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XIX საშაანიში 

ბამომოცემლობა „ებრისი“ 

თბილისი – 2003



გუძღვნი მამაჩემს – ჯარდევან გელოვანს = 

დაბადებიდან 100 ნლისთავთან დასავშირებით. 

ავტორი 
პააააპაა> აბ» <რ6-<6066-46 ი 

ნაშრომში თანამედროვე გადასახედიდან კომპლექსურადაა შესწავლილი 
დასავლეთ საქართეელოს მთიანეთის – რაჭა-ლეჩხუმისა და, ძირითადად, სვა- 
ნეთის XIX საუკუნის ისტორია. 

რამდენადაც საქართველოს ისტორიის, როგორც საშუალო, ასევე უმალ- 

ლესი სასწაელებლების სასელმძღვანელოებში, ამ რეგიონის შესახებ ძალზე 

მცირედი ცნობებია მოცემული, ეს წიგნი სერიოზულ დასმარებას გაუწევს 

სტუდენტებს, პროფესორ-მასწავლებლებს, მკვლეეარებსა და, საერთოდ, 
მკითსველთა ფართო საზოგადოებას. 

რედაქტორი: გერონტი გასვიანი, ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, 

პროფესორი 

რეცენზენტები: ალექსანდრე ბენდიანიშვილი, ისტორიის მეცნიერებათ 

დოქტორი, პროფესორი 

გივი ჯამბურია, ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, 
პროფესორი 

ფარნაო%ს ლომაშვილი, ისტორიის მეცნიერებათა 

დოქტორი, პროფესორი 

გამომცემლობის 

მთავარი რედაქტორი; ზაურ მოლაშხია 

ამ წიგნის გამოცემაში უანგარო დახმარებისათვის გულითად მადლო- 
ბას ვუხდი ბატონებს: საქართველოს პარლამენტის წევრს ივერი 

ჭელიძეს, მესტიის საგზაო სამმართველოს უფროსს რეჭყო ჭქკადუას, 

ამავე რაიონის საკრებულოს სპიკერს ნოდარ საბანიძეს, ,„ელეას“ 

გენერალურ დირექტორს ნოდარ ქ:პადუას, ეკონომისე ოთარ 

ჰ.პკადუას; ქალბატონებს: ნაზი ბავჩის ასულ ქობალიას და 

დარეჯან ბექას ასულ გვიჭიიანს. 
ავტორი 

და. გელოვანი გამომცემლობა ეგრისი'', თჰილისი – 2003



შესავალი 

„წმიდაო მთავარანგელოზო... ადიდენ მეფენი 

ბაგრატონიანნი, დადიანნი და დიდებულნი და 

ერთობილნი საქართველო ღა ერთობილნი სანნი.“ 

წარწერა გაბრიმლ მთამძარანმძ- 
ლოუზის ხატ ზძ, XIII-XIV ს.ს. ლატა- 
ლის თქმი, სოფქლი ლაჰილი. 

| ჩვენი ქვეყნის მრავალსაუკუნოვანი ისტორიული განგითარების წიაღ-– 
ში სიახლეთა მოცულობით XIX საუკუნეს ერთერთი გამორჩეული ადგი- 

ლი უჭირავს. მან ქართული ისტორიოგრაფიის გონსაწიერს ბევრი საფიქ- 

რალი და სამკალი მოუტანა. ამ სიახლეთა მთელი წყება დაიწყო აღნიშნუ- 
ლი საუკუნის გარიჟრაჟზე, როცა რუსეთმა მოახდინა აღმოსავლეთ საქარ– 

თველოს ანექსია და ხელი მიჰყო დასავლეთ საქართველოს დიდ თუ პატა- 

რა პოლიტიკურ ერთეულთა თანდათანობით დაპყრობა-ხელში ჩაგდებას. 
ამის შემდეგ მთელი XIX საუკუნე წარიმართა რუსეთის მხრიდან საქარ- 

თველოს პოლიტიკური, ეკონომიკურ;სოციალური და კულტურულ-რელი- 
გიური დაპატრონებისა და ამის საპასუხოდ ქართველი ხალხის ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელი ბრძოლის ნიშნით. 
ჯერ რუსეთის მიერ მთელი საქართველოს ანექსიის მრისხანე და Lა- · 

ზარელი პროცესი, შემდეგ რუსული მმართველობის იძულებით დამკვიდ– 

რება, საეკლესიო ავტოკეფალიის გაუქმება, ენის დევნა, ბატონყმობის 

უკუღმართი გაუქმება, ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის ყიჟი– 

ნა, ქართული კულტურული ცხოვრების ამოძირკვის წინააღმდეგ მედგა– 

რი ბრძოლის სუსხიანი დღეები და სხვა, მთლიანად შეეხო დასავლეთ სა– 

ქართველოს მთიანეთს და, კერძოდ, სვანეთს. თუ როგორ წარიმართა აღ- 
ნიშნული და სხვა მრავალი პროცესი უძველესი ქართული გენის ორგა– 

ნულ და განუკვეთავ კუთხე სვანეთში, როგორი იყო მისი ხედი საერთო 

ქართული ცხოვრების თვალში, აი ამ პრობლემატური საკითხების კომ– 

პლექსურ ასპექტში წარმოჩენა და ობიექტურად გაშუქება არის წინამ– 
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დებარე ნაშრომის მთავარი ამოცანა. აღნიშნული ამოცანის განხორციე– 

ლება, ბუნებრივია, შეუძლებელი იყო, ჯერ XIX საუკუნის რუსეთის იმ–- 

პერიის დამპყრობლური პოლიტიკის ქომაგი ანტიმეცნიერული შეხედუ- 

ლებებისა და შეფასებებისაგან, ხოლო შემდეგ საბჭოური პერიოდის მარ- 

ქსისტულ-ლენინური მეთოდოლოგიის მარწუხებისაგან განთავისუფლე- 

ბის გარეშე. 
” დღეს, როცა საქართველო დგას დამოუკიდებელი განვითარების ნანატრ 

გზაზე, როცა დღენიადაგ იზრდება ინტერესი მისი, როგორც უძველესი ცი- 

ვილიზაციის მქონე ქვეყნის ისტორიულ წარსულისადმი, დიდ მნიშვნელო- 

ბას იძენს ჩვენი ქვეყნის ცალკეული კუთხეების, ამ შემთხვევაში დასავლეთ 

საქართველოს მთიანეთის, კერძოდ, სვანეთის ისტორიის თანამედროვე მო- 

თხოვნილებათა დონეზე დამუშავება. 

სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ სვანეთის ისტორიის შეს- 

წავლას ჩვენი ისტორიკოსებისაგან ყურადღება არ აკლია. მათ გარკვეული 

სიტყვა უკვე თქვეს როგორც ადრინდელი, ისე შუა საუკუნეების და XIX 

საუკუნის სვანეთის ისტორიის რიგ საკითხებზეც, მაგრამ 70 წლის მან– 

ძილზე მკაცრი საბჭოური დოგმატიკური ჩარჩოები საკითხებისადმი ობი– 

ექტური მიდგომის, გაანალიზებისა და შეფასების სრულყოფილ საშუალე- 

ბას არ იძლეოდა. მაგალითად, ესოდენ მნიშვნელოვანი რელიგიის საკითხი 

საერთოდ იგნორირებული იყო. ასეთ პირობებში, მკვლევართა სურვილის– 

დამიუხედავად, საკითხები, ნაწილობრივ მაინც, ცალმხრივად, ენდენციუ- 

რად, რიგ შემთხვევაში, ბუნდოვნად და არასწორად მუშავგდებოდა. რის გა– 

მოც ბეგრი პრინციპულ-სერიოზული საკითხი სადავოდ რჩებოდა. აშკარად 

გამოიკვეთა ისიც, რომ დღეს სამეცნიერო ბრუნვაში არსებული ცალკეუ- 

ლი დასკვნები, დებულებები, შეფასებანი საჭიროებენ გადასინჯევასა და შეს- 

წორებას. ამასთან ერთად, XIX ს. სვანეთის ისტორია ყოველმხრივ: – პო- 

ლიტიკურ, სოციალ-ეკონომიკურ და კულტურულ-რელიგიურ ე. ი. ერთიან 

ასპექტში მონოგრაფიულად დღემდე არავის შეუსწავლია. 

თანამედროვე ეტაპზე განსაკუთრებული მნიშვნელობით ჟღერს აკადე- 

მიკოს ნიკო ბერძენიშვილის შენიშვნა რომ „დღეს საჭიროა მეთოდოლოგი– 

ურად სწორი დიდი კრიტიკული მუშაობის შესრულება: პირგელწყაროთა, 

ძველის თუ ნაგვიანეგის, მონაცემებისა და მეცნიერთა მონაპოგრების ყო- 

გელმხრივი კრიტიკის ცეცხლში გატარება და აგრე გამობრძმედილი მასა–- 

ლის ურთიერთისადმი შეწყობა-შეთანხმება. 
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თუ ეს არა, მეტისმეტად დიდია და თვალსაჩინო ის შეუთანხმებლობა, 

რომელიც საფუძვლიანი ეჭვის ქვეშ აყენებს ჩვენი ცოდნის სისწორეს სვა- 

ნეთის ცხოვრების რიგი არსებითი მხარის შესახებ. 

ერთის მხრივ სვანეთის სამეურნეო და სულიერი კულტურის ნაშთები, 

როგორიცაა მსოფლიოში ხმაგანთქმული „მითი“ სვანეთის („კოლხეთის') 

სიმდიდრის შესახებ, მის სამეურნეო-მეტალურგიულ მიღწევათა შესახებ 

და ამის დამადასტურებელი არქეოლოგიური მონაპოვრები, მაღალი ხელოვ– 

ნებით შემუშავებული. სასოფლო-სამეურნეო წესები (მიწათმოქმედება და 

მესაქონლეობა), ხით-–ხუროობის განსაცვიფრებელი ნიმუშები. ქვით-ხურო- 

ობის საერო და საკულტო ნაგებობათა მაღალგანვითარებულობა, სამეურ- 

ნეო და საომარი იარაღის მჭედლობა და სამკაულთა ოქრომჭედლობა. უაღ– 

რესად განვითარებული ფერწერა, ხოლო მეორეს მხრივ, ჩვენი ვითომც- 

და ცნობა-ცოდნანი სვანთა სამეურნეო კარჩაკეტილობისა და კულ- 

ტურული ჩამორჩენილობის შესახებ, სვანეთის „პირველყოფილო- 

ბის“ შესახებ. 

დამეთანხმებით საკითხის აგრე დატოვება... ისტორიული მეცნი- 

ერებისათვის შეუწყნარებელია და მისი შესაფერისი გამართვა ქარ- 

თული მეცნიერული ისტორიოგრაფიის ღირსების საქმეა“ (ხაზგასმა 

ჩემია, ა. გ.). (იხ. ნ6. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, V, 

თბ,, 1971, გვ. 67). 

ზემოთ აღნიშნული, სვანეთის ისტორიის კვლევაში თაგისებური გარ- 

დატეხის მომთხოვნი მრავალმხრივ საჭირო და საყურადღებო მინიშნებებ– 

თან ერთად, პატივცემული მკვლევარი ამჯობინებდა სვანეთის ისტორიის 

შესწავლას არა განყენებულად, არამედ ზემო, ქვემო „ჭუბერ-დალის სვანე– 

თის“ და რაჭა-ლეჩხუმის“ რეგიონის ერთიან არპექტში (6. ბერძენიშვილი, 

დასახ. ნაშრ. გვ. 70), რადგან, მისივე სიტყვებით, რომ ვთქვათ – „ერთი მაგა– 

ლითის ნიადაგზე, შედარებითი შესწავლის გარეშე, წარმოდგენილი მახ– 

ვილგონივრული დაკვირვებანი უკიდურეს შემთხვევაშიაც კი მეცნიერულ 

დამაჯერებლობას მოკლებული რჩებიან“ (ნ6. ბერძენიშვილი, საქართველოს 

ისტორიის საკითხები, III, 1960, გვ. 375). 

აკადემიკოსი ნ. ბერძენიშვილის ზემოთ მოცემული მითითებანი წარმო- 

ადგენდნენ დიდ შთამაგონებელ ძალასა და საფუძველს ამ ნაშრომზე მუშა- 

ობის პროცესში. 

წინამდებარე წიგნზე მუშაობას მოვანდომეთ 21 წელიწადი. მისი ძირი- 
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თადი შინაარსის გადმოსაცემად დაგვიგროვდა საკმაოდ დიდი წყაროთმცოდ- 

ნეობითი ბაზა. 

წიგნი ეფუძნება მოსკოვის, სანკტ-პეტერბურგის, თბილისის, ქუთაისის 

არქივებსა და ქუთაისის, ზუგდიდის, მესტიის და სხვ. მუზეუმებში მოძიე– 

ბულ და მოკვლეულ დიდძალ დოკუმენტურ მასალას. 
მოსკოვის ცენტრალურ ისტორიულ არქივში ჩვენს თემასთან დაკავში- 

რებით საინტერესო მასალას შეიცაგენ ფონდები: 677, 678 და 792. ამ ფონ- 

დებში თავმოყრილ დოკუმენტთა უმრავლესობა ეხება კავკასიის, მათ შო– 

რის სვანეთის ისტორიას – კერძოდ, ბალსქვემო ანუ ე.წ- „საბატონო სვანე– 

თის“ ორ ფეოდალურ – ეცერისა და ფარის სადადიშგელიანო სახლებს შო- 

რის სადავო საკითხებს. M792-ე ფონდში დაცულია ლობანოვ-როსტოვ- 

სკის მიერ ვორონცოვისადმი მიწერილი ვრცელი მოხსენება, რომელიც 

მთლიანად ეხება სვანეთის სოციალ-ეკონომიკური და პოლიტიკური ცხოვ- 

რების ასახვას. ამ მოხსენების ძალზე მოკლე ვარიანტი აგტორს გამოქვეყ- 

ნებული აქვს გაზეთ „კავკაზ“-ის ფურცლებზე. ლობანოვ-როსტოვსკის, რო– 

გორც სვანეთის თვითმხილველის, მოხსენებიდან საჭირო ცნობები გამოყე- 

ნებულია ჩვენს ნაშრომში. 

სანკტ-პეტერბურგის სახელმწიფო ცენტრალურ ისტორიულ არქივში 

გამოვლენილ წყაროებიდან განსაკუთრებით ფასეულია ფონდები: #)#1 06, 

513, 560, 561, 573, 866, 1261, 1263, 1268, 1276, 1293, 1719 და სხვ. მათ 

შორის განსაკუთრებული მნიშვნელობით გამოირჩევა ფონდები: 1152, 1263, 

1268, 1286, 1293 და სხვ, აღნიშნულ ფონდების მრავალრიცხოვან საქმე- 

ებში მოკვლეული ახალი ცნობები და ფაქტები პირველად შემოდის სამეც- 

ნიერო ბრუნვაში. 1268-ე ფონდში (საქმეები: 8, 21, 64, 173, 931, 446 და 

სხვ.) დაცულია უმნიშვნელოვანესი ცნობები და ფაქტები ჩვენთვის საინტე- 

რესო საკითხებზე. აქვე ინახება დადიშგელიანთა გვარის გენეალოგია შედ- 

გენილი პოლკოვნიკ პ. უსლარის მიერ. ფონდში #1263 (საქმე 5334) აღწე- 

რილია ოთარ დადიშგელიანის („ოთაროვების“) კუთვნილი მამული სოფ. 

ბეჩოში და მასთან დაკავშირებული მთელი საგადასახადო სისტემა. რამდე- 

ნადაც, სვანეთის საგლეხო და საფეოდალო მამულების შესახებ ძალზე მცი- 

რე ცნობებია საერთოდ შემონახული, ამიტომ ამ საკითხზე შემოტანილ სი– 

ახლეთა მნიშვნელობა კიდევ უფრო იზრდება. 

ზემოთ დასახელებულ სხვა ფონდებში მიკვლეულია საკმაოდ საინტე- 

რესო მასალა XIX ს. სვანეთის რეფორმამდელი და რეფორმის შემდგომი 
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პერიოდის სხვადასხვა საკითხზე. ამ ფონდებიდან ზოგიერთი საქმის მასა- 

ლები ადრეც იყო გამოყენებული სვანეთისადმი მიძღვნილ ცალკეულ გა- 

მოკვლევებში, მაგრამ ჩვენს მიერ შემოტანილი ახალი ცნობები და ფაქტე- 

ბი უფრო სრულყოფს და ამდიდრებს ისტორიოგრაფიის წყაროთმცოდნე- 

ობის ბაზას. 

ჩვენი ნაშრომის პირველწყაროთა მთავარი ბაზა მოპოვებულია თბილი-– 

სის ცენტრალურ ისტორიული არქივის ფონდებში: MM), 2, 3, 4, 5, 6, 118, 

545, 1448 და სხვ. მასალებში. 

სგანეთის საზღვრების საკითხის განხილვაში განსაკუთრებით გამოვი– 

ყენეთ ფონდი M#2-ის, M#4-ის (საქმე 4465) და M#5-ე ფონდის მასალები. 

რუსეთის მიერ სვანეთის ანექსიის საკითხებზე საინტერესო ცნობებს 

მივაკვლიეთ ამავე არქივის ფონდებში: 2, 4, 118 და სხვა საქმეთა მასალებში. 

ცნობილია, რომ დადიშგელიანების ფეოდალური საგვარეულოს ისტო- 

რიასთან მთელი სიგრძე-სიგანით არის დაკავშირებული სვანეთის XIX სა– 

უკუნის ისტორია. ამ გვარის წარმომავლობას უშუალოდ უკავშირდება სვა– 

ნეთში ფეოდალური ურთიერთობის არსებობისა და განვითარების საკი– 

თხები, ამიტომაც გადავწყვიტეთ, არ დაგვეტოვებინა აღნიშნული გვარის 

წარმომავლობა მხოლოდ „ლეგენდა-გადმოცემის“ დონეზე. მოსკოვის, 

სანკტ-პეტერბურგის არქივებში მოძიებული მასალა შევავსეთ თბილისის 

ცენტრალურ არქივის ფონდების #2, #8, #945-ში დაცულ სათანადო ცნო– 

ბებით. ასევე, ამაგე საკითხთან დავაკავშირეთ საქართველოს მეცნიერება– 

თა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის – IL05- 

284-ში დაცული თ. დადიშგელიანის მიერ 1887 წლის მარტში შესრულე- 

ბული ჩანაწერები („დადიშკელიანების წარმოშობის შესახებ ეცერის უხუ- 

ცესთა მონათხრობის მიხედვით“) და, ამ მასალათა გაანალიზების შემდეგ, 

შევადგინეთ დადიშგელიანების საგვარეულოს გენეალოგია, – მემკეიდრე– 

ობისა და ტერიტორიული მმართველობის პრინციპის დაცვით. 

ფეოდალურ ურთიერთობის, საგადასახადო ვალდებულების – ბატონ- 

ყმობის გაუქმების, ასევე XIX ს. მეორე ნახევრის სოციალური მდგომარე- 

ობის ირგვლივ მდიდარ ფაქტობრივ მასალას შეიცავენ თბილისის ცსსა ფონ– 

დები M2, 3, 4, 5, 416 და 545. ასევე აღნიშნული პერიოდის სვანეთის პო- 

ლიტიკური ცხოვრების შესახებ უხვი მასალების მომცველია ამავე არქივის 

ფონდი M#4, #5, #454 და სხვ. შესაბამისი ხანის რაჭა-ლეჩხუმის შესახებ 

ცნობებს მოიცავს ფონდი #8 და სხვ.



მთელ XIX საუკუნის მანძილზე სვანეთსა და აფხაზეთს, ასევე სვანეთ- 

სა და სამეგრელოს შორის სასაზღვრო და აქედან გამომდინარე ე.წ. „საბა– 

ლახო“ ანუ საძოვრების და სანადირო ადგილების ირგვლივ არსებულ სა- 

დავო საკითხებზე არა ერთი ახალი ცნობის ამოკრება შევძელით ქუთაისის 

საისტორიო არქივის ფონდიდან #16, აქვე მივაკვლიეთ სვანეთში „ტყვის 

სყიდვის“ დამადასტურებელ უამრავ ფაქტს, მაგალითად, ფონდებში #8 

და #173. აქვე ინახება აფხაზეთის, სამეგრელოს და სვანეთის მთავართა 

ურთიერთდამოკიდებულების ამსახველი მასალა (ფონდი M#172). ამავე არ– 

ქივის #1 ფონდში დაცული საქმე #27 დიდად დაგვეხმარა სვანეთის თა–- 

გადებისა და აზნაურთა შესახებ ცნობების დადგენა-განსაზღვრაში. 

ქუთაისის სახელმწიფო მუზეუმიდან ჩვენთვის ფასეული აღმოჩნდა სა– 

ბუთი #1969. იგი გვისაბუთებს მებატონე დადიშგელიანების მიერ საკუ- 

თარი მოგვარეებისათვის გვარის ჩამორთმევით დასჯის შესახებ მეტად 

ახალ და საინტერესო ფაქტებს. 

ნაშრომის პირველწყაროთა რიგში მნიშვნელოვანი ადგილი მიეკუთნე– 

ბა ზუგდიდის სახელმწიფო ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის ე.წ.ლი- 

ტერატურულ ფონდს M#1899, დადიანების საგვარეულო ფონდს, საქმეები 

#1696, 1703, 7583, 7820, 7844, 7848 და სხვ. აქვე ინახება მოსკოვის სამ– 

ხედრო ისტორიული არქივის მასალები, რომელთაგან ჩვენთვის ძვირფას 

ფაქტებს შეიცავს საქმე #1976, 7410, 7751 და სხვ. 

საარქივო მასალების პარალელურად საკვლევი თემის მნიშვნელოვან 

წყაროს წარმოადგენენ – „#ICVნI C06/0მXV0I+VI6 X28M23CM0M მ0X60L6C2CM- 

VM6CL01M L0CMMCCM6M“. მიუხედავად იმისა, რომ მათში საკითხები რუსეთის 

დამპყრობლური პოლიტიკისათვის სასარგებლო ჭრილში და ტენდენციუ- 

რად არის შესული, მაინც ინარჩუნებენ მნიშვნელოვან პირველწყაროს და– 

ნიშნულებას. ამ „აქტებიდან“ ჩვენ გამოვიყენეთ L II, III, IV, VL VII VIIL 

IX, X, XI და XII ტომები, რომლებიც საკვლევ რეგიონის შესახებ, საკმაოდ 

მრავალგვარ დოკუმენტურ მასალას შეიცავენ. მათი კრიტიკული განხილ- 

გით, სამეცნიერო ბრუნვაში საკმაოდ ბევრი საჭირო ფაქტის შემოტანა შევ- 

ძელით. 
საკლევი პრობლემის წყაროთმცოდნეობითი ბაზის მნიშვნელოვანი ნა- 

წილი განეკუთვნება საბჭოებამდელ ისტორიოგრაფიას. მისი ძირითა– 

დი ნაწილი სვანეთს, მის წარსულს თუ აწმყოს ასახაგდა ცარიზმის რეაქ- 

ციული და ასიმილატორული პოლიტიკის შესაბამისად, რომლებიც ამ კუ- 
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თხეს „პირველყოფილობის“, „ველურობის“, „ჩამორჩენილობის“ „არაქარ– 

თველობის“, „არეულ რელიგიურობის“, „ზარმაცობის“, „ყაჩაღობის“, „ლო- 

თობის“ და, ვინ იცის კიდევ რა დამამცირებელ ზნე-ჩვეულებისა და ხარვეზე- 

ბის მქონე კუთხედ ასახავდნენ. 

სვანეთის ისტორიის გაყალბების თავდაპირველი წარმომადგენლები 

იყვნენ რუსეთის სამხედრო მოხელეები: შახოვსკი, ლობანოვ-როსტოვ- 

სკი, ნ. კოლუბაკინი, ი. ბარტოლომეი, ა. გაგარინი, პ. უსლარი, გ. ლევაშო- 

ვი და სხვ. შემდეგში ამ თვალსაზრისს ავითარებენ: ი. ბერეზინი, ვ. ტეპ- 

ცოვი, ა. ბოროზდინი, ა. სტოიანოვი, ა. გოლოვინი, მ. კოვალევსკი, ი. ივა- 

ნიუკოვი, ბ. დეგენ-კოგალევსკი, ა. შელკოვნიკოვი, კ. გილეევი, რ. ერისტოვი 

(ერისთავი), ნ, ჩიმაკაძე, ს. ესაძე, ი. კონეგსკი, ი, პანტიუხოვი, ი. ტყეშე- 

ლა შვილი, გ. რადე, ნ. დუბროვინი, ე. ფინი და სხვ. ჩვენ შეგნებულად თავს 

გიკავებთ მათ შრომებზე საუბრისაგან, მაგრამ სამართლიანობა იმის აღ– 

ნიშვნასაც გვკარნახობს, რომ დასახელებულ ავტორთა გარკვეულ ნაწილს, 

მიუხედავად მათი სუბიექტური მიზანდასახულობისა, მაინც აქვთ ბევრი 

ისეთი ფაქტიც და ცალკეული ცნობებიც, რომელთაც საჭირო ფორმით 

გამოენახათ ადგილი ჩვენს ნაშრომში. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 

დასახელებულ მკვლევართა შორის XIX საუკუნეშივე გამოჩნდნენ შედა– 

რებით უფრო ობიექტური მეცნიერ-მკვლევარები, რომლებიც აღიარებდნენ 

სვანეთში საზოგადოებრივი განვითარების წინსვლას, ქონებრივ და სო– 

ციალურ დიფერენციაციას, ფეოდალური ურთიერთობის არსებობას და 

რიგ სფეროში კულტურის მაღალ დონეს. 

თავისი მეცნიერული დაკვირვებებითა და ობიექტურობით აღსანიშნა- 

ვია რუსეთის აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი, ისტორიკოსი დიმიტრი 

ბაქრაძე. თავის გამოკვლევაში „C888CIV#“ მან ერთ-ერთმა პირველთაგან- 

მა მოგვცა სვანეთის ცხოვრების დამახასიათებელი საერთო ქართული და 

სპეციფიკური თავისებურებანი. მან ჩამოაყალიბა ე.წ. „თავისუფალი სვანე– 

თის“ სოციალური ურთიერთობის ევოლუციის შესახებ მისაღები დებუ- 

ლება, რომ XIX ს. ბალსზემო სვანეთის აზნაურობამ იმერეთის მეფეებისა 

და სვანეთის ერისმთავარ გელოვანების გავლენის შესუსტების შემდეგ და- 

კარგეს თავიანთი პრივილეგიები და ამით მან მოგვცა გასაღები XIX ს. ბალს- 

ზემო სვანეთის სოციალური ბუნების დასახასიათებლად. 

XIX ს. სვანეთის სოციალური ბუნების, საეკლესიო ცხოვრების და სხვა 

არსებითი ხასიათის საკითხებში დ. ბაქრაძის შეხედულებები მისაღებად 
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მიიჩნია აკად. ექ. თაყაიშვილმა. ეს პოზიცია ნათლად ჩანს მის შესანიშნავ 

ნაშრომში – „არქეოლოგიური ექსპედიცია ლეჩხუმ-სგანეთში 1910 წელს“, 

პარიზი, 1937. 

ე.წ. „თავისუფალ სვანეთში“ აზნაურთა პრივილეგიური ფენის არსებო– 

ბას არ უარყოფდნენ: ე. კოვალევსკი, ნ. დუბროვინი, დ. დობროვოლს,კი, ს. ავა- 

ლიანი, ი. ივანიუკოვი, მ. კოვალევსკი და სხვ. მაგრამ მათი წარმოშობის სო- 

ციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური საფუძველის ახსნა ვერ შეძლეს. 

ბალსქვემო სვანეთში ბატონყმური ურთიერთობის არსებობას ხაზს უს- 

ვამდნენ: დ. ბაქრაძე, ე. თაყაიშვილი, ლობანოვ-როსტოვსკი, მ. კოვალევსკი, 

ს. ავალიანი, ს. ესაძე და სხვ. 

მართალია, რომ საბჭოთა პერიოდის ქართული ისტორიოგრაფია 

სვანეთის შესახებაც იწერებოდა მარქსისტულ-ლენინური იდეოლოგიის 

ფწნეხის ქვეშ, რამაც გარკვეულწილად დაატყო მას მრუდე კვალი, მაგრამ 

ამავე დროს იქმნებოდა მეცნიერულად უაღრესად ძვირფასი ნარკვევები, 

რომლებიც ობიექტურად ასახავდნენ საკვლევი რეგიონის ისტორიულ წარ- 

სულს. 

XIX საუკუნის სვანეთის ისტორიის კვლევას ჩვენ საფუძვლად დაგუ- 

დევით ამ კუთხის შესახებ საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის აკადე– 

მიკოსების;: იე. ჯავახიშვილის, ს. ჯანაშიას და, განსაკუთრებით, ნ. ბერძე– 

ნიშვილის ფუძემდებლური მოსაზრებანი. 

ჩვენს ნაშრომში სათანადო ადგილი დაიკავეს აკადემიკოსების: ექ. თაყა– 

იშვილის, ს. ყაუხჩიშვგილის, ნ. კეცხოველის, პ. გუგუშვილის, გ. ჩუბინაშვი- 

ლის, ვ. ბერიძის, შ. ამირანაშვილის, გ. მელიქიშვილის, აკ. შანიძის, მ ლორ– 

თქიფანიძის, დ. მუსხელიშვილის, ე,ხოშტარია-ბროსეს, ზ. ჭუმბურიძის, ასე- 

გე აკადემიის წევრ-კორესპონდენტების: შ. მესხიას, აკ. სურგულაძის, მ. დუმ- 

ბაძის, ალ. რობაქიძის, ვ. ჯაოშვილის და სხვათა გამოკვლევებმა და სათა– 

ნადო დასკვნებმა. 

ნაშრომის სრულყოფაში დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა პროფესორების: მ. 

ქალდანის, რ. ხარაძის, შ. ჩხეტიას, გ. გველესიანის, ვ. ბარდაგელიძის, ს. 

მაკალათიას, ს. კაკაბაძის, ო. სოსელიას, თ. ბერაძის, ნ. ასათიანის, ალ. ბენ– 

დიანიშვილის, მ. გეგეშიძის, გ. ჯამბურიას, ლ. მარუაშვილის, 

დ.ბერმენიშვილის, მ. ბერძენიშვილის, ა. კოჭლავა შვილის, გ. ძიძიგურის, დ. 

გოგოლაძის, რ. თოფჩიშვილის და სხვათა ნარკვევებსა თუ სტატიებში გა- 

მოთქმულ მოსაზრებებს. 
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ნაშრომში გათვალისწინებულია ისტორიკოს-ეთნოგრაფის ეგ. გაბლი- 

ანის, ეთნოგრაფები!ს: ბ. ნიჟარაძის, ივ. მარგიანის, ლ. დადვანის, ჯ. რუხა– 

ძის, დ. კოპალიანის, შ. შუკვანის, ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატის, 

დოცენტი ი. კვიციანის და სხვათა ცალკეული გამოკელევები, ფაქტები და 

შეხედულებანი. 

ცალკე უნდა გამოვყოთ სვანეთის ისტორიაზე მომუშავე მკვლევარების, 

განსაკუთრებით პროფ. გ. გასვიანის, ასევე პროფ. თ. მიბჩუანის, პროფ. შ. 

ჩართოლანის, დოც. ა. ჩარკვიანის და სხვათა ნაშრომების მნიშვნელობა, 

რომელთაც ფასდაუდებელი წვლილი შეიტანეს სვანეთის, როგორც 

საქართველოს ისტორიის ორგანული ნაწილის, მთელი ისტორიის 

მეცნიერულ შეფასებაში. 

სვანეთის სოციალური წარსულის გააზრებაში, უდავოდ დიდი დახმა- 

რება გაგვიწია სახელოვან ლიტერატურათმცოდნისა და ისტორიკოსის პ. 

ინგოროყვას უნიკალურმა კრებულმა და მისმა მეცნიერულმა კომენტარებმა 

„სვანეთის საისტორიო ძეგლები“ ნაკვ. II თბ., 1941, ასეგე პროფ. ვ. სილო- 

გავას ნაშრომებმა: „სვანეთის წერილობითი ძეგლები“, I, თბ., 1986 და „სვა– 

ნეთის წერილობითი ძეგლები“, IL თბ., 1988 და სხვ. 

აღნიშნულ მკლევართა უმრავლესობამ დასავლეთ საქართველოს მთია– 

ნეთის, სახელდობრ, სვანეთის შესახებ დაწერა ან ცალკეული გამოკელევა, 

ან სტატია და გამოთქვა თავისი შეხედულებანი ამ რეგიონის ისტორიის 

საკითხებზე. მიუხედავად იმისა, რომ ბეგრი მათგანის ნაშრომში მოცემუ- 

ლია საპირისპირო, რიგ შემთხვევაში, არამართებული მოსაზრებანი, ისინი 

მაინც ავსებდნენ და ხელს გვიწყობდნენ ამა თუ იმ საკითხის ახლებურად 

გააზრებაში. 

საბჭოთა ისტორიკოსებიდან XIX ს. სვანეთის ისტორიის საკითხებს 

ერთ-ერთი პირველთაგანი შეეხო ეგ. გაბლიანი, რომელმაც 1925 წელს გა– 

მოაქვეყნა პირველი წიგნი „ძველი და ახალი სვანეთი“, ხოლო 1927 წელს 

მეორე – „თავისუფალი სვანეთი“. მიუხედავად იმისა, რომ ავტორს საკითხთა 

უმრავლესობა არასრულყოფილად აქვს გაანალიზებული, არასწორი და მი- 

უღებელია მისი ცნობები სვანთა ეთნიკური კუთვნილების ზოგ საკითხზე, 

მისი ნაშრომებიდან ბევრი ფაქტი თუ ცალკეული დეტალი გარკვეული სიფ- 

რთხილით გვაქვს დამოწმებული ნაშრომში. 

1930 წ. ლენინგრადში გამოიცა სვანეთის მკვიდრის ს. ნავერიანის ცნო– 

ბარი – წიგნი „სამარშრუტო გზა სვანეთში“. მართალია, მეგზური განკუთ- 
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ვნილი იყო ტურისტ-მოგზაურებისათვის, მაგრამ ავტორი მასში მნიშვნე- 

ლოვან ფაქტობრივ მასალასაც გვაწვდის სვანეთის ისტორიის მთელ რიგ 

საკითხებზე. კერძოდ, მასში დახასიათებულია მიწათმოქმედება, მესაქონ- 

ლეობა. ჩვენთგის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ავტორის ცნობები და 

დახასიათება ბალსქვემო სვანეთის – ლახამულა-თოთანას შორის მცხოვ- 

რებ მოსახლეობის შესახებ. 

1933 წ. გამოვიდა ფ. სობოლის ნარკვევი „86ხნX698 C821(6XM## 

(C0IIIმMხII0-3%0L0MMVყ6CILMIM% 0960VM, M.-IIL. 1933)“, რომელშიც აგტო- 
რი საფუძვლიანად აკრიტიკებდა სგანეთის საზოგადოებრივი განვითარე- 

ბის ირგვლივ გამოთქმულ მოსაზრებებს. მისთვის უცხოა მტკიცება, თით- 

ქოს „თავისუფალმა სვგანეთმა არ იცოდა ფეოდალური ურთიერთობა“. ავ- 

ტორი ასეთ დასკვნებს „ზედმეტად ნაჩქარევს“ უწოდებდა. 

1937 წ. პარიზში გამოიცა ქართველი მეცნიერის, აკად. ექ. თაყაიშვი- 

ლის ნაშრომი „არქეოლოგიური ექსპედიცია ლეჩხუმ-სვანეთში 1910 წ.“. 

ეს იყო სრულიად ახალი და უმნიშვნელოვანესი სიტყვა სვანეთის კულტუ- 

რულ–რელიგიური ცხოვრების გამომზეურებაში. ავტორმა მეცნიერული სი- 

ზუსტით განსაზღვრა, რომ „სვანეთის ეკლესიებში დაცული საგანძურის 

ცხრა მეათედი თვით სვანეთშია დამზადებული ადგილობრივი 

ოქრომჭედლებისა და ხელოსან-მხატვრებისა და სხვათა მიერ-“ ავტორი 

ხაზს უსვამდა სვანეთში ოქრომჭედლობის მაღალ დონეს და ამით ამტკი- 

ცებდა აქაური მოსახლეობის კულტურული განვითარების მაღალ საფე- 

ხურზე დგომას. 

1939 წელს სახელოვანმა მკვლევარმა პროფ. ვ, ბარდაველიძემ გამოსცა 

თავისი შინაარსით საკმაოდ მნიშვნელოვანი წიგნი „სვანურ ხალხურ 

დღეობათა კალენდარი“. ამავე წელს გამოვიდა პროფ. რ. ხარაძის წიგნი 

„დიდი ოჯახის გადმონაშთები სვანეთში“, რომელიც მიეძღვნა სვანეთში 

არსებულ ოჯახის ფორმათა გადმონაშთების შესწავლას. ჩვენი აზრით, 

პატიგცემულ აგტორს სვანური ოჯახი, მისი სტრუქტურა, მმართველობა 

და სხვა საკითხები, რაც დაკავშირებულია დიდ ოჯახთან, არა სწორად აქვს 

წარმოდგენილი. , 
ჩვენი ნაშრომისათვის ასეთივე დიდი მნიშვნელობა აქვს გამოჩენილი 

ქართველი ხელოვნებათმცოდნეებისა და მათი სკოლის, ასევე გამოჩენილ 

მუსიკათმცოდნეების: გ. ჩუბინაშვილის, შ. ამირანაშვილის, ვ. ბერიძის, კ. 

მაჩაბელის, ნ. ალადა შგილის, გ. ალიბეგაშვილის, ა. ვოსლკაიას, ზ. ფალიაშ- 
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ვილის, დ. არაყიშვილის და სხვათა შრომებს სვანეთის ხელოვნებისა და 

კულტურული ცხოვრების ისტორიული თვალთახედვით შეფასებაში. 

1957 წ. გამოვიდა პროფ. მ. დუმბაძის ნაშრომი „დასავლეთ საქართველო 

XIX საუკუნის პირველ ნახევარში“, სადაც სვანეთის ისტორიის ზოგიერთი 

საკითხის შეფასებაა მოცემული, მაგრამ, სამწუხაროდ, ნაშრომს სუბიექტუ- 

რი ელფერი ემჩნევა. მკლევარს არასწორი შეხედულება აქვს XIX ს. სვანე– 

თის რელიგიურ მდგომარეობაზე და იმოწმებს რუსეთის ყველაზე რეაქცი- 

ულ სამხედრო მსახურს შტაბსკაპიტან შახოვსკის იმის დასამტკიცებლად, 

რომ „სვანეთში ქრისტიანული რელიგია დაკარგული იყო“ (გვ, 253), ასევე 

არასწორი და ყოვლად უსაფუძვლოა ავტორის მიერ გააზრებული, ზემო სვა– 

ნეთის სოფელ ლახამულის მოსახლეობის მონათვლა „ებრაელი ვაჭრებით 

დასახლებულ სოფლალ“ (გვ. 65). სიმართლეს არ შეესაბამება აგრეთვე მისი 

მოსაზრება სვანეთში მეურნეობის განვითარების შესახებ, რომ იქ 

მიწათმოქმედებაში „უპირატესი ადგილი ეკავა ქერს“ (გვ. 57), თითქოს 

სვანეთში „არ არსებობდა მრავალმინდერიანი სისტემა“, ვითომ სგანეთში შე- 

უძლებელი იყო მორწყვა და სხვა. მიუხედავად ამისა, აგტორის დასახელე- 

ბულ ნაშრომში, განსაკუთრებით რუსეთის მიერ სვანეთის შეერთებასთან და– 

კავშირებით, არაერთი საყურდღებო ფაქტი და დეტალი სწორად არის ნაჩვე- 

ნები და ზოგიერთი მათგანი გამოგვადგა კვლევის პროცესში. 

1959 წ.რ. კანდელაკმა დაიცგა საკანდიდატო დისერტაცია თემაზე „სვა- 

ნეთი XIX საუკუნის პირველ ნახევარში“, სადაც ავტორს არაერთი საკი– 

თხი სწორად აქვს გააზრებული და საარქივო ფაქტებით განმტკიცებული, 

მაგრამ მისი დასკვნა, თითქოს თავისუფალ სვანეთში XIX საუკუნეში ფეო- 

დალური ურთიერთობა „ის-ის იყო იჭრებოდა და გზას იკაფავდა“, 

ობიექტური მკვლევარებისათვის მიუღებელია, მით უფრო, რომ ამ 

მოსაზრებას მთელი უეჭველობით უარყოფს თუნდაც პ. ინგოროყვას მიერ 

გამოქვეყნებული „სვანეთის საისტორიო ძეგლები“. ასევე მიუღებელად გვე- 

სახება მისი მოსაზრება ქვემო სვანეთსა და სამეგრელოს სამთავროს სო- 

ციალური ურთიერთობის ნიველირების შესახებ. 

1964 წ. გამოვიდა პროფ. რ. ხარაძის და ალ. რობაქიძის წიგნი „სვანე- 

თის სოფელი ძველად“. ავტორებმა გარდა ამ წიგნისა, ბევრი გამოკვლევა 

უძღვნეს სვანეთის ეთნოგრაფიულ წარსულს, მიუხედავად მათი 

(განსაკუთრებით რ. ხარაძის) მეტისმეტი სუბიექტური და ტენდენციური 

შეხედულებისა „სვანეთის პირველყოფილური და გვაროვნული ყოფიერე- 
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ბის შესახებ“ (ლამის მატრიარქატის მრავალრიცხოვანი გადმონაშთების 

ცოცხლად შემორჩენის მტკიცებისა), მათ მოსაზრებებს ჩვენი ნაშრომისათ- 

ვის მაინც გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭება, რადგან აღნიშნული წიგნი 

შეიცავს ზოგიერთ დოკუმენტური და ეთნოგრაფიული ხასიათის მასალას. 

ამ მხრივ განსაკუთრებული უკიდურესობითა და უსაფუძვლო რეაქციული 

მოსაზრებით გამოირჩევა ვინმე ეთნოგრაფი ნ. ჩიმაკაძე, რომელსაც, ჩანს, 

ბიოლოგიური ზიზღით სძულდა სვანეთი და ათასგვარ გამოგონილ, 

ღვარძლიან სიმახინჯეს მიაწერს სვანებს, მათ ყოფა-ცხოვრებასა და 

კულტურას. უნდა ითქვას ისიც, რომ მისი ბნელი აზრების უბრალო 

გამეორებაც კი უდიდეს უსიამოვნებას გვრის ნორმალურ ადამიანს, ამიტომ 

მასზე არაფერს ვიტყვით (იხ. ნ. ჩიმაკაძე, თავისუფალი სვანეთი, ტ. II, განყ, 

IV, გვ. 1-36, 1913წ.). 

1967 წ. გამოვიდა ა, ჩარკვიანის წიგნი „სვანეთი“, რომელიც ეხება 

სგანეთის სოციალურ-ეკონომიკურ წყობას, ბატონყმობის ინსტიტუტებს 

სგანეთში, იქვე მოცემულია საგლეხო რეფორმის, თემის, გარესამუშაოზე 

გასვლის შესახებ მნიშვნელოვანი ფაქტები და მოსაზრებანი. მაგრამ ჩვენ- 

თვის მიუღებელია ავტორის მოსაზრება XIX ს. სვანეთში მესაქონლეობის 

წამყვანი როლის შესახებ. ასევე, სადავოა ბევრი სხვა დეტალი და დასკვნე- 

ბი. მაგრამ ამავე დროს აღნიშნული ნაშრომი შეიცავს ბევრ საყურადღებო 

და მისაღებ დებულებას. განსაკუთრებით სვანეთის საზოგადოებრივი გან- 

ვითარების შესახებ, რაც გაზიარებულია ჩვენს ნაშრომში. 

ჩგენი ნაშრომის წყაროთმცოდნეობის ბაზაში გარკვეული მნიშვნელობა 

აქვს დათმობილი სვანეთში ჩატარებულ არქეოლოგიურ კვლევა-ძიების შე– 

დეგებს, რომელთა ფაქტობრივ მონაცემებზე დიდად იყო დამოკიდებული 

XIX ს. სვანეთის სოფლის მეურნეობის, როგორც მესაქონლეობის, ასევე 

შემინდვგრეობის განვითარების სწორად გააზრება. ამ კუთხით ჩვენთვის ფრი- 

ად სასარგებლო მნიშვნელობა ჰქონდა ისტორიის მეცნიერებათა დოქტო- 
რის, პროფ. შ. ჩართოლანის მრავალრიცხოვან ნარკვევებსა და სტატიებს. 

სვანეთში საგლეხო რეფორმის გატარების შემდგომი პერიოდის სოცი- 

ალ–ეკონომიკური განვითარების ირგვლივ საყურადღებო ინფორმაციას შე- 

იცავგს მკლევარი დ. ონიანის ნაშრომი „სვანეთის სოციალურ-ეკონომიკური 

განვითარება 1850-1921 წლებში“ (1976). სამწუხაროდ, დ. ონიანს, ა. 

ჩარკვიანთან ერთად, არასწორად აქვთ აღნიშნული ზემო სგანეთის სოფელ 

ლახამულის მცხოვრებთა ეთნიკური კუთვნილება. 
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საგანგებოდ უნდა იქნეს აღნიშნული პროფ, გ. გასვიანის მონოგრაფიე- 

ბის: „დასავლეთ საქართველოს მთიანეთის ისტორიიდან“, (1973 წ.), „და– 

სავლეთ საქართველოს მთიანეთის ისტორიის საკითხები“, (1979 წ.), „ნარ- 

ჰვევები შუა საუკუნეების სვანეთის ისტორიიდან“, (1999 წ), „სვანეთის 

სოციალ-ეკონომიკური სტრუქტურა X-XVIII სს“ (რუსულ ენაზე) და 

სხგათა გამორჩეული მნიშვნელობა ჩვენი ნაშრომისათვის. ალბათ არ ჩაგ– 

ვგეთვლება ტენდენციურობად თუ ვიტყვით, რომ ამ ნაშრომებმა ერთგვარი 

საეტაპო და შემობრუნების როლი ითამაშეს სვანეთის ისტორიოგრაფია- 

ში. მართალია, მანამდეც იყო გარკვეული მოსაზრებები, მაგრამ გ. გასგი- 

ანს განსაკუთრებული წვლილი მიუძღვის შუა საუკუნეების სვანეთში 

„გვაროვნულობის“ თეორიის მოხსნაში, ასევე შუა საუკუნეების სვანე– 

თის საზოგადოების ფეოდალური ურთიერთობის განსაზღვრა-გარკვევა- 

ში, სოციალური დიფერენციაციის, კერძო საკუთრების, მიწათმფლობე- 

ლობის, აზნაურთა ანუ „ვარგთა“ სოციალური სტატუსის (უპირატესო– 

ბის) დადგენაში. მანგე განამტკიცა დ. ბაქრაძის მიერ თავდაპირველად გა- 

მოთქმული მოსაზრება, რომ XIX საუკუნის ბალსზემო სვანეთში არსე- 

ბული საზოგადოებრივი ურთიერთობა გვაროვნული საზოგადოების უშუ- 

ალო გაგრძელებას კი არ წარმოადგენდა, არამედ იყო შედეგი ადრინდელ 

პერიოდში ანტიფეოდალური გადატრიალებისა. 

ამ ნაშრომებს ჩვენთვის გზამკვლევის მნიშვნელობა ჰქონდათ, მაგრამ 

XIX ს. დასავლეთ საქართველოს მთიანეთის, კერძოდ, სვანეთის ისტორი- 

ის კომპლექსურ შესწავლის დროს ზოგიერთი საკითხი შეიძლება განსხვა– 

გებულად იქნეს გააზრებული. სადავოდ მიგვაჩნია პატივცემული მკვლევა- 

რის დებულება სვანეთში მესაქონლეობასთან შედარებით მიწათმოქმედე- 

ბის მნიშვნელობის უპირატესობის შესახებ (გ. გასვიანი, „დასავლეთ სა– 

ქართველოს მთიანეთის ისტორიის საკითხები“, თბ., 1979, გვ. 30). თუმცა 

მკვლევარი იქვე დასძენს, „მიწათმოქმედების აუცილებელი კომპონენტი მე- 

საქონლეობა იყო“, რომ „მიწათმოქმედების წარმოება შეუძლებელი იყო არა- 

მარტო გამწევი მუშა პირუტყვის გარეშე, არამედ ბუნებრივი სასუქის გა– 

რეშეც.“ ეს კი ის სიმართლეა, რომლიდანაც გამომდინარეობს ჩვენი მოსაზ- 

რება, რომ სვანეთში, მისი გეოგრაფიული მდებარეობის სპეციფიკურობი- 

დან გამომდინარე, მესაქონლეობა და მიწათმოქმედება ურთიერთსგანაპი- 

რობებდნენ, შერწყმულად ვითარდებოდნენ და სვანთა ცხოვრებაში ტოლ- 

ფასოვან როლს ასრულებდნენ. 
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გასული საუკუნის 80-იან წლებიდან საბჭოთა კაგშირში დაიწყო ე.წ. 

„გარდაქმნა“. მალე სსრკ დაიშალა და მასთან ერთად ისტორიის არენიდან 

გაქრა მარქსისტულ-ლენინური სულთამხუთავი იდეოლოგია. საქართვე- 

ლომ მოიპოვა დამოუკიდებლობა და გაჩნდა საშუალება ჩვენი ქვეყნის ის– 

ტორიული წარსულის ახლებურად გააზრებისათვის.ახლებურმა მეთო- 

დოლოგიამ გზა გაიკვლია ხსენებული პერიოდის შემდგომ სვანეთისადმი 

მიძღვნილ ისტორიოგრაფიაში. თანამედროვე ისტორიოგრაფიიდან 

აღსანიშნაგია 1991 წ. გამოცემული პროფ. გ. გასვიანის მონოგრაფია „ნარ- 

კვგევები შუა საუკუნეების სგანეთის ისტორიიდან“. 1986 წ. პროფ. თ. მიბ– 

ჩუანის ნაშრომი „მეგობრობის სათავეებთან“. 1989 წ. გამოცემული მისი–- 

ვე შრომა „დასავლეთ საქართველოს ქართველ მთიელთა ეთნოგენეზის, 

განსახლებისა და კულტურის ისტორიიდან“. მართალია, პროფ. თ. მიბჩუ– 

ანის ნაშრომები ჩვენს საკვლევ თემას მხოლოდ ზოგადად ეხება, მაგრამ 

მათში მოცემული ფაქტები, განსაკუთრებით სვანთა განსახლების საკითხ-– 

ზე ჩრდილოეთ კავკასიაში გზას გვიკვლევდა ამ საკითხის შემდგომ 

დაზუსტებაში. 

1999 წ. გამოვიდა ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორის, პროფ. შ. ჩარ- 

თოლანის მონოგრაფია „შველი სვანეთი“, რომელიც მნიშვნელოვანწილად 

დაგვეხმარა ზოგიერთი საინტერესო საკითხის ახლებურად გააზრებაში. 

ახალი ქართული ისტორიოგრაფიის მნიშვნელოვანი შენაძენია პროფ. 

ა. ბენდიანიშვილის „საქართველოს ისტორია 1801-1922 წლებში“, რომელ- 

შიც თანამედროვეობის პოზიციებიდან არის განხილული ჩვენი თემის სა– 

კითხები, საგლეხო რეფორმა და 1875-76 წლების აჯანყება სვანეთში. 

XIX ს. სვანეთის ისტორიის სწორად გააზრებისათვის მრავალი მნიშ- 

ვნელოვანი ფაქტი და დეტალი ახლებურადაა წარმოდგენილი პროფ. ნ. ასა– 

თიანის წიგნში „საქართველოს ისტორია უძველეს დროიდან XIX საუკუ- 

ნემდე“. იგიგე შეიძლება ითქვას პროფესორების: ფ. ლომაშვილის, მ. ვაჩნა– 

ძის და ვ. გურულის და სხვათა საშუალო სკოლების ახალ სახელმძღვანე- 

ლო წიგნებზე. 

2000 წელს გამოვიდა ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატის, დოც. ი. 

კვიციანის საინტერესო ნაშრომი „სვანეთი“, რომელშიც მოცემულია 

სვანური მეურნეობის ტრადიციული დარგის მესაქონლეობის რთული 

მეურნეობრივი სისტემის შესახებ. ნაშრომი უდავოდ მაღალ დონეზეა 

შესრულებული. : 
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გარდა ზემოთ აღნიშნული ძირითადი სამეცნიერო ლიტერატურისა, 

ჩვენს წიგნში გამოყენებულია სხვადასხვა ავტორთა ნარკვევები და 

სტატიები სამეცნიერო ჟურნალებიდან. 

წინამდებარე ნაშრომის წყაროთმცოდნეობითი ბაზის მნიშვნელოვანი ნა– 

წილია XIX საუკუნის და შემდგომი პერიოდის ბეჭდვითი ჟურნალ-გაზე- 

თები: „საქართველოს მოამბე“, „კავკაზ“, „დროება“, „ივერია“, „ნოვოე ობოზ– 

რენიე“, „კვალი“ და სხვ. ასევე „თემი“, „იმერეთი“, „ახალი სვანეთი“, „კოლ– 

ხიდა“, ჟურნ. „აია“, „ლილეო“ და სხვ. 

აღნიშნული პრესის ფურცლებიდან განსაკუთრებული ნდობით ვეკიდე– 

ბოდით სვანეთის თვითმხილველ ავტორთა სტატიებს. 

XIX ს. სვანეთის ისტორიისათვის ფასდაუდებელია ი. ჭავჭავაძის, ი. 

გოგებაშვილის, ნ. ნიკოლაძის, ს. მესხის და სხვათა მიერ პრესაში გამარ– 

თული ბრძოლა სვანეთში რუსეთის ასიმილატორულ-რეაქციული პოლი- 
ტიკის წინააღმდეგ. აკ. წერეთლის ისტორიული სიტყვა, წარმოთქმული ქუ- 

თაისში თვითმპყრობელურ სასამართლოზე ხალდეს აჯანყებაში მონაწი– 

ლე სვანთა დასაცავად. 

ხშირად მივემგზავრებოდი ჩემი მშობლიური კუთხის ცოცხალ მემატი– 

ანე-მეისტორიე ხანდაზმულ ადამიანებთან შესახვედრად. უეჭველია, რომ 

"წიგნებიდან ისეთ შთაბეჭდილებას და სინამდვილის განცდას ვერ მიიღებს 

მკვლევარი, როგორც ეს სვანეთის თვითხილვისა და ადამიანებთან უშუა- 

ლოდ შეხვედრის დროს ხდება. 

გცდილობდით, ივ. ჯავახიშვილის მიერ ნაბოძები წესების დაცვით (იხ. 

მასალები საქართველოს შინამრეწველობისა და წვრილხელოსნობის ის- 

ტორიისათვის, აკად. ი. ჯავახიშვილის რედაქციით, ტ. ს თბ., 1976, გვ. 22- 

29), ზუსტად ჩაგვეწერა ყოველივე და სათანადოდ გაგვეანალიზებინა 

ჩანაწერი. ასეთი მეთოდი დიდად დაგვეხმარა წიგნზე მუშაობაში. 

წინამდებარე წიგნზე დიდი ხნის განმავლობაში მუშაობამ, სამეცნიერო 

ლიტერატურის სათანადოდ შესწავლამ დაგვარწმუნა, რომ, ზოგიერთი გა– 

მონაკლისის გარდა, სვანეთის ისტორიის წარსულის კვლევისას გაცილე- 

ბით მეტი ყურადღება ეთმობოდა ამ კუთხის ყოფაში შემორჩენილი წარსუ- 

ლის გადმონაშთური მოვლენებისა და სპეციფიკური მხარეების შესწვლას, 

რამაც გარკვეულწილად ჩრდილში მოაქცია მთისა და ბარის, ამ შეთმხვე- 

ვაში სვანეთისა და მშობლიურ საქართველოს ბარის რაიონთა განვითარე- 

ბის საერთო კანონზომიერებანი. აღნიშნულმა შეთოდმა კი საგრძნობი გავ– 
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ლენა მოახდინა XIX საუკუნის სვანეთის საზოგადოებრივი განვითარების 

ჩამორჩენილად წარმოჩენაზე, ვიდრე სინამდვილეში იყო. 

თამამად შეიძლება ითქვას, რომ სვანეთის ჩამორჩენილობის თეორიას 

საფუძველი დაუდო გასაბჭოებამდელმა რუსიფიკატორულმა ისტორიოგ- 

რაფიამ, რომლის მიზანი იყო, როგორც ეს ზემოთ მიგუთითეთ, აესახათ 

სვანეთი, როგორც უკიდურესად „ჩამორჩენილი“, „ველური“, „არაქრის- 

ტიანული“, „არა ქართული“ კუთხე, სადაც რუსებს შეაქვთ ნამდვილი „ცი- 

ვილიზაცია“ და შემდეგ კი საბჭოური პერიოდის იდეოლოგიისათვის და- 

მახასიათებელმა მეთოდმა, რომ ყოველივე სიკეთე „ეგრერიგად ჩამორჩე- 

ნილ სვანეთში“ შეიტანა მხოლოდ საბჭოთა წყობილებამ. მადლი ღმერთს, 

ორივე პერიოდში ობიექტური ისტორია ობიექტურ მკლევართა წყალო- 

ბით გადარჩა. 

ამასთან ერთად, საისტორიო სამეცნიერო ლიტერატურაში ადგილი აქვს 

სვანეთის სხვადასხვა, კერძოდ, ქვემო ანუ ე. წ. სადადიანო, ბალსქვემო ანუ 

ე- წ· საბატონო და, შეიძლება ითქვას, ბალსზემო ანუ თავისუფალ სვანეთს 

შორის საზოგადოებრივი განვითარების გადაჭარბებულად გან სხგავებლო- 

ბის მტკიცებას. ცხადია, მთისა და ბარის საზოგადოებრივი განვითარების 

დონის ერთიდაიმავე საზომით განსაზღვრა არამართებულია, ეკონომიკუ- 

რი თვალსაზრისით მთა, ამ შემთხვევაში სგანეთი, ბარის ბუნებრივი ვასა– 

ლი იყო, მაგრამ თვით მთაში–სვანეთში-ქვემო და ბალსქვემო სვანეთის გე- 

ოგრაფიული გარემო არც იმდენად განსხვავებულია, რომ მას შიდა ფეოდა- 

ლური განვითარების აშკარა – ზოგიერთ სამეცნიერო ნარკვევებში მოცე- 

მული – არსებითი ხასიათის განსხვავება გამოეწვია. უნდა აღინიშნოს, რომ 

სოფლის მეურნეობის მკვლევარ სპეციალისტთა ნაწილი თვით ზემო სვა- 

ნეთის ბალსზემო და ბალსქვემო ნაწილების სოფლების მეურნეობებს შო- 

რისაც კი არსებით სხგაობას უარყოფდა. მაგალითად, ე. კალვეიტი წერდა: 

„ყოველშემთხვევისათვის აუცილებელია შევნიშნოთ, რომ ასეთი წესი კულ- 

ტიგირებულ მცენარეთა გავრცელებისა-აღმოსავლეთში-მკაცრ კლიმატთან 

შემგუებელი და დასავლეთში – უფრო სითბოს მომთხოვნი, ირღვევა შუა 

სგანეთის ძირითად საზოგადოებების ამაღლებულ ადგილზე მდებარე სოფ- 

ლების მეურნეობებით. ასე მაგ. იფარის საზოგადოების სოფ. ადიში მდება– 

რეობს 7000 ფუტამდე სიმაღლეზე, მაშინ, როცა ამავე საზოგადოების და- 

ნარჩენი სოფლები, გარდა იელისა (5870), განლაგებულნი არიან 5000 ფუ- 

ტის სიმაღლეზე; კალის საზოგადოების სოფელი ახალი იფრარი (ხალდე) 
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მდებარეობს იგივე სიმაღლეზე – 6900, რომელზეც არის უშგულის საზო- 

გადოების სოფ. ჟიბიანი და ბოლოს, ბეჩოს საზოგადოებაში, რომელიც მდე- 

ბარეობს ზღვის დონიდან 4300-5000 ფუტის სიმაღლეზე, გულის დასახ- 

ლების ტერიტორიის მიდამოებში არის ჯგუფი პატარა სოფლებისა, რო- 

მელთა სახნავები ასევე აღწეგენ 6800 ფუტ სიმაღლეს“... ავტორი დაას- 

კვნის, რომ „ზემოთ ჩამოთვლილ სოფლელთა მინდვრის მეურნეობა არაფ- 

რით არ განსხვავდება უშგულის საზოგადოების მეურნეობისაგან“ (3. 

Xმ#7686M%V, C9ყ60L C6ხCL01L0 X03MMCI82 860X86# C8გCVV, 3+0IILI0, 

XV. XXVI, 8ხIი. 9-#, 1IVI., 1911, გვ. 12-13). სამართლიანობა მოითხოვს 
აღინიშნოს, რომ ბალსზემო და ბალსქვემო სვანეთს შორის გეოგრაფიულ 

კლიმატური პირობები ერთმანეთისაგან განსხვავდებოდა, მაგრამ არა: იმ- 

დენად, რომ ბალსქვემო ბატონყმობა ადრიდანვე განგითარებულიყო, ხო- 

ლო ბალსზემოში ფეოდალური ურთიერთობა მხოლოდ XIX საუკუნეში 

დაწყებულიყო. ამასთან დაკავშირებით, განსაკუთრებული ყურადღება გა– 

მახვილებულია XIX ს. ქვემო ანუ ე. წ. სადადიანო სვანეთში დადიანების, 

როგორც სამეგრელოს მთავართა პოლიტიკურ („ხელმწიფური“) უფლება- 

კომპეტენციურ და დადიანების (მთავრების) მიწათმფლობელობის მასშტა- 

ბებზე. ჩვენი მტკიცებით, XIX საუკუნის დასაწყისშიც, ვიდრე რუსეთმა არ 

გააუქმა იმერეთის სამეფო, დადიანებს ლეჩხუმ-ქვემო სვანეთში სრული უფ- 

„ლებები არ ჰქონდათ განმტკიცებული. იმერეთის სამეფოს გაუქმების შემ- 

დეგ, სამეგრელოს მთავრებს ლეჩხუმ-სვანეთზე მოდავე უკვე არავინ ჰყავთ 

და, წინანდელთან შედარებით, უფრო განიმტკიცეს თავიანთი პოზიციები. 

ისინი მეტ-ნაკლები უფლებით ფლობდნენ ცხენისწყლის სვანეთის სამივე 

საზოგადოებას: მათ უშუალო საკუთრებაში ე. ი. პირდაპირ კუთვნილებაში 

იყო ლენტეხის თემი მთლიანად და ლაშხეთის თემის სოფელი Lასაში. ხო– 

ლო მთელს დანარჩენ ქვემო სვანეთში ბატონობდნენ გელოვანები და გარ- 

დაფხაძეები, რომლებიც აღიარებდნენ დადიანებისადმი ვასალურ დამოკი– 

დებულებას. · 

ნაშრომში გამოკვლეულია რომ ქვემო სგანეთის (ლენტეხის თემის) გლე–- 

ხები ოდიშის გლეხობასთან შედარებით; საგრძნობლად მსუბუქ ვალდებუ- 

ლებებს ასრულებდნენ. ამ ფონზე, უარყოფილია დღემდე სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაში არსებული მოსაზრება, ქვემო სვანეთსა და სამეგრელოს სამ- 

თავროს გლეხობის პირადი და საადგილმამულო ვალდებულებათა ნიგე– 

ლირების შესახებ. : 
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სამეცნიერო ლიტერატურაში განსაკუთრებულ ინტერესს იწვეგს სო- 

ციალური ურთიერთობა ბალსზემო და ბალსქვემო სვანეთში. ჩვენც შევე- 

ცადეთ წარმოგვედგინა ამ საკითხის ობიექტური სურათი. ნაშრომში მოცე- 

მულია XIX ს. 30-იან წლებიდან რუსიფიკატორ-სამხედრო თუ სამოქალა- 

ქო მოხელეთა მოერ, მანამდე არ არსებული ბალსზემო სვანეთისათვის „თა- 

ვისუფალი“ და ბალსქვემო სვანეთისათვის – „საბატონო“ სვანეთის სახელ- 

წოდებათა შემოღება. აღნიშნული საკითხის უფრო სრულყოფილად წარ- 

მოჩენის მიზნით, შესწავლილია დადიშგელიანთა გვარის წარმომავლობა, 

ეტიმოლოგია და გენეალოგიაც. ჩვენი მოსაზრებით, დადიშგელიანები არ 

არიან დაღესტნიდან მოგლენილი მუსლიმანური წარმოშობისანი, როგორც 

ამას ამტკიცებდნენ რუსი შოვინისტ-ასიმილატორი კალმოსნები, არამედ 

ისინი არიან ქართულ-სვანური წარმოშობისანი. ბალსქვემო სვანეთში მე- 

ბატონე დადიშგელიანთა მიერ შემოლებულ და დაწესებულ მძიმე საგადა– 

სახადო სისტემის დახასიათებასთან კავშირში განხილულია „ტყეთა სყიდ- 

ვის“ საკითხიც და გამოთქმული გვაქ>ვს მოსაზრება, რომ „ტყვეთა სყიდვა“ 

არ იყო მხოლოდ ფეოდალური საზოგადოების „კლასობრივი ბრძოლის“ 

ჩარჩოებში ტევადი მოვლენა, არამედ ეს იყო უფრო შორს მიმავალი საერ- 

თო საზოგადოებრივ სენად ქცეული ტრაგედია. ამასთან ერთად მოცემუ- 

ლია დადიშგელიანთა მიერ წესად ქცეული, როგორც საკუთარი, ისე სხვა 

თემთა წარმომადგენლების დასჯა გვარის ჩამორთმევა-დაკნინების მიზნით 

და სხვა საკითხები. 

რაც შეეხება ბალსზემო სვანეთს, იქ XIX საუკუნეში საზოგადოება და–- 

მოუკიდებელ თემებად C კევებად“) და ცალკეულ სოფლებად იყო დაქუცმა- 
ცებული. იგი სოციალურად ორ წოდებად-გლეხებად და აზნაურებად ივყო- 

ფოდა. თავადი (ფფუსდ“) აქ არ იყო. აზნაურები „სიმბოლური“ ანუ მცირედი 

პრივილეგიებით სარგებლობდნენ. თავისუფალი გლეხების გარდა იყვნენ 

შინა ყმები“, რომლებიც წყაროების თანახმად, ძალიან ძვირად იყვნენ ნაყი– 

დი. ბალსზემო სვანეთში. საკვლევ პერიოდში ასეთი თაგისებური, ბალსქვემო 

და ქვემო სვანეთისაგან განსხვავებული ვითარება, ჩვენის აზრით, იყო შე– 

დეგი ადრინდელ პერიოდში ანტიფეოდალური გადატრიალებისა. 

ნაშრომში საკმაოდ დიდი ადგილი აქვს დათმობილი XIX საუკუნის სვა– 

ნეთის ეკონომიკურ მდგომარეობას. მართალია, სვანეთში მეურნეობისათ- 

გის გამოსაყენებელი მიწის სიმცირე, შედარებით მძიმე კლიმატურ-გეოგ- 

რაფიული გარემო არ იძლეოდა მრავალფეროვანი მეურნეობის მაღალ დო– 
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ნეზე განვითარების შესაძლებლობას, მაგრამ არსებული პირობების მიხედ– 

ვით, იქ მიწათმოქმედების კულტურა მაღალ დონეზე იდგა, რასაც აღია– 

რებდა XIX ს. არაკეთილმოსურნე თვითმხილველ ავტორთა უმრაგლესო- 

ბაც კი. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში თითქმის მიღებულია მოსაზრება თითქოს 

სგანეთში არ შეიძლება არსებულიყო სამმინდევრიანი, მით უფრო მრავალ- 

მინდვრიანი სისტემა და არ წარმოებდა მორწყვა. XIX ს. თვითმხილველ 

ავტორთა უმრავლესობის, ასევე საკმაოდ მრავალრიცხოვან თანამედროვე 

ავტორთა და საარქივო წყაროებზე დაყრდნობით ჩვენ ვამტკიცებთ, რომ 

საკვლევ პერიოდშიც, ისევე როგორც ისტორიულად, სვანეთში არსებობ- 

და სამმინდვრიანი და მრავალმინდვრიანი სისტემა. ასევე წარმოებდა რო– 

გორც სათიბების, ასევე რიგ შემთხვევაში, მარცვლეული კულტურების მორ- 

წყვა. 
მემინდგრეობა და მეცხოველეობა სგანეთის უმთავრეს დარგებს წარმო- 

ადგენდნენ. სამეცნიერო ლიტერატურაში ფიგურირებს აზრი, რომ სვანე- 

თის მეურნეობის წამყვანი დარგი იყო მესაქონლეობა. ჩვენი მოსაზრებით 

მეცხოველეობა სვანეთში XIX საუკუნეშიც მაღალ დონეზე იდგა, მაგრამ 

ის არ იყო უპირველესი დარგი. ხანგრძლივი (6-7) თვე საზამთრო საძოგრე- 

ბის არარსებობა და საქონლის ბაგური კვება, მცირე მოცულობის სათიბე– 

ბი, მოუხერხებელი კომუნიკაციები და სხვა აფერხებდა მესაქონლეობის 

ფართო განვითარებას. კერძო მოსჯჰხლე გლეხს თითქმის არ ჰყავდა ჯოგი, 

რაც დამახასიათებელი იყო მხოლოდ თავადების – დადიშგელიანების, გე- 

ლოვანებისა და გარდაფხაძეებისათვის, რომლებიც ფლობდნენ საკმარის 

მუშა ძალას, სათიბ–საძოვარ მიწა-წყალს და გამოსაზამთრებლად საჭირო 

“ ნაგებობებს. ამასთან იყენებდნენ გლეხებზე გამოსაზამთრებლად საქონლის 

მიბარების უფლებებსაც. 

ამასთან ერთად, ჩვენ მიგვაჩნია, რომ მიწათმოქმედება და მესაქონლეო– 

ბა სვანეთში, გარკვეული მდგომარეობის გამო, ერთმანეთს განაპირობებ- 

დნენ, მათ მხოლოდ და მხოლოდ შერწყმულად (სიმბიოზურად) შეეძლოთ 

არსებობაც და გინვითარებაც. ამავე დროს ისინი, ფაქტობრივად, ცტოლფა- 

სოვან როლს ასრულებდნენ მოსახლეობის ეკონომიკურ ცხოვრებაში. 

მემინდვრეობასა და მესაქონლეობასთან ერთად სვანეთში განვითარე- 

ბული იყო მეფუტკრეობა („ლიღობ“) და მეფრინველეობა („ლიქთალარი“, 
„მეპორიელ!!. მათ შორის მეფუტკრეობა სგანეთის ეკონომიკაში შედარე- 
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ბით სერიოზულ, ხოლო მეფრინველეობა მცირე როლს ასრულებდა. 

XIX ს. სვანეთის ეკონომიკაში დამხმარე საშუალებას წარმოადგენდა 

ნადირობა („ლითხვარ“, „ლითხვიერ"), მაგრამ ამავე დროს ისიც უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ სათანადო ლიტერტურაში გადაჭარბებულია მისი როლის შე- 

ფასება, თითქოს სვანეთს ნადირობის გარეშე არსებობა არ შეეძლო. 

ნადირობის მონათესავე დარგს წარმოადგენდა მეთევზეობა („ლიკგლ- 

მახი“), რომელიც სვანეთში ძალზე მცირე მასშტაბით ხასიათდებოდა, რაც 

თაგისთავად განაპირობებდა მის უმნიშვნელო როლს ეკონომიკაში. 

საკვლევი ხანის სვანეთში შედარებით მაღალ დონეზე იდგა საოჯახო 

მრეწველობა. სვანი მოსახლეობა ადრიდანვე დაუფლებული იყო სასარგებ- 

ლო წიაღისეულის გამოყენებას. ნატურალური მეურნეობის პირობებში მო- 

სახლეობა ადგილზევე ამზადებდა ყველა იმ საჭირო იარაღსა და ნივთს, 

რაც მისი არსებობისათვის იყო აუცილებელი. აღსანიშნავია, მჭედლობის, 

ზხითა და ქვით ხუროობის, საოჯახო ფეიქრობის-შალეულის დამზადება, 

ჭრა-კერვის, ქსოვის, ქარგვის, ტყავის დამუშავების, საპნის დამზადებისა 

და სხვათა მაღალი დონე. 

სვანეთის ეკონომიკურ ცხოვრებაში მეტად მნიშვნელოვან როლს ას- 

რულებდა გარე სამუშაოზე გასვლა. ის იყო არამხოლოდ ეკონომიკური სი- 

დუხჭირის შემსუბუქების საშუალება, არამედ იძლეოდა სერიოზულ გა- 

მოცდილებასა და ცოდნას, მოწინავე კულტურის ზიარებას, რაც შემდეგში 

რცელდებოდა და მკვიდრდებოდა სვანეთში. 

გარე სამუშაოზე გასვლასთან დაკავშირებული იყო ვაჭრობა და, საერ– 

ოდ, აღებ-მიცემობა. ჩანს რომ მთელი სვანეთი, რაჭა და ლეჩხუმი ჩართუ- 

ღი იყო ვაჭრობაში, როგორც ურთიერთშორის ასევე საქართველოს ბარის 

რაიონებთან, ჩრდილოეთ კავკასიის მეზობელ ტომებთან და რიგ შემთხვე– 

ვაში რუსეთთანაც. ისიც უნდა ითქვას, რომ ვაჭრობა არ ატარებდა ფართო 

სასაქონლო მასშტაბს, რადგან არარსებობდა საამისო კომუნიკაციები და 
სხვა პირობები. ' 

წიგნში განსაკუთრებული გამოწვლილვით გვაქვს წარმოდგენილი სვა– 

ნეთის პოლიტიკური ცხოვრების სურათი საკლევ პერიოდში. სამეცნიერო 

ლიტერაურაში დღემდე არავის უცდია აეხსნა ქვემო სვანეთის სამეგრე- 

ლოს სამთავროსადმი დაქვემდებარების პროცესი, ამიტომაც მკითხველი- 

სათგის გაუგებარი ხდება, თუ რატომ მოხდა სამეგრელოს სამთავროსთან 

ერთად მისი შეერთება რუსეთთან. ასევე არ არის ახსნილი ისიც, იყო თუ 
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არა რუსეთი დაინტერესებული სვანეთით ადრე, კერძოდ, აღმოსავლეთ სა– 

ქართველოს ანექსიამდე. არაზუსტია, თითქმის დებულებად ქცეული მო- 

საზრება, რომ XIX ს. 30-იან წლებამდე რუსეთი სვანეთით არ იყო დაინტე- 

რესებული და სხვ. ნაშრომში ჩვენ შევეცადეთ, რომ ეს საკითხები წინაპ- 

ლანზე წამოგვეწია. 

(ცხადია, რუსეთი აღმოსავლეთ საქართველოს ანექსიის განხორციელე– 

ბამდეც ცდილობდა შეესწავლა სვანეთი, განსაკუთრებით კი იქაური სა- 

სარგებლო წიაღისეული, ამიტომ მის დასაზვერავად არა ერთი მოხელე გა- 

მოგზავნა, მაგრამ გარკვეული მიზეზების გამო საქმე ბოლომდე ვერ ხორ- 

ციელდებოდა. 
რუსეთის მიერ სვანეთის დასაპყრობად წარმოებულ ბრძოლაში პირვე- 

ლი სერიოზული ნაბიჯი გადაიდგა ლეჩხუმისა და ქვემო სვანეთის ხელში 

ჩაგდებით, რაც 1803 წელს სამეგრელოს სამთავროს ანექსიით იყო განპი– 

რობებული. 

V XIX ს. დამდეგიდან ამაგე საუკუნის 30-იან წლებამდე, რუსეთი სამეგ- 

რელოს სამთავროს სხვადასხვა რანგის მოხელეთა, რაჭის მოწინავე პირ– 

თა, რელიგიის მსახურთა მეშვეობით, სხვადასხვა ხერხების გამოყენებით 

ცდილობდა ზემო სვანეთის (როგორც ბალსქვემო, ისე ბალსზემო ნაწილე- 

ბის) დამორჩილებას, მაგრამ შედეგს მხოლოდ 1832-1834 წლებში, ჯერ 

ბალსქვემო, ხოლო 50-იან წლებში ბალსზემო სვანეთის დაქვემდებარებით 

მიაღწია. ეს იყო რეაქციული მოვლენა, მაგრამ გარკვეულწილად მნიშვნე- 

ლოვანი აქტიც XIX ს. სვანეთის პოლიტიკურ ცხოერებაში. 

სგანეთის შეერთების შემდეგ მორიგი მნიშვნელოვანი მოვლენა იყო 

ბატონყმობის გაუქმება. 1866 წ. ბატონყმობა გაუქმებულ იქნა ქვემო სვა– 

ნეთში (სამეგრელოს სამთავროსთან ერთად), რასაც მოჰყვა 1871 წ- საგ– 

ლეხო რეფორმა ბალსქვემო და ბალსზემო სვანეთში. იმჟამად საგლეხო 

რეფორმა არ შეხებია ბალსქვემო სვანეთის ე. წ. ფარის ანუ ჩუბეხევის 

სადადიშგელიანო ნაწილს, რადგან მისი მიწა-წყალი 1860 წელს გადაე- 

ცა ზაზინას კონსტანტინე დადიშგელიანის მიერ ქუთაისის გენერალ-გუ- 

ბერნატორ ა. გაგარინის მკვლელობის გამო. ამიტომ იქ ბატონყმობა, ფაქ- 

ტობრივად, მექანიკურად გაუქმებული იყო, ხოლო ფარის თემი ხაზინას 

მიკუთვნებული. | 

მემამულეთა სასარგებლო ბეგარა-ვალდებულებების შესრულება ბეჩოში 

1871 წელს შეწყდა ისე, რომ იქ დროებით ვალდებულება არ შემოღებულა, 
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მაგრამ დადიშგელიანთა შიგნით სადავო მიწათმფლობელობის საკითხი მხო- 

ლოდ 1898 წელს დასრულდა. 

საგლეხო რეფორმამ ზემო სვანეთის გლეხთა უდიდეს ნაწილს, ფაქტობ- 

რივად, ხელუხლებლად დაუტოვა მის მფლობელობაში არსებული მიწა. ყმა 

გლეხობას მიანიჭა პირადი თავისუფლება, რაშიც გამოიხატა ამ რეფორ- 

მის პროგრესული მნიშვნელობა. 

ქვემო სვანეთში ძალაში დარჩა დროებით ვალდებულება, მიწების ნაწი- 

ლი გლეხობას თვით გელოვანებმა და გარდაფხაძეებმა ჩამოაჭრეს, დადია– 

ნებმა კი გამოსასყიდი მიიღეს. 

" რეფორმის შემდგომი სვანეთის პოლიტიკურ ცხოვრებაში ყველაზე ტრა– 

გიკული მოვლენა იყო 1875-1876 წლების მღელვარება და ე. წ. ხალდეს 

აჯანყება. ეს აჯანყება შეგნებულად ჩაისახა და გაფართოვდა, მაგრამ მისი 

მსვლელობა სტიქიურად წარიმართა, ისიც უნდა ითქვას, რომ სვანეთის 

გლეხთა მოძრაობა იზოლირებულად მიმდინარეობდა და მას კაგშირი არ 

ჰქონდა საქართველოს სხვა კუთხეების გლეხთა გამოსელებთან, მაგრამ ეს 

მოძრაობა პროგრესულ ხასიათს ატარებდა. ის მიმართული იყო ცარიზმის 

კოლონიური პოლიტიკის წინააღმდეგ და, ამდენად, თავისი შინაარსით, წარ– 

მოადგენდა იმ ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის შემადგენელ ნა- 

წილს, რასაც ქართველი ხალხი ეწეოდა XIX ს-ში ცარიზმის წინააღმდეგ. 

ნაშრომში, მკითხველი სხვა მრავალმხრივ მნიშვნელოვან საკითხებთან 

ერთად, იხილავს რუს ფალსიფიკატორ მოხელეთა კრიტიკას XIX ს. სვა– 

ნეთში ეთნიკური კუთვნილების, რელიგიური მდგომარეობისა და განათ- 

ლების დარგების დამახინჯებულად ასახვის გამო. ასიმილატორმა მოხე- 

ლეებმა სვანეთის თითოეულ თემს და, განსაკუთრებით დადიშგელიანებს, 

შეუთხზეს არაქართული წარმომავლობა. 

მაგალითად, ვ. ტეპცოვი, ა. სტოიანოვი, ა. შელკოვნიკოვი, რადე და სხვები 

ამტკიცებდნენ, რომ სვანები არ არიან ქართველები და მათი ენაც არ არის 

ქართული. ამიტომაც იქ სკოლებიდან უნდა განიდევნოს ქართული და დაი- 

ნერგოს რუსული ენა. ტეპცოვი მესტიელებს იაროსლავის გუბერნიის, მუ–- 

ლახელებს-მალაროსებს, ლახამულელებს-ებრაელთა, ჩუბეხევებს ზოგს ცი- 

განთა, ზოგს მონღოლთა ტიპებად თვლიდა (8. 16VII08, C8მ#6IV%#, IMV., 

1888, გვ. 42-43) 

ა. სტოიანოვმა კი, როცა გული იჯერა იმის მტკიცებით, რომ სვანეთში 

იგი იმყოფებოდა „პოლტავის გუბერნიის ცენტრში“ და „იქ ნახა მისი სამ- 
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შობლოს ცოცხალი ტიპები“, სადაც ქართული ენის სწავლება ამიტომ და- 

უშვებელია, თავი ასე დაიმშვიდა: „XVXCIII8I0 C66# Lმ 8C9ML0M CIIVMმMI 1010 

II2)I6XCX0I0, II0CM12I0LIICI0 MIIC 607000C1L, MI0C LM 0XMMILLწხ C82LICI II0C-CCX 

XI0ნ 86 VM6CL 6IIC 9ყII2Xნ II0C 0CVCCXII IM, CIC1082ICIს§%IL0, M0M#X 

C00608მXCIIMM ILL6 V3ILმ0L“ (#. CI09MM08, IIVICII6CI18M6 II0 C882ICIVI, 

3L0IILI 0, 7. X, 8LIV. II, 16, 1876, გვ. 280). სტოიანოვი გულმოდგინედ 

შეეცადა აეხსნა სვანთა წარმოშობის საკითხი, მაგრამ ისეთ ჩიხში მოექცა 

თავისი „აღმოჩენებით“, რომ განაცხადა „დავანებოთ თავი კამათს სვან– 

თა წარმოშობის შესახებ, რადგან ყველა ჩვენი მოსაზრება ამ საკითხ- 

ში აგებულია სრულიად არამეცნიერულ საფუძველზე“ (ა. სტოიანო- 

ვი, დასახ. ნაშრ. გვ. 446-447), 

სვანთა ქართველობის მტკიცებისათვის ქართული ისტორიოგრაფია იმ- 

დენად მდიდარია და საფუძვლიანი, რომ მას რუსეთის კოლონიზატორ მო- 

ხელეთა წარმომადგენლებისაგან აზრის სესხება არ სჭირდება, მაგრამ სამ- 

წუხაროა, როცა ამ ანკესზე ზოგჯერ ქართველი მკვლევარებიც რომ წამო- 

ეგებიან. XIX და XX საუკუნეების მანძილზე არაერთი ქართველი კალმო– 

სანი გამოჩნდა, რომელთაც სვანთა ზოგიერთი თემის ეთნიკური კუთვნი– 

ლების საკითხები ამა თუ იმ კუთხით დაამახინჯა. (ს. შანშიაშვილი, კ. სანი– 

ნელი, ზ%. შანშიევი (შანშიაშვილი), ბ. ნიჟარაძე, ი. ტყეშელაშვილი და სხვ.). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში იგივე მდგომარეობაა სვანთა რელიგიუ- 

რობის ირგვლივაც. ამ საკითხზე განსაკუთრებული ყურადღებაა გამახვი- 

ლებული გასაბჭოებამდელ ისტრიოგრაფიაში, სადაც ყოვლად უსუსურად 

და უსაფუძვლოდაა დამახინჯებული სვანეთის რელიგიური მდგომარეობა. 

არცერთ მეთოდს სვანი მოსახლეობის დასამცირებლად არ იყენებდნენ რუ- 

სიფიკატორები ისე მკაცრად, როგორც რელიგიურ მდგომარეობას. ისინი 

სვანეთს საერთოდ „უღმერთოლ“ ჯოვებდნენ, მაშინ, როდესაც სვანს ქრის– 

ტიანული რწმენა ძვალსა და რბილში ჰქონდა გამჯდარი, 

გამოკვლეული გვაქვს, რომ სვანეთის ეკლესიებს ჰყავდათ საკუთარი 

„ქუერებისკოპოზები“ (ქორეპისვოპოსი), რომლებიც ექვემდებარეობდნენ ცა– 

იშისა და ცაგერის საეპისკოპოსოებს. 

გამოთქმულია ვარაუდი, რომ სვანეთს საკუთარი ეპისკოპოსი არ უნდა 

ჰყოლოდა, რაც იმის მანიშნებელიცაა, რომ სვანეთი ეკლესიური ხაზითაც 

არ იყო საქართველოსაგან მოწყვეტილი. რიცხვმრავალ ეკლესიებს, რო– 

გორც ადრე, ისე XIX საუკუნეშიც, ჰყავდათ უამრავი მღვდელმსახური: „ხუ- 
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ცები“, „ბერები“, დეკანოზები“ და სხვ. მათ სვანეთში ერთი საერთო სახელ- 

წოდება ჰქონდათ „ბაპ“ ან „პაპ“, რომელთაც, ჩვენის აზრით, ფასდაუდებე- 

ლი წვლილი შეიტანეს სგანეთის ქრისტიანულ ეკლესიის დაცვასა და თვით 

სვან მოსახლეობაში ქრისტიანობის ურყევად შენარჩუნებაში. სვანეთში ხატ- 

ზე დაფიცება უდიდეს როლს ასრულებდა სამართლებრივ საქმეთა გადაწყ- 

ვეტაში. ნაშრომში აღნიშნული გვაქვს, რომ XIX საუკუნეშიც სვანეთში 

შემორჩენილი იყო წინარექრისტიანული ეპოქის უმნიშვნელო გადმონაშ- 

თები, მაგრამ ეს ხელს არ უშლიდა ქრისტიანული მრწამსის ბატონობას. 

ნაშრომის ბოლო საკითხს წარმოადგენს სწავლა-განათლება XIX ს. სვა- 

ნეთში. აღნიშნული გვაქვს, რომ ქართული მოწინავე ინტელიგენციის ხელ- 

შეწყობით ადგილობრივი სწაგლულები დაუცხრომლად იბრძოდნენ განათ- 

ლების სრულყოფისათვის. დაინტერესებული მკითხველი უხვად ნახავს 

სტატისტიკურ მონაცემებს სკოლების მშენებლობის, მასწავლებელთა და 

მოსწავლეთა რაოდენობისა და აგრეთვე ცნობებს დამსახურებულ პედაგოგ- 

თა მოღვაწეობის შესახებ. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ XIX ს. 90-იან წლებიდან სგანეთის მო– 

სახლეობა იღებდა ჟურნალ-გაზეთებს: „ივერიას“, „ცნობის ფურცელს“, 

„კვალს“, „ნოვოე ობოზრენიეს“, „კაგკაზს“, „სანკტ-პეტერბურგსკი ვედო– 

მოსტს“, „ნივას“, „მწყემსს“ და სხვ, რაც საქართგელოს საეთრო კულტუ- 

რის ფერხულში აბამდა სვანეთის მოსახლეობას. ისიც უნდა ითქვას, რომ 

XIX საუკუნის დასასრულისათვის სვანეთში გაიხსნა რამდენიმე წიგნთსა– 

სესი იჯ 
ი -მვირფასო მკითხველო! 

"X XIX საუკუნის სვანეთის ისტორია საკმაოდ ვრცელი, რთული და მრავ– 

ლისმომცველია. ჩვენ, რა თქმა უნდა, არა გვაქვს პრობლემის შეუცდომლად 

და სრულყოფილად გადმოცემის პრეტენზია. აღვნიშნავთ მხოლოდ იმას, 

რომ, რაც მკითხველის სამსჯავროზეა გამოტანილი, შესრულებულია მეც- 

ნიერული კეთილსინდისიერების სრული დაცვით და ამაგე დროს იმ სურ– 

გილით, რომ მომავალში კიდევ უფრო დაგხვეწოთ და სრულვყოთ ჩვენი 

მუშაობა საქართველოს ამ ულამაზესი კუთხის ისტორიის ღირსეულად 

წარმოჩენისათვის.



LI თავი დასავლეთ საქართველოს მთიანეთის 
(სვანეთის) მდებარეობა, ტერიდრორია, 
საზღვრები და მოსახლეობა XIX ს-ში 

§1. სვანეთის მდებარეობა, ტერირორია და 
საზღვრები XIX საუკუნეში 

სვანეთი დასავლეთ საქართველოს ჩრდილოეთით, კავკასიონის მთავა- 

რი ქედის ცენტრალური ნაწილის სამხრეთ კალთებზე მდებარეობს. იგი 

გეოგრაფიულ-ადმინისტრაციულად ზემო და ქვემო სვანეთად იყოფა. ზემო 

სვანეთი მდ. ენგურის, ხოლო ქვემო სვანეთი ცხენისწყლის ხეობების ზემო 

წელში მდებარეობს. 

სვანეთის გაყოფა ორ ნაწილად განპირობებულია გეოგრაფიული ფაქ- 
ტორით – 80 კმ სიგრძისა და ზღვის დონიდან 3000-3500 მ. სიმაღლის 
მქონე სვანეთის ქედის არსებობით. 

თუ საქართველოს, როგორც მაღალმთიანი ქვეყნის საშუალო სიმაღლე 
ზღვის დონიდან უდრის 1200 მეტრს (LI,24), ზემო სგანეთი – 700-2000 

მეტრის, ხოლო ქვემო სვანეთი 600-1700 მეტრის სიმაღლეზეა (ამავე დროს 

ის ევროპაში უმაღლეს დასახლებას წარმოადგენს). 

ზემო სვანეთის ტერიტორია შეადგენს 3320 კე. კმ-ს, ხოლო ქვემო სვა– 

ნეთისა – 1521 კვ. კმ-ს. ორივეს ერთად უჭირავს 4841 კვ. კმ ანუ საქართვე- 
ლოს ფართობის 6,9% L1,25); L2,16). ზემო სვანეთის ტერიტორიის უმდაბ– 

ლესი წერტილი ზღვის დონიდან 250-300 მ-ზე მდებარეობს (თოთანა-ხუ- 
დონი), ხოლო უმაღლესი (მთა შხარის მწვერვალი) 5200 მ-ს აღემატება. ე. 

ი. ზემო სვანეთის ტერიტორიის ჰიფსომეტრიული სხვაობა 4700 მ-ს შეად- 

გენს L3,8). ქვემო სგანეთის ყველაზე დაბალი ადგილი ზღვის დონიდან (მუ- 

რის ხიდი) მდებარეობს 560 მ-ის, ხოლო ყველაზე მაღალი (მწგერვალი აი– 

ლამა) კი – 4525 მ-ის სიმაღლეზე. აქ ჰიფსომეტრიული სხვაობა 3965 მ-ს 

უდრის (3,101. 

ზემო სვანეთი მოქცეულია მდ. ენგურის ხეობაში, რომელიც სათავეს 

იღებს შხარის (ნამყვამის ანუ ენგურრუხვანის) მყინვარიდან – ზღვის დო- 

ნიდან 2800 მ-ის სიმაღლეზე. თუ უშგულთან ენგურის კალაპოტი 2000 მ- 
ის სიმაღლეზეა, სოფ. ხაიშთან – 550, ხოლო დაბა ჯვართან 250 მეტრზეა 

(4,130). ქვემო სვანეთი კი მოქცეულია მდ. ცხენისწყლის ხეობაში. იგი დი- 
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ნებას იწყებს ლაფურის მყინვარიდან (ზღვის დონიდან 2707 მ-ის სიმაღ- 

ლეზე). მდ. ცხენი სწყალი ქვემო სვანეთის ტერიტორიაზე რამდენჯერმე იც- 

ვლის კალაპოტს და მურის კლდესთან გადადის ლეჩხუმში. როგორც ენგუ- 

რს, ისე ცხენისწყალს, უამრავი შენაკადი აქვს. ცხენისწყალი საბოლოოდ 

მდ. რიონს უერთდება და კოლხეთის დაბლობზე იმდენად მშვიდდება, რომ 

XIX ს. შუა ხანებში რუს კოლონიზატორებს მისი სანაოსნოდ გამოყენება 

ჰქონდათ დაგეგმილი (5,4-5). 

გეოგრაფი მკვლევარები თვლიან, რომ რელიეფისა და გეობოტანიკური 

“. მაჩვენებლების მიხედვით, ზემო სვანეთი ორ დასავლურ – ხაიშის და აღმო- 

სავლურ-მესტიის ვერტიკალურ-ზონალურ რაიონად იყოფა. აქედან პირვე– 

ლი მოიცავს ზღვის დონიდან 300-1000 მ-ის სიმაღლეზე მდებარე ტერიტო- 

რიას – დაწყებული თოთან-ხუდონიდან ეცერ-ცხუმარამდე, ხოლო აღმოსავ- 

ლური ანუ მესტიის ქვერაიონი მოიცავს ეცერ-უშგულს შორის მდებარე ტე- 

რიტორიას, რომელიც ზღვის დონიდან 1000 მ-ზე მაღლა მდებარეობს (4,127), 

ატმოსფერულ ნალექთა წლიური ჯამი ზემო სვანეთის აღმოსავლეთ ნა– 

წილში უდრის 300-1000 მმ-ს, ხოლო დასავლეთ ნაწილში – 1200-1350 

მმ-ს, საშუალო წლიური ტემპერატურა შესაბამისად 5,8 და 10,4 გრადუ- 

სია. იანვრის საშუალო ტემპერატურა იმავე პუნქტებში – 0,6 და 7,6-ია. 

უთბილესი თვისა (ივლისი) კი 20,9 და 16,8-ია. ქვემო სვანეთში საშუალო 

წლიური ტემპერატურაა 9.4. იანვარში – 6,9. წელიწადში ნალექების რაო– 

დენობა 1250 მმ-დან 1390 მმ-მდეა (6,8). 

სვანეთში სასოფლო-სამეურნეო მიწებს უკავიათ მთელი (ზერიტორიის 
31%. დამუშავებულ მიწებს უჭირავს მთელი ტერიტორიის 1% (1,26). აღ- 

ნიშნული რეგიონის უდიდესი ნაწილი ტყეებს, საძოვრებს და კლდეებს უკა- 

გიათ. მხოლოდ ”ზყეს სვანეთის ტერიტორიის 41% უკავია (2,161). 
როგორც ვხედავთ, სვანეთი განეკუთვნება საქართველოს როგორც სა- 

შუალო, ისე მაღალმთიან ზონას და რაჭა-ლეჩხუმთან ერთად წარმოადგენს 

დასავლეთ საქართველოს მთიანეთს. მას დასავლეთით კოდორისა და აკი– 

ბოს, სამხრეთით – სამეგრელოსა და ლეჩხუმის ქედები, ხოლო. აღმოსავ- 

ლეთით ლეჩხუმის ქედი აკრავს. როგორც აღინიშნა, სვანეთის ჩრდილოე- 

თის საზღვარია კავკასიონის მთავარი ქედი, აღმოსავლეთით – რაჭა, და– 

სავლეთით – აფხაზეთი, ნაწილობრივ სამეგრელო, სამხრეთით – რაჭა-ლე- 
ჩხუმი და სამეგრელო. 

ჩრდილოეთიდან სვანეთს ემეზობლებოდნენ: ყარაჩა („ყარჩა“), ყაბარდო 

(„ქაშაგ“), ბალყარეთი და ოსეთი („სავიარ'). 
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ცალკე ქვემო სვანეთს XIX ს-ში საზღვრავდა ჩრდილოეთით – სგანე– 

თის ქედი, სამხრეთით – ცაგერი და ლეჩხუმის ქედი, აღმოსავლეთით – კავ– 

კასიონის, დასავლეთით ეგრისის ქედი. ზემო სვანეთს კი – ჩრდილოეთით 

კავკასიონის ქედი, სამხრეთით – ეგრისის ქედი და ქვემო სვანეთი, აღმო- 

სავლეთით – ლეჩხუმის ქედი და რაჭა, დასავლეთით – აფხაზეთი და ნაწი- 

ლობრივ სამეგრელო. : 

დღეს, საისტორიო ლიტერატურაში, სადავოდ არაა მიჩნეული ის აზრი, 

რომ ქართველთა ერთ-ერთ უძველეს შტოს სვანებს ანტიკურ და ადრეულ 

შუა საუკუნეებში გაცილებით მეტი ფართობი უნდა სჭეროდათ, ვიდრე გვი- 

ანფეოდალურ ხანაში. სვანეთის ისტორიული წარსულის რეალური სურა- 

თის შესაქმნელად სვანთა ლოკალიზაციის შესწავლას დიდი მნიშვნელობა 

ენიჭება, მით უფრო, რომ სვანები განეკუთვნებიან საქართველოს ერთ-ერთ 

ფუძემდებლურ ქართველურ ტომს და ისტორიაში ეს მხარე და ეს მოსახ– 

ლეობა მშობლიურ საქართველოს განუკვეთავი ნაწილი იყო. 

ეს საკითხი კიდევ უფრო მეტ ინტერესს იძენს თუნდაც იმიტომ, რომ ამ 

რეგიონის საზღვრებმა გარკვეული ცვლილება განიცადა საკვლევ XIX სა– 

უკუნეშიც. 
კვლევის პროცესში, სვანეთის XIX ს-ის საზღვრების დადგენა-დაზუს- 

ტებასთან დაკავშირებით, განსაკუთრებული ყურადღლება მიიქცია სვანთა გან- 

სახლებამ ჩრდილოეთ კავკასიაში. 
პროფ. თ. მიბჩუანი სრულიად მართებულად შენიშნავს, რომ: „განსაკუთ- 

რებული ინტერესის შემცველია და ყველაზე ნაკლებადაა შესწავლილი სვან- 
თა განსახლების ტერიტორია ჩრდილოეთ კავკასიაში. ამ საკითხის გან- 
ხილვის გარეშე, – განაგრძობს პატივცემული მკვლევარი, – შეუძლებე- 

ლია ცოტად თუ ბევრად სწორი წარმოდგენის შექმნა იმ ტერიტორიის შე- 
სახებ, რომელზედაც სვანები XIX საუკუნეში აღმოჩნდნენ და იმ პროცესე- 

ბის შესახებ, რომელთაც განაპირობეს სვანთა მოსახლეობის ტერიტორი- 

ის ასეთი შემცირება“ (7,3). 

საკითხის ნათელსაყოფად მოვიშველიოთ ისტორიული ფაქტები. 

„ქართლის ცხოვრება“ გვაუწყებს, რომ ფარნავაზ მეფის (IV-III სს. მიჯნა) 

და მისი შემკვიდრის საურმაგის დროს „სუანეთს“ ეკავა ტერიტორია „დი- 

დოეთიდგან ვიდრე ეგრისამდე“ (8,27); ჩვენი წელთაღრიცხვის გარიჟრაუ- 

ზე, სტრაბონის ცნობით, სვანები „თითქმის საუკეთესონი არიან სიმამაცისა 

და ძალის მხრივ: ფლობენ ისინი ირგვლივ წყველაფერს| და უპყრიათ 

კავკასიონის მწვერვალები (ხაზგასმა ჩემია, ა. გა“ (9,126). VI ს. II ნა– 
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ხევრის ისტორიკოსი მენანდრე პროტექტორი გარკვევით და ისიც ორჯერ, 

მიუთითებს, რომ ,,სვანები ერთი იმ ტომთაგანია, რომელიც კავკასიის 

გარშემო ცხოვრობს“ (ხაზგასმა ჩემია, ა. გ.) (10,221 I. იქვე დასძენს: „ისი– 

ნი (სვანები, ა. გ.) კავკასიის მწვერვალზე ცხოვრობენ“ (ხაზგასმა ჩემია, 

ა. გ.) (10,2221. ეს ცნობა სგანეთის შესახებ ბითარმაისში ბიზანტიის ელჩის 

პეტრესა და ირანის შაჰ ხოსროს შორის სვანეთის ხელში ჩაგდებისათვის 

წარმოებული საზავო მოლაპარაკების დროისაა და, შეუძლებელია, რომ მო- 

დავე მხარეებს სგანეთის მდებარეობა არ სცოდნოდათ. 

ბიზანტია-ირანს შორის VI ს-ში წარმოებული ომი აბრეშუმის გზისათ- 

ვის, კერძოდ, საქართველო-სვანეთის ხელში ჩაგდებისათვის, ძლიერ გამ- 

წვავდა. აკადემიკოს ს. ყაუხჩიშვილის განმარტებით, აბრეშუმის ეს გზები 

გადიოდა „კავკასიის ზეკარებით, სწორედ იმ ტერიტორიის გაგლით, 

სადაც მაშინდელი სვანეთია საგულისხმებელი“ (10,206|. სხვა შემ- 

თხვევაში სახელოვანი მკლევარი პირდაპირ აცხადებს, რომ VI ს-ში სვანე- 

' თი „ჩრდილოეთ კავკასიიდან გადმოსასგვლელ გზაზე მდებარეობდა“ 

(11,104). აკადემიკოსი წ. ბერძენიშვილი სვანთა „კავკასიის გარშემო ცხოვ- 

რების“ შესახებ ცნობას მრავალგზის იმოწმებს | 12,476,495|). აბაზგთა სა– 

ცხოვრისის ჩრდილო საზღვრების განმარტებისას იგი წერდა: „სამწუხა- 

როდ, პროკოფი კესარიელი არ აღნიშნავს, აბაზგები კავკასიონის გადაღმა 

გადაწვდებოდნენ (სვანებივით) თუ არა“ |12, 496). პატივცემული მკვლე- 

გარი თვლიდა, რომ სგანების საცხოვრისი კავკასიის გადაღმა სწვდებოდა. 

პროკოფი კესარიელის აღნიშვნით – „სუანები ალანთა მეზობლად ცხოვ- 

რობენ“ (13,281), თვით ალანები კი ჩრდილო კავკასიის მთიანეთში მდ. ყუბა– 

ნის სათავე მთებიდან დაწყებული კასპიის კარამდე'(13,130|) ცხოვრობდნენ 

(14,121). მკვლევარი გ, ათანელიშვილის დასკვნით, VI ს-ში „სვანეთზე გა– 
დიოდა პირაქეთ გადმოსასვლელი გზა, რომლითაც სკვითები ჩრდილო კავ- 

კასიიდან გადმოდიოდნენ ამიერკავკასიაში“ (15,71). იმავეს გვამცნობს პროფ. 

გ- გოზალიშვილი (15,711. 

VI ს-მდე ჩრდილოეთ კავკასიის მთიანეთში სვანთა მკვიდრად ბინად– 

რობისა და მათი გავლენის გავრცელებას სხვა მეზობელ ტომებზე ადას–- 

ტურებს პროფ. 1. კაკაბაძის ცნობა, რომ „ვახტანგ გორგასლის დროს... სვგა– 

ნურ კილოზე ლაპარაკობდნენ კავკასიონის ქედის ჩრდილოეთითაც საკმა– 

ოდ ვრცელ ფართობებზე“ (16,123). 
აკად. ივ. ჯავახიშვილი ჩვენთვის საინტერესო საკითხთან დაკავშირე- 

ბით ფრიად საინტერესო მოსაზრებას გამოთქვამდა, რომ „სვანებს თავ- 
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დაპირველად უეჭველია ახლანღდელზე მეტი მიწა-წყალი უნდა სჭე- 
როდათ და მრავალი სხვა საბუთებიც სვანეთსა და კახეთს ერთიერ- 

თმანეთს უახლოვებს“ (17,51). გამოჩენილ მეცნიერს მხედველობაში 

ჰქონდა ლეონტი მროველის ცნობა, რომლის თანახმად, „დიდოეთითგან 

ვიდრე ეგრისამდე... არს სუანეთი“ (17,50), (8,27), რომელიც, მისივე 

აღნიშვნით, „რომელიღაც ძველი საისტორიო წყაროთაგან უნდა იყოს ამო- 

ღებული და ქართველ ტომთა მოსახლეობის ვგონებ ძველისძველ მდგომა- 

რეობას გვისურათებს“ (17,51). 

აკად. ს. ჯანაშია, სტრაბონის ზემოთ მოტანილ ცნობის მიმოხილ- 
ვისას აღნიშნავდა, რომ „სტრაბონის მიერ დახატული სვანეთის ვი- 

თარების სურათი რეალურია, ამას მერმინდელი ცნობებიც ადასტუ- 

რებენ“ (18,119), L7,33), (2,5). 

პროფ. თ. მიბჩუანის მოსაზრების თანახმად, სტრაბონის ეს ცნობა „თან– 

დათან პოულობს გამართლებას და იგი სულაც არ არის ზღაპრული ხასია– 

თის, როგორც ეს ზოგიერთს აქამდე ეგონა“ (18,141). მისივე მტკიცებით, 

„ჩრდილოეთ კავკასიაში ყარაჩა-ბალყარეთის ტერიტორიაზე თითქმის მდ. 
თერგამდე ანტიკურ ხანიდან სვანთა განსახლება დასტურდება“ (18,101). 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხის განხილვა მოითხოვს მისიმიელთა (მი– 

სიმიანთა) ეთნიკურ ვინაობისა და საცხოვრისის განსაზღვრასაც. ჩვენი აზ- 

რით, მისიმიელების განსახლების შესახებ სანდო განსაზღვრას იძლევა აკად. 
დ. მუსხელიშვილი, რომელიც შენიშნავს, რომ „ყველა... ცნობა მისიმია– 

ნეთს კოდორის სათავეებში გვაგულისხმებინებს“ (14,1211. ამავე მო- 

საზრებას ამტკიცებენ: აკად. ს. ყაუხჩიშვილი (20,277-280), აკად. ს. ჯანა– 

შია (18,318), ჰ. ინგოროყვა (21,142) და სხვ. მაგრამ მეცნიერთა შორის 

უფრო სადავოდ რჩება მისიმიელთა ეთნიკური კუთვნილება. მკვლევართა 
დიდი უმრავლესობა, მათ შორის აკად. გ. მელიქიშვილი (23,65,384), დ. მუს- 

ხელიშვილი (24,145), ს. ყაუხჩიშვილი (20,280), პროფესორები: ნ. ასათია– 

ნი (25,130|, თ. მიბჩუანი (19,128-143), ნ6. ლომოური (26,72)|), გ- გასვიანი 

L27,5), მკლევარი შ. ხორავა (28,331 და სხვ. თვლიან, რომ მისიმიანები იყ- 

გნენ ერთ-ერთი სვანურ ტომთაგანი. მკვლევართა ნაწილი გამოთქვამს მხო- 

ლოდ ვარაუდს მისიმიელთა სვანობის შესახებ. არიან ამ მოსაზრების მო- 

წინააღმდეგეებიც, მაგალითად, აფხაზი მკვლევარი შ, ინალ-იფა ყოველგვარი 

ფაქტების გარეშე, ტენდენციურად „ამტკიცებს“ მისიმიელთა აფხაზურ წარ– 

მომავლობას |29,230|. მისი აზრით, სვანები ცხოვრობდნენ: „8 0CIL0800M 

M6CX8მX MX 16IMICIIII6IX0 06VXმ1IIV#" |29,230-2311. მისივე ტენდენციურო- 
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ბის საილუსტრაციოდ, სხვაზე რომ არაფერი ვთქვათ, მარტო ის კმარა, რომ 

იგი ზემო სვანეთის ყველაზე უმაღლეს წერტილში – უშგულში მდებარე 

სოფ. „ჟიბიანს“ აფხაზურ ტოპონიმად მიიჩნევს (|30,5), როცა „ჟიბიან“ სვა- 

ნურად სიტყვა-სიტყვით ნიშნავს „ზემოს“. შ. ინალ-იფას კი იგი აფხაზური 

გვარიდან („XX6M6მ“, რომელიც თურმე ნიშნავს „XV396II0წ“ –ს) წარმოშო- 

ბილად აქვს წარმოდგენილი (29,386). მან არც სვანეთის ყინულოვანი მთა 

„შხარა“ დაინდო აფხაზური ტოპონიმის გარეშე (29,386), როცა ის სვანურ 

სიტყვა „მეშზრედან“ – დაღარულ-გაპობილიდან გამომდინარეობს, რაც ეგ- 

რერიგად შეესაბამება მთა შხარის ტოპოგრაფიულ სახეს. 

მისიმიანების მაგალითზე სვანთა განსახლებაზე მსჯელობა რომ არ გაგ- 

ვიგრძელდეს, უნდა აღვნიშნო, რომ მისიმიანები სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში სვანებად არიან მიჩნეული. ამ საკითხს სპეციალური გამოკვლევა – 

„ვინ იყვნენ მისიმიანები“ – უძღვნა გ. გასვიანმა, რომელმაც სათანადო სა- 

ისტორიო წყაროებისა და ტოპონიმების საფუძველზე დაამტკიცა მისიმია– 

ნების უეჭველი სვანურ-ქართველობა |31,198-212|). 
ისტორიული მისიმიანები, რომლებსაც XIX ს-ის საარქივო წყაროები 

და თვით სვანები „დალის“ სახელწოდებით მოიხსენიებენ, თავისი ტოპონი- 

მებით, იგივე სვანეთია (311. მისიმიელთა საზღვრების, მათი ლოკალიზაცი- 

ის ღრმად შესწავლამ განაცხადებინა აკად. დ. მუსხელიშვილს, რომ მისი- 

მიანელები.. თავის დროზე სვანურ ტომს წარმოადგენდნენ“ (24,145), 

რომელთა „ტერიტორიაზე ხვდებოდა ჩრდ. კავკასიაში გარდამავალი ისე- 

თი უმნიშვნელოვანესი უღელტეხილები, როგორიცაა მარუხის, ქლუხო- 

რის, ნახარის გადასასვლელები“ 14, 1201. ს. ყაუხჩიშვილი ამ გადასას- 

ვლელებთან აკავშირებს სგანეთსაც და წერს: „სამივეჯერ გზა გადის კავ– 
კასიის ზეკარებით, სწორედ იმ ტერიტორიის გავლით, სადაც მაშინდელი 

სგანეთია საგულისხმებელი“ |11,131-132|). 
როგორც ირკვევა, მისიმიან-სვანთა განსახლება იყო კოდორის სათავე- 

ები – დღევანდელი გულირიბშის რეგიონი, რომელსაც დღეს დალი ანუ 

აფხაზეთის სვანეთი ჰქვია. საინტერესოა აღინიშნრს, რომ XIX ს-ის ერთ– 

ერთი საარქივო ცნობით, სვანეთის მთავრის ციოყის დედა დიგორხან გარ- 

დაფხაძე-დადიშგელიანისა მოიხსენიება როგორც „II086MMX6IVIსMMIL2 860- 

IIMI 0061: ს 2I-C2M2, LIXV62M1M, II9Iხ # #MIV0“ (ხაზგასმა ჩემია, ა. გა 

(32,491. აფხაზეთის სვანეთს „სვანეთის ისტორიულ ნაწილად“ იხსენიებენ 

რუსეთის მაშინდელი პოლიტიკის მსახურნიც კი (33,1|, აკად. ს. ყაუხჩიშ- 

გილს სვანთა საცხოვრისად სწორედ დალის პროვინცია მიაჩნია (20, 1791. 
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ზემოთ აღნიშნულის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ სვან-მისი- 

მიანები კავკასიის მთიანეთის გარდიგარდმო ცხოვრობდნენ და დიდი ფარ- 

თობიც ეკავათ. ალბათ, ამიტომ აღნიშნა სტრაბონმა, რომ სვანებთან შედა- 

რებით „სხვა ტომები, რომლებიც კავკასიონის მახლობლად არიან, ღარიბე– 

ბი და მცირე მიწის მქონენი არიანო“ (9,126). 

სპეციალისტებისათვის ცნობილია ისიც, რომ საქართველოს ძლიერე- 

ბის ხანაში – დავით აღმაშენებლიდან დაწყებული თამარ მეფის ჩათვლით, 

ჩნდება ცნება – „დიდი სუანეთისა“ და ასევე – „ყოველი სუანეთისა“,. პირვე- 

ლი ცნება ნახსენებია მესტიის ერთ-ერთ ხატზე წარწერაში |34,25), | 19,44- 

45), ხოლო მეორე – ეკუთვნის თამარის ისტორიკოსს – ავტორს „ისტო- 

რიანი და აზმანი შარავანდეთთანისა“, რომელიც ერთგან სწორედ ასე აცხა- 

დებს, რომ „ვარდან დადიანმა... შეყარა ყოველი სუანეთი და...“ (35,49). სვა– 

ნეთში, უხუცესთა გადმოცემით, ხშირად გაიგონებთ ტერმინს „ხოშაშუან“ 

(დიდი სვანეთი), ჯვინალდ მურგვალ ან სხვანაირად „ძღგდ მაბციერ“, ან 

„სრუილ შუან“ (ძველად მთლიანი.. „შეძლებული“, „სრული“ სვანეთი) და 

ამას უთუოდ აკავშირებენ თამარ „ლგფკელთან“ ე.ი. თამარ დედოფალთან. 

ჩ>ვენის აზრით, ამ ცნებებსა და გადმოცემებში ნაგულისხმებია ძლიერი სა– 

ქართველოს დროინდელი ძლიერი კუთხე სვანეთისა, როცა საქართველოს 

დიდებული მეფის თამარის ძლიერება ჩრდილოეთ კავკასიის მთიანეთს გა– 

დაღმაც კი სწვდებოდა, ხოლო სვანეთს, ალბათ ჩრდილოეთ კავკასიის მთი- 

ანეთში გარკვეული ტერიტორია ეკავა. 

საქართველოში მონღოლებისა და თემურ-ლენგის შემოსევების შემდეგ 

„დიდი სუანეთი“ სამეცნიერო ლიტერატურაში აღარ გვხვდება. ჩანს, რომ 

მაშინდელმა ქარტეხილებმა ჩრდილოეთ კავკასიელი სვანები საგრძნობლად 

შეავიწროვა. მაგრამ ისიც ირკვევა, რომ მათ საცხოვრისისათვის ბრძოლა 

შემდეგშიც გაუგრძელებიათ, რისი დამადასტურებელი სანდო ცნობები და– 

ცულია ე. წ. ნიკონის მემატიანის დამატებაში, სადაც აღნიშნულია, რომ 1563 

წ. მეფე ივანე IV-სთან ჩერქეზეთიდან ჩავიდა გრიგორი სემიონოვი და მო- 

ახსენა: „1562 წ. ყაბარდოს მფლობელმა თემურ-ყვამ („ტემრიუკ“) დაამარ– 

ცხა თავისი მტრები და დაიპყრო „L26მX08 MVIგI0IC%MX I C0ICVX C10 
II6CIს6II6CMI 9CIXხI06..“ (36,371). ამ ცნობაში ხსენებული „მგშან“ -ებისა 
და „სონ“ –ების „კაბაკების“ ქვეშ რომ სვანებით დასახლებული, ჩრდ. კავკა- 

სიაში მდებარე სოფლები იგულისხმება, მრავალგზისაა დამტკიცებული 

მკვლევართაგან. „შუან“ სვანეთის თვითსახელწოდებაა, ხოლო მუშვან კი 

სვანის. აკად. ა. გიულდენშტედტი „სონსა“ და „მგშვანს“ ასე განმარტავდა: 
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„სვანეთი ანუ სონი არის ქართული პროვინცია... სანი მრავლობითში სვანე- 

თი ანდა სონი ანუ სონეთი, ასე უწოდებენ ქართველები ხალხს, რომელიც 

თავისთავს „შნაუს“ ეძახის. „შნაუ“ აქ გიულდენშტედტის ენის უცოდინა- 

რობითაა ნახმარი, რომელიც შეასწორა გ. გელაშვილმა და განმარტა, რომ 

ეს არის „მგშუანის“ აღმნიშვნელი (37,329|. ს. ყაუხჩიშვილი განმარტავს, 

რომ სვანეთის სახელწოდება სვანურად „მგშუან“ -ია (20,280). ეს ასე აქვს 

განმარტებული აკად. ა. შანიძეს, ა. ჩაქობავას, დ. ბაქრაძეს, ნ. დუბროვინს, მ. 

სელეზნიოგს და სხვა უამრავ მკვლევარს. რაც შეეხება „სონს“ ამ ცნებას 

ზოგჯერ, ჩვენი აზრით, შეცდომით აიგევებდნენ არაგვის საერისთაოსთან 

(35,291 (39,283). ეს ასეც რომ იყოს, არ გამორიცხავს იმას, რომ „სონი“ 

სვანეთის აღმნიშვნელია. ნ. სმირნოვის ცნობით, XVI ს-ის რუსეთის ელჩე- 

ბი „გადადიოდნენ დარიალს და ხვდებოდნენ სონეთის მიწაზე – სვანეთში“ 

(40,409). რომ არაფერი ვთქვათ, სვანეთის ისტორიის ცნობილ მკვლევარებ- 

ზე გ. გასვიანსა და თ. მიბჩუანზე, მრავალ სხვაზეც, „სონის“ ქვეშ სვანეთს 

გულისხმობენ და ამტკიცებენ ე. კუშევა (41,365), რ. ბარნოვილი (42,33), ნ. 

ნაკაშიძე (43,148), რ. კანდელაკი (44,148), დ. ბაქრაძე (45,28,40 I, ლ. ისარ- 

ლოვა (46,403 I, 6. დუბროვინი (47,83), ს. ბრონევსკი (48,344), ა. კოჟევნი– 

კოვი (49,89|, ჰ. უსლარი (50,307 | და კიდევ სხვა მრავალი. 

ნიკონის მატიანეში დაცული ცნობა, რომ ჩრდ, კავკასიაში განსახლე- 

ბულ სვანებთანაა დაკავშირებული, ამას ადასტურებს მტრის მიერ დატვ- 

ვევებულ პირთა სახელებიც: „ეზდნოურა“, „დუდიელია“ და „ბურნაკა“. ეზ- 

დნოურა სვანური „აზნავირია“, დუდიელია მთელ სვანეთში გავრცელებუ- 
ლი სახელი იყო (51,120,123,1241, ასევე ბურნაკა (51,130,134,155). მისი 

ნაირსახეობის სახელია ბუდარ, ბურდუხა და სხვ. |27,71. იგივე ითქმის გე– 

ოგრაფიულ სახელწოდებებზე მოხანი, კავანი, ენგირი და სხვ. (7,48-51), 

L27,6). რაც შეეხება 164 სოფელს, არც ეს უნდა მოგვეჩვენოს დიდ რაოდე- 
ნობად, რამდენადაც მაშინ სვანთა ლოკალიზაცია ივარაუდება არა მხოლოდ 

„ ყუბანის სათავეებთან, არამედ მალკის ბახსანის, ზედა მალყარის, ბეზინგი– 

“სა და ჩეგენის ხეობებში, სადაც „დღემდე მოღწეული სგანური ტოპონიმე- 

ბი, სვანური კოშკები, სვანური გვარები, ქრისტიანული ეკლესია–სამლოც– 

ველოთა ნაშთები და სამარხები გგხვდება“ (7,51 |; (52,99). 
სგანთა განსახლებას ჩრდ. კავკასიაში შესანიშნავი ნაშრომი „ნ60086/)6- 

MM#6 C881I08 Lმ C686000M I88%836 10 XIX 86მ“, – უძღვნა მკვლევარმა 
ლ. ლავროვმა. ავტორი ნაშრომის დასაწყისშივე აცხადებს, რომ „არსე- 

ბობს აზრი, თითქოს კავკასიის ქედი ყოველთვის რჩებოდა ქართველ ტომ- 
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თა განსახლების უკიდურეს ჩრდილოეთ საზღვრად, მაგრამ ამჟამად ეს 

მოსაზრება მართებულად არ შეიძლება ჩაითვალოს“. ავტორი ყოველმხრივ 

ამტკიცებს, რომ სვანები XIV საუკუნიდან ცხოვრობდნენ აღნიშნულ ტე- 

რიტორიაზე, კერძოდ, მდინარეების: ყუბანისა და ბაქსანის სათავეებთან 

და მათი განსახლება იწყება მხოლოდ XVIII ს–დან (53,337-344 ). ლ. ლავ– 

როვი აღნიშნულის დასტურს პოულობს ტოპონიმიკაში. იგი წერს: „სვან– 

თა საცხოვრისებმა მდინარეების ყუბანისა და ბახსანის სათავეებთან თა- 

ვისი კვალი დატოვა ტოპონიმიკაში... ჩვენთვის საინტერესო რაიონში ზო- 

გიერთი საცხოვრებელი პუნქტის სახელწოდება, როგორღაც დუბლირე- 

ბულია სვანური სოფლების სახელებთან, მაგალითად „უჩკულანი“ – უშ- 

გული, „ხუმარა“ – ძველი სხუმარი – ცხუმარი, „ლაშკუტა“ – ლაშხეთი 

და სხვ. (53,388) ავტორი სოფ. ხუმარასთან ახლოს შუასაუკუნეების ცი- 

ხის ნანგრევებს, რომელსაც სამეცნიერო ლიტერატურაში „შოანა“, „შუა- 

ნა“ და „შონას“ სახელწოდება აქვს, ხსნის როგორც სვანურ ტოპონიმს 

(53,339). ავტორს მოჰყავს მრავალმხრივი ფაქტები და აკეთებს შემდეგ 

დასკვნებს: 
„LI0I4807ICIIIL61I6 MIმIIIL6IC II0380IIIC1 ICI იიუმL216, 9I0 8 LICIVI0 I(C- 

2700M96CM%VI0 3I10XV §მCXხ C686-II0L0 X08Mმ38მ, 8 0M608XV10 09606/6 860- 
X08%# ნ. ILV68II# M# ნ. ნ მ%CმXLმ, 6ხIIIV გC6/I6IIნI C8მLIმMM“ (53,339). მე- 
ორე დასკვნა ასეთია: „C8მX61 08)I2,ICIIM 60MCმICIM VII6II6CM... M6XCLV 

1640 L. # 1743 L., გ 0C1881/IIM 6L0 (8M)IVM0 001 II887CLII4CM I(L26892/I6I) 8 

LI6CM0/I M6XIV 1743 L. M 1773 L. L 0CII0IC180 C981II08 8 86X08ხ#XX ICV- 

621IIM 10IMIXIXV90 6LIIს 0XIIV6C680 X 6066 03LILI6MV 80CMCIIM, IMIMCIILI0 –– 

70 I6060C)IC1M9 CI0/Iმ 2I000X C 160IMC811მ, 1.6, L0V60 I080ჯ9, #0 0V66X8 
XVII-XVIII 88.“ (53,344). დაბოლოს, ჩვენთვის მთავარი დასკვნაა: „V2006- 
XII0IIM6C6 ი82M08 #2 C068060II0M M28XM938 00 XIX 8. #6 M0X6X II0IIII6- 

X2IXხ C0MIICIMIIMI0“ (53,344). 

ანტიკურ და შუა საუკუნეებში ჩრდ. კავკასიაში სვანთა ლოკალიზაცი- 

ის მიმოხილვა ჩვენ საფუძველს გვიქმნის ნათელვყოთ ის სასაზლვრო (ყგლი–- 

ლებანი, რომელსაც ადგილი ჰქონდა XIX ს. პირველ ნახევარში კავკასიაში 

რუსეთის აგრესიული პოლიტიკის გამო. · 

საარქივო ცნობებისა და სამეცნიერო ლიტერატურის ანალიზმა მიგვიყ- 

ვანა იმ დასკვნამდე, რომ XIX ს-ის 30-იან წლებში სვანეთმა რუსეთის მტა– 
ცებლური პოლიტიკის „წყალობით“ ჩრდილოეთით დაკარგა მნიშვნელო– 

ვანი ტერიტორია, მას ჩამოერთვა ჩრდილოეთ კავკასიაში ქედს იქით (ქედს 
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გადაღმა) – თერგის, ბახსანისა და ყუბანის სათავეები – კავკასიის მთავარ 

ქედამდე. 
მივმართოთ ისევ ფაქტებს. 

„ICI 80))XIIMI I121)0/1 C0#II (სვანები, ა. გ.) #M08ცVX II2 800LIIM1(2X |06IM# 
სეI(ლმIIი, 6IIM3 ც00IIIIMII )6MM IXLVMსI # ILV»X62MM“4 - წერდნენ 1743 წ. 
რუსეთის საგარეო საქმეთა კოლეგიას ყაბარდოელი ფეოდალები: მაგომედ 

ათაჟუკინი, ადილგირეი გილიაკსანოვი და ყუმიყი ხამზინი (54,31-39)|, (27,8), 

(7, 57), (53,343). ე. ი. აშკარა ფაქტია, რომ XVIII ს-ის შუა ხანებში ჩრდი- 

ლოეთ კავკასიის მთიანეთში სვანები ცხოვრობდნენ. წინააღმდეგ შემთხვე- 

ვაში, აღნიშნული ტერიტორიის მოდავე სვანებს ყაბარდოელი ფეოდალები 

სიაში არ შეიტანდნენ. აღნიშნული დოკუმენტის ყოველმხრივ გაანალიზე- 

ბამ თ. მიბჩუანი მიიყვანა შემდეგ დასკვნამდე: „1743 წლისათვის სონები 

ცხოვრობდნენ ბახსანის, ჩეგემის, ხულამო ბეზინგის, მალყარიისა და ყუბა–- 

ნის ხეობებში“ (7, 59). 

XVII ს. ფრანგი მოგზაური ჟან შარდენი წერდა: „კავკასიონის ქედის 

ჩრდილოეთით მცხოვრები ხალხები: ალანები, სვანები (ხაზგასმა ჩემია 

ა. გ), ჰუნები დღა სხვანი განთქმულნი არიან თავიანთი ძალით და გამბედაო– 

ბით“ (55,294|I. ავტორი სხვა შემთხვევაშიც, ჩერქეზთა „ჩრდილოეთ განშტო- 

ების გვერდით“ ასახელებს სვანებს, ჯიქებს, ყარაჩაელებს ანუ ყარაჩა-ჩერქე- 

ზებს“ (55,108). ფრანსუა გამბა, რომელიც კარგად იცნობდა თერგისა და ყუ- 

ბანის სათავეებს და XIX ს. ოციან წლებში ორჯერ მოიარა ამიერკავკასია 

.56,86-89), წერდა: „ისინი (სვანები, ა. გ.) კავკასიის ყველაზე მაღალ 

ჰთებს არიან შეხიზნული“ (57,197). იგი სვანთა განსახლებას „კავკასიის 

ჰწვერვალამდე“ მრავალგზის იმეორებს (57,112). რუსეთის გენშტაბის მო–- 

ხელე ი. ფ. ბლარამბერგი, რომელმაც ჩრდ. კავკასია XIX ს. 30-იან წლებში 

სამჯერ შემოიარა, აღნიშნავდა, რომ „ხულამი არის ჩერეხ-სახოს დასავ- 

ლეთნაპირზე, სადაც ცხოვრობენ სვანური ოჯახები, რომლებიც დღემ- 

დე იცვამენ იმერულად და უწოდებენ „სონებს“ (58,256-257|. 

საკითხის სათანადოდ განხილვის შემდეგ პროფ. გ. გასგიანი სამართლი– 

ანად ასკვნის, რომ „ბახსანის, ხულამის, ყუბანისა და თერგის ხეობებ– 

ში სვანები ცხოვრებას განაგრძობდნენ XIX ს. შუახანებამდე“ |27,8). 

ფაქტობრივად, იგივე აზრისაა მკვლევარი გ. გულბანი (59,3-4 |, ზ. რატიანი 

(60,5 | და სხვა. 
საკითხის ნათლად გააზრება რომ არ გაჭირდეს, აღვნიშნავთ; კავკასიის 

ქედს იქით იყო ყარაჩაის, ყაბარდოს, ბალყარეთისა და დიგორიის მიწები. 
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მე-17 ს-დან ყარაჩაელები ცხოვრობდნენ ყუბანისა და თებერდის მდინარე- 

თა სათავეებში, თერგის ერთ-ერთ შენაკად ბაქსანზე – ურუსბიელები (ბაქ- 

სანელები), მდ. ჩეგემზე – ჩეგემელები, მდ. ურვანზე – ახლანდელი ბეზენ- 

გის ჩერეკზე, ხულიამ – ბეზინგები და მდ. ბალუარეთის ჩერეკზე – ბალყა– 

რელები (|44,147-148|). 

1835 წ. ბალსქვემო სვანეთის, ფარის სადადიშგელიანო სამთავრო ნა– 

წილის მფლობელი ციოყ დადიშგელიანის დედა დიგორხან გარდაფხაძე-– 

დადიშგელიანისამ (61 | კავკასიის მთავარმართებელს როზენს მისწერა სა- 

ჩივარი, სადაც ვკითხულობთ: „რომელიც სვანეთისა მამული დღემდის ყო- 

ფილა მფლობელობისა ქვეშე ჩვენსა და არისცა, მათ მამული საზღვრავს 

ჩერქეზების მხრიდან სოფელი თეგენი და ყარაჩაელების მხრით არის სამ- 

ზღუარი სადაც დასრულდება ვაკე კლავი, რომელსაც ეწოდების ლაბგგია– 

რი და ესე ლაბგვიარი არის ჩვენი და იმის იქით ყარაჩაელთა“ (62,245 |. (აქ 

დასახელებული „თეგენი“ არის თეგენეკი (ყაბარდო), ხოლო ლაბგვიარი – 

ახლანდელი ულუ-კამის ხეობა). დიგორხანი კიდევ უფრო აზუსტებდა სვა- 
ნეთის საზღვარს ჩერქეზეთთან (იგულისხმება ყაბარდოელები, ა. გ.) – „ჩერ– 

ქეზების მხრივ, რომელნიც სახლობენ ჩერქეზიდამ გადმოსახლებულნი 
მცხოვრებნი სოფელსა ბახსანსა, იგი არის საკუთარი ჩვენი. იმის გამო, რო- 

მელ იქ მცხოვრებელნი, რომელიც დღესა სცხოვრობენ, ადრე სახლებუ- 

ლან ჩერქეზეთს სოფ. ბინგისს და იქიდან გადმოსახლებულან იმ სოფლის 

ნახევარი ხალხნი (რუსულ ტექსტში ხალხის ნაცვლად სწერია „გლეხე- 

ბი“, – ა. გ) თავიანთ მამულს სოფელ ნაქმუკსა და ნაქმუკიდან არ არის დი- 
დი ხანი რომელ თათარხანის მამას ციოყს გადმოუსახლებია ჩვენს საკუთრ 

სოფელს ბახსანსა, თხოვნითა მათის მეუფროსის ისმაილ ვირსპილოვისა- 

თა, რომელისაც შვილი მირზაყულა დღეს არის ცოცხალი და სცხოვრობს 

მას ჩვენს სოფელს ბახსანსა და რომელნიც ჩვენნი გლეხნი სახლებულან 
მას ბახსანში. ისინი ამოუწყვეტნია ჭირსა (ცნობილია, რომ მე-19 ს. 20-იან 

წლებში მთელ კავკასიაში მასობრივი ეპიდემია („შავი ჭირის“ სახით) მძვინ– 

ვარებდა, რომელსაც მოსახლეობის მნიშვნელოვანი ნაწილი ამოუწყვეტია, 

მათ შორის საქართველოშიც, ა. გ.) და დანარჩომნი გადმოუსახლებია მთა- 

ვარს ციოვს (ციოცს, ა. გ.) სოფელსა ღეშტერსა (ფარის საზოგადოების სო– 

ფელი – „ღეშდერი“, – ა. გ.) და ლაშხარსა (ფარის საზოგადოების სოფ. – 

„ლაშხარაში“, – ა. გ.), რომელნიც გვმსახურებენ ჩვენ ბატონყმურის წესი- 
თა“. დიგორხანი ამავე დროს განმარტავდა იმ მიზეზებს, თუ რატომ გადმო- 

ასახლა ციოყმა ბახსანში ჩერქეზები. პირველი რომ: „იქ იმათის მოსახლე– 
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ობით დაიცუავდა იმ მხარეს გარეულთა მტერთაგან“ და მეორე: „იმისთვის, 

რომ იგინი ისე გვემსახურებოდნენ ჩვენ, ვითარცა საკუთარნი ყმანი, რო– 

გორც საბალახოსა მიცემითა, აგრეთვე სხვათა სამსახურითაც, რასაც უბ- 

რმანებდით ჩვენ დღემდის“ |62,245|). მისივე განცხადებით, „ყარაჩაელნი რო- 

დესაც მოიხმარებდნენ მამულსა ჩუენსა ლაბგვიარად წოდებულსა ანუ.” 

სხვაგვარად პირუტყვის საძოვნელადა, გვაძლევდნენ თვინიერ ყოვლისა ვარ- 

ყოფისა შესახგედრსა საბალახოსა (ე. ი. იჯარას, ა. გ.) რაიცა შეხვდებოდათ 

ჩუევლებისამებრ“ (62,245). 

ამ საინტერესო დოკუმენტში მოცემული ფაქტების სამართლიანობის 

განსჯისას უნდა გავითვალისწინოთ, რომ დიგორხანი ამ საჩივარს წერდა 

1835 წელს, მაშინ, როცა სვანეთისათვის დამპყრობელ რუსეთს უკვე ჩა- 

მორთმეული აქვს ის ტერიტორია, რომლის დაბრუნებასაც ითხოგდა იგი. 

დიგორხანი, მთხრობელთა გადმოცემით: „ენერგიული, გონებამახვილი და 

ჭკვიანი პიროვნება“ ყოფილა (631). მას არ შეიძლება არ სცოდნოდა, რომ 

ისედაც უიმედო მდგომარეობაში მყოფს, არასწორი ფაქტებით არაფერი გა- 
მოუვიდოდა, ამიტომაც მიუთითებდა ცოცხალ ფაქტებს. მის მიერ დასახე- 

ლებული თათარყანი სვანეთში (ბალსქვემო სვანეთში) მთავრობდა 1821– 

(850 წწ., რომლის მამა იყო სვანეთის მთავარი ციოყი. იგი სამეცნიერო 
ლიტერატურაში „ბაბა ციოყის“ სახელწოდებითაა ცნობილი. „ბაბა ციოყი“ 

იყო გაუყოფელი სვანეთის სამთავროს ერთიანი გამგებელი XVIII ს-ის მე– 

ორე ნახევარსა და XIX ს. დამდეგს (64,41. იგი 1812 წ. გარდაიცვალა (64,6|. 

როგორც ეს ზემოთ მივუთითეთ, მისი მთავრობის დროს დიდი ჭირიანობა, 

მთელ საქართველოში და ბუნებრივია, სვანეთში I65,34), ასევე ჩრდ. კაგკა- 

სიაში ორჯერ მძვინვარებდა. ეს იყო 1792-1793 და 1811-1812 წლებში 

(66, 401-4021). დიგორხანი სვანთა მიერ ბახსანიდან სვანეთში გადმოსახ- 

ლებას ამ ჭირიანობასთან აკავშირებს და, ვფიქრობთ, ეჭვს არ უნდა იწვევ- 

დეს ჭირით ნახეგრად გაწყვეტილ სოფლიდან მოსახლეობა გახიზნულიყო 

სვანეთში, მით უფრო, რომ ის ორი სოფელი – ღეშდერი და ლაშხაში, ამ 

პერიოდის ჭირით გაწყვეტილ სვანეთის სოფელთა შორის არ მოიხსენიე– 

ბა. ესეც რომ არ იყოს, დიგორხანი იმოწმებს ცოცხალ ადამიანს, ისმაილ 

გირპილოვის ვაჟს – მირზაყულს, რომელიც იმ დროს ცოცხალი იყო და 
ცხოვრობდა ბახსანში. საეჭვო არ არის, რომ დიგორხანის მიერ აღწერილი 

ამბავი ნამდვილია, წინააღმდეგ შემთხვევაში ის ცოცხალ ადამიანს არ და– 
იმოწმებდა კავკასიის მმართველის წინაშე. დიგორხანი ამასაც არ ჯერდე- 

ბა და იმოწმებს „ბაბა ციოყის“ დროს სვანეთში გადასახლებულ მოსახლე-– 
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ობას. აი რას წერდა იგი: „ბახსანისა მცხოვრებნი არიან ჩვენგან დასახლე– 

ბული და იქ მსახლობელნი ჩვენნი გლეხნი ცხოვრობენ ღეშტერსა და ლაშ- 

ხერსა, რომელთაც ყოველმან მეკომურმან იციან თავისთვის ნასახლარნი 

სახლი და საკუთარი მამულნი სოფელსა ბახსანსა“ (62,246|). აქ საჭიროა 

ისევ დაგიმოწმოთ მკვლევარი ლ. ლავროვი, რომლის დასკვნით, „სვანები 

დაეუფლნენ ბახსანის ხეობას... 1640 და 1743 წლებს შორის და დატოვეს 

იგი (ალბათ ყაბარდოელთა შემოტევით) 1743-1773 წლებ შუა ხანებში“ 
(53,349). 

დიგორხანის მიერ ზემოთ მოტანილი ფაქტების უტყუარობა დადასტურ- 

და 1878 წელს ყარაჩასა და სგანეთს შორის სადავო საზღვრების დასადგე- 

ნად (დადიშგელიანთა კუთვნილი საზღვრების გამოსარკვევად, ა. გ.) მთავ– 

რობის მიერ გამოყოფილი კომისიის წინაშე ყარაჩაის მეთაურის პასუხით, 

რომ ისინი (ყარაჩაელები, ა. გ.) „ამ ადგილებით სარგებლობენ აგერ 30 წე- 

ლიწადია მაინც“ (67,153). აღნიშნულმა მეთაურმა მოწმედ მხოლოდ „ალ- 

ლაჰის“ მოყვანა შესძლო. მას, თვითმხილველ ბ. ნიჟარაძის ცნობით, სვანე- 

თის წარმომადგენელმა მოხუცმა ვიჩი ცინდელიანმა უპასუხა: „ჩ>ვენსა და 

თქვენს შუა საზღვარი დიდი ქედი კი არ არის, არამედ ქვის ხიდია („ბაჩა 
ბოგ“ მდ. უშგველანზე, ა. გ.) ჩემს სიცოცხლეში სამჯერ ამიღია თქვენგან 

ბეგარა–საბალახე (იგულისხმება იჯარა, ა. გ.) იმ ადგილებიდგან, რომელ– 

საც დღეს თქვენ დაეპატრონეთ; ორჯელაც ჯოგი თ. ციოყის დროს“ (67,152- 

153). ვ. ცინდელიანის მიერ დასახელებული „ქვის ხიდი“, ბ. ნიჟარაძის ცნო– 

ბით, „ყარაჩაელთა აულ ხურზუკიდან 3 კმ-ზე მდებარეობდა. ყარაჩაელებ- 

თან დადიშგელიანების დავაზე ბ. ნიჟარაძე კიდევ უფრო საინტერესო ცნო- 

ბას გვაწვდის. აღნიშნულ კომისიას ჰქონდა სვანეთის ბოქაულის თანაშემ- 

წის თ. დადიშგელიანის მიერ წარდგენილი წერილობითი დოკუმენტი – ნი- 

კოლოზ IL მიერ 1833 წელს მურზაყანის მამის ციოყისათვის (მიხეილად 

წოდებული) ბოძებული პირი სიგელისა, რომლის თანახმად, „მურზაყანის 

და მისი მამის ციოყის საკუთრება ყოფილა მდ. ბახსანის სათავე, ახლო მდე– 

ბარე ადგილებით“ (67, 137). 

დავა საზღვრებზე სვანების სასარგებლოდ წყდებოდა. კომისიის მიერ 
შედგენილ სათანადო ოქმში, ულუ კამისა და უზუნყულის ხეობები თავის 

მდიდარ ტყე-საჯოგეებით სვანეთისაკენ“ დარჩა, მაგრამ, სამწუხაროდ, უკ- 

ვე არსებობდა მეფის მთავრობის უფრო მნიშვნელოვანი „ანექსიონისტუ- 

რი“ დოკუმენტი, რომელიც სვანეთისა და ყარაჩაელების საზღგრად მთა– 

ვარ ქედს თვლიდა. 
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იმის დასამტკიცებლად, რომ 1834 წლამდე სვანეთსა და ყარაჩაის საზ- 

ღვარი იყო უკვე ხსენებული ლაბგვიარი ანუ დღევანდელი ულუ კამის ხეო- 
ბა, ხოლო ყაბარდოს მხრით თეგენი ანუ თეგენეკი, მოვიყვანოთ შესაბამისი 

სვანური ტოპონიმები. 

საინტერესოა აიხსნას, რომ ბახსანი (სვანურად „ბაკსან“) სვანური ტო- 

პონიმია. „ბა კსან“ ჩრდ. კავკასიაში სოფელსაც ეწოდება და ხეობასაც, „ბაკ“ 

– მომდინარეობს სვანურ სიტყვიდან „მებკე“ -დან, რაც გაყოფილს, გაპო- 

ბილს ნიშნაგს. „ბაკარ“ ეწოდება ზემო სგანეთში ეცერიდან ბეჩოში, ლახა– 

მულასა და დიზს შორის, მდ. კვაკვასა და ჯვარს შორის, ასეგე მწვერვალ 

ლაჰლადან სვანეთის ქედის ერთ-ერთ განშტოებას შორის არსებულ ჩაღ- 

რმავებულ ან კლდეებს შორის გადასასვლელ ადგილებს. რიგ შემთხვევაში 

ამ სახელს აკუთნებდნენ მთებსაც. მაგალითად, მთა – ბახი. ტოპონიმი „ლაბ- 

გვიარი“ წმინდა სვანური წარმოშობის გეოგრაფიული სახელია და აღნიშ- 

ნავს სახიდე ადგილს. „ლაბგვიარ“ და „ლაბოგ“ სვანურში ერთი და იგივე 

მნიშვნელობისაა. „მეგმემ ბოგ“ – ხის ხიდი, „ბაჩა ბოგ“ – ქვის ხიდი და სხვ. 

„ბოგა“ ქართულად რომ ხიდია – „მცირე ხიდი“, განმარტავდა სულმნათი 

სულხან–საბა (68,107|1. ასეთივე განმარტებას იძლევიან ბ.ნიჟარაძე (67,115), 

ი. მარგიანი (69, 1851). ტოპონიმი „ხურზუკ“ (უფრო სწორად „ხურზუგ“ი) – 

დაშლას, ჩამორღვევას ნიშნავს. მას საფუძვლად უდევს „ხურ“ – „ლიხერ“ 

– „ჩულიხერ“. „ზუგ“ კი მრგვალ, ამაღლებულ ადგილს ნიშნავს. 

ხორზუგის ირგვლივ მდებარეობენ სოფლები: უჩქულანი, კოჯურდი, 

ჯავლიყი და დაუდი, რომლებიც, როგორც ირკვევა, სვანთა ნასახლარებია. 

უჩქულანი ლ. ლავროვის განმარტებითაც, იგივე უშკულანია. სიტყვა „უშ- 

გულ“ სგანურად უკუღმართ ალაგს ნიშნავს „ან“ კი დაბოლოებაა. „კოჯურ- 

დი“ – მომდინარეობს სვანური კლდის სახელწოდება „კოჯ“ -იდან. კოჯურ- 

დი კი ნიშნავს კლდოვანს (ისე, როგორც კოჯორი). ჯავლიყი კი ბალსქვე- 

მოურ კილოზე ძირამოსაზიდ ალაგს ნიშნავს. „ჯავ“ „და ჯალ“ სვანურში 

მრავალმხრივი მნიშვნელობის სიტყვაა. იგი შეიძლება ეწოდოს დედა 

კვერცხს, ცომის დედას („საფუარს“), ლიყი – სიტყვასიტყვით ნიშნავს ამოყ- 

ვანას-ამოქაჩვას, ამოზიდვას. „დაუდი“ ასე იმარცვლება „დაუ“, რაც ნიშ- 
ნავს დევს, „დი“ კი – დედას. ამ ტოპონიმის ამგვარი ახსნა გვაფიქრებინა 

იმან, რომ იმ ტერიტორიაზე ტყის კაცთან, სვანურად „დეგთან“, დაკავშირე- 

ბული ადგილსახელწოდებანი. კიდევ არსებობს. მაგ,, „ბაბაში“, „მურზაბა– 
ჩას“ და სხვ. (67,122-123). ესეც რომ არ იყოს, დაუ ისეთივე სახელია სვა- 

ნურში, როგორც სახელი დევი. ყუბანი სვანური სიტყვიდან „ყუბ“ მომდინა– 
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რეობს, რაც საცობს ნიშნავს. სხვანაირად იძულებით თავშესაყრელ ადგი– 

ლის მნიშვნელობით „ლიყუბ-ალ“ – იხმარება, რაც ზედმიწევნით კარგად 

ასურათებს მდ. ყუბანს, როგორც მდინარეთა თავშემყრელს. „ბაჩა ბოგ“ რო- 

გორც აღვნიშნეთ, სვანურია და ქგის ხიდს ნიშნავს. 

ჩვენ მიერ ზემოთ მოყვანილი ტოპონიმები, რომლებიც XIX ს. შუახა- 

ნამდელ სვანეთ-ჩრდ. კავკასიის ხალხებს შორის არსებულ საზღერებითა- 
ნაა დაკაგშირებული, ძალზე უმნიშვნელო ნაწილია იმ მრავალრიცხოვან 

სგანური ტოპონიმებისა, ეკლესია-მონასტრებისა, ციხე-კოშკებისა, გალავ- 

ნებისა, სასაფლაოებისა და სხვა ძეგლებისა, რომლებიც ადასტურებენ სვან- 

თა განსახლებას ჩრდ. კავასიის მთიანეთში. აღნიშნულ ფაქტს ადასტურე- 

ბენ XIX ს. მეორე ნახევრის საკმაოდ მრავალრიცხოვანი ავტორები: ივ. მარ- 

გიანი, (69,1501). ვ. ტეპცოვის საინტერესო განცხადებით, „ყარაჩაელების 

წინაპრებმა იცოდნენ, რომ მათ მიერ დაკავებული მიწები წინათ ეკუთენო- 

დათ სვანებს“ (70, 5,401. „ბალყარიაში ახლანდელ აულ კუნიმაში ადრე ცხოვ- 

რობდა სვანური წარმოშობის მოსახლეობა გადმოსული თავლუარიდან (სა- 
ბატონო სვანეთის სოფელია, ა. გ.), აღნიშნავდა უგვაროვა (71,78-791. ბ. ნი– 

ჟარაძე კი წერდა: „რაც შეეხებათ ბახსანელებსა და ჩეგემლებს, ისინი ჩვენს 
დროში არიან გადმოსული ყაბარდოდამ და ამაზსე ეჭვის შეტანა ის იქნება, 

კაცმა რომ თქვას... მეგრელები, გურულები და სვანები ქართველების მონა- 
თესავენი არ არიანო“ |67,143). ასეთი ცნობის მოტანა მრავლად შეიძლება, 
მაგრამ ისეგ სვანეთის „მთავრინა“ დავიმოწმოთ: „წარსულსა წელსა (ე. 

ი. 1834 ფ., ა. გ.) მოვიდა რა სვანეთში კაპიტანი კნიაზ შახოვსკი, იმა– 
ვე დროს იწყო წერად სვანეთის მამულებისა და ყოვლისა მხრიდამ 

არათუ შეავიწროვა სამზღუარნი ჩვენი, არამედ თვისისა აზრითა მის– 
ცა მამული ჩვენნი სხუათა, რომელიც გვქონია ჩგენ დღემდის. ამას- 

თანავე მისცა ბრძანება, როგორც ყარაჩაელთა, აგრეთგე ბახსანს 

მცხოვრებელთა, რათა დღეს იქით არღარა გვაძლევდნენ ჩვენი იგინი 

მამულის ჩვენისა შემოსავალს, რომლითაცა გვისარგებლნია და არც 

ჩვენი საშემკვიდრეო და მამულნიცა დასწერა მათ ზედ“ (ხაზგასმა ჩე- 

მია, ა. გ.) (62,246). დიგორხანის თხოვნა, როგორც იტყვიან, დარჩა ქაღალ– 

დზე, სვანეთმა კი რუსეთის „წყალობით“ დაკარგა საკმაოდ მნიშვნელოვანი 

ტერიტორია. XIX ს. დასასრულის ერთ-ერთი წყარო თითქოს შემაჯამებ- 

ლად გვაუწყებს: „8C6 36MMM 1II0 #CI0CMXმM IV6მIIM IM 1606%მ 3მIIMI61C 
L0LCILIმMM, C8286XM C9M7Xმ101 C80MMM. 3 10#232+0X6CX80 C80MX II0მ 0, 

0IM CC6IIმ9I01C# LLმ X0 06CX0916II6CIL0, 9I0 II61 20-30 I0CMV L839#M 0+M, 
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C8806XM, 6იმ»/M C I09II68 C636ი8010 88838 გ069/IIIV10 MI10XV 38 36M/IM# 
9M0 M#CI0X8გM 16060; იმმ 210 M06C0მIVIM86Cხ C I0L00C69V9M X2გ8Xმ32 
0VCCIMMI"“ (72, #%4719). 

ყოველივე ზემოთ თქმულის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ 

მდ. ყუბანის და ბახსანის, ჩეგემის, ჩერეკის და სხვ, სათავეების მნიშვნელო- 

ვანი ნაწილი, კერძოდ, ყარაჩაის მხრით – ლაბგვიარი – ახლანდელი ულუ 

კამის ხეობა და ყაბარდოს მხრით – თეგენი, XIX ს. პირველ ნახევარში – 

1834 წლამდე – სვანეთის საკუთრებას წარმოადგენდა, რისთვისაც სვანე- 

ბი იღებდნენ სათანადო გადასახადს იქ გადასახლებულ ყაბარდო-ბალყა- 
რელებისაგან. 1834 წ. ეს ტერიტორია ჩამორთმეული იქნა და სგანეთმა იგი 

დაკარგა. ცხადია, ეს იყო საქართველოს დანაკარგი ტერიტორია ჩრდ. კავ- 

კასიაში. საზღვრად კი დარჩა კავკასიონის მთავარი ქედი. 

რაც შეეხება სვანეთ–სამეგრელოს საზღვარს, იგი სამეგრელოს სამთავ- 

როს რუსეთის მიერ ანექსიამდე უნდა ყოფილიყო სოფ. ჯვარი (73,425). 

იგი უშუალოდ ცხვიმხაგარს, საარქივო წყაროს ენით კი „ცხვიმზაგელას“ 

ქედს მიყვებოდა. ამის დასტურს, გარდა დაბა ჯვარში მცხოგრებთა გადმო– 
ცემისა, ვხედავთ შემდეგ საარქივო ცნობაში: „სამეგრელოს მხრიდან ოდეს 

გამოვლენ აქაური მცხოვრებნი (სამეგრელოს, ა. გ.) მთასა ცხგიმზაგარსა, 

მაშვინ იმათ ვართმეგთ პირუტყვისა თვის საბალახოსა და სხუა რაც სამსა- 

ხურსა, ამა საზღვრებსა იქეთ მდებარეობს სოფ. ჯვარი, რომელიც არის და 

ეკუთვნის თავად დადიანს კაციასა და გამეყს და ნიკოს და ნათესავთა მათ– 

თა“ I62,246). აქედან ჩანს, რომ გვიან შუა საუკუნეებში სვანეთ-სამეგრე- 
ლოს საზღვარი ყოფილა ჯვართან ახლოს. მის აღმოსავლეთით მდებარე 

ცხვიმზაგელის ქედის (მთის) გაყოლებაზე. 

რუსეთის მიერ სამეგრელოს სამთავროს ანექსიის შემდეგ, რუსეთი და- 

სავლეთ საქართველოს პოლიტიკურ ერთეულებს შორის შუღლისა და 

მტრობის ჩამოგდების, ხოლო საბოლოოდ ყველა მათგანის ხელში ჩაგდე- 

ბის მიზნით, მხარს უჭერდა სამეგრელოს და ამის გამო სგანეთ-სამეგრე- 
ლოს მთავრებს შორის სასაზღვრო დავა წამოწყებულა, ამას მოგვიანებით 

დაეთთო დავა საბალახო ადგილებისთვის და მკვლევარ რ. კანდელაკის ცნო- 
ბით, „მთელი XIX საუკუნის მანძილზLე არ შეწყვეტილა დავა დადიანებსა 

და დადიშგელიანებს შორის საძოვარი ადგილების „სკიმერიის“ ცხვირზა– 

გელას“ (უნდა იყოს „ცხვიმზაგარას“, ა. გ.) -ურულაპის“, „საცხენოს“, „დი- 

დლღელეს“, „თაბაგორჩელის“, „ომიაჟის“, „კვარკვალის“ და სხვ. ადგილების 

გამო“ (44,149-1 50). 

42



1834 წელს, რუსეთის მზაკვრული პოლიტიკის ძალით, მანამდე სოფ. 

ჯვართან ახლოს მდებარე სვანეთ-სამეგრელოს საზღვარი-ცხვიმზაგარის 

ქედი – შეიცვალა მდ. ეცით (მდ. ენგურის მარჯვენა შენაკადია, ა. გ.), ტყა– 

ბედნიერით და ბუგურჯელით (62,246). სამეცნიერო ლიტერატურის თა- 

ნახმად, ეს იყო „25 ვერსის“ ფართობი. ამიერიდან სვანეთის დასავლეთი 

„საზღვარი ასეა საარქივო დოკუმენტით: „0X 06M 53IIM V6063 I0ნV #ტMმგ0მ 

M ჟმMნხI0I6 10061 წმVყM # 600 0 00/I0IIXCCIVIMIM# 0010M #0 860X086# 0CLV 
I მMხI3L8მ MI 01 #M6I0 ცVIIII6 310M 06CMV II0 I0მM9MMILნI ,(ს6X83MV" (74,2). 

ჩრდილოეთ კავკასიაში დაკარგულ ტერიტორიასთან შედარებით, რა 

თქმა უნდა, სამეგრელოსათვის მიწის ამ ნაწილის გადაცემა ნაკლებ მტკივ- 

ნეული უნდა ყოფილიყო, მაგრამ სვანეთის მთავრები მაინც ვერ ურიგდე– 

ბოდნენ მას. თუ სამეგრელოს მხარე ამ ადგილებით ისარგებლებდა, თავს 

ესხმოდნენ და მდგომარეობა ნელ-ნელა იძაბებოდა. მართალია, 1839 წელს 
სვანეთ-სამეგრელოს საზღვრებთან დაკავშირებით მომხდარ დავის შედე- 

გად სამეგრელოს მთავარს ლევან დადიანს სვანეთის მთავრისათვის დაუთ- 

მია საბალახო მთები „ნაბეჭვორი, ტყებელა, კაცლეთი, ოჯორხე ასევე მდ. 
თხეიშის (ხაიშის) ღელე“ (75,101, მაგრამ XIX ს. 50-იან წლებში ორივე 

მხრიდან მაინც ადგილი ჰქონდა ადამიანთა და პირუტყვთა „წარტაცებას“ 

(75,78301. ეკატერინე ჭავჭავაძის ბრძანებით, ზუგდიდის, მურის, ჯვარის 

და ლაილაშის მაზრის გამგებლებს აეკრძალათ სვანთა შემოშვება მათ ტე- 

რიტორიაზე (76,7839). შესაბამისად კონსტანტინე დადიშგელიანმაც აკ- 
რძალა, რომ „სამეგრელოს მცხოვრებლებს არ გადმოელახათ საბატონო 

სვანეთის საზღვრები“ (77, 78441). დავა საზღვრებისა და საბალახოებისათ- 
ვის გრძელდებოდა, ხოლო საბოლოოდ რუს მოხელეთა განსაზღვრული საზ- 

ღვარი დარჩა ძალაში. როგორც ვხედავთ, რუსეთის მზაკერულმა პოლიტი- 

კამ ლამის ერთმანეთს გადაჰკიდა ისტორიულად სამაგალითო მეგობრო– 

ბით მცხოვრები ორი ძირძველი ქართული ტომი. 

რაც შეეხება აფხაზეთისა და სვანეთის საზღვარს, იგი წებელდას მთიან 

ზოლს – ახლანდელ კოდორის ქედს მიჰყვებოდა. რომ არაფერი ვთქვათ უძ- 

ველეს დროზე, როდესაც აფხაზეთის ტერიტორიის მნიშვნელოვანი ნაწილი 

(კოდორის ხეობა და სხვ.) სვანეთს ეკუთვნოდა, XIX ს-ში აქაც სადავოდ 
რჩებოდა თელტობის, ლარაკვაკვას, დარჩვიჭენჭოლის მთები, რომელთაც 

საბალახოდ იყენებდნენ აფხაზები, ხოლო საბატონო სვანეთის მთავრები 

შესაბამის გადასახადს ე. წ. „საბალახოს“ თხოულობდნენ. დავა აფხაზეთსა 

და სვანეთს შორის ასევე გრძელდებოდა მთელი XIX ს-ის მანძილზე. 
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§2. სვანეთის მოსახლეობა XIX საუკუნეში 

XIX საუკუნის სვანეთის მოსახლეობის რაოდენობის ირგვლივ დღემ- 

დე არსებულ სამეცნიერო ლიტერატურაში დავა არ შეწყვეტილა და, შეიძ- 

ლება ითქვას, ამ საკითხში საკმაო სხვაობა და გაურკვევლობაა, რასაც, ჩვენი 

აზრით, ძირითადად იწვეგს ამ კუთხის, როგორც კომლთა რაოდენობის, ასევე 

კომლში მცხოვრებთა საშუალო რაოდენობის არასწორად განსაზღვრა. ეს 

უკანასკნელი კი მომდინარეობს საკვლევი პერიოდის მანძილზე მთელ სა- 

ქართველოში, და მითუმეტეს, დასაგლეთ საქართველოს მთიანეთის, რაჭა- 

ლეჩხუმის და, კერძოდ, სგანეთის, მოსახლეობის აღრიცხვის მოუწესრი- 

გებლობით. რუსეთის სამხედრო თუ სამოქალაქო უწყებათა მოხელეები სა- 

ქართველოს მოსახლეობას აღწერდნენ მხოლოდ სამხედრო თვალსაზრი- 

სით – თუ „რამდენი ჯარისკაცის გამოყვანა შეეძლო მას საჭიროების შემ- 

თხვევაში (როცა აღრიცხვაში ხვდებოდა მხოლოდ მამაკაცები და ისიც არა 

ყველა ასაკის) (1,34-94); (2,466) ან „გადამხდელი მოსახლეობის რაოდე– 

ნობის დასადგენად“ (L3,10). 

XIX ს-ის საზღვარგარეთელი – ევროპელი თუ რუსეთის იმპერიის, მათ 

შორის ქართველი ისტორიკოსები, მოგზაურები და დამკვირვებლები, ცალ- 

კეული შემთხვევების გარდა, აღნიშნული კუთხის მოსახლეობის რაოდე- 

ნობის შესახებ მხოლოდ ზედაპირულ, მიახლოებით ცნობებს იძლეოდნენ. 

უფრო მეტიც, ერთი და იმავე ავტორის მიერ მოყვანილი მიახლოებითი მო- 

ნაცემები სხვადასხვა აგტორთა მიერ უცვლელად მეორდებოდა ათეულო- 

ბით წლების მანძილზე. 

სპეციალისტებისათვის ცნობილია, რომ რაჭა-ლეჩხუმსა და სვანეთ- 

ში (3,101 და შეიძლება ითქვას „XIX საუკუნის რეფორმამდელ პერიოდ- 

ში საქართველოს ყველა მხარეში ჯერ კიდევ შემორჩენილი იყო ტრადი- 

ციული დიდი ოჯახი. ასეთ ოჯახში ძალიან ხშირად ცოლშვილიანი მამა– 

კაცი თავის შვილებთან და ძმებთან ერთად ცხოვრობდა“ (4,43|. აკადემი- 

კოსმა ივ. ჯავახიშვილმა ამ ფაქტს მიაქცია ყურადღება და მიგვანიშნა, 

რომ საქართველოში „სახლობა მრავალრიცხოვანიცაა და პატარაც ყო- 

ფილა“ (5,269 I. მკვლევართა გარკვეული ნაწილი კი სვანეთის მოსახლე– 

ობის რაოდენობის კვლევისას ამ ფაქტს არ უთმობს ჯეროვან ყურადლე- 

ბას, რაც ჩვენ არაობიექტურად გვესახება, რადგან, სხვა რომ არა იყოს 

რა, ეს იწვევს ამ ძირძგელი ერთ-ერთი ქართველური შტოს ხელოვნურად 
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დაკნინებულად წარმოჩენას, რომელსაც ჩვენი ერის ისტორიაში, უთუოდ, 

ეკუთვნის საპატიო ადგილი. 

გარდა აღნიშნულისა, არასწორად განისაზღვრებოდა მამაკაცებსა და 

ქალებს შორის რაოდენობრივი თანაფარდობაც. სათანადოდ არ ითვალის- 

წინებდნენ XIX ს. მანძილზე საქართველოს, კერძოდ, დასავლეთ საქართვე- 

ლოს და მისი მთიანეთის – რაჭა-ლეჩხუმისა და სვანეთის მოსახლეობი- 

სადმი რამდენჯერმე თავსდატეხილ ჭირიანობის გამო გამოწვეულ 
მსხვერპლს. 

ისიც შესამჩნევია, რომ ზოგიერთი მკვლევარი XVIII ს. მოსახლეობის 

რაოდენობასთან, XIXს. მოსახლეობის ზედაპირული შედარებით, ხან ამ- 

ცირებს, ხან ადიდებს XIX ს. ამა თუ იმ მონაკვეთის მოსახლეობას, რაც 

არასწორ მეთოდად გეესახება, 

მიუხედავად ამ ხარვეზებისა, XIX ს. სვანეთის წარსულით დაინტერე- 

სებული ამ კუთხის ავტორთა ნაშრომები შედარებით მაინც სანდო ცნო- 

ბებს შეიცავენ. 

ასეგე საყურადღებოა კამერალური აღწერების, სტატისტიკური კრე- 

ბულების, ცხრილებისა და განსაკუთრებით 1886 წ. კომლობრივი, 1897 წ. 
რუსეთის იმპერიის საყოველთაო აღწერის მასალები, 

ხაზგასმით გგსურს აღვნიშნოთ, სვანეთის ისტორიის პრობლემებზე მო- 

მუშავე მკვლევართა (გ. გასვიანი, თ. მიბჩუანი, შ. ჩართოლანი, რ, კანდელა– 

კი, დ. ონიანი, ვ. ჯაოშვილი, გ. გულბანი, ა. ჩარკვიანი და სხვ.) ნაშრომების 

მნიშვნელობა. მათში მოცემული სამართლიანი კრიტიკა, ობიექტური მსჯე- 

ლობანი და ფრიად გააზრებული მიგნებები გზას გვიკვალავდნენ ამ საინ– 

ტერესო საკითხის კვლევის პროცესში. 
სგანეთის XIX ს. მოსახლეობის რაოდენობის გასარკვევად პრინციპუ–- 

ლი მნიშვნელობა აქვს იქ ცალკეულ კომლში მცხოვრებთა საშუალო რაო- 

დენობის, თუნდაც არაზუსტი (რაც ყოვლად შეუძლებელია), მისაღები რიცხ-– 

ვის დადგენას მაინც. 

მოვიშველიოთ ფაქტები. 
XIX ს. დამდეგის ისტორიკოსი 1. ბრონევსკი სვანეთში ერთ კომლზე 5 

სულს ვარაუდობდა (6,60); შახოვსკი – 8 სულს (7,218); ნემიროვიჩ-დან- 

ჩენკო – „მთელ რიგ ოჯახებში 30-40 სულს“ (8, #44); ლობანოვ-როს- 
ტოვსკი 6 სულს (3,191), დ. ბაქრაძე – 7,5 სულს (9,28, 40); ვ. ტეპცოვი – 7 

სულს (10,40); პ. უსლარი ზემო სვანეთის სოფ. ფარში – 3,5 სულს, კალაში 

–9,ადიშში – 8, მულახში – 8, მესტიაში – 16,6, ლენჯერში – 30, ლატალ– 
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ში – 24, წვრიმში – 9,2, ელიში – 9. საშუალოდ – 12 სულს (11,14–-15); რ. 

კანდელაკი – 8-9 სულს, მაგრამ იქვე შენიშნავს, რომ „გაყოფა დიდ უბედუ- 

რებად ითვლებოდა, რამდენიმე მოდგმა ერთად ცხოგრობდა და 12-15 სუ- 

ლისაგან შემდგარი ოჯახი ჩვეულებრივი მოვლენა იყო“ (12,154); გ. გულ- 

ბანი – 8 სულს. მისივე აზრით, „არა ერთი ოჯახი შეიძლება დავასახელოთ 

XIX ს. პირველ ნახევარშიც კი, სადაც 30-ზე მეტი სული ცხოვრობდა“ 

(13,16). დ. ონიანი 8 სულს (14,15), საარქივო ცნობა – 8 სულს (15,721; ეგ. 

გაბლიანი 10-15 სულს | 16,70); გაზ., „ნოვოე ობოზრენიე“ – ხან 7 (17), ხან 

5 სულს (18); მთხრობელი – 15-20 სულს (19); ვ. ჯაოშვილი და მ. შენგე- 

ლია – 5-6 სულს (20,641 და სხვ. ასეთია XIX ს. სვანეთის ერთ კერძო 

ოჯახში მცხოვრებ სულთა საშუალო რაოდენობის ამსახველი, როგორც 

ძგელ, ასევე თანამედროვე მკვლევართა, ოფიციალურ პირთა, მოხელეთა, 

ასევე საარქივო, პრესის და სვან მთხრობელთა მიერ წარმოდგენილი მონა- 

ცემები, თუ აქედან საშუალო რაოდენობას გამოვიყვანთ, იქნება 11,9 სული. 

ამავე მონაცემებით, XIX ს. 20-იან წლებში ე. წ. დიდი ოჯახის გაუთვალის- 
წინებლად იგულისხმება 5-10 სული. 30-იან წლებში – 8-9 სული, 40-50- 

იან წლებში – 6-8 სული, 60-70-იან წლებში 8-9 სული და 80-90-იან წლებში 

6-8 სული. თუ ამ მონაცემებს დაგუმატებთ შედარებით მრავალრიცხოვან ე. 

წ. დიდ ოჯახთა რაოდენობას, მაშინ საშუალოდ უნდა ვიგულისხმოთ არა- 
ნაკლებ 9 სულისა. 

საკვლევი რეგიონის უხუცესებისა და საკითხში ჩახედულ პირთა მიერ 

მოწოდებულმა ცნობებმა დაგვარწმუნა, რომ XIX ს. სვანეთში საშუალო 
ოჯახი წარმოუდგენელი იყო დედ-მამისა და 5-6 შვილის გარეშე. დედა და 

მამა – ორი სული, მათ 5-6 შვილს, ხომ ეყოლებოდათ თითოეულს ორ-ორი 

შვილი მაინც და, საერთო ჯამში, 10 სული მაინც უთუოდ იქნებოდა. 

მართალია, რომ რაჭა-ლეჩხუმსა და სვანეთს საკვლევ პერიოდში ბევ- 

.- რჯერ დაატყდა თაგს შავი.ჭირი („ჭირობ“, „მაზგარობიე, ზოგან მთელი სოფ- 

ლებიც კი ამოწყდა, მაგრამ გარკვეულ დროში მდგომარეობა სწორდებოდა 

და ცხოვრება კალაპოტში დგებოდა. 
ასე, რომ XIX ს. სვანეთის საშუალო ოჯახში საშუალოდ 9 სული სრუ- 

ლებითაც არ უნდა წარმოადგენდეს გადაჭარბებულს. 

შედარებისა და საერთო ჯამში ნათელი სურათის წარმოსაჩენად დავი–- 

მოწმოთ პროფ. თ. ბერაძის შემდეგი ცნობა: „მეთვრამეტე საუკუნის დასას- 

რულს რაჭაში დაახლოებით ხუთი ათასი კომლი ცხოგრობდა. მთის რაჭა–- 

ში და რაჭის სხვა მაღალმთიან სოფლებში ყოველი კომლი ე. წ. „დიდ ოჯახს“ 
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2.1: 2.   

ბესი ლიპარტელიანი 115 წლის, ქემზა ხორგუანი 125 წლის, ჭკიდიანარი, 

სოფ. ჭეელიერი, ქეემო სეანეთი. ზემო სეანეთი, სოფ. ბეჩო. 

  

     
მურათბი კიბულანი 102 წლის, მაზერი, ალექსანდრე გარდაფხაძე 112 წლის, 

ზემო სვანეთი, სოფ. ბეჩო. სოფ. თეკალი, ქვემო სვანეთი. 
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ომანა ჩხეტიანი და მისი მეუღლე მართა ალექსანდრე კვანჭიანი XIX ს. 

II ნახევარი, სოფ. იდლიანი. 

ას წელს მიღწეული არდევან გელოვანი და მისი მეუღლე ოლღა დავითიანი, 
სოფელი იდლიანი. 
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წარმოადგენდა, სადაც ერთად ცხოვრობდნენ მშობლები და მათი ვაჟიშვი- 

ლები ოჯახებით. „დიდი ოჯახი“ საშუალოდ ოცი სულისაგან შედგებოდა. 

რაჭის დანარჩენ სოფლებში „დიდი ოჯახები“ კომლთა დაახლოებით ნახე- 

ვარს შეადგენდნენ, ამიტომ მთელს რაჭაში საშაულოდ ათი სული უნდა 

ვიანგარიშოთ“ (21,135). 

გაზ. „ივერიის“ ერთ-ერთ ნომერში კი ვკითხულობთ: „ამათში (რაჭაში, 

ა. გ. გაყოფა ადვილი საქმე არ არის, ამიტომ ერთ ოჯახში ოცდაათიდგან 

ორმოცდაათ სულამდე ხშირად მოიპოვება“ (22, M160). იგივე შეიძლება 

ითქვას აჭარაზე. აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთზეც. მაგრამ აქვე უნდა 

შევნიშნოთ ისიც, რომ დიდი ოჯახების არსებობის ფაქტები მოგვყავს მო- 

სახლეობის კვლევის მიზნით და ამაში სრულებითაც არ ვხედავთ ხსენე– 

ბულ რეგიონში საზოგადოებრივი განვითარების ჩამორჩენილობის ნიშანს. 

როგორც ჩანს, „დიდი ოჯახების“ სულადობრივი მრავალრიცხოვნობა მთის 

სპეციფიკურობიდან, კერძოდ, კლიმატურ-ეკონომიკურ მძიმე პირობებიდან, 

ასევე საქართველოს მთაში პოლიტიკური არეულობით უფრო იყო გამოწ- 

ვეული, ვიდრე პირველყოფილობით. ამიტომ, უაზრობაა ასეთი მაგალითე– 

ბით საზოგადოებრივი განვითარების ჩამორჩენილობაზე მსჯელობა. 
აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ არც ქრისტეშობამდე და არც ქრისტეშობის 

შემდგომ პერიოდში XVIIს. მეორე ნახევამდე სვანეთის მოსახლეობის რა– 

ოდენობის შესახებ რეალური ცნობა არ მოიპოვება. 
XVII ს. მეორე ნახევრის ერთ-ერთი ცნობის მიხედვით, რომელიც პატ- 

რიარქ მაკარიოს ანტიოქიელს ეკუთვნის, „სვანეთის საეპისკოპოსო შედ- 

გება 60-ზე მეტი დიდი სოფლისაგან, რომელთაგან ყველაზე პატარა სო- 

ფელში ცხოვრობს ოთხასი კომლი. მაგრამ არის ისეთებიც, რომლებშიც 

ექვსასი და მეტი კომლია და, საერთოდ, ეპარქიას შეუძლია გამოიყვანოს 

თორმეტი ათასი მეომარი“ (23,42-43). ამ ცნობის მიხედვით, სვანეთში სულ 

მცირე ოცდაოთხი ათასი კომლი ცხოვრობდა. თუ ერთ კომლში საშუალოდ 

9 სულს მაინც ვიანგარიშებთ, მაშინ მოსახლეობის რაოდენობა ორასთექ- 

ვსმეტ ათასს მიაღწევდა, რაც გადაჭარბებული და ზერელეა. მითუმეტეს, 

რომ,ის მხოლოდ ცაგერის საეპისკოპოსოში მოქცეულ სვანეთს ეხება. ვფიქ- 

რობთ, საქმე გვაქვს აგტორისეული გადმოცემის არასწორ გაგებასთან ან 

წიგნის მთარგმნელის მიერ დაშვებულ შეცდომასთან. დაბეჯითებით ვერ 

ვიტყვით, მაგრამ შესაძლებლად გვეჩვენება, რომ „კომლის“ ნაცვლად იქნე- 
ბოდა „სული“. მაშინ ასე იქნებოდა – 60 და მეტ სოფელში ზოგში ოთხასი, 

ზოგში კი ექვსასი და მეტი სული ცხოვრობდა – თუ ამას მისაღებად ჩავ- 
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თვლით, მაშინ, აღნიშნულ ეპარქიაში სვანეთის მოსახლეობა იქნებოდა ოც- 
დაათი ათასი სული, რაც, ჩ3ვენი აზრით, საგსებით რეალური უნდა იყოს. 

მეორე ცნობა, რომელიც იოჰან ანტონ გიულდენშტედტს ეკუთგნის, ასა- 

ხავს სვანეთის მოსახლეობის რაოდენობას XVIII ს. 70-იან წლებში, რომ- 

ლის მიხედვით, მაშინდელი სვანეთის მოსახლეობა „არ აღემატებოდა ხუ- 

თი ათას კომლს“ (24,329). თუ მოცემულ რიცხვს 9-ზე გავამრავლებთ, მი- 

ვიღებთ ორმოცდახუთ ათას სულ მოსახლეს. 

XIX ს., კერძოდ, 109 წ. გამოცემული წიგნი, რომელიც გიულდენშტედ- 
ტის მოგზაურობის მონაცემებს ეყრდნობა, სვანეთის მოსახლეობის რაო- 

დენობას ასევე „ხუთი ათასი კომლით განსაზღვრაგს“ (25,367). 

საკვლევი საუკუნის სვანეთის მოსახლეობის საკითხს ერთ-ერთი პირ- 

ველთაგანი შეეხო ისტორიკოსი ს. ბრონევსკი, რომლის მიერ „ზეპირი და 

წერილობითი წყაროების“ მიხედვით შედგენილი მონაცემებით, 1820-1823 

წწ. სგანეთის მოსახლეობა „სამიათას კომლს“ უდრიდა (C,60|. რაც, ჩვენი 

დაანგარიშების მიხედვით, ოცდაშვიდ ათას სულს შეადგენს. მოსახლეო- 
ბის ასეთი მკვეთრი შემცირება უნდა დავაკაგშიროთ 1811-1812 წლებში 

მძვინვარე ჭირიანობასთან, რომლის შესახებაც შედარებით ზუსტ ცნობებს 

გვაწვდიან იმ დროის ავტორები: ი. დებუ (26,401); ლ. ისარლოვი (27,313); 
ი. გაგემეისტერი (28,711 და სხვ. ასევე უხვადაა დაცული ცნობები საარქი– 

გო მასალებში, რომელთა მიხედვით, შავმა ჭირმა თითქმის გაანახევრა იმე- 

რეთის მოსახლეობა. იგივე დღე დაადგა რაჭა-ლეჩხუმსა და სვანეთსაც 

L29,34); (30,4); (31,891) და სხვ. 

1830 წ. 10 აპრილს გენერალმა კარლ ჰესემ დააგალა სამეგრელოს მთა– 

ვარს ლევან დადიანს „სრულიად საიდუმლოდ ეცნობებინა...“ „ენგურისა და 

ცხენისწყლის სვანეთიდან ყაბარდოში მიმავალი გზებისა და სგანეთისაგან 

გამოსაყვანად შესაძლებელი ჯარის რაოდენობის შესახებ“ (32,46-48). მი- 

ღებული პასუხის საფუძველზე გენერალი ჰესე პასკევიჩს მოახსენებდა, რომ 
სვანებს „საჭიროების შემთხვევაში თავდასაცაგად შეუძლიათ გამოიყვა- 

ნონ სამი ათასი მოლაშქრე“ (33,91. როგორც ჩანს, ლ. დადიანმა გენერალს 
ცნობა მხოლოდ ენგურის მოსახლეობის თაობაზე მიაწოდა, რადგან სწო- 

რედ აქედან გადიოდა გზა ყაბარდოსაკენ. 
ამაგე წელს ეკუთვნის უცნობი მიმომხილველის ცნობა, ე. წ. „სადადიშ- 

კელიანო სვანეთის მოკლე აღწერა“, რომლის თანახმად, სადადიშგელიანო 

სვანეთში ორივე სქესის თერთმეტი ათასი სული ითვლებოდა, ხოლო ე. წ. 

„თავისუფალ სვანეთში“ ამაზე ნაკლები არ ცხოვრობსო (13,121). გამოდის, 
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რომ მთელს ზემო სვანეთში ცხოვრობდა ოცდაორი ათასი სული. ამას თუ 

დავუმატებთ ქვემო ანუ ე. წ. სადადიანო სვანეთის ხუთ-–ექვს ათას სულს, 

მივიღებთ ოცდაშვიდ ათასამდე მცხოვრებს. მაგრამ ეს დაანგარიშების ევ- 

როპული მეთოდით, ხოლო 9 სულზე გადაანგარიშებით, ალბათ, ოცდათორ- 

მეტ-ოცდაცამეტ ათასზე ნაკლები არ უნდა ყოფილიყო. 

1831 წ. 7 იანვარს გრაფ პასკევიჩის პატაკში სამხედრო მინისტრ ჩერ- 

ნიშოვისადმი მოყვანილი ცნობების მიხედვით, სვანეთის მოსახლეობა „არ 
აღემატება ოთხი ათას კომლს“, რაც კომლზე ცხრა სულის გადაანგარიშე- 

ბით უდრის ოცდათექვსმეტ ათას სულს (34,404). 

1832 წ. დეკემბერში შედგენილი საარქივო დოკუმენტით, სადადიანო 
სვანეთში „ხუთას ორმოცი, თავისუფალ სვანეთში – „ათას სამასი“, სადა– 

დიშგელიანოში – „ათასი“ კომლი ცხოვრობდა |35,30), რაც ცხრაზე გა- 

დამრაგლებით ოცდახუთიათას ხუთას სამოც სულს უდრის. ამავე წლის 

მეორე ცნობით, ზემო სვანეთში მოსახლეობის რაოდენობა იგივეა, ხოლო 

ქვემო სვანეთში ორმოცი კომლით ნაკლები (13,131). 

1835 წ. 15 იენისს ბარონ როზენის მიერ ფინანსთა მინისტრ ე. კანკრი- 
ნისადმი მიწოდებული ცნობით, სადადიშგელიანო სვანეთის ციოყის სამ- 
ფლობელოში – ოთხი ათასი სული, თათარყანის სამფლობელოში – ხუთი 

ათასი, ხოლო თავისუფალ სვანეთში რვა ათასი სული ცხოვრობდა |30,524|. 

გამოდის, რომ მხოლოდ ზემო სვანეთში ჩვიდმეტი ათასი მცხოვრებია. თუ 

ამას დავუმატებთ ქვემო სვანეთში მცხოვრებ ექვსი ათას სულს, მივიღებთ 

ოცდაოთხი ათას სულს. ეს ცნობებიც, როგორც სხვა შემთხვევაში, კომ– 

ლზე მცირე რაოდენობითაა დაანგარიშებული. ან, როგორ შეიძლებოდა ერთ 

წელიწადზე ნაკლებ დროში ბალსზემო სვანეთში სამიათას შვიდასი ადა– 
მიანი დახოცილიყო? 

1834 წ. შტაბსკაპიტანმა შახოვსკიმ, ზემო სგანეთის სოფ. ეცერში შედ- 

გენილი ცნობების მიხედვით, ბალსზემო სვანეთის მოსახლეობა თექვსმეტ 

ათასზე მეტი სულით წარმოგვიდგინა (33,218). მოკლე დროში, მანვე გა- 

უგზავნა ბარონ როზენს მიმართვა, სადაც სგანეთში მცხოგრებ კომლთა რა- 

ოდენობა გამრავლებული აქვს საშუალოდ რვა სულზე და აცნობებს, რომ 

ამ დროისათვის სვანეთში ოცდაცხრა ათას რვაასი სული ცხოგრობდა 
(12,152). 

1835 წ. ო. ევეცკიმ გამოსცა წიგნი „ამიერკავკასიის მხარის სტატის- 

ტიკური აღწერილობა“, რომლის თანახმად, ამ წლისათვის მთელს სგანეთ- 

ში ოცდაათი ათასი სული ცხოვრობდა |37,1691. 

5!



საქართველოს ისტორიის ნარკვევის მიხედვით, მხოლოდ ზემო სვანეთში 

ოცდაოთხ-ოცდახუთი ათასი სული ცხოვრობდა (38,845). თუ ამას ქვემო 

სგანეთის მოსახლეობასაც მივუმატებთ, მთელს სვანეთში მიგიღებთ ოც- 

დაცხრა-ოცდაათიათას სულ მცხოვრებს. 

დასკვნითი სახით შეიძლება აღინიშნოს, რომ XIX ს. 30-იან წლებში 

სვანეთის მოსახლეობა ოცდაცხრა-ოცდაათიათას სულს შეადგენდა. ყოველ 

შემთხვევისათვის, სხვა უფრო სანდო წყაროების უქონლობის გამო, ჩვენ 

არ შეგვიძლია დაბეჯითებით ვამტკიცოთ გაცილებით მეტის ან გაცილე- 

ბით ნაკლების არსებობა. 

XIX საუკუნის 40-იან წლებში სვანეთის მოსახლეობა კვლავ მცირ- 

დება... 
1839 წ. კავკასიის რუსულმა ადმინისტრაციამ გამოსცა ამიერკავკასი- 

ის მმართველობის დებულების პროექტი. ამ ოფიციალური დოკუმენტით, 

სვანეთის მამრობითი სქესის მცხოგრებთა რიცხვი 12 ათასს არ აღემატე- 

ბოდა (მაშინდელი აღრიცხვიანობა XIX ს. 40-იან წლებში „კავკასიის ოპე- 

რაციებში“ მოსახლეობის გამოყენებასთან იყო დაკავშირებული). მკვლევ- 

რები სრულიად სამართლიანად ითვალისწინებენ იმ ფაქტს, რომ მაშინ მა- 

მაკაცთა რიცხვი ჭარბობდა ქალთა რიცხვს დაახლოებით 9-10%-ით და 

ვარაუდობენ, რომ ამ წლისათვის სვანეთის მოსახლეობა ოცდაორი-ოცდა- 

სამი ათას სულს აღწეგდა (12,152); (39,18); 120,64). რაც შეეხება მოსახ- 

ლეობის რაოდენობის შემცირებას, იგი დაკავშირებული უნდა ყოფილიყო 

1838 წ. ხოლერის ჭირთან საქართველოში (40,891. კიდევ უფრო დიდი ჭი- 

რიანობა და მსხვერპლი ყოფილა 1841-1843 წლებში (41,4,89); 1846-1848 

წლებში (41,4); ასევე 1851-1852 წლებში (41,4). ზედიზედ ასეთი ჭირია– 

ნობა, ცხადია, საკუთარი სახალხო მედიცინის ამარა მიტოვებულ სვანეთ– 

ში დიდ მსხვერპლს გამოიწვევდა. 

მოსკოვის საისტორიო არქივებში დაცულია მ. ბ. ლობანოვ-როსტოვ- 
სკის ფართო მოხსენება ვორონცოვისადმი. 1846 წ. დაწერილ ამ მნიშვნე– 

ლოვანი დოკუმენტით, სვანეთის მოსახლეობა ასეა წარმოდგენილი: ქვემო 
სვანეთის ლენტეხის თემში ცხოვრობდა 120 კომლი, ჩოლურში – 100, ლაშ- 

ხეთში – 200, ხელეთში – 20, სულ 440 კომლი (ავტორის შეჯამებით – 

450 კომლი). კომლში იგი გულისხმობდა 6 სულს. საერთო ჯამში, ქვემო 

სგანეთში ცხოვრობდა 2700 სული. საბატონო სვანეთში: კონსტანტინეს მა- 

მულში 16 სოფელი – 245 კომლით, ნიკოლოზის მამულში 18 სოფელი – 
270 კომლით. კომლზე 6 სულის დათვლით საბატონო სვანეთში გამოდიო– 
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და 3000-მდე სული. თავისუფალ სვანეთში: უშგულში -– 103, კალაში – 40, 

ჰადიშში – 9, წვირმსა და ლგჰაში ერთად – 60, იფარსა და ბოგრეშში ერ- 

თად – 66, მუჟალში – 39, მულახში – 90, მესტიაში – 86, ლენჯერში – 80, 

ლატალში – 110 კომლი. სულ მისივე დაანგარიშებით 683 კომლი. 6 სულ- 

ზე გადამრავლებით თავისუფალი სვანეთის მოსახლეობა 4000 სულს აღ- 

წევდა. ე. ი ლობანოვ-როსტოვსკის დაანგარიშებით, ზემო სვანეთში ყოფი- 
ლა 1648 კომლი – 9700 სული მცხოვრებით (3,7-191. ამასთან ერთად, ლო- 

ბანოვ-როსტოვსკი აღნიშნავდა: „ამბობენ, რომ სგანეთის მოსახლეობის რა– 

ოდენობის დათვლა ოჯახების მიხედვით არ შეიძლებაო, რადგან თითოეუ– 

ლი ოჯახი ციხე-სიმაგრეს ჰგავს და იქ ცხოვრობს განუყოფლად მთელი 

ნათესაობა. ეს მართალია, მაგრამ, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ამ ოჯახ- 

სიმაგრეთა ნაწილის მხოლოდ ნანგრევებიღაა დარჩენილი და იქ აღარავინ 

ცხოვრობს, აქ, ვფიქრობ, რომ 6 სული თითოეულ ოჯახზე საკმარისია წარ- 

მოვადგინოთ“ (3,7). იმავე მოხსენების საკმაოდ შემცირებული ვარიანტი 

მან გამოაქვეყნა 1852 წელს გაზეთ „კავკაზში“, სადაც მოსახლეობის შემ- 
ცირება სგანეთში იგივე მიზეზითაა ახსნილი (43, M#16..). ამასთან ერთად 

საინტერესოა მეორე ფაქტი. 1846 წელს ისევ გაზეთ „კავკაზში“ გამოქვეყ- 

ნდა შახოვსკისა და ნემიროვიჩ-დანჩენკოს ცნობები სვანეთის მოსახლეო- 
ბის შესახებ, სადაც კომლთა რაოდენობა ზემო სვანეთში უდრის 500–ს და 

თითოეულში ნაგულისხმევია 30-40 სული მცხოვრები (44, #44). 

1847 წ. მ. სელეზნიოვის მონაცემებით, ზემო სვანეთში 500 კომლი ცხოვ- 

რობდა (45, 140). 
1855 წლისათვის ა. ლავრენტიევის აღნიშვნით, რომელიც, ალბათ, საკ– 

მაოდ უხეიროდ დაესესხა ლობანოვ-როსტოვსკის მონაცემებს, „სვანეთში 
12000-მდე სული ცხოვრობს. აქედან სადადიანო სვანეთის სოფ. ჩოლურში 

– 100 და ხელეთში – 12 კომლი, სულ 440 კომლი (46,225). ე. ი. 1846 

წლიდან 1855 წლამდე სადადიანო სვანეთში არც დაბადებულა ვინმე და 

არც გარდაცვლილა, ხოლო 440 კომლში საშუალოდ თურმე 2,1 სული უნ- 

და ვიგულისხმოთ. ამიტომაც ჩვენ ვერ დავეთანხმებით იმ მკვლევარებს, რომ- 

ლებიც XIX ს. ორმოცდაათიანი წლებისათვის, კერძოდ, 1855 წ. სტატის- 

ტიკური მონაცემების მიხედვით, ქვემო სვანეთის მოსახლეობას 1000 სუ- 

ლით განსაზღვრავენ, ან ეს რიცხვი „სინამდვილესთან უფრო ახლოს მდგო- 

მად“ ესახებათ (4,66-67|). 

როგორც აღვნიშნეთ, XIX ს. ისტორიოგრაფიისათვის დამახასიათებე- 
ლი იყო წინამორბედი ავტორის მონაცემების ხელაღებით გადაღლება და გან– 
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მეორება. ზემოთ ჩვენს მიერ მოყვანილი ა. ლავრენტიევის ცნობა, რომელიც 

ლობანოვ-როსტოვსკისგან იყო ნასესხები, მალე გაიმეორეს ისტორიკოსმა 

ა. ბერჟემ (47,3), გაზ. „კავკაზ“ -მა (48, #2), გ. რადემ (49,68 | და სხვა მრა- 

გალმა. 

სვანეთის მოსახლეობის რაოდენობის ირგვლივ შედარებით უფრო სან- 

დო საარქივო ცნობის თანახმად, XIX ს. 60-იან წლებში „სადადიანო სვა– 

ნეთში ცხოვრობდა 4676 სული“ (50, 4-517 სათანადო კვლევის შედეგად 
დ. ონიანი მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ აღნიშნულ პერიოდში „სადადიანო 

სვანეთში“ ცხოვრობდა 528 კომლი – 4554 სულით (14,151. თუ ამ მონა- 

ცემებს მისაღებად ჩავთვლით, მაშინ ზემო სგანეთის მოსახლეობის თუნ- 

დაც 11000-ის მიმატებით, მთლიანად სვანეთის მოსახლეობა შეადგენდა 

15676 სულს. ამ შემთხვევაში ყურადღებიდან არ უნდა გამოგვრჩეს, რომ 

სწორედ XIX ს. შუა ხანებიდან დაიწყო სვანთა ხელახალი ჩასახლება ე. 

წ. აფხაზეთ- სვანეთში, კერძოდ, დალის ხეობაში (ძველი სვანური მოსახ- 

ლეობის ადგილზე). პროფ. გ. გასვიანის აღნიშვნით, „XIX ს. შუახანებში 

აფხაზეთის სვანეთში 100-მდე კომლი გადასახლდა“ (51,19). ე. კალვეი– 

ტის ცნობით, ჩუბეხზეგვიდან დალში გადასახლდა L84 კომლი (52,63-64). 

გადასახლების ფაქტებს ამტკიცებენ თ. მიბჩუანი (53,131), გ. გულბანი 

(13,15) და სხვ. ჩვენს მიერ მიგნებულ საარქიგო ცნობებისა და მთხრო- 

ბელთა გადმოცემით გაირკვა, რომ აღნიშნული პერიოდიდან დალის ხეო- 

ბაში აყრილი ძველი სვანების ადგილზე გადასახლებულა არა ნაკლებ 200- 

250 ოჯახი (54,9I. _ 

XIX ს. შუა ხანებში, კერძოდ, 1855 წ. აპრილში საბატონო სგანეთის 

სოფ. ლახამულაში კონსტანტინეს უმცროსი ძმების ისლამისა და თენგი- 

ზის ხელმძღვანელობით და სოფ. ლახამულის გლეხობის ხელშეწყობით, 

მოკლულ იქნა თავადი ჯანსოხ (ჯანსუყ) დადიშგელიანი. კონსტანტინეს 

სამთავროს შემადგენლობაში მყოფ ჩუბეხევის ცალკეული სოფლები და 

განსაკუთრებით ლახამულა, მანამდეც ცნობილი იყო, როგორც „ბატონთა 

ურჩი“. მკვლელობის შემდეგ ეცერის სამთავრო სახლის წარმომადგენ- 

ლები მკვლელობაში მონაწილეობისათვის სამუდამოდ გადაემტერნენ ამ 

სოფლის მოსახლეობას (55,89-96). ყოველნაირი შევიწროებისაგან შე-– 

წუხებული მოსახლეობა ტოვებდა სოფელს და ხუდონ-ლახამულას მო- 

ნაკვეთზე მდ. ენგურის გადაღმა-გადმოღმა სახლდებოდა. ამ ტერიტორი- 
ის ათვისება ლახამულის მოსახლეობას XVIII ს. ბოლო პერიოდიდან 

ჰქონდა დაწყებული, მაგრამ პროცესი დაჩქარდა XIX საუკუნეში, განსა– 
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კუთრებით ხსენებული მკვლელობის შემდეგ. ასე გაჩნდნენ და შემდეგ რი– 

ცხობრივად მომრავლდნენ სოფლები: იფარი, დიზი, ჯორკვალი, ჭერი, ლაკა- 

ნი, ტობარი, ლუხვი, გაღმა-გამოღმა ხაიში, ვედი, სკორმეთი, ნაკი, ციცხ– 

გარი, იდლიანი, შგედი, ნალქოლვარი, თოთანი, ბარჯაში, ხუდონი და ცალ– 

კეული პატარ-პატარა დასახლებები ამ სოფელთა ირგელივ (56). XIX ს. 

მოსახლეობის აღრიცხვიანობაში, გარდა ლახამულისა, არც ჭუბერის და 

არც ზემოთ დასახელებული სოფლების მოსახლეობა არ ხგდებოდა, არა– 

და, აღნიშნულ ტერიტორიაზე მცხოვრებთა უხუცესების გადმოცემით, აქ 

XIX ს. მეორე ნახევრიდან ცხოვრობდა არანაკლებ 30-40 ოჯახი (57). 

თუ ოფიციალურად აღრიცხული მოსახლეობის რაოდენობას დავუმატებთ 

აფხაზეთ-სვანეთში და ლახამულიდან ლენჟეხის ტერიტორიაზე ჩასახ- 

ლებულთა სულ მცირე 360-ზე მეტ სულს, მაშინ XIX ს. 50-60-იანი წლე- 
ბის სვანეთის მოსახლეობა თექვსმეტ-ჩვიდმეტ ათასზე ნაკლები არ უნდა 

ვივარაუდოთ. 

XIX ს. 60-იან წლებიდან ამავე საუკუნის 80-იან წლებამდე სვანეთის 

მოსახლეობაზე გვაქვს შემდეგი ცნობები: 1860 წ. გ. ფილიმონოვის ცნო– 

ბით, ბალსქვემო სვანეთში და ბალსზემო სვანეთში ცხოვრობდა ათიათა– 
სი სული (58,3). დ. ბაქრაძე, რომელიც ძირთადად ეყრდნობოდა სვანეთის 

ბოქაულის მიერ მიწოდებულ მონაცემებს და გამოტოვებული აქვს იელი– 
სა და ადიშის საზოგადოებანი,! თვლიდა, რომ ზემო სვანეთის მოსახლეო- 

  
საიში (საუკუნეების მიღმა სვანთა საცსოერისი და შემდეგ XIX საუკუნეში 

ხელასლა გაშენებული სოფელი) 
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ბა უდრიდა თერთმეტი ათას სულს (60,84). გაზეთ „დროებას“ თანახმად 
– ათი ათას სულს |61, M190). 1880 წ. სტატისტიკის მონაცემებით – 

ცხრა ათას ხუთას ოცდაშვიდ სულს |62)|). გაზ. „შრომას“ მიხედვით – თორ- 

მეტი ათას მცხოვრებს (63, #10). 1886 წ. სტატისტიკური მონაცემებით, 
ზემო სვანეთში 91 სოფელი, 1175 კომლი, 9527 სულია, ხოლო ქვემო 

სვანეთში – 2048 სული. სულ სვანეთში 11570 სულია (64, VIII). დამოწ– 

მებული მონაცემების მიხედვით, ზემო სვანეთის მოსახლეობა ათიდან თორ- 

მეტ ათასამდე მერყეობდა, მაგრამ მოსახლეობა აქაც შემცირებულია 

(13,14I. მკვლევარ თ. ღვინიანიძის მართებული მტკიცებით, აღნიშნულ 

პერიოდში „სვანეთის მოსახლეობა არ აღემატებოდა 15,2 ათას სულს“ 

L20,64). ვ. ჯაოშვილის მიხედვით, 1886 წ. სვანეთის მოსახლეობა 15000 

სულს უდრიდა (4,66|).ე. ი. ამ პერიოდის მოსახლეობა სინამდვილეში თექ- 

ვსმეტ ათასამდე მაინც იყო. ეს იმიტომაც, რომ XIXს-ის 90-იან წლების 

ეპიდემიის შემდეგაც კი წყაროები ამაზე ნაკლებ რაოდენობას არ აჩვენე- 

ბენ. 

XIX ს. 90-იან წლებში, რუსეთის იმპერიასა და, კერძოდ, საქართველო–- 

ჰი კვლავ იფეთქა ხოლერის ჭირმა. დასავლეთ საქართველოს მთიანეთში 

რაჭა-ლეჩხუმსა და სვანეთში ხოლერასთან ერთად მძვინვარებდა „მუცლის 

აგადმყოფობა“, „ყვავილი“, „წითელა“, და სხვ. ამას დაემატა მოუსავლია–- 

ნობა, პირუჯტყვის მასობრივი დაცემა და სხვა მრავალნაირი უბედურებანი 

(165,201). 

1890 წ. „იგერია“ გვამცნობდა: „აგერ რამდენიმე ხანია რაც მომეტებუ– 

ლი ნაწილი იწერისა (ეცერისა – ა. გ-) და პარის (ფარის, – ა. გ) საზოგადო– 

ების მცხოვრებნი იტანჯებიან მუცლის ავადმყოფობით, ბევრი მათგანი კი- 

დეც გამოესალმა წუთისოფელს, შველა კი არსაიდან ჩანს. მულახსა და იფა- 

რის საზოგადოებაში მძვინვარებს ყვავილი, რადგან არსად არც ექიმია და 

არც წამალი“ (66, #M203). 

მძიმე მდგომარეობა შეიქმნა ქვემო სვანეთში. აქ სოფ. სასაში ხოლერი- 

საგან თითქმის განადგურდა (66,203). 1892 წ. „ივერიის“ თითქმის ყველა 

ნომერში ნახავთ ცნობებს ხოლერისა და სხვადასხგა ავადმყოფობისაგან 

განაწამები და განადგურებული მოსახლეობის შესახებ (67, #M232|). ერთ- 

ერთ ნომერში ხოლერით მიყენებული ავბედობა შაჰ-აბასის შემოსევებთა– 

ნაა შედარებული (68, M#207), „სამწუხაროდ ხოლერამ არც ჩვენი მაზრა 

დატოვა უნახავად. აქაც იჩინა თავი და ისეთ ალაგს, სადაც სრულიად არ 
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წარმოვიდგენდით“, – წერდა ქალბატონი ქ. გელოვანი, – ლეჩხუმ-სგანე- 

თის მდგომარეობის გამო. იგივე კორესპონდენტი აღწერს, თუ რა ზიანი 

მიაყენა 70000-იან რაჭის მცხოვრებლებს და 17000-იან ლეჩხუმს ამ მძიმე 

სენმა L69, M226). „მაგრამ ხოლერა რა არის იმ ჭირთან, რომელიც მესამე 

წელიწადია გაჩენილა სადადიანო სვანეთში?.. ერთი სვანი არ დაუტოვებია 

ფეხზე... ლეჩხუმმაც ხომ ბევრი ზიანი ნახა ამ სენისაგან, რა სენია გერ გაი– 

გეს“, – წერდა ვინმე დ. ა. „ივერიის“ ერთ-ერთ ნომერში |70, M#249). რო– 

გორც ირკვევა, ხოლერის გარდა არსებობდა სხვა ავადმყოფობანიც. ამ დროს 

ძლიერ დაზიანდა სოფლის მეურნეობაც. რაჭა-ლეჩხუმსა და ქვემო სვანეთ- 

ში ვენახები განადგურდა (71, #222|). ზემო სვანეთში დაიხოცა პირუტყვი. 

იდგა მოუსაგლიანობის ჟამი (72, M#3412). 

როგორია მოსახლეობის მაჩგენებლები XIX ს. ბოლო ათწლეულში? 

1890 წ. ქუთაისის მუსიკალური სასწავლებლის ჰედაგოგმა ვ. ტეპცოვ- , 

მა მოიარა სვანეთი და აღნიშნა, რომ მოსახლეობა უდრიდა 15000 სულს 

L10,39 I. მეორე თვითმხილველის მ. კოვალევსკის აღნიშვნით, მაშინდელ სვა- 
ნეთში მამაკაცები ქალებზე 17%-ით ნაკლებს შეადგენდნენ. ამასთან ერთად 

იგი დასძენდა, რომ ზოგ ოჯახში 40 წეგრიაო. 

ი, პანტიუხოვის მიხედვით, მხოლოდ ზემო სვანეთში მოსახლეობა უდ- 

რიდა 11254 სულს (74,24). ამავე წლის სტატისტიკით, სვანეთში 11254 

სულია (64). აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ამ წელს გამოცემული სტატისტი- 

კური ცნობარი ეყრდნობა 1886 წ. აღწერას და იმეორებს მას. ამდენად ისიც 
სერიოზულ ხარვეზებს შეიცავს. იმავე წელს ი. აკინფიევმაც გამოსცა ნაშ- 

რომი და სვანეთის მოსახლეობა 14000 მცხოვრებით წარმოგვიდგინა 

(75,100). 

ვ. მაევსკის მიერ ქუთაისის გუბერნიის სამხედრო სტატისტიკური აღ- 
წერის მიხედვით, 1893 წ. ლეჩხუმის მაზრაში 50928, ხოლო სვანეთში 

15438 სული ცხოვრობდა (76,263). ამავე წლის „ნოგოე ობოზრენიეს“ ერთ– 

ერთი ნომრის ჩვენებით, „სვანეთში 14035 სულია“ (77, #13410)1. 

1897 წ. პირველი საყოველთაო აღწერის დროს სვანეთში ცხოვრობდა 

15669 სული. აქედან მამაკაცები 7813, ქალი – 7856. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ სგანეთმა XX ს-ში ისე შეაბიჯა, რომ 

„ქალები რაოდენობით ჭარბობდნენ კაცებს“ (78, VIII). 

1897 წ. მეორე ოფიციალური დოკუმენტის მონაცემებით, ზემო სვანეთ- 

ში ცხოვრობდა 11 964 სული, ქვემო სვანეთში – 5902, ხოლო მთელს სვა– 

ნეთში 17596 სული (79,271|). 
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1905 წ. აღრიცხვით, ქვემო სვანეთში – 6221, ზემო სვანეთში 12194 

სული ცხოვრობდა (80,22-23). 

ყოველივე ზემოთ თქმულით შეიძლება დავასკვნათ, რომ XIX საუკუნის 

ბოლო ათეული წელი განვლო და XX ს-ში სვანეთმა შეაბიჯა 17-18 ათასი 

სული მცხოვრებით. 

ასეთია XIX ს-სა და მისი წინა პერიოდის სვანეთის დემოგრაფიული 

სურათის კომლობრივი და სულადობრივი რაოდენობის მაჩვენებლები და 

აგრეთვე სხვადასხვაობა, რომელიც ზოგჯერ დრო და ჟამის ცვლილებები- 
თაა განპირობებული, ზოგჯერ ზედაპირული მიდგომით ან შესაბამისი ცნო- 

ბების უქონლობით, რადგან XIX საუკუნის მეორე ნახევრამდე სათანადო 

აღწერა-აღრიცხვიანობა იშგიათად თუ წარმოებდა |81,162|). 
როგორც გხედავთ, სვანეთმა XVIII ს. დაასრულა და XIX ს. დაიწყო 

30-35 ათასი სული მცხოვრებით, ხოლო XIX ს. დაასრულა და XX ს-ში 

შეაბიჯა 17-18 ათასი სული მცხოვრებით. 
ეს გარკვეულწილად, გარდა აგსენიანობით, აგრეთვე შურისძიებით გა- 

მოწვეული მკვლელობებისა, განპირობებული იყო იმითაც, რომ რუსეთის 

მიერ საქართველოს დაპყრობამდე, საქართველოს ბარში ადგილი ჰქონდა 

შეუწყვეტელ ბრძოლებს, როგორც ქვეყნის შიგნით ცალკეულ პოლიტი- 
კურ ერთეულებს შორის, ასევე უცხოელ დამპყრობლებთან და სგანეთი ამ- 

ჯობინებდა ადგილზე საცხოვრებლად დარჩენას, მაგრამ შემდგომ პერიოდ- 

ში, შედარებით მშვიდობიან დროს, მთას ტოვებდა და მშობლიურ საქარ- 

თველოს ბარის რაიონებში სახლდებოდა. 
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I თავი ლასავლეთ საქართველოს მთიანეთის 

(სვანეთის) სოციალური ურთიერთობა 

და ეკონომიკური მდგომარეობა XIX ს.-ში 

LI ქვეთავი სვანეთის სოციალური ურთიერთობა XIX 

საუკუნეში 

„-. 1.ღასავლეთ საქართველოს მთიანეთის 
(რაჭა-ლეჩხუმის და სგანეთის) ჯოგად 

აღმინისტრაცი ულ-პოლიდტიკური, დემოგრაფიული, 
სოციალური და კულრურული დასასიათება 

აკად. ნ. ბერძენიშვილი წერდა, რომ „ერთი მაგალითის ნიადაგზე შედა–- 

რებითი შესწავლის გარეშე, წარმოდგენილი მრავალგონივრული დაკვირ- 

ვებანი უკეთეს შემთხვევაშიაც კი მეცნიერულ დამაჯერებლობას მოკლე- 

ბული რჩებიან“ | 1,375 1. ამ მისაღებ და სამართლიან შენიშვნიდან გამომდი- 
ნარე, გადავწყვიტეთ, სვანეთის ზოგიერთი საკითხის უფრო ნათლად წარ- 

მოჩენის მიზნით, ერთი პატარა ქვეთავი დაგვეთმო დასავლეთ საქართვე– 
ლოს მთიანეთის, კერძოდ, რაჭა-ლეჩხუმისა და სვანეთის ზოგად ასპექტში 
შედარებითი დახასიათებისათვის. 

V XIX ს. დამდეგს დასავლეთი საქართველო შედგებოდა იმერეთის სამე- 

ფოსა და ოთხ: სამეგრელოს, გურიას, აფხაზეთისა და სვანეთის სამთავრო- 
საგან. რაც შეეხება მის მთიანეთს – რაჭა-ლეჩხუმსა და სვანეთს – შემდეგი 

მდგომარეობა იყო. 

რაჭის საერისთავო, რომლის არსებობას მკვლევარები ვარაუდობენ X 

საუკუნიდან L2,69), როგორც ცნობილია, 1769 წელს იმერეთის მეფე სო- 

ლომონ I გააუქმა. მისი უდიდესი ნაწილი სახასოდ გამოაცხადა, ხოლო სა- 

ერისთავოს მამულები უხვად გადასცა წერეთლებს იმ დახმარებისათვის, 

რაც უკანასკნელებმა გაუწიეს მას როსტომ ერისთავის წინააღმდეგ ბრძო– 

ლაში. ასევე „საწულოები“ აღუდგინა როსტომ ერისთაგის მიერ გაძევე- 

ბულ წულუკიძეებს. ამის შედეგად, აბაშიძეებისა და ერისთავების ორი დი- 

დი სათავადო ფაქტობრივად გაუქმდა და მათ ნაცვლად შეიქმნა ორი სათა– 

გადო წერეთლებისა და წულუკიძეების, რომლებიც უშუალოდ სოლომონ 

მეფეს ემორჩილებოდნენ. 
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1784 წ. სოლომონი გარდაიცვალა და ტახტი დაიკავა დავით II (1784- 

1789 წწ.), რომელმაც რაჭის საერისთაგო აღადგინა და ერისთავად ანტონ 

გიორგის ძე დასვა. პროფ. თ. ბერაძის სამართლიანი შენიშვნით: „რაჭის სა- 

ერისთაგოს აღდგენა განსაკუთრებით წულუკიძეებსა და წერეთლებს ეწყი- 

ნათ, რადგან მათ სოლომონ I-საგან ბოძებული ერისთავთა კუთვნილი ყმა- 

მამული უკან უნდა დაებრუნებიათ“ (3, 106). 

1785 წ. გიორგი და ბერი წულუკიძეებმა სცადეს რაჭის თავიანთ ერ- 

თგულებაზე დაფიცება, მაგრამ უშედეგოდ. მალე, დაგით II-მ ანტონის ნაც- 

ვლად რაჭის ერისთავობა მამამისს გიორგი როსტომის ძეს უბოძა. ამას მოჰ- 

ყვა დიდი ბრძოლა, სადაც მეფე გამოვიდა გამარჯვებული. აჯანყებული ბე- 

რი წულუკიძე და პაპუნა წერეთელი მეფეს დანებდნენ. 

1787 წ. დავით მეფის წყალობა კვლავ ანტონ გიორგის ძეს ხვდა წილად 

და მას ებოძა ერისთავობა, მაგრამ 1789 წ. იმერეთის სამეფო ტახტის ახალმა 

მესაჭემ სოლომონ II საბოლოოდ გააუქმა რაჭის საერისთავო. 

1801 წელს რუსეთმა მოახდინა აღმოსავლეთ საქართველოს ანექსია. 

1803 წელს რუსეთმა დას. საქართველოს პოლიტიკური ერთეულები- 

დან ხაფანგში პირველად გაახვია სამეგრელოს სამთავრო, მასთან ერთად 

ლეჩხუმიც და ე. წ. „სადადიანო სგანეთიც“, ხოლო 1804-1810 წწ. ძალდა–- 

ტანებით ხელში ჩაიგდო უფრო დიდი ნადავლი – იმერეთის სამეფო, მასთან 

ერთად გურია და რაჭაც, ბოლოს 30-40-იანი წლებიდან ზემო სვანეთი (სვა– 

ნეთის სამთავრო და ე. წ. თავისუფალი სვანეთი, აგრეთვე დალიც, ე. წ. აფხა- 

ზეთის სვანეთი). 

1811 წ. იმერეთის სამთავროში გატარებული რუსული რეფორმების შე- 

დეგად იქმნება რაჭის ოკრუგი, რომელმაც მოიცვა მთელი რაჭა, რომლის 

ცენტრად სხვავა იქნა შერჩეული (3,107). 

რუსეთის მრისხანე კოლონიზატორული სუსხი იგრძნო საქართველოს 

მოსახლეობამ, ეკონომიკამ, პოლიტიკამ, ეკლესიამ და სხვ. ცნობილია, რომ 

იმპერიის შოვინისტური პოლიტიკით ბოლო მოეღო 1811 წ. საქართველოს 

მრავალსაუკუნოვანი ეკლესიის აგტოკეფალიას. საქართველოს ეკლესია 

რუსეთის ეკლესიას დაექვემდებარა. 1815 წ. რუსეთის სამღვდელო ორგა– 

ნიზაციამ ჩამოაყალიბა იმერეთის სინოდალური კანტორა, რომელმაც რუს 

საეკლესიო მოხელეთა ხელში დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო ქონე- 

ბის სეკულარიზაცია მოახდინა, რასაც მთელი ადგილობრივი სამღგდელო- 

ება წინ აღუდგა. მალე ის იმერეთის აჯანყებაში გადაიზარდა. „აჯანყების 

ერთ-ერთ მთავარ ცენტრს რაჭა წარმოადგენდა“ (3,107|. რაჭაში ეს პირვე- 
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ლი შემთხვევა არ იყო. პროფ. ალ. ბენდიანიშვილის აღნიშვნით – „რაჭას 

ადრეც არაერთხელ გაუწევია წინააღმდეგობა მთავრობის ღონისძიებისათ– 

ვის (4,34). აჯანყების დამარცხების შემდეგ კოლონიზატორებმა რაჭაში 

„მეამბოხე ფეოდალების ციხე-სიმაგრეები მიწასთან გაასწორეს, ხოლო ისი- 

ნი რუსეთში გადაასახლეს. უფრო მკაცრად დაისაჯა აჯანყებაში მონაწი–- 

ლე გლეხობა და სამღვდელოება..“ რაჭის ოკრუგის ცენტრი სხვავადან ხო– 

ტევში გადაიტანეს (3,1071). ამასთან დაკავშირებით ფრანგი მოგზაური ჟაკ 

ფრანსუა გამბა ერთ საინტერესო ცნობას გვაწვდის – „რაჭის დამარცხე- 
ბის შემდეგ ჩამორთმეული ხმლები და ხანჯლები... ლურსმნებად და საკე– 

ტებად გადაუდნიათ და ხოტევში ახლახან აგებული ვაზარმებისათვის გა– 
მოუყენებიათ“ (5,192). 

1846 წ. 26 დეკემბერს, იმპერატორის ბრძანებით, ახლადშექმნილი ქუ– 

თაისის გუბერნია (6,1 | გაიყო: „ქუთაისის, შორაპნის, რაჭის, ოზურგეთის 

და ახალციხის მაზრებად (7,3). რაჭის მაზრა დაყოფილი იქნა ონისა და 
ამბროლაურის საბოქაულოებად“ (8,19). იმპერატორისვე ბრძანებით „რა– 

ჭის მაზრის სამმართველო უნდა მოთავსებულიყო ონში, სადაც უნდა დაე- 
ქირავებინათ თავად გიორგი წერეთლის მემკვიდრეთა სახლი“ (9,29|I. 1867 

წ. უკვე 1857 წელს გაუქმებული სამეგრელოს სამთავროს მემკვიდრეს ნ. 

დადიანს წაართვეს დადიანობა და უბოძეს გვარი „მენგრელსკი“, მისცეს 1 

მლნ. ფულადი ანაზღაურება, რის შედეგად ხელი ააღებინეს მთავრის უფ- 

ლებებზე (10,3-4). მისი სამფლობელო მიწები ქუთაისის გუბერნიას შეუ- 

ერთეს. ამის გამო ლეჩხუმიც ცალკე გამოცხადდა მაზრად, რომელსაც სვა– 

ნეთის საბოქაულოც შეუერთეს და ყველა ერთად მიაკუთვნეს ქუთაისის 
გუბერნიას. ლეჩხუმის მაზრაში აგრეთვე შედიოდა ალპანისა და ცაგერის 

საბოქაულოები. 

რაჭა-ლეჩხუმის მაზრებში შემავალ თითოეულ საბოქაულოს განაგებ– 

და მაზრის უფროსის მიერ დანიშნული ბოქაული. საბოქაულოები, თავის 

მხრივ, იყოფოდნენ სასოფლო საზოგადოებებად. 

XIX ს. 50-იანი წლების შემდგომი დროის სტატისტიკური მონაცემე- 

ბისა და საარქივო ცნობების შეჯერებით დგინდება, რომ რაჭის მაზრას გა- 

ნეკუთვნებოდა არა ნაკლებ 35 სასოფლო საზოგადოება (11,96-97 I. ხოლო 

ლეჩხუმის მაზრას, სვანეთის ჩათვლით – 25 (12, 422-4261). სასოფლო სა- 

ზოგადოებას ფაქტობრივად სათავეში ედგა ბოქაულის მიერ დანიშნული, 

ხოლო ფორმალურად „ხალხის მიერ არჩეული“ მამასახლისი. თამამად შე- 

იძლება ითქვას, რომ ეს უკანასკნელი იყო მაშინდელი პოლიციური რეჟი- 
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მის ადგილობრივი წარმომადგენელი და დასაყრდენი. იგი უფლებებით არ 

იყო შეზლუდული. მას უნდა მოეგვარებინა გლეხთა უსიტყვო მორჩილება 

ხელისუფლებისადმი. ბოქაულისათვის გამოყოფილი იყო მისი სამყოფელი 

ადგილ-რეზიდენცია, ჰყავდა ორი თანაშემწე და ექვემდებარებოდა „რუსის 

კამანდა“. თავის დროზე უფრო დაწვრილებით გავეცნობით, მაგრამ ამჯე- 

რად შედარებისათვის აღვნიშნავთ, რომ ზემო სვანეთშიც ასე მოიქცა რუ- 

სეთი. იქ 1847 წ. შექმნილ თავდაპირველ ე. წ. „III 200-MVI0XC%V# 

IX06MCIX8მ8CX180“ -ს რეზიდენცია იყო იფარში. მისი პირველი ბოქაული დაუ- 

მორჩილეს რაჭის მაზრის უფროსს, ხოლო შემდეგ სვანეთის საბოქაულოს 

ცენტრი გადაიტანეს სოფ. ბეჩოში, რაჭაში კი საბოქაულოები იყო ონსა და 

ამბროლაურში. სვანეთში მამასახლისის როლს თავდაპირველად ასრულებ- 

დნენ ე. წ. „მახვშიები“ (უხუცესები), სანამ იქ 1869 წელს არ დააწესებდნენ 

მამასახლისობას. ამაზე ქვემოთ. 

ინტერესს მოკლებული არ უნდა იყოს საკვლევი პერიოდის აღნიშნულ 

რეგიონთა მოსახლეობის სტატისტიკაც. 

ჟაკ ფრანცუა გამბას ცნობით, XIX ს. 20-იან წლებში რაჭის მაზრაში 

ცხოვრობდა 2964 კომლი ანუ 11307 მამაკაცი და 9467 ქალი. სულ 20774 

სული. |5,214). გამბა რაჭის მოსახლეობის საერთო ფონზე ანგარიშობდა 

და თვლიდა რომ ერთ კომლზე საშუალოდ 6,2 სული ცხოვრობდა. ჩვენი 

აზრით, რაჭის მოსახლეობა უფრო მეტი უნდა ყოფილიყო. ამის დასტურს 

ვხედავთ ცნობილი მკვლევრების ვ. ჯაოშვილის და თ. ბერაძის შენიშვნებ- 

ში. ვ. ჯაოშვილი აღნიშნავს, რომ „საუკუნის რეფორმამდელ პერიოდში სა- 

ქართველოს ყველა მხარეში ჯერ კიდევ შემორჩენილი იყო ტრადიციულად 

„დიდი ოჯახი“. ასეთ ოჯახში ძალიან ხშირად ცოლშვილიანი მამაკაცი თა- 

ვის მშობლებთან ან ძმებთან ერთად ცხოვრობდა.“ (13,341 პროფ. თ. ბერაძე 
წერს: „მეთვრამეტე საუკუნის დასასრულს რაჭაში დაახლოებით ხუთი ათა– 

სი კომლი ცხოვრობდა. მთის რაჭაში და რაჭის მაღალმთიან სოფლებში 

ყოგელი კომლი ე. წ. „დიდ ოჯახს“ წარმოადგენდა. „დიდი ოჯახი“ საშუა- 

ლოდ ოცი სულისგან შედგებოდა, რაჭის დანარჩენ სოფლებში „დიდი ოჯა– 

ხები“ კომლთა დაახლოებით ნახევარს შეადგენდნენ. ამიტომ მთელს რაჭა- 

ში ყოველ კომლზე საშუალოდ ათი სული უნდა ვიანგარიშოთ. ასე, რომ, – 

დაასკვნის პატიგცემული მკვლევარი, გასული საუკუნის დასაწყისში რა- 

ჭაში 50 ათასზე მეტი კაცი ცხოვრობდა“. (3,135|. 
„საქართველოს მოამბის“ ცნობით, 1863 წლისთვის რაჭაში 43992 სუ- 

ლი მცხოვრებია“ (14,196). ოფიციალური სტატისტიკური მონაცემებით, 
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1865 წლისათვის რაჭაში ცხოვრობდა 49800 სული. (15,10-11), ხოლო 

1886 წ. 64300 სული (12). 

მკლევარ შ. ჯაფარიძის სათანადო დაანგარიშებით, XX ს. დასაწყისში... 

რაჭის მაზრაში იყო 7993 კომლი 64255 მცხოვრებით, ხოლო ლეჩხუმის 

მაზრაში 6157 კომლი 46300 მცხოვრებით“ (16,113). 

მაევსკის სტატისტიკით, 1886 წ. ლეჩხუმის მაზრაში ცხოვრობდა 46300, 

ხოლო 1892 წელს კი 50925 სული (17,263). 1897წ. რუსეთის იმპერიის 

საყოველთაო აღწერით, ლეჩხუმის მაზრაში 47779-მდე სულია (18, VIII). 

ამ მონაცემებით შეიძლება დავასკვნათ, რომ XIX საუკუნის დასასრული- 

სათვის რაჭაში ცხოვრობდა 65000-მდე, ხოლო ლეჩხუმის მაზრაში 46 000- 

მდე სული. ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ მაშინდელი პრესა რიგ შემთხვევა- 

ში გადაჭარბებულად წარმოადგენდა რაჭის მოსახლეობას, მაგალითად, გა– 

ზეთ „ივერიის“ მონაცემებით, 1890 წლისათვის რაჭის მაზრაში 70 000 

სული ცხოვრობდა (19,191), ხოლო XX 1. დამდეგს კი გაზეთ „კოლხიდას“ 

ცნობით – 105 000 სული (20,22|). 

ნათელია, რომ XIX ს. მანძილზე მრავალგზის მძვინვარე ჭირიანობა რა– 

ჭა-ლეჩხუმსა და სგანეთში მოსახლეობას მნიშვნელოვნად ამცირებდა. რო- 

გორც სვანეთში, ისე რაჭა-ლეჩხუმშიც, XIX ს. დასაწყისის მოსახლეობის 

შემცირება 1812-1813 წ. ჭირიანობამ გამოიწვია, ამავე საუკუნის 40-იანი 

წლებისა 1842-1843 წლებში ხოლერის (21,89), 90-იანი წლების, 1891– 

1893 წლების ისევ ხოლერის ჭირმა (22.4); (23, 147-188). XX ს. დამდეგი– 

სა და 1897 წლის სენიანობამ. 1897 წელს რაჭის მაზრაში ყვავილისგან 

გარდაიცვალა 87 კაცი, წითელასგან – 48, ქუნთრუშისგან – 94, ლეჩხუმის 

მაზრაში იმავე წელს ქუნთრუშამ 123 ადამიანის სიცოცხლე იმსხვეპლა 

L16,16). ანალოგიური მდგომარეობა იყო სვანეთშიც. 

საინტერესო სურათს გვიჩვენებდა რაჭა-ლეჩხუმის მოსახლეობის წო- 

დებრივი სტრუქტურა. „წოდების მიხედვით რაჭისა და ლეჩხუმის მაზრის 

მცხოვრებნი შემდეგნაირად ნაწილდებოდნენ: რაჭაში ცხოგრობდა 225 თა- 

ვადი, 4215 აზნაური, 1064 სასულიერო წოდების პირი, ქალაქად (დაბა ონ- 

ში) ყველა წოდების მცხოვრები იყო 987. გლეხობა შეადგენდა 6937 კომლს 

57854 მცხოვრებით. 

ლეჩხუმის მაზრის 46300 მცხოვრებიდან თავადი იყო 440, აზნაური 

3823, სასულიერო წოდების პირი 629, ქალაქად მცხოვრები 592, გლეხო- 

ბა 5249 კომლი 40810 მცხოვრებით“ (16,13), საბატონო გლეხი კი 3284 

სული (24,357). გლეხთა კატეგორიები იყო: მსახურნი, აზატები, მებეგრენი 

63



და მოჯალაიაბეები. ეს კატეგორიები ბატონყმობის გაუქმებამდე ასე დარჩნენ. 

ამ კატეგორიათა შორის ყველაზე მძიმე მდგომარეობაში იმყოფებოდნენ მე– 

ბეგრე გლეხები. ყველაზე პრივილეგირებულში კი – აზატები. ისინი ფაქ- 

ტობრიგად გლეხთა ზედა ფენას ეკუთვნოდნენ. ამ კატეგორიას შეადგენდა 

მსახურთა ფენა, რომელიც რაოდენობით ჭარბობდა აზნაურებს. აზატები 

განთავისუფლებული იყვნენ გადასახადებისაგან, მაგრამ რიგ შემთხვევაში 

ყმას აძლევდნენ მებატონეს. მსახურეული გლეხობა შინამოსამსახურის მი- 

ცემით, ლაშქრობაში ხლებით იყვნენ ვალდებულნი. მებეგრე გლეხობა იხ- 

დიდა ნატურით გადასახადსს. მათგან დგებოდა მოახლე, შინაყმა, მზარეუ- 

ლი, მეჯინიბე და სხვა. 

მებეგრეებს რაჭა-ლეჩხუმში ქვემო და ზემო სვანეთში, ადგილობრივი 

სპეციფიკურის გარდა, ფაქტობრივად ერთნაირი გადასახადი ეკისრათ. თა- 

ვისთავად ცხადია, რომ იმ ნატურალურ გადასახადს, რომელიც არსებობდა 

რაჭა-ლეჩხუმში, მაგრამ არ არსებობდა სვანეთში, სვანი მებეგრე ვერ გადა- 

იხდიდა. მაგალითად, ღომს, ღვინოს, ნედლ აბრეშუმს, თუთიის ფოთოლს, 

სიმინდს, სამაგიეროდ მებატონის სასარგებლოდ ყველა დანარჩენ სამუშა- 

ოს ასრულებდა. ის გადასახადს იხდიდა, ბარის, თავის კატეგორიის გლეხ- 

„თან შედარებით, გაცილებით უფრო მძიმე პირობებში. მაგალითად, მებატო- 

ნის პირუტყვის გამოკვება სვანეთის ზამთრის ხანგრძლივობის გამო, უფ- 

რო დიდი ხნით (6-7 თვე) უხდებოდათ. თანაც დასავლეთ საქართველოს ბა- 

რის სხვა რეგიონებისაგან განსხვავებით, სვანი მებატონეები ძროხის გა– 

მოზამთრების შემდეგ, მას ნამატიანად იბრუნებდნენ უკან. თუ რაჭაში „კუ- 

ამლის თავსა“... თჯთო ურემი შეშა უნდა დაემზადებინა მებატონისათვის 

(3,140), სვანეთში 5 უღელი ხარი გამხმარი ხის მორი ან ხორად დამზადე- 

ბული 5-6 მარხილი უნდა მიეტანა, რომელიც დაჭრა-მომზადების შემდეგ 

2-3 საჟენს („საჯენს“) უდრიდა და სხვ. (25), რომელზედაც ქვემოთ დაწ- 

გრილებით გვექნება მსჯელობა. 
საერთოდ, უწყებრივად გლეხობა რაჭა-ლეჩხუმში შემდეგნაირად ნაწილ- , 

დებოდა, „რაჭის მაზრაში სახაზინო გლეხობა იყო 2233 კომლი 18011 
მცხოვრებით, საბატონო გლეხობა 1682 კომლი 13848 მცხოვრებით, მი- 

წის მესაკუთრენი და ხიზნები – 3022 კომლი 25995 მცხოვრებით. 
ლეჩხუმის მაზრაში სახაზინო გლეხობას შეადგენდა 1194 კომლი 9383 

მცხოვრებით, საბატონოს 2508 კომლი 19428 მცხოგრებით, მიწის მესა- 

კუთრენი და ხიზნები 1547 კომლი 11956 მცხოვრებით (16,13-14); (11); 

L12). 
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შეიძლება აღინიშნოს, რომ რაჭა-ლეჩხუმსა და სვანეთში მემამულეების 

დიდი უმრავლესობა მცირემიწიანი იყო. რა თქმა უნდა, განსაკუთრებულად 

მცირე მიწიანი იყო გლეხობა. 

ნატურალური გადასახადი (ღალა) რაჭა-ლეჩხუმსა და სვანეთის სადა- 

დიანო და საბატონო ნაწილში ერთმანეთისაგან მოცულობით საკმაოდ გან- 

სხვავდებოდა. ის დამოკიდებული იყო გლეხური მეურნეობის ხასიათსა და 

მასშტაბურობაზე. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ამგვარ საკითხზე მსჯელო- 

ბისას მკვლევარს ყურადღებიდან არ უნდა გამორჩეს მასშტაბურობის მნიშ- 

ვნელობა, ამ მხრივ მთა და ბარი სერიოზულად განსხვავდებოდა ერთმანე- 

თისაგან. 

რაჭა-ლეჩხუმსა და სვანეთში მოსახლეობის ვალდებულება – გადასა– 

ზხადები მკვეთრად იცვლება ბატონყმობის გაუქმების შემდგომ პერიოდში. 

უფრო ადრე მებატონისადმი ნატურითა და შრომით ხდებოდა, ხოლო შემ- 

დეგ ნელ-ნელა შეიცვალა ფულადი გადასახადით, მაგრამ არა ყველგან. 

ყმა-გლეხები თითქმის სამივე რაიონში მოვალენი იყვნენ მებატონისათ- 

ვის (სხვადასხვა რაოდენობით) ყოველ წელს მიერთმიათ პირუხყვის, ფრინ- 

ველის და მარცვლის სახით; ხარი, ძროხა, ცხვარი, თხა, ღორი, ქათამი, კვერ- 

ცხი (43 ცალზე მეტი რაოდენობით სვანეთში), პური, ღვინო (სვანეთში ღვი– 

ნის ნა,ცვვლად არაყი), სიმინდი (სვანეთში მას არ იხდიდნენ), ღომი (სვანეთსა 

და ლეჩხუმში მას არ იხდიდნენ), კანაფი, ქერი, ცვილი, აბრეშუმი (ლეჩხუმ- 

სგანეთში მას არ იხდიდნენ) და სხვა, რომლებზეც ქვემოთ დაწვრილებით 

გვექნება მსჯელობა. 
XIX ს. 60-იან წლების რეფორმამდე მებატონის სასარგებლოდ გლეხ- 

თა გარკვეული კატეგორია საკუთარ სახლშიც ასრულებდა შემდეგ 

სამუშაოს: ბატონის პირუტყვის შენახვა-გამოზამთრება: „ხარის ჩაბმა“, 

„მროხის ჩაბმა“ (სვანეთში, „ქალიჩფე“) (26), მეჯინიბეობა (ცხენის შენახ– 

ვა), ახოსალარობა (ჯორის შენახვა), კურზუალობა (მობარებული ძაღლე- 

ბის შენახვა). „ვის ძაღლები ებარა, კურზუალები ერქვა“ – მიგვანიშნებ- 

დნენ ლეჩხუმელი სოფ. ნაკულარეშის მცხოვრებნი 109 წლის ივანე ყუ- 

რაშვილი და 115 წლის საჩინო ჩიქოვანი (27,359). ასევე ამზადებდნენ სა- 

სოფლო-სამეურნეო იარაღებს: ხეჭურჭელს, ღობისთვის სარს, შენობების 

დასახურავად-ყავარს, ხის გასაპობ სოლებს და სხვა მრავალს. ქალები ქსოვ– 

დნენ მებატონის საჭიროებისა და მოთხოვნის დროს წინდებს, აკეთებდნენ 

ქუდებს, კერავდნენ ტანსაცმელს და სხვა. 
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საერთოდ ბატონის კარზე ყმათა („მკვიდრი“, „ნასყიდი“, „ნაწყალობევი“ 

„თავშეწირული“ და სხვა) მეშვეობით სრულდებოდა ყველა სამუშაო: სავე- 

ლე სამუშაოები, პირუტყვის მოვლა, ტვირთის ზიდვა, მეჯინიბეობა, მზა- 

რეულობა, ხაბაზობა, მეწისქვილეობა, მეძიძეობა, მეციხოვნეობა, დურგლო- 

ბა, მჭედლობა, კალატოზობა, ხუროობა და სხვ. მაგრამ თავადები ყმათა „გა- 

მორჩევასაც“ ეწეოდნენ. ზოგიერთ საქმეს მხოლოდ შერჩეული (სვანეთში 

„ქალგთიშ“) პირები ასრულებდნენ, რაც რიგ შემთხვევაში მემკვიდრეობის 

ხასიათს ატარებდა. მაგალითად, ე. წ. საბატონო სგანეთში პირუტყვის მომ- 

ვლელი ყმა გლეხები თითქმის კატეგორიებად იყოფოდნენ და შედარებით 

მიჯაჭვულნი იყვნენ თავთავიანთ საქმეს: „მგნნი“ –- (ზამთარში პირუტყვის 

მკვებავი), „მგბმალი“ (წესის დაცვით პირუტყვის დამბმელ-ამშვები), „მჰგნწა- 

ლი“ (ნაკელის გამტანი), ცალკე იყო გამოყოფილი არამეწველი თუ მეწვე- 

ლი საქონლის მწყემსი. იგივე ხასიათით სრულდებოდა მებატონის სამე- 

ურნეო სამუშაოები, სამზარეულო და სახაბაზო საქმე დ სხვა, რომელთა 

შესახებაც დაწვრილებით სპეცთავში ვისაუბრებთ. ასე, რომ საკვლევ რე- 

გიონშიც შინაყმობასთან დაკავშირებული შრომითი ბეგარა, გარკვეულწი- 

ლად გლეხურ კომლებს შორის ნაწილდებოდა, რაც მთელ დასავლეთ სა– 

ქართველოსათვის მეტ-ნაკლებად დამახასიათებელი უნდა ყოფილიყო 

(28,304), (29,89). 
მიუხედავად ბალსზემო ანუ თავისუფალი სვანეთის თემებში XVII-XIX 

სს-ში მომხდარი ერთგვარი გადატრიალებისას (ე. წ. „მეთემეთა რევოლუცი- 

ისა”), რომლის შედეგად გლეხთა უმრავლესობამ აზნაურთა („ვარგთა“) გავ- 

ლენას დააღწია.თავი), აქ ყიფიანების, ჩარკვიანების, ქურდიანების, იოსე- 

ლიანების, ჟორჟოლიანების, ჯაფარიძეების, გოშთელიანების მიმართ გლეხ- 

თა ნაწილს რეფორმამდე კვლავ რჩებოდა ვალდებულება, რომელიც ნადო- 

ბაში, ნატურით გადასახადში, გამასპინძლებაში, მგზავრობისას გაცილება- 

ში და სხვა მოვალეობაში გამოიხატებოდა. ასე ვთქვათ, ეს შედარებით მსუ- 

ბუქი გალდებულება – უფრო სიმბოლურ ხასიათს ატარებდა (301. 

რაჭა (განსაკუთრებით მთის რაჭა-ლეჩხუმი), ქვემო და საბატონო სვა-“ 

ნეთი, ისევე როგორც მთელი ფეოდალური საქართგელო, საკვლევ პერი- 
ოდში გლეხთა ფენის შინაგანი სიჭრელითა და კატეგორიათა სხვადა სხვა– 

ობით ხასიათდებოდა. საქართველოს საისტორიო დოკუმენტების მიხედ– 

ვით: „ზუსტად ისევე, როგორც ლეჩხუმის მთელ მაზრაში, ქვემო, ანუ სადა– 

დიანო სვანეთშიც არსებობდა გლეხთა სამი ჯგუფი: აზატი, მებეგრე მოჯა– 

ლაბე, L31,376).“ სამეგრელოს გლეხობაც იყოფა სამ თანრიგად: მოჯალა– 
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ბე, მებეგრე, და აზატი (31,392). იგივე დოკუმენტების თანახმად, მთის რა– 

ჭაში (გლოლა, ჭიორა) გლეხთა იგივე კატეგორიებია და იგივე დამოკიდე– 

ბულებაა მემამულეებთან, როგორც სადადიანო სვანეთში |31,377).რაც შე- 

ეხება სადადიშგელიანო სვანეთს, აქ გლეხობის „უმდაბლესი წოდება, სულ 

მცირე, ოთხ ფენად იყოფა: მებეგრე გლეხები, აზატები, (ანუ ნაწილობრივ 

კერძო მესაკუთრე გლეხები, რომლებიც შედარებით თაგისუფალი იყვნენ), 

მსახურები (მცველთა რაზმი, გადასახადის ამკრეფი, ქონების გამრიგენი და 

სხვ.) და შინა ყმები“ (31,2321. შინა ყმათა რიგში ირიცხებოდნენ: „ფამლი“, 

„ჯალჩი“, „ხასა“, „ქორსმედრე“, „ქორმესგვრე“ და სხვ. 

სათანადო სამეცნიერო ლიტერატურის გაცნობამ გვიჩვენა, რომ მკვლე- 

გართა გარკვეული ნაწილი სამეგრელოს, ლეჩხუმისა და ქვემო სვანეთის 

მებეგრე თუ სხვა კატეგორიების გლეხთა სოციალური მდგომარეობის არ- 

სის ახსნისას მიმართავს ზედმეტ ნიველირებას. რაც სინამდვილეს არ უნ- 

და შეესაბამებოდეს. დასტურისათვის მივმართოთ ფაქტებს. სამეგრელოს 
სამთავროს ბეგარა-გადასახადების სისტემის ჩამონათვალში თანამედრო- 

ვეთა მიერ დაფიქსირებულია 35-37 სახეობა. აქედან ლეჩხუმში იხდიდნენ 

25-ს, ხოლო ე. წ. ქვემო სვანეთში 19-ს. (29), (30| (32), (33). სერიოზული 
სხვაობა იყო თვით გადასახადთა საწყაოს, წონას, ფასსა და სიდიდე-რაო– 

დენობაშიც. (28, 462-265), (30, 378-287|, (33, 104–110 |, (34, 240-242) და 

სხვ. წყაროები მიუთითებენ რომ მეგრელი მოჯალაბე განსხვაგდებოდა ლე- 

ჩხუმელ მოჯალაბესაგან. მეგრელი აზატი, ლეჩხუმელ აზატისაგან., ეს უკა- 
ნასკნელი კი სვან აზატისაგან, ლეჩხუმში სულ არ იყო გლეხთა კატეგორია 

მინდობილებისა და ა. შ. საგულისხმოა ის ფაქტიც რომ, თვით რუს მოხე- 

ლეთა მიერ შედგენილ ზემოთ დასახელებულ ს„დოკუმენტებშიც“ არის ამ- 
დაგვარი ნიველირების საწინააღმდეგო ცნობები. მათივე განცხდებაში ვკი- 

თხულობთ: „ზემოთ მოხსენებული სოფლების (ლეჩხუმისა და ცხენისწყლის 

სვანეთის, ა. გ.) სხვა გლეხებთან შედარებით საკმაოდ უმნიშვნელოდ იყვნენ 

დაბეგრილები“ (28, 492-493|). სხვათა შორის ამ მოსაზრებას თავის დრო- 

ზე იზიარებდნენ: ლიტვინოვი, ლობონოვ-როსტოგსკი, კ.ბოროზდინი, მ. დუბ- 

როვინი, ა. ლავრენტიევი და სხვ. მრავალნი. ამ მოსაზრებისაა თანამედროვე 

მკვლევართა საკმაო რაოდენობაც. 

გრძელდება დავა XIX ს. ბალსზემო სვანეთის საზოგადოებრივი წყობი- 

ლებისა და მისი სოციალური სტრუქტურის ირგვლიევ. აქ საბოლოო ეჭ- 

ვშეუგალი სიტყვის თქმა ძალზე ძნელია. მაგრამ ამ საკითხისადმი მიძღ– 
ვნილ სპეცთავში ვიტყვით ჩვენს მოსაზრებას. ამჟამად კი აღვნიშნავთ, რომ 
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XIX ს. ბალსზემო ანუ ე. წ. „თავისუფალი სვანეთი“ იყოფოდა დამოუკიდე- 

ბელ სოფლებად. აქ არ ცხოვრობდნენ თავადები, ცხოვრობდნენ ისტორიის 

ავბედით „ჩამომცრობილი“ აზნაურები და გლეხები. ამ უკანასკნელთა ფე- 

ნიდან ნაწილი ასრულებდა აზნაურთა სასარგებლოდ მსუბუქ ვალდებულე- 
ბას, ხოლო ძირითადი ნაწილი სრულიად თავისუფალი იყო. მცირე რაოდე- 

ნობით შეინიშნებოდა ნაყიდ შინაყმათა არსებობაც. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში რატომღაც საერთოდ არ მახვილდება ყუ- 

რადღება მებატონეთა მხრიდან ისეთ სასტიკ სასჯელზე, როგორიც იყო 

„ჩამომცრობის“ და დამცირების მიზნით გვარის ჩამორთმევა-გამოცვლის 

ფაქტები. არადა, ზეპირსიტყვიერებაში მთელ საქართველოში არსებობს ასე- 

თი გადმოცემები. აღნიშნულ სასჯელს მართლაც ჰქონდა ადგილი დასავ- 

ლეთ საქართველოს მთიანეთშიც. 
ზემო რაჭის სოფლების წედისისა და ქვედის მცხოვრებლები 81 წლის 

სპირიდონი, 89 წლის თედორე და 105 წლის დათო მაისურაძეების გადმო- 

ცემით, მებატონეებს მათი წინაპრებისათვის გვარი დიდიძეები ჩამოურთმე- 

გიათ და მაისურაძეობა მიუციათ იმ მიზეზით, რომ „რატომ რკინეულს სულ 

მე არ მიზიდავთო“ (27, 351) და სხვ. ასეთი მაგალითების მოყვანა კიდევ 

შეიძლება. ამ მოვლენას ადგილი ჰქონდა სვანეთშიც (35, 95). (36, 94-95), 

(37, 778). 

XIX ს. რაჭა-ლეჩხუმსა და სვანეთში ასევე ადგილი ჰქონდა „ტყვეთა 
სყიდვასა“ და ყიდვა-გაყიდვას. სვანეთში ეს საზარელი პროცესი აღნიშნუ- 

ლი საუკუნის 60-იან წლებამდე გაგრძელდა. 1857 წელს რუსეთის ხელი- 

სუფლებამ სვანეთის მფლობელებს ოფიციალურად მოსთხოვა „ადამიანე- 

ბით ვაჭრობის შეწყვეტა“ (38,355). მაგრამ იგი ამით არ აღმოფხვრილა. 
1869 წ. ქუთაისის გენ. გუბერნატორი კავკასიის მეფისნაცვალს კვლავ შეს- 

ჩიოდა სვანთა ამგვარი საქმიანობის გამო (39,61). რაც შეეხებათ რაჭასა და 

ლეჩხუმს, იქ XIX ს. 40-50-იან წლებიდან წყდება ამგვარი საქმიანობა 
(40,37). 

დასავლეთ საქართველოს მთიანეთში, გარდა ბალსზემო სვანეთისა, ყვე- 
ლგან ადგილი ჰქონდა მებატონეთა მხრიდან „პირველი ღამის“ უფლების 

მოპოვებისათვის ბრძოლას. 

მთის რაჭაში მებატონე არეშიძენი მეტად ავიწროებდნენ ღებელებს სა- 

ბეგრო გადასახადებითა და ყმური სამსახურით. ბოლოს ისე გაკადნიერე- 

ბულან, რომ „პირველი ღამის“ უფლებაც მოუპოვებიათ, რაც ერთ-ერთ ხალ- 

ხურ ლექსში ასეა გადმოცემული: 
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„ორთა ძმათა არეშიძეთა 

ნუ წყალობს პირი ღვთისაო; 

არ ნაზოგავენ ქვრივ-ობოლთ, 

ცოლებს ნართმევენ ყმებსაო“ (4I,30), 

ამავე ლექსში გაისმის საყვედური: 

„ჯვარს იწერთ, ცოლები მოგყავთ, 

უწინ ბატონთან მიგყავთო“ (41,301). 

იგიგე მდგომარეობა იყო სვანეთის სამთავროშიც, რასაც ქვემოთ დაწ– 
ვრილებით შევეხებით. 

როგორც სვანეთი, ასევე რაჭაც პირობით (გეოგრაფიულად) სამ; ქვემო, 

ზემო და მთის რაჭის ნაწილად იყოფოდა. 

ისტორიკოსებისათვის ცნობილია, რომ XV საუკუნისათვის დღევანდე- 

ლი მთის რაჭა სვანეთის კუთვნილება ყოფილა და ის იმერეთის მეფეს წა– 

ურთმევია თავადი ჯაფარიძის მკვლელობის საბაბით. ამის შემდეგ რაჭაში 

მოხდა სვანების სწრაფი გაიმერლება ანუ მათი შერწყმა რაჭულ-იმერულ 

მოსახლეობაში (რაჭის სვანების საბოლოო ქართიზაცია). 

მას შემდეგ, რაც აღნიშნულ საუკუნეში სვანეთს სისხლის საფასურად 

რაჭველი ჯაფარიძეებისათვის დიდი მიწა (42,31-34), მათ შორის დღევან- 
დელი მთის რაჭა, მიუცია: „სვანური მოსახლეობა. , რაჭის გაძლიერებით 

  დუროიანი ს სახლი, ი სოფელი ღები, 
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ორბელის ციხე. 
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ეკლესია ჭიორაში 

შესუსტებულა და ბოლოს აყრილა და სვანეთში გადასახლებულა.. ხოლო 

ნაწილი რაჭულ მოსახლეობასთან ერთად დამკვიდრებულა უმთავრესად 

სამ სოფელში: ღებში, ჭიორასა და გლოლაში“. (5,24). ღები თავისი სა– 
ცხოვრებელი და სამეურნეო ყოფით, კოშკებითა და სახლებით XIX საუ- 

კუნეში არაფრით განსხვავდებოდა ტიპიური სვანურისაგან. აქ სვანური გვა– 
რებიც ბოლომდე შემორჩა. 

არსებობს ზოგადი კანონზომიერება, რომ ბარის საზოგადოება სოცია–- 

ლურ-ეკონომიკური განვითარების დონით წინ უსწრებს მთიანეთის საზო- 
გადოებას, რასაც განაპირობებს, როგორც გეოგრაფიული გარემო, ასევე 

მრავალი სხვა ფაქტორი. არ არის გამორიცხული ისიც, რომ ერთი და იმავე 

ქვეყნის ბარის სხვადასხვა კუთხეებს შორისაც არსებობდეს სხვაობა. ჩვენს 
შემთხვევაში, დასავლეთ საქართველოს მთიანეთში – მთის რაჭა-ლეჩხუმ- 

სა და სვანეთს შორის იყო გარკვეული სხვაობა, მაგრამ მათ შორის გაცილ– 

ებით მეტი იყო მსგავსება ცხოვრების ყველა ასპექტში, ვიდრე სხვაობა. 

ასეთი სხვაობა შეიმჩნევა დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს ბა– 

რის რაიონებს შორის, როგორც განსახლების აგრეთვე სოციალურ-ეკო- 

ნომიკური თვალსაზრისითაც. მაგალითად, ერთის მხრივ, კახეთში ქიზიყსა 
და დანარჩენ მხარეებს თუ თემებს შორის, ასევე კახეთის ბარსა და იმერეთ– 

სამეგრელოს შორის და ა. შ. მაგალითად, თემური მიწათმფლობელობის 
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ფორმა ისე თვალსაჩინოდ არამც თუ საქართველოს ბარის სხვა რეგიონ- 

ში სადმე შეიჩნევა, არამედ მთაშიც კი (სვანეთში, მთის რაჭასა და სხვა- 

გან) არსად. ასეთივე მკვეთრი განსხვავებაა საქართველოს აღმოსაგლეთ 

ღა დასავლეთ მთიანეთს შორის, კერძოდ, თემურ და კერძო საკუთრების 

თვალსაზრისით, ასეგე სოციალური სტრუქტურით, კულტურის თვალ- 

საზრისით და ა, შ. მაგალითად, სგანეთში (საქართველოს ყველაზე მთამა- 

ღალ კუთხეებში) მე-13 მე-16 საუკუნეებში სახნავ-სათესი მიწა, ახლო- 

მახლო სათიბები და ტყეები კერძო-საოჯახო საკუთრებაშია (მოძრავი ქო- 

” ნება, სახლ-კარი და ა. შ.) და მისი ყიდვა-გაყიდვა (სათანადო საბუთებით) 

გაბატონებული. აქ ცხოვრობდნენ საყოველთაოდ აღიარებული ფეოდა- 

ლური გვარეულობები: რიჩგვიანები, გელოვანები, დადიშგელიანები, გარ- 

დაფხაძეები (გალფხანები), ყიფიანები, ჩარკვიანები და სხვა. ასეგე სვა- 

ნეთში მე-7 – მე-9-ე საუკუნეებიდან ჩანს ქრისტიანული საეკლესიო–სა- 

მონასტრო ცხოვრება განვითარებული, რასაც მოწმობს არქეოლოგიური 

მონაცემები; ასევე ათეულობით ეკლესია-მონასტრის საღად შემორჩენი- 

ლი ნაგებობა და მისი ნაშთებიც. როგორც ამ საკითხის სპეცთაგში დავგი- 

ნახავთ, საქართველოს ამ პატარა კუთხეში XIX ს-ში 200-მდე ეკლესია- 

მონასჯტერი და მისი ნაშთი შემორჩა, ასევე გ. ჩუბინაშვილის, შ. ამირანაშ- 

ვილის, ვ. ბერიძის, ექ. თაყაიშვილის და მათი მოწაფეების შეფასებით, სვა- 

ნეთში მაღალ დონეზე იდგა ოქრო-ვერცხლის მჭედლობა (ამის დამადას- 

ტურებელია აქ შემორჩენილი უამრავი ჯვარ-ხატი და სხვ.), ასევე მონუ- 

მენტური მხაჯტგრობა, ასევე ქვითხუროობისა და ხითხუროობის ძეგლები 

(ციხე-კოშკები, სამეურნეო და საცხოვგრებელი ნაგებობები და სხვა). ასე– 

გე სასულიერო მწერლობა (სვანეთში დღემდე შემორჩა 35-მდე სახარე- 

ბა–-ოთხთავი, რომელთა ნაწილი სვანი მწიგნობრების მიერაა დაწერილი 

საქართველოს საეკლესიო ცენტრში ან იერუსალიმში. ამ მწიგნობართა 

50-ზე მეტი სვანური გვარია დღემდე ცნობილი, სვანეთში შემოგვენახა 

ერთ-ერთი უძველესი ქართული მმე-9 საუკუნის ჰადიშის ოთხთავი და სხვ... 
ყველაფერი ეს სვანეთისა და, საერთოდ, მაღალმთიანეთის ჩამორჩენილო- 

ბაზე როდი მეტყველებს, როგორც ამას ძველი ეთნოგრაფები ხატავდნენ, 

არამედ მთისა და ბარის განუწყვეტელ ურთიერთგანვითარებაზე, რაზე– 

დაც სხვა მრავალი ფაქტი და არგუმენტი მიგვანიშნებს... 

გარდა ზემოთ აღნიშნულისა, უნდა ითქვას ისიც, რომ საგაჭრო მდგო- 

მარეობა, გარე სამუშაოზე გასვლა, საოჯახო მრეწველობა, სამედიცინო 

მდგომარეობა, სოფლის მეურნეობა, სწავლა-განათლება, და სხვ. მთელი 
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საკვლევი პერიოდის მანძილზე, რომლებზეც უფრო დაწვრილებით 

გზადაგზა გვექნება საუბარი, მთის რაჭაში, ლეჩხუმსა და სვანეთში მას– 

შტაბურობაში მცირე სხვაობის და რამდენიმე დარგის სხვაობის გარდა, 
ერთნაირ ელფერს ატარებდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ XIX ს. რუს და არა მხოლოდ რუს მოხელეთა, 

ასევე საბჭოური ხანის ზოგ კალმოსნის ნაშრომს, წითელ ზოლად გასდევს 

აღნიშნულ რეგიონებში ხსენებული დარგების ზედმეტად ჩამორჩენილო- 

ბისა და განუგითარებლობის მტკიცება, შეიძლება ითქეას, რომ ეს დარგები 

დროის შესაფერისად, როგორც ამას დავინახავთ, საკმაოდ მაღალ დონეზე 

იყო განვითარებული და მასშტაბურობისა და დროის მიხედვით გარკვე- 

ულწილად პასუხობდნენ შესაბამის მოთხოვნებს. 

§ 2. სოციალური ურთიერთობა XIX საუკუნის ქვემო ანუ 
„საღადიანო სვანეთში“ 

ქვემო ანუ ე.წ. „სადადიანო სგანეთი“ XVIII საუკუნიდან ნაწილობრივ 
სამეგრელოს გავლენის ქვეშ იმყოფებოდა, რაშიც ერთ-ერთი გადამწყვე- 

ტი როლი „სამეგრელოს სამთავროს მიერ ლეჩხუმის დაქვემდებარებამ 

ითამაშა“ (1, 25-26). მართალია, დავა იმერეთის სამეფოსა და სამეგრე- 

ლოს სამთავროს შორის ლეჩხუმისა და ქვემო სვანეთის დაქვემდებარე- 

ბისათვის შემდეგშიც გრძელდებოდა, ხშირად ამ ორ უკანასკნელთა პო- 
ზიციაც იცვლებოდა, მაგრამ 1768-1774 წლების რუსეთ-თურქეთის ომის 

შემდეგ, რუსეთმა, რომლის გავლენა დასავლეთ საქართველოზეც საკმა- 

ოდ გაძლიერდა, ფაქტობრივად სცნო ლეჩხუმი კაცია მეორე დადიანის 

სამფლობელოდ (2, 579). ამას ადასტურებს იოჰან ანტონ გიულდენშტედ- 

ტის ცნობაც, რომ: „მხარე ლეჩხუმისა, რომელიც ძველთაგანვე იმერეთს 

ეკუთვნოდა, აღარ აქვს იმერეთის მეფე სოლომონს, არამედ უჭირავს სა–- 
მეგრელოს მთავარს, კაციას“ (3, 325). რუსეთი შემდეგშიც დადიანს უჭერ-– 

და მხარს და XIX ს. დამდეგს, 1803 წ. სამეგრელოს სამთავრო „სადადი- 

ანო სგანეთთან“ ერთად ხელთ იგღო კიდეც. უძველეს დროიდან უცვლე- 

ლად ერთ სამაგისტრალო გზაზე (4, 114, 141-144) არსებული ეკონომი– 
კურად და პოლიტიკურად თითქმის ერთმანეთის მსგავს ბედქვეშ მყოფი 

ლეჩხუმი და ქვემო სვანეთი XVIII საუკუნეში კვლავ დაუბრუნდნენ „ლა– 

ზიკას“. ამ ისტორიულმა ფაქტმა დიდი როლი ითამაშა ქვემო სვანეთის 

ეკონომიკურ მდგომარეობისა და სოციალურ ურთიერთობათა ფორმირე- 
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ბაზე. სამეგრელოს გავლენა შედარებით უფრო საგრძნობი გახდა XIX ს. 

პირველ ათეული წლების შემდეგ, რადგან მანამდე, როგორც ირკვევა, და- 

დიანების ძალაუფლება იქ მტკიცე არ იყო. იმერეთის მეფეებს, რომლებიც 

ენერგიულად და ხშირად წარმატებითაც იბრძოდნენ სამეგრელოს სამ- 

თავროსაგან ლეჩხუმისა და ქვემო სვანეთის გამოტაცება – ხელში ჩაგდე- 

ბისათვის, ისინი ამ რეგიონების დაკარგვის შიშში ჰყავდათ. ამიტომ და- 

დიანები იძულებულნი იყვნენ იქაური მოსახლეობისათვის საგრძნობი შე- 

ღავათები მიეცათ. ამასთან ერთად, გასათვალისწინებელია სხვა გარემო- 

ებაც. საერთოდ, მთავარი და მთავარი, რითაც სვანეთის დამოკიდებულება 

იზომებოდა საქართველოს ბარის რაიონებთან, ამ შემთხვევაში სამეგრე- 

ლოს სამთავროსთან, ეს იყო ეკონომიკური დამოკიდებულება. ეს ასე იყო 

ისტორიულად და ასე დარჩა XIX საუკუნეშიც. ამ მოსაზრებას ადას- 

ტურებს აკად. დ. მუსხელიშვილის შენიშვნა, რომელსაც პატივცემული 

მეცნიერი აკეთებს სგანეთსა და ლაზიკის (იგივე ეგრისის) სამეფოს ჯერ 

კიდევ VI საუკუნის ურთიერთობის განსაზღვრისას, რომ „სვანეთ-მეგ- 

რელთა პოლიტიკური ურთიერთობის საფუძველი ეკონომიკური ურთი- 

ერთობა უნდა ყოფილიყო“ (4, 1421). აკადემიკოსი იქვე აკეთებს ფრიად 

საინტერესო და სამართლიან დასკვნას, რომ „არსებითად, ეკონომიკური 

ურთიერთობა დასავლეთ საქართველოს მთასა და ბარს შორის ათასწლე- 

ულის მანძილზე არ შეცვლილა“ (4, 143). ამ შემთხვევაში უნდა ითქვას, 

რომ „ბუნება მბრძანებელი“ იყო და დასავლეთ საქართველოს მთისა და 

ბარის დამოკიდებულებაში, სამწუხაროდ თუ საბედნიეროდ, თავისებურ 

მყარ როლს ასრულებდა. სვანეთს მშობლიურ საქართველოს ბართან, გარ- 

და ქართული სულის ყივილისა, სწორედ ეკონომიკური სიდუხჭირე აკავ- 

შირებდა – იგი ბარის მუდმივი გასალი იყო. 

XIX ს. გარიჟრაჟზე საქართველოს ცხოვრებაში მომხდარმა დაღდამ- 

სმელმა ცვლილებებმა თავისი ნიშანი დაატყო დასავლეთ საქართველოს 

პოლიტიკურ ერთეულებს. შეიცვალა მათი ურთიერთდამოკიდებულება. მარ- 

თალია, ლეჩხუმი და ქვემო სვანეთი სამეგრელოსთან ერთად გახდნენ რუ- 

სეთის ხელქვეითნი, მაგრამ სამეგრელოს მთავრის მიმართ მათი არასრუ- 

ლი, ორჭოფული მორჩილების პოლიტიკა, დროის შესაფერისად, ვიდრე იმე- 

რეთის სამეფო არ გაუქმდა, მაინც გრძელდებოდა. ამ მომენტს აქ იმიტომ 
ვუსვამთ ხაზს, რომ სადადიანო სვანეთში სოციალური მდგომარეობის ფორ- 

მირების გასარკვევად ამას პრინციპული მნიშვნელობა აქვს. ამ მოსაზრე- 

ბის დასამტკიცებლად მივმართოთ ფაქტებს: 
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XVIII ს. 70-იან წლებში ი. გიულდენშტედტის ცნობით, „დადიანი „ლენ- 

ტეხის“ სვანეთში მხოლოდ ერთგვარი უფლებით სარგებლობდა“ L3, 3251. 

მისივე მეორე ცნობით, „დადიანი ჩემულობს ერთგვარ ბატონობას“ (5, 1791. 

პროფ. გ. გასვიანის შენიშენით, აღნიშნული პერიოდისათვის დადიანი ქვე– 

მო სგანეთზე მხოლოდ „ნაწილობრივ“ ავრცელებს თავის გავლენას (6, 1381). 

XIX ს. დასაწყისშივე, 1804 წ. რუსეთის სახელმწიფოს სპეცმრჩეველი პ.მ. 

ლიტვინოვი, ციციანოვს მოახსენებდა რომ „დადიანი ფლობს.. სვანეთის რო– 

მელიღაც ნაწილს, მაგრამ მისი უფლებები იქაც კი ძალზე სუსტადაა გან- 
მტკიცებული“ (7, 4081. თვით გრ. დადიანის განცხადებით, ლეჩხუმის თავა- 

დებზე „მისი უფლებები იმდენად უმნიშვნელოა, რომ მათდამი ბრძანებლო– 

ბას ის გერ გაბედავს“ (7, 408), რუსეთის საიმპერატორო კარის დავალე- 

ბით ციციანოვმა პ. ლიტვინოვს მოსთხოვა დაწგრილებით შეესწავლა და– 

სავლეთ საქართველოში არსებული ვითარება და ამ საპასუხისმგებლო პა– 

სუხშიც ამ უკანასკნელმა კვლავ აღნიშნა – „დადიანს (სადადიანო სვანეთ– 
ში, ა.გ.) ეკუთვნის მხოლოდ რამდენიმე კომლი, რომლებიც ცნობენ მის უფ- 

ლებებს“ (L8, 4091. სხვათაშორის, იმ დროს ლეჩხუმს ეკუთვნოდა 11 ციხე- 

სიმაგრე. აქედან 5 ეკუთვნოდა იმერეთის მეფეს, 3 – დადიანს და დანარჩენი 

კი თავადებს. ამ თავადებიდან ზოგი მორჩილებდა მეფეს, ზოგი – დადიანს, 

, ბერი გელოვანი, რომელიც „ფაქტობრივად მართაგდა მთელს ლეჩხუმს“ 
სწორედ იმ დროს უგზავნის წერილს სოლომონ მეორეს და სწერს: „თქვენ 

ჯარი გამოგვიგზავნეთ და ჩვენ მზად ვართ ლეჩხუმი კვლავ დაგიბრუნოთ 
სგანეთთან ერთად“ (9, 183). 

რუსეთის მიერ იმერეთში მეფობის გაუქმებამდე ლეჩხუმ-სვანეთის სა– 

კითხი იმერეთ-სამეგრელოს ურთიერთობაში არ შეცვლილა. ს. მაკალათი– 

ას სამართლიანი შენიშვნით, „ამის შემდეგ (იგულისხმება რუსეთთან სა– 

მეგრელოს შეერთება, ა.გ.) ლევანს (გრ. დადიანის მემკვიდრე (1814-1844 

წ.წ ლეჩხუმის დასაკუთრებაში იმერეთის მხრით საფრთხე აღარ მოელო- 

და“ L10, 152). 

სოციალური ურთიერთობის თვალსაზრისით, სამეგრელოს სამთავროს 

მხრიდან ლეჩხუმ-„სადადიანო სვანეთში“, სერიოზული ცვლილებები არც 

ლევან დადიანის მმართველობაში მომხდარა. ამ მხრივ მდგომარეობა მკვეთ- 
რად შეიცვალა დავით დადიანის (1840-1853 წწ.) მართველობის წლებში. 

დავითმა თავისი: სამმართველო დაყო 8 მაზრად. აქედან ლეჩხუმი და სადა– 

დიანო სვანეთი განეკუთვნენ ლაილაშისა და მურის მაზრებს, რომელთაც 

განაგებდნენ მდივანბეგები. „ევროჰულად“ მოწყობილ ქვეყანას – სამეგრე- 
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ლოს – დიდი ფული სჭირდებოდა, რისი ამოღებაც დავითმა „გლეხის ათ- 

კეცი დაბეგვრის ხარჯზე გადაწყვიტა. დავითის მმართგელობამდე 

გლეხობას თუ ოცი ძველი ბეგარა აწუხებდა, მას ოცი – ახალი კიდევ 

შეემატა“ (11, 3). ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ „თუ მანამდე ბატონების 

სასარგებლოდ ბეგარის სახით მომუშავე ყმებს ბატონი აძლევდა ხარჯს 

(საჭმელ– სასმელს), ამიერიდან მან (დავითმა, ა.გ.) აიძულა ყმები თაგიანთი 

ხარჯით ემუშავათ მებატონეთა სამუშაოზე“ (11, 3). მის დროს იქნა შე- 

მოღებული ე.წ. „საუდიერო“ გადასახადი, როგორც მთელს სამეგრელო- 

ში, ისე ლეჩხუმსა და ქვემო სვანეთში (10, 157). სოციალური მდგომარე- 

ობის თვალსაზრისით მასვე ეკუთვნის საყურადღებო ღონისძიებანი. მან 

აკრძალა „კაცის სულის გაყიდვა სამთაგროს გარეშე%, .. აკრძალა გლეხე- 

ბის დატყვევება და გალახვა მებატონეთაგან“.. მოშალა მემკვიდრედ დარ– 

ჩენილის ქალის მამულის ჩამორთმევა მებატონეთაგან.. ალაგმა ტყვეთა 

სყიდვა“ IL12, 38). ეს ღონისძიებანი შეეხო როგორც ლენტეხის, ასევე ლაშ- 

ხეთისა და ჩოლურის თემებსაც, რადგან ამ უკანასკნელებმა, XIX ს. დამ- 

დეგიდან, უკვე აღიარეს დადიანის უზენაესობა, თუმცა ლენტეხის სოფ- 

ლის მცხოვრებლები მაინც რჩებოდნენ დადიანებისადმი ყველაზე დაქვემ- 

დებარებულ თემად (13, 416). 
საერთოდ, ქვემო სვანეთში დადიანების მფლობელობა ასეთი სახით გა– 

მოიყურებოდა. მათ ხელში იყო ლენტეხის თემი მასში შემავალი სოფლე- 

ბით: გულიდა, კახურა, ყგედრიში, ლექსურა, მელურა, ფაყი, რცხმელური, 

ხოფური, ხელედი, წანარი, წიფლაკაკი და ჩოლური-138 კომლით და 2043 

მცხოვრებით (14). ლაშხეთის თემიდან: სოფ. სასაში – რომელიც დიდ ფარ- 

თობს მოიცავდა და შედგებოდა 4 უბნისაგან: ფარი, ლომბრა, გოშჭერალი 

და ლუჯი. აქ მათ ეკუთვნოდათ 26 კომლი (14). აქვე აშენებული ციხე-სი– 

მაგრით, სადაც მათი მეციხოვნეები (მეცხვანარ“)ეყენათ და ჰქონდათ ორი 

საცხოვრებელი სახლი ყმებისთვის (15, 35). ლაშხეთიდან ყოველწლიუ- 
რად მათ სამეგრელო-ლეჩხუმის გორდის საგაზაფხულო რეზიდენციის 

მცველად გაჰყავდათ 3 მამაკაცი (16, 83). სხვათა შორის, ზემო სვანეთის 

სოფ. ლატალი, ლენჯერი და კალის მცხოვრებლები იმ პერიოდში დადიანს 

უხდიდნენ თითოეულ კომლიდან 2 კათხა თოფის წამალს წელიწადში (L17, 

11). ამის პირობა აღნიშნულ სოფლების მხრიდან წერილობით იქნა დადე– 

ბული 1854 წელს (18, #7302|. ციხე-სიმაგრე დადიანებს აშენებული ჰქონ- 

დათ ლენტეხის თემის სოფ. ხოფურში, სადაც ცხოვრობდა 8 კომლი 71 

სული მცხოვრებით (19, 9|. 
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ლუჯის ცისე. დადიანების 

ცისე-სიმაგრე ქეემო ანუ 
სადადიანო სეანეთში. 

  

ლაშხეთის თემში ბატონობდნენ გელოვანები. ამ თემში შედიოდა 12 სო- 

ფელი სოფ. სასაშის გამოკლებით. ეს უკანასკნელი დადიანებს ეკუთვნო- 
დათ. ეს სოფლებია: ღობი, ჯახუნდერი, ლეკოსანდი, ლემზაგორი, ხეჭია, 

მარგვიში, მახაში, მებეცი, მელე, ნაცული, ჩიხარეში, ჩეკული და შგედი. გე- 

ლოვანები სვანეთის ყოფილ ერისთავ-გელოვანების შთამომავლები იყვნენ, 
რომლებიც საერთოდ დიდი გავლენით სარგებლობდნენ. საარქივო დოკუ- 

მენტის მიხედვით, მათი უფლებები ვრცელდებოდა თავისუფალი სვანეთის 

კალისა და უშგულის თემებზე. ასევე გავლენით სარგებლობდნენ რაჭაში. 

„მათი გვარის რაოდენობა ათას კომლს აღწევდა“ (20, 8). ლაშხეთში ცხოვ- 
რობდნენ აზნაურები – ნემსაძეები და დევდარიანები, რომლებიც გელოვა- 

ნებს ემორჩილებოდნენ. თვითონ გელოვანები კი დადიანების ვასალებად ით- 

ვლებოდნენ. გელოვანებს ევალებოდათ შეესრულებინათ დადიანების მიერ 
არჩეული სარდალ-მოურავის (ან მოურავ-მდივანბეგის ან მოურავ 

სახლთუხუცესის) ბრძანება. მოურავებად დადიანები გელოვანებს ნიშნავ– 
დნენ. მოურავის მოვალეობა იყო გადასახადების აკრეფა, საჩივრების გარ- 

ჩევა და სხვა. გელოვანების სასახლე იდგა ლაშხეთში – შგედში და იქიდან 
განაგებდნენ საქმეებს, 

ჩოლურის თემში ბატონობდნენ გარდაფხაძეები („გალფხანარ). მათ ეკუთ– 
წოდათ აზნაურები – ქურდიანები და ჟორჟოლიანები, ამ თემის სოფლები 
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იყო: ჭველირი, ჭველფი, მუწდი, ბულეში, საყდარი, შტვილი, ტვიბი, თე- 
კალ-ლეუშერი – 1.252 სული მცხოვრებით. გარდაფხაძეები ფლობდნენ აღ- 

ნიშნულ სოფლებში საუკეთესო მიწებს და განაგებდნენ გლეხებს ბატონყმუ- 

რი უფლებით. თვით გარდაფხაძეები ცხოვრობდნენ თეკალსა და ლეუშერა- 

ში. მათი ერთი ოჯახი ესახლა სოფ. ქველფში (ჩოლურის უბანი), მეორე 

სასაშში, ხოლო მესამე შგედში (ლაშხეთი). საარქივო ცნობით, ისინი ფლობ- 

დნენ 126 მებეგრე ოჯახს, 13 კომლ მოჯალაბეს და 13 შინაყმას (21. 11– 

12). უნდა აღინიშნოს, რომ გელოვანებისა და გარდაფხაძეების სასახლეე- 

ბი, სხვებთან შედარებით, საკმაოდ მდიდრულად გამოიყურებოდნენ. ისინი 

დადიანების დაუკითხავად ადგილობრივ მოსახლეობას სხვადასხვა გადა– 

სახადებს აწერდნენ. გარდაფხაძეებმა ლატფარის უღელტეხილზე გადას- 

ვლა-გადმოსვლისათვის დააწესეს ბეგარა (თბეგარ“). 
სამეცნიერო ლიტერატურაში არ არის ერთიანი აზრი იმის ირგვლივ 

თუ სად იყო ფეოდალიზმის პროცესი უფრო ღრმად განვითარებული – ქვე- 

მო თუ საბატონო სვანეთში. აქედან გამომდინარე შეინიშნება ამ რეგიონის 

სოციალ-ეკონომიკური განვითარების დონის რამდენადმე ხელოვნური-ერ- 

თმანეთისაგან ფრიად განსხვავებული მოსაზრების შექმნაც. 

ვეხებით რა ამ საკითხს, ჩვენი მიზანია ყველა მათგანი გავაშუქოთ არა 

ტენდენციურად, არა წინასწარ აკვიატებულ რაიმე იდეის ჭრილში, არამედ 

კონკრეტული ვითარების, კონკრეტული ფაქტების ღრმა გაანალიზებითა 

და, თუ შევძელით, ობიექტური დასკვნების გაკეთებით. 

ამასთან ერთად, ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ სგანეთის სო– 

ციალ-ეკონომიკური განგითარების ყოველმხრივ სწორად ახსნა არც თუ 

ისე იოლია. ამ საკითხის ნათლად დასურათებისათვის არ კმარა არც საარ- 
ქივგო წყაროები, არც ეგოდენ მაღალ დონეზე შესრულებული სამეცნიერო 

ლიტერატურის მოშველიება. ამისათვის საჭიროა განსაკუთრებული მონ– 

დომება და ჯაფა, ენის ცოდნა და დიდი ხნით თვით სვანეთში მუშაობა, სგა- 

ნი კაცის ბუნებაში ჩახედვა,მისი ფსიქოლოგიის გათავისება, ე.ი. პრობლე- 

მის შიგნიდან შეხედვა, რადგან სვანეთი თავისი გეოგრაფიული მდებარეო- 

ბისა და პოლიტიკური ვითარების წყალობით, საქართველოს ისეთი თავგი- 

სებური რეგიონია, სადაც არა მხოლოდ ქვემო და ზემო სვანეთი, არამედ 

თითოეულ მათგანში თითოეული სოფელიც კი ზოგჯერ განსხვავებულია 

ერთმანეთისაგან. ამ ფონზე სრულიად მართებულად გვეჩვენება ისტორი- 

კოს ი. კონევსკის შემდეგი განცხადება: „მე ბოდიშს მოვიხდი მკითხველის 

წინაშე, სვანთა ცხოვრებასა და ზნე-ჩვეულებებზე ჩემი ნაჩქარევი და არას- 
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რულყოფილი ნარკვეგისათვის. ამასთანავე თავს ნებას მივცემ საერთოდ შევ- 

ნიშნო, რომ ამ ორიგინალური და თავისებური ხალხის ყოფა-ცხოვრების 

ნათელი სურათის შექმნას შეძლებს მხოლოდ ის, ვინც ცხოვრობს მათთან 

ერთად, თანხვდება ყოველდღიურად მათ ინტერესებს და იზიარებს ამ უკა- 

ნასკნელს და რაც მთავარია, იცის ამ ხალხის ენა.. ამ პირობების გარეშე.. 

თუ გნებავთ ორთვიანი მგზავრობა ამ ქვეყანაში... მოგვცემს მხოლოდ ზედა- 

პირულ მსჯელობებს, უსიცოცხლო თხრობას, მშრალ უძვლო ჩამონათვალს 

ამა თუ იმ ჩვეულებების შესახებ, რომლებიც ვერასგზით ვერ ასახავენ ამ 

ხალხის ტიპიურობას, ხასიათსა და ცხოვრებას“ (22, 158). 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, XIX საუკუნის სვანეთისადმი მიძღვნილ 

სამეცნიერო ლიტერატურაში არ არის ერთიანი აზრი იმის შესახებ თუ სად 
იყო უფრო ღრმა ფეოდალური ურთიერთობა „სადადიანო“ თუ „საბატონო“ 

სვანეთში. ეს განსხვავებანი შედარებით უფრო გამოიკვეთა, ერთის მხრიე, 

პროფესორების: რ. ხარაძის, ალ. რობაქიძის, მ. დუმბაძისა და, მეორეს მხრივ: 

პროფ. გ. გასვიანის, ალ. ჩარკვიანის, რ. კანდელაკის შრომებში. 
პროფ. რ. ხარაძე და ალ. რობაქიძე „სადადიანო“ სვანეთში ფეოდალური 

ურთიერთობის უფრო მაღალ განვითარების დამამტკიცებლად ეყრდნობი– 

ან იმ მოტივს, რომ რუსეთის მთავრობამ საგლეხო რეფორმის „სადადიანო“ 

სვანეთში გატარების დროს, სამეგრელოსა და ლეჩხუმის გლეხობისაგან 

განსხვავებით, რაიმე გამონაკლისის დაშვება გამორიცხა, რასაც არ ჰქონ- 

და ადგილი საბატონო სვანეთის მიმართ. 
პატივცემული მკვლევარები აღნიშნავდნენ: „XILX.ს-ის დამდეგისათვის 

სვანეთის... სხვადასხვა კუთხე საზოგადოებრივ-ეკონომიკური განვითარე- 

ბის სხვადასხვა ნიშანს ატარებდა“. ამ დებულების ერთ-ერთ დამამტკიცე- 

ბელ ფაქტს ხედავენ იმაში, რომ „XIX ს-ის ორმოციანი წლების ერთ-ერთი 

საბუთი ქვემო სვანებს უწოდებდა „მორჩილებს“, ბალსქვემოურებს- „ნა- 

ზხევრად მორჩილებს“. ხოლო ბალსზემოურებს – „ურჩებს“. (შესაბამისად: 

„CI0M00CIMI616», «II0IIVII0CM00IIნICა) ––C8600%0%0XL616»", ) (23. 89). ავტორ- 

თა შენიშვნით „ყველაზე თვალნათლივ ეს გარემოება (ე.ი. განსხვავება, ა.გ.) 

მოჩანს საგლეხო რეფორმასთან დაკავშირებულ მასალაში, საკუთრივ საგ– 

ლეხო რეფორმის ჩატარების კონკრეტულ პირობებში“_ ქვემო სვანეთში 
საგლეხო რეფორმა იმავე დროს და იმაგე პირობებში ჩატარდა, როგორც 

სამეგრელოში“, რადგან „ქვემო სვანეთი გლეხების პირად თუ საადგილმა- 
მულო ვალდებულებათა მხრივ, თითქმის არ განსხვავდებოდა სამეგრელოს- 

გან“ (23, 89-90). „ბალსქვემო სვანეთში, – წერენ პატივმცემული მკვლევ- 
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რები, – მდგომარეობა განსხვავებული აღმოჩნდა“. იგი „გამოირჩეოდა სა- 

ქართველოს სხვა სამთავროებისაგან მთავრებსა და გლეხებს შორის არსე- 

ბული ფაქტობრივი ურთიერთობით პირად და საადგილმამულო ვალდებუ- 

ლებათა სფეროში – თავისებურება იმაშიც მდგომარეობდა, რომ ბალსქვე- 

მო სვანეთში აზნაურობა არ არსებობდა“ (23, 90). 
დაგიწყოთ პირველი მოსაზრებით, რომ მკვლევართა დამოწმებული სა- 

ბუთი ქგემო სგანებს უწოდებს „მორჩილებს“, ბალსქვემო სვანებს – „ნახევ- 

რად მორჩილებს“ და ბალსზემო სვანებს – „ურჩებს“. ჩვენის აზრით, ეს სა- 

ბუთი ეხება არა სვანეთში ფეოდალური ღონის სხვადასხვაობის დასაბუ- 

თებას, არამედ, საერთოდ სვანეთის დამორჩილების ასპექტს რუსეთისად- 

მი. ცნობილი ფაქტია, რომ სადადიანო სვანეთი არც რუსეთთან შეერთებამ- 

დე და არც შეერთების შემდეგ რუსეთს არავითარ წინააღმდეგობას არ უწევ- 
და. მოვუსმინოთ, სწორედ რეფორმების გატარების პერიოდში ქუთაისის 

სამხედრო გუბერნატორს ლევაშოვს, რომელიც კავკასიის მეფისნაცვალ მ. 

რომანოვს ასე უხასიათებდა ქვემო სვანებს „80 80C6M /18,IM48გ808C%01 Cჩმ- 

#CIMM L20C110061IM6 CMX6C)161M CII0M0#I00 (ხაზგასმა ჩემია, ა.გ.) M I098416– 

LMM6 M61LILV IIIIMII 8011CL L6 II00M38610 IIMM2IMX I6Iმ003VM6XVVM“ L24, 

5201. ქვემო სგანეთის შეერთება – დამორჩილება მოხდა სამეგრელოს სამ- 

თავროსთან ერთად, ყოველგვარი წანააღმდეგობის გარეშე და, რა თქმა უნ- 

და, რუსეთის სამხედრო მგლური პოლიტიკის თვალში იგი „მორჩილ“ რაი– 

ონს წარმოადგენდა. რაც შეეხება ბალსქვემო ანუ საბატონო სვანეთს, მის 

დასაპყრობად მათ მეტი ძალისხმევა დასჭირდათ. რუსეთის მოხელეთა და- 

ვალებით და საკუთარი პოზიციების განმტკიცების მიზნით, სამეგრელოს 

მთავრებმა რა ხერხს არ მიმართეს, რომ დადიშგელიანები დაექვემდებარე- 

ბინათ რუსეთისათვის: აგზავნიდნენ იქ მღვდლებს ვითომ „გაქრისტიანე- 

ბის“ საბაბით (25, 80|, (26, 743), ჯარს ითხოვდნენ მათ დასაპყრობად (27, 

631). მიმართავდნენ ქორწინებით ურთიერთობას (28, 81), (10, 14-15), 

(29,M#271. იყენებდნენ დადიშგელიანთა ორ შტოს შორის არსებულ მტრო- 

ბას (30, 14), დამპყრობლებს სიმშვიდე ვერც სვანეთის ამ ნაწილის შეერ- 

თებამ (1832-1833 წწ.) მოუტანა. დადიშგელიანთა დაუმორჩილებლობის 

ფაქტი შემდეგში უფრო გამომჟღავნდა: დადიშგელიანები არ ცხადდებოდ- 

ნენ სამხედრო ოპერაციებში მონაწილეობის მისაღებად (31,13-14), (32,258). 

მერე ქუთაისში დატრიალდა ეწ. „სისხლიანი დრამა“, როცა ქუთაისის გუ- 

ბერნატორი გაგარინი სიცოცხლეს გამოასალმა კონსტატნტინე დადიშგე- 

ლიანმა და სხვ. ალბათ, ყოველივე აქედან გამომდინარე, სამხედრო მოხე- 
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ლეთა თვალში ბალსქვემო ანუ საბატონო სვანეთი ჩანდა, როგორც „ნახევ- 

რად მორჩილი“. ხოლო ბალსზემო ანუ თავისუფალი სვანეთისაგან რუსეთი 

წააწყდა ყველაზე დიდ წინააღმდეგობას. 1834 წ. დადიშგელიანებისათვის 

სახელისუფლებო ტიტულების გადაცემისთანავე შტაბსკაპიტანმა შახოვსკიმ 

სცადა მათთან საერთო ენის გამონახვა, მაგრამ ვერას გახდა. მისივე წაქეზე– 

ბით, რუსეთის დიპლომატიამ ეს საქმე დადიანებს მიანდო და თან რჩევას იძ- 

ლეოდა, რომ წინააღმდეგობის გაწევის შემთხვევაში თავისუფალი სვანები 

„იარაღის ძალით“, „სამაგალითოდ“ დაესაჯათ. „ურჩების“ მოსათვინიერებ- 

ლად რუსეთის ადმინისტრაციამ საჩუქრებიც კი გაიღო, მაგრამ სვანებს მორ- 
ჩილების გაგონებაც არ უნდოდათ.მაშინ საქმეში ჩართეს სამღვდელოება, მაგ- 

რამ რამდენჯერმე სვანეთში ასული დელეგაცია იქიდან გამოაძევეს. 1840 

წელს თავისუფალ სვანებისაგან მოახერხეს მძევალიც კი წაეყვანათ, მაგრამ 
მალე უკან დაიბრუნეს. 1842 წელს სვანეთში გაიგზავნა პოლკოვნიკ ბრუსი- 

ლოვის ექსპედიცია, მაგრამ თავისუფალმა სვანებმა ქვემო სვანეთიდან ზემო 

სვანეთში გადასასვლელი ლატფარის უღელტეხილი ჩაკეტეს და ზემო სვა– 

ნეთში არ შეუშვეს. გამოძევებულ იქნა 1843 წლის დელეგაციაც. 1847 წ. 

რუსეთმა შესძლო იქ საბოქაულოს დაარსება, მაგრამ 1849 წ. იძულებული 

გახადეს ის გაეუქმებინა, რაც პროფ. შ. ჩხეტიას დასკვნით, გამოწვეული იყო 

„სვანების „ურჩობით“ (31,93 |). ალბათ ამიტომ ეწოდებოდათ მათ დაუმორჩი- 
ლებელნი. საერთოდ ცნობილია, რომ რუსეთის რეაქციული პოლიტიკის ოფი- 
ციალური მსახურნი და სხვა მათი მიმყოლნი, რომლებიც „უსიერ ბურუსში“ 

ახვევდნენ ჩვენი ქვეყნის წარსულს (ნ. ბერძენიშვილი), საქართველოს სხვა– 
დასხვა კუთხის წარმომადგენლებს და მათ შორის სვანებს – „ურჩებს“ უწო– 

დებდნენ |33, 3251. მაგრამ მათ ამ ცნების ქვეშ ძირითადად მათდამი დაუმორ– 
ჩილებლობა ჰქონდათ ნაგულისხმევი და არა ქართველ მებატონესა და გლეხს 

შორის ურთიერთდამოკიდებულების საკითხი. 

ჩვენ კანონზომიერად გვეჩვენება სამეგრელოს სამთავროსა და სადადი– 
ანო სვანეთში საგლეხო რეფორმის ერთდროული გატარება, რადგან 1867 

წლამდე, ვიდრე ნ. დადიანს ხელს ააღებინებდნენ მის უფლებებზე, ლეჩხუ- 
მიც და სადადიანო სვანეთიც, სამეგრელოს ორბიტში რჩებოდნენ. რატომ 

უნდა გატარებულიყო რეფორმა ზემო სვანეთთან ერთად? აქ გასარკვევად 
გვრჩება ამ თეზისის მეორე მხარე – შეესაბამება თუ არა სიმართლეს, რომ 

„ქვემო სვანეთი გლეხის პირად და საადგილმამულო ვალდებულებათა მხრივ 

თითქმის არ განსხვავდებოდა სამეგრელოსაგან“. ჩვენი გონსაწიერით, არც 

ეს ასახავს მთლიანად სინამდვილეს. 
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მივმართოთ ფაქტებს: 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, იმერეთის სამეფოსა და სამეგრელოს სამ- 

თავროს შორის ლეჩხუმ-ქვემო სვანეთისათვის გამართული ჭიდილის გა- 

მო, სამეგრელოს მთავრები იძულებულნი იყვნენ, უნდოდათ თუ არ უნდო- 

დათ, მაინც მიეცათ საგრძნობი თავისუფლება სადადიანო სვანეთის გლე- 

ხობისათვის. ეს შედარებითი თავისუფლება იგრძნობოდა მთელ რეფორმე- 

ბამდელ ხანაში. ამის დასტურს გვაძლევს როგორც საარქივო წყაროები, 

ისე სამეცნიერო ლიტერატურაში შემონახული თვითმხილველთა ცნობე- 

ბი. მაგალითად, 1846 წელს შედგენილი ერთ-ერთი საარქიგო ცნობა მიგვა- 

ნიშნებს, რომ „სამეგრელოს მთავრისადმი გადასახადებითა და სამსა- 

ხურით სადადიანო სვანები გაცილებით მსუბუქად არიან დაბეგრი- 

ლი ვიდრე ოდიშის გლეხები (ხაზგასმა ჩემია, ა.გ.. გარდა პირადად და- 

დიანის კუთვნილ მცირე ნაკვეთების დამუშავებისა და სასაზღვრო-საგუ- 

შაგო სამსახურისა, მთელ რიგ სოფლებისაგან მთავარი იღებს მხოლოდ 

რამდენიმე – 5-7 სულ პირუტყვს წელიწადში“. იქგე ნათქვამია: „მეგრელი 

დადიანები ყოველთვის ეფერებოდნენ თავიანთ მამაც და ერთგულ სვანებს. 

წინანდელ დროში მათგან ირჩევდნენ პირად მცველებს“ L34, 8). ვ. ივანენ- 

კოს გადმოცემით, „/(2/1M21(1M, IXIX2CM29I 3IMX X0260ხIX I00II68, X0I00სIC 

CIV IMM#MIMXI#M MX I2XI0X0C2IIIMI ICII5IMII, 31259M10I1ს)IM9 064MI0LMMILM Iუე0დII0იC- 

1I1ს)I1C I1I006061(11110CI 9IMM C92IICX, II0II07(01IIIC MX90-I106LსხIX 6LIV0, ჟეI-MM 

ინ0230M, L0023/10 II6LM0, MCM IM00CIIსIX II0,III2IIIMსIX (35, 5101. იგი- 

ვე აზრისაა ისტორიკოსი ნ. დუბროვინი (36, 92| და სხვა. 

ქუთაისის გუბერნატორი ლევაშოვი კავკასიის მეფისნაცვალს მ. რომა- 

ნოვს მოახსენებდა: „8 06X66 806M9 0MIMI (სადადიანო სვანეთის გლეხე- 

ბი, ა.გ) 16 6ხ1I# 0C66#M3მ#Lხ1 LMC2MMMI LL81V/0მ71685IMM 008V-0V0CI9M1M 8 
I10XI63V IICM6CIIIMIMX08 II 8C#9 388IICIIM0CXL% IIX 86I6822Lმ8)I02Cს 9M660/)ნIIIIMV 

MICICXCVIM# 0600მMM“ (24, 521). იმავეს იმეორებს ოფიციალური ის- 
ტორიკოსი ს. ესაძე (37, 415), ა. ლაგრენტიევის განსჯით, დადიანი ფლობ- 

და მხოლოდ ლენტეხის თემს, ხოლო ჩოლურსა და ლაშხეთში ბატონობ- 

დნენ გარდაფხაძეები და გელოვანები. მისივე შენიშენით, „სადადიანოს სვა- 

ნეთი არის რაღაცნაირად ფორმალურ დამოკიდებულებაში სამეგრელოს- 

თან და იქ მართველობენ ადგილობრივი თავადური გვარები“ (38, 2341). 

თანამედროვე მკვლევარებთან ამ მოსაზრებას იზიარებენ: გ. გასვიანი, 

რ. კანდელაკი, მ. დუმბაძე და სხვ. 
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გ- გასვიანის აღნიშვნით, „იმერეთის სამეფოსაგან საბოლოოდ გამოყო- 

ფის შემდეგ ლენტეხის თავისუფალი თემის გლეხობა XVIII საუკუნის მე- 

ორე ნახევარში დადიან-ჩიქოვანებმა დაიმორჩილეს“ (39, 231). ხოლო, „ქვე– 

მო სვანეთის ნაწილი – ჩოლურისა და ლაშხეთის თემები დადიანს არ ეკუთ– 

ნოდა და გარდაფხაძეებმა და გელოვანებმა დადიანის უზენაესობა მხოლოდ 

XIX ს. დასაწყისში აღიარეს“ (40, 371. რ. კანდელაკის შენიშვნით – „გრ. 

დადიანი, რომელმაც ხელში ჩაიგდო მთლიანად ცხენისწყლის სვანეთი, ფაქ– 

ტიურად ლენტეხის თემის მფლობელად ითელებოდა.. ლაშხეთის თემი წარ- 

მოადგენდა თავად გელოვანების, ხოლო ჩოლურის თემი თავად გარდაფხა- 

შეების საკუთრებას“ (41, 94). მ. დუმბაძის განსჯით, სამეგრელოსადმი ქვე- 

მო სვანეთის მორჩილება ნომინალურ ხასიათს ატარებდა. იგი „სვანეთის 

მხოლოდ მცირე ნაწილზე ავრცელებდა თავის გავლენას“ (32, 152). ასეთი 

ხასიათის ცნობების მოტანა კიდევ შეიძლება. 

ქვემო სვანეთში დადიანის შეზღუდული ფორმით ბატონობას განაპი– 

რობებდა ამ რაიონის გეოგრაფიული მდებარეობა, რის გამოც დადიანები 

მათდამი ყოველდღიურ მეთვალყურეობას ვერც ახერხებდნენ. 

გეოგრაფიული მდებარეობის მნიშვნელობის გათვალისწინება აუცილე- 

ბელია მთისა და ბარის ურთიერთობის განსაზღვრის ყოველ ასპექტში, მი– 

უხედავად იმისა, ხელს გვაძლევს თუ არ გვაძლევს ჩვენი ნაფიქრალის და–- 

სამტკიცებლად. 

თუ ეკონომიკის სხვადასხვაობა სოციალური ურთიერთობის განმსაზ- 

ღვრელია, მაშინ ამ პრინციპიდან გამომდინარე, მთისა და ბარის, ამ შემ- 
თხვევაში ქვემო სვანეთისა და სამეგრელოს სამთავროს სოციალური 

სტრუქტურის ნიველირება უმართებულოა. 

იმის გამო, რომ ცარიზმის ერთგულმა სატრაპებმა, თავიანთი რეაქცი- 

ულ-რუსიფიკატორული პოლიტიკის ბოლომდე მიყვანის მიზნით, ბატონ- 

ყმობა ერთსა და იმავე დროს ერთსა და იმავე პირობებში გააუქმეს სამეგ– 

რელოსა და ლეჩხუმ-ქვემო სვანეთში, ამ უკანასკნელისათვის რაიმე გამო- 

ნაკლისის დაშვების გარეშე, არ უნდა ნიშნავდეს ობიექტურ მკვლევარი- 

სათვის ქვემო სვანეთისა და სამეგრელოს სამთაგროს სოციალური სტრუქ- 

ტურის ნიგელირებას. 
ზემოთ დამოწმებული ცნობების საფუძველზე, რა თქმა უნდა, ჩვენ 

არ ვამტკიცებთ რომ ქვემო სვანეთში ფეოდალური ბატონობა არ ძალა– 

დობდა. 
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XIX ს. 60-იან წლებში დადიანების ბატონობის უღელი ედგა ლეჩხუმ- 

ში, ლაილაშში, დეხვირში, მურსა და ლუხვანოში გლეხთა უმრავლესობას, 

კერძოდ, 249 კომლს, რომელთაგან II მოჯალაბე იყო. ლენტეხსა და სა- 

საშში 196 კომლს, რომელთაგან 6 მოჯალაბე იყო – ხუთი მოჯალაბე ლენ- 

ტეხში და I სასაშში (42, 384-386). 1853 წლის თებერვალში შედგენილი 

„სამეგრელოს მთაგრის უძრავი ქონების საინგენტარო დავთრის“ მიხედ- 

ვით, დადიანები ფლობდნენ 138 მებეგრე კომლს და 1 მოჯალაბეს, სასაშში 

26 კომლს და I მოჯალაბეს. ამავე დოკუმენტით წლიური შემოსავლის ჯა- 

მი უდრიდა 1106, 851/2 მანეთს. (43, 1-2). ლენტეხში დადიანის საკუთრე- 

ბაში იყო 20 დღიური, ხოლო გლეხებს ეკუთნოდათ 414 დღიური მიწა. ლაშ- 

ზეთში სოფ. სასაშში დადიანის მფლობელობაში იყო – 100, ხოლო გლე- 

ხობისაში 390 დღიური სახნავი მიწა. აქ მთავარი 52 მანეთ ფულად თანხას 

იღებდა ბეგარის სახით (41, 95). 
ბ. კოვალეგსკის ცნობით, „ყოველწლიურად სამი საუკეთესო ვაჟკაცი 

ლაშხეთიდან ვალდებული იყო დაეცვათ დადიანების საგაზაფხულო რეზი- 

დენცია გორდში“ (16, 83). რ. ხარაძისა და ალ. რობაქიძის აღნიშვნით, ლაშ- 

ხეთის თემი დადიანებს უხდიდა: ხორცს გარკვეული რაოდენობით, 10-15 

კგ სანთელს, 5-6 მკლავის სიგრძის მოქსოვილ კანაფს, ასევე 5-6 გასრო- 

ლის ტყვია წამალს“ (23, 79). ასევე დადიანებს ეკუთვნოდათ საუკეთესო 

საძოვრებისა და ტყეების გარკვეული რაოდენობის ფართობები (16, 83). 

ცხადი ხდება, რომ დადიანებისადმი ბეგარა-ვალდებულებით ყველაზე 

მეტად ლენტეხის თემის და ლეშხეთის თემის სოფ. სასაშის მოსახლეობა 

იყო დატვირთული, მაგრამ ამასთან ერთად, საინტერესოა აღინიშნოს რომ 

აქაური მოჯალაბეები მთავრის კარზე შრომას ეწეოდნენ არა ყოგელდღე, 

არამედ მხოლოდ მთავრის მოთხოვნის დღეებში (43, 1-2). 

საერთოდ, „როგორც ლეჩხუმის მთელ მაზრაში, სადადიანო სვანეთშიც 

არსებობდა გლეხთა სამი ჯგუფი: აზატი, გლეხი, მოჯალაბე“ (42, 3761. აქე– 

დან ლენტეხში: აზატი, მებეგრე და მოჯალაბე. ჩოლურში: მებეგრე, აზატი 

და შინაყმა, ხოლო ლაშხეთში საზოგადოების სოციალური შემადგენლო- 

ბის თვალსაზრით შედარებით რთული სურათი იყო, აქ, როგორც ზემოთ 

აღვნიშნეთ, ბატონობდნენ გელოვანები. „ცხოვრობდნენ აზნაურები და სულ 

მცირე სამი კატეგორია გლეხობისა, რომლებიდანაც რიცხობრივად პირ- 

ველ ადგილზე მებეგრე გლეხები იდგნენ, შემდეგ „თავისუფალი“ გლეხები 
და ბოლოს მსახური და შინაყმა მოდიოდნენ“ (39, 231-232). 
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რამდენადაც სამეცნიერო ლიტერატურაში ქვემო სვანეთის საგადასა– 

ხადო ბეგარა-ვალდებულებანი გაიგივებულია სამეგრელოს სამთავროს შე- 

საბამის სისტემასთან, ამიტომ ჩვენ შევეცდებით მეტი ყურადღება გავამახ- 

გილოთ განმასხვავებელ სპეციფიკურ მომენტებზე. 

– ლენტეხის თემში ადგილობრივი თავადები და აზნაურები XVIII-XIX 

სს-ში უკვე არ არსებობდნენ, რადგან ამ თემს უშუალოდ ფლობდნენ დადი- 

ანები. 

– დადიანები ქვემო სვანეთში არ ცხოვრობდნენ. ისინი აქ ფლობდნენ 

მხოლოდ თავიანთ ადმინისტრაციულ პუნქტებს. 

– სვანეთსა და ლეჩხუმში მოჯალაბე არ ასრულებდა სამეგრელოს სამ- 

თავროს სხვა მხარის მოჯალაბეთა მსგაგსად ღომის ცეხვას („ღუმუშ ჩხვა- 

რუა"), რაც ყველაზე უღირს სამუშაოდ ითვლებოდა. 

– ქვემო სგანეთში მოსახლე მებეგრე გლეხობა არ იხდიდა ღვინის, ხორ- 

ბლის, ბოსტნეულის, ხილის და სხვა გადასახადებს. 

სვანი გლეხობა აბრეშუმისა და თუთის ფოთოლთან დაკავშირებულ სა- 

მუშაოს არ ასრულებდა და არც გადასახადს იხდიდა და სხვ. 

სამეგრელოს სამთავრო მებეგრე გლეხების საგადასახადო სისტემაში 

შემავალ 35-ზე მეტ დასახელებიდან ქვემო სგანეთის გლეხობა ან არ ასრუ- 

ლებდა, ან არ იხდიდა 13 დასახელებას (24), (42), (33), (44, 105-1 101. გ. 

გასვიანის ობიექტური შენიშვნით, „თავისი მთური მდებარეობის გამო სვა– 

ნეთში მეურნეობის მრავალი დარგი არ არსებობდა;.. ამიტომ, ბუნებრივია, 

აქ ბეგარა–-გადასახადების ნომენკლატურაც შეზღუდული იყო“ (39, 140|. 

მკვლევარი განმარტავს რომ: სვანეთში ნატურათი ბეგარის ოდენობა, რომ 

ნაკლები ჩანს ეს სვანეთის სპეციფიკით აიხსნება, რომ სვანეთში იყო „სახ– 

მარი მიწის სიმცირე“, არსებობდნენ „ნაკლებ მოსავლიანი კულტურები“, 

რის გამოც სვანეთში საარსებო პირობები მეტად მძიმე, ხოლო ზედმეტი 

პროდუქტის შექმნა მეტად ძნელი უნდა ყოფილიყო“ (39, 1401. 

სერიოზული სხვაობა იყო გადასახადთა საწყაოს, წონას, ფასს, სიდი– 

დესა და რაოდენობაში (24, 462-465), (44. 104-110|. 

წყაროების მიხედვით, მეგრელი მოჯალაბე განსხვავდებოდა ლეჩხუმე- 

ლი მოჯალაბისაგან, ეს უკანასკნელი კი – სვან მოჯალაბეთაგან (44, 86- 

89), (42, 393-395). მეგრელი აზატი -– ლეჩხუმელისაგან, ლეჩხუმელი კი – 

სვან აზატისაგან (44, 102-104), (42, 406-407). ლეჩხუმში. საერთოდ არ 

არსებობდა გლეხთა კატეგორია მინდობილისა (44, 407|, (42, 1041, მართა– 
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ლია, ქვემო სვანეთში ჩოლურსა და ლაშხეთში ცხოვრობდნენ აზნაურები, 

მაგრამ ისინი გარდაფხაძეებისა და გელოვანების ხელში იმდენად „ჩამომ- 

ცრობილნი“ გახდნენ, რომ აღარ წარმოადგენდნენ, სამეგრელოს აზნაურე- 

ბის მსგავსად, „სიუზერენსა და მიწის მოქმედს შორის დამაკავშირებელ 

რგოლს“ (ნ. ბერძენიშვილი) და ძველი დიდების, მათი ისტორიული წარსუ- 

ლის გადმონაშთებსღა წარმოადგენდნენ. ისინი გაძლიერებულ სვან გლეხ- 

თა ოჯახებისაგან ვერაფრით განსხვავდებოდნენ. 

მკვლევარები მხედველობიდან ტოვებენ ისეთ მნიშვნელოვან ფაქტორს, 

როგორიც იყო სამეგრელოს სამთავროს ბარის რაიონებში არსებულ 

ფიზიკურ დასჯა-დამახინჯების („ხუნდზე დასმა“, „ბორკილ-ქანჩების 

დადება”, „ჯაჭვით დაბმა“, „გახურებული შანთებით პირისახის და თვალების 

ამოწვა“, „დილეგში ჩაგდება“, „ხელ-ფეხის, ყურის, ცხვირის და ზოგჯერ 

თავის მოკვეთა“) (45, 171 ქვემო სვანეთში არ არსებობას და სხვ. 

თუ მკვლევარი დააკვირდება ზემოთ ჩამოთვლილ გადასახადებს, რო- 

მელთაც ქვემო სვანეთის მებეგრე გლეხობა ვერ იხდიდა, მას უნდა ენიშ- 

ნოს, რომ ქვემო სვანეთის ფეოდალური ურთიერთობა სამეგრელოსთან შე- 

უძლებელია ყოფილიყო იდენტური. შეუძლებელია ქვემო სვანეთი, როგორც 

მთის ეკონომიკური ბაზის (რასაც არ იხდიდა, ის სვანეთში არც არსებობ- 

და, მაგრამ სამეგრელოში ხომ იხდიდნენ?) მქონე რაიონი – მცირე მიწის, 

მკაცრი გეოგრაფიული კლიმატის პირობების რაიონი, რომელიც იძულე- 

ბული იყო სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტების დეფიციტი გარე სამუშა- 

ოზე და ყველაზე მეტად სამეგრელოში გასვლით ერჩინა თავი, შედარებო– 

და სამეგრელოს ეკონომიკას და, იქ, მთის პირობებში, საადგილმამულო ვალ- 

დებულებანი და პირადი დამოკიდებულება იგივე ან „თითქმის იგივე“ ყო– 

ფილიყო. 

§3. სოპფლიალური ურთიერთობა ჯემო სვანეთში 

ღაღიშგელიანთა გვარის წარმომავლობა, 
ეტიმოლოგია და გენეალოგია 

XIX საუკუნეში სვანეთი (ადგილობრივი სახელწოდებით „შუან“, 

„შვეან“..) – იყოფოდა ორ ძირითად ნაწილად. ერთი იყო ქვემო სვანეთი 

Cჩუბე შვან“) დღევანდელი ლენტეხის რაიონი და მეორე – ზემო სვანეთი 

(„ჟიბე შუან“) – დღევანდელი მესტიის რაიონი. ქვემო სვანეთს წყაროები: 
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ცხენისწყლის“, „ცხენისწყლის ხეობის“, „ცხენისწყლის სათავის“, „ლენ- 

ტეხის“, „ლენტხას“(1,11, „ლენტეხაის“, უფრო ხშირად „სადადიანო სვა- 

ნეთის“ სახელწოდებით მოიხსენიებენ. ზემო სვანეთს კი – „ენგურის“, „ენ- 

გურის ხეობის“, „ენგურის სათავის“ სახელწოდებით. ზემო სვანეთი, თა- 

ვის მხრივ, ორ: – ბალსზემო“ |2) – („ბბალუნჟიშ“) და ბალსქვემო („ბა– 

ლუნჩვიშ“) სგანეთად იყოფოდა. უფრო ადრინდელ საბუთებში კი ბალ- 

სზემო სვანეთს – „ზემო კეჟის“, ბალსქვემო სვანეთს – ქუემო კეჟის – 
სახელწოდებითაც ვხვდებით (31, 37, 38). ბალსზემო სვანეთი, XIX ს. 30- 
იან წლებიდან დაწყებული, რუსეთის კოლონიზატორული პოლიტიკიდან 

გამომდინარე, მისმა მოხელეებმა (4), მანამდე არარსებული სახელწოდე- 

ბით – „თავისუფალი“, „უბატონო“, ხოლო ბალსქვემო სვანეთი – „საბა– 

ტონო“, „სადადიშკელიანო“ სვანეთად მონათლეს. ერთ-ერთმა მათგანმა 

კიდევაც აღნიშნა: „CმMMM C8მM6IმM /1616LIM6 210 („თავისუფალი“ და 

„საბატონო“, ა.გ.) 906 M380CXI0. 0MM 3Mმ10X XM6/ICMIM6 წმ 06IL(6C180 M 
#236180210X IXII9XCCLVI0 C8006IIM10 «966 X68M», გ 80XM%IL/I0 «#II(06C 

XC8MX» X.6. 860XII0M# M LIIVXXVI299 ,18IVI8“ (5). ფ. სობოლმა კი ყოველ- 

გვარი მოსახვევების გარეშე აღნიშნა, რომ „რუსეთის მეფის ადმინისტრა– 

ციამ ზემო სვანეთის აღმოსავლეთ ნაწილს უწოდა თავისუფალი სვანე- 

თი“ (6,8). ამასვე გვამცნობენ: ვ. ოლდეროგე (7,11), ს. ავალიანი (8,51 |, ე. 

ფინი (9,15) და სხვ. „სვანურ ენაში და თვით სვანეთში „თავისუფალი სვა– 

ნეთის“ სახელწოდება არ არსებობდა. იგი რუსებმა გვიწოდეს“. გადმოგ– 

ვცემს ზემო სგანეთის სოფ. კალაში მცხოვრები ხანდაზმული პედაგოგი 

ჟ. ქურდიანი (101. „ეს სახელწოდება, – პროფ. გ. გასვიანის განმარტებით, 

– სვანურად არ არსებობს. ეს სახელწოდება მეფის მოხელეებმა და ოფი- 

ციალურმა ისტორიკოსებმა XIX საუკუნის პირველ ნახევარში შემოი- 

ლეს და დაამკვიდრეს“ L11,17), დიმიტრი ბაქრაძე, რომელიც თანამედრო- 

ვე იყო ამ ფაქტისა, აღნიშნავდა: „სვანებმა სახელწოდებანი საბატონო და 

თავისუფალი არ იციან. ეს რუსეთის ხელისუფლების დროიდსნ იქნა შე- , 

მოღებული (12,33). ბ. ნიჟარაძემ 1888 წელს დაწერილ ერთ-ერთ სტატი- 

აში სახელწოდება „თავისუფალი სვანეთი“ გვამცნო, როგორც „ახლან- 

დელი“ შემოღებული (13,87|. ამრიგად, ირკვევა, რომ XIX საუკუნეზე უფ- 

რო ადრინდელ სვანეთისათვის სახელწოდებანი – „თავისუფალი“ და „სა- 

ბატონო“ არ არსებობდა და ეს ფორმა მხოლოდ XIX საუკუნეში იქნა შე- 

მოღებული რუსეთის მოხელეთა მიერ. 
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ცნობილია, რომ ბალსქვემო სვანეთში XIX საუკუნეში გაბატონებული 

იყვნენ დადიშგელიანები (14). ზემოთ მოტანილი „თავისუფალი“ და „საბა–- 

ტონო“ სვანეთის სახელწოდებათა შემოღებაც კი უშუალოდ უკავშირდება 

ამ გვარის ისტორიას. უფრო მეტიც, მთელი XIV-XIX საუკუნეების სვანე- 

თის ისტორია მთლიანად დაკავშირებულია ამ გვართან, ამიტომაც ვგფიქ- 

რობთ, რომ ინტერესს მოკლებული არ იქნება ამ გვარის წარმომავლობის, 

მისი ეტიმოლოგიისა და გენეალოგიის საკითხების შესწავლა, რითაც სა– 

ქართველოს ამ განუკვეთავი – სვანეთის რეგიონის ისტორიის ბევრ სა- 

კითხს ნათელი შეიძლება მოეფინოს. 

დადიშგელიანებიც, ისევე როგორც შუა საუკუნეებში ყოველი დიდი თა- 

გადის გვარი საქართველოში, თავიანთ უცხოურ წარმოშობას ამტკიცებ- 

დნენ (მ. ლორთქიფანიძე) და თვლიდნენ, რომ ისინი წარმოშობით არიან და- 

ღესტნიდან, უფრო ზუსტად, საშამხლოდან და სვანეთში იქიდან არიან მოვ- 

ლენილნი. დ. ბაქრაძე შენიშნავდა: „C ი000MCX0XMLVCIVM 2Iმ0XII0IM§CVI421108 

MV) 6 IMMM66CM IIIIL2მIMIMIX C86/1CIIIM. IX0XC6XC9, 0IIII CმMIMI II0C0C0II380/9L C80# 

00 0 1ILIგMXმIმ-IL20M08C%0L0“ (12.33). დადიშგელიანების მიერ თავგი- 

ანთ წარმოშობაზე შექმნილი გადმოცემა, როგორც მოსალოდნელი იყო, ყო- 

გელგვარი ანალიზის გარეშე აიტაცეს რუსეთის აგენტ-კოლონიზატორთა 

წარმომადგენლებმა და დადიშგელიანები არა სვანებად ე.ი. არა ქართგელე- 

ბად მონათლეს. გუსტავ რადემ პირდაპირ მიუთითა: „IIX (დადიშგელიანები, 

ა.გ.) 1098+M 967039 II CVMIმIნ C88მ96I2MI4 II0 II00IICXCXXIICIIMIX0“ (15,181). 

მბ. ლობანოვ-როსტოვსკიმ (16,6), ს. ესაძემ (17,112), მ. კოვალევსკიმ 

(18,17), ნ6. დუბროვინმა (5,89), ვ. ივანენკომ (19,512) და სხვა მრავალმა 

დადიშგელიანთა „დაღესტნელობა“ მისაღებად ჩათვალეს და ამ სავალალო 

გადმოცემის კონსტატაცია მთელ XIX საუკუნეში გაგრძელდა და შემდეგ- 

შიც მიმდინარებოდა. 

სვანეთში, აღნიშნულ გვარს: „დაჩქელანებს“. „დააშქელანებს“, „დადეჩ- 

ქელიანებს“, „დადიშგელიანებს“, „დადეშგელიანებს“ და სხვა მრაგალ ფორ- 

მით მოიხსენიებენ. 

საერთოდ, ეს გგარი სამეცნიერო ლიტერატურაშიც მეტისმეტად მე- 

ტამორფოზირებულია. ამას მოწმობს მკვლევარი ა. ჩარკვიანის მიერ გა– 

მოქვეყნებული ერთი „ნასყიდობის წერილი“, რომელსაც სამი ძმა აწერს 

ხელს და სამივე სხგადასხვა ფორმით: „არდევან დადეშკელიანი, კოწია 

დადეშქელიანი, თენგიზ დადიშკელიანი“ (20,264). პრესაში ვხვდებით ამ 
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გვარის საინტერესო კონგლომერატულ ფორმასაც: „დაგდაშდან გიელან“ 

(21,255) და სხვ. 

დადიშგელიანების სვანეთში გამოჩენა-გაბატონებასთან დაკავშირებით 

გადმოცემის რამდენიმე ვარიანტი არსებობს. ერთ-ერთი ვარიანტი ინახება 

საქ. მეც. აკადემიის აკად. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტში, რო- 

მელიც ეკუთვნის ამ გვარის წარმომადგენელს თათარხან დადიშკელიანს, მას 

1887 წელს ჩაუწერია ეცერელ უხუცესებისაგან (22,1-15). ორი ვარიანტი 

გამოაქვეყნა და კარგად გაანალიზა პროფ. გ. გასვიანმა (23,7-L2). საკმაოდ 

განსხვავებული ვარიანტი ჩაუწერია ა. კოჟევნიკოვს, (24,99-103). შედარე- 

ბით უცნობი და საინტერესო ვარიანტი ჩავიწერეთ ზემო სვანეთის სოფ. ლა- 

ხამულაში მცხოვრები კონსტანტინე (კოწია) კვანჭიანისაგან (25).ჩვენი ღრმა 

რწმენით, ამ გადმოცემათა ყველა ვარიანტი ამახინჯებს დადიშგელიანთა გვა- 

რის წარმოშობას, თუმცა, ერთ რამეში ეს გადმოცემანი თითქმის ერთმანეთს 

ემთხვევიან,რომ ძველისძველად („გუნ ჯვინალდ“) ეცერში ჩრდილოეთის 

მხრიდან შემოსასვლელი გზით მოსულა გოლიათი პიროვნება და როცა მას 

ადგილზე დამხდურმა ხალხმა ჰკითხა ვინაობა, გოლიათმა თავის ენაზე უპა- 

სუხა: „და-თეშ-კელ“, რაც ნიშნავდა „აი ასე მოვედი“-ს (24.1001 და ხელით 

აჩვენა სოფელში ჩრდილოეთის მხრიდან შემოსასვლელი გზა. ლეგენდის მი– 

ხედვით „სვანებმა ამ სიტყვების მნიშვნელობა ვერ გაიგეს“, მაგრამ იქ დამ- 

სწრე ყმაწვილებმა დაიწყეს სტუმრის სიტყვების გამეორება „და-თეშ-კელ“, 

„და-თეშ-კელ“ და ხალხში ამ გოლიათის გვარიც დარჩა „დადეშკელიანის“ 

ფორმით.მერე ეს გოლიათი შეუყვარდა სოფლის მღვდლის ქალიშვილს, რომ- 

ლის ვედრებითაც, მამამისმა ჩაისიძა ის კაცი და თან სოფლის მოსახლეობას 

იგი გაეცნო წმინდა გიორგის C(„ჯგგრაგიშ“) ძალით მათთან მოვლენილად, რო- 

მელსაც. ყველამ უნდა აღმოუჩინოს დახმარება. ეს პიროვნება მოხერხებუ- 

ლიც გამოდგა, გზაც გაიკაფა, გამდიდრდა და ბოლოს „ფუსდი“ – ბატონიც 

შეიქმნა. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, უცხოური და თვით ღვთიურ წარმოშობაზე 

მტკიცებაც კი, იმ დროის ყველა სოციალურად გაბატონებული გვარის ჩვეუ- 

ლება იყო (მ. ლორთქიფანიძე). რომ არაფერი ვთქვათ ბაგრატიონებზე, ცი– 
ციშვილებზე, ამილახვრებზე და სხვ. თავიანთი გვარის უცხოეთიდან მოვ– 

ლენის მტკიცებაში არავის ჩამორჩებოდნენ ორბელიანები, რომლებიც თავი- 

ანთ წინაპრებად ჩინელებს თვლიდნენ. არაგვისა და ქსნის ერისთავები – 

ოსეთს, ფაღავები – ადიღელებს (26,187), წერეთლები – დაღესტანს (26, 
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1501, ხან კი სვანეთს (20, 149 1)გარდაფხაძეები – ოსეთს (13, 89) და ა.შ. ამ 

მხრივ გამონაკლისი არც დადიშგელიანები იქნებოდნენ, მაგრამ მათი არა–- 

ქართული-არასვანური წარმომავლობა დოკუმენტურად არ დასტურდება. %ე- 
მოთ ხსენებული გადმოცემათა მთელი წყება თუნდაც იმიტომ არის უსაფუმ- 

ვლო, რომ: ჯერ ერთი, თვით სვანი კაცის ბუნებაში არ ზის ისეთი თვინიერება 

სრულიად უცხო ტომის წარმომადგენლის მიმართ, რომ შემთხვევით მოსუ- 

ლი პიროვნება იქ, სადაც ერთ გოჯა მიწას სისხლის ღვრის გარეშე არავინ 

თმობდა, უსაფუძვლოდ და ბრმად მიეღოთ და შემდეგ ბატონად ექციათ. მეო- 

რე – დადიშგელიანების მოსვლა სვანეთში მათივე გადმოცემით, XIV ს. მოხ- 

და. თუ ეს ასეა, როგორ ავხსნათ, რომ ადგილზე ძირფესვ გამაგრებულმა და 

ისეთმა ძლიერმა გვარებმა: ერისთავ ვარდანისძეებისა (XI-XIV სს), ერის- 

თავ გელვანებისა (XIV-XV სს.), რიჩგვიანებისა და სხვ, უცხოეთიდან – ყულ- 

მიყიდან – მოსულს, სვანეთში ძლიერების საფუძველს ყოველმხრივ მოკლე- 

ბულ ერთ კაცს წინააღმდეგობა ვერ გაუწიეს და ამ უკანასკნელმაც თითქოს 

დაუდო საფუძველი სგანეთში დადიშგელიანებს. მესამე – ამ გვარის წარმო- 

შობასთან დაკაგშირებით სამეცნიეირო ლიტერატურაში ფიქსირებულ გად- 

მოცემებიდან, ეცერში ჩამოსული გოლიათის ორი პასუხია ცნობილი. ერთი 

ვარიანტის მიხედვით, ეცერელთა დასმულ კითხვაზე სტუმრის ვინაობისა 

და სადაურობის გასარკვევად, სტუმარი პასუხობს: „და-თეშ-კელ“-ს, მეორე 

გადმოცემის მიხედვით, მან ეცერელ მღვდელს – კახიანს ასე მიუგო: „დაგ- 

დაშდან-გელან“. ავტორთა განმარტებით, პირველი პასუხი ნიშნაგს „ასე მო– 

ვედის“ (24.1001, ხოლო მეორე – „მოვედი ამ მთებიდან“ (27,641. შინაარს 

რომ თავი დავანებოთ, როგორ მოხდა, რომ ამ ორი ფორმით ფრიად განსხვა– 

ვებულ სიტყვებიდან საბოლოოდ მიღებულ იქნა ერთი კონგლომერატი – „და- 
დეშქელიანი“. ასეთი მეტამორფოზი, მართლაც შეუძლებელი უნდა იყოს. ეს 

ეკლექტურია. სამწუხაროდ, გოლიათის საპასუხო სიტყვების სემასიოლო– 

გიით არავინ დაინტერესებულა. მათ არც ერთ დაღესტნურ ენათა დიალექ- 

ტში ეტიმონი არ გააჩნია. ამ ფორმით სიტყვები არ არსებობს. არსებობს მსგავ- 

სი სიტყვა „დაგდასდელ-დეილან“ – რაც გულისკარნახს ნიშნავს, ხოლო მე- 

ორეს მსგავსი სიტყვა დადესქელ-გადაგდებულს, მოძველებულს, მიტოვე- 
ბულს, „კელ“-სიტყვა ცალკე ნიშნავს – დაბლობს, მაგრამ ეს გადმოცემა ამ 

კუთხითაც არამართებულია. გადმოცემის მიხედვით, სტუმრის პასუხი – „დაგ– 

დაშდან გელან“ – დაკაგშირებულია იმასთან, რომ თითქმის იგი „დათვის კვალს 

გამოჰყვა სვანეთში“. „დაშდუ“ – სვანურად მართლაც ჰქვია დათვს, მაგრამ 
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როგორ დაგუკავშიროთ სვანური დათვის სახელი დაღესტნურ ენას? ან რა– 

ტომ არის აქ გარეული სიტყვა „გელან“? ის ხომ „გელიდან“ წარმოქმნილი 

გვარების: გელაძე, გელაშვილი, გელენავა, გელოვანის, გელუკაშვილის და 
სხვა ამ ფორმის გვართა ეტიმონია. 

ჩვენი აზრით, აქ საქმე გვაქვს სხვა გარემოებასთან. 

სვანეთში უხსოვარ დროიდან განსაკუთრებული პატივისცემით სარგებ- 

ლობდნენ დიდი დედის – ბებიის აღმნიშვნელი სახელი „დადა“ და მისი მე- 

ტამორფოზი – „დადი“, „დადიშ“ და სხვ. რომლებიც შემდეგში ანთროპონი- 

მებად იქცნენ. ე.ი. საკუთარ სახელებად ჩამოყალიბდნენ და დღესაც ფიგუ- 
რირებენ მთელ სვანეთში. სხვათაშორის, დადაშ „სახელს ატარებდა საქარ- 

თველოს 1924 წლის აჯანყებაში გმირულად დაღუპული ფილოსოფოსი 
დადაშ ანდროს ძე გელოვანი (28,12). „დადაშ“ ჰქვია სახელად ზემოთ ჩვენს 

მიერ მთხრობელად დასახელებულ ქალბატონის ჟ. ქურდიანის ვაჟს. „და– 

დი“ ერქვა სახელად ამ ნაშრომის ავტორის ბებიას და რამდენი ასეთი მაგა– 

ლითის მოყვანა შეიძლება. 

სვანეთში „დად“ და „დიდ“ საწყისით ჯერ კიდევ XIII საუკუნის მეორე 

ნახევარში გვხვდება, როგორც გვარები, ასევე სახელები. მაგალითად, გვარი 

„დადიშ“ (3.132). „დადისშვილი“ |3.134), (3, 1391, „დადი“ (3, 1351, „დადისძე“ 
(3, 1371 და სხვ. სახელის სახით გვხვდება, ჩვენთვის საინტერესო გვართან 

ყოველმხრივ მიახლოებული ფორმა „დადიშგელა“ (3.132). მეცნიერებაში 
ცნობილია, რომ „ყველაზე ხშირად გვარი ნაწარმოებია სახელისაგან“ (29,351. 

ეი. ეპინომიურია. თუ ეს ასეა, რატომ არ შეიძლებოდა, რომ ზემოთ მოტანი- 

ლი სახელიდან „დადიშგელა“ წარმოქმნილიყო გვარი დადიშგელიანი- – „ია– 

ნი“ (ეან) სუფიქსი ქართულში ხომ თავდაპირველად იხმარებოდა მხოლოდ 
წარმოშობის, შთამომავლობის, მიმდევრობის აღსანიშნავად (29, 1491). ის ხომ 

სვანური წარმოშობის გვარების დაბოლოებაა. ან მეორენაირად, – „დადიშ“- 

იდან მასზე „გელანის“ ან „გელიანის“ დამატებით მიგვეღო ფორმა დადიშგე- 

ლიანი. მკითხველს უნდა შევახსენო ისიც, რომ ზემოთ აღნიშნულ პერიოდში 

სვანეთში გვარი: „გელიანი“ (3.82), „გელანი“ (3. 100 I, „გელოვანი“ (3.17 I(სვა– 

ნურად: „გელოვანარ“, „გელვანარ“) „აღზევებული გვარია“ (301. ამ გვარის 

ერისთავობა აღნიშნულ რეგიონში XIV-XV საუკუნეებში მტკიცებას არ სა- 

ჭიროებს. პირველობისათვის ბრძოლაში ჩართულ დადიშგელიანებისათვის 

ამ გვარზე ფორმირება ურიგო არ იქნებოდა. ამ მოსაზრებას ამაგრებს ე. გაბ– 

ლიანის (ცნობა რომ: „ზოგიერთის მტკიცებით, დადიშქელიანების გვარი სვა–- 
ნეთის უკანასკნელი ერისთავის დადაშ გელოვანის (ხაზგასმა ავტორისაა) 
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სახელისა და გვარის შეერთებით შესდგაო“ (27,63). ისტორიკოსმა ს. ესაძემ 

ეჭვმიუტანლად განაცხადა, რომ „სვანეთის გელოვანებისაგან მომდინარეობს 

თავად დადიშკელიანების გვარი“ (17, 1001. იგივეს ვკითხულობთ პროფ. შ. 

ჩხეტიას რედაქციით შედგენილ საქართველოს ისტორიის დოკუმენტებში 

(311. შემთხვევითი არ უნდა იყოს ის ფაქტი, როცა დადიშგელიანების წარ- 

მომადგენლები თავის გვარს „გელანის“ დამატებით გვამცნობენ. მაგალითად, 

ლეჩხუმელი კორესპონდენტი ლევან დადიშგელიანი თავის სტატიებს გაზეთ 

„ივერიის“ ფურცლებზე ხშირად „დაგდაშდან-გელან-სვანი“ სახელწოდებით 

აქვეყნებდა (11.140), (21.255). ისიც ნიშანდობლივია, რომ გელოვანების სად- 
როშო გერბი დადიშგელიანებს არ შეუცვლიათ და მათ ერთი საერთო გერბი 

ჰქონდათ (28,11. ამ მოსაზრების შემაგრებად მიგვაჩნია ისიც, რომ 1503 წელს 

დაწერილ დოკუმენტში (32) „წიგნი სასისხლო საქმისა ბელას ზემო სუა– 

ნეთსა და თავად ჯაფარიძეთა შორის“ – დადიშგელიანთა გვარის შემდეგში 
ცნობილ ყველა სპირანტიდან გვხვდება მისი თავდაპირველი ფორმა „დადიშ- 

კელიანი“ |3.32). დადიშკელიანი იგივეა, რაც დადიშგელიანი. სვანურში „შგ“, 
„შკ“ და „შქ“ ძალზე ხშირად ცვლიან ერთმანეთს. მაგალითად: უ(შქ)ული, 

უLშკუული, უ(შგ)ული. სვანეთის საისტორიო ძეგლებში თქვენ შეხვდებით 

სოფლის ამ არსებითი სახელის სამივე ფორმას: „ვუშქულსა და ლალვერს 

შვა საგალობელი“ (3.5), „ლალვერს და უშქულს შუამან“ (3.7). „გინცა უშ- 

ქულს ამას კრებას მოეგება“ (3.159| და სხვ; „ჩვენ კეუმან ერთობილმან უშ- 

გულსა და ლალავერსა შუა“ (3.9), „დედისა ღმრთისა უშგულისა“ (3.37), 

„დედაი ღთისა უშგულისა“ (3.71 | და სხვ. „ყოვლად წმინდა უშკულისა“ (3.37), 

„ლალვერსა და უშკულს შუა“ (3.26) და სხვ. მცენარე შქმერის სვანური სა– 
ხელწოდებაც ამის თვალსაჩინო მაგალითია. იგი გვხვდება „შგერის“, „შქე- 
რის“ და „შკერის“ სახით (331). სიტყვა – „მაშინ“ გამოითქმის სამნაირად: „ეშ- 

ქას“, „ეჩქას“, „ეშგას“, (391 და სხვ. 

სვანეთის ისტორიის შესანიშნავი მკვლევარის პროფ. გ. გასვიანის მო- 
საზრებით – „დადეშქელიანი, რომელიმე ხსენებული სახელიდან წარმოიშვა. 

ანდა შესაძლებელია ის იგივე ეცერ-ცხუმარის მცხოვრები დადისშვილის სვა– 

ნური ფორმაა“ (23.11). ამ საგულისხმო მოსაზრების გვერდით, შეიძლება 

საინტერესო იყოს XIX ს. ცნობილი სწავლულისა და ლინგვისტის დადიშ- 

გელიანთა საგვარეულოს გენეალოგიის შემდგენლის პ.კ. უსლარის მინიშნე– 

ბაც, რომ „აფხაზეთში, სვანეთსა და სამეგრელოში ხშირად შეხვდებით საკუ- 

თარ სახელებს წარმოშობილს სიტყვა „გელ“-ადან (34,460 |. დადიშგელიან- 

თა გვარის ირგვლივ უსლარის შენიშვნებს რომ გაეცნო, ისტორიკოსმა ნ, 
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დუბროვინმა თავის მხრივ განაცხადა: „C80M06 (6 860II06 II96,110X%CIMC 0 

01001IICX01ICICLIVIV #IგეIIIIX6M8M08 IIნIMIIIგXII6X01X, I10 II2IIICMV MIICIII4IC, 

II IL. Vთიგი, X0100ხIV 0060 00/)მLმ6ჯ, 910 თმMIMM99 270 ი00M30LLV2 0L 
II0M6მ-8)16LIIIM 86CხMმ VII01066I-6/ხII010 8 LმXL36/16CMI/X II206MVIMX C1080 
«/Iეჟმ ს % 00,0I10Mა/ #MM6II L6იი/მIMI“ (5.89). 

დადიშგელიანთა გვარის ეტიმოლოგიის დასადგენად განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ენიჭება სახელოვანი ქართველი მეცნიერის აკად. ნ. ბერძე- 
ნიშვილის მოსაზრებას, პატივცემული მეცნიერი, გვარი დადიანის ეტიმო- 

ლოგიის დადგენისას მიუთითებდა, რომ: „სვანეთში საშუალო საუკუნეებ- 

ში.. დად საკუთარი სახელი იყო და კანონზომიერია დადიშკელიანი აქედან 
გვარსახელი „დადიანის“ წარმოება (35,341). გვარის დადიშგელიანის გან– 

საზღვრას აკადემიკოსი გაკვრით შეეხო საგვარეულო არშიანის განმარ- 

ტებისას. იგი წერს: „საგვარეულო სახელწოდება „არშიანი“ წარმოსდგება 
არა საპატრონო ციხიდან „არიში“, არამედ ადამიანის („სახლის მეთაურის”) 

საკუთარ სახელისაგან არიში, ისევე როგორც დადიანი, დადიშკელიანი 

(ხასგასმა ჩვენია, ა.გ.), ბედიანი, ბედელიანი, გვიშიანი... და სხვ. წარმოდგება 
ადამიანთა საკუთარ სახელისაგან: დად, დადიშგელ, ბენდ, ბენდელ..“ (35, 

3431). ამავე დროს აკად. ნ. ბერძენიშვილმა არ გაიზიარა დადიანების გვარის 
არაქართული წარმოშობა. დადიანები ხომ „თავიანთი საგვარეულო სახ-” 

ლის წარმოშობას შუმერ-ასურელთა ჭექა-ქუხილის ღმერთს – ადადს უკავ- 

შირებდნენ“ (36,181. მან უკუაგდო ეს ვერსია და საკითხი გადაწყვიტა ქარ– 

თულ ენობრივ ნიადაგზე, რომელიც მან მისებურად მოხდენილად შეუფარ- 
და დადიანების კავშირურთიერთობას სვანეთის სალოცავებთან. იგი წერ- 

და: „დადიანის სვანთა ერისთაობა“ მის სვანურ (ფიზიკურად) წარმოშობი- 
ლებაზე მიუთითებს (ამასვე მოწმობს დადიანთა დაკაგშირებულობა სვანე- 
თის სალოცავებთან. ხაჟიგ დადიანი XIV ს-ში სეტისმთავარ მოწამეს სწი- 

რავს მეგრელ გლეხებს (შენიშვნა ავტორისაა), ხოლო ძველი ქართული 

სიტყვაწარმოება „დადიანი“ ტიპიურია ამ დროს სვგანეთისათვის (გარკვეუ- 

ლი პირობების გამო დღემდე შერჩენილი... დად (შდრ. დადიშ, დადიშქ, და– 

დიშკელ) აქ საკუთარი სახელი ჩანს (ასევე, როგორც ჯაფარ, ჩხეტ, ჟორ- 

ჟოლ, ვახტანგ, აფაქ და სხვ.), ხოლო იან, ან, კუთვნილებითი სუფიქსი.-“ 

ერთი სიჯყვით, მკვლევარმა გზა გაგვიხსნა დადიშგელიანთა გვარის ეტი- 
მოლოგიის გასარკვევად. 

პროფ. თ. ბერაძემ დადიანი გვარის ეტიმოლოგიის ირგვლივ არსებულ 
სამეცნიერო ლიტერატურის საკმაოდ მაღალ დონეზე შესწავლა-გაანალი- 
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ზების შემდეგ დაასკვნა: „დადიანი სვანური წარმომავლობის გვარი უნდა 

იყოს და ნიშნაგს დადის შთამომავლობას“ (37,152). 

მ. ჯანაშვილმა, ჯერ კიდევ 1907 წელს დაწერილ სტატიაში „ახალსე- 

ნაკიდან სოფელ ჯიხაზურგამდე“ გარკვეულად თქვა: „VL3 31010 XC6 L00IIM 

(როგორც გვარი ბედია ან ბედიანი წარმოიქმნა სახელწოდება „ბედიისა– 

გან“ ა.გ) 06003080MმCს დთ02MV9)M# XII936M CცმIICIV /Lმ,VMIIIC6IIMმLIV"“ 

(38,23). საინტერესოა ამ მხრივ ისიც, რომ XVII-XVIII საუკუნეებისათვის, 

როცა აღნიშნული გვარი, შედარებით, მომრავლდა და განმტკიცდა, 

დადიშგელიანის ფორმით დიდი რაოდენობით გგხვდება. იგი დადიშგელიანის 
ფორმით, სვანეთის საეკლესიო კრების მეორე მატიანეში 15-ჯერ მეორდება. 

მაგალითად, „ისლამ დადიშგელიანი“, „სათუთ დადიშგელიანი“, ჭეყან 

დადიშგელიანი, ციოყ დადიშგელიანი, ათიულ დადიშგელიანი, ყაზმაჭვა 

დადიშგელიანი და სხვ. (39,117,121). 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნული გვაფიქრებინებს, რომ აღნიშნული გვარის 

ყველაზე მისაღები ფორმა არის დადიშგელიანი. 

ღაღიშგელიანთა საგვარეულოს გენეალობია 

(დაახლოებით XIV-X7X ს.ს.) 

დაჩკელანი 

ჩერპლანი 

ზხოშა ისლამ 

           

        

  

ისლამბერ 

ისლამაზ 

დიდი ოთარი 

(XVIII ს I ნახევარი) 
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ანალოგიური მდგომარეობაა იმერეთის თავად ნიჟარაძეების წარმომავ- 

ლობასთან დაკავშირებით, როგორც %ემოთ აღვნიშნეთ, გადმოცემით, ნიჟა- 

რაძეები თავიანთ წარმომავლობას ხან სპარსეთს (26,150|1, ხან დაღესტანს 

L26.1 50), ხან.სვანეთს L26.149) უკავშირებენ. მაგრამ ბოლოს მეცნიერებმა 

სვანეთის ისტორიის დოკუმენტურ მასალებზე დაყრდნობით, სადაც მოხ- 

სენიებულია სახელი „ნიჟარაი“, ამ გვარის სვანური წარმომავლობა უფრო 

სარწმუნოდ მიიჩნიეს (26.1501. 
ყოველ შემთხვევისათვის ჩვენი დასკვნა ასეთია: დადიშგელიანების გვა- 

რის სუბსტრატი ადგილობრივი სვანურ-ქართულია და მათი უცხოური წარ- 

მომავლობა სინამდვილეს არ შეესაბამება. 

XV-XVII საუკუნეებში მიმდინარე ბრძოლები დადიშგელიანებს, გელო- 

ვანებს, რიჩგვიანებსა და არა მხოლოდ მათ შორის, არამედ სხვა მძლავრ 

გვარებს შორისაც, დადიშგელიანების გამარჯვებით დაგვირგვინდა. პროფ. 

გ- გასვიანის სამართლიანი დასკვნით, „XVII ს. დასასრულსა და XVIILსა– 

უკუნეში სვანეთში დადიშქელიანთა სამთავრო ჩამოყალიბდა“ L23.44|. 

ახლა შევეხოთ ამ გვარის გენეალოგიას. 

თათარხან დადიშგელიანის ხელნაწერი საბუთის მიხედვით, რომელიც 

დღეს ინახება აკად. კ.კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში, 

დადიშგელიანთა გვარის თაგდაპირველ წარმომადგენლებად დასახელე- 

ბულნი არიან თანმიმდევრობით: დაჩკელან, ჩერპლან, ხოშა (დიდი) ისლამ, 

თენგიზი და მერე ლეგენდარული „ფუთა“, რომელიც მოკლული იქნა უშ- 

გულში (22,1-15). ამავე ხელნაწერის პირველი ვარიანტის მიხედვით, ავ– 

ტორი „დაჩკელანის“ შემდეგ რიგს პირდაპირ ფუთათი იწყებს. ხოლო შემ- 

დეგ დასახელებული არიან ისლამბერარი, ისლამაზი, დიდი ისლამი, ოთა- 

რი, სორთმანი, დუდაუ, ქერიმი.. (22,1-151) დასახელებულ ზოგიერთ პირ- 

თა ირგვლივ ცნობები მოიპოვება სამეცნიერო ლიტერატურაში. ბ. ნიჟა– 

რამის ცნობა იმის შესახებ, რომ „ფუთა შვილი იყო ისლამბერისა“ და ამა– 

გე დროს ისლამბერს დარჩა სამი შვილი ოთარი, სორთმანი და დუდა“ 

(13.98) არალოგიკური და არამართებულია. პირიქით, თ. დადიშგელიანის 

მიერ შედგენილ გენეალოგიის მიხედვით, ისლამბერია ფუთას მემკვიდრე 

(22.15), ეს დასტურდება მკვლევარ რ. კანდელაკის მიერ თავის საკანდი– 

დატო დისერტაციაზე დართულ სათანადო ტაბულის მიხედვითაც (40). 

მცდარ ცნობას გვაწვდის ეგ. გაბლიანიც, როცა ის ძმებად წარმოგვიდ– 

გენს დიდ ოთარს, სორთმანსა და დუდაუს (27,66). საარქივო ცნობა ამ– 
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ტკიცებს, რომ „დიდი ოთარი“ მამაა „კარგი ოთარის“, სორთმანისა და დუ- 

დაუსი (1,792). ჩვენი აზრით, მკვლევარი რ. კანდელაკიც უშვებს ერთგვარ 

შეცდომას, როცა იგი დიდი ოთარის, სორთმანისა და დუდაუს მამად „დიდ 

ისლამს“ ასახელებს (39). დიდი ისლამი პატიგცემულ მეცნიერს ორჯერ 

აქვს განმეორებული. აქვე უნდა დავსძინოთ, რომ დიდი ოთარის ნაცვლად 

მას კარგი ოთარი უნდა დაესახელებინა, შემდგომ კი ამ უკანასკნელის 

ძმები სორთმანი და დუდაუ. ამას ცხადყოფს ისევ საარქივო ცნობა, რომე- 

ლიც შედგენილ იქნა იმპერატორ ალექსანდრე II-ის დავალებით, რომ- 

ლის მიხედვითაც „დიდი ოთარი“ დასახელებულია კარგი ოთარის, სორ– 

თმანისა და დუდაუს მამად (42,792). ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამ უკა- 

ნასკნელთა სახელების მიხედვით: კარგი ოთარის ნაშიერებს („ნაბარწყს“) 

ეწოდათ „ოთარშა“ – ე.ი. ოთარისიანები. „სორთმანშა“ – სორთმანისიანე- 

ბი და „დუდაუშა“ – დუდაუსიანები 43). 

სანკტ-პეტერბურგის (ყოფილი ლენინგრადის) საისტორიო არქივში და- 

ცულია ზემო უკვე ხსენებული სწავლულის პ. უსლარის მიერ შედგენილი 

თაგად დადიშგელიანების საგვარეულოს სქემა, რომელსაც აღნიშნული სა- 

კითხით დაინტერესებული მკვლევარი გვერდს ვერ აუვლის. ამ სქემითაც 

მტკიცდება, რომ კარგი ოთარი, სორთმანი და დუდაუ დიდი ოთარის შვი- 

ლებია (41). ისიც ცნობილი ხდება, რომ „გასული საუკუნის (ე.ი. XVIII ს., 

ა.გ.) 60-იან წლებში საბატონო სვანეთი შედგენილია დადიშგელიანთა სამ 
ძმას შორის ოთხ ნაწილად გაყოფილ სამამულო ერთეულისაგან. მათ შო- 

რის უმცროს ძმას კარგ ოთარს ეკავა ეცერისა და ჩუბეხეგის ტერიტორია, 

თავად სორთმანს – ბეჩო, ხოლო უმცროს ძმას თავად დუდაუს კი ლეჩყანი“ 

L4 1,971. თუ ეს ასეა, მაშინ მისაღებად გვეჩვენება ეგ. გაბლიანის ცნობა იმის 

შესახებ, რომ „დიდი ოთარი“ განაგებდა სვანეთს XVIII ს. პირველ ნახე- 

ვარში“ | 27,66). აღნიშნულ სამ ძმიდან კარგ ოთარის ჰყაგდა ორი ვაჟი: როს– 

ტომხანი და თენგიზი, სორთმანს კი ხუთი ვაჟი: გელა, თენგიზი, კეჩიშა, ცი– 

ოვი და თენგიზი. დუდაუს კი – აზნაური და მურზავანი. აქედან აზნაურს 

ჰყავდა: თენგიზი, ციოყი და ქერიმი. ხოლო მურზაყანს – ბექნუ და მურზა- 

ყანი. ამ უკანასკნელს ეყოლა ორი შვილი: ხატაჟუნი და სორთმანი. სორ- 

თმანი უმემკვიდრეოდ დაიღუპა, ხოლო ხატაჟუნს 3 ვაჟი ჰყავდა: ხანუხი, 

მურზაყანი და სორთმანი. კარგი ოთარის მეორე შვილს – როსტომხანს ჰყავ- 

და ორი ვაჟი – ოთარი და ჯამსუხი. აქედან ოთარს ჰყავდა შვილი ისლამი 

და შვილიშვილები: აზნაური, გელახსანი, გელა და ჯამბულათი. როსტომ- 
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ხანის თაობათა მესამე რიგის წარმომადგენელს აზნაურს, ეყოლა ისლამი 

და ქერიმი, ხოლო როსტომხანის მეორე შვილს ჯანსულს, სამი შვილი: ოთა- 

რი, თათარყანი და მურზაყანი. პ. უსლარის სქემის მიხედვით, ოთარმა მოკ- 

ლა საკუთარი ძმა თათარყანი (41). 

კარგი ოთარის მესამე ვაჟის – თენგიზის შვილები და შვილთაშვილები 

ყველაზე მრავალრიცხოვანი აღმოჩნდნენ. თენგიზს ჰყავდა შვილები, ციო- 

ყი, რომელიც წყაროების მიხედვით ცხოვრობდა XVIII ს, მეორე ნახევარ- 

ში (22.6) და გარდაიცვალა 1812 წელს „ჟამიანობისას“ (43). მას „ბაბა ცი- 

ოყის“ სახელწოდებითაც ვხვდებით – მერე გელა და ჯამბულათი. „ბაბა ცი– 

ოყს“ ჰყაგდა ექვსი ვაჟი: თენგიზი, ჯამსუხი, გელა, ლევანი, ისლამი და თა– 

თარყანი. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ზემოთ დასახელებული პირები, ჩვენი 

საკვლევი – XIX საუკუნის დამდეგის დადიშგელიანთა ის თაობაა, ერთმა- 

"ნეთში რომ ჰქონდათ სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლა პირველობისათ- 

გის. დასანანი კია, რომ ქართველი ერის ამ ღირსეულ შტოს ნაშიერთა უმ- 

რაგლესობა, შესაძლებელია მათგან საუკეთესონი, ამ ყველაზე გამაუბედუ- 

რებელი ბრძოლის მსხვერპლი ხდებოდნენ, რაც ისედაც არ აკლდა იმდრო- 

ინდელ საქართველოს და, რა თქმა უნდა, სვანეთსაც, 1811-1812 წლებში 

მძგინვარე შავი ჭირის გამო. „ბაბა ციოყის“ შვილებიდან ჯანსუხი მოკლეს. 

მას მემკვიდრე არც დარჩენია, ისლამიც უმემკვიდრეოდ დაიღუპა, უფროს 

ვაჟს – თენგიზს ჰყაგდა: მოსოსტრი და მურზაყანი. მოსოსტრს ჰყავდა ცი- 

ოყი (მიხეილი), რომელიც 1842 წ. რუსეთის სამხედრო სამსახურში დაი- 

ღუპა, ხოლო მურზაყანს – ლევანი. რომელიც 1833 წ. მოკლულ იქნა ისე, 

რომ მემკვიდრე არ დარჩენია. ციოყს ჰყავდა: კონსტატნტინე (მურზაყან) 

(1841-1857 წწ.) (441). სვანეთის უკანასკნელი მთავარი; ალექსანდრე (ბექ- 

ერბი), რომელიც რუსეთის სამხედრო ძალების გენერალ-მაიორი გახდა და 

შესანიშნავი მეცნიერ-მკვლევარიც იყო |45,161-166). ისლამი, თენგიზი და 

ციოყი (46,4) კონსტანტინეს დახვრეტის დროს დარჩა ოთხი ვაჟი: მოსოს- 

ტრი 12 წლის, ოთარი – 9, ლევანი – 8 და მურზაყანი – 3 წლის, ქალიშვი- 

ლები: კესარია, გიგოხანი, დოურხანი და მინახანი (47, 97|, პ. უსლარისა და 

რ. კანდელაკის სქემებში დასახელებულია ყველაზე უმცროსი შვილი – 

ეცერბი. საარქივო ცნობებში ეცერბის ნაცვლად დასახელებულია მურზა- 

ყანი (48,97). ვფიქრობთ, რომ ეცერბი მისი მოფერებითი ზედმეტი სახელი 

უნდა ყოფილივო. კონსტანტინეს შვილები რუსეთის სხვადასხვა მხარეში 

გადაასახლეს კოლონიზატორებმა. 
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„ბაბა ციოყის“ შუათანა ვაჟს – ლევანს, რომელსაც მძლაგრ მთავრად 

მოიხსენიებენ წყაროები (491, ჰყოლია ორი ვაჟი: თენგიზი და ქელეშბი, რო– 

მელთა შესახებ ცნობები არ შემონახულა, როგორც ჩანს, ისინიც ფეოდა– 
ლური შინააშლილობის მსხვერპლნი გახდნენ. 

„ბაბა ციოყის“ შვილს – თათარვანს (ნიკოლოზს) (1821-1850) (501 ჰყავ- 

და სამი ვაჟი: ოთარი, ჯანსუხი და მოსოსტრი (51,4). საარქივო ცნობით, 
მოსოსტრი 1846 წ. როგორც კავალერიის პოდპორუჩიკი, ქუთაისის გუ- 
ბერნატორის გამოუძახებია სამხედრო ერთთვიანი კურსების გასავლელად, 

სადაც ავად გამხდარა, რის გამოც გაუთავისუფლებიათ, მაგრამ სვანეთში 

დაბრუნებული მალე გარდაცვლილა (52,191. ჯანსუხი 1855 წელს მოკ- 

ლულუ იივნა (53,14). ჯანსუხს დარჩა ვაჟები: თენგიზი, მიხეილი და ალექსან- 

დრე (54). თენგიზი მამის დაღუპვის დროს 18 წლის ყოფილა, რომელიც 

შემდეგში – კონსტანტინეს დახვრეტის შემდეგ (1857) სვანეთში დაწესე- 

ბულ საბოქაულოს თანაშემწე გახდა. თენგიზს ჰყოლია ძმები: მიხეილი და 

ალექსანდრე და დები: სალდათხანი და მარიამი. სალდათხანი 1860 წ. გა– 

თხოვილა თავად ადინგერ ურუსბიევზე, რომლისაგანაც ჰყოლია ერთი ვა- 

ჟი და სამი ქალიშვილი (L13.139), ხოლო მარიამის შესახებ ცნობებს ვერ 

მივაკვლიეთ. თათარვანის ვაჟს ოთარს ჰყოლია შვილები: ლევანი, რომე– 

ლიც სვანეთის სამთავროს გაუქმების დროს 25 წლის ყოფილა, ბექირბი – 

19 წლის, ციოყი – 14 წლის და ისლამი (55,304). ისტორიაში ოთარის 

ოჯახის შემადგენლობა „ოთაროვების“ სახელწოდებით გვხვდება. საქმე იმა– 

ში იყო, რომ ოთარმა თათარყანის გარდაცვალების შემდეგ სამემკვიდრეოდ 

მიიღო ბეჩო. მისმა მემკვიდრეებმა მიიღეს მუსლიმანობა, რისთვისაც რუსე- 

თის მთავრობამ მათ სვანეთიდან ყაბარდოში გადასახლება მიუსაჯა. ლევა- 

ნი, როგორც ქრისტიანი, სვანეთში ცხოვრობდა, ხოლობბექირბი, ციოყი, ოთა– 

რის ქალიშვილი დოურხანი – თავისი ორი შვილით – რომანოზითა და მურ- 

ზაყანით გადაასახლეს ბალყარეთში სოფ. ბასლონბაში (56,163|. 

ბექირბი მერე ბრუნდება ბეჩოში. 

დიდი ოთარის მეორე ვაჟს – სორთმანს ჰყავდა: გელა, გელას – თენგი– 

ზი, თენგიზს – ნეცში. ნეცში მოკლეს, მაგრამ დარჩა ორი ვაჟი: ციოყი და 

თენგიზი. ეს უკანასკნელი 1853 წ. გარდაიცვალა (57,92). 

XIX ს. დასასრულს დადიშგელიანთა შტოდან სვანეთში აქტიურ ცხოვ- 

რებას ეწეოდნენ: თენგიზი (5,92), ბექირბი, გელა, საკმაოდ ხნიერი ივანე 

ლევანის ძე (20.95 | და სხვები (59,119-129). 
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სოციალური ურთიერთობა XIX ს. ბალსქვემო სვანეთში 

სვანეთის საისტორიო წყაროებიდან ჩანს, რომ XV საუკუნემდე ზემო 

სვანეთში ყველგან ერთნაირი სურათი იყო. როგორც საერთოდ საქართვე– 

ლოს ბარსა და მთის ზოგიერთ რაიონში, ასევე სვანეთშიც ფეოდალური 

წოდება აზნაურით –„ვარგ”-ით გამოიხატებოდა. არ უნდა იყოს გამო– 

რიცხული ისიც, რომ მათ შორის მცირე ნაწილი დიდებული აზნაურიც 

ყოფილიყო. ამას გვაფიქრებინებს XIV-XV ს. პირველ ნახევარში „დაწე- 

რილი ქვეყნისა სამაგრობელი სრულიად სვანეთისა კეგისა”, სადაც ვკით- 

ხულობთ: „ქ. მთავარ მოწამისა სეტისა თაგდებობითა და შვამდგომლო- 

ბითა და (ვ)წერეთ (და) დავდევით დაწერილი ესე სრულიად სვანეთისა 

კევისა ვუშქულსა და ლალვერსა შვა სამაგრობელი ჩვენ ერთობილ- 

მან კევმან, ვარგმან და გლეხმან, უფროსმან და უმცროსმან, უზედაესმან, 

უქვედაესმან, , ყველამან... “ (3,151) როგორც ვხედავთ, ამ დოკუმენტით „ერ- 

თობილი კეუ”-ი გულისხმობს ტერიტორიას უშგულსა და ლალვერს შო- 

რის ეი. მთელს ზემო სვანეთს |60,111,1151. ამავე დროს მოიხსენიება „ვარ– 

გი”, როგორც გლეხისაგან განსხვავებული სოციალურად დაწინაურებუ- 

ლი ფენის წარმომადგენელი. ვარგი აქ აზნაურის მნიშვნელობით უნდა იყოს 

ნახმარი. ამაზე მიგვანიშნებს საეკლესიო მრავალგზის წარწერებში აზნა- 

ურთა მოხსენიება. მაგ. მკვლევარების ნ. ალადაშვილის, გ. ალიბეგაშვი– 

ლის და ა. ვოლსკაიას აღნიშვნით, „სვანეთის საეკლესიო წარწერათა შო- 

რის ერთ-ერთ ყგელაზე ადრინდელ წარწერაში”, რომელიც 1096 წლით 
თარიღდება, და რომელიც, კალის საზოგადოების სოფ. იფრალის მთა- 

გარანგელოზის ეკლესიას ეკუთვნის, ნათქვამია: „ქ. სახელითა ღმრთისა–- 

ითა მოიხატა და შეიმკო წმინდაი ესე ეკლესიაი (სალოცველად აზნაურ- 

თა ამის კევისა, ყოველთა დიდთა და მცირეთა...” (61,301. ასევე, აღნიშ- 

ნული ავტორები 1112 წლით ათარიღებენ კალის წმინდა კვირიკეს ეკლე- 

სიის წარწერას, სადაც ვკითხულობთ: „ქ. სახელითა ღმრთისანითა| (მო) 

იხატა და შეიმკო წმინდაი ესე ეკლესიაი... სადიდებლად და სალოცვე- 

ლად... ამის კეგისა ა(ზნა)ურთა... და ყოველთა, რომელნი აშენებ(დ)ენ... 

(61,31); იფარის საზოგადოების სოფ. ნაკიფარის წმინდა გიორგის ეკლე- 

სიის 1130 წლის წარწერაში აზნაურები ასე მოიხსენიებიან: „წქ.) სახე– 

ლითა ღმრთისაითა მოიხატა და შეიმკო საყდარი ესე წმინდისა გიორგი– 

სი სადიდებლად და სალოცველად სულჰ)ისა აზნაურთა (ამის)ა კევისათა 

ყოველთა“ (61,32|). 
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„აზნაურნი დიდი და მცირე” – მოიხსენიება ამაგე ხანის ქვემო სვანეთის 

სოფ. ჩუკულის ეკლესიის ხატის წარწერაში. აზნაურები მოიხსენიებიან 

ამავე რაიონის სოფლების: ჩიხარეშის, ჯახუნდერის, ჩოლურის და სხვ. ეკ- 

ლესიათა წარწერებში |62,9-12). 

ზემოთ მოტანილი ფაქტები, ალბათ, იმის მაუწყებელია, რომ XIV-XV 

საუკუნეებში მთელს ზემო სვანეთში მოსახლეობის სოციალური დაყოფა 
აშკარა ფაქტი იყო. 

XV საუკუნიდან სვანეთის ზოგიერთ ნაწილში თავადებიც გაჩნდნენ. მა– 

გალითად, ბალსქვემო სვანეთში – დადიშგელიანები, ჩოლურის თემში – 

გარდაფხაძეები („გალფხანარ“) ლაშხეთში კი გელოვანები. სხვაგან კი ეკო– 

ნომიკის ანუ მეურნეობის შეზღუდულობის პირობებში ვერც ერთი აზნა– 

ური ვერ გათავადდა. ასე ვთქვათ თავადური მეურნეობის წარმოშობის პი- 
რობები არ არსებობდა. 

ამჟამად, ჩვენთვის უკვე ნათელია, რომ XIX ს-ში ბალსქვემო სვანეთში 

ბატონყმობის გაუქმებამდე ბატონობდნენ დადიშგელიანები. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ჯერჯერობით არ არის საბოლოოდ გარ– 

კვეული და დაზუსტებული თუ რის საფუძველზე აღმოცენდა ბატონყმობა 
სვანეთში. პროფ. გ. გასვიანი წერს: „ძნელია იმის დადგენა, თუ სვანეთში 

ბატონყმობა უპირატესად მიწის საღალოდ გაცემის, თუ ძალით დაქვემდე– 

ბარების საფუძველზე აღმოცენდა. სავარაუდოა, რომ აქ საქმე გვქონდეს 

როგორც ერთ ისე მეორე გარემოებასთან. თუ ჩვენ ამ ორიდან ერთ-ერთ 

რომელიმეს გამოვრიცხავთ, მაშინ ძნქლი გასაგები იქნება ბატონყმობის აღ– 

მოცენების მიზეზის დადგენა, რადგან მიწის მემამულური საკუთრება პო- 

ლიტიკური ბატონობის გარეშე წარმოუდგენელია, ხოლო პოლიტიკური 

ბატონობა – მიწის საკუთრების გარეშე. საფიქრებელია, – განაგრძობს ავ- 

ტორი, – რომ ბატონყმობის ჩასახვის დროს მიწის გარკვეული ნაწილი მა- 

ტერიალური დოვლათის მწარმოებელ მასასაც ეკუთვნოდა, მაგრამ დროთა 
ვითარებაში მწარმოებელი მასის პოლიტიკურ დამორჩილებას, მისი მიწი– 

სადმი ხელის დადებაც მოჰყვა, საბოლოო ჯამში, მცირე მიწის მესაკუთ- 

რეც და მემამულის მიწაზე დასახლებულიც მემამულისადმი ერთნაირ-ეკო- 

ნომიურ და პირად-ვალდებულებაში მოექცა“ |63, 116-117). 

გ- მიძიგურის აღნიშვნით, „შუასაუკუნეების სვანეთის საზოგადოების 

სოციალურ დიფერენციაციას დღეისათვის არავინ უარყოფს, მაგრამ კვლავ 

სადავო რჩება ძირითადი საკითხი: რა წარმოადგენდა საზოგადოების და- 

წინაურებული ფენის უპირატესობის საფუძველს – ძალა, ქონება თუ წო- 
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დება“ (64, 103). ავტორი ასეთ პასუხს იძლევა, „მაინც რა წარმოადგენდა 

„აზნაურთა“ უპირატესობის საფუძველს – ძალა, ქონება თუ წოდება? 

გფიქრობ, მხოლოდ ერთ-ერთ მათგანზე, როგორც საფუძველზე, მითითე- 

ბა საკმარისი არ უნდა იყოს. ალბათ გაცილებით სწორედ მოვიქცევით, 

„აზნაურთა“ უპირატესობის საფუძვლად სამივე ფაქტორს თუ მივიჩნევთ“ 

(64, 1041). 

საკითხის ახსნა სცადეს შახოვსკიმ და ნემიროვიჩ-დანჩენკომ, რომელ- 

თა აზრით, „სვანეთში წოდებრივი სხვაობის წარმოშობა მოხდა საზოგა- 

დოებრივი განვითარების იმ წესით, როცა ძალა იკავებს სიმაღლესა და უპი– 

რატესობას... ძლიერი იძენს ზეგავლენას სუსტზე და თუ გარკვეულ დროის 

განმავლობაში ძლიერი ამ უფლებას არ დაკარგავს, მაშინ იგი იღებდა კა– 

ნონის ძალას. აი ამის საფუძველზე წარმოიშვა დადიშკელიანთა უფლებები 

მიწებზე, მერე შენარჩუნება ამ უფლებებისა... და საბოლოოდ, არავის მის- 

ცეს უფლება მათ ტოლფასოვან ძალისთვის მიეღწია“ (65, #44) სწორედ 

ძალის პოზიციებიდან ახსნეს სვანეთში წოდებათა წარმოშობა მ. კოვალევ- 

სკიმ (18, 14-151, ვ. ტეპცოვმა (66,751 ა. ლავრენტიევმა, რომლის განცხა- 

დებით – „ძალის კანონი ერთადერთი კანონია, რომლითაც სვანეთის თავა– 

დები ბატონობენ თავიანთ ქგეშევრდომებზე“ (67, 213) ნ. დუბროვინმა (5, 
90) დასახელებულ რუს აგტორთა და სხვა მათ თანამზრახველთა მიერ და- 

დიშგელიანთა ძალის პოზიციებიდან გაბატონების ახსნა ჩვენთვის გასაგე- 

ბია იმიტომ, რომ მათ დადიშგელიანები დაღესტნიდან მოვლენილად მიაჩ- 

ნიათ და თვლიან, რომ XV საუკუნეში, როცა ეს უკანასკნელნი სვანეთში 

ჩამოდიან, მიწა უკვე კერძო საკუთრებაში იყო და ბატონობის მისაღწევად 

მხოლოდ უხეში ძალაღა იყო დარჩენილი, მაგრამ, მეორეს მხრივ, საფიქრე- 

ბელია, რომ სვანეთში, საქართველოს ამ თავისებურ კუთხეში ფეოდალუ- 
რი ბატონობის მისაღწევად, იქნებოდნენ ეს გელოვანები, დადიშგელიანები, 

ჯაფარიძეები, გარდაფხაძეები თუ სხვა, შესაძლებელია მიწის, როგორც 

ფეოდალური ექსპლუატაციის მთავარ წყაროს მეტისმეტად სიმცირის წყა- 

ლობით, პარალელურად საჭირო გამხდარიყო პოლიტიკური ძალაც, ქონე- 

ბაც და წოდებაც, მაგრამ ჩვენ ამ საკითხზე ფართო მსჯელობის საშუალე- 

ბას ამჯერად მოკლებული ვართ და ვიმედოვნებთ, რომ მომავალში ამ სა– 
კითხს ნათელი მოეფინება. 

გარკვეული მიზეზების გამო, დაზუსტებული სახით არც დადიშგელია- 

ნების საკუთრებაში შემავალი მიწის ფონდია ცნობილი, რადგან მათი მთე- 

ლი მამულები იურიდიულად – წერილობით არავის გაუფორმებია და არა–- 
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ვის გაუზომია. შედარებით უფრო ნათელი ცნობები მოგვეპოვება სოფ. ბე- 
ჩოში მათ კუთვნილ მიწებზე. 

სვანეთში დადიშგელიანთა ბატონობის გაუქმების შემდეგ, რუსეთის მო- 

ზელეებმა გადაწყვიტეს დადიშგელიანთა გადასახლება სვანეთიდან. ბეჩოს 

მფლობელ ოთარ დადიშგელიანისათვის ყაბარდოში გადასახლების შემ- 

თხვევაში უნდა მიეცათ იმ ზომის მიწის საფასური, რამდენსაც ის ფლობდა 
ბეჩოში. აღმოჩნდა, რომ „ოთარის მამული შედგებოდა 300-მდე დესეტინა 
სახნავ-სათიბი მიწისაგან“ (68,3-11,23). 

გვაქვს მეორე ცნობაც. ქუთაისის საგუბერნიო მმართველობისა და საგ– 
ლეხო საგუბერნიო დაწესებულებების გაერთიანებულ საკრებულოს დაან- 

გარიშებით 1893 წ. „ოთაროვების“ ყოფილი მამული ბეჩოში შეადგენდა 

7397 დესეტინა სხვადასხვა სავარგულ მიწის ნაკვეთს, რომლიდანაც მა– 

შინ ბეჩოში მცხოვრებ დადიშგელიანების ოთხ ოჯახს ეკუთვნოდა მხოლოდ 

38 დესეტინა სახნავ-სათიბი და ტყე-საძოვრები (20,96-971. 

ეცერის სადადიშგელიანო ნაწილში შემავალ სხვა სოფლებში დადიშ- 
გელიანთა მიწებზე მცირე და ისიც არაზუსტი ცნობები მოგვეპოვება. ფ. 
სობოლის მონაცემებით – „ბატონყმობის გაუქმების შემდეგ, ეცერისა და 

ცხუმარის მიწათმფლობელმა თ. დადიშგელიანმა გლეხთა ოჯახებს, რო- 

მელთა შემადგენლობა უდრიდა 164 სულ მამაკაცს, გადასცა 7094 ქცევა 
მიწა ე.ი. 290,6 ჰა, რამაც შეადგინა დაახლოებით 2,2 ჰა ანუ 4 ქცევა კომ- 

ლზე“ (6,151. ავტორი აქვე შენიშნავს, რომ, სამწუხაროდ, არ შემოგვენახა 
რაიმე მონაცემები მიწის იმ გამოსადეგი ნაწილის შესახებ, რომელიც დაი– 
ტოვა თავისთვის მებატონემ. მაგრამ თუ მივიღებთ მხედველობაში იმას, რომ 

1914 წ. მხოლოდ ეცერის საზოგადოებაში გლეხებმა დაამუშავეს თავიან– 

თი და დადიშკელიანების საჯაროდ სახნავი მიწები 438,I ჰა-ს რაოდენო- 

ბით, სათიბ და სხვა სავარგული მიწების ჩაუთვლელად, მაშინ შეიძლება 
ითქვას, რომ ბატონს თავისთვის დაუტოვებია ნახევარზე მეტი, ვიდრე მან 

გლეხებს გადასცა 1871 წელს“ (6,1 5I. 

მართალია, ზემოთ მოტანილი ცნობები ეხება XIX ს. მეორე ნახევარს, 

მაგრამ ისინი გარკვეულ წარმოდგენას მაინც გვიქმნიან დადიშგელიანთა 

მიწებზე სოფ. ბეჩოში, ეცერსა და ცხუმარში. შედარებით კიდევ უფრო მი- 

აზლოებითი ცნობებია შემორჩენილი ფარის სადადიშგელიანო ნაწილში არ- 

სებულ მამულების რაოდენობაზე. სამეცნიერო ლიტერატურასა და წყა- 
როებში დასახელებულია მხოლოდ სოფლების ან დამოკიდებულ გლეხთა 
რიცხობრივი მონაცემები და არაფერია ნათქვამი მიწების ზომებზე. მაგ. 
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XIX ს-ის პირველი ნახევრის სვანეთის სამთავროში მცხოვრები მოსახ- 

ლეობისა და დადიშგელიანთა კუთვნილ სამფლობელო მიწებზე ლობანოვ- 

როსტოვსკი წერდა: „დაკავებული ფართობის მიხედვით თავადი კონსტან- 

ტინეს მამული გაცილებით მეტია ნიკოლოზის (თათარყანის ა.გ.) მამულზე, 

მაგრამ კონსტანტინეს მამული ტვიბის ხეობიდან, ლენკერის ერთ-ერთ სოფ- 

ლის გარდა, მთლად დაუსახლებელია. კონსტანტინეს მამულს განეკუთვნე- 

ბა 16 სოფელი 245 კომლით, ხოლო ნიკოლოზისა – 18 სოფელი 270 კომ- 
ლით. სულ სვანეთის სამთავროში 515 კომლია“ (69,111. არსებობს მსგავსი 

სხვა ცნობებიც, მაგრამ სამართლიანობა მოითხოვს აღვნიშნოთ, რომ სვა- 

ნეთის სამთავროში მემამულეთა პირად კუთვნილებაში მყოფი მიწების სი- 

დიდისა და ყმათა რაოდენობის ზუსტად დადგენა არ ხერხდება, თუმცა არ- 

სებული მცირედი ფაქტორებითაც შეიძლება ითქვას, რომ მთავრებს მთლი- 

ანი რაოდენობის უმეტესი ნაწილი ჰქონდათ მისაკუთრებული და ამა თუ იმ 

ფორმით მოსახლეობის ფართო ფეოდალურ ექსპლუატაციას ეწეოდნენ. 

დაუჯერებლად მრავალგვაროვანი, უმძიმესი და თავისებურებებით სავსე 

იყო, საბატონო სვანეთის გლეხობის ბეგარა-ვალდებულებანი. 

საარქივო ცნობების თანახმად, საბატონო სვანეთის სოფ. ბეჩოში თი- 

თოეული გლეხის კომლი ვალდებული იყო მებატონის კუთვნილ მეურნეო- 
ბაში თესვის დროს სამი დღის გადით გამოეყვანა ერთი კაცი უღელი ხარით 

(70,195), ხვნის დროს 4 დღით ერთი კაცი უღელი ხარით, მკის დროს 5 

დღით ერთი კაცი უღელი ხარით, პურის აღების დროს 10 დღით თითო 

კაცი უღელი ხარით (70,14); ლეწვის დროს 6-10 დღე ერთი კაცი უღელი 

ხარით, თივის ან ძნის ზიდვის დროს 2-3 დღე უღელი ხარით თითო კაცი 
L70,195). გლეხს უსასყიდლოდ უნდა დაემზადებინა საღობე სარი და წკნე- 

ლი, რომლის რაოდენობა 6 საჟენამდე აღწევდა (70,871. გლეხებს უნდა შე- 

მოეღობათ ყანები, გაენოყიერებინათ ნიადაგი. სხვათა შორის ნაკელის გა- 

ტანა, როგორც ეს თავის დროზე გექონდა აღნიშნული, საბატონო სვანეთში 
ერთ უღელი ხარით 15-30 დღეს გრძელდებოდა (71,37) ნაკელის გატანა 

ამდენს ხანს გრძელდებოდა რაჭა-ლეჩხუმშიც (72,52). 
გლეხები ვალდებულნი იყვნენ აღებული მოსავალი დაებინავებინათ, 

ხორბლეული გაესუფთავებინათ და დაეფქვათ (23,461). გლეხებისათვის ერთ- 

ერთ უმძიმეს სამუშაოს წარმოადგენდა მებატონის მომარაგება შეშით, რად– 

გან დადიშგელიანების ოჯახში, სადაც უამრავი სტუმარი და მომსგკგლელ– 

წამსვლელი იყო, ცეცხლი სულ ენთო. ხანგრძლივი ზამთარი და ყოველივე 

ეს, შეშის დიდ მარაგს მოითხოვდა. სვანეთის ამ თაგისებურებიდან გამომ- 

III



  

დადიშგელიანების ციხე-კოშკი ეცერში, 

დინარე, გლეხები მებატონის მიერ იგზავნებოდნენ ტყეში ადრე გაზაფხულ- 

ზე, სადაც ამზადებდნენ საშეშე ტყეს და გახმობის მერე „6 ნოემბრისათვის 
1 საჟენი რაოდენობის უნდა მიეტანათ თითოეულ კომლს“ (70,195). ერთ- 

ერთ უმძიმეს ბეგარად იყო ქცეული გლეხების მონაწილეობა დადიშგელი- 

ანთა მრავალსახის მშენებლობის პროცესში. ეგ. გაბლიანი აღნიშნავს: „როცა 

ბატონი სახლის აშენებას მოისურვებდა ის იწვევდა „გელდამს“ ანუ მთელ 

ხალხს ქალიან–კაციან-ხარიანად და ერთ დღეს მოატანინებდა მთელ საჭი- 
რო მასალას“ (73,124); საქმე იმაში იყო, რომ გლეხობას „სამშენებლო მა- 

სალა უნდა მოეტანა უსასყიდლოდ“ (70,131; მებეგრე გლეხებს გაჰყავდათ 

არხები მებატონის სათიბების და საჭიროების შემთხვევაში ფეტვის მარ- 

ცვლეულის მოსარწყავად, უვლიდნენ და პატრონობდნენ ამ არხებს. მიწის 
სიმცირის გამო მებატონის სათიბების მოვლა, გაწმენდა და დასუფთავება, 

სახნავის დაცვა, გლეხს ავალდებულებდა მუდმივად თვალყური ედევნები– 
ნა შესაბამის სამუშაოებისათვის. რუსეთის მოხელეების აღნიშვნით, ყანე– 

ბის შემოღობვა მაღალ დონეზე იდგა სვანეთში. მებატონეები კი მოითხოვ- 

დნენ მებეგრე გლეხებს მიეტანათ თითოეულ კომლიდან რამდენიმე საჟენი 
სარი (70,198). ხენა-თესვის პროცესში მებატონეებს შერჩეული ჰყავდათ 

107



შინა ყმები, რომელთაგან ზოგს ეგალებოდა ნაკელის გატანის C,მგჰნწალი“), 

ზოგს მთესავის (C,მგლაში“), ზოგს მხვნელის („მგკნი“) ზოგს ხარ-გუთნის 

გამზადების ორგანიზაცია. ასევე იყო მოსავლის დაბინავების დროსაც. ასეთ 

ყმებს „საპატიო“ ყმებს უწოდებდნენ. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, დადიშგელიანებს საკმაოდ მრავალრიცხო- 

განი ჯოგები ჰყავდათ. როგორც მიწათმოქმედებაში ასევე მეცხოგელეობა- 

ში რიცხვმრავალი ყმა გლეხობა იყო დასაქმებული. მათ, მწყემსთა და მომ- 

გლელთა სხვადასხვა კატეგორია ჰყავდათ: არა მეწველ საქონლის („დუ- 

მეყრ) მწყემსს „დუმეყი მელდვეღ“ ეწოდებოდა, რომელიც როგორც ბარში 

ისე მთაზე არამეწველ საქონელს მწყემსავდა. საერთო მწყემსებს („მეჯვეგი 
მეჯოგე ეწოდებოდათ, მეხბორეს კი – „მუღნარი“ და სხვ. (74) მოტანილი 

თივის დამბინავებლებსა და ზამთრის დროს საქონლის მკვებავებს – „მგნნი“. 

მებეგრე გლეხები ვალდებულნი იყვნენ „თავადის ორი ძროხა ან ხარი, 

ან ცხენი თუ ჯორი, გამოეკვება საკუთარი თივით ხანგრძლივი ზამთრის 

პირობებში. როცა მდიდარი გლეხი სხვა გლეხს გაატანდა გამოსაზამთრებ- 

ლად ძროხას, ეს სხვა, ნამატს გამოზამთრების საფასურში იტოვებდა, მე- 

ბატონეები კი ნამატიანად იბრუნებდნენ უკან. თუ გლეხს პირუტყვი მოუკ- 

გდებოდა სამაგიეროს იხდიდა (|18,19). თუ გლეხი ვერ ასრულებდა მება–- 

ტონის პირუტყვის გამოკვებას, მაშინ მოჰქონდა უსასყიდლოდ 4 ფუთი ხორ- 

ბალი |73,194| ან წინასწარ 1 დიდი თივის ზვინი (73,23). 

სოფ. ბეჩოს მებეგრე გლეხები ვალდებული იყვნენ „ყოველ მომდევნო 
წელს თითოეულ კომლიდან მებატონესათვის მიეყვანათ ძროხა ღასაკლა– 

ვად“ (75,131, ხოლო საბატონო სვანეთის სხვა სოფლებიდან კი ერთი ძრო- 

ხა სამ წელიწადში (76,194). 

სოფ. დოლისა და ქართვანის მებეგრე გლეხები მებატონეს მოსამსახუ- 

რედ აძლევდნენ 1 კაცს, თუ ეს ვინმესათვის შეუძლებელი იყო, მაშინ იხ- 

დიდნენ ორ ძროხას ან მის საფასურს (76,1); წესად იყო ქცეული, რომ „კარგი 

ხარი, მეწველი ძროხა ან ცხვარი ვინმეს სახლში თუ ბატონს მოეწონებო- 

და, ბატონს მიჰყავდა და უარის თქმა გლეხს არ შეეძლო“ (73, 1241. 

მემამულის მიერ ნაყიდი პურის მოზიდვა გლეხთა მოვალეობას შეად- 
გენდა (30, 87 I. რ. ხარაძისა და ალ. რობაქიძის აღნიშვნით – „წისქვილების 

დიდი ნაწილი დადეშქელიანების საკუთრებას შეადგენდა და გადასახადს 

მათ წელიწადში ერთ მანეთს უხდიდნენ (77,109). მთავარს მსახურეული 
გლეხობა თან ახლდა ყოველნაირ მგზავრობის დროს. აკად. კ. კეკელიძის 

სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში მივაგენით ერთ საინტერესო ცნო- 
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ბას, რომ 1855 წ. ჯანსუხ დადიშგელიანის მკვლელობის შემდეგ სვანეთი- 
დან გადახვეწილ მის მეუღლეს თან ახლდა „ოთხმოცზე მეტი სული მსა- 
ხური“ (22, 351, ხოლო 1858 წ- გენ. გაგარინის მკვლელობამდე სამი დღით 
ადრე, მთავარ კონსტანტინეს მეუღლე შვილებითა და 40 სვანით ჩავიდა 
ქუთაისში (78, M27). 

მთავრის დაძახებისთანავე გლეხობა ვალდებული იყო გამოცხადებუ- 
ლიყო სალაშქროდ. ჩვეულებრივ კომლიდან მიჰყავდათ ერთი მამაკაცი, მაგ– 
რამ საჭიროების შემთხვევაში ყველა ბრძოლისუნარიანი მამაკაცი (19, 1941. 
ამ პროცესს სვანეთში „კენჭობა“ ეწოდებოდა. ომის შემთხვევაში საბატო- 
ნო სვანეთის ქალები ვალდებული იყვნენ საომრად მიმავალ მამაკაცები- 
სათვის შეეკერათ და მოექსოვათ სანათადო ტანსაცმელი და მოემზადები- 
ნათ გამძლე სპეც-საჭმელი („ლევი%ზ“). 

ისევე როგორც მთელს დასავლეთ საქართველოში, სვანეთშიც საგლე- 
ხო ვალდებულებანი წერილობით (ადათ-წესის ხასიათს ატარებდა) არ იყო 
განსაზღგრული, ამას გარდა, ზემო სვანეთი და, კერძოდ, ბალსქვემო სვანე- 

თი, იმყოფებოდა სახელისუფლებო კონტროლს გარეშე, დადიშგელიანები 
მიშვებული იყვნენ თავიანთ ნებაზე და ლაგამამოუდებლად ძარცვავდნენ ყმა 
გლეხობას. ესეც ამ რეგიონის ბატონყმობის თავისებურებად შეიძლება მიჩ- 
ნეულ იქნეს. ამ მხრივ იგი განსხვავდებოდა დას. საქართველოს სხვა პო– 

ლიტიკურ ერთეულებისაგან. მაგ, დადიშგელიანებმა დააწესეს უცნაური 
გამოსაღები „ლამშგვიარ“ – რომელიც ავალდებულებდა მებეგრე გლეხებს 

დადიშგელიანების სტუმართა გასამასპინძებელი პურ-მარილის მოტანას. 
თვითმხილველი სტოიანოვის სიტყვებით რომ ვთქვათ, მებატონეთა სახლი 
ყოველდღიურად სავსე იყო სტუმრებით, როგორც ადგილობრივ თემები- 

დან ისე ლეჩხუმიდან, ყარაჩაიდან, ოსეთიდან, სამეგრელოსა და აფხაზეთი- 
დან (79,342-343). გლეხები ამის პარალელურად ვალდებულად ითვლებოდ-– 
ნენ, დახმარება გაეწიათ თავიანთი ბატონისათვის პირადი ვალის გადახდა– 
ში. ესეც ვერ იკმარეს და გლეხობა ჩართული ჰყაგდათ „წორის“ (სისხლის 
საფასურის) ამ ყველაზე მძიმე და ავის მომტან გადასახადში. რამდენადაც 
მებატონე დადიშგელიანებს შორის შეუწყვეტლივ წარმოებდა სამკვდრო- 
სასიცოცხლო ბრძოლა, ხშირი იყო მკვლელობის ფაქტები, ხშირი იყო „წო– 

რის“ გადახდაც. მ. კოვალევგსკი შენიშნავდა – „I(0#1IXX6C8 6LIII LIIX36 VIII მ- 
IIII6 ILI00%90 IIIIX IIII2XV 3მ MX008% II VIIIMI V 9-6I0 IIC X82X2)10 L IX0CMV C6CCIICII, 

#060169L6 CLIმII6188II1Cხ M62%XV C06010 M II0I0MM9VM 8600CIმ9ს“ (18, 
19-20). ასეთ ვალდებულებას მხოლოდ ჯვანი გლეხობა ასრულებდა. 
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მებატონის „წორის“ გადახდა ხშირად იწვევდა ყმათა უმოწყალო 

მსხვერპლს. მაგ., 1843 წ. ეცერის თავადი თ. დადიშგელიანი თავისი შვი- 

ლების ჯანსუხის და ოთარის თანხლებით თავს დაესხა ფარის სათაგადო 

სახლს, რომელიც კონსტანტინეს ეკუთვნოდა, რასაც 17 ყმა შეეწირა (80,41), 

ხოლო 1851 წ. როდესაც მოხდა მათი შერიგება, კონსტანტინეს 1843 წელს 

მიყენებულ ზარალში სხვა საფასურთან ერთად გადაუხადეს 29 ყმა გლეხი 

(81,121). ყმათა მდგომარეობა კი გაზეთმა „კავკაზმა“ ასე გადმოსცა – „3მ 

1106XLI6 (6 V66MIM MI 06061 იმC90)18+VIIICხ 0IM (დადიშგელიანები, ა.გ.) 
X0(996M C8მL6CICM014 M0I01010 ––«060X69IIმMIVI“ (82,M2), ასეთი შემთხვე- 

გები საბატონო სვანეთში საკმაოდ ხშირი იყო. 

მებეგრე გლეხი იხდიდა სპეცგადასახადს – „სამასპინძლოს“ – 1 წელი- 

წადში 4 ოჯახს ევალებოდა 7 მან. ღირებულების სადილის მოწყობა და 

თავადისათვის 10 მანეთის საჩუქრის მირთმევა |75,13). თუ გლეხი რაიმე 

ქეიფს იხდიდა, ის ვალდებული იყო დაეპატიჟა ბატონი და „გამასპინძლე- 

ბოდა მის ამალასაც“ | 18, 191. თუ ბატონის ქალი თვით სვანეთში გათხოვ- 

დებოდა, გლეხებს უნდა დაესაჩუქრებინათ ან LI ცხვარით ან მისი საფასური 

ნატურით (18,191. თუ ქალს შორს გაათხოვებდა ბატონი თან აყოლებდა 

საჩუქრად თავის ყმებს და ზოგჯერ ყმის მთელ ოჯახსაც. მაგ., 1860 წ. „თენ– 

გიზ დადეშქელიანმა მიათხოვა თავისი და სალდათხანი ყარაჩაელ თავადს 

ადინგერ ურუსბიევს და მისცა მზითვად რამდენიმე ოჯახი“ (73,122|1. 

დადიშგელიანები რელიგიურ, სამგლოვიარო თუ სამხიარულო დღესას- 

წაულებისათვის იღებდნენ გადასახადებს. ი. ივანიუკოვისა და მ. კოგალევ- 

სკის ცნობით, „ძღვენის სახით ყოველ ახალ წელს მებეგრეები მთავარს მი- 

ართმევდნენ 20 მანეთის საფასურ საჩუქარს“ (83,607|. ყოველი წლის აგ– 

გისტოში უნდა მიეტანათ 50 კაპ. ღირებულების არაყი |20,87) წესად ით- 

ვლებოდა რომ „არაყის ნათავედი ანუ წინწანაქარი („ნალთხუმ“, ა.გ.) მთავ– 

რისა იყო“ (73,124|). „ბეჩოში გერც ერთი კომლი ვერ გადაიხდიდა ქელეხს 

ისე, თუ მთავარს არ მოუტანდა 60 პურს, 6-7 ზექა (84) არაყს (84,19|. აქ 

უნდა შევნიშნოთ, რომ, მცირე მიწიან და ნაკლებ მოსავლიან სვანეთში, სა– 

დაც პურეულის ნაკლებობას ხალხი საქართველოს ბარის რაიონებიდან შე- 

მოზიდვით იგსებდა, 60 პური დიდი გადასახადი იყო, რადგან ეს არ იყო 

ჩვეულებრივი პური, არამედ თითოეული პურის წონა უდრიდა 12 გირგან- 

ქას (85,14). 
მიცვალებულის დაკრძალვისას, რაც სვანეთში არსებული დამამძიმე–- 

ბელი ტრადიციის გამო, ეკონომიკურად აჩანაგებდა მოსახლეობას, გლეხს 
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მთაგრისთვის უნდა მიერთმია 190 ე.წ. „სამარხი“ გამომცხვარი პური და 6 

დოქი არაყი; ქელეხის გადახდისას, შენიშნავს დ. დობროვოსლკი, – ანუ 

საღვთოდ ხარის დაკვლისას, საუკეთესო ნაჭერი უნდა გაეგზავნათ მთავ- 

რისთვის (86,206). ეს ნაჭერი უნდა ყოფილიყო არანაკლები მთლიანი ხორ-– 

ცის მეოთხედისა და 6 ცალი პური, 6 დოქი არაყით (20,871). 

დადიშგელიანები იღებდნენ „სანათლიო“ გამოსაღებს 1 ჯამი კანაფის 
მარცვლის ოდენობით (|20,87). 

ყმა გლეხთა უბედურ მდგომარეობას დადიშგელიანები თავიანთ გასამ- 

დიდრებლად იყენებდნენ. თუ გლეხი დაქვრივგდებოდა იხდიდა „საქვრივოს“ 

60 მანეთს ან მის საფასურს ნატურით, თუ ქალი გათხოვდებოდა გლეხის 

ოჯახიდან ან ცოლს მოიყვანდა, ამისთვისაც იხდიდა 120 მანეთს (69,11), 

(70,195). 

დ. დობროვოლსკის შენიშვნით, „ქალის მოტაცებისათვის მთავარი ისეთ 

ჯარიმას ახდევინებდა, რომ მომტაცებლებს ამისი სურვილი ეკარგებოდათ“ 

(86,206). მისივე აზრით, „დადიშგელიანებს ჰქონდათ უცნაური გადასახა– 

დი. თუ ქვრივი დანიშნულ დროში არ თხოედება, მაშინ მთავარს უხდის 10 

ძროხას ან მის საფასურს, თითო ძროხაზე 6 მანეთის რაოდენობით, თუ გაჰ- 

ყვა ქმარს მაშინ იხდის ისევ მფლობელის სასარგებლოდ რამდენიმე ძრო- 

ხას“ (86,206-207). უცნაური იყო ისიც რომ „თუ ოჯახში ძმები გაიყრე- 

ბოდნენ მათაც უნდა გადაეხადათ მფლობელის სასარგებლოდ 6 მანეთის 

ღირებულება“ (87,M44); (70, 195). საერთოდ, ვერც ერთი უნებართვო ქორ- 

წინებითი ქმედება ვერ დარჩებოდა ჯარიმის გარეშე. 
გლეხობა სახლის მშენებლობის დროს ერთ საკირეში იხდიდა 30 მა- 

ნეთს, ხის სახლის ან წისქვილის აშენებისას – 10 მანეთს. სხვათაშორის 

ჟურნალ „კვალის“ ერთ-ერთ ნომრის ცნობით, ხის სახლების მშენებლობა 

ბატონყმობის გაუქმების შემდეგ კიდევ უფრო გაძვირებულა (88,#%40). 

სვანეთის სამთავროში არსებობდა მთავრის სასარგებლოდ გადასახდელ 

ჯარიმათა მთელი სისტემა. 

მკვლელობის შემთხვევაში დამნაშავე მთავარს უხდიდა ჯარიმას 120 

მანეთთან შესაბამის საფასურს ნატურით, მსუბუქად დაჭრისათგის – 60 

მან; მძიმედ დაჭრისათვის – 100 მან; ქურდობისათვის 200 მან (16,194– 

199). ჯოხით ცემისათვის – 4 ძროხას, ხმლით დაჭრისათვის – 10 ძროხას 

და სხვ (41,214). 

ბ. კოვალევსკი, ვ. ივანიუკოვი და სხვები ბეჩოს საზოგადოებაში მკვლე- 

ლობისათვის ჯარიმას 300 მანეთის საფასურს ასახელებენ, მაგრამ სხვა 
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წყაროებითა და ადგილზე შეკრებილი ცნობებით დაგრწმუნდით, რომ აღ- 

ნიშნული ჯარიმა არც ბეჩოში აღემატებოდა 120 მანეთს. მთავარი, ჯარი- 

მას იღებდა უბრალო „წაკინკლავებისათვის“ („ლიბანძღიელ“, „მუშტი-კრი- 

ვის“ ანუ „სამჯიღო“ და ბრიყვული საქციელისთვისაც. 

ჯარიმათა რიგში ყველაზე არაადამიანური ჯარიმა იყო უმემკვიედრე- 

ოდ გადაშენებული ოჯახის ქონების მისაკუთრება მთავრის მიერ და ამით 

სიცოცხლეში ყმად მსახური პირის, სიკვდილის შემდეგ სულ აღგვა პირი- 

საგან მიწისა. 
ზემოთ აღნიშნულ ფაქტებიდან ჩანს, რომ სვანეთის სამთაგროში ყმა 

გლეხთა მდგომარეობა უმძიმესი იყო. კლასიკური ბატონობის ქვეყნის – 
რუსეთის მოხელეებიც კი დადიშგელიანთა ბატონობას მიიჩნევდნენ არაა- 

დამიანურ, საშინელ მმართველობად. ერთ-ერთ საარქივო ცნობაში ვკითხუ- 

ლობთ: „შეუძლებელია კაცმა წარმოიდგინოს უფრო საშინელი და შეუბრა- 

ლებელი მმართველობა ვიდრე სვანი მთავრებისაა. მე გფიქრობ, რომ შეუძ- 

ლებელია ინახოს სადმე ხალხი ამდენად უბედური და გაძარცული. 

დადიშკელიანის გლეხი ამ ქვეყნად ვერ მონახავს ისეთ ნივთს, რომელ- 

საც თავისას უწოდებს: ვერც ლუკმას, ნაშოვნს უმადურ მიწაზე წამებული 

შრომით, ვერც საკუთარ ოჯახს, გერც მამულს, ვერც სიცოცხლეს... 

მოხდება რაიმე სამხიარულო ან სამწუხარო საქმე თავადის სახლში, 
ძარცვავენ გლეხს. დაიბადება, იქორწინებს თუ მოკვდება ვინმე თავადის 
სახლში, კვლავ ძარცვავენ... მაგრამ ყველაზე უარესი ისაა, რომ გლეხი ისეა 

გაღარიბებული, რომ მას აღარაფერი დარჩა გასაძარცვი“ (16,11|). 
ლეგენდის მიხედვით (L89,61-791), დადიშგელიანები ბატონობას იწყებენ 

წმინდა გიორგის („ჯგგრაგ) სურვილითა და ნებართვით (90,2,2V). ეს იდე- 

ოლოგია კარგად მოერგო ქრისტიანულ სვანეთს, სადაც წმინდა გიორგი 

განსაკუთრებულია. | 
თაგადნი, აქედან გამომდინარე, მოითხოვდნენ მოსახლეობისაგან, რომ 

სადაც კი მათ დაინახაგდნენ თაყვანი ეცათ ქუდის მოხდით, თავადთა ეზო- 
კარის ახლომახლოც კი, ამხედრებულს არ გაევლოთ, საუბრის დროს დაე– 

ფიცათ მთავრის თვალები და სხვ. 
გათამამებულ მთავართა მხრიდან ადგილი ჰქონდა პირველი ღამის უფ- 

ლების მოპოვების მცდელობასაც. მაგრამ, როგორც ჩანს, ეს აღუწერელი 

უწესობა ხალხის მხრიდან სერიოზულ წინააღმდეგობას წააწყდა, რაც კარ- 

გადა ჩანს სგანურ პოეზიაში. ერთ-ერთ ლექსში „ვიცბილ-მაცბილ“ გკითხუ- 

ლობთ: ! 
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„საბრალ დოლარე ლეჟრი დოლარე 

ტეფნამსადუ ალ ეცარალე 
ამჟი ეცრალს დეშ ლოგჭენიდ 
ბობშარს ჰაკვნარშუ გვეღეშგალდეხ 

ლახხვას გვიშგვეი ხელყურენეგ%“. 
„საბრალო დოლელებო, საცოდავო დოლელებო, 

პურის ქერქი ეცერლები, 
ასე ეცერლებს ვერ გაუძლებთ, 
ბავშვებს აკვნებით გვართმევენ, 

ჩვენ ცოლებთან ისინი წვებიან“ (91,196,199|). 
მეორე ლექსი „ცანაშ დაშდულლდ“ („ცანას დათუნა“), პროფ. გ. გასვიანის 

სამართლიანი შენიშვნით, ასევე გადმოგვცემს „მებატონე დადიშქელიანე– 

ბის მიერ პირველი ღამის მცდელობის წინააღმდეგ ბრძოლას“. გამოთქმუ- 

ლია საჩივარი, რომ „კარგი ქალიშვილები მათ უწვანან“.. რომ „ცოლები 

ჩვენ ჩვენთვის გვინდა“ და სხვ (92, 52-53|. 

ეცერელ მებატონეთა, კერძოდ, თათარყანის უზნეობა არა ერთი საარქი– 

ვო დოკუმენტშია აღნიშნული. ერთ-ერთ მათგანში პირდაპირაა მინიშნებუ- 

ლი, რომ მას „უკანონო შვილები ბევრი ჰყავსო“ (93,74). იგი გამორჩევით 

არის დახასიათებული, როგორც სასტიკი დესპოტი: მ. კოვალევსკი მას ასე 

ახასიათებდა: „რაც შეეხება თათარყან დადიშკელიანს, არა მგონია აღმო- 

სავლეთის რომელიმე დესპოტი თუ სარგებლობდა XIX ს-ში ისეთი განუ- 

საზღვრელი უფლებებით, როგორითაც ის სარგებლობდა თავის ეცერის მა- 

მულში“ | 18,87). 

დესპოტიზმი და უზნეობა დას. საქართველოს მთიანეთის მებატონეთათ- 

ვის საერთო დამახასიათებელი თვისება იყო. ასე უჩიოდა მებატონე არეში- 

შეებს რაჭის მოსახლეობაც, რაზეც ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი L94, 30). 

სამეცნიერო ლიტერატურის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, რატომღაც 

დღემდე არავის მიუქცევია ყურადღება მებატონე დადიშგელიანების მიერ 

მოსახლეობის სოციალური ჩაგვრის ისეთი ფორმისათვის, როგორიც იყო 

„ურჩ“ გლეხთა და აღზევებად აზნაურთა დასჯა გვარის გამოცვლის შეუ- 

რაცმყოფელი წესით. ეს იმდენად მტკივნეული საკითხია, რომ თანამედრო- 

ვე ადგილობრივმა პრესამ საგანგებო ყურადღება დაუთმო მას. 
მკვლევარებმა: ვ. ფილფანმა, ჯ. ცხვარვაშელმა, ს. ჭკადუამ და სხვ. თა– 

ვიანთ სტატიებში ნათლად გამოაშკარავეს დადიშგელიანთა ბოროტული 
საქმიანობა ამ სფეროშიც. სიტყვა რომ არ გაგვიგრძელდეს, ვ. ფილფანისა 
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და ჯ. ცხვარვაშელის აღნიშენით, ეცერში მცხოვრებ იოსელიანებს გვარი 

გამოუცვალეს და მისცეს მურღვლიანების გვარი. ავტორთა აღნიშვნით, „საქ- 

მე იქამდე მივიდა რომ ამ გვარის (იოსელიანების, ა.გ.) წარმომადგენლები 
საეკლესიო წიგნებში საბატონო ყმებად გაატარებინეს; ფარში მცხოვრებ 

წულუკიძეებს, რომლებიც აზნაურობდნენ, გვარი წულუკიანად გადაუკე- 

თეს და ამგვარად ჩამოაცილეს აზნაურის პრივილეგიებს (95,M95). დღემ- 

დე გრძელდება დავა დადიშგელიანებსა და აფრასიძეებს შორის იგივე სა- 
კითხზე (96). ყველასთვის ცნობილია, რომ დადიშგელიანები ამ მხრივ სა- 

კუთარ თანამოგვარეებსაც არ ინდობდნენ. გაძლიერებულნი სუსტებს სვა- 

ნეთიდან ხალისით მიერეკობოდნენ. ქუთაისის სახელმწიფო მუზეუმში და- 

ცული ერთ-ერთი საბუთის მიხედვით, გიორგი დადიშგელიანის წინაპრები 

სვანეთიდან გაუძეგებიათ თანამოგვარეებს და ისინი რაჭაში – ამბროლა- 

ურში დასახლებულან. გვარი დადიშქელიანი კი დათაშიძედ გადაუკეთები- 

ათ (97,M1069). 

1855 წ. თავადი ჯანსუხ დადიშგელიანის მკვლელობაში, მისი ბიძაშვი– 

ლების ისლამისა და თენგიზის ხელშეწყობისათვის, ეცერის თავადებმა აით- 

ვალისწუნეს სოფ. ლახამულის გლეხობა და ხელი მოკიდეს მათ ყოველნა- 

ირ შეგიწროებასა და ჩაგგრას. ამ საქმეში განსაკუთრებული წვლილი შეუ- 

ტანია ჯანსუხის შვილს თენგიზ დადიშგელიანს, რომელიც თან ახლდა მა– 

მას ლახამულაში მისი მკვლელობის ჟამს, ლახამულელთა უხუცესების გად- 

მოცემით, რაც დასტურდება სამეცნიერო პუბლიკაციებშიც, მას სოფ. ლა– 

ხამულის სხვადასხვა გვარის: დავითიანების, საბანიძეების, ჭკადუების, კვან– 
ჭიანების, ქობალიების, მიშხელანების (12,60-62), ზამაძეების, კვირიკაძე– 

ების, გელოვანების, ზოიძეების, სუმაძეების, მოსიძეების და სხგადასხვა საძ- 
მოს: ბეჩგრშერების, ნუაშერების, მოსეშერების, გიოშერების, ხაიდაშერე- 

ბის, ბგტაშერების, დუდიშერების, ყოჯაშერების, ხერგიანშერების, ძივაშე- 

რების, გოჩუშერების, სავასტანშერების, სუმაშერების, მაბგშერების, თო- 

ბეშერების, თუთაშერების, დაკეშერების, კეტიტშერების, შეყმანშერების და 

სხვათა – ერთი სიტყვით, ძირითადში, რამდენი გვარიც არსებობდა იმდენი 

საძმოს წარმომადგენლობების აბსოლუტურ ოჯახთა უმრავლესბისათვის 

ერთი გვარი – ჭკადუა – გაუტარებია. 
თვითმხილველთა გადმოცემით, თავად თ. დადიშგელიანის, როგორც 

შურისძიების ატმოსფეროში გაზრდილი პიროგნების, საერთო დამახასი- 

ათებელი თვისება ყოფილა – „ფარული აზრი“, „შურისძიება“ (ა. სტოია– 

ნოვი), „ცბიერება“ და „ნიჭიერება“ (ბ. ნიჟარაძე), ლახამულელთა ზიზღს 
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მას ისიც უმატებდა, რომ ლახამულაში მამის მკვლელობის პროცესში მი- 

ყენებულ ჭრილობისაგან ცალი მკლავი მოკლე ჰქონდა და აქედან გამომ- 

დინარე ამ თემის დაჩაგვრა მის სასიცოცხლო ამოცანად ქცეულა. მის მი- 

ერ სხვადასხვა გვარის ერთ გვარში მოქცევა-გატარებას ასე გადმოგგცემს 

გაზეთი „ახალი სვანეთი“: „იმ პერიოდში, როცა ლახამულელებსა და ეცე- 

რის დადეშქელიანებს შორის უმკაცრესადაა გაღვივებული წინააღმდე- 

გობა, სვანეთში ქუთაისიდან მოდის სამღვდელოების წარმომადგენელი 

გვარების აღსაწერად. გვარების აღმწერი ეცერიდან ლახამულაში არ გა– 

უშვიათ. სწორედ უკარნახეს ლახამულელთა სახელი, მამის სახელი, გვა– 

რი კი ყველას ერთი – ჭკადუა მიუწერეს“ (95,951. მიზანი კი ის იყო რომ 

ამ არასვანური წარმოშობის გვარის მქონე თემთან სხვა თემებს ნაკლები 

კავშირ–ურთიერთობა ექნებოდათ. ამასთან ერთად, იყო მეორე გარემოება. 

სოფ. ლახამულა თავისი მოხერხებული მდებარეობისა და მიწის მეტის- 
მეტად სიმცირის გამო აქტიური იყო ვაჭრობაში. ვაჭრობას მაშინ სვა– 

ნეთში მომსვლელი ებრაელები, სვანურად „ურიები“ ეწეოდნენ. ვაჭრო- 

ბის მოყვარე ლახამულელ თემებს ზეპირსიტყვიერებაში ხანდახან „ური– 

ებსაც“ წამოსძახებდნენ. ამის გამო, სრულიად უსაფუძვლოდ გაჩნდა წარ- 

მოდგენა თითქოს ლახამულა დასახლებული იყო ებრაული წარმოშობის 

ხალხით. ქართველი ერის გაქრობის მსურველმა რუსმა კოლონიზატორ- 

მოხელეებმა მებატონეთა შეთხზული ეს უსაფუძვლო რამ აიტაცეს და 
სვანეთზე გამოცემულ წიგნებში ლახამულელები ებრაელებით დასახლე– 

ბულ თემადაც კი მოიხსენიეს. 
ზემოთ დასახელებული სოფ. ლახამულის ისტორიულ გვარებიდან, რო- 

მელიმე გვარის არაქართულ წარმოშობის მტკიცება, მათზე სხვა ეთნიკუ– 

რი კუთვნილების მიწერა, სხვა რომ არა, უბრალოდ გულუბრყვილობაა. ჭკა– 

დუა ხომ მეგრულად მჭედელია. ის წარმომდგარია ხელოსნობიდან. იგი ქარ- 

თულ-მეგრული გვარია და ცნობილია ისტორიაში, როგორც მჭედელი და 

ქრისტიანული ეკლესიის მსახური (98). „თვით სვანეთში XIX ს. მეორე 

ნახევარში სოფ. ეცერის თემის-უღვალის წმინდა გიორგის ეკლესიის მეკ– 

ლიზე Cმეკილ“) და მლოცველი Cმემზირ“) ლახამულელი მღვდელი ფგრე- 
ლა ჭკადუა ყოფილა (98,31-341 თვით „სოფ. ლახამულაში წმინდა გიორ- 

გის ეკლესიის მსახურნი და მეპატრონენი ამ გვარის წარმომადგენლები ყო- 
ფილან“ (99,54). აღნიშნული თემის თითოეული მცხოვრები დღესაც მწა- 

რედ განიცდის მათი ისტორიული გვარების ბატონყმური ძალადობით შეც- 

ვლას. სწორად შენიშნა ეთნოგრაფმა %. შანშიევმა, რომ „1II00MCX0XCIICIIM6 
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ხ0ემ /10)I6IIIC6IIIM0IIII““ (| 100,143), 

ეს „საგვარეულო“ (ჭკადუები, ა. გ) 3886 სულს ითვლის (ზუგდიდი – 

1059, მესტია – 973, თბილისი – 470) და სხვ.. იგი შესულია საქართველოს 

25000-ზე მეტი გვარიდან ყველაზე გაგრცელებული ათასი გვარის სიაში და 

რაოდენობის მიხედვით 156-ე ადგილზეა“ (101, 4381 და არსად არც ისტო- 

რიაში და არც ამჟამად ის არ ითვლება უცხოური წარმოშობის გვარად. მაგ- 

რამ ერთი რამ მაინც ცხადია, რომ მებატონე დადიშგელიანების მხრივ სხვა 

გვართა აღზევების წინააღმდეგ ბრძოლის გზაზე ეს მეთოდი გამოყენებული 

ყოფილა. ამისი ცოცხალი ფაქტი ისიცაა, რომ ლახამულის მცხოგრებლები- 

დან საკმაოდ ბევრს შენახული აქვს თავისი გვარის დამამტკიცებელი საბუ- 

თები L102) (მაგ., გელოვანების გვარისა იხ. გვ. 117-118) და დღეს, რამდენი– 

მემ უკვე აღიდგინა ისტორიული გვარი (99,56), ხოლო სვანთა ეთნიკური 

კუთვნილების გამყალბებელი ყველა სახის თქმულებები და რეციდივები 

საკმაოდ მაღალ დონეზე იქნა გაკრიტიკებული: პროფესორების: მ, ქალდა– 

ნის, გ. მარგიანის, გ. გასვიანის, მ. მამისთვალიშვილის და სხვათა მიერ. 

XIX ს. სვანეთის სოციალური სტრუქტურის სურათის შესავსებად აუ- 

ცილებელია აღინიშნოს შემაშფოთებელი და ავადმოსაგონარი მოვლენის 

შესახებ როგორც იყო „ტყვეთა სყიდვა“. სვანეთი არც ამ საქმეში „ღალა– 

ტობდა“ დედასამშობლოს. 
თავიდანვე უნდა განვაცხადო რომ ჩვენ „ტყვეთა სყიდვა“ არ გვესახება 

მხოლოდ კლასობრივი ბრძოლის ჩარჩოებში მოქცეულ მოვლენად. ის, რო- 

' გორც ცნობილია, დამახასიათებელი იყო მთელი საქართველოს მთისა და 

ბარისათვის. მასში მონაწილეობას იღებდნენ არა მხოლოდ გაბატონებული 
კლასის წარმომადგენლები, არამედ ყველა-ერი, ბერი, დიდი თუ პატარა. ნ. 

ბერძენიშვილის სიტყვით რომ ვთქვათ – „ტყვეებს ყიდნენ ყველანი: მეფეე– 

ბი, მღვდელმთავრები, მთავრები, თავადები, აზნაურები და გაღატაკებული 

გლეხებიც“ (103,342-343|). 
ამ საკითხს ამჟამად ფართოდ ვერ განვიხილავთ. მაგრამ იმას კი აღ- 

ვნიშნავთ რომ მას ადგილი ჰქონდა საკვლევი პერიოდის მთელ დასავლეთ 

საქართველოს მთიანეთში, მათ შორის სვანეთის სამივე ნაწილში. 

მივმართოთ ფაქტებს: 

XV ს-ის დასასრულის ერთ-ერთ საისტორიო ძეგლში ნათქვამია: „ვინ 

კაცი ოუსეთს გაჰყიდოს... კრულმც არს სული და ხორცი მისი“ L3,37). ასე- 

ვე, დაგმობილია კაცის „შეჰყრობა“ (3,5). აქედან ჩანს, რომ ტყვის შეპყრო- 
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ბას და სყიდვას უკვე ადგილი ჰქონდა XV ს-ის სვანეთში. ეს ასახულია 

სვანურ ხალხურ ზეპირსიტყვიერებაში, პროზასა და პოეზიაში. ჩვენ ზე- 

მოთ დასახელებული გვაქვს ლექსი „ვიცბილ-მაცბილ“, სადაც სოფ. დო- 

ლის მცხოვრებლები პროტესტს უცხადებენ ეცერელ თავადებს ბავშვთა 

სყიდვის გამო, რომ ისინი „ბავშვებს აკვნებით გვართმევენო“. 

„ბატონებისათვის საჭირო საგანი რაც სვანეთში არ მოიპოვებოდა, ამას 

ის იძენდა ყმების გაყიდვით: აფხაზეთში, ყარაჩაში და ყაბარდოში, სადაც 

მათ ცვლიდნენ: ცხენებზე, ხარებზე, ძროLებზე, ცხვრის ჯოგებზე, შალეუ- 

ლობაზე და სხვა საჭირო საგნებზე“. მოგვითხრობს ეგ. გაბლიანი (73, 121). 

გ- გასვიანი სრულიად მართებულად განმარტავს, რომ „მეზობელ მხა- 

რეთა მემამულეების მსგავსად დადეშქელიანები... ყმებით ვაჭრობდნენ 

(63,266). ამავე დროს, ის სრულიად დამაჯერებლად აკრიტიკებს აკად. პ. 

გუგუშვილს იმ მოსაზრების გამო, თითქოს XVII ს. ბოლოსა და XVIII ს. 

70-იან წლებში „ხევსურეთსა და სვანეთში ტყვეებით ვაჭრობა სავსებით 

უცნობი იყო“, რომლის მიზეზად პატივცემული მეცნიერი იქ მუსულმანუ- 

რი ქვეყნების გავლენის შეუღწევადობასა და გვაროვნულ-პატრიარქალურ 

ყოფიერებას ასახელებს“ (104,271). 

მ. დუმბაძე აღნიშნავს, რომ „სვანეთის მთავრების შემოსავლის ერთი სე- 

რიოზული წყარო იყო ტყვე-ადამიანებით ვაჭრობა, (105,81 |. ამავე საკითხ– 

ზე გ. ხაჭაპურიძე მიუთითებდა: „ისინი (სვანი ფეოდალები, ა.გ.) ყმების ყიდ– 

ვა-გაყიდვასაც აწარმოებდნენ, როგორც შიგნით თვით სვანეთში, ისე მის 

გარეშეც“ (106,130). 

საკვლევი ხანის სვანეთში (ტყვეთა სყიდვის ცნობები დაცულია საარქი- 

ვო მასალებშიც. ერთ-ერთი მათგანი შენიშნავს: „თავადს მიჰყავს მისი (გლე– 

ზის, ა.გ.) ცოლი ან ვაჟიშვილი ან ქალიშვილი ან თვითონ გლეხი და ყიდის 

მათ ყარაჩასა და ბახსარში“ (69,10). 1852 წელს ლობანოვ-როსტოგსკიმ 

კვლავ აღნიშნა: „ყარაჩაიდან დიგორამდე მოსახლე თათარ-ჩერქეზთა ტო- 

მებთან ვაჭრობის უმნიშვნელოვანესი საგანი ყმა გლეხის გაყიდვაა, რასაც 

თავადი დადიშკელიანები ეწეოდნენ“ (107,M#16). 

„თავადებმა მიისაკუთრეს უფლება, რომ მთებში მონებად ყოველწლიუ- 

რად გაყიდონ ქალი ან კაცი“. მიუთითა ნ. დუბროვინმა (5,911. „დადიშკელი- 

ანები ყიდნენ ადამიანებს ხარებზე და ცხვრებზე“ – წერდა სტოიანოვი 

(79,367). ამასვე იმეორებს ფ. სობოლი (6,11 ), ჰაკსტ-ჰაუზენის ცნობის თა– 

ნახმად, ბიჭებს ყიდდნენ 300-400 მანეთად ვერცხლით, ხოლო გოგონებს 
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ამის ნახევარ ან მესამედ ფასად“ (108,135) და სხვ. ასეთი ცნობების მოტა- 

ნა პრობლემას არ წარმოადგენს. 

სვანეთშიც „ტყვეთა სყიდვის“ წინააღმდეგ მთავარ მებრძოლ ძალას წარ- 

მოადგენდა ეკლესია. 
სვანეთის სამთავროს სოციალური შინაარსი გამოხატული იყო მება- 

ტონე თავად დადიშგელიანებსა და მათდამი დაქვემდებარებულ გლეხთა კა- 

ტეგორიებში: მებეგრე, აზატი ანუ მსახური და მოჯალაბე (ფამლი). მება- 

ტონეთა დაქვემდებარების ხაზით ამ უკანასკნელს პირველი ადგილი ეკავა 

„ფამლის“-ის ანუ მოჯალაბის კატეგორია აერთიანებდა შინაყმათა სხვა– 

დასვა სახეს: „ქორს მერდე“ (სახლში მყოფი), „ქორს მესგვრე“ (სახლში 

მჯდომი), „ლედიანე“ (დროებით ვალდებული), „ლახირ“ (შეხვეწილი) – 

„ჯალჩი“ – (პიროვნება, რომელსაც. ყველანაირ სამუშაოს ასრულებინებ- 

დნენ), ხასა (მოახლე ქალი). . 

სვანეთის სამთავროში ბატონყმობის გაუქმებიდან მხოლოდ 6 წელი იყო 

გასული, რომ თ. დადიშგელიანს ესტუმრა მისი შვილის პედაგოგი ა. სტო- 

იანოვი, როგორც თვითმხილველი, გვამცნობს, რომ „თენგიზის სახლს მო- 

აწყდა ბევრი შინა ყმა („§6/1#/II '). რომელთა შორის 86 მამაკაცი იყო, ხოლო 

ქალები უამრავი, რომელთა დიდი ნაწილი ემსახურებოდა მას მხოლოდ გა- 

მოკვებისათვის“ (79,301 I, ავტორმა ნახა თუ როგორ ტრიალებდნენ იქ მო- 

ჯალაბები, თუ როგორ ჯორივით მუშაობდნენ, ჩეხდნენ შეშას, ათბობდნენ 

სახლს, გვიდნენ და სხვ“ (79,327). მან თავის თვალით ნახა კოჭლი მეწის- 

ქვილე და სხვები, რომლებიც მხოლოდ ლუკმა-პურისათვის თავაუღებლიგ 

მუშაობდნენ. 

„ფამლი“ სვანეთში ძირითადად ადგილობრივ მოსახლეობიდან დგებო- 

და. ხანგრძლივი ზამთრის პირობებში, რიცხვმრავალ და თან ღარიბ ოჯახს 

საკვები რომ გამოელეოდა, შიმშილისა და, მისგან გამომდინარე, ოჯახის 

სხვა წევრთა სიცოცხლის შენარჩუნების გრძნობა, არც თუ ისე იშვიათად, 

აიძულებდა ოჯახს, გაეძევებინა „ზედმეტი მოლუკმე“ ოჯახიდან, რომ მან 

რაიმე საშუალებით ირჩინოს თავი სხვაგან. ასეთი შთაბეჭდილება დარჩა ვ. 

ოლდეროგეს, როცა მან ეცერში სოფ. სვიფში, თავისი თვალით ნახა და– 

დიშგელიანების ეზოში მუხაზე მიბმული ორი კოჭლი ახალგაზრდა. აგტო- 

რის მტკიცებით, ასეთ პირთა „გაძევება“ სახლიდან სვანეთში ხდება ჭჯზამ– 

თრის მეორე ნახევარში, როცა ოჯახში საკვები ილევა და ახალ და ისიც, 

მცირე შემოსავლამდე, საკმაოდ დიდი დროა დარჩენილი (105,14|, ჩვენის 
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აზრით, ყმად გახდომის ერთ-ერთი წყარო სწორედ ასეთი დაუძლურება იყო. 

რომელიც დადიშგელიანების თავადურ ქვაბიდან „ფამლის“ ლუკმის წილ- 

ხვედრისათვის ნებისმიერ საგლახო სამუშაოს ასრულებდა. 

ფამლის ცნება მოიცავდა სხვადასხვა ფორმით ყმურ მდგომარეობაში 

ჩავარდნილ ადამიანთა კატეგორიებს. მაგ. „ქორს მესგგრე“ – „ქორ“ – სახ- 

ლი – „მესგვრე“ ე.ი. სახლში მჯდომი – ეს ყმის ის კატეგორიაა, რომელიც 

მებატონის ოჯახში ყოველნაირ სამუშაოს კისრულობს, რადგან სხვაგან 

არც ჰყავს ვინმე, თავის რჩენა სხვაგან არ შეუძლია და ბატონის სახლში 

მყარად ზის. „ქორს მერდე“ – კი მებატონესთანაა. იგივე სამუშაოს ასრუ- 

ლებს, მაგრამ თუ გაუჭირდა, ჰყავს პატრონი და წავა. „ლახირ“ (შეხვეწი- 

ლი) რაიმე დანაშაულის ჩამდენი, რომელიც ბატონს აფარებს თავს. ვიდრე 

ის ბატონთან იმყოფებოდა, ასრულებდა ბატონის ნებისმიერ ბრძანებას, „ლე– 

დიანე“ – მთავარს წინასწარ განსაზღვრული ანაზღაურებით რამდენიმე 

დღით, კვირით ან წლით მიჰყავდა. იგი მთავრის ხელში მხოლოდ წინას- 

წარმოლაპარაკებულ და იშვიათ შემთხვევაში კი შედარებით ღირსეულ სა- 

მუშაოს ასრულებდა, მაგრამ „ფამლიღ“ მაინც ითვლებოდა. ის მთავრის საქ- 

მეში ისე ვერ ერეოდა, როგორც „ქორს მერდე“. იყო ყმის ისეთი სახე, რო-, 

მელსაც ხალხი „ჯალჩი“-ის ეძახდა. ეს იყო ყველაზე გაუბედურებული, მე- 

ბკტონესთან ლუკმა-პურსათვის სამუშაოდ მისული ყმა. „ხასა“ – მებატო– 

ნის ყმად მსახური ქალი. ხასას შვილებს სვანეთში ბუშარს („ნაბიჭვარს“) 

ეძახდნენ. რომლებიც ბატონის კარზე შემკვიდრეობით ყმათა რიცხვს ავ- 

სებდნენ. ყმად იზრდებოდა აღსაზრდელად ბატონის სახლში „შემოგდებუ- 

ლი“ ბავშვი, ასევე ბრძოლის დროს „ტყვედქმნილი“. სისხლის წორში ყმად 

მიცემული პირები ან სხვა ბატონისაგან, ამ შემთხვევაში ფარის სადადიშ- 

გელიანო სახლიდან ეცერის სადადიშგელიანო მთავრის სახლში გაქცეუ- 

ლი პირები (69.4) და ა.შ. 

XIX ს. ბალსქვემო სვანეთში ფიგურირებენ მებეგრე გლეხები – აზატე- 

ბი ანუ მსახურები, რომლებიც კერძო მესაკუთრენი იყვნენ და, შედარებით 

ყმა გლეხებისაგან, თავიანთი თავისუფლებით გამოირჩეოდნენ. რომელთა 

მოვალეობაში შედიოდა მთავრის სამსახური – დაცვა, გადასახადების აკ– 

რეფა და სხვ. 

დაბოლოს, ყმა გლეხობის, რომლის სიაში ირიცხებოდნენ ფაქტობრი– 

გად მონურ მდგომარებაში მყოფნიც კი, არსებობის წყაროს ადგილობრივი 

ფეოდალური ურთიერთობა წარმოადგენდა. 
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სოციალური ურთიერთობა ბალსჯემო სვანეთში 

ბალსზემო ე.წ- თავისუფალი სვანეთის საზოგადოებრივი წყობილების, 

მისი ბუნების, მისი სოციალური განვითარების სტადიალური და ტიპო- 

ლოგიური კლასიფიკაციის დადგენა-განსაზღვრა მკვლევართა დიდ ინტე- 

რესს და, შესაბამისად, დავას იწვევს. ამ საკითხის ირგვლივ აზრთა სხვა- 

დასხვაობა XIX ს-შივე დაიწყო და ამჟამადაც გრძელდება. 

ჩვენ არც გვაქვს და არც შეიძლება გგქონდეს დიდი პრეტენზია საკი- 

თხის საბოლოო გადაწყვეტის შესახებ. ჩვენი მიზანია შეძლებისამებრ წარ- 

მოვაჩინოთ XIX ს. ბალსზემო სგანეთის სოციალური სახე. აღნიშნულ სა- 

ინტერესო საკითხთან დაკავშირებით ისიც შეიძლება ითქვას, რომ წერი- 

ლობითი საისტორიო წყაროები სვანეთში საზოგადოების სოციალურ-ფე- 

ოდალურ წოდებად დაყოფაზე ყველაზე მეტი რაოდენობით სწორედ ბალს- 

ზემო სვანეთზე მოგვეპოვება. 

ბალსზემო სვანეთი „იმერეთის სამეფოს არსებობის უკანასკნელ ხანა- 

ში. იხდიდა მეფის ხაზინის სასარგებლოდ წელიწადში 3 ბათმან თოფის 

წამალს“ (110,197). ხოლო ამ სამეფოს გაუქმების შემდეგ იგი ფაქტობრზ- 

„გად განცალკევდა და ამ უმცირესს გადასახადსაც აღარ იხდიდა. მისი პო– 

ლიტიკური ატმოსფერო შედარებით თავისუფალი იყო. სამხრეთ-დასავლე- 

თით მას უკვე რუსეთის მიერ სამეგრელოსთან ერთად ანექსირებული ქვე- 

მო სვანეთი, დასავლეთით – სვანეთის სამთავრო, ნაწილობრივ ლეჩხუმი, 

ჩრდილოეთით – კავკასიის მთავარი ქედი და მისი მიმდგომი ბალყარეთი 

ესაზღვრებოდა. 

ბალსზემო სვანეთის მოსახლეობა 11 თემის ანუ საზოგადოებისაგან შედ- 

გებოდა, სადაც დაახლოებით 800-მდე კომლი ცხოვრობდა. 

XIX ს. დამდეგისათვის ბალსზემო სვანეთის მდებარეობაზე და იქ მცხოვ- 
რებ ხალხზე, რა თქმა უნდა, სოციალურ ურთიერთობაზე, თვით ისტორი- 

კოსებს და ქართველი ინტელიგენციის სხვა წარმომადგენლებსაც ძალზე 

ბუნდოვანი წარმოდგენა ჰქონდათ. 

XIX ს. დამდეგიდან, საქართველო-რუსეთის ურთიერთობის ფონზე თით- 

· ქოს ყინული გალღვაო და ქართულ თუ რუსულ ლიტერატურაში ნელ-ნე- 
ლა გაჩნდა ცნობები საქართველოს ამ საინტერესო კუთხეზეც. 

რუსულ ისტორიოგრაფიაში, რუს სამხედრო მოხელეთა „წყალობით“, 

იგი მოინათლა მანამდე არ არსებული სახელწოდებით „თავისუფალი“ სვა- 

ნეთი. გაჩნდა ცნობები მისი სოციალური ურთიერთობის ირგვლივაც. 
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ჩვენც წარმოვადგინოთ XIX ს. თვითმხილველ დამკვირვებელთა ცნო- 

ბები ამ რაიონის სოციალურ ურთიერთობის ირგვლივ და მერე გავაანა– 
ლიზოთ. 

ამ საკითხს ერთ-ერთი პირველთაგანი შეეხო რუსეთის სამხედრო უწყე- 

ბის შტაბსკაპიტანი შახოვსკი, რომელმაც გვამცნო რომ „80M6M92გ# 
C82906IM# C0010VX #3 7-MM VIIIC6IIMIMI, I3 L0CIMIX ICI0CI0CნCVნ6IC L2CCI1CIIჩნI 

2800MLC68M%, მ XI0VIMM 960#6IM L200M0M“ (111,466). ე.ი. ავგტორი ბალს- 
ზემო სვანეთის აზნაურებსა და გლეხებს წოდებრივად ერთმანეთისაგან გა- 
ნასხვავებდა. 

მოსკოვის არქივში ინახება ლობანოვ-როსტოვსკის 1846 წ. ოფიცია- 

ლური მოხსენება: „სვანეთის კლიმატური პირობებისა და მოსახლეობის“ 

შესახებ, სადაც იგი კავკასიის კომიტეტს და პირადად ვორონცოვს თავი- 

სუფალი სვანეთის აზნაურებად წარუდგენდა: „ყიფიანებს – წვირმისა და 

იელიდან, ქურდიანებს – იფარ-ბოგრეშიდან, დევდარიანებს, ჟორჟოლია- 

ნებს და იოსელიანებს – მულახიდან, ჯაფარიძეებსა და გოშთელიანებს – 
მესტიიდან და ვორკვიანებს (უნდა იყოს ჩარკვიანი, ა.გ.) ლატალიდან“ (3,19), 

რომლებიც გლეხებისაგან განსხვავებით „ერთ მათგანზე ორი უბრალო ადა- 
მიანის სისხლს თხოულობენ“ და სარგებლობენ პატივისცემით“ (69,19). 

1852 წ. 23 თებერვალს გაზ. „კავკაზმა“ გამოაქვეყნა ლობანოვ-როსტოვ- 

სკის სტატია „სვანეთი“, სადაც იგი სხვათა შორის ერთ-ერთი პირველთა- 

განი შენიშნავდა რომ „II0M L0CV3MICIX II020MX 8 C88M16CXMI CVIII6C+8088 4 

XIMM936# IM 080096, 8IIმ(68LIM6 IIმ ძ060/(87161I0M თ0მ8. 183 M6LIICXV#C606MIX 
X6C2X8X, IMI0C)600888IIVXC9 0III20IICIIM# 0X I 0V3MV Iმ200XI 0I1MX-03111C#MI 0I 

II08MVI80CIM IM M 60/%MIIIმ2# V3CIს M60C8CLხ 3ნI0C3მ8IIIIIX C80IIX MXIII- 

36M # M800MV, C”მმ XXMXხ II63მ88MCMM0 # 060230888 1606C0CIIILIVI0 
პ80/6Mა/L0 C82806IVI0“ (112,M14). 

ციტირებულ მოსაზრებას კომენტარი გაუკეთა პროფ. გ. გასვიანმა და, 

ჩვენის აზრით, სამართლიანად აღნიშნა, რომ ბალსზემო სვანეთში მემამუ- 

ლეები საუკუნეთა მანძილზე ფეოდალური უფლებით ბატონობდნენ და მო- 

სახლეობამ აჯანყების გზით მოიპოვა თავისუფლება |63,234). 

გამოჩენილი ისტორიკოსის დ. ბაქრაძის დაკვირვებით, ბალსზემო სვა- 

ნეთის მოსახლეობა ერთფეროვანი არ ყოფილა; მეკომურთა რიცხვში შე- 

დიოდნენ აზნაურთა მოდგმის ანუ შთამომავლების (LI0ICMIM მ3L(მX/0CIIIX) 

– ყიფიანების, ჩარკვიანების, ჯაფარიძეების, დევდარიანების, იოსელიანე– 

ბის, ქურდიანების და ჟორჟოლიძეების (უნდა იყოს ჟორჟოლიანების, ა.გ.) 
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კომლებიც L12,47). სხვათა შორის დ. ბაქრაძე აზნაურთა გვარეულობებს 

შორის არ ასახელებს გოშთელიანებს, რომელთა აზნაურობის დამამტკი- 

ცებელმა სიგელმა ჩვენამდე მოაღწია (3,113|. 
დ. ბაქრაძის აღნიშვნით, აზნაურების უმეტესობა (ცხოვრობდა მულახსა 

და მესტიაში, ხოლო ლენჯერის, იელის, ადიშის, კალის და უშგულის სა– 

ზოგადოებებში არ იყო არც ერთი მათგანი და ახლა ეს საზოგადოებანი „სრუ- 

ლიად დემოკრატიულნი არიან“ (12,471). მისივე დახასიათებით, აზნაურებს 

აცვიათ სუფთად, სასიამოვნოდ, მოყვრობენ მხოლოდ ურთიერთშორის და 

თავად დადეშქელიანებთან, გარდაფხაძეებსა და გელოვანებთან. მათი „ცო- 

ლები არ ეცნობიან უბრალო ხალხის ცოლებს. ჰყავთ მონები, რომელთაც 

ყიდულობენ ყაბარდო-ბალყარეთიდან. გარდაცვალებულს ისინი მარხავენ 

უბრალო ხალხის სასაფლაოსაგან განცალკევებით. უბრალო ხალხზე აქვთ 

ზოგიერთი უფლებები. გლეხები მათ უმასპინძლდებიან ერთჯერ წელიწად- 

ში, მათი სისხლი ერთიორად ფასობს. გარდა ამისა, – შენიშნავდა მკვლევა- 

რი, – აზნაურები მეთემე გლეხებისაგან თითქმის არაფრით არ განსხვავდე- 

ბიან“ (12,481. ავტორი ამის პარალელურად მიგვანიშნებს იმაზეც, რომ „უეჭ- 
გელად მოხდა გადატრიალება იმერეთის მეფეთა ძალაუფლებისა და გე- 
ლოვანების დასუსტების შედეგად“ და, ფაქტობრივად, XIX ს. აზნაურებს 

თვლის ისტორიული გადატრიალების შემდეგ ჩამომცრობილ ერთეულე- 
ბად და არა, ვთქვათ, XIX საუკუნეში გააზნაურების გზაზე ახლადშემდგარ 

ელემენტებად, 
დ. ბაქრაძის პარალელურად XIX ს. 60-იან წლებში სვანეთი მოიარა დ. 

დობროვოლსკიმ, რომელმაც ასევე აღნიშნა ბალსზემო სგანეთში „გლეხებ- 

თან ერთად აზნაურთა გვარების ცხოვრება,რომელთაც ჰყავთ ყმა გლეხები 

ნაყიდი სვანეთს გარეთ, რომლებიც წარმოადგენენ მეპატრონის მიწაზე და- 

უბინავებელ შინამოსამსახურეებს“ (86,211). 
ამავე ზანებში სვანეთი მოიარეს ი. ივანიუკოვმა და მ. კოვალენსკიმ. აი 

მათი აზრი: „XV საუკუნემდე თავისუფალი და საბატონო სვანეთი ერთ ბედს 

ქვეშ იყვნენ და ცხოგრობდნენ ერთნაირად. ორივე მათგანს ნომინალურ უფ- 
ლებით განაგებდა ერისთავი, რომლებადაც, როგორც წესი, ინიშნებოდნენ 

გელოვანები, წარმოშობით ქართველები. როგორც ჩანს, ისინი ყოველმხრივ 

ეხმარებოდნენ სვანეთში მოსულთ და ამიტომაც არ არის გასაკვირი, რომ 

მათ დროს თანდათანობით დაწინაურდნენ, როგორც თავისუფალ ისე საბა–- 

ტონო სვანეთში ზოგიერთი ოჯახის წარმომადგენლები, რომელთაც ებო- 

ძათ აზნაურობა. ასეთები თავისუფალ სვანეთში იყვნენ, სხვათაშორის, ჯა– 
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ფარიძეები. მათ შესძლეს თავისუფალი სვანეთის მესტიის საზოგადოები– 

სავის დაედგათ ბატონყმური დამოკიდებულების უღელი, ისეთივე როგო- 

რიც ეს იყო საქართველოში. გლეხებს, რომლებიც ფლობდნენ მიწას კერძო 

მესაკუთრის უფლებით, ე-ი. „მებეგრე“ გლეხებს იმავე დროს დაადეს საბა- 

ტონო ბეგარა და სხვადასხვა ნატურალური გადასახადი. ისინი ვალდებუ- 

ლი იყვნენ დაემუშავებინათ მებატონეთა მიწები, გაეწიათ მათვის საოჯახო 
სამსახური, თან გაჰყოლოდნენ ბრძოლასა და მგზავრობაში. გაეწიათ მათი 

შვილებისათვის ძიძაობა და ბოლოს გაეღოთ ყოველწლიურად თითო კვი- 

დოლი (გოდორი, ა.გ.) ხორბალი (კვიდოლი 2 ფუთზე ცოტათი მეტია, გან- 

მარტ. ავტ.) თითო კომლიდან. ამითაც უკმაყოფილო აზნაურები თავისთავს 

აძლევენ უფლებას გაყიდონ გლეხები სხვაგან, არა იშვიათად განეშორები– 

ნათ ცოლ-ქმარი, შვილები მშობლებისათვის. ასევე დაიწყეს მოთხოვნა, რომ 

უშემკვიდრეოდ გარდაცვლილი გლეხის ქონება გადასულიყო არა ერთმოგ- 

გარეთა, არამედ პირადად აზნაურის ხელში“ (83,602). ეს ვერ აიტანა გლე- 

ხობამ და ამოხოცა ჯაფარიძეები. აღნიშნულ ავტორთა აზრით, თავისუ- 

ფალ სვანეთში ჯაფარიძეების მსგავსად მოვიდა და გააზნაურდა ბევრი გვარი 

და ამით აიხსნება ის უცნაური ფაქტი, რომ სვანეთში ძალიან მომრავლდნენ 

აზნაურები. მაგალითად, მულახში 939 კაციდან 295 აზნაურია, მესტიაში 

537-დან 234 აზნაურია და სხვ (83,604). როგორც ვხედავთ, ი.ივანიუკოვი– 

სა და მ. კოვალენსკის აზრითაც, აზნაურთა უფლებების შეზღუდვა და გლეხ- 

თა თავისუფლების მოპოვება მომხდარა სოციალური ბრძოლის გზით. თა– 

ვისუფალი სვანეთის თვითმხილველმა ისტორიკოსმა ნ. დუბროვინმა ფაქ- 

ტობრივად ასევე ახსნა XIX ს. სვან აზნაურთა ისტორია და მისივე დაკ- 

ვირვებით თავისუფალი სვანეთის მოსახლეობის მესამედს აზნაურები შე- 
ადგენდნენ (5,88-86). 

გ. კლიმენტიევი შენიშნავს: „ქართველ მეფეთა ნაცვლები – ერისთავები 

სვანეთისა გელოვანები, ყოველნაირი სარგებლობისა და უპირატესობის მი- 

ცემის გზით, ხელს უწყობდნენ სვანეთში აზნაურთა ფენის წარმოქმნას. აზ- 

ნაურებმაც თანდათან ხელთ იგდეს გლეხთა მიწები და მერე დაადგეს მათ 

პირადი დამოკიდებულების უღელი“ (113,451. მაგრამ მერე მოხდა სვან მთი– 

ელთა ბრძოლა მებატონეთა წინააღმდეგ, რომელიც ავტორს მოაგონებდა 

„ისეთსავე ცხარე ომს, რომელსაც ეწეოდნენ გლეხთა თემები მთის შვეიცა- 
რიაში ავსტრიის მებატონეთა წინააღმდეგ“.(113,47). 

პროფ. მ. დუმბაძემ ყურადღება მიაქცია თაგისუფალი სვანეთის გლეხო- 

ბის ვალდებულებებს აზნაურებისადმი და აღნიშნა, რომ „თავისუფალი სვა- 
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ნეთის 6 თემის გლეხთა ერთი ნაწილი, როგორც ჩანს, გარკვეული ნატურა- 

ლური ბეგარით-პურითა და ქერით იყვნენ ვალდებულნი აზნაურებისადმი. 

გარდა ამისა, თუ აზნაური რომელიმე თავისუფალ სვანს (რომელიც მის 

აზნაურობას სცნობდა) ეწვეოდა, გლეხი მას უმასპინძლდებოდა. ასეთი ვალ- 

დებულება ეკისრა თავისუფალი სვანეთის გლეხთა გარკვეულ უმცირესო- 

ბას. მათი ძირითადი ნაწილი კი საგსებით თავისუფალი იყო და დამოუკი- 

დებლობას ინარჩუნებდა“ (105,119). 
ისტორიკოსი ს. ავალიანის საინტერესო ცნობით, თავისუფალი სვანე- 

თის აზნაურების მიერ ყმად მოსამსახურე გლეხთა ყიდვა ხდებოდა ძალიან 

ძვირ ფასებში 600-800 მანეთად. მაგრამ აგტორის აზრით, ეს ყმა გლეხები 

თავისუფალ სვანეთში წარმოადგენდნენ იგივე კატეგორიას შინაყმებისას, 

როგორც საბატონო სვანეთში მოჯალაბეები, ხოლო მოჯალაბეებად თავი- 

სუფალ სვანეთის აზნაურებს ჰყავდათ ტყვედქმნილი პირებიც (8,49). აქე- 
დან ირკვევა, რომ XIX ს. ბალსზემო სვანეთში აზნაურთა მიერ ყმის წყა– 

როდ გამხდარი იყო ორი გზა – ერთი ყიდვა და მეორე ტყვედ მოყვანა. 

ა. ჩარკვიანის სამართლიანი განცხადებით, „საქართველოს ცენტრალუ- 

რი ხელისუფლების შესუსტებისა და ქვეყნის დაშლის პერიოდში, ბალს– 

ზემო სგანეთის წვრილმა აზნაურებმა, რომელთაც სათანადო დახმარებას 

ვეღარ უწევდა ცენტრალური მთავრობა, მარცხი განიცადეს ყმა გლეხებ- 

თან გამწვავებულ კლასობრივ ბრძოლაში და თავიანთი სამამულო-საბა- 

ტონყმო უფლებები თითქმის სრულიად დაკარგეს... ამასთან ერთად უნდა 

აღინიშნოს, – განაგრძობს ავტორი, – რომ თავისუფალი სვანეთის აზნაუ- 

რებმაც ბოლომდე შეინარჩუნეს ზოგი წოდებრივი პრივილეგია და გარკვე- 
ული გავლენა გლეხთა ერთ ნაწილზე.. თავისუფალ სვანეთში გლეხთა ერთ 

ნაწილს აზნაურთა სასარგებლოდ გარკვეული ვალდებულებანი აწვა“ 
(20,84). 

ეთნოგრაფ ი. მარგიანის ცნობის მიხედვით, ბალსზემო სვანეთის აზნაუ- 

რობას უპირატესობა ენიჭებოდა სვანური მოსამართლეობის შემთხვევა- 

შიც. მისი განცხადებით, სამართალში ერთი აზნაურის საპირისპიროდ მე- 

ორე მხარეს ორი გლეხი უნდა გამოეყვანა (85,141). 
საგლეხო რეფორმის დროინდელი დოკუმენტების მიხედვით: „თავისუ- 

ფალი სვანეთის ლენჯერის, მულახის, მუჟალის, იფარის, ადიშის და კა– 

ლის გლეხობის ნაწილი, ვალდებულნი არიან, აზნაურებს: ჯაფარიძეებს, 

ქურდიანებს, იოსელიანებს და დეგდარიანებს, გადაუხადონ ხორბალი და 

ქერი, თითო კომლიდან 20 კაპიკიდან 5 მანეთამდე საფასურის“ (114,517- 
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518); |115,9). გლეხთა ამ რაოდენობის გადასახადის არსებობას აღნიშნავს 
XIX ს.ბევრი დამკვირვებელი, მაგრამ უფრო დაზუსტებულ ცნობებს აზნა- 
ურთა სასარგებლოდ არსებულ გადასახადებზე ვერ მივაგენით. თუმცა მკაცრ 

ბუნებრივ პირობებში მცხოვრებ გლეხობისათვის აღნიშნული გადასახა- 

დებიც საკმაოდ მძიმე იყო. სხვა ვალდებულებებთან ერთად, ეს გადასახა– 

დებიც, მეტყველებენ ბალსზემო ნაწილის აზნაურთა გარკვეულ უფლებ- 
რივ პრივილეგიებზე. 

სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ გ. გასვიანმა თავისი გა– 

მოკვლევებით ბევრ მნიშვნელოვან საკითხში გზა გაუკვლია მკითხველს თა– 

ვისუფალი სვანეთის სოციალურ ურთიერთობათა გასარკვევად. მისი აღ– 

ნიშვნით: „ჟამთა ცვალებადობის შედეგად, XIX საუკუნისათვის ე.წ. ბალს– 

ზემო სვანეთში გლეხთა ნაწილმა თითქმის სრული თავისუფლება მოიპო- 

ვა, მაგრამ ნაწილს აზნაურთა მიმართ კვლავ გარკვეული (ზოგიერთს მსუ- 

ბუქი, ზოგს კი სიმბოლური) ვალდებულება ეკისრა“ (63,273). მკვლევარი, 

გარდა აღნიშნული გადასახადებისა, თვლის რომ XIX ს. პირველ მეოთხედში 

მაინც, არსებობდა შრომითი ბეგარაც. პატივცემული მკვლევარი ამ შემთხვე- 

ვაში ძირითადად გადმოცემებს ეყრდნობა, მაგრამ ბ. ნიჟარაძის სიტყვებით 
რომ ვთქვათ, „მართალია გადმოცემა დაწერილ ისტორიულ ფაქტსავით არ 

არის შესაწყნარებელი, მაგრამ იმისთანა ხალხში, როგორნიც არიან სვანე- 

ბი, რომელთა არა აქვთ ლიტერატურა და დაწერილი ისტორია, ამგვარი 

გარდმოცემანი ცოტათ თუ ბეგრად დაწერილ ისტორიის მაგიურობასა სწე- 

ვენ“ (13,751. მას დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა დიდი ივანე ჯავახიშვილი, 
რომელმაც სპეციალურად შეიმუშავა შესაბამისი „მასალების შეგროვების 
წესი“ (116, 22). ასე რომ, გადმოცემას შეუძლია ისტორიის მნიშვნელოვა- 

ნი საკითხები გააცოცხლოს და მისი შავბნელი წერტილებიც შედარებით 

გაანათოს, 

გ- გასვიანის აღნიშვნით, აზნაურ ყიფიანებს XIX ს. პირველ ნახევარში 

მორჩილებაში ჰყოლიათ სხვადასხვა გვარეულობა, რომლებიც გადასახა– 

დების გადახდის გარდა „ვალდებული ყოფილან ყიფიანების მიმართ შრო- 

მითი ბეგარა შეესრულებინათ... თითოეული ყმა გლეხის ოჯახი ხვნის, თიბ- 

გის და სხვა სამუშაოებისას იძულებული ყოფილა საკუთარი გამწევი ძა- 

ლით, იარაღებითა და ხარჯით კვირაში რამდენიმე დღე უსასყიდლოდ ემუ- 

შავა ყიფიანის მამულში. ამასთან ერთად, არც ერთ გლეხს არ შეეძლო მემა- 

მულისათვის უარი ეთქვა სხვა სამუშაოს (მაგალითად: მშენებლობის, სა- 

შენი მასალის, ხე-ტყის დამზადების, შინ მიზიდვის, გზებისა და ხიდების 
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გაკეთებაზე და სხვ.) შესრულებაზე.. იმ შემთხვევაში, როცა ყიფიანები ვინ- 

მეს მტრობდნენ, ყმა გლეხობა ვალდებული ყოფილა მებატონესთან შეია- 

რაღებული გამოცხადებულიყო და მხარში ამოდგომოდა. გლეხები ყიფია- 

ნებს მგზავრობისას აცილებდნენ და საომრად მიჰყვებოდნენ“ (63,274-275). 

ავტორი, ასევე დამოკიდებულებით წარმოგვიდგენს ყმა გლეხობას აზნაუ- 

რების: დევდარიანების, იოსელიანების, ჟორჟოლიანების, ჯაფარიძეების, 

ქურდიანების, გოშთელიანების და ჩარკვიანების მიმართ, რომელთაც ყმე- 

ბიც ჰყავთ და სათანადო ბეგარასაც ასრულებენ (63,275-277). ! 

შესაძლებელია ამ გადმოცემებში, სინამდვილესთან შედარებით, გლეხ- 
თა ვალდებულებანი გადაჭარბებულად იყოს წარმოდგენილი, მაგრამ ერთი 

რამ მაინც ნათელი ხდება, რომ XIX ს. ბალსზემო სვანეთში არსებობენ აზ- 

ნაურები, როგორც პრივილეგირებული წოდება და გლეხთა ორი კატეგო- 

რია – აზნაურებზე დამოკიდებული და დამოუკიდებელი. 

საინტერესოა ის ფაქტიც, რომ აზნაურებს ჰყავდათ ძვირად შეძენილი 
შინაყმები. საარქივო ცნობით, – „აზნაურებს ჰყავთ მონურ მდგომარეობაში 

მყოფი ყმები, რომლებიც ნაყიდნი იყვნენ ძალიან ძვირ ფასებში სამეგრე- 

ლოში, გურიაში, ლეჩხუმსა და აფხაზეთში“ |(117,4), ქუთაისის საისტო- 

რიო არქივში დაცული ცნობის მიხედვით, 1853 წ. ბალსზემო სვანეთის აზ- 

ნაურს ვინმე ბექმურზას უყიდნია გოცაძის ქალი ასულითურთ“ (118,6), სხვა 
საარქივო ცნობებიდანაც ჩანს, რომ აზნაურებს ყმები ჰყავდათ, როგორც 

ნაყიდი, ისე მონატაცები (119,242). 

XIX ს. თაგისუფალ სვანეთში აზნაურების გარკვეული ძალაუფლებისა 

და საზოგადოებრივი გავლენის შენარჩუნებაზე მეტყველებს ისიც, რომ ამ 

საუკუნის მანძილზე მეფის მოხელეებთან უშუალო მოლაპარაკებას ძირი- 

თადად ისინი ედგნენ სათავეში. მაგალითად, 1830 წელს ბარონ როზენთან, 

(120,9). 1831 წ – ჰასკევიჩთან (121,403), 1842 წ. – პოლკოვნიკ ბრუსი- 

ლოვთან (121,743), 1848 წ.– ქუთაისის გენერალ-გუბერნატორთან, L122,1- 

2), 1857 წ. – პოლკოვნიკ.უსლართან (123, 370 | და ა.შ. აღსანიშნავია, რომ 

ბატონყმობის გაუქმების შემდეგაც კი, ახნაურები ხელმძღვანელობდნენ ყვე- 

ლა საგარეო საჭირბოროტო საქმეებს. 
აზნაურები ედგნენ სათავეში ბარის რაიონებთან მოლაპარაკებებსაც. 

გავიხსენოთ ის ფაქტი რომ 1850-იან წლებში, როცა სამეგრელოსა და 

სვანეთს შორის დაიძაბა ურთიერთობა და ამ სამთავროთა შორის ყოველ– 

გვარი მიმოსვლაც კი აიკრძალა, თავისუფალი სვანეთის სოფ. იფარის აზ- 

ნაურების ბერი და სულთან ქურდიანების ხელმძღვანელობით დაიდო 
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„უტყუარი პირობა“ სამეგრელოს მთავარ დავით დადიანთან სამეგრელოს 

სამთაგროსთან კეთილი ურთიერთობისა და „მოუშლელი ვაჭრობის“ შესა- 

ხებ (124, 74101. ასევე, „ჩყმდს (1854) წელსა აგვისტოს კვს (26) დღესა, 
ესე უტყუველ პირობის წერილს“ უგზავნიან სოფ. ლატალის „მცხოვრე- 

ბელნი“ დავით დადიანს, რომელსაც, სხვა შუამდგომ თავადებთან: დ. ჩიქო– 

ვანთან, ი. ჩიქოვანთან, ა. ახვლედიანთან, ისლამ დადიშკელიანთან და სხვებ- 

თან ერთად, როგორც პასუხისმგებელი პირი, ხელს აწერს პირველ რიგში 

აზნაური იღიმთან ჩარკვიანი და მერე რამდენიმე გლეხი (125,M#7302). 

XIX ს. მეორე ნახევარში არ მომხდარა რაიმე ისტორიული ხასიათის 

მოვლენა, რომელშიც აზნაურებს წამყვანი სიტყვა არ ეთქვათ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ XIX ს. რეფორმამდელ ხანაში, რიგ შემთხვევაში 

რეფორმის შემდეგაც, თავისუფალი სვანეთისათვის ტყვეთა ყიდვა და „სყიდ– 

ვა“ ისევე დამახასიათებელი იყო, როგორც საბატონო სვანეთისათვის. ამ 

საქმეში ადგილობრივი აზნაურები ზოგჯერ დადიშგელიანებსაც არ ჩამო- 

უვარდებოდნენ. ამას ადასტურებს მრავალი სათანადო დოკუმენტი. მაგ; 

ბალსზემო სვანეთის მკვიდრი დ. მარგიანი წერდა: „ძალიან ხშირად აზნაუ– 

რები ურთიერთშორის დებდნენ პირობას და ერთგულების ფიცს, შემდეგ 

თავს ესხმოდნენ ღამით, ზოგჯერ დღისითაც, მცირერიცხოვან გლეხთა ოჯა– 

ხებს, კლავდნენ ხნიერ მამაკაცებს... მიჰყავდათ ქალები და ბაგშვები, ხოლო 

შემდეგ ყიდდნენ ყაბარდოში და მათ ქონებას ინაწილებდნენ“ (126,76). 1846 
წ. დათარიღებულ ერთ-ერთ საარქივო საბუთში ვკითხულობთ: „მთებს იქით 

მაჰმადიანებთან ისე წარმოებს ადამიანთა გაყიდვა თავისუფალ სვანეთი- 

დან, როგორც საბატონოდან“ (16,3). , 

იმდროინდელ სვანეთში კაცის დაჭერა და გაყიდვა, ისევე როგორც და– 

ნარჩენ საქართველოში, კერძოდ, დასავლეთ საქართველოში, თავის დრო- 

ზე მაინცდამაინც სამარცხვინო საქმედ არ ითვლებოდა. „კაცს რომ დაი– 
ჭერდნენ დარწმუნებული იყვნენ, რომ მას ჯირისუფალნი გამოისყიდდნენ, 

– წერდა ი. მარგიანი, ამისთანა შემთხვევისათვის დადებული იყო ე.წ. „ტყვე- 

მიშ“ (ტყვის დასახსნელი), რომელიც ზოგან 24 მანეთს უდრიდა, ზოგან კი 

მეტს (85,139). 

აკადემიკოსი გ. მელიქიშვილი სრულიად სამართლიანად შენიშნავს, რომ 

„ხშირად მთაში საარსებო რესურსების სიმცირის კომპენსაცია ხდებოდა 

აბრაგობით – მეზობლებზე შეიარაღებული თავდასხმებით, რის შედეგა- 
დაც ხდებოდა საქონლისა და სხვა სიმდიდრის ხელში ჩაგდება, ხალხის 

დატყვევება, რომელთაც შემდეგ სიამოვნებით ყიდდნენ მონებად მონების 
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ბაზარზე“ (127,168). პატივცემული მეცნიერის ეს შენიშვნა სვანეთის ცხოვ- 

რებაშიც შეიმჩნეოდა. XIX ს. პირგელ ნახევარში ბალსზემო სვანეთის ზო- 

გიერთი თემი თუ სოფელი სათანადო მიზეზით თუ უმიზეზოდ ზოგჯერ თავს 

ესხმოდა მეზობელ კუთხეებს და იტაცებდა ადამიანებს და პირუჯტყვსაც. 

„სვანეთის მხარის ხალხნი... არა იშვიათად გვაიწროებენ სხუათა და სხუა- 

თა სახით და პირუტყვის წარტაცებით“ – წერდნენ ვორონცოვს რაჭის სოფ. 

ჭიორას მცხოვრებლები“ (128.4), „ჟორჟოლიანებს ტყვედ მოუტაცნიათ რა– 

ჭის სამი მცხოვრები, – აღნიშნულია საარქივო საბუთში (129, 272). 1848 

წ. სოფ. იფარის მცხოვრებლებს ტყვედ მოუტაცნიათ რაჭველი გლეხი მა- 

მუკა რეხვიაშვილი და მის გამოსასყიდად 1000 მანეთი ვერცხლითაც არ 

უკმარებიათ (|130,1). 1850 წ. კავკასიის სამოქალაქო საქმეების უფროსი 

ქუთაისის გენერალ-გუბერნატორს წერდა, რომ სოფელ უშგულის მცხოვ- 

რებლებს რაჭიდან მოუტაცნიათ გ. გობეჯიშვილი, თ. მეტრეველი და ი. ხი–- 

დაშელი, (131, 1). I 846 წ. 200 ლატალელს მეგრელი მწყემსებისათვის წა- 

ურთმევიათ 1500 სული ცხვარი (L132,231 და სხვ. 
ამასთან დაკაშირებით, ისიც უნდა ითქვას, რომ „ტყვის სყიდვა“ – გა- 

ყიდვა შენელდა სვანეთში მხოლოდ 1857 წლიდან, როცა იმპერატორ ალექ- 

სანდრე I-ის განკარგულებით „სვანეთის მფლობელებს“ ოფიციალურად მო- 

ეთხოვათ „ადამიანებით ვაჭრობის შეწყვეტა“ (133,355). 

სამეცნიერო ლიტერატურისა და საარქივო ცნობების შეჯერებით, შე- 

საძლებლობა გვეძლევა, ჩამოვაყალიბოთ ის პრივილეგიები, რომლებიც შე- 

ნარჩუნებული ჰქონდათ ბალსზემო სვანეთის აზნაურებს XIX ს-ში: 

1. გლეხი იხდის აზნაურის სასარგებლოდ 20 კაპიკიდან 5 მანეთამდე 

თანხის საფასურს ნატურით ან ფულად; 
2. გლეხი პატიჟობს წელიწადში ერთხელ აზნაურს (რომელსაც სცნობს 

აზნაურად) და უმასპინძლდება; 

3. აზნაურის ცოლები არ ეცნობიან გლეხთა ცოლებს, აზნაურები არ ემოყ- 

ვრებიან გლეხთა ოჯახებს, 

4. აზნაურებს ცალკე აქვთ სასაფლაოები; 

5. აზნაურები იცვამენ გლეხებისაგან გამორჩეგით ტანსაცმელს, გან- 

სხვავდებიან ცხოვრების წესით“ (63,278). 

6. აზნაურის სისხლი გლეხის სისხლთან შედარებით ერთი ორად ფა- 

სობს; 

7. აზნაურებს უპირატესობა აქვთ სვანური სამართლის მიხედვით. ერ- 

თი აზნაურის ხმა ტყოლფასოვანი იყო ორი გლეხის ხმისა; 

130



8. აზნაურთა ნაჭვლაში, ორი გლეხის ნაჭელაშს უდრიდა; (5,278). 

9. გლეხი აზნაურს მიჰყვება მგზაგრობაში წელიწადში ერთჯერ; 

10. აზნაურების უმეტესობა ფლობს საკუთარ ყმებს, ნაყიდს და მონატა– 
ცებს. 

11. აზნაურები ფაქტობრივად ხელმძღვანელობდნენ თავისუფალი სვა- 
ნეთის საგარეო პოლიტიკას, 

სამეცნიერო ლიტერატურაში სადავოა სვანეთის აზნაურთა („ვარგ“-თა) 
წარმოშობის საკითხი. მაგრამ რადგანაც ეს საკითხი ჩვენი საკვლევი თე- 

მის ჩარჩოებს სცილდება, მასზე სპეციალურად ვერ შევჩერდებით. ზოგა- 

დად კი შევნიშნავთ, რომ სვანი „ვარგი“ ადრიდანვე მეფის სამსახურში თავ- 

გამოჩენილი, ვარგისიანი და დამსახურებული პიროგნება უნდა ყოფილიყო. 

სხვანაირად რომ ვთქვათ, „ვარგ“-ი ანუ აზნაური არის მთის საზოგადოება- 

ში დაწინაურებული ბარის სოციალური წყობის წარმომადგენელი პიროვ- 
ნება. ამ შემთხვევაში ჩვენი საფუძველი გახლავთ აკადემიკოს ნ. ბერძენიშ- 

ვილის მოსაზრება, რომლის თანახმადაც, სვანები ითვლებოდნენ უმთავრე- 

სად მეფის ერთგულ მოლაშქრეებად (39,438). ავტორის მტკიცებით, სგა– 

ნების მიერ ლაშქრობაში კარგ მოღვაწეობას მოჰყვა ვარდანიძეების გაძ– 

ლიერება მეფის კარზე და სვანი ვარგების გააზნაურება დასავლეთ თუ აღ- 

მოსავლეთ საქართველოში. სვანი ვარგების „წინაპრები იყვნენ, – აღნიშ- 

ნავდა პატიგცემული ნ. ბერძენიშვილი, – ის მეომარი ვაჟკაცები, ბელადს 

(ერისთავს, განმარტ. ავტ.) რომ მიჰყვებოდნენ ბარში საშოვარზე... ზოგი ვინმე 

მთაშივე ბრუნდებოდა, სხვები ბარში სხდებოდნენ აზნაურებად (1 34,439)|. 

ჩვენის აზრით, XIX ს. ბალსზემო სვანეთის აზნაურები გააზნაურების 

გზაზე ახლად შემდგარი „ჩენილები“ კი არ არიან, როგორც ეს ზოგ მკვლე- 

ვარს მიაჩნია, არამედ „რევოლუციის გზით“ „ჩამომცრობილი“, მაგრამ ჯერ 

კიდევ გარკვეული აზნაურული უფლებების მქონე – სიმბოლური სოცია- 

ლური ფენა აღნიშნული საუკუნის თავისუფალ სვანეთში, რომელთაც სვა- 

ნეთის გამოცალკევებით ადრევე დაკარგეს მეფის მფარველი ხელი. შეიძ- 

ლება ისიც ვივარაუდოთ, რომ ბალსზემო სვანეთს ასეთ განცალკევებულ 

პირობებში დიდხანს რომ დასცლოდა ყოფნა, შესაძლებელია მათ საერთოდ 

დაეკარგათ ის მცირედი პრივილეგიებიც კი, რომლითაც ისინი XIX საუკუ- 

ნის პირველ ნახევარში ჯერ კიდევ სარგებლობდნენ. 

ჩვენთვის საინტერესო პერიოდში ბალსზემო სვანეთის საზოგადოებრივ 
ცხოვრებაში სერიოზულ როლს თამაშობდნენ ეწ. „მახვში“ -ები ანუ იგივე 

გამოჩენილი ხანდაზმული ადამიანები. ყოველ კერძო ოჯახს ხელმძღვანე- 
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ლობდა „ქორა მახვში“, მაგრამ მას ოჯახის წეგრები კი არ ირჩევდნენ, არა- 

მეო ეს იყო ამ ოჯახის გავლენიანი ხანში შესული მამაკაცი (გარდაცვალების 
შემთხევაში ღედაკაცი), რომელიც ასევე არჩევის გარეშე განაგებდა ოჯახს. 

მცელევარ ა. ჩარკვიანის აღნიშვნით: „ოჯახის „მახვში“ არ ინიშნებოდა, 

არ ირჩეოდა. ის თვითონ ხდებოდა ოჯახის მეთაური“ (20,671). ამ საკითხზე 

სათანადო დასკვნები გააკეთა პროფ. გ. გასგიანმა და აღნიშნა, რომ „მართა- 

ლია, საძმო სისხლით ნათესავ ოჯახებს აერთიანებდა, მაგრამ იგი შედგებო- 

და ცალკეულ დამოუკიდებელ ოჯახებისაგან, რომელთაც თავ-თავისი უფ- 

როსი ანუ „მახვში“ ჰყავდათ. გვარს (რომელიც, როგორც სისხლით ნათესაო- 
ბაზე და სამეურნეო ერთიანობაზე აგებული ერთეული, დაშლილი იყო და 

არა ნათესავ განშტოებებისაგან შედგებოდა) არც შეიძლებოდა ჰყოლოდა ერ- 
თი „მახვში“, რომელიც თავის ბრძანებას დაუქვემდებარებდა მთელ გვარს, 
მით უფრო თემს, რომლის მოსახლეობა არამარტო სხვადასხვა გვარეულო- 

ბისაგან შედგებოდა, არამედ სხვადასხვა წოდების გვარებისაგანაც“ (11,771 
ეგ. გაბლიანი შენიშნავდა, რომ „იქნებოდა სგანის ოჯახი მრვალრიცხოვანი 

თუ მცირე, სულ ერთის, მას აუცილებლად უნდა ჰყოლოდა „ქორა მახვში“ – 
იგივე ოჯახის უფროსი. ოჯახის უფროსობა სვანური ჩვეულებით დღემდე 
ეკუთვნის ოჯახში ხნით ყველაზე უფროსს. მაგრამ თუ ის საუფროსოდ შე- 
საფერისი არ არის, „მახვშიობა“ ანუ უფროსობა მის შემდეგ ხნით უფროს 
ძმაზე ან შვილზე გადადის“ (73,58). ასე რომ „ქორა მახვში“ არ წარმოადგენდა 

აუცილებლად პატრიარქალური წესწყობილების გამომხატველ ფიგურას. 
XIX ს. ბოლომდე შემორჩენილი დიდი ოჯახი ჩვენ არ გვესახება რო- 

გორც საოჯახო თემის გადმონაშთი. რადგან ოჯახი საერთოდ არის საზო- 

გადოებრივად ჩამოყალიბებული და განვითარებული ინსტიტუტი და იგი 
გერ თავსდება თავისი ბუნებითა და არსით პირველყოფილ პატრიარქალურ 
დაჯგუფებაში, რადგან ეს უკანასკნელი არ წარმოდაგენს სოციალურად ჩა- 

მოყალიბებულ საზოგადოებას. . 

ჩვენ სრულიად სამართლიანად მიგვაჩნია მკვლევარ თ. იველაშვილის 
მოსაზრება, რომ „შეუძლებელი იყო საოჯახო თემი, ანუ დიდი ოჯახი იმ 
სოციალურ-შინაარსობრივი დატვირთვით არსებულიყო საქართველოში, 
როგორც მას ქართველი ეთნოგრაფები განმარტავენ მორგან-ენგელსისეუ- 

ლი ზოგადი მოდელების მორგებით. დიდი ოჯახი არა რაიმე გადმონაშთუ- 

რი სახეა უძველესი დროის სოციალური ინსტიტუტისა, არამედ საკმაოდ 

გვიანდელი წარმონაქმნია ქვეყნის სოციალურ-პოლიტიკური და ეკონომი- 

კური მდგომარეობიდან გამომდინარე და მას არავითარი კავშირი არ აქვს 

არაისტორიულ პერიოდში არსებულ ინსტიტუტთან“ (135,212|. 
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მართალია, დიდი ოჯახი ამჟღავნებს მსგავსებას საოჯახო თემთან მი– 
წათმფლობელობისა და მიწათსარგებლობის ფორმებში, მაგრამ ეს მისი არ- 

სის გარეგნული ფორმაა. შინაგანად კი დიდი ოჯახი სხვაა და საოჯახო 
თემი სხვაა. დიდ ოჯახში ოჯახის ცალკეულ წევრებს აქვთ კერძო საკუთ- 

რება, მაგალითად, რძლების მზითევი, სხვადასხვა საჩუქრები და სხვ, რო- 

მელიც ოჯახის გაყოფის შემთხვევაში გასაყოფ ქონებაში არ შედის. 

დიდი ოჯახი საქართველოს მთიანეთში თითქმის ყველგან იყო შემორ- 
ჩენილი. მას განაპირობებდა არა საზოგადოებრივი განუვითარებლობა და 
პარველყოფილობა, არამედ ობიექტური მიზეზები. პირველ რიგში, ნატუ- 

რალური მეურნეობა და მთის პირობები, – მასთან დაკავშირებული მთელი 
რიგი სირთულეები. მაგალითად, სვანეთში, როგორც ეს თავის დროზე აღ- 

ვნიშნეთ, ადგილი ჰქონდა მიწათმოქმედებისა და მესაქონლეობის სიმბიო- 
ზურ განვითარებას, რომელიც მუშახელის დიდ რაოდენობას და აუცილებ- 

ლად გაერთიანებას მოითხოვდა. სვანეთის მძიმე გეოგრაფიულ კლიმატურ 
პირობებში, სადაც პატარა ოჯახისათვის რთულ და მრავალდარგოვან მე- 
ურნეობის წარმართვა შეუძლებელი ხდებოდა, დიდი ოჯახი უფრო სასურ- 
ველი იყო. დიდ ოჯახს ღირსეული ხელმძღვანელი უნდა ჰყოლოდა. მახ- 
ვშიობის მიღწევა მხოლოდ დამსახურებით, საყოფაცხოვრებო წესების დაც- 
ვითა და საქმით შეიძლებოდა. „მახვში“ დიდი პატივისცემით სარგებლობ– 

და. მისთვის ცალკე იდგა საპატიო სკამი „საკურცხილ“, რომლით სარგებ- 
ლობა მხოლოდ „მახვშის“ ნებართვით შეიძლებოდა. მისი სიტყვა კანონი 
იყო ოჯახის ყველა წევრისათვის. საოჯახო გაყოფის დროს მას ეძლეოდა 
ე.წ. „ნამხოშერ“ – ერთი დღიური ყანა (73,59). 

საზოგადოებრივად ურთიერთდამაკავშირებელ რგოლს „თემობს“ უწო- 
დებდნენ. თემის არსის გასარკვევად არსებული სამეცნიერო ლიტერატურის: 
(136,185,186,196), (137,112–118), (138,14-26), (60,108,114,1 20. I, (73,60- 
62), (11,771 და სხვ. გაცნობამ დაგვარწმუნა, რომ თემს სგანეთში უწოდებ- 

დნენ ერთი გვარის შტო-ნაყარ საძმოთა გაერთიანებას – ერთი დიდი წინაპ– 
რის ხაზიდან განშტოებათა გაერთიანებას. თუ ვიმსჯელებთ სისხლით ნათე- 
საობის თვალსაზრისით, მაშინ უნდა აღინიშნოს, რომ სვანური გვარები და- 
ყოფილი იყენენ ე.წ- „სამხუბ“-ებად – საძმოებად. თითოეული საძმოს წევრე- 
ბი ითვლებოდნენ მომმეებად („მეხუბარარ”'. ასეთები იყო, მაგალითად, XIX 
ს. მესტიის საზოგადოების სოფ. სეტის მცხოვრები ჯაფარიძეების გვარი, იყო-– 

ფოდა სამ საძმოდ: „ყანსაუშერ“ (ყანსავისიანები), „მახამეთშერ“ (მახამეთი– 
სიანები) და „მურზაყანშერ“ (მურზაყანისიანები) (139, VIII). ლატალში – 
ფარჯიანების გვარი: „ათუაშერ“ (ათუასიანები) და „ნუაშერ“ (ნუასიანები). 
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ლახამულაში – დავითიანების: „ქაცბაშერ“ (ქაცბასიანები) და,თუთაშერ“ (თუ- 

თასიანები), ლახამულაში – ჭკადუების: „ბეჩგრშერ“ (ბეჩგრისიანები), „მომი- 

შერ“ (მომისიანები), „ნუაშერ“ (ნუასიანები), „სევასტანშერ“ (სევასტისიანე- 

ბი), „დუდიშერ“ (დუდისიანები), „კაბეშერ“ (კაბესიანები), „შეყმანშერ“ (შეყ- 
მანისიანები), „შარდენშერ“ (შარდენისიანები), „ხერგიანშერ“ (ხერგიანისია– 

ნები), „ბგტაშერ“ (ბგტასიანები), „გიოშერ“ (გიოსიანები) და სხვ. (140); ბეჩო- 

ში – კვიციანების: „ძაღუშერ“ (მაღუსიანები), „ბაღათურშერ“ (ბაღათურისი- 

ანები), „ბაბაშერ“ (ბაბასიანები); ლენჯერში – გულედანები: „ბექმგრზაშერ“ 

(ბექმურზასიანები), „ტატიშა“ (ტატისიანები), „გუალშა“ (გუალისიანები), 
„სულთანშა“ (სულთანისიანები), „გიეშა“ (გიოსიანები), „თამანიშა“ (თამანი– 

სიანები), „ჭაუშერ“ (ჭაუსიანები) და „ჰანდრაშა“ (ჰანდრისიანები) (141) და 

სხვ. ამასთან დაკავშირებით უნდა ითქვას, რომ ზოგიერთი გვარი თავისუ- 

ფალ სვანეთში, მაგალითად, მულახში მცხოვრები გუჯეჯიანები იმდენად მრა- 

ვალსამხუბიანი არიან, რომ ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორის რ. თოფ- 
ჩიშვილის აღნიშვნით, მათი „მთლიანი გენეალოგიის შედგენა არ ხერხდება“ 
(142,841). ისინი განშტოებულნი არიან მთელს სვანეთში. განა მათ ერთი არ- 
ჩეული მახვში ჰყავთ? ერთი შეხედვით, „სამხუბ“ ანუ საძმო გვაროვნულ ერ- 
თეულს მოგვაგონებდა, მაგრამ ის არ უნდა დავივიწყოთ, რომ საძმოს თითო- 

ეულ წევრს ცალკე ოჯახი ჰქონდა და კერძო საკუთრება გააჩნდა. ამ შემ- 
თხვევაში, რა თქმა უნდა, გადამწყვეტია მიწაზე კერძო საკუთრების არსებო- 
ბა. ამით ჩვენ იმის მტკიცება კი არ გვსურს, თითქოს ბალსზემო სვანეთში, ან 

საერთოდ სვანეთში, არ არსებობდა თემური ცხოვრების რაიმე ფორმის გად- 
მონაშთი. გვაროვნული გადმონაშთების შესახებ თეორიები, თანაც განხი– 

ლულნი „კარჩაკეტილობის“, „შეუღწევლობის“ და სხვა ამგვარ ცნებათა ფონ- 
ზე აკადემიკოსმა ნ. ბერძენიშვლმა უარყო თავისი 1964 წელს გაკეთებულ 

დასკვნით წერილში სვანეთის განვითარების შესახებ და ამჟამად „ქართულ 
ისტორიოგრაფიაში სრულიად “სამართლიანად მოიხსნა თეზისი შუა საუკუ- 
ნეების სვანეთის „გვაროვნულობის შესახებ“ (143,96), მაგრამ აქ უპრიანი 
იქნება მოგუსმინოთ აკადემიკოს ს. ჯანაშიას, რომ „გვაროვნული წყობილე- 

ბის ნაშთებს ჩვენ ფეოდალური საზოგადოების განვითარების მთელ სიგრძე- 
ზე ვხედავთ. ისინი კაპიტალისტურ საზოგადოებასაც გამოჰყვებიან და ზოგ- 

ჯერ ჩვენს დროშიც იჩენენ თავს, ბევრად შესუსტებული სახით, რა თქმა უნ- 

და“ (144,138). 
თემს ანუ საზოგადოებად (ობშესტვა“) წოდებულ კრებულს, სვანეთში 

საერთო „მახვში“ არ ჰყაგდა. არასწორია „გადმოცემა, რომ თითქოს „თემს“ 

(საგვარეულოს) XIX საუკუნეში ჰყავდა ამორჩეული, ან კიდევ დანიშნული 
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XIX ს. მეორე ნახეერის სვანეთის ცნობილი 

სოფ. ლახამულის მკეიდრი ე. წ. მედიატორი. სეანეთის სახელით რუსეთის 

„ბეჩგრშერების მახვში“, ცნობილი ხელისუფლებასთან მოლაპარაკების ერთ- 

მედიატორი ფილიმონ ჭკადუა ერთი აღიარებული ხელმძღეანელი 

(1864-1953) ნესტორ ბადოს ძე კვანჭიანი (სოფ. იდლიანი). 

„მახვში“. რა თქმა უნდა, გვარში, თავისი ასაკით, გამოცდილებითა თუ გავ- 
ლენით გამოირჩეოდნენ პირები, რომელთა მოსაზრებას ნათესაობაში გან- 

საკუთრებული ანგარიში ეწეოდა, თუმცა გვარს თუ საგვარეულოს ოფიცი- 

ალური, რეალური, ე.წ. საერთო „მახგში“ არ ჰყოლია. · 
თემი ანუ „თემ“ – ხშირ შემთხვევაში ეწოდებოდა ამა თუ იმ სოფელს ან 

მის საზოგადოებას. 

XIX ს. ბალსზემო სვანეთის საზოგადოებრივ მმართველობაში არსე- 
ბობდა ე.წ. „ლუზორ“, – რასაც სხვანაირად შეიძლება ეწოდოს „სოფლო- 

ბა“. ეს იყო ამა თუ იმ თემის ან საზოგადოების ან სოფლის თავყრილობა. 

მას ესწრებოდა აღნიშნული საზოგადოების ყველა წევრი. აქ, სოფლის 

„სვიფ“-ში ანუ სოფლის ცენტრალურ ადგილას, რაც უმეტეს საზოგადოე- 
ბაში ეკლესიის ეზოში ტარდებოდა, წყდებოდა სოფლის მნიშვნელოვანი 
საკითხები. აქ ხდებოდა ამა თუ იმ სასოფლო საზოგადოების მეთაურის არ- 

ჩევაც. სასოფლო საზოგადოებათა ყრილობას „ლუხორს“ უწოდებდნენ. 

„ლუხორ“ საგანგებო ·შემთხვევაში იკრიბებოდა. აქ საკითხები წყდებოდა 

ხმის უმრავლესობით. სხვანაირად მას „ხევობ“-ა ერქვა. აქ წყდებოდა სოფ- 

ლის საჭირბოროტო საკითხები. იგი იყო „უზენაესი ინსტანცია იურიდი- 
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    მებატონეთა ურჩობაში ცნობილი შარმეთ 
- „#8. მელას დს სა სიმზარის ძე გელოვანი. სოფ. ლასამულის 

დავით გელოვანი. სვანური თემში აღიარებული მედიატორი და 

სამართლის მცოდნე და ცნობილი განთქმული მონადირე. 

მედიატორი, სოფელი იდლიანი, XIX საუკუნის 90-იანი წლები 

მგედი, XIX ს. LI ნახევარი. 

     
    

   · აჩი ჭკადუა. ცნობილი ლახსამულელი 

აჩი ცინდელიანი. სვანური სმართლს მედიატორი, XIX საუკუნის მეორე 
აღიარებული მცოდნე, ცნობილი ჭუბერელი ნახევარი. 

მედიატორი. XIX ს. II ნახევარი. 

136



  ც აირტონ. 22, 

სვანეთის „მახეშიების“ შესვედრაზე 
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ულს წესწყობილებაში. ხეგობის გაცდენა არავის ეპატიებოდა. ეგ. გაბლია- 

ნის ცნობით, „კომლზე თვითო ქუდოსანი – („ფაყვა მგგემ“) ვალდებული 

იყო გამოცხადებულიყო ყრილობაზე“ (73,63). ამ ყრილობას, საჭიროების 

შემთხვევაში, ესწრებოდნენ ქალებიც. „ხევობ“-ს გამოჰქონდა საშინაო თუ 

საგარეო საკითხებზე საბოლოო გადაწყვეტილება და თავის მოქმედების 

ანგარიშში არავის წინაშე პასუხს არ აგებდა. აღსანიშნავია, რომ ყრილო- 
ბას უშუალოდ ემორჩილებოდა სამღვდელოება. მას შეეძლო საეკლესიო 

ღირსების შელახვის შემთხვევაში „ბაპი“ გაენთავისუფლებინა. 
სამეცნიერო ლიტერატურიდან ჩანს, რომ უძველეს დროიდან XV საუ- 

კუნემდე არსებობდა სრულიად სვანეთის თემთა საკავშირო ყრილობა, რო- 
მელსაც „შვანია ხევობ“ ეწოდებოდა, მაგრამ მე-15 საუკუნიდან სგანეთი 

გაიყო „ბალსზემო“ და „ბალსქვემო“ ნაწილებად და, ალბათ, მერე საერთო 

ყრილობის მოწვევა შეწყდა. 
აღსანიშნავია ისიც, რომ „ლუზორის“ მოწვევამდე სადავო საკითხებს 

მედიატორები („მორვალ“ ანუ „მორვარ“) არჩევდნენ, რომლებიც ამა თუ იმ 

საკითხს სვანური ადათწესების მტკიცე დაცვით იხილავდნენ და სჯიდნენ. 

ხოლო განსაკუთრებული წინააღმდეგობების მომცველ საკითხებს ეკლე- 
სიის ძალით წყვეტდნენ. აქ აზნაურებს უპირატესობა ჰქონდათ. ივ. მარგია- 
ნის აღნიშვნით: „ერთი აზნაური უდრიდა ორ გლეხს და მის მაგიერ მეორე 

მხარეს ნება ჰქონდა ორი გლეხი გამოერჩია მოსამართლედ“ (85,141 |, მაგ- 
რამ არც მედიატორობის დროს და არც ყრილობაზე გადამწყვეტი ძალა 

უკვე აღარ ჰქონდათ. 

საზოგადოებაში მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა ქრისტ,სანული ეკ- 
ლესია. ფიცის ძალით ძალიან სასარგებლო საქმეები გვარდებოდა. არ– 

სებობდა ორნაირი ფიცი „ლინბანალ“ და „გგრცამ“. სვანს ფიცის განსა– 

კუთრებით სწამდა. მის „გამტეხს საზოგადოებიდან გარიყვა – „აღკგე– 
თა“ ელოდა. 

მაგრამ, როგორც ამას სამართლიანად შენიშნავს გ. გასვიანი – „XIX 
საუკუნისათვის სვანეთის ეკლესიების ნაწილი დაკნინებულია, ხოლო მა- 

თი მამული შემცირებული, რასაც, თავისთავად, ეკლესიათა მღვდელ-მსა– 
ხურების რაოდენობის მკვეთრი შემცირება გამოუწვევია. XIX საუკუნეში 

სვანეთის ეკლესია ფაქტიურად უკვე აღარ გვევლინება, როგორც ძლიერი 

ექსპლუატატორი“ (63,229). თუმცა XIX ს. სვანეთში ეკლესიას თავისი 
მიწები მაინც გააჩნია. დ. ბაქრაძის აღნიშვნით, „მაშინაც კი როცა კალაში 

მშენებლობისათვის არა აქვთ მასალა, წმინდა კვირიკესა და ივლიტას მო– 

ნასტრის კუთვნილ ტყეს ხელს ვერავინ ვერ ახლებს. საეკლესიო მიწაზე 
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ტყის მოჭრა შეიძლება მხოლოდ მაშინ, როცა მოჭრილი მასალა განკუთ- 
ვნილია ეკლესიის მშენებლობისათვის.“ (12,511, მისივე ცნობით, აღნიშნულ 
მონასტერს და მრავალ სხვასაც ჰყავს თავისი გლეხები – დაბეგრილნი ეკ- 
ლესიის სასარგებლო გადასახადებით | 12,52). 

საინტერესო ცნობაა დაცული გაზეთ „დროების“ მიერ, რომ სვანეთში 

გარდა შერვაშიძეებისა, რომელთაც გადმოცემა მიაწერს შალიანის ანუ შავ- 
ლიანის ხატის მოტანას სვანეთში, ეკლესიაში შალიანის ხატზე დაფიცე- 
ბის წინ ეკლესიისათვის უნდა მოეყვანა ერთი ძროხა და მხოლოდ ამის შემ– 

დეგ ჰქონდა უფლება დაეფიცებინა“ (145,M8). 
დ. დობროვოლსკის აღწერით, „ეცერში სოფ. ბარშში არის წიწვიანი სა– 

უკეთესო ტყე, სადაც ხეები ბერდებიან და ლპებიან. ეს ტყე ეკუთნის ეკლე- 
სიას. ამ ტყით სარგებლობასა და ყიდვასაც კი ცოდვად თვლიან. ამ ტყის 

მოჭრა შეიძლება მხოლოდ და მხოლოდ საეკლესიო სარგებლობისათვის“. 
მისივე აღნიშვნით, ასეთი ნაკვეთები საეკლესიო მიწებისა, სვანეთში საკმა- 

ოდ ბევრია“ (8,198) 
საეკლესიო ტყისადმი ასეთი დამოკიდებულების პრინციპმა ბევრი სტუ- 

მარი, თვითმხილველი, დამკვირვებელი გააოცა, მათ შორის ბატოლომეიც 
I146,15–161. 

როგორც ზემოთ მოტანილ ცნობებიდან ჩანს, ეკლესიის საკუთრებაში 
მყოფი ტყისა და მიწისადმი სვანეთის მოსახლეობის დამოკიდებულება 
ერთნაირია საბატონო და თავისუფალ სვანეთში. საეკლესიო მიწა ხელ- 

შეუხებელია როგორც ერთგან, ისე მეორეგან, ეს, ერთის მხრივ, რელიგი– 

ურ რწმენასთან არის დაკავშირებული, მაგრამ, მეორეს მხრივ, ისიც ჩანს, 

რომ ეკლესიას საკუთრებაში აქვს ტყე და სახნავ – სათესი, ჰყაგს მებეგ- 

რე გლეხები. 
მართალია, სვანეთის თითოეულ სოფელს თუ თემს ჰქონდა თავისი ეკ- 

ლესიები, მაგრამ „ლაგურკა“ მთელი სვანეთის უძლიერესი სალოცავი ეკ- 
ლესია იყო. ექ. თაყაიშვილის თქმით, ეს ისეთივე იყო მთელი სვანეთისათ– 

ვის, როგორც დელფოს ტაძარი საბერძნეთისათვის. ირკვევა, რომ ამ ტა- 
ძარს ასეთივე დიდი გავლენა გააჩნდა ერისთავ გელოვანების დროიდან. XIX 

ს-ში და დღესაც, ამ ტაძრის მნიშვნელობა ყველასთვის ცნობილია. აქ წყდე- 
ბოდა სვანეთის უმნიშვნელოვანესი საკითხები. მას მიწები გააჩნდა,როგორც 
ბალსზემო ისე ქვემო სვანეთშიც. სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმუ- 
ლია, ჩვენის აზრით, სამართლიანი მოსაზრება, რომ „კვირიკესა და ივლი- 

ტას მონასტერი ანუ „ლაგურკა“ ყმა-მამულს არა მარტო ადგილზე ფლობ- 
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და, არამედ მთელ სვანეთში, კერძოდ, ლაშხეთსა და ჩოლურის თემებშიც, 

ამიტომ, ბუნებრივია, საეკლესიო მიწის მფლობელი ყმა გლეხი სათანადო 

ბეგარასაც იხდიდა და ეს ბეგარა არ შეიძლება სხვა რამ ყოფილიყო, თუ 

არა ფეოდალური ბეგარა“ |63,143). 
როგორც ჩანს, XIX ს. ბალსზემო სვანეთში მთავარი მწარმოებელი ძალა 

თავისუფალი გლეხი იყო (რომელსაც კავშირი არა აქვს გვაროვნული წყო- 
ბის თავისუფალ-მეთემე გლეხთან), ესაა კერძო მესაკუთრე – ინდიგიდუა– 

ლური მიწის მფლობელი, წარმოქმნილი, ძირითადად, XVIII საუკუნესა და 

XIX საუკუნის პირველ მესამედში განხორციელებულ ანტიფეოდალური რე- 

აქციის შედეგად. საზოგადოებრივი განვითარების თვალსაზრისით, ეს იყო 
პროგრესული ნაბიჯი, რადგან სამეფო ხელისუფლებას მოკლებული, გან- 

ცალკევებული და მძიმე გეოგრაფიულ გარემოში მცხოვრები მცირე მიწიანი 
სვანი გლეხი უფრო დაინტერესდა საკუთარი მეურნეობის წინსვლით. უფრო 
დაუკაგშირდა ბარსა და გარე სამუშაოს მეოხებით იუმჯობესებდა საკუთარ 
ცხოვრებას. ებმებოდა და თვითცნობიერდებოდა ფეოდალური ცხოვრების შემ- 

დგომ კაპიტალისტურ ურთიერთობათა გზაზე. ამ მოვლენის სწორი შეფასე- 

ბა, პირველ რიგში, მოგვცა გ. გასვიანმა და შემდეგ სხვებმაც. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში, სვანეთის და, განსაკუთრებით, თავისუ- 

ფალი სვანეთის საზოგადოებრივი განგითარების აღსანიშნაგად მრავალ- 

გგარი, ხშირ შემთხვევაში ერთმანეთის გამომრიცხავი მოსაზრებანი არსე- 
ბობს. | 

ამჟამად „ქართულ ისტორიოგრაფიაში“ სრულიად სამართლიანად მო- 
იხსნა თეზისი შუასაუკუნეების სვანეთის „გვაროგნულობის“ შესახებ 

L64,96), ისიც აღიარებულია რომ „XLX საუკუნის ბალსზემო სვანეთში შექ- 

მნილი ვითარება გვაროვნული საზოგადოების უშუალო გაგრძელებას... არ 

წარმოადგენდა“ და იგი „ანტიფეოდალური რეაქციის შედეგი იყო“ (64,108). 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ბალსზემო სვანეთის გლეხობა გარკვეულ 
გადასახადს უხდიდა გარდაფხაძეებს ლატფარის უღელტეხილით სარგებ- 

ლობისათვის (47,148). 

„კალის თემის ყოველ ოჯახს დადიანის სასარგებლოდ სადადიანო სვა- 
ნეთის მიწაზე გავლისათვის ლენტეხის მოურავისათვის უნდა მიეცა 2 გირ- 

ვანქა გვარჯილა“ (40,107). მოსკოვის არქივში დაცული ცნობის თანახმად, 
უშგულისა და კალის საზოგადოება უხდიდნენ თავად გელოვანებს თოფის 

წამალს 2 კათხას რაოდენობით (148,18). 

ლატალისა და ფარის საზოგადოებანი სამეგრელოს მთავარ დ, დადიანს 

თითო კომლიდან უხდიდა 2 კათხა თოფის წამალს L124,M#%7410 | და სხვ. 
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ერთი სიტყვით, ბალსზემო სვანეთის გლეხობა მძიმე გეოგრაფიული გა– 

რემოს წყალობით, იძულებული იყო გარესამყაროსთან კავშირურთიერთო- 

ბისათვისაც ეხადა გადასახადი. 

ყველაზე მძიმე მდგომარეობაში იყვნენ აზნაურთა შინაყმები. 

ზემოთ აღნიშნულის საფუძველზე XIX ს. ბალსზემო სვანეთის სოცია- 

ლური სტრუქტურა შემდეგნაირად გვესახება. 

1. აზნაურები, როგორც პრივილეგირებული და გაბატონებული წოდება; 
2. თავისუფალი გლეხობა; 

3. დაბეგრილი გლეხობა; 

4, შინა ყმები. 

ასეთია ძირითადად XIX ს. ბალსზემო სვანეთის სოციალური სახე. 

5 

II ქვეთავი. სვანეთის ეკონომიკური მდგომარეობა XIX 

საუკუნეში 

§ 1. მემინდვრეობა, მებოსტნეობა, მებალეობა, მევენახეობა 

სვანეთის ეკონომიკური მდგომარეობის განსაზღვრა შეუძლებელია მი- 

სი კლიმატურ-გეოგრაფიული თავისებურებების გათვალისწინების გარე– 
შე. 

როგორც პირველ თავში იყო აღნიშნული, სგანეთი თითქმის ყველა მხრი– 

დან მთაგრეხილებით შემოსაზღვრული კუთხეა. საქართველოს სხვა კუ- 
თხეებისაგან მისი განმასხვავებელი ნიშანი მაღალმთიანობა და მაღალი ჰიფ- 

სომეტრული მდებარეობაა (1,7). 

სვანეთთან შედარებით, მისი სამხრეთითა და სამხრეთ – აღმოსავლე- 
თით მდებარე რაჭა-ლეჩხუმის „კლიმატური რეჟიმი რამდენიმედ უფრო კონ- 

ტინენტურ ხასიათს ატარებს“ (2,149). თუმცა იქაც დასახლება საკმაოდ 
მაღალმთიანია. ძირითადად რაჭა-ლეჩხუმში სოფლები 700-დან (მუხლი, გო- 

გოლეთი, წესი და სხვ.) 1000 მეტრის ფარგლებშია განსახლებული (3,10- 
12). სხვათა შორის, საკვლევი საკითხის უფრო ნათელი გააზრებისათვის 

მიზანშეწონილია განიმარტოს, რომ ტერიტორიული მეზობლობის, ოროგ- 
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რაფიული ურთიერთკავშირის, ბუნებრივი და სამეურნეო მსგავსების გამო 

რაჭა-ლეჩხუმი ფიზიკურ-გეოგრაფიული თვალსაზრისით ერთობლივ რა- 

იონად არიან ჩათვლილი (2,148). 
კლიმატურ-გეოგრაფიული და სამეურნეო წარმოების მიხედვით, ქვემო 

და ბალსქვემო სვანეთი უფრო ემსგავსებიან ერთმანეთს. მათგან გარკვე- 

ულწილად განსხვავდება ბალსზემო სვანეთი. აქ კლიმატი უფრო მკაცრია 

და მეტი რელიეფურობით გამოირჩევა. ბალსქვემო და ქვემო სვანეთში კლი- 

მატი შედარებით რბილია. ეს განსხვავებანი, რა თქმა უნდა, მეტ-ნაკლებად 

აირეკლება მცენარეულ საფარშიც. ეს განსხვავება საკვლევი და შემდგომი 

დროის დამკვირვებელთა ყურადღებას იქცევდა. მოვიყვანოთ ზოგიერთი 

მათგანის შენიშვნა. 

რუსი მოხელე ლობანოვ-როსტოვსკი, რომელმაც 1846 წელს, თავისი- 

ვე სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ფეხდაფეხ“ მოიარა სგანეთი, ბალსზემო და 

ბალსქგემო ნაწილთა შორის კლიმატურ სხვაობათა შესახებ გორონცოვს 

მოახსენებდა, რომ „40-50 კმ-ის მანძილზე უშკულიდან ლატალამდე ნია- 
დაგის განოყიერებისათვის კლიმატი იმდენად სხვადასხვაგვარია, რომ მის 

გამოსარკვევად საჭიროა ყოველ ნაბიჯზე ჩაინიშნო განმასხვავებელი თა– 

გისებურებანი“ (4, 201. ვ. ტეპცოვის დაკვირვებით – „სვანეთში შემოსავ- 

ლის რაოდენობა და მისი ხარისხი უკუპროპორციულია ადგილის სიმაღ- 

ლისა... ყველაზე ნაკლებ მოსავლიანი უშკულისა და კალის საზოგადოება- 

ნი მდებარეობენ მდ. ენგურის სათავეებთან, დაახლოებით 7200 ფუტ სი- 

მაღლზე, მაშინ, როცა ყველაზე ნაყოფიერი ეცერი და ჩუბეხევი არის მხო- 

ლოდ 3200-მდე ფუტის სიმაღლეზე“ (5,261. მისივე შენიშვნით, ბალსქვემო 

სვანეთში „ხარობს თბილი ქვეყნის მცენარეულობა“ (5,301. დ. ბაქრაძის აღ– 

ნიშვნით, „საბატონო სგანეთი მდებარეობს არაუმეტეს 3000 ფუტის სიმაღ- 

ლეზე ზღვის დონიდან, ამიტომ აქ ტემპერატურა ზომიერია. აქ თითქმის 

ყველგან ხარობს სამხრეთის მცენარეულობა... თავისუფალ სვანეთში კი 

კლიმატი თანდათანობით მკაცრდება და ყველაზე შორეულ თემებში ის 

იღებს ჩრდილოეთის ქვეყნების კლიმატის ხასიათს“ (6,251. სახელოვანი 

მეცნიერი ნ. კეცხოველი, როცა ბალსზემო სვანეთიდან ბალსქვემო სოფ. ლა– 

ხამულაში ჩამოვიდა, იმდენად კლიმატური სხვაობა იგრძნო, რომ თავის 

დღიურში ჩაწერა: „თითქოს უეცრად გახურებულ თონეში მოვხვდით, ისე– 

თი სიცხე ვიგრძენითო“.. იგი მეტისმეტად გააკვირვა ჩუბეხევის სოფლებ- 

ში ნახულმა, საქართველოს ბარისათვის დამახასიათებელმა მცენარეულო- 

ბამ (7,92). ასეთი ფაქტების მოყვანა უხვად შეიძლება, რომლებიდანაც შე- 
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იძლება იმ დასკვნის გაკეთება, რომ სვანეთის რელიეფი იყო ის ბუნებრივად 
გადაულახავი ძალა, რომელიც განაპირობებდა ბალსზემო და ბალსქვემო 

სვანეთს შორის სამეურნეო მდგომარეობის მეტ-ნაკლებ განსხვავებლობას 

და არამხოლოდ აღნიშნულ ერთეულთა განსხვავებლობას, არამედ მთელ 

იმ თავისებურებათა კომპლექტს, რაც სგანეთისათვის იყო დამახასიათებე- 

ლი: სასარგებლო სამიწათმოქმედო ფართობის სიმცირეს, ტერიტორიულ 

დაქსაქსულობას, სამიმოსვლო საშუალებების მოუწყობლობას, ნაკლებ მო– 
სავლიანობას და, აქედან გამომდინარე, მოსახლეობის მატერიალური უზ- 

რუნველყოფის ნაკლებ დონეს, მკაცრ საზამთრო პირობებს, რაც ძირითა- 

დად აფერხებდა ბარის რაიონებთან მჭიდრო კავშირს, ამუხრუჭებდა მესა– 

ქონლეობის უფრო მაღალ დონეზე განვითარებას და სხვ. 

ჩვენი აზრით, ზემოთ ჩამოთვლილ ფაქტორებიდან ყველაზე ნაკლებ მტკი- 

ცებას მოითხოვს ის ფაქტი, რომ სახნავ-სათესი მიწის სიმცირე დამახასი– 

ათებელი იყო როგორც სვანეთისათვის, ასევე რაჭა-ლეჩხუმისათვისაც. მო– 

გიყვანთ მონაცემებს, რომ მთელი სვანეთის ტერიტორია შეადგენს 4841 

კგ.კმ-ს. აქედან 1521 კვ-კმ. ეკუთვნის ქვემო სვანეთს, ხოლო 3320 კვ.კმ- 

ზემო სვანეთს. აღნიშნული მთლიანი ფართობის 45,7% – ტყესა და ბუჩ- 
ქნარს უკავია. საკმაოდ დიდია გამოუყენებელი მიწის ფართიც. ზემო სვა- 

ნეთში იგი აღწევს 31,6%-ს, ქვემო სვანეთში კი 21%-ს. „საძოვრების ფარ– 
თობი მთელს სვანეთში 70000 დესეტინას აღწევს“ (8,29|. სახნაგ-სათესად 

გამოყენებულია მხოლოდ 4536 ჰა ანუ მთელი ფართობის დაახლოებით 1,1% 

(1.105). მაგრამ ასეთ მცირემიწიანობას, მძიმე კლიმატურ პირობებს, სვა– 

ნეთმა დაუპირისპირა მიწის დამუშავების საოცრად მაღალი კულტუ- 

რა. აკად. ნ. ბერძენიშვილის შენიშვნით, სვანეთი ხასიათდებოდა „მაღალი 

ხელოვნებით შემუშავებული, სასოფლო სამეურნეო წესებით“ (9,671) ად- 
გილობრივი პირობების ფარგლებში, სწორედ ამან განაპირობა მიწათმოქ- 

მედებისა და მესაქონლეობის განვითარების საკმაოდ მაღალი დონე XIX 

საუკუნისათვის. მიწის სიმცირე ბუნების ნებაა, მაგრამ ბუნების მკაცრი პი– 

რობებისდა მიუხედავად, მისგან შესძლო მიიღო ის, რისი მიცემაც კი შეუძ- 

ლია, ეს არის მიწათმოქმედების დონის განმსაზღვრელი ფაქტორი. 
სამწუხაროდ, ზოგ მკვლევარს, სვანეთის მიწათმოქმედების დახასია– 

თებისას, ახსენდება მხოლოდ „სვანეთის მთაგრეხილებით შემოსაზღვრუ- 

ლობა“, „ჩაკეტილობა“, უმკაცრესი კლიმატური პირობები და სხვ. რის გა- 

მოც უყურადღებოდ რჩება ამ მთების შემოზღუდულობის მცირე, მაგრამ 

გარკვეულწილად გასათვალისწინებელი დადებითი მხარე მეურნეობის გან– 
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გითარებისათვის. მკვლევართა მეორე ნაწილს სამართლიანად მიაჩნია, რომ 

სწორედ გარსშემორტყმული მთები იცავენ სვანეთს „ცივი ჰაერის მასების 

შემოჭრისაგანი ზღვის გავლენის შედეგად „ჭარბგანესტიანებისაგან“ და 

სვანეთი „საკმაოდ რბილი, უქარო, ზომიერად ნესტიანი ჰავით და სუსტი 

ყინვებით ხასიათდება“ (2,26). სპეციალისტების დაკვირვებით, „სგანეთში 

არ იცის მძლავრი გამყინვარება“, იშვიათია სეტყვა, „გვალვიანობა“, „ქა- 

რიშხალი“ და სხვ (8,8). ბალსზემო სვანეთის მკვიდრის, ცნობილი ეთნოგ- 

რაფის ი. მარგიანის შენიშვნით, სვანეთში „სიცივეები იცის, მაგრამ არც 

იმდენად სასტიკი, როგორც რუსეთში... დიდ თოვლიანობისას კი მაინცდა- 

მაინც სასტიკი ყინვები არ იცის... გვალვა კი ნაკლები მოვლენაა. ნიადაგი 

მიწისა ბევრგვარია და საზოგადოდ კი ნაყოფიერი“ (10,138). 1897 წლის 

„ნოვოე ობოზრენიეს“ #4719-ში სვანეთის კლიმატური პირობები ასევე 

დადებითად არის დახასიათებული. ნ. ანისიმოვი ხაზს უსვამს რომ, „ზემო 

სგანეთში მიწათმოქმედებისათვის კლიმატური პირობები გაცილებით უკე- 

თესია ვიდრე მისი ნიადაგები“ (11,601). ამ მხრივ ნიშანდობლივია აკად. ნ. 

კეცხოველის დაკგირვება, რომ ზემო სვანეთის სოფ. ლახამულაში ვაზი 

ზღვის დონიდან 1250 მ. სიმაღლეზე კარგად ხარობს, მაშინ, როცა შვეიცა- 

რიაში იტალიური ვაზი მხოლოდ 1150 მ-ს აღწევს (7,921 ასევე შედარებას 

ახდენს პატივცემული მკლევარი უშგულის პურეულზე და წერს: „აი პუ– 

რის ნათესიც 2000 მეტრის სიმაღლეზე, შვეიცარიის ალპებში 1800 მეტ- 
რზედაც ძლივს მოდის“ (7,114). არქეოლოგი შ. ჩართოლანის დაკვირვები- 

თაც „მიწათმოქმედების განვითარებისათვის სვანეთში არსებობს როგორც 

შემზღუდველი, ისე ხელშემწყობი ფაქტორები“ (12,151). ზემოთ მოტანი– 

ლი მაგალითებით ჩვენ გვსურს მხოლოდ იმის აღნიშვნა, რომ სვანეთში მი- 

წათმოქმედების განვითარებისათვის არსებობდა საკმაოდ შემზღუდველი 

პირობები, მაგრამ არც ისეთი ძალისა და ფორმის, როგორც ეს ზოგიერთ 

სამეცნიერო ნაშრომშია წარმოდგენილი. ეს რომ ასე არ იყოს, სხვანაირად, 

ალბათ, შეუძლებელიც იქნებოდა ის ფაქტი, რომ XIX საუკუნის მთელ მან- 

ძილზე, თვითმპყრობელურ – მზაკვრული პოლიტიკით დაგეშილი აგენტ- 

მოგზაურები, მკვლევარები, ისტორიკოსები და სოფლის მეურნეობის მცოდ- 

ნე რუსი თუ არარუსი მოხელეებიც კი იძულებული ხდებოდნენ, ეღიარები– 

ნათ სვანეთში მიწათმოქმედების საკმაოდ მაღალი დონე, არაჩვეულებრივი 

კულტურა და მოსავლიანობა. „ლეჩხუმსა და ქვემო სგანეთის მიწების გან– 

საკუთრებულად ნაყოფიერების“ განცხადებამ პირველად 1804 წელს ცი- 

ციანოვის მიერ ვორონცოვისადმი მიწერილ წერილში გაიჟღერა (L13,51). 
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1834 წ. შტაბსკაპიტანი შახოვსკი თავის პატაკში ბარონ როზენისადმი წერ- 

და: „სვანები ნიჭიერნი და გერგლიანები არიან მიწის დამუშავებაში, რაშიც 

მათ დიდად გაუსწრეს მათ ირგელივ მცხოვრებ ყველა ტომს“ (14,467), ათი- 

ოდე წლის შემდეგ ლობანოვ-როსტოვსკი აღნიშნაგდა, რომ „პურზე სადა- 
დიანო სვანები უკმარისობას არ გრძნობენ... აქ ხორბლისაგან არაყსაც ხდი- 

ან“ (4,8). 1858 წელს ლავრენტიევმა შენიშნა, რომ სვანეთში რამდენიმე 

ადგილის გამოკლებით... პურის თესვა კარგ მდგომარეობაშია. თავისუფა- 

ლი სვანეთის დიდ ნაწილში, გარდა უშგულისა, ყველგან მოდის ხორბალი, 

თუმცა ზოგან არა საკმარისად“ (15,85). ს. ანისიმოვის შენიშვნით, „სვანე– 

თის მთავარი კულტურა არის საგაზაფხულო და საშემოდგომო ხორბალი, 

მეორე ადგილზე ქერი, მესამეზე – სიმინდი.. (11,62). მისივე გადმოცემით – 

„თავისუფალ სვანეთში ყოველწლიურად რჩებათ მცირე რაოდენობით ნა- 
მეტი პური“ |I11,86); „მათი (სვანების, – ა.გ.) მხარე საკმაოდ ნაყოფიერია. 

მთელს საბატონო სვანეთში მოდის ყურძენი, ხორბალი, ქერი“ დასძენს 
1864 წ. ისტორიკოსი დიმიტრი ბაქრაძე (6,431). 

1871 წ. გამოცემულ ნ. დუბროვინის წიგნში ნათქვამია: „სვანები უფრო 

გადახრილები არიან მიწათმოქმედებისაკენ. მათ თავიანთი მიწები მოვლილი 
აქვთ და დასვენებული ნაწილი სრულიად უმნიშვნელოა“. სვანეთი საკმაოდ 

დასახლებული და უკეთესად დამუშავებული მხარეა ვიდრე ბევრი სხვა მთი– 

„ულეთი. მრეწველობის უკიდურესობამდე სისუსტემ აიძულა აქაური ხალხი 
ხელი მოეკიდა გამოკვების ერთ-ერთ უმთავრეს საშუალებისათვის – მეხორ– 

ბლეობისათვის და, უნდა ითქვას, მიწათმოქმედთა შრომა კიდევაც ნაზღაურ- 

დება საკმარისად. ავტორი იქვე განმეორებით განმარტავს რომ „აქ (სგანეთ– 

ში, ა.გ.) მიწათმოქმედება არის მოსახლეობის მთავარი სიმდიდრე“ (16,861). 

1876 წ. ა. სტოიანოვი შემდეგი სიტყვებით შეაქებს სვანების სამიწათ– 

მოქმედო საქმიანობას: „სადაც კი შესძლებს სვანი ფეხი დადგას, იქ ან სახ– 

ნავია ან სათიბი“. მიწის თითოეული გოჯი დამუშავგებულია.. ნათესი საუ- 

კეთესოა“ (17,391). 1886 წ. გამოსულ ჟურნალში „ვესტნიკ ეგროპი“, ი. ივა– 
ნიუკოვი და მ. კოვალევსკი წერდნენ: „სვანეთში ფეხისდასადგმელი ადგი– 

ლი ან სახნავია, ან სათესი, მთის ციცაბოთა განშტოებებიც კი მოფენილია 

დამუშავებული მიწის ნაჭრებით. როდესაც ენგურის მჭიდროდ დასახლე- 

ბული ხეობით მიდიხარ და შენს თვალწინ ხედავ შემოღობილ და საგულ- 

დაგულოდ მოვლილ მიწის მცირე ნაკვეთებს, გეჩვენება, რომ იმყოფები მა– 

ღალი კულტურის მქონე ქვეყანაში“ (18,591). 

ქუთაისის გუბერნიის სოფლის მეურნეობის განყოფილების ვიცე-პრე- 
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ზიდენტი ს. ხოჯაევი, 1894 წ. თავის მოხსენებაში აღნიშნავდა: „მე ვიყავი 
სვანეთში მიმდინარე წლის ბოლოს და ვნახე რიგი საზოგადოების მომცრო 

მინდვრები.. რომლებიც დამუშავებულია ისე როგორც საჭიროა. შეტანი- 

ლია ნაკელი, შემოღობილია ერთმანეთზე დაწყობილი ქვის ღობით. მიწის 

არც ერთი გოჯი, რომლის დამუშავებაც კი შესაძლებელია არ არის დარჩე- 

ნილი დაუმუშავებლად, ვინც ნახა ყველაფერი ეს და დამატებით ისიც იცის, 

რომ სვანი მიდის ათეული თუ ასეული კმ-ს, რომ იშოვოს და მერე ზურგით 
მოიტანოს მარილი და რკინეული, ის ალბათ ვერ გაბედავს უწოდოს მათ 

ზარმაცები“ (19,3473). იგივე აზრია გატარებული 1897 წლის „ნოვოე ობოზ- 

რენიეს“ ერთ-ერთ ნომერში, სადაც აგტორი აღნიშნავს, რომ სვანები მიწას 

ნაკელით ანაყოფიერებენ და არა აქვთ დამსვენებელი მიწები. რომ იქ ყანა 

ყოველწლიურად მუშაგდება (20,4719|). 1911 წ. ე. კალვეიტმა, რომელიც 

საკმაოდ კარგად ერკვეოდა სოფლის მეურნეობის საკითხებში, შენიშნა რომ 

„სვანეთში მოგზაურობისა და დათვალიერების დროს ჩემი პირადი დაკვირ- 

ვებით მე შემიძლია ვთქვა, რომ ცუდი ნათესები იშვიათია, თითქმის ყველა 

სახნავი,რომელიც დავათვალიერე, ახდენდა ისეთ სასიამოვნო შთაბეჭდი- 

ლებას, რომ მოსალოდნელი იყო სრულიად დამაკმაყოფილებელი, ანდა ძა- 

ლიან კარგი მოსავალი“ (8,201. მისივე აღნიშვნით, „სვანეთში მიწას ანოყი- 

რებენ ორჯერაც და სამჯერაც კი“ (8,211. 

პ. პანიუტინის დაკვირვებით –- „მთელი სვანეთი წარმოადგენს... დამუშა- 

გებულ ხეობას.. თითოეული გოჯა მიწისა გამოყენებულია და ძვირადაც 
ფასობს“ (21,161 ს. ანისიმოვი წერდა: „სვანები უძველესი მიწათმომქმედი 

ხალხია. თავიანთ ჩაკეტილ ქვეყანაში მათ შექმნეს მიწათმოქმედების კულ– 

ტურა... ისინი „უხსოვარ დროიდან თესდნენ როგორც საგაზაფხულო ისე 

საშემოდგომო ხორბალს, ჭვავს, შვრიას, ქერს, ფეტეს“ I11,59-631., მისივე 

დაკვირვებით, „სვანეთში სამმინდვრიანი სისტემაა“ (11,64). ცნობილი 

მკვლევარი პროფ. გ. გასვიანი წერს: „ვარგისი მიწის სიმცირის გამო, სახ– 

ნავად გამოიყენებოდა არა მარტო ვაკე და შედარებით ფერდობი ადგილები, 

არამედ ვიწრო ხეობათა დაქანებული მცირე ფერდობებიც... მცირე მიწია– 

ნობა და მეტადრე სახნავი მიწის სიმცირე გლეხობას აიძულებდა ყველა– 

ფერი ეღონა მიწათმოქმედების მაღალი კულტურისათვის... ეს კუთხე ცნო- 

ბილია მრავალმინდვრიანი სისტემის არსებობით. მართალია, მცირემიწია- 

ნობის პირობებში მიწის დასვენებას ნაკლებად ეწეოდნენ, მაგრამ სამაგიე- 

როდ თესლბრუნვის სისტემას გლეხები საუკეთესოდ იყვნენ დაუფლებულ- 

ნი“ (22,22-23). 
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მაღალმთიანი სვანეთის სამიწათმოქმედო კულტურის დონის დახასია- 
თებისას მკვლევარი გ. მიძიგური შენიშნავს: „ასეთი დონე არათუ იმავე, არა– 

მედ გაცილებით უკეთეს გეოგრაფიულ-კლიმატური ზონალობის კავკასი- 
ის მთიანეთის არც ერთ რეგიონში არ დასტურდება. სვანების ცნობილი „მო- 
სარეწელად სიარულის“ შედეგად ბარის მეურნეობის ტექნიკური და ტექ- 

ნოლოგიური მიღწევები იმთავითვე ცნობილი ხდებოდა მაღალმთიანი სვა- 

ნეთისათვის. ამ გზით სვანები ამდიდრებდნენ არა მარტო საკუთარ სამეურ- 

ნეო გამოცდილებას, არამედ სრულიად ბუნებრივად ხელს უწყობდნენ აღ- 

ნიშნული გამოცდილების გავრცელებას მთელი ქვეყნის მასშტაბით და მის 

ფარგლებს გარეთაც“ (23,113). 

„სგანეთის მოსახლეობამ, როგორც ირკვევა, ადრიდანვე მიაგნო მიწათ– 

მოქმედების განვითარებისათვის ხელშემწყობ ბუნებრივ და ხელოვნურ სა- 

შუალებებს, როგორიცაა სამიწათმოქმედო ადგილებისა და ნიადაგების შერ- 

ჩევა, ახოს აღების გზით მისი ფართობის გადიდება, ნიადაგების დასვენება 

და ხელოგნური განაყოფიერება, თესლბრუნვა, ხალხური სამეურნეო ფე- 

ნოლოგია, ხალხური აგრარული კალენდარი და სამუშაოთა თანმიმდევრო– 

ბის სიზუსტე, ოპტიმალური სამუშაო იარაღები და სხვა საშუალებანი“, – 

წერს ცნობილი არქეოლოგი პროფ. შ. ჩართოლანი (12,152). ასეთი შეფა– 

სებების მოტანა კიდევ შეიძლება გაგრძელდეს. ყველა ამ ცნობათა მომწო- 

დებელი სვანეთის თვითმხილველია და ისინი დამაჯერებლად მეტყველე- 

ბენ იმაზე, რომ XIX საუკუნეში სვანეთი მიწათმოქმედების საკმაოდ მაღა- 

ლი დონით ხასიათდებოდა. ამ საუკუნეშიც, ისევე როგორც წინა პერიოდ- 

ში, მიწის ნაყოფიერების გასადიდებლად უმთავრესი საშუალება იყო სა- 

სუქის-ნაკელის შეტანა. ისტორიული გამოცდილების მქონე სვანი მოსახ– 

ლეობა ძალზე დაკვირვებულად იცავდა სასუქის შეტანის ვადებს, ნორმებს 

და ფორმას. იგი მონდომებით ეკიდებოდა ნაკელის შეგროვებას. თითოეუ- 

ლი ოჯახის ბოსელს გაკეთებული ჰქონდა ხვგრეტილი, საიდანაც იყრებოდა 

ნაკელი დღეში 2-ჯერ დილა-საღამოს. ხანგრძლივი ზამთრის განმავლობა- 

ში ნაკელი გროვდებოდა ერთ ადგილას და შემდეგ გაჰქონდათ ყანაში. სა- 

არქივო ცნობით, „ერთ დესეტინაზე გაჰქონდათ 1500-–დან 2000 ფუთამდე 

ნაკელი“ (24,371). სხვათაშორის მკვლევარ ი. ბახტაძის ცნობით, „რაჭაშიც 

საშუალოდ ერთ დესეტინაზე 1600-დან 2134 ფუთი ნაკელი შეჰქონდათ“ 

(25,521. „ნაკელის გატანა ერთ უღელი ხარით 15-30 დღეს გრძელდებო– 
და“, როგორც სვანეთში ასევე რაჭა-ლეჩხუმშიც (24,37;25,52). როგორც 
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სვანეთში, ასევე რაჭა-ლეჩხუმშიც სასუქად შეჰქონდათ ნაკელი, მაგრამ 

როცა ტყიანი ადგილის ყანად ქცევა ხდებოდა, („მოლაშ ლიკვშე“ – სვა- 

ნეთში, „ახალპირის აღება“ – რაჭაში) მაშინ ტყის ნამწვი – ნაცრად ქცე- 

ული, ასევე გამოიყენებოდა სასუქად. კალვეიტის დაკვირვებით, სგანეთ- 

ში სასუქი შეძლებულ ოჯახს – ყოველ წელს, ნაკლებად შეძლებულს – 
ორ წელიწადში, ხოლო ღარიბებს სამ წელიწადში ერთხელ შეჰქონდათ 

L8,211. სხვათაშორის, სვანი გლეხი სასუქის შეტანის პროცესში ერთმა- 

ნეთისაგან ასხვავებდა მსხვილფეხა და წვრილფეხა (თხა, ცხვარი) საქონ- 

ლის ნაკელს. თხისა და ცხვრის ნაკელის გატანა ძირითადად თებერვალ- 

მარტში ხდებოდა, უფრო ადრე ვიდრე მსხვილფეხა რქოსანი საქონლისა, 

რადგან ის უფრო მჩატე იყო და თოვლშიც კი ხერხდებოდა მისი გატანა. 

საერთოდ კი დიდთოვლიანობის პირობებში ბოსლიდან ყანამდე ხდებოდა 

გზის გაკვალვა ხარ-უღლით გასატანად და შემდეგ დანიშნულ ადგილას 

მიტანილს, მიმოაბნევდნენ თოვლზე ზემოდან, რაც, ერთის მხრივ, აჩქა- 

რებდა თოვლის დნობას, ხოლო, მეორეს მხრივ, დნობის პროცესში მიწა 

ადვილად შეიწოვდა მას. სვანეთში მიწათმოქმედების თავისებურებად შე- 

იძლება ჩაითვალოს თოვლის დნობის დაჩქარება მიწის თოვლზე მიმობ- 

ნეგის საშუალებით. ეს ასე ხდებოდა. ზამთრის დადგომამდე ყანებში ზვი- 

ნაგდნენ მიწას, შემდეგ ადრე გაზაფხულზე მას, ისევე როგორც ნაკელს, 
მიმოაბნეგდნენ თოვლზე, რაც მალე ადნობდა თოვლს. ამ პროცესს სვა- 

ნეთში „ლიდსვე“ ეწოდებოდა. 

XIX ს. სგანეთში მიწათმოქმედებას ხელს უწყობდა ის გარემოება, რომ 

ყველა სახის იარაღი რაც საჭირო იყო, ადგილზევე მზადდებოდა. „ღანწუ- 

იშ“ – სახვნელი, „მგკრა“ – სახნისი, „ულღვა“ – უღელი. ეს უკანასკნელი 

რამდენიმე სახის იყო. მისი სიგრძე განსხვავდებოდა იმის მიხედვით, თუ რა 

სახის მიწა იხვნებოდა, ფერდიანი, უფერდო, ჩვეულებრივ სახნავი თუ სა- 

ზიდი და ა.შ. „ნაშთქ“ ანუ „ნაშდაქ“ – ნამგალი, „ბარ“ –ბარი, „ბერგ“ – თოხი, 

„ლაჭადი – ფარცხი“, „კაუირ“ – კევრი, „კაჰდა“ – ნაჯახი, „გაჩ“ – დანა, 
„მერჩილ“ – ცელი, „წაკატ“-წალკატი და სხვ. მრავალი. 

XIX ს. სვანეთში, რაჭასა და ლეჩხუმში, მთავარი გამწევი ძალა იყო 

ხარი. კამეჩი და ცხენი ხვნა-თესვის პროცესში აღნიშნულ რეგიონებისათ- 

ვის არ იყო დამახასიათებელი. ცხენი, ჯორი და გირი გამოყენებული იყო 

მხოლოდ აკიდულ ტვირთსაზიდად, გადასაზიდად გამოიყენებოდა ადგილობ– 

რივად დამზადებული „სავ-ჩავ“ – მარზილი და ძარი – გადაზიდვის ბორ– 

ბლიანი სისტემა დას. საქართველოს მთიანეთში არ იყო ხმარებაში. 
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ბალსქვემო და ქვემო სვანეთში გამოყენებული იყო ნაძვის („ღუმრიშ“) 

ხისაგან დამზადებული სარის ღობე, რომელიც ხელსაყრელი იყო ყანების 

ძნელად დასაცავ ადგილების შემოსაღობავად (26,370-371|). ყანები საგან- 

გებოდ იყო დაცული პირუტყვისაგან. ყანა ყოველწლიურად ორჯერ სუფ- 
თავდებოდა ქვებისაგან. ს. ანისიმოვის აღნიშვნით, „სახნავ მიწას სვანები 

„უვლიან საგულდაგულოდ: აგროვებენ რიყის ქვებს, კენჭებს, წვრილქვებს, 
წმენდენ მათ ჩამონაწოლ-ჩამონანგრევებისაგან, ღობავენ, გააპატივებენ, ზოგ 

შემთხვევაში გაჰყავთ მათზე სარწყავი არხები, რწყავენ, წმენდენ მავნე მცე- 

ნარეებისაგან“.. (11,69-70). 

სვანი გლეხი საგანგებო ყურადღებას აქცევდა თესლბრუნვის საკითხს, 

რომლის ადრინდელ პერიოდში გამომუშავებული წესი XIX ს-შიც ძალა- 

ში რჩებოდა. საარქივო ცნობით, „სასუქით განოყიერებული ნაკვეთები მუ- 

შავდებოდა ყოველწლიურად. ამასთან, პირველ რიგში, ითესება სიმინდი 

(სადაც ის მოდიოდა), მეორე წელს საზაფხულო ქერი და მესამე წელს სა- 

ზამთრო ხორბალი. გაუნოყიერებელი მიწის ნაკვეთები ითესება: 1 წელს – 

ქერით, მეორე წელს – ისევ ქერით, ან უმეტესად ხორბლით. მესამე წელს 

ტოვებენ დასასვენებლად, მე-4 წელს მიწა იხვნება, მაგრამ არ ითესება. მე- 

რე მე-5 წლიდან კვლავ ხნავენ და თესავენ იმავე წესით“ (27,371). 

ახლა მოვუსმინოთ ს. ანისიმოვს: „სვანები არახელსაყრელ ნიადაგის და 

პრიმიტიულ იარაღის პირობებში იღებენ არანაკლებს, პირიქით, მეტ მოსა- 

ვალს, ვიდრე ჩვენ შავი ზღვის ზოლში. ამასთან სვანური მემინდვრეობის 

სისტემა თავისთავად იოლად ვითარდება. აქაც სამმინდვრიანი სისტე- 

მაა. (ხაზგასმა ჩემია, ა.გ. სასუქი ეყრება მიწას 3 წელიწადში ერთხელ. 

მთელი ნაკელი გააქვთ ყანაში. სასუქიან ნაკვეთზე ითესება ხორბალი, მეო- 

რე წელს მას ცვლის ქერი ან ჭვავი, მესამე წელს იმავე ნაკვეთზე ვიწრო- 

ზოლებად ითესება – კარტოფილი, სიმინდი ან ფეტვი და ცეროვნები“ 

L11,701. მისი დაკვირვებით, აქ „სამმინდვრიანი სისჯტტემაა“ (11,64|. 

აგრონომი დ. დობროვოლსკი, რომელიც 1868 წ. ჯერ კიდევ სვანეთში 

ბატონყმობის გაუქმებამდე სტუმრად იყო თენგიზ დადიშგელიანთან, წერს: 

· „თენგიზი კარგი მეურნეა, რომელიც ეწევა შემდეგნაირ თესლბრუნვას: 1) 

საშემოდგომო ხორბალი აუცილებლად სასუქშეტანით; 2) ქერი-, 3) ფეტვი 

ან ცერცვი.., თესლბრუნვა სამმინდვრიანია შეუსვენებლად“ (28,187) ამავე 

დროს იგი, როგორც სპეციალისტი სოფლის მეურნეობის დარგში, ხაზს 

უსვამს – „სვანეთში სახნავი და სათიბი მიწების ბრწყინვალე კულტივირე- 

ბას“ (28,185). 
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საინტერესოა აღინიშნოს, რომ მიწის დამუშავების ყადრი სვანმა მეურ- 

ნემ კარგად იცოდა საახოო მიწათმოქმედების შემთხვევაშიც. გ. ჯალაბა- 

ძის დაკვირვებით, ახლად გატეხილ ნაკვეთზე „პირველ წელს, როგორც წე- 

სი, ქერს ან სიმინდს თესავდნენ... მომდევნო წლებში უკვე პურს დათესდნენ. 

ახალი მიწა 5-6 წელს კარგ მოსავალს იძლეოდა, შემდეგ დასვენებას საჭი- 

როებდა. მისი ხანგრძლივობა პატრონის შეძლებაზე იყო დამოკიდებული“ 

(29,12-13). 
პროფ. გ. გასვიანის შენიშვნით: „ეს კუთხე (სვანეთი, ა.გ) ცნობილია მრა- 

გალმინდვრიანი სისტემის არსებობით“ (22,22-23): ა. ჩარკვიანის აზრითაც 

„ჯერ კიდევ რეფორმამდელი ხანის სვანეთში, როგორც წესი, სამმინდვრი- 

ანი სისტემა არსებობდა, ხოლო რეფორმის შემდეგ მრავალმინდვრიანი სის- 

ტემის არსებობა დასტურდება“ (30,127). იმაგეს იმეორებს ქვემო სვანეთის 

წარმომადგენელი ს. გასვიანი (31,741. სვანეთში „სამმინდვრიან თესლბრუნ- 

ვას“ აღნიშნაგდნენ ი. ივანიუკოვი და მ. კოვალევსკიც (18,531). 

„ნოგოე ობოზრენიეს“ ერთ-ერთ ნომერში ვკითხულობთ: „ქვემო სვანეთში 

ხორბალს თესავენ როგორც საგაზაფხულოს ისე საშემოდგომო!. საგაზა- 

ფხულოს უწოდებენ „კვეცენს“, საშემოდგომოს „ხუგულს“. ასევე ორნაირი 

ზარისხის ითესება ფეტვი, ქერი, ოსპი. სიმინდი მოყავთ სამი ხარისხის: „ოდე- 

სა“, „გრანცია“, „მახურულა“ და სხვ (32,23031. იმავეს იმეორებს ნ. დუბ- 
როგინი (L16,86), რ. ერისთავის შენიშვნით, „თუ სვანს აქვს 10 ქცევა მიწა, 

მაშინ ის ანაწილებს სათესს მიწას. ერთ ნაწილში თესავს ხორბალს, მეო- 

რეში – ცერცვს. მესამეში – ჭვავს, შემდეგ ქერს და ა.შ.“ (33,241). იმავეს 

იმეორებს ბ. ნიჟარაძე |34,64). 

აკად. ნ. კეცხოველი წერს: „დღემდე გამეგონა: სვანეთში ქერის მე- 

ტი არაფერი მოდისო. მაგრამ ეს მართალი არ აღმოჩნდა. არა თუ ქე- 
რი, არამედ აქაურ პურის ნათესებში თხუთმეტი სხადასხვა ჯიშის 

პური დავთვალე, მათში შავი დიკაც, რომელიც საქართველოს სხვა 

ნაწილში იშვიათია, ხოლო საქართველოს გარეთ არსად მოიპოვება“ 

L7,86 I. სახელოვანი მეცნიერის ამ განცხადებას ადასტურებს არქეოლოგი- 

ური მონაცემებიც. „ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, – წერს პროფ. შ. 

ჩართოლანი, – რომ სგანეთმა „მახას“ გარდა თითქმის დღემღე შემოგვინახა 

ძველი ხორბლეულის ზოგიერთი სახეობა. მაგალითად: დიკა, დოლისპური, 

ჭვავი, ფეტვი და სხვ. სვანეთის ყანებში დიკას თითქმის ყველა ცნობილი 

' სახეობაა დამოწმებული“ (12,1541. ჯერ კიდევ ვ. ბატონიშვილი გვამცნობ- 

და რომ „უბასა სთესენ სამეგრელოსა სამთავროსა სვანეთსა, აქვს ნაყოფი 
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მომცემლობა უხვი ერთი ათად“-ო (35,148), 

პროფ. მ. გეგეშიძის აღნიშვნით – „ზემო სვანეთის მოსახლეობის უძვე- 

ლეს საქმიანობას მიწათმოქმედება შეადგენს-. ხანგრძლივი დამუშავების 

შედეგად სახნავ ნაკვეთებში ჩამოყალიბდა ე.წ. გაკულტურებული ნიადაგე- 
ბი, რომელზედაც ადამიანს შედარებით მრავალმარცვლოვანი და ამასთან 
მაღალი მოსვალი მოჰყავდა“ (36,114). 

სვანეთის სამიწათმოქმედო სისტემაში: გარკვეული როლი ეთმობოდა 

მოწრყვას. აკად. ნ. ბერძენიშვილი სვანს ახასიათებდა როგორც „არხის 
ოსტატს“ (37,430), როგორც „სამეფო არხების გაყვანის ოსტატს“ (37,438). 

მ. გეგეშიძე წერს, რომ „ხემო სვანეთში, როგორც ეთნოგრაფიული მონაცე- 

მებით ირკვევა, მორწყვა სამეურნეო საქმიანობის ერთ-ერთი მნიშვნელო– 

განი შემადგენელი ნაწილია და მისი წარმოების წესები და ხერხები ხალ- 

ხის საფუძვლიან და ხანგრძლივ საწარმოო ცოდნა-გამოცდილებაზეა დამ- 
ყარებული“ (36,117). 

როგორც საარქივო, ასევე სამეცნიერო ლიტერატურიდან ირკვევა, რო- 
გორც წინა ეპოქებში, ასევე XIX ს-ში, სვანეთში არსებობდა სარწყავი მი- 

წათმოქმედება. მკვლევართა გარკვეული ნაწილი საეჭვოდ მიიჩნეგს ამ მო- 

საზრებას, ზოგს სარწყავი სისტემის არსებობა „აბსურდადაც“ ეჩვენება. მო- 

გუხმოთ ფაქტებს. სვანეთში „მორწყვა საუკეთესოდაა“ – წერდნენ ი. ივანი- 

უკოვი და მ. კოვალევსკი (18,591); დ. დობროვოლსკი წერდა: „მუჟალში... 
სარწყავი არხები გეგმაზომიერია“ (28,163), მესტიაში, „ძალიან ბევრია სა– 

უკეთესოდ მორწყული მდელოები. წყალს იღებენ დიდ ნაკადულიდან, რო–- 

მელიც მოედინება მთავარი ქედის დასავლეთ ფერდობიდან. არხი გამოყვა– 

ნილია 4 კმ-ის სიგრძეზე. სხვათაშორის ერთ-ერთი არხი გაყვანილია მაღ- 
ლა მთაში, რომელიც რწყავს მუჟალის 4 კმ სიგრძისა და 2 კმ სიგანის სა– 
თიბებს“ (28,164- 165). სვანების.მორწყვის ხელოვნებას იგი ასე აფასებს: 

„მდელოები ირწყვება. მათი სიბრტყეები გადასერილია დიდი და პატარა 
არხებით, რომლებიც მოხერხებულად ანაწილებენ წყალს. ჩანს მორწყვის 

დიდი ხელოვნება ამ ქვეყანაში (ხაზგასმა ჩემია, ა.გ..– რაც იძლევა ორ– 

ჯერ კარგ მოსავლის მოთიბვის საშუალებას“ (28,191 |, მისივე დაკვირვე- 
ბით, „მოსარწყავ წყალს იღებენ მთის წყაროებიდან და გამოჰყავთ არხებით 

3 კმ-ზე. არხი ზოგჯერ გადაყავთ ერთ მთიდან მეორეზე. ქვებს ისე მოხერ- 

ხებულად უდებენ, რომ არხს მიჰყვება შუკაც. ხის ღაროებს იშვიათად თუ 

გამოიყენებენ. წყლის სიმცირის შემთხვევაში არხით სარგებლობენ რიგ– 

რიგობით. ჩვეულებრივ წყალი გამოჰყავთ გამოსაყენებლად უვარგის ადგი– 
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ლებით ან დამუშავებულ ნაკვეთების საზღვარზე ან პირდაპირ გზაზე. ასე- 

თი ფორმითაა გამოყვანილი არხებიც. მე ვკითხე თუ რა უფლებით გაჰყავთ 

არხები სხვის ტერიტორიაზე და პასუხი ასეთი იყო: ეს სარწყაგები ძველ–. 

თა ძველია (ხაზგასმა ჩემია, ა.გ.) და მათზე უარს ვერავინ იტყვის, მაგრამ 

ახალი არხები გამოგვყავს მხოლოდ შეთანხმებით-. ყველაზე კარგი სარ- 

წყავები რთულ სისტემით ვნახე მესტიაში, იქ მდელოებიც საუკეთესოა“ 

(28,192). დ. დუბროვინი იყო აგრონომი, ამავე დროს თივთმხილველი ზე- 

მოთ აღნიშნული ფაქტებისა XIX ს. 60-იან წლებში. ამავე საუკუნის 90-იან 
წლებში „ნოვოე ობოზრენიეს“ ერთ-ერთ კორესპონდენციაში ვკითხულობთ: 

„სვანეთი ძალიან მდიდარია სარწყავებით“ (201. სხვა ნომერში კი ნათქვა– 

მია: „მორწყვას დიდი მნიშვნელობა აქვს მთელს სვანეთში, განსაკუთრებით 

სიმინდის, ფეტვის, ოსპისა და მდელოებისათვის. საბატონო სვანეთში პუ-. 

რეულიდან მორწყვას მოითხოვს მხოლოდ ფეტვი და ოსპი, რწყავენ, იმის- 

დამიხედვით თუ რა დონის სიმშრალეა – ერთ ან ორჯერ ზაფხულში“ (32). 

არქეოლოგი პროფ. შ ჩართოლანის შენიშვნით, „ფეტვის კულტურის გავ- 

რცელება სგანეთშიც ბრინჯაოს ხანის ადრეულ ეტაპიდან შეიძლება ვიგუ- 

ლისხმოთ“ (12,1561. თუ ეს ასეა, და გავითვალისწინებთ მისსავე განცხადე– 

ბას, რომ „სგანეთში ფეტვის ხელოვნური მორწყვის ფესვები მეტად 

შორეულ წარსულში მოჩანს“ (L12,91, მაშინ შეგვიძლია ვიფიქროთ, რომ ამ 

კულტურის მორწყვასაც დიდი ხნის ისტორია აქვს. ე. კალვეიტის მიხედვით, 
სვანეთში „საუკეთესო მდელოები განეკუთვნება ცენტრალურ სვანეთს – გან- 

საკუთრებით კი მულახს, მესტიას და ნაწილობრივ ეცერის საზოგადოებას... 

მათი მორწყვა ხდება საგანგებო მონდომებით (8,26-27). 

გ- გასვიანის სამართლიანი შენიშვნით: „სვანეთში სოფლის მეურნეო- 

ბის ინტენსიურ ხასიათს ოდითგანვე ადასტურებს უკანასკნელ დრომდე შე- 

მორჩენილი სარწყავი სისტემის ნაშთები, რომლებიც თითქმის ყველა თემ- 

ში გვხგდება“ (22,311. მისივე დაკვირვებით, სვანეთში, XIX საუკუნეშიც 

არსებობდა სარწყავი სისტემა“ (22,321. მართლაც, გ. რადემ „ბრწყინვალე 

სარწყავები“ ნახა (1866 წ.) სოფ. ლახამულაში და ეს იმ სოფელში, რომე- 
ლიც მიწის სიმცირეს მეტისმეტად განიცდიდა (38,154). ზემო სვანეთის 

უკიდურეს დასავლეთით მდებარე სოფ. იდლიანში (ისტორიულად აქ უშვე- 

ლესი დასახლება ყოფილა), რომელიც XIX ს. პირველ ნახეგრის პირმშოა, 

დღესაც შემორჩენილია სარწყავი არხის ნაშთები. მკვლევარი ნ. დევიძეს 

ცნობაც ამასგე ადასტურებს რომ „სათიბ-საძოვრების მორწყვა სვანეთში, 

ხელოვნური არხების საშუალებით წარსულშიც იყო გავრცელებული, გან–- 
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საკუთრებით მდინარე ენგურის შუა და ქვემო წელში“ (39,107), 

მკვლევარ დ. ონიანის ცნობით, „სვანეთში მაღალ დონეზე იდგა მორწყვის 

კულტურა, რომლის ტრადიციებიც სვანებს ძველთაგანვე მოსდევთ“ (40,17). 
ამასთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს, რომ სათიბებში სასუქის შეტანა, 

გარდა მათზე პირდაპირი დაყრისა, წყლის მეშვეობითაც ხდებოდა, რისთვი- 

საც წინასწარ მზადდებოდა ორმოები იმ სათიბების სათაგეებში, რომლებ- 

შიც უნდა შეეტანათ სასუქი, ჩააყენებდნენ მასში წყალს, რომელშიც ხსნიდ– 

ნენ ნაკელს, შემდეგ წყალს ორმოს გავლით გაატარებდნენ სათიბებში და ამ 

ფორმით წესრიგდებოდა სასუქის შეტანა. ერთ-ერთ წყაროს ცნობით – „უხ- 

ვად მორწყვა, სადაც ის გამოყენებულია, იძლევა ორჯერ მოთიბვის საშუა– 

ლებას. ერთს ივლისის დასაწყისში, მეორეს 15 აგვისტოდან. 1 ცხვადიშზე 

თიბავენ, თითოეულ თიბვისას, ორ-სამ მარხილს – თითოეულს 7-8 ფუთი 

წონით. ასე, რომ ცხვადიშზე ორჯერ მოთიბვა იძლევა 30-40 ფუთს მთის 

თივას“ (41,M#23221. მ. გეგეშიძის აღნიშვნით, „აქაურ სათიბებში ერთი გაზა- 

ფხულის განმავლობაში, როგორც წესი, ორი მოსავალი აიღება, ცალკეულ 
შემთხვევაში სამიც. ამ გარემოებას კი მხოლოდ მორწყვა განაპირობებს“ (36, 

117). მისივე ცნობით, მესტიის, მულახის და ეცერის სათიბები ირწყვება, ხო– 

ლო სარწყავ სათიბებში ზაფხულის განმავლობაში ბალახი ორჯერ ითიბება 

(36, 114). მკვლევარის შენიშვნით, მორწყვა არ ხდებოდა მხოლოდ კალასა 

და უშგულში (36, 1201. 6. კეცხოველმა მესტიიდან მულახისაკენ მიმავალმა 

დაინახა „მთის წვერზე გამოყვანილი არხი, რომლითაც „მულახის მინდვრე– 

ბი და სათიბები ირწყვებოდა“, აღნიშნა: „მართლაც თუ არ ცხოვრების დიდი 

სიდუხჭირე სხვა ვერაფერი აიძულებდა კაცს, რომ ამ სიმაღლეზე და უსიერ 

კლდეზე ყოველივე გამოეზომა და არხი გაეჭრა“ (7,110). 
ზემოთ მოტანილი ცნობების საფუძველზე შეიძლება ითქვას, რომ სვა– 

ნეთში სარწყავი მიწათმოქმედების და მისი სისტემის, თუნდაც გადმონაშ- 

თების სახით არსებობა, არც ისე „აბსურდულია“, როგორც ეს ზოგიერთ 

მკლევარს ეჩვენება (29,361. 
ახლა შევეხოთ მიწათმოქმედების შედეგიანობას, როგორც ზემოთ აღი- 

ნიშნა, საგაზაფხულო ხორბალი ორი ჯიშისა იყო: „ხილკულ“ და „ლიცხა- 

კულ“. მათ „ერთ ცხვადიშში თესდნენ 2 1/2 ფუთს და იღებდნენ 4,5 კვი– 

დოლს (42) ე.ი. 12-15 ფუთს – 5-ჯერ მეტს. საშემოდგომო ხორბალი „კვე– 

ცენ“ უფრო შემოსავლიანი იყო. მას ერთ ცხვადიშზე თესდნენ 3 ფუთამდე 

და იღებდნენ 18-20 ფუთს. ე.-ი. 6-7-ჯერ მეტს. ფეტვს თესავენ 1/2 ფუთს 
ცხვადიშზე და იღებდნენ 7-8 კვიდოლს ე-. 8-9-ჯერ მეტს. ქერი 1 ცხვადიშ 
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მიწაზე ითესებოდა 1 კვიდოლი და იღებდნენ 6-7 კვიდოლს, მუხუდო 2 კგი- 

დოლზე იძლეოდა 7-8 კვიდოლს და სხვ (41). 
სანკტ-პეტერბურგის არქივში დაცულ ერთ-ერთი საბუთის მიხედვით, 

სვანეთში თითოეულ დესეტინა მიწაზე მოდიოდა 96-11 5 ფუთამდე ხორბა- 

ლი, 115-იდან 134 ფუთამდე ქერი, 144-დან 172 ფუთამდე სიმინდი, 96-დან 
115 ფუთამდე ფეტვი (43,216). XIX ს, 90-იანი წლების სვანეთის ეკონომი- 

კური ნარკვევის ავტორის გადმოცემით ირკვევა, რომ ცალკეული კულტუ- 

რების მიხედვით ზემო სვანეთში აღებული მოსავალი თესლს აღემატებო- 

და: საშემოდგომო ხორბალი – 9-ჯერ, ჭვავი – 3-ჯერ, საგაზაფხულო ხორ- 

ბალი – 4-ჯერ, შვრია – 4-ჯერ. ქერი – 9-ჯერ, სიმინდი 11-ჯერ (201. 

სვანეთის მკვიდრი დ. მარგიანის ცნობით, ხორბალი თესლთან შედარე- 

ბით იძლეოდა 5-6-ჯერ მეტს, ქერი 8-10-ჯერ მეტს, ცერცვი 8-12-ჯერ მეტს 

(44,72). შედარებისათვის საინტერესოა ი. მეუნარგიას ცნობა, რომ „ზემო- 

სა მეგრელიასა ლეჩხუმს ითესებიან ხორბალი შემოდგომისა ტომისანი: 

ა)იფქლი, ბ) მახა, გ)ზანდური, დ) ხულუგო, ე) ქუბა. იფქლი მისცემს ხუთ- 

გზის სიმრავლით და ითესება შემოდგომაზედ. მახა ითესების შემოდგომა- 

ზედ და ერთი სამად მზგავსად იფქლისა.. ზანდური ითესვის მარტის თვე- 

ში. ქერი ერთს ათ თხუთმეტამდე“ (45,98-99), რაჭაში მოდიოდა ექვსი 

სახის პურეული ქერი, ხორბალი, დიკა, სიმინდი, ღომი, ფეტვი. ოთხი სახის 

ხორბალი: მახა, ზანდური, „ხულუგო“ და პური. სიმინდი 4 სახის: „კომო- 

ლა, გრანიცული, „თეთრი“, „მთის სიმინდი“. ეს უკანასკნელი როგორც სვა- 

ნეთში, რაჭაშიც მთის სოფლებში ვერ ხარობდა. მკვლევარ ი. ბახტაძის ცნო- 

ბით, „ზემო რაჭაში საშუალოდ ერთ ქცევიდან იღებენ ხორბალს 10-16 კოდს, 

ქერს 10-12 კოდს, სიმინდს 18-20-ს, ფეტვს 2-8 კოდს.. ერთ დესეტინიდან: 

ხორბალს 53-85 ფუტს, ქერს – 53-64 ფუთს, სიმინდს – 96-106 ფუთს, 
ფეტვს 10-43 ფუთს. მკვლევარი ასკვნის, რომ რაჭაში პური თესლთან შე- 

დარებით იზრდება სამჯერ-ოთხჯერ, ქერი – ორჯერ-სამჯერ, სიმინდი კი 

30 ჯერ და 40-ჯერაც (25,52-591. 
რა თქმა უნდა, ჭარბი პროდუქტის მისაღებად დასავლეთ საქართველოს 

მთიანეთში ბევრი ხელშემშლელი ბუნებრივ-კლიმატური პირობები არსე- 

ბობდა. ეს განსაკუთრებით ეხება სვანეთს. საკუთარი პურეული, ცალკეუ- 

ლი შემთხვევების გარდა, მას ვერ აკმაყოფილებდა და მისი დანაკლისის 

შევსება უხდებოდა საქართველოს ბარის რაიონებიდან შემოტანით. იგივე 

მდგომარეობა იყო ზემო რაჭაში. ზემო რაჭა ყოველწლიურად ყიდულობს 

პურს. უწერა, გლოლა, ჭიორა კარგი მოსავლის დროსაც ცხოვრობენ ნაყი– 
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· დი პურით, რისთვისაც დადიან ქვემო რაჭაში, იმერეთში, კავკასიის იქეთა 

მხარეშიც კი – აღნიშნავს ი. ბახტაძე (25,601). ერთ-ერთ საარქივო წერილ- 

ში, სოფ. ჭიორაში მცხოვრები 50 კომლის წარმომადგენლები, მ. ვორონ- 

ცოვის ჩვენთვის საინტერესო საკითხზე სწერდნენ: „ამას სოფლისადმი კუთ– 

ვნილნი სახნავ–სათესნი ადგილნი, შემცველი თვის შორის ფრიად მცირისა 

სივრცისა არის მწირე და უნაყოფო.. თვინიერ ერთის ქერისა არა რაითმე 

მოიმუშავების და ესე ქერიცა არის მცირე მოსავალი, რომლიდგანაცა ძლივს 

შესაძლო არს მივიღოთ ნახევრის წლის საზრდო, ხოლო ხანდისხან ნახე- 

გარი წლის საყოფსაც ვერა მივიღებთ... ამისა გამო იძულებულ ვართ არა 

იშვიათად სვლად სხვადასხვა ადგილებთა შინა საქართველო იმერეთსა და 

სამადლოდ თხოვნად საზრდოთა. “ (46,4-5); რა თქმა უნდა, რაჭის ბარის 

სოფლებში მთლად ასეთი მდგომარეობა არ იყო. რაჭაშიც, ისევე როგორც 

სვანეთში, ვერტიკალური ზონალობა თავის გამოძახილს პოულობდა. 

საკვლევი რეგიონის მოსახლეობის ეკონომიკური მდგომარეობის წარ- 

მოსაჩენად ინტერესს მოკლებული არ უნდა იყოს მიახლოებით მაინც დად-– 

გინდეს პურეულის ის რაოდენობა, რასაც იღებდა ერთი სული მთელი წლის 

განმავლობაში XIX ს-ის სვანეთში. 
ერთ-ერთი დოკუმენტის მიხედვით, „სვანეთში მცხოგრებ თითოეულ 

სულს წელიწადში უწევს 9 ფუთი პური. ე.ი. 2-ჯერ ნაკლები, ვიდრე რუს 

ჯარისკაცს, რომლისთვისაც გათვალისწინებულია 22 ფუთი პური წელი- 

წადში“ I411. იგივე რაოდენობას გვთავაზობს ვ. ტეპცოვი (L5,241). ა. ლავ- 

რენტიევის დაანგარიშებით კი საბატონო სვანეთის ერთი მოსახლე წელი- 
წადში ჭამს 2-დან 8-მდე კოდს (47,1255) ანუ საშუალოდ ხუთ კოდს (15,86). 

მაშინდელ დროში ე.ი. XIX ს. 60-იან წლებში, ერთი კოდი საშუალოდ უდ- 

რიდა 72 კგ-ს. ხუთი კოდი კი 360 კგ-ს. ფუთი უტოლდებოდა 16 კგ-ს. გამო- 

დის რომ ერთი სული სვანეთში წელიწადის განმავლობაში ხმარობდა 20 

ფუთზე მეტ პურეულს. პროფ. გ. გასვიანის დაკვირვებით, „თითოეულ სულზე 

საშუალოდ 10 ფუთი მარცვალეული მოდიოდა“ |22,25). თუ ამ მონაცემე- 

ბიდან საშუალოს გამოვიყვანთ, მაშინ აღნიშნულ პერიოდში ერთ სულზე 

შეიძლება ვივარაუდოთ 13 ფუთი პურეული. 13 ფუთი უდრის 208 კგ-ს. 

გამოდის, რომ წელიწადის 365 დღეში ერთი სულზე იხარჯებოდა 208 კგ, 

რაც დღეში 0,5 კგ პურს უდრის – დღეში 2 ჯერ ჭამის შემთხვევაში ერთ 

ჭამაზე 250 გრამი, სამ ჭამაზე 166 გრამი. რაც მძიმე ფიზიკური შრომის 
პირობებში მყოფ ადამიანისათვის სრულიად არასაკმარისია. სწორედ ეს 

უბიძგებდა სვანეთის მოსახლეობას გარე სამუშაოზე გასვლით დაეკმაყო- 
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ფილებინა თავისი ადგილობრივი ტრადიციებისათვის საჭირო მრავალმხრი- 

ვი მოთხოვნილებანი. 

XIX საუკუნის სვანეთში მოჰყავდათ: ხორბალი, ფეტვი, ქერი, ჭვავი, 

შგრია, ცერცვი, ბარდა, ოსპი, მუხუდო, კანაფი, კარტოფილი, სიმინდი, ლო- 

ბიო და სხვ. უფრო მოგვიანებით, ამავე საუკუნის 60-იან წლებიდან სვანე- 

თის ცენტრალურ ზოლის სოფლებში შემოდის: კიტრი, პომიდორი, ნესვი, 

“საზამთრო და სხვა მრავალი სახის ბოსტნეული. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში თითქმის დაიმკვიდრა ადგილი იმ აზრმა, 

რომ XIX ს-ის სვანეთში კარტოფილის, კომბოსტოს, ხახვის, პომიდორის 

კულტურა შემოიტანეს რუსმა ჯარისკაცებმა. მაგალითად, ა. ლავრენჯტიე- 

ვის ცნობით (1858 წ.) „ათი წელია რაც აქ (სვანეთში, ა.გ.) გაეცვნენ კარტო- 

ფილს“ (15,86). იგივე გაიმეორეს: (1866 წ.) გ. რადემ I38,68) 6. კალვეიტმა 

(8,451), დ. ჯალაბაძემ (29,26), ა. სტოიანოვმა (17,297) და სხვ. მაგრამ კარ- 

ტოფილის სვანეთში გაგრცელებაზე არსებობს მეტად საინ/ერესო ვარაუ- 
დიც, რომელიც ეთნოგრაფ ივ. ქავთარაძეს ეკუთვნის: „ლინგვისტური და 

ისტორიული მონაცემების გათვალისწინებით ჩვენ ვვარაუდობთ, რომ გერ- 
მანული წარმოშობის სიტყვა კარტოფილი ქართულში შემოვიდა რუსული 

გზით. ამ კულტურას პირველად უნდა გასცნობოდა საქართველოს მთის 

(სვანეთი, ხევი, ხევსურეთი) მოსახლეობა არა უგვიანეს მე-18 ს. 90-იან წლე- 
ბისა“ (48, 333). მისიგე დასკვნით, პომიდორიც ამ დროს ვრცელდება კა- 

ზეთში და მალე მთელ საქართველოში (48,330). შესაძლოა ამ ვარაუდმა 

მომავალ სპეცკვლევის პროცესში უფრო დაიმკვიდროს ადგილი, მაგრამ 

ამჯერად მასზე მსჯელობას ვეღარ გავაგრძელებთ. ცხადი კი ის არის, რომ 

XIX საუკუნეში კარტოფილი ფართოდ გავრცელდა მთელ სვანეთში და 

ერთ-ერთი უმთავრესი ადგილიც დაიმკვიდრა. მას ამჟამად თესავენ არა მხო- 

ლოდ ბარში, არამედ ტეხენ ყამირ მიწებს მისთვის ალპურ ზონაშიც. მო- 

სახლეობა მთის საძოვრებზე საქონლის აყვანისთანავე თესავს მას და შე- 

სანიშნავ მოსავალსაც იღებს. სვანეთში წარმატებით მოჰყავდათ და მოჰ– 
ყავთ როგორც „წითელი“ ასევე „თეთრი“ და ეწ. სვანური კარტოფილი, რო- 

მელსაც „სვანურ ღრმათვალას“ უწოდებენ. 

“ საქართველოში და, მით უფრო სვანეთში, სიმინდის კულტურის შემო- 

ტანის დროის ირგქლივ ასევე აზრთა სხვადასხვაობაა, მაგრამ ძირითადად 

მაინც XVII ს. მიიჩნევენ. აღსანიშნავია, რომ XVII ს-დან სამეგრელოში გავ- 

რცელებულ სიმინდის სხვადასხვა ჯიშებს შორის იყო ე.წ. „სვანური ჯი– 

შის“ სიმინდიც (49,63). როგორც ზემოთ იყო ნახსენები, ქვემო სგანეთში 
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ადრიდანვე მოჰყავდათ სამი ჯიშის სიმინდი: „ოდესა“, „გრანიცა“ და „მახუ– 

რულა“. ეს უკანასკნელი ადგილობრივ ჯიშად ითვლებოდა. იგი გამოირჩე- 

ოდა წვრილი მარცვლით და დროულად მწიფდებოდა. ერთ-ერთი ცნობით, 

„ხორბლის აღების შემდეგ, ზოგჯერ, ამ ჯიშს თესავენ და ამ გზით მოსა– 

ვალს ორჯერ იღებენ.. ჩოლურში მოჰყაგდათ სიმინდის მხოლოდ ეს სახე-– 

ობა, რადგან აქ დამწიფებას მხოლოდ ეს ასწრებს“ (36). ზემო სვანეთის 

ბალსქვემო ნაწილში, კერძოდ, სოფ. ლახამულაში მოჰყავდათ „გრანციის“ 

ჯიში, რომელიც ტანად მაღალი იყო და 2-3 ტაროს ისხამდა. ზემო სვანეთ- 

ში სიმინდი XIX ს. მეორე ნახევარში გაბატონებულ მდგომარეობას იკა– 

გებს მთელ ლენკერის ტერიტორიაზე. განსაკუთრებით კი სოფლებში: დი– 

ზი, ჯორკვალი, ჭუბერი, ხაიში, ვედი, სკორმეთი და იდლიანი. ამ ახლად 

დასახლებულ (ისტორიულად აქ ძველისძველი ნასახლარები იყო) სოფ- 

ლებში მიწა ნაყოფიერი და სიმინდის კულტურის მოსაყვანად შესანიშნავი 

კლიმატური პირობებია. ზემო სვანეთის ბალსზემო ნაწილში ზოგიერთ სოფ- 

ლებში სიმინდი დამწიფე- 
ბას ვერ ასწრებდა, ამი- 

ტომ ის საბატონო სვა- 

ნეთში უფრო გავრცელე- 
ბული იყო. სიმინდთან ერ- 

თად მოჰყავდათ ლობიო, 

კვახი, ზოგან კანაფიც.სი- ; 

მინდის ნაყოფს ტაროთი · 

ინახავდნენ სასიმინდეებ- (I 

ში, დაფქვის შემდეგ კი კი– 
დობნებში. მისგან ამზა– 

დებდნენ: მჭადს, ჭვიშ- «„. 

ტარს, ღომს და სხვ.ისგა–-... 

მოიყენებოდა პირუტყვ- 

მოზარდების, ქათმების,  ·. 

ღორების გამოსაკვებად. ყა“ : 
მისი ღერო („ჭა“) და ფუ- 
ჩეჩი („ფურჩა“) მსხვილ- წ. _ 

ფეხა რქოსანი საქონლის !: >>" => 

საკვებს წარმოადგენდა. არდევან გელოვანი შვილიშვილებთან 
(უკანა ფონზე სიმინდის ყანა).   157



ხორბალთან, კარტოფილთან და სიმინდთან ერთად XIX ს, რაჭა-ლე- 

ჩხუმსა და სვანეთში მნიშვნელოვან როლს თამაშობდნენ ქერი, ფეტვი, ჭვა- 

გი, ცერცვი, ლობიო, კანაფი. ეს უკანასკნელი სვანეთის „მკვიდრთა ყოფაში 

ძველთაგანვე მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა“ (50,78). მას სვანურად 

„ქან“ ეწოდებოდა. ის სანაკელე ადგილებში, ბოსტნებში ღობის გაყოლე- 

ბით ითესებოდა. მის თესლს „გიმბაშ“-ს უწოდებდნენ. მისგან მზადდებოდა 

საკვები ზეთი. მას იყენებდნენ, როგორც დასალევ ისე წასასმელ წამლების 

დასამზადებლად. ქანს აცლიდნენ კანს, რომლისაგანაც მზადდებოდა თოკი, 

რომელსაც დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა სვანეთის მეურნეობაში: მარხი– 

ლის გამართვა, თივის ზიდვა, პირუტყვის დაბმა, მგზავრობა – ნადირობის 

თუ ალპინიზმის საჭიროებისათვის. მას იყენებდნენ ძაფის („ქიპ“-ის) მაგივ- 

რად ტანსაცმლისა და ფეხსაცმლის და, საერთოდ, კერვის დროს. მისგან 

მზადდებოდა უხეში ტილო-ესოდენ საჭირო XIX ს. სვანეთში. კანაფს სა–- 

ერთოდ როგორც სამეურნეო, ისე საკულტო მნიშვნელობა ჰქონდა. „საკუ- 

თარ მოთხოვნილებას გადარჩენილი კანაფი კი ადგილობრივ ბაზარზე გაც- 

ვლის ან ყიდვა-გაყიდვის საგანი იყო“ (50,89|. : 
მართალია, მთელს სვანეთში, მითუმეტეს უშგულში, კალაში, იფარის 

მაღალმთიან სოფლებში ქერს დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, მაგრამ XIX სა- 

უკუნისათვის, როცა სვანეთს ახალი კულტურებიც შემოემატა, გადაჭარ– 

ბებულად გვეჩვენება პროფ. მ. დუმბაძის განცხადება, რომ „სვანეთში სხვა 

პროვინციებისაგან განსხგავებით, მარცვლეული კულტურებისაგან უპირა- 

ტესი ადგილი ჰქონდა ქერს“ (51,57). ასევე არამართებულია პატივგცემუ- 

ლი მკგლევარის მიერ მთელ დასავლეთ საქართველოს ფონზე გაკეთებუ- 

ლი დასკვნები სვანეთში მრავალმინდვრიანი სისტემის არარსებობის, აგ– 

რეთვე ის, რომ დასავლეთელ გლეხს „საქონლის ნაკელით მხოლოდ სა– 

ბოსტნე ნაკვეთის განოყიერება შეეძლო (51,59) და სხვა, რომელთა შესა- 

ხებ გზადაგზა გვექნება საუბარი. ამჯერად მხოლოდ იმას აღვნიშნავთ, რომ 

ჩვენის აზრით, ზემოთ მოყვანილი შესაბამისი ფაქტები ამ მცდარ დებულე- 

ბათა უარყოფის სანდო ცნობებს შეიცავენ. 

სვანეთის ეკონომიკის თაგისებურება კარგად მოჩანს იმ ფონზე, რომ მის 

ცალკეულ კუთხეებში მარცვლეული კულტურების სხვადასხვაობის გარ– 
და, მათი მეტ-ნაკლები ზომით გაგრცელება იკვეთება. ზემო სვანეთის ე.წ. 

უშგულის ზონაში – (უშგული, ადიში, იფარი, კალა) უპირატესობა ეკუთ- 

ვნოდა: ქერს, ქუბას, დიკას, ცერცვს. სადაც ბ. ნიჟარაძის ცნობით, „ქერი 

ეძლეოდა ერთს – ცამეტად.. ქუბა ერთს – რვად, დიკა ერთს – ექვსად“ 
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(52,241. აქა-იქ ითესებოდა კარტოფილი, ჭლაკვი, ჭარხალი, ნიორი და თუ- 

თუნი L52,25). შესაბამისად ქვემო ანუ „სადადიანო სვანეთის“ ზედა სოფ- 

ლებში მოდიოდა: ხორბალი, ქერი, ფეტვი, ოსპი, ცერცვი, ჭვავი, სიმინდი– 

განსაკუთრებით „მახურულა“, კარტოფილი, ლობიო და სხვ, ზემო სვანე- 

თის შუა ზოლის (მულახი-ბეჩო) სოფლებში: საგაზაფხულო და საშემოდ- 

გომო ხორბალი, ფეტვი, ქერი, ლობიო, ჭვავი, შვრია, სიმინდი, კანაფი, ბარ– 

და და სხვ. ქვემო სვანეთის ქვედა სოფლებში ძირითად ადგილს იკავებდა 

სიმინდი, შემდეგ ხორბალი, ქერი, ჭვავი, ლობიო, კარტოფილი და სხვ. სხვა- 

თა შორის, რაჭის მთიანეთშიც იგივე კულტურები ხარობდა (25,541. ზემო 

სვანეთის უკიდურეს დასავლეთ სოფლებში ლახამულა-ხუდონის ზონაში 

მოჰყავდათ: ხორბალი, სიმინდი, ქერი, ფეტვი, კარტოფილი, ლობიო (8,25), 

კვახი (8,25), მუხუდო, კანაფი, ცერცვი, ოსპი და სხვ, 

მებოსტნეობა 

XIX ს. სვანეთში მისდეგდნენ მცირე მებოსტნეობას, მოჰყავდათ „ოხ- 

რახვიშ“ – ოხრახუში, „ნივრა“ ნიორი – „სოხ“, „ხახვ“ – „ხემად“ – წვრი- 

ლი ხახვი, ქინძი, ჭარხალი, ქონდარი, კომბოსტო, პიტნა, ბოლოკი და სხვ. 

აგრონომი დ. დობროვოლსკი, რომელიც სვანეთს 1862 წელს ესტუმრა, წერ- 

და, რომ „სვანეთის ბოქაულს ფარში თავის ბოსტანში ეთესა: კარტოფილი, 

ჭარხალი, ხახვი, ნესვი, საზამთრო, კიტრი, მზესუმზირა, სალათი, ოხრა– 

ხუში და სხვ. ყველაფერი ეს მოდის აქ ძალიან კარგად“ (28,191). სტოია- 

ნოვმა ქვემო სვანეთში იხილა: ხახვი და ქინძი (17,258), ბეჩოში: კიტრი, 

ხახვი, კარტოფილი, კომბოსტო (17,297) და სხვ. კალვეიტმა კი ჩუბეხევ– 

ში: ლობიო, კვახი, თუთუნი, სტაფილო და სხვ (8,25). რ. ერისთავმა სვა– 
ნეთში მებოსტნეობა დაახასიათა, როგორც „პრიმიტიული“, სადაც თესავენ 

ხახვს, ჭარხალს, ნიორს და სხვ (52,24). XIX ს-ის შემდეგ მებოსტნეობამ 

მთელ სვანეთში ფართოდ მოიკიდა ფეხი. 

მებოსტნეობას შეიძლება დაგუკავშიროთ და სვანების სასახელოდ უნ- 
და ითქვას, რომ მათ დღემდე შემოგვინახეს ველური მცენარეების ისეთი 

სახეების საკვებად გამოყენება, როგორიცაა: დუცი („ღეჰი“), ბუერა („ბირ- 

ღურ, „შიშგილ“ (ტყის ნიორი, სხვანაირად ჯიშკი ან ღანძილი), რომელიც 
გამოიყენება როგორც საკვებად ისე წამლებისათვის, „ლაკოდა“ – გარეუ- 

ლი სტაფილო, „ლეცირ“ (წართხალი), „ჰარდელ“ – ჰარდალი, „მუხთხვალ“ 

– მუთხვარი, „ჩიჩვლა“ (დიყი) და სხვ. 
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მებალეობა-მევენახეობა 

XIX ს. სვანეთში შედარებით ნაკლებ როლს ასრულებდა მებაღეობა 

და მევენახეობა. მაგრამ ამ ორ დარგს თავისებური ისტორია მაინც აქვს. 

გაგიხსენოთ ის ფაქტი, რომ ჯერ კიდევ VI ს-ში, როცა სვანეთი ლაზი– 

კის მეფის სამფლობელოს ეკუთვნოდა, „გადასახადის მაგიერ სვანები 

ყოველწლიურად ხილეულობას (ხაზგასმა ჩემია, ა.გ.), თაფლსა და ნა– 

დირის ტყავებს უგზავნიდნენ ხოლმე ლაზიკის ბატონს“ (53,299|. სვა– 

ნეთის მკვიდრი ივ. მარგიანის ცნობით, ყაბარდო-ბალყარეთში, „სვანს 

მიაქვს მსხლის ჩირი, რომელსაც სვანები „ლუბხველე“-ს ანუ „ლუბა– 

დეს“ ეძახიან (10,149). სხვათა შორის, სვანეთში სახმარად შემოღობუ- 

ლი იყო ფქვილი, რომელიც მზადდებოდა პანტა მსხლისა და ვაშლის 

ჩირის გახმობის შედეგად. ფქვილს ამზადებდნენ მოხარშულ და შემდეგ 

გამხმარ წაბლისაგანაც. საინტერესოა აღინიშნოს, რომ სვანური მსხლის 

ჯიში „ბებანი“, რომელსაც ა. სტოიანოვმა ეცერში ყოფნისას მიაქცია ყუ- 

რადღება (17,335), საქართველოს არც ერთ კუთხეში არ შემორჩა გარ- 

და სვანეთისა. იგივე ითქმის ვაშლის ერთ-ერთ ჯიშზე „ანთროლ“-ზე,, 

რომელიც კიტრა ვაშლის სვანური ნაირსახეობაა. ის არც სვანეთშია 

ყველგან. იგი ზარობს ჩუბეხევის და განსაკუთრებით ლახამულა – ხუ- 

დონის ტერიტორიაზე. XIX ს. ერთ-ერთ წყაროს ცნობით, „სგანეთში ხა- 

რობს და კარგადაც მწიფდება მსხალი და ვაშლი. ეს უკანასკნელი სვა- 

ნეთში ბევრი ხარობს, მაგრამ განსაკუთრებით ორი ჯიშის, ერთი მსხვი– 

ლი აღნაგობისა და მომჟაგოა, მეორე პატარა, ყვითელი და ტკბილი“ (53). 

სვანეთში ვაშლის ერთ-ერთ სახეობას „სანაფს“ უწოდებდნენ. ის მთელს 

სვანეთში ზარობდა და ხარობს ამჟამადაც. სვანეთში XIX ს-ის მანძილ- 

ზე ხარობდა ასევე „კაკ“ (კაკალი, ნიგოზი) „ჰებ“ (ბალი), „ქირვად“ (ქლი– 

აგი), „ბარყენ“ (ტყემალი) და სხვ. ტყეში ბლომად იყო „ცხეკიშ ჰებ“ (ბა- 

ლამწარა), „შდიხ“ (თხილი), – ამ უკანასკნელის სახელიდანაა წამომ- 

დგარი სოფლების „შდიხირ“-ის სახელწოდებაც; „გვიჯ“ (წაბლი), „ცხე- 

კიშ ანუ „გოწო“ ვისგგ“ (მაჟალო), „ცინყა“ (მოცვი) „ვიღვ“ (მაყვალი), 
„ბასყ“ (მარწყვი), „მანცხალდ“ (მოცხარი) „წყევ“ (წყავი), „შგერი“ (დე– 
კა), „მეგგმულ“ ანუ „მელგმგლ (შალშავი), „ინღა“ (ჟოლო), „კვარი“ (ას- 

კილი), „ზუნტი“ (ზღმარტლი), „ცანცი“ (კუნელი) და სხვ. ქვემო ანუ ე.წ. 

„სადადიანო სვანეთის“ სოფლებში სოგდარი, ჩოლუხი, ხელედური და 

სხვა, ა. ლაგრენტიევის ცნობით, ხარობდა ყურძენი (15, 87). 
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ს. გასვიანის აღნიშვნით, „მევენახეობა ქვემო სვანეთის სოფლის მეურნე- 

ობის ერთ-ერთი დარგი იყო. ქვემო სვანებს ვენახები ჰქონდათ ლეჩხუმში“ 

(31,78), მკვლევარის ეს ცნობა დასტურდება დ. დობროვოლსკის იმ განცხა- 

დებით, რომ „ქვემო სვანები აქ (ლეჩხუმში ა.გ.) ყიდულობენ ვენახებს“-ო 

L28,157I. საერთოდ, ქვემო სვანეთში ხარობდა „ოდესისა“ და „ნაკუტნაურის“ 

ჯიშები. რაც შეეხება ზემო სვანეთს, იქ ლახამულა – ხუდონის ზონაში ხა– 

რობდა ორი ჯიშის ყურმენი ე.წ. „შავი“ და „სვანური“, ამ ფაქტს ადასტურე- 

ბენ XIX ს-ის მოგზაურ-დამკვირვებლები ნ. ზაიდლიცი (54,226), მ. ფილიმო- 

ნოვი (55,8), კონდარატენკო (56), ა. სტოიანოვი (17,335). დ. დობროვოლსკი, 

რომელმაც აღნიშნა, რომ „ლახამულაში მოჰყაგთ ყურძენი და მისგან ამზადე– 

ბენ მცირედ ღვინოს, თუმცა არა სახარბიელოს“ |28,185 | და სხვ. 

ს. მაკალათიას გადმოცემით, ქვემო სვანეთსა და ლახამულაში მოდიო- 

და მსხვილმარცვლიანი მაღლარი ყურძენი, რომელსაც სამეგრელოში „შო– 
ნური“ (სვანური) ეწოდებოდა (57,189). 

ივ. ჯავახიშვილის განმარტებით, „შონური“ ანუ სვანური, რომელიც 

მთელ სამეგრელოში ოჯალეშის სახელით იყო ცნობილი, ღონიერ ვაზს, 

მაგრამ ნაკლებმოსავლიან ვაზს წარმოადგენს“ (58,464|. 

საინტერესოა აღინიშნოს რომ სვანეთში – ლენკერის ტერიტორიაზე – 
აქა-იქ დღესაც კი შეიმჩნევა გარეული ვაზი, რომელსაც ამპელოგრაფიუ- 

ლად უსურვაზი ან კატაბარდა ეწოდება. მაგალითად, სოფ. იდლიანის ერთ- 

ერთ ადგილას, რომელსაც ადგილობრივი მცხოვრებლები „ფხიჭარს“ უწო- 
დებენ, დღესაც ხარობს კატაბარდა. აღსანიშნავია ისიც, რომ ყურძნის ჯი- 

შები „ფრანგულა“, „ოდესა“ და „ოჯალეში“, ამ ზონის ყველა სოფელში ამ- 

ჟამადაც კარგად არის გავრცელებული და საკმაოდ კარგი ხარისხის ღვი– 
ნოსაც აყენებენ. ლახამულაში ყურძენს საოჯახო მნიშვნელობა ჰქონდა. მას 
კრეფდნენ „კვიდოლებით“, დაწურვა ხდებოდა საწნახელით ანუ სვანური 

ენით „უჭნახვ“-ით, ზოგი ხის გომებში („რაყ“) წურავდა, რომელსაც ძირში 

ღვინის გამოსაშვებად ხვრელი ჰქონდა. სარწყულად ე.წ. „კათხს“ იყენებ– 
დნენ. ვისაც შესანახი ღვინოც მოსდიოდა, ისინი წაბლის ხის ბოჭკებში ინა– 

ხაგდნენ. აქ ღვინოს თაფლითაც ატკბობდნენ, რასაც „რანგს“ უწოდებდნენ. 

ნ. კეცხოველი, რომელმაც იხილა სოფ. ლახამულა, წერდა: „არ შევმცდარ- 

ვარ, როდესაც ხუმრობით ვთქვი: აქ ვაზი იქნება-მეთქი. ამბულატორიის 

წინ ვაზების მშვენიერი ფანჩატური იყო გამართული. ვაზი მწიფდება და 

არც იყინება თურმე. ადგილი ამდენი არ არის, თორემ ვენახიც გაშენდებაო, 

– მეუბნებიან... ვაზი იზაბელა აღმოჩნდა. ანეროიდს დავხედე – 1250 მ. მიჩ- 
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ვენა. შვეიცარიის ალპებში იტალიის ვაზი 1150 მ-ს აღწევს, ჩვენში კი უფ- 

რო მაღლა ადის“ (7,921. იმავე შინაარსის ცნობებს გვაწვდის ა. კალვეიტიც 

(8,141. როგორც ირკვევა, სვანეთის ამ უკიდურეს დასავლეთ ნაწილში ვა– 

ზი ხარობდა, მაგრამ მის ფართოდ გაშენება-გაფართოებას ისევ მცირემი- 

წიანობა ეღობებოდა წინ. 

§ 2. მესაქონლეობა, მეფუტკრეობა, მეფრინველეობა, 
ნადირობა, მეთევჯზეობა 

სვანეთის მეურნეობაში მიწათმოქმედებასთან ერთად უმნიშვნელოვა- 

ნეს დარგს წარმოადგენდა მეცხოველეობა. საინტერესო დოკუმენტები ადას- 
ტურებენ, რომ ეს დარგი უწინდელი დროის სვანეთში, ადგილობრივი პი- 

რობების მიხედვით, საკმაოდ კარგად ყოფილა განვითარებული. რასაც მოწ- 

მობს თუნდაც XV ს. ერთ-ერთი საისტორიო ძეგლი – „წიგნი სასისხლო 

საქმისა ბალას-ზემო სვანეთსა და თავად ჯაფარიძეთა შორის“, რომელიც 

გვამცნობს რომ, მაშინ ბალსზემო სვანეთიდან ლეჩხუმში ერთ ბაზრობაზე 
400 ცხენი ჩაიყვანეს (59,31), „ცხრა ჯორი საჩუქრად“ გაუგზაგნეს მამია 

დადიანს ალექსანდრე იმერეთა მეფესთან შუამდგომლობისათვის (59.32), 

თან სისხლის ფასად გადაიხადეს „სამასი ჯორი, სამასი კარგი ულაყი“ 

(59,33), „სამასი ნებიერი და ათასი ცხუარი“ (59,34 I.; თუ რა მდგომარეობა 

იყო ამ დარგში XIX ს-ში, ამისთვის უპრიანი იქნებოდა სიტყვა XIX ს> 

თვით სვანეთის წარმომადგენლებს მივცეთ. ერთ-ერთი მათგანი ბ. ნიჟარა– 

ძე, სვანეთის მესაქონლეობის საკითხს განმარტავდა უშგულის მაგალით- 

ზე. „უშგულში, – წერს იგი, – როგორადაც სხვაგან სვანეთში, ჯოგები არ 

იციან. ამის მიზეზია ხანგრძლივი ზამთარი და თივის სამყოფად ვერ შენახ- 

ვა, თორემ ზაფხულში უშგულის საბალახოები რამდენიმე ათ ათას პი- 

რუტყვს ჰყოფნის... ის უშგულელი ცალკე ცხოვრებას ვერ გაჰბედავს, რო– 

მელსაც არა ჰყავს ერთი უღელი ხარი, ერთი ძროხა, და სამი-ოთხი თხა– 

ცხვარი და ღორი. შეძლებულ ოჯახებს – კი ჰყავთ 10-12 ძროხა. ამდენივე 

ხარი, 2-3 ცხენი, 30 თხა-ცხვარი და 15-20 ღორი. ამაზე მეტი პირუტყვის 

შენახვა უჭირს მოსახლეობას ზამთრობით. უშგულში ამჟამად ითვლება 

(1888 წ. ა.გ.) 165 საუღელე ხარი, 209 მეწველი ძროხა და 52 ცხენი“ (34,71); 
ივ. მარგიანის ცნობით, სვანებს „დაუდისთ დიდძალი საქონელი საძოვ- 

რად“ (10,184), სამწუხაროდ მას „დიდძალი საქონლის“ ირგვლივ სხვა ცნო– 

ბები არ მოჰყავს. 
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ეგ. გაბლიანი წერდა: „მესაქონლეობას შეუძლია დაიჭიროს სგანეთის 

ცხოვრებაში მნიშვნელობანი ადგილი, მაგრამ ხანგრძლივი 7-8 თვიანი, სუს- 
ხიანი ზამთარი, სათიბების სივიწროვე, ბევრს ადგილას სათიბად ვარგისი 
მთების სიშორე და უგზოობა ხელს უშლიან ამ საქმის სასურველ ნიადაგ- 
ზე დაყენებას“. მიუხედავად ამისა, ღარიბ გლეხს ჰყავს 1-2 ხარი, ორიოდე 

ძროხა, საშუალოს – 2-3 ხარი, 4-5 ძროხა და მდიდარს – 4-8 ხარი და 7-9 

ძროხა“ |60,164). 

თანამედროვე მკვლევარ დ. ონიანის შეფასებით, „რეფორმამდელი პე- 

რიოდის სვანეთის სახალხო მეურნეობის დარგთა შორის მეცხოველეობას 

წამყვანი ადგილი ეკავა“ |I40,18). შედარებით განსხვავებული მოსაზრები- 

საა ა. ჩარკვიანი: „მესაქონლეობა, – წერს ის, – გლეხის მეურნეობაში თა- 

ვისი ხვედრითი წონით მიწათმოქმედებას თუ არ აღემატებოდა, ყოველ შემ- 

თხვევაში არ ჩამორჩებოდა. ეს საერთოდ. ცალკეულ კუთხეებში კი ზოგან 

ერთი აჭარბებდა, ზოგან მეორე“ (30,1271. გ. გულბანის აზრით, სოფლის 

მეურნეობის წამყვან დარგს მემინდვრეობა, კერძოდ, მარცვლეული კულ- 

ტურები წარმოადგენდა, მაგრამ ისეთი სოფლებიც იყო, სადაც მეცხოვე- 
ლეობა იდგა წინა პლანზე“ (61,20). ურყევი პოზიცია ამ საკითხშიც ეკუთ– 

ვნის გ. გასვიანს, რომელიც თვლის რომ „სვანეთში ბუნებრივ-კლიმატურ- 

გეოგრაფიული პირობებით მიწათმოქმედებაც და მესაქონლეობაც იზღუ- 

დებოდა, მაგრამ მიწათმოქმედება მაინც მეურნეობის წამყვანი დარგი იყო“ 

(22,301. იგივე მოსაზრებისაა მკვლევარი რ. კანდელაკი – „XIX საუკუნის 

პირველი ნახევრის სვანეთში წამყვან და ძირითად დარგს მიწათმოქმედება 

წარმოადგენდა... რევოლუციამდე მესაქონლეობა სუსტად იყო განვითარე- 

ბული“ (62,36,47|). 

მკვლევარების: პროფ. რ. ხარაძისა და ა, რობაქიძის შენიშვნით, „სვანთა 

განვითარებულსა და მრავალპროფილიან ეკონომიკურ ცხოვრებაში მესა– 

ქონლეობას მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს. ძველად, სგანეთის მაღალ– 

მთაში, ისევე როგორც ევროპის ალპებში, მესაქონლეობა მეურნეობის წამ- 

ყვანი დარგი იყო“ (63,33). პროფ. მ. დუმბაძის განცხადებით, „სოფლის მე- 

ურნეობის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი დარგი იყო მეცხოველეობა, რომე- 

ლიც შედარებით უფრო დიდ როლს ასრულებდა აფხაზეთის სამეგრელო- 

სა და სვანეთის ეკონომიურ ცხოვრებაში“ (51,571. მკვლევარ ნ. დევიძეს 

მიაჩნია, რომ სგანეთის „სასოფლო–სამეურნეო წარმოების მაპროფილებელ 

დარგად, როგორც წინათ, ისე ახლაც, მეცხოველეობა დარჩა“ (39,105. იგიგე 

აზრისაა მკვლევარი ა. თამლიანი (64,251). 
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ახლა მოვიყვანოთ XIX საუკუნის სვანეთის სტუმარ-თვითმხილველთა 

მოსაზრებანი, რომელთაგან სვანეთში მესაქონლეობის დონის საკითხს ერთ- 

ერთი პირველთაგანი შეეხო ლობანოვ-როსტოვსკი. მოსკოვის არქივში და- 

ცულ მის ერთ-ერთ საპასუხისმგებლო პატაკში, რომელიც 1846 წელსაა 

დაწერილი, იგი წერდა: „საქონელი სვანეთში, მისი შენახვის სიძნელის გა– 

მო საერთოდ ცოტაა“ (65,8). მისივე აღნიშვნით: „მესაქონლეობა „სადადია– 

ნო სჭანეთთან“ შედარებით კიდევ უფრო უმნიშვნელოა საბატონო სვანეთ– 

ში. საგაზაფხულო საძოვრები, განსაკუთრებით კონსტანტინეს მამულში ძა- 

ლიან ბეგრია, მაგრამ საზამთროდ თივის მომარაგება ძალიან მძიმდება, რად– 

გან სათიბები შორსაა და თივის ჩამოტანა მთის ციცაბოებითა და დამრეცი 

ხეგებით თითქმის შეუძლებელია“ (66,9|1. იგივე აზრია განმეორებული ამა– 

ვე პერიოდის სხვა საარქივო საბუთში |67,9). აღნიშნული საუკუნის 60- 

იან წლებში დ. ბაქრაძე წერს: „სვანების მთავარი სიმდიდრე მიწათმოქმე- 

დებაა“ (6,441... „მესაქონლეობას ისინი ძალიან ცოტას მისდევენ“ |6,45). 

იგივე აღნიშნეს ამავე პერიოდში ე. კოვალენსკიმ (68,126); ნ. დუბროვინმა 

(16,86-871. ე. კალვეიტმა (8,20-21,26-28) და სხვ. ს. ანისიმოვის დასკვნით 

„CM0X0800CI180 0 680)IICIIIIII ”2881I0 C88182M MCIILIIIC, CM II0)16ც80II- 

080, –– II0MIM8090 40%-08 C6/ხCM0X039#MC1869ML0L0 ე0X0/2მ“|11, 68). 

უფრო აღრე, 1929 წელს, ისევ სვანეთზე გამოშვებულ წიგნშიც ის მიუთი– 

თებდა: „CM01080XCX80 CI0MX 306Cნ 88MII010 LIXC... 4 186I 360XIICM 

C8286IVI, I0IM6%V0, 2/3 7010, 970 გCI 00/680/)1C180. XC0 #0I19 8 C6/16- 

CM#0X039MMC18CMII0M #M0X0#V6 C0C108/II61 II6 60166 40%“ |69,71 1 და სხვ. 

როგორც ვხედავთ, მკვლევართა ერთი ნაწილი სვანეთში სოფლის მე- 

ურნეობის წამყვან დარგად თვლის მიწათმოქმედებას, ხოლო მეორე კი – 

მეცხოველეობას, ამასთან ერთად ზოგს მიაჩნია, რომ მესაქონლეობა XIX 
ს-ის რეფორმამდელ პერიოდში უკეთესად იყო განვითარებული, ზოგიც კი 

თვლის, პირიქით – XIX ს. მეორე ნახევარში. გარკვეულ ნაწილს მერყევი 

პოზიცია უჭირავს. ჩვენ ამ საკითხის ამ ასპექტში განხილვა ე.ი. რომელი 
დარგი – მეცხოველეობა თუ მიწათმოქმედება – იყო წამყვანი XIX ს. სვა– 

ნეთში, არა სწორად და არა მართებულად გვეჩვენება. ჩვენ ვთვლით, რომ 

სვანეთში ეს ორი დარგი ამ რეგიონის ისტორიაში და XIX საუკუნეშიც 

ტყუპი ძმებივით ერთმანეთს ავსებდნენ და უერთმანეთოდ არც ერთ მათ- 

განს განვითარება არ შეეძლო. სვანეთის ერთ-ერთი თავისებურება სწო- 

რედ ამაში იყო. სხვა საქმე იყო ბარის რაიონებში. იქ მესაქონლეობა და 

მიწათმოქმედება (მარცვლეულის მოპოვება) შეიძლებოდა ცალ-ცალკე დარ- 
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გად, მეტ-ნაკლებად, არატოლფასოვნად განვითარებულიყვნენ. ამისი საშუ– 

ალება იყო, მაგრამ სვანეთში ეს შეუძლებელი გახლდათ. აქ ამ ორი დარგის 

არსებობაც კი მხოლოდ შერწყმულობით, მხოლოდ ტოლფასოვნად, ერთმა- 

ნეთის განმპირობებულობით შეიძლებოდა. ამიტომაც პატივცემულ მკლე- 

ვართა ვერც ერთ მხარეს ამ შემთხვევაში სოლიდარობას ვერ გამოგუცხა- 

დებთ. სვანეთში მიწათმოქმედება ავითარებდა მესაქონლეობას და პირიქით. 

უბრალოდ ავიღოთ ხარის როლი. ის როგორც საქონელი, ამავე დროს მი– 

წათმოქმედების სიმბოლო იყო. მისი როლი სვანეთში მაინც, ამ უკანასკნე- 

ლის ბართან სუსტი კაგშირის წყალობით, ფასდაუდებელი იყო. ის განუ- 

ყოფლად წარმოადგენდა როგორც ცხოველს, ასევე მიწათმოქმედს. ის იყო 

გამწევი ძალა მხვნელი, ტვირთმზიდავი, რის გარეშეც ვერც თივას მოიმა– 

რაგებდი და ვერც მიწას მოხნავდი. ე.ი. ვერც მეცხოველეობა განვითარდე– 

ბოდა და ვერც მიწათმოქმედება შესრულდებოდა. საერთო ჯამში ადამია– 

ნიც ვერ გამოიკვებებოდა. ამიტომაც ხდება ის, რომ მკვლევართა გარკვეუ- 
ლი ნაწილი მერყევ პოზიციებზე რჩებოდა – ვერ აჩვენებს აშკარა უპირა- 

ტესობას ორ დარგს შორის. 
–უ–კ–_კკ+კკ06-__-_-<-<-<<--- : მაინც რა ფაქტორები 

+ უშლიდნენ ხელს XIX ს.. 
სვანეთში მესაქონლეო- 

ბის განვითარებას უფრო 

“ მაღალ დონეზე: ეს იყო 
შემდეგი: ხანგრძლივი 

· ზამთარი (6-7 თვე ბაგუ- 
- რი კვება) – საზამთრო სა– 

ძოვრების არ არსებობა; 

მცირე სათიბები და მოუ- 

ხერხებელი გზები, რომ- 

ლებიც განაპირობებდნენ 

თივის მოუმარაგებლო– 

ბას; ზამთარში დაბინავე- 

ბის სიძნელე (სწორედ ამ 
მიზეზების გამოა, რომ 

დღევანდელ პირობებშიც 
კი, შატილში შემოდგო- 

მობით, საქონელს ანა– 

     
სვანეთი ზამთარში. 
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ხევრებენ, კლავენ და ხორცად აბარებენ, რომ ზამთარში შიმშილით არ და- 
ეხოცოთ.. და, რა თქმა უნდა, ბატონყმობის ექსპლუატაციის (გარდა ბალს- 

ზემო სვანეთისა) მძიმე, უხეში ფორმები, რაც, რიგ შემთხვევაში, პირუტყ- 

გის ყოლის ხალისს უკარგავდა გლეხობას. 
მიუხედავად ზემოთ აღნიშნული ფაქტორებისა, სვანეთში, შესაძლებ- 

ლობის ფარგლებში, მიწათმოქმედების პარალელურად მეცხოველეობაც 
საკმაოდ კარგ დონეზე იდგა. არაერთი XIX და XX საუკუნეთა მკვლევარი 

აღნიშნავდა რომ სვანეთში პირუტყვი დიდი სიყვარულით და პატივისცე- 

მით სარგებლობდა. მართალია, ყმა გლეხობას და საერთოდ გლეხთა სხვა 
კატეგორიებს დიდი ჯოგების ყოლა და მოვლა-პატრონობა არ შეეძლოთ, 

მაგრამ მებატონე დადიშგელიანებისათვის დიდი ჯოგის ყოლა, ჩვენის აზ- 

რით, უცხო არ უნდა ყოფილიყო. ამას ამტკიცებს ის ფაქტი, რომ XVII- 
XVIII საუკუნეებში რიგით თავად დადიშგელიანს შეეძლო ეკლესიისათ- 
ვის შეეწირა რიცხვმრავალი ხარი. მაგ, სვანეთის საეკლესიო კრებათა მე- 

ორე მატიანეში ერთგან ვკითხულობთ: „... ღ(მერთ)ო! აკ(ურთ)ხე და ა(ა)შე- 

ნე სახლი და საყოველი სორთმან დადიშქელიანისა, კრება შეგყარეს ოც- 

დახუთმეტი კარი (ხაზგასმა ჩემია, ა.გ.) შესწირეს და სხ(უა)ი უმრ(ავუ)ლი 
კიდევ“ (70,120). XIX ს მეორე ნახევარში თ. დადიშგელიანთან სტუმრად 
მყოფმა ა. სტოიანოვმა თავისი თვალით ნახა თუ როგორ „ბრუნდებოდა სა- 
მოვრებიდან ცხვრების, ძროხების და თხების უშველებელი ჯოგი“ (17,313). 

დამამტკიცებლად იმისა, რომ რეფორმამდელ სვანეთშიც მებატონეებს დი- 
დი ჯოგები ჰყავთ, სტოიანოვს ეცერში აჩვენეს რძის დიდი სადინარი ლარი, 

რომლიდანაც ოდესღაც გადმოჩქეფდა რძის მასა – მოწველილი უთვალავ 
ძროხებისაგან“ | 17,306). ან როგორ ხდებოდა, რომ „სვანი მებატონეები ყო- 

გელდღე უკლავგდნენ საპატიო სტუმრებს ხარებს და ცხვრებს“, სადაც „სა- 
დილად სადილი არ ითვლებოდა თუ სუფრაზე არ გამოიტანებოდა ახლად 
დაკლული საქონლის შემწვარი გულმკერდი“ (17,336). ერთ-ერთ წყაროს 

თანახმად, „თენგიზის სახლში სტუმრები მთლიანად ჭამენ ძროხას და ასე- 
გე რამდენიმე ცხვარს, რომ არაფერი ვთქვათ სხვა პირუტყვზე“ (71,231. ბ. 
ნიჟარაძის ცნობით, საბატონო სვანეთის საბალახოები თ. მურზავანს ყო- 

ველ წელს აძლეგდა 500-800-მდე თხა-ცხვარს (34,101). ი. ივგანიუკოვისა 
და მ. კოვალევსკის ცნობით, „ბოლო წელს დადიშკელიანებმა აფხაზეთსა 

და სამეგრელოსაგან მიიღეს... 460 სული თხა და ცხვარი“ (18,575|. იმავეს 
აცხადებს დ. დობროვოლსკი (28,195). საბალახო ფასის გადაუხდელობის 

შემთხვევაში მებატონე დადიშგელიანები რეფორმამდელ პერიოდში ტა- 

ციაობით ართმევდნენ აფხაზეთისა და სამეგრელოს მწყემსებს საკმაოდ დი- 
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დი რაოდენობის პირუტყვს და ამ გზითაც ამრავლებდნენ თავიანთ ჯოგებს. 

ამის მაგალითებს მკვლევარი შეხვდება როგორც საარქივო მასალებში, ისე 
სამეცნიერო ლიტერატურაში. 

ზუგდიდის სახელმწიფო ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის ერთ- 
ერთ საბუთში წერია რომ „სვანებს ისლამ და ალექსანდრე დადეშგელიანე- 
ბის განკარგულებით წარუტაცნიათ.. ოთხიათასი სული ცხვარი და თხა“ 
L72,6). მეორე ცნობით, „განკარგულებათა კონსტანტინე და ალექსანდრე მი– 

ხეილის დადიშკელიანისათა- წარუტაცნიათ- ჯვარისა და ნაგუროვის შე- 
მოსავალის მთიდან რიცხვით ჩვიდმეტი ცხენი, ათას ორას ოთხ ნაკლებ ცხვა- 

რი“ (L72,6). დადიშგელიანების განკარგულებით მსხვილფეხა თუ წვრილფე- 
ხა რქიანი საქონლის გატაცება და მითვისება ფიგურირებს სხვა საარქივო 
საბუთებშიც (73,19). ზემოთ აღნიშნულ ცხოველთა გატაცება, მაშინ საბა- 
ლახო და სასაზღვრო საკითხებთან დაკავშირებულ დავის გამო ხდებოდა, 
მაგრამ ამჯერად ჩვენ გვაინტერესებს იმ ასპექტში, რომ დადიშგელიანებს 
საკუთარი ჯოგები აუცილებლად უნდა ჰყოლოდათ. ამას ამტკიცებს ისიც 
რომ მებატონე დადიშგელიანებს მხოლოდ ყმა გლეხობიდან ყოველწლიუ- 
რად ასობით მსხვილფეხა და წვრილფეხა საქონელი ემატებოდათ. იგივე 
მდგომარეობაში იყვნენ გარდაფხაძეები და გელოვანები, მათ ამ ჯოგების შე- 
სანახი უხვად გააჩნიათ მთასა და ბარში. ა. ჩარკვიანის ერთ-ერთი ცნობით; 
„ეცერელ თათარყან დადეშქელიანს (სოფ. ბარშში) ეკუთვნოდა 44139 დესე– 

ტინა სხვადასხვა სახის სავარგული, ბექირბი დადეშქელიანს (სოფ. სვიფი) – 

1032 დესეტინა, მოსოსტრ დადეშქელიანს (ლადრერი) – 1032,5 დესეტინა... 
ქვემო სვანეთში: ჩოლურელი გარდაფხაძეების ხელში იყო 6000 დესეტინა 

სხვადასხვა სახის სავარგული, მათ შორის საბალახოებიც. ლაშხეთის გე–- 
ლოვანებს ეკუთვნოდათ ნაცულის მთა 600 დესეტინა ფართობით, გელოვა- 
ნების მეორე ოჯახს (ჯახუნდერი) – ასევე 600 დესეტინა მთის საძოვრები და 
ტყეები. გელოვანები და გარდაფხაძეები ფლობდნენ დადიაშის მთას – 1000 

დესეტინა ფართობით: გელოვანების იყო ჩუკულის მთა – 1000 დესეტინა. 
დ.კ. და ა. გელოვანებს ეკუთვნოდათ 1000 დესეტინა ტყიანი, და საბალახო 

მიწები, ერთ-ერთ გელოვანსაც – „მელეს მთა“ 400 დესეტინა ფართობით“ 

(30,139). ასეთი სათიბების მეპატრონეებს, ალბათ შეეძლოთ საქონლის ჩვე- 
ულებრივ რაოდენობაზე მეტის ყოლა და პატრონობაც. იქნებ მართალია დ. 

ყიფიანი, როცა გვამცნობს, რომ ქვემო სვანეთის მოჯალაბეები ბატონყმობის 
გაუქმების შემდეგაც აგრძელებდნენ ჯოგების მწყემსაობას (74,281. 

მართალია, სვანეთის მკაცრი საზამთრო პირობები ბატონებს რაიმე შე– 

ღავათს არ აძლევდა, მაგრამ სამაგიეროდ ისინი ხერხს მიმართაგდნენ. თა– 
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ვიანთ პირუტყვს გამოსაზამთრებლად გლეხებს ატანდნენ და ავალებდნენ 

მათ მოვლა-პატრონობას. ამ გზით ისინი დიდძალ პირუტყვს ინარჩუნებ- 

“ დნენ. მათ ხომ სათესი და სათბობი მიწებიც ბევრი ჰქონდათ. 
როგორც ზემოთ აღინიშნა, მკლევართა მცირედი ნაწილი იმის მტკიცე- 

ბასაც ცდილობს, თითქოს „რეფორმამდელ ხანაში სგანეთში მესაქონლეო- 

ბას გლეხურ მეურნეობაში უფრო მნიშვნელობა ჰქონდა ვიდრე მომდევნო 

ხანაში“ (30,138) (29,18). სამწუხაროდ, ამ მოსაზრების დამტკიცებას ცდი- 

ლობენ ნახევარ საუკუნეზე მეტი დროის შემდგომი, კერძოდ, XX საუკუნის 

პირგელი ათეული წლების სვანეთის მეცხოველეობის მიახლოებითი რი- 
ცხობრივი მონაცემებით. მაგალითად, ა ჩარკვიანი და მასზე დაყრდნობით გ. 

ჯალაბაძე, ამ მოსაზრებას 1906 და 1910 წლების მონაცემებით ამტკიცე- 

ბენ, რაც, ჩვენის აზრით, მთლად მართებული არ უნდა იყოს. მითუმეტეს, 

როცა თვით მოსაზრებაც საეჭვოა. მივმართოთ ფაქტებს. 

XIX 1. 30-იან წლების დასაწყისშივე, როცა რუსეთი ზვერავდა სვანე- 
თის სამხედრო შესაძლებლობებს, მისმა მოხელეებმა, იმის წყალობით რომ 

სგანეთში მეცხენეობის დარგი არ იყო მოწოდების სიმაღლეზე, დაადგინეს, 

რომ სვანებს „ცხენოსანი ლაშქრის გამოყვანა არ შეუძლიათ.“ (75,10). გა– 

ვიხსენოთ XIX ს. რეფორმამდელი სვანეთის თვითმხილველები: შტაბსკა- 

პიტანი შახოვსკი, ნემიროვგიჩ დანჩენკო, ლობანოვ-როსტოვსკი, რომელთა 

მტკიცებით – სვანეთში მესაქონლეობა მიწათმოქმედებასთან შედარებით 

მეორე ხარისხოვან დონეზე იდგა. სწავლული მაგრამ რეაქციონერი რუსი 

მოხელე პ. უსლარის ცნობებით, 1857 წ. თავისუფალ სვანეთში მდიდარ 

ოჯახებს ჰყავდათ 3 უღელი ხარი, 7 ძროხა, 20-მდე ცხვარი, 6 თხა, 20 

ღორი, ხოლო ღარიბებს 3 სული მსხვილფეხა რქოსანი პირუტყვი, 3 ცხვა- 
რი, 2 ღორი. მთელს საზოგადოებაში კი არის 250-მდე მსხვილფეხა პი- 

რუტყვი და მიახლოებით 300 ცხვარი. მისივე ცნობით, კალაში იყო სულ 

ორი ცხენი, ლატალში ცხენი საერთოდ არ ჰყავდათ. ლატალში თითოეულ 
ოჯახზე მოდიოდა: მსხვილფეხა პირუტყვი – 28, ცხვარი – 26, თხა – 19, 

ღორი – 12, მულახში შესაბამისად – 2 უღელი ხარი, 4 ძროხა, 16 ცხვარი 

(76,2-4 I. შტაბსკაპიტანი ა. ლავრენტიევის ცნობებით, XIX ს. 50-იანი წლე- 
ბის ბოლოსათვის სვანეთში „თითოეულ კომლს ჰყავდა 5-7 ცალი მსხვილ– 

ფეხა რქიანი და 10-20-მდე წვრილფეხა რქოსანი პირუტყვი. ვირები, ჯო- 

რები და განსაკუთრებით ცხენები ძალიან ცოტაა. ეს უკანასკნელი ჰყავთ 

მხოლოდ მებატონე თავადებს“ (16,102). აღნიშნულ დროისათვის სხვა ცნო- 

ბებით სვანეთში 12-15 სულისაგან შემდგარ ოჯახს ჰყავდა ერთი უღელი 

|C:1.)



ხარი, 4-დან 12-–მდე ძროხა, ამდენივე ცხვარი, 4-დან 10-მდე თხა და 12 ღო– 

რი (28,196). შედარების მიზნით უნდა ითქვას, რომ ცხენების, ჯორებისა 

და ვირების რაოდენობა რაჭა-ლეჩხუმშიც ცოტა იყო. ისინი შედარებით მე– 

ტი ჰყავდათ მთის რაჭაში, მაგრამ აქაც ძალზე ნაკლებად. მთელს რაჭაში ამ 

დროისათვის იყო სულ 620 ჯორი და ცხენი და 12 ვირი (25,67-72). 

სვანეთში ბატონყმობის გაუქმების წელს – 1871-ში ნ. დუბროვინმა 

კვლავ აღნიშნა, რომ სვანეთში პირუტყვთა რაოდენობა მცირეა, რადგან 
გრძელი და მკაცრი ზამთრის გამო შენახვა ჭირს (1 6,87). ახლა გადავხე- 

დოთ რეფორმის შემდგომ ხანას და გავიხსენოთ მისი 1876 წლის ერთ– 

ერთი პირველი თვითმხილველ – დამკვირვებელი ა. სტოიანოვი, რომელ- 

მაც თ. დადიშგელიანის ოჯახში ნახა „CIL060MI28 CIმX8 6208M08, I8008 # 

#03“. მისი გადმოცემით, „ცხენები არც ისე იშვიათობაა სვანეთში“ და მან 

პირადად ნახა „ძალიან ბევრი ცხენი არა მხოლოდ საბაჯ/ონო, არამედ თავი– 

სუფალ სვანეთშიც“. 1886 წ. ი. ივანიუკოვმა და მ. კოვალენსკიმ სვანეთის 
მესაქონლეობის რაოდენობა გამოსახეს ქვემოთ მოცემული ცხრილით: 

  

  

  
  

  

  

  

  

პირუტყვის რაოდენობა 

თითოეულ კომლზე 

საზოგა– სიდიდის რ ნობა ზარი და ცხენი ცხვარი, 
დოება თანრიგი ქცევებში ძროხა თხა, ღორი 

მაქსიმუმი 20 14 5 20 

მესტია || საშუალო 16 8 3 12 

მინიმუმი 13 6 2 20 

მაქსიმუმი 20 15 4 25 

ეცერი || საშუალო 5 11 2 15 

მინიმუმი 4 4 1 6 

მაქსიმუმი 12 9 3 15 

იფარი || საშუალო 4 6 1 10 

მინიმუმი 2 2 –_ 6                         
169



როგორც ამ ცხრილით ირკვევა, მესტიის საზოგადოებაში თითოეულ 

ოჯახზე მოდიოდა 6-14 ხარი და ძროხა, 2-5-მდე ცხენი, 10–დან 20-მდე 

თხა და ცხვარი და ამდენივე ღორი; ეცერში: 4-15-მდე ხარი და ძროხა, 1-4- 

მდე ცხენი, 6-25-მდე თხა, ცხვარი და ღორი. იფარის საზოგადოებაში 2-9 – 

ხარი და ძროხა, ცხენი 1-3-მდე. 6-15-მდე თხა, (ცხვარი და ღორი (18,590). 

ამავე პერიოდის სხვა მონაცემებით სვანეთში თითოეულ ათას სულ მოსახ- 

ლეზე იყო 50 ცხენი, 10-მდე ჯორი და ვირი, 384 – ძროხა, 376 – ხარი, 581 

– ცხვარი, 672 – თხა და 447 – ღორი |77,ს#47521). 

1888 წელს გამოვიდა ვ. ტეპცოვის წიგნი, რომელიც ასახავს XIX ს. 

90-იან წლებში ზემო სვანეთის მეცხოველეობის რაოდენობრივ სურათს: 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                        

საზოგადო– 
ების დასა- | ცხენი | #7რი | კროხა | ხარი | ცხვარი | თხა | ღორი 
ხელება და ვირი 

უშკული | 38 2 1232 | 162 | 242 | 44 | (28 
კალა 31 –= | LI6 | I52 | 12! | I09 | 128 
იფარი 35 | – | 463 | 485 | 613 | 330 | 4% 
ეცერი 78 9 457 | 420 | 675 | 619 | 639 
ფარი 29 15. | 314 | 237 | 620 | 648 | 346 
ლენჯერი | 27 | – | 192 | 191 | 384 | 4!0 | 297 
ჩუბეხევი | 28 55. | 432 | 4I2 | 150 | I704 | 211! 
ბეჩო 62 I 282 | 237 | 350 | 292 | 407 
ლატალი | 40 2 594 | 497 | 1064 | 1370 | 776 
მულახი. | 69 6 428 | 470 | 849 | 452 | 527 
მესტია. | 41 ! 2690 | 286 | 405 | 390 | 318 
სულ 478 | 9! | 3670 | 3519 | 5473 | 6368 | 4273” 

მეასიზე 50, | 9,5 | 3849 ბ. 581,4 | 672.2 | 447,! 
  

  

ვ. ტეპცოვის ამ მონაცემებს მთლიანად ემთხვევა ი.ი. პანტიუხოვის ცნო– 

ბები, განსხვავება მხოლოდ და მხოლოდ ღორების რაოდენობაშია. ი. პან- 

ტიუხოვის ჩვენებით, ღორების რაოდენობა უდრიდა 3427 ცალს და შესა- 
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ბამისად – მათი რაოდენობა ყოველ 1000 სულ მოსახლეზე – 344 ცალს 
IL78,29). 

სათანადო ცნობებით ირკვევა, რომ რეფორმამდელ და რეფორმის შემ- 

დგომ პერიოდში სვანეთის მეცხოველეობა თითქმის ერთნაირ სურათს გვიჩ- 

ვენებდა. იგი დაახლოებით ასეთი იყო. 

   
  

ძროხა| სხეადასხვა | თხა |(ხვარი 

მსხვილფეხა 
საქონელი 

  

       
     თავისუფალ 

  

                    

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ რეფორმამდელ სვანეთში ცხენები, ჯორები 

და ვირები, სვანეთის ბალსზემო სოფლებთან შედარებით მეტი იყო ბალ– 

სქვემო და, განსაკუთრებით, ჩუბეხევის სოფლებში. რეფორმის შემდგომ პე- 
რიოდში აღნიშნულ პირუტყვთა რიცხვმა საგრძნობლად იმატა ბალსზემო 
სოფლებში, რაც ნათლად ჩანს XIX 1. 90-იან წლების ქუთაისის გუბერნი- 

ის სამხედრო კანცელარიის ცნობებით. ამ დროისათვის ბეჩოში იყო – 34 

ცხენი, იფარში – 37, კალაში – 19, ლენჯერში – 18, მესტიაში – 15, მუ- 

ლახში – 41, ფარში – 22, უშგულში – 19, ჩუბეხევში – 51, ეცერში – 49; 

ქვემო სვანეთში, კერძოდ, ლენტეხში – 119, ჩოლურში – 50, ლაშხეთში – 

182 (79, #27|1. სხვათა შორის აღნიშნულ პირუტყვთა რიცხვმა ლეჩხუმის 

მაზრაში მიაღწია – 1952, ხოლო ზემო რაჭაში 1427-ს (78,7M271. საგრძნობ– 

ლად იმატა ხარების რიცხვმაც. დანარჩენი მსხვილფეხა თუ წვრილფეხა 

საქონლის რაოდენობა უმნიშვნელოდ მერყეობდა და ფაქტობრივად ერთნაირ 

დონეს ინარჩუნებდა. საგანგებოდ უნდა აღვნიშნოთ, რომ სვანეთში საქონ- 

ლის მოვლა ისევე პირველხარისხოვან საქმედ ითვლებოდა, როგორც მი- 

წათმოქმედების საქმე. პირუტყვი და, განსაკუთრებით, ხარი დიდი სიყვა– 
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რულით სარგებლობდა. ხშირად მას ღვთიურ სახელთან „ფუსდ“-თან აკავ– 

შირებდნენ და „ფუსდას“ უწოდებდნენ. ხარების უფრო ხშირი სახელწო- 

დება იყო ასევე – „ქარა“, რაც დიდი რქების პატრონ ხარს ერქმეოდა. სვა– 

ნეთში ადგილობრიგთან ერთად ჰყავდათ ჩრდილოეთ კავკასიიდან მოყვა– 

ნილნიც, რომლებიც შედარებით დიდტანოვანი იყვნენ. ხარს სვანეთში გან– 

საკუთრებით კარგად კვებაგდნენ. თითოეულ ხარზე ზამთრის გამოსაკვე–- 

ბად მზადდებოდა 3-5 მარხილი ანუ 15-20 ფუთი თივა, რაც, რა თქმა უნდა, 

საკმარისი არ იყო, მაგრამ მეტის შესაძლებლობა არ არსებობდა. დ. დობ- 

როვგოლსკის ცნობით, XIX ს. სვანეთში კარგი მეწველი ძროხა დღეში იწ- 

ველიდა ნახევარ ვედრო რძეს, ხოლო მთელი წლის განმავლობაში 60 ვედ– 

როს. ძროხის გამოსაკვებად იხარჯებოდა ხარზე გაცილებით ნაკლები თი- 

ვა – 8-15 ფუთი. ვერც მისი მოვლა იყო ხარის ტოლფასოვანი და ამიტომაც 

თივის ნაკლულ სოფლებში გამოზამთრების შემდეგ ზოგჯერ „ხელით ასა- 

ყენებელი და საძოვარზე გასატანი ხდებოდა“ (28,195). ძროხის ფასი ზო- 

გან 6, ზოგან კი 16-20 მანეთს აღწევდა. 

თხა შედარებით მომრავლებული იყო ეცერ-ჩუბეხევის საზოგადოება- 
ში. თხის გამოკვება აქ უფრო იოლი იყო, რადგან ზამთარში ის თივას იშვი– 

ათად საჭიროებდა და ძირითადად მოჭრილი ან ჩამოტოტილი ხის ნაყო- 
ფით იკგებებოდა. დოლის პერიოდში მისთვის საყვარელი საჭმელი ფით- 
რიც Cჭაგვ“) ბლომად იშოვებოდა. ცხვარი კი უფრო ბალსზემო სოფლებში 

ჰყავდათ. თხა და ცხვარი თითო-თითო ნამატს იძლეოდა. ცხვარს სვანეთში 
არ წველიდნენ. მისგან განსაკუთრებით სარგებლობა მოჰქონდა მატყლს და 

ხორცს. თხა დღეში 1,5-2 ლიტრ რძეს იწველებოდა. ცხვრის მატყლისაგან 

მზადდებოდა შალი, რაც ტანსაცმლის წყაროს წარმოადგენდა. ცხვრისა და 

თხის ტყავისაგან ამზადებდნენ მოხდენილ ქურქებს. ცხვრისა და თხის ფა- 

სი 4-5 მანეთს აღწევდა. სვანეთში საკმაო რაოდენობით იყო მომრავლებუ- 

ლი ღორი. იგი შესანახად ძნელი იყო და ამიტომაც უფრო მეტად ქვემო 

სგანეთსა და ბალსქვემო სოფლებში იყო მომრავლებული, სადაც მისთვის 

რკო, წაბლი თუ სიმინდი ნარჩენებით უფრო იპოვებოდა. 
ცხენებით სგანეთი სამეგრელოდან და შედარებით ფართოდ ჩრდ. კავ- 

კასიიდან მარაგდებოდა. ჯორი და ვირიც სამეგრელოდან შემოჰყავდათ. 

მათი მთავარი დანიშნულება იყო საპალნე ტგირთზიდვა. XIX ს. პირველ 

ნახევარში ჯორებით, ვირებითა და ცხენებით უფრო მდიდარი იყო ჩუბე- 

ხევის საზოგადოებანი, ხოლო XIX ს. მეორე ნახევრიდან და განსაკუთ- 

რებით 90-იან წლებიდან მათმა რიცხვმა საგრძნობლად იმატა თავისუ- 
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ფალ სვანეთში. ცხენი და ჯორი 40-60 მანეთი ფასობდა, ხოლო ვირი 15– 

20 მანეთი. 

რძის ნაწარმიდან სვანეთში მზადდებოდა: ყველი – სულგუნის და ე.წ. 
ბოჭკის, ხაჭო, ნადუღი, მაწონი. მკვლევარ ნ. თოფურიას აღნიშვნით, – 

«ქვემო სვანეთში ხშირად აკეთებდნენ „ლუსდგუგ ლგმარეს“ – დაწნულ 
სულგუნს, რომელიც უფრო სასტუმროდ იცოდნენ“ (80,52). ზემო სგანე– 

თის ჩუბეხევის სოფლებში ამზადებდნენ ე.წ. „ნარჩვიშ“ ანუ ბოჭკის ყველს. 

ადგილზე დამზადებული რძის ნაწარმი, მათ შორის ყველიც ადგილზევე 

იხარჯებოდა. 

სვანეთში მესაქონლეობის ფართოდ გავრცელებას მძიმე ბუნებრივი პი– 

რობების გამო წინ ეღობებოდა სხვადასხვა ავადმყოფობანი, განსაკუთრებით: 

„თურქული“ (ფეხების გასიება), ყვავილი, ციება, ჭირი და სხვა (81,M3473). 

მიუხედავად ამისა, მეცხოველეობა სვანეთში, ჩამორჩენილ დარგს არ წარ- 

მოადგენდა და იგი მიწათმოქმედების მხარდამხარ, ტოლფასოვნად ასრულებ- 
და მნიშვნელოვან როლს სვანეთის ისტორიულ ცხოვრებაში. ა. ლავრენტიე– 

ვის მისაღები დასკვნით, „მესაქონლეობა სვანეთში ვითარდებოდა თანა- 

ზომიერად მიწათმოქმედებისა“. (ხაზგასმა ჩემია, ა.გ.) (15,102 ). მართალია, 

პროფ. გ. გასვიანი სვანეთში მიწათმოქმედებას „მეურნეობის წამყვან დარ– 

გად“ აღიარებს, მაგრამ მკვლევარს არც ის გამორჩენია ყურადღებიდან, რომ 

„მიწათმოქმედების აუცილებელი კომპონენტი მესაქონლეობა იყო, რომ „მი– 

წათმოქმედების წარმოება შეუძლებელი იყო არა მარტო გამწევი მუშა პი-– 

რუტყვის გარეშე, არამედ ბუნებრივი სასუქის გარეშეც“ (22,301. აი აქ ერ- 

თხელ კიდევ მინდა მკითხველი ჩავაფიქრო შემდეგზე. აბა ერთი წუთით წარ- 
მოვიდგინოთ სვანეთის მიწათმოქმედება, თუ იქ არ იქნებოდა მესაქონლეობა, 
ან პირიქით. ეს ხომ შეუძლებელია. ეს ხომ სვანეთის თავისებურებაა. ამიტო- 

მაც არის რომ მკვლევარები, რომლებიც ამტკიცებენ, რომ სვანეთში მესაქონ– 

ლეობას უპირატესობა ჰქონდა ან პირიქით, ზოგჯერ საწინააღმდეგო მოსაზ- 

რებასაც თვით გვთავაზობენ. მოვუსმინოთ ა. ჩარკვიანს: „უხუცეს მთხრო– 

ბელთა გადმოცემით, მესაქონლეობა სვანეთში მიწათმოქმედების (მარცვლე- 

ულის წარმოების) ტოლფასოვანი დარგი იყო“ (30,144|I. მკვლევარი გ. ჯა– 

ლაბაძე, რომელიც ა. ჩარკვიანთან ერთად სვანეთში მესაქონლეობის უპირა– 

ტესობას თავგამოდებით ამტკიცებდა, ერთგან აცხადებს: „მინდვრის კულ– 

ტურებიდან მიღებული, ბზე, ნამჯა, ჩალა, ძენძო – საკვების ეს კომპონენტები 

რომ არა, გაჭირდებოდა პირუტყვის ბაგაზე 5-6 თვით შენახვა. როგორც კი 

მთაში მემინდვრეობა მოიშალა პირუტყვის შენახვა გაჭირდა და მესა- 
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ქონლეობაც დაეცა“. (ხაზგასმა ჩემია, ა.გ.) (29,36-37), როგორც იჯტყვიან, 

კომენტარები აქ ზედმეტია. მკვლევარი გ. გულბანი წერს: „სოფლის მეურნე- 
ობის წამყვანი დარგები მემინდვრეობა და მეცხოველეობა იყო. თუ საერთოდ 

ავიღებთ, მთელ სვანეთში მემინდვრეობა სჭარბობდა მეცხოველეობას, მაგ– 

რამ ისეთი სოფლებიც იყო, სადაც მეცხოველეობა იდგა წინა პლანზე. „სვა- 

ნეთში ეს ორი დარგი უერთმანეთოდ არ არსებობდა: (ხაზგასმა ჩემია, 

ა.გ) ორგანული სასუქის გარეშე სვანეთში მოსავალი არ მოდიოდა, ხოლო 

თუ მოსავალს ადგილზე არ მოიწევდნენ ძირითადად, ისე მისი შეტანა ძნელი 

იყო უგზოობის გამო“ (61,311. ჩვენის აზრით, სრულ სინამდვილეს შეესაბა- 

მება მკლევარ შ. შუკვანის მტკიცება რომ: „სვანეთის სინამდვილეში მე- 

ურნეობის ორივე ხსენებული დარგი (მიწათმოქმედება და მესაქონ- 

ლეობა, ა.გ.) ისტორიულად შეფარდებული იყო ადგილობრივი ბუნებ- 

რივი პირობების ხასიათთან, ურთიერთს განაპირობებდა, სიმბიოზუ- 

რად (შერწყმულად) ვითარდებოდა და ცალკეულად რომელიმე აღნიშ- 
ნული დარგის ერთგვარი გამოყოფა, მისთვის წამყვანი და გაბატონე- 

ბული მნიშვნელობის მინიჭება ამ მხარის მკვიდრთა სამეურნეო ცხოვ- 

რებაში, ძნელი სავარაუდოა, მით უფრო ფეოდალურ ხანაში“. (ხაზგას- 

მა ჩემია, აგ.) (82,112-113|. საჭიროა გავითვალისწინოთ ისიც, რომ სვან მშრო- 

მელს ისევე როგორც მთის რაჭველს, ბარში საშოვარზე წასვლა უხდებოდა 

არა რომელიმე ცალკეული დარგის ნაკლოვანებებისათვის, არამედ ორივე 

დარგის შესავსებად. ყიდულობდა და მოჰქონდა მარცვლეული, ყიდულობდა 
და მოჰყავდა პირუტყვიც. 

მეფუტკრეობა 

XIX ს. სგანეთის ეკონომიკაში მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა მე- 

ფუტკრეობა („ლიღბური“, „ლიღობ“, „ლაღობი). ისტორიული გამოცდილე- 

ბის წყალობით, იმ დროს სვანებმა კარგად იცოდნენ ფუტკრის მოვლა-პატ- 
რონობა და მის გამრავლებასთან დაკავშირებული წესები. ფუტკრის გა–- 

მოყრის პროცესს „ლიშგრინე“ ეწოდებოდა. ფუტკრის პატრონი „ჯგგრაგ 

ნენჩაშს“ (ტყის წმინდა გიორგის) ეხვეწებოდა – რათა არ გაქცეოდა განა–- 

ყარი. ფუტკრის ჩასასახლებლად მზად ჰქონდა გეჯა (ბეჰ“), რომელსაც შიგ- 

ნით წაუსვამდა თაფლიან წყალს, რათა მიეზიდა ფუტკარი, ან ჩასვამდა ფუტ- 
კრის დედას („დის“), თან ახმაურებდა რკინას, რასაც ჭექა-ქუზილის სიმუ- 

ლაციის დანიშნულება უნდა ჰქონოდა, ზოგჯერ ნაცრით აამტვერიანებდა 
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გარემოს, ხან წყალს მოაპკურებდა გამონაყარი ფუტკრის ირგვლივ, რათა 

ფუტკარს წასვლა დაზარებოდა და სხვა (83,271-272). საღამოს მზის ჩას- 

გლისას მას სათანადოდ აბინავებდა. გათვალვის საწინააღმდეგოდ საფუტ- 

კრეში მუდმივად ეკიდა ცხენის თავის ქალა. 

მეფუტკრეობა რომ ტრადიციული დარგი იყო ამას ამტკიცებს ერთხელ 

უკვე დამოწმებული ცნობა, რომ VI ს.-ში გადასახადთა შორის ლაზიკის 

მეფეს სვანეთი ყოველწლიურად თაფლს უგზავნიდა (53,299), ამასვე ამ- 

ტკიცებს ის, რომ საახალწლო ლოცვის პროცესში ფუტკარი მთელ ხვას- 

ტაგთან ერთად აუცილებლად უნდა დალოცვილიყო (84,141). ამას გარდა 

სვანეთში ფუტკრის ირგვლივ არსებობს მრავალნაირი გადმოცემა და ლე- 

გენდა. ერთ-ერთი ლეგენდის მიხედვით ფუტკარი წმ. გიორგის (ჯგგრაგი- 

ს) მიერ დალოცვილ – ადამიანსა და ღმერთის შუამავალ მსახურ მფარვე- 
ლადაა ჩათვლილი (85,122-123). 

სვანეთში შეკრებილი ცნობების მიხედვით ირკვევა, რომ მეფუტკრეობა 

XIX ს. მთელ სვანეთში ყოფილა განვითარებული. აღნიშნულ საუკუნის მე- 

ორე ნახევარში ამ დარგში დაწინაურებულან XIX ს. პირმშო ლენკერის 

სოფლების: თოთანას, ნაკის, იდლიანის მოსახლეობა. ისტორიულად კი: – 

ლატალი, ბეჩო, ცხუმარი, ეცერი, ფარი და ლახამულა. 

სვანეთის „ფუტკარი მაღალნაყოფიერებით, ხოლო თაფლი საუკეთესო 

არომატითა და თვისებებით ხასიათდებოდა“, – აღნიშნავს გ. გასვიანი 

(22,32|). „ერთ სკიდან, ე. კალვეიტის ცნობით, – იღებენ 5-6 ფუნტ თაფლს“... 

ცვილი მიდის საეკლესიო სანთლების გასაკეთებლად“ (8,40). ცვილი სვა– 

ნეთში გაცვლა-გამოცვლის საგანსაც წარმოადგენდა. მას კარგი მეფუტ- 

კრეები ყიდნენ საქართველოს სხვადასხვა კუთხის ბაზრობაზე. იგი ფარ- 

თოდ იყო გამოყენებული სამკურნალოდ. სარაჯის გამოღებისთანავე დია– 

სახლისები ყველაზე წმინდა ჭურჭელში მოათავსებდნენ მას, შემდეგ ოდ- 

ნავ შეთბობით გამოწურავდნენ თაფლს და ინახავდნენ წამლად. მას აძლევ- 

დნენ მელოგინე ქალებს, რძენაკლულ დედებს, ხმარობდნენ კუჭ-ნაწლავის 

დაჩირქების, ღრძილების ანთების, კანის გასკდომის, მეხსიერების დაქვეი– 

თების და სხვა შემთხვევებში. წამალთა შემადგენლობაში ცვილი თითქმის 

ყოველთვის ფიგურირებდა. 
ეგ- გაბლიანის შენიშვნით – „ბევრია სვანეთში ისეთი მოსახლე, რომელ- 

საც 100-ზე მეტი ძირი (სკა) ჰყავს. თითოეულ სკიდან შეუძლია წელიწადში 

გამოიღოს 1 ფუთი თაფლი. სვანური თაფლი გირვანქა ღირს უკანასკნელი 

30 კ, ასე რომ თითოეული სკის მოსავალი ფულზე რომ გავყიდოთ, მივიღებთ 
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12 მ, ხოლო 100 სკიდან – 1200 მ, ამას მიემატება ნაყარი, სანთელი და სხვ. 

ასეთ გლეხს სახნავ-სათესი ადგილიც რომ არ ჰქონდეს.- შეუძლია 1200 მან. 

წლიურად მიიღოს და მშვენიერათ იცხოვროს“ (61,163-164). როგორც ჩანს, 

სვანეთის ეკონომიკურ ცხოვრებაში მეფუტკრეობა საკმაოდ დადებით როლს 
თამაშობდა. მის განვითარებას წინ ეღობებოდა ბალსქვემო და ქვემო სვანეთ- 

ში არსებული ბატონყმური ცხოვრება. სხვათაშორის თაფლი და ცვილი XIX 

ს-ში საბატონო გადასახადებში ირიცხებოდა (86,101). 
ა. კალვიეტი და ეგ. გაბლიანი არასწორად აღწერენ სვანეთში სკიდან თაფ- 

ლის გამოღების პროცესს. მათი გადმოცემით, თაფლის გამოღებისას ფუტ- 

კრის კბენისგან თავდაცვის მიზნით სკას აფლობდნენ წყალში და ახრჩობ- 
დნენ. რაც სინამდვილეს არ შეესაბამება. სვანებმა უხსოგარ დროიდან იცოდ- 

ნენ და დღესაც გრძელდება თაფლის გამოღების წესი. დილით მზის ამოს- 

გლამდე მეფუტკრეს შეჰქონდა საფუტკრეში ჯამ-ჭურჭელი, დანა და დახუ- 
რული ჯამი, რომელშიც ათავსებდნენ ხის გამხმარ ფოჩხს ან გამხმარ ნა- 
კელს, რომელიც შებერვის შემდეგ აყენებდა ბოლს, რომლითაც ფუტკარს 

გადარეკავდნენ სკის მეორე მხარეს და შემდეგ უვნებლად იღებდნენ თაფლს. 
მერე საღამოს, მზის ჩასვლის შემდეგ სკას მოიყვანდნენ წესრიგში, დაახუ- 

რავდნენ გეჯის ზედა სახურავს. სხვა მწერებისაგან, ან რაიმე საფრთხისაგან 
დაცვის მიზნით, გეჯის ზედა და ქვედა სახურავის შეერთების შემდეგ დარ- 
ჩენილ პატარ-პატარა ხვრელებს ამოლესავდნენ „ნალწუნშ“, რომელიც მზად- 

დებოდა ნაცრისა და ნაკელის ნაზელისაგან. თაფლის გამოღების დროს აუ- 
ცილებლად იცავდნენ დოზას, რათა დარჩენილი თაფლის ნაწილი ფუტკრის 

ოჯახის გამოსაკვებად სრულიად საკმარისი ყოფილიყო. კარგი მეფუტკრე 
თაფლს უზომოდ არასდროს არ გამოუღებდა, რადგან იცოდა, რომ სვანეთის 

ხანგრძლივი ზამთრის პირობებში ფუტკარს საკვები მეტი სჭირდებოდა. 
სამწუხაროდ, ზუსტი ცნობები XIX ს-ის სვანეთში ფუტკრის სკათა რა» 

ოდენობის შესახებ არ ვიცით. მთხრობელთა გადმოცემით, ზოგ შეძლებულ 
ოჯახს თაგისუფალ სვანეთში ჰყავდა 50–100 სკა ფუტკარი, საბატონო სვა- 
ნეთში – უფრო მეტიც. ჩუბე ხევში: თაისავ ჭკადუას, დავით გელოვანს, შარ- 

გან· გელოვანს, ვასილ და ნესტორ კვანჭიანებს, რომანოზ ჭკადუას, გაუ 

ჭკადუას – 200-300 სკა (87). ე. კალვეიტის ცნობით, რომელიც XX L. დამ- 

დეგს ასახაგს, სვანეთში სულ ჰყავდათ 4590 სკა, აქედან 1500 მოდიოდა 
ჩუბეხევზე (8,401). 

უნდა აღინიშნოს, რომ სვანეთის ეკონომიკური მდგომარეობის შემდგო- 
მი გაუმჯობესებისათვის მეფუტკრეობის დარგის განვითარებას დიდი რო– 

ლის შესრულება შეუძლია. ამისთვის სვანეთში ყველა პირობა არსებობს, 
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მეფრინველეობა 

XIX ს. სვანეთის ეკონომიკურ ცხოერებაში, თუმც უმნიშვნელო, მაგრამ 

მაინც თავისებურად საჭირო როლს თამაშობდა მეფრინველეობა. ისიც უნ- 

და ითქვას, რომ ეს დარგი რატომღაც კვლევის ობიექტად არავის გაუხდია. 

მეფრინველეობა სვანეთისათვის ტრადიციული და უძველესი დარგია. ამას 

ამტკიცებს ქვემო სვანეთში ლენტეხის ციხე-სიმაგრის არქეოლოგიური გათხ- 

რების დროს სხვა შინაური ცხოველების ძვლებთან ერთად ქათმების ძვლე- 

ბის აღმოჩენა (31,361. ამას ამტკიცებს ასევე ის უძველესი ტრადიციები, რო– 

მელიც XIX საუკუნეშიც და რიგ შემთხვევაში დღემდე არის შემორჩენილი. 

როგორიცაა სხვაგან ე.ი. სვანეთს გარეთ გარდაცვლილი პიროვნების სულის 

მის ოჯახში მოსაბრუნებლად მამლის თანწაყვანისა და ამასთან დაკაგშირე– 

ბულ ცერემონიალში მისი გამოყენება. ასევე საახალწლო ოჯახის ხვასტა- 

გის დალოცვისას სხვა პირუტყვათა შორის აუცილებლად ღვთისადმი თხოვნა 
მეკვლეს მიერ ამა თუ იმ ოჯახში ქათმების გამრავლების შესახებ. რომ ამ 

ოჯახში აივსოს საქათმე ქათმებით («„ლაქთალარ ქათლარშურ), „საბატე ბა– 

ტებით“ („ლაბტირ ბატარშუ“) (84,164–1 65,116,172-173). პროფ. ვბარდავე- 

ლიძის დაკვირვებით, სვანის წარმოდგენაში ყოველ ოჯახს თავისი „მეზირი“ 

– მფარველი ჰყავდა და ამ მეზირთა შორის ფიგურირებდა თეთრი „მამალი 

· (ყუიჩ)“ და „ოქროს დედალი (დადუ)“ (84,162). ამ მხრივ ისიც საყურადღე- 
ბოა რომ მამალი, ხართან, გერძთან, ვაცთან, ტახთან ერთად ითვლებოდა და 

ითვლება საღვთო საკლავად. ისევე, როგორც სხვა საღვთო საკლავნი, მამ– 

ლის დაკვლის უფლება მხოლოდ მამაკაცს ენიჭებოდა, ნიშანდობლივია ისიც, 
რომ ამ მხარის ზღაპრებში ძალიან ხშირად მამალი და დედალი სასწაულ- 

მოქმედთა როლშია ჟფამოყვანილი და სხვ. 

XIX ს. სვანეთში მეფრინველეობის დარგის ირგვლივ საკმაოდ გაკვრი- 

თი ცნობები მოგვეპოვება: ივ. აკინფიევის, ა. ილინას, რ. ერისთავის, ა. სტო– 
იანოვის, დ. დობროვოლსკის, ვ. ტეპცოვის და სხვათა შრომებში. თანამედ– 

როვეე მკვლევართაგან ამ საკითხს ეხება რ. კანდელაკი, რომელიც სამარ- 

თლიანად აღნიშნავს, რომ XIX ს. პირველ ნახევარში ამ რეგიონში გავრცე- 

ლებული იყო ქათამი, ბატი, იხვი და ინდაური (62,481. მკვლევარის ცნო- 
ბით, გლეხის ოჯახში ჩვეულებრივ იყო 1-3 ფრთა ქათამი, იშვიათად ბატი 

და იხვი. ინდაური გლეხებს არ ჰყოლიათ და საერთოდ, მეფრინველეობის 

სუსტი განვითარება დამახასიათებელი იყო იმდროინდელი სვანეთის სამი– 

ვე ნაწილისათვის (62,53). ადგილზე შეკრებილი ცნობების მიხედვით კი 

ზემო სვანეთის საბატონო ნაწილსა და ქვემო სვანეთში იშვიათად იყო ოჯა– 
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ხი, რომელსაც 5-6 დედალი, 1-2 მამალი და 10-დან 15-20-მდე წიწილა და 

ვარია რომ არ ჰყოლოდა (881. იგივე დაგვიდასტურა 103 წლის ვერა (ვე- 

რიჩქა) ძუბას ასულმა ჭკადუა-გელოვანისამ (89). სოფ. იდლიანში მცხოვ- 

რებმა ჟუჟუნა ჯაფარიძემ აღნიშნა, რომ „სვანეთში დიდ სირცხვილად ით– 

ვლებოდა რელიგიურ, კერძოდ, სულის მოსახსენებელ დღეებში, კვერცხის 

უქონლობა, ამიტომ აქ ქათამი შეძლებულ ოჯახს ყოველთვის ჰყაგდა“ (901, 

რაფიელ გულბანის გადმოცემით – წინათ, ჩვენს სოფელში (მულახი – მუ- 

ჟალი, ა.გ.) 10-1 5 ფრთა ყველა ოჯახში იყო. ბაბუაჩემის მოყოლით კარგად 

მახსოვს რომ „მეპერიელ“ (ფრთოსანი) ოჯახში სიცოცხლის სიმბოლოდ 

ითვლებოდა და ამიტომ მათ მომრავლებას ხალხი ცდილობდა“ (91 1. იგივე 

ფაქტს გაუსვა ხაზი სოფ. ჭუბერის მცხოვრებმა რომან შოთას ძე ვიბლიან– 

მა და სხვ. ვ. ტეპცოვის აღნიშვნით, სვანეთში „ბატებსა და იხვებს ნახავთ 

მხოლოდ მღვდლებთან და თავადებთან“ (5,39). დ. დობროვოლსკის ცნო- 

ბით, „თენგიზის (იგულისხმება თენგიზ დადიშგელიანი) სამფლობელოს ერთ- 

ერთ სოფელში ჰყავთ ინდაურები და მხოლოდ აქ მისდევენ მათ მომრავლე- 

ბას“ (28,166). ე. კალვეიტის შენიშვნა XX ს. დამდეგს ეკუთვნის, სადაც 

ნათქვამია რომ: „მეფრინველეობა სგანეთში სრულიად უმნიშვნელოა. ყვე- 

ლა ოჯახში ვერ ნახავთ ქათმებს. სადაც კი არიან იქ 1-2 ფრთა ქათამია. 

კიდევ ნაკლებ როლს ასრულებენ ბატები და იხვები... როგორც მე მითხრეს, 

ინდაურები მთელს სვანეთში 4 ცალია და ისიც ჰყავს ერთ-ერთ თაგად და– 

დეშკელიანს“ (8,39-401). რ. ერისთავს ყურადღება გაუმახვილებია ქათმე- 

ბის გამრავლებისათვის და მიუთითებს რომ სვანეთში „დედალი 20 კგერ- 

ცხიდან ჩეკდა 6-10 წიწილას (52,23). ი. აკინფიევის მიხედვით, ზემო სვა– 

ნეთის სოფ. ბეჩოში ქათამი ღირდა 20 კაპ (92, 101-1021. როგორც ირკვევა, 

XIX ს. სგანეთის მეფრინველეობაში მთავარ როლს ქათამი ასრულებდა, 

რომელიც თითქმის ყველა ოჯახს ჰყავდა, რა თქმა უნდა, შეძლებულ ოჯა– 

ხებს მეტი, ხოლო ღარიბებს ნაკლები რაოდენობით. მებატონეებს და სამ- 

ღვდელოებას ჰყავდათ ბატი, იხვი და ინდაურიც. ქათმის ხორცი, კვერცხი 

და ბუნტყლი მოსახლეობის მიერ გამოიყენებოდა დანიშნულებისამებრ. ამას– 

თან ერთად უნდა აღვნიშნოთ, რომ ბალსქვემო და სადადიანო სვანეთში რე– 

ფორმამდელ ხანაში მეფრინველეობის განვითარებას გარკვეულწილად 

აფერხებდა ბატონყმობა, რადგან ისედაც მძიმე ბუნებრივ პირობებში ძნე– 

ლად შესანახ ქათმების კვერცხი დაბეგრილი იყო. მებატონეებმა წესად აქ– 

ციეს დღესასწაულებზე გლეხობიდან კვერცხის მიტანის აუცილებლობა. 

საქართველოს საისტორიო დოკუმენტებში ერთგან აღნიშნულია: „ყველის 
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კვირეულის დროს განსაკუთრებით სვანებს ახდევინებდნენ 30-დან 40-მდე 

კვერცხს“ (93,403). ლეგენდარულად, ზემო სვანეთში მებატონე დადიშგე- 

ლიანებმა კვერცხით დაიწყეს საგადასახადო სისტემის ჩამოყალიბება და 

სხვ. ერთი სიტყვით, მეფრინველეობა XIX ს. სვანეთში თუმცა მცირე, მაგ– 

რამ თაგისებურად საჭირო როლს ასრულებდა. 

ჩვენის აზრით, მეფრინველეობის შემდგომი განვითარებისათვის დღე- 

ვანდელ პირობებში გაცილებით უკეთესი საშუალებანი არსებობს და მომა- 

ვალში ამ დარგის განვითარებას მეტი ყურადღება უნდა დაეთმოს. 

მონადირეობა და მეთევყჭეობა 

„ეჯ მარე ეჭკალი მეთხვიარ ლგმარ, 

ერე კოჯისგა ნათხვიარს დემ ხაცრუნა“. 

„ის კაცი ისეთი მონადირე ყოფილა რომ 

კლდეს ნადირს არ შეარჩენდა“. 

ხალხური 

XIX საუკუნის სვანეთში მიწათმოქმედებასა და მესაქონლეობასთან ერ- 

თად ნადირობა ამ რეგიონის გარკვეულწილად საარსებო წყაროს წარმო- 

ადგენდა. ერთ-ერთ საარქივო დოკუმენტში თუმცა ჭარბი შეფასებით მაგ- 

რამ, შემთხვევით არაა ნათქვამი, რომ „სვანებს სინამდვილეში არსებობა არ 

შეუძლიათ ნადირობის გარეშე, რადგან ის აძლევს მათ როგორც საკვებს, 

ისე ტანსაცმელსაც“ (L94,44-45). მეორე საბრქივო წყაროში კი ნადირობა 

სვანეთის ისტორიულად დამახასიათებელ საგმირო საქმედაა წარმოდგე- 

ნილი (95,111). მართლაც, ჩვენი წელთაღრიცხვის გარიჟრაჟზე სტრაბონი 
შენიშნავდა, რომ კოლხიდის ზემოთ მდებარე მთებში მცხოვრები ერთ-ერ- 

თი ტომი მოსინიკებისა „იკვებებიან ნადირის ხორცით“ (96,204). არქეო- 

ლოგიური მონაცემებით დგინდება, რომ ამ რეგიონში ეს დარგი „თითქმის 

ყველა დროისათვის არის დამახასიათებელი“ (12,176). მთელი წლის წარ– 
მატებით ნადირობის სამზადისი, მონადირეთა მიერ ახალი წლის დღესას- 

წაულებზე მათი შესაბამისი ლოცვებითა და ნიშანში სროლით იწყებოდა. 
ნადირობის დღეს მათ თან მიჰქონდათ შესაწირავი პური „ლემზირ“, ცოტა 

არაყი და სანთელი. სანადირო კლდეების ძირში „ლამზურ ბაჩართან“ აან– 

თებდნენ სანთელს და ევედრებოდნენ „წმინდა გიორგის“, „დალაკოჯაშს“ 
და „აბსათს“ ანუ „აფსადს“ (ფრინველთა ღმერთი) მიეცა ნადირი. კარგი მო– 
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ნადირე „ჩვეულებრივ იმ კლდეების ფერ ტანსაცმელს იცვამდა, სადაც იგი 

ეწეოდა ნადირობას“ (5,241. მათ განსაკუთრებით უყვარდათ ნადირობა: ჯიხ- 

ვზე და არჩვზე. ასევე ნადირობდნენ დათვზე, ღორებზე, ირმებზე, კვერნაზე, 

მელიებზე, მგლებზე (იშვიათად), ასევე ფრინველებზე: შურთხზე, მწყერზე, 

როჭოზე, ტყის ქათამზე და სხვ. რ. ერისთავის ცნობით, 1888 წელს სვანეთ- 

ში მოუკლავთ 200-ზე მეტი არჩვი (33,101). სვანეთში მამალ ჯიხგს „კვიც- 

რას“ უწოდებდნენ, დედალს –„ღვაშ“-ს. მათი ხელში ჩაგდება ყველა მონა– 

დირის ოცნება იყო. „თეთრ კვიცრას“ მოკვლა ავის მომასწავებლად ით– 

ვლებოდა და ამიტომ მას არ კლავდნენ. მონადირეები კვერნას ხაფანგის 

მეშვეობით იჭერდნენ. ე. კალვეიტის ცნობით, 15-20 მონადირეს ზოგ შემ- 

თხვევაში კვერნაზე ნადირობა წელიწადში აძლევს 2000 მანეთს შემოსა- 

ვალს (8,41). მისი ტყავი საქართველოს ყველა ბაზრობაზე გაჰქონდათ და 

ყველგან ძვირად 15 მან. იყიდებოდა. და ეს მაშინ, როცა მელიას (ტყავი ღირ- 

და 3 მანეთი, ხოლო დათვისა 5-7 მანეთი (8,411. 

ბ. ნიჟარაძის ცნობით, სვანეთში ყოველ წელიწადს იხოცებოდა 218 ჯიხ- 
ვი (97,M841, ტეპცოვი ქებით მოიხსენიებს უშგულელ და ჩუბერეველ მო– 

ნადირეებს. იგი წერდა: „უშგულელი მონადირეები ცნობილნი არიან რო– 

გორც პირველები არჩვებზე, მაგრამ ჩუბეხეველები არ ჩამორჩებიან, რო– 

მელთა ნადირობა განთქმულია დათვებზე... ჩუბეხეგელები დათვის თათე- 

ბით ალამაზებდნენ თავიანთ სახლის კედლებს... ერთ-ერთ მონადირის სათ– 
გალავგში 15 წლის ნადირობის შედეგად რამდენიმე ასეული დათვია (5,24). 

გ. რადეს აღნიშვნით კი „ნადირობაში განთქმულნი არიან ლახამულელები. 

მათ და საერთოდ სვანებს, წესად აქვთ სხვადასხვა ნანადირევის რქების 

მიჭედვა საცხოვრებელი სახლების ფასადზე და იქ სახლების უმრავლე- 

სობაზე ნახავთ ასეთ სურათს“ (38,154). იგივე გაიმეორა მან გაზეთ „კავ- 

კაზ“-ის ერთ-ერთ ნომერში (98,M#1). დ. დობროვოლსკის სვანეთში მგზავ- 

რობის დროს თან ახლდა სვანი სახელად ლემი, რომელსაც, ავტორის გად- 

მოცემით, მოუკლავს 30 დათვი და 150-%ზე მეტი არჩვი (28,176). 

ეგ. გაბლიანის ცნობით, სვან მონადირეებს „მიაქვთ ყოველწლიურად ბა- 

ზარზე გასასყიდად 500 მეტი კვერნა, მელა, მგელი, დათვი, რომლებსაც 

სცვლიან ან პირდაპირ ფართალზე ან ჰყიდიან ფულზე და ამ ფულით ყიდუ- 

ლობენ ცხოვრებისათვის პირველ საჭიროების ნივთებს“ (60,165|1. 

XIX ს. სვანეთში წესად იყო ჯიხვისა და არჩვის ტყავებისაგან ქურქე- 
ბის შეკერვა. რქებს ან ეკლესიას სწირავდნენ ან ყიდდნენ. ზოგიც გააკრავ–- 

„და კედელზე და მისი ვაჟკაცობის დამამტკიცებელ ფაქტად თვლიდა. 
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სრულიად სამართლიანად შენიშნავს გ. გასვიანი, რომ სვანეთში „ნადირობა 

ვაჟკაცურ და რაინდულ საქმედ ითვლებოდა. იგი ფიზიკურ ამტანობასთან 

ერთად სიმარჯვეს მოითხოვდა“ (22,32). სვანეთში, როგორც ჩანს, ადრინ– 

დელ ეპოქაში სანადიროდ მშვილდ-ისარი იყო გამოყენებული, შემდეგ კა- 
ჟიანი თოფი, რომელიც XIX საუკუნეში ჯერ კიდევ რჩებოდა ძალაში. შემ- 
დეგ გამოყენებული იყო ე.წ. „ყგრმილ“ (ყირიმული), მას ყიდულობდნენ ჩრ. 

კავკასიაში ბალყარებსა და ყარაჩაელებთან. მერე „ბერდანკებმა“ შეცვალეს. 
მონადირეს ეცვა ბანდულები, ზოგჯერ ბანდულებზე დამაგრებული თოკის 

წრიაპები, ზურგზე ეკიდა ხბოს ან თხის ან არჩვის ტყავისაგან დამზადებუ- 

ლი გუდა. სხვათაშორის გუდას ბალსზხემო სვანეთში – „გუდნარს“, ბალ– 

სქვემოში –„ხალთს“ უწოდებდნენ. გუდაში ეწყო „ლევიზ“ საგზალი ი და 
კანაფისაგან დამზადებული თო- 

კი, ნაბადი და კვესი ცეცხლის 

დასანთებლად. ტანთ ეცვა ადგი- 
ლობრივი წარმოების შალის 
შარვალი, მოკლემკლავიანი ჩო- 

ხა, რომელსაც წგიმისაგან იცავ- 

          

    

     განთქმული მონადირე ზემო 

სვანეთის სოფელ ვედიდან 
კონსტანტინე ჭკადუა. XIX საუკუნის 70-იანი წლები, ცნობილი 

XIX საუკუნის 90-იანი წლები და სეანი მონადირე ქემზა კახიანი, მულახის 

XX საუკუნის დამდეგი. თემი, სოფელი ჟაბეში. 
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და ქურქი. ხელთეპყრა „მუჯერა“. ეს იყო სპეციალური რკინის წვერიანი 

ჯოხი, რომელსაც მონადირე მისი სიმაღლის მიხედვით ითლიდა, და იყე– 

ნებდა როგორც მოძრაობის დროს შემმაგრებლად, ისე თოფის სამიზნედ. 

მონადირე ვერავითარ შემთხვევაში სანადიროდ ვერ წავიდოდა იმ დღეს 

თუ მას ცოლთან სქესობრივი კავშირი ჰქონდა. იგი, მთელი ჯოგი რომ შეხ- 

ვედროდა, ზომაზე მეტს არ კლავდა. 

სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ ნადირობა სვანეთში მესა– 
ქონლეობის საკმაოდ მნიშვნელოვან დანამატს წარმოადგენდა. იგი სერიო- 

ზულად აუმჯობესებდა როგორც კვებას ასევე ტანთშემოსილებასაც. საინ– 

ტერესოა აღინიშნოს ისიც, რომ, ნ. პონტიუხოვის დაკვირვებით, თითოეუ- 

ლი სვანი წელიწადში მიირთმევდა 150 გირვანქა ხორცს (99,24). 

ნადირობასთან დაკავშირებული იყო მეთევზეობაც. ისინი ისტორიუ- 

ლად ერთმანეთის შემავსებლად გვევლინებიან. ამ მხრივ საინტერესო დაკ- 

ვირვება ეკუთვნის თ. ბერაძეს, იგი წერს: „მესათხევლე“ თევზის უძველესი 

სახელწოდებაა, იგი „თხევლა“-დან მოდის, რაც თაგდაპირველად თევზის 

ჭერასთან ერთად ყოველგვარ ნადირობას ნიშნავდა. „ნადირი“ და „მონადი– 

რე“ ქართულ ენაში შედარებით გვიანაა დამკვიდრებული.ამ სიტყვების ქარ- 

თული ენის ლექსიკონში შესვლის შემდეგ ტერმინი „თხევლის“ მნიშვნე- 

ლობა დაგიწროგდა და მხოლოდ თევზისჭერას აღნიშნავდა. ზოგადი მნიშ- 

ვნელობა „თხევლამ“ მხოლოდ სვანურში შემოიანახა, სადაც „მეთხუარ“ 

დღესაც მონადირეს ნიშნავს“ (100, 1051). ამ და სხვა ცნობებითაც ირკვევა, 

რომ სვანები მეთეგზეობას ადრიდანვე მისდევდნენ. ოდესღაც შავი ზღვის 

სანაპირო ზოლში მცხოვრებ სვანებს მეთევზეობა უცხო საქმედ არ მიაჩ– 
ნდათ. სვანეთში დღესაც შემორჩენილია სიმღერა, რომ ოდესღაც ისინი 
„ზღვას თევზს არ არჩენდნენ“. („ძუღვას ცუიზს მამ ხაცრუნახ“). ნ. ბერძე– 
ნიშვილის სწორი შენიშვნით, თვით „სვანეთში მხოლოდ კალმახი იპოვება“ 
(37,4311. დ. ბაქრაძის აღნიშვნით, XIX ს. სვანეთში „მდინარეები სავსე იყ- 
ვნენ კალმახით“ (6,431. ხოლო კალვეიტმა დასძინა: სვანეთის ქარიშხზალი- 
ვით მდინარეებში არის სიმდიდრე ერთადერთ შესანიშნავი თევზის – კალ- 
მახისა. სვანები იჭერენ მას ძალიან იშვიათად უბრალოდ ბადეების უქონ- 
ლობის გამო“ (8,42). მთხრობელთა გადმოცემით, მდინარეები ეცსა და კვა– 

კას წყლებში თევზჭერის გამო XIX ს. დამდეგიდანვე უკმაყოფილება იყო 

სამეგრელოსა და ლენკერის მოსახლეობას შორის (101). საარქივო ცნო- 

ბამ ისიც შემოგვინახა, რომ გარდა თევზჭერისა „მეგრელ მწყემსებსა და 

სვან მონადირეებს შორის წარმოებდა ბრძოლა მთებისათვის. მეგრელებს 
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პირუტყვისათვის სჭირდებოდათ, სვანებს კი სანადიროდ და ერთმანეთს არ 

ანებებდნენ. ამას ისიც ართულებდა რომ სვანებს ნადირობის გარეშე არ შე- 

ეძლოთ.. ამიტომაც არ თმობდნენ და ზოგჯერ საქმე მკვლელობითაც მთავ- 

რდებოდა“ (102,44). ყოველივე ზემოთ თქმული კი იმის ნიშანია, რომ მო- 

ნადრეობა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი დანამატი დარგი იყო როგორც 

საკვებით, ასევე ტანსაცმლით ნაკლულ სვანეთის ცხოვრებაში, რაშიც კი- 

დევ უფრო დავრწმუნდებით XIX ს. სვანეთის ვაჭრობის საკითხის განხილ– 

გისას, ნადირობას ასეგე წარმატებით მისდევდნენ ზემო რაჭის სოფლების: 

ღების, გლოლას და ჭიორას მცხოვრებლები, რომლებიც სანადიროდ და– 

დიოდნენ ურავიისა და ლიხეთის მთებში. გაზეთ „ივერიის“ ცნობით, მათ 

სხვა გარეულ ცხოველებთან ერთად ძალიან ეხზხალისებოდათ შურთხებზე 
ნადირობა, რომელსაც „ჯიხვის ინდაურს“ უწოდებდნენ (971). 

§ 3. საოჯახო მრეწველობა, გარე სამუშაოჭყე გასვლა 
და აღებმიცემობა XIX ს. სვანეთში 

XIX ს-ის სვანეთში გლეხის რთულ სამეურნეო საქმიანობისათვის სა– 

ჭირო ყველა მნიშვნელოვანი ხარაღი ადგილზევე მზადდებოდა. იშვიათად 

თუ ნახავდა ადამიანი ქარხნულ ნაწარმს. საამისოდ ადგილზევე არსებობ- 

და სათანადო პირობები. ეს კუთხე მდიდარი იყო სასარგებლო წიაღისე- 
ულით. აქ ჩანს მეტალურგიული წარმოების უძველესი კვალი. ს. ტრეტია- 

კოვის შენიშვნით, უძველეს დროში ოქროს საბადოები არსებობდა ზემო 

სვანეთის სოფ. ჭუბერის ტერიტორიაზე და მას უკაგშირებს თქმულებას 

არგონავტების შესახებ. იგი მოიხსენიებს აღნიშნულ ტერიტორიაზე არქე- 

ოლოგიური გათხრების შედეგად აღმოჩენილ „ოქროს სადნობ ქვაბებს“ და 

„მონეტებს ალექსანდრე მაკედონელის გამოსახულებით“ (101, 47,521. ვ. 

კლიმენტიევი კი წერს, რომ „ათასზე დიდი ხნით მეტი წლის წინათ რომაე- 

ლები ენგურის ხეობაში ქვისმნგრეგელი მოწყობილობით ანგრევდნენ მარ- 

მარილოს და შემდეგ აგზავნიდნენ მას ქალაქების ფაზისისა და სებასტო- 

პოლისის მშენებლობისათვის. მისივე შენიშვნით, ენგურის აუზში, განსა- 

კუთრებით იქ, სადაც მდინარე ნენსკრა ერთვის ენგურს, იღებდნენ ოქროს“ 

L102, 17). იგივე ფაქტებს გვთაგაზობს დ. კოვალევსკი და მრავალი სხვა. 

XIX საუკუნის არა ერთმა რუსმა თუ ევროპელმა მოგზაურ-მკვლევარმა 

დაგვიტოვა ცნობები სვანეთის საბადოების შესახებ (103,94-95); XVIII ს. 

70-იან წლებში საქართველოში ჩამოდის ანტონ იოჰან გიულდენშტედტი. 
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მან რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის სამეცნიერო სხდომაზე წაკითხულ 

მოხსენებაში სვანეთი დაახასიათა როგორც სასარგებლო წიაღისეულებით 
მდიდარი კუთხე. იგი აღნიშნავდა, რომ სგანებს „აქვთ ტყვიისა და სპილენ– 

ძის საბადოები და იციან ორივეს დნობა. აგრეთვე შეუძლიათ თოფის წამ- 

ლის დამზადება, მაგრამ არ იციან რკინის დნობა“ (104,331 |. ამავე პერიო– 

დის მოსკოვის სახელმწიფოსთან იმერეთის მეფეთა წერილებში ხშირად 

აღნიშნავდნენ სადადიანო სვანეთში „არც ისე მცირე რაოდენობით არსებუ- 

ლი ოქროს, ვერცხლის, სპილენძის, კალის და სხვა მადნების შესახებ.“ 

L105,10;1-4). საინტერესო ცნობებს მივაკვლიეთ მოსკოვის (106), ლენინ- 

გრადის (სანკტ-პეტერბურგის) (1071 და თბილისის (108) არქივებში. სვა– 

ნეთის საბადოების ირგვლივ საინტერესო ცნობები ეკუთვნით მუსინ-პუშ- 

კინს, ციციანოვს, ლიტვინოვს, ინგლისელ ინჟინერ მაკსევინს, შახოვსკის, 

ლობანოვ-როსტოვსკის და მრავალ სხვას. აღნიშნულ საარქიგო ცნობები- 

სა და სამეცნიერო ლიტერატურის ანალიზით ირკვევა, რომ სვანეთი საკმა– 

ოდ მდიდარი ყოფილა ოქროს, ვერცხლის, (ტყვიის, გრანიტის, კვარცის, შა– 

ვი შიფერის და სხვ. საბადოებით, რომ ადგილობრივი მცხოვრებნი მოიპო– 

ვებდნენ მათ და ამზადებდნენ კიდეც საჭირო ნივთებს. 1846 წლის გაზეთ 

„კავკაზის“ ერთ-ერთ ნომერში ვკითხულობთ: „სვანები ელბრუსის ძირში 

მოანგრევენ ნედლეულს და ამზადებენ წამალს დიდი რაოდენობით, რომ- 

ლითაც ამარაგებდნენ სხვა მთიელებს. თითოეული კომლი ამზადებს ჯტყვი- 

ას“ (109,M#44). ლობანოვ-როსტოვსკის განცხადებით – „სვანური თოფის 

წამალი ხარისხით ჯობნის რუს ჯარისკაცისას“ (106). მისივე აღნიშვნით, 

„ქვემო სვანები ტყვიას ყიდიან თავისუფალ და სადადეშკელიანო სვანეთში 

და მათგან ყიდულობენ წამალს“ |106,8). სვანეთის ეკონომიკური მდგომა– 

რეობის განხილვისას რუსი სამხედრო მოხელები ყოველთვის ხაზს უს- 

ვამდნენ სვანეთის სიმდიდრეს ამ მხრივ. მაგალითად, გენერალი გესე მეორე 

პასკეგიჩს სწერდა, რომ „სვანეთის მრეწველობა განისაზღვრება ტყვიისა 

და წამლის კეთებით“ (110,91. ამის საფუძველზე პასკევიჩმა ჩერნიშევს ამ- 

ცნო „სვანეთი არის ერთ-ერთი უმდიდრესი ტომი კავკასიის ხალხთა შო- 

რის, რომლებიც მისდევენ ტყვიისა და წამლის დამზადებას“ (111,404). ესეც 

რომ არ იყოს, სვანეთი ისტორიულად თოფის წამლით ეხმარებოდა რო– 

გორც იმერეთის სამეფოს, ისე სამეგრელოს სამთავროსაც. იმერეთის სამე- 

ფოსადმნ. ამდაგვარი დახმარება-ვალდებულების მოხდა ცნობილია, მაგრამ 
სამეგრელოსადმი ნაკლებად ფიგურირებს სამეცნიერო ლიტერატურაში. 

არა და ეს ფაქტი XIX საუკუნეში აშკარა იყო. აი ფაქტები: 1854 წ. ლატა–- 
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ლის საზოგადოების სახელით სამეგრელოს მთავარ ნ. დადიანთან მიწერილ 

წერილში აღნიშნულია შემდეგი: „-. ნიშნად ჩუენის მორჩილებისა ყოველს 

წელს თითო ოჯახმა თითო კათხა თოფის წამალი მოგართუათ, რომელიც 

წინეთაც გვემართა“ (1 12,#%7302); 1857 წლის დ. ყიფიანის ჩანაწერში ნათ- 

ქვამია, რომ თავისუფალი სვანეთის სოფლების: ლატალის, ლენჯერის და 

კალას თითოეულ კომლი 2 კათხა თოფის წამალს უხდის სამეგრელოს 

მფლობელს (113,12 | და რამდენი ასეთი მაგალითის მოყვანა შეიძლება. სვა– 

ნეთში საკვლევ პერიოდში სხვადასხვა მადნისაგან ამზადებდნენ სპილენძს, 

ბრინჯაოს, ვერცხლს და ნაწილობრივ რკინას. მესტიის მხარეთმცოდნეო- 

ბის მუზეუმი დამშვენებულია სგანეთის საბადოების საფუძველზე სვანე–- 

ბის მიერვე დამზადებული თოფებით, ხმლებით, ხანჯლებით, სხვადასხვა- 

ნაირი დანებით, სასოფლო სამეურნეო თუ საომარი ტიპის იარაღებით, რკი- 
ნის დასამუშავებელი დაზგებით და სხვ. 

სახელოვანი ისტორიკოსი აკადემიკოსი ნ. ბერძენიშვილი შემთხვევით 

როდი ახასიათებდა სვანებს როგორც ოჯახურ ხელოსნებს, ოქრო-ვერ- 

ცხლის მჭედლებს და რკინის მდნობელ-მჭედლებს (114,436). მარ- 

თლაც, XIX ს. სვანეთში მჭედლები პასუხობდნენ ადგილობრივ მოთხოვ- 

ნებს. ისინი თითქმის მთელი სვანეთის სოფლებში იყვნენ და კარგი ავტო- 

რიტეტით სარგებლობდნენ. დავიმოწმებთ ა. სტოიანოვს, რომელიც ქებით 
იხსენიებს სვან მჭედლებს და ერთგან აღნიშნავს, რომ „სამჭედლო ხელოს- 

ნობით ლახამულელებს შეუძლიათ დაიტრაბახონო“-ო (17,448). მათი ხე- 

ლით თვინიერდებოდა „მაგიური რკინა“ და მზადდებოდა: გუთანი, სახნისი, 

ბარი, თოხი, ნაჯახი, ცელი, კევრი, ნამგალი, (კული, წალდი, წაკატი, ლომი, 

საკვეთელი (კავწვერა), ნიჩაბი, ჯაჭვი, ნაჭა, კა-კერა, ნალი, წერაყინი, ხერ– 

ხი, დანა, სხვადასხვა სახის საჭრეთელი და სახვრეტელი, წერაქვი, ჩაქუჩი, 

ქაფჩა, მუჯერას წვერი, რკინის წრიაპები, გაზი, ქვაბი (სპილენძისაგან), ნა– 

ლი (ცხენებისათვის) და სხვ. 

განსაკუთრებით შეიძლება აღინიშნოს ოქრომჭედლობა. „საზოგადოთ 

ოქრომჭედლობა სვანეთში დიდად განვითარებული ყოფილა“, – წერს აკად. 

ექ. თაყაიშვილი, – მისი სამართლიანი შენიშვნით, „არაფერი ისე არ ახასი– 

ათებს საზოგადო კულტურის აყვავებას თუ დაცემას, როგორც ოქრომჭედ- 

ლობის ევოლუცია. კლასიკური დროის შემდეგ ეს ხელობა თანდათან ეცე- 

მა სვანეთში, ისე როგორც საქართველოშიი, მაგრამ უაღრესად მისი დაცემა 

ეკუთვნის მეთვრამეჯზე საუკუნის და მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყისს. ეს 

” ერთგვარად ახასიათებს როგორც სვანეთს, ისე ლეჩხუმსაც“ (1 15,4351. აღ- 
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ნიშნულიდან ნათლად ჩანს, რომ XIX ს. მეორე ნახევრიდან სვანეთში ამ 

დარგმა ტრადიცია ვერ გააგრძელა, მაგრამ XIX ს. მანძილზე მაინც ამშვე– 

ნებდა ამ მხარეს წარსულში ადგილობრივი მოპოვებული ოქროს საეკლე- 

სიო თუ საერო ნივთები, ჯვარ-ხატები და ფუფუნების საგნები. 

სვანეთის მთავარი სიმდიდრე – ტყე – დურგლობისა და საერთოდ ხით 

ხუროობის უზომოდ გამოყენება-განვითარების საშუალებას იძლეოდა. ად– 

გილობრივი ხელოსნები ამზადებდნენ: უღელს, მარხილს, ხისგუთანს, კავს, 

კეგრს, ტაპიკებს (ლასმანარ), გეჯას (ბეჰ), კეხს (ლაკ). მზადდებოდა საოც- 

რად ლამაზი ჯამ-ჭურჭელი-საოჯახო დგამი. ხის ჯამები („ფაკნი“), აკვნე– 

ბი, კოვზები („ყეშ“), წყლის დასალევად („კობულ, კათხ“), პურის გამოსა– 

ცხობი ხის ფართო მოცულობის ჯამი (,მისერ“, „ჯარ“) ოხარო-წყლისათ- 

ვის, სხვადასხვა ზომის გობები, არყის გამოსახდელი – სორგო. „ფიჩხ“ – 

მაგიდა სტუმრისათვის, „საკურცხილ“ – სკამი მახვშისათვის, „ბოჯგ“ – 

სამფეხა სკამი, „ლგგიმ“ – გრძელი ზურგმისაყუდებელი დივანისებური ფარ- 

თო ხის სკამი, „ბანდარ“ – გრძელი ოთხფეხა, ერთიანი ფიცხის საჯდომ- 

საწოლი, „ლგგინ“ – მოჩუქურთმებული ლოგინი, „ტაბაგ“ (ტაბაკი), კიდო- 

ბანი, სკივრი, რომლებიც მოჩუქურთმებული იყო მზის, მთვარის, ჯვრის და 

სხვა საღვთო გამოსახულებებით. კარგ სკივრებსა და კიდობნებს მზითევ- 
შიც ატანდნენ. წნაგდნენ: კალათებს, გოდრებს („ცხინკ“, „კვიდოლ”), ჩაგს 

('ჩელტა“), ძარს და სხვა მრ. დურგლების ხელით მზადდებოდა სახურავე- 
ბი, კარ-ფანჯარა, ჭერი, იატაკი; აკეთებდნენ ყავარს, სარს, ურდულებს, სხვა- 

დასხვა ზომის კიბეებს; წითელი ხის, წაბლისა და ბლის ხისაგან ამზადებ- 

დნენ ულამზესად მოჩუქურთმებულ სახატე ჩარჩოებს და ეკლესიის კარებს, 

ხელოსნების ხელით აიგებოდა ჯებირები, გაიდებოდა როგორც პატარა „ჭო- 

კი“ (ჭეკი“) ბოირის ტიპის, – ასევე დიდი ხის ხიდი. რომელიც ზოგჯერ 

15-25 მეტრის სიმაღლეზე იყო გადებული. ბალსქვემო და სადადიანო სვა– 

ნეთისათვის XIX ს-ში დამახასიათებელი იყო ხის იმერული ტიპის სახლე- 

ბი. სადადიანო სვანეთში ასეთი სახლების ამშენებელს „ოსტატს“ უწოდებ- 

დნენ, ხოლო ქვის შენობის დამდგმელს – „ხელვანს“ (26,366). ხის ოსტა- 

ტები გარდა ხის სახლებისა, აშენებდნენ: სასიმინდეებს, კარპანებს, ((ცალ– 

მაგ“) საღორე – საქათმეებს, წისქვილებს, რომელიც მუშაობდნენ წყლის 

ძრავით და „დღე-ღამეში, ა. კოჟევნიკოგის მცდარი გადმოცემით, – 16-24 

ჰგ ფქვავდნენ (ჯ116,83), ქვემო სვანეთსა და ლახამულაში, სადაც გაზი ხა– 

რობდა, თლიდნენ საწნახელს, ასევე პურის ბეღელს, ხით ხუროობის გან- 

საცვიფრებელი ნიმუში სჯ. ჯანაშიას სახ. თბილისის მუზეუმშია: ჩუკულის 
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კარები, საბძელი, ასეგე თლიდნენ დამნაშავის ან ტყვედქმნილი პიროვნების 

შესაბორკად ხუნდებს. 

XIX ს, სვანეთში კოშკებს აღარ აშენებდნენ, მაგრამ ისინი იდგნენ რო– 

გორც სვანური კალატოზობის და ქვითხუროობის საუკეთესო ნიმუშე- 

ბი. იგივე ითქმის სამეურნეო, თავდაცვითი და საკულტო სხვა ნაგებობებზე. 

გ- გასვიანის აღნიშვნით: „კალატოზობის მაღალკულტურული ტრადიციე- 

ბით სვანეთი საქართველოს სხვა კუთხეთა შორის ერთ-ერთ პირველ ად- 

გილზე იდგა“ (1 17,256). „ნოვოე ობოზრენიის“ ერთ-ერთ ნომერში განმარ- 

ტებულია, რომ სვანეთში კედლის კარგ მშენებლებს ხელოსან ენციკლოპე- 

დისტებს უწოდებდნენ, რამდენადაც მათი ხელობა მართლაც მოითხოვდა 

დიდ გამოცდილებასა და ცოდნას (118, #4731). 

ვ. კლემენტიევის ცნობით – „სვანები საკმაოდ გემოგანი ხელოსნებია 

თიხის ჭურჭლეულობის მომზადებაში“ (119,53). მართლაჯჯს სვანეთში მზად– 

დებოდა საუცხოო თიხის ჭურჭელი, იცოდნენ თიხის იატაკის კეთება, კა–- 

ლოს მოპირკეთება, სხვადასხვანაირი ფორმის ქოთნების დამზადება და სხვ. 

XIX ს. სვანეთში ითვლებოდა სამი საკრავი „ჩანგი“, „ჭუნირი“ და „დაი– 

რა“. მთხრობელთა გადმოცემით – „ფანდური“ აღნიშნულ ხანაში არ იყო 

ხმარებაში. 

სვანეთში მზადდებოდა სამი სახის საპონი: სარეცხისათვის, ტანსაცმე- 

ლისა და თავსაბანისათვის. სამივე სახე მზადდებოდა ნაცრის ტუტისაგან. 

მომზადებაში გამოიყენებოდა ცხიმი, ნაცარი და ზოგი სხვადასხვა ბალახე– 

ულის წვენსაც გაურევდა სასიამოვნო სუნისათვის. 
სვანეთში არაყს ხდიდნენ ზოგიერთი სახის მარცვლეულისა და ხილი– 

საგან. 
საკმაოდ განვითარებული იყო ფეიქრობა. ქალები ამზადებდნენ შალე- 

ულს, ზოგან მას „ხაშკს“ უწოდებდნენ, ზოგან კი „კულის“, რომლისაგანაც 

კერავდნენ ჩოხებს, შარვლებს, ამზადებდნენ ქუდებს, ქეჩებს, ნაბდებს, ტი– 

ლოს. ქსოვდნენ წინდებს და ხელთათმანებს. ასევე იკერებოდა საცვლები, 

პერანგი, პაიჭები, სამუხლეები, რომლებსაც პაიჭებს ზემოდან მუხლზე იც- 

ვამდნენ. კანაფის ძაფისაგან იკერებოდა ქალამანი (ჩაფგლ“, „ჯაბირ“, „ბან- 

დულ“), რომელსაც შემოუჭერდნენ ჩაცმულზე წვრილთაზმიან კანაფის „ლგ 
ბარარს“ – ზონარს, რომ არ გახდილიყო. ქალებს ეცვათ პერანგი, შალის 

კაბა, ხავერდის ქათიბები და გულზე ნაქარგი ე.წ. „ჩაფრასტარი“, ფეხზე 

ეცვათ შედარებით ნაზად დამუშავებული რბილი ქალამნები. შეძლებულთ 

ყელზე ეკეთათ მძივები ქარვისა და გიშრისაგან. ასევე ატარებდნენ ბეჭ- 
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დებს, საყურეებს, სამაჯურებს, -<ც 

რომლებიც ძირითადად ადგილზე 

იყო დამზადებული. „ქალს სვგანეთ- 

ში აუცილებლად უნდა სცოდნო- 

და ჭრა-კერვა, ქარგვა, ქსოვა და 

სხვა საოჯახო საქმე. ამიტომაც ; 

დედები თავიანთ ქალიშვილებს 

დიდი მონდომებით ასწავლიდნენ 

და თაობიდან თაობას გადაეცემო– 

და ეს ცოდნა“ (120,11). 

საოჯახო მრეწველობაში მნიშ- 

ვნელოვან როლს ასრულებდა 

ტყავის დამუშავება, რომლის ქი- ; 

მიური დამუშავებით მზადდებოდა 

ქალამნები, ქურქები, თასმა. ქალამ– 

ნებად იყენებდნენ ხარის ზურგის 

ტყავს. შედარებით ღარიბები ქა– 

ლამნებს ღორის ჯზყავისაგანაც 

  

იკერავდნენ. განსაკუთრებული გა- ი (აინ; : 

მოყენება ჰქონდა ქურქს. მას საჭი– “7: რაბ რითეი ა 
როების შემთხვევაში კაცების გარ– სეანური ქურქი 

და ქალები და ბაგშვებიც კი იცვამდნენ. ის სატარებლად მსუბუქი, ადვი– 

ლად ჩასაცმელი და წვიმა გაუმტარი იყო. მას ამზადებდნენ არჩვის, თხის, 

ცხვრის და ზოგჯერ ხბოს ჯ(ყავისაგანაც. ი. იგანიუკოვის და მ. კოვალენ- 
სკის ცნობით – „გარდა რკინისა, მარილისა და ჩითეულისა, სვანები თვი– 

თონ ამზადებენ ყგელა საჭირო ნივთს... კანაფისაგან ტილოს, ნანადირევის 

ტყავისა და მატყლისაგან – ტანსაცმელს, ტყავისაგან – ფეხსაცმელს, ასე- 

ვე ამზადებენ ბეწვეულს, ქეჩის პატარა ქუდებს, საოჯახო საჭირო ნივთებს, 

იარაღს, უნაგირს, აღვირებს, სამიწათმოქმედო იარაღს და სხვ (18,591). 

ირკვვეა, რომ XIX ს. სვანეთში მეტალურგია, ქვით ხუროობა და ოქ- 

რომჭედლობა ვერ შეედრებოდა ადრინდელ დონეს. 

# XX 

საქართველოს მთისა და ბარის ურთიერთ ეკონომიკური დამოკიდებუ- 

ლების საკითხი მკვლევართა საკმაო ინტერესს იწვევს. ამ ჭრილში დას. 
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საქართველოს მთიანეთისათვის დამახასიათებელ გარე სამუშაოზე გასვლის 
საკითხის განხილვას ერთგვარი შუქის შეტანა შეუძლია. 

აკად. დ. მუსხელიშვილი დასავლეთ საქართველოს მთისა და ბარის ურ- 
თიერთდამოკიდებულებაზე მსჯელობისას, ერთგან (121,217) ძალზე მორ– 

გებულად იმოწმებს ვ. ბატონიშვილის მიერ ფშავ-ხევსურეთის ბართან და– 

მოკიდებულების გამო გამოთქმულ აზრს, რომ „მიწის სიმწირისათჯის მო- 

ნებენ ვისცა უპყრავსთ თიანეთი, რამე თუ იზრდებიან მუნიდამ“ (1 22,533). 

ეს ფორმულა ძალზე მოხდენილია დასაგლეთ საქართველოს მთიანეთის ბარ- 

თან დამოკიდებულების ასახსნელად. იქაც მიწის სიმცირე იყო ძირითადი 

წყარო ბართან მორჩილი დამოკიდებულებებისა. დასავლეთელი მთიელი, 

კერძოდ, სვანი, როგორც ეს ზემოთ ნათქვამიდან ჩანს, ყველა ღონეს ხმა- 

რობდა: აუმჯობესებდა მემინდვრეობის აგროწესებს, სამუშაო იარაღს არ- 
გებდა ადგილობრივ პირობებს, ეწეოდა სანიმუშო თესლბრუნვას, ნაკელის 

შეტანას, რწყვადა ე.ი. იყენებდა თითქმის ყველა შესაძლებელ ხერხს, რო– 

მელსაც შეეძლო მიწის ნაყოფიერების გაზრდა. ასევე ეფერებოდა, უვლი- 

და, საკუთარ სახლში აბინავებდა პირუტყვს, ყველაფერს აკეთებდა მისი 

მოვლა-პატრონობის მიზნით, მაგრამ მცირე მიწიანობას და მკაცრ ბუნებ- 

რივ პირობებს მაინც თავისი გაჰქონდა – სასურველი შედეგი არ ჩანდა. ამი– 

ტომაც აკითხავდა საქართველოს ბარს, „რამე თუ იზრდებოდა მუნიდამ“. 

ამიტომაც იყო იგი იძულებული გარე საშოვარზე წასულიყო. იგივე მიზე–- 

ზი უბიძგებდა გარე სამუშაოზე გასვლისაკენ რაჭა-ლეჩხუმის მოსახლეო- 

ბასაც IL123,5) (25,601. თვით შვეიცარიაშიც კი მიწის სიმცირის გამო „იმ 

სოფლებიდგან, სადაც სულ 300-მდე მცხოვრებია, 200 კაცზედ მეტი უცხო 

ქვეყანაში მიემგზავრება ფულის საშოვნელად“ (124,M2521). 

XIX ს. სვანეთიდან შეძლებული მოსახლეობის მამაკაცთა დიდი ნაწი- 

ლი სამუშაოდ მიდიოდა საქართველოს ყველა კუთხეში. ამიტომაც აქვს ნაბ– 

რძანები აკად. ნ. ბერძენიშვილს რომ „- სვანი, ხომ მიწის მუშას ნიშნავს, 

არხის ოსტატს, მკის ოსტატს, კახეთის, ქართლის, გურიის, სამეგრელოს, 

იმერეთის მეურნეობა დიდად დავალებულია ამ „სვანებით“ (37,430|1. სამუ- 

შაოდ წასული სვანები ძირითადად მიწასთან დაკავშირებულ სხვადასხვა 

ხასიათის სამუშაოებს ასრულებდნენ. კერძოდ, ბარავდნენ ბალ-ვენახებს, 

ჭრიდნენ თხრილებს, სარწყავ არხებს, გაჰყავდათ გზები, რწყავდნენ ყანებს, 

იღებდნენ მოსავალს, თიბავდნენ თივას, ასევე ჩეხავდნენ ხე-ტყეს, ამზადებ– 

დნენ შეშას, ღობავდნენ, ხერხავდნენ საშენ მასალას და, საერთოდ, ასრუ- 

ლებდნენ მეტად მძიმე სამუშაოებს. 
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მკვლევართა გარკვეულ ნაწილს რატომღაც მიაჩნია, რომ რეფორმამდელ. 

პერიოდში სვანეთიდან გარე სამუშაოზე გასვლას „შემთხვევითი“ ხასიათი 

ჰქონდა (40,88). ჩვენის აზრით, ეს მთლად სიმართლეს არ შეესაბამება. მარ- 

თალია, როგორც ამას ქვემოთ დავინახავთ, რეფორმისშემდგომ და განსაკუთ- 

რებით XIX L. 90-იან წლებიდან სვანეთში გარესამუშაოზე გასვლას უფრო 

რეგულარული, უფრო სისტემატური ხასიათი მიეცა, მაგრამ ეს არ ნიშნავს 

იმას, რომ მანამდე სგანები გარესაშოვარზე „შემთხვევით“ გადიოდნენ. მაგა- 

ლითად, XV საუკუნის ერთ-ერთ სვანურ ე.წ. ჯაფარიძეთა „სასისხლე“ სიგე- 

ლის განხილვის შემდეგ აკად. დ. მუსხელიშვილი აკეთებს სრულიად მართე- 

ბულ დასკვნას: „ირკვევა, რომ სვანები საარსებო სახსრების საშოვნელად 

ანუ „საჯამაგიროდ“, მარილისა და ღვინის საყიდლად – „სამუშაოდ“ რეგუ- 

ლარულად (ხაზგასმა ჩემია, ა.გ. დადიოდნენ არა მარტო რაჭა-ლეჩხუმში, 

არამედ გურიაში, სამცხეში და კახეთშიც კი“ (121,143), იტალიელი მისიო– 

ნერი არქანჯელო ლამბერტი XVII ს. თვითმხილველი მოწმეა იმისა, რომ 

ოჯახის საჭიროების საშოვნელად სვანები „ზაფხულის დასაწყისს მუდამ 

(ხაზგასმა ჩემია, ა.გ.) ჩამოდიან ჯგუფ-ჯგუფად“, მუშაობენ სამეგრელოში „მო- 

სავლის აღებამდე“, მერე „ბრუნდებიან შინ“, ხოლო ზამთარი რომ დადგება 

სვანები ჩამოდიან ოდიშში“ და არიან იქ „ზამთრის დასასრულამდე“ (125,167) 

ეი. საშინაო აუცილებელი სამუშაო დროის გარდა, ისინი გარე სამუშაოებზე 

იმყოფებოდნენ „რეგულარულად“, „მუდამ“ და თანაც ჯგუფ-ჯგუფად. ამ მო– 
საზრების დასტურს ვხედავთ იმ ფაქტში, რომ XIX ს. 40-50-იან წლებში, 

როცა სამეგრელოსა და საბატონო სვანეთის მთავრებს შორის დაიძაბა ურ– 

თიერთობა და ერთმანეთთან ყოველგვარი კავშირი და მიმოსვლა აიკრძალა, 

თავისუფალი სვანეთის სოფ. იფარის აზნაურები ბესი და სულთან ქურდია– 

ნები, რამდენიმე გლეხთან ერთად, იძულებულნი გახდნენ „უტყუარი პირო- 

ბის დადებით“ ეთხოვნათ სამეგრელოს მთავარ დავით დადიანისათვის უფ- 

ლება სამეგრელოში „თავისუფალი მსვლელობისა“ და „მოუშლელი ვაჭრო– 

ბისა“ (126,7410|. XIX 1. ეს საბუთი გარკვეულწილად პარალელს პოულობს 

XVIსს. ზემოთ ნახსენებ „სასისხლე წიგნთან“. XV %. ეს „უნიკალური დოკუ- 

მენტი“ (დ. მუსხელიშვილი) იმას გვამცნობს, რომ თავისუფალი სვანეთი თა– 

ვად ჯაფარიძეთა მკვლელობაში მონაწილეობისათვის 12 წლის განმავლო– 

ბაში გზაჩაკეტილი იყენენ, ბარად არ უშვებდნენ და მათი ჩენილების განცხა– 

დებით, „შეწყდეულნი“ იმყოფებოდნენ. მძიმე დღეში ჩავარდნილმა ხალხმა 

ბალსზემო სვანეთმა ქმნა და ჩენილები გაგზაგნეს ეცერში რუჩაგიანთან და 

დადიშკელიანთან, შეეხვეწნენ გაგზავნებოდათ დადიანთან, თან გაატანეს სა- 
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ჩუქრად 7 ჯორი, რათა ამ უკანასკნელს რამეფრად მიეღწია იმერეთის მეფის 

ალექსანდრესგან გამოეთხოვა მათთვის ბარად გაშვების ნებართვა. ალექსან– 

დრე მეფე ბრძანებს რომ „თუ ჯაფარიძის სისხლს გადაიხდიანო, სუანთ გზას 

მივცემო“. ერთი სიტყვით, ბარად გაშვება ბალსზემო სვანეთს დაუჯდა აუა– 
რებელი ქონება და დიდი მიწა-წყალი ზედ მცხოვრებლითურთ (59.31-321. 

ეს კი იმას მოწმობს, რომ სვანეთს მოკლე დროითაც არ შეეძლო არსებობა 

ბარის რაიონებიდან საზრდოობის გარეშე და ამიტომაც ბართან მათ რეგუ- 

ლარული კავშირი ჰქონდათ. ბარში სამუშაოდ რეგულარულ კავშირს ის გა- 

რემოებაც უწყობდა ხელს, რომ სვანეთის რიცხვმრავალ ოჯახებში შრომა 

ისე იყო დანაწილებული, რომ გარე საშოვარზე („ლაქმა“) წასულ ადამიანს 

საშუალება ეძლეოდა სამუშაოდ დარჩენილიყო იმდენ ხანს რამდენსაც ისურ- 
ვებდა. „ხოგიერთი ზამთარ-ზაფხულს სულ სამუშაოდ ბარად იმყოფებოდა, 

– მოგვითხრობს ავთანდილ არსენას ძე ცალანი, – და შინ მხოლოდ ნადავ- 
ლის („ნაქიმიშ“) მოსატანად ბრუნდებოდა. ოჯახის მონახულების უმალ გუ- 

დანაბადს ისეგ ბარისაკენ აიკრავდაო“ (127). 

მთელი XIX ს. მანძილზე სვანეთიდან ასეგე დადიოდნენ სამუშაოდ ჩრდ. 

კავკასიაში – ყარაჩაი – ბალყარეთში, ადიღე-ჩერქეზეთსა და ოსეთში, ასე– 

ვე რუსეთშიც (85,801. აქ ისინი მუშაობდნენ მთიბავებად და მოსავლის აღე– 

ბაზე. გ. გასვიანის აღნიშვნის თანახმად, „სამუშაოდ გასვლა ფართო მასშ- 

ტაბებს იღებდა ჩრდ. კავკასიაშიც, სადაც სათიბავად თითქმის ყოველი მე- 

სამე მამაკაცი დადიოდა (117,258). საარქივო ცნობით, „ქვემო სვანეთიდან 

ზაფხულობით გარე სამუშაოდ მიდიაწ ჩრდ. კავაკსიაში, ხოლო შემოდგო- 
მაზე ყაბარდოში, ჩეგემისა და ბაქსანის ხეობაში, სადაც შრომის გარდა ეწე- 

ვიან ვაჭრობასაც“ (128,201. იგივე ფაქტს იმეორებს „ნოვო ობოზრენიეს“ 

ერთ-ერთი კორესპონდენტი (321. 

რეფორმის შემდგომ პერიოდში, როცა ბატონყმური წესი ვერ აბრკო- 

ლებდა ბარად სამუშაოდ წასვლას, მითუმეტეს თავისუფალ სგანეთიდან, 
გარე სამუშაოდ წასვლამ უფრო საყოველთაო ხასიათი შეიძინა. 1888 წლის 

ერთ-ერთ წერილში ბ. ნიჟარაძე წერდა: „სვანეთის ყველა სოფლიდან დიდ 
ძალი მუშა ხალხია წასული სამუშაოდ რაჭა-ლეჩხუმ-იმერეთ-სამეგრელო- 

ში. ყველაზე მომეტებული პროცენტი უშგულის საზოგადოებას ხვდება. ამ- 

ჟამად აქ, სადაც 500 სული მცხოვრებია, – მცირეწლოვანთ გარდა – მამ- 

რობით სქესიდან მხოლოდ 54 მამა-კაცია შინ. ამ რიცხვში 18 კაცი მოხუ–- 

ცია, რომელთაც სამუშაოდ გასვლა არ შეუძლიათ და მარტო შინაურობაში 

გამოდგებიან. 6 კაცი სოფლის მოხელე, რომელნიც საზოგადოებას ვერ მოს- 
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ცილდებიან და ერთი დიაკონი“ (129,125). ამ ცნობიდან სამი მნიშვნელოვა- 

ნი ფაქტი ჩანს: პირველი. სვანეთის მცირე მიწიან სოფლებიდან მეტი მუშა- 

ხელი გადიოდა. მეორე, გარე სამუშაოზე გასვლა უფრო საყოველთაო იყო 

და მესამე, გარე სამუშაოდ გადიოდნენ არა მხოლოდ ღარიბი გლეხები, არა– 

მედ შეძლებული გლეხებიც. ა. ჩარკვიანი ერთგან შენიშნავს, რომ „გარე 

სამუშაოზე მიდიოდნენ როგორც ღარიბი ოჯახებიდან, ისე შეძლებული გლე- 

ხური ოჯახებიდანაც“ (30,163). სათანადო ფაქტების უქონლობის გამო 

მტკიცებისაგან თაგს ვიკავებთ, მაგრამ შესაძლებელია გარე სამუშაოზე გას- 
ვლაში, ამა თუ იმ ფორმით, ბალსზემო სვანეთის აზნაურებსაც მიეღოთ მო– 

ნაწილეობა. სვანები გარე სამუშაოზე „ჯგუფ-ჯგუფადაც“ დადიოდნენ, გა– 

ყავდათ რთული სარწყავი და სხვა ტიპის არხები და ასრულებდნენ კალა– 

ტოზურ სამუშაოებს, რაც საჭიროებდა მეტ ცოდნასა და პასუხისმგებლო- 

ბას, სადაც, ალბათ, აზნაურების მონაწილეობა უპრიანი იქნებოდა..სხვანაი- 

რად, ალბათ, ლოგიკას მოკლებულია მათი ზრუნვაც, მაგალითად, სამეგრე- 

ლოს სამთავროში თავისუფალ სვანეთიდან სამუშაოდ მომსვლელთა „თა–- 

გისუფალი მიმოსვლისა“ და „ვაჭრობის“ ნებართვის მისაღებად. 

სვანეთიდან ჩვეულებრივ, გარე სამუშაოზე მიდიოდა ფიზიკურად შეძ- 

ლებული მძიმე სამგზავრო პირობების ამტანი და შრომის უნარიანი 18-50 

წლამდე ასაკის მამაკაცობა. ეგ. გაბლიანის ცნობით, ზამთრობით სამუშაოდ 

წასულთა რიცხვი 2000 კაცს აღწევდა, გაზაფხულზე 1250 კაცამდე... ხო– 

ლო მარიამობისთვეში ჩრდილოეთ კავკასიისაკენ სამუშაოდ წასულთა 

რიცხვი 500-1000 კაცს აღემატებოდა (60,167). ს. ანისიმოვის მიახლოები– 

თი ცნობით, ყოველწლიურად გარე სამუშაოზე გამსვლელ სვანთა რიცხვი 

1500-2000 კაცს აღწევდა (69,76). მართალია, ეს ცნობები XIX საუკუნის 

დასასრულსა და XX საუკუნის პირველ ოცეულ წლებს ეკუთენის, მაგრამ 

ისინი მაინც ქმნიან გარკვეულ წარმოდგენას საკვლევ პერიოდში გარე სა- 

მუშაოზე გამსვლელთა რაოდენობის შესახებ. ამასთან ერთად აღსანიშნა– 

გია, რომ სვანები სამუშაოს ასრულებდნენ კეთილსინდისიერად და დროუ- 

ლად, ამიტომაც მათ სამუშაოს დამკვეთნი არ აკლდათ. 

უნდა ითქვას, რომ გარე სამუშაოზე გასვლის საკითხი ხელუხლებელ 

საკითხთა რიცხვს არ ეკუთგნის, მაგრამ სამეცნიერო ლიტერატურაში ნაკ- 

ლები ყურადღებაა დათმობილი ამ სამუშაოს შედეგიანობაზე სგანეთის ეკო- 

ნომიკურ ცხოვრებაში, 

საარქიგო მასალების და სამეცნიერო ლიტერატურის გაცნობამ იმ დას– 

კვნამდე მიგვიყვანა, რომ გარე სამუშაოზე გასვლა სვანეთის ეკონომიკური 
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ცხოვრების ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს წყაროს წარმოადგენდა. მხოლოდ 

გარე სამუშაოზე გასვლის გზით ავსებდა სვანი თავისი ოჯახის ბიუჯეტის 

იმ დანაკლისს, რაც სვანეთში ან არ კმაროდა, ან საერთოდ არ იყო. 

თვით სვანეთში XIX ს. მეორე ნახევარში აქა-იქ ადგილი ჰქონდა დაქი– 

რავებულ შრომას. მაგალითად, ი. ივანიუკოვის და მ. კოვალევსკის დაკვირ- 

გებით, „დაქირავებული მუშა სვანეთში შეძლებულ ოჯახისაგან იღებს საკ- 

ვებს და 10 კაპ. ფულს“ (18, 591). ე.ი. თვეში ასეთი მუშა აკეთებდა მხო– 

ლოდ 3 მანეთამდე ფულს. ამიტომაც ყველა შეძლებული მამაკაცი სვანეთს 

გარეთ გადიოდა სამუშაოდ. იგივე მდგომარეობა იყო რაჭა- ლეჩხუმშიც. ი. 

ბახტაძე წერდა, რომ გარე სამუშაოზე გასვლა იყო რაჭველი გლეხის „ლა- 

მის ერთადერთი არსებობის საშუალება.. თითქმის ყველა სოფელში კითხ– 

გაზე: „ვინ სად წავიდა“, გლეხები ლაკონურად პასუხობდნენ: „ყველა და 

საითაც გინდა“ (25,721. „და აი, – განაგრძობს ავტორი, – თქვენ მას ხედაგთ 

ხან ბათუმში, ხან სოხუმში, ფოთში, სევასტოპოლში, ქერჩში, თბილისში, 

ქართლის სოფლებში, კახეთში და დასავლეთ საქართველოში. ყველგან თან 

ატარებს იგი თავის ცხენისებურ ძალას სუფთა პირუტყვული მოთმინებით 

და ერთადერთი სურვილით – შეიძინოს კაპეკი“ (25,73). როგორ მოგვაგო– 
ნებს ეს სიტყვები ჟურნალ „კვალში“ დაბეჭდილ ერთ-ერთ სტატიას, სადაც 

ნათქვამია: „ამდენ ხანს თუ სვანი ისე მოკვდებოდა, რომ ლეჩხუმსაც კი ვერ 

იხილაგდა, დღეს მას დასავლეთ საქართველოს რომელ სოფელში ვერ შეხ- 

გდებით თოხითა და ნიჩბით შეიარაღებულს და თვალგაფაციცებით სამუ- 

შაოს მაძიებელს...“ (M19) 
ბ. ნიჟარაძის შენიშვნით, საქართველოს ბარში „დღიური ქირა მუშა სვა- 

ნისა – 15-20 კაპეიკია და 6 შაურს ძვირად ასცილდება“ (129,126). მაგრამ 

არსებობს ამის. საწინააღმდეგო ცნობებიც, რომ ზოგ შემთხვევაში სვანი 

მიწის სამუშაოზე ორ თვეში 9 თუმანს, ხოლო ტყის სამუშაოზე 6 თუმანს 
იღებდა (130,391. კისლავოდსკსა და ესენდუკში სვანის ორკვირიანი შრო- 

მა 5-8 მანეთი ღირდა (85,801. ჩრდ. კავკასიაში, კერძოდ, ყაბარდოში, ყარა- 

ჩაი-ბალყარეთში, ოსეთში („ყარაჩაში“, ყაბარდოსა და სავიარ-ში) ორ თვი– 

ან შრომაში იღებდა სამი წლის მოზვერს და ვერძს (85,128), ყარაჩაში 2,5 

თვის მუშაობაში, მაშინ როცა კვება დამქირავებლისა იყო, – 50 მანეთს“ 

L8,62). სამეგრელოში სხვადასხვა საზამთრო სამუშაოებზე, კვების გამოკ- 

ლებით, სვანი 15-20 მანეთს, ზოგჯერ მეტსაც აკეთებდა – თვეში. საერთო 

ჯამში გარე სამუშაოზე გასული სვანის წლიური ხელფასი 100 მანეთს ჭარ- 

ბოდა. მაგალითად, 1899 წელს საშოვარზე წასული გლეხის გამომუშავე- 
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ბა.. 130-350 მანეთს შორის მერყეობდა, ხოლო 1898 წელს ის – 140-380 | 

მანეთს უდრიდა“ (30,161). 

ა. კალვეიტი უფრო კონკრეტულ ანგარიშს გვთავაზობს, მისი დაანგა- 

რიშებით, ცაგერიდან სვანეთში ერთი მარხილი ტვირთის (6 ფუთი) მოტანა 

ჯდება 6 მანეთი, ქუთაისიდან კი – 8-10 მანეთი, სამეგრელოდან ლენკერის 

გზით – 1 მან. 50 კაპ., ყოველწლიურად სვანეთის თითოეული კომლი საშუ- 

ალოდ ყიდულობს 6 ფუთ სიმინდს და იგივე რაოდენობის მარილს. 1500 

კომლით დასახლებულ სვანეთს, ასეთი ანგარიშით, შეაქვს 9000 ფუთი სი– 

მინდი და 9000 ფუთი მარილი ხოლო სვანეთიდან გარე სამუშაოზე გა- 

სულთა მიერ შეძენილი წლიური თანხა არის არანაკლებ 60000 მანეთისა. 

ყიდვა-ამოტანაში, თუ ცაგერში ფუთი სიმინდი ნაყიდი იქნა 70 კაპ, და მისი 

მოტანა დაჯდა 1 მანეთი, მარილის ფასი ქუთაისში – ფუთი 35 კაპ, და 

მოტანა 1 მან და 45 კაპჰ., მაშინ სიმინდის მოტანა დაჯდება 15300 მანეთი და 

მარილისა 16200 მან., ორივესი კი 31500 მან. თუ მხედველობაში იქნება 

მიღებული, რომ მარილისა და სიმინდის მოტანა ხდება ადგილობრივი ცხე– 

ნებით, მაშინ ფაქტობრივად თანხა გახდება 6300+3150=9450 მანეთი ე.ი. 

1/7 ნაწილი სვანთა წლიური ნაშოვნი თანხისა. თუ ჩვენ საერთო 60000 

თანხას გამოვაკლებთ 9450 მანეთს ე.ი. იმას რაც მოტანა დაჯდა და გამო– 

ვაკლებთ სახელმწიფო და მიწის სხვა წლიურ გადასახადებს – 2135 მა- 

ნეთს, მაშინ სვანეთს დარჩება 4841 5 მანეთი თანხა ე.ი. საშუალოდ 33 მანე- 

თი კომლზე ანუ 4 მანეთი სულზე (8,61-64). 

მართალია, ასეთი მცირედი თანხა ბევრს არაფერს არ წარმოადგენდა, 

მაგრამ სვანეთის სპეციფიკის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, თამამად შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ გარე სამუშაოზე გასვლას მიწათმოქმედებისა და მე– 

საქონლეობის შემდეგ, უმნიშვნელოვანესი როლი ეკავა სვანეთის ეკონო– 

მიკურ ცხოვრებაში. გარე სამუშაოზე გასვლის მნიშვნელობა მარტო ამით 

როდი შემოიფარგლებოდა. სვანეთი ბართან დაახლოების შედეგად „უძ- 

რავი და ერთ წერტილზე გაყინული არ ყოფილა“ (6. ბერძენიშვილი), იგი 

სწავლობდა მშობლიურ საქართველოსა და მის ფარგლებს გარეთაც, რო- 

გორც სასოფლო-სამეურნეო ისე სხვა დარგის მიღწევებს და იყენებდა 

მას საქართველოს განუკვეთავი კუთხის – სვანეთის ქართულ საერთო 

განვითარების ფერხულში ჩასაყენებლად. გარე სამუშაოზე გასვლა გლე- 

ხებს უდიდეს გამოცდილებასა და ცოდნასაც სძენდა, რადგან ბარში მი– 

ღებულ ცოდნასა და მოწინავე კულტურულ ჩვევებს თავის მხარეში აგ– 

რცელებდა და ამკვიდრებდა. 
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XIX საუკუნის სვანეთში გარე სამუშაოზე გასვლა ნიშნავდა ვაჭრობა- 

საც.ესეც სგანეთის ერთგვარი დამახასიათებელი თავისებურება იყო. ს. ჯა– 
ნაშიას განსაზღვრით, სტრაბონის ცნობები სვანეთის შესახებ ეკუთვნის ჩვ, 

წ. ა-მდე პირველი საუკუნის პირველ ნახევარს, როდესაც შავი ზღვის სანა– 

პიროზე დიოსკურიაში 70 ენოვან სავაჭრო ბაზარში ფიგურირებდნენ სვა- 

ნი ტომის წარმომადგენლები (131,118-1191. იმ დროიდან დაწყებული „არ- 

სებითად, ეკონომიური ურთიერთობა დასავლეთ საქართველოს მთასა და 
ბარს შორის ათასწლეულის მანძილზე არ შეცვლილა“ (121,143). ამისი 

უტყუარი ფაქტები მოგვეპოვება IV-VI საუკუნეებისათვის და შემდეგაც. 
XV ს. საისტორიო ძეგლი მოგვითხრობს რომ სვანეთიდან ლეჩხუმის ბაზ- 

რობაში ერთჯერად ჩასვლაზე მონაწილეობა მიუღია რვაას კაცს „ოთხასი 

საპალნე ცხენით“ L59,311. XVII ს. თვითმხილველმა ა. ლამბერტიმ აღნიშ- 

ნა, რომ „ქუთაისში... მთებიდან ჩამოდიან სვანები, რომელთაც ჩამოაქვთ თა- 

ვისი შინაური ნაწარმოები, ნაბდები და მსხვილი შალები და ჩამორეკენ ხოლ– 

მე თხებსა და ცხვრებს“ (125,101. მსგავს ცნობებს შეიცავს ამავე საუკუნის 

ფრანგი მოგზაურის ჟან შარდენის თხზულება „მოგზაურობა“, XVIII ს-ში 

ი. გიულდენშტედტის „მოგზაურობანი საქართველოში“ და სხვ. სხვადას– 

ხვა ცნობებიდან ირკვევა, რომ ძველ დროში სვანებს მთელ საქართველოს 

ბაზრობებზე გაჰქონდათ: ტყვია, დენთი, გვარჯილა, თაფლი, სანთელი, აღ– 

სანიშნავია, რომ XV ს-ში თავისუფალმა სვანეთმა რაჭის თავად ჯაფარი– 

ძის მკლევლობის გამო იკისრა „სამასი ლიტრი სანთელი“ (59,341), ასევე, 

ჯიხვის რქები, ბეწვეულობა, შალეული, კანაფისაგან დამზადებული ტი- 

ლო, ხის ჭურჭლეულობა – ჯამები, პატარა მაგიდები, დანები, ხილი, დამუ- 

შაგებული ტყავები, ბაწარი, ქეჩის პატარა თუ დიდი ქუდები და სხვ. XIX ს. 

დასაწყისიდანვე „განსაკუთრებულად რეგულარული იყო შინა ვაჭრობა და 

საქონელ გაცვლა იმერეთის, გურიას, რაჭის, სამეგრელოსა და სვანეთს შო- 

რის“ (132,491. სვანეთი მთელი XIX საუკუნის მანძილზე რეგულარულად 

გაჭრობდა ჩრდილოეთ კავკასიასთან. მოვიყვანოთ ფაქტები. XIX ს. 40-იან 

წლების საარქივო ცნობით: „სადადიანო სვანუბი.. დათვის, მელიის, კვერ– 
ნის, უგერგილოდ გაკეთებულ ტყავებს, არჩვის რქებსა და სხვა ყიდიან ლე– 
ჩხუმში, რაჭაში, ქუთაისში. იქვე ყიდულობენ რკინას, მარილს, წითელ ფარ- 

თალს უმთავრესად ჩითეულს, რომელთაც მთლიანად ყიდიან შემდეგ სადა- 

დიშკელიანო და თავისუფალ სვანეთში; იქვე ყიდიან ტყვიას, ხოლო ყიდუ- 

ლობენ თოფის წამალს, ნაბდებს, ღართებს, ჩერქეზულ მაუდს, და სხვა“ 

L133,8). მეორე საარქივო ცნობის თანახმად, როგორც სადადიანო, ისე ზე– 
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მო სვანეთის წარმომადგენლები აქტიურ ვაჭრობაში იყვნენ ჩარეული ქუ- 

თაისის, ონის, ხონის, ლაილაშის, ცაგერის, ზუგდიდის, ჯვარის, ლიის, სე- 

ნაკის, ილორის და სხვა სეზონურ ბაზრობებზე (134,111 სენაკის, ზუგდი- 
დის, მურის „იარმურკობაზე“, ასევე ჯვარის, დაბა მარანსა და ლაილაშში, 

ახალჭალასა და ცაგერის ბაზრობებზე სვანების მონაწილეობას ადასტუ- 

რებს აკად, პ. გუგუშვილი (135,383-3911. „ყარაჩელებისა და ბალყარელე- · 

ბისაგან სვანები მცირე ფასებში ყიდულობენ მსხვილფეხა რქოსან პი- 

რუტყვს, ცხვრებს, თხებს, ასევე ნაბდებს, ქეჩებს, ჩერქეზულ ცხენებს, შა- 

ლეულს და ორმაგ ფასებში ყიდიან სადადიანო სვანებთან, ხოლო ლეჩხუმ- 

ში ან სადადიანო სვანეთის ბაზრობებზე ნაყიდ ჩითეულით და წითელი სა- 
ქონლით სვანები ამარაგებდნენ ყარაჩაელებსა და ბაქსანელებს. სადადიანო 

სვანები კი ზემო სვანეთში ყიდიან მარილს, ტყვიას და რკინას“ (136,201). 

სხვათაშორის, სვანებს ყარაჩაი-ბალყარეთში გარდა აღნიშნულისა, მიჰქონ- 

დათ გასაყიდად მსხლისა და ვაშლის ჩირი („ლგბადე“), ლამაზად დაწნული 
ხის კალათები და იქ ცვლიდნენ ადგილობრივ ნაწარმზე – მატყლზე, საფენ 
და მოსასხამ ნაბდებზე, თხა-ცხვარზე და სხვ (10,149); (5,341). აღსანიშნა- 

ვია, რომ სვანებს ჩრდ. კავკასიაში შრომასა თუ ვაჯრობაში ხელს უწყობდა 
იქაური ენების ცოდნა. ეთნოგრაფ ი. მარგიანის ცნობით – „სგანმა თათრუ- 

ლი (ასე ეძახდნენ სვანები ჩრდ. კავკასიურ ენებს, ა.გ.) ზედმიწევნით იცის“ 

(10,149). მკვლევარი მ. სამსონაძე სრულიად სამართლიანად მიუთითებს, 

რომ XIX ს. დასაწყისიდან „საერთო ქართულ საქონელ გაცვლაში, აქტიუ- 
რად მონაწილეობენ ქვეყნის ყველაზე შორეული მთიანი პროვინციებიც“. 

რომ, „არა ერთი წყარო მიუთითებს სვანების მონაწილეობას დასავლეთ სა– 

ქართველოს სავაჭრო სამრეწველო ცენტრების ბაზრობებში. ის ფაქტი, რომ 
სვანური პროდუქცია (გვარჯილა, ტყვია და სხვ.) აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს ყველაზე შორეულ პროვინციებშიც კი იყიდებოდა, მეტყველებს ამ 
კუთხეში სასაქონლო მეურნეობის ჩასახვის პროცესზე. როგორც“ ჩანს, – 

დაასკვნის ავტორი, – სვანები ფართო საშუამავლო ვაჭრობას ეწეოდნენ 
საქართველოს ბარსა და ჩრდილოეთ კავკასიის სხვადასხვა პროვინციებს 
შორის.“ (132,55-56). ამ მოსაზრებას იზიარებს პროფ. გ. გასვიანიც 
I117,2571I. 

აკად. დ. მუსხელიშვილი წერს: „ძველად არა მარტო ჩქუმის, არამედ 

მთელი ლეჩხუმის სავაჭრო ადგილი ხონი ყოფილა. იქ მოჰქონდათ ღვინო, 

ხილი და მიჰყავდათ საქონელიც. ყიდულობდნენ მარილს, ფართლეულს, ტა- 
ნისამოსს. 
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ქვემო სვანეთიდანაც საგაჭროდ ხონში ან ქუთაისში დადიოდნენ. ხონი- 

დან უმთავრესად მარილი ამოჰქონდათ, ქუთაისიდან – ტანისამოსი, გასა- 
ჭიდად საქონელი ჩამოჰყავდათ. 

ზემო სვანეთიდან (უშგული და ქვედა თემებიც ლატალ-ლენჯერამდე), 
რომელიც მრავალი გზით არის დაკავშირებული ქვემო სვანეთთან, საგაჭ- 

როდ დადიოდნენ ლეჩხუმში – ცაგერსა (ცხენისწყლის ხეობა) და ლაილაშ- 
ში (ლაჯანურას ხეობა). ჰყიდდნენ ყველს, საქონელს. ხონში ყიდულობდნენ 

ცხენებს, ქუთაისში – ქვამარილს და სხვ. (121,143|. 

როგორც გარე სამუშაოზე გასვლამ, ასევე ვაჭრობამაც ახალი ბიძგი 

განიცადა რეფორმის შემდგომ დასავლეთ საქართველოს მთიანეთში. სა– 

ქართველოს ბარში კაპიტალისტური ურთიერთობის განვითარება, თუმცა 

ძნელად, მაგრამ მაინც ითრეგდა აღნიშნულ რეგიონს ახალი ფულადი ურ– 

თიერთობის ძალით ადუღებულ ისტორიულ ქვაბში. ფულზე მოთხოვნი- 

ლების გაზრდამ სვანეთშიც გზა გაუკაფა მევახშეობას. ხოლო ამ უკანას- 

კნელის გაღრმავება დააჩქარა ნატურალურ გადასახადთა კომუტაციამ. მო- 

სახლეობა, როგორც ქვემო, ისე ზემო სვანეთში, ამჯობინებდა „ნატურა- 

ლური გადასახადის შეცვლას ფულადი გადასახადით“ (137,519). რადგან 

ფულს გარე სამუშაოდ წასვლით შოულობდა. თვით სვანეთში ადგილი ჰქონ- 

და ნატურით გაცვლა-გამოცვლას, რიგ შემთხვევაში ფულიც იყო მიმოქცე- 
გაში, მაგრამ ძირითადად ვაჭრობა ბარიდან ამოსულ ებრაელებისა და სომ- 

ხების ხელში იყო. მათ მოჰქონდათ სვანეთის სოფლებში: ჩითი, ნარმა, ფეხ- 

საცმელი, ნემსები, სავარცხლები, მახათები, შაქარი, ჩაი, ყავა, თუთუნი, ქა– 

ლის სამკაულები, ქაღალდი, ჭურჭლეული, ძ«ფი, სათითურები, მაკრატლები, 

სხვადასხვა საღებავები და სხვ. ყიდდნენ ფულზე, მაგრამ თუ მყიდველს 

ფული არ აღმოაჩნდებოდა, მაშინ ძალიან იაფად გამოართმევდნენ კგერნის, 

მგლის, მელიის, დათვის ტყავებს, ზოგჯერ ჯიხვის რქებსაც, სანთელს, 

თაფლს და შემდეგ საქართველოს ბარის ბაზრობაზე ყიდდნენ. სვანეთსა და 

სამეგრელოს შორის არც ისე იშვიათი იყო ცხენებით ვაჭრობა. საარქივო 

ცნობით – „სამეგრელოში ყველა წოდებაში ადგილი აქვს ცხენებით ქურ- 

დობას, რომელთაც მერე ადვილად გადაცვლიდნენ ან გაყიდნენ.. სვანეთში“ 

(138). XIX ს. 90-იან წლებიდან ვაჭრობაში ნელ-ნელა ებმება ადგილობრი– 
ვი მოსახლეობა. „პირველ ხანებში ასეთ ვაჭრებად ცნობილი იყვნენ: კალის 

თემში: გ.ხარძიანი და ვ. მარგველანი; იფარის თემში – გ. ხვისტანი, ლ. კორ- 

ძაია და სხვ; მულახის თემში – ლ. იოსელიანი, გ. დევდარიანი და სხვ, ჩუბე– 

ხევის თემში -–– მ. ჭკადუა, ი. ჭკადუა (ქალი), გ. წულუკიანი და სხვ.“ (30,149). 
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მიუხედავად ამისა, მთელი XIX ს. მანძილზე აღებმიცემობა მაინც სუსტად 

იყო განვითარებული. რაიმე ორგანიზებულ სახელმწიფო ვაჭრობას იქ ად- 

გილი არ ჰქონია. ყოველივე ეს ჩამორჩენილი საკომუნიკაციო მიმოსვლი– 

თაც იყო განპირობებული. ბ. ნიჟარაძის გადმოცემით, XIX ს. 80-იან წლებ- 

ში ბეჩოში იყო ერთი დუქანი, რომლის „პატრონი მეგრელი იყო. როდესაც 

სვანეთში მიმავალი გზები შეკრული არ არის, მაშინ ამ დუქანში იპოვება 

შაქარი, ჩაი, მაგარი სასმელები, საპონი, წუმწუმა, სანთელი, ხანდახან ღვი- 

ნოც და მომეტებულად სვანური არაყი... ამ ერთი დუქნის მეტი არც წინათ 

და არც შემდეგში სგანეთში არასოდეს ყოფილა“ (|34,99-100). იგივე აზრია 

გატარებული სამეგრელო-სვანეთის მმართველის ჩანაწერებშიც (139,13|). 

X-IX ს. ბოლოს ქვემო სგანეთში – ლაშხეთსა და ლენტეხში ადგილობრივი 

გაჭრების გ. ონიანის, ევ. ლობჟანიძის, ნ. ჯაფარიძის და სხვათა მიერ გახ- 

სნილი ყოფილა სავაჭრო დუქნები, რომლებიც კონკურენციას უწევდნენ 

ლაილაშელ ებრაელებსა და სომხებს (34,149). 

საერთოდ, სვანეთში, ისე როგორც წინანდელ საქართველოში, ვაჭრობა 

ხალხის თვალში სამარცხვინო საქმედ ითვლებოდა. მიაჩნდათ, რომ ეს არა– 

სვანური, არატრადიციული საქმე იყო. ვინც გაჭრობას მისდევდა, მას უსიმ- 

პათიოდ უყურებდნენ და უპატივცემლოდ ექცეოდნენ. 1877 წ- „ივერიის“ ერთ– 

ერთ ნომერში ნათქვამია: სვანები „ძალიან ემდურიან იმ კაცებს, რომლებიც 

სვანეთში დადიან სავაჭროდ და ჰრქიან საქონელს, ცხენებსა და ცხგრებს 

ჰყიდიან. სვანეთში ამისთანა ვაჭარს ხალხის სრულებით არავითარი პატი– 

გისცემა არა აქვს“ (140,#251. იმის გამო, რომ სვანეთში ვაჭრობას ეწეოდნენ 

ებრაელები, რომელთაც სვანები ურიებს უწოდებდნენ და სომხები, ამიტომ 
თაგის მოხერხებულ სავაჭრო ადგილას მდებარეობასა და ამიტომაც გაჭრო- 

ბაში აქტიურად ჩართულ სვანეთის XIII ს-იდან სვანურ-ქართული გვარე– 

ბით, ტრადიციებით და ჩვეულებებით, სარწმუნოებით მცხოვრებ სოფელ ლა- 

ხამულის მცხოვრებლებს ებრაულ ტიპებს, ზოგჯერ ებრაელებსაც უწოდებ- 

დნენ. საკმარისი აღმოჩნდა ეს ყოგლად საფუძველს მოკლებული რამ გაეგოთ 
„ქართველი ერის მოსაშლელად, მის გასაქრობად“ (ნ. ბერძენიშვილი) გამზა– 

დებულ ახირებულ, აგრესულად განწყობილ ცარიზმის აგენტმოხელეებს, რომ 
ეს სოფელიც, ისევე როგორც „გურულები, მესხები, კლარჯები, შავშები, აჭარ– 
ლები, აღმოსავლეთ-კახელები (ინგილოები), მეგრელები, სვანები“ „არა ქარ– 

თველებად“ ეღიარებინათ (141,280-2811. ამასთან დაკავშირებით, სამწუხა- 

რო და სერიოზული შეცდომა დაუშვა პროფ. მ. დუმბაძემ, რომელმაც სოფ. 

ლახამულა, ქართველი ერის მოსაშლელად გამზადებულ რეაქციონერ რუს 
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მოხელეების მიბაძვით და მათზე დაყრდნობით, ყოველგვარი გაანალიზების 
გარეშე, ლახამულა „ებრაელი ვაჭრებით დასახლებულ სოფლად“ მონათლა 

(51,651. უფრო მეტიც, თურმე ლახამულელ ვაჭრებისაგან გარკვეული ფუ- 

ლადი შემოსავალი უნდა ჰქონოდათ“ დადიშგელიანებს (51,18). ჩვენთვის 
, ხელმისაწვდომი ყველა პირველწყაროსა და სპეციალურ სამეცნიერო ლი- 
ტერატურის გაცნობამ დაგვარწმუნა, რომ არც ლახამულელები ყოფილან 
უცხო ხალხის წარმომადგენლები და არც ფულადი შემოსავალს აძლევდნენ 

მებატონე დადიშგელიანებს |142|). 
· აღნიშნულ პერიოდში ვაჭრობა იმავე ხასიათს ატარებდა რაჭა-ლეჩხუმ- 

შიც. „ივერიის“ ერთ-ერთ ნომერში ვკითხულობთ: „ჭარელები და ღებელე- 

ბი უფრო ვაჭრობას მისდევენ; ყიდულობენ რუსეთში (მოსკოვში, ნიჟნინოვ– 

გოროდში და სხვ.) ფართალს, მოაქვსთ, ჩრდილოეთ კავკასიაში, იქ გაცვ- 

ლიან ოთხფეხზედ (თხა-ცხვარზედ, ცხენებზე და ხარებზე) და ან ჩოხა-ნა- 

ბადზე. ყოველივე ეს გადმოაქვთ სამხრეთ კავკასიაში და ასაღებენ სხვა- 
დასხვა დაბებსა და ქალაქებში“ | 143,M1601. იგივე წყარო განაგრძობს, რომ 

„ჩრდილოეთ კავკასიიდან გადმორეკილ ჯოგს აქ ასუქებენ მთელი ზაფხუ- 

ლი და შემდეგ გასაყიდად წამორეკენ ქუთაისისაკენ.. შემოდგომის პირზე 

ისინი ასაღებენ ჯოგებს და ფულად აქცევენ“ (143,M1601. რაჭველები, ისევე 
როგორც სვანები, ასევე წარმატებით ვაჭრობდნენ ოსებთან (144,1). რაც 
შეეხება ლეჩხუმს, იქ სვანეთისაგან განსხვავებით არსებობდა შიდაბაზარი. 

ერთ-ერთი საარქივო ცნობა გვატყობინებს, რომ „ლეჩხუმში საზაფხულო 
ბაზრობა იმართება ლაილაშში, სადაც იყიდება: ხორბალი, სიმინდი, ღვინო, 

თაფლი, ცვილი, რქოსანი და ფროსანი ცხოველები, ასევე ჩოხები და ნაბდე- 
ბი ჩამოტანილი სვანეთიდან. ამ ბაზრობას დიდი მნიშვნელობა აქვს მთიელ 

სვანებისათვის. ამით მყარდებოდა საბაზრო კავშირი ქუთაისთან... ლეჩხუმ- 
ში იარმუკობა იმართება 7 მაისს ახალჭალაში მდ. ლაჯანურის მარცხენა 

ნაპირზე და მეორე 13 სექტემბერს ცაგერში. ამ უკანასკნელ იარმუკობას 

დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, როგორც სადადიანო ისე თაგისუფალ სვანე- 

თისათვის, რომლებიც აქ ყიდულობდნენ საზამთროდ მარილს და რკინეუ– 

ლობას“ I145,13). იგივე ცნობებს გვაწვდის გაზეთი „ივერია“ (146,M190)., 

ერთი სიტყვით, დასავლეთ საქართველოს მთიანეთის ცალკეული პო– 

ლიტიკური ერთეულები სვანეთი, მთის რაჭა და ლეჩხუმი მისდევდა ე.წ. 

მცირე ვაჭრობას. მართალია, ბარის რაჭასა და ლეჩხუმში ვაჭრობის უკე- 
თესი პირობები იყო და იგი ფართო ხასიათს ატარებდა, მაგრამ სვანეთიც 

აყოლილი იყო იმდენად, რამდენადაც იგი შეესაბამებოდა მის პირობებს. 

201



თავი II ღასავლეთ საქართველოს მთიანეთის 
(სვანმთის) დაპყრობა ღა შეერთება 

რუსეთის მიერ 

§ 1. ქვემო ანუ საღადიანო სვანეთის დაპყრობა 
'და შეერთება რუსეთის მიერ 

საქართველოს მიმართ რუსეთის მხრიდან ადრე დაწყებული ანექსიურ- 

კოლონიზატორული პოლიტიკის პროგრამის ფაქტობრივი განხორციელება 

XIX ს-ის გარიჟრიჟზე, ჯერ აღმოსავლეთ საქართველოს (ქართლ-კახე– 

თის) 1801 წელს, ხოლო შემდეგ დასავლეთ საქართველოს, პირველ რიგ- 

ში, სამეგრელოს სამთავროს და მასთან ერთად სადადიანო სვანეთის 1803 

წ. ანექსიით დაიწყო. 

ისტორიული სვანეთის შემადგენელი ქვემო (ლენტეხის) ანუ სადადია– 

ნო სვანეთის ანექსია რუსეთის მიერ, ზემო სვანეთისაგან გამოცალკევებით, 

გაცილებით ადრე და ისიც სამეგრელოს სამთავროსთან ერთად მოხდა,სმას, 

ამ ორი მხარის თაგისებური სოციალ-ეკონომიკური და პოლიტიკური ურ- 

თიერთობა ედო საფუძვლად. სამწუხაროდ, ამ საფუძვლების შესწავლა 

დღემდე არავის დაუსახავს მიზნად, რის გამოც სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში ამ თემის ბევრი მნიშვნელოვანი სოციალ-ეკონომიკური თუ პოლიტი- 

კური დეტალი გაურკვეველია და, რიგ შემთხევაში, საერთოდ, არასწორა- 

დაა წარმოდგენილი. 

როგორც ცნობილია, საქართველოს ერთიანი სახელმწიფოს დაშლის 

(XIV-XV სს.) შედეგად წარმოიშვნენ ცალკეული სამეფო-სამთავროები, 

რომლებმაც თავისთავადობა დაიჩემეს. ასეთმა ვითარებამ სვანეთიც სეპა– 

რატიზმის გზაზე დააყენა, თორემ, აკად. ნ. ბერძენიშვილის სამართლიანი 

შენიშგნით – „სვანეთს სასეპარაციო, სათავისთავადო არა ჰქონდა რა“ – 

სვანეთისათვის „ეს იყო ღრმა რეაქცია, ჩიხი“ (1,438). 

სვანეთის თაგდაპირგელი განცალკევების შესახებ საინტერესო ცნობებს 

შეიცავს თათარხან დადიშგელიანის ჩანაწერი ეცერელ უხუცესებისაგან, 

შესრულებული 1887 წელსკრომელიც დღეს ინახება აკად. კ. კეკელიძის 

სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში/ რომლის მიხედვითაც „სვანეთის 

განცალკევებას საფუძველი ჩაეყარა XIII ს-ის მეორე ნახევრიდან, – დავით 

ნარინის გარდაცვალების შემდეგ შექმნილი არეულობის შედეგად“ (2,9). 
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მართლაც, იმერეთის სამეფოს ცალკეულ პოლიტიკურ ერთეულებად 

დაშლის გზაზე პირველი ნაბიჯი XIV ს-ის 20-იან წლებში გადაიდგა, რო– 

ცა დავით ნარინის (1249-1293 წწ.) (3) მემკვიდრეებს – კონსტანტინესა და 

მიქაელს შორის დაიწყო უთანხმოება. „ქართლის ცხოვრებაში“ ვკითხუ- 

ლობთ: „ხოლო მიილო მეფობა კონსტანტინე, პირმშოებისა ძლით, რომლი- 

სა მეფობასა წინა აღუდგა ძმა მისი მიქელ, და დაიპყრა ქუეყანა რაჭისა და 

არგუეთი, და დღეთა მათთა იშლებოდა სამეფო.. და არა ყვეს მშვიდობა, 

ვიდრე არა მიიცვალნეს“ (4,295|). 

„იხილა დადიანმან გიორგიმ ესევითარება მათ შორის, მაშინ მიიტაცა 

საერისთავო ცხომისაცა და დაიპყრა თჯთ სრულიად ოდიში ანაკოფიამდე. 

ეგრეთვე შარვაშიძემ აფხაზეთი და გურიელმან გურია და სუანთა ერის- 

თავმან სუანეთი (ხაზგასმა ჩემია, ა.გ.) და განიმკჯდრეს თჯსად და არღარა 

ქეგდენსა მორჩილებასა შინა იყვენენ მეფეთასა“ (5,801). უფრო მეტიც, გან- 

დგომილებმა ამავე დროს „დაიპყრნეს საზღვარნი თჯსნი“ (6,383), ე.ი. დაშ- 

ლილობის სერიოზული ბზარი უკვე გაჩნდა და ამიერიდან იგი მხოლოდ 

დროთა ვითარების მიხედვით განიცდიდა ცვლილებას, მაგრამ ეს ჯერ კი– 

დევ როდი ნიშნავდა სრულ თავისუფლებას. ისინი კვლავ რჩებოდნენ „მორ- 

ჩილებასა ქუეშე მეფეთასა“. ამისი თვალსაჩინო მაგალითია ბაგრატ V (1360– 

1393 წწ.) დროს მომხდარი ფაქტი. ბაგრატის „მეფობისა მეორესა წელსა... 

უკუ-დგნენ სუანნი გარდამოვიდნენ, მოსტყუევნნეს ქუთათისი და მოწუეს. 

სცნა რა ესე ბაგრატ მეფემან, მსწრაფლ მოგიდა ქუთათისს. მუნ შემოიკ- 

რიბნა სრულიად სპანი გიორგიისანნი და ჰერ-კახთა, წარუძღუანნა რაჭ- 

ველნი და უბრძანა მათ მისვლა რაჭიდამ და დადიანი, გურიელი და აფხაზნი 

და სომხითარნი მოგზავნა ოდიშიდამ ეცერსა ზედა; ხოლო თჯთ წარიძლუ- 

ანნა ლეჩხუმელნი და მიატანნა მესხნი, კლარჯნი და იმერით-ამერით მიჰყვა 

თჯთცა და შევიდა ესრეთ. არამედ მხილველნი სუანნი ძლიერებისა მისისა– 

ნი ვერღარა წინა აღუდგნენ. მაშინ მეფემან ურჩნი და შემცოდენი თჯვსნი მოს- 

წყუდნა, მოსტყუევნნა და დაიმორჩილნა ნებასა შინა თჭსსა, აღიხუნა ციხე- 

ნი და სიმაგრენი მათნი და უმეტეს პირველისა მორჩილ ჰყვნნა (ხოლო იტყჯან, 

მაშინ იყო ერისთავი სუანთა ვარდანისძევე. შეიპყრა იგი მეფემან და პატი- 

მარ ჰყო. შემდგომად, რაოდენთამე ჟამთა შეიწყალა და მისცა გურია საე– 

რისთაოდ და სუანთა ერისთავად დასუა სხუა, რომელსა იჯტყჯან გელოვან- 

სა) მოხარკედ და მსახურ სასახლისა თჯსისა და უკ-მოიქცა გამარჯვებუ- 
ლი ქუთაისს“ (7,261). 
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სამეცნიერო ლიტერატურაში არ არის ახსნილი თუ რატომ დაესხნენ 

სვანები ქუთაისს. ჩვენი აზრით, არასრულყოფილი, მაგრამ ჩამაფიქრებელ 

პასუხს ამის შესახებ სვანური ხალხური გადმოცემა იძლევა, რომლის თა– 

ნახმადაც –- „სვანეთის აღშფოთება გამოიწვია „ხელმწიფეთა“ მიერ ყოველ- 

წლიურად სვან მოლაშქრეთა გაწვევის მოთხოვნამ“ (2,101. აჯანყებულმა 

სგანებმა ერთ-ერთ ჯარში გაწვეული მოლაშქრის დედის მოწოდებით „გაწყ- 

ვგიტეს მთელ სვანეთში „ვარგები“ (მეუფეები, განმარტ. ავტ., რომლებიც 

ხელმძღვანელობდნენ გაწვევას“ (2,101. 

როგორც ჩანს, სგანეთი ერთიან საქართველოს მეფემ კვლავ „მორჩილ 

ჰყვნნა“ და აქცია „მოხარკედ“ და მსახურად სასახლისა თჯსისა“. ასეთივე 

„მორჩილების“ ხანა იდგა სამეგრელოშიც და სხვაგანაც. მეფის მიმართ მა- 

თი მორჩილება გამოიხატებოდა ხარკის მიცემითა და სამხედრო სამსახუ- 

რით. ეს მდგომარეობა უცვლელი რჩება XV ს-ის 60-იან წლებამდე. გაგიხ– 

სენოთ 1463 წლის ბრძოლა ჩიხორთან, რომლის წინ „განზრახჯთა ყუარ- 

ყუარე ათაბაგისათა იწყო ზრახუად იმერთა ერისთავმან ბაგრატ ძემან დი– 

მიტრისამან, რათა ჰყონ იგი მეფედ, და აღუთქვა თავისუფლება (ხაზგას- 

მა ჩემია, ა.გ.) დადიანსა, გურიელსა, შარვაშიძეს და სუანთა. ესე სთნდათ 

მთავართა მათ ამისი ესრეთ ყოფა და მისცეს მას პირი მტკიცე და ჰყვეს 

მეფედ იმერთა“ (8,285). ზემოთ ხსენებულ ბრძოლაში გიორგი VI III დამარ– 

ცხდა, ხოლო ქუთაისში გამარჯვებით დაბრუნებულ ბაგრატს „მოერთნენ 

დადიან-გურიელ-აფხაზნი და სუანნი და აკურთხეს, სრულიად იმერთა სათ– 

ნო-ჩინებითა, მეფედ“ (9,806). ბაგრატი იძულებული გახდა დანაპირები აეს- 

რულებინა: „ამისთჯს აღუსრულა მთავართა მათ აღთქმული თჯსი და გან– 

თავისუფლდნენ (ხაზგასმა ჩემია, ა.გ, თჯნიერ ლაშკრობისა, და ქუეგან- 

წესებისა მეფისა და იქმნა იმერეთი მიერით ერთ მეფედ და ოთხ სამთავ- 

როდ ანუ სათაგადოდ, რამეთუ მიიღო დადიანმან ოდიში, გურიელმან გუ- 

რია, შარვაშიძემ აფხაზნი და ჯიქნი და გელოანმან სუანეთი და ბაგრატ მე- 

ფობდა მათ ზედა ესრეთ“ (9,806). პროფ. ნ. ასათიანის სამართლიანი შენიშ- 

ვნით, „ეს იყო არა იმდენად მეფობის მაძიებელი ბაგრატის გამარჯვება, რამ- 
დენადაც საქართველოს დაშლის მომხრე ძალების წარმატება“ (10,242). 

ამ არასასურველ აქტის მერე ფაქტობრივად ვეღარ მოხერხდა აღნიშნულ 

პოლიტიკურ ერთეულთა დამორჩილება და ისინი განზე გადგნენ. როგორც 

ჩანს, სხვებთან ერთად განზე დგას სვანეთიც, მაგრამ ამ უკანასკნელის მდგო- 

მარეობა საკმაოდ განსხვავდებოდა სხვებისგან. სეპარატიზმი მის ცხოგრე- 

ბისეულ ინტერესებს ეწინააღმდეგებოდა, რადგანაც მას ბარის რაიონები– 

204



საგან მოწყვეტა და განზე გადგომა ხელს არ აძლევდა. ეტყობა, რომ ამიე- 

რიდან დაწყებული სვანეთის სამთაგრო ნელ-ნელა იწყებს ჩამოყალიბებას, 

რომლის შემადგენლობაში, ბუნებრივია, შედიოდა ქვემო ანუ ლენტეხის სვა– 

ნეთიც. XV საუკუნის შემდეგ, ზემო სვანეთი ორ – ბალსზემო („ბალუნ- 

ჟიშ“) და ბალსქვემო („ბალუნჩვიშ“), ანუ XIX საუკუნეში რუს კოლონიზა- 

ტორ მოხელეთა მიერ შემოღებულ სახელწოდებით თუ ვისარგებლებთ, „თა– 

ვისუფალი“ და „საბატონო“ სვანეთად დაიყო (11,311). თავდაპირველად ზე– 

მო სვანეთი მართლაც განყენებული ჩანს, ხოლო სადადიანო სვანეთი თავი– 

დანვე იმერეთის სამეფოს ფარგლებში რჩება. ბერი ეგნატაშვილის ცნობით, 

XV ს-ის ბოლოს იმერეთს ეპყრა: „წედისის მთის-აქათი, დიგორის მთის 

აქათი. ლენტეხი (ხაზგასმა ჩემია, ა.გ.) და თაკუერი, რომელსა აწ ჰქჯან ლე- 

ჩხუმი“, – ხოლო დადიანს ეპყრა: „ცხენისწყალს ჩაღმართი, ლეჩხუმს ქუე- 

მოთი, სუანეთიზ მთის გარდმოღმართი“. (4.3491. გასათვალისწინებელია, 

რომ აკად. ივ, ჯავახიშვილს აღნიშნულ დროისათვის იმერეთის საზღვრე- 

ბის ზემოთ მოტანილი განლაგება მისაღებად მიაჩნდა (12,150). თ. დადიშ- 

კელიანის ცნობითაც, „ცხენისწყლის სვანეთი თავიდანვე იმერეთს განეკუთ– 

ვნა და იგი უფრო ლეჩხუმის ნაწილი იყო, ვიდრე ზემო სვანეთისა“ (2,101. 

მიუხედავად რიგ შემთხვეაში ერთმანეთის გამომრიცხავ ცნობების არ– 

სებობისა, სვანეთი მთელი XV-XVIII საუკუნეების მანძილზე, ძირითადად, 

რჩებოდა იმერეთის მეფის „მწედ“ და ასრულებდა „მოლაშქრეობით“ და 

„ხარკის მიცემით“ ვალდებულებას. მაგრამ არც იმის თქმა იქნებოდა მარ– 

თებული, რომ სვანეთს აღნიშნულ პერიოდშიც კი მხოლოდ იმერეთის სა- 

სარგებლო პოზიცია ეკავა. მისი დამოკიდებულება იმერეთხნსა და სამეგრე– 

ლოსადმი ცვალებადი ხასიათისა იყო. ამას ამტკიცებს, როგორც XV-XVIII 

საუკუნეების, ისე შემდგომი პერიოდის სვანეთის საგარეო პოლიტიკის ის- 

ტორია. რაც შეეხება სამეგრელოს სამთავროს, მისი დამოკიდებულება იმე- 

რეთის სამეფოსადმი უფრო ურჩი იყო. XVI ს-ის შუა ხანებისათგის სამეგ– 

რელომ, ფაქტობრივად, თავი დააღწია იმერეთის მეფისადმი წინათ დაწე- 

სებულ „ლაშქრობისა და ქვეგანწესების“ ვალდებულებას. 1545 წლის სო– 

ხოისტას ბრძოლაში ბაგრატ მეფის (1510-1565 წწ.) „ჰპატიჟის“ მიუხედა– 
ვად „დადიანმა არ ულაშქრა“. ეს კი იმერეთის მეფისადმი ყოველგვარ ვალ– 

დებულებაზე ხელის აღებას ნიშნავდა. 

იმერეთის მეფეები ცდილობდნენ სვანეთი მუდმივ ხელქვეითად ჰყო– 

ლოდათ. მაგრამ გაუთავებელ ლაშქრობებში მონაწილეობითა და ხარკის 

გადახდით შევიწროებული სვანეთი, რიგ შემთხვევაში, განცალკევებისა- 
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კენ იხრებოდა. შემთხვევით როდი შენიშნავდა იტალიელი მისიონერი ბე- 

რი არქანჯელო ლამბერტი, რომელიც XVIIს-ის დამდეგს თექვსმეტი 

წლის განმავლობაში სამეგრელოში ცხოვრობდა, რომ „სვანები ცხოვრო- 

ბენ იმ მთებზე, რომელიც არის ოდიშის პირდაპირ და აგრეთვე იმ მთებზე, 

რომელნიც იმერეთს დაჰყურებენ. პირველნი დადიანს ეხმარებიან ომის 

დროს და მეორენი იმერეთის მეფეს“ (13,1671. ჩანს, რომ XVII საუკუნის 

დამდეგიდან იმერეთის მეფეთა გავლენა სვანეთზე შესუსტდა. ამას დაემ–- 

თხვა მეორე გარემოებაც. მთელ დასავლეთ საქართველოში პოლტიიკუ- 

რი სასწორი ლევან დადიანის (1611-1657 წწ.) მხარეზე გადაიხარა, რო– 

მელიც 20-30 წლის განმავლობაში იმერეთის მეფეებს გასაქანს არ აძ- 

ლევდა. ბერი ეგნატაშვილის ცნობით: „დადიანი ლევან მდიდარი საუნჯი- 

თა აურაცხითა და სპითა მრავლითა დიდად მძლავრობდა მპყრობელსა 

· იმერეთისასა ალექსანდრეს: ესრეთ იყოფებოდა ქუთათის (ს) აღმშენებე- 

ლი ზღუდისა, და მჯდომარე იყო მას შინა თჯთ და ძმანი მისნი და თავადნი 

ჩინებულნი იმერთანი დედაწულითურთ, ყოველნივე თანა ჰყვეს გარე – 

შეზღუდვილსა მას შინა შიშისათჯის დადიანისა, რამეთუ ფრიად მძლავ- 

როდა შურით მკდომი და იავარ-მყოფელი სანახებსა იმერთასა ზემოთა 

და ქუემოთა, არსადა დაშთა დაბანი და შენობანი და სიმაგრენი, რომელ 

არა მიემძლავრა“ (4.428). ლევანს მორჩილებაში ჰყავდა აფხაზეთიც, გუ- 
რიაც და მისი საზღვრები გადაჭიმული იყო რიონიდან კოდორამდე | 13,51. 

არ შეიძლება რომ ლევან II დადიანის საკმაოდ ხანგრძლივ ბატონობას 

მთელ დასავლეთ საქართველოში, გავლენა არ მოეხდინა სადადიანო სვა- 

ნეთზე, რადგან მას, ისევე როგორც მთელ სვანეთს, ბართან ურთიერთობა 

განუწყვეტლივ ესაჭიროებოდა. 
1648 წ. ლევან II დადიანი დიდი ლაშქრითა და ზარბაზნებით შეიარაღე– 

ბული მიადგა ქუთაისს, უნდა აღინიშნოს, რომ ქუთაისის ციხე-სიმაგრეთა 

დამცველებს შორის იყვნენ ლენტეხელებიც (14,411), ამ ბრძოლაში ლე– 

ვანმა სასტიკად დაამარცხა იმერთა მეფის ძალები და თვით სასახლეც და– 

უნგრია. ამიერიდან დაწყებული ქვემო სვანები ლევანის სამთავროს წინა- 

აღმდეგ მებრძოლებად არ ჩანან. პირიქით, ირკვევა, რომ „ლევანი .. „ემეგობ– 

რებოდა აფხაზთა, ჯიქთა და სუანთა, რათა მწე ეყონ“ (15,826). ლევანს ქვემო 

სვანეთი, როგორც ჩანს, დროთა განმავლობაში კიდევ შემოუმტკიცებია, რისი 

დასტური ამ ამბების თვითმხილველის, არჩილ მეფის ცნობაში უნდა გვქონ- 

დეს. არჩილი აღწერს ლევანის გარდაცვალების შემდეგ იმერეთის მეფის 

ალექსანდრეს სამეგრელოს სამთავროზე გალაშქრებას და დასძენს, რომ 
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ალექსანდრემ დაიჭირა „სრულ სვანეთი საქვეითიო“ 16). ცხადია, ქვემო 
სვანეთი რომ დადიანის მხარეზე არ ყოფილიყო, ის იმერეთის მეფეს ამ ხა- 

ნებში დასაპყრობი არ გაუხდებოდა. საფიქრებელია, რომ ქვემო სვანეთი 

იმერეთის მეფის ხელში მცირე ხნით დარჩენილა, რადგან 1660 წელს იმე- 

რეთის მეფის წინააღმდეგ მებრძოლ ვამეყ დადიანს სადადიანო სვანები ისევ 

გვერდში უდგანან. ამაზე უნდა მეტყველებდეს არჩილ მეფის ცნობა: 

„წამოდგა მეფე ქართლისა და ვამეყ დადიანიცა, 

იმერეთზედა ილაშქრეს, მთიდან ალალდა სვანიცა; 

დამოყვრდნენ, შუა გაიყვეს 
მთა-ბარი, შუაგანიცა“ (16,124). 

ჩვენი აზრით, აქ ნაგულისხმებია სადადიანო სვანეთი, რასაც მოწმობს 

ის ფაქტი, რომ სულ მალე, ვამეყი მარცხდება იმერეთის მეფის წინააღმდეგ 

ბრძოლაში და „განივლტო სუანეთს“ (5,836), სადაც „ბრძანებითა მეფისა– 

თა შეუჩინა ლაშხისშვილმან ხოსიამ კაცი, და მოკლეს დადიანი მუნ“ 
(17,4491. ცხადია, რომ სადადიანო სვანეთი იმერეთის მომხრე ყოფილიყო, 

იმერეთის მეფის მიერვე დევნილი ვამეყ დადიანი იქ ვერ გაბედავდა თავშე- 

ფარებას. შემთხვევით არ უნდა იყოს ვამეყ III მიერ ბიჭვინთვის ეკლესიის 

შეწირვის წიგნში თავისთავის გამოყვანა „სვანეთის პატრონად“. ისიც უნ- 

და გავითვალისწინოთ, რომ ვამეყ III სამთავრო ტახტზე ძალზე ცოტა ხანს 

იჯდა, და ისიც დინასტიურ ბრძოლაში გაატარა, და თუ არა, ლევან II და– 

დიანის დროინდელი გავლენა, ის ვეღარც მოასწრებდა სვანების კეთილ- 

განწყობას. ფრანგი შარდენი, რომელიც საქართველოს ესტუმრა XVII ს- 

ის 70-იან წლებში, წერდა: „მისი ციხე-სიმაგრე (დადიანებისა – ა.გ.) კარ– 

გად იყო დაცული სვანების მიერ, რომლებიც მისმა ვეზირმა გამოუგზავნა 

და, რომლებიც დადიანზე უფრო თვლიდნენ თავგს ციხის ბატონ-პატრონად“ 

(18,250). 
პროფ. გ. გასვიანის ვარაუდით: „დადიანისა (იგულისხმება ლევან II და– 

დიანი, ა.გ.) და სვანეთის დამოკიდებულება ორმხრივ ვალდებულებაზე ყო- 

ფილა დაფუძნებული“ (19,139). რაც, ჩვენი აზრით, ვასალური დამოკიდე- 

ბულების საწყის ეტაპისთვის მისაღებ ფორმად შეიძლება ჩაითვალოს. 
ზემოთ მოტანილი ცნობებით, რა თქმა უნდა, ჩვენ არ ვამტკიცებთ იმას, 

რომ სვანეთი, კერძოდ, სადადიანო სვანეთი, ლევან II დადიანის შემდეგ მუდ- 

მივად დაქვემდებარებული იყო და სამეგრელოს სიუზერენობას აღიარებ- 

და, მაგრამ შესაძლებლად ვთვლით, რომ ვასალური მდგომარეობა შეიძლე- 

ბა ლევანის დროს დაწყებულიყო. 
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ცნობილია, რომ სადადიანო სვანეთი და ლეჩხუმი, უშუალო მეზობლო- 

ბის წყალობით, ხშირად ექცეოდნენ საგარეო პოლიტიკის ერთ ორბიტაში. 

ამიტომ ჩ3ვენთვის საინტერესო საკითხის სრულყოფისათვის საჭიროა გა- 

ირკვეს, თუ როდის დაეპატრონნენ ლეჩხუმს დადიანები. საარქივო წყარო- 

ები ამაზე ასეთ პასუხს იძლევიან: „)16M%VM CII6)1071C#I VIICIICM /I2IIM21(08 

C X0IL0 80CMIIII, L8მM MIII3ხ ყყიი8მIIM, 810206816 1169ხ6LVMმ.. 0898II211(C 

C0MMV0I610 # 0III0XC8Cნ 01 II08M8086LMI# X II26I0 IIM606IMIICM#CMV, #010- 

000 0II 6ხII C20XI2)10M, CMI6)1მ/IC9 IC328IM(CIMIMსIM, C0CIIMIL99 C0MM0LV IM 

1I890MVM 110XL 6IIMIILIVI0 8MI8CIV; C 10L0 80CMCLI/4 CM 118C 06/)მCIM 6XIVM# 

M60მ23/16)6I0 8 II08MII0861IM#M# 079010 /12XIMმIIV “(20,251 ეს ეხება იმერე– 
თის მეფე ბაგრატ IV (1660-1681 წწ.) და ლეჩხუმის მებატონე კაცია ჩიქ- 

ვანს. თუ ეს ასეა, ლეჩხუმის დაპატრონება დადიანების მიერ მომხდარა XVII 

ს-ის 70-იან წლებში. სხვა დოკუმენტში ნათქვამია: „ქვემო სვანეთი სამეგ– 

რელოს მფლობელობაში ლეჩხუმთან ერთად შეგიდა და მას შემდეგ მუდმი- 

გად სამეგრელოს განეკუთვნებოდა“ |21,11). 
პროფ. 1. კაკაბაძის მოსაზრებით: „ცხენისწყლის სათავის სვანეთი ოდი–- 

შის მეპატრონეთა ხელში გადასვლის შემდეგ დაემორჩილა დადიანებს და 

ამის შემდეგ დაერქვა სადადიანო სვანეთი“ |22,1971. იმავეს აღნიშნაგდნენ 

ა. ბერჟე (23,11 I, ვ. მაეგსკი (24,179), ა. ლავრენტიევი (25,211, ნ. კოლუბა– 

კინის ცნობით – „ლევან II დადიანმა გააძლიერა რა თავისი ერთგული რაჭ- 

მები აფხაზებით, ჯიქებითა და სვგანებით, ბოლომდე გაანადგურა იმერეთის 

მეფე (26,25). ფრანგი მოგზაური და მეცნიერი რაფაელ ბარნოვილი „სადა– 

დიანო სვანეთის სამეგრელოს ვასალად გახდომას“ ათარიღებს XVI საუ- 

კუნით“ (27,36). ცნობილი ისტორიკოსი ს. ესაძის ცნობით – ,,XV II საუ- 

კუნის დასასრულს ცხენისწყლის სვანეთი რჩებოდა (ხაზგასმა ჩემია, 

ა.გ) სამეგრელოს მფლობელობაში“ (28,111). გერმანელი მოგზაური და 

ეთნოგრაფი გ-ი. რადეც იგივე მოსაზრებისაა (29,681. ყოველივე ზემოთქმუ- 

ლის გათვალისწინებით, შეიძლება დავასკვნათ, რომ დადიანებისადმი ქვე- 

მო სვანეთის ვასალურ დამოკიდებულებას საფუძველი ჩაეყარა ლევან და- 

დიანის დროს. ე.ი. XVII ს-ის შუახანებში და შემდეგ ეს პროცესი ნელ- 

ნელა გრძელდებოდა. 

სამეგრელოსადმი სადადიანო სვანეთისა და ლეჩხუმის დაქვემდებარე– 

ბას არასდროს შერიგებია იმერეთის სამეფო. 

ჩიქოვანების დადიანებად გამოცხადებას არ შეუსრულებია გადამწყვე- 

ტი როლი სამეგრელოსადმი ლეჩხუმის შეერთებაში. ეს პროცესი ადრე და- 
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იწყო, ვიდრე ისინი თავს დადიანებად გამოაცხადებდნენ. ამ საქმეში თავდა– 

პირველი და გადამწყვეტი ნაბიჯი გადაიდგა XVII ს-ის 60- იან წლებში, 

როცა ჩიქოვანების პირველმა წარმომადგენელმა „-. ლეჩკომის ., და.” საი- 

ნასარიძოს.'. და.'. სალიპარტიანოს.'. პატრონმან... დიდისა... კელმწიფი- 

სა... მეფისა. და. დადიანისა „. ვაზირმან... იმერეთისა... ოდიშისა. თა– 

უმან.'. და სარდალმან .'. ჩიქოვანმან „. კაციამ“ (30,121,190), რომელიც, რო- 

გორც ჩანს, იმერეთის სარდალი იყო და ხელთ ეჰყრა ლეჩხუმიც, მიატოვა 

იმერეთის მეფის სამსახური და მისი ძმის ევდემოსის – ჭყონდიდელის ხელ- 

შეწყობით დაეუფლა სალიპარტიანოსაც. ეს უკანასკნელი სამეგრელოს მთა– 

ვართა უმცროს შტოს კუთვნილ ადგილს წარმოადგენდა. როგორც ირკვე- 

ვა, კაცია ჩიქოვანისადმი სალიპარტიანოს მიცემა მომხდარა ლევან III და– 

დიანის ლეჩხუმზე გავლენის გავრცელებისა და დაპყრობის საკომპენსაცი- 

ოდ. ამაზე უნდა მეტყველებდეს ვახუშტი ბატონიშვილის ცნობა, რომ „ევ- 

დემოსმა, მოიყვანა ძმა თჯსი კაცია და აზრახა ლევანს მიცემად სალიპარ- 

ტიანოსი, რამეთუ ამისგან დაიპყრას ლეჩხუმიცა ლევან დადიანმან“ (15,842). 

კაცია, ჯერ კიდევ ლევანის სიცოცხლეში შეიქმნა სამეგრელოს ფაქტობ- 

რივი ბატონ-პატრონი |31,1911. ლევან III 1680 წ. გარდაიცვალა. კაცია 
კიდევ უფრო „განიდიდდა“. ვახუშტი ბატონიშვილის გადმოცემით, ლევა- 

ნის გარდაცვალების შემდეგ „ოდიში იყო უპატრონოდ და კაცია ჩიქოვანი 

“იყო თავ და გამგე მათი. ამან მოსრნა მრავალი შემძლებელნი და წარჩინე- 

ბულნი ოდიშარნი.. ამით მოიყვანა ოდიში ქუეშე თჯსსა“ (15, 845). კაცია 

1681 წელს უნდა გარდაცვლილიყო, როცა ლეჩხუმი და სამეგრელო უკვე 

მისი შვილის გიორგი ლიპარტიანის ხელში იყო. მართალია, გიორგიმ 1683 

წ- ლევან III-ის უკანონო შვილი ლევან LV (1683-1694 წწ.) მთავრად გამო- 

აცხადა, მაგრამ ტახტს თვითონ განაგებდა, გიორგისაგან შევიწროებულმა 

ლევან IV ოდიში მიატოვა და 1694 წ. ოსმალეთში – სტამბულში გარდა–- 

იცვალა (15,856). „დაიპყრო ოდიში ლიპარტიანმან და არა იწოდებოდა და– 

დიანად, არამედ ლიპარტიანადვე და თაგობდა ლეჩხუმსაცა“ (15,856). ამით 

დასრულდა ძველი დინასტია და სამეგრელოსა და ლეჩხუმში დამყარდა ჩი- 

ქოვანების მმართველობა (32). 

1704 წელს გიორგი ჩიქოვან-ლიპარტიანმა თავისი შვილი – კაცია და- 

დიანად გამოაცხადა. ეს იყო ლეჩხუმ-ოდიშზე მათი ბატონობის იურიდიუ- 

ლი გაფორმების დასტური. 

XVIII საუკუნის 70-იან წლებში ი. გიულდენშტედტი უფლებამოსილი 

იყო განეცხადებინა, რომ „მხარე ლეჩხუმი, იმთაგითვე ეკუთვნოდა იმერეთს, 
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მაგრამ დიდი ხანია მას მოსწყვიტეს და სამეგრელოს მმართველთა ხელში 

ჩავარდა“ (33,325). ხოლო „სვანები.. ვინც ცხენისწყალზე ცხოვრობენ. 

ჰყავთ მღვდლები ლეჩხუმის ეპისკოპოსის ანდა ცაგერელი ეპისკოპოსისა– 

გან. ესენი ახლაც დადიანს ჰყავს მორჩილებაში“ (33,329), სხვაგან გიულ- 

დენშტედტმა უფრო დააზუსტა თაგისი ცნობა და აღნიშნა: „პროვინცია სვა– 

ნეთი, რომელიც ძველად ასევე იმერეთის მეფეს ეკუთვნოდა, ამჟამად უმე- 

ტესწილად მთლად თავისუფალია და არა ჰყავს ბატონი (იგულისხმება – 

თავისუფალი სვანეთი, ა.გ.), მხოლოდ დადიანი ჩემულობს ერთგვარ ბატო– 

ნობას სვანეთის ზოგიერთ, ლეჩხუმის მოსაზღვრე მხარეზე“ (იგულისხმე- 

ბა სადადიანო სვანეთი, ა.გ.) (34,179). 
ზემოთ მოტანილიძრვაქტების საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ 

/ XVIII ს-ის დამდეგიდან ლეჩხუმი სამეგრელოს ხელშია, ხოლო სადადია– 

ნო სვანეთი აგრძელებს ვასალურ დამოკიდებულებას. ლეჩხუმი, და სავა- 

რაუდოა, სადადიანო სვანეთიც XVIII ს-ის დამდეგიდანვე ისევ იმერეთის 

სამეფოსა და სამეგრელოს სამთავროს შორის ბრძოლის ხლართში მოექ- 

ცნენ. ყოველი ახალი ხელისუფლის მოსვლა იმერეთისა და სამეგრელოს 

სათავეში იწვევდა მათ ახალ დამოკიდებულებას ლეჩხუმ-ქვემო სვანეთი- 

სადმი, სამეგრელოს მთავრები იმერეთის სამეფოში და ასევე პირიქით, ეძებ– 

დნენ მოწინააღმდეგის ბანაკში მოენახათ მათთვის სარგო პირები და მათზე 

დაყრდნობით გამოეთხარათ ძირი მოწინააღმდეგისათვის. ასე დაიმეგობრა 

გიორგი ლიპარტიანმა იმერეთის მეფის წინააღმდეგ მებრძოლი გიორგი აბა– 

შიძე, რომელმაც „შეკრიბა იმერნი, გათხარეს მთა რაჭა-ლეჩხუმისა თოვ- 

ლიანი და შევიდნენ ლეჩხუმს, ურჩნი მოსწუნეს, მოსტყუვნნეს და დაუმორ- 
ჩილა ლიპარტიანსა“ (15, 860-86|1 |), მალე გიორგი ლიპარტიანს ლეჩხუმის 

ჩამორთმევა მოუნდომა მისმა ძმამ იესემ, მაგრამ გიორგიმ ის გამოდევნა 

ლეჩხუმიდან. შექმნილმა სიტუაციამ მას ახალ საჭირო ღონისძიებათა გან- 

ზორციელებისაკენ უბიძგა. მან იესეს ლეჩხუმიდან გამოძევების შემდეგ მის 

უფროს ვაჟს კაციას მისცა დადიანობა და ამით ოდიშში საკუთარი ბატო- 

ნობა გაინაღდა, მეორე შვილს – ბეჟანს ჩააბარა ლეჩხუმი, ხოლო ყველაზე 

უმცროსს უბოძა ჭყონდიდლობა. თვითონ ამით დარჩა როგორც სალიპარ– 

ტიანოს გამგებელი და სადადიანოს უმაღლესი მმართველ-ზედამხედველი. 

მაგრამ საქმე ვერაგულად წარიმართა. მალე მამას შვილებმა მოუნდომეს 

ოდიშიდან გაძევება. უმადურობაში ყველას აჯობა ბეჟანმა, რომელმაც მა– 

მის დასამარცხებლად იმერეთის მეფე გიორგი VI (1703-1720 წწ.) სთხოვა 
ხელი შეეწყო მისი გადადიანებისთვის, რისთვისაც 4000 მარჩილი გადაი– 
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ხადა და ბოლოს და ბოლოს შესძლო მამის დაპატიმრება და ციხეში ჩასმა, 

საიდანაც ის ცოცხალი არ გამოსულა. ბეჟანის შემდეგ 1728 წელს ოდიშის 

თავი გახდა ოტია (1728-1744 წწ.) ამ დროს იმერეთის მეფეა ალექსანდრე V 
(1721-1752 წწ-. ალექსანდრე კვლავ განაგრძობდა ბრძოლას ლეჩხუმის და– 

საბრუნებლად, მაგრამ ამაოდ. მომდევნო მეფე სოლომონ I (1752-1784 წწ.) 
თავისებური ჭკუამახვილობით შეეცადა ლეჩხუმის დაბრუნებას, მაგრამ მას 

სათანადო წინააღმდეგობა გაუწია ოდიშის მთავარმა კაცია II დადიანმა (1764– 

1783 წწ.). სოლომონი კაციას თავის ქვეშეგრდომად თვლიდა, ეს უკანასკნე– 

ლი კიარ სცნობდა სოლომონის უპირატესობას. კაციამ ეკლესიაც კი გამოყო 

იმერეთისაგან და ოდიშის საკათალიკოსო ჩამოაყალიბა. ამ ვითარებაში დაი– 

წყო რუსეთ-თურქეთის 1768-1774 წლების ომი. რუსეთი ცდილობდა ორივე 

მოწინააღმდეგე ბრძოლაში ჩაეთრია. იმერეთი საკომპენსაციოდ სამეგრელოს 

მისადმი დაქვემდებარების აღიარებას მოითხოგდა და კაცია 1I ყოველნაირად 

უშლიდა ხელს რუსეთთან კავშირის დამყარებას, მაგრამ კაციაც სათანადოდ 

მოქნილი აღმოჩნდა. მან ომის დასაწყისშივე პრორუსული ორიენტირი აიღო 
და რუს დიპლომატთა შორის „რუსეთის მომხრე“ პიროვნების სახელიც მო– 
იხვეჭა (35,276,284|). იმერეთის მეფის საწინააღმდეგოდ, მისთვის რუსეთის 

საგარეო საქმეთა კოლეგიას მუდმივად მზად ჰქონდა საშვი ასტრახანში რუ- 

სეთის ხელისუფლებასთან შესახვედრად (35,284|1. კაცია II ამავე დროს იყო 

რუსული ორიენტაციის მქონე ერეკლე II-ის სიძე. მას ცოლად ჰყაგდა თეი– 

მურაზ II-ის ასული ელისაბედი. ეს კიდევ უფრო აორკეცებდა რუსეთის ნდო- 

ბას კაცია II-ისადმი. 

1770 წელს ტოტლებენის რუსეთის ჯარით საქართველოში შემოსვლის 

შემდეგ საქართველოს მეფე-მთავრები შეუდგნენ თადარიგს ლაშქრობის მო- 

საწყობად. ტოტლებენის ღალატისა და საქართველოს მეფე-მთავრებს შო- _ 

რის არსებული უთანხმოების გამო, შეუძლებელი გახდა ერთიანი სამხედ- 

რო ოპერაციების წარმოება ოსმალების წინააღმდეგ. უფრო მეტიც, „კაცია 

დადიანი თავდაპირველად სოლომონის მტრობით ოსმალეთს ეხმარებოდა“, 

მაგრამ შემდეგ, როცა ტოტლებენი დასავლეთ საქათრველში გადავიდა და 

ფოთის გარემოცვას შეუდგა, იგი შეუერთდა ტოტლებენს და ბრძოლაშიც 

აქტიური მონაწილეობა მიიღო (36,140-141), რუსეთს, ომის მსვლელობის 

დროს, ხელს არ აძლევდა იმერეთსა და სამეგრელოს შორის არსებული 

წინააღმდეგობა, რაც ძალების დაქსაქსვას გამოიწვევდა. მაგრამ ამ საქმის 

მოსაწესრიგებლად მის მიერ გატარებული ღონისძიებანი სრულიადაც არ 

აღმოჩნდა საკმარისი. : 
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1774 წ. 10 ივლისს რუსეთ-თურქეთს შორის დადებული ყიუჩუვ-ყვაი- 

ნარჯის (37,154) ზავმა „ვერ შეასუსტა იმერეთის მეფესა და სამეგრელოს 

მთავარს შორის დავა ლეჩხუმისა და ქვემო სვანეთისათვის“ (38,131-132), 

რუსეთის მოხელეების აღნიშვნით, მათ ვერ გამოიყენეს „ის ბედნიერი შემ– 

თხვევა“, როცა მათი შერიგებისათვის ზრუნაგდა რუსეთი, არამედ პირი– 

ქით. „ქიშპობამ და შუღლმა კვლავ იფეთქა და გაგრძელდა“ |39,54). ომის 

მსვლელობიდან დაწყებული რუსეთის სიმპათია კაცია II-კენ იხრებოდა. 

ეკატერინე II სოლომონ I- ზე უფრო მეტად კაცია დადიანს წყალობდა. იმ– 

პერატორმა ის დააჯილდოვა ალექსანდრე ნეველის ორდენით და შესაბა– 

მის მინაწერში ლეჩხუმი და მისი მხარე სამეგრელოს სამფლობელოდ იყო 

ჩათვლილი (40,579). 

1784 წ. გარდაიცვალა სოლომონ I, ხოლო 1788 წელს – კაცია დადია–- 

ნი. სამეგრელოს მთავარი გახდა კაციას შვილი გრიგოლ დადიანი (1784- 

1804 წწ.) და იმერეთის ახალ მეფესთან, ჯერ დავით II (1784-1789 წთ); 
ხოლო შემდეგ სოლომონ II (1789-1815 წწ) ისევ გაგრძელდა ბრძოლა. 

1794 წ. ნოემბერში იმერეთის მეფემ სოლომონ II წერილი მისწერა გე- 

ნერალ გუდოვიჩს, სადაც აშკარად ჩანს გრიგოლ დადიანსა და მას შორის 

არსებული წინააღმდეგობანი. როგორც ამას სამართლიანად აღნიშნავს 

მკვლევარი ალ. მიქავა: „სოლომონი ცდილობდა სამეგრელოსათვის წაერ– 

თმია ლეჩხუმი და მისი მომიჯნავე სადადიანო სვანეთის ნაწილი, რომელ- 

საც დადიანი იჩემებდა“ (41,71. მაგრამ რუსეთმა დადიანს დაუჭირა მხარი, 

სოლომონის წერილს გაეცნო ეკატერინე IL მაგრამ მეფეს ლეჩხუმ-სვანეთ- 

ზე უარი ეთქვა, რადგან, როგორც ეს ზემოთ იყო აღნიშნული, ეკატერინემ 

ლეჩხუმი კაცია II დადიანს მიაკუთვნა. 
V XVIII ს, დასასრულს სოლომონ მეფე დასავლეთ საქართველოს ხელ- 
მწიფობაზე პრეტენზიას აცხადებდა. იგი გრიგოლ დადიანს სამთავროს მიმ– 
ტაცებლად თვლიდა. მისგან მოითხოვდა სრულ მორჩბლებას. გრიგოლ და–- 
დიანს კი, პირიქით, თავისი თავი მიაჩნდა ოდიშის, აჭარის, ლეჩხუმის, სვა– 
ნეთის, აფხაზეთის და სხვათა „მიწების მპყრობელად“ (42,6) და „ბატონად 

ვიდრე შავ ზღვამდე“ (43,1069)., ,' 

1 1801 წელს რუსეთმა მოახდინა აღმოსავლეთ საქართველოს ანექსია. ამ 

აქტით დასავლეთ საქართველოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში დაიწყო ახა- 

ლი უაღრესად რეაქციულ-დაღდამსმელი ხანა. იმერეთის მეფის გეგმები შე– 

იცვალა. მან გადაწყვიტა დასავლეთ საქათრველოს მთლიანობის აღდგენა 

და აღმოსავლეთ საქართველოში ბაგრატიონთა დინასტიის დაბრუნება, რაც 
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მისი მესვეურობით უნდა განხორციელებულიყო. ამ საქმის მოსაგვარებ- 

ლად იგი საგარეო მტრულ ძალებთან კავშირსაც არ ერიდებოდა, მაგრამ ამ 

ჩანაფიქრს განხორციელება არ ეწერა. გრიგოლ დადიანი კი რუსეთის ერ- 

თგულების მიღებაზე ოცნებობდა და სოლომონის მეტოქედ გამოდიოდა. ამას 

კარგად გრძნობდა, როგორც მეფის რუსეთი, ისე სოლომონ მეფეც. ამ უკა- 

ნასკნელმა გადაწყვიტა ლეჩხუმ-სვანეთის წართმევით შეევიწროებინა „ურ-– 

ჩი“ მთავარი და ჩაეშალა სამეგრელო-რუსეთის ურთიერთობა. იგი მოუ- 

ლოდნელად თავს დაესხა სამეგრელოს, დაამარცხა გრიგოლ დადიანი, ჩა- 

მოართვა ხელისუფლება და იგი გადასცა გრიგოლის ძმას – მანუჩარს. საქ– 

მეში ერეკლე მეფე ჩაერია. სოლომონი და გრიგოლი შეარიგა, მაგრამ დავამ 

ლეჩხუმ-სადადიანო სვანეთზე კვლავ ახალი ლაშქრობა მოითხოვა. სოლო– 

მონმა ამჯერადაც დაამარცხა გრიგოლი და მთავრად ისევ მანუჩარი დასვა. 
გრიგოლი კი თავშესაფარს დაეძებდა. 1802 წ. L8 დეკემბერს ამის შესახებ 

პოლკოვნიკი სიმონოვიჩი გენ. მაიორ ლაზარევს მოახსენებდა: „იმერეთის 

მეფემ ისე შეავიწროვა დადიანი, რომ ის იძულებული გახდა თავსაფარი 

ფოთსა და აჭარაში ეძებნა“ (40,580). ბოლოს იგი ლეჩხუმის ციხე უსახე- 

ლოს შეეხიზნა, მაგრამ სოლომონმა მას მიაგნო, თავს დაესხა და დაამარ– 

ცხა. თვით სოლომონის განცხადებით: „ავიღეთ შვიდნი ციხენი და სიმაგრე- 

ნი ლეჩხუმისანი: ციხეთა შინა შევაყენეთ ღარნიზონნი ჩვენნი და დავიპყა– 
რით სოფლები მათი; ჩვენ ლაშქართა ჩუენთა შემოვედით საშუალ ლეჩხუ- 

მისა პირის-პირ, სადაცა თვით იმყოფება ვერსსა ნახევარსა, რომელიც ვედ- 

რებით ითხოვს ჩვენგან შეწყალებას რა ფიცით აღგუითქუამს მონებასა ერ– 

თგულსა“ (40,I1L,5731. აქტების მიხედვით, ამ ბრძოლაში სოლომონს ემხრო– 

ბოდნენ „გურულები, აფხაზები, სვანები და ლეკები“ (40,579). საარქივო 

საბუთი კი ასეთ საინტერესო ცნობას შეიცავს: „ოდეს მოადგა ჯარი... სო- 

· ლომონისაგან გრ. დადიანსა და შეავიწროა... ეთხოვნა შეწევნა. სვანეთის 

მთავარ თენგიზისათვის.. და შემწეობის მიცემის ჟამს, რადგან დახოცოდა 

მას ომში კაცნი, ამისთვის გრ. დადიანს მიეცა რამდენიმე გლეხნი სოფელსა 

ჯვარსა (44,246|. აქ კარგად ჩანს, რომ დადიანს ეხმარებოდნენ საბატონოს 

სვანეთის მთავარ თენგიზ დადიშგელიანის მოლაშქრეები, ხოლო იმერეთის 
მეფეს – სადადიანო, შესაძლებელია „თავისუფალი“ სვანეთის მოლაშქრე- 

ნი. ეს ცნობა იმ მხრივაცაა საინტერესო, რომ ის ქმნის ნათელ სურათს თუ 

როგორ ყოფილა დაქუცმაცებული თვით სვანეთი იმ დროს...» 

სოლომონ მეფის მხარეზე სადადიანო სვანების გამოსვლას ამტკიცებს 

ისიც, რომ გრიგოლ დადიანმა დამარცხების შემდეგ თავი შეაფარა არა სა- 
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დადიანო სვანეთს, რაც სამეგრელოს მთავრებს შესაბამის სიტუაციაში წე- 

სად ჰქონდათ, არამედ სხვაგან ეძებდა თავშესაფარს. თან, შესაძლებელია, 

ეს'აქტი სადადიანო სვანების მხრიდან გრ. დადიანის პრორუსული ორიენ- 

ტაციის საპროტესტო რეაქციაც იყო. 
· თუ რუსეთის მზაკვარ პოლიტიკოსთა ხელში შედგენილ დოკუმენტებს 

დავუჯერებთ, გრიგოლ დადიანი მეფის რუსეთს სთხოვდა მფარველობას, 

რაც გარკვეულწილად მისთვისაც მისაღები იყო. 1802 წ. = ოქტომბერს 

იგი თავის მოყვარე დავით ბატონიშვილს ეგედრებოდა, ეშუამდგომლა პ. 

ციციანოვთან სამეგრელოს რუსეთის მფარველობაში მიღების თაობაზე » 

(45,791. ამავე წლის 20 დეკემბერს რუს დიპლომატ სოკოლოვისადმი გაგ- 

ზავნილ წერილში გრიგოლ დადიანი მოითხოვდა ან მიეღოთ მფარველობა- 

ში, ან მიეცათ მისთვის ნება, რომ მთელი თავისი ოჯახითა და მამულით 

მიეღო ოსმალეთის ქვეშევრდომობა (45,791. 
· ცხადია, რუსეთის დიპლომატთა შთაგონებით გზააბნეული გრიგოლ და– 

დიანი ჩქარობდა რუსეთის მფარველობის მიღებას, რათა ამ უკანასკნელის 

დახმარებით მიეღწია საწადელისათვის. იმერეთის მეფე გაცილებით 

ფრთხილ პოლიტიკას ადგა, მაგრამ რუსეთს შავი ზღვის კავკასიურ სანა- 

პიროზე ფეხის მოკიდებისათვის იმჯერად სამეგრელოს მთავრობისათვის 

მხარდაჭერა უფრო აძლევდა ხელს. მას ფოთის დაკავება პირველი რიგის 

ამოცანად ესახებოდა, რადგან იქიდან შეიძლებოდა ახალი კომუნიკაციის 

გახსნა და დასავლეთ საქართველოზე შემდგომი შეტევის განვითარება. ამ 

მიზნის მიღწევაში რუსეთის წარმატებას ხელს უწყობდა სპარსეთისა და 

ოსმალეთის სისუსტე ღა, რაც მთავარი იყო, საფრანგეთსა და ინგლისს შო- 

რის არსებული წინააღმდეგობანი, / 

მკვლევართა მხრიდან სრულიად უყურადღებოდ არის მიტოვებული ის 

მოსაზრება, რომ რუსეთს სადადიანო სვანეთის ხელში ჩაგდებისათვის ეკო– 
ნომიკური მიზანიც ამოძრავებდა. და ის ფაქტიც, რომ მას სვანეთი იმ დროს 

ამ მხრივაც საკმაოდ შესწავლილი ჰქონდა. მივმართოთ ფაქტებს: 1639 წელს 

მოსკოვის სახელმწიფოს ელჩები ფედოტ ელჩინი და პავლე ზახარიევი ყა– 

ბარდოდან სვანეთის გავლით ჩამოდიან სამეგრელოში. აღსანიშნავია, რომ 

თერგიდან სამეგრელოს საზღვრამდე მგზავრობას მათ მოანდომეს 45 დღე 

და დროის ამ მონაკვეთიდან 15-16 დღე დაყვეს სვანეთში. თავიანთ ჩანაწე– 

რებში მათ მითითებული აქვთ, რომ გაიარეს დონღუზ-ორუნის უღელტე- 

ხილი, სვანეთის სოფლები „ლეშკარაშ, ესკარა“_ მერე ზუდონი და სამეგ– 
რელო. სამეგრელოში ისინი დარჩნენ 1640 წლის მაისამდე, ამ ხნის მან- 
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ძილზე ელჩებს საშუალება ჰქონდათ სათანადო ცნობები შეეგროვებინათ 

სვანეთის შესახებ. მათ ხომ დავალება ჰქონდათ შეეგსოთ „პოლიტიკური 

და ეკონომიკური ანკეტა“ იმ მხარის შესახებ, სადაც კი ექნებოდათ მოხ- 

გედრის საშუალება. ელჩინი და ზახარიევი ისევ სვანეთის გზით დაბრუნ- 

დნენ სამშობლოში. ყოველ შემთხვევაში, ხსენებული ელჩები მოსკოვის სა– 

ხელმწიფოს პირველი წარმომადგენლები იყვნენ, რომლებმაც პირადად ნა- 

ხეს სვანეთი, მისი სოფლები, ხალხი და გეოგრაფიული მდებარეობა (46,30– 

38). სვანეთის შესახებ გარკვეული ცნობები დაცულია იმერეთის მეფეთა 

და სამეგრელოს მთავართა მიმოწერაში მოსკოვის სახელწმიფოსთან, მა- 

გალითად, 1740 წელს იმერეთის მეფის ერთ-ერთ წერილში აღნიშნულია 

სადადიანო სვანეთში „არც ისე მცირე რაოდენობით არსებულ ოქროს, ვერ- 

ცხლის, სპილენძის, კალის და სხვა მადნების შესახებ (48):XVIII საუკუ- 

„, ნის 70-იან წლებში საქართველოში ჩამოდის ანტონ იოჰან გიულდენშტედ- 

ტი, რომელმაც მთელი მონდომებით აღწერა მთელი საქათრველო და გარ– 

კვეული სიზუსტით შექმნა ცნობები სვანეთის შესახებაც. მან რუსეთის მეც- 

ნიერებათა აკადემიის სამეცნიერო სხდომაზე წაკითხული მოხსენებით სვა- 

ნეთი ცნობილი გახადა, როგორც სასარგებლო წიაღისეულით მდიდარი მხა- 

რე. მის შრომებში კარგადაა ასახული, როგორც სადადიანო, ისე საბატონო 

და თავისუფალი სვანეთი. იგი წერს: „მდინარე ცხენისწყალი სათავეს იღებს 

სვანეთში... მის სათავესთან არის ტყვიისა და სპილენძის საბადოები“ 

(33,329). „მათ (სვანებს, ა.გ) აქვთ ტყვიისა და სპილენძის საბადოები და 

იციან ორივეს დნობა, აგრეთვე შეუძლიათ თოფის წამლის დამზადება, მაგ- 

რამ არ იციან რკინის დნობა“ (33,331); „სვანეთში, ზემოთ, ცხენისწყალზე, 

რომელსაც იქ ლაშხური ჰქვია, სოფ. ლაშესთან (ალბათ ლაშხეთთან, ა.გ), 

ლეჩხუმის საზღვართან, მომტვრევისას ჩანს მბრწყინავი ტყვიის კრიალა, 

რომელიც, ალბათ ვერცხლს შეიცავს, ძარღვის ქანები კვარცია- გვხვდება 

ჩვეულებრივი უხეშ წვეტიანი ტყვიის კრიალა, რომლისგანაც სვანები ტყვი– 

ას ამზადებენ საფანტისათვის. არის მშვენიერი ხარისხის ყვითელი სპი– 

ლენძი (34,311 | და სხვა. 
1799 წ. საქართველოში გამოიგზავნა პავლე I-ის საიდუმლო მრჩეველი 

მუსინ-პუშკინი, რომელმაც ასევე მონდომებით მიუთითა სვანეთის სასარ– 

გებლო წიაღისეულებზე (48,190, 1-413 XIX ს, პირველსავე წლებში მეფის 

კოლონიზატორი მოხელეები უკვე გეგმავდნენ, თუ როგორ გამოეყენები- 

ნათ სადადიანო სვანეთის ტყეები შავი ზღვის გემთმშენებლობისათვის, რო- 

მელიც ერთ-ერთი მათგანის აღნიშვნით – „დაფარულია წაბლის შესანიშ- 
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ნავი სამშენებლო ტყით“ (45); იგივე მოხელე რუსეთის ხელისუფლებას 

აცნობებდა – „სვანეთში, რომელიც ეკუთვნის დადიანს, არის უმდიდრესი 

საბადოები. მართალია, ლეჩხუმის საბადოები შედარებით მცირეა, მაგრამ 

მათი დამუშავება შედარებით ნაკლები დაგვიჯდება“50,501. 1808 წელს 

მეფის პირადმა მრჩეველმა, საქართველოდან რუსეთს დაბრუნებულმა პ. 

ლიტვინოვმა იმპერატორ ალექსანდრე II წარუდგინა თავის შენიშვნები „ამი- 

ერკავკასიის მმართველობის შემდგომი გაუმჯობესების შესახებ“, სადაც 

განსაკუთრებული ყურადღებაა გამახვილებული „ლეჩხუმისა და სადადია– 

ნო სვანეთის საბადოებზე და ტყეზე, რომელიც რუსეთს უნდა გამოეყენები– 

ნა გემთმშენებლობისათვის“ (46,101. სვანეთში სასარგებლო წიაღისეულის 

აღმოჩენისათვის საძიებო სამუშაოებს რუსი მოხელეები სამხედრო ძალე- 

ბის დაცვის ქვეშ ეწეოდნენ. ციციანოვის უშუალო განკარგულებით, 1802 

წ. ლეჩხუმსა და სადადიანო სვანეთში გაიგზავნა ინგლისელი ინჟინერი მაკ– 

სევინი, რომელსაც თან ახლდა ერთი ოფიცერ-მეთაური და 20 ჯარისკაცი. 

მათ თავად გელოვანების სამფლობელოში – ლაშხეთში უმდიდრესი საბა– 

დო ნახეს, რომლის სინჯიც შემდეგ რუსეთის ლაბორატორიაში იქნა გაგ- 

ზავნილი (52,28), სვანი მოსახლეობა ასე თუ ისე ერკვეოდა რუსეთის ეკო- 

ნომიკური ანექსიის პოლიტიკაში, და, თუ არ ჩავთვლით ზოგიერთ მოღა- 

ლატე ფეოდალს, არ აწგდიდა ცნობებს მის მოხელეებს საბადოების ად- 

გილმდებარეობის შესახებ (53-XXVIII). სხვათაშორის, უფრო მოგვიანე- 

ბით, ლობანოვ-როსტოვსკიც შესჩივლებს კავკასიის მეფისნაცვალ ვორონ- 
ცოგს: „სადადიანო სვანეთში, არც ისე შორს, ლაშხეთიდან არის ტყვიის 

საბადო, როგორც ჩანს, ძალიან მდიდარი, რადგან ამ სოფლის მცხოვრებ- 

ლები. მთელს სვანეთს იქაური ტყვიით ამარაგებენ. მაგრამ, როცა მე გან- 

ვუცხადე მათ ჩემი სურვილი იმ საბადოს ნახვის შესახებ, მათ მიპასუხეს, 
რომ გასულ წელს ჩამონგრეულმა კლდემ დაფარა ეს საბადო. ეს იყო ტყუ- 
„ილი, რადგან დღემდე მთელი სვანეთი კვლავ მარაგდება ლაშხეთის ტყვი– 
ით, ყველა ჩემს შეკითხვაზე –- განაგრძობს იგი, – არის თუ არ არის ლითო- 
ნის საბადოები მთებში, ისინი უარით მპასუხობდნენ, მაშინ, როდესაც ბევრ 

ადგილას ვსვამდი რკინის წყალს.. |54,4). 

რუსეთიდან საბადოების აღმოსაჩენად და ტყის ვარგისიანობის დასად- 

გენად „საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში: იმერეთში, სამეგრელოში, გუ- 

რიაში. შორეულ სვანეთში, ფშავში, ხევსურეთში, თუშეთში და სხვა იგ- 

ზავნებოდა სპეციალური ექსპედიციები“, მაგრამ ხალხის წინააღმდეგობის 

შიშით, „თვით ციციანოვიც ვერ ბედავდა ლითონის ახალ საბადოების სანა- 
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ხავად მისგლას თავდაცვის საკმაო სამხედრო ძალების თანხლების გარე- 

შე“ (53. XXVII). ჩვენი აზრით: აქაც ჩანდა ქართველი ხალხის და მათ შო- 

რის სვანეთის მოსახლეობის თავისებური პროტესტი რუსეთის კოლონი- 

ზსატორული პოლიტიკის წინააღმდეგ. 

ზერთ-ერთ დოკუმენტურ ნარკვევში კარგადაა გადმოცემული: „რუსი 

გენერლები, რომლებიც ცდილობდნენ ბოლომდე დაეპყროთ მთელი მხარე 

(საქართველო, ა.გ.), იცოდნენ რა, რომ მხოლოდ ცეცხლითა და მახვილით 

შეიძლებოდა ამის მიღწევა, რუსეთის ხაზინის ინტერესებიდან გამომდი- 

ნარე, ეძებდნენ ყოველნაირ შესაძლებლობას ადგილზე მოეწყოთ შეიარა– 

ღებისათვის საჭირო წარმოება და განეხორციელებინათ მათი მიზანი – 

ადგილობრივ ლითონითვე „დაეპყროთ“ „დაუპყრობელი“ ადგილობრივი 

მოსახლეობა“ (53. XXVIII. ასე რომ, რუსეთის მოხელეებმა, სამეგრელოს 

სამთავროს ხელში ჩაგდებისათვის ბრძოლის პროცესში ნათლად იცოდ- 
ნენ, თუ რა სარგებლობას მოუტანდა მათ სადადიანო სვანეთის დამორჩი- 

ლება.ა, · 

რუსეთ-სადადიანო სვანეთის ურთიერთობა რუსეთ-სამეგრელოს ურ– 

თიერთობის ფონზე წყდებოდა. 

იმპერატორმა ალექსანდრე I და მისმა ერთგულმა მსახურმა ჰ. ციცია- 

ნოვმა იცოდნენ, რომ იმ დროს თურქეთის სულთანი მათ უარს ვერ ეტყოდა 

სამეგრელოს შეერთებაზე, მაგრამ მაინც ფრთხილობდნენ. 

1803 წ. თებერვალში, ციციანოვმა რუსეთის ელჩს კონსტანტინეპოლ- 

ში იტალინსკის დაავალა, გამოერკვია, ჩათვლიდა თუ არა ოსმალეთის მთავ- 

რობა რუსეთთან სამეგრელოს „შეერთებას“ 1774 წლის ყიუჩუყ-ყაინარ- 

ჯის ზავის დარღვევად, როგორც მოსალოდნელი იყო, ოსმალეთის მთაგ- 

რობა იძულებული გახდა დათანხმებოდა. პარალელურად, ციციანოვი აგ- 

რძელებდა მოლაპარაკებას სოლომონ II-სთან, მაგრამ ამაოდ. 

კონსტანტინეპოლიდან დადებითი პასუხის მიღების შემდეგ, ციციანოვ- 

მა არ დააყოვნა მისთვის სასურველი, მაგრამ საქართველოსთვის მორიგი 

ავადმოსაგონარი აქტის გაფორმება. 
ციციანოვმა, როგორც რუსი დიპლომატებისათვის იყო დამახასიათე- 

ბელი, თვითონ შეადგინა ე.წ. „სათხოვარი“ ანუ „თხოვნის პუნქტები“. სო– 

ლომონ მეფე კი ყველა ღონეს ხმარობდა ამ საქმის ჩასაშლელად, გზას 

უკეტავდა. მაგრამ ვერას გახდა. სამეგრელოს რწმუნებულები ლენტეხის 

გზით აღწევდნენ ციციანოვთან (95, 192). მოლაპარაკება მაინც წარმატე-. 

ბით დამთავრდა.) 
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„თხოვნის პუნქტებს“, რომლებიც 1803 წლის 21 აგვისტოს იყო შედგე- 

ნილი ციციანოვის მიერ, გრიგოლ დადიანმა ხელი მოაწერა 1803 წლის 2 

დეკემბერს.,4 დეკემბერს გრიგოლ დადიანმა სოფ. ჭალადიდში სამეგრე- 

ლოს თავადებთან ერთად დაიფიცა რუსეთის იმპერიის ერთგულებაზე, ხო- 

ლო 1804 წლის 4 ივლისს ეს პუნქტები დაამტკიცეს პეტერბურგში. ხსენე- 

ბული პუნქტებით ლეჩხუმი და სადადიანო სვანეთიც, სამეგრელოს მთავ- 

რის სამემკვიდრეო კუთვნილებად ჩაითვალა. ამავე დროს, მეფის ხელისუფ- 

ლება „ვალდებულებას კისრულობდა“, რომ ლეჩხუმისა და სადადიანო სვა– 

ნეთის მადნებიდან მიღებული (ოქრო, ვერცხლი, ტყვია და სხვა.) შემოსავ- 

ლის ნაწილს სამეგრელოს მთავარსაც უწილადებდა. 

მთავარი ის იყო, რომმეფის რუსეთმა ჯარები შეიყვანა და სამეგრელოს 

სამთავროს მთელ ტერიტორიას დაეპატრონა. აგრესორ რუსეთის მხრიდან 

ეს აქტი ისე ჩანდა, თითქოს ამ ჯარებს დადიანის სამთავრო უნდა დაეცვათ 

სოლომონ II-ის ძალთა შემოტევებისაგან. სამწუხარო ისაა, რომ გრიგოლ 

დადიანი ამაში დაარწმუნეს, რაც დასტურდება ამ უკანასკნელის სასაფლა- 

ოს ქვაზე შემდეგი წარწერით: – „- მეყვანა მხედრობა როსიისა მცველად 

ჩემდა და სამთავროსა ჩემთა“-ო (36,149|. კიდევ უფრო სამწუხარო ის იყო, 

რომ რუსეთის მიერ სამეგრელოს ანექსიამ დამოუკიდებლობისათვის მებ- 

რძოლ სოლომონ მეფეს სამმხრივ მარცხი მოუტანა: პირველი – რუსეთი 

მისი პოლიტიკის წინააღმდეგ მებრძოლ ძლიერ ძალად დარჩა, მეორე – და- 

სუსტებულ თურქეთისაგან, რომელმაც სამეგრელოს სამთავროს ანექსია– 

ზე თანხმობა გამოუცხადა რუსეთს, – დახმარება გამორიცხული იყო და 

მესამე – სამეგრელო არა მხოლოდ ვერ დაიმორჩილა, არამედ სამუდამოდ 

დაკარგა. მიუხედავად ამისა, იგი კვლავ აგრძელებდა ბრძოლას ლეჩხუმისა 
და „სვანეთის დასაბრუნებლად. 

1804 წლის იანვარში, ე.ი. ერთი თვის შემდეგ, რაც სამეგრელოს ანექსია 

მოხდა, ციციანოვი ატყობინებდა რუსეთის საგარეო საქმეთა მინისტრს, სო– 

ლომონის განცხადებას, რომ „ის დადიანს ცნობს, როგორც იმერეთის ქვე- 

შევრდომს და სხვა შემთხვევაში ის არ შეწყვეტს დადიანზე მტრულ თავ- 

დასხმებს“ (56,45), რის გამოც საჭიროდ მიაჩნდა რუსეთის ჯარების განლა– 

გება, როგორც ოდიშში, ისე ლეჩხუმში, სვანეთსა და აფხაზეთში“ (56). > 
სამეგრელოს სამთავროს ანექსიამ ძლიერი შთაბეჭდილება მოახდინა 

ოდიშ-ლეჩხუმ-სვანეთის მესგეურებზე. ბევრმა მათგანმა ხელათ მიატოვა 

სოლომონი და გრიგოლ დადიანის მხარეზე გადავიდა, მაგრამ სისხლში გამ- 

ჯდარი მერყევი პოლიტიკა საბოლოოდ ვერ მოიშალეს და სწორედ რომ 
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ირყეოდნენ ჩრდილოეთიდან მქროლვარე რუსეთის სუსხიან ქარით, „ვითარ– 

ცა ლერწამნი ქართაგან ძლიერთა“. ამის საუკეთესო მაგალითია ბერი გე- 

ლოვანი, რომელიც თავის დროზე სოლომონის დახმარებით ლეჩხუმის ხე– 

ლისუფალი გახდა და ახლა, როცა სამეგრელო რუსეთმა მიიტაცა, მიატოვა 

და გრიგოლ დადიანს მიემხრო, ბრძოლაში დაეხმარა და ციხე–სიმაგრეე– 

ბიც ხელში ჩააგდებინა. ამის დასტურს ვპოულობთ ერთ-ერთ წყალობის 

წიგნში, სადაც ნათქვამია: „ესე წყალობის წიგნი დაგიწერინეთ და გიბოძეთ 

შენ ჩვენს დიტად ერთგულს და განძლიერების მცდელს და მასრულებელს 

გელოვანს ბერს და სხვათა ძეთა და მომავალთა შენთა... რომე ოდეს ჩგენ 

მძლავრე მტერთაგან ლეჩხუმის წართმევაზე თქვენ ხელი მოგვიმართე და 

სხვის ბატონობას ჩვენი ბატონობა და ეთრგულება არჩიე, ამისა სამაგიე– 

როდ გვიბოძებია წიფერჩის სასახლე თავისი შემავალი გლეხებითა, წყლი– 
თა და ტყითა ყოველისავე საძებარ-უძებართა“ (57,861), ერთი სიტყვით, გრი- 

გოლ დადიანის წყალობით, ბერი გელოვანი გახდა „მთელი ლეჩხუმის მე- 

თაური“ – სარდალი. 1806 წელს, როცა თურქეთ-რუსეთის ომი დაიწყო და 

სოლომონი კვლავ ცდილობდა თურქეთის გამოყენებას, ბერი გელოვანი ფა– 

რულად სოლომონ მეფის მომხრედ გვევლინება. საინტერესოა მისი წერი– 

ლი სოლომონ მეფისადმი: „მთელი ჩემი შესაძლებლობით ვიზრუნებ თქვე- 

ნი გაძლიერებისათვის ბატონო ჩემო. შენ ოღონდ ჯარები გამოგზავნე და 

მე და ერთი ჩემიანი. მზად ვართ ლეჩხუმი სგანეთიანად შენ ჩაგაბაროთ.. 

იჩქარე ბატონო, ჩქარა ჯარები“ (58,183). ოდიშის, ლეჩხუმის, სვანეთის და 

თვით იმერეთის სამეფოს გავლენიანი წრეების ასეთი მერყეობა, შეუძლე- 

ბელს ხდიდა როგორც იმერეთში, ასევე სამეგრელოშიც, ერთი მყარი პო– 

ზიცია დამკვიდრებულიყო – საბოლოო- ჯამში კი, ეს მტრის წისქვილზე 

ასხამდა წყალს. 
სამეგრელოს სამთავროს ანექსიის შემდეგ იმერეთის მეფესა და რეაქ- 

ციონერ ციციანოვს შორის მოლაპარაკება ადრინდელზე უფრო გააქტი- 

ურდა. მრავალგზის ელჩობის, ცალკეულ გავლენიან პირებთა შეხვედრები- 

სა, თუ მოლაპარაკებების მიუხედავად, მოლაპარაკება ყოველთვის ჩიხში 

ექცეოდა ლეჩხუმის საკითხის გამო. იმერეთის მეფე დაჟინებით მოითხოვ- 

და ლეჩხუმის გადაცემას მის მფარველობაში, რასაც ციციანოვი უარით ჰა– 

სუხობდა იმ მიზეზით, რომ ის იმპერატორის მიერ სამეგრელოზეა მიკუთ- 

· ვნებული. ციციანოვის ცბიერმა დიპლომატიამ შედეგი ვერ გამოიღო – ვერ 

მოუშალა პატრიოტ მეფეს დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის უნარი, მა- 

შინ გადაჯიშებულმა ციციანოვმა დაძრა ანექსიის პოლიტიკა. იგი 1804 
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წლის აპრილში ჯარებით მიადგა იმერეთის საზღვარს სოფ. ვაჰანთან და 

იარაღის ყელზე მიბჯენით, უნდოდოდა სოლომონისაგან თანხმობის მიღე- 

ბა, მაგრამ მოლაპარაკება ისევ ლეჩხუმის საკითხმა ჩაშალა. 20 აპრილს 

ციციანოვის ძალები შეიჭრნენ იმერეთში და ძალით დაიწყეს ხალხის და– 

ფიცება იმპერატორის ერთგულებაზე (59,3421-ეს მოქმედება ორივე მხა- 

რის შორსმჭვრეტელ გეგმებს ჩაშლით ემუქრებოდა, რის გამოც მოლაპა- 

რაკება განახლდა. პროფ. მ. დუმბაძის აღნიშვნით, „ციციანოვსაც საჭიროდ 

ჩაუთვლია ნაწილობრივ დათმობაზე წასვლა და მეფისათვის ლეჩხუმის დაბ– 
რუნების შესახებ L საიდუმლო გარანტია მიუცია“ (59,170). საომარი მოქმე– 

დება შეწყდა დჯ 1804 წ. 25 აპრილს სოფ. ელაზნაურში სოლომონ II ხელი 

მოაწერა საქვეშეგრდომო ტრაქტატს ანუ „თხოვნის პუნქტებს“. ერთ-ერთი 

მუხლის თანახმად, იმერეთის მეფეს არავითარი პრეტენზია არ უნდა ჰქო- 

ნოდა სამეგრელოს სამთავროს მიმართ. 1804 წლის 4 ივლისს „თხოვნის 

პუნქტები“ იმპერატორმა დაამტკიცა და სოლომონ მეფემ 1805 წლის 19 

თებერვალს ამის ოფიციალური საბუთი – ალექსანდრე პირველის სიგელი 

მიიღო. სოლომონმა იმპერატორის სიგელის მიღების პატიგსაცემად წირ– 

ვა-ლოცვა გადაიხადა, მაგრამ ეს საქმის მხოლოდ გარეგანი, მოჩვენებითი 

მხარე იყო. დამოუკიდებლობისათვის მებრძოლი მეფის გული მუშაობას 

არ აჩერებდა. · 

1804 წ. ივნისში სოფ. საჭილაოში სოლომონ II და გრიგოლ დადიანმა 

ერთად დაიფიცეს რუსეთის ერთგულებაზე. ჩვენის აზრით, ეს იყო რუსე- 

თის მხრიდან ლეჩხუმისა და სადადიანო სგანეთის სამეგრელოსადმი მი- 

კუთვნების ბოლო აკორდი, მაგრამ ლეჩხუმისათვის ბრძოლას კვლავ აგ- 

რძელებდა იმერეთის სამეფო. .. 

1804 წ. გარდაიცვალა გრიგოლ დადიანი. მისი ანდერძის თანახმად, რუ- 

სეთის იმპერატორმა ოდიშ-ლეჩხუმის მემკვიდრედ დაამტკიცა მისი შვი- 

ლი ლევან V (1804-1840 წწ-). ლევანის მცირეწლოვანების გამო სამთავ- 
როს განაგებდა იმპერატორის მიერ დამტკიცებული ლევან V დედა, დედო- 

ფალი ნინო და ოთხი კაცისაგან შემდგარი საბჭო, რომლის ერთ-ერთი წევ- 

რი იყო ლეჩხუმის მოურავი ბერი გელოვანი. ამ დროსაც ლეჩხუმის საკი- 

თხის სამეგრელოს სასარგებლოდ გადაწყვეტა დაევალა იმ დეპუტაციას, 

რომელიც მოსკოვში იქნა გაგზავნილი. დედოფალი ნინო ინტრიგების ქსელს 

უკეთესად ქსოვდა და ხლართავდა, ვიდრე სამთავროს მმართველობა. იგი 

მთელი შესაძლებლობით უწყობდა ხელს რუსეთის მიერ იმერეთის სამე- 

ფოს დაპყრობას. 1806 წ. ოქტომბერში იგი გუდოვიჩს სწერდა: „ახლა გაქვთ 
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ყველაზე კარგი დრო, რომ იმერეთს დაეუფლოთ“ (58, 1361). მისივე დასმე- 

ნით, გენერალი რიკგოფი გენერალ გუდოვიჩს 1807 წლის 17 აგვისტოს 

ატყობინებდა: „იმერეთის მეფე დიდი ხანია უკმაყოფილოა დადიანებისა და 

ახლა ეძებს დროს აღასრულოს თავისი ბოროტი ჩანაფიქრი, რაც გამოიხა– 

ტება სადადიანო სვანეთისა და ლეჩხუმის მფლობელთა მის მხარეზე გად- 
მობირებაში საჩუქრების საშუალებით და საბოლოოდ მთელი სვანეთის მის 

სამფლობელოდ გადაქცევაში (58,138 I( გენერალი გუდოვიჩი კი თავის მხრივ 
„სადადიანო სვანეთისა და ლეჩხუმის მის მხარეზე გადაყვანის მცდელობი– 

, სათვის“ საყვედურს უთვლიდა სოლომონ მეფეს (57,1391. სოლომონი II 

1804-1810 წლებში შეუწყვეტლივ უმტკიცებდა რუს მოხელეებს, რომ ლე- 
ჩხუმი და სვანეთი ისტორიულად იმერეთის კუთვნილება იყო, რომელიც 

იმერეთს წაერთვა კაცია I-ის მიერ, მაგრამ ამაოდ. 

1810 წელს მოხდაბიმერეთის ანექსია რუსეთის მიერ. სოლომონ მეფე 

1815 წ. ტრაპიზონში გარდაიცვალა. ლეჩხუმი და სადადიანო სვანეთი რუ- 

სეთის იმპერატორმა კვლავ ლევან V-ს დაუმტკიცა. 

ამრიგად, რუსეთის რეაქციულ-აგრესიული საგარეო პოლიტიკის ორ- 

ბიტში სვანეთიდან პირველი მსხვერპლი სადადიანო სვანეთი იყო. 

§2. ჯემო სვანეთის დაპყრობა და 
შეერთება რუსეთის მიერ 

( რუსეთის მიერ ქვემო სვანეთის ანექსიის დროისათვის სხვა ვითარება 

იყო, ვიდრე ზემო სვანეთის ანექსირებისას. 

ზემო სვანეთის ბალსქვემო ნაწილში XVIII ს. შუახანებში ხელისუფ- 

ლების სათავეში მოექცა დიდი ოთარი, რომელიც ერთპიროვნულად განა- 

გებდა ბალსქვემოთ მდებარე თემებსა და სოფლებს ანუ სვანეთის სამთავ– 

როს. სამთაგროს შემადგენლობაში მოქცეული იყო ეცერის (მთავრის რე- 

ზიდენცია), ცხუმარის, ბეჩოს, ლეჩწყანის და ჩუბეხევის თემები (1,111. 

დიდი ოთარის გარდაცვალების შემდეგ, აღნიშნულ სამთავროს ანუ ფაქ- 

ტობრივად სათავადოს (ფეოდალურ სამფლობელოს) მიწა-წყალი შვილებს 

ოთხ ნაწილად დაუყვიათ. ეცერს და ჩუბეხევს უფროსი შვილი „კარგი ოთა– 

რი“ დაპატრონებია, ბეჩოს-შუათანა შვილი – სორთმანი, ხოლო ყველაზე 

უმცროს – დუდას ლეჩყანი შეხვედრია წილად (2,12). 
„XVIII ს-ის 70-იან წლებში დადიშგელიანთა გვარი სამ საძმოდ (გან- 

შტოებად) დაყოფილას ოთარის შტოს „ოთარშერ“ – ოთარისიანები, სორ- 
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თმანის შტოს – „სორთმანშერ“ – სორთმანისიანები, ხოლო დუდას შტოს 

„დუდაშერ“ – დუდასიანები ეწოდებოდათ. 

„კარგ ოთარს“ დარჩენია ორი ვაჟი როსტომხანი-და თენგიზი. როსტომ- 

ხანს, როგორც მემკვიდრეობით უფროსს, თავისთვის ეცერი დაუტოვებია, 

ხოლო მორჩილების არამსურველ უმცროს ძმისათვის – თენგიზისათვის 

ჩუბეხევი ცალკე გამოუყვია (3,303). რის გამოც ეცერისა და ჩუბეხევის 

მფლობელებს შორის ქიშპი და სამტრო ურთიერთობა გაღვივებულა. 

როსტომხანს ჰყოლია ორი მემკვიდრე ოთარი და ჯანსუხი, ხოლო თენ– 

გიზს – სამი: ციოყი, რომელსაც სამეცნიერო ლიტერატურაში ვხვდებით 

„ბაბა ციოყის“ სახელწოდებით (4,92), გელა და ჯანბულათი (1,12). მათ 

შორის თავისი ძალადობით თავი გამოუჩენია ბაბა ციოყს, რომელსაც „მო– 

წინააღმდეგეთა ნაწილი სვანეთიდანაც კი გაუძევებია და ბალსქვემო სვა- 

ნეთში ერთმართველობა აღუდგენია“ (5,121. 

ბაბა ციოყს ჰყოლია ექვსი ვაჟი: თენგიზი, გელა, ლევანი, ჯანსუხი, ის- 

ლამი და თათარვყანი (6,12). მისი გარდაცვალების შემდეგ (1812 წ.) (7,93), 

სამთავროს ერთმართველობა კვლავ დარღვეულა. დადიშგელიანების გვა– 

რის სამივე შტოს წარმომადგენლებს, ბაბა ციოყის შვილებსა და შვილიშ- 

ვილებს შორის სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლა კვლავ გაგრძელებულა. 

ჯე. გაბლიანის სიტყვით რომ ვთქვათ, დადიშგელიანები „პირველობის მოპო- 

ვებისა და ძალაუფლების ხელში ჩაგდებისათვის ერთმანეთთან დაუნდო-. 

ბელ ბრძოლას აწარმოებდნენ და ძმათა სისხლის ტბაში იხრჩობოდნენ“ 

(8,122). ხოლო, საარქივო ცნობით, „თითიოეული მათგანი იტაცებდა იმას, 

რაც შეეძლო და ყველა საშუალებით ცდილობდა ხელთ ეგდო ყველაზე ახ- 
ლობლის სამფლობელოც კი“ (9,6). ამგვარი ბრძოლის შედეგად ჩუბეხევს 

დაპატრონებია ბაბა ციოყის უფროსი შვილი თენგიზი, ეცერს – ოთარის 

შვილიშვილი აზნაური |101, ცხუმარს – როსტომხანის შვილიშვილი ოთა- 

რი, ბეჩოს – სორთმანის მემკვიდრეები, ხოლო ლეჩვანს – დუდას მემკვიდ- 
რეები. ' 

“XIX ს. პირველსავე ორ ათეულ წლებში სვანეთის სამთაგროს ხუთივე 

საზოგადოებას თავისი მფლობელი გასჩენია (11,7).,გარკვეული მიზეზე- 

ბის გამო ბრძოლის დაწვრილებით აღწერისაგან თავს ვიკავებთ და აღვნიშ- 

ნავთ, რომ ციოყის ექვსი ვაჟიდან ერთ-ერთი – თენგიზი გადასახლებულა 

სოფ. ფარში, ხოლო ლევანი გაბატონებულა ეცერში (12). დანარჩენ ძმებს 

ვერ მოუსწრიათ წილის მიღება. მალე თენგიზი დაღუპულა და დარჩენია 

მცირეწლოვანი შვილები მოსოსტრი და მურწზაყანი. ამით უსარგებლია ეცე- 
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რის მფლობელ ლევანს და ფარიც ხელში ჩაუგდია. ლევანი ფრთხილი და 

დაუნდობელი პიროვნება ყოფილა. მას ფარის ხელში ჩაგდების შემდეგ, 

ბალსზემო სვანეთის სოფ. ლატალის დაპყრობაც მოუნდომებია. საარქივო 

ცნობით: „)I688V... II0CM00MI C. )I87მ/I, 3მV0888IIIM 8 #მIXმ7IხI 86 M3 #Iმ- 

18)6ნ6IC8. I. C. II0 0XII0CMV C M#2XCI0CL0 I80ჯ8, II1038მLII§IX MM X C666 8 

I9CIV"“ (13,7). 

საარქივო ცნობით ისიც ირკვევა, რომ ლევან დადიშგელიანთან კეთილი 

განწყობა ჰქონია სამეგრელოს მთავარ ლევან დადიანსაც. ამ უკანასკნელს 

მისთვის სოფ. ხელეთი უჩუქნია. ლევან დადიშგელიანის ბატონობით განა– 

წყენებულ მის ძმას – ისლამს, როგორც კი ლევანი გარდაცვლილა, მოუკ- 

ლავს მისი ვაჟი და სამფლობელო ახლებურად დაუნაწილებია. თენგიზის 

შვილები, მოსოსტრი და მურწაყანი, ფარში დაუსვამს, ხოლო თათარყანი- 

სათვის ბეჩო მიუკუთვნებია. მისი ძმის ჯანსუხისა და მეორე ძმის – გელას 

შვილებისათვის – როსტომისა და ქერიმისათვის ცხუმარი მიუჩენია და თვი- 

თონ ეცერს დაპატრონებია (14,304); (13,121. 

მთავართა ამ ახალ რიგში ყველაზე ძლიერი გამომდგარა თათარყანი, 

რომელსაც იარაღის ძალით დაუმორჩილებია ყველა მოწინააღმდეგე 

(15,112). მას, ისლამის გარდაცვალების შემდეგ, ამ უკანასკნელის ცოლი 

შეურთავს, დაუხოცია ჯანსუხი და ძმისშვილები: როსტომი და ქერიმი და 

საბოლოოდ ცხუმარი და ეცერი დაუსაკუთრებია (16,303). 

ერთ-ერთი მხარე, რომლის დაქვემდებარება ვერ მოუხერხებია, ეს იყო 

ფარის ანუ ჩუბეხევის სადადიშგელიანო ნაწილი, სადაც მართველობდნენ, 

ჯერ მოსოსტრი და მურზაყანი, ხოლო შემდეგ, მოსოსტრის ვაჟი ციოყი და 

მისი შვილი კონსტანტინე. 

ამ დროიდან ფარი, ფაქტობრივად, გამოყოფილია ეცერისაგან. ეცერსა 

და ფარს შორის საზღვარი დაიდო. ეს იყო „ფინის ღელე“ (17,104-105). ეს 

საზღვარი, საარქივო ცნობის თანახმად, – „წარმოადგენდა ფართოფოთლო- 

ვან ტყის ხევს, რომელიც მთავართა სამყოფელ სოფლებიდან – ფარიდან 

და ბარშიდან, სათითაოდ 1/2 საათის სამგზავრო მანძილით იყო დაშორე– 

ბული“ |1,11). 

ფინის ღელის აღმოსავლეთით ეცერის, ბეჩოს, ასევე ენგურის მარცხენა 

მხარეზე მდებარე ცხუმარის მონაკვეთები იყო თათარყანის კუთვნილება, 

ხოლო „მთელი ადგილმდებარეობა დასახელებულ ლელედან და უსკვირი– 

დან ყარაჩაის, წებელდას, აფხაზეთის, სამურზაყანოს და სამეგრელოს საზ- 

ღვრამდე ეკუთნოდა კონსტანტინეს“ |18,55). 
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ასე, რომ XIX ს. 30-იან წლებში სვანეთის სამთავრო დაყოფილი იყო 

ორ ერთმანეთის მოწინააღმდეგე ნაწილად, რომელთაგან ეცერს 30 სოფ- 

ლით ფლობდა თათარყანი, ხოლო ფარს – დაახლოებით 21 სოფლით – 

' ციოყი. „ · 
თათარყანთან ბრძოლაში ციოყს გვერდში ედგა ნიჭიერი და პატივმოყ- 

ვარე ქალი დიგორხანი (19). 

' რაც შეეხება ბალსზემო სვანეთს, იქ კვლავ გრძელდებოდა დამოუკიდე- 

ბელი ცხოვრება. იგი კვლავ იყოფოდა ცალკეულ საზოგადოებებად. იქ ვერც 
ერთი აზნაური ვერ გათავადდა და ვერც დადიშგელიანებმა და ვერც სხვა 

თავადმა ის ხელში ვერ ჩაიგდო, 

· ერთი სიტყვით, სვანეთის პოლიტიკური სურათი XIX ს. 30-იან წლები- 

სათვის ასეთი იყო: ქვემო სგანეთი რუსეთის ხელში იყო და სამეგრელოს 

1“ სამთავროს ექვემდებარებოდა. ბალსქვემო სვანეთი ორ ერთმანეთის მოწი– 

ნაღმდეგე ეცერისა და ფარის საფეოდალო სახლებად იყო გათიშული, ხო- 

, ლო ცალკე არსებობდა ე.წ. თავისუფალი სვანეთი, რომელიც არავის არ 

” ემორჩილებოდა. | 

სწორედ ასეთ ვითარებაში განაგრძო რუსეთმა ზემო სვანეთის შემოერ–- 

თებისათვის აქტიური ბრძოლა. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ სამეცნიერო ლი– 

ტერატურაში მიღებული მოსაზრება, თითქოს რუსეთმა ზემო სვანეთის შე- 

ერთებისათვის ბრძოლა მხოლოდ XIX ს. 30-იან წლებში დაიწყო არამარ– 

თებულია. ჩვენი აზრით, რუსეთს ქვემო სვანეთის შეერთების შემდეგ ზემო 

სვანეთის შეერთებისათვის ზრუნვა არ მოუშლია, მხოლოდ ეძებდა უფრო 

ხელსაყრელ მომენტს. - 
თუ როდის გადადგა რუსეთმა პირველი ნაბიჯები ზემო სვანეთზე მისი 

გავლენის გავრცელებისა და შეერთებისათვის, ამის პასუხს წყაროები იძ– 
ლევიან. 

1833 წ. 24 ივნისის წერილში გრაფი ნესელროდე ბარონ როზენს სწერ- 

და: „CIIIC LIIM3ნ LIMIIIM2M08 86063 ი0C06MCI80 M0ყოი6IIVMVI 06 08III8/I 0C0- 

66LM80 ყგ C8386708 80MMმVIV6C MM CIმ20მ)ICX# 809MXM94 8 01IICIIICIIIIC C #გ- 

MIMVIIM(6IM LII93C6M /IგIIIII(6IM2X08“ (20,80). 

ამავე ფაქტს გვამცნობს ისტორიკოსი L. ესაძე, რომლის თანახმად – 

„ჯერ კიდევ ციციანოვმა სამეგრელოს მთავრის მეშვეობით დაამყარა კავ- 

შირი თავად დადეშკელიანებთან“ (15,112). პროფ. გ. გასვიანის შენიშ- 

ვნით – „თვითმპყრობელობამ დადიშქელიანებთან მოლაპარაკებით სცადა 

ზემო სგანეთის მშვიდობიანი გზით შეერთებაც, მაგრამ ის XIX საუკუნის 
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პირველ მეოთხედში უშედეგოდ დამთავრდა“ (21,37). პროფ. მ. დუმბაძის 
შენიშვნით, „ჯერ კიდევ საქართველოს მთავარსარდალ ციციანოვს უც- 

დია, რომ სამეგრელოს მთავრის მეშვეობით დაემყარებინა კავშირი და– 

დიშქელიანებთან და სვანეთიც თავის გავლენის ქვეშ მოექცია“ (22,253- 

2541. მკვლევარ გ. გულბანის აღნიშენით, „სვანეთის დაზვერვას რუსი მო– 

ზელეები სამეგრელოს სამთავროს შეერთებიდანვე იწყებენ. ჯერ კიდევ 

ციციანოვი ცდილობდა დაემყარებინა ურთიერთობა სვანეთთან და კერ- 

ძოდ დადეშქელიანებთან, მაგრამ იმ დროს ეს არ განხორციელებულა“ 
(23,138). 

C 1804 წ. სამეგრელოს მთავარი გახდა ლევან დადიანი. მის სახელთან 

მჭიდროდაა დაკაგშირებული ზემო სვანეთის შესვლა რუსეთის მფლობე- 

ლობაში. ცნობილია, რომ ის რუსეთის იმპერიის ერთგული მსახური იყო. 

აღსანიშნავია, რომ XIX ს-ის 30-იან წლებამდე და შემდეგშიც სვანეთის , 

სამთავროს თუ ე.წ. თავისუფალი სვანეთის რუსეთის მხარეზე გადმობირე- : 

ბისა და ამ საქმეში განსაკუთრებული როლის შესრულებისათვის მან უამ- 
რავი მადლობა დაიმსახურა რუსეთის მხრიდან. 

1822 წ. 4 თებერვალს გენ. ერმოლოვს ლ. დადიანმა წერილი გაუგზავნა, 
სადაც სწერდა: „მე უკვე რამდენიმე წელია (ხაზგასმა ჩემია, ა.გ.) მთელი 

ჩემი შესაძლებლობით ვცდილობდი გადღმომებირებინა ჩემს საზღვრებთან, 

შუა კავკასიაში მცხოვრები სვანი დადეშქელიანები რუსეთის ყოვლის მო- 

წყალე მაღალი ხელმწიფის ქვეშევრდომობაში შესასვლელად“ (24, 82); 

(25,403). _– 

ლევანი მიუთითებს, რომ დიდი მცდელობის მიუხედავად, მან ვერ მოა- 
ზხერხა საქმის.ბოლომდე მიყვანა და ამაში ბრალს თათარყან დადიშგელი- 

ანს სდებდა. ლევანის სიტყვებიდან ჩანს, რომ მას თენგიზ დადიშგელიანის 

გადმობირება მოუხერხებია, რუსეთის მფარველობაში შესგლაზე დაუთან- 

ხმებია და ახლა სთხოვდა ერმოლოვს, რომ მას, თათარყანის ხელში ჩასაგ- 

დებად, ჯარი გაეგზავნა, რომელ ჯარსაც თვით ლევანიც დაეხმარებოდა და 

იმედოვნებდა, რომ თენგიზთან ერთად თვითონ თათარვანს დაამარცხებდა 

და სვანეთის სამთავრო რუსეთის ქვეშევრდომი გახდებოდა (26,631 |. რო– 
გორც ვხედავთ, ლევან დადიანს 1822 წლამდე, რამდენიმე წლით ადრე უც- 

დია რუსეთისადმი სვანეთის დაქვემდებარება, მაგრამ ვერას გამხდარა. მა– 

შინ მან სხვა ხერხს მიმართა. 

1823 წელს, ლევან დადიანმა მოუთვინიერებელ თათარყანის მოწინააღ- 

მდეგე მთავრის ციოყ დადიშგელიანის დაზე-დარეჯანზე, დანიშნა თაგისი 
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შვილი – დავით დადიანი. მისი აზრით, ამ დამოყვრების ნიადაგზე შესაძლე- 

ბელი გახდებოდა ციოყის დათანხმება, მაგრამ მიუხედავად ამისა, რუსეთის 

მფარველობის მიღებაზე ციოყს თავი შეუკავებია, თუმცა ამ ფაქტმა ციოყის 

სამფლობელოს რუსეთისადმი დაქვემდებარებაში შემდეგში დადებითი რო- 

ლი ითამაშა. 
( ლევანმა ახლა ბალსზემო სვანეთი მოსინჯა. მან იცოდა, რომ ე.წ. თავი– 

” სუფალ სვანეთსა და სადადიშგელიანო სვანეთს შორის წინააღმდეგობა არ- 

სებობდა. მან ამ წინააღმდეგობის გამოყენება სცადა და ბალსზემო სვანე- 

თის სოფ. ლატალის საზოგადოებაში, მოლაპარაკების მიზნით, გაგზავნა 

ჭყონდიდელი გიორგი და თან გაატანა წერილი, რომლითაც ურჩევდა რუ- 

სეთის მფარველობის მიღებას, მაგრამ არც აქედან გამოვიდა რამე. ლევანი 

მაინც არ ეშვებოდა და 1829 წ. მან იქ, კიდევ გაგზავნა დავით მიტროპოლი- 

ტი, რომელმაც „მუნ მცხოვრებნი... სვანნი მრავლად მონათლა, აკურთხა ეკ- 

ლესია და დაადგინა მუნ ხუთნი მღვდელნი. მასწავლებლად ჭეშმარიტისა 

სარწმუნოებისა“ (27,14). „” ! 
1830 წ. ლევანმა ბალსზემო სვანეთში კვლავ მიავლინა მიტროპოლიტი 

დავითი. ამჯერად მიტროპოლიტმა აზნაურები შმაგი და მირზა ქურდიანე- 

ბი, ბესი იოსელიანი და სორთმან ჯაფარიძე დაითანხმა და სამეგრელოში 

ჩამოიყვანა. 
/“ საქმე იმით დამთავრდა, რომ სამეგრელოს მთავარმა, ლეჩხუმის მოურავ 

ბერი გელოვანის თანხლებით, საჩუქრებით მოთაფლული აზნაურები, წა–- 

რუდგინა გენ. პასკევიჩს, ვითომ ბალსზემო სვანეთის მიერ რუსეთის ქვე- 
შევრდომობაში მიღების სათხოვნელად გამოგზავნილი დელეგატები (8,3). 

გახარებულმა პასკევიჩმა დაუყოვნებლივ აცნობა სამხედრო მინისტრს ჩერ- 

, ნიშევს.იგი წერდა: „C6MIმLCIIII6 8 C0C6/ICI9C C MII#MXXC6CI80M MVMVMLI06/6ნ- 

CMVM #00C6)IIC IIC328MCMM%IC LLII6M6CILმ C88II6108 IM3069811)II 1X6II0IIMI6 LI0- 

#00MXნC9 I600CMMC#0MXV II0889MX66ხCI8V“ (25,403). 

მართალია, ეს ცნობა ნაჩქარევი გამოდგა, მაგრამ ამ ნაბიჯით ბალსზემო 

სვანეთში ნიადაგი მაინც მოსინჯული იქნა, რომელმაც შემდეგში ამ ნაწი- 

ლის რუსეთთან შეერთებაში ერთგვარი როლი მაინც ითამაშა. 

XIX ს. დამდეგიდან, ამავე საუკუნის 30-იან წლებამდე, სვანეთის რუ- 

სეთისადმი დაქვემდებარებისათვის გაწეულ თავის ზრუნვას 1833 წ. ოქ- 

ტომბრის ერთ-ერთ წერილში ლევან დადიანი ასე აფასებდა: „მე აღვას- 

რულე ჩემდამი დადებული ვალი შემოყვანისათვის... სვანეთის მთავ- 

რისა თათარყან დადეშქელიანისა და რომლის აღსასრულებლად მო- 
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ვახმარე ყოველი ღონე“ (28,130). მართლაც, ლევანის მცდელობას უნა- 

ყოფოდ არ ჩაუვლია. 

· XIX ს-ის 30-იან წლებში, როცა რუსეთმა ფარმატებით დაამთავრა ომი 

ირანთან და თურქეთთან, მას სვანეთის ხელში ჩაგდებისათვის ნიადაგი მომ– 

ზადებული ჰქონდა. ამიტომაც მთლად მართებული არ უნდა იყოს ის მო- 

საზრება, თითქოს რუსეთი მხოლოდ XIX ს-ის 30-იან წლებში შეუდგა სვა- 

ნეთის შეერთებისათვის ზრუნვას. პირიქით, XIX ს-ის დამდეგიდან ამავე 

საუკუნის 30-იან წლებამდე ჩატარებული საამისო ბრძოლა, შეიძლება ჩა–- 

ითვალოს სვანეთის დამორჩილებისათვის პრაქტიკული ბრძოლის პირველ 
პერიოდად. ) 

XIX ს 30-იან წლებში, რუსეთისა და სვანეთის ურთიერთობაში ახალი 

პერიოდი იწყება. მაგრამ ვიდრე ამ საკითხს შევეხებოდეთ, მიზანშეწონი- 

ლად მიგვაჩნია განვსაზღვროთ ცარიზმის მოხელეთა დაინჯერესება სვანე– 
თის მიმართ. 

( რუსეთის დაინტერესება სვანეთის ხელში ჩასაგდებად, პირველ რიგში, 

განისაზღვრებოდა მისი სტრატეგიულ-პოლიტიკური, ხოლო შემდეგ ეკო- 

ნომიკური დანიშნულებით. 

სვანეთის სტრატეგიული დანიშნულების შესახებ რუსეთის საკავკასიო 

პოლიტიკის მესვეურნი საკმაოდ კარგად იყვნენ ინფორმირებულნი. ეს ჩანს 

სენატორ ლიტვინოვის 1803 წ. შესრულებულ ჩანაწერებში საქართველოს 
შესახებ (29,93), ეს ჩანს ისტორიული ხასიათის სხვა შრომებშიც 

(30,15,34,41,116,149); (31, 147,366,367-368 | და, რა თქმა უნდა, ლევან და– 

დიანის მიერ რუსეთის მოხელეებთან მიმოწერაშიც (31,821. 

XILX ს. 30-იან წლებში, როცა რუსეთმა გადაწყვიტა ჩრდ. კავკასიის სა- 

ბოლოოდ შეერთება, კავკასიის სამხედრო კორპუსის სარდალმა გენერალ- 

ფელდმარშალმა ი.ფ. პასკევიჩ-ერევანსკიმ, გენერალ-მაიორ გესე II-ს, 1830 

წ. 10 აპრილს, დაავალა, რომ დაწვრილებითი ცნობები შეეგროვებინა ჩრდ. 

კავკასიის მთიელთა შესახებ და ამასთან დაკავშირებით შეესწავლა სვანე– 
თის მდგომარეობა და სგანეთიდან ჩრდ. კავაკსიაში გამავალი გზები (33,8|. 

გესე II-მ, ვიდრე სვანეთში გაემგზავრებოდა, ამავე წლის 13 აპრილს, წე- 

რილი გაუგზავნა ლევან დადიანს და სთხოვა „სრულიად საიდუმლოლ“ ეუ- 

წყებინა მისთვის შემდეგი: „ა. რა გზები მიდიან მინგრელიიდან ყუბანს იქით 

ხალხთან, ყაბარდას ქვის ხიდებისაკენ, ყუბანზე და მალვას-. აგრეთვე კის- 

ლავოდსკს, ეკატერინოგრადს, უსაკუთრესად სათავეთაგანმდინარეთა: 

ინგურისა, ცხენისწყლისა და რიონსა (ხაზგასმა ჩემია, ა.გ.). 
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ბ. ყოველს დროს წელიწადს გზანი იგი რა მდგომარეობაში არიან და 
მათზე ვითარ შეუძლიან ასვლა მხედრობათა. 

გ- მათ გზათა ზედა რა ხალხი ცხოვრობს და ვითარი კავშირი აქვთ ურ- 
თიერთ შორის, მეგობრული თუ მტრული. 

დ. რა ხეობებში ცხოვრობენ ხალხნი იგი, ვითარი სახლები აქვთ მათ 

აღშენებული და რასა შინა მდგომარეობს შინაური მათი შემეცნებაი. 
ე- ვითარი იმართვიან იგინი, დროსა მშვიდობისა და ომისა. 
კ. რა არის მათი შემეცნება, ხვნენ პურს და იყოლიებენ პირუტყვს, რასა 

შინა მდგომარეობს მათი სიმდიდრე და საჭიროება. 
ზ. სადა აქვთ ზამთრისა და ზაფხულის საძოვარი. 

თ. ნაწილსა ჩვენის მხედრობისასა თუ შეუძლიან იპოვოს ღონისძიება 
აჭამოს კაცთა და ცხენთა, სახელდობრ ვითარი შესაძლებელ არს იშოვოს 

მათში საზრდელი. 
ი. ვითარ მრავალ არიან იქ ხალხნი. დასდევ ესე თუგინდ მაგალითად. 
პ. რაოდენი შეუძლიან გამოიყვანონ ჯარი თავის თავის დასაცავად, ქვე– 

ითი თუ ცხენოსანი და თუ ცხენოსანი ჯარი შეუძლიან იყოლიონ. 
ია, ვითარ არიან შეჭურვილნი. 
იბ. ვითარს მიიღებენ ჩვეულებათ დასაფარავად ზომათა დასაცვლელად 

თავიანთი სოფლებისა. 
იგ. რა ზნეობა აქვთ მათ ხალხთა, უმთავრესი მიდრეკილება რისადმი 

აქვს ან ჩვეულება, რჯულითი სარწმუნოება. 

იდ, ვითარი დამოკიდებულება აქვთ მათ რუსეთის მმართველობისადმი, 

რომელთა უმეტეს აქვთ ჩვენდამი განკარგულება ანუ სიძულვილი. ამა უკა- 

ნასკნელთა შორის სახელდობრ რომელი არიან ჩინებულნი პირნი, ანუ გან- 

სხვავდებიან თვისის განკარგულებებითა და სიძულვილით. 

– გარემოება ესე უნდა იყოს დაცული უღრმესსა საიდუმლოსა შ–ა“ 

(34,46-48). 
ლევან დადიანმა დავალება შეასრულა. გესე II-მაც შეკრიბა ცნობები 

” სვანეთზე და ამის საფუძველზე 1830 წ. 14 ივნისს, პასკევიჩს მოახსენა, 

რომ სამეგრელოდან ყუბანამდე არის სამი გზა. ერთი იწყება ლეჩხუმში, 

მიუყვება ცხენისწყლის ხეობას... ლენტეხის ავლით, ხოლო მეორე მიუყვე- 

ბა ენგურის ხეობას ჯვარის გავლით და მიდის სოფ. ეცერში, სადაც ერთი- 

ანდებიან ეს გზები და შემდეგ გრძელდება ერთი გზა, რომელიც მიდის ყუ- 

ბანამდე. მესამე გზა სამურზაყანოს სოფ. ჩხორტოლში იყყება, გადის რამ– 

დენიმე მთაზე, ჩრდილოეთის მხრიდან შემოუვლის სვანეთს და მერე მიე– 
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მართება ყარაჩაელთა ქვეყანაში. მაისის შუა რიცხვებიდან სექტემბრის შუ- 

არიცხვებამდე ამ გზებზე თავისუფალი მოძრაობა შეიძლება მხოლოდ ქვე- 

ითად მოსიარულეთათვის, ხოლო დანარჩენ დროს მთებში დიდი თოვლია- 

ნობის გამო კაგშირი წყდება. 

სვანეთში იციან ჯტყვია-წამლის დამზადება, შეიარაღებულნი არიან ძვე– 

ლი ტიპის თოფებით,მალიან საჭიროებენ ტანსაცმელს, პურს, მარილს. რუ- 

სეთის სამხედრო ძალების ცხენებისათვის საკვები იშოვება ზამთარ-ზა- 

ფხულის განმავლობაში, მაგრამ ჯარისკაცების გამოკვება შეუძლებელი იქ- 

ნება, რადგან იქ აქვთ მხოლოდ ყველი და ხორცი და ისიც ძალიან მცირე 

რაოდენობით. 

გესე II-ის აზრით, სვანებს თავდაცვისათვის შეუძლიათ გამოიყვანონ 

3000-იანი შეიარაღებული ქვეითი ჯარი, ხოლო ცხენოსან ლაშქარს, პი– 

რობების არ არსებობის გამო, არ იყენებენ. მათვე თავდაცვის საჭიროები- 

სათვის იციან საგუშაგოების აგებისა და სამიმოსვლო გზების ჩახერგვის 

ხერხები. 

/გესე II-ს ვერ გამოუტანია იმის დასკვნა, თუ როგორ დამოკიდებულება- 

ში.არიან სვანები რუსეთის ხელისუფლებასთან. მისი აღნიშვნით, ამის შე- 

სახებ გადაჭრით რაიმეს თქმა შეუძლებელია“. ხოლო სვანეთის დაპყრო- 

ბის თვალსაზრისით იგი შემდეგ დასკვნას აკეთებდა, რომ „სვანეთის დაპყ- 

რობა იარაღის ძალით, მისი მოუხერხებელი მდებარეობის გამო დაკავგში- 

რებულია მეტად დიდ სიძნელეებთან“, რის გამოც მათი გადმობირება რუ- 

სეთის ხელისუფლების მხარეზე უმჯობესია მოხდეს იქაური გავლენიანი 

პირების („IV28M6VIIIMX CIმდIIMI) დასაჩუქრების გზით, რომლისკენაც 

დიდ მიდრეკილებას იჩენენ“ (35,8-111. ა) 

ამ მიმოწერებიდან ნათლად ჩანს რუსეთის მიზნებიც და სვანეთის მდგო- 

მარეობაც. ცხადია, რუსეთი ყველა საშუალებით ცდილობდა სვანეთის დაქ-– 

ვემდებარებას. 

ეს საქმე წარმატებით გააგრძელა პასკევიჩის შემცვლელმა გენერალმა 

ბარონ გ. როზენმა. მის მიერ სვანეთში ზედიზედ მივლენილ სამხედრო პირ- , : 

თა და აგრეთვე სვან მთავართა მიმოწერაში უხვად არის დაცული ცნობები ' · 

სვანეთის დანიშნულების შესახებ. 

1833 წ. 24 იანვრის წერილში გრაფი ნესელროდე ბარონ როზენს სწერ- ' 

და: „სვანეთის მთებიდან არის, თუმცა ძნელად გადასასვლელი, მაგრამ პირ- 

დაპირი გზები ყარაჩაისა და ყუბანის სხგა ტომებთან“ (36,791.



გენ. მაიორ გორიხოვოსტოვი სვანეთის მთავრის ციოყის დედა დიგორ- 

ხანთან (გარდაფხაძე–დადიშგელიანთან) მოლაპარაკების პროცესში ბარონ 

როზენს მოახსენებდა, „დიგორხანის სამფლობელო მთლად ოსეთსა და ყა- 

ბარდოსთანაა და საჭიროების შემთხვევაში სვანებს შეუძლიათ მთლიანად 

მოსპონ ოსები, გაანადგურონ ყაბარდოელები და არ დაუშვან ჩვენი მოქმე- 

დება ყუბანისაკენ“ (37,38). ხოლო ციოყ დადიშგელიანი კი თავის „დედა- 

აზრში“, რომელიც მას 1834 წ. მარტში დაუწერია, აღნიშნავდა: „მეზობ- 

ლად მამულისა ჩემისა.“ მესაზღვრენი, სახელდობრ წებელი და ყარაჩაები, 

რომელნიცა სცხოვრობენ დიდთა სიმაგრეთა შინა და არ არიან არავისა მორ– 

ჩილებასა ქვეშე... მიჰყრდნობიან დიდთა სიმაგრეთა... მათ შინ შესავალნი 

გზანი მიპყრიან მე, რომლიდამაც ადვილად შესაძლებელ არს დამორჩილე- 

ბა მათი თვინიერ დიდისა ზიანისა“. მთავარი იქვე ასკვნიდა: „თუ წებელი 

იქნება შემოსული მონებასა ქვეშე რუსეთისა, მაშინ ადვილად შესაძლებელ 

არს მთელსა ყუბანისა მტკიცე დაპყრობა, რომელიც იწოდებიან ჩერქეზე– 

ბად“ (38,1571. 

1834 წ. 24 ნოემბრის წერილში, რომელიც შტაბს კაპიტან შახოვსკის 

ეკუთვნის, ეკითხულობთ: „6CIIMI (0080 6I)ხთI80 70CI96X 0086%IIICIILCM 
_ I10MX0080CIVI 8C6M C88გ1II61IM..., L0L 2 8CM CCCIM9 (ILმ0მყმ68IIML, VCVC- 

II68LI6I, 96M6MIL6I, XV/IIმMIნI, 663MXI681(6I, (ავტორის განმარტებით, ა.გ.) 
M Mმ))ხMმ09L6I, «მ CC8C60ILIმ9, I2X M 80C10MIIმI IIM6061M9, Mიყიბ)#M# 

M #6X823##M 6VII6I 8 C086ი106III0V 388MCIM0CIM 0VCCIMX; #60 8CC CMV 
II)ICM6IMLI2 )II6XმI 8 109004 IVIIIIV90CM010 VII6IIMIX, 0I1MIVI2 80 8C9MM0C 

9806M# # C0860I)CLIM0 M60XM/1(21III0C M0X90 /CMC1808მXL, V900X666/)99 

00VXXII6 CმMIIX C82II67, #M01IIX MVXXCX0I-% II0/I8. #606X0XIM#M0 II0II0XXMX6 

0 12-1M7%. ია/ სხ“ მისივე დასკვნით, – „I1I0CC6MV M XI011XC0 02CCM81098831ს 
C8მM0XVL0 I6 #II296 L2 10II6M0 8 80681I0M 0IIICIIICIIIIII“ (39,4661). ხო– 

ლო 1857 წლის 17 აგვისტოს მოხსენებაში ბარიატინსკიმ სვანეთის და- 

ნიშნულება ასე განსაზღვრა: „რაოდენ მცირე არ უნდა იყოს თავისთავად 

სვანეთი, თავისი ცენტრალური მდებარეობით ყაბარდოს, ყარაჩაის, წებელ- 

დისა და სამურზაყანოს ტომებს შორის, რომლებიც თუმცა მორჩილნი არი- 

ან, მაგრამ ნახეგრადველურებია და თავისი სიახლოვით ჩვენდამი არაკეთი- 

ლად განწყობილ მთიელებთან, სვანეთში ყოველგვარი მღელვარება შეიძ- 

ლებოდა ჩვენთვის საშიში ყოფილიყო, არა მარტო ჩვენდამი პირდაპირ 

მტრული, არამედ საეჭვო დამოკიდებულებისასაც. სვანეთი, თავისი ცუდი 

მისადგომების გამო, ადგილად შეიძლებოდა გამხდარიყო ყველა მეზობელი 
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ყაჩაღების თავშესაყრელი, რითაც სავსებით შეიცვლებოდა ჩვენი მდგომა– 

რეობა ამიერკავკასიის მთელს დასავლეთ ნაწილში“ (40,191. 

ქუთაისის გენ. გუბერნატორის აღნიშვნით, „მხოლოდ დასავლეთ კავკა- 

სიის მთლიან დაპყრობას შეეძლო სვანეთისათვის მოეხსნა ის სამხედრო 

და პოლიტიკური დანიშნულება, რომელიც მას წინათ (სამთავროს გაუქმე- 

ბამდე, ა.გ.) გააჩნდა“ (41,352). 
შეიძლება აღინიშნოს, რომ რუსი მოხელეები, თუმც ოდნავ გადაჭარბე- 

ბულად, მაგრამ საერთოდ, მაინც სწორად განსაზღვრავდნენ მაშინდელი სვა– 

ნეთის სტრატეგიულ სამხედრო თუ პოლიტიკურ დაიშნულებას. 

„ცხადია, რომ სვანეთის ხელში ჩაგდების საკითხი დაკავშირებული იყო, 

როგორც დას. საქართველოში პოზიციების საბოლოო განმტკიცებასთან, 

ისე დას. კავკასიის მთიელთა საბოლოო დამორჩილებასთან, ამით დაინჯტე– 

რესებულ რუსეთის პოლიტიკოსთა თვალში სვანეთის სტრატეგიულ და- 

ნიშნულებას კვლავ უფრო აღრმავებდა ის, რომ ამ უკანასკნელის დამორ- 

ჩილებით მათ ხელში უვარდებოდათ გზები, რომლებითაც მყარდებოდა კავ- 

შირი იმერეთიდან, სამეგრელოდან და აფხაზეთიდან ე.ი. შავი ზღვის აღმ. 

სანაპიროებიდან როგორც ყუბანისაკენ, ისე ყაბარდოს მიმართულებით, რაც 

აგრეთვე დაკავშირებული იყო სვანეთის დიდ სამხედრო მნიშვნელობას- 

თან, მყარდებოდა კავშირი დას. საქართველოსა და ყაბარდოში მოქმედ სამ- 
ზედრო ნაწილებს შორის, რითაც, ჯერ ერთი, ითიშებოდა მთიელთა ანტი– 

რუსული ძალები და, მეორეც,(იქმნებოდა მტკიცე ზურგი, რაც მთავარია, 

უშიშარი და თავისუფალი მოქმედების საშუალება. გარდა ამისა, როგორც 

ზემოთ მოყვანილ ფაქტებიდან ჩანს, რუს მოხელეთა ჩანაფიქრში მნიშვნე- 

ლოვანი როლი ეკისრებოდა სვანეთის მოსახლეობის დაპირისპირებას მთი- 

ულებისადმი და მათი ძალების გამოყენებას მთიელთა წინააღმდეგ ბრძო- 

ლაში. ) · 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხზე მსჯელობის დროს გასათვალისწინე- 

ბელია სვანეთის ეკონომიკური მნიშვნელობაც, რის შესახებ ჩვენ გგქონდა 

უკვე საუბარი და აქ აღარ გაგაგრძელებთ.. _ : 

( XIX 1. 30-იან წლებში, როცა რუსეთს დაქვემდებარებული ჰყავდა მთე- 

ლი დანარჩენი საქართველო და თავისი მახვილი კავკასიის მთიანეთის სა- 

ბოლოო დაპყრობისათვის წარმართა/სვანეთის სამთაგროში მეტად გამწვა– 

"ვებული შინაპოლიტიკური მდგომარეობა იყო. 

როგორც აღინიშნა„გაქ ერთმანეთს ექიშპებოდნენ ეცერის და ფარის სა- 
დადიშგელიანო სამთავრო ნაწილების მეთაურნი ციოყი და თათარყანი. ციო– 
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ყის მდგომარეობა შედარებით გართულებული იყო, რაც შემდეგში გამოი- 

ხატებოდა: ფარის ნაწილს ეცერისაგან გამოყოფის შემდეგ ციოყის ბაბუა 

თენგიზი განაგებდა, რომელსაც ჰყავდა ორი ვაჟი მოსოსტრი და მურზაყა– 

ნი. თენგიზი ლევან დადიანთან კარგ დამოკიდებულებაში იყო. ამ უკანას– 

კნელის გავლენით მისმა შვილებმა აფხაზ თავადის გარდაფხაძის ქალიშ– 

ვილები – დები-მახა და დიგორხანი შეირთეს მეუღლეებად (42,30|. მახას 

და მურზაყანს შვილი არ ეყოლათ, ხოლო მოსოსჯტრისა და დიგორხანს ეყო- 

ლათ ქალ-ვაჟი ციოყი და დარეჯანი (43,13), მოსოსტრის გარდაცვალების 

შემდეგ, ალბათ, თათარხანისაგან სამფლობელოს დაცვის მიზნით, ობლად 

დარჩენილი მემკვიდრის ციოყის დედა დიგორხანი მურზაყანს შეურთავს 

ცოლად (44,131. მაგრამ, მალე, მურზაყანიც გარდაცვლილა. სამფლობელო 

დარჩენილა ციოყის ამარა. ამას დაემატა მეორე გარემოება. ციოყის და და– 

რეჯანი (45), რომელიც სამეგრელოს მთავარმა ლევან დადინმა 1823 წ. რო– 

გორც ზემოთ აღინიშნა, თავის შვილზე დავითზე დანიშნა, მერე ამ უკანას- 

კნელმა ცოლად არ შეირთო და 1831 წ. დააბრუნეს ციოყის ოჯახში (46,13|. 

რის გამოც ციოყსა და ლევან დადიანს შორის მტრული ურთიერთობა შე- 

იქმნა. მდგომარეობა კიდევ უფრო გააუარესა ლევან დადიანისა და თათარ– 

ყანის ოჯახთა დამოყვრებამ (47,501. 

+ შექმნილ ვითარებას ფხიზელი თვალით შეხედა ციოყის დედამ დიგორ- 

ხანმა. მან იცოდა, რომ, თუ თათარვანი, რომელიც კარგ ურთიერთობაში იყო 

რუსეთის ხელისუფლების წინაშე გავლენის მქონე ლევან დადიანთან, ლე– 

ვანისგე მეშვეობით მიიღებდა სვანეთის ხელში ჩაგდებით დაინტერესებულ 
რუსეთის ქვეშევრდომობას, მაშინ მისი შვილი სრულიად დაკარგავდა სამ- 

ფლობელო მიწა-წყალს და მოსისხლე თათარყანის მორჩილი შეიქმნებო- 

და. ამით დაშინებული დიგორხანი უყოყმანოდ დაადგა რუსეთთან დაახლო- 
ების გზას. 

1831 წ. დიგორხანმა რამდენიმე წერილი გაუგზავნა ყაბარდოს სიმაგ- 

რეთა ჯარების სარდალს გენ. გ. გორიხვოსტოვს და სთხოვდა მიეღოთ მისი 

შვილი რუსეთის მფარველობაში (48,291). 

დიგორხანი პასუხის მოლოდინში იყო, როცა 1832 წ. თათარვანმა, ლე- 

ვან დადიანის შუამდგომლობით, მფარველობაში აყვანა ითხოვა იმერეთის 

მმართველ გენ. ვაკულსკისთან. მაგრამ ამ უკანასკნელმა პასუხის დაბრუნე- 

ბა არ დააჩქარა, რადგან აფიქრებდა, რომ დადიანის მონაწილეობა ამ საქმე- 

ში გამოიწვევდა სვანეთის დანარჩენ თავადთა უკმაყოფლებას და წამოწყე- 

ბული საქმე ჩაიშლებოდა (|48,29). 
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ამასობაში, 1832 წ. დეკემბერში დიგორხანი თანმხლები პირებით, სრუ- 
ლიად საიდუმლოდ, გადავიდა ყაბარდოში – ნალჩიკში. იგი მიიღო გენ. გო– 

რიხვოსტოვმა, რომელსაც დიგორხანმა დაუდო პირობა რუსეთის ქვეშევ– 

რდომობაში ციოყის სამფლობელოს შესვლაზე. გორიხვოსტოვმა ეს ამბა- 

ვი აცნობა კავკასიისა და შავი ზღვის ფლოტის სამხედრო ძალების უფ- 

როსს გენ. ლეიტენანტ ველიამინოვს და ბარონ როზენს (48,271. / 
1833 წ. 23 იანვარს, გორიხვოსტოვმა მიიღო პასუხი, რომლის თანახმა– 

დაც, ამ უკანასკნელს აგალებდნენ დაეზუსტებინა იყო თუ არა დიგორხანი 

სვანეთის მთავრის ციოყის დედა, რადგან გორიხვოსტოვის მიერ გაგზავ- 

ნილ ცნობებში სვანეთის მთავრის ციოყის დედა, შეცდომით „აფხაზეთის 

მთავრინად“ იყო დასახელებული (ჩანს გაუგებრობის მიზეზი ის იყო, რომ 

დიგორხანს აფხაზეთში (კოდორის სათავეებში) მიწა-წყალი ეკუთვნოდა 

დალის (აფხაზეთის სვანეთად წოდებული) სახით, ასევე კავკასიის ქედის 

ჩრდილოეთში – ბაქსანსა და სხვაგან. ა.გ. და თუ ის ნამდვილად ციოყის 

დედა აღმოჩნდებოდა, იმ შემთხვევაში გაეცნო მისთვის შემდეგი პირობები: 

1. რუსეთის ჯარებს ნებისმიერ დროს ჰქონდეთ მათ მიწაზე გავლის თა- 
ვისუფლება და საჭიროების შემთხვევაში კვების საშუალება; 

2. თუ მთავრობის დავალებით, ან რაიმე სხვა შემთხვევის გამო, მათთან 

მოვიდეს ერთი ან რამდენიმე რუსი, მაშინ დაიცვან მათი სიცოცხლე და აღ– 

მთუჩინონ საჭირო დახმარება; 

3. არ მიიღონ და არც დამალონ ჩვენგან გაქცეული რუსი ჯარისკაცი ან 

ტყვეები და ჩააბარონ უახლოეს ადგილობრივ რუს ხელმძღვანელს; 

4. არ გაატარონ მათ მიწაზე ჩვენი საზღვრებისაკენ მიმაგალი არც ერთი 

მარბეველი, განსაკუთრებით ჩერქეზები, არ დაეხმარონ მათ რაიმე ბოროტ- 

განზრახვაში და არც თვითონ განახორციელონ რუსეთის იმპერატორის 

ქვეშევრდომ სამეგრელოს მიმართ რაიმე მიუღებელი ღონისძიება; 

5. მათი მძევალი იქნება თბილისში და მიიღებს შესაბამის კვებას; 

6. ამ პირობათაგან, რომელიმეს დარღვევის შემთხვევაში მძევალი მიი– 

ღებს სასჯელს ხელისუფლების გადაწყვეტილების მიხედვით; 
7. თუ სვანეთი იქნება მუდამ მშვიდად და არ დაარღვევს ამ პუნქტთა 

მოთხოვნებს, მაშინ.. შეუძლიათ მათ ყოგელგვარ საჭიროებაზე მიმართონ 

კავკასიის მთაგარ სამხედრო მმართველს“ (50,32). თუ ამ პირობებზე დი– 

გორხანი დათანხმდებოდა იმ შემთხვევაში გორიხგოსტოგს ნება ეძლეოდა 

დაეტოვებინა მძევალი და შემდეგ გაეგზავნა იგი თბილისში. გორიხვოს– 

ტოვმა გააცნო დიგორხანს ეს პირობები. დიგორხანმა თანხმობა განაცხადა 
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და ყაბარდოს ლეგიონის მღვდელთან დადო ფიცი რუსეთის ერთგულებაზე. 

დადებული ფიცის მიხედვით დიგორხანი უნდა ყოფილიყო რუსეთის იმპე- 

რატორისა და მისი მემკვიდრეების „სჯულის მსახური და ყველაფრით მორ- 

ჩილი“, „ყველა დროის ზიანის. შემტყობინებელი“, ყველა „სიტყვისა და 

საიდუმლოს“ შემნახველი, მასზე „გამწესებული უფროსის ინსტრუქციით, 

რეგლამენტით და უკაზებით“ ნაბრძანების განმხორციელებელი. 

ფიცის ტექსტი მთავრდება დიგორხანის ტიტულით – „მდინარეების ბაქ- 
სანის, ყუბანის, დალისა და ანგურის (ენგურის, ა.გ.) მწვერვალების მბრძა– 

“ ნებელი“. 
ფიცზე ზელმოწერის შემდეგ გორიხვოსტოვმა დიგორხანი გაგზავნა თბი- 

ლისში (50,451). იმ გადაწყვეტილებით, რომ სანამ ციოყი სვანეთიდან თავის 

შვილს მძევლად არ გამოაგზავნიდა ნალჩიკში და ციოყის სამფლობელოს 

მოსახლეობა იმპერატორის ერთგულებაზე არ დაიფიცებდნენ, „სგანეთის 

მთაგრინა“ იქ გაეჩერებინათ. 
1833 წ. 29 თებერვალს, მძევლად გაგზავნილი ციოყის 8-9 წლის ვაჟი 

ბექირბი გორიხვოსტოვთან იყო და მალე გაგზავნილ იქნა თბილისში (51,43). 

თბილისში დიგორხანს როზენთან ხშირი შეხვედრის საშუალება მის- 

ცეს. ამით ისარგებლა დიგორხანმა და სხვა საკითხებთან ერთად თავისი 

ქალიშვილის დარეჯანის მზითვის უკან დაბრუნების საკითხიც მოაწესრი- 

გა. დარეჯანი როზენის ხელშეწყობით მალე თბილისშივე მიუთხოვებიათ 

კახელ თავად დავით აფხაზისათვის, წელიწადში 150 ჩერვონეც პენსიის 

დანიშვნით (52,15). 
მძევლის თბილისში ჩაყვანის შემდეგ, როზენმა ლევან დადიანს დაავა– 

ლა, რომ თბილისიდან მის მიერ გამოგზავნილი ოფიცრების თარხან მოუ- 

რაგისა და ივანე ფალავანდიშვილისათვის გაეამხანაგებინა ბერი გელოვა– 

ნი და ერთ-ერთი მღვდელთაგანი და თვით ლევანის ყოველმხრივი ხელშე- 
წყობით, გაეგზავნა სვანეთში ციოყ დადიშგელიანისაგან ფიცის მისაღებად. 

ამავე დროს ლევან დადიანს, თავისი ნათესავი გენ. მაიორი ნიკოლოზ დადი- 

ანის მეშვეობით, უნდა გაეფრთხილებინა თათარყანი, რომ ამიერიდან, შე– 

ეწყვიტა რუსეთის მფარველობაში მიღებული ციოყის საწინააღმდეგო მოქ- 

მედება (47,50). ამავე დროს, სათანადო შეტყობინება გაეგზავნა ციოყ და- 

დიშგელიანს, რომელსაც ფიცი უნდა დაედო რუსეთის იმპერატორის ერ- 

თგულებაზე და ხელი უნდა მოეწერა „სათხოვარ პუნქტებზე“ L53,52-54). 

(1833 წ. აპრილში ციოყ დადიშგელიანმა ხელი მოაწერა 12 მუხლისა- 
გან შემდგარ „სათხოვარ პუნქტებს“. რამდენადაც ეს პუნქტები სამეცნიე- 
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რო ლიტერატურაში საკმაოდ კარგად არის გაანალიზებული, ჩვენ მათი დაწ- 

გრილებით განხილვა მიზანშეწონილად არ მიგვაჩნია. აღვნიშნავთ მხოლოდ, 

რომ „პუნქტების“ მიხედვით, ციოყი ცხადდებოდა „სვანეთის ერთერთ მფლო- 
ბელთაგანად“. ფიცის მიღების დღიდან ის უნდა ყოფილიყო რუსეთის იმპე- 

რიის „მუდმივი მონა“ და მსახური. მას და მის შთამომავლობას რჩებოდათ 

მხოლოდ სამოქალაქო საქმეების გარჩევის უფლება, ხოლო სისხლის სა– 

მართალთან დაკავშირებული შემთხვევები რუსი მოხელეების მიერ უნდა 

განხილულიყო. მეფის ხელისუფლება ციოვს პირდებოდა გარეშე მტრები- 

საგან დაცვას; სასარგებლო წიაღისეულებიდან შემოსავლის წილის მიცე– 
მას, · 

"ციოყის ვალდებულებათა შორის განსაკუთრებით უნდა მიეთითოს იმა– 

ზე, რომის ვალდებული იყო ყოველივე შესაძლებლობა გამოეყენებინა ბალს– 
ზემო სვანეთის რუსეთისადმი დასაქვემდებარებლად. საჭიროების შემთხვე- 

ვაში იგი ყოველნაირად უნდა დახმარებოდა რუს ჯარისკაცებს და შეექმნა 
სვანეთში მათთვის სათანადო პირობები. 

ერთგულების ნიშნად, ციოყს თავისი შვილი ბექირბი მძევლის სახით 

უნდა დაეტოვებინა თბილისში და თხოულობდა თავის მფლობელობის და- 

მადასტურებელ სიგელსა და სხვა ნიშნებს (54, 55-58). 

+ ასე დაკარგა ციოყმა ძირითადი პოლიტიკური უფლებები და ასე შეიქ- 

მნა რუსეთის ინტერესების დამცველი და განმხორციელებელი იარაღი. 

გაცხარებულმა თათარყანმა, 1833 წ. ივნისში, თავისი შვილი გაგხავნა 

ლევან დადიანთან, რათა იგი მიეცა მძევლად რუსეთის ხელისუფლებისათ– 

ვის, როგორც კი მფარველობას დაპირდებოდნენ (55,71 |. მაგრამ თათარყა– 
ნის მოთხოვნების მიხედვით, ის ისეთივე უფლებებით უნდა მიეღოთ მფარ- 

ჭელობაში, როგორც მიიღეს აფხაზეთისა და სამეგრელოს მთავრები. ამას– 

თან ერთად რუსეთის ხელისუფლებას ციოყი მისთვის უნდა დაექვემდება- 

რებინა (56,77). თათარყანის ეს მოთხოვნები მხედველობაში არ იქნა მიღე– 

ბული. ბარონ როზენის განკარგულებით, შეადგინეს „სათხოვარი პუნქტე- 

ბი“ ზუსტად ისეთივე, როგორც ციოყისა იყო“ (57), რომელსაც ამავე წლის 

18 სექტემბერს სვანეთში გაგზავნილ თავად ალექსანდრე წერეთლის, სი- 

მონ ჩიქოვანის, პეტრე დადიანის და მღვდელ დავით ჩიხლაძის თანდასწრე- 

ბით ხელი მოაწერა და ერთგულების ფიცი დადო თათარყანმა. 

-1833 წ.9 დეკემბერს იმპერატორმა ნიკოლოზ I-მა ხელი მოაწერა ციო– 

ყის „სათხოვარ პუნქტებს“, ხოლო 25 დეკემბერს თათარყანის „პუნქტებს“. 

ამიერიდან ციოყი და თათარყანი იწოდებოდნენ სგანეთის „მფლობელებად“. ა 
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ამასთან ერთად ერთსაც და მეორესაც უმოწყალესად ებოძათ „განმშვენე- 

ბული ძვირფასითა ქვებითა ხმალი, ხანჯალი და ჩინი მაიორისა, ნება მიცე- 

მითა ეპოლეტის ქონებისათა“ (39,601; (58,534); (15,1 13); (59,289). 

' რუსეთის ქვეშევრდომობაში შესვლის მიუხედავად, სადადიშგელიანო 

სვანეთში მშვიდობა მაინც არ დამყარებულა. ყოფილ მთავრებს, ახლა უკვე 

რუსეთის მოხელეებს ციოყს და თათარყანს, ყველაზე ცხარე ბრძოლა რუ- 

სეთისადმი დაქვემდებარების პროცესში ჰქონდათ. ციოყის შესვლა რუსე- 

თის ქვეშევრდომობაში თათარყანმა მთელი სვანეთის ღალატად გააფორმა 

და ამავე დროს შუაკაცებს უგზავნიდა მას, და თუ ამ საქმეზე ხელს არ აი– 

ღებდა, განადგურებით ემუქრებოდა. ამის შესახებ ციოყი ბარონ როზენს 
სწერდა: „შეიყარნენ მეზობელნი და ნათესავნი ჩემი და შეკრიბეს სვანი მთის 

ხალხნი და გაიფიცნენ ჩემს მტრობაზედ და მრავალი მოციქულნიც მიგზავ- 

ნეს, რათა არ მივცე თავი ჩემი ხელმწიფესა და ამაზედ ცდილობდნენ დახმა- 

რებასა, მაგრამ. ვერა დამაკლეს და დაიშალნენ სირცხვილეულნი“ (60,115). 

' თავის მხრივ, ციოყიც ცდილობდა თათარვანისათვის ჩაეშალა რუსეთის 

მფარველობა. როცა თათარყანი თავდაპირველად მძევლად გაგზავნილ ჯან- 

სუხს უკან დაბრუნებას და მის ნაცვლად ლევანის გაგზავნას ცდილობდა, 

ციოყმა როზენს მისწერა რომ: „თათარყანი სხუას მძევალს რომ გაძლევს 

ის მოახლის ბუშია და არავინ იცის ვისი შვილია და არ მოგატყუოსო და 
მანდ რომ მისი შვილი არის, იმას ნუ გამოუშვებთო“ |I61,116). ასეთი ხასი- 

ათის ფაქტების მოტანა კიდევ შეიძლება, , 
შუღლი და მტრობა მათ შორის შემდეგაც გაგრძელდა. „ორივე მათგანი 

უკმაყოფილო იყო იმით, რომ რუსეთის მთავრობა მათ უფლებებს მთელს 
სადადიშგელიანო სვანეთზე არ ცნობდა“. ამას ამტკიცებს ციოყის თხოვნა 

ბარონ როზენისადმი, რომ „რომელ რაითაცა იქმნებოდეს სახელმწიფო სამ- 

სახური ყოველივე მე მებრძანებოდეს აღსასრულებლად და არა მას (თა- 
თარყანს, ა.გ.), რომელმაც შ-დ ჩემასა შემოიტანეს თავი მონებასა ქვეშე მი– 

სი იმპერატორობით დიდებულებასა“. ასეთივე მოთხოვნებს აყენებდა თა- 
თარყანიც |62,65). 

1833 წ. აგვისტოში დიგორხანი დაბრუნდა სვანეთში და დაუყოვნებ- 

ლივ აცნობა როზენს თათარყანსა და ციოყს შორის მტრული დამოკიდებუ- 

ლების შესახებ. როზენმა სვანეთის მფლობელთა ამბების მოწესრიგება გენ. 

გაკულსკის დაავალა და ამ უკანასკნელმაც დაიწყო დამრიგებლური წერი- 

ლების გაგაზავნა, რომლებითაც შერიგებას ურჩეგდა, მაგრამ ეს საქმეს გერ 

შველოდა (63,127,193). 
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როგორც „სათხოვარ პუნქტებიდან“ ჩანს, ფარისა და ეცერის მფლო– 

ბელებს ევალებოდათ ზრუნვა ბალსზემო სვანეთის რუსეთისადმი დაქ- 

ვემდებარებისათვის. ისინიც რუსეთის წინაშე გავლენის გაძლიერების მიზ- 

ნით ერთმანეთის გასწრებით ცდილობდნენ ამას, მაგრამ ბალსზემო სვა– 

ნები არც დადიშგელიანებს და არც რუსეთის თვითმპყრობელობას არ 

ემორჩილებოდნენ. 

1834 წ. როზენმა სვანეთში საგანგებო კომისია გაგზავნა, რომელსაც 

საიდუმლოდ უნდა შეეგროვებინა იმპერიის სამხედრო შტაბისათვის საჭი- 

რო ცნობები და დიდი ცერემონიალით აღენიშნა სვანეთის სამთავროს დაქ– 

ვემდებარება. კომისიაში შედიოდნენ თავადი ვამეყ დადიანი, გიორგი აფა– 
ქიძე, მლვდელი დავით ქობულოვი და კომისიის ხელმძღვანელი გენერალუ- 

რი შტაბის კაპიტანი თ. შახოვსკი) ს ისინი გაემგზავრნენ სოფ. ჯვარიდან 

ლენკერის გზით და ესტუმრნენ “ციოყს. შახოვსკიმ ხალხის დასწრებით, 

ციოყს და დედამისს გადასცა იმპერატორის ნაბოძები ფორმულიარი და სა– 

თანადო საჩუქრები. იგივე განმეორდა ეცერში თათარყანთან. ასე, რომ ორი- 

ვე მფლობელმა მიიღო სახელისუფლებო ნიშნები და რაიმე უპირატესობა 

არც ერთ მათგანს არ ენიჭებოდა. 

ამის შემდეგ შახოგსკიმ სცადა ბალსზემო სვანეთის წარმომადგენლებ- 

თან მოლაპარაკება, მაგრამ სოფ. ლატალის „დელეგატებმა“ მოლაპარაკე- 

ბაში დადიშგელიანების მონაწილეობაზე უარი განაცხადეს. შტაბსკაპიჯტა- 

ნი ამის შესახებ ბარონ როზენს შემდეგს მოახსენებდა: „პირველი თემი თა– 

ვისუფალი სვანეთისა – ლატალი, მე არამცთუ არ მღებულობს, არამედ თა- 

ვის მამულზე გავლის ნებასაც არ მაძლევს. ამის მიზეზი ის არის, რომ ორი 

კვირით დადიშგელიანების სტუმარი ვიყავი. დელეგატებმა შემომითვალეს 

ქვემო ანუ სადადიანო სვანეთიდან შეგვიძლია მოლაპარაკების დაწყებაო“ 

(64,465); (64,220). 
შახოვსკი მიხვდა, რომ აქ საქმის მოგვარება აზნაურების მოსყიდვით 

ჯობდა. ამის შესახებ იგი წერდა: „ამასობაში მე დავიბარე საპატიო აზნაუ– 

რები თავისუფალ სვანეთიდან – ვესაუბრე მათ და ვაიძულე, გამოეთქვათ 

რუსეთის დაქვემდებარების სურვილი და ახლა მთელი თავისუფალი სვა- 

ნეთი მზადაა დაიფიცოს რუსეთის იმპერატორის ერთგულებაზე“ (64, 465); 

(64, 220), მაგრამ ფაქტობრივად საქმე ასე არ იყო. შახოვსკის სინამდვი– 

ლეში ბალსზემო სვანეთში გავლის საშუალებაც არ მისცეს და ლენკერი– 

დან უსგვირის გზით გადავიდა ლეჩხუმში და იქიდან კი გორდში, სადაც 

ლევან დადიანი ელოდა. მათი მოპატიჟებით, აქ ჩაგიდნენ შმაგი და მურზა 
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ქურდიანები, სორთმან ჯაფარიძე და ბერი იოსელიანი, რომლებიც დაითან- 

ხმეს თბილისში ბარონ როზენთან წასასვლელად. მათ იფარის, მულახის, 

მესტიის, კალის და უშგულის საზოგადოებათა სახელით უნდა ეთხოვათ 

ბალსზემო სვანეთის რუსეთის ქვეშევრდომობაში მიღება. თბილისში მათ 

ფიცი დადეს და ერთგულებაზეც ხელი მოაწერეს, მაგრამ ვერც ამან უშვე- 

ლა საქმეს. 

( 1834 წლიდან, მას შემდეგ, რაც რუსეთს უკვე განაღდებული ჰქონდა 

ქვემო და ბალსქვემო სვანეთის დაქვემდებარება, აქტიურად ამოქმედდა 

ბალსზემო სვანეთის დასამორჩილებლად. საამისო რუსიფიკატორული გეგ- 

მა და მოსაზრებანი იმავე 1834 წ. შეადგინა შახოვსკიმ, რაც შემდეგში მდგო- 

მარეობდა. 

1. გაძლიერდეს თავად დადიშკელიანთა ძალაუფლება მათ სამფლობე- 

ლოში ერთი დაკომპლექტებული ასეულის ჩაყენებით, რითაც შეიძლება და– 

ცულ იქნან თავადები ხალხის თვითნებობისაგან.. თუ საბატონო ნაწილში 

თავს მაგრად არ დავიჭერთ, კვლავ მოსალოდნელი იქნება მოხდეს უკმაყო- 

ფილობა თავადებსა და მათ ნათესავეს შორის, ისინი მიეცემიან სრულ თვით– 

ნებობას, ხოლო ჩვენ კი გგჭირდება აქ წესრიგი და საქმის მოწყობა... ამავე 

დროს საჭირო იქნება თავისუფალი სვანეთის ძალების დაშლა“. 

შახოვსკის მოსაზრებათა ამ მუხლში აშკარად ჩანს, რომ თვითმპყრობე- 

ლურ რუსეთს მიზნის მისაღწევად ყველაზე სანდოდ ადგილობრივი ფეო- 

დალები მიაჩნდა. ის, ერთის მხრივ, ხელს უწყობდა მათ ხალხის ძარცვაში 

და, მეორეს მხრივ, აქუცმაცებდა ადგილობრივ ძალებს, რათა ადვილად და- 

ეყო და ებატონა სვანეთში. ეს პოლიტიკა კიდევ უფრო ნათლადაა გამოკვე- 

თილი მეორე მუხლში. 
2. „თაგისუფალი სვანეთის შვიდ საზოგადოებაში აზნაურები და შავი 

ხალხია. ამ ორ წოდებათა შორის ამჟამად უთანხმოებაა,მაგრამ საჭიროე- · 

ბის შემთხვევაში ისინი ერთიანი ძალით გამოდიან საერთო მტრის წინააღ- 

მდეგ. ამიტომ საჭიროა თავისუფალი სვანეთის დაქსაქსვა. მისგან ლატა- 

ლისა და ლენჯერის თემების ჩამოშორება და სადადიანო სვანეთზე მიწე- 

რა.. თუ დადიანი იმათაც ისე დაიმორჩილებს, როგორც ქვემო სვანეთის- 

ლენტეხის, ლაშხეთისა და ჩოლურის თემები დაიმორჩილა- ჩვენთვის ძა- 

ლიან ხელსაყრელი იქნებოდა, ხოლო თუ დადიანს რაიმე ურჩობას გაუწე- 

ვენ, სასტიკად უნდა დაისაჯონ იარაღის ძალით, რათა ამ მაგალითით და– 

შინდნენ თავისუფალი სვანეთის ის თემები, რომელთაც დღემდის შიშის არა- 

ფერი არ იციან.“ 
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3, სვანები თაგს ქრისტიანებს უწოდებენ, მაგრამ სინამდვილეში მისი, 

არა მხოლოდ ხალხმა, არამედ თვით მღვდლებმაც არა იციან რა. ხალხს კი 

სურს ოდითგანვე არსებული, მაგრამ ამჟამად დაცემული ქრისჯზიანული რე- 

ლიგია. საჭიროდ მიმაჩნია, ავიყვანოთ იქაური მღვდლებისაგან რამდენიმე 

ბავშვი, ვასწავლოთ მათ ღვთის კანონები რუსულ ენაზე და როდესაც ისინი 

ადგილზე დაბრუნდებიან მამები სიამოვნებით დაუთმობენ ადგილს. 

4. აუცილბელია სვანეთს მივაწოდოთ მარცგლეული.. 

5... თავისუფალ სვანეთში უნდა იქნეს შემოღებული ხალხის თვითმარ- 

თველობა. სასამართლო უნდა შესდგებოდეს ხალხის მიერ არჩეული გავ- 

ლენიანი პირებისაგან, მაგრამ განსაზღვრული უნდა იქნეს მათი დამოკიდე– 

ბულება რუსეთის ხელისუფლებასთან, რომ მოეთხოვებოდეს პასუხისმგებ- 

ლობა მის წინაშე. სასურველია სასამართლოში შემავალ პირთა შვილე– 

ბის მძევლად ფთამოყვანა იმ სახით, თითქოს მათი სწავლა ანუ სამსახურში 

მიღება გვინდოდეს“ (65, 365-366|. 

“ რუსეთის მოხელეთა სურვილი ასეთი იყო, მაგრამ ბალსზემო სვანეთის 

თემები სულაც არ ჩქარობდნენ რუსეთის მფარველობაში შესვლას, ისინი 

ეურჩებოდნენ და მიცემულ დანაპირებსაც არ ასრულებდნენ. ) 

“იმ დროს ცარიზმის მოხელეები მართლაც საჭიროებდნენ “დადიშგელი- 

ანების დახმარებას, მაგრამ ამას გარკვეულწილად ხელს უშლიდა ციოყსა 

და თათარყანს შორის არსებული მტრობა. ისინი ცალ-ცალკე ცდილობდნენ 

ბალსზემო თემებთან შესაბამის მოლაპარაკებას, მაგრამ ამავე დროს ხელს 

უშლიდნენ ერთმანეთს, რომ რომელიმე მათგანს არ მიეღწია უფრო დიდ 

წარმატებისათვის. ამის დასტურს ვპოულობთ ციოყის წერილში როზენი- 

· სადმი, სადაც ნათქვამია, რომ მან ურჩია თავისუფალ სვანებს „ისე ჰყონ 

რუსთა ხელმწიფის მორჩილება“, როგორც თვითონ, რომ მან გამონახა რამ– 

დენიმე შემძლენი კაცნი, რომელთაც ჰქონდათ ჩემთან მოყვრობა და მეგობ– 

რობა, ისინიც თანახმა არიან.. და არცა აქუსთ ღონე რომ არ აღასრულონ... 

ვინაიდგან.. მიპყრიან მე გზანი და სიმაგრენი, საიდამცა უჯაფოდ შემიძლი– 

· ან რუსეთისა მხედრობისა მიყვანა მათზედ“ (66,158|. სხვაგან კი ვკითხუ- 

ლობთ: „გავგზავნე მშობელი ჩემი მათ თავისუფალ სვანეთსა წ-ა დასაფი- 

ცებლად ერთგულებასა თქვენსა ყ%-ა და დაიფიცა რამდენიმე მრავალნი აზ– 

ნაურნი და გლეხნი და მცირეოდენმა უარჰყვეს ფიცი, მაგრამ ღვთის მად– 

ლითა ვეცდები მათაც შევასმინო რაიმეთმე და გავადგინო თქვენთა უმაღ–- 

ლესის ტახტის მონებასა“ (67,201). 
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ციოყი ასეთივე ხასიათის წერილს სწერდა იმერეთის მმართველს გენ. 

მაიორ ახმეტოვს, სადაც დასძენდა, რომ მან სცადა თათარყანთან ამ საქმის 

აღსასრულებლად საერთო ენის გამონახვა, მაგრამ ამაოდ. მან ნაცვლად ამისა 

„ჩამიკეტა გზა თავისუფალი სვანეთისაკენ“-ო (67,201|. 

ციოყი ამავე საკითხზე ლევან დადიანს სწერდა: „რა ჰსცნა მან (თათარ- 

ყანმა, ა.გ.) წასვლისა აზრი ჩემი, ინება თვითონ უწინარეს ჩემისა, თავისა 

შვილითა და ძმისწულითა და მათთანავე რამოტელსამე მათის ხალხით ზე- 

მო სვანეთში რითამცა დააფიცებინოს. უკეთუმცა მსურდა მეცა წასვლა, მაგ- 

რამ ყოველი გზა შემიკრა და აღარ გამიშვა“ (68,188– | 891. ანალოგიურ წე- 
რილებს წერდა თათარყანიც. 

ბოლოს, მეფის ხელისუფალნი დარწმუნდნენ, რომ დადიშგელიანების 

დამოკიდებულება ბალსზემო სვანეთთან მხოლოდ წყლის ამღვრევა იყო, 

რის გამოც როზენმა საიდუმლოდ განაცხადა, რომ „თავისუფალ სვანეთზე 
დადიშკელიანების გავლენა სავსებით უნდა აღიკვითოს“ (69,215-217), მაგ– 

რამ ციოვის და თათარყანის შერიგება, ბალსზემო სვგანეთთან რუსეთის მიზ- 
ნების მისაღწევად, მაინც სასურველად ჩათვალეს, რაც 1834 წ. 4 სექტემ- 

ბერს კიდევაც განახორციელა შახოვსკიმ. 
1834 წ. 21 სექტემბერს, ორივე მფლობელმა მადლობის წერილები გა- 

უგზავნა ბარონ როზენს შახოვსკის გამოგზავნისა და მათი შერიგებისათ– 

ვის |69,215,217)|. 

მაგრამ ყოველივე ეს ფორმალური მხარე იყო. სინამდვილეში კი: 'ცი- 

ოყსა და თათარყანს შორის წინააღმდეგობა კვლავ გრძელდებოდა. მო- 

ქიშპე მთავრებს არც ბალსხემო სვანეთის თემთა დამორჩილებაზე აული- 
ათ ხელი. ისე ჩანდა, რომ დადიშგელიანები ამ უკანასკნელთათვის უფრო 

საშიში იყვნენ, ვიდრე რუსეთის ხელისუფლება. მოძალადე „მფლობელ- 

თა“ თავდასხმის შიშიც განაპირობებდა იმას, რომ 1839 წ. ბალსზემო სვა– 

ნეთმა აზნაურ დევდარიანის ხელმძღვანელობით, გაგზავნა დელეგაცია იმე- , 
რეთის მმართველ გენ. ესპეხოსთან, რუსეთის ქვეშევრდომობაში მიღების 
სათხოვნელად. წყაროები არ მიუთითებენ, თუ რა პასუხი მიიღეს დელე- 
გატებმა 1839 წელს, მაგრამ როგორც პროფ. შ. ჩხეტია აღნიშნაგს, თავი– 

სუფალი სვანეთი ამ წელს ცალკე საბოქაულოს სახით იმერეთის ოლქს 

შემოუერთეს |70,61), რაც 1840 წ. კიდევ უფრო განმტკიცდა ბალსზემო 

სვანეთისადმი სათანადო სიგელების და საჩუქრების გაცემით, ხოლო სვა– 

ნების მიერ ფიცის მიცემითა და მძევლის დატოვებით. მაგრამ ვერც ამან 

გაამართლა. რუსეთი ამ დროს, შამილის მეთაურობით მაჰმადიან მთიელ- 
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თა მიერ მოპოვებული წარმატებების წყალობით, სვანეთში ფრთხილი პო– 

ლიტიკით მოქმედებდა და მათზე თავისუფალ რეაგირებას ვერ ახდენდა. 

როგორც გენშტაბის III განყოფილების 1848 წლის მოხსენებიდან ირ– 

კვევა, სვანებმა 1840 წ. დატოვებული მძევალი დროებით გამოითხოვეს 

და მერე უკან აღარ დააბრუნეს |71,743), რაც დაქვემდებარებაზე ხელის : 
აღების ნიშანი იყო. 

ამრიგად, 1830-1840 წწ. რუსეთმა დაიქვემდებარა სვანეთის სამთავ– 
როს ორივე ნაწილი და გარკვეული ურთიერთობა დაამყარა ბალსზემო სვა- 
ნებთან, 

; სამეცნიერო ლიტერატურაში სამართლიანად აღინიშნა, რომ XIX ს. 40– 

იან წლებიდან რუსეთ-სვანეთის ურთიერთობაში იწყება ახალი, უფრო აქ- 

ტიური მოქმედების პერიოდი (59,292|).:მაგრამ მთელ რიგ ნაშრომებში მი-” 

სი გამომწვევი მიზეზები ძალზე ზოგადად, ან სრულებით არ არის ახსნი– 

ლი. 

აღსანიშნავია, რომ რუსეთის 40-იან წლებში გააქტიურება დაკავშირე- 

ბული იყო ამ პერიოდში გართულებულ დიდ საერთაშორისო ამბებთან, 

რუსეთს, რომელმაც კავკასიაში XILX ს. პირგელი ორმოცი წელი ბრძო– 

ლაში გაატარა და დიდ წარმატებებსაც მიაღწია, შემდეგში საგარეო ურ– 
თიერთობა გაურთულდა. 

„შეავიწროვა რა რუსეთის უფლებები ბალკანეთში, ინგლისის მთავრო– 

ბა დარტყმებს აყენებდა მას კავკასიის პლაცდარმაზე“ (72,166), სადაც მი– 

სი უხეში კოლონიური პოლიტიკის წყალობით, მთელი კავკასიის მთიელე– 

ბი ფეხზე დადგნენ. რუსეთის მდგომარეობა აქ განსაკუთრებით მას შემდეგ 

გართულდა, რაც „მიურიდიზმის“ სამოსელში გაერთიანდნენ დაღესტნისა 

და სხვა ჩრდ. კავკასიის ტომები და მათ სათავეში მოექცა შამილი. 1840– 

1847 წწ. წარმატებულ ბრძოლებში დაამარცხეს რუსეთის დამპყრობელი 

ძალები ჩრდ. კავკასიის ხალხებმა, რომელთაც ეხმარებოდნენ ინგლის-საფ- 

რანგეთისა და თურქეთის სახელმწიფოები და რამაც საფიქრებელში ჩააგ– 

დო რუსეთი. ამ უკანასკნელის პოზიციები არ იყო მტკიცე, არც ჩრდილოე- 

თით და არც დასავლეთ კავკასიის მთიანეთში. გავიხსენოთ 1840-41 წლე- 

ბის წებელდისა და 1841 წ. გურიის აჯანყებანი და სხვ. 

ასეთი ვითარება აიძულებდა რუსეთს დროზე დაემთავრებინა დასავლეთ 

საქართველოს მთიანეთის შეერთება, რომ მთელი ძალები გადმოესროლა 

მის აღმოსავლეთ ნაწილში, რომლის განხორციელებაში სვანეთის შემო– 
ერთების დროზე მოგვარებას დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა, რადგან სვა– 
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ნეთის ხელში ჩაგდებით ისპობოდა მათ წინააღმდეგ შეთქმულებისა და თავ- 

დასხმის „შესაძლო საბუდარი“, 7 

1842 წ. ბალსზემო სვანეთში გაიგზავნა სამხედრო ექსპედიცია, იმერე- 

თის სამხედრო ნაწილების მეთაურის პოლკოვნიკ ბრუსილოვის ხელმძღვა- 

ნელობით, მაგრამ ბრუსილოვისადმი ბალსზემო სვანთა მიერ წაყენებული 

მოთხოვნები რუსეთის პოლიტიკისთვის მიუღებელი იყო და საქმე უშედე- 

გოდ დამთავრდა. 

მოკლე დროში, კავკასიის მმართველ გენერალ ე.ა. გოლოვინს ეახლნენ 

ბალსზემო სვანეთის დელეგატები, რომელთაც აუხსნეს ბრუსილოვის სვა- 

ნეთში არ მიღების მიზეზები და სთხოვეს, რომ გამოეგზავნათ მოსალაპა- 

რაკებლად ქუთაისის მაზრის უფროსი პოლკოვნიკი ბიკოვი, მაგრამ სანამ 

ეს საქმე მოგვარდებოდა, ბალსქვემო სვანეთში კვლავ დატრიალდა ტრაგე- 

დია და რუს მოხელეთა ყურადღებაც იქითკენ იქნა მიქცეული. 

საქმე იმაში იყო, რომ 1840 წ. აჯანყებამ იფეთქა წებელდასა და დალის 

რაიონში, გოლოვინის მითითებით, ციოყსა და თათარყანს უბრძანეს საკუ- 
თარი ძალებით გამოსულიყვნენ აჯანყების ჩახშობაში მონაწილეობის მი- 

საღებად (73,131., თათარყანმა „რაღაც მიზეზის გამო უარი თქვა“, ხოლო 
ციოყმა შეასრულა ბრძანება და თავისი რაზმით მონაწილეობა მიიღო. 1841 

წ. უბიხებისა და შაფსუღების (ჩერქეზების) გამოსვლის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლაშიც თათარყანმა „თავი დაიძვრინა“, ხოლო ციოვმა 40-კაციანი რაზმით 

კვლავ მიიღო მონაწილეობა (76,541) და თვითონაც დაიღუპა. მას დარჩა ხუ- 

თი ვაჟი: კონსტანტინე, ალექსანდრე, ისლამი, თენგიზი და ციოყი და ერთი 

ქალიშვილი. თათარყანმა განიზრახა, ესარგებლა ციოყის უბედურებით, 

ხელთ ეგდო იმის სამფლობელო და მიეღწია მთელ სვანეთში გაბატონები- 

სათვის. მან გოლოვინს, ცბიერებით, ციოყის ცოლშვილზე მეურვეობაც 

სთხოვა, მაგრამ სასტიკი უარი მიიღო (73,13), 
1843 წ. ჩუბეხევში შავი ჭირი (ეპიდემია) გაჩენილა და დიგორხანს ცი- 

ოყის ბავშვები, გარდა ქალიშვილისა, სამეგრელო–სვანეთის საზღვარზე მდე- 

ბარე სოფ. ხუდონში გაუგზავნია. თათარვანს, რომელსაც ციოყის მთელი 

ოჯახის ამოხოცვა განუზრახავს, არ სცოდნია, რომ ბავშვები ბებიას ხუ- 

დონში ჰყავდა გახიზნული და სრულიად მოულოდნელად, 1843 წ. ივლი- 

სის ერთ ღამეს, თავისი შვილების ჯანსუხის (ჯანსოყის), ისლამისა და სა– 

თანადო რაზმის თანხლებით, თავს დაესხა ციოყის სარეზიდენციო სახლს, 

დაარბია იგი, მოუკლა 17 მცველი, ცეცხლს მისცა კოშკი, რომელშიც იმა– 

ლებოდა დიგორხანი და ციოყის ქალიშვილი, საიდანაც გადმოხტომის შე- 
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დეგად დაიღუპა დიგორხანი, ხოლო ორივე ფეხი მოიტეხა ციოყის ქალიშ- 

ვილმა. შემდეგ წაიყვანა მძევლები, მათ შორის ციოყის ქალიშვილი და დაბ– 

რუნდა ეცერში (76,13). მთელ სასახლიდან გადარჩა მხოლოდ მღვდელი 
ტიმოთე ბაკურაძე (77,368-369), თათარყანმა თავისი შვილები დატოვა ცი– 

ოყის სამფლობელოში, რომელთაც გაუნადგურებიათ მეფის რუსეთის მი- 

ერ ციოყისადმი მიცემული სამფლობელო სიგელი და დაუწყიათ აღვირახ- 

სნილი საქმიანობა (78,203). მთხრობელთა მტკიცებით, მთელ ჩუბეხევის 

სოფლებიდან ბავშვებს იტაცებდნენ და ყიდდნენ ყარაჩაი-ბალყარეთში 
(79,203). 

კონსტანტინე, რომელმაც შეიტყო თათარყანის ბოროტმოქმედება, ხუ- 

დონიდან ჯერ ზუგდიდში ჩავიდა და შემდეგ კი თბილისში, სადაც ის აღია– 

რეს ციოყის მემკვიდრედ, მაგრამ კონსტანტინეს მთავარი თხოვნა–-დახმა- 
რებოდნენ მამულის დაბრუნებაში და თათარყანი დაესაჯათ, რუსეთის მო– 

ხელეებმა არ შეასრულეს და მას მხოლოდ ფულადი დახმარება გაუწიეს, 

1844 წ. ივნისში, რაიმე დახმარებას მოკლებული კონსტანტინე დაბ- 

რუნდა სვანეთში, სადაც ჯანსუხისა და ისლამის ბოროტმოქმედებით („ტყვე- 
თა სყიდვით") განაწამებ ჩუბეხეველთა დახმარებით შეძლო მამულის დაბ– 

რუნება. მისი ძმა ალექსანდრე პეტერბურგში წაიყვანეს და იქ სათავადაზ– 

ნაურო პოლკში ჩარიცხეს. გარდა ამისა, რუსეთის მხრიდან ამ ტრაგედიას 

სხვა ხასიათის რეაგირება არ მოჰყოლია. 

1845 წ. ივლისში მეფისნაცვალმა ვორონცოვმა სვანეთში მიავლინა 

მღვდელი ქუთათელაძე (მწიგნობარი ადამიანი ა.გ.), რომელმაც იქ ერთი თვე 

დაჰყო და დაითანხმა თათარყანი, რომ კონსტანტინეს აღარ შეავიწროვებ– 
და, ხოლო ნიშნად რუსული ხელისუფლების ერთგულებისა, ვორონცოვ- 

თან გაგზავნა თავისი უფროსი ვაჟი ჯანსუხი (80,421). ეს დაპირება გააცნეს 

კონსტანტინესაც და მასაც იგივე მოსთხოვეს, მაგრამ ქედმაღალ თავადებს 

ასეთი შერიგება არ აკმაყოფილებდათ. 

1846 წ. მარტში კონსტანტინე კვლავ აგზავნის საჩივარს ვორონცოვ- 

თან თათარყანის მხრიდან შევიწროების თაობაზე და ითხოვს საქმის საბო– 

ლოოდ გადაწყვეტის მიზნით სვანეთში გავლენიანი კაცის გამოგზავნას. 

1846 წ- სექტემბერში სვანეთში გაგზავნილი იქნა ვორონცოვის ადიუ– 

ტანტი ლობანოვ-როსტოვსკი, რომელსაც დავალებული ჰქონდა სვანეთის 
ყოველმხრივი აღწერა სრულიად საიდუმლოდ (81,121) და მასთან ერთად 

„სვანეთის მფლობელების“ შერიგების მოგვარება. ა 

ლობანოვ-როსტოვსკის მიერ მაშინ დაწერილი მოხსენება სგანეთის შე- 
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სახებ, რომელიც მან 1846 წ. 13 ნოემბერს წარუდგინა ვორონცოვს, ერთ- 

ერთი თვალსაჩინო საბუთია იმისა, თუ რა მისიით იგზავნებოდნენ მაშინ ცა- , 

რიზმის მოხელეები სვანეთში და რა წარმოადგენდა მათ საბოლოო მიზანს. 

ლობანოვ-როსტოვსკი სვანეთში თავს ისე აფორმებდა თითქოს მისი დავა– 

ლება იყოს მშვიდობიანობის დამყარება და სხვა არაფერი, სინამდვილეში 

კი მთელი მონდომებით გეგმავდა, თუ რა ხერხებით და რა გზით შეიძლებო- 

და სვანეთის მორჩილებაში მოყვანა. მან აღწერა გზები, რომლებითაც რუ- 

სეთის ძალებს შეეძლოთ სვანეთის დაპყრობა, აღწერა მისი გეოგრაფიული 

მდებარეობა, კლიმატი და თითქმის შეეხო სვანეთს მთლიანობაში. ამ „გავ– 

ლენიანმა“ პიროვნებამ კონსტანტინესა და თათარყანს ჩამოართვა პირობის 

წერილები ერთმანეთში მტრობის შეწყვეტის შესახებ (82,1-25). იყო ასე- 

თი შეთანხმებაც, რომ სვანეთში გამოეგზავნათ მედიატორ-მოსამართლე, რო- 

მელსაც მთავრები გაუამხანაგებდნენ თავიანთ რჩეულ კაცებს და გადაწყ- 

გეტდნენ სადავო საკითხებს. ირკვევა, რომ ამ საკითხის სისრულეში:მოყ- 

ვანა დაევალა ქუთაისის გუბერნატორს, რომელმაც თავის მხრივ დაავალა 

სამეგრელოს მთავარს დავით დადიანს (83,11). 

საარქივო წყაროებიდან ირკვევა, რომ შემრიგებელ მოსამართლედ კონ- 

სტანტინე დადიშგელიანს დაუსახელებია სამეგრელოს მთავრის დავით 

დადიანის მდივანბეგი პეტრე დადიანი, მაგრამ ამ უკანასკნელს ასეთი პა– 

სუხი გაუცია: „ესე ჩემგან შეუძლებელია და რაც არ უნდა რისხვა მომა– 
გოთ, ვერ შემძლებელ ვარ თავს ვიდვა მათი, ორი დადეშქელიანთ საქმეში 

გარევა“ (84,5). ამის შემდეგ რუსეთის მხრიდან კონსტანტინესა და თა– 

თარყანის შესარიგებლად ყურადღება მოდუნდა. თუმცა მთავრობისაგან 

შერიგების მოლოდინში მთავრებს შორის დროებით შეწყდა მკველელობა 

და მშვიდობიანობა შეიქმნა (85,3), მაგრამ ბოროტმოქმედება მაინც არ შე- 

უწყვეტიათ (86,7-8). 
1850 წ. თათარყანი გარდაიცვალა (871. მას ჰყავდა სამი ვაჟი: ოთარი, 

ჯანსუხი და მოსოსტრი. თვითმხილველ ლობანოვ-როსტოვსკისა |88,14) 

და სხვა საარქივო წყაროებიდან ჩანს, რომ თათარყანს 1846 წლამდე თავი– 

სი სამფლობელო შვილებს შორის გაუნაწილებია, სხვანაირად ლობანოვ– 

როსტოვსკის არ შეეძლო ამის ჩვენება თავის მოხსენებაში, რადგან მოხსე– 

ნება დაწერილია 1846 წ. ნოემბრის თვეში. 

თათარყანის მემკვიდრე გახდა ჯანსუხი, რომელსაც ერგო ეცერის მა- 

მული, ხოლო უფროს შვილს ოთარს – ბეჩო, ლეწყანი კი შუაზე გაიყვეს. 
რაც შეეხება მოსოსტრის, ის თათარყანის ბრალით რაიმე წილის მიღების 
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გარეშე დარჩა, რაც შემდეგმა მიზეზმა გამოიწვია. თათარვანს განზრახული 

ჰქონდა ციოყისათვის წაერთმია სამფლობელო და ის მოსოსტრისათვის 

წილად გაეცა (88,14). მაგრამ ეს, როგორც ვნახეთ, ვერ მოხერხდა, ხოლო 

მოსოსტრი 1846 წ., როგორც სამხედრო პიროვნება ქუთაისში გამოიძა– 

ხეს, სადაც ავად გახდა და გარდაიცვალა (89,19); (89,20,92|). 

1849 წ. ჯანსუხსა და ოთარს შორის საბოლოოდ მოხდა თათარყანის 

მამულის გაყოფა, მაგრამ რაიმე ცვლილებები არ მომხდარა. ძველი საზ- 
ლღვრები ძალაში დარჩა. 

ამრიგად, XIX ს. 40-იან წლების ბოლოს თათარყანისეული ეცერის 

სამფლობელო ორ ნაწილად გაიყო. ეცერის ნაწილს დაეუფლა ჯანსუხი, 

ხოლო ბეჩოს-ოთარი. ე.ი. ამიერიდან სვანეთის სამთავრო ანუ ფეოდალუ- 

რი სახლი სამ: ფარის, ეცერის და ბეჩოს სამფლობელო ნაწილად იყო გა– 

ყოფილი. 7 

( თათარყანის გარდაცვალების შემდეგ, სვანური ტრადიციის მიხედვით, 

კონსტანტინესთან ურთიერთობის მოთავედ, როგორც უფროსი, ოთარი გა- 

მოდიოდა. )“ 

1850 წ. ოთარი ჩავიდა თბილისში, სადაც პირადად მიიღო ვორონცოვმა 

(90,1), (91,131. აქ კორონცოვისათვის მოუხზსენებია, რომ მას სურს შეუ- 

რიგდეს კონსტანტინეს, მაგრამ კონსტანტინე თხოულობს მისგან ოცდაცხრა 

კაცის სულს იმ პირობით, რომ მათზე ჰქონდეს სასიკვდილო უფლება, რის 

გამოც შერიგების საქმე შეჩერებულია |92,4). ოთარი ჯერ კიდევ სვანეთში 
“ არ იყო დაბრუნებული, რომ კონსტანტინემ მიიღო კავკასიის სამოქალაქო 

საქმეთა განმგებლის ვ. ბებუთოვის წერილი, რომელშიც ვორონცოვის და- 
ვალების თანახმად, მოსთხოვა: „საკმარისად ჩაეთვალა ამ შემთხვევაში ხსე– 

ნებულ 29 კაცის საუფლებოდ. გადაცემა მათ სიცოცხლეზე ხელშეუხებ- 

ჰლად“ (|93,1); (94,4). 

ვორონცოვისადმი 1850 წ. I0 მაისის თარიღით დაბრუნებულ საპასუ- 

ხო წერილში, კონსტანტინე ყველაფერში ბრალს ჯანსუხსა და ოთარს სდებ– 

და, რომ მას ამ უკანასკნელთაგან დღესაც არა აქვს მიღებული 1843 წ. მი– 

ყენებული ზარალისა და წართმეული 16 ათასი ვერცხლის მანეთის ქონე– 
ბის სამაგიერო (95,7-8|). 

ამაგე წლის 8 აგვისტოს, ბებუთოვისადმი გაგზავნილ საპასუხო ფწერილ– 

ში კონსტანტინე არ უარყოფს მოწინააღმდეგებისაგან 29 კაცის მოთხოვ– 

"ნის ფაქტს, ოღონდ თავს იმით იმართლებდა რომ „სასიკვდილოდ არ მომი– 

თხოვიაო“ (95,121). 
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1850 წ. 6 დეკემბერს ბებუთოვმა სათითაოდ გაუგზავნა წერილი კონ- 

სტანტინესა და ოთარს და კვლავ ურჩია შერიგება (95,13-141. · 

1851 წელს, სვანური ადათ-წესების საფუძველზე, მოხდა ჯანსუხ-ოთარ- 

სა და კონსტანტინეს შორის შერიგება. ეგ. გაბლიანის (ცნობით, ოთარმა და 

ჯანსუხმა „მურზაყანს“ (კონსტანტინეს, ა.გ.) და მის ძმებს დიგორხანის სის- 

ხლში, დის დატყვევებაში და სხვა ზარალში გადაიხადეს 24 ყმა და სხვა 

აუარებელი ქონება (8,1231. ჩვენის აზრით, ეს ცნობა დაზუსტებას საჭირო- 

· ებს. ჯერ ერთი, კონსჯტანტინეს და, როგორც აღნიშნული გვქონდა, თათარ- 

ყანისა და მისი შვილების ბრალით გარდაიცვალა. ამას ამტკიცებს კონსტან- 

ტინეს წერილი 1850 წ. 16 ივლისს ვორონცოვისადმი, სადაც კონსტანტი- 

ნეს წერს რომ ნიკოლოზმა (თათარყანმა, ა.გ.) თავდასხმის დროს... „V6MI 

ხ0IMMVI0 C6CI6V M010“.., მართალია, და იმ ღამესვე არ მომკვდარა, მაგრამ 

ეცერში ტყვეობაში უნდა გარდაცვლილიყო, რადგან 1850 წ. ის ცოცხალი 

აღარ არის. მეორეც, აქედან გამომდინარე სისხლის ანაზღაურება უნდა მომ- 

ხდარიყო, როგორც დიგორხანზე, ისე კონსტანტინეს დაზეც. გარდა ამისა, 

ყმათა რაოდენობაც საარქივო ცნობებში ყველგან 29 სულია და არა – 24 

(95,4,12). რაც შეეხება „აუარებელ ქონებას“, იგი უდრიდა 16 ათას მანეთს 

გერცხლის ფულით (95,7,8). 
ეტყობა, რომ ვიდრე კონსტანტინესთან შერიგება მოგვარდებოდა, ჯან- 

სუხი და ისლამი ერთმანეთში არსებულ წინააღმდეგობებს მალავდნენ. სი– 

ნამდგილეში მათ შორის მტრული ურთიერთობა მას შემდეგ არსებობდა, 

რაც თათარყანმა მემკვიდრედ ჯანსუხი აირჩია. ეს კარგად შეუმჩნევია ლო–- 

ბანოვ-როსტოვსკის, რომელიც წერდა: „ძმები (ჯანსუხი და ოთარი, ა.გ.) გერ 

იტანდნენ ერთმანეთს და მათ შორის სისხლის ღვრის დასაწყისად მამამა- 

თის გარდაცვალების დღე იქცა“ |I96,181). მართლაც, ჯანსუხს ბეჩოს მამუ- 

ლის ხელში ჩაგდება განუზრახავს, რაც ჩანს 1851 წელსვე ოთარის მიერ 

ვორონცოვისადმი პეტერბურგში წასვლის ნებართვის თხოვნასა და 1852 

წ. პეტერბურგში ნიკოლოზ პირველთან მამისეული სამფლობელოს მასზე 

დამტკიცების თხოვნიდან (97,11). 

ასეთი იყო დამოკიდებულება ფარის, ეცერისა და ბეჩოს მთაგრებს შო- 

რის, როცა რუსეთი ჩაება ყირიმის ომში. მაგრამ ამაზე ქვემოთ. ახლა გა– 

გეცნოთ რუსეთის დამოკიდებულებას ბალსზემო სვანეთთან 1842 წლიდან. 

რუსეთის მზაკვარმა მოხელეებმა, 1843 წ. კონსტანტინეს სასახლეზე 

თავდასხმა ნაწილობრივ ბალსზემო სვანეთის მოსახლეობას გადააბრალეს, 

თითქოს მათ მონაწილეობა მიეღოთ, ჯერ კონსტანტინეს სასახლის აოხ–- 
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რებაში, შემდეგ დაეწყოთ თავდასხმა სამეგრელოზე და დამუქრებოდნენ რა– 

ჭის მაზრას (98,12-151. რა თქმა უნდა, რომ ბალსზემო სვანებს კონსტან- 

ტინეს სასახლეზე თავდასხმაში მონაწილეობა არ მიუღიათ. რაც შეეხება 

სამეგრელოს სამთავროზე თავდასხმას, როგორც ეს 1846 წ. სოფ. ფარის 

მცხოვრებლების მიერ დავით დადიანისადმი გაგზავნილ ხელწერილიდან 

ჩანს, ადგილი უნდა ჰქონოდა. ამ წერილში ისინი პირობას დებენ დავით 

დადიანის წინაშე, რომ „ამიერიდგან არავითარი მტრობა და უწესო საქმე 

თქვენს სამფლობელოში აღარ მოვახდინოთ, არც მოხტომით და არც მტრო- 

ბით, არც მტაცებლობით და ქურდობით“ (99,M7410). მაგრამ ყოველივე 

ამას რუსეთისათვის მეორეხარისხოვანი მნიშვნელობა ჰქონდა, მთავარი კი 

ის იყო, რომ მას ბალსზემო სვანეთი გამოეყვანა დამნაშავედ და ძალის პო– 

ზიციებიდან თავს მოეხვია მისთვის სასურველი მმართველობა. 

( 1843 წ.ნეიტგარტმა ბალსზემო სვანეთში მიავლინა რაჭის მაზრის უფ- 

როსი პოლკოვნიკი წერეთელი (100,1), რომელსაც ევალებოდა ხალხის გან– 

წყობის შესწავლა და სასურველ შემთხვევაში რუსეთის ერთგულებაზე ფი- 

ცის დადებინება. წერეთელმა შეძლო გამოენახა საერთო ენა. მან მოსახლე- 

ობისაგან ფიცი მიიღო და თან წაიყვანა 12 მძევალი და 60 წარმომადგენე– 

ლი. პირველნი მან მიაბარა რაჭის მაზრის მმართველობას (100,1 1), ხოლო 

მეორენი ჩაიყვანა თბილისში, სადაც იმყოფებოდნენ გარკვეულ ხანს და შემ- 

დეგ დააბრუნეს სვანეთში (101,871. 12 მძევლიდან კი ნაწილი შემდეგ გაიქ- 

ცა, ხოლო ნაწილი გაუშვეს სახლებში (102,5-7). 1847 წ. იგნისში ვორონ- 

ცოვის ბრძანებით, სვანეთში გაიგზავნა ქუთაისის ვიცე-გუბერნატორის 

პოლკოვნიკ ნ. კოლუბაკინის სპეც. ექსპედიცია. კოლუბაკინს მოუხსენებია 

ბალსზემო სვანეთის წარმომადგენლებისათვის, რომ რუსეთის მთავრობას 

სურს შეიერთოს თავისუფალი სვანეთი, მაგრამ ეს იმ შემთხვევაში, თუ ისინი 

ამაში ხედავენ მოგებას. ხალხის წარმომადგენლებმა მოთათბირების შემ- 

დეგ თანხმობა გამოუცხადეს. უფრო ზუსტად, გარდა მესტიის, ლენჯერის 

და ლატალის თემებისა, ყველა დანარჩენმა თემმა რუსეთის ქვეშევრდომო-– 

ბა მიიღო. არც მესტიის თემს დაუყოვნებია ქვეშევრდომობის მიღება, რო– 

მელიც უწინ კოლუბაკინს თოფის სროლითაც კი შეხვდა. 

„მეფისნაცვლის განკარგულებით დაწესდა შეღავათები ახლად ქვეშევ- 
რდომობაში მიღებულ სოფლებისათვის და უშგულის, კალის, წვირმის, იე– 

ლის, მუჟალის საზოგადოებებისაგან ჩამოყალიბდა „მულახ-იფარის“ სა–- 

ბოქაულო, რომელიც უშუალოდ რაჭის მაზრას დაექვემდებარა. აღნიშნულ 

საბოქაულოს ხელმძღვანელად დაინიშნა თავადი პარუჩიკი ალექსანდრე მი– 
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ქელაძე, რომელსაც დამხმარედ დაუნიშნეს ორ-ორი პირი (CIმჯIIIMII2) თი– 

თოეულ სოფლიდან (103,247), ასევე, თარჯიმანი, მწერალმდივანი და ორი 
დამტარებელი, რომელთა წლიური ხელფასი იქნებოდა 1260 მანეთი. 1847 

წ. სექტემბერში მესტიის თემიც რაჭის მაზრას მიაწერეს. · 

მულახ-იფარის ე.წ. მცირე საბოქაულოს შექმნას დიდი მოწონებით შეხ- 

ვდა მეფის ხელისუფლება. სათანადო განცხადებაში, რომელსაც ხელს აწერ- , 

და ვორონცოვი, ნათქვამი იყო, რომ ყველას, ვინც ემეზობლება თავისუფალ 

“ სვანებს, ეს უკანასკნელნი უნდა ჩაეთვალა, როგორც დიდი რუსეთის ქვე- 

" შევრდომნი და საჭირო შემთხვევაში აღმოეჩინა მათთვის ყოველნაირი დახ- 

მარება (104,18). 

საბოქაულოს დაარსებისთანავე, ბალსზემო სვანებმა ხელათ იგრძნეს ცა- 

რიზმის მოხელეთა სუსხი, რომ რუსეთს სხვადასხვა დაპირებებით სურს 

მათი მორჩილებაში მოყვანა და არაფრად აგდებდნენ საბოქაულოს წესრიგს. 

რის გამოც ბოქაული სვანებს უჩიოდა, სვანები კი ბოქაულს,. შეიქმნა ისეთი 

მდგომარეობა, რომ 1849 წელს ვორონცოვის ბრძანებით საბოქაულო გა- 

უქმდა (105,942|. : 
საბოქაულოს გაუქმების მიზეზად დასახელებული იყო ბალსზემო სვანთა 

„ურჩობა“ და „ველურობა“. | 

სინამდვილეში საბოქაულოს გაუქმება განაპირობა, როგორც ბალსზე- 

მო სვანთა დაუმორჩილებლობამ, ისე რუსეთის ხელმომჭირნე ეკონომიკურმა 
პოლიტიკამ. კერძოდ, როგორც აღინიშნა, სვანეთის საბოქაულოს შენახვა 

რუსეთს ყოველწლიურად უჯდებოდა 1260 მანეთი, რომელიც მეტს ნიშ- 

ნავდა რუს მოხელეთათვის ვიდრე თავისუფალი სვანეთის ფორმალურ Lსა- 
ბოქაულოს არსებობა. ამასთან ერთად, უნდა დასახელდეს სხვა მიზეზიც, 

რომელიც რატომღაც სამეცნიერო ლიტერატურაში არ ფიგურირებს. ეს 

იყო რუსეთის მხრიდან ე.წ. თაგისუფალი სვანების მოქცევა ეკონომიკურ 

იზოლაციაში. კერძოდ, იმჟამად ჩრდ. კავკასიაში გართულებული მდგომა- 

რეობის გამო რუსეთმა შეზღუდა ბალსზემო სვანთა ეკონომიკური კავშირ– 

ურთიერთობა მათთან. რაც სვანეთისათვის ყოვლად მიუღებელი შეიქმნა 

(59,300-301). 
პროფ. გ. გასვიანი სრულიად მართებულად შენიშნავს რუსეთის მოხე- 

ლეთა კიდევ უფრო დიდ დანაშაულზე, რომელთაც „მულახ-იფარის“ საბო– 

ქაულოს გაუქმებისთანავე.. განკარგულება გასცეს „ურჩი სვანებისათვის“ 

საქართველოს ბართან ურთიერთობის აკრძალვაზე (59,300). ჩრდ. კაგკა– 

სიასთან და მშობლიურ საქართველოს ბარის რაიონებთან ურთიერთობის 
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აკრძალვით სვანეთში შიმშილიანობა ჩამოვარდა. ახლა ეს მდგომარეობა 

გამოიყენეს რუსეთის მოხელეებმა და ბალსზემო სვანეთის დასაქვემდება– 

რებლად გაიხსენეს ისევ რაჭის მაზრის უფროსი თავადი გ. წერეთელი, რო– 

მელსაც 1852 წ. უშგულის საზოგადოებაში გაუგზავნია მოციქულად სოფ. 

ღების მღვდელი სპილინდო გავაშელიშვილი და ერთი რაჭველი ვიღაც აზ- 
ნაური გრიგოლი. „გ. წერეთელს, – გადმოგვცემს ბ. ნიჟარაძე, – ეთხოვნა 

მღ. გავაშელიშვილისათვის, რომ მას რამდენიმე უშგულელი მიეყვანა მას- 

თან რაჭას, ვითომ რუსეთის ქვეშევრდომობის სათხოვნელად“ (106,202– 

2031. ბალსზემო სვანეთის სოფ. უშგულში მღვდელს თავისი მიზანი გაუმ- 

ხელია და სოფლელებს იგი დაუკავებიათ, მაგრამ მერე მაინც მოუხერხებია 

სხვა საზოგადოებების მონახულებაც, რის შედეგადაც, მართლაც მოისყი- 

და აზნაურები: დადაში ქურდიანი, გელა იოსელიანი, სიმონ დევდარიანი, 

სორთმან ქურდიანი, ყასბულათ შერვაშიძე, ნოშრევან ყიფიანი და სხვ. და 

წაუყვანია რაჭაში გ. წერეთელთან. ამ უკანასკნელს უშვილებია ისინი და 

როგორც სვანეთის ოფიციალური დელეგაციის წარმომდგენლები, ქუთა– 

- ისში ჩაუყვანია გუბერნატორთან, რომელსაც დაუთანხმებია ვორონცოვ- 

თან წასვლაზე. ვორონცოვს სვანები მოუნათლავს, უხვად დაუსაჩუქრებია 

და დიდი დაპირებებით გაუსტუმრებია. 

1853 წ. ივლისში, მაშინ, როცა რუსეთის საგარეო მდგომარეობა „აღ– 

მოსავლეთის საკითხის“ გამო, გართულებული იყო და ბალსზემო სვანე- 

თის თავის გავლენის გარეშე დატოვება საშიშად მიაჩნდათ, ვორონცოვმა 

სვანეთში გაგზავნა დიდი ამალა, ცნობილი არქეოლოგისა და ნუმიზმატის 

პოლკოვნიკ ი.ა ბარტლომეის ხელმძღვანელობით, რომელსაც თან ახლდა 
ყოფილი ბოქაული ა.მიქელაძე. 26 ივლისს ისინი ჩავიდნენ ჩოლურში, საი- 

დანაც ზემო სვანეთში შეატყობინეს მათი ჩამოსვლის მიზანი. „თავისუფა– 

ლი სვანების ნებართვით“ ბარტლომეიმ გაიარა ლატფარის უღელტეხილი 

და ჩავიდა სოფ. კალაში, საიდანაც გორონცოვის მიერ მონათლული პირე– 

ბის თანხლებით, ჩაგიდა იფარში, შემდეგ წვირმში, საიდანაც მოციქულები 

გაუგზავნა ლატალის საზოგადოებას თხოვნით – შეეშვათ იგი ეკლესიის 

დასათვალიერებლად. ლატალის საზოგადოება მას დაეთანხმა. მოხარული 

ბარტლომეი მივიდა ლატალში, სადაც მას „მახვში“ აბი ფარჯიანისა და 

ჩარკვიანების თაოსნობით 600 კაცი დახვდა. 

ბარტლომეის მოსვლის მიზანი ლატალელებს არ გამოჰპარვიათ. მათ 

საპასუხო სიტყვისათვის აბი ფარჯიანი მოუმზადებიათ, რომელსაც უთ– 

ქვამს: „მრავალ საუკუნეთა განმავლობაში ლატალის ხალხი ვერავის ვერ 
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დაუმორჩილებია. ტყუილად ცდილობდნენ ჩვენი მეზობლები ხერხითა და 

ეშმაკობით ჩვენს დაპყრობას. მტარვალთა მოძალადეობას ყოველთვის ია– 

რაღით ვუპასუხებდით, ხოლო მათ ხრიკებსა და ეშმაკობას დიდი ჯიუტო- 

ბითა და სიმკაცრით. ბევრი სისხლია დაღვრილი ამ ბრძოლაში ჩვენი მამა– 

პაპების მიერ და ამიტომაც ლატალის ხალხმა დღემდე შეძლო ასე ბრწყინ- 

გალედ თავისი წინაპრების მიერ ნაანდერძევი თავისუფლება და დამოუკი- 
დებლობის დაცვა-შენარჩუნება. ამჟამად ჩვენი საკუთარი სურვილით და ნე- 

ბით, ძალდაუტანებლად, ყოველგვარი გავლენის გარეშე, ჩვენ გვსურს რუ- 
სეთის სახელმწიფოს შეგუერთდეთ, მის მთაგრობას დავემორჩილოთ და 

მთავრობის მიერ გამოგზავნილი პირები მივიღოთ. ლატალელები თქვენი 

მადლობელი ვართ იმისათვის, რომ ჩვენთან ერთადერთი მოხვედით. რად- 

გან ახლა ვერავინ ვერ იტყვის და გვისაყვედურებს, თითქოს ჩვენ ძალით 

დაპყრობილი ვიყოთ და ყველას ეცოდინებათ რომ ჩვენი საკუთარი სურვი- 

ლითა და ნებით განვაცხადეთ მთავრობისადმი მორჩილება და არა იძულე- 

ბით“ (8, 42). როგორც ჩანს, ლატალის „ურჩმა“ საზოგადოებამ რუსეთის 

ქვეშევრდომობა თავისი „სურვილით“ მიიღო. მეორე დღეს მათ დაიფიცეს 

რუსეთის ერთგულებაზე. 10 აგვისტოს იგივე ფორმებში დაიფიცა ლენჯე- 

რის საზოგადოებამაც. 

ამის შემდეგ ბარტლომეიმ შემოიარა ბალსზემო სვანეთის სხვა სოფ- 
ლები და დაბრუნდა ქუთაისში. 

ეს ამბავი ქუთაისის გუბერნატორმა სასწრაფოდ აცნობა კავკასიის მმარ– 

თველს, ხოლო ამ უკანასკნელმა – იმპერატორს (107,151). 

ბალსზემო სვანეთი რუსეთთან შეერთებულად ჩაითვალა. მაგრამ რუსე- 
თის ხელისუფლება, რომელსაც ახსოვდა „თავისუფალ სვანეთის ხშირი 

თანხმობა და მერე განდგომა“, საბოლოო ნდობით აღარ აღჭურვილა. მათ 

სგანეთის მეთვალყურეობა ალ. მიქელაძეს დააკისრეს და მისცეს სპეცია- 

ლური დავალება, კერძოდ, სვანებისათვის საჭირო დახმარება საქართვე- 

ლოს ბარის რაიონებთან კავშირ-ურთიერთობისას; მოხერხებული და ტაქ- 

ტიანი მიდგომა ქრისტიანობის გავრცელებისათვის; მოწინააღმდეგე მხა- 

რეთა შერიგებისათვის ზრუნვა. შემოეღო სპეცჟურნალი და ეწარმოებინა 

აღრიცხვა სგანეთის ამბების მოსაგვარებლად და წარედგინა იგი რეაგირე- 

ბისათვის ქუთაისის გუბერნატორთან. გაეგზავნა პირები სამღვდელო სას- 

წავლებლებში: შეეკეთებინა გზები, რათა საჭიროების შემთხვევაში საშუ- 

ალება ყოფილიყო ჯარების სწრაფი მოძრაობისათვის. თვით მიქელაძეს ზა– 

ფხულში უნდა ეცხოვრა სვანეთში ხოლო დანარჩენ დროს იმერეთში. იმე- 
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რეთ-სვანეთს შორის სამოძრაო ხარჯებისათვის მისთვის უნდა მიეცათ 100 
მანეთი, ხოლო სვანეთიდან ქუთაისში საჭირო საქმეებზე ჩამომსგლელ სვა– 

ნებისა და თვით სვან გავლენიან პირთა მოსამხრობად კი 300 მანეთი. 

ცარიზმის მოხელეებმა ჩათვალეს რომ თავდაპირველად ბალსზემო სვა- 

ნეთში უნდა დაარსებულიყო ფორმალური საბოქაულო, რომლის დროსაც 

საშუალება მიეცემოდათ შეეჩვიათ სვანები რუსულ კანონმდებლობისათ– 

ვის და ამავე დროს უზრუნველეყოთ სვანთა დამოკიდებულების მოსპობა 

რუსეთის მტრებთან, რაც დასტურს პოულობს ა. გაგარინის შემდეგ სიტყ- 

გებში: „თუ რუსეთი სვანეთს არ მოექცევა კეთილსინდისიერად, მაშინ ისი– 

ნი ჩაბარდებიან ჩვენ მტრებს“-ო (108,941|. 

: 1854 წ. თებერვალში ვორონცოვი შეცვალა ჯერ გენერალმა რეადიმ, 

ხოლო შემდეგ მურავიოვმა, რომელმაც მხარი დაუჭირეს ბალსზემო სვა– 

ნეთში ფორმალურ საბოქაულოს დაარსებას (103,1), ყოველმხრივ ჩანდა, 
რომ რუსეთი ბალსზემო სვანეთში ეძებდა იმ „გარდამავალ პერიოდს“, რო- 

დესაც იქაური მცხოგრებლები შეეჩვეოდნენ ახალი მმართველობის რეჟიმს. -) 
რეალური საბოქაულოს დაარსება ისევ რუსეთის ხარჯების მომჭირნე– 

ობამ შეაფერხა. ვერც ფინანსთა სამინისტრომ, რომელმაც ფულის გაღება 

მოითხოვა კავკასიის მმართველობისათვის გადადებულ ხარჯებიდან 

(110,942), რომელსაც ეს არ აღმოაჩნდა და, ვერც ახალი მეფისნაცვალის 
გენ. ადიუტანტ მურავიოვის მიერ გაღებულმა 570 მან. უშველა საქმეს და 

ფორმალური საბოქაულო, რომლის მმართველობა ფორმალურ ხასიათს 

ატარებდა, ძალაში დარჩა. მისი გამგებელი იყო ალ. მიქელაძე, რომელსაც 

მიამაგრეს ოთხი იასაული და ერთი მღვდელი. მას ძალზე სუსტი პოზიცია 

ჰქონდა და მტკიცე რუსული მმართველობის ფორმა ფაქტობრივად არ არ- 

სებობდა. 
C XIX ს. 50-იან წლებში რუსეთის საგარეო პოლიტიკაში მნიშვნელოვა- 

ნი მოვლენა იყო ყირიმის ომი (1853-1856 წწ» "ყირიმის ომი სვანეთის ტე- 

რიტორიას უშუალოდ არ შეხებია, მაგრამ მისმა შედეგებმა სვანეთის მომა– 

ვალ ბედზე დიდი გავლენა'იქონია და შეიძლება ითქვას! 'რომ სვანეთის ავ- 

ტონომიის გაუქმებაში ერთგვარი კატალიზატორის როლი ითამაშა. ' 

ამ ომის კავკასიის ხაზზე საბრძოლო მოქმედების დაწყებისთანავე, რუ- 

სეთის სამხედრო მოხელეებმა, რომელთაც კარგად ესმოდათ სვანეთის 

სტრატეგიული მნიშვნელობა, სათანადო თადარიგი დაიკავეს. 

1853 წ. ოქტომბერში ქუთაისის სამხედრო გუბერნატორმა ეკატერინე 

ჭავჭავაძეს გაუგზავნა სპეცწერილი, რომელიც მას დაუყოგნებლივ უნდა 
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გაეგზავნა სვანეთში კონსტანტინე დადიშგელიანისათვის, ამ წერილით კონ– 

სტანტინეს ევალებოდა სასწრაფოდ „შეეგროვებინა სვანებისაგან სახალ- 

ხო მილიციის ასეული და თავისი ძმის პჰარუჩიკ ალექსანდრე დადიშკელი- 

ანის მეთაურობით გაეგზავნა გურიის რაზმში“ (111,1). ეს წერილი ეკატე- 

რინემ გაუგზავნა სოფ. ჯვარის მოურავ თავად ჩიქოვანს, რომელმაც თავის 

მხრივ „საიმედო კაცის ხელით“ გაუგზავნა კონსტანტინეს. რომელიც 30 

ოქტომბერს კონსტანტინემ მიიღო, მაგრამ „ქვეშევრდომთა წინააღმდეგო- 

ბის“ მიზეზით, ბრძანება არ შეასრულა (112,2). ამან კონსტანტინეს ირგვლივ 

შეთხზული ჭორები უფრო განამტკიცა. ამას ზედ ემატებოდა მეორე გარე- 

მოებაც. კონსტანტინეს ცოლად ჰყავდა რუსუდანი (ადილხანი) – აფხაზე- 

თის მთავრის მ. შერვაშიძის შვილის ძიძაქალის კესარია შერვაშიძის ასუ- 

ლი და ამ გზით ის დანათესავებული იყო მიხეილთან, რომელიც სამეგრე– 

ლოს მთავრის დავითისა და ეკ. ჭავჭავაძის 

მოსისხლე მტერი იყო. ლევან დადიანის 

ასული ნინო ცოლად ჰყავდა ბაგრა– 

ტიონ-მუხრანსკის, რომელიც 

1854 წლის ივლისიდან დანიშნუ- 
ლი იყო ქუთაისისა და სამეგრე- 

ლოს ტერიტორიაზე განლაგე- 

ბული ჯარების სარდლად და 

რომელსაც ექვემდებარებოდ- 
ნენ სამურზაყანო და სვანეთი ; 

(113,108); (114,#52). ბაგრა- 1 

ტიონ-მუხრანსკი ეკატერინეს ! 

ოჯახის ხშირი სტუმარი იყო 

და ეკატერინეს შთაგონებით 

განწყობილი იყო კონსტანტი- 

ნეს წინააღმდეგ. 

თავის მხრივ არც კონსტან- 

ტინეს მოსწონდა დ. დადიანი, 

რომელმაც შეურაცხყო მისი ; 
ოჯახი მამიდა დარეჯანზე სათვის ', 

ქორწინების უარყოფით. მან 

ისიც იცოდა, რომ ეკატერინე- ივანე კონსტანტინეს ძე მუხრან-ბატონი. 
საც არ ეხატებოდა გულზე. ქუთაისის გუბერნიის და სამეგრელოს 

ჯარების (გურული რაზმების) უფროსი. 
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ამის გამო კონსტანტინე თავს არიდებდა იმ დავალებათა შესრულებას, რო– 

მელშიც ეკატერინეს და მისი ნათესავების ხელი ერია. შესაძლებელია, რომ 

კონსტანტინემ სწორედ ამ მოსაზრებით თქვა უარი ზემოთ დასახელებული 

დავალების შესრულებაზე. 

რამდენადაც მეფის რუსეთის სამხედრო მოხელეებს, მაშინდელ პირო- 

ბებში, სხვა გზა არ გააჩნდათ, გადაწყვიტეს სვანეთის სამთავროში მხარი 

დაეჭირათ ეჭვმიტანილ კონსტანტინეს მოწინააღმდეგე ჯანსუხისათვის, 

რომელიც მათი აზრით „არც სიმდიდრით, არც ხალხთან კავშირითა და გავ- · 

ლენით არ ჩამოუვარდებოდა თავად კონსტანტინეს და შეეძლო მისი ყოვე- 
ლი განზრახვის პარალიზება“ (115,27). 

L 1855 წ. 7 მარტს ნ. მურავგიოვის ბრძანებით, სვანეთში სამხედრო მდგო– 

მარეობა გამოცხადდა | 115,1 ).ამ დროს ალექსანდრე და კონსტანტინე მცი- 

რეწლოვანი ვაჟით მფსოსტრითუთრთ თბილისში იმყოფებოდნენ. რათა მო- 

სოსტრი სამხედრო სასწავლებელში მიებარებინათ (115,1). კონსტანტი- 

ნეს სამთავრო სახლი დატოვებული იყო ისლამისა და თენგიზის გამგებ– 

ლობაში. ამის გამო კონსტანტინეს სამფლობელოდან სამხედრო მოვალეო- 
ბის მოსახდელად არავინ გამოცხადებულა. 

(ე ჯანსუხი კი, 1855 წ- 21 აპრილს, 40 სვანი მილიციონერის და თავისი 

შვილის თენგიზის თანხლებით. გაემგზავრა სამეგრელოში, მაგრამ არა მთა– 

ვარი გზით – ქვემო სვანეთით, არამედ ლენკერის ხეობით, რომლის დრო-– 

საც ის კონსტანტინეს ძმების ისლამისა და თენგიზის უშუალო ხელმძღვა- 

ნელობითა და „ლახამულელ გლეხთა ხელშეწყობით მოკლულ იქნა სოფ. 

ლახამულაში. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ჯანსუხის მკვლელობის მიზეზი საგრთოდ 
':შეუსწაგლელია. აზრთა სხვადასხვაობა არსებობს იმაშიც, თუ რომელი მი–- 

მართულებით – სვანეთიდან სამეგრელოსაკენ, თუ პირიქით მოგზაურობის 

დროს იქნა ის მოკლული. ჩვენის აზრით, ამასთან დაკავშირებით სწორი 

არიან მკვლევარები: გ.გასვიანი, მ. დუმბაძე, შ. ჩხეტია და ა. ჩარკვიანი (117|, 

რომლებიც აღნიშნავენ; რომ ჯანსუხის მკვლელობის აქტი შესრულდა, მა- 

შინ, როცა ის ლენხერის ხეობით მიემგზავრებოდა სამეგრელოშიი. ამ ფაქ– 

ტის დამადასტურებელია ჯანსუხის თანმხლები შვილის თენგიზის წერი– 

ლი ეკ. ჭავავაძისადმი, რომელშიც გკითხულობთ: „8. C8. VI90IIII0 6LII0 

M#386CIM9MIნ I2გC IIIMCნM6CIMI0 0I 27-I0 0Iო9609 იიი0იIIII2I0 I0/I8 (1854, 

##.L.) # 1-:0 #9I8გ098 C6L0 L0/I8 (1855, „".L.), ყX06%I MI IIXMI6 III C 88M 

M LI. MMVX0CL2IICLCM3/ LI0 X8Cმ101II6CMVC# 10 II8C M(6/IV. II0C C6MV XI080/L/ 8 
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ოი0ყოიVი16)1ნII6MLIIC 110M)I0I6182I0 8. C8., 910 MI I10MI-0I10C8I18IIIIICნ6, 8%IC- 

IVI0MMM 21-70 გი06)69, 9106%1 II0M6ხIნ MX 88M, 80, CIIVყმ10 60/I6LIIMX 

CIICI08, 6LI8IIIIMIX 10I1M2 8 LI00მX, 0+1II0288)4IIMCხ /116X60CL010 XI0001-010 M 

M0V6018 80 8IIგ1CIM96 I8000090IVI0L0 60მ18 L2გII6L0 IX08CXმIIMVმ2 8 C6/. 

I128XMMV0M, 00II8616 608169 610 IICIIმM MI CIIILVI3, 801106 C2VL81IM9 Lგ- 
II6I0, II3M6111411# LI2M IM CI8მ1I/ C1906II#I6 8 IIმC IM3 0VXXCCM; 0I1II2 M0CL0 

V6IMIII 0LII4 LL M6C1C, მ M6II9 იმMMVIM 8 0VI)/. C LL0MXI 6%I)10 10 40 Vყ6V; V 

#0100IX 01IL9IIM 1CIIნხIVI, 8CIIIMI M 866, ყ10 C 1I8MM 6LIM0, #I CIIIC 01IL0 

0VXC66, 010006 II0CX23ILIმM98II0Cხ 01ILII0CM M0IM 8 IXI0M9M200X# CLIIIV 82- 

MI6MV LIM0 010; # იმხ6IMIIIხIM CLიხ1IIC9 8 I6CV C XMI0,I0ნMM C80#MMXM, 0C- 
+88M#8 X8M 1610 V6M7010 01II8გ“ (118,944). ეს ცნობა მრავალგზისაა განმე- 
ორებული როგორც აქტებში, ისე საარქივო წყაროებსა და სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაში. ამდენად სინამდვილეს არ უნდა ასახავდეს კ. ბოროზდინზე 

დაყარდნობით, ეგ. გაბლიანის, გ. ავალიანის, გ. გულბანის ცნობები, თითქოს 

ჯანსუხი მოკლულ იქნა სამეგრელოდან სვანეთში დაბრუნების დროს 

(120,187-188). ამ ცნობის არადამაჯერებლობა თუნდაც იქიდან ჩანს, რომ 

ყირიმის ომის პირობებში, როცა რუსები მარცხს – მარცხზე განიცდიდნენ, 

ჯანსუხს 40 კაციანი რაზმით შინ არავინ გამოუშვებდა. 

ასევე არა ზუსტადაა ნაჩვენები ჯანსუხის მკვლელობის პროცესიც. სა– 

მეცნიერო ლიტერატურაში დამკვიდრებული ცნობის თანახმად, ჯანსუხის 

მკვლელობის დროს მოქმედ პირებად გამოყვანილია მხოლოდ მცირეწლო- 

ვანი ისლამი და თენგიზი, რაც, ჩვენის აზრით, სინამდვილეს არ უნდა შეე- 

საბამებოდეს. მართლაც, დამხმარე პირთა თანხლების გარეშე ორი კაცი- 

სათვის შეუძლებელი იქნებოდა ომში მიმავალ 40 კაციან რაზმთან შებმა და 
გაძარცვა. რაც შეეხება მკვლელობის აქტის განსახორციელებლად სოფ. 

ლახამულის არჩევას, გასაკვირი არ უნდა ყოფილიყო, რადგან 1843 წელს 
ციოყის სასახლის აკლების შემდეგ ჯანსუხს და მის ძმას ოთარს, როგორც 

ჩუბეხევის ასევე სოფ. ლახამულის მოსახლეობა აუკლიათ და ბოროტმოქ- 

მედებისათვის ისლამს და თენგიზსს სათანადო მხარდაჭერა ექნებოდათ 
(121). 

აქვე შეიძლება ეჭვმიუტანლად აღინიშნოს ისი/კ, რომ ჯანსუხის მკვლე- 

ლობა არ იქნა შესწავლილი რუსეთის მოხელეთა მიერ და ეს ფაქტი კი მათ 

გამოიყენეს ისევ სვანეთის სამთავროს გასაუქმებლად. 

| (ჯანსუხის სიკვდილმა ლახვარი ჩასცა ეცერის სათავადო სახლის ძლი- 

ერებას. მას დარჩა სამი ვაჟი: თენგიზი, გელა და ბექირბი (122,1). მათ შო- 
2“ 

- 
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რის ყველაზე უფროსი (18 წლის) იყო. ჯანსუხის მკვლელობა მისმა ნათე– 
საგებმა რეაგირების გარეშე არ დატოვეს და სამაგიეროს გადახდა სცადეს. 

ისინი თავს დაესხნენ ფარის სასახლეს, მაგრამ ვერაფერს გახდნენ (123,188); 

კიდევ მეტი, თბილისიდან შინ დაბრუნებულმა კონსტანტინემ და ალექსან- 

დრემ ჯანსუხის სამფლობელოც ხელთ იგდეს | 124,305). სვანეთიდან გაა– 

შევეს მოწინააღმდეგე ჯანსუხის ოჯახის წევრები, რომლებმაც თავი ჯან- 

სუხის დედობილს ეკ. ჭავჭავაძეს შეაფარეს. 

აკად. კ. კეკელიძის სახ. თბილისის ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცუ- 

ლი ცნობების თანახმად: „ჯანსუყის ქვრივი მთელი თავისი შვილებითა და 

80-%ზე მეტი მოსამსახურით გორდში მყოფ ეკ. ჭავჭავაძეს ხლებია და თავ- 

შესაფარი და მფარველობა უთხოვია“ (125,351). აი რას წერდა დ. ყიფიანი 

მეფისნაცვალს 1857 წელს „II0 8038წმLIICIIVIIM M2CM M3 /10XI#2L08CM%0M 

C82806XM 8 II6ცXVM, 9 3მCXმ7 8 C6/. MIX/0CIM C6M6MCI80 V6M1X0L0 #993# 

#სIC8MCVX82 M CნხII9მ 60 MIIM.39 ICIIIM938 #IგეI00IC6VIM818M, #0I10ნ6C0CC 8 II00- 

1(0)IXL6LIM6 +0CX II6C1 C II0MCIIVI0M, 8 VIMICII6 601166 80 /I/IIIხ LI 00XIM8010L 

8 I0M6 8I187I616I)1# MIIIIII06IIMIMI“ (126,36). 

ირკვევა, რომ ჯანსუხის მკვლელობას რუსეთის ხელისუფალნი, მიუ- 

ხედავად იმისა; რომ კონსტანტინე მაშინ საერთოდ არ იყო სვანეთში, მაინც 

მას აბრალებდნენ, „ხოლო ისლამი – მხოლოდ ბრმა იარაღი იყო კონსტან- 

ტინეს ხელშიო“ (123,188). 
ჯანსუხის სიკვდილით დიდად განაწყენებული დარჩა ეკ. ჭაგჭავაძე. ჯერ 

ერთი, იმიტომ, რომ ჯანსუხის სახით მას ხელიდან გამოაცალეს პიროვნე- 

ბა, რომელსაც შეეძლო კონსტანტინეს „თვითნებობის პარალიზება“. მეო– 

რეც, იმიტომ, რომ, ახლა, როცა ჯანსუხი მკვდარი იყო და საომარი ვითა- 

რების გამო რუსეთს არ ეცალა, ეგატერინეს რეალური საფრთხე ემუქრე- 

ბოდა, არა მარტო კონსტანტინეს მხრიდან, არამედ თავისუფალ სვანეთზე 

გავლენის და ქვემო სვანეთის დაკარგვისაც. 
ეკატერინემ დაუყოვნებლივ აცნობა აღნიშნული მკვლელობის ამბავი ბე- 

ბუთოვს და სთხოვა – მიეღოთ სასწრაფო ზომები კონსტანტინეს წინააღ- 

'” მდეგ და ჯანსუხის დაობლებული ოჯახის მოვლა-პატრონობაზეც (123, 44). 

ბებუთოვის საპასუხო წერილით ირკვევა, რომ რუსეთის ოფიციალური 

პირებისათვის ჯანსუხის მკვლელობა ორი თვით გვიან იქნა ცნობილი 

I123,44). 

რუსეთის მოხელეთა თვალში „X01CI81XIVL C,16/I2IC# #8ILL5IM 0CIIVIII– 

VIIIILCM IM I106CXVIIIIII#0M 8 III232X 0VCCM01 0 II028I4IC)15CI88მ, 1ICI #0 M0X- 
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#0 6ხII0 0XMXL2XL, 910 0XI 116 I0)I6M0 I6 0C182908ILIC8 II8 310M CM0XI63+0M 

XIVIIM, 80 0I06)ICI0MM6X 3880688IIMC, C8% /18/IM2IC8C%0M C88L6XIV, 12 M# 
809580M, CI06ხ M6(881M0 CIII6 II0143II881IV/X ILL8,I C060M 8II8CXხ C0CCIV. 

866 310 LICM)4LIVCM0 XI0IIXC30 60110 808/16ყს CL0 8 X6CCI)LIC 0IIIC0III6LIIMIMI C 

88VIIMMV 80მLმMIM“ (1 27,27). 

გენ. ბებუთოვმა, 1855 წ. 11 ივლისს წერილით, ჯანსუხის მკვლელობის 

შესწავლა დაავალა ბაგრატიონ –- მუხრანსკის (124,944). ამ უკანასკნელმა 

კი აღნიშნა: „ეჭვი არ არის, რომ ჯანსუხის ოჯახის ამოწყვეტის შემდეგ 

კონსტანტინე დადიშკელიანი ასეთივე ხვედრს არგუნებს თათარყანის ოჯახ-– 

საც. ის აპირებს თაგისუფალი და სადადიანო სგანეთის დაპყრობასაც.- ამ- 

გვარად, შეიქმნება ყაბარდოს, იმერეთსა და სამეგრელოს შუა მტრული სამ- 

ფლობელო, რომელიც წებედელთა და ჩერქეზთა შემწეობით ჩვენ ბევრ სა- 

განგებო საქმეს გადაგვკიდებს“ (124,945). მას მიზანშეწონილად მიაჩნდა 

სვანეთში ორი ბატალიონი შეიარაღებული ძალების წაყვანა და კონსტან- 

ტინეს საკადრისად დასჯა, მაგრამ სამხედრო სარდლობამ ჯარების გაგ- 

ზავნა უარყო, რადგან ჯერ ერთი, სვანეთთან დამოკიდებულებაში ზომიე- 

„რების დაცვა ამჯობინეს, და 

მეორეც, ეს გამოიწვევდა იმ 

რთულ საომარ ვითარებაში 

გურიის სამხედრო ძალების 

შესუსტებას. 

ამის შემდეგ სვანეთში 

რამდენიმე პირი გაიგზავნა, 

მაგრამ გარდა იმისა, რომ 

რუსეთის მოხელეები კონ- 

სტანტინეს „ურჩობას“ და 

„ღალატს“ ამტკიცებდნენ, 
რეალურად ვერას გახდნენ. 

თვით მოხელეთა განმარტე- 

ბით, ყირიმის ომი მათ არ აძ- 

ლევდა საშუალებას სვანე- 

თის ამბების რეალურად 

შესწავლისათვის. “., - 

ყირიმის ომის შემდეგ, ს ეღღა. 

მეფისნაცვლის პოსტზე კ, სარი (ქუთაისის გენ. შტაბის უფროსი). 

    >" ააა 

256



დაინიშნა ფელდმარშალი ა.ი. ბარიატინსკი. 1856 წ. ივლისში ქუთაისის 

გუბერნია გადაკეთდა ქუთაისის საგენერალ-გუბერნატოროდ, რომლის შე- 

მადგენლობაში შედიოდნენ ქუთაისის გუბერნია, სამეგრელო, აფხაზეთი 

და სვანეთი. ქუთაისის გენ. გუბერნატორად დაინიშნა ალექსანდრე ივანეს 

ძე გაგარინი, ხოლო შტაბის უფროსად პოლკოვნიკი პეტრე კარლოს ძე 

უსლარი. 

ყირიმის ომის დამთაგრების უმალ, რუსეთი შეუდგა კავკასიის საბო- 

ლოოდ შემომტკიცებისა და სამეგრელოს, აფხაზეთის და სვანეთის სამთავ- 

როების გაუქმებას. 

პირველად გაუქმდა სამეგრელოს სამთავრო. 

რუსმა მოხელეებმა სვანეთს დიდი პოლიტიკური სარჩული დაუდეს. ისი– 

ნი შიშობდნენ, რომ სვანეთის მთავრის ანტირუსული საქმიანობა თუ დრო- 

ზე არ იქნებოდა ლიკვიდირებული, ეს უარყოფით გავლენას იქონიებდა მე– 

ზობელ მთიელებზე და ამით რუსეთის პრესტიჟი ამ მხარეში საგრძნობ– 

ლად შეილახებოდა. კონსტანტინესა და ალექსანდრეს სასჯელის ნიშნად 

ჯამაგირი შეუწყვიტეს (128,9), ისლამი და თენგიზი სვანეთიდან გაიქცნენ 

და დალის მხარეში დაიმალნენ. ალექსანდრე სამხედრო სამსახურში ვე- 

ღარ ცხადდებოდა (129,268). 

ა. ბარიატინსკის, ეკ. ჭავჭავაძის წყალობით, წარუდგინეს კონსტანტი- 

ნეს მთელი რიგი დანაშაულის ფაქტები. ერთ-ერთი მათგანი იყო 1856 წ. 6 

მაისს ბალსზემო სვანეთის სოფ. ლატალის მცხოვრებთა საერთო წერილი 

ეკ. ჭაგჭავაძისადმი, სადაც ნათქვამი იყო, რომ კონსტანტინე მათ უგზავნის 

შუამავლებს და ემუქრება, რომ თუ ნებით არ დაემორჩილებიან, ის დაიკავ– 

შირებს წებელდელ მარშანიებს და ძალით შემოიერთებს. ლატალელები 

ითხოვდნენ „შველასა და ხსნას ძლიერი მტრისაგან“ (124,948). მეორე იყო 

ამავე წლის 25 მაისს ეკ. ჭავჭავაძის წერილი მურავიოგვისადმი, სადაც ეკა– 

ტერინე მოითხოვდა კონსტანტინეს წინააღმდეგ უმკაცრესი ზომების გატა- 

რებას და თან ამტკიცებდა, რომ „დადიშკელიანების ძალაუფლების გაგრცე– 

ლება სამეგრელოს საზღვრამდე დიდად ემუქრება ლეჩხუმის პროვინცია–- 

სო“ I124,948). 
კონსტანტინე კი ცდილობდა თავის მართლებას. 1856 წ. 2 აგვისტოს 

იგი რუსეთის ხელისუფალთ სწერდა: „მე ჯანსუხის მკვლელობის შემდეგ 

მის შვილებთან მთელი შესაძლებლობით ვცდილობდი საქმის მშვიდობია– 

ნად მოგვარებას, მაგრამ ვერაფერს გავხდიო“ (130,310). 

კონსტანტინესი არავის სჯეროდა. თვით კონსტანტინე კი თავს დამნა– 
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შავედ არ თვლიდა. კონსტანტინეს საწინააღმდეგო ვერსიები განგებ ითხ- 

ზვებოდა. სინამდვილეში კონსტანტინეს არც ყირიმის ომის მსვლელობი- 

სას და არც შემდეგ რუსეთის ღალატი არ ჩაუდენია. ამას ადასტურებს შემ- 

დეგი ფაქტი, რომ 1854 წ, როცა შამილი მთელი შესაძლებლობით ცდი- 

ლობდა თავის ძალების გაერთიანებას თურქეთისა და მისი მოკაგშირე და– 

სავლეთის ქვეყნების ძალებთან, რათა ბოლო მოღებოდა რუსეთის ბატონო- 

ბას კავკასიაში, „წებელდელ ყაჩაღს“, სიძეს კონსტანტინე დადიშგელიანი- 

სა ესაუ მარშანიას, კონსტანტინესათვის შემოუთვლია, რომ ის გაერთიანე- 

ბულიყო მასთან და ამავე დროს გზა გაეხსნა შამილის ძალებისათვის ენგუ- 

რის ხეობით ჯვარისაკენ, კონსტანტინემ უარყო ეს წინადადება და სწრა– 

ფად დააყენა ყარაულები მთის ბილიკებსა და მდ. ენგურზე (131,413). უფ- 

რო მეტიც. კონსტანტინეს ამის შესახებ დაწვრილებით მიუწერია გენ. ან- 

დრონიკაშვილისათვის, რომლის ნაცვლად წერილი გაუხსნია გენ. მაიორ 

ბაგრატიონ-მუხრანსკის, რომელსაც, ამ ცნობის საფუძველზე, გაუძლიე- 

რებია ჯვარში მოდარაჯე რაზმები და იმავე დროს გაუფრთხილებია ეკ. 

ჭავჭავაძის მაზლი გენ. მაიორი გრ. დადიანი, რომელიც ყირიმის ომის დროს 

სარდლობდა მეგრულ მილიციას. ცხადია, კონსტანტინეს რუსეთის ღალ- 

ტი გულში რომ ჰქონოდა, ის ამ მოხერხებულ მომენტს უეჭგელად გამოი– 

ყენებდა. 
სხვა საკითხია კონსტანტინეს მიერ სვანეთის გაერთიანებისა და იქ გა- 

ბატონებისათვის ბრძოლა. კონსტანტინე თვლიდა, რომ ეს საქციელი სა- 

მართლიანი იყო (132,3101. 

კონსტანტინეს ბოროტმოქმედებაში დარწმუნებულმა ა. ბარიატინსკიმ, 

ჯერ მოითხოვა ალექსანდრეს სამხედრო სამსახურიდან გარიცხვა და შემ- 

დეგ შეუდგა კონსტანტინესთან ანგარიშსწორებას (133,1|). 

1857 წ. თებერვალში ალექსანდრე დადიშგელიანი სამსახურიდან ამო- 

რიცხულ იქნა (134,9), ხოლო კონსტანტინეს დაუწესეს სპეციალური მეთ- 

ვალყურეობა L123,116). ამავე თვეში დანიშნულების ადგილას გამოცხად- 

და ქუთაისის გენ. გუბერნატორი ა.ი. გაგარინი (120,117). მან სვანეთის 

საქმეების მოგვარება დააკისრა პოლკოვნიკ პ.უსლარს (136,19)|. მანამდე, 

ჯერ კიდევ იანვარში, სვანეთში უნდა გაეგზავნათ გენ. ლორის მელიქოვი, 

მაგრამ ეს ვერ მოხერხდა. უსლარი კი ერთი იმ რეაქციონერ მოხელეთა- 

განი იყო, რომელთაც სვანეთის დამოუკიდებლობის გაუქმების დაჩქარე- 

ბა აუცილებელ საქმედ ესახებოდა და გადამჭრელ ზომების მიღებას 

ითხოვდა (|70,92). მას მიაჩნდა, რომ საჭირო იყო შეიარაღებული ექსპე- 
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დიციის გაგზავნა ჯვარის ხეობით და სწრაფი მოქმედებით აღმოეფხვრათ 

სგანეთში „მეამბოხეობისა და შფოთის ბუდე“, თორემ მათ თუ რამე დაუს- 

ჯელად შერჩათ, კიდევ უფრო ცუდი თვალით დაუწყებენ ყურებას რუ- 
სეთს. ამავე დროს მას ერთი წუთითაც არ ეპარებოდა ეჭვი ექსპედიციის 

წარმატებაში, რადგან, მისი აზრით, „რუს ჯარისკაცებს საქმე ექნებოდათ 

იმ ველურებთან, რომლებისთვისაც უცხო იყო ყოველგვარი სამხედრო 

გამოცდილება და არასდროს არ ჰქონდათ გაგონილი ქვემეხის სროლის 
ხმა“ (120,141). 

საქმის კიდევ უფრო დაძაბვისა და დაჩქარების მიზნით, მან შეკრიბა ყვე– 

ლა ის ბრალდებანი, რაც კი ოდესმე კონსტანტინეს მიმართ ყოფილა დაწე– 

რილი და ხელისუფლებას წარუდგინა მოხსენება, რომელშიც კონსტანტი- 

ნე გამოყვანილი იყო, როგორც ჯანსუხის მკვლელი, ომერ ფაშასთან კავში– 
რის მქონე, რუსეთის სახელმწიფოს მტერი და მოღალატე, სვანეთიდან ბო– 

ქაულის გამძევებელი და სხვა. 

უსლარის მოსაზრებას იზიარებდნენ ქუთაისის გუბერნატორი, კავკა- 

სიის მეფისნაცვალი, ოღონდ იარაღის გამოყენებას გარკვეული მოსაზრე- 

ბით ერიდებოდნენ. უსლარი კი თავისას არ იშლიდა. 

უსლარის მოთხოვნილებათა განხორციელებისათვის მზადების პროცეს- 

ში, ერთხელ კიდევ იქნა სგანეთში გაგზავნილი ბოქაული მიქელაძე, რო– 

მელსაც დაევალა, რომ პირადად ენახა დადიშგელიანები, მოლაპარაკებოდა 

მათ და დაენიშნა ქუთაისში ჩამოსვლის ვადა. „მიქელაძე წავიდა და რომ 
დაბრუნდა, მთაგრობას მოახსენა, რომ ვერც მოვახერხე დადეშკელიანების 

ნახვა და თავისუფალ საზოგადოებათა მამასახლისების საშუალებით უწყე- 

ბები გაუგზავნეო. ამასთანავე გავიგე, რომ ამ საზოგადოებათა მცხოვრებნი 

კონსტანტინესაგან ისეთი შეწუხებულნი როგორც ამჟამად არიან, თავის 

დღეში არ ყოფილანო“. უწყებაში აღნიშნული ვადა გავიდა და დადეშქელი- 

ანები მაინც არ ჩამოვიდნენ ქუთაისში“ (120,202-203 |. 
ამიერიდან, რუსეთის ხელისუფლების მაღალ ინსტანციებში, სვანეთის 

ავტონომიის გასაუქმებლად სამხედრო ექსპედიციის გაგზავნა გადაუდე- 

ბელ საქმედ იქნა მიჩნეული. სწორედ ამ დროს, 1857 წ. ივნისში, ქუთაისის 

გუბერნატორმა მეფისნაცვალს ახალი აღმაშფოთებელი ცნობა მიაწოდა, 

რომ მთელი თავისუფალი სვანეთის სახელით მასთან გამოცხადდა ორი წარ– 

მომადგენელი, რომელთაც მოახსენეს, რომ კონსტანტინემ იძულებით და– 

იქვემდებარა თავისუფალი სვანეთის ორი საზოგადოება და განზრახული 

აქვს დაეპატრონოს მთელ თავისუფალ სვანეთსო. ა. გაგარინის განცხადე- 
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ბით, თავისუფალი სვანები რუსეთის ხელისუფლების შველას და დაცვას 

ემუდარებოდნენ. 
ბარიატინსკიმ გადაწყვიტა „დროის დაუკარგავად“, „ძალით“ მოეყვანა 

დადიშგელიანები მორჩილებაში. 
ა. გაგარინთან შეთანხმების შემდეგ გადაწყდა რომ სვანეთში გაეგზავ- 

ნათ: 
1. სამეგრელოს პოლკი უსლარის ხელმძლვანელობით, 350 მილიციე- 

ლით, კაზაკთა ერთი ასეულით, ორი სარაკეტო და ერთი შტუცერთა რაზ- 

მით; 
2. წებელდის რაზმი კუზმინსკის მეთაურობით; 

ბაქსანის ჯარის ნაწილები პოლკოვნიკ ტიმერმანის მეთაურობით, რომ- 

ლის შემადგენლობაშიაც შედიოდნენ მილიციის სამი ასეული, კაზაკთა ორი 

ასეული, რომელთა განკარგულებაში იყო ოთხი სამთო ზარბაზანი; 

ყარაჩაელთა პოლკი პოლკოვნიკ ჟერდევის მეთაურობით, რომელიც შედ- 
გებოდა კაზაკთა სამი ქვეითი ასეულისა და მილიციის ერთნახევარი ასეუ- 
ლისაგან. პოლკის განკარგულებაში იყო 2 სამთო ზარბაზანი“ (137,370). 

ოპერაციის საერთო ხელმძღვანელობა, ბარიატინსკის ბრძანებით, დაე- 

კისრა ქუთაისის გენ. გუბერნატორს ა. გაგარინს, ხოლო მოქმედი ძალების 

უფროსობა პოლკოვნიკ პ. უსლარს (138,370). 

ეს უკანასკნელი მეფისნაცვალმა გამოიძახა თბილისში და მისცა სამოქ- 

მედო მითითებანი. მასვე ბარიატინსკიმ გაატანა წერილი კონსტანტინეს გა- 

დასაცემად, სადაც მოითხოვდა რაზმში გამოცხადებას, ყოველივეს ახსნას 

და შემდეგ, ალექსანდრეს თანხლებით, თბილისში ჩამოსელას| 139,370). 
შეკრებილ რაზმებიდან, რომელთა მოქმედება უნდა დაწყებულიყო 15 

ივლისს, მთავარი მოქმედება ეკისრებოდათ სამეგრელოსა და ბაქსანის მხრი–- 

დან დაძრულებს, ხოლო დანარჩენები უფრო დემონსტრაციული დანიშნუ- 
ლებისა იყვნენ. მათ ევალებოდათ აღეკვეთათ სვანებისათვის გარედან დახ- 

მარების საშუალება( 140,370). 

რუსეთის რაზმების მხედრიონი არც ბალსზემო სვანეთს ინდობდა. ამას 

ადასტურებს ბარიატინსკის მიმართვა სამხედრო მინისტრისადმი: „შეჭრა 

თავისუფალ სვანეთში ყოველშემთხვევაში აუცილებელი იყო, ჯერ ერთი, 

იმისათვის, რომ მიგვეღო სანდო ცნობები მხარის ამ ნაწილის შესახებ, სა- 

დაც ჯერ არ ყოფილან რუსეთის ჯარები და რომლის შესახებ სრულიად 

სხვადასხვა აზრი არსებობდა და, მეორეც, იმიტომ, რომ ჩვენი თავი გაგვეც- 
ნო ნახევრად ველურ სვანებისათვის, დაგვემკვიდრებინა მათ ცნობიერება- 
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ში აზრი, რომ იქ იარსებებს ერთ-ერთი ხელისუფლება, რომელიც დამტკი- 

ცებულია ჩვენი მთავრობის მიერ“ (141,370). 

„ როგორც ვხედავთ, რუსი სამხედრო მოხელეები სვანების მხრიდან დიდ 

წინააღმდეგობას მოელოდნენ და სამზადისიც შესაბამისი მოახდინეს. 

დანიშნულ, 1857 წ. 15 ივლისს, აღნიშნული ძალები დაიძრნენ სვანე- 

თისაკენ. მიუხედავად იმისა, რომ სამზადისი ტარდებოდა საიდუმლოდ, 

კონსტანტინესათვის ის მაინც ცნობილი გახდა. როგორც კი ჯარის ნაწი- 

ლები სვანეთის საზღვრებს მიუახლოვდნენ, კონსტანტინემ, ყოველგვარი 

წინააღმდეგობის გაწევის გარეშე, მაშინათვე პატიების სათხოვარი წე- 

რილი გაგზავნა კავკასიის მეფისნაცვალთან, ხოლო ალექსანდრე გააგ– 

ზავნა ქუთაისში გენ. გუბერნატორთან სრული მორჩილების გამოსაცხა- 

დებლად | 141,370). 

ალექსანდრე ჩავიდა ქუთაისში, ეახლა გუბერნატორს და სთხოვა პატი- 

ება, მაგრამ გუბერნატორმა ის დააკავა, გაგზავნა მეფისნაცვალთან, რომელ- 

მაც ის განაწესა ციმბირს გენერალ მურავიოვ-ამურსკის ხელქვეითად, სა- 
დაც გააგრძელა სამხედრო სამსახური. 

სამეგრელოდან წასულმა რაზმმა 22 ივლისს მიაღწია ქვემო სვანეთის 

სოფ. ლუჯში |142,371). აქ ბალსზემო სგანეთიდან გამოცხადდნენ „ჩენი- 

ლები“ (CIმ#VIIMII6I) და პოლკოვნიკ უსლარს გადაუხადეს მადლობა ძალე– 

ბის გამოგზავნისათვის. აქედანვე გაეგზავნა წერილი კონსტანტინეს ბარი– 

ატინსკის მოთხოვნით. 

სამი დღის შემდეგ, რუსეთის ძალებმა დატოვეს ლუჯი და გადავიდნენ 

ზემო სვანეთში, თითქოს სოფ. კალაში დაბანაკდნენ, თუ დაეჯერება ბარია– 

ტინსკის, ის გადმოგვცემს: „XCIVII6VM 8CL06IVII# 010#M9 C 80C100LCM; 0IMV 

CმMM, II0 0600# 80/16, –830მ68+16180 IM 0(09CMM #M ICი 0889 ი0001V: 
IIC6 II0IMM6 6112 X6 80MC% Iგ 898C9MCI, CIმLIIIIII§I, 0I1 #MMCIIM4 C80MX 06- 

III6CI8, II0MII8მVIII 8 Mმ160ხ 6ჩIL08, 6მდმXI08, II014863)IIL MVICMI MI ი 00C1VIM 
ი 0M0Mონ 320X 80 8 3IM8% IICX06III6M II0IM8932ც8ც0016 MX LC სVCCIIMM“ 
(140,370). 

მალე აქ გამოცხადდა კონსტანტინეც, რომელმაც უსლარს მოახსენა, რომ 

„ყველაფერი ეს გაუგებრობის შედეგია, რადგან მე აზრად არ მომსვლია წი– 

ნააღმდეგობის გაწევა ხელისუფლებისათვისო“ (70,951). 

კონსტანტინეს განცხადება უსლარმა არაფრად ჩათვალა და ის ქუთა- 

ისში გააგზავნა. კონსტანტინე რომ ქუთაისში ჩავიდა მისი ძმა ალექსანდრე 

ქუთაისიდან უკვე გაყვანილი იყო (120, 206). 
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ქუთაისის გუბერნატორმა კონსტანტინეს თავისმართლება მოისმინა, მაგ- 

რამ პასუხისათვის უსლარისათვის დალოდინება არჩია. ამასთან ერთად, გუ- 

ბერნატორმა უსლართან კაცი გააგზავნა, რათა გამოერკვია იყო თუ არა სა– 

ჭირო ლაშქრობის გაგრძელება. უსლარისაგან გამოგზავნილ პასუხში ნათ- 

ქვამი იყო, რომ ლაშქრობის გაგრძელება აუცილებელია იქ დარჩენილი კონ- 

სტანტინეს ორი ძმის ხელში ჩასაგდებად, რომლებიც არანაკლებ საშიში 

არიან კონსტანტინეზე და ამავე დროს კონსტანტინეს თავისუფალი სვანე- 

ბი უჩივიან და თუ ჩვენ მათ არ დავეხმარეთ დაიჩაგრებიანო“ (120,96|. 

გაგარინმა სვანეთის მთავარი და მის შესახებ უსლარისაგან გამოგზავ- 

ნილი წერილი მეფინაცვალს გაუგზავნა. 10 ივლისს კონსტანტინე ბარია– 

ტინსკისთან გამოცხადდა, მაგრამ ამ უკანასკნელმა მისი ნახვა არ ისურვა 

და ის მიიღო შ/ტაბის უფროსმა გენ. დ. მილიუტინმა. 

კონსტანტინე ქუთაისში დააბრუნეს, რომელსაც მეთვალყურედ გამოა- 

ყოლეს პოლკოვნიკი ი.ა, ბარტლომეი, რომელიც კონსტანტინეს აბუჩად იგ- 

დებდა. 
რამდენადაც კონსტანტინე ჩაბარდა, ბაქსანიდან სვანეთში მიმავალი რაზ- 

მები, რომელთაც უკვე დონღუზ-ორუნის მისადგომებამდე მიელწიათ, წე- 

ბელდის რაზმებთან ერთად, უკან დააბრუნეს, ხოლო სამეგრელოს რაზმები 

სვანეთში დატოვეს. 

ვიდრე კონსტანტინე და ალექსანდრე მეფის ხელისუფლებას ჩაბარდე- 
ბოდნენ, მეფის ნაცვალს და მის მოხელეებს წინასწარ მომზადებული ჰქონ- 

დათ სვანეთის შემდგომი მოწყობის გეგმა. 

საქმე შემდეგში იყო. თათარყანის სიკვდილის შემდეგ მისი მამული გა– 

იყო ორმა ძმამ – ოთარმა და ჯანსუხმა, რაც ეწინააღმდეგებოდა „სათხოვა- 

რი პუნქტების“ მეორე მუხლს. გარდა ამისა, ოთარმა უღალატა ქრისტია- 

ნობას, მუსულმანობა მიიღო და ამ რელიგიაზე აღზარდა თავისი შვილებიც 

(143,11 |, რის გამოც, ბარიატინსკის აზრით, გაეძევებინათ სვანეთიდან გვა– 

რის – დადიშგელიანის ტარების უფლების ჩამორთმევით და ამიერიდან მათ 

უნდა ეტარებინათ „ოთაროვების“ სახელწოდება. თათარყანის მამული, რო- 

მელიც ამ დროს კონსტანტინეს მიტაცებულად ითვლებოდა, უნდა გადას– 

ცემოდა მის შვილიშვილს, ჯანსუხის ვაჟს – თენგიზს, როგორც ქრისტი- 

ანს და მასვე დაკისრებოდა ოთაროვების ოჯახზე მეურვეობის გაწევა 

(144,56,58). 

კონსტანტინეს კი, რადგან მთავრობას არ გააჩნდა მისი „პოლიტიკური 

დანაშაულის დადებითი მტკიცება“– უნდა დაებრუნებინათ მისთვის მამული. 
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ალექსანდრე უნდა აღდგენილიყო წინანდელი ჩინითა და ხელფასის და- 

ნიშვნით სამხედრო სამსახურში, ხოლო თენგიზი და ისლამი, რომელთაც 

ბრალად ედებოდათ ჯანსუხის მკვლელობა.. უნდა გადაესახლებინათ რუ- 

სეთის იმპერიის ერთ-ერთ შორეულ გუბერნიაში. 

ბარიატინსკის გეგმის მიხედვით, უნდა გამიჯნულიყო როგორც დადიშ- 

გელიანთა მამულები, ასევე დაეზუსტებინათ მათი საზღვრები აფხაზეთთან, 

წებელდასთან, სამურზაყანოსა და სამეგრელოსთან, რისთვისაც უნდა შექ- 

მნილიყო განსაკუთრებული კომისია, რომლის შემადგენილობაში შევიდოდ- 

ნენ თითოეული მხარის დეპუტატები, რითაც ბოლო უნდა მოღებოდა მათ 

შორის არსებულ დავასა და უკმაყოფილებას. 

ბარიატინსკი საჭიროდ თვლიდა, რომ დადიშგელიანთა უფროს და უმ- 

ცროს შტოს მეთაურებს კვლავ ჰქონოდათ C#L6/1ხIL6IM-ის ეპითეტი | 145,373). 

რუსეთის მეფემ დასტური მისცა ბარიატინსკის ამ წინადადებებს. იმპე- 

რატორის ბრძანებით, ალექსანდრე დადიშგელიანი უნდა გაეგზავნათ ქ. ელი– 

ზავეტოგრადში სარეზერვო კავალერიის შტაბში, საიდანაც შემდეგში გა- 

დაეყვანათ ხერსონის გუბერნიის სოფ. ოლშანკაში, სადაც იდგა ჩერნოგო– 

რიის დრაგუნთა პოლკი, ხოლო თენგიზი და ისლამი უნდა გადაეგზავნათ ქ. 
ვიატკაში. 0 

როგორც აღნიშნული იყო, კონსტანტინე თბილისიდან ქუთაისში დააბ– 

რუნეს, სადაც კ. ბოროზდინის დახასიათების თანახმად „უზარმაზარი, მშვე- 

ნიერი ტანადი და მოყვანილი, ლამაზი ქერა, გოლიათისებურის ძალ-ღონი- 

სა, ასე ოცდაათის წლისა“ კონსტანტინე, თვალებზე ლიბრგადაკრულ, ძალ- 

ზე დაბალ და უშნო მოხელის ბარტლომეის დამამცირებელ ზედამხედვე- 

ლობის ქვეშ იმყოფებოდა და ზედმეტი ნაბიჯის გადადგმის საშუალებას 

მოკლებული იყო. კონსტანტინესა და ბარტლომეის შორის ურთიერთობას 

აძნელებდა ისიც, რომ პირველმა რუსული არ იცოდა და მეორემ ქართული, 

ხოლო მათი თარჯიმანი ჯაშუშობისა და ენისტანიანობაში უფრო დაოსტა- 

ტებული იყო ვიდრე დავალებულ საქმეში. 
კონსტანტინე მეტად გაურკვეველ მდგომარეობაში იყო. მან არ იცოდა 

რა ბედი ეწია მის ოჯახს, მის ძმებს, სამთავროს და ბოლოს, არც ის იცოდა, 

თუ რა მოელოდა მას თვითონ. 

მოგვიანებით, სვანეთიდან დაბრუნდა უსლარი, რომელმაც კონსტან- 

ტინეს საწინააღმდეგოდ წარადგინა მოხსენებითი ბარათი, რომელშიც ამ– 

ტკიცებდა, რომ „კონსტანტინეს კვლავ სვანეთში გაგზავნა ყოვლად და– 

უშვებელი იქნებოდა, რადგანაც ეს უკანასკნელი არავითარ შემთხვევაში 
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არ აიღებდა ხელს თავის მისწრაფებაზე დაჰპატრონებოდა თავისუფალი 

სვანეთის თემებს“ (146,223). ამას ზედ დაემატა ერთი არასასიამოვნო შემ- 

თხვევაც. 

კ. ბოროზდინის გადმოცემით, რომელიღაც უცნობი მრჩევლის გაგლე- 

ნით, კონსტანტინეს ვინმე ტოლსტოვისათვის ფრანგულ ენაზე დაუწერი- 

ნებია ნაპოლეონ III-ადმი წარსადგენი თხოვნა, რათა ამ უკანასკნელს ეშუ- 

ამდგომლა ალექსანდრე II-თან, რომ ბარიატინსკის მისთვის არ ჩამოერ- 

თმია სამთავრო. ეს წერილი „ზედამხედველ ბარიატინსკის“ წყალობით ხელ- 

ში ჩაუგდია გაგარინს“ (120,21 5-2161. ეს ამბავი, რომელიც ასევეა მოთხ- 

რობილი გაზეთ „იმერეთის“ ფურცლებზე კირილე წუთისოფლის მიერ 

(147,M#55), უსლარმა კიდევ უფრო გაამწვავა და კონსტანტინეს საქმე მე- 

ტისმეტად გაუარესდა. ქუთაისის გუბერნატორს ისიც კი აშინებდა, რომ 

კონსტანტინეს მეუღლე შერვაშიძის ქალი ადილხანი, შვილებისა და ორ– 
მოცი სგანით ჩავიდა ქუთაისში და „ვაითუ სვანებმა გაანთავისუფლონ თა- 

ვიანთი მთავარი ჩვენის ხელიდანო“ (148,M27|. მან სთხოვა მეფისნაცვალს, 

რომ კონსტანტინე ქუთაისიდან, რომელიღაც სხვა ქალაქში გადაეყვანათ. 

გუბერნატორმა მეფისნაცვლისაგან ამისი თანხმობა მიიღო და თან დაავა– 

ლა რომ კონსტანტინე გადაესახლებინათ ერევანში. 

ბრძანების გაცნობის მიზნით, 1857 წ. 20 ოქტომბერს, ეკლესიაში სა– 

ლოცავად წასული კონსტანტინე, გუბერნატორის კანცელარიის მმართველ 

იზიუმსკის მიერ გამოძახებულ იქნა გუბერნატორ ა. გაგარინთან, რომელ- 

მაც განუცხადა, რომ მთავრობის გადაწყვეტილებით მას ჩამოერთვა სვანე- 

თის მფლობელობა და საცხოვრებლად უნდა გადასახლდეს ერევანში. კონ- 

სტანტინემ სთხოვა, რომ გაეშვათ სვანეთში ცოლ-შვილთან გამოსათხო- 

გებლად. მაგრამ მბრძანებელმა უკვე იცოდა კონსტანტინეს ცოლ-შვილის 
ქუთაისში 3 დღით ადრე ჩამობრძანების შესახებ (148,M271 და მისი თხოვნა . 

არ იქნა მიღებული. უფრო მეტიც, მას დამცინავადაც კი უყურებდნენ. კონ– 

სტანტინე საბოლოოდ დარწმუნდა, რომ მის საქმეს არაფერი ეშველებოდა, 
იმ დროს, როცა გაგარინმა ბრძანა ეროვნულ ტანსაცმელში გამოწყობილი 

კონსტანტინეს განიარაღება, ამ უკანასკნელმაც არ დააყოვნა და გენერალს 

სატევარი გაუყარა მუცელში. ხმაურზე ოთახში შემოვიდნენ ილინი და არ– 

დიშვილი, რომელთაც კონსტანტინეს შეპყრობა მოუნდომეს, მაგრამ კონ– 

სტანტინემ ისინიც დახოცა. ამ დროს ვიღაც მოხელე მაგიდის ქვეშ შევარ- 

და და კონსტანტინეს ფეხების მოკვეთა მოუნდომა, მაგრამ კოსტანტინემ 

ისიც შენიშნა, მაგიდას ხანჯალი დაჰკრა, ჩაჭრა, განგმირა ისიც და მერე 
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ა. გაგარინი. ქუთაისის გენერალ- 
გუბერნატორი, რომელიც 1857 წლის 20 

ოქტომბერს სიცოცხლეს გამოასალმა 

კონსტანტინე დადიშგელიანმა. 

  

ფანჯრიდან გადახტა და გაიქცა. 

ამასობაში ქუთაისის ჟანდარმერი– 

ის შტაბის ოფიცერმა მაიორმა 

ლაბენსკიმ ახლობელ ყაზარმიდან 

ჯარისკაცთა რაზმი გამოიძახა, 

რომელთაც ალყაში მოაქციეს ვი– 

ღაც ბაქრაძის სახლი, რომლის მე– 

ორე სართულზეც კონსტანტინეს 

შეეფარებინა თავი (149,377). ჯა– 

რისკაცები ავარდნენ აივანზე და 

თაგშეფარებულს სროლა აუტე- 

ხეს და ხელში დაჭრეს. შემდეგ შე– 

ანგრიეს კარები, კონსტანტინემ 

უჩვეულო წინააღმდეგობა გაუწია, 
მაგრამ მას ხიშტებით რამდენიმე 
ჭრილობა მიაყენეს, დაიჭირეს და 

ჰაუპტვახტში მოათავსეს. 
კონსტანტინეს შეპყრობის სა– 

მი დღის შემდეგ, მეფისნაცვლის 

ბრძანებით, ქუთაისში გაიგზავნა 

გენ. ბეგთაბეკოვი, რომელსაც უნ- 

და ეხელმძღვანელა იმ სამხედრო– 

საველე სასამართლოსათვის, რო– 

მელსაც კონსტანტინესათგის გა- 

7 ნაჩენი უნდა გამოეტანა. კონსტან- 

ბ ტინემ მცველად სამეგრელოს 
მმართველი ნ. კოლუბაკინი აირ- 

ჩია, მაგრამ ის ქუთაისში არ იმყო- 

ფებოდა და სასამართლოზე მცვე- 

9% ლად დაუნიშნეს გენ. იგანოვი. 

სასამარლომ, 1857 წ. 24 ოქ- 

ტომბერს, კონსტანტინეს დახ- 

გრეტის განაჩენი გამოუტანა, რო- 

მელიც მეორე დღესვე იქნა სის– 
რულეში მოყვანილი (1501. 
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კონსტანტინე (მურზაყან) დადიშგელიანი. სვანეთის უკანასკნელი მთავარი, 

, ( კონსტანტინე დადიშგელიანის – ქართველ მთავართა უკანასკნელ მო- 

ჯ ჰიკანთაგანის – დახვრეტის შემდეგ რუსეთის ავაზაკები სასწრაფოდ შე- 

| უდგნენ სვანეთის ავტონომიის გაუქმებას. აუცილებელ საქმედ იქნა მიჩნე- 

| ული კონსტანტინეს ახლობლების სვანეთიდან მოშორება და შორს გადა- 

სახლება. » 

რუსი მოხელეები დაერივნენ დახვრეტილ კონსტანტინეს ცოლ-შვილს 

და ახლობლებს და არაადამიანურ-შოვინისტური მოპყრობით თავი „ისა- 

ხელეს“. 
1857 წ. 9 ნოემბერს, ბარიატინსკის თხოვნით იმპერიის სამხედრო მი- 

ნისტრისადმი, კონსტანტინეს ძმა ალექსანდრე სასწრაფოდ უნდა გადაე- 

სახლებინათ ჩერნიგოვიდან ციმბირის მხარეში ან ბაიკალს იქით, სადღაც 

შორეულ ადგილას და მისთვის დაენიშნათ სპეცმეთგვალყურეობა. ხოლო 
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კონსტანტინეს უფროსი გაჟი გაეგზავნათ ციმბირში კადეტთა კორპუსში 

ან ციმბირის ერთ-ერთ გიმნაზიაში. სხვა წევრების მოშორება უნდა გან- 

ზხორციელებულიყო მათ ხელში ჩაგდებისთანავე. 

დადიშგელიანთა უფროს შტოსათვის საერთოდ უნდა აეკრძალათ ჩუ- 

ბეხევის მფლობელობა და იქ შექმნილიყო საბოქაულო, ხოლო უმცრო- 

სი შტო, კერძოდ, ეცერისა და ბეჩოს დადიშგელიანები, ბოქაულზე სრუ- 

ლი დაქვემდებარებით დაეტოვებინათ სვანეთში მემამულის უფლებით 

(149,375). 

ამავე წლის 17 ნოემბერს, ბარიატინსკიმ მიიღო ცნობა, რომლის მი– 

ხედვითაც ალექსანდრე დადიშგელიანი გადასახლებულ იქნა ირკუტ- 

სკში, ხოლო კონსტანტინეს 12 წლის ვაჟი მოსოსტრი, რომელიც თბი– 

ლისის კადეტთა კორპუსში სწავლობდა, გადაიყგანეს ციმბირის კადეტთა 

კორპუსში, სადაც უნდა დარჩენილიყო მუდმივ სამხედრო სამსახურში 

(151,356). 

ამავე ცნობის თანახმად, გაუქმდა ციოყისა და თათარყანისათვის თავის 

დროზე ბოძებული სიგელები და ამ სიგელებით მათზე მინიჭებული უფლე- 

ბები. 

1857 წ. ისლამი, თენგიზი და ციოყი გადაურჩნენ რუსულ სასჯელს. მათ 

· შემოიკრიბეს თავიანთ გარშემო მომხრეები და დაეუფლნენ მამის მემკვიდ– 

რეობას (152,971). ასეთ ვითარებაში 1857 წ. დეკემბერში ქუთაისის გენ. გუ- 

ბერნატორად დაინიშნა გენ. ლეიტენანტი რაფიელ ერისთავი (ერისტოვი) 

(153,356) (154,1). 

C 1858 ფ. ივნისში მეფის ხელისუფლებამ მოაწყო ახალი ექსპედიცია სვა- 

ნეთში. ისლამმა, თენგიზმა და ციოყმა, მკაცრი სასჯელის შიშით დატოვეს 

სვანეთი და დაუმორჩილებელ მთიანეთს შეაფარეს თავი (155,380), 

/ ჯანსუხის მემკვიდრეები, გარდა მუსლიმანობაზე მოქცეულ ლევანისა, 

მას შემდეგ, რაც უარი თქვეს მთლიანი სამფლობელოს დაჩემებაზე, ზელი- 

სუფლებამ დატოვა ეცერ-ბეჩოში ჩვეულებრივი მემამულის უფლებით 

(156,21). – 

როცა რუსეთის რაზმები სგანეთიდან წავიდნენ, ისლამი, თენგიზი და 

ციოვი ისევ დაბრუნდნენ სვანეთში (156,111. ·, 

ჯ 1858 წ. ოქტომბრის დამდეგს რუსმა დამპყრობლებმა მოაწყვეს მეორე 

ექსპედიცია, რომელსაც მეთაურობდა ერისთავი. ექსპედიცია გაემგზავრა 

ჯვარ-ლენხერის გზით. ამ ექსპედიციის რიცხვმრავლობამ და თანაც ისეთ- 
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მა გახმაურებულმა საქმიანობამ, როგორიც იყო გზის შეკეთება საჭიროე- 

ბის შემთხვევაში კიდევ უფრო მეტი ძალების შემოსაყვანად, დიდი გავლე- 

ნა იქონია კონსტანტინეს ძმებზე, რომელთაც ერისთავს და კოლუბაკინს 

თავიანთი უმცროსი და სრულიად უდანაშაულო მმა ციოყი გამოუგზავნეს, 

რომელსაც რაზმები სოფ. ხუდონში შეხვდნენ (1 57,11 |), რუსმა სარდლებმა 

ციოყი თბილად მიიღეს, დაარწმუნეს რომ მას და მის ძმებს რუსეთის ხე- 

ლისუფლება არ უპირებს დასჯას, ოღონდ საჭიროა მათი ნებით გამოცხა- 

დება და დანებება და უკან გააბრუნეს. მართლაც, 22 ოქტომბერს, მან ისლა- 

მი და თენგიზი ჩამოიყვანა, რომლებიც სოფ. ხაიშში დაბანაკებულ ხსენე- 

ბულ ძალებს დანებდნენ. 

23 ოქტომბერს კაპიტან პრინცის თანხლებით მეთაურებმა ძმები ბარია- 

ტინსკისთან გააგზავნეს (1 58,291, ბარიატინსკიმ ისინი პირადად მიიღო და 

გამოუცხადა, რომ მათი ბედი დამოკიდებულია იმ განაჩენზე, რასაც გამოუ- 

ტანს იმპერატორი (|159,33 |. მაგრამ მეფისნაცვალმა იმპერატორისაგან სა- 

თანადო პასუხის მიღებამდე ვერ მოითმინა და სამივე ძმა განაწესა დონის 

კაზაკთა #7 პოლკში, სადაც ზედამხედველობა და პასუხისმგებლობა დაე- 

კისრა პოლკის მეთაურს გენ. მაიორ ხრეშატიცკის (160,380) 

მიუხედავად იმისა, რომ ძმებმა პირველსავე შეხვედრაზე სთხოვეს ერის- 

თაგს და კოლუბაკინს, რომ ისინი არ გაეგზავნათ კავკასიის საზღვრებს იქით, 

რადგან მათ არ იციან რუსული ენა, ერისთავმა ეს თხოვნა არ შეიწყნარა და 

მისი რჩევით ბარიატინსკიმ იმპერატორს მისწერა: „21 I8X0XC/ 8606X0/IM- 
MხIM )/0(8)1Mოს MX 9828C6L/Lმ C IX-88Xმ3მ, LII6 CLIM IC M0LVI II0006082308816 
C80M II01IXIMII MI Lდ688ყI, L16 01IM 6VII CIIIC IIVII0I6 II2II0მCILLMI6 ILI8)I60ICXI6I 

ყ2 8038ნგILI6IV96C I2 00VIIV # ,12XC6 0CII2I6C9 ILI2 L2M06C XMM960 I0808 

880VIIICIM6 CI0CM0MCX8M#9 8 C88IICIIVI“ (161,035). 

ბარიაჯზინსკი, ამავე დროს, აყენებდა წინადადებას, რომ ისლამი, თენგი- 

ზი და ციოყი გადაესახელებინათ აღმოსავლეთ ციმბირში, სადაც მათ უფ- 

როს ძმას ალექსანდრეს საშუალება ექნებოდა დადებითი გავლენა მოეხდი- 

ნა მათზე. 

ბარიატინსკიმ ასევე მიუთითა კონსტანტინეს დაობლებულ ოჯახზე, რო- 

მელსაც დარჩა გარდა მოსოსტრისა, სამი მცირეწლოვანი ვაჟი: 9 წლის – 

ოთარი, 2 წლის ლევანი, 3 წლის – მურზაყანი და ოთხი ქალიშვილი: კესა- 

რია, გიგოსანი, დოურხანი და მელიხანი, რომლებიც კონსტანტინეს დახ- 

ვრეტის შემდეგ, უსაფრთხოების მიზნით, მათმა დედამ რუსუდანმა მიმო– 
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ფანტა თავის ნათესავებში და თვითონაც უმეტეს წილად აფხაზეთში იმყო– 

ფებოდა L162,97). 

ბარიატინსკის აზრით, კონსტანტინეს ვაჟიშვილები უნდა შეეყვანათ პე- 

ტერბურგის ან მოსკოვის სახაზინო სასწავლებელში და მიეცათ მათთვის 

რუსული აღზრდა, მაგრამ მხედველობაში უნდა ჰქონოდათ, რომ ისინი არას- 

დროს არ დაებრუნებინათ მშობლიურ მხარეში (163,38-39|, 

/( საბოლოოდ ისლამი, თენგიზი და ციოყი გადააგზაგნეს პოლონეთში, სა– 

დაც უნდა ემსახურათ კაზაკთა პოლკში, ხოლო კონსტანტინეს შვილები 

დროებით განაწესეს ქუთაისის გიმნაზიაში (164,101), 7 

ერისთავმა და კოლუბაკინის რაზმებმა, ისლამის, თენგიზის და ციოყის 

თბილისში გაგზავნის შემდეგ განაგრძეს გზის შეკეთება და მდ. ნენსკრამდე 

მიაღწიეს, შემდეგ მათი ექსპედიციის მგზავრობა საჭიროდ აღარ ჩათვა- 

ლეს და უკან გაბრუნდნენ. 

საჭიროება მოითხოვდა, რომ მეფის ხელისუფლებას მოეწესრიგებინა 

კონსტანტინეს სამფლობელოს საკითხი. 

1859 წ. დამდეგიდან რუსეთის ხელისუფლებამ დაიწყო მოლაპარა– 

კება ალექსანდრესა და მის ძმებთან მათ ყოფილ მამულის ხაზინაზე გა- 

დაცემის თაობაზე. ბოლოს მიღწეულ იქნა თანხმობა და ამავე წლის 28 

ნოემბერს 'კავკასის მეფისნაცვალმა მიიღო ცნობა, რომ იმპერატორის 

ბრძანებით კონსტანტინეს მამული უნდა გადაეცეს ხაზინას და საფასუ- 

რად კონსტანტინეს ცოლ-შვილს და ძმებს გამოეყო 150000 მანეთი ვერ- 

ცხლის ფული |165,17,3231. აქედან 75000 მანეთი მიაკუთვნეს რუსუ- 

დანს და მის შვილებს, რაც მას და მის შვილებს უნდა გადასცემოდათ 

დროდადრო და გარკვეული რაოდენობით, ხოლო დანარჩენი ნაწილი შე- 

ენახათ მანამდე, ვიდრე მცირეწლოვანი ბავშვები არ გაიზრდებოდნენ და 

ფულის მიღებაზე ხელმოწერას შეძლებდნენ. რასაკვირველია, რომ ამ 

ფაქტის უკან იმალებოდა აღნიშნულ მცირეწლოვანთა გადაქცევა რუ- 

სეთის ხელისუფლების მუდმივ მონა-მორჩილად. დანარჩენი 75000 მან. 

ასევე უნდა დანაწილებულიყო ალექსანდრესა და მის უმცროს ძმებს შო- 

რის. რაც შეეხება ჩუბეხევის მამულს, ის გადაეცა იმპერიის ხაზინას 

(164,64). 
ამასთან ერთად, რუსეთის ხელისუფლება ვეღარ ითმენდა დადიშგელი- 

ანების რომელიმე წარმომადგენლის სვანეთში დატოვებას. ერთ-ერთ დო– 

კუმენტში ვკითხულობთ: „კონსტანტინე დადიშკელიანის ძმების სვანეთი– 
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დან მოცილების შემდეგ იქ დარჩა ორივე, სახელდობრ ჯანსუხისა და ოთა- 

რის შტოს წარმომადგენლები. ჯანსუხის მხრიდან თენგიზი, რომელიც მარ- 

თავს ეცერსა და ბეჩოს, ხოლო დანარჩენები... კიდევ ცხოვრობენ... სვანეთის 

საბოლოოდ დაშოშმინების, დავისა და უსიამოვნების თავიდან მოსაცილებ- 

ლად მეტად სასარგებლო იქნებოდა გაგვეძევებინა იქიდან რაიმე მოხდენი- 

ლი საბაბით, თავადები: მიხეილი, ჯანსოხი და ბექირბი დადეშკელიანები.. 

მაგრამ ისე, რომ გაძევებას არ ჰქონოდა იძულების ან დასჯის ხასიათი“ 

(160,382). 

მალე გამოიცა ახალი ბრძანება, რომლის მიხედვით – „კონსტანტინეს 

მცირეწლოვანი შვილებიც უნდა წაეყვანათ ციმბირის კადეტთა კორპუსში, 

სადაც უკვე იმყოფებოდა მათი უფროსი ძმა მოსოსტრი, ხოლო რუსუდანი- 

სათვის მიეცათ წინადადება ან დარჩენილიყო აფხაზეთში თავის ნათესა- 

ვებთან ან წასულიყო ომსკში მის შვილებთან ერთად“ (164,251. 

მაგრამ რუსუდანის თხოვნა იმპერატორისადმი, რომ დროებით ისევ და- 

ეტოვებინათ ის და თავისი შვილები ქუთაისში, შეწყნარებულ იქნა და 1860 

წ. 29 დეკემბრის დადგენილებით, ისინი დატოვეს ქუთაისში, ვიდრე შვი- 

ლები გაივლიდნენ სათანადო მომზადებას სამხედრო სასწავლებელში შე- 

სასვლელად | 164,127). 

1866 წ. კონსტანტინეს მცირეწლოვანი შვილებიც განაწესეს რუსეთის 

იმპერიის სამხედრო სასწავლებლებში (165,368). 

· ერთი სიტყვით, რუსეთის თვითმპყრობელმა მოხელეებმა სვანეთში რე- 

ალურად მათი პოლიტიკისათვის ხელშემშლელი პიროვნება დადიშგელი- 

ანთა შტოდან არ დატოვეს. ; 

ბეჩოში, რომელიც ხაზინის საკუთრებად იყო გამოცხადებული, დარჩე- 

ნილი იყვნენ ოთარის ვაჟები: ლევანი და ბექირბი, ხოლო დანარჩენები ად- 

რიდანვე გადასახლებულ იქნენ ბალყარეთში სოფ. ბალსანბაშში თავიანთ 

ნათესავ ურუსბიევებთან (165,161). 

ეცერ-ცხუმარს კი ჩვეულებრივი მემამულის უფლებით განაგებდა ჯან- 

სუხის შვილი თენგიზი, რომელიც შემდეგში რუსეთის ერთგული მსახური 

გახდა. 

1859წ. ბარიატინსკიმ სამხედრო მინისტრს წარუდგინა მოხსენება, რო- 

მელშიც იგი სგანეთის საბოქაულოს დაარსებას თვლიდა საჭიროდ. სამ- 

ხედრო მინისტრმა ეს მოხსენება გააცნო იმპერატორს, რომელმაც დასტუ- 

რი მისცა, გაიცა ბრძანება სვანეთში საბოქაულოს დაარსების შესახებ. 
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აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ როცა რუსეთი მთელი სვანეთის საბოქაუ– 

ლოს დაარსებას წყვეტდა, მას ბალსზემო სვანეთში საქმე მოგვარებული 

ჰქონდა. უშგულის საზოგადოება, რომელიც ეურჩებოდა იქაურ ბოქაულ 

მიქელაძეს, 1857 წ. პოლკოვნიკმა უსლარმა, ლაშხეთელი მღვდლის სიმონ 

გაბიანის დახმარებით, კვლავ დააფიცა რუსეთის ქვეშევრდომობაზე 

(107,88). 

1858 წ. აგვისტოში გაუქმებულ იქნა 1833-1834 წლებში გაცემული 

სამფარველო სიგელები, გაერთიანდა ბალსქვემო და ბალსზემო სვანე- 

თი და დაწესდა ერთი საბოქაულო, „რომლის შტატში ირიცხებოდნენ: 

ერთი ბოქაული, მისი თანაშემწე, ერთი საქმის მწარმოებელი, ერთი თარ– 

ჯიმანი, ორი მწერალი და თორმეტი იასაული“ (165,1); (166,323). რის 

შესახებაც უფრო დაწვრილებით ვიმსჯელებთ შესაბამის თავში. თუ 

1847 წ. დაარსებულ „იფარ-მულახის“ საბოქაულოს ბოქაულს მიქელა- 

ძეს უფლება ჰქონდა სვანეთში ყოფილიყო, მხოლოდ გარკვეული დრო- 

ით, ახლა ახალ ბოქაულს ილია ამირეჯიბს მიეთითა, რომ მისი რეზი– 

დენცია იქნებოდა სოფ. ბეჩოში და იგი ვალდებული იყო მუდმივად იქ 

ყოფილიყო. ილია ამირეჯიბის განკარგულებაში იყო ორი ცხენოსანი და 

ათი ქვეითი ჩაფარი | 160,249|. შეიქმნა ადგილობრივი სასამართლო, რო– 

მელშიც შედიოდნენ ხუთი მდივანბეგი, ერთი თანაშემწე, ერთი დამტა- 

რებელი და ორი ცხენოსანი. სასამართლოს გამგებლობა ეკისრებოდა 

ბოქაულს. იგი განაგებდა სამოქალაქო საქმეებს, ხოლო სისხლის სა– 

მართლის საქმეები უნდა განხილულიყო ლეჩხუმის მაზრის უფროსის 

მიერ, რადგან სვანეთის საბოქაულო ლეჩხუმის მაზრაზე იყო მიწერილი 

(153,109); (118,317-318). 

ასე მოხდა სვანეთის სამთავროს და შემდეგ კი მისი აგტონომიის გაუქ- 

მება.) 
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თავი IV სვანეთი XIX საუკუნის II ნახევარში 

§ 1, საგლეხო რეფორმის მომყჯზადება 
და გატარება სვანეთში 

როგორც ცნობილია, 1861 წ. 19 თებერვლის მანიფესტით რუსეთის იმ- 

პერიის რუსულ გუბერნიებში ბატონყმობა გაუქმებულად გამოცხადდა, რის- 

თვისაც მზადება ჯერ კიდევ 1856 წლიდან დაიწყო. პროფ. ალ. ბენდიანიშ- 

ვილის სამართლიანი შენიშვნით, „მეფის მთავრობის კავკასიური ადმინის- 

ტრაცია- ცდილობდა კვალში მოჰყოლოდა მოვლენების განვითარებას“ 

(1,741) და კავკასიის მეფისნაცვლის ფელდმარშალ ა. ბარიატინსკის გან- 

კარგულებით 1857 წ. შეუდგა საგლეხო რეფორმის მომზადებას საქართვე- 

ლოში, შესაბამისი სამუშაოების ჩატარების შემდეგ, 1864 წ. 13 ოქტომ- 

ბერს, იმპერატორმა ალექსანდრე მეორემ უკვე დაამტკიცა „დამატებითი წე- 

სები 1861 წ. თებერვლის დებულებისადმი საბატონო გლეხთა განთავი- 

სუფლების შესახებ თბილისის გუბერნიაში“. ამავე წლის 8 ნოემბერს აღ- 

მოსავლეთ საქართველოში გამოცხადდა ბატონყმობის გაუქმება. ანალო- 

გიური დებულება, გარკვეული დამატებითი წესების დართვით და „დასავ- 

ლეთ საქართველოს სხვადასხვა კუთხის სოციალური წყობის თავისებუ- 

რებათა გათვალისწინებით“, შემუშაგდა დასავლეთ საქართველოსთვის, რო- 

მელიც იმპერატორმა დაამტკიცა 1865 წ. 13 ოქტომბერს უპ. ყოვლისა იმე- 

რეთის, გურიის, რაჭისათვის, ხოლო შემდეგ 1866 წ. 1 დეკემბერს სამეგ- 

რელოსათვის, 1870 წ. 8 ნოემბერს აფხაზეთისათვის, ზხოლო'11 1871 წ. 8 ოქ- 

ტომბერს სადადიშგელიანო სვანეთისათვის. 

““ “სვანეთში საგლეხო რეფორმა ერთდროულად არ გატარებულა. 

სამეგრელოსა და ლეჩხუმისათვის 1866-1867 წლებში შედგენილი სა- 

თანადო დებულება ითვალისწინებდა მთელ სვანეთში საგლეხო რეფორმის 

გატარებას, მაგრამ ფაქტობრივად იგი მხოლოდ ქვემო სვანეთს შეეხო და 

ისიც ქვემო სვანეთის იმ ნაწილს, რომელიც დადიანს სამამულო უფლებე- 

ბით ექვემდებარეობდა. ეს იყო ლენტეხის საზოგადოება და ლაშხეთის თე- 

მის სოფ. სასაში. სათანადო დოკუმენტებში ალბათ, ამიტომაცაა გამოკვე- 

თილად ნათქვამი მხოლოდ ლენტეხზე, რომ „1I690IC6CXIIნI 06)II2XCCILM. #2 
ILI6XM 066IML9M086II0I0 66-მ0010 M 00763VICIC# I2MXCC L2% II6სXVMII6I 
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36M7)6I0“ (2, 492), მაშინ, როცა არაფერია ნათქვამი ლაშხეთის დანარჩენ 

და ჩოლურის თემებზე. 

მკვლევართა აბსოლუტური უმრავლესობა ამ მომენტს არ აქცევს ყუ- 
რადღებას და თვლის, რომ სადადიანო სვანეთში საგლეხო რეფორმა გა- 

ტარდა ერთსა და იმავე დროს და იმავე ფორმით როგორც საერთოდ სამეგ- 
რელოში, რაც მთლად მართებული არ არის. 

ამ საკითხთან დაკავშირებულ მასალებიდან ირკვევა, რომ რუსეთის მო- 

ხელეებს სვანეთში საგლეხო რეფორმის მომზადება-გატარების პროცესში 
ამ რეგიონის კონკრეტულ თავისებურებათა შესწავლისათვის შესაბამისი 

ყურადღება არ მიუქცევიათ და, აქედან გამომდინარე, რაიმე გამონაკლისის 
დაშვება“, კერძოდ, იქ „ქვემო სვანეთში, მიზანშეწონილად არ ჩაუთვლიათ“ 

(3, 1571. 

1863 წ. რუსეთის მთავრობამ მაშინდელ სამეგრელოს მმართველს გ. 

გლასტოვს დაავალა – შეექმნა სამეგრელოში საგლეხო რეფორმის კომი- 

სია, რომელსაც ასევე უნდა შეესწავლა სვანეთში საგლეხო რეფორმის სა- 

კითხიც. კომისიის ადგილსამყოფელი იყო ზუგდიდი. ორი წლის შემდეგ, 

1865 წ. ეს კომისია შეუდგა თავის მოვალეობის შესრულებას, მაგრამ რო- 

გორც პროფესორი გ. გასვიანი აღნიშნავს, ვლასტოვს და „მის მიერ შექ- 

მნილ კომისიას ოდნავი წარმოდგენაც კი არ ჰქონდა სვანეთის კონკრეტულ 

გითარებაზე“ (4, 55). · 

აღნიშნულმა კომისიამ საქმიანობა სამეგრელო-ლეჩხუმ-ქვემო სვანეთით 
დაიწყო. პარალელურად ცდილობდა სადადიშგელიანო და ბალსზემო სვა- 

ნეთის მდგომარეობის შესწავლასაც. 

ამ კომისიის საქმეში ჩაუხედავობა და, საქმისადმი რუსეთის ინტერესე- 

ბის კუთხით მიდგომა თუნდაც იმაში ჩანს, რომ საგლეხო რეფორმა ქვემო 

სვანეთში სამეგრელოს დებულებით მხოლოდ ლენტეხის საზოგადოებასა 

და, საერთოდ, დადიანის კუთვნილ ნაწილში გატარდა 1867 წელს. დანარ- 

ჩენ ორ საზოგადოებას კი ეს რეფორმა თაგიდან არ შეხებია. მკვლევარ გ. 

გულბანის სამართლიანი აღნიშვნით, „საგლეხო რეფორმამ მნიშვნელოვ– 

ნად განსხვავებული ფორმა მიიღო დანარჩენ ორ საზოგადოებაში და განსა- 

კუთრებით ჩოლურში“, სადაც რეფორმა გატარდა ორი წლის მოგვიანებით 

1869 წელს (5, 235). 

„გარდაფხაძეებმა, – წერს გ. გულბანი, – 1869-70 წლებში გააფორმეს 

მთელი რიგი ხელშეკრულებანი თავიანთ გლეხებთან და შეადგინეს საწეს- 

დებო სიგელები, რომლის ძალითაც ჩამოაჭრეს გლეხებს საუკეთესო მიწე- 
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ბი. გლეხებს ნადელის სახით დაუტოვეს მწირი სახნავ-სათესი მიწები 1 1/ 

2-2 ქცევის ოდენობით, ხოლო სამოსახლო – 1/3-1 ქცევამდე“, მისიგე გან- 

ცხადებით, – რეფორმამდე ჩოლურის საზოგადოებაში 5 ქცევაზე ნაკლები 

მიწა თითქმის არც ერთ ოჯახს არა ჰქონია“ (5, 235-236). 

ასეთივე მდგომარეობა იყო ლაშხეთშიც, სადაც გელოვანები პირველობ- 

დნენ, მაგრამ არც გარდაფხაძეები აკლებდნენ მძლავრობას., 1869 წ. გელო- 

ვანებმა ყოველ განთავისუფლებულ მამაკაცზე მიიღეს 25 მანეთი ვერცხლით. 

1899 წელს გამოცემულ ე. კონდრატენკოს სტატისტიკური მონაცემების 

კრებულის მიხედვით, ქვემო სვანეთის გლეხობის 582 კომლმა 387 დესეტი- 

ნა სახმარი მიწა დაკარგა. ლენტეხის საზოგადოების 194 დროებითვალდე- 
ბულ გლეხს დადიანისათვის უნდა გადაეხადა 712 მანეთი. გარდაფხაძეები- 

სათვის ჩოლურის თემის 133 დროებითვალდებულ გლეხს უნდა მიეცა 1536 

მანეთი, 270 ფუთი პური, 14 ფუთი ღვინო, 143 ფუთი თივა და ჩალა და 8 

ფუთი ლობიო. რაც შეეხება ლაშხეთს, იქ 255 დროებითვალდებული გლეხი 

გელოვანებს უხდიდა 2499 მანეთ ფულად თანხას, 587 ფუთ პურს, 81 ფუთ 

თივასა და ჩალას და დამატებით 6 ფუთ ლობიოს (6, 167-171). 

არსებობს სხვა მონაცემებიც, რომლის მიხედვითაც ლენტეხისა და ლაშ- 

ხეთის საბატონო გლეხებისათვის განთავისუფლების მომენტში ჩამოუჭ- 

რიათ 194 დესეტინა მიწა. ქვემო სვანეთის 449 კომლი დროებითვალდე- 

ბულ გლეხს ნადელებად მიუღია 744 დესეტინა მიწა. აქედან საკარმიდამო 

იყო – 50, სავენახო – 57, ხოლო სახნავ-სათესი 637 დესეტინა მიწა. კომ- 

ლზე საშუალოდ ითვლებოდა 1,8 დესეტინა ნადელი (7, 911. შედარებისათ– 

ვის საინტერესოა აღინიშნოს, რომ „რაჭის გლეხებმა ჩამონაჭრების სახით 
დაკარგეს რეფორმამდე მათ სარგებლობაში არსებული მიწების მესამედი, 
რის შემდეგაც კომლზე საშუალოდ დარჩათ 1,9 დესეტინა. ლეჩხუმში ნა– 

დელების ფართობი კომლზე საშუალოდ შეადგენდა 2,1 დესეტინას, გური– 
აში კი – 1,3 დესეტინას“. (8,7). 

” რეფორმით გათვალისწინებული იყო, რომ ქვემო სვანეთის გლეხობას 

ნადელებით სარგებლობისათვის, მათ გამოსყიდვამდე, უნდა ეხადა მოსავ– 

ლის მეოთხედი ნაწილი ან მისი შესაბამისი ფულადი გამოსაღები. ასევე, 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ქვემო სვანეთის გლეხობამ ჩამონაჭრების სა- 

ხით დაკარგა მიწის საკმაოდ მნიშვნელოვანი ნაწილი. თაგადაზნაურობამ 

თავისი (სათავისთავო) ადგილ-მამული უკლებრივ შეინარჩუნა. , "7 

(ასე, რომ ქონებრივი თვალსაზრისით, საგლეხო რეფორმამ კი არ გააუმ- 

ჯობესა, არამედ პირიქით გააუარესა ქვემო სვანეთის დროებითვალდებულ 
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გლეხთა მდგომარეობა, რასაც გრძნობდნენ და აღიარებდნენ კიდეც რუსე- 

თის მოხელეები. ქუთაისის სამხედრო გუბერნატორი ლევაშოვი კავკასიის 
მეფისნაცვალ მიხეილ რომანოვს სწერდა: „სამწუხაროდ ვერ დაუმალავ 

თქვენს უმაღლესობას, რომ ახლახან შესაძლებლობა მომეცა ახლო მეგ- 

რძნო თუ რამდენად მძიმე აღმოჩნდა საგლეხო რეფორმა სადადიანო სვანე- 

თის ყოფილ საბატონო გლეხობისათვის. წინათ ისინი არ იყვნენ ვალდებუ- 

ლი არანაირი ნატურალური გადასახადით მემამულეთა სასარგებლოდ და 

მთელი მათი დამოკიდებულება გამოიხატებოდა მცირედი ფულადი თანხის 

გადახდაში, რომლის შედარებაც კი არ შეიძლება ახლანდელთან, რასაც 

ისინი იხდიან სასოფლო-სამეურნეო შემოსავლიდან არსებული საწესდე- 

ბი -სიგელების მიხედვით“ (9, 521). 

მართლაც, საგლეხო რეფორმით დროებით ვალდებულ გლეხებს ნატუ- 

რალური გადასახადი იმდენად მძიმე იყო, რომ გლეხებმა მოითხოვეს მისი 

შეცვლა ფულადი გადასახადით (9, 521). ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ქვე- 
მო სვანეთის ყმა გლეხები რეფორმამდეც აყენებდნენ მოთხოვნას ნატურა- 

ლური გადასახადის ფულადით შეცვლის შესახებ. „იგინივე იხეეწებიან, – 

წერდა დ. ყიფიანი, – რომ სამსახური მათი შეცვლილ იქმნეს, გარდეკეთოსთ 

ფულზედ. რისთვისაც იძლევიან შეძლებულნი კომლზედ 15 მანეთამდის, 

ხოლო ღარიბნიც თავის შეძლებისდა გუარად“ (10, 281. საქმე იმაში იყო, 

რომ რეფორმისშემდგომ პერიოდში მათ საშოვარზე გასვლის მეშვეობით 

ფულის შოვნა უფრო ეადვილებოდათ, ვიდრე მცირემოსავლიან სვანეთში 

ნატურის სახით ვალის გადახდა. 
“XIX ს. 70-80-იანი წლებისათვის, ქვემო სვანეთის დროებითვალდებუ- 

ლი გლეხობის აბსოლუტური უმრავლესობა იძულებული იყო ღალა ფუ- 

ლით დაეფარა. ) 
ქვემო სვანეთის დროებითვალდებული გლეხები, რომლებიც მძიმედ იყ- 

ვნენ დაბეგრილი, ცდილობდნენ ნადელების გამოსყიდვას, მაგრამ ამ პრო- 

ცესს სხვა ფაქტორებთან ერთად აფერხებდა ძირითადად სამი რამ: პირვე- 

ლი. მათ არ შეეძლოთ მემამულესთან შეთანხმების გარეშე ნადელის გამოს- 

ყიდვა, მეორე. სვანეთში მიწა ძალიან ძვირი ღირდა და მისი გამოსყიდვა 

გლეხებს უძნელდებოდათ. მესამე და მთავარი. გლეხებს იმედი ჰქონდათ, 

რომ მათ სანადელო მიწების გამოსყიდვაში მთავრობა დაეხმარებოდა. აი 
რას ვკითხულობთ მაშინდელ პრესაში: „ამ უკანასკნელ წლებში დიდ სურ- 

ვილსა და მეცადინეობას იჩენენ გლეხები მიჩენილ ადგილ-მამულის გამოს- 

ყიდვისას. ბევრმაც გამოისყიდა და გახდა სრული მესაკუთრე. ეს საქმე ერ– 
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თი ათად წინ წავიდოდა, გლეხებს რომ იმთავითვე შეეგნოთ ნამდვილი გა- 

რემოება ამ საქმისა და არ გაჰყოლოდნენ უსაფუძვლო იმედებს: უმეტესი 

ნაწილი გლეხკაცობისა დარწმუნებული იყო, რომ ამ ადგილ-მამულს მთავ- 

რობა გამოისყიდის მებატონისაგან, რასაკვირველია, ძლიერ იაფად და ჩვენ 

გვაკუთნებსო. ამ იმედით გატაცებული გლეხობა დარწმუნდა, რომ ვცდე- 

ბოდითო, და თვითონ მოკიდეს ხელი, თვითონვე ურიგდებიან ნაბატონარებს 

ადგილმამულზე და მესაკუთრენი ხდებიან“ (11, #231 I. 
დ. ბაქრაძის განმარტებით, XIX ს. 90-იან წლებისათვის ლეჩხუმის მაზ- 

რაში „ადგილ-მამული გამოუსყიდნია და გამხდარა სრული მესაკუთრე. 

ცხრას ოთხმოცდა ხუთი კომლი. ამათ შეუსყიდიათ მიჩენილი – ადგილ- 

მამული: თხუთმეტიათას რვაას ოთხმოცდათექვსმეტი ქცევა. ფასი გადა– 

უხდიათ ამისი: ორასოცდაორიათას ორას სამოცდახუთი მანეთი. იმ გლეხ- 

თა რიცხვი, რომელთაც შინაური ნასყიდობა ჰქონიათ ბატონ-ყმობისაგან 

განთაგისუფლებამდის და რომელნიც ბატონთან მომრიგებლის შუამავლის 

რჩევით მორიგებულან შეადგენს ათასრვგაას ოთხმოცდაცხრა კომლს. ამათ 

ჰქონიათ ათიათას ექვსას ორთხმოცი შინაური საბუთი. ამ საბუთებში მება– 

ტონეებს მიუციათ ნებაყოფლობით გლეხებისათვის საკუთრებად ათას 

ცხრაას ოთხმოცდა თექვსმეტი ქცევა ადგილ-მამული და გლეხებსაც მო- 

უსპიათ დავა და საჩივარი“ (11, #2311. 
თუ რამდენმა გამოისყიდა ნადელი ცალკე ქვემო სვანეთში, ზუსტი ცნო- 

ბები არ მოგვეპოვება. მაგრამ ვარაუდით შეიძლება დავასკვნათ, რომ XX ს– 

ის დამდეგამდე ქვემო სვანეთის დროებითვალდებულ კომლთა მესამედმა 

მაინც მიაღწია სანადელო მიწის ხელში ჩაგდებას. 

% საგლეხო რეფორმამ, ცხადია, ხელი შეუწყო და უფრო გააღვივა ყო- 

ველგვარი სახნავი, სათიბი, საძოვარი მიწის და ტყის ყიდვა-გაყიდვის პრო– 

ცესი. : 

გლეხობა ტყესა და საძოვრებს თავადებისაგან ყიდულობდა. ამ უკანას- 

კნელებს კი დიდძალი ადგილ-მამული ჰქონდათ შენარჩუნებული. ერთ-ერთ 

საარქივო ცნობით (12), 1906 წლისათვის ქვემო სვანეთის თავადები გარ- 

დაფხაძეები ფლობდნენ 6000 დესეტინა მიწას. გელოვანებს, გარდაფხაძე- 

ებს და რამდენიმე თანამონაწილეს დადიაშის მთაზე 1000 დესეტინა ფარ– 

თობი ეკუთვნოდათ. გელოვანებს ჩუკულის მთაზე – 1000 დესეტ- ათასო- 

ბით დესეტინა ეკუთვნოდათ ისევ გელოვანებს ნაცულის და მელეს მთებში 

L13, 376-3841). მემამულეები გლეხობას ტყეებსა და საძოვრებს იჯარითაც 

აძლევდნენ. იჯარით აძლევდნენ სახნავ-სათიბ მიწებსაც. 
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ბატონყმური გადმონაშთები საგლეხო რეფორმის შემდეგაც მძიმედ აწ- 
ვა ქვემო სვანეთის მოსახლეობას, 

##”# 

(ზემო სვანეთში, კერძოდ, ბალსქვემო ანუ სადადიშგელიანო სვანეთში, 
საგლეხო რეფორმა 1866 წლამდე დაიწყო, მაგრამ მისი გატარება ქრონო- 

ლოგიურად არ დაემთხვა ქგემო სვანეთს. ეს მოხდა არა იმდენად ქვემო და 

ბალსქვემო სვანეთში „საზოგადოებრივ-ეკონომიკური განვითარების სხვა– 

დასხვაობის“ გამო, როგორც ეს მკვლევართა გარკვეულ ნაწილს მიაჩნია, 
არამედ იმის გამო, რომ ქვემო სვანეთი სამეგრელოს შემადგენელი ნაწილი 
იყო და იქ რუსეთის ხელისუფლებას საგლეხო რეფორმის იმავე დროს და 

იმავე პირობებში გატარება აძლეგდა ხელს. რუსეთის მოხელეები კარგად 

ხედავდნენ თუ რა წინააღმდეგობა შეიძლებოდა მოჰყოლოდა სვანეთში, ეგ- 

რერიგად ძვირად ღირებულ მიწის საკითხის არა მორგებულად გადაწყვე- 
ტას, ამიტომაც ცდილობდნენ თავიდან მოეშორებინათ მოსალოდნელი წი- 

ნააღმდეგობანი და თიშავდნენ სვანეთს ერთმანეთისაგან. ქვემო სვანეთი მათ 
სვანეთად აღარ ესახებოდათ, მთავარ საფრთხეს ზემო სვანეთში ხედავდნენ./ 

ამიტომაც წერდა გ. ვლასტოვი კავკასიის მეფისნაცვლის მთავარ სამმარ- 

თველოს უფროსს: „IICM 08306LI6IMM L906C16#IIC0L0 80II00Cმ 8 Lიმძ,... 

I1106)XICI88IIIX6I1C# M606X0)IIMხIM 0602IVI6 0C0669906 8IIIIMმLIIM6 LIგ X8% 

#M2361886MX/I0 XIIVXCCVI0 VIIIMI /(8/(6VIIX6)IV21108C%VI0 C8მLICXVI10... #0- 
X0029 8M6C16 C 809Mხ80M C829M6IM6M C0CI89ILM6I C086%II68M0 0C066- 

18ხI# MVს/#... C82I6I%MI I200/L LI6 ICIM0C VII02გ8I)I4986Mჩ6IM, M I0108M0IM 0Mმგ- 

3216 C01100XI148)ICLIII6C II0II 8C9MX0CM C01102#%CIIIIVI, #0/166IIICLIICM MIX 86V0- 

89IC 06019მV. C0II00IM8)16M6C 310 8ხ1I02მXმ06C# 38IIIVII0I0 C66# 8000V- 
XCM0L0 0VI0I9...“ (9, 5151, ამიტომაც თვლიდნენ რომ ზემო სვანეთში 

საგლეხო რეფორმის გატარების დაწყება „შეიძლება მხოლოდ იქ სამხედ- 

რო ძალების შეყვანისა“ და მათ „სრულ მორჩილებაში მოყვანის“ შემდეგ 

(9, 519). სწორედ აქედან გამომდინარე იყო ქუთაისის სამხედრო გუბერნა– 

ტორის ლევაშოვის 1869 წელს სერიოზული ამალის თანხლებით მგზავ– 

რობა სვანეთში (9, 5201. )/ 

ცარიზმის მოხელეთა მიმოწერასა და ანგარიშებში ზემო სვანეთში საგ- 

ლეხო რეფორმის გატარების დამაბრკოლებელ ფაქტორებად წარმოდგე- 

ნილია: სამიმოსვლო გზების უვარგისობა, მაშინ, როდესაც იმავე მოხელე- 

ებს სვანეთში სამხედრო ექსპედიციების მოწყობის პროცესში, არც რეფორ- 
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მამდე და არც რეფორმის შემდგომ „უგზოობა“ არ უშლიდათ ხელს; „მუ- 

სულმან დადიშკელიანების“ საკითხის მოუგვარებლობა; დადიშგელიანებს 

შორის არსებული შუღლი და მტრობა, მმართველობისათვის პირობების 

მოუმზადებლობა, სამეგრელოსა და სვანეთს შორის საბალახოების გამო 

წამოჭრილი დავა და სხე. 

1866 წ. იანვარში სამეგრელოს მმართველმა გ. ვლას,ოვმა დაავალა 

სვანეთის ბოქაულის თანაშემწეს თენგიზ დადიშგელიანს, რომ მოემზადე- 

ბინა საბატონო სვანეთში საგლეხო რეფორმის გატარებისათვის სათანადო 

დოკუმენტაცია და ჩამოეტანა ზუგდიდში განსახილველად. ამ მასალებში 

უნდა ყოფილიყო წინადადებანი, თუ როგორ უნდა მომხდარიყო გლეხთა 

განთავისუფლება, ასევე თავადაზნაურთა წოდების დამადასტურებელი სა– 

ბუთები, მათი ყმებისა და მამულების რაოდენობა, ცნობები დადიშგელია- 

ნებსა და ყმა-გლეხობას შორის საადგილმამულო ურთიერთობათა საგადა– 

სახადო სისტემის შესახებ და სხვ. 

ორი თვის შემდეგ, 1866 წ. 14 აპრილს, თენგიზ დადიშგელიანი ჩავიდა 

ზუგდიდში სათანადო დოკუმენტაციით. (14 | მაგრამ აღნიშნულ წელს გლეხ- 

თა განთავისუფლების საკითხი ვერ გადაიჭრა. სხვათაშორის თენგიზი უმ- 

ტკიცებდა ვლასტოვს, რომ „სანადელო გლეხები სვანეთში უფრო მძიმე გა- 

დასახადებს იხდიან ვიდრე სამეგრელოში. მოჯალაბეები, რომლებიც ეწე- 
ვიან სამსახურს, არ ფლობენ ნადელებს, მაგრამ ნაყიდნი არიან ძალიან ძვირ 

ფასებში (600-იდან 800 მანეთამდე), თენგიზი სთხოვდა ვლასტოვს, რომ 
მის მიერ წარმოდგენილი ცნობების სისწორე შეემოწმებინათ ადგილზე – 

სვანეთში. 

თენგიზ დადიშგელიანის ცნობების მიხედვით, თვით თენგიზი თავის ძმებ- 
თან ერთად ფლობდა 132 კომლს, სადაც ითვლებოდა 603 მამრ. სქესის 

მცხოვრები, ხოლო ბექირბი კი 57 კომლს 239 მამაკაცის შემადგენლობით 
(9, 516). თენგიზი გლეხთა განთავისუფლების თანახმა იყო ოღონდ „C VC- 

)08I1CM, 0CI28I/X6 CI9 თდ2გMMIVVM 910CI2109XIC06 XმIIIIVCCI80 3CM)II/ XIII9I 

C060X806MLI0L0 II0M6IIIIMI966L0 X0391CX88 M C I520Cხ6010 066C016ყVIV% CV- 

M0I6CI80881IC IIX თმMIVIთი4 838M6LI 3CMIIM,, #MC1CIIICM 661XIC /(8MII 01 #06C–- 

X6#MIV8M, M II08MII90CCICM, MMVM IIII0IMM6IX“ (9, 517). 
რუსეთის მოხელეები თენგიზის თანხმობას ერთგვარ მნიშვნელობას ანი- 

ჭებდნენ, მაგრამ ძალზე აფიქრებდათ სვანეთში არსებულ მინდობილ ანუ 

ხიზან გლეხთა და მოჯალაბეთა საკითხი. თენგიზის ცნობებით თავისუფალ 

ანუ ბალსზემო სვანეთში 31 აზნაურს ჰყაგდა 151 სული, როგორც მამრო- 
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ბითი ასე მდედრობითი სქესის მოსამსახურე, რომლებიც მეპატრონეებს ნა– 

ყიდი ჰქონდათ საკმაოდ ძვირ ფასებში. თუ მათ რუსეთის ხელისუფლება 

გაანთავისუფლებდა, მაშინ მეპატრონეებისათვის, წესით, უნდა მიეცა იმ- 

დენი თანხა, რამდენიც მეპატრონეებმა გადაიხადეს. ეს კი რუსეთის მთავ– 

რობის ხაზინას ხელს არ აძლევდა. ისიც გადასაწყვეტი იყო თუ რა ექნათ 

მოჯალაბეთა და მონდობილთათვის განთავისუფლების შემდეგ. ვლასტო- 

ვის აღნიშვნით „C2Mნ16 0C8060XCICLLL16C, II6 IMM67 LI «00ჩ88მ, III 3მ9MIV%, 

IM XII668მ, LI C0CICI8 380260191 CI90, # I1C0II8სIMIII/IC, MC2XLMXV +CM, IL 

10080MV 803/ს/XX, 6V,0VX II0CCILმ86Mხ1 8 XXVIVII6C M001V8 V M06XV6C-0 
XI0I0XC6LM6, #8 წო0 0668 CI10060LIხI 6VMVI IC1080ხIნხI 0230CLIIICIII1CM 

800000“ (9, 517). 

გლასტოვის აზრით, მომავალში, ამ რთულ საქმიდან გამოსავალი ერთი 
იყო: ყველა ახლადშობილი გამოცხადებულიყო თავისუფლად ყმობისაგან 

და სვანეთში და სვანეთის გარეთ, საერთოდ აკრძალულიყო მათი ყიდვა- 

გაყიდვა. 
ვლასტოვის მოსაზრებით, რომელმაც რუსეთის მოხელეთა შემდგომ მოქ- 

მედებაში თითქმის მთლიანად დაიმკვიდრა ადგილი, სვანეთში საგლეხო რე- 

ფორმის განსახორციელებლად საჭირო იყო შემდეგ ღონისძიებათა განხორ- 

ციელება: 
– თენგიზ დადიშგელიანისა და მისგან გაუყოფელ ძმების გლეხთა გან–- 

თავისუფლება უნდა მომხდარიყო მიწიანად, ისე რომ მიწა გლეხების სა- 

კუთრებაში გადასულიყო დროებითვალდებულებების გარეშე. მხოლოდ სა- 
ამისოდ საჭირო იყო მებატონეებსა და გლეხებს შორის თანხმობა. 

ოთარის მამულები მისი ყაბარდოში საცხოვრებლად გადასახლების გა- 

მო უნდა გადასცემოდა ხაზინას. 
– უნდა დაზუსტებულიყო ხიზანთა და მოჯალაბეთა მდგომარეობა, მა– 

თი რაოდენობა და მემამულეებთან დამოკიდებულება. 

– უნდა შექმნილიყო ნამდვილი სურათი იმ გადასახადებისა და ვალდე- 

ბულებების შესახებ, თავისუფალ სვანეთში გლეხთა ზოგიერთი ნაწილი 

რომ იხდიდა აზნაურთა სასარგებლოდ. 
– უნდა შეკეთებულიყო გზა, ჩაეყენებინათ სვანეთში სპეცრაზმი, რაც 

ხელს შეუწყობდა რუსეთის ხელისუფლების ნორმალურად განხორციე- 

ლებას და სხვ. (9, 517-518|). 

სხვათა შორის, მეფის ხელისუფლებას თაგისუფალ სვანეთში უკვე და–- 
წყებული ჰქონდა სამხედრო ყაზარმის მშენებლობა, რისთვისაც გამოყო– 
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ფილი იყო თანხა 560 მანეთის რაოდენობით (15, 72) და ასევე მზადდებოდა 

საპატიმროებიც (16, 78). 

საარქივო ცნობის თანახმად, მეფის მოხელეებმა 1867 წლის ბოლოსათ- 

გის ზედაპირულად უკვე შეაგროვეს ცნობები სვანეთის გლეხთა რაოდენო- 

ბის შესახებ, რომლის მიხედვითაც „როგორც საბატონო ისე თავისუფალ 

სგანეთში იყო 2728 სული მამრობითი და 2131 სული მდედრობითი სქესის 

სახაზინო, ხოლო 997 მამრობითი და 662 მდედრობითი სქესის საბატონო 

გლეხი“. (17, 12). 

გლეხთა რაოდენობით ასეთი დაინტერესება დაკავშირებული იყო და- 

დიშგელიანების მოთხოვნასთან, რომ ხაზინას მათთვის თითოეული სული 

განთავისუფლებული ყმა მამაკაცისათვის მიეცა 50 მანეთი. დადიშგელია- 

ნები კი თაგის მხრივ თანახმა იყვნენ განთავისუფლებულ გლეხისათვის მი- 

ეცათ 4 ქცევა სახნავ-სათესი მიწა, იმ პირობით, თუ დანარჩენი მიწა, რაც 

გლეხებს მანამდე ჰქონდათ ის მათ დაუბრუნდებოდა. 

ქუთაისის გუბერნატორს დადიშგელიანის მოთხოვნა მისაღებად მიაჩ- 

ნდა თუკი ეცერ-ცხუმარის გლეხობა ამის თანახმა იქნებოდა. 
ასეთი შეთანხმებაც მოხდა. 1869 წ. მეფის ხელისუფლების მესვეურთ 

ხელთ ჰქონდათ შეთანხმება ეცერის მებატონეებსა და გლეხებს შორის, რომ- 

ლის თანახმად დადიშგელიანები უთმობდნენ გლეხებს 4 ქცევა სახნავ-სა- 

თესს და სათიბ მიწას და კარმიდამოს და ამის შემდეგ ყველა ვალდებულე- 

ბაც წყდებოდა. გლეხებს გარკვეულ ფარგლებში შეეძლოთ ესარგებლათ 
ხე-ტყით და საძოვრებით, მაგრამ ამ უკანასკნელისათვის თითოეულ კომლს 

უნდა გადაეხადა წელიწადში 5 მანეთი (9, 537). 

1869 წ. ივლისში რეფორმის საკითხებთან დაკაგშირებით, სვანეთი შე- 

მოიარა ქუთაისის გუბერნატორმა ლევაშოვმა. მან დაითანხმა დადიშგელი- 

ანები, რომ განთავისუფლებულ გლეხებისათვის მიეცათ 4 დესქტინა სახ- 

ნავ-სათესი და სათიბი მიწა, სამაგიეროდ დაპირდა, რომ უმაღლეს ხელი- 

სუფლებაში აღძრავდა საკითხს თითოეულ განთავისუფლებულ ჯმა მამა- 

კაცზე 50 მანეთით ანაზღაურების შესახებ. 

ლევაშოვი სვანეთში ყოფნისას დარწმუნდა, რომ იქ საგლეხო რეფორ- 

მის ნორმალურად ჩატარებისათვის საჭირო იყო გლეხთა დაუყოვნებლივ 

განთავისუფლება დროებითვალდებულებათა გარეშე. რაც მოწონებულ იქ- 

ნა საგლეხო კომიტეტის მიერ და მიზანშეწონილად ჩათვალა ეცერ-ცხუმა- 

რის 132 კომლი გლეხის განთავისუფლება ყოველგვარი დროებითვალდე– 
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ბულების გარეშე. ამავე დროს, მთავრობა არ უნდა ჩარეოდა გლეხებისადმი 

მიწის გადაცემის პროცესში. 
ეცერ-ცხუმარის მფლობელებს-ჯანსუხის მემკვიდრეებს – თენგიზს, გე– 

ლას, ბექირბისა და მოსოსტრის – კერძო საკუთრებაში უნდა დარჩენოდათ 

ტყეები, საძოვრები და მათი მამულები და გლეხთა ჩამონაჭირები (9, 523). 

რაც შეეხება ფარის ანუ ჩუბეხევის საბატონო ნაწილს – ფარის, ლახა- 

მულის და ენგურის ხეობას ხუდონამდე, კონსტანტინეს სიკვდილით დას– 

ჯის შემდეგ იქაური მიწები ხაზინის საკუთრებად გამოცხადდა |18, 305). 

ერთ-ერთ საარქივო ცნობაში ჩუბეხევის მიწების ხაზინაზე გადაცემასთან 

დაკავშირებით ვკითხულობთ: „I 0CVII80ხ MM0I60მ19ჩ0 C0M3807VI) 86CMM- 
/06I1M86MLI6 LMგ3.9Mმ9IM1ნ 150.000 #V6. C0დ. #3 C0CVI820CI86IL0L0 Mმ3- 

I29CCI82 M 08მ30CIIM8 3I1V CVMMV IIმ 18C ამ89090I# ყ2C1IV, I0CCM90C188MIს 

0XIILV 8 I10Iნ63V XCCLILCI IM IMI6I6CM LII93# MX0ICIმIIIV9Mმ, 8 5303წIმI ემXიIC6III9 6 

3მ 0CL88IIC9I0C 8 X2311C #MMCIIMIC, 2 MCVIXVI0 92C16ხ 019690C128IL 8 101163” 

602I668 838M6CI1I C0/IC0X(81IVII, L01000C 06938M 6ხI/ 8ხI0288მX6 MM #9#93ხ 

#080MმLXMV“ (19, 1741). ასე, რომ საგლეხო რეფორმის საკითხი იქ იმთა– 

გითვე გადაწყვეტილი აღმოჩნდა. 
რაც შეეხება ბეჩოს, იქ სხვა ვითარება იყო. როგორც თავის დროზე 

„აღინიშნა, 1858 წ. ოთარ დადიშგელიანმა ცოლად მაჰმადიანი ცოლი შე- 
ირთო და თვითონაც გამაჰმადიანდა, რის შემდეგაც ოჯახით ყაბარდოში 
გადასახლდა. ეს მთავრობამ ღალატად ჩაუთვალა და ბეჩოს მამულები ჩა- 

მოართვა და ხაზინას გადასცა, მაგრამ ყაბარდოდან დაბრუნდა ოთარის 

უფროსი ვაჟი ბექირბი, რომელიც დაეუფლა მამის მამულს და ფლობდა 

მას 10 წელი (9, 518). მალე დადიშგელიანთა საგვარეულოდან ხნით უფ- 

როსმა ივანე დადიშგელიანმა სთხოვა მთავრობას ბეჩოს მამულების მის– 

თვის გადაცემა. ვიდრე ეს სადავო საკითხი გადაწყდებოდა, ეცერ-ცხუ- 

მარში გატარდა საგლეხო რეფორმა. ეცერ-ცხუმარის გლეხების მსგავ– 

სად ბეჩოს გლეხებმაც შეწყვიტეს დადიშგელიანებისათვის ვალდებულე- 
ბათა შესრულება. 

ბეჩოს თემში დადიშგელიანთა შორის ატეხილი დავა საუკუნის ბოლომ– 

დე გაგრძელდა. 
ქუთაისის გუბერნატორი თვლიდა, რომ ბეჩოს მამულები შედარებით მწი– 

რი იყო და საჭიროდ მიიჩნევდა, რომ იქაურ გლეხებს, ეცერ-ცხუმართან 

შედარებით, მეტი მიწა უნდა გადასცემოდათ, რომ რაიმე უკმაყოფილებას 

არ ეჩინა თავი. მაგრამ ლევაშოვს, ამასთან ერთად არც რუს ჯარისკაცთა 
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ოჯახების შესანახად მიწების გამოყოფა ავიწყდებოდა ბეჩოს მამულების 

ხარჯზე (9, 528-529|. 
1871 წ. 11 აგვისტოს, ბეჩოს გლეხკაცობის განთავისუფლების საკი- 

თხი ოფიციალურად იქნა განხილული. ქუთაისის გუბერნატორი თვლიდა, 

რომ ბეჩოს მფლობელობაზე ბექირბისათვის უარის თქმა საქმეს არ არგებ- 

და, ბექირბი ბეჩოს ყმა გლეხთა განთავისუფლებისათვის საზღაურს დაჟი- 

ნებით მოითხოვდა. ეს საკითხი დიდხანს დარჩა სადავო საკითხად. ბოლოს, 

1898 წელს გამოტანილ იქნა „უმაღლესი ბრძანება თავადთა ოთარაშვი- 

ლებსა (ბეჩოს დადიშგელიანებს ასე უწოდებდნენ) (20) და დადიშგელია- 

ნებს შორის ბეჩოდ წოდებულ მამულის გამო ატეხილ დავის შესახებ“, რო- 

მელშიც ეკიხთულობთ: „შინაგან საქმეთა მინისტრის მოხსენების მოსმე- 

ნის შემდეგ, 1898 წლის 25 აპრილს თავ. ოთარაშვილებისა და დადიშგე- 

ლიანის დავის შესახებ ქუთაისის გუბერნიის ბეჩოს მამულის გამო, მინის- 

ტრთა კომიტეტმა დაადგინა: 

1) მიეცეთ „ნადელად“ ბეჩოს მამული გლეხებს, რიცხვით 114 კომლს, 

მიწა, თითო კომლს ათ-ათი ქცევა; 

2) დაენიშნოს თავად იგანე დადიშგელიანს ჯილდო ხაზინიდგან ას-ასი 

მანეთი თითო მამაკაცის ყმის განთავისუფლებისა და იმ მიწისათვის, რომე- 

ლიც ამ გლეხებს ნადელად მიეცემათ 363 სულის კვალობაზედ, საერთო 

რიცხვით სულ ოცდათექვსმეტი ათასი მანეთი. 

3) თავად ოთარაშვილის უზრუნველსაყოფელ ფულის რაოდენობად აღ- 

ნიშნულ იქმნას ოცდათექვსმეტი ათასი მანეთი, ამას გარდა იმათ საშვი- 

ლიშვილო სამფლობელოდ დარჩენილ იქმნას სადგომი სახლი, რომელიც 

ბეჩოს მამულში იმყოფება, ყოველივე შენობებით, სახნავ და სათიბ ადგი- 

ლებით, სულ 38 დესეტინა 239 ოთხკუთხი საჟ., აგრეთვე ნება მიეცეთ მათ 

ისარგებლონ თავიანთი კერძო საჭიროებისათვის ტყითა და ბეჩოს ადგი- 
ლებით. 

4) თავადი ივანე დადიშგელიანისათვის ხაზინიდგან მისაცემი ფული, მე- 

2 მუხლის თანახმად, ოცდათექვსმეტი ათასი მანეთი გადაეცეს იმის, თავად 

დადიშკელიანის ანგარიშში, თავად ოთარაშვილებს ურთიერთ შორის გა- 

სანაწილებლად სამოქალაქო კანონების ძალით. 

9) გიდრე ბეჩოს მამული თაგად ივანე დადიშგელიანს მიეცემოდეს, გა- 

მოეკლოს ამ მამულს 44 დეს. 1,138 ოთხ-კუთხი საჟენი, რომლითაც ადგი- 

ლობრივი ეკლესიები სარგებლობდნენ, აგრეთვე ის მიწის ნაწილები, რო- 
მელზედაც სახაზინო შენობები და სამოხელეო სახლებია აგებული ადგი– 
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ლობრივ სასამართლო და საპოლიციო მოხელეთათვის და 

6) მიენდოს კავკასიის მთავარ-მართებელს, იმ შემთხვევაში, თუ თავ. და- 

დიშკელიანი შუამდგომლობას აღძრავს იმის შესახებ, რომ მომეცეს ჯილ-– 

დო იმ მიწისათვის სახაზინო შენობასა და სადგომებს უჭირავსო, განსაზ– 

ღვროს ამ ჯილდოს რაოდენობა და წარუგზავნოს ეს შუამდგომლობა ფი– 

ნანსთა მინისტრს საჭირო განკარგულებათა მოსახდენად. 

ხელმწიფე იმპერატორმა, 1898 წ. 29 მაისს, კომიტეტის ესე დადგენი– 

ლება უმაღლესად კეთილ ინება და დაამტკიცა“ (21, #214), 

როგორც ვხედავთ, ბალსქვემო სვანეთში საგლეხო რეფორმის ბოლო 
აკორდი ბეჩო იყო. 

საგლეხო რეფორმა გარკვეულწილად შეეხო ბალსზემო სვანეთსაც. 

სამეცნიერო ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ ზემო სვანეთში საგლე- 

ხო რეფორმის გატარების დროს ბალსზემო სვანეთში – ლატალში, ლენ- 

ჯერში, მესტიაში, მულახში, მუჟალში, წვირმში, იფარში, ადიშში და კა– 

ლაში ცხოვრობდა 31 აზნაურული ოჯახი (9, 517-518; 4, 131; 5,251, 7, 

101). რომელთაც ჰყავდათ გლეხები, რომლებიც ვალდებული იყვნენ გადა– 

ეხადათ ხსენებულ აზნაურებისათვის, კერძოდ, „ჯაფარიძეების, ქურდიანე- 

· ბის, იოსელიანების და დევდარიანებისათვის“ (9, 517-5181 ხორბალი და 
ქერი 20 კაპიკიდან 5 მანეთამდე ღირებულების წელიწადში. ასევე წელი- 

წადში ერთხელ გამასჰინძლებოდნენ და გაეწიათ მეგზურობა. სხვამხრივ 

ეს გლეხები არ იხდიდნენ არც საბატონო, არც სამსახურეო და არც სხვა 

გვარის გადასახადებს. 
აზნაურებს ასევე ჰყავდათ ძალიან ძვირ ფასებში 600-800 მანეთად (22, 

50) შესყიდული შინაყმები, რომელთა რაოდენობა, როგორც აღნიშნული 

იყო, 151 სულს აღწევდა. აზნაურები რუსეთის ხელისუფლებისაგან მოი- 

თხოვდნენ ასეთ შინაყმების განთავისუფლების შემთხვევაში მათთვის აე- 

ნაზღაურებინა ის თანხა, რაც მათ ყმებში გადაიხადეს. ეს მთაგრობას ხელს 

არ აძლევდა და ცდილობდა საქმე ისე მოეგვარებინა რომ ხაზინა არ დაზა- 

რალებულიყო. 
მთავრობამ ხერხს მიმართა. 1869 წ. სვანეთში ყოფნის დროს ლევაშოვ- 

მა მოსთხოვა აზნაურებს წარმოედგინათ შინა ყმები და მათ წინაშე ვალდე– 

ბული გლეხები დამამტკიცებელი დოკუმენტაციით რეგისტრაციაში გასა- 
ტარებლად. ასეთი საბუთები არც ჰქონდათ და ვერც წარმოუდგინეს აზნა– 

ურებმა. ეს კი მოხერხებულად გამოიყენა ხელისუფლებამ თავისი ხაზინის 

ინტერესების სასარგებლოდ და, ფაქტობრივად, 1870 წ.- 1 იანგრიდან, ად– 
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მინისტრაციული წესით, აკრძალა ყოველგვარი ვალდებულებანი გლეხე- 
ბისათვის აზნაურების სასარგებლოდ. გლეხობას ბალსზემო სვანეთში ხე- 

ლუხლებლად დარჩა მიწის ის ნაკვეთები, რომელთაც ისინი რეფორმამდე 

ფლობდნენ. რაც შეეხებათ შინაყმებს, მეპატრონეებმა ანაზღაურება ვერ მი- 

იღეს და ფაქტობრივად შინაყმებად დარჩნენ. 

/: როგორც ვხედავთ/ბალსზემო სვანეთში არსებითად საჭირო არ შეიქ- 

მნა. გლეხთა საკითხის გადაჭრა რეფორმის დებულებათა შესაბამისად, აქა- 

ური გლეხობა ადრიდანვე მიწის მესაკუთრე იყო და ძირითადად განთავი- 

სუფლებული იყო ბატონყმურ უღლისაგან. რეფორმით მოისპო აზნაურთა 

(სიმბოლური გალდებულებანი და ყმა-გლეზთა ყიდვა-გაყიდვა. აზნაურები- 

“ სათვის საზღაურის მიცემა კი გადაუჭრელი დარჩა. 

LL ასე განხორციელდა საგლეხო რეფორმა სვანეთში. თუ საქართველოს 

ბარის რაიონებში საგლეხო რეფორმის მომზადება-გატარებაში ასე თუ ი- 

” სე ჩარეული იყო თავადაზნაურობა, სვანეთში, ფაქტობრივად ეს საკითხი 

· განხორციელდა ადმინისტრაციულ წესით. ამ ღონისძიების თაგიდა ბოლო 

იყვნენ სამეგრელოს მმართველი გ. ვლასტოვი და ქუთაისის გენერალ-გუ- 

ბერნატორი ლევაშოვი. 
რეფორმის შედეგად სადადიანო სვანეთში ბატონყმურ ურთიერთობი- 

“დან განთავისუფლდა 449 კომლი. საბატონო სვანეთში (ეცერ-ცხუმარში) – 
132 კომლი, ბეჩოში – 114 კომლი. სულ ზემო სვანეთში ბალსქვემო ნაწილ- 

ში 246 კომლი, ხოლო მთელს სვანეთში – 795 კომლი. . 

“ქვემო სვანეთში ძალაში დარჩა დროებითვალდებულება, ხოლო ზემო- 

ში – არა, რადგან აქ საერთოდ არ იქნა ის შემოღებული. 

". ბატონყმობა სადადიანო სვანეთის ლენტეხისა და ლაშხეთის თემის სოფ. 

სასაშში გაუქმდა 1867 წელს, ლაშხეთსა და ჩოლურში 1869-1870 წწ. სა- 

დადიშგელიანო სვანეთის ეცერ-ცხუმარში 1871 წ- 8 ოქტომბერს, ბეჩოში 

1871 წ. საბოლოოდ კი 18938 წ. თავისუფალ სვანეთში აზნაურთა უფლებე- 

ბი გაუქმდა 1870 წ. 

საგლეხო რეფორმის გატარებისას ქვემო სვანეთის თავადაზნაურობამ 

ფაქტობრივად მთლიანობაში შეინარჩუნა ადგილ-მამული, დიდი რაოდენო- 

ბით სახნავ–სათიბი, საძოვარი მიწები და ტყე, ასევე გლეხებისაგან ნადე- 

ლებზე შემოსავლის მეოთხედის უფლება.: ა 
სადადიშგელიანო სვანეთში რეფორმჩს გატარების შემდეგ ყველა და- 

ნარჩენი მიწის ნაწილი, გარდა გლეხებზე გაცემულ ნადელებისა, დარჩათ 

დადიშგელიანებს. 1906 წლის მონაცემებით, – წერდა ა. ჩარკვიანი, – ეცე- 
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რის სასოფლო საზოგადოებაში თათარყან თენგიზის ძე დადეშქელიანი 

ფლობდა 4439 დესეტინა მიწას. ბექირბი ჯანსუღის ძე დადეშქელიანი – 

1032 დესეტინას, მოსოსტრი მოსოსტრის ძე დადეშქელიანი – 1032 დესე- 

ტინას და სხე“ (7, 105). რა თქმა უნდა, რომ სვანეთის პირობებში ამდენი 

მიწის ფლობა ძალზე დიდია. გლეხებისაგან ტყეებითა და საძოვრებით სარ– 

გებლობისათვის დადიშგელიანები განთავისუფლებულ 132 კომლიდან 

წლიურად 660 მანეთს იღებდნენ. 

1871 წ. 8 ოქტომბრის დადგენილებით, ნაცვლად 4 ქცეგისა, ეცერ-ცხუ- 
მარის გლეხობამ კომლზე 5 ქცევა მიწა მიიღო, რომელშიც შედიოდა სამო– 

სახლოც, სახნავ-სათესიც და სათიბიც, ხოლო საბალახო, ტყე, წყალი და 

დანარჩენი სახნავ-სათესი მიწა, რომელიც სივრცით უდრის მთელი გლე- 
ზხობისადმი მიზომილი სახნავ-მიწას, ცნობილ იქნა მებატონის სრულ სა–- 

კუთრებად. რაც მთავარია, აქ არ ჰქონია ადგილი „დროებით გვალდებულე– 

ბას“, რაც, რა თქმა უნდა, პროგრესული ნაბიჯი იყო. 

ერთი სიტყვით, საბატონო სვანეთში გლეხთა მდგომარეობა რეფორმამ 

გააუმჯობესა. მისი უდიდესი დადებითი მხარე იყო ყმა გლეხთა მიერ პირა– 

დი თავისუფლების მიღება. ეს იყო ამ რეფორმის პროგრესული მნიშვნე- 

ლობაც.) 
ქვემო სგანეთში გლეხთა გარკვეული ნაწილი მაინც ახერხებდა ნადე- 

ლების გამოსყიდვას და მესაკუთრეთა კატეგორიაში გადასვლას. პროფ. ალ. 

ბენდიანიშვილის მიერ მოტანილი სათანადო ცხრილის მიხედვით, 1903 

წლამდე ლეჩხუმის მაზრაში ნადელგამოსყიდულ გლეხთა რიცხვი უდრი- 

და 1432-ს. გამოსყიდული მიწების ფართობი – 21758 ქცევას, ხოლო გა- 

მოსასყიდად გადახდილი თანხა უდრიდა 384633 მანეთს (8, 103). სადადი- 

ანო სვანეთი, სადაც დროებითვალდებულება ძალაში დარჩა, ლეჩხუმის მაზ- 

რას განეკუთვნებოდა, ამიტომ ცალკე სვანეთში ნადელების გამოსყიდვის 

შესახებ ცნობები ნაკლებად მოგვეპოვება, მაგრამ მოტანილ მონაცემებით 

შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ქვემო სვანეთის გლეხთა 449 დროებითვალ- 
დებულ კომლიდან, მესამედი მაინც გამოისყიდიდა ნადელს და გადავიდოდა 

მესაკუთრეთა კატეგორიაში, რაშიც მათ ხელშემწყობ პირობას გარე სამუ– 

შაოზე გასვლა წარმოადგენდა. ამ უკანასკნელმა კი ხელი შეუწყო ასევე 

სვანეთში სასაქონლო-ფულადი ურთიერთობის განგითარებას. ეს კი თაგვის 

მხრივ ქმნიდა პირობებს მიწის ყიდვა-გაყიდვის პროცესის შემდგომ დასაჩ- 

ქარებლად – აგრარული ურთიერთობის ევოლუციის განსახორციელებლად. 

სვანეთში მზადდებოდა ნიადაგი სერიოსული ცვლილებებისათვის. 
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აქვე უნდა აღინიშნოს ისეთი მტკივნეული საკითხის შესახებ, როგორიც 
იყო რუსული მმართველობის დანერგვა სვანეთში. 

რუსული მმართველობის პირველი სუსხი სვანეთმა 1847 წელს ბალ- 

სზემო სვანეთში დაარსებულ „მულახ-იფარის“ საბოქაულოს სახით იხი- 

ლა. ეს იყო რუსეთის მფლობელობაში ზემო სვანეთის შესვლის შემდეგ, 

რუსული მმართველობის მოსაგვარებლად გადადგმული პირველი სერიო- 

წული, მაგრამ წარუმატებელი ნაბიჯი. 

რუსეთის მოხელეები, დაწყებული ქუთაისის ვიცე-გუბერნატორის კო- 

ლუბაკინის მეთაურობით, მძიმე გაჭირვებაში მცხოვრებ, მაგრამ სამშობ- 

ლოსა და თავისუფლების მოყვარე სვანებს, უტოპიური დაპირებებით თაფ- 
ლაგდნენ, რომ მათ ექნებოდათ ნამდვილი მშვიდობიანი ცხოგრება, დაცული 
იქნებოდნენ გარეშე მტრებისაგან, არ დაწესდებოდა არავითარი გადასახა- 

დი, ცხოვრება გაგრძელდებოდა ადგილობრივი ადათ-წესების მიხედვით და 
მათი სრული დაცვით, ექნებოდათ საკუთარი თვითმმართველობა, გაიხსნე- 

ბოდა სკოლები, გამოიყვანდნენ გზას, გაუწევდნენ ყოველნაირ ეკონომიკურ 
დახმარებას და სხვ. 

რუსეთის მთავრობამ იმთავითვე მისთვის მოხერხებული პოლიტიკური 
ნაბიჯი გადადგა. იფარ-მულახის საბოქაულო, რომლის რეზიდენცია იფარში 

იყო, რაჭის მაზრის უფროსს კოცებუს დაუქვემდებარა (24, 1), ვითომ ამით 
საამო საქმე გაუკეთა ბალსზემო სვანეთს და ისინი ჩამოაშორა არასანდო 

დადიშგელიანებსა და დადიანებს, სინამდვილეში კი საბოქაულოს რაჭაზე 

მიწერა ბალსზემო სვანეთის დაქსაქსვას ისახავდა მიზნად. გაგიხსენოთ 
შტაბსკაპიტანი შახოვსკის 1835 წლის მოსაზრება: „თავისუფალ სვანე- 
თის შვიდ საზოგადოებაში არიან აზნაურები და შავი ხალხი. მათ შორის 

ამჟამად უთანხმოებაა, მაგრამ საჭიროების შემთხვევაში მაინც საერთო 
მტრის წინააღმდეგ შეკავშირდებიან და ერთსულოვნად იმოქმედებენ. ამი- 
ტომ საჭიროა თავისუფალი სვანეთის დაქსაქსვა. მისგან ლატალისა და ლენ- 
ჯერის თემების ჩამოშორება და სადადიანო სვანეთზე მიწერა...“ (25, 4671. 

სვანეთის აღნიშნულ საბოქაულოს უფროსად 1847 წ. 14 ნოემბერს ქუ- 
თაისის ვიცე-გუბერნატორის ბრძანებით დაინიშნა თავადი (პროპორშიკი) 

ალექსანდრე მიქელაძე (26, 12), მის აპარატში შედიოდნენ: თანაშემწე, თარ- 
ჯიმანი, მწერალი (მდივანი) და ორი დამტარებელი. გამოიყო მათთვის წლი- 

ური ხელფასი – 1260 მანეთი. 
მალე გაირკვა, რომ ამ საბოქაულოს მმართველობას სვანეთისათვის რაი– 

მე სიკეთის მოტანა არ შეეძლო. სრულიად სამართლიანად შენიშნავს პროფ. 

286



გ. გასვიანი, რომ „რუსეთთან შეერთების შემდეგ მაზრისა და საბოქაულოს 

მოხელეებმა ხალხს ვერაფერი სარგებელი ვერ მოუტანეს. ისინი მოსახლე- 

ობის ძარცვას შეუდგნენ, არავითარ ანგარიშს არ უწევდნენ ადგილობრივ 

ადათ-წესებს, ამასთანავე ათასნაირ ჭორებს ავრცელებდნენ სვანთა ურწმუ- 

ნოებაზე (ქრისტიანული მრწამსის დაკარგვაზე. სინამდვილეში თვითონ მიჰ- 

ყვეს ხელი საუკუნის მანძილზე სათუთად დაცულ ეკლესია-მონასტრების 
ქონების დატაცებასაც“ (27, 45). შემთხვევით როდი უწოდებდა მიქელაძეს 

ქუთაისის სამხედრო გუბერნატორი კ. ბელიაევსკი თავის მოხსენებაში ვო– 
რონცოვისადმი „სვანეთისა და სამეგრელოს საქმეებში კომპრომეტირებულ 

პიროვნებას“ (24, 3). ამიტომაც ერთი წლის შემდეგ, 1848 წ. მიქელაძე და 

თავისი თანაშემწე ხალხმა გააძევა და სვანეთში მისვლასაც ვერ ბედაევ– 

დნენ. მიქელაძე თავისი აპარატით ხან სადადიანო სვანეთში სოფ. ლაშხეთ- 

ში, ხან კულაშში (24,21 იმყოფებოდა. მაშინაც კი, როცა მას კ. ბელიაევსკმა 

მოსთხოვა სასწრაფოდ დაბრუნებულიყო სვანეთში, მიქელაძემ აგადმყო– 

ფობა მოიგონა და ამ მოტივით აიცდინა ბრძანების შესრულება. ბელიაევ- 

სკი სწერდა ვორონცოვს: „II0MM2389M6 310 6CM0/MხX0 0მ3 6%II0 

108170060... I0MCVმ808·V MIIVIC6)მ3ბ, 010061 II0/I II06CI10CCM 607163LIMII0 
VII0M#IIC#... 01 8038 0მIIICVIM# 060მ1#0“ (24,1 1, ამის გამო ბალსზხემო სვა– 
ნეთში შექმნილი მცირე საბოქაულო მხოლოდ ფორმალურად არსებობდა. 

ამას დაემატა ისიც, რომ საბოქაულოს ხარჯები მთავრობას, ჯერ არც გააჩ- 

ნდა და ისედაც უშედეგოდ ეკარგებოდა. ამიტომაც 1849 წ. 23 თებერვალს 

ვორონცოვის განკარგულებით ფორმალური საბოქაულო გაუქმებულ იქნა 

(26, 97); (28, 942); (29, 40). ყველაფერი, როგორც წესი, „სვანთა ურჩობას“ 

გადაბრალდა. მიქელაძე მაინც არ ჩამოაშორეს სგანეთს. ამ უკანასკნელს, 

როგორც გამოცდილ მოხელეს 1853 წ. დაუნიშნეს გასამრჯელოდ 100 მა- 

ნეთი და კვლავ მიავლინეს „ველურ სვანების“ „გასაქრისტიანებლად“, მაგ- 

რამ ამჯერად უკვე ბარტლომეისთან ერთად. არც ამ მგზავრობამ, არც სამ- 
რევლოების დაარსებამ სვანეთში და არც სხვა ღონისძიებებმა არ გაჭრა. 

პროფ. შ. ჩხეტიას აღნიშვნით, „მთავრობამ ჩამოაყალიბა სვანეთში ოთხი 

სამრევლო და სახარების ქადაგება გააძლიერა, რათა ეკლესიასა და სამ–- 

ღვდელოებას სახარებით გაეკეთებინა ის, რისი გაკეთებაც მთაგრობამ ია– 

რაღით ვერ შესძლო“ (30, 94), მაგრამ ამაოდ. 

1854 წ. ვორონცოვმა დიდი ღონისძიება გაატარა სგანეთში ახალ საბო– 
ქაულოს დაარსებისათვის, მაგრამ, ფაქტობრივად, აქედანაც რუსეთის ეკო– 

ნომიკური, კერძოდ, ფულადი თანხის გაღების შეუძლებლობისა და სვანთა 
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წინააღმდეგობის წყალობით კვლავ ჩაიშალა ეს საქმე (31, 4-5). 

ყირიმის ომის დამთავრების შემდეგ იწყება ახალი ეტაპი სვანეთში რუ- 

სული მმართველობის შემოსაღებად. ამიერიდან იგი ხელაღებული ძალდა– 

ტანებით ინერგებოდა. 

ამ ძალდატანებას და რუსულ ველურ პოლიტიკას შეეწირა სვანეთის 

უკანასკნელი მთავარი კონსტანტინე დადიშგელიანი, რომელიც 1857 წ. 24 

ოქტომბერს აღვირახსნილ ქუთაისის გენერალ–გუბერნატორის ა. გაგარი- 

ნის მოკვლისათვის დახვრიტეს. ისტორიამ ამ მოვლენით სამუდამოდ გა- 

დაფურცლა სვანეთში დადიშგელიანთა ბატონობის ხანა და გადაშალა ახა– 

ლი რუსული მმართველობის შემდგომი დამყარებისათვის. 

1859 წ. მთელი ზემო სვანეთი ერთ საბოქაულოში შევიდა. ცენტრი გახ- 

და სოფ. ბეჩო. ბოქაულად დაინიშნა ს. ამირეჯიბი. საბოქაულოს აპარატში 
შედიოდნენ: ბოქაული, მისი თანაშემწე, ორი მწერალი, მთარგმნელი, დამ- 

ტარებელი, ორი ცხენოსანი და ათი ქვეითი ჩაფარი. საბოქაულოს მმართვე- 

ლობისათვის გამოეყო 2505 მანეთი, ამჯერად ბოქაულს მაზრის უფროსის 

უფლებები მიენიჭა. რუსეთის მმართველობას რომ ხელი არ შეშლოდა, ჩუ- 

ბეხევის ყველა დადიშგელიანს აეკრძალა სვანეთსა და საერთოდ კავკასია- 

ში ცხოვრება. სვანეთიდან გადასახლებულ დადიშგელიანებს, 1859 წ. ბო- 

ლოს მიღებულ გადაწყვეტილებით, მამულის საფასურად გამოეყოთ 150 

ათასი მანეთი (ვერცხლით). ჩუბეხევი კი ხაზინის საკუთრებად გამოცხად- 

და L32, 95-94); (33, 323, 334); (34, 3831. 

მთავრობამ ახლად დაარსებულ საბოქაულოსთან შექმნა სასამართლო 

ორგანოც |34, 383). იგი შედგებოდა 12 ერთეულისაგან, რომელთაგან 5 

იყო მდივანბეგი, 4 თანაშემწე, ერთი დამტარებელი და ორი ქვეითი ჩაფარი. 

სასამართლო ორგანოსათვის განისაზღვრა თანხა 1665 მან. რაოდენობით 

(34, 2491. ეს იყო ე.წ. „სიტყვიერი სასამართლო“, რომლის თავმჯდომარე 

იყო ბოქაული. იგი განაგებდა სამოქალაქო საქმეებს. მას დამოუკიდებლად 

არ შეეძლო განეხილა და განესაზღვრა სისხლის სამართლის საქმეები, რად- 

გან ეს გუბერნიის უწყებას ეკუთვნოდა. სასამართლო ფაქტობრივად რუ- 

სული მართვა-გამგებლობის ხაზით მოქმედებდა. ეს კი მოსახლეობის უკ- 

მაყოფილებას იწვევდა. სისხლის სამართლის საქმეები, რაც არც ისე იშვი- 

ათად იყო მაშინდელ სვანეთში, ქუთაისში უნდა გადაწყვეტილიყო. ასეთი 

ტიპის სასამართლო ვერ მოერგო სვანურ ცხოვრებას და ხალხი ისევ თა- 
ვის ტრადიციულ ადათ-წესის მიხედვით წყვეტდა საქმეს და „მთავრობის 

სასამართლოს“ არ მიმართავდა. მიუხედავად ამისა, ეს უკანასკნელი პროგ- 
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რესულ მოვლენას წარმოადგენდა. ახალი სასამართლო კრძალავდა სის- 

ხლის აღებას, ძალადობას, ზღუდავდა თავადაზნაურულ უფლებებს და სხვ. 

ამ საბოქაულომ გაძლო 1867 წლამდე. 1867 წელს ქუთაისის გენერალ- 

გუბერნატორმა სვიატოპოლ-მირსკიმ კავკასიის მეფისნაცვლის წინაშე წა- 

მოჭრა საკითხი მთელი სვანეთის ერთიანი საბოქაულოში გაერთიანების 
შესახებ. 

ამ დროს სვანეთის საბოქაულოსაგან განცალკევებით არსებობდა ე.წ. 

„სადადიანო სვანეთი“, რადგან, როგორც ცნობილია, ასე თუ ისე, ის დიდი 

ხნის წინ იყო მოქცეული სამეგრელოს მფლობელობაში და სამეგრელოში 

რუსული მმართველობის შემოღების დროიდან იგი განეკუთვნა ლეჩხუმის 
მაზრას. 

სვგიატოპოლ-მირსკი თავის ჩანაფიქრს ამართლებდა იმ მოტივით, რომ 

სვანეთში, როგორც ქვემო ისე ზემო ნაწილისაგან შემდგარ საბოქაულოში, 

რუსეთს ერთიანი მოქმედების განხორციელება ექნებოდა შესაძლებელი, მით 

უფრო რომ ერთიანი სვანეთის საბოქაულო შეიძლებოდა დაქვემდებარებო- 

და ლეჩხუმის მაზრას. ეს მოსაზრება მოწონებულ იქნა მეფისნაცვლის მი– 

ერ, რომელმაც, თავის მხრივ, აცნობა კავკასიის კომიტეტს, რომ თანახმაა 

სვანეთის საბოქაულო შეუერთდეს ლეჩხუმის მაზრას, სვანეთის ბოქაულის 

მაზრის უფროსისადმი დაქვემდებარების ფორმით. ე.ი. ზემო სვანეთის სა– 

ბოქაულო შეუერთეს ლეჩხუმის მაზრას, რომლის შემადგენლობაში უკვე 
იყო ქვემო სვანეთი. ამით ლეჩხუმის მაზრის უფროსს დაექვემდებარებოდა 

მთელი სვანეთი. აღნიშნულმა კომიტეტმა შესაბამისი შუამდგომლობა აღ- 

ძრა რუსეთის იმპერატორის ალექსანდრე II-ის წინაშე, რომელმაც ეს მო- 

თხოვნა დააკმაყოფილა 1868 წელს. ასე შეიქმნა სვანეთის საბოქაულო, რო- 

მელიც მოექცა ლეჩხუმის მაზრის შემადგენლობაში. 

სვანეთის ბოქაულს მთელი რიგი საკითხების ირგვლივ, მაგალითად, 

მთავრობის საწინააღმდეგო მოქმედების შემჩნევის შემთხვევაში და სხვა, 

უფლება ჰქონდა ემოქმედა თავისი შეხედულებით. ფაქტობრივად კი იგი 

მაზრის უფროსის უფლებებით სარგებლობდა, რადგან სვანეთიდან ლეჩხუმ- 

ში და მითუმეტეს ქუთაისში, სადაც უფრო მეტად იმყოფებოდა ლეჩხუმის 

მაზრის უფროსი, დაკავშირება და საქმის გარჩევა პრაქტიკულად ვერ ხერ– 

ხდებოდა. ყველა სხვა საორგანიზაციო საკითხები, ფინანსები, შტატები და 

სხვა ახალ სვანურ საბოქაულოში იგივე დარჩა. ბოქაულის რეზიდენციად 

შერჩეულ იქნა ისევ ბეჩო, სადაც ის მთელი ადმინისტრაციით უნდა ყოფი- 

ლიყო ზაფხულობით, ხოლო ზამთარში უფლება ჰქონდა გადაენაცვლა ქვე- 

289



მო სვანეთში. ბოქაულად დაინიშნა კახელი თავადი ზ. ჯორჯაძე, რომელიც 

ამ თანამდებობაზე ათიოდე წელს იმყოფებოდა. ზ. ჯორჯაძე, ბ. ნიჟარაძის 

დახასიათებით, განათლებული პიროვნება ყოფილა, მაგრამ მას ხალხში გავ- 

ლენა არ ჰქონია, რადგან საქმეების გარჩევისას ის ყოველმხრივ მხარს უჭერ- 

და მებატონეებს და ამასთან ერთად, სცოდნია სასტიკი ლანძღვა-გინება, რა- 

საც ამაყი სვანები განსაკუთრებულ შეურაცხყოფად თვლიდნენ (35, 120|. 

მალე მოხდა ახალი ცვლილება. 1869 წლიდან ზემო სვანეთში დამოუ- 

კიდებელი საბოქაულო დაწესდა, ხოლო ქვემო სვანეთი ისევ ლეჩხუმის სა- 

ბოქაულოს განაკუთნეს. 

საბოქაულო მმართველობის შემოღების პროცესში სვანეთში ხორცი- 

ელდებოდა ახალი სასოფლო–სათემო მმართველობის შემოღებაც. საქმე იმა- 

ში იყო, რომ 1861 წ, რუსეთში შედგენილი საგლეხო რეფორმის დებულება 

ითვალისწინებდა რუსეთის მთელ იმპერიაში და, რა თქმა უნდა, საქართვე- 

ლოშიც ახალი სასოფლო-სათემო მმართველობის დაარსებას, რომლის მი- 

ხედვითაც სოფლის საზოგადოების უმაღლესი ორგანო უნდა ყოფილიყო 

გლეხთა ყრილობა, აღმასრულებელი ხელისუფლება იქნებოდა მამასახლი– 

სის, ხოლო მართლმსაჯულება სასამართლოს ხელში. 
1865 წ. კავკასიის მეფისნაცვალს უკვე ხელთ ჰქონდა სათანადო დებუ- 

ლება საქართველოში ახალ სასოფლო-სათემო მმართველობის შესახებ. ბუ- 

- ნებრივია, იგი უნდა შემოღებულ იყო მთელს სვანეთშიც. 
პროფ.ა. ბენდიანიშვილის სამართლიანი აღნიშვნით, საქართველოში „ბა- 

ტონყმობის გაუქმებამდე სოფლის ადგილობრივი მმართველობის ორგანო- 

ები ფაქტიურად არ არსებობდა“ (36, 303). არც XIX ს. სვანეთი წარმოად- 

გენდა ამ მხრივ განსაკუთრებულ გამონაკლისს და არც იქ არსებობდა „სპე- 

ციალური სასოფლო მმართველობა“ (27, 61, 64). მართალია, თავისუფალ 

სვანეთში ძველი, თავისებური მმართველობის ფორმათა გადმონაშთები შე- 

მორჩენილი იყო, მაგრამ, საერთოდ ნებისმიერი გადმონაშთი ახალი დროის 

სამოსელში იყო გახვეული. 

მათ შესახებ ჩვენ წინათავში გვქონდა საუბარი და აქ სიტყვას აღარ გა- 

ვაგრძელებთ. ის კი აუცილებელია აღინიშნოს, რომ საკვლევ პერიოდში, 

ბატონყმობის გაუქმებამდე და შემდეგშიაც გარკვეულ დროის მანძილზე, 
ადგილობრივ მმართველობას გაბატონებული ფენის წარმომადგენლები ეწე- 
ოდნენ. განა შემთხვევით აღნიშნავდა ი. შახოვსკი, რომ თათარყანს და ცი- 

ოყს ჰქონდათ „სიცოცხლისა და სიკვდილის უფლება“ (37, 901. ან ბ. კოგა– 

ლევსკი, რომელიც წერდა „510 X(6 მC8მ61C9 II0 LმX20XმI8 #I2XI61IIXCII4- 
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მIIM, 10 80#MII IM MX8M0M-IILV60 80C109ყII6IM XCCII0I 010II63088/1C9 8 XIX 

86L6C I12M0M IICII0606«26M0M 8/2C1610, «მ 0L 8 C806XMI :9II00CM0M 80M- 

ყMI6“ (38, 80). რ. ხარაძის და ალ. რობაქიძის შენიშვნით – „ეცერში, სოფ. 
ბარშში – დადეშქელინების რეზიდენციაში – ახლაც მიუთითებენ სვიფს. 

სოფლის შესაკრებ მოედანს, – სადაც მთავარს ხის ჩრდილში ქვის სკამი 

ედგა. აქ თათარვან დადეშქელიანი არჩეგდა ეცერის მოსახლეობის 

საქმეებს“ (ხაზგასმა ჩემია, ა.გ.) (15, 901. გ. გასვიანის განცხდებით, „რე- 

ფორმამდელ სვანეთში სასოფლო მმართველობის.. საქმეებს მებატონეები 

(თავადაზნაურები) ან დაინტერესებულ გლეხთა მიერ დროებით არჩეული 

თავკაცები განაგებდნენ“ (27, 641). ჩვენ ზემოთ აღნიშნული გვაქვს იმის შე– 

სახებ, რომ ბალსზემო სვანეთში საგარეო საქმეებს სათავეში ძირითადად 

აზნაურები ედგნენ. ისიც ცნობილი ხდება, რომ სვანურ მართლმსაჯულე- 

ბის პროცესში აზნაურები გარკვეული უპირატესობით სარგებლობდნენ. 

რუსული მმართველობის დანერგვის პროცესში ერთი რამ ცხადზეუცხა- 

დესი ხდებოდა, რომ რუსეთსა და სვანებს შორის საერთო ენის გამონახვა 

არ ხერხდებოდა. რუსული ძალისმიერი „ცივილიზაცია“, სვანურ საუკუნე- 

ობით განმტკიცებულ ადათ-წესებთან შეხიდებას გერ ახერხებდა. სვანეთ– 

ში რუსული მმართველობისათვის ნიადაგი არ იყო მომზადებული, მაგრამ 

მოძალადე რუსი მოხელეები მაინც ცდილობდნენ საქმის ბოლომდე მიყვა- 

ნას. 
რუსეთის ხელისუფლების გადაწყვეტილებით, 1869 წ. მთელი სგანეთი 

გაერთიანდა და იგი ადმინისტრციულადაც გარდაიქმნა. ამავე წელს სვა–- 

ნეთში მოხდა სასოფლო საზოგადოებისა და სასამართლოს არჩევნები. ქუ- 

თაისის გენერალ-გუბერნატორი ლევაშოვი კავკასიის მეფისნაცვალს მ. რო– 

მანოვს 1869 წ. 9 აგვისტოს სწერდა: „C6/1)6CMM6 VII028116LIM9 #M CXVII6I 88C- 
681 II0II MMI6 8 CVCI9I4C 8 066MX C889CI#XX. ნ07/LIIIMIICI80 85I60008 

8 II0IIXC10CXIIXI6C IIIIII8 II87I0 118. #II0I6M C0828L1IIIICIIსI10 II2XICXIL6IX MI 8)11- 

16)IხIIნIX 8 06II6CI82X M II010MსV I0IXCI0CIIნIC 8CC 10CI98მC XC 6%IIIM 

M9M0I0 VI860XI6C8MI' (39, 521). აღნიშნულ არჩევნებში მონაწილეობდა 

თითქმის ყველა ოჯახის „მახვში“, რომლებიც ამიერიდან შეცვალეს მამა– 

სახლისებმა. „მახვში“ სვანეთის ცხოვრებაში მნიშვნელოვანი საზოგადო- 

ებრივი მმართველობის წარმომადგენელი იყო. იგი 1869 წლამდე ფიგური– 

რებდა სვანეთში. „მახვშიები“ წარმოადგენდნენ 1847-1849 წლებში „იფა– 

რო-მულახის“ მცირე საბოქაულოს არსებობისას ბოქაულის ა. მიქელაძის 

დამხმარე ძალას“. ბ. ნიჟარაძის გადმოცემით, მიქელაძის მომდევნო ბოქაუ– 
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ლის ს. ამირეჯიბის დროს, ამ უკანასკნელის „გარშემო ჰგროგდებიან ყვე- 

ლა საზოგადოების მახვშიები, რომელთაც მახვშის სახელის ნაცვლად მდი- 

ვანბეგები დაერქვათ... შემდეგ ამირეჯიბისა პრისტავად დანიშნეს ი. მამა- 

ცაშგილი, ამის შემდეგ თ. ჯორჯაძე და ამათ ხელში მახვშიები, დიამბეგე- 

ბად წოდებულნი, თან-და-თან ჰკარგავდნენ თავიანთს ადრინდელ მნიშ- 

ვნელობას და 1869 წ. ეს მდივანბეგობაც ისპობა და, როგორც სხვაგან, 

ისე სვანეთშიაც შემოღებულ იქმნა ახლანდელი მამასახლისობა და „სა– 

სოფლო წესდება“. ამ ახალ წყობილებას მახვში ვერ ითვისებს, ხალხს 

ეუცხოება და პირველის სამი წლის 1869-1874 განმავლობაში ხდება არევ- 

დარევა მამასახლისის და ძველის მახვშის უფლებათა გაუგებრობისა და 

მოურიგებლობისაგან. ხოლო შემდეგ, როცა ვადა პირველის მამასახლი- 

სისა გათაგდა და მის ადგილს სხვა ჩადგა, ხალხმაც და მამასახლისმაც 

ცოტად თუ ბევრად შეითვისეს ახალი წყობილება და ასე მომდინარეობს 

დღემდის“ (40, 89). 
ახალი მამასახლისობისა და ახალი მოსამართლეობის დაწესებას გან- 

საკუთრებით ვერ ეგუებოდნენ მებატონეები. „თავად აზნაურობას სისხლი 

მოსდიოდათ ყელში, როდესაც გლეხებს ირჩევდნენ სოფლის მოსამართლეთ 

და იმათ ყურადღებას არ აქცევგდა“, – წერდა თვითმხილველი ლ. დადუანი 

(41, 26). 

1869 წლამდე სასამართლოს წარმოება ბალსზემო სვანეთში ძირითა- 
დად მსაჯულ-მედიატორების ხელში იყო, რომელთაც მოსახლეობა „მორ– 

ვარს“ უწოდებდა. „მორევ მარე“. ანუ მოციქულ-მედიატორი, სხვანაირად 
მსაჯულ-მედიატორი არ იყო მუდმივად ან რაიმე ვადით არჩეული. მათ 

ირჩევდნენ, ამა თუ იმ საქმის გარჩევამდე – მომჩივანი და მოპასუხე. ტრა– 

დიციით, მათი რიცხვი ორზე ნაკლები არ შეიძლებოდა. ხოლო სხვა მნიშ- 

გნელოვან საქმეების გარჩევისას, მათი რიცხვი ოცდაოთხამდე და ზოგ- 

ჯერ მეტსაც აღწეგდა. ეს დამოკიდებული იყო იმაზე რამდენად ძნელ საქ- 

მეზე ჰქონდათ ხელმოკიდებული. საკითხის განსჯაში მთავარ როლს ეკ- 
ლესია ასრულებდა, რამდენადაც სვანეთში ღვთის რწმენაზე იყო დამოკი- 

დებული ყოველი სამართალი, ამიტომაც – „ფიცი ხატზე“ – ასრულებდა 

მთავარ როლს საქმის მოწესრიგებაში. „ამ ხატს, – წერდა ბ. ნიჟარაძე, – 

ხალხი საკვირველის მოწიწებით და სასოებით უყურებს (ლაპარაკია შა– 

ლიანის ხატზე, ა.გ.). სვანი დაიფიცებს მაგაზედ, მხოლოდ უკიდურეს შემ- 

თხვევაში... და თუ გასტეხა, გამტეხი დარწმუნებულია, რომ ის ადრე თუ 

გვიან შთამომავლიანად ამოვარდება“ (41, 51). მომჩივანი და პასუხმგებე–- 
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ლი პირნი საქმის გარჩევის დაწყებამდე ფიცს დებდნენ ხატთან და მერე 

ჰქონდათ მხოლოდ მართლმსაჯულობის უფლება. სიმართლის დადგენა 

ძირითადად ხდებოდა საუკუნეებით განმტკიცებულ თავისებურებათა სრუ- 
ლი გათვალისწინებით. 

1869 წელს, როგორც აღვნიშნეთ, ლევაშოვმა დაარსა სათემო ანუ სა- 

სოფლო სასამართლო, რომლის შემადგენლობაში მოსამართლესთან ერ- 

თად სოფლის თავკაცებიც იღებდნენ მონწილეობას, ამ სასამართლოს დი- 

დი უფლებები არ გააჩნდა. იგი წყვეტდა უმნიშვნელო სამოქალაქო საქმე- 
ებს. მას შეეძლო ემოქმედა მხოლოდ ასი მანეთის საფასურის საქმის ფარ– 

გლებში. ასევე შეეძლო რამდენიმე დღით შრომითი ჯარიმის დადება, მცი– 

რედი მატერიალური ზარალის ანაზღაურება და სხვა ამდაგვარი რამ. 

სასოფლო საზოგადოებაში ამიერიდან მოსამართლე, მამასახლისი და 

მისი თანაშემწე და სხვ. უნდა არჩეულიყო 3 წლის ვადით, რომელთა დამ- 
ტკიცება ხდებოდა გუბერნატორის მიერ. ეს აპარატი უშუალოდ ბოქაულს 

ექვემდებარებოდა. მათი განთავისუფლება შეეძლო მაზრის უფროსსაც, მაგ- 

რამ გადამწყვეტ როლს მაინც გუბერნატორი ასრულებდა. 

სასოფლო მმართველობის რეფორმა, ცხადია, პროგრესული ნაბიჯი 
იყო, მაგრამ გარკვეული მიზეზის გამო, სვანური ცხოვრების არსში მან 

სათანადო გარდაქმნა ვერ შეიტანა, რადგან მმართველობის ეს ფორმა ძალ- 

დატანებით რუსული, ხალხისთვის გამოუსადეგარი პოლიტიკის გატა- 

რებას ემსახურებოდა. საქმის წარმოება, როგორც მთელს მაშინდელ სა– 
ქართველოში, აქაც რუსულ ენაზე ხდებოდა, რაც განსაკუთრებულ უკმა- 

ყოფილებას ქმნიდა. ამასთან ერთად, რუსეთის ხელისუფლება არ უწევდა 

სათანადო ანგარიშს მოსახლეობის ეკონომიკურ მძიმე მდგომარეობას, არ 

ხარჯავდა სახსრებს მდგომარეობის გამოსასწორებლად, მაგალითად, 

ერთ-ერთ საარქივო ცნობით, საგლეხო რეფორმის გატარებისას „მთელ 

სამეგრელოსა და სვანეთში ორი ექიმი იყო“ (42, 88). თგითმხილველ ი. 

მარგიანის ცნობით – „სვანეთს ჰყავს ერთი ექიმი და ერთი დალაქი.. ექიმი 

გვეწვევა ივნისის დამლევში, მოგვინახულებს.. აგვისტოს დამლევს წაბ- 

რძანდება ალახმა უწყის სად!“ (41, 128). არ იღებდნენ სახსრებს სკოლე- 

ბის, საავადმყოფოების, სავაჭრო და სხვა კულტურულ დაწესებულებე- 

ბის ასაშენებლად, მაშინ, როდესაც „ველურ სვანეთში“ თავს „ცივილიზა– 

ციის“ შემომტანად თვლიდნენ. ისინი ცდილობდნენ გლეხებისაგან აკრე- 
ფილი სახსრებით დაეკმაყოფილებინათ, როგორც ადგილობრივი, ისე თა- 

ვიანთი მოთხოვნები. რუსეთის ავაზაკი მსახურნი თავიანთი პოლიტიკის 
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მოწინააღმდეგე გაჭირვებული მოსახლეობის ასალაგმავად აშენებდნენ ყა– 

ზარმებს ჯარისკაცებისათვის, ხოლო ციხეებს – ადგილობრივ პატიმარ- 

თათვის. ყოველივე ეს და სხვა მრავალი, იწვევდა სერიოზულ უკმაყოფი- 

ლებას, რომელზედაც ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

§ 2. XIX ს. სვანეთის მროვნულ-განმათავისუფლებელი 
და სოციალური ბრძოლის ისტორიიდან 

სვანეთის აჯანყება (ხალდეს ტრაგედია) 

L ხალდეს („კალდე კაცობ“), მკვლელობა ხალდეში („კალდე დაგრობ“) 
და ვინ იცის კიდევ სხვა რამდენი უფრო საშინელი და შემაძრწუნებელი 

ეპითეტებით დარჩა ქართველი ხალხის მეხსიერებაში XIX ს, 70-იან წლებში 
დასავლეთ საქართველოს მთიანეთში, კერძოდ, ზემო სვანეთის სოფ. ხალ- 

დეში 1875-1876 წლებში დატრიალებული ტრაგედია. 

ხალდეს აჯანყება ერთ-ერთი ეპიზოდთაგანი იყო იმ ეროვნულ-განმათა- 

გისუფლებელი და სოციალური ბრძოლის ისტორიაში, რასაც ეწეოდა ქარ- 

თველი ხალხი დამპყრობელი რუსეთისა და ადგილობრივი მებატონეების 

უღლისაგან თავდასაღწევად, 
„ხალდეს ამბოხებისადმი“ ქართული საისტორიო მეცნიერება 

გულგრილი არ დარჩენილა. 

ამ მოვლენას თავის დროზე (1892 წ.) წერილები მიუძღვნა თვითმხილ– 

ველმა ბ. ნიჟარაძემ (1, 173-–1991, აჯანყება მიმოიხილა და დოკუმენტების 

ნაწილი გამოაქვეყნა ა. კოჭლავაშვილმა |2, 124-2191. თავიანთ ნაშრო- 

მებში გარკვეული ადგილი დაუთმეს ეგ. გაბლიანმა |3, 93-108), ა. ჩარ– 

კვიანმა (4, 172-224), გ. გულბანმა (5, 51-851 და სხვ. განსაკუთრებით 

შეიძლება ხაზი გაესვას გ. გასვიანის ნარკვევს „სვანეთის გლეხთა აჯან– 

ყება“, რომელიც ავტორს შეტანილი აქვს მის წიგნში „დასავლეთ საქარ– 

თველოს მთიანეთის ისტორიის საკითხები“ (6, 84-185), სადაც შედარე- 

ბით ფართოდაა განხილული მოცემული საკითხი და ალ. ბენდიანიშვი- 

ლის საქართველოს ისტორიის ქვეთავი „სვანეთის გლეხთა 1875-1876 

წლების აჯანყება“, სადაც, ჩვენის აზრით, ხალდეს აჯანყება გაანალიზე- 

ბულია თანამედროვე თვალთახედვით და რომლის საშუალებითაც მკითხ- 

ველი, როგორც იქნა ეღირსა ამ საკითხის ნორმალურ შეფასებას (7, 99- 

103). 
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ხალდეს ტრაგედიას გამოეხმაურა მაშინდელი ქართული პრესა, მოწი- 

ნაგე ქართული ინტელიგენცია. 

მნიშვნელოვანი მასალები შემონახულია საქართველოსა და რუსეთის 

არქივებში, ასევე ე.წ. აქტებში და სხვა. ასე, რომ ხალდეს ტრაგედიის ირ- 

გვლივ მსჯელობა ამოწურული არ არის და ამ საკითხს XIX ს, სვანეთის 

ისტორიის მკვლევარი გვერდს ვერ აუვლის. ჩვენი მიზანია გარკვეული 

წვლილი ჩვენც შევიტანოთ მის კვლევაში. 

დაგიწყოთ იმ მიზეზების განმარტებით, რომელთაც განაპირობეს ეს აჯან– 
ყება.“საფუძველი ამ აჯანყებისა იყო რუსეთის ანტიქართული კოლონიურ- 

რეაქციული პოლიტიკა, რომელიც ამ შემთხვევაშიც მიზნად ისახავდა სვა- 

ნეთის, როგორც პოლიტიკურ ისე ეკონომიკურ დამონებას. პოლიტიკურად 

რუსეთს სვანეთი ანექსირებული და დაპყრობილი ჰქონდა, მაგრამ იქ მისი 

კანონები ბოლომდე არ იყო დანერგილი, რასაც ის ვერ ურიგდებოდა და 

ძალის პოზიციებიდან ახორციელებდა)ეკონომიკურად, როგორც ეს ზემოთ 

გვქონდა აღნიშნული, სვანეთის ათვისება მან XVIII ს, დასასრულიდან და- 

იწყო და ამ უკანასკნელის ანექსიის შედეგად ხელთ იგდო მისი სასარგებ- 

ლო წიაღისეული, მაგრამ ამით რუსეთი როდი კმაყოფილდებოდა. რუსეთი, 

საერთოდ, განსაკუთრებულ როლს ანიჭებდა შავი ზღვის საქართველოს 

სანაპიროებს. მისი მიზანი იყო ამ რეგიონის ათვისებით რუსული კოლონი- 

ზაციის ინტერესების ბოლომდე მიყვანა, რაშიც სვანეთიდან გატანილ სა– 
სარგებლო წიაღისეულს, ხე-ტყეს (9, 10); (8, 96) დიდი მნიშვნელობა ენი- 

ჭებოდა. შემთხვევით როდი აღნიშნავდა სამეგრელოს მმართველი ვლას- 

ტოვი, რომ „სვანეთი რუსეთისათვის უმნიშვნელოვანესი კუთხეა ეკონომი- 

კის თვალსაზრისით“ (2, 131-1321. ისტორიკოსი ს. ავალიანი წერდა: „C8მ- 

IM6IMI9 0I0M300961C#M C0C26M «II6080M 80XIMI0CXM MVI# ყ6000M00CX010 II0- 
60606Xნ#M; 23C000MVVყ6CIM9 00066MV0CIV L00M C8#3ხI88XIM#Cხ C 0230CIII6- 
LIICM L0ე6CIნICMX0IL0 80II20C83 M 603 230CIICIIM9 X6CCCI165XIICM0IL0 80II- 

ხ00Cმ ICMხIC)IIMIMნIM #82X%6XC# #CII0II63082IIMC 60L8გICX8 X0მ#“ (10, 461). 

რუსეთის მესვეურები 1866 წლიდან მოურიდებლად მიუთითებდნენ 

„ზღვისპირა რაიონებში მეცხოველეობის განვითარების მიზნით სვანეთის 

საძოვრების და მესაქონლეობის გამოყენებაზეც“ (2, 131-132|. 

როგორც ცნობილია, რუსეთის დიპლომატიამ ცრუ დაპირებების გზით 

შეძლო სვანეთის დამორჩილება. მისი აგენტები თაგიდანგე პირდებოდნენ 

სვანეთს ისეთ მტკივნეულ და ისტორიულად საოცნებო საკითხების მოგვა- 

რებას როგორც იყო გზის გაყვანა, სკოლების გახსნა, სამედიცინო საქმის 
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მოგვარება, ეკონომიკური მდგომარეობის გაუმჯობესება და სხვა, რომელ– 

თაგან შემდეგში რუსეთმა არც ერთი არ შეასრულა. 1867 წლის გაზაფხულ- 
ზე, 1864 წ. წყალდიდობის შედეგად მწყობრიდან გამოსული საცალფეხო 

გზა, მომავალი ჯვარიდან მესტიისაკენ, ხელუხლებლად იყო მიტოვებული. 

გლასტოვს კი ის აფიქრებდა, რომ გზის უქონლობა საჭიროების შემთხვე- 

ვაში რუსეთის ძალებს არ მისცემდა საშუალებას საკადრისად დაესაჯათ 

„ურჩი“ სვანები (11, 71). 

სვანეთი მოკლებული იყო ყოველგვარ სამედიცინო მომსახურებას. 

„მთელს სამეგრელოსა და სვანეთს რუსეთის სამხედრო უწყებიდან ორა- 

დორი ექიმი ემსხურებოდა“ და ერთი მათგანი „სვანეთში სეზონზე მხო- 

ლოდ ერთჯერ გამოჩნდებოდა“ (11, 81-82). ნაცვლად დანაპირები სკო- 

ლების გახსნისა, შეადგინეს 147 გვერდიანი წიგნი რუსულ ანბანზე და 

რუსულ-სვანური ლექსიკონი, რომელთა საფუძველზეც უნდა ესწავლათ 

ბავშვებს და მშობლიურ ქართულ ენაზე სწავლება იკრძალებოდა. ასიმი- 

ლატორები ამით (ცდილობდნენ მთელი სვანეთის გადაგვარებას და რუ- 

სულ ყაიდაზე გადაყვანას, მაგრამ საბედნიეროდ სვანები ამ საკითხშიც 

»ურჩებად“ დარჩნენ. 

ნაცვლად სამედიცინო დახმარებისა და ნორმალური საგანმანათლებლო 

დაწესებულებების აგებისა, რუსეთის კავკასიური ადმინისტრაცია აშენებ- 

და სამხედრო ყაზარმებს დამსჯელი რაზმებისათვის და ციხეებს „ურჩ“ სვა- 
ნებისათვის. ერთ-ერთ საბუთში ამის შესახებ ნათქვამია: „8 163606801 C88- 
96IVV I2გყმ+მ II61IICIსIIC4 0C68M10 (1868, ა.გ.) I0CCI001IIVI #83მ0MV1 89% 

#23808 ILგ Vო0 01IIVIIICII0 560 LV6. C6ი.“ (11, 72). 

(რუსული დიპლომატია ყოველნაირად ცდილობდა ამოეძირკვა ადგილობ- 

რივ ადათებზე დამყარებული და ხალხის ჩვევად ქცეული კანონები და და– 

ენერგა სრულიად უცხო რუსული კანონმდებლობა. ისინი აბუჩად იგდებ– 

დნენ სვანურ ადათ-წესებს. ხალხს უწოდებდნენ „ველურებს“, ხოლო ად- 

გილობრივ ყოველგვარ მართველობას „ველურ ფორმას“. 

(როგორც ზემოთ გვქონდა აღნიშნული, 1869 წ. სვანეთში შემოღებულ 

იქნა რუსული სასამართლო, რომელიც ცდილობდა ემოქმედნა მხოლოდ რუ- 

სული სასამართლოს წესებით და უარყოფდა ადგილობრივ ზნე-ჩვეულე- 

ბებს, ადათ-წესებს. 

1871 წ. მთავრობამ ბეჩოში განათავსა სამხედრო ასეული (9, 23), რომ- 

ლის დანიშნულებას შეადგენდა ხელი შეეწყო ადგილობრივი საპოლიციო 

აპარატებისათვის „სვანთა ურჩობის“ აღმოფხვრაში. 
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L 1871 წელსვე შემოღებულ იქნა კომლობრივი გადასახადი) რომელიც 

ჩუბეკვსა და ბეჩოში უდრიდა 5 მანეთს (რაც იქ უფრო ადრიდანვე იქნა და– 

წყებული), ხოლო სხვაგან 1 მანეთსა და 30 კაპიკს (4, 170); (6, 85). ამავე 

დროს შემოიღეს „ერთგვარი გასამრჯელო საქმეთა გარჩევისა და გასამარ– 
თლებისათვის“ (2, 1321. 

იმ ხალხისათვის, რომელსაც უმძიმეს ეკონომიკურ პირობებში უხდე- 

ბოდა (ხოვრება, აღნიშნული გადასახადები ღვთისრისხვის ტოლფასი იყო. 

1873 წლიდან რუსეთმა გადაწყვიტა სვანებისათვის უკანასკნელი ლუკ- 

მაც წაეგლიჯა. დაიწყო და გააჩაღა მანამდე ადგილობრივ მოსახლეობი- 

სათგის გაუგონარი სხვადასხვა სახის გადასახადების შემოღება. ) 

როგორც ქუთაისის გუბერნიის „აქციზის სამმართველოს ჩინოვნიკი“, 

რაჭა-ლეჩხუმისა და სვანეთის ხაზით სააქციო საზოგადოების მაშინდელი 

რწმუნებული კ. სანინელი გვაუწყებსC1 873 წელს მკათათეეში, მთავრობამ 

აქციზი შემოილო.. ე.ი. ოტკასა და თამბაქოს ბაჟი სგანეთში (12, 23 სსდგი- 

ლობრივ მთხრობელთა გადმოცემით, ბოქაულის ხალხი თითქმის სვანეთის 

ყველა სოფელში შეუდგა არყის გამოსახდელ ქვაბების აღრიცხვას (13) 
აგროვებდნენ ცნობებს თამბაქოს („თუთინ“-იშ) დასაბეგრადაც. გაზეთ „დრო– 

ების“ ცნობით, არყის ფასს სამჯერ მოემატა (14, <5). 

რუსი მოხელეები არაყზე აქციზის შემოღებას სვანეთში ლოთობასთან 

ბრძოლის ნიღბით ამართლებდნენ. „ნოვოე ობოზრენიეს“ ერთ-ერთ ნომერ- 

ში ვკითხულობთ, რომ „C0X066III10 L/6M7 IX (სვანებს, ა.გ.) C0710LIL06 0I6#II- 
CI80 80010 (მ02M). C8მLM6Iწ1 ინVVMმ101 I6M8C1I8XMV C801IX I(CXCM C +06X- 

M6X9610 8030მCIმ.“ აქედან გამომდინარე ავტორი თვლის, რომ,0/IM0 M3 
C06/ICL18 VM6IIნIIIMXნ M6MLIC 80... 310 Lმ10X(CLIIM6 მCIVI3Mმ““ (15, #M3378). 

ნქციზის შემოღებამ სვანი მოსახლეობის დიდი უკმაყოფილება გამოიწ- 

ვია, გარდა აღნიშნული მიზეზებისა, სვანთა უკმაყოფილებას ნიადაგს უმ- 

ზადებდა ყოფილი მებატონეების-თავად დადიშგელიანების თავგასულობაც,2 

მართალია, ისინი ბალსზემო სვანეთში თავის დროზე ვერ ეღირსნენ გაბა– 

ტონებას, მაგრამ ბატონყმობის გაუქმების შემდეგ ისინი და, განსაკუთრე- 

ბით თენგიზ დადიშგელიანი, გადაიქცნენ პოლიციის წარმომადგენლებად 

და ახლა ახალ პოზიციებიდან ცდილობდნენ მათ შევიწროებას. მთაგრობა, 

რა საკვირველია, მათ მხარს უჭერდა. 

(მთავრობა ცდილობდა ადგილობრივი მართვა-გამგებლობისათვის გა– 

ღებული ხარჯები მოსახლეობიდან ამოექაჩა. ამას ზედ ემატებოდა ბოქაუ- 

ლისა და მისი თანაშემწის თ. დადიშგელიანის არაკანონიერი მოთხოვნა მათ– 
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თვის უსასყიდლოდ სადილად ან ვახშმად მიპატიჟების შესახებ.7 

ადგილობრივი ადმინისტრაცია, რომელიც თვით იყო წყარო მოსახლე- 

ობის უზომო უკმაყოფილებისა, განსაკუთრებით მას შემდეგ, რაც პოლიცი- 

ის აპარატი გაძლიერდა, სრულებით არ უწევდა ანგარიშს აღნიშნულ უკმა- 

ყოფილებას. მკვლევარ ა. ჩარკვიანის განმარტებით – „ბალს ზემო სვანე– 

თის მოსახლეობა ხედავდა, რომ მას ერთდროულად ორი ერთმანეთის გვერ- 

დში მდგომი და ერთმანეთთან შეკაგშირებული რეალური მოწინააღმდეგე- 

მჩაგვრელი და მძარცველი – მოევლინა მთავრობის მოხელეებისა და და– 

დეშქელიანთა სახით“ (4, 171). 

რაც შეეხებათ ბალსზემო სვანეთის აზნაურებს, რომლებიც „დიდად გა- 

ნაწყენებულნი იყვნენ მეფის მთავრობაზე, რომლებმაც საგლეხო რეფორ- 

მის გატარების დროს (1869-1871) წ.წ) მხოლოდ ზოგადად ცნო ე.წ. „თავი- 

სუფალი სვანეთის“ აზნაურების ზოგიერთი უფლება და შინაყმათა თუ 

გლეხთა საბოლოო განთავისუფლებაზე მათ არავითარი გასამრჯელო არ 

მისცა“ (6, 88-89). მთავრობის გადასახადების შემოღებას მთელი შესაძ- 

ლებლობით წინ აღუდგნენ. 
ერთი სიტყვით, მთავრობის ლაგამამოუდებელი საქციელი დღითიდღე 

ზრდიდა ხალხის მრისხანებას, რომლისთვისაც ყოველმხრივ მიუღებელი 

იყო აღნიშნული რეჟიმი. 

(ასეთ ვითარებაში 1875 წელს მთავრობამ გადაწყვიტა მოეხდინა მო- 

სახლეობის მიწების გაზომვა და აღრიცხვა.)ასეთი ღონისძიება ქუთაისის 
გუბერნიაში უკვე ჩატარებული იყო და(სვანი მოსახლეობა ადვილად მიხ- 

ვდა, რომ როგორც სხვაგან ისე სვანეთშიც ამას მოჰყვებოდა სათანადო გა- 

დასახადის შემოღება.) 

(1875 წლის მაისში, ბალსზემო სგანეთში სწრაფად გავრცელდა ხმა გა- 

დასახადის დაწესების მიზნით, სვანეთის მაშინდელი ბოქაულის და მისი 

კომისიის მიერ მიწების აზომვის შესახებჰხალხმა სწრაფად გამოყო გლეხთა 

წარმომადგენლები თითოეულ სოფლიდან და გაგზავნა ბეჩოში ბოქაულ- 
თან სიმართლის დასადგენად. ბოქაულმაც უპასუხა – მთავრობამ ბრძანა 

თქვენი მიწების გაზომვა, ალბათ საჭიროა, მე კი სათანადო ცნობების წარ- 

დგენა მევალება“. ასეთმა პასუხმა ხალხი უფრო დააეჭვიანა. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში არ ჩანს თუ ვისგან – მთაგრობის ოფიცი- 

ალურ წარმომადენლისაგან, თუ შემთხვევით პირებისაგან – გაიგო ხალხმა 

მიწების გაზომვა გადასახადის შემოღების მიზნით. ამ საკითხში გარკვეუ- 

ლი სინათლის შეტანა შეუძლია მკვლევარ ა. ისარლოვის მიერ ჯერ 1870 წ. 
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გაზეთ „გოლოსში“ გამოქვეყნებულ იმ წერილს, რომელიც მისთვის პი– 

რადად გადაუცია ხალდეს აჯანყების მონაწილეს ყაზბულათ შერვაში– 

შეს. ამ წერილით ირკვევა, რომ თ. დადიშგელიანს გამოუცხადებია ბალ- 

სზემო სვანეთის მოსახლეობისათვის გაეზომათ მათი მიწები, „რომლე- 

ბიც უნდა გადაეცეს ხაზინას“. ამავე დროს მოსახლეობას მისთვის უნდა 

მიეწოდებინა ცნობები „თუ რამდენი ხარი, ძროხა, ცხენი, ცხვარი, ღორი, 

თხა, ქათამი, ძაღლი და კატა ჰყავს თითოეულს, რომ ყველას ამათ დაეწე– 

როთ გადასახადი“... „ჩვენ ვთხოვეთ ჯერ თენგიზს, – აღნიშნულია ამ წე– 

რილში, – შემდეგ კი დაუწყეთ ხვეწნა ბოქაულს, რათა ხალხის სახელით 

ეთხოვათ მაღალ ხელისუფლებისათვის, რომ ჩვენ არა გვაქვს საშუალება 

ამ გადასახადების გადახდისა. მათ კი გვიპასუხეს, რომ ჩვენ არ გამოვხა- 

დოთ არაყი და გადაგვეხადა აქციები თუთუნზე. ჩვენ კიდევ გთხოვეთ, მაგ- 

რამ თენგიზმა უარი გვითხრა, რადგან ამის საშველი არ არსებობსო“, „მე– 

რე გვითხრა, – განაგრძობს ყაზბულათი, – არ გააკეთოთ (ე.ი. არ გადაიხა– 

დოთ) ის რაც ჩვენ თქვენგან მოვითხოვეთ, მე თქვენთან ვიქნებიო.. შემდეგ 

მან უარყო თავისი სიტყვა და შემოგვითვალა, რომ მან ჩვენ არაფერი 

გვითხრა და ჩვენ კი გჯანყდებით...“ ჩვენ ვუთხარით, რომ გვსურს ვნახოთ 

უმაღლესი ხელისუფლება, გვინდა მოველაპარაკოთ მას. მაშინ მან მოი– 

თხოვა ჯარები ქუთაისიდან“ (16, 403). 

როგორც ჩანს, თ. დადიშგელიანს ბალსზემო სვანეთის მოსახლეობის 

აფორიაქებაში ერთ-ერთი გადამწყვეტი როლი უთამაშნია. 

აფორიაქებული ხალხი მთავრობის წინააღმდეგ მოქმედებას ვერ ბედავ– 

და, მაგრამ მთავრობის კომისიის მიერ სოფ. ლატალში მიწების გაზომვის 

დაწყების ფაქტმა ყველა ეჭვი გაფანტა. იმავდროულად მიწების გაზომვა 

დაწყებულა მულახსა და მესტიაში, სადაც ადგილობრივი აზნაურების ხელ– 

მძღვანელობით კომისია იძულებული გახადა ხალხის მიწების გაზომვი– 

სათვის თავი დაენებებინა. ლატალში კი ასეთ რამეს ადგილი არ ჰქონია. 

აქედან გამომდინარე მკვლევარები სამართლიანად თელიან, რომ (მღელვა– 

რების პირველი ნაპერწკალი ლატალში გაჩნდა, ხოლო მულახში აინთო 

ცეცხლი, რომელიც მთელს ბალსზემო სვანეთს მოედო“ (6, 88); (4, 177). 

ლატალელებმა, როგორც კი დაიწყო კომისიამ მიწის გაზომვა, გაგზავნეს 

დანარჩენ საზოგადოებებთან თავიანთი წარმომადგენლები და სთხოვეს რომ 

ერთად გამოსულიყვნენ მიწის გაზომვის წინააღმდეგ. ასევე მოხდა მულახ- 

სა და მესტიაშიც. ) 
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ყველაზე ორგანიზებული მაინც მულახის საზოგადოება აღმოჩნდა, რო- 

მელიც მეორე დღეს შეიკრიბა სოფ. ჯჭოლაშში (6, 90) საქმის გასარკვევად. 

ბ. ნიჟარაძის გადმოცემით, როცა ხალხი ყაყანით დაიღალა და დაშოშ- 

მინდა, სიტყვა აიღო, ჩვენს მიერ ზემოთ წერილის ავტორად ხსენებულმა 

ყასბულათ შერვაშიძემ, რომელმაც თქვა „.. ყველამ ვიცით, რაც ბოქაულმა 

გამოგვიცხადა. არ ვიცი რისთვის გვიზომავენ მიწებს! სხვა რა მიზეზი უნ- 

და იყოს მიწების აღწერისა, თუ არა მათი დაბეგგრა?“ ყრილობა აღელდა, 

გაისმა საშინელი ხმაურობა! ეს არ შეიძლება, თავებს დავიხოცაგთ და მი- 

წების დაბეგვრაზე არ დავეთანხმებით... შემდეგ– კრება ასეთ აზრს დაად- 

გა.. შევატყობინოთ ჩვენი აზრი თავისუფალი სვანეთის დანარჩენ სოფლებს, 

ვაცნობოთ რომ თუ მთავრობას ნამდვილად განზრახვა აქვს, მიწები დაბეგ- 

როს, არზა მივართვათ, არ ინებოს ამის სისრულეში მოყვანა და, თუ თხოვ- 

ნით არაფერი გაგვივიდეს, მაშინ ძალადობა გავწიოთ. ყველანი ამის თანახ- 

მა გახდნენ“ (1, 173–1741. მულახელთა კრების დადგენილებით 50 წარმო- 

მადგენელი მეორე დღეს ჩავიდა მესტიაში, სადაც ასევე მოიწვიეს კრება და 

იგივე დადგენილება გამოიტანეს. ამ დადგენილებას მიემხრო ლენჯერის და 

ლატალის თემებიც. საბოლოოდ ოთხივე საზოგადოების 200-მდე წარმო- 

მადგქნელმა ურთიერთშორის დადეს ერთგულების ფიცი. როგორც კი იფა- 

რის, კალის და უშგულის მოსახლეობამ შეიტყო აღნიშნული დადგენილე- 
ბის შესახებ უყოყმანოდ თანხმობა განაცხადეს. 

შეთანხმებული მთელი ბალსზემო სვანეთის სრულასაკოვანი და ბრძო- 
ლისუნარიანი მოსახლეობა შეიარაღდა და დაიძრა კალისაკენ საყოველთა- 

ოდ ცნობილ სალოცავ კვირიკეს ტაძრისაკენ. მათ ადგილზე დახვდათ კა- 

ლის შეიარაღებული მამაკაცები. ერთიანობისა და ერთგულების ფიცის მი- 

ღებამდე კრება მოწვეულ იქნა კალის საზოგადოების სოფ. ლალხოსში. სა- 

დაც აღელვებული ხალხი დაუმშვიდებია ლატალელ თავკაცს გინადრუყვ 
გირგვლიანს, რომლის შემდეგაც ყრილობას ხელმძღვანელად აურჩევია ყას- 
ბულათ შერვაშიძე, რომელიც, ბ. ნიჟარაძის გადმოცემით, ხალხში ცნობი- 
ლი იყო როგორც ჭყგიანი და მჭევრმეტყველი პიროვნება. იგი თაგიდანვე 
ბოქაულის მდივანბეგი, ხოლო 1869 წლიდან მულახის მამასახლისად ყო- 
ფილა არჩეული (I, 174). ჩვენ ვეცდებით მოკლედ გადმოვცეთ ის ისტორი- 

ული სიტყვა, რომელიც იმ დღეს ყასბულათ შერვაშიძეს წარმოუთქვამს. „.. 

ჩემზე უფრო მოხუცნი ურევია ამ ყრილობას და ისინი ჩემზე უკეთ გეტყვი- 

ან, რომ ვისაც ჩვენი დამონება, ხელში ჩაგდება მოუნდომებია, ყველანი ჩვე- 

ნი მსხვერპლი გამხდარან: თოფი და ხანჯალი ყოფილა ჩვენი დამცველი! 
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სვანეთის სალოცავმა გვაშოროს, რომ თოფი და ხანჯალი დაგვჭირდეს 

ახლაც. ამგვარი საქმის მოსურნე არავინ ვართ, რადგან სიცოცხლე გვინ- 

და და არა სიკვდილი. ჩხუბში რუსებს ვერ გაუმაგრდებით, რადგან ისინი 

ბევრნი არიან – გამოულეველნი და ჩვენ ცოტანი ვართ... მაგრამ იქამდე 

რატომ უნდა მივიდეს ჩვენი საქმე? ჩვენ ხომ არ ვეუბნებით მთავრობას, 

რომ თქვენ ხელში ყოფნა არ გვინდაო. ამის თქმა შეგვეძლო პირველად, 

როდესაც მტერი და მოყვარე ყველა რუსების ხელში გადასვლას გვირ- 

ჩევდა მაგრამ უარი არ გვითქვამს იმიტომ, რომ გვარწმუნებდნენ რუსების 

ხელში უფრო ბედნიერი იქნებითო.. მე თვითონ ვორონცოვის მონათლუ- 
ლი ვარ და იმისგან მოკიდებული პატარა მოხელემდე ყველანი იმას გვიმ- 

ტკიცებდნენ, რომ რუსის მთავრობა აგაშენებთო. ჩვენ ეს დავიჯერეთ, რა– 

საც გვეუბნებოდნენ მართალი გვეგონა.. იმ ბევრ შემწეობის დაპირების 

შემდეგ, რაც მე ყურით გამიგონია... ეს ბეგარა კი ძალიან გამიკვირდა. გვე– 

უბნებოდნენ აგაშენებთო – პირიქით ბეგარა ჩვენგან წაიღეს, ჯერ ჩვენ- 

თვის უნდა შეეძინათ რამე და მერე მოეთხოვათ თორემ ისე გამოდის, რომ 

„ცხვარი თხას მიადგა მატყლის სათხოვნელადო“... ახლა კიდევ გვეუბნე- 

ბიან: მიწები უნდა გაგიზომოთო... ხმა დადის, მათი დაბეგვრა უნდათო. თუ 

ეს ხმა მართალი გამოდგა, მაშინ კი, სწორედ სიცოცხლის პირი არ გვაქვს 

და, მუდამ წვალებას, ის გვირჩევნია, ერთ დღეს გავთავდეთ. ახლა, რად– 

გან ეს ზუსტად არ ვიცით, ჯერ უნდა შევიტყოთ – რაშია საქმე. მოვახსე– 
ნოთ მთავრობას ისე როგორც ამას დღეს ვამბობ და მის პასუხს მოუცა- 

დოთ, მერე კი ჩვენი ვიღონოთ“ (15). ყრილობამ მოიწონა ეს აზრი და და– 

ეთანხმა. ამის შემდეგ სიტყვა მეორე ლატალელმა გინადრუყ ფარჯიანმა 

აიღო, რომელმაც ხალხს მოუწოდა წასულიყვნენ ეკლესიაში და დაეფი–- 

ცათ, რომ ერთიმეორეს არ უღალატებდნენ, ჭირსა და ლხინში განუყრელ- 

ნი იქნებოდნენ და თუ საქმემ მოითხოვა თავს შესწირავდნენ საერთო საქ- 

მეს, მაგრამ თუ ვინმე ფიცს გატეხდა და უღალატებდა ის სასტიკად უნდა 

დასჯილიყო. ამის შემდეგ ყრილობის მონაწილე 2000-მდე კაცი გაემარ- 

თა კვირიკესა და ივლიტას ეკლესიისაკენ, რომელიც ლალხორიდან ორ 

კილომეტრზე მდებარეობს. ეკლესიიდან გიორგი ფანგანმა გამოასვენა ყვე– 

ლასთვის სათაყვანებელი შალიანის ხატი, რომლის წინაშე ყველამ დადო 

ფიცი, რომ საერთო საქმეს არ უღალატებდნენ. ნიშნად ამისა კრების მო– 

ნაწილე ორმა კაცმა ერთი ჯოხის ბოლოებს მოკიდეს ხელი და მის თავზე 

აღმართულ ხატის ქვეშ გაიარეს. ეს იყო ერთგულების ფიცის ნიშანი ყვე- 

ლა მონაწილისათვის. 
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ამ ამბავმა მიაღწია ბეჩოში, სადაც იყო ბოქაულის რეზიდენცია. ბ. ნიჟა- 

რაძის გადმოცემით, იქ „სულ სხვანაირად მიიტანეს სიტყვა, იქ ვიღაცეებს 

ეთქვათ ბოქაულისათვის, რომ ზემო-ხევი პოლიციასა და „კამანდას“ თაგს 

დასხმასა და ამოწყვეტას უპირებსო“ (1, 177). 
ბოქაულმა ჯორჯაძემ ჯერ „თ. დადიშქელიანებს სთხოვა შემწეობა“, რო- 

მელთაც მოიწვიეს თავისი საყმო და „ყარაულად“ დაიყენეს პოლიცია და 

კამანდა“. ახლა ხმა გაგრცელდა ზემო ხევში, რომ ქვემო ხევი და „კამანდა“ 

დადიშგელიანების მეთაურობით ლატალზე თავდასასხმელად მოდისო. ეს 

ხმა კი სასწრაფოდ მისწვდა ზემო-ხევს და, – ბ. ნიჟარაძის გადმოცემით, – 

რამდენიმე დღის შემდეგ ხალხმა მეორედ მოიყარა თავი – ახლა კი ნამდვი– 

ლად იმ აზრით, რომ კამანდას თავს დაესხას, ამოწყვიტოს და ტყვია-წამა- 

ლი ჩაიგდოს ხელში. ზემო და ქვემო ხეველთა შეხვედრა მოხდა ბალის ქედ- 

ზე, სადაც მრისხანე ორივე მხარის ძალა ფაქტობრივად ერთმანეთს ამო- 

ხოცავდა, რომ არა მულახელი ბიტი იოსელიანი. ქვემოხეველთა მოთავედ 

დადიშგელიანები გამოდიოდნენ. საქმე დაზავებით დამთავრდა, რის შემდე- 

გაც ზემო ხევმა ბალის ქედზევე მოიწვია კრება და დაადგინა: 1. ლატალი 

და ლენჯერი უნდა დამდგარიყო ყარაულად ბალზე. თვალ-ყური ეგდო რაზ- 
მისა და პოლიციისათვის და ზემო ხევისაკენ არ გაეშვათ მოწინააღმდეგის 

კაცები; 2. მესტიის, მულახის, იფარის, კალას და უშგულის წარმომადგენ- 

ლებს ქვემო სვანეთიდან საფრთხის თავიდან ასაცილებლად ლატფარის 

უღელტეხილზე უნდა ეყარაულათ. 
1875 წ. 22 ივნისს ბოქაულმა ჯორჯაძემ ქუთაისის გუბერნატორს და 

მეფისნაცვალს ყალბი ინფორმაცია მიაწოდა. იგი სწერდა: „22-IL0 MVI0I#9 # 

II0XV9M9I IM0806C I0MC6CCIIIM6 168XVMCX#0I% V6C3/IMI0I0 I8ც8მ)15IIVM8 0 X0M, 

ყI0 C8მ9(CILI 9CIIMIV)MCს 86 II0I9MII9M10C89 0IIIVII36C IIIIIL2I(CIIM II028)I1I6C)1ხ- 

C18CIIIIსხIM 02CII009X(CLIM9M 8006IIIC # 30380მXIM9M1X»C# XL X0CMსV II009XIIIV 

CმM0VII028CI88, #010ჩნVIM CVII6CX80881) V ILIMIX 10 838361699 I 80მXMCI8II- 

CM0I0 VII628/6II9 8 1869 L0/IV“ (2, 142), ამავე წლის 2 ივლისს ის კვლავ 

აცნობებდა ზელისუფლებას, რომ „სვანები აგრძელებენ მუქარას ადგილობ- 

რივ მმართველობისადმი ბეჩოში, მოშალეს ხიდები და გზები და არავის არ 

უშვებენ არც აქით და არც იქით“ (2, 1431. ამ ინფორმაციასთან ერთად ბო- 

ქაული ითხოვდა დიდძალი რაზმის გამოგზავნას. ამ ყალბ ინფორმაციის 

საფუძველზე მეფისნაცვალმა დაუყოვნებლივ მიიღო გადაწყვეტილება სვა– 
ნეთში სათანადოდ მომზადებულ რაზმების გამოგზავნის შესახებ. ბეჩოში 

კი თ. დადიშგელიანმა თავი მოუყარა შეიარაღებულ გლეხთა რაზმს, რომე- 
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ლიც ძირითადად მონადირეებისაგან იყო დაკომპლექტებული და უბრძანა, 

რომ დაეცვათ ბეჩოს სამხედრო რაზმი ლატალის მხრიდან თავდასხმისა– 

გან. გ. გასვიანის აღნიშვნით – „საქმის საგანგაშო მდგომარეობის გამო მე– 

ფისნცვალმა პირადად მალაფეევს უბრძანა თვითონ წასულიყო სვანეთში 

და გენერალ-მაიორ ციტოვიჩის სარდლობით ჯარის ნაწილი წაეყვანა“, მასვე 

დაევალა გაერკვია მიზეზები, დაესაჯა დასასჯელნი და სრული წესრიგი 
დაემყარებინა (6, 99). 

მომზადდა სამხედრო ექსპედიცია საკმაოდ მრავალრიცხოვანი და სხვა– 

დასხვა სახის იარაღით აღჭურვილი. მასში შედიოდა: ალექსანდრეპოლის 

161-ს პოლკის ორი ასეული, ქუთაისის რეგულარული პოლკის ერთი ცხე- 

ნოსანი ასეული, ერთი ქვეითი ასეული, სამთო საარტილერიო ბატარეისა 

და მესანგრეთა რაზმი 20 ჯარისკაცის შემადგენლობით. ასევე გურული 

მილიციის ასეული. ექსპედიციას ემსახურებოდა 2 ტოპოგრაფი, 7 – ფერ- 
შალი, 7 – სანიტარი და 60 სატვირთო ცხენი. 

ექსპედიციის სამხედრო მეთაურთა შემადგენლობაში შედიოდნენ: გენე- 

რალ-მაიორი ციტოვიჩი, შტაბსკაპიტანი სენიუკოვი, როტმაისტერი ბარი– 

ატინსკი, მაიორი წულუკიძე, კაპიტნები: ი. კერაძე და მურატოვი, პოდპოლ– 

კოვნიკები: წერეთელი და მაკაროვი. შტაბროტმისტრი კოდიაკო, პორუჩი- 

კები: წულუკიძე, ჯავახიშვილი, მაჭავარიანი, პოდპორუჩიკი გიორგობია- 

ნი, პროპორშიკი გოგობერიძე და სხვ. (6, 99); (17, 93); (18, 78). რაზმები 

დაკომპლექტდა თბილისსა და ქუთაისში. 

სათანადოდ მომზადების შემდეგ მათი შეერთება მოხდა ქუთაისში. გა– 

ზეთი „დროება“ სისტემატურად აღწერდა ამ რაზმების დაკომპლექტებისა 

და მგზავრობის ცნობებს, რომლის თანახმად „ბრძანება, რომ ეს ჯარები 

სალაშქროდ მომზადებულიყო ივლისის 2-ს, ნასადილევს 4 საათზე მოვი– 

და ქალაქში (თბილისში, ა.გ.). მეორე დღეს საღამოს 8 საათზე ეს ჯარი,ორი 

ზარბაზნით, განსაკუთრებული მატარებლით წავიდა ქუთაისისაკენ და 41 

საათის შემდეგ ქუთაისის სტანციაზე იმყოფებოდა“ (18, 78). ე.ი. ქუთაისში 

ჩასულან 5 ივლისს დღის 3 საათზე. 

მკვლევარების: გ. გასვიანის (6, 10001 და ა. ჩარკვიანის (4, 1871) გან– 

სჯით – აღნიშნული სამხედრო ექსპედიცია სვანეთისკენ დაიძრა 8 ივლისს. 

ბ, ნიჟარაძის ცნობით კი „შვიდ ივლისს სვანეთს მიმავალი რაზმი გენერალ 

ციტოვიჩის წინამძლოლობით, ლეჩხუმს ამოვიდა და ბანაკი მურს დასცა“ 

(1,179). იგივე თარიღს გგაწვდის ეგ. გაბლიანიც, რომლის თანახმად „7 

იგლისს ეს ჯარი ამოვიდა ლეჩხუმში და დაბანკდა მურში“ (3,99). 
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შესაძლებელია, რომ ამ შემთხვევაში უფრო მართებულ ცნობას გვაწვდიდნენ 

ბ. ნიჟარაძე და მასზე დაყრდნობით ეგ. გაბლიანი, რადგან ბ. ნიჟარაძე მომსწრე 

იყო ამ ამბებისა. როგორც ბ. ნიჟარაძე გადმოგვცემს – ლეჩხუმის მაზრის 

უფროს გრინევსკისაგან 7 ივლისს მან მიიღო „ქაღალდი“, გუბერნატორის 

მიერ თარჯიმნად მიწვევის შესახებ, ხოლო 8 ივლისს ბ. ნიჟარაძე უკვე 

გაემგზავრა დავალების შესასრულებლად და იმავე დღეს საღამოს იგი ქვემო 

სვანეთის სოფ. ლუჯში მიიღო გრინევსკიმ (1,176). ამასვე ადასტურებს 

მეორე ფაქტიც, რომ 8 ივლისს გრინევსკის დავალებით სვანეთში 

გაგზავნილი „სვან მგზავრთა“ 10 კაციანი დელეგაცია ბრუნდება უკან 

ცაგერში 5 დღის შემდეგ – 13 ივლისს. ყოველ შემთხვევისათვის 7-8 

ივლისისათვის ექსპედიცია ლეჩხუმშია და დაბანაკდა მურში. მიუხედავად 

იმისა, რომ ექსპედიცია საკმაოდ კარგად იყო მომზადებული, მის მეთაურებს 

მაინც ეშინოდათ და დამატებით ყაბარდოდან მოუხმეს მილიციის რაზმებს. 

ვ. მაევსკი მათ შესახებ დაწვრილებით გვაწვდის ცნობებს. რომლის თანახ- 

მად, ეს რაზმები შედგებოდა 134 მილიციონერ ყაბარდოელთაგან, რომელ- 

თაც ხელმძღვანელობდა 2 ჩინოსანი. 9 ივლისს ამ რაზმმა ღამე გაათენა მდ. 

ხზოიუკოზე, ხოლო 10 ივლისს მდ. კასანტზე, სადაც მათ შემოუერთდა ჩეგე- 

მის საზოგადოების 100 მილიციონერი. 11 ივლისს ისინი უკვე ურუსბიე- 

გის საზოგადოებაში გადავიდნენ. აქაც მათ დაემატათ 100 მილიციონერი 

ურუსბიელთა საზოგადოებიდან. 13 ივლისს მათ გაათენეს მდ. იუსანგზე და 

14 ივლისს ჩავიდნენ ბეჩოში დღის 4 საათისათვის (19, 108). 

არც აჯანყებულები ისხდნენ გულხელდაკრეფილები. მათ ლატფარის 
უღელტეხილზე 200-ზე მეტი დარაჯი დააყენეს და ისინი აჯანყებულ ხალხს 

ყოველნაირ ცნობებს აწვდიდნენ. როცა 8 ივლისს, საღამოს, ბ. ნიჟარაძე ქვემო 

სვანეთში ჩოლურის და ლაშხეთის საზღვარზე მდებარე სოფ. ლუჯში მი- 

გიდა, მას გარდა გრინევსკისა, იქ დაახვედრეს ჩვენს მიერ ზემოთ ნახსენები 
6 სვანი, რომლებიც რაზმელებს იმერეთიდან სვანეთში გზად მიმავალნი და- 

ეკაგებინათ და გრინევსკის მასთან დაებარებინა, რათა სიტყვა გაეტანა აჯან- 

ყებულებთან. მართლაც ბესარიონის თარჯიმნობით მან დააბარა თავისი გან- 

ზრახვა. -„წადით და გადაეცით ჩემს მაგიერ ყრილობას, რომ თქვენი მიწე- 

ბის დაბეგვრა მთავრობას აზრადაც არ მოსელია; ადგილების ზომვა თუ 

უნდა მთავრობას, იმიტომ უნდა, რომ ხელმწიფემ ყველა თავის ქვეშეგრდო– 

მის ადგილ-მამულის რაოდენობა უნდა იცოდეს. ის ხმა, ვითომ მთავრობა 
გადასახადს ადებს მიწებსაო, ტყუილია; იგი მოგონილია ბოროზ კაცებისა- 

გან, რომელთაც სურთ სვანებს რაიმე ზიანი მოუტანონ. ნუ დაუჯერებთ იმათ, 
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ვინც ამას გეუბნებათ, იცოდეთ, რომ ისინი თქვენი მტერნი არიან. სთხოვეთ 

ჩემს მაგიერ ყრილობის მოთავე კაცებს, რომ თვითონაც მოვიდნენ აქ და 

თითოეულის საზოგადოებითგან რვა-რვა კაცი წამოიყვანონ. მე იმათ ყვე- 

ლას ცაგერს ჩავიყვან გუბერნატორთან, რომელიც პირადად ეტყვის, რომ 

მიწებს გადასახადს არავინ ადებს. თუ ამას იზამენ, მაშინ ცაგერში მოსული 

ჯარი უკან დაბრუნდება. მე და რამდენიმე მოხელე წავალთ სვანეთში, საქმე 

კარგად გათავდება, თორემ თუ ჯარი გადმოვიდა თქვენში, ცუდი საქმე და- 

გემართებათ“ (1, 1801. 

გრინევგსკისაგან დავალება მიცემული სვანები ავიდნენ სვანეთში, საი- 

დანაც 13 იგლისს მართლაც გამოცხადდა 10 კაცისაგან შემდგარი დელე- 

გაცია, რომელთა შორის იყო ყასბულათ შერვაშიძეც, რომელიც გრინევ– 

სკიმ საყვედურებით აავსო, როგორც „მთავრობის სამსახურში ნამყოფი კა- 

ცი“ და იმჯერად კი „მთავრობის საწინააღმდეგოდ ხალხის ამმხედრებე- 

ლი“ და თუ ის ყრილობას არ დაშლიდა და ყარაულებს არ მოხსნიდა ბალსა 

და ლატფარზე – გრინევსკი მას სასტიკი სასჯელით დაემუქრა. 
გ- გასვიანის აღვნიშვნით, ბ. ნიჟარაძე და შვიდი გლეხი კალის თემში 

გამოცხადნენ და აჯანყებულებს გადასცეს გუბერნატორისა და მაზრის უფ- 

როსის დანაბარები (6, 103). ჩვენის აზრით, ბ. ნიჟარაძე აღნიშნულ სგანებს 

არ უნდა ხლებოდა, რადგან ბ. ნიჟარაძეს გადმოცემით, – „სვანებმა თავი 

დაუკრეს გრინევსკის და წავიდნენ. ჩვენ აქ უცადეთ ამბის შეტყობას ხუთი 

დღე. სვანებს გრინევსკის დაბარებული გადაეცათ ყრილობისათვის. ყრი- 

ლობას ათი კაცის გამოგზავნა გადაეწყვიტა“ (1, 1801. 
13 ივლისს სვანეთიდან მოვლენილი დელეგაცია იმავე დღეს წაიყვანეს 

ცაგერში და 14 იელისს 12 საათზე წარადგინეს გიცე-გუბერნატორ მალა- 

ფეეგთან. ამ უკანასკნელმა სვანების დელეგაცია „ზრდილობიანად მიიღო“ 

და გამოჰკითხა აჯანყების მიზეზები. ყ. შერვაშიძემ გუბერნატორს აუხსნა 

აჯანყების მიზეზები. გუბერნატორი შეეცადა მათ დარწმუნებას ამ მიზეზ- 

თა უსაფუძვლობაში, მაგრამ საბოლოოდ გუბერნატორი იმაში დარწმუნდა, 

რომ ამგვარ მოლაპარაკებას აზრი არ ჰქონდა და მიღებულ იქნა გადაწყვე- 
ტილება მთავრობის დელეგაციის სვანეთში გამგზაგრებისა და საქმის ად- 

გილზე გამორკვევის შესახებ. 
15 ივლისს დელეგაცია ქვეითთა ჯარისა და „გურულების დრუჟინის“ 

თანხლებით ცაგერიდან გავიდა. კაზაკთა ნაწილი მურში დატოვეს როგორც 

რეზერვი. 15 ივლისს ჯარი დაბინავდა ლენტეხში. 16 ივლისს კი მიგიდნენ 

ჩოლურში. ე.ი. ჯარი ფაქტობრივად მივიდა ლატფარის უღელტეხილის ძირ- 
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ში, რათა მზად ყოფილიყო საჭიროების შემთხვევაში მოქმედებისათვის. 

აჯანყებულებმა ყოველივე ეს შეიტყვეს. მათ გააძლიერეს შეიარაღებუ- 

ლი ყარაული უღელტეხილზე. 
შესაძლებელი შეჯახების თავიდან ასაცილებლად მალაფეევმა ჯარი შე– 

აჩერა და სვანთა დელეგაციიდან კაცი გაგზავნა, რომელმაც, ყასბულათის 
რჩევით, ყარაული მოახსნევინა უღელტეხილიდან. 

17 ივლისს მალაფეევმა სვანებთან გაგზავნა გრინევსკი, რომელსაც გა- 

აყოლა ლეჩხუმის მაზრის 20 თავად-აზნაური, ბ. ნიჟარაძესთნ ერთად, რომ- 

ლებიც 18 ივლისს გადავიდნენ უღელტეხილზე და შევიდნენ კალის საზო- 

გადოების სოფ. ლალხორში. აქ თავმოყრილი იყო მთელი ბალსზემო სვანე– 

თი და მიმდინარეობდა „ხევის“ ყრილობა. აჯანყებულთა მიერ გამოყოფილ- 

მა შეიარაღებულმა სვანებმა გრინეგსკი და მისი თანმხლებნი არ შეუშვეს 

ყრილობაზე. მაშინ ბ. ნიჟარაძეს ისინი მიუყვანია თავის ნათესავთან, ხოლო 

თვით ბესარიონი დაბრუნებულა ყრილობაზე. 

„ჩემს დღეში არ დამავიწყდება ის სურათი, – წერდა ბ. ნიჟარაძე, – 

რასაც მაშინ ყრილობა წარმოადგენდა. 2000-მდე შეთოფიარაღებული სვა– 

ნი ერთის სურვილით იყო გამსჭვალული. ეს სურვილი იყო, ეხლავე ბრძო- 

ლის დაწყება გრინევსკის და მხლებლების ამოსაწყვეტალ“ (1, 1921. ბო– 

ლოს აჯანყებულებს მოუთხოვიათ ყასბულათისა და მისი თანმხლებ სვან- 

თა გამოშვება, რადგან ხალხს ჰგონებია, რომ ყასბულათი და მისი თან– 

მხლებნი პირნი დაჭერილი ჰყავდათ რუსებს. ბ. ნიჟარაძეს ხალხი დაურ- 

წმუნებია რომ ყასბულათი არ იყო დაჭერილი. მაშინ აჭანყებულებს თი- 

თოეულ საზოგადოებიდან ორ-ორი კაცი შეურჩევიათ და მოუთხოვიათ, 

რომ მეორე დღისათვის ყასბულათი და მისი თანმხლები პირები ჯართან 

ერთად თუ არ გამოჩნდებოდნენ, მაშინ „ჩხუბი არ ასცდებოდათ“, რომ თუ 

ამაზე „ნაჩალნიკი“ არ დათანხმდებოდა მაშინ დახოცავდნენ როგორც გრი-– 

ნევსკის ისე მის თანმხლებ 20 ლეჩხუმელ თავად-აზნაურს,. ეს ამბავი ბ. 

ნიჟარაძეს შეუტყობინებია გრინეგსკისათვის. გრინევსკის ლეჩხუმელმა 

თავადაზნაურებმა ურჩიეს უკან დაბრუნება, მაგრამ გრინეგსკიმ კატეგო- 

რიულად იუარა და ლეჩხუმელ თავად-აზნაურთათვის უთქვამს: „თქვენ 

შეგიძლიათ უკან დაბრუნდეთო“, მაგრამ რატომღაც არც ამ უკანასკნე– 

ლებს მოუნდომებიათ წასვლა. ბოლოს გრინევსკი იძულებული გამხდარა 

თავის მხლებლებითურთ უკან დაბრუნებულიყო ვიცე-გუბერნატორთან. 

ამ უკანასკნელმა სვანთა დელეგაცია ყასბულათ შერვაშიძიანად გაუშგა 

სვანეთში – კალაში. 
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ყასბულათის მხრივ სვანთა იმაში დარწმუნების შემდეგ, რომ ჯარის მოს- 

ვლით სვანეთს საფრთხე არ ემუქრებოდა, 19 ივლისს მალაფეეგი და გენ. 

ციტოვიჩის რაზმი შეუშვეს კალის საზოგადოების სოფ. დავბერში (2, 143| 

შეიარაღებულ 2000 სვანთან, რომელნიც განლაგებულნი იყვნენ მთავრო- 

ბის რაზმის პირდაპირ, ენგურის მეორე მხარეზე 21 და 22 ივლისს მიმდი- 

ნარეობდა მოლაპარაკება, რომელსაც სვანების მხრიდან ხელმძღვგანელობ- 

და თავადი ფარნავაზ გელოვანი. ბ. ნიჟარაძის ცნობით, შედეგი მოციქულო- 

ბისა ის იყო, რომ ხალხი დარწმუნდა, მიწებს ბეგარას არავინ ადებსო და 

ატრიადს გზა მისცა ბეჩომდე“ (1, 188-1891. 
22 ივლისს რაზმი კალიდან გაემართა ბეჩოსაკენ და მიაღწია მესტიას, 

ხოლო 23 ივლისს ჩავიდა ბეჩოში(25 ივლისს ბეჩოში მოვიდა ჩრდილოეთ 

კავკასიიდან ყაბარდოელების მილიციაც (2, 1431. ქC. ბეჩოში საკმაოდ დიდმა 

სამხედრო ძალამ მოიყარა თავი. ამის შემდეგ გუბერნატორმა დააწყებინა იმ 

„არაკეთილსაიმედო პირთა ძებნა, რომელთაც ყალბი ხმების გაგრცელებით 

ხალხი მიიყვანეს ესოდენ მძიმე მდგომარეობამდე“ 1875 წ. 7 აგვისტოს მა– 

ლაფეევის წერილით მეფისნაცვლის მთავარ მმართველობის უფროსის თა- 

გად კ. ბაგრატიონ-მუხრანსკისადმი ირკვევა, რომ არასაიმედო პირებს სვა- 

ნეთში გაუვრცელებიათ ხმა არა მხოლოდ მიწების გაზომვაზე დაბეგვრის 

მიზნით, არამედ იმაზეც, რომ დაიბეგრებოდა პირუტყვიც და თითოეულ ოჯა- 

ხიდან ერთი კაცი გაყვანილი იქნებოდა სალდათშიი (2, 141), როგორც ლ.ისარ- 
ლოვის პუბლიკაციიდან ირკვევა, სინამდვილეში ასეთი არაკეთილსაიმედო 

პირი იყო ბოქაულის თანაშემწე თ. დადიშგელიანი, რომელმაც როგორც ზე- 

მოთ გვქონდა აღნიშნული, ბალსზემო სვანეთის სოფლებს მოსთხოვა გაეზო- 

მათ მიწები, რომლებიც ხაზინას უნდა გადასცემოდა და მიეწოდებინათ ცნო– 
ბები თუ რამდენი ხარი, ძროსა, ცხენი, ცხვარი, ღორი, თხა, ქათამი, ძაღლი და 

კატა ჰყავდათ, რომ დაეწერათ მათზე გადასახადი | L6, 416-4 18). თუმცა მთავ- 
რობის ერთგული მსახურის ჩადენილი დანაშაულით შეცდომაში შეყვანილი 

ხალხი უნდა დასჯილიყო. დამსჯელის როლში ისევ მოღალატე თავადი თ. 

დადიშგელიანი ფიგურირებდა. მალაფეევის წერილიდან ჩანს, რომ მან დაი– 
ჭირა 19 კაცი, რომელთაგან მხოლოდ სამი არ გამოცხადებულა თავისი ნე- 

ბით, დანარჩენები დაუჭერიათ სამხედროების ძალით (2, 411. ბ. ნიჟარაძის 

ცნობით, დაჭერილ 16 კაცში ისეთებიც ერივნენ, რომელთაც არავითარი მო– 

თავეობა აჯანყებაში არ მიუღიათ (1, 189). ერთ-ერთი იმათაგანი ყოფილა 

ბიტი იოსელიანი, რომელმაც „ქუთაისის ნაობახში“ ერთი თვის შემდეგ ჯავ- 

რის გამო სული დალია“ (1, 85). 

308



ერთი სიტყვით, მთავრობამ დაადანაშაულა: მულახელი გლეხი ყასბუ- 

ლათ შერვაშიძე. ლატალელი გლეხი გინადრუყ ფარჯიანი, მესტიელი აზ- 

ნაური სვიჩილდ ჯაფარიძე, მულახელი აზნაური შახუბათ ქურდიანი, მეს- 

ტიელი აზნაური ბესი გოშთელიანი, მულახელი აზნაური ბიტი იოსელიანი, 

მესტიელი გლეხი მაბილა ფილფანი, ლატალელი გლეხი ბექმურზა ცვირი- 

ბიანი, ლატალელი გლეხი თაისავ კვანჭიანი, კალელი გლეხი გურმაჩ გას- 

გიანი და ჩარქაზ ჯოხაძე, ლატალელი გლეხი ბაძუ გირგვლიანი, მესტიელი 

გლეხი მურადბი ჩართოლანი, ლენჯერელი გლეხი ბექა ფილფანი და ლენ- 

ჯერელი გლეხი – ბაბი ნავერიანი (2, 150-152). აღნიშნულთაგან, როგორც 

გვამცნობს ალ. კოჭლავაშვილის პუბლიკაცია, მთავრობას ნებით არ ჩაბარ– 

დნენ სოფ. ხალდედან: გურმაჩ გასვიანი, ჩარგაზ ჯოხაძე, მულახიდან – შა- 

ხუბათ ქურდიანი და ედავ გირგვლიანი (2, 151-1 52), მოძალადე ჯარის სარ- 

დლობის გადაწყვეტილებით, ის პირები, რომლებიც მთავრობას არ ჩაბარ- 

დნენ, ჯარის უკან დაბრუნების დროს უნდა დაეჭირათ და თან წაეყვანათ 

სხვებთან ერთად. მართლაც ედავ გირგვლიანს, რომელიც თავის კოშკში 

ჩაკეტილიყო, 30 ივლისს ციტოვიჩის ძალებმა გადაუწვეს სახლ-კარი, და- 

უნგრიეს კოშკი, დაიჭირეს თვითონ და მისი დამხმარე ორი გლეხი და ჩაა– 

ბარეს თ. დადიშგელიანს, რომლის რაზმი ეახლა ლატალში დამპყრობლებს 

(2, 147–148) და თავისი გამცემლობით და ღალატით ერთხელ კიდევ შეირ- 

ცხვინა თავი მშობლიური კუთხის თავისუფლებისათვის მებრძოლ ხალ- 

ხის წინაშე. ამის შემდეგ ექსპედიცია დაბრუნდა ქუთაისში. 

1875 წ. 7 აგვისტოს თავად ბაგრატიონ-მუხრნსკისადმი, შემდეგ 19 აგ- 

ვისტოს ქუთაისის გუბერნიის მმართველის ვიცე-გუბერნატორ მალაფეე- 

ვის მოხსენება მეფისნაცვლისადმი „თავისუფალ სვანეთში მომხდარ არეუ- 

ლობათა შესახებ“, მოიცავენ ცნობებს ხელისუფლების საწინააღმდეგო ხმე- 

ბის გამაგრცელებელ და შემდეგ აჯანყების მოთავეთა დასჯის შესახებ. ამ 

დოკუმენტებიდან ირკვევა, რომ სვანეთის აჯანყების აქტიურ მონაწილეთა 

დასჯის მიმოხილვა წარმოებდა 1875 წლის სექტემბერ-ოქტომბერში. მა– 

ლაფეევის ერთ-ერთ მიმართვაში, რომელიც იმავე წლის 24 სექტემბერსაა 

დაწერილი, აღნიშნულია, რომ დაპატიმრებულ სვანთაგან 4 უკვე გარდაც- 

ვლილი იყო ქუთაისის ციხეში, ხოლო ერთ-ერთ მათგანს უცდია თავის ჩა- 

მოხრჩობა. გარდაცვლილთა შორის ყოფილა ყასბულათ შერვაშიძე, გინად- 

რუყ ფარჯიანი და ბიტი იოსელიანი (2, 1541. მალაფეევი მეფისნაცვალს 

სთხოვდა, რომ სვანი პატიმრები გადაყვანილი ყოფილიყნენ თბილისში, რად- 
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გან ქუთაისის ციხე ვერ აიტანეს, მეფისნაცვალმა მხოლოდ ერთი თვის შემ- 

დეგ ინება პასუხის გაგზავნა, რომელშიც ნაბრძანები იყო გადარჩენილ სვან 

პატიმართა გადასახლება შიდა რუსეთის ერთ-ერთ გუბერნიაში. მეფის მო- 

ხელეთა მიერ დაპატიმრებულ სვანებზე არაადამიანურ მოპყრობაზე მეტყ- 

ველებს თუნდაც ის ფაქტი, რომ მეფისნაცვალი უკვე ერთი თგით ადრე გარ- 

დაცვლილ ყასბულათ შერვაშიძეს და გინადრუყ ფარჯიანს ასახელებდა გა- 

დასახლება მისჯილთა სიაში. დანარჩენ პატიმრებიდან 5-ს მიესაჯა 5 წლის 

ვადით, 5-ს სამი წლის ვადით, დანარჩენებს ერთი წლით პატიმრობა. მათ- 

გან უმეტესობა ციხეში დაიღუპა. 

ასეთი მკაცრი განაჩენი ეზღოთ რუსეთის მთავრობისაგან დამოუკიდებ- 

ლობისათვის გულუბრყვილოდ მებრძოლ ბალსზემო სვანეთის აჯანყებულ 

გლეხებს და მათ აქტიურ მონაწილეებს,2 

ამის შემდეგ მეფის ხელისუფლება იმის შიშით, რომ არ განმეორებუ- 

ლიყო სვანეთში მსგავსი გამოსვლა, შეუდგა 1869 წლიდან 1875 წლამდე 

მათ ე.წ. „მმართველობის ახალ სისტემის“ მიერ იქ გადადგმულ ნაბიჯების 

გაანალიზებას, რაზეც მალაფეევის შეფასება ასეთი იყო: „XL, L C0X8)16LIIII0, 

V66II4C9 8 IIIIM9I0XCI0CCIM II0CIIII LV IნIX IIICCIM)ICIIIIIM 01I6ILICM 0C3V)15- 

18108“ (4, 148), მალაფეევი აღიარებს რომ არ ვარგოდა რუსული ადგი– 

ლობრივი სასოფლო მმართველობა, რომელსაც არ ემორჩილება სვანეთ- 

ში არავინ. მოსახლეობა სრულებით არაფრად აგდებს სასოფლო სასა–- 

მართლოს განაჩენს, სისხლის სამართლის საქმეები არ წყდება საერთო 

წესის მიხედვით და დამნაშავეები იმყოფებიან თავისუფლებაში. არ არის 

სკოლები, არა ჰყავთ მასწავლებლები, ან არ იკრიბება ან საერთოდ არ 

იკრიბება გადასახადები, რომლებმაც, მალაფეევის აზრით, საეჭგოა რო- 

დისმე აანაზღაუროს ხაზინის მიერ გაწეული ხარჯების ნახევარიც კი. 

მალაფეევი უბრალოდ იძულებული გახდა მიენიშნებინა სვანეთში მომა– 

გალში სახელმწიფო სამართლის განმტკიცების, გზების გაყვანის, სას- 

კოლო საქმის და სხვათა მოწესრიგების აუცილებლობის შესახებ, რად– 

გან „არც ერთ სიკეთით მათ (სვანებს, ა.გ.) დღემდე არ უსარგებლიათ“. 

ასეთ შემთხვევაში, დასძენდა მალაფეევი, იქ გადასახადების გადიდება კარ- 

გავს წარმოდგენასა და საფუძველს (2, 2011. მალაფეევი იმასაც მიუთი– 

თებდა, რომ ბეჩოში მდგარი რაზმიც ვერ ასრულებს თავის მოვალეობას, 

რადგან საჭიროების შემთხვევაში დამხმარე ძალის მიშველიების გარეშე 

ის ვერაფერს ვერ აგვარებდა. იგი შუამდგომლობს მეფისნაცვლის წინა- 
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შე, რათა დაწყებულიყო სათანადო გზის გაყვანა სვანეთში; ბეჩოში სამ- 

ხედრო რაზმის ნაცვლად დაარსდეს ადგილობრივი მონადირე და მოხა- 

ლისე სვანებისაგან შემდგარი მილიცია, რომელიც უშუალოდ ბოქაულის 

განკარგულებაში იქნება; უნდა გაუდიდდეს ბოქაულს უფლებები, მას უნ- 

და მიეცეს, როგორც ადგილობრივი მილიციის უფროსის, ასევე მაზრის 

უფროსის უფლებები; უნდა დაწესდეს მისი თანაშემწის თანამდებობა; გა– 

მოიყოს სახსრები სვანეთში მართლმსაჯულების მოსაგგარებლად, გაუმ- 

ჯობესდეს სწავლა-განათლება და სხვ. (2, 148-150) როგორც ჩანს, მე– 

ფის მსახურნიც კი შეაშფოთა სვანეთის აჯანყებამ და ნებსით თუ უნებ- 

ლიეთ შეუყენა იმ ღონისძიებების გატარების გზას, რომელთა უზრუნველ- 

ყოფას უნდა ალეკვეთა სვანეთში აჯანყების განმეორება. 

/ სსე ჩაიარა აჯანყების პირველმა ეტაპმა, მაგრამ მას მალე მოჰყვა მეორე 

ეტაპი, რომელმაც ახალი და გაცილებით საშინელი ტრაგედია მოუჯზანა ბალ– 

სზემო სვანეთს და მის ულამაზეს, ევროპაში ყველაზე მაღალ წერტილზე 

დასახლებულ პატარა სოფელ ხალდეს. 7 

რუსული კოლონიზატორული ჩარხისათვის საკმაოდ კარგად მორგე- 

ბული ქუთაისის ვიცე-გუბერნატორის მალაფეევის, ზემოთ დასახელებულ 

მოხსენებიდან კარგად ჩანს, რომ რუსეთს 1875 წლამდე სვანეთის ცხოვ- 

რების არც ერთ დარგში მდგომარეობა არ გამოუსწორებია, პირიქით, იქ 

ახალ-ახალი გადასახადების შემოტანის შიშით, მოსახლეობა იძულებუ- 

ლი გახადეს დაეწყო აჯანყება ელემენტარული საყოფაცხოვრებო მდგო- 

მარეობის შესანარჩუნებლად, რისთვისაც, როგორც ვნახეთ განწირულ იქ- 

ნენ უდანაშაულო, მაგრამ რუსეთის თვალში დამნაშავე და „ურჩი“ ადამი– 

ანები. დაპატიმრებულთა უმრავლესობა საპყრობილეში ამოხოცეს და მათ 

ცოლ-შვილს სამუდამო გლოვა არგუნეს, რამაც კიდევ უფრო განარისხა 

და მოთმინებიდან გამოიყვანა არა მხოლოდ გარდაცვლილთა ოჯახები და 

ახლო ნათესაობა, არამედ იმედგაცრუებული მთელი ბალსზემო სვანეთი. 

მთელს სვანეთში დაიკარგა რწმენა „რუსეთის ხელმწიფისაგან მოსალოდ- 

ნელი სიკეთისადმი“ და ხსნას მხოლოდ საკუთარ ძალასა და რუსეთისა– 

გან განთავისუფლებაში ხედავდნენ. ასეთ ვითარებაში კავკასიის ადმი– 

ნისტრაციამ, რომელსაც ალ. ბენდიანიშვილის სიტყვებით რომ ვთქვათ – 

„დაუშვებლად მიაჩნდა პასუხისგებაში მიცემული პირების დაუსჯელო- 

ბა“ (7, 1011, დაიწყო დაუპატიმრებელ პირთა: შახუბათ ქურდიანის, გურ- 

მაჩ გასვიანის და ჩარგას ჯოხაძის დევნა. ამ საქმეშიც, როგორც წინათ, 
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ისე იმჟამადაც განსაკუთრებით აქტიურობდა ბოქაულის თანაშემწე თენ- 

გიზ დადიშგელიანი, რომელსაც გ. გასვიანის აღნიშვნით: „მიაჩნდა, რომ 

მისი მომავალი კარიერა ამ საქმეში წარმატებაზე იყო დამოკიდებული და 

ამიტომ არაფერს ზოგავდა“ (0, 127), მაგრამ მოსახლეობა, რომელიც თ. 

დადიშგელიანისადმი ზიზიღით იყო გასჭვალული, არავითარ შემთხვევა- 

ში არ აპირებდა დევნილთა გაცემას. 

1876 წ. ივლისში გრინევსკიმ მიიღო ცნობა, რომ დევნილები ჯერ კიდევ 

არ არიან დაპატიმრებულნი და მეფისნაცვლის განკარგულება არ სრულ- 

დებაო. ამის გამო გრინევსკი პირადად გაემგზავრა ბეჩოში, სადაც მას დახ- 

ვდა ბეჩოს რაზმის უფროსი მაიორი ლეუსი. მათ თან იახლეს ბოქაული მა- 

იორი კონსტანტინე მიქელაძე, 100 ქვეითი ჯარისკაცი, ექიმი ბელსკი (16, 

403) და გაემგზავრნენ ხალდესაკენ. ისინი შეჩერდნენ მულახში, სადაც მიზ- 

ნად დაისახეს შახუბათ ქურდიანის შეპყრობა, მაგრამ ის სახლში არ დახ- 

ვდათ. მაშინ დაიჭირეს მისი უდანაშაულო ორი შვილი და თან წაიყვანეს 

კალაში. სოფ. კალიდან ხალდელებთან მოსალაპარაკებლად გაგზავნეს კა- 

ლის მღვდელი ალექსი ბაქრაძე და მამასახლისი მარგველანი. სხვათა შო- 

რის, მაიორ ლეუსის რჩევით გრინევსკიმ თანმხლებლობიდან ჩამოიშორა 

და უკან დააბრუნა ბექირბი და ლევან დადიშგელიანები, რომ მათ მონაწი– 

ლეობას არ გაეღიზიანებინა ხალდელები. 

1876 წლის 31 ივლისს დაიწყეს მოლაპარაკება ხალდეს მოსახლეო- 

ბასთან. გრინევსკიმ მოსთხოვა ხალდელებს დევნილთა ჩაბარება, წინააღ–- 

მდეგ შემთხვევაში, იმუქრებოდა, რომ სოფელს გადაბუგავდა. მოსახლეო- 

ბამ მას უპასუხა, რომ სოფელში დევნილები არ არიან და არც მათი ადგილ- 

სამყოფელი იციან. მოსახლეობამ გრინეგსკი სოფელში არ შეუშვა. რუსუ- 

ლი პრესა კი მისთვის დამახასიათებელი სიცრუით კვებავდა მკითხველს. 

ერთ-ერთი მათგანის აღნიშვნით: „V3L88, ყI0 II0M6X201IM L IIMIM 11298 610 

V63XM8მ, II0IMICX28, 258 16ხ1LII% M6CIII0CM LმMმII9ნI C C0I)1მ18მMM, Xმ8VIMII- 

CMILC CIIICIIVI ცCIILIIIIM IX ILIMM I28C1069V C II0LII0CII02MM... 116IIV9I CI0C6IVX # 

ხVMM I 0MII68C#010 8 3M2 LIV/60#%010 V88XCCIIM#'"' I16, 4031. ხალდელებ- 

თან მოლაპარაკება გრინევსკიმ ა. ბაქრაძისა და მამასახლისი მარგველანის 

მიგზავნით დაიწყო, შემდეგ, როცა არაფერი გამოგიდა და „მოლაპარაკებას 

წარმატება არ მოჰყვა“ (2, 157), ბ. ნიჟარაძე მიუგზავნა, რომელსაც დაავა- 

ლა, რომ მასთან მოეყვანა სოფლის მოსახლეობა, მაგრამ აღელვებულმა ხალ– 

დელებმა უარი განაცხადეს გრინევსკისთან გამოცხადებაზე. სხვათაშორის, 
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ბ. ნიჟარაძეს ენდნენ და თავი აჩგენეს ორმა დევნილმაც, რომელთაც ბ. ნიჟა- 

რაძეს უპასუხეს: „ვინც შარშან ქუთაისს წაიყვანეს... ყველა ნავბახში (ცი– 

ხეში) დაიხოცნენ, ჩვენ მეტი არაფერი მოგველის იქ, იქ სიკვდილს – კი აქ 

სიკვდილი გვირჩევნია. სოფელს რას ერჩის ნაჩალნიკი? ჩვენ ახლავე გა- 

ვალთ სახლიდგანაო“ |1, 194-195). ბესარიონმა ხალხთან ვერაფერი გაა– 

წყო და თავისი ნათესავები დაითანხმა გრინევსკისთან გამოსაცხადებლად, 

მაგრამ გრინევსკი განრისხებული დახვდა და კვლავ ხალდელების აოხრე- 

ბით იმუქრებოდა. ბესარიონის მოყვანილი ხალდელებიც კი უპასუხოდ დაბ- 

რუდნენ სოფელში. თვით გრინევსკი ამხედრდა ლეუსთან ერთად და რაზ- 

მის თანხლებით გაუდგა გზას ხალდესაკენ. ამასობაში ხალდელებს თადა- 

რიგი დაეჭირათ. ახალგაზრდები კოშკებში ჩასაფრდნენ შეიარაღებულნი, 

ხოლო უფროსები შუა სოფელში მოგროვდნენ და გადაწყვიტეს, რომ მათ 

საქციელით „ჩხუბი“ არ გამოეწვიათ. გრინევსკის მოხუცებმა კიდევაც შე- 

უთვალეს რომ მათ დევნილების დაცვა მიზნად არა აქვთ და არც დაუმალავ– 

დნენ, მაგრამ „ისინი დიდი ხანია თაგიანთ საქონლიანად ყარაჩაელებთან ახ– 

ლომდებარე მთებში გადაიკარგნენ და სოფელს არ შეუძლია მათი დაჭერა“ 

(16, 405). 

გრინევსკის სამხედრო ძალების ლოდინში მყოფი პატარა სოფ. ხალდე- 

ში მაშინ 19 მოსახლე ცხოვრობდა, რომელთაგან დახლოებით 40-მდე შეი- 

არაღებული მამაკაცი იცავდა საკუთარ სოფელს. 

გრინევსკი და მისი მხლებლები – ექიმი ბელსკი, მამასახლისი მარგველა– 

ნი, კალის მამასახლისები: მომი ხარძიანი, მომი გამყრელიძე და ისლამ მარ– 

გველაძე პირველნი შევიდნენ სოფელში. ლაუსმა აქ გასცა ბრძანება, რომ პირ– 

ველებს არ ესროლათ სვანებისათვის, მაგრამ თუ რაიმე წინააღმდეგობას გა– 

წევდნენ, მაშინ გამოიყენონ იარაღი. მათ შეჰყვათ რაზმი, რომელმაც ალყაში 

მოიქცია მთელი სოფელი. ბ. ნიჟარაძის გადმოცემით, შემთხვევით კოშკები- 

დან ბავშვების მიერ გადმოყრილი კენჭები ლეუსს დაეყარა ბეჭებზე, რამაც 

ის ძალიან გააბრაზა. ამ მომენტში ლეუსს ორი ხალდეშელი მოეგება მისაღე- 

ბად. ლეუსმა სალდათებს უბრძანა ხიშტებზედ აეგოთ ორივენი, თითო ხალ– 

დეშელს ოთხ-ოთხი ჯარისკაცი მიუჩინა მკვლელებად. ერთი უცებ ააგეს ხიშ- 

ტზე, მეორე კი გაიქცა. მას გამოეკიდა ოთხი ჯარისკაცი; შეატყო, რომ ეს-ესა 

მკვგლავენო, იშიშვლა ხანჯალი, რომლითაც სამი სალდათი დახოცა. ხოლო 

მეოთხემ კი ის მოკლა. ამ ამბავს კოშკებიდან უყურებდნენ, რომელთაც ესრო– 

ლეს და ლეუსი მოჰკლეს, მეორე ტყვია მიქელაძეს მოხვდა. ამ დროს კალის 
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მამასახლისი გრინევსკის აეფარა, და გრინევსკის მაგიერ ტყვიამ ის იმსხვერ- 

პლა. გრინევსკის მხლებლები ხან ერთ სახლს ეფარებოდნენ ხან მეორეს, რა- 

თა ტყვიები აეცდინათ, ხოლო რაზმი სოფლის ქვემოთ შენობებს ამოეფარა. 

ამასობაში დაღამდა (1, 197). ბრძოლის დასაწყისს სხვანაირად აღწერს მა- 
ლაფეევი რომ რაზმის მოსვლამდე „ორ ხალდეშელს გეგი და გიორგი გასვი- 

ანებს (იგი შეცდომით წერს „კასტილიანებს, ა.გ.) ვერ მოესწროთ დამალვა და 

ისინი დაიჭირეს ორმა რიგითმა ჯარისკაცმა კოტლიაროვმა და პევნევმა. გე- 

გიმ და გიორგიმ ეს ჯარისკაცები ჩხუბის დროს დაჭრეს ხმლებით, მაშინ ლე- 

უსის ბრძანებით, ისინი ჯარისკაცებმა ხიშტებზე ააგეს. ამ დროს გაისმა სრო- 

ლა კოშკებიდან. პირველებმა ისროლეს ბადრი, შახან და ბულა გასვიანებმა, 

რომელთაც დაჭრეს მიქელაძე, მოკლეს მაიორი ლეუსი. მომი და გეუ ჩეგია- 
ნებმა ესროლეს გრინევსკის და მოკლეს კალის მამასახლისი მარგველანი. 

მერე დაიწყო კოშკებიდან საერთო სროლა რაზმის საწინააღმდეგოდ ხან ერ- 

თი ჯერით ხან ზალპით, რაც გაგრძელდა დაღამებამდე. რროლის შედეგად 

მოკლულ იქნა ორი დაბალი ჩინოსანი – ლიუბლინსკი და ივანოვი. დაიჭრა – 

9, მათგან ერთი იყო უნტერ ოფიცერი ტიშენკო. დანარჩენი რაზმელები ერთ- 

ერთი სახლის სარდაფს მიეფარნენ“ (2, 157-158). როცა დაღამდა რაზმმა 

გადაინაცვლა ლალხორალში.: ' 

გრინევსკიმ, დაჭრილმა მიქელაძემ, ექიმმა ბელსკიმ, ასათიანმა და დამ- 

ტარებელმა დევლეთ პირველმა თავი სოფლის აღმოსავლეთ ნაპირას მცხოვ- 

რებ ჯოხაძის სახლს შეაფარეს თავი (5, 133), მაგრამ, ღამით, მოკლულ 

ხალდელთა მეპატრონეებმა ისინი დახოცეს, გარდა ბაქრაძისა, რომელმაც 

დაჭრილმა თავი დააღწია, ჩავიდა ქუთაისში და იქ ყველაფერი უამბო მა- 

ლაფეეგვს L16, 410). ასე მწარედ გაუთენდათ ხალდელებს 1 აგვისტოს დღე 

და 2 აგვისტოს ღამე. 

მეორე დღეს, 2 აგვისტოს, მთელი ხალდეს მოსახლეობა უთენიაზე შე- 

იკრიბა და რადგანაც იცოდნენ, რომ ჩადენილს არავინ შეარჩენდა, გადაწყ- 

გიტეს გამაგრებულიყვნენ სოფელში და სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლა- 

ში დაეცვათ თავიანთი ცოლ-შვილი და ღირსება, 

სოფელმა დახოცილები ერთად დაასაფლავა. ოჯახის წეგრები: – მო– 

ხუცი ქალები და ბავშვები ნათესავებში გახიზნეს. 

3 აგვისტოს, დილით, ხალდელებმა თავიანთი წარმომადგენლები გაგ- 

ზავნეს ბალსზემო სვანეთის სხვა თემებში დახმარების სათხოვნელად. 

4 აგვისტოს ხალდე მიუვალ ციხე-სიმაგრედ იქცა. 
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7 აგვისტოს ბალსზემო სოფლებიდან დახმარების მთხოვნელები იმედ- 

გაცრუებულნი დაბრუნდნენ. 

ხალდეში მომხდარი ამბავი გუბერნიისა და კავკასიის ადმინისტრაციამ 

აღიქვა, როგორც მთელი სვანეთის აჯაწყება. ამიტომაც დაიწყო ახალი სამ– 

ზადისი სვანეთის სამაგალითოდ დასჯისათვის. 

მალაფეევის ბრძანებით, 4 აგვისტოს ბეჩოს რაზმში სასწრაფოდ გამო- 

იგზავნა შევსება ორი ასეული ქვეითი და ასკაციანი მილიციის რაზმი, რო– 

მელთაც მეთაურობდა თავადი წერეთელი. 

ციტოვიჩის ექსპედიცია ორ ეშალონად დაიყო. 9 აგვისტოს ქართული 

მილიციის ორი ასეული გაიგზავნა, ხოლო 12 აგვისტოს კი ქუთაისიდან 

დაიძრა 4 ასეული ქვეითი სამთო ბატარეის ოცეული სარაკეტო და მესან- 

გრეთა რაზმით. ექსპედიციას თან მიჰქონდა ერთი თვის მარაგი და საექიმო 

დახმარების საშუალებანი, გათვალისწინებული იყო გზადაგზა სასწრაფო 

საინფორმაციო საგუშაგოების მოწყობა, რომელსაც 35 პიროვნება ემსა– 

ზურებოდა. ამჯერადაც დამხმარე ძალები გამოიძახეს როგორც ყაბარდოს 

რეგიონიდან ისე აფხაზეთიდან. აღნიშნულ ძალებს, იმპერატორის ბრძანე- 

ბით, უნდა მოესპოთ აჯანყების ბუდე და სამაგალითოდ ჭკუა ესწავლები- 

ანთ „ურჩ ველურებისათვის“. 

%2) აგვისტოსათვის, თითქმის ყველა და ყოველნაირმა სამხედრო ძალამ 

თავი მოიყარა ბალსზემო სვანეთში. მათგან ხალდეს აღება პირველმა სცა- 

და წულუკიძემ, რომელმაც წინადადება მისცა სოფელს დანებებულიყვნენ, 

მაგრამ უარი მიიღო. წულუკიძე თავისი ძალებით შეჩერდა სოფლის მისად- 

გომებთან. 

15 აგგისტოსათვის ციტოვიჩის ძირითადმა ძალებმა მიიღეს ინფორმა- 

ცია, რომ ხალდე არ ნებდებოდა. ამ დღეს ციტოვიჩის ძალები ცაგერში იმ- 

ყოფებოდნენ სოფ. მურთან. 19 აგვისტოს მათ გადალახეს ლატფარის უღელ- 

ტეხილი და დაბანაკდნენ ლალხორში. აქვე გამოცხადდა ბოქაულის თანა– 

შემწე თ. დადიშგელიანი 50-მდე შეიარაღებულ გლეხთა რაზმით დამპყრო- 

ბელთა დასახმარებლად. 

ზხალდეს დასაპყრობად ციტოვიჩმა დაიწყო ისეთი მომზადება, რომლის 

მსგავსი მანამდე იშვიათად თუ ვინმეს ენახა თვით მის თანამზრახველთა 

შორისაც კი. ბანაკი მოეწყო მოჯვრიშში, სადაც სამთო ქვემეხებისათვის 

ადგილი სპეციალურად მოამზადებინა. აქედან ყველაზე კარგად ჩანდა და– 

საპყრობად განწირული პატარა სოფელი ხალდე. 
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ამ სოფელში დაბადებულს და ამ მხარის შესანიშნავ მცოდნეს პროფ. გ. 

გასვიანს ყველაზე დაწვრილებით და გულისტკივილით აქვს აღწერილი 

ხალდეს ტრაგედია. მისი აღნიშვნით – „ხალდეს წინააღმდეგ იერიშის წარ- 

მატებით მისატანად ციტოვიჩმა თავისი ძალები სამ ნაწილად დაყო: 1) სა- 

არტილერიო ოცეული (6 ქვემეხით), ერთი სამხედრო ასეული და ერთი მი- 

ლიციის ასეული სამხრეთის მხრიდან წაიყვანა მოჯვრიშისა და ლამარიას 

მიმართულებით; 2) ერთი სამხედრო შენაერთი და მილიციის ორი ასეული 

დასავლეთის მხრიდან გაუშვა იფრალის, კრაბზაგარისა და ვანიაშის გზით; 

3) ერთი სამხედრო ასეული და მილიცია 150-კაციანი რაზმი აღმოსავლე- 

თიდან შესატევად გაგზავნა. 

სოფლის სამხრეთით, ხეობის მეორე მხარეზე ლამარიას პატარა მინ- 

დორში (სოფლიდან 600-800 მეტრზე) ჯერ კიდევ 18 და 19 აგვისტოს მო- 

ამზადა ქვემეხების დასადგმელი მოედნები, 20 აგვისტოს საღამოს მიჯვრი- 

შის მხრიდან 5 სამთო ქვემეხი მოზიდეს“ (6, 136-137). 

მოიერიშეებმა ხალდეს 21 აგვისტოს ცეცხლი დაუშინეს, მაგრამ ამაოდ. 

22 აგვისტოს ხალდელებს წინადადება მისცეს რომ დანებებულიყვნენ, მაგ– 

რამ სოფელი თავგანწირვით იბრძოდა და კვლავ უარით უპასუხეს. იმავე 

საღამოს ხალდელებმა მიიღეს გადაწყვეტილება, რომ ქვემეხები გამოეყვა- 

ნათ მწყობრიდან. გამოყვეს თავდადებულთა ჯგუფი, რომლის შემადგენლო- 

ბაში შედიოდნენ: გურმაჩ, კაციანე და ბადრი გასვიანები, ჩარგაზ და ჯოხან 

ჯოხაძეები და გიორგი ჩოფლიანი. მათ, მოხერხებული გზების კარგად ცოდ- 

ნის წყალობით, მოახერხეს მოულოდნელად დასხმოდნენ თაგს მოძალადე- 

თა მოქმედების ცენტრს და სიცოცხლეს გამოასალმეს 3 კაცი და დაჭრეს 4. 

თუმცა ქვემეხების საბბოლოოდ მწყობრიდან გამოყვანა ვერ მოხერხდა. 

23 აგვისტოს არტილერიამ კვლავ დაუშინა ცეცხლი ხალდეს. აჯანყე- 

ბულები მაინც არ ნებდებოდნენ. მხოლოდ მშვიდობიანობის ჩამოგდების სურ- 

გილით, საღამოს რამდენიმე მოხუცი და ქალები მილიციას დანებდნენ, რომ- 

ლებიც ბანაკში მიიყვანეს. 

25 აგვისტოს ციტოვიჩის ძალები ხალდეს მიუახლოვდნენ და იგი ფაქ- 

ტობრივად ალყაში მოაქციეს. 

26 აგვისტოს ხალდე თითქმის სროლის ცეცხლმა დაფარა. დაიწყო სოფ- 

ლის ცალკეული უბნების ხელში ჩაგდება. მოიერიშეებს ყველაზე ვაჟკაცუ- 
რად სვანური კოშკები უწევდნენ წინააღმდეგობას. ისტორიამ რუს სამხედ– 

რო მოხელეებს დაანახა, რომ სვანური კოშკები ყოფილან არა იქ გვართა შო– 
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რის ატეხილი ძმათამკვლელ შინა ომების საჭიროებისათვის, არამედ ისეთ 

მტრისაგან თავდასაცავად, როგორსაც იმ დღეებში რუსეთი წარმოადგენდა. 

მტერმაც გადაწყვიტა, რომ ბოლო მოეღო კოშკებისათვის, რადგან ის ყველა- 

ზე მეტ ზიანს სწორედ კოშკებიდან იღებდა, სამწუხაროდ, მათში მყოფ გმირ 

ხალდელებს ტყვია-წამალი შემოელიათ და იძულებულნი გახდნენ, რომ ეცა- 

დათ ღამით მტერს კლანჭებიდან გასხტომოდნენ, რაც გარკვეულმა ნაწილმა 

მოახერხა კიდევაც. დილა ადრიან მილიციის რაზმები სოფელში შევიდნენ, 

მათ მალე შეჰყვა ჯარიც. ეს ყოველგვარი წინააღმდეგობის გარეშე ხდებოდა. 

მტერმა კოშკებს ზარბაზნები დაუშინა, მაგრამ ისინი თითქოს განგებაორ, იდ– 

გნენ შეურყევლად. როცა ზარბაზნებით ვერას გახდნენ, ოთხივე მხრიდან ლა– 

ღუმი დაუდეს და ააფეთქეს, მაგრამ მათი სიკვდილიც გმირული იყო, რადგან 

ისე წაიქცნენ, რომ არ დაშლილან. ფაქტობრივად ბოლო გასროლა მოხდა 

გასვიანების ერთ-ერთ კოშკიდან, რომელსაც შეეწირა ერთი რაზმეული, ხო– 

ლო სამი დაიჭრა. ერთ-ერთ კოშკიდან დაჭრილი აჯანყებულთა ნაწილი და 

ღრმა მოხუცები ჯარს ჩაბარდნენ. ესენი იყვნენ: ჩაპი, გიორგი, ბექა, ბიტა, კა- 

ციანე და გუა გასვიანები, გეგი და ბექი ჩოფლიანები და ბადირ ჯოხაძე. 

„გამარჯვების“ ცნობა ციტოვიჩმა სასწრაფოდ გაუგზავნა ხელისუფ- 

ლებას. სადაც დიდი სიხარულითა და ტრაბახით აცნობა, რომ ხალდე მი- 

წასთანაა გასწორებული, რომ აჯანყებულები დაპატიმრებულია და აჯან– 

ყების ბუდე მოსპობილია. 

რუსეთის მოხელეებმა, რომლებიც თავს „ცივილიზციის“ შემომტანად 

თვლიდნენ, დაანგრიეს 11 კოშკი, ცეცხლი წაუკიდეს ნათესებს, სახლებს, 

წისქვილებს, დაკლეს და გაიტაცეს პირუტყვი და ხალდე ფაქტობრივად 
ნაცარტუტად აქციეს. 

(სოფლის სრული განადგურების შემდეგ დაიწყო გახიზნულთა ძებნა, 

რომლის სისრულეში მოყვანა თ. დადიშგელიანისა და გარდაფხაძის მიერ 

შედგენილ რაზმს დაევალა./) 

4 სექტემბერს ექსპედიციამ სვანეთი დატოვა. მათ თან წაიყვანეს დაჭ- 

რილი ჯარისკაცები, მილიციელები და დაპატიმრებული 9 აჯანყებული. 

10 სექტემბერს ექსპედიცია დაიშალა. 

როცა მთებში ჩამოთოვა, სადაც იმყოფებოდნენ სოფლიდან გახიზნული 

ხალდელები, მათი ნაწილი თავის ნებით ჩავიდა ლეჩხუმში და ჩაბარდა. ნა– 

წილი კი თ. დადიშგელიანსა და გარდაფხაძეს ჩაუგარდათ ხელში, რომლე- 

ბიც შემდეგ ჩაიყვანეს ქუთაისში, სადაც შედგა მათი გასამართლება. 
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სამართლიანად შენიშნავს პროფ. ალ. ბენდიანიშვილი, რომ „მთავრობას 

სურდა სამხედრო კანონების მიხედვით ისევე გასწორებოდა მათ, როგორც 

უფრო ადრე შეპყრობილი 9 სვანის საქმე გადაწყვიტა, მაგრამ ასეთი თვით- 

ნებობის წინააღმდეგ ხმა აღიმაღლა მოწინაგე საზოგადოებამ“X7, 102).რო- 
მელთაგან პირველი იყო ნ. ნიკოლაძე, მისი გამოქვეყნებული წერილები სა–- 

მარცხვინო ბოძზე აკრავდა რუსეთის მოხელეთა უგნურობასა და ბოროტ- 

მოქმედებას. მთავარ დამნაშავედ იგი თვლიდა რუსეთის მოხელეთა ადგი- 

ლობრივ ადმინისტრაციას, რომელმაც ვერ მონახა გზა სვანური ცხოვრე- 

ბის ტრადიციებთან შესახიდებლად. (20); (21, 508) ამ მხრივ სამაგალითო 

იყო ჩვენი სახელოვანი მგოსნის აკ. წერეთელის, როგორც არაოფიციალუ- 

რი დამცველის გამოსვლა, ხალდეს აჯანყების მონაწილეთა დასაცავად 1876 

წ. ნოემბერში გამართულ სასამართლოზე ქუთაისში. მან მთელი რიგი ფაქ- 

ტების მოშველიებით აშკარა გახადა, რომ აჯანყების გამომწვევი მიზეზები 

მომდინარეობდა არა სგანებისაგან, არამედ რუსული ხელისუფლების მიერ 

ადგილობრივი ზნე-ჩვეულებებისა და ადათ-წესების იგნორირებიდან 

„38მ#%0MI61 1(010VII-I #MCIნ C80MM 0C9088MIMCM, – აღნიშნავდა აკ. წერეთელი, 

– 800861 # 065I98მM# 68008, « C0C1000MV 0IIM II0IMMCI9I07C9. ILIIMIც6-0 
M0/I06X0190 #6 66I10 C06410)16M0 0III0CIMXI6IIL+0 C 88908... M02ICI0 CM6/0 

CM232I16, 9MI0 38M011ნI 803C6 MC IMCII0IIL9)IIMICხ 81)12CIX%10. C82IხI XC6 

#80M.90IM8, 663C03M8I6/01II0 ნ/მI10IL086/IM IIC0C/I IIMMIMI“ (21, 3511. 
სასამრთლოს სხდომაზე მთავარ სადავო საკითხად იქცა თუ ვინ გამოი- 

ყენა პირველად იარაღი-ხალდელებმა თუ რაზმმა, ბატონმა აკაკიმ, ასეგე 
იურისტებმა ლოლუამ, ლორთქიფანიძემ და ალმაზოვმა აღნიშნეს, რომ სრო- 

ლა სვანების მხრიდან არ დაწყებულა. სასამართლოს ბრალდებულის სა- 

ხით ესწრებოდნენ მცირეწლოვანი სვანი ბავშვებიც. აკ. წერეთელმა მათ 
შესახებ თქვა: „რაც შეეხებათ ბავშვებს, რომლებიც საბრალმდებო სკამზე 

სხედან, მე საეროთდ ზედმეტად მიმაჩნია რაიმე ვთქვა მათ გამართლები- 
სათვის. მათ არცერთი ტყვია არ გაუსვრიათ, იარაღი არ ჰქონიათ და არც 
შეიძლებოდა მათ იარაღი ჰქონოდათ. მთელი მათი ბრალდება არის ის, რომ 

ხედავდნენ რა საშიშროებას, რომელიც მშობლებს ელოდათ არ მოშორდნენ 

მათ, ჩვენს შვილებს რომ ასეთი რამ მოემოქმედათ, ალბათ, მათ ქებას ვეღარ 

აუვიდოდით“-ო (20, 357). 

აღნიშნულ სასამართლოზე წარმოდგენილი უნდა ყოფილიყო 22 ბრალ– 

დებული, როგორც ხალდეს შეიარაღებული აჯანყების მონაწილე. აქედან 

არ ესწრებოდნენ ხნიერი და ავადმყოფი გ. ჩოფლიანი და %. გასვიანი. 
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სახელმწიფო ბრალმდებელმა პროკურორმა შლეტინსკიმ თავის გამოს- 

ვლაში მომხდარ ტრაგედიაში მთლიანად დაადანაშაულა აჯანყებულები. სა– 

სამართლო გაგრძელდა 5 დღეს. განაჩენი გამოტანილ იქნა 1876 წლის 1 

დეკემბერს, რომლის მიხედვითაც აჯანყების 22 მონაწილეს მიესაჯა უმძი– 

მესი სასჯელი, კერძოდ: გურმაჩ, ბუგა, საპო გასვიანებს და ჯოხან ჯოხა- 

შეს – ქონებაზე უფლების აღკვეთა, გადასახლება და მუდმივი საკატორღო 

სამუშაო. იგივე სასჯელი 20 წლით საკატორღლო სამუშაო – ბუღა გასვი- 

ანს, ბესი, ბადრი, შახან, კაციანე გასვიანებს, გეგი ჩოფლიანს, მომი, ხეჩდუ, 

გუა ჩეგიანებს, ლემინ ჯოხაძეს და გიორგი ჩოფლიანს – ქონებაზე ყოველ– 

გვარი უფლების აღკვეთა და სამუდამო გადასახლება; თაზი და ზურაბ ჯო- 

ხაძეებს, ერმინე და გიორგი ჩოფლიანებს – იმპერიის რომელიმე სამხრეთ 

გუბერნიაში გადასახლება. ასევე ციმბირის რომელიმე ახლო მხარეში გა– 

დასახლება მიესაჯა ზურაბ გასვიანს (6, 183); (2, 155-1561. 

ყოველგვარ სასჯელს გადურჩნენ დამქაშები და იმპერიის ლაქია მსა- 

ხურნი თ. დადიშგელიანი და ო. გარდაფხაძე. 

სასამართლოს გადაწყვეტილებით აჯანყებულთაგან კონფისკაციის წე- 

სით ჩამორთმეული იარაღი უნდა ჩაბარებოდა მთაგრობას. ასეგე აიკრძალა 

სოფელ ხალდეში დასახლება და გამოეცვალა მას სახელი და ეწოდა „ახა– 

ლი იფრალი“. 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოს პროგრესული ინტილიგენციის მხარ– 

დაჭერით, რეაქციულმა რუსულმა სასამართლომ ვერ შესძლო ხალდეს შე- 

იარაღებულ აჯანყების მონაწილეთა სიკვდილით დასჯა, სამაგიეროდ თა– 

ვისუფლებისათვის მებრძოლ აჯანყებულებს არ მოაკლო გადასახლება და 

კატორღა, რომლიდანაც მხოლოდ ორი მონაწილე – ჩოფა ჩოფლიანი და 

მომი ჩეგიანი დაბრუნდა ცოცხალი (6, 184). 

1880 წ. გადასახლებულების ცოლ-შვილს, როცა მთავრობა დარწმუნ- 

და რომ აჯანყებულთა უდიდესი ნაწილი ცოცხალი აღარ იყო, მისცეს უფ- 

ლება სოფელში დასახლებისა და მანამდე ნათესავებს შეკედლებულნი და– 

უბრუნდნენ სოფ. ხალდეს და ეს ისტორიული სოფელიც გამოცოცხლდა. 

ხალდეს ტრაგედია საკმაოდ ფართოდ აისახა სვანურ ზეპირსიტყვიე- 

რებაში. დაიწერა მრავალი მოთხრობა თუ ლექსი, რომლებშიაც ქება-დი– 

დებით მოიხსენიებენ სვანეთის თავისუფლებისათვის თავგანწირულ ლე- 

გენდარულ გმირებს. 
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თავი V რელიგბია და სწავლა-განათლება XIX ს. 

სვანეთში 

ქრისტიანული რელიგია ქართველი ხალხის „მოქცევის“ შემდეგ ყოველ– 
თვის წარმოადგენდა ქართველი ერის და მისი განუკვეთელი ნაწილის – 

სვანეთის სულიერ საზრდოს. 

როგორც საქართველოს დანარჩენ მხარეებში, სვანეთშიც ქრისტიანო- 

ბის გავრცელება დაკავშირებულია ანდრია პირველწოდებულისა და მისი 
მოწაფის სიმონ კანანელის მისიონერულ მოღვაწეობასთან. ამას გვამცნობს 

„ქართლის ცხოვრება“, სადაც აღნიშნულია, რომ „.. წმინდანმან მოციქულ- 

მა ანდრიამ.. და სხვათა მათ თანამოციქულთა.. ქადაგებითა მიიწივნეს სვა- 

ნეთისა ქუეყანასა“ (1,42). არსებობს ცნობა იმის შესახებაც, რომ „სვანეთ- 

ში მახარობლობდა მატათე მოციქული მის მოწაფეებთან ერთად“ (2,7). გად- 
მოცემის თანახმად, მაშინ სვანეთში (ე.ი. ჩვ. წ. Lს–ში) „მთავრად იჯდა დედა– 

კაცი, რომელმაც ირწმუნა მოციქულთა ქადაგება. მოციქული მატათე სხვა 

მოწაფეებთან ერთად დარჩა ამ მხარეში. ხოლო ანდრია მოციქული, სიმონ 

კანანელთან ერთად გაემგზავრა ოსეთში.“ (3, 47), (4, 39), (5, 132). რო- 

გორც ჩანს, ქრისტიანობის გავრცელებას საფუძველი ეყრება ჩვ.წ. 1 ს-დან 

„ყოველსა ქვეყანასა საქართველოისასა“, რაც აღიარებულ იქნა საქართვე- 
ლოს ყველაზე ავტორიტეტული რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების მიე- 

რაც. (3,34). იმ დროიდან დაწყებული სვანეთში ქრისტიანული რწმენა ეფუძ- 

ნებოდა ქრისტიანულ ცნობიერებაზე – მის ბიბლიურ ჭეშმარიტებაზე. 

# მიუხედავად მშობლიურ საქართველოს ბარში მიმდინარე დიდი ქარტე- 
ხილებისა, სვანეთში ქრისტიანული სულიერი სამყარო ყოველთვის საღად 

ინარჩუნებდა თავის პოზიციას და ამ ფორმით არსებობდა ის XIX საუკუნე- 
შიც. ას #6 

XIX ს. გარიჟრაჟზე საქართველო ანექსირებულ იქნა რუსეთის მიერ და 

იგი ამ უკანასკნელის პოლიტიკურ-ეკონომიკურ და რელიგიურ მარწუხებ- 

ში მოექცა. ეს პატარა ქვეყანა რუსეთის აღვირახსნილი ანტიქრისტიანუ- 

ლი პოლიტიკის წყალობით, საკუთარ ქრისტიანულ ცხოვრების კალაპო- 

ტიდან ამოგდებულ იქნა...“ 

რუსეთს ექსპანსიის ფორმები უფრო დახვეწილი და მოქნილი ჰქონდა, 

ვიდრე ქრის/ზტიანულ საქართველოს დაუძინებელ მტრებს მაჰმადიანურ ირან– 
სა და თურქეთს. იგი თაგს ასაღებდა საქართველოს მხსნელად და მფარვე- 

ლად მუსლიმანურ ძალადობისაგან. 
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რუსეთის ოფიციალური ისტორიოგრაფია მთელი XIX საუკუნის მან- 

ძილზე და შემდეგშიც ამტკიცებდა, რომ საქართველოს ყოველთვის ელოდა 

ლახვარის ჩაცემა ვიდრე „ჩრდილოეთის არწივი არ დაეუფლა კავკასიის 

ციცაბოებს“ და „არ შეიფარა იგი მის მძლავრ ფრთებს ქვეშ“. რუსული 

საეკლესიო მზაკვრული პოლიტიკის მსახურნიც, ამ პროპაგანდით გაბ- 

რუებულნი, ხოტბას ასხამდნენ ალექსანდრე I-ს და მას უწოდებდნენ „მზეს 

ვარსკვლავთა შორის-“ „საყვარელს გითარცა იესო ღმერთთა შორის“, 

რომელსაც თურმე ყველა ქრისტიანმა ქართველმა „აღუშენოს მადლობის 

კიბენი“ (6, 429). სინამდგილეში კი ალექსანდრე I-მა საქართველოს ანექ- 

სიის უმალ აამოძრავა მთელი თავისი დამპყრობლური – სამხედრო თუ 

საერო აპარატის აგენტ-წარმომადგენლები და მართლაც არწივის კლან- 

ჭებით დააცხრა საქართველოს ისტორიას, მის ქრისტიანულ ღირსეულ 
წარსულს. 

1802 წ. პეტერბურგში გამოიცა წიგნი, რომლის ანონიმური ავტორები 
ჩრდილავდნენ საქართველოს ქრისტიანულ წარსულს, არახელსაყრელად 

მიიჩნევდნენ ბერძნულ თუ სხვა ევროპულ ცნობებს ამის შესახებ და აუცი– 

ლებელ საქმედ თვლიდნენ საპირისპირო – ახალი რუსული შთაბეჭდილე- . 

ბების შემუშავებას (7). მალე, 1805 წ. გამოვიდა ახალი წიგნი, სადაც ამ- 
ტკიცებდნენ რომ „მას შემდეგ რაც ქართველებმა მიიღეს ქრისტიანობა ისინი 

მუდმივად საჭიროებდნენ უფრო ძლიერ ქრისტიანულ სახელმწიფოთა 

მფარველობას. საბერძნეთში იმპერატორთა მმართველობის პერიოდში ისინი 

მფარველს ეძებდნენ კონსტანტინეპოლში, ხოლო შემდეგ კი რუსეთში“ (8,4), 
ავტორი თავგამოდებით ცდილობდა გაემართლებინა რუსეთის რეაქციუ- 

ლი პოლიტიკა საქართველოს მიმართ და მისთვის მიეცა ისეთი სახე, თით- 

ქოს რუსეთის მხრიდან ეს იყო უდიდესი მსხვერპლის გაღება. 

რუსეთის აგრესიული პოლიტიკის ამგვარი შენიღბვა ძალაში დარჩა 

მთელს შემდგომ პერიოდშიც. 
საერთოდ, რუსეთი საქართველოს მესვეურებს თავს ისე აჩვენებდა, რომ 

იგი არასდროს არ უღალატებდა რუსეთ-საქართველოს დაახლოების ისეთ 

მნიშვნელოვან იდეოლოგიურ წყაროს, როგორც იყო ერთმორწმუნეობა, მაგ– 

რამ ეს მოჩვენებითობა მალე გამოაშკარავდა, როგორც კი შესძლო ხელთ 

ეგდო დასავლეთ საქართველოც, მაშინათვე ბოლო მოუღო საქართველოს 

მრავალსაუკუნოვან ეკლესიის აგტოკეფალიას. საქართველოს ეკლესიას სა– 

თავეში ჩაუყენეს ეგზარქოსი. კვალდაკვალ მიმდინარებოდა ქართული ეპარ– 

ქიების შემცირება და მათი ქონების სეკულარიზაცია. 
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ეპარქია ქართული ქრისტიანული ეკლესიის ისტორიული ფორმა იყო. 

მათ შექმნას საქართველოს ეკლესიის თავდაპირველ ავტოკეფალიის (V ს) 

მიღებისთანავე ჩაეყარა საფუძველი. „X საუკუნის ბოლოსა და XI საუკუ- 

ნის დასაწყისში, როცა ქართლის ეკლესია უკვე დასავლეთ საქართველო- 

საც თავის იურისდიქციაში მოაქცევდა, საქართველოს მართმადიდებლუ- 

რი ეკლესიის ეპარქიის რაოდენობა იზრდება 40-50-მდე“ (2, 29). შემდეგში 

მათი რიცხვი, დროჟამის შესაბამისად, იცვლებოდა. რუსეთის მიერ საქარ- 

თველოს დაპყრობის დროისათვის აღმოსავლეთ საქართველოში იყო 13 
ეპარქია, ხოლო დასავლეთში – 12. აქედან აღმოსავლეთში გააუქმეს – 9 

და დატოვეს მხოლოდ – 2. ხოლო დასავლეთში 12 ეპარქიიდან დატოვეს 

ჯერ – 3 და შემდეგ – 1 (2, 301. 
რამდენადაც სვანეთის სარწმუნოების ბედი დაკავშირებული იყო და–- 

სავლეთ საქართველოსთან, სადაც რუსეთი თავისი ვერაგული მიზნების გან- 

სახორციელებლად ძალზე ცნობილ საეკლესიო პოლიტიკას ეწეოდა და სა- 

ეკლესიო მმართველობაში სერიოზულ ცვლილებებს ახდენდა, საჭიროდ 

გვესახება, ძალზე მოკლედ დავასურათოთ იგი, რათა შემდეგში უფრო ნა- 

თელი გახდეს სვანეთის რელიგიურ-საეკლესიო ცხოვრების საერთო ხედი. 

როგორც კი რუსეთის იმპერიის ხელისუფლებამ საქართველოს სახელ- 

მწიფო გააუქმა, მაშინვე დაიწყო მისი ეკლესიური დამოუკიდებლობის ხელ- 

ყოფაც, რაც 1811 წელს საქართველოს ავტოკეფალიის მოსპობით და მისი 

რუსეთის წმინდა სინოდის ნაწილად გამოცხადებით დამთავრდა. ამიერი– 

დან დამოუკიდებლობა დაკარგული საქართველოს ეკლესიის მღვდელმთავ- 
რად რუსი ეგზარქოსები ინიშნებოდნენ, რომელთა მიზანი იყო საქართვე- 

ლოს რუსიფიკაცია და საქართველოს ეკლესიის სრული გარდაქმნა რუ- 

სულ ყაიდაზე. : 
რუსეთმა 1821 წ. ქუთაისის, გენათის, ხონის და რაჭის ეპარქიებიდან 

შექმნა ერთი იმერეთის ეპარქია, რომელსაც უნდა განეგო მთელი დას. სა- 

ქართველოს სამწყსო. მისი კათედრა მოათავსეს ქუთაისის მიძინების (ტა- 

ძარში. იმპერატორის ბრძანებით იქ გადმოიყვანეს რაჭჯის არქიეპისკოპოსი 

სოფრომი. იგი 1843 წ. გარდაიცვალა და მისი ადგილი დაიკავა დავით წე- 

რეთელმა, რომელიც ადრე განაგებდა სამეგრელოს ეპარქიას, დავითის მწყემ- 

სობა გაგრძელდა 1853 წლამდე, რომლის შემდეგ XIX ს. ბოლომდე იმერე– 

თის ეპარქიას განაგებდნენ: ეფრემი (1853-1856 წწ.), გერმანე (1856-1860 

წწ., გაბრიელი (1860-1896), ბესარიონი (1898-1900 წშ). არც სამეგრე- 
ლოს მოუტანეს რუსებმა საეკლესიო სიმშვიდე. სადაც 1823 წლამდე ჯერ 
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კიდევ არსებობდა ჭყონდიდის, ცაგერის და ცაიშის ეპარქიები. სგანეთი, ძი– 

რითადში თავისთავად განეკუთნა ცაიშისა და ცაგერის ეპარქიებს, რომელ- 

თანაც მას ტრადიციული წარსული აკავშირებდა. 1823 წ. გარდაიცვალნენ 

ცაიშისა და ცაგერის მიტროპოლიტები. ამით ისარგებლა რუსეთმა და ეს 

ორი ეპარქია გააუქმა (9, 141) და გააერთიანეს ჭყონდიდის ეპარქიასთან, 

რომელსაც 1829 წლიდან ეწოდა სამეგრელოს ეპარქია. მისი ცენტრი იყო 

მარტვილის ტაძარში (10, 70-71). 1829 წლიდან მას განგებდნენ შემდეგი 

მწყემსმთავრები: მიტროპოლიტი დავითი (დავით წერეთელი) (1829-1835 

წწ-), ეპისკოპოსები; გიორგი (1835-1859 ფფ), გერონტი (1859-1862 ფწ.), 
ბესარიონი (1863-1865 წწ.). ტარასი (1865-1871 წწ... 

1874 წ. 16 მაისის ბრძანებით, სამეგრელოს ყოფილ სამთავროს ქუთაი– 

სის გუბერნიასთან შეერთების გამო, სამეგრელოს ეპარქიის კათედრა გაა– 

უქმეს და შეუერთეს ქუთაისის კათედრას, სამეგრელოში მწყემსობა ქორე- 

პისკოპოსის ხელში გადავიდა, რაც ძალაში დარჩა 1885 წლამდე. 1885 წლი- 

დან ჩამოყალიბდა გურია-სამეგრელოს გაერთიანებული ეპარქია, რომელიც 

ძალაში დარჩა XX ს. დამდეგამდე. 

თავისთავად ცხადია, რომ დასავლეთ საქართველოში მომხდარი საეკ- 
ლესიო ცვლილებები გავლენას ახდენდა სვანეთზე. 

აქვე უნდა აღინიშნოს შემდეგიც, რომ დასავლეთ საქართველოს მთია– 

ნეთის, კერძოდ, სვანეთის ისტორიიდან ყველაზე სუსტად შესწავლილი უბა- 
ნია განსაკუთრებით რელიგია და შემდგომ სწავლა–განალების საკითხი, რა– 

შიც დიდი როლი ითამაშა ჯერ რეაქციული რუსეთის აგენტ-მოხელეთა მი- 

ერ XIX ს. სვანეთში ამ საკითხისადმი სრულიად ფორმალურმა დამოკიდე- 

ბულებამ, მხოლოდ ტენდენციურ არამეცნიერულ დონეზე გადმოცემამ, ხო- 

ლო შემდეგ კომუნისტური წყობილების პერიოდის 70-წლიანი ისტორი- 

ოგრაფიის მიერ ამ საკითხის საერთოდ უგულებელყოფამ. არადა, სვანეთს 

ძალზე საინტერესო ისტორია აქვს ამ მხრივაც. 
სვანეთის საისტორიო ძეგლები (მატიანე სუანეთისა კრებისაი") და სხვა 

ხასიათის აქტები, საშუალებას გვაძლევენ ვამტკიცოთ, რომ სვანეთში სა- 

ეკლესიო უმაღლესი ტიტული „ქვერებისკოპოზობა“ ყოფილა. თვით სვა- 

ნეთში მოღვაწე ადგილობრივი დამოუკიდებელი ეპისკოპოსი არც ერთ ჩვენს 

მიერ შესწავლილ დოკუმენტში არ ფიგურირებს. სამაგიეროდ, ე.წ. „სვანე– 

თის სულთა მატიანის“ ჩამონათვალში, განსაკუთრებით მის პირველ ნაწილ– 

ში, რომლის გამოქვეყნება ეკუთვნის ჰ. ინგოროყვას, დასახელებულია სამი 

„ქვერებისკოპოზი“; იოანე – სოფ. ლეშტერის სულთა მატიანის სიაში (11, 
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121), გიორგი – ეცერის (11, 1361 და ბაბიანი – ბეჩოს შესაბამის სიებში 

(11, 155). პ. ინგოროყვას დათარიღებით, აღნიშნული „ქვერეპისკოპოსები“ 

განეკუთვნებიან XIII ს. მეორე ნახევარს. 

სვანეთის ქორეპისკოპოსების და საყდრისშვილების საკითხს სათანა- 

” დო გამოკვლევა მიუძღვნა გ. გასგიანმა, რომელმაც გამოთქვა მოსაზრება, 

რომ „ქორეპისკოპოზის ინსტიტუტის არსებობა მესტიაში შვიდ საუკუნეს 

(XIII-XIX სს.) მაინც მოიცავს“ (12, 771. პატივცემული მკვლევარი იმ მო- 

საზრებამდე მივიდა, რომ სვანეთში ერთდროულად სამი საქორეპისკოპო- 

ზო მაინც არსებობდა. აქედან ერთ-ერთი შესაძლებელია იყო ბალსქვემო 

სვანეთის სოფ. ფხოტრერში (ეცერის თემში), მეორე ქვემო სვანეთში – ლაშ- 

ხეთის თემის ე.წ. ქალაქოლში – ძუღვარეშში და მესამე ბალსზემო სვანეთ- 

ში – მესტიაში (12, 76). 
ამასთან ერთად, შეიძლება ითქვას, რომ სვანეთში თუ სადმე ქორეპის- 

კოპოსი ფიგურირებდა, ეს იქნებოდა კალაში კვირიკესა და ივლიტას მო–- 

ნასტრის ბაზაზე, რომელსაც სვანეთში „ლაგურკა ფუსტს“ ე.ი. ყოველივეს 

შემძლე მეუფეს უწოდებდნენ. რომლის შესახებაც ექ. თაყაიშვილმა აღნიშ- 
ნა: „კალის ეკლესია წარმოადგენს მთელი სვანეთის მთავარ სამლოც- 

გელოს. ეს სვანეთისათვის ის არის, რაც მთელი საბერძნეთისათვის 

დელფოს ტაძარი იყო. ეს აერთებს სვანებს თემებად დაყოფილს ისე 

როგორც დელფოს ტაძარი აერთებდა სხვადასხვა ბერძენთა რესპუბ- 

ლიკებს“ (13, 1791. სამწუხაროდ, „სვანეთის სულთა მატიანის“'ძეგლებში 

ბალსზემო სვანეთის და მათ შორის კალის საზოგადოების შემწირველთა 

შესახებ ცნობები ან არასრულყოფილია ან სულ არაა აღნიშნული, რის გა- 

მოც ჩვენი მოსაზრება მხოლოდ ვარაუდს ემყარება. 
აღნიშნულთან ერთად, შეიძლება ითქვას, რომ სვანეთის ეკლესია XIV- 

XV საუკუნებიდან XIX საუკუნის 30-იან წლებამდე მაინც რჩებოდა ცაი- 

შისა და ცაგერის სამწყსოს შემადგენლობაში (14, 4). შესაძლებელია და– 

მოკიდებულების დონე დროისშესაფერისად შეიცვალა, მაგრამ საიმედო და- 

საყრდენად მაინც ცაიში და ცაგერი რჩებოდა. 

მივმართოთ ფაქტებს. 
„სრულიად სუანეთის ერთობილი კევის („ლალვერსა და უშგულს 

შუა“) (15) მიერ სეტის მთავარმოწამის თავდებობითა და შუამდგომ- 

ლობით დაწერილ XIV საუკუნის ერთ-ერთ აქტში ნათქვამია, რომ საეკ– 

ლესიო თუ სხვა ხასიათის მკრეხელობის ჩამდენი პირი, საბოლოოდ „თუ 
ქუემო კეუს გაIმოჩ)დეს – ცაიშე(ლ1მან დაი(უ)როს |რ)ჯული, ზემომან 
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ცაგერელ!მა)ნ – ზემოთ დაიჭიროს (11, 7). იმავეს მიგვანიშნებს 1442– 

1452 წლებს შუა დაწერილი ერთი სიგელი სათაურით – „სიგელი სას- 

ჯელის დადებისა ცხუმარის კევზე მეფისა და დადიანის ბრძანებით ცა– 

იშელ მთავარ-ეპისკოპოსის მიერ“, სადაც ვკითხულობთ: „სახელითა 

ღთისაითა, ცაიშისა ღთის მშობლისაითა... მე ცაიშელი მთავარ ეპის- 

კოპოსი დანიელი ლაბსყალდეს მივედი, ვაკურთხე მთავარანგელოზი 

ლაბსყალდაშისა, დემეტრე მეფისა მეფობასა შიგა, ერისთავთერისთა– 

ვის დადიანი ოზბეგისა ბრძანებით და მოწმებითა. და ცხმარის კეუმან 

დაუწერეთ მთავარანგელოზსსა ლაბსყალდაშისა საპატიჟოი... მე ცა- 

იშელ მთავარ ეპისკოპოსმან დანიელ ვამტკიცებ“... (11, 28); ამ ორ დო– 

კუმენტში თვალნათლად ჩანს, რომ XIV საუკუნეში სვანეთი ცაიშისა 

და ცაგერის საეპისკოპოსოში შედიოდა და მას ასეთი ძალის მქონე სა- 

ეკლესიო ხელისუფალი არა ჰყავს. ეტყობა, რომ ცაიშისა და ცაგერის 

საეკლესიო ხელდება სვანეთზე შემდეგშიც გარკვეულ ტრადიციად რჩე- 
ბა. ჩვენ დაჟინებით ვერ ვამტკიცებთ XV ს.შემდგომ პერიოდში სგანეთ- 
ში „ქუჰრებისკოპოზთა“ ვერც ზუსტ სიმრავლეს და ვერც მათ რეალურ 

არსებობას, მაგრამ ის კი ცხადია, რომ სვანეთი ცაგერისა და ცაიშის 
სამწყსოს ეკუთვნოდა შემდეგშიც. უფრო ზუსტად, ბალსზემო და ქვემო 

სვანეთი ცაგერის, ხოლო ბალსქვემო სვანეთი ცაიშის ეპარქიას ექვგემ– 

დებარებოდა. არაა გამორიცხული ისიც, რომ ზემო სვანეთი მთლიანად 

ცაიშის სამწყსოს ჰკუთნებოდა (13, 403). 

1664 წ. საქართველოში ჩამოვიდნენ ანტიოქიელი პატრიარქი მაკარი 

და მისი შვილი პავლე ალეპოელი, მაკარის ცნობები საქართველოს შესა- 

ხებ გამოსცა პ. ჟუზემ, სადაც ვკითხულობთ: „C88მ161IIMIILLნ61 #M6I0I X(8VX 

6IMCM0M08: CMV0C0IMIMMCM0L0 # #სM2#Cმ8IIMMCM%0L0“ (16, 42). ფრიად სა- 
გულისხმოა ნ. ასათიანის მიერ XVII საუკუნის საქათველოს შესახებ რუ- 

სეთის საიდუმლო საქმეთა საგანგიოს, ანუ, როგორც მაშინ უწოდებდნენ, 

პრიკაზის ფონდში მიგნებული პავლე ალეპოელის მიერ შედგენილი საქარ– 

თველოს აღწერილობა, სადაც დასახელებულია სამეგრელოს 6 საეპისკო- 

პოსო, რომელთა შორის „ყ6I86018მ# 6III#I1CMX(0 )IIVმ 1107 I0C0მMM C88MI6X- 

C#MMV“ I17, 71). ცხადია, რომ აქ იგულისხმება ცაგერის საეპისკოპოსო, 

რომლის დასტურს გვაძლევს, ისიც რომ „LV X69CI 06Mმ IX0IIC#მ#" (იგუ– 
ლისხმება ცხენისწყალი, ა.გ.,, ალეპოელი მეორენაირ ცნობასაც იძლევა: 

„სIს6 90/I IIM606XMICMXI0 8)II2CXIIVI0 6CIს 2 060751 C0მILნ1 # CVIნ X0IIC- 

IXMმ2V6. IIM6IC1 LILC)0M8I IM C8(#IIICIIIMMIIXM 1# მ0XIMC06M IM CVIხ 00)(0M9M. 
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87000M 09II 8CXნ 3მ 08X010 V0II M CVIხ Cმ2M08/მ8CII6IM" L17, 751. აქ, 

ალბათ, ნაგულისხმევია ზემო სვანეთი. 

XVIII ს. შუა ხანებში, ვახუშტი ბატონიშვილის ცნობით, ცაგერის ეკ- 

ლესიაში „ზის ეპისკოპოზი, მწყემსი ლეჩხუმისა და სვანეთისა (18, 1491. 

ამავე საუკუნის 70-იანი წლების დასაწყისში იოჰან გიულდენშტედტი წერ- 

და: „სგანები.. ვინც ცხენისწყალზე ცხოვრობენ, ახლაც ქრისტიანები არიან 

და ჰყავთ მღვდლები ლეჩხუმის ეპისკოპოსის ანდა ცაგერელი ეპისკოპო- 

სისაგან“ (19, 331 | და სხვ. 
' სვანეთი, ფაქტობრივად, რუსეთის მიერ საქართველოს ანექსიის პერი– 

ოდში და შემდეგშიც ცაგერის სამწყსოს გავლენის ქვეშ რჩებოდა. რადგან 

პოლიტიკურადაც ლეჩხუმის მაზრაში შედიოდა. 
გარდა ზემოთ აღნიშნული „ქვერებისკოპოზებისა“, სვანეთის საისტო- 

რიო ძეგლები ასახელებენ საკმაოდ მრავალრიცხოვან დაბალი რანგის სა- 

სულიერო მოღვაწეებს: ხუცესებს, დეკანოზებს, ბერებს, მონაზვნებს, მოძღ– 

ვრებს და სხვ. ე.წ. „სულთა მატიანეები“ სოფ. ლახამულაში ასახელებს ორ 

ხუცესს: ქელბაქიანს და კონსტანტინეს I11, 1201) სოფ. ღეშდერიდან ორი 
ზუცესი: აფაქიანი და სტეფანიანი და ორი ბერი – უსაჯიანი და ზაგარელი 

(11, 121); სოფ. მაია (ფარი?)-დან ოთხი ხუცესი: იოანე, საბიანი, გემჩხჭ,სი 
და გიორგი ტიტიანი (11, 128), სოფ. ლგჰადან ხუცესები: იოანე ხუცესყო- 

ფილი და იოანე (11, 129), სოფ. ეცერში: ხუცესები: მჭედლისი (11, 1301, 
მანაშიანი (11, 1321, მიქელ L11, 133), გუგუჩი (11, 134), კოჩიანი (11, 135), 

იორდანე (11, 136), დემეტრე (11, 136| იოანე (11, 1391) და მიქელ აფაქიანი 
(11, 140), მოძღვარნი: გიგალომიანი (11, 1311 და ეგნატე L11, 133), დეკა– 

ნოზი – მიქაელი (116 138), სოფ. კალიდან-ხუცესები: მუშკუდიანი (11, 141), 

თ–ე (11, 141) და ონოფრე (11, 1411. სოფ. ცხუმარიდან ხუცესები: ზებედე 
L1, 1421 და იოანე დემეტრელიანი (11, 142), სოფ. ებუდიდან დასახელებუ- 

ლია 5 ხუცესი: იოანე (11, 146), ჯღირაიძე (11, 146), რუჩაგიანი, ამბრო- 

ლიანი და ჭაბიანი I11, 151), იმავე სოფელში 1 მოძღვარი – გიგა (11, 1491 
და 2 ბერი – წასიანი I11, 1501 და ბადაი L11, 151), სოფ. ბეჩოდან – გგლი- 

ანი, გოგანი (11, 152), რუბენიანი (11, 153), ხიჟიანი, გიორგი, ცანიანი (11, 

154), ბაბიანი (11, 155), ბერები: თეკლასი L11, 1531 და მლერიანი (11, 154). 

დეკანოზები – ათანასე და მიქაელი (11, 156), მემატიანის დამატებით ნა– 

წილში დასახელებულია მოძღვარი კეშდინიანი (11, 157). 

აღსანიშნავია, რომ ბალსზემო, უფრო ზუსტად, უღვირს ჯემო სვანეთში 

შემწირველთა მოსახსენებლები არაა შევსებული ან ძალიან ცოტაა. ზოგ 
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სოფელში მაგ. ლატალი, ლენჯერი, სეტი, მულახი, წვირმი, კალა, უშგული 
და სხვა, სულ არაა შესაბამისი მონაცემები. უეჭველი კია, რომ აღნიშნულ 
სოფლებში სასულიერო პირნი არანაკლებ იქნებოდნენ. იქ ხომ ეკლესიების 

დიდი რაოდენობა იყო. მოსახლეობაც არანაკლები იყო. აღნიშნული სოფ– 
ლებიდან მაგ., უდეშდში დასახელებულია 2 ხუცესი: ნაკგახელიანი და ქარ– 

თველიანი (11, 159), სოფ. ჩეშში (?) ხუცესი კადვიანი (L11, 159), უსგვირში 

– კვირკველიანი და თ–ე (11, 1591, ცალკე ნახსენებია ხუცესები: კეშდინი– 

ანი I|11, 160) და გაკეჩიანი (11, 190) და სხვ. 

სასულიერო პირები დასახელებულია, როგორც ნაკაწრ წარწერებში 
ისე ისტორიული ხასიათის სხვა დოკუმენტებშიც. 

საერთოდ შეიძლება ითქვას, რომ აღნიშნულ სასულიერო პირებს გარ– 

კვეულ პერიოდიდან უნდა მიეღოთ საერთო სასულიერო წოდება „ბაპ“ ან 

„პაპ“. როგორც ფრანგი მოგზაური ჟან შარდენი განმარტავდა – „სახელწო– 

დება „პაჰ“ საქართველოში შემოვიდა ბერძნულიდან და წარმოადგენდა ეკ– 

ლესიის პირთა ზოგადად ყველას სახელწოდებას“ (20, 1431). საინტერესო 
ცნობას გვაწვდის XIX ს. მეორე ნახევრის სწავლული ადგილობრივი მღვდე- 

ლი, სასულიერო სემინარიაში კორნელი კეკელიძის თანამოსწავლე – ივანე 

მარგიანი: „ერთ დროს თავისუფალი სვანეთი ცაგერის ეპისკოპოსს ცაგერელს 

ექვემდებრებოდა, ხოლო სადადიშქელიანო სვანეთი – ცაიშისას, რომელნიც 

უგზავნიდნენ მას (სგანეთს) ნაკურთხ მღვდლებს, მაგრამ შემდეგ, სამწუხა- 

როდ, ეს დამოკიდებულებაც მოისპო. დარჩნენ მხოლოდ „პაპები“ და „დეკა– 

ნოზები“. მისივე გადმოცემით, სვანეთში პაბებს ყოველთვის ჰყავდათ შეგირ- 

დები, რომლებსაც ისინი „დიკნარს“ ეძახდნენ და ასწავლიდნენ საღმრთო წე- 

რილსა თუ ეკლესიის სამსახურს. როდესაც პაპი მოხუცდებოდა და შეგირ– 

დიც გაიწვრთნებოდა, ამ უკანასკნელს ჰგზავნიდნენ ეპისკოპოსთან ანუ მიტ- 

როპოლიტთან (ცაგერსა თუ ცაისში, განმარტ. აგტორისაა), რომელნიც ხელ– 
სსხმულს აბრუნებდნენ სვანეთში“ (5, 167). ეგ. გაბლიანის განმარტებით, ასეთ 

მღვდელს სვანები „ნამდვილ მღვდელს“ ან სხვებისაგან განსხვავებით „ცაგე– 

რის პაპს“ უწოდებდნენ: (21, 121 1. შემთხვევით როდი გადმოგვცემდა ივ. მარ– 

გიანი, რომ გარკვეული დროის შემდეგ „ნამდვილი მღვდლები გაქრნენ და 
მათი ადგილი ,„პაპ“-ებმა დაიჭირესო“ (5, 66-167). „პაპ“-ები მოღვაწეობდნენ 

მთელს სვანეთში. ბალსქვემო და ქვემო სვანეთში მათ „პაპ“-ებს, ხოლო ბალს– 

ზემო სვანეთში „ბაპ“-ებს უწოდებდნენ (21, 94). 

სხვთაშორის პაპების მდგომარეობა არც სამეგრელოში იყო მიზანშე- 
წონილად. ჟან შარდენის აღნიშვნით – „მხოლოდ ღმერთმა უწყის, რა სა- 
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ვგალალო მდგომარეობაში უნდა გრძნობდნენ თავს ეს საბრალო პაპები მათი 

საეჭვო სამღვდელო მდგომარეობის გამო, რადგან ასეთი ბერების ან ეპის- 

კოპოსების მიერ არიან მღვდლად ნაკურთხი, რომლებიც შესაძლოა, თვი- 

თონ მონათლულებიც კი არ არიან“ (20, 1421). 

პაპები, როგორც სამეგრელოში, ასევე სვანეთში მთელი XIX ს. მანძილ– 

ზე რიცხვმრავლად იყვნენ. XIX ს. 60-იან წლებში სვანეთში იმყოფებოდა 
ცნობილი სწავლული გაბრიელ ეპისკოპოსი, რომელიც წერდა: „ამჟამად 

სვანეთში, თითოეულ საზოგადოებაში მრავლად არიან პაპები. ზოგიერთმა 
მათგანმა წერა-კითხვა იცის და ითვლებიან სწავლულებად“ (14, 29|. იგივე 
აღნიშნა ნ. დუბროვინმა (22, 94), დ. ბაქრაძემ L23, 481. ივ. მარგიანის ცნო- 

ბით, XIX ს, მეორე ნახევარში „თავისუფალს სვანეთში 15 მღვდელში ექვსს 
საშუალო განათლება აქვს მიღებული, ხოლო დანარჩენს შინაური. ამათში 

8 სგანთაგანია. სადადიანო სვანეთის 11 მღვდელში მხოლოდ ორს აქვს მი- · 
ღებული საშუალო განათლება დანარჩენებს კი შინაური“ (5, 179). ისიც 

ირკვევა, რომ პაპები ყველა თანაბარი უფლებით არ სარგებლობდა. მათ შო- 

რის უფროს-უმცროსობის წესი დაცული ყოფილა. დ. ბაქრაძე წერს, რომ 

„მღვდლად კურთხევის უფლება ყველა პაპს არ ჰქონია“ (23, 50), როგორც 

ჩანს მას საამისო დამსახურება და პატივი უნდა ჰქონოდა. ასეთ დამსახუ– 
რებულ ჰაპს სვანეთში დიდ პაპს („ხოშა პაპს“) უწოდებდნენ. მაგ., ასეთი 

პაპი ყოფილა გიორგი მარგიანი (5, 168), (24, 82). 
„პაპ“-ების კურთხევა სრული ქრისტიანული წესის დაცვით სრულდე- 

ბოდა. „ხოშა პაპ“-ი თავის შეგირდს, რიცხვმრავალი პაპების დასწრებით 

ხატების წინ, ეკლესიის ტახტთან აყენებდა. სპეციალურად მომზადებულ 
წყალს მიასხურებდა და ისმენდა სპეციალურ ლოცვა-კურთხევას. დ. ბაქ- 

რაძის დაკვირვებით, ამ დროს “ღგთის მსახურების საერთო მსვლელობა 

და წესრიგი ნამდვილისგან ოდნავ თუ განსხვავდებოდა“ (23, 49-50). 

პაპების ჩაცმულობა, წირვა-ლოცვის დღის გარდა, დანარჩენებიდან დი- 
დად არ განსხგაგდებოდა. „მათ თაგზედ ნაბდის წვეტიანი ქუდი ანუ ფაფანა– 

კი ეხურათ, ტანზედ ეცვათ შინაური ხელოვნების მსხვილი ტილოს პერან-: 

გი, რომლის საყელო კანაფის მსხვილი ძაფით იკვრებოდა; ზედ შინაური 

ხელოვნებისვე მსხვილი მატყლის ჩოხა, მერე იმისვე შარვალი („შალბარ“) 
და პაიჭები, ფეხზედ ამოკრული ჰქონდა ბაწრის შემწეობით მრგვალი ქა– 

ლამნები; წელზედ ერტყა დაუზელელი ტყავის სარტყელი (ლარტყ“), რო- 
მელსაც მოდიდო, ადგილობრივი ხელობის ხანჯალი ამძიმებდა. ბეჭზედ კა– 
ჟის თოფი „ყირიმი, („ყირმილ“) ან „სტამბოლი“ ეკიდა. ყველა ეს, – აღნიშ- 

ნავს ი. მარგიანი, – გამოუცნობლად ხდიდა „პაპს“ უბრალო სვანისაგან. სხვა 
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ლასამულელი „პაპი ივანე მარგიანი, რაჭა-ლეჩსუმისა და 

სიმონ (სისონა) ჭკადუა, სვანეთის სამღედელოების დეკანოზი 

1860-1926 წწ. მულახის თემიდან, 1872-1931, 

ხნავდა, პაპაცა ხნავდა, სხვა ომობდა, პაპაც ომობდა და ლაშქარს წინ უძღო– 

და. მაგრამ იმ დროს ის კიდეც მღვდლობდა, თუ შეიძლება ასე ითქვას და 

ხალხში მოძღვრობდა. მასში თქვენ ნახავდით ისეთ ძალას, რომელიც ხალხს 

პატივისცემასა და სიყვარულს აგრძნობიდებდა“ (5, 1681. მართლაც, XIX 

ს. სვანეთში პაპების გარკვეული ნაწილი, მიუხედავად რუსული რეჟიმი- 

სადმი შეურიგებლობისა, მაინც ღირსეულ პატივით სარგებლობდა. მაგ, ტი– 

მოთე ბაკურაძე (25, 41) (26, 131, ი. მარგიანი (5, 114), სიმონ გაბიანი (27, 

91), ილარიონ გერსამია (27, 106), მამა წერეთელი (27, 112), იგორ ქარდა– 

ვა (28, 224), ფგრელა და სისონა ჭკადუები (291 გიო ფალიანი (სეტიელი), 

გიორგი მარგიანი, გ. გულბანი და მრავალი სხვ. 
საინტერესოა აღინიშნოს, რომ „აზნაურები სასულიერო წოდების მი– 

ღებას დამამცირებელ საქმედ თვლიდნენ და ამიტომ სასულიერო წოდებას 

ღებულობდნენ მხოლოდ უბრალო მოსახლეობიდან“ (23, 491; (30, 26); (31, 

43); (22, 95-96). 

ბაპები ემორჩილებოდნენ სოფლის ყრილობის „ლუზორ“-ის გადაწყვე- 
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გიო ფალიანი – სეტიელი, ფალიანების შტოს 

უკანასკნელი მოძღეარი, რომელიც მესტიის 
წმინდა გიორგის ეკლესიის ეზომი სპილენძის 

კუბოში განისვენებს. XIX ს. II ნასევარი, 

  

ტილებებს. „ლუზორს“ შეეძლო 

ბაპები დაეთხოვა თანამდებობი- 

დან და მის ადგილას სხვა დაე– 

ყენებინა. ბაპებს ყრილობა სჯი- 

და ჩხუბში მონაწილეობის, ლო- 

თობისა და მრუშობისათვის 

I32, 3). 

ზემოთ აღნიშნულთან ერ- 

+. თად, აუცილებელია აღინიშნოს 

ს) პაპების დამსახურების შესა- 

ხებ, რაც უპ. ყოვლისა, მდგომა- 

რეობს იმაში, რომ მათ, მართა- 

ლია, გარკვეული ხასიათის გა- 

დახვევებით, მაგრამ საერთო 

ჯამში მაინც ღირსეულად და– 

2» იცვეს ქრისტიანობა იმ დონეზე, 

როგორც ეს შეეძლოთ გაეკეთე- 

ბინათ ქრისტეს კვართის 

მფლობელ საქართველოს მა- 

ღალმთიანი რეგიონის ქრისტი- 

ანული ეკლესიის გულმოდგი- 
ნე მსახურებს. სწორედ სამ- 

ღვდელოება უნერგავდა ხალხს 
ქრისტიანობის სიყვარულს და, 

საბედნიეროდ, მათ მიჰყვებოდა 
· მთელი სვანეთის მოსახლეობა. თამამად შეიძლება ითქვას, რომ სვანეთში, 

ქარტეხილებით მოსილ XIX ს-ის პირობებშიც კი, ცისა და მიწის შუა Cდეცე 

ი გიმი ნენსგა“) ყოველი საქმე ქრისტესა და მისი მოციქულების სახელით 

და იმედით იწყებოდა და სრულდებოდა. ვინ ჩასწვდებოდა სვანეთის ქრის- 

ტიანულ ბუნებას იმერეთის სამწყსოს მესაჭე ეპისკოპოს გაბრიელზე უკე- 
თესად, რომელმაც, ნაკლთან ერთად ისიც აღნიშნა, რომ „სვანეთში ყველა- 

ზე შესანიშნავად რელიგიური მდგომარეობა არისო" (14, 301 რომ „8 

IIმC10I9IIICC 85CM7 II0II08 8 C8886II MII0CX6C1I80 3 #8XCI0M 06IIICCI86... 

0IMIM VCIICIIM C0XC2I9MXხ C82II6I/ 0X ILმ0II6CCI8M9 IICIმMM3Mმ # 

II0,0I6LX(მ)IIVI 8 C82ILI6I2მX V860CMII0CIL XX 8 X0# MLICIIVI, 9I90 0LIVI LCM01II2 
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II606CI88მ/4 6ხIXხ MCIVIIIIIნIMM X0CIMCIM0მIმMM“ (14, 301. ფაქტობრივად 

იგივე აზრი გამოთქვა დ. ბაქრაძემ (23, 49). ივ. მარგიანმა (5, 167). პ. ნადეჟ– 

დინის განცხადებით: „MLნI I0IIVXILI 6ნ6IIნ ნუვიიეიისს X0IM# # 
960608308მ8IILL6IM C821IC1CMMM #CM%მ1I030მM 38 10 MII0... 01IM I001M80- 

I04018088MIV 81000)LCVIMI0 8 LI66 IICI2Mმ, C660CCIM X9#CII9IVICLV6 Xიმ- 
MIსI M X68II9ILLV/I0C9 8 IX C81XLIIIL0, VXIC0X(Cმ IV, LI2M0I06LI #მ00XI 8 I0#- 

8#3მIII0CIV %« I 00280C)28M910“ (33, 98), 

ერთი სიტყვით, პაპები იყვნენ „კეთილი მწყემსნი“ და „სვეტნი სარწმუ- 

ნოებისა“, რომელთაც, უდავოდ, მნიშვნელოვანი როლი ითამაშეს სვანეთის 
რელიგიურ ცხოვრებაში. 

ახლა შევეხოთ ეკლესიებს. 

XIX ს. სვანეთში აღრიცხვაზე იყო 200-ზე მეტი ეკლესია, აქედან ნახე– 

ვარზე მეტი იყო მოქმედი. თვითმხილველთა ცნობით, არ იყო სოფელი, სა– 
დაც 3-6-მდე ეკლესია არ ყოფილიყო. მკვლევარი ა. ჩარკვიანის ცნობით – 

„ლატალის თემში, რომელიც შედარებით მოზრდილი თემია, 24 ეკლესიას 

ითვლიდნენ, ხოლო სოფ. ადიშში, რომელიც თითქმის ყველაზე მცირე სო- 

ფელია (14 ოჯახი ითვლებოდა), 7 ეკლესია იყო“ (34, 711. 

სვანეთის მთავარ სალოცავს XIX საუკუნეშიც წარმოადგენდა კალის 

წმ. კვირიკესა და იგლიტას ეკლესია–-ტაძარი, რომელსაც, როგორც ზემოთ 
აღვნიშნეთ, სვანები „ლაგურკას“ უწოდებდნენ. მასთან ერთად, თავისი სიძ- 

გელით, მხატვრული გაფორმებით და ორიგინალობით ყველაზე მეტ ყურა- 
დღლებას იქცევდნენ: უშგულის ღვთისმშობლის, იფარის წმ. გიორგის, სუი- 

ფის წმ. გიორგის, ლატალის წინასწარმეტყველის, ადიშის, ლაღამის, ლაბ- 

სყალდის – ფხოტრერის მთავარანგელოზის, წვირმის, მუჟალის, ჟამუშის, 

ლატალის მაცხოვრის, უშგულის ღვთისმშობლის, ჩუბეხევის თემებში დი- 

დი გავლენით სარგებლობდა სოფ. ლახამულის (ჯგგრაგის) წმინდა გიორ- 

გის ეკლესია და, ვინ იცის, კიდევ რამდენი ეკლესია, რომელთა უმრავლე- 

სობა XII-XIV საუკუნეებისა იყო. ქვემო სვანეთის ეკლესიათა რიგს ამშვე– 

ნებდა თეკალის მაცხოვრის (X-XI ს), ლუჯის (IX-XIIს), ტვიბის მთავა- 

რანგელოზის (X-XI ს), ჩეკულის გაბრიელ მთავარანგელოზის (IX-XII ს), 

ჟახუნდერისა და მარგვიშის წმ. გიორგის (LX-Xს), კალის მთავარანგელო- 

ზის (XIს), მახაშის წმ. კვირიკეს ეკლესია (IX-X ს), გულიდის მაცხოვარი– 

სა და სხვა ეკლესიები. 

სვანეთი ლოცვის ქვეყანაა, – ამბობს სვანური ანდაზა. სვანი ყველა მნიშ- 

გნელოვან საქმეს ლოცვით იწყებს. იგი განსაკუთრებით ენუკვის მამა 
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ღმერთს, რომელსაც სგანები უწოდებენ: „ხოშა ღერმეთ“-ს, ზოგან „ფუსდ 

ლგკლათხეს“, ძე ღმერთს ანუ მაცხოვარს – „მაცხოვარს“, ქრისტე ღერ- 

ბეთს, ღვთის მშობელს – „ლამარიას“. 

სვანთა შეხედულებით, ღვთაებრივ სამყაროში წმ. გიორგის – ჯგგრაგ-ს 

თითქმის პირველი ადგილი უჭირავს. მის დღესასწაულს „ლიგერგის“ ეძა- 

ხიან. წმ. გიორგის სადიდებლად ამ დღესასწაულზე ბევრი პირუტყვი იკ- 

ვლება, გან საკუთრებით, ხარი, ვაცი, ვერძი და მამალი. სუფრაზე პირველად 

„ხოშა ღერბეთს, მეორედ მგქემ თარინგზელს (მთავარანგელოზს) და მესამე 

აუცილებლად ჯგგრაგს ადღეგრძელებდნენ. 
საინტერესოა აღინიშნოს, რომ საახალწლო დღესასწაულთა ციკლში 

სვანის ოჯახი სასვანეთო სალოცავებთან ერთად საქართველოს სხვა კუ- 

თხეების სალოცავებს ადიდებდა. ასეთი სალოცავები იყო: „აჯარაშ ჯგგ- 

რაგ (დალის სალოცავი აფხაზეთში), შგყერიშ ჯგგრაგ (იქვე), ჯგერდეშ, 

ჯგგრაგ (აფხაზეთში), ოქუმიშ ჯგგრ:გ (იქვე), საბელიაშ საყდარ (იქვე), 
ყულიშგარიშ საყდარ (ოდიშში), ჯუარპატიოსან (იქვე), ილორიშ ჯგგრაგ 

(სამეგრელოში) (35, 69), წანდიხაშ (ჭანჭიხაშ) საყდარ (იქვე), ხონიშ საყ- 

დარ, ქუთაშიშ სობორო, ლამარია ცაგერიშ, ლელტხაშ საყდარ, ჩოლურიშ 

საყდარ, სასაშიშ საყდარ, ლაშხიშ საყდარ, უშგულაშ ლამარია, ლაგურკა 
ფუსტ, კალაშ საყდრარ, იფარიშ ლამარია, წუირმიშ საყდარ, თეოფანიშ საყ- 

დარ (იფარში) მგლხაშ საყდარარ, მგჟალიშ საყდარ, მესტიაშ მგჩაჟი საყ- 

დრარ, ლენჯარიშ საყდარ, ქაშუეთიშ საყდარ (ლენჯერში), ნესგუდაშ საყ- 

დარ (ლენჯერში), ლატლიაშ იან, შყალერიშ საყდარ, ლახუშდიშ საყდარ, 
ლაჰლაშ საყდარ, მგხერია თარგლეზერ (ლატალში), თანღარე თარგლეზერ 

(იქვე), ჟიქანქაშ საყდარ (იქვე), იფხიშ საყდარ (იქვე), ბალაშ ჯგგრაგ (ბალ– 
ზე), უშხუანრიშ ლამარია (ბეჩოში), თეთნაშიშ ჯგგრაგ (იქვე), გაბრიელ 

გულაშ (იქვე), მაზერიშ ჯგგრაგ (იქვე), შიხრაშიშ ჯგგრაგ (იქვე), ტებშიშ 

საყდარ (იქვე), მეზრა თარგლეზერ (იქვე), ბიჭოშერ ხატარ (იქვე), სოფელ 

დოლა–სუფში, ქართუანიაშ ჯგგრჯგ (იქვე), ჯგგრაგ მგნჩხაშ (ჰებუდში), 
ლაბსყალდაშ თარგლეზერ (ცხუმარში), ცხგმრიშ მაცხუარ, მაგარდელიშ 

ჯგგრაგ (იქვე), ლობალდაშ საყდარ (იქვე), ჰუყჟაშ ჯგგრაგ (ცხუმარსა და 

ეცერს შუა), კალშიშ მაცხუარ (ეცერში), ჟაბე კალშიშ საყდარ (იქვე), ჩგმ- 
თაშ ჯგგრაგ (იქვე), ლანტელიაშ საყდარ (იქვე), ისკრიშ ბარბოლ (იქვე), 
ჯგგრაგ უღულაშ (ეცერს ზემოთ), ჯგგრაგ ქურაშიშ (ეცერში), ბარბოლ 
ბარშიშ (იქვე), ჭელრიშ საყდარ (იქვე), მოლაშ ჯგგრაგ (იქვე), მურქუილ 
თარგლეზერ (იქვე ფხოტერში), ლაშხრაშიშ საყდარ (იქვე), სუიფიშ ჯგგ- 
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რაგ (ფარში), ფარიშ მაცხუარ (ფარში), ისგგლდაშ თარგლეზერ (იქვე), 

ქრისდე ჟფიბლარიშ, ხულმი ლამხერიშ, ლამურყუჟამაშ თარგლეზერ (იქ- 

ვე), სუაჯარ თარგლეზერ (იქვე), ლგჰაშ ჯგგრაგ, მგჟაიშა ჯგგრაგ (იქვე), 
მეშხგლ თარგლეზერ (ღეშდერში), კაიშა თარგლეზერ (იქვე), ჯგგრჯგ ჟიბ- 

რეშა (ჩუბეხევში), ლამარია ჩუბრიშ (იქვე), ჯგგრაგ მგჰაშ (იქვე), ცალ- 

რიშ საყდარ (იქვე), ლაშხრაშიშ ბარბოლ (იქვე), თაურარის მაცხუბრ, ჯგგ- 

რაგ მექუნია (იქვე), იერხუაშიშ საყდარ (იქვე), ლახუაშ თარგლეზერ (იქ- 

ვე), იელი თეკელიშ (იქვე), ჯგგრაგ ბოგეშ (ლახამულაში), ხუალმი ფუსტ 
(იქვე), გირგედ ლახმგლაშ (იქვე), იფარიშ მაცხუარ ანუ ქრისდე იფრიშ 

(ლენკერში), კაიშდიშ (ხაიშის) საყდარ (ანუ ხაიშდიშ ჯგგრაჯგ, ა.გ.), იდ- 

ლიანაშ საყდარ (ანუ იდლიანაშ თარგლეზერ, ა.გ.), ჯგგრაგ ხუბერიშ, ლამა– 

„რია თანღარეშ, დალარ კუცარ, ტუბრე ლამზგრ, ლახუაშ ლამზგრ, უეთხმა– 

ლე ლამზგრ, ამსუალდაშ მგწსე, ლამარია“, (25, 60-61) როგორც ვხედავთ, 
აღნიშნული სალოცავებიდან 25-ზე მეტი წმინდა გიორგის ჯგგრაგ-ის სა– 

ხელს ატარებს. ეს არცაა გასაკვირი, რადგან ქრისტიანულ სამყაროში არ 
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მაცხოვარის სახელობის ეკლესია სოფელ ლატალში. 

 



მოიძებნება წმინდანი, მოწამე იქნება იგი თუ ეკლესიის გამოჩენილი მოლ- 

ვაწე, რომელიც თავის პოპულარობით წმინდა გიორგის შეედრებოდეს (36, 

4). ისიც აღსანიშნავია, რომ სვანეთის ყველა სალოცავი არაა წარმოდგე- 

ნილი, მაგალითად, არაა დასახელებული დიზის ჯვარი, ვედის ჯვარი, 

ლაღრალის თარგლეზერი, სალჭუბრიშ-ი და სხვ, რომლებიც XIX L. II 

ნახევარში უკვე ფიგურირებდნენ. 

ამ მრაგალრიცხოვან ეკლესიებში დაცული იყო და არის უამრავი ხატი 

და ჯვარი, სხვადასხვა ძვირფასეულობა. ენით აღუწერელი საგანძური. მათ 

შესახებ შექმნილია სათანადო სამეცნიერო ლიტერატურა და ჩვენ სიტყვას 

არ გავაგრძელებთ, ოღონდ აღვნიშნავთ იმას, რომ XIX საუკუნეშიც ეს ძვირ- 

ფასეულობა შენარჩუნებული იყო და თავისებურად მეტყევლებდა, როგორც 

სვანეთის მრავალსაუკუნოვან პოლტიკურ-ეკონომიკურ და კულტურულ 

კავშირზე დანარჩენ საქართველოსთან, ასევე, ცხადია, ამ რეგიონის თვით- 

მყოფადობაზე. მათში აირეკლებოდა მთელი საქართველოს და თვით სვანე– 

თის ისტორიული წარსული, მისი სულიერი აღმაფრენა და დაცემა, მისი 

სიმძლავრეც და უძლურობაც. 
“ს ზვანეთის ეკლესიები XIX საუკუნეშიც ფლობდნენ საკუთარ მიწებსა 

და ტყე-ველს. საეკლესიო წესის მიხედვით, ეკლესიას, რომელსაც ჰყავდა 

მრეგლი, უფლება ჰქონდა მიწის საკუთრებისა. მართალია, რუსეთის მიერ 

საქართველოს ეკლესიის დამოუკიდებლობის გაუქმების შემდეგ, თანდა- 

თან ძირეულად შეიცვალა საეკლესიო მიწათმფლობელობის წესები და ეკ- 

ლესიას, როგორც მესაკუთრეს, ჩამოერთვა მამულები (37, 17+18), მაგრამ 

სვანეთში ეს კანონები ბოლომდე არ განხორციელებულა. 

(' სვანეთში საეკლესიო მიწების არსებობას ერთ-ერთი პირველთაგანი შე- 

ეხო ბარტლომეი, რომელმაც აღნიშნა: „კალის საზოგადოება სულ ჩივის 

საკუთარი ტყის უკმარისობას. ჩემს მინიშნებაზე იმ ტყისაკენ, სადაც მე ჩემ 

გამცილებლებთან ერთად მივემგზაგრებოდი, რომელიც დაფარული იყო სა- 

უკუნო ხეებით, გამცილებლებმა გამოხატეს თავიანთი გაკვირვება, რომ ეს 

ტყე ეკლესიის საკუთრებაა და იქ ტოტის მოჭრაც არ შეიძლებაო“ |37, 15- 

16); ეგ. გაბლიანის გადმოცემით – „მულახის საზოგადოებაში სოფ. ზარ- 

დლაშის დასავლეთით მდებარეობს საეკლესიო ტყე, რომელსაც სახელად 

უწოდებენ „ხვალმის“. ამ ტყის მოჭრის უფლება არავის არა აქვს“ (21, 134); 

დ. დობროვოლსკის შენიშვნით, ეცერის საზოგადოების „სოფ. ბარშში არის 
შესანიშნავი წიწვიანი ტყე, რომელშიც გადაბერებული ხეები ხმებიან და 

ლპებიან. ეს ტყე ეკუთვნის ეკლესიას, რომელსაც თვლიან საღვთოდ და მი- 
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სი ხმარება ან გაყიდვა არ შეიძლება. ის შეიძლება მოხმარდეს მხოლოდ 

ეკლესიის შესაკეთებლად ან ეკლესიის მშენებლობას. ეს ტყე არც საეკლე- 

სიო შემოსავლად შეიძლება გადაიქცეს. ასეთი ტყეები სვანეთში ბევრია“ 

(39, 197-198); ტეპცოვის განცხადებით – „სვანეთში არის საეკლესიო ტყე– 

ები, რომლებიც ეკლესიისათვის ნაჩუქებია საზოგადოებისაგან, როგორც 

ღვთისადმი შეწირული. ამ ტყით სარგებლობა შეუძლია სამღვდელოებას, 

მაგრამ არის ნაკრძალი ტყეებიც, საიდანაც სვანი არაგის მისცემს თუნდაც 

ერთი ხის მოჭრის უფლებას. ეს წიწვნარი ტყე ყველგან ირგვლივ აკრავს 

ეკლესიას“ (40, 33). დ. ბაქრაძემ კიდევ უფრო მნიშვნელოვანი (ნობა დაგ– 

გიტოვა, რომ „კვირიკესა და ივლიტას ტაძარს ჰყავდა თავისი გლეხები, 

ჰქონდა საკუთარი სახნავ-სათესი და ტყე. ღა არა მხოლოდ ამ ეკლესიას. 

არამედ სვანეთის ბევრ ეკლესიას დღემდე ჰყავს თავისი მებეგრე გლეხები, 

რომლებიც თავიანთი ეკლესიის სასარგებლოდ იხდიან შესაბამის გადასა– 

ხადებს“ (23, 511 და სხვ. საეკლესიო მიწების მხრივ ანალოგიური მდგომა- 

რეობა იყო მთელ დასავლეთ საქართველოს მთიანეთში. მაგ, მთის რაჭაში 

არის შხელის წმ. გიორგის ეკლესია, რომელსაც „უჭირავს დიდი და გაშ- 

ლილი, საუცხოო ლამაზი მინდორი, რომელიც დაბურულია ხატის წმ. ნაძ- 

ვნარით, მთელი ეს მიდამო ხელუხლებელია, სადაც ხის პატარა ტოტის მოჭ- 

რაც სასტიკად აკრძალულია“ (41, 86). 

ზემოთ მოტანილი ფაქტები, რომელთა ირგვლივჩმვენ წინა თავშიც გვქონ- 
და საუბარი, ამჯერად მოვიყვანეთ დამადასტურებლად იმისა, თუ რამდე- 

ნად ღრმად იყო გამჯდარი ქრისტიანული რწმენა სვანეთის მოსახლეობა– 

ში, სადაც ესოდენ მცირემიწიანობის პირობებშიც კი ეკლესიას უთმობდა 

საუკეთესო სახნავ-სათესს და ტყე-ველს. ამას იმიტომაც უნდა მიექცეს ყუ- 
რადღება, რომ სვანი მოსახლეობის აგრერიგად დიდი თაყვანისცემა ქრის– 

ტიანული რწმენისადმი, XIX ს-ის რუსეთის პირბნელი ჩინოვნიკური აპა- 

რატის საქმეში ჩაუხედავმა პირებმა, სვანების ქრისტიანული მოძღვრების 

უცოდინარობით ახსნეს და პირველყოფილ ადამიანთა მსგავსად, რაღაც ზე- 

ბუნებრივი ძალებისადმი ბრმა შიშით გამოწვეულ მოვლენად ჩათვალეს. · 

ქრისტიანული მოძღვრების, ქრისტიანული ეკლესიისა და ჯვარ-ხა–- 

ტებისადმი ფანატიკური რწმენის საოცარ და უჩვეულო მაგალითად შე- 

იძლება ჩაითვალოს სვანეთში დღემდე შემორჩენილი წესი, რომელსაც 

მისი თვითმხილველი ისტორიკოსი ეგ. გაბლიანი ასე გადმოგვცემს: „კა– 

ლის წმინდა კვირიკეს ტაძარში ინახება უძვირფასესი ბიზანტიური ძვირ- 

ფასი ქვებით შემკობილი მე-XII ს. ხელობის ოქროს ხატი „შალიანი“. ამ 
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ხატს წელიწადში სამჯერ ბა- 

ნენ. მის ნაბან წყალს ინახავენ 

იმ სურაში, რომელიც ამავე 

ეკლესიის . კუთვნილებას შე- 

ადგენს და ყურადღებას იქ- 
ცევს თავისი ორიგინალური 

მხატერობით (42, 421. ამ სუ- 

რით ზემოთ ხსენებულ ხატის 

ნაბან წყალს ჩამოატარებენ 

ხოლმე მთელს სვანეთში ქურ- 

დობის აღმოჩენისათვის. ხში– 

რად მასში შენახულ შალია– 

ნის ხატის ნაბან წყალს საფუ- 

არში ჩაუსხამენ, რომ მისი ძა– 

ლა შიგ ადამიანის სხეულში 

შეიტანონ და ფიცის გატეხვა 

არ გაბედონ“ (21, 115). სიტყ- 

ვამ მოიტანა და უნდა აღვნიშ- 

ნოთ, რომ ეკლესია სვანეთში 

უდიდეს როლს თამაშობდა. 

მორწმუნე სვანი ხატზე დაფი– 

ცებისას ყოველთვის აღიარებ– 

და სიმართლეს და ფიცს არ 

გატეხდა. აი რას წერდა ამის 

შესახებ ექვ. თაყაიშვილი – 

  ალლლვი –__–_ -.- - თ 
ა მეეაიერმ კუთარი ში 6. –___ “ - 
აა რორაავლეეიი საა #6 ატ 

კალის წმინდა კეირიკეს ტაძრის სურა, 

„დიდ ბოროტების და დანაშაულობის ჩამდენის აღმოსაჩენად შენიშნულ 

პირებს ამ ხატზე („შალიანზე“, ა.გ.) აფიცებენ და მაგალითი არ ყოფილა 

წინა დროში, რომ სვანს ფიცის დროს თავისი დანაშაული არ ელიარები–- 

ნოს და არ გატეხილიყოს დანაშაულში“ (13, 180). ვახუშტი ბატონიშვი- 

ლის ცნობით, სვანეთში „საჩინოდ და პატიოსანნი, დიდნი და მცირენი, რო- 

მელთა ზედა აქუსთ სასოება და პატივსცემენ.. კვალად აღთქმულსა ანუ 

მფიცარს მას ზედა (ჯაჭვით დაბმულ ხატზე ა.გ.) დაერწმუნებიან ფრიად“ 

(18, 173). სიტყვა, რომ არ გაგვიგრძელდეს, შეიძლება თამამად ითქვას, 

რომ სწორედ ეს „ფრიად რელიგიური რწმენა“ იყო ის უდიდესი ძალა და 

საშუალება, რომლის წყალობით ეკლესია XIX საუკუნეშიც არეგული- 
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რებდა, სამწუხაროდ, მაშინაც შემორჩენილ სისხლის აღების წესით გა– 

მოწვეულ უკმაყოფილებას, მის ყველა ნიუანსს; სიმართლეს საბოლოოდ 

ადგენდა არა რუსული სამართალი, არამედ ადგილობრივი ეკლესია, ხა- 

ტი და რწმენა. 

ადამიანის ცხოვრებაში სამი უმნიშვნელოვანესი მოვლენაა: დაბადება, 

ქორწინება და გარდაცვალება. სვანეთში ამ სამ მოგლენასთან დაკავშირე- 

ბული ყველა წესი ქრისტიანულია. ამის უტყუარ დასტურს წარმოადგენს 

ზემოთ დასახელებული პირველი და მეორე სულთა მატიანეები, მნახველ- 

თა განმაცვიფრებელი რიცხვმრავალი ეკლესია, ადგილზე დამზადებული 

თუ ბარიდან შემოწირული ჯვარ-ხატები, საღვთო წიგნები, საეკლესიო 

მწიგნობრობა, ეკლესიათა წარწერები, ასევე მეცნიერთა მიერ დამტკიცე- 

ბული სვანეთის ეკლესიის წარმომადგენელთა კავშირი არა მხოლოდ სა- 
ქართველოს, არამედ იერუსალიმის წმინდა ადგილებთან, ათასგვარი შეწი- 

რულობები, საეკლესიო მიწები და სხვა ჩამოუთვლელი რამ. 
სვანეთში ადრიდანვე საეკლესიო მშენებლობაში, მათ აღდგენა-განახ– 

ლებაში, დღესასწაულებსა თუ კრებებზე მონაწილეობდა მოსახლეობის ყვე– 

ლა ფენა. მონადირიდან დაწყებული თავადამდე, ყველა ეკლესიას სწირავ- 

და ყოველივე კარგს და გამორჩევით მშვენიერს. მაგალითისთვის მივმარ- 
თოთ სვანეთის სულთა მეორე მატიანეს, სადაც ვკითხულობთ: „ს(ულს)ა 

ისლამ-დადი)შგელიანისა სუანეთის ხუცესთა მალხინებელსა ახალ კრე- 
ბის მოწესესა შ(ეუნდვე)6 ღ)მერთმა)მ“ (43, 1211. სხვაგან, „ღ(მერთ)ო კ(უა- 

ლა)დ ამრთელე და ადღეგრძელე სორთმან დადიშქელიანი და მისი შვილე– 

ბი და მეტად საღმრთო და კრება ქნეს, შეგუყარეს სამოცდაათი ხუცესი“ 
(43, 1201. იქვეა დასახელებული, რომ მანვე ეკლესიას „ოცდათხუთმეტი 

ხარი“ შესწირა. აღსანიშნავია, რომ სვანეთის საეკლესიო კრებას მოეგება 

და სული შეჰვედრა: ლალვერში. 25 ოჯახმა, ლახამულაში – 25-მა, ღეშ- 

დერში – 26-მა, ეცერის საზოგდოებიდან 364 ოჯახმა, ცხუმარში – 129-მ, 

ებუდში – 96-მა, დოლში – 81, ბეჩოში – 57-მა, ლატალში – 7-მა, ლენჯერ– 

ში – 6-მა, სეტიდან –5 და სხვ. ამ საკითხთან დაკავშირებით საინტერესოა 

აღინიშნოს ისიც, რომ ყველა სახის ძეგლი, რაც სვანეთში იწერებოდა, სდგე- 
ბოდა რომელიმე ეკლესიის „თავსდებობითა და შუამდგომლობით“, რაც ამ 

საბუთს აძლევდა „მტკიცე და უქცეველის“ ძალას. ასე იქმნებოდა „დაწე- 

რილი ქუეყნისა სამაგრობელი სრულიად სვანეთის ხევისა“ და სხვა ხასია– 

თის აქტებიც. 

როგორც ცნობილია, სვანეთმა ერთიან საქართველოს დაშლისა და უნებ– 
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ლიე განკერძოების გამო ცვლილებები განიცადა, როგორც საზოგადოებ- 

რივ, ისე სასულიერო ცხოვრებაშიც. ამის უარყოფა არაობიექტური იქნე– 

ბოდა. სვანეთს მოაკლდა ერთიანი საქართველოს დროინდელი საეკლესიო 

სულიერი საზრდო. XVII ს. პირველ ნახევარში იტალიელი მისიონერი დონ 

კრისტეფორო დე კასტელი წერდა: „კავაკსიის მთებში სვანი ხალხის სხვა– 

დასხვა ეკლესიაა, რომელთაც შემონახული აქვთ ულამაზესი რელიკვიები. 

სვანი ხალხი ქრისტიანი დარჩა ომიანობის დროსაც (44, 1741, მაგრამ იქვე 

დასძენდა – „მათ არა ჰყავთ სარწმუნოების მასწავლებელი.“ (44, 165). 

სულ მალე საქართველოს ესტუმრა არქანჯელო ლამბერტი, რომელმაც აღ- 

ნიშნა: ჩრდ. კავკასიის მთებში მცხოვრებ ტომებს „შორის ყველაზე მშვი- 

დობიანი არიან სვანები, რომელნიც ღვთისა და კეთილ ცხოვრების შესახებ 

ქადაგებას გულმოდგინედ ისმენენო“ (45, 166-167|. აქედან კი ისიც ჩანს, 

რომ სვანებს მაინც ჰქონდათ ბარის რაიონებთან კავშირურთიერთობა. ეს 

იყო გარესამუშაოზე სისტემატური გასვლა, ურომლისოდაც სვანეთს არ– 

სებობა არ შეეძლო. ამას ემატება სვანეთისა და სამეგრელოს ცალკეულ 

ეკლესიებს შორის მჭიდრო კავშირ-ურთიერთობის შეუწყვეტლობა. მაგა– 
ლითად, ილორის წმინდა გიორგის სახელობის ეკლესია ლატალისა და ლენ– 

ჯერის ჯგგრაგის სახ. ეკლესიებს ყოველ გიორგობის დღესასწაულზე უგ- 
ზავნიდა ხარს, ხოლო სვანეთის სალოცავებისაგან მას სამაგიეროდ სანთე– 

ლი მოსდიოდა ყოველწლიურად ილორის დღეობებზე. სვანეთში არსებუ- 

ლი გადმოცემის მიხედვით – „ეს სამი ხატი – ილორის, ლატალისა და ლენ- 
ჯერის ჯგგრაგები – ძმები იყვნენო-. ამ ძმებში უფროსი ილორიაო. სამივე 
ძმა კახეთიდან ყოფილან მოსული და აქ დასახლებულანო“ (35, 65). გარდა 

ამისა, არსებობდა ცალკეულ სოფლის ეკლესიებისადმი ხატების ჩუქების 

წესი. მაგ, ზუგდიდიდან ცხრა კმ-ზე მდებარე ყულის-კარში ინახება ე.წ. 
სასწაულმოქმედი ჯვარი, რომელიც, ექ. თაყაიშვილის ჩანაწერების მიხედ- 
გით – „სვანეთიდან მოუტანია ერთს გლეხს გვარად როგავას, რომელიც 
გამოქცევია დადიშკელიანს და დასახლებულა ყულის-კარში“. ექ, თაყაიშ- 
გილის დასკვნით – „ასეთი ხელობის ჯვარი თითქმის ყველა სვანეთის ეკ- 
ლესიაში არის“ (46, 199-2001. ასევე სამეგრელო–სვანეთის საზღვარზე მდე- 
ბარე სოფ. ჯვარის ხატ-სამლოცველოს ხატი ე.წ. ჯგეგე სვანეთიდან ჩამო- 
უტანიათ არქანიებს (47, 3671 და სხვა. ამით ჩვენ იმის მტკიცებას კი არ 
გცდილობთ, თითქოს სვანეთს შეუმცდარად შეენარჩუნებინოს ქრისტიანუ- 

ლი სარწმუნოების ყველა ნიუანსი. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში დადგენილია, რომ „ხალხის მასებმა უმ– 
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თავგრესად მთიანი რაიონების მოსახლეობამ, მიუხედავად იმისა, რომ ოფი- 

ციალურად აღიარებდა ქრისტიანულ სარწმუნოებას, დიდი ხნის განმავ- 
ლობაში შეინარჩუნა წინარექრისტიანული კულტურისა და ყოფა-ცხოვ- 
რების ტრადიციები“ (48, 1101. თვით ქრისტიანული მოძღერება მისი თავ- 
დაპირველი გავრცელების ხანაში ჯერ კიდევ არ წარმოადგენდა მთელი სის– 
რულით ჩამოყალიბებულს და ასეთ ვითარებაში მოუხდა მას შებრძოლება 
მთის მოსახლეობის ფსიქოლოგიაში მძლავრად გამჯდარ წარმართობასთნ. 
ძველის წაშლისა და ახლის მოსვლის პროცესში ბეგრი რამ შეეხიდა ერ- 
თმანეთს და მერე მან რაღაც ძალებით ტრადიციული ფორმა მიილო. ეს ასე 
იყო სვანეთშიც. იქ დღესასწაულები ჩვეულებრივ ქრისტიანული წესით 

სრულდებოდა, მაგრამ ზოგიერთი მომენტი წინარექრისტიანულიც იყო. მა- 
გალითად, სისხლის აღება, მართალია, XIX ს-ში ეს მახინჯი ფორმა ნელ- 

ნელა წარსულს ბარდებოდა, მაგრამ მთლად მოშლილი არ იყო. სისხლიანი 
მსხვერპლის შეწირვა, რაც ძალაში იყო ისტორიულად და დღესაც შემორ- 

ჩენილია. იყო ქალის მიტაცების შემთხვევები, იარაღის ტარება და სხვ. ასევე 

ადგილი ჰქონდა გარდაცვლილის გლოვის გადამეტებულ ცერემონიალს. 
ეკლესიაში და მის კედლებთან ახლოს დასაფლავება არ შეიძლებოდა, სხვა- 

გან გარდაცვლილი სვანი აუცილებლად უნდა მოესვენებინა ჭირისუფალს 

და დაესაფლავებინა საკუთარ სასაფლაოზე. სამწლამდელი ასაკის ბავშვს 
არ ასაფლავებენ საერთო სასაფლაოში, არამედ მარხავენ სახლთან ახლოს 

ეზოში, სასაფლაოს მიწაზე არ ასაფლავებენ უკანონოდ შობილებს, ასევე 

მათ მშობლებსაც. ქალები შავებს ატარებდნენ 2-3 წელიწადს, მამაკაცები 

ზოგი ორმოცი დღე, ზოგიც ერთ წელს ატარებდნენ წვერს და სხვ. საერ- 

თოდ, სგანეთში, შესაძლებელია მცირე დროით ჩასულს ასეთი რამ უცხოდ 
მოეჩვენოს, მაგრამ ერთი რამ ცხადია, რომ წმინდა ქრისტიანულის ანუ აბ- 

სულუტური ქრისტიანობის დაცვა, არა მხოლოდ სვანეთში, არამედ ამ რე- 
ლიგიის აკვნისდამრწევ ქვეყანაშიც კი ვერ ხერხდება. 

მიუხედავად იმისა, რომ ძირითადად სვანეთში ქრისტიანობა ამღვრეუ- 
ლი არასდროს ყოფილა, XIX ს. რუსეთის აგენტები ცრუ მეცნიერული მიდ- 

გომით უსიერ ბურუსში ახვევდნენ ამ რეგიონის ქრისტიანულ წარსულს 

და თავიანთ დამპყრობლური პოლიტიკის განხორციელების მიზნით, ამტკი- 

ცებდნენ იქ „ჭეშმარიტი ქრისტიანული სარწმუნოების შემოტანის“ აუცი- 

ლებლობას. სინამდვილეში კი ამ ჭეშმარიტ ქრისტიანულ კუთხიდან ეზი- 

დებოდნენ უძვირფასეს საეკლესიო საგანძურს, რითაც თვით არღვებდნენ 
ქრისტიანულ ცნებათა ერთ-ერთ მთავარ მუხლს „არ იქურდო“. ასე, მაგა– 
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ლითად, გრაფმა ლევაშოვმა 1869 წელს სვანეთში მოგზაურობის დროს 

სოფ. ჟახუნდერის ეკლესიას ჩამოხსნა ძვირფასი თვლებით მოჭედილი კა– 

რები და წაიღო სვანეთიდან; ასევე წაიღო წმ. კვირიკეს მონასტრის მეოთხე 

საუკუნის ბერძნული სახარება; უვაროვამ წაიღო სვანეთიდან ბრინჯაოს 

IX ს. მშვენიერი მხატვრული კანდელი და სოფ. ნაკიფარის წმ. გიორგის 

ეკლესიის კუთვნილი 1051 წ. ივანე მესვეტეს მიერ მონასტერში ბაგრატ 

კუროპალატის დროინდელი ხელნაწერი; მოსკოვის სასულიერო აკადემი– 

ის სამკითხველოში ინახებოდა სვანეთიდან წაღებული ორი ოქროსყდიანი 

სახარება და სხვა მრავალი (21, 117-118). მიხეილ თამარაშვილის დაანგა- 

რიშებით, მხოლოდ ეკლესიებიდან „რუსეთის მთავრობამ“ საქართველოს 

137.600.000 მანეთის ქონება წაართვა“ (49, 441). 

«MX 

XIX ს. 20-იანი წლებისათვის რუსეთმა განიმტკიცა პოზიცია ამიერ- 

კავკასიაში და შეუდგა მთისა და მთისწინა რაიონების – დაღესტნის, ჩეჩნე- 
თის, ჩერქეზეთის, ოსეთის, ყაბარდოსა და ადიღეს საბოლოოდ დაპყრობას. 

სსწორედ ამ დროს კოლონიზატორთა მიზნებმა მკვეთრად წარმოაჩინეს 

და ნათელი გახადეს სვანეთის სტრატეგიულ-პოლიტიკური მნიშვნელობა. 

სვანეთი კოლონიზატორული მიზნების მისაღწევად საჭირო რეგიონად ჩა– 

ითვალა. დაიწყო ჩრდილოეთ კავკასიის მუსლიმანურ სამყაროდან ვითომ 

სვანეთის გამოხსნისათვის ბრძოლა. აქ მთავარი როლი ეკლესიას უნდა შე- 

ესრულებინა. საქმეში ჩართეს სამეგრელოს მთავრები, რომელთა ოფიცია– 

ლურ დავალებად იქცა „სვანეთის გაქრისტიანება“, რაშიც ჯერ კიდევ გრი- 
გოლ დადიანი იყო დასაქმებული, მაგრამ განსაკუთრებული როლი მაინც 

ლევან დადიანმა ითამაშა, სამეგრელოს მთავართა მცდელობა, უპირველეს 

ყოვლისა, გამოიხატებოდა სვანეთში საეკლესიო გავლენიან პირთა გაგზავ- 

ნით, რომელთაც ადგილობრივ მოსახლეობასთან ქრისტიანული სარწმუ- 

ნოების მიღებისათვის უნდა ეზრუნათ. ირკვევა, რომ 1829 წლისათვის ლე- 

ვან დადიანს „თავისუფალ“ სვანეთში უკვე მეორედ გაუგზავგნია მიტროპო- 

ლიტი დავითი, რომელმაც „მუნ მცხოვრებნი... სვანნი მრავალნი მონათლა, 

აკურთხა ეკლესია და დაადგინა მუნ ხუთნი მღგდელნი“ (50, 82). ლევანი 

იქვე ასეთ განაცხადებას აკეთებს, რომ მას „აწცა სურს... შეაგზავნოს მათ 

შორის მღვდლები მასწავლებლად ჭეშმარიტისა სარწმუნოებისა და ესე 

ვითარისა მეცადინეობითა შესაძლო არს მიიყვანოს უმრავლესი ნაწილი 

სვანეთისა ქრისტეს სარწმუნოებად“ (50, 821. იგივე ფაქტი განმეორებულა 
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1830 წელსაც. 1834 წელს, სვანეთის შეერთების შემდეგ, შტაბსკაპიტანმა 

შახოვსკიმ ბარონ როზენს მისწერა: „IIII9 I(2C XC6 86II01866 886CIVI MX Cმმ- 

სყCIმM XVCCIL0C 6010CIIVXCIII6C, «010006 C8938)10 6ჩMI #200# C060X86II80 
CI 2MII II III 9 MICII0IIIICIIMI9 9CI0 IIVXCIIნ6IM I10XI0L8I0: 83XIV6 0I LICCIM0)I6MIIX 

C82906V7CMMX C8#9IIL6IIIIMMX08 ქ16I1CM, 06V9MIხ MX 31M0LV 60XIMI0 Mმ 
ნVCCM#0M #3%IVC, II0C89IIII6 8 C9X#LIICIIIIMII(II VI II0CII2I6 X II200XLV”, #0CI00%IM 

II0IIM6+X IX C 08,)10CXMI0, # 0IIIნI 0X0X90 VCIVIIIIL 16I1MM C80M M6C18გ“ 

(51, 466). 

ეს თითქმის საპროგრამო დოკუმენტად იქცა. ბარონმა როზენმა ძალიან 

მოიწონა შახოვსკის მოსაზრება და 1835 წ. ეგზარქოს ევგენიას დაავალა, 

რომ მთელი შესაძლებლობით ეზრუნა ჯერ სადადიშგელიანოს, ხოლო შემ- 

დეგ მთელი სვანეთის გასაქრის/ტიანებლად (51, 467|. 

· ე.ი. ვითომ, „რუსული ქრისტიანული ცივილიზაციის“ „შემომტან“ ამ 

ბინძურ მოხელეთა გეგმით, სვანეთში სწავლა-განათლების საქმე ამ ქრის- 

ტიანული კუთხის ხელახალი „გაქრისტიანების“ ნიშნით უნდა წარმართუ- 
ლიყო. 

საარქივო წყაროები გვარწმუნებენ, რომ ამ დროიდან სწავლა–განათ- 

ლების საქმე სვანეთში სასულიერო პირთა ხელში მოექცა. ამასთან ერ– 
თად შეიმჩნევა სვანი თავადების მცდელობა თავიანთი ოჯახის წევრები– 
სათვის ოჯახური სწავლა-განათლების მისაღებად, რისთვისაც ისინი სა– 

ქართველოს ბარის რაიონებიდან იწვევდნენ ხოლმე შესაბამის პირებს. მა– 
გალითად, 1834 წ. ციოყ დადიშგელიანს რაჭიდან, სოფ. ამბროლაურიდან 

მოუწვევია წინათ იქ გადასახლებული ნათესავი დავით დადაშიძე (და– 

დიშგელიანი), რომელიც ციოყის ოჯახის წევრებს ასწავლიდა წერა-კითხ-– 

გას და პარალელურად ეწეოდა თარჯიმნობასა და მიმოწერით მუშაობას 

ციოყსა და რუს მოხელეებს შორის (52, 1651). ეს მტკიცდება იმითაც, რომ 

როზენს, დავით დადაშიძე ამ საქმიანობის კარგად წარმართვისათვის 1835 

წ. დაუჯილდოებია ვერცხლის მედლით (53, 2). ციოყის მემკვიდრე კონ- 

სტანტინე დადიშგელიანის დროს იგივე საქმიანობას ეწეოდნენ მღვდლე- 
ბი ტიმოთე ბაკურაძე (54, 411) და ნიკოლოზ დადაშიძე (55, 12). ქვემო 

სვანეთში ამავე პერიოდში ქრისტიანობის გავრცელებისათვის ბრძოლა– 

ში თავგამოჩენისათვის როზენი ვერცხლის მედლით აჯილდოებს მღვდელ 

იგორ ქარდავას (51, 224|. 
1847 წ. ვორონცოვის ბრძანებით, ბალსზემო სვანეთში საეკლესიო საქ- 

მის სწავლებისათვის გამოყვეს სულ 50 მანეთი ვერცხლით. ამ დროს სვა- 

345



ნეთში კარგი აგ:ტორიტეტით სარგებლობდა მღვდელი გიორგი გულბანი, 

მაგრამ 1849 წელს „თავისუფალ“ სვანეთში საბოქაულოს გაუქმებასთან 

დაკავშირებით გ. გულბანისათვის შეუწყვეტიათ ჯამაგირის მიცემა. მას ჯა- 

მაგირი აღუდგინეს 1854 წელს (56, 2-11). 

1854 წ. რუსეთის ხელისუფლებამ სამურზაყანოსა და სვანეთში სასკო- 

ლო საქმეების მოსაწესრიგებლად გამოყო მხოლოდ 1000 მანეთი. ეს თანხა 

უნდა დახარჯულიყო ადგილებზე სკოლების მშენებლობის, შეკეთების, რუ- 

სული სახელმძღვანელოების შესაძენად და მასწავლებელთა ხელფასის სა- 

ხით. საარქივო დოკუმენტები გვიმტკიცებენ, რომ კოლონიზატორ მოხე- 

ლეთა უყურადღებობის გამო ეს თანხა არ ათვისებულა (56, 11 |. 

1857 წ. ფელდმარშალმა ბარიატინსკიმ მიურიდიზმის წინააღმდეგ საბ- 

რძოლველად დააყენა საკითხი კავკასიაში მართლმადიდებელი ქრისტია- 

ნობის აღმდგენელი საზოგადოების დაარსების შესახებ (10, 107), რომე– 

ლიც ძალაში შევიდა 1860 წ. 9 ივნისს. შემუშავებული იქნა ამ საზოგადო- 

ების მოქმედების პროექტი და სათავეში ჩაუდგა კავკასიის მეფისნაცვალი. 

აღნიშნული საზოგადოება მიზნად ისახავდა აღედგინა და განემტკიცებინა 

მართლმადიდებელი ქრისტიანობა კავკასიის მთიელ ტომებში და განაპირა 

მოსახლეობაში, რომლებშიც გავრცელებული ან ფეხმოკიდებული იყო მაჰ- 

მადიანური სარწმუნოება. რუს მოხელეებს სწორედ სვანეთი მიაჩნდათ ასეთ 

კუთხედ. ამიტომაც აღნიშნული პროექტის მე-6-ე მუხლში ნათქვამი იყო 

რომ „სოფ. ბეჩოში უნდა აშენდეს ეკლესია ქრისტიანებად ახლად მოქცე- 
ულ სვანებთან ამ რელიგიის განსამტკიცებლად და მათ მეზობელ ყარაჩა- 

ელთა გადმოსაბირებლად. ასევე ფარში დადიშგელიანების მანამდელ რე- 
ზიდენციის ბაზაზე უნდა აშენებულიყო ეკლესია (10, 1111. სხვათა შორის, 

ცნობილი საეკლესიო მოღვაწის კირიონ მეორის (გიორგი) საძაგლიშვი- 

ლის გადმოცემით – „ბეჩოში შემდეგში მართლმადიდებლად მონათლულა 

471 სული, რომელთა შორის ყოფილა მთელი ბეჩოს არისტოკრატია, რომ- 

ლებიც ახზლონათესაურ კავშირში იყვნენ ყარაჩაელთა ყველაზე ცნობილ 

გვარებთან“ (10, 111). / 

ხსენებული საზოგადოება ხსნიდა სკოლებს ქრისტიანული განათლე- 
ბის გასავრცელებლად. სკოლებში მოსწავლეები სწავლობდნენ საღმრთო 

რჯულს, რუსულ და მშობლიურ ენებს, ნაწილობრივ ანგარიშს და გალო- 

ბას. 1865 წლისათვის ამ საზოგადოებას 57 დაწყებითი სკოლა ჰქონდა თუშ- 

ფშავ-ხევსურეთში, სვანეთსა და სამურზაყანოში (57, 451. აქედან სგანეთ- 

ში იყო აშენებული დაწყებითი სკოლა სოფ. ფარში. 
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XIX ს. 60-იანი წლები, როგორც რუსეთის, ასევე საქართველოს საზო– 

გადოებრივ-ეკონომიკურ და კულტურულ ცხოვრებაში სერიოზულ გარ– 

დატეხით აღინიშნა. ამ დროს გატარებულმა რეფორმებმა რუსეთის იმპე– 

რიის ხალხთა ცხოვრებაში დიდი ცვლილებები გამოიწვია. ცვლილებები 

მოხდა საქართველოში და ჩვენთვის საინტერესო რეგიონშიც. სვანეთს არც 

იმჯერად მოაკლდა რუსეთის ვაიპოლიტიკოსთა ნაციონალური ჩაგვრის მა– 

ხინჯი ფორმები, რომლის გამოხატულება იყო 1864 წ. ქრისტიანობის აღ– 

მდგენელი საზოგადოების დავალებით თბილისში ბარტლომეის მიერ პ.უს- 

ლარის მოგონილი ასოების გამოყენებით შედგენილი და გამოცემული სვა– 

ნური ანბანი – „ლუშნუ ანბან“, რომლითაც უნდა ეხელმძღვანელათ სვან 

მოსწავლეებს სვანეთის სამრევლო სკოლებში და რომლის მიზანი იყო მშობ– 

ლიური ქართული ენის ნაცვლად რუსული ენის საბოლოოდ დამკვიდრება 

და ამ უძველესი ქართველების გარუსება. 

სვანური ანბანის და ისიც რუსულად შედგენას ისინი ასე ასაბუთებდნენ: 

ვითომ ქართული ენა არ არის სვანებისათვის მშობლიური ენა, სვანური ენა 

არის სრულიად უცხო ენა, რომელსაც არავითარი ნათესაობა არა აქვს ქარ- 

თულ ენასთან, ამიტომაც სვანებს უჭირთ ქართულის სწავლა და უფრო 

მიდრეკილება აქვთ და ეადვილებათ რუსული ენის სწავლება. სინამდვილე- 

ში კი ეს იყო თაგისებური ხერხი სვანების გარუსებისა და დენაციონალი– 

ზაციისა. ეს იყო ხერხი ქართული ეროვნული სხეულის დასუსტებისა და 

ეროვნული შეგნების მოდუნებისა. პარალელურად მეფის მთავრობა სვა- 

ნეთში აგზავნიდა საეკლესიო საქმეების მოსაგვარებლად სანდო პირებს, ამ 

პერიოდში სვანეთს ესტუმრა იმერეთის სამწყსოს მოთავე ეპისკოპოსი გაბ– 

რიელი. მანამდე, კირიონის გადმოცემით, სვანეთის გაქრისტიანების საქმეს 

დიდი ყურადღება დაუთმო ეგზარქოსმა ისიდორემ (ნიკოლსკიმ) (1844-1858 

წფ) (10, 24), მაგრამ ეპისკოპოსი გაბრიელის მოღვაწეობა სვანეთში მაინც 

უფრო ნაყოფიერი გამოდგა. მან ფეხდაფეხ მოიარა სვანეთის სოფლები, სა– 

დაც მღვდლები არ იყვნენ ყველგან დააყენა და თვითონაც ხვდებოდა მო- 

სახლეობას. კირიონი წერდა: „601008209 I2L0CMX/ C2M00X86/0X61MI0 6I0, 

C8286XM%, #2890 M6 C/ხIIII28II2# 20XMII2C15I0CM01 0 CIXI08მ, VCII6ILLმII82 

610 #3 XCIXნ I 00C86VICIIM0I0 I გ80M/მ, C806L0 II00086VXL6IIM"“ (10, 1281. 

ამ დროს სვანეთის მღვდლები იყვნენ: მუჟალში – მესხი, მუშკეთში – ახ– 

გლედიანი, მესტიაში – სოხაძე, ლენჯერში – ბაქრაძე, ლატალში – არდიშ- 

ვილი, თაგრარში – წერეთელი, ლახამულაში – სისონა ჭკადუა და სხვები. 

როგორც ცნობილია, უფრო მოგვიანებით 1899 წ. გამოიცა „MVიI06/ხ- 
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#89 მ36VXმ“-ც. ასიმილატორები უკვე აშკარად აცხადებდნენ, თითქოს მეგ- 
რული ამბანი მათ შეადგინეს მეგრელებზე გაბატონებული ქართველების 

წინააღმდეგ. ანბანის შემდგენელი გრუნი წერდა: „ამ ანბანის გამოცემი- 

სას მე მხედველობაში მქონდა, თუმცა არაპირდაპირ, როგორმე ნა- 

ციონალური ბრძოლისათვის გამომეწვია მეგრელები, რომელნიც უფ- 

რო ძლიერი ქართველი ხალხისაგან ითელებიან და, მართლაც, ასე- 

თი ბრძოლა სრულიად შეუძლებელია საკუთარი, ნაციონალური ალ- 

ფაბეტის ქონების გარეშე, რომლითაც მეგრელი თავის აზრებს ისე 

გამოხატავს, როგორც მისი მტერი, ამ შემთხვევაში ქართველი“ (58, 

104). ვფიქრობთ, ამ განცხადების შემდეგ უკვე ნათელი ხდება, თუ რის- 

თვის ადგენდნენ რუსიფიკატორები როგორც სვანურ, ისე მეგრულ ანბანს, 

სვანეთისა და სამეგრელოს სკოლებიდან ქართული ენის განდევნის რუ- 

სიფიკატორულ პოლიტიკას გულგრილად არ შეხვედრია ქართული მოწი- 

ნავე ინტელიგენცია. საქვეყნოდ ცნობილია ილია ჭავჭავაძის ბრძოლა რუ- 

სიფიკატორების წინააღმდეგ. მან გამანადგურებლად გააკრიტიკა თითქმის 

ყველა მოხელე, ვინც კი შეეცადა ქართული ენის ღირსების შელახვას. ამ 

მხრივ საკმარისია მკითხევლმა გადაიკითხოს მისი წერილი „ვიცინოთ ამა- 

ზე თუ ვიტიროთ“ და მისთვის ცხადი გახდება ილია ჭაგჭავაძის ღვაწლი 

მშობლიური ენის სადარაჯოზე (59, 187). სახელოვანმა მამულიშვილმა ი. 

გოგებაშვილმა მთელი ენერგიით გაილაშქრა სამეგრელოს, აფხაზეთისა და 

სვანეთის სკოლებში ქართული ენის სწავლების აკრძალვის ღონისძიების 

გამტარებელთა წინააღმდეგ. 1881 წელს გამოქვეყნდა მისი წერილი „ტყუ- 

ილს მოკლე ფეხი ასხია“, სადაც მან კრიტიკის ქარცეცხლში გაატარა ის 

ადგილობრივი ერთი მუჭა გადაგვარებული პირები, რომელთაც გაზეთ 

„დროებაში“ გამოაქვეყნეს სტატია, სადაც აღნიშნავდნენ, თითქოს მეგრელ 
ხალხს სურდა პირველი დღეებიდანგე სკოლაში ქართულის ტოლად ის- 

წავლონ რუსული ენაც. მათ ი. გოგებაშვილმა „ცრუპენტელა მეტიჩრები“ 

უწოდა და თან დასძინა იმის შესახებ, თუ რა დიდი ღალატი იყო სწავლება- 

ში ამგვარი მიმართულების გატარება ქართველი ერისთვის. რას გვიქადის 

ამ უკუღმართის აზრის სისრულეში მოყვანა, განხორციელება? კითხულობს 

ის და იძლევა პასუხს: „რა საკვირველია, მეტად (ცუდს მომავალსა... იმერე- 

თის დაქუცმაცებას. სამეგრელოსა და სვანეთის მოწყვეტას, მოშორებას 

საერთო ნიადაგიდან“. ისინი შემდეგში „იმავე სიკეთეს მოიმკიან, რა სიკე- 

თეც მოელის ტოტებსა, ხიდგან მოჭრილებსა. დაჭკნობა და გახმობა აუცი- 

ლებელი შედეგია მათის მოწყვეტისა საერთო ნიადაგიდან. ნუ ვინ მოიყვანს 
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აქ საწინააღმდეგოდ მყნობას, სხვა ხეზე შტომ შეიძლება იხაროს, მხოლოდ 

ახლოს ნათესავს ხეზე, მაგრამ თუ იგი ამყნეს სრულიად სხვაგვარ ხეზე, 

ვერც გაიზრდება და ვერც იხარებსო“ (61-478). ი. გოგებაშვილი მეგრული 

ანბანის გავრცელების უარყოფითი მხარეების აღნიშვნის შემდეგ წერდა: 

„ყოველივე ზემოთხსენებულს ჩვენ საჭიროდ ვთვლით დავუმატოთ ისიც, 

რომ ის, რაც მეგრელთა შტოს შესახებ ითქვა, სავსებით შეეხება ქართვე- 

ლი ხალხის მეორე შტოსაც – სვანებს, რომელთა არაქართველებად გადაქ- 

ცევას ლამობენ იგივე გულმოდგინე, მაგრამ ხეპრე პოლიტიკანები, წინააღ– 

მდეგ ამ სიმპათიური მთიელი ქართველების სურვილისა, რომლებიც ჩვენი 

წელთაღრიცხვის IV საუკუნიდან დღემდე მხოლოდ ქართულ ენას და ქარ- 

თულ ალფაბეტს ხმარობენ ეკლესიაშიც, სკოლაშიც და თავის ცხოვრების 

ყველა სხვა სფეროში“ (61, 448). „ლუშნუ ანბანის“ შემდგენელნი საფუძ- 

ვლიანად გააკრიტთძკა სვანეთის მკვიდრმა ბ. ნიჟარაძემ. იგი წერდა: „რო– 

გორც სახელმძღვანელო „ლუშნუ ანბანი“ ყოვლად უვარგისი რამაა: წიგ– 

ნში ყველაფერი დომხალივით არეულ-დარეულია, არცერთი პედაგოგიური 

დედააზრი არ არის დაცული. ანბანის შემდგენელს განსვენებულს ბართლო– 

მეის ასოების დასწავლის შემდეგ, მოსწავლე პარდაპირ ცაზე აჰყავს და 

იქაურობას ამცნობს, თითქოს სვანი ბავშვებისათვის დედამიწაზე არაფერი 

მოიძებნებოდეს სასწავლო“ (5, 106). 
თუ როგორ ჩათვალა სვანმა მოსახლეობამ სგანეთში ქართული ენის წი- 

ნააღმდეგ რუსიფიკატორთა საქმიანობა, ამ აზრს მოხდენილად გადმოგვცემს 

ივანე მარგიანი 1898 წელს დაწერილ წერილში „წერილი სვანეთიდან“ – 

„ „მოვიხსენიებ ხალხის აზრს ქართული ენის შესახებ. „ქართული ძლიერ 

საჭიროა ჩვენთვისაო“, ამბობენ სვანები. ქართული წერა-კითხვის ცოდნა 

” საკმარისია, რომ ის გამოვიყენოთ ჩვენდა სასარგებლოდ. ქართული ენის 

შესწავლა ჩვენს შვილებს ძალიან ეადვილებათ. დიდებმა კი თითქმის ყვე– 

ლამ ვიცით და წერა-კითხვის ცოდნაღაა საჭირო, რომ ჩვენ ლუკმა-პური 

ვიშოვნოთ“ (5, 1271. 
როგორც ქვემოთ დავინახავთ, „ლუშნუ ანბანმა“ ვერ გაამართლა თაგი– 

· სი მისია. იგი პრაქტიკულად გამოუყენებელი დარჩა. მაგრამ რუსიფიკატო- 

რები მარტო ანბანთა შედგენით არ დაკმაყოფილებულან. 1888-1889 წლებში 

მათ შეადგინეს მეგრულ, აფხაზურ და სვანურ ენებზე პირველდაწყებითი 

სახელმძღვანელოები სამრევლო სკოლებისათვის, რომლებიც პროფ. ა. კიკ- 

ვიძის აღნიშვნით, „ლოცვათა კრებულებს წარმოადგენდნენ“ (61, 331). არც 

ამ სახელმძღვანელოებს მოჰყოლია სასურველი შედეგი. 
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ახლა შევეხოთ სკოლებს. ბ. ნიჟარაძის ერთი ცნობის თანახმად, 1847 

წლიდან სვანეთში ყოფილა ერთი სკოლა სოფ. ბეჩოში, მაგრმ ავტორი სამ- 

წუხაროდ არ განმარტავს, თუ როგორი სახის იყო ეს სკოლა“ (27, 100), 

1864 წელს საბატონო სვანეთის სოფ. ფარში კავკასიაში მართლმადიდებე- 

ლი ქრისტიანობის აღმდგენელ საზოგადოებას თავისი ხარჯებით აუშენე- 

ბია ერთსართულიანი და სამოთახიანი სკოლა. საზოგადოებას გამოუგზავ- 

ნია სასწავლო ნივთებიც, მაგრამ მასწავლებლის გამოუძებნელობის გამო 

ეს ნივთები დიდხანს საზოგადოების მიერვე გამოგზავნილ ყუთებში ყოფი- 

ლა მოთავსებული და გამოუყენებელი. 1864 წელსვე იმავე საზოგადოებას 

მესტიაში გაუხსნია სკოლა, მაგრამ ვერც აქ მოხერხებულა მისი ამოქმედე- 

ბა 1871 წლამდე. 1871 წელს კი მესტიის სკოლა უკვე რეალურად მუშაობ- 

და და მოსწავლეთა რიცხვიც საკმაო ყოფილა. 1872 წელს ამოქმედებულა 

ფარის სკოლაც. აქ მასწავლებელიც დანიშნულა, მუშაობაც დაუყყია, მაგ– 

რამ სწავლა მიმდინარეობდა „ლუშნუ ანბანით“, რასაც მშობლები უარყო- 

ფითად შეხვედრიან და მალე მოსწავლეებსაც მიუტოვებიათ სკოლა. მარ- 
ტოდ დარჩენილ მასწავლებელს გადაუნაცვლებია მესტიის სკოლაში, სა- 

დაც მისთვის დიდი დახმარება აღმოუჩენია მესტიელ მღვდელს ილარიონ 

გერსამიას, შეუგროვებიათ რამდენიმე ბაგშვი, მაგრამ „ლუშნუ ანბანის“ წყა– 

ლობით სწავლას ვერც აქ მიეცა მსვლელობა. რამდენიმე ხნის შემდეგ მას- 
წავლებელი მღვდლად კურთხებულა, ხოლო ბავშვები თავიანთ სახლებში 

დაბრუნებულან (27, 106|. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ მართლმადიდებელი ქრისტიანობის აღ- 

მდგენელ საზოგადოებას სვანეთიდან მიჰყავდა ბავშვები სასულიერო სას- 

წავლებლებში. ბ. ნიჟარაძის ცნობით, ხსენებული საზოგადოება ზრდიდა 

„1870 წლამდინ თავის ხარჯით შვიდ სვანს ქუთაისის სასულიერო სას- 

წავლებელში“ (5, 55), სხვათაშორის ამ ფაქტს მიუთითებს ეგ. გაბლიანიც, ვ ფაქტს ძიუთითეტს ეგ. გასლ 
რომლის აღნიშენით, „სახელმწიფო ხარჯზე იზრდებოდა რამდენიმე სვა- 
ნი“ (21, 1571. · 

1879 წელს სვანეთში პრისტავად დაინიშნა გრიგოლ კლდიაშვილი (63, 

21), რომელსაც ამავე წელს დაარსებულ ქართველთა შორის წერა-კითხ- 

ვის გამავრცელებელი საზოგადოების თავმჯდომარის დ. ყიფიანისათვის 

მიუმართავს თხოვნით სვანეთში სკოლების გახსნის შესახებ. ის წერდა: 

„საზოგადოების მაღალი და კეთილი მიზანი ჩვენი ქვეყნის არც ერთ კუ- 

თხეში არ იქნება ისეთი ნაყოფიერი და არ გამოიღებს ისეთ სასურველ შე- 

დეგს, როგორც სვანეთში“ (63, 21-22). საზოგადოების გამგეობას სიამოვ– 
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ნებით მოუსმენია და განუხილავს გ. კლდიაშვილის მიმართვა და ერთხმად 

დაუდგენია სკოლის გახსნა სოფ. ბეჩოში. წ.კ.გ.ს. თავმჯდომარეს დ. ყიფი- 

ანს უთხოვია გრ. კლდიაშვილისათვის, რომ „სკოლის ასაშენებლად ხის 

მასალა მოემზადებინებია ადგილობრივ მცხოვრებლებისათვის და ეჩვენე– 

ბინა მასწავლებლად ვინმე ნასწავლი სვანი, ცოტა ჯამაგირით“. მართლაც, 

„ყოგელი მასალა მოამზადა, ორი მასწავლებელიც ნაშოვნი იყო, რომლებიც 

თანხმდებოდნენ, თუ საზოგადოებას ჯამაგირის მიცემა გაუჭირდებოდა, მუქ- 

თად სკოლის წაყვანას, ოღონდ მას (სკოლას) საზოგადოებისაგან სასწავ- 

ლო ნივთებით შემწეობა ჰქონიყო“ (5, 561). აქვე უნდა აღინიშნოს ერთი გა– 

რემოებაც. 1869 წელს ქუთაისის გუბერნატორის გრაფი ლევაშოვის წინა– 

დადებით, კავკასიის მთვარმართებელს სვანეთში რუსეთის რაზმის, რომელ– 

საც მაშინ „რუსის კამანდას“ უწოდებდნენ, ადგილსამყოფელად მოუწონე- 

ბია სოფ. ბეჩო. 1872 წლიდან 1882 წლამდე აქ იდგა „რუსის კამანდა“, სა– 

დაც ექიმად მუშაობდა რეიხი, რომელსაც ბოქაულ გრ. კლდიაშვილის ჩა– 

გონებით, ანდერძით სკოლის ასაშენებლად დაუტოვებია 4000 მანეთი ფუ- 

ლი. ამ ფულის არსებობა ცნობილი გახდა წ.კ.გ.ს.-თვის. საზოგადოებას, სწაგ– 

ლასმოწყურებული სვანი მოსახლეობის დახმარებით შეეძლო ეს ფული 

მართლაც გამოეყენებინა სკოლების მშენებლობისათვის, მაგრამ მაშინდე- 
ლი ჩინოვნიკური ხელმძღვანელების წყალობით ეს ფული დაიკარგა და კე- 

თილ საქმეს ვერ მოხმარდა. ამასთან დაკავშირებით ისიც უნდა აღინიშნოს, 

რომ გრ. კლდიაშვილს სვანეთიდან თან წაუყვანია ობოლი სვანი (ვინაობა 

უცნობია) აღსაზრდელად და ქუთაისის ერთ-ერთ სასწავლებელში მიუბა– 

რებია სასწავლებლად. 
1881 წელს სოფ. მუჟალში გაიხსნა ორკლასიანი სასწავლებელი (65, 

111. 
1885 წელს კავკასიაში მართლმადიდებელი ქრისტიანობის აღმდგენელ– 

მა საზოგადოებამ მიიღო გადაწყვეტილება სვანეთში ახალი სამრევლო სკო– 
ლების გახსნის შესახებ. უნდა აღინიშნოს, რომ სკოლებს ადგილობრივი მო- 

სახლეობა ინახავდა. აი, რას წერდა ეთნოგრაფი ლ. დადუანი გაზეთ „იგერია– 

ში“ 1891 წელს: „ყველას წინ გაუსწრო ამ საქმეში (სკოლების შენახვაში, 

ა.გ.) სამმა საზოგადოებამ: მულახისამ, იფარისამ და მესტიისამ. რაკი გაიგო, 

რომ სკოლები იმართებიანო, შეეჯიბრა ერთმანეთს ეს სამი საზოგადოება და 

იტვირთა ხარჯი სკოლების შესანახავად, კერძოდ, მულახის საზოგადოებამ 

იკისრა სკოლის აშენება თავისი ხარჯით, 200 მანეთი შეჰკრიბა წიგნების 

ფასად, აღუთქვა სკოლას მოსამსახურეობა და შეშა. ამითი მულახის საზო- 
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გადოებამ დაირჩინა ორკლასიანი სასწავლებელი. იფარის და მესტიის სა– 

ზოგადოებამ თავს იდვეს სკოლებისათვის შენობის აშენება, მოსამსახურეე- 

ბისა და შეშის მიცემა. ამითი ამ უკანასკნელებმა დაირჩინეს ორი სასწავლე- 

ბელი ქრისტიანობის აღმდგენელის საზოგადოებისა“ (5, 45 I, მულახის სკო– 

ლაში თავიდანვე შესულა 60-მდე მოსწავლე. სწავლა მიმდინარეობდა სვა- 

ნურ და რუსულ ენებზე. ამავე ხანებში სვანეთის ზოგიერთ სოფელში სამი- 

ნისტროს სკოლები იხსნებოდა, ზოგან კი სამრევლო. სკოლები გაიხსნა ცხუ- 

მარშიც, ლატალშიც და ქვემო სვანეთის სოფლებშიც. 1891 წელს სოფ. ჭო- 

ლაშში გაიხსნა დაწყებითი სასწავლებელი, სადაც 1895 წელს 100 მოსწავ- 
ლე და 4 მასწავლებელი ითვლებოდა. როგორც მკვლევარი ა. ჩარკვიანი მიუ- 

თითებს, უფრო მოგვიანებით ჭოლაშის სკოლაში გაიხსნა ქალთა განყოფი– 

ლებაც, სადაც ასწავლიდნენ ხელსაქმეს – ქსოვას, ქარგვას, ჭრა-კერვას და 

სხვ. მისივე ცნობით, XIX-XX ს.ს, მიჯნაზე იფარში, მესტიაში, ცხუმარსა და 

ლახამულაში დაარსდა სამრევლო სკოლები (34, 76-77). 
თუ როგორ გადააბიჯა სვანეთმა XIX საუკუნეს სწავლა-განათლების 

დარგში, ამის შესახებ საინტერესო ცნობებია დაცული ი. მარგიანის მიერ 

1902 წელს გაზეთ „ცნობის ფურცლის“ რედაქციისათვის გამოგზავნილ 

წერილში – „წერილი სვანეთიდან“. ამ დროისათვის თაგისუფალ სვანეთში 

ყოფილა 13 სკოლა. აქედან – 7 საეკლესიო, რომელიც ეკუთვნოდა ქრის- 

ტიანობის აღმდგენელ საზოგადოებას და 6 სამინისტროსი. სადადიანო სვა- 

ნეთში კი – ორი საეკლესიო სკოლა და ორი სამინისტროს სკოლა. თავისუ- 

ფალი სვანეთის საეკლესიო სკოლებში სწაგლობდა 319 ბავშვი და სამი– 

ნისტროს სკოლებში 100-მდე. ე.ი. სულ თავისუფალი სვანეთის სკოლებში 
სწავლობდა 419 ბაგშვი. სადადიანო სგანეთში ორ საეკლესიო სკოლაში 

სწავლობდა 54 ბავშვი, ორ სამინისტრო სკოლაში კი 28 ბავშვი, სულ 82 

სული. თავისუფალ სვანეთში მცხოვრებთაგან საშუალო და სხვა განათ- 

ლება მიღებული ჰქონია 30-35 სულს. ავტორის ცნობით, ივ. ნიჟარაძე ს. 
უშგულიდან იმ დროს ამთავრებდა უნივერსიტეტს. სადადიანო სგანეთში 5 

სწავლული ყოფილა. თავისუფალი სვანეთის 15 მღვდელიდან 6-ს საშუა- 

ლო განათლება ჰქონია მიღებული, სადადიანო სვანეთში კი 11 მღგდელი– 

დან საშუალო განათლებით ყოფილა 2. ხსენებული დროისათვის თავისუ- 

ფალი სვანეთი ღებულობდა შემდეგ ჟურნალ-გზეთებს: 2 „ივერიას“, 3 „ცნო– 

ბის ფურცელს“, 2 „კვალს“. 4 „ნოვოე ობოზრენიეს“, 2 „კავკაზს“, 1 „სპ. 

ვედომოსტს“, 4 „ნივას“, 4 „მწყემსს“. სადადიანო სვანეთში კი შემოდიოდა 

„ცნობის ფურცელის“ ერთადერთი ეგზემპლარი (5, 177-178). 
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აღსანიშნავია, რომ ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებე- 
ლი საზოგადოება შესაძლებლობის ფარგლებში დიდ ყურადღებას უთმობ- 

და სვანეთში წერა-კითხვის გავრცელების საქმეს. ამის დამადასტურებე- 

ლია ბ. ნიჟარაძის წერილი გაზეთ „ივერიის“ მიმართ 1893 წელს. იგი წერ- 

და: „ნება მიბოძეთ თქვენის გაზეთის საშუალებით გულითადი მადლობა გა- 

მოუცხადო: 1) „ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელ საზო- 
გადოებას“, რომელმაც გამომიგზავნა სამი თუმანი ფული (30 მ.) მოსახმა- 

რებლად ჩემდა რწმუნებულ იფარის სკოლის ღარიბ მოსწავლეთა ტანისა– 

მოსისათვის“ (5, 107), ამავე საზოგადოების დახმარებით 1895 წელს სვა- 
ნეთში გაიხსნა ბიბლიოთეკაც (5, 108). სამართლიანობა მოითხოვს აღი– 

ნიშნოს, რომ სვანეთის სწავლა-განათლების გაუმჯობესების საკითხში ბევ– 

რმა მოწინაგე ქართულმა ორგანიზაციამ და ინტელიგენტმა შეიტანა წვლი- 

ლი. როგორც ა. ჩარკვიანი აღნიშნავს, „სვანეთის მთაგართ ერთ შთამომა–- 

ვალს, რომელიც რუსეთში ცხოვრობდა და მსახურობდა, გადაუწყვეტია 

ხელი შეეწყო სვანეთში დაწყებითი განათლების გავრცელებისათვის და 

საამისოდ გადაუდვია წლიურად 600 მანეთი“ (34, 76), სახელოვანმა პედა– 

გოგმა ი. გოგებაშვილმა და ასევე ზ. ჭიჭინაძემ და მრავალმა სხვამ ბიბლი– 
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        –. 

ალი დავითიანი 

ოთეკას გამოუგზავნეს თავიანთ გამოცემათა ეგზემპლარები L5, 108); თბი– 

ლისის წიგნების გამოცემათა ამხანაგობამ, ასეგე ქუთაისის გამომცემლო- 

ბებმა გამოაგზავნეს წიგნები ბიბლიოთეკისათვის (5, 108). 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრის სვანეთში სწავლა-განათლების საქ- 
მეში თვალსაჩინო როლი ითამაშეს ლ. დადვანმა (1851-1894 წ.წ.), ბ. ნი– 

ჟარაძემ (1852-1919 წ.წ.), იგანე მარგიანმა (1872-1933 წ.წ.), დ. მარგიან- 

მა და სხვებმა. მათ არა მხოლოდ ხელი შეუწყეს ადგილობრივ სწავლა- 

განათლებას, არამედ ფასდაუდებელი წვლილი შეიტანეს სვანეთის ის- 

ტორიის, ეთნოგრაფიის შესწავლის საქმეში. აღსანიშნავია, რომ ყველა 

მათგანს წერა-კითხვა მშობლებისაგან ჰქონდათ ნასწავლი, რაც იმაზე 

მეტყგელებს, რომ XIX საუკუნეში სვანეთში ცალკეულ ოჯახებში მიმ- 

დინარეობდა ქართული წერა-კითხვის სწავლა, რასაც, როგორც მკვლე- 

ვარი ტრ. ხუნდაძე აღნიშნავს, ადგილი ჰქონდა მთელს მაშინდელ საქარ- 

თველოში (66, 103-131). 
როგორც ცნობილია, XIX საუკუნის დასასრულს სვანეთი ლეჩხუმის 

მაზრაში შედიოდა და განეკუთვნებოდა ქუთაისის გუბერნიას, ლეჩხუმ-სვა- 

ნეთის მაზრაში, 1897 წლის რუსეთის იმპერიის საყოველთაო აღწერით, 
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ცხოვრობდა 6157 კომლი 46300 მცხოვრებით, აქედან წერა-კითხვის მცოდ- 

ნე იყო 8,7 პროცენტი, ანუ 4167 კაცი, ე.ი. ყოველ 100 კაცზე მოდიოდა 91 

წერა-კითხვის უცოდინარი. რა თქმა უნდა, წერა-კითხვის მცოდნეთა შო- 

რის უმრავლესობას შეადგენდნენ თავადაზნაურული წოდების წარმომად– 

გენლები. მაგალითად, ლეჩხუმ-სვანეთის მაზრაში 4167 წერა-კითხვის 

მცოდნედან 2319 თავდ-აზნაური და სხვა პრივილეგირებული წოდების მქო- 

ნე იყო, რაც მაღალი წოდების 46 პროცენტს შეადგენდა მაშინ, როცა წერა- 

კითხვის მცოდნე გლეხები სულ 1884 კაცი, ანუ გლეხური მოსახლეობის 

4,5 პროცენი იყო (57,111. 

სვანეთში წერა-კითხვის მცოდნეთა ასეთი მცირე რიცხვი გამომდინა- 

რეობდა რუსეთის თვითმპყრობელობის მოხელეთა უგვანო ანტიხალხური 

პოლიტიკიდან, რომელიც, როგორც ცნობილია, მიზნად ისახავდა ხალხის 

მასების დაჩიავებას თუ უბადრუკ მდგომარეობაში დატოვებას. რუსიფიკა- 

ტორთა მიერ „ლუშნე ანბანის“ შემოღებამ სვანეთს მაინც დააჩნია თავისი 

უარყოფითი კვალი. 1893 წელს ი. მარგიანი გაზეთ „ივერიის“ რედაქციას 

წერდა: „ამჟამად ზემო სვანეთში სულ სამი სკოლაა... სამივეში სწავლის 

საქმე ჯერჯერობით კარგად მიდის, მხოლოდ სამწუხაროდ ის დაგვჩენია, 

რომ.. ქართულ ენას არ ასწავლიან და ამიტომ რუსული ენის სწავლება 

სვანურის ამარას (ე.ი. უქართულოდ, ა.გ. უჭირთ“ (5, 120), გასაჭირი, რო– 

გორც ჩანს, იმაში იყო, რომ სწავლა ბავშვებისათვის სრულიად უცხო და 

გაუგებარ რუსულ ენაზე მიმდინარეობდა. მცირედი შედეგი, რაც XIX საუ- 

კუნის მეორე ნახევრის სწავლა-განათლებას მოჰყვა, იქიდან გამომდინარე– 

ობდა, რომ იქ მასწავლებლებად მიდიოდნენ ქართველები და არ ხერხდებო- 

და რუსული დიდმპყრობელური კადრების მუშაობა. : 

მიუხედავად სვანეთში, სამეგრელოში, აფხაზეთსა და აჭარაში ქართუ- 

ლი ენის დევნისა, ამ უკანასკნელის ძალა იმდენად დიდი აღმოჩნდა, რომ მან 

გაუძლო ჟამთა სიავეს და მოაღწია დღევანდელობამდე. 

ქართველი ხალხისა და ქართველი დემოკრატიული ინტელიგენციის 

მხარდაჭერამ ეროვნულ სახალხო განათლებაში, იქნებოდა ეს საქართვე- 

ლოს მთასა თუ ბარში, უდიდესი როლი ითამაშა, _ 

ჯC მიუხედავად იმისა, რომ სვანეთი XVIII საუკუნიდან ასე თუ ისე გამოე– 
თიშა საქართველოს ერთიან ცხოვრებას, იქ ქართული სული, ქართული 

ენის ღირსება არც შეიძლებოდა და არც ჩამკვდარაჯსგანეთს საქართველოს 

ბარის, მასთან ეკონომიკური კავშირის გარეშე არსებობა არ შეეძლო. შემ– 

თხვევით როდი მიუთითებდა აკადემიკოსი ნ. ბერძენიშვილი, რომ „კარჩაკე- 
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ტილი სვანეთი გაუგებრობაა. რა ჰქონდა სვანებს კარჩასაკეტი. ისინი ხომ 

ყოველთვის დამოკიდებული იყვნენ ბარისაგან. მათი მეურნეობა სწორედ 

ამ ურთიერთობის ინტენსიურობას მოითხოვდა“ (67, 4271. ამგვარმა კავ- 

შირმა გააძლებინა ქართულ ენას სვანეთში, რომლის მცოდნეთა რიცხვი 

XIX საუკუნის სვანეთში საკმაოდ მაღალი იყო. საერთოდ ქართული ენის 

ცოდნა სვანეთში ყოველთვის სასახელოდ ითვლებოდა (27, 170). 1890 წელს 

ბ. ნიჟარაძემ მოიწადინა ქართული ენის მცოდნეთა რაოდენობის დადგენა 

ქვემო სვანეთში, კერძოდ, ლენტეხში, სადაც ის დაესწრო სოფლის ყრი- 

ლობას, რომლისთვისაც მამასახლისს უნდა გაეცნო სამმართველოდან მო- 

სსული რამდენიმე მოწერილობა. მამასახლისს ეს მოწერილობა ქართულად 

წაუკითხავს, მაშინ ბ. ნიჟარაძეს ვერ მოუთმენია და უკითხავს მამასახლი- 

სისათვის, „რატომ სვანურად არ უთარგმნი ქაღალდის შინაარსს, ნუთუ ყრი- 

ლობაში ყველამ იცის ქართული?“ მამასახლისმა გაკვირვებით შემომხედა 

და მითხრა, – წერს ბ. ნიჟარაძე, – მეხუმრებით თუ მართლა მკითხავთო? 

ლენტეხში ეხლა დიდებმა კი არა, აკვანში მწოლიარე ბაღნებმაც კი ქართუ- 

ლი იციანო“. მერე დაწყებულა კამათი და „წარმოიდგინეთ ჩემი გაკვირვება, 

– წერს ბ. ნიჟარაძე, – რომ ეს კამათობა თითქმის სულ ქართულ ენაზე იყო. 

თითქმის მეთქი, გამბობ, რადგან სამ კაცში ორი უთუოდ ქართულად აძლევ- 
და პასუხს მამასახლისს, რომელსაც ერთხელაც არ წასცდენია სვანური 

სიტყვა“ (მამასახლისიც სვანი იყო, ა.გ.) |27, 170). ზემოთ მოტანილი ამბის 

შემდე ბესარიონს შეუსწავლია ქართული ენის მცოდნეთა რაოდენობა და 

წერს: „7-8 წლისაზე მეტებმა ყველა მამაკაცმა იცის ქართული ენა, დედა– 
კაცებში 1001 სულში ქართულის მცოდნენი აღმოჩნდნენ 843 სული, ხო– 

ლო უცოდინარნი – 158 სული, რომელთა რიცხვში ირიცხებიან მცირე წლო- 

ვანი ქალიშვილებიც 8 წლამდე“ (L27, 171). მეტნაკლებად თითქმის იგივე 

მდგომარეობა იყო ჩოლუსა და ლაშხეთშიც. ზემო სგანეთის სოფ. უშგულ- 

გა2მ მამაკაციდან 160-ს სცოდნია ქართული, ხოლო 136 დედაკაციდან – 

კალის საზოგადოებაში 219 სრულწლოვან მამაკაცთაგან 199-ს სცოდ- 

ნია ქართული, ხოლო 172 დედაკაციდან – 8-ს, იფარის საზოგადოებაში 

546 სული მამაკაციდან – 306-ს, ხოლო 453 დედაკაციდან – 20-ს, მულა- 

ხის საზოგადოებაში 622 მამაკაციდან – 116-ს, ხოლო 515 დედაკაციდან – 

26-ს (27, 171-172). ი. მარგიანი, აკრიტიკებდა რა რუს მოხელეთა მცდარ 

ცნობებს სვანეთში ქართული ენის უცოდინარობის შესახებ, წერდა: „მაშ 

რანაირად გაიგო ბ. სტოიანოვმა, რომ სვანებმა ქართული ლაპარაკის ინჩიც 
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არ იციან? მობრძანდით ბ. პედაგოგო, დაჰყევით ს. უშგულიდან, გაიარეთ 

კალა, იფარი, წვირმი, შედით მუჟლში, ჩაჰყევით ს. მესტიას, ლენჯერს, ლა– 

ტალს და ნახავთ, რომ ამ სოფლებში, რომელთაც საერთო სახელი თავისუ- 

ფალი სვანეთი ჰქვიათ, ქართული თითქმის ყველამ იცის და წინათაც 

იცოდა (ხაზგასმა ჩვენია, ა.გ... უცოდინარს თუ ნახავთ, ღრმად მოხუცებუ- 

ლებს, რომლებიც არსად არ წასულან. ზოგან იმისთანა მოსაწონ ქართულს 

გაიგონებთ, რომ გესიამოვნებათ (5, 1811. ფ. მახარაძე აღნიშნავს: „ქართულ 

ენას ისინი (სვანები), როგორც წინედ (ხაზგასმა ჩვენია, ა.გ.), ისე მით უმე- 

ტეს ახლა თავის დედაენად სთვლიან და უმეტესობა იმათი მშვენიერად ლა– 

პარაკობენ ქართულად“ (68, 26) ფრანგმა მოგზაურმა რ. ბარნოვილმა, რო– 

მელიც სვანეთს XIX საუკუნის 70-ინ წლებში ესტუმრა, სვანები ქართვე- 

ლებისაგან არაფრით განასხვავა და აღნიშნავდა, რომ სვანეთში ვერ იპო– 

ვით ორ ისეთ ტიპს, რომელიც ქართველს არ გიხატავდეთ თავიანთი გულა– 

დობით, კეთილშობილურ სტუმართმოყვარეობით და სხვა. გიულდენშტედ- 

ტმა სვანეთი ქართულ პროვინციად მიიღო და აღნიშნა, რომ „სამეგრელოსა 

და სვანეთში ლაპარაკობენ ორ ძალზე განსხვავებულ დიალექტზე, მაგრამ 

ნათლად ჩანს, რომ ისინი წარმოდსგებიან ქართული ენისაგან“ (70, 179). 

1846 წელს ბერლინის აკადემიის წევრმა გეორგ როზენმა სვანური ენა 

შეადარა მეგრულს და აღიარა, რომ ისინი ერთი სათავიდან მომდინა- 

რე ენებია და წარმოადგენენ ქართული ენის „ძმას“ (711) და რამდენი 

ასეთი დოკუმენტის მოტანა შეიძლება. მიუხედავად იმისა, რომ რუს კო- 

ლონიზატორებს კარგად ესმოდათ ყოველივე ეს, მაინც თავიანთი რუსიფი- 

კატორული მიზნებიდან გამომდინარე, ყოველივეს ყრუდ ხვდებოდნენ და 

ამტკიცებდნენ, რომ სვანეთი საქართველოსაგან განსხვავებული და არა– 

ქართული მხარეაო. 

რუსიფიკატორული საგანმანათლებლო პოლიტიკა, რა თქმა უნდა, XX 

საუკუნის დამდეგიდანაც გრძელდებოდა. რუსეთის თვითმპყრობელობის 

მესვეურნი განსაკუთრებული ძალით დევნიდნენ კულტურულ-საგანმანათ- 

ლებლო საქმიანობას საქართველოში. მეტად მძიმე მდგომარეობა შეიქმნა 

სვანეთში, სადაც, როგორც აღინიშნა, სკოლაში სწავლება ძირითადად რუ- 

სულ ენაზე მიმდინარეობდა და ზოგან ქართული ენა სულ არ ისწავლებო– 

და (72, 11). კოლონიზატორებმა ეს ღონისძიება გაატარეს 90-იანი წლების 

მეორე ნახევარში მთელ დასავლეთ საქართველოს პროვინციებში: სამეგ- ' 

რელოში, აფხაზეთში, სვანეთსა და სამურზაყანოში. ფაქტობრივად ყველ– 

გან აიკრძალა ქართულ ენაზე წირვა-ლოცვაც-. მაგრამ მალე სამეგრელოს». 
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და სვანეთის სკოლებმა ქართულ ენაზე სწავლების უფლება მოიპოვეს, თუმ- 

ცა მაშინდელი სასწავლო ადმინისტრაცია მაინც ვერ ურიგდებოდა ამ გა- 

რემოებას და რეაქციის გამარჯვებით გამხნევებული, ათასნაირ ხრიკებს 

მიმართავდა, რათა ისევ მოესპო ქართული ენა და ქართულ ენაზე სწავლე- 

ბა“ (72, 10). რუსეთის იმპერიას სრულებითაც არ აინტერესებდა განათლე- 

ბული სვანეთი. მან 1911 წლამდე სვანეთში სწავლების საქმეს არავითარი 

ყურადღება არ მიაქცია. 191 1 წელს ბეჩოს თემში განათლების სამინისტრომ 

გახსნა 2 კლასიანი სასწავლებელი, რომელსაც ჰქონდა სახელოსნო განყო- 

ფილება. იგი მაღალი ტიპის სკოლად ითვლებოდა და ღებულობდნენ დაბა- 

ლი ტიპის სკოლადამთავრებულებს. 

1912-1913 წლებში განათლების სამინისტრომ 4 წლიანი შრომითი სკო– 

ლები გახსნა წვირში, მურშკელში, ლენჯერში, ეცერსა და ჭუბერში (34, 

77). 1913 წელს ზემო სვანეთში იყო 14 დაწყებითი სკოლა, რომელშიც 

სწავლობდა 200 მოსწავლე |34, 891. მძიმე იყო დაწყებითი სკოლების მოს- 

წავლეთა ბედი. ისინი სწავლას ვერ აგრძელებდნენ მშობლების სიღარიბის 

გამო. ეგ. გაბლიანის აღნიშვნით, „სწავლა-განათლების საქმე სვანეთში წინ 

გერ წავიდა, ამისი უმთავრესი მიხეზი კი ის იყო, რომ ადგილობრივათ სწავ– 

ლის გათავების შემდეგ ბავშვის მშობლებს სიღარიბის გამო საშუალება არ 

ჰქონდათ, რომ თავისი შვილი სვანეთს გარეთ, სადმე სწავლის გასაგრძე- 

ლებლად და დასამთავრებლად გაეგზავნა“ (21, 158). ასეთ სწავლას სვა– 

ნეთში „უმიზნო“ სწავლას უწოდებდნენ და ბავშვებს სკოლაში არ უშვებ- 

დნენ (73, 147). და მხოლოდ ერთეულები ახერხებდნენ სვანეთიდან წას- 

ვლას და სწავლის გაგრძელებას. 

მეტისმეტად მძიმე პირობებში უხდებოდათ მოღვაწეობა სვანეთში მო– 

მუშავე მასწავლებლებს. 1912-1914 წლებში ზემო სგანეთში მომუშავე მას- 

წავლებელი ვ. ძიძიგური ამ მდგომარეობას ასე გადმოსცემდა: „სვანეთის 

მასწაგლებლებს გული აქვთ გატეხილი... სასწავლებელში, სადაც ოთხი- 

ხუთი მასწავლებელია, ოცს-ოცდაათს მაინც არ აღემატება მოწაფეთა რიცხ- 
ვი და სადაც ერთკლასიანი სასწავლებელია და ერთი მასწავლებელი, იქ 

ხომ ხუთიდან შვიდამდეა მოსწავლე. გულავარდნილი მასწავლებელი ფიქ- 
რობს: ხალხი არ მიმადლის, მთავრობა იქნებ წელს ვერ მოვიდეს, გზა არ 

არის და კვალი... ასეთ პირობებში გულს იცრუებს თავის ხელობაზე“ (73, 

132). მასწავლებლებს გარდა აღნიშნულისა, ეძლეოდათ ძალზე მცირე ხელ- 

ფასი, რომელსაც ხშირად ვერ ღებულობდნენ კიდეც. უგზოობის მეტად 

რთულ პირობებში ხშირად ხელფასსა და ფოსტაზე ცაგერში უხდებოდათ 
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ჩასვლა, რაც დიდ საფრთხესთან იყო დაკავშირებული. ისინი მოკლებული 

იყვნენ ელემენტარულ პირობებს. თვითმპყრობელური რუსეთის მოხელე- 

ებს სრულებით არ აინტერესებდათ სვანეთში მასწავლებელთა მდგომარე- 

ობის გაუმჯობესება. მძიმე პირობების გამო სვანეთში დიდი იყო მასწავ- 

ლებელთა დენადობა, რაც ისედაც უღიმღამო სასწავლო პროცესზე მეტად 
უარყოფით გავლენას ახდენდა. 

მიუხედავად აღნიშნული მძიმე პირობებისა, ამ საქმეს ენერგიულად ემ- 

საზურებოდნენ: ეგ. გაბლიანი, ბ.ი. კერესელიძე, ვ. ძიძიგური, ივ. გუჯეჯია– 

ნი, ს. ბახტტაძე, ა. მარგიანი, მ. კვაჭაძე, გ. ნიჟარაძე და მრავალი სხვა. 

„ისტორიას ესაჭიროება ჭეშმარიჯტება“ – წერდა სტრაბონი. ამ გაგები– 

დან გამომდინარე, იგი ჯერ კიდევ ძველი და ახალი წელთაღრიცხვის მიჯ- 

ნაზე, სასტიკად აკრიტიკებდა ისტორიის გამყალბებლებს – „შემთხზვე- 

ლებს“, რომლებიც ავტორისვე სიტყვებით რომ ვთქვათ – „მლიქვნელობა– 

ზე უფრო ზრუნავდნენ ვიდრე ჭეშმარიტებაზე“ (74, 1391. ეს გამონათქვამი 

სწორედ რომ ეხება XIX საუკუნის რუსეთის დამპყრობლური პოლიტიკით 

შეიარაღებულ საქმოსნებს, რომელთა უმრავლესობამ საერთოდ საქართვე– 

ლოს და, კერძოდ, სვანეთის ისტორია, მისი კულტურა დამახინჯებულად 

ასახეს. ჭეშმარიტება მოითხოგს აღინიშნოს, რომ ამ საქმეში ბევრი ქარ- 

თველი მოგზაური და მკგლევარიც ცოდავდა. სვანეთის კულტურულ წარ- 
სულიდან ძირითადად ასახვას პოულობდა ის დებულებანი, რომლებიც ამ 

მხარის წარსულს მხოლოდ „ჩამორჩენილის“ ჩარჩოში აქცევდა. მათი წყა– 

ლობით „ისტორიის წიაღიდან“ არამართებულად ჟონაგდა სვანთა ეთნიკუ- 

რი კუთვნილების, რელიგიური ყოფის და, საერთოდ, ამ მხარის განგითარე– 

ბის დონე. საბედნიეროდ, ისტორიის გამყალბებლებს წინ აღუდგნენ საკმა–- 

ოდ მრავალრიცხოვანი ჭეშმარიტების დამცველი მკვლევარები, რომელ- 

თაც ჯერ კიდევ XIX საუკუნეშივე და შემდეგ საბჭოური რეჟიმის პირო- 

ბებშიც კი საკადრისი პასუხი გასცეს ფალსიფიკატორებს, რომელთა დე- 

ბულებაზე დაყრდნობით შეიძლება დავასკვნათ, რომ სვანეთი მთელი თავი– 

სი არსებობის მანძილზე იდგა ქართველი ხალხის ისტორიული ცხოვრე- 

ბის ფერხულში და მისი სოციალ-ეკონომიკური, კულტურული და პოლი- 

ტიკური განვითარება ყოველთვის პასუხობდა საერთო ქართულ სახელ– 

მწიფოებრიობის დონეს. 
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ი007IMIXM96CMM6 6/IMIILILI6I 300010 I 9V3MM. II10C7I6 21010 IIმ II0019X(6- 

8IIII 8C6L0 XIX 860 II00MCX07IMM0 II0IIIIIMV6CM06, 3+01I0CMIMV6CL06C, C0- 

IIM2II6I06 IM LVIხIV90II0-06IMI03906 3მL06876LI46 I 0V3MIM LC0CCCMCLM M 

MმIII0IმMხIM0-0C8060/IM+6II692# 600ხ6მ L2CV3MIVC010 M200/2 090198 

C80VX 0008მ60XIM1I696C6M. 

8IMმყმ/6 I100LII6CC IIმLII0M IM 66CCIVIMILICM მIIIICM%CII14, 3816M I9CM)I)ხ- 

CI36MI06 8I6M069MIM6 000CMMC%0L0 ილ0ხმ8»M6IM#M9, VI0მ3IV6IIM6C 2810- 

#60 1MMIM II60M8M I 0V3MM, 106C)6//03მ2LLM6 L92V3MIVCM0L0 #36IMმ M 

L0VV3VIIC%0 XVIIხIV0LI, 600ხ6მ0 3მ 80IXM820II/C L0CV31MIICL01/ IIმIIIIMI M# 

MM90106 IXVCVI906 II6IMIMCM #M 010M90C1%6I0 MX0CM9MVIMCნ I00I6ხIX 0მM01I08 

3გიმX90M I 0V3MM M#, 8 V2CI9M0CIM, C8მLCIM. I8MX 0მ3800გVM820VIMC6 

VXმ23მMIMხ16 C06%ხIIV9 8 370M 00ILმLI4V1I10M M L601ო56M)16M0M 9მCIVI I LV- 

3MM, M2IX 8IIMCნ1801MMCხ 31M C06LMIXM# 8 06IIIC6L2V3MIMCIVI0C MCI00M910 M 

M0M08მ MX 0II6MM%მ C 8ხIC0XჩნI C6I0/I89III6I0 9MIM8 –– I0M0 851 801I0900Cჩ), 

066X8X06 0C8CIIICIMC ML0I006ხIX 8 X0MI6MCL0-M0M0-ი80)M6CX0CM 

მCII6LI6 C0C0I88უ9C1 II88IIXVI0 3მ1მ9V 829809 0მ60+XჩნI. -CX6CI8CIIMX0, 
0CVIII6CI89CIIM6 I2I90M 3მIმVM I6 006MCIმ8M870Cხ 803M0XVნIM 663 

0C8060XCX0IM#9 0 მ0III92VMMნIX 803306MM # 0II6M0 I0600MM08 

3მ1806808X671ხII0M #00IIIIXI%V# 6C0CCMMCM0# MMIIC0MM XIX 868 IL 3016M 

M00MC9CIXCM0-C6IIIMILCMMX M6X0X070I1M96CMVIX 008 C030XCMX010 II6- 

09080. 

CC60MXV#9, M00IMმ8 I 0V3M8 CI0M1I Lგ 10/IIL 0X1მLIICM XIV 9#63808MCM- 

M0I0 0038MXIMI#% M IICVMI0CIIC0C 0მCICI MIIX6C06C 66 MCI00IM96CMLCMV 

000LI10M/, «მM CI00II6) 1068M96#IIICM IIMI8I4MIM391I4 601606 302წCII6C 
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M0M0606I86I 0C8CLII6IIM6 #CI00MLM 66 019VICIM6IIნIX 06IM0909, 8 00LIMI0CM 

CIIV926, C881ICIM 8 C8616 C0ც06M6IIII6IX I06608მMIMM. 

Cს)C6MV6I I0CM3ILგIნ, MI0 M3VVCIIMII0C MCI0დნM C80II6IM MმIIM 

MCI00MMXM 8C6LIგ VII6I9MI# 606LI06 8IIMMმIMM6. II0ო II6I0CMV 09IIV 

801100C08 00 MC10%0IMM C88LM0IV XIX 86M8 0LIMI VXIC6 CM038IM C806 86CM06 

CM080, 90 XC6CIM6C 01მMMM II60#M0X2 C0867CV0M 8M0CI9 86 უ28მMM 

803M0XCL0CIVI 06%6MIM8II(0-0 0M0MX0IL2გ # MICCII610888M0, 2IმMV3V M 

0II6IM6 2IIX 800000008. ნხII# ც80M.00CჩI, +0LXM6 3I9M09I76M9MIხI6, M0 

06ILVMIIMMV03)I4ხIM I X0CVII6, 010006 8006III6 I0/860L2გMMCხ MIIM0- 

სMნ08მXLVI0. 8 I8MVX VCII0814#X ILI6CM07X70# Iმ VCIIIIIM MCCI16II080161IICM, 

800100CV%I I000M 0C8CIII8IIMCხ6 MMM 090010006 # I6IICIIIIII03M0, მ 8 

096 CIV9268 IVM8მIV0 M /I2X(C6 II6ი008MX6I0. 8 CVVV 31010 MI0ILI6 

ი0M8IIIIIMმIMIV6I0C 82VხI6 80000Cახ1 0CI2I01C# CII00II6IMM M IL6- 

08III6CIII6IMM, 00370MV 0XMI6)ნ1ხI6 8ხI80/IხI, 0:0)I0X6CIIVI# M 0LIICLIILVI, 

8016/IIIIM6 8 LIგVMII6IV 060001, 663VC9M08M0 #066VI0I M606CM0102 M 
0060060LICLIIMM. II3 I2VVI0M IIMMIX6021V0ნ1, C84301+01M C MCI00M6M C8286CIM, 

9CI0 84090, 910 LI0M MCCI16I(089IMI9M ი 00MII0I0 37010 M009 0CII081I06 

8ILIMMM814146 VII6I910CL M VII6II#6XC9 #M3VM6IIMVI0 0I600XC9IV08 II00LII0IL0, 

C0X08IM8IVIMXC# 8 060I6CC18CIIICM 6MII/, 8 063VIნIმI6 96I0 06IILM6C 

398%000M60I0CIV 02038MXM# 00 8IIVLI6IX # 10090IX (8 #მIILICM CIVVმ6 

C8296X%) 08M0II08 I 0V3MM 8 011I067(6116IVC0M M6ი06 0C18881IIVIC6 8 ICIII. 
88 063VIIნხI1მIC XმM0L0 M6X0/0 4CC9M/(6I08მIIM# 06LII6CX96IIILMI06 0838MIM6 

C8296IV9 XIX 86M%მ I06/ICI889M6CII0 60II66 01CIმIIნIM, CM 310 6LIV0 8 

IICMCXI8M16I6110CIM. 
0ოიიბელბენIსI2#M VმCIს M6CII6C6/08216116V ILIმ81IIხIM L23V296IICM 

M6CM6IM0819MV9 M#MCX700MM IL0098MIX 06LM0IL08 I 0V3MM C9MX261 

8617,8MXCIIM6 88 II606/V9MV% ო0II MX 0IM9MV9II6/I60ნIX CI6CIIIIნIM6CVMX 

0Cლ060LMM0CICM, I6M CმMნIM ხი0ხ/MI)08მ9 M6I66 82XIV0C 3II09CIIMC 

M6CC)6I08მ0LMI0 06IIIIX 308#%0L0M60LM0CX6M დ0038MIM9 I00IMV6IX M#M 028- 

9MVI9VნIX 06)I2CI6CMI I 6V3M/I4, 910, II0 I2III6MV MIICIIMI0, L2II0CVI 8CM6CI6- 

IIIMIM VIII606 #CI00CIM0L0მთIIMI X06მ29. 
13ვცM6C16 C 16M 8 8გVV9I80M IIIII(60მXV906 3CI6C69261C9 #8LM0 II96V86)1IM- 

ყნIV06 VI860XCICIIM6C 0 #M06LI MMC610IIIIMIXC9 0მ03)MMMMV#MX 8 06ILI6C- 

7869IM0M 0238MოMVIM# M6%MV 0XII6)I6II0IMIM 88CIMMV 810 0M C8მIVCX%, 8 

ყ2CII0CXI, M6L/ IC86M0 M 629ICL86M0 C8006CXV. XIC80, 9I0 000611619 
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V0086Mხ 060I6CX86890+0 0038MXM9M I100I0M # იმ8IIMILLII(0M I 0V3MM 10 

0/IILIVIM I XCM XC II802M6L08მM M6II0მ80M60#I0, 90 I600მდMყ0C#%გ9 C08ემ 

IXLC86M0 C82II6I/# 986 I2C70/ხM0 0IIVV86IC# 0I ნმ)CL86M0 C880116XM, 

VყX06%I 8ხ1382X6 CI011ხ CVIIICCI8CIIIIVI0 0მ3IIMLს/ 8 MX 8IIVI9ICC60/0)1Iს- 

90M 0მ38MXIMVV4. 

8 იMX8 ი260+L 9M606X6XIV8M0 II06ICX28/ICI0 0CIIICIMC ILმMIMX 

800 00C08, L0X 31IIII96C89 II0IIIIIმIICXLII0CთIნ C88VC1M, 66 06IIMMILI03906 
9M00XC6M9MM6, I1I000C36IIICIIIM6C, XIIII2MIV%8 II2C6)16IIM#, C0IIII2II§IIნIC 

0I90IIICIIIM, 2«0I0MIV6C06 II0I10X(CIC, LCI1008MVII6M0 0მCLII6IIII608CIC8 

38მ8MC9I46 328068829 C88მIICIV I60CCM6M M 1IნVIM6 80100CML 

8 026016 MCI00M9 6გ9გ-)1I6VXVMVI #, 8 I02CIII0CIM, MC100M9 C88>061V 

XIX 868 0C86LI861C9 Iმ 0CII086 C000C0X88M68#9 თდ2MI08, C86IICIVM # 

083/MIMM1IILნ6IX M02160Mმ80)I108, M#MM6ICIIIIXC# 8 MCI0C0CM90C0CIX 20XIM8მX 

M00#8V), 11CIIIIIIC 0მმ, III IL46L., LXაM(0MCM; 8 IIIICXIIIVX6 10XV/0III/CC14 IMM. 

02M0მ16MM%მ IL. ILCMX6IIMIXL36; 8 78MXILC6 #CX0LCIV6CMIMX MCX09ILIMX%08, 

უ066IX6IX #3 MX3668, იმ3MIMVIMნ6IX 00#M0I08 I CV3MM, II06CCხ), I მX/V9I(0# 

MMX600XV9CVI, 00CCX0308 (01 0XIVM16/I6IM M(6CIIMIMCM0L0 M II6IIX6XCM010 
08M0M08 M I. 

C 0C06სხIM MIII6C06C0M 08მCCM8X10M8361CM 80000C CC0IIMმ)//6IXIX 

0XI0016LIIML. CIIII6)16110 I3II0X6C#61 8010100CL1 C0IIმIXIVხI010 #10110X(CCIV# 

#86M0, ნ68)ICX86M0 # 68I1C36M0 C8მXI6IV. 8 C893M C 3IIIM 0IM69201C#, 
VყI0 IმMMCI08მIIM9 C80)1ხII29 C8მI(6XIM, CILVIXL6CM29 C8მ1II6IIM», «II8- 

შMIIIM6IIV2IMC08CLX0# C8მII6IV 6ხIIIMI 886)(61I161 0Xწ/CCIIMII 9III0C8-II20M% 

8 XIX 866 M 0 10L0 806M6MM9 8 C8296XV XVI03მI9616 123880149 IIC 
დ9MIV069ი008მ8IM. 

VI3X/ყ6ILI 1I00MCX0X(CICIII6 M 31#MM010LV9 00X82 უემუსნისიინ MM), 
C0CIL88/6CIIმ MX ICI6მ10IVM. 

#I0IVMფომშ95V90 /0LC23518861C#, 91X0 II26ICI88M16/ 008 /L8MM01C6- 

XIV8IIM III0I46VIVIM 116 #3 /18(6CIმ#9მ, Lმ 310 CMმ3მ#90 8 II6LCII6, მ IIM6)0X 
M6CII06, C8მ8IICL06 II00CIMMCX0XCXI6IIM6. 

8 026016 0 XმიმLI6080M XIII C8886X9 XIX 868 #8I6CIIVVII ILXX/IIIIII- 

ჩე00/(2XCV ICVIC886IX წVIX23ხ18267XC#, 9I0 010 96 0L098IIMIVIMM62)10Cს 0მMM#2MM 
#I2CC080M 60ღლჩხ6%1 3 C60I2M680M 06IIICCX86, #8 310 VII860XVIL8II0Cჩნ 8 

C086XCL0M MCI00M0L0გდMV. 310 6MIM0 Mმ8მ/XMVCIL0 MXXVII6C 9#87CIIIMI6C, 

CIმ8IMII6C 8C006IIICM 06III6CI98CIILI0CM I10მI61461. 
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8 იმ6016 010026/I661I0 3X0L0MMMყ6CM06 II0)10X(CIIM6 C80IICIM. II0 

VI860XIX6IMI0 მ8100მ, 8 C82961M XIX 868 CVVI0CIნ 00#XMV639M0M# 

66IხCM0CX03MMC186I9V0M IM00IმXM # C0081IIIMV6I6I0 I+9MXCIIხIC 

16010206I/96CI46C M IXIIIMM2XV6CMI6 VCII08M9 II06019I1C1808მII 023890 

M80I00+X08C/M680L0 C6/16CM010 X03#MCI88მ Lმ 861C60M0M V008I6C, 80 I1C6M 
#6 M69M66 M 8 1CX VCII08M9X LVI6IV0მ 36M/)6161IM9 CI0#VIმ ILმ 8ხIC0%01 

CIVინ9ი 08138V1V9, ყ10 I 0M3Iმ08VIM 06 MII0IV6C I66/IმL0XC6I10X6IIM- 
2810ჩხL.. 

ც I8VV9II0CM IIII600IV906 0099 0090 II069000110X(6LIM6C, ყ10 8 

C8მ9M0IV 86 M0IV10 6#IXს #0CXV10/1/ხL0%, # (CM 60/I66, M801000/6I0M# 

CMCICMXLI 36M16)I0IMM9, მ 1მMXC6C MC 66I0 000L6IIM9. #8I0ი 006011 

#0L830ხI826X, 910 MI 00 XIX 8068 # 9 XIX 866 CVII6CX8088IIV MX2IL +06X- 

MI0)1I6M06, I მM I M9010006906 36M116116)IMC, მ I2#X(C6 # 000IICIII6. 
I 1281(6IMM 0CI02C9MM 2M0110MIMMX# C8მII6IV 889IMCხ 101680MCL80 

M XC#M801II080XC180. 8 I0მV9IMI0M II9II602მIV06 CVIII6CI8V6I MICIIIVI6, MX0 
IV208I0M# 010მC)ხ10 34000MMM%V C8286IM 6XII0 CX01080IC180. II0 

»V66XCI6IIVI0 2810ჩ0მ, CM0I10800C180 8 C8819M6I#/ XIX 86«გ CI0#0 #Mმ 

8ხ1C0%0M V0C08LI6, II0 010 LM6 6L1/10 8C6IIVIIICM 010მCM6ხI0 X030MCI8მ. C 
3M01L0MM96CM0M 109MM 306IM9/ 00680IC180 M XCM801IM080ICI809 

0838/482იICნ CMM6#03M0 M 85):0I89IM 02880068LVVI0 00/Iს 8 XM3LM 
C8მI08. 

# 8100 I0%მ301826X, VI0 8 C8086IV XIX 86Vმ 6LMIVI 00381IXნI IIV%6C- 
M0800C1I80 («MIMIV0C6») # 0IM#MVC680XCX80 («M6000M61)), IL0M96M, IIM6- 

M9080ICX80 85Iი09MIM9X0 8 X039IMC186 60/I66 C60663LIVI0 096, 9CM IIII- 

II680IICX80. 
8 MCC)1160IVCMსხIM II60M0/, IM M0XLII0 CXმ327წ%, MM #CX00CIMI96CMM, 3მ119XI6 

0X0X0M (C«IIMIX880X») MI 000 8CICM0L216)16ILVVI0 00IIხ. 8 X0 XC6C 806M# 

0IM6V06#0, ყწ0 8 C600186ICI8VICIIICM IIII6იმIV06 ი066V86IIM96L8 00)I8 

0X0X9VIM9ხ6IL0 I00MMICIმ, 663 M01000L0 #M06L%! C80IIნI 9C M0LIIIV 

CVIII6CI808მ1%. 
LM160408CL80M (X«IIIIIIIM2XIV) 8 CC82IICII 3მ1IIIMMმ0IIIICხ 8 Mმ1ნხIX Mმ6C- 

IIII860X, 9I0 # 06VCII08M)XIL0 60 863#9MმVIX76)/I01IXVI0 0016 8 3M0LM0MIMIM6. 

8 MCC)61V/6MნIM 0M60M0X 8 C80296CIM II8 C008IIMX6/ხIM0 86IC0LCM 

V00886 M8X0XMIC#9 CCM6MII6IM LII0CMMხICC/. LIმ2C6/CIIM6C C82IICIM C 

ხმ9IMX 000 #CI0I6308800 8 X039MCX86 II0CII63IMხ1C MCM0II26M516. 8 
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VCI08M9X 8606IIM9 LმIV00116IM0L0 X03MMCX8მ C8მLL6I CმMM 000380 7IMVIM 

8C6 IC06X0IMIMMVMI6 II#M CVII6CI8080LM9 0ი06IM6I6I M 00VIIM#M. C0IIM 

3მ1LMMMმ7M6Cხ ILV31(CV6CI80M, III0IIIIIV6CI80M, I0CM8მIIIIIIMIM IC2ყ6CI80M 

(43-0708IMIVVI4 III60CI91I616 M3/1I6IM7), IIIVX66M, 8938IIM#6M, 8%ILIIM881III46M, 

ი60260+#0M L0XCM, Mხ)II082061IMMCM M ი. 

8 იმ601C II0)I960XM8261IC#9, 810 60XMLXIII06 3LM0V6IIIMIC 8 3C011(0MMMC 

CIX6C2გI6I #M6/) VX0XI C8811CMMX MX/XCVIII Lგ 320260XXV, 9I0 98)/I9X0C6 LC 

1076M0 C06/ICI80M 06796IV6IIMI9 19X(C6II0L0 Mმ160M8II6I0L0 I10II0XCMVI# 

C82I0ჩ, 80 # CI0C06C13808მ/0 ი0CV06LI6CMV910 L II606,1080M# LVIIნ6XV06, 

9M0V060616LIMI0 0MIხ0IXმ M# 380მ-MX#, #01000016 0მCი00CXC8მIIMIMCხ M 

886M09IIMCხ 8 C3მ1ICIM. VX0XI მ 3300260IXM 6XIII C8#30LI I82XXC C 808- 

#I6Vყ6IM#4CM C8286IVI 8 I00L080)6 CIICIIICII#9. II0C8MIIIIMCM+V, II2C6)163I6C 

I0ი8010 00ILM0Lმ8 3ეიიმMIM0M 1 6V3M# –– წმყმ-)II6ცXXVMM# # C88#96IM 

38LIM8)10Cხ 100108761 M#2M 8LVI0CM Cჯ00მM%I, I,6. M6XC9V C060XI, XმXL I C 

ხმ88MIIL61IMM 06/2CI9MM # C68608ნIM X28X230M, მ IIII0IIმ MI C 0CCM6M. 

IIი 700-08M9 96 ი090M98IIმ 3I6Cნ LIM00MMX MმCსII2608, 18 8 8 

#6CCII6/I/6CMნIM II60M0/ II6 CXIII6C18088MX0 C00186ICI8XVI0CIIIIMIX L0CMM+/- 

8IMMX2IIM01M9ნ1X C061CX8 # 10VIMIX 803M0XCI0C161I. 

V70 M2C261C9 8IIIICMCIM C8806XM 60CCM6CM, 70 2101 80000C 8მ881000M 
ხმ30მ60I2IL 6066 I/0CM0IგM6IM0. II608ხIM III02LCM, II06MV0MVV 01 ნIM 

000C16M ც 310M Lგე.008/1CIIVIM, 66170 L0XVC06XMLII6IIMI6 IL86M0 C8მI0V6XV 

C08M6CIV0 C M6L906I1ხCMMM #890X6CI80M 8 1803 L0/LV. 

-- C 0808M1X XC6 1I16I XIX 862 (0 30-ნ6IX I0/08 X0L0 XC 8682 L0CCM#9 C 

MC0CM0VIL6I0 M6I06/MხCIMX MIII3CM IM ქ 0VIIMIMM C00CC062MM #I6IIმ/მ0C5 

II00I9MIIIნ C666 36M0 C82906CIV), L0 106ILI8C% IICIIM IIIIIIხ 8 1832-1834 

LI0I0X CI608მ II0IMIICIIM6M ნ2MICMX86M0 C8მ9M6XM, გ 8 50-ნIX I0/მX 

ს82C36M0 C881I6IV. 310X 8MI 6061 X0I9 #M 06მMII40IILI6IM, 90 8 I6CM0- 

1000M# C16I16IILMI M 3129 MX6)16I6IM. 
488106 IIII2X6I690 M3VVIყIX 80-00C 00086X69M9 L0C6CI6#9IICIL0M# 60C6- 

დი0%0M%I 8 C88M6IVI) # 98 370M 0C808მ8MMM 86C 0I00088%V 8 IIM610IIII6C# 

8 MმV9I0CM IVX602გIV06 I6L0710011C 0IIIM608IMMI6 86ICIმ30ხ182IIM# VI0 

310MV 801I00CV M VI05IIMI MI0ILM6 06IმIM. 3 026076 0XM6%6II0, 90 

II020CMIM6 VIIIC8IIMMM 000869 L026CI699CVI0 960C00MV 8 C8096CIV 8მ 

009086 C600608XC6IVMM 0I1I6MI6I9MMIX IIMII C086(LIIICIII0 IC M3VMIMI8 

#CIM8IL010 0:0110XCLIM79 II6II 8 80II00C6 36MI168)1მ.IC1IV(9 L2 M6CI6. I 1866 
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1L0XLს/ 0LCV 0IM6IIMIIM #06010CIII0C II0მ80 8 X86M0, 1.6. 8 /I2,1#2ILC08CMMM# 

C80L6XIM (8M6C16 C M6IL06)ნხCLMM XIMXC6CI80M), 3მ #6M II0C06/(080I/I8 

0XM6L8 M06C6ი00II9MVM96C018მ 8 1871 I0/V 8 ნ2I/CM86M0 M# ნ62IIC36M0 

C88M6IVV. 1018 X0906CI6MIVCMმ# 06Cთ00Mმ IM6 M0CIIVIმCსხ I0M Vმ2CIM 

168CM86M0 C82L6IVI (+.9. II გ0VI0II6)I#8M108CM0X V2CIM 9V66X68V! MIIM# 

II20M), «010029 6ხIIგ ი606/)0Iმ2 XLმ3IM2+VM6MCIX8·V 8 1860 IL0/IV #3-32 

V6MMCX88 MVIმIMCCM010 L6I6ემ9-IV60ჩიIIმ270ჯ-მ #ტ. I მწმიMMV20 X0VC1I89II- 

I9MICM -I00M0IIII6M42IM#. IIC3+10MV 1მM #0600CIIIM966180 II2I0 M6Xმ- 

IVIVI6CCMM, მ 0CI8)I6I616 06ILIIII161 C6)1 II2CM II LI/66X68L| 6LIIIII IC060მIM%I 

#823)10M6MC+8V. · 

IICილიIMCIIM6C დ60/მ0MMხIხIX II08ILIIII0CXCM 8 00XI63V IICM6IIIMV08 

M06X02IMX0C6ნ 8 16690 8 1871 L0/L/, ი0V 10M, 910 3I6Cნ 808CC II6 60MIIIმ 

886600 806M6IMM9M2# 060329IM0CXIწ, 0XMმ0M0C M6XLIMV/ /10/MIII-6)IIM01LI8გMM 

CII0დ II0 801100CV 36MM68/296ILV9 3886ჯIIIMIIC9 XIMIII§ 8 1898 IL0/LV. 

M#0C6CXნ69MCMX0M9 06თდ0იMმ 8 36M0 C8მ96IM თ8MIMც6CLM 8 I6CI0M- 

#0CLM08CIILI0CXII 0C188MII2მ M06CX691I10M IM0X0IMIIC1I0C9 8 MX II0,1ხ3080LII4M 

3CMII0. IL06I0CII6I6 L96CX69LL6 II0/I/9MXIM IIVIMIIIVI0 C80607/1LV/, 8 9CM M 

8ხ10მ13M0Cჩნ 000106CCM8M9M06 3IM896IIV6 M06CI1699ICM0# 06დ06ნMს). 

8 ი63VIხIგIC 06000M%ხI M0C6CI69VIC180 L86M0 C82M6IV 85IMVI0IMI0 
C80M 36M6)ხLV)6C I8I6/0). ILI0 90CI§ 21MX I9I6I108 II0MC80MIIM C666 I 6- 

088LM # I გხე26X8I36, მ /18,0I42LVIV 10IVMIMIIIVI X10)1)8101I4 86IICVI 3მ 800661. 

8 ი006თC0M6M9V0# C8286IM C2MნხIMI +00IMV6CMMMIM C066I1M9M#M 8 

00MMXVVV6C%CM XCIM3II# 66IIIM #06CI6MIC%M6 80IIIICIIMI# # 800CCXIმIM6C 

1875-1876 I0/08. 370 8006CCIმIIM6, I2მ9მ28II66C9 C03L0I6IL%IM0, 

ხმCIM0MXV0Cჩ, #0 381CM II0CMIIMI0C CIMXIMXMILნ6IIM Xმგი2%XI60. 080 00016- 

M2IIV0 M30XM0080MLV0 # 96 6ხII0 C843მ890 C MX06CI6MIICMXVMM 86ICLVVI- 

116II19MM 00VIIMX 960190108 I 0V3MM. LI6CM01დ9 LILგ 310 IL8V0X#61LLM6 IMMM6)10 

ი000066CM8II16IM X802LMI6/0, 6CIIM# VVყ6CXნ 60 II0MIVIMMხI, Xი0მMI60 M# 

32/29MV. CI0 6610 LგII088/16M0 (00198 L0/0II2/6IM0# XI0IIM+XIMII LLმ- 

013Mმ M II0 C806MV C0XI60XL8MMVI0 98II910Cხ C0CI28I0M 98CXL6I0 IგIIM0- 

88/5IV0-0C8060/VM1X6/6IV0% 600%66LI, C0100XVI0 86) LCV3MIMCVVM# 9200XL 

88 II00186IVII XIX CX0161IM%. 

8 ი26016 /მ8Iგ M6088# ი0იხLIX8 X80მLI6CMCIMMIM 0609IL#031L0L0 

0I0710X(6IIM# C8286IV XIX 862. CIM6ყ6#0, 910 C88მ+L6XCM6 0VC0X8M 8 

Cნ6MI9VM6 8620 IMM6/IM C80MX C06CI8CIII6IX «CMX86066MCMX000008» 
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((0000MC#0108), MX0100MI6 II00IMMIIMVIIIMCნ II2MIICIIMIM IM II0I60C%IMM 

გ0XM969MCM%0IIმM. 48100 ინ6/ი0ყმმ6X, 910 C82086IVI IIC IMM6)1მ C80610 

6IIMCX0II2. #8100 0IM69მ26X, ყI0 8 86XCIIVIM C8მILICICMX MI0X0MMC- 

1161IM6IX 11608CM 1IმX0/)IVI0Cნ ნ0/CIII06 9M#CII0 C89VII6MII0C)I/ICIII61I6M: 

XVII66#, M0/(3L8086LI, 66066I), I6MXC0ILხ1 I (0. CXIIM #MM6XI 0)I90 061II6C 
92გ3821IIIM6 –– «ნმი» MIIM «II8II, L0X009516, 110 CIICIIX6 გ8I10ჯმ, 8116CI/IV 

1#60116IIIIMხII4 8I)I2)1 8 116110 3მIIIMIXI61 X0IMCXIVI2LLCM01M LII62M8IM C88გLICIV M 

C0X08L96IIMVI Cც9I0CIII II LC3ნ16II6M0CIV X0CIMICIIMIმIICLC# 06C6IIMIILIVIIM C06/M# 

C8გც8ი8. IIC M8CIIIML0 2310 0მ, X0IMMCIM2IVC%209 860მ IC0C09IM0 VM006LIMI2Cხ 

8 C03VMმIIMM C8მ8MCM%0I0 II2C0116LIII#. IICMII0+MCLMC ML%ლILმ0M MIი0მ/0 

0-0900MI1ი/10 00116 8 X3IM C80908. #8100 0IM6V 867, 900 60X0მLI48VIIIM46C# 

0X 10X06CMCIIმIICM01 3II0XM 863L2MIV16I161ხ16 I1606:LIMIIXIM ICC M6LIIL8IIM 

VI80790XCXIC1IMII0 L0CI10#XCX8XVICIIICIL0 II0/10X6IIII# X0CICIII2IICXCM 06IIMLVM 

8 C831II6IM. 8 006016 #3წV/96M 80000C II00C9CIIICIIIMI9 ML 060მ308მMI# 

C82M9MC#0LI0 II206)1I6IIV9. 

II0I 0VMX080IICI180M M ILI0M C0/6MCI8MM 0I6061080M L0V3MLLCM%0M 
MI0X6)MIM69VILIMV M6CIM06)6 II00C86IMX6IM 806IIM IVCVCIმI9XVIC 600ხ6V 

1008 8CCIMMIM1I1#7X0)0C#01 II0IIMIIMXV CCCMIM M# L8 IIC06IIIIMM III 89 8ხIXI- 
81LმII9 II006II6MწV I100C86LIICIIM8 M 0608308898M9 L8C0II6IIM#% C-82II6IV. 

C 90-სIX I0I08 XIX 36%მ C8მ1ILხI II0XMV9მ/I4 CII6/V/ICIIIV6 L236X61 # 

XVნMმ 701: CII860M9», «IIV0C6MC IIV/0II6IM» (86CXIIIMM), «#82» (ნ60- 

ხ03/8), «LI0806 06030CM6», CIL28323», «II6IC06VCICMIMC 8610M0C1II4», 

«IIM88» M /IC., 910 003801910 MM 96 01CX8გ88მ+6 8 C806M #VIნ6IV/0C00M 

0239MIVM 0X 0CIმ)§II6IX 06LM0808 I CV3MIM. ცს ICI XIX 86მ 8 

C88286II 0I%0VIIIMCნ ILIIIICX0მIIIIMMIILმ. 

II0/ხო7-0XC4808 8ხ1III6Cმ38LII06, მ810ლ VII860XCVIVმ06X, 910 C881I(CIM, 
#2L I60166M6Mმ29 92CIხ I 0V3MM I8 00019X6CIIIMIM C806L0 CVIII6CX80- 

88IIM# 806L8 IIIIIმ 8 I0I/ C LXCV3MIIICLIM#M L2000CM 090 VIVIM 00011MIC6CII4# 

3886III0CM ILI6IIM M 80 8C6X 0I90III68M9X 0786ყმ #82 06IIICI0CVM200X86M- 

16IM 9IIIC0906CმM I 0V3MIM. 
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X–20010/ 0/ IMII5I01/ #. ტ#. CსLCVტMI 

III ICI 4M%05 0L VL5IILLს CL0ILCI4 – 

5Vტ6MLII – IM 1IIIIL 1900 CCLM CV 

1Iბჯ05I//16C 

06 19: ინის 15 ძI5სიყს!5იიძ #0 IL§ V0Iსი1C 01 6V6იL§ Iი 10C 

LიIII6იიIსი1-მ86ძ ჩ15(0LV/ 0! C60V01მ. I 66 CI1CIIC CI)2!ი 01 LI 656 ი0VCILI65 

C0ი0169C0ძ მ1 LI16 ძმVVII CI LII6 2ხ0V6 ი16ი110ი0ძ C6ი(სL/ Vიჩტი L055Iმ 

211ICX6Cძ Cმ85(6(ი C60L91მ მ0ძ 9IმძსმIIV §(2(L60 CგიLყIIიყ ხIი 0: 5IVთმII 

ჩ0IICC8გI 6ILILIC§5 01 V65(6-ი C60L918 100. #MV6L LI)15 (II6 VVსL0IC 191) Cტი- 

LსIV/ V/გ5 IიმIM06ძ ხX» ჩ0IIVIC8I, 6C0ი0XიIC, 50CI8I, CსI(სLგI მIIძ #ICIIთ10V5 
0იი01:065510ი 0 C60L(018 ხX ILV55(მ VIIIICჩ იI0V0M0ძ (ჩ6 იგIIიიმ! IIხ6Iმ- 

წ0ი §Cს090)6 01 C60I96I8ი ი60ჯ16. 

I1ჩტ ისL-მი60ს5 გიძ მVVჩსI მიი6XმLI0ი 01 Vნ0I16 C60ICI8 ხV ILV551მ, 

LI8ი 101ICIხI!6 IინიძსCწიი 0/ IM0§5(მი 90V6თი16იL მხიIIII0ი 0” ICIICI0V5 

გს'იიიიX, 1მიფ0მყ6 ი6:56Cსწიი, II6CIC6 წIდჩCიC 0, C00101გი§ მყმIი5( 

6 IოIიმL0ი 0” C601წI18გი CსILსIგI III(6 გიძ 01ხ0ჯ CVII5 IსIIV 109ყCი0ძ ჯჩ6 

ჩIი0ჩI8I)ძ5§ 01 VV65(6) C60ICI8გ, ხმIIICსIმLIV, 5Vმ06LI. LI0CVV (ს6 8ხ0V6C 

იი6იM0M0ძ მI)ძ 0:ი6L 6V6Vი15 Iი გიCI6ი( C60LდC1გი L6CI0ი 5Vმი96CLI ძ6VCI- 

0ი9ძ, ხ0VV IC V25 VICV/6ყ0 Iი ი0თოი0ი C60”91გი III6 – 1ი6 0ი6ი-თIიძიძ 

ძI5Cს5510ი 01 1ი056 ი+ი0ხI!6იმLIC 155065 15 L906 ი1მI0 (05M 01 LVI5 VV0II. 

IC 15 იშნVI81, Lი2L (ი6 MVIჩII-იბი( იI (015 185M Vმ5 1ი100551ხ16 სიLII VVC 

ხიიგო6 წ66 ჩ0Iი მიII5C16იLIIIC VI6V6C0I9ML(§ მიძ CVCIVყმII0ი§ 01 2ძV0- 

08105 0” 106 191) 66ი(სო/ ILV§518ი 6ი0201I6”5 6Xიგი5!0ი151 001ICV მიძ Iმ16L 

წილი 1რი6 508MI6§ 0/ MმVXI5( გიძ L6იIი15 თ61(ჩ0ძ0|0ფ/ 01 50VI61 06II0ძ. 

”(იძმა/ Vხ6ი C60Lწ)8გ 15 0ი 106 10იდ-ძ65I6ძ VVმV 0 1იძ6ი6იძბ6ი1 ძი- 

V6I0იოთ6ML, VI6ი ილიზისმIIV მ2+X00565 166 IX0L6I05( Iი II5 ოCსჩ, CII,6ი- 

იIსიი-გწ0ძ ხI510/, IX0ძტ”ი 6I2ხ0IL2110ი 01 1ხ6 MI510./ 0L IL5 L69100ი5 

(5Vგი6წ 1ი 0სI C256) 0ხLგIი5 (66 C0691 1თიიIIმილC6, 

IIხLი VVIII ხ6 §56LV6ძ I” MV6 თნისი0ი (02116 5§(სძV 0( 5Vმი6LI:5 1)15(0LV 

ძი005 ი0L IმCM LM6 მC(6იწ0ი 01 ისI ჩ15(0Lგი§. (ი6(6V ჩმV6 მ1I6მძა/ 5(916ძ 

LII61I 0ი1III005 0ი §0006 ძს65LI0ი§ 0” L0C 19% C6იLVLV ხ19(0LV 01 5Vმი6LI; 

ხს( 70-V6მL-I0იდ §LIICL 50VICI ძიყთმLIC 500005 ძ1ძ ი0L მII0VV (ი6თ 0ხ- 
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)6CIIV6 გიიხI02CI, გიმIV515 მიძ 6Vმ2IსმV900 01 LC 0065L101)5. 50M9C II9- 
ხიILმI4 0V65LI005, §VCII 25 ICI1ფI0V), VVCIC CIILIICIV I690L6ძ. Iი 5VყC1) CII- 

CVII51მიC05, ძ650116 1I)6 I656მICII)6I5” ძC5II6, 0VIC5CI0I5 VCIC 6)მხიLმ!6ძ 

რმILI81IV, ხIVI”V მIIძ VVI0CIICIV. 1I12§ 15 V ხა» 8 10L 0( ნII0ICIნ6მI მიძ §6I10V5 

000510105 LI6IიმIი ძ150ს18ხI6, 501116 01 LIICI1) 112V6 IIX0CL ხ6ტი LCVICჩ60ძ მ( 8II, 

50016 CსICCII C00CIV510I15, 5(0(CII1Cი(5 მIIძ მ55655I9CI1L5 I16ლძ L0 ხ6 L6- 

VI5Cძ მ2I)ძ C0I”-6CL6ძ. 

/#5 15 CVI9CI11 #L0Iი 1115(0IIC81 5C16M)LIIIC 11L6L2LVIIC6 იC(L8მII)II10 L0 =VმIICLI, 

ძს.0დ 1III6 10V65LIწგ1100 CI IMI5(0LICმ21 0051 01 1II15 I6თ10ი ი0201C მLC66იLI0ი 

ხ2§5 ხი0ი ძ”გVV/ი (0 III6 51სძV 01 LII6 5VIVIV815 01 08% III 50CI81) CX151C11CC 

0” 5Vმ106LI, VVIIICი ისLIი 511მ8ძ0VV LII6 5IIICIC ძ6VCI0ინ-ი6ILL IმVV5 I0L C00I- 

დIგი IIICIIIმიძ§ (6.9. 5VმII6LI) მიძ 10VVIგიძ§. IIIმ( I06LII0ღCV5 C6X0IL(0ძ მი- 

ხ-6C)8ხIტ IიI10606 01) LII6 L6II6CL0ი 0I LII6 6Xმ8006L8(6ძ ხმCMVV0IძI1655 

0 50CIმI ძ6V6)00X09CIIL 01 LI)6 190 ნისს(/ 5VმI)6LL. 

ს0L 50606 I6560IC1)6L5 LI)6 181) 00V0056 CI I0V65(108L100 0” 6060L9Iმი 

ჩ19III820ძ§” #MI5(0LV 157106 VIVCII1ი წ 0, 186 ძ15LIIICLIVC 506CIIIC §1ძ05 0L 
CX15(CიC6 LII6CI6. IIICV C0ი95IძCI IL 1655 II000ILმიLL0 L6I16C( 511916 18VV5 01 

ძ6V6I0ნოტი! (0L III§IIIმიძ5 მIIძ I0CVVIგიძ§, VVICII, II 0სL 001090101), 15 1IმIIი- 

წსI წ0L C60XL918ი 11)5(0LI096I8011V. 

805!ძ05, Iი 5CI6IVწIC IIL6-მ1სIC VVC I166C მ1)CC2LI095 LII2L 1166 15 2 

Vმ5L 011616106 10 §0CIმI ძ6VCI00I2XCIXL ხ6LVV66II LCVVCL მიძ 8010VV.88გ!! 

5Vმი6V. IL 1§ ცხVI0ს5, LIIმL1რი06 §0CIმ) ძCVCI0/001CIIL CL III91)IმIIძ§ გიძ 10VV- 

Iგიძ§ 5ხისIძ ი01 ხ6 69LIIო2L0ძ VVILI) LII6 580916 Iი6მ5ს+C, ხსL ი60ყწ-მი01)!C8! 
00ი9ძI11015 01 10V/6L მიძ 86I0VV 88I1 5V8206CLI მIC ი01 50 ძI#ICICIML (0 C0V56 

§სCჩ ძI5LIიCV0ი§ Iი 1II6IL (6სძმ1 ძლVCI0ლი6IVL. 
ტ ისიხი 01 VI0IL§ CIV6 ხIმ56ძ )სძვყნიო6ი( 0ი CLIII)IC ხტI0იდთ!I8 01 

5Vმი6LI, IL§ #6IIC1005 5ILVმVI0ი, 6ძსიმL0ი, ხ0ლნსI8LI0ი ძVიმIთ105, 50CI1მI 

+6IმVI0ი5, 6ლ0ი0MიIC 0085IVI0ი. III6V 8CIV6 VVI0CII 8 მ556§5Iი6VL 0 Iბ05518 

მიიტXმV0ი 0” 5Vმი6ყ) გიძ 01ი6 0ს06§L0ი5. 
16 თმI6.815 0L 111510L1C8I I6C0Lძ§ წC0ი1 MI0C9C0VV, LC6I4Iი9-მძ, 1 ხIII5, 

C060Iწ1მ27”5 C6იL-8გI 51216 LII5(0MICმ1 /%ICIMIV6, XLIL215! II15(0IICმ მICIIIV65, 

IხIII51 M. IL6M6IIძ76 III5LIL0V(6 0I Mმ0Mს5Cრი15, I0056ს1015 01 ძIII6,ლიLI6- 

8005 01 C60LCIL8მ, II15(0LICმI §0VIC65 0 5VმI16LI, 5CICIIIIIIC 1IL6-მLVIC, 0I055, 

§(01165 01 019 I1II5L0LV-16!16L5 წ-0Iი M065LLმ მ11ძ L6ი1CLMII ძI§CIICL§ გიძ 0106L 

ძმLმ 216 §სIიი1მII176ძ IV Lხ15 5CI1018I/ V0IM, V0MICს CIV65 LCII2ხI6 101510LV 
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0წI06 1910 ხ6იC)-/ VმCჩ2-L6CჩMჩსიი! მიძ, ხმILICსI2LIV, 5VმიC6LI. 

1ჩ60V00500ი5 01 §0CIგ| ICI8LI095 გI6 ძ65CIIხ0ძ VVILჩ 506CCI81 1016I65ჯ. 

10ი66MVM0ILX ძ65CIIხ05 §60მI816IV (რი6 50C1021 §(მ(V5 0( LCVV6,, 86ICVV 83II 

გიძ #ხ0V6 881! 5Vგი6L. Iი (615 C0იი6C110ი 166 VV0IXM 6XC12105 (ი21 5ყCიხ 

იგივ (0+ 5VმიCLI გ§ “წI6C”, “M85161+1655”, “5მძმძ15ჩ80I1გილ” VV6CL6 Iი- 

V0ძს00ძ 10 106 1910 ლ6იხსიე ხX “ILს5518ი 01CI815” გიძ ხ6”016 1იმLI0056 

იმიი65 ძ)ძ ი0L 6XI5( 1ი 5Vმი6II, 1ხ6 01 თ1იგI0ი მიძ 6C/თიI0ლ/ 01 (66 

სმძ!15ჩ 961805 იM8V6 ხ66ი 5C0ძ106ძ გიძ (ი6IL ძგირგ10ყ/ ჩმ§5 ხი6ი ძგV/ი. 

1066 VI 60იიე5 Lი0მL1ი6 LI2ძ15ჩ 901805 ძ!ძ იიL C0ი16 M-იით LX2თ651მი 
გ5 1L15 C00MV6%V6ძ ხX L06 16ყ6იძ, ხს( LC) მI6 0I/ 10C8გI §5Vმი მიძ 6600/8ი 
0LIწIი. 

Cმ0LIV6-L-მძრ6 V/მ5 CჩმIმC16LI5LIC (0+ 06 191ი 66იLსV 5Vმი6LI. Iი ის 

0ი1ი10ი, L61§ 6V6იL §ი0სIძ ი01 ხი IIIიI(6ძ ''VVIL0Iი 166 ჩ-მი16V/0IL 01 0იIV 

Lი6 CI8§5 §Cს99I16 01 I6სძგ! 50C1CLV” 85 IL V/გ5 IიმIიLმ1ი6ძ ხV 50VI6L ჩI5- 

(0II0წ%Iმისა, ხს IL Vმ5 006 IმI-(6მ8Cჩ1ი” იიი თ0ი 500006 მიძ (-მ06ძ1/. 

10ი6 6ლ0ი0M)IC 005I110ი 01 5VმგიCLI I§ 6I0CIძ2გ10ძ 10 (ი6 V/იII. 1906 

მ01ი0L ხ0I0CV65 1ჩიმLIი (იხ6 19ი 0C6იLსო/, მ5 VVC11 35 10 106 0+CVI0V5 C00C1M5, 

(ხ6 18CM 0# მLგხI6 Iგიძ§, C0ი10მVმLIVCI)/ §CV6CL6 9C0წ9Vმიჩ1Cმ) მიძ CIIIიმL(IC 

C0იძI(0ი5 ძ!1ძ იიL მ110VV/ L06 5Vგი§ (0 MIICჩIV ძ6V610ჩი ძIV6I56 6C0ი0LV, 

ხსნ ი0;VIIხი5(გიძ)იდ 166 მძ იგხIL8I C0იძI900ი§5 ჩსვხმიძLV VVმ5 2 იI9ჩ 

16V6CI 1ი 5Vგი6LI, VVII1Cჩ V/8გ5 მCMიCVVICძ206ძ CV6ი ხს 106 I0X05( 0I ი18ICV0- 

186იL 6V6-–VVIL0ი655 მVLM0LI5 01 1ჩC 19% 66ML(სIV. 

1ი6 §ს080651)0ი 1ხმL LMX66-ჩCIძ ი IსILI-ჩI61ძ 5V51600§5 გიძ I1ოIიმL0ი 
ი6V6L 6X15(6ძ 1ი 5Vგი6LI 15 მII005( მCC6-L6ძ ხV 5C16იLIჩIC 1IL6LგLსL6. I IC 

გსIხი 0” 8ხ0V6 ი06ი110ი06ძ VII თიმIის81ი§ LიმLIი (66 1910 იტიC)V/ მიძ 

ხი101C Lხმ1 Lხ+66-ჩ01ძ, LისIII-IICIძ §5V§516ი1§ მიძ ILIICგიცი VV6I6 L68IIL165 

1ი 5VმიCLI. : 
ტოგხ!ს8 (გოთIიდ მიძ IIVC5(0CM წმლიIიფ VI6I6 (6 #იგIი IICIძ§ 0 Lს6 

ბლ0ი0MIV 01 5VმიCLI. 166 0ჩნIიI0ი, LM21 მიIთ 21 ჩს5ხგიძო/ Vმ5 1იC ICმძ- 

ჯი ჩწ0Iძ 01 (66 6CიიიიV 01 5Vმი6VI, მიი62X5 Iი 5C16ი11ჩC II(6”8წსI6. 
#000”ძ1იცწ 10 (66 გსIი0, CმV16- ხI66ძ1იდ Vმ5 მ ხIფი 16VCI Iი 5Vმ96LI, 

ხსL IC M/გ5 იიL 10C 0XI0IIC/ 01 1ი6 6ლიიი». Iი 6ილი0თIC 160%95 მ”გხ16 

ჩმოიიდ გიძ IIV65(0CM წმოიIიC ძ6VCI0ი6ძ §1იისI(8ი60ს5IV მიძ იIმX6ძ 

ბძისმ! #01065 19 (სC III6 0” 5Vგი6LI. 

#000Iძ1იდ (0 106 მსჯჩიL, ხ66-M66ი1იდნ (“LIიიიხ”) მიძ ი0ს!ნა/-M66ხ- 
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106 C  LIMLგ128IL"”, “MIC00X16I”) V6I6 ძ6VCI000ძ (ი LM6 191 C6ი(ს(/ 5Vმი6CI. 

866-M06ი01იყფ ხI2V6ძ ი101:6 5CI10V5 I0I6, (Mმი ილსICV- M6ლი!იდფ Iი (ი6 

000ი0#ი”» 01 11115 16100. 
LII510XICგIIV გიძ 21§0 Iი Lი6 199 ი6იLსIV ჩხიი ცნ (“LILMIIVმI”, 

“LILMMსVI6I””) Vმ25 1655 Iოი0ILმი( 0LLჩ66 5Vგი§. ტის'ნჩ0+ თ6იLI0ი5 Lი2C1ჩ6 

L016 01 10სIILI9IC I0IL 166 §5Vმი5 15 CXმ000L28(6ძ 15 166 §C16იLII)C 1II(6”გLსI6. 

LI501იწ6 (“LIM6IთმMჩ1”) V2გ§ მ: C0ნი0მLმLIVCIV ჩM1C1) ICVCI II =Vმი6C 

10 106 ძ15C0556ძ 06L10ძ. II0Iი 116 6მLI1051 LII065 LI)I6 იიდსIმCI0ი 01 5Vმ96LI 

#ი6V/ ჩ0V (0 ს56 #IIIC8I I6C50VIC65. LIიძიI (ჩ6 C0იძIხლი§ 01 იმLს”მ1 

6C0ი0%1) (06 ი0ისIმII0ი 10CგIIV იიმძ6 გ1I (66 10015 მიძ LხII 85 ხიმL VV6IC 
#ი6C655მLV 101 LI)C1L 6X15(C69C6. 

V6 ვხისIძ თხიV0ი (იჩ6 MI9ი 16VCI 0 ხ1მCM5ი11(07% VCIM, )10106LV, 

წი250ი”§5 V0IM, იით6 V6მVIით, V0ო0I-ი1მMIი თ, ძ:655-იმMIიდC, MიILVიდ, 

ტი)ხI01ძ6IV IმIMICV-VV0IM, (მიიIიდ, §0მ0-ხი!!)იდ მიძ 6LC. 

+106 VCIX 6თლხიმ5!705 1ი6 6C0ი0I1C §6056 01 5§6მ+Cჩ1იC (0 V0IM ისL 

§106 5Vმი6LI. Iი §სCჩ 8 V2V )0ხ-5CCM6CL5 იი(1 0იIV მ11CVI2L06ძ LIICIL ი0V- 

6”CV, ხს 2150 0ხIმIი6ძ §006 Mი0VVI6ძლგ გიძ 6X06L6ილ6. 1 ხ6V ყ§0L Iი 

(ის6ი VVIIნ მძVმგი006ძ CსILII6C გიძ (ჩ6ი L0656 0CVCILI65 VCIC 50I6მძ გიძ 

#X0010ძ Iი 5Vმი6CV. 10656 5CმICი65 I0L VV0IX 2150 წმV0სI06ძ Lჩ6 IიV0IV6- 

#06)1 01 LII15 L6ი10ი Iი I-მძ6. 

#5 IL 56605 V/0I0I6 MIთჩIგიძ 0” VV6516Cი C60-012 –– ILგCჩმ-L6Cნჩსიი! 

მიძ 5Vმი6LI V/6I6 6იწნმ006ძ 19 L-მძ6 001 0იIV მიი0იწ Lი6-05CIV05, ხსL მI50 
VIIხ C60LწI8ი 10CVVIგიძ§ გ§ VVCII 2§ VVIIი M0Iს Cმსიმ5ს§ მიძ Iი 5006 

C82565 VIIIხ IL0§551გ, 8სL 1ხ2( L-მძ6 ძ)ძ ილ ჩ8VC 1მIC6 C0=0I0ძ91LV 5Cმ!65 

ხ6Cმს56 01 182CX 0( იითიისი10Cმ110095 მიძ 016 თ6მიც. · 

#5 I0L 166 გიი6XმI0ი 0 5VმიCLI ხV IL0551მ, (66 გIIი0L ჩხმ5 §C-სVI- 

9126ძ 1615 0065110ი Iი 015 V0II. 101ი1ი 9 0/ LCVV6L 5Vმი6LI მიძ §მIი6თC105 

§გიი1მVI0 (C00იხ/ 0 §გ8თ69C10) 10 1(5CI” Vმ5 106 III5L 5(6ი IიმძC ხV 

X#L0551მ Iი 115 ძII6CII0ი 1ი 1803. 

Xიი (06 6მI/ 1910 ნისა (0 18305 Lს§51მ Lხჯისყი IICმძ§ 0L 

580601610 (ნIIი085) მიძ 01ხ6C თი6გი§ მL6.იIX6ძ 10 §სხIსიმIC L)იი6L 

5Vმი6LI, ხს ჩ6I 6/I0IL5 VV06-6 ი0L §0066§5ჩს1 ყიXI1 1832-1834, Vხ6ი ILV§5- 

§18 იშმიმ#6ძ L0 §სხძი6 8010VV 8811 5Vგი6LI გიძ (ხ06ი 1ი 18505 – #ხ0V6 

82! 5V8ი6LI. IC VVგ5 I6მCLIV6C, ხსL I1ი 500C VმV 1 0200IწმიL, მCL. 
16 გს1ჩიL ჩგ5 5C(სხი170ძ Lი6C6 ძს65L0ი 01 CმIVIიდ 0VL 06მ5მML L6- 
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ჯილი 1ი §Vმი6C გიძ 905 C0II6CL6ძ §0016 წ8სI56 5ს§065(0ი5 00 LII15 15506 

· 1ი2L CXI510ძ 10 5C16იCIწ1C IIICIმ(სI6 L8156 ი0VV. 
16 გსIხიL თხისყ0ი5, (იმ1 10I/6 0”წ01815 01 (§მII5( 00V6Iიი16ი1 CმLII6ძ 

0სC CხსL+Cჩ +607 I0 5VმI1C() LCIVI0IC 0ი §5008965(10ი5 0 §0იი6 1იძIVIძს- 

215 16მVIი8 ის 0I C0ი51ძ6LმV0ი Iმიძ0Vი6L5ჩ1ი Iი (ჩ15 I6წ)0ი. 1 I1CV მხი!- 

15ჩ0ძ 56Iწძი0ი1 10 LCV/ 0L 50 CგII6ძ 5მძგძ1!გილ 5VმიCLI (მI0იდ VVILს 

Cისინს იწ 530091610) VIIIICხ Vმ5 6ი(0I16ძ ხV 1871 იტმ5მი( I6ჩიიი Iი 

80I0CVV 88! გიძ #ხ0V6 88II 5V8გI)6LI. ჩიმ5მი( L6წიწთ ძIძ იი( (0სCს ც86- 

I0CV 8211 5Vგი6LI, 0I 50 CმII6ძ ჩგ»I 0L+ CჩსხCILჩ6VI იგIL 0, 5მძმძ!5M96- 
IIგილ, ხიCმს0§0 Iი 1860 I(5 Iმგიძ VVმ5 Cგი§ჩ60:00ძ (0 II6Cმ5ს/ ხV #0ი§(მისი6C 

L)2915)1იCII18ი! მ5 მ ისი15ნი16ი1 (იL თსIძიიიყ ტ, Cგიმდი, (66 C6ი0+მI- 

C0Vლ-ი0L 01 #XVL8I5I. 1 იგ 15 VVIIV 56100) Vმ5 მხ0II5ჩ6ძ (ჩ6(C მVL0- 

_იმVCმIIV. C00560ს6L1I)/ წმLI მიძ CI)სხ6”Mჩ6VI C0CVIისიILI65 VVCIC 2150 
Lმი5161+0ძ 10 II6მ5სIV. 

166 (მXმV0ი 01 იტმ§გი(§ Iი (0V0სLI 01 18I1ძ10Lძ5 Iი 86C110 V25 C6256ძ 
Iი 1871 VVIIIილს( 1იLI0ძყCIინ 16-000”80/ 0ხI1C2M005, ხLL IC VV0გ§5 0ი1V Iი 

1898 (იპ( (ჩი6 ძ!ა5ისს6 იი IგიძიVი06(§ჩ1ი V25 56LLI6ძ გოიიყნ 1ჩ6 

L)Iმძ!§ჩყ0I1გი5. 

ჩ6გ5აგი1 I6წიჯი I6L8)ი6ძ 0Vი0C(5MI0 0I 1ი6II 1გიძ§ /(0L Lი6 ი6მ258ი15 01 

LI066L 5Vმი6LI. IVI§ I6წ0იჯიი V25 მ 0LI0წ0I655IV6 2C1, ხ6Cგს5C IL წ-მM16ძ 

ნ6150ი8გ| ჩ-66ძი0იი :0 106 56LL5. 

4.5 (0L Iს 6 ი68580L(LV 0 L0CV/6L 5VგიCLI, ძყ6 10 მხ0V6 თ6იLI0ი6ძ IC- 
ჯ0Lთ 1ი6V/ VCI6 0ხ11C6ძ 10 ნსICჩმ56 ხIC50L1ხ0ძ 16005 0I 1გიძ, ხმ 01 

VხICხ VV2გ§ CსL 0 ხV 1ი6 C610Vმი§ მიძ (06 CმIძმიMხ2ძ705, ხს! (ხ6 

IL)გძ18ი§ I6CCIV6ძ Lი0M6 VV0ICI6 Iგი50. 

1875-1876 ი6მ§8ი! ICV0IL Vმ§ 1ხ6 #05 LCმდIC C6V6ი( 1ი 1%6 00IIVICმ| 

III6 0 8L6I LCI0Iი 06I0ძ 5Vგი6LI. IVI5 I1CV0I( VV25 5LIIII6ძ სდ გიძ 6X- 

ხმიძიძ ილ0ი5CI0ს5IV/ ხს! IL ძVCI0ი006ძ 5ნ0ი(მი60V51V. IC 15 V0ILI ი16ი- 

სიიIიფ LჩმL L6I5 ICV0CI( V25 C01იწ 0ი §602L8(6IV მიძ VVმ5 ი01 C0იი6CL0ძ , 

VIIIხ ი6მ5მიL ს0II51ი 05 10 C0C)6L I6CI005 01 C60-წ1მ. Iი 50116 CI (1015, 8ხ0CVC 

ოთგიწ0იინძ თ00V6ი016ი1 Vმ5 0I0C0L655IV6 CV6CიL 6506C18IIV, 1” VV6 18M6 I0I0 

ი0ი5IძიგL0ი II5 L6მ5005, CჩმIმC16L მიძ 1L25M5. IL VV25 ძIICCL6ძ გყმ1ი5L( 

C010ი181 ი0IICV 01 ILს§51გი L§მII2თ გიძ C0ი560V60L1)/ IC VV25 (ხC იმCL იL 

თი6 19% 66იLს იმII0იმ! IIხ6-მII0ი I0V6თ6ი1 0I 660101მი 060016 მწმ105( 

1958I12-ი. 
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10) 1იIX8 V0IL VV6 VVILი655 (06 III51 გL(6,იიL 01 ძ65C ხ1იდ 166 LCIIC1005 

§ILსგ00ი 0” Lი6 19.0 66IL0IV 5VმიბLI. 16 გს“ილიL ჩმ5 თნიხიი0ძ L08L1ჩ6 

LXი26ძ16VმI CჩსICჩ6§ 01 5VმიCLI ჩმძ 1ჩ6IL 0Vი მ:Cჩხ15იჩ005, C8116ძ 

IMV6I66C015M00056ხ! VVI0 0იხ6V6ძ ”I5815ჩ1 გიძ I(5მყ6LI LIIიხ ნLI65(§. I ხ6 

გV(ხიL 855ს0105 LMმ( 5VმიCI ძIძ ი0L 90V6 IL§ 0Vი ხ15ჩ0ი. 

I0 106 1910 CნიჯსIV მიძ ხ6/0IXC 10მ( 106 CMსICხ05 0/ 5Vმი6%I ხმძ 2 10L 

_ 0წ 0ი)6-წVIთნი: MხVL§6ხ! (0II65(5), თ0ძ28ხVIX6ხ! (016006010X5), ხტIცხ! 

(-0იMX5), ძ6Mმი026ხ! (ძ6მ»ი5) მიძ 61C, (1096 5Vვი5 CმII6ძ 1ხხოთ ხXV 1ი6 

510016 იგი16 “8გი” ი; “ჩმი”. ტ0C0Lძ1ი 810 (იტ მს1იიL L06V Iთმძ6 მ 0CIC6- 

1655 ლ0ი(Iხსა0ი 10 იI0(8CIიწ CჩII5CVგი Cჩსლი065 01 5Vგი6L( მიძ ხI6- 

96IV1ი8 CჩII5IIგი1LV გოეიიყ 1(5 ი0ის1მV0ი. 
Lი გს!ხ0I”5 ლიIი10ი, 106 ა5Vმგი§ VVCIC ხ6I16V615 1ი CIIII5C1მ8იICLV/ (0 1ჩC 

ხიიც§. 5V/68IIიყდ 0მ1ხა 0ი 106 1C0ი ი01მV6ძ Iი100IL8იL I0I6 Iი L0C CX15L- 
6006 0 5Vგიტს. 10-66 მსIჩიL 21950 «იტიVI0ი§5 LიმI 1ი6 1იC0ი51ძ0Lგხ!6 §სI- 

VIVმ15 0I იI6C-CჩII5ყმი 600Cჩ 5LI1I (6ი1მ1ი6ძ 10 L8C 19M) იხიჯსI/ 5Vმ8ი66, 

ხსL Lხ6V ძIძ ი0L ჩI1იძიI (ი6 ხI6ძ0თ1იმიC6 01 (66 CხII5118ი CI66ძ. 

106 VV0II ძ!5005505 L06 006580ი 0” 6ძსიმMI0ი Iი (06 191 იიიდ ი 

5VმგიC6LI. 

II6 10C81 §Cჩ018I5 სიძი/ (66 წIIძგიC6 მიძ §სიიიIL 01 166 მძVმიC0ძ 
C060VწIმი I0(6116CLსმ15 (ისდიი( #0I 166 §0I6მძ 01 6ძსილმLI0ი გიძ CIIთIიმგ- 

90ი 01 IსLს551გი გ55100I12LIV6 0011CV. 

II0ნ) (06 18905 106 იიისIმVI0ი 01 5Vგ2ი6LI I6CCIV6ძ LM6 I0IICVVIიC 

გყმ2)ი65 მიძ ი6V/50მ06L5: “IV6IIგ”, “I5ი0ხ15 ხV”L5C11”, “IXIVგII”, 
"„M0V06 ()ხ0706ი16”, “CმVCმ2”, “5მი6(-ნ0(0,ხსIი5MIC V06ძიოი§5LI”, 

%MIV8”, 'ML§M60ო5!” გიძ 6L, ხ656 06II0ძ1Cმ15 10V0IV0ძ (ხC 1იხმხIL- 

მი1§ 01 5Vმი6LI IიI0 იითოიი C60ი”1გი CსILსI8I II#6. 

#L LC06 CI056 0წ1ი6 190 ი6ინსი/ ხ00M ძ60051(20105 V6I16 006ი06ძ Iი 
5V80ი61), 

166 წიგ! ხმ 01 1ი6 VV0IM 5(მ(05, L08( 5Vმი6L) მ5 გი 0”ყმიIC იმIL 0L 

C60X9I18, ძს”იფ 115 6იVII6 6X15(6006 იმILIC10210ძ Iი C60+C180 1) 19(0I1C8I 

III(6 გიძ ძიწხიძ0ძ Cიოი)0ი C60-(180 5Lმ16 Iი16V69(5 Iი მII I16C506CL5. 
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მითითებული წჭაროები, ლირერადტურა და 
შენიშვნები 

თავი!I 

ღასავლეთ საქართველოს მთიანეთის (სვანეთის) 
მდებარეობა, ტერიტორია, საყჭღვრები და 

მოსახლეობა XIX საუკუნეში 

§1, სვანეთის მდებარეობა, ტერიტორია და 

საჭყღვრები XIX საუკუნეში 

1. მაღალმთიანი რაიონების ეკონომიურ-გეოგრაფიული ნარკვევი (სვანეთი), თბ., 

1970, ტვ. 24. 

2. გ. გასვიანი, დასავლეთ საქართველოს მთიანეთის ისტორიის საკითხები, თბ., 

1979, გვ. 16. 

3, შ. ჩართოლანი, ძეელი სვანეთი, თბ,, 1996, გე. 8. 

4, ლ. მარუაშვილი, საქართველოს ფიზიკური გეოგრაფია, თბ, 1964, გვ. 130. 

5. LII IM, დ. 792, ». 4, 0. 1, თაი. 4-5. 
6. ს. გასვიანი, ქვემო სვანეთის ისტორიიდან, თბ., 1991, გვ. 8. 

7. თ. მიბჩუანი, მეგობრობის სათავეებთან, თბ,, 1986, გე. 3. 

8, ქართლის ცხოვრება (შემდეგში ქც.), ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელ- 
ნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. L თბ,, 1955, გე. 27. 

9. თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, ცნობები საქართველოს შესახებ, თბ. 

1957, გვ. 126. 
10. გეორგიკა, IIს ბერძნული ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და გან– 

მარტებები დაურთო ს. ყაუხჩიშვილმა, თბ,, 1936, გვ. 221. 

11. სიმ. ყაუხჩიშვილი, ლექციები ბიზანტიის ისტორიიდღან, წიგ. ს IV-VII საუკუ- 
ნეები, თბ., 1948, გვ. 104. 

12. 6. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წიგ. VIII, თბ., 1975, 

გვ. 495. 

13. გეორგიკა, Iს ტფ., 1834, გვ. 28. 
14. დ. მუსხელიშვილი, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი სა– 

კითხები, I, თბ., 1977, გვ. 121. 
15. გ. ათანელიშვილი, სვანეთის საკითხი ბიზანტია-ირანის დიპლომატიურ ურ- 

თიერთობაში 562-590 წწ. თბ., 1959, გე. 71. 
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16. ს. კაკაბაძე, ვახტანგ გორგასალი, თბ,, 1959, გე. 3. 
17, ივ. ჯავახიშვილი, თხზ. ტ. II, 1983, გვ. 51. 
18. ს. ჯანაშია, შრ. ტ. II, თბ., 1952, გვ. 119. 

19. თ. მიბჩუანი, დასავლეთ საქართველოს ქართველ მთიელთა ეთნოგენეზი!1), გან- 

სახლებისა და კულტურის ისტორიიდან, თბ,, 1989, გვ. 141. 

20. ს. ყაუხჩიშვილი, მისიმიანთა ტომი, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტე- 

ტის შრომები, I, სერია საზოგადოებათმცოდნეობანი, ტფ,, 1936, გვ. 277-280. 

21. პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, ნაწ. ს თბ., 1954, გვ. 142. 

22. გ. გასვიანი, აფხაზეთი, ძველი და ახალი აფხაზები, თბ., 1998, გვ. 21. 

23. LL. M0)114MIMIII011M, IX IMCI00CMM უ068IICM I 0V3M#M, L6., 1959, Cჯი. 65, 92, 

384, 

24. დ. მუსხელიშვილი, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი სა- 
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წლის. 

141. მთხრობელი –– ნათელა აბესალომის ასული გულედანი-კვანჭიანისა, სოფ. 

ლენჯერი, 39 წლის. 

142. რ. თოფჩიშვილი, როდის წარმოიქმნა ქართული გვარსახელები, თბ,, 1997, 
გვ. 84. 

143. საქართველოს მთიანეთის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების თავისე- 

ბურებანი ფეოდალიზმის ხანაში, თბ,, 1983, გვ. 96. 

144. ს. ჯანაშია, შრომები, IL თბ., 1952, გვ. 138. 

145. გაზ. „დროება“, 1880, #8. 

146. II063MM2 8 ც07VხIXI0 C8086XV10 I0IIM08IIMV0 ნე0IMI0M08 8 1853 10// (6. 

M), CL6. 15-16. 

147. სვანური ენის ქრესტომათია, ტექსტები შეკრებილი ა. შანიძის, მ. ქალდანის 

და ზ. ჭუმბურიძის მიერ, თბ,, 1983, გვ. 96. 

148. III II M, დ. 7, 0». 1, ». 4, ». 18. 
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II ქვეთავი 

სვანეთის ეკონომიკური მდგომარეობა XIX საუკუნეში 

1. მაღალმთიანი რაიონების” ეკონომიკურ-გეოგრაფიული ნარკვევი (სვანეთი), თბ,, 

1970, გვ.7. 

2. ლ. მარუაშვილი, საქართველოს ფიზიკური გეოგრაფია, თბ,, 1964,.გვ.149. 
3. მონაცემები აღებული გვაქვს თ. ბერაძის წიგნიდან „რაჭა“, თბ., 1983, გვ. 10-12. 
4. LII II ტM, დ. 792, 0V,. 1, #M. 4, Cჯ6. 20. 
5. 8. 1იიIი0, C829M611#, CMC0CMIIIC, M8.X, IMCდ., 1888, CI. 26. 

6. /I. 63I:02X30, C89M61MV, 3I(C0CIILI 0, XV. VI, IMCდ., 1864, თნ. 25. 

7. ნ6. კეცხოველი, თოვლიან მთებში, თბ., 1943, გვ. 92. ' 

8.5. IX25886X#X, CM60MM, C60C%01L0 X03MMCI80 80იXM6# C82M6XI%, 3IL0CIILI 0, 

IM6., 1911, CI. 29. 

9. ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, V, თბ., 1971, გვ. 67. 
10. ეთნოგრაფიული წერილები სვანეთზე, შედგენილი გ. ავალიანისა და გ. ზუ– 

რაბიანის მიერ, თბ,, 1973, გვ. 138. 

"11. C. 4MI(CMM098, C82LV6IM#, M, 1940, CIდ. 60. 

12. შ. ჩართოლანი, ძველი სვანეთი, თბ,, 1996, გვ. 151. 

13. სცსსა, ფ. 4, აღწ. 7, საქმე 475, გე. 5. 

14. #IC#IC, X. VIII, თაი. 467. 
15. 4. 1128 06IMIM68, CI2IMCIMIM6CX06 0IIMC2M1/6 LXX2MCM0M LCM6იმII-IV66იM2- 

700CII8, CII6ნ, 1858, CXჯ. 85. 

16. II. II>X608M#M, C82MC6IM («IIICMMI»). იხ. წიგნში IICI0ნCM# 80MMVMIL M# 

8IM2MVM6CI82 0VCCIMX II2 X23X836, X. 1, CIIნ, 1871, CXნ. 86. 

17. #. C709909, IIXIXCIII6CI8M6 II0 C82MCIMM, 3IXLX0CXI0, 8. X, 8ხIი. II, I6., 

1876, თხ. 391. 
18. 8 C82ICIMM, II3 #ა/16III6თ-8M% II. M/62110MX082 I ML, IXL0C821CMCM0X0, XV9. 

180CXVMX% )800IIVI, 1. IV, XV. 8, CIII6, 1886, Cჯი, 591. 

“19. II0806 060306MM6C, 1894, M3473. 

20. II0806 060306MM6, 1894, #M4719. 

21, II. II9IMMIL0IMMIML, I13 CVXVMX 9 X5XმMC 96063 C88ICIMIL0, CLI XC), XII M., 1912, 

CI. 16. 

22. გ- გასვიანი, დასავლეთ საქართველოს მთიანეთის ისტორიის საკითხები, თბ., 

„ 4979, გვ. 22-23. 
23. საქართველოს მთიანეთის სოციალ-ეკონომიკური განვითარების თავისებურე- 

ბანი ფეოდალიზმის ხანაში, თბ., 1983, გვ. 113... · 
24. LII II 6-CIIნ., თ. 573, 0. 1, ». 540, CLდ. 37 (ჩვენამდე ამ ფონდით ისარგებლა 
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ა. ჩარკვიანმა), 

25. M. 05XI3/30, 5M«0M0M#MM6CMM#M 6MII ”0CVI206I86CIMM9MIX M06616MV 
ნ29VVCM%0X0 V63/2 XVI2MCM0M IV66იIIMM. იხ., Mმ16/0M8)1ხI IM M3VMCIIVIX 

3#0L0MMV6CX0IL0 ნხო2 I0CVI20CCI86CIIMხIX M06CIL9IM 32M28M030%0L0 #62», 

+. II, IMდ., 1886, C»ჯ. 52. 

26. მასალები საქართველოს შინამრეწველობისა და წვრილი ხელოსნობის ისტო- 

რიისათვის, აკად, ივ. ჯავახიშვილის საერთო რედაქციით, ტ 5, თბ., 1976, 

გე- 370-371. 

27. LII IტCIIნ., ჭ. 573, 0ი. 25, II. 540, CჯXი. 37. 

28. II. 710600007სCICMM, II0C3M2 8 C821MCIMI0, 3I(CCCX, IVIV., 1868, თხ. 187. 

29. გ. ჯალაბაძე, მემინდვრეობის კულტურა დასავლეთ საქართველოში, თბ,, 1990, 

გვ. 12-13. 

30. ა. ჩარკვიანი, სვანეთი (XIX საუკუნის მეორე ნახევარი და XX საუკუნის და- 
საწყისი) თბ., 1967, გვ. 127. 

31. ს. გასვიანი, ქვემო სვანეთის ისტორიიდან, თბ, 1991, გვ. 74. 
32. II0806 060306M9M6, 1890, M2303. 

33. ს. 3იM#ლოისც, 38M6IIV 0 C8მMCIM, 'IMCდ., 1898, ოდ. 24. 

34. ბ. ნიჟარაძე, ისტორიულ ეთნოგრაფიული წერილები, II, თბ., 1964, გვ. 64. 
35. ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართევლოსა, თ. ლომოურისა და ნ. ბერძე- 

ნიშვილის რედაქციით, თბ,, 1954, ვ. 148. 

36. X გეგეშიძე, სარწყავი მიწათმოქმედება საქართველოში, თბ.,, 1961, გვ. 114. 

37. ნ6. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, მასალები საქართე- 

ლოს ისტორიული გეოგრაფიისათვის, II გამოც. თბ,, 1990, გვ. 430. 

38.I1I , წე)იტ, IIVICIII6CI8#6 8 MIIIII0600CMMX მIIხII02X IM 8 360XICIX II0000/ხ9MხIX 

ჯ0/IMVI2X, 3X-0IILI 0, XV. VII, 8LIი. I, I#ML., 1860, CIი. 154. 

39. ნ. დევიძე, სვანეთის სოფლის მეურნეობის განვითარება და განლაგება, იხ. წიგ– 

ნში „მაღალმთიანი რაიონების ეკონომიკურ-გეოგრაფიული ნარკვევები“, თბ., 

1970, გვ. 107. 

40. დ. ონიანი, სვანეთის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება 1850-1921 წლებ- 

ში, თბ., 1976, გვ. 17. 

41. II0806 060306XMM6C, 1890, M#2322. 

42. „კვიდოლ“ ეწოდებოდა გოდორს. მკვლევარ ა. ჩარკვიანის აზრით, გოდორის 

წონა ეცერში უდრიდა 32 კგ-ს, ჩუბეხევში -– 39-ს, ჭუბერში -–– 40, ბალსზე- 

მოში კი –– 48 კგ-ს (30,241). ჩვენის აზრით, გოდორის საშუალო ტევადობა, 

გარდა ეცერისა, მცდარადაა წარმოდგენილი. XIX ს 60-იანი წლების თვით- 
მხილველი სპეციალისტის ჩვენებით კვიდოლი საშუალოდ იტევდა 1 5/4 ფუთ 

ხორბალს. რაც შეეხება ბალსზემო სვანეთის კვიდოლს, იმის 8 ცალის წონა 
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უდრიდა ეცერის 7 ცალ კვიდოლის წონას 128,521). აქედან გამომდინარე კვი- 
დოლის საშუალო წონა 30-35 კგ-ზე მეტი არ უნდა.ყოფილიყო. 

43. LII VIსCIII, თ. 579, 0M. 25, ჯ. 514, CIი. 216. 

44. 11. M2წიოI#8IIL, C82IICILI, LI6M000X# M60XVხI 6MIIმ, CMC0IIIXC, 8ხIი. X, 0X/. 

I, IMV., 1890, CL. 

45. ი. მეუნარგია, სამეგრელოს სამთავროს უკანასკნელი პერიოდი და დავით და– 

დიანი, მასალები და დოკუმენტები, ს. ცაიშვილის რედაქციით, თბ,, 1939, გვ. 

98-99, 

46. სცსსა, ფონ. 4, აღწ. 2, საქმე 185, გვ. 4-5. 

47. კოღი უდრიდა 4-5 ფუთს. იხ. ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, IV, 
თბ., 1955, გვ. 1255. 

48. მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის XVI-XVII, თბ., 1972, გვ. 333. 
49. ქართველი ხალხის სამეურნეო ყოფა და კულტურა, თბ,, 1964, გვ. 63, 

50. ჯ. რუხაძე, კანაფის მეურნეობა სვანეთში, იხ. ქართველი ხალხის სამეურნეო 

ყოფა და კულტურა, თბ., 1964, გვ. 78. 

51. მ. დუმბაძე, დასავლეთ საქართველო XIX ს. პირველ ნახევარში, თბ., 1957, გვ. 

(ო. 
52. L, 3იMლო-909, დასახ. ნაშრ. გვ. 24, 64, 65. 

53. ივ. ჯავახიშვილი, თხ%. ტ. I, თბ., 1979, გვ. 299. 

54. II. 321IL91III, C6008M C3616სM#M# 0 IC28M03C, 7. III, IMდ., 1875, C1ხ. 226. 

55.IL . C0IIIIIM0#09, C821ICIM9 8 20X60110LV#M6CM%0M 01101IIC1IIMM#, M., 1876, CI. 

ზ. 

56. IL. X0III6916IIM0, C80 თ-027MCIIMIM6CMX 02III6IX 0 36M/I08/9,1CIII 8 1 XC- 
XMM06CM01M M IXVI0MCM01M IV660IV9X |6.LI. 

57. ს. მაკალათია, სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრაფია, თბ, 194 1, გვ. 189. 

58. ივ. ჯავახიშვილი, თხზ. ტ. V, თბ., 1886, გვ. 464, 

59. პ. ინგოროყვა, სვანეთის საისტორიო ძეგლები, ნაკვეთი მეორე, ტექსტები, თბ., 

1941, გვ. 31. 

60. ეგ. გაბლიანი, ძველი და ახალი სვანეთი, ტფ., 1925, გვ. 164. 

61. გ. გულბანი, სვანეთის რუსეთთან შეერთების ისტორიიდან, (ცხინვალი, 1983, 

გვ. 20. 

62. რ. კანდელაკი, სვანეთი XIX ს. პირველ ნახევარში, საკანდიდატო დისერტა- 

ცია, თბ,, 1959, გე. 36, 47. 

63. რ. ხარაძე, ალ. რობაქიძე, სვანეთის სოფელი ძველად, თბ,, 1967, გვ.33. 

64. ა. თამლიანი, სვანეთის სოფლის მეურნეობა და მისი განვითარების ძირითადი 

მიმართულებანი იხ. კრ. სვანეთი, II, თბ.6 1979, გვ. 25. 

65. LII ILI/+M, თ. 792, 0ი. 1, ”. 4, CXV. 8. 
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66. იქვე, გვ. 9. 

67. სცსსა, ფ. 2, აღწ-1, საქმე 4465, გვ. 9 

68. L. X082/ICILCXIIIMI, C96ნMM 00 3180 'ლეCIIM IL 08M03მ, «86CთIIX ს800იხL», 

1809, M9, CI. 126. 

69. C. /#IIIICMMM098, C80M9CXII#, XVI680Mო0#%, M., 1929, ”., Cწი. 71. 

70. გ. გასვიანი, სვანეთის საეკლესიო კრებათა მეორე მატიანე, იხ, „მაცნე“ 

ისტორიის, არქეოლოგიის და ეთნოგრაფიის სერია, 1972, M2, გე. 120. 

71. 0C60306MM6 Cც0ICICMMX II0IIX0/I0ჩ (II3 3811#MC0M II00C8#IIICMM0X0 I 28ნIIM9, 

06IMC0Xი/ი #MMC001IIIILCI:0L0), M., 1867, CIნ. 23.) 

72. ზუგდიდის სახელმწიფო ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმი (ქვემოთ ზსი- 
ემ). დადიანების ფონდი საქმე #1 8879,გვ. 6. 

73. ზსიემ, დადიანების ფონდი, საქმე 7843, გვ. 19. 

74. აკად. კორნელი კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი. დ, ყიფიანის 

ფონდი, საბუთი M455, გვ. 28. 
75. სცსსა, ფ. 2, აღწ. 1, საქმე 446 I ,გვ. 10. 

76. სცსსა, ფ. 416, ალწ. 4, საქმე 37, გვ. 2-4 (ამ ფონდით ჩვენზე უწინ ისარგებლა გ. 

გულბანმა) 
77. 110806 060306MM6C, 1890, M#4752. 

78. II. II0MX+XI0X08, II2C06CIIMC IXVI0MCM01M IX660II#M, CIIნ, 1892, Cი. 29. 

79. 8. MI208CMIM, IXVI0II6CXM2# IV6001IM#, 80CIIM0 CI021CIIIყ6CX06C 0IIMC2IIM0C, 

IC. 1896, დანართი M 27. 

80, ნ. თოფურია, რძის დამუშავების ხალხური წესი სამეგრელოში (ყველი) იხ. 

ქართული ხალხის სამეურნეო ყოფა და კულტურა, თბ., 1964, გვ. 52. 

81. II0806 0603006MM6, 1890, M#3473. 

82. შ. შუკვანი, მიწათმოქმედების კულტურა სვანეთში (ზოგადი მიმოხილეა) იხ. 

კრებული სვანეთი II, თბ., 1977. გვ. 112-113. 

83. ალ. რობაქიძე, მეფუტკრეობასთან დაკავშირებული ერთი წესჩვეულების შე- 

სახებ, იხ. მიმოხილველი III, თბ., 1953, გვ. 271-272. 

84. ვ. ბარდაველიძე, სვანურ ხალხურ დღეობათა კალენდარი, I, ახალიწლის ციკ- 

ლი, პროფ. ა. შანიძის რედაქციით, თბ,, 1939, გვ. 141. 

85. ქართული ენის ქრესტომათია, ა. შანიძისა და მ. ქალდანის რედაქციით, თბ, 

1978, გვ. 122-123. 
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2031. 

107. M/..6520IV0MCM, II063MM8 8 807VIIა/10 C8მMთ0, 3X0LI 0, თი. 151.(წიგნს 

არა აქვს გამოცემის წელი) 

108. #ICტIC, +. XI, ოი, 944. 

109. III MI #ტCIII, #. 1268, 0. 8, ჟ. 173, თი. 1. 

110. #X #4, ». XL, C+ი, 942. 

111. ქსსა, ფ. 173, აღწ. 1, საქმე 180, გვ. 1. 

112. იქვე, გვ. 2. 

113. გ. აგალიანი, რუსი და ქართველი ხალხების საბრძოლო თანამეგობრობის 

ისტორიიდან, თბ,, 1967, გვ. 108. 

114. გაზ. „იმერეთი“, 1912, #52. 

115. ზსიემ, მოსკოვის სამხედრო ისტორიული არქივის მასალები, საქმე 1976, გვ. 

27. 

116. LII II#CIIნ, ძ. 1268, იი. 8, „. 173, თი. 1; #4IC#M, +. XI, CIდ, 967. 
117. გ. გასვიანი, დასავლეთ საქართველოს მთიანეთის ისტორიიდან, გვ. 108; მ. 

დუმბაძე, დასახ. ნაშრ. გვ. 405; შ. ჩხეტია, დასახ. ნაშრ. 93; ა. ჩარკვიანი, 

სვანეთი, თბ., 1967 გვ. 55 და სხვ, 

118. #IL#4IC, X. XI, CI9, 944. 

119. ამ საკითხზე დაწვრილებითაა მოთხრობილი ჩვენს ნაშრომებში: „ეპიზოდი XLX 
საუკუნის სვანეთის ისტორიიდან და სვანთა ეთნიკური კუთვნილების ზოგიე- 

რთი საკითხი“, თბ., 1983 და „თავად ჯანსუხ დადიშგელიანის მკვლელობის 

ისტორიიდან“, იხ. საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის 

სახ. ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის საისტორიო ალმანახი კლიო 

–14, გვ. 19-34. 

120. კ. ბოროზდინი, სამეგრელო და სვანეთი 1854-1861, მოგონებანი, თარგმნი– 

ლი თ. სახოკიას მიერ, თბ,, 1934, გე. 187-188; ეგ. გაბლიანი, ძველი და ახა– 
ლი სვანეთი, თბ., 1925 გვ. 78; გ. ავალიანი, დასახ. ნაშრ. გვ. 163; გ. გულბა– 
ნი, დასახ, ნაშრ. გვ. 302. 

121, ამ მკვლელობის შემდეგ ეცერის დადიშგელიანები სოფ. ლახამულას მოსახ– 

ლობას ყოველნაირად გადაემტერნენ, დევნიდნენ და თხზავდნენ უსაფუძვლო 
გადმოცემებს მათ ირგვლივ. 

122.სცსსა, ფ. 4, აღწ. 7, საქმე 1200, გვ. 1; III IL# CIIC, დ. 1268, იი. 9, ქ. 64, CIდ. 
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92; #L#L, I. XI, თი, 944. 

123. ზსიემ, მოსკოვის სამხედრო ისტორიული არქივის მასალები, საქმე 1976, გვ. 

27კ. ბოროზდინი, დასახ. ნაშრ. გვ. 188. 

124. სცსსა, ფ. 545, აღწ. 1, საქმე 6, გვ. 305; #4 ##, ». XI, თი, 944. 

125. აკად. კ. კეკელიძის სახელობის თბილისის სახელმწიფო ხელნაწერთა ინსტი- 
ტუტი, დ. ყიფიანის ფონდი, საბუთი M400, გვ. 35. 

126. ოქვე, გვ. 36. 

127. ზსიემ, მოსკოვის სამხედრო ისტორიული არქივის მასალები, საქმე 1976, გვ. 
“ 27. 

128. III IM #ტCIIL, რ. 1268, 0. 9, /. 64, CIი. 9; /#IC#ტ IC, IL. XII, C1ი, 368. 

129. #L#IC, >. XII, თი, 368. ' 

130. სცსსა, ფ. 545, აღწ. 1, საქმე 6, გვ. 310. 
131.III8MIMV – თ-მ287168MMM C/Vმ1(C0M I V0IIIIMI # #ტIი-ი04CIVMX X00MM3270008 

(C600MMM 10M#VM6IMI2გ/MხIMMIX M2160M2XM08) II0I 061მMXIIMM# III. 8. 

II8IC20CMIII8MIM, I 6., 1953. CI. 413. 
132. სცსსა, ფ. 545, აღწ. 1, საქმე 6, გვ. 310. 

133. LII I #ტCIIIნ, დ. 1268, იუ. 9, I. 64, C-ი. 1; #4I-#ტL, I. XII, თ-დ, 368. · 

134. იქვე, გვ. 9. 

135. იქვე გვ.19. #IL#ILC, ». XI, Cჯდ, 369. 

136. LII I #ჩCIICნ, დ. 1268, 0». 9, 7. 64, CXდ. 19. 

137. #I#L, I. XII, თ, 370. 

138. იქვე. 

139. იქვე. 

140. იქვე. 

141. აქტებში სოფ. ლუჯი შეცდომით მიკუთვნებულია ბალს ზემო სვანეთზე. იხ. 

#ტICტIC +. XII, თდ, 370. 

142. #IC#IC, ჯ. XII, თ_, 371. 

143. სცსსა, ფ. 545, აღწ. 1, საქმე 8, გე. 11. 

144. LII II .CIIV, ჭ. 1268, ი». 9, ჟ. 64, Cჯ6. 56-58. 

145. #ICტIC, X. XII, თდ, 373. 

146, საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, V, თბ., 1970, გვ. 223. 

147. გაზ. „იმერეთი“, 1912, #55. 

148. გაზ, „ღროება“, 1884, #27. 

149. #ICტ, I». XII, თი, 375. 
150. კონსტანტინე დადიშგელიანის ვაჟკაცობა ლექსით აღნიშნა მგოსანმა აკ. წე– 

რეთელმა. იხ, აკ. წერეთელი, ასი ლექსი, საბჭოთა მწერალი, თბ,, 1960, გვ. 

133-134; ეს ლექსი თავის სტატიაში „მურზაყან შავ-სევდიანი (1826-1857 
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წწ. სათანადო კომენტარებით გამოაქვეყნა ცნობილმა ისტორიკოსმა პროფ. 

თ. მიბჩუანმა. იხ. გაზ. „სვანეთი“, 1997 2 ნოემბერი. კონსტანტინეს მკვლე- 

ლობა აისახა სხვა ქართულ ლექსებში, სიმღერებსა და გადმოცემებში, აი ერ- 

თი მათგანი: 

„მურზაყანი პილათია, 

ჯარქი დიიშაყარუ, 
მურზაყანი დოცვილეს (ი), 

ქიანაქ დიიცანცალუ“. 

მურზაყანი მოვკლათო, 

ჯარი შეიყარა, 

მურზაყანი რომ მოკლეს, 

ქვეყანა შეიყარა“. 

იხ. აპოლონ ცანავა, ქართული ფოლკლორის საკითხები, თბ,, 1990, გვ. 230. 

რუს მოხელეთა ოფიციალურ მიმოწერაში კი ამის გამო ნათქვამია: „80 8CMM0CM 

CMV486 V6MCIL80 310 CCIL 01XIXCIII0C 1811CLIIMC, MX2M V6MCX180 ჰIი1გ0888მ, 

IIMIII2M08მ, 1 V3#068CM010, 060X08CV010, 1IVC2M68M93 M I 06MX0ყ8გ2“ იხ. 

#4LX#IX, I. XII, თად, 377. ჩვენის აზრით, კონსტანტინე დადიშგელიანის მიერ 

გენ. გაგარინის მოკვლა იყო რუსეთის მიერ საქართველოს დაჰყრობის შედე- 

გად შექმნილი მწვავე კონფლიქტის ერთ-ერთი ტიპიური გამოვლინება, რი– 
თაც ერთი ბრწყინვალე ფურცელი ჩაიწერა ქართეელი ხალხის ეროვნული 

თვითმყოფადობის შენარჩუნებისათვის ბრძოლის ისტორიაში. 

151. სცსსა, ფ. 545, აღწ. 1, საქმე 6, გვ. 356. 

152. შ. ჩხეტია, დასახ. ნაშრომი, გე. 97. / 

153. სცსსა, ფ. 545, აღწ. 1, საქმე 6, გვ. 356; #L#IC, +, XII, C-0, 379. 

154. სცსსა, ფ. 4, აღწ. 7 საქმე 594, გვ. 1. 
155. #IC/#, +. XII, ჯი, 380; სცსსა, ფ. 545, აღწ. 1, საქმე 6, გვ. 21. 

156. სცსსა, ფ. 545, აღწ. 1, საქმე 6, გვ. 21; 

157. იქვე,გვ. 11; ' 

158. იქვე, გვ. 29. 

159. იქეე, გვ. 33. 

160. #ICტIC, I. XII, CXი, 380. 

161. სცსსა, ფ. 545, აღწ. 1, საქმე 6, გვ. 35. 
162. იქვე, გვ. 97. . 

163. LII ILVსCII6, ჭ. 1268, 00. 9, ”. 64, Cჯი. 101; სცსსა, ფ. 545, აღწ. 1, საქმე 6, 

გვ. 38-39. L. 

164. LII IIM-CIIნ, . 1268, 0». 9, ». 64, თ-დ. 101; სცსსა, ფ. 505, აღწ. 1, საქმე 6, 

გვ. 17, 323. 
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165. სცსსა, ფ. 416, აღწ. 3, საქმე 91, გვ. 1. 

166. სცსსა, ფ. 505, აღწ. 1, საქმე 6, გვ. 323. 

თავი IV 

სვანეთი XIX საუკუნის II ნახეჭარში 

§ 1. საგლეხო რეფორმის მომზადება და გარარება სვანეთში 

1. ალ. ბენდიანიშვილი, საქართველოს ისტორია 1801-1921, თბ., 1998, გე. 74 

2. C6MCM06 X03MMCI80 # მIი0მიIMI6 0190L1CIM% (შემდგომში CXII/#0) #. II, 
0IM68მ #0600CIX010 IIიმ8მ, C0C1. II. I VIVIII0IIXI, I6., 1950, CIი. 492. 

3. სცსსა, ფ. 220, საქმე 1076, გვ. 157. 

4. გ. გასვიანი, ნარკვევები შუა საუკუნეების სვანეთის ისტორიიდან, თბ., 1991, გვ. 

55. : 

5. გ. გულბანი, საქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტორიიდან (სვანეთის მა– 
გალითზე) ცხინვალი, 19813, გვ. 135. 

6. C60%IIIIM CIმIIMCIIIIICCMIMIX II2ILII1IხIX 0 3C6M1/!1C8118მ)1CILIMIM M CI0C06მX X03MMCI80 

8 LI8IM IV66იIIMX 31M28M23CM0L0 M0მ#, II0ჟ 0690. IC0IMII02XCIMIL0, I #2თ., 

1899, 00I0X. IL, CI. 167-171. 

7. ა. ჩარკვიანი, სვანეთი (XIX საუკუნის მეორე ნახევარი და XX საუკუნის დასა- 
წყისი) თბ., 1967, გე. 91. 

8. ალ. ბენდიანიშვილი, აგრარული ურთიერთობანი საქართველოში 1890-1917 
წლებში, თბ., 1965, გვ. 7. 

9. CXIMI/ჭტ0, +. II, თი. 521. 

10. აკად. კ. კეკელიძის სახელობის ზხელნაწერთა სახელმწიფო ინსტიტუტი, დ. ყი- 

ფიანის ფონდი, საბუთ. #455, გვ. 28. 

11. გაზ. „ივერია“, 1890, #231, 

12. ჩვენამდე ეს ცნობა გამოიყენა მკვლევარმა ა. ჩარკვიანმა. 
13. LII II#. CII6ნ., დ. 1290, იი. 47, თი. 332, 376-384 

14. ამ დოკუმენტების ნაწილი ინახება ქუთაისის საისტორიო არქივში, ფ. 1, საქმე 

#27 და საქმე #360. 

15. სცსსა, ფ. 545, აღწ. 1, საქმე 6, გვ. 72. 

16. სცსსა, ფ. 545, აღწ. I, საქმე 6, გვ. 78. 

17. სცსსა, ფ. 545, აღწ. 1, საქმე 6, გვ. 12. 

18. სცსსა, ფ. 545, აღწ. 1, საქმე 6, გვ. 305. 

19. სცსსა, ფ. 545, აღწ. 1, საქმე 6, გვ. 174; LII IL CII6, დ. 1268, 0V. 9, ჯ.. 64, Cჯ%. 
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95-97; MX, I. XII, თი. 383; CXIIL40, +. II, თი. 527. 

20. „ოთაროვები“ მაჰმადიანობის მიღების შემდეგ ეწოდათ ოთარ დადიშგელიანის 
წარმომადგენლებს. 

21. გაზ. „ივერია“, 1898, M214. 

22. C. 4082MM2MIXM, IX0C6CCIსMMCIIM 80000C 8 38M28X23#6, 1. II, «06CIMVCM29 

ხ6დ0იM2 8 MMIIX06MMM, C88MCIIMIM # CVXVMCM0M 016716, CI16CCმ, 1913, 

CI. 50. 

23. გაზ. „კვალი“, 1900, #40, 

24. სცსსა, ფ. 4, აღწ. 8, საქმე 191, გვ. 1. 

25. I #IC, I. VIII, თს. 467. 

26. ქსსა, ფ, 173, აღწ. 1, საქმე 18, გვ. 11-12; სცსსა, ფ. 4, აღწ. 7, საქმე 264, გვ. 97. 

27. გ. გასვიანი, დასავლეთ საქართველოს მთიანეთის ისტორიის საკითხები, თბ, 

1979, გვ. 45. 

28. 4LტIC, I. XL, CIნ. 942. 

29. ეგ. გაბლიანი, თავისუფალი სვანეთი, ტფ, 1927, გვ. 40 

30. შ. ჩხეტია, რუსული მმართველობის სისტემა საქართველოში, საქართველოს 

სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე XII-8, თბ., 1944, გე. 93-94. 

31. LII IIტ. CII6, დ. 1286, 0. 5, ». 480, Cჯდ. 4-5. 

32. LII II#ს CII6, დ. 1286, 0. 9, /. 64, CXი. 94-98. 

, 33. სცსსა, ფ. 545, აღწ. 1, საქმე 6, გვ. 323, 334, ' 

34. ტILL#4IC, I. XII, ჯი. 383. 

35, ბ. ნიჟარაძე, ისტორიულ-ეთნოგრაფიული წერილები, II, თბ,, 1964, გვ. 120. 

36. ა. ბენდიანიშვილი, სოფლის საზოგადოებრივი მმართველობის შემოღება. იხ, 

საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. V, თბ., 1970, გვ. 303. 

37. რ. ხარაძე, ალ. რობაქიძე, სვანეთის სოფელი ძველად, თბ., 1964, გე. 90. 

38. ს. II0C829MXV68CMMM#, CIინ29მ CIM6IL08 MX ნ2III6Iხ. C9ყ60XM C92906I1C%X0M 

M#VIXნIV/0LI, LI06,9:MCIV08M6 მM2/.. LI. Mგდი2, II0#60M, 1930, თხ. 80. 

39. CXII 60, +. II, 1950, თი. 521. 

40. ბ. ნიჟარაძე, ისტორიულ-ეთნოგრაფიული წერილები, I თბ., 1962, გვ. 89. 

41. ლ. დადუანი, მამასახლისი და სუდიები სვანეთში, იხ. ეთნოგრაფიული წერი- 

ლები სვანეთზე, შედგენილი გ. ავალიანისა და გ. ზურბიანის მიერ,თბ,, 1973, 

გვ. 26. 

42. სცსსა, ფ. 5, აღწ. 1, საქმე 264, გვ. 88. 
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§ 2. XIX ს. სვანეთის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი და 

სოციალური ბრძოლის ისტორიიდან 

1. ბ. ნიჟარაძე, სვანეთის აღელვება 1875-1876 წლებში, იხ. ისტორიულ-ეთნოგ- 

რაფიული წერილები IL, თბ., 1964, გვ. 173-199. 

2. ა. კ-ლლი, გლეხთა შეიარაღებული აჯანყება სვანეთში 1875-1876, საისტორიო 

მოამბე, #1, თბ., 1945, გვ. 124-219. 

3. ე. გაბლიანი, თაგისუფალი სვანეთის 1875-1876 წ.წ- აჯანყება, იხ. ძველი და 

ახალი სვანეთი, ტფ, 1925, გვ. 93-108. 

4. გლეხთა შეიარაღებული აჯანყება სვანეთში 1875-1876 წლებში, საისტორიო 
მოამბე.., გვ. 148. 

5. გ. გულბანი, 1875 წლის მღელვარება სვანეთში, იხ. მისი, ეს იყო მთაში, თბ., 

1966, გვ. 51-85. 
6. გ. გასვიანი, გლეხთა აჯანყება. იხ. დასავლეთ საქართველოს მთიანეთის ისტო- 

რიის საკითხები, თბ., 1979, გვ. 84-185. 

7. ალ. ბენდიანიშვილი, სვანეთის გლეხთა 1875-1876 წლების აჯანყება, წიგნში 
– საქართველოს ისტორია, თბ., 1999, გვ. 99-103. 

8. IIIII# CII6, თ. 1261, 0V. 9, /. 93, Cჯდ. 10. 

9. III IIტ CII6, დ. 1152, ”. 2, ».. 96, CXი. 96. 

10. C. #83MXM2314M, L06CI#IICMMM 80100C 8 31M828M23M6, L06CI9MVICM29 66თ00M8მ 

8 MII0-067MM, C820806XIVM IM CCCXVMCM0M 01IIICIIL6, 1. II, CII6CCმ, 1913, Cჯი. 

46. 

11. სცსსა, ფ. 5, აღწ. 1, საქმე 264, გვ. 71. 
12. კ. სანინელი, მგზავრის წერილები სვანეთზედ, „ივერია“, 1877, M#23. 

13. გულედანი იონა ილიას ძე, მესტიის რაიონი სოფ. ლენჯერი, პედაგოგი, 85 

წლის. 
14. გაზ. „დროება“ 1880, M5. 

15, «8I0806 060306LMM6», 1894, #3378. 

16. 11. II იილM089, IIMCხM2 0 I 0XV3MM (C88I6XM%), M., 1899, CIნ. 403. 

17. გაზ, „დროება“, 1876, #93, 

18. გაზ. „დროება“ 1875, #78. 

19.8. M2308CIMM, IXVI2MCCL2# IV66იVM#. 806#M0-C70X#4თXV960#06 0MMCმVM6, 
IXMდ., 1896, CXდ. 108. 

20. II. IIVIL0I3M30, II0C 080» C8096XCV0CM% C8CIIMIIIXMX,' იხ. I #00IIIMCCMMM 

86CIIMX 14 281XVC 1876. 

21, 6. ნიკოლაძე, თხზულებანი, პროფ. დ. გამეზარდაშვილს რედაქციიო და შე- 

ნიშვნებით, თბ,, 1964 გე. 508. 

22. 3გსოოოიტ/ხMმ# 009» #M. II60C6XCIM I2 II00II6CC6 C8მ9CMMX X06CIXხ#V იხ, 

აკ. წერეთელი, ტ. XV, თბ., 1963, გე. 351. 
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თავი V 

რელიგია და სწავლა-განათლება XIX ს. სვანეთში 

1. ქართლის ცხოვრება (ქვემო ქც.) ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწე– 

რის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, I, თბ., 1955, გვ. 42. 

2. ჟურ. „საქართველოს საპატრიარქო“, 1997, MI, გვ. 7. 

3. მთავარეპისკოპოსი ანანია ჯაფარიძე, საქართველოს სამოციქულო ეკლესიის 

ისტორია, ტ. 1, თბ., 1996, გვ. 47. 
4. #. 0ხნ6იM, C8მM6C1MV, CII6., 1904, თი. 39. 

5. ეთნოგრაფიული წერილები სვანეთზე, შედგენილი გ. ავალიანისა და გ. ზურა– 

ბიანის მიერ, თბ,, 1973, გვ. 132. 

6. ტI/#6IC, I. II, Cჯდ. 429. 

7. IIC100#MVყ06CM0C #30600X6MVM6 I 0V3MM 8 00/IMIXIMM6CMX0M, IIC0M08M0M # 

V966II0M C0CI0MMMC, CII6, 1802. 

8. §L. IM CCII, CIIMC2#M6 IX 29M83მ C XI021XIMM MCV00IM96CM0M M CI2IMCთI(906CM0CM 

0IIM#CმMM6M I 06V3#M, CII6., 1805, CXV. 4. 

9. ი. მეუნარგია, სამეგრელო დავით დადიანის დროს, თბ,, 1939, გვ. 141. 

10. IL. IX M6C#01M, XL 62IXI 0860M #CI0/0XIM I 0V3MIIC1(0M IIC0M8M M 3M380X218მ, IMC., 

1901, თხ. 70-71 . 

11, პ. ინგოროყვა, სვანეთის საისტორიო ძეგლები, ნაკვეთი მეორე, ტექსტები, თბ. 

“1941, გვ. 121. 

12. გ. გასვიანი, ნარკვევები შუა საუკუნეების სვანეთის ისტორიიდან, თბ., 1991, 

გვ. 77. 

13. ექ. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია ლეჩხუმ-სვანეთში 1910 წელს, 

პარიზი, 1937, გვ. 179. 

14. C60306MM6 C828MI6CICXMX II0#X0/I08 (#3 320MC0X II00C8#LIICIMIM010 1 280MII2 

6IIMCM0IIმ2 MIIM606CXIMIICM010), M., 1867, CI. 4. 

15. მთხრობელთა გადმოცემით, უძველეს დროს „ლავერ“-ს ანუ „ლარველს“ უწო- 

დებდნენ ზემო სვანეთის უკიდურეს დასავლეთ ნაწილს იმ ადგილიდან, სადაც 

დღევანდელ თოთანას შემდეგ მდ. ენგურის ორივე მხრის ცადაზიდულ კლდე- 
თა ტყვეობიდან მგზავრი უცებ გადაინაცვლებდა მოვაკებულ არაკლდოვან მი- 
წიან ადგილზე, რომელიც ფაქტობრივად იწყებდა სვანეთს, მის საბალახოდ 

თუ მიწის დასამუშავებლად გამოსაყენებელ ადგილს. მიწას სვანურად ეწო- 

დება „ვერ“, „ლა“-თავსართია, სხვათაშორის, XIV ს. ერთ-ერთ აქტში „დაწე– 

რილი სრულიად სვანეთს ხევის მკრეხელთათვის“ „ლალვერის“ ნაცვლად და– 

სახელებულია „ლარვერსა და უშქულს შუამან..“ (13, 7). იმავე აქტში მეორ- 

ღება სახელწოდება „ლარველს“ (13, 7), რაც ასევე მოვაკებულ საბალახო 
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მიწას ნიშნავს. ამ ადგილს დღეს ეწოდება „ნავქორვარ“ ე.ი, ნასახლარი ადგი– 

ლი. აქვეა შემორჩენილი სამი კოშკის ნანგრევი, აქედან ერთ-ერთის სიმაღლე 

დღესაც 5-6 მეტრს აღწევს. აქვეა ძველი ეკლესიის ნაშთებიც. აქედან იწყება 
სვანეთის დასახლებაც. ამ კლდოვან შემოსასვლელიდან მთა ლუხუმამდე ადის 

მაღალ-მაღალი ქედი, რომელზედაც ალაგ-ალაგ შემორჩენილია უძველეს კოშ- 
კთა ნანგრევები, სოფ. იდლიანის ერთ-ერთ უბანში, რომელსაც ლაკუმიაშ ჭა- 

ლა ეწოდება, შემორჩენილია უძველესი დროის კოშკი, რომელზეც სასაზღვრო 

< ქვითა და კირით მიშენებულია გრძელი კედელი. აღნიშნულ ქედზე კვლავ 
მეორდება „ვერ“-თან დაკავშირებული ტოპონიმები, მაგალითად, „ვოროვ“ და 

სხვ. სვანეთის დასავლეთი საზღვარი ზოგჯერ იცვლებოდა, მაგრამ საფიქრე- 

ბელია, რომ ეს ადგილი XIV საუკუნემდელ სვანეთისთვის ერთ-ერთი კარიბ- 

ჭე შეიძლება ყოფილიყო. 
16. II. #LXV30, I იV3#98 8 17 CI0M6IMM# LLC #3060მXC11#10 II02I6Mმ20X8 M20X020M%, 

M#232#%, 1905, თი. 42-43. 

17. მასალები მე-17 საუკუნის საქართველოს ისტორიისათვის (საქართველოს ალ- 

წერილობა შედგენილი პავლე ალეპოელის მიერ), ტექსტი გამოსაცემად მო– 
ამზადა, გამოკვლევა და კომენტარები დაურთო ნ. ასათიანმა, თბ., 1973, გვ. 

71, 75. 
18. ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა (საქართველოს გეოგრაფია) თ. 

ლომოურისა და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, თბ,, 1941, გე. 149. 

19. გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, ტ. L თბ., 1962, გე. 331. 

20. ჟან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში, ცნო– 

ბები საქართველოს შესახებ, ფრანგულიდან თარგმნა, გამოკვლევა და კომენ- 

ტარები დაურთო მზია მგალობლიშვილმა, თბ,, 1975, გვ. 143. 

21. ეგ. გაბლიანი, ძველი და ახალი სვანეთი, ტფ., 1925, გვ. 121. 

22. II. IIV6000MM, IICX00## 80XM1 M 8I/2IIM6CX88 0XVCCIMIX Iმ X 28236, 1. IL, 

XV. IL, CII6., 1871, CIდ. 94. 
23. /L. ნ2Mნი»M30, C8296CIM9, 301/?IC, XV. VL IMთ., 1864, Cჯი. 48. 

24. ეგ. გაბლიანი, თავისუფალი სვანეთი, ტფ, 1927, გვ. 82. 

25. ტIC/4IC, I. XI, CL. 41. 

26. ა. ჭკადუა, ეპიზოდი XIX საუკუნის სვანეთის ისტორიიდან და სვანთა ეთნი– 
კური კუთვნილების ზოგიერთი საკითხი, თბ,, 1983, გვ. 13. 

27. ბ. ნიჟარაძე, ისტორიულ-ეთნოგრაფიული წერილები, II, თბ., 1964, გვ. 91. 

28, სცსსა, ფ.2, აღწ. 1, საქმე 4465, გვ. 224. 

29. მთხრობელი ოთარ კონსტანტინეს ძე ჭკადუა, წარმოშობით სოფ. ლახამუ- 
ლის ვედის საზოგადოებიდან, 52 წლის, ეკონომისტი. იგი „პაპი“ სისონას მე– 

4 თაობის წარმომადგენელია, 
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30. VI. I(I:0I0ს 0, 0II0IIM, C8016IIM%, 1063/Mმ II0 C82IICIVI0 3 1900-1903 (0M9X 

MM M00XMIMM 66 0VCნX, M., 1905, CIი. 26, 
31.3. III გIIIIIIMIC90, II0 C821(61VI, IMძთ., 1931, CXი, 43. 

32. L. 3ილო00, 32M6IV 0 C82MCII, IIMძ., 1898, 01ც. 3.. 

313.II. 1I9(0XXIM, 1 0M00/8 # XII0)1M 12 IXL28236 # 3მ IL28M030M, CI16., 1869, 
CIნ. 98. 

34. ა. ჩარკგიანი, სვანეთი, თბ., 1967, გვ. 71. 

35. ვ. ბარდაველიძე, სვანურ ხალხურ დღეობათა კალენდარი, I, ახალი წლის ციკ- 

ლი, ტფ., 1934, გვ 69. 

36. წმინდა გიორგი ძველ მწერლობაში, შეადგინა, გამოსაცემად მოამზადა, შესავა- 

ლი, ლექსიკონი და კომენტარები დაურთო ე. გაბიძაშვილმა, თბ,, 199 I, გვ. 4. 

37. ბ. ლომინაძე, საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის მიწათმფლობე- 

ლობა ძველი დროიდან XX ს.-მდე (1917 წ.) (ხოგადი მიმოხილვა) ქუთაისი, 
1997, გვ. 17-18. 

38. II063IVმ 8 80MMXVI0 C89ICIII0 10IM081I#MM28 ნ001I0CM69# 8 1853 (0ყს/. CXი. 

15-16. 

39./#L. /I0600804M6CMMM, II063MM2 8 C82LCIVII0, 3ILCCX, IMდ., 1868, CIი. 197- 

198. 

40. 8. 10IIII6ი, C82MCIV9, CMCMIIIC, 8MIV. X, 0. 1, 1Mდ., 1890, თნ. 33. 

41. ს. მაკალათია, მთის რაჭა, თბ,, 1987, გვ. 86. 

42. ამ სურის შესახებ იხ. კ. მაჩაბელი, სვანეთის საგანძურიდან, თბ.,, 1982, გე. 42. 

43. გ. გასგიანი, სვანეთის საეკლესიო კრებათა მეორე მატიანე, ჟურ. „მაცნე“, ის- 

ტორიის, არქეოლოგიის და ეთნოგრაფიის სერია, 1972, M2, გვ. 121. 

44. დონ კრისტეფორო დე კასტელი, ცნობები და ალბომი საქართველოს შესა- 

ხებ, ტექსტი გაშიფრა, თარგმნა, გამოკვლევა და კომენტარები დაურთო ბე- 

ჟან გიორგაძემ, თბ,, 1976, გვ. 174. 

45. არქანჯელო ლამბერტი, სამეგრელოს აღწერა, თარგმანი იტალიურიდან ა. 

ჭყონიასი, II გამოცემა, ლევან ასათიანის წინასიტყვაობით, რედაქციით და 

შენიშვნებით, თბ., 1938, გვ. 166-167. 

46. ექ. თაყაიშვილი. არქეოლოგიური მოგზაურობანი და შენიშვნანი,1L, ტფ., 1914, 
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