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ფესავალი 

თანამედროვე არქეოლოგიაში ფართოდ გავრცელდა ორი მი- 
მართულება: წმინდა არქეოლოგიური, ანუ აღწერილობითი და ის- 
ტორიულ-ინტერპრეტაციული, რომელიც დაკავშირებულია ამა თუ 
იმ ეპოქის საზოგადოებრივი ცხოვრების საერთო სურათის რე- 
კონსტრუირებასთან. თითქოს შეიქმნა განსაკუთრებული განხრა 
არქეოლოგიაში, რომელიც სწავლობს სოციალური, ეკონომიკური, 
იდეოლოგიური და სხვა სისტემების რეკონსტრუირებას არქეო- 

ლოგიურ მასალაზე დაყრდნობით. განსაკუთრებით ეს გამოიკვე- 
თა ე.წ. ,ახალი არქეოლოგიის“ სკოლის წარმომადგენელთა ნაშ- 
რომებში (ლ. უაიტი, ლ. ბინფორდი და სხვე. სწორედ არქეოლოგი- 
ურ მასალას აქვს პირველხარისხოვანი მნიშენელობა პირველყო- 
ფილი საზოგადოების სოციალური სტრუქტურის რეკონსტრუირ- 
ებისათვის. წარმოიქმნა სპეციალური ტერმინი – „სოციოლოგიუ- 
რი არქეოლოგია“, ბოლო დროს საზღვარგარეთ გამოიცა მნიშ- 
ვნელოვანი ნაშრომები, მიძღვნილი პალეოსოციალური თუ პალე- 
ოეკონომიკური და სხვა სისტემების აღდგენა-რეკონსტრუირები- 
სადმი (ა. პოისლერი, ლ. ბინფორდი, ს. შინენი, ვ. მასონი, კ. კრემე- 
რი, ვ. ანლეკშინი და სხე). ჩვენში, მართალია, იყო ცდები არქეო- 

ლოგიური მასალის მიხედვით სოციალური სტრუქტურის წარმოდ- 
გენისა, მაგრამ ეს ეხებოდა ან რომელიმე ძეგლს, ან შედიოდა 
რომელიმე არქეოლოგიური პერიოდის საერთო დახასიათებაში. 
შეიქმნა აუცილებლობა ახალი მონაცემების შუქზე გაანალიზდეს 

და სისტემაში მოვიდეს არქეოლოგიური მასალა, აღმოჩენილი სა- 
ქართველოსა და მთელი ამიერკაეკასიის ტერიტორიაზე ამ მიმარ- 
თულებით. 

ნაშრომი წარმოადგენს ამ მასალის და ავტორის საველე-არქე- 

ოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგების შესწავლას და შეძლების- 

დაგვარად გაანალიზებას. ნაშრომის ქრონოლოგიური დიაპაზონი 
მოიცავს საკმაოდ ხანგრძლიე პერიოდს – მთელს ძველი ლითო- 

ნების ხანას (პალეომეტალები), ამ პერიოდში მომხდარი სოციალ- 

ური განეითარების სურათის აღდგენა-რეკონსტრუირებას და სა- 

ტომთაშორისო ურთიერთობების შესწავლას ამიერკაეკასიის, 

კერძოდ, ქართველური ტომების როგორც ერთმანეთთან, ისე წი- 

ნა აზიის, ეგეოსური სამყაროს, აღმოსავლეთ და ცენტრალური ევ- 
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როპის მოსახლეობასთან ძე.წ. II-I ათასწლეულის დასაწყისში, 
რამაც აღნიშნულ პერიოდში მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა 
საქართველოს ტერიტორიაზე მოსახლე ტომთა სოციალურ გან- 
ვითარებაში. : 

ნაშრომში ახალი არქეოლოგიური მასალის მნიშენელობით 
შეძლებისდაგვარად გააზრებულია და გამოვლენილი ამიერკაეკა- 
სიის ტომთა კულტურული თუ მიგრაციული ხასიათის კავშირურ- 
თიერთობანი ძველი აღმოსავლეთისა და ევროპის უძველეს მო- 

სახლეობასთან.



პირჭელი თაჭი 

დასაჭლეთი საქართველოს 
მოსახლეობის სოციალური 

სტრშქტ შურა ძვ. წ. III-I 
ათასწლეულის დასაწყისში 

კავკასიის, კერძოდ ამიერკავკასიის, წინაისტორიული არქეო- 
ლოგიის ერთ-ერთ ყველაზე ნაკლებ შესწავლილ პრობლემებს 
მიეკუთვნება სოციოლოგიური ინტერპრეტაციის საკითხები. ერთ- 
ერთი ძირითადი და ყველაზე მნიშვნელოვანი ძველი საზოგადოე- 
ბის სოციალური სტრუქტურის კვლევისათვის არის სამარხი ნაგე- 
ბობანი და მათში აღმოჩენილი ინვენტარი, რომლის ინტერპრეტი- 
რება არქეოლოგებისა და ისტორიკოსების მიერ ხდება ამა თუ იმ 
ძველი საზოგადოების ქონებრივ-უფლებრივი მდგომარეობის დად- 
გენის მიზნით. მაგრამ ამ მხრივ კავკასიის, კერძოდ ამიერკავკა- 
სიის, ცალკეული რაიონები არ არის თანაბრად წარმოდგენილი 
ამ წყაროებით ძველი ლითონების ხანაში, როცა მიმდინარეობს 
პირველყოფილი თემური წყობილების რღვევა, ქონებრივი და სო- 
ციალური დიფერენციაცია და საზოგადოების იერარქიული სტრა- 
ტიფიკაცია უფრო გამოკეეთილი ხდება. იმ დროს, როცა ცენტრა- 
ლურ და აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში დიღი რაოდენობით გეხვ- 
დება სხვადასხვა კატეგორიის სამარხეული ძეგლები, დასავლეთ 
ამიერკავკასიაში კერძოდ კოლხეთის დაბლობზე, ბრინ;აოს 
ხანის სამარხები თითქმის არ არის ცნობილი. მაგრამ გარკვეულ 
არაპირდაპირ მნიშვნელობას საერთოდ სიტუაციური სურათის 
წარმოსადგენად გვაძლევს აფხაზეთის დოლმენები თუ სხვა ტიპის 
სამარხები, ბრილის კოლექტიური სამაროვანი რაჭაში, ყორღანუ- 
ლი კოლექტიური სამარხები (მართალია, მტკვარ-არაქსის კულტუ- 
რისა) და ორმოსამარხები ჭიათურა-საჩხერის რეგიონში და სხე. 

ბუნებრივია, კოლხეთის ცენტრალური და ზღვისპირა რაიონე- 

ბისათვის, სადაც ამ დროს არსებობს ინტენსიური სამიწათმოქმე- 
დო კულტურა, განვითარებული მელითონეობით და ხელოსნობის 
სხეა დარგებით, საზოგადოების სოციალური სტრუქტურის დასალ- 
გენად ჩვენი ცოდნის ძირითადი წყაროა იმ დროის დასახლებები, 
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საცხოვრებელი ობიექტის მასშტაბები, საცხოერებელი თუ სამეურ- 
ნეო ნაგებობების კონსტრუქცია და არქიტექტურა და სხე. 

ძვ.წ. III-II ათასწლეულების კოლხეთის დაბლობზე კარგადაა 
წარმოდგენილი ნასახლარი ბორცვები, ე.წ. „ბურგა“, ,,გუძუბა“, 
„დიხა გუძუბა“ და სხე, ეს ხელოვნური ბორტცეებია სტრატიფიცირე- 

ბული კულტურული ფენით. მართალია, ამ მასალის ინტერპრეტა- 
ციის შედეგად ძნელდება სოციალურ-პოლიტიკური სურათის აღ- 
დგენა, მაგრამ რაღაც ინფორმაციას ეს ნასახლარები მაინც იძლე- 

ვა. საინტერესოა ძე.წ. II ათასწლეულის შუა თუ ჰირეელი ნახევრ- 

ის ძეგლის – ნამჭედურის – გამთხრელთა აზრი, რომ მისი მოსა- 

ხლეობის სოციალური მდგომარეობის ნათელი სურათის აღდგენა 

მეტად ჭირს. იგივე ავტორები აღნიშნავენ არათანაბარ განვი- 

თარებას მთასა და დაბლობ რაიონებში. უფრო მოგვიანო ხანაში 

– გვიან-ბრინჯაო-ადრერკინა – კი კოლხეთის დაბლობის მოსახ- 
ლეობა უკვე შედიოდა დასავლურქართულ ტომთა გაერთიანებაში 
და კარგად იგრძნობოდა ქონებრიეი თუ სოციალური დიფერენცი- 
აცია. უკვე რკინის ფართო ათვისების ხანაში აღნიშნული რაიონი 
კულხას სამეფოს შემადგენლობაშია და აღწევს განეითარების მა- 

ღალ დონეს“. : · 
ძვ. წ. II-I ათასწლეულის დასაწყისის ხელოვნური ბორცვების 

შესწავლის შედეგად ცენტრალურ კოლხეთში, გამოთქმულია მო- 
საზრება, რომ ეს დასახლებები კომპაქტურია, შიდამეურნეობრივი 

ხასიათის, შემოიფარგლება გარკვეული, თუ შეიძლება ითქვას, 
შეზღუდული ტერიტორიით. ეს, ალბათ, უნდა ყოფილიყო დიდი 
ოჯახი ან გვაროვნული თემის გარკვეული ნაწილის საცხოერებე- 
ლი”, მით უმეტეს, რომ ეს კომპაქტური დასახლებები, ანუ ცალკეუ- 
ლი ნამოსახლარები წარმოადგენს რამდენიმე ხელოვნური ბორ- 
ცვისაგან შედგენილ ჯგუფს, სადაც თავისი სიდიდით გამოირჩევა 
ცენტრალური ბორცვი თავისი თხრილითა და გამაგრებით. რო- 
გორც ვთქვით, ამ ტიპის დასახლებები კომპაქტურია, შემოზღუდუ-. 
ლია მცირე ტერიტორიით და გამოყოფილია კოლხეთის ბარის 

მდინარეებით. ღიდი მდინარეებით გამიჯნული გარკვეული ტერი- 

ტორიები თავისი პატარა მდინარეებით, არხებით და ნამოსახლა- 
რი ხელოვნური ბორცვებით ქმნიან სოციალურ-ადმინისტრაციულ. 
ერთეულებს, ალბათ, აღმოსავლეთ ამიერკაეკასიაში დამოწმებუ- 

ლი „ხევების“ მსგავსად. როგორც ჩანს, აქაც ამ პერიოდში ეს 
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კომპაქტური დასახლებები ტომთა წარმოქმნასა და განცალკევე- 
ბაზე მიგვანიშნებს. თვითონ ნამოსახლარებზე შესწავლილი შენო- 
ბები (ნახევრადმიწურები თუ ძელური ნაგებობები) პატარა ზომი- 
საა და შეეფარდება ცალკეულ ოჯახებს – წყვილად ოჯახებს, რომ- 
ლების, ალბათ დიდი ოჯახის შემადგენლობაში შედიან. აქ საინტე- 
რესოა ნამოსახლარების ცენტრალური ბორცეი, რომელიც ყო- 
ეელთვის გამაგრებულია თხრილით თუ არხით და ამ ანსამბლში 

ციტადელს წარმოადგენს. ალბათ, ეს ბორცვი ტომის ბელადის თუ 
წინამძღოლის და პრივილეგირებული ფენის საცხოვრებელს წარ- 
მოადგენდა. გარშემო მდგარ ბორცვებზე მოსახლეობდა საზოგა- 
დოების ძირითადი ფენა – თავისუფალი მეთემეები, მაგრამ აქაც 
საცხოვრებელი ნაგებობის თუ. ინეენტარის მიხედვით (ნახევრად- 
მიწურები და ძელური შენობები) იგრძნობდა „რანგთა ტაბელი“. 

ბრინჯაოს სანის ბოლოს (ძე. წ. I ათასწლეულის დასასრული) 
ამ ხელოენურ ბორცეებზე სიცოცხლე წყდება, გაზრდილი მოსახ- 
ლეობა გადადის მეზობლად დაბლობ ადგილებში და იქმნება დი- 
დი სასოფლო თემები (სოფლები). ამას გვაროვნული წყობილების 
რღვევით ან მისი დასაწყისით აღნიშნავენ. მაგრამ, როგორც ჩანს, 
ეს პროცესი ბევრად უფრო ადრე იწყება და სასოფლო თემების 
(დიდი სოფლების) წარმოქმნა გვაროვნული წყობილების საბო- 
ლოო რღეევის მაუწყებელია. ხელოსნების მაღალი დონე, მისი გა- 
მოყოფის ტენდენცია, ყოველ შემთხვევაში, მელითონეობისა და 
კერამიკული წარმოების, საერთო ხელოსნური წარმოებიდან ნა- 
ტურალური მეურნეობის ჩარჩოებს გარეთ უკვე ჩანს ძე. წ. L 

"ათასწლეულის დასაწყისიდან“. 

მელითონეობა იყო ერთ-ერთი ყველაზე დამოუკიდებელი და 
სპეციფიკური დარგი ხელოსნობისა როგორც პროფესიონალიზ- 
მით, ისე შრომის ორგანიზაციით. კოლხეთის მელითონეობას ძე. 
წ. III-I ათასწლეულის დასაწყისში, როგორც ჩანს, მჭიდრო ურ- 
თიერთობა ჰქონდა არა მარტო კოლხეთის ფარგლებში მყოფ კე- 
რებთან, არამედ გარე სამყაროსთანაც მთელი კაეკასიის მასშ- 
ტაბით”. ამიტომ, როგორც ჩანს, ბრინჯაოს ხანის კოლხეთში საკ- 

მაო რაოდენობით არსებობდა დამოუკიდებელ მელითონეთა კე- 

რები. ამას მოწმობს ნამოსახლარებზე აღმოჩენილი მელითონეო- 
ბასთან .დაკავშირებული ნივთები, ჩამოსასხმელი ყალიბები და 
სხე. ასეთი ნასახლარებია ისპანი და ნამჭედური ქობულეთთან“,



ნოსირის ბორ ვი”, ჭალადიდის ზურგა ქ. ფოთთან“, დიხა გუძუბა I 
ქ. ზუგდიდთან“, ფიჩორის ნასახლარი გალის რაიონში და სხე. თუ 
გავითვალისწინებთ კოლხეთის ბრინჯაოს მელითონეობის საერ- 
თო სურათს და თანდათანობით გაზრდილ ბრინჯაოს ნივთების 
განძების სიმრავლეს“, ვნახავთ, რომ მელითონეობის და მელი- 
თონე-ხელოსნების გამოყოფა თავისი საწარმოო ავლადიდებით 
შორს წასული პროცესია და ძვ.წ. II ათასწლეულის ბოლოსა და 
II ათასწლეულში ცალკე სოციალურ-ეკონომიკურ კატეგორიად 

ვლინდება. 
ძვ. წ. I ათასწლეულის ბოლოს კოლხეთში ხელოსნების სხვა 

დარგებიც საბოლოოდ გამოიყოფა და სპეციალიზდებიან ამა თუ 
იმ სასაქონლო პროდუქციის გამოშვებაში. ამაზე მეტყველებს უამ- 
რავი ადგილობრივი წარმოების ბრინჯაოს ნივთების განძები, 
განსაკუთრებით კოლხური ცულის სიმრავლით", ასევე ნასახლა- 
რისგან გამოყოფილი სადნობი სახელოსნოები, უკანასკნელ ხანს 
აღმოჩენილი საწარმოო დასახლებანი, სადაც წარმოებდა ფერადი 
ქვებისა თუ მინისაგან მძივებისა და სხვა სამკაულების დამზადე- 
ა“, ყველაფერი ეს კიდევ ერთი დადასტურებაა იმისა, რომ სოცი- 
ალური პროცესების განვითარების სათავეები ჯერ კიდევ წინარე, 
ადრე და შუა ბრინჯაოს ხანაში ვეძებოთ. სამწუხაროდ, ხელოს- 
ნობის სხვადასხვა დარგის სპეციალიზაცია არ არის საკმარისი 
შორს წასული დასკვნების გამოსატანად ამ პერიოდის დასავლეთ 
საქართველოს მოსახლეობის სოციალური სტრუქტურის დასადგე- 
ნად. თუმცა მაინც შეიძლება მსჯელობა შრომის განაწილების 
პრინციპებზე, რომელსაც მივყავართ საზოგადოების უფლებრივ 
და ქონებრივ ღიფერენციაციამდე მაგრამ სხვა მონაცემების 
უქონლობის გამო სოციალური (იერარქიული) სისტემის აღდგენა 
სათუოა. უკანასკნელ ხანს კოლხეთის ძვ.წ. II-I ათასწლეულის 
დასაწყისის ნასახლარებისა და ამ ნასახლარებზე შესწავლილი 
შენობების მიხედვით რაღაც სოციალური მომენტის დანახვა სცადა 
გ. ფხაკაძემ. მისი დაკვირვებით არგვეთის ნასახლარზე შენობათა 
დიდ ნაწილში პოდიუმებია გამართული, რასაც ის კულტმსახურე- 
ბას მიაწერს", სოციალური სტრატიფიკაციის თვალსაზრისით ესეც 
არაფრის მთქმელი ფაქტია, მით უმეტეს, რომ მეტად საეჭეოა ნა- 
სახლარებზე კულტმსახურთა ასეთი დიდი რაოდენობის არსებობა,



მეტის, ვიდრე მწარმოებელი რიგითი მეთემეებისა, რაც არარე- 
ალური უნდა იყოს. ' 

დასავლეთ საქართველოს მოსახლეობის შემდგომი სოციალუ- 
რი განვითარების შესახებ შედარებით მეტი მასალაა. სათანადო 
ლიტერატურაში მოცემულია სხვადასხეა ჰიპოთეზა კოლხეთის 
ძველი სამეფოს წარმოქმნისა და დროის შესახებ. გ. მელიქიშვილ- 
ის მიხედვით, ლეგენდარული „კოლხეთის სამეფო“ (,კოლხა“ 

ძველასურულ წერილობით წყაროებში და „კულხა“ ურარტულ 
წყაროებში), შექმნილი მსხვილი ტომობრივი გაერთიანებებით, 
მდებარეობდა მდ. რიონიდან სამხრეთით სამხრეთ-აღმოსავლეთ 
შავიზღვისპირეთში ძე.წ. I ათასწლეულის ბოლო საუკუნეებიდან 
ძე. წ. VIII ს. ბოლომდე. გვიანბრინჯაოს ხანიდან დაწყებული ეს 
ტომობრივი გაერთიანებები ავრცელებს თავის გავლენას კოლხე- 
თის დაბლობ ადგილებში“. კოლხეთის პოლიტიკური ისტორიის 
უძეელეს ეტაპად თ. მიქელაძე გამოყოფს ძველი სამეფოს პერი- 
ოდს, ქრონოლოგიურად ძე.როწ. XII-V საუკუნის შუა ხანამდე”. 
თავდაპირველად კერა უნდა ყოფილიყო სამხრეთ-დასავლეთ სა- 

ქართველოს ტერიტორიაზე, საიდანაც სწრაფად იწყება მისი გავ- 
ლენა მთელ დასავლეთ საქართველოზე. სამეურნეო და საყოფაც- 
ხოვრებო საშუალებების სტანდარტულობა მეტყველებს ერთიან 

პოლიტიკურ ორგანიზაციაზე 6“ 

აპოლონ როდოსელის „არგონავტიკის“ მონაცემების ანალიზის 
შედეგად თ. მიქელაძე ცდილობს ძველი კოლსური სამეფოს სო- 
ციალურ-ეკონომიკური სტრუქტურის აღდგენის სურათის მოცემას, 
ძირითადი ეკონომიკური საფუძვლით – მიწათმოქმედებითა და 

მელითონეობით. საზოგადოების სათავეში იდგა „მეფე“ („არგო- 
ნავტიკის“. მიხედვით აიეტი), რომელიც, ალბათ, უმაღლესი ქურუ- 

მიც იყო. შემდეგ ქურუმთა ფენა მეფის გვარის შემადგენლობიდან. 
სოციალური კიბით უფრო დაბლა თაესდებიან თავისუფალი მეთე- 
მეები (,კოლხები“, „კოლხთა შვილები“). ესენი იყვენენ ძირითადი 

მწარმოებლები – მიწათმოქმედნი, მელითონეები, მეთუნეები და, 
საჭიროების შემთხვევაში, მეომრები. იყო, აგრეთვე, მომსახურე 

პერსონალი, „მონებიც“ და თავისუფალი მოახლეებიც. თავისუფა- 
ლი მეთემეები, ავტორის წარმოდგენით, დამორჩილებულ კლასს 
წარმოადგენდნენ. ხაზგასმულია კოლხური საზოგადოების ადრე-



კლასობრივი ხასიათი, შეიძლება გარდამავალი 
დან კლასობრივ წყობილებაზე"”, 

ამ ადრეკლასობრივმა პოლიტიკურმა გაერთიანებამ (სახელმ- 
წიფომ?) თავისი პოლიტიკური გავლენა, ალბათ, გაავრცელა 
კოლხეთის ჩრდილოეთ რაიონებში, ახლო სამეზობლოებში, რამაც 
გავლენა მოახდინა მათ სოციალურ განვითარებაზე. მაგრამ ძვე- 
ლი კოლხური სამეფოს ადრეულ ეტაპებზე კოლხური საზოგადოე- 
ბის სოციალური და პოლიტიკური სიტუაცია მთლად ნათელი არ 
ჩანს. თუ დავეთანხმებით თ. მიქელაძის ჰიპოთეზას, შეიძლება ვი- 
ვარაუდოთ, რომ ძველი კოლხური სამეფოს შექმნას ძე.წ. IL ათას- 
წლეულის მეორე ნახევარში წინ უძღოდა ხანგრძლივი და დაახ- 
ლოებით თანაბარი სოციალური განვითარების ევოლუციური 
პროცესი კოლხეთის თითქმის ყველა რეგიონში, რადგან ადრე და 
შუა ბრინჯაოს ხანის კოლხეთში შეიმჩნევა აღგილობრივი კულ- 
ტურული და ეკონომიკური ურთიერთობა მის ცალკეულ ლოკა- 
ლურ რაიონებს შორის. 

დასავლეთ საქართველოს სოციალური განვითარების ტემპები 
გვაროენული წყობილების რღვევის ადრეულ ეტაპებზე გვესახება 
უფრო შენელებული ტემპებით, ვიდრე აღმოსავლეთ საქართვე- 
ლოსა და ცენტრალურ ამიერკავკასიაში. ამაზე მეტყველებს და- 
სავლეთ საქართველოს ამ პერიოდის ზოგიერთი ძეგლის შედარე- 

ბა აღმოსავლეთ საქართველოსა და ცენტრალური ამიერკავკასი- 
ის რეგიონების სინქრონულ ძეგლებთან. მაგალითად, ძნელია შე- 

ვუფარდოთ სოციალური განვითარების თვალსაზრისით, ერთი 
მსრივ, აფხაზეთის დოლმენები, ბრილის სამაროვანი თუ საჩხერის 
ყორღანები კოლექტიური სამარხებით და, მეორე მხრიე, მასშტა- 

ბური და მდიდარი ადრეული ყორღანები და მათი ინეენტარი, 
განსაკუთრებით კი თრიალეთური კულტურის უმდიდრესი ყორღა- 
ნები ინდივიდუალური დაკრძალვით. როგორც ჩანს, კოლხეთის 
მოსახლეობის სოციალური განვითარების შენელებული ტემპები 
უნდა აიხსნას მეურნეობაში მიწათმოქმედების დომინირებით, 
განსხვავებით აღმოსავლეთისაგან, სადაც მიწათმოქმედებასთან 
ერთად მეტად. დაწინაურებულია მესაქონლეობა, რომელიც ქმნის 

მეტისმეტად ეფექტური ეკონომიკური პროგრესის შესაძლებლო- 

ბას – დამატებითი პროდუქტის დაგროვებას დიდი რაოდენობით 

და, მაშასადამე, გამდიდრებას, ტომობრივი არისტოკრატიის გა- 
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მოყოფას, მკვეთრ სოციალურ იერარქიას და სხე. ეს გამოიხატა 
განსაკუთრებულ ბრწყინვალებაში, სამარხეული ინვენტარის მრა- 
ქალფეროვან სიმდიდრეში და სამარხი ნაგებობების გრანდიოზუ- 
ლობაში. 

დასავლეთ საქართველოს ძეგლები ჯერჯერობით არ გეაძლე- 

ვენ საშუალებას უფრო ნათლად დავინახოთ კოლხეთის მოსახლე- 
ობის სოციალური განვითარების სურათი ძველი ლითონების ხა- 
ნაში. ამავე დროს, აღმოსავლეთ საქართეელოსა და ცენტრალურ 
ამიერკაეკასიაში ძე. წ. II-I ათასწლეულებში სრულიად განსხვავე- 
ბული მდგომარეობა შეინიშნება. 
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მეორე თავი 

აღმოსავლეთ საქართველოს 
მოსახლეობის სოციალუშრი სტრუქტურა 

ძველი ლითონების ხანაში 

მტკვარ-არაქსისა და ყორღანული კულტურების 
ძეგლების სოციოლოგიური ინტერპრეტირებისათვის 

უკანასკნელი წლების არქეოლოგიური კვლევა-ძიება სამხრეთ- 
აღმოსავლეთ ამიერკაეკასიაში გვიჩვენებს ძე.წ. II-I ათასწლე- 
ულთა დასახლებების განლაგების საკმაოდ საინტერესო სურათს. 
არქეოლოგიური მონაცემები ადასტურებს მკვეთრ განსხვავებას 
ადრე და შუა ბრინჯაოს ხანის ძეგლთა ტოპოგრაფიაში. მტკვარ- 
არაქსის კულტურის ძეგლები განლაგებულია თითქმის ყველა 
ლანდშაფტურ ზონაში. საქართველოს ტერიტორიაზე ისინი გვხვ- 
დება როგორც დაბლობ ადგილებში (ქვაცხელა, ხიზანაანთგორა, 
დიდუბე და სხვე, ისე მთისწინა (კიკეთი, სამშვილდე და სხვ.) და 
მთის ზოლში (ჯავახეთის პლატო და სხვე. აზერბაიჯანის ტერიტო- 
რიაზე მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარებელი ტომებით დასახ- 
ლებულია ყოველი ვერტიკალური ზონა. იგივე სურათია სომხეთსა 
და დაღესტანში. ამავე დროს შემდგომი, ყორღანული კულტურის 
ძეგლების ტოპოგრაფიის ხასიათი მკვეთრად განსხვავებულია. ეს 
ძეგლები ჯგუფდება კომპაქტურად, ძირითადად განსაკუთრებულ, 
შედარებით შემოსაზღვრულ ტერიტორიაზე! 

ძეწ. II ათასწლეულის მეორე ნახევრისა და I ათასწლეულის 

პირველი ნახევრის ძეგლების კონცენტრაცია განსაზღვრულ ტერი- 

ტორიაზე მიუთითებს, როგორც ჩანს, ცალკეული ტომების განსახ- 

ლების ფაქტზე. ყოველი კომპაქტური ჯგუფი ამ პერიოდის ძეგლე- 

ბისა, ალბათ, შეესაბამება ცალკეული ტომის საცხოვრებელ ად- 
გილს. ფორმირდება პირველი ტერიტორიული ერთეულები და ტო- 

მი ხდება ძირითადი სოციალური უჯრედი. ტომობრივი ორგანიზა- 
ციის ჩამოყალიბების დროზე არ არის გამოთქმული ერთიანი აზ- 
რი, ზოგი მეცნიერი მის ჩამოყალიბებას მუსტიეს "სპერიოდს უკავ- 
მირებს“, ზოგი ზედა პალეოლითს მიაკუთვნებს, ზოგიც მეზო- 
ლითს“, ნეოლითს და სხე. მაგრამ ამავე დროს მეცნიერები ხედა- 
ვენ დიდ ხარისხობრივ განსხვავებას ადრეული სტადიის ტომისა 
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და გვაროვნული წყობილების დაშლის სტადიაში ჩამოყალიბებულ 
ტომს შორის. მათ თვლიან რადიკალურად განსხვავებულ ისტო- 
რიულ კატეგორიებად”. 

შესაძლოა, ამიერკაეკასიაში მუსტიეს პერიოდიდან ყალიბდება 
ტომობრივი გაერთიანებანი. აქ ამ დროს შეინიშნება სხვადასხვა 
ლოკალური კულტურები. ყოეელი მათგანი, შესაძლოა, მიეკუთვ- 
ნებოდა ერთ „ეთნიკურ“ საზოგადოებას”. მუსტიეს კულტურის ლო- 
კალური ვარიანტების არსებობას, აგრეთვე, უკავშირებენ ტომე- 
ბის ჩამოყალიბებას, მაგრამ, როგორც ჩანს, ეს ტომები ჯერ 
კიდევ არ წარმოადგენენ სოციალურ უჯრედს. ძირითადი სოცია- 
ლური უჯრედი ამ დროს გეარია. ამ სტადიაზე ტომის როლი უმ- 
ნიშვნელოა, დომინირებს გეარი. ტომი წარმოადგენს მხოლოდ 
ეთნიკურ საზოგადოებას და არა სოციალურს. ამაზე მეტყველებს 
ეთნოგრაფიული მონაცემებიც: ავსტრალიელებთან მითვისებითი 
მეურნეობის პირობებში ტომი, როგორც სოციალური ერთეული, 
ფაქტობრივად არ არსებობდა, იგი არ ფლობდა ტერიტორიულ და 
სოციალურ საზღვრებს, არ გამოდიოდა როგორც ერთიანი საომა- 
რი მოქმედების დროს და სხვ. მხოლოდ წარმოებითი მეურნეობის 
დროს ტომი ყალიბდება რადიკალურად განსხვავებულ ისტორიულ 
კატეგორიად; ცალკეული წყვილადი ოჯახების გამოყოფისას გვა- 
რი კარგავს აუცილებლობას, იყოს მწარმოებელი კოლექტივი და 
იწყებს დაშლას. გვაროვნული მწარმოებლური ურთიერთობა იც- 
ელება ტერიტორიულ-მეზობლურით. არქეოლოგიური მონაცემე- 
ბით ამიერკაეკასიაში ეს ისტორიული კანონზომიერება ნელი ტემ- 
პით მიმდინარეობს, მაგრამ, როგორც ჩანს, ჯერ კიდევ ადრესამი- 

წათმოქმედო კულტურის ჩასახვის დროიდან. შულაეერშომუთე- 

ფეს კულტურის დასახლების გეგმარება და საცხოვრებლის ზომე- 

ბი მიუთითებს ცალკეული წყვილადი ოჯახების განცალკევებაზე. 

არუხლოს ნამოსახლარზე (ძე. წ. VI-V ათასწლეული) ყველაზე დი- 

დი წრიული ნაგებობის დიამეტრი უდრიდა 4,60 მ, ხოლო პატარი- 
სა – 2,80 მ. აზერბაიჯანში, ქიულ-თეფე IL-ზე წრიული ნაგებობის 
საცხოვრებელი მოედნის საშუალო ფართი შეადგენდა 30 მ” და 
მიეკუთვნებოდა წყვილად ოჯახს 5-6 კაცის შემადგენლობით”. იწ- 
ყება პატრიარქატის ეპოქა – ერთ-ერთი ძირითადი ფორმა გვა- 
როვნული წყობილების დაშლისა, მომდევნო მტკვარ-არაქსის 
კულტურა ასევე ვითარდება გვაროენული საზოგადოების დაშლის 
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ნიშნით. ქრესტომატურად შესწავლილ მტკეარ-არაქსის კულტურის 

ნასახლარის – ,,ქვაცხელას“ – საცხოვრებლის გეგმარება და ზო- 
მები მიუთითებს ცალკეული, წყვილადი ოჯახების გამოყოფაზე. 
საცხოერებლის საშუალო ფართი 30“მ-ია, ხოლო საგანთა განლა- 
გება, ერთგევეაროენება და რაოდენობა მიგვითითებს ყოველი 

ოჯახის მსგავს ერთიან ინვენტარზე?, რაც მანიშნებელია ერთნა- 
ირი სოციალური უჯრედისა. ქვაცხელასა და მტკვარარაქსის კულ- 
ტურის სხვა ნამოსახლარებზე დიდი რაოდენობით „ჩნდება მამა- 
კაცის მცირე ზომის ქანდაკებები, ფალოსები და სხე“ · ი, კიკვიძის 
დაკვირვებით, მთვარე, როგორც მამრობითი სქესის ღვთაება, 

ჩნდება უკვე ძე. წ. IV ათასწლეულიდან. ის შესაძლებლობას უშ- 
ვებს სამეზობლო თემის „არსებობას მტკეარ-არაქსის კულტურის 
განეითარებულ სტადიაზე". ამ ფორმის არსებობას ზოგი „მეცნიერი 
მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრეულ საფეხურზე თვლის”. მტეკვარ- 

არაქსის კულტურის პერიოდში გვაროვნული წყობილების დაშლა 

ექსტენსიური მიწათმოქმედების პირობებში მიმდინარეობს შენე- 

ლებული ტემპით და მხოლოდ მის ფინალურ სტადიაზე, ძვ.წ. LI 

ათასწლეულის შუა ხანებში, როდესაც განსაზღვრულ რაიონებში 

არსებობდა უფრო სასურეელი (ოპტიმალური არსებული მეურნე- 

ობისათვის) პირობები, იწყება „სოციალური აფეთქება“ (დეს- 

ტრუქტურაცია, ხარისხობრივად ახალი ეტაპი) ძველ საზოგადოე- 

ბაში სოციალური დიფერენციაციის განვითარებას მივყავართ და- 

საკრძალავი წეს-ჩვეულებების ტრადიციული სტანდარტული ფორ- 

მიდან გადახრისაკენ. სამარხეული ინვენტარი, დასაკრძალავი 

წეს-ჩვეულებანი და სხე. დამოკიდებულია ინდივიდის სოციალურ 

რანგზე და, რაც მთავარია, არსებული საზოგადოების სოციალურ 

სტრუქტურაზე. სოციალური სტრუქტურის შეცვლას მოსდევს ინო- 

ვაცია, რაც კარგად ჩანს დაკრძალეის წეს-ჩვეულებებში. შემთხვე- 

ვითი არ არის, რომ ძე. წ. III ათასწლეულის შუა სანებიდან ალ- 

მოსაელეთ ამიერკავკასიაში ვრცელდება ყორღანული სამარხები. 

ეს მოვლენა, როგორც ჩანს, დაკავშირებულია სწორედ სოციალ- 

ურ „აფეთქებასთან“, თუმცა გარკვეული როლი გარედან შემო- 

სულ იმპულსებსაც შეიძლება შეესრულებინა. ეს ძეგლები, რო- 

გორც ზემოთ იყო აღნიშნული, გეხვდება კომპაქტურ ჯგუფებად 

(მარტყოფი-სამგორი, უჩ-თეფე, ბედენი, ალაზნის ეელი, მოგვიანე- 

ბით წალკა, გომარეთი, არტაანის მტკვრის აუზი და სხე.) რო- 
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გორც ჩანს, ამ დროს ფორმირდება პირეელი ადმინისტრაციულ- 
ტერიტორიული ერთეულები, შესაბამისი სოციალური ორგანიზა- 
ციით – ტომით. 

უზარმაზარი სამარხეული ნაგებობა და მდიდარი სამარხეული 
ინვენტარი ე.წ. ადრეული და თრიალეთური კულტურის ყორღანე- 
ბისა ეჭეს იწვევს, რომ ისინი წარმოადგენდნენ ტომის თუ ტომთა 

გაერთიანების ბელადების სამარხებს". ყორღანები ზოგჯერ ალ- 
წევენ ისეთ მასშტაბებს, რომელთა აშენება მოითხოვს დიდი კო- 
ლექტივის უზარმაზარ შრომას და საკმაოდ დიდ დროს. მილის 
ქელზე ა. იესენის მიერ გათხრილია ყორღანი უჩ-თეფე, რომლის 
სიმაღლე 13მ-ს უდრიდა, ხოლო კუბატურა, მინიმალური მონაცემე- 
ბით, 35000 მ“-ს; აქვე მეორე გაუთხრელი ყორღანის სიმაღლეა 21 
მ. უჩ-თეფეს ყორღანის მიწაყრილის დაყრას დასჭირდებოდა 21000 
სამუშაო დღე“. მარტყოფის M4 ყორღანის შემორჩენილი სი- 
მაღლე უდრიდა 12 მ-ის, დიამეტრი – 100 მ. ამასთან წითელი თიხ- 
ამიწა, რომელიც ექესმეტრიანი ფენით ფარავდა სამარხის ქეის 
ჯაეშანს, მოტანილი იყო საკმაოდ შორი მანძილიდან. დახარჯუ- 
ლია კოლოსალური შრომა, რომ არაფერი ვთქვათ დასაკრძალავ 
დარბაზზე, რომელიც მუხის მორებისაგან ორ რიგად შედგენილ 
ნაგებობას წარმოადგენდა. ბედენის ყორღანის მარტო ყრილის 

მოწყობაზე უხეში გამოანგარიშებით დასარჯულია 6500 სამუშაო 
დღე. ალაზნის ეელზე, წნორის #2 ყორღანის სიმაღლე 11 მ-ს უდ- 
რიდა, ხოლო დასაკრძალავად ნაგებობა ითვლიდა 166-მ”-ს ყრილი 
შეადგენდა 51000მ3, ” ასეთივე სურათს ვხედავთ სამხრეთ-აღმო- 
სავლეთ ამიერკაეკასიაში ძე.წ.II ათასწლეულის პირველ ნახევარ- 
ში, თრიალეთური კულტურის პერიოდში. გომარეთის #3 ყორ- 

ღანის ყრილი შეადგენდა 21000მ"-ს დასაკრძალავი მოედანი 152მ”-ს, 
ხოლო დრომოსი – 276 მ” ს". ისმის კითხვა: როგორი იყო რანგი, 

რა სტატუსს ფლობდა ადამიანი, რომლის სიკვდილის შემდეგ ტარ- 
დებოდა ასეთი გრანდიოზული სამუშაოები და მდიდრული ცერე- 
მონიალი? უძველეს საზოგადოებებში საერთო და სასულიერი ხე- 
ლისუფლებას შორის ფაქტობრივად განსხეავება არ იყო. შუმე- 
რებთან „ენსის“ პირველადი ფუნქცია იყო ქურუმი, ხოლო შემდეგ, 

ძვ.წ. II ათასწლეულის დასაწყისში ის გამოდის როგორც სამსედ- 
რო წინამძღოლიც””. ადრედინასტიურ შუმერში უმალლესი ქურუ- 

მის და სამხედრო ბელადის ფუნქცია გაერთიანებული იყო ერთ 
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პიროვნებაში. ქურუმისა და ბელადის გამაერთიანებელი ფუნქცია 
ცნობილია ეთნოგრაფიული მონაცემებითაც გვაროენული წყობი- 
ლების დაშლის ჰერიოდში (ჩრდილო ამერიკის ინდიელები, ციმბი- 
რის ხალხები, ტროპიკული აფრიკის ტომები და სხვ)! . ცნობილი 

ალაჯა-პუიუკის აკლდამებს მეფე-ქურუმთა სამარხებად მიიჩნევენ”. 
როგორც ჩანს, აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ადრეული ყორ- 

ღანები მიეკუთვნებოდა იმ პირებს, რომელთაც გაერთიანებული 
ჰქონდათ საერო და სასულიერო ხელისუფლება. ისეთი გრანდი- 
ოზული ნაგებობების აღმართეაში, როგორიცაა მარტყოფი-სამ- 

გორის პერიოდის ყორღანები, გარკვეული როლი რელიგიურ მო- 
მენტს უნდა შეესრულებინა. მარტყოფი-სამგორის პერიოდის ყორ- 
ღანების სამარხეული ინვენტარი, ისევე როგორც ალაზან-ბედენი- 
სა, მიგვითითებს ბელადისა და ქურუმის გამაერთიანებელ ფუნქ- 
ციაზე (მარტყოფის #1 ყორღანის ქვის რიტუალი ცული L M2 
ყორღანის ვერცხლის სატევარი II), #M4 ყორღანის ქვის მძივები 
მაგიური ნიშნებით და სხე. წნორის დიდი ყორღანის თიხის ჭურ- 
ჭლები ციურ მნათობთა გამოსახულებით და სხვ.) მაგრამ ასეთი 
უზარმაზარი და შრომატევადი ნაგებობის აგება არ იქნებოდა შე- 
საძლებელი, ტომი რომ არ ყოფილიყო ძირითადი სოციალური 
უჯრედი საკმაოდ განვითარებული სოციალური სტრატიფიკაციით 
(იერარქიული საზოგადოება). · 

ტომობრივი დასახლება და საზოგადოების სოციალური განეი- 
თარება განსაკუთრებით მკაფიოდ ჩანს არტაანის მტკვრის აუბის 

მაგალითზე, სადაც 1970-1977 წლებში გაითხარა და ·შესწავლილი 
იქნა ორმოცამდე ყორღანული სამარხი, დათარიღებული ძვწწ. II 
ათასწლეულის პირველი ნახევრით. მესხეთის ყორღანები გან- 

ლაგებულია ტერასებზე კომპაქტურ ჯგუფებად. ამ ჯგუფებში გა- 
მოიყოფა ყორღანული სამარხების სამი ტიპი: დიდი ქვაყრილიანი 
ყორღანები, საშუალო ზომის ქვამიწაყრილიანი ყორღანები და 
მცირე ზომის დაბალ მიწაყრილიანი ყორღანები. პირველი ტიპის 
ყორღანები ერთეულებად არის წარმოდგენილი, რომელთა გვერ- 
დით ყოველთეის არის ორი-სამი მეორე ტიპის ყორღანი; უმრავ- 
ლესობას წარმოადგენენ მესამე ტიპის ყორღანები. არტაანის 
მტკერის აუზის ყორღანების მაგალითზე შესაძლებელია მიახლო- 
ებით აღდგენილ იქნეს ძვ.წ. II ათასწლეულის პირველი ნახევრის 
თრიალეთური კულტურის საზოგადოების სოციალური ურთიერ- 

16



თობის სურათი. გარდა აქ აღნიშნული სამი ტიპის ყორღანებისა, 
ნიალის ველზე („ყაჩაღები“) და გელაანთხარძლებში გამოელინდა 
საკმაოდ დიდი ყორღანული სამაროვანი – უნიკალური მოელენა 
ამიერკავკასიის არქეოლოგიაში – ყორღანები განლაგებულია 
ლოდოვან ფერდობებზე და თითოეული 250ზე მეტ ყორღანს 
ითვლის, როგორც ჩანს, ამ სამაროვნებზე იმარხებოდა არტაანის 
მტკერის აუზის მოსახლეობის ძირითადი მასა – რიგითი მეთემეები, 

მესხეთის ყორღანების თითოეულ ჯგუფში შემჩნეულია გარ- 
კვეული კანონზომიერება: ერთი დიდი ყორღანი გარშემორტყმუ- 
ლია შედარებით მცირე ზომის ყორღანებით. რას წარმოადგენდა 
ეს ჯგუფი? შეიძლება სწორედ ისინი ასახავენ იმდროინდელი სა- 
ზოგადოების სოციალურ სტრუქტურას. ცალკეულ ჯგუფში გამოირ- 
ჩეოდა ცენტრალური ყორღანი დიდი ქეაყრილით, რომელიც გა- 

რეგნულად თრიალეთის დიდი ყორღანების – მსგავსია. როგორც 
ჩანს, ეს დიდი ყორღანი ეკუთენოდა ტომის ბელადს, წინამძღოლს. 
საშუალო ზომის ქეამიწაყრილიანი ყორღანები, რომლებიც, ჩეე- 
ულებრიე, რამდენიმეა ცენტრალური ყორღანის გარშემო, ალბათ, 
ეკუთვნოდა ბელადთან დაახლოებულ პირებს, ტომის ზედა პრივი- 

ლეგიურ ფენას. მესამე ტიპის ყორღანები, რომელთა სამარხეული 
ინვენტარიც მეტად ღარიბია, შესაძლოა ეკუთვნოდა საზოგადოე- 
ბის დამოკიდებულ წეერებს, რომლებიც სიკვდილის შემდეგაც თა- 

ეიანთი პატრონების გვერდით იმარხებიან. შეიძლება ეივარაუ- 
დოთ ე.წ. პატრიარქალური მონობის ინსტიტუტის არსებობა, როცა 
"დამოკიდებულ წევრებად ხდებიან ღარიბი თანატოლები. ასეთ 
შემთხვევაში თავისუფალი რიგითი მეთემეების სამარხებად შეიძ- 

ლება მივიჩნიოთ ცალკე გამოყოფილი ყორღანული სამაროვნები 
„ყაჩაღები“ და გელაანთხარძლები, რომელთა სამარხეული ინვენ- 

ტარი შედარებით მდიდრულია. როგორც ჩანს, აქ იმარხებოდა 
არტაანის მტკერის აუზის მოსახლეობის ძირითადი მასა. „ყაჩაღე- 
ბის“ სამაროვანზე შეინიშნება ცალკეული სამარხების ჯგუფების 
არსებობა და განსხვავება ინვენტარში, რაც იყო, ალბათ, დიფერ- 
ენციაციის ანარეკლი შედარებით ნაკლებად პრივილეგირებულ 
საზოგადოების ნაწილში. ვადარებთ რა სხვადასხვა ტიპის მესხეთ- 
ის ყორღანულ სამარხებს, რომელთა შესახებ ჩვენ სრულიად გან- 

სხვავებული ხასიათის მონაცემები გვაქეს, თრიალეთის საზოგა- 

დოებაში შეიძლება გამოეყოთ ოთხი ფენა სოციალურ-პოტესტა- 
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რული და ქონებრივი ცენზის მიხედვით, რაც საკმაოდ შორს წასუ- 
ლი საზოგადოების სოციალური სტრატიფიკაციის სურათს იძლევა. 

სამწუხაროდ, ჩვენ ცოტა ვიცით თრიალეთური კულტურის მა- 
ტარებელი ტომების დასახლებათა ტოპოგრაფიის, არქიტექტურისა 
და სამშენებლო საქმის შესახებ, ძველ კულტურებში, იერარქიული 

საზოგადოებების დროს, სამაროვნებზე სამარხთა განლაგება ირი- 

ბად მიუთითებს თვით დასახლების ტიპზე. მესხეთის ყორღანების 

განლაგების მაგალითზე შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ შუა ბრინ- 

ჯაოს ხანის ნამოსახლარზე ცალკეა გამოყოფილი საზოგადოების 

პრივილეგირებულ წევრთა სახლები, რომლებიც მოთავსებულია 

დასახლების ცენტრში, ხოლო მის ირგვლივ განლაგებული იყო 

დასახლების რიგით წევრთა სახლები. მაგრამ აქაც, როგორც 

ჩანს, დაცული იყო „რანგთა ტაბელის“ პრინციპები. 
სამხრეთ-აღმოსავლეთ საქართველოში დასახლების ხასიათზე 

გარკვეულ როლს ასრულებს ამა თუ იმ ტერიტორიის ფიზიკურ- 
გეოგრაფიული თავისებურება. ცალკეულ რაიონებში ბუნებრიეი 
გარემო მეტ-ნაკლებად განსაზღვრავდა ეკონომიკის ხასიათს, რაც 
ხელს უწყობდა სოციალურ განვითარებას. ძველი ქართული ტრა- 

დიციით ტერიტორია, დასახლებული ერთი ტომობრივი გაერთიან- 
ებით, განისაზღვრებოდა ტერმინით „ხევი“. ამავე დროს, ტერმინი 
„ხევი“ ძველქართულ წყაროებში ისმარებოდა მსხვილი ოლქების 
მიმართებითაც (ეგრისი, კლარჯეთი, კოლა და სხვ.” . „ხევი“ საე- 

მაოდ ადრეული ხანიდან ხდება ტერიტორიულ-ადმინისტრაციულ 

ერთეულად, მაგრამ, პირველ რიგში, ეს სოციალური ერთეულია?! 
ზოგიერთი მკვლევარი თვლის, რომ გვიანბრინჯაოს ხანაში სო- 
ციალურ და ეკონომიკურ განვითარებას მოჰყვა „ხევების“ ჩამოყ- 
ალიბების პროცესი“”. მაგრამ, როგორც უკანასკნელი ხანის არ- 
ქეოლოგიური მონაცემები გვიჩვენებს, „ხევის“, როგორც დამოუ- 
კიდებელი სოციალურ-ეკონომიკური უჯრედის ჩამოყალიბება უფ- 
რო ადრე იწყება. არტაანის მტკვრის აუზის მაგალითზე ჩანს, რომ 
ძვ.წ. I ათასწლეულის პირველ ნახევარში „ხეეი“ უკვე იყო საკმა- 
ოდ მძლავრი სოციალურ-ეკონომიკური ერთეული, რომლის ჩამო- 
ყალიბების პროცესი სამხრეთ-აღმოსავლეთ საქართველოში უკვე 
ძე.წ. III ათასწლეულის მეორე ნახევრის შემდგომ იწყება, გარკვე- 

ულ ტერიტორიებზე ყორღანული სამარხების გამოჩენის დროიდან. 
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მესხეთის ყორღანების შესწავლის მაგალითზე მოცემული იყო 
ცდა დაახლოებით აღგეედგინა თრიალეთური საზოგადოების შიგ- 
ნით სოციალური დიფერენციაციის სურათი. როგორც ითქვა, აქ 
გეხვდება ყორღანების სხვადასხვა ჯგუფის ფართო ქსელი. 

მესხეთის ყორღანების თითოეულ ჯგუფში შეინიშნება გარკვე- 
ული კანონზომიერება. ერთი დიდი ყორღანი გარშემორტყმულია 
საშუალო და პატარა ყორღანებით. რას წარმოადგენდა ეს ჯგუ- 
ფები?! შეიძლება, სწორედ ისინი ასახავენ იმდროინდელ საზოგა- 
დოების სოციალურ სტრუქტურას, გვიჩვენებენ „რანგთა ტაბელს“. 

ცალკეულ ჯგუფებში გამოირჩევა ცენტრალური ყორღანი დიდი 
ქვაყრილით, რომელიც მსგავსია თრიალეთის დიდი ყორღანისა. 
ეს განსაკუთრებით ჩანს კერამიკულ მასალაში და სხვა სამარხე- 
ულ ინვენტარში. საშუალო ზომის ქვამიწაყრილიან ყორღანებში 
სამარხეული ინვენტარი შედარებით ნაკლებად მდიდრულია, მაგ- 
რამ აქაც გვხვდება თრიალეთის მდიდრული ყორღანებისათვის 

დამახასიათებელი ნივთები. პატარა მიწაყრილიანი ყორღანები კი 
მხოლოდ კერამიკულ მასალას შეიცავს. ასეთი მკვეთრი განსხვა- 
ეება როგორც ყორღანთა აგებაში, ისე სამარხეულ ინვენტარში, 
შესაძლოა ასახავს სოციალურ ურთიერთობებს თრიალეთური 
საზოგადოების შიგნით. შეიძლება წარმოვიდგინოთ, რომ დიდი 
ყორღანი ეკუთვნოდა ტომის ბელაღს, წინამძღოლს, რომლის 
ხელში იყრიდა თაეს მთელი ძალაუფლება. 

საშუალო ზომის ქვამიწაყრილიანი ყორღანები, რომლებიც რა- 
მოდენიმეა დიდი ქეაყრილიანი ყორღანების გარშემო, ალბათ, 
ეკუთვნოდა ბელადთან დაახლოებულ, პრივილეგირებულ პირებს. 

ყორღანთა უმეტესობას პატარა მიწაყრილიანი ყორღანები 
წარმოადგენს. მათი სამარხეული ინვენტარი ღარიბია, შეიცავს 

მხოლოდ თიხის ჭურჭელს. შეიძლება აქ დაკრძალულნი არიან, სა- 
ზოგადოების დამოკიდებული წევრები, რომლებიც სიკვდილის 

შემდეგ თავიანთი პატრონის გეერდით იმარხებიან. შეიძლება ევი- 
ეარაუდოთ ე.წ. „პატრიარქალური“ მონობის ინსტიტუტის არსებო- 

ბა, როცა დამოკიდებულ წევრებად ხდებიან ღარიბი თვისტომები. 
ასეთ შემთხვევაში თავისუფალი რიგითი მეთემეების სამარხებად 
შეიძლება ვიგულისხმოთ ცალკე გამოყოფილი ყორღანული სამა- 
როვნები ,,ყაჩაღები“ და „გელაანთხარძლები“, რომელთა სამარ- 

ხეული ინვენტარი შედარებით მდიდარია. როგორც ჩანს, ამ სამა- 
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როენებზე იმარხებოდა არტაანის მტკვრის აუზის მოსახლეობის 

ძირითადი მასა. 
ვუთანხმებთ რა ერთმანეთს სხვადასხეა ტიპის სამარხებს, რო- 

მელთა ირგვლივ ჩვენ გვაქვს სრულიად განსხვავებული ხასიათის 
მონაცემები, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, შეიძლება თრიალეთის 
საზოგადოებაში (მესხეთის მასალების მაგალითზე) გამოიყოს ოთ- 
ხი ფენა სოციალურ-პოტესტარული და ქონებრივი ცენზის მიხედ- 

ვით, რაც იძლევა საკმაოდ შორსწასული სოციალური სტრატიფი- 
კაციის სურათს“, ; 

თრიალეთური საზოგადოების სოციალური სტრატიფიკაციის 
რეკონსტრუირების ცდა მესხეთის ყორღანული სამარხების საფუძ- 
ველზე ქმნის ცდუნებას დავუკავშიროთ ის სტრაბონის ცნობილ. 
ცნობას იბერიაში ოთხი გენეს – გვარის არსებობის შესახებ. მარ- 
თალია, მათ შორის ქრონოლოგიური ხარვეზია, მაგრამ საზოგა- 
დოების ოთხ ფენად დაყოფა შეიძლება სათავეს თრიალეთური 
კულტურიდან იღებდეს, მით უმეტეს, რომ ცნობილია სოციალური 
ინსტიტუტების ხანგრძლივი კონსერვატულობა გვაროვნულ და ად- 
რეკლასობრივ საზოგადოებაში, 

რაც შეეხება სტრაბონის ზემოხსენებულ ცნობას, ის მეტად 
მნიშვნელოვანია, რადგან მასში აღწერილია ქართლის სამეფოს 
(იბერიის) სოციალური ვითარება. მაგრამ რომელი ხანის სოცია- 
ლურ ვითარებას აგვიწერს სტრაბონი? როგორც ჩანს, იგი თვი- 
თონ არასოდეს ყოფილა იბერიაში და მის ამ ცნობას საფუძვლად 
უდევს სულ სხეა წყაროები, რომელთაც, სამწუხაროდ, ავტორი” 

არ ასახელებს. ამიტომ სტრაბონისეული იბერიის სოციალური ვი- 
თარების ამსახველი ცნობის წყაროები აზრთა სხვადასხვაობას 
იწვევს. აქედან გამომდინარე, სადავო ხდება ამ ცნობის დათარი- 
ღების საკითხიც. ' 

სტრაბონი, ძველი ბერძენი გეოგრაფი და ისტორიკოსი, ცხოვ- 

რობდა ძველი და ახალი წელთაღრისხვების მიჯნაზე. მისი სა- 
ხელით ორი ნაწარომოებია ცნობილი – „ისტორიული მოგონებე- 

ბი“ და „გეოგრაფია“. ეს უკანასკნელი განსაკუთრებით საყურად- 
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ღებოა ჩვენთვის, რადგან შეიცაეს საქართველოს უძველესი ის- 
ტორიის ამსახველ უმნიშვნელოვანეს ცნებებს . 

„გეოგრაფია“ შედგება I7 წიგნისაგან. ცნობები საქართველოს 

შესახებ ძირითადად მოცემულია XI წიგნში. სწორედ აქ არის (XL 
3, 6) ცნობა, რომელიც ქართლის სამეფოს სოციალურ ვითარებას 
აგვიწერს: „ადამიანთა ოთხი გვარი მოსახლეობს ამ ქეეყანაში: 
ერთი (გვარია) და პირეელი, რომლისგანაც“ მეფეებს სხამენ მახ- 
ლობლობისა და ასაკის მიხედვით უხუცესს, ხოლო მეორე (ამ 
გვარიდან) მოსამართლეობს და მხედართმთავრობს. მეორე (გვა- 

რი) არის ქურუმთა, რომლებიც ზრუნავენ აგრეთვე მეზობლებთან 
სამართალზე. მესამე (გვარი) არის მხედართა და მიწისმოქმედთა. 
მეოთხე (გვარი) არის ხალხისა, რომლებიც სამეფო მონები არიან 
და აკეთებენ ყველაფერს, რაც ცხოვრებისათვის არის საჭირო. სა- 
ზოგადო აქვთ მათ ქონება ნათესაობისდა მიხედვით, მართავს და 
განაგებს თითოეულს უხუცესი, ასეთები არიან იბერები და მათი 

ქვეყანა“. 
ამ ცნობით სხვადასხვა დროის მრავალი მეცნიერი დაინტერეს- 

და. მათ შორის პირველი იყო მ. ბროსე. შემდგომში – დ, ბაქრაძე, 
ალ. ჭყონია, ს. გორგაძე, იე. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, ს. კაკაბაძე, 

ნ. ბერძენიშვილი, გ. მელიქიშვილი, თ. ყაუხჩიშვილი, პ. ინგორო- 
ყვა, ოთ. ლორთქიფანიძე, თ. მიშჩენკო, ვ. ლატიშევი, ი. მანანდი- 

ანი, ა. ბოლტუნოვა, ა. ნოვოსელცევი და სხვ. აღნიშნული ცნობის 
ბოლოდროინდელი გამოკვლევა ეკუთენის ე. ვაშაკიძეს. 

მ. ბროსეს მეცნიერული მემკვიდრეობა ძირითადად ფეოდალუ- 

რი ეპოქის (კერძოდ, V-XVIII სს.) საქართველოს ისტორიას ეხება. 
წინარე ხანა არ გამხდარა მისი კვლევა-ძიების საგანი. ამიტომ 
მას სტრაბონის ჩვენთვის საინტერესო ცნობა სპეციალურად არ 
უკელევია. მის დამსახურებად ითვლება ამ ცნობის პირველად შე- 
მოტანა ისტორიოგრაფიაში. “ 

დ. ბაქრაძე თავის შრომებში ეხება სტრაბონის მიერ კოლხეთ- 

ის, იბერიის, ალბანეთისა და, საერთოდ, კავკასიის აღწერილობას 

და იძლევა სათანადო განმარტებებს. მას მოჰყავს „გეოგრაფიის“ 

(XI, 3, 6) ცნობის თავისი თარგმანი, რომელიც თავისუფალი ხასი- 
  

" ისტორიოგრაფიული ნაწილის შედგენაში დახმარება გამიწია თსუ საქართველ- 
ოს ისტორიის კათედრის თანამშრომელმა თამარ ქორიძემ, რისთვისაც დიდ მად- 
ლობას მოვახსენებთ. 
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ათისაა. ამ ცნობიდან გამომდინარე, იგი აღნიშნავს, რომ იბე- 

რიაში „ძველადვე დამყარებულია სახელმწიფო წესი და ხელოვ- 
ნება წარმატებაში შესული ყოფილა" . საყურადღებოა დ. ბაქრა- 
ძის თვალსაზრისი იმის შესახებ, რომ სტრაბონს იბერია თვალით 
უნახავს და იბერიის ყოფა-ცხოვრება თვითონ გამოუკვლევია. ეს 
აზრი მეცნიერმა უფრო გვიან გამოცემულ სხვა ნაშრომშიც გაიმე- 
ორა. თუმცა ამის დამადასტურებელი ფაქტები არც ერთ მათგანში 
არ წარმოადგინა. დ. ბაქრაძე ყურადღებას ამახვილებს იმ წაყრო- 
ებზე, რომლებიც სტრაბონს გამოყენებული აქვს კაეკასიის ქვეყ- 

ნების აღწერისას. 
ალ. ჭყონიამ თავის ქრესტომათიაში საქართველოს ისტორი- 

ისათვის ყურადღება გაამახვილა სტრაბონის ჩეენთვის საინტერე- 
სო ცნობაზე, მან ამ ქრესტომათიის XXXV თავი „მიუძღენა სა- 
ქართველოს ნაწილების აღწერას სტრაბონის მიერ?” ალ. ჭყონიას 
ხელთ ჰქონია ა. ტარდიეს მიერ 1867-1890 წწ. ოთხ ტომად გამოცე- 
მული სტრაბონის „გეოგრაფიის“ ფრანგული თარგმანი, საიდანაც 
უთარგმნია მას ჩვენთვის საინტერესო ცნობა, თუმცა მისი ინტერ- 

პრეტაცია არ მოუხდენია. 
„გეოგრაფიის“ (XI, 3, 6) ცნობით დაინტერესდა ს. გორგაძე. მან 

განიხილა თითოეული გენოსი ცალ-ცალკე და შეეცადა აღედგინა 
ელინისტური ხანის ქართლის სამეფოს სოციალური სტრუქტურა. 

ზემოთ ჩამოთელილ მეცნიერთაჯგან (მ. ბროსე, დ. ბაქრაძე, ალ. 

ჭყონია, ს. გორგაძე) არც ერთს სტრაბონის (XI, 3, 6) ცნობის წყა- 

როთმცოდნეობითი ანალიზი არ უწარმოებია, არც მისი სათანადო 

განმარტება მოუხდენია; ეს მკვლევრები ამ ცნობას თვით სტრა- 
ბონის შეთხზბულად თვლიდნენ და, აქედან გამომდინარე, წყარო- 
საც ძვ. წ. I – ახ.წ. I სს, ათარიღებდნენ. მიუსედავად ამისა, მათ 
უძველესი ხანის ქართლის სამეფოს: სოციალური ისტორიის 

კვლევის საქმეში გარკვეული ეტაპი შექმნეს. 
დიდია ივ. ჯავახიშვილის წვლილი აღნიშნული პრობლემის 

შესწაელაში. მან „გეოგრაფიაში“ და განსაკუთრებით მის XI 
წიგნში დაცულ ცნობებზე დაყრდნობით დაწერა მონოგრაფია ,I.0- 
CVIგითმ6IVხIM C100#M 9068II68 I 0V3MM# # 0068IICM #0MCILIMIM“. ხოლო 

აქ მიღებული დასკენები დააზუსტა ,,ქართველი ერის ისტორიასა“ 

და „ქართული სამართლის ისტორიაში“. დიდი მეცნიერის აზრით, 
სტრაბონის ზემოაღნიშნული ცნობის შესწავლას ქართლის სამე- 
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ფოს სოციალური წყობილების აღსადგენად უდიდესი მნიშვნე- 
ლობა ენიჭება, რადგანაც მკვლევარს საშუალება ეძლევა რეტ- 
როსპექტულად უფრო უძველესი ხანის მდგომარეობაც გაითვალ- 
ისწინოს და ამაეე სფეროში მოვლენათა მერმინდელი ცვლილების 
შესაფასებლადაც გამოიყენოს””. 

აღნიშნულ შრომებში იე. ჯავახიშეილი გამოთქვამს აზრს, რომ 
სტრაბონის მიერ აღწერილ იბერიაში სახელმწიფო და საზოგადო- 
ებრივ ცხოვრებაში გაბატონებული ყოფილა საგეარეულო წეს- 
წყობილება და ეს გეაროვნული წყობილება მეტად მაღალ საფეხ- 
ურზე ყოფილა ასული“. “ მისი აზრით, შესაძლოა სტრაბონისდრო- 
ინდელი საგვარეულო წესწყობილება პირველადი კი არა, არამედ 
მეორადი ან მესამეგზისიც ყოფილიყო. ამგვარი ეჭვი ებადება იმი- 
ტომ, რომ ქართველი ერი ქრისტეს წინათაც ცხოვრობდა ისტორი- 

ულად როგორც განვითარებული ეროვნება, საგვარეულო წეს- 

წყობილება კი კაცობრიობის განეითარების საწყისი საფეხურია. 
დიდი მეცნიერი ცდილობს ამ გარემოების ახსნას ტერმინ „შეყრი- 
ლობის“ საშუალებით და აღნიშნავს: ,,ცხოვრების უშიშროების შე- 
საქმნელად გაყრილ-დაშორებული წევრები საერთო გასაჭირის 
დასაძლევად შეკავშირებაზე ზრუნავდნენ. ამნაირად გაყრილი და 

დაშლილი ოჯახი ან გეარი კელავ ერთდება. ამასთან ირჩევს 
გეარის უფროსს, რომელიც საერთოდ საქმეს ხელმძღვანელობს. 

ამიტომ ამ გზით გვაროვნული წყობა ერთხელ დაშლილი შეიძლე- 

ბა კვლავ განახლდეს. შესაძლებელია გასაჭირის გამო ქ.წ. საუკუ- 
ნეებში ჩვენი ერი იძულებული ყოფილიყო გაყრილობის პროცესი 
შეყრილობის პროცესზე შეეცვალა და თავდაცვის გულისათვის 
გვაროენული წესწყობილება განეახლებინა. ადეილი შესაძლებე- 

ლია სტრაბონის დროინდელი საქართველოს გეაროვნული წეს- 
წყობილება პირველადი არ იყო““ 

ივ. ჯავახიშვილი „გეოგრაფიის“ (XI, 3, 6) ცნობაში ხედავს მე- 

ტისმეტად განვითარებულ საზოგადოებას, რომელიც მას გვაროვ- 
ნული წყობის თავისებურ სახედ მიაჩნია და თვლის, რომ ბერძენი 
გეოგრაფის აღწერილობა ქრონოლოგიურად კარგად განსაზღ- 

ვრულ ხანას, ძვ.წ. L საუკუნის დამლევს ეხება“. 
ელინისტური ხანის ქართლის სამეფოს სოციალური ისტორიის 

შესწავლას შეეცადა ს. კაკაბაძე. ნაშრომში „ქართული სახელმწი- 
ფოებრიობის გენეზისის საკითხები“ მას მოჰყავს სტრაბონის 
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აგეოგრაფიაში“ დაცული ცნობა იბერიის მოსახლეობის ოთხი გენ- 
ის შესახებ. გამოკელევიდან ჩანს, რომ ს. კაკაბაძეს ელინისტური 
ხანის ქართლი გვაროვნული წყობილების ქვეყნად მიაჩნია”. 

სტრაბონის ,,გეოგრაფიის“ (XI, 3, 6) ცნობას ვრცლად იხილავს 
ს. ჯანაშია. 1937 წ. გამოსულ თავის ნაშრომში ,საქართველო 
ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე“ სტრაბონის აღნიშნულ ცნო- 
ბაზე დაყრდნობით იგი აცხადებს, რომ „ეს არის გარდამავალი 

ტიპის საზოგადოება“! . 
უფრო გეიან, მისი რედაქციით გამოცემულ საქართველს ისტო- 

რიის სახელმძღვანელოში, სტრაბონის დროინდელი იბერიის სა- 
ზოგადოების ხასიათის განსაზღვრისას იგი მიუთითებს, რომ „იმ- 

დროინდელი ქართლი მონათმფლობელური სახელმწიფო იყო, სა- 
დაც მონათმფლობელები ქვეყნის ბატონ-პატრონები მეფე და ქუ- 
რუმები იყვნენ“ 3, 

ს. ჯანაშია გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებს ჩვენთვის საინ- 
ტერესო ცნობის სწორ ინტერპრეტაციას, განისილავს თითოეულ 

გენოსს ცალ-ცალკე, ცდილობს თითოეულ მათგანს მოუძებნოს შე- 
საბამისი ქართული შესატყვისი; მიაჩნია, რომ სტრაბონის მიერ 

საზოგადოების დაყოფას გენებად საფუძვლად უდეეს წოდებრივი 
დაყოფა“. 

პირველი „გენე“, ს. ჯანაშიას აზრით, სამეფო დინასტიაა, მისი 

მეთაური კი – მეფეა, რომელსაც სტრაბონი „ბაზილევსს“ უწო- 

დებს, მეორე ,გენე“ ქურუმებისაგან შედგებოდა, რომლებიც, 

მკვლევარის დასკენით, გაბატონებულ კლასს წარმოადგენდა. მე- 
სემე „გენე“ – თავისუფალ მწარმოებელთა წოდებას, რომლის ად- 
გილობრივ ქართულ შესატყვისად ს. ჯანაშიას „ერი“ მიაჩნია. 
მეოთხე „გენე“ იგივე „ლაოი“ კი – ექსპლოატირებულ, სოფლის 
მდაბიო ,სალხად“ 

ს. ჯანაშია არ ეთანხმება იმ მკვლევარებს, რომელთაც მიაჩნი- 
ათ, რომ აღნიშნული ცნობა წარმოადგენს გვაროვნული საზოგა- 
დოების სურათს; არც იმათ, ვინც თელის, რომ „,გეოგრაფიის“ (XL 
3, 60) ცნობაში გვაროენული წყობილების რღვევის ნიშნებია მოცე- 
მული. იგი აღნიშნავს, რომ მასში წარმოდგენილია „არა გვაროე- 
ნული საზოგადოება, თუნდაც რღვევის გზაზე შემდგარი, არამედ 
გარკვეული კლასობრივი საზოგადოება, ერთგვარი გვაროენული 
გადმონაშთების მქონე“ . 
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ს. ჯანაშიას დამაფიქრებლად მიაჩნია სტრაბონის ჩვენება სა- 
ერთო საგვარეულო ქონებისა და გვარის ორგანიზაციის შესახებ. 
მანამდე ყველა მკვლევარი, ვინც სტრაბონის აღწერილობის ანა- 
ლიზს შეეცადა, იმ დასკენამდე მივიდა, რომ ამ დროს ჯერ კიდევ 
არ არსებობდა კერძო საკუთრების ინსტიტუტი და გვაროვნული 
წყობილება ძალაში რჩებოდა. დიდ მეცნიერს მცდარად მიაჩნია 
ავტორთა ეს შეხედულებანი იმ ლოგიკური დასკვნიდან გამომდი- 
ნარე, რომ შეუძლებელია ,მეფეებსა“ და „მდაბიო ხალხს“, რომ- 

ლებიც ამ „მეფეებს“ „მონებად“ “ჰყავდათ, საერთო საკუთრება და 
მართვა-გამგეობა ჰქონოდათ, რადგან ასეთ შემთხვევაში არავი- 
თარი საფუძველი აღარ ექნებოდა ექსპლოატაციას. მას სხვანაი- 
რად ესმის (XI, 3, 6) ცნობის ეს ადგილი, მიაჩნია, რომ იგი მხო- 
ლოდ მეოთხე „წოდებას“ გულისხმობს და ცდილობს ამ თვალსაზ- 
რისით დასაბუთებას. ვრცელი მსჯელობიდან გამომდინარე იგი 
აღნიშნავს, რომ ,ჩეენს წინაშე თავისებური კლასობრივი (რა 
თქმა უნდა, ჯერ ჩამოუყალიბებელი და განუვითარებელი) საზო- 
გადოებაა წარმოდგენილი"”, 

ამრიგად, ს. ჯანაშიამ პირეელმა გამოთქვა აზრი, რომ ძე. წ. I 

საუკუნეში იბერიაში უკვე არსებობდა კლასობრივი საზოგადოება. 
მანვე პირველმა ჩვენს ისტორიოგრაფიაში მიუთითა, რომ საჭი- 
როა სტრაბონის „გეოგრაფიის წყაროთმცოდნეობითი ანალიზი, 

რადგან „გეოგრაფია“ თითქმის მთლიანად, სულ სხეადასხვა 
დროს შეკრებილსა და დამუშავებულ მასალაზეა დამყარებული 
და ამ „გეოგრაფიის“ კონკრეტულ ჩვენებით სარგებლობას წინას- 
წარ უნდა ვუპასუხოთ კითხვას, თუ სტრაბონის რომელ წყაროს- 

თან გვაქეს საქმე. იქვე მკვლევარი აღნიშნავს, რომ ჩვენთვის 
საინტერესო ცნობა არ არის სტრაბონის საკუთარი დაკეირეების 

შედეგი და მას საფუძვლად უდევს სულ სხვა წყარო“. 
ნ, ბერძენიშვილი იზიარებს ს. ჯანაშიას აზრს, რომ ძე. წ. I საუ- 

კუნეში იბერია-კოლხეთში უკვე არსებობდა კლასობრივი საზოგა- 
დოება”. იქვე იგი ყურადღებას ამახვილებს იმ არსებით განსაზ- 
ღვრაზე, რომელსაც ადგილი აქვს სტრაბონისეული იბერიის სოცი- 
ალური სურათის შედარებისას ამაეე დროის სხვა ისტორიულ მო- 
ნაცემთა ნიადაგზე მიღებულ სოციალურ სურთთან. სტრაბონის ზე- 

მოთ მოყეანილი ცნობით, მეფე იბერიაში არც მხედართმთავარია, 
არც მსაჯული, ორივე ამ ფუნქციას მეფის შემდეგ მეორე პირი ას- 
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რულებს, მეფე არც მეზობლებთან სადავო საკითხებს აწესრიგებს, 
ეს ქურუმთა კომპეტენციაში შედის. ნ. ბერძენიშეილი შენიშნაეს, 
რომ სხვა ისტორიული მონაცემებით (დიონ კასიუსი, ტაციტუსი და 

სხვ.) ანალოგიურ პერიოდში იბერიის ესა თუ ის ბასილევსი – მეფე 
– (თ.ქ.ე ქვეყნის ნამდვილი ბატონ-პატრონია: ის არის მხედართმთა- 
ვარი, აწესრიგებს საგარეო საქმეებს, არის მთავარმსაჯულიც, 
სტრაბონისეული ბასილევსი კი მას რეალურ მეფედ არ მიაჩნია და 
მისი გენი უშინაარსოდ ეჩვენება. ყოველივე ზემოთქმულს დიდი 
მეცნიერი იმ დასკვნამდე მიჰყავს, რომ „სტრაბონი მის დრომდის 
რაღაც დიდი ხნის წინ არსებულ მდგომარეობას გადმოგვცემს ან 
კიდევ შეცდომაში შეიყვანეს ზეპირად ცნობების მიმწოდებლებმა““?, 

ნ. ბერძენიშვილმა, ს. ჯანაშიას მსგავსად, ივარაუდა სტრაბონ- 
ის „გეოგრაფიის“ (XI, 3, 60) პირველწყაროს არსებობა და აღნიშ- 
ნა, რომ უპირველეს ყოვლისა, საჭირო იყო საკითხი დასმულიყო 
სტრაბონის ცნობათა წყაროთმცოდნეობითი შესწავლის შესახებ“. 

სტრაბონი” „გეოგრაფიის“ წყაროების მოძიება-შესწავლით 
დაინტერესდნენ ჯერ კიდევ XIXს-ის ევროპელი მეცნიერები – კ. 
ნოიმანი, კ. არნოლდი, ფ. დიუბუა, ე. ფაბრიციუსი, ვ. ალი და სხვ. 
ეს მეცნიერები იკვლევდნენ „გეოგრაფიის წყაროებს, მაგრამ 
ჩვენთვის საინტერესო ცნობის წყაროთმცოდნეობითი შესწავლით 
არ დაინტერესებულან. ამ მხრივ დიდი მუშაობა გასწია ა. ბოლტუ- 
ნოვამ. იგი ელინისტური ხანის ქართლის სამეფოს სოციალური ის- 
ტორიის საკითხებს იკელევდა. 

ა. ბოლტუნოვა ორ წერილში ეხება სტრაბონის ცნობებს იბე- 
რიის შესახებ. ესენია – „IM60იV# M 0MMC6%ი24 3#Cი2IICMM 8 #3#MM“ და 

„00MCმMM6 I4660MIM 8 ,,| ლ0უიმდMV“ CI6L6L260X8 (X I, 3, 1-6)“. 

პირველი წერილიდან ჩანს, რომ ა. ბოლტუნოვას სტრაბონის 
მიერ აღწერილი იბერია რღვევის პროცესში არსებულ გვაროვნუ- 
ლი წყობილების ქეეყნად მიაჩნია“. მეორე წერილში კი იგი ეხება 
„გეოგრაფიის XI წიგნის წყაროებს, დიდ ადგილს უთმობს ამ 

წყაროების გამოკვლევას დაბოლოს აღნიშნავს: „I1მ8MM#M 060მ30M, 
MM6I01C94 10CI2109IX-I6C 0CI08მLILMM/ CM9MI2Iნს, 9I0 01IMC21MIMC II660MM 8 

„I8იიგდის“ C1I0260LI3 0236VM8მ61C89 I2გ 182 0მ3IIMXMIX0IX M#C109LVVMMმ: XL, 

3, 1-5 683M09V6IC89 88 C09MII6IIM# C060დმM82 C #C00)I63088LM6CM 30მX00- 

დ6ყმ, 2 M0XC6C1I 6LI+ს, X0C8CLIM0 8 §3, M# II0CM)I0IM#, 8I0 XC X2C2C1C# XI, 

3, 6, 10 318 92CIხ 010MI8M8 80CX0IIMI X ,,I1CI00MI"“ II0ოCMI0IMV “ბ, ამ 
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უკანასკნელის დასასაბუთებლად ა. ბოლტუნოვას რამდენიმე არ- 
გუმენტი მოჰყავს, ჯერ ერთი, პოსიდონიოსი ხალსთა ყოფითი სუ- 

რათების გამოცემის გარდა, მათი სახელმწიფოებრივი ცხოვრე- 
ბისა და კანონების აღწერასაც იძლეოდა, რისთვისაც იყენებდა 
ელინისტური ხანის აზიისათვის დამახასიათებელ ტერმინოლო- 
გიას. პოსიდონიოსსა და სტრაბონს საერთო აქვთ ტერმინოლოგი- 
აც და გამოთქმებიც. გარდა ამისა, პოსიდონიოსი ჩვენთვის საინ- 
ტერესო ცნობის წყაროდ ა. ბოლტუნოვას სარწმუნოდ ეჩეენება 
იმდენად, რამდენადაც იგი იყო სირიიდან, სელეეკიდების სახელმ- 
წიფოს უდიდესი ცენტრიდან – აპამეიდან, რომელსაც მჭიდრო 
კავშირი უნდა ჰქონოდა ქართულ სინამდვილესთან. 

“ საბოლოოდ, ა. ბოლტუნოვას დასკვნით, სტრაბონმა იბერიის 
მოსახლეობის სოციალური ყოფის აღსაწერად გამოიყენა პოსი- 
დონიოსის ხელთ არსებული ის ცნობები, რომლებიც ძვ. წ. II ს-ის 

40-იანი წლების ბოლოსა და 30-იანი წლების დასაწყისს უნდა გა- 

ნეკუთენებოდეს““. 
ოთ. ლორთქიფანიძე არ იზიარებს ა. ბოლტუნოვას მოსაზრებას 

იმის შესახებ, რომ „გეოგრაფიის“ (XI, 3, 6) წყარო პოსიდონიოსის 
„ისტორიაა“, მისი აზრით, „სტრაბონის ცნობა იბერიის საზოგადო- 

ებრივი წყობის შესახებ ერატოსთენეს მეოხებით პატროკლედან 
მომდინარეობს““”, 

მეცნიერი აღნიშნავს, რომ „სტრაბონის ცნობა იბერიის საზო- 
გადოებრივი წყობილების შესახებ (XI, 3, 6) ძალზე არქაულ სუ- 
რათს წარმოადგენს და არსებითად განსხვავდება მისი თსზულე- 

ბის სხვა ნაწილებისაგან, სადაც იბერიის აღწერაა მოცემული (XL 
3, 1-5) “”. მას მოჰყავს მაგალითები მიკენის, ასირიის, სპარტის ის- 
ტორიიდან და მიდის იმ 'დასკვნამდე, რომ ხელისუფლების ფუნქცი- 

ების განაწილება, რაც ნაჩვენებია სტრაბონის ცნობაში, ,„დამასა- 

სიათებელია სახელმწიფოებრივი აპარატის განვითარების ადრეული 
ეტაპისათვის“. ეს კი, მისი აზრით, ის ეპოქაა, როცა ქართლში დამ- 

კვიდრდა ფარნავაზიანთა დინასტია, ე.ი. ძვ.წ. II ს, 80-70-იან წლებში, 

რაც თითქმის ემთხვევა პატროკლეს მოღეაწეობის ხანას”. 

თავის უფრო გეიანდელ ნაშრომში კი ოთ. ლორთქიფანიძემ 
აღნიშნა, რომ უმაღლესი ძალაუფლების რამდენიმე პირს შორის 
განაწილება იმის მაჩეენებელი უნდა იყოს, რომ „გეოგრაფიის“ 
(XI, 3, 6) ცნობაში ის ხანა აისახა, ვიდრე შეიქმნებოდა ქართლის 
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სამეფო ფარნავაზიანთა დინასტიით სათაეეში, ე.ი. ძე.წ. IIIს. 80- 
იანი წლების წინარე პერიოდი“, | 

სტრაბონის „გეოგრაფიაში“ არსებული ცნობები საქართველოს. 

შესახებ შეისწავლა თ. ყაუხჩიშვილმა. მან ქართულად თარგმნა 
ეს თხზულება, დაურთო მას გამოკელევა, სადაც სსვა საკითხებ- 
თან ერთად ყურადღება გაამახყილა სტრაბონის თხზულების წყა- 
როებზე, რადგან, მეცნიერის აზრით, „იმისათვის, რომ ესა თუ ის 

ცნობა კარგად გამოვიყენოთ, უნდა ვიცოდეთ, თუ ვისია, როდინ- 
«49 დელია ის, ე.ი, აუცილებელია პირველი წყაროს დადგენა“ ”. 

ამ მიმართულებით თ. ყაუხჩიშვილმა დიდი მუშაობა გასწია. 
მან ვრცლად მიმოიხილა „გეოგრაფიის“ წყაროები და აღნიშნა, 
რომ სტრაბონს უსარგებლია როგორც თანამედროვე, ისე ძველი 
ავტორების თხზულებებით. თანამედროეეთაგან მან დაასახელა 
შემდეგი ავტორები – ტიმაგენე ალექსანდრე (ძე. წ. I ს.), აზინიუს 
პოლიონი (I ს), ნიკოლოზ დამასკელი ლძე. წ. I ს.), თეოფანე მიტი- 
ლეწნელი (ძე. წ. I ს.) და სხვ. ძველი ავტორებიდან კი – პოსიდონი- 
ოსი (ძე. წ. 140-56 წწ), ერატოსთენე (ძვ. წ, 284-200 წწ.), პოლიბიო- 
სი (ძე. წ. II ს. ბოლო – 120 წ, არტემიდორე ეფესელი (ძე. წ. ILI სს.), 
დემეტრიის სკეპსისელი (ძვ. წ. II-LL სს. და სხვ. თ. ყაუხჩიშვილმა 
აღნიშნა, რომ სტრაბონის წყაროებად ასახელებენ ერატოსთენეზე 

ადრინდელ ავტორებსაც, მაგრამ სპეციალისტთა უმეტესი ნაწილი 
ფიქრობს, რომ ყველა ამ მწერალს სტრაბონი იცნობდა არა უშუ- 
ალოდ, არამედ ერატოსთენეს თხზულების საშუალებით. რაც შე- 
ეხება საკუთრიე XI წიგნს, თ. ყაუხჩიშვილის აზრით, სტრაბონს 
გამოყენებული აქვს შემდეგი ავტორები: ერატოსთეზე (ძვ. წ. 284- 

200 წწ.), პოსიდონიოსი (ძე. წ. 140-56 წწ), თეოფანე მიტილენელი 
(ძვ. წ. I ს.ე), პატროკლე (ძე. წ. III ს.ე), პეროდოტე (ძვ. წ. V ს), 

არტემიდოროსი (ალექსანდრე მაკედონელის ისტორიკოსი) და 
სსე. გამომდინარე იქიდან, რომ რისი შემოწმების საშუალებაც 
არის, იქ სტრაბონი სწორი აღმოჩნდა (შემოსასვლელები იბერია- 
ში, არმაზციხე, წიწამური, კრამიტიანი ნაგებობანი), თ. ყაუხჩიშ- 

ვილს სანდოდ მიაჩნია ,,გეოგრაფიაში“ (XI, 3, 6) დაცული ცნობაც, 

მაგრამ მისი პირველწყაროს დასახელებისაგან თავს იკავებს, 
თუმცა აღნიშნავს, რომ სტრაბონის ეს წყარო გაცილებით უფრო 
ადრინდელია, ვიდრე ის ცხოვრობდა და შესაძლებელია, ვიდრე 
პოსიდონიოსია თუ პატროკლე . 
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გ. მელიქიშვილმა თავის არაერთ ნაშრომში დიღი ადგილი 

დაუთმო სტრაბონის ,,გეოგრაფიის“ (XL, 3, 6) ცნობის შესწავლას, 

იგი აღნიშნავს, რომ ამ ცნობით სარგებლობისას არაერთი საკით- 
ხი წამოიჭრება მკვლევარის წინაშე. ეს არის სტრაბონისეული. აღ- 
წერილობის წყაროების საკითხი, ამ აღწერილობის გეოგრაფიუ- 
ლი არეალისა და ბუნდოვანი. ადგილების განსაზღვრა და სხე. 
ვრცელი მსჯელობიდან გამომდინარე გ. მელიქიშვილი აღნიშნავს, 
რომ „ელინისტური ხანის ქართლის (იბერიის) საზოგადოება ხასი- 
ათდება საერთო ადრეკლასობრივი (განუვითარებელი კლასო- 
ბრივი) საზოგადოებისათვის დამახასიათებელი ნიშნებით: ხალხის 
ძირითად მასას ჯერ კიდევ თავისუფალი მეთემენი („მიწათმო- 
ქმედნი და მოლაშქრენი“) შეადგენდნენ, ამის გვერდით ჩეენ ვხევ- 
დებით მმართველი ზედაფენის – სახელმწიფოს, სამეფო საგვარე- 
ულოს, სამხედრო საგვარეულო არისტოკრატიისა და ბიუროკრა- 
ტული აპარატის მსრივ დამორჩილებული თემების („ლაოი“) ნა- 

ხეერად ფეოდალური ტიპის ექსპლოატაციას, გარკეეულ ვალდებუ- 
ლებებს სახელმწიფოს, დიდებულთა და ტაძრების მიმართ ასრუ- 

ლებდნენ, უეჭველია, თავისუფალი მეთემენიც, გავრცელებული იქ- 
ნებოდა მონობაც. ამრიგად, აქ, ისევე როგორც სხვა ადრეკლასო- 

ბრივ საზოგადოებებში, ვხედავთ მონათმფლობელური და წინა- 
ფეოდალური (პროტოფეოდალური) ექსპლუატაციის ფორმების თა- 
ნაარსებობას ხალხის ძირითადი მასის „მიერ ჯერ კიდევ პირადი 
თავისუფლებისა და სამეურნეო დამოუკიდებლობის შენარჩუნე- 

ბის, სათემო მიწათმფლობელობისა -და პირველყოფილი-თემური 
წყობილების სხვა ტრადიციების არსებობის პირობებში“ , 

რაც შეეხება აღნიშნული ცნობის დათარიღებას, გ. მელიქიშვი- 
ლი ძირითაღად იზიარებს ა. ბოლტუნოვას შეხედულებას იმის 
თაობაზე, რომ სტრაბონის ჩვენთვის საინტერესო წყარო პოსიდო- 

ნიოსის „ისტორიაა“ და აღნიშნავს: „რაც შეეხება XI, 1, 6-ის ე.ი. 

ზემომოყვანილ ადგილს, იბერიაში ოთსხგვარი ხალხის არსებობის 
შესახებ, აქ იგი ძირითადად უნდა ემყარებოდეს პოსიდონიოსის 
„ისტორიას“. თავის მხრივ ცნობები იბერიის შესახებ, რომლითაც 

უსარგებლია პოსიდონიოსს, ეკუთვნის ძე.წ. II ს-ის 40-იანი წლე- 
ბის დასასრულსა -და 30-იანი წლების დასაწყისს”, ამასთან მიიჩ- 

ნევს, რომ სავსებით შესაძლებელია ეს ცნობა აღწერდეს გაცილე- 
ბით უფრო ძველ ვითარებას”. 
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სტრაბონის „გეოგრაფიის“ (XI, 3, 6) ცნობით დაინტერესდა ა. 

ნოვოსელცევი. იგი არ ეთანხმება იმ მეცნიერთა მოსაზრებას, 
რომლებიც XI, 3, 6 წყაროს ძე. წ. III-II სს-ით ათარიღებენ, რადგან 
მიიჩნევს, რომ ჩეენს ხელთ არსებული მონაცემები არ გამოდგება 

იმის დასამტკიცებლად, რომ ბერძნები და რომაელები იცნობდნენ 
იბერიას ლუკულუსის ან პომპეუსის ლაშქრობებამდე”, ა. ნო- 
ვოსელცევის დასკვნით, სტრაბონის ,,გეოგრაფიის“ (XL 3, 6) ცნობის 

მიხედეით, მოსახლეობის არქაული დაყოფა გენოსებად იბერიაში 
თავისუფლად შეიძლება ყოფილიყო ძე:წ. I ს-ში, თუმცა მისი სათა- 
ქეები, უეჭველია, გაცილებით ადრეულ ხანაშია საძიებელი”. 

როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, ჩვენთვის საინტერესო ცნობის 
ბოლოდროინდელი გამოკვლევა ეკუთენის ე. ვაშაკიძეს. სტრა- 
ბონის „გეოგრაფიის“ (XI, 3, 6) ცნობის შესწავლას მან მიუძღვნა 

მთელი რიგი სტატიები და სპეციალური ნაშრომი – „ელინისტური 
ხანის ქართლის სამეფოს სოციალური ისტორიიდან“, სადაც ავ- 
ტორმა მოახდინა ამ ცნობის ყოველმხრივ წყაროთმცოდნეობითი 
ანალიზი, განიხილა მის ტექსტოლოგიურ და ტერმინოლოგიურ 
ძიებებთან, პირეელწყაროს მიკვლევასთან და, აქედან გამომდი- 
ნარე, დათარიღებასთან დაკავშირებული საკითხები; ყოველივე 
ამის საფუძველზე კი შეეცადა ელინისტური ხანის აღმოსავლეთ 
საქართველოს სოციალური ყოფის რეკონსტრუირებას. 

ქ. ვაშაკიძემ პირველმა გამოიყენა „გეოგრაფიის დღემდე 
ცნობილ ნუსხათა შორის უძველესი (დაახლ. V-VI სს.) ე.წ. პალიმ- 
ფსესტი, რომელშიც „გეოგრაფიის“ ჩვენთვის საინტერესო ადგილი 
სხვაგვარად იკითხება და ამის საფუძველზე მან აღნიშნული ცნო- 
ბის სხვაგვარი ინტერპრეტაცია მოგვცა”. ვ. ვაშაკიძე იზიარებს იმ 
მეცნიერთა (ნ. ბერძენიშვილი, თ. ყაუხჩიშვილი) შეხედულებას, 

რომელთა თანახმადაც სტრაბონის აღნიშნული თხზულების (XI, 3, 
6) ცნობის წყარო უცილობლად არსებობდა და გაცილებით უფრო 
ძველი ხნისა იყო, ვიდრე თვით სტრაბონის მოღვაწეობის დრო?”, 

როგორც ვხედაეთ, მეცნიერთა ნაწილი (ნ. ბერძენიშვილი, თ. 
ყაუხჩიშვილი, ვ. ვაშაკიძე, ოთ. ლორთქიფანიძე და სხვ.) უშვებს 
შესაძლებლობას სტრაბონის ცნობის არქაულობისა, მის დრომდე 

დიდი ხნის წინ არსებული მდგომარეობის გადმოცემისა და რომ 
წინაკლასობრივი და ადრეკლასობრივი საზოგადოებები ნელი 
ტემპით ვითარდებიან, ხოლო სოციალური ინსტიტუტები მეტად 
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კონსერვატულია. მათი აზრით, იბერიის საზოგადოების ოთხ გე- 
ნედ დაყოფის სათავეები უფრო ადრეულ ხანაშია საძებარი“ · 

თრიალეთის კულტურა თავისი განეითარებით ცივილიზაციის 
ზღურბლს მიადგა, მაგრამ ვერ გადალახა იგი. ამ კულტურის მა- 
ტარებელ ტომთა სოციალური განვითარება, მიუხედავად კულ- 
ტურის მაღალი დონისა, ცივილიზაციაში ვერ გადაიზარდა, შეი- 
ძლება რაღაც ჩისშიც კი მოექცა. 

რატომ ვერ გადაიზარდა თრიალეთური კულტურის საზოგადო- 
ება ცივილიზაციაში?! ი. კიკვიძის აზრით, ამ საზოგადოებამ ცივი- 
ლიზაციის ზღურბლი ვერ გაღალახა მხოლოდ იმიტომ, რომ არ 

ჰქონდა სათანადო სამიწათმოქმედო ბაზა, რომელიც საფუძვლად 
ედო ძველი აღმოსავლეთის ყველა ადრეკლასობრივ სახელმწი- 
ოებს””, 

ჟ სოციალური განვითარების შეფერხებას შუა ბრინჯაოს ხანაში 

სამხრეთ-აღმოსაელეთ საქართველოში კულტურათა ნიველირე- 
ბაც უშლიდა ხელს. ძე. წ. IL ათასწლეულის ბოლოსა და IL ათას- 
წლეულის დასაწყისში მცირე აზიასა და მესოპოტამიაში ინტენსი- 
ური ირიგაციული მიწათმოქმედების საფუძველზე სწრაფად ხდება 
ცივილიზაციაზე გადასვლა. შუა აზიასა და ირანში ეს პროცესი 
ათას წელზე მეტხანს გაგრძელდა”, ჩვენთან, ისეეე როგორც შუა 
აზიასა და ირანში, ძე. წ. II ათასწლეულის შუა ხანებიდან იწყება 
მიწათმოქმედ-მესაქონლეთა მაღალგანვითარებული კულტურის 
კრიზისი. რეგრესი ჩანს როგორც მატერიალური და სულიერი 
კულტურის, ისე საზოგადოებრივ ურთიერთობათა სფეროში. ეს 
ჩანს სამარხეული ინვენტარითაც: თრიალეთის კულტურის შემდეგ 
სამხრეთ-აღმოსავლეთ საქართველოში მცირდება ნივთთა ტიპები, 
რაც იწვევს სამარხეული ინეენტარის სიღარიბეს. იზრდება მსო- 
ლოდ ბრინჯაოს სამკაულთა რაოდენობა. მხოლოდ ძეწწ. MI ათას- 
წლეულის ბოლო საუკუნეებში სამხრეთ-აღმოსავლეთ ამიერკაე- 

კასიაში მოსახლე ტომები თავს აღწევენ იმ კრიზისს, შუა ბრინჯა- 
ოს ხანის შემდგომ რომ შეინიშნება, და იწყება მატერიალური თუ 
სულიერი კულტურის შემდგომი აღმასვლა. 

თრიალეთის კულტურის ხანაში მეტად წინაურდება საიუველი- 

რო ხელოსნობა. ძვირფასი ლითონისაგან დამზადებული ნიეთები 
შესრულებულია მაღალი ოსტატობით; გამოყენებულია ნივთების 
მორთვის სხვადასხვა ტექნიკა: ძვირფასი და ნახევრადძვირფასი 
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თვლებით შემკობა, ინკრუსტაცია, გავარსი და სხე. სწორედ თრი- 

ალეთის კულტურაში ეყრება საფუძველი ქართულ ოქრომჭედლო- 
ბას, რომელიც შემდგომაც ინარჩუნებს თავისებურ, დამოუკიდე- 
ბელ სახეს”!. ნიშანდობლივია, რომ შემდგომ პერიოდში, გეიან- 
ბრინჯაოს ხანაში ვეღარ ეხედებით ოქრომჭედლობის განვითა- 
რების ამგვარ ნიმუშებს და ამ დარგის ხელახალი აღორმინება, 

აყეავება მხოლოდ ანტიკურ ხანაში იწყება. 
შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ სამხრეთ-აღმოსავლეთ საქართ- 

ველოს სოციალური და კულტურული განეითარების ნელი ტემპით 
სელამ თრიალეთის ბრწყინვალე კულტურის შემდეგ თითქოს „და- 
აკონსერვა“ სოციალური სტრუქტურა და მან ასეთი სახით დიდ- 
სანს, ანტიკურ პერიოდამდე იარსება, რამაც ასახვა პოეა სტრა- 
ბონის ცნობილ ცნობაში იბერიის მოსახლეობის ოთხი გენეს შეს- 
ახებ, რომელსაც საფუძველი, შესაძლოა, თრიალეთის ბრწყინვა- 
ლე კულტურაში ჰქონდეს საძებარი, მიუხედავად მათ შორის ქრო- 

ნოლოგიური სხვაობისა, რასაც მხოლოდ ამ სოციალური ფენების 
შინაარსში ცოტაოდენი ტრანსფორმაცია შეიძლება მოჰყოლოდა. 

მელითონე-ხელოსანი, როგორც სოციალურ-ეკონომიკური 
ჰბაბტეგორია გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანაში 

განთიადის (დმანისის რ-ნი) მელითონე-ხელოსნის სამარხისა 
და მარნეულის „განძის“ მასალების საფუძველზე შეიძლება ალ- 
ვადგინოთ ბრინჯაოს მელითონეობისა და მელითონე-ხელოსნის 
განსაკუთრებული როლი საზოგადოების სოციალურ განვითარე- 
ბაში, მელითონე-ხელოსნების ცალკე სოციალურ-ეკონომიკურ კა- 
ტეგორიად გამოყოფისა და მათი როლი გვაროვნული წყობილე- 
ბის საბოლოო დაშლაში. საწარმოო საშუალებების ერთ-ერთი თუ 
არა, პირველი მესაკუთრე მელითონე ხდება. ამას ხელს უწყობს 

გვიანბრინჯაოს ხანაში ქვის მრავალჯერადი ყალიბების შემოს- 
ვლა (მრავალჯერად ქეის ყალიბში 400-მდე ერთეულის ჩამოსხმა 
შეიძლება), კალიანი ბრინჯაოს საყოველთაო გავრცელება – სე- 
რიული და მასობრივი პროდუქციის გამოშვებით მელითონე ხდე- 
ბა მნიშვნელოვანი ფაქტორი ეკონომიკაში და, რაც მთაეარია, სო- 
ციალური ცხოვრების განვითარებაში. 
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1966 წლის იანვარს სოფ. განთიადში (ქვემო ქართლი), ცხოვ- 
ელთა ხელოვნური გამრავლების სადგურის ტერიტორიაზე, მშენე- 
ბლობის დროს, აღმოჩნდა მეტად საინტერესო ნივთების კომპლე- 
ქსი, რომელიც საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმს გადასცა სად- 
გურის დირექტორმა ლევან ციხელაშვილმა. ადგილის დათვალი- 
ერების შემდეგ აღმოჩნდა, რომ ნივთები ნაპოენია აუზის მშენებ- 
ლობის დროს 1,5 მეტრის სიღრმებე ქვისსამარხში ადამიანის 

ძვლებთან ერთად. ადგილი დაახლოებით 30-40 მეტრით არის და- 

შორებული 1964 წელს აქვე გათხრილი სამარხებიდან. 
აღნიშნული კომპლექსი შეიცავდა შემდეგ ნივთებს: 
1. ქვის ჩამოსასხმელი ყალიბი ბრტყელი მხრისებრი გამონაზ- 

არდების მქონე ცულისა. ყალიბს ერთ გვერდზე სატეხის მაგვარი 

ოთსწახნაგა ღეროს ჩამოსასხმელი ყალიბი აქვს. ცულის სიგრძე 

(ყალიბის მიხედვით) 16,0 სმ-ია, პირის სიგანე – 6,5 სმ, შვერილებ- 

თან სიგანე – 6,5 სმ, ყუნწის სიგანე – 2,5 სმ, სატეხის მაგვარი 

ღეროს სიგრძე – 19,0 სმ, სიგანე – 2,0 სმ. 

2. ქეის ჩამოსასხმელი ყალიბი აღმოსავლურ ქართული ტიპის 
ცულისა, ორსაგდულიანი. ერთ საგდულს ზურგზე ბრტყელი მხრი- 
სებრი გამონაზარდების მქონე ცულის ყალიბი აქვს. აღმოსავლურ 
ქართული ცულის ზომები ყალიბის მიხედვით: სიგრძე – 11,0 სმ, 
პირის სიგანე – 9,0 სმ, ბრტყელი ცულის სიგრძე – 13,5 სმ, პირის 

სიგანე – 6.5 სმ, სიგანე შვერილებთან – 6,5 სმ, ყურძნის სიგანე – 

2,0 სმ. ჩამოსასხმელი ყალიბის ერთი საგდული'თავის დონეზე გა- 

ტეხილია ორ ნაწილად და ნაწილები სპილემძის სამაგრებით დაუ- 

მაგრებიათ. 

3. ქვის ჩამოსასხმელი ყალიბი აღმოსავლურ ქართული ტიპის 

ცულისა, ორსაგდულიანი. ერთი საგდული თავის დროზე გატეხ- 

ილია ოთხად და შემდეგ შეუმაგრებიათ რკინის სამაგრებით. სი- 
გრძე ყალიბის მიხედვით – 14,0 სმ, პირის სიგანე – 11,0 სმ. 

4. ქვის ჩამოსასხმელი ყალიბები აღმოსავლურ ქართული ტი- 
პის ცულისა – ერთი საგდული ნატეხის სახითაა მოღწეული. ცუ- 
ლის სიგრძე ყალიბის მიხედვით – 18,5 სმ, ჰირის სიგანე 12,0 სმ. 

5. ტიგელი კარგად გამომწვარი მოყავისფრო თიხისა, ნახევარ- 

სფერული ფორმის, გადმოსასხმელი ტუჩით, ცალ მხარეს კედელი 
პირთან ამოღრმავებული აქვს. სიმაღლე – 9,0 სმ, პირის დიამე- 

ტრი – 12,0 სმ, კედლის სისქე – 1,0 სმ. 
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6. ტიგელი კარგად გამომწვარი მოყავისფრო თიხისა, ნახევარ- 

სფერული ფორმის, გადმოსასხმელი ტუჩით, ცალ მხარეზე პირთან 

კედელი ამოღრმავებულია, ტიგელი ოდნავ წაგრძელებულია გად- 
მოსასხმელი ტუჩის მიმართულებით. სიმაღლე 7,0-სმ, დიდი დიამე- 
ტრი – 13,0 სმ, პატარა დიამეტრი – 10,0 სმ, კედლის სისქე – I,0 სმ. 

7. როდინის ქეები (სანაყები) ორი ცალი. I – სიგრძე 8,0 სმ. გა- 
ნიკვეთში არასწორად მრგვალი. დიამეტრი – 5,0 სმ (დაახლოე- 
ბით). IL – სიგრძე – 10,0 სმ, ერთ მხარეს ამოტეხილია ხელში 

უკეთ დასაჭერად. 

8. მილაკი თიხისა, ალბათ, გამდნარი ლითონის ყალიბში ჩა- 
სასხმელად განკუთვნილი გარდა ამ, მელითონისათვის სპეციფი- 

კური ნივთებისა, სამარხში აღმოჩნდა: 

9. ბრინჯაოს რგოლი ბოლოებგახსნილი. რგოლს გარედან ღარები 
დაუყვება. რგოლის გარე დიამეტრი – 3,8 სმ, შიდა დიამეტრი –- 2,5 სმ, 

10. საკინძი ბრინჯაოსი, მოგრძო კონუსური თავით და მოკლე 

ღეროთი. თავის ღეროსთან შეერთების ადგილას ნახვრეტია. 

სიგრძიე დაღარულია და ღარებს შორის ფხური ორნამენტი აქეს. 
საკინძი ორად გატეხილია. სიგრძე – 7,0 სმ. 

11, სატევარი (?) რკინისა. სიგრძე – 31,5 სმ. 
12. რკინის დანა (?). სიგრძე – 18,0 სმ. სამად არის გატეხილი. 

ეტყობა ერთი მანჭვალი. 
13. შუბისპირის მასრის ნაწილი რკინისა. 
14. გაურკვეველი დანიშნულების რკინის ღერო. სიგრძე უდრის 

16 სმ-ს (ორად გატეხილია). 
15. კერამიკის ფრაგმენტები. 
სოფ. განთიადში აღმოჩენილი ყალიბები დიდი სიზუსტით არის 

ამოკვეთილი (როგორც ცულის მოცულობა, ისე საგდულების მორ- 
გებისა და დამაგრების ნიშნები) ყალიბისათვის გამოყენებული 
ქვის ბუნებრივი ფორიანობა და ყალიბზე ამოკვეთილი სასულე- 
ები, როგორც ჩანს, აკმაყოფილებდა ყალიბისათვის საჭირო აირ- 
გამტარებლობას. 

განთიადში აღმოჩენილი ყალიბები, საგდულების შეკვრის შემ- 

დეგ ზედაპირის ასიმეტრულობის გამო ვერტიკალურად ვერ დაიდ- 
გმებოდა, ამიტომ ლითონის ყალიბში ჩასასხმელი საჭირო იქნე- 
ბოდა ყალიბის მიწაში ჩაფლვა საჩამომსხმელო სისტემით ზემოთ. 
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1970 წლის მაისში მარნეულში „ლომთა გორაზე“, მიწის სამუ- 
შაოების დროს შემთხვევით აღმოჩნდა ბრინჯაოს ნივთთა კომ- 
პლექსი, რომელიც გადაეცა საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის 
წინაფეოდალური ხანის განყოფილებას. ნიეთები მუზეუმს გადასცა 
მაიორმა ეახტანგ არჩილის ძე ნიქაბაძემ, რომლის ნაამბობიდან 
ირკვევა, რომ იქვე იყო ქურის ნაშთები და ტიგელებისა თუ თიხის 
მილების ფრაგმენტები. აღნიშნული კომპლექსი შეიცავდა შემდეგ 
ნივთებს: 

I. ბრტყელი ცული, ბრინჯაოსი, ერთი მხრიდან ოდნაე ამოზნე- 
ქილი. სამკაპა თავი აქვს. პირი გორდა და სიმეტრიულია. სიგრძე 
– 18 სმ, პირის სიგანე – 9 სმ. 

2. ბრტყელი ცული, ბრინჯაოსი, თაეთან ორ-ორი შვერილი 

აქეს. პირი გორდა, ძლიერ წაკვეთილი, სიგრძე – 14,7 სმ, პირის 
სიგანე – 7,2 სმ. 

3. ცული კოლხური ტიპის, ბრინჯაოსი, ყუა მაღალი და დაწახ- 
ნაგებული აქვს. სატარე ხერელი წაწეეტებული თვალის მოყვანი- 

ლობისაა. სატარეს კედლებს გარედან სამი წიბური გაუყვება. პირი 
გორდაა და ასიმეტრიული. სიგრძე 18,6 სმ, პირის სიგანე – 7,5 სმ. 

4. ცული აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის, ბრინჯაოსი, 
ყუაზე შვერილი აქვს. სატარეს ხვრელი ოვალურია, გარეთა პირ- 
ზე მსხეილი წიბო გაუყეება. ყელი და მხრები წიბოიანი აქეს. პირი 
სეგმენტისებური, ფრთები მომრგვალებული. სიგანე – 17,6 სმ, 

პირის სიგანე – 14 სმ. 
5. ცული აღმოსაელურ-ამიერკავკასიური ტიპის, ბრინჯაოსი. 

ყუაზე სამი პატარა შეერილი აქეს. სატარე ოვალური, ყელი და 
მხრები წიბოიანი, ჰირი სეგმენტისებური, ფრთები მომრგვალებუ- 

ლი. ცულის ზედაპირი ორნამენტირებულია ჭდეული წერტილებით, 
ირიბი და სწორი ხაზებით. სატარეს ერთი კედელი გაბზარულია. 
სიგანე – 15,8 სმ, პირის სიგანე – 1277 სმ. 

  

: ვახუშტი ბაგრატიონის მიხედვით, „ხუნანის ჩრდილო და კერძოდ ერთეის 
მტკვარს დასავლეთიდამ მდინარე ალგეთი; გამოდის კლდე-კარს და მოდის აღმო- 
სავლეთად. ხოლო იმზღერების მდინარე ასე: აღმოსაელეთით მტკერით, სამხრე- 
თით ლომთა-გორით და აწ მარნეულის გორის აღმოსაგლეთად გულთაფამდე“ (გე. 
46) და ..- მარნეულს არს ნაციხეარი, მის გამო იწოდა ძველადვე ლომთა-გორა“ 
(გვ. 48). – ვასუშტი, „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა" (საქართეელოს გეოგრა- 
ფია), თ. ლომოურისა და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, თბ., 194). 
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6. ბრტყელი ცული, ბრინჯაოსი, ერთი მხრიდან ოდნავ ამოზნე- 
ქილი. სამკაპა თავი აქვს. შუაში კაპი ფართოა. პირი გორდა და 
სიმეტრიული. სიგრძე – 18 სმ, პირის სიგანე – 9 სმ. 

7. ბრტყელი ცული, ბრინჯაოსი. თავთან აქეთ-იქით ორ-ორი 
შვერილი აქვს, პირი გორდა, ძლიერ წაკეეთილი. სიგრძე – 14 სმ, 
პირის სიგანე – 7,2 სმ. 

8. ცული კოლხური ტიპისა, ბრინჯაოსი, ყუა მაღალი და დაწახ- 
ნაგებულია, სატარე ხვრელი წაწვეტებული ოვალის მოყვანილო- 
ბისაა. სატარეს კედლებს გარედან სამი წიბური გაუყეება. პირი 
გორდაა და ასიმეტრიული. სიგრძე – 18,6 სმ, პირის სიგანე – 7,5 სმ. 

9. ცული ბრინჯაოსი, აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის, 
ყუაზე შვერილი აქვს. სატარეს ხერელი ოვალურია, გარეთა 
პირზე მსხვილი წიბო გაუყვება. ყელი და მხრები წიბოიანი, აქეს. 
პირი სეგმენტისებური. ფრთები მომრგვალებული. სიგრძე – 1746 

სმ, პირის სიგანე – 14 სმ. 

10. ცული ბრინჯაოსი, აღმოსავლურ-ამიერკაეკასიური ტიპის, 
ყუაზე სამი პატარა შვერილი აქეს, სატარე ოვალური, ყელი და 
მხრები წიბოიანი. პირი სეგმენტისებური, ფრთები მომრგვალე- 
ბული. ცულის ზედაპირი ორნამენტირებულია ჭდეული წერტილე- 
ბით, ირიბი და სწორი ხაზებით. სატარეს ერთი კედელი გაბზარუ- 

ლია. სიგრძე – 15,8 სმ, პირის სიგანე – 12,7 სმ. 
11. ცული ბრინჯაოსი, აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის, 

სატარე ნაწილი მოტეხილი აქეს. პირი სეგმენტისებურია. ყელი და 
მხრები წიბოიანი, ფრთები მომრგვალებული. ზედაპირი შემკულია 
ირიბი ჭდეებით. სიგრძე – 14.3 სმ, პირის სიგანე – I1,4 სმ. 

1. ცული ბრინჯაოსი, აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის, 
ყუაზე სამი შეერილი აქვს. ყელი და მხრები წიბოიანი, პირი სეგ- 
მენტისებური, ფრთები მომრგვალებული. სიგრძე – 13,7 სმ, პირის 

სიგანე – 107 სმ. : 
136. ცული ბრინჯაოსი, აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის. 

სატარეს დიდი ნაწილი მოტეხილი აქვს. სეგმენტისებური პირით. 

ფრთები წაკვეთილი. ორივე გვერდზე ქედი გაუყვება. სიგრძე – 
11,6 სმ, პირის სიგანე – 10.3 სმ. 

14. ცული ბრინჯაოსი, აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური“ ტიპის. 
სატარეს ნაწილი მოტეხილი აქეს. ყელი და მხრები წახნაგა. სეგ- 
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მენტური პირი დაგრძელებულია ფრთები წეეტიანი ორივე 
გვერდზე ქედი გაუყეება. სიგრძე – 14 სმ, პირის სიგანე – 11 სმ. 

15. ცული ბრინჯაოსი, აღმოსაელურ-ამიერკავკასიური ტიპის, 
სატარეს ნაწილი მოტეხილი აქვს. ყელი და მხრები წიბოიანი, ჰი- 
რი სეგმენტისებური, ოდნავ დაგრძელებული, ფრთები წეეტიანი. 
სიგრძე – 13,5 სმ, პირის სიგანე – 9,6 სმ. 

16. ცული ბრინჯაოსი, აღმოსავლურ-ამიერკაეკასიური ტიპის, 
მაღალი დაწახსნაგებული ყუით. სატარე ოვალური აქვს, პირი 
გორდა და ძლიერ დაგრძელებული. ორივე გვერდზე სატარედან 
პირის ბოლომდე ქედი დაუყვება. სიგრძე – 16,5 სმ, პირის სიგანე 
– 8,7 სმ. 

17. რგოლის ნატეხები, სხვადასხვა ზომის და სისქის, ბრინჯა- 
ოსი (5 ნატეხი). 

18. ჭურჭლის ნაწილები, დამტვრეული და დაჭყლეტილი, ბრინ- 
ჯაოსი. 

19. ზოდები სხვადასხვა წონის, ბრინჯაოსი (4 ცალი). 
როგორც ნივთების აღწერილობიდან ჩანს, ყველა ნივთი ნაკ- 

ლულია, ძლიერ დაზიანებული, გაცვეთილი და, მაშასადამე, მწყო- 
ბრიდან გამოსული. ეს ბრინჯაოს ნივთები, ალბათ, ხელმეორედ 
გადასადნობად იყო შეგროვებული და მოტანილი ბრინჯაოს მე- 
ლითონესთან. ქურის ნაშთების და ბრინჯაოს ზოდების აღმოჩენა 
გეაფიქრებინებს ამ ადგილას მელითონის სახელოსნოს არსებობას. 

აღნიშნულ კომპლექსში აღმოსავლურ-ამიერკაეკასიური ტიპის 
რვა ცულია. გვიანბრინჯაო – ადრერკინის ხანაში აღმოსავლეთ 
და ცენტრალური ამიერკავეკასიისათვის ერთ-ერთ წამყვან იარაღს 

ამგვარი ცული წარმოადგენს. განსაკუთრებით ეს ითქმის ქვემო 
ქართლისა და დღევანდელი ჩრდილო სომხეთის ტერიტორიაზე. ეს 

' გასაგებიცაა. ქვემო ქართლში და დღევანდელ ჩრდილო სომხეთის 
ტერიტორიაზე სხვა საჩეხი საომარი იარაღი ნაკლებადაა ცნო- 
ბილი (იმ დროს, როცა სხვაგან, მაგალითად კახეთში, შიდა ქართ- 

ლში და სხე., წამყვანი სატევარია), ხოლო ასეთი იარაღის საჭი- 

როებას ქვემო ქართლში მსხდომი ტომები სხვებზე მწვავედ გა- 
ნიცდიდნენ სამხრეთიდან აგრესიის გამო. 

აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის ცულის ქრონოლოგი- 
ური გავრცელების შესახებ ბევრი აზრია გამოთქმული. გ. გობეჯი-– 
შვილი ამგვარი ტიპის ცულებს ათარიღებს კოლხურ-ყობანური 
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უძველესი პერიოდიდან ვანის სამეფოს დასასრულამდე??, დ, 
ქორიძე ამ ტიპის ცულებს ძე. წ. XIII-VII საუკუნეებს შორის ათავ- 
სებს“. · ე. ესაიანი კი ძე.წ. XIII საუკუნიდან ძე.წ.IV საუკუნემდე“ · ა. 
მარტიროსიანი აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის ცულების 
გავრცელების ბოლო საზღერად ძვ. წ. VIII საუკუნეს თვლის“. ამა- 
ვე აზრისაა მ. პოგრებოვაც“. გ. არეშიანის მიხედვით, აღმოსაე- 
ლურ-ამიერკავკასიური ტიპის „ცული სომხეთის ტერიტორიაზე 
ქრება ძე.წ. X-IX საუკუნეებში“”. დაახლოებით ასეთივე მდგომა- 
რეობა შეიმჩნევა აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე. ო. დანიელიანის 
მიხედვით, რკინის ხანის მეორე ეტაპზე (ძე. წ. IX-VII სს.) აღმო- 
სავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის ცულის აღმოჩენა მეტად იშვი- 
ათია”. მართლაც, ძე.წ.VIII საუკუნის ძეგლებში ამ ტიპის ცულების 
აღმოჩენები კლებულობს (მაგ. „რედკინის“ ბანაკში რომელიც 
თარიღდება ძეწ. VIII-VI საუკუნეებით, აღმოსავლურ-ამიერკავეკა- 
სიური ტიპის ცული გეხედება მხოლოდ ქვედა სართულის სამარ- 
ხებში, ზედა სართულის სამარხებში კი, სადაც უკვე „”ნდება სპირა- 
ლური ხატისუღლები, ამგვარი ცულები აღარ არის”). ძვ.წ. VII-VI 
საუკუნეებში წამყვანი იარაღი უკვე რკინის შუბი ხდება. მაგრამ 
იმ დროს, როცა სომხეთის ტერიტორიაზე აღმოსავლურ ამიერ- 
კავკასიური ტიპის ცული ქრება (ძე.წ. IX-VII საუკუნეებში) “ , ჩვენ- 

ში ის ცოტა მეტ ხანს არსებობს. სომხეთის ტერიტორიაზე ამ 
დროს ჩნდება ურარტული იარაღი (საერთოდ, წინააზიური) – 
კვერთხი, წინააზიური ისრისპირები”. ეს გავლენა, როგორც ჩანს, 
რაღაც წინააღმდეგობას აწყდება. სწორედ ქვემო ქართლი ჩანს 
ის „საფორტიფიკაციო“ ზოლი, რის იქითაც ურარტული ექსპენსია 

ნაკლებად შეიმჩნევა. 
როგორც ჩანს, აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის ცული 

ჩეენში აღწევს ძე.წ. VII საუკუნემდე, იქამდე, სანამ რკინა მთლი- 

ანად არ დევნის ბრინჯაოს. რკინის ფართო შემოსვლასთან და- 
კავშირებით აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის ცული ნელ-ნე- 
ლა ქრება. 

როგორც ჩანს, აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის ცულის 
არსებობა დაახლოებით ხუთი-ექვსი საუკუნით განისაზღვრება 
(ძე.წ. XIV-XIII საუკუნიდან ძვ.წ. IX-VIII საუკუნემდე). საერთოდ, 
ამ ტიპის ცული არ ექვემდებარება მკაცრ კლასიფიკაციას რო- 
გორც ტიპოლოგიურად, ისე ქრონოლოგიურად. სომხეთში აღმო- 
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ჩენილ ამ ტიპის ცულების მაგალითზე ს. ესაიანს მოცემული აქვს 
მათი კლასიფიკაცია. ის აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის ცუ- 
ლებს ოთხ ვარიანტად ყოფს”. დ. ქორიძეს მოცემული აქვს აღმო- 
საელურ-ამიერკავკასიური ტიპის ცულების ქრონოლოგიური დაყ- 
ოფა”, რომელიც შიდა ქართლში აღმოჩენილ მასალებზე დაყრდ- 
ნობითაა შედგენილი. ქრონოლოგიურად ამგვარი ტიპის ცულები 
დ. ქორიძეს სამ ჯგუფში აქვს მოცემული. მისი დაყოფის პრინციჰე- 
ბი ემყარება ცულების ზომასა და წონას. პირველ ჯგუფში ექცევა 
დიდი ზომის მძიმე ჩაგლუგები ყუაზე შვერილით (ესენი დ. ქორიძეს 
ყეელაზე ადრეულად მიაჩნია); მეორე ჯგუფში შედის შედარებით 
ნაკლები წონის უშვერილო ჩუგლუგები, ხოლო მესამე – ყველაზე 
გვიანდელ კ>გუფში კი პატარა ზომის მსუბუქი უშვერელო 
ჩუგლუგები“. ძე.წ. XII-XI საუკუნეებში დასავლეთ აზერბაიჯანისა 
და ჩრდილო სომხეთის ტერიტორიაზე ჩნდება სრულყოფამდე მი- 
სული ბრინჯაოს მსუბუქი მინიატურული ჩუგლუგები“. ალავერდ- 
ში აღმოჩენილია დიდი ზომის ალმოსავლურ-ამიერკაეკასიური 
ტიპის ცულები ამგეარსავე პატარა ცულებთან ერთაღ. განთიადში 
აღმოჩენილ ყალიბებში ჩამოისხმებოდა სხვადასხვა ზომის აღმო- 
სავლურ-ამიერკაეკასიური ტიპის ცული (ე.ი. ღიდღიც და პატარაც 
შეიძლება თანადროული იყო), თანაც ყუაზე შეერილით. განთიად- 
ის ყალიბებში ჩამოსხმული ცული აღმოსაელურ-ამიერკავკასიური 

ტიპის ცულების გვიანდელი ვარიანტია (ძვ.წ. IX-VI სს.), მაშა- 

სადამე, ყუაზე შვერილიანი ცულები არ წარმოადგენენ აღნიშნუ- 
ლი ტიპის ცულის ადრეულ სახესხვაობას. დ. ქორიძის მიერ შემუ- 
შავებულ კლასიფიკაციაში გამოყენებული აღმოსავლურ-ამიერ- 
კავკასიური ტიპის ცულების დიდი ნაწილი განძების შემადგენელ 
ნაწილს წარმოადგენს (სასირეთის, ცაგერის, ახალქალაქის, ცხინ- 
ვალის, ბექათუბნის და სხვე”. განძების მიხედვით კი ზუსტი დათა- 
რიღება ნაკლებად სარწმუნოა. 

აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის ცულების სხვადასხვა 
ქარიანტის არსებობა უფრო ლოკალური რაიონების (საწარმოო 

ცენტრების) არსებობაზე უნდა მიუთითებღეს. 
აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის ცული, როგორც ჩანს, 

საბრძოლო იარაღია (ამგვარი ცული ორივე მხრიე ერთნაირად 
და თანაზომიერად არის წათხელებული, ამის გამო დარტყმის 

პროცესში მხოლოდ მცირედ ეხება ობიექტს და უფრო ეფექტურად 
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ჭრის), მაგრამ ზოგიერთი ეგზემპლარის აღმოჩენა ისეთ კომაპალე- 
ქსში, სადაც არის სატეხი, ბრტყელი ცული, ხერსი და სხვა სამეურ- 
ნეო დანიშნულების იარაღი, მას ახასიათებს როგორც სამუშაო- 
სამეურნეო იარაღსაც. განთიადის მასალაში კომბინირებულ ყა- 
ლიბზე ამოკვეთილი იყო აღმოსავლურ-ამიერკაეკასიური ტიპის 

ცული და ბრტყელი ცული, ბრტყელი ცული და სატეხი. აღმოსავ- 
ლურ-ამიერკავკასიური ტიპის ცული სატეხთან და ბრტყელ ცულ- 

· თან ერთად აღმოჩნდა ლჩაშენის ერთ-ერთ ყორღანში“, ვარდა- 
კარში, არტიკში. არტიკში აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის 
ცული აღმოჩნდა ხერხთან და სატეხთან ერთად 8. როგორც ჩანს, 
აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის ცული მაინც უფრო საომარ 
იარაღს წარმოადგენს. ამგვარი ცულები დიდი რაოდენობით გეხვ- 
დება გვიანბრინჯაოს და ადრერკინის ხანის მთელ რიგ მდიდარ 

მეომარ სამარხებში. _ 

ტერიტორიული გავრცელების მსრიე აღმოსავლურ-ამიერკავ- 
კასიური ტიპის ცულის ჩრდილო საზღვარი კავკასიონის ქედის 
სამხრეთი კალთები უნდა იყოს, აღმოსავლეთით-ნუხისა და მინ- 
გეჩაურის რაიონები, დასავლეთით ის აღმოჩენილია მთიანი კოლ- 
ხეთის ორ-სამ უბანში. ბ. კუფტინის აზრით, აღმოსავლურ-ამიერ- 
კავკასიური ტიპის ბრინჯაოს ცული ვიწრო ზოლით იჭრება იმე- 

რეთით რაჭა-ლეჩხუმში, სადაც ერწყმის კოლხურ ცულს და ქმნის 

ჰიბრიდს, ხოლო სამხრეთის საზღვარი არაქსის შუა დინებამდე 

აღწევს. მართალია, ზოგი მეცნიერი აღმოსაელურ-ამიერკაეკასი- 
ური ცულის წარმოშობის ცენტრად შიდა ქართლს მიიჩნევს, ზოგ- 
იც ჩრდილო-აღმოსავლეთ სომხეთის კუთენილებად თვლის, მა- 
გრამ ამგეარი ცულის მრავალრიცხოვანი აღმოჩენები დღევან- 
დელ ჩრდილო სომხეთის და დასავლეთ აზერბაიჯანის ტერიტო- 
რიაზე ამ ცულებს საერთო აღმოსავლურ-ამიერკავკასიურ იარა- 
ღად გვიხატავს. ვფიქრობ, იგი მაინც ქვემო ქართლის კულტუ- 
რული წრის ერთ-ერთი მთავარი დამახასიათებელი იარაღის ტიპი 

უნდა იყოს. აქ უნდა მომხდარიყო მისი ჩამოყალიბება და აქვეა 
საძებარი მისი წარმოების მთავარი კერები, მით უმეტეს, რომ ამ 
პერიოდის ქვემო ქართლში სხვა საჩეხი საომარი იარაღი ნაკლე- 

ბადაა ცნობილი, ხოლო ასეთი იარაღის საჭიროებას ქვემო 

ქართლში მსხდომი ტომები სხვებზე მწეავედ განიცდიდნენ სამხ- 
რეთიდან აგრესიის გამო. აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის 
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ცულების წარმოების საკითხში ქეემო ქართლის პრიორიტეტი ამ 
მხარეში სპილენძის მადნის მდიდარი საბადოების არსებობითაც 
უნდა აისსნას, რაც, ალბათ, მცირე როლს არ ასრულებდა აღნიშ- 

ნული რაიონის დაწინაურებაში სწორედ მელითონეობასთან და- 
კავშირებით. 

აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის ცულის ყალიბები აღმო- 

ჩენილია ცხინვალის ნაცარგორას III ფენაში”, შულავერის ხევში 
სოფ. ოფრეთთან”, ითხეისში", შამქორის რაიონში", ლენინაკანის 
მახლობლად?, კარმირ-ბლურზე”“, განთიადთან (დმანისი) ასეთი 
სამი ყალიბია ცნობილი. 

ზოგიერთი მკვლევარი, რომელიც შეეხო აღმოსავლურ-ამიერ- 
კავკასიური ტიპის ცულს (ფ. ჰანჩარი, ა. გოდარდი და სხვ), აკაე- 
შირებს მას წინააზიურ ალებარდის მსგავს ცულებთან და ორივეს- 
თეის ევოლუციის საერთო გზას სედავს"'. ა. გოდარდის მიერ შე- 
მუშავებული განვითარების გზის მიხედვით, ორმხრივ ამოფან- 
ჯრული ცული ნელ-ნელა ეითარდება და გადადის ტარიდან კიდუ- 
რებდაშორებულ ალებარდამდე. მაგრამ ა. გოდარდს თვითონ უკ- 

ვირს ასეთი განეითარების გზა, ქინაიღან პროტოტიპი, ე.ი. ორ- 

მხრივამოფანჯრული ცული არაფრით არ ჩამოუვარდება განეითა- 
რებული სახის ალებარდს”. ლ. ვულიც აღმოსავლურ-ამიერკაეკა- 
სიური ტიპის ცულს ალებარდს ტიპის იარაღად მიიჩნევს”. მაგრამ 
სამხრეთ-აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე, სადაც ძი- 

რითადად გავრცელებულია აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის 

ცული, არ არის ცნობილი ალმოსავლურ-ამიერკაეკასიური ტიპის 
ცულის პროტოტიპად მიჩნეული წინააზიური ცულების მსგავსი 
ორმხრივამოფანჯრული ცულები, ხოლო ამიერკაეკასიის ტერიტო- 
რიაზე აღმოჩენილი ძე.რწ. IL ათასწლეულის ცულების ზოგიერთი 
ეგზემპლარი საშუალებას გვაძლეეს დავინახოთ აღმოსავლურ- 
ამიერკავკასიური ტიპის ცულის ადგილობრივი განეითარების გზა. 
სიმეტრიულ აღმოსაელურ-ამიერკაეკასიური ტიპის ცულს ქრონო- 
ლოგიურად წინ უსწრებს შამშადინის რაიონში აღმოჩენილი ორი 
ასიმეტრიული ფორმის ცული, დათარიღებული ძე.წ. II ათასწლე- 
ულის IL მეოთხედით". ანალოგიური, ოღონდ უფრო განვითარებუ- 
ლი, ე.წ. საპარადო ცული აღმოჩენილია ღრმაღელეში (თბილის- 
ში)”, ღრმაღელის ცულის წინამორბედს ა. მარტიროსიანი ხედავს 
ლენინაკანის ექვსწახნაგა ყუიან ცულში”, ღრმაღელის „საპარა- 
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დო“ ცულის შემდგომი განეითარება უნდა იყოს კიროვაკანის 
ყორღანში აღმოჩენილი ბრინჯაოს ასიმეტრიული ჩუგლუგი, და- 
თარიღებული ძე.წ. XV საუკუნით”. დაახლოებით ამავე თარიღი- 
საა სოფ. ალექსეეეკაში (აზერბაიჯანი) აღმოჩენილი ასიმეტრიუ- 
ლი ფორმის ყუამილიანი კიროვაკანის ჩუგლუგის მსგავსი ცული”, 
ალბათ, ამგვარი ფორმის ცულებიდან ვითარდება მკაცრად სიმეტ- 
რიული ე.წ. აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიჰის ცული, რომელ- 
იც სრულყოფას აღწეეს ძვ.წ. XII-VIII საუკუნეებში. 

როგორც ჩანს, განვითარების პირველ ეტაპზე ცულის სამუშაო 
პირი შედარებით მცირეა, შემდეგ პირი ფართოვდება და იღებს 
გარკვეულ სიმეტრიულ ფორმას, თუმცა სატარე და ყუა მაინც 
ინარჩუნებს ამოზნექილობას. განვითარების ბოლო საფეხურზე კი- 
დევ უფრო მატულობს სამუშაო პირის სიდიდე და, ამასთანაეე, ის 

იღებს აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის ცულისათვის დამა- 
ხასიათებელ მკაცრ სიმეტრიულ ფორმას. 

როგორც აღნიშნული გვქონდა, მარნეულის „განძში“ ბრინჯა- 

ოს ორი ბრტყელი ცული აღმოჩნდა. 
ამიერკავკასიაში ბრტყელი ცულების ჩამოსასხმელი ყალიბები 

აღმოჩენილია განთიადში (დმანისი), მუხანათ-თაფაზე ერეენის მახ- 
ლობლად“, დვინში, მეწამორში” , მინგეჩაურში ფრაგმენტის სახით“, 

„ ბრტყელი ცული ლითონის იარაღის ერთ-ერთ უძველეს ტიპს 

წარმოადგენს. ბრინჯაოს ინდუსტრიის გარიჟრაჟზე გაჩენილი ეს 
იარაღი, რომელიც ქვის ბრტყელი ცულების მიბაძვით შეიქმნა, მა- 
ლე გავრცელდა მთელს ძველ სამყაროში. ბრტყელი ცულის სხვა- 
დასხვა ნიმუშები ისეა გავრცელებული მთელს მსოფლიოში, რომ 
მათი დაჯგუფება ეთნიკურად თუ გეოგრაფიულად მეტად ძნელია. 
მელითონობის განვითარების შედეგად ბრტყელი ცული განიცდის 

დახვეწასა და დიფერენციაციას. ჩნდება სხვადასხვა სახეობები, 
დაწყებული პატარა კბილისებრი გამონაზარდებით მხრებზე, გა- 
თავებული ფართოდ დაყენებული სიმეტრიული მხრებით მის ზემო 
ნაწილში. ამგვარი ცულების სხეადასხვა ვარიანტი გეხვდება რო- 

გორც წინა აზიისა დღა ხმელთაშუაზღვისპირეთის ძველ კულტუ- 

რებში, ასევე ჰალშტატსა და აღმოსავლეთ ევროპის გაშლილ ეე- 
ლებში. განსაკუთრებით ცნობილია და დიდ გამოყენებას პოუ- 

ლობს ბრტყელი ცული ეგვიპტეში” · 
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ბრტყელი ცულების კლასიფიკაცია მოცემული აქვს ჟქჟ. დესაიეს”'. 

ის განიხილავს ძე.წ. IV-II ათასწლეულების ბრტყელ ცულებს დაწ- 
ყებული ინდის დაბლობიდან დუნაისპირეთამდე, მაგრამ ცულების 
წარმოშობის შესახებ არაფერს ამბობს. სამ განსხეავებულ ტიპად 
აქვს დაყოფილი ბრტყელი ცულები რ. მაქსველ-პისლოპს, რომლის 
აზრით, შვერილიანი ბრტყელი ცულების სამშობლო ანატოლიასა 

და კილიკიას შორის მღებარე ტერიტორია შეიძლება იყოს. 
მხრისებრი გამონაგარდების მქონე ბრტყელი ცული ნაწილობრივ 
რ. მაქსველ-პისლოპის კლასიფიკაციის III ტიპში შეიძლება მო- 
თავსდეს (აქ შედის ცულები თიურანგთეფედან, კაიზერეადან, ალ- 
იშარის ბორცეიდან, თალიშიდან და სხე)”. ო. ჯაფარიძე გვიან- 

ბრინჯაოს ხანის დასავლეთ საქართველოს ცულების განხილვისას 
ბრინჯაოს ბრტყელ ცულებს ორ ჯგუფად ყოფს, სადაც მეორე 
ჯგუფში მოთავსებულია მსრისებრი გამონაზარდების მქონე 

ბრტყელი ცულები. 
მარნეულის „განძში"“ ერთი ე.თწ. კოლხური ტიპის აღმოჩნდა. 

კოლხური ტიპის ცულებში რამდენიმე ვარიანტი გამოირჩევა. მა- 
თი ტიპოლოგიური კლასიფიკაცია მოცემული აქვს ბევრ მკვლე- 
ეარს. ავტორთა უმეტესობა ცულების კლასიფიკაციისას ითვალის- 
წინებდა ცულის რომელიმე მთავარი ნაწილის თავისებურებას და 

ამის მიხედვით აჯგუფებდა მათ. 
რ. ვირხოვმა კოლხურ-ყობანური ტიპის ცულები დააჯგუფა 

ყუის მიხედვით და შესაბამისად გამოყო სამი ტიპი”. პ. უვაროვა, 
გარდა ცულის მოყვანილობისა, ყურადღებას აქცევს ზომა-წონა- 

საც და ამის მიხედვით ექვს ტიპს გამოყოს”, ფრ. პანჩარი ეენის 

მუბეუმში დაცულ კოლხურ ცულებს სამ ტიპად ყოფს”, ო. ჯაფა- 

რიძემ, გაითვალისწინა რა ცულის ყველა მორფოლოგიური თეი- 
სება, სამი ტიპი და ორი ქეეტიპი გამოყო“. ე, შანტრი გამოყოფს 
ოთხ ტიპს, მაგრამ მათ დახასიათებას არ იძლევა“. გ, გობეჯი- 
შვილი კოლხურ-ყობანურ ცულებს ერთი ტიპის იარაღად თელის. 
მისი აზრით, ამ ცულებს ორი ძირითადი ნიშანი ახასიათებთ: წახ- 
ნაგოვანი ტანი და წვეტიან-ოვალური სატარე ნახვრეტი' 5, გ. გო- 

ბეჯიშვილის მსგავსად, დ. ქორიძე ამგვარ ცულებს ერთი ტიპის 

იარაღად თვლის და მათ კლასიფიკაციას საფუძველად უდებს კოლ- 

ხურ-ყობანური ცულების ქრონოლოგიურ განვითარებას, რის მი- 
ხედვითაც ოთხ სახესა და სამ ქვესახეს გამოყოფს“. ე. კრუპნოვი 
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კი ცულების ტერიტორიული გავრცელების მიხედვით გამოყოფს 
ოთხ ტიპს””, 

მარნეულის ,,განძში“ შემავალი ცული, ო. ჯაფარიძის მიხედ- 
ვით, II ტიპს ეკუთენის. ამ ტიპის არსებით თავისებურებას წარმო- 
ადგენს დაწახნაგებული ყუა, შვეტილი შუბლი და გორდა, ძლიერ 

ასიმეტრიული პირი. ჰ. უვაროვა მას ორ ტიპად ყოფს: მოზრდილი 
„ცულის“ ტიპი და მომცრო ,,ცულის“ ტიპი. ჰანჩარი ამ ტიპის ცულს 
1 ქვეტიპჰად ასახელებს. ე. კურნიკოვი ამ ტიპის ცულებს ატიპიუ- 
რად მიიჩნევს, რადგან ისინი გავრცელებულია როგორც ამიერ- 
კავკასიაში, ისე ჩრდილო კაეკასიაში. დ. ქორიძე ამგვარ ცულებს 
თავისი კლასიფიკაციის IV სახეობად გამოყოფს და მისი გაერცე- 
ლების ტერიტორიად კოლსეთი, შიდა ქართლი და მესხეთ-ჯავახე- 
თი მიაჩნია“. ამ ტიპის ცულები გვხვდება აფხაზეთში, სვანეთში, 
სამეგრელოში, ლეჩხუმში, რაჭაში (ამ ტიპის ცულის ჩამოსასხმე- 
ლი ყალიბები აღმოჩენილია თელოვანში). საქართეელოს გარეთ 
ეს ცულები ცნობილია მეჩხის ციხის განძში, სომხეთში, ნუხის 
ოლქში, ჩრდილო კაეკასიაში (ყობანი, გალიათი, ფასკაუ, ნალჩიკი, 
გორდალი, კისლოვოდსკი, სტანიცა სირონსკაია და სხვ.). 

გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანაში ამიერკავკასიიდან დიდი 
რაოდენობითაა ცნობილი როგორც ჩამოსასხმელი ყალიბები და 
მელითონეობასთან დაკავშირებული სხვა ნივთები, ასევე სახე- 
ლოსნოთა ნაშთები და მელითონე-ხელოსანთა სამარხები. სახე- 
ლოსნოს ნაშთები აღმოჩენილია წაღვერში””, ქვემო ქედში'', შამ- 
ქორში"', კარმირ-ბლურზე წინაურარტული ხანის ფენაში", მეწა- 
მორში'", მელითონე-ხელოსანთა სამარხები ცნობილია განთიად- 
ში (დმანისი), სისიანში'“, არტიკში'', როგორც ზემოთ აღვნიშნე, 

მარნეულის „განძად“ ცნობილი ნივთები უნდა წარმოადგენდეს 
მელითონის სახელოსნოს ნაშთებს. როგორც ჩანს, ძვ.წ. II ათას- 
წლეულის ბოლო საუკუნეებსა და ძე.წ. I ათასწლეულის დასაწყ- 
ისში იქმნება მელითონეთა სახელოსნოები, რომლებიც ზოგჯერ 
ცალკე უბნებადაც გამოიყოფა. იქმნება განსაკუთრებული სოცი- 
ალურ-ეკონომიკური კატეგორია. მეურნეობის განეითარება ქმნის 

პირველყოფილი წარმოების შრომის ღრმა სპეციალიზაციას (გან- 
საკუთრებით მელითონეობასა და მეთუნეობაში),; მელითონე-ხე- 
ლოსნობა ისე შორსაა წასული თავისი განვითარებით, რომ ათო- 
ბით და ათასობით კილომეტრებით ნედლეულს დაშორებულ ად- 
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გილებში ჩნდება მელითონეთა სახელოსნოები, ანუ მელითონეობ- 
ის „მეორადი“ კერები. ასეთ სახელოსნოებს უნდა წარმოადგენ- 

დეს მარნეულში შემთხვევით აღმოჩენილი სახელოსნო. ის, ალ- 
ბათ, შორეული ნედლეული ბაზრით მარაგდებოდა. 

როგორც ჩანს, ამ პერიოდში იქმნება დიდი სახელოსნოები, 
სადაც ხელოსანი ემსახურება გარკვეულ ჯგუფს, სერიულად ამზა- 
დებს ნაწარმს, ამ დროს გვარი უკეე დაშლილია; გვარი რომ 
მტკიცე ერთეული ყოფილიყო, მაშინ „განთიადელ მელითონეს“ 
ყალიბებს სამარხში არ ჩაატანდნენ, რადგან ეს ნივთები გვარისა 
თუ ოჯახის საკუთრებაა და გვარის საჭიროებისდა მიხედვით იხ- 
მარება, ხოლო გვარის საბოლოო დაშლის შემდეგ ხელოსანი 
უკვე „ნამდვილი“ ხელოსანი ხდება – იქმნება განსაკუთრებული 
სოციალურ-ეკონომიკური კატეგორია – და მისი ხელოსნობის ნა- 
წარმი თუ საწარმოო საშუალება უკვე პირად საკუთრებაში გა- 
დადის და სიკვდილის შემდეგ ოჯახს კი არ რჩება, არამედ რო- 
გორც საკუთრებას თან ატანენ. სპეციალობის მიხედვით გარდაცვ- 
ლილისათვის ნივთების ჩატანება ცნობილია თანამედროვე ეთ- 
ნოგრაფიულ სინამდვილეში. ლორეს მიდამოებში მცხოერები გლე- 
ხები მიცვალებულს თან ატანდნენ სხვადასხეა ნიეთებს სჰპეცია- 
ლობის მიხედვით (მაგალითად, მჭედელს – უროს და სხვ.) აღნიშ- 

ნული პერიოდი წინ უსწრებს და განაპირობებს ადრეკლასობრივ 
სახელმწიფოს შექმნას. ამაში პირველხარისხოვანი როლი ტექ- 
ნოლოგიური პროცესის ხასიათს უკავია და არა ლითონის, რის- 
განაც კეთდება იარაღი! მხოლოდ რკინის შემოსვლა ცვლის 
მთლიანად ტექნიკურ მელითონეობის ჩვევებს და ქმნის ახალ 
ეტაპს მელითონეობაში. ამ დროს ცალკე გამოიყოფა ფეიქრობა 

და სამშენებლო საქმე'', 
მართალია, განთიადში აღმოჩენილ ყალიბებში ბრინჯაოს ნიე- 

თები ისხმებოდა, მაგრამ რკინას აქ უკვე დიდი ხანია იცნობდნენ. 
განთიადის ერთ-ერთი ყალიბი თავის დროზე გატეხილი ყოფილა, 

და ის კი არ ამოუღიათ ხმარებიდან, არამედ ოთხ ადგილას რკინ- 
ის სამაგრებით გაუმაგრებიათ. რკინა ბრინჯაოსთან შედარებით 
ბევრად უფრო მკერივია და თანაც პლასტიკური. რკინის თვისებე- 

ბის ასეთი ცოდნა უნდა შემუშავებულიყო ათეული წლების მან- 
ძილზე და განთიადელ მელითონეს რამდენიმე თაობის გამო- 
ცდილება უნდა ჰქონოდა, რომ ყალიბი, უკვე ცნობილი და, ალბათ, 
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ბევრ სხვა საქმეში გამოცდილი სამაგრით დაემაგრებინა. ეს ჯერ- 
ჯერობით ერთადერთი შემთხვევაა და მეტად ორიგინალური. 

მართალია, ძე.წ. | ათასწლეულის I მეოთხედში რკინის იარაღს 
უკვე გაბატონებული მდგომარეობა უკაეია, მაგრამ ბრინჯაოს 

ნიეთთა ქიმიური ანალიზი გვიჩეენებს, რომ ამ დროს უმაღლესი 
ხარისხის ბრინჯაოს ასხამდნენ და ბრინჯაოს მელითონეობა 

უმაღლეს წერტილს აღწევს, განთიადში ,„მელითონეობის“ სა- 
მარხში აღმოჩენილი კომპლექსის მეშეეობით შეიძლება ბრინჯა- 
ოს მელითონეობის მთელი პროცესის აღდგენა. როგორც ჩანს, I 
ათასწლეულის მეოთხედში (თუ ეიმსჯელებთ ჩამოსასხმელი ყა- 
ლიბების აღმოჩენის ადგილების მიხედვით) მელითონეთა მძლაე- 

რი კერები ჯერ კიდევ წინა მთების ზოლშია (განთიადი, სტალი- 
ნირის ,,ნაცარგორა“, შამქორი, ლენინაკანი) და მოსახლეობა ძი- 
რითადად ამ ადგილებში იყრის თავს. 

მელითონე, ისევე როგორც ხელოსნობის სხვა რომელიმე დარ- 
გი, არის განსაზღვრული სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურუ- 
ლი სისტემის შემადგენელი ნაწილი, მელითონეთა ფენას, რო- 
მელიც ასტიმულირებს ლითონის მოპოვებას და წარმოებას, უნდა 

ჰქონოდა პირდაპირი ურთიერთობა სოციალურ სტატუსთან. 
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მესამე თაჭი 

საქართველოს მოსახლეობის 
სატომთაშორისო ურთიერთობანი 

ძველი ლითონების ხანაში 

ძე.ფწ. II ათასწლეული მნიშენელოვანი პერიოდია კაეკასიის 
უძეელეს ისტორიაში. ამ დროს კავკასიაში ყალიბდება თაეისებუ- 
რი ე.წ. მტკვარ-არაქსის კულტურა. მტკვარ-არაქსის კულტურის 
მატარებელი ტომები იკავებენ დიდ ტერიტორიას ამიერკაეკასიამი 
და მის ფარგლებს გარეთ. არც ერთ კავკასიურ არქეოლოგიურ 
კულტურას არ მიუღწეეია ისეთი გავრცელებისათვის, როგორც 

მტკვარ-არაქსის კულტურას. ამ კულტურის მატარებელმა ტომებმა 

ძვ.წ. III ათასწლეულში არათუ შეიტანეს დიდი წვლილი კავკასიის 

ძეელ ისტორიაში, არამედ შეასრულეს გარკვეული როლი წინა 
აზიაშიც როგორც ბოლო დროს ირკვევა, მტკვარ-არაქსის კულ- 
ტურის მატარებელი ტომები ევროპის ტერიტორიაზე აღწევენ. მი- 
"უხედავად იმისა, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურის შესწავლას მი- 
ეძღვნა დიდძალი ლიტერატურა, მისი წარმოშობის საკითხი ჯერ 

კიდევ ბუნდოვანია. მართალია, უკანასკნელ ხანს მტკვრისა და 
არაქსის ორმდინარეთში გამოვლინდა წინარე ხანის ძეგლები, 
მაგრამ მათაც ვერ შეიტანეს გარკვეული სინათლე აღნიშნულ 
პრობლემაში, თუმცა მათ შორის მსგავსება შეინიშნება. ძე.წ. III 
ათასწლეულის დასაწყისიდან, მტკვარ-არაქსის კულტურის აყვა- 
ეების ხანაში სამხრეთ კაეკასიის დიდი ნაწილი, როგორც დაბლო- 
ბი, ისე მთისწინა და მთის ზოლი ინტენსიურად სახელდება 

მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარებელი ტომებით. ძე.წ. IIL ათას- 

წლეულში ეს კულტურა ვრცელდება თითქმის მთელ აღმოსავლეთ 
ანატოლიაში. ამ კულტურის განეითარების გარკვეულ ეტაპზე 
ხდება მისი გადაადგილება ჩრდილო-დასავლეთ ირანის ტერიტო- 
რიაზე. მტკეარ-არაქსის კულტურის ელემენტები შეინიშნება სირი- 

აპალესტინაში. აღმოსავლეთ ანატოლიიდან ის აღწეეს აღმოსავ- 

ლეთ ხმელთაშუაზღვისპირეთს. ეს იყო, ალბათ, ექსპანსიის ხან- 
გრძლივი პერიოდი. 

ადრებრინჯაოს ხანის მტკეარ-არქსის კულტურის შესწავლაში 
უაღრესად დიდი მიღწეევებია. კავკასიის არცერთ არქეოლოგიურ 
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კულტურას არ მიეძღვნა ამდენი სტატია და მონოგრაფია: გამოვ- 
ლინდა ასობით ძეგლი, შემუშავდა ქრონოლოგია და პერიოდი- 
ზაცია, შეისწავლება ეკონომიკური, სოციალური, იდეოლოგიური 
ხასიათის პრობლემები, მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარებელი 
მოსახლეობის ეთნიკური ვინაობის საკითხი და სხვ, მტკვარ- 
არაქსის კულტურის მატარებელ ტომთა კულტურული ურთიერ- 
თობის საკითხიც ასევე მკვლევართა ყურადღების სფეროშია, მა- 
გრამ რიგი საკითხები ჯერ კიდევ არ არის ნათელი. ერთ-ერთი ამ 

პრობლემათაგანია მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარებელ ტომ- 
თა ურთიერთობა ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპასთან. 

ახალი არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვით, ცენტრალურ 
და აღმოსავლეთ ევროპის რიგ ძეგლზე შეინიშნება საკმაოდ მჭი- 
დრო ურთიერთობა კაეკასიის კულტურებთან ძე.წ. III ათასწლე- 
ულში. კავკასია და, კერძოდ ამიერკაეკასია, როგორც ცნობილია, 
იყო წინა აზიის და ევროპის ერთ-ერთი ძირითადი შემაერთებე- 
ლი რგოლი. თუ ამ პერიოდის სავაჭრო და კულტურული ურთიერ- 
თობანი წინა აზიასთან შედარებით კარგად არის შესწავლილი, 
ასეთი_ ურთიერთობანი ევროპასთან გამოვლინდა მხოლოდ ას- 
ლახან?, და ზოგი მნიშვნელოვანი საკითხი კვლავ ღიად რჩება.; არ 
არის ნათელი როდის, განვითარების რა სტადიაზე ხდება კავკასი- 
ის ძეელი კულტურების შეღწევა ეეროპაში, რა მასშტაბებს ატა- 
რებდა ეს ე.წ. „კულტურული აგრესია“, ატარებდა ეს მოვლენა 
სისტემატურ თუ სპორადულ ხასიათს და სხე. 

ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპის რიგ კულტურებში ძვ.წ. 
I ათასწლეულის მეორე ნახევარსა და ძე.როწ. I ათასწლეულის 
პირველ ნახევარში (ადრეუნეტიცის, გლინა III – შნეკენბერგი, ბე- 
ლოტიჩ-ბელა ცერკეა და სხე.) შეინიშნება მსგავსება კავკასიის 

ადრებრინჯაოს ხანის კულტურასთან“. თანაც თანხვდომა იმდენად 
დიდია, რომ ის ვერ აიხსნება კონეერგენტულობით ან სავაჭრო 
კონტაქტებით. ალბათ, ადგილი ჰქონდა მტკეარ-არაქსის კულტუ- 
რის მატარებელ ტომთა შეღწევას კაეკასიიდან ევროპაში. ზოგი- 
ერთი მეცნიერის აზრით, ამ გზით მარშრუტი მიემართებოდა წინა 
აზიიდან ბალკანეთის გავლით“. ჩვენი აზრით, კავკასიური კულ- 
ტურული მონაპოვრისა თუ თვითონ მოსახლეობის მიგრაცია ძე.წ. 

II ათასწლეულში უნდა მომხდარიყო ჩრდილო კავკასიისა და ალ- 
მოსავლეთ ევროპის გავლით, ,გზით“, რომელსაც იყენებდნენ 
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უკეე ქეის ხანიდან (ამიერკავკასიური ობსიდიანი და სხვე, მჭი- 

დრო კონტაქტები ჩრდილო შავიზღეისპირეთსა და დნეპრისპი- 
რეთთან შეიმჩნევა ენეოლითშიც, არა მარტო მატერიალურ კულ- 
ტურაში, არამედ დასაკრძალავი რიტუალის ცალკეულ ელემენტებ- 
ში. ზოგიერთი მეცნიერი ამას ხსნის ადგილობრივი მოსახლეობის 

კავკასიიდან მოსულთა ასიმილირების შედეგად”. განსაკუთრებით 
ძლიერდება და ფართოვდება კონტაქტები აღმოსავლეთ ეეგროპას- 
თან ძე.წ. III ათასწლეულში“. ძე. III ათასწლეულის მეორე ნახევ- 
არში აღმოსავლეთ ევროპის ველებში და მთელ ცირკუმპონტიურ 
მეტალურგიულ პროვინციის (ცმპ) ევროპულ ზონაში ვრცელდება 
ამიერკავკასიური მეტალურგიული იმპორტი, ამასთანაეე, ზოგი- 
ერთი ბრინჯაოს ნიეთის სპექტრული ანალიზი უჩეენებს, რომ ლი- 
თონი ადგილობრივი წარმოშობისაა, ხოლო ფორმა და იერი ამი- 
ერკაეკასიურია. ეს კი, თავის მხრიე, იმის მანიშნებელია, რომ ად- 

გილი ჰქონდა პროფესიონალი მელითონეებისა და მჭედლების გა- 
დაადგილებას (მიგრაციას) ამიერკაეკასიიდან ევროპაში”, შეიძლე- 

ბა დავუშვათ, რომ მოსახლეობის გარკვეული ნაწილი მიგრირებ- 
და, კავკასიიდან ევროპაში ძე. წ. II ათასწლეულში. მაგრამ 
მტკეარ-არაქსის კულტურის რომელ, საფეხურზე და როდის ხდება 
ეს. მიგრაცია (თუ ასეთი არსებობდა?) ჩრდილოეთსა და ჩრდილო- 
"დასავლეთით? პოლონელი არქეოლოგი ი. მახნიკი თელის, რომ 
ეს მიგრაცია ხდება მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრეულ ეტაპზე". 
მაგრამ ზემოთ ნახსენებ შუა ევროპის არქეოლოგიურ კულტურებ- 
სა (ადრეუნეტიცის, გლინა III – შნეკენბერგი და სხე.) და ამიერ- 

კავკასიის მტკვარ-არაქსის ადრეულ სტადიას შორის დიდი ქრო- 
ნოლოგიური ვაკუუმია – თითქმის მთელი ათასი წელი, რაც გამ- 
ორიცხავს მიგრაციას თუ კონტაქტებს ზემო დასახელებულ ევრო- 

პულ კულტურებთან მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრეულ საფეხ- 
ურზე. ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის მთელი რიგი 

მონათესავე კულტურებისა (უნეტიცის, გლინა III – შნეკენბერგი, 
ბელოტის-ბელაცერკვა, ბუბანი-ხუმი და სხვ.) მიეკუთვნება ძე.წ. III 
ათასწლეულის ბოლოსა და ს ათასწლეულის პირველ ნახევარს”. 

ეს კულტურები ბევრი ნიშნით დაკავშირებულია ერთმანეთთან და 

ძნელდება მათი წარმომავლობის გამორკვევა. ვარაუდობენ გაე- 
ლენას სამხრეთ რუსეთის ველებიდან', ამიტომ ძნელია გაირკვეს 

ევროპული და კაეკასიური მსგავსების დოზა. ისინი, ალბათ, ატა- 
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რებენ კომპლექსურ ხასიათს, ხოლო, რაც შეეხება მიგრაციის სა- 
კითსს, ზოგიერთი ფაქტი მიუთითებს ძვ.წ. II ათასწლეულის მშეო- 
რე ნახევარსა და მის ბოლოს. ჩეხეთში რომაული პერიოდის დევ- 
ინის ნასახლარის ქვეშ აღმოჩნდა ადრებრინჯაოს ხანის ფენა, სა- 
დაც ნაპოვნია კერამიკის ზოგიერთი ფორმა დამახასიათებელი 
მტკვარ-არაქსის კულტურის გვიანი საფეხურის ჭურჭლებისათ- 
ვის'. ერთი მთლიანი ჭურჭელი ბოკონუსური ტანით ქვაცხელას 8 
ფენის ჭურჭლებს გვაგონებს ღა რაღაც საერთოს თრიალეთის 
ადრეული ყორღანების ჭურჭლებთანაც პოულობს. 

რითი იყო გამოწვეული მტკვარ-არაქსის კულტურის მოსახ- 
ლეობის ნაწილის მიგრაცია ძვ.წ. III ათასწლეულის II ნახევარში? 
სირია-პალესტინაში და, საერთოდ, წინა აზიაში მათი მიგრაციის 
და პირბეტ-კერაკის კერამიკის წარმოშობის შესახებ ბევრმა მეც- 
ნიერმა გამოთქვა თავისი აზრი”. ეს მიგრაციები გამოწვეული 
იყო, ალბათ, რაღაც საერთო ისტორიული კანონზომიერებით, მი- 
ზეზებით, რომელთა არსი ჯერ კიდევ მთლად ნათელი არ არის. გ. 
მელიქიშვილის მიხედვით ძე. წ. II ათასწლეულის შუა სანებში 
ცენტრალურ ამიერკავკასიაში რაღაც კატასტროფა ხდება, წინა 
აზიიღან მოსახლეობის ტალღა იჭრება, მაგრამ ადგილობრივი 

კულტურული ტრადიციები არ ირღვევა". მტკვარ-არაქსის კულ- 
ტურის მატარებელი ტომები ტოვებენ თავის სამოსახლოებს და 
ითვისებენ ახალ რაიონებს. ზოგი მეცნიერი ამას სსნის იალაღურ 
მესაქონლეობაზე გადასვლით, ზოგი მელითონეობის განვითარე- 
ბით, ეკონომიკური ცენტრის გადაადგილებით მთაში და სხვ.“ მა- 
გრამ, როგორც ჩანს, მოსახლეობა ძალდატანებით არ ტოვებს 
ძველ ადგილებს და ითვისებს არა მარტო მთას, არამედ ყველა 

ეერტიკალურ-ლანდშაფტურ ზონას". მოსახლეობის ეს მოძრაობა 
ხდება რიგი მიზეზების გამო, შესაძლოა ადამიანის არაჰარმონი- 
ული დამოკიდებულების გამო ეკოსისტემასთან. 

ადამიანის განსაკუთრებულად აქტიური დესტრუქციული როლი 
ბუნების მიმართ იწყება „ნეოლითური რევოლუციის“, ანუ მიმთვი- 

სებლური მეურნეობიდან მწარმოებლურზე გადასვლის შემდეგ. 
დაწყებული ნეოლითიდან ადამიანი თავისი სამეურნეო საჭიროე- 
ბისათვის იწყებს ტყის განადგურებას; ტყის ბუნებრივ აღდგენას 
ხელს უშლის წვრილფეხა საქონლის გამრავლებაც, რომელიც 

ანადგურებს ახლად ამოსულ ბუჩქნარს. მელითონეობის ჩასასვი- 
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დან იწყება ტყის გამოყენება სანახშირეღ, თვითონ ლითონის გა- 
მონამუშეერებიც ნეგატიურ გავლენას ახდენს ეკოსისტემაზე", სა- 
დაც არ იყო დიდი მდინარეები, ნიადაგი იფიტებოდა, გროვდებო- 
და მარილები და იქმნებოდა უდაბნოები და ნახევრად უდაბნო- 
ები". ამიერკავკასიაში ბუნებრივი პირობები ოპტიმალური იყო 
მიმთვისებლური მეურნეობისათვის, ხოლო წარმოებაზე გადა- 
სვლისას აწყდებოდა ბევრ სიძნელეს”. ურწყავი და ექსტენსიური 
მიწათმოქმედება არ იძლეოდა საშუალებას დიდი დასახლებების 
წარმოსაქმნელად”, აღმოსავლეთ და ცენტრალური ამიერკაეკასი- 
ის ურწყავი მიწათმოქმედება ნეოლითსა და ენეოლითში მხო- 
ლოდ მცირე კოლექტივებისაგან შემდგარი დასახლებების არსე- 
ბობის საშუალებას იძლეოდა“, ნეოლით-ენეოლითში დაწყებული 
ნეგატიური ზემოქმედება ბუნებაზე ძლიერდება ადრებრინჯაოს 
ხანაში. მტკვარ-არაქსის კულტურის დროის წინარე, შულავერი- 
შომუთეფეს კულტურის ნასახლართა ტოპოგრაფია მკეეთრად გან- 
სხვავდება მტკვარ-არაქსის კულტურის სამოსახლოთა ტოჰპოგრა- 
ფიისაგან – ენეოლითში მოსახლეობა უფრო დამჯდარი ჩანს”'. 
იცვლება სამშენებლო ტექნიკაც. ტყის ნაკლებობა შეიმჩნეეა უკვე 
ძე.წ. III. ათასწლეულის ბოლოდან. თუ ყორღანული კულტურის 
მარტყოფი-სამგორისა და ალაზან-ბედენის ეტაპის მდიდრულ 
ყორღანულ სამარხებში პრევალირებს ხის კონსტრუქციები, ძე.წ. 
II ათასწლეულის ბოლოს და ძე.რწ. I ათასწლეულის პირველი 
ნახევრის თრიალეთის ცნობილ ყორღანებში ხის კონსტრუქციები 
იცვლება ქვის ნაგებობებით. 

ი. კიკვიძის მოსაზრებით, მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარე- 
ბელ ტომთა მობილობას ხელს უწყობდა ექსტენსიური, ურწყავი 
მიწათმოქმედება. მტკვარ-არაქსის კულტურის ძეგლთა უმეტესობა 

შეიცავს მცირე კულტურულ ფენებს ან ერთ ფენას მრავალფენიან 

ძეგლზე”, როგორც ჩანს, მიწის გამოფიტვის გამო მოსახლეობა 
დროდადრო იცვლის თავის ადგილსამყოფელს, ხდება გადაადგი- 
ლება. ახალი დასახლებისთვის, სათესი ფართობისათვის საჭირო 

ხდება ტყის მასივების გაკაფვა. ეს იწვევდა ეროზიას. ეროზია და- 

სახლებულ ადგილებში ათჯXერ უფრო ინტენსიურია, ვიდრე დაუ- 

სახლებელში”', მწარმოებლურ მეურნეობაზე გადასელამ გამოი- 
წვია დამჯდარი, ერთ ადგილას ბინადარი მოსახლეობის წარმო- 

ქმნა. მაგრამ რამდენადაც პარადოქსულად არ უნდა ჟღერდეს, 
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ადამიანის ბუნებასთან დესტრუქციული მოქმედების დროს მოსახ- 
ლეობა უფრო მობილური, აქტიური ხდება, მწარმოებლურ მეურ- 
ნეობაზე გადასვლის შემდეგ ხდება დემოგრაფიული აფეთქება, მო- 
სახლეობა იზრდება, რაც . იწეევს არქეოლოგიური კულტურების 
გაფართოებას, აგრეთვე მიგრაციებს“., როგორც ჩანს, ძვ.წ. III 
ათასწლეულის მეორე · ნახევარში ამიერკავკასიაში იქმნება და- 
ახლოებით მსგავსი სიტუაცია და იწყება ე.წ. ,იძულებითი ემიგრა- 
ცია“, მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარებელი ტომების ნაწილი 
მიგრირებს სამხრეთით, წინა აზიაში (სირია-პალესტინა), ნაწილი , 
კი, ალბათ, ჩრდილო-დასავლეთის მიმართულებით, ცენტრალურ 
და აღმოსავლეთ ევროპაში. 

შუაბრინჯაოს ხანაში, ყორღანული კულტურის დროს ფართოვ- 
დება კავშირები წინა აზიასთან და აღმოსავლეთ ხმელთაშუაზლ- 
ეისპირეთთან, თუმცა კავშირი ჩანს უკრაინისა და სამხრეთ ·რუ- 
სეთის, ველების მოსახლეობასთან. ადრეყორღანული კულტურის 
დროს განსაკუთრებით ახლო ურთიერთობაა მცირე აზიასთან, 
საიდანაც, ალბათ, ყორღანული კულტურის ბედენურ ეტაპზე“ შე- 
მოდის კალიანი ბრინჯაო. თრიალეთის კულტურის ნივთები, გან- 
საკუთრებით ოქრომჭედლების ნიმუშები, სიახლოეეს იჩენს წი- 

ნააზიურ სამყაროსთან და საინტერესოა, რომ არა რომელიმე 

კონკრეტულ ცენტრთან, არამედ წინა აზიისა ღა აღმოსავლეთ 
სმელთაშუაზღვისპირეთის ყველა დაწინაურებულ ოლქებთან.: მა- 
გრამ თვით კაეკასიის შუაბრინჯაოს კულტურათა ურთიერთობა 
ჯერჯერობით სუსტადაა გამოვლენილი. დასავლეთ საქართველო- 
ში სრულიად არ იგრძნობა თრიალეთის ბრწყინვალე კულტურასა 
და დასავლეთ საქართველოს შუაბრინჯაოს ხანის კულტურას 

შორის რაიმე კონტაქტები, რაც ალბათ, მეურნეობის განსხვავებუ- 
ლი ხასიათით შეიძლება ყოფილიყო განპირობებული. 

გვიანბრინჯაოს ხანაში სუსტდება კავშირები ამიერკავკასიას, 

წინა აზიასა და ეგეოსურ სამყაროს შორის და, როგორც ჩანს, მე- 

ტად აქტიურდება ურთიერთობები თვით ამიერკაეკასიაში მოსახ- 
ლე ტომთა შორის. განსაკუთრებით აქტიური და მობილური სამ- 
ხრეთ-აღმოსავლეთ ამიერკაეკასიის მოსახლეობა ჩანს. რით იყო 
ეს გამოწვეული? ალბათ, მესაქონლეობის, განსაკუთრებით მეც- 
  

" ყორღანული კულტურის ადრეულ ეტაპს სამგორი-მარტყოფისა და ალაზან- 
ბედენურს ჩვენ მუაბრინჯაოს ხანას ვაკუთვნებთ, 
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ხვარეობის ხვედრითი წონის ზრდით. ამის ერთ-ერთი მაგალითია 
შულავერის სამარხი #12. თუმცა ქვემო ქართლის ვაკეზე გათხ- 
რილი ყორღანები მოწმობენ, რომ ამ რაიონს ზამთრის საძოვრე- 
ბად უკვე მტკვარ-არაქსის კულტურის მიწურულიდან იყენებდნენ 
შორეული რაიონებიდან მოსული ტომები. 

.1968 წელს ქეემო ქართლის . ექსპედიციის მიერ შულავერში, 
ადრემიწათმოქმედ ტომთა ერთ-ერთი ნასახლარის – იმირის გო- 
რის გათხრების დროს კულტურულ ფენაში აღმოჩნდა ჩაშეებული 
სამარხი (სამარხი M#12) სამარხი ჩაჭრილი იყო 2, 4 მეტრის 

სიღრმეზე. სამარხში ჯგუფად დაწყობილი იყო 10 ჭურჭელი და 
მსხეილფეხა საქონლის ძვლები. ძელების ამ გროვაზე პირქვე იდო 
ადამიანის თავის ქალა და ერთი მსხვილი ლულოვანი ძვალი. 
აქეე აღმოჩნდა ძლიერ დაზიანებული ბრინჯაოს საკინძი, სარდი- 
ონის მოგრძო, კასრისებრი მძივი და პასტის იოტები. 

სამარხი ჩაჭრილი იყო უშუალოდ ნასახლარ ფენაში, საკმაოდ · 
რბილ თიხნარში. იგი ორიენტირებული ჩანდა ჩრდილოეთიდან 
სამხრეთისაკენ. სამარხის სიგრძე დაახლოებით 3 მეტრს უდრიდა, 

სიგანე 15 მეტრს. სამარხს მოგრძო ოთკუთხა მოყვანილობა · 
ჰქონდა; მიცვალებული ესვენა ორმოს სამხრეთ ნაწილში, ხოლო · 
ჩრდილო ნაწილი ეკავა ჩატანებულ ინვენტარს – თიხის ჭურჭელს. 
სამარხში აღმოჩნდა: 

1. დერგი თიხისა, მოშავო კეცითა და ყავისფერი სარჩულით, 
გაპრიალებული, დაბალყელიანი და სქელბაკოიანი პირით; სფე- 
რულ-მუცლიანი. ჭურჭელს მხარზე პრიალა ხაზებით შედგენილი 

ბადისებრი ორნამენტი მიუყვება. სიმაღლე – 34 სმ, პირის დიამეტ- 
რი – 19 სმ, მუცლის დიამეტრი – 37 სმ, ძირის დიამეტრი – 17 სმ. 

2. ჭურჭელი თიხისა, ჯამისებური, შავად გამომწვარი, ზედა- 
პირი მეტწილად შავპრიალაა; პირი ვიწრობაკოიანი აქვს. სიმა- · 
ღლე 10 სმ-ია, ჰირის დიამეტრი – 15,5 სმ, ძირის დიამეტრი – 7 სმ. 

-3. ქილა (რესტავრირებული) თიხისა, წითლად ანგობირებული 
და გაპრიალებული ზედაპირით, პირგადაშლილი და მუცელგამო- 
ბერილი. მხარზე ნაპრიალები ხაზებით შექმნილია დაშტრიხული 
სამკუთხედები. სიმაღლე 20 სმ-ია, პირის დიამეტრი <–12(?) სმ, მუ- 
ცლის დიამეტრი – 22,5 სმ, ძირის დიამეტრი – 8 სმ. 

4. ქილა (რესტავრირებული) თიხისა, მოშავო-მოყავისფრო გა- 
მომწვარი, დაბალყელიანი და პირგადაშლილი. მხარზე ტალღური 
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ჭდეული ხაზი მოუყეება. ზედაპირი უხეში კონცენტრიული წრეე- 
ბით აქვს დაფარული, ძირის კიდეზე ღრმა ირიბი ჭდეები შემოუყ- 
ვება. სიმაღლე 19,5 სმ, პირის დიამეტრი 18,5 სმ, მუცლის დიამეტრი 
26 სმ, ძირის დიამეტრი I11,5 სმ. 

5. ქოთანი მოშავო თიხისა, პირგადაშლილი. ჭურჭელს მხარზე 
მსხეილი სავარცხლისებური ჭდეების ტალღური ორნამენტი შე- 
მუყვება, სიმაღლე 135 სმ, პირის დიამეტრი 115 სმ, მუცლის დია- 
მეტრი 17,5 სმ ძირის დიამეტრი 7 სმ. 

6. ქილა თიხისა, შავპრიალა ზედაპირით; მუცელი მკვეთრად გა- 
მობერილი აქეს, რელიეფური სარტყლით. დაბალყელიანი და პირ- 
გადაშლილია. კეცი მოვარდისფროდ გამომწვარი აქვს. ორნამენტი 
შესრულებულია მსხვილი სავარცხლისებური შტამპით: მხარზე 
გამოსახულია პორიზონტალური სარტყლები, კონცენტრიული ფეს- 
ტონებით და ტეხილი ჩამოშვებული ზოლები, ხოლო მუცლის ქვედა 
ნაწილზე ორი ტალღური ზოლი გასდევს. სიმაღლე 185 სმ, პირის 
დიამეტრი 13 სმ, მუცლის დიამეტრი 27 სმ, ძირის დიამეტრი 8 სმ. 

7. ქოთანი თიხისა, შავპრიალა ზედაპირით, ვიწრობაკოიანი 
პირით, მხარეზე წერტილოვანი შტამპით შესრულებულია ტეხილ- 
ლენტური ორნამენტი, თეთრად ინკრუსტირების კვალით. სიმალღ- 
ლე 175 სმ, პირის დიამეტრი 11,3 სმ, მუცლის დიამეტრი 18,5 სმ, 

ძირის დიამეტრი 6 სმ. 
8. ქილა თიხისა, შავპრიალა ზედაპირით, მაღალი ყელითა და 

ბაკოიანი პირით; მხარეზე პრიალა შვეული ხაზების სარტყელი 
გასდევს, სიმაღლე 155 სმ, პირის დიამეტრი 10,5 სმ, მუცლის დია- 
მეტრი 16,5 სმ, ძირის ღიამეტრი 7 სმ. 

9. ქოთანი თიხისა, შავად გამომწვარი; მხარზე წერტილოვანი 
შტამპით შესრულებულია ტეხილლენტური ორნამენტი, ეტყობა 
თეთრად ინკრუსტირების კვალი. სიმაღლე 13 სმ, პირის დიამეტრი 
8,5 სმ, მუცლის დიამეტრი 15 სმ, ძირის დიამეტრი 4,5 სმ. 

10. ჯამი თიხისა, შავპრიალა ზედაპირით; პირთან პრიალა ხა- 
ზებით შედგენილია ბადისებური და ტალღური ორნამენტი. ორნა- 
მენტული სახეები გამოყოფილია პრიალა სამკუთხედებით (სულ 
ოთხი სამკუთხედია). სიმაღლე 12,5 სმ, პირის დიამეტრი 19,5 სმ, 
ძირის დიამეტრი 8,5 სმ. 

11, ჯამი თიხისა, ნაპირებისაკენ გადატეხილია კედლით და ვი- 
წრო ბაკოიანი პირით; პირთან მოყვითალო ანგობიან პანელზე 
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წითელი და მურაყავისფერი საღებავებით მოხატული ტეხილხაზო- 
ვანი ორნამენტი აქვს (ერთი წითელი და სამი მურამოყავისფრო 
კლაკნილი ხაზი). სიმაღლე 8,5 სმ, პირის დიამეტრი I18,5 სმ, ძირის 
დიამეტრი ?7 სმ. 

12. საკინძი ბრინჯაოსი, ძლიერ დაზიანებულია ავი მწვანე 
პატინით; სიგრძე 7 სმ (ორად გატეხილია). 

13. იოტები თეთრი და მოცისფრო პასტისა (26 ც.. 
14. მძივი სარდიონისა, კასრისებური, სიგრძივი სწორი ნას- 

ვრეტით. სიგრძე 0,9 სმ. 

როგორც ინვენტარის აღწერილობიდან ჩანს, სამარხეული მა- 
სალა ძირითადად თიხის ჭურჭლისაგან შედგება. მისი უმეტესობა 
ნაკლებ დამახასიათებელია ქვემო ქართლის თანადროული ძეგ- 
ლებიდან მომდინარე კერამიკისათვის. ეს თიხის ჭურჭელი უფრო 
შორეული რაიონების კერამიკასთან იჩენს მსგავსებას. სამარხში 
აღმოჩენილი ქილა (ჭურჭელი M4), ძირის კიდეზე ირიბი ჭდეებით, 
ეხმაურება იორ-ალაზნის ორმდინარეთში დიდი რაოდენობით ალ- 
მოჩენილ მსგავს ჭურჭლებს. კახეთის ტერიტორიაზე გვიანბრინ- 
ჯაოს ხანის ადრეულ ეტაპზე მეტად გავრცელებული ჩანს უხეში 
მსხვილმარცელოვანი თიხისაგან დამზადებული ჭურჭელი, კორ- 

პუსზე ამოღარული კონცენტრული ხაზებით, ძირზე სპირალური 
ორნამენტით და ძირის კიდესა და მხარზე ფრჩხილისებრი ჭდეე- 
ბით“ · ჯერჯერობით ასეთი ჭურჭლები ძირითადად ცნობილია კა- 

ხეთიდან და თარიღდება გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტა- 

პით?2“. ამგვარი ჭურჭელი გეხვღება შიდა ქართლშიც (სამთავრო, 

კასპი). იმირის გორის M12 სამარხში აღმოჩნდა სამი შავპრიალა 

ჭურჭელი, ნაპრიალები ორნამენტით. კახეთის ტერიტორიაზე აღ- 
მოჩენილ გვიანბრინჯაოს ხანის ძეგლებში ანალოგიური ორნა- 
მენტით შემკული ჭურჭელი ქრონოლოგიურად უშუალოდ მოსდეეს 

ძირის კიდესა და მხრებზე ფრჩხილისებრ ჭდეებიან ჭურჭლებს“”. 
ჩანს, უხეში თიხისაგან დამზადებული ფრჩხილისებრ ჭდეებიანი 
ჭურჭელი ქეემო ქართლში კახეთიდან შემოდის, ისიც ცოტა გვიან 
და თანაარსებობს აქ ნაპრიალები ორნამენტით შემკულ შავპრი- 
ალა ჭურჭელთან. ეს უკანასკნელი ყოველთვის წმინდა გაცრილი 

თიხისაგანაა დამზადებული. ამავე ტექნიკით შესრულებული ორ- 
ნამენტი ცნობილია სომხეთის მასალებიდან. მაგალითად, თაზა- 

კენტში ნაპრიალები ორნამეტი ძალიან ხშირად გეხედება შავაპრი- 
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ალა ჭურჭლებზე”'. თაზაკენტის ამ ჯგუფის ძეგლები ა. მარტირო- 
სიანის მიხედეით თარიღდება გვიანბრინჯაოს ხანის I პერიოდით, 
ე.ი. ძე.წ. XIII-XII საუკუნეებით“. სომხეთის ტერიტორიაზე, რო- 
გორც ჩანს, ნაპრალები ორნამენტით შემკული შავპრიალა ჭურჭე- 
ლი ძირითადად ქრება გვიანბრინჯაოს ხანის IL პერიოდში, ე.ი. 
აღწევს ძე.წ. XI საუკუნის ბოლოსა და XI საუკუნემდე“. ნაპრი- 
ალები ორნამენტით შემკული ჭურჭელი გეხვდება სამთავროს სა- 
მაროენის გვიანბრინჯაოს ხანის ორმოსამარხებშიც. 

მეტად უცხო ჩანს ქვემო ქართლისათვის შულავრის M#12 სა- 
მარხის შავპრიალა ქოთანი, რომელთა მხრებზე წერტილოვანი 
შტამპით შესრულებულია ტეხილლენტური ორნამენტი ამოვსებუ- 
ლი თეთრი მასით. შავპრიალა კერამიკა თეთრად ინკრუსტირებუ- 
ლი ორნამენტით ძირითადად გეხვდება აღმოსავლეთ სომხეთისა 

ღა აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე გეიანბრინჯაოს ხანაში. ა. მარ- 
ტიროსიანს თაზაკენტის კერამიკის ,ბ“ ჯგუფში გაერთიანებული 
აქვს შავპრიალა ქოთნები მხრებზე ზიგზაგისებური ამოჭრილი 
ჰუნქტირით, ამოვსებული თეთრი მასით. ამ ჭურჭლების შემცველ 
სამარხებს ის ათარიღებს ძე.წ. XIII საუკუნით, მაგრამ დასძენს, 
რომ ზოგიერთ კომპლექსში აქ უფრო გვიანდელობა შეინიშნება“. 
ანალოგიური ტექნიკით შესრულებული ორნამენტიანი ჭურჭლები 
ცნობილია ტეპაროტის იმ კომპლექსებიდან, რომლებიც გვიან- 

ბრინჯაოს ხანის I პერიოდით თარიღდება”. ანალოგიური ჭურ- 
ჭლები გეხედება აპარანშიც“. სომხეთის ძეგლებზე დაკვირეებით 
ა. მარტიროსიანი თელის, რომ თეთრად ინკრუსტირებული ორნა- 
მენტით შემკული ჭურჭელი ნაპრიალებ ორნამენტიან კერამიკას- 
თან ერთად ქრება ძირითადად გვიანბრინჯაოს ხანის II პერიოდ- 
ში“. თეთრად ინკრუსტირებული ორნამენტით შემკული ჭურჭლები 
უფრო დიდი რაოდენობით ცნობილია აზერბაიჯანის ტერიტდრიი” 
დან (კიროვაბადის რაიონი, მინგეჩაური, ხანოარი და სხვე“. 

გვარი კერამიკის გამოჩენის თარიღად ბ... პიოტროვსკი ძე.წ. თ 
ათასწლეულის ბოლოს თელის“, 

როგორც ჩანს, ა. მარტიროსიანის მიერ აღნიშნული თარიღი 

უფრო სწორი უნდა იყოს (ძე.წ. XIII-XII საუკუნეები). ქვემო ქართ- 
ლში ამგვარი ორნამენტით შემკული ჭურჭელი უცხოა და დღევან- 

დელი სამხრეთ-აღლმოსავლეთ აზერბაიჯანის და · სომხეთის ტე- 
რიტორიაზე მოსახლე ტომებთან კონტაქტზე მიუთითებს. 
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შულავერის M#M1I12 სამარხში ერთ-ერთი ყველაზე საყურადღე- 
ბოა შავპრიალა მუცელგამობერილი ქილა (ჭურჭელი #6), რელი- 
ეფური სარტყლითა და სავარცხლისებური შტამპით შესრულებუ- 

ლი ორნამენტით. ეს ჭურჭელი განცალკევებით დგას არა მარტო 
ამავე სამარხში აღმოჩენილ ჭურჭლებისაგან, არამედ ქეემო 
ქართლის თანადროული ძეგლებიდან ცნობილი კერამიკისაგან. 
აღნიშნულ ჭურჭელს ანალოგები მოეპოვება აზერბაიჯანში შეს- 
წავლილ უზერლიკ-თეფეს ნამოსახლარზე, რომელიც შესწავლი- 
ლია კ. კუშნარიოვას მიერ”. უზერლიკ-თეფეს ნასახლარის II და 
II ფენაში აღმოჩენილ II ჯგუფის ჭურჭლების უმეტესობა დიდ 
მსგავსებას იჩენს შულავერის ზემოთ აღნიშნულ ჭურჭელთან. უზე- 
რლიკ-თეფეს თიხის ჭურჭელზე სშირ შემთხეევაში გეხედება მხარ- 
სა და მუცელს ' შორის გამყოფი რელიეფური ქედი, რომელიც აქაც 
უორნამენტოა“. ჩვენი ჭურჭლის მსგავსად, უზერლიკ-თეფეზე აღ- 
მოჩენილი II ჯგუფის კერამიკა უყუროა. უზერლიკ-თეფეს ამ 
ჯგუფის თიხის ჭურჭელზე, ჩვენი ჭურჭლის ანალოგიურად, ორნა- 
მენტი შესრულებულია სავარცხლისებრი „მოსიარულე“ შტამპით? 
ანალოგიურია, აგრეთვე, ჭურჭელზე გამოსახული სახეები. მეტად 
საინტერესოა, რომ უზერლიკ-თეფეს შავპრიალა კერამიკასთან 
ერთად ზედა ფენებში გვხვდება მოხატული ჭურჭელი. ასეთი 
მდგომარეობა გვაქეს შულავერის #12 სამარხშიც. აქ აღმოჩენილ 
წითლად ანგობირებულ ჯამს პირთან, ყვითელანგობიან პანელზე 
დატანილი აქვს წითელი და მურაყავისფერი კლაკნილი ხაზები. 
ჭურჭელი მეტად კარგად არის დამზადებული, მოხატულობა ფაქი- 

ზია. უჭერლეკ-თეფეზე ცნობილია ერთი შემთხვევა, როცა ჭურჭლის 
მხარზე, წითელანგობიან ზედაპირზე, წასმულია თეთრი ანგობის 
სარტყელი და ზედ დატანილია ზოლები შავი საღებავებით“, 

როგორც ეხედაეთ, შულავერის M#12 სამარხის ინვენტარის 
ნაწილმა გამოხმაურება ჰპოვა აზერბაიჯანში, ქ. აგდამთან აღმო- 
ჩენილი ძეგლის უზერლიკ-თეფეს კერამიკაში. ამ ძეგლს კ. კუშნა- 
რიოვა ათარიღებს ძეწწ. II ათასწლეულის დასაწყისი საუკუნეები- 
დან ძვ.წ. XV საუკუნემდე". უფრო მოგვიანებით გამოსულ ნაშ- 
რომში მას მოცემული „აქვს ჩვენთვის საინტერესო II და III ფენის 

რადიოკარბონული (C'“) მეთოდით მიღებული თარილი 3300+260 

წელი, ანუ ძე.წ. 1340+260 წელი“, უზერლიკ-თეფეს თარიღს შეეხო 
ა. იესენიც. ის დამაჯერებლად არ თვლის რადიოკარბონული მე- 
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თოდით მიღებულ თარიღს და უზერლიკ-თეფეს ამ მოგვიანო ფენას 
მოსატული კერამიკის მიხედვით ათარიღებს ძე.წ. XV-XIV საუ- 
კუნეებით“. ამასთანავე ა. იესენი აღნიშნავს, რომ უზერლიკ-თეფეს 
II და II ფენები შუაბრინჯაოს ხანის უკანასკნელი პერიოდისაა. 

შულავრის M#12 სამარხს კარგად ათარიღებს აქ აღმოჩენილი 
ზემოთ განხილული უხეშად დამზადებული თიხის ჭურჭელი, მხარ- 
სა და ძირზე ფრჩხილისებრი ჭდეული ორნამენტით. ასეთი , ჭურჭე- 
ლი კახეთში გეხედება გეიანბრინჯაოს ხანის სამარხებში“'. საინ- 
ტერესოა ერევნის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი ანალოგიური ორ- 
ნამენტის მქონე | სამი ჭურჭელი, დათარიღებული ძე»წ. II ათასწლე- 
ულის ბოლოთი“, ზემოთ უკვე ნათქვამი იყო შულავერის #12 სა- 
მარხში აღმოჩენილი ნაპრალები ორნამენტით შემკული და თეთ- 
რად ინკრუსტირებული ჭურჭლების თარიღის შესახებ პარალე- 
ლების მიხედვით. შულავერის სამარხი #12 შეიძლება დათარილ- 
დეს ძე.წ. XIV-XIII საუკუნეებით.. 

საყურადღებოა, რომ შულავერის M12 სამარხში აღმოჩნდა მა- 
სალა, რომლის მიხედვით ნათლად ჩანს კავშირი როგორც სამ- 
ხრეთ-აღმოსავლეთ აზერბაიჯანსა და სომხეთის ტერიტორიაზე, 
ისე კახეთში და შიდა ქართლში მოსახლე ტომებთან. საფიქრებე- 
ლია, რომ ქვემო ქართლის ეაკე წარმოადგენდა იმ რაიონს, რო- 
მელსაც საზამთრო საძოვრებად იყენებდნენ აღნიშნული რაიონე- 
ბიდან მოსული ტომები. ეს ურთიერთობა, ალბათ, მშვიდობიან ხა- 
სიათს ატარებდა. 

წინა თავში ლაპარაკი იყო „ლომთა გორასა“, განთიადში და 

სოფ. გორაში აღმოჩენილი ცულების შესახებ. ეს აღმოჩენები და- 
კავშირებული იყო მელითონე-ხელოსნის სოციალურ რანგთან. ას- 
ლა ენახოთ, რა ინფორმაციას გეაწვდის აღნიშნული ცულები სა- 

ტომთაშორისო ურთიერთობათა თვალსაზრისით. 
„ლომთა გორისა“ და სოფ. გორას ცულებს, გარდა თავისი 

ფუნქციისა, საკულტო დანიშნულებისა თუ სხვა, აქვს ღირებულება, 
როგორც ისტორიული წყაროსი. „ლომთა გორისა“ და სოფ. გო- 
რას არქეოლოგიური ძეგლები შეიცავს გვიანბრინჯაო-ადრერკინ- 
ის ხანაში კავკასიაში გავრცელებულ თითქმის ყველა ტიპის ცულს 
– ბრტყელ, კოლხურს, აღმოსაელეთ-ამიერკავკასიურს. თუ ბრტყე- 

ლი ცული საერთო კავკასიურ იარაღად შეიძლება მივიჩნიოთ, 
კოლსურ-ყობანური და აღმოსავლეთ-ამიერკავკასიური ცულები 
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სხეადასხეა არქეოლოგიური კულტურისათვისაა დამახასიათებე- 
ლი. ამ ნიეთების აღმოჩენა ერთ კომპლექსში მეტად საინტერესო 
ინფორმაციას გეაწვდის კავკასიის მოსახლეობის სატომთაშორი- 
სო ურთიერთობის ისტორიისათვის. შეიძლება დადგინდეს, თუ 
სად აღწეეს ამა თუ იმ კულტურის გავლენა, როგორი იყო ამა თუ 
იმ იარაღის გავრცელების გზბები, იყო ეს სავაჭრო მარშრუტები, 

თუ ადგილი ჰქონდა სპორადულ შეხვედრებს და სხე. დასავლეთ 
საქართველოში აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ცულის აღმოჩე- 
ნის ბევრი შემთხეევაა, განსაკუთრებით ზემო იმერეთში, რაჭა- 

ლეჩხუმში, სეანეთში. ბ. კუფტინის მიხედვით, აღმოსავლურ-ამიერ- 

კავკასიური ტიპის ცული ვიწრო ზოლით იჭრება იმერეთით რაჭა- 

ლეჩხუმში, სადაც ერწყმის კოლხურ ცულს და ქმნის ჰიბრიდს“, 
საინტერესოა, რომ იმერეთში (ითხვისი) აღმოჩენილია აღმოსავ- 

ლურ-ამიერკავკასიური ცულის ყალიბის ფრაგმენტი“, მაგრამ, 
როგორც ჩანს, აღმოსაელურ-ამიერკავკასიური გავლენა კოლ- 
ხეთის ბარის სიღრმეში აღარ მიდის. თუმცა აღმოსაელურ-ამიერ- 
კავკასიური ცული გვხედება მეხჩის ციხის განძში (ყარსის ოლქი)“ 
და ზოგიერთი მკვლევარის მიხედვით, ეს რაიონი ძვ.წ. II ათას- 
წლეულის დასასრულიდან დასავლურ და აღმოსავლურ ქართულ 

კულტურათა ურთიერთშეხების ზონა იყო“ მიუხედაეად იმისა, 
რომ აღმოსაელეთ ამიერკავკასიის მოსახლეობა ძე.წ. IL ათას- 
წლეულის მეორე ნახევარში და I ათასწლეულის დასაწყისში უფ- 
რო აქტიური და მობილური ჩანს, მისი გავლენა კოლხეთში ისე 

არ შეიმჩნევა როგორც კოლხური ძირითადად მიწათმოქმედი 
მოსახლეობის კულტურის გაელენა სამხრეთ აღმოსაელეთით. ამ 
დროს მესხეთი არა მარტო გავლენის, არამედ კოლხური კულ- 

ტურის სფეროში ექცევა“. რველში (ბორჯომის ხეობა) აღმოჩე- 
ნილი ბრინჯაოს დისკოსებური საკიდი მსგავსია დასავლურქარ- 
თული ეთხოგრაფიულ ყოფაში ცნობილი ბარბარეს ღვთაებისადმი 

განკუთენილ გვერგეების. საერთოდ, ბორჯომის ხეობაში გამოვ- 
ლენილი შუა და გვიანი ბრინჯაოს ხანის იარალ-სამკაული ზო- 
გადად სამხრეთ საქართველოს სამელითონეო წარმოების სფე- 
როში ექცევა, მაგრამ ამ ხეობაში ძეელთაგანვე დასავლურქარ- 
თული ელემენტი ჩანს. ამ ისტორიული სამცხის ტერიტორიაზე უძ- 
ველესი ზანური ტოპონიმების არსებობაც მხარს უჭერს”. 
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ასეთივე მდგომარეობა ჩანს შიდა ქართლშიც. შიდა ქართლის 
ბევრ ადგილას აღმოჩენილია კოლხური ცულის ყველა ვარიანტი, 
თოსი, სეგმენტისებური იარაღი. განსაკუთრებით კოლხური კულ- 
ტურის გავლენის ქვეშაა შიდა ქართლის ჩრდილო ზოლი”, საინ- 
ტერესოა, რომ შიდა ქართლში აღმოჩენილია არა მარტო კოლსუ- 
რი კულტურის ნივთები, არამედ თვით ადგილობრივი წარმოშობ- 
ის ნივთები მუშავდება კოლხური მხატვრული გრაფიკული ორ- 
ნამენტით. სოფ. რენეს ცნობილი საკულტო-საპარადო დანიშნულე- 
ბის ბრინჯაოს აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ცული, ბრინჯაო- 
სავე ტარით, შემკულია კოლხური ცულებისათვის დამახასიათებე- 
ლი გრაფიკული ორნამენტით და ამავე ცულებისათვის დამახასი- 
ათებელი ცხოველის ფიგურით ყუის თავზე”. სოფ. დოღლაურში 
(ქარელის რ-ნი) აღმოჩენილია კოლხური სპილენძის თოხები“. 
გარდა ლითონისა, ზოგიერთი მკვლევარი დასავლეთის გავლენას 
ხედავს კერამიკულ მასალაზეც (თბილისი, ღრმაღელე)”. 

კახეთში კოლხური ნივთები გეხვდება, ალბათ, შიდა ქართლის 

გავლით. კოლსური ცულის ბრინჯაოს იმიტაციები დიდი რაოდენო- 
ბით აღმოჩნდა შილდის სამლოცველოში” ” და, როგორც ჩანს, ად- 
გილობრივ არის დამზადებული. გარდა „ლომთა გორისა“ და გო- 
რას კოლხური ცულებისა, ქვემო ქართლში ამგვარი ცულები ალ- 
მოჩენილია რამდენიმე ადგილას და, როგორც ჩანს, ქეემო ქართ- 
ლის გზით კოლხური კულტურის ნივთები ვრცელდება სომხეთისა 

და აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე. ა. მარტიროსიანი სომხეთის ალღ- 
მოჩენებს უკავშირებს ირანში ურმიის ტბასთან და წინა აზიაში 
აღმოჩენის შემთხვევებსაც და მათ ფართო ხასიათის გაცელა-გა- 
მოცვლის საგნებად თვლის, ხოლო გზად ახალციხე, ახალქალაქსა 
და მდ. ახურიანის ხეობას მიიჩნევს. ო. ღამბაშიძის აზრით, სომ- 
ხეთსა და უფრო სამხრეთ-აღმოსავლეთით კოლხური ნივთების 
მოხვედრა შეიძლებოდა, ერთი მხრიე, მდ. გუჯარეთის ხეობაზე, 
წალკის ზეგანზე და მდ. მაშავერას ხეობაზე,ხოლო, მეორე მხრიე, 
– ჯავახეთის მტკვარზე, ჯავახეთ-ბოგდანოვკა-ლენინაკანის ზე- 
განზე გამავალ გზებით, რომლებიც უმოკლესი მაგისტრალი უნდა 

ყოფილიყო სომხეთის მთიანეთიდან და მდ, არაქსის აუზთან კოლ- 

ხური კულტურის დასაკავშირებლად, როგორც ჩანს, აღმოსავლეთ 
და სამხრეთ ამიერკავკასიაში კოლხური კულტურის შეღწევა ხდე- 
ბოდა აღმოსავლეთით შიდა ქართლის, ხოლო სამხრეთით – მეს- 
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ხეთ-ჯავახეთის საშუალებით. თვით მესხეთ-ჯავახეთში კოლხურ 
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C0IIM2II6M29 CIნVIოIIVX02 9I200)10IM# 
IL 0XV3XIIM 21LI0X# II9XI60M06X8IXIX2 

#23I0M6 
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86IIM#M - VMCI0 მ0X60/0LM96CM06, +.6. 0IIMC816IხM06, M MC1I00MM0-MI- 
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CინICდMX2 0XI900II6CCმ C0LIMმII0M0-3#0V0MMV96CM0L0 0238VIM#% X0IIXM- 
I 8 300XV 029960 M6IმMI2 8ხI02XC6ILგ 8 LLCM0X1000M 32M6#MVC9VL0CIM 
1X6M9003, MI0 10IXIM0 06ს90CLM+66CM ი 06MMXნ/II6CI186M0 2:020LXIM Xმ08გ- 
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M2XM2გ9 860IMXM27I6M2#9 30LMგ. 10 XC #826II0I26ICM # 8 #0M6VIMM# M# /Iგ- 
ი8CIმM6. 8 10 XC 806M9M 1000-0მთდM98 M XგემXI6ი ი8MM+XIIX08 MVIნ6IV/ILI 
ხ28IVX MV0CIმM08 #M 10Vმ161CM0# MVIხIV0LI 063M0 0IXIMMV%I, 09VM IXVი0- 
IMIM0XVI0IC9 8 0CIM08M90M IMIმ 0C06ხIX, C023L+MX6C/I6M0 0:08მMM96IILMხIX +600M#- 
100M##9X. X0IMII6MIნმVM# 0მM9IIIVX08 80C099V0-0 38M8მ84მ369 810007 ი0- 
MI08MVLI III - 260808 00908MIL) II LსICMM6/16IM# 10 I.3. 8 0006,166MIხIX 

M0CIმX VMმ3ხ61I826+, 0I0-8IMMIMVM0MX), M2 რდმMI დხმCC606MM2 01II6I6MX0IX 
00I0M6M. M2XM2M M0MიმVI2% VII თIმMMIM9MMXM%X08 3100 806MCIIM, 
803M0XM0, C00+186+CI8XV6I M6CIა 06MX8MM9 0X16/I69M010 0I6M6I(M. დიი- 
MMნCVI0ICM9 II608ხ:6 +C00MX00VCM2IხMნI6 6,MVIIVILI, M# MII6M# C”29M08M1C# 
0CMV08II/0M C0IIM2MMI10M #96MM0წჩ. 

0 306MCLI#4 060მ3088მMIM# 016MCIIM0M 00LმMIM38LIMIM CI 6/IM9M0-0 MI6- 
MM9. CM 38%2+XM 66 8MLMX XXC6 8 300XV MXMVCIხ6, I02VIMI6 803LIMM8086- 
#MM6 ILII6MCMLM# 0IIM0C#%I MX 860XIICMX II2I160IIMXX/, M630IIMIV VIIM 8960IMMIV. 
LI0 8 10 X6 806M4 MCCIM/6108276IIM 9MIM+ 6000 Mმ2ც6C86LL90 0მ3- 
ML M6X/L/ IIICMCIM6M, IIგX0MMLIMM0C8 Iგ 02ILVICM CI2)IMMM, I ILIICM6IIIIM 
06ი023088M#6M #2გ CIმ0MM# 02390X6MM# 00M080წ0 CI008. IIX C9M+2I0I 
ხმსMM2იხი 0+IIVLხIMM MCI00MM06CMMMM M2გ1I6C00MMMM. IIIICM6IIIMხ1C 
060მ3088MV#M 8 38M88Mმ3ხ6, 86009+M0, IM2მMVIM2I0I CMIIმ018016C# 8 300XV 
MXMV61ხ6. 306Cხ 8 310 306M9 M2გ6MI0/8261C% 097 »3M0)10M2/ხIსIX MVIIნ6XV0), 
M2XXI2M M3 M0X00%IX M0IIIმ, CLI0-8M,MM0M/, 0I)2MI8106X2+ს 0)IIMI0M 31XM- 
ყ6CM0# 06IIIMI0CIM. LIგMM9M6 IM0M2116MნIX 8820M28+X08 XVIხIV06ხI 8 MMVC6X66 
+მMX6C6 C8#M3ხI82I0+ C 060მ0308მ8LMVM6M XII6M6VM. II0C 31M IIM6M6M2გ, I0 8C6CV 
86009MIM0CIM, 6IIC I6C C0CIმ8ILMIII C0LIM2ხLXVI0 #M6#XV. CCM08XC0VM C0- 
სMI2იხM0# #96MM0# 8 310 806M#M 8ხICI/90მ6I ნ0/. LILგ 310# CIმ8IIMM 0076 

IMII6M6CMIM IM639MმMIMII7CIIხM2: 10MMLMM0XV6I ი07, LIICM8 98)1967C% IIMLIხ 31IIM- 
V6CM0M, მ MC C0LILMმ9MხIL0M# 06VIM0C1ხ10. IIგ 310 VXმ3ხI82I0I V# 31L0+0მ- 
დMM6CMM6C #2MLIC: » 28CI090მIMVIIC8, C0M ს 0VIC8მM82I0LICM X039IICI86, 

0II16M6LIM M2% C01IMმ2)1ხIM0# 6/MMMMIVI თმICILVV96CMV LI6 CVIII6CI180წ8მი0 - 090 
M6 MM0I0 IC0ნMI0CMმIხხსIX M# C0LIM2/ხMLV6IX უგ, #6 8ხICIVV02XMV0 MმM 
6/IMILM0C IICI10C 80 306M#M 80CLMIIნIX C1I0IIMIM08CIIM14 M 1.1. I 0II6MX0 80 806M9 
9M00M380MIIV6CI0 X03MMCI82 II6MM CIმM08ICC#M ლხმMMX29M5IL0 0IX9MIMMM0# 
#CI00MM6C%0% X216:00MCM, თლ0I# 8%16MI6CMIMIM 01X06C/6IMხIX C6M6M 00/# 
260961 I606X0MM0CI56 6ხIIხ I00M380MC7869MMVIM M0I06MIM80M M M08- 
VგCI C806 CVIII6CI808მMVM6 - 00008ხI6 000M330I1LC186MIMVIC 01LI00)CIIM# 
CM6MM9M01C9 I600IMI00M2Mს90-C0CCCMIMM/). II0 გ20X60M/0ILMM6CMMM „IV2L8- 
#MხIM, 8 32M88M83ხ6 312 MCIX00MM6CM29% 32M01ILC0M60I0CLხ 90016Mმ6I M6- 
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იბლ M XI00CII6XM82CIC8 CIIIC C0 806M6LIL სმMII636M1I600სV6CMMX MVIხ- 
+V9. IIგ ი06676LII#X LIIVIMI8860M-ს)0Mა/ი6VIVMCM0# MVIხIX/0ხI MI 29M008#%მ 
M 023M60ს! XIII VMმ35I82I0I Mმ 060C06XCIIMC 0+II6IხMხIX IIმ0MMIX 
C6MCIM. ”I02CIV026I 300Xგ I2I102M20Xმ+მ - 0XMM09M V3 თ00M #23IIV0X:CIIM# 
ხ00080L0 C1009. 

IილიბიეისI მი XXV0C0-20მMCMმ2M9 MXIსIVX0Cგ +მMX6 დლ0მ038M#M826I1CM I#I0X 
3#M2M0M დხმიიმუგ იძ00806ხIXM00ნ!!"I"LMM00ლ CI00M. LIგ X06CI0CMმ2IMXMV0 
#3VV96IMM0M (I066M6IIMM XV00-მ02MCM0M XVIხ1/0ხI - IC88(X6M/66M – ი9გ- 
MM008%#8 M 023M60ხL XMIIIMIIL +8MX6 C8MIILCICII0CI8XI0CI 06 060C06/16LIIM 
0II)6Mხ9MხIX C6M6M. ნ8CI0M0X6LMM6C 86LICI # MX #M0MM5360180, 09M0- 
ხ09M6IV MIM86LX200ს X» M2X/M0M C6MხM - 8CC 310 VMX8მ3ხI826+ Mმ 0XMI8მM%0- 
8VI0 60LIM2/M0MVI0 #96VVIC/ C 10979 028M6IM M0)IMM6CI80M MIICV08. C IL0C- 
ი0MXCI6 MVX6IX0I0 Mმყმ/გ 0 370L MI60M0X C8M0CICMხC+8XVIC0I 06XM2- 
სVX6LMMI6 8 6016010M #0M9MVM060186 8 310M 110C69168MI4 6I0I#08006023MLIC 
იიიეCX28VIM, 002M10CხI, Mა/X#CMM6C დMILV/0XIM, მ 1მMXC6 18MM6 XC6 (VIIV0XMM 8 
00VIIX II066/16LIMMX IXV00-2002MCM0# MXVIIნ6I/0%I. 

XX2MX I06MC+28I9CIC9, 8 960M0 MXX00-202MCM0CM MVI5IXV/0ხI, 3CI/6IM- 
C18#6 3MCICIMCM9M890L0 36M/6)ICIIMIM, 023)#X0XCIX#6 000800 CI00# ი00MVC- 
X07I4+ 38M6)I161LIVხIMIM 7CMII2MM, M IMIIხ 8 66 M0IMC69IC0M CIმ11MM, 8 CCე6- 

· MMIM6 III XხIC9966IV9M# 10 M.3., IXმM, II6 CVIII6CI803მ8IMIM 60IX66 6/L2I0- 

იიMMIMხI6 იიM#ი0/იIტ VCI0C8M#, 00XIMMმMხXVM%IC იი IმIM0I0C X03#MCX82, 
M00MCX0/MM)I C0LIMI8II6M6I#."830ხIც" (16CI2VMI/0M3მLIM9, X096C+86C11LML0 IM0- 
ხხ! 31მი). L63VII0Iმ2I0M 00238MMXII9 C0LIV4მ6M0# XIXMთრდტინI!ცმVVM 8 

უ00698IMX 06IILCCI8მX 0Mმ308M0Cხ 0IMI0IMICIMI6C 0X 1)0მXIMMIII0IIII6IX CIმM- 
ეგიIMხIX თდ00M ი0.იზნვმისM010 06092. 16ი60ს 00I0662MMხM06C C00ჯX- 

XC6IMM6, 060#M/L M +.I. 388MC#9I 0I C0LMმIV90L0ი იმ8Iმ #IIM8V02 M, IIგ8- 
806, 0I C0IIM2II6IM0# CI0VXIV0IILI II2XVM01X0 06III6CCI8მ: #3MCIICIIMC C01IM- 
გმიხM0,0 C10VMIV0ხI 00MIM0CMX C C0609M MILV088IIMM, 0+0მX2I0LIMCC# 8 
ი0უბნნგის9ხ0M 060M7L6C. ILI6 CIა/92MM0, MX0 C C60CMIIXLI III +ხIC#M6I16IVVM 
0 M.3. 8 80თ09M0M 32X028MX23ხ6 იმCიი0თუოლეIVII0+C# XV0I8IIIMV6ნI6C L0I0906- 
669. 310 98/M6IM6, 8MIMM0, C8M3მIი VMM6M90 C იC0LIM2/1ხI+MIM 

"8300180M". 1I02M91+IIVIMM 37% 8CI06%2101C#8 8 8M06 M0MM0მMIVMხIX IIVIIII 

(Mმგიე+M090M-CმMI00M, Vყ-16ი6, 6560CIIM, #M2389CM28%. X0M9M9მ, 003,II6C 

LI82MMმ, I 0Mმ06IM, 6მCC6MM 26122M9MCMX0# MVCნ6I # Mი0.). 210, IIX0-8MXIM4M0- 

MV, 806M9 თC00M1M003მ01IM9 ი608ხIX მIMMIM#CX02IM8M9M0-I1600MX001მ61ხIX 
C6IIIILIMLI C C001861CI18VI0IVI6M C011M81680M# 00ILმIIM32II#46% –- ILI6C6MC1ICM. 
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ჩMIგი#9სი86 0:00MMხIX M20I006MნIX C000VX6MMV # 60I010”0 Mძ01)06- 
ნგიხMიი0 MM869+მ09 I.#M. "იმMIIMX" MV0IმM08 M MV0ILმM08 1 0V20C1CM0M 
MVIსIVნხ, M6 8ხI3ხI826I C0MM6IIMM9 8 +0M, 9IX0 09VM 9#89MM01CM” I900- 
ნIMVII8MM IILICMC6IIM0# 860XVIIIXM, 8 0XMმX M01000M 6ხLIმ C0C060X096M2 
MმM C861CMმ9, +მM M MXVX08M8მ9 8»2C1L. LXV0IმMოI 1000# ,10CIV-მ1)0+ +8MIMX 
MმCIIX8608, 9+0 MX C000VXCIMMC I066V6I 0100MM010 I0VII8 1080MხM0 
ნძ9უხIVMX M0XI6MM808 8 16%6IIM6 86CხMმ იიყონიხM0L0 806M6I0. II0+- 
იხმ96V9ხII Mგ C000VXC6MM6 +8MMX ო02MIMM03IMხIX IMმაი06MაX C000V- 
#6IVVI# 10VVII – 0MV VM3 წიმ9MხIX M0MI60M68 VCმI08M6MVM# C0IIV2I1ხM0L0 
00238IMIM% 06LIII6CIL88გ. 

II0C 8066M 8MMMM0CIM, 02MMM#6 MV0I'მIIხL 80თ9MM0IL0 38M#88Mმ36ჩ 00M- 
Mმ#II6XმVIM IIMII2M, 06%6IIMVM8LIMM 8 C80#X 0VIMმX C861CMVI0 M »IV- 
X08MXI 89M206+1ხ. 80386XCIIMC +8XMX წ0მMIV03IMMხIX C000X)/XC6MMIL, M2X, 
Mმი0MMტი, 60/M6M0IM6 MVი0IმMხI CმMIM00M-Mმ20XM0იCM0MV, 80MM MM 6ხIM0 
803M0XVნIM MMხIს MCი0M3VM წI0IMM/მთო ი ნMნ6IM +0XVI. 3M66ხ 0ოიი6- 
ატ)CხIIIXVI0 00%, 8MIVM0, MI02XM M 06IILMI03L(6L6 II06CIMICI284CIMM9. C2M 
M#M86MIმიხ XV06CI2M0C8 M2X CმMI:00VM-Mმ20X%006CM%0M, 1მM M V0C/16//0IICV 
#9238+0-600CMCM0M LVIხ-/ი, XX235826X M8 V0MII21106XI0CVს #X X X0C 
V6CM0MXს/ C0C#I08)00. 

C+ნ60VI6IIხCL80 +8MIVX 0-00MIM%IX M# 10VIMI0C6MMV#X C000VXCIMIM# IC 6ხI- 
#II0 6ხI 303M0XLMLIM, 6CIIM 6ხI IIICM#9 MC 8ხICIVIIგII0 8 X8296CI86 0CM08M0V 

C0IILM2MI8M0# #96MMM C I080M6M0 0839MX0M C0LI#M80ხM0M თი2IICMX8MVIC# 

(M46020XM96CMX06 06III6C180). ILICMC6IMIM06C 38C6MICMMC6 M# C0LV2MხM06 იმ3- 
8MXM6C 06LI6CCI882 0C06CVIM0 V6VIV0 ი000CI6XM80I0108 სმ ი0MVM606 6მ2C- 
C6MIM2 201829MCM0% M#VიხI, I9X6 8 +IC96IIMI6 80CხMM C630XI08 (1970-1977 IL.) 
ნხI70 0მCM0M028M0 0090 40 MV0C2M08 I6080M 0/08MIIხ1 II +ხIC896CIXIM# 

უი 9.3. LX0IმIხI M6CX6IM იგCი0/2L-მMMCხ LM2 X600მ0CმX M0MწმIXI1ხIMM 

IXVIIIმMMV. 8 3I#X ოიVლგX 89M106VXXI0ICM 1ი0M იმ II/ი”მიიიIX. V0L- 
ხ66CIMIM#M: 60/)ხVIIM6 I/იომIMIნI C M8MC6LIII0M IIგCხ1Cსი10, XV0I8IIხI C #0MCLIIM0- 
36CM#VMIL0#M IM2C%ხIIხI0 C06MIIIX 023M6008 M M29M6!C MVიIმMხI C MM3M0#% 
36MIIMV0# VI2C6ILI9I0. 32 LV0IმV2MM 960800 IVIმ, M0100ხ16 8CI0692101C# 
6IIMIMMII2M1I, CI6I0/0+I 18588-10M XV0I2M2 810000 IIMIმ. ნ09MI9VIMMCX80 XC 
X#Vნ6I8908 00MIM8)IICXMმ2+X X +06L6CMV IMIIV. 

IIგ ი0MM606 626C6MI2 მი01Iმ2MCM0M ICV0CსI M0XIM0 C 60/MხVI6CI MM 
M6VსIICM CI6C90CMი010 10MIM0CIM 80CCIმM08M+IXხ M80IMIV C0LM8Mხ6IნIX 838- 
#M001M0LICIMIM#M 8IIVIXCM 06LICCმმ 96080M 110#108I4Lხ! II 1ნICM§0671CIM8% 110 

"M.3. LმX Mხ! XVX6 C0IM6CMმVIM, 8 310M XVII6IხC MM66CICM IVCI0# C6Iხ 
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იგ3MVყ9MსIX IV MV0I2808. IXC00CM6 +0L0, 3/16Cხ XC, M2 LIM2I6ხCM0CM იომ- 
10 ('M28M920066#'') M 8 IL 6II2გLIIX60)1I3#166M, 89199#MCნ 0080XMXM0 M0X/IIMMხIC 
MV0IმMMხI- M0VVIხIMMXMXI - VIIIMმიხIM0CC წ#9XM68M6 ჯი” 280X60)10LMM 
M#მ8Mმ3მ, - 02C00)10X6CLIხI6 8 M#8M6IIMხIX 00CCხIVIMX Iმ CMXM0IMმ2X, LIC 9%მC- 
1012 MV0Iმ908 Mმ M8XI0CM M0IVIხMMM6 ი06ც8ხIს)მგ 250 32X000M6MIM#!. 

#2 8M0-90, 306Cხ X000LIIM 0C9M08LX10 M2CCXV 06MX216I6M /ტ0I8მ01(CM0L0 

VI6ი69 - 0#,108ხIX 06LIIMMMIMMX08. 110 II 3116Cხ 8MI1I6IIXI0IC#M 10 C80MM ჩმ3- 

M6ნმM # ი010668ისM0M) MM8CLII8010 060C06/6MMხ16 „იVიიხI XX0I2IM08. 

8 M2X001 უიX/MII6 M6CXC6CICMMX MXV0IმM08 692 0IM6M69M2 0იი6- 

ჟ66I42# 38M0M0M60M0C6+ხ: 0/1MIM 60/1ხIII0M MVი0IმI 0M0XVX2IIC# 60166 Mმ- 

ჩნიყხMMMII. C6IM2C 10VIMM0 10C10860M0 06%MCMMXხ, 910 #3 C66# M06M- 

0Iმ8M87IM 314 0116 ხMM0I6 (0Vი0იხI. 303M0XIM0, 31M M0IVIIხIMMXMIM # 0108- 

X21I C00MმMხLXI0 CI0VVXIV0X 06IIL6CCI8მ, 8MMI0M2# ჯიმ3IMVVMVMხI6 იმLIILM 

8ხ1/18MI)/81IMXC8 10 II0I10XCIM10 IIMIL M ნ#9085IX VI6808. 8 0+1C/19Mხ1X 

ჩ0VიიმX შხI161/86IC# ICხI02M/ხMხIV MVი0IმM C 60Mხ0ს0# M02MCML0M IIმ- 

CხIII6I0, M0100ჩI#M 8MCLIL6 MI II0 II0I06ნმ16M0Mა/ MIM86MX82010 #2II0MMXM26X 

ნ0იიხს!#M6 I0Mმი61CMM6 LVიIმMხ. 8 C060M6I0 0მ3M602 MV0I2M2X C Mმ- 

M6M9M#M0-36MM/9M0#M MმგCხIIხMI0 I0(06687IხMLIM MI86MX20ხ L6CM0#M6M0 MV0IL0 

XმიმXV6იმ. 316Cხ, M20#MI C 101I206XCM0M წVMIMMIC0ყM #I0CCVXI0CLყI, I0%#8- 

უ86X068 M66IM2% M600MMMXმ, C086ღ01CIMM0 IC M330CVV8M 8 “0M26XM. 

800ხMმ 0 0MM6M%816/6M0, MIX0 3701 #I0C/0)MMMM 8MM0 M602MIMIMI 601%VIICM 

M2CX10 06Vმ0·VXM826I1C# 8 Mმ716MMXIVX MV0IმIMმX, CI0XI6 312M6II6 იმ3- 

იMMსMM M6Xმა/ MV0CმIMIიხIMM# 0მM97XIMVMIMმM%M - #2M 8 C000XVXCIV04M XV0CIL2M08, 
18M #M 8 006680 სხM0M MII86MIმ06 - #8MM01CM, II0-81M0MM0MX/, 0102XC6- 
MIMMCM 838MM001M0III6MIMM# 8I9XXCXM 06IICC188მ. 

C000C0188MI##8 I0VI C 10VI0CM IMIII II0(0666MM#, II0 I1080/ს/ M#0100IX 
Mხ1! იმC00MგI86M C086ჩ0LV6VMII0ო 023M0X20მMX601LხIMM II8IIIხIMM, 8 10Mმ2- 
M6XCM0M 06III6CI8C 00 C0IIMმ9ხM0-V028080MXა/ M #MXII6CI8CMILM0CMV C0C- 
10MMMI0 M0XIM0 8ხI16MXხ 00 M02MI6M M606 56CILMI0C CII0# IL2CCIICIMMM, 
ყI0 C03M206L Xმ01MIი 10830ხM0 V”IX6I480I6MC8 C0II#MგIხM0M CIხმIMCM- 
M2LIMM 06V16C78მ. 

M C0X2CIIMI0, MხI I0CM8 Mმ710 10 3M826M 0 190008, მ0XMXCICIXV/06 
M Cუ00M169/§LM0M #66 L0C6/)6LMM ILLICM6M - M0CMX6I6M# “ 0M2061CM0M 
”იხოაიხ. 8 X9068M9MX XV0ხIX/02X, ი0#M დ0მILMM003მ8M15IX M# M6C6Cჩ02/0-XIM- 
ყ6CMMX 06III6CCI82X, 02C00606//CIIM6 32X000+CIIMM M2 M0IIMხMMXM%2X M0C- 
8CIIM0 XC2361886X M Mმ IMII LI0C6/6CIIM#. II0 ი0MM60X 08C00II0XCLM#% M6C- 
X6IMMCMIX MV0I2M08 300XM 0CM96M 600M3ხ,| M0XM0 006IV0XM0X%M1, 910 
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8 (1000/CIIMM 0110#6M0 86I26M9IIMCხ 0M8 VI0M8MICLM008მ8IILხIX VI6M08 
066018982, CIიVIIM008მ-VMხIC 8 ICMI06 00062 ს 9M0MC LIIM1მ)1CI/IM, 
80M0CVL X01000M 02C00/მL8VMCხ ,I0Mმგ 0CII08M0M MმCCLI! LIმC6)16MM9, 80 # 
3060, I10-81IMMM0MV, C06IV07811CM I0MIMVIIი '+266/# 0 0მIIმX",. 

ცგXIXV/% 007ხ 8 C0LIILM28/MხIMC0CM 0238MIMM# 060I6CX88 MI02I0XI L8მMXC M 
M6XVI6M6VVMMხI6 C8M3M, 0C066MM0 Mმ იმIIIMX CIVII6IMX 0238MIM# LVIხ- 
1VნხI. VCI6XM 8 M#3XV9CIIVIM +.M. #V00-მ02M6#%0# XVI ხIVიხI 0მMM6600M30- 
8010 060M0/L2 86CნMმ 3IIმ29MI6X6M%!. IIM 01M0#M მ0X6010LMV6CX0# MVIIხ- 

IV0C6 Xმ28Mმ3მ2 #6 II0C8MIIICM0 CX0,IხM0 C1მI6M IM M0IM0000დMM; 8ხ1987CIIნ! 

ედCMIIII I2M9I9M9M08, 02300601მM2 MX ი60M0/ILV32ICII # X00M0/M0LVV#, 
M#3VM2101C9 II006116MM%1 3+0M0MMX6CM01-0, CCIIMმIIხM0L0, M1600-MM96CV0-0 
X202MXI6იმ, 3IVIIVM6CM0M 0IMI8მ,116X%IM0C1M II2M9IIIMX08 # +.M. 0იინიბიბსც- 
M06 8ILMMმMM6 VყI6IC9M0C +მMX6 M MVIხI/098MხIM C993MM MV00-მ20მMCMIMX 
IICM6IM, 01IM2X0 0#29 80000C09 II0000IIM261I 0CX292IხC9 0IM0ნ6IIMIM, 0MV 
M3 MX0100%IX - 832MM00XX0III6LMM# MXV00-მ02MCMIX III6M06M C LI6MოიმთსM0# 
M 806010M9M0# 800700. 

8 M2610%II66 806M#M 8 #068LIIVX მ0X6010IV96CMMVX MVIხXV0მX II6M- 
+020M69M0M# # 800+0M9M0M 68000! M00CM6XMMV821+01C# C8#M3#M C M/IხIV02MM 

L28Xმ3მ. X28Mმ3, M#2MX M386CIM0, #8M971C# 0/ILMMM #3 386MM%ხ08, C0C/)IIII/- 
ხLIMX C80ი0იX»V C II068MMM 80CX0M0M. CCIM MXა/IხIV0MხIC M #00-08ხ!6 

C893M L88Mმ38 C II606IIMCV #39MCIV X000VI0 M3X”/396#%I, I0 1მMM6 C893L C 

C80000# 895I28X6LVI IXVMVIხ #M6029M0, IM MM0IV6 8მ1XMხIC 80000CხI! 0Cშმ- 
#0IC9 II0%მ CIIC #6 C080C6M #CLI. IIC M386CIM0, M200MM60, M0IIIგ MIM# #2 
M2%0#M CI6ი06MM ი08238MIV9 9XICMC6Mმ 0068MMX M28M23CMIX MVIხXVნ II00- 
MMMI#M 8 C800%ა/, «2MV6C M2CIIX26%I M0CM#ი00 310 LI00ILMMV08CLILM6, 6ხI/10 
MM 0-0 CMCI6M8IIVM6CMV#M MM CI100მIMVV6CMVM 9811C1IICM M +.IL. 

8 M6M0100%MIX XVIნIV0მX LI6Iი0მV6M#0# M 80C70ML0M C8000XLI 81000# 

ი0908M9M%I 1II # #8Vმგ II L6IC9MM69M6IV% 00 9.3. X-00C9M06XM82101C# 46016! 

CX090MCI8მ (M608MMM2, M618MIIM96CMM6 M3)16IIM# I +.I,) C 029M66001II3080M# 
MVIხIV/00# M88#Xმ3მ. C08ი216IIM9 3IM4 M#MC69Mხ3M4 06ს#MCIMIVIს XM0IM860L6CIX- 
80CIMI0 M9M9MIM 100108ხIMM M0II2MI2MM; M2860X+006, MM6M/0 M6CI0 ი00LI- 
MM036CMIM6C 1II2CC16IMM# C LXმ8Mმ232 8 ს8მლიი”/. IIო0C MMCMIსით #6M0100ხ6!X 
M#CC)I6108216#/(C6V, 3101 IIVIV 1I6XმVI «6003 MI2მ0VVI0 #3I00 M# ნმიM2M8%I. Mხ! 

X#C6 II0II2L8CM, 910 წ000MMMV086MVI6 M28M23CM%IVMXX LVIIნIV0IIხIX MI0C11I4XCIII+V 
VIIM MVI08IIM98 I2C6)16CLVX 1I0ML6I 66IIM II00CMCX0IVMIს ყ6063 C686იLLIL 
M#28%X23 # ც80CოყIიი0 C300XIV, 90 "1000LC", V0100VI0 II06981III6 ILI16M6IM8 

MCI0#ხ3088/M VXXC6 C MმM6C9M0L0 86%Xგ. C0 81000M 00/08I/+0%! III 16ნIC#- 
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ყ6M)6IM98 00 9.3. 8 ოთნVMX ც0ით-0ყ#9M0#M ნ8ი0ის! # 80 8C6M 30M6 1IM0IC/M- 
M0XVM#MCM0M M618IILIV0IMVC6CM0M იე008VIIIIMს ხ2C000C1I02IIM6ICM M618მ/- 

»ანIVM6CXVV #M000X. MIMო60CCII X0I დმMI, 910 CII6Iო02710IMხ1V მ#M8)IM3 
M6M0100აIX 600X308MხIX 0069M06108 XX2361806I #M2გ M6CIM06 II00MCX0XI6- 
MM6 M6CI-მ008, 10LII2 #8MX 00:00MსხI # 06IIMM% იI00/M6108 - 38M88M823CMM0. 
310, 8 8010 09606/L, 8280)1M+ #8 M6ICIIს 0 MMILVCმLIMM IM6MX0100MIX IნVI0ი 
V00თC0606M0M2გMხVხIX MI6IMI0MM08 M XV3M6I08 M3 38M28M2369 8 C8001ი/. 
II0-8IM#MM0CMV, 0006/CICMIMIხC MმCCხ! ILLმ8C6//6II#M# MM9MI0Mიეი08მMVM 8 III 
+ხIC#9 616IMM 10 M.3. C L28Xგ32 8 80თიVIი/0 M# LICLII62I§LM/I0 C800XIV. 
VI 8C6 XC6, 92 Mმ2M0#M CIმ)IVIM XV00-202MCM0M MVIIხIVისI 000MCX07MI MM- 

IიმIII M8C69MICIM# C X28M232 M82 C6860 M C68600-3მგი? II0C MIM6)IIV00 
ი0MხCM0IL0 მ0X60#M0”მ X. MმXVIMXM2, 3182 MMIიმLV% 0ი000MCX0IMIX #2 იმM- 
MC) CI2.MMIM ICV00-მ02MCM0M MVIხIV0II. MI0 860ხ M6Xი/ მ0X60/0LMV96C- 

MMMM XMVIIხIV0მMM ც800XI6I M 02MIM6# CXმIIMC#M IXV00-გ02MCX0M MVIIსIV/06I 

IX2გ8Mმ238 M#M661C8 3MმMMX06)-M6IV X00M00IVM96CMMM# 88MVXVM - II0CMIM +6I- 
ლMMმ II6I, 870 #CMII09 261 MMI02IIMM MIIM M0IMIV2MIხI M6Xს/ I2388III1ხIMM 
680011CMCVMMM# MVIხ1V702MM M 02M9V6# CV2IM6CV XV00-მ02MCM%0M MVIIხIV- 

ხსI! LI6M0100M%I6 დმXIVI C8M0CI6I0C+8XაI0I 0 +0M, MI0 MII0მ2MIM14 MM M0M- 
421ოVხI 1107XMVL 6ხIIIM# (-00MCX0MM+6 80 81000 I0081M)+6 #II4 8 M0IIIIC III 

19MI6C§V9 616449 10 L.3. 8 390XMM, I00 C000M0M /I68M90M 6IMI) 06IL20VX46V · 
CI0M 300XM 08LI946#M 6001L3ხ1 C M602MIMIXM0#, IM200MMM2I0MIC#M C0CVXILI II03- 

#86M CIVი6CV9M XXV0C0-2082MCM0M MVIხIV00ხI 32M08%8385#M (X0MC6L L6080M# X0- 

M08MI0! III IVICM9616XM# 710 M.3.). C0CVXს 06L20XVXCIMIIნIM 8 IIC8IVIC, IC 

00M2M68IV0088#, # C03126IC# 806CMმ2II6C6IIMC 0 6L0C MIIMM0M CX0/ICI86 C 
M602MICVX0MI 0მIIM6#M CIVICIIMI XV00-202MCM0M MXXVIIხ1XV0ხ!. 

L6M ნხI2გ 8MI382M2გ MIM0I2გLIMI9 (6CIM ი00600070X%IMVVIV6, §X0 0882 MM6)მ2 

M6C10) LM8C6116MMM#% MV00-მ08მMCMMX III6M69 8 800? 8 C606XMVM6C III ILI- 

CM9606IM# 0 II.3.' II6MCIIგ XV00-მ0მ%XCM0# MVIხIV0MI 0CI289M#M10X 8CM0- 
700MI6 L8CMXCMIMხI6C M6CI2 8 38M28M0356 M 0C389M8მI0I #M08%IC 02#M0IMLI. 
0MMM #CCM6)08816IIM C8M36182I0I 310 C M606X0/0M M#მ 01X0MM06 CX010- 
800780, #09XVIM6 - C 0038MXV6CM M0Xმ/Vი/იIMM M# 1I606MCIIICIIM6M 3M0X#0- 
MMM6CM0)0 6102 8 000) M 1.X. 110, MმMX 8MXIM0, M2C69/6LMM6C 0C88M826I 
96 10/ხM0 IL0#III6I6 0მM0XI, M0 M 8C6 8601MM8/169M0-ყმიი!ი2CთXM99%I6 30#M%. 
3Iმ 6I0 M06M)ხM0C1ს #8II#61IC% CII6IICI8MCM 0MIIგ ი0IMMMXM, 8 952CI80C+1/, 
0MMC-80M0MMM6CMX010 01M0LICIIM# M6M086MX2 MX 3X0CMCICM6. CX066CIIII0 მX- 

+98II0 #6010VMI98I2# ი00იხ 96M086M82 MX 00M006 3MI08MMCXCM 110C/6 
"8060)IMXVMM6CMX0#M 068049I0LVMM", I0M I6906X076 01 00MC882M820IIICM X II 00- 
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M330LVსIC# 3M0LM0MIIM6. LII0M0090I6 VCII0C8MM 32#28M23სხ#, 00IIMM26M6(6 
7909 00MC88M8მ2I0IV60 X039წVC18მ, C03)1088IIM M6M29M0 +0VII0CICM X1#% 
900M380XIM9I6I0. I16110IIIMI80C6 3CM)IM6)16IIMC 80C+05II010 II LI6IIIი2IMII0 0 
32MX28M23ხM IIC0M#0Xგ IMI60/MIX2 M# 3960MMIგ CI0CC06CI8082M0 C03XL8IIMI0 
M0C6IICIM#M C Mმ)IხIMM M0IICMXV”VV92MM. LI29V280I606C#M 8 M60IIII-3IC0:1IMI6 
86I2IM8906 8031CMCX8M6 I2გ II0M00)/ VCMMMII0Cხ 83 300XV 02MIM6M 600LL- 
3ხI – 8 I60M0/ I(V60-მ02MCM0# VV/IსIV0ხI. M06MXM6ხM0C+4 XV0C0-202MCMMX 

II6M69 C00C06CX808890 3MC1CIICI18II06, 8 0CM08II0M, IVI600III8IMI06C 36MI- 
IM616IIM6. II606MI0CM6MM6 I8 VI009380/IMს/0 3M0IC0MMXV C00C06C0180- 
ცმM0 ი60C6X0Mს/ # 0C6/(10M XM3ILV, 0I88M0, MმX 310 IV თმიმ:I0MC2IICIM0, 
ი0M II6CI0CXVMIII8M0C# 00MM 9C1086Xგ2 8 I0CM09016 V2C606ICIIMMC CIმM08M+0#M 
60966 2MIVL8IნIM (M06I4I6M%IM). IX0C 866V 8MMMM0CXIV, 8 30Mმ28Mმ366 8 

C60CIMMV0L6 III I6ICMMCM6XM9 0 V.3. CMIმ,(6I886XC# I0MMC0M0 +8M29 CIIVმ- 
IM, M0Iი ILI00ICX0MMI +.V. "8ხ6IIIXVXCI6II2% MმომიV", Vმ2CI6 
826661 XVCI06MM961CM 3 IIC06II0I0 #3M0, #0VIმ# XC, 860090, 
MMIX0CM0V61 II0 #2II028/CIMI0 X C68600-3გიმ/V. 

C M0IIV2 III IICM96)6+V#M 0 ხ.ე. 8 80C-09M0M 32%Xმ28M23ხ6 CLII2)LI- 
826IC# XV0I2MIIგM XVIIნ6IVნ2. 312M6IM0 იმCIIIM0CMI0IC# C8393M C 8ICLIIIIMM 
MM00M, 8 II608VI0 09ყ606XL%, C 0038VMLIMM MVIსXV0IIIნIMII II6VI02გMII /I068- 
ყ6I0 80C10MXმ, გ +8MX6 C 003IIხIMII 0XI216IIL0ხIMIM უ0VI 01 #0VIგ 06ო4- 
0IM2MM. 8 160M0#M ი03,MC# 600X3XL 8 I 06V3MM LI 00MCX01#X 3IM8VVX6IIნMსხ1C 
#3M6L-6C6IVM9: 0CII206069მ1I0X C893# C /068LL680CICMIIნIM MIVM00M M# 0IM6- 
ყ26IC# 00060906//6CLIM29M MVIსIV0MI2# M30II9LII9, 01C00806M6MM0ი იმCIIM08- 
I0XC#M M01IVXI2მLIხI M6X0L/ CმMMMXM L0V3MIIXCMIIMIC ILI6M61L2MM M 81IMVX0II )პICX 
C2MMX, 910 38606I M 0MX0LV2+X6/0IMI0MV ძ000MV9008გILIMI0 0CM08I1ხIX 31IIIII- 
96CLMIMX 06C/IMIMC6ILMV #2 8C6V I1600M100II 32M28Mმ369. 
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