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დავით კლდიაშვილი 

ბიოგრაფიული ცნობები 

„რომ დავით კლდიაშვილი არა, ღაუხატველი 
დარჩებოდა მსოფლიო ლიტერატურაში სოლო- 
მან მორბელაძე, ვერც ერთი მწერალი ეერ მოი– 
საზრებდა გამოესახა ბეკინა და ერთადერთი 
მთელ შავი ზღვისპირზე დარისპანი რომელიც 
მოგზაურობს თავისი ურყევი მიზნით. მოგზაუ- 
ჩობს თავისი ლაფჩინებით და „იმე-იშე4-თი. რომ 

დავით კლდიაშვილი არა, დაუხატეელი დარჩე- 
ბოდა კაროქნა მშვენიერზე მშვენიერი კა- 
როყნა...9 

გალაკტიონი 

დავით კლდიაშვილი არა მარტო თავისი მიწიერი ცხოვრებით, არა- 

მედ შემოქმედებითი ტენდენციებითაც ნიშანსვეტად დგას ორი ეპო- 
ქის –- მე-19 და მე-2 საუკუნეების –– ქართული კულტურის გასა- 
ყართან. 

ცხადია, დ. კლდიაშვილი ეყრდნობოდა არა მხოლოდ ევროპულ-რუ- 
სული, უპირველეს ყოვლისა, მშობლიური მწერლობის მონაპოვრებს და 
შემოქმედებითად ავითარებდა მას ამასთანავე, ისიც უეჭველია, რომ 
დ. კლდიაშვილმა სათავე დაუდო ახალს, ქართული პროზის შემდგომი 
განვითარებისათვის მიუცილებელს. 

იდეური და თემატური შინაარსის მიხედვით, აგრძელებდა რა ქარ- 
თული რეალისტური მწერლობის ტრადიციებს, დ. კლდიაშვილმა შეძლო 
თვისებრივად გარდაექმნა ქართული პროზის მხატვრული ასახვის სისტე- 
მა: სოციალური მოთხრობის გვერდით შექმნა მაღალმხატვრული ფსიქო- 
ლოგიური მოთხრობა; ისტორიული წარსულის რომანტიკულ იდეალიზა- 
ციას დაუპირისპირა რაციონალისტური, კრიტიკული მიდგომის მეთოდი; 
შეძლო პროზაში ტრაგიკულ-დრამატულისა და კომიკურის თანაზომიერი 

ვ



შეზავება; დაკუმშა ავტორისეული აღწერილობითი ელემენტი და გან- 
დევნა პროზიდან ტრადიციული ლირიზმი, რაც გამოიხატებოდა 

მთხრობლის მოჭარბებული ჩარევით ნაწარმოების სიუჟეტში; მინიმუ- 

მამდე დაიყვანა დამკვიდრებული პოეტური ფიგურები: პეიზაჟი, პორ- 
ტრეტი, შედარება-მეტაფორები... შეიტანა პროზაში დრამატურგიული 

ხერხები. 

დ. კლდიაშვილმა ახალ სიმაღლეზე აიყვანა ქართული დრამატურ- 

გიაც. შექმნა ფსიქოლოგიური დრამის მცირეფორმიანი ტრაგედიის, 

ტრაგიკომედიის რამდენიმე შედევრი. 
რაც დრო გადის, აპმ ორიგინალური შემოქმედისადმი ინტერესი 

იზოდება. შეიძლება ითქვას, რომ ბოლო ხანებში ქართული მწერლობის 

კლასიკოსთაგან იმდენი ყურადღება არავის მიუპყრია, როგორც დავით 

კლდიაშვილს: ქართული თეატრი, კინო, ტელევიზია უფრო ხშირად და 
ხშირად მიმართავენ დავით კლდიაშვილის არა მარტო დრამატურგიას, 

არამედ პროზასაქე, ცდილობენ აღმოაჩინონ მასში ის სიახლე, რომლითაც 

აღბეჭდილია ამ ჭეშმარიტად დიდი მწერლის შემოქმედება. 

«..- 

დავით კლდიაშვილმა რთული და ხანგრძლივი ცხოვრების გზა გან- 

ვლო. იგი მომსწრე და მონაწილე იყო ომისა და რევოლუციის; მის 

თვალწინ ერთი საზოგადოებრივი ფორმაცია შეიცვალა მეორით; მი- 

სი ქვეყნის ცხოვრებაში მოხდა უდიდესი მნიშვნელობის პოლიტიკური 

და კულტურული ცვლილებები. 
ყოველივე ეს საკმაო სისრულით აისახა მწერლის მოგონებებში „ჩე– 

მი ცხოვრების გზაზე“, რომელიც მან სიცოცხლის ბოლო წლებში შექმნა 

(1925 წ.). დავით კლდიაშვილის მოგონებები, ქართული მემუარულ-დო- 

კუმენტური პროზის შედევრი, დიდი მწერლის მხატერული პროზის 

ნაწილადაც უნდა ჩაითვალოს, რადგან მასში დოკუმენტურ სიზუსტეს 

ერწყმის მოვლენათა და პიროვნებათა წმინდა ესთეტიკური შეფასება. 
ყოველივე ამის გამო, დავით კლდიაშვილის ცხოვრებისა და შემოქმედე- 

ბის შესწავლისას ეს ნაწარმოები ძვირფას ინფორმაციას იძლევა. მით 
უფრო, რომ თავად მწერალი აცხადებს: „ეს მოგონებები იწერება იმ მო– 
საზრებით, რომ რომელიმე მკვლევარმა ჩვენი წარსული ცხოვრების სუ- 

რათის დასახატავად შეიძლება ამ სტრიქონებშიც იპოვოს გამოსადეგი 

რამ მასალა”). 

1 დ კლდიაშვილი, თხზულებანი, ტ. 2, თბ., 1952, გვ. 18,



მოგონებების ფურცლებიდან ჩეენს თვალწინ იხატება პორტრეტი მწე- 
რალი-მოქალაქისა, რომელმაც რთული კატაკლიზმების ვითარებაში შეი– 

მუშავა გასაოცარი ზნეობრივი სტოიციზმი, მყარი მოქალაქეობრივი და 
შემოქმედებითი პრინციპები, 

პროფესიით სამხედრო პირი, მოწოდებით მწერალი, დავით კლდია- 

შვილი ურთულეს ეპოქაში ინარჩუნებდა სულიერ წონასწორობას, ადა- 

მიანთადმი გულთბილ სიყვარულსა და ნდობას, 

· · « 

დავით სამსონის ძე კლდიაშვილი დაიბადა 1862 წლის 11 სექტემბერს 
სოფ. სიმონეთში, ქუთაისის მახლობლად, ისტორიული იმერეთის ერთ- 

ერთ თვალწარმტაც კუთხეში, მცირემამულიანი აზნაურის ოჯახში?. 

ეს იყო ტიპური გაღარიბებული აზნაურის ოჯახი. 
დავითის მამა, სამსონი, ადრე დაობლებულა და მასზე ზრუნვა მთლი– 

ანად უკისრია მეზობელ გლეხს, დათიკა გიორგაძეს. სწორედ ამ გლეხის 
დახმარებით დაუმთავრებია სამსონ კლდიაშვილს ორკლასიანი სასწავ- 

ლებელი ქუთაისში, უშოვია გადამწერის თანამდებობა სამაზრო სამმარ– 
თველოში და როდესაც მოხდენილმა კოლეჟსკი რეგისტრატორმა ცო- 

ლად შეირთო მდიდარი მემამულის ერთადერთი ქალიშვილი, „დედო- 

ბილ-მამობილმა მცირე მიწის მქონებელ შვილობილს ცოლის მოყვანაზე 

საჩუქრად თავს გადააგდეს ოთხ ქცევამდე მიწა, სამოსახლო და საყანე: 

მზითვად აღებული ფულის ნაწილით აყიდვინეს კიდევ ერთი ადგილი, 

აყიდვინეს სახლი, მოუტანეს და დაუდგეს ნაჩუქარ ადგილში; მოუწყვეს 

ხულა, ბეღელი, სამზარეულო, საბძელი –– ერთი სიტყვით, ყველაფრით 

გაუმართეს ოჯახი“. 

დავითის მამა გარდაცვლილა 1923 წელს, ღრმად მოხუცებული. 

დავითის დედა კესარია, შეძლებული აზნაურის ნიკო ღოღობერიძის 
ასული, სოფ. ხომულიდან ყოფილა. წერა-კითხვა პატარა დავითისათვის 

დედას უსწავლებია; მარჯვე დიასახლისი და გულისხმიერი ადამიანი თა– 

ვის გარშემო იკრებდა მეზობლებს, განსაკუთრებით გლეხკაცობას, და 
მომავალი მწერლის ბავშვობის შთაბეჭდილებანი ამითაა გალამაზებული. 
დავითის დედა გარდაიცვალა 1908 წელს. 

2 მოსკოვში, ცენტრალურ სამხედრო ისტორიულ არქიეში, დაცულია დ. კლდია- 
შვილის ნამსახურობის ნუსხა (ოფიცრის პირადი საქმე), რომლის მიხედვით იგი და- 

ბადებულა 1863 წ. 1 იანვარს (ფ. # 400, აღწ. # 184). 

3 დ კლდიაშვილი, თხზ, ტ. 2, გვ. 123.



თავისი ცხოვრების მიწურულში უღრმესი მადლიერების გრძნობით 

იხსენებს დავითი მისი ოჯახის ირგვლივ თავმოყრილ გლეხკაცობას, რო– 

მელთაგან მომავალი მწერალი სწავლობდა ცხოვრების სიძნელეების 
დაძლევას, სიკეთეს, გამძლეოაას და მოყვასის სიყვარულს. · 

“ დავითის მოგონებებიდან მკითხველის თვალწინ ცოცხლდებიან: 
მზრუნველი და შრომისმოყვარე დათიკა გიორგაძე, მეზღაპრე და მე- 
ლექსე სიმონა ამოლტისა, „საიქსოს ნამყოფი“ ლევანა სირბილაძე, ხალი– 

სიანი და ოხუნჯი თედორია პაპავა, წყნარი შოშიელა კინწრიაშვილი, 

ოჯახის ერთგული მეთვალყურე გადია სანდომისა და მრავალი სხვა. 

სწორედ მათი წყალობით ჩემი გულიც ადამიანის სიყვარულს ეჩვეოდა 
და სწავლობდაო, –– წერს დავითი“: 

საყურადღებოა, რომ ბავშვობის შთაბეჭდილებებიდან სწორედ ხო- 

მულისა და სიმონეთის გლეხკაცობის სახეები აღიბეჭდა ყველაზე მკვეთ- 
რად მწერლის მეხსიერებაში. 

პატარა დავითი სასწავლებლად ქუთაისში წაიყვანეს დამთავრდა 
„ტკბილ სიყვარულში გატარებული“ ბავშვობა, ექიმ ივანოვის ოჯახში 

დავითი რუსულ ენასა და წერა-კითხვას სწავლობს, შემდეგ შეჰყავთ 
ე- წ. მრევლოვის მოსამზადებელ სასწავლებელში. მაგრამ დავითი იქ 

დიდხანს არ დაოჩენილა. „ერთ დღეს მამამ გამომიცხადა, რომ რუსეთ?მ“ 
წასასვლელად გამოცდაზე უნდა წავყოლოდი. ყოველ წლობით მთავრო- 

ბას მიჰყავდა თბილისის და ქუთაისის გუბეონიებიდან თავად-აზნაურთა 

ორმოც-ორმოცი ბავშვი სამხედრო სასწავლებლებში, კორპუსებში. მიჰ- 
ყავდა იმ მიხნით, რომ გაერუსებინათ, და კიდევაც აღწევდა მიზანს, 

რადგან სამშობლოს მოწყვეტილი ბავშვები რუსეთში ივიწყებდნენ ქარ– 
თულ ენას, ზნეს, ბრუნდებოდნენ ქართული გვარით, მაგრამ ერთიანად, 
თავით ფეხებამდე გარუსებული. თავად-აზნაურობა დიდი ხალისით 

აძლევდა ბავშვებს მთავრობას, რადგან ის ზოდიდა თავის ხარჯზე და 

მშობლებს ანთავისუფლებდა ხაოჯისაგან“?. 

1872 წლის ზაფხულში დ. კლდიაშვილი კიევში გაამგზავრეს და ჩა– 
რიცხეს ვლადიმირის სამხედრო გიმნაზიაში. დავითს გაუმართლდა: რუ- 
სეთის სხვა ამ ტიპის სასწავლებლებისაგან განსხვავებით, კიევის სამ- 

ხედრო გიმნაზიას „ჩამო/,ლილი ჰჟონდა ყოველი მხედრული, გარდა ტა- 

ნისამოსის ფორმისა; სწავლა იყო რეალურ სასწავლებლის პროგრამის 
მიხედეით, შვიდკლასიანი, ახალი უცხო ენებით, ნაცვლად ლათინურისა 

1 დ, კლდიაშვილი, თხზ,, ტ. 2, გვ. 128. 
§ იქვე, გვ. 129.



· და ბერძნულისა. აღმზრდელები უმეტეს ნაწილად არა სამხედრო პირე- 
ბი, „მშტაცკები“ იყვნენ, უმაღლეს სწავლამიღებულნი. მასწავლებელთა 

შორის ბევრი იყო კიევის უნივერსიტეტის პროფესორიც“ნ,; 
გარდა სავალდებულო საგნებისა, ბავშეებს ასწავლიდნენ მუსიკას, 

წიგნის ყდის კეთებას, ხარატობას, ჩუქურთმას. მოსწავლეებსა და მას- 
წავლებლებს შორის ნდობა და კეთილი განწყობილება სუფეედა. მუსი- 

კის სიყვარული დავითს ბოლომდე გაჰყვა. შემდეგში მწერალი-ინტერ- 
ნაციონალისტი განსაკუთრებული გულთბილობით იგონებდა აღმზრდელ 

მ. ს. ესიკორსკის, მასწავლებელ ბერენშლაბს, სასწავლებლის ახალ- 
გახრდა დირექტორს პოლკოვნიკ იუშენოვს. აქვე დაუახლოვდა იგი კიე– 

ვის უმაღლეს სასწავლებლებში მოსწაგლე ქართველ ახალგაზრდობას, 
რომელთაგან ბევრი შემდეგში ცნობილი საზოგადო მოღვაწე და მწერა- 
ლი გახდა: გიორგი საძაგლიშვილს, დავით ალადაშვილს, მიხეილ ილუ- 

რიძეს, ივანე გაფრინდაშვილს, ნიკო ლომოურს. უფროსი თანამემამუ–- 

ლეები ცნობისმოყვარე, სწავლასმოწყურებულ ქაბუკს აწვდიდნენ ქარ- 

თულ წიგნებს, ჟურნალ-გაზეთებს, ხოლო ნიკო ლომოური, რომელმაც 
იმ დროს დაწერა თავისი ერთ-ერთი საუკეთესო მოთხრობა „ალი“, გან– 

საკუთრებით მეურვეობდა სამშობლოს მოწყვეტილ ბაეშეს. სწორედ მა- 

თი დახმარებით, აგრეთვე მისთვის ჩვეული თვითდისციპლინით, დავით- 
მა შეძლო არამცთუ აღედგინა თითქმის გადავიწყებული მშობლიური 

ენა, არამედ სამუდამოდ შეისისხლხორცა მშობლიური მწერლობა, ისტო– 

რია, კულტურა, რომლის საუკეთესო ნიმუშებსაც იგი ეზიარა უკვე 

მწერლობის გზაზე შემდგარი ნიკო ლომოურის მეშვეობით. 

უცხო გარემომ და მშობლიური ნიადაგისაგან ხანგრძლივად მოწყვე–- 

ტამ მაინც თავისი გაიტანა: გიმნაზიის დამთავრებისას დავითმა, რო- 

გორც თვითონ წერს, „ჩიქორთული“ ქართული იცოდა. - 

1880 წელს დავით კლდიაშვილმა კიევის გიმნაზია წარჩინებით დაამ–- 

თავრა და სახელმწიფო ხარჯით გაიგზავნა მოსკოვის მე-3 სამხედოო სას– 

წავლებელში, მიუხედავად მკაცრი სამხედრო რეჟიმისა, საფუძვლიანი 

განათლებისათვის დავითს აქაც კარგი პირობები შეექმნა: ისტორიას მას 

უკითხავდა ცნობილი ისტორიკოსი კლიუჩევსკი, მათემატიკას –– ასევე 

ცნობილი მეცნიერი პრჟევალსკი, რუსულ სიტყვიერებას –– გილიანოე– 

პლატონოვი. 

1882 წლის აგვისტოში დავით კლდიაშვილმა დაასრულა სამხედრო 

სასწავლებელი და, როგორც თვითონ წერს, იმავე წლის სექტემბრის 

6 დ. კლდიაშვილი, თხზ., ტ. 2, გვე· 130.



დამლევს პირველად ჩავიდა ბათუმში, სამხედრო ნაწილში, სადაც სამსა– 
ხური დაიწყო პოდპოოუჩიკის ჩინით?, 

საქართველოს შავიზღვისპირის ამ უმნიშვნელოვანეს სამრეწველო 

და სანავსადგურო ქალაქთანაა დაკავშირებული დავით კლდიაშვილის 

ცხოვრების მეოთხედი საუკუნე. 

მოწოდებით მწერალი და ერისკაცი, დავით კლდიაშვილი იძულებუ- 
ლი იყო თავესი ცხოვრების დედი ნაწილი მეფის არმიაში გაეტარებინა. 

რუსეთ-თურქეთის "ომის შედეგად დედასამშობლოს დაბრუნებული ბა- 
თუმი ახალგაზრდა ოფიცრის თვალწინ გადაიქცა უმნიშენელოვანეს 

ნავსადგურად, ამიეღოკავკასიის მსხვილ სამრეწველო და სავაჭრო ქალა- 
ქად. 1883 წელს დამთავრდა ბაქო-ბათუმის რკინიგზის მშენებლობა, ხო–- 

ლო რამდენიმე წლის შემდეგ გაყვანილ იქნა ნავთსადენი ამ ორ ქალავს 

შორის. ბათუმს მოავლად შეესივნენ მრეწველები, ვაჭრები, სპეკულან- 

ტები და ყველა ჯურის საქმოსნები. სტოიანოვები, ოლინსკები, სიბირია– 
კოვები, გერენმტეინები დალფონსები, მანთაშევები ჩალის ფასად 

იძენდნენ მიწებს, ჩეხდნენ ახლომახლო ტყეებს, აშენებდნენ ფაბრიკებს, 
პლანტაციებს და ეს ხდებოდა მკვიდრი მოსახლეობის ელემენტარული 

უფლებების შელახვით, მისი უმოწყალო ექსპლოატაციის ხარჯზე. ქა- 

ლაქს მთლიანად დაეპატრონენ საქმოსნები და სახელმწიფო აპარატის 

მექრთამე მოხელეები. 

მოწინავე ქართველი ინტელიგენცია და სოციალ-დემოკრატიული 
ორგანიზაციები აქტიურად იბრძოდნენ ადგილობრივი მოსახლეობის 

ეროვნული და სოციალური უფლებების დასაცავად. ეს არ იყო ადვილი, 

თუნდაც იმიტომ, რომ ბათუმის მოსახლეობა მრავალეროვანი გახდა. 

გარდა ამისა, ბათუმი, როგორც თურქეთის ხანგრძლივი ბატონობის შე– 

დეგად გამუსულმანებული აჭარის ცენტრი, განსაკუთრებულ ყურადღე- 

ბას საჭიროებდა, რომ საქართველოს ეს უძველესი კუთხე კვლავ სისხ– 
ლი-–სისხლთაგანი და ხორცი-ხორცთაგანი გამხდარიყო, პროგრესული 
განვითარების გზაზე გამოსულიყო. ეს გარემოება კარგად ჰქონდათ შეგ- 

ნებული ჩვენი ერის მესვეურებს. „ილია ჭავჭავაძემ ქართველ ხალხს 
მოუწოდა დახმარების ხელი გაეწოდებინა ახლად განთავისუფლებული 

და ომით'დაზარალებული მაჰმადიანი ქართველებისათვის. „აბა, ქართვე– 

ლობავ, -–– წერდა დიდი მოღვაწე, –– ეხლა შენ იცი, როგორ დაანახვებ 

7 ნამსახურობის ნუსხის მიხედვით, დ. კლდიაშვილს ჯერ ზუგდიდში უმსახურია 

და ბათუმში მხოლოდ 1884 წ. დეკემბერში გაუმწესებიათ (სსრკ ცენტრ. სამხ. ისტ. 

არქივი, ფ. # 400, აღწ. # 184).



თავს შენს ახლად შემოერთებულ ძმებსა! 
ტკიცებ ქვეყანას მამა-პაპათ ანდერძს: ძმა 

საო!“ზ. 

დ. კლდიაშვილის დოკუმენტურად მართალი მემუარებიდან მკითხვე– 
ლის თვალწინ წარმოდგება მაშინდელი ბათუმის და აჭარის შფოთიანი 
ცხოვრების სურათები, მაღალჰუმანური, პრინციპული და მამაცი პი- 
როვნების სახე. 

ავითი, რამდენადაც მას სამხედრო სამ! # 
ბას თანაუგრძნობდა და მფარველობდა ააააური აძლევდა საშუალე- , დგილობოიე მოსახლეობას, აქ- 
ტიურად მონაწილეობდა საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ მოვლენებში. 

“დ. კლდიაშვილი იყო არა მარტო მცოდნე და მრავალმხრივ განსწავ– 

ლული ოფიცერი, არამედ ჯარისკაცების მზრუნველი მეგობარი, მათი 
ადამიანური ღირსების გულმხურვალე დამცველი. 

დ. კლდიაშვილის ბიოგრაფიას ამშვენებს სამსახურებრივი და მოქა– 
ლაქეობრივი თავგანწირვის მრავალი ფაქტი. 1896 წლის ზამთარში, 
ეროვნული ღირსების შეურაცხმყოფელი წერილის დაბეჭდვის გამო. 

დავით კლდიაშვილმა დუელში გაიწვია შავრაზმული გაზეთის „ჩერნო- 

მორსკი ვესტნიკის“ რედაქტორი პალმი; 1902 წლის 9 მარტს, ბათუმის 

მუშათა ცნობილი გაფიცვისას, კაპიტანმა კლდიაშვილმა არამცთუ არ 

გაიყვანა თავისი რაზმი დემონსტრანტების წინააღმდეგ, როგორც ნაბრ- 

ძანები ჰქონდა, არამედ ყოველნაირად შეეცადა ხელი შეეშალა სისხლი– 

ანი ანგარიშსწორებისათვის; 1905 წლის რევოლუციის დღეებში პოდ- 

პოლკოვნიკი კლდიაშვილი თავშესაფარს აძლევდა რევოლუციონერებს, 

აწვდიდა მათ ვაზნებსა და იარაღს; როდესაც ოფიცერმა კლდიაშვილმა 
მონაწილეობა მიიღო შავრაზმელების მიერ ოდესაში მოკლული რევო– 

ლუციონერი დოცენტის „ალექსანდრე კლდიაშვილის გადმოსვენებისას 
მოწყობილ პოლიტიკურ დემონსტრაციაში, იგი დასაკითხავად გამოიძა–- 

ეხლა შენ იცი, როგორ დაუმ- ძმისთვისა და შავი დღისთვი– 

ხეს თბილისში, ჯალათ გენერალ გრიაზნოვთან, მაგრამ შემთხვევამ იხსნა: ე ლ ჯალათ გეხეოალ გ ვ გ ეძთხვევ 
გრიაზნოვი მოკლა რევოლუციონერმა არსენა ჯორჯიაშვილმა. 

განსაკუთრებულ გულთბილობას იჩენდა დავით კლდიაშვილი აჭარის 

მკვიდრი მოსახლეობის მიმართ. იგი შეეცადა მძიმე სასჯელისაგან გადა– 

ერჩინა უსამართლობისაგან ტყეში გავარდნილი ილიასა ხელაძე, რითაც 

უფროსების რისხვა დაიმსახურა; ხოლო პირველი მსოფლიო ომის დროს, 

როდესაც მას კვლავ მოუხდა სამხედრო სამსახური აჭარისა და ლაზის- 
ტანის მხარეში, დავითი ყოველნაირად ცდილობდა სამხედრო ხელისუ- 
  

მ? საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. 5, თბილისი, 1970, გვ. 453.



ფალთაგან მერისხული ადგილობრობვი მოსახლეობის ხვედრის 'მშემსუბჟ: 
ქებას, მეგობოულ ურთიერთობას ამყარებდა მასთან. 

ტანმორჩილი, მაგრამ ომახიანი, მხედრულად მიზანსწრაფული, მრა- 
ვალიზრივ განათლებული დავით კლდიაშვილი თვალსაჩინოდ გამოირჩე– 
ოდა ბათუმის ინტელიგენტურ წრეებში. მას ახლო ურთიერთობა ჰქონ- 
და მაშინ იქ მცხოვრებ გამოჩენილ ბელეტრისტსა და საზოგადო მოღვა– 
წესთან გიორგი წერეთელთან, პოეტ გრიგოლ ვოლსკისთან, რევოლუ- 
ციონერ მარქსისტთან და პუბლიცისტთან ალექსანდრე წულუკიძესთან; 

აქვე შეხვდა და დაუახლოვდა აკაკი წერეთელს, ალექსანდრე ყაზბეგს. 

შემდეგში დავითი მადლიერებით მოიგონებს მისი მოთხრობების პირ- 

ველ მსმენელებს და შემფასებლებს: ექიმ კონდრატი მხეიძეს, ალექსან– 
დრე შატილოვს, ალექსანდრე ლორთქიფანიძეს, გრიგოლ ვოლსკის. 

ცხადია, ქართული კულტურის თვალსაჩინო მოღვაწეები კეთილის– 

მყოფელ გავლენას ახდენდნენ ახალგაზრდა დავით კლდიაშვილის მოქა– 

ლაქეობრივი და შემოქმედებითი ინტერესების შემუშავებაზე. 
ბათუმთანაა დაკავშირებული დავით კლდიაშვილის ოჯახური ბედნი–- 

ერების წლებიც. 1892 წლის ზაფხულში, მორიგი შვებულებისას, სოფ. 
კიეხში დავითმა გაიცნო აზნაურ პავლე მაჭავარიანის ასული მარიამი, 
რომელსაც თურმე მანამდე სიზმარში ენახა „პატარა ოფიცერი“, დაუახ–- 

ლოვდა მას და ცოლად შეირთო. ეს რომანტიკით შეზავებული ქორწინე- 
ბა ფეხბედნიერი გამოდგა: განათლებული, მომხიბლავი და აუმღვრეველი 

„მარია პავლოვნა“ ერთგვარად აწონასწორებდა ახალგაზრდულად ფიცხი 

მეუღლის ურთიერთობას ოფიცრულ წრეებთან, ხოლო შემდეგ, ცხოვ- 

რების გზაზე, შემოქმედებითი და საზოგადოებრივი მოღვაწეობით გა- 

ტაცებულ მეუღლეს ერთგულად უმსუბუქებდა ოჯახის ტვირთს”. 
პავლე მაჭავარიანის ოჯახთან დანათესავებას მძლავრი ბიძგი მიუცია 

დავით კლდიაშვილის შემოქმედებითი იმპულსისათევი. როგორც 

ს კლდიაშვილი წერს, „აზნაურები და თავადები –– შეძლებულნი, ღა– 

9 1927 წლის ზაფხულში ბორჯომში სამკურნალოდ მყოფი დავითი სიმონეთში 
გზავნის წერილს: „ევალება ყველას, მის შეილებს და გაზრდილებს! ეს დღე იდღესას- 
წაულონ. შედგეს კომისია. ბავშვებო, რომლებიც ხართ მანდ! მარიობის მეოთხე. დღეს 
შესრულდება 35 წელიწადი, რაც დედათქვენმა ჩვენს ოჯახში შემოდგა უეხი და გვემ– 
სახურება, ვაპატიოთ მისი სისულელე, რომ თავისი თავი დავიწყებული ყავდა ყოველ– 

თვის და მთელი ეს დრო იმაში გაატარა, რომ ჩვენ გვაკვდებოდა და დღესაც გეაკვდე– 

ბა. გავალებთ: ამ დღეს, ე. ი. მარიობას (ძეელი სტილით), გაუმართოთ შინაური იუ- 
ბილე, რომელს მე ვერ დავესწრები. იმ დღეს ჩემი სული, გული და გონება თქვენთან 
იქნება“, შემდეგ დავითი ოჯახის წევრებს ავალებს თუ როგორ უნდა მიულოცონ 

ამაგდარ დედას. დავითის მეუღლე გარდაიცვალა 1937 წელს. 
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რიბნი, გაღატაკებულნი, _ მთელი ეს ქარავანი ტიპებჩსა, რომელნიც ასე 

ცოეხლად გადმოგვცა დავითმა, უმეტეს შემთხვევაში დანახულია პბავ- 

ლეს ოჯახში«!9, 
„ჩემთვის ძვირფასი პიროვნება იყო იგი,–– წერს დავითი, –– კარგი 

შეძლების კაცი, გამოცდილი, შეგნებული, ცხოვრებაში ჩახედული, ჭკვი- 
ანი, ენამახვილი. იგი საყვარელი ადამიანი იყო თავის კუთხეში. მისი 
ოჯახი მუდამ სავსე იყო სტუმრებით: მოხუცი, ახალგაზრდა, ყმაწვილები 

თაგს იყრიდა მის ოჯახში. ვის არ ნახავდით აქ, რას არ გაიგონებდი! 

ცხოვრების გასაცნობად საკმარისი იყო აქ მოქცეულიყავი რამოდენიმე 

ხნით... მიყვარდა აქ ყოფნა, მიყვარდა მოხუცთან საუბარი, მიყვარდა და 

მაინტერესებდა მის ოჯახში მოსიარულეთა თვალის დევნება. აქ შემე– 

წყო ხელი ჩემს ლიტერატურულ მუშაობაში“!!. 
როგორც კი დროს გამოძებნიდა, დავითი ბათუმიდან მიაშურებდა 

ხოლმე ჰავლეს ოჯახს: იქ მას შემოქმედებითი ფანტაზიისათვის მდიდარი 
მასალა და საინტერესო პროტოტიპები ელოდა. სწორედ ამ ოჯახთან და– 
ნათესავების შემდეგ ზედიზედ ქვეყნდება დავით კლდიაშვილის საუკე– 

თესო მოთხრობები: „შერისხვა“, „მსხვერპლი“, „სოლომან მორბელა– 

ძე“ –– 1894 წელს; „სამანიშვილის დედინაცვალი" (1897 წ). 

1908 წლის 1 იანვრიდან „არაკეთილსაიმედო“ ოფიცერი დავით 

კლდიაშვილი სამხედრო სამსახურიდან დაითხოვეს!?, 

დამთავრდა ბათუმში ცხოვრების ხანგრძლივი და ნაყოფიერი პერი- 

ოდი. დავითი მადლიერების გრძნობით უნდა განშორებოდა ქალაქს, სა– 

დაც მან განვლო მღელვარე და შფოთიანი წლები, სადაც შექმნა თავისი 

შემოქმედების მნიშვნელოვანი ნაწილი. 

1908 წლიდან დავითი ქუთაისშია და სამსახურს იწყებს ჯერ ქალაქის 
თვითმმართველობაში, ხოლო შემდეგ შავი ქვის მრეწველთა საბჭოში. 
შეიძლება ითქვას, რომ იმ ხანებში დასავლეთ საქართველოში არ ყოფი- 

ლა რაიმე მნიშვნელოვანი საზოგადოებრივი საქმე, რომელშიც დავითს 

გულმხურვალე მონაწილეობა არ მიეღოს (აკაკის იუბილე, ვაჟა ფშავე– 

ლას ლიტერატურული საღამო, სახალხო უნივერსიტეტის დაარსება და 

სხვ.). 
  

„ხი ს კლდიაშვილი, ცხოვრება დავით კლდიაშვილისა, თბ., 1962, გვ. 30. 
# დ. კლდიაშვილი, თხზ, ტ. 2, გვ. 355. 
12 1907 წლის 14 იენისს მისთვის წინადადება მიუციათ სამსახურიდან გადამდგა– 

რიყო; იმავე წელს სექტემბერში დ. კლდიაშვილი წერს განცხადებას და ითხოვს „ოჯა- 

ზური მდგომარეობის გამო4 სამსახურიდან განთავისუფლებას. 1908 წლის იანვრიდან 
მისი თხოვნა დააკმაყოფილეს: მიანიჭეს შემდეგი ჩინი (პოლკოვნიკის), მუნდირი და 

პენსია. (სსრკ ცენტრ. სამხრ. ისტორიული არქივი, ფ. # 400, აღწ. # 184). 
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1914 წელს, პირველი მსოფლიო ომის დროს, გადამდგარი პოლკოე- 

ნიკი კლდიაშვილი კვლაე სამხედრო სამსახურში გაიწვიეს და რუსეთ- 

თურქეთის ფრონტსე გაგზავნეს!. პოლკოვნიკ კლდიაშვილის რაზმმა 

მონაწულეობა მიიღო რამდენიმე საომარ ოპერაციაში. აქაც, თურქი დამ–- 

პყრობლების:გან მიტაცებულ ქართულ მიწაზე, მწერალი-პატრიოტი 

მფარველობდა და ესარხლებოდა მკვიდრ მოსახლეობას, თავისი წვლილი 

შეჰქონდა გამაჰმადიანებული აჭარლებისა და ლაზების ეროვნულ 

თკითგამორკვევაში. როგორც ახალგაზრდობის წლებში, დავითი ახლაც 
განსაკუთრებულად მზრუნველობდა ჯარისკაცებს, ცდილობდა დაეცვა 
ისინი უაზრო სისხლისღერისაგან. ამის გამო მას ბევრი უსიამოვნება შეხ- 
ვედრია სამხედრო ხელისუფალთაგან. 

თებერელის რევოლუციის შემდეგ ხანდახმული და ჯანგატეხილი 
მწერალი საბოლოოდ დასახლდა მშობლიურ სიმონეთში, როგორც თვი- 

თონ ე„»ახდა, „იმერეთის სატახტოში“. აქ, ზემო იმერეთის ამ მშვენიერ 
სოფელში, კაკლისა და ცაცხვის ხეებში ჩამდგარ მამისეულ სახლში, რო– 
მელსაც მაღლიდან დაჰყულებს წმ. გიორგის უძველესი ეკლესია, დავით– 

მა დაწერა რამდენიმე მოთხრობა და ქართული მემუარული პროზის შე- 

დევრი „ჩემი ცხოვრების გზაზე“. 

სწორედ ამ წიგნში გაამჟღავნა დავით კლდიაშვილმა თავისი გულ– 

მხურვალე დამოკიდებულება რევოლუვიისადმი, რასაც მოჰყვა მისი სამ– 

შობლო ქვეყნის განახლება. 

ავადმყოფი მწერალი მხოლოდ დროდადრო ჩამოდიოდა საბჭოთა სა–- 

ქართველოს დედაქალაქში, სადაც მ-ს ეგულებოდნენ მეგობარი მწერ– 
ლები, განსაკუთრებით ვასილ ბარნოვი, და შვილები. 

მწერალთან სიმონეთში ჩადიოდნენ მისი ნიჭის თაყვანისმცემლე- 

ბი –– ახალგაზრდა საბჭოთა მწერლობის მოწინავე თაობა: ტიციან ტაბი–- 
ძე, პაოლო იაშვილი, გიორგი ლეონიძე, ვალერიან გაფრინდაშვილი და 

სხვები, დავითი ბედნიერი იყო, რომ მათ შორის ერია მისი უფროსი ვა- 
ჟი, შესანიძნავი პროზაიკოსი სერგო კლდიაშვილი. 

სიცოცხლეშივე მშობლიური ლიტერატურის კლასიკოსად აღიარე– 
ბული მწერალი გამოირჩეოდა თავმდაბლობით, ადამიანებთან საოცრად 

13 პირეელად ვაქვეყნებთ რამდენიმე ცნობას დავით კლდიაშვილის ნამსახურობის 
ნუსხიდან: 1882 წ. დ. კლდიაშეილი პოდპორუჩიკია, 1886 წელს –– პორუჩიკი, 1889 წ. 
შტაბს-კაპიტანია, ხოლო შემდეგი ჩინი, კაპიტნის, მიიღო მხოლოდ 1898 წელს. ასევე, 
1905 წლის აგვისტოში მიუღია პოდპოლკოგნიკის ჩინი. 1906 წლის 2 ივნისს დაუჯილ- 
დოებიათ წმ. სტანისლავის ორდენით (სსრკ ცენტრ. სკზხედრო-ისტორიული არქივი, 

ფ. # 400, აღწ. 194). 
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ფაქიზი დამოკიდებულებით. ამასთან, დავითი მკაცრი და უკომპრომისო 
იყო, როდესაც საქმე ეხებოდა ლიტერატურულ შრომას, მწერლის ღილრ- 

სებას. 1920 წლის 20 აპრილს დავითი სწერს წერა-კითხვის გამავრცე- 

ლებელი საზოგადოების გამგეობას, რომელსაც მისი მოთხრობები უნდა 
გამოეცა: „მე ამხანად არსად სამსახურში არ ვიმყოფები და ცხოვრები- 
სათვის საშუალებას შეადგენს ის მცირე პენსია, რომელიე მეძლევა გა– 
ნათლების სამინისტროდან; ამ პენსიით ცხოვრება, რასაკვირველია, ყოვ– 

ლად შეუძლებელია და მეც მეტ შევიწროებაში ვიმყოფები და თუ კი- 
დევ ვუძლებ გაჭირვებას, ამაში მშველის ის ფული, რომელიც მიმიღია 

ჩემი ნაწერების ჰონორარით. ყოეელი ამის გამო მოგმართავთ თხოვნით, 

რომ ჩემი მოთხრობების გამოცემის ანგარიშის შეყენების დროს ჰონო- 

რარი მიანგარიშოთ ოცი პროცენტიდან, რითაც ერთგვარ საშუალებას 

მომცემთ და თან გამასწორებთ ავტორს წიგნის მაღა- 
ზიის პატრონებთან“!4 (ხაზი ჩემია, ბ. ბ.), შემდეგაც იგი დაჟინებით 
მოითხოეს, რომ პატივი სეენ მწერლის შოომას, ნუ გაათანაბრებენ მას 

წიგნით მოვაჭრეებთან, თორემ უარს იტყვის მოთხრობების გამოქვეყნე- 
ბაზე.ე ტრადიციული კონფლიქტი: ავტორი -- გამომცემელი, დაეით 

კლდიაშვილსაც შეეხო. 

საქართველოში საბჭოთა ხელასუფლების დამყარების შემდეგ დავით 

კლდიაშვილს განსაკუთრებული დაფასება ხვდა წილად. მისი ნაწე- 

რები გამოდის არა მარტო ქართულ, არამედ რუსულ და საბჭოთა კავში- 

რის სხვა ზალხების ენებზე. 

მეცხრამეტე საუკუნის ქართველ მწერალთა სახელოვანი თაობიდან 

მხოლოდ დავით ს1ლდიაშვილი და ვასილ ბარნოვი შემორჩნენ თანამედ- 

როეეობას, ეს ორი მწერალი, რომელთაც გულითადი მეგობრობა ჰქონ- 

დათ ერთმანეთთან, საყოველთაო სიყვარულითა და პატივისცემით 

იყვნენ გარემოსილნი. 1925 წლის ზაფხულში ბორჯომში სამკურნალოდ 

მყოფი დავითი მეუღლეს სწერს: „მოეცათ ყველას სიკეთე –– ყველა ჩე- 
მი გულითადი მომვლელი შეიქმნენ. ჩვენებმა რუსებს ალბათ გააგეზბიეს, 

ვინ იყო პატარა მოხუვი და მრავალი განსხვავებული პატივისცემით 

მექცევიან. ერთმა უკრაინელმა ვაღდი მომაწოდა და თან დაატანა „უკრა- 

ინისაგანო“, 
მხცოვანი მწერალი განსაკუთრებით გაუხარებია ბავშვების ყურა- 

დღებას: მოსწავლეები შემოუსხუებოდნენ თურმე იოგვლივ და მის 
მოთხრობებზე ესაუბრებოდნენ. იმავე ხანებში მხატვარ კ. ქავთარაძეს 

· საქ. სახ. ცენტ. არქ., ფ. 481, # 769, აღწ. L. 
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დავითის პორტრეტი შეუქმნია, რომელიც მწერლის სიცოცხლეში დახა- 
ტული პირველი პორტრეტია. „დამხატა, მაგრამ რა მშვენივრად, ვერ 
წარმოიდგენ, –– სწერს მეუღლეს, -–– საუცხოვოა, ბარნოვმა მითხრა, სი–- 
ხარულით, კინაღამ გადავკოცნე ქავთარაძე, როცა მანახაო“. 

პორტრეტიდან „პატარა მოხუცი“ მხნედ და ახოენად გამოიყურება!5, 

„ეს სითბო, ეს სიყვარულიანობა თან ახლდა ჩემს ლიტერატურულ 

შრომას. არასოდეს არ დამკლებია იგი და ამიტომაც ჩემი გავლილი ლი– 
ტერატურული გზა ბედნიერად გავლილ გზად მიმაჩნია“, –– წერდა და- 
ვითი სიცოცხლის ბოლო წლებში. 

1930 წელს მადლიერმა ქართველმა ხალხმა დავით კლდიპშვილს სამ- 
წერლო მოღვაწეობის 40 წლისთავი გადაუხადა; საბჭოთა მთავრობამ მას 
რესპუბლიკის სახალხო მწერლის საპატიო წოდება მიანიჭა. 

დავით კლდიაშვილი გარდაიცვალა 1931 წლის 24 აპრილს, თავის 
მშობლიურ სოფელში, სიმონეთში; დაკრძალეს თბილისში, მთაწმინდის 
პანთეონში, ქართული მწერლობის უკვდავ კლასიკოსთა გვერდით. 

15 ბ ბარდაველიძე, დავით კლდიაშვილის უკანასკნელი პორტრეტი, ქ. 

„საბჭოთა ხელოვნება“, 1977, # 5 გვ. 60-61. .



თავი პირველი 

1. დავით კლდიაშვილი ,,გარდამავალი სანის“ 

სალიტერატურო კრიტიკაში 

დავით კლდიაშვილის შემოსვლა სამწერლო ასპარეზზე ფეხბედნიერი 

გამოდგა. უკვე 90-იანი წლების დამლევისათვის, პირველი მოთხრობის 

გამოქვეყნებიდან ხუთიოდე წელიწადში, ახალგაზრდა მწერალი აღიარეს 

ქართული პროზის უთვალსაჩინოეს ოსტატად, რეალისტური მწერლო- 
ბის საუკეთესო ტრადიციების გამგრძობად და შესუსტებული პოზიცი- 
ების გადამრჩენად, ღრმა ფიქრისა და პოეტური ნაღველის გამომხატვე–- 
ლად და ა. შ..; გვერდით დაუყენეს თვით ილია ჭავჭავაძეს და გიორგი 
წერეთელს-–ქართული პროზის კორიფეებს. 

ამ აღიარებას ხელს აწერდნენ დიდი აკაკი წერეთელი, ცნობილი კრი– 
ტიკოსები –– კიტა აბაშიძე, ხომლელი, ი. გომართელი, რევოლუციონე- 

რი მარქსისტი ალ. წულუკიძე. 

მოკრძალებული მწერალი სიცოცხლის მიწურულს დაწერს: „ბედი 

მწყალობდა. სიყვარულიანი, თბილი, ენერგიის გამაღვიძებელი სიტყვა 

ზედმეტადაც მხვდებოდა“!. 
ჰქონდა კიდეც ამის საფუძველი. დავით კლდიაშვილი ერთბაშად მო- 

ექცა დიდი ლიტერატურული ცხოვჯდების შუაგულში. და ეს მაშინ, რო- 

დესაც თბილისიდან მორს, ბათუმში, სამხედრო სამსახურში მყოფი, 
მოკლებული იყო საშუალებას ახლო კონტაქტი ჰქონოდა რედაქვიებთან, 
თანამოკალმეებთან. 

... 

ახალგაზრდა დავით კლდიაშვილი დიდ მწერლობამი გლეხკაცობის 
თემაზე შექმნილი მოთხრობებით შემოვიდა. იწერება „შერისხვა“ 
(1894 წ.), „მსხვერპლი“ (1894 წ.), შემდეგ მათ შეემატება „მრევლში“ 
  

'! დ. კლდიაშვილი, თხზ, ტ. 2, გე. 357-––358.



(1898 წ.), „მიქელა“ (1904 წ.). ეს არის მოთხრობების რკალი, რომელ- 
საც ერთი გმირი ჰყავს: მკაცრი ცხოვრების წინაშე მარტოდმარტო მდგა- 
რი გლეხკაცობა. 

ამ მოთხრობებში შექმნილია ქართველ გლეხკაცთა ღრმად ფსიქოლო- 

გიური ხასიათები, მოხაზულია გლეხკაცური სოფლის უნუგეშო სოცია- 
ლური ფონი.გამჟღავნებულია მწერლის მხატვრული სტილის რამდენიმე 
არსებითი ნიშანი. 

შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ კრიტიკის ყურადღება თავდაპირ–- 
ველად ამ რკალის მოთხრობამ მიიქცია. · 

„მრევლში“ არ არის დ. კლდიაშვილის უკეთესი ნაწარმოები თვით 
გლეხური რკალის მოთხრობებს შორისაც, მაგრამ სწორედ ის გახდა, 
გამოჭვეყნებისთანავე, დიდი ლიტერატურული საუბრის საგანი. 

ამას ჰქონდა თავისი მიზეზები, ჯერ ერთი: დავითს ამ დროს უკვე 
გამოქვეყნებული აქვს „სოლომან მორბელაძე“ (1894 წ.) და „სამანიშვი– 
ლის დედინაცეალი" (1897 წ.); ეს მოთხრობები შემდეგში ქართული 
პროზის შედევრებად იქნება მიჩნეული და კრიტიკა როგორც ჩანს, 
გრძნობდა ერთგვარად დამაჯამებელი აზრის გამოთქმის საჭიროებას 
ახალგაზრდა მწერლის შემოქმედების შესახებ. მეორეც: მწერლის ობი 
ექტივისტური, სინამდვილის შეუფერავი ასახვის სტილი, კრიტიკოსთა 
ახრით, უპირისპირდებოდა „შეფერილ“, „სუბიექტურ“ სტილს, რომ- 

ლის დამამკვიდრებლად ი. ჭავჭავაძეს მიიჩნევდნენ, აგრეთვე –– გიორგი 
წერეთლის „ნატურალიზმს“, ხალხოსანთა „ფოტოგრაფიულობას“, იმავე 
ილიას „სენტიმენტალიზმს“ და „იდეალიზმს“. 

ეს გამოთქმები ამოღებულია იმ მიმოხილვებიდან, რეცენზიებიდან, 
სტატიებიდან და ა. შ.,რომელნიც მრავლად იბეჭდებოდა მაშინდელ 
ქართულ პრესაში და რომლებშიც, პირდაპირ თუ არაპირდაპირ, ეს და- 
პირისპირება იგრძნობოდა. 

როდესაც ქართული კრიტიკა უჩიოდა რეალიზმის შესუსტებას მწერ– 
ლობაში, დეკადენტობის მოძალებას, მშრალ „ფოტოგრაფიულობას“,-–– 

ეგ. ნინოშვილის. შიო არაგვისპირელის და დავით კლდიაშვილის მაღალ–- 
მხატვრული შემოქმედება ქართული რეალიზმის ახალ საფეხურად, მის 
სიმწიფედ და ძლევამოსილებად მოიაზრებოდა. 

სწორედ ამას უსვამენ ხაზს აკაკი წერეთელი, კიტა აბაშიძე, ხომლე– 

ლი. ი. გომართელი, ალ. წულუკიძე. 
1. 1898 წელს, როდესაც ჟურნალ „მოამბეში“ დაიბეჭდა მოთხრობა 

„მრევლში“, მას მოკლე, მაგრამ გულთბილი რეცენზიით გამოეხმაურა 
აკაკი წერეთელი. 
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დიდ პოეტს, ქართული რეალისტური მწერლობის უდიდეს ოსტატს, 
არებს, რომ „მოამბეში“ გრძელდება რეალისტური მწერლობის ხაზი, 
ომ გამოჩნდნენ ახალგაზრდა მწერლები, რომლებიც გამოირჩევიან 

სატვრული ოსტატობით, „ხელოვნების მხრით“. ასეთებში იგი გამოარ- 

)ვს შიო არაგვისპირელს და დავით კლდიაშვილს. აკაკის განსაკუთრე– 
ათ მოსწონს ის, რომ დავით კლდიაშვილს შესწეეს უნარი სინამდვილი– 
ან აიღოს ტიპური ხასიათები, ტიპური დეტალები. ამით აკაკი დ. კლდი– 
შვილს უპირისპირებს „ნატურალისტებს“, „ფოტოგრაფებს“ და არც 

ალავს –– ვის: იგი პირდაპირ ასახელებს ნ. ლომოურს, ს. მგალობლი– 
ვილს, ეკ. გაბაშვილს –– ხალხოსან მწერლებს. 

„ზოგიერთები საზოგადოდ იმ აზრის არიან, როგორც სხვაგან, ისე 

ჰენშიც, რადგან ჩვენები მხოლოდ მიმბაძავები არიან, რომ რეალიზმი 

ოსითხოეს მწერლობაში მხოლოდ პროტოკოლურ აღწერილობას უმეტ- 
აკლებოდ, ისე როგორც ხედავს და ესმის მწერალს. ასე რომ იქ თავისი 

5 უნდა გაურიოს რაო. მაგალითად, სოფლის ცხოვრება გინდა აწერო? 
ადი გლეხისას, რაც ნახო ან რაც გაიგონო –– უტყუვრად ჩაწერე და ეს 
ქნება ნამდვილი ხელოვნებაო. ეს რომ ასე იყოს, მაშინ ფოტოგრაფიულ 
ურათებს უპირატესობა ექნებოდათ ხელოვნებით მხატვრობაზე და 
„ბბრალო ფოტოგრაფი ემჯობინებოდა გამოჩენილ მხატვარს რაფაელს... 
იჭიერმა მწერალმა სტენოგრაფიულად კი არ უნდა გადაიღოს ყველაფე– 
,ი, რაც გაიგონა, ნახა. არამედ ჩაწეროს. არა ასისა, ათასი სიტყვა-ფრა–- 
ისაგან უნდა აირჩიოს მასალები, რომელნიც უკეთ დაახასიათებენ მის– 
ან აღებულ საგანს, რასაკვირველია. შემოქმედებითი ძალით. ეს, რა–- 
აკვძრველია, ძვირად ვისმე შეუძლია და მათ რიცხეში ჩვენი დავით 
ლდიაშვილიც უხვად არის დაჯილდოებული. ამგვართაგანია და სამაგა– 
იითოც რამეა მისი პატარა მოთხრობა „მრევლში4?. . 

უნდა ითქვას, რომ აკაკი წერეთელმა სავსებით სწორად მიუთითა 
ალხოსან მწერალთა არსებით ნაკლზე, მათ უხეშ ნატურალიზმზე. 

აქვე აკაკი რამდენიმე რჩევას აძლევს ახალგაზრდა მწერალს. მას 
იაჩნი. რომ მოთხრობა უნდა დამთავრებულიყო იქ, როდესაც 
ღვდელმა აზიარა მომაკვდავი გლეხი, შინ დაბრუნდა და, დაქანცულმა, 
ილს მისცა თავი. მოთხრობის შემდგომ ამბავს, გლეხის ოჯახში დატრი– 
ლებულ უბედურებას, აკაკი ზედმეტად –– „მეორე ამბავად“ –- მიიჩ- 
ევს და იმას ადარებს, „ბედაური რომ დახატოს კაცმა და მეორე კუდიც 
აუკეთოს, ისი, ვირისა“. 

2? აკაკის ჟურნალი კრებული, 1898, # 9, გვ. 52–-53. 
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ჩვენმა მწერლებმა დროზე წერტილის დასმა არ იციანო, –– დაასკვ– 

ნის აკაკი. 
მიუხედავად ასეთი წმინდა პროფესიული, საკმაოდ მწვავე ფორმით 

გამოხატული შენიშვნისა, რომელიც, სხვათა შორის, დავით კლდიაშვი– 
ლის მიერ გაუზიარებელი დარჩა, რეცენზია გამსჭვალულია აკაკისათვის 
ჩვეული კეთილმოსურნეობით, ახალგაზრდა მწერლის ნიჭიერებისადმი 
პატივისცემით. 

აკაკის არც ახლა ღალატობდა სიახლის გრძნობა. მან საერთო ფონზე 
უტყუარად გამოარჩია დიდი ტალანტი რომელსაც წილად ხვდა ახალ 
ქართულ მწერლობაში სრულიად განსაკუთრებული ადგილი დაეჭირა. 

რაც მთავარია, აკაკიმ იმთავითვე სწორად შენიშნა,დავით კლდიაშვი- 
ლის მხატვრული ოსტატობის ზოგიერთი თავისებურება: ტიპური ხასია- 
თების შექმნის და დეტალების შერჩევის უნარი. 

2. დავით კლდიაშვილის პირველივე მოთხრობებმა რეგოლუციამდე- 
ლი ქართული ლიტერატურული კრიტიკის თვალსაჩინო წარმომადგენ- 
ლის –– კიტა აბაშიძის ყურადღებაც მიიქცია, 

როგორც ცნობილია, ევროპულად განათლებული კიტა აბაშიძე ლი- 
ტერატურისმცოდნეობაში ბრიუნეტიერის ევოლუციური მეთოდის მიმ- 

დევარი იყო. მას ზოგჯერ მზამზარეული მოდელები გადმოჰქონდა და 
მცდარ დასკვნებს აკეთებდა, მაგრამ ფაქიზი ლიტერატურული გემოვნე- 
ბით და ერუდიციით გამოირჩეოდამ?. 

კიტა აბაშიძის კონცეფციით, მე-19 საუკუნის დასასრულსა და მე-20 
საუკუნის დასაწყისში ქართული მწერლობა დაქვეითდა, ჩამორჩა განვი- 
თარებაში: იგი ვერ ხედავს ისეთ ტალანტებს, როგორებიც იყვნენ ი. ჭავ– 
ჭავაძე, ა. წერეთელი, ალ. ყაზბეგი. ერთგვარ იმედს კრიტიკოსი ამყარებს 
ახალგაზრდა მწერლებზე, რომლებიც ევროპულად არიან განათლებულ- 
ნი და განიცდიან იქაური მწერლობის გავლენას. ამიტომ კ. აბაშიძე 
ბევრს წერს მაშინდელ მოღდეკადენტო მწერლებზე ა. დეკანოზიშვილზე 
და ი, ზურაბიშვილზე. მოსწონს დეკანოზიშეილის „პეპელა4, „ავადმყო– 

ფი“, ზურაბიშვილის „საათი“, „მოგონება“, მათ დიდ მწერლებად მიიჩ- 

ნევს, იმედებსაც ამყარებს. სამწუხაროდ, ეს მწერლებიც პეპელასავით 
უდღეურნი აღმოჩნდნენ და შემდეგში თავი არაფრით გამოუჩენიათ. 

დეკანოზიშვილისა და ზურაბიშვილის ხოტბით გართულ კ. აბაშიძეს, 

არ შეიძლება ითქვას, რომ მხედველობიდან გამორჩა მწერლობის ახალი 

3 იხ. დ. გამეზარდაშვილი, კიტა აბაშიძე და მისი ეტიუდები, (კ. აბაშიძის „ეტი- 

უდები“, თბ., 1962). აქაც და სხვაგან ვსარგებლობთ ამ გამოცემით, 
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თაობა, –– ეგ. ნინოშვილი, დ. კლდიაშვილი, შიო არაგვისპირელი, –– მაგ– 

რამ ისინი კრიტიკოსს განსაკუთრებული ყურადღების ღირსად არ გაუხ- 
დია. მაშინ. დავითის სამწერლო მოღვაწეობის დასაწყისში, მხოლოდ აქა– 
იქ თუ წამოსცდება ორიოდე სიტყვა სალიტერატურო მიმოხილვაში. 

მიუხედავად ამისა, კ. აბაშიძემ შეამჩნია დ. „კლდიაშვილის შემოქმე– 
დების ზოგიერთი არსებითი ნიშანი. „დ. კლდიაშვილი ნატურალისტურ 
სკოლას არ ეკუთვნის, –– წერს იგი 1899 წელს ერთ-ერთ სალიტერატუ- 
რო მიმოხილვაში, –– იგი გარეგან მოვლენათა მაგიერ სულიერ მდგომა– 
რეობას. გვიხატავს ჩვენი ხალხისას და ამით ფსიქოლოგ-რეალისტობს. 
თანაც მისი სიბრალულით აღსავსე ირონია ფილოსოფიურ- პესიმისტურ 

სახეს აძლევს მის მოთხრობებს““,. 

კრიტიკოსი სხვაგანაც დაახლოებით იმავეს იმეორებს: 

»-.--დ. კლდიაშვილი ირონიით და თანაც ქრისტიანობრივი სიბრალუ– 
ლითა და მოთმინებით ეპყრობა საცოდაობითა და უმსგავსოებით აღსავ– 
სე ცხოვრებას ამა თუ იმ ჯგუთფისას“95. 

მაშასადამე: კ. აბაშიძემ იმთავითვე შეამჩნია დ. კლდიაშვილის რეა- 
ლიზმის თსიქოლოგიური და ფილოსოფიური შინაარსი, აღნიშნა მასში 

პესიმიზმი და ირონია. 
შემდეგ. როდესაც დავით ჯIლდიაშვილმა მტკიცედ დაიმკვიდრა ადგი– 

ლი მხატვრული სიტყეის უპირველეს ოსტატთა შორის, მას არც ამ გამო– 
ჩენილი კრიტიკოსისა და ესეისტის ყურადღება მოჰკლებია. 

1911--1912 წლებში ორ ტომად გამოცემოლი თავისი სახელგანთ1- 
მული „ეტიუდების“ ოამატებაში ტიტა აბაშიძემ ცალკე ერიუდი შეიტანა 

დავით კლდიაშეილის შემოქმედებაზე. „ეტიუდებში“ შესული იყვნენ 
ისეთი გიგანტები, როგორებიცაა ბარათაშვილი, ი. ჭავჭავაძე, აკ. წირე– 
თილი, ყაზბეგი და, ბოლოს. ვაჟა-ფშაველა. ცხადია, ასეთ წიგნში მოხ- 
ვედრა უკვეე თავისთავად მრავლისმეტყველი იყო. 

კირა აბაშიძის სტატია შეიცაეს რამდენიმე ისეთ დაკვირვებას, რომე– 
ლიც ჭეშმარიტების გამო და გონებამახვიილორი ფორმითაც ქრესტომა- 

თიულად იქცა და დღესაც დ. კლდიაშვილის შემოქმედების ვერც ერთი 

მკვლევარი გვერდს ვერ აუვლის. 
კიტა აბაშიძე განიხილავს „შემოდგომის აზნაურთა“ რკალის სამ 

მოთხრობას: „სოლომან მორბელაძეს“, „სამანიშვილის დედინაცვალს“, 

„ქამუშაძის გაჭირვებას“. 

4 კ აბაშიძე, ცხოვრება და ხელოვნება, 1971, გვ. 277. 

5 იქვე, გვ. 289. 
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პირველად კ. აბაშიძის სტატიაში გეხვდება ჩვენს ლიტერატურის- 
მცოდნეობაში შემდგომ სხვადასხვა სახით განმეორებული გამოთქმა: „ეს 
ეპოპეაა გაღატაკებულ და გაკოტრებულ აზნაურობის ცხოვრებისა4ზ, 

კ. აბაშიძემ პირველმა დაახასიათა დ. კლდიაშვილის აზნაურთა რკა- 
ლის მოთხრობების უმთავრესი სპეციფიკა: ტრაგიკულის და კომიკურის 
თავისებური შერწყმა. 

კ. აბაშიძეს მიაჩნია, რომ დ. კლდიაშვილის მოთხრობათა ეს სპეცი- 

ფიკა თვით ცხოვრებისა და ადამიანთა ხასიათის ორმაგი ბუნების ამსახ- 
ველია, როდესაც ერთმანეთის გვერდით გვეძლევა: სიცოცხლე და სიკ– 
ვდილი, სიხარული და მწუხარება, ბედნიერება და უბედურება, სამწუხა- 
რო და სასაცილო. „დ. კლდიაშვილის მოთხრობები ამგვარი ნაღვლიანი 
აზრების აღმძვრელია და ამგვარი სევდიანი კილო მისი მწერლობისა 

დიდად განირჩევა სხვა მის თანამედროვე მწერალთა ნაღვლიანი კილო– 
საგან. ეგ რბილი, ლმობიერი, ირონიით შეზავებული ნაღველი, პესიმიზ- 
მი დ. კლდიაშვილისა სრულიადაც არ წააგავს მკაცრ. სასტიკ და შეუბ- 
რალებელ პესიმიზმს შიო არაგვისპირელისას“. ასევე არა ჰგავს დ. კლდი– 
აშვილის სიცილი ი. ჭავჭავაძის „ჯოჯოხეთური ხარხარის მსგავს სატი- 
რას". „თუ დავით კლდიაშვილი ერთი ხელით გულს დაგიკოდავს, მეორე 
ხელით მალამოს წასცხებს. თუ გულის ამრევ სურათს დაგიხატავთ, თა– 
ნაც ამ სურათის სასაცილო მხარეს დაგანახებთ, წარმოსადენად მომზა- 
დებულ ცრემლს თვალის გუბეში შეაჩერებს და თქვენს ბაგეებზედ 
გამოიწვევს ღიმილს, რომელიც ბოლოს სიცილად იქცევა. ეს კია, რომ 

დ. კლდიაშვილის ნაწარმოებისაგან გამოწვეული სიცილი ცრემლნარე- 
ვია და ცრემლი სიცილის კარებთან დგას“?. 

ასე მოინათლა პირველად ქართულ ლიტერატურისმცოდნეობაში და- 

ვით კლდიაშვილი „ცრემლნარევი სიცილის“ ოსტატად. 
ევროპულთან პარალელების მოყვარე კრიტიკოსი შემდეგ განაგ- 

რძობს: „ეს გახლაგს ინგლისელ მწერალთა ირონიული კილო წერისა, 
ანუ ჰუმორი. ეს ცრემლით შეზავებული სიცილი და სიცილით გაბრწყი– 
ნებული ცრემლი –– სატირაა დიკენსისა და ტეკერეისა და სულაც არა 
ჰგავს აღშფოთებულ და ულმობელ სატირას ფრანგთა მწერლებისას. ეს 
მეორე ჯოჯოხეთური ხარხარის მსგავსი სატირაა ვოლტერისა, რომელიც 
ჩვენში ილია ჭავჭავაძესა აქვს შეთვისებული და მის „კაცია-ადამიან– 

ში“ სავსებით არის გამოხატული4ზ. 

_ ზკაბაშიძე, ეტიუდები, 428. 

7 იქვე, გვ. 427–--428, 

მ იქვე, გვ. 428.



აქ უნდა შევნიშნოთ შემდეგი: კიტა აბამიძემ ძირბთადად სწორატ 
დაახასიათა დავით კლდიაშვილის სიცილის ბუნება, მაგრამ პარალელე– 

ბისათვის მას ამ შემთხვევაში –– განსაკუთრებით „ცრემლნარევგი სიცი– 
ლის“ გამო – რუსული მწერლობა უფრო გამოადგებოდა, კერძოდ 
ნ. გოგოლი, რომლის ტრადიციები ჩვენს მწერლობაში ერთობ თვალსა- 

ჩინო იყო. ამას გარდა, ფრანგულ და ინგლისურ მწერლობაში სატირის 

აბაშმიძისეული გლობალური დახასიათება-დაპირისპირება მცდარია. 

ცნობილია, რომ ვოლტერის „ჯოჯოხეთური ხარხარის“ გარდა, ფრანგულ- 

მა მწერლობამ იცის ბომაოშეს „მჩქეფარე იუმორი“, მოპასანის და დო– 

დეს ცელქი ხუმრობა, ანატოლ ფრანსის სკეპტიკური ირონია და, ბო– 

ლოსდაბოლოს, არც ვოლტერის დაცინვა იყო ყოველთვის ულმობელი, 
ისევე როგორც გენიალური რაბლეს სიცილიც ხშირ შემთხვევაში გული– 

თადი და უბოროტო იყო. ასევე, დიკენსისა და თეკერეის სატირაც არც- 

თუ იშვიათად მწვავე და ულმობელია, რომ არაფერი ვთქვათ სვიფტის 
გესლიან დაცინვაზეV. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში მითითებულია კიტა აბაშიძის მეცნიე- 

რული მეთოდის მცდარ საფუძველზე, კრიტიკოსის გულგრილობაზე ლი- 
ტერატურულ პროცესში სოციალური გარემოს და, საერთოდ, კონკრე- 
ტული ისტორიულ-ეკონომიკური ვითარების მნიშვნელობის შესახებ. 

ეს მეთოდოლოგიური ნაკლი დ. კლდიაშვილის შესახებ დაწერილ 

ეტიუდში ნაწილობრივ დაძლეულია. მართალია, კრიტიკოსი „შემოდგო- 

მის აზნაურთა“ რკალის პერსონაჟების დახასიათებისას გადამწყვეტ ფაქ– 

ტორად ადამიანების ბუნების ამა თუ იმ თვისებას მიიჩნევს, მაგრამ გარ– 
კვეულ მნიშვნელობას ანიჭებს გარემო პირობებს, კონკრეტულ ისტო– 

რიულ და ეკონომიკურ ვითარებას. ამიტომ მაღალკვალიფიციური ფსი– 

ქოლოგიური ანალიზის გვერდით ეტიუდში გვხვდება სოციოლოგიური 

ანალიზიც, რომელიც მოკლებულია სათანადო სიღრმეს, მაგრამ მით 

უმეტეს ამჟღავნებს კრიტიკოსის მახვილ დაკვირვების უნარს. მაგალი– 

თად: „დ. კლდიაშვილს სამაგალითოდ აქვს შესწავლილი ჩეენი სიღარი– 

ბით გათელილი აზნაურების ყოფა-ცხოვრება, საოცარი სინამდვილით 

გვიხატავს იგი მათ თანდათან გაღატაკებას, გაჭირვებას. გვიხატავს ახალი 

ცხოვრების დაწყებას, სოფლელების „გაქალაქებას“, რომელიც დღეინ– 

დელი ეკონომიური წესწყობილების შედეგია“! „საზოგადოებრივი 

კანონი თხოულობს ძველი ფორმების შეცვლას, ამ ფორმებთან შესისხლ– 

9 ამის შესახებ იხილეთ: ი, ბორევი, კომიკურის შესახებ, მოსკოვი, 1970. 

)0 კ აბაშიძე, ეტიუდები, გე. 441, 

2



ზორცებული წოდების მოსპობას და დ. კლდიაშვილბ, როგორც სოციო- 

ლოგი, ამ კანონიერებას სწირავს მწერლის სიბრალულს და ამ სიბრალუ- 
ლის ნაყოფ „გმირებსაც“. „დ. კლდიაშვილი პოეტია სოფლის დაცარი– 

ელების სევდით აღმწერი, ქალაქის გაბატონების გულგრილად აღმნწიშნა– 
ვი“. „დ. კლდიაშვილი კაცის ავსა და კარგს საზოგადოებას ან სხვა 

პირადობისაგან დამოუკიდებელ გარემოებას აბრალებს“!!. 
სამწუხაროდ, კრიტიკოსს მიზხნად არ დაუსახავს, ან საჭიროდ არ 

უცვნია, ამ თავისთავად სწორი თეზისების გაშლა-გაღრმავება. 

სამაგიეროდ, კ. აბაშიძის ეტიუდში ვხვდებით ფილოსოფიურ-ზნეობ- 

რივი ხასიათის ვრცელ მსჯელობებს ადამიანთა მანკიერებების გამო. მა–- 

გალითად, ასეთს: „ყოველის კაცის აზრი და გრძნობა, რაც უნდა დიდი 

იყოს იგი, ასევე უბადრუკი გამოჩნდება, თუ შეადარებ ცხოვრების მწვა- 
ვე მხარეს, სიცოცხლის უცნაური დასასრულის გამოურკვევლობასა და 
მიუწვდომლობას. ყოველი ადამიანი ასე სასაცილო და საბრალო ხდება, 

თუკი მისი ოცნების ზრდასა და დაქვეითებას გავითვალისწინებთ. ყოვე– 
ლი ადამიანის დიადი სურვილები ეგრე დაექანება ხოლმე უფსკრულისა- 

კენ, როგორც პლატონ სამანიშვილის წვრილმანი ნატვრა. ისტორია და 
ცხოვრება, ბუნება და მათი სასტიკი კანონების ულმობლობა თანდათან 

ფრთებს აკვეცს ჩვენს გიჟურ, აღტაცებულ უსაზღვრო ლტოლვილებასა 
და სურვილებს და ცდილობს ამ სურვილების შეზღუდვასა და შებოჭვას, 
მათ კალაპოტში ჩაყენებას. ნიადაგ იმ ცდაში ვართ, ჩვენი მიუწვდომელი 
ოცნება განვახორციელოთ, ხორცი შევასხათ მას და ამ მოსაზრებით თან– 
დათან შევამცირებთ ხოლმე, უფრო და უფრო ვიწრო ფარგალში 

ვამწყვდევთ, მაგრამ ყოველივე ცდა ამაოა. გონება გამოურკვეველი, ფა– 
ტალური ბედი, განუსაზღვრელი კანონი ცხოვრებისა თავის დიად და 

„ ბრწყინვალე მსვლელობას შეუდრეკლად ასრულებს და ფეხქვეშ თელავს 
ყოველსავე ჩვენს მოსაზრებას“... “ 

ამგვარი მსჯელობით გატაცებულ კრიტიკოსს შეიძლება როგორღაც 

დავეთანხმოთ, რომ „პლატონა სამანიშვილი და ნაპოლეონი ორივე 

„მორჩილი ჭიაა"" მიუწვდომელი და აბსოლუტური განგებისათვისო4“. 

მაგრამ სრულიად უადგილოდ მიგვაჩნია ამ მსჯელობის შემდეგი ნაწილი: 

„ნაპოლეონის სურვილი საცისქვეშეთო იმპერიის შექმნისა ისეთსავე 

უბედურებად გათავდა, ისეთსავე სასაცილო ოცნებად შეიქმნა, როგორც 

პლატონის სურვილი მამულის განუყოფლად შენარჩუნებისა. პირველ 

1! კ. აბაშიძე, ეტიუდები, 441--442. 

12 იქვე, გვ. 434. 
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შემთხვევაში ისტორიის მსვლელობის იარაღად შედარებით უმნიშვნელო 
გენერალი შეიქმნა, რომელიც კაცობრიობამ გენიოსად მონათლა; მეო– 
რეში კი ცხოვრების კანონების აღმასრულებლად შეიქნა ვიღაც საწყალი, 
გულჩვილი და მორჩილებით აღსავსე „ორნაქმარევი“ –– მეორე ცოლი 
ბეკინასი413, 

დ. კლდიაშვილის მოთხრობათა შორის ყველაზე უფრო ღრმა სოცია– 
ლური შინაარსის მოთხრობა „ქამუშაძის გაჭირვება“ კიტა აბაშიძისათვის 

არის „თავისებური სურათი ადამიანის კუდაბზიკობა-ამაყობისა, მისი 

გაუმაძღრობისა და დაუსრულებელი ბრძოლისა ცხოვრების გაუმჯობე- 
სებისათვის4ი1)4, 

გასაგებია, რომ ამ წინასწარმიღებული თვალსაზრისის გამო კრიტი–- 
კოსს უსამართლოდ შემოელანძღა მოთხრობის ყველახე ტრაგიკულია 
პერსონაჟი: „არ მოგაგონდებათ ეკვირინე მისი მედიდურობით, დიდი 
გვარის ჩამომავლობით, კვეხნა-ქებით? არ მოგაგონდებათ მისი წკრილ–- 
მანი, შელახული თავმოყვარეობა იმის გამო, რომ მის შვილს ქველიძემ 
ქალი არ მიათხოვა, იმისი გულუბრყვილო ცბიერება და სხვადასხვა ხერ– 

ხიანობა რძლის მოსატყუებლად?!!5 
კ. აბაშიძის დახასიათებით, დ. კლდიაშვილის პერსონაჟები წვრილმა– 

ნი, მდაბალი, პრიმიტიული, ზოგჯერ პირუტყვული ვნებებით შეპყრობი- 

ლი კაცუნები არიან, რომლებიც მხოლოდ ზიზღს იწვევენ, რომ ასე შე- 

საბრალისნი არ იყვნენ. უკეთეს შემთხვევაში, კრიტიკოსი მათ რაღაც 
„გიჟურ ლტოლვილებას“ და „მიუწდომელ ოცნებათა“ გამოდევნებას 

აბრალებს, როგორც პლატონ სამანიშვილს ნაპოლეონთან შეპირისპირე– 

ბისას, 
იმის წინააღმდეგი როდი ვართ, რომ კრიტიკოსმა დ. კლდიაშვილის 

„საწყალი“ აზნაურები ნაპოლეონთან ახსენა. ხომ შეადარა ბალზაკმა 

ქ-ნი ვოკე, მოხუცი დიასახლისი, რომელსაც პანსიონერები შემოეცალ- 

ნენ –– კართაგენის ნანგრევებზე მჯდომ მარიუსს... მაგრამ კიტა აბაში–- 
ძემ „შემოდგომის აზნაურთა“ გამუდმებული ბოძოლა არსებობისათვის, 
მათი სრულიად საფუძვლიანი შიში ხეალინდელი დღის წინაშე, მორბე- 

ლაძე-სამანიშვილების დაწვრილმანება და დაქვეითება მიაწერა „ფატა- · 

ლური ბედის“, „ცხოვრების განუსაზღვრელი კანონების“ ზემოქმედებას, 

იმის მაგივრად, რომ ყოველივე ეს აეხსნა კონკრეტული ისტორიული, 

ეკონომიკური და სოციალური ვითარებით. 

13 კ, აბაშიძე, ეტიუდები, გე. 434. 

4 იქვე, გვ. 430. · 
8 იქვე, გვ. 436, რამ . _ 
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ქს იყო კიტა აბაშიძის კვლევა-ძიებითი მეთოდის საერთო ნაკლი და 

მან თავი იჩინა ამ ეტიუდშიც. 
თანამედროვე, მარქსისტულ ლიტერატურისმცოდნეობის თვალსა- 

წიერიდან ეს ადვილი შესამჩნევია. როგორც დ. გამეზარდაშვილი აღნიშ- 
ნავს, „გასული საუკუნის ოთხმოცდაათიანი წლების დამდეგს, როცა კი- 
ტა აბაშიძე სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოვიდა, მარქსიზმი ქართულ ლი- 
ტერატურათმცოდნეობაში ჯერ კიდევ არ ყოფილა შეჭრილი და გაბატო– 
ნებული. ცხადია, კ. აბამიძეც არ ყოფილა მარქსისტი კრიტიკოსი41წ, 

მიუხედავად ამისა, კიტა აბაშიძემ შეძლო დავით კლდიაშვილის მხატ– 
ვრული მეთოდისა და სტილის მთელი რიგი არსებითი ნიშნების წარმო- 
ჩენა, დაამკვიდრა რამდენიმე დებულება, რომლებსაც დღესაც არ დაუ- 
კარგავს პოზიტიური მნიშვნელობა. 

3. ცნობილმა კრიტიკოსმა ხომ ლელმა აკაკის ჟურნალის 1899 
წლის სექტემბრის ნომერში “დაბეჭდა „კრიტიკული შენიშვნები. 
დ. კლდიაშვილი“. 

სტატიაში განხილულია მხოლოდ ერთი მოთხრობა „მრევლში" და 

პიესა „ირინეს ბედნიერება“ –– „სოლომან მორბელაძე“ და „სამანიშვი– 

ლის დედინაცვალი“ გაკვრითაა ნახსენები; მაგრამ არსებითად ესაა პირ- 
ველი ვრცელი ნარკვევი დავით კლდიაშვილის შემოქმედების შესახებ. 

ხომლელი ახასიათებს ოთხმოცდაათიანი წლების დამლევის, რო- 

გორც იგი წერს, „გარდამავალი ხანის“ ქართულ მწერლობაში მიმდინარე 
რთულ, ხშირად წინააღმდეგობრივი ხასიათის მოვლენებს და ცდილობს 

ახსნას იგი ცხოვრებასთან მჭიდრო კავშირში. ამ ლიტერატურული მოვ- 

ლენები ფონზე კრიტიკოსი განსაკუთრებით გამოარჩევს დავით 
კლდიაშვილს, როგორც „ჭეშმარიტად კარგ, საიმედო მწერალს“. 

სტატიის მთელი პათოსი მიმართულია რეალისტური მწერლობის 

დასაცავად, რომელსაც საფრთხე ემუქრება ყოველი მხრიდან და, განსა– 
კუთრებით, დეკადენტობის მხრივ. „მაგრამ ამ ბოლო დროს ჩვენს მწერ- 
ლობაში შემოპარულ დეკადენტობას უნდა შეუპოვრად ვებრძოლოთ", 

აცხადებს ხომლელი. 

ამ ბრძოლაში მას თავის საიმედო მოკავშირედ დღ. კლდიაშვილი ეგუ- 

ლება. 

„როგორც ჩვენს აწინდელს პუბლიცისტიკაში, ისე თანამედროვე 

ქართულს ბელეტრისტიკაშიაც თავი იჩინა სხვადასხვა მრავალგვარმა მი– 

18 დ. გამეზარდაშვილი, კიტა აბაშიძე და მისი „ეტიუდები“, გვ. 07. 

17 აკაკის თვიური ჟურნალი კრებული, 1899, # 9, გვ. 40. 
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მართულებამ" -– წერს ხომლელი და განაგრძობს: „ამჟამად ქართულს 

ლიტერატურაში არსებობენ იდეალისტებიც, რეალისტებიც, ეგრეთ წო- 
დებული ფსიქოლოგიური მიმართულების წარმომადგენლებიც... სიმბო– 
ლისტებიც... და, ასე გასინჯეთ, დეკადენტებიც.!ზ 

სხვადასხვა ლიტერატურულ მიმართულებათა წარმოშობის მიზეზად 
ხომლელს მიაჩნია თვით ცხოვრების გართულება და გამრავალგვარება. 

„დღევანდელი ჩვენი ცხოერება ძლიერად დაიძრა, ადუღდა, სრულიად 
ახალი ელემენტები გაჩნდნენ მასში და ეს ელემენტები ებრძვიან ჩუ–- 

მად, მაგრამ ძლიერად ძველს, წრეს გადასულს და ამყაყებულს“!9. 
იგივე „დეკადენტობაც“, რომელსაც ხომლელი უტეეს, კრიტიკოსს 

„გარდამავალი ხანის“ „ავადმყოფური ელფერისა და ხასიათის“ კრიზი- 
სულ გამოვლენად მიაჩნია: 

ამ ვითარებაში, როდესაც, ხომლელის აზრით, „ყოველისფერი ლა– 

მის არის ზღაპრად იქცეს“, ხსნა მხოლოდ რეალისტურ მწერლობაშია. 
ამიტომ მიაჩნია მას განსაკუთრებულ მოვლენად ჟურნალ „მოამბის“ 

მიერ სალიტერატურო ასპარეზზე გამოყვანილი „სრულიად ახალი მწე– 
რალი“ დავით კლდიაშვილი. 

სანამ დავითის მოთხრობისა და პიესის კონკრეტულ ანალიზს შეუდ- 
გებოდეს, ხომლელი ზოგადად ახასიათებს მწერლის შემოქმედებით მე- 
თოდს, მისი მხატვრული სტილის თავისებურებებს და გეთავაზობს რამ- 
დენიმე საყურადღებო დებულებას. 

„ამ ტალანტის განსაკუთრებული ნიშნებია, –– წერს ხომლელი, –– 

შორს გამჭვრეტი ღრმა დაკვირვება, რეალიზმი, ჩაფიქრებულობა და რა– 
„ღაცნაირი ნაზი იუმორი და პოეტური ნაღველი, რომლითაც გამსჭვალუ- 
ლია ყოველი სურათი, ავტორის მიერ ხელოვნურად ჩამოსხმული. რო- 
მელიც გინდათ აიღეთ მოთხრობის სურათი, სადაც მოქმედ პირთა ცხოვ- 
რება, ხასიათი და საქციელი იხატება, თქვენ ხედაგთ საგანს პირდაპირ, 

დიდის მოხდენით და მხატვრობით თვალწინ გარდაშლილს, თითქოს ამ 
მოქმედ პირთ, ამ გმირებს თქვენ ახლო ხედაეთ, გაგონდებათ იმათი სახე 

და საქციელი“. 
ხომლელი განსაკუთრებით უსვამს ხაზს დ. კლდიაშვილის ნიჭის ერთ 

თავისებურებას: „ჩუმს, წყნარს, ჩაწყვდიადებულს ნაღველს –– იუმორს 

ავტორისას 429, 

18 აკაკის თვიური ჟურნალი კრებული, 1899, M# 9, გე. 39. 

!? იქვე, გვ. 41. 
20 იქვე, გვ. 48.



ხომლელს, როდესაც ამ დაკვირვებებს სთავახობდა მკითხველს,, 
მხედველობაში ჰქონდა მაშინ უკვე არცთუ ისე „ახალი მწერლის“ სხვა 
მოთხრობებიც -- „სოლომან მოობელაძე“ და „სამანიშვილის დედინაც– 

ვალი”, თუმცაღა ამჯერად განიხილავს ერთ მოთხრობას „მრევლში“, რო- 
მელიც, ხომლელის აზრით, „წმინდა განხორციელებული მხატვრობაა 

თავიდან ბოლომდე“. განსაკუთრებით მოსწონს და „საუცხოო სურათს“ 

უწოდებს ზოსიმე მღვდელისა და მიხეილა ხუცესის შეხვედრის სუ- 
რათს. 

ამ მოთხრობასთან დაკავშირებით ხომლელი ვრცლად მსჯელობს სამ- 

ღედელოების მდგომარეობაზე, რომელსაც აგრეთვე დამღუპველად შე– 
ეხო სოფლად მომხდარი ძვრები?!. 

ხომლელსაც საჭიროდ მიუჩაევია რამდენიმე შენიშვნის გაკეთება. 
კრიტიკოსი ეთანხმება აკაკის, რომ მოთხრობა იქ უნდა დამთავრებუ– 

ლიყო, როდესაც ზოსიმე მღვდელს, მომაკვდავი გლეხის ზიარების შემ– 
დეგ შინ მობრუნებულს, ჩაეძინება. ისიც თვლის, რომ დ. კლდიაშვილმა 
მოთხრობაში, არსებითად, ორი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი სურა- 
თი დახატაო. შენიშნავს აგრეთვე, რომ დ. კლდიაშვილი მეორეხარისხო– 
ვან გმირებს მკრთალად ხატავსო; ცხოვრების სინამდვილეს ზედმეტი 

სიზუსტით მისდევს, ნამდვილი ხელოვნება კი მოითხოვს ფანტაზიას, გა– 
მოგონებასო. 

ხომლელის ამ შენიშვნების გამო უნდა ითქვას შემდეგი: 
არც ხოჭლელს და არც აკაკის, გასაგები მიზეზების გამო, ჯერ კიდევ 

არა აქვთ სრული წარმოდგენა დ. კლდიაშვილის მხატვრული სტილის 
ყველა თავისებურებაზე, თორემ შეამჩნევდნენ, რომ დავითის სხვა მოთხ– 
რობებსავ, როგორც მათთვის საყურადღებო მოთხრობას „მრევლში“, 

აქვს ერთგვარად: გამახოგადებელი ფინალი, რომელშიც გამჟღავნებუ– 
ლია მწერლის მორალისტური თვალსაზრისი ან პერსონაჟის ცხოვრება- 
ხასიათის არსებითი, დასკვნითი მომენტი. 

როგორც შემდეგ დავინახავთ, მოთხრობის „მრევლში“ ფინალში გა– 

მოხატულია დ. კლდიაშვილის კეთილშობილური ჰუმანიზმი და დასრუ- 
ლებულია მოთხრობის მთავარი გმირის, ახალგაზრდა მამა ზოსიმეს, 

ხასიათი. 9C 

2 ცოტა უფრო ადრე, საეკლესიო „ჟურნალ მწყემსში“, 18699 წლის # 2, დაიბექ- 

და ს. გორგაძის რეცენზია „მრევლში“-ს გამო. რეცენზია მთლიანად შეეხება სამღვდე– 
ლოების სავალალო მდგომარეობას, მის ნივთიერ შევიწროებას და გათანაბრებას გლეხ- 

კაცობასთან. 
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ასე რომ დ. კლდიაშვილს ბედაურისათვის მეორე კუდი, ისიც ვირი- 

სა, არ გამოუბია. ' 

ამიტომ დარჩა ეს შენიშვნა გაუზიარებელი და მოთხრობა მწერლის 

სიცოცხლეში ყოველთვის თავდაპირველი სახით იბეჭდებოდა. 
რაც შეეხება მეორეხარისხოვანი გმირების ხატვას, ამაზე თითქმის 

ამომწურავი პასუხი გასცა იმავე მოთხრობის კიდევ ერთმა რეცენზენტმა 

ი. გომართელმა: „ავტორს ისეთი ნიჭი აქვს, რომ ერთის კალმის მოსმით 
შეუძლიან ამა თუ იმ გმირის დახასიათება; იმგვარად და ისეთ სიტყვას 

ათქმევინებს, რომ ეს ერთი სიტყვა შეგატყობინებთ მთქმელის მთელს 
ხასიათს, მისწრაფებას, ავკარგიანობას და ცხოვრების საგანს, ამგვარია 

პეტრია „სტოროჟი“, რომელიც ცხოვრებიდან ცოცხლად არის ამოღე–- 

ბული, და მიხეილა ხუცესი რომელიც ნამდვილი ტიპია, გასაოცარი 

სარკე, რომელშიაც ყველა ჩვენის სოფლის ძველებურ მღვდელს დაი– 
ნახავთ“. 

დავუმატებთ, რომ ეს შეეხება დ. კლდიაშვილის ყველა მნიშვნელო– 

ვან ნაწარმოებს. 
თანამედროვე ლიტერატურისმცოდნეობა ვერც იმაში დაეთანხმება 

ხომლელს, რომ დავით კლდიაშვილს აკლია ფანტაზია ახ გამომგონებ- 

ლობა და თითქოს ამ მხრივ გამონაკლისია მხოლოდ „მრევლში“. არც 

„სამანიშვილის დედინაცვლის“ ავტორი და არც ქართული პროზის სხვა 
ოსტატები ხომლელს ამგვარი დასკვნისათვის მასალას ვერ მისცემდნენ, 
რადგან დიდი მწერლობა –– დ. კლდიაშვილი ხომლელს „დიდ ტალან- 
ტად“ მიაჩნია--–რაგინდ „ობიექტივური“ (ხომლელის ტერმინია) მეთო– 

დით უნდა იყოს აღჭურვილი, არ არსებობს ფანტაზიის და გამონაგონის 

გარეშე. 
საერთოდ, რეალისტური ასახვის მეთოდის გაგებაში მაშინდელი ქარ– 

თული სალიტერატურო კრიტიკა თვალსაზრისთა სხვადასხვაობას ამჟღავ– 
ნებს. რადგან ამ პერიოდის კრიტიკის ისტორია ჯერ კიდევ არაა დაწერი– 
ლი, ძნელდება ამ თვალსაზრისთა სისტემატიზაცია, თუნდაც იმიტომ, 
რომ ხშირ შემთხვევაში ისინი პუბლიცისტური შეხლა-შემოხლის ვითა- 
რებაშია შემუშავებული და ზოგჯერ ერთსა და იმავე ავტორთანაც კი 
წინააღმდეგობრივი შინაარსისაა. 

ამისი კვალი ეტყობა ხომლელის სტატიასაც. 
ყურადღება უნდა შევაჩეროთ ხომლელის სტატიის იმ ადგილებზე, 

რომლებიც ილია ჭავჭავაძეს შეეხება. 

ხომლელი წერს: „დ. კლდიაშვილი, რასაკვირველია, პირველი არ 

არის ჩვენს ლიტერატურაში, რომელიც შეეხო ამ თავისებური წოდების 
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(თავადაზნაურობის) ცხოვრების დახატვას. ილია ჭავჭავაძიდან დაწყებუ- 

ლი დღევანდლამდე, დ. კლდიაშვილამდე, არც ერთს ქართველს ბელეტ- 
რისტს, გ. წერეთლის გარდა, არა აქვს ფართოდ და შეგნებით წინ წამოყე– 
ნებული და გათვალისწინებული ის ძლიერი „და რთული ბრძოლა, რომე– 
ლიც გამოიწვია ცხოვრების თანამედროვე ევოლუციამ. იმ მწერლების 
მიეო დახატულ გძირებს აკლია სიცოცხლე, სისრულე, სული და ხორცი, 

უფრო აჩრდილებსა და კარიკატურებსა ჰგვანან, ვიდრე ნამდვილ დას- 

ოულებულ, ხელოვნურად დახატულ, მხატვრულ ტიპებს. იმ ჩვენ ძველ 
ავტოოებს რომ ჰკითხულობთ, თქვენში იბადება და ჩნდება რაღაც სიბ- 

რალულის, შეცოდების გრძნობა, ან უსაგნო, ბრიყვული .დაცინება და 
ზიზღი თავადახნაუოობისა, რომელთა ცხოვრებიდან ავტორებმა ასე 

ბევრი რამ იცოდნენ, ასე ბევრი გაეგონათ და ენახათ, კარგად განვითა–- 
რებულებიც იყვნენ, მაგრამ მაინც ვერ მოგეცეს ნამდვილი ტიპები, ვერ 

შეჰქძნეს ცოცხალი ხასიათები, იმდენად საინტერესო და განსხვავებულ- 
ნი, რომ არო დასჭირვებოდათ ფერ-უმარილი, ჭრელა-ჭრულები და ფე– 
რად საღებაგთა მეტი შესქელება. სასტიმენტალიზმი, გახვიადება საქმი– 
სა იმ მწერლების ნაწარმოებში ყოველთვის აფუჭებს საქმეს და, ბო- 

ლოს, მხატვრობის ასე აბუჩად აგდება სახელს უფუჭებს იმათ საუკეთე–- 

სო ნაწარმოებსაც კი“...22 რ 
მაშასადამე, აქ პირდაპირაა დასახელებული ილია ჭავჭავაძე და მას 

ბრალდება ტენდენციურობა -–– საღებაგთა შესქელება –– სქემატიზმი და, 
რაც მთავარია „სანტიმენტალიზმი, ფერ-უმარილი და ჭრელა-ჭოუ- 

ლები“. 

სამაგიეროდ, „დ. კლდიაშვილი ჰხატავ ცხოვრების სინამდვილეს, 

იგი განნორებულია სანტიმენტალიზზსა და გაზვიადებას და ავტორი ჰეშ- 

მარიტი მწერლის ტაქტით და საქციელით ფერუმარილებს, ზღაპრულ 
ამბებს და წარმატებულ ფარჩის ბაღდადებს შორს, ძალიან შორს გაურ- 

ბის“. 

თუ აკაკი და კ. აბაშშიძე დ. კლდიაშვილის მეშვეობით რეალიზმს 
იცავდნენ ნატურალიზმისა და ფოტოგრაფიული ასახვის საშიშროები- 
საგან, ხომლელის სტატიის პათოსი აშკარად მიმართული იყო ქართული 

რეალისტური პროზის ფუძემდებლის –– ილია ჭავჭავაძის წინააღმდეგ. 
დღეს უკვე სამტკიცებელი აღარაა, რომ ქართული რეალისტური 

მწერლობის განვითარება მე-19 საუკუნის 60-იანი წლებიდან ილია ჭავ– 
ჭავაძის სახელთანაა დაკავშირებული. სწორედ ი. ჭავჭავაძემ შეუქმნა 

    

2 აკაკის ქ. კრებული, 1899, # 9, გვ. 52. 
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ჩვენში თეორიული საფუძველი რეალისტურ მწერლობას, ხოლო თავისი 

მხატვრული შემოქმედებით, მეტადრე პროზით, საბოლოოდ შეიყვანა 

იგი ევროპულ-რუსული ლიტერატურის განვითარების ორბიტაში. 

ისევე როგორც სხვაგან, პირველ ყოვლისა რუსულ მწერლობაში, 

რეალიზმს არც ჩვენში ჰქონია ერთგვაროვანი სახე. ერის საზოგადოებ- 

რივი და ინტელექტუალური განვითარების ცვალებადობასთან ერთად 

მეტნაკლებად იცვლებოდა მწერლობის, როგორც სინამდვილის ასახვის 
ერთ-ერთი ფორმის, ხასიათიც. ეს კი, როგორც წესი, იწვევდა „ღირებუ- 
ლებათა გადასინჯვას“. 

მაგალითად, 60-იან წლებში, როდესაც ჩვენში სამოღვაწეო ასპარეზ- 

ზე გამოვიდა რუსეთში სწავლამიღებული ახალგაზრდობა, მოხდა ერის 
როგორც პოლიტიკური, ეკონომიკური, საერთოდ, სამოქალაქო ცხოვ- 

რების სრული გადაფასება, ასევე მისი სულიერი ცხოვრების, პირველ 
ყოვლისა, მწერლობის გადახალისებაც. 

ერის სამოქალაქო ცხოერებაში ეს თაობა, სამოციანელთა სახელო- 

ვანი თაობა, ეროგნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის მეთაურად 

მოგვევლინა, ხოლო ერის სულიერი ცხოვრების სფეროში –- განმანათ- 
ლებლად. მწერლობაში სწორედ ამ თაობამ, რომლის იდეური და პრაქ- 

ტიკული ლიდერი ილია ჭაეჭავაძე იყო, დაამკვიდრა რეალიზმი. 

ეს კარგად ცნობილი საკითხებია და მათზე აქ აღარ შევჩერდებით. 
მხოლოდ აღენიშნავთ, რომ როგორც მწერლობაში რეალიზმის განვი–- 

თარებას არ ჰქონია ერთსახოვნება, ასევე ილია ჭავჭავაძისადმი დამოკი– 
დებულებაც თაობიდან თაობამდე იცვლებოდა. 

ქართული კრიტიკული რეალიზმის მკვლევარი დ. გამეზარდაშვილი 

შენიშნავს: „ყოველი ახალი თაობა, რომელიც სამოღვაწეო ასპარეზზე 

გამოდიოდა, წინა თაობას „ძველს“ უწოდებდა. და ხშირად ამ მარტივი 

საბუთით სურდა საკუთარი უპირატესობის დადასტურება. ამის გამო, 

„ახალი თაობისა“ და „შვილების“ სახელით ცნობილ სამოციანელებსაც 
ამ დროისათვის უკვე „ძველი თაობის“ სახელით იხსენიებდნენ პრესის 
ფურცლებზე“. იყვნენ ისეთებიც, რომლებიც უფრო პირადი შეური- 

გებლობის გამო ებრძოდნენ ი. ჭავჭაქჯაძეს, მაგალითად, ა. ფურცელაძე; 

ადგილი ჰქონდა არაობიექტურ (ფ. მახარაძე), აშკარად მტრულ (პ. გე– 

ლეიშვილი), არაკვალიფიციურ (შ. დავითაშვილი) და ხშირად აშკარა 

გაუგებრობაზე დამყარებულ კრიტიკასაც (რ- ჩხიკეაძე, მ. ხელთუფლი- 

9 დ. გამეზარდაშვილი, ქანთელი კრიტიკული ოეალიზმი, თბ., 1967, 

გე. 55ქ. 
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შვილი). „ობიექტური ლიტერატურული კრიტიკა ყოველთვის ცდილობ- 
და გაერკვია ილია ჭავჭავაძის შემოქმედების ბუნება, პრობლემათა სიღ- 

რმე. თემათა აქტუალობა, მხატვრული განზოგადების ხერხები და უნარი, 

შეეყვანა მკითხველი მწერლის შემოქმედებით ლაბორატორიაში და და- 
დებითოთან ერთად წარმოეჩინა ის მხარეებიც, რაც მას ჩრდილოვან მოე– 

ლენად მიაჩნდა ილიას შემოქმედების ნათელ ფონზე, მაგრამ, ამის პარა– 

ლელურად. რიგი გულღვარძლიანი კრიტიკოსებისა ერთი ხელისმოსმით 
ცდილობდნენ ამ დიდი ლიტერატურული მემკვიდრეობის, ან ცალკეული 
ნაწარმოების გაბიაბრუებას, ყოველივე დადებითისა და მნიშვნელოვა- 

ნის მიჩქმალვას და უარყოფით მხარეთა წინა ხაზზე წამოწევას“?24, 

რაგინდ არაკვალიფიციური, არაობიექტური ან გულღვარძლიანიც 
უნდა ყოთილიყო ილიას ზოგიერთი კრიტიკოსი, ისეთების აზრს, როგო- 

რიც იყენენ ნ. ნიკოლაძე, კ. აბაშიძე, ხომლელი, ი. გომართელი, უთუოდ 
ჰქონდა ობიექტური მიზეზები. 

საერთოდ კი ბრძოლა ილია ჭავჭავაძის გარშემო წარმოადგენდა ქარ- 
თული რეალიზმის შიგნით მიმდინარე პროცესების გაცნობიერებულ გა– 
მოვლენას. , 

ეს ბრძოლა ჯერ კიდევ 70-იან წლებში დაიწყო და 90-იანი წლები- 

სათვის. დ. კლდიაშვილის სამწერლო ასპარეზზე გამოსელისას, განსა- 
კუთრებით მწვავე ფორმები მიიღო. 

ამ ვითარებაში იწერებოდა ხომლელის სტატია და გასაკვირი არაა, 
რომ ახალგაზრდა კრიტიკოსი ამ პოლემიკის მონაწილე აღმოჩნდა. ხომ- 
ლელს უნდა სცოღნოდა. რომ ილია ჭავჭავაძის მისამართით „შეფერი- 
ლი“ და „შეუფერავი“ გამოხატვის, აგრეთვე სანრიმენტალიზმის შესახებ 
საუბარი, გაცილებით ადრე ნიკო ნიკოლა ძე მ წამოიწყო. 

„კრიტიკულ შენიშენებს“ სწორედ ნ. ნიკოლაძის გავლენა ეტყობა. 
1873 წელს ნ. ნიკოლაძემ ჟურნალ „კრებულში“ დაბეჭდა ლიტერა- 

ტურული მიმოხილვა, რომელშიც საგანგებოდ შეეხო ილია ჭავჭავაძის 
«გლახის ნაამბობს“. ევროპასა ღა რუსეთმი ცნობილი პუბლიცისტის, 
ნ. ჩერნიშევსკის მოწათისა და თანამშრომლის, ქართული საზოგადოებ– 
რივი და ლიტერატურული აზროვნების დიდი წარმომადგენლის ამ სტა– 
ტიაში წამოყენებული იყო რამდენიმე დებულება, რომელმაც შემდეგ 

ზეგავლენა მოახდინა ქართული რეალიზმისა და. კერძოდ, ილია ქავჭავა– 

ძის ასახვის მეთოდის შესწავლა–შეფასებაზე. 

% ი, ბოცვაძე, ი. ჭავჭავაძე ქართულ ლიტერატურულ კრიტიკაში, თბ., 

1957, გე. 6. 
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ნ. ნიკოლაძის სტატია ვრცლად აქვს განხილული დ. გამეზარდა- 
შვილს?5, შევჩერდებით მხოლოდ რამდენიმე დებულებაზე, რომლის 

კვალი ეტყობა ხომლელის „კრიტიკული წერილების“ იმ ადგილებს, სა–- 

დაც დ. კლდიაშვილის მხატვრული ასახვის მეთოდი დაპირისპირებულია 
ი. ჭავჭავაძესთან. თავის მხრიე, ნ. ნიკოლაძე, ჩვენთვის საინტერესო სა- 
კითხში, ეყრდნობა ნ. ჩერნიშევსკის სტატიაში „ILI6 #M289მXM0 XM ი8ეიელ- 

MCIMხI9M% გამოთქმულ მოსაზრებებს რუს მწერალთა ერთი ჯგუფის შე- 

სახებ. 

ნ. ნიკოლაძე ახასიათებს ორმოცდაათიანი წლების რუსი მწერლე- 
ბის –– გრიგორევიჩის, პოტეხინის, ტურგენევის, მარკო-ვოვჩოკის, ნ. უს- 

პენსკის ნაწერებში გამოხატულ თანაგრძნობას ჩაგრული გლეხკაცობი- 
სადმი და წერს: „ამ მწერლების ნაკლულოვანობა იმაში მდგომარეობდა, 
რომ ისინი გლეზკაცობას ხატავდნენ ისე, თითქოს წინ ნამდვილი გლეხი 

კი არა, მათი საკუთარი თავი ყოლოდეთ, გლეხკაცურ ფარაჯაში ჩაცმუ- 

ლი. ისინი გლეხის მდგომარეობას არც კი იცნობდნენ. იმათ გლეხები 
შორიდამ დაენახათ, და თავ:იანთ კაბინეტშე, პეტერბურგს, მოეაზრე- 
ბიათ, რომ რადგანაც გლეხი ჩვენისთანა ადამიანია, იმასაც ჩვენნაირი 

გული უნდა ჰქონდესო, ისიც ჩვენსავით უნდა გრძნობდესო. ამის გამო 
გლეხის პირით იმათ თხზულებებში ხშირად ისეთი სიტყვები და აზრები 
გამოითქმება, რომელთაც გლეხი კაცი არ იცნობს და არ ხმარობს. მკი- 

თხველის წინ, ნამდვილი, ცოცხალი გლეხის მაგივრად, მის შეუფარავ 

გრძნობის ადგილზე იდგა ნასწავლი კაცი, გლეხურ სამოსელში, რომე- 

ლიც თავის ნამდვილ ენას, თავის საყოველდღეო დარდს და აზრს კი არა, 

გაზეპირებულ, წიგნიდამ ამოკითხულ ბაირონის და შილერის ფღახებს 

ამბობდა და გამოსთქვამდა. კაცი გრქნობდა, რომ ეს ფრაზები, ეს ვი- 

თომ –– გრძნობა, ეს დარდი ღრმად და ჭეშმარიტად გულს გამჯდარი რომ 

ჰქონდეს ამ გლეხს, უფრო გასაგები, უფრო ბუნებითი და გულიდან ამო- 

სული სიტყვებით გამოთქვამდა ის თავის სათქმელსო. მკითხველს ის 

შთაბეჭდილება როდი რჩებოდა. რომელსაც მოუგონელი გრძნობის შეუ- 
ფერავი გამოთქმა სტოვებს, ის შთაბეჭდილება, რომელიც ჟრუანტელს 

უვლის ტანზე და რომელიც თითქოს სანიადაგოთ რჩება მის ტვინში და 

მეხსიერებაში. ამ შთაბეჭდილების მაგიერ ის ხედავდა შეფერილ, გალა- 

მაზებულ, ნასწავლ და ზეპირმოლაპარაკე გლეხს, რომელიც ისეთნაირად 
იქცეოდა და ლაპარაკობდა, როგორც ილაპარაკებს ან მოიქცევა გერმა- 

2 დ გამეზარდაშვილი, ქართული კრიტიკული რეალიზმი, თბ., 1967, 

გვ. 593–-600. 
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ნიელი სენტიმენტალური მწერლობით გამოზრდილი კაცი..,426 და ა, შ. 
ნ. ნიკოლაძე ვრცლად მსჯელობს მწერლობის დანიშნულებაზე საზო- 

გადოდ. კერძოდ კი მწერლობის მიერ გლეხკაცობის თემის ასახვაზე, 
კვლავ ბრალს სდებს მას სენტიმენტალიზმსა და შეფერილობაში, იმის 
მაგივრად, რომ „მწერლობას გლეხების მდგომარეობა ნამდვილად და 
სწორედ. შეუფერავად რომ გამოეხატა". 

ამ ასპექტში განიხილავს ნ. ნიკოლაძე ი. ჭავჭავაძის „გლახის ნაამ– 
ბობს“, რომელიც პეტერბურგშია დაწერილი სწორედ 50-იან წლებში 
და „იმ მწერლობის გავლენა ატყვია, რომლის წარმომადგენელი იყვნენ 

რუსეთში: გრიგოროვიჩი, მარკო-ვოვჩოკი და სხვ.“. მართალია, მათი ნაკ– 
ლოვანებანი, ნ. ნიკოლაძის აზრით, ი. ჭავჭავაძეს უგრძვნია და მასთან 
ერთგვარად შესუსტებულია, მაგრამ „გლახის ნაამბობის“ მკითხველს 
ნიადაგ ის აზრი აქვს თავში, რომ, მართალია, ამგვარი შემთხეევა ხშირად 
მომხდარა ხოლმე ჩვენშიც, ბატონყმობის დროსა, მაგრამ იმ შემთხვევებს 

ამნაირი გარემოებანი თითქმის არასოდეს დაჰყოლიათო, ეს ამბავი 

„შეკეთებული#4, შეფერილი, განგებ გასუფთავებული და გალამაზებუ- 
ლიაო, ის ნამდვილ ცხოვრებას არ ეთანხმებაო და სხვადასხვა4?7, აქვე 
ნიკო ნიკოლაძე იმასაც შენიშნავს, რომ „ი. ჭავჭავაძეს უგრძვნია ეს 
ნაკლულევანება, და მის „გლახის ნასწავლს ენას, მის გრძნობიერ და 
პოეტურ სურათებს და ფიქრებს მკითხველს იმით ავიწყებინებს, რომ ამ 
გლახას სიყრმიდანვე ერთ კეთილმოქმედ ღვდელს შეყრის, რომელიც 
იმასს წერა-კითხვას ასწავლის გრძნობისა და პატიოსნების ძალას 

აგრძხობინებს და გზას უჩვენებს და „ვეფხის-ტყაოსანს“ აკითხებს, აყვა– 
რებს და აგებინებს. „ვეფხისტყაოსანზე“ აღზრდილს და სიყმაწვილეში 
ზნეობითი დარიგებით გამოკვებილ კაცში, რასაკვირველია, „ნასწავლი“ 

ლაპარაკი და შეფერული ან ნამდვილი გრძნობიერება ადეილი წარმო- 

“სადგენი და გასაგებია“?ზ, 
ნიკო ნიკოლაძემ „გლახის ნაამბობს“ და მასთან ახლო მდგომ პოემას, 

„რამდენიმე სურათი ანუ ეპიზოდი ყაჩაღის ცხოვრებიდამ“, ილია ჭავჭა- 

ვაძის „ყმაწვილური ცდები“ უწოდა და მიუთითა მათ დიდ განსხვავე- 

ბაზე „კაცია-ადამიანთან“, 
ნიკო ნიკოლაძე დაკვირვებული კრიტიკოსი იყო და მან უტყუარად 

2 ნ ნიკოლაძე, ჩვენი მწერლობა „გლახის ნაამბობზე“; ვსარგებლობთ 

ი. ბოცვაძის დასახ. წიგნით, გვ. 227. 

27 დასახ. წიგნი, გვ. 233. 

28 იქვე. 
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იგრძნო ახალგაზრდა ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებაში „სენტიმენტალუ- 
რი ხალხოსნობის“ ელემენტები და იქვე მიუთითა მათი დაძლევის ტენ- 

დენციაზე. 
მაშ, რაშია საქმე, რატომ გაიხსენა ხომლელმა დიდი მწერლის „ყმაწ- 

ვილური ცდები“ და დაეგპირისპირა მას ახალგაზრდა მწერალი, მისი 
შორსგამჭუვრეტი რეალიზმით, ცხოვრებისეული სიმართლის ღრმად და 

დაკვირვებულად ჩვენებით? 
საერთოდ, 80---90-იანი წლების ლიტერატურულ კრიტიკას, იშვიათი 

გამონაკლისის გარდა, გააფთრებული იერიში მიაქვს ილია ჭავჭავაძის 

გახმაურებულ მოთხრობაზე „ოთარაანთ ქვრიეი“, რომელშიც კვლავ ის 

სენტიმენტალურ-რომანტიკული, სუბიექტური და ა. შ. ელემენტები 
დაინახეს, რომლითაც ხასიათდებოდა „გლახის ნაამბობი“. 

კვლავ გაცოცხლდა „შეფერილი“ და „შეუფერავი“ რეალიზმის ტერ- 
მინოლოგია, „სენტიმენტალიზმი“, „ფერ-უმარილი და ჭრელა-ჭრულე- 
ბი“ და ა. შ. 

აქ ყურადღება უნდა მივაქციოთ ხომლელის „კრიტიკული შენიშვნე- 
ბის“ ერთ ადგილს: „ერთი ნიშანდობლივი, დამახასიათებელი თვისება 
ჩვენი დროისა, როგორც გარდამავალი ხანისა, არის მეტად ავადმყოფი 

ელფერი და ხასიათი კრიხისისა, რომელიც დასდებია ჩვენს ფაცა-ფუცა 
და ამღელვარებულ ცხოვრების შვილებს#29, 

ამ ტერმინს –– „გარდამავალი ხანა“ –- ვხედებით ი. გო– 
მართელთანაც და იმ დროის, 90-იანი წლების, სხვა პუბლიცისტებთანაც. 

ცხადია, „გარდამავალი ხანა“ ყველას ერთნაირი მნიშვნელობით არ 

ესმის, მაგრამ საყურადღებოა, რომ ეს ტერჭენი ქართულ პუბლიცისტი- 

კაში რუსული პუბლიცისტიკის კვალდაკვალ ჩნდება. „გამოთქმები „გარ– 

დამავალი ხანა“ ან „გარდამავალი დრო“ ხშირად გვხვდება მე-19 საუკუ– 
ნის დასასრულს რუსულ პერიოდიკაში. ამ გამოთქმებს, როგორც გარ- 

კეეულ ტერმინებს, ხმარობდნენ ხალხოსანი პუბლიცისტებიც, მწერლე- 
ბიც და რუსი მარქსისტებიე, ამასთან როგორე ფართო, აგრეთვე უფრო 

ვიწრო ისტორიული მნიშვნელობით 30, -- წერს ვ. ი. კამინსკი. 

_ სწორედ ამ „გარდამავალი ხანის" რეალიზმის პოზიციებიდან აკრი- 
ტიკებდა ი. ჭავჭავაძეს ახალგახრდა ხომლელი. 

რაკი ეს პერიოდი ჩვენს ლიტერატურის ისტორიაში არაა სათანადოდ 

29 ხომლელი, დას. სტ., გვ. 45. 

ჭი ვ. ი, კამინსკი, რეალიზმის განვითარების გზები მე-19 ს. რუსულ ლიტე- 

რატურაში, ლენინგრადი, 1979, გვ. 9 (რუსულ ენაზე). 

3. ბ. ბარდაველიძე ვ3



შესწავლილი, მოვიშველიებთ ვ. ი. კამინსკის სპეციალურ გამოკვლევას. 
„გარდამავალი ხანის“ მწერლობისათვის დამახასიათებელ მრავალ 

ნიშანთან ერთად ვ. ი. კამინსკი აღნიშნავს შემდეგს: „გამონაგონის უარ- 
ყოფა, ხანდახან ავგტორ-მთხრობელთან შერწყმული გმირის აღსარების 
ცოცხალი „დოკუმენტურობა“, „გარდამავალი ხანის“ მრავალი ნაწარმო- 

ების ტიპურ ნიშნად გვევლინება“3!, 

ამ მოთხოვნილებებიდან გამომდინარე, ილიას „ოთარაანთ ქვრივმა“ 
ვერ დააკმაყოფილა მისი თანამედროვე კრიტიკის მოთხოვნები და კვლავ 
გააცოცხლა დავა დიდი მწერლის შემოქმედებაში სენტიმენტალური, 
რომანტიკული ელემენტების შესახებ. 

პირველ რიგში, ილიას თავს დაესხნენ „ხალხოსნები“ და ჟურნალ 

„კვალში“ დაჯგუფებული „მესამე დასელები“. 
აი, რას წერს ხალზოსანთა ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელი 

შ. დავითაშვილი: „არც ერთს „ოთარაანთ ქვრივში“ გამოხატულ სურათს 
არამცთუ ნამდღვილი –– ორიგინალი, მსგავსებაც ეერ ვუპოვნეთ ჩვენს 

ცხოვრებაში და ეს გვაფიქრებინებს, რომ ავტორს აწინდელ ქართველთა 
სახე კი არ გადუღია, არამედ იდეალური სურათები თუ დაუხატავს და 
გარდმოუცია4%32, 

ზოგის თვალსაზრისით, ილია გლეხკაცობას „ეარშიყება“, ზოგის –- 
პირიქით, „ჩვენს წინაშე დგას თავადის სისხლის შეუბღალაობის და- 

რაჯი438, 
სამაგიეროდ, „ოთარაანთ ქვრივს“ ვრცელი სტატია უძღვნა ხალხო- 

სანმა კრიტიკოსმა სტ. ჭრელაშვილმა, რომელმაც გაიხსენა „გლახის 
ნაამბობიც“ და განსაკუთრებით გაუსვა ხაზი ილია ჭავჭავაძის მოთხრო– 
ბების დემოკრატიულ და ჰუმანისტურ შინაარსს?%, 

ამჯერად ჩვენი მიზანი არაა 92-იან წლებში მიმდინარე რთული ლი– 
ტერატურული მოვლენების და მასთან დაკავშირებული სჯა-პაექრობის 
პერიპეტიების განხილვა. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ეს იყო ბრძოლა 
ქართული რეალისტური მწერლობის, შემდგომი განვითარებისათვის, 

მისი მონაპოვრების შემოქმედებითი ათვისებისათვის, რეალიზმის შიგ– 
ნით მიმდინარე პროცესების გაცნობიერებისათვის ტრადიციისა და 

სიახლისათვის. - 

31 ვ, ი, კამინსკი, რეალიზმის განვითარების გზები მე-19 ს. რუსულ ლიტერა- 

ტურაში, ლენინგრადი, 1979, გე. 115. 

32 ილია ჭავ ჭავაძე ქართულ ლიტერატურულ კრიტიკაში, ტ. 1, გვ. 305. 

33 იქვე, დ. სოსლანის სტატია, გვ. 314. 

%M იქვე, გე. 329–-39)1. 
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არც მაშინ და არც ახლა საეჭვოდ არავის გაუხდია, რომ ეგ. ნინო– 

შვილის. დ. კლდიაშეილის, 'მ. არაგვისპირელის რეალიზმს ჰქონდა თვი- 
სებრივი სიახლეები, მაგრამ არსებითად ეს იყო ქართული რეალისტური 
მწერლობის იმ ხაზის გაგრპელება, რომლის სათავესთან იდგნენ ი. ჭავჭა– 

ვაძე, ა. წერეთელი, გ. წერეთელი. 
ეს ახარებდათ აკაკი წერეთელს და მის ფახლოეს თანამშრომელს, 

ხომლელს, როდესაც გულმხურვალედ მიესალმნენ სამწერლო ასპარეზზე 

დავით კლდიაშვილის დამკვიდრებას. 

სწორედ ამიტომ მე-20 საუკუნის კარიბჭესთან, ქართული რეალის- 
ტური მწერლობის შემდგომი განვითარების პროცესში, გამძაფრებული 

ყურადღების ქვეშ კვლავ მოექცა ილია ჭავჭავაძე –- დიდი მხატვარი 
რეალისტი. “I 

იყო გარდუვალი ჭეშმარიტება იმაშიც, რომ ამ განვითარების ეტა- 
ლონად ერთხმად მიიჩნიეს დაეით კლდიაშვილის პროზა. 

ასე შეხვდა ერთმანეთს ტრადიცია და სიახლე. 

ეს იყო, ვიმეორებთ, ღირებულებათა გადაფასების პერიოდი, „გარ– 

დამავალი ხანა“. იყო შეცდომები, გადაჭარბება, პოლემიკური შეხლა- 

შემოხლა, მაგრამ ეს იყო ახლის დამკვიდრების გარდუვალი პროცესი. 

4. ეს პროცესი საკმარისი სისრულით ჰქონდათ გაცნობიერებული 

იმდროინდელი საზოგადოებრივი და ლიტერატურული ახროვნების 
მესვეურებს: „მეცნიერებამ დაგვიმტკიცა, რომ ერთხელვე სამუდამოდ 
დადგენილი ფოლმა არაფერს არა აქვს, იცვლება ორგანიული არსება, 
იცვლება თვით საზოგადოებრივი ცხოვრებაც. ერთ ეპოქას ყველგან და 
ყოველთვის მეორე ეპოქა მოსდევს, მეორეს -–– მესამე მაგრამ სანამ 
ცხოვრება ერთი ეპოქიდან მეორეში წადგებოდეს, ის რამდენსამე ხანს 
გამოურკვეველ, მოსამზადებელ მდგომარეობას განიცდის ხოლმე; ამ 

დროს მასში ძველი ეპოქის ელემენტებიც არიან, ახლისაც ჩნდებიან; 
ცხოვრების სახე წაშლილია და ძნელია იმის გამოცნობა, როგორ სახეს 

მიიღებს იგი მომავალში, ე. ი. როგორი იქნება შემდეგი ეპოქა. ასეთ 
გამოურკვეველ მდგომარეობას უწოდებენ გარდამავალ ხანას, და სწო–- 
რედ ასეთი გარდამავალი ხანის შვილნი ვართ ჩეენც. დღევანდელი ქარ– 

თველები435, _ წერს 90-იანი წლების ბოლოს ივანე გომართელი და ამ 
„გარდამავალი ხანის“ მოვლენების ფონზე განიხილავს დ. კლდიაშვილის 

შემოქმედებას. 
ი. გომართელის მიდგომაც დავით კლდიაშვილის შემოქმედები– 

სადმი ილიასთან დაპირისპირების ნიშნითაა აღბეჭდილი. 

36 ი, გომართე ლი, რჩეული თხზულებანი, ტ. 1, თბ., 1966, გვ. 184. 
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გომართელსაც, ისევე როგორც მაშინდელი ლიტერატურის კრიტი- 
კოსების უმრავლესობას -––- კ. აბაშიძეს, ხომლელს, ცოტა მოგვიანებით 
გ· ქიქოძეს და სხვ. –– მიაჩნდა: ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებაში, შეტად- 
რე პროზაში, ერთმანეთის გვერდით იყო როგორც რეალისტური, ასევე 
რომანტიკული „მიდრეკილებანი". „ილია სინამდვილეში იმას კი არ ხე- 

დავდა, რაც მართლა არსებობდა, არამედ იმას, რისი დანახვაც თვითონ 

უნდოდა. ამიტომაც ყველა მისი ნაწარმოები სუბიექტურია“, -- წერდა 
გომართელი. 

აი, ამ „სუბიექტივიზმს“, გომართელის გაგებით, უპირისპირდება 

ახალგაზრდა მწერლის, დავით კლდიაშვილის, „ობიექტივისტური“ სატ- 
ვის მანერა: „ეგ. ნინოშვილის შემდეგ დავ. კლდიაშვილი ჩვენ ახალ- 
გაზრდა ბელეტრისტთა შორის ყველაზე უფრო ადგია რეალურ გზას. ის 
წინდაწინ არავითარის იდეით არ იჭურვება ობიექტურად გვიხატავს 
ჩვენს ცხოვრებას435. 

ქართულ რეალისტურ მწერლობაში გაჩენილი ახალი ტენდენციებით 
აღტაცებული კრიტიკოსი იმას, რასაც ნიკო ნიკოლაძე სენტიმენტალიზმს 
მიაწერდა, ხოლო კიტა აბაშიძე რომანტიზმის რეციდივად მიიჩნევდა 

ილიას შემოქმედებაში, დიდი მხატვრის მიმართ მძიმე ბრალდებად გა- 
მოიყენებს: „ავტორს (ი. ჭავჭავაძეს) გლეხის არათუ ტიპი, მისი უბრა- 
ლო კონკრეტული სახეც კი არსად დაუხატავს თავის ნაწერებში... 
ილ. ჭავჭავაძე არათუ არ იცნობს გლეხს, მას არც უყვარდა ეს გლეხი. ის 
ზევიდან დაჩერებოდა ქვევით მყოფ გლეხს, იბრალებდა მას, შენატრო- 
და მისი ცხოვრების გაუმჯობესებას, მისი ტვირთის შემსუბუქებას, ხო- 

ლო სიყვარული, წარმტაცი, წრფელი სიყვარული გლეხისადმი პოეტის 
გულს არც ერთხელ არ უგრძვნია437, 

ი. ბოცვაძე, რომელსაც თავის გამოკვლევაში მოჰყავს გომართელის 

სტატიის ეს ადგილი, აღნიშნავს, რომ „ილიას მთელი მემკვიდრეობიდან, 
იქნება ეს მხატვრული თუ პუბლიცისტური, ძლიერად იგრძნობა არა 

კონკრეტულად მხოლოდ გაბროს, კაკოს ან ზაქროს სიყვარული, რო- 

გორც ეს ივ. გომართელს ჰგონია, არამედ სიყვარული საერთოდ მშრო- 

მელი, გონიერი ადამიანისა, რომელ კლასსაც უნდა ეკუთვნოდეს იგი43%%ზ. 
აქ ორ გაუგებრობასთან გვაქვს საქმე. ადრინდელი ქართული სალი- 

ტერატურო კრიტიკის თვალსაჩინო წარმომადგენლის ი. გომართელის 

2 ი, გომართელი, „ოცნება და ცხოვრება“, „მრეელში“ დ. კლდიაშვილისა“. 

7 ი გომართელი, „კვალი“, 1902, # 35, გვ. 586. 

318 ი. ბოცვაძე, დას. წიგნი, გვ. 170. 
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განცხადება ტენდენციურია და უპასუხისმგებლო, ოოდესაც დიდ რეა- 

ლისტ მხატვარს, დიდ დემოკრატს ილია ჭავჭავაძეს მხოლოდ განყენე- 

ბულ, ალტრუისტულ სიბრალულს სწამებს გლეხკაცობისადმი. ასევე 

მცდარია თანამედროვე მკვლევრის, ი. ბოცვაძის მტკიცება, რომ ილია 
ჭავჭავაძე, როდესაც იგი ქმნიდა გლეხკაცთა სახეებს, შთაგონებული 
იყო რაღაც ზოგადადამიანური სიყვარულით და არა კონკრეტული კლა- 

სისადმი თანაგრძნობით. : 

მთავარი მაინც ისაა, რომ „გარდამავალი ხანის“ ქართულმა ლიტე- 

რატურულმა კრიტიკამ რეალიზმის შიგნით შეამჩნია თვისებრივი ცვლი– 
ლებანი და, მართალია, მისი ახსნა ვერ მოგვცა, მაგრამ მაინც შეეცადა 
მოვლენისათვის თავისი სახელი დაერქმია: ერთ მხარეს დააყენა ილია 
ჭავჭავაძის „სუბიექტური“, „იდეალისტური“, „რომანტიკული“ ელფე- 

რით აღბეჭდილი რეალიზმი და მეორე მხარეს –– ეგ. ნინოშვილისა და 

დავით კლდიაშვილის „ობიექტივისტური“, შეუფერავი, ღრმად გამჭე– 

რეტი რეალიზმი. 

როგორც ვხედაეთ, განსხვავება ი. ც ვჭავაძის შემოქმედებით მეთოდ- 
სა და „გარდამავალი ხანის“ რეალისტ მწერალთა შემოქმედებით მე– 

თოდს შორის, 90-იანი წლების კრიტიკის თვალში გამოიკვეთა, უპირატე– 

სად, ასახვის „სუბიექტივისტური“ და „ობიექტივისტური“ სტილის 

თვალსაზრისით. 

ეს ორი სტილური თავისებურება განპირობებული იყო ორი განსხვა- 

ვებული ეპოქის ხასიათით, ამ მწერალთა კლასობრივი და მსოფლმხედვე- 

ლობრივი თაგისებურებით, მათი მხატვრული ასახვის მეთოდის თავისე- 
ბურებით. _ 

ამიტომ, მე ვფიქრობ, ილია ქავჭავაძის წინააღმდეგ ბრძოლა მარტო 
იდეოლოგიური შინაარსისა კი არ იყო, არამედ მიმდინარეობდა რეალის- 
ტური მწერლობის სტილური, მხატვრულ-გამომსახველობითი საშუალე- 
ბების გაცნობიერების ნიშნითაც. ამ ორი მომენტის გათვალისწინება 

აუცილებელია. 
ერთმანეთის პირდაპირ დააყენეს ორი დიდი მხატვარი: ილია ჭავჭა– 

ვაძე და დავით კლდიაშვილი. 

კიტა აბაშიძემ აღნიშნა: „კაცია-ადამიანის“ ავტორის რეალიზმს ჭეშ- 

მარიტი მემკვიდრე სულ ბოლო ხანს აღმოუჩნდა ბ. დ. კლდიაშვილის ნა- 
წარმოებში"; „დ. კლდიაშვილი პირდაპირი მემკვიდრეა ილია ჭავჭავა- 

ძისა“. 

ხომლელმა დაწერა: თუ ილია ჭავჭავაძე ფერ-უმარილსა და ჭრელა- 
ჭქრულას იშველიებდა, დავით კლდიაშვილი განშორებია ყოველივე ამას 

ვ?



და ღრმად გამქკრეტი ოეალობით ხატავს ცხოვრების სინამდვილესო. 
ი. გომართელმა ერთმანეთს დაუპირისპირა ილიას „სუბიექტური“ 

და დ. კლდიაშვილის „ობიექტური“ ასახვის მეთოდი. 

ვფიქრობ, ჩვენმიც დაახლოებით ის მოხდა, რაც რუსულ მწერლო- 
ბაში. აქაც დაიკარგა ის დადებითი იდეალი კლასიკური რეალიზმისა, 
რომელიც „საზოგადოებრივი განვითარების დიდი სოციალურ-ისტორი- 

ული პერსპექტივების შემცველი იქნებოდა“?. აკი წერდა გ. ქიქოძე 
1913 წელს: „საერთოდ ილია ჭავჭავაპის გლეხები დიდი რომანტიკოსები 
არიან. მათ ყოველდღიურ ჭირ-ვარამის, მათ ჩვეულებრივ შრომისა და 

ჭაპან-წყვეტისა ჩვენ ძლიერ ცოტა ვიცით. მგოსანი უმეტეს ნაწილად 

მათ საგმირო თავგადასავალს მოგვითხრობს. ისინი უფრო რენესანსის 
ძლიერ ადამიანებს ჰგვანან, ვიდრე უბრალო და მოუხეშავ სოფლის 
მუშებს449, 

დ. კლდიაშვილის გლეხები, ახნაურები და მღვდელი ზოსიმე სრულე- 
ბითაც არ ჰგვანდნენ რენესანსის ძლიერ ადამიანებს და არც რომანტი- 
კოსები იყვნენ. 

ისინი „უგმირო ეპოჭქის#“ შვილები არიან. 

დ. კლდიაშვილის პერსონაჟები „გარდამავალი ხანის“ ტიპური წარ- 

მომადგენლები იყვნენ. 
ეს, როგორც ჩანს თვალშისაცემი იყო და დავითის მოთხრობა 

„მრევლში“ მაშინდელ კრიტიკას ერთხელ კიდევ აძლევდა მასალას სა– 

ამისო საუბრისათვის. მოთხრობას „მრევლში“ გამოეხმაურა აკაკი; ერთი 

წლის შემდეგ იმავე მოთხრობას ვრცელ „კრიტიკულ შენიშვნებს“ 
უწერს ხომლელი; თითქმის იმავდროულად კვლავ „მრევლში“ გახდება 
კრიტიკოს ი. გომართელის საგანგებო რეცენზიის ობიექტი, პრობლემა- 

ტური სათაურით –– „ოცნება და ცხოვრება“. 
აქაც თავი იჩინა შედარებამ ილია ჭავჭავაძისა და დავით კლდიაშვი– 

ლის ასახვის მეთოდს შორის. 
დავით კლდიაშვილმა თავისი მოთხრობის გმირად სასულიერო წო- 

დების წარმომადგენელი აირჩია. ქართულ მწერლობაში დამკვიდრებუ- 

ლი ტრადიციით, ასეთში ზნეობა და სიკეთე თავისთავად იგულისხმება. 

მოძღვრის, სულიერი მამის, „ღვთის კაცის“ სახე შექმნეს: ილია ჭავ– 

1? ს პეტროვი, სოციალისტური რეალიზმის წარმოშობა დღა ჩამოყალიბება, 

მოსკოვი, 1970, გვ. 113 (რუსულ ენაზე). 

4 გ. ქიქოძე, ილია ჭავჭავაძე –– მგოსანი და მოაზროვნე. „ილია ჭავჭავაძე 

ქართულ ლიტ. კრიტიკაში“, ტ. 2, გე. 171. 
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ჭავაძემ, აკაკი წერეთელმა, ალ. ყაზბეგმა, ხალხოსანმა მწერლებმა, 

ამას ჰქონდა თავისი მიზეზი. 

ქართველ განმანათლებელთა, კერძოდ, იმავე ილია ჭავჭავაძის კონ– 
ცეფციით, ქართველი ერის კონსოლიდაციის საქმეში მნიშვნელოვანი 

წელილი ეკისრებოდა ქრისტიანობას. ეს საკითხი საგანგებოდ აქვს შეს– 

წავლილი ა. ბაქრაძეს, რომელიც წერს: „ილიას შემოქმედებაში ქრის–- 
ტიანობა მიჩნეულია პიროვნებისა C ერის მხსნელ მოძღვრებად“ი!!, 

მკვლევრის ეს დასკვნა გაკეთებულია ილიას შემოქმედებიდან კონკრე– 
ტული მასალის ანალიზის შედეგად. დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ იგივე 
დებულება შეიძლება გავავრცელოთ მე-19 საუკუნის მთელს ქართულ 

მწეოლობაზე. · 

ახალგაზრდა ი. ჭავჭავაძემ თავის ერთ-ერთ პირველსავე მოთხრობა 

„გლახის ნაამბობში“ (1859 წ.) შექმნა ხალხის მეგობრის, მოძღვრის მომ– 

ხიბლავი სახე. | 
ეს არის იდეალური მოძღვარი, ყველა ჩაგრულისა და დამცირებუ- 

ლის მეგობარი, მასწავლებელი და მქადაგებელი. იგი სიკეთისა და ქრის– 
ტიანული მიმტევებლობის განსახიერებაა. „მღვდელი ამ მოთხრობისა,–– 

წერდა კ. აბაშიძე, –– რომელიც, ჩვენის აზრით, ჰიუგოს „უბედურთა“ 

ეპისკოპოზის გავლენის ქვეშე არის შექმნილი, მართალია, შესაძლებე– 

ლია ცხოვრებაში, მაგრამ იშვიათი მოვლენაა. და ეს კიდევ არაფერი, 

საქმე ის არის, რომ უფრო პოეტის სურვილ-მისწრაფების განმახორცი- 

ელებელი სიმბოლოა და არა ცოცხალი არსება. მომხიბვლელობა ამ მად– 
ლით შემოსილის, კეთილის მწყემსისა მაინც იმდენად დიდია, რომ 

ჩვენს ლიტერატურაში მისაბაძავ საგნად შეიქმნა („მოძღვარი“ ყაზიბე–- 
გისა) «42, 

ვერ დავეთანხმებით კ. აბაშიძეს, რომ ილიას მოძღვარი ჰიუგოს ეპის– 
კოპოსის გავლენით შეიქმნა, რომ ყაზბეგის კეთილი მოძღვარი ონოფრე 
„გლახის ნაამბობის“ ახალგაზრდა მოძღვრის მიბაძვაა. მსგავსება იმდე– 
ნივეა, რითაც ყველა ქვეყნის და ყველა დროის მოძღვარნი ერთმანეთს 

უნდა ჰგავდნენ, სხვა მხრივ კი მათ შორის უზარმაზარი განსხვავებაა. 

ჰიუგოს რომ თავი დავანებოთ, აბა სად ყაზბეგის უბრალო, გაუნათლე– 

ბელი, მიამიტი მამა ონოფრე და სად ილიას განათლებული, ახალგაზ- 

რდა, ენერგიული მღვდელი, მომავალი ბლაღოჩინი. 

ერთი ნათელია: ილია ჭავჭავაძიდან მოკიდებული ქართულ მწერლო– 

4“ ა, ბაქრაძე, კრიტიკული გულანი, თბ., 1977, გვ. 39. 
42 კ. აბაშიძე, ეტიუდები, თბ., 1962, გვ. 191.



ბაში მექმნილია ერ»გვ:რიი სტერეოტიპი, რომლის სათავეში დგას „გლა– 
ხის ნაამბობის“ მადლით ზემოსილი მოძღვარი. : 

ცხადია, დ. კლდიაშვილის მოთხრობის გმირი, ახალგაზრდა მამა ზო- 

სიმე, ამ სტერეოტიპთან მიმართებაში განიხილებოდა და სწორედ აქ 

იჩენდა თავს, კონკრეტულ მაგალითზე, განსხვავება ი. კვავჭავაძის რეა- 

ლიზმსა და დ. კლდიაშვილის რეალიზმს შორის. 
როგორც ყოველძიძვის, დავითი აქაც არღვევს ტრადიციას მხატერული 

სიმართლის სასარგებლოდ. მისთვის უცხოა სტატიკური ხასიათები, მით 
უმეტეს, სტერეოტიპები. ! 

მამა ზოსიმე ყველასაგან განსხვავდება იმით, რომ მისთვის უცხო არ 

არის დაეჭვება, ზნეობრივი მერყეობა და კომპრომისი. მისი ხასიათი 
მკაცრმა ცხოვრებისეულმა გამოცდილებამ უნდა ჩამოაყალიბოს. სიკე- 

თეზე განყენებულად მეოცნებე სემინარიელისაგან იგი მრევლის „საერ- 
თო გაჭირვების“ მონაწილედ უნდა იქცეს. 

არა მხოლოდ მოძღვრის, არამედ საერთოდ პიროვნების ზნეობრივი 

ჩამოყალიბების პროცესია ნაჩვენები მოთხრობაში. 
დავითმა დახატა მკაცრი გამოცდის წინაშე მდგარი, ახალგახრდა კა- 

ცის ხასიათი, აჩვენა განვითარებაში, მოძრაობაში. 

ეს იყო „გარდამავალი ხანის“ რეალიზმის გზა, რომელსაც ერთი პირ- 

ქელთაგანი დაადგა დავით კლდიაშვილი. 
ეს კარგად შეამჩნიეს როგორც რეალისტური მწერლობის უდიდესმა 

ოსტატმა აკაკი წერთელმა, ასევე ქართული ლიტერატურული კრიტიკის 
ნიჭიერმა წარმომადგენლებმა: კ. აბაშიძემ, ხომლელმა, ი. გომართელმა. 

„შეუმცთარად შეგვიძლია ვთქვათ, –– კატეგორიული ტონით აცხა- 
ლებს ივ. გომართელი, –– რომ დღეს ჩვენ მწერლობაში არც ერთი ბელე- 
სრისტი არ აძლევს საზოგადოებას ისეთ უტყუარსა და დამახასიათებელ 
სურათს ჩვენი ცხოვრებისას, როგორსაც დავ. კლდიაშვილი“. 

ი. გომართელმა დ. კლდიაშვილის ხატვის მანერა ასე დაახასიათა: 
„ჩვენ ცხოვრებას ის სრულიად ობიექტურად უყურებს, ხატავს მას 

მიუდგომლად, ისე, როგორც თვით ცხოვრებაა. ის შავი და მწარე ფიქ- 
რები, რომლებსაც მასში ამ ცხოვრების ზოგიერთი მხარე იწვევს, სრუ- 
ლებით არ ამახინჯებენ მის სინამდვილეს, არამედ სარჩულად ედებიან 

იმ ნაზ და სევდიან იუმორს, რომელიც ასე ამშვენებს მის ყოველ ნაწარ- 

მოებს“. 
ი. გომართელის ორი ნარკვევი –– „დ. კლდიაშვილის მოთხრობანი“ 

და „ახალი გზა“ მთლიანად ეძღვნება „შემოდგომის აზნაურთა“ თემაზე 

დაწერილი მოთხრობების სოციოლოგიურ ანალიზს. ეს ნარკვევები გარ– 
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კვეულ ინტერესს შეიცავენ სწორედ იმის გამო, რომ მათმი ვხვდებით 
90-იანი წლების საქართველოს სოციალური ფენების, კერძოდ, თავად- 
ახნაურობის მდგომარეობის ობიექტურ დახასიათებას, ყველაფრიდან 
ჩანს, რომ ი. გომართელი მარქსისტულ თვალსაზრისზე დგას და კარგად 

ერკვევა საზოგადოებაში მომხდარ ძვრებში, ახალ ეითარებაში, მოახლო- 

ებული რევოლუციის გარდუვალობაში, 

ი. გომართელის ნარკეევები უპირატესად დავეთ კლდიაშვილის პერ- 

სონაჟთა სოციალური მდგომარეობის დახასიათებას ეძღვნება და ბევრ 
საინტერესო დაკვირვებას შეივავს. 

იმ პირობებში, როდესაც ქართული მარქსისტული კრიტიკა და, 

მით უმეტეს, ესთეტიკა ჯერ კიდევ ჩამოუყალიბებელი იყო, დავით 

კლდიამვილის შემოქმედების შესწავლა უმთავრესად სოციოლოგიური 

ასპექტით ხდებოდა და დღევანდელ ლიტერატურისმცოდნეობას გარკვე- 
ულად საყურადღებო მასალასაც აძლევს. 

5, ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით საყურადღებოა ქართული 

მარქსისტული კრიტიკის ერთ-ერთი ფუძემდებლის ალექსანდრე 
წულუკიძის სტატიები. 

როგორც ცნობილია, მე-19 საუკუნის დასასოღულსა და მე-20 საუკუ- 
ნის დამდეგისათვის, კაპიტალიზმის აღმავლობის შედეგად, ისევე რო- 

გორც მთელს რუსეთში, საქართველოშიც სოციალურ ძალთა სრული 
გადაჯგუფება მოხდა. ეს პროცესი განსაკუთრებით საგრძნობლად შეეხო 
ოდესღაც გაბატონებულ წოდებას –– თავადაზნაურობას. ეს საკითხი სპე- 
ციალურ ლიტერატურაში ვრცლადაა შესწავლილი. 

ამჯერად შევჩერდებით ალ. წულუკიძის 1895 წელს დაბეჭდილ სტა- 

ტიაზე „ახალი ტიპი ჩვენს ცხოვრებაში“43. „თავადაზნაურობა, როგორც 

წოდება, დღევანდელი ცხოვრების ხორცმეტია. მას მხოლოდ სახელი 

შერჩენია, უშინაარსო, უაზრო, სახრავი მისი არ არის, მაგრამ ძველი დი– 

დების სიამაყე წარსულის მოგონებით გაამპარტავნებული „ჩვენი ქვეყ- 

ნის რაინდები“ ვერ შერიგებიან თავის არარაობას, ვერ უწყობენ ხმას 

დღევანდელი ჩანგის ჟღერას, იგინი უნებურად უნდა განშორდნენ საამ– 

დროვო ნადიმს, მათი სტუმრობა არავისთვის სასიამოვნო არ არის,-––წერს 

ალ. წულუკიძე, –- უწინდელი ნატურალური მეურნეობა ფულის მეურ- 
ნეობამ შეცვალა. საჭირო საგნის შესაძენად, არსებითი მოთხოვნილების 

დასაკმაყოფილებლად „ფულია“ საჭირო... ყველა მის მოპოვებას ცდი- 

ლობს... ამ სურვილს საზღვარი არა აქვს, იგი დღითი დღე მატულობს, 

43 გნ, „მოამბე“, 1895, წიგნი მე-4--5. 
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მის დასაკმაყოფილებლად ყოველნაირ საშუალებას იგონებენ. ზოგი 
ძალით ცდილობს ამას, ზოგი შრომით და ზოგი ხერხით, მოტყუებით“, 

პუბლივისტი ვრცლად ასაბუთებს თავის მოსაზრებას და კვლავ იმეო- 
რებს: თავადაზნაურობა „საზოგადო ცხოვრების ნადიმზე შეუფერებე- 

ლი, უცხო სტუმარია; ცხოვრებას მისთვის გაუსწრია ბევრად წინ, ის 
ჯერ ძველ საზღვარს ვერ გამოსცილებია და უნებურად უნდა დაივიწყოს 
წარსული ბატონობა, დინჯი სიარული სირბილით უნდა შეცვალოს, თუ 

უნდა დღევანდელი ცხოვრების საზოგადო ფერხულში ჩაერიოს...“ 
ალ. წულუკიძის აზრით, ჩვენი მწერლობის ახალმა თაობამ, პირველ 

ყოვლისა დავით კლდიაშვილმა, შეძლო ამ „ფრიად მნიშვნელოვანი სა- 
ზოგადოებრივი ურთიერთობის“ მაღალმხატვრულად გამოსახვა. 

კრიტიკოსმა დ. კლდიაშვილის მოთხრობებში დაინახა არა მარტო 
ცხოვრებისეული სინამდვილის რეალისტური ასახვა, არამედ პერსონაჟ- 
თა სულიერი სამყაროს წვდომის უნარიც. 

ალ. წულუკიძე არჩევს „სამანიშვილის დედინაცვალს“ და ასკვნის: 

„..დ. კლდიაშვილის „სამანიშვილის დედინაცვალი“... ბრწყინვალე ფსი- 
ქოლოგიური გამოხატულებაა ჩვენი მარტივი, მაგრამ ფრიად მნიშვნე- 
ლოვანი საზოგადოებრივი ურთიერთობისა სოფლად". ასევე, „თუ თქვენ, 

მკითხველო, გაინტერესებთ არა იმდენად პოეზია, რამდენადაც ცხოვრე- 
ბა, თუ თქვენ გულის ფანცქალით ადევნებთ თვალყურს ხალხის მატე- 
რიალურ და სულიერო განვითარებას, თქვენ ბევრ საინტერესოს იპოვით 
თქვენთვის „ქამუშაძის გაჭირვებაში“. 

კრიტიკოსი მაინც განსაკუთრებით ხაზს უსვამსს დ. კლდიაშვილის 

მიერ სინამდვილის სწორი ასახვის უნარს და ამ თვალსაზრისით არჩევს 
დასახელებულ ორ მოთხრობას. განსაკუთრებით ვრცლად ეხება „ქამუშა- 

ძის გაჭირვებას“, 

დ. კლდიაშვილის მოთხრობები საბაბს აძლევს მარქსისტ კრიტიკოსს, 

იმედის თვალით შეხედოს ქართული მწერლობის აწმყოსა და მომავალს, 
შეუტიოს ყველას, კერძოდ კი კიტა აბაშიძეს, ვისაც მიაჩნდა, რომ „ჩვე- 

ნი ბელეტრისტიკა დაწვრილმანდა, დაჰკარგა თავისი ძალა; ჩვენმა სამო– 
ციანელებმა თითქოს დაამთავრეს მხატვრული ლიტერატურის განვითა- 

რება და რომ ჩვენ თითქოს განწირულნი ვართ ვიკითხოთ უშინაარსო, 

უგვანო, ზოგჯერ მავნე მოთხრობები“. 

ჩვენ მიმოვიხილეთ ყველაფერი, ან თითქმის ყველაფერი, რაც დავით 
კლდიაშვილის შემოქმედების შესახებ მის თანამედროვეებს დაუწერიათ. 
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შეიძლება დავასკვნათ, რომ თანამე დროვეთაგან დ. კლდიაშვილს ყუ- 

რადღება არ მიჰკლებია. უკქვე მაშინ, მე-20 საუკუნის მიჯნაზე, გამოითქეა 

ბევრი საყურადღებო თვალსახრისი, გაკეთდა მწერლის მხატვრული ოს- 

ტატობის დახასიათების რამდენიმე ცდა, გაირკვა მისი შემოგმედებითი 

მეთოდის ზოგიერთი თავისებურება, განისაზღვრა დ. კლდიაშვილის 

ადგილი ეროვნული პროზის განვითარებაში. 

დავით კლდიაშვილი, ეგ. ნინოშვილთან და მიო არაგვისპირელთან 

ერთად, პროგრესული კრიტიკის მიერ მიჩნეულ იჟნა იმ პერიოდის ყვე– 

ლაზე თვალსაჩინო მხატვრად, რომელსაც მაშინ „გარდამავალ ხანას“ 

უწოდებდნენ. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, გამოთქმა „გარდამავალი ხანა“ 

ქართულ პუბლიცისტიკაში რუსული პუბლიცისტიკი“ კვალდაკვალ 
ჩნდება, როგორც 90-იანნი წლების არა მარტო სოციალურ-პოლიტი- 

კური მოვლენების, არამედ კულტურულ-ლიტერატურული თავისებურე- 
ბების განმსაზღვრელი. 

ტერმინი „გარდამავალი ხანის ქართული მწერლობა" იმავე უფლე- 

ბით უნდა აღდგეს თანამედროვე ქართულ ლიტერატურისმცოდნეობაში, 

როგორც იგი დღესაა დამკვიდრებული იმავე პერიოდის რუსული მწერ- 

ლობის მიმართ. 

ეს არის პრინციპული მეთოდოლოგიური საკითხი და მისი დროულად 

გადაწყვეტა ჩვენი ლიტმცოდნეობის გადაუდებელ ამოცანად უნდა 
იქცეს. 

ისევე როგორც „გარდამავალი ხანის“ რუსული მწერლობის ახალი 
თაობის წარმომადგენლები -– ა, პ. ჩეხოვი, ვ. გ. კოროლენკო, ვ. მ. გარ– 
შინი, დ. ნ. მამინ-სიბირიაკი და სხვა –– ქართველ მწერალთა ახალი და 

საშუალო თაობა: ალ. ყაზბეგი, ვაჟა-ფშაველა, ეგ. ნინოშვილი, შიო არა– 

გვისპირელი, ნ. ლომოური, დ. კლდიაშვილი, ეკ. გაბაშვილი, ან. ერის- 
თავ-ხოშტარია, აგრძელებენ რეალისტური ხელოვნების მონაპოვრებს 
და შეაქვთ მასში ახალი თვისებები: სინამდვილის „ობიექტივისტური“ 
ანალიზი (ეგ. ნინოშვილი, დ. კლდიაშვილი), ასახვის ნატურალისტური 

მეთოდი (ნ. ლომოური, ეკ. გაბაშვილი) რომანტიკული კოლორიტი 

(ყაზბეგი, ვაჟა-ფშაველა). 
ამავე პერიოდში აგრძელებენ მოღვაწეობას და თავიანთ შედევრებს 

ქმნიან ქართული რეალიზმის ფუძემდებლები: ი, ჭავჭავაძე, აკ. წერეთე– 

ლი, გ. წერეთელი. 
ამ სრულიად განსხვავებული შესაძლებლობების მქონე მწერალთა 

სტილური მრავალხმიანობა, იგივე ვ. ი. კამინსყძი რომ მოვიშველიოთ, 
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რეალისტური მეთოდის კრიზისს კი აო მოასწავებდა, არამედ ეს იყო 

სტილური მიმართულებების მრავალფეროვნება, როდესაც თითოეული 
თავის შემოქმედებით ამოცანებს წყვეტდა. 

ყველას კი აერთიანებდა ფართო პოზიტიურ-ჰუმანისტური იდეურ- 

ესთეტიკური საყრდენი. 

საქართლიანად წერს გ. ციციშვილი: „არ შეიძლება მსჯელობა მე-19 

და მე-20 საუკუნის კრიტიკულ რეალიზმზე საერთოდ, მისი მკვეთრად 
განსხვავებული ეტაპების გაუთვალისწინებლად და გაუმიჯნავად. საჭი- 

როა კრიტიკული რეალიზმის ამ ეტაპების კონკრეტულ-ისტორიული 

მესწავლა“. მკვლევრის აზრით, „90-იანი –– 900-იანი წლები სათავეს 

აყლევენ ქართული ლიტერატურის ისტორიის ახალ პერიოდს... და ამ 
ეტაპის ლიტერატურისა შინაგანი პროცესების, მისი იდეურ-მხატვრული 
სპეციფიკის გათვალისწინებას გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს მე-20 

საუკუნის დამდეგის ლიტერატურულ ცხოვრებაში ღრმად ჩაწვდენისა- 

თვის. ამ ეტაპის მხატვრული მწერლობა არსებითად საბჭოთა ლიტერა- 

ტურის პრეისტორიას წარმოადგენს“), 

დავით კლდიაშვილის შემოქმედების შესწავლის ისტორიაც და ჩვენ 
მიერ ჩატარებული კვლევაც გვარწმუნებს, რომ ქართული პროზის ეს 

უთვალსაჩინოესი ოსტატი როგორც თავისი იდეურ-მსოფლმხედველობ- 
რივი, ასევე მხატვრულ-სტილური მიმართულებით უნდა მივიჩნიოთ 

– გარდამავალი ხანის“ რეალიზმის იმ ეტაპის მწერლად, რომელიც ეგ. ნი– 
ნოშვილთან, შ. არაგვისპირელთან, ან. ერისთავ-ხოშტარიასა და სხვებ- 

თან ერთად ნიადაგს უმზადებდა მწერლობის შემდგომ საფეხურს: სო- 
ციალისტურ რეალიზმს. 

9. დავით პლდიავვილი ქართულ საბპოთა ლიტერატურისმცოდნეობაში 

რევოლუციამდელ ქართულ კრიტიკაში დავით კლდიაშვილის შემოქ- 
მედების კვლევა, ისევე როგორც საერთოდ მხატვრული ლიტერატური- 

სა, უპირატესად სოციოლოგიური ანალიზის ნიშნით მიმდინარეობდა: 
ალ. წულუკიძის, კ. აბაშიძის, ხომლელის, ი. გომართელის წერილები და 
სტატიები ამ თვალსაზრისით მრავალ საყურადღებო მასალას შეიცავენ. 

გამოჩენილი მარქსისტის ალ. წულუკიძის სტატიებში და მაშინდელი 
თვალსაჩინო კრიტიკოსის კ. აბაშიძის ეტიუდში სოციოლოგიურ ანალიზ- 

“ Mგ ციციშ ვილი, საბჭოთა ლიტერატურის შემოქმედებითი მეთოდის გე- 

ნეზისისა და სპეციფიკის საკითხები, თბ., 1960, გე. 15--16. 
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თან ერთად გვხვდება ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის გამოყენების 

ცდებიც. 
ქართული ლიტერატურისმეოდნეობის ადუეულ ეტაპზე, მე-20 საუ- 

კუნის დასაწყისშივე, დავით კლდიაშვილი აღიარეს დიდ მწერლად. და–- 
აყენეს იგი „ცოცხალი კლასიკოსების“ –– ილია ქავქავაძისა და გიორგი 
წერეთლის გვერდით», დააფასეს ის სიახლე, რომელიე მან მოიტანა ქარ- 

თულ რეალისტურ მწერლობაში. 

მწერლის სიცოცხლეშიეე დავით კლდიაშვილის შემოქმედების ჰო- 

პულარობა იმდენად დიდი იყო, რომ ეს ერთგვარად ხელსაც კი უშლიდა 
მის მეცნიერულ შესწავლას. 

დავით კლდიაშვილის მოთხრობები იბეჭდებოდა წიგნებად და ცა=- 

ცალკე. 
დავით კლდიაშვილის პიესები ეპოქას ქმნიდა ქართულ ს ყენახე. 
დავით კლდიაშვილს უხდიდნენ იუბილეებს. 

უძღვნიდნენ თაიგულებს, უცხადებდნენ საერთო-სახალხო სიყვა- 

რულს... 

ხოლო წიგნი, რომელშიც მონოგრაფიულად იქნებოდა შესწავლილი 

ამ დიდი მწერლის შემოქმედება, ჯერ კიდევ დასაწერი#. 

საბჭოთა ლეტერატურისმცოდნეობამ დავით კლდიაშვილის შემოქმე- 

დება მიიღო, როგორც ქართული კლასიკური მწერლობის უდიდესი 

მონაპოვარი. „დავით კლდიაშვილის შემოქმედებითი მემკვიდრეობა ჩვე- 

ნი ეროვნული კულტურის სწორედ ისეთ ძვირფას მიღწევათა რიცხეს 

მიეკუთვნება, რომლებიც ქართველ ხალხს კანონეერი სიამაყის გრძნო- 
ბით შეაქვს გარდაუვალ სულიერ ღირებულებათა საკაცობრიო საგან- 

ძურშირ45, -_ წერდა ცნობილი კრიტიკოსი ბ. ჟღენტი. 

დავით კლდიაშვილის მოთხრობები შესულია სასკოლო სახელმძღვა- 

ნელოებში. უმაღლესი სასწავლებლებისათვის განკუთვნილ სახელმძღვა- 

ნელოებსა და პროგრამებში დ. კლდიაშვილის შემოქმედებას საპატიო 

ადგილი ეთმობა. 

„დავით კლდიაშვილმა იმერეთის აზნ-ურთა ყოფის გამოხატვისა– 

თვის ისეთი ორიგინალური ფორმა გამონახა, ისეთ დიდ სისადავეს და 

უბრალოებას მიაღწია, რაც მხოლოდ რჩეულთათვის არის დამახასიათე– 

ბელი. სწორედ ამ გზით მოიპოვა მან საპატიო ადგილი მე-19 საუკუნის 

მხატვრული სიტყვის ოსტატების გვერდით4%ბ-- წერს უახლესი ქარ- 

თული მწერლობის მკელევარი ს. ჭილაია. 

4 ბ ჟღენტი, დავით კლდიაშეილი, თბ, 1962, გე. 3. 

46 ს, ჭილაია, უახლესი ქართული მწერლობა, თბ., 1972, გვ. 180. 
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„მეცხრამეტე საუკუნის რომანტიკოსმა და რეალისტმა ქართველმა 
მწერლებმა ნაწილობრივ შეინარჩუნეს, ხოლო ნაწილობრივ დაარღვიეს 

ძკელი ქართული ლიტერატურის ტრადიციები და შეიმუშავეს ახალი 
მხატვრული მეტყველება, უფრო ელასტიური, უფრო ნიუანსირებული, 
უფრო გამოსადეგი თანამედროეე ადამიანის გარეგნობისა და სულიერი 
კ.:ოვრების გადმოსაცემად. ამ დიდი რეფორმისტი მწერლების, ნიკო- 

ლოზ ბარათაშვილის, გრიგოლ ორბელიანის, გიორგი ერისთავის, ილია 

ჭავჭავაძის, აკაკი წერეთლის, გიორგი წერეთლის, ეგნატე ნინოშვილის 
და სხვათა გვერდით სინამდვილის ფანატიკოსს დავით კლდიაშვილს დი- 
დად საპატიო ადგილი უჭირავს“, -- წერს ესეისტი, კრიტიკოსი და 

ლიტერატურის მკვლევარი გ. ქიქოძე. 
დავით კლდიაშვილის შემოქმედება განსაკუთრებით უყვარდა ჩვენი 

დროის უდიდეს ქართველ პოეტს გალაკტიონ ტაბიძეს. ასევე, მსოფლიო 
ლიტერატურის შედევრების გვერდით მიიჩნევდა მას დიდი პოეტი 
ტიციან ტაბიძე. 

შეიძლება გადაუჭარბებლად ითქვას, რომ დავით კლდიაშვილმა მთე- 
ლი ეპოქა შექმნა ქართულ თეატრში, კინოსა და ტელევიზიაში. ყველა 
მისი მნიშვნელოვანი მოთხრობა, ყველა პიესა გადატანილია თეატრისა 

და კინოდრამატურგიის ენაზე. · 
ქართულ ლიტერატურისმცოდნეობაში დაგროვილი მასალა უფლე- 

ბას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ დავით კლდიაშვილის შემოქმედების 
ნამდვილი შესწაგლა-შეფასება დაიწყო მხოლოდ საქართველოში საბჭო– 
თა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ, უფრო ზუსტად, 30-იანი წლე– 

ბიდან, როდესაც მცხოვან მწერალს, უკანასკნელად მის სიცოცხლეში, 
სამწერლო მოღვაწეობის ორმოცი წლის იუბილე გადაუხადეს და საბჭო- 
თა ხელისუფლებამ რესპუბლიკის სახალხო მწერლის წოდება მიანიჭა. 

ქართველ ლიტერატურისმცოდნეთა ძველი და ახალი თაობა ყოველ- 
თვის ყურადღებით ეკიდებოდა დ. კლდიაშვილის შემოქმედებას, თუმ- 
ცაღა, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ამ კვლევას არ ჰქონია ინტენსიური 
ხასიათი და იგი უფრო ხშირად საიუბილეო თარიღებთან ან მწერლის 
მემორიალთან, უკეთეს შემთხვევაში, სასწავლო ქრესტომათიებთან და- 

კავშირებით მიმდინარეობდა. 
1. დიდი ქართველი პოეტის ტიციან ტაბიძის მიერ 1931 წელს 

გამოქვეყნებული წერილი „დავით კლდიაშვილი“ ღრმა ერუდიციით და 
გონებამახვილური დაკვირვებებით გამოირჩევა. აქვე უნდა შევნიშნოთ, 

4? გ. ქიქოძე, რჩეული, ტ 1, თბ., 196ქ, გე. 263. 
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რომ ტ. ტაბიძის მხედველობის არეში მოქცეულია დ. კლდიაშვილის შე- 
მოქმედების მხოლოდ ერთი ნაწილი –– ახნაურული ციკლის მოთხრო- 

ბები, 

ტ. ტაბიძეს დავით კლდიაშვილი, უპირველეს ყოვლისა, განწირული 
თავადაზნაურობის ეპოპეის მხატვრად მიაჩნია და ამ თვალსაზრისით 

უპირისპირებს ეგ. ნინოშვილს, რომელმაც „პალიასტომის ტბასა“ და 

„ქრისტინეში“ გლეხკაცური ყოფის ტრაგიკული სურათი შექმნა. · 

განსაკუთრებით საინტერესოა ტიციან ტაბიძის დაკვირვება დავით 

კლდიაშვილის „სამანიშვილის დედინაცვალძი“ და იოანე ბაგრატიონის 

„კალმასობაში“ გამოყენებული საერთო მხატვრული ხერხის შესახებ. 
„კალმასობაში“, მე-19 საუკუნის დასაწყისის ნაწარმოებში, რომელ- 

საც ტ. ტაბიძე ქართული პროზის „გენიალურ ქმნილებას“ უწოდებს, 
„გამოყვანილია მოკალმასე ბერი იოანე ხელაშვილი, რომელიც მონასტ- 
რისთვის აგროვებს შესაწირავს. ბერ იოანეს მოგზაურობა უხდება მთელ 
საქართველოში და შეძლება აქვს დააკვირდეს ყოველ კუთხეს და ყო–- 
ველი ფეოდალის ოჯახს. აქ იშვიათი ოსტატობით მოცემულია მე-18 

საუკუნის ფეოდალური საქართველოს ეპოპეა448, 
ტ. ტაბიძეს პლატონ სამანიშვილის მოგზაურობა ორნაქმარევი და 

უშვილო სადედინაცვლოს საძებნად „კალმასობის“ მხატვრული ხერხის 

„შეუგნებელ გამეორებად“ მიაჩნია. 
ასევე საინტერესოა პარალელი გოგოლთან, რომლის ჩიჩიკოვიც მოგ- 

ზაურობს რუსეთში მკვდარი სულების საყიდლად. ხვდება მემამულეებს 
და აგ ხერხით რომანში გადაშლილია მთელი მემამულური რუსეთის 
ყოფა-ცხოვრების ამბავი. 

დავით კლდიაშვილის მახლობლობას ხედავს ტ. ტაბიძე ჩეხოვთან და 
ბუნინთან, განსაკუთრებით ამ უკანასკნელთან. აქ ტ. ტაბიძე გვთავაზობს 
საინტერესო დაკვირვებას, თუ როგორ შეიძლება ერთსა და იმავე ფაქ– 

ტთან სხვადასხვა მეთოდით მივიდეს სწერალიო. „ი. ბუნინი თავის მოთხ- 
რობებში იძლევა უკანასკნელ თავადაზნაურთა ბუდეების დანგრევას. 

წერს ტ. ტაბიძე, –– უკვე გაკაფულია ალუბლის ბაღები. ტყე სჯჭირის. 

ინგრევა მებატონის კულტურა და ახალი ადამიანი აღებს კარს. მაგრამ 

ბუნინი მისტირის გადასულ კლასს, მთელი მისი სიმპათიები ამ გადასუ– 

ლი ხალხისაკენ არის. დავით კლდიაშვილმა ასწერა აგრეთვე ამ აზნაუ–- 
რების უკანასკნელ ბუდეთა განადგურება, მაგრამ მან იცის. რომ ეს ხალ– 
ხი ცხოვრებისაგან გარიყულია. უეჭველია, დ. კლდიაშვილში არ არის ის 

4, ტ. ტაბიძე, თხზულებანი, ტ. 3, თბ., 1966, გვ. 60. 
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მკვეთრი გაგება კლასთა ბრძოლისა, როგორიც აქვს ეგნატე ნინოშვილს.., 
მაგრამ დ:ვით კლდიაშვილი მაინც დგება თავის წ:რმომშობ კლასზე მაღ- 

ლა და იმედით შეჰყურებს მომავალს «49, 
როგორც თვითონ აღნიშნავს, ტიციანის სტატია იწერებოდა მაშინ, 

როდესაც ძველი ყოფის ლიკვიდაცია ჯერ კიდევ არ იყო მოთავებული 

და დავით კლდიაშვილის აზნაურებიც აქა-იქ დარჩნენ. სტატიაც ამ წლე- 
ბისათეის დამახასიათებელი მწვავე პათოსითაა აღბეჭდილი. სხვანაირად 
ინელი ასახსხელია ამ ფართო განათლების პოეტის მიერ დაშვებული 

რამდენიმე უზუსტობა. მაგალითად: დავით კლდიაშვილის პროზა, ტ. ტა- 
ბიძის აზრით, მთლიანად სატირული პროზაა და „ყველა ეს სოლომონ 
მორბელაძე, პლატონ სამანიშვილი, ოტია ქამუშაძე“ მწერლისაგან „და- 

დაღული და ისტორიის სამსჯავროზე გამოყვანილი ხალხია“ 59, ამასთანა- 

ქე, დავით კლდიაშვილს თურმე. როდესაც შედევრებს სწერდა, „აკლდა 
ვტკევე იდეოლოგიური დასაყრდენი, მაგრამ ის შეუგნებლად, მხატვ- 
რული სიმართლით მისწვდა ახალ კულტურას“ და.ა.შ. .., 

დღეს სამტკიცებელი აღარაა, რომ დაქით კლდიაშვილი წერდა „ადა- 

მიანის სიბრალულით", ხოლო კომიკური მის მოთხრობებშე, რომლებსაც 
ტიციანი გულისხმობს, გამოვლინებულია უპირატესად იუმორის, თანაც 
ცრემლნარევი იუმორის ფორმით და იშვიათად გადადის გამანადგურე- 
ბელ დაგინვაში –– სატირაში. 

ასევე: ი. ბუნინისა და დ. კლდიაშვილის, როგორც ორი ერთმანეთის 

ოანამედროვე მწერლის, „დანგრეული ბუდეების“ მხატვართა შედარე- 

ბა-დაპირისპირება გამართლებული. ოღონდ გასათვალისწინებელია 
შემდეგი: კ. პაუსტოვსკის სიტყვებით. ბუნინი „თითქმის ამოუწურავი“ 
მწერალია და მისი კლასობრივი სიმპათიების ამოცნობა ამ მწერლის 

ღრმა ლირიკულ-ფილოსოფიური შემოქმედების მიხედვით ყოველთვის 
როდია შესაჰლებელი. 

ტიციანის წერილში საყურადღებო ის ა-ის, რომ მან დავით კლდია- 
შვილს „ცოცხალი კლასიკოსი“ უწოდა იმ აზრით, რომ მისი შემოქმედება 

დღესაც ინარჩუნებს მნიშვნელობას თავისი მაღალმხატვრული ფორმით 
და მწვავე სოციალური შინაარსით. 

ტიციან ტაბიპძიდ,: აზრით, დავით კლდიაშვილს აქვს ბევრი თვისება, 
რომელიე უნდა ახასიათებდეს თანამედროვე მწერალს. 

დიდი პოეტი მოუწოდებს ქართველ მწერალთა ახალ თაობას ისწავ- 
  

4 ტ. ტაბიძე, თხზულებანი, ტ. 3, გე. 85. 
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ლონ დავით კლდიაშგილისაგან; სადა, მაგრამ უდიდესი ოსტატობით 

მოქნილი თხრობა, ხალხული ენის გამოყენები უმაღლესი კულტურა, 

თითქოს უმნიშვნელო დეტალებით მონუმენტური სურათის გაშლა და 
ანეკდოტით –– ეპოსის შექმნა. 

2. აკაკი გაწერელიას ნარკვევი „დავით კლდიაშვილი“ (1939 

წ.) პირველი სერიოზული გამოკვლევაა, რომელიც მთლიანად ეძღვნება 
დიდი მწერლის მოთხრობათა მხატვრული სტრუქტურის ანალიზს. 

ნარკვევი აღბეჭდილია ამ ავტორისათვის დამახასიათებელი ერუდი- 

ციით და მახვილი ლიტერატურული გემოვნებით. ა. გაწერელიას ნარკვე– 
ვი ესეისტუორი ხასიათისაა იგი წააგას მწერლის შთაბეჭდილებებს 
მეორე მწერალზე, მაგრამ მასში ბევრი ისეთი დაკვირვება და დებულე– 

ბაა, რომლებიც ახალი კუთხით წარმოაჩენს დ. კლდიაშვილის მხატვრულ 

ოსტატობას. სწორედ ამაზე, მხატვრულ ოსტატობაზეა გამახვილებული 

მკვლევრის ყურადღება და ნარკვევიც, ბუნებრივია, უხვადაა ილუსტრი- 
რებული სათანადო ადგილებით ტექსტიდან. 

ა. გაწერელია ახასიათებს დავით კლდიაშვილის მოთხრობათა 
„ფონს“, „ძუნწად, მაგრამ კარგად დახატულ“ ბუნებასა თუ გარემოს, 

ძველი იმერეთის ყოფის ტიპურ სურათებს და აკეთებს დასკვნებს: 
დ. კლდიაშვილმა იცის ნაპოვნი დეტალის ფასი და ამიტომ არაერთხელ 
უბრუნდება მას სხვა მოთხრობებშიც. ამასთან, დ. კლდიაშვილის დეტა– 
ლები იმპრესიონისტული ესკიზივითაა შესრულებული, ყურადღებას 
იქცევს კონტურების მოულოდნელობით და მათი ანალოგიები მხატვრო- 

ბაში თუ მოიძებნება5!, 
მკვლევარს დ. კლდიაშვილი დიალოგის დიდოსტატად მიაჩნია: „ეს 

არის მთავარი ხერხი პერსონაჟის დახასიათებისა და ჩვენებისა“--ხაზ- 
გასმით წერს იგი. უხვი საილუსტრაციო მასალის საფუძველზე ა. გაწე– 
რელიას შემუშავებული აქ3ვს დებულება: „დ. კლდიაშვილს დაჭერილი 
აქვს იმერელი აზნაურის ყოველი ნიუანსი, წინადადების მიმოხრა, თავი– 
სებური გამოთქმები, აკვიატებული სიტყვები და ხშირად –– მნიშვნელო– 
ბას მოკლებული ბგერებიც კი. საკმარისია მისმა პერსონაჟებმა ხმა ამოი– 
ღონ, რათა ყოველგვარი საზღვარი წაიშალოს სინამდვილესა და ზელოე–- 
ნებას შორის, –– იმდენად ცოცხალნი და დამაჯერებელნი არიან ისინი%59, 

დეტალების გამა, ერთი და იმავე მოტივის ხშირი განმეორებანი, პერ- 
სონაქთა ბედისა და თავგადასავლის მსგავსება და ა. შ. გაწერელიას 

5 ა გაწერელია, · ლიტერატურული ნარკვევები, თბ., 1948, გვ. 143--145, 

5? იქვე, გვ. 145. 
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აფიქრებინებს, რომ „არსებითად დ. კლდიაშვილმა დაგვიტოვა ერთი 
დიდი წიგნი. ამ წიგნის მთავარი გმირია –– გაღატაკებული აზნაური თა– 

ვისი ახირებული თავგადასავლითრ53, 
მკვლევარი თვალს ადევნებს ამ აზნაურთა თაგგადასავალს, ხასიათს 

და აკეთებს დასკვნას: „დავით კლდიაშვილი კი არ ებრძვის თავის პერ- 
სონაჟებს, კი არ აკარიკატურებს მათ, არაპედ ცხოვრების უაღრესად 

სერიოზულ მომენტში ანთავისუფლებს მათ სასაცილო მდგომარეობისა- 
გან, აჰყავს ისინი ადამიანური განცდის მაღალ საფეხურზე 454, 

ამაში დ. კლდიაშვილის ჰუმანიზმის გამჟღავნებას ხედავს მკვლევარი. 
არავითარი „დაღდასმული“, არავითარი „ისტორიის სამსჯავროზე გა- 

მოყვანილი“. 
ასე შეიცვალა თვალსაზრისი ერთი და იმავე საკითხზე ოცდაათიანი 

წლების დასაწყისიდან ამავე პერიოდის ბოლოსათვის, 
დ. კლდიაშვილის შემოქმედების მკვლევარნი, იშვიათი გამონაკლისის 

გარდა, აკაკი გაწერელიას ნარკეევში მკაფიოდ ჩამოყალიბებულ ამ 

თვალსაზრისს ადგანან დღესაც. 
ფსიქოლოგიური ხატვის ნიმუშად მიაჩნია ა. გაწერელიას „ქამუშაძის 

გაჭირვების“ მეორეხარისხოვანი პერსონაჟის, ლევან ქამუშაძის სახე. 
მკვლევარი სიზუსტით გამოყოფს მოთხრობაში იმ ფსიქოლოგიურ ნიუ- 
ახსებს, რომელთა საშუალებით მწერალმა შექმნა ადამიანის „სიმშილით, 
გაჭირვებითა და მარტოობით გამოწვეული“ ფლეგმისა და სიკვდილის 
შემაძრწუნებელი სურათი. 

ა. გაწერელია არ ერიდება ტექსტის ვოცელ ციტირებას და დამაჯე– 
რებლად აჩვენებს დ. კლდიაშვილის „აბსოლუტურ ოსტატობას“ ადამი- 
ანის სულში წვდომისა. 

ნარკვევის ეს ადგილი სანიმუმოა მწერლის მხატვრული ოსტატობის 
ანალიზის მხრივ. 

3. ქართული ლიტერატურის ისტორიკოსთაგან დ. კლდიაშვილის შე–- 
მოქმედებას უფრო ხშირად უახლესი, მე-20 საუკუნის მწერლობის 

მკვლევარნი მიმართავენ. თუმცა ყველა, მათ შორის ამ მონაკვეთის ცნო– 
ბილი მკვლევარნი, გრძნობს, რომ დ. კლდიაშვილი თავისი თემატიკით, 
მსოფლმხედველობით და შემოქმედებითი ტენდენციებით მე-19 საუკუ- 
ნის მწერალია, ქართული კლასიკური რეალიზმის უკანასკნელი დიდი 
წარმომადგენელია, 

33 ა, გაწერელია, ლიტერატურული ნარკვევები, თბ., 1946, გვ. 153. 
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ჩვენ უკვე გვქონდა შემთხვევა ამ საკითაზე აზრი გამოგვეთქვა და აქ 
აღარ შეეჩერდებით??. დავამატებთ მხოლოდ: როგორე აღვნიშნეთ, 
დ. კლდიაშვილი ე. წ- „გარდამავალი ხანის“ მწერალია და ამ პერიოდის 

მწერლობის სათანადო სისრულით შესწავლა, ისევე როგორც დავით 

კლდიაშვილის შემოქმედებისა, ერთობლივი ძალებით უნდა მოხდეს. 

ს. ჭი ლაიას წიგნში „უახლესი ქართული მწერლობა“ დავით კლდია- 

შვილს ცალკე თავი ეძღვნება. ეს წიგნი უმაღლესი სასწაგლებლების 

სტუდენტთათვისაა განკუთვნილი, შესაბამის პროგრამას ემორჩილება და 
ავტორს როგორც მეთოდოლოგიურად, ასეგე საკვლევი მასალის მხრივ 
თავი მოუზღუდავს, იგი უფრო იდეურ-თემატური დახასიათებით ისაზღ- 
ვრება. გლეხკაცობის რკალის მოთხრობებიდან გამოყოფილია მხოლოდ 

„შერისხვა“ და „მსხვერპლი“; ასევე, შემოდგომის აზნაურთა თემაზე 
შექმნილ მოთხრობათაგან განხილულია სამი მოთხრობა ––- „სოლომან 
მორბელაძე“, „სამანიშვილის დედინაცვალი“, „ქამუშაძის გაჭირვება“ 
და მხოლოდ ორიოდე აბზაცი ეთმობა „როსტომ მანველიძეს“ და „ბაკუ– 

ლას ღორებს“, რომელთაც მწერლის შემოქმედებაში განსაკუთრებული 

ადგილი უჭირავთ. ს. ჭილაიას ნარკვევში ყურადღება გადატანილია 

დ. კლდიაშვილის მოთხრობათა სოციალურ ფონზე. აქაც, ისევე როგორც 
ტ. ტაბიძის სტატიაში, გაკეთებულია დასკვნა, რომ დავით კლდიაშვილი 
„როგორც რეალისტი მწერალი უხვი საღებავების მომარჯვებით, მძაფრი 
კრიტიკული დამოკიდებულებით ხატავს მათ (შემოდგომის ახნაურთა) 
ყოფას. კომიკური. სასაცილო სიტუაციებით უფრო ნათელს ხდის მათ 

უბადრუკობას 456, 
4. ცნობილი კრიტიკოსის ბ. ჟ ღე ნტის მცირეფორმიანი წიგნი „და- 

ვით კლდიაშვილი. ცხოვრება, შემოქმედება, მოღვაწეობა“ მწერლის 

დაბადების 100 წლის საიუბილეო თარიღთან დაკავშირებითაა დაწერი- 

ლი და ერთგვარი სქემატიზმით ხასიათდება, თუმცა ცალკეული ადგი- 

ლები პუბლიცისტური მგზნებარებით გამოირჩევა. 

კრიტიკოსი დავით კლდიაშვილის შემოქმედებას ორ ძირითად თემა- 

ტურ რკალად ჰყოფს: „პირველ მათგანს ის ნაწარმოებნი შეადგენენ, 

რომლებშიც მწერალმა რეფორმის შემდგომი დროის ქართული სოფლის, 
კერძოდ, გლეხობის დუხჭირი ცხოვრება წარმოსახა. მეორე და უმნიშ- 

ენელოვანესი ციკლი დავით კლდიაშვილის ქმნილებებისა შეიცავს თა- 

5 იხ ბ. ბარდაველიძე, კვლავ გადასასინჯი საკითხის გამო, „ლიტერატუ- 

რული საქართველო“, 1971, M# 28. 

5 ს, ჭილაია, უაზლესი ქართული მწერლობა, 1972, გვ. 187.



ვადაზნაურული სამყაროს კვდომის, მისი სულიერი დაკნინების, უკიდუ- 

რესი ნივთიერი და სულიერი გაღატაკების ამსახველ მოთხრობებსა და 
პიესებსM%7, 

კრიტიკოსიც ბუნებრივი, ამ თანმიმდევრობით განიხილავს 

დ. კლდიაშვილის შემოქმედებას. აქ წმინდა სოციოლოგიური ანალიზის 
მეთოდი ჭარბობს, წინაა წამოწეული დ. კლდიაშვილის მოთხრობათა 
სოციალური ფონი და დაძებნილია მხილება იქაც, სადაც იგი ნაკლებად 
გვხედება. მაგალითად, „შერისხვის“ მთავარი გმირის, კაცია საგუნაშვი- 
ლის ბრძოლა საკუთარი ღირსებისათვის წიგნის ავტორს მხოლოდ და 
მხოლოდ ორი მტკაველი მიწისათვის ბრძოლად წარმოუდგება, ხედავს 

მასში დამღუპველ ზეგავლენას, რასაც ახდენს ადამიანის ხასიათზე, მის 
ცხოვრებაზე კერძომესაკუთრული შეგნება და მისგან წარმომდგარი 
„ცხოველური ეგოიზმი“. ასევე, თურმე თავისი გმირის უბედური თავგა- 
დასავლის მოთხრობით მწერალმა ამხილა ბურჟუაზიულ-მემამულური 
წყობილების უმთავრესი საყრდენი –– კერძომესაკუთრული შეგნება და, 
მაშასადამე, თვით ის წყობილებაე, რომელიც ადამიანის გამაბოროტე- 
ბელ და დამღუპველ ძალას ემყარება". კრიტიკოსს მხედველობიდან 
ეპარება უბრალო გლეხის, მაგრამ ძლიერი ხასიათის, ტიტანური ბრძოლა 
საკუთარი სიმართლისათვის. ამიტომ მისი უკიდურესი დასკვნები არადა– 
მაჯერებლად გვესახება. 

ასეთივე მაქსიმალისტური ხასიათისა დასკვნები რომლებიც 
ბ. ჟღენტს გამოაქვს აზნაურული რკალის მოთხრობათა შინაარსობრივ- 

თემატური ანალიზისას. 
5. მწერლისა და კრიტიკოსის გიო რგი ნატროშვილის მოკლე 

ნარკვევი „დავით კლდიაშვილი“ იმითაა საინტერესო, რომ მკვლევარმა 

ყურადღება გაამახვილა მწერლის სიყვარულზე ადამიანებისადმი, იმ 
ჰუმანიზმზე, რომელიც „განუყრელია ქართული ლიტერატურის დიდი 

ტრადიციებისაგან“. არანაკლებ საყურადღებოა გ. ნატროშვილის შემდე- 
გი განცხადება: „მან (დ. კლდიაშვილმა) თავის მთავარ თემად სწორედ 
ეს ყოველდღიური, ერთი შეხედვით უფერული და მოსაწყენი ცხოვრება 
აიღო და გვიჩვენა ის ტრაგედია, რომელიც ყოველდღიურობის ფონ- 

ზე წარმოიშვება ხოლმე“. 

აქედან გამომდინარე: კრიტიკი: "ს დავით კლდიაშვილის პერსონაჟები 

წვრილმანი ინსტინქტებით შეპყრობილ ადამიანებად კი არა, ტანჯულ 

7 ბ ჟღენტი, დავით კლდიაშვილი, გვ. 17. 

9 იქვე. 
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პიროვნებებად წარმოუდგება, რომლებიც არსებობისათვის ბრძოლაში 
არიან ჩაბმული. აქვე სწორადაა შენიშნული, რომ „კლდიაშვილის მო– 

თხრობებში იუმორის გრძნობას ყოველთვის ამარცხებს მწუხარება459, 

“გ. ნატროშვილსაც „შერისხვისა“ და „მსხვერპლის“ შინაარსი ისევე 
წარმოუდგება, როგორც ბ. ჟღენტს: „კერძო მესაკუთრე გლეხმა თავისი 

ქონებრივი ინტერესები არჩია რელიგიურ რწმენას“; „წინაპართა ტრა–- 

დიციების დარღვევა მას გულზე ლოდივით დააწვა“; „ჩვენ წინაშეა 
მეცხრამეტე საუკუნის გლებკაცი, რომლის გონება შებორკილია ცრუ- 
მორწმუნეობით4იზს, მაშასადამე, აქაც მოთხრობის გმირთა ხასიათის 

წვდომა ვერ შორდება იმ სოციალური და ეთიკური გარემოს დახასიათე– 
ბას, სადაც ამ გმირებს უხდებათ მოქმედება. 

6. მონოგრაფიული ხასიათი აქვს გრ. კ იკ ნ აძის წიგნში „ქართული 

სატირისა და იუმორის განვითარების ისტორიისათვის“ თავს, რომელიც 
დავით კლდიაშვილის იუმორს ეძღვნება. 

ამ თავის შესავალ ნაწილში მკვლევარი საინტერესო თვალსაზრისს 
ავითარებს საზოგადოდ დ. კლდიაშვილის შემოქმედების შესახებ. მას 
მიაჩნია, რომ თუ ილია ჭავჭავაძემ პერსონაჟების წარმოდგენისას ცენ- 

ტრში მოაქცია მორალური და ინტელექტუალური იერის პრობლემა, 
გ. წერეთელმა სოციალურად აქტუალურ ძალთა შეხვედრა და შეხლა 
აჩქენა, დ. კლდიაშვილმა შემოქმედების გეზი მიმართა ეკონომიკური ვი- 
თარების. ასახვისაკენ., თანაც „დავ. კლდიაშვილის ლიტერატურული 

სარბიელი, ძირითადში, შემოფარგლულია ოდესღაც შეძლებული საზო- 
გადოებრივი ფენის ამჟამინდელი ცხოვრებით4ს!, 

ნაკლებ დამაჯერებლად გვეჩვენება გრ. კიკნაძის დაკვირვება იუმო- 
რისტიკულზე დავით კლდიაშვილის არაიუმორისტულ მოთხრობებში, ის 
მაგალითებიც, რომელიც მკვლევარს მოაქვს „შერისხვიდან“, „მიქელა– 

დან“ და „მსხვერპლიდან“, ჩვენი აზ“ · », გლეხური მიამიტობის ან ცრუ- 

მორწმუნეობის გამოვლენაა და არა იუმორისა. 
საერთოდ, ჩვენ მთლად ზუსტად არ მიგვაჩნია დავით კლდიაშვილის 

მოთხრობების იუმორისტიკულად და არაიუმორისტიკულად დაყოფა. 
მართალია, დავითის მოთხრობებში გვხვდება იუმორის გამოვლენა, მაგ– 

რამ წმინდად იუმორისტული მოთხრობა მას, ჩვენი ახრით, მხოლოდ 

ერთი აქვს –– „ბაკულას ღორები“. 

ს გ). ნატროშვილი, ლიტერატურული ეტიუდები, 1947, გვ. 248. . 

60 იქვე, გვ. 247. 

ბ გრ. კიკნაძე, ქართული სატირისა და იუმორის საკითხები, თბ, 1912, 

გვ. 3ი3. 
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საინტერესო და;1”.ავებები აქვს გრ. კიკნაძეს იუმოოის გამოვლენის 
ფორმებზე დავით კლდიაშვილის შემოქმედებაში. მკვლევარი გახსაკუთ- 
რებით გამოყოფს სიტუაციული კოვმიზმის და კომპოზიციური კომისმის 

შემთხვევებს, გარკვეულია დავით კლდიაშვილის იუმორისტიკული 

თვალსაზრისის საკითხი, დახასიათებულია იუმორისტიკული პერსონა- 

ჟები და ა. მ. საგანგებო ყურადღება ეთმობა იუმორის განხორციელე- 
ბის კონკრეტულ საშუალებებს. 

7. დავით კლდიაშვილის შემოქმედება“ იხილავს მე-19 საუკუნის 

ქართული ლიტერატურის მკვლევარი მ. ზანდუკელი თავის „ლიტე– 
რატურულ ნარკვევებში“. მკვლევარს მომარჯვებული აქვს მისთვის დამა– 

ხასიათებელი სოციოლოგიური მეთოდი. იგი ძირითად ყურადღებას ამახ- 
ვილებს დავით კლდიაშვილის მიერ თავად-აზნაურთა კლასის დაქვეითე- 

ბის ჩვენებაზე, გლეხკაცობის დაკნინებული ყოფის ასახვასა და ა. შ. ნარ- 

კვევის დიდი ნაწილი უჭირავს მოთხრობებისა და პიესების შინაარსის 

იმნაირ გადმოცემას, რომ მკითხველმა იგრძნოს დ. კლდიაშვილის პერსო- 

ნაჟთა ყოფის მთელი სიმწვავე. ნარკვევის შესავალ ნაწილში მ. ზანდუ- 
კელი ცდილობს დაახასიათოს დ. კლდიაშვილის იუმორი. მ. ზანდუკელი" 
არ ეთანხმება ნატროშვილს, რომელიც წერს, რომ „კლდიაშვილის სიცი- 

ლი თავისთავად ტრაგიკულია. მის მოთხრობაში იუმორის გრძნობას ყო- 
ველთვი» ამარცხებს მწუხარება; მკითხველი ნათლად გრძნობს, რომ 
კლდიამველს ეცოდება ეს ხალხი და ამიტომ მისი სიცილი ცრემლზე" 
უფრო მწარეა..“ ზანდუკელი მიიჩნევს, რომ „კლდიაშვილის სიცილი 
არასოდეს არაა ტრაგიკული“, რადგან თურმე „მწერალი რწმუნდება, 

რომ ისინი (პერსონაჟები) განწირულნი არიან, ისინი უნდა დაიღუპნენ, 

ან ცხოვრების ახალი გზა უნდა გამონახონ. ამ გარემოებას ავტორი გო- 
ნებით შერიგებულია, რაც მისი იუმორის, დაცინვის სიმწვავეს გარკვე– 
ულად ანელებს“ზ%?, ცხადია, ამგვარი დებულებით გ. ნატროშვილის მო–- 
საზრების დარღვევა ვერ მოხერხდება. პირიქით, თუ დ. კლდიაშვილის 

პერსონაჟები „განწირულნი არიან“, თუ ისინი „უნდა დაიღუპნენ“, მაშინ 

ამ გარემოებას მწერლის იუმორში სწორედ ტრაგიკული ნოტები უნდა 
შეეტანა და შეიტანა კიდეც. ეს შენიშნულია ნატროშვილის მიერაც და 

სხვებისგანაც. ყოველ შემთხვევაში, მ. ზანდუკელის ზემოაღნიშნული 
მტკიცება არაა დამარწმუნებელი. ასევე, დამაჯერებელი არაა მკვლევრის 
აზრი, რომ გლეხკაცობის თემაზე შექმნილ ნაწარმოებებში დ. კლდიაშვი– 
ლი ხალხოსანთა გავლენას განიცდიდა. მარტო თემატური შეხვედრა ამას 

C მ, ზანდუკელი, ლიტ. ნარკე. 11, გე. 274--275. 
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ვერ დაადასტურებს. სხვა მხრივ კი ხალხოსანთა შიშველი ტენდენციუ- 
რობის, რაც მთავარია, მათი იდეოლოგიის კვალი დავით კლდიაშვილის 
ამ რკალის ნაწარმოებებში არ ჩანს. 

დავით კლდიაშვილის გლეზკაცობის რკალის მოთხრობებში ხალხოს- 
ნობის გამოვლენას ეძებენ: შ. რადიანი, ნ. დუმბაძე, გ. გვერდწითელი. 

ამ საკითხს ნაშრომის შემდეგ თავში საგანგებოდ შევეხებით, აქ კი 
შევნიშნავთ: დავით კლდიაშვილის არც ერთ თანამედროვეს, ვისთვისაც 
ხალხოსნობა გაცილებით ახლო მოვლენა იყო, არასოდეს დაუსვამს ხალ– 

ხოსნურ მწერლობასთან დ. კლდიაშვილის შემოქმედების რაიმე კავში– 
რის საკითხი. პირიქით: ხალხოსანთა ყველაზე გამოკვეთილი ოპონენტი 
აკაკი წერეთელი, როგორც ზემოთ ვნახეთ, მათი იდეურ-მხატვრული 

სისუსტეების მხილებისას სწორედ დ. კლდიაშვილის შემოქმედებას 
იყენებდა. 

8. უაღრესად საყურადღებო მასალას აძლევს დავით კლდიაშვილის 
შემოქმედების მკვლევართ მწერლის შვილის, მესანიშნავი ბელეტრის- 
ტის სერგო კლდიაშვილის მოგონებანი თავისი დიდი მამის შე– 
სახებ, : 

როგორე ცნობილია, დავითს არც საამისო მოცალეობა ჰქონდა და 

არც უყვარდა თავის შემოქმედებაზე წერა. ცნობილ მემუარებშიც იგი 
ძუნწად ლაპარაკობს მწერლობაზე, მით უმეტეს, საკუთარ თავზე. მით 
უფრო ძვირფასია ს. კლდიაშვილის ყოველი ცნობა. ს. კლდიაშვილის 
მოგონებები ჭეშმარიტად ძვირფას მასალას შეიცავს დავითის შემოქმე– 
დებითი პროცესის, მისი განუმეორებელი სტილის, მისი ლიტერატურუ- 
ლი თუ მსოფლმხედველობრივი ინტერესების შესასწავლად. ხოლო ვი–- 
საც აინტერესებს დავითის ცალკეულ მოთხრობათა შემოქმედებითი: 
ისტორია, ან ტიპებისა და პროტოტიპების საკითხი, მისთვის ეს მოგონე– 

ბები დღემდე ერთადერთი წყარო» 
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თავი მეორე 

ფემოქმედების საწყისებთან 

როგორც აღეგნიშნეთ, 1882 წლის შემოდგომიდან დავით კლდიაშვი- 

ლი საქართველოშია. სრული ათი წელი იმყოფებოდა იგი სამშობლოდან 
შორს, კიევსა და მოსკოვში; მოწყვეტილია მშობლიურ გარემოს, კულ- 
ტურას, ენას. 

80-იანი წლები ქართული კულტურის აღმავლობის წლებია. იმ განახ- 
ლებამ, რომელიც ჩვენში დიდმა განმანათლებლებმა, „თერგდალეულებ- 
მა“ დაიწყეს ილია ჭავჭავაძისა და აკაკი წერეთლის მეთაურობით, ნაყო– 
ფი გამოიღო. „მე-19 საუკუნის 80-იანი წლები ქართული მწერლობის 

ახალი პერიოდია რეალიზმის განვითარების, მხატვრული გამოსახვის 

ფორმების სიახლისა და მრავალმხრიობის თვალსაზრისით. ამის მაუწყე- 
ბელია, უპირველეს ყოვლისა, ალ. ყაზბეგისა და ვაჟა-ფშაველას სამოღ– 
ვაწეო ასპარეზზე გამოსვლა. ამავე პერიოდში ახალ შედევრებს ქმნიან 
ილია ჭავჭავაძე და აკაკი წერეთელი. ასევე დაუცხრომლად იბრძვიან 
ქართული მწერლობისა და სსახოგადოებრივი აზრის წინმსვლელობისა– 
თვის სამოციანელთა სხვა წარმომადგენლები -–– ნიკო ნიკოლაძე, გ. წე– 
რეთელი, კირ. ლორთქიფანიძე, ს. მესხი და სხ. გარკვეულ სიახლეს 

მოასწავებდა ამ წლებში ხალხოსანი მწერლების (ნ. ლომოური, ს. მგა- 
ლობლიშვილი, ეკ. გაბაშვილი, ი. დავითამვილი, ზ. გულისაშვილი და 

სხვ.) გამოსვლაც“!. საკმაოდ მრავლად გამოდის ჟურნალ-გაზეთები. მთა- 

ვარი მაინც ისაა, რომ „მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის საქართველოს 
მთელი პროგრესული პრესა, კერძოდ, როგორც ეროვნულ-განმათავი- 
სუფლებელი, ისე ხალხოსნური მოძრაობის ჟურნალ-გაზეთები, საერ- 
თო-დემოკრატიული მიმართულების ორგანოები იყო. ცარიზმის კოლო– 
ნიური პოლიტიკის, ბატონყმობისა და მისი ნაშთების რევოლუციურ-დე- 

მოკრატიული კრიტიკა და ახალ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა სა- 

' ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 4, თბ., 1974, გვ. 326. 
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ფუძველზე მთელი ერის, მისი მშრომელი უმრავლესობის ეკონომიკურ, 
პოლიტიკურ და კულტურულ ინტერესთა უტოპიური დაცვა იყო მათი 

ძირითადი შინაარსი მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში. იმდროინდელმა 
დემოკრატიულმა პრესამ ნიადაგი მოუმზადა კლასობრივი ბრძოლის 

პროლეტარული პერიოდის ჟურნალ-გაზეთებს4?, 
ლიტერატურული ცხოვრება და საზოგადოებრივი აზრი დაძაბული 

იყო. ეს იყო ჩვენი კულტურისა და საზოგადოებრივი ცხოვრების ჭეშმა- 
რიტად „გარდამავალი ხანა“, როდესაც სამოღვაწეო ასპარეზზე გამო- 
დიან ახალი ძალები. 

ამ ვითარებაში ახალგაზრდა დავით კლდიაშვილს განსაკუთრებით 
მწვავედ უნდა ეგრძნო მშობლიური ენის არასაკმარისი ცოდნა, მით 
უფრო, რომ სამწერლო მოწოდება მან ადრეულ ასაკში, ჯერ კიდევ კიე- 

ვის სამხედრო გიმნაზიაში სწავლისას იგრძნოჭ1, 

თარგმანები 

დავითი მისთვის ჩვეული გულმოდგინებით შეუდგა მივიწყებული 

მშობლიური ენის აღდგენას. სამსახურებრივი პირობები, ცხადია, საამი– 

სოდ შეუფერებელი ჰქონდა. სამაგიეროდ, იგი დაუახლოვდა დურმიშხან 

ჟურულის ინტელიგენტურ ოჯახს შემდეგში დავითი მადლიერების 

გრჭნობით იგონებს ჟურულის მეუღლეს, ქეთევანს, რომელმაც დაუფა- 

სებელი დახმარება გაუწია „ჩიქორთული ქართულის“ გამოსწორებაში. 

ასევე, კეთილისმყოფელი გავლენა მოახდინა მასზე ბათუმში დროდა- 

დრო ჩამოსული ქართული სცენის ოსტატებთან ურთიერთობამ, რო- 

მელთა რიგს ამშვენებდნენ: ლადო მესხიშვილი და ვასო აბაშიძე, მარი- 

ამ საფაროვა-აბაშიძისა და ნატო გაბუნია, აგრეთვე –– დიდი მწერალი 
ალექსანდრე ყაზბეგი, რომელიც იმ ხანებში სცენაზეც თამაშობდა. 
დავითი პირველად და უკანასკნელად თავის სიცოცხლეში სცენაზეც კი 

გამოსულა4. 

მაინც ათი წელი დასჭირდა დავითს, რომ დაუფლებოდა მშობლიურ 

ენას, შეჭრილიყო მის წიაღში, ექცია იგი თავისი მხატვრული შემოქმე– 
დების ენად. ზუსტად ათი წელი, იმდენივე, რამდენმაც მას დაავიწყა 

ქართული. 

2 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. 5, თბ., 1970, გე. 811. 

3 დ კლდიაშვილი, თხზულებანი. ტ. 2, გვ. 252. 

4 იქვე, 141--143, 
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ეს არის წლები დაუღალავი სრულყოფისა, ცდებისა და ძიებებისა 

როგოოკ ენის წიაღში, ასევე ლიტერატურული შემოქმედების ძირითა- 
დი ტენდეხგიების ჩამოყალიბებისათვის. 

ბევოი არაფერი ვიცით ამ ათი წლის შესახებ. მაგრამ მწერლისაგან 
მოწოდებული ორიოდე ცნობა, აგრეთვე რამდენიმე შემორჩენილი უბის 
წ იგნაკი და ჩანაწერი მაინც იძლევა საშუალებას ასე თუ ისე გარკვეული 
წარმოდგენა ვიქონიოთ დავითის შემოქმედებითი ჩამოყალიბების პრო- 

ცესზე. 
უკეე 1883 წელს, ბათუმში ჩამოსვლის ერთი წლისთავზე, საყმაწვი- 

ლო ჟურნალ „ნობათში“ დაიბეჭდა დავით კლდიაშვილის მიერ გერმანუ– 

ლიდახ გადმოთარგმნილი, ჰერდერის პატარა მოთხრობა „მწყემსი“. მაL- 

ში ნააჭბობია პატარა მწყემსის შესახებ, რომელიც შემთხვევით გაიცნო 
შაჰმა, მოეწონა, სასახლეში წაიყვანა და შემდეგში ყოფილი · მწყემსი 

დიდად დააწინაურა. უხდა გიფიქროთ, რომ, გარდა მწერლობაში ვარჯი- 

შისა, დავითი მიიზიდა მოთხრობის პუმანისტურმა, ერთგვარად დემოკ- 
რატიულმა შინაარსმა. 

ეს თარგმანი ჩვენთვის სხვა მხრივაცაა საინტერესო: იგი სამაგალი- 

თოდ „სწორი ქართულითაა“ დაწერილი, ისეთი ქართულით, რომელიც 
სანიმუშო უნდა ყოფილიყო მოზარდთათვის. აი, ნაწყვეტი ამ თარგმანი– 

ა 

· „ერთხელ შაჰი თავის მხლებლებით სანადიროდ წავიდა. ნადირობის 
დროს თავის ამალას დაშორდა და ერთ მთას მიუახლოვდა. აქ გაფანტუე- 
ლი იყო ცხვრის ფარა. შაჰს სალამურის ხმა და მასთან მშვენიერი სიმ- 
ღერა მოესმა. გაეშურა, საიდგანაც ისმოდა წმინდა, ნაზი ხმა. აქ, ხის ძი– 

რას, ბავშვი იჯდა, ხელში სალამური ეჭირა"”?, 
აქ დაცულია ქართული ენის ყველა ქრესტომათიული პრინციპი: ჯერ 

ქვემდებარე, შემდეგ –– შემასმენელი, სინტაქსური წყვილების ზუსტი 
თანმიმდევრობა და ა. შ. თხრობა სადაა, საგანგებოდ მწყობრია. 

ისიც რომ დავუშვათ, რედაქციამაც გაჰკრა კალამი დამწყები ავტო– 

რის ნამუშაკევს, დავითისათვის ეს თარგმანი ქართულ ენაში გარკვეული 

წარმატების მაუწყებელი უნდა ყოფილიყო. 
დავითი მეთოდურად, სამხედრო კაცისათვის დამახასიათებელი სიმ– 

ტკიცით მოჰკიდებია საქმეს „ვიწაფებოდი წერაში -–- ვთარგმნიდი ხან 

გერმანულიდან, ხან ფრანგულიდან“5, 1886 წელს ჟურნალ „თეატრში“ 

5 „ნობათი“, 1883, M# 5–-–-6, გე. 274. 

ზ დ, კლდიაშვილი, თხზ, ტ. 2, გვ. 253. 
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დაიბეჭდა კარმენ სილვას? მოთხრობის „მთა-ნახშირის“ თარგმანიზ. 
დამწყები მწერალი ამჯერად მეტი შერჩევით მოჰკიდებია თარგმნას. 

მოთხრობა, “გარდა დემოკრატიული შინაარსისა, მძაფრად გამოხატული 

პატრიოტული პათოსითაა გამსჭვალული. რადგან ეს თარგმანი დ. კლდი– 
აშეილის თხზულებაჯა კრებულებში შემდეგ აღარ შესულა და ერთგვარ 

იბლიოგრაფიულ იშვიათობასაც წარმოადგენს, უინტერესო არ იქნება 
მოკლე შინაარსს გავეცნოთ. 

კარმენ სილვას „მთა-ნახშირი“ რუმინელი ხალხის ყოფა-ცხოერებას 

შეეხება, მასში აღწერილია სოფლელი ქალ-ვაჟის, მშვენიერი პონას და 
მოხდენილი ჭაბუკის პანასა", სიყვაიულის ისტოლრია. პონა და პანასა 

უკვე დანიშნულებად ითვლებიან, მაგრამ ომი დაიწყება და პანასა თავი– 

სი პატრიოტული მოვალეობის აღსასრულებლად მიდის. გადის ხანი და 
მოულოდნელად, ღამით, პანასა პონას გამოეცხადება: იგი ფრონტიდან 

გამოპარულა, რადგან პონას სიყვარული მოსძალებია. ქალი განრისხდება 

და ბედუკუღმართ საქმროს ხელსა ჰკრავს: „მოვკვდები და შენისთანა 
მხდალს ქმრათ არ დავასახელებ, იმიტომ რომ შენისთანა ქმარი საზიზღა- 

რი იქნება მხოლოდ“. პონა მიუთითებს ტყით შემოსილ მთაზე, რომე- 

ლიც მათ სოფელს გადმოჰყურებს: „ის მთა უფრო ადრე ფერფლად 

იქცევა, ერთიანად ცეცხლი სჩანთქავს, სანამ პონას შენს ცოლათ ნა–- 

ხამ...“ მართლაც, ატყდება საშინელი ჭექა-ქუხილი, მთას ცეცხლი მოე– 

დება და ნახშირად იქცევა. შეძრწუნებული პანასა უგზო-უკვლოდ გარ- 
ბის. კარგა ხნის შემდეგ პონა ბრძოლის ველზე იპოვის დაჭრილსა და 
დასახიჩრებულ პანასას, რომელსაც გასაოცარი გმირობა გამოუჩენია. 

პონა გამოაბრუნებს ვაჟს, ცოლად გაჰყვება და ამაყობს ბრმა, მაგრამ 

გმირი ქმრით: „აბა ვის ჰყავს ჩემისთანა ქმარი, სახელოვანი, დამსახუ- 

რებული, –- მე შემიძლია მაგით ვიამპარტავნო!“ 

აი, ასეთი შინაარსის მოთხრობები უთარგმნია დავითს. 
მას მოსწონს უბრალო ადამიანების ნიჭიერება, მათი მაღალი ზნეობა, 

ქალის ერთგულება და სულის სიმტკიეე. 

ამავე წლებში უნდა იყოს შესრულებული მწერლის მცირერიცხოვან 

ხელნაწერებში შემონახული რამდენიმე თარგმანი ფრანგულიდან, უპი- 
რატესად სამიჯნურო ან ყოფითი ხასიათისა, მაგრამ ისინი აღარ დაუს- 

რულებია. 

? „თეატრი“, 1886, # 7. თავის მოგონებებში დავითი შეცდომით მიუთითებს 

თარგმანის გამოქვეყნების თარიღს, 1865 წელს. 
8 კარმენ სილვას სახელით წერდა რუმინეთის დედოფალი ელისაბედი. 
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ქალის ბედი. ოჯბასისა და სიყვარულის თემა 

დავითის ყურადღება უკვე საკუთარი შემოქმედებითი მიებებისკე– 
ნაა მიმართული. 

ეს ძიებები მრავალფეროვანია, უპირატესად მორალისტური ხასია- 
თისაა. 

აქ არის სკეპსისიც ადამიანთა საზოგადოების მოუწყობლობის გამო, 
რომელსაც ეწირება ოჯახი, სიყვარული, ღირსება. 

ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა 1885 წლის მაისით დათარიღებუ- 
ლი დაუმთავრებელი მოთხრობა „შთამომავალნი“? მოთხრობაში აღწე- 

რილია გაღატაკებული აზნაურის სვიმონ სამანიძის ასულის, კესარიას 
ხვედრი. კესარია ენერგიული, გონებაგახსნილი და მომხიბლავი ქალი- 
შვილია. მას გარს ახვევია თაყვანისმცემლები –– ანდრია ჭყონია, ლუკა 
შემოქმედელი, მწერლის დახასიათებით, „უნიჭო, გამოტვინებული სა- 
ზოგადოება". აქვეა ალექსი გიორგაძე, განათლებული, კეთილშობილი 
ინტელიგენტი, რომელიც თვალყურს ადევნებს ახალგაზრდა ქალს და მის 

თაყვანისმცემლებს, „შეუძლებელია, რომ ეს გონებაგახსნილი ქალი, 
ყოველივე კაცთამაღლებულის აზრის მიმდევნი ისე დამცირებულიყოს, 
ისე დაცემულიყოს, რომ არ ძაგდეს გარშემორტყმული უნიჭო საზოგა- 
დოება"... 

კესარია მაინც უნიჭო და თავხედ ანდრია ჭყონიას მიჰყვება ცოლად, 

რის გამოც ალექსი იტყვის: „მე დიდი ხანია ვიცოდი, რომ იგი ამხანაგს 

კი არ ეძებდა, არამედ ფულს...“ : : : 

მოთხრობისა თუ პიესის ამ საკმაოდ ვრცელ მონახაზში უკვე იგრძნო- 
ბა დავით კლდიაშვილის შემდგომი შემოქმედების ერთ-ერთი წამყვანი 
თემა: ქალის ბედი მემამულურ-ბურჟუახიულ საზოგადოებაში. 

დავითს, ეტყობა, გაცილებით ფართო ჩანაფიქრიც ჰქონია. ერთგან 

ასეთი ჩანაწერი გაუკეთებია: „ორი ახლად აღმოცენებული ძალები 
ხვდებიან გზაზედ ერთმანეთს, ორივეს წინ ძევს ჯერეთ უცნობი, გასავ- 
ლელი ფართო ასპარეზი, -– ცხოვრების მოედანი ალექსი გიორგაძე, 
კესარია სამანიძე –– ახალი ძალები ჯერეთ დაუღალავი. ანდრია ჭყონია, 

ლუკა შემოქმედელი -– დაღალულები, მძებნელნი მათ ფუჭი ცხოვრების 

ამომვსებელი საგნებისა“. 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ კესარია შემდგომში შეინანებს თავის 

საჭციელს, მამის ნებას რომ დაჰყვა და ანდრიას მისთხოვდა. 

? თბილისის ლიტერატურული მუზეუმის დავით კლდიაშვილის ფონდი, M# 14749. 
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„შთამომავალნში“ ერთგვარად გამოკვეთილია დ. კლდიაშვილის „კე 
სანიშნავი დრამატული პიესის „ირინეს ბედნიერების“ კონტურები, ტო- 

მელიც მან ათი წლის შემდეგ დაწერა. ყოველ შემთხვევაში, ხასიათების 

მსგავსება იგრძნობა: კესარია –– ირინე; ალექსი გიორგაძე –– ვიქტოტი; 
ანდრია ჭყონია –– აბესალო; სვიმონ სამანიძე –– ფილიპე ბარბაქაძე, 

საყურადღებოა ამ მოთხრობაზე მუშაობის სტილიც: სანამ ნაწარმო- 

ებში შეიყვანდეს, დავითს პერსონაჟების ცალკეული დახასიათება დაუ- 
წერია, ერთგვარი კართოტეკა შეუდგენია: „კესარია სამანაძე“; „ალექსი 

გიორგაძე“; „ანდრია ჭყონია" (ცხადია, დავითმა იცის ბალზაკის, ლევ 
ტოლსტოის და სხვათა გამოცდილება). სამწუხაროა, რომ სხვა ამგვარ 
მაგალითს დავითის ნაწერებიდან ჩვენამდე არ მოუღწევია. 

ოჯახისა და სიყვარულის თემაზე, ეტყობა, ახალგაზრდა მწერალს 
სხვა მოთხრობებიც ჩაუფიქრებია, გეგმებიც მოუხაზავს, მოქმედ პირთა 

სახელებიც ჩაუწერი,ა მაგრა დასრულებული ნაწარმოები არ 

ჩანს. 

თუმცა დავითის ამავე პერიოდის ჩანაწერებში გვხვდება ერთი მო– 
თხრობა, „კოსტა ძალიძე", რომელსაც დასრულებული სახე აქეს, თუმ- 
ცა თავი და ბოლო აკლია, ფურცლებია ამოხეული!?, 

მოთხრობა საინტერესოა თუნდაც იმით, თუ რატომ არ შეასრულა 

იგი მწერალმა და რატომ არ გამოაქვეყნა. ამასთან, მასში გვხვდება რამ- 
დენიმე პასაჟი, რომელიც შემდეგ სხეა მოთხრობებში უნდა გამოიკვე- 

თოს. 

კოსტა ძალიძე მშრომელი გლეხკაცია, გარეგნულადაც მოხდენილი 

ვაჟკაცი. იგი ცოლად შეირთავს ლამაზ ვაროს. კოსტა. ისევე როგორე 

მისი მეზობელი გლეხები, მადნებზე დადის სამუშაოდ და ფულის შოე- 

ნაში ისე გაერთობა, რომ ხანგრძლივად უხდება შინიდან წასვლა. ვაროს 

უყვარს ქმარი, მოწყენილია უმისოდ და ხშირად განმარტოედება ხოლმე 
ვენახში. ერთხელ მას განმარტოებულს ნახავს მეზობლად მცხოვრები 
ახალგაზრდა თავადიშვილი როსტომ ლარპჰანიძე. როსტომი გაუმიჯნურ- 

დება ვაროს, არ იშურებს საალერსო სიტყვებს, ახერხებს ხშირ-ხშირად 
შეხვდეს და მალე მიზანსაც მიაღწევს ვაროსაც შეუყვარდება მუდამ 

მოალერსე როსტომი და დანებდება მას, მით უმეტეს, რომ ხანდახან , 
მოსული კოსტა, დაღლილი მძიმე შრომისაგან, აღარაა წინანდებურად 

თბილი და ყურადღებიანი ცოლის მიმართ. ქალს სინდისი აწუხებს, მაგ– 

„ი დ. კლდიაშვილის ფონდი, # 1469 15. 
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რამ თავს იმით იმართლებს, რომ ქმარს აკლია ყურადღლღებიანობა, ცოლი- 

საღჭი გულისხმიერება, რასაც ვერავითარი საკაბე (რომელიც კოსტა» 
მოაქვს საჩუქრად ცოლისათვის) ვერ შეცვლის. ერთხელ კოსტა მიდის 
შინ და ცოლი არ დახვდება... 

მოთხრობა აქ წყდება. 
რა უნდა მომხდარიყო შემდეგ? შეიძლება გივარაუდოთ, რომ კოსტა 

არ დათმობდა თავის უფლებებს და სისხლიანი ტრაგედია დატრიალდღე- 
ბოდა. შეიძლება ისეც მომხდარიყო, რომ ვაროს დაეცვა თავისი სიყვა- 
რული და კოსტას გასცლოდა. 

საერთოდ, ცნობილი სიუჟეტია და აქ ვარიანტები არცთუ ისე ძნელი 

- ამოსაცნობია. 

ასეა თუ ისე, დავით კლდიაშვილს ეს მოთხრობა, სადაც სიუჟეტი და 

ხასიათები პირდაპირაა მოწოდებული, როგორც ჩანს, საბბოლოოდ არ 

დაუმუშავებია და არც არასოდეს გამოუქვეყნებია. 

რატომ? ალბათ იმიტომ, რომ კოსტა ძალიძეს იგივე უნდა გაეკეთე- 
ბინა. რაც გააკეთა ეგნატე ნინოშვილის მოთხრობის გმირმა სიმონა ძა- 
ლაძემ (ძალიძე –– ძალაძე) იარაღი უნდა აეღო ხელში და შური ეძია 
თავადიშვილზე; ან არადა ბედს შერიგებოდა და ვარო დაეთმო. 

პირველ შემთხვევაში დავითს მეტოქეობა უნდა გაეწია მასთან ერ- 

თად სამწერლო ასპარეზზე გამოსული ნიჭიერი მწერლისათვის. ამის 
ზნეობრივ უფლებას კი არასოდეს მისცემდა თავს დავით კლდიაშვილი. 
მეორე შემთხვევაში მწერალს უნდა დაერღვია გმირის ხასიათი: კოსტა 

ქართველი გლეხკაცია, იგი თავმომწონე ვაჟკაცია და ოჯახის სირცხვილ- 
ნამუსის საკითხში ემანსიპაციის იდეებზე ვერ დადგებოდა. 

ამიტომ გაუცივდა გული დავითს ამ მოთხრობაზე, რომელზეც საკ- 

მაოდ უმუშავნია, ბევრი ჩაუსწორებია, დიალოგები დაუხვეწავს, პორ- 

ტრეტიც კი დ:უხატავს, მაგალითად, ვაროსი, და ა. შ. 

სულ მალე, 1894 წელს, დავითი აქვეყნებს მოთხრობა „მსხვერპლს“, 

რომელშიც ცოტა რამეს იყენებს „კოსტა ძალიქიდან“. ვარო მარინედ 

იქცევს, როსტომი –– დავითად, ხოლო მოხდენილი და ენერგიული კოს- 
ტა –– დონდლო და უნებისყოფო ნიკად. აქ ყველ აფერი თავის ადგილას 
დადგება და შეიქმნება დ:ეით კლდიაშვილის ერთ- ერთი უშესანიშნავესი 

მოთხრობათაგანი. 

მაგრამ ამაზე ქვემოთ. ახლა კი მივუბრუნდეთ დავით კლდიაშვილის 

შემოქმედებით ძიებებს. 

62



თუ რა ზნეობრივი ხასიათის საკითხებს უტრიალებდა დავით კლდია- 

შვილი მწერლობაში ვარჯიშის დროს, შეიძლება წარმოვიდგინოთ ზოგი- 

ერთი ფრაგმენტით, რომლებიც მის უბის წიგნაკებს შემოუნახავს. 

რაკი ეს ფრაგმენტები მცირე მოცულობისაა, ზოგიერთ მათგანს 

სრული სახით მოვიტანთ, მით უფრო, რომ ისინი არსად გამოქვეყნებუ- 

ლა და სპეციალური დაკვირვების საგნადაც ჯერჯერობით არავის გაუხ- 
დია. 

„უიმედო“!!. „მართალია, წამს უკეთესი მომავლისა, ამისათვის 

მაცადინობს და არ ღალატობს წმინდა კაცობრიულ მოვალეობას, მაგრამ 
თან სდევს ყოველ მოქმედებაზედ, ყოველ განზრახვაზედ. ყოველ აზრ- 

ზედ... რომ იგი არ იქნება მოსარგებლე მონაწილე იმ უკიდურესობისა, 
ამდენი წვალებით რომ უნდა მოიგოს კაცობრიობამ; რომ იგი ვერე კი 
იგრძნობს ამისაგან ვერაფერს; რომ თვით ეს სიკეთე, ეს უმჯობესი 
მომავალი ერთ დღეს ჩაინთქმება უსაშინლეს უფსკრულში, დაუბოლო- 

ვებელ დავიწყებაში ჩაინთქმება, აღიგვება სრულიად თელ დედამიწას- 
თან ერთად... ღირს ამისათვის ამდენი წვალება, ამდენი წამება, ტანჯვა- 
მწუხარება?! და ღონე მიხდილი იგი უძლურივით, მიმჭკცნარ ფოთოლი- 

ვით ეგდო დივანზედ, ჩაფლული რბილ საჯდომში და თვალწინ უდგა ეს 

დედამიწა, მსრბოლაეი სადღაც დაუსაბამო სივრცეში, საითკენაც მიმ- 
ქროლავი. დაუსაბამობა გონებას უწამლავდა და სიმხნევეს აკლებდა. და 
ასე იჯდა თელი საათები. დრო მიდიოდა. განძრახულე საქმე იქით იდე- 
ბოდა; გაღვიძებას აღარ მოქონდა ის სიცოცხლე, ის ინტერესი, წინად 
რომ ქონდა აღძრული“. 

თითქოს ამ ფსიქოლოგიური ეტიუდის გაგრძელებაა მეორე ფრაგმენ- 
ტი –– „II60CIIIM+6.15110C+ხ“!2, 

„ხელათ დაბადებული აზ“ი გაიტაცებს... ათასნაირათ დაიყოფა, დას- 

რულდება, თითქმის მზათაა სისრულეში მოსაყვანათ -–- თვითონ ისე 
რიგათ გატაცებულია, რომ მის ოცნებას სამძღვა<ი არა აქვს... მძიმე საქ– 
მე ისე ადვილათ სისრულეში მოსაყვანათ ეჩვენება, როვ გადაწყვეტი- 
ლათ სთვლის, სხვაც აღტაცებაში მოჰყავს. გადის ხანი... აღსრულებას 
ჯერ თავი არ უჩანს, საქმე დაწყებულიც არ არის... მარტო ოეცნება, ერთი 
და იგივე აზრის შემუშავება ნელა-ნელა ასუსტებს ტვინს“... 

ახალგაზრდა დავით კლდიაშვილი ფსიქოლოგიურ პრობლემას ეჭი- 

”" დ კლდიაშვილის ფონდი, X# 14747. 
11 დ, კლდიაშვილის ფონღი, # 14748.



დება, პიროვნების რღვევის პროცესი აინტერესებს. მოტანილ ფრაგმენ- 
ტებში ეს პოოცესე გაშიშვლებულია, პირდაპირაა მოწოდებული. 

როგორე ჩანს, დაკითს პიროვნების ფსიქოლოგიური ანალიზი –– პი- 
როვნების რღვევის პროცესი იმდენად აინტერესებდა, რომ ამ თემაზე 
დრამატული პიესის შექმნაც განუზრახავს. იმავე დღიურში გვხვდება 
საყურადღებო ჩანაწერი სათაურით: „ჰეროსტრატი. მონოლოგი“11, 

რატომ გაიხადა თავისი დაკვირვების საგნად დ. კლდიაშვილმა ძველ 
ბერძენთა ეს ნახევრად ლეგენდარული, ტრაგიკომიკური პერსონაჟი, 
პატივმოყვარეობისა და ფუჭი დიდების განსახოვნება? 

ეს მისი ძიებების ლოგიკური შედეგი უნდა ყოფილიყო. ზემომოტა- 
ხილი ფრაგმენტების პატივმოყვარე გმირი უნებისყოფობამ, საქმის ბო- 
ლომდე მიუყვანლობამ, პესიმიზმმა, საკუთარი თავისადმი რწმენის და- 
კარგვამ სრულ დეპრესიამდე მიიყვანა. დასაშვები იყო მეორე შესაძ- 
ლებლობავ: შური. აქედან კი ერთი ნაბიჯია პართენონის გადაწვამდე, 
ჰეროსტრატეს ბოროტებამდე. 

მოვიტანთ ამ მონოლოგის ამონაწერს. 
„ჰეროსტრატი“, მონოლოგი. 

„დღენი მირბიან, მე კი ისევ ის უცხო კაცი ვარ, რაც აქამდინა ვიყა- 
ვი. ღმერთნო, მოვა დღე და მიწა შმთაგნთქამს და გაქრება შენი სახე, 
სახელი შენი, ვინაობა! რა უნდა დაგრჩეს სიკვდილის შემდეგ, – რომ 

მოგიგონებენ -–– ხუთი, ათი წელიწადი და გამხსენებელიც არვინ გეყო- 
ლება... უნდა გათავდეს ეს ნაწვალები ცხოვრება არარაობით, შედეგი 
მისი –– არაფერი... ოჰ, ნეტარ თქვენ” დიდებულნო, რომელთ სახელს 

გაიძახიან მათი სიკვდილის შემდეგაც, არ წაიშლებიან კაცთა ჭკუაში, 
სანამ კაცი დედამიწაზედ არ განქრება.. მშურს თქვენი ბედნიერება... 

თელი ცხოვრება სახელის ძებნაში გამიტარებია, ჩემი ძალ-ღონე მასზედ 
დამილევია!.. ბუნებას ჩემთვის არ ურგუნებია ბედი თურმე, მაგრამ მე 
მაგით ვერ დამამშვიდებ, ბუნებავ! ბრძოლას შენ გამოგიცხადებ და თუ 

მ6თ ვერას გავხდები, ოჰ. მაშვინ ჩემს ტვინს ჩემივე ხელებით დავაქცევ! 

ღონე მელევა!.. ძალა აღარა მაქვს! თანდათან რაღაც წყდება ამ გულში 
(ზემოდის ცოლი). მიკვირს, როგორ ცხოვრობენ უმეტესი ნაწილი კა- 

ცობრიობისა დღითი დღეთ და არც კი აწუხებთ მათ მისი მოგონება, 

(რომ) სიკვდილთან ერთათ განქრება მათი სახელიც და ხსენებაც... რა 
ამორჩილებს მათ ამგვარ უსინათლო ხვედრს, რა არიგებს ორი საათის 

ცხოვრებასთან?!« 

13 დასახ. ფონდი. 
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რკალი შეიკრა: უნებისყოფო პატივმოყვარე ინტელიგენტი ჰეროს- 
ტრატად იქცა. 

სიკეთე ბოროტებად იქცევა, თუ იგი ჯანსაღ საწყისებზე არაა დამყა– 
რებული, –– ასეთია, ალბათ, დავით კლდიაშვილის დასკვნა, ადამიანის 

ბუნებაზე დაკვირვებიდან გამომდინარე. 

სამწუხაროა, რომ მწერალს არც ერთი ზემოთ მოტანილი ჩანაფიქრი 
მხატვრულ ნაწარმოებად არ უქცევია. 

თუმცაღა ფსიქოლოგიური ანალიზის ჩეევები მას დიდად გამოადგება 
შემდეგში. 

როგორც 80-იანი წლების ხელნაწერებზე დაკვირეებამ გვიჩვენა, და– 
ვით კლდიაშვილს ინტერესი პროზისა და დრამატურგიისადმი ერთდრო- 
ულად უჩნდება. „ჰეროსტრატი“ აშკარად ტრაგედიადაა ჩაფიქრებული; 
ზოგიერთი პროზაული ვარიანტიც შემდეგ მის პიესებში პოვებს გამო–- 
ძახილს, მაგალითად, „მთამომავალნი“. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა დავითის ერთი ჩანაწერი, რომელიც 
დრამის ან ტრაგედიის ვრცელი მონახა–ზი უნდა იყოს. საყურადღებოა 

იმით, რომ ახალგაზრდა დავით კლდიაშვილი ინტერესით სწავლობს 
საქართველოს შორეულ წარსულს, როგორც ჩანს, პირველწყაროებიდან, 
და იმითაც, რომ სანამ პიესის წერას შეუდგებოდეს, მწერალი ჯერ მის 
პროზაულ ვარიანტს ქმნის, ყურადღებით ამუშავებს სიუჟეტს, ხასია- 
თებს და ა. შ. 

განზრახული ნაწარმოების სიუჟეტად დავითს გაერთიანებული სა–- 
ქართველოს პირველი მეფის, ფარნავაზის ცხოვრების გარდამტეხი მო- 

მენტი აუღია. · 

ჯერ ჩანაწერი ვნახოთ და შემდეგ გავარკვიოთ, როგორ სარგებლობს 

დავითი ისტორიული წყაროთი. 

„საქართველოს გამგებელი აზონ პატრიკაა. მისგან შეურაცხებამ სა– 
ქართველოსადმი, ხალხის სარწმუნოების გაბილწვამ და ყოველივე მისი 
სიპატიოსნის გაქელვამ ქართველები უკიდურეს მდგომარეობამდინ მი– 
იყვანეს. ხალხი აღელვებულია. დღეს გამოცემულია ბრძანება, რომ 
ხალხს ეკრძალვის ცეცხლის თაყვანის ცემა და მის მაგიერათ თაყვანი 
უნდა სცეს მთვარეს, მზეს და ვარსკვლავებს... მოგვები პატრიკას ნებით 

უნდა იყვნენ ამორჩეულნი... (პირველი სცენა –– განცხადება) გამხეცე– 
ბული ხალხი მივარდება... და უნდა, რომ მოჰკლას იგი და აღელვებული 
მიეშურება აზონის სასახლისაკენ, 
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„ფარნაოზ. სამარის ძმისწული, მიღებულია აზონის სასახლეში და 

ძლიერ პატივცემული. აზონი ყოვლისფრით ცდილობს, რომ იგი გადაი- 

ბიროს და დაავიწყოს თავისი სამშობლო, ხალხი და უნდა, რომ დაინა- 

თესავოს –– ცოლად მისცეს თავისი ქალი ისმენა. ეს უკანასკნელი კი- 
დევაც უყვარს ფარნაოზს და მისი გამოისობით ბევრს, რაც ხდება, 
ყურსაც არ ათხოვებს. დედა ფარნაოზის გულზედ სკდება, რომ აზონმა 
და ისმენამ ისრე შეიპყრეს მისი შვილი და დღეს საშინლათ ძრახავს 

შვილს მისი ქცევისათვის, აგონებს მის მამა-ბიძას. თავისოფლებისათვის 
მოკლულებს, ხალხს, რომელიც საშინელ ტანჯვაშია და ის კი გრძნობას 
გაჰყოლია და იქ პოვებს სიამოვნებას, სადაც თელი ხალხი იტანჯება. 
ფარნაოზი საშინელ მდგომარეობაშია. აი, მივიდნენ კიდეც წარმოგზავ- 
ნილები, რომ ხალხი შემწეობას თხოვს მას, როგორც მამასახლისის ძმის 

წულს... ფარნაოზი დიდი შინაგანი ბრძოლის შემდეგ თანახმაა. ადგილი 
და დრო დანიშნულია ხვალ ღამისათვის. დედა ამხნევებს შვილს... 

„ღამე. მთვარე. ერთი მეორეზედ მოდიან შემთქმელები... ბაასი... 
აზონს თავს უნდა დაესხნენ და ამოწყვიტონ მისი მომხრეებით... ხალხი 
მიდის მიზნის ასასრულებლად. 

„არტანუჯიდან მოდის აზონი და.სომხეთის ვალი. 
მცხეთაში დიდი მზადებაა, ხალხი ელოდება თავის დამხსნელს... 
ტრიუმფალური შემოსელა. 

· · .· 

„ფარნაოზ მიდის აზონთან. ეხვეწება, ნუ ინებებს ხალხის დაჩაგვრას, 

მისი სიამპარტავნის დამცირებას და თხოვს დაარღვიოს თავისი გადაწყ- 
ვეტილება და გაანთავისუფლოს ქურუმი ქულაჯა. აზონი ეუბნება, რომ 
თავს რად იწუხებო, თქვენი ხალხი ღირსი არ არის, რომ მისთვის შენის- 
თანა ყმაწვილმა თავი შეიწუხოს და სხვაც შეაწუხოსო, შენ ხომ არა 

გევნება რაო, და თუ გასაჭირში იქნები, იგი, ახონი, მხად არის მისდა 
მისაშეელებლად... აზონი უშვერი სიტყვებით იხსენიებს ქართეელებს 
(მხეცებს, გაუნათლებლებს, უგნურებს, შლუებს). ფარნაოზი გულგახსნი- 
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ლათ ეუბნება, რომ თელი ხალხი მისგან დაჩაგრულია, რომ თუ ბერძნებ- 
მა სპარსელების წინააღმდეგ თავი გამოიდვეს თერმოპილაში სამასმა 
კაცმა მილლიონს გაუძლო -- ქართველები გაუმაგრდებიან თავიანთ 
მტარვალებს, მტანჯველებს და ვაის დღე შორს არ არის –– მალე მოაღ–- 
წევს... 

–- ვისთან იქნება ის ვაის დღე? –- სიცილით კითხავს აზონი. 
–- ვნახამთ...–– ეუბნება ფარნაოზი... –– ყმაწვილი ხარ, მეტათ გულ- 

უბრყვილოთ იქცევით... –– ეუბნება აზონი.. მოთმინებიდან გამოსული 
ფარნაოზი გარბის სასახლიდან სიტყვებით, რომ ცეცხლი, გამწმენდი 

ყოვლისა, განწმენდს საქართველოს, რაც მასში უხეიროა“14. 
ხელნაწერი აქ მთავრდება. მთავრდება იქ, როდესაც ფარნაოზმა გა– 

დამწყვეტი მოქმედება უნდა დაიწყოს. ფარნაოზი გარბის სასახლიდან 
ყვირილით: „ცეცხლი, გამწმენდი ყოვლისა, განწმენდს საქართველოს, 
რაც მასში უხეიროა!“ და ეს სიტყეები უშუალოდ მოსდეეს აზონისაგან 
ქართველების უშვერად ხსენებას, მათი ზნეობისა ღა თვითმყოფობის 
შეურაცხყოფას. 

რას ნიშნავს ეს. რისაგან უნდა განწმინდოს ცეცხლმა საქართველო? 
უცხოელ დამპყრობთაგან თუ უზნეობისაგან, მორალური გადაგვარები- 
საგან?” თუ შეჩერდა, რატომ შეჩერდა დავითი აქ? შემდეგ ვნახავთ, რომ 
ერთ თავის ნოველაში, „თავადი პეტრე“, დავით კლდიაშვილი ისტო- 

რიულ წარსულში ზნეობრივი გადაგვარების მაგალითებს გამოარჩევს, 
ჩვენს მწერლობაში დამკვიდრებულ ფეოდალური წარსულის იდეალიზა- 
ციას ამ წარსულისადმი მკაცრ რაციონალისტურ მიდგომას დაუპირის- 
პირებს. 

„ფარნაოზის“ ჰეროიკას „თავადი პეტრეს“ ირონია შეცვლის. 
"მაგრამ ეს შემდეგ, 900-იან წლებში, 

ახლა კი, 80-იან წლებში. დავითი გაწაფვისა და განსწავლის პრო- 
ცესშია. „ფარნაოზი“ აქ საინტერესო მასალას გვაძლევს, შეგვიძლია 
თვალი მივადევნოთ მომავალი დიდი მწერლის შემოქმედებით ძიე–- 
ბებს. 

„ფარნაოზი“ აშკარად ჰეროიკულ-პატრიოტული შინაარსის დრამა 
უნდა ყოფილიყო. ამას გვაფიქრებინებს დავითის ჩანაწერიც და ისტო- 
რიული წყაროც, რომელიც მას უ5და ჰქონოდა ხელთ. 

ეჭემიუტანლად შეიძლება ითქვას, რომ დავითს „ფარნაოზზე“ მუშა- 

ობისას მე-11 საუკუნის ისტორიოგრაფის ლეონტი მროველის 
„ქართლის ცხოვრებით“ უსარგებლია. 

14 დ კლდიაშვილის ფონდი, # 14748. 
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ფარნაოზი „მატიანე ქართლისაის“ ფარნავაზია, „რომელი იყო პირ- 

ველი მეფე ქართლისა, ქართლოსიანი“, აზონ პატრიკა, მატიანის მიხედ- 

ვით, ქართლმი ალექსანდოე მაკედონელმა დასვა მას შემდეგ, რაც 

დაამარცხა და დახოცა ფარნავაზის მამა და ბიძა, ქართლის მამასახლისი 
სამარი; ეს პირები დასახელებულია „ქართლის ცხოვრებაში“ სწორედ 
ამგვარი სახელდებით. „ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით, ფარნავაზის 

დედა სპარსი ქალია, მისი სახელი არ იცის მემატიანემ და არც დავითმა; 
მატიანის მიხედვით, ფარნავაზის უახლოესი თანამებრძოლია ერისთავი 
ქუჯი, რომელმაც წააქეზა კიდევაც იგი აზონის წინააღმდეგ. სამაგიეროდ, 

დავითის ჩანაწეოში ვხვდებით ქურუმ ქულაჯას, რომელიც აზონს შეუპყ- 
რია და ფარნაოზმა უნდა გაათავისუფლოს, ქუჯის სახელი კი საერთოდ 

ნახსენები არაა. თუმცა სახელი ქულაჯა–- ქუჯი უცნაურად ესიტყვება 
ერთმანეთს. ასევე, აზონ პატრიკას ბოროტი ქმედებანი მემატიანესაც და 
დავითსაც ერთნაირად აქვს აღწერილი. 

დანარჩენი დავითის შეთხზულია. 
საინტერესოა, რას თხზავს დავითი. 

დავითს აზონ პატრიკასა და ფარნავაზ-ფარნაოზის დაახლოების მო- 
· ტივირებისათვის საკმარისად არ მიუჩნევია მემატიანის ცნობა: „შეიყუა- 
რა იგი აზონმან მონადირეობისათეის“15. დავითის მიხედვით, „აზონი 

ყოვლისფრით ცდილობს, რომ იგი გადაიბიროს და დაავიწყოს თავისი 
სამშობლო, ხალხი...“ აქ გამოჩნდება აზონის ქალიშვილი, ისმენა, რო- 

მელიც მამამ ცოლად უნდა მისცეს ფარნაოზს თავისი შორს გამიზნული 
პოლიტიკური ზრახვების გამო. გაღრმავდა აზონის ხასიათი: იგი ფანატი– 
კოსი მტარვალიდან, როგორც მატიანემია დახატული, და მონადირე 
ფილანტროპიდგან მტარვალ პოლიტიკოსად იქცა. სახელი „ისმენა“ დავი– 

თის შეთხზულია, ასეთ ქალს საერთოდ არ იცნობს ძველი ქართული 
მატიანეები, დრამამ სხვა მხრივაც მოიგო: სიუჟეტში შევიდა სასიყვარუ- 
ლო ინტრიგა. ფარნაოზს უყვარს ისმენა და მისი გამოისობით აზონმა 
ლამის საწადელს მიაღწიოს. შეყვარებული ფარნაოზი ყრუა საქვეყნო 
საქმეების მიმართ. აქ გამოჩნდება დედა. ესეც საინტერესოდ აქვს მო- 
ფიქრებული დავითს. მატიანის მიხედვით, ფარნავაზის დედა ჩვეულებ- 
რივი დედაა, რომელსაც მშობლის ინსტინქტი კარნახობს, განარიღოს 
შვილი უცხოელ მტარვალს: „შვილო ჩემო, ეკრძალე აზონს და ნურა-ოას 

იჩინებ თავისა შენისა სიკეთესა, ნუ უკუე მოგკლან შენ“. დედამ კვლავ 
შესთხოვა: „შვილო ჩემო, დაუტეეე საყოფელი მამათა შენთა და წარ- 

    

15 ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, თბ., 1955, გე. 21. 
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მიყვანე მამულსა ჩემსა ასპანს, ძმათა ჩემთა თანა, და განერე შენ ცოცხა- 

ლი ხელისაგან აზონისა“15, · 

ფარნავაზი დაჰყვა დედის შიშს და დაამტკიცა წასვლა, მით უფრო, 

რომ სასწაულებრივი სიზმარიც ნახა. მაგრამ მეორე დღეს, ნადირობისას, 
ფარნავაზმა დიღმის ველიდან მარტომ სდია ირემს, ტფილისის სანახე+ 

ბამდე მიჰყვა და ისარი სტყორცნა. დაჭრილი ირემი ერთი კლდის ძირას 
დაეცა. იმ კლდის ძირას გამოქვაბული ყოფილა, სიძველისაგან მორღვე» 

ული ქვებით დახშული. ამ დროს გაწვიმდა კიდეც. ფარნაოზმა ჩუგლუ- 
გი ჰკრა ქვებს და „შევიდა ქუაბსა მას და იხილა მუნ-შიგა განძი მიუწ- 

დომელი, ოქრო და ვეცხლი“. აქ გადაწყდა ქართლის ბედი. გამდიდრე– 
ბული ფარნავაზი შეეკრა ქუჯი ერისთავს, ესენი ერთად „ეზრახნეს 
ოვსთა და ლეკთა“, მიიმხზრეს აზონისაგან გაბოროტებული ათასი რომა–- 

ელიც, სხვა მრავალნიც, ზოგნი ძღვენით, ზოგნი თანამხრახველობით და 
შეებნენ აზონს, სასტიკად დაამარცხეს და მოკლეს კიდეც. ამგვარად, 

ფარნავაზი „უშიშ იქმნა ყოველთა მტერთა თვისთაგან და მეფე იქმნა 

ყოველსა ქართლსა და ეგურსა ზედა!”. 

დავითი დრამას თხზავს. ამიტომ მას შეშინებული დედა არ იხიდაეს. 
ფარნაოზის დედა, უპირველეს ყოვლისა, პატრიოტია, თავისუფლებისა- 

თვის ბრძოლაში დაღუპული ქმრის ღირსეული მეუღლეა. მას არ შეუძ- 

ლია გულგრილად უყუროს სიყვარულისაგან გაბრუებულ შვილს და 
„საშინლათ ძრახავს შვილს... აგონებს მის მამა-ბიძას, თავისუფლებისა– 

თვის მოკლულებს, ხალხს, რომელიც საშინელ ტეანჯვაშია და ის კი 

გრძნობას გაჰყოლია და იქ პოვებს სიამოვნებას სადაც თელი ხალხი 

იტანჯება“. დიდი შინაგანი ბრძოლის შემდეგ ფარნაოზი თმობს სასახლის 

ფუფუნებას, სიყვარულს, ყურს მიუგდებს ხალხის წარმოგზავნილებს 

და, დედისაგან გამხნევებული, იწყებს მოქმედებას. 

ასე აქცია ახალგაზრდა მწერალმა მემატიანის შიშნეული დედა, სპარ– 

სელი ქალი, გმირ ქართველ დედად. 
ასეთი იყო ქართული მწერლობის იდეალი. 

„დედავ! ისმინე ქართვლის ვედრება: 

ისე აღზარდე შენ შვილის სული, 
რომ წინ გაუძღვეს ჭეშმარიტება, 

უკან ჰრჩეს კვალი განათლებული4“!3, 

ი მატ. ქართლ, გე. 21. 

17 იქვე, გვ. 24. 

18 ი, ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ. 1, თბ., 1977, გე. 31, 
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ასე მოუწოდებდა დავით კლდიაშვილის უფროსი თანამედროვე, დ: 

დი ილია ჭავჭავაძე. იქვე: 

„ქართვლის დედაო! ძუძუ ქართველისა 

უწინ მამულსა უზრდიდა შვილსა; 

დედის ნანასთან ქვითინი მთისა 
მას უმზადებდა მომავალ გმირსა...“ 

საერთოდ, ილიას გავლენა გამოსჭვივის „ფარნაოზის“ მთლიან იდე: 

ურ-თემატიკურ ჩანაფიქოში. ი. ჭავჭავაძის აჩრდილის მე-19--20 
თავებჰი იგივე სურათია დახატული, რაც დავითის „ფარნაოზმი". აქაც 
აღწერილია ალექსანდრე მაკედონელისაგან ქართლის დაპყრობა, მისი 

სიძულვილი ყოველივე ქართულისადმი, შეურაცხყოფა ერის სიკეთისა, 

ნიჭიერებისა, ენისა... ისევე როგორც „ფარნაოზის“ აზონს, მაკედონელ- 

საც ერი პმორჩილებდა შიშითა და სიძულვილით, ხოლო „თვალთმიმქ- 

ცევი კრძალულებით" ზღვევის წადილს დღედაღამ ზრდიდა. მე-19 თავი 

მთლიანად ეძღვნება ხალხის შურისძიებას, რომელსაც სათავეში ჩაუდ- 

გება „ფარნავაზ ჰაეროვანი“, „გულმტკივნეული შვილი ქვეყნისა... მან 
იდვა თავსა სახელოვანი ის დიდი საჟმე შურის-გებისა“. 

„ერის და ქვეყნის შეურაცხყოფას 
ვეღარ გაუძლო ჭაბუკმა გმირმა, 

ქეღარ გაუძლო მტარვალთ ურცხვობას 

იმა მამულის ამაყმა შვილმა. 

გ-დგა და დასცა თავზარი მტერსა, 

დაამხო პირქვე ყმობა, მონება, 

და უცხოთ ხელთქვეშ დაჩაგრულს ერსა 

ვით მზე, მოჰფინა თავისუფლება...“19 

აი, ასეთი ფარნავაზი სჭირდებოდა ილიასა და დავითის თანამედრო- 

ვეებს. 
მაშ, დ. კლდიაშვილი მთაუგონებია არა მარტო ძველ ქართველ მემა- 

ტიანეს, არამედ მის დიდ თანამედროვესაც, საქართველოს ეროვნულ- 
განმათავისუფლებელი მოძრაობის მეთაურს ილია ჭავჭავაძეს. 

მივუბრუნდეთ „ფარნაოზს“. 

როგორც ვნახეთ, დავითმა „შეასწორა“ ისტორია: ახალი მტრიხები 
შეიტანა და გაამდიდრა აზონ პატრიკას ხასიათი, დედის ხასიათი, და უფ- 
რო რთული, მრავალწახნაგოვანი გახადა მთავარი გმირის, ფარნაოზის, 

სახეც. 

19 ი, ჭავჭავაძე, თხზ, ტ. 1, გვ. 147. 
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დავითმა უკუაგდო მემატიანის სასწაულებრიეი სიხმარიც, ასევე სას– 

წაულებრივი გამდიდრების ამბავიც, რასაც დიახაც უნდა მოეხიბლა 
ახალგაზრდა მწერლის პოეტური წარმოსახვა, და ფარნაოზის ქმედებათა 
წარმმართველად დედა და ხალხი აქცია. 

მეტიც: პიესის სიუჟეტი რომ გამძაფრდეს, დავითის ფარნაოზს არც 

ისე ადვილად ეთმობა მისი პატივისმცეძელი ახონ პატოიკა და ისმენა. 

უფრო, ალბათ, ისმენა. ფარნაოზი, უკვე ამხედრებული ხალხის წინამ- 

ძღოლი, ერთხელ კიდევ მიდის სასახლეში და შესთ5ოვს მტარვალს ხალ– 
ხისადმი გულმოწყალებას, ხან ემუდაოება, ხან ემუქრება. მხოლოდ მას 

შემდეგ, როდესაც აზონისაგან ხალბის ლანძღვასა და დაცინვას მოის- 

მენს, გარბის სასახლიდან. 

შემთხვევითი არც ის უნდა იყოს, რომ დავითმა ფარნაოზის მოკავში– 

რედ სომხეთის ვალი გამოიყვანა. 
თავისუფლებისათვის ბრძოლაში მოძმე სომხეთი უნდა ყოფილიყო 

ქართველი ხალხის მოკავშირე. ასეთი იყო მეცხრამეტე საუკუნის საქარ– 
თველოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის პროგრამა. 

ასეთი დოამა უნდა შეექმნა ახალგაზრდა დავით კლდიაშვილს. 

· სამწუხაროა, რომ ამ დოამის მხოლოდ პროზაული ვარიანტი შეიქ– 
ა. 

დავითის ინტერესები სხვა გზით წარიმართა. წარსულის რომანტიკას 

აწმყო სინამდვილემ სძლია. 

როგორც ჩანს, ეს გზა უნდა გაევლო დავითს, რომ შემდეგ, ცოტა 

მოგვიანებით, ფეოდალური წარსულისათვის რეალისტი ანალიტიკოსის 
თვალით შეეხედა. 

ამ თვალსაზრისით „ფარნაოზი“ ძალზე საყურადღებო მასალას იძ- 

ლევა. 
დაუმთავრებელი თუ განუხორციელებელი დრამის პროზაულმა ვა- 

რიანტმა დავითის შემოქმედებითი პროცესის, მისი მოქალაქეობრივი 
თვითშეგნების მრავალი მხარე წარმოაჩინა. 

ახალგაზრდა დავით კლდიაშვილის შემოქმედებით ძიებებზე დაკვირ- 
ვება გვიჩვენებს: 

დავითს აინტერესებს პიროვნების ზნეობრივი რღვევის პროცესი 
(„უიმედო“, „L1606IIM76უსM001ს", „ჰეროსტრატი“); 
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საერთოდ ქალის სახე და ქალის ბედი მემამულურ- ბურჟუაზიატრ 
საზოგადოებაში (, შთამომავალნი“, „კოსტა ძალიძე“); 

წოდებათა დაპირისპირების საკითხი („კოსტა ძალიძე“"); 
გმირული წარსული (,ფარნაოზი"). 

შეიმჩნევა, რომ პრობლემა ყველგან ზნეობრივ ასპექტშია ჩაფიქრე- 
ბული, ახალგაზრდა მწერალს, უპირატესად, პერსონაჟთა ქმედების 
ფსიქოლოგიური მექანიზმი აინტერესებს. 

ამას თავისი შედეგი უნდა გამოეღო



თავი მესამე 

ბლესკაცობის ყოფისა და სასიათის მსატვარი 

დ. კლდიაშვილის ადრინღელ უბის წიგნაკში ეხედებით ერთ საინტე– 
რესო ჩანაწერს: „ლიტერატურის საგანი –- მიმართულება დღევანდელ 
პირობათა მიხედვით. უმნიშვნელო, ჩვეულებრივი კაცის ბუნების ძიე- 
ბა... რადგანაც იგი საგანია მუდმივი ცვალებადობისა და... მნიშვნელობა 

ტიმ პირობების აღნიშვნისა და შესწავლისა რომელთა გავლენის ქვეშ 
ხდება ეგ ცვლილება და გადასხვაფერება –– აქედან შესწავლა თვით 
ცხოვრების პირობებისა, ინდივიდებისა და ყოველი “გარემოებისა... გა- 

რემოება აღვიძებს როგორც კარგ მხარეს, ისე ცუდს კაცის ბუნებისას... 
ამიტომ მნიშვნელობა ცხოვრების წვრილმანების შესწავლისა –– ხელის 
შესაწყობად მომავალში და უსარგებლობა ადამიანისს ისე სინჯვისა, 

თითქო იგი იყვეს დამთავრებული ტიპი"!, ' 

დავითი იქვე მიუთითებს ყოველივე ამის განსაკუთრებულ საჭირო- 
ებას „რეალური ლიტერატურისათვის“. იმავე უბის წიგნაკში რუსულად 

ჩანიშნულია მატერიალისტური ესთეტიკის ერთ-ერთი ფუძემდებლის 
ნ ვ. ჩერნიშევსკის გვარი. ყოველივე ეს მოწმობს, რომ დ. კლდიაშვილი 

გულდასმით ეცნობოდა რუსულ მატე –იალისჭურ ესთეტიკას, ისევე რო- 
გორც მე-19 საუკუნის ქართული მწერლობისა და ლიტერატურული 

აზროვნების სხვა დიდი წარმომადგენლები: ილია ჭავქავაძე, აკაკი წერე– 

თელი, გიორგი წერეთელი, ნიკო ნიკოლაძე; სწავლობდა და სახელმძღვა– 

'"ნელოდ იხდიდა მას. საყურადღებოა, რომ თითქმის იმავე შინაარსის ჩა– 
ნაწერი გაუკეთებია თავის უბის წიგნაკში დავითთან ერთდროულად სამ– 
წერლო ასპარეზზე გამოსულ შიო არაგვისპირელს. „უტყუარი სურათი 
ცხოვრებისა უნდა აიწეროს, ადამიანის ჩვეულებრივი ყოველდღიური 
ცხოვრება4?, 

1 ლიტ მუზეუმი, დ. კლდიაშვილის ფ., M. 14747, 

2? ლიტ. მუზეუმი, შ. არაგვისპირელის ფ., # 16082. 
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ზემოთ მოტანილი ჩანაწერები თუ ბირდაპირი თარგმანი არაა, დიდი 

რუსი მოაზროვნის ესთეტიკური დებულებების უშუალო გამოძახილს 

მაინც წარმოადგენს., 

მთავარი ისაა, რომ ახალგაზრდა მწერალი იმთავითვე ყურადღებას 
ამახვილებს „უმნიშვნელო, ჩვეულებრივი კაცის“ ბუნების, ესე იგი, ხა- 
სიათის ასახვაზე; ამ ხასიათის შექმნისას „ცხოვრების წვრილმანების“, 

საერთოდ, გარეჭო-პირობების მნიშენელობაზე და ყოველივე ამის გან- 
ვითარებაში, ცგალებადობაში ჩვენებაზე; არ არსებობს სტატიკური, დამ- 
თავრებული ტიპი. 

ასე წარმოუდგება დავით კლდიაშვილს რეალისტური მწერლობის 
მხატვრული ასახვის გზა. 

ასეთი იყო დავითის თანამედროვე რუსული და ქართული ლიტერა- 
ტულის წამყვანი მეთოდი. 

მაშინდელ ქართულ მწერლობაში დამკვიდრებული ტერმინი „რეა- 
ლური ლიტერატუდა“ დავით კლდიაშვილთანაც თავისი ნამდვილი მნიშ- 
ვხელობით იხმარება. 

ოაკი დ. კლდიაშვილს თავისი ლიტერატურულ- ესთეტიკური შეხე- 
დულებანი არ დარჩენია, ეს მოკლე ჩანაწერი ძვირფასი მასალა უნდა 
გახდეს ქართული რეალისტური მწერლობის ამ უდიდესი ოსტატის შე- 

მოქმედებითი მეთოდის შესასწავლად. 
ასე ფიქრიანად მიემართებოდა ახალგაზრდა ოფიცერი მწერლობის 

ძნელსა და დიდ გზაზე. 
ჯუმნიშვნელო, ჩვეულებრივი“ ადამიანების ცხოვთება, მათი ხასიათი, 

მათი ყოველდღიური, „წვრილმანი ყოფა იქცევა დ. კლდიაშვილის საუკე- 
თესო მოთხრობებისა და პიესების თემად. აქ აღმოაჩენს იგი ტრაგიკულ- 
საც და კომიკურსაც, აქ გაამჟღავნებს თავის განუმეორებელ, სევდანა– 

რევ იუმორს. აქ შეუერთდება დავით კლდიაშვილი თავისი ეპოქის უდი– 
დეს მონაპოვარს –– დემოკრატიულ-ჰუმანისტური მწერლობის ნაკადს. 

დაუმთავრებელი დარჩება „კოსტა ძალიძე“ –– სტატიკური ხასიათები 

არ იზიდავს დავითს: იმავე მიზეზის გამო სამუდამოდ მონახაზად დარჩე– 
ბა „მთამომავალნი“, 

არასოდეს დაიწერება ტრაგედია „პეროსტრატი“, არც დრამა „ფარ- 
ნაოზი“, –– დავითს აღარ იზიდავს გმირებისა და გმირობის მოსურნეთა 
ხასიათი და ქმედებანი. 

სამუდამოდ ფრაგმენტად დარჩება „უიმედო“, ––- დავითს აღარ აინ- 
ტერესებს უნებისყოფო და პატივმოყვარე ინტელიგენტის სულში ფა- 

თური, 
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. ამათ მხოლოდ მწიგნობარწზი დაეხარბებიან იმის წარმოხადგენად, თუ 

რანაირი ბილიკებით მიემართებოდა მომავალი დიდი მწერალი რეალის– 
ტური მწერლობის გზაზე. 

დამთავრდა 80-იანი წლები, –– დაგით კლდიაშვილის „წერაში ვარჯი– 

შის" სრული ათი წელი. 
„ 1893 წელს იწერება და 1894 წელს ჟურნალ „მოამბეში“ ზედიზედ 

ქვეყნდება დავითიხ ორი მოთხრობა: „შერისხვა“ და „მსხვერპლი“, მა– 
ლე, იმავე 1894 წელს, ამათ უნდა მოჰყვეს „სოლომან მორბელაძე“ და 
„წრფელი გული". გაივლის მცირე დრო და დაიბეჭდება: „სამანიშვილის 

დედინაცვალი“ (1897 წ.), „მრევლში“ (1898 წ.ე)7; ამათ შორის, 1897 

წელს, ქვეყნდება დრამატული პიესა „ირინეს ბედნიერება", ხოლო მე-19 
და მე-2ი საუკუნეების გასაყარზე –- მოთხრობა „ქამუშაძის გაჭირ- 

ვება“. 

ეს არის დავით კლდიაშვილის შემოქმედების საოცრად ნაყოფიერი 

ათწლეული. : 
ათ წელიწადს იყო მოწყვეტილი დავით კლდიაშვილი სამშობლოს, 

მშობლიურ კულტურასა და ენას; 

ათი წელიწადი დასჭირდა მას, რომ დაბრუნებოდა მშობლიურ კულ- 

ტურასა და ენას; 

შემდგომ ათ წელიწადში იგი სამუდამოდ ჩადგა მშობლიური კულ- 

ტურისა და ენის უპირველეს მოღვაწეთა რიგში. 
ქართულ კულტურაში დაიწყო დავით კლდიაშვილის ეპოქჭქა. 
ქართულ მწერლობაში დამკვიდოდა სულ სხვა თვალით დანახული 

სინამდვილე. 

მკითხველის თვალწინ გაცოცხლდნენ მძლავრი ვნებებით შეპყრობი- 

ლი გლეხკაცები; 
ბუდეებიდან წამოიშალნენ „შემოდგომის აზნაურები". 

პირველად მწერლობაში დიდი მბატვრის ხელით დაიხატა ისტორი- 

ული საქართველოს უმნიშვნელოვანესი მხარე –– იმერეთი, თავისი ყო- 

ფით, ხასიათებით, კილოკავით. 

„ახალი ტალანტის“ მძლავრ მსვლელობას აღტაცებული ადევნებს 

თვალს დიდი აკაკი წერეთელი. 

ცნობილი კრიტიკოსი ხომლელი ზომიერების გრძნობას კარგავს და 

ახალგაზრდა მწერალს მხატვრული ოსტატობის თვალსაზრისით თვით 
დიდ ილია ჭავჭავაძეზე მაღლა აყენებს. 
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დავით კლდიაშვილის შემოქმედებითი მეთოდი მკაცრად განსაზღ- 
ვრულია: ეს არის სინამდვილის მხატვრული ასახვის რეალისტური 

მეთოდი. 
ამასთანავე, თუ ე. წ. კრიტიკული რეალიზმი ჩვენში ამკვიდრებდა 

რომანტიკულ პათოსსაც?, დ. კლდიაშვილმა უარყო ყოველგვარი რომან- 

ტიკა და წარმოგვიდგინა საზოგადოებრივი ცხოვრების ობიექტური სუ- 

რათი. 
თუ ხალხოსნური მწერლობა, ცალმხრივად ავითარებდა რა ე. წ. შეუ- 

ფერავი რეალიზმის მეთოდს, ყურადღებას ამახვილებდა მხოლოდ სო- 
ციალურ სინამდვილეზე, ასახაგდა მას ფოტოგრაფიულად, მიმართავდა 
„პუბლიცისტურ ქადაგებას“, დ. კლდიაშვილმა სოციალური სინამდვი- 

ლის მხილებასთან ერთად მხატვრის მზერა მიმართა ამ სინამდვილის 
მსხვერპლთა შენაგანი, სულიერი მდგომარეობისაკენ; აქედან: მხატვრუ- 
ლი ასახვის „ობიექტივისტური“ სტილი და ფსიქოლოგიური ანალიზის 

მეთოდი, რითაც ერთბაშად გამოირჩა დ. კლდიაშვილის პროზა. 
ეს იყო მე-19 საუკუნის 90-იანი წლების ქართული პროზისათვის 

თვისებრივად ახალი მოვლენა. 

ყველა ეს ნიშანი მკაფიოდ გამოიკვეთა დ. კლდიაშვილის იმ მოთხრო- 
ბებში, რომლებიც გლეზკაცობის თემაზეა შექმნილი: „შერისხვა“, 
„მსხვერპლი“, „მრევლში“; შემდეგ მათ მიემატება „მიქელა“. 

გლეხკაცობის თემაზე შექმნილი ამ მოთხრობების საერთო ფონი 

ტრაგიკულია. 
მწერალს ეს ღრმად გაცნობიერებული ჰქონდა. „შერისხეისა“ და 

„მსხვერპლის“ გამო მწერალს შენიშნეს -–- „აწერილი სურათი მეტად 
შავბნელია, მძიმე შთაბეჭდილებას ტოვებსო“. „ეს რჩევა მიუღებელი 
დარჩა ჩემგან; ის კი არა, ვნანობდი, რომ ბევრი რამ გამომრჩა აჩქარების 
გამო“. ს. კლდიაშვილის გადმოცემით, დ. კლდიაშვილი ასე ახასიათებს 

„მსხვერპლს“ და მის მთავარ პერსონაჟს ვინმე მერისადმი მიწერილ ბა– 
რათში, რომელსაც ამ მოთხრობის სცენაზე განსახიერება განუზრახავს: 
„-..ერთი სიტყეით, იმისი მთხოვნელი ვიქნები, რომ მჩაგვრელი სიბნელე 

იქნეს გამოსახული და ის, რომ მსხვერპლად ეწირება, ადამიანი. გაბა– 
რებთ ფეფენას –– უდიდეს მსხვერპლს ამ სიბნელისას. იგი გაკაჟებული, 

გულგაქვავებულია ცხოვრებისაგან და არასდროს ცუდი ადამიანი არაა... 

38. ასათიანი, ვეფხისტყაოსნიდან ბახტრიონამდე, თბ., 1974, გე. 220. 
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ერიდეთ, ერთი სიტყვით, გამოსახოთ ზოგნი მსხვერპლად, ზოგნი მტარ- 

ვალად; ყველანი მსხვერპლად ეწირებიან შაებნელ ცხოვრებას, რომლის 

გაშუქების, განათების, განკარგებისათვის უნდა ვმუშაობდეთ“?. 

როდესაც მწერალი წინააღმდეგ იყო გამოესახათ ზოგნი მსხვერ- 
პლად, ზოგნი მტარვალად და მთავარ მტარვალად მიიჩნევდა არსებულ 

სინამდვილეს, ამით მას ახალი შტრიხი შეჰქონდა ქართულ რეალიზმში. 

მწერალმა შეგნებულად მიმართა სიღარიბისაგან გულგაქვავებული 

ადამიანების ყოველდღიური ყოფის დეტალებს, უბრალო, ჩვეულებრივ 
ადამიანთა ხასიათის ფსიქოლოგიურ ანალიზს და ამნაირად კიდევ უფრო 

მძლავრად წარმოაჩინა უარსაყოფი სოციალური სინამდვილის სურათი. 

გლეზკაცობის თემაზე დაწერილ მოთხრობებში ფსიქოლოგიური ანა- 
ლიზი სჭარბობს სოციოლოგიურ ანალიზს. 

პერსონაჟთა განცდის ფსიქოლოგიური ანალიზი ამ მოთხრობებს ანი- 

ჭებს შინაგან დინამიზმს და განსაკუთრებულ მონოლითურობას. 
„შერისხვის“, „მსხვერპლის“, „მიქელას“ პერსონაჟები ისეთი მძლაე–- 

რი ვნებების მატარებელნი არიან, რომ ისინი მკითხველის თვალწინ წა<- 

მოდგებიან დრამის, ტრაგედიის გმირებად. 
დავით კლდიაშვილისათვის მთავარია პერსონაჟის შინაგანი, სული- 

ერი მოძრაობის ანალიზი. მწერალი საოცარი სიზუსტით გამოყოფს თა- 

ვის პერსონაჟებში ერთ წამყვან. ძირითად ნიშანს ხასიათისა, აქცევს მას 

ვნებად, რომელიც იმორჩილებს ამ პერსონაჟს მთლიანად, განუყოფლად, 

განსახღვრავს მის ქმედებას. 

ეს ხერხი თანმიმდევრულადაა გატარებული ყველა მოთხრობაში, 
ქცეულია მყარ სტილურ ნიშნად. 

1. მოთხრობა ღვთისა და კაცის წინააღმდებ 

ამბოსებული გბლესკაცის შესასებ 

მწერალი მოთხრობის დასაწყისში მიანიშნებს, რომ კაცია საგუნა- 

შვილის საქციელის ერთადერთი საფუძველია შურისძიება. ყოველგვარი 

შემზადების გარეშე, მწერალი მოთხრობას იწყებს კაციას მიერ ანდრიას 

ხატზე გადაცემით. ანდრია ჭურაშვილზე შურისძიებამ უნდა მოუტანოს 

კაციას სიხარული და სიმშვიდე. კაციას ღრმად სწამს, რომ იგი მართა- 

ლია, ამიტომ „უმაღლესმა მოსამართლემ“, წმინდა გიორგიმ, უნდა დასა–- 

ჯოს ანდრია, რადგან ანდრია არაა მართალი („შერისხვა“). 

4 დ. კლდიაშვილი, თხზ,, ტ. 1, 1952, გვ. 370. 
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· ოლოდ ამის შემდეგ გვამცნობს მწერალი კაციას საქციელის მი- 
ეზს. · 

კაე2ას აზრით, ანდრიამ შეაგულიანა ხალხი და ამიტომ ჩამოაჭრეს 
მას მიწა სასოფლო გზისათვის. რადგან კაცია სხვანაირად ვერაფერს გახ- 
და. ახლა მან შურისძიება მიანდო ყველაზე „უკეთეს მოსამართლეს“ –- 
ღმერთს. „თვითონ ღმერთს და მასთან მყოფ წმინდანს გასცემ, შვილოსა, 
პასუხს". „შენ ჩემთან აღარაფერი სალაპარაკო გაქვს... წმინდა „გიორგის 
გაეცი პასუხი! მთელი თავისი გამომეტყველებით, საქციელით კაცია 

უდიდეს კმაყოფილებას გამოხატავს, ღრმად დარწმუნებული, რომ წმინ- 
და გიორგი თავის საქმეს გააკეთებს: შურს იძიებს ანდრიაზე, სამაგალი– 

თოდ დასჯის მას. აღა აქვს მნიშვნელობა, რამდენად მართალია კაცია 
ანდრიას მიმართ. მთავარია, რომ, კაციას თვალსაზრისით, იგი შეურაცხ- 

ყვეს. „არაფრად ჩააგდეს“, „დაჯაბნეს". 
მწერალი დიდი ოსტატობით გადმოგვცემს (თითქმის მთლიანად პერ- 

სონაჟის თვალსაზრისით) კაციას სულის მოძრაობას. შურისძიების ვნე- 
ბით შეპყრობას. „აენთო კაცია. ის ჰგავდა მხეცს, რომელიც არა ღონის- 
ძიებას არ დაერიდებოდა, ოლონდღ კი რითიმე ჯავრი ამოეყარა, განსაკუთ- 

რებით იმ გაიძვერა, მოტიკტიკე ანდრიაზე, რომელიც თავი დღა ბოლო 

იყო სოფლის მოსამართლეებს შორის. კაციას ერთი გზა-ღა დარჩა თავის 
შემავიწროებელთა დასასჯელად და კიდევაც გადასწყვიტა, მიემართნა 
ხატისათვის. გადაწყვეტილება აღსრულებაში მოიყეანა და კიდევაც 

ჩაუგდო ხატს ხელში, გადასცა წმინდა გიორგის ხატზე ანდრია. სადლა 
წაუვიდოდა წმინდა გიორგის ანდრია? ეჰვი არ უნდოდა, წმ. გიორგი 

უსათუოდ დასჯიდა ანდრიასაც და მის უკუღმართ მოსამართლე ამხანა- 
გებსაც, –– ეს მტკიცედ სწამდა კაციას“5. 

აქ მწერალი შესანიშნავად იყენებს ე. წ. „თვალთახედვის“ ხერხს, 
იმას. რასაც მოთხრობის თანამედროვე მკვლევარი, მწერალი ს. ანტონო- 
ვი 109#მ 3006MM9-ს ეძახის?. ამასთან, ზემო მოტანილ “ნაწყვეტში გამოყე– 

ნებულია, იმავე ს. ანტონოვის მიხედვით, .„..I>იVყMმ 300MM9“-ს ურთუ- 
ლესი ხერხი: ავტორისეული თხრობისა და პერსონაჟის თვალთახედვის 

შეუმჩნეველი. თანდათანობითი გადასვლა ერთმანეთში. 
სასაცილო, სომიკურ სიტუავციაში მოექცეოდა კაცია. რომელმაე ხატს 

მიანდო ანდრიას დასჯა, რომ იგი ღრმად არ იყოს დარწმუნებული თავის 

  

5 დ, კლდიაშეილი, მოთხრობები, ტ. 1, ტფილისი, 1920, გე. 11. 

"ს ანტონოვი, მე ეკითხულობ მოთხრობას, მოსკოვი, 1972, გვ. 120 (რუ- 

სულ ენაზე). 
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სიმართლეში, მართალია, სხვებს მისი საქციელი გადაჭარბებულად მიაჩ- 
ნიათ, მაგრამ კაციას გაბოროტებას არცთუ უსაფუძელოდ მიიჩნევენ. 
კაციას უნდა ჩამოაჭრან მიწის ნაკვეთი საზოგადო საქმისთვის, ის კი პი- 

რადს საზოგადოზე მაღლა აყენებს. ასეთია მისი გლეხს,აცური ლოგიკა 
და არა მარტო მისი. „რაში დავუთმო სოფელს ჩემი ადგილი და მე მში- 
ერი დაერჩე?“ ასევე აცხადებს ერთი გლეხიც: „მე არ მოეკვდე, მეც არა- 

ვის მოვუთმენდი, მაგისთანა რამე რომ ექნათ ჩემთვის... რას მეუბნები?! 
მე და ჩემმა ღმე4თმა, ერთი-ორი კავი მაინც შემომაკვდებოდა იქვე!“ 

მაშასადამე, მთავარი ის კი არაა, ვინაა მართალი. მთავარია, რომ თეით 

კაცია შინაგანად, თავისი გლეხური ლოგიკით, დარწმუნებელია თავის 

სიმართლეში. 

მწერლისთვისაეც ეს სიმართლეა ძირითადი, აქედან ქმნის იგი ხასი– 
ათს, გმირს. 

კაციასათვის ხატი ურყევი ავტორიტეტია. ამიტომაა იგი ასე მშვიდი 
და დაჯერებული მოთხრობის დასაწყისში. 

აქ მწერალი იყენებს მახვილად მიგნებულ დეტალს, კაციას გულდა– 
ჯერებულობის გამომხატველ ჟესტს: „კაცია ხელზე ბოხოხის ბერტყით 

გამოდიოდა ეკლესიიდან“. ასევე. „კაციამ კიდევ დაიბერტყა ქუდი ხელ- 
ზე, დაიხურა თავზე და მაღალი, მსხვილი ჯოხით ხელში, გარშემო მოგ- 

როვილ ხალხს გაშორდა". 

მაგრამ... „დრო და ხანი გადიოდა, წმინდანის რისხვის ნიშნები კი არ- 

სად ჩანდა“. ანდრია დამშვიდდა. სამაგიეროდ, მოუთმენლობა დაეტყო 
კაციას. 

დიდი ფსიქოლოგიური სიმართლით გვიჩვენებს მწერალი უბრალო 
გლეხის რწმენაში მომხდარ ძვრას. კაცია ჯერ გუნებაში ემდუროდა 

წმინდანს შეგვიანებისათვის, ხოლო შემდეგ „ბერმა კაცმა იმ ზომამდი- 

ნაც მიაღწია, რომ ხმამაღლა დაუწყო წმინდანს მდურება". მწერალი 

დაწერილებით, მოკლე, ინფო4მაციული ფრაზებით აღწერს კაციას სუ- 

ლიერ მდგომარეობას და მის საბედისწერო ქმედებას, „მოხუცებული 

კაეია ახლა ანდრიასთან ერთად წმ. გიორგისაც ემდუროდა და ამ სამ– 

დურავს ხმამაღლა წარმოთქვამდა ხოლმე. ეჯლესიაში რომ იდგა. ხშირად 

თვალმოუშორებლად და საყვედურით მისჩერებოდა წმ. გიორგის ხატს. 

თითქო უნდოდა ამით გაეგებინებინა წმინდანისათვის: ნუთუ დაგავიწყ- 

და. რასაც გთხოვდიო?!“ ვერაფერს საქმეს ხელს ვერ ჰკიდებდა, 'აღარა– 
ფერი აღარ ახსოვდა კაციას იმის მეტი. რომ ის დაექადნა ანდრიას, 

წმინდანის შემწეობით ჯავრს ამოვიყრიო, მაგრამ ვერც ეს აასრულა და 
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თვით წმინდანმაც არავითარი ყურადღება არ მიაქცია მას“. დაუკმაყო- 
ფილებელი შურისძიების გრძნობამ კაციას გაუგონარი საქციელი ჩაადე- 
ნინა: აღდგომის მეორე დღეს კაციამ საჯაროდ გმო ხატი. „ესმის ახლა 
ვითომ მაგას რამე?.. ძაღლი ვიყავი მე, ჩემი რომ არაფერი შეისმინა მა- 

გან?“ კაციას საქციელმა შეაძრწუნა სოფელი, მისი მეუღლე, თვითონ 

კაციაკ. ცხადია, მოხუცი გლეხკაცისათვის მეტისმეტი იყო ასე ერთბა- 
შად დამსხვრევა ყოველიეესი, რაც მას სწამდა. ამას მოჰყვა გარდუვალი 
შედეგი და მწერალი მემატიანის სიზუსტით აღწერს კაციას ტრაგედიის 
ფინალს: „იმ სამახოვრო დღიდან საკვირველად გამოიცვალა კაცია. 

ძვირად უნახავთ, რომ ვისმეს დალაპარაკებოდა“, „ბოლოს უწყინარ შეშ- 
ლილს დაემსგავსა". „მოტყდა, უცნაურად მოტყდა, სრულიად დაბერდა 

და მოიკუმშა ამას წინათ წარმოსადეგი კაცი“. მხოლოდ სიკვდილმა შეა- 

რიგა კაცია რელიგიასთან. კაცია მოკვდა საშინელ ტანჯვაში, მოკვდა იმი- 
ტომ, რომ ხატი გჭო: „საწყალი ბერიკაცი თავის გულს შემოასკდ», გულ- 

ფიეხობამ იმ ზომამდის მიიყვანა, რომ უმაგალითო საქციელი ჩაადენინა 

და ამ ჩადენილი საქციელის მოგონება, რომლის გასწორებაც მის თვალ- 
ში შეუძლებელი იყო, წარმოუთქმელად აწუხებდა, სტანჯავდა, სტანჯავ- 

და მუდამ, ყოველ ჟამს, ყოველ წუთს...“ 
მწელლის მიერ კაციას ვნებების ღრმად ფსიქოლოგიურმა ანალიზმა, 

მთავარი გმირის განცდებისა და ქმედების უტყუარმა მოტივირებამ 
აამაღლა დ. კლდიაშვილის პირველი მოთხრობის ეს პერსონაჟი. მკითხ- 
ველი დაძაბულად ადევნებს თვალს ამ ვნების პერიპეტიებს, თანდა- 

თან, შეუმჩნევლად იმსჭვალება კაციასადღმი თანაგრძნობით. 

უბრალო გლეხი, კაცია საგუნაშვილი, ეწირება თავის ვნებას და ეს 
გამოარჩევს მას სხვებისაგან. რჩეულთა ხვედრი კი მარტოობაა: „მიცვა– 
ლებულ კაციას სასაფლაოზე მხოლოდ ცოლ-შვილი მიჰყვა და ესენიც 
მხოლოდ იმის უბედუ=თ გაჩენას დასტიროდნენ“. 

კაცია ტრაგედიის გმირია. მას აქვს რწმენა, მძლავრი ვნება, რომელ–- 
თა აღსრულებას იგი ეწირება. 

იმერეთის უცნობი სოფლის გლეხის, კაცია საგუნაშვილის ტრაგედია 
ზოგადესთეტიკური თვალსაზრისით არანაკლებ შთამბეჭდავია, ვიდრე 
დანიის პრინცის :ნ ალუდა ქეთელაურის ტრაგედია. 

ასეთი მოთხრობით წარდგა მკითხეელის წინაშე ახალგაზრდა მწერა- 

ლი დავით ჯლდიაშვილი. 
მანამდე უცნობმა ახალგაზრდა მწერალმა შექმნა ღმერთისა და კაცის 

წუნააღმდეგ ამბოხებული გლეხკაცის ღრმად ფსიქოლოგიური ხასიათი, 
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„ამ პატარა მოთხრობაში დავით კლდიაშვილმა მოგეცა მესაკუთრუ- 
ლი სტიქიით შეპყრობილი, თავის წვრილმან საპირადო ინტერესებზე 
გაჭიუტებული გლეხის სახე, რომლის მსგავსიც ამ მხრივ არ მოიძებნება 
მთელ ქართულ კლასიკურ ლიტერატურაში47, –– წერს ბ. ჟღენტი. 

„კაცია საგუნაშვილი, პირველ ყოვლისა, ეგოისტია, მისი დახატვით 

დავით კლდიაშვილმა გაგვაცნო მიწის კერძო მესაჯუთრე გლეხის ტიპი– 
ური სახე«ზ -– წერს ნელი დუმბაძე., 

„ის „ორიოდე მტკაველი“ მიწა კაცია საგუნაშვილისა, რომელიც სო–- 

ფელს გზის გასაყვანად სჭირდებოდა, ბევრს არაფერს დააკლებდა მის 
პატრონს, მაგრამ კერძომესაკუთრული, ეგოისტური ბუნება, სიხარბე და 
სიჯიუტე გონებას უბნილებს კაციას, იგი უპირისპირდება მთელ სოფელს, 
თავისსავე მოკეთეებს და მეზობლებს"? -- წერს გ. გვერდწი- 
თელი. 

საქმე ისაა. რომ მოთხრობის მთავარი გმირი მეცხრამეტე საუკუნის 
ოთხმოციანი წლების გლეხკაცია, რომელსაც მიწისადმი კერძომესაკუთ- 
რული დამოკიდებულების გამო არ შეიძლება დავწამოთ ეგოიზმი, სი- 
ხარბე და გონების სიბნელე. ეს იქნებოდა კონკრეტული ისტორიული 
ვითარების გაუთვალისწინებლობა. მიწისადმი კაციას სწორედ კერძო- 
მესაკუთრული დამოკიდებულება უნდა ჰქონოდა და ეს სოფლისთვის 
სრულიად გასაგები იყო. ამიტომაა, რომ კაციამ ხატზე გადასცა მხოლოდ 
ერთი კაცი, ანდრია, ამიტომაა, რომ მოთხრობაში ანდრიას მხარს არავინ 
უჭერს. კაციას სოფელი იმიტომ კი არ განუდგა. რომ ამ გლეხს თავისი 

მიწა ურჩევნია სასოფლო გზას, არამედ იმის გამო, რომ კაციამ ჩაიდინა 

გაუგონარი საქციელი –- ხატი გმო. 

ეს კარგადაა ნაჩვენები მოთხრობაში და ჩვენი ანალიზიც აქეთ იყო 

მიმართული. 
დიდმა მხატვარმა დავით კლდიაშვილმა მშეენივრად იცოდა, რომ 

მისი თანამედროვე გლეხობის გაჭირვების, არსებობისათვის გააფთრე- 

ბული ბრძოლის მიზეზი რაღაც „ცხოველური ეგოიზმი“ კი არ იყო, 

არამედ მიწის ნაკლებობა, აქედან გამომდინარე ყველა შეგედით. · 

იმავე მიზეზის გამო, ორნაქმარევი და უშვილო სადედინაცვლოს სა- 

ძებრად აღიძვრება აზნაური პლატონ სამანიშვილი და სოფლიდან აიყ– 

რებიან ქამუშაძეები. 

7 ბ, ჟღე ნტი, დავით კლდიაშვილი, 1962, გვ. 39. 

9 ნ დუმბაძე, დავით კლდიაშვილი, 1949, გვ. 31. 

მგ. გეერღწიოელი, ლიტერატურული პორტრეტები, 198, გვ. 31. 
6. ბ. ბა-დიაველიძე 81



კაცია საგუნაშვილი ამათგან შემოდგომის აზნაურებისგან, იმით 
განსხკავდება. რომ იგი უფრო შეუპოვარი, ჯიუტი და მიზანსწრაფულია. 

კაციას ამბოხი –- არსებობისათვის შეუპოვარი ბრძოლის გამოვლე- 
ნაა. ამიტომ განიცდება იგი, როგორც უსამართლობის წინააღმდეგ მებრ- 
ძშოლი პიროვნების ტრაგედია. 

კაციას აქვს თავისი სიმართლე და შესწევს უნარი, ბოლომდე დაიც- 

ვას იგი. მართალია, ის ამ ბრძოლაში მარცხდება, მაგრამ ეს არის საპა- 

ტიო მარცხი. 
ეს თვისება: სიჯიუტე, შეუპოვრობა, მიზანსწრაფულობა, ბრძოლა 

სიმართლისა და სამართლიანობისათვის ქართველი გლეხკაცის გამორჩე- 

ულ თვისებად მიაჩნდა ილია ჭავჭავაძეს, რომლისგანაც უთუოდ ბევრს 
სწავლობდა დავითი თავისი სამწერლო მოღვაწეობის დასაწყისში. 

ილიას მოთხრობაში „ოთარაანთ ქვრივი“ არჩილი, „მონანიე აზნა- 

ური“, ეუბნება კესოს, თავის დას: „გახსოვს, რა გვითხრა პაატამ, როცა 

ჩვენთან ქალაქში ჩამოვიდა იმ საშინელს თოვლჭქყაპში სამის მანეთის 
სათხოვნელად და მე გავეხუმრე: „ბიჭო, სამი მანეთისათვის ამ სიშორე- 
ზედ როგორ წამოხვედი-მეთქი ამ ვაი-ვაგლახში!“ –- „აიი ბატონოო, 

თქვენ რა იცით ხურმა რა ხილიაო, –– მითხტა უზრდელობით და არა 
წყენისათვის. –– აქედამ რომ მივალ, ნაჯაფევი, გზისაგან გალახული, 
თოვლჰყაპისაგან გაწუწულ-გალაფული და ჩემს დაძონძებულ საბანში 
ცახცახით გავეხვევი და მივეგდები––რა ტკბილად დამეძინებაო, თქვენ 

ისე თავის დღეში ვერ დაიძინებთო4“. 
სწორედ ამგვარი გლეხკაცების ––- პაატას მსგავსთა მიხედვით –– ას- 

კვნის ილია, რომ „ცხოვრება იმათშია", „იქა ჰდუღს ძარღვებში მოარუ- 
ლი სისხლი, იქა სეემს თითონ სიცოცხლის ძარღვიცა". „მაშ რა სწნავს 
იმისთანა კაცურ-კაც, როგორიც გიორგი იყო, როგორც ოთარაანთ 
ქვრივია?“ 

კაცია საგუნაშვილი, ისევე როგორც ფეფენა, მიქელა –- პაატას, გი- 
ორგის, ოთარაანთ ქვრივის სისხლი სისხლთაგანი და ხორცი ხორცთა- 

განია. 
ოთარაანთ ქვრივი, ილიას გენიალური მოთხრობის პერსონაჟი, მონუ- 

მენტივით წამოიმართა და მას შემდეგ ყველა გლეხკაცი ქართულ მწერ- 
ლობაში ამ „რკინის დედაკაცის“ კალთიდანაა გამოსული. 

„ისტორიულ-ლიტერატურული მემკვიდრეობის შესწავლისას მთავა–- 
რია ვიპოვოთ მსგაგსების არა მხოლოდ ცალკეული ელემენტები, არამედ 

ის, რაც გეიჩვენებდა შემოქმედებითი ჩანაფიქრის ნათესაობას, იდეუ4- 

ესთეტიკური პრინციპების ერთიანობას ან მახლობლობას. შესადარებე- 
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ლი ნაწარმოებების იდეურ შინაარსში გარკვევის გზით, ცხოვრებასთან 

მათი მიმართების შესწავლით შეიძლება მხოლოდ დავასკვნათ მხატვრუ- 

ლი ტრადიციის შემოქმედებითი და არა ფორმალური ათვისება4!მ 

წერს ა. ბუშმინი, 

დავით კლდიაშვილი შემოქმედებითად ითვისებდა ქართული მწერ- 

ლობის მონაპოვრებს, კაცია საგუნაშვილისადმი მწერლის იდეურ-ესთე– 

ტიკური მიმართება ისეთიეეა, როგორც ილიას მიმართება პაატასადმი, 

ოთარაანთ ქვრივისადმი. 

ესაა მთავარი. 

საერთოდ, კრიტიკული რეალიზმის ამ ეტაპის მწერალთა და, კერძოდ, 
დავით კლდიაშვილის პერსონაჟები ხასიათდებიან მაქსიმალური ინდივი– 
დუალიზაციით, რაც გ. ციციშვილს მხატვრული ხასიათის ძირითად თვი– 
სებად მიაჩნია!!, 

ეს იყო სიახლე, ქართული რეალიზმის ახალი გხა. 

95. მოთხრობა მკაცრი დედაკაცის შესახებ 

თუ „შერისხვის“ მთავარი პერსონაჟის ხასიათისა და ქმედების ძირი– 
თადი საყრდენია შურისძიების გრძნობა, დ. კლდიაშვილის შეორე მოთხ- 
რობაში, „მსხვერპ ლ ი“, იგივე ფუნქცია აკისრია ეჭვიანობის გრძნო- 

ბას, რომელსაც მთლიანად შეუპყრია მოხუცებული ფეფენა რძლის, 

მარინეს მიმართ. 

საინტერესო ის არის, რომ ფეფენას ეჭვიანობაც, ისევე როგორც 
კაციას შურისმაძიებლობა, ობიექტურად, საზოგადოების კანონების მი-' 
ხედვით, საფუძველს მოკლებულია. „შერესხვაში“ მინიშნებულია, რომ 

კაციას შეეძლო დაეთმო მიწა სასოფლო გზისათვის, რომ ანდრია მის 

წინაშე სხვებზე მეტად დამნაშავე არაა; ასევე, მარინეს დანაძაული არ 
ჩაუდენია, მას არ უღალატნია ქმრისთვის, ფეფენას შვილისთვის: პირი– 
ქით, მარინე ყოველნაირად ცდილობს დაარწმუნოს დედამთილი, რომ 

არც აპირებს ამას. ' 
ნაკლებად ნიჭიერი მწერლის ხელში ამგვარი მასალა ვერ იქცეოდა 

ესთეტიკურ ფაქტად. მივიღებდით ყოფით სურათს, ჩანახატებს გლებკა- 

'შ ა, ბუშმინი, მემკვიდრეობითობა ლიტერატურის განვითარებაში, ლენინ- 

გრადი, 1978, გვ. 117 (რუსულ ენაზე). 

" გ ციციშეილი, მხატვრული ნაწარმოების ფორმისა და შინაარსის საკი- 
თხები, თბ. 1957, 
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ვობის ცხოვრებიდან, რომლის მსგავსიც ბევრია მაშინდელ ხალხოსნურ 
ლიტერატურაში. მაგრამ დავით კლდიაშვილმა შეძლო ნაცნობი ფსიქო- 
ლოგიური განცდა ექცია სწოლედ ამ პიროვნების –– კაციას, ფეფენას –– 
ხასიათის ძირითად ნიშნად, რამაც ეს პერსონაჟები განასხვავა სხვები- 
საგან, აქცია ისინი ცხოვრების ტრაგედიის გმირებად. 

ფეფენა ღღმად დარწმუნებულია, რომ ოჯახს რომლის უფროსიც 

ისაა და რომელიც მას შეუქმნია დიდის ჯაფით, ლამაზი რძლის, მარინეს 

სახით. საფრთხე ემუქრება. ფეფენას გარდა არავის სჯერა ეს, მაგრამ 
ფეფენასათვის ამას მნიშვნელობა არა აქვს. მისი სიტყვით, მარინე სულ 
„იმის ფიქრშია. თუ ვის მოაწონოს თავი“. მას სწამს, რომ „ძველი სინ– 
დისიანობა გაქრა... ყეელა ამჩატდა... უტიფარნი შეიქმნენ, მორიდება- 
საც გადაეჩვივნენ.. აღარაფრის რცხვენიათ.. გათამამდნენ“. ეჭეს ის 
უფრო უძლიერებს. რომ შვილი, ნიკა, დონდლო და ქალაჩუნაა, ხოლო 

მარინეს, ახნაურ კარუგდელაძის სახით, თაყვანისმცემელიც გაუჩნდა. 
მწერალი დიდ ადგილს უთმობს ფეფენას განცდებს, მიმართავს პერ- 

სონაჟის თვალთახედვის ხერხს, იყენებსს შინაგან მონოლოგებს, რომ 

აჩვენოს, როგორ იქცევა ეს განცდები მძლავრ ვნებად, დაუძლეველ 
ეჭჰვიანობად. სწორედ ამით განაიარაღებს ფეფენა მასთან მუქარით მი- 
სულ ონისიმეს, მარინეს მფარველს: „...ჩემი თაგვი ნამუსიანად შემინა- 
ხავს –– ჩირქი ოჯახისათვის არ მიმიცხია და რომ ამდენი ტანჯვა-წვალე– 
ბით შენახულ ოჯახს ვინმემ ლაფი დაასხას, ქვეყნის სასაცილოდ გახა- 
დოს -–– მის სისხლს დალევს ფეფენა, იცოდე! მის სისხლს დალევს ფე– 
ფენა!“ 

მოთხრობაში ნაჩვენებია, რომ მარინე უდანაშაულო მსხვერპლია ფე– 
"ფენას ეჭვიანობისა, რომ ფეფენას ეჭვს მარინეს მხრივ არა აქვს რაიმე 
ობიექტური საფუძველი. ვნებად ქცეულმა ექვმა, რომელმაც მთლიანად 
შეიპყრო ფეფენა, დათრგუნა მარინეც. მარინემ თანდათან დაკარგა წი- 
ნააღმდეგობის უნარი, გამოეცალა ნებისყოფა, მთლიანად მოექცა ფე- 
ფენას გავლენის ქვეშ, იქცა უსიტყვო, პირუტყვულად მორჩილ არსებად. 

ეს არის ვნების "გამარჯვება ინსტინქტზე. 
სოფელს ამის აზსნა სხვანაირად არ შეუძლია, თუ არა ზებუნებრივი 

ძალების მოქმედებით. 
ფეფენა თავისი ძლიერი ვნებით გლეხობისათვის გამოცანაა. ამ გამო– 

ცანას ახსნა ესაჭიროება და აქ მათთვის მისაწვდომია ერთადერთი გწხა, 
გზა ცრურწმენისა. „ამ ცოტათი წელში მოხრილ დედაკაცში რაღაც ძალა 
იყო დამალული, ამას გრძნობდა ყოველი ადამიანი მისი დანახვის თანა- 
ვე. მისი შეხედულება გაგრძნობინებდათ, რომ იგი სხვა დედაკაცს არ 
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წააგავდა, რომ მასში სულ სხვანაირი ხასიათი იყო დაფარული; მისი 

კუმტი გამოხედულება სხვანაირად მოქმედებდა ყველაზე, ვინც მას მიუ- 
ახლოედებოდა. ამას ზედ ერთვოდა მისი განმარტოებულად ყოფნა, მე– 
ზობლებთან მიუკარებლობა და ყოველივე ეს იყო მიზეზი, რომ სოფლად 
კუდიანობას სწამებდნენ –– ყველას ეშინოდა მისი და ყველა მას ერიდე- 

ბოდა“. 

მოთხრობის ფინალში დახატულია შემზარავი სურათი „კუდიანობა- 

ში“ ეჭვმიტანილი ფეფენას დადაღვისა და ნებისყოფისაგან დაცლილი, 
სულიერად და ფიზიკურად დათრგუნული მარინეს სიკვდილისა. 

დასრულდა კიდევ ერთი ტრაგედია, „შავ-ბნელი ცხოვრების“ კიდევ 

ერთი სურათი. . 

ფეფენას ტრაგედიაც, ისევე როგორც კავია საგუნაშვილის ტრაგე– 
დია, უპირველეს ყოვლისა, რწმენის ტრაგედიაა და მისი წარმოშობის 
მიზეზები ქართველი გლეხკაცობის ზნეობრივ საყრდენებში უნდა ქე- 

ძებოთ. 
ამ მოთხრობებში ახალგაზრდა დავით კლდიაშვილმა გაამჟღავნა არა 

მხოლოდ ღრმა ცოდნა გლეხკაცობის ყოფისა და ხასიათისა, არამედ მათ– 
დამი უდიდესი პატივისცემაც. 

·! · 45 

· 

ამ ორ მოთხრობას, რომლებიც თითქმის მიყოლებით დაიბეჭდა ჟურ- 

ნალ „მოამბეში“, საინტერესო შემოქმედებითი ისტორია აქვს. 

თავის მემუარებში დ. კლდიაშვილი წერს: 
„ერთხელ გრიგოლ ვოლსკიმ მე და ალექსანდრე აბაზაძეს გვითხრა, 

ყოველ შაბათობით ერთმანეთისათვის წაგვეკითხნა, რასაც დავწერდით. 
ერთ ამისთანა შაბათს მეც მივიტანე ერთი პატარა სურათი. შევუდექი 
კითხვას: ვამჩნევ, ჩემი ნაწერი ვერავითარ შთაბეჭდილებას ვერ ახდენს. 
შევჩერდი. „დათიკო! –- მითხრა ღიმილით ვოლსკიმ. –– შენ კორესპონ– 
დენციას წერ თუ მოთხრობას? –- მეგობრული სიცილით გაიცინა. უეც- 

რად რვეული დაეკეცე და ჯიბეში ვიტუცე. 
„რას შვები, კაცო? წაიკითხე, განაგრძე! –- შემომძახა ორივემ, მაგ- 

რამ მე უარზე ვიყავი. ნაწარმოები წავიღე და მაგრად ჩავკეტე. 
„გაიარა ორმა წელიწადმა და ამ უშნო, კორესპონდენციის მაგვარ 

ნაწერიდან გამოკეთდა ორი მოთხრობა: „შერისხვა“ და „მსხვერპლი“ !?. 
აქვე უნდა დავამატოთ მწერლის ცნობა იმის შესახებ, რომ „მსხვერ– 

12 დ, კლდიაშვილი, თხზულებანი, ტ. 2, 1952, გვე. 353, 
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პლის“ ეტთ-ერთი უმშვენიერესი ეპიზოდი, „საიქიოს ნამყოფი“ ვასილ 

კარიკაძის სიზმარი, თვითონ ამ პერსონაჟის სახე, დავითს სინამდვილი- 

დან აუღია: ვასილ კარიკაძის პროტოტიპი ყოფილა სიმონეთელი გლეხი 
ლევანა სირბილაძე, რომლის ნაამბობი მწერალს „თითქმის სიტყვა-სიტყ- 
ვით” შეუტანია თავის მოთხრობაში. 

სამწუხაროდ, ჩვენამდე არ მოუღწევია არც იმ „კორესპონდენციის 

მსგავს! სურათს და არც „სიზმრის“ ჩანაწერს, რომ დავკვირვებოდით 

მწეოლის შემოქმედებით პროცესს, თუ როგორ „გამოკეთდა“ ეს ორი 
მოთხრობა. 

სამაგიეროდ, დავითის არკივში მოიპოვება „მერისხვის“ ვარიანტი 
და, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ერთი დაუმთავრებელი მოთხრობა 
„კოსტაძალიძე” (სათაური პირობითია). 

„შერისხვის“ ვარიანტი, გარდა სათაურისა, არსებითად არ განსხვავ- 

დება მოთხრობის კანონიკური ტექსტისაგან, ამიტომ მასზე აღარ შევ- 

ჩერდებით, ყურადღებას მივაქცევთ მხოლოდ იმას, რომ მოთხრობის ამ 

ვარიანტის სათაურია „ჯიუტი“, რაც მიგვანიშნებს, რომ მწერალს იმთა- 
ვითვე აქცენტი გადაუტანია მთავარი გმირის ხასიათის გარკვეულ ნწი- 

“მანზე. 

ამჯერად ჩვენთვის უფრო საინტერესოა „კოსტა ძალიძე“, რომელიც 
„მსხვერპლის“ ერთგვარ წინარევარიანტად გვესახება. ' 

ყოველ შემთხვევაში, „კოსტა ძალიძე“ გარკვეულ მასალას იძლევა 

იმის წარმოსადგენად, თუ როგორ აყალიბებდა ახალგაზრდა მწერალი 
ხასიათებსა და სიუჟეტს, როგორ ასხამდა ხორცს და სრულყოფდა 
იდეურ-მხატვრულ ჩანაფიქრს. 

„კოსტა ძალიძის“ სიუჟეტში მკაფიოდაა გამოკვეთილი ადიულტერის, 

ცოლქმრული ღალატის თემა. კოსტას მეუღლე, ვარო, დაჰყვა მეზობლად 

მცხოვრები ახალგაზრდა თავადიშვილის როსტომ ალპანიძის ვნებას, 

დანებდა მას და შეიყვარა კიდეც. 

„მსხეერპლშიც" მწერალი ქმნის მსგავს სიტუაციას მეზობლად 
მცხოვრები ახალგაზრდა აზნაურიშვილი დავით კარუგდელაძე ცდილობს 

აცდუნოს ლამაზი გლეხის ქალი მარინე, ნიკას ცოლი, მაგრამ მარინე არ 

დაჰყვება აზნაურის ვნებას, პირიქით: მას თავი შორს უჭირავს ცდუნე- 
ბისაგან. 

საინტერესოა, რომ ორივე მოთხრობაში აბსოლუტურად მსგავსი სი- 
ტუავიებია შექმნილი: როსტომ ალპანიძე კაროს წყაროსთან გაუბამს 
სატრფიალო საუბარს, ხოლო დავით კარუგდელაძე წყაროდან მომავალ 

მარინეს გადაუგდებს ანკესს. 
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მსგავსება აქ მთავრდება: შემდეგ კი იწყება ბს, რაც ამ ორი მოთხრო- 
ბის გმირ ქალებს სრულიად განასხვავებს ერთმანეთისაგან: ვარო დაჰ- 

ყეება თავადიშვილის ენებას, მარინე კი –– არა. თუმცა მარინეს მეტი 

საბაბი ჰქონდა ცდუნებას აჰყოლოდა: ქმარი, ნიკა, „ღეთის გლახა“, უნე–- 

ბისყოფო, „ლენჩია“. ვაროს ქმარი, კოსტა ძალიძე, ძალ-ღონით სავსე, 

მამაცი, მარჯვე ვაჟკაცია. ვაროს თავი მოსწონდა ქმრით, ამაყობდა მი– 

სით. მარინეს, პირიქით, ეზიზღება „დედის ყურმოჭრილი მონა-შვილი“. 

ორივე ქალის მიმართ ხშირადაა ნახმარი ეპითეტი „ლამაზი“: ლამაზი 

ვარო, ლამაზი მარინე. 

„კოსტა ძალიძეში“ მწერალი ერთგან შენიშნავს: იმერელი გლეხი 

მხოლოდ ერთგულებას თხოულობს ცოლისგანო. 

ვარომ უღალატა ერთგულების წესს. 

მარინე უძლებს ყველაფერს: აზნაურის შემოტევას, დედამთილისა 
და ქმრის ტირანიას. იგი ბოლომდე ერთგულია ცოლქმრობის აღთქმისა. 

მარინე ნამდვილი იმერელი გლეხის ქალია, რომლისგანაც მოითხოვენ 

მხოლოდ ერთს: ქმრისადმი ერთგულებას. 

ვარო არამცთუ ნანობს გლეხის ქალისათვის შეუფერებელ საქციელს, 
არამედ ცდილობს გამართლება მოუძებნოს თავის თაეს. მას აღიზიანებს 

კოსტას მსუბუქი საყვედური, როდესაც ცოლი გულგრილად შეხვდა ქა- 
ლაქიდან ჩამოტანილ საჩუქარს; გონებაში ერთმანეთს შეადარებს ქმარსა 

და საყვარელს და „მეტად და მეტად მძულვარება ეღეიძებოდა კოსტა- 
სადმი“. საბრალო კოსტამ მხოლოდ ის დააშავა, რომ სახლიდან შორსაა 

წასული საშოვარზე და ერთ დროს მხიარულ ცოლს ხასიათის გამოცელას 
ამჩნევს. 

მეტი აღარაფერი ვიცით „კოსტა ძალიძის“ გმირების შესახებ: ხელ– 

ნაწერის ბოლო ფურცლები ამოხეულია და, ალბათ, სამუდამოდ დაკარ– 

გულიც. 
უნდა ვიფიქროთ, რომ დავითი ვერ მიიზიდა ცოლქმრული ღალატის 

ტრადიციულმა თემამ. მას არ იზიდავს დამთავრებული ხასიათები; მო– 
ტივირებას მოკლებულია მთავარი გმირის, ვაროს, ხასიათი და ქმედება. 

სიუჟეტიც სწორხაზოვნად ვითარდება და მოქმედების განვითარებაც 
ძნელი ამოსახსნელი არაა. 

მაინც ვფიქრობთ „კოსტა ძალიძეს ერთგვარად ამზადებდა 

„მსხვერპლს“, 

„კოსტა ძალიძის“ და „მსხვერპლის“ მთავარი პერსონაჟები ერთმა- 

ნეთთან გენეტიკურ კავშირში არიან, ერთმანეთის ანტითეზას წარმოად– 
გენენ. 
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სხვა რამდენიმე დეტალიც მიგვანიშნებს ამ ორი მოთხრობის გენე- 
ტიკურ კავშიოსხე. 

„მსხვერპლში“ „ახალგაზრდა, ლამაზი მარინე პარასკევობაზე ისტუმ- 

რებს თავის ქმარს, ნიკას“ და თახ სთხოვს, თეთრი ან ცისფელი თავსაფა- 

რი უყიდოს. მოთხრობაში 'მექდეგ აღარაფერია ნათქვამი, შეუსრულა 
თუ არა ნიკამ სურვილი ცოლს. სამაგიეროდ, კოსტა ძალიძემ ის თავსა- 

ფარი ნამდვილად ჩამოუტანა წოღალატე ვაროს და თან „ქარგაც და წი- 

თელი საკაბეც" ძიაყოლა. 
როგორე ჩანს, დავითმა იმთავითვე კარგად იცოდა მოთხრობისათვის 

ისეთი კომპონენტის მნიშვნელობა, როგორიცაა დე ტალი. 

მარინემ ქმარს თავისი მოქსოვილი საჩოხე შალი და გაროზი გაატანა 
გასაყიდად და სამაგიეროდ ძალიან მცირე, მისთვის აუცილებელი თაევ- 

საფარი სთხოვა; კოსტამ თავისი მძიმე მრომით მოპოვებული ფულით 

უყიდა ცოლს საკმაოდ უხვი საჩუქრები. 
ერთი სიტყვით, დავითი ყველა საშუალებით აღრმავებს მოთხრობას. 

ძალ-ღონით სავსე, მამაცი, მაოჯვე გლენი კოსტა ძალიძე დაგლახავე- 

ბულ, ლენჩ, დონდლო და უნებისყოფო ნიკად გადაიქცევა; 
ქმრის მოღალატე, ლამაზი და საკმაოდ უქნარა ვარო-––ასევე ლამაზ, 

მაგრამ ქმრის ეოთგულ, გამრჯე მარიხედ უნდა იქცეს. 
მაცდუნებლები, თავადი ალპანიძე და აზნაური კარუგდელაძე, სტა- 

ტიკურ პერსონაჟებად დარჩებიან. 

„მსხვერპლმი“ შემოვა ახალი პერსონაჟი, ფეფენა, რომელიც უნდა 
იქცეს მოთხრობის მთავარი იდეის მატარებელ გმირად. 

« .· · 

როგორც დავინახეთ, დავით კლდიაშვილი თავის პირველსავე მოთხ- 
რობებში, უპირატესად, ფსიქოლოგიურად აღრმავებს ხასიათებს. 

ფსიქოლოგიურ დეტალს მწერალი გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანი- 

ჭებს, როგორც ხასიათის მოტივირების საშუალებას. 
ამასთანავე, ახალგაზრდა მწერალი ყოფითი დეტალების დიდი ოსტა- 

ტიცაა. მარინესა და ვაროს თავსაფრის ამბავი ამის კარგი მაგალითია. 

ასევე, ვარო წყაროსთან ჩაფს ავსებს და ბოლომდე უსმენს თავად ალპა- 

ნიძის კომპლიმენტებს, მარინეს კი, როდესაც აზნაური კარუგდელაძე 

ეპოტინება, „ჩაფი ედგა მხარზე და მორბოდა ზევითკენ“. ეს იმიტომ კი 

არ ხდება, რომ ერთი უფრო გაბედულია და მეორე კი -– მშიშარა, არა- 

მედ იმის გამო, რომ, მწერლის ჩანაფიქრის მიხედვით, გარომ უნდა უღა- 

ლატოს ქმარს, მარიწე კი გულშიც არ გაივლებს ასეთ რამეს. 
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პერსონაჟის ხასიათის შესაქმნელად დავითი მოხდენილად იყენებს 
პორტრეტულ დეტალებსაც. ამასთან შეიმჩნევა, რომ თავის დასრულე- 
ბულ ნაწარმოებებში დავითი შეგნებულად არ მიმართავს პერსონაჟის 
ხატვის ტრადიციულ, რეალისტური პროზის მიერ შემუშავებულ ხერხს, 
როდესაც პერსონაჟის პორტრეტი იმთავითვე დამთავრებული სახით 

წარმოგვიდგება!3. ეს მით უფრო საგულისხმოა, რომ ასეთ ხერხს, ე. წ. 

პირდაპირი პორტრეტის ხერხს, მიმართავდნენ ისეთი მწერლები, როგო– 

რიც იყვენენ: ი. ჭავჭავაძე, გ. წერეთელი, ალ. ყაზბეგი, ეგ. ნინოშვილი, 
უკლებლივ –– ხალხოსნები. 

დავითი ხასიათის შექმნისას უპირატესად ფსიქოლოგიურ ამოცანას 
ისახავს, ამიტომ მას ყოფნის ერთი რომელიმე პორტრეტული დეტალი 
პერსონაჟის ქცევისა თუ ხასიათის გამოსაკვეთად. 

„მერისხვაში“ დავით კლდიაშვილი საგანგებოდ ერთ ფრაზასაც არ 
ხარჯაეს კაცია საგუნაშვილის გარეგანი სახის გასაცნობად. მაგრამ რო- 

გორი სიცხადით იხატება ჩვენს თვალწინ კაციას კუშტი და მრისხანე გა– 
მომეტყველება მუდამ ფიცხელი მოძრაობით, თავისი ბოხოხი ქუდით და 

მსხვილი, გრძელი წინსაბიჯი ჯოხით“, -–– წერს ბ. ჟღენტი!?. 
ბოხოხი ქუდი და გრძელი ჯოხი სწორედ ის ზუსტად შერჩეული პორ- 

ტრეტული დეტალებია, რომლებიც თანამედროვე მოთხრობის ოსტატის, 
ი. ნაგიბინის, სიტყვით, უმალვე დაგამახსოვრებს მხატვრულ სახეს!?. 

ამიტომაა, რომ ეს დეტალები ამ მცირე მოთხრობაში ორ-ორჯერაა 

გამეორებული: 
„თითქოს იმავე დროს გამოჩნდა კაციაჟც, რომელიც ხელზე ბოხოხის 

ბერტყით ეკლესიიდან გამოდიოდა“. 
ეს ჟესტი, ხელზე ბოხოხის ბერტყვა, უსიტყვოდ მიგვანიშნებს კა- 

ციას კმაყოფილებაზე თავისი საქციელით. 
ასევე, კმაყოფილმა და ხატის მოიმედე კაციამ „კიდევ დაიბერტყა 

ქუდი ხელზე, დაიხურა თაგზე და მაღალის, მსხვილის ჯოხით ხელში, მის 

გარშემო მოგროვილ ხალხს გაშორდა“. „ · 

აქ პირველად გამოჩნდება მსხვილი ჯოხი, რომელსაც შემდეგ ხშირად 

დაიჭერს ხოლმე ხელში კაცია, ხოლო ერთხელ თავის მეუღლესაც დაჰ– 

კრავს ხელზე. 

9 იხ ბ. ბარდაველიძე, პერსონაჟის ზატვისს პრინციპები რეალისტურ 

პროზაში. თბ., 1967. 

IM ბ. ჟღენტი, დავით კლდიაშვილი, გვ. 39. 

'5 ი ნაგიბინი, ფიქრები მოთხრობაზე, მოსკოვი, 1964, გვ. 30 (რუსულ 

ენაზე). 
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ბგივე ჯოხი უჭირავს ხელთ ,„სსხვერპლის“ მთავარ პერსონაჟს, ფეფე: 

ნას, ხოლო ბოხოხი აქ, გასაგები მიზეზის გამო, შალის თავსაფრითაა 

შეცვლილი. 
მარინეს მფარველს, ონისიმეს, გაბედულებამ უმტყუნა, „როცა იგი 

მიუახლოგდა ამ მაღალი ტანის დედაკაცს, რომელიც ჯოხზე დაბჯენილი 

დგა მარაგზაზე. ფეფენას მოხვეულ შალქვეშ, რომლის ერთი ყურით 
ყბა ჰქონდა ამოკრული, უჩანდა მხოლოდ ცხვირი და მკაცრად გამომზი- 

რალი თვალები". 

ის ჯოხი უჭირავს ხელში ფეფენას, როდესაც დამუქრებული მიდის 
თავად ალპანიძის ოჯახში. 

ფეფენას გარეგნობას, რომელიც მწერალმა ორიოდე ზუსტად მიგნე- 

ბული დეტალით დახატა, არცთუ მცირე მნიშვნელობა ჰქონდა სოფლე- 
ლებისაგან მისი კუდიანად მიჩნევაში. 

დეტალების სიზუსტე დავით კლდიაშვილის მხატვრული სტილის 
უპირველესი ნიშანია. 

კლდიაშვილის აზნაურები უმთავრესად ცხენით დადიან, ამიტომ მათ 
ჯოხი არ სჭირდებათ. გლეხები –– კაცია საგუნაშვილი, ფეფენა და მიქე- 
ლა ფეხით მოსიარულენი არიან, ამიტომ მათ ჯოხი უჭირავთ ხელში. ჯერ 
ერთი, ეს მათ გულფიცხობას უფრო შეეფერება, მეორეც –– იმერული 
სოფლის ვიწრო ორღობეებში გაავებული ძაღლების მოგერიება მხო- 
ლოდ ამ საშუალებით შეიძლებოდა. 

მკითხველის წარმოსახვაში კაცია და ფეფენა მკაფიოდ აღიბეჭდებიან 
და აქ დიდი მნიშვნელობა აქვს ზუხტად მიგნებულ პორტრეტულ დეტა- 

ლებსაც: ეს პერსონაჟები, მაღალ ჯოხზე დაბჯენილნი, მკაცრი გამომეტყ- 

ველებით დადიან მათდამი მტრულად განწყობილ ქვეყანაზე. მწერლის 

თვალს ისიც არ ეპარება, რომ მოხუც გლეხის ქალს, ფეფენას, თავსაფ- 
რის ერთი ყურით ყბა ამოუკრავს, რაც ერთხელ კიდევ ხაზს უსვამს არა 
მარტო მისი სახის მკაცო ნაკვთებს, არამედ ეჭვიანი ფეფენას გამუდმე– 

"ბულ მზადყოფნახ დაუყოვნებლივ შეებას ყველას, ვინც მისი ოჯახის 
ღირსებას დაემუქრება. 

ეს დეტალები ყოფითი სინამდვილიდანაა აღებული, მაგრამ დიდი 
მხატვრის ხელში მხატვრულ სინამდვილედ იქცევიან, ხელს უწყობენ 

ხასიათის შექმნას. 

დავით კლდიაშვილი თავის პერსონაჟებს მოაქცევს მათთვის ბუნებ- 
რივ, რევოლუციაზდელი ქართული სოფლის გარემოში. ამიტომ ამ მო–- 

თხრობებში, საერთოდ გლეხკაცობის თემაზე დაწერილ მოთხრობებში, 
იგი ფართოდ მიმართავს მაშინდელი სოფლის ყოფისათვის დამახასიათე– 
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ბელ ფონს. ამ ფონზე კიდევ უფრო მკაფიოდ გამოიკვეთება როგორც 
მთავარ გმირთა, ასევე სხვა პერსონაჟთა ხასიათები, ხატზე გადაცემა, 
კუდიანობაში ეჭვმიტანილი ფეფენას დადაღვა, „საიქიოს ნამყოფი“ ვა–- 

სილ კარიკაძის სიზმარი -– ამძაფრებს სიუჟეტს და ქმნის იმ ტრაგიკულ 
იერსახეს, რომლითაც აღბეჭდილია ახალგაზრდა დავით კლდიაშვილის 

ეს მოთხრობები. 

რასაკვირველია, ამგვარი ან მსგავსი მასალა საკმაოდ მოიპოვება და- 
ვითის თანამედროვე ხალხოსან მწერალთა შემოქმედებაშიც, მაგრამ თუ 
იქ ყოველივე ეს მოწოდებულია ადამიანთა ცრურწმენის ან ანგარები- 

ანი ბუნების გამოსავლენად, ღავით კლდიაშვილი აქაც პრინციპულად 
განსხვავებულ მიდგომას ავლენს. 

ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით საინტერესოა „საიქიოს ნამყოფი“ 

ვასილ კარიკაძის სახე და მისი ნაამბობი მოთხრობაში „მსხვერპლი“. 

მითი საიქიოს ნამყოფის შესახებ 

თავის მემუარებში დავითი მოგვითხრობს: „ჩვენს ახლოს მეზობლად 

ცხოვრობდა „საიქიოს ნამყოფი“ გლეხი -– ლევანა სირბილაძე –- შესამ- 

ჩნევი პიროვნება. ღარიბი, ნაკლები მუშა ლევანა, რომ იტყვიან, რიხიანი 

ყაზახი იყო. ფაფანაკი თაეზე, -– ბოხოხს არ იხურავდა, არე ყაბალაბს 

იკეთებდა, –– რამდენიმე მედლით მაღალ მკეოდზე, გვერდზე სათუთუნე 

ქისით, გრძელი ჯოხით ხელში, რიხიანი ხმით მოლაპარაკე -–– არ შეიძლე– 
ბოდა, რაც დიდი ყრილობა არ ყოფილიყო, ის არ შეგემჩნიათ... უყვარ- 

და ლაპარაკი და ლაპარაკობდა, როგორც ორატორი. მოხერხებული სი- 

ტყვის პატრონი იყო. ბევრი ამბავი იცოდა ლევანამ. დიდი ნამყოფი 

გლეხი იყო. ხშირად იტყოდა –– დიდე ხნის სიცოცხლე მაქვსო, რადგან 

საიქიო მაქვს მონარებიო. „საიქიოს ყოფნის“ ამბავი არაერთხელ მომი- 
ყოლინებია ლევანასათვის და მისგან ეს ნაამბობი თითქმის სიტყვასი- 

ტყვით შეტანილი მაქვს ჩემს მოთხრობა „მსხვერპლში“ 5, 

მარინეს მამა, მარკოზა, შვილის ავადმყოფობით შეწუხებული, დახ- 

მარებისათვის მიმართავს „საიქიოს ნამყოფ“ ვასილ კარიკაძეს, რომელ– 
მაც უნდა „ახსნას“ „კუდიანი“ ფეფენასაგან შებორკილი მარინე. 

ვასილ კარიკაძემ „ახსნა“ მარინე, ამასთან, როდესაც გასამრჯელო 

შესთავაზეს, მტკიცე უარი განაცხადა: „ღმერთს ჩემთვის ეს ძალა ფუ- 

ლის საბოჭად კი არ მოუნიჭებია, შე კაცო!“ 

10 დ, კლდიაშვილი, თხზ, ტ. 2, გვ. 126. 
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დარბაისელი და უანგარო ფანტახიორი ვასილ კარიკაძე ის ნათელ? 
სახეა, რომელსაცკ6 დავით კლდიაშეილის ამ ტრაგიკული კოლორიტით 
დატვირ»ულ მოთხოობაში პოეტური ლირიზმი შემოაქვს. 

ვასილ კარიკაბის ნაამბობი, რაგენდ ახლოც უნდა იყოს სინამდვი- 

ლეათან, დავით კლდიაშვილის პოეტური ფანტაზიის ერთი უბრწყინვა- 
ლესი გამოვლენაა. მასში კარგად ჩანს გლეხკაცის ყოველდღიური შრო- 
მის, მისი საუკეთესო ოცნებების, სიკეთისადღმი დაუცხრომელი მისწრა- 
ფებეს ღრმა ცოდნა. 

გარდა ამისა, აქ კარგად ჩანს ის „თითქმის“, რასაც ნიჭიერი, მაგრამ 

გაუნათლებელი გლეხის ნაამბობი თხრობითი ოსტატობის ერთ-ერთ 

უბრწყინვალეს ნიმუშად უნდა ექცია. 
ამიტომ საჭიროდ მიგვაჩნია მოთხრობის ამ ადგილის მთლიანად ცი- 

ტითრება: 

„ჭურის თავზედ ცხონებულ მამა- ჩემს,––ასე დაიწყო ვასილმა თავი- 

სი ამბავი: -–-– ერთი ძველი, დაბერებული მუხა ჰქონდა. ცხონებულმა ამ 
მუხის მობელვა მითხრა ერთხელ. ხეზედ ჩემი ასვლა და ჩემს ხელში 
ცულის დამძიჭება ერთი იყო... ეს კარგად მახსოვს... ყური არ ვათხოვე 
ამას, დაეუწყე შტოებს ჭრა.. ერთი შტო მოვჭერ, ჩამოვაგდე, მეორე 
მოვჯჭერ, ჩამოვაგდე, მესამე შტოს რომ მოვუქნიე ცული, ვერ მოვახვედ- 
რე, ორჯელ-სამჯელ დავაცილე... გული მომივიდა, ნუთუ ასე მომეღალა 

ხელი-თქვა, ერთი ღონიერად მოვიქნიე-მოხვდა შტოს, მართალია, ჩემი 

ცული, მარა არ გაჭრა, სულ არ მიეკარა რკინა ხეს!.. თურმე რას მოჭ- 
რი?.. ჩვენ აბა რა ვიცოდით, მერე გავიგეთ... თურმე ამ მუხაზედ ანგე- 
ლოზებს ცოდნიათ -ამოფრენა... მერე მივხვდით ამას ჩვენ... მე კი უფრო 
მომივიდა გული, რომ შტოს ვერაფერი მოვუხერხე... ზედ გადამჯდარმა, 
რაც ღონე მქონდა, კიდევ მოვიქნიე ცული.. ახლაც ვერაფერს დაგაკ- 
ლებ-თქვა თუ, გუნებაში ვთქეი?! შენს მტერს, მე რომ დამემართა. უც- 
ბად თვალებში წამომიბნელდა, წინ რაღაც შავად წამომეფარა, აზრი 
დამეკარგა და ხიდან ჩამოვარდნილს ძლივს დამყოლია სული მიწაზედ... 
ცოვხალ-მკვდარი მნახეს თურმე მუხის ქვეშ და წამიღეს სახლში... ისე– 
თი ავად შევიქენი, ისეთი, რომ ჩემს მორჩენას ადამიანი აღარ ფიქრობ– 
და თურმე! რა არ ექნა მამაჩემს? რა საშვალება არ ეხმარა: ჯერ განატე–- 

ხი თურმე გაატანია დედაკაცებს, მერე ცხრა გამოცდილ ქალს ცხრა- 
ცხრა სანთელით ხელში თითოს ცხრა-ცხრა ლოცვა ათქმევია იმ მუხას- 
თან, წმინდა გიორგის ხატისთვის ჩემი ზომა წმინდა სანთელი მიერთმია, 
მაგრამ ა“ მეშველა მაინც არაფერი. ისევ ისე უიმედოდ ვარ თურმე... 

ერთ დღეს მოვმკვდარვარ კიდევაც... შეექნათ თურმე ერთი ტირილი, კი- 
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ვილი... ჩემს გასვენებაზედ დეიწყეს ლაპარაკი... მე არაფერი არ მესმის... 
ამასობაში მე ზეცაში დავფრინავარ.. ჩემი სული, რასაკვირველია... 
ქვეყნად მარტო ჩემი ლეში იდვა ტახტზედ... სული კი მაღლა-მაღლა 
მიფრინავს... ზევიდან დავგჩერებივარ დედამიწას.. ბურთივით პატარა 
მოჩანს... უცბად ჩემს თვალწინ გეიშალა იმისთანა თვალუწვდენელი 
ამწვანებული მინდორი, იმისთანა, რომ მის ნახვას არაფერი ჯობია... 

მინდორია იმისთანა, კიდე არა აქეს.. მთელი წელიწადი რომ იარო, 

გარს ვერ შემოუვლი... მუხლებამდია მწვანე, აბრეშუმივით ბალახი... 
არის გაბნეული ამ ტრიალ მინდორზე უთვალავი ცხვარი და ბალახს 

წიწკნიან... სულ, სადაც მიიხედაე, მარტო ცხვარია... აგერ ერთია. აგერ 
ორი ერთად, სამ-სამი, ხანდახან ოთხ-ოთხივ... დადიან და ჭამენ ამ მშეე– 
ნიერ ბალახს... წვრილი გზა შემხვდა ერთი... დავადექი ამ გზას. ვიარე, 
ვიარე და ერთ წყაროსთან მივედი... წყალია იმისთანა, რომ მკვდარს 

გააცოცხლებს მისი ერთი წვეთი... წყაროსთან კაცია, წევს... დამიძახა –– 
სადაური ხარო, მკითხა. მე მოვახსენე. რომ ამა და ამ სოფლიდანა ვარ– 
თქვა, ამა და ამ კაცის შეილი-თქეა. „აბა, შენი აქ მოსვლა ჯერ ადრეა... 

შენ ისეე დედამიწაზე უნდა დაბრუნდეო... გაჰყევი ამ გზას, არსად გადა– 
უხეიო, ბოლოში სიმონა კიკაბიშეს შეხედებიო. მიხეალ იმასთან და ის 
გასწავლის გზას, დედამიწაზე რომ ჩახვიდეო... მითხრა: თუ გალობა რამე 
გეიგონო, დეიჩოქე და ისე იყავი, სანამ გალობის ხმა არ შეწყდებაო... 
გამიხარდა, სიმონა კიკაბიძეს ნახავო, რომ მითხრა... გავსწიე ნაჩეენები 
გზით... ვიარე, ვიატე ამ მინდერით... სულ ცხვრით იყო სავსე იქაურო- 
ბა... ბევრი ვიარე... ერთ ადგილას შემხვდა სიმონჰ... ზის და მასთან რა– 

მოდენიმე ჩვენი სოფლის მიცვალებულებიც არიან. მუსაიფობენ... დამი- 
ნახეს, გეეხარდათ. ამბავი მკითხეს... მერე მე ვკითხე. ეს რა ადგილია– 
თქვა? მიპასუხეს, რომ სამოთხეაო, და წყაროსთან რომ კაცი იწვა, ანგე– 

ლოზი ყოფილიყო თურმე... რასაც ცხვრებს ხედავო. ცხონებულთა სუ- 
ლიაო... ანგელოზი უყურებს მათ, არა დააკლდეთ-რაო. რომ ვლაპარა- 

კობთ ასე მოისმა იმისთანა მშიეენიერი გალობა, რომ მთელ სიცოცხ- 

ლეში მისი ყურება რავა მოეწყინება ადამიანს... ყველამ მუხლი მოვიყა– 
რეთ... სიმონამ მითხრა, ანგელოზთა გალობააო, ღმერთს ადიდებენო... 

ბევრი ვილაპარაკეთ, ბევრი ჩვენებურები ენახე. ვინც იქ იყო... სიშონამ 
მითხრა, რომ მამი-შენის ლოცვა ძალიან წაგდგომიაო, ღმერთს შენზე 
მოწყალება მოუღია და აქ ნუღარ იგჟიანებო... როგორც გითხრა ანგე- 
ლოზმა, დედამიწაზედ დაბრუნდიო... ყველას გამოვეთხოეე. სიმონამ გზა 
მასწავლა და ჩემი სული იმ დროს დაუბრუნდა ჩეჭს ლეშს. როცა გასვე- 
ნებას ის იყო მიპირობდნენ. ყველა გაშტერდა, გაცოცხლებული რომ 
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მნახეს!.. რა სიხარული, რა ამბავი, კაცი რავა გამოთქვამს?! ერთ თეეზე 
სულიად გამოეკეთდა და მას აქეთია, ღვთის შეწევნით, ფრჩხილი არ 
წამომტკენია ტყვილა...“ 

არსებითად ეს არის მოთხრობა მოთხრობაში, რომელსაც აქვს თავი- 

სი დასრულებული სიუჟეტი: მასში გამოკვეთილია მთხრობელის ეპიური 
სახე, წყაროსთან წამოწოლილი ცხვრების მწყემსავი კაცის სახე; შექმნი- 
ლია სიტუაცია და ა. შ. მკითხველს ეუფლება სიკეთისა და ნეტარების 
განცდა. რაც უნდა ყოფილიყო მწერლის მთავარი ჩანაფიქრი. 

„საიქიოს ნამყოფის"“ ნაამბობი ძალდაუტანებლად, ბუნებრივად 

ერწყმის მოთხრობის სიუჟეტს და, როგორც აღვნიშნეთ, შეაქვს მასში 
პოეტური, ლეიკული ინტონავიები, რამაც კიდევ უფრო უნდა გამოკ- 

ქეთოს მოთხრობის პირქუში, ტრაგიკული იერსახე. 

დიდებული ვინმეა ეს ვასილ კარიკაძე იმერული სოფლის ბარონ 

მიუნჰაუზენი! საიქიოს იგი პირდაპირ სამოთხეში მოხვდება, დედამიწა 

ს-ვრეეში მიმქროლაე პატარა ბურთად უჩანს, ანგელოზი შინაურულად 

ესაუბრება, გარშემოც სულ მეზობლები და თავისიანები ახვევიან და, 

რაც მთავარია, იქ არის თვალუზვგდენელი მინდორი, სადაც მწვანე, აბრე- 
შუმჭივით ბალახს უთვალავი ცხვარი შესევია და წიწკნის. ეს არის გლე- 
ხის ოცნება. სხვა მოთხრობაში, „მრეელში“ ერთი პერსონაჟი ჩივის: 

„+უკანი კანჭიანთი სადლა იქნება.. ღორის გამოსამობი ადგილი რომ 

აღარ არის!..“ „რითი გასუქდება, ყველას ბაწარზე უბია თავიანთი ღო- 

რები!..4 

ასეთი იყო სინამდვილე: გლეხს მიწა აკლდა, სახნავ-სათესი, საძო- 
ქარი. 

კაცია საგუნაშვილმა „ერთი მტკაველა“ მიწის გამო ხატზე გადასცა 

მეზობელი, ხოლო ბერიკოს „ერთი-ორი კაცი მაინც შემოაკვდებოდა“. 
კეთილი ვასილ კარიკაძე თავის მეზობლებს გულუხეად ჰპირდება 

თვალუწედენელ მინდერებს. ამქვეყნად თუ არა, საიქიოს მაინე... 
მითი „საიქიოს ნამყოფის“ შესახებ დავით კლდიაშვილმა დაამკვიდრა 

ქართულ მწერლობაში, როგორც სიცოცხლისადმი გლეხკაცობის დაუ- 

ოკებელი მისწრაფების ლამაზი თქმულება. 
მრავალი წლის შემდეგ ერთ თავის მოთხრობაში ხანდაზმული მწე- 

რალი კვლავ გააკოცხლებს „საიქიოს ნამყოფს“ და ახალი საუკუნის 

თვალსაწიე<იდან გულთბილი ღიმილით მოეფერება გარდასული დროის 

კეთილ. დიდსულოვან მეოცნებეს. 

ცნობილია, რომ დ. კლდიაშვილს ლექსი არასოდეს დაუწედია, თუმ- 

კა პოგზია ძალზე უყვარდა. დავითს ახლო ურთიერთობა ჰქონდა აკა- 
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კისთან, მეგობრობდა ვაჟას, გულთბილი მისალმება უძღვნა გალაკტიონ 
ტაბიძეს; „საიქიოს ნამყოფის“ ნაამბობი დავითის პროზის უთუოდ ერთ- 

ერთი პოეტური ადგილია. ' 

ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებითი გავლენა „მსხვერპლში“ უფრო 
თვალსაჩინოა. 

მკაცრი, კუმტი, შავთავსაფრიანი ფეფენა გარეგნობითაც ჰგავს 
ოთარაანთ ქვრიეს. მისი განუშორებელი ჯოხი ის „რკინის ჯოხია“, 

"რომლითაც. თუ გაჭირდა, ოთარაანთ ქვრივი ხელმწიფემდე ივლის, ხო- 

ლო უკანასკნელად მაშინ დაიბჯენს, როდესაც შვილის საფლავზე მიიპა– 
რება ავადმყოფი. : 

ფეფენასიც ისევე ეშინიათ სოფელში, როგორც ოთარაანთ ქვრივის 
ეშინოდათ: „ყველას მისი ეშინოდა და ყველა მას ერიდებოდა“. „კაცი 
ვერ იტყვის, სძულდათ თუ უყვარდათ ოთარაანთ ქერივი სოფელში. ში- 

შით კი ყველას ეშინოდა“. 
ეშინიათ იმიტომ, რომ ერთი„ა და მეორეც თავიანთი უტეხი ნების- 

ყოფით, გამძლეობით, ზნეობით რევოლუციამდელი დაბეჩავებული სოფ- 
ლისათვის გამოცანა. ფეფენას კუდიანობას დასწამებენ ოთარაანთ 

ქერიევს და მის შეილს კი არამკითხე მოამბეს და გიჟებს ეძახიან. 
მთავარი მაინც ისაა, რომ ილიაც და დავით კლდიაშვილიც ქმნიან 

ეროვნულ ხასიათს, ქართველი ქალის სახეს, რომელშიც მთავარია, რო– 
გორც დავითი აღნიშნავს ერთ თავის დაუმთავრებელ მოთხრობაში, ოჯა- 
ხის სიწმინდე, ქმრისადმი ერთგულება. 

ეს ნიშანი, ოჯახის სიწმინდე და ქმრისადმი ერთგულება, მკაფიოდაა 

გამოკვეთილი ორივე ამ პერსონაჟის სახეში, მათი ქმედებისა და ხასია– 

თის ძირითადი საყრდენია. 

ტრადიცია ცოცხლობს, ტრადიცია გრძელდება. 

შემდეგ დაიწერება ნიკო ლორთქიფანიძის „თავსაფრიანი 

დედაკაცი“ (1926 წ), რომელმაც უნდა დაამთავროს ეს ხასიათი. 

ახლახან გამოქვეყნდა რ. ინანიშვილის „სიკვდილი ბაბალე 
ბადიაურისა“, რომელიც იმავე ხასიათს აჩვენებს. 

–”“ 

არც „მსხვერპლს“ გაუღიმა ბედმა ქართულ ლიტერატულისმცოდნე- 

ობაში. ეს მოთხრობაც, ისევე როგორც „შერისხვა“. ერთობ გამარტივე- 

ბულ სქემაში მოექცა. ამ მოთხრობაში უმეცრებისა და სიბნელის, ცრუ- 
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მორწმუნეობისა და გაუნათლებლობის მხილებას, სიკეთეზე ბოროტების 
ზეიმს ხედავენ: მ. ზანდუკელი, შ. რადიანი, ბ. ჟღენტი, ნ. დუმბაძე. 

განსაკუთრებით ტიპურია ნ. დუმბაძის მსჯელობანი. 
ნ. დუმბაძის აზრით, კაცია და ფეფენა „მორალური ავადობით“ არიან 

შეპყრობილნი. ფეფენაში თურმე „მოკვდა მგრძნობიარე ადამიანი, დაწ- 

ვრილმანდა, სულიერად დაეცა, გონებრივად დაჩლუნგდა“. „უამურ 

ცხოვრებას ეგოისტად შეუქმნია ფეფენა“ და ა. შ. მკვლევარი, რომელ- 
საც წინასწარ აკვიატებული აქვს, რომ როგორმე დ. კლდიაშვილი ხალ– 

ხზოსანთა რიგებში მოათავსოს, მოთხრობაში ეძებს ცრუმოორწმუნეობის 

მხილებას და მხედეელობიდან ეპარება მთავარი, ის, რაც ამ პერსონაჟს 
ილიას ოთარაანთ ქვრივთან ანათესავებს: შეუპოვარი ბრძოლა ოჯახის 

სიწმინდისათვის, ოჯახის ძლიერებისათვის. 
გასაკვირი არაა, რომ ნ. დუმბაძეს განსაკუთრებით შემოელანძღა 

მოთხრობის, ერთ-ერთი სიმპათიური პერსონაჟი, ვასილ კარიკაძე. 
„თითქოს აკლდა ხალხს უბედურება, უმეცრება,––წერს ნ. დუმბაძე, –_ 

ეს „საიქიოს ნამყოფი“ კაცი და მისი გავლენა სოფელზე ყოველგვარ 

საშინელებას აღემატებოდა“. „მარინეს უკანასკნელი ძალა წაართვა მის- 

მა დანახვამ. იგი ჰალუცინაციების სფეროში მოექცა და ცნობაწართმე- 

ულმა საქვეყნოდ აღიარა კუდიანობა, იგი ფეფენამ შემყარაო, თქვა და 

ამ განცხადებით დაამთავრა თავისი წამების აღსარებაც!?7. 
ასეთი საშინელი ბრალდების ქვეშ მოექცა ჩვენი კეთილი ვასილ კა- 

რიკამე. უანგარო, მიამიტი მეოცნებე, რომლის ერთადერთი დანაშაული 
ის არის. რომ სურს ანეგეშოს და უშველოს ყველას, ვისაც დახმარება 

სჭირდება. 

3, მოთხრობა გლეხკაცის შესახებ, რომელიც 

გრყელ ჯოსზე გამობმული პურპლით აწვდის 

საპმელს მომაკვდავ შვილიშვილს 

„მიქელა“ დაიბეჭდა 1904 წელს. „მშერისხვისა“ და „მსხვერპლის“ 
დაბეჭღ1ჯიდან ათი წლის შემდეგ, მაგრამ ამ მოთხოობის ვარიანტები მწე– 
რალს შეუქმნია 9ი-იან წლებში. მოთხრობა თემატურადაც და იდეურ- 
მხატვრული შინაარსითაც ახლოს დგას, ერთგგარად აგრძელებს ზემო- 
განხილულ მოთხრობებს. 

შეიძლება გადაუჭარბებლად ითქვას, რომ მხატვრული ოსტატობის 
  

7? ნ დუმბაძე, დავით კლღიაშვილი, გე. 37. 

წუ ·



თვალსაზრისით „მიქელა“ დავით კლდიაშვილის პროზის ერთ-ერთი 
შედევრია. 

„მიქელაში“ დავით კლდიაშვილმა მიაღწია წერის ისეთ სრულყო–- 
ფას, რომელიც იდეალია ყველა დიდი ოსტატისათვის. 

მოთხრობის მთავარი გმირი, მიქელა, მთლიანად შეუჰყრია ოჯახის 

ამოკვეთის, ოჯახის გადაშენების შიშს. 
მწერალი პირდაპირ ამით იწყებს მოთხრობას: გვამცნობს, რომ მიქე– 

ლა გიორგაძე უბედურ მოხუვებულობას შეესწრო: „სულ მოკლე ხნის 

განმავლობაში მიწას მიაბარა თავისი სამი ვაჟი, ერთი ცყოლშვილიანად. 
მის მრავალრიცხოვან ოჯახს შერჩა მხოლოდ ორი შეილიშვილი და დაქ– 

ვრივებული რძალი მაია“. მაგრამ მიქელა, უარესის შიშით, უბე- 

დურებას არ იმჩნეეს. პირიქით, ყოველნაირად ცღილობს ღმერთის გუ- 

ლის მოგებას. 
როდესაც უფროსი შვილიშეილიც, სპიდონა, ავად გახდება, მაშინ 

შეიპყრობს მიქელას შიში. 

ამის შემდეგ მიქელას ქცევისა და ხასიათის განმსაზღვრელი, მთლი– 

ანად და განუყოფლად, არის შიში. 
მწერალი, ისე როგორც ზემოთ განხილულ მოთხრობებში. საგულდა- 

გულოდ, თანმიმდევრულად აღწერს, როგორ იქცევა ეს განედა-- ში- 
ში ვნებად. ეს პროცესი ჰგავს კაციას ხასიათში მიმდინარე პროცესს. 
«სეეე როგორც კაცია, „ეს მოხუცებული ახლა სრულიად გამოიცვალა“; 

„გულგრილად ეკიდებოდა ყველაფერს, რაც მის გარშემო ხდებოდა“, 

ასე ეწყებათ დავით კლდიაშვილის გმირებს გარდატეხის პროცესი, 
როდესა/) განცღა უნდა იქცეს ენებად, შეპყრობილობად. ეს არის ერთ- 
გვარი აპათიური მდგომარეობა, რომლის შემდეგ უნდა დაიწყოს აქტი- 
ური ქმედება. 

„მისი ოჯახის ამომავალი ახლა ისეთ სუსტ ძაფზე ეკიდა. როგორიც 

იყო მისი უმცროსი შვილიშვილი, პატარა, ათი წლის ნესტორა; ამდე– 
ნი სულის მომელელ-პატრონად, როგორიც ესაჭიროებოდა ოჯახის 

მიცვალებულთ და მასაც, მისი სიკვდილის შემდეგ რჩებოდა პატარა, 
უსუსური ბავშეი, ნორჩი, ჯერეთ გასაზრდელი ნესტორა –– სუსტი. 5§მე– 
დი“, ' 

მაშ. ასე: სპიდონას საამქვეყნო პირი არა აქვს, დარჩა ნესტორა –– 
„სუსრი იმედი". მიქელას იპყრობს შიში. ეუფლება გულგრილობა და 

იცვლება. ასევე, გადამწყვეტი მოქმედიბის წინ გამოი/ჯეალა კაციავც. 
მაგრამ კაცია უცებ „აენთო“ -- იწყებს აქტიურ ქმედებას, –– ხატს 

გმობს. 
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ასევე, მიქელას უცებ „მეტის სიმძლავრით შემოენთება“ „სუსტი 
იკედის“ –-. მოყვრებში გახიხნული ნესტორას ნახვის სურვილი; ბავშვის 
დახვაბ მოჰყვა კიდევ უფრო მჭლავრი სურვილი მისი ოჯახში დაბრუნე- 

ოსა. 

მიქელა იწყებს მოქმედებას. 

ამ გზაზე მან არ იცის დაბრკოლება. მისთვის ახლა სხვა აღარავინ 
არსებობს, გარეშე პატარა ნესტორასი, „სუსტი იმედისა,!, რომელიც 
უნდა გადაარჩინოს. სპიდონა მკვდარია, იგი მხოლოდ დროებითაა ამქვეყ- 
ნად. იმედი ნესტორაა. მაშ, ყველაფერი ნესტორასათვის! 

მიქელა გასაოცარ ენერგიას გამოიჩენს: დაარღვევს სახლს, დამდუდღ- 
რავს, თავიდან ააშენებს სპიდონას სახლის გარეთ, რაც შეიძლება 
შორს, კარავში გაიყვანს სპიდონა სიკვდილია, ნესტორა –- სიცოცხ- 

ლე, ოჯახის ამომავალი. ამიტომ გული. უნდა გაიქვავოს, რომ გადარჩეს 
ოჯახი, ნესტორა. 

„ამ მუშაობამ თითქმის სრულიად მიავიწყებინა მიქელას კარავში 
გაყვანილი შვილის-შვეილი. თანდათან უკლებდა მიხედვას, თვალ-ყურის 
დევნას, ხშირად მშიერსაც ტოვებდა“. „რა გინდა შენ აქ? წადი!“ „წადი, 
წადი! წადი შენთვის...“ აი, ერთადერთი სიტყვები, რომელიც) ემეტება 
მა წყურვილით აწრიალებული სპიდონასათვის დედას მაიას, 

უკრძალავს შვილთან მისვლას, რადგან იგი ნესტორასთვისაა საჭირო. 
თვითონაც ერიდება მომაკვდავ შვილიშვილს, ჯოხზე წამოცმული ჭურ- 
ჭლით აწვდის ხოლმე საჭმელ-სასმელს, ისიც იშვიათად. 

მწერალი პირდაპირ არაფერს გვეუბნება, მაგრამ ყველაფრიდან 
იგრძნობა, რომ მიქელა მოუთმენლად ელოდება სპიდონას სიკვდილს, 

როგორც ხსნას. 

ეს ხსნაც მოვიდა. 
შემზარავია სპიდონას დაღუპვის სურათი. 

„წვიმა კი მატულობდა, თორემ არ კლებულობდა. გარედან საშინე- 
ლი ხმა ისმოდა წყლისა. 

„მიქელა!.. მიქელა!.. –– დაიძახა ვიღაცამ გარედან. 

ჯქინა ხარ? ეი! –– მიაძახა მიქელამ წამოუდგომლად. 

„მიქელა!.. ანთიმოზა ვარ, ანთიმოზა!.. იმ თქვენ კარავთან ჩამოვია- 

რე ეს არის და წყალი მოდის ზემოდან... ნამეტანი დიდი წყალი აწეება 
გზის ნაპირს. კარვისკენ არ გახეთქოს.., მიეშველე რაცხა რიგათ!.. 

„ხმა შესწყდა. მიქელა გაუნძრევლად იდგა კარებთან. 

„რა ვუყო ახლა მე! –– ჩაილაპარაკა მან.



„გოუკეთეთ წყალს სავალი... მართლა არ გადვიდეს კარვისკენ! –– 
უთხრა მორიდებით რძალმა. 

»„გოუკეთე... ქე გოვუკეთე ამას წინათ! –– თავისთავად წაიტბუტა მი–- 
ქელამ. მერე მოიკაპიწა შარვლის ბოლოები, წამოიზურა თაე?ზე ცალი 
ყურით ტომარა, ზედ ძველი ჩოხა, მონახა თოხი და გავიდა სახლი- 
დან“. · 

შესანიშნავი ფსიქოლოგიური ეტიუდია: მიქელა წამოუდგომლად 

ეზმაურება მეზობელს, კარებთანაც გაუნძრევლად დგას; დაგვიანებით, 
მხოლოდ მეზობლისა და რძლის თხოვნის შემდეგ მიდის იქ, სადაც აქამ– 
დეც უნდა მისულიყო. 

„კარგა გათენებული არ იყო კიდევ, მიქელა რომ მიგიდა კარვის და– 
სახედავად. კარავი აღარსად იყო; აქა-იქ ეყარა კარვის ბორჯგები, არე– 

ული ღობის ნამტვრევებთან. ქვის კედელი ამაყად იდგა; შემწყდარი წვი– 

მის წყალი უღონოდ ეცემოდა მას და გატეხილ ღობისკენ მოიწრიტებო– 
და. მოხუცებულმა შვილის-შვილს დაუწყო ძებნა. საღაც კარავი იყო, 
იმის ქვევით რაღაც შავად დარგვალებულს მოჰკრა თვალი მიქელამ. მი– 
ვიდა. ეს საბანი იყო სპიდონასი, რომელსაც მხოლოდ თავი შერჩენოდა 
შიგ“. 

მიქელამ მღვდელთან ასე იმართლა თავი: „მაინც ეს დღე მოელოდა 
ამ მოკლე ხანში... ერთი ბაღანა დამრჩა, ის უნდა იყვეს ჩემი პატრონიც 
და სულის მაცხონებელიც... ცხრა მთას იქით მყავს გადამალული შიშით, 
არაფერი გადადებოდა და ისი არ დამკარგვიყო“. 

სპიდონას დაღუპვასთან ერთად მიქელაც თავისუფლდება შიშისაგან. 
მას კვლავ დაუბრუნდება ადამიანური გულჩვილობაც, „ორი კურცხალი 
თვალთაგან გადმოუვარდა“. 

მიქელას გათავისუფლების მომენტს განსაკუთრებული ყურადღებით 
აღწერს მწერალი: „წესის აგების შემდეგ მოხუცებულმა კუბო ურემზე 
დაუდო და დიდის წვალებით, მარტოდ-მარტომ, მიაყარა მიწა სპი–- 
დონას, სასაფლაოდან ჩამობრუნებულმა ნაეზოვარში გადააგდო კუბოს 
ნადგამი ზესადგარი, გამოიცვალა ახალუხი და შარვალი, დაბანა ხარები 
და მხოლოდ მაშინ შევიდა სახლში. ახლა იგი უფრო მოსვენებულსა 
ჰგავდა, გულდამშვიდებულს. იჯდა ცეცხლის პირას და სულ თავის პაწია 
ნესტორაზე ჰქონდა მიმართული აზრი და ფიქრი4". · 

„მიქელა“ მკაცრი მოთხრობაა. აქ საღებავები უკიდურესად გამუქე- 
ბულია. 
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„შერისხვა“, „მსხვერპლი“ და „მიქელა“ აშკარად ერ- 
თი მასალიდანაა ნაკეთები. ერთი სულისკვეთებითაა აღბეჭდილი. 

პორტრეტული დეტალები, რომელიც მწერალს ქართველი გლეხკა- 
ცის მახასიათებლად მიაჩნია, იმ რიგისა, როგორც „შერისხვასა“ და 

»მსხვერპლში“. 
მიქელაც, ისევე როგორც კაცია, სიტყვაძუნწი, პირქუში, „ჩუმი, ყუ- 

ჩი, შეხედულებით ბუს მსგავსი“ მოხუცია. მიქელაც „საბიჯგი გრძელი 
ჯოხით“ დადის ამ მიუხდომელ, უგუნურ ქეეყანაზე. 

ამ მოთხრობაშიც შეიტანს მწერალი „საიქიოს ნამყოფის“ მოტიეს, 
ოღონდ თუ კეთილი ვასილ კარიკაძის პოეტური აღმაფრენით შემკული 
ნაამბობი იმედსა და სასოებას უნერგავს მსმენელებს, ავადმყოფი ქაბუ- 
კის. სპიდონას ნაამბობი მოკლებულია პოეტურ ფერადოვნებას და 
ტრაგიკული ინტონაციებითაა დატვირთული: „საიქიოდან დაბრუნებულ 
სპიდონას კი მთლად იმ კუთხის დედაკაცები შემოედვნენ. თვალ- 

ცრემლიანები ესენი ეკითხებოდნენ თავიანთ მიცვალებულთა ამბავს, 
ეკითხებოდნენ იმათ იქაურ ყოფაზე, კითხულობდნენ, ეგებ რამეს 
ითვლევინებოდნენ –– ან თუ სამსახური მეტი ეჭირვებოდეთ, ან წირვა- 
ლოცვა, ან შესაწირი აკლდეთ, აკლდეთ აქედან ხელისწყობა და მათი სუ- 
ლი სწუხდეს და გასაჭირში იმყოფებოდეს უგუნურ და მიუხდომელ ამ- 
ქვეყნად დარჩენილ მათ პატრონთა გამოისობით... ბევრი ვერავინ გაა- 

ხარა სპიდონამ საიქიოდან ჩამოტანილი ამბით. უმეტესობა გულდაწყვე- 

ტილი გაბრუნდა, რადგან, სპიდონას თქმით, მოკლე ხანს იქ მყოფობაში 
ბევრი ვერავინ ენახა და ვინც ნახ, მასთან ლაპარაკი არ დასცალდა. 
„წლის ვადით გამომაბრუნეს... ისევ უნდა გავბრუნდე... რასაც. დამაბა- 
რებთ, რომ მივალ, გადავცემ. –– ერთნაირად ჰპირდებოდა იგი ამ მოტი- 

რალ, შმავებით შემოსილ დედაკაცებს“. 

დავით კლდიაშვილის ტრაგიკული ტალანტი მოთხრობის ამ ნაწყვეტ- 

ში ანტიკური ტრაგედიების დონეს აღწევს: „საიქიოს ნამყოფი! მომაკ- 
ვდავი ჭაბუკი, შავებით შემოსილი მოტირალი დედაკაცებით გარშემოხ- 

ვეული... 
... 

მხოლოდ საზოგადოებრივი სინამდვილის მხილების, „ჯოჯოხეთური 
წყვდიადის“, „ცრუმორწმუნეობისა და პატრიარქალური ჟანგის“ მაძიე- 

ბელი მკვლევარნი ზერელედ განიხილაედნენ დ. კლდიაშვილის ამ ერთ- 
ერთ მხატვრულად სრულყოფილ მოთხრობასავ. 
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ბ, ჟღენტის წიგნში „მიქელას“ ათბრდე სტრიქონი ეთმობა და ისიც 
ფაქტობრივი შეცდომით: „ამ ნაწარმოების გმირმა, მის ოჯახში დატრი– 

ალებული უბედურებით დამფოთხალმა და გაბოროტებულმა ღარიბმა 

გლეხმა მიქელამ ცრუმორწმუნეობრივი ადათის მიხედვით სასიკვდილოდ 

გასწირა, გამძვინვარებული სტიქიის მსხვერპლად აქცია თავისი ავად- 
მყოფი ვაჟი")8. 

მოთხრობის მიხედვით, სპიდონა მიქელას შვილიშვილია და არა 

შვილი, ვაჟი, 
შემდეგ: მიქელა ცრუმორწმუნეობრივმა ადათმა კი არ აიძულა ავად- 

მყოფი შვილიშვილი სახლიდან მოშორებით, კარავში გაეყვანა, არამედ 
სავსებით რეალურმა შიშმა უკურნებელი სენის წინაშე. როგორც ვიცით, 
მანამდე მიქელამ „სულ მოკლე ხნის განმავლობაში მიწას მიაბარა თავი- 

სი სამი ვაჟი, ერთი ცოლ-შეილიანად“. 

შიშმა ოჯაბის გადაშენების გამო, იმედმა, რომ როგორმე გადაერჩინა 

უმცროსი შვილიშვილი, აიძულა მიქელა გული გაექვავებინა და გაეწირა 

ავადმყოფი უფროსი შვილიშვილი. 
ეს იყო გამოუვალ მდგომარეობაში ჩავარდნილი გლეზის ბუნებრივი 

რეაქცია თავს დამტყდარი უბედურებისადში, ცხოვტების მძიმე პირობე– 
ბისადმი. 

იგი მარტოა ამქვეყნა დ როგორც სიცოცხლის, ასევე სიკ- 

ვდილის წინაშე. 

მარტოდმარტო ებრძვის ხატს და კედლისკენ პირშებრუნებუ- 
ლი მარტოობაში კედება კაცია საგუნაშვილი. 

მარტო, სხვების, საკუთარი შვილის დახმარების გარეშეც კი, 
იცავს ოჯახს ქვრივი ფეფენა. 

მარტო, უპატრონოდ კვდება სპიდონა. 

მიქელამ მარტოდმარტომ დაუდო კუბო ურემზე და მიაბარა 

მიწას შვილიშვილი. 
მარტოობის ეს ტრაგიკული განცდა თვით» დავითსაც ახასიათებდა 

თურმე. 
ს. კლდიაშვილი წერს: „მე მგონია, დავითი მეტ ხანს იცოცხლებდა, 

რომ არ სცოდნოდა საოცარი მოწყენა. მარტოობას ვერ იტანდა. დავითს 

მაღალი, ძლიერი ხმა ჰქონდა. როცა მარტოობის გრძნობა მოერეოდა, 
ისეთი ხმით სწუხდა, რომ ამოოხვრა გუგუნის მსგავსად ისმოდა. როცა 

ერთხელ ეკითხე, რატომ სწუხხარ და გუგუნებ ასე უცნაურად, გულაჩუ- 

ყებით მითხრა: 

ს. ბ, ჟღენტი, დავით კლდიაშვილი, გე. 18. 
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„მარტო ვარ!4!” | ”»;C”" 
მწერლის შვილის ამ მოგონების გამო ა. გაწერელია შენიშნავს: „ჩვენ 

ვფიქრობთ, რომ მოწყენისა და მარტოობის ეს განცდა მწერლის ბუნე- 

ბაში ჩაისახა ჯერ კიდეე მაშინ, როცა მან... პირველად დაინახა საკუთა- 
რი ქვეყნის ღარიბი ეზოების, პატარა ადამიანების უნუგეშო მდგომარე- 
ობისა და გაჭირვებათა ერთფეროვნება42მ. 

ეს იყო საუკუნის ავადმყოფობა, რომელიც მწვავედ განიცდებოდა 
ქართულ სინამდვილეში. 

მოგვიანებით დაწერილ პიესამი „უბედურება“ დ. კლდიაშვილის 

ერთ-ერთი სიმპათიური პერსონაჟი, ილია, იტყვის: „გული მიწუსს, 
მაია.. გული მიწუხს! ყოველი მხრიდან მარტო მწუხარება გესმის!“ 

ამ წუხილით, ტკივილებით და უნუგეშო სინამდვილის ტყვეობაში 
მოქცეულ მარტოდ დარჩენილ ადამიანთა თანაგრძნობითაა დაწერილი 

დავით კლდიაშვილის ყველა მოთხრობა. 

4. მოთხრობა მწუპარებისა და უნუბეშფობის შესახებ 

„ მერისხვისა“ და „მსხვერპლის“ გამო მწერალს უსაყვედურეს, 

მეტისმეტად ამუქებ საღებავებსო. გლეხკაცობის ყოფის ტრაგიკული 
აღქმა „მ რე ვ ლშ ი“ არანაკლებ გამუქებულია, მაგრამ დიდოსტატი აკაკი 
წერეთელი ახალგაზრდა ოსტატს სწორედ იმას საყვედურობს, რატომ იქ 
არ დასვა წერტილი, სადაც გლეხის ოჯახის ტრაგედიის სურათი დახა- 
ტაო. ხომლელმა უფრო პირდაპირ გამოთქვა ის, რაც ამ მოთხრობის 

სპეციფიკად გეეჩვენება: „შორს გამსჭვრეტი დაკვირვება“, „ჩაფიქრე- 
ბულობა“, „პოეტური ნაღველი“. 

„მშერისხვასა“ და „მსხვერპლში“, აგრეთვე „მიქელაში,, მწერალი 

იცავს ე. წ. თხრობის ობიექტივისტურ სტილს. იგი მთლიანად პერსონა- 

ჟებსაა ამოფარებული, „ერწყმის" პერსონაჟებს, მხოლოდ „მთხრობე- 
ლია”. „მრევლში“ იგი არამარტო მთხრობელია, არამედ შემფასებელიც, 
მორალისტიც. და ეს გამომჟღავნებულია მოთხრობის ქსოვილში, სიუ- 

ჟეტში. მართალია, აქაც მწერალი საამისოდ პერსონაჟს გამოიყენებს, 
მაგრამ უეჭველია: სემინარიადამთავრებული ახალგახრდა მღვდელი 
ზოსიმე, თავისი კაცთმოყვარული ხასიათით, ადამიანთა სიბრალულით 

აღვსილი გულით, მწერლის ერთ-ერთი იპოსტაზია. 

9) ს, კლდიაშვილი, ცხოვრება დავით კლდიაშვილისა, 1962, გვ. 9. 

2? ა გაწერელია, ლიტერატურული ნარკვევები, გვ. 171. 
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“ამას გეაფიქრებინებს ისიც, რომ მოთხრობაში მოვლენები თითქმის 
მთლიანად ზოსიმეს თვალითაა დანახული და ეს თვალთახედვა, ისევე 
როგორე ამ მოვლენათა შეფასება, ამჟღავნებს აგტორისეულ ტენდენ- 

ციებს, რომლებსაც თავი უჩენია დ. კლდიაშვილის ადრინდელ მოთხრო- 

ბებშიც. 
ამიტომ ვერ დასვამდა დ. კლდიაშვილი წერტილს იქ, სადაც აკაკი 

წერეთელმა მიუთითა, ვერ შეელეოდა მოთხრობის ფინალს, სადაც ახალ–- 

გაზოდა მღვდელმა მთლიანად უნდა გაამჟღავნოს თავისი კაცთმოყვარე 

ხასიათი. 

ზოსიმეს სახე დ. კლდიაშვილის ერთ-ერთი უკეთესი შემოქმედებითი 
მონაპოვარია. 

როგორც ზემოთ დავინახეთ, დ. კლდიაშვილს არ მოსწონს „დასრუ- 

ლებული“, სტატიკური ტიპები. მას იზიდავს განვითარების პროცესში 

ნაჩვენები, დინამიური ხასიათები, რომლებშიც ცხოვრებამ უნდა წარ- 
მოაჩინოს „როგორც კარგი მხარე", ასევე „ცუდი მხარე კაცის ბუნე- 
ისა“, 

მოთხრობის დასაწყისში ახალგაზრდა მღვდელი ზოსიმე ეჭვიანი, ფი– 
ცხი და გაჯავრებული კაცია. აქვს კიდევაც ამის საფუძველი: სემინარია– 

დამთავრებული, განათლებული ზოსიმე უცხო სოფელში გაუმწესებიათ, 
სადაც მას არა აქვს სადგომი, დაშორებულია ეკლესიასთანაც და 

მრევლთანაც; ნაცვლად იმისა, რომ მღედელმსახურებას ეწეოდეს, „გხა– 

შია გაბმული“. ზოსიმე სთხოვს სოფლელებს, რომ სადგომი აუშენონ, 
უხსნის თავის მდგომარეობას. მაგრამ სოფლელებს თავისი გასაჭირი 

აქვთ: „..ჩვენთვის ვერ დაგვიდგამს სახლი, ქოხებში ვყრივართ, 

მღედელს სად ვუშოვოთ სადგომი?“ 

შექმნილია ისეთი სიტუაცია, რომ მოძღეარს არ ესმის თავისი მრევ– 

ლისა და მრევლს –– მოძღერისა. 

გაუგებრობა კიდევ უფრო მწვავდება როდესაც ახალგაზრდა 

მღვდელს გააგონებენ, რომ მას საშოვარზე აქვს თვალები „გამოპრაწუ- 

ლი“, განათლებული მოძღვარი აღშფოთებულია ამ, მისი აზრით, უსა–- 

ფუძვლო ცილისწამებით. მწერალი დიდ ადგილს უთმობს ზოსიმეს სუ–- 

ლიერ მღელვარებას, მიმართავს შინაგან მონოლოგს, რომ უფრო ღრმად 

ჩაგვახედოს პერსონაჟის სულში: 

„მაშ, ეგრე, მამა ზოსიმე მხოლოდ მძიმე ტვირთია თავის მრევლისა?! 

თვალები აქვს გამოპრაწული, რომ თავისი სულიერი შვილების წანაგლე– 

ჯით გამოიტანოს თავი? იმის მაცადინია, რომ თავისი თავი სოფელს შეა- 

პაროს და სარჩენად გაუხადოს მას თავისი ოჯახი?! ესაა, რაც დაიმსახუ– 
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რა მან ამ ხალხის თვალში! ეს არის ამ ხალხის შეხედულება მასზე... ამნა- 
ირი ურთიერთობაა მოძღვარსა და სამწყოს მორის... წაგლეჯაზე თვალებ- 

გამოპროაწული მოძღვალი!.. მძიძე ტვიოთი, რომლის მორს ყოფნას რჩე- 

ობენ! –– გახა ამის გაგონება გულს არ მოუკლავდა აზალგაზრდა მოძღ- 

ვარა, როველიც სულ სხვა იძედეაით მოდიოდა ამ ხალხში, რომელსაც 

ეგოხა, ამ ხალხში მეიტასდა პატივისცემას მისი წოდებისადმი, 'შეაყვა- 

რებდა იძის სახელს, ვინც მქადაგებელია სიყვარულისა მოჟვასისადბი, 
ვინც განხძახათლებელია სულისა, გამძყიენდი გულისა ყოველივე მთულვა- 

ოებისა და ბოროტებისაგან. სადაა ძერე ეგ ყოველივე?! სადაა ოაიმე ხიმა- 

ნი კეთილგასწყყოძილებისა მოძღვაოსა და სამწყოს შორის?! სადაა სიყ- 

ვარული, პატივისცება, სდობა, იმედი?! სადაა ყოველივე ის, რაზედაც 

იგი ოცნებოადა სეძინარიაში თავის ამხანაგებთახს რომლებთან იგიც 

ესზადეძოდა იომავალი მოღვაწეობისათვის?'“ 

ახალგახოდა მღვდელი მალე დარწმუნდება გლეხების არცთუ უსა- 

ფუძვლო სიმაოთლეში და თავისი წოდების საეჭვო ღიოსებაშიე. ეს მამ- 

ხილებელი სიმართლე მას პეტრია დარაჯის და მიხეილა ხუცესის სახით 

მოევლილხება. კეთილმობილული აღძფოთებით შეპყრობილ ახალგაზსრდა 
ზღვდელს უნდა დაუპირისპირდნენ ეს უაღრესად ცხოვრებისეული პეო- 
სონაჟები. 

კრიტიკოსმა ხომლელმა, რომელმაც საერთოდ მაღალი შეფასება მის- 
ცა ამ მოთხრობას, შენიძაა: დ. კლდიაშვილი მეორეხარისხოვან გმირებს 
მკრთალად ხატავსო. 

ხომლელის შენიშვნა არაა სწორი. პეტრია დარაჯი და მიხეილა ხუცე– 
სი, მოთხრობის მეორეხარისხოვანი გმირები, მსუყე საღებავებითაა და- 
ხატული. 

უფრო სწორია ი. გომართელი, რომელიც მოთხრობის დაბექდვის- 
თანავე გამოქვეყნებულ რეცენზიაში წერდა: პეტრია „სტოროჟი“ და მი- 
ხეილა ხუცესი ცხოვრებიდან ცოცხლად არის ამოღებულიო. 

პეტრია დარაჯმა ცხოვრება უნდა ასწავლოს ახალგასროდა მღვდელს, 
ხოლო მიხეილა ხუცესმა თავისი მომავალი უნდა დაანახოს. 

საზიარებლად მიმავალ ზოსიმეს თან მიჰყავს ეკლესიის დარაჯი, ხნი– 

ერი პეტრია, რომელიც, როგორც ჩანს, დიაკვნის მოვალეობასაც ასრუ- 

ლებდა. 
„აღელვებული, გულშეწუხებული მღვდელი, რომელსაც სისხლი სა- 

შინელი სიჩქარით მიურბ-მოურბოდა ძარღვებში, მოუსვენრად სცემდა 

ქუსლებს პატარა ჯორს, რომელიც თანდათან უმატებდა ჩიქჩიქს და 
ჯორთან ერთად გაჭირვებაში აგდებდა ხნიერ პეტრიასაც, რომელსაც არ 

უ5დოდა უკან ჩამორჩენოდა თავის მოძღვარს და ამიტომაც, ლოცვანით



იღლიის ქვეშ, ჩოხის კალთები აეკეცა და ოფლში გაწურული ჩანჩალით 
მისდევდა უკან. პეტრიამ უკვე იცოდა, რაც ამბავი მოხდა, რარიგ გაა- 
პილპილეს ყმაწვილი მღვდელი და სწორედ მისდა გულის დასაშოშმი– 

ნებლად, სიმწარის დასაამებლად ხმამაღლა გაიძახოდა ქლოშინით მამა 
ზოსიმეს გასაგონად. „–– ნამეტანი გადასხვაფერდა ეს ხალხი... ნამეტანი 
გადასხვაფერლა... სულ გამოიცვალა! რას იზამ ადამიანი! ნამეტანი შეუს- 
მენელი შეიქნა! გეირყვნა ქვეყანა, ნამდვილად გეირყვნა, რომ ვუყურებ! 
მარა რას იზამ კაცი, რას იზამ?!“ მაგრამ მამა ზოსიმეს ან არ ესმოდა ეს 

სიტყვები, ანდა, თუ ესმოდა, ისინი სიმწარის შემმატებლად ხვდებოდ– 

ნენ, ალბათ, იმიტომ რომ იგი ჯორს თანდათან უფრო აჩქარებდა, თი- 

თქოს პეტრიას უკან ჩამორჩენას ცდილობდა; მაგრამ ეს უკანასკნელი 

თავისას არ იმლიდა, თავმოძულებით, თითქმის სირბილით მისდევდა 

უკან მღვდელსა, ხტოდა ქეებზე, როცა ტალახი შეხედებოდა, იწურავდა 

ოფლს და თან თავისას გაიძახოდა, თუ როგორ გაირყვნა სოფელი, რა 

შეუსმენელი შეიქნა და, თავიანთ სიბრიყვეში, კავის ცნობის უნარიც 

როგორ დაჰკარგეს“. 

ამ პატარა ნაწყვეტში უკვე გამოიკვეთა პეტრიას ხასიათის ზოგიერთი 

ნიშანი: იგი ხალისით მისდევს ახალგაზრდა მღვდელს, რადგანაც, რო–- 
გორც შემდეგ გაირკვევა, გამორჩენას ელის. ამასთანაექ, მაამებელი მსა- 
ხულრია და სხვისთვის ჭკუის სწავლებაც უყვარს. შემდეგში პეტრიას ეს 
თვისებები უფრო გამოიკვეთება განსაკუთრებით -–- სიხარბე და 

მღვდელ ზოსიმეს აშკარად დაანახვებს იმას, რაც მის, ზოსიმეს, ზნეობას 

ეწინააღმდეგება. მაგალითად: ზოსიმე აზიარებს მომაკვდავ ავადმყოფს და 

უარს იტყვის ისედაც გაუბედურებულ ოჯახში საუზმეზე. აქ კი პეტრია 
ჩაერევა. იგი აიძულებს ზოსიმეს საუზმეზე დარჩენას. ამასთან, „პეტრია 

ერთ წამში დაეპატრონა, რაც სუფრაზე მოართვეს მღვდელს“. „მართა–- 

ლია, ნასწავლი მღვდელი ბრძანდები, მაგრამ ამ სოფლის პურმარილზე 

უარი არასოდეს არ უნდა თქვა. თუ დაგაკლდება, თვარა არაფერი შეგე- 

მატება“. ამ შეგონებას პეტრია კიდევ გაუმეორებს ახალგაზრდა 

მღვდელს, რომელიც, პეტრიას ახრით, ჯერ კიდევ ყმაწვილია, გამოუც- 

დელია და ამგვარებიც ამიტომ ეხამუშება, „მერე, პურს კი არა, გახრეკ– 

ნილ ძვალსაც ჩეილაგებს ხვირჯინში და სახლში წიკვას დოუწყებს“... 

მანამდე კი პეტრიამ მღვდელი დაითანხმა და ისიც „მადიანად ილუკმე- 

ბოდა“, 

პეტრიამ მღვდელს ისიც აკად“ებინა, რომ მომაკვდავის ოჯახიდან 

წამოღებული პურები ჩაეწყო აბგაში. ის პურები სწორედ დროზე მიუ- 

ტანა მღვდელმა თავის მოშიებულ ბაეშეებს და იწყება ახალგაზრდა 
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მღვდლის საშინელი სულიერი ქენჯსა. მწერალი .ერთხელ კიდევ მიმარ- 
თავს შინაგან მონოლოგს და გვიჩვენებს თავისი გმირის ზნეობრივი გა- 

მოცდის ტანჯვით აღსავსე გხას. 
მანამდე კი მამა ზოსიმეს უნდა შეხვდეს მამა მიხეილი, ხანშიშესული, 

„ხუმარა და ენაწყლიანი ხუცესი“. 
ორიოდე შტრინით, თითქმის მთლიანად თვითდახასიათების ხერხი- 

თაა დახატული ამ პერსონაჟის სახე. მაგრამ მამა ზოსიმე უნდა დარ- 
წუნდეს მჯარე სიმართლეში „წაგლეჯაზე თვალებგამოპრაწულის“ შე- 
სააებ და ერთხელ კიდევ უნდა დაფიქრდეს თავის მომავალზე. თავის 
დღოოზე მეც ვიცოდი რაღაც-რაღაცეებიო, –– ეუბნება მამა მიხეილი ნას- 

წაელ კოლეგას. „მახსოვს, გიშპანიის ზღვას გვასწავლიდნენ, თეთრ 
ზღვას, პეჩოოის ლავრას... მარა დღეს სადღაა გიშპანიის ზღვა, თეთრი 
ზღვა, ან პეჩორის ლავრა-––ვეღარაფერი გავიგე!“ 

· სამაგვეროდ, მამა მიხეილს ძალიან გაამხიარულებს პეტრია დარაჯის 
დანახვა, რომელიც „აქლომშინებული მოუახლოვდა ამათ და, რა დაინახა 

მამა მიხეილი, დაბლა თავი დაუკრა და შენდობა თხოვა“. 

პეტრია და მამა მიხეილი მშვენივრად უგებენ ერთმანეთს და სურთ, 
რომ ახალგახოდა მამა ზოსიმეც მათი გამგები იყოს. 

მწერალი ამის შესახებ პირდაპირ არაფერს ამბობს, მაგრამ მამა მიხე- 

ილისა და პეტრიას საუბარი ისეა აგებული, რომ ზოსიმეს უეჭველად 
უნდა ეგრძნო მათი სურვილი. 

„ა, პეტრიანთი, პეტრიანთი, პეტრიანთი! –– მიაძახა, დაინახა თუ არა, 

მამა მიხეილმა. –– რას იქ, ჰეტრიანთი?.. კანჭიანთის ამბავი რავაა პეტ- 

რიანთი?.. კანჭიანთის ამბავი... მამა ზოსიმეს! ხა, ხა, ხა!.. კაი სუქანი კან- 
ჭიანთი!4 

პეტრიას შენიშვნაზე, სუქანი კანჭიანთი ძნელად იშოვებაო, 'მამა 
მიხეილი განაგრძობს: 

„რატომ მერე, რატომ, პეტრიანთო! კაი სუქანი კანჭიანთი გულს გა- 

ამხიარულებს, ხომ იცი!.. მამა ზოსიმესაც კანქიანთი გულს გაუმხიარუ- 

ლებს, ხომ იცი!.. მამა ზოსიმესაც სხვანაირ გუნებაზე მოიყვანდა... ეგებ 

ახლა კიდეც მოგელოდესთ კაი ბურუხუნა კანჭიანთი, ა? ხა, ხა, ხა!.. კან– 

ჭიანთზე მიხვალთ?“ 
როგორც ჩანს, მამა მიხეილი და პეტრია დარაჯი „კანჭიანთის ამბავ– 

ში“ დიდი ხნის განდობილნი არიან. ამასთანავე, მამა მიხეილი „კანჭიან– 
თზე“ საუბარს არაორაზროვნად მიმართავს მამა ზოსიმესაკენ, რაც განსა– 
კუთრებით უნდა მოხვედროდა გულზე ახალგაზრდა მღედელს და მოხედა 

კიდეც. 
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„ახალგაზრდა მღვდელმა ვერ მოითმინა ერთი არ მოეხედნა ამ უც- 
ნური ღვთის მსახურისაკენ, და საშინელი სევდა შემოაწვა გულზე. 
ნუთუ ეს მიხეილა ხევესი მისი მომავლის გამოხატულებაა? ნუთუ მასაც 

მოელის ასეთი ბოლო? ნუთუ მასაც გაუხდება საკითხავად, არის თუ არა 
დღეს გიშპანიის ზღვა, ან სადაა პეჩორის ლავრა და სამწუხარო გაუხდე– 

ბა „ბურუხუმნა კანჭიანთების“ მოკლება...“ : 

ზოსიმემ საკმაოდ მძიმე გამოცდა უხდა დაიჭიროს ზნეობრივი სრულ- 
ყოფის გზაზე. ეს გამოცდა მას, პირველ რიგში, საკუთარ ოჯახში ელის. 

მწერალი ხატავს ზოსიმეს გაჭირვებული ოჯახის „ვერაფერ საამურ სუ- 

რათს“”. ზიარებიდან შინ მოსულ ზოსიმეს გარს შემოეხვევიან მშიერი 
ბავშვები, რომლებსაც, ცხადია, ვერ გააძღებს ის თითო ნატეხი პური, 

რომელიც აბგაში აღმოჩნდა. 

მწერალი კვლავ მიმართავს შინაგან მონოლოგს და გვიჩვენებს ახალ– 
გაზრდა კაცის ზნეობრივ ტანჯვას: „თვალებგამოპრაწული!“ --- გაურბინა 
მას თავში და ისევ თვალწინ წარმოუდგა დღევანდელი ამბავი, ეს მისი 

მრევლი, მობუტბუტე გლეხკაცობა, ევთიმეს სიტყვები, მიხეილა ხუცესი 
და მის გულში ისევ გაიღვიძა საშინელმა სევ:დამ, სასოწარკვეთილებამ. 

ახლა მას ზედ ერთოდა ეს შინაური სურათიც. კი, კი უნდა გამოპრაწოს 
თვალები, მართლა თვალებგამოპრაწულად უნდღა იყოს, თორემ ეეღც 
სხვას წაადგება და თავის თავსაც ავნებს ყოველივე ოცნებაზე ხელი 

უნდა აიღოს, იცხოვროს ისე, როგორც სხვები ცხოვრობენ. დროა ამ 
სოფლის ადათს შეეჩვიოს, პეტრიასი არ იყოს. სხვა ყველაფერი ტყუი- 

ლია და სახარალო!“ 
ამჯერად ზოსიმე ასე თუ ისე მშვიდად დაიძინებს, თითქოს შერიგე– 

ბული თავის არასახარბიელო მომავალთან. მაგრამ გლეხის ოჯახში დატ- 
რიალებულმა ტრ:გედიამ საბოლოოდ უნდა გამოაფხიზლოს იგი. 

მოთხრობაში დახატულია სიღარიბისა და სიკვდილის შემზარავი სუ- 

რათი, 
მამა ზოსიმესაგან ნაზიარევი ალექსი „იმ საღამოსვე საშინლად გაჭირ– 

ვებული შეიქნა“. ამან კიდევ უფრო ცუდად გახადა მისი დიდი ხნის 

ავადმყოფი და, ელიზია. მეორე დილით ალექსი საშინელი ტანჯვით გარ– 

დაიცვლება, შეძრწუნებული ელიზიაც იმავე დღეს კვდება. მოხუცე- 
ბულმა ანუსიამ ერთბაშად დაჰკარგა ორი შვილი და ორიც -–– უმცროსე- 

ბი, მხოლოდ მის ანაბარად დაოჩნენ. 

„ღმერთო დიდებულო! ღმერთო მოწყალეო, შეგვიბრალე, შე გგვიწყა– 
ლე ჩვენ ცოდვილნი! –- ყოველი მხრიდან გაიძახოდნენ თავზარდაცე–- 
მული სოფლელნი. ეს ორი კუბო, რომელთა შუაც ჩამჯდარიყო საცოდა– 

107



გი დედა და ხახ ერთს ეხვეოდა, ხახ შეორეს, –– ეს ორი კუბო უცნაურ 

შიშს ჰგვრიდა ამ გულუბრყვილო ქმნილებათ". 

ალ, ეს ტოაგედია უნდა ეხილა მამა ზოსიმეს, რომ საბოლოოდ გან- 

მტკიცკებულიცო თავის ზნეობაში. 

„და ზოსიმე მღვდელი, აკანკალებული ხმით რომ წესს უგებდა ამ 

საცოდავებს, ცრემლებით თვალები რომ ევსებოდა მიცვალებულთა ყუ- 
რებით, თან მისი გული უფრო მეტად სწუხდა, გმინავდა, რადგანაც თა- 

ეის გარშემო ხედავდა ამ მართლა და უმწეო, ღვთის ანაბარად შერჩენილ 
ქმნილებათ, სულით დაჩაგრულთ, უსამუალოთ, ყოველ მხრივ საცო- 

დავთ; და ეგ საერთო ტანჯვა, საერთო მწუხარება, საერთო გაჭირვება 

თან უფიმედობაშიაე აგდებდა და თან არიგებდა თავის საკუთარ გაჭირ- 
ვებასთან და თავის ბედთან. ცრემლები, რომელნიც თვალთაგან სევივო- 
და, თან მწუხარების ცრემლებიც იყო, ცრემლებიც უიმედობისა და თან 

ბედთან შერიგებისა“, 

მას შემდეგ, რაც მწერალმა გვიჩვენა ახალგაზრდა მამა ზოსიმეს ერ- 

თი დლის თავგადასავალი, მისი წინააღმდეგობანი მრევლთან და საკუთარ 

სინდისთან, ეს აშკარად მორალისტური ფინალი ამაღლებს პერსონაჟს, 
საზოგადოებრივად მნიშვნელოვანს ხდის მას. საზოგადოებამ, მრევლის 

სახით, შეამჩნია კიდეც ეს: „ამიტომ იყო, რომ დღეს ისეთი მადლობით 

გაისტუმრა თავისი მღვდელი მისმა მრეელმა, რადგანაც მან, თავად გულ- 
დაწუხებულმა, თავის გულდაწუხებულ სამწყსოსთან მხურვალე ცრემ- 

ლები დაღვარა, ცრემლები მწუხარებისა და უნუგეშობისა“. 

მწერალმა შეძლო ეჩვენებინა პიროვნების ზნეობრივი სრულყოფის 

პროეესი, ეს იყო მისი მთავარი ამოცანა. 
ახალგაზრდა მღვდელი ზოსიმე თავს იგრძნობს იმ „საერთო მწუხა- 

რების“, „საერთო გაჭირვების“ მონაწილედ, რომლის შემაძრწუნებელი 

სურათები ცხოვრებამ გადაშალა მის თვალწინ. 

მიუხედავად იმისა, რომ მოთხრობის სიუჟეტური დრო პერსონაჟის 
სულ რაღაც ერთი დღე-ღამის თავგადასავალს მოიცავს, მწერალმა შეძ– 
ლო ეჩვენებინა თავისი გმირის ხასიათის ჩამოყალიბების წახნაგოვანი 

პროცესი: მამა ზოსიმეს მიმართება მოვლენებისადმი, მოთხრობის და- 
საწყისში და მოთხრობის დასასრულს, სრულიად განსხეავებულია. 

„მრევლშიც“, ისევე როგორც გლეხკაცობის ყოფის ამსახველ სხვა 

მოთხრობებში, მწერალმა აჩვენა „შავბნელი სინამდვილის“ შემზარავი 

სურათები, მაგრამ შეიტანა ახალი თეისებაც: ამოეფარა რა პერსონაჟს 

(მამა ზოსიმეს), მოგვეცა ამ სინამდვილის ზნეობრივი და სოციალური 

შეფასება, გაამჟღავნა თავისი კეთილშობილური ჰუმანიზმი, ღრმა თა–- 
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ნაგრქნობა სიღარიბისა და გაუნათლებლობის. კლანჭებში მოქცეული 
გლეხკაცობისადმი. 

ეს იყო ის ლირიზმი, „პოეტური ნაღველი“, რომელიც შეუმჩნეველი 
არ დარჩენია მწერლის თანამედროვე კრიტიკას. 

ზოგიერთი ცდომილების შესახებ 

ორმოციანი წლების ბოლოდან ქართულ ლიტერატურისმცოდნეობა- 

ში განმტკიცდა აზრი დავით კლდიაშვილის გლეხკაცური -კალის მოთხ–- 

რობების ხალხოსნურ მწერლობასთან კავშირის შესახებ. ზოგი მკვლე- 
ვარი მათში ხალხოსნური იდეებისა და თემების გამოვლენას ხედავს 
(მ, ზანდუკელი, შ. რადიანი, გ. გვერდწითელი, ნ. დუმბაძე), ზოგი –– 
მხოლოდ ტენდენციებს (ბ. ჟღენტი, გ. ნატროშვილი). მაგრამ უმეტესო- 

ბას საეჭვოდ არ მიაჩნია ამ მოთხრობათა ახლო კავშირი ხალხოსნობას- 

თან. 

ეს თვალსაზრისი თანდათან, მაგრამ მტკიცედ დამკვიდრდა. 
აისახა იგი მწერლის თხზულებათა რუსულ გამოცემებშიც. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ: ზემოთ დასახელებელ არც ერთ მკელევა<5ს 
არ უწარმოებია ხალხოსნობასთან დ. კლდიაშვილის შემოქმედების კაე- 

შირის გაფართოებული კვლევა. სჯერდებიან მხოლოდ ზოგად გან ცხადე– 

ბებს, მაგალითად ასეთს: „შერისხეისა“ ღა „მსხეერპლის“ ავტორი ჯერ 
კიდევ ჩვენი ხალხოსანი მწერლების მიერ გაკვალელ გზას. მათ მიერ 

დადგენილ ლიტერატურულ ტრადივიას აგრძელებდა“ (ბ. ჟღენტი). 
„დ. კლდიაშვილის პირეელი მოთხრობები თემატიკურად უახლოედებიან 

ხალხოსნების ნაწარმოებთ“ (შ. რადიანი). „შერისზვაცა“ და „მსხვერ– 

პლიც“, აგრეთეე კიდევ რამდენიმე მოთხრობა, ხალხოსნების მიერ უკეე 

გატკეპნილ გზას აგრძელებდა ქართულ ლიტერატურაში“ და სხვა. 

დავით კლდიაშვილის მოთ ხღობებში ხალხოსნური იდეების. მოტივე– 

ბის, თემების. საერთოდ ხალხოსნური მწერლობის ტენდენციების მტკი- 

ცება რამდენიმე აშკარა შეცდომაზე ან გაუგებრობაზეა აგებული. 

1. გლეხის კერძომესაკუთღული, ეგოისტური ბუნების მხილება, 

რასაც თითქოს ვხვდებით დ. კლდიაზვიღის შემოქმედებაში, სულაც არაა 

დამახასიათებელი ქართული ხალხოსნური მწერლობისათეის. პირიქით: 

ამ მწერლობის ტიპული წარმომადგენლები ·--- ა. ფურეელაძე, ნ. ლომო- 

უი, ს. მგალობლიშვილი, ეკ. გაბაშვილი --. გლეხკაცში ხედავდნენ სი– 
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კეთეს, პატიოსნებას, კაცთმოყვარეობას, ერთმანეთისადმი თანაგრძნო- 
ბას. ამაოდ როდი შეერქვათ მათ „ტეტიათა მოტრფიალენი“, 

ა. წერეთელი, გ. წერეთელი, ხომლელი, ხალხოსნებს სწორედ გლე- 
ხობის „გაიდეალებას, გაღმერთებასა და ტრფიალს“ აბრალებდნენ, რად- 
გან ისინი გაუნათლებელ გლეხკაცობას იმაზე მეტ როლს აკისრებდნენ 

საზოგადოებრივ ი ცვლილებების გზაზე, ვიდრე მას შეეძლო ეტვირთა, 
რა თვალეთაც უნდა შევხედოთ კაცია საგუნაშვილს, ფეფენას, მიქე- 

ლას, დ. კლდიაშვილის მოთხრობათა პერსონაჟებს, ისინი „ტეტიათა 
მოტრფიალეების“ თვალსაზრისით არ არიან დახატულნი. 

ვ. ი ლენინი 1894 წელს ერთ თავის სტატიაში ეხებოდა რა ენგელ- 

გარდტის ცნობილ „წერილებს სოფლიდან“, წერდა, რომ ენგელგარდტის 
შესედულებებში „ბევრია ისეთი თვისებები, რომლებიც საერთოა ყვე- 
ლა განმანათლებლისთვის“ და ერთ ასეთ თვისებად მას მიაჩნდა შემდე- 

გი: „ენგელგარდტი სრული ულმობლობით ააშკარავებს წვრილი მიწათ- 

მოქმედის საღვარ ინდივიდუალიზმს. იგი დაწვრილებით გვიჩვენებს, 

რომ ჩვენებური გლეხები საკუთრების საკითხში ყველაზე უკიდურესი 
მესაკუთრენი არიან“?! 

ვ. ი. ლენინის აზრით, ამგვარი შეხედულებები საერთო განმანათ- 
ლებლური ხასიათისაა ღა არა მაინცდამაინც ხალხოსნური. 

ასე რომ დაეით კლდიაშვილის მოთხრობების გმირთა კერძომესა- 
კუთრული ბუნება, მათი „საოცარი ინდივიდუალიზმი“, ან როგორც 

ჩვენი მკვლევრები იტყვიან –– „ცხოველური ეგოიზმი სრულიადაც 

არ გამოდგება ამ მწერლის ხალხოსნობასთან კავშირის სამტკიცებლად. 
2. ხალხოსნობასთან დავით კლდიაშვილის კავშირის მაძიებელი 

მკვლევრები განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახვილებენ ცრუმორწმუ- 

ნეობის მხილებაზე. რომელსაც თითქოს ადგილი აქვს „შერისხვაში“, 
„მიქელაში“, „მსხვერპლში“. 

განსაკუთრებით ცდილობს ამას მკვლევარი ნ. დუმბაძე. ამასთან, მას 
რელიგია და ცრუმორწმუნეობა ერთმანეთისაგა არ გაურჩევია. 
„აღწერს რა მწერალი გლეხთა გაქირვებულ ცხოვრებას, რაც მისი 
აზრით, ეკონომიურ სიდუხქირესთან ერთად რელიგიის საშინელი გავ–- 
ლენითაა დაბნელებული.. დავით კლდიაშვილიც „ხალხის მოკეთე“ 
მწერლად გვევლიონება“. დავით კლდიაშვილის მიხედვით, წერს დუმბაძე, 
«რელიგია ოპიუმივით მოჰკიდებოდა ხალხს და საღათას ძილში გახვე– 

ულიყო მთელი სოფელი“. | 

2 3. ი ლენინი, ოხ, ტ. 1, გე. 630--631.



ეძებს რა დავით კლდიაშვილის მოთხრობებში მისთვის სასურველ 
მასალას, ნ. დუმბაძე აკეთებს დასკვნებს: „მიქელას“ მკითხველი კიდევ 
ერთხელ დარწმუნდება იმაში, თუ რაოდენ დამღუპველი გავლენა ჰქონ– 
და ხალხზე რელიგიას“; დ. კლდიაშვილი „თვლიდა რა რელიგიას ადამი– 
ანის უბედურების მთავარ მიზეზად, ებრძოდა მას და ებრძოდა დაუნ- 
დობლად, თავგამეტებით“; „დავით კლდიაშვილის შემოქმედებაში ამ 

ანტირელიგიური ტენდენციების განვითარებას ხელი შეუწყო ხალხოს- 
ნური მიმდინარეობის გავლენამ“22, 

„მიქელას“ მკითხველი იმაში ნამდვილად დარწმუნდება, რომ მოთხ- 
რობის მთავარი გმირის ქმედების საფუძველია სავსებით რეალური შიში 
„ამოკვეთის, ამოწყვეტის, ოჯახის ამოვარდნის“ გამო. სხვა ყეელაფერი: 
მიქელას მოთმინება უზენაესის წინაშე, ბოროტი სულების რწმენა, „საი- 

ქიოდან დროებით მობრუნებული“ შვილიშვილის კარავში გაყვანა, სახ– 

ლის „გაწმენდა“ –– მწერლის მიერ გლეხკავობის ყოფისა და ხასიათის 
დიდებულ ცოდნას ამეღავნებსს და სრულიადაც არაა მხილების 

საგანი. 

სამწუხაროდ. მკლევარი აქ ერთმანეთში ურევს რელიგიას და ც“უ- 
მორწმუნეობას. ფეფენასა და მარინეს „ჭუდიანობა,!,„ დადაღვა, საი- 

ქიოდან მობრუნების რწმენა და სხვა ა?ვგვარები დუმბაქეს რელიგია 
ჰგონია. ამასთანავე ცნობილია, რომ ცრუმორწმუნეობასა და მაენე 
ტრადიციებს პირველ რიგში თვითონ რელიგია. ეკლესია ებრძოდა. 
ებრძოდა სახელმწიფოე, თემი, საზოგადოება"). და თუ ცრუმორწმუნე- 

ობის გამოვლენას მაინც ვხვდებოდით 80--90-იანი წლების ქართულ 

სოფელში, ეს არსებული საზოგადოებრივ-სახელმწიფოებრივი სისტე- 

მის რღვევის კიდევ ერთი ნიშანი იყო. პირველ ყოელისა, იგი ეკლესიის 

სისუსტის შედეგი იყო. 

ხალხოსან მწერალთა შემოქმედებაში გა”კვეული ნაწილი უჭირავს 

ცრუმორწმუნეობის, მავნე ჩვევების და დოორმოგმული ტრადიციების 

მხილებას, მაგრამ ეს ხალხოსანთა საერთო განმანათლებლური ტენდენ– 

ციის გამოვლენა იყო და არა საბრბპოლო პროგრამა. 

  

922 ნ დუმბაძე. ღავით კლდიაშვილი. გე. 28- 52. 

23 ამის შესახებ იხ. ი. ჩხა–-ტიშვილი, ბრძოლა ცრუმორწმუნეობისა და რელიგიუ- 

რი წესჩეეულებების წინააღმდეგ, კრებული „“ელიგიისა და ათეიზმის საკითხები სა- 

ჰპართეელოში", ნაწ. 11. თბ. 1975 წ.: მ. ზუციშეილი, „იკლესიის საწინააღმდეგო 

მოძ–“აობა საქართველოში4". ვ. ჩიქოვანი, მავნე ტრადიციების წინააღმდეგ ბოძოლა 

მე-19 საუკუნის მეორე ნახეერის ქართული პერიოდიკის მიხედვით, თბ., 1979. 
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დ. კლდიაშვილის მოთხრობებში ცრუმორწმუნეობის მხილება მარ- 
თლავ რომ იყოს. იგი ამ მწერლის ხალხოსნობასთან მსოფლმხედველობ- 

რივი კავშირის სამტკიცებლად არ გამოგვადგება. 
3. როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, აკაკი წერეთელმა დავით კლდიაშვი- 

ლის მოთხრობა „მრევლში“, რომელიც ტიპურ ხალხოსნუორ ნაწარ- 

მოებად მიაჩნიათ, გამოიყენა ხალხოსანთა წინააღმდეგ. ა. წერეთელი 
კი ერთ-ერთი პირველთაგანი იყო, რომელმაც იერიში მიიტანა ხალხო- 

სანთა მხატვრული ასახვის მეთოდზე, მათ შიშველ ტენდენეიურობაზე, 
საერთოდ მათ იდეოლოგიაზე. 

ასევე, ადრეული მარქსიზმის წარმომადგენელი, კრიტიკოსი ხომლე- 
ლი, აკაკის „კრებულის“ კრიტიკის განყოფილების გამგე, ხალხოსანთა 

გააფთრებული ოპონენტი, უმაღლეს შეფასებას აძლევს. დავით კლდია- 
შვილის მოთხრობებს და, სახელდობრ, მოთხრობას „მრევლში“. 

ა. წერეთელი, ხომლელი, კ. აბაშიძე, ი. გომართელი, ალ. წულუკი- 

ძე, – · დ. კლდიაშვილის პირველი შემფასებლები, ადრინდელი და გვიან- 
დელი ხალხოსნობის უშუალო მოწმენი, 80--.90-იანი წლების ლიტერა- 

ტურული და საზოგადოებრივი აზრის წარმმართველნი, ერთი სიტყვი- 
თაც კი არ მიანიშნებენ დავითის რომელიმე მოთხრობის რაიმე კავშირ- 

ზე ხალხოსნობასთან. 
არაფერს ამბობს ამის შესახებ ქართული საბჭოთა ლიტერატურის- 

მკოდნეობის სათავეებთან მდგარი, გამოჩენილი ლიტერატურის ისტო- 
რიკოსი, ესთეტი და ესეისტი ვ. კოტეტიშვილი. 

თუმ კალა ყველა ესენი წერდნენ ხალხოსნობის შესახებ. 
ამ საკითხზე შეიძლებოდა საერთოდ არ შევჩერებულიყავით, მაგრამ 

თვალსაზრისი დავით კლდიაშვილის მოთხრობების ხალხოსნურ მწერ- 
ლობასთან კავშირის შესახებ დღესაც) ძალაშია ლა აქ გარკვეულობის 

შეტანა აუცილებლად მივიჩნიეთ. 

როგორღაც დამკვიდრდა აზრი ხალხოსნური მწერლობის დაბალი 
მხატვრული ღირსებების შესახებ. დ. კლდიაშვილის გლეხკაცობის რკა- 
ლის მოთხრობების გამოც. –– რაკი მათ ამ მიმართებაში განიხილაეენ, - – 

სოგნი აშკარად. ზოგნი გადაკვრით მოიბოდიშებენ და სასწრაფოდ გადა- 

დიან აზნაურული რკალის მოთხრობებზე. 

ეს იგივეა, რომ შეუფასებელი დაგვრჩეს ადრეული ჩეხოვი, ბუნინი 
ან გორკი. 

იმ რანგის მწერალი. როგორიცაა დავით კლდიაშვილი, ერთნაირად 
საინტი5ესოა თავისი შემოქმედებითი მოღვაწეობის ყველა ეტაპზე. 

„მერისხვა“. „მსხვერპლი“, „მრევლში“, „მიქელა“ –– დიდი მხატვრის 
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კალმითაა შექმნილი და მათ შესწავლას ხელი არ უნდა შეუშალოს წი- 
ნასწარ აკვიატებულმა, შეუმოწმებელმა თვალსაზრისმა. 

სხეა კუთხით, მაგრამ დ. კლდიაშვილის ხალხოსნობასთან მიმართების 
საკითხს შეეხო გრ. კიკნაძე. „შერისხვის“ ძირითადი მოტივი ჩვენ სათა– 

უღშივე გამოვიტანეთ: „მოთხრობა ღეგთისა და კაცის წინააღმდეგ ამბო– 
ხებული გლეხკაცის შესახებ”. გრ, კიკნაძეს რამდენადმე განსხვავებუ– 
ლად ესმის მოთხრობის ძირითადი მოტივი: „შერისხვის“ ძირითადი მი–- 
ზანი მდგომარეობს იმაში, რომ გაგეითვალისწინოს. თუ როგორ თანდა- 
თანობით ისახება გლეხკაცის გონებაში ეჭვი ღვთის სამართლიანობასა 

და მის არსებობაშიც კი...“ –- წერს მკვლევარი და დაასკვნის: „საკითხის 

ამგვარ დასმაში უკვე ჩანს ის განსხვავება, რომელიც დავით კლდია- 

შვილსა და ხალხოსნებს შორის არსებობს. უკანასკნელთათვის დამახა- 
სიათებელი ისაა, რომ იქადაგონ და ამტკიცონ ცრურწმენის მავ- 
ნებლობა. დ. კლდიაშვილმა კი ოვიეთ გლეხი, მისი პირადი პრაქტიკული 

გამოცდილების გზით, თითქმის მიიყვანა ღმერთის არ არსებობის აღია- 
რებამდე+424, 

ამგვარი მს1ჯელობიდან გამომდინარე. ხალხოსნებსა და დ. კლდია- 
შვილს, არსებითად, ერთი და იგივე მიზანი ჰქონიათ და მაშინ მთლად 
ნათელე აღარაა. თუ რა განსხვავებაა მათ შორის. სამწუხაროდ, მკელე- 
ვარი უფრო დასაბუთებულ მტკიცებას აღარ მიიჩნევს საჭიროდ, მაგრამ 

თვით ფაქტი, რომ მან იგრძნო ეს განსხვავება, საყურადღებოა. 
დ. კლდიაშვილის ხალხოსნობასთან კავშირი გაუგებრობაზეა აღმო- 

ცენებული, რამაც. თავის მხრივ, წარმოშვა გლესკ,ცაცური რკალის მოთხ- 
რობების მხატვრული ღირსებებისადმი ერთგვარი უნდობლობა, რაც 

არაფრით არაა გამართლებული. 
ზემოთ განხილული მოთხრობები დ. კლდიაშვილის მთლიანი შემოქ– 

მედების ორგანული ნაწილია და მ:თში გამჟღავნებულია საქართველოში 

კრიტიკული რეალიზმის განვითარების შემდგომი საფეხური, როდესაც 

იწყება ხასიათის ფსიქოლოგიური ინდივიდუალიზაციის გზების ძიება. 

დავით კლდიაშვილმა შეძლო ქართველი გლეხკაცობის ღრმად ფსი- 
ქოლოგიური, მკაფიოდ ინდივიდუალიზებული ხასიათების შექმნა. 

საამისო ტენდენცია უკვე არსებობდა ქართულ რეალისტურ მწერ- 
    

% გრ. კიკნაძე, ქართული სატირისა და იუმორის განვითარების ისტორიისა- 

თეის, გვ. 395. 
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ლობაში. ილია ჭავჭავაძის ბოლო პერიოდის მოთხრობებში „სარჩობე- 
ლაზედ“ (1879 წ.) და „ოთარაანთ ქვრივი“ (1887 წა, მიუხედავად მაშინ- 

დელი კრიტიკის ათვალწუნებული „გაიდეალებისა“ და „სენტიმენტა- 

ლობისა“, აშკარად შეიმჩნევა გლეხკაცობის არა მხოლოდ სოციალური, 
არაჭმედ ფსიქოლოგიური სახის დამუშავების ცდა. ამიტომ „მონანიე 

აზნაულის", არჩილის სიტყვები უფრო მეტი მნიშვნელობისაა, ვიდრე 
პერსონაჟის თვითდახასიათება: „მე გლეხკაცს გუმინდელ ბალღსავით 

კი არ შევხარი, –– ანგელოზია-მეთქი. მე ვსინჯავ, მე ვჩხრეკავ და, რო- 
გორც ჭკვა-დამჯდარი მგლოვიარე, დავტირი ჩემს დაკარგულ ნახევარ- 
სა“. „გლეხი უწმინდურია თავისი ტყაპუჭით კი არა, ზოგჯერ თავის გუ- 
ლითაც, ესეც ვიცი, მაგრამ ჩვენ კი უკეთესნი ვართ?“ –– განაგრძობს 

არჩილი და ეს არის დიდი მწერლის პოლემიკა როგორც თავისი დროის 
ლიტერატურულ კრიტიკასთან, ასევე „ტეტიათა მოტრფიალეებთან“, 

ყოველ შემთხვევაში, ცხადია, გლეხკაცობის ხასიათის ყოველმხრივი 
მხატვოული ასახვა წილად ხვდა ეგ. ნინოშვილის, დ. კლდიაშვილისა და 
შ. არაგვისპირელის თაობას. 

ამ მწერალთა შემოქმედებაში გლეხკაცის ყოფა, მისი ინტერესები, 
მისი ხასიათი, გაცილებით უფრო ფართოდ, მრავალმხოივ და, რაც მთა- 

ვარია, კონკრეტული რეალიებით აისახა, ვიდრე წინა თაობის მხატვრულ 
მემკვიდრეობაში. 

დ. კლდიაშვილის გლეხკაცობის რკალის მოთხრობათა იდეურ-მხატ- 

ერული ანალიზი გვარწმუნებს, რომ „გარდამავალი ხანის“ მწერლებმა 
თავი დააღწიეს გლეხკაეობაზე . „უტოპიური წარმოდგენების ჰიპნოზს“ 
და საფუძველი ჩაუყარეს მისი ნამდვილი ცხოვრების, ნამდვილი ბუნება- 

ხასიათის უფრო მრავალმხრივ განსახოენებას. 
იდეალი -- „მე ვსინჯავ.მე გეჩხრეკავ“, მათ შემოქმედებაში 

სრულყოფილადაა განხორციელებული. 
90-იანი წლების რუსულ მწერლობაში დამკვიდრებული უბრალო 

ადამიანის ასახვის ტენდენცია ჩვენშიც მძლავრად იჩენს თავს. : 
როგორც ვნახეთ, დ. კლდიაშვილმა „უმნიშვნელო, ჩვეულებრივი 

კაცის ბუნების ძიება“ გლეხობიდან დაიწყო. გლეხკაცის ხასიათში მწე- 
რალმა აღმოაჩინა მძლავრი ვნებები, თვითდამკვიდრების დაუოკებელი 
წკურვილი, არსებობისათეის ბრძოლაში შემუშავებულ სიმკაცრესთან 

ერთად ნაზი ლირიზმი და პოეტური ფანტაზიის უნარი. 

დ. კლდიაშვილის გლეხკაცობის რკალის მოთხრობები, ისევე რო- 

გორც მთელი მისი მხატვრული პროზა, ერთი მხრიე, განაგრძობს სოცი- 

ალური მოთხრობის იმ სახელოვან ტრადიციებს ჩვენში, რომლის სათა- 
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გეში იდგა დიდი ილია ჭავჭავაძე, ხოლო მეორე მხრივ, დ. კლდიაშვილმა 
სათავე დაუდო ხასიათთა ხატვის ღრმა ფსიქოლოგიზმს, შექმნა თავის- 
თავადი, მკვეთრად ინდივიდუალიზებული ხასიათები, რითაც გააფართო- 

ვა ქართული მოთხრობის ჟანრობრივი შესაძლებლობანი, 
„შერისხვა“, „მსხვერპლი“, „მიქელა“ ტრაგიკული შინაარსის მოთხ- 

რობებია იმიტომაც, რომ მათი მთავარი პერსონაჟები უჩვეულო, შეპყ- 
რობილი ადამიანები არიან, რომელთაც არ შეუძლიათ შეურიგდნენ არც 
ღვთისა და არც კაცის განაჩენს.



თავი მეოთხე 

შემოდგომის აზნაურთა სევდიანი ეპოპეა 

დავით კლდიაშვილის შემოქმედების მკვლევარნი, „ძველებიც და 
ახლებიც. ერთხმად აღიარებენ, რომ ამ დიდი მწერლის ორიგინალური 

ნიჭი, მისი შემოქმედებითი მეთოდის და სტილის თავისებურება, მხატ- 

ვრული ოსტატობის უმაღლესი ხარისხი მთელი სისრულით გამოვლენი- 

ლია აზნაურთა ყოფის ამსახველ მოთხრობებსა და პიესებში. 

1894 წელს ქვეყნდება დ. კლდიაშვილის ახალი მოთხრობა „სოლო- 

მან მორბელაჯე“. მალე მას მოჰყვება „სამანიშვილის დედინაცვალი“ 
(1897 წ.), დრამა „ირი:ეს ბედნიერება“ (1697 წ.), ვრცელი მოთხრობა 

„ქამუშაძის გაჭირვება“ (1900წ.), ცოტა მოგვიანებით -–-.- ტრაგიკომედია 

„დარისპანის გასაჭირი“ (1903 წ), ნოველები „თავადი პეტრე“ და „როს- 

ტომ მანველიძე“ (1910 წ.). 

ქართულ მწერლობაში შეიქმნა მიმავალი კლასის –– „შემოდგო- 

მისაზნაურთა"“-- სევდიანი ეპოპეა. 

ერთ დროს მორჭმულ, ახლა კი ისტორიისაგანნ განწირულ კლასზე 

იშვა მითი, ურომლისოდაც საოცრად გაღარიბდებოდა ქართული ეპოსი. 
„აბა. გადავათვალიეროთ დ. კლდიაშვილის საუკეთესო მოთხრობე- 

ბი -- ეს ეპოპეა გაღატაკებული და გაკოტრებული თავად-აზნაურობის 

ცხოვრებისა” (კ. აბაშიძე). 

„უმთავრესი ყურადღება კლდიაშვილს თავად-აზნაურებისკენ აქვს 

მიქცეული". „იმერელი აზნაური გარდამავალ ხანაში –– ანუ შემოდგომის 
აზნაური, მისი ცხოვრება, მისი სულისკვეთება –– აი, საგანი კლდიაშვი- 

ლის შემოქმედებისა" (ი. გომართელი). 
„რომ დავით კლდიაშვილი არა, დაუხატველი დარჩებოდა მსოფლიო 

ლიტერატურაში სოლომან მორბელაძე, ვერც ერთი მწერალი ვერ მოი- 

საზრებდა გამოესახა ბეკინა და ერთადერთი მთელ შავიზღვისპირზე და- 
რისპანი, რომელიც მოგზაურობს თავისი ლაფჩინებით და „იმე-იმეთი“. 
რომ დავით კლდიაშვილი არა, დაუხატველი დარჩებოდა კაროყნა, მშვე- 
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ნიერზე მშვენიერი კაროჟნა", –- ჩაუწერია თავის დღიურში გალაკ- 
ტიონ ტაბიძეს, 

„არსებითად დ. კლდიაშვილმა დაგვიტოვა ერთი დიდი წიგნი. ამ წიგ- 

ნის მთავარი გმირია –– გაღატაკებული აზნაური თავისი ახირებული 

თავგადასავლით'' (ა. გაწერელია). 

„დ. კლდიაშვილმა თავის ბრწყინვალე მოთხრობებში... დაგვიხატა 

დაკნინებული „შემოდგომის აზნაურობა", მათი უბადრუკობისა და უნი- 

ადაგობის მხატვრული ისტორია“ (ს. ჭილაია), 

„მან დახატა თავადაზნაურული სამყაროს მწუხრის ამსახველი ცხო- 

ველი და წარუშლელი მხატვრული ძალის სურათები, რომლებიც ღირსე- 

ულად შეგვიძლია გვერდით დავუყენოთ ამ თემაზე დაწერილ შედევრებს 
მსოფლიო ლიტერატურისა –– სერვანტესის „დონ-კიხოტიდან“ გოგოლის 

„მკვდარ სულებამდე“ (ბ. ჟღენტი). 
სწორედ „შემოდგომის აზნაურთა" რკალის გამო დავით კლდიაშვი- 

ლის სახელი არცთუ იშვიათად მოიხსენიება: სერვანტესისა და დიკენსის, 
გოგოლისა და ჩეხოვის, ბუნინის გვერდით. · 

დავით კლდიაშვილმა შექმნა მითი თანადროული საზოგადოების ერთ 
მნიშვნელოვან ნაწილზე –– მთელ წოდებაზე –– და ეს მითი ემყარებოდა 

არა გამოგონილს, სასწაულებრივს, არამედ ცოცხალ სინამდვილეს. 
დავითი წარმავალი აზნაურული ყოფის უდიდესი მხატვარია და აქ 

მას ქართულ მწერლობაში ვერავინ შეედრება. 

შემდეგ მოვა დიდი მწერალი ნიკო ლორთქიფანიქე, დავითის უმუ- 

ალო მემკვიდრე, და უკანასკნელ სულთათანას მიუძღვნის თავად-აზნა- 
ურთა „დანგრეულ ბუდეებს“ ანუ, როგორც დავითი იტყოდა, „უზალისო 

ბუდეებს“. 

1. „ცრემლნარევი სიცილი“, „სიცილნარევი 

ცრემლი“ ანუ ტრაბიკულის, დრამატულისა ლა 

კომიკურის შესახებ 

მე-19 საუკუნის ქართულ რეალისტურ მწერლობაში თავადაზნაუ– 

რობის, როგორც მჩაგერელი კლასის. ასახვა უპირატესად, კრიტიკის 

ნიშნით მიმდინარეობდა. დ. ქონქაძის. ი, ჭავჭავაძის, ა. წერეთლის, 

გ წერეთლის შემოქმედებაში ამ კრიტიკის არსებითი პათოსი აღშფოთე- 

ბა, მხილება იყო. ბატონყმობისა და მისი გადმონაშთების წინააღმდეგ 

ბრძოლა გარკვეულ ეტაპზე ქართული მწერლობის უმთავრეს შინაარსს 

შეადგენდა, ამ ბრძოლას, რაკი იგი ჩვენში ეროვნულ-განმათავისუფლე– 

ბელი მოძრაობის ნაწილი იყო, ულმობელი ხასიათი ჰქონდა. 
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ეს ბუნებრივიცაა.მ ა რ ქ ს ი ს მიხედვით, „სოციალური სფეროს მიერ 

ერთმანეთის დაჩაგვრა-შევიწროების პირობებში კრიტიკის არსებითი 

პათოსი აღშფოთებაა, მისი არსებითი სამუშაო –– მხილებაა“!. ასეთი 

კრიტიკა „ხელჩართული ბრძოლის კრიტიკაა, ხოლო ხელჩართულ ბრძო- 

ლაში საქმე იმას კი არ ეხება, მოწინააღმდეგე კეთილშობილი, თანაბარი 
წარმოშობის, საინტერესო მოწინააღმდეგე არის თუ არა, არამედ საქმე 
ეხება იმას, რომ მას დარტყმა ვაგემოთ“?. 

ამ პირობებში ჩეენი მწერლობა, ისევე როგორც რუსული, ხშირად 

და ხშირად მიმართავდა დაუნდობელი მხილების ისეთ ფორმას, როგო- 
რიცაა ს ატირა –– გამანადგურებელი სიცილი. 

გ. ერისთავის კომედიები, ქართული რეალისტური პროზის შედევ- 
რი „კაცია-ადამიანი?!“, ა. წერეთლის სატირული ლექსები, გ. წერეთ- 

ლის რომანები და მრავალი მოთხრობა, ქმნის რა მახინჯი საზოგადოებ- 
რივი ცხოვრების სურათს, მთელი სისრულით ამხელს დრომოჭმული 
სოციალური ძალის –– თავადაზნაურობის ანტიხალხურ და პარაზიტულ 
ბუნებას. 

მარქსი წერს: „მსოფლიო-ისტორიული წარსულის უკანასკნელი 

ფაზა კომედიაა"). : 

ქართული მწერლობაც სიცილით მიაცილებდა თავისი ხალხის თავად- 

ახნაურულ წარსულს. 
საზოგადოებრივი ცხოვრების სხვადასხვა ეტაპზე ამ სიცილს განსხვა- 

ვებული ხასიათი ჰქონდა. როდესაც თავადაზნაურობა საშიშ, ანგარიშგა- 

საწევ სოციალურ ძალას წარმოადგენდა, ქართველ სამოციანელთა შე– 

მოქმედებაში იგი სატირის, გამანადგურებელი დაცინვის ფორმით გამო- 
„იხატა, რომლის კლასიკური ძეგლია ი. ჭავვავაძის „კაცია-ადამიანი?!“; 

კიტა აბაშიძის სიტყვებით, ეს მოთხრობა „სწორედ ეპოპეაა ბატონ-ყმო- 

ბის წეს-წყობილებაზე აღხრდილი უსაქმურისა და დოყლაპია ბატონების 

ცხოვრებისა! იმავე კრიტიკოსის აზრით, აქ ი. ჭავჭავაძის სატირა მკაც– 

რია და შეუბრალებელი, ეს ვოლტერის სატირაა, რომელიც კაცის სი–- 

ბინძურეს გვაზიზღებს. 

ბატონყმური საქართველოს თავადაზნაურობის სურათს საბედისწე- 

რო შთამბეჭდაობით ამთავრებს დიდი მხატვრის ფუნჯით დახატული 

1 კ, მარქსი, ჰეგელის სამართლის ფილოსო ფიის კრიტიკისათვის, შესავალი, 

თბილისი, 1946, გვ. 8. 

2 იქვე, გვ. 9- 
ბ იქვე, გვ. 10. 
4 კ აბაშიძე, ეტიუდები, გე. 194. 
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„ბრწყინვალე“ თავადის, ლუარსაბ თათქარიძის, გროტესკული სახე. 
მაგრამ ეს იყო ისტორიისაგან განწირული კლასის –– თავადაზნაურო+ 

ბის –– ქართული კომედიის პირველი აქტი და მისი მთავარი გმირი უთუ– 
ოდ ლუარსაბ თათქარიძეა. 

ამ კომედიის შემდეგი აქტის დაწერას, დრამატული ფინალითურთ, 

წილად ხვდა დავით კლდიაშვილს, 
ხომლელმა შეამჩნია დ. კლდიაშვილის „ჩაფიქრებულობა და რაღაც“ 

ნაირი ნაზი იუმორი და პოეტური ნაღველი“, რომელიც გამჟღავნებუ–- 
ლია „სოლომან მორბელაძესა“ და „სამანიშვილის დედინაცვალში“. 

ი, გომართელს დავით კლდიაშვილის მოთხრობების მშვენებად მიაჩ- 

ნია ნაზი და სევდიანი იუმორი, რომელსაც, კრიტიკოსის აზრით, სარჩუ- 

ლად უდევს ცხოვრებისაგან გამოწვეული „შავი და მწარე ფიქრები“: 

კ. აბაშიძე ამ თვალსაზრისებს მკაფიოდ ჩამოყალიბებული ფორმუ- 

ლის სახეს მისცემს და, როგორც აღვნიშნეთ, დავითის მხატვრული სტი- 
ლის დასახასიათებლად პირველად გამოიყენებს გამოთქმას, რომელიც 

შემდეგ გავრცელებულ ტერმინად უნდა იქცეს: „ცრემლნარევი სიცილი“. 
ერუდირებულ კრიტიკოსს აქვე უჩნდება ასოციაციები გოგოლთან, 

რომლის მიმართაც ეს გამოთქმა გამოიყენება ბელინსკიდან მოყოლე– 

ბული -– დღემდე. ბუნებრივია, კ. აბაშიძის ეტიუდს ლეიტმოტივად გას- 

დევს ცნობილი ადგილი: „ეს კაცი... სწორედ რომ შეებრალებოდა კაცს, 
რომ თვით ამბავი სასაცილო არ ყოფილიყო“. 

ზემოთ დასახელებულ კრიტიკოსთა ნაწერებში უკვე შემჩნეულია 
დავით კლდიაშვილის მხატვრული სტილის არსებითი ნიშანი: ცრემლნა– 

რევი სიცილი. 

აღნიშნულია ისიც, რომ დავითის სტილის ეს ნიშანი გამოწვეულია 

ცხოვრების, სინამდეილის ტრაგიკული აღქმით. 
ხომლელი პოეტური ემოციურობით ახასიათებს” დ. კლდიაშვილის 

იუმორს და მასში ხედავს „ჩუმა, წყნარს, ჩაწყვდიადებულს ნაღველს“. 

ს. ჭილაია წერს, რომ „დ. კლდიაშვილის მოთხრობებში გვხვდება თა– 

ნაზომიერი შენაცვლება ტრაგიკული ინტონაკციებისა და სასაცილო სი> 

ტუაციებისა4%5, 

თანამედროვე რუსულ ლიტერატულისმცოდნეობაში გამოთქმულია 

აზრი, რომ ბუ ნინის აზნაურთა მოთხრობებისათვის დამახასიათებელია 

სიცილნარევი ცრემლი-–-ე. ი. ჯერ ცრემლი, შემდეგ სიცილი. 

ჩეხოვთან ორივე გვაქვს: ცრემლნარევი სიცილიც და სიცილნა– 

რევი ცრემლიც. 

§ ს, ჭილაია, წინაპრები და მეგობრები, თბ., 1964, გვ. 13. 
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უნდა დავეთანხმოთ გოგოლის შემოქმედების ცნობილ მკვლევარს 

ს. მაშინსკის: გოგოლისებური „ცრემლნარევი სიკილი“ აფართო- 
ებს იუმორის საზლვრებს. ეს იყო ჰეშმარიტად მწუხარებისა და აღშფო- 
თების ცრემლები და მასწი თავსდებოდა: მხიარულება და მწუხარება, 
შემწყნარებლობა და მრისხანება, სიყვარული და სიძულვილი. „ეს იუ- 

მორი მღისხანე იყო და შეიცავდა ულმობელ და დამანგრეველ ძალას, 

ამასთანავე გამსჭვალული იყო ადამიანთადმი ნაზი და გულითადი სიყ- 

ვარულით“წ. · 
ყველა შემთხვევაში: გოგოლთან, ჩეხოეთან, ბუნინთან, ი. ჭავჭავა- 

ძესთან, დ. კლდიაშვილთან, ამ მწერალთა მსოფლმხედველობრივი თუ 

მხატვრული პოზიციების განსხვავებულობის მიუხედავად -–- იუმორი 

მკაფიოდ გამოხატული ჰუმანისტური შინაარსისა იყო. 

ამასანავე, იუმორისტული თუ ტრაგიკულ-დრამატული პათოსი, 

როგორე წესი, მთელი მე-19 საუკუნის რეალისტურ მწერლობაში, რომ- 
ლის ერთ-ერთ შემადგენელ ნაწილად უნდა ჩაითვალოს ქართული რეა- 
ლისტური მწეოლობა, ძირითადად განპირობებულია ეპოქის სოციალუ- 

რი შინაარსით, იმ პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და სოციალუო ძალთა შე- 

ჯახების შინაარსით, რაც დამახასიათებელია აღმავალი კაპიტალიზმისა- 
თვის. 

დავით კლდიაშვილის მაღალმხატვრული შემოქმედება ამის მკაფიო 

მაგალითია. 

ხომლელის, კ. აბაშიძის, ი. გომართელის, ალ. წულუკიძის ნაწერებ- 

ში ძირითადად სწორად, ხოლო ზოგთან -– მარქსისტული მიდგომით და- 

ხასიათებულია ის კონკრეტული ისტორიული ეითარება, სოციალური 

ფონი და ეკონომიკური გარემო, რომელიც უთუოდ დიდად განაპირო- 

ბებდა დავით კლდიაშვილის შემოქმედების შინაარსს. მწერლის მსოფლ- 

მხედველობრივ თუ წმინდა ესთეტიკურ-მხატვრულ მიმართებას ასასახა– 

ვი მასალისადმი. : 

მარქსიზმთან ახლოს მდგომი კრიტიკოსები განსაკუთრებით ხახს 
უსვამდნენ კაპიტალიზმის განვითარების შედეგად ცხოვრების ასპარეზ- 

ზე საბოლოოდ ნიადაგგამოცლილი წოდების –- აზნაურობის -–– ყოფისა 

და ხასიათის რეალისტური სიმართლით ასახვას დ. კლდიაშვილის 

მიერ. 

ბს, მაშინსკი, გოგოლის მხატვრული სამყარო, მოსკოვი, 1971, გვ. 352 (რუ- 

სულ ენაზე). 
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ლეხკაცობის რკალის მოთხრობები, მათი ცალმხრივი შინაარსის გა– 

მო, ამ კრიტიკოსებს ა5 იზიდავდა. 

შეიძლება ითქვას, რომ სწორედ „გარდამავალი ხანის“ კრიტიკოსე- 

ბის, მწერლის უმუალო თანამედროვეთა გამოისობით დამკვიდრდა ტრა- 
დიცია: დ. კლდიაშვილის, როგორც დიდი მწერლის სახელი დაკავშირე- 

ბული ყოფილიყო მხოლოდ აზნაუ4თა რკალის ნაწარმოებებთან, თუმ- 

ცაღა მისი გლესკაცობის ოკალის მოთხრობები არანაკლებ საინტერესო 

მასალას იძლევა მწერლის მხატე“ული ოსტატობის შესასწავლად. 

9, სოციალური ფონი 

ხომლელი: „ქალაქმა შეარყია დღევანდელი სოფელი. სააღებმიცემო, 
სავაჭრო ასპარეზზე გაიტაცა ჩეენი გლეხი და ერთი ნაწილი აზნაურები- 

საც, ახლა მათ შორის ბევრია ფულიანი“ კაკი, რომელიც გაცილებით 

უკეთ ცხოვრობს, ვიდრე იმისი ნაბატონარი. ბრძოლა არსებობისათვის 

ამუშავებს ჩვენს ცხოვრებაში სრულიად ახ:–--ახალ ტიპებს, რომელთა 

ცხოვრება და სულიერი ბრიოლა თხოულობს დედს დაკვირვებას, ნიქს 

და შესწავლას"?7. ამგვარი ნიჭისა და დაკვირვების მწერლად ხომლელს 

მიაჩნია დავით კლდიაშვილი. 

კ. აბაშიძე: „დ. კლდიაშვილს სამაგალითოდ აქვს შესწავლილი ჩეე- 

ნის სიღარიბით გათელილის აზნაურების ყოფა-ცხოვრება, საოცარის 

სინამდვილით გვიხატავს იგი მათ თან-და-თან გაღატაკებას, გაჭირვებას, 

გქიხატავს ახალის ცხოვრების დაწყებას, სოფლელების „გაქალაქელე- 

ბას“, რომელიც დღევანდელის ეკონომიურის წეს-წყობილების შედე- 
გია4ზ. იქვე: „დ. კლდიაშვილი პოეტია სოფლის დაცარიელების სევდით 

აღმწერი, ქალაქის გაბატონების გულგრილად აღმნიშნავი“. 

ი. გომართელი: „ახალმა ცხოელებამ ახნაურობას გლახა დროს 

უსწრო: აზნაურობა მოუმზადებელი დაუხვდა და, თუმცა ახლა ებრძვის 

ცხოვრებას თავგამეტებული, სცდილობს მას შეეგუოს, მაგრამ ცხოვრე- 

ბა ძალიან ბევრს ამარცხებს და ანადგურებს. დ. კლდიაშვილი გვიხატავს 

ამ ბრძოლის ველს. რომელზედაც ზოგი უკვე დამარეხებულა, ზოგი უკა- 

ნასკნელი ძალ-ღონით-ღა: ებრძვის და დღეს თუ ხვალ დამარცხდება"?. 

ალ. წულუკიძე: რევოლუციონერი მაღქსისტის მსჯელობა უფრო 

7 აკაკის ჟურნალი კრებული, 1899, X# 9, გვ. 51. 

მ კ აბაშიძე, ეტიუდები, გვ. 441. 

9? ი. გომართელი, რჩეული თხზულებანი, თბ., 1966, გვ. 35.



მკვეთოია: „თავადაზნაურობა, როგორც წოდება, დღევანდელი ცხოვრე- 

ბის ხორეპეტია“. იგი ჩამორჩა ცხოვრებას. „სახოგადო ცხოვრების ნა- 

დემზე შეუფელებელი, უცხო სტუმარია“. დ. კლდიაშვილის მოთხრობებ- 
9ი იგი ამ ვითარების ფსიქოლოგიურ ასახვას პოვებს. „უკვე აღარავის- 

თვის აო წარმოადგენს საიდუპლოებას, რომ გაჭირვება წვრილ მწარმო- 

ეპელს სამრეწველო ცენტრებში მიერეკება. ამ ნაწარმოების („ქამუშა- 
ძის გაქირვება') ღირსებას შეადგენს სინამდვილის ეს სწორი ასახვა 
ლიტრელატურაში “მ, 

ჟურნალ „ჰწყემსის“ რეცენზენტი ს. გორგაძე ეხმაურება დ. კლდღია- 

შკილის მოთხრობას „მრევლში“ და 90-იანი წლების ქართული სოფლის 
სინამდვილის საკმაოდ სოულ სურათს ხატავს. გორგაძე განსაკუთრებით 

ხაზს უსვამს სოფლის გაღარიბებული ფენების მასობრივ ლტოლვას ქა- 
ლაქისაკენ. ამის მიზეზად რეცენზენტს მიაჩნია „საზოგადოებრივი გან- 
ვითაოების ის საფეხური, რომელზედაც დიდი ხანი არ არის შედგა ჩვენი 
ერის ცაოვდება... ნგრევა ძველი სოფლუთრ-ბატონყმური წეს-წყობილე- 
ბის და გამეფება ახალის ქალაქურ-,კაპიტალისტურის" ––- სოფლის 
ძლევა და ქალაქის თანდათანობითი გაბატონება“. „სოფელი თუ ქალაქი, 
სოფლულრადვე დარჩენა თუ გაქალაქელებაო? –- აი, ის არჩევანი, რო- 

მელსაც ჩეენს მხარეს ახალი დროება უყენებს და მთელი ერი მოძრაო- 
ბაში მოყავს მდიდარი გინდა თუ ღარიბი, ნაყმევი თუ ნაბატონარი, 

მმართველი თუ ქვეშევრდომი, ნასჯავლი თუ უსწავლელი, შეგნებულად 
თუ შეუგნებლად ყველა ამ არჩევანშია"!!. თავი რომ დავანებოთ გასუ- 
ლი საუკუნის ლიტერატორის ანტონიმებს, სურათი საკმაოდ შთამბევ- 

დავია. 
იქმნება შთაბეჭდილება: რომ არ ვიცოდეთ, ზემოთ დასახელებული 

კრიტიკოსებიც იმავე ეპოქის ხალხია და ამასთანავე დაკვირვებული პუბ- 
ლიცისტებიც, გვეგონებოდა, თითქოს დ. კლდიაშვილის მოთხრობები- 

დან უცქერიან ცხოვრებასო. 
ეს ის შემთხვევაა, როდესაც ცხოვრების სინამდვილე და მხატერული 

სინამდვილე ერთმანეთს ემთხვევა. 
ხსენებული კრიტიკოსები დაბეჯითებით მიუთითებენ დ. კლდიაშვი- 

· ლის აბსოლუტურ სიზუსტეზე, ცხოვრების ღრმა ცოდნაზე, სინამდვი- 
ლის ობიექტუ< ასახვასა და დოკუმენტურობაზეც კი. 

იმავე ხანებში ახალგაზრდა კრიტიკოსი გ. ქიქოძე დ. კლდიაშვილს 
„სინამდვილის ფანატიკოსსშ“ უწოდებს. 

)10. ალ. წულუკიძე, ახალი ტიპი ჩეენს ცხოვრებაში, ჟ. „მოამბე“, წ. 4–-5. 

"ჟურნ. „მწყემსი“, 1899, # 2, გვ. 2. 

122



წორედ ეს იყო ქართული რეალიზმის ახალი ხარისხი. აქ უნდა შე-, 

ეოთებოდა იგი ბალზაკის, გოგოლის, ტოლსტოის, ჩეხოკის რეალიზინს. 

„მე ვამტკიცებ, –– გაკხარებით წერს თ. მანი, ახალი მწერლობის 

ერთი უდიდესი რეალისტი, –– რომ პერსონაჟებისა და ინტრიგის გამო- 

გონების უნარი არაა მწერლის ნიჭიერების კრიტერიუმი... მე ვამტკიცებ, 

რომ უდიდესი მწერლები არასდროს არაფერს არ იგონებდნენ, არამედ 

თავიანთი სულით აღავსებდნენ და გარდაქმნიდნენ უკვე დფნო- 
ბილს“!?, 

ქართველ მწერალთაგან ყველაზე მეტად ეს შეეხებოდა დ. კლდია- 
შვილს და ეგ. ნინოშვილს. 

„მპოფლიო სამარადისო წარმატების საიდუმლოება სიმართლეშია“ –- 
იმოძღვრებოდა კრიტიკული რეალიზმის ფუძემდებელი ონორე დე 
ბალზაკი!3. 

დავით კლდიაშვილის შესახებ თამამად შეიძლება გავიმეოროთ მოპა– 

სანის ნათქვამი: „რომ შექმნა ცხოვრების სიმართლე –– ნიშნავს შექმნა 

სინამდვილის სრული ილუზია... ყველაზე მართებული იქნებოდა, ნიქი- 

ერი რეალისტებისთვის ილუზიონისტები გვეწოდებინა4“!3, 

ამ ილუზიონისტური უნარითთ უხვად იყო მომადლებული დავით 
კლდიაშვილი. 

მის ახნაურული რკალის მოთხრობებში სინამდეილის სრული ილუ- 

ზია ეძლეოდათ ამ სინამდვილის უშუალო თანამედროვეებს, დავითის 

პირველ კრიტიკოსებს. 
აი, კიდევ რამდენიმე მოწმობა: 

ხომლელი: „რომელიც გინდათ აიღოთ მოთხრობის სურათი, სადაც 

მოქმედ. პირთა ცხოვრება, ხასიათი და საქციელი იხატება, თქეენ ხედავთ 
საგანს პირ და პირ, დიდის მოხდენით და მხატვრობით თვალ წინ გარდა– 
შლილს... თითქოს ამ მოქმედ პირთ, ამ გმირებს თქვენ ახლო ხედავთ, 

გაგონდებათ იმათი სახე და საქციელი“!5, 

კ. აბამიძე: „ეხლა დაუკვირდით, რა ცოცხლად არის აწერილი ამ 

მოთხრობის საგნად აღებული ერთი მომენტი, ერთი ნაგლეჯი, ნაწილი 

ცხოვრებისა. მწერალს ეს მომენტი მეტის-მეტად კარგად შეუსწავლია, 

ყოველის მხრით გაუთვალისწინებია, გაუზომავს და აუწონია და ამიტომ 

„2 თ, მანი, წერილები, მოსკოვი, 1975, ბე. 12 (რუსულ ენაზე). 

I3 ბალზაკი, თხზ, კრ. ტ. 24, მოსკოჟი, 1960, გვ. 148 (რუსულ ენაზე). 

# მოპასანი, თხზულებათა კრებული, ტ. მ, მოსკოვი, 1977, გვ. 9. (რუსულ 

ნაზ · 

ე ა აკაკის ჟურნალი კრებული, 1099, M# 9, გვ. 48. 
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თვით ისეთი ადგილები, რომელნიც ჩვეულებრივ მწერალს უყურადღე- 

ბოდ გამოღრჩებოდა, მკაფიოთა აქვს გამოხატული“ !ს, 

ი. გომართელი: დ. კლდიაშვილი „გქიხატავს ჩვენს საკუთარს, ჩვე- 
ნის ხალბის ცხოვ-ებას და გვიხატავს ისეთის ხელოვნებით, რომ, როცა 

კითხულობთ. ასე გგონიათ, თითქოს ყოველივე საკუთარის თვალებით 
გენაზოთ"!?. . 

ალ. წულუკიძეც დავით კლდიაშვილის მოთხრობებში სინამდეილის 

ასახვის სწორედ ამ განსაკუთრებულ უნარს აფასებს. , 

მაშასადამე: ავტორიტეტულ უახლოეს თანამედროვეთა მოწმობით, 

დავით კლდიაშვილი აკმაყოფილებს რეალისტური ასახვის ყველაზე 

მკაცრ პრინციპს. ხატავს ცხოვრების სურათს –- ქმნის ნამდვილობის 
ილუზიას. · - 

ალ. წულუკიძის სიტყვებით, ვისაც პოეზია კი არა, ცხოვრება აინტე- 

რესებს. უ5და წაიკეთხოს „სამანიშვილის დედინაცვალი“ და „ქამუშაძის 
გაჭირვება". წულუკიძის აზრი, როგორც იმ სინამდვილის უშუალო მო- 

, ნაწილისა, დიდად საყურადღებოა. 

კ. აბაშიძე, ხომლელი. ი. გომართელი, ალ. წულუკიძე –- ყველანი 
ერთხმად აღნიშნავენ, რომ ყველაფერი ეს –– ცხოვრების ასახვა –– და- 

ვით კლდიაშვილის მიერ განხორციელებულია „დიდის ხელოვნებით". 

რეალიზმის ისტორიას საქართველოში, როგორც წესი, მე-19 საუკუ- 

ნის 50--60-იან წლებიდან იწყებენ. ამ საკითხზე საკმაოდ სოლიდური 

გამოკვლევებიც მოგვეჰოვება. ამიტომ შეიძლება გაგვაღიზიანოს თანა- 

მედროვე რუსი მკვლევრის ს. მ. პეტროვის აზრმა, ოომ თითქოს სომ- 

ხეთსა და საქართეელოში, მხოლოდ „მე-20 საუკუნის დასაწყისისათვის 

ჩამოყალიბდა მწერალ-რეალისტთა მთელი პლეადა“!ზ. ისევე როგორე. 

თუტმე, უკრაინაში, ბელორუსიაში, ლატვიაში, ლიტვასა და ა. შ. პეტრო- · 

ვი ჩამოთვლის: პანას მირნი, ი. ფრანკო, კოციუბინსკი: ფ. ბოგუშევსკი, 

ი. კუპალა, ი. კოლასი: რ. ბლაუმანი, ა. უპიტი, ე. ვილდე; ი. ჟემაიტე, 

ი. ბილიუნასი. ქართეელებს არ ასახელებს, მაგრამ უნდა ვიფიქროთ, 

რომ ამ ნუსხაში უთუოდ მოხვდებოდა დ. კლდიაშვილი. მართლაც: რო- 

გორც მხატვრული ასახვის სისტემა, „გარდამავალი ხანის“ რეალიზმი, 

რომლის უდიდესი წარმომადგენლები არიან ეგ. ნინოშვილი და 

წ კ აბაშიძე, ეტიუდები, გე. 430. 

7 ი, გომართელი, ოცნება და სინამდვილე (დ. კლდიაშვილი, მოთხრობანი, 

ტ:1, გვ. 30). 

ტ.-ს მ პეტროვი, რეალიზმის თეორიის ძირითადი საკითხები, მოსკოვი, 

1975, გვ. 38 (რუსულ ენაზე). 
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დ. კლდიაშვილი, უთუოდ განსხვავდება რეალიზმის იმ სისტემისაგან,: 
რომელიც ი. ჭაეჭავაძისა და ა. წერეთლის სახელს უკავშირდება. რო- 

გორც ზემოთ დავინახეთ, ეს შემჩნეული ჰქონდათ ჩვენს მიერ დასახე– 

ლებულ კრიტიკოსებსაც. 

3. შემოდგომის აზნაური –– ვინაობა. წარმომავლობა, 

განსაკუთრებული ნიშნები 

მართალია, დ. კლდიაშვილის თითოეული მოთხრობა ცალ-ცალკე ამ 

ცხოვრების მხოლოდ ერთ მომენტს, ერთ ნაწილს, ხანაც ერთ სურათს 

ასახავს. მაგამ ყველა ერთად. იმავე კ. აბაშიიის სიტყვებით. ქმნის გა– 
ღარიბებულ თავად-აზნაურთა ცხოერების ეპოპეას. ა“”სებითად. ეს არის 
ერთი წიგნი, რომლის მთავარი გმე-ია შემოდგომის აზნაუ<რ2 –– 

დასძენს ა. გ» პწერელია, ჩვენი თან:მედ-ოეე მკალევალი. 

ამიტომ დავით ჯლდია “შვილის ეს მოთხრობები, გაღატაკებულ აზნა– 

ურთა ყოფას და ხასი:თს რომ ასახაუს. უნდა განგიხილოთ ერთ რკალში, 

რკალში, რომელსაც ყველაზე მოხღენილად მიესადაგება თვით დავითი- 
სა:ე მოთხლობიდან აღებელი გამოთქმა -- „შემოდგომის აზნაური", 

ვინაა ეს „შემოდგომის აზნაური“. რომლის ცხოვრება, ხასიათი და 
სულისკვეთება ასე რეალისტურად ალსახა ქართველი მწერლის შემოქ- 
მედებაში? 

რას წარმოადგენდა იგი სინამდვილეში ძვილად. ან ახლა. 90-იან 

წლებში? 
ისტორიკოსთა მოწმობით, ეს ა-ის ქართული სოციალური ურთიერ- 

თობის ერთ-ერთი რთული და მნიშვნელოვანი საკითხი. რომელიც სათა- 

ნადო სისრულით ჯე5 კიდევ არ ყოფილა შესწაელილი. 

ი. ჯავახიშვილის, ნ. ბერიენიშეილის. ს. ჯანაშიას და მათი მოშწაფე–- 

ების შრომების მიხედვით. აზნაურობა ასე წარმოგვიდგება: უკჭე მე-15 

საუკუნისათვის ·საქართეილოში „დამოუკიდებელი. თავის სამკვიდრო 
მამულებზე მსხდომი აზნაურები აღარ არსებობენ. აზნაურები არიან 

მეფის, ეკლესიის ან სათავადო. აზნჯერთა უმრავლესობა წვრილი მემა- 
მულეა. მათ ქონებას შეადგენს პატრონის მიერ ნაწყალობევი ყმა-მამუ- 
ლი"19, „აზნაურები უპირატესად ადმინისტრაციული ან საზეურნეო- 
ადმინისტრაციული მოხელენი იყენე. მათ?ე ეკისრებოდათ მძიმე 

სამხედრო მოვალეობა და პატრონის ხლება. როგორც ლამქრობა, ისე 

'მშ გ, აკოფაშვილი, სოციალური ურთიერთობის ისტორიიდან ზე-15--18 სს. 

საქართველოში, თბ., 1965, გე. 5. 
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ხლება გარკვეული წესით სრულდებოდა და დიდ ხარჯს მოითხოვდა. 
აზნაურთა დიდი უმრავლესობა მცირე მამულიანი იყო“?მ. 

აზნაურთა ხლება და ლაშქრობა-ნადირობაში მონაწილეობა მათი ძი- 
რითადი მოვალეობა ყოფილა მეფისა და თავადის წინაშე. 

ამასთან. აზნაური სათანადო სამხედრო აღჭურვილობით, ცხენით 

და მსახურებით უნდა ხლებოდა პატრონს. 

„აზნაურის პირადი თავისუფლება ერთ-ერთი მთავადღი ნიშანია, რაც 
განასხვავებს აზნაურს გლეხისაგან“?! -- შენიშნავს სპეციალურ გამოკ- 
ვლევაში გ. აკოფაშვილი. 

საყურადღებო შენიშვნაა. ცნობილია ისიც, რომ თურმე იმთავითვე, 

ფეოდალურ-ბატონყმურ საქართველოში, განსაკუთრებით იმერეთში, 
აზნაურთა დიდ უმრავლესობას გლეხობისაგან მხოლოდ პირადი თავი- 
სუფლება განასხვავებდა. ხმირად –– არც ეს. იყო მრავალი შემთხვევა, 
როდესაც „მთავარი“, „თავადი“ –– პატრონი აზნაურს გაყიდდა, გააჩუ- 

ქებდა ან მზითევში გაატანდა. 
ასეთი რამ ნაკლებად შეემთხვეოდათ მხოლოდ სამეფო აზნაურებს. 

ამიტომ ყველა „ტახტის აზნაურობას“ ეძებდა, იჩემებდა ან დიდის 
მცდელობით იმტკიცებდა. იმავე ისტორიკოსთა მტკიცებით, აზნაურობა, 

როგორც სოციალური ფენა, მხოლოდ ქართული მოვლენა ყოფილა და 
სრულიად განსხვავებულიც სხვა ქვეყნებში ცნობილ საზოგადოებრივი 
ურთიერთობის ფორმათაგან. 

ამიტომ ჩვენს ახნაურობას პარალელები სხეაგან ნაკლებად დაეძებ- 
ნება. ზოგიერთი მსგავსება ესპანურ ჰიდალგიასთან გერმანულ-ფრან- 
გულ გაღარიბებულ რაინდობასთან თუ პოლონურ "'შმლიახტასთან, მხო- 

"ლოდ გარეგნულია და არა არსებითი. 
ამ წოდებას თავისებურმა სოციალურმა მდგომარეობამ ისტორიუ- 

ლად შეუმუშავა ის თვისებები, რომელთაც ტრადიციულად ჩვენში „აზნა- 
ურული ხასიათი“ ეწოდა. იგი ქართული ეროვნული ხასიათის ერთ-ერთ 

გამოვლინებად უნდა ჩაითვალოს, რადგან კონკრეტულ ისტორიულ ვი- 
თარებაში შემუშავებული აზნაურული ხასიათის მთელი რიგი ნეგატიუ- 
რი ნიშნები, მეტადრე ეთიკის სფეროში, დღესაც ცოცხალია და გააზრე- 

ბულ მიდგომას მოითხოვს. 
ყოველ შემთხვევაში, დ. კლდიაშვილის ნაწერების მხატვრული ანა- 

96 ბერძენიშვილი, საქრთველოს ისტორიის საკითხები, ტ. 6, თბ., 

1973, გე. 63. 

? გ. აკოფაშეილი, დას. ნაშრ,, გვ. 30. · 
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ლიზისას თუ არ გავითვალისწინეთ აზნაურული ხასიათის “ზოგიერთი 
მყარი ნიშანი, ბევრი ცთომილება იჩენს თაეს. 

მაინც რა ნიშნებია ეს, რომელმაც ისტორიულად ჩამოაყალიბა აზნა– 

ურული ხასიათი? 
1. როგორც ზემოთ ითქვა, აზნაურები მე-14 საუკუნის ბოლოსთვის 

გამოეყვნენ „დიდ“, „დიდებულ“ აზნაურებს. ეს უკანას:ნელნი იქცნენ 
„თავადებად“ -- პატრონებად, ბატონებად, ასე რომ ხშირად ერთი და 

იმავე გვარის კაცი თავადიეც იყო და აზნაურიც. აზნაურს თაობიდან თა– 

ობაში გადაეცემოდა ხსოვნა და დაუოკებელი მისწრაფება თავადობი- 

სადმი. 

აქედან: გამახვილებული წოდებრივი სიამაყის გრძნობა. _ 

აზნანური უფრთხილდება ამ ხსოვნას და ყოველნაირად ცდილობს 

იქცეს თავადად, პატრონად. უკეთეს შემთხვევაში, აზნაურისთვის საამი– 

სო გზა ომებში გამოჩენილი გმირობაა, უარეს შემთხვევაში –– მლიქვნე– 
ლობა, სიცრუე, ხანდახან ღალაჭქ,იც კი. მაგალითად: განსაკუთრებული 

მხედრული სიმამაცისა და სახელმწიფოებრივი დამსახურებისათვის 

მიიღო თავადობა გიორგი სააკაძის ახნაურულმა სახლმა (მე-17 ს. და– 

საწყ.) დედოფლის მარცხი დაიბრალა და თავადობა ებოძა სხვა გვა“ს... 

აქედან, აზნაურული ხასიათის ორმაგი ბუნება: ამაღლებულ გზირუ- 

ლი და მდაბალი –– მონური, მლიქვნელური, ღალატიანი. 

2. აზნაური მოლაშქრე იყო, მხედარი, მეომარი და მონადირე. მას 

უყვარს მოგზაურობა, ხიფათი, თავგადასავალი. აქ მისი ერთგული მო- 

კავშირეებია: ცხენი, იარაღი, საჭურველი. აზნაური მუდამ „ხლებისთვი– 

საა“ გამხადებული: საგარეოდ აცვეა, შეკაზმული ჰყავს ცხენი. უყვარს 

და უფრთხილდება იარაღს. ამიტომ აზნაური მუდამ „გადაპრანჭულია“, 
3. თუ ლამქრობაში ან ნადირობაში მონაწილეობა არ შეემთხეა ანდა 

დაუგვიანდა, იგი თვითონ იგონებს ხიფათს. თაეგადასავალს, გმირობას. 

აქედან: ყალბი თაემომწონეობა. მოჩვენებითი ვაჟკაცობა –- ყოყოჩობა 

ტრაბახი, საკუთარი დამსახურების გაზვიადება, კუ და ბზიკობა. 

თუ ვინმემ ეჭვი შეიტანა მის ვაჟკაცობაში. არ მოერიდება ჩხუბსა 

და აყალმაყალს, „ასნაურობა მიყვარდა, გეერდზე დახურვა ქუდისა, 
სოფელში გავლა-გამოვლა. ყველგან ატეხა ჩზუბისა“ –- ნათქვამია ხალ– 
ხურ ლექსში. ან: „არა ქვეყანას არ არის. რაც ტყეიავს აზნაურია, ქუდი 
გვერდზე დაუხურავ, როსტომისი აქვს გულია“. 

4. რაკი ახნაური მცირემიწიანია ან სულაც უმიწო, იგი უფრო ხში- 

რად სახლიდან წასული კაცია. არ უყვეაოს მეურნის შრომა, თუმცა 

წვრილ- მემამულურ ურთიერთობაშია ჩაბმული. მეფესთან და თავადთან 
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დაახლოებულს ეთაკილება კიდეც თოხი და გუთანი, არც საამისო ჩკე- 
ვები გააჩნია. 

ამიტომ „გუდავშიელია”, წელი გაწყვეტაზე აქვს თვალი სხვის 
ლუკმაზე უჭირავს. „აზნაურობას რა უნდა? ერთი წითელი ბაწარი, წელ- 

ზე მაგრა მოიჭირო, სოფელში იწყო წანწალი", –-- ამბობს ხალხი. 

იგი ხშირად დაუპაგიქებელი. არასასურველი და პრეტენზიული 
სტუმარია. „ასნაურის სტუმრობაო, ნუ გგონია ხუმრობაო”. თუმცა თვი- 

თონაც სტუმართმოყეარეა და თავგამოდებით იცავს სტუმარ-მასპინ- 

ილობის წესს, საუკუზნეობრივ ეთიკას. 

5. რადგან სალზე გამახვილებული აქვს საკუთაი ღირსების გრძნო- 

ბა, არცთუ იშვიათად მედიდურობაში რომ გადადის, აზნაური უაღრესად 

ზრ“დილია. გარკვეული შთამომავლობითი ეთიკის მიმყოლია, „აზნაურუ- 
ლი თავ?ოყვალეობა", „ახნაურული ზრდილობა" -- თაობიდან თაობაში 

გარდამავ-ლ ზნეობრივ ტრადიციას გულისხმობს და ერთ-ერთი უმთავ- 

რესი წოდებრევი ნიშანია: „ქორო, ფრინვა ვინ გასწავლა, შავარდენო, 

ნადირობა. გლეზო კაცო -–- მუშაობა, ასნაურო -–– გახოდილობა?“ 

აზნაულს ცერი რომ უჩვენო, ერთ ადლზე შეხტებაო. 

„«გატულარქული“ ქცევა და საუბარი აზნაურს ერთბაშად გამოარ- 

ჩევს სხვებისაგ:ნ. იგი ყოველთვის „გადაქაჩულია“. 

6. არკთუ იშვიათად აზნაული ორი ბატონის მსახურია... 

ქვეყნის ცენტრალიზაციისათვის გამთიშველ ფეოდალთა წინააღმდეგ 
ბრძოლებში სამეფო ხელისუფლება ხშირად დაყრდნობია აზნაურებს: 

ასევე. თავადები და მთავრები არეულ დროში „თავის“ აზნაურებს 

იყენებდნენ მ425ისა თუ მოყერის, გარეშესა და შინაურის წინააღმდეგ. 
ამიტომ იგი ფრთხილია, ეჭვიანია, ხანაც კი –– ცრუ და ორპირი. 

კიდევ მრაეალი. ხზირად ურთიერთსაწინააღმღეგო, პოლარულად 
განსახვავებული ნიძნების ჩამოთვლა შეიძლებოდა, რომლებიც ისტო- 

რიულ ეპოქ:ში აზნაურთა წოდებას შეუმუშაგდა და მეტნაკლებად გაჯ- 

მოჰყვა ახალ დროშიც, ფეოდალიზზის ლიკვიდაციის შემდეგაც. უნდა 

შევნიშნოთ, რომ ეს იყო მათი, აზნაურთა, არსებობის, თგითდამკვიდრე- 

ბის ფოლმა და არა მსახიობის ნიღაბი, როგორც ზოგიერთ მკვლევარს 
პგონია?, როლი, ნიღაბი, მით უმეტეს-–პროფესიონალური, გულის- 

ხმობს თამაშს. მჭაძვას, ს:ხიობას. არც ძველად და არც გვიან, დავით 

კლდიაშვილის ეპოქაში. ახნაურები არავის ჰბანა:დნენ; ისინი კი არ თა- 

  

22 მხეღველობაში გვაქვს ახალგაზრდა მკვლევრის მ. ჯოხაძის სტატია „პროფესიო- 

ზალები პროფესიონალების წინამე!“ („ცისკარი“, 1980, M 2, გე. 21). 
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მაშობდნენ, არამედ ასეთი იყო მათი ცხოვრების წესი, მათი ფსიქიკა და 

ხასიათი. 
საერთოდ, ქართველი კაცისათვის დამახასიათებელი ერთგვარი არ–- 

ტისტიზმი –– სწრაფვა ამაღლებულობისაკენ, ზეიმურობისაკენ აზნაურუ- 
ლი ხასიათის ერთი თვისებაა, მაგრამ, როგორც გ. ასათიანი შენიშნავს, 
„ყოველივე ეს („მოსასხამი“, „პირობითობაც“, „ნიღბებიც") მას თვით 

ცხოვრების სუბსტანციურ თვისებად წარმოუდგება“ 2). 

სწორედ ამ ნიშან-თვისებათა ორბუნებოვნება განსაზღვრავს აზნაურ- 
თა სოციალურ სახეს, მათ თვითმყოფ, აზნაურულ ხასიათს, აჭ ხასიათის 

დრამატულ და კომიკურ გამოვლენას, მის პოზიტიურ და ნეგატიურ 
მხარეს. 

ისტორიულად ქართული ხასიათის მოდელში გარკვეული ზომით 
თავსდება ის, რასაც აზნაურული ხასიათი შეიძლება ვუწოდოთ. 

ქართველი ხალხის ეროვნულ ხასიათზე დაკვირვება ბევრ ტკბილ- 
მწარე ფიქრებს აღუძრავდათ მე-19 საუკუნის განმანათლებლური მოძრა– 

ობის დიდ მოღვაწეებს –– ი. ჭავჭავაძეს, ა. წერეთელს, გ. წერეთელს, 
ნ. ნიკოლაძეს. მათ ნააზრევში ჭარბობდა თვითკრიტიკის, მხილების პა- 

თოსი,, მაგრამ ყველა შემთხვევაში ეს იყო ფიქრი ქართველი ხალხის 
აწმყოსა და მომავალზე. ეძებდენ რა „ეროვნული თვითდამკვიდრების 
ყველაზე ჭეშმარიტ. ყველაზე მიზანშეწონილ მოდელს“ (გ. ასათიანი), მა– 
თი ზრუნვა და გულწრფელი სიმპათიები მიმართული იყო ჩაგრული 
მშრომელი გლეხკაცობისადმი. მით უმეტეს, ისინი ცდილობდნენ მთელი 

საზოგადოების გაჯანსაღებას. ამ ვითარებაში განსაკუთრებით წინ წამოი- 

წია თავადაზნაურობის, როგორც პრივილეგირებული კლასის, ნეგატი- 
ური მხარეების გაცნობიერებულმა მხილებამ. 

„ორად განიყოფებოდა ძველად ჩვენი თაჭად- -აზნაურობა, -– წერს 
აკაკი წერეთელი, –– ერთი, ქვეყნის მოყვარული და თავდადებული, მე–- 

ორე –– გარეწარი, ორგული და მოღალატე“. აკაკი ასახელებს ისტო– 

რიულ გმირებს, რომლებიც „მტრებს უფრო გამოადგებოდნენ ხოლმე, 

ვიდრე მოყვარეს“. „რა უშლიდათ ხელს ამ საოცარ გმირებს, რომ შინ 
იმდენს არას ახერხებდნენ. რამდენსაც გარეთ? გვართა ბრძოლის გა- 

მომწვევი შური და სიხარბე.. საზოგადო მოვლინებაა ყველასათვის 

საქართველოში. ერთი რომ წაღმა სთესავს, მეორე უკუღმა პფარცხავს, 
და ერთი რომ ართავს, მეორე სცარავს ჯიბრით გაბოროტებული421. 

8 ვ. ასათიანი, სათავეებთან, ჟურნ. -ცის,არი", 1980, # 5, გვ. 141. 

2 ა წერეთელი, თხზ, ტ. 14, გვ. 174. 
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მართალია, დღეს თავადაზნაურობამ თავისი პური შეჭამაო, განაგრძობს 
აკაკი, ის ძველი თვისებები კვლავ შემორჩა: შური და მტრობა, ერთმა- 
ნეთის ჯიბრი და ა. შ. 

ახალ ვითარებაში თავადაზნაურობის საძრახისმა თვისებებმა მთელი 
სიმახინჯით იჩინა თავი აზნაურობაში. · 

განსაკუთრებით თვალშისაცემი გახდა აზნაურული ბედოვლათობა, 
ამ წოდების სრული უუნარობა -- იცხოვროს მემამულურ-ბურჟუაზიუ- 
ლი საზოგადოების წესით. 

ერთ ფელეტონში აკაკი ქმნის პაროდიას, რომელშიც აზნაურთა ტრა- 
გიკომიკური მდგომარეობის სხარტი ანალიზია მოცემული: „კაი აზნაუ- 

რიშვილი ვარ, თუ ერთი ვინმეა ჩვენში, მეც ვიყავი, მაგრამ დღეს კი 
აღარა მაბადია რა და დავდივარ ყბედად ყბა ამოგდებული“, –– სწერს, 
ვითომ, რედაქციას გოდოგნელი აზნაური. „–- რა მომივიდა? რაი და, 

ღმერთმა ნუ იცის ჩვენი წინაპრების თავი და ტანი, –– იმათ რომ ჩვეუ- 
ლება დაგვიგდეს, სულ იმის ბრალია!.. დედ-მამა დავასაფლავე, ლხინი 

გადავიხადე და ადგილ-მამულს ჩამოვაკელი, გავყიდე... ცოლი რომ მო- 
გიყვანე, მაშინაც მამულს ვეძგერე; შვილი რომ მოვნათლე, მაშინაც... 
ჭირში და ლხინში სულ მამა-პაპისაგან დატოვებული ქონებისაკენ მეჭი- 

რა თვალი -– წვრილ-წვრილად გამომელია425, 
1867 წელს გაზეთ „დროებაში“ დაიბეჭდა გიორგი წერეთლის 

„მგზავრის წიგნები ანუ კიკოლიკი, ჩიკოლიკი და კუდაბზიკა“. ეს არის 

ქართული რეალისტური პროზის ერთ-ერთი თვალსაჩინო ოსტატის პირ- 
ველი ვრცელი ნაწარმოები, რომელშიც დოკუმენტური სიმართლით 
აისახა ჩვენი სინამდვილის სურათები, განსაკუთრებით –– ბატონყმობის 
ბოლოდროინდელი ქართული სოფლის ყოფა. ამ ვრცელი მოთხრობის 
თუ მოგზაურული ჟანრის ნარკვევის (ამგვარ საგონებელში ხშირად 
ჩაუგდია მკვლევრები გ. წერეთელს!) მოქმედების არეა ზემოიმერეთი. 

პერსონაჟთა გალერეაც საკმაოდ ვრცელია და მრავალრიცხოვანი. 
„მგზავრის წიგნების პერსონაუთა უმრავლესობა სატირულ-იუმო- 

რისტული ხასიათებია, მეტადრე –– კუდაბზიკა. 
რას წარმოიდგენდნენ ახალგაზრდა მწერალი გიორგი წერეთელი ან 

მისი ინტელიგენტი მგზავრები, რომ ეს „მგზავრობა“ დიდად სამახსოვ- 

რო დარჩებოდა სწორედ ამ გაუნათლებელი, მშიერი ზემოიმერელი 

აზნაურის გამო. 
«კჰუდაბზიკა“ ხალხურ მეტყვე “ბაში აზნაურთა წოდებისადმი მისა- 

2 ა წერეთელი, თხზ, ტ. 14, გვ. 58. 
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დაგებული ერთ-ერთი პრედიკატია, გიორგი წერეთლის მოთხრობაში კი 

ზემოეყერელი აზნაურის საკუთარი სახელია. 
„მარდი და მეტიჩარა იყო. იმის ქერა თმაზე, ნისკარტიან ცხვირზე 

და წვრილად გაწკიპინებულს ულვაშებზე რომ შეგეხედნა, მაშინვე 
იტყოდი, ეს იმერელი უნდა იყოსო. ასეთი ამაყი და უკადრისი რამ იყო 

ეს დალოცვილი, ტყუილა ცერი რომ გეჩვენებინა, ერთ ადლზე შეხტე– 
ბოდა. ასეთს გახრეკილს ცხენზე იჯდა, რომ ძვლისა და ტყავის მეტი არა 
იყო რა, სწორედ წყალში ამოწუმპულსა ჰგავდა. კუდაბზიკა ხშირად 
მოჭიმავდა ხოლმე სადავეს, რომ თავის ბედაურისათვის კისერი მოედ– 
რიკა და ამასთანავე ჰკრავდა დეზებიანს ქუსლსა, რომ ცოტაზე მაინც 
გაეცუნდრუკებინა, ვითომ შემხედეთ, როგორს რაშზე ვზივარო. საწყალს 
ვირთაგვა ცხენს იმის დეზებისაგან გვერდები ჰქონდა გაცლილი42წ, თუ 
ამას დავუმატებთ იმ გროტესკულ სიტუაციებს რომელშიც ხშირადაა 

ხოლმე ჩაყენებული ეს პერსონაჟი კუდაბზიკს პორტრეტი სრული 

იქნება. უნდა ითქვას, რომ კუდაბზიკა ამ ვრცელი, სიუჟეტურად საკმაოდ 
ამორფული მოთხრობის მხატვრულად ყველაზე დასრულებული სახეა, 
უფრო მეტიც, იგი ტიპია. ქართულმა კრიტიკამაც მოთხრობის შეფასე- 
ბისას კუდაბზიკას სახე გამოარჩია. „მთელ ამ თხზულებაში სრულიად 

რომ არაფერი ყოფილიყო, გარდა მარტო ერთი კუდაბზიკობის აღწერი- 

სა, მაშინაც ჩვენ მწერლობაში უკვდავი დარჩებოდა „მგზავრის წიგნე- 

ბი“, იმიტომ რომ კუდაბზიკა--–ნამდვილი ტიპია“?--წერდა ნ. ნიკო- 

ლაძე. – 

ერუდიტი კრიტიკოსი გ. ქიქოძეც კუდაბზიკას სახეში წოდებრივ ნიშ– 

ნებს ხედავს: „მკითხველის თვალწინ ცოცხლად დგას თავისებურ როსი- 
ნანტზე, „ვირთაგვა ბედაურზე“ მჯდომარე კუდაბზიკა, რომელსაც თაგი- 
სი წინაპრების ქონებრივი და ზნეობრივი დოვლათიდან არაფერი შერჩე- 
ნია და ამიტომ უფრო უაზროდ ყოყოჩობს და უფრო თავგამოდებით 

ებღაუჭება თავის წოდებრივ პრივილეგიებს 428, 

კ. აბაშიძე, რომელიც გ. წერეთელს სუსტ ბელეტრისტად მიიჩნევდა 

და მაღალი აზრისა არც ამ მოთხრობაზე იყო, თელიდა, რომ „ერთად- 
ერთი ცოცხალი კაცი მთელ მოთხრობაში „კუდაბზიკაა“. თუმცა, შენიშ- 

ნავდა იქვე, რა სიცოცხლის ნიშნები უნდა ჰქონდეს იმ არსებას. რომლის 
მთელი ხორციელი და სულიერი ავლა-დიდება გამოისახება ერთ სიტყ- 

ვაში –– „კუდაბზიკა“. 

ს გწერ ეთელი, რჩეული, ტ. 1, თბ., 1947, გვ. 41. 

27 „მოამბე“, 1894, # 3. 

28 გ. ქიქოძე, რჩ. თხზ,, ტ. 1, თბ., 1963, გვ. 175. 
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ასეა თუ ისე, კუღდაბზიკას დავით კლდიაშვილის აზნაურების წინა- 

მორბედად მიიჩნევენ. 

„კუდაბზიკას“ ქეევა ისე ტიპურია, რომ კუდაბზიკასეული მეტიჩრო- 
ბა, ფხუკიანობა და სასაკილო ამპარტავნობა მკაფიოდ ვლინდება 
დ. კლდიაშვილის გმირთა ქცევაშიც. კუდაბზიკა იმღენად მართლადაა დ.- 
ხატული, რომ მისი თეისებები ნათლად წარმოგვიდგება სიღარიბისაგან 

დაკნინებულ, მაგრამ უნიადაგო, წოდებრივ თავმოწონებაზე მერჩენილ 

იმერელ აზნაურთა სახეებში, დ. კლდიაშვილისა და ნ. ლორთქიფანიძის 
სახეებში“, –– წერს ა. ჭილაია. გაძვალტყავებული ცხენი, რომელიც 

თურმე გ. წერეთლის მოთხრობიდან აგრძელებს გზას „სამანიშვილის 

დედინაცვალში“, არც აქაა დავიწყებული29, 

მთავარი მაინც ისაა, რომ კუდაბზიკა იმთავითვე ქართულ ნაციონა- 
ლურ ტიპად მიიჩნია ჩვენი ეროვნული კულტურისა და ყოფის დიდე- 
ბულმა მცოდნემ, აკაკი წერეთელმა და იგი მსოფლიო ნაციონალური 
ტიპების გვერდით განიხილა. აკაკი ერთ თავის ფელეტონში, საგულისხმო 
სათაურით „ჭრელი ფიქრები“, სხარტად და გონებამახვილურად ახასია- 

თებს დონ-კიხოტს, ფალსტაფს, აღნიშნავს, თუ რით ჰგვანან ისინი ერთ- 

მანეთს და რით განსხვავდებიან, და შენიშნავს, ეს ორივე ტიპი ნაციონა- 
ლურიც არის და მსოფლიოვცაო. გ. წერეთლის კუდაბზიკა კი, რომელსაც 

მათთან აახლოებს იუმორისტული თავგადასავლები და ხასიათის ზოგი- 

ერთი ნიშანი, „ნამდვილი ნაციონალური ტიპია“, თანაც ახალი, დღევან- 

დელი ჩვენი ცხოვრებისაო3?. აკაკის ახრით, კუდაბზიკა უსუსური და 
სწორად ვერ გაგებული კულტურის ნაყოფია, კუდაბზიკობა კი ქართული 
ხასიათის გაუკუღმართებული, საძრახისი მხარეების გამოვლენაა, რო- 

მელიც, მართალია, წარმავალია, მაგრამ დღესდღეობით მაინც ცოცხა- 
ლია. აზნაურული „კუდაბზიკობა“ ა. წერეთელს მთელი პრივილეგირე- 
ბული საზოგადოების ნიშნად მიაჩნია და მის ფელეტონებში ეს გამოთქმა 
ფართოდაა დამკვიდრებული. დიდ მწერალსა და განმანათლებელს ქარ- 
თული ხასიათის წინააღმდეგობრივი ბუნება საგანგებოდ ჰქონდა შეს- 
წავლილი. ' 

ებრძოდა რა „ვეფხისტყაოსნის“ გამყალბებლებს, აკაკი შოთას გენი- 
ალურ პოემაში ხედავდა ქართულ სინამდვილეს, უპირველეს ყოვლისა-– 
ქართულ ხასიათებს. თავის ცნობილ ლექციებში აკაკი ქმნის ბრწყინვალე 
ეტიუდებს ქართულ ეროვნულ ხასიათზე, რომლის კონტრასტული ბუნე- 

2 ა, ჭილაია, გ. წერეთელი, თბილისი, 1967, გვ. 323. 

30 ა წერეთელი, თხზულებანი, ტ. 13, თბ., 1961, გვ. 126. 
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ბის გამოვლენად მას მიაჩნია ამერული, ქართლური ხასიათი და იმე– 

რული ხასიათი. 

აი, ერთი ნიმუში ამგვარი ეფიუდესა: „იმერელი ცბიერია. და ეს ზნე 
არათუ მოქმედებაში და სიტყვა-პასუხში, სიარულშიაც კი უცხადდება. 

მართლაც, აბა შეხედეთ იჰერელს და დააკვირდით მის სიარულს: წინ, 
რაც უნდა სწორი გზა ედვას, მაინც იქით-აქეთ მიუხვ-მოუხვევს და ისე 
მიდის! თუმცა იმან შორიდანვე შეგნიშნათ, მოგკრათ თვალი, მაგრამ ისე 

კი გიახლოვდებათ, რომ თითქოს არ დაენახოთ, მერე ერთი უეცრათ 

შეგეფეთებათ, შეკრთება, რასაკვირველია, აქტიორულად და ბოდიშს 

მოიხდის ალერსიანი სიტყვებით. მთის ამბავი რომ უნდოდეს სათქმე- 
ლად. ჯერ ბარის ამჯით დაგიწყებს. რაც გულში აქვს და რაც სურს გითხ- 

რას, იმას პირდაპირ არ მოგახლის და ამასს იმიტომ შვრება, რომ ჯერ 

სანამ მანევრობს, ე. ი. იმისთანა საგანხედ გემუსაიფებათ, რომელსაც 
მისთვის მნიშვნელობა არა აქვს რა, აგათვალიერ-ჩაგათვალიერებს, 
აგწონის, ოქვენს სახეზე და სიტყვაში წაიკითხავს, თუ რა გუნებაზე 
ბრძანდებით და მერე, თქვენი ხასიათის ანუ გუნების შესაფერად, ბანგი– 

ვით ნელნელა შემოგაპარებს, რაც უნდა სათქმელად. დარწმუნებული 

ხართ, რომ იმ დროს თქვენს მოტყუ““ „ს ცდილობს, მაგრამ ისე ხელოვ– 
ნურად კი ასრულებს ამ თავის წინა კანზრახვას რომ თქვენ რაღაც 
უცნაური ძალით მოტყუებული რჩებით და არა ნაღვლობთ იმ დროს 

თქვენს უნებურ მოტყუებას“3!, 
საყურადღებოა, რომ, აკაკის ახრით, როგორც ქართლელების უწყი- 

ნარ სიცრუეს, ასევე იმერლების ანგარებიან ტყუილს ღრმად ცხოვრე- 
ბისეული ფესვები აქვს: „დროთა ვითარება გველეშაპათ აწვა თავზე 
იმერეთს. მრავალ საუკუნეების განმავლობაში ცდილობდა შეეყენებია 
მისი მსვლელობა თავისუფალ ცხოვრებაში, მაგრამ იმერელი არ გატეხი- 

ლა გულით და სასოება არ დაუკარგავს... როდესაც იმას პირდაპირ და 

სწორი სასვლელი გზა გადაუღობეს, ის მაინც არ შეჩერებულა... დააგდო 
ძალაუნებურათ სწორი გზა, მაგრამ მაგიერათ მიხლართულ-მოხლართუ- 

ლი გხა გამონახა, აღარ დაერიდა არც ტალახს, არც ეკალს, არც წყალსა 
და არც ცეცხლს; დაიწყო ხოხვა, აქეთ-იქით გაძრომ-გამოძრომა... რო– 

დესაც სწორ გზაზე დადგომის ღონისძიება მიეცემა, მაშინ, რასაკვირვე– 

ლია, მრუდეს დააგდებს და დღეს რომ ხერხებს ხმარობს, იმავ ხერხებს 
გამოიყენებს კეთილი და სწორი გხისთვისაც... და გამოიბრუნებს თავის 
თანშობილ კეთილ ზნეობას “32, 

ი მა წერეთ ე ლი, თხზულებანი, ტ. 12, თბ., 196ე, გე. 77. 

32 იქვე, გვ. 79. 
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დიდი განმანაოლებლისა და ჰუმანისტი მწერლის ამ ეტიუდში გამო- 
ტანილია ქართული ეროვხული ხასიათის ერთი ნიშანი, მაგრამ შემჩნე- 

ულია როგორც ზედაპირული, ასევე სიღრმისეული, მიზეზ-შედეგობ- 

რივი. 

ამიტომ იყო, რომ აკაკიმ კუდაბზიკა გულმტკივნეულად ნაციონალურ 

ტიპად მიიჩნია, ხოლო „შემოდგომის აზნაურთა“ რკალის ავტორი, რო- 

მელსაც წილად ხვდა ამ ტიპის დასრულება, ახალი ქართული რეალის- 
ტური პოოხის უდიდეს ოსტატად აღიარა. თანაც აკაკიმ იმერელი აზნა- 
ურის ხასიათში ამ ასი წლის წინათ შეამჩნია ის, რასაც ჩვენი თანამედ- 
როვე მკვლევარი საერთოდ ქართული ხასიათის ოდინდელი თვისების 

მაუწყებლად მიიჩნევს: „ბუნებრივი არტისტიზმიდ„ თანდაყოლილი 

სწრაფვა ყოველივე ამაღლებულისკენ, ჩვეულებრივისგან განსხვავე- 
ბულისკენ, „პათეტიკურისკენ“, ყველაფრისკენ, რაც შემოქმედებასთან, 

ხელოვნებასთან, ფანტაზიასთან ანუ „სიცრუესთან“ არის დაკავშირე- 
ბული433, · 

დავით კლდიაშვილის აზნაურები აბსოლუტური სიზუსტით თავსდე- 

ბიან აკაკის მიერ მოწოდებულ იმერული ხასიათის მოდელში. 
ისინი თავსდებიან ქართული ხასიათის იმ მოდელშიც, რომელსაც 

თანამედროვე მკვლევარი გვაწვდის. „ყოველი ქართველის სულში ერთ- 
დროულად ზის ორი არსება –– დავით კლდიაშვილის ანტიპოდური წყვი- 
ლი –– სიმწრის ოფლში გაწურული, სირცხეილით განაწამები პლატონი 

და თავზეხელაღებული, ქვეყნისდამქცევი კირილე“ –– შენიშნავს გ. ასა- 
თიანი და ეს არაა მხოლოდ ლამაზი ფრაზა, 

დავით კლდიაშვილის სახით ჩვენს მწერლობას მოევლინა ეროვნული 

ხასიათების მხატვარი, რომელმაც ასახა მთელი საზოგადოებრივი ფენის, 

მთელი წოდების როგორც ზედაპირული, ასევე სიღრმისეული ბუნება, 
ის ანტონიმური, წინააღმდეგობრივი თუ დიალექტიკურად მთლიანი ორ- 

ბუნებოვნება, რომელიც საერთო ქართული ხასიათის ნიშანიც ყოფილა. 
ამიტომაა დავით კლდიაშვილი ღრმად ეროვნული მწერალი. _ 
დავით კლდიაშვილი რომ არა, დაცარიელდება უზარმაზარი ასპარე- 

ზი, გამოგვაკლდება მთელი კულტურა, გაღარიბდება ქართული სულის 
და ხასიათის თვალსაწიერი. 

ყოველივე ეს გათვალისწინებული უნდა იყოს, როდესაც დ. კლდია- 
შვილის აზნაურული რკალის ნაწარმოებებს ვსწავლობთ. 

უნდა შევჩერდეთ კიდევ ერთ საკითხზე. 

31) ა. ასათიანი, დას. სტ,, გე. 141. 
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იმთავითვე დამკვიდრდა და დღესაც იხმარება ჩვენში ტერმინი „თა- 
ვადაზნაურობა“, როგორც ერთცნებიანი კომპოზიტი. ამავე ღროს ვნა- 
ხეთ, რომ აზნაურობა სრულიად თავისებური, განსხვავებული მოვლენაა 
და მისი გატოლება–-გაიგივება თავადობასთან არ შეიძლება. 

მაშ რაშია საქმე? ბატონყმური ფეოდალიზმის ხანაში, მე-15 საუკუ- 

ნიდან მე-19 საუკუნის მუა წლებამდე, აზნაურობა თავადებთან ერთად 
მჩაგვრელი ძალა იყო და მშრომელი გლეზკაცობისათვის საძულველი, 
ტყუილად როდი ამბობდა ხალხი: 

ღმერთო, წვიმა მაიყვანე, 

დარი დარზე მააბიო, 
აზნაური ამოწყვიტე, 
მკვდარი მკვდარზე მააბიო. 

გლეხი კაცი გაამრავლე, 

სახლი სახლზე მაადგიო, 

მეფე მეფეს გადაჰკიდე, 
თავადს ფეხი დაადგიო. 

ან: 

აზნაურსა, თავადსაო 

ფმორით მივცემ სალამსაო, 

სულ ოხრად დაუნარჩუნებ 

საწერელს და კალამსაო. 

ასე იყო ისტორიულად. 

მოგვიანებით, ბატონყმური ფეოდალიზმის შესუსტებისა და განსა- 
კუთრებით მისი ლიკვიდაციის შემდეგ, რაც ჩვენში 1864 წელს მოხდა, 

აზნაურობა უკვე თითქმის აღარაფრით განსხვავდება გლეხობისგან, 
რასაც ვერ ვიტყვით თავადებზე. გავ. ენოთ: უფრო ადრეც აზნაურთა 
დიდი ნაწილი ყმა გლეხობისაგან პირადი თავისუფლებით განსხვავდე– 
ბოდა. ახლა ეს განსხვავებაც მოისპო. იგი თითქმის გაუთანაბრდა გლეხ- 
კაცობას როგორც უფლებრივად, ასევე ქონებრივად. მეტიც: შრომის 
ჩვევების უქონლობის გამო აზნაურთა დიდი ნაწილი გაცილებით უარეს 
მდგომარეობაში აღმოჩნდა, ვიდრე მშრომელი გლეხკაცობა. 

აზნაურთა უფლებრივი და ქონებრივი მდგომარეობა იმთავითვე 
საგრძნობლად ჩამოუვარდებოდა თავადებისას, ხოლო აღმავალი კაპიტა– 
ლიზმის ხანაში ეს განსხვავება კიდევ უფრო გაიზარდა. „ფეოდალურმა 

კლასმა ბატონყმობის გაუქმების შემდეგაც შეინარჩუნა მიწის ფონდის 
საგრძნობი ნაწილი –– ნათქვამია „საქართველოს ისტორიის ნარკვევებ– 
ში“ ––- ეს განსაკუთრებით ითქმის მსხვილ და ძალიან მსხვილ მემამულე– 
ებზე. რაც შეეხება წვრილ და საშუალო მფლობელებს, ისინი თუმცა 
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რიცხობრივად ბევ“აჯ სჭარბობდნენ სხვა ჯგუფებს, მაგრამ მათ ხელში 
მყოფი მიწის ფართობი შედარებით მცირე და უმნიშვნელო იყო. უმნიშ- 
ვნელო იყო მათი როლიც ქვეყნის საერთო ეკონომიკურ ცხოვრებაშიM3, 

ამ ვითარებაში ახნაურობამ საბოლოოდ დაკარგა თაეისი ფუნქცია, 

თავადებსა და გლესკაცობას შუა მოქცეული, დეკლასირებულ ელემენ- 
ტად იქცა და, არცთუ იშვიათად, კანონის საწინააღმდეგო გზასაც აღარ 

ერიდებოდა. ამ თვალსაზრისით საყურადღებო მასალას გვაწვდის რევო- 
ლუვგიონერი დემოკრატის ნ. ნიკოლაძის ჯერ კიდევ 70-იან წლებში გა- 
მოქვეყნებული სტატია საგულისხმო სათაურით -- „ჩვენი აზნაურული 

პროლეტარიატი“. ნ. ნიკოლაძის სტატიის მიხედვით ირკვევა, რომ სისხ- 

ლის სამართლის დანაშაულობათა დიდი ნაწილი --– ყაჩაღობა, ქურდობა), 

ბანდიტიზმი და ა. შ.-– სწორედ ამ წოდების წარმომადგენლებზე მოდი- 
ოდა. პუბლიცისტი ცდილობს ჩასწვდეს მიზეზებს და იძლევა ახნაურთა 
მაშინდელი მდგომარეობის საინტერესო ანალიზს. ნ. ნიკოლაძის მიხედ- 
ვით, საგლეხო რეფორმის შემდეგ „გამომუშავდა ახალი ტიპი აზნაურისა, 
რომელიც... ცხოვრობს სხვის ხარჯზე და იკვებება ნასუფრალით..." რად- 
გან „მას არ შეუძლია მიწის დამუშავებით ცხოვრება, რადგან ამ წრეში 

ფიზიკური შრომა ჯერ კიდევ, სამწუხაროდ, შავი, გლეხური სისხლის და 
არა წითელი –– აზნაურული სისხლის ხვედრად ითვლება. აზნაურმა რომ 

დააძლიოს კიდეც ეს ცრუ რწმენა და გადასწყვიტოს კავს მისდიოს და 

ცელით იმუშაოს, მაშინაც კი მძიმე შრომის პროდუქტი არ მისცემდა 

მას შესაძლებლობას ეცხოვრა „მისი წოდების შესაბამისად“. ჩვენ ამი- 
ერკავკასიელ აზნაურს ჯერ კიდევ არ შეუძლია იცხოვროს უმოახლოდ, 
უარი თქვას კარგ ტანსაცმელზე, კარგად იცხოვროს შინ თუ არა, საჯა- 
როდ, გარეშეთათვის მაინც. ხოლო ასეთ კეთილ ცხოვრებას ვერ მიანი- 
ჭებს ვერც მიწის პატარა ნაკვეთი, რომელიც რეფორმის შემდეგ დარჩა, 
ვერც ბეგარა მიკროსკოპიული მიწის ნაკვეთისათვის, ვერც ფიზიკური 

შრომა -- მიწის დამუშავება"35, გამოსავალს ნ. ნიკოლაძე იმაში ხედავს, 
რომ მთავრობამ აზნაურებს გზა გაუხსნას სამხედრო გიმნაზიებში, სადაც 
მათ შეუჭლიათ თავისი წოდებისათვის დამახასიათებელი უნარის გამოვ- 

ლენა. 
ნ. ნიკოლაძეს აქვე მოაქვს საყურადღებო ცნობა: იმ დროისათვის 

აზნაურობა იმერეთის მოსახლეობის 10%-ს შეადგენდა თურმე, 1000 

სულზე 105 კაცს. ჩამორჩენილი მეურნეობის მქონე პატარა მხარისათვის 

% საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ- 5, თბ., 1970, გვ. 527. 

35 ნ ნიკოლაძე, თხზულებანი, ტ. 4, თბ., 1964, გვ. 534. 
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ეს ძალიან დიდი ციფრია და გასაგებს ხდის იმ მიზეზებს, რამაც ამ წო- 

დების სრული ეკონომიკური და სოციალური დაქვეითება –– „გაპროლე- 
ტარება“ გამოიწვია. 

ნ. ნიკოლაძის სტატია საგანგებოდაა დაწერილი აზნაურთა წრეში 

სისხლის სამართლის დანაშაულობათა მოხმირებასთან დაკავშირებით. 

ქურდობა, ყაჩაღობა, კონტრაბანდისტობა და სხვა ამ სახის დანაშაულო– 

ბათა დიდი ნაწილი სწორედ ამ წოდებაზე მოდიოდა. 

როგორც ნ. ნიკოლაძე შენიშნავს და შემდეგში ა. წერეთელიც ადას– 

ტურებს, აზნაურები მასობრივად მიდიოდნენ ქალაქში „ბედის საძებ- 

რად“ და იქ სასტუმრო-რესე,ორნებში ან ვინმე მდიდართან შინამოსამ–- 

სახურეებად დგებოდნენ. 

90-იანი წლების აზნაურთა მდგომარეობის დასახასიათებლად საყუ- 
რადღებო მასალას იძლევა ა. წერეთლის სტატია „იმე რლე ბი". 

„იმერეთიდან ყოველ წლობით ათი ათასობით გადის ხალხი სხვა 
ქვეყნებში სამუშაოდ, ანუ როგორც თვითონ იძახიან, ბედის საძებ- 

რად, შავი ზღვის პირი მთლად მოდებულია, კასპიის ზღვამდი სადა და 

სად არ შეხვდებით, · ერთად თავმოყრილი კი თბილისში უფრო არიან. 

იმათი რიცხვი აქ რამდენიმე ათასს გადააჭარბებს და ღირს, რომ კაცმა 
მათი ყოფა-ცხოვრება შეისწავლოს“. ამათში –– შენიშნავს აკაკი, –– 

უფრო მეტი ნაწილი აზნაურის შვილები არიან, რომელთაც სი- 

ღარიბის გამო შინ სწავლა ვერ მიუღიათ, ჩამოდიან ქალაქებში, 

მოსამსახურეებად დგებიან“ და წარმატებასაც აღწევენო. „ამის მნახ– 

ველ იმერელსაც, რასაკვირველია, სათაკილოდ აღარ მიაჩნია თავის გახ– 

რეკილი აზნაურიშვილობა განზე გადადვას და აქეთ-იქით წავიდ-წამო- 
ვიდეს ბედის საძებრათ“. მაგრამ ყეელა კი გაბედნიერდებოდა? –– 
სვამს კითხვას აკაკი და თვითონვე იძლევა პასუხს –– „ბევრი მათგანი კი 
იღუპება თუ ხორცეელად არა, ზნეობითად მაინციბ. შეიქმნა ქართველი 
ფიგაროს-–– „იმერელი ბიჭის“ თავისებური ტიპი, რომელიც ასე სრულ- 

ყოფილად აისახა ქართულ კომედიოგრაფიაში: გ. ერისთავთან, ზ. ანტო- 

ნოვთან, რ. ერისთავთან, ა. ცაგარელთან, თვითონ ა. წერეთელთან. 

აზნაურული წარმოშობის ეს „იმერელი“ –– მე-19 საუკუნის ქართუ– 

ლი სცენის მუდმივი პერსონაჟი –– ცდილობს ყველას ასიამოვნოს, 

პატრონსაც და მის მტერ-მოყვრებსაც; ყოველთვის „გამოპრანჭულია“, 

ხუმარაა და ენაწყლიანი; ძალა ვისკენაცაა –– იმის მხარეზეა, ამიტომ 

ზოგის ერთგულია, ზოგსაც ადვილად უღალატებს; ცდილობს ქალაქურ 

%? ა წერეთელი, გაზ. „კვალი“, 1894, # 14. 
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საზოგადოებაში არ დაიბნეს –– მიმბაძეელია, შემგუებელია და დამთმო- 
ბი ხასიათი აქვს. უყვარს ხიფათი: სხვადასხვა ინტრიგები, მსუბუქი 
თლირტი, ქალის გატაცებაში მონაწილეობა, ადიულტერის ხელშეწყობა 
და ა. შ. ზომიერად გამბედავია, თავხედია ზომიერად ფრთხილია; თუ 

გაჭირდა, სიამოვნებით მონაწილეობს ჩხუბსა და აყალმაყალში, ექაჩება 

მოწ ისააღმდეგეს, იქნევს ხმალს. ამასთანავე ყეელგან ((დილობს სუფთად 
გამოქვრეს და სარფაც ნახოს. 

ესაა გაღატაკებული აზნაურის ერთი სახესხვაობა, მისი, ასე ვთქვათ, 

ქალაქური ვარიანტი. 
ამ აზნაურთა გარკვეული ნაწილი სამუდამოდ რჩება ქალაქში, შეერ- 

წკმის მას, ზოგი გაპროლეტარდება, ზოგიც „ბედს ეწევა" -––- შეძლე- 

ბულთა ფენას შეუერთდება: ნაწილი კი სოფელს უბრუნდება და „კე- 

თილშობილურ ცხოვრებას“ ეწევა, სანამ გაჭირება არ აიძულებს კვლავ 
გპდაიკარგოს. 

კაპიტალიზმის აღმავლობასთან ერთად კიდევ უფრო თვალსაჩინო 
ხდება აზნაურთა სრული უუნარობა -- ფეხი შეუწყოს ახალ ცხოერებას. 

ცხადია, ეს პროცესი განსაკუთრებით მწვავედ მიმდინარეობს სოფ- 
ლად, იქ, სადაც მათი მამაპაპური, „აზნაურული ბუდეებია“. 

საერთოდ, აზნაურობის, როგორც ფუნქციადაკარგული წოდების, 
საკითხი ფართოდ აისახა მე-19 ს. მეორე ნახევრის ქართულ პრესაში. 
ი ჭავჭავაძე, ა. წერეთელი, ნ. ნიკოლაძე, გ. წერეთელი, ა, ფურცელაძე 

ბევრს წერენ აზნაურობაზე, აანალიზებენ მათ მდგომარეობას. 
80--90-იანი წლების ქართულ ჟურნალ-გაზეთებში გვხვდება უამრა- 

ვი მასალა, სადაც აზნაურთა ცხოვრების ფართო სურათია წარმოდგე- 

ნილი. 

აზნაურთა უკიდურესი გაღატაკებს ტიპურ სურათს ხატავს „კვა- 
ლის" კორესპონდენტი სოფელ ივანდიდის (ქვემო იმერეთი) მაგალით- 

ზე: „ჩავიხედოთ აქაურ აზნაურისას: დაფეხვილი მამა-პაპეული ოდა, 

ეზო შემოუკავებელი ანდა შემოკავებული ისე, რომ მის ღობეზე გოჭი 
გადახტება. სახურავ გადამძვრალი ცარიელი სასიმინდე, რომელიც) თაგ- 

ვებსაც კი დავიწყნიათ... რა დაემართა ივანდიდელ აზნაურს, რამ გააღა– 
ტაკა ასე? –– სვამს წყევლაკრულვიან კითხვას კორესპონდენციის ავტო- 
რი და თვითონეე უპასუხებს -- სხვის ღონეზე დაყრდნობილი ივანდი- 
დელი აზნაური მოუმზადებელი ჩავარდა იმგვარ ხანაში, სადაც დრო 
ფულია, სადაც ის ხდება გამარჯვებული, რომელიც მეტ უნარს იჩენს 
არსებობისათვის ბრძოლაში... იმის მაგივრად, რომ მამა-პაპეულ კერას 

მოშორდეს, გავიდეს სადმე ქალაქში და დღევანდელ ცხოვრებაში მონა- 
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წილეობა მიიღოს, ის თავის ეზოს არ შორდება, თავის კერა რაღაც 
მოუცილებელ ალაგათ წარმოუდგენია. თავისი ორი კვალი ადგილი მას 
ქერაფერს აძლევს, ის კი ამის შემყურეა“3. 

წერილის ავტორი დაკვირვებული კაცია. მას აზნაურთა ამგვარი დაკ- 
ნინების მიზეზად ცრუმორწმუნეობა, საერთოდ გაუნათლებლობა და 

გონებრივი ჩამორჩენილობა მიაჩნია. ეს კორესპონდენტი არც იუმორის 
გრქნობასაა მოკლებული, დავაკვირდეთ, რა შთამბეჭდავად ხატავს იგი 
„ივანდიდელი აზნაურების“ სურათს: „იეანდიდელს შეუძლია თქვას, 

რომ ის პირველ ალაგს იჭერს ისეთ „მეცნიერებაში“, როგორც ცრუ 

მორწმუნეობაა! ზოგიერთი აქაური ვაჟბატონები სარგებლობენ თავის 

მეზობლების უმეცრებით. რა და რა ოინებს არ ჩადიან ეს ივანდიდის 

„მეცნიერები“! ისეთი მოხუვკი მანდილოსანი არ არის ივანდიდში, რო- 
მელსაც ეს ვაჟბატონები „ტურა-კუდიანობას“ არ სწამებდნენ. ამ ვაჟბა– 

ტონების ოინები მთელ სოფელს მცნებათ გადაუქცევია და კიდევაც 
სწამთ, რომ რაც მოხუცი მანდილოსნებია, „ტურა-კუდიანებია“ და უნდა: 
დავდაღოთო“, 

კიდევ ერთი ყოფითი სურათი იმავე კორესპონდენციიდან: „ის (ივან- 
დიდელი აზნაური) ყოველ აღდგომა, ელიობა და მარიობა ღამეს გამო– 

დის თოფის სროლით და ერთი ვაი-უშველებელით რამდენიმე ვაზის 
წვერზე წმინდა სანთელს აანთებს და გაჰყვირის: „ჯვარი შევკარ თი- 
ლისმითა, ვერ გავძეხი ღვინის სმითა!“ 

რა არის ეს, დავით კლდიაშვილის ნაწერებიდან დანახული 90-იანი 

წლების სოფელი, თუ?.. არა, ნიჭიერი და დაკვირვებული კაცის მართა–- 
ლი მოწმობაა, ერთგვარი თვითირონიით რომ აწერს ხელს: „აზნაური გე- 
ლა შ ია". ნეტარხსენებული „გელა შ იას“ ნამდვილი ვინაობა არაა 
ცნობილი, არც ის ვიცით, რა კვალი გაავლო მან ჩვენს პუბლიცისტიკაში, 

მაგრამ, ჭეშმარიტად იგი არაა დავიწყებული, რამეთუ მისი ცოცხალი 
დაკვირვების უნარი, გონებამახვილური ანალიზი შეშურდებოდა ბევრ 

კალმოსანს. 
ყოველ შემთხვევაში, აზნაური „გელა შ ია“, მივიწყებული ქვემო– 

იმერული ივანდიდის მემატიანე, დიდებულად უბამს მხარს თავისი 

დროის გამოჩენილ პუბლიცისტებს, კრიტიკოსებს, სოციოლოგებს და 
ბელეტრისტებს, თვით ა. წერეთელს, თვით დავით კლდიაშვილს, განსა– 

კუთრებით ამ უკანასკნელს. ხოლო როგორც ეპოქის დოკუმენტს, ამ უც- 

ნობი აზნაურის მოწმობას იქნებ, მეტი ძალაც აქვს, ვიდრე მხატვრულ 

გამონაგონს, „სიცრუეს“. 

3 გაზ, „კვალი“, 1899, # 42, გე. 695.



რად ღირს თუნდაც ასეთი დეტალი ძველი პრესიდან: ხონში აზნაუ- 
რები პარასკეობაზე პირახვეულნი ვაჭრობდნენ –– რცხვენოდათ, ნაცნო- 

ბებმა არ დაგვინახონო. 

საწყალი აზნაურები! რცხვენოდათ ვაჭრობისა, რცხვენოდათ შრო- 
მისა, ცხოვრება კი უტევდათ და ისინიკ იძულებულნი იყვნენ „პირი 

აეხვიათ". 

ხალხს არაფერი გამოეპარება. „აზნაურობა გავუშვი, თოხი მოვუსვი 

ახოსა, მალ-მალე ავიხედავდი, არავინ დამინახოსა!“ –– ათქმევინებს ხალ- 

ზი ვინმე აზნაურს; „აქამდინ აზნაურები უწრუწუნებდნენ ქორებსა, 
ახლა კი მათი ცოლები უკან დასდევენ ღორებსა“, –– ქილიკობს ერთი, 

„აზნაურისა ქებასა მე მოგიყვები ყველასა, ცოლი სიმშილმა მოუკლა, 
გადააბრალა სნებასა“, –– მხარს უბამს მეორე და ასე დაუსრულებლიე... 
მთელი ეპოსია შექმნილი აზნაურობაზე, უკვე უბოროტო –- უფრო იუ- 

მორისტული, ვიდრე სატირული. 
უხადია, ამ აზნაურებს უკვე აღარაფერი აქვთ საერთო თავადობას- 

თან, ამიტომ კომპოზიტი „თავადაზნაურობა“ პირობითია, მეტადრე -- 

დავით კლდიაშვილის ნაწარმოებებთან დაკავშირებიჯ. 

დავითმა თვითონ დაამკვიდრა ტერმინი, რომელმაც ზუსტად განსა- 

ზღვრა ამ წოდების -–- აზნაურობის სოციალური შინაარსი და მისდამი 

საზოგადოებრივი აზრის ესთეტიკური მიმართება. ტერმინი შეიქმნა ზედ 
ორი საუკუნის გასაყარზე, 1900 წელს, თუმცა იგი დიდი ხანია ყველას 

ენის წვერზე უტრიალებდა და პირველმთქმელს ელოდა. 

ეს პირველმთქმელიც გამოჩნდა. 

მოთხრობაში „ქამუშაძის გაჭირვება“ არის სცენა, სადაც ორიოდე 

შტრიხით მოხაზულია „მთელი ქარავანი“ ტიპებისა, შექმნილია აზნაუ- 

რული ქეიფის შთამბეჭდავი სურათი. გაჭირვებულმა აზნაურებმა, ქამუ- 
შმაჭეებმა, ახლმობილი ვაჟი მოანათვლინეს მდიდარ და შეძლებულ 
გლეხს, სამადაძეს ქამუშაქეებმა თავი რომ არ შეერცხვინთ არც 

მოყვრებთან და არც მეზობლებთან, „ნათვლა სამაგალითო გადაიხადეს". 
სტუმრებმი „ერიენ“ აზნაური სერაპიონ გორდელაძე, –– ტიპური 

კლდიაშვილის აზნაური: ირონიული, პირველ რიგში საკუთარი თავის 
მიმართ, ნახევარხუმრობისა და ნახევარსიმართლის ოსტატი, რომელიც 

მასპინძელს სთხოვს, მღედელთან დამსვიო, რადგან შიმშილისაგან ნერ- 
წყვი მიშრება, მუცელი „ხირხიმლის ძვალს მიეკრა“, მღვდელს კი კაი-კაი 

ნაჭრები მიუვა და მეც მერგება რამეო; აზნაური ნიკოლოზა, რომელიც 

იკვეხის, „წუღა-კალოში გამოულევლად მაქვსო“; მღვდელი, რომელიც, 
ღვინისაგან გაბრუებული, „მიჭედილივით იჯდა“ თავის ადგილზე, ხმას 
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ა“ იღებდა და ხანდახან მხოლოდ თვალებს გადმოაბრიალებდა; აქ არიან 

ქალაქელები: მოხეტიალე ადვოკატი აზნაური პორფირი ბიაშვილი, რო- 
მელიც მზადაა მდიდარ გლეხს თკეთონ მოენათელინოს, ოღონდ რამეს 

გამორჩეს, და ბეგლარ ჯინჭარაძე, მაზურკით რომ გააკვირვებს საზოგა- 

დოებას. აქვეა მასპინძლის –– ოტია ქამუშაჭის ბიძაშვილი ბესარიონ ქა- 
მუშაძე, ახალგაზრდა კაცი, რომელიც დიდი ხნის „წანწალის“ შემდეგ 

დროებით დაბრუნებულიყო სახლში. ცხადია, აქვეა ნათლია სამადაძეც. 
ყველანი დათერნენ და სწორედ ეს ახალგაზრდა აზნაური. ბესარიონ ქა–- 
მუშაძე „წკიპზე იყო შემდგარი" -- ჩხუბის დაწყებას ეპირებოდა. 

აი, აქედან იწყება ტერმინის ისტორია. ამიტომ ამ ადგილს უცევლე- 

ლად მოვიტანთ ტექსტიდან: 
„ნათლია სამადაძე თუმცა დიდნანს იმაგრებდა თავს და ღეინოს ერი–- 

დებოდა, მაგრამ პორფირე ეცადა და ბოლოს დაათრო; ადგილზე ვეღარ 
დგებოდა და, ზორბად მოსული ყაზახი. აქეთ-იქით დაბანცალობდა. ბე- 

სარიონმა ის იყო უშოვა თავის გამაჯავრებელს საკბილავი. შეება და 

ატეხილ ყაყანმი მოულოდნელად უნდა ეთხლიშნა მოპირდაპირესათვის. 
რომ აბანცალებული სამადაძე შუაში მოექცათ. „სუთ, სუთ! გაყუჩდით! 
რა ამბავია? ეი, შენ ბესარიონ ქამუშაძე, სუთ! –– და მან ხელი დაარტყა 
მხარზე ბესარიონს. ბესარიონი აინთო. „გაწყინა პატივისეემამ, ყაზა- 
ხო?! -- შეუბღვირა მან, –– და მისკენ გამოწეულ სამადაძეს ისე ღონივ- 

რად წაჰკრა ბლიქვი გულ-მოსულმა, რომ ეს კაცი საცოდავად დაენარ- 

ცხა მიწაზე. დაცემული უცბად წამოაყენეს. ამან იგი თითქო გამოაფხიზ- 

ლაო, ათრთოლებული. გაბრაზებული, იგი მთელი სხეულით ცახცახებდა 

და თავდაპირველში სიტყვის წარმოთქმა არ ეხერხებოდა. „ყაზახი 

ვარ! –– შეჰყვირა მან, წელში გამართულმა, –- ყაზახი ვარ, მარა შენის- 

თანა შემოდგომის აზნოუშვილს კიდევ გჯობივარ!.. თუ ძალაზედაა, მობ- 

ძანდი, ახლა მობძანდი, ისე დაგბუბნო. რომ ღობემდისაც ვერ მიგყვეს 

შენი დამშეული სული!.. შენისთანა შემოდგომის აზნოუშვილების რა 

მცოდნია? ძალიან გულზე არაა, ჰმ!“ შეიქმნა ერთი ყვირილი. ამ „შე- 

მოდგომის აზნაურობის“ ხსენებამ ბევრი ააპილპილა. „გააგდეთ მაგ... 

გააგდეთ მაგ ქინქლიანი ყაზახი!“ „მაგას ვაყურებიებ შემოდგომის 

აზნაურს!“, „რაც რომ იყვეს, უზხოდელ ყაზახს მაინც ჯობია! რავა ბე– 

დავს მაგ მხეცი, მერე სად? –– ყვიროდნენ აქეთ-იქიდან. გაბრაზებულმა 

ბესარიონმა იშოვა, მისი აზრით, მარჯვე დრო და კატასავით მიეპარა, 

ეცა სამადაძეს და წაქცევა მოუნდომა, რომ შემდეგ უფრო გაადვილე- 

ბოდა მისი ცემა. მაგრამ გლეხმა დროზე შეასწრო თვალი, გაუმაგრდა, 

დაავლო ხელი და ის იყო შეაგდო მაღლა, რომ ღონიერად მიწაზე დაე– 
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ბეოტყა. რომ გარს შემღეხვივნენ ბესარიონი ხელიდან გამოსტაცეს, 

შეერთებული ძალით მიაწვნენ მოწინააღმდეგეს და მუშტები დაუშინეს. 
შმელქნა ერთი ჭყივილი, ღრიანცელი; აკივლდნენ ქალებიც. გამოფხიზ- 
ლდა მღვდელიკ. ძლივს წამოდგა და მოჩხუბრებისკენ გასწია, დამშვიდე- 
ბა მოინდომა. რაღაც შეესმა ნიკოლოზსაც, რომელსაც სერაპიონმა 
ულჩია, ამდენი მოსვენების შემდეგ ძვალ-რბილი გაენძრია სამადაძის 

წინააღმდეგ შემოდგომის აზნაურთან ხელის გამოღებით. მაგრამ ნიკო- 
ლოზი ისევ თავის ადგილხე დარჩა და, ღვინისაგან გარეტიანებული, 
ბრიყვულად იმეორებდა: 

„შევარცხვინე... შევარცხვინე შემოდგომის აზნაურიცა და ყველაექ! 
შემოდგომის აზნაური... ყველა... ყველა.. შემოდგომის ახნაურიც და 

ყველა!..4 

ჩვენ განგებ გავხაზეთ ტექსტში შვიდჯერ გამეორებული „შემოდგო- 

მის აზნაური“. შემდეგ იგი ამ მოთხრობაში კიდევ ოთხჯერ გაისმის და 

ყოველთვის „ტყვიასავით ხედება გულს“. რა თქმა უნდა, აზნაურთა 

გულს. 
მრავალნაირი ქვეტექსტების შემცველი, მრავალმხრივ სიმბოლური 

სცენაა. 

მწერალმა გაღატაკებულ, მართლაც დამშეულ, ჭამა-სმაზე დახარბე– 

ბულ აზნაურთა დასამახსოვრებელი დეტალებით დახატული პორტრე- 

ღების ჩვენებით შეამზადა მკითხველი, რომ გლეხი სამადაძის დამცინავი 

გამოთქვა –– „შემოდგომის აზნოუშვილი“ ქცეულიყო ეპოქალურ ტერ- 

მინად –– შემოდგომის აზნაური. 

საერთოდ, ეს „ჩხუბი“, სამხედრო პირის, კაპიტან კლდიაშვილის 

მიერ დახატული, საოცრად მოძრავი, შთამბეჭდავი „ბატალური სცენაა". 

ამ ბატალიის შუაგულში დგას ზორბად მოსული, მდიდარი და შეძლებუ- 

ლი ყაზახი –– სამადაძე, რომელსაც ლანძღვა-გინებით დასევიან მთერა- 

ლი აზნაურები და „აწვებიან“. აწვებიან იმიტომ, რომ მისი დაძვრა არც 
ისე იოლია. სამადაძე გრძნობს ძალას და თაგვის თავზე იღებს ისტორიულ 

მისეას –– განაჩენი გამოუტანოს ამ ხალხს. 

„შემოდგომის აზნაური“ არის ტერმინი --- განაჩენი, უტელმინი -–- 
ფუნქცია, რომელშიც აისახა მთელი საზოგადოებრივი ფენის ტრაგედიაც 
და კომედიაც. 

ამ წოდების ისტორიულ-ქართული თავგადასავალი შეძლებული 
გლეხის შეყვირებით და მთვრალი აზნაურის ლუღლუღით უნდა დამთავ- 

რებულეყო, ასე>»ი ქვეტექსტით მოგვაწოდა დავით კლდიაშვილმა ტერ- 
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მ-ნი „შემოდგომის აზნაური“, რომელიე სამუდამოდ დამკვიდრდა ქარ- 
თულ სიტყვიერებაში. 

ამ ტერმინმა ერთბაშად გააერთიანა ყველა ის ნიშან-თვისება, რო- 
მელიც აზნაურული წოდების სოციალურ სახეს და მის ხასიათს გან–- 
საზღვრავდა. 

„შემოდგომის აზნაური“ – გინა გუდაჭშიერი, გინა კუდაბზიკა. გენა 

გახრეკილი, უმიწაწყლო აზნაური. 

აი, ეს მასალა დაედო საფუპვლად დავით კლდიაშვილის შემოქმედე- 

ბის ძირითად ნაწილს. 

4. ისევ ,,ცრემლნარევი სიცილის“, ,,,იცილნარეგი 

ცრემლის“ ანუ ტრაბიკულის, დრამატულის და 

კომიკურის შესასებ 

სწორედ შემოდგომის აზნაურთა რკალის ნაწარმოებებში გამჟღავნდა 
მთელი სისრულით დავით კლდიაშვილის მხატვრული ასახეის ის თავისე- 
ბურება, რომელსაც მწერლის თანამედროვე კრიტიკამ „ჩაფიქრებულო- 

ბა და რაღაცნაირი ნაზი იუმორი და პოეტური ნაღველი“ შეამჩნია, „შა- 

ვი და მწარე ფიქრები“, „ჩაწყვდიადებული სეედა“, „ცრემლნარევი სი- 

ცილი“ და ა. შ. უწოდა. 
„გარდამავალი ხანის“ კრიტიკოსები ხაზს უსგამდნენ მწერლის მიერ 

სოციალური მოვლენების ობიექტური ასახვის უნარს და სინამდვილი–- 

სადმი ფილოსოფიური მიდგომით გამოწვეულ პესიმიზმს. 
შემდეგში, საბჭოთა ლიტერატურისმცოდნეობის ადრეულ ეტაპზე 

ეძებდნენ რა კლასიკურ მემკვიდრეობაში მამხილებელ პათოსს. დ. კლდი- 
აშეილის შემოქმედების მკვლევრებმა წინ წამოსწიეს კოზიკურ-იუმო- 

რისტული, ხოლო ზოგიერთი შეეცადა სატირული პათოსიც აღმოეჩინა 

შემოდგომის აზნაურთა რკალის ნაწარმოებებში. 
როგორც ედთ, ისე მეორე შემთხვევაში დავით კლდიაშვილის შემოქ- 

მედების ანალიზი ცალმხრივი ხასიათისა იყო. როგორც დრომ დაგვანახა, 
ამ მწერლის შემოქმედება საკმაოდ რთული შინაარსისა აღმოჩნდა რო–- 
გორც სოციოლოგიურ-ისტორიული, ასევე მხატვრულ-ესთეტიკური 

მიდგომის თვალსაზრისით. 

პლატონის მიხედვით, სოკრატემ აიძულა თანამოსაუბრენი დასთან- 

ხმებოდნენ, რომ ერთსა და იმავე კაცს უნდა შეეძლოს როგორე კომე- 
დიების, ისე ტრაგედიების წერა და დიდი ტრაგიკოსი დიდი კომიკოსიც 
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უნდა იყოსო უთუოდპბ. რუსული გამოცემის კომენტატორი შენიშნავს: 

აქ სო კრატეს მხედველობაში ჰქონდა შემოქმედის არა მხოლოდ ხელოგ- 

ნება. არამედ ღრმად შეცნხობის უნარიც ცხოვრებისა, ·რომელსაც იგი 
სხვადასხვა ასპექტში ხედავს, მაგრამ ერთნაირად შთამბეჭდავად განა- 
სახიერებსო?3?, 

გოგოლი იმდენადვეა ტრაგიკოსი რამდენადაც კომიკოსი... ცალ- 
სკალკე ამად და იმად იგი იშვიათადააო, –– აღნიშნავდა ბელინსკი. 

იგივე უნდა გავიმეოროთ დავით კლდიაშვილის შესახებ, რომე- 

ლიკ, აგრეთვე იშვიათად. გლეხკავური რკალის მოთხრობებში, მხოლოდ 

ტრაგიკოსია. 

ცხადია, ლაპარაკია ტრაგიკულზე თუ კომიკურზე, როგორც პათოსზე, 
როგორც ხელოვანის ღრმა განცდაზე, მის შთაგონებულ მიმართებაზე 

ობიექტისადმი. 

ასევე. აზნაურთა ყოფა, ცხოვრების ასპარეზზე ფუნქციადაკარგული 

წოდების ჭაპანწყვეტა დ. კლდიაშვილისათვის, როგორც ამ წოდების 

შვილისა და მწერლისათვის, არ შეიძლებოღა ყოფილიყო ოდენ კომიკუ- 
რის მასალა. როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, მწერალი-ჰუმანისტი, ასა- 

ხაჯდა რა აზნაურთა ცხოვრებას, უპირველეს ყოვლისა მასში ხედავდა 
ახალ საზოგადოებრივ-ეკონომიკურ ურთიერთობასთან შეუგუებელ, 
გაუბედურებულ ადამიანთა დრამას. 

„მხატვრული საშუალებანი არ შეიძლება მივიჩნიოთ სავსებით ნეიტ- 
რალურად. გულგრილად იმ ცხოვრებისეული მასალისადმი, იდეებისა 
და სახეებისადმი რომელთა ხორცშესხმასაც ესწრაფვის სიტყვის 
ოსტატი:4%, 

„ცხოერებისეულმა მასალამ დიდად განაპირობა დ. კლდიაშვილის 
აზნაურული რკალის ნაწარმოებებში დრამატულისა და კომიკურის თა- 
ნაზომიერი შერწყმა. 

აქეე უნდა შევნიშნოთ: დ. კლდიაშვილის შემოქმედების ანალიზისას, 

როგორც საერთოდ ყველა სხვა შემთხვევაში, ტრაგიკულის და დრამა- 
ტულის ცნებების გამოყენება ზუსტად განსაზღვრულ მიმართებას მოი- 

თხოვს. მათმა განურჩევლად ხმარებამ, რის ტენდენციაც ზოგჯერ შეიმ- 
ჩნევა, ესთეტიკისა და ლიტერატურისმცოდნეობის ამ ორი განსხვავებუ- 

ლი ცნების აღრევა შეიძლება გამოიწვიოს. 

3 პლატონი, ნადიმი, თბ., 1964, გვ. 79. 
39 პლატონი, თხზულებანი, ტ. 2, 1970, გვ. 531 (რუსულ ენაზე). 
4 მ. ბ, ხრაპჩენკო, ლიტერატურის ზრდა და თეორიის პრობლემები, ჟურნ. 

„ზნამია", 1976, M# 10, გვ. 228 (რუსულ ენაზე). · 
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გ. ნ. პოსპელოვის მიხედვით, ტრაგიკულ მდგომარეობასა და გან– 

ცდებს განაპირობებს პიროვნების სულსა და ცნობიერებაში წარმოქმნი- 
ლი შინაგანი წინააღმდეგობანი. ამასთან, პიროვნების დაძაბული სული- 
ერი ბრძოლა, მისი ვნებანი და განცდანი შემეცნებულია, როგორც პი- 

რად ინტერესებზე ამაღლებული ზნეობრივი ძალა. როგორც წესი, ასეთი 

შეიძლება იყოს: ქორწინების კანონი, რწმენა ფიცი. მოვალეობის 

გრძნობა –– ოჯახის, წრის, საზოგადოების, სახელმწიფოს წინაშე. ასეთ 

შემთხვევებში პიროვნების მდგომარეობა, მისი განცდათა გამოვლინება 

უკიდურესად დაძაბულია, მთრთოლვარეა, ხშირად პათეტიკურია. ტრა- 

გიკულის შინაარსს, ძირითადად, განსაზღვრავს წინააღმდეგობა პიროვ– 

ნების ცხოვრებისეულ მისწრაფებებსა და მის მიერ გაცნობიერებულ 
ზეპიროვნულ ღირებულებებს შორის. 

დრამა ტულია ისეთი ცხოვრებისეული მდგომარეობანი, რო- 

დესაც ადამიანთა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი საზოგადოებრივი ან 
პიროვნული მისწრაფებანი ხანდახნ თვით მათი სიცოცხლეც კი, 

საფრთხეშია, მარცხი ან დაღუპვა ელოდება მათი ცნობიერებისა და ნე- 
ბის გარეშე მდგარი გარეგანი ძალების მხრივ. ამ შემთხვევაშიც პიროვ- 
ნების განცდა მძაფრია, დაძაბულია და მღელვარე. გარემოების მიხედ- 
ვით პიროვნებას ხან სასოწარკვეთილება შეიპყრობს, ხან კი თავისი სი- 
მართლის შეგნება ბრძოლისა და წინააღმდეგობის უნარს მატებს!!. 

როგორც ვხედავთ, ტრაგიკულსა და დრამატულს ბევრი საერთო ნი- 

შანი აქვს, მაგრამ მათ შორის არსებითი განსხვავებაცა- ტრაგიკული 
შინაგანის რეზულტატია დრამატული კი –– გარეგანისა. ცხადია, რო–- 
გორც ერთ, ისე მეორე შემთხვევაში შინაგანი და გარეგანი დიალექტი- 
კურ მთლიანობაშია, მაგრამ განსხვავებაა მათი გამოვლენის ფორმაში. 

დავით კლდიაშვილის შემოქმედებაში ტრაგიკულისა და დრამატუ–- 

ლის ამ ორიეე ფორმის გამოვლინებას ვხვდებით. 

ჩვენი აზრით. დავით კლდიაშვილის გლეხკაცობის რკალის მოთხრო– 
ბებში -- „შერისხვა“, „მსხვერპლი“. „მიქელა“. აგრეთვე პიესაში „უბე–- 
დურება". რომელიც ამავე რკალს განეკუთვნება. საქმე გვაქვს ტრა- 

გიკულთან. 
მართლაც როგორც ზემოთ დავინახეთ, აღნიშნულ მოთხრობათა პერ- 

სონაჟების ხატვისას მწერალს ყურადღება გადააქვს მათ სულსა და 
ცნობიერებაში მიმდინარე შინაგან წინააღმდეგობებზე; კაცია საგუნა- 

4?! გ. ნ პოსპელოვი, ლიტერატვრის თეორია, მოსკოვი, 1978; ლიტერა- 
ტურათმცოდნეობის შესავალი, გ. ნ. პოსჰელოვის სტატია, გვ. 99–--107 (რუსულ ენაზე). 
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შვილი, ფეფენა, მიქელა გიორგაძე, „უბედურების“ გლეხკაცები -- 
მთლიანად შეუპყრიათ ვნებებს, რომლებიც რაიმე კონკრეტულ ობიექ)- 

ტურ გარეგან ძალაზე კი არაა დამოკიდებული, არამედ მათ სულსა და 
ცნობიერებაშია გამჯდარი, მათი შინაგანი რწმენაა. სწორედ ამიტო? 
მწერალი ამ ვნების, ამ რწმენის ჩასახვა-განვითარებას უღრმავდება, 
მათ სულიერ მდგომარეობას გვიჩვენებს და არა იმ გარემოს, სადაც ამ 
პერსონაჟთა ყოფა-ცხოვრება მიმდინარეობს, 

ამ პერსონაჟთა ტრ:გედია მათი ვნებებისა და რწმენის ტრაგედიაა, 
სწორედ ამიტომაა აქ საღებავები გამუქებული. აქ ადგილი აღარ 

რჩებოდა იუმორისთვის –– არც ცრემლნარევი და არც უცრემლო სივი- 
ლისათვის. 

მართალია, ყველა ეს პერსონაჟი გარეგანი ძალის, –– „შავბნელი 
ცხოვრების“ –-– მსხვერპლი ხდება, მაგრამ ეს შავბნელი ცხოვრება ამ 
ნაწარმოებთა მიღმა მდებარეობს და მწერლის ასახვის ობიექტად არაა 
ქცეული. მწერალი სრულიად არაფერს გვეუბნება იმაზე, თუ როგორია 
ამ პერსონაჟთა ეკონომიკური მდგომარეობა, რა სოციალურ ურთიერ- 
თობებში არიან ისინი ჩაბმულნი. ამის მიხვედრა მხოლოდ შეიძლება. 
სამაგიეროდ, იგი, როგორც დავინახეთ, დიდი ფსიქოლოგის დაკგირვე- 

ბით უღრმავდება მათ სულში მიმდინარე პროცესებს, მათ ვნებებსა და 
განცდებს. 

ტრადიციული გაგებით, ტრაგიკულის ცნებაში იგულისხმება ამაღ- 
ლებული, გმირული, ზეპიროვნული, საზოგადოებრივად განსაკუთრებით 
მნიშვნელოვანი. მაგრამ როგორც საბჭოთა მკვლევარი ი. ბ. ბორევი შე- 
ნიშნავს, „ტრაგედიულ ნაწარმოებთა შინაარსი და ძირითადი თავისებუ- 
რებანი პირველ რიგში დამოკიდებულია მოცემული ეპოქის ტრაგიკული 
კოლიზიების ხასიათსა და არსზე, აგრეთეე ხელოვანთა მიერ თავისი 
დროის ცხოვრებისეულ წინააღმდეგობათა ღრმა, მწვავე და ჭეშმარიტ 
შეცნობაზე%რ4? ასე რომ თითოეულ ეპოქას ტრაგიკულის საკუთარი გა- 
გება აქვს და შეაქვს მასში ის ნიუანსი რომელიც მისთვის, მოცემულ 

ეპოქისთვისაა დამახასიათებელი. 
იმავე გ. პოსპელოვის მტკიცებით, ტრაგიკული კონფლიქტი შეიძლე- 

ბა წარმოიშვას ჩვეულებრივ ადამიანთა, სახოგადოების დაბალი ფენე- 

ბის წარმომადგენელთა ცხოვრებაშიც, რადგან ტრაგიზმი, არცთუ იშვი- 
ათად, კერძო ცხოვრებისეულ ურთიერთობებსა და განცდებშიც წარ- 

მოიშობა. 

4 ი, ბ ბორევი, ტრაგიკულის ჰესაზებ მოსკოვი, 1964, გვ. 12 (რუსულ 

ენაზე). 
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კაცია საგუნაშვილის ბრძოლა თავისი ერთი მტკაველი მიწისათვის, 

მისი ამბოხი კაცისა და ღვთის წინააღმღეგ, მისი უცნაური სიკვდილი –– 

მართალია, არაა ზეპიროვნული ხასიათისა, მოკლებულია საზოგადოებ- 
რივად განსაკუთრებით მნიშვნელოვანის შინაარსს, მაგრამ თავისი არსით 
ტრაგიკულია. 

ტრაგიკულია ოჯახის სიწმინდისათვის შემართული მოხუცი ფეფენას 
ცხოვრება, ფეფენასა და მისი რძლის, მარინეს, ბედი და თავგადა- 
სავალი. 

ტრაგიკული შინაარსისაა მიქელა გიორგაძის მცდელობა, გადაარჩი– 
ნოს ოჯახი დაღუპვას. 

ამ მოთხრობებში არის პერსონაჟთა მძაფრი ცხოვრებისეული თავგა– 
დასავლები, მათი დაძაბული ბრძოლა რეალურ თუ წარმოსახულ 

დაბრკოლებებთან; ამ პერსონაჟთა განცდები უკიდურესად მწვავეა, 

მღელვარე, ზოგჯერ პათეტიკურიც კი. დაბოლოს, ამ მოთხრობებში –– 

„მერისხვა, „მსხვერპლი, „მრევლში“, „მიქელა“ – სიკვდილი 

გვეძლევა როგორც ძალდატანებითი, ნაადრევი აუცილებლობა. კაცია 

საგუნაშვილი, ისევე როგორც ფეფენა, კვდება, როგორც კლასიკური 
ტრაგედიების გმირები –-- დამარცხებული, მაგრამ რწმენაშეურყე- 

ველი. 
შემთხვევითი როდია, რომ დ. კლდიაშვილის გლეხკაცური რკალის 

მოთხრობებში საოცრად ბევრი სიკვდილია, საოცრად ბევრია პერსონაჟ- 

თა მტანჯველი განცდები, აშკარაა, რომ გლებკაცურ სოფელს მწერალი 
ტრაგიკულად აღიქვამდა. ეს იყო მისი, როგორც ჰუმანისტისა და დემოკ– 

რატის, ღრმად გაცნობიერებული მიმართება არსებული სინამდვილი– 

სადმი. ამიტომ გერ გაიზიარებდა დ. კლდიაშვილი „მოამბის" რედაქტო– 
რის შენიშვნას, „შერისხვასა“ და „მსხვერპლში" საღებავები გამუქებუ–- 
ლიაო. პირიქით: მწერალი თვლიდა, რომ კიდეც დააკლო. უფრო გვიან, 

1913 წელს, „შემოდგომის აზნაურთა“ რკალის სახელმოხვეჭილი ავტო- 
რი კვლავ მიუბრუნდება გლეხკაცობის თემას და შექმნის თავის ერთ- 
ერთ შემოქმედებით შედევრს. პიესა „უბედურებას“. ეს არის ერთმოქ- 
მედებიანი ტრაგედია, რომელშიც დაცულია კლასიკური ბერძნული ტრა- 

გედიების ძირითადი პრინციპი. ადგილის, მოქმედებისა და დროის 
ერთიანობა. ამ პიესის მოქმედ გმირთა ბედსა და ხასიათებში თითქოს 

კონცენტრირებულია ყოველივე ის, რაც მწერალმა თავის გლეხკაცური 
რკალის მოთხრობებში შექმნა. ცნობილია, რომ მწერალი ამ პიესას დიდ– 
ხანს არ აქვეყნებდა. „ჩემი პირველი მოთხრობა ანთებული სანთლებით 

დავიწყე, ოცდახუთი წლის შემდეგ ეს უკანასკ- ელი პიესაც ანთებულ 
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სანთლებით თავდება. ისეა, თითქოს გათაგდა ყველაფერიძ, -–– უთქვამს 
მას შვილისათვის“), 

ასე შეიკრა გლეხკაცობის ცხოვრების თემაზე დაწერილ მოთხრობათა 
რკალი და შეიკრა იგი ტრაგედიით. ამ ნაწარმოებთა პერსონაჟების ტრა- 
გიკული ცხოვრება თვით მათი შემოქმედის ბედისწერის დამღით იყო 
აღბეჭდილი, 

დ. კლდიაშვილის "გლეხკაცური რკალის თითოეული მოთხრობა, 
აგრეთვე პიესა „უბედურება“, მცირე ფორმის ტრაგედიებია: მოქმედ 

გმირთა უბედური თავგადასავლით, დაძაბული წინააღმდეგობებით, 
მწვავე განცდებით, ტრაგიკული ფინალით. მკითხველი მართლაც შიში- 

თა და თანაგრძნობით ადევნებს თვალს პერსონაჟთა ბედს, სიმპათიით 

იმსჭვალება ცხოვრებისაგან გატანჯული, პირქუში, გულგაქვავებული, 
მაგრამ საკუთარ სიმართლეში ღრმად დარწმუნებული, მიზანსწრაფული 

გლეზკაცების მიმართ. ' 
მთავარი მაინც ისაა, რომ არც ერთ ამ ნაწარმოებში კონფლიქტი აგე- 

ბულია არა კეთილისა და ბოროტ. '''. მშვენიერისა და მახინჯის ტრადიცი- 
ულ შეჯახებაზე. როგორც ზემოთ კაჩვენეთ, აქ არავინ ტყუის. კაცია სა- 
გუნაშვილი ებრძვის ანდრია ჭურაშვილს, და მისი სახით სახოგადოების 
გარკვეულ ნაწილს, თავისი მიწის ნაკვეთისათვის, რომელიც კერძო სა- 
კუთრების ურყევი წესით და სახელმწიფო სამართლითაც) მას ეკუთვნის. 
ასევე, მართალნი არიან ანდრია ჭჰურაშვილი და სოფლის მოსამართლე- 
ები, რომლებმაც საზოგადოების საჭიროებისათვის კაციას მიწა ჩამოაქ- 
რეს. მოხუცებული ფეფენა ებრძვის ლამაზ რძალს მარინეს, მის თაყვა- 
ნისმცემელს, ყველას, ვინც მარინეს იცავს, რათა გადაარჩინოს ოჯახის 
სიწმინდე. თავის მხრივ, მართალნი არიან ისინი, ვინ/ მარინეს იცავენ 
დედამთილის წრეგადასული ტირანიისაგან. თანაგრძნობას იწვევს მოხუ- 
ცი მიქელა, რომელმაც ოჯახის ამოწყვეტის შიშით კარავში გაასახლა 
საიქიოდან ერთი წლის ვადით გამობრუნებული ავადმყოფი შვილიშვი- 
ლი, მაგრამ საბრალოა სპიდონაც, რომელსაც ჯოხზე გამობმული ჭურ- 
3ლით აწვდიან საჭმელს და საბოლოოდ ბუნების სტიქიის მსხვერპლი 
გახდება; ცრუმორწმუნეობის წესის მიხედვით სწორად იქცევიან „ზე- 

მოურები“, როდესაც ანთებული სანთლებით თავიანთი უბედურება 
უნდა „გადაულოცონ“ ქვემოურებს, მაგრამ ასევე სწორნი არიან „ქვე– 

მოურები“, რომლებიც გააფთრებულ წინააღმდეგობას უწევენ, რასაც 

'ახალი უბედურება -– მკვლელობა მოჰყვება. 

44 ს კლდიაშვილი, ცხოვრება დავით კლდიაშვილისა, გვ. 39.



დ. კლდიაშვილი უთუოდ იცნობდა კლასიკური ტრაგედიის იმ პრინ– 
ციპს, რომელიც ასე მოსყონდა ჰეგელს. ნამდვილ ტრაგედიაში „ერთმა– 
ნეთს უნდა ებრძოდნენ ინტერესები, რომლებიც იდეალური ხასიათის 

შემცველნი არიან, ასე რომ ძალა უპირისპირდება ძალას“... ასეთ ინტე– 
რესებად, ფილოსოფოსის აზრით, გვევლინება რელიგიური და ზნეობ- 
რივი ურთიერთობანი (ოჯახი, სამშობლო, სახელმწიფო, ეკლესია, დიდე– 
ბა, მეგობრობა, წოდებრიობა, ღირსება, პატიოსნება, სიყვარული და 
ა, შ.). კლასიკურ მაგალითად მოყვანილია სოფოკლეს „ანტიგონე“. „კრე– 

ოზი უარზეა, რომ პატიეით დაკრძალონ ფივის წინააღმდეგ ამბოხებული 
ოიდიპოსის ვაჟი, –– რაც გამართლებულია მმართველის ზრუნვით მშობ- 

ლიური ქალაქის კეთილდღეობაზე. მაგრამ ასევე გამართლებულია ანტი– 
გონეს მცდელობა დაკრძალოს ძძა: ამ მცდელობის წყაროა.. ადამიანის 
მოვალეობის შეგნება ოჯახის წინაშე“4, 

ზემოთქმულის შემდეგ განსაკუთრებული აზრი ეძლევა წერილს, 
რომელიც, ს. კლდიაშვილის გადმოცემით, მწერალს გაუგზავნია მოთხ–- 

რობა „მსხვერპლის“ პიესად გადამკეთებლისათვის: „...მიიღეთ მხოლოდ 

რამდენიმე რჩევა: ერიდეთ გრძელ მონოლოგებს. ამასთანავე ალაპარა– 
კეთ, მაგალითად, ფეფენა არა როგორც მტარვალი, არამედ როგორც 

თვითონ მსხვერპლი, დატანჯული, გაკაჟებული. ერთი სიტყვით, იმის 
მთხოვნელი ვიქნები, რომ მჩაგვრელი სიბნელე იქნეს გამოსახული და 
ის, რომ მსხვერპლად ეწირება ადამიანი, გაბარებთ ფეფენას –– უდიდეს 

მსხვერპლს ამ სიბნელისას. იგი გაკაჟებულია, გულგაქვავებულია ცხოვ– 

რებისაგან და არასდროს ცუდი ადამიანი არაა, ერიდეთ, ერთი სიტყვით, 
გამოსასოთ ზოგნი მსხვერპლად, ზოგნი მტარვალად; ყველანი მსხვერ- 
პლად ეწირებიან შავბნელ ცხოვრებას...445. 

ამ წერილში გამოთქმულია ძირითადი პრინციპი, რომელიც საფუძ– 
გლად უდევს დ. კლდიაშვილის გლეხკაცური რკალის მოთხრობებს და 
პიესა „უბედურებას“; მჩაგვრელი სიბნელის და შავბნელი ცხოვრების 
ფონზე ერთმანეთს უპირისპირდებიან ხასიათები, რომლებიც ცალ-ცალ– 

კე დადებითი ზნეობრივი იდეალის მატარებელნი არიან. 
მიუხედავად თქმულისა, დ. კლდიაშვილის ეს პერსონაჟები არ არიან 

ტრაგიკული ხასიათები. ისინი იმ მსოფლიო-ისტორიული ტრაგედიის 
მოქმედი პირნი კი არიან, რომელიც კაპიტალიზმმა დადგა საქართველო– 

4 გ. ლ. აბრამოვიჩი, ხელოვგნებისა და ლიტერატურის საგანი და დანიშ- 
ნულება, ლიტერატურის თეორია, ტ. 1, მოსკოვი, 1962, გვ. 32-31 (რუსულ ენაზე). 

49 ს, კლდიაშვილი, ცხოვრება დავით კლდიაშვილისა, გე. 44. 
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შიც, მაგრამ ტრაგბეული გპირები არ არიან. ი. ბორევის დასაბუთებუ- 
ლი მტკიცებით, მე-19 საუკუნის რეალისტურმა ხელოვნებამ საერთოდ 
ვერ შექმნა ტრაგიკული ხასიათები-ი რეალისტურმა ხელოვნებამ იცის 
ტოაგიკული მდგომარეობანი, სიტუაციები, ტრაგიკული ბედის პიროვ- 

ნებები, მაგოამ არ იცის ტრაგიკული ხასიათები. რადგან „კაპიტალიზმმა 
ტრაგედია იმდენად საზოგადო, იმდენად გავრცელებულ, იმდენად „ჩვე- 

ულებრივ ისტორიად“ აქცია, რომ მან დაკარგა რაღაც არაჩ3ვეულებრა- 

ვის, რაღაც განსაკუთრებულის გაგება, ესე იგი გაქრა ტრაგედია, ამ 

სიტყვის ადრინდელი გაგებით“. „ტრაგედია იქცა დრამის ელემენტად, 

ანუ, სხვა სიტყვებით, ტრაგედიის, როგორც ერთ-ერთი უმნიშვნელოვა- 

ნესი ჟანრის ნაცვლად მოგვევლინა ტრაგიკული, როგორც ყველა ჟანრის 
ელემენტი, მათ შმორის კომედიისაც“%, 

მაშასადამე: გლეხკაცური რკალის მოთხრობათა ფონი ტრაგიკულია, 
პერსონაჟები ტრაგიკულ მდგომარეობა-სიტუაციებში არიან ჩაბმული, 

მათი ბედიც ტრაგიკულია; მაგრამ არც კაცია საგუნაშვილი, არც ფეფენა 
და არც მიქელა ტრაგიკული ხასიათები არ არიან. ისინი იმ შავბნელი 

ცხოვრების ტიპური ხასიათები არიან, რომლის „განკარგებისათვის მე– 

ცადინეობა" მწერალს თავის უპირველეს ამოცანად ესახებოდა. ამიტომ 
შეძლო მან, ერთ-ერთმა პირველმა ჩვენს მწერლობაში, შეექმნა ქართვე– 
ლი გლეხკაცების უაღრესად რეალისტური და ამასთანავე მონუმენტუ- 

რი სახეები. 

კაცია საგუნაშვილის, ფეფენას, მიქელას ხასიათებში უკვე იგრძნო- 

ბა ის დაგუბებული ენერგია, რომელმაც მოახლოებული რევოლუციის 

პირობებში მჩაგვრელი სიბნელისა და შავბნელი ცხოვრების დამანგრე– 
ველ ძალად უნდა გადმოხეთქოს. 

დ. კლდიაშვილმა და მასთან ერთდროულად სამწერლო ასპარეზზე 
გამოსულმა ეგ. ნინოშვილმა რეალისტური სიმართლით ასახეს რა რევო- 
ლუციის წინადღის ქართული სოფლის ტრაგიკული ყოფა, წერილმემა- 
მულურ-კაპიტალისტურ ურთიერთობაში ჩაბმული გლეხკაცობის ტრა- 

გიკული ხვედრი, –– გამოხატეს ქართული მწერლობის თვისებრივად ახა– 

ლი იდეურ-მხატვრული ტენდენციები. ” 
ეს ის დრო იყო, როდესაც, ლენინის სიტყვებით, „გლეხები შიმში- 

ლობდნენ, იხოცებოდნენ, ნადგურდებოდნენ როგორც არასდროს, ტო- 

ვებდნენ მიწას და გარბოდნენ ქალაქებში", ეს ზოგადეროვნული ტრაგე- 

დია იგრძნობა დ. კლდიაშვილის მთელ შემოქმედებაში, განსაკუთრებით 

“4 ი. ბორევი, ტრაგიკული, გვ. 145 (რუსულ ენაზე). 
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კი მის იმ ნაწილში, რომელშიც მწერალმა აჩვენა, თუ რა დღეში აგდებს 

ხალხს აუტანელი სიღარიბე, ცრუმორწმუნეობა, გაუნათლებლობა. 
ამ თვალსაზრისით დ. კლდიაშვილის გლეზხსკაცური რკალის მოთხრო- 

ბათა მნიშვნელობა სრულიად განსაკუთრებულია. 

აზნაურთა ცხოვრების თემაზე შექმნილ ნაწარმოებებში, მოთხრო– 

ბებმი: „სოლომან მორბელაძე“, „სამანიშვილის დედინაცვალი", „ქამუ- 
შაძის გაჭირვება“, პიესებში: „ირინეს ბედნიერება“, „დარისპანის გასა- 

ჭირი“ -– საქმე გვაქვს დრამატულთან. 

ამ ნაწარმოებთა პერსონაჟების ამგვარი თუ იმგვარი განცდა სწორედ 
კონკრეტულ გარემოებათ· შედეგია. ამ გარემოებებთან ბრძოლაში 
მჟღავნდება მათი ხასიათი, საქციელი, მათი მხნეობა თუ სასოწარკვეთი- 
ლება. ამიტომ მწერლის ყურადღების ცენტრში აქ ერთნაირადაა მოქცე– 
ული პერსონაჟის ვნებანიც და გარეგანი ცხოვრებისეული დაბრკოლებე- 
ბიც. მათი, პერსონაჟების, განცდებიც და სიტუაციებიც, რომლებშიც 

ისინი მოექცევიან, ისევე მრავალფეროვანია, როგორც თავად ცხოერება, 

მათი გარემომცველი სინამდვილე. 

შემოდგომის აზნაურთა რკალის პერსონაჟთა ხასიათები ამ ადამიან– 
თა ვნებებისა და განცდების ტრაგედია კი არაა, არამედ მათი სოციალუ- 
რი არსებობის, მათი მატერიალური ყოფის დრამა. მართალია, ვნებები 
აქაც დაძაბულია, ურთიერთობანი გამწვავებულია, მაგრამ ამ პერსონაჟ- 
თა დაბრკოლებანი დასაძლევია, არაა ფატალური ხასიათისა. მართლაც, 
შეიძლებოდა პლატონ სამანიშვილს ეპოვნა უშვილო სადედინაცვლო და 

არც მისი ხასიათი, არც მისი ცხოერიბა არ შეიცვლებოდა; მაჭანკალ 
სოლომან მორბელაძეს ცოტა უფრო ,_სიერი კლიენტი რომ შეხვედრო- 
და, ვალს გაისტუმრებდა და სასოწარკვეთილებას არ მიეცემოდა; ქამუ- 
შაძეებმაც, თავისი აზრით, გაჭირვებას ქალაქში გადასახლებით უნდა 
უშველონ; არც ოთხი გაუთხოვარი ქალიშვილის მამის, დარისპან ქარსი– 

ძის გასაჭირია უსაშველო: 
მაგრამ კაცია საგუნაშვილი ვერ მოერევა ბოღმას, რომელიც მასში 

მისი წმიდათაწმიდის, მისი საკუთრების, მიწის ხელყოფამ გამოიწვია; 

ვერც ფეფენა წავა ვერავითარ დათმობაზე, როდესაც საფრთხე ემუქრე- 

ბა მისი ოჯახის სიწმიდეს; არც მოხუც მიქელას არ შეუძლია სასიკვდი– 

ლოდ არ გაიმეტოს ავადმყოფი შვილიშვილი, როდესაც საქმე ეხება მისი 

ოჯახის სიკვდილ-სიცოცხლეს. 
დავით კლდიაშვილის გლეზკაცები ფატალური დაბრკოლებების წი- 

ნაშე დგანან და ამ დაბრკოლებებთან ბრძოლაში ავლენენ თავიანთ 

ჯიუტ, შემტევ, მეამბოხე ხასიათს: შემოდგომის აზნაურები კი წმინდად 
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ცხოვრებისეულ, არკ=უ თსელად დასაძლევ წინააღმდეგობებს ხვდებიან 
და რაიმე საბედისწერო საფრთხე არ ელოდებათ. ამიტომ მათი ჭაპან- 

წყვეტა, განცდები, უკეთეს შემთხვევაში, მხოლოდ სიბრალულს იწვევს, 
უარეს შემთხვევაში კი –- სინანულს ადამიანთა დაწვრილმანების, მათი 
დამცირებისა და შეურაცხყოფის გამო. 

აქ ადგილი რჩებოდა იუმორს, რადგან თავად ცხოვრება ქმნიდა ისეთ 

სიტუაციებს, როდესაც პიროვნება მისი ნების გარეშე მდგომი ძალების 

ზემოქმედებით სასაცილო მდგომარეობაში აღმოჩნდებოდა, 
ბრძოლა არსებობისათვის, საერთო გაჭირვების მძაფრი შეცნობა 

დ. კლდიაშვილის შემოდგომის აზნაურთა რკალის პერსონაჟებს დრამის 

გმირებად აქცევს. აქედან: დრამატული პათოსი, რომელიც ამ რკალის 
ნაწარმოებთა მხატვრული სტილის უმთაერესი ნიშანია. 

სიბრალული, რომელსაც დ. კლდიაშვილი განიცდიდა ამ, არსებითად, 

დეკლასირებული ადამიანებისადმი, რეალისტ მწერალს სრულიადაც არ 

უშლიდა ხელს შეემჩნია სასაცილო მდგომარეობა, რომელშიც ცხოვრე- 
ბამ ჩააყენა ეს ადამიანები. აქედან: იუმორისტული პათოსი, რომელიც 
აგრეთვე დამახასიათებელი ნიშანია დ. კლდიაშვილის მხატვრული სტი- 

ლისათვის. · 
ბალზაკი ამბობს სტენდალზე: „ავტორი იცინის იმაზე, რაც უყვარს, 

იგი ფრანგია“. 

დავით კლდიაშვილი იცინის მათზე, ვინც ებრალება. უფრო ზუსტად: 
მწერალი მათთან ერთად იცინის, წუზს, განიცდის. 

შემოდგომის აზნაურთა რკალის პერსონაჟთა უმრავლესობაზე უნდა 

ითქვას ის, რასაც მწერალი ამბობს თავის ყველაზე არაიუმორისტულ 
პერსონაჟზე, პლატონ სამანიშვილზე: იგი „სწორედ შეეცოდებოდა კაცს, 
რომ თვით ამბავი სასაცილო არ ყოფილიყო“, 

იმთავითვე შემჩნეული იყო, რომ კომიკური დ. კლდიაშვილის შე–- 

მოქმედებაში იუმორის ფორმით გამოვლინდა. ქართულ ლიტერატურის- 
მცოდნეობაში ამ საკითხს სპეციალური გამოკვლევაც მიეძღვნა4?. 

გოეთეს აზრით, არაფერში ისე არ მჟღავნდება ადამიანის ხასიათი, 
როგორც იმაში, თუ რა მიაჩნია მას სასაცილოდ. 

იუმორი დავით კლდიაშვილისათვის არაა დაცინვის ფორმა. იგი მისი 
გმირების არსებობის გამომჟღავნების, მათი მხატვრული განსახოვნების 

27 ო, ბალზაკი, თხზ., კრ., ტ. 24, მოსკ., 1960, გვ. 217 (რუსულ ენაზე). 

«4 გრ. კიკნაძე, ქართული სატირისა და იუმორის განვითარების ისტორიისა- 

თვის, თბ., 1972, გვ. 389-–-434. 
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ერთ-ერთი საშუალებაა. დ. კლდიაშვილის სიცილი ყოველთვის ქკვია- 
ხურია, იიტელექტუალურია და ზოგჯერ სრულიად მოულოდნელი ქვე- 

ტექსტის შემცველი. · 
ერთი მაგალითი: პლატონ სამანიშვილი გზად გადაეყრება ადვოკატ 

ივანე გვერდევანიძეს. გვერდევანიძე თანამგზავრს აზნაურ ბრეგაძეების 
ამბავს უყვება: „შენი მტერი იქნა დამსილი და დაგლახაკავებულნი, ისი– 
ნი დამსილი არიან... და, რავარც იცით, ახლანდელი ჩვენი აზნოუშვილე- 
ბის ამბავი, გაყოფა უნდათ, მაგრამ გასაყოფი არაფერია. ერთი მეორის 
წაგლეჯაზეა გამეცადინებული, რამე ხერხით უნდა მეტი რამ ირგოს, 
ერთმანეთს აღარაფერს ანებებენ და ჭიჭყინობე§ნ, დავიდარაბობენ, ჩხუ- 
ბობენ დილიდან საღამომდინ, ჰკლავენ ერთმანეთს...“ ამაზე პლატონი 
შენიშნავს და გვერდევანიძეც დაეთანხმება: „ცუდი დრო მოვიდა, ბა–- 
ტონო, ერთობ ცუდი დრო!.. ხალხიც მომრავლდა... ჩხუბით თუ გაიწმინ– 
დება ცოტაზე მაინც ქვეყანა, თვარა... მაგრამ ეგ თქვენ უკეთ მოგეხსე– 
ნებათ, რასაკვირველია!“ 

ღიმილის მომგვრელია შეჭირვებული აზნაურების მიამიტობა, თი- 
თქოს მათ გაჭირვებას „ჩხუბი“, ომი უშველის. მაგრამ აქ მწერლის და- 
ცინვის ობიექტია არა ეს გულუბრყვილობა, არამედ მაშინდელი ქართუ- 
ლი პრესის მიერ ყბადაღებული მალთუსის თეორია, რომელიც აზნაურ 
ბრეგაძეების დავიდარაბაზეა დაყვანილი. 

ასევე, ღიმილს იწვევს „ქამუშაძის გაჭირვებაში“ ეკვირინეს „გაბერ– 

ვით ლაპარაკი“, როცა იგი ახალმოყვანილ რძალს ცარიელ ჭურებს, სასი- 

მინდეს, ბოსტანს და ვენახს ათვალიერებინებს, სადაც ყველაფერი 

„შარშან იყო“; მაგრამ, როგორც მწერალი შენიშნავს, „გახალისების მა– 

გივრად ამ გადათვალიერებამ უარესად ჯავრში ჩააგდო ყმაწვილი ქალი“. 

საგულისხმოა მწერლის შემდეგი შენიშვნა: „ამ მოხუცებულის სიტყ- 

ვები ახლა უსიამოვნოდ ხვდებოდა სონიას გულს, ატყობდა აშკარად გა- 

ბერვით ლაპარაკს, სწყინდა, რადგან მასში ხედავდა დედამთილის 

განზრახვას მოეტყუებინა იგი. ნამდვილად კი ეკვირინეს ღრმად სწამდა 
თავისი ოჯახის კეთილმყოფლობა და ახლა მხოლოდ ნატრულობდა, 

ეგევე რწმენა ჩაენერგა რძლის გულში“. 
მაშასადამე, ღიმილს იწვევს ეკვირინეს განზრახვისა და მისი გამო- 

ხატვის შეუსაბამობა და არა თვით ეს განზრახვა, მით უმეტეს, ეს რწმე– 

ნა უკეთესისა. 
თავისთავად არაფერია კომიკური იმაში, რომ ხვალინდელი დღის 

შიშით შეძრწუნებული პლატონ სამანიშვილი იბრძვის არსებობისათვის. 

პირიქით: მისი მდგომარეობა ამის საფუძველს იძლეოდა. სასაცილოა ამ 
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ბრქჰოლის ფოლმა: ორნაქმარევი და უშვილო სადედინაცვლოს ძებნა, 
როლის საბოლოო შედეგი მარცხიანი უნდა აღმოჩნდეს. 

იგიეე ეთქმის სოლომან მორბელაპეზე, დარისპან ქარსიძეზე, საერ- 

თოდ, დ. კლდიაშვილის ნაწარმოებთა ყველა მთავარ გმირზე. 
პა«ზე იმიტომ კი არ გვეღიმება, რომ თაეად ისინი არიან კომიკური 

პერკონაჟები, არამედ იმის გამო, რომ „სასაცილო მდგომარეობაში“ 
მოექცევიან ხოლმე. | 

ამიტომ დ. კლდიაშვილის შემოქმედებაში იუმორი უმთავრესად 
სიტუაციური კომიზმის ფორმითაა გამოვლენილი. 

ღ. კლდიაშვილის მთავარი პერსონაჟები არასოდეს ხუმრობენ. პირი- 
ქით: ისინი უმეტესად პირქუშნი„ მოწყენილნი, ჩაფიქრებულნი და, 

არცთუ იშვიათად, სიცყვაძუნწნი არიან (მაგალითად, სოლომან მორბე- 

ლაპე, პლატონ სამანიშვილი, ოტია ქამუშაძე). 

ი. ბორეევს თავის ცნობილ წიგნში კომიკურის შესახებ მოაქვს კარ- 
ლეილის სიტყვები: „ჟან პოლის ის პერსონაჟები, რომელთა ხასიათებში 
ან მდგომარეობაში, ზოგჯერ კი ორივეში ერთად, გამჟღავნებულია კომი- 

კური, ხშირად უღირსი, უქნარა, ფუქსავატი და სუსტი ნებისყოფის ადა- 

მიანები არიან, მაგრამ თავადაც არ ვიცით, რატომ გვიყვარს ისინი, რა- 

ტომ გვესიმპატიურებიან. ჩვენს გულში მათ ხანდახან უფრო მეტ ინტი- 
მურ ადგილს ვუთმობთ ხოლმე, ვიდრე ტრაგედიათა და ისტორიათა სა- 

ხელოვან გმირებს. ამაშია, ასე ვთქვათ, იუმორის აზრი 449, 
იგივე შეიძლება გავიმეოროთ დ. კლდიაშვილის პერსონაჟებზე, მისი 

იუმორის მომხიბვლელობაზე. 
დ. კლდიაშვილის იუმორს, ისევე როგორც საერთოდ იუმორს, სა- 

ფუძვლად უდევს ადამიანთა კერძო ნაკლოვანებების შემჩნევის გამახვი- 
ლებული უნარი, ამ ნაკლოვანებათა გამჟღავნება (ტრაბახი, „კუდაბხი- 

კობა”, გაზვიადებული თავაზი, პირმოთნეობა, ფუქსავატობა, ცრუმორ- 

წმუნეობა, აკვიატებული სიტყვები, „გაბერვით ლაპარაკი“ და ა. შ.), 
მაგრამ ეს ნაკლოვანებები სიცილთან ერთად იწვევენ სეგდას ადამიანთა 
უმეცრების, მათი შეცდომების, მათი ღირსების დამცირების გამო. 

ეპითეტი „საბრალო“ ხშირად გვხვდება დ. კლდიაშვილის ნაწერებში 
და იგი ზუსტად გამოხატავს მწერლის მიმართებას არა მარტო ადამიან- 
თა გასაჭირის, არამედ მათი „სასაცილო მდგომარეობისადღმიც“. 

სასაცილოა ხელმოცარული მაშვალი სოლომან მორბელაძე თავისი 
მოჩაქჩაქე, პატრონივით მუდამ დამშეული ჯორით; 

49 ი. ბ ბორევი, კომიკური, მოსკოვი, 1970, გე. 80 (რუსულ ენაზი). 
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სასაცილოა ნათხოვარ, „ბეხრეკ“ ცხენზე ამხედრებული, საკუთარი 
მამის მაშვალი პლატონ სამანიშვილი: 

სასაცილოა „ახნოუშვილობით" თავმომწონე „თმებგაბუძგული“ 

ეკვირინე; ; 
სასაცილოა დარისპანი, ქამარზე გამობმული გასათხოვარი ქალიშვი- 

ლით; 

ყველანი ერთად საბრალონი არიან, რადგან მჩაგვრელი სიბნელისა 
და შავბნელი ცხოვრების მსხვერპლ:დ ქცეულან. 

„სამანიშვილის დედინაცვალში“ გვხვდება ქართული ანდაზა: გაჭირ– 
ვება მაჩვენე და გაქცევას განახეებო. · 

დ. კლდიაშეილის შეჭქირეებული აზნაურები კი არ დადიან, არამედ 

დარბიან, „დაწანწალებენ". 

„ამდენი ვირბინე, ვიწანწალე...“ –– შესჩივის იმედგაცრუებული სო- 

ლომანი ნიკოს, რომ როგორმე სამაშვლო გამოართვას გაბედნიერებულ 
სიძეს, „რა გამოვიდა ორი თვის ჩემი წანწალიდან?“ –- სასოწარკვე- 

თილი ელაპარაკება თავის თავს შემდეგ. 
„წანწალმა მომკლა, მართა ჩემო“, –– შესჩივის დარისპანი ნათესავს; 

როსტომ მანველიძის ერთ-ერთი ვაჟი „სადღაც გადაიკარგა, ხოლო 

ოთხი ქალიშვილი „გაურბოდნენ თავიანთ უხალისო ბუდეს, მისვლა- 
მოსვლას უნდებოდნენ; ხან ნათესავებში იყვნენ, ხან კეთილებში, ხან 

ნაცნობებში...“ 

„ტყუილუბრალოდ დაყანყალობს“, ქეიფსა და შფოთს ეძებს კირი- 

ლე მიმინაშვილი, ასევე –– აბესალო სალამთაძე („ირინეს ბედნიერება"); 

ხშირ-ხშირად დაიარება დაბაში ბაკულას ღორებისაგან „ამოგდებული“ 

გალაქტიონ ხოსოლიანი; 

დაღონებული დაეხეტება სოფლიდან სოფლად უშვილო სადედინაც- 

ქლოს მაძებარი პლატონ სამანიშვილი. : 
ასე წამოშლილან თავიანთი „უხალისო ბუდეებიდან“ დავით კლდია– 

შვილის შემოდგომის აზნაურები. მათი ჭაპან-წყვეტა, გამუდმებული 

წრიალი ფეხქვეშგამოცლილი ცხოვრების ასპარეზზე არსებობის შესა- 

ნარჩუნებლად, ხან ღიმილს იწვევს, ხანაც სევდიან თანაგრძნობას. 

ტრაგიკულია ქამუშაძეების სოფლიდან გადასახლების სურათი: 

ა-- რატომ, რატომ? -–- კითხულობდა გაფაციცებული, აზრშერყეუ- 

ლივით ეკვირინე. –– რა მიზეზია?.. რამ გაფიქრებიათ ამგვარი ამბავი? 

გამაგებინეთ! 
„–– თავს ვეღარ ვრჩენულობთ, დედა... თავს ვეღარ ერჩენულობთ!.. 

წელში ეწყდებით მუშაობით, მარა არა გამოდის რა... უქმად მიდის ყო– 
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ველივე მეცადინეობა, ჯაფას ნაყოფი აღარ აქვს, ვეწვალებით მხოლოდ... 
საბოლოოს ვიღა ამბობს, გასაძღომს ვეღარ ვშოულობთ... ყველა გამწა- 
რებულია, შემშილისაგან გონება არეული... აქ აღარაფერი სიკეთეა, 

ათასნაირი გაქირვებისა და უბედურების მეტი!.. ეგებ იქ მაინც ეშველოს 
კაცს. ბევრი იქით იწევა... ქე მოულობენ რაღაცას, თავს ირჩენენ... აქაუ- 
რობას რომ მივაჩერდე, რა გამოდის გაჯახირების მეტი? იქ მაინც ვცდი 

თავა. თუ დავიღუპები, სულ ერთია, აქაც ხომ მეტი ხეირი არ მომელის. 

ეს გადაწყვეტილია, დედა, გადაწყვეტილი! 
„ეკვირინეს გონება ეკარგებოდა ამის გაგონებაზე. მას საწინააღმდე- 

გო სიტყვაც არ ეხერხებოდა, ისე დაიბნა, ისე აირია შვილის ნალაპარა- 

კეეზე.. თვალცრემლიანი ემუდარა, ოჯახი არ დაენგრია... ბუდე არ 
აენგრია მათი. მაგრამ ყოველივე ამაო დარჩა...“ 

„არ მოელოდა საწყალი ეკვირინე, თუ როდისმე გამოეთზოკებოდა 

თავის საცხოვრებელს, ზიატოვებდა თავი” ეზო-მიდამოს, დაჯდებოდა 

ურემზე თამარაშენიდან წ.მსვლელი გასაქალაქებლად“. 
ასე იქცევიან დავით კლდიაშვილის პერსონაჟები კომედიის გმი4ე- 

ბიდან დრამის გმირებად და პირუკუ. 
ცხადია, მშობლიური ბუდიდან აყრილი მოხუცი იმერელი ქალის 

ეკვირინეს მწუხარება ბევრად აღემატებოდა პარიზელი დიასახლისის 
ქალბატონი ვოკეს მწუხარებას რომელსაც მდგმურები შემოეცალნენ. 
მაგრამ ბალზაკი, განსხვავებით დ. კლდიაშვილისაგან, მჭერმეტყველებას 
არ იმურებს, რათა რაც შეიძლება შთამბეჭდავად გადმოსცეს მოხუცე- 

ბული დიასახლისის განცდები: „ქალბატონი ვოკე სილვიასა და კრისტო- 
ფთან ერთად თავის ბუხართან ობლად მიყუჟულიყო. მოხუცი დიასახ- 

ლისი მოგაგონებდათ მარეუსს კართაგენის ნანგრევებზე. იგი უცდიდა 
ორად ორ მდგმურს, რომელიც მას შერჩა და სილვიას შესჩიოდა, რა- 

გინდ მჭერმეტყველი არ უნდა იყოს ჩივილი ცხოვრების გამო, რომელიც 
ლორდ ბაირონმა ტასოს ათქმევინა იგი სრულიად ვერ შეედრება იმ 
ღრმა და გულწრფელ სიმართლეს, რომელიც ქალბატონ ვოკეს აღმოხ- 
დარ59, რაგინდ გამჭვირვალეც უნდა იყოს ამ ნაწყვეტში შეფარული პა- 
როდია, იგი ვერ ასუსტებს დაზარალებული დიასახლისის გულწრფელ 
მწუხარებას. აქ არის მარიუსი, აქ არიან ტასო და ბაირონი. ბალზაკის 

მგზნებარე ფანტაზიამ დიდსა და ტრაგიკულ პიროვნებებს მოუხმო საეჭ- 
ვო ზნეობის პარიხელი ბურჟუა დიასახლისის ანგარებიანი განცდის 
გამოსაკვეთად. დავით კლდიაშვილი ასე შორს არ მიდის. იგი ურემზე 

9 ო.ო ბალზაკი, თხზულებანი, მამა გორიო, თბ., 1959, გე. 619. 
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დასვამს თავის დამწუხრებულ მოხუც ეკვირინეს და ქალაქისაკენ გაის- 
ტუმრებს, რომელმაც ის და მისი შვილი სამუდამოდ უნდა შთანთქას ან, 
უკეთეს შემთხვევაში, „სრულიად უნდა გაჰქნას“. 

ჭეშმარიტად, ყველა ეპოქას ტრაგიკულისა და კომიკურის საკუთარი 
გაგება აქვს. კაპიტალიზმის დაწვრილმანებულ, უგმირო ეპოქაში ქალბა- 

ტონი ვოკეს და „სანიკიძის ქალის“ მწუხარება ზოგადადამიანური თვალ- 

საზრისით მართლაც არაფრით ჩამოუვარდება კართაგენის დამპყრობის 
ან „გათავისუფლებული იერუსალიმის“ ავტორის ტრაგიკულ განცდებს. 

თუ „ადამიანური კომედიის“ ავტორთან ქალბატონი ვოკეს მწუხარება 

მოაზრებულია როგორც პაროდია ტრაგედიაზე, მოხუცებული ეკვირინეს 
თავის სახლ-კართან გამოთხოვების ეპიზოდი აშკარად ტრაგიკული პათო- 

სითაა გამსჭვალული. ქამუშაძეების გაჭირვება დაგით კლდიაშვილთან 
განცდილია, როგორც ადამიანური ტრაგედია. 

„ვინ მოსთვლის ყოველს იმ სიკეთეს. რომელიე მეცხრამეტე საუკუ– 
ნემ შესძინა კაცობრიობას. ერთი დიდი და სახელოვანი საქმე მეცხრა– 
მეტე საუკუნისა, სხვათა შორის, ის არის რომ მაგარს საფუძველზე 

დააყენა და ფრთა გააშლევინა იმ კაცთმოყვარულს მოძღვრებას. რომ 
ყოველი ადამიანი, რა წოდებათა კიბის საფეხურზეც გინდა იდგეს, მაინც 

ადამიანია, და ვითარცა ადამიანი -– ყველასთან თანასწორი. თანასწო- 
რად შესაწყნარებელი და გულშესატკივარი...“ –– წერდა ი. ჭავჭავაქე. 

კაცთმოყვარული მოძღერების ამ ნიშნით წარიმართა მეცხრამეტე საუკუ- 

ნის მთელი ქართული მწერლობა და, უპირველეს ყოვლისა, თეით ილია 

ჭავჭავაძის მხატვრული შემოქმედება. დ. კლდიაშვილი ამ ტრადიციის 
გამგრძელებელი იყო. სიბრალული და თანაგრძნობა არსებობისათვის 

ბრძოლაში ჩაბმული ადამიანთადმი, განურჩეულად მათი სოციალური 
კუთვნილებისა, ამ დიდი მწერლის პროზისა და დრამატურგიის უმთავ- 

რესი პათოსია. ამითაა განპირობებული დ. კლდიაშვილის შემოქმედება- 

ში ტრაგიკულის, დრამატულისა და კომიკურის შინაარსი. ამასთან, 

დ. კლდიაშვილი უთუოდ იმ შემოქმედთა კატეგორიას განეკუთენება. 

რომლებიც უხვად არიან დაჯილდოებული იშვიათი ნიჭით –– იუმორის 

გრძნობით. 

დ. კლდიაშვილის იუმორის წყარო, ისეეე როგორე ყველა დიდი ხე- 

ლოვანისათვის, თვითონ ცხოვრება იყო. მას ჰქონდა განსაკუთრებული 

უნარი ადამიანთა ურთიერთობაში, მათ მეტყველებაში, საერთოდ ცხოვ- 

რებისეულ მოვლენებში შეემჩნია სასაცილო და, რაც მთავარია, ექცია 

იგი თავისი მხატვრული შემოქმედების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ესთე– 

ტიკურ ფენომენად. მაგრამ დ. კლდიაშვილის შემოქმედების ამ მხარეს 
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გადაქარბებული მნ-შკნელობა არ უნდა მიენიჭოს. თავი რომ დავანე- 

ბობ ისეთი ტრაგეკული ინტონაციებით დაყურსულ მოთხრობას, რო- 

გოღიცაა „ქამუშაძის გაჭირვება“. თვით „სოლომან მორბელაძე" და 

„სამანიშვილის დედინაცვალი“ იმდენადვეა იუმორისტული, რამდენად 

ტრაგიკულ-დ“<ამატული. „...მისი პიესები ტრაგიკულის მიჯნახეა. ისინი 
ხით გეპყრობენ –- ამბობდა გოეთე მოლიერის შესახებ -– ...მისი „ძუნ- 
წი“, სადაც მანკიერება შვილსა და მამას შორის სიყვარულის ყოველ- 

გქარ გრძნობას სჰობს, გამორჩეულად დიდია და ტრაგიკული“. 

დაქვრივებულმა, მაგრამ ჯერ კიდევ ჭარმაგმა მოხუცმა, ღარიბმა აზ- 

ნაურმა ბეკინა სამანიშვილმა ერთ დღეს კაცი მიუგზავნა შვილს, პლა- 
ტონს, და ცოლის შერთვის სურვილი გამოუცხადა. თუ გავითვალისწი- 

ნებთ, რომ მამა-შეილი ერთად, ერთ სახლში ცხოვრობენ, სიტუაცია 

საკმაოდ კომიკურია. მაგრამ კომიკურია იგი მკითხველისთვის და არა ამ 

სიტუაციის მოქმედი გმირებისთვის მეტადრე პლატონისთვის. „მღუ- 
პავ, მამამ –– მივიდა ბეკინასთან. --- მღუპავ? დანას მიყრი ყელში?.. 
რატომ მემეტებ, შენი ჭირიმე?! -–- ძლივს წარმოსთქვა პლატონმა და, ხმა 
ჩაწყვეტილჭმა, უნუგემოდ ხელები გაშალა“. რაკი მამას გადაწყვეტილება 
ვერ შეაცვლევინა, პლატონმა თვითონ იკისრა სადედინაცვლოს გამოძებ- 
ნა, იკისრა იმიტომ, რომ მას თავისი მიზანი გაუჩნდა: არამცდაარამეც არ 
უნდა დაუშვას, რომ ბეკინას შვილი გაუჩნდეს, ესე იგი, გაჩნდეს „ლუკ- 

მის გამყოფი“, ისედაც მცირე მამულის მოზიარე. ამიტომ პლატონი გა- 
დაწყვეტს თვითონ მოძებნოს ორნაქმარევი და უშვილო სადედინაცვლო. 

იგი, ნათხოვარ, ბეხრეკ ცხენზე ამხედრებული, გაემართება სოფელ-სო- 

ფელ. იწყება ღარიბი იმერელი აზნაურის მოგზაურობა, ერთსა და იმავე 
დროს სასაცილოცა და სამწუზაროც. პლატონის შიში, მის მიერ მამის გა- 

დაწყვეტილების ტრაგიკული განცდა რომ საფუძველს მოკლებული არ“ 
იყო, ირკვევა მოთხრობის ფინალში. ამ ფინალში, რომელიც ინფორმა- 
ციული ხასიათისაა, ნაჩვენებია, თუ როგორ სპობს მამა-შვილს შორის 
სიყვარულის ყოველგვარ გრძნობას შიში ხვალინდელი დღის წინაშე, 

რომელსავ მახინჯი საზოგადოებრივ-ეკონომიკური ურთიერთობა წარ- 
მოშობს ადამიანებში. ბეკინას მაინც ეყოლა შვილი. „რაკი ძმა გაუჩნდა 

ქვეყაბაზე პლატონს, მან იმ წამსვე ცალკე გასელა აიჟინა. არ გასჭრა 
მამის ხეეწნა-მუდარამ. იმდენად სძულდა ახლად დაბადებული ბავშვი, 

რომ არც თავად უნახავს და ცოლსაც ნებას არ აძლევდა მასზე ხმა ამო- 
ეღო მასთან. ბევრს შეეც:დნენ მეზობლებიც, მამა და შვილი არ გათვი- 
სებფლიყენენ, მაგრამ პლატონი ვერას გზით ვერ დაიყოლიეს. ათასნაირ 
პირობებს უდებდა ბეკინა შვილს, რომ მამულის ნახევარში მოზიარედ 
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არაუინ შეეცილებოდა, თუგინდ ათი შვილიც მისცემოდა კიდევ, მაგრამ 
პლატონი მაინც თავისაზე იდგა, მას ახლა ამნა-რი პირობებისა აღარა 
სწამდა რა“. ბეკინა მალე გარდაიცვლება, ხოლო პლატონი დედინაცვალს 

და თავის მცირეწლოვან ძვჭას სასამართლოდან ს:სამართლოში დააწან- 

წალებს, უსაშველოდ ავიწროებს. : : 

მოთხრობაში მრავალია იუმორისტული სიტუავიები. არის ზოგიერ- 

ოი იუმორისტული პერსონაჟიც, მაგრამ თვით მთავარი გმირი –– პირქუ- 

ში, სიტყვაძუნწი პლატონ სამანიშვილი, მისი ურთიერთობა მამასთან, 

ცხადია, ტრაგიკულის მიჯნაზეა და ამხელს ქონებრიე უთანასწორობაზე 

დამყარებულ საზოგადოების ცხოვრების წესს, მის მგლურ ბუნებას. 
ამ სახოგადოებაში ადგილი აღარ რჩება ნათესაურ-ინტიმური გრძნო- 

ბიარობისათვის, აქ ანგარიშიანობახე აგებული ულმობელი კანონები 
მოქმედებს და ადამიანებიც შესაბამისად არიან მომართულნი. 

„ბიჭო, მოხუცებულმა მამაშენმა რაღა ქნას?“ –-- ემუდარება ბეკინა 

შვილს, –- „ხომ იცი, რომ მე მუშაობა აღარ შემიძლია? ბიჭო, შებრალე– 
ბა აღარ იციან თქვენში?“ „მე შემიბრალა ვინმემ? –– წაილაპარაკა პლა- 
ტონმა და პირი იქით მიიბრუნა“. 

„მე შემიბრალა ვინმემ?“ პლატონის ამ წალაპარაკებაში დ. კლდია- 

შვილისათვის დამახასიათებელი სიზუსტითაა ფორმულირებული ჩაგვრა- 
ზე დამყარებული საზოგადოების არსი. პირი იმიტომ მიიბრუნა პლატონ- 
მა, რომ იგი ბოლოს და ბოლოს ადამიანია და სახეში ვერ შეხედავდა 
მამას, რომელსაც ეს-ესაა სასიკვდილო განაჩენი გამოუტანა. 

მაგრამ „სამანიშვილის დედინაკვალი“, ისევე როგორც აზნაურული 

რკალის ყველა მოთხრობა, აღბექდილია იმ იუმორით, რომელიც თავი- 

სი წარმოშობით ხალხურია, ჩვენში დამკვიდრებული ტრადიციით, -– 

იმერულია და რომელიც ქართულ მწერლობაში პირველმა დავით·კლდი- 

აზშვილმა შემოიტანა. დავითს ჰქონდა რაღაც შინაგანი გრინობა. რომე- 

ლიც ეხმარებოდა მას ადამიანთა ქცევაში, მეტყველებასა და ხასიათში 

შეემჩნია კომიკური, იუმორისტული. თვითონ მწერალი ყოველთიის ხაზ- 

გასმით მიუთითებდა თავისი მხატვრული სტილის ამა თუ იმ კომპონენ– 

ტის არახელოვნურ, ცხოვრებისეულ წარმოშობაზე „დავით კლდია- 

შვილს არაერთხელ . უთქვამს ჩემთვის, –– წერს ი. გომართელი, –– მე 

ცხოვრებას ვხატავდი და მაშინ სრულებით არ მქონდა წარმოდგენილი, 

თუ რა დასკვნა გამომდინარეობდა ჩემი მოთხრობებიდანო“. განსაკუთ- 

რებით საინტერესოა ადგილი ს. კლდიაშვილის მოგონებებიდან. „...ერთ, 

ორ შეპატიჟებით რავა დარჩებოდა, შე ქალო!.. გადამთიელი ხომ არ არი, 
ჩვენებური ჩვეულება არ იცოდეს. შევეპატიჟე, ვალი მოვიხადე. ისე ხომ 
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არ გავუშვებდი". ეს არის ცნობილი ადგილი „სოლომან მორბელაძი- 

დან“. რომელიც დღესაც იმერული ხასიათის ნიმუშადაა მიჩნეული, ამის 
გამო შვილს. მწერალ სერგო კლდიაშვილს მამისათვის უკითხავს: „მამა, 

ეს გაიგონე და ჩაიწერე. თუ?..“ „არც გამიგონია, არც ჩამიწერია4. 
„მშვენივრად არის გადმოცემული ჩეენებური შემოპატიჟების ბუნება“. 
„ვითომ?“ „ძალიან კარგია“. „შეიძლება... სიმართლე გითხრა, ასეთებზე 

თავი აო მიტეხია, ვწერდი, როგორც იწერებოდა. კიტა აბაშიძემ თავის 

კრიტიკულ წერილში ეგ წინადადებაც აღნიშნა. მე იმ წერილიდან გავი- 
გე მხოლოდ, რომ ასეთი ფრაზა მქონია“5!. ახლა, როდესაც ვიცით, თუ 
როგორი გულმოდგინებით ამუშავებდა მწერალი თითოეულ ფრაზას, 

როგორ ხვეწდა პერსონაჟთა სახეებს, ცხადია, მისი ნათქვამი მხოლოდ 

იმ მნიშვნელობით უნდა გავიგოთ, რომ რეალისტი მწერლის მხატვრული 
ოსტატობის საფუძველი იყო ცოცხალი სინამდვილე, ცხოვრებაზე და- 

კვირვების განსაკუთრებით გამახვილებული უნარი. ამასთან. ს. კლდია- 
შვილთან საუბარში კარგად ჩანს დავითისათვის, როგორც მხატვერისა- 

თვის, დამახასიათებელი ირონია. ყოვლად შეუძლებელია დავით კლდია- 

შვილს პირველად კ. აბამიძისაგან გაეგო თავისი მოთხრობის ამ ერთ- 
ერთი უშესანიშნავესი ეპიზოდის მნიშვნელობა. როგორც აღენიშნეთ, 
მოთხრობის ეს ადგილი, სამართლიანად თუ უსამართლოდ. იმერული 

შეპატიჟების ეტალონად იქცა. შეპატიჟების სცენა „სოლომან მორბე- 
ლამილღან“ ის „მიგნებაა“, რომელიც მხოლოდ დაძაბული შემოქმედები- 

ლი ძიებების შედეგია და ნებისმიერ მწერალს განუსაზღვრელ ბედნი- 
ერებას ანიჭებს. მწერლებისათვის ჩვეული ირონია კრიტიკოსებისაღმი 

არც დავითისათვის ყოფილა უცხო. 
„კლდიაშვილი იმერული ნიჭია, ოხუნჯი, ხალისიანი, სიტყვამოსწრე- 

ბული, ლაღი“, შენიშნავდა ი. გომართელი. ცხადია, ეს თვისებები 

მხოლოდ „იმერული ნიჭგისათვის"“ როდია დამახასიათებელი, მაგრამ 

მწერლის თანამედროვე ცნობილი კრიტიკოსის ამ სიტყვებში ხაზგასმუ- 
ლია დ. ჯლდიაშვილის იუმორის ხალხური ხასიათი, მისი, როგორც დღეს 

იტყვიან, კარნავალური ბუნება. მართლაც, დ. კლდიაშვილის ნაწარმოე- 
ბებში განსაკუთრებით ბევრია იმერული იუმორისათვის დამახასიათებე- 

ლი ირონია. იმერელი ირონიულია, პირველ ყოვლისა-––საკუთარი თავი- 

სადმი, შემდეგ –– სხვებისადმი. თვითირონია იმერელის ხასიათის ერთი 

მიმზიდველი თვისებაა, იგი პიროვნების გონიერების, თუ გნებავთ, ინ- 
ტელექტუალური სიმწიფის ყველაზე უტყუარი ნიშანია. 

511 ს კლდიაშვილი, ცხოერება დავით კლდიაშვილისა, გე. 37. 

160



ერთი ადგილი „ქამუშაძის გაჭირვებიდან". ჩვენ უჰქე ვიცნობთ აზნა- 

ურ სერაფიონ გორდელაძეს, შიმშილით კუჭი მიხმებაო, რომ ჩივის და 
ქამუშაპეების ნათლობის სუფრაზე ხარბად რომ მივარდება საჭმელს. 
სერაფიონი კანცელარიის ეზოში შეკრებილ აზნაურებს უყეება გლეხე- 
ბის ამბავს. რომლებიც ერთმანეთს სასამართლოში უჩივიან რაღაც საქა- 

რის. სინამდვილეში კი –– ეკალას გამო და ამით შემოსავალი გაუჩინეს 
სოფლის ადვოკატს, სარდიონ ქველიძეს, თუმცა სარდიონი წუწუნებს, 
ჯიუტი ხალხია, კაცის არაფერი სჯერათო. „თავი დაანებე, შე დალოცვი– 
ლო, მაგათ, რაზე იწუხებ თავს! –– უთხრა განაკიდეთ მჯდომმა, დაკერე– 
ბულ ჩოხიანმა აზნაურმა ქეელიძეს. „ძალიან ადვილად არ ამბობ მაგას, 

ნიკიფორე! -– წამოიძახა ისევ სერაფიონმა. „რავარც მე ჩემს კუსიას ვერ 

გავშორდები, ისე ვერც სარდიონი გაშორდება მაგათ... საჭმელ-სასმელს 
მაგენი უწიკავენ და მაგათ მიატოვებს?“ კუსიას ხსენებაზე მოისმა საერ– 

თო ხარხარი. „ახსენა თავისი კუსია!" ––- წამოიძახა ვიღაცამ. „რატომ არ 
ვახსენებ, შენ გენაცვალე, ღმერთმა ნუ დამავიწყოს მისი თავი!“ -–– 
უპასუხა სერაფიონმა. „მონადირე ძაღლია, ბატონო სერაფიონ? -- შე- 

ეკითხა ბიაშვილი. „მონადირე არ გახლავს, უბრალო, შავი ნაგაზია, მარა 

ყოველს ჩემს კეთილს და ჩემისთანა ხელმოკლე კაცს ღმერთმა მისცეს 
იმისთანა შემბრალე და თანამგრძნობი ერთობ რამე სულიერია! -–- 
სთქვა სერაფიონმა, –– რომ იცეს ახლა, ჩემო ბატონო, ჩემი გაჭირვება, 
ისე ვეცრდები, რომ მეხი აღარ შეიძლება, და ძალიანაც მეწევა“.. 

„რაობით მერე, თუკი მონადირე არაა?“ –– სიცილით შეეკითხა დაინტე–- 

რესებული პორფირი. „დილას, ბატონო. რომ ადგება, კაი დაკვირვებუ– 
ლი ადამიანივით შემოირბენს სახლის ყოველ კუთხეს: ერთი წაქცეული 

სამზარეულო მაქეს, იქაც მისუნავს-მოსუნავს და თუ შეხედა, რომ სახ- 
ლში არაფერი არ კეთდება, ერთი გავა+დება, გავარდება ეზოდან. შემო- 
ირბენს მეზობლებს, სად კეციდან ჭადს ააგლეჯს. გამოიტანს და მოარბე– 

წინებს, სად ქათამს ფრთას წააგლეჯს და მოაწანწალებს. სად კვერცხს 

გამონახავს. ხანდახან ჩადებულსაეც არ დამიწუნებენო, გარდასწყვეტს და 

აგერ, რომ გვგონია –– დღეს უსადღილოდ ვრჩებით გარდაწყვეტილი 

გვაქვს. ეს ღვთისნიერი სულდგმული ხელად ამივსებს ცარიელ სუფრას” 

ათასნაირი საჭმელებით... თითქო მეზობლებოსაგან ხონჩა მომსვლოდეს!. 
„ბიაშვილი სიცილით კვდებოდა ამის გაგონებაზე. ხარხარებდნენ სხვეე– 

ბიც, თუმცა ამგვარების გაგონებას სერაფიონისაგან მეჩვეულნი იყვნენ. 
„მართლა ძვირფასი რამ ყოფილა ი თქვენი კუსია!“ -- სიცილით სთქვა 
პორფირიმ. „იცოცხლეთ, ღმერთი აბა რავა დააგდებს უსაშუალოდ მის- 
გან გაჩენილს... რამე საღსარს აღმოუჩენს უთუოთ!“ -- მიუგო სერაფი–- 
11. ბ. ბარდაველიძე 161



ოწმა. „საცა იქნება, გვერდებს ჩაუმტერევენ იმ შენს კუსიას, ჩემო სე- 
რაფიონ!" -- უთხრა ერთმა ყმაწვილმა. „მამაჩემი, აზნაური ქაიხოსრო 
გორდელაძე რომ გაცოცხლდეს და რამე აწყენიოს ჩემს კუსიას, იმას 
ჩავაბრუნებ საფლავში, თვარა სხვა რითი გადამირჩება, რომ ჩემს მა- 
ცხოვრებელს რამე მოსწიოს!.. ბატონო, სხვა არაფერი შემრჩენია... ძაღ- 
ლით ვრჩები, იმ ზომამდის მივაღწიე პატიოსანმა აზნაურმა, და ცოცხალი 
გადამირჩება, ვინც მას ხელს მიხლებს? თქვენც არ მომიკვდეთ!“ სიცი- 
ლი არ წყნარდებოდა და ხალხი თანდათან მატულობდა ცაცხვის ქვეშ". 

აზნაური სერაფიონ გორდელაძე თავისი საქმის ვირტუოზია. იგი, შე- 

იძლება ითქვას, პროფესიონალი ხუმარაა და აუდიტორიაც შესაფერისად 

მიუზღავს. მაგრამ დიდია მწერლის ოსტატობა რომელსაც შეუძლია 
ასეთი ეპიზოდის შექმნა და მოთხრობის იდეურ-მხატერულ სტრუქტუ- 
რაში მისი ზუსტად მოთავსება. 

ირონია და თვითირონია პერსონაჟის დახასიათების ერთ-ერთი გა- 
ვრცელებული ხერხია დ. კლდიაშვილის მოთხრობებში. პირველ ყოვლისა, 
საკუთარ ქცევასა და ხასიათში სასაცილოს გამხელა ამ პერსონაჟების მი- 
მართ გარკვეულ თანაგრძნობას და სიმპათიას იწვევს, რაც, უთუოდ, 
მწერლის საერთო ჩანაფიქრს შეესაბამებოდა. 

როგორც აღვნიშნეთ, დ. კლდიაშვილის მთავარი პერსონაჟები უაღ- 
რესად სერიოზულნი არიან. რაგინდ კომიკურიც უნდა იყოს სიტუაცია, 
ისინი არ ხუმრობენ, თავიანთი საზრუნავით არიან შეპყრობილი, იშვია- 
თად თუ გაიცინებენ, ისიც მხოლოდ მაშინ, როდესაც თავისი საქმის 

წარმატების იმედი აქვთ. მაგალითად, დიდი მცდელობა დასჭირდა კირი- 
ლე მიმინაშვილს, რომ პლატონი, (ყოლისძმა, გაემხიარულებინა. კირი- 
ლემ ეს შეძლო იმიტომ, რომ მას აქვს უნარი ორნაქმარევი და უშვილო 
სადედინაცვლოს მაძებარს ამ სიტუაციის კომიზმი დაანახოს; მეორეც – 
პლატონი ამ დროს იმედიანადაა, მან მოხეტიალე ადეოკატის, გვერდევა- 
ნიძისაგან უკვე იცის, რომ ასეთი ქალი ქვედურეთში, ბრეგაძეების ოჯახ- 
ში უნდა იპოვოს. სამაგიეროდ, ბევრს იცინიან, ბევრს ხუმრობენ მეორე- 
ხარისხოვანი პერსონაჟები. ისინი ხან მორიდებით, ხანაც მოურიდებლად, 

მაგრამ თითქმის ყოველთვის უბოროტოდ, დასცინიან ერთმანეთს, არ 
ზოგავენ თავიანთ თავსაც, გულიანად იცინიან და „სიცილით კლავენ“ 

სხვებსაც. დ. კლდიაშვილი ამ დროს თავის სტიქიაშია, მწერალი ქმნის 

კომიკურ სიტუაციებს, იყენებს შარჟს, პაროდიას, გროტესკსაც კი. გან- 

საკუთრებით უყვარს მწერალს ხუმარა მთხრობელნი და ისინი ხშირად 

გამოჰყავს სცენაზე, ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით. ერთ მათ- 
განს, სერაფიონ ჯორდელაძეს, უკვეე გავე(სანით. სერაფიონის და კუსიას



ამბავი კლდიაშვილის აზნაურთა დახასიათებისას ქრესტომათიულ მაგა- 
ლითად იქცა. 

არანაკლებ საინტერესოა არისტო ქვაშავიძის ამბავი, რომელსაც ჯიმ- 

შეო სალობერიძის ოჯახში შეკრებილ სტუმრებს, მათ შორის პლატონ 
სამანიშვილს, უყვება კოხტა, მაღალი ტანის. ლამაზი სახის ყმაწვილი, 

კოტე ბალდავაძე. არისტო კარდაკარ მოხეტიალე, გაღატაკებული, სხვი- 
სი ნასუფრალის შემყურე აზნაურის ტიპია, რომლის მსგავსნი მრავლად 
გვხვდებიან დ. კლდიაშვილის შემოქმედებაში. კოტე ბალდავაძეც არ ჩა- 

მოუვარდება ვირტუოზ მთხრობელს, სერაფიონ გორდელძაძეს, და თავის 
სახუმარო ამბავში მოხერხებულად მიაღებინებს მონაწილეობას თვითონ 
დაცინვის ობიექტს, რაც კიდევ უფრო აძლიერებს ხუმრობის ეფექტს. 

„გავბრიყვდი, ბატონო, გაგბრიყვდი და ვესტუმრე მაგ უხეიროს..." –- 
ჰყვება კოტე ბალდავაძე. “–– არ მომეშვა, თქვენ ნუ მომიკვდებით, თვარა 
ჩემით რავა წევიდოდი!.. ჯერ დიდხანს უარს ვეუბნებოდი და მერე, რომ 
აღარაფერი გამეწყო, მე ვთქვი, კაცი დამემდურება-თქვა, რაც იქნება, 
მეწვევი-მეთქი. ავდექი და წევეღდი... წევედი. სწორედ აპრილი იყო... მე 

ვთქვი, ღვინო ჯერ კიდევ ექნება კაცს, სირცხვილში აღარ ჩავაგდებ- 

თქვა... ამის გულისათვის ტალახი ბევრი ვსრისე, ღობე ბევრი გავარ- 

ღვიე, გზები ისეთი, რომ ძლივს გავატანე... რავარც იქნა, მივედი, მივა– 
წიე... დაღლილი, დაქანცული. მოვისვენებ ერთი, ვამბობ ჩემს გუნება- 

ში... მივედი ახლო, გადღვიხედე ეზოში –– საღადაა.., ფიცრები ყრია აქაც, 
იქაც... აგერ გამოუწყვიათ სახლი, სვეტია მხოლოდ და მასხარობასავით 
მარტო ერთი კარი ოუკიდიათ... ჩევედი ეზოში... ვუყურე, ვუყურე, მო- 
მივიდა გული, მივაფურთხე ერთი და გამოვაბრუენე ცხენი და გაცეცხლე- 

ბული მივდივარ უკან... ვიღაც კაცი შემხვთა, ვკითხე: ბიჭო, არისტო 

ქვაშავიძის სახლი სად არის-თქვა და... „ბატონო. არისტოს ფიცრების 
მეტი არაფერი აქვსო, სახლი სად აქვსო“.. თურმე ძმები გაყოფილან, 
სულ ფიცარ-ფიცრად გაუტანიათ სახლი და ახლა ორსავე მთელად რომ 
აღარ აქვთ მასალა, ქე არიან ისრე უბინაოთ, დაყაყანლობენ იქით-აქეთ. 

მაგრამ ღმერთმა შვიდობა მისცეს და მე რაზედ მპატიჟობდა, ჰკითხეთ 
ერთი!“ და ასე, ამ სტილში განაგრქობს ახალგაზრდა აზნაური საბრალო 

არისტო ქვაშავაძის სასაცილო და თანაც სამწუხარო ამბავს, რაც „საზო– 

გადო სიცილს“ იწვევდა მსმენელებში. 

ასეთი ადგილები მრავლადაა დ. კლდიაშვილის შემოქმედებაში და 
მათ ყოველთვის ზუსტად გამიზნული იდეური და ესთეტიკური ფუნქცია 
აკისრიათ. კოტე ბალდავაძის ნაამბობში ნაჩვენებია ახნაურთა უკიდურე- 
სი გაღატაკების სურათი და გამჟღავნებულია აზნაურულ-იმერული ხასი- 
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ათის ეოთი, უნდა ითქვას, საძრახისი თვისება: ცრუ დაპატიჟება და მისი 

სამწუხარო შედეგი. ეფექტს ის უფრო აძლიერებს, რომ უსახლკატო 
აზნაურმა მოტყუებული სტუმარი „ყაზახს“ აწვია, „თვითონაც დათერა 
და სულ ერთიანად სტაქნები და საინები დოუფშენა“, –– უამბობს კოტე 
და არისტოც არ უარყოფს. ; 

ხშირ შემთხვევაში მწერალი მაინც იუმორის, უწყინარი დაცინვის 
ფარგლებში რჩება და სატირა –– გამანადგურებელი დაცინვა, მასთან 
უფრო იშვიათად გვხვდება. ამიტომ კლდიაშვილის იუმორს ზოგჯერ 
აკლია მამხილებელი პათოსი, რომელიც ასე ჭარბად ჰქონდა ი. ჭავჭავა- 

ძეს. ამ თვალსაზრისით იგი უფრო ახლოს დგას ბუნინთან, თავის თანა- 

მედროვე რუს მწერალთან. თუმცაღა უნდა შევნიშნოთ, რომ დ. კლდია- 
შვილისათვის არაა დამახასიათებელი ის სევდა აზნაურთა დანგრეული 
ბუდეების გამო, რომელსაც ასეთი ლირიზმი შეაქვს „ანტონოვურ ვაშ- 

ლებში“. დ. კლდიაშვილის აზნაურები, უმეტეს შემთხვევაში, ადვილად 
წამოიშლებიან ბუდეებიდან გარდუვალი აუცილებლობის შეგნებით, 
ხშირად სამუდამოდაც ტოვებენ სოფელს და არც მათ, არც მწერალს 

არასოდეს წამოცდენიათ: „მაინც კარგია წვრილმემამულური ცხოვ- 
რება!4 

ცხადია, დ. კლდიაშვილთან კომიკურ-იუმორისტულის გამოვლენის 
მრავალნაირ ფორმებს ვხვდებით, მაგრამ ამჯერად ამით დავამთავრებთ. 
აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ კომიკურ-იუმორისტული მწერლის მსოფლ- 
მხედველობრივი პოზიციის ერთ- ” თი საინტერესო გამოვლენა იყო და 
იგი კიდევ უფრო მკვეთრად წარმოაჩენდა დ. კლდიაშვილის მიერ ცხოვ- 

რების ტრაგიკულად აღქმას. ეს კარგად ჰქონდათ შემჩნეული დ. კლდია- 

შვილის შემოქმედების სცენაზე და ეკრანზე გადამტანთ, დიდ რეჟისორს 

კოტე მარჯანიშვილს და დიდ მსახიობს აკაკი ვასაძეს „უნდა აღინიშ- 

ნოს... კლდიაშვილის პიესების შესახებ, რომ, ჩემის აზრით, ისინი სრუ- 

ლებით არ არიან სწორად გაგებულნი ჩვენი დამდგმელების მიერ, –– 

წერდა კ. მარჯანიშვილი, –– არ შეიძლება, მაგალითად, „დარისპანის გა–- 

საჭირიდან“ ანეკდოტური ვოდევილის შექმნა, რადგან ეს პატარა ნაწარ- 

მოები გაჟღენთილია ნამდვილი ტრაგიზმით, დიახ, მე ვიმეორებ, რომ ეს 

ტრაგი-კომედია დგას სიცილისა და ცრემლების საზღვარზე 452, 

კ. მარჯანიშვილის ამ სიტყვებში, რომელიც ნათქვამია 20-იან წლებ- 

ში, შესანიშნავადაა ახსნილი დ. კლდიაშვილის მხატერული ოსტატობის 

§ ლ. დოღონაძე, ქართული ფსიქოლოგიური დრამის სათავეებთან, თბ., 

1967, გვ- 7. 
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ის მხარე, რომელიც დამახასიათებელია მთელი მისი შემოქმედებისა- 
თვის. 

ასევე საინტერესოა დ. კლდიაშვილის შემოქმედების სცენური ინ- 
ტერპრეტატორის, რეჟისორისა და მსახიობის, სსრკ სახალხო არტისტის 

აკაკი ვასაძის მოგონებებიდან ის ადგილი, რომელიც შეეხება 30-იან 

წლებში დ. კლდიაშვილის ნაწერებზე მის მუშაობას: „...დავით კლდია– 
შვილს, როგორც მწერალსა და როგორც პიროვნებასაც, შეეძლო პირ- 
დაპირ შეეხედნა ცხოვრებისათვის, შეეძლო თვალი არ დაეხუჭა მისი 

ბასრი მზერის წინაშე, –- როგორც მწერალი, იგი არასდროს გაქცევია 
სინამდვილეს და იმდენი ძალაც ეყო, არც სასოწარკვეთილებაში ჩავარ– 
„დნილიყო ცხოგრების შემზარავ, შემაძრწუნებელ სანახაობათა გამო, 
აბტც რაიმე „გულის მოსაფხანი“ სისმარ-ტყუილები გამოეგონა: და ასე, 

გაბედულად მდგარს, ცხოვრების სატკივარით გულგამსჭვალულს, სახეზე 
კეთილი ლიმილიც შეენარჩუნებინა. და არა მარტო შეენარჩუნებინა, 

არამედ ცხოვრების ტრაგიკულობა „შემოებრუნებინა“ და ამაოების შემ- 
გრძნობი ირონიული სიცილითაც დაეგმო და უარეყო. მწერლის სწორედ 

ამ თვისებებმა, მისმა ასეთმა შემოქმედებითმა ხასიათმა აქცია მისი ნა- 

წარმოებები, მისი ფიზიკურად მკვდარი პერსონაჟები მუდამ თანამედ- 
როვე ტიპებად. ნაწარმოების პერსონაჟები კი არ უძლებენ დროს, არა- 
მედ მწერლის სული, მწერლის ხასიათი, მწერლის გულწრფელობა და 

გონიერება45), 
კომიკურისა და ტრაგიკულის შერწყმის ეფექტის გამო, რაც დროუ- 

ლად შეამჩნიეს სცენის დიდოსტატებმზა, დ. კლდიაშვილის არა მარტო 

პიესები, არამედ მოთხრობებიც დღემდე ქართული თეატრისა და კინოს 

მუდმივი ყურადღების საგანია. ხელოვნებათმცოდნეების მოწმობით 

დ. კლდიაშვილის შემოქმედებამ ქართულ კინომატოგრაფიასა და თე- 

ატრში მთელი ეპოქა შექმნა. 

გამოთქმა „დავით კლდიაშვილის თეატრი“ აგერ უკვე რამდენიმე 
ათეული წელია ქართულ ხელოვნებათმცოდნეობაში ისეთივე უფლებით 

არსებობს, როგორც რუსულში „ჩეხოვის თეატრი“ ან „გორკის თე- 

ატრი“. 

33 ა, ვასაძე, მოგონებები და ფიქრები, ჟურნ. „საბჭოთა ხე ლოვნება“, 1974, 

# 1, გვ. 71. 
165



თავი მეხუთე 

შემოდგომის აზნაურთა რკალის მოთხრობები 

1. მოთხრობის შანრი და დ, კლდიაფვილი _ 

დ. კლდიაშვილი, პირველ ყოვლისა მოთხრობის დიდოსტატია. 

მე-19 ს. დასასრულისა და მე-20 ს. დასაწყისის ქართულ მწერლობაში, 

როგორე იმავე ხანების რუსულ და დასავლეთევროპულ მწერლობაში, 

მოთხრობა მთავარი ჟანრი შეივგნა. 
სამწუხაროდ, ქართულ ლიტერატურისმცოდნეობაში ჟანრების ისტო- 

რია ნაკლებადაა შესწავლილი და ამ მიმართულებით პოზიტიური დას- 
კვნების გაკეთება ძნელდება. უკეთესი მდგომარეობა არც ჟანრების 
დახასიათებაში გვაქვს. ამიტომ მაღალნიჭიერ მწერალთა წვლილის გა- 
თვალისწინება ჟანრის დამკვიდრებაში საჭიროცაა და აუცილებელიც. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ, როგორც სხვაგან, საქართველოშიც 

ცალკეული ჟანრების ჩამოყალიბება თანაზომიერად როდი მიმდინარე- 
ობდა; შეინიშნება ლიტერატურული პროცესის ამა თუ იმ ეტაპზე გარ- 
კვეული ჟანრის უპირატესობა, ზოგჯერ –– თანამონაცვლეობა. მაგალი– 
თად: როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია აღნიშნული მე-5-–-11 საუ- 
კუნეების ქართულ მწერლობაში მთავარი ჟანრი იყო აგიოგრაფიული 
მოთხრობა და მას შემუშავებული ჰქონდა ამ ჟანრისათვის დამახასიათე– 
ბელი კანონიკური მხატვრული ფორმა, აგრეთვე ის ეროვნულ-სპეციფი- 
კურიც, რაც ყველა ქვეყნის მხატვრული აზროვნების ამა თუ იმ ფორ- 
მისთვისა ნიშანდობლივი, მე-12 საუკუნის ქართულ მწერლობაში 
იმძლავრა რომანმა და პოემამ. „ვეფხისტყაოსნის“ შემდგომ ჩვენში, შე- 

იძლება ითქვას, დადგა პოემის ეპოქა, თვით მე-19 საუკუნემდე; მე-19 
საუკუნე ხასიათდება ჟანრთა მრავალფეროვნებით, მაგრამ, განსაკუთრე- 
ბით 50-იანი წლებიდან, მაღალხარისხოვანი ლირიკის გვერდით შეინიშ- 

ნება პროზაული ჟანრების, მეტადრე მოთხრობისა და რომანის, მომ- 
ძლავრება, ეს პროცესი მეტნაკლებად გრძელდება დღემდე. 
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ჩვენი მრავალსაუკუნოვანი მწერლობის განვითარების პროცესში 
პროზაული ჟანრები საერთოდ და კერძოდ მოთხრობა, მართალია, ყო- 
ველთვის თანაბარი ძალით არა, მაგრამ იმაზე მეტ ესთეტიკურ ფუნქციას 
ასრულებდა, ვიდრე ეს ერთი შეხედვით შეიძლება ჩანდეს. ყოველ შემ– 
თხვევაში, ქართული ლიტერატურის ისტორიაში არაა პერიოდი, რომე– 
ლიც არ იძლეოდეს პროზაული თხრობის რომელიმე ბრწყინვალე ნი–- 
მუშს. 

თავად ტერმინი „მოთხრობა, როგორც მხატვრული გამოსახვის 

ფორმისა და, რაც მთავარია, ჟანრის აღმნიშვნელი, უძველესი წარმოშო- 

ბისა ჩანს. ჯერ კიდევ მე-6 საუკუნის ქართველი მწერალი იოანე მოსხი 
ამ სიტყვას ტერმინის მნიშვნელობით ხმარობს, მე-17 საუკუნის დასას- 
რულს დიდი ლექსიკოგრაფი ს. ს. ორბელიანი ასეთ განმარტებას გვაწ– 
ედის: „მოთხრობათა მწერალი -– რაც ესმას აღუწერდეს“. ასევე ძველი 
წ:რმოშობისა ჩანს „ამბავი“, ნაამბობის, მონათხრობის მნიშვნელობით. 

უფრო ახალია, მე-19 საუკუნეში დამკვიდრებულია „ნაამბობი“. 

მე-19 ს. 90-იანი წლებისათვის როდესაც დავით კლდიაშვილი 

იწყებს ბეჭდვას, ჩვენ გვაქვს განვითარებული მოთხრობა და ჩამოყალი– 
ბების პროცესში მყოფი რომანი. ი. ჭავჭავაძემ ქართული მწერლობა 
ევროპული მწერლობის განვითარების ორბიტაში, პირეელ ყოვლისა, მო– 

, „სარჩო– 
ბელაზედ" –- ის მოთხრობებია, რომლებმაც მაღალმზატვრული ფორმი- 
თა და იდეური სიღრმით მთელი ეპოც. შექმნეს ქართულ მწერლობაში. 
გ· წერეთელისა და ალ. ყაზბეგის რომანები ამ ჟანრის მხატვრული ჩა- 
მოყალიბების საწყის პროცესს მოასწავებდა და იგი ვერ უტოლდებოდა 
ი. ჭავჭავაძის მოთხრობების ცოცხალი ზემოქმედების ძალას ეროვნულ 

ლიტერატურაზე. თუმცაღა ხსენებულ მწერალთა რომანისტიკა „საუკუ- 

ნის ჟანრის“ ქართული ვარიანტის უკეთესი ბედის საწინდარი იყო. ქარ– 
თული პროზა ახალ ვითარებაში რუსულ და დასავლეთევროპულ პრო- 
ზასთან უშუალო კონტაქტში იმუშავებდა თავის ჟანრობრივ ნაირსახე- 
ობას და არც იმას კარგავდა, რაც მრავალსაუკუნოვანმა ეროვნულმა 

მწერლობამ მოაწოდა. 
რაკი რომანის ტრადიცია არ თრგუნავდა, ახალი ქართული მოთხრო- 

ბა ლაღად ვითარდებოდა, ჟანრის კანონებს მაინცდამაინც არ ემონებო- 

და და სწორედ ესაა ერთი მისი თავისებურებაც. ერთი თვალის გადავ– 

ლებითაც კი ნათელია, თუ რა მრავალფეროვნებაა დროით არცთუ ისე 
დაშორებულ მწერალთა მოთხრობებში: „სურამის ციხე“, თავისი მრა– 
ვალპლანიანობით, ზღაპრულ-მითოსური შრეებით; თითქმის იმავდროუ- 
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თხრობით შეიყვანა. „კაცია ადამიანი?!“, „ოთარაანთ ქვრივი“



ლად „კაცია-ადამიანი?!“ „ოთარაანთ ქვრივი“ და ვაჟა-ფშაველას ბუნე- 
ბის ამსახველი პროოსა: ყაზბეგის ეპიური მოთხრობები და შიო არაგვის- 
პირელის ფსიქოლოგიური ეტიუდები; ეგ. ნინოშვილის ღრმად სოგცია- 

ლური, ყოფითი, ნეორეალისტური მოთხრობები და დავით კლდიაშვი- 
ლის „ობიექტივისტური”" პროზა. 

ჩვენი მწერლები მაინცდამაინც ბევრს არ ფიქრობდნენ ჟანრობრივ 

ტიპოლოგიაზე და მოთხრობებს, რომელთაც ჩვენი მწერლობის ისტო- 

რიაში განსაკუთრებული ადგილი ელოდათ, ხან „ნაამბობს", „სურათს“, 

„ესკიზს, ხანაც „ფელეტონს“ უწოდებდნენ. დ. კლდიაშვილი „მოთს- 

რობათა“" კრებულში ბეჭდავდა „სოლომან მორბელაძეს:ც“ და „ქამუშა- 

ძის გაჭირვებასაც", რომელიც მოცულობითაც და ჟანრობრივი თავისე- 
ბურებითაც რუსულ „პოვესტს“ უფრო უახლოვდება. 

ქართულ მწერლობას თითქმის არ შეხებია ჟანრების მონაცვლეობის 
ის მტკივნეული პროცესი, რომელიც 90-იან –– 900-იან წლებში განიცა- 

და რუსულმა მწერლობამ. „რომანის ფორმა არამცთუ მარადიული არაა, 

არამედ წარმავალია. სირცხვილია წერო სიცრუე, რომ იყო და არა იყო 
რა. თუ გაქვს რამე სათქმელი, თქვი პირდაპირ“, -–– ჩაუწერია დღიურში 

ლევ ტოლსტოის 1893 წელს!. იმ ხანებში „ომი და მშვიდობის“ ავტორი 
მოთხრობებითაა გატაცებული და ახალ წარმატებებს აღწევს ამ ჟანრში, 

მაშინდელი ცნობილი კრიტიკოსი ნ. მიხაილოვსკი წერდა: „პატარა 
მოთხრობების ფორმა ამჟამად დიდ მოდაშია. არ გავა თვე, რომ წიგნის 

ბაზარზე არ გამოჩნდეს რამდენიმე ტომი „მოთხრობები“, „ნარკვევები 

და მოთხრობები“, „პატარა მოთხრობები“... უდიდეს და უმეტეს შემთხ- 
ვევაში ყველა ესენი არ სცილდებიან საშუალო დონეს. მაგრამ თვით 
ფორმა, რომელიც, როგორც ჩანს, მოწოდებულია შეცვალოს ძველი რო- 

მანი, რა თქმა უნდა, სავსებით კანონიერია“?. ამ ფორმის -– ლიტერატუ- 

რული ჟანრის ცვლა დაკავშირებულია ა. ჩეხოვთან, რომელსაც კვალში 
მიჰყვებიან მ. გორკი, ლ. ანდრეევი, გ. კოროლენკო, ა. კუპრინი, ი. ბუნი- 

ნი და სხვ. ისინი კლდიაშვილის თანამედროვენი არიან. 

მართალია, ქართულ მოთხრობას ჟანრობრივი თავისებურებანი რო- 
მანთან ბრძოლაში არ შეუმუშავებია, მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს, 
რომ იგი მხოლოდ და მხოლოდ საკუთარი ჟანრობრივი კანონებით ვი- 

1. ვ. გრეჩნიოვი, რუსული მოთხრობის შესახებ, ლენინგრადი, 1979, გე. 6 

(რუსულ ენაზე). 
9 იქვე, გვ. 7. 
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თარდებოდა. ჯერ ერთი, მას ჰქონდა უძველესი ტრადიციები როგორე 

მოთხრობის, ასევე რომანის ჟანრში, და ტრადიცია კი ისეთი რამაა, რო– 
მელიც უეჭველად მიგახედებს თავისკენ. მეორეც, ცხადია, ჩვენი მწერ- 
ლობა ვითარდებოდა ევროპული, განსაკუთრებით კი რუსული მწერლო- 

ბის, ცხოველმყოფელი თანაარსებობის პირობებში და ეს გარემოება 

გავჭქლენას ახდენდა მისი ფორმისა და შინაარსის შემუშავებაზე. 

ქართული მწერლობის ახალგაზრდა თაობა უთუოდ იმ გზას უნდა 

გაჰყოლოდა, რომლის სათავეში იდგა დიდი რუსი მწერალი ა. ჩეხოვი. 
დღ. კლდიაშვილს მათ მორის პირეელი ადგილი უნდა მიეკუთვნოს. 

დ. კლდიაშვილის „ობიექტივისტური“ თხრობის მანერა, ლაკონურობა, 

ჩაღრმავებული რეალიზმი, დეტალების სიზუსტე, ცხოვრებისეული სი- 

მართლე და ა. შ. უდავოდ ახლოსაა ა, ჩეხოვის მხატერულ სტილთან, 

საერთოდ, მოთხრობის იმ ფორმასთან, რომლის სრულყოფა ამ დიდ მწე– 

რალს მიეწერება. „ჩეხოვის ნოვატორული გარდაქმნები შეეხო, შეიძ- 

ლება ითქვას, მოთხრობის ყველა კომპონენტს. –– წერს ' გრეჩნიოვი – 

ერთ თავის წერილში იგი სიტყვა-სიტყვით, პუნქტობრივად ჩამოთვლის 
იმ მოთხოვნილებებს, რომლებსაც, მისი აზრით, უნდა პასუხობდეს მეი- 

რე ჟანრის ნაწარმოები. ეს პუნქტები მან ამგვარად განალაგა:“ 
1) გაგრძელებულ-გაჭიანურებული წინადადებების უარყოფა... 2) მხო- 

ლოდ და მხოლოდ ობიექტურობა; 3) მოქმედ გმირთა და საგანთა სი– 

მართლით ხატვა; 4) მოკლესიტყვაობა; 5) გამბედაობა და ორიგინალობა; 

6) გულთბილობა", „ბუნების აღწერა ძალზე მოკლე უნდა იყოს და 

3 ხ”0005«...» ხასიათი ჰქონდეს –– განაგრძობს ჩეხოვი –– ბუნების აღწე– 
რისას უნდა ჩაავლო (ცალკეული წვრილმანი და ისე დააჯგუფო, რომ 

წაკითხვის შემდეგ თვალდახუჭულმა წარმოიდგინო სურათი... ფსიქიკის 
სფეროში-წვრილმანები. ღმერთმა გაშოროთ ზოგადი ადგილები, ყველა- 

ზე უკეთესია აიცილოთ გმირთა სულიერი მდგომარეობის აღწერა. საჭი- 

როა ეცადოთ, რომ ეს გასაგები იყოს გმირთა მოქმედებით... არ უნდა 
გამოეკიდოთ მოქმედ გმირთა სიმრავლეს. სიმძიმის ცენტრი უნდა იყოს 

ორი: ქალი და კაცი“. 
ეს არ იყო მარტო ჩეხოვის მცნება, რადგან მეტნაკლებად სწორედ 

ამ პუნქტებს პასუხობს ჩეხოვის თითქმის ყეელა ნიჭიერი თანამედროვე. 

ეს იყო რეალიზმის ახალი გზა და დავით კლდიაშვილიც დიდი მხატვრის 

ინტუიციით ამ გხას დაადგა. 
ამ ახალი ლიტერატურული მეთოდის დასახასიათებლად საინტერე- 

3 ვ, გრეჩნიოვი, დას. ნაშრომი, გვ. 37. : 
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სოა ბ. ეიხენბაუმის დაკვირვება, რომელიც ასევე შეიძლება გავავრცე- 
ლოთ დ. კლდიაშვილზეც: „ჩეხოვი უკიდურესად კუმშავდა ავტორის 
ტექსტს, დაჰყავდა იგი, ხანდახან, სცენური რემარკების მნიშვნელობამ- 
დე. მისი პერსონაჟები ზოგჯერ ძალზე ბევრს ლაპარაკობენ, თვითონ 
კი –– ძალზე ცოტას. თემა და მდგომარეობა მასთან გახსნილია არა.ავტო- 
რის, არამედ მოქმედ (ხშირად სწორედ არა მოქმედ, არამედ მოლაპარა- 
კე) პირთა მიერ. ავტორი თითქოს განზეა გამდგარი, თავის პერსონაჟებს 
აკისრებს ილაპაოაკონ და აკეთონ ის, რასაც ისინი მიჩვეულნი არიან ან 

საჭიროდ მიიჩნევენი4, 

ვიმეორებ: ეს ამონაწერები იმიტომ მოვიტანეთ, რომ ისინი თითქმის 

სიტყვა-სიტყვით ახასიათებენ დ. კლდიაშვილის მხატვრული ასახვის 
მეთოდსაც. , 

წინა თავებში ჩვენ რამდენადმე შევეცადეთ გვეჩვენებინა ეს. შემ- 

დეგში დავრწმუნდებით, რომ დ. კლდიაშვილის მნიშვნელობა ქართული 

პწერლობისათვის იგივეა. რაც რუსული მწერლობისათვის -–– ა. ჩეხო- 
ვისა. 

ისიც საგულისხმოა, რომ ორივე მწერალი ერთნაირი ძალით მუშა- 

ობდა როგორე პროზის, ასევე დრამატურგიის დარგში. რაც მთავარია, 
ისინი მარტო წერის მანერით კი არ დგანან ახლოს ერთმანეთთან, არა- 

მედ საერთო სულისკვეთებით: სინამდვილის ფილოსოფიური ალქმით, 

სევდიანი ირონიით, კეთილშობილური ჰუმანიზმით. 

დ. კლდიაშვილის მოთხრობა ქართული პროზის სიმწიფეს მოასწავებ- 

და, უპირველეს ყოვლისა, როგორც მხატვრული ფენომენი. საგულისხ- 

მოა, რომ თვითონ მწერალიც, ჯერ კიდევ ადრე, თავისი განსწავლის პე- 
რიოდში, უკვე ხაზს უსვამდა მხატვრული ნაწარმოების ზოგიერთ კომ- 
პონენტს, რომლებიც აუცილებლად მიაჩნდა ა. ჩეხოვს და რომლებიც 

შემდეგ თავს იჩენს დ. კლდიაშვილის შემოქმედებაში. როგორც ცნობი- 
ლია, 1884 წლის აპრილში დ. კლდიაშვილი აღტაცებულ წერილს უგხავ- 
ნის ალ. ყაზბეგს რომან „განკიცხულის“ გამო. „მხატვრულობა, ხასიათის 

სისწორით ასახვა ––- აი, რის გარეშე არ ვარგა ლიტერატურული ნაწარ- 
მოები და აი ამ მხატვრულობით, რეალურობით და ტიპიურობით გვიტა- 
ცებს „განკიცხული“. აქვე დავითი ყაზბეგის რომანს უპირისპირებს 

იმავე თემაზე დაწერილ ა. ფურცელაძის ვრცელ მოთხრობას „ვაი მარ- 

თალთა", რომელშიც ხედავს არა ხელოვნებას, არამედ ხელოსნობას 

«ბ. ეიხენბაუმი, პროზის შესახებ, ლენინგრადი, 1969, გვ. 366. (რუსულ 

ენაზე). 
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„ნაძალადეობამ, დაჭიმულობამ, არაბუნებრივობამ გააფუჭა ყველაფერი 

„ვაი მართალთაში“, 
ცნობილია, რომ დ. კლდიაშვილი აღტაცებული იყო ბალზაკით, რო- 

მელსაც „შეეძლო შეენიშნა ის უამრავი წვრილმანი, რომლითაც სავსეა 

მისი ნაწერები“. 

უაღრესად საგულისხმოა დავითის ნათქვამი შვილთან: „ჩემთვის 

მთავარია, რას და როგორ სწერ. თუ ნაწარმოები განყენებულია, ის ჩემ– 

თვის არ არსებობს. აი, შენ ერთ დროს პშიბიშევსკით იყავი გატაცებუ– 

ლი, მე ის არ მომწონს. სტყუის ის, კუდაბზიკა ახნაურივით იქაჩება. რა–- 

ღავას იბერება, რაღაც ბრძნული უნდა ვითომ სთქვას და სტყუის. კაცი 

იმას არ უყვარს, ადამიანის უკეთესობისათვის არ ფიქრობს. გულგრი- 

ლობით შორს ვერ წახვალ. გადავა დრო, სკოლა გაქრება, ნაწერებიდან 

კი მხოლოდ ის დარჩება, რომელიც ადამიანისადმი სიყვარულით არის 

სავსე4%5, 

20-იან წლებში, როდესაც მწერლობას მოეძალა სიმბოლისტურ-დე- 

კადენტური პროზა, დავითს შვილისათვის უთქვამს: ახლანდელი მწერ- 

ლები დიდ ძალას ატანთ სიტყვასო. 

თუ ზემოთქმულს დავუმატებთ, რომ დ. კლდიაშვილის თითქმის ყვე– 

ლა მთავარ პერსონაჟს რეალური პროტოტიპი ჰყავს, თითქმის ყველა 
მოთხრობას სინამდვილეში მომხდარი ამბავი უდევს საფუძვლად, ნათე– 

ლი უნდა იყოს ამ დიდი მწერლის არა მარტო შემოქმედებითი მეთოდი, 
არამედ მხატვრული სტილის ძირითადი პრინციპებიც. 

თავისი შემოქმედებითი მეთოდით და, რაც მთავარია, მხატვრული 

სტილით, დ. კლდიაშვილი მოთხრობის იმ ოსტატთა რიგებშია, რომლის 

სათავეში დგას ა. ჩეხოვი. 
დ. კლდიაშვილიც, როგორც ჩეხოვი, ორი ლიტერატურული ეპოქის 

კარიბჭესთან დგას. 

ამასთანავე, ქართულ მწერლობაში დ. კლდიაშვილს ჰყავდა თავისი 

უშუალო წინამორბედნი, უპირველეს ყოვლისა –– ილია ჭავჭავაძე, რა– 

ზეც უკვე გექონდა საუბარი. 

დ. კლდიაშვილის მოთხრობების ჟანრობრივი დახასიათებისას აუცი- 

ლებლად უნდა მიექცეს ყურადღება შემდეგს: მოთხრობები „შერისხვა“, 

„მსხვერპლი“, „მრევლში“, „მიქელა“ და პიესა „უბედურება“ ქმნიან 

ერთ რკალს, გინა ციკლს; ხოლო მოთხრობები: „სოლომან მორბელაძე“, 

„სამანიშვილის დედინაცვალი“, „ქამუშაძის გაჭირვება“, „როსტომ მან– 

- 5 დ, კლდიაშვილი, თხზ, ტტ. 2, თბ., 1952, გვ. 391, 
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აელიიე“, „ბაკულას ღორები“, და პეესები: „ირიხეს ბედხიერება“, »და- 

ლისპანის გასაჭირი“ ქმნიან სხვა რკალა, გინა ციკლს. 

პირველს ჩვენ ვუწოდეთ „გლეხკაცური რკალის მოთხრობები“, ხო- 
ლო მეო”ეს -- „შემოდგომის აზნაურთა რკალის მოთხრობები". 

ცალკე უნდა განვიხილოთ მოთხრობა „თავადი პეტრე". 

ამნაირი დაყოფა აუცილებელია, რადგან თითოეული რკალის შიგ- 

ნით მოთხრობებს აერთიანებს არა მარტო თემატიკა, არამედ მთელი 

რიგე მზატვრული თავისებურებანი, პოეტიკური გამოსახვის საშუალე- 

ბანი. 

გლეხკავური რკალის მოთხრობების იდეურ-მხატვრულ თავისებუ- 

“+ებებზე უკვე გვქონდა საუბარი. 
ჩვენი შემდგომი კვლევა შეეხამება იმ გამაერთიანებელ იდეურ-მნატ- 

ვრულ თავისებურებებს. რომლითაც ხასიათდება „შემოდგომის აზნაუ4- 

თა" ოკალი. 

რაკი დ. კლდიაშვილის სტილი უპირატესად „ობიექტივისტური“ ხასია- 

თრსაა, მყერლის იდეური ჩანაფიქრი, თავად ნაწარმოებიდან გამომდი- 

ნარე ძირითადი იდეა, ცალკეულ მოთხრობათა პოეტიკური ანალიზის 
შედეგად უნდა გახდეს საცნაური. ეს მით უფრო საჭიროა, რომ, რო- 
გორც ზემოთაც ვნახეთ, დ. კლდიაშვილის კლასობრივი თუ სოციალუ- 

რი თვალსახრისე ყოველთვის სწორად როდი იყო გაგებული; საქმე ისა), 

რომ დ. კლდიაშვილის მოთხრობებში ავტორის იდეა, მისი ამნაირი თუ 

იმნაირი დამოკიდებულება პერსონაჟებისადმი, მოვლენებისა ძი და ა. შ. 

არაა პირდაპირი სახით მოწოდებული, მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშ- 

ნავს, რომ მწერალი გაურბოდა თავიი თვალსაზრისის გამჟღავნებას. 

დ. კლდიაშვილის იდეა, მისი ავტორისეული თვალსაზრისი თვით ამ 

მოთხრობათა მხატვრული სახეების ოაიექტურ ბუნებაში დევს, თვით იმ 
უკხოვრების ობიექტური თვისებაა, რომელსაც მწერალი ასახავს. ამი- 

ტომაა, რომ იგი იმდენად კი არ მოგვითხრობს, არამედ ხატავს, ასახავს. 
ყველა ეს სიტყვა, მეტადრე: „ხატავს“, „ასახავს“, ზედმიწევნით მიესა- 

დაგება დ. კლდიაშვილის სტილს: მწერალი მთლიანად ამოფარებულია 
პერსონაჟებს, ხატების, სახეების საშუალებით მეტყველებს, „სახიობს". 

აქედან გამომდინარე: ტრადიციული ეპიური ავტორი-მთხრობელი, 

რომელმაც წინასწარ ყველაფერი იცის პერსონაჟთა ბედის, მათი შემ- 
დგომი საქციელის, მათი მომავლის შესახებ, –– დ. კლდიაშვილის მოთხ- 

რობებში არ გვხვდება. საყურადღებოა, რომ ავტორმა თითქმის არაფერი 
იცის თავისი მთავარი პერსონაჟების შესახებ, მან უწყის ზუსტად იმდღე- 

ნი, რამდენიც –- მკითხველმა. ესაა პოზიცია, მხატვრული სტილი, რო 
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მულაც წინასწარაა განსაზღვრული მწერლის მიერ. სოლომან მორბელა- 

ძე, პლატონ სამანიშვილი, ოტია ქამუშაძე –– აზნაურული რკალის მთა- 

ვარი გმირები –- მკითხველის თვალწინ ლაპარაკობენ, მოქმედებენ, ხო- 
ლო როგორც კი თავის საქმეს მორჩებიან მწერალი დაუყოვნებლივ 
ტოვებს მათ. ამიტომ დიალოგი, როგორე სიტყვიერი მოქმედების ფო<5- 
მა, და საკუთრივ მოქმედება, დ. კლდიაშვილის მოთხრ–ბათა მხატვრული 

სტილის განმსაზღვრელი ნიშანია. 

„სოლომან მორბელაძე“, აზნაურთა რკალის პირველი მოთხრობა, 
პირდაპირ მოქმედებით და დიალოგით იწყება. მაშვალ სოლომანთან მო- 
დის პლატონი, მევალე, და ვალს ითხოვს, სოლომანი დაუყოვნებლიე 
შეუდგება მოქმედებას: ათასააირი ხრიკებით ბოლომდე მიპყავს უკვე 

წამოწყებული საქმე, ქაიხოსრო ქათამაძის ვაჟს, ნიკოს, ბესარიონ საქა– 
რაძის ქალიშვილს შერთავს და ყოველნაირად ცდილობს დაპირებული 
სამაშვალო მიიღოს, რათა ვალი გადაიხადოს. სოლომანი ვერ მიიღებს 

დაპირებულ თანხას და სასწრაფოდ ტოვებს მექორწილეებს. მოთხრო- 
ბის ფინალში თვითონ სოლომანი შესანიშნავ ფორმულირებას უ;ჯეთებს 
ყოველივე ამას: „მოვატყუეთ, მომატყუეს და ერთი მოტყუებული ხვალ 
ან ზეგ კარზე მომადგება კიდევ“. მოთხრობის გმირი ნაწარმოების დასა– 

წყისში ჯორსე ამხედრებული იმედიანად შემოჩიქჩიქდება თავის ეზოში: 

იმავე ჯორზე ამხედრებული გვტოვებს იგი მოთხრობის დასასრუ=ს. 

ოღონდ ამჯერად ––- „შავ-უკელღმა ფიქრებში წასული". 

დამთავრდა მოქმედება და მოთხრობაც დასრულდა. ჟანრის ტრადი- 
ციით, შეიძლება მწერალს მოკლედ მოეთხრო, როგორ შეხედა სოლომა- 
ნი მევალეს. რომელიც უსათუოდ მოადგებოდა კარზე და ა. შ. 

„სამანიშვილის დედინაცვლის” დასაწკისში ორიოდე გვერდზე ავ- 

ტორი მკითხველს აცნობს ბეკინა სამანიშვილის ოჯაზს და მყისვე შეუდ- 

გება მოქმედებას: ჭარმაგმა მოხუცმა დაქვრივებულმა ბეკინამ კაცი 

მიუგზავნა შვილს, პლატონს, და ცოლის შერთვის გადაწყვიტილება 

ამცნო. ამას მოსდევს დიალოგი. პლატონი ცდილობს გადაათქმივინოს 

მამას განზრახვა. მაგრამ ვერაფერს გახდება. მაშინ პლატონი, „რამდენი- 

მე დღის შემდიგ“, თვითონ შესთავაზებს მამას მაშვლობას და უ«ყვე მეო- 
რე დილითვე შეუდგება მოგზაურობას ორნაქმარევი და უშვილო სადე- 

დინაცვლოს საძებრად. როგორც ცნობილია. პლატონს ხელი მოეფარა: 

დედინაცვალს შვილი ეყოლა. მწერალი ამ საკმაოდ ვრცელი მოთხრობის 
მხოლოდ ერთ გვერდსა და ნახევარს ანდომებს პერსონაჟთა შემდგომი 
ბედის ჩეენებას. საკურადღებოა რომ მოთხრობის ფინალში აწმყო 

დროშია თხრობა: „M-ის მომრიგებელი მოსამართლის სახლის აივანზე 
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ძალიაან ხშირად შეგხვდებათ შავებით მორთული ხნიერი დედაკავი, 
ოომელსაც ხან მზად დაკეცილი მისართმევი თხოვნა უჭირავს ხელში, 

სან ისეა ხელ-ცარიელი, გვერდით უყენია ოთხი-ხუთი წლის პატარა 

შმავ-თვალა მალხაზი ბავშვი“. და ა. შ. 

ამ მოთხრობის ჩვენამდე მოღწეული ერთ-ერთი ვარიანტი „მილი მოს- 

კააებაა“, მთლიანად მოქმედებაზეა აგებული და ექსცენტრიკული კინოს 
ლიტერატუღულ სცენარს უფრო მოგვაგონებს. 

9. სიუჟეტი და ჟანრი 

დ. კლდიაშვილის აზნაურთა რკალის მოთხრობები მძაფოი სიუჟეტით 

არ ხასიათდება, თუმცა შემოდგომის აზნაურები ბევრს მოგზაურობენ, 
კარდაკარ დაწანწალეზბენ, საერთოდ ბევრს მოძრაობენ. თითოეულ მოთხ- 
რობას საფუძვლად უდევს ერთი არაკი, -– თვით მწერლის სიტყვებით. 

„უცნაური ამბავი“, გინა მოვლენა, გინა შემთხვევა. მოთხრობის ჟან- 

რობრივი სახის მიხედვით, მცირეფორმიან მოთხრობებში ეს არაკი კონ- 

ცენტრირებული, შეკრულია. რომანულ მოთხრობებში -–– „სამანიშვილის 
დედინაცვალი“, „ქამუშაძის გაჭირვება“ –- არაკი მრავალ ეპიზოდადაა 

დამლილი და რამდენიმე პარალელურ, შიდა სიუჟეტს ქმნის, თუმცაღა 

ამ მთლიანობას არ არღვევს. 
სიუჟეტის ამ სპეციფიკის გამო „სოლომან მორბელაძე“, „წრფელი 

გული”, „თავადი პეტრე", „როსტომ მანველიძე“, „ბაკულას ღორები“ 
თავებად არაა დაყოფილი. თუ ამას ღავუმატებთ, რომ ზოგი მათგანის- 

თეის დამახასიათებელია მოულოდნელი ფინალი, მაშინ „სოლომან მორ- 

ბელაძე“, „თავადი პეტრე“ და „ბაკულას ღორები“ ნოველისტური სა- 

ხის მოთხრობებად უნდა მივიჩნიოთ. ბუნებრივია, რომ არე ერთი ეს 

მოთხრობა თავებად არაა დაყოფილი, მაშინ როდესაც რომანული მო- 

თხტობები –- „სამანიშვილის დედინაცვალი“ თორმეტი თავისაგან შედ- 

გება, „ქამუშაძის გაჭირვება“ –– თოთხმეტი თავისაგან. 

პირველი ტიპის მოთხრობებს უმეტეს შემთხვევაში არა აქვთ წინარე 

ისტორია ან ბოლოსიტყვა, მაშინ როცა ორივე ეს ახლავს რომანულ 

მოთხრობებს, 
მცირეფორმიან მოთხრობებში არაკი სხარტია, შეიძლება ითქვას. 

ანეკდოტური შინაარსისაა. იმერეთის გაღატაკებულ აზნაურთა ყოფა, 
მათი ზნე და ხასიათი უამრავ მასალას იჭლეოდა საამისოდ. 

– 6 იხ ს. კლდიაშვილი, ცხოვრება დავით კლდიაშვილისა, გვ. 7. 
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მოტყუებული მაშვლის ანეკდოტს ემყარება ნოველა „სოლომან 
მორბელაძე“. მოთხრობის ანეკდოტური შინაარსი შესანიშნავადაა ჩამო- 

ყალიბებული თვით სოლომანის მიერ: „მოვატყუეთ, მომატყუეს და ე4- 
თი მოტყუებული ხვალ ან ზეგ კარზე მომადგება“. მთლიანად ანეკდო– 

ტური შინაარსისაა ქორწილის ეპიზოდი, როდესაც ახლად დამოყვრებუ- 
ლი მძახლები, ქალის მამა და ვაჟის მამა, ერთმანეთთან გზავნიან სასო- 
წარკვეთილ მაშვალა და, ექვსი თუმნის ნაცვლად, გასამრჯელოს ექვს 
მანეთს და დაკლული ხარის ტყავს ა”გუნებენ. 

ასევე ანეკდოტური შინაარსისაა „ბაკულას ღორები". გალაქტიონ 

ხოსოლიანმა ქალაქიდან სტუმრად მოიწვია ჩინოვნიკები, ნათესავი ალექ– 

სანდრე და ამისი უფროსი ვასილ ივანიჩი, რათა შეაშინოს ბაკულა, მე- 
ზობელი, რომლის ღორებმა ბოსტანი ამოუგდეს. ჩინოვნიკებმა მოილ- 

ხინეს, მაგრამ მათ თვალწინ ბაკულას ღორები კვლავ შემოესევიან მას- 
პინძლის კარ-მიდამოს, რამაც მთვრალი სტუმრები კიდევ უფრო გაამხი- 

არულა. გამწარებული გალაქტიონი, რომელიც ჩინოენიკების გამასპინ– 

ძლებამ და ძღვენმა უფრო დააზარალა, ვიდრე ბაკულას ღორებმა, უსა- 
ხელო წერილით მაზრის უფროსთან აბეზღებს სტუმრებს, რომ ახლა 
ამათხე ამოიყაროს ჯავრი. ასე რომ, როგორც ალექსანდრე ამბობს, ბა- 
კულა კი არ შეგვიშინებია, ჩვენ შეგვაშინეს უფროო. 

ანეკდოტურია შვილისაგან მამის მაჭანკლობის ამბავი, რომელიც 
საფუძვლად უდევს „სამანიშვილის დედინაცვალს“. 

ყველა ამ მოთხრობაში პერსონაჟი ისეთ გარკვეულ ცხოვრებისეულ 
სიტუაციაშია ჩაყენებული, რომელშიც მან სრულად უნდა გამოავლინოს 

თავისი ხასიათი. რა) უფრო კონკრეტულია, ცხოვრებისეულია ეს სიტუ- 
აცია ან სიუჟეტის საყრდენი არაკი. მით უფრო სრულყოფილია ხასიათი, 
მით უფრო ხატოვანია „ცხოვრების ნამსხვრევი“. რომელიც ნაწარმოებ- 

შია ასახული. 
ნოველებში სიტუაცია ყოველთვის ერთია, ისევე როგორც არაკი. 

„სამანიშვილის დედინაცვალში“, რა მდგომარეობაშიც უნდა მოხ- 

ვდეს პლატონი თავისი იძულებითი მოგზაურობისას, არც პერსონაჟს და 

არც მკითხველს მწერალი ერთი წუთითაც არ ავიწყებს, რომ ისაა საკუ– 

თარი მამის მაშვალი, ორნაქმარევი და უშვილო სადედინაცვლოს მაძი- 

ებელი. 
„ქამუშაძის გაჭირვება“. არაკიც და სიტუაციაც სათაურშივეა მი- 

ნიშნებული, თუმცაღა ეს რომანული მოთხრობა მრავალ პარალელურ 

სიუჟეტს შეიცავს. ყველა თავი, ყეელა ეპიზოდი, რაგინდ განსხვავებული 

შინაარსისაც უნდა იყოს, ემორჩილება ერთ ჩანაფიქრს და პერსონაჟე- 
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ბიც ფაქტიურად ერთ სიტუაციაში არიან მოქცეულნი: მათ არასოდეს 
ტოვებთ უკიდულესი გაჭირვების შეგნება. ამ მოთხრობაში მწერალი როე 

დაკმაყოფილებულიყო მხოლოდ ოტია ქამუშაძის ოჯახის გაჭირვების 
ჩვენებით და არ დაეხატა ლევან ქამუშაძის შიმშილით სიკვდილი, მუდ- 
მივი სარძლოს –– მშვენიერი ნინოს სახე, არ მოეთხრო სიღატაკისაგან 
გაბოროტებული მანანას შესახებ --. „ქამუშაძის გაჭირვება“ მოკლებუ- 
ლი იჟნებოდა იმ ღრმად ტრაგიკულ პათოსს, რომელიც ამ რომანული 
მოთხრობისთვისაა დამახასიათებელი. 

დავით კლდიაშვილის მოთხრობების განსაკუთრებული პოპულარობა 
ქართველ ხალხში უთუოდ დიდადაა განპირობებული ამ მოთხრობათა 

გონებამახვილური, სხარტი და ადვილად ჩასაწვდომი სიუჟეტის გამოც, 

იმ „უცნაური ამბით“, რომელიც თითოეულ მათგანს უდეეს საფუძვლად. 

საინტერესოა, როგორ ქმნიდა დ. კლდიაშვილი თავისი მოთხრობების 
ანეკდოტურ არაკებს, „უცნაურ ამბებს“: ცოცხალ სინამდვილეზე დაკ- 
ვირვებით. „სამანიშვილის დედინაცვლის“ თაობახე ასეთ ცნობას გვაწ- 
ქდის თვით მწერალი: „ამ მოთხრობას ბედი ეწია ჩემნი ძვირფასი მეგობ- 

რის ექიმ კონდრატი მხეიძის წყალობით. კონდრატი მხეიძე, ალექსანდრე 
შმატილოვი და ალექსანდრე ლორთქიფანიძე... იყვნენ ის პირები, რო- 

მელთაც ვუყვებოდი ყოველი განზრახული მოთხრობის შინაარსს, სუ- 

რათებს, დეტალებს, განსხვავებული ხალისით შევუდგებოდი ხოლმე მათ 
მომართვას. -– აბა, მოყევი! –– მაქეზებდნენ ისინი და მეც მოეყვებოდი. 

მოთხრობა ამ მოყოლაზი შენდებოდა იოლად, ხალისიანად. კვანძი, ძარ- 

ღვი მოთხრობის მოცემულია იმ საუბრებით, რომელიც მქონდა ხოლმე 
ჩემს სიმამრთან –– პავლე მაჭავარიანთან... მისი ოჯახი მუდამ სავსე იყო 
სტუმრებით: მოხუცი, ახალგაზრდა ყმაწვილები, თავს იყრიდნენ მის 
ოჯახში. ვის არ ნახავდით აქ. რას არ გაიგონებდი! ცხოვრების გასაცნო- 

ბად საკმარისი იყო აქ მოქცეულიყავი რამდენიმე ხნით... მიყვარდა აქ 
ყოფნა, მიყვარდა მოხუცთან საუბარი, მიყვარდა და მაინტერესებდა მის 
ოჯახში მოსიარულეთა თვალის დევნება. აქ შემეწყო ხელი ჩემს ლიჭტე- 

რაქ,ურულ მუშაობაში. „ქერა ხარ კარგი კაცი. ამ მოთხრობაზე უნდა 

მიგეწერა: მოთხრობა დავით კლდიაშვილის და პავლე მაჭავარიანის! – 

ხუმრობით მეუბნებოდა მოთხრობით ნასიაზოვნები მოხუცი“. 
მწერლის ვაჟი, ს. კლდიაშვილი, განაგრძობს: „სამანიშვილის ამბავი 

შორეულად გარდახდა პავლე მაჭავარიანის მეგობარ აზნაურს, რომელიც 
მეზობელ სოფელში ცხოვრობდა. მე კარგად მახსოვს ბეკინას პროტო- 
  

7 დ კლდიაშვილი, თხზ, ტ. 2, გე, 354. 
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ტიპი –– მაღალი, გამხდარი, გრძელწვერა, ლხინის მოყვარული; ენამახ- 
ვილი, შეძლებული აზნაური ივანე ავალიშვილი. ივანემ ხანში შესვლი- 
სას, როცა უკვე ცოლშვილიანი ვაჟი ჰყავდა, მაშინ შეირთო მეორე ქალი. 
ამის შემდეგ შვილი გამოეყო მამას და ცალკე გავიდა საცხოვრებლად. 
მეორე ქალის ხელში ივანეს რამდენიმე ვაჟი შეეძინა. რომელთა დავაჟ– 
კაცებს მოესწრო და რომლებთან ერთად თავის მოხუცებულობას 
მოლხენაში ატარებდა. ივანე არა ქრთხელ მინახავს ზაფხულობით ბაბუ- 
აჩემთან სტუმრად მოსული. მას თითქმის ყოველთვის თან ახლდნენ ვა– 

ჟები, უფროსი და უმცროსები. ძმებს კარგი განწყობილება ჰქონდათ 
ერთმანეთს შორის“. „როგორც ვხედავთ, სიმამრის ნაამბობი სულ სხვა 
სახით გამოიყენა დავითმა, –– დასძენს ბიოგრაფი, –– ნამდვილ ამბავსა 

და მოთხრობას შორის მხოლოდ მოჩვენებითი მსგავსებაა. უნდა ვიფიქ– 
როთ, რომ პავლე მაჭავარიანს ნაამბობი აქვს დავითისთვის მხოლოდ ის 
ამბავი, თუ რა მიზეზით გამოეყო ივანეს თავისი უმცროსი ვაჟი4?. 

მწერლისა და მისი ბიოგრაფი შვილის ამ ცნობებში, სხვასთან ერ- 
თად, საყურადღებოა შემდეგი: ახალგაზრდა მწერალი მოთხრობების 
მასალად იყენებდა ახლობელთა ნაამბობს, საკუთარი თვალით ნახულსა 

და გაგონილს. სანამ ქაღალდზე გადაიტანდა. არ ერიდებოდა იმპროვი- 

ზაციას და ანგარიშს უწევდა სხეის რჩევას. როგორც თვითონ ამბობს, 
ასე იხვეწებოდა „მოთხრობის კვანძი“, ამბავი. გინა არაკი. ჩვენ უკვე 
ვიცით, რომ გამოქვეყნების შემდეგ იგი სხვისი რჩევით არაფერს შეც- 
ვლის: არ დაუჯერა მან „მოამბის“ რედაქტორს: „გაუზიარებელი დარ– 

ჩა“ მისგან თვით დიდი აკაკის შენიშენაც „მრევლის“ დასასრულის გამო. 

აზნაურთა წრეს, ისევე როგორც ადამიანთა ყველა ჯგუფს. წოდებას, 
ამქარს, ჰქონდა თავისი ფოლკლორი –– მოარული თქმები, სიუჟეტი, 

ანეკდოტები. უთუოდ ამ ფოლკლორით სარგებლობდა დ. კლდიაშვილი, 

როდესაც თავისი სიმამრის მეზობელი აზნაურის ოჯახში მომხდარი არც- 

თუ მთლად უჩვეულო ამბავი საკუთარი მამის მაშვლის, პლატონ სამანი– 

შვილის „უცნოურ ამბად“ აქცია. 

მოტყუებული მაშვლის, სოლომან მორბელაძის, ამბავიც მაშინდელ 

იმერეთში მეტად გავრცელებული ამ ხელობის ხალხის ფოლკლორიდან 

უნდა იყოს აღებული. 
ეს აახლოებს დავით კლდიაშვილის მოთხრობებს ანეკდოტთან, ხალ- 

ხურ ნოველებთან. 
სხვასთან ერთად ესეცაა მათი ჭეშმარიტი, საერთო-ქართული, სახალ- 

ხო პოპულარობის მიზეზი. 

ლ. დ. კლდიაშვილი, თხზ,, ტ. 2, გვ. 373, 
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დღ. კლდიაშვილს ჰქონდა ლიტერატურული ტრადიციაც. ცნობი- 
ლია, რომ აპულეიდან დაწყებული, კერძო ცხოვრების საჭვრეტად დ: 
მის მისაყურადებლად რომანმა, სხვა საშუალებებთან ერთად, შექმნა 
ცუღლუტის, მოჯამაგირის, მოგზაურისა და მაჭანკლის სახეც. 

ქართულ მწერლობასაც ჰქონდა საამისო მდიდარი ტრადიცია. გაიძ. 
ქელა, ენამოქარგული მაჭანკლის, სუტ-კნეინას სახე შექმნა ი. ჭავჭავაძემ 

მოთხრობაში „კაცია-ადამიანი?!“ ხოლო შემდეგ, როდესაც ახლად 

აღდგენილი ქართული თეატრის საჭიროებამ მოითხოვა, ილიამ თავისი 
სახელგანთქმული მოთხრობა კომედიად გადააკეთა და „მაჭანკალი“ უწო- 

და. ამ სათაურით დაიდგა იგი სცენაზე 1881 წელს; მაჭანკლის, თიმსალ- 

მაკოს, დასამახსოვრებელ სახეს ქმნის ა. წერეთელი რომანულ მოთხრო- 

ბაში „ბაში-აჩუკი“ (1895 წ.), აგრეთვე ბევრ კომედია-ეოდევილში. სა- 

ერთოდ, მაჭანკალი მე-19 საუკუნის ქართული კომედიის ერთი მთავარი 
პერსონაჟთაგანია. მთავარი ფუნქცია აკისრია ამ სახეს გ. ერისთავის, 
ზ. ანტონოვის, რ. ერისთავის, ა. ცაგარლის კომედიებში. ა. (კაგარლის 
კომედია „ხანუმა“, რომელიც თბილისში დაიდგა 1892 წელს, საფუძ- 

ვლად დაედო ვ. დოლიძის კლასიკურ კომიკურ ოპერას „ქეთო და კოტე“ 
და იმავე სახელწოდების ფილმს. სიცოცხლითა და იუმორით სავსე ხა- 
ნუმა, „მაჭანკალთა უსტაბაში“, დღესაც აგრძელებს თავის ტრიუმფა- 

ლურ მსვლელობას მსოფლიოს მრავალ სცენასა და ეკრანზე. 
დ. კლდიაშვილმა ჩამოაშორა ამ სახეს აშკარად გამოკვეთილი კომე- 

დიური ფუნქცია, შეიტანა მასში ღრმად სოციალური შინაარსი, გაამ- 
დიდრა ფსიქოლოგიური შტრიხ; ჯ”ით და აქცია იგი მნიშვნელოვან ფსი- 
ქოლოგიურ-სოციალურ ხასიათად. 

დ. კლდიაშვილის მოთხრობათა ტიპოლოგია ჯერჯერობით არავის 

შეუსწავლია. ამიტომ საჭიროდ მიგვაჩნია რამდენიმე დასკვნის მოწოდება. 

ჩვენ მიერ ზემოთ დახასიათებული სიუჟეტური სპეციფიკის გამო 
კლდიაშვილის შემოქმედებაში ვხვდებით მოთხრობის სამ სახეს: ნოვე– 

ლას, საკუთრივ მოთხრობას, რომანულ მოთხრობას. 

ნოველებია: „სოლომან მორბელაძე", „თავადი პეტრე“, „ბაკულას 
ღორები“, „კიმოთე მეშველიძე“. 

ყველა ესენი აკმაყოფილებენ ნოველის იმ განსახღლვრას, რომელიც 

გოეთეს ეკუთვნის: ნოველას საფუძვლად უდეეს „ერთი უჩვეულო შემ- 
თხვევა“, ამასთან იგი მოგვითხრობს ახალზე, არაყოველდღიურ, მაგრამ 

არაფანტასტიკურზე?ზ. ანეკდოტური შინაარსი, ერთთემიანობა, პერსო- 

98 ვ. შკლოვსკი, მზატერული პროზა, მოსკოვი, 1959, გვ. 141 (რუსულ ენაზე). 
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ნაჟთა მინიმალური რ:ოდენობა და, რაკ მთავარია, „ახირებული“ შინა- 

არსი მოულოდნელი დასასრულით · – ყველაფერი ეს დასახელებულ ნა- 

წარმოებებს ნოველის სახეს აძლევს. 

მოთხრობებია: „წრფელი გული“, „როსტომ მანეელიძე“, შუაცეცხ- 

ლის პირას", აგრეთვე „შერისხვა“, „მსხვერპლი“, „მიქელა“, „მრევ– 
ლიი", · 

რომანული მოთხრობებია: „სამანიშვილის დედინაცვალი", „ქამუშა- 

ძის გაჭირვება“. 

ცალკე უნდა გამოიყოს „ჩემი ცხოვრების გზაზე“, როგორე მემუა- 

რულ-დოკუმენტური პროზის ნიმუში, და „მშობლის ნუგეში“, რომელ– 

საც ლირიკული ესკიზის ფორმა აქვს. 
დავით კლდიაშვილის მოთხრობა ჟანრობრივი მრავალსახეობითაც 

ქართული პროზის მნიშვნელოვანი ეტაპია. 

მ. მტვრიანი გზებისა და ორღობეების რომანტიკა 

დავით კლდიაშვილის გ?ჭირები ბევრს მოგზაურობენ, დაწანწალებენ, 
გზაში არიან გაბმული –– ზოგი ჯორით, ზოგი ნათხოვარი ან, უფრო იშვი- 

ათად, საკუთარი ცხენით, ზოგი ურმიო და ზოგიც ფეხით. 

ეს მოგზაურობა ყოველთვის იძულებითია და არც არაფერ სიამოვნე- 
ბას ანიჭებს მათ. მამა ზოსიმე „დაწანწალებს“, ხან დღეში რამდენჯერმე, 

თავისი სახლიდან იმ სოფლამდე, სადაც მრევლი ჰყავს და მოთხრობის 
დასაწყისშივე ჩივის კიდეც: „იცის ღმერთმა, რომ ვწუხვარ, მეტად 

ეწუხვარ ამ ჩემის მდგომარეობისათვის, მაგრამ სახსარი ვერავითარი 
მიჰოგნია... ვარ გაბმული ამ გზამი დაკწანწალობ ჩემი სახლიდან ამ 
თქვენს სოფლამდინ, მარტო გზას ვუ5დები“. ბუნებრივია, რომ კარდა– 

კარ დაძრწის სოლომან მორბელაძე, ხელობაა მისი ასეთი, მაგრამ ისიც 
ჩივის: „რაღაზედ მარბენიებდი, შე დალოცვილო, ამდენ ხანს? მუცელ- 
ში ნაღგელი ჩამექცა, გული კი გამისივდა ამდენი წანწალით, თავი გა– 

მისკდა გაუთავებელი ლაპარაკით, ჯორი მოვკალი ამასა და იმას შუა და 

ახლა მეუბნები, არ შემიძლიაო?“ უხალისოდ. გულჯავრიანად შეუდგება 
გზას ორნაქმარევი სადედინაცვლოს მაძეებელი პლატონ სამანიშვილი. 
„გახრეკილმა ცხენმაც“ თითქოს იგრინო პატრონის განწყობილება და 
მხედარი მალე იძულებული შეიქნა ჩამოქეეიღებოლიყო: „გულდამწვარ– 

მა ყველასაგან ამგვარის დაჯაბნებით პლატონმა გაიგდო წი§5 ეს გახრე- 
კილი პირუტყვი და, უკან ფეხდაფეხ მიმყოლი, გრჭელის წკეპლის ცემით 
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მიერეკებოდა ჯახრაკ ცხენს გალაკტიონის სიტყვებით რომ ვთქვათ», 
მოგზაურობს შავი ზღვისპირზე დარისპანი თავისი ურყევი მიზნით, 
მოგზაურობს თავისი ლაფჩინებით და „იმე-იმეთი“, დაჰყავს თავისი გა- 

სათხოვარი ქალიშვილი და ისიც წუწუნებს: „აღარ შემიძლია მეტი! გა- 

გიძღვეს, შვილო, აწი დედაშენი... იარეთ ხან ფეხით, ხან ურმით, თუ 
კიდევ ვინმემ გათხოვათ –- ცხენითავ... ეძიეთ აწი თქვენ სასიძო კაცი!.. 
მე აღარ შემიძლია მეტი...“ გზაზეა გამდგარი როსტომ მანველიძის ოჯა- 
ხი: „ერთი ვაჟი ჰყავდა როსტომს და მისი ასაგალ–დასავალი არავინ იცო- 
და, ისე გადაიკარგა სადღაც. მეუღლე მისი, მარიამი, და როგორც ის, ისე 

როსტომთან შეურცხვენელ მეუღლეობაში ნაყოლი ოთხი ქალიშვილი 
ოჯახს სრულიად გულს არ უდებდნენ, სრულიად მას არ დაეძებდნენ, 
მუდამ საკუთარ ოჯახს გარეთ იყვნენ, გაურბოდნენ თავიანთ უხალისო 
ბუდეს, მისვლა-მოსვლას უნდებოდნენ: ხან ნათესავებში იყვნენ, ხან კე- 

თილებში, ხან ნაცნობებში“.. „მოსიარულე ადვოკატები“ არიან პორფირი 

ბიაშვილი, ივანე გვერდევანიძე, სარდიონ ქველიძე; ბევრს დადის და 
სოფელს ეცნობა ქალაქელი ქალი, ქამუშაძეების რძალი სონია. 

თავად ცხოვრებამ, ცოცხალმა სინამდვილემ მისცა მასალა დავით 
კლდიაშვილს ექცია მოგზაურობა თავისი მოთხრობების სიუჟეტის ერთ- 
ერთ საყრდენად და თემატურ მოტივად. „სამანიშვილის დედინაცვალ- 
ში" მოგზაურობა, როგორც მოტივი და სიუჟეტის ბიძგის მიმცემი, იმდე- 

ნად გამოკვეთილია, რომ იგი ამ მოთხრობის ჟანრის განმსაზღვრელია. 
ტრადიციის მიხედვით, „სამანიშვილის დედინაცვალი“ მოგზაურული 
ჟანრის მოთხრობად ითვლება და დავითის თანამედროვენი მას სწორედ 

ასეთად აღიქვამდნენ. როცა „სამანიშვილის დედინაცვლის“ ბეჭდვა დას- 
რულდა ჟურნალში, –– წერს დავითი მოგონებებში, –– პეტრე უმიკაშვი- 
ლი შემხვდა ბათომის ბულვარში; მასთან იყო არტურ ლეისტი. „მე შენ 
ხმას არ გცემ! –– შემომიტია პეტრემ. –– რიგიანი კაცი მეგონე, თურმე კი 
ზარმაცი, ამჩატებული, უხეირო ყოფილხარ“ „რატომ, ბატონო პეტრე, 

რატომ?" -- შევეკითხე. „რატომ და იმიტომ -- ასე მალე დაათავე სამა- 

ნიშვილის მოგზაურობა!.. გადმოვიყვანდი ქართლში, იქიდან კახეთში –– 
რა სურათი იქნებოდა, რა იქნებოდა! შენ კი ასე მალე მოანახვიე დედი- 
ნაცვალი!“ „არ ვიცნობ ქართლსა და კახეთს!“ „გაიცნობდი, გაიცნობდა, 

შე ზარმაცო, ზარმაცო დათიკო! –– თან წყრებოდა, თან ხითხითებდა გუ- 

ლიანად...419 

მოგზაურობა წყალზე, ხმელე–ზე ლიტერატურის უძველესი სიუჟე- 

1) დ კლდიაშვილი, თხზ, ტ. 2, გვ. 355. 
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ტია საერთოდ და ქართულ მწერლობაში მას ასევე უძველესი ტრადიცია 
აქვს. მოგზაურობენ ეკლესია-მონასტრების მშენებელი ბერ-მონაზვნები, 

წმინდა ადგილების მოსალოცად ან საროქიკოდ „დაძრული ბერები“; 

მოგზაურობენ საგმირო-საფალავნოდ, „ველად გაჭრილი“ მოყმენი; და 
ბოლოს, ფერუთვალავი სამყაროა გადამლილი „ვეფხისტყაოსნის“ მე–- 
რანზე ამხედრებული გმირების თვალწინ ავთანდილმა უცხო მოყმის 
ძებნამი „ყოველი პირი ქვეყნისა მოვლო, სრულად მოიარა, ასე რომე 

ცის ქვეშეთი არ დაურჩა, არ ეარა“. რუსთაველის გმირებისათვის ნაც- 
ხობია უცხო ქვეყნების ხილვით გამოწვეული სიამე, მოგზაურული 

ფათერაკები, ხანგრძლივი განშორების სევდა და შეხვედრის სიხარული. 

„ვაჰ, სოფელო, რა შიგან ხარ, რას გვაბრუნებ, რა ზნე გჭირსა! ყოვლი 

ფენი მონდობილი ნიადაგმცა ჩემებრ ტირსა! სად წაიყვან სადაურსა, სად 
აუფხვრი სადით ძირსა! მაგრა ღმერთი არ გასწირავს კაცსა შენგან განა- · 
წირსა“ ––- აღმოხდება ხოლმე „ვეფხისტყაოსნის“ გმირებს, მაგრამ 

უმალვე ღმერთს შემწეობას შესთხოვენ და კვლავ ერთმანეთის საშვე- 
ლად აღიძვრიან: „ღმერთო, ღმერთო, მოწყალეო, არვინ მივის შენგან 

კიდე, შენგან ვითხოვ შეწევნასა, რაზომსაცა გზასა ვვლიდე!“ 
ასე რომ სიუჟეტს ჰქონდა თავისი ტრადიცია თვით „ვეფხისტყაო- 

სანში“. 
ალბათ ამანაც აფიქრებინა გ. ასათიანს ერთი შეხედვით მოულოდნე- 

ლი, მაგრამ, გარკვეული აზრით, გამართლებული პარალელი „ვეფხის- 
ტყაოსანთან“; პლატონისა და კირილეს ალიანსი თავის არქეტიპს ტარი- 

ელისა და ავთანდილის დაძმობილებაში პოვებსო. „ასეთი კავშირი 
(„ვეფხისტყაოსანსა“ და „სამანიშვილ–ს დედინაცვალს“ შორის) შეინიშ- 
ნება შესაბამის სიუჟეტურ კოლო. ებში, პერსონაჟთა ფსიქოლო- 
გიურ მდგომარეობაშიც და იმ ფუნქციებშიც რომელსაც თი- 
თოეული მათგანი ასრულებს როგორც დაძმობილებული წყვილის 
ერთეული... ტარიელის მსგავსად, პლატონ სამანიშვილიც „შეპყრობი- 

ლი“ გმირია-–ერთი იდეით, ერთი ვნებით ატაცებული პიროვნებაა. ისიც 

თავის „იდეალს“ ეძებს –– თავისი „ბედნიერების“ ერთადერთ საგანს. ამ 

ძიებაში მასაც (როგორც ტარიელს) მეგზური და თანამდგომი ესაჭირო- 

ება. სწორედ ასეთ მისიას იღებს თავის თავზე კირილე და მთელი მისი 

მოქმედებაც ამ მოთხრობაში, თავისი გამიზნულობით, „მეგზურობა და 

თანადგომაა")!, ყველაფერი ეს, ცხადია, პაროდირების დონეზე ხორცი- 

ელდება, -–– შენიშნავს მკვლევარი, –– ოღონდ აქ პაროდია არა ლიტერა- 

" გ. ასათიანი, სათავეებთან, „ცისკარი?, # 6, გვ. 99. 
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ტურული, არამედ კაოკოებისეული მნიშვნელობით მოქმედებსო, და ამ 
შენიშვნით მოხდენილად „გადაარჩინა“ „სამანიშვილის დედინაცვალიც!ა 
და თავისი თვალსაზრისიც. 

უთუოდ საყურადღებოა ტ. ტაბიძის მიერ მოწოდებული პარალელი 
მე-19 ს. ქართული პროზის შესანიშნავ ძეგლთან, ი. ბაგრატიონის „კალ- 

მასობასთან“: „ბერ იოანეს უხდება მოგზაურობა მთელ საქართველოში 

და შეძლება აქვს დააკვირდეს კოველ კუთხეს და ყოველი ფეოდალის 
ოჯახს... დავით კლდიაშვილსაც თავის საუკეთესო რომანში -– „სამანი- 
შვილის დედინაცვალი" გამოყენებული აქვს ეს ხერხი“. ჩვენი მხრივ, 

აქვე უსდა დავუმატოთ: მოთხრობის „მრევლში“ მამა ზოსიმე და მისი 

პალებელი პეტრია დარაჯი ძალზე მოგვაგონებენ მოკალმასე ბერს იოანე 
ხელაშვილს და მის მხლებელს ზურაბას. მამა ზოსიმე და მხიარული ხუ- 
-ცესი, ორივე ერთ სახედ, მოკალმასე ბერის პირდაპირი შთამომაკალნი 

არიან უთუოდ, ხოლო ხარბი, პრაქტიკული, ენაჭარტალა და მხიარული 

პეტრია დარაჯი –– ასეთივე ხასიათის ზურაბას ზუსტი ასლია. 
ნამდვილად ჰქონდა ჩვენს მწერლობაში ჩინებული ტრადიცია ამ 

სიუჟეტსაც და ჟანრსაც,. · 

მე-19 საუკუნის ქართულ მწერლობაში მოგზაურული ჟანრი მთელ. 
თავისი მრავალსახეობით დამკვიდრდა. იქმნება ი. ჭავჭავაძის პატრიო- 
ტულ-რღმანტიკული „მგზავრის წერილები. ვლადიკავკასიდამ ტფილი- 

სამდე", ხოლო გ. წერეთლის „მგზავრის წიგნები ანუ კიკოლიკი, ჩიკო- 
ლიკი და კუდაბზიკა" უშუალოდ ნიადაგს ამზადებდა დ. კლდიაშვილის 
მოთხრობებისათვის. პარალელები აქ უფრო ზუსტია. „მგზავრის წიგნე- 
ბის“ გეოგრაფიული არეა მთიანი იმერეთი, „სამანიშვილისა“ –– ბარის 
იმერეთი; იქ საგლეხო რეფორმამდელი იმერული სოფელია ნაჩვენები, 
აქ –– საუკუნის დასასრულისა. კუდაბზიკაზე უკვე გექონდა მითითებუ- 
ლი. ორივე ნაწარმოები დაწერილია ამ კუთხის, იმერეთის, ყოფისა და 

ხასიათების დიდებული ცოდნით. ტყუილად როდი სწყდებოდა გული 

პეტრე უმიკაშვილს როცა დ. კლდიაშვილს საყვედურობდა, რა- 

ტომ შენი გმირი ქართლ-კახეთშიც არ გადმოიყვანეო. 
მტვრიანი გზების, შეხვედრებისა და დამგზავგრებულთა მუსაიფის 

მოარული სიუჟეტი დავით კლდიაშვილის ნაწარმოებებს თავისებურ 

კოლორიტს უქმნის. 
მწერლის ბევრ მოთხრობაშია დახატული იმერული სოფლის ორღო- 

ბეებში გრძელი ჯოხით ხელში მიმავალი მგზავრები, ჯორით მოჩიქჩიქე 

მღვდლები და მაშვლები, ბეხრეკ ცხენხე ამხედრებული აზნაურები, 

მოხეტიალე ადვოკატები. სურათს ამთავრებენ: ქვეყნის კიდემდე მოსია- 
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რულე დარისპანი თავისი გასათხოვარი კაროჟნათი და ურემზე შემომსხ- 
დარი როსტომ მანველიძის ოთხი მშვენიერი ქალიშვილი. 

გზებსა და საუბრებს ერთგეარი ხალისი შეაქვთ დ. კლდიაშვილის 

შეჭირვებულ პერსონაჟთა ცხოვრებაში. 
აი, ტიპური მაგალითი, მარკოზა ხმელაძემ, სიძე-მძახალზე დამუქრე- 

ბით, გაუბედურებული ქალიშვილის საშველად გამოსწია წითურეთისა- 

კენ („მსხვერპლი“): „მიწურული შემოდგომის გრილი დილა იყო. მზე 
დიდი ხნის ამოსული არ იყო. მტერიანი გზით მიმავალნი ჯერ-ჯერობით 
ხალისით მიდიოდნენ და დაღალულობას ვერ ტყობილობდნენ. ვასილი 

და მარკოზა წინ მიუძღოდნენ, ესმა და ონისიმე კი მათ მისდევდნენ. გზა– 

და-გზა ლაპარაკის მოყვარულმა მარკოზამ უამბო თავისი ჭრელი თავგა- 

დასავალი ვასილს, და ეს უკანასკნელი ისე წახალისდა, რომ თვითონაც 

მოჰყვა იმის ამბავს, თუ როგორ მოიარა საიქიო". თუ რა უცნაურ ამბავს 

მოჰყვა ვასილ კარიკაძე, ჩვენ უკვე ვიცით 

ზოსიმე მღვდელმაც უმდა გაიაროს „გვარიანი გზა, აღმართ-დაღმარ– 
თიანი“, რომ შეზვდეს მხიარულ მიხეილა ხუცესს, თანაც იგი „მოუსვენ- 

რად სცემდა ქუსლებს პატარა ჯორს, რომელიც თანდათან უმატებდა 
ჩეჟჩიქს და ჯორთან გაჭირეებაში აგდებდა ხნიერ პეტრიასაც, რომელსაც 
არ უნდოდა უკან ჩამორჩენოდა მოძღვარს და ამიტომაც, ლოცვანით 
იღლიის ქვეშ, ჩოხის კალთები ამოიკეცა და ჩანჩალით მისდევდა „კან, 
ოფლში გაწურული“, გზად შემხვედრ მიხეილა ხუცესს საოცარი ხალისი 

შემოაქვს ამ პირქუშ მოთხრობაში. 
„სამანიშვილის დედინაცვლის“ გულჯავრიანი გმირის გუნება-გან- 

წყობილება მთლიანად იმაზეა დამოკიდებული, თუ ვინ შეხვდება გხაზე 
და ვისგან რას მოისმენს; ამის მიხედვით მწერალი პლატონს გხაზე 
შეახვედრებს სოფლის ადვოკატს ივანე გვერდევანიძეს, რომლისგან მან 
უნდა შეიტყოს ბრეგაძეების ოჯახში მესთვის სასურველი სადედინაც- 
ვლოს ყოფნის შესახებ; ბევრჯერ უნდა ეცვალოს პლატონს გუნება, რო– 

დესაც სიძე –– მხიარული, მოქეიფე და ჩხუბისთავი კირილე დაემგხავ- 
რება. და ბოლოს, მიზანს უნდა მიაღწიოს ახალი თანამგზავრის, მუდმივი 

მაწანწალის –– არისტო ქვაშავიძის –– მეშვეობით. დილას საღამო ენაც- 
ქლება, თანამგზავრს –– თანამგზავრი, სოფელს-სოფელი. მოკლედ, და- 
ცულია ჟანრის ყველა თავისებურება. 

” აქ ყველაფერი მხატვრის თვალითაა დანახული. მწერალი ხატავს 
გზებს, აღმართ-დაღმართებს, გადასახვევებს, ორღობეებს, ამგზავრებულ 
ადამიანებს; უსმენს მათ საუბარს, ? საიფს, „მუსაიფში მოყოლილ“ 

სიტყვას; აკვირდება მათ ქცევას, ხასია.)ს; ესმის მათი ცხენისა თუ ჯო- 
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რის ფეხის ხმა: „ბესარიოხი გამოემშვიდობა სოლომანს, მოაჯდა ცხენს 

და ისე გააქროლა ამ უმთვარო ბნელ ღამეში, რომ მხოლოდ ცხენის ფე- 

ხის ტყაპა-ტყუპი ისმოდა“ („სოლომან მორბელაძე!). 

ყველგან იგრძნობა, რომ უყვარს მწერალს თავისი მშობლიური კუ-. 

თხის, იმერული სოფლის ორღობეები და აქ განსხვავებით უჭრის თვალი. 

„პლატონმა გადაიარა ეზო, გავიდა ჭიშკარში და მალე, ორღობეში მიჭა- 
ვალი, გზას იქით-აქეთ მიმყოლ ხეებში მიიმალა". ან: საოცარი დეტალი, 

რომლის შემჩნევა შეუძლია მხოლოდ დიდი მხატვრის შეყვარებულ 

თვალს: გულმოსული კირილე ჯიმშერ სალობერიძის ოჯახიდან გარბის. 

შეწუხებული დიასახლისი, მამიდა, „მისჩერებოდა ქვეეითკენ მიმქრო- 

ლავ ძმისწულს, რომლის ქუდი-ღა მოსჩანდა, თითქოს ქარისაგან მოტა- 
ვებული, ღობეების სარებს ზემოთ“. 

მტვრიანი გზებისა და სოფლის ორღობეების რომანტიკა დ. კლდია- 
შვილის ნაწერებში უთუოდ თვალსაჩინოა. ესეც დ. კლდიაშვილის 
მოთხრობათა სიუჟეტის ერთი დამახასიათებელი ნიშანთაგანია. 

მოგზაურობის ძველსა და ნაცად სიუჟეტს დავით კლდიაშვილის მო- 

თხრობებში გართობის ელემენტიც შეაქვს და ამასთან ეხმარება მწე- 
რალს კიდევ უფრო მკაფიოდ გამოკვეთოს მნიშენელოვანი აზრი, იდეა, 

ახალ სიტუაციაში ჩააყენოს პერსონაჟი და გამოავლინოს მისი ხასიათის 

ესა თუ ის თვისება. 
დ. კლდიაშვილის მოთხრობათაგან „სამანიშვილის დედინაცვალი“ 

შეიძლება ჩაითვალოს მოგზაურული ჟანრის ნაწარმოებად. მოთხრობაში 

დაცულია ამ ჟანრის რამდენიმე მთავარი ტიპოლოგიური ნიშანი. გმირის 
მოგზაურობა-თავგადასავლები მწერალს საშუალებას აძლევს აჩვენოს 

სხვადასხვა სოციალური მდგომარეობისა და ხასიათის ადამიანები; 

ადგილს ენაცვლება ადგილი, შემთხვევას-შემთხვევა, სიხარულს -– მწე- 
ხარება, წარმატებას –– წარუმატებლობა და ა. შ. ცხოვრების კონსტრას- 

ტული მოვლენები, გმირის სივრცეში გადაადგილებასთან ერთად, ქმნის 
მოძრაობისა და მოქმედების ეფექტს. „სამანიშვილის დედინაცვალში“, 

როგორც საერთოდ მოგზაურული ჟანრის ნაწარმოებებში, დროის კატე- 

გორიები ზუსტადაა გამოკვეთილი და მოკლებულია არსებით მხატვრულ 

ფუნქციას, მხოლოდ კალენდარული დანიშნულება აქვს. ასევე, ფორმა- 

ლური ხასიათისაა გმირის ასაკზე მითითებაც და არაა ასაკობრივი ცვლი– 

ლებები მინიშნებული. ამიტომ მწერალი კმაყოფილდება ზოგადი, „ბიო– 

ლოგიური ასაკის“ აღნიშვნით. მაგ., ბეკინა სამანიშვილი „ჭარმაგი მოხუ- 

ცებული“ იყო; პლატონი, კირილე, არისტო და სხვები –– „ყმაწვილი“ 

კაცები ან „ახალგაზრდა“ კაცები არიან. ასეთებად გამოჩნდებიან ისი- 
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ნი მოთხრობის დასაწყისში და ასეთნი არიან დასასრულსაც. მოგზაურუ- 
ლე ჟანრის ნაწარმოებში, როგორც წესი, გმირის ხასიათი ერთხელვეა 
მოცემული და რაიმე არსებით ცვლილებას ა5 განიცდის. ასეა „სამანი– 
შვილის დედინაცვალშიც". პლატონი გვარწმუნებს, რომ „კაცი არ მოუკ- 

ლავს, არ დაუჩეხია, არ უეშმაკნი,ა არაფერი მოუპარავს, სხვისთვის 
არაფერი წაურთმევია“ და ამიტომ არ იმსახურებს ღვთისაგან ასეთ სას- 
ჯელს, რომ დედინაცვალმა ლუკმის გამყოფი გაუჩინოს, მაგრამ ჩუმ და 

უწყინარ პლატონში, როგორც იგი მოთხრობის დასაწყისიდანვე მოჩანს, 

ყოველთვის იჯდა მხეცი, რომელმაც მასში მოთხრობის დასასრულს 

უნდა გაიღვიძოს. ბოლოს და ბოლოს, ჯერ კიდევ მაშინ, როდესაც იგი 

დედინაცვლით გულდაჯერებული იყო, მაინც დაჰყვა არისტოს ნებას, 

ღატაკი ბრეგაძეებისთვის საქვრივოს წართმევაზე და, მისივე სიტყვებით 
რომ გეთქვათ, მასზე უფრო გაჭირვებულთ უკანასკნელ ლუკმას სტაცებს, 
ხელში ჩაუყარა „კაცი ჭამია გვერდევანიძეს“. ასე რომ არც პლატონის 
ხასიათში მომხდარა დიდი ცელილება; უბრალოდ, გარემოებამ მასში 

გააღვიძა იგივე „კაციჭამია“, რის გამოც გვერდევანიძეს ძრახავს. 

ცხადია, „სამანიშვილის დედინაცვალი“ მოთხრობაა და არა რომანი, 

ამიტომ მისი შესაძლებლობანი, ჟანრის შიგნით და ჟანრის გარეთ, ამი–- 
თაა განპირობებული, მაგრამ ზემოგანხილული ნიშნები მასაც ახასია- 

თებს და გვერდს ვერ ავუვლით. 

4. დიალოგი, მონოლოგი, ,,თვალთასედვის კუთხე“ –– სასიათები 

დიალოგი მაინც დ. კლდიაშვილის მხატვრული მეტყველების 

ძირითადი ფორმაა. მისი მოთხრობების პერსონაჟები არა მარტო მოქმე– 

დებენ და განიცდიან, არამედ ერთმანეთს ელაპარაკებიან ამ მოქმედე- 

ბასა და განცდებზე. 

დ. კლდიაშვილის დიალოგებს, პასტერნაკის სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

ახასიათებს „სასაუბრო ენის სიცინცხალე“, მწერალს „მომადლებული 

აქვს აბსოლუტური სმენა, –– ეს უტყუარი ნიშანი დრამატული ნიჭიერე- 

ბისა, – ურომლისოდაც შეუძლებელი იქნებოდა დიალოგის პროზაული 

ნაწილის ასე გადმოცემა, როგორც მან შეძლო4!?, 

მაგალითების მოტანა შეიძლება ყველა მოთხრობიდან, რომ არაფერი 

ვთქვათ პიესებზე. 

I2 ბ პასტერნაკი, შენიშვნები შექსპირის თარგმნის თაობაზე, გაზ. „ლიტე– 

რატურული საქართველო“, 1976, # 52, გვ. 4. 
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კლასიკური ნიმუშია შემოპატიჟების სცენა „სოლომან მორბელა- 

ლეში“: 
„– –- ხელად ერთი საუზმე მოგვართვი, თუ ქალი ხარ! 

ა» –– აპ. მენ არ მომიკვდე, მე დარჩენა არ შემეძლოს.. უსათუოდ 

ახლავე უნდა წავიდე! –- გაიწია პლატონმა. 
–- შენ არ მომიკვდე, მე შენ არ გაგიშვა!.. ბიჭო!“ =- დაიძახა სო- 

ლომანმა: –- პლატონის ცხენს უნაგირი მოხადე! 
» –– შენ არ მომიკვდე, ზენ, სოლომან, მე დარჩენა არ შემეძლოს! –– 

და პლატონი უკან-უკან იხევდა, სოლომანის ხელებიდან თავის ხელის 

განთავისუფლება ცდილობდა. -- სახლში მაქვს დაბარებული, უსა- 
თუოდ მოვალ ამაღამ-თქვა, და რომ არ მივიდე, ჯავრით მოკვდებიან... 

გამიშვი. მენი ჭირიმე... შემომაღამდება... მერე ვეღარ ვივლი! 
–- დაგაწვენ, დაგახურაქ, დაგაძინებ... დილით ადრე ადგები და წახ- 

ვალ, შე კაცო!.. –– არ ეშვებოდა სოლომანი". და ა. მ. 
მთელი სცენის ქვეტექსტი ზუსტადაა გახსნილი შემდეგ ტექსტში, 

სოლომანის სიტყვებში: „ერთი-ორი შეპატიჟებით რავა დარჩებოდა, შე 
ქალო!.. გადამთიელე ხომ არ არის, ჩვენებური ჩვეულება არ იცოდეს... 

შევეპატიჟე, ვალი მოვიხადე.. ისე ხომ არ გავუშობდი, ასე არ მე- 

თქვა“. 

სიღ ქვეტექსტებზეა აგებული სოლომანის საუბარი ბესარიონ 
საქარაძესთან, ამ უკანასკნელის „გადაკრული სიტყეები“, ყოყმანი, რა- 

„- მაც მიანიშნა სოლომანს ბესარიონის შეფარული ახრი: მოატყუონ ქაი- 
ხოსრო საქარაძე და არ მისცენ მას სამხითვოდ შეპირებული მთლიანი 
თანხა. 

„სამანიშვილის დედინაცვლის“ რიგი დიალოგები ღრმა ფსიქოლოგი- 

ური ქვეტექსტების შემცველია. 
დ. კლდიაშვილის ნებისმიერი ნაწარმოები, მოთხრობა თუ პიესა, ამ 

თვალსაზრისით უამრავ მასალას იძლევა. 

რაც უფრო ღრმაა მწერლის რეალიზმი, მისი გმირები არამცთუ მოქ- 
მედებენ, აზროვნებენ, განიცდიან, არამედ მეტყველებენ კიდეც მათი 

სოვიალური ხასიათის შესაბამისად, –- მით უფრო იყენებს .მწერალი 
გმირთა მეტყველებაში მათი სოციალური, კულტურული, პროფესიული, 

ხანდახან კუთხური დიალექტისათვის დამახასიათებელ ელემენტებს. 
ცხადია, ასეთ შემთხვევაში მწერლის ენასა და პერსონაჟების მეტყ- 

ველებას შორის შესაბამისი დისტანციაა. 
უბრალო დაკვირვებითაც ადვილი შესამჩნევია, რომ დავით კლდია- 

შვილის ენა მე-19 საუკუნის ქართული სალიტერატურო ენაა, ხოლო 

186



მისი პერსონაჟების მეტყველება იმ წრისა და კუთხის –– ზემო იჭერე– 
თის –– დამახასიათებელი მეტყველებაა. 

· „მათ შორის განსხვავება იმდენადვე თვალსაჩინოა, რამდენადაც ეს 

პერსონაჟები განსხვავდებიან თავად მწერლისაგან„ დავით კლდიაშვი– 

ლიკაგა · 

ეს იყო რეალისტური მწერლობის მონაპოვარი და ამ ხერხს სრულ- 

ყოფილად ფლობდა დავით კლდიაშვილი. 
დაკით კლდიაშვილს პერსონაჟთა მეტყველებაში აქცენტი გადააქვს 

არა იმდენად იმერული კილოკავის მორფოლოგიურ-სინტაქსურ თავისე- 

ბურებაზე. არამედ ამ კუთხისათვის დანახასიათებელ სიტყვის მოქცევა- 
ზე, ინტონაციებზე. 

სწორედ ეს ქმნის იმ განუმეორებელ აკუსტიკურ კოლორიტს, რომ- 

ლითაც აღბეჭდილია დიდი მწერლის მთელი შემოქმედება და მეტყვე– 
ლებს იმ „აბსოლუტურ სმენაზე“, რომელიც პასტერნაკს დიალოგის ოს–- 
ტატობის აუცილებელ თვისებად მიაჩნია. | 

დ. კლდიაშვილის დიალოგი საგანგებოდ აქვს შესწავლილი ა. გაწე- 

რელიას ჩეენ მიერ დასახელებულ ნარკვევში. „დ. კლდიაშვილს დაჭერი- 

ლი აქვს იმერელი აზნაურის საუბრის ყოველი ნიუანსი, წინადადების 
მიმოხრა, თავისებური გამოთქმები აკეიატებული სიტყვები და ხში- 

რად –– მნიშვნელობას მოკლებული ბგერებიც კი, –– წერს მკვლევარი,–– 
საკმარისია მისმა ჰერსონაჟებმა ხმა ამოიღონ, რათა ყოველგვარი საზღ- 
ვარი წაიშალოს სინამდვილესა და ხელოვნებას შორის, –– იმდენად ცო- 
ცხალნი და დამაჯერებელნი არიან ისინი“. მკვლევარს მოაქვს უხვი 
დამაჯერებელი მასალა დ. კლდიაშვილის ნაწერებიდან და დაასკენის: 

დიალოგი „ეს არის მწერლის მთავარი ხერხი პერსონაჟის დახასიათები- 

სა და ჩვენებისა“. 
ასეთივე მნიშვნელობა ეძლევა დ. კლდიაშვილის მიერ პერსონაჟის 

ხატვისას მონოლოგს და პერსონაჟის „თვალთახედვის კუთხეს“, რაზეც 

ზემოთ, გლეხკაცობის რკალის მოთხრობების განხილვისას, უკვე გვქო” 

და საუბარი. 

მონოლოგს და „თვალთახედვის კუთხეს“, დიალოგთან ერთად, მნეშ- 

ვნელოვანი ადგილი უჭირავს აზნაურთა რკალის მოთხრობებშიც. 

როგორც ცნობილია, მოცემული სიტყვიერი აქტი დიალოგად შეიძ- 

ლება მივიჩნიოთ, თუ ერთდროულად აკმაყოფილებს შემდეგ მოთხოვნი– 

ლებებს: უნდა იყოს, სულ ცოტა, ორი მოსაუბრე; ერთმანეთისადმი 

მიმართვა მონაცვლეობითია, თითოეული მოლაპარაკე მიმართავს კონ– 

კრიტულ თანამოსაუბრეს. მოსაუბრეთა შორის არ უნდა არსებობდეს 
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რაიმე კონკრეტული დაბრკოლება (პარტნიორებს ერთმანეთის ხმა უნდა 
ესმოდეთ); ენა, რომელსაც მოსაუბრე ხმარობს, გასაგები უნდა იყოს თა- 
ნამოსაუბრისთვის!). 

თითქმის მთლიანად დიალოგებზეა აგებული გვიანდელი მოთხრობე- 

ბი-- „თავადი პეტრე” (1910 წ.) და „ბაკულას ღორები“ (1912 წ.). რა- 
საკვკიღოველია, ამ მოთხრობებში გარკვეული ადგილი უჭირავს ავტორ- 

მთხრობელს, მაგრამ მისი ხმა ისე ოდნავაა შერწყმული პერსონაჟთა 

მეტყკელებასთან, რომ ძნელად გამოერჩევა. ამასთან ირონია, რომელ- 

საც მწერალი იყენებს ინტონაციურად ამთლიანებს პერსონა- 

ჟებს მოთხრობათა ანეკ6დოტურ სიუჟეტს და აქ, ცხადია, 

პერსონაჟებისა და ავტორის ხმა ერთმანეთისაგან თითქმის აღარ განსხ- 
ვაგდება. ასე რომ პოლიფონია-მრავალხმიანობა დ. კლდიაშვილის მხატ- 
ვოული სტილისათვის დამახასიათებელი არაა. 

რმეჯარებით მეტი ადგილი უჭირავს ავტორ-მთხრობელს მოთხრობა- 

ში „ქამუშაძის გაჭირვება“. ეს მოთხრობა ისეთი ნაწარმოებია, რომელ- 

საც შეიძლება მიუდგეს გ. პოსპელოვის ტერმინი –- „რომანული მოთხ- 
რობა", იგი განსხვავდება რომანისაგან „მოქმედ პირთა ნაკლები რაოდე- 
ნობით და შედარებით მცირე მოცულობის სიუჟეტით"!. ამიტომ ამ 

მოთხრობაში, სხვა მოთხრობებთან შედარებით, უფრო ხშირად ჩანს 

ავტორი-მთხრობელი, მაგრამ უმეტეს შემთხვევაში აქაც იგი პერსონა- 
ჟებშია გარდასახული და მათი თვალით გიჩვენებს მოვლენებს. მაგალი- 

თად: სოფელი თამარნაშენი და მისი გაღატაკებული ადამიანები, პირ- 
ველ რიგში აზნაურები, უმეტესად დანახულია ქალაქელი ქალის, ქამუ- 

შაძეების ახალმოყვანილი რძლის, სონიას თვალით. გამოჩნდება თუ არა 

მოთხრობაში ეს პერსონაჟი, მწერალი მთელ დატვირთვას აკისრებს მას, 

როგორც სიუჟეტში, ასევე ამ სიუჟეტის წამყვანი მოტივის გამოკვეთაში. 
უფრო მეტიუ: თავისი გონიერებით, კეთილი გულით, ცხოვრებასა და 

ადამიანებზე დაკვირვების ნიჭით სონია დ. კლდიაშვილის გამონაკლისად 
სიმპატიური პერსონაჟთაგანია და, ჩემი აზრით, მწერლის ერთ-ერთ 

ი«პოსთაზადაც შეიძლება მივიჩნიოთ. 
საერთოდ, ობიექტივისტური მეთოდი, რომელსაც დ. კლდიაშვილი 

იყენებს და რომლისთვისაც დამახასიათებელია დიალოგისა და მოქმედე- 
ბის პრიმატი, გმირთა საქციელის მიხედვით ჩვენების უპირატესობა, 

13 6 ტეპლიცკაიას, დიალოგური ტექსტის ზოგიერთი პრობლემები, ავტო- 

რე ფერატი, მოსკოვი, 1975, გვ. 7 (რუსულ ენაზე). 

14 გ. პოსპე ლოვი, ლიტერატურის თეორია, მოსკოვი, 1978, გვ. 260 (რუსულ 

ენაზე).



აახლოებს პროზას დრამატურგიასთან. მაგრამ მისი უპირატესობა ისაა, 

რომ ობიექტივისტურ მეთოდს შეუძლია გახსნას გმირთა შინაგანი ცხოვ- 
რება, რამეთუ ავტორი ხშირად მიმართავს შინაგან მონოლოგებს, 
„თვალთახედვის კუთხეს“, პერსონაჟებში გარდასახვის ხერხს. მოკლედ. 
დ. კლდიაშვილი სრულყოფილად ფლობს პერსონაჟში „შერწყმის“ მე– 
თოდს, რომელიც მ. ბახტინს ესთეტიკური მოღვაწეობის პირველ მომენ- 

ტად მიაჩნია!5. 

დ. კლდიაშვილის გლეზხკაცური რკალის მოთხრობების ანალიზისას 
ჩვენ ვაჩვენეთ შინაგანი მონოლოგების, „თვალთახედვის კუთხის“ გამო- 
ყენების მაგალითები, როდესაც მწერალი მხოლოდ ამგვარად ხატავს 
პერსონაჟს, ხსნის მის სულიერ სამყაროს თუ ცალკე ფსიქოლოგიურ 
მდგომარეობას. ა 

ამ ხერხს მწერალი არ ღალატობს აზნაურული რკალის მოთხრობებ- 
შიც. 

სოლომანს ლამისაა საქმე ჩაეშალა, რადგან ბესარიონ საქარაძე 
უარს ამბობს ქალიშვილს მზითვად მისცეს იმდენი ფული, რამღენსაც 
ვაჟის მამა, ქაიხოსრო ქათამაძე ითხოვს. იგი გულამღვრეული მიაჩაქჩა- 
ქებს თავის ჯორს და უდიერად ექცევა უდანაშაულო პირუტყვს: „არე 
გასამტყუნარი იყო სოლომანი, რომ ასე უდიერად ეპყრობოდა ჯორს. 
განა სოლომანს შეეძლო გულგრილად მთელის ამდენი ხნის საქმის გ.:- 
თუჭება? კაცმა ამდენი იწანწალა, იდავიდარაბა, ძაღლის ყბა გამოიბა 
იმდენის ლაპარაკით, ხან ერთი შეიჯერია, ხან მეორე, ათასნაირი ტყუი- 
ლების თქმა დასჭირდა, ერთი სიტყვით, ყოველივე დაითმინა, რაეც ამის– 
თანობაში მაშვალს თავის ტეხა დაატყდებ- ხოლმე. და ყოველიეე ეს 
თავს გადახდა და კა()მა იფიქრა, ახლა-კი მეშველა, საქმის თავი გამოვა–- 
ბი, სამაჭანკლოს ჯიბეში ჩავიჩხრიალებო. როცა დასვენებას აპირობდა, 

წარმოიდგინეთ, ამ დროს იგებს. რომ ეს ამდენი შრომა ტყუილი ყოფი- 
ლა, უქმი, უსარგებლო, საქმე ხელ-ახლად დ.საწყები და გასარიგეზე- 
ლი... განა შეიძლება, რომ ამ ყოფაში იმისთანა ცეცხლი არ მოეკიდოს. 

რომ ჯორი კი არა, თავისი თავიც დაავიწყებინოს? ასეთი იყო სოლომანის 
მდგომარეობა/კ. ჰმ, ასი მანეთის გულისათვის ბესარიონთან ერთად 
ეცლება სამაშვალო ექვსი თუმანიც. რომელიც თითქმის ჯიბეში ეგულე- 
ბოდა საწყალ ღარიბ აზნაურს, რომელმაც თავის ღირსებასა და წოდე– 
ბასაც-კი აღარ მიხედა, ოღონდ ის ოხერი ორიოდე გროში ეშოვნა... 

15 მ ბახტინი, სიტყვიერი შემოქმედების ესთეტიკა, მოსკოვი, 1979, გვ. 24 

(რუსულ ენაზე). 
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იკარგება წვალებით, ოფლით ნაშოვნი სამაშვალო და ამასთან იკარგება 
დ“როვ. გასკდა ხომ კაცი... სადმე სხვაგან შეეძლო მაშვალობა გაეწყო და 

აზლა უკვე აღებული ექნებოდა გასამრჯელო!.. და სოლომანს საშინლად 
გული მოსდიოდა იმ კუდაბზიკა აზნაურებზე, რომლებსაც არაფერი 
გაა"ნიათ და მაინც თავის გვაროვნებას და წინანდელ ამაყობას არ ივი- 
წყებენ, რომლებთანაც იმის გამო ადამიანი ვერავითარ საბეჯითო საქ- 
მეს ვერ დაიკავებ, რომ ათასნაირ ტყუილებში არ გაეხვიო...“ 

მოთხრობა მთავრდება ცნობილი მონოლოგით, რომელშიც სოლომა- 

ნი მთელი თავისი წოდების სასოწარკვეთილებას გამოხატავს და სიბრა- 
ლულით აღვსილი გულით ნატრობს ყველასათვის, ყველა „ღვთის გაჩე- 
ნილისა და ჩაგრულისათვის“, კაცურ ცხოვრებას. 

პერსონაჟის ფიქრებში შეჭრა, მოვლენების მათი თვალთახედვით 
შეფასება, მონოლოგები ––- ჭარბადაა გამოყენებული „სამანიშვილის 
დედინაცვალში". წ 

სალობერიძის ოჯახში არისტო ქვაშავიძემ, იმ წუთში პლატონის 

თვალწინ გაბიაბრუებულმა, უსახლკარო და სხვის ნასუფრალზე მყოფმა 

აზნაურმა, პლატონს სასურველი სადედინაცვლო მიასწავლა, თან დახმა- 
რება აღუთქვა. პლატონი გამოეთიშა საერთო მხიარულებას და ფიქრებ- 
ში წავიდა. „პლატონი ხან-და-ხან თუ ათხოვებდა ყურს, რაც ამბავი ხდე- 
ბოდა მის მახლობლად, თორემ სულ იმას ფიქრობდა, რა ექნა, რა გადა- 

წყეეტილებას დასდგომოდა? მიეღო ამ ქვაშავიძის წინადადება თუ არა? 
გადაეწყვიტა ამ ვიღაც ბრეგაძის ქვრივზე საქმე თუ სხვაგან ეძებნა სხვა 
ქალი? ვაი თუ ეყოლოს შვილი?. მარა თუ მართლა ორ-ნაქმარებია, 
უშვილო... შვილი რავა ეყოლება... რა ღმერთი გაუწყრება, რა, ჯინი ხომ 
არ ჭირს მისი? იგი ათასნაირად სწონიდა ამ საქმეს. ხან ასე ფიქრობდა, 
ხან ისე. ხან გადასწყვეტდა, ხან ისევ მეტ გაფრთხილებას ურჩევდა თა- 

ვის თავს... ყმაწვილი კაცი ერთ გაწამაწიაში იყო... დრო კი მიდიოდა და 
საჭირო იყო რაიმე გადაწყვეტილება მიეღო, საჭირო იყო პასუხი მიეცა 

ქვაშავიძისათვის დაპირებისამებრ. ეძიოს სხვაგან? უარი უთხრას 
ქვაშავიძეს?.. თუ სალომესთან მივიდეს და დაეკითხოს? მაგრამ რა რიგად? 

ვინ მისცემს იმდენს თავისუფლებას სალომეს, რომ მასთან თავისუფლად 

მოლაპარაკება შეიძლოს?.. საწყალს, ამ გაწამაწიამი მყოფს, თავბრუ 
ესხმოდა. მოღალული ტვინი ხეირიანად ვერც-კი მოსაზრეობდა და დაღ- 
ლილი პლატონი იჯდა ხან-და-ხან გაყუჩებული, გაყერყეჩებული. ამ გაწ- 
ვალებაში მყოფს უეცრივ არისტოს ნათქვამი გაახსენდა. ეგება მართლა- 
დაც ეს ქალი მამა-მისის ბედი იყვეს!? მართლა, რა არის, აბა, რომ თა–- 

ვიდ.ნვე ამ ქალს უხსენებენ და ყოველი გარემოება ისე ეწყობა, რომ 
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უსათუოდ ამ ქალის მხსენებელი ხვდება ყველგან, თითეოს განგებ პი“ 

შეეკრათ ამაზე... ხომ არავინ იეოდა? მაა ხომ ერთი ს-ტყვაყ არ დაა- 
ცდენია თავისი საიდუმლოს შესახებ გვერდევანიჭესთან –– თვითონ იმა 
ახსენა და აქო ეს ქალი... ქორწილიდან სახლში ბრუნდებოდა, მაგრავ 

მაინც აქეთ წამოვიდა. აქ მოვიდა და, თითქოს განგება იყოს. ეს ქვაშაჭი- 
ძე დახვდა და იმავე ქალს ურჩევს და აძალებს... რა უნდა იყოს ასეთი 

უცნაურად მოწყობილი ამბავი?. რას მიეწეროს?.. ასე უმნიშვნელოდ 

რავა იქნება, რავა ხთება ეს ამბავი!? ეგებ მართლა ღმერთი ანეშნებდეს 

და გაჭირვებულს დახმარებას აძლევდეს, ეწეოდეს, საქმეს უადვილებ- 
დეს, ბედზე უთითებდეს... აბა, რატომაა ასეთი უცნაური, თითქმის შე– 
თანხმებული, ერთპირიანი ლაპარაკი ყოველგან ამ ერთ ქალზე?“ 

პლატონის ცნობილი სიზმარი სხვა არაფერია, თუ არა ერთი მთლი- 
ანი შინაგანი მონოლოგი, რომელშიც პერსონაჟის მძაფრი ფსიქოლოგი- 

ური განცდა ტრაგიკულ ჟღერადობას აღწევს. 
როგორც აღვნიშნეთ, „ქამუშაძის გაჭირვებაშიც“ მწერალი ხშირად 

მიმართავს პერსონაჟის „თვალთახედვის კუთხის“ ხერხს, მონოლოგებს 
და შინაგან მონოლოგებს. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რო13 კლდიაშვილის მოთხრობებში არ ვზვდე- 

ბით „პოლილოგს“, რამდენიმე პირის საუბარს, არც დიალოგის მოთხრო– 

ბას რომელიმე პერის მიერ, რაც უმთავრესად რომანებისთვისაა დამა- 

თა
 

შა
 

ხასიათებელი. 

დ. კლდიაშვილი არ ხმარობს გამოთქმას „გაიფიქრა მან“. 
იგი პერსონაჟის ფიქრებში შეუმჩნევლად “შეივრება და მკითხველ–- 

საც ასევე თანდათან შეიყოლიებს, ისე რომ არსად დაირღვეს 

მოთხრობის ქსოვილი, არ დაიოღვეს სტრუქტურა, რომელშიე მთა- 

ვარი ადგილი უქირავს ·ხატვას, ჩვენებას, ასახვას. რასაკვირვე- 

ლია, ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას. რომ დ. კლდიაშვილი სუსტი 
მთხრობელია!, როდესაც საჭიროდ მიაჩნია. მწერალი მოკლედ და 
შთამბეჭდავად მოგვითხრობს პერსონაჟებზე ან რომელ“მე მოვლენაზე. 

ამის მაგალითები საკმაოდ გვხვდება მის როგორც მცირე. ასევე ვრცელ 

მოთხრობებში. რაკი ავტორიტეტული მკელევოის თვალსაზრისმა გავ- 

რცელება პოვა, მოვიყვანთ ოღიოდე მაგალითს. „ბეკინა სამანიშვილი, 

რასაკვირველია, ღარიბი აზნაური იყო. გვარიანი ღარიბიკც. აბა, რა სიმ- 

დიდრეს მოასწავებდა ის ოცდაათი ურემი სიმინდი, ორმოცი ჩაფი ღვი- 

10 „როგორც თხრობის ოსტატი, დ. კლდიაშვილი არ არის ძლიეCი...% –- ა. გაწე- 

რელია, ლიტერატურული ნარკვევები, თბ., 1948, გვ. 145. 
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ნო და ათიოდე ბათმანი ლობიო, მის მაჭულს რომ შემოჰქონდა და 
რითაც თავს ირჩენდა წლიდან წლამდის ბეკინას ოჯახი. მაგრამ ბეკი- 
ნას-კი თავისი თავი მდიდღებში მოჰქონდა და ვინ იქნებოდა, რომ თავის 
სიღარიბეზე ერთი სიტყვა წამოეცდევინებინა ბეკინასათვის? როგორც 
იმერეთში ამბობენ, ერთობ გადაპრანჭული იყო ჩვენი ბეკინა4, –- ასე 

იწყება „სამანიშვილის დედინაცვალი“, აქ უკვე მინიშნებულია შემოდ- 

გომის აზნაურთა ხელმოკლეობა, მათი ხასიათის ერთი განმსაზღვრელი 

ნიშანი და. რაც მთავარია, გამჟლავნებულია ავტორის უბოროტო იღო- 

ნია. და ეს მიღწეულია ერთ აბზაცში, რამდენიმე წინადადებით. უფრო 
ადრე: საიქიოს ნამყოფი ვასილ კარიკაძის ნაამბობი; ნათლობის სცენა 

ჟამუშაძეების ოჯახში; ძაძით შემოსილი ქალები საიქიოდან მობრუნებუ- 
ლი ავადმყოფი ჭაბუკის სარეცელთან. ეს ადგილები დავით კლდიაშვი- 
ლის თხრობითი ოსტატობის ბრწყინვალე ნიმუშებია და მათ არტ საღე- 
ბავები აკლია, არც სიტყვაკახმული ხელოენების სხვა რომელიმე კომპო- 

ნენტი. 

მაგრამ ის კი უდავოა, რომ „თხრობა“ არაა დ. კლდიაშვილის მხატ- 

ვრული მეთოდის, მისი სტილის მთავარი საშუალება, როგორე ეს ტრა- 

დიციულად დამახასიათებელი იყო მე-19 საუკუნის ქართული პროზისა- 
თვის. პირიქით: თხრობითი ელემენტი მინიჭუმამდეა შემცირებული და 
იგი ადგილს უთმობს დიალოგს, მოქმედებას, პორტრეტს, ყოფით თუ 
ფსიქოლოგიურ დეტალებს. ყოველივე ეს გამომდინარეობდა მწერლის 

ობიექტივისტური მეთოდის თავისებურებიდან, რომლის მთავარი ნიშ- 

ნები ზემოთ გამოვყავით. 

ნ. მსატვრული დრო და სივრცე 

დავით კლდიაშვილის მოთხრობებისათვეის დამახასიათებელია ობიექ- 
ტივისტური მეთოდის კიდევ ერთი ნიშანი: მწერალი ნაკლებ მნიშენე- 
ლობას ანიჭებს კალენდარულ დროს, რომელშიც მისი პერსონაჟები 
არსებობენ. მისთვის მთავარია მხატვრული დრო, რომელშიე ეს პერსო- 
ნაჟები მოქმედებენ. პირობითი ხასიათი აქვს კალენდარულ დროზე მი- 
ნიშნებას მოთხრობაში „სოლომან მორბელაძე“. სოლომანს ღამით მოად- 
გება მევალე: მეორე დღეს, შუადღისას, იგი მოსალაპარაკებლად მივიდა 
ბესარიონ საქარაძესთან ისე, რომ სადილადაც არ დარჩა; ბესარიონზე 

გაჯავრებული სოლომანი შინ გამობრუნდა იმავე დღეს, ღამით: ახლა მას- 
თან მოდის მოსალაპარაკებლად ბესარიონი; ამის შემდეგ, ისევ „მეორე 
დღეს“, მაშვალმა ქაიხოსრო ქათამაჭისაკენ გასწია და გამარჯვებული 
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მობრუნდა უკან იმავე დღეს. ასე რომ მოთხრობის კალენდარული დრო 

ორ დღე-ღამეს მოიცავს, ორი დღე–ღამის მანძილზეა გამლილი სიუჟეტი, 

გახსნილია მთავარი გმირის ხასიათი, ნაჩვენებია მისი ცხოვრების ძირი- 

თადი მომენტი. მთავარი ისაა, რომ ღრო თავისთავად აქ არავითარ 

როლს არ თამაშობს, სრულიადაც არ განსაზღვრავს გმირის ბედს, ხასი- 

ათს, არ შეაქვს პერსონაჟთა ურთიერთობაში ან მათ ცხოვრებაში რაიმე 

არსებითი, ჩვეულებრივი მორიგი ფრაზაა მოთხრობის ფინალური სცენის 

დასაწყისში „კვირიკობისთვის დამლევი იყო“, რატომ კვერიკობესთვის? 
შეიძლებოდა ყოფილიყო ცოტა უფრო ადრე ან ცოტა გვიან. ამით არა- 

ფერი შეიცვლებოდა, ის ქორწილი მაინც მოხდებოდა, სადაც სოლომანი 

უნდა მოატყუონ. 

ერთი სიტყვით, დროის ამოცნობა შეიძლება. მწერალი მიუთითებს 
კიდეც მასზე, მაგრამ ამას არსებითი მნიშვნელობა აქვს მხოლოდ მოთხ- 
რობის სიუჟეტისათვის; ამდენად იგი მხატვრული დროა და არა რეალუ- 

რი, კალენდარული. 

ასევე, თუ გავითვალისწინებთ, რომ პატარა ბიჭი, რომელიც „სამანი– 
შვილის დედინაცვლის ბოლოს „ოთხი-ხუთი წლისაა“ და რომლის 

დაბადებაც ასე საბედისწერო გახდა სამანიშვილების ოჯახისათვის, მო- 
თხრობის კალენდარული დრო დაახლოებით ხუთი-ექვსი წლით უნდა 

განისაზღვროს. მაგრამ მხატვრული დრო. რომელიც მოთხრობის სიუ- 

ჟეტში აისახება, სულ ხუთ დღე-ღამეს მოიცავს. თუმცალა აქაც, როგორე 

აღვნიშნეთ, ამ დროს ზუსტად გამოკვეთილი ესთეტიკური ფუნქეია არა 

აქვს. მწერალი მხოლოდ აუცილებლობის გამო მიანიშნებს მასზე: მამას- 

თან გადამწყვეტი საუბრის შემდეგ „დილა იყო ადრიანი, მეორე დღეს“ 
პლატონმა რომ ნათხოვარი ეგხენი შეკაზმა და სადედინაცვლოს საძებრად 
გაემართა. იმავე დღეს, უნდა ვიფიქროთ, საღამოს, თავის დასთან. კირი- 

ლე მიმინაშვილის ოჯახში მიაღწია. „მეოღთე დღეა” სიძე და ცოლისძმა 

ერთად გაუდგნენ გზას და „საღამოვდებოდა“, როდესაც შაფათაძის 

ქორწილში აღმოჩნდნენ; „მზე კარგად ამოსულიყო“, როდესაც მეოღ=ე 

დღეს პლატონს გაეღვიძა და ნაცემ-ნაბეგვი მოყვრები კელავ გზას გაუდ- 
გებიან; „მზე კარგა გადახრილი იყო“, როდესაც ჯიმშერ სალობერიძის 

სახლს მიუახლოვდებიან და უკვე მეორე დღეს. როდესაც „მზე კარგად 
წამოიწია“, პლატონი, ამჯერად არისტო ქვაშავიძესთან ერთად, გასწევს 

ქვედურეთისაკენ, სასურველ სადედინაცვლოსთან, სადაც დასრულდება 

კიდეც მისი მოგზაურობა და, მაშასადამე, მოთხრობის ძირითადი სიუჟე–- 

ტური ხაზიც. 

დროს აქ მხოლოდ და მხოლოდ სიუჟეტური ფუნქცია გააჩნია, ისიც 
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სუსტად გამოკვეთილი. ამიტომაა, რომ მწერალი კმაყოფილდება დროის 

კალენდარული ფიქსირებით: „მეორე დღეს“, „მეორე დილით“, „მოსა- 
ღამოს“ და ამგვარებით. 

რომანულ მოთხრობაში „ქამუშაძის გაჭირვება“ წელიწადის დროთა 
მონაცვლეობა გამოკვეთილია, მოთხრობის მხატვრული სტრუქტურის 
მნიშვნელოვანი ნაწილია (პეიზაჟის სახით, გმირთა შრომითი საქმიანო- 
ბის დასახასიათებლად და ა. შ.); ამდენად, დროის აღნიშვნას ამ მოთხრო- 
ბაში, შეიძლება ითქვას, „დროისა და სივრცის იმგვარი მიმართების, იმნა- 
ირი კავშირურთიერთობის ფუნქცია აკისრია, რომელსაც მ. ბახტინი 
ქრონოტოპს უწოდებს. „ლიტერატურულ-მხატვრულ ქრონოტოპში, – 

განმარტავს ბახტინი, –– ადგილი აქვს სივრცითი და დროითი ნიშნების 

შერწყმას მოაზრებულ და კონკრეტულ მთელში. დრო აქ დაკუმშულია, 
დაუნჯებულია, მხატვრულ-ხილულია; სივრცე კი ინტენსიფიცირებუღია, 

დროის, სიუჟეტის, ამბის მოძრაობაშია ჩატეული“"?7. 

ბახტინს ქრონოტიპი მხატერული ნაწარმოების ჟანრობრივი თავისე- 

ბურების მეტად მნიშვნელოვან მსაზღვრელად მიაჩნია. მისი აზრით, ჟან- 
რი და ჟანრობრივი სახესხვაობანი სწორედ ქრონოტოპით განისაზღვრე- 
ბა, რადგან იგი წარმოაჩენს ყველაზე უკეთ ლიტერატურული ნაწარმო- 

ების რეალურ სინამდვილესთან ურთიერთობის მხატვრულ მთლიანობას. 
მხატვრული დრო ობიექტივისტური მეთოდის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვა- 
ნეს კომპონენტად მიაჩნიათ ამერიკელ მკვლევრებს, ლიტერატურის 
თეორიის ავტორებს!ზ, მხატვრულ დროსა და სივრცეს საგანგებო პარაგ- 
რაფი ეთმობა გ. პოსპელოვის რედაქციით გამოსულ „ლიტერატურის- 

მცოდნეობის შესავალში“. 

დ. კლდიაშვილის მოთხრობებზე დაკვირვება ამ თვალსაზრისით სა- 
ყურადღებო მასალას იძლევა. 

დ. კლდიაშვილის მცირეფორმიან მოთხრობებში: „სოლომან მორბე- 

ლაძე“, „ბაკულას ღორები“, „თავადი პეტრე“ ან: „შერისხვა“, „მიქელა“ 

და სხვა, ქრონოტიპი სუსტადაა გამოკვეთილი, მათში დროისა და სივ- 

რეის ერთჯერადი გაკვეთა გვხვდება, დრო, შეიძლება ითქვას, პასიურია 
საერთოდ სივრცის, მოქმედების მიმართ. შედარებით მკაფიოდაა გამოკ- 

ვეთილი ქრონოტოპი რომანულ მოთხრობებში „სამანიშვილის დედინაც- 

ვალი“ და „ქამუშაძის გაჭირვება“. აქ სივრცე –– ზემო იმერეთის სოფე- 

17 მ, ბახტინი, ლიტერატურისა და ესთეტიკის საკითხები, მოსკოვი, 1975, 

გვ· 234 (რუსულ ენაზე). 
18 იხ რ. უელეკი და ო. უორენი, ლიტერატურის თეორია, მოსკოეი, 1978, 

გვ. 241 (რუსულ ენაზე). ' 
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ლი თავისი აზნაურებით, ყოფით, ჩხუბით, ქორწილით, ნათლობით, სტუ- 

შარმასპინძლობით და ა, შ., –– ბახტინისს სიტყვებით, არის ციკლური 
ყოფითი დროის ადგილი. ამ მოთხრობებში გარკვეულ მომენტამდე დრო 

შეჩერებულია, დღიდან დღემდე მეორდება ერთი და იგივე, ლაპარაკო– 

ბენ ერთსა და იმავეზე, ადამიანები რაღაცით უკმაყოფილონი ან კმაყო- 

ფილნი არიან, არაფერი იცვლება. ამიტომ ამ მოთხრობათა დასაწყისში 
მწერალი მოგვითხრობს სამანიშვილების ოჯახის ისტორიას თუ ქამუშა- 

ძეთა საზრუნავს. მაგრამ, აი, პლატონს გაუჩნდა მწვავე საზრუნავი და 

ყველაფერი მოძრაობაში მოდის, დროსთან ერთად: დღეს ღღე ცელის, 

დილას –– საღამო, საღამოს –– დილა: იცვლება მოვლენები, სურათები, 
ადამიანები ენაცვლებიან ადამიანებს, განწყობილება –– განწყობილებას, 

სასოწარკვეთილებას –– იმედი, იმედს –– უიმედობა და იქმნება ქრონო- 

ტოპი, სივრცისა და დროის ესთეტიკური ერთიანობა რეალურ სინამ- 

დვილესთან. ასევე, ქამუშაძეთა ოჯახი ცხოვრობს თავისი ცხოვრებით, 

აქაც არაფერი იცვლება, ყველაფერი თავისი წესით მიედინება: ოტია 

შრომობს, დედამისი ეკვირინე ოხრავს და ფუსფუსებს. მაგრამ ოჯახს 

მოევლინება ახალი წევრი, ქალაქელი ქალი სონია, და იწყება მოქმედება 
დროსა და სივრცეში. როგორც ერთს, ასევე მეორეს თავისი განსაკუთ- 
რებული ესთეტიკური ფუნქცია უჩნდება. აქ მწერალი უკვე აღარ კმაყო- 
ფილდება კალენდარული დროის უბრალო ფიქსაციით და იძლევა ქრო- 
ნოტოპს, დროისა და სივრცის ერთიანობას. 

ამ მოთხრობათა სიუჟეტში ქრონოტოპის ამგვარმა მოძრაობამ უთუ- 

ოდ განაპირობა მათი ჟანრობრივი სახე, ღაუახლოვა ისინი რომანს. ამი– 

ტომაც მიზანშეწონილად მივიჩნიეთ „სამანიშვილის დედინაცვალს“ და 
„ქამუშაძის გაჭირვებას“ რომანული მოთხრობები ვუწოდოთ. 

0. სათაური როგორც მსატვრული ფორმა 

სათაური მხატვრული ნაწარმოების დახასიათების უმარტი- 

ვესი ფორმაა. მაგრამ, ხშირ შემთხვევაში. სწორედ იგი გეეხმარება მწერ- 

ლის იდეურ-მხატვრული ჩანაფიქრის ამოცნობაში, საერთოდ, მაწარმო- 

ების სახეობრივი სტრუქტურის ესთეტიკურ მოაზრებაში. 

რამდენადაც მოთხრობა ვერ იტანს მრავალთემიანობას, სიუჟეტი 

ერთიან არაკს ემყარება, აქ სათაურიც საგანგებოდაა შერჩეული. პირ- 

ველ ყოვლისა, იგი ამ მთლიანობას, ერთთემიანობას უნდა ემორჩილე- 

ბოდეს, ამასთანავე, მკაფიოდ უნდა ასახავდეს წამყვან მოტივს ან თემას. 
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არის, ცხადია, დაშიფრული სათაურებიც, მაგრამ მოთხრობის ჩაკითხვის 
შემდეგ მისი ამოცნობა არ უნდა გაძნელდეს, 

საერთოდ, სათაური ან მხატვრული ნაწარმოების სტრუქტურიდან 
ამოდის, ან მწერლისათვის მკითხველზე ძალდატანების ერთი მრავალ 
საშუალებათაგანია. 

მწერლები ყოველთვი”“ პასუხისმგებლობით ეკიდებიან საკუთარ 
ნაწარმოებთა სათაურებს. ლიტერატურის ისტორიამ ამის უამრავი მაგა- 
ლითი იკის, ქართულ მწერლობას აქაც კარგი ტრადიციები აქეს, განსა- 
კუთრებით ახალ დროში. „ეეფხისტყაოსანი“, „სიბრძნე-სიცრუისა“, 
იკაცია“ადამიანი?1% –– ამ სათაურებს სპეციალური გამოკელევები ეძღე- 
ება!?მ, 

გამოჩენილ ქართველ მწერალს, კ. გამსახურდიას, უყვარდა თქმა: 

კარგი სათაური ჩემთვის ხმლის პირველ მოქნევას უდრისო. 
ზოგი მწერლისთვის ნაწარმოები სათაურიდან იწყება, ზოგი ბოლოს 

“რმეარჩევს სათაურს, როცა მოთხრობა თუ რომანი მთლიანად გასრულ- 

დება. · 

ყველა მემთხვევაში სათაური მწერლის მსოფლმხედველობტივი და 
ესთეტიკური მიდრეკილებების, თუ გნებავთ, მისი ნიჭიერების ერთ-ერთ 

განმსახღვოელთაგანია. საინტერესო შემთხვევა აქვს აღწერილი ბუნინს. 
რადგან იგი დავით კლდიაშვილის თანამედროვე მწერლებს, ანდ“-ეევს 
და გორკის შეეხება, ბუნინის ჩანაწერების ამ ადგილს მოვიყვანთ მთლი- 
ანად. „პიესის სათაური ––- „ფსკერზე“ ანდრეევს ეკუთვნის: ავტორის 

სათაური უარესი იყო: „ცხოვრების ფსკერზე“. ერთხელ ნასვამმა ანდრე- 
ევმა მითხრა, თან იცინოდა, როგორც ასეთ შემთხვევებში სჩვეოდა, ამა- 
ყად, მხიარულად, თანაც პირქუშად... „სათაური –- ყველაფერია. გეს- 

მის? საზოგადოებას პირდაპირ შუბლში და აუცდენლად უნდა მოარტყა. 
დაწერა კაცმა პიესა. მიჩვენა. ვხედავ: „ცხოვრების ფსკერზე“. სისულე- 

ლეა, ვეუბნები. გაცვეთილია. დაწერე უბრალოდ: „ფსკერზე“ და მორჩა. 
გესმის? გადავარჩინე კაცი. სათაური აზიზი რამაა. რა გამოვიდოდა, მაგა- 

ლითად, მე რომ ნაცვლად „ცხოვრება კაცისა“ „კაცური ცხოვრება“ 
დამეხეთქებინა, უხამსობა იქნებოდა, აბდაუბდა. ამიტომაც დავწერე: 

„ცხოვრება კაცისა4%M29. 

დაახლოებით იმავე პრინციპს ადგა ქართველი მწერალი დავით 

კლდიაშვილი. : 

(9 მხატვრულ ნაწარმოებში სათაურის შესახებ რამდენიმე სტატია აქეს გამოქვეყ- 

ნებული წ, ტაბიპჰეს წიგნში: წერილები, თბილისი, 1978, · 

=9 იე, ბონინი, თსზ. „რებ.,, ტ. 9, 1967, გვ. 244 (რუსულ ენაზა),



ცნობილ მოთხრობას, „ქამუშაძის გაჭირვებას“, თავიდან სათაურად 

ჰქონია „გამოსაცვლელი ცხოვრება“. 
არა გვაქვს საშუალება ვარიანტებს თვალი ვადევნოთ –– ამ ერთი სა– 

თაურის მეტს ჩვენამდე არ მოუღწევია. მაგრამ უნდა ვიფიქროთ, რომ 
მწერალმა მოთხრობის წამყვანი მოტივის –– საერთო გაჭირვების გამოკ- 
ვეთის შემდეგ ჩამოაყალიბა საბოლოო სათაური, ვარიანტულ სათაურში 

პირდაპირაა მოწოდებული დასკენა, რომელიც მოთხრობის გმირებმა 

უნდა შეიმუშავონ მოთხრობის ბოლოს, როდესაც მათ გაუჩნდათ უმწე- 

ობის გრძნობა, როდესაც გამოსცადეს უკიდურესი გაჭირვება. ამასთან, 

ეს სათაური, „ქამუშაძის გაჭირვება, კარგად შეესატყვისებოდა 

დ. კლდიაშვილის შემოქმედების უმთავრეს მოტივს: საერთო გაჭირვე- 
ბას, რომელიც უკვე გამოკვეთილი იყო მოთხრობებში: „სოლომან მორ– 

ბელაძე“, სამანიშვილის დედინაცვალი“, „მრევლში“. 

სათაურში „გაჭირვება“ განსაკუთრებულ ახრს რომ შეიცავს, ამას 
ადასტურებს მოგვიანებით დაწერილი პიესა „დარისპანის გასაჭირი“. ამ 
ბიესას თავიდან სათაურად ჰქონია „გაცემული“, იმ მიზეზით, რომ და- 

რისპანი, რომელსაც განხრახული აქვს ქალიშვილი შეაჩეჩოს ოსიკოს, 
„გასცა“ მართამ, რომელმაც იმავე მიზნით თავისი ნათლული წამოსწია 

წინ. მწერალს ეს სათაურიც შეუცვლია და დაურქმევია ახალი –– „და- 
რისპანის გასაჭირი“. ცხადია, ახალი სათაური მთლიანად შეესატყვისება 
სხვა ნაწარმოებთა საერთო მოტივსაც და დასათაურებასაც. დიდი გან– 
სხვავება როდია ამ სათაურებსა და ისეთში, როგორიცაა „უბედურება“. 
იგივე მოტივი ––- საერთო გაჭირეება და უბედურებაა ასახული კიდევ 
ერთი პიესის სათაურში –– „ირინეს ბედნიერება“. ამ სათაურში ირო- 
ნიაა, პიესიდან გამომდინარე; ცხადია, უნდა წავიკითხოთ: „ირინეს უბე- 

დურება?, როგორც ცნობილია, დ. კლდიაშვილის ამ ცნობილი დრამის 

გმირ ქალს, ირინეს, აბესალო სალამთაძესთან შეუღლებამ ბედნიერების 
ნაცვლად უბედურება მოუტანა: პიესის ფინალში იგი მტარვალი ქმრის 
მსხვერპლად გვევლინება. 

ეს ოთხი ნაწარმოები: „ირინეს ბედნიერება“, „ქამუშაძის გაჭირვე- 

ბა“, „დარისპანის გასაჭირი“ და „უბედურება“ უკვე სათაურშივე 

დ. კლდიაშვილის მთელი შემოქმედების –– პროზისა და დრამატურგიის 
გამაერთიანებელ მოტივს შეიცავს და, მაშასადამე, მწერლის მყარი კონ– 
ცეფციის მანიშნებელია, ერთი წიგნის სხვადასხვა თავებია. 

თუ რა გულმოდგინედ, ზოგჯერ ხანგრძლივი ძიების შედეგად იქმნე– 

ბოდა დ. კლდიაშვილის სათაურები, შეიძლება დავასკვნათ მწერლის 
შემდეგი მოგონებიდან: „სოფელში ჩავედი დედაჩემის სანახავად. ოთახ– 
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ში ვზივარ. მესმის, დედა აივნიდან ვიღაცას ელაპარაკება. მეც გავედი: 
ეზოში, აივნის წინ, შუა ხნის მამაკაცს ვხედავ. ცხენზე ორი მორჩილა 

ტომარა შემოუკრავს და თვითონაც ჯდება. –– ვინ იყო? -- ვკითხე დე- 

დას, როცა უცნობი წავიდა. „სიმინდი ითხოვა, შვილო, მორბედაძეა, 
დაბლა კუთხიდან"... მოთხრობა მოფიქრებული და ნათლად წარმოდგე- 

ნილი მქონდა; ოღონდ გვარი ვერ გამოვძებნე და ეს მაწვალებდა, წერას 

მიშლიდა. ეს გვარი მეოცა რატომღაც. „მორბედაძე“ შევცვალე „მორ: 

ბელაძედ“, გვარმა სახელიც მოათრია და ამის შემდეგ მოთხრობაც ადვი- 

ლად დაიწერა. მუშაობა კი არა, უდიდესი სიამოვნება იყო#?!; 

ადვილი გასაგებია, რომ ასე სასწაულებრივად ნაპოვნ გვარსა და სა- 
ხელს ვერ შეელია მწერალი და იგი სათაურადაც აქცია. მთავარი ისაა, 

რომ „სოლომან მორბელაძე“ აზნაურთა რკალის პირველი მოთხრობაა 

და რაკი ამ პერსონაჟში, პირველად ახალგაზრდა მწერლის შემოქმედე- 

ბაში, აისახა აზნაურული ხასიათი, მწერალს არ მოერიდა თავისი მოთხ- 

რობის სათაურში პერსონაჟის სახელი და გვარი გამოეტანა. სოლომანი 

ამ ნოველური მოთხრობის ერთ-ერთი კი არა, ერთადერთი მთავარი პერ- 
სონაჟია და მისი გვარიც, ასე რომ წაახალისა მწერალი, საოცრად ესი- 

ტყვება ამ კაცის პროფესიას „მორბედაძე“ -- „მორბელაძე". საბას 

მიხედვით: „მორბედი-–მორბენალი“, იმერეთში არის გვარი „სირბილა- 

ძე”. რატომ არ შეიძლება იყოს გეარი „მორბედაძე“ –- „მორბენლა- 

ძე“, - რაც ასე შეეფერება მაშვალს, მაჭანკალს, რომელმაც კარიდან 

კარზე სირბილით უნდა გაარიგოს საქმე. ამასთან, მოთხრობის მთავარი 

გჭირი უჭკუო კაცი როდია, მოხერხებულად სჯის და გონივრულადაც 

მსჯელობს, მაგრამ მაინც მოტყუებული აღმოჩნდა, რადგან ირგვლივ 

სიცრუე და გაუტანლობაა. აქედან: მოთხრობის გმირისათვის შეირჩა 

იმერეთში გავრცელებულ სახელთაგან ყველაზე შესაფერი: ბიბლიური 

ბრძენის სახელის კუთხური ვარიანტი –– სოლომანი. 

ასე შეიქმნა ქართული კლასიკური პროზის ერთი შედევრის სათაუ- 

რი –– „სოლომან მორბელაძე“. 

დავითი რომ გულმოდგინედ მუშაობდა ამ ტიპის სათაურებზე, ჩანს 

შემდეგი მაგალითიდანაც: 

როგორც ცნობილია, მოთხრობა „ბაკულას ღორებს“ ხელნაწერში 

ეწოდება „გალაქტიონ ხოსოლიანი“: რვა წლის შემდეგ დაბეჭდილ მოთხ- 
რობაში ტექსტი უცვლელი დარჩა, შეცვლილია მხოლოდ სათაური. 
რატომ უარყო მწერალმა პირვანდელი სათაური? იმიტომ, რომ გალაქ- 

2? ს კლდიაშვილი, დას. წიგნი, გვ. 38. 
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ტიონ ხოსოლიანი არაა ერთადერთი მთავარი პერსონაჟი. აქ არანაკ- 
ლები ფუნქცია ეკისრება სხვა პერსონაჟებს, ისინი გალაქტიონზე არანაკ- 
ლებ შთამბეჭდავად არიან მოხაზულნი: ალექსანდრე-შაშა, ვასილ ივა– 
ნიჩი, გალაქტიონის ცოლი ზენათი-––წყევლის დიდოსტატი. მთავარი პერ- 

სონაჟები აქ ბაკულას ღორები არიან, თუ გნებავთ, თვითონ ის ბაკულა, 

რომელიც მოთხრობაში საერთოდ არ ჩანს, მაგრამ ვისი ღორების გამოც 

ატყდა ის კარნავალური აჟიოტაჟი, ის „უცნაური ამბავი“, დავით კლდი– 

აშვილის ამ ერთადერთ, თავაწყვეტილი რაბლეზიანური კომიზმით და– 
წერილ მოთხრობას რომ დაედო საფუძვლად. 

ს. კლდიაშვილი კომენტარში მიუთითებს, რომ „როსტომ მანველიძე“ 
დაიბეჭდა გაზ. „დროებაში“ 1910 წელს. სინამდვილეში ეს მოთხრობა 
იქ დაბეჭდილია სხვა სათაურით: „როსტომის ოჯახობა", „როსტომ მან- 
ველიძე“ მოგვიანებით, წიგნურ გამოცემებში გაჩნდა. აქაც სათაურის 
ცვლილების მიზეზი იგივე უნდა იყოს, რაც ზემოთ დასახელებულ შემ- 
თხვევაში: მოთხრობაში შექმნილია სრული გადაგვარების პროცესში · 
მყოფი აზნაურის, როსტომ მანველიძის, ტრაგი-კომიკური სახე. მოთხ- 
რობა, პირველი სტრიქონებიდან ბოლომდე, ამ ჩანაფიქრს ემორჩილება 

და სათაურიც ზუსტად ასახავს. 

მხატერული ასახვის ობიექტივისტური მეთოდი, რომელიც ქართული 

პროზისათვის უეჭველი სიახლე იყო, დ. კლდიაშვილს საშუალებას 

აძლევდა დაეხატა ცხოვრება „თავად ცხოვრების ფორმებში“, 
აქ უნდა გავიხსენოთ ობიექტივისტური მეთოდის კიდეე ერთი და- 

მამკვიდრებლის –– გი დე მოპასანის გამონათქვამი: „ხოლო იმისათვის, 

რომ ჩვენც ისევე აგვაღელვოს, როგორც თავად იყო აღელვებული 
ცხოვრების სანახაობით, იგი უნდა აღადგინოს მაქსიმალური მსგავსებით. 
მაშასადამე, თავისი ნაწარმოების დაწერა მას მოუხდება ისეთი სინატი- 

ფით, ისეთი დახელოვნებით და ვითომ სილაღით, რომ შეუძლებელი 
იყოს ავტორის გეგმის შემჩნევა ან მისი ჩანაფიქრის მიხვედრა422, 

ბუნინის გადმოცემით, ჩეხოვი ერთ თავის ნაცნობ ქალს სწერდა: 

„მხატვრული ლიტერატურა იმიტომაც იწოდება მხატვრულად, რომ 

ცხოვრებას ხატავს ისეთს, როგორც იგი სინამდვილეშია. მისი დანიმნუ– 
ლებაა სიმართლე, უეჭველი და პირუთვნელი“. და შემდეგ: „ქიმიკოსე- 

2 გი დე მოპასანი, თხზ. კრებ., ტ. 8, მოსკოვი, 1977, გვ. 9 (რუსულ ენაზე). 
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ბისათვის აშქვეყხად უწძიხდური არაფერია. ლიტერატორიც უნდა ისე- 

თივე ობიექტური იყოს, როგორც ქიმიკოსი. მან უნდა დათმოს ცხოერე- 

ბისეული სუბიექტურობა და შეიგნოს, რომ ნეხვის გროვა პეიზაჟში 

ძალზე საპატიო როლს თამაშობს, ხოლო ბოროტი ვნებანიც ისეთივე 

არსებითია ცხოვრებაში, როგორც კეთილი“. ბუნინი შენიშნავს, რომ 

+50 წლის შემდეგ მეც ისეთივე პასუხის გაცემა მომიხდა და დავრწმუნ- 
დი. რომ მ:რთლაც ყეელაფერი მეორდებაო 423, 

დ. კლდიაშვილის მოთხრობებში დაცულია ის პრინციპები, რომლე- 

ბიც ჩამოაყალიბეს მისმა დიდმა თანამედროეეებმა, მე-19 საუკუნის კლა- 

სიკური რეალიზმის ახალ საფეხურზე ამყვანებმა. 
როგორვ მოპასანი საფრანგეთში, ჩეხოვი რუსეთში, საქართველოში 

დ. კლდიაშვილი უყრიდა საფუძველს ახალ პროზას, რომელიც საბოლოო 

ჯამში რეალიზმის შემდგომ, თანამედროვე ეტაპს მოასწავებდა. ამიტო- 
მაც გაუძლო დ. კლდიაშვილის ნაწარმოებმა დროს და, როგორც აღენიშ- 

ნეთ, მე-19 საუკუნის კლასიკური მემკვიდრეობიდან დღეს ყველაზე 
უფრო სიცოცხლისუნარიანი მისი 'მემოქმედება აღმოჩნდა. 

ამ თვალსაზრისით დ. კლდიაშვილის პროზაული და დრამატურგი- 
ული შემოქმედება არ შეიძლება ჩაითვალოს ლოკალურ, ქართულ მოე- 

ლეს:დ. იგი ერთხელ კიდევ ადასტურებს რეალისტური ასახვის მეთო- 

დის არა მხოლოდ კონკრეტულ-ისტორიულ, არამედ ზოგადესთეტიკურ 
მნიშვნელობას. 

დ. კლდიაშვილის ობიექტივისტური მეთოდი, ე+თი მხრივ, უპირის- 

პირდებოდა სუბიექტივისტურ, „იდეალურ“, „რომანტიკულ“ მეთოდს, 
რომელიე, მაშინდელი კრიტიკის აზრით, თითქოს მთელი სისრულით 
ი. ჭავჭავაჭის პროზაში გამოიკვეთა; მეორე მხრივ, ეს იყო მწვავე და 
ბუნებრივი რეაქცია მე-19 ს. ბოლოს მოძალებული დეკადენტური მწერ- 

ლობის სტილური ესთეტიზმისადმი. „სტილური ესთეტიზმის ერთ-ერთ 
ჰირველ ნიშანს გადაჭარბებული სინატიფე და „უხეში“ სიტყვებისაღმი 

სი:ულვილი შეადგენს, –– წერდა ა. გაწერელია, –– ეს გარემოება იწვევს 
სიტყვიერი მხატვრობისადმი გადაჭარბებულ მიდრეკილებას. სალონური 

ლიტერატურა ყოველთვის დიდ ყურადღებას აქცევდა განზრახ შერ- 
ჩეულ „ლამაზ“ სიტყვებს, მეტწილად ისეთებს, რომელთაც ·„ფერების 
ლივლივის“ გადმოცემა შეეძლოთ. ე. წ. ორნამენტული პროზა უმთავრე- 

სად ემყარება მოზაიკასა და შედარების ხერხს: წინა პლანზეა წამოწეუ- 
ლი არა გამოთქმის სიზუსტე და ლაკონიზმი, არამედ მეტაფორული მე- 

2 ი ბუნინი, თხზ, კრებ., ტ. 9, მოსკოვი, 1967, გე. 178 (რუსულ ენაზე). 

200



ტკველება და ზედმეტსიტყვაობა. ყოველივე ეს ბადებ“ ცალკეული 
სტილური ელემენტების გაზვიადებას შინაარსის ხარჯზე, ყალბი აზროვ– 
ნება იმოსება „მომხიბლავი“ სამოსელით, საგნისა თუ მოვლენის ჩვენე– 

ბას სცელის მანერული მსჯელობა თვითონ საგანზე, მხატვრობას ენაც- 

ვლება დეკლამაცია"24. , 
დ. კლდიაშვილისთვის მიუღებელი იყო. ყოველგვარი სტილური ეს- 

თეტიზმი, თუმცაღა მწერალი ბევრს მუშაობდა სიტყვაზე, ფრაზაზე, 
დაუღალავად ხვეწდა მხატვრულ სახეებს; არ ჩქარობდა გამოქვეყნებას, 
სანამ მისთვის სასურველ სახეს არ მისცემდა და წლობით ინახავდა ისეთ 

შედევრებს, როგორიცაა „ბაკულას ღორები“ და „უბედურება"25. 
ამიტომ სავსებით გასაგებია, როდესაც მწერალი ეუბნებოდა შვილს, 

სერგო კლდიაშვილს, ახლანდელი მწერლები სიტყვას ნამეტან ძალას 

ატანთო. სერგო თავისი შემოქმედებითი გზის დასაწყისში თავად იყო 

გატაცებული მოდური დეკადენტური სკოლებით და სტილურ ესთეტიზ- 

მსაც უხდიდა ხარკს. 

მწერალი თვითონ შეესწრო, რომ მისი მოთხრობები და პიესები, გან– 

საკუთრებით საბჭოურ პერიოდში, მუდამ ქმედითი იარაღი იყო ყოველ- 

გვარი დეკადენტობის და უდღეური ლიტერატურული სკოლების წინა- 
აღმდეგ. 

სამწუხაროდ, არ ვიცით, რა ერქვა თავდაპირველად ნოველას „თავა–- 

დი პეტრე“. შინაარსიდან გამომდინარე, მას შეიძლებოდა რქმეოდა „გსა- 

ზარელი შურისძიება“, „მოკვეთილი თავი", „უმანკო სისხლი“, ან რაღაც 

ამის მაგვარი. საქმე ისაა, რომ დავითის ეს ყველაზე მცირე მოცულობის 
ნოველა ორთემიანია: პაროდია სისხლიან, სამარცხვინო ფეოდალურ 

წარსულზე და პაროდია ასევე სამარცხვინო, გადაგვარებულ აწმყოზე. 

როდესაც ნოველას ასათაურებდა, ცხადია, მწერლისთვის მთავარი იყო 

არა მანუჩარ ბატონიშვილის შემზარავი სახე, არამედ თავადი პეტრე, 

„ცნობილი საზოგადო მოღვაწე“, რომელიც ამაყობს და იკვეხნის თავისი 

სულითა „და სხეულით გადაგვარებული წინაპრით. 

მაშასადამე: ამ ტიპის სათაურები მარტოოდენ ცენტრალურ გმირზე 

როდი მიგვანიშნებს; ისინი გამომდინარეობს მწერლის საერთო იდეურ- 

ესთეტიკური მიმართებიდან ასასახაგი მასალისადმი, თავად ამ მასალის 

2 ა, გაწერელია, ენა და სტილი; ლიტერატურული წერილები, თბილისი, 

1954, გვ. 10. 
25 ამის შესახებ იხ. მ. ნატრიაშვილი, ტექსტოლოგიური დაკვირეებანი, კრ. „ტექს- 

ტოლოგიის საკითხები", თბილისი, 1976, „ტექსტოლოგიური ეტიუდები“, თბ., 1977. 
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ასეთივე ღირებულებიდან. ამგვარი სათაურები შეიძლება „ეფექტური“ 

არ იყოს, მაგრამ ისინი ყოველთვის ზუსტი, ღრმად შინაარსეული და, 
ამდენად, ესთეტიკურად ღირებულია, 

როგორც ვხედავთ, დ. კლდიაშვილის ნაწარმოგბთა სათაურები ხან- 
გრძლივი ფიქრისა და ძიების შედეგია. ისინი ყოველთვის ზუსტად შე- 
„ესატყვისებიან ამ ნაწარმოებთა რეალისტურ შინაარსს, მწერლის ობიექ- 
„ტივისტურ სტილს.



თავი მეექვსე 

„საერთო. ბაპირვება« და „იმედი და მოთმინება“ რობორც 
მოტივი 

1, ,საერთო გაჭირვება“ 

„ლამანჩის რომელიღაც სოფელში –– სახელის გახსენება არა მსურს, 
არც ისე დიდი ხანია მას შემდეგ, რაც ცხოვრობდა ერთი იდალგო -––იმ- 
ათთაგანი, რომელთა მთელ სიმდიდრეს შეადგენს მამაპაპური შუბი, 
ძველისძველი ფარი, ერთი ჯაგლაგი ცხენი დღა ერთიც მწევარი.“ –- 
სერვანტესი, „მახვილგონიერი იდალგო დონ კიხოტი ლამანჩელი“. 

მსგავსება აქ მთავრდება. კლდიაშვილის აზნაურებს, ზოგიერთს, არც 

ჯაგლაგი ცხენი ჰყავთ: სოლომან მორბელაძე ჯორზე ამხედრებული და- 
მაჭანკლობს; პლატონ სამანიშვილი ნათხოვარი „თეძოებგამობუსკული“ 
ცხენით მიემართება სადედინაცვლოს საშოვრად; ნათხოვარი ცხენით ჩა– 

ვიდა ქალაქში ოტია ქამუშაძე; დარისპან ქარსიძე სულაც ფეხით დაა- 
ტარებს თავის კაროჟნას. შემდეგ იწყება განსხვავება: მახვილგონიერი 
იდალგო სამართლიანობისა და სიყვარულის სახელით მამაცურად ებრძ- 

ვის ათასნაირ ფათერაკებს, ეძებს დიდებას, შეპყრობილია ზოგადსაკა- 

ცობრიო იდეალებით: „იცი თუ არა, ჩემო სანჩო, რომ თავისუფლება 

ყველაზე უძვირფასესი სიკეთეა, რაც ზენამ მოჰმადლა ადამიანს? ვერა– 

ფერი შეედრება თავისუფლებას, ვერც დედამიწის ქვესკნელში ჩაფლუ- 
ლი განძეული, ვერც ზღვის უფსკრულში დამარხული საუნჯენი, ვერც 
სახელ-დიდება, ვერც სხვა საქმე. თავისუფლებისა და სახელისათვის 
თამამად შეიძლება თავგანწირვა, რადგან ნაძრახი სიცოცხლე და მონო- 
ბა ყეელაზე უდიდესი უბედურებაა ამქვეყნად,“ –- ფილოსოფოსობს 
მწუხარე სახის რაინდი და რაგინდ ჭკუანაღრძობიც იყოს იგი, ადამიანის 

ღირსების დიდებად გაისმის მისი სიტყვები: „ამ რკინის საუკუნეში უზე- 

ნესის ნებით ქვეყანაზე იმიტომ დავიბადე: ოქროს საუკუნე აღვადგი- 
ნო, კეთილს ვემსახურო, ბოროტი დავთრგუნო, დავსაჯო ყველა მოღა–- 

ლარე, დავიფარო სუსტი და დავრდომილი.“ 
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„..არავითარი საშიშროება არ. არსებობს, ამ მახვილით რომ არ 
ვალიო... იცოდე, არ არსებობს ისეთი ტკივილი, რომელიც არ გააქარ- 
ვოს დრომ, არ არის ისეთი მწუხარება, რომელიც ვერ განკურნოს სიკ- 
ვდილმა“. „წყვდიადის შემდეგ იმედი მაქვს განთიადისა“, –– შესძახებს 
იგი და შუაშემართული ებრძვის ცხოვრების უკუღმართობას, ხოლო 
დარიგება, რომელსაც დონ კიხოტი აძლევს გუბერნატორად გამწესებულ 
სანხოს, სახელმწიფოებრივი სიბოძნის დიდებული ნიმუშია. „თავზხეხე- 

ლაღებული კაცის სიბრძნისა და ცდომილების მონაცვლეობა გვიხსნის 
ღონ კიხოტის ჭეშმარიტ არსს“, –– შენიშნავს ვ. შკლოვსკი!. 

კლდიაშვილის აზნაურებს თავზეხელაღებული სიმამაცისა და ბრძნო- 

ბა-- ილოსოფოსობისათვის არ სცალიათ. მათ სავსებით რეალური დაბ- 

რკოლებები აქვთ დასაძლევი და თუ ზოგჯერ მოჩვენებით ხიფათსაც ებ- 

რძვიან, ეს არც ცუღლუტი დალაქის ოინებია და არც მოცლილი ხელ- 

მჯიფის თამაში: ამას ნამდვილად არსებული საფუძველი აქვს. 
საერთო გაჭირვების, ეკონომიური უძლურების განცდა ამ აზნაურ- 

თა ხასიათის განმსაზღვრელია, მთელი რკალის გამაერთიანებელი მოტი- 

ვია, ცალკეულ. მოთხრობათა სიუჟეტურ-კომპოზიციური იმპულსი, ძი- 

რითადი საყრდენია. 

ყველაფერი ეს თავს იჩენს შემოდგომის ახნაურთა რკალის პირველ- 
სავე მოთხრობაში „სოლომან მორბელაძე“, 

„სოლომან მორბელაძე“ 

ეს მოთხრობა წარმატებით წაქეზებულ ახალგაზრდა მწერალს „შე: 
რისხვისა" და „მსხვერპლის“ კვალდაკვალ, სულ მოკლე ხანში დაუწე 

რია და გამოუქვეყნებია კიდეც იმავე 1894 წელს. როგორც კომენტა 
ტორი შენიშნავს, „ამ მოთხრობაში მწერალმა პირველად იპოვა საკუ 
თარი ხმა. პირველად აქ გამოჩნდა ის დავით კლდიაშვილი, რომელმა 

შემდეგში მტკიცედ დაიკავა თავისი დიდი ადგილი ქართულ მწერლო 

ბაში“. თავი რომ დავანებოთ დავით კლდიაშვილის ადრინდელი მოთხ 

რობების ერთგვარ შეუფასებლობას, რომელიც ამ შენიშვნაში ჩან! 

„სოლომან მორბელაძე“ მართლაც პირველი, მოთხრობაა, რომელში 

· აზნაურული რკალის ნაწარმოებთა მრავალი. ნიშანია გამჟღავნებული“ 

მას მალე მოჰყვება მოთხრობები: „სამანიშვილის დედინაცვალი“ დ 

1, ეშკლოვესკი, მხატვრული. პროზა, მოსკოვი, 1959, გვ. 229 (რუსულ ენახ; 
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„ქამუშაძის გაჭირვება“; პიესები – „ირინეს ბედნიერება4 ღა „ღარის- 

პანის გასაჭირი“. ამ ნაწარმოებთა მხატვრული ფორმა -– კომპოზიცია, 

ტიპაჟი, ყოფითი დეტალები; ფსიქოლოგიური დეტალები და ა. შ. –- 
სავსებით შეესაბამება სინამდვილის იმ რეალურ ფორმებს, რომელიც 

ღამახასიათებელი იყო მე-19 საუკუნის დასასრულის აზნაურული ყო- 

ფისათვის საერთოდ. აზნაურული ხასიათისათვის –– კერძოდ. 
ხელმოცარული მაშვალი, დამშეული აზნაური სოლომან მორბე- 

ლაძე ქართულ მწერლობაში შემოუძღვება „ტიპების მთელ ქარავანს“, 
რომლებიც მისი „სისხლი სისხლთაგანი“, მისი სახესხვაობაა: პლატონ. 

სამანიშვილი და ოტია ქამუშაძე. დარისპან ქარსიძე და ფილიპე ბარბა- 

ქაძე, არისტო ქვაშავიძე და ქვედურეთელი ბრეგაძეები.., : 
მოთხრობის მთავარი გმირის სოციალური ვინაობა და ეკონომიკუ- 

რი მდგომარეობა ამოსაცნობი როდია. მოთხრობაში გარკვევითაა მინიშ- 

ნებული, რომ იგი აზნაურთა იმ კატეგორიას განეკუოვნება, რომელიც 

„თოხს ურტყამს მიწას“ ან მაშვლობს, „წანწალით“ ირჩენს თავს. სო- 

ლომანს „კუჭი უხმება“ შიმშილით. იგი ასე ეუბნება ნიკოს, რომელსაც 
ქალი გაურიგა, მაგრამ სამაშვალო ვერ მიიღო: „ვალად გედვას?! კუჭი 

მისმება, ყმაწვილო, კუჭი მიხმება! ახლა მინდა საჭმელი... ვალად გედ– 

ვას?.. მაგის იმედი რას მომეშველება, როცა ეს არი ეკვდები კაცი!?“ 

სოლომანის სიტყვებით. ასევე მშიერია ბესარიონ საქარაბე, რომელმაც 
მას დაპირებული სამაშვალო არ მისცა: „მშიერ კაცს სადა აქვს ღონე 

თავის პატიოსან სიტყვას გაჰყვეს“, –– ამბობს სოლომანი საქარაძის მი- 

სამართით. გაჭირვებულია პლატონიც. რომლის ვალი მართებს სოლო- 
მანს: „მე ერთი გაჭირვებული კაცი ვარ... შენოდენი მე აღარც სიარული 

შემიძლია, აღარც სხვა რამე საქმე“, –– ეუბნება იგი სოლომანს. . 

გაჭირვებულია მთელი ის წოდება, რომელსაც ეს აზნაურები განე- 

კუთვნებიან. ამის შესახებ ავტორი –– მთხრობელი მხოლოდ ერთგან 

ლაპარაკობს თავისი სახელით, როდესაც აზნაუო ბესარიონ საქარაძის და 

„სასულიერო წოდების კაცის“, ქაიხოსრო ქათამაძის, დამოყვრების მი- 

ზეხს აღნიშნავს. · 

საქარაძეს თურმე ბედმა გაუღიმა, მისი ქალიშვილი. სამღედელოდ 

გამზადებული ნიკოს ყურადღების ღირსი რომ გახდა: „მღვდელს ცოტა- 

ოდენი ჯამაგირიც აქვს, ცოტა შემოსავალიც თავის მრევლიდან და ამ– 

ით უფრო უზრუნველყოფილია, ვიდრე უმეტესი ნაწილი სრულიად გა– 

ღარიბებული, გაღატაკებული, დაცემული ჩვენებური ახნაურებისა". 

_ ასევე. „სამანიშვილის დედინაცეალში“ მხოლოდ ერთგან, მოთხრო- 
ბის დასაწყისში, მწერალი აღნიშნავს, რომ ბეკინა სამანიშვილი „ღარი- 

ბი ახნაური იყო, გვარიანი ღარიბიც“. 205



„ქამუშაძის გაჭირვებაში“ მწერალი მხოლოდ ორგან მიუთითებს 
აზნაურთა მდგომარეობაზე. კანცელარიასთან შეკრებილი აზნაურების 
შესახებ იგი წერს: „ესენი იყვნენ გაღარიბებული აზნაურები, რომელ- 

თაც ძნელად გამოარჩევდით გლეხთაგან. მათი ცხოვრება და ინტერე- 
სები მეტად გადახლართული შეიქნა მეზობელი გლეხების ინტერესებ- 
სა და ცხოვრებასთან“. ან: „სარდიონ ქველიძე თავის კუთხეში რიგიან 

აზნაურებში ითვლებოდა ქონებითაც და დარბაისლობითაც); თავმომწო- 
ნე აზნაურთაგანი იყო; და სწორედ ეს უკანასკნელი თვისება შეიქნა მი- 
ზეზი მისი კეთილდღეობის დარღვევისა“ და ა. შ. სხვაგან იგი თავის 
პერსონაჟებს ალაპარაკებს ამ თემაზე. 

როგორც აღვნიშნეთ, დავით კლდიაშვილმა შეგნებულად უარყო 
მრავალსიტყვიანი დაწერილებითი, აუჩქარებელი თხრობა, რომელიც 
დამახასიათებელი იყო მე-19 ხაუკუნის შუა წლების ქართული პროზი- 
სათვის; მინიმუმამდე შეამცირა ეპიური ავტორი-მთხრობლის ფუნქცია 

და მთელი ყურადღება გადაიტანა „საგნობრივ“ სამყაროზე, თავად 

ცხოვრებაზე „ცხოვრების ფორმებში“, როგორც ახლა ამბობენ, და ყო- 

ველივე ამის არეკვლაზე პერსონაჟთა ხასიათებში, მათ საქციელსა და 

ბედში. ეს მოვლენები იმდენადვეა ტრაგიკულ-დრამატიული ან კომი- 

კური, რამდენადაც სწორედ ასეთად აისახება პერსონაჟთა საქციელსა 

და განცდებში. 

ამითაა გაპირობებული დავით კლდიაშვილის „შემოდგომის აზნა- 

ურთა“ ციკლის კომპოზიციურ-სიუჟეტური თავისებურება. 

უკიდურესი გაჭირვება, „გაფშეკილი კუჭი“, ამ გაჭირვებასთან ბრძო- 

ლის წყურვილი –- აი, მასალა, რომელიც განსაზღვრავს დავით კლდია- 

შვილის პერსონაჟთა დრამას და კომედიას, მათ ხასიათსა და საქციელს. 

შიში, სასოწარკვეთილება, იმედი –– იმდენად მკაფიოდაა გამოკვეთილი, 

რომ კომპოზიციის მთავარ საყრდენს, მის სახეობრივ სისტემას ქმნის. 

გაჭირვება, ეკონომიური უძლურების განცდა ამ ნაწარმოებთა მთა- 

ვარი გამაერთიანებელი კომპოზიციური ნიშანია, უფრო მეტიც: იგი თი- 

თქოს აზნაურული რკალის მოთხრობათა ერთი მთავარი პერსონაჟია. 
გაჭირვება აიძულებს სოლომან მორბელაძეს „იწანწალოს“, იცრუ- 

ოს; გაჭირვებამ, შიშმა „ლუკმის გამყოფის“ გამო აიძულა „სამანიშვი- 

ლის დედინაცვლის“ გმირი მაშვლად დაუდგეს საკუთარ მამას; მოთხრო- 

ბაში „ქამუშაძის გაჭირვება“ და პიესაში „დარისპანის გასაჭირი“ უკვე 
სათაურშივეა მინიშნებული ნაწარმოებთა კომპოზიციური საყრდენი. 

შეი“ლება ითქვას, რომ მსოფლიო ლიტერატურაში არ არის მეორე 

მწერალი, რომლის მთელ შემოქმედებაში ისე ხშირად გაისმოდეს სიტყ- 
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ვა „გაჭირვება“, როგორც იგი დ. კლდიაშვილის ნაწერებში გვხვდება. 

ამ გაჭირვებას საყოველთაო ხასიათი აქვს. ეს იციან ნაწარმოების გმი- 
რებმა. სწორედ ეს ცოდნა, საკუთარი გაჭირვების საყოველთაო ხასია- 
თის შეგნება ანიჭებს მათ უდიდეს განმაზოგადებელ ძალას, აქცეეს მათ 
დრამის გმირებად. „ნამეტან გლახას დროში ეცხოვრობთ, -- ამბობს 
„სოლომან მორბელაძის“ ერთ-ერთი გმირი, აზნაური ბესარიონ საქარა- 

ძე, –– მე რომ მარტო მიჭირდეს, არაფერი, და ყველას, ყველას რომ 

გვიჭირს, სად უნდა წავიდეთ, ვისთან მივიდეთ, ვის შევეხვეწოთ მოხმა- 

რება?!“ საინტერესო ისაა, რომ ბესარიონისაგან მოტყუებული სოლომა- 
ნი არ გაბოროტდება მასზე, პირიქით, თავის თავს ადანაშაულებს, მში- 

ერ კაცს როგორ ვენდეო. 
„სამანიშვილის დედინაცვლის“ პერსონაჟების, პლატონ სამანიშვი– 

ლისა და ივანე გვერდევანიძის, საუბარში ეს საყოველთაო გაჭირვების 

თემა კიდევ უფრო განზოგადებულია. 
„ასეთია, ჩემო ბიძია, ეს ჩვენი მდგომარეობა და რას იზამ! გაჭირ- 

ვების დრო შემოგვესწრო და მეცადინეობა გვჭირია, ძალიან გაფრთხი- 
ლება გვმართებს ამ გაჭირვებასთან, –– ამბობს გვერდევანიძე. „ნამეტან 
უსაშუალობაში ვართ ჩავარდნილი და გასაკვირველია, რომ კიდევ ასე 
ხალისიანად ვართ, არაფრად ვაგდებთ ყველაფერს, არხეინად ვართ და 

იმას კი აღარა ვფიქრობთ, თუ რა მოგეელის წინ“... –– დაურთავს ორ- 

ნაქმარევი სადედინაცვლოს მაძიებელი პლატონი. 
„დარისპანის გასაჭირის“ მთავარი გმირის სიტყვებიდანაც იგრძნო- 

ბა, რომ იგი მარტოდმარტო არაა თავის გასაჭირში: „რავარც მოგეხსე- 

ნებათ ჩვენისთანების ამბავი... –– ეუბნება დარისპანი მართას -– ,..აგე– 
რაც წელში გაეწყდებით!.. ნამეტან გაჭირვებაში ვიმყოფებით, მარა ამ 

ქალი'შვილებისაგან უფრო გვემატება გასაჭირი“. 
საერთო გაჭირვების დრამატული განცდა დავით კლდიაშვილის პერ- 

სონაჟებისადმი შეუნელებელი ინტერესის, მათდამი თანაგრძნობის სა- 

ფუძველია. 
ნაწარმოების დასასრულს პერსონაჟის დრამატული განცდა, მკი- 

თხველის თანაგრძნობასთან ერთად, ესთეტიკურ კატეგორიად იქცევა, 

კრავს და დასრულებულ სახეს აძლევს კომპოზიციას. 

ამიტომაა, რომ ასე განმახოგადებლად გაისმის „სოლომან მორბე- 

ლაძის“, ხელმოცარული მაშვლის თავგადასავლის ფინალი: 
„ღმერთმა დასწყევლოს ამნაირი გაძაღლებული ცხოვრებაც!.. მში- 

ერ, გაღატაკებულ კაცს რავა უნდა ენდო კაცი?! პატიოსნებაც დავიწყე- 
ბული აქვს და სინდისიც. ცოდვათაც აღარ მიაჩნია, თუკი რაზე წაგღლი- 
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ტა. წაგაფუქვნა, მოგატყუა, გაგაცუცურაკა ყველაფერი. დავიწყუბუ-, 
ლი აქვს ამ ოხერი. გაფშიკებული კუჭის გამოისობით. დასწყევლა ღმერ- 
თმა ხელმოკლე აზნაურის უსაშველო, გაძაღლებული ცხოვრება! რითი 

გამოაქვთ თავი. მეტი გზა რომ აღარა აქვთ? ტყუილი, ტყუილი, 'ყოველ 
ნაბიჯზედ ტყუილი და უპირულობა! რა გამოვიდა-· ორი თვის "ჩემი ნა- 

წანწალიდან? მოვატყუე. მომატყუეს და ერთი მოტყუებული ხეალ ან 
ხაგ კარზე მომადგება კიდევ. საშველი თუ მოგვეცემა როდისმე, რომ. 
კაცური ცხოვრება გვეღირსოს.. ღმერთო. ღმერთო! --- სასოწარკვე- 
თით წამოიძახა უკანასკნელი სიტყვები საბრალო სოლომანმა და თით- · 

ქო მისი გული სიარალულით“ აივსო ყოველი ღვთის გაჩენილისა და და- 

ჩაგრულისადმი“. · 

თავად საბრალო სოლომანის სწორედ ეს სიბრალული ყოველი ღვთის 
გაჩენილისადმი. სასოწარკვეთილი სევდა კაცურ ცხოვრებაზე ამაღლებს 

ამ პერსონაჟს. შეაქვს მასში ტრაგიკული შტრიხები. 

აქ მჟღავნდება დავით კლდიაშვილის მხატვრული ოსტატობის უმა- 
ღლესი ხარისხი. დიდი მწერლის ღრმა ჰუმანისტური პათოსი. 

სწორედ ამიტომ, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, დ. კლდიაშვილმა არ 

გაიზიარა აკაკი წერეთლის შენიშვნა და მოთხრობა ,,მ-რ ე ვ ლ შ ი“, რო- 
მელშიც გლეხის ოჯახის” ამოწყვეტაა- ასახული, დატოვა ფინალი, აკაკის 

აზრით. სრულიად ზედმეტი: 

«ღა ზოსიმე მღვდელი, აკანკალებულის სმით.წესს რომ უგებდა ამ 
საცრდაევებს. ცრემლებით თვალები რომ ემსებოდა მიცვალებულთა ყუ- 

რებით. თან მისი გული უფრო მეტად სწუხდა, გმინავდა, რადგანაც თა-. 
ვის გარშემო ხედაედა ამ მართლა და უმწეო, ღვთის ანაბარად მირჩენილ 

ქმნილებათ, სულით დაჩაგრულთ, უსაშუალოთ, ყოველ მხრივ საცო- 

დავთ; ღა ეგ საერთო ტანჯვა, საერთო მწუხარება, საერთო გაჭირვება 
თან უიმედობაშიც აგდებდა და თან არიგებდა საკუთარ გაჭირვებასთან 
ღა თავის ბედთან. ცრემლები, რომელნიც თვალთაგან სცვივოდა, თან 

მწესარების ცრემლებიც იყო, ცრემლები უიმედობისა და თან ბეღთან 

დერიგებისა“,. 

აკაკი წერეთელს შეუმჩნეველი არ დარჩებოდა ამ ადგილის ზოგად- 
ჰუმანისტური პათოსი. მაგრამ მებრძოლი სულისკვეთების პოეტს, ცხა- 

დია, არ მოეწონა ზოსიმე მღვდლის უიმედობა და ბედთან შერიგება. 
დავით კლდიაშვილი, როგორც. „გარდამავალი ხანის“ ბევრი გამოჩე- 

ნილი მწერალი, არ მისულა მახინჯი ცხოვრების რადიკალური, რევოლუ- 

ციური გარდაქმნის აღიარებამდე, მაგრამ მე-19 საუკუნის განმანათლებ- 
რულ იდეებზე აღზრდილი მწერალი თავის პერსონაჟთა ხასიათებში, 
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საქციელში. მათ ბედ-იღბალში ასახავღა ცხოვრების საერთო მდგომა- 
რეობას, მჩაგვრელი სინამდვილის მუდმივ წინააღმღეგობებს, 

საერთო გაჭირვების ასახვა პერსონაჟთა ხასიათებში. თანაგრძნობა “ 
გაჭირვებაში ჩავარდნილი ადამიანებისადმი –- ეს არის დავით კლდია- 

შვილის აზნაურთა რკალის მოთხრობებისა და პიესების გამაერთიანე–- 

ბელი მოტივი. 

გაჭირვება აიძულებს სოლომან მორბელაძეს იცრუოს: იმავე მიზე- 
ზით არ აძლევს დაპირებულ სამაშვალოს ბესარიონ საქარაქე სოლომანს. 

გამწარებული მაშვლის სიტყეები, „მოვატყუეთ. მომატყუეს და ერთი 
მოტყუებული ხვალ ან ზეგ კარზე მომადგება კიდევ" -- ზუსტად გა- 
მოხატავს იმ სიტუაციას, რომელიც მოთხრობის კომპოზიციის ძირითა- 

ღი, ბიძგის მიმცემი ელემენტია. 

გაჭირვება აიძულებს პლატონ სამანიშვილს მაშვლად დაუდგეს სა- 

კუთარ მამას და, ლუკმის გამყოფის შიშით. ორნაქმარევი და უშვილო 

სადედინაცვლო ეძებოს. აქაც გაჭირვება კომპოზიციურ-სიუჟეტური 

ელემენტია და განსაზღვრავს ამ მოთხრობის, როგორც „მოგზაურობა- 

თა მოთხრობის“, ჟანრობრივ სახეს. 

გაჭირვების გამო, რომელიც მოთხრობის სათაურშივეა გამოტანილი. 

ქამუშაძეები იძულებულნი არიან აიყარონ და ხსნა ქალაქად ეძიონ. 

გაქირვების გამო დარისპან ქარსიძე კარიდან კარზე დაადარეას თა- 

ვის მშვენიერ ქალიშვილს, კაროჟნას, რომ როგორმე გაათხოვოს და 

ოჯახს ერთი მჭამელი მოაშოროს. აქაც „გაჭირვება“ სათაურშია გამო- 

ტანილი (პიესა „დარისპანის გასაჭირი"). 

გაჭირვებამ აიძულა ფილიპე ბარბაქაძე ჩამოაშოროს თავისი ირინე 

შეყვარებულს და შეძლებულ სალახანას, აბესალო სალამთაძეს მიათხო- 
გოს (პიესა „ირინეს ბეღნიერება“). ცხადია. სათაურში სიტყვა „ბედ- 

ნიერება“ შებრუნებული. ირონიული მნიშენელობისაა და უნდა წავი- 

კითხოთ „უბედურება“, 

სწორედ ამ სათაურით, „უბედურება“, დ. კლდიაშვილი თაკისი შე- 

მოქმედებითი გზის დასასრულს დაწერს ერთმოქმედებიან ტრაგედიას, 

საღაც გაჭირვებით გამოწვეული უკიდურესი ტანჯვა და უბეღუთებაა 
ნაჩვენები. 

ამ გაჭირვებას, როგორც აღვნიშაეთ, საზოგადო. საყოველთაო, ჭეშ- 

მარიტად ტოტალური ხასიათი აქვს. იგი რაღაც ფატალურ. დაუძლეველ 

ძალად ქცეულა, რომელთან ბრძოლაში უნდა გამეღავნდეს დ. ჰIლდიაშ- 
ქილის ცხოერებისაგან გაწამებულ აზნაურთა ხასიათი, მათი ზნეობა, ქმე– 

დება და საქციელი. 
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ხასგოპლივი ღოოის მანძილზე გაჭირვება დ. კლდიაშვილის მოთხ- 

რობათა მთავარი მოტივი იყო. ეს სიტყვა მთელი თავისი მტანჯველი ში- 
ნაარსით, პირველად გაისმა 1894 წელს დაწერილ მოთხრობაში „სოლო- 
მან მორბელაძე“, ხოლო უკანასკნელად – – 1914 წელს დაწერილ პიესა- 
ში „უბედურება“. 

«გული მიწუსს. მაია... გული მიწუნსს!..% -- ამბობს ამ პიესის მთა- 
ვარი პერსონაჟი, ინტელიგენტი ილია –- „მა რა იქნება, როცა ყოველ 

მხოიდან მარტო მწუხარება გესმის... ყველასაგან მარტო ჩიგილს თუ გა- 

იგონებ თავის უსაშველობაზე. თავის გაჭირვებაზე... ყველა წუსს, ყეე- 

ლა დაღონებულია, ბედის მომჩივანია... ასე შეჩვენება, თითქოს ქვეყა- 

ნაზე მწუხარების მეტი არა იყოს რა... ყველაფერი უხალისო, უფერუ- 

ლი, ჩამობნელებული მეხატება!4 

მთავარი ისაა, რომ ამ გაჭირვებაში ადამიანები მარტონი არიან. 

მარღღალია, ისინი სიტყვით ერთმანეთს თანაუგრძნობენ, მაგრა? საქმე 

საქმეზე რობ მიდგება, ყველა თავის სატკივარს დაჰკანკალებს, უარეს 

შემთხვევაში –- ერთმანეთს არ ზოგავენ, ერთმანეთის მიმართ ულმო- 
ბელნი არიან. · : 

შემაქრწუნებლად გაისმის პლატონ სამანიშვილის სიტყვები, როდე- 
საკ მან ხელი აიღო მამაზე. „ბიჭო, მონუცებულმა მამაშენმა რაღა ქნას? 
ხომ იცი, რომ მე მუშაობა აღარ შემიძლია? ბიჭო, შებრალება აღარ 
ოციან თქვენში?“ „მე შემიბრალა ვინმემ? –– წაილაპარაკა პლატონმა 

და პირი იქით მიიბრუნა“. ი 

„მე შემიბრალა ვინმემ?!“ 

ეს საბედისწერო კითხვა ამა თუ იმ ფორმით დ. კლდიაშვილის ყეე- 
ლა ნაწარმოებში გაისმის და პერსონაჟთა ცხოვრებისეული გამოცდი- 
ლების რანგშია აყვანილი. 

მკაცრ, არეულ წუთისოფელში ადამიანებს ცოლდვა-მადლი აღარ 

სწამთ; როგორც კი მათ ინტერესებს შეეხებიან, შეუბრალებელნი და 
დაუნდობელნი ხდებიან, ადრინდელი თავაზიდან აღარაფერი რჩება. 

ბესარიონ საქარაძემ და ქაიხოსრო ქათამაძემ თავისი გაინაღდეს –– 
ერთმა ქალიშვილი გაათხოვა, მეორემ მზითევი მიიღო, მართალია, დაკ- 
ლებით, მაგრამ მაინც საკმაოდ მიიღო –– და გულცივად მოიშორეს მაშ- 
ქალი სოლომან მორბელიაძე. იგი მათ, უბრალოდ, აღარ სჭირდებათ. ასეთ 
შემთხვევაში კლდიაშვილის პერსონაყკები ცივნი, სიტყვაძუნწნი და შე- 
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უვალნი არიან. „შემიბრალეთ. კაცი შემიბრალეთ... კაცი. კაციი 
ემუდარებოდა ბესარიონი სოლომანს. როდესაც სამზითვო თანსის ღაკ- 

ლებას სთხოედა და გრძელი, მჭერმეტყველური ტირაღით აცოდებდა 
თავს. ახლა ვითარება შეიცვალა. „ჯვრის წერის შემდეგ. ეკლესიიდან 
რომ ხალხი დაბრუნდა. სოლომანი მივიდა ბესარიონთან. მიულოცა 
შვილის გაბედნიერება და უთხრა: იმედია. ბესარიონ. შენი სიტყვა გახ- 
სოვს და აასრულეა კიდევაც. როგორც გინღოდა. ისე მოგიწყვე საქმე!“ 

„ეგ კი. მადლობელი ვარ. მაგრამ პირშავად კი უნდა დავრჩე მე შენ- 

თან!“ –– მიუგო ბესარიონმა. „რავა?“ · გაოცებით შეეკითხა სოლომა- 
ნი, „უკანასკნელი გროში წამართვა იმ უხეირო ქაიხოსრომ და რაღა მო- 

გცე, ძმაო... გროში-კაპიკი არ გამაჩნია. სოლომან!“ „მეხუმრები თუ მა- 

რთალს მეუბნები?“ „-. კიდევ შეეკითხა სოლომანი. „მართალს გეუბნე- 

ბი... რა დროს ხუმრობაა?!“--მიუგო ბესარიონმა, „ფუი. მაგისთანა პა- 

ტიოსნებასაც რა ვ:უთოხრა! –- წამოიძახა სოლომანმა: --– ბესარიონ, არ 

შეგრჩება. იცოდე. ეგ მოტყუება ჩემგან!“ –- დაექადნა სოლომანი და 
გაბრაზებით გაშორდა ბესარიონს „რას მიზამ?“ -- წაილაპარაკა 
მან...“ 

სოლომანი არც კი ცდილობდა დამატებითი არგუმენტები მოეშვე- 
ლიებინა, ან რაიმე სხვა გზით გაღაეთქმევინებინა ბესარიონისათვის 

უარი. მან იცის, რომ ამას აზრი არა აქვს, აქ ურთიერთობა ანგარებახეა 

დამყარებული და ისეთი გრძნობები, როგორიცაა სიბრალული და პატი- 

ოსნება, უკვე აღარავის აღელვებს. 
კიდევ უფრო ცივი და შეუვალია ქაიხოსრო ქათამაჰე. „მთელი ღა- 

მე არ დასძინებია სოლომანს და იყო ერთს მოუსვენრობაში. მეორე 
დღეს, როცა დაინახა ეზოში მოსიარულე ქაიხოსრო. მიეიდა და, პირ- 

ველის მისალმების შემდეგ. უთხრა: იმედია, ქაიხოსრო. რადგანაც მე 
აწი აღარაფერი საჭირო ვარ თქეენთვის., აღარ დამაყოენებთ და დროზე 

სახლში გამიშვებთ...“ „მე არ გაკავებ. ჩემო ძმაო!4« –- ცივად უთხრა ქა- 
იხოსრომ. „კი, მარა, რაც მერგება. ნუღარ დამიკავებ... ჩემი გასამრჯე– 

ლო.../ „ბესარიონს მოთხოვე..." „ბესარიონი რაში მომცემს?“. „იმას- 
თან ერთად რომ ეშმაკობდით!..“ და ა. შ. „აბა. შენ არაფერს მომცემ?“ 
„არაღლეორს, გითხარი, ბესარიონი მოგუემს.“ „ნუ შვები მაგ საქმეს ქაი- 

ხოსრო!“ –– და სოლომანმა ცალი თვალით დაუწყო ყურება ქაიხოსროს. 

„მე გითხარი და ისაა... ტყვილა იწუხებ თაეს!# –– უპასუხა მან. „მაშ მი- 

კარგავ გასამრჯელოს?--. შეეკითხა სოლომანი, „თუ ბესარიონმა არაფერი 
მოგცა, დაგკარგვია და ისაა!” როგორც ცნობილია, კუთვნილი ექესი 
თუმნის ნაცვლად ხელმოცარულ მაშვალს ექვსი მანეთი და, –– რო- 
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გორც დაცინვა, როგორც ადამიანთა ულმობლობის სიმბოლო, –- სა- 

ქორწილოდ დაკლული ხარის ტყავი ერგო. 
როგორც აღვნიშნეთ, სოლომანმა იცის, რომ ადამიანთა სიცრუე, გა- 

უტანლობა, ულმობლობა საერთო გაჭირვების შედეგია და ღვთისაგან 
მივიწყებული იმერეთის ამ თვითონ შესაბრალის მკვიდრს ზოგადკაცობ- 

ღიული სიბრალული შეიპყრობს ყველა ღვთის გაჩენილისა და დაჩაგ- 

რულისადმი, ასეა 1694 წელს დაწერილ მოთხრობაში. 
ორიოდე წლის შემდეგ იწერება „სამანიშვილის დედინაცვალი". აქ 

უკვე შვილს მამა აღარ ებრალება, ხოლო უდანაშაულო დედინაცვალს 
და პატარა ძმას პლატონმა „აღარც ღობე შეარჩინა, აღარც საზღვარი, 

აღარც ადგილი და იპულებულს ხდის საწყალ მოხუცებულ ქვრივ დე- 
დაკაცს იწანწალოს ყოველ კვირა სასამართლოში.“ 

გულცივი და ულმობელია ბეგლარ ჯინჭარაძე რომელიც მზადაა 

ხელი აიღოს დანიძნულზე, მშვენიერ ნინოზე, თუ რვაას მანეთს არ მი- 
იღებს მზითვად. იგი ყურად არ იღებს დის მუდარას, ცოტაოდენი დაუკ- 

ლოს ქალიშვილის მამას, რომ მას გაუადეილდეს შვილის გამზითვება. 

„ყოველივე ამაო იყო, ბეგლარი თავისაზე იდგა.“ ეს ის ბეგლარია, რო- 

მელიც ცოტა ხნის წინათ ასე ემუდარებოდა ნინოს: „გამაბედნიერე შე- 

ნი სიყვარულით და გამიშუქე ჩემი მომავალი ოჯახი შენის ნახის სხივე- 

ბითო,#რ 

მთავარი ისაა, რომ ულმობლობა, გულქვაობა და შეუბრალებლობა 

არავის უკვიოს, იგი ამ ადამიანთა ცხოვრების წესად ქცეულა. არ უკ- 
ვირს სოლომანს, მშიერ, გაღატაკებულ ბესარიონს რომ ენდო; ჯინჭარა- 

ძეს საკუთარი დედა ამართლებს; ასევე, ჯერ კი ეოცა ავადმყოფ სპი- 

დონას, გულიც დაეჩაგრა, როდესაც ბაბუამ სახლიდან მოშორებით კა- 

რავში გაიყვანა და გრძელი ჯოხით აწვდიდა საჭმელს, მაგრამ შემდეგ 
„კიდეც გაამართლა თავის გუნებაში მოხუცი, რომელიც ასეთ შეუბრა- 
ლებლობის გზას დაადგა, რომ ოჯახი ამოწყვეტისაგან ეხსნა“. არც კა- 

ციასაგან ანდრიას ხატზე გადაცემა გაჰკვირვებიათ, პირიქით, ერთმა კი- 

დეც განაცხადა: „მე, შეიძლება, მეტიც მექნაო“. 

ისევე როგორც გაჭირვებას, ამ შეუბრალებლობასაც ტოტალური ხა- 

სიათი აქვს დ. კლდიაშვილის პერსონაჟთა ცხოვრებაში. 

მიზეზს კვლავ ზემო იმერეთის უსახელო ბრძენი, ხელმოცარული მაშ- 

ვალი სოლომან მორბელაძე გვიხსნის: „ღმერთმა დასწყევლოს ამნაირი 

გაძაღლებული ცხოვრებაცტ!.. მშიერ, გაღატაკებულ კაცს რავა უნდა ენ- 

დო კაცი?!.. პატიოსნებაც დავიწყებული აქვს და სვინდისიც. ()ოდვა- 

თაც აღარ მიაჩნია, თუ-კი რამე წაგღლიტა, წაგაფუქვნა, მოგატყუა, გა- 
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გაცუცურაკა. ყველაფერი დავიწყებული აქვს ამ ოხერი გაფშეკილი კუ- 
ჭის გამოისობით“. 

უკიდურესი გაჭირვებისაგან ადამიანების გაბოროტება, სხვების მი- 
მართ მათი შეუბრალებლობა ზოგჯერ სრულ უაზრობამდე მიდის, თით- 
ქმის პათოლოგიური ხასიათისაა და მისი ახსნა არ შეუძლიათ ისეთ გო– 

ნიერ ადამიანებს, როგორიცაა ქამუშაძეების ქალაქელი რძალი სონია, 

ან პიესა „უბედურების“ პერსონაჟი, ინტელიგენტი ილია, 

მარუშიძის სიდედრი 

რომანულ მოთხრობაში „ქამუშაძის გაჭირვება“ დახატულია სწო– 

რედ ასეთი, სიღატაკისაგან პათოლოგიურად გაბოროტებული ადამიანის, 

სეფე მარუშიძის სიდედრის, მანანას, შთამბეჭდავი სახე, ქმრის ბიძის, 

ლევან ქამუშაძის შიმშილით სიკვდილისაგან გულშეწუხებული სონია 

სახლში ბრუნდება და უნებლიეთ გზიდან გადაუხვევს, იგი მოწმე გახ– 
დება საშინელი გინების, ლანძღვისა და ქაქანისა, რომელიც „იქაურო- 

ბას იკლებდა". „თავის სიძეზე იყრიდა ჯავრს გაცოფებული მანანა. თა– 

გიანთ უსახსრობას და ხელმოკლეობას თავის სიძეს აბრალებდა, რომელ- 

საც ქალიშვილთან თავისი ქონებაც ჩააბარა. ჩამოსიქებულმა ვერ გაუ- 
მართლა იმედი სიდედრს, ვერ შეიყვანა კეთილდღეობაში და ხშირად 

გამწარებული კუჭ-გაუმაძღრობით მოხუცებული საზარელ ამბავს უწ- 

ევდა სიძეს და შეუბრალებლად ეხებოდა მისს თავმოყვარეობას. ამათი 

ერთმანეთის ლანძღვა-გინებით მთელი ეს კუთხე დღე-მუდამ გაყრუე- 

ბული იყო“, 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ მარუშიძის სიდედრი წყევლის ნამდეი– 
ლი ოსტატია და რა შემაძრწუნებელი შმინაარსისაც არ უნდა იყოს იგი, 

მანანას ლანძღვა-წყევლა დ. კლდიაშვილის მიერ იმერული მეტყველე- 
ბის უზადოდ ფლობის კიდევ ერთი შესანიშნავი ნიმუშია. 

მთავარი ისაა, რომ მანანამ სრულიად უმიზეზოდ ამოიჩემა, ცილი 

დასწამა და გალანძღა სონია, რაც ქამუშაძეთა ქალაქში გადასახლების 
დაჩქარების მიზეზიც გახდა. „სრულიად უბრალო ეკვირინეს წალაპარა- 
კებას მარუშიძის სიდედრთან, მანანასთან, სახარელი ბოლო მიეცა. ეს 

შხამიანი დედაკაცი დიდი ხნიდან ილესავდა კბილებს ეკვირინეზედაც, 
რომელიც სძულდა ტრაბახობის გამო, და სონიაზედაც. ამ უკანასკნელს 

თუმცა მისთვის არა დაუშავებია-რა, მაგრამ მას სიამპარტავნეს აბრა- 

ლებდა, მედიდურებას, სხვებზე .მეტობას და ეს საკმაო იყო მანანასათ- 
ვის, სონია შეეძულებინა სამუდამოდ და დაუზოგავად“, 
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მანანა ნიჭიერი დემაგოგია, იგი განსაცვიფრებელი მჭერმეტყველე- 
ით. თავის სიმართლეში ღრმად დარწმუნებული, კუთხე-მეზობლების 

წინაზე თავს ესხმის ეკვირინეს და მის რძალს, იწვევს მათ პაექრობაში, 

ჩხუბში. ეკვირინეს ისღა დარჩენია, ჯოხი გამოაძროს ღობიდან და ცი- 

ლისმჯამებელს შეებას, ხოლო სონია... „სონია კი გულწასული ეგდო 

ცახტსე. უგრანობლად. ეგ მეტად შეუბრალებლობა იყო, ეს ადამიანის 

გამეტება. მიწაში ჩამარხვა იყო, რაც მან თავის თაეზე გაიგონა. „ოტია... 

ოტია! შე სეალვე მიედივარ... იცოდე, ხეალვე უნდა წავიდე... აქ მე ერთ 

წამსაც აღარ მოვიცდი... თუ არ წაგიყვანივარ, გავიქჯკევი... ღმერთო, 

აღასნარრ გაჭირვებასთან, უთვალავ უსიამოვჩებასთან ესეც უნდა გაეგო- 

ნა ჩემს ყურეის?.. რატომ, რატომ, მითხარი? კაცკის შებრალება აღარ 

იციან?“ სონიას შეძრწუნება მით უფრო გასაგებია, რომ ადრე ამ ქალ- 
თან მას კეოილმეზობლური ურთიერთობა ჰქონდა. 

თუ არ გვეცოდინებოდა, რომ ისაა სიღატაკისაგან გაბოროტებული, 

მინმილისა და უმეცრების მსხვერპლი, მარუშიძის სიდედრი ნამდვილ 

სატანად მოგვეჩვენებოდა. 

სხვათა შორის, სონია ამ კონკრეტულ, მისთვის შემაძრწუნებელ შე- 

მთხაქვაშიც, ზოგადად სვამს კითხეას: „კაცის შებრალება აღარ იციან?“ 

ბ 

რად სცემენ ბავშვს? 

რაც უფრო წრფელია პიროვნება, რაც უფრო გამოუცდელია არსე- 

ბობისათვის ბრძოლაში, მით უფრო მეტი სისასტიკით ატყდება თავს 

გაჭირვება, ადამიანთა გულცივობა და შეუბრალებლობა. ასე მოუვიდა 

Lოწიას, ასე მოუვიდა ნინოს, რომლისთვისაც „ბუნებას... განსხვავებულ 

სილამაზესთან... განსხვავებული ხასიათი მიენიჭებინა: გულლმობიერი, 

ნაზი, თავმდაბალი, ხალისიანი, გრძნობიერი...“ 

„რად სტირის ბავშვი?“ 

დოსტოევსკის ეს ღრმა აზრის შემცველი, ტკივილიანი საკითხავი 

მე-20 საუკუნის მეორე ნახევრის პროგრესული მწერლობის მწვავე სო- 
ციალური და ჰუმანისტური შინაარსის პრობლემად იქცა. რომ აჩვენოს 
სიღატაკისა და გაჭირვების შემზარავი სახე, დავითი ხატაეს ბავშვებს, 

რომლებსაც შიათ, არ აცვიათ და მოუვლელნი არიან. 

„ქამუშაძის გაჭირვებაში“ არის ადგილი, რომელიც უმძიმესი ბრალ-– 

დებაა უსამართლობაზე დამყარებული საზოგადოებრივი ურთიერთობის 

მიმართ, კვდება ოტიას ბიძის, როდამ ქამუშაძის ბავშეი, შეძრწუნებულ 
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სონიას ეკვირინე ეტყვის: „ღმერთო, ნუ მიწყენ და იმ ბავშვის სიკვდი– 
ლი, კაცმა რომ თქვას, მადლიცაა –– რა ცხოვრება მოელოდა საწყალს, 
რომ გაზრდილიყო... იმდენ სულში, რაც იმ ოჯასშია, რა უნდა რგებოდა 

მას, რა შეხედებოდა ნაწილში? მადლიცაა, ცხონდა ჩემი სული, მადლი– 

ცაა, რომ ასე უმანკოდ გაშორდა ამ სოფელს –– სასუფეველი მაინც არ 
დაეკარგება მის ანგელოზად წასულ სულს, თვარა, რომ დაცლოდა და 
გაზრდილიყო, ვინ იცის, რა გზას დაადგებოდა... სიღარიბე და შიმშილი 

კუჭს გოუხურებდა... ცოტაა ამის მაგალითი ჩვენში?“ 

არ იქნება გადაჭარბებული თუ ვიტყვით, რომ ბავშვს, როგორც ახ- 

ალგაღვიძებული ცხოერების სახეს, რომელსაც განსაკუთრებული მზრუ- 
ნველობა და მოვლა სჭირდება, დ. კლდიაშვილის შემოქმედებაში არქე- 
ტიპის მნიშვნელობა ენიჭება. 

მოთხრობა „მრეელში“. გლეხის ოჯახში ნახული გაჭირვების შემდეგ 

უსიამოვნო ფიქრებში გართული ახალგაზრდა მღვდელი ზოსიმე შინ 

ბრუნდება. „ვერაფერი საამური სურათი წარმოუდგა თვალწინ, როცა 
თავის ეზოშიაც შევიდა. სახლის წინ პერანგისამარა ბავშვები ტალახში 
ჩამდგარიყვნენ ტიტველა ფეხებით და სრულიად გათითხნულნი გულ- 
მოდგინედ ზელაევდნენ მას.“ ზოსიმე მეუღლეს დაუძახებს, რომ ბავგშ- 
ვებს მიხედოს და ამ კვირა დღეს მაინც ჩააცვას. „რა ჩავაცვა, შე კაცო? 

თითო ხელი ტანისამოსი აქვთ და იმასაც გააოხრებენ და ის იქნება,“-– 
უპასუხებს ცოლი. ბავშეები აბგას მიესეგიან, რომელშიაც მხოლოდ პუ- 
რი აწყვია. „დედა, მომეცი-ი! ეტაკა, თეკლეს უფროსი შვილი. -– მა- 

ჭამე-ე-ეM. ამას მეორეც აჰყვა. „მაჭა-მე-ე!.. მომეცი-ი!., –– გაიძახოდნენ 

წუწუნით ბავშვები. „მოიცადეთ, მოიცადეთ!.. მერე... მერე!“ „მაჭამე– 
ე-ე!.. მომეცი-ი!4“ –– წუწუნებდნენ ბავშვები, „შავი ჭირი თქვენ!“ –– მი- 

აძახა თეკლემ. „მოუტეხე, შე ქალო, ნუღარ ატირებ! –– უთხრა ზოსიმემ. 

„ჰა, ჰა, ცეცხლეთ, არ გასაძღომებო!.. გაგიწყდათ მიწა! გაგიწყდათ!“ 

გადუგდო თითო ნატეხი თეკლემ ორივეს და დანარჩენი აბგიანად კუ– 
თხეში მდგარ დაბალ შკაფში შესდვა, ოთახიდან გავიდა და ბავშვებიც 
თან გაიყოლია. ზოსიმემ თვალები გააყოლა თეკლეს და ტიტველა ბავ– 

შეებს, რომელნიც მას მისდევდნენ და მისდა უნებურად ღრმად ამოიხ– 
ვნეშა“, 

დ. კლდიაშვილის თითქმის ყველა მნიშვნელოვანი მოთხრობა მჭიდ– 
როდაა დასახლებული ბავშვებით. ასეა ამ მოთხრობაშიც. მოვიგონოთ 
„ათი-თორმეტი წლის ბავშვი, რომელიც უკან შემოჯენილი ჰყავდა ჯორ–- 
ზე, ძალზე მიჰკროდა მამა მიხეილს წელზე შემოხვეული ხელებით, რად- 
განაც საჯდომი ადგილი უნაგირს იქით ჯორის გავაზე მეტად პატარა დარ– 
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ჩენოდა, ისე მიჰკროდა, რომ მამის ანაფორაში გაჰხვეოდა თავი და სა. 

ხე სრულლად არ უჩანდა.“ ან: მომაკვდავი გლეხის ოჯახში საზიარებლ- 

ად მისულმა ზოსიმემ ნახა: „კუთხეში მიკუნჭული პატარა გოგო თაგეი– 

ვით გამოიყურებოდა და გაკვირვებული მისჩერებოდა მაღალი “ ტანის 

უცნაურ კაცს.“ 

„სამასიშვილის დედინაცვლის“ დასასრულს მწერალი საგანგებოდ 

ხატავს „ოთხი-ხუთი წლის პატარა შავ-თვალა მალხაზ ბავშვს, ჩითის 

ბლუზით. წითელი წუღებით, კიზიროკიანის ქუდით თავზე, უქამროთ“, 

„რომელმაც ჯერ არც კი იცოდა, რასაკვირველია, რამდენი უსიამოვნე- 

ბა მოიტანა მისმა გაჩენამ და ამიტომაც ხალისიანად იცქირებოდა აქეთ- 

იქით და სიამოვნებით შეჰყურებდა ამ მოფუსფუსე ხალხს.“ 

ბავშვებს დ. კლდიაშეილის მოთხრობებში უფროსების სახელები 

ჰქვიათ, ისეთი, როგორსაც ატარებენ მათი დედები, მამები თუ ბებია- 

ბაბუები; ნესტორა, ფილიპია, ვარლამია, სპიდონა. მათ მოფერებითი 

სახელები არა აქვთ, როგორც საერთოდ სჩვევიათ საქართველოს ამ კუ- 

თხეში, კნინობითი-–კი. ისინი უფროსებივით ყოველდღიურ საქმიანობა- 

ში არიახ ჩაბმული ღა თავიანთ ლუკმას შრომით მოიპოვებენ. 

ადგილი „ქამუშაძის გაჭირვებიდან“: „გაფაციცებით აცლიდა ეკვი- 

რინე ბუმბულს და თან შეუბრალებლად კანსაც აგლეჯდა ლურჯ წიწი- 
ლას. როცა ოტიასთან ერთად ოთახში შემოვარდა ცამეტ-თოთხმეტი 
წლის გოგო. -- · არიქა, ჩემო ფუსუტია, შენებურად დამიტრიალდი, მენ 

გენაცვალე!.. ცხელი ჭადები... კაი, კაი, შენ რომ იცი იმისთანები!.. უც- 

ხო კაცია. ქალაქელია!.. –– გოგო ამგვარ გამოძახებას ჩვეული იყო და 

ცქვიტად დატრიალდა: უცბად შეაგდო ცეცხლზე კეცები, კოდის თავი- 
დახ გადმოიღო გობი, გადმოყარა საცერზე ფქვილი, წაიბანა წაკაპიწე- 

ბული ხელები და მოძულებით დაუწყო საცრის გვერდებს პარტყა- 

პურტყი”. 

აზნაურ ბრეგაძეების ოჯახში პლატონ სამანიშვილს ასეთი სურათი 
წარმოუდგება თვალწინ: „ამ პატარა ქოხშიაც სიცოცხლემ გაიღვიძაო 

თითქოს; პატარა გოგომ ჩაფით წყალი მოარბენინა; მერე, ეტყობოდა 

ცეცხლიც დაანთეს და, რამდენისამე ხნის შემდეგ, გაღებული კარიდან 

მკაფიოდ მოისმა მჭადის მცხობელის ხელების პარტყა-პურტყი. პატა- 

რა, თავშიშეელა და ფეხშიშველა შვიდი-რვა წლის ბივმა, პარკით გვე- 

რდზე, სახრით ხელში, შემორეკა ეზოში რამდენიმე სული საქონელი; 

ამას უკან მოჰყვა გრძელწვერა, მესსნილი ახალუხით, ძელით მხარზე, 

ღვედში ნაჯახ-გარჭობილი კაცი, რომელმაც ერთი გაჯავრებით შეჰყვი- 
რა ბავშვს, როცა საქონელი ქოხისკენ გაეშურა; ბავშვი გაიქცა და ისევ 
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აქეთ გამორეკა პირუტყვნი“. ბავშვს მალაქია ჰქვია, მამას –– დათია, 
ბაეშვს შია: „დედა, ჭადი მინდა მე! მშია! –– მივიდა დედასთან ახლად 
დაბრუნებული სამწყესურიდან დათიას შვილი.“ მაგრამ არც დედა ექ- 

ცევა ალერსიანად, მან ჯერ შეუტია შვილს და შემდეგ „გადმოუგდო ცი- 
ვი ჭადის ნატეხი" და ახალი დავალება მისცა. 

რატომ სცემენ ბავშვს? 

ბავშვის მიმართ გასაოცარი ულმობლობის სურათს ხატავს დ. კლდი– 
აშეილი „ქამუშაძის გაჭირვებაში“. მოთხრობის ამ ეპიზოდში მწერლის 
გულისტკივილი ჟონავს ყოველი სიტყვიდან, ყოველი ფრაზიდან, თუმ- 
ცა ამის შესახებ პირდაპირ არც აქ გეეუბნება რამეს. 

პელაგიას, ბეგლარ ჯინჭარაძის დედას, თავდავიწყებით უყვარს ვა- 

ჟი. „გენაცვალა შენი დედა!.. ახლა კი შეიძლება მოვესწრო შენს გვირგ- 

ვინს, ჩემო ცხონებავ!.. შენ გენაცვალა დედა!.. რამდენ დედას ენატრე- 

ბა შენისთანა შვილი, მარა ღმერთმა მხოლოდ მე მაღირსა... ვენაცვალე 
მის მოწყალებას!..“ –– პელაგიას ამ სიტყვებით იწყება მოთხრობის ეს 

ეპიზოდი. უნდა ვიფიქროთ, რომ პელაგიას თუ ამგვარივე არა, ოდნავ 

ადამიანური, ყველა დედისათვის დამახასიათებელი გრძნობა ექნება 
სხვისი შვილის მიმართაც. ასევე. ჩვენ უკვე ვიცნობთ სონიას, ჭკვიან და 

მგრძნობიარე ქალს, რომელიც უღრმეს თანაგრძნობას უწევს მისი ძმი- 

საგან დამცირებულ ნინოს და გულდათუთქული ტირის მოხუცი ლევან 

ქამუშაძის მდგომარეობის გამო. აი, ეს პელაგია, აი, ეს სონია როგორ ექ- 
ცევიან მათ ოჯახში ბავშვს! „არ დაუთავებია კიდევ ეს გულის ამონახე- 
თქი პელაგიას (ლაპარაკია ზემომოყვანილ მონოლოგზე, ბ. ბ.) რომ სამ- 

ზარეულოდან უცნაური ხმა მოესმა. პელაგიამ მიაყურა. ხმა მისი ქალიშ– 

ვილის, სონიას ხმა იყო. პელაგია წამოვარდა და სამზარეულოსაკენ გაე– 

ქანა. აქ ეს-ეს არის დაბრუნებული სხვაგან ყოფილი სონია, შლიაპა გვე- 

რდზე მოქცეული, უცნაური ხმით მოქაქანე, გაბრაზებით თავში უხათ- 

ქუნებდა კედელზე მიკრულს, ნაფლეთებში გახვეულ პატარა ბიჭს, რო- 

მელსაც ხელები თავზე წამოეფარა ნაცემის შესამსუბუქებლად და რო- 

მელიც გაუნძრევლად იდგა და ხმასაც არ იღებდა. „შენ დაგეწვა ეს თა– 
ვი!.. შენ დაგეწვა ეს გვერდები, ეს, ეს!“ –-– და ახლა ფერდებში ჩაჰ- 

კრა, სანამ ბიჭი მოასწრებდა ფერდებზე მიეფარა ხელები. მაგრამ საცო- 

დავი ვერ მიუხვდა, სად მოხვდებოდა სონიას ხელი, იმიტომ რომ სონიამ 

ერთი დასჭყივლა: „თვალები... თვალები რატომ არ დაგეწვა, შე დასამი– 

წებელო! რატომ, რატომ!“ –- და ცხვირ-პირში ჩაჰკრა ისე უცბად, რომ 
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ბიჭმა ვეღარ მოასწრო თვალებზე ხელის აფარება, ახლა კი ვეღარ მო- 
ითმინა მან და კატასავით აკრუსუნდა. კრა ქნა მაგ სასიკვდილემ, რა 

ქნა მაგ შავ დღეზე დაბადებულმა, რა?“ –– გაფაციცებით კითხუ- 

ლობდა პელაგია. „რა ქნა?" რა. ქნა და სულ ერთიანად დაუთუ- 

თქავს ჭადები!.. ერთიც არ ვარგა!. ა, ნახე, შეხედე ამას... ამას შე- 

ხედე!. ამას მიუტან ბეგლარს სადილხე?! ამას? უი, უი, შენ! შენ!., 

შენ გაწყვი, შენ, შენ!“ –- და სონია ისევ ბიჭისკენ გაექანა, რომე- 

ლიც. ახალ ცემისათვის გამზადებული, საცოდავად მოიკაკვა და გაბურ- 

ძგვნილი თავის მუხლებს შუა ჩამალვას მეცადინეობდა. „შენ დაგეწვა 
სიცოცხლე. შე წყეულის შვილო, შენ დაგეწვა სული და ხორცი! -– მი- 

აძახა პელაგიამ –– უიმე. ამას რას ვხედავ! –– შეჰკივლა პელაგიამ, დამ– 

წვარი მჭადები რომ დაინახა. –– ვეღარ მიხედე, შე ცოდვილიანო?“ „რას 

შეხედავდა, როცა, რომ არ მომესწრო, თავადაც დცეცხლში ის იყო ჩა- 
ვარდებოდა!.. მაგ შეჩვენებულს თავი მიედვა ბუხრის ქვაზე და ისე მის–- 
ძინებოდა... ვითომც ძილი აკლდეს!.. უიმე, უიმე! ეს რა არის, ღმერთო 
მომკალი! –– შეჰკივლა ხელახლად სონიამ.“ ამის შემდეგ სონია ერთხელ 
კიდევ უშვერად გალანძღავს ბიჭს და ისევ „წაუშენს თავში, გვერდებში 

და კისერში სახეგამურულ ფილიპიას.“ 

მძიმე სურათია. ორი პატივსაცემი მანდილოსანი, ოჯახის ქალი, გა– 
შეტებით სცემს უმწეო ბავშვს. ამათგან ერთი, პელაგია, გონებაშეზღუდუ- 

ლი და უგულო ქალია. მას დავიწყებული ჰყავს უფროსი ვაჟი, ცდილობს 
თავიდან მოიშოროს ქალიშვილი, რათა „გაათავისუფლოს“ უმცროსი ვა- 

ჟი, მისგან გაღმერთებული ბეგლარი––ანგარებიანი, ეგოისტი და გულ- 

ცივი სალახანა. ასეთ ქალს შეუძლია დაუნდობლად სცემოს ბავშვს. 

მაგრამ რა მოუვიდა სონიას? მოთხრობის შემდეგ თავებში იგი დაი- 
ხატება როგორც მზრუნველი დედა, ერთგული მეუღლე, სხვისი გაჭირ- 
ვების მოზიარე და თანამგრძნობი. რატომ სცემს ეს ქალი ბავშვს? რა- 
ტომ ჩააყენა მწერალმა ასეთ სიტუაციაში თავისი ერთ-ერთი ყველაზე 
სიმპათიური პერსონაჟი, რატომ წაუყენა ასეთი ბრალდება? ხომ არ და- 

არღვია მწერალმა ხასიათის მთლიანობის პრინციპი, ხომ არ შეიტანა 
უადგილო შტრიხი ხასიათში? დიდ მწერლებს ეს არ მოსდით. დ. კლდი- 
აშვილი, როგორც არაერთხელ შეგვეძლო დავრწმუნებულიყავით, პერ- 

სონაჟის ხატვის ხელოვნებას სრულყოფილად ფლობს და ყოველთვის 

აგნებს ტიპურ დეტალებს. 

„ქამუშაძის გაჭირვების“ ეს ეპიზოდი საგანგებო განხილვას მოითხ- 

ოეს. 

სონია გამოუცდელი, ჯერ კიდეე გულუბრყვილო ქალიშვილია. იგი, 
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ასე თუ ისე, „ღონიერი ქალაქის“ შვილია და არსებობისათვის ბრძოლა- 
ში ჯერ კიდევ არაა ჩაბმული. რაც მთავარია, იგი ცხოვრობდა შეზღუ- 
დული დედის და ეგოისტი, მკაცრი ძმის კმაყოფაზე. ასე რომ მყარი ეთი- 
კური ნორმები ან ცხოვრებისეულ გამოცდილებაზე დაფუძნებული მი–- 

მართება ადამიანებისა და მოვლენებისადმი მას ჯერ კიდევ არ გააჩნია. 
შემდეგში, უკვე მრაგალჭირნახული სონია, ძმის უგულობით შეწუხებუ- 

ლი, გულისტკივილით დაასკვნის: „ამათია ყველაფერი!“ ახლა კი თვი- 
თონაც „ამათში“ ურევია. რაც მთავარია, იგი ჯერ კიდევ არაა დედა და 

შეუძლია გამეტებით სცემოს სხვის შვილს. ისიც იმ ულმობელი ცხოე- 
რების მსახვრალი ხელია, რომლის ძალაც ყველაზე მწვავედ უნდა იწე- 

ნიოს სუსტმა, უმწეომ და დაჩაგრულმა. 

სონიამ უნდა გამოსცადოს „შემოდგომის აზნაურის“ ცოლობა; უნ- 

და ნახოს შიმმილისაგან გაოგნებული ლევან ქამუშაძე; დადაღული ეფ– 

როსინე; აბღავლებული ომანი; მიტოვებული ნინო; გაბოროტებული 

მანანა; ძმის სისაზიზღრე; დედის უგულობა. და ბოლოს, უნდა განიცა– 

დოს დედის ტკივილი მოშიებული, შიშველ-ტიტველი, უმწეო შვილის 
გამო., 

აქ ერთხელ კიდევ უნდა წავიკითხოთ ეპიზოდი მანანას ეზოსთან. 

„აი, შენი სახელი გაწყდებოდეს ბარემაც, ღმერთი მომასწრებდეს!4“-–– 

მოესმა ქვევიდან სონიას. ამ სიტყვებთან მისი მთქმელიც გამოჩნდა მოხ- 

ქეული გზის ყურიდან. ფეხშიშველას, მხარზე შემდგარი ჩაფით წყალი 

მოჰქონდა და უკან ფეხშიშველავე პერანგის ამარა ორი ბავშვი მოსდეე- 

და ფიჩხებით მხარზე. 
„ეს იყო სეფე მარუმიძე თავისი ბავშვებით. მას შერცხვა სონიას 

დანახვაზე, დარცხვენილად თავი დაუკრა და ნაღვლიანად წაილაპარაკა: 

„ამ ურცხვ დედაბერს რომ აღარაფერი ეშველა... რომ აღარავის მორი- 

დება აქვს! გამოიარეთ, გამოიარეთ! -- მიუბრუნდა იგი და ბავშვებს 

გადმოსძახა, უცნობი ქალის დანახვაზე შემფრთხალი თაგვებივით რომ 

ღობეს გაეკრნენ. ამ შეძახილზე ბავშვებმა უცბად მოკურცხლეს და, 

ტიტეელი ფეხების ტყაპა-ტყუპით ხმელ მიწაზე, გაქანდნენ მამისკენ. 

„არა, შვილებო, არა... თქვენ ამათსავით არ დაგარჩენთ თქვენი დე– 

და, არა, არა!“ –– განწირულობით წამოიძახა სონიამ და ქვეგითკენ და– 

ეშვა.4 

ეს არის რომანული მოთხრობის ბოლოსწინა, მე-13 თავი. 
სონიას შეეცოდა სხვისი ბავშვები და მათმა საცოდაობამ კიდევ უფ- 

რო განუმტკიცა გადაწყვეტილება, რომ ქალაქში გაქცევით უშველოს 

საკუთარ ბავშვებს. ახლა იგი უკვე ორი შვილის დედაა». . 
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ცხადია, ამგვარი სონია ნამდვილად ვეღარ სცემს ბავშვს, ვისიც უნ- 

და იყოს იგი. 

ხასიათის განვითარების შინაგანი ლოგიკა ამის დაშვებას გამორი- 

ცხავს. 

იმავე პრინციპის მიხედვით, მე-3 თავში სონიას უნდა ეცემა საცო- 
დავი ფილიპია, რომ მოთხრობის დასასრულს ეს ქალი ახალი ზნეობით 

და გარდაქმნილი ხასიათით წარმომდგარიყო. 

ასე „დაამრგვალა“ ხასიათი დ. კლდიაშვილმა. 

ადრეც აღვნიშნეთ, ხასიათების განვითარებაში ჩვენება დ. კლდიაშ- 
ვილის მხატვრული მეთოდის ერთი ძირითადი პრინციპია. ჩვენ მიერ 
განხილული ეპიზოდებიც ამის მაგალითია. 

საცოდავი ფილიპია ავსებს ტანჯულ ბავშვთა იმ გალერეას, რომელიც“ 

შექმნეს დიკენსმა და დოსტოევსკიმ. 

რატომ შია ბავშვს? 

დ. კლდიაშვილის მოთხრობებიდან უსიხარულოდ გამოიყურებიან 
შავთვალა, თმააბურძგნული, ტანშიშველა ბავშვები. ისინი ხან თაგვები- 

ვით დაფუსფუსებენ, ხან შველებივით გარბიან, მაგრამ არასოდეს იცი- 
ნიან, არასოდეს თამაშობენ. ისინიც, როგორც მათი დედები და მამები, 

არსებობისათვის ბრძოლაში. არიან ჩაბმულნი და საერთო გაჭირვების 

თავის წილ ჭაპანს ეზიდებიან. მწერალს ესმის მათი უმწეო კრუსუნი, 
მათი ტიტველა ფეხების ტყაპუნი, მათი „მშია-ა!“ 

რატომ შია ბავშეს? 

რატომაა ბავშვი შიშველ-ტიტველი და მოუვლელი? 
რად სცემენ ბავშეს? 
აი, კითხვები, რომლებსაც ბადებდა დავით კლდიაშვილის საუკეთე–- 

სო მოთხრობები. 

ამ კითხვებზე მწერალს მხოლოდ ერთი პასუხი ჰქონდა: საყოველთაო 

გაჭირვების პირობებში ადგილი აქვს ადამიანური გრძნობების გადაგ– 
ვარებას; გამოუსწორებელ სიღატაკეს მოსდევს „კაცის წახდენა“, ტყუ- 
ილი, სიყალბე, ეგოიზმი, ანგარება, გულქვაობა და ულმობლობა. 

აქ უნდა გავიხსენოთ ენგელსის სიტყვები: „საზოგადოებაში, რომელ- 
შიაც ჩვენ ამჟამად იძულებულნი ვართ ვიცხოვროთ და რომელიც დამ- 
ყარებულია კლასთა დაპირისპირებულობაზე და კლასობრივ ბატონობა- 
ზე, ადამიანთა ურთიერთობაში წმინდა ადამიანური გრძნობების გამოვ– 
ლენის შესაძლებლობა.., ერთობ უსუსურია.“ 
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„ყველა გაჭირვებულია, ყველა გაწვალებული“... 
„ყველა ერთნაირია, ყველა, ყველანი ცოფიანივით არიან!“ 

„ტყუილი, ტყუილი, ყოველ ნაბიჯზე ტყუილი და უპირობა!“ 

„მშველელი კი არსაით, არსადაა!“... 

„შემიბრალეთ... კაცი შემიბრალეთ"... 
„კაცის შებრალება აღარ იციან?“ 

„ბიჭო, შებრალება აღარ იციან თქვენში?“ 

„მე შემიბრალა ვინმემ?“ 

„სადაა სიყვარული, პატივისცემა, ნდობა, იმედი?“ 

საყოველთაო გოდება გაისმის დ. კლდიაშვილის მოთხრობებიდან. 

ადამიანები ითხოვენ შველას, ადამიანები ითხოვენ სიბრალულს, 
თანაგრძნობას, სიყვარულს, ნდობას. 

“ესაა ობიექტივისტი მწერლის დ. კლდიაშვილის ლირიზმი. მისი 
ღრმად ჰუმანისტური, ღრმად სევდიანი, ღრმად გრძნობიერი მიმართება 

ადამიანებისადმი, რომლებიც მის გვერდით შრომობდნენ, წვალობდნენ, 

იტანჯებოდნენ. 

ჩეხოვის აზნაურებიც გაღატაკებულნი, დამცირებულნი არიან. გრა- 

ფი შაბელსკი უსახლკაროა, სხვის ნასუფრალზეა და უჩივის მარტოო- 

ბას, მოწყენილობას („ივანოვი“); ვერშინინი ოცნებობს უკეთეს მომა- 

ვალზხზე, რომელიც აუცილებლად დადგება („სამი და“). 

კლდიაშვილის გმირები მოკლებული არიან ამ ბედნიერებასაც. მათ 
მარტოობისა და მოწყენილობისათვის არ სცალიათ და მომავალშიც სა- 

ნუგეშოს ვერაფერს ხედავენ. 
. „ დასწყევლა ღმერთმა ხელმოკლე აზნაურის გაძაღლებული ცხოვ- 

ება!“ 

„მოეკვდი, მართა ჩემო, მოვკვდი... ნამეტანი გავწვალდი!“ 

„ჩვენი აქ დარჩენა სიკვდილია, ოტია... სიკვდილი, ოტია!“ 

„სიკვდილი ჯობია, რძალო!.. სიკვდილი...“ 

„ასე მეჩვენება, თითქოს ქვეყანაზე მწუხარების მეტი არა იყოს-რა!5 

ბუნინის „ანტონოვური ვაშლების“ ლირიკული გმირი მისტირის 

წვრილმემამულური სოფლის განუმეორებელ სურნელს, მის ყოფას. მის 

ადამიანებს და პოეტური ექსტაზით წარმოთქვამს. „დგება მეფობა 

წვრილმემამულეთა, გაღარიბებულ-გაღატაკებულთა. მაგრამ კარგია ეს 
ღატაკური წვრილმემამულური ცხოვრებაც!“ 

მსგავსი რამ არასოდეს წამოსცდებათ დ. კლდიაშვილის აზნაურებს. 
ისინი, როცა საშუალება ეძლევათ, –– ზოგი ნებით, ზოგი იძულე- 

ბით –– ტოვებენ თავიანთ „უხალისო ბუდეებს“ და უკან აღარაფერი ეწ- 

ევათ, 22!



პირიქით, ერთი მათგანი აშკარად და გულახდილად ამბობს: „მძულს 

აქ მოსვლა!.. სიკვდილს უნდა ეღირსო, სანამ აქედან ფეხის გადადგმას 

მოახერხებდე ადამიანი! დასწყევლოს ღმერთმა აქაურობა!“ („როსტომ 
მანეელიძე“). 

ესაა რევოლუციამდელი საქართველოს ხმები, რომელსაც გასაოცა- 
ლი გულისყურით უსმენდა და სამხედრო პირისათვის ჩვეული სიზუს- 

ტით გადმოსცემდა დავით კლდიაშვილი. 

ექიმი ჩეხოვი რუსეთში და ოფიცერი კლდიაშვილი საქართველოში 

თავისი დროის საზოგადოების ყველაზე ზუსტი ანალიტიკოსები აღმოჩ- 

ნდნენ ეროვნულ მწერლობაში. 

ჩეხოვი, უპირველეს ყოვლისა. ექიმად მიიჩნევდა თავის თავს. 
პოლკოვნიკი კლდიაშვილი, სანამ უფლება ჰქონდა, ოფიცრის მუნ- 

დირს ატარებდა ბოლომდე. 

იყო ამაში თავისი განსაკუთრებული აზრი. 

9, შეეუსვრილი იმედი 

რა აძლევს ამ ადამიანებს ცხოვრების სტიმულს, თანაც საკმაოდ ენე- 
რგიული, აქტიური მოქმედების უნარს? არის თუ არა გამოსავალი მდგო- 

მარეობიდან. რომელსაც თვითონ ისინი, დავით კლდიაშვილის გმირები, 

საერთო გაჭირვებას უწოდებენ? 
აქ დავით კლდიაშვილის შემოქმედებაში მძლავრად იჩენს თავს შე- 

მუსვრილი იმედის მოტივი. 
ეს არაა ზოგადფილოსოფიური, ზოგაღკაცობრიული, რომანტიული 

იმედი –– ოცნება უკეთეს მერმისზე. კაცობრიობის დიად განთიადსა და 

ა, შ. 

დ. კლდიაშვილის გმირთა იმედი არის გაჭირვებულ, მშიერ ადამი- 
ანთა არსებობისათვის ბრძოლის ერთადერთი იარაღი. თანაც კერძო 
კაცის თვისება, მისი ინდივიდუალობის გამოგლენაა და ვერ უძლებს 

საზოგადოებრივ გამოცდას –– ცხოვრებასთან შეხებისთანავე ადვილად 
იმსხვრევა და იმუსრება. 

მაგრამ რაკი ეს იმედი დაკავშირებულია ადამიანის არსებობასთან. 

მისი თავისგადარჩენის ინსტიქტია და გადადის ნაწარმოებიდან ნაწარ- 

მოებში როგორც მოტივი, იგი თუ ზოგადკაცობრიული არა, საერთოად- 
ამიანური ხასიათის მაინცაა, როგორც შემდეგ დავინახავთ, ასეა იგი მო– 
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აზხრებული დავითის უკანასკნელ დიდ ნაწარმოებში, პიესაში „უბეღუ- 
რება“. 

შემუსვრილი იმედის მოტიეს, საერთო გაჭირვების მოტივთან ერ- 
თად, დავით კლდიაშვილის სოციალური შინაარსის შემოქმედებაში შე- 
ჰქონდა ის ჩუმი, ჩაწყვდიადებული, პოეტური ნაღველი, რომელიც შე- 

უმჩნეგელი არ დარჩენია ,,„გარდამავალი ხანის“ კრიტიკას. 

საოცრად ფხიზლად. მხნედ და იმედიანად იწყებენ ქმედებას დ. კლდი- 
აშვილის პერსონაჟები. 

მოთხრობის დასაწყისში სოლომანი აიმედებს მევალეს და ყველაფ- 
რიდან ჩანს, რომ მასაც სჯერა ამ იმედის. „მალე, მალე, გაგისტუმრებ... 

მალე მოვიშორებ თავიდან შენს ვალს... ცოტა ფეხის გადადგმა შემეზა- 

რა, თვარა ფულს ვერ ვიშოვიდი მე?“ „ცოტა კიდევ მომითმინე და თე– 
ლათ დაგიბრუნებ იმ შენს ფულს..“ პლატონს მაინცდამაინც დიდი 
იმედი არა აქვს. მისი სიტყვები –– „აბა იმედი მაქვს, სოლომან!“ ხაეს- 
მოჭიდებული კაცის სიტყვებია. მაგრამ სოლომანი კვლავ ამხნევებს: 
„მაშვლობა მაქვს გამოწყობილი და, იცოცხლე, კაი ასაღებიც მქონდეს!“ 

„როგორც ევიღებ, იმ წამსვე შენთან გამოვსწევ!. და ევიღებ, ეჭვი არ 
უნდა!..“ 

ეს მხოლოდ მევალის დასამშვიდებელი სიტყვები არაა. ასევე ამხ- 
ნეგებს იგი მეუღლესაც, ეფროსინეს: „იმის შეგეშინდა, რომ არაფერი 
გვაქვს?! თუ არ გვაქვს ––- გვექნება, გვექნება!.. იმისთანა ტკიცინა, წი– 
თელ-წითელ თუმნიანებს მოგიტან, რომ თვალები აგიჭრიალოს!.. ექვსს 
ერთად... როგორც კაცი! ორ თუმანს პლატონას გადვუგდებ, ერთი იმას 

თავიდან მოვიშორებ... ოთხი თუმანი დაგვრჩება, ნახევარ წელიწადს ქე 

გვეყოფა და მერე კიდევ გავასაღებ სადმე ერთ გვრიტს და იქიდანაც ხე– 
ლის ჭუჭყი შემოგვივა!.. შენ დარდი ნუ გაქვს... გული არ”გაიტეხო, მხი– 

აროულად იყავი..." 
როდესაც ბესარიონ საქარაძემ უარი თქვა დაპირებულ სამზითვო 

თანხაზე, სოლომანის იმედი სასოწარკვეთილებამ შესცვალა. ბესარიონ- 

თან საუბრის შემდეგ „სოლომანი გულშეწუხებული უღონოდ დაეშვა 

ტახტზე და სასოწარკვეთილებით სავსე თვალები ბესარიონს მიაპყრო“. 

მწერალი დიდ ადგილს უთმობს ამ დიალოგს, როდესაც ორივე მხა- 

რე ცდილობს დაარწმუნოს ერთმანეთი. სოლომანი, ისევე როგორც ბე- 

სარიონი, შეუვალი არგუმენტებით უპირისპირდებიან ერთმანეთს, მაგ- 

რამ ყველაფერს განაგებს ფული, ყოვლის დამღუპველი „ხელის ჭუ– 
შყი“, რომლის წინაშე უძლურია ყველა. მეტოქეები ერთმანეთზე დიდე- 

ბულად თამაშობენ ამ სცენას, ბოლოს, ბესარიონი კიდევ ერთ ფანდს მი- 

მართავს, რომ თანხა დააკლებიოს სასოწარკვეთილ და კამათით ქანცგა-



მოლეულ მაშვალს: თითქოს სხვა მთხოვნელი გამოჩნდა, რომელიც ნაკ- 

ლებს სჯერდება. „ას მანეთშია განსხვავება, ას მანეთში! და ასი'მანეთის 

გულისთვის ცვლი განათლებულ ყმაწვილს ვიღაც სოფლის ყრუალაში?" 
„ას მანეთს ვერ იმეტებ. ვერ იმეტებ და ეგ არი, სხვა არაფერი!“ –- 

ცხარობდა სოლომანი“. 

სოლომანმა მშვენივრად იცის, რომ იმ ას მანეთს არც ბესარიონი 

დათმობს და არც მეორე მხარე –– ქაიხოსრო ქათამაძე რადგან ერთს 

„გინდ მოუტყუებია კაცი –– გინდ სული უცხონებია/“, ხოლო მეორეს 

„კაპიკს ხელიდან ვერ გააგდებინებ.“ იმის შეგნება. რომ ხელიდან ეცლე- 
ბა „ტკიცინა“ თუმნიანები, სასოწარკვეთილებაში აგდებს მაშვალს., რა- 

საც კიდევ უფრო აძლიერებს ბესარიონის ეზოში სიკოიას გამოჩენა, 

რომელიც „ზოგიერთივით დადიოდა მაშვლად აქა-იქ და ამიო შოულობ- 
და თითო-ოროლა მანათს“... საბოლოოდ იმედგადაწყვეტილი სოლომა- 

ნი ცივად გამოემშვიდობა მასპინძელსაც და სტუმარსაც „სოლომანი 

გულამღვრეული მიაჩაქჩაქებდა აღმართ-დაღმართებში თავის ჯორს დღა 

წამდაუწუმ დეზებს სცემდა საწყალ პირუტყვს. რომელსაც სრულიად 

ვერ გაეგო, რა დაეშავებინა ისეთი თავის პატრონისათვის.“ 
მაგრამ საკმარისია საქმეს სასიკეთო პირი მიეცეს. რომ სოლომანი 

კვლავ გამხნევდება. ბესარიონი იმავე ღაზეს მიადგება და ახალ გეგმას 
რქესთავაზებს, რაზეც მაშვალი. უნდა თუ არ უნდა. დასთანხმდება: „იმ- 

ეღმოცემული. გამხიარულებული სოლომანი მადიანაღ შეექცა თავის ღა- 

რიბულ ვახშამს და სიამოვნებით გადაჰკრა ორიოდე სტაქანი წყლიანი 
ღვინო.“ 

ამ პატარა მოთხრობას სწორედ იმედისა და სასოწარკვეთილების მო- 

ნა,კვლეობა ანიჭებს შინაგან დინამიურობას. პერსონაჟის ქმედებაც. და- 

წეებული გარეგამოხატული ნიშნებით –- ჟესტით. მიმიკით. დამთავრე- 
ბული თავისი ჯორისადმი მოპყრობით –- მთლიანად ამ განწყობილება- 

ზეა დამყარებული და, შეიძლება ითქვას, პანტომიმური სასიათისაა. 
ფინალი ცნობილია: საბოლოოდ მოტყუებული აღმოჩნდა მაშვალი, 

სოლომანი. იმედი კვლაე სასოწარკვეთილებამ შეცვალა: „საშეელი თუ 
მაინც მოგვეცემა როდისმე, რომ კაცური ცხოვრება გვეღირსოს... ღმერ- 
თო, ღმერთო!“ სასოწარკვეთილებით წამოიძახა უკანასკნელი სიტყვები 

საბრალო სოლომანმა“. 

შეიძლება ითქვას. რომ ეს ნოველა. „სოლომან მორბელაძე“, შემუს- 

ვრილი იმედის დრამაა. 

არც პლატონ სამანიშვილის იმედს, რომ ორნაქმარევ და უშვილო 

დედინაცვალს შვილი არ გაუჩნდებოდა, არ ეწერა ასრულება: ღედინაც- 
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ვალმა მაინცდამაინც ბეკინას ხელში „გამოიჩინა ქალობა# ღა დაღე!მ- 
ძიმდა. პლატონმა ეს ღვთის სასჯელად მიიღო: ცოდვა რომ გამოესყიდა. 

აპატია ბრეგაძეებს ელენეს წილი სამზითგო. უფრო მეტიც: გვერღექა- 
ნიძეს, ადვოკატს. გასამრჯელო გადაუხადა. რომ საქმე მოეLჰო და „.გა- 
მობრუნდა სახლში იმედგაღვი!ებული. მომლოდინე, რომ მისი მსხვერ- 

პლი მიღებული იქნებოდა და მის ღედინაცეალს გაუწყალდებოდა მის- 
თვის თავზარდამცემი მოსიარის ჩასახულობა“, 

მოთხრობის ბოლო, მე-12 თავი. მთლიანად ამ იმედის გაქრობას და მის 

სამწუხარო შედეგს ეძღენება. ეს თავი ასე იწყება: „მაგრამ იმედი არ 

სრულდებოდა. ხანი გადიოდა და სახარელი არსება ზრდაში შედიოდა. 

კიღევ ცოტა ხანი და პლატონს თვალითაც დაენახვებოდა თავად ღა ოა- 

ვის ხმასაც გააგონებდა. ეს გარემოება შეშლილივით ხდიდა პლატონს, 

ამ კაცმა სრულიად გონება დაჰკარგა. გაპირეეულდა. დაეკარგა ყოეელი- 

ვე მოთმინება“. ბეკინაც თავს დამნაშავედ გრძნობდა და. განსაკუთრე- 

ბით მას შემდეგ. რაც პლატონმა დედინაცვალზე გაიწია. სიკვდილს ნა- 
ტრობდა. „იმედად, ამ უბედურების გამოსაკეთებლად ის ურჩებოდა, 

რომ ეგებ ელენეს ვაჟი არ მისცემოდა და ქალიშვილი დაბადებოდა... 

მაგრამ მალე ეს იმედიც მოესპო საწყალ ბერიკაცს: ელენეს ვაჟი შეე- 

ძინა და ამასთან ყოველივე იმედი განქრა წინანდელი სიამტკბილობის 

ხელ-ახლა დამყარებისა მის ოჯახში“. 
ხელმოცარული მაშვალი სოლომან მორბელაძე იმედის გაცრუებამ 

სასოწარკვეთილებაში ჩააგდო, მაგრამ ადამიანთა გაძაღლებულ (დხოევ- 

რებაზე ჩააფიქრა და ზოგადკაცობრიული სიბრალულის გოძნობიო 

აღავსო; იმედის განქრობამ პლატონ სამანიძეილი გაამხეცა. საკუთარი 

მამის, უდანაშაულო დედინაცვლის და უმწეო ძპის მტარეალად აქცია. 
„რისი იმედითაა? რა აქვთ კიდევ საიმედო?” - – ეკითხებოდა თავის 

თავს სონია გუნებაში და მთლად მისი ფიქრი ეხლა იქით მიმართა –- 

გაეგო, თავის თვალით დაენახა ყოველივე. რაც ამ ოჯახს ღონეს აძლეე– 

და, მას ამაგრებდა და საშუალებას აძლევდა მომავლისათვის“. 

ქამუშაძეების ქალაქელმა რძალმა. ცხადია. ვერაფერი საიმედო ნახა 

სოფელ თამარნაშენის უსიხარულო ყოფაში: მისი ოჯახიდან დაწყებუ- 

ლი –- გაქირვება, სიღატაკე, შიმშილი. ცოუმოოწმუნეობა, გაუტანლო- 

ბა და ადამიანთა უკიდურესი გაბოროტება გულს უწყალავდა და თაზაც 
აშინებდა ამ გონიერ ქალს. ადამიანები მხოლოდ ბუნების და ღეთის იმ- 

ედით არიან. ეს ორი მომენტი ხაზგასმულია მოთხრობაში. „როგორც იქ- 

ნა, დასასრული მიეცა სულის შემხუთველ ზამთარსაც... განოყივრებუ- 

ლი მიწა სამუშაოდ იწვევდა ადამიანს და გულს უვსებდა მომავალი შე– 
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საძენის ათასნაირ იმედით“. „ღმერთი მოგვცემს, შვილო, ღმერთი მოგე- 
ცემს! ოავის გაჩენილს თავის ლუკმას გაუჩენს კიდეც! რაზე სწუხარ, შე- 
ნი ჭიოიმე! გულგახსნილად იყავი! ღმერთი მოგვცემს ყორისფელს, ყო- 
რისფელი გვექნება! ბევრიც გვექნება... ––ასე აიმედებდა მოხუცებული 
ეკვირინე ოტიას, მაგრამ ეს უკანასკნელი ხედავდა... საჭირო იყო სხვა 
რამე საშუალება, უფრო საიმედო, უფრო საფუძვლიანი, უფრო მჭიდრო, 

იმისთანა, რომელზხე დანდობაც შეეძლო“. 

იმ „მცირეოდენმა მოსავალმა, რომელიც „ყაზახური“ შრომით მოი- 
წია ოტიამ, ვეტ უზრუნველყო ქამუშაძეების ოჯახი, ხოლო თუ როგორ 
გაუჩენს ღმერთი ლუკმას თავის გაჩენილს, სონიამ საკუთარი თვალით 
ნახა შიმშილისაგან აპატიაში ჩავარდნილი ლევან ქამუშაძის, ოტიას ბი- 

პის მაგალითხე. 
ქამუშაძეების ყოველგვარი მეცადინეობა „ამაო ხდებოდა“. „მთელი 

სოფელი შეწუხებული იყო, შიმშილობა კარზე მომდგარი იყო. ყოველი 
მხრიდან გულის ამრევი ამბები ისმოდა. ჭირნახულის ფასი დღე-დღეზე 
მატულობდა, ხელმოკლე სოფლელებისათვის მიუწვდომელი ხდებოდა 
სარჩოს ყიდვა. ერთ დღეს ხმა გავარდა, რომ თამარნაშენის ზემო კუთხ- 

ის გლეხი, პავლია მერაბიძე, ისე გამწარდა, რომ თავის ჩამოხრჩობა მო- 

ინდომა შიმშილის გამოო, და ცოცხალ-მკვდარი ბაწრიდან ჩამოიღესო-– 
დროზე მიესწროთ. რამდენიმე კაცი, –– კიდევაც ასახელებდნენ, –– სო- 
ფლიდან წასულიყვნენ სამათხოვროდ ქალებით და ბავშვებით“. 

როდესაც საბოლოოდ წარეკეეთათ სასო, ქამუშაძეებმა ქალაქში გა- 

დასახლებით უშველეს თავს: „ჯერედ კიდევ ვერ მოეწყვნენ, მართალია, 
მაგრამ იმედი აქვთ ორივე ცოლ-ქმარს, რომ მოკლე ხანში ამ ახალ ნია- 
დაგზე სოფლისაზე უკეთესად წაიყვანენ საქმეს. მათთვის დიდი იმედია 
ბეგლარი და ბიაშვილი, რომელთაც ოტია აცოდებს თავსა და თავის 

ცოლ-შვილს და ეუბნება ხოლმე: თქვენ იცით, თქვენი იმედითა ვარ... 

თქვენისთანა განათლებულებისა და გავლენიანების იმედი თუ არ მოგ- 
ვეშალა, ეგებ რაღაც გამოვკეთდეთ, გამოვიდეთ სინათლეზე, თქვენ იც- 

ით!,,4 

ცხადია, ეს არის მეტად სუსტი იმედი: მკითხველმა უკვე იცის, რომ 
ბეგლარ ჯინჭარაძეც და პორფირი ბიაშვილიც ის ადამიანები როდი 
არიან, რომელთაც შეუძლიათ სხვისი გაჭირვება გულთან ახლოს მიი- 

ტანონ, 
უნდა ვიფიქროთ, რომ ოტიაც იმ გაპროლეტარებულ აზნაურთა 

რიცხვს შეემატება, რომლებიც ასე ბლომად იყვნენ მაშინდელ სამრეწ–- 

ველო ქალაქებში. 
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ამავე მოთხრობის ფინალში ლაპარაკია ახნაურ სარდიონ ქველიძის 
ვაჟზე, რომელიც, აგრეთვე სიღარიბის გამო, „იძულებული შეიქნა, სახ- 

ლიდან ფეხი გადაედგა, რამე ეშოვა, ოჯახს წადგომოდა, მაგრამ ტყუი- 

ლა დაეხეტება ხან შავ-ქვაში, ხან რკინისგზაზე, –– ვერსად ვერ შო- 
ულობს სამუშაოს“. აქ უკვე მინიშნებულია ოტია ქამუშაძისა და მისი 

ოჯახის ხვედრი. კ. აბაშიძის სიტყვებით რომ გთქვათ, ქამუშაძეების „მო- 

მავლის შესახებ ავტორი არავითარ წინასწარმეტყველებას არ კისრუ- 

ლობს, მაგრამ ჰგრძნობთ, რომ სალახანა ბეგლარ ჯინჭარაძისა და პორ- 
ფირი ბიაშვილის იმედით დარჩენილი ხალხი ფონს ვერ გავა და დარ- 

ჩებიან „გაჭირვების“ სამუდამო ყურმოქრილი, თუმც შეიძლება აღშ- 

ფოთებული, მონა და ტყვე“. 
მოგვიანებით, 1913 წელს დაწერილ პიესაში „უბედურება“ დ. კლდი– 

აშვილი კვლავ მიუბრუნდება ქალაქში გაქცეულთა ბედს და გააკეთებს 
სამწუხარო დასკვნას. მოხუცი ამირანა შვილებს უჩივის რომლებმაც 
მიატოვეს ოჯახი, ქალაქში გაიქცნენ, „თეთრ პურზე ბრძანდებიან და მე 

კი ცხელი ჭადი სანატრელი მაქვს“... „ილია: ეჰ, ამირანა, დამიჯერე. 

თეთრ პურზე უსათუოდ არ არიან შენი შვილები ქალაქში. ვაი თუ, ისი- 

ნი შენზე უფრო მეტად გაჭირვებაში იყვნენ! დარწმუნებულიც ვარ, უსა- 
თუოდ ასე იქნება! თეთრი პურის კი არა. შავი პურის ლუკმის 'მოენა ქა- 

ლაქ ადგილას, შენ არც კი იცი. რა ძნელი საშოვარია, ჩემო ამირანა!... 

აი, ჩემიანებსაც შენსავით ეგონათ, მეც ბევრი საყვედურები გამიგონია 
მათგან იმ დროს, როცა მე გაჭირვებულ ცხოვრებას ვებრძოდი... მინდო- 
და, ჩემთვისაც და სხეებისთვისაც უკეთესები შემეძინა. მაგრამ. ა. ხომ 

ხედავ. რა შევიძინე: დამტვრეული გულსაკლავად. ყველას შესაწუხებ- 
ლად ვაგდივარ ყმაწვილი კაცი და, ვინ იცის, რა ხანს ვეგდები კიდევ 

ასე!.. გაჭირვება თან სდეეს. ჩემო ამირანა. ყველას: გაჭირვებამ გადააგ- 

ღო შენი შვილები თავიანთ ეზოს გადაღმა. დამე”წმუნე. ისინი შენზე მეტ 

გამწარებაში თუ არიან, თორემ დალხინებასთან კარგა დაშორებული იქ- 
ნებიან უსათუოდ! ნუ უსაყვედურებ შენს შვილებს, ჩემო ამირანა, იმათ 

ის გაჭირვება დააწანწალებთ ქალაქის ქუჩებში ლუკმა-პურის საძებნე- 

ლად...“ 

ამიტომ ქერ დავეთანხმებით სამეცნიერო ლიტერატურაში მოიარე- 

ბით, მაგრამ საკმაოდ გავრცელებულ აზრს. თითქოს დავით კლდიაშვილი 
თავისი გმირების გადარჩენის ერთადერთ გზას ქალაქში ხედავდა. პირი- 

ქით: მწერალმა არაერთხელ აჩვენა, რომ წესიერ კაცს ქალაქში ის ელის, 

რაც მოუვიდა ილიას ––- ყავარჯნები და სასოწარკვეთილება, შიმშილი 

და დამცირება. და თუ იქ, ქალაქში, სოფლიდან გაქცეული ჯინჭარაძე– 
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ები ან ბიაშვილები თავს უკეო გრძნობენ, ეს იმიტომ, რომ სინდისი 

დაკარგეს, ეგოისტები, უგულონი' და ულმობელნი გახდნენ, „მოშივებუ- 
ლი მელიებივით დაძრწიან“ ქალაქის ქუჩებში, დუქნებში, ბაზრებში. 

ასეთნი სოფლადაც ცუდად როდი გრძნობენ თავს; მაგალითად, გეერ- 

ღევანიძე, ქველიძე. 
სიტყვა „იმედი“ დაჟინებით მეორდება გლესკაცობის რკალის ერთ- 

ერთ საუკეთესო მოთხრობაში „მიქელა“, შეიძლება ითქვას, „ჩუმი, ყუ- 

ჩი, შეხედულებით ბუს მსგავსი“ მოხუცის, მიქელა გიორგაძის ქმედების 
უმოავრესი მოტივი იმედი და გაქარწყლებული იმედია. „...და სწორედ 

მაშინ, როცა მიქელა იმედს მიეცა, ამ რწმენით დამშვიდებული იყო რომ 

მასი სიკვდილის შემდეგ ესენი ეყოლებოდნენ მისი სულისთვის მზრუნ- 

ველებად, სწორედ ამ დროს, მოულოდნელად, ავად გახდა უფროსი შვი- 

ლეშვილი, ოცი წლის ბიქი, –– სპიდონა. მოხუცებულს თავზარი დაე- 

ცა. 

„ახლა კი ვეღარ გაუძლო მოხუცებულმა მიქელამ ჯავრს. ყოველიეე 

იმედი, ყოველივე რწენა, მორჩილებით და მოთმინებით ნაპოვნი ვითომ 
მშვიდობიანობა, კეთილი მომავალი გაჰქრა, გაქარწყლდა, მოისპო. მო- 

ხუცებული აირია, მოუსვენრობას მიეცა“. „.. ამდენ სულის მომვლელ- 

პატრონად, როგორიც ესაჭიროებოდა ოჯახის მიცვალებულთ და მასაც 

მისი სიკვდილის შემდეგ, რჩებოდა პატარა, უსუსური ბავშვი, ნოოჩი, 

ჯერეთ გასახრდელი ნესტორა –- სუსტი იმედი“. მიქელა „მოიფთხნე- 

ბოდა რომელიმე ხის ძირში და დაღონებული იმზირებოდა გაყუჩებუ- 
ლი, დადუმებული, ხშირად მოალერსე თავის საიმედო ”შეილიშვილის, 
პატარა ნესტორასი“. საერთოდ, ეს პატარა ნესტორა „ერთობ მაგარი 
ბავშვია, საიმედო ბაეშვია.“ ასე ახასიათებს მას ტუფია, ბებია დედის 
მხრიდან, ვისთანაც გახიზნული ჰყავს მიქელას შვილიშვილი. 

როდესაც ამ „იმედს“, მიქელას აზრით, საფრთხე დაემუქრება ავად- 

მყოფი უფროსი შვილიშვილის სპიდონას სახით, მიქელა თავიდან მოი– 

შოლებს სპიდონას. 

იმედი და მოთმინება 

შემუსვრილი იმედის ტრაგიკული განცდითაა აღბეჭდილი პიესა 
„უბედურება/ჩ, დავით კლდიაშვილის უკანასკნელი დიდი ნაწარმოები. 

ამ პიესის პირველი სურათი მთლიანად იმე დისა და მოთმინე- 

ბის მოტივზეა აგებული. 
მკურნალი მაია გაძლებასა დღა გულმაგრობას ურჩევს ილიას, რომელ- 
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საც ეჩვენება, „თითქოს ქეეყანაზე მწუხარების მეტი არა იყოს-რა“... 

„ილია: ნეტავი თქევესნ!.. მე კი ეს არის, ყოველი იმედის დამკარგველი 

შევიქენი! უკეთეს ცხოვრებას ვეძებდი და ეს შევიძინე! (ყავარჯნებზე).“ 

„მაია: იმედდაკარგული მტერი გიმყოფოს, ჩემო ბატონო, მტერი!.. იმე- 

დით ვართ ყველა, შენი ჭირიმე, იმედით, თვარა რა გაგვაქლებინებდა!“ 

„ილია: იმედი... იმედი...“ „მაია: კი, ჩემო ბატონო, კი!.. იმედი და მოთ- 

მინებაც, შენი ჭირი შემეყაროს!“ „ილია: იმედი და მასთან მოთმინებაც, 

აჰ,..“ „მაია: კი, ბატონო, კი! ამით ვუძლებთ ჩვენს ცხოვრებას... სხვა 

რა საშვალება მოგვენახება... და გვშველის... შენც ასე მოიქეც!.. ბევრი 

მოგითმენია, კიდევ მოითმისე და ღმერთი და შენი სალოცავი კარგად 

გამყოფებს!.." „ილია: მაშ ასე, მაია, –– მოთმინება და იმედი... მოთმი- 
ნება და იმეღიანად ყოფნა, ა?“,, „მაია: სწორეღდ!.. რაც გაგვეწყოს, მო- 

ვითმინოთ... ვინ იცის, საწინაოდ რა მოგველის!.. დღეს ეწუხვარ, ხვალ 

ეგებ მხიარული დღე გვითენდება... ვინ იცის, ყველაფერი მოსალოდნე– 

ლია... გულს ნუ გევიტეხავთ... იმედს ნუ დავკარგავთ!....4 

აქ უნდა შევჩერდეთ. „უბედურება“ დავითის ბოლო სიტყვაა. ამ 

პატარა პიესაში მწერალმა მძლავრად გამოკვეთა ორი უმთავრესი მო- 

ტივი, რომლებიც წლების მანძილზე გადადიოდა მოთხრობიდან მოთხრო– 

ბაში, მოთხრობიდან პიესაში, ჰიესიდან პიესაში: „საერთო გაჭირვების“ 

მოტივი და „შემუსვრილი იმედის“ მოტიეი. 

თუ ადრე ყველაფერი, უპირატესად, სოციალურ პლანში წყდებოდა. 

აქ ეს მოტივები ფილოსოფიური სიღრმითაა მოაზრებული და განზოგა– 

დებული. 
„ღმერთი მოგვცემს, 'მვილო! თავის გაჩენილს თავის ლუკმას გაუჩენს 

კიდეც!“ ––- ამბობს „თმაგაბურძგნული“ მოხუცებული ეკვირინე და მო- 

თხრობაში ნაჩვენებია, როგორ კვდება შიმშილით მისი მაზლი, ლეეან 

ქამუშაძე. 
„იმედი და მოთმინება!“ –– ღაღადებს მკურნალი მაიას ბაგეთაგან 

ქრისტიანული მოძღერება, ხალხში საუკუნეობით გამჯდარი მცნება, სხვა 
ვერაფერი შეაგება მკურნალმა მაიამ მასთან შეელისათვის მოსულ გა- 
ტანჯულ ილიას. საინტერესოა, რომ ორივე პერსონაჟი ამ კონტექსტში 

ტრადიციულ, ერთობ გამჭვირვალე სიმბოლიკას მიმართავს, რაც კიდევ 

უფრო აძლიერებს მათი საუბრის განზოგადებულ შინაარსს. აქ დაცულია 

ის წესი, რომელსაც დავითი „მუსაიფში მოყოლილ სიტყვას“ უწოდებ– 

და. „მაია: ცუდი გაზაფხული გექონდა, შენ გენაცვალე... ვერაფერმა ნა– 

ჟყოფმა ვერ იხეირა, ძალა ვერ გამოატანა დედამიწიდან... თვარა ჩემი ბა- 

ლახებით რამდენი და რანაირი ავადმყოფი არ მომირჩენია!.. დღეის ამ– 
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ბავი ქე მოვითმინოთ, ხვალინდელ დღეზე იმედით ვიყვეთ... ღმერთი უკე- 
თეს გაზაფხულს შეგვასწრებს და ყველას შუბლი გაგვეხსნება... ყველას 
გკესაშეალება და შენც, ჩემო ბატონო, ჩემო სინათლევ!.. ღმერთი ისე 

არ დაგტოვებს მისგან გაჩენილს!“ „ილია: მოვესწრებით კი გაზაფხ- 

ულა?" „მაია: კი, მოკესწრებით!.. ღმერთი ყეელაფერს მოგვასწრებს –- 

ავსაც და კარგსაც, ჩემო ბატონო!..“ „ილია: ოღონდ იმედით ვიყოთ?!“ 

„მაია: ოღონდ იმედით ვიყოთ!..“ „ილია: ასე რომ, მაია ჩემო, პირველი 

წამალი იმედი და მოთმინება ყოფილა, ა?“ „მაია: სწორედ!.. სწორედ!...“ 

გახათლებულმა ილიამ, ცხადია, იცის მაიას შეგონების ნამდვილი 

ფასი და ეს სურათი მთავრდება ილიას შენიღბული ირონიით, რომელ- 

მიც შესანიშნავადაა ასახული ამ კაცის აწრიალებული სული და მაძიე- 
ბელი სკეპტიციზმი: „სწორედ რომ ნამდვილი მკურნალი ხარ, მაია!.. 

თუ შენი ბალახებით ვერ არჩენ, შენი ე მაგ სიტყვით... შენი ე მაგ ნათქ- 
ვამის კილოთი, უნდა გითხრა, სწორედ კურნავ ჩემისთანა გულდამწუხა- 
რებულს და აი ამიტომაც მიყვარს შენთან მუსაიფი და ამიტომაც არ 
შევმცდარვარ, როცა შენსკენ გამოვსწიე მეწუხებულმა... რომ გამეგონა 
შენი ეს საუცხოვო მოთმინება და იმედი!.. იცოცხლე, იცოცხლე, მაია! 

შენი ეგ სიტყვები, მე და ჩემმა ღმერთმა, ნამდვილი წამალია!.. მაშ ასე, 

ჩემო კარგო მაია, მოთმინება და იმედი!... მოთმინება და იმედი!..“ 

„უბედურების“ შექდეგ სურათში იმედისა და მოთმინების მცნებას 

ასლა უკვეე ილია გაათამაშებს. იგი ტუფიას, მაიას რძალს, რომელიც აგ- 

რეთვე უჩივის მწუხარებისაგან გულის დასუსტებას, ეტყვის: „...დედამ- 

თილი აგერ გვერდით გყავს, რომელმაც მაგის საწინააღმდეგო მშვენიე– 
რი წამალი იცის!..“ „ტუფია: რა წამალი, ბატონო? რა წამალი?“ „ილია: 

რა და მოთმინება და... მოთმინება და იმედით ყოფნა!“. 

ილიას აქვს თავისი განსხვავებული პოზიცია. მისი აზრით, „ყველას 

თავ-თავისი გაჭირვება თან გვახლავს და, ჩვენდა საუბედუროდ, ჯერჯე- 

რობით ჩვენს გაჭირვებას ჩვენ ჩვენი ძალ-ღონით უნდა ვეჭიდოთ, ჩეე- 

ნი საკუთარი ძალ-ღონით უნდა ვებრძოლოთ!“ მოხუცი ამირანას შეკი- 

თხვას, „თუ აღარც ძალი მაქვს და აღარც ღონე, რა ექნა ჩუმი ხნის ადა– 

მიანმა, ყველამ უნდა წამიყრუოს, არავინ უნდა მომხედოს?“ –– ილიამ 

„კარგი და მაგარი", „ყველასათვის საგულისხმიერო კითხვა“ უწოდა და 

უპასუხოდ დატოვა. უფრო სწორად: პასუხის გაცემა უკვე სხვა პერსო- 

ნაჟებს დაევალათ. გახურებული მუშაობისას ყანაში წაიქცა და სასიკე- 

დილოდ ავად გახდა მაიას ვაჟი, ანტონა. მეზობელი წუხს მუშა კაცის 

ასეთ დროს წაქცევას: „ამდენი სამუშევარი, ამდენი საქნარი, ყველაფე– 

რი უნდა გაოხრდესო“. „დღეს ანტონას ასე მოუვიდა, ხვალ შეიძლება 
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მეც ასე შემემთხვეს, შენც, ერთმანეთს უნდა მივხედოთ და კიდეც მიე- 
ხედავთ, კი, კი!“ –– ამბობს პავლია. „ამ წუთისოფლის გაჭირვებას, ბა- 

ტონო, ჩვენც ვხვდებით, რომ ერთმანეთს თუ გევიტანთ, თვარა სხვებრ 
ქერას გავხდებით.“ –– კვერს უკრავს ლომინა. „ყველამ უნდა გევიზია–- 
როთ ჩეენი მეზობლის გასაჭირი, ყველამ!“ –– კვლავ ამბობს პავლია. 
„ხმები: კი, კი!“ 

ამ საერთო ქოროში მხოლოდ ილიას ხმა გაისმის კენტად: „...ხშირად 

სიტყვა რჩება და საქმედ არა თუ არ იქცევა, სულ სხვანაირად მიიმართე- 
ბა4. განსაკუთრებით აქტიურობს პავლია, იგი ერთხელ კიდევ არწმუნებს 
ილიას, რომ ყველა გაიზიარებს მეზობლის ოჯახის გასაჭირს. მაგრამ 
როგორც კი ანტონას ოჯახი ავადმყოფობის »„გადალოცვას“ დააპირებს, 

ხალხი სასწრაფოდ გაიყოფა „ქვეითელებად“ და „ზეითელებად“ და თი- 

თოეული მათგანი ცდილობს „გადალოცვა“ მოპირდაპირე მხარეს მოხ- 

დეს. ვნებები უკიდურესად იძაბება და წეღანდელი შეხმატკბილებული 
მეზობლები გააფთრებულ მოწინააღმდეგებად იქცევიან. ხოლო როდე– 
საც სცენაზე შემოვა ავადმყოფის ცოლი ტუფია, ანთებული წმინდა 
სანთლებით თითებზე, გადასალოცავად გამზადებული, რომელსაც უკან 
მისდევენ მაია და რამდენიმე დედაკაცი, პავლია კეტით თავს გაუპობს 
სერაპიონს, რომელიც წინ უძღოდა ტუფიას. ქვეითელები და ზეითელე– 
ბი სამკვდრო-სასიცოცხლოდ დაერევიან ერთმანეთს. 

ასე იქცა ეს ორი მოტივი –– საერთო გაჭირვების და შემუსვრილი 
იმედის მოტივი –- მწვავე შინაარსის ტრაგედიად, რომელშიც აისახა 

დიდი მწერლის მტანჯველი ფიქრი ადამიანის ხვედრზე, მის აწმყოსა და 

მომავალზე. 
ადამიანი მარტოა ამ მწუხარებით საესე წუთისოფელში. 
ყველას თავ-თავის გაჭირვება თან ახლავს. 
„საუბედუროდ, ჯერჯერობით ჩვენს გაჭირვებას ჩვენ ჩვენი ძალ- 

ღონით უნდა ვეჭიდოთ, ჩვენი საკუთარი ძალ-ღონით ვებრძოლოთ.“ 

ღმერთი გაჭირვებულთ არაფერს, აძლევს. 
იმედით და მოთმინებით თავს ვერ გაიტან. 

დავით კლდიაშვილამდე ეს საკითხები ასეთი სიღრმით და სიმწვა– 

ვით არავის დაუსგეამს ქართულ მწერლობაში, 

რა იყო ეს? ფილოსოფიური პესიმიზმი თუ ეგსისტენცი ალური გა- 

უცხოებისა და მარტოობის ქართული ეგარიანტი? არც ერთი და არც მე– 

ორე. 3 

როდესაც საყოველთაო გაჭირვებას ასახავდა და არსებობისათვის 
ბრძოლაში ჩაბმულ ადამიანთა განკერძოებულობას უსვამდა ხახს, ეს 
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იყო დიდი მსატვრის თვალით დანახული სინამდეილე. რომელიც . „საუ- 

ბედუროდ. ჯერჯერობით" ასეთია. 

როდესაც კერძო კაცის მცდელობაზე დამყარებული იმედისა და ქრი- 

სტიანული მოთმენების იდეის მსხერევას აჩვენებდა, ეს იყო მწე/ალის 

მსოღლენიღველობრივი პოზიცია და ობიექტურად, ხელოვნების გარდუ- 

ვალი კანონების მიხედვით, იგი საერთო გაჭიოვებასთან ადამიანთა შე- 

ერიებული ბრძოლის იდეას ემსახურებოდა. 

ამაშია დ. კლდიაშვილის შემოქმედების პროგრესული მნიშენე- 

ლობა. 

აი,ცირგორი ნაღმი იდო სარაკეთილსაიმედო“ ოფიცრის დავით კლდი- 

აჰკილის ნაწერებში. 

„აქვს რამე?“ 

ადავიანოა ურთიერთობას, მათ გუნება-განწყობილებას, ზნეობას 

ღიდად განსაზღვრავს ფული, „ხელის ჭუჭყი“. როგორც ასეთი, ფული 

დ. კლდიაშვილის ნაწერებში წარმოდგენილია ფატალურ ძალად, რომ- 

ლის წინაზე უძლურია პატიოსნება, სიყვარული, თანაგრძნობა. 

პირევლ. ყოვლისა,. პიროვნებისაგან ფულს მოითხოვს "სახელმწიფო 

ღა რგი, სახელმწიფო. აქ შეუვალია და ულმობელი. 

„ქამუშაძის გაჭქირეებაში” დახა,ულია სურათი, რომელიც თავისი ძა- 

ლით არ ჩამოუვარდება სახელმწიფოსაგან პიროენების დათრგუნეის 

ყველაზე სოშპარულ კაფკასეულ ეპიზოდებს. 

დიდ. შიმშილობისას ქამუშაძეებმა ნათლია სამადაძისგან (ცოტა- 
ოღენა სიზინდი ისესხეს და იმედი მიეცათ, რომ „ერთ-ორ თვეს მაინც 

ოჯახს ექნებოდა ჭადი, თუ გასაძღომი არა, კუჭის დასამშვიდებელი მა- 
ინც. მშენღეგ კი ისევ ღმერთზე რჩებოდა იმედი, რომ რამეს გამოუჩენ- 
დათ". «მაგრამ რა საშინელი, თავზარდამცემი შეიქმნა მათთვის, სხვებ– 

ოან ერთად. როცა ხმა გავარდა, რომ სოფელში ბოქაული მოვიდა საად– 

გ–ლმამულო გარდასახადის მოსაკრებად და, ვისაც არ შეჰქონდა ფული, 

ბეღელა უ?ეჭდავენო. ეკვირინე და ოტია ეცნენ სამადაძისგან მოტანი- 

ლი სიმინდის ბეღლიდღან ამოლაგებას სხვა ადგილას გადასამალავად. 

გაკვირვებით შეჰყურებდა სონია დედა-შვილის კალათებით აქეთ-იქით 

რბენას და ვერ ხედებოდა, აზრში ვერ მოდიოდა, თუ რას ნიშნაედა ეს 

ამბავი. ერთი ათიოდე კალათის გადმოტანა თუ მოასწრეს, როცა ეზოში 

რამდენიმე ცხენოსანი შემოვიდა. ეკვირინეც და ოტიაც გაქვავდნენ. –– 
მიბრძანდით, ოტია! --- წამოვიდა ამისაკენ ცხენიდან ჩამომხდარი მამა– 
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სახლისი. ცოცხალ-მკვდარი ოტია მიუახლოვდა ბოქაულს. –- ფული რომ 

ითყლება თქვენზე, სახელმწიფო გადასახადი, რატომ არ შემოგაქვთ, ყმა- 

წკილო?., ორჯერ დაბარებული იყავით ამის თაობაზე, ორჯერ გადაგიდე- 
ვით, მაგრამ მაინც არაფერი გეშველათ!.. რატომ ნებულობთ ამას?.. 

თქვენს თავსაც იჭირვებთ და ჩეენც პასუხისგებაში გვაგდებთ! –– საყვე–- 

ლურით დაუხვდა ცხენიდან ჩამომხდარი პოლიციის მოხელე. -–– უკაც- 

რავად ბატონო!.. ––- უკაცრავად კი ბრძანდებით, ეგ მეც ვიცი!. ეს ცო- 

ტაა.. ფული წარმოადგინე!... –-– ოტია გაქვავდა. –– არ გესმით, თუ?! 
ფული წარმოადგინეთ ეხლავე-მეთქი!.. –-– ოტია ისევ ხმაამოუღებლად 

იღგა. -–- არა გაქეთ? –- არა მაქვს!.. გთხოვთ, ცოტა ხნით... –– გადრო– 

ვოთ.. არა? ჰმ, არა, არა, უკაცრავად!.. ჩვენც მწარე დღე გვადგია ამის 

გულისათვის... აი, რა მოწერილობებს ვღებულობთ და რა რიგ გეემუქ- 

რებიან!.. დრო გქონდათ!.. მეტი აღარ შეიძლება... დაკეტე ბეღელი, მა– 
მასახლისო! –– დაიძახა ბოქაულმა. მამასახლისი გაქანდა ბრძანების აღ- 

სასრულებლად. ოტია ამ ქვეყნად აღარ იყო. სონია გაფითრებული, სულ- 
განაბული, ოთახის კარებს ამოფარებული, მისჩერებოდა იმას, რაც მის 

თვალწინ ხდებოდა. –– ლუქი და ბეჭედი, ფილიპე! –– უბრძანა მოხე- 

ლემ მწერალს, –– ეგებ ამ გზით მაინც დაგატანოთ ძალა!.. –– წაილაპა– 

რაკა მან. ბეღლის დასაბეჭდავად მისულმა მწერალმა, სანამ დაკეტავგდ– 

ნენ ბეღელს, კარი შეაღო, ჩაიხედა შიგ, გადმოიხედა ბოქაულისაკენ 
მომღიმარი სახით და შეჩერდა. ბოქაული მიხვდა, რასაც ნიშნავდა ეს 

ღიმილი მისი ხელქვეითის სახეზე: –– სულ ერთია... სულ ერთია! მიაკა– 

რი ბეჭედი, მიაკარი! –– დაუძახა მან. მწერალი შეუდგა ბრძანების აღს- 

რულებას. –– შიმშილით გეწყვეტთ, ბატონო?.. შიმშილით გეწყვეტთ, 

ჩემო თვალის სინათლევ?! -– მიუახლოვდა ბოქაულს გარეტიანებული 

ეკვირინე. –– მეც ძალა მადგია, ჩემო ბატონო –– ნუ ინებებთ! ნუ ინე- 

ბებთ! –– ძლივს ხმას იღებდა მოხუცებული ქალი. –- ფული, ფული წარ– 

მოადგინეთ და თავისუფალი იქნებით! არ შემიძლია, ნაბრძანები მაქეს, 

ყოველგვარი ზომა ვიხმარო ამ გადასახადის გადახდევინებისათვის... 

ჩეენი ბრალი არაა! გაათავეთ! აბა ახლა ვინაა აქ მახლობლად კიდევ?–– 

მწერალმა სია გაშალა –– ლევან ქამუშაძე! –– წაიკითხა მან შემდეგ. –– 

აბა, ამ ლევანისას ჯერ! -- წამოიძახა მოხელემ და ცხენოსნებმა ხმა– 

ამოუღებლად გადაიარეს ეზო. მხოლოდ ცხენების ფეხების თხლაშა- 

თხლუში ისმოდა“. 

ამ ეპიზოდში მწერალმა მთლიანად გამორიცხა „თხრობის“ ელემენ- 

ტი და აქცენტი გადაიტანა სახელმწიფო მოხელის მკაცრ, ბრძანებით კი- 

ლოზე, რითაც კიდევ უფრო გააძლიერა პიროვნების სრული დათრგუნ- 

ვისა და უმწეობის სურათი. 223



მაშვალი სოლომან მორბელაძე ფულს „ხელის ჭუჭყს“ ეძახის, მაგ- 
რამ სწორედ ამ „ხელის ჭუჰყის“ გამო დაძრწის იგი კარდაკარ, ცრუობს 

და „ძაღლის ყბას“ გამოიბამს ხოლმე. მოთხრობის გმირები ფულის გა- 

მო ატყუებენ ერთმანეთს, ანგარიშობენ თითოეულ კაპიკს და, სხვა 
დროს ზრდილნი და თავახიანნი, მკვახე და გულციენი გახდებიან. 

გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ „სოლომან მორბელაძის" 
გმირთა ურთიერთობის გამსახღვრელი მთლიანად ფულია: სოლომანმა 
უნდა იშოვოს ექესი თუმანი, საიდანაც ორი თუმანი მევალეს, პლატონს, 

უნდა „გადაუგდოს“; ბესარიონ საქარაძემ უნდა მისცეს სამზითვო ქაი– 

ხოსრო ქათამაძეს ორმოცი თუმანი, რომელიც მას არა აქვს; ქაიხოსრო 
ქათამაძე თუ თანხას სრულად არ მიიღებს, შვილს ნებას არ აძლევს შე- 
ირთოს ბესარიონის ქალიშვილი; ბესარიონი და სოლომანი მოატყუებენ 
ქაიხოსროს და დააკლებენ ას მანეთს, რამაც კინაღამ ქორწილის ჩაშლა 
გამოიწვია; საბოლოოდ, თავის მხრიე, ბესარიონი და ქაიხოსრო უარს ამ- 

ბობენ გასამრჯელოზე, სოლომანი ექვსი თუმნის ნაცვლად მიიღებს მხო- 
ლოდ ექვს მანეთს. 

ყოველივე ამას მოთხრობის პერსონაჟები აკეთებენ ცივი გონებით, 

სრული ანგარიშიანობით, ბუღალტრული სიზუსტით და ერთმანეთის მი- 

მიმართ ულმობლობით. ' 
თვით სოლომანიც კი, რომელიც მოთხრობის ბოლოს ზოგადადამია- 

ნურ კაცთმოყვარეობამდე უნდა ამაღლდეს, მოთხრობის დასაწყისში, 

როცა საქმე ფულზეა მიმდგარი, მევალეს ემუქრება თავის ცოლთან: „მი- 

ჩივლოს და, კაცი არ ვიქნები, ორი იმოდენა, რაც მმართებს, ზედ არ და- 

ვახარჯვინო, სანამ ამოიგებს...“ 

პლატონმა, არისტოს დაჟინებით, საქვრივო უნდა წაართვას ღატაკ 

ბრეგაძეებს, რაც ბოლოს სინდისზე აწევს: „კანონიერად კი, მარა ხომ 

მაინც ართმევს მასზე უფრო საწყალთ, მასზე უფრო გაჭირვებულთ, 
თითქმის მშივრებს; შეცოდების მაგიერად უკანასკნელ ლუკმას სტაცებს 

და ამისათვის ვის ჩაუყარა ხელში საცოდავები, ვის? კაციჭამია გვერდე- 
ვანიძეს, ამ შეუბრალებელ კაცს?! და ღმერთი შეიბრალებდა–-ღა?! რა- 

საკვირველია, არა! თავისთავად გაიძახოდა პლატონი და გულგახეთქილი 
გვერდევანიძისას გაიქცა, რომ საქმე მოესპობინა, ეთქვა, რომ გროში, 

კაპეიკი არ უნდოდა, ბრეგაძეების გამონართმევი. ამით აპირებდა პლა- 

ტონი განრისხებული, შემომწყრალი ზენას გულის მოგებას, თავის და- 

ნაშაულის გამოსყიდვას და იმედობდა, რომ დაუბრუნდებოდა რასაც ხე- 
ლიდან აცლიდნენ, რომ მის შენანებასთან ერთად მის დედინაცვალსაც 
მუცელი მოეშლებოდა. გვერდევანიძემ არ შეიწყალა პლატონის თხოვნა! 
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ბევრიც იცინა პლატონის სიტყვაზე. ბევრი შრომა ჰქონდა გაწეული და 
რომ საქმე მოესპო, ხომ მოსალოდნელი გასამრჯელოც დაეკარგებოდა. 
პლატონმა თვითონ იკისრა იმის გადახდა, ოღონდ კი საქმე მოსპობილი– 
ყო და ბრეგაძეებს არაფერი გადახდომოდათ. მან მისცა გვერდევანიძეს 
ვექსილი და გამობრუნდა სახლში...“ 

როგორც ვხედავთ, პლატონს სიბრალული კი არ ამოძრავებს, არა- 

მედ სურს ღმერთის მოსყიდეა. 

გვერდევანიძეს პლატონმა „კაციჭამია“ «უწოდა. ეს იმიტომ, რომ 

ამ ტიპის ხალხი, ადვოკატები, არ ინდობენ მოყვასს, ყოველნაირად ცდი- 

ლობენ სარგებლობა ნახონ, „შეჭამონ“ ადამიანები. მაგალითად, ასეთია 

პორფირი ბიაშვილი: „...ცხოვრებისთვის საღსარი რომ მოეპოეებინა, 

მან გადასწყვიტა, კანტორა გაეხსნა არზების საწერად, დაეწყო სოფლებ- 
ში ვექილობა და ქალაქის ადვოკატებისა და სოფლელთა შუამდგომლო– 

ბა. პორფირი არ შემცდარა თავის გადაწყვეტილებაში: საქმე კარგად 

წავიდა, ფული რიგიანად შემოუდიოდა. მუდამ ჰყავდა თითო სოფე- 

ლი „საჭმელად“. როცა ადგილი მოიჭმებოდა, ანდა ხრიკიან ადვოკატს, 

რომელიც ორსავე მხარეზე ჰკერავდა, აბრუ გაუტყდებოდა და არავინ 

მიეკარებოდა, იგი ადგილს მოინაცვლებდა.“ 
ცხადია, გვერდევანიძეების და ბიაშვილების უპირატესი თვისება 

სიცრუე და შეუბრალებლობაა. „ბევრ ადგილას ისმოდა მისი (ბიაშვი- 

ლის, ბ.ბ.) ორპირობისა და გაუტანლობის ამბები, კაცის შეუბრალებლო- 

ბაც...? · « 

იმავე ბუნებისაა სარდიონ ქველიძეც, რომელიც გაჭირეებამ აიძულა 
სოფლის სასამართლოში ვექილობა დაეწყო. „გაერია წინად ამაყი აზნაუ– 

რი გლეხებში, ჩარგო თავი მათ დავიდარაბაში, მოშივებულ მგელივით 

აღარაფერს აღარ ერიდებოდა, ოღონდ კი რამე ეშოვა, რამეს გამორჩენო- 

და; უკან აღარ იხეედა, განგებ აეტეხნა სადმე საჩივარი, რომ ერთ-ერთი 

გლეხი ხელში ეგდო და საპურედ გაეხადნა.“ 

თავის მხრიე, არც ქველიძეს ზოგავენ. ბეგლარ ჯინჭარაძემ, რომელ- 

საც უკვე დანიშნული ჰყავდა ქველიძის ქალიშვილი, ნინო, მოულოდნე- 

ლად რვაასი მანეთი მოითხოვა სამზითვოდ. გაიმართა გაჭიანურებული 

მოლაპარაკება, რომელშიც ჩაერია ბეგლარის და, სონიაც, მაგრამ არა- 

ფერმა გაჭრა, რადგან, ჯერ ერთი, ბეგლარს მიაჩნია, რომ ქველიძე აქაც 

ხრიკს მიმართავს და თავს ისაწყლებს, მეორეც: მას უკვე გამოანგარიშე- 

ბული ჰქონდა, როგორ მოიხმარდა ამ ფულს: „განაწილებული ჰქონდა, 

რამდენს რა სარგებელს შემოატანინებდა, როგორ აამუშავებდა, რამდე- 

ნად გაზრდიდა ამ თავნს ოთხ-ხუთ წელიწადში, რამდენად აქცევდა, და 
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მისი შემცირება გამოიწვევდა, დაკლებასთან ერთად, ამ ანგარიშების გა– 
დაკეთებასაც. მათ გადასინჯვას, გადაცვლას და რისთეის, ვისთვის?“ 

შესანიშნავია ეს „რისთვის, ვისთვის?“ საქმე ისაა, რომ ბეგლარის 

საცოლე. ნინო, ყოველი ღირსებით შემკული, ჭკვიანი და მშვენიერი ქა- 

ლიშვილია: „განსხვავებულ სილამაზესთან, ბუნებას მისთვის განსხვავე- 
ბული... ხასიათი მიენიჭებინა: გულლმობიერი, ნაზი, თავმდაბალი, ხალი- 

სიანი, გრძნობიერი, იგი გასაკვირველად იზიდავდა ყველას, იახლოეებდა 

და ხიბლაედა, ვისაც კი გაეცნობოდა+". 

ნინოს სახეში მწერალმა ჩააქსოვა ლირიული სინაზე და გულის სით- 

ბო. მოთხრობაში აქ გვხვდება პოეტური ფრაზა, რომელიც გვხიბლავს 

განცღის სიწრთელით ღა სევდით მოუწყობელი ცხოვრების გამო, რო- 

დესაც ფეხქვეშ ითელება მშვენიერება და სათნოება. სარდიონ ქველი- 
ძე სიკვდილის შიშმა შეიპყრო და განსაკუთრებით ტანჯავდა იმის წარ- 
მოდგენა, რომ მისი ძვირფასი, „უწყინარი ანგელოზის მსგავსი“ ნინო 

მშიერ-მწყურვალი დარჩებოდა, „მისთვის ათასწილად სამჯობინარი იქ- 
ნებოდა, ამ მწუხარების ატანის გამაადვილებელი, რომ ეს შვილი სრუ- 

ლიად არ მისცემოდა, ან და ამისთანა მშვენიერება არ ყოფილიყო“, დიდი 
ხნის შემდეგ გამოჩენილი პოეტი ტ. ტაბიძე დაწერს ლექსს, რომლის 

ერთი სტრიქონი დ. კლდიაშვილის მოთხრობის ამ ფრაზის თითქმის სი- 

ტყვასიტყვით გამეორებაა: „სჯობს აღარ გქონდეს სულაც სამშობლო, 

ანდა არ იყოს ასე ლამაზი“. 

აი, ვის იმეტებენ ჯინჭარაძეები. „რვაას მანეთს, შენ გენაცვალე, ვი- 
გინდარები თხოულობენ და შენმა ძმამ ესეც აღარ აიღოს?! სამართალი 

სადაა?! -– მხარს უჭერდა შვილს პელაგია“. „კი მოახერხებს ქველიძე 
ფულის შოვას... იმას ისე უყვარს თავისი ქალიშვილი, რომ თავს გაიხე– 

თქავს და მოახერხებს!..4 
ქველიძე ვერ“ „მოახერხებს“ ფულის შოვნას და მ'მვენიერი ნინო 

გაუთხოვარი დარჩება. „ცოტა ხანს კიდევ გოუძელი ჩვენს უგრძნობლო- 

ბას, ჩვენ გულქვაობასო“, ემუდარება მას სონია და ეს „ჩეენ“, ამ გო- 
ნიერი ქალის ბაგეთაგან წარმოთქმული, უმძიმესი ბრალდებაა ანგარება- 
ზე დამყარებული, მართლაც გულქვა.და ულმობელი საზოგადოებრივი 

ორთიერთობის მიმართ. 

„არა, ჩემო დაო, უფულოდ ტყვილა იფიქრა იმ თქვენმა სარდიონ– 

მა... უფულოდ ქალიშვილს ხელს არავინ მოუკიდებს, შენ არ მომიკედე!.. 

ხა, ხა, ხა, ხა, ხა!“ –– ხითხითებს და ხარხარებს პორფირი ბიაშვილი. „ამ- 

ის პირით თითქო თავმომწონე, უფრო ღონიერი ქალაქი დასცინოდა მი- 
სუსტებულ სოფელს, დასცინოდა, თავის გამარჯვებას აქადნიდა და ემუქ- 
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რებოდა ზშეტს დაჩაგვრას მასთან ბრძოლაში“. ეს დაასკვნა სონიამ, ავ- 

ტორთან ერთად. 
საინტერესოა სცენა „დარისპანის გასაჭირიდან“. ერთმანეთის პირ- 

ისპირ დგას ორი მოწინააღმდეგე ბანაკი: ერთი მხრივ, უმზითვო ქალი- 
შვილების პატროჩები -- დარისპან ქარსიძე და მართა, მეორე მხრივ. 
ცოლსათხოვი ოსიკო და მისი შეურვე, ონისიმე. დიალოგი აგებულია 
„მოყოლილ სიტყვაზე“ და საკმაოდ გამჭვირვალე ქარაგმებზე. „ონისიმე: 

ჩემს რძალს რომ მზითევი არ მოჰყოლოდა. სწორედ არ შემოვუშვებდი 

სახლში... ყმაწვილმა თავი უნდა დეიფასოს!“ „მართა: ჩვენ ძველებურ- 

ად ვირჯებით, ბატონო ონისიმე!., ახლანდელი ყმაწვილები მოწონებას 

უყურებენ მარტო... მოწონებით იციან საქმის გათავება... არა, ოსიკო ჩე– 

მო? ი შენი კაი დედა ნუ მოგიკვდება?“ „ოსიკო: (ღიმილით) კი, ბატონო!“ 

მართა დიდებული დიპლომატია, იგი კვლავ ავითარებს თავის აზოს და 

მოკავშირედ კვლავ ოსიკოს მოიხმობს ხოლმე. ისიც ეთანხმება, მაგრამ 
ცოტა ხნის შემდეგ, როცა ონისიმესთან მარტო დარჩება, ლამაზი „გვრიტ- 
უნიას“, მართას ნათლულის-–– ნატალიას შესახებ იკითხავს: „აქვ ს რა- 
მ ემ# როგორც კი ბიძისაგან გაიგებს, ნატალიას „აბზეკილი ცხვირისა, 

წვრილი ტანისა, შეღებილი წარბებისა და მარდი ფეხების მეტი არაფე- 
რი გააჩნიაო“, ოსიკო სასწრაფოდ დატოვებს სცენას, 

„აქვს რამე?“ ფულს, „შეძლებას“ ეწირება ღირსება, სინდის-ნამუსი, 

მშვენიერება, სიყვარული. 

ფილიპე ბარბაქაძემ გამოიყენა თავისი უფლება როგორც მამამ, და 

ღარიბ როდამიშვილზე შეყვარებული ირინე ძალად მიათხოვა შეძლებ- 

ულ სალახანას, აბესალო სალამთაძეს. შედეგმაც არ დააყოენა: სალამ- 
თაძემ უსაფუძვლო ეჭვიანობის გამო სასიკვდილოდ გაიწია ცოლზე, ხო- 
ლო ერთ-ერთი ვარიანტით-–მოკლა კიდეც იგი. 

კარიდან კარზე „წანწალებენ“ როსტომ მანველიძის გაუთხოვარი ქა- 

ლიშვილები, თუმცა „ქალიშვილები თამამნი. ლამაზნი და მოხდენილი 

შეხედულებისანი იყვნენ“. 
ვერასოდეს გათხოვდება „მშვენიერზე მშვენიერი“ კაროყნა. 
ასეთია ფულზე დამყარებული საზოგადოების წესი. ეს გარემოება 

ჰქონდა მხედველობაში ალ. წულუკიძეს, როდესაც 1895 წელს თავის ერთ- 
ერთ სტატიაში წერდა: „უწინდელი ნატურალური მეურნეობა ფულის 
მეურნეობამ შეცვალა. საჭირო საგნის შესაძენათ, არსებითი მოთხოვ- 
ნილების დასაკმაყოფილებლად „ფულია“ საჭირო... ყველა მის მოპოვე- 
ბას ცღილობს... ამ სურვილს საზღვარი არა აქეს, იგი დღითი დღე მატუ- 
ლობს, მის დასაკმაყოფილებლად ყოველნაირ საშუალებას იგონებენ. 
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ზოგი ძალით ცდილობს ამას, ზოგი შრომით და ზოგი ხერხით, „მოტყუე- 

ბით". „დღეს ფული, ფული და ფულია უპირველესად საჭირო“, –– ეხ- 

მაურება მას კიდევ ერთი მაშინდელი კრიტიკოსი ი. გომართელი. „ქალა- 

ქმა შეარყია დღეინდელი სოფელი. სააღებმიმცემო, სავაჭრო ასპარეზზე 
გაიტაცა ჩვენი გლეხი და ერთი ნაწილი აზნაურებისაც... ბრძოლა არსე- 
ბობისათვის... /ამუშავებს ჩვენს ცხოვრებაში სრულიად ახალ-ახალ ტი- 

პებს, რომელთა ცხოვრება და სულიერი ბრძოლა თხოულობს დიდს დაკ- 

ვირვებას, ნიჭს და შესწავლას.“ –- წერდა „კრიტიკულ შენიშვნებში“ 

ხომლელი და სწორედ ამ უნარს ხედავდა ახალგაზრდა დ. კლდიაშვილის 

ნაწერებში. 
მარქსისტი ალ. წულუკიძე მაინც განსხვავებული აღფრთოვანებით 

შეხვდა დ. კლდიაშვილის სამწერლო ასპარეზზე დამკვიდრებას, მან საგ- 
ანგებო რეცენზიები უძღვნა „სამანიშვილის დედინაცვალს“ და „ქამუშა- 
ძის გაჭირვებას“, რადგან მათში ასალი, კაპიტალისტური ურთიერთობის 
დამახასიათებელი ვითარების მართალი ასახვა დაინახა. 

ფულის ძალა, მისი რეალური ზემოქმედება ადამიანთა ურთიერთო- 

ბაზე, მათ ხასიათსა და ცხოვრების წესზე ასეთი სიღრმით და სისრულით 
ქართულ მწერლობაში დავით კლდიაშვილამდე არავის უჩვენებია. 

ფულის ძალა დ. კლდიაშვილის მოთხრობათა სიუუეტში ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი კომპონენტია, შეაქვს მასში ის თვისება, რომელსაც „.დე- 

ტალების სიზუსტე“ ჰქვია.



თავი მეშვიდე 

ხასიათები . 

(შემოდგომის აზნაურთა რკალი) 

1), „ხასიათის სისწორით ასახვა“ 

ადიახ, მხატვრულობა, ხასიათის სისწორით ასახვა -– აი რის გარეშე 

არაფრად არ ვარგა ლიტერატურული ნაწარმოები. და აი ამ მხატვრუ- 

ლობით, რეალურობით და ტიპიურობით გვიტაცებს „განკიცხული“ –- 
სწერს 1884 წელს ახალგაზრდა დავით კლდიაშვილი დიდ მწერალს ალ. 
ყაზბეგს, ხოლო იმავე ხანებში უბის წიგნაკში აკეთებს ჩანაწერს. სადაც 
ხაზს უსვამს ხასიათის სისწორით ასახვისათვის „ცხოვრების წვრილმანე- 
ბის შესწავლის“ მნიშვნელობას. მომავალში გამოგვადგებაო, –– შენიშ- 

ნავს იქვე. 
არ შეიძლება ითქვას. რომ ქართული მწერლობისათვის ეს იყო ხასი- 

ათების ხატვის მანამდე უცნობი მეთოდი. მაგრამ პრინციპული გამოყე- 

ნება მან 80-იანი წლებიდან იმავე ყაზბეგთან. დავით კლდიაშვილთან და 
მისი თაობის მწერალთა შემოქმედებამი პოვა. „80-წლებიდან ჩვენი 

ლიტერატურა დაადგა გარკვეულ გზას როგორც მიმართულებით, ისე 
შინაარსით: რეალიზმი შეიქმნა მთავარ მიმართულებად, თანამედროვე 
ცხოვრება და თანამედროვე ადამიანის ფსიქოლოგია –- შინაარსის მთა– 
ვარ საფუძვლად“ -- წერდა კრიტიკოსი ი. გომართელი. 

რეალიზმის ამ ახალი მიმართულების ყველაზე ტიპურ. ყველაზე ნი- 

ჭიერ წარმომადგენლად ი. გომართელი, ხომლელი და თვით აკაკი წერე- 

თელი დავით კლდიაშვილს მიიჩნევდნენ. 
„იმერელი აზნაური გარდამავალ ხანაში –– ანუ შემოდგომის ახნაუ- 

რი, მისი ცხოვრება, მისი სულისკვეთება –- აი, საგანი კლდიაშვილის 

შემოქმედებისა.“ გომართელის ეს თეზისი დ. კლდიაშვილის თანამედ– 

როვე კრიტიკის საერთო თვალსაზრისს გამოხატავდა. 
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«გარდამავალი ხანის“ კრიტიკოსებში მაინც წვრილბურუუაზიული 

ტენდენციები ჭარბობდა, ამიტომ მათ შეუმჩნეველი არ დარჩენიათ, რომ 
დ. კლდიაშვილმა და მისმა თაობამ შექმნა ქართველი გლეხის რეალის. 

ტური სოციალური და ფსიქოლოგიური ხასიათი. მაგრამ :მაზე ყურა- 

დღება არ გაუმახვილებიათ. 
გლეხკაცობის ყოფისა და ხასიათების ასახვა დღ. კლდიაშკცილის შე- 

მოქმედებაში საგანგებო კვლევის საგნად მხოლოდ უკანააკნელ ხანებში 

იქცა. 
ჩვენ ზემოთ შევეცადეთ გეეჩვენებინა, რომ დ. კლდიაშვილმა შექმნა 

ქართველი გლებკაცის უაღრესად საინტერესო. ღრმად რეალისტური, 
ფსიქოლოგიური ხასიათი, რომ იგი თავისი შემოქმედებითი აღმავლობის 

პერიოდში კვლავ და კვლავ უბრუნდებოდა გლეხკაცობის თემაა და 
ქმნიდა ისეთ შედევრებს, როგორიცაა „მიქელა“ (1903), „უბედურება“ 
(1913). 

„შემოდგომის აზნაურის“ სოციალური არსი. მისი ადგილი და მდგო- 

მარეობა სახოგადოების განვითარების პროცესში გარდამავალი ხანის 

კრიტიკამ. განსაკუთრებით კი ალ. წულუკიძემ. თავისებური პოლემი- 

კური სიცხარით და საკმაო სიხუსტით დაახასიათა, ეს კრიტიკოსები 
კარგი სოციოლოგები იყვენენ, მიმდინარე მოვლენებში კარგად ერკვე- 
ოდნენ და მათ მიერ ჩვენი მწერლობის ამ კუთხით შეფასება დღესაც 

ნდობის ღირსია. 

შემდგომში ქართულმა საბჭოთა ლიტერატურისმცოდნეობამ, უპირა- 

ტესად სოციოლოგიური კვლევის მეთოდითვე. განაგრძო დ. კლდიაშვი- 

ლის შემოქმედების შესწავლა-შეფასება. ზოგიერთი სწორი და არასწო- 
რი დასკვნების შესახებ ზემოთ მივუთითეთ. 

თუმცა რამდენიმე ძალზე საყურადღებო გამოკვლევა არსებობს, მაგ- 

რამ პირდაპირ უნდა ითქვას, რომ ქართული პროზის ამ უთვალსაჩინო- 

ესი ოსტატის შემოქმედება ჯერჯერობით არც ლიტერატურულ-ისტორი- 

ული თვალსაზრისით და არც მხატვრული ოსტატობის მიხედვით არაა 
იმ სისრულით შესწავლილი, როგორც იგი იმსახურებს. 

„ადამიანის გამოსახვა მისი სახოგადოებრივი კავმირურთიერთობე- 

ბით, ხასიათების ფაიქოლოგიზმი, დაფუჰნებული სოციალურ ანალიზზე, 

რაც სინამდვილის კოლიზიებში მატერიალური ინტერესების შეჯახება: 

აღმოაჩენს. საზოგადოებრივ ურთიერთობათა უწესრიგობა -- - კრიტიკუ- 
ლი რეალიზმის ძირითადი დომინანტებია“.! : 

1 ნ, ნ ვო“,ობიოვა. ისტორიზმის პრინციპი ხასიათის გამოსახვაში, მოსკოეი, 

1978, გვ. 3. (–უსულ ენაზე). 
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წინა თავებში ჩვენ შევეცადეთ დ. კლდიაშვილის მხატვრული ფენო- 
მენი სწორედ ამ ორი თვალსაზრისის თანაზომიერი მომარჯვებით გაგ- 

ვეხილა. შემდგომი კვლევა ბევრ საინტერესო მასალას იჯლევა რეა- 
ლისტი მწერლის მხატვრული მეთოდის დასახასიათებლად, კერძოდ 
კი –- პერსონაჟის ხატვის პრინციპების, „სასიათების სისწორით ასახ- 

ვის“ კლდიაშვილისეული მანერის შესახებ. 

ღ. კლდიამვილის შემოჟმედებაში „შემოდგ“ მის აზნაურის“ ცხოვრე- 

ბისა და სულისკეეთების უმთავრეს მომენტებზე. უფრო სწორად – მო- 
ტივებზე უკვე გვქონდა საუბარი. შესაბამისად ისიც გაირკვა, თუ რა 
მტრიხები შეაქვს ამ ხასიაოში საყოველთაო გაჭირვებისა და შემუ:- 

ვრილი იმედის მოტივებს. 

მაშ ასე: საეჭვრ არაა. რომ დ. კლღიაშვილის შემოქმედების დიდი 
ნაწილი ეძღვნება გარკვეული სოციალური ფეხის, გაღარიბებული აზნა- 

ურობის, ყოფისა და ხასიათის ჩვენებას. ამ ფენას თვით მწერლის მეერ, 
ოტია ქამუშაძის ოჯახში გამართულ ნათლობის სუფრაზე, შეერქვა მეტ- 

სახელი –– „შემოდგომის ასნაური“. ეს მეტსახელი. წარმოთქმული გლეხ 
სამადაძის პირით, არნახული სისწრაფით გავრცელდა, იქცა ახნაურთა 

სოციალური, ფსიქოლოგიური და პორტრეტული სახის მუღქივ ნიშნად 

და აგერ უკვე თითქმის მთელი საუკუნეა. სამუდამოდ დამკვიდრღა ქარ- 
თველი ხალხის სიტყვახმარებაში. 

შემოდგომის აზნაურთა ვინაობის, წარმომავლობისა და განსაკუთ- 
რებული ნიშნების შესახებ უკვე გექონდა საუბარი. შემდეგ. კონკრე- 

ტულ მაგალითებზე. დ. კლდიაშვილის შემოქმედების მიხეღვით, ისიც 
ქნახეთ, თუ რა თვისებრივი ცელილებები შევიდა ამ ხასიათში ახალ 

დროში --- ბურჟუასიულ-კაპიტალისტურ ურთიელრაობათა ვითაღებაში, 

რადგან რეალისტი მწერლის -- დ. კლდიაშვილის შემოქჭედებაში 

ახნაურული ხასიათი განმახოგაღებელ ძალას იძენს და იგი საერთო 

ქართული სასიათის ნაწილად გვევლინება, ამ ხასიათის კონკრეტულ 

ფორმებზე დაკვირვება საყურადლებო მასალას ილევა ტროგორც ეროვ- 

ნული ხასიათის გარკვეული 1?ომენტის შესასწავლად. ასევე რეალისტუ- 
რი მწერლობის მხატერულ საშუალებათა აღსაწერადაკც. მით უმეტეს. 

რომ დავით კლდიაშვილს აქვს თავისი მყარი მხატვრული სისტემა, რო- 

მელშიც სასიათის სისწორით ასახვის პრინციპს მთავარი აღგილი უჭი- 

რავს. 
„მე-18 საუკუნის განმანათლეპბპელია „ბუნებრივი“ აღამიანი მე-19 

საუკუნის რეალიზმში იქცა სოციალურ-ისტორიულ ადაჭიანად და, აქე– 
დან, მოცემული ერის წარმომადგენლადაც“, –– წერს ს. პეტროვი დღა 
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მოჰყავს მ. გორკის სიტყვები: „ასე, შარლ დე კოსტერმა ეროვნულ ტი- 

პად აქცია ულენშპიგელი„ რომენ როლანმა --- ბურგუნდიელი კოლა 

ბრუნიონი, ალფონს დოდემ -–– პროვანსელი ტარტარენი42, უფრო ადრე 

აკაკი წერეთელმა ეროვნულ ტიპად მიიჩნია გ. წერეთლის „კუდაბზიკა", 

3 სიის შევსება შეიძლება: დ. კლდიაშვილის „შემოდგომის ახნაურე- 

“, მართალია, კონკრეტულ-ისტორიული ვითარების ადამიანები არი- 

5, მაგოამ ისინი მოცემული საზოგადოებრივი ფენის და მოცემული 

რის –- ქართველი ერის წარმომადგენლები არიან. რასაკვირველია, აქ 

ნსედველობაში უნდა იქნეს მიღებული კონკრეტულ- ისტორიული მიდ- 

გომის მეთოდი, რადგან: „ეროვნული ხასიათის გამოხატვა დეტერმინი- 

ღებულია ეროვნულ-ისტორიული სამყაროთი (რომელშიც ცხოვრობს 

და ქმნის შემოქმედი). და მისი სოციალური პოზიციით“ი?3, 

მათ ხასიათს სწორედ ეს ასპექტი --. წოდებრივი და ეროვნული ნი- 

მან-თვისებები განაპირობებს; ამ ნიშან-თვისებათა ერთიანობა ქმნის 

ოაკისებურ მოვლენას, რომელსაც „აზნაურული ხასიათი“ ეწოდება. 

ამ ხასიათისადმი მიმართებაში მჟღავნდება დ. კლდიაშვილის კლა- 

სობლოივი და მორალისტური თეალსაზრისები. აქ გვაქვს იშვიათი შემ- 

ღხვევა, როდე! საც ობიექტივისტი მწერალი თავის მიმართებას პირდა- 

პე, ავქტოლრი- · მთხრობელის პირით გამოთქვამს. 

აზნაურული ხასიათის ერთი მთავარი ნიშანი რომელიც მას ახალ 

დოოშიც გადმოჰყვა, იყო გამახვილებული წოდებრივი სიამაყის გრძნო- 
ბა, პუღჟუაზიულ-კაპიტალისტუთ პირობებში, განსაკუთრებით რუსეთ- 
ლან შეერთების შედეგად. ქართველმა თავადასნაურობამ, მეტადრე აზ- 
ნაურობამ, დაკარგა თავისი მრავალსაუკუნოვანი წოდებრივი ფუნქცია. 

სამართლებრივი და ქონებრივი უპირატესობანი. როგოთც გონებამახვი- 

ლურად შენიშნავღა მარქსისტი ალ. წულუკიძე, როდესაც „უწინდელი 
ნატურალური მეურნეობა ფულის მეურნეობამ შეცვალა, საჭირო საგნის 
შესაპენაღ, არსებითი მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლაღ ფულია 

საჭირო, თავადაზნაურობა სახოგადო ცხოვრების ნადიმზე შეუფე- 

რებელ, უცხო სტუმრად იქცა.“ ამ ვითარებამი წოდებრივი სიამაყის 

გდინობა მრავალმხრივ ხელისშემშლელი შეიქნა ღა ამ წოდებას, განსა- 

კუდბებით კი გაღატაკებულ ახნაურობას, უხერსულ და, ხშირად, კო- 

მიკურ მდგომარეობაში აყენებდა. 
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2 ს, პეუტროეი, რეალიზმის თეორიის ძირითაღი საკითხები, მოსკოვი, 1975, გქ. 

111 (”უხულ ენაზე), 
3 ნ ვორობიოვა, ისტორიზმის პრინციპი ხასიათის ხატვაში, მოსკოვი, 1978, 

გვ. 162 (რუსულ ენაზე).



აზე გულდაწყვეტილი მორალისტის ტონით ჰყვება, ხოლო მხატვარი 

დ. კლდიაშვილი _. ეპიური ირონიით ასახავს. 

ქველიძეების ოჯახის დაქვეითების მთავარ მიზეზად ავტორი-მთხრო- 
ბელი, რომელიც ამ შემთხვევაში, ეჭვმიუტანლად. მწერალ დავით 
კლდიაშვილის თვალსაზრისს გამოთქვამს, მიიჩნევს სწორედ წოდებრივი 
სიამაყის გრქნობას, რომლითაც მეტ-ნაკლებად შეპყრობილია ამ ოჯახის 

ყველა წევრი. „ოჯახის უფროსი, სარდიონ ქველიძე. თავმოსწჯონე აზნა- 
ურთაგანი იყო და სწორედ ეს უკანასკნელი თვისება შეიქნა მიზეზი მი– 

სი კეთილდღეობის დარღვევისა. თავმომწონე აზნაურმა ფასი არ დას- 

დვა ბატონყმობის გაუქმებიდან შეცვლილ ცხოვ“ებას, მის ახალ პირო–- 

ბებს სრულიად წაუყრუა ყური, თითქბის ეჯიუტებოდა მათ ისევ ძველი 
ცხოვგრების მიყოლით, სანამ ამ შებროლებამ რიყეზე არ გადააგდო ეს 

მედიდური, ჯიუტი მებატონე, რომელიც გლეხებს სიახლოვეს არ იკა- 

რებდა, როცა ესენი განთ:ვისუფლებას სთხოვდნენ.“ ასევე მკაფიოდაა 
გამოხატული ეს თვისება ქველიძის მეუღლის. მათათის ხასიათში: „ცო- 

ლი მისი მათათი იმ მხარეში ნახსენებ აზნაურ კაკაბი?ეების გვართაგანი 
იყო, და მათათი, კრიალოსნით ხელში, ტახტზე მუხლმოკეცილი, მუდამ 

ამათზე ესაუბრებოდა შინაურებსაც ღა სტუმლებსაც. მუდამ იმაო ამ- 
ბავში იყო. შვილებსაც ძლიერ ღასჩემღათ თავისი გვარით და ნათე„ა- 

ვებით თავმომწონეობა, ესენიც თავისიანების სიმამაცისა, ვაჟკაცობისა 

და გამოჩენილობის ხსენებაში იყვნენ გართულნი: ნამეტურ ეს ზასიათი 
ემჩნეოდა ქველიძის უმცროს ქალიშეილს ოლიკოს, რომელიც ღედის 

გასაოცარი მსგავსება იყო ყველაფერში“. ქველიშის შეორე ასულიც. 

ნინოც, ყოვლის ღირსებით შემკული, „მშვენიერი ანგელოზი“, არაა 
მოკლებული ამ ოჯახის დამღუპველ თვისებას: „მართალია. წოდებრივი 

სიამაყე მასშიაც გამოსჭვიოდა. მაგრამ საკვირველი მოხეთხეპულობით 

და წინდახედულად“ გამოაჩენდა სოლმე, «უ შემთხვევა იქნებოდა, რომ 

სხვისი საწყენი ღა დამამდაბლებელი არასოდეს არ ყოფილა. და ეგ იყო 

სწორედ მიზეზი, რომ გლეხკაცობაშიაც კი განსაკუთლღებული სიყვარუ- 

ლი ჰქონდა". 

ესენი სწორედ ის „კუღაბზიკა აზნაურები“ ა“იან, რომლებზეც ჯუ- 

ლი მოსდიოდა ქკვიან სოლომანს, ხელმოცარულ მაჭანკალს: „რომლებ- 

საც არაფერი გააჩნიათ და მაინც თავის გევაროვნებასა და წინანდელ 

ამაყობას არ იეიწყებენ“.., . 
ქველიძი“ ოჯახს ისტორია-დახასიათება არაა დ. კლდიაშვილის 

მხატვრული პროხის უკეთესი ადგილი, როგორც ვთქვით, ეს ერთი ის 
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იშვიათი შემთხვევაა, როდესაც მწერალი-ავტორი თავისი სახელით მოგ- 
ვითხროას. აქ მწერალი სცოდავს როგორც ისტორიული, ასევე მხატ- 

ვრული სიმართლის წინაშე რასაკვირველია, წოდებრივი სიამაყე არ 
აყო თავადაზნაურობის დაქვეითების მთავარი მიზეზი არც საერთოდ 
და არც კერქო შემთხვევაში; მას გაცილებით უფრო ღრმა მიზეზები 

ჰქონდა და ამ პროცესის შეჩერება სრულიადაც არ იყო დამოკიდებული 

ეველიჰეების ხასიათის ამა თუ იმ თვისებაზე; ასევე, მოთხრობაში არ- 

სადაა მინიშნებული ერთ-ერთი საინტერესოდ დახატული პერსონაჟის. 
ნინოს ხასიათში წოდებრივი სიამაყის რაიმე გამოვლენა. ქველიძის უმ- 
ცლროსი ქალიშვილი კი, ოლიკო, რომელსაც „ნამეტურ ემჩნეოდა“ ეს 

ხასიათი, მოთხრობაში საერთოდ არ ჩანს. და ეს იმიტომ კი არა, რომ 

დავით კლდიაშვილი სუსტი მთხრობელია ან მეორეხარისხოვანი პერსო- 
ნაჟების ხატვა არ ეხეთრხება –– ჩვენ გვქონდა საშუალება საწინააღმდე- 
გოში დავოწმუნებულიყავით –– არამედ იმის გამო, რომ იგი სუსტი სო- 

ციოლოგია და ქველიძის ოჯახის დაქვეითების მიზეზების ახსნისას შე- 
ზღუდულ, აზნაურულ პოზიციებზე დგას. ამიტომაა, რომ ქველიძის ოჯა- 
ხის ისტორია, რომელსაც მოთხრობაში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭი- 

რავს, დაუმუშავებელის შთაბეჭდილებას ტოვებს. სხვანაირად არ შეიძ- 
ლება აიხსნას შეცდომა, რომელიც მწერალს მოსდის. უფროს ვაჟი- 

ქჰვილს, რომელსაც სიღარიბით გამწარებული სარდიონ ქველიძე მიმარ- 
თავს, „კარს გადაღმა გადაადგი ფეხიო“, რაჟდენი ჰქვია, ხოლო მოთხ- 

რობის ეპილოგში ნათქვამია: როდესაც მამა საბოლოოდ მოტედა, „ვლა- 
ღდიმერიც იჭქულებული შეიქმნა სახლიდან ფეხი გადაედგა“. მართალია, 
მოთხრობაში ერთგან აღნიშნულია, ქველიძეს ორი ვაჟიშვილი ჰყავდაო, 
მაგრამ ეს ვლადიმერი არსად ერთი სიტყვითაც არაა ნახსენები, ხოლო 
ბოლოს ზუსტად იმას აკეთებს, რასაც უფროს ვაჟს ავალებდა მამა. ყო- 

ველ შემთხეევაში, რაჟდენის ვლადიმერით შეცვლას აკლია დ. კლდღია- 
შვილისთვის ჩვეული მოტივირება. პირიქით: უფრო უპრიანი იქნებო- 
და, რომ ის რაჟდენი, რომელიც ადრე, როცა მამამისს შეეძლო, შოომას 

თავს არიდებდა, ბოლოს იძულებული შეიქნა „განძრეულიყო“. 
როდესაც მწერალი მოგვითხრობს ქველიძის ოჯახის შესახებ და მის 

მაგალითზე ცდილობს ახნაურთა დაქვეითების მიზეზები გაარკვიოს, იგი 
ვეოც ამ მიზესების სწორ ანალიზს იძლევა და ვერც ხასიათებს ქმნის. 
სოციოლოგიური ნარკვევი ნამდვილად არ იყო დ. კლდიაშვილის სტიქია. 

დავით კლდიაშვილის მხატვრული ფენომენი იწყება მაშინ, როდე- 
საც იგი ქმნის ხასიათს, რომელიც ერთსა და იმავე დროს არის სოცია- 

ლურიც, ფსიქოლოგიურიც და ტიპურიც, 

244



ლევ ტოლსტოის უთქვამს ტურგენევის ქალთა სახეების გამო: „შე– 
ხძლება ისეთები, რომლებსაც იგი აღწერდა, არც არსებობდნენ, მაგრამ 

როცა მან აღწერა, ისინი გაჩნდნენ. ეს ნამდვილია: შემდეგ მე თვითონ 
მინახავს ტურგენევის ქალები ცხოვრებაში“, ამაშია მწერლობის ძალა: 

იგი არა მხოლოდ ასახავს ცხოვრებისეულ ადამიანურ ტიპებს, სოცია- 
ლურსა და ფსიქოლოგიურს, არამედ ქმნის ახალ პიროვნებებსა და ტი- 

პებს, ნამდვილებს რომ ჰგვანან, და შეიცავენ ამ ნამდვილთა ახსნა შე– 
ფასებას, „აგრძელებენ“ და „ავსებენ“ მათ. 

ხელოვნების ეს საიდუმლო ნაცნობი იყო დავით კლდიაშვილისთვი– 
საც. „ერთმა ნაცნობმა დავითს ჰკითხა, –– იგონებს ს. კლდიაშვილი, –– 

ძალიან ცოცხლად გყავთ დახატული კირილე მიმინაშვილი. ვინ გყავთ 

სახეში, ვინ იყო მისი პროტოტიპი? –– დავითს უჭირს ამაზე პასუხის გა- 

ცემა. შემკითხეველის გულუბრყვილობა” გრპნობს, მაგრამ არ უნდა 

აწყენინოს და ღიმილით ეუბნება: პროტოტიპი? ცხოვრება... განა ერთი 
და ორია კირილეს მსგავსი? – - არა, მაინც ვინ? –– არ ეშვება ნაცნობი. -- 
ცოტა ერთის, ცოტა მეორესი, ცოტა მესამესი. ცხვირი ერთის, თვალე– 

ბი მეორესი, ხასიათი მესამესი და გამოვიდა ჩემი კირილე“. ეს არის 

მკითხველისა და მწერლის დიალოგი და ყველა დროის მწერალი დაახ– 
ლოებით ისე პასუხობს, როგორც დ. კლდიაშვილმა უპასუხა თავის არც- 
თუ მთლად გულუბრყვილო მკითხველს. მართალია, ვათ შორის ხანდა- 

ხან ჩადგებიან მწიგნობარნი-- მეცნიერი ლიტმცოდნეები და იწერება გა–- 

მოკვლევები ტიპებისა და პროტოტიპების შესახებ, მაგრამ ამით არაფე– 

რი იცელება: მკითხველი კვლავ სვამს თავის გულუბრყვილო შეკითხვას 

ღა მწერლებიც შემწყნარებლური ღიმილით უპასუხებენ. 

„შემოდგომის აზნაურები“ მხოლოდ მას შემდეგ არსებობენ, რაც 

ისინი მათივე წრის კაცმა, მწერალმა დავით კლდიაშვილმა აღწერა. სო–- 

ლომან .მორბელაძე, პლატონი, ბეკინა, დარისპანი კაროჟნათი და, რა- 

საკვირველია, კირილე მიმინაშვილი თავიანთ არსებობას მწერლის იმ 

უნარს უნდა უმადლოდნენ, რომელსაც ჰქეია ხასიათების შექმნის ხე– 

ლოენება. ამ ხელოვნებას სრულყოფილად ფლობდა დ. კლდიაშვილი. 

ყველაფერი, რაზეც წინა თავებში გვქონდა საუბარი, არსებითად 

დავით კლდიაშვილის მიერ ხასიათების ხატვის ოსტატობას შეესება. 

როგორც ვნახეთ, დ. კლდიაშვილისათვის დამახასიათებელია სინამ–- 

დვილის ტრაგიკული აღქმა. საყოველთაო გაჭირვებისა და შემუსვრილი 
    

4 ს, ბოჩაროვი, ხასიათები და მდგომარეობანი; ლიტ. თეორია, ნ. I, მოსკოვი, 

(962, გე. 317 (რუსულ ენაზე). 

5 ს კლდიაშვილი, ცხოერება... გე, 34. 
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იმედის მოტივი ამ მწერლის მთელ შემოქმედებას გასდევს, გვევლინება 
სიუჟეტის არსებით მაორგანიზებელ კომპონენტად, განსაზღვრავს პერ- 
სონაჟთა ქმედებას და ხაიათს. ასეთი იყო მისი მსოფლალქმა, მის გო- 

ნებასა და გო.ნობებში აღბექდილი ქვეყანა. მწერალი თავის ირგვლიე 

ხედავდა გავირვებისაგან აჯრიალებულ, არსებობისათვის მკაცრ ბრძო- 

ლაში ჩაბჰ პულ უბრალო ადამიანებს და გული სიბრალულით ეესებოდა. 
„გადავა დრო, სკოლა გაქრება, ნაწერებიდან კი მხოლოდ ის დარჩება, 
ღომელიც ადამიანისადმი სიყვარულით არის სავსე", –– ამბობდა იგი, 

ღ. კლდიაშვილი, როგორც მხატვარი, დაჯილდოებული იყო იუმორის 

უზარმაზარი ნიჭით. ადამიანთა ყოველდღიურ ცხოერებაში, მათ ქცევა- 

ში, მეტყველებაში, მათ ხასიათში დავითს მეეძლო შეემჩნია კომიკურის 

გამოვლენის უმცირესი ნიუანსიც კი, რომელიც ხან ლმობიერ ღიმილს 

იწვევს. ხან აწყეეტილ ხარხარს, ხანაც მწვავე ირონიას. საამისოდ უხვ 

მასალას აძლევდა მწერალს აზნაურთა წრე, მიუხედავად შეცვლილი პი- 
რობებისა, რაღაცით კასტური, თაგდაცული; აგრეთვე –– და ესაა მთავა- 

რი –– იმერული, ლბილი, უბოროტო, შემპარავი იუმორი, რომელიც 

თითქმის არასოდეს გადადის სარკაზმში ან უხამსობაში”, 

ღ. კლდიაშვილის იუმორს, რომელსაც ფესვები ხალხურ იუმორში 

უდგას, ზედმიწევნით უდგება ყველა დროის უდიდესი იუმორისტის –– 

პარკ ტეენის სიტყვები: „მხოლოდ ის იუმორი იცოცხლებს, რომელიც 

ც:ოვრებისეული სიმართლის საფუქეელსე წარმოიშობა. შეიძლება აცი- 
ნო მკითხე ველი, მაგრამ ეს ფუჭი მეცადინეობაა თუკი ნაწარმოების 

ფესვებში არ დევს ადამიანისადმი სიყვარული. ბეერნი არ ჰგონებენ, 

რომ ეს იუზორისტისაგან მოითხოვს ხედვის, ანალიზისა და გაგების 

ისეთსავე უნარს, რომელიც აუცილებელია სერიოზული წიგნების ავ- 
ტორთათვეია", 

დავით კლდიაშვილის შემოქმედებაში კომიკურის მრავალნაირ გა- 

6 საქათველოს სხე»დასხვა კუთხის იუმორის სპეციფიკა შეუსწავლელია, არადა ყვე- 

ლა ქართყვლისათვის მეტნაკლებად გასაგებია გამოთქმა: „გურული იუმორი”, „კასუ- 
რი იუმორი“. „იმერული ხუმრობა“, არაფერია ამაზე ნათქვამი გრ. კიკნაძის წიგნში 

–ქა“ თული სატირისა და იუმორის განვითარების ისტორიისათვის“, თუმცა ამ საინ- 

ტერეხო გამოკვლევაში არის ცალკე თავი ხალხური შემოქმედების შესახებ. მოსალოდ- 
ხელი იყრ, რომ ამ საკითსზე გამახვილებული იქნებოდა ყურადღება ა. ცანავას წიგნ- 

„სატირა და იუმორი ქართულ ხალხურ სიტყვიერებაში“, მაგრამ ავტორი კმაყო- 

ფილდება მხოლოდ ერთი შენიშვნით: „.. გურული მთქმელები ბუნებით სატირიკოსე 
ბი არიან, სატტრულ-იუმორისტულ განწყობილებას გურულ ფოლკლორში გაბატონე- 

ბული ადეილი უკქირავს“ (ჯვ, 20). 
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მოვლენას ვხვდებით, მაგრამ აქ იგი, უმთავრესად, გამჟღავნდა თავისი 
კლასიკური ნაირსახეობით -–-- ირონიით. 

კლდიაშვილისათვის ირონია პერსონაჟის დახასიათების, საერთოდ 
ხასიათის შექმნის ერთ-ერთი მთავარი საშუალებაა. 

„ირონია –– განგებ აქებს იმ თვისებებს რომლებსაც არსებითად 
უარყოფს, ამიტომ იგი ორმაგ აზრს შეიცავს: პირდაპირს, შეუფარავს 
და ფარულს, პირუკუს. და რაც უფრო დაფარულია აზრი, ირონია მით 

უფრო მწვავეა. ირონია -- კომიკური პარადოქსია.. ეს არის სიცილი 
ქეეტექსტით" –– წერს კომიკურის თანამედროვე მკვლევარი ი. ბორე- 
ვი. იმავე ბორევის აზრით, ირონია არის სატირული, რომელიც განგებ 
აქებს საგანს, სინამდვილეში კი დასცინის და უარყოფს მის არსს; იუ- 

მორისტული ირონია –– აგრეთვე აქებს საგანში ყველაფერს, სინამდვი– 
ლეში კი დასცინის და აკრიტიკებს მხოლოდ ცალკეულ ნაკლოეანებებს. 

იგი ლმობიერი დაცინვაა, „ალერსიანი გაკიცხვაა“. 

დავით კლდიაშვილთან ჭარბობს იუმორისტული ირონია, თუმცა 

ვხვდებით სატირულ ირონიასაც. დავით კლდიაშვილის ირონია მოკლე– 
ბულია გესლსა და გაბოროტებას, რაც დამახასიათებელი იყო ობიექ- 

ტური სინამდეილისადმი მტრულად განწყობილი რომანტიკული სუბი- 

ექტივიზმისათვის, რომლის გამოვლენას ვხედებით, მაგალითად, ილია 

ჭავჭავაძის დიდებულ სატირაში. დ. კლდიაშვილის ირონია უფრო ეპი- 

ური ირონიაა და შემწყნარებლობის ნიშნითაა აღბეჭდილი; აქ ობიექტი 

თავის ხიბლს ინარჩუნებს, თუმცა დაცინვა ზოგჯერ საკმაოდ მწეაქეა. 

92. ირონია როგორც პერსონაჟის ღახასიათების საშუალება 

როგორც აღვნიშნეთ, დ. კლდიაშეილი იშვიათად მიმართავს პეოსო–- 
ნაჟის პირდაპირი დახასიათების ხერხს, მაგრამ იქ. სადაც იგი ამ ხერხს 

იყენებს, ავტორ-მთხრობლის მიმართება პერსონაჟისადქი, უმეტეს შემ- 
თხვევაში, ირონიულია. 

მთლიანად ირონიული შინაარსისაა ეკვირინეს დახასიათება „ქამუ- 
შაძის გაჭირვების“ დასაწყისში: „სწორედ დროც იყო და საჭიროებაც 
მოითხოვდა, რომ ასნაურ ოტია ქამუშაძეს ცოლი ეთხოეა: დედამისი 

ეკვირინე, აზნაურ სანიკიძის გვარის ქალი, მოხუცებულობაში 'შედიოდა, 

უჯირდა ოჯახის თავის გართმევა და შემწე ეჭირეებოდა, თუ სულ გა- 
  

7 ი, ბორევი, კომიკური, მოსკოეი, 1970, გე. 98.



მანოავისუფლებელი არა. სურდა, რომ სიცოცხლის უკანასკნელი დღე- 
ები მაინც გაეტარებინა ისე, როგორც ეკადრებოდა მისი გვარისა და ჩა- 

ნომავლობის ქალა, ღირსეულად და ბატონურად, იმ გაჭირვებული 

ცხოვრების შემდეგ. ოომელიც მან ოჯახში მოთმინებით გაატარა. 

„არა ერთხელ წამოსცდენია გულმოსულობაში ეკვირინეს: 
ს ვაი დედასა! რა ოჯახის შვილი ვის ნაცარში ვიქექები და კი- 

დევ ასეთ გავირვებაში!? 

„მაგრამ სულგრქელობით ითმენდა ყოველიფერს, რადგან სწამდა, 
რომ ბედის დანიშნულებას“ ასრულებდა: ამ ოჯახს დაჩემებულივით 

ჰქონდა, დედაკაცები კარგ ოჯახებიდან ჰყოლოდა და ალბათ ეკვირინეც 

იმიჭომ შეახვედრა ბედმა ბესარიონ ქამუშაძეს, თუმც, სიმართლე რომ 

ეთქვა კაცა. მაინც და მაინც, სანიკიძეებიც ვერაფრით უსწრებდნენ ქა- 

მუშაყეებს; მაგრამ ეკვირინეს ღრმად სწამდა თავის ჩამომავლობის უპი- 

რატესობა და რადგანაც არ უნდოდა მოემალა ოჯახის ჩვეულება, როცა 

რლის მოყეანა განიზრახა, არჩევანი მიიტანა თავის მეხობელ აზნაურ 
სარდიონ ქველი:ის ქალიშვილზე“. 

თუ რა გამოვიღა ეკვირინეს განხრახეიდან (ცნობილია: არანაკლებ 

ღავმომწოზე ქველი.ემ ქალი არ მიათსოვა ქამუშაჟეს, რამაც ეკვირინეს 

დაუცხოომელი მრისხანება გამოიწეია. 

ცსადია, აქ მწერლის ირონიის ობიექტია წოდებრივი სიამაყის 

გრძნობა, რომელსაც რეალური საფუძველი მხოლოდ პერსონაჟის, ეკ- 

ერრინეს, ხსააიათმი გააჩეია. ირონია აქ ემყარება შეუსაბამობას სინაქ- 

ღეილება და პერსონაჟის ხასიათს შორის: იმ:ს, რასაც სინამდვილეში 

V ღგენენ ქამუშაჰევბი და სანიკიქეები,„ ღა იმას, რაც ეკვირინეს 

ასა მხ. ქველიძის უარს უნდა გაზოეფხიზლებინა ეკვირინე, მაგრამ მაშინ 

რგი იქნებოდა ჩვეულებრიეი, ორდინარული ხასიათი. ეკვირინეს კი 

მოთხრობაში მრავალმხრივი ფუნქცია აკისრია: ერთი მსრივ, ამ პერსო- 

ნ-კის სასეში ყველაზე მკაფიოდაა გამოკვეთილი აზნაურული წოდებრი- 
ვი სიამაყის გრძნობა, მეორე მხრივ კი, მრავალჭირნახული, ოჯახისათ– 

ვის თავგადაკლული ქართველი ქალის ხასიათი, ამიტომ მწერალი კიდევ 

უფრო აძლიერებს ამ სახე-ხასიათს, შეაქვს მასში ახალი და ახალი 

შფ2რიხები, იუმორისტული ირონიის კლასიკური ნიმუშია ცნობილი სცე- 

ნა, როდესაც ეკვირინე ახლად მოყვანილ ქალაქელ რძალს სახლ-კარს 

ათვალიერებინებს: 

„ეზოს ერთ კუთხეში მაღალი და ფართო შტოებგაშლილი კვინცხა 

იდგა. ეკვირინემ რძალი აქეთ წამოიყვანა. 

„.– აქანაი, შვილო, ჭურები გვაქვს, -– ანიშნა მან ხის ქვეშ ყავრე– 
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ბით გადაფარებულ შეყრილ მიწაზე. ამ ყავრებს უნდა დაეფარა, რომ 
წვიმის დროს წყალი არ ჩასულიყო მარანში. 

ი – იცოცხლე, შვილო, ამ ჭურებში შარშან ღვინოები ჩაისხა!.. საპა– 

ნე რატო ოცი მანეთიც არ ღირდა, ისეთი რამ მშვენიერება იყო!... აძ- 
ლიეს კიდევაც თექვსმეტი მანეთი, მეტსაც მისცემდნენ, მარა არ შე- 
ელია!.. ძნელი შესალევია, შვილო –– კაი ღვინო ოჯახის დამამშვენებე- 
ლია... წრეულსაც, იმედია, ღმერთი კიდევ უკეთესს მოგვცემს!.. ღვთის 
მადლით, ვენახი კარგი გვაქეს, თუ არა შენი ლამაზი თვალებით ნახავ 

ეხლავე!.. ისეთი ტევნები ასხია, თითოსგან რატომ ბოთლი ღვინო არ 

გამოიწურება!.. 

„რადგან აქ მეტი სანახავი არაფერი იყო, მოხუცებულმა პატარა და- 

ბალ მოღობილისაკენ წაიყვანა სონია, აქ გააღო გადასაბიჯზე ღელერ- 
ჭით ჩამოკიდებული პაწია წკნელის ჭიშკარი, ჯერ თეითონ გადავიდა და 

მერე რძალი გადაიყვანა. 

„აქ ბოსტანი ჰქონდა ეკვირინეს. ვიწრო, გრძელ, კოლბოხებით სავსე 

კვლებზე მოჩანდა ზოგან ხახვი, ზოგან ნიახური, ოხრახუში, პრასა, ქინ- 

ლი, საზამთრო, ფხალი, სალათა და აქა-იქ გრძელი ბადრიჯანი. 

ი» –- ბოსტანი მქონდა, შენ გენაცვალე, ასეთი ბოსტანი, რომ მარტო 

ერთი შეხედეით გული გაგეხსნებოდა!.. ქალი უკეთესს ვერ დაიჩემებდა, 
მარა რად გინღა, ვერ დევიცევი, ასე გადამითხარეს ქათმებმა, –– ჩემქა 

და სხვრსამაც!.. ვერაფრით ვერ შემოვყარე! იცოცხლე, ეს ხახეი, ეხლა 

ამას რომ ხედავ, ეს რაა იმასთან, შარშან რომ იყო... გადეირია, ბატო- 

ნო, გადეირია, მარა რანეირად!.. ვიღამ მოლია!.. ექვსი ბათმანი სულ 

ამხელ-ამხელა თავები კიდომ შევინახე საზამთროდ!.. და ეს სალათა... 
ჰმ, იმდენი იყო, რომ მთელი მეზობლობა გავაჯერე მაგით... წროულს 

კი რა დეემართა, აღარ ვიცი, სულ აღარ ამოსულა... მაგივრად ნესვი. 
კინტრი იყო იმდონი, რომ კინაღამ დეეიხაშმეთ!. შეგვეშინდა, რომ 
ავადმყოფობა არ გაეჩინა და სულ ავთხარეთ და გადავუყარეთ ღო- 

რებს... გაისადაც ძალიან ბოსტანი გაკეთდება. შეილო, კიდევ უკეთესი, 

ცოცხალი ვიყვეთ და!.. ცხენებით ვაწიკვიებთ ოტიას შენს თავის სახლს 

აქაურ მწვანილს...48 
ასევე დაათვალიერებინა ეკვირინემ რძალს სასიმინდე, ვენახი და 

„მოხუცებულის სიტყვები ახლა უსიამოვნოდ ხვდებოდა სონიას გულს; 
რომ ატყობდა აშკარად გაბერვით ლაპარაკს, სწყინდა, რადგან ამაში 

8 ,...სამტრედე მაქვს ისეთი, რომ წელიწადში ორას მტრედს დაიტევდა, დაქცე– 

ული რომ არ იყოს, სხვა ბევრს ჩემს ქონებას აღარ ჩამოვთვლი,“ –– ეუბნება კასტი- 

ლიელი იდალგო ლაზარილიოს, ლაზარილიო ტორმესელის ცხოვრება, 1959, გე. 67. 
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ხედავდა დედამთილის განზრახვას, მოეტყუებინა იგი. ნამდვილად კი 
ეკვირინეს ღრმად სწამდა თავისი ოჯახის კეთილმყოფლობა და ახლა 
მხოლოდ ნატრულობდა, ეგევე რწმენა ჩაენერგა რძლის გულშიც“. 

მწერლია ამ უკანასკნელმა სიტყვებმა უნდა გადაარჩინოს ეს პერსო- 
ნაჟი, წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი მართლაც ჩვეულებრივი მატყუარა 
და „გაბერვით" მოლაპარაკე ტრაბახა იქნებოდა, როგორც სონიას ჰგო- 
ნია. სამწუხაროდ, მარტო, სონიას არ ჰგონია ასე: თავისი დროის ნიჭი- 

ერ კრიტიკოს” კ. აბაშიძეს „ქამუშაძის გაჭირვება“ „ადამიანის 

კუდააზიკურის ამაყობისა, მისი გაუმაძღრობის“ თავისებურ სურათად 

მიაჩსია, ხოლო ეკვირინე –– ყოველივე ამის განსახოვნებად და ხერხიან 
მატყუარად. ეკვირინე რომ ღრმად დარწმუნებული არ ყოფილიყო თა- 
ვის სიმართლეში, იგი მართლაც ცრუ და ტრაბახა იქნებოდა. მაშინ 

მკითხველი აღარ დაუჯერებდა იმ ცრემლებსაც, რომლითაც ეს უბედუ- 

რი ქალი მოთხრობის დასასრულს თავის ღარიბულ სახლ-კარს ეთხო- 
ვება. 

ეკვირინეს შემთხვევაში მწერლის ირონია იუმორისტული შინაარსი- 
საა, ლმობიერია; ღიმილის მომგვრელია ამ „თმააბურძგნული“ მოხუცე- 

ბული ქალის გვარიშვილობით ამაყობა. ამიტომ უფრო სწორია ი. გო- 
მართელი: „ეკვირინე ძველებური ქალია, სოფელთან და მიწასთან თან- 

შეზრდილი და შესისხლხორცებული. ახალმა ცხოვრებამ ის გაჭირვება- 
სა და სიღატაკეში ჩააგდო, მაგრამ გულს მაინც არ იტეხს, ძველებურად 

მხიარულია, მომავალზე ამყარებს თავის იმედს“. 

როდესაც მწერალი ქველიძეების ასნაურული ოჯახის დახასიათები- 

სას ხახს უსე:მს წოდებრივი სიამაყის დამღუპველ გავლენას, იგი მკაც- 

რი მსაჯულია. ხოლო როდესაც ხასიათებს ქმნის, მაგალითად ეკვირინე- 
სი, იუმორი, ირონია ეხმარება მას შეარბილოს მსჯავრი და ამ თვისება–- 

ში –– წოდებრივ სიამაყეში –– სოციალური ბოროტება კი არა, ადამიან– 

თა სისუსტე დაინახოს. მართალია, წოდებრივ სიამაყეს მოსდევს ტრაბა- 

ხი, კუდაბზიკობა, „გაბერვით ლაპარაკი“ და ა. შ., მაგრამ ამ წოდების 
ხელში ყოველივე ეს აღარაა საზოგადოებრივად მავნე, ღიმილის მომ- 
გვრელია და უკიდურესად გაჭირვებულ ადამიანთა თვითდამკვიდრების 
სუსტი იარაღია. ამიტომ ეკვირინე არ გაღიზიანებთ, იგი გეცოდებათ. 
ეცოდება იგი მწერალსაც და ერთხელ, გადაუხვევს რა ობიექტივისტუ- 
რი სტილის კანონს, უწოდებს მას „საწყალს“: „არ მოელოდა საწყალი 

ეკვირინე, თუ როდისმე იგი გამოეთხოევებოდა თავის საცხოვრებელს...“ 

იუმორისტულ ირონიას იყენებს მწერალი ბეკინა სამანიშვილის და- 
ხასიათებისას: „ბეკინა სამანიშვილი, რასაკვირველია, ღარიბი აზნაური 
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იყო. გვარიანი ღარიბიც, აბა, რა სიმდიდრეს მოასწავებდა ის ოცდაათი 

ურემი სიმინდი, ორმოცი ჩაფი ღვინო და ათიოდე ბათმანი ლობიო, მის 

მამულს რომ შემოჰქონდა და რითაც თავს ირჩენდა წლიდან-წლამდის 
ბეკინას ოჯახი, მაგრამ ბეკინას კი თავისი თავი მდიდრებში მოჰქონდა 
და ვინ იქნებოდა, რომ თავის სიღარიბეზე ერთი სიტყვა' წამოეცდევი- 
ნებინა ბეკინასათვის” როგორც იმერეთში ამბობენ, ერთობ გადაპრან- 
ჰჭული იყო ჩვენი ბეკინა... როცა აზნაურობაშიაც ლაპარაკს გააბამდა ბე– 
კინა თავის გამოულეველ სარჩოზე, ღონიერ ლუკმაზე, მისი ერთადერთი 

ცოლშვილიანი ვაჟიშვილი პლატონი, თუმცა ტრაბახობად მიაჩნდა მო- 
ხუცებული მამის ასეთი სიტყვა, მაინც არას ეუბნებოდა საწინააღმდე– 

გოს და მხოლოდ პირჯვრის გამოსახვით იტყოდა ხოლმე: –- ამაზედაც 

გმადლობთ, უფალო! ამაზედაც გმადლობთ, უფალო!“ 

ბეკინასაც ეს თვითდაჯერება შველის, თუმცა მასაც, როგორც ეკვეი- 

რინეს, ჰყავს პლატონი, მამხილებელი. 
ეს ის შემთხვევებია, როდესაც მწერალი პირდაპირი დახასიათების 

ხერხს მიმართავს. 
სხვაგან მწერალი იყენებს პერსონაჟის მიერ პერსონაჟის დახასია- 

თების ხერხს, ზოგჯერ -– თვითდახასიათების ზერსსაც. 
იუმორისტული ირონიის ნიმუშია ახალგაზრდა ბალდავაძის ნაამბო- 

ბი არისტო ქეაშავიძესთან სტუმრობის შესახებ. ეს ნაამბობი ემყარება 

ხუმრობას, „მასხრობას“ და ასედაც აღიქვამენ მას სხვა პერსონაჟები, 
ირონიული თვითდახასიათების შესანიშნავი მაგალითია აზნაურ სე- 

რაფიონ გორდელაძის და მისი მარჩენალი ძაღლის, კუსიას, ამბავი. იგი 

მთლიანად პაროდიას ემყარება და, რაც მთავარია, –– პაროდიას საკუ- 

თარ თავზე, საერთოდ, ეს სერაფიონი, როგორც ენახეთ, მოწოდებით 

იუმორისტია: არც სხვას ინდობს და არც თავის თაეს. 

ამ ორ პერსონაჟს, ახალგაზრდა ბალდავაძეს და აზნაურ სერაფიონ 

გორდელაძჰეს, მოთხრობებში ხუმარას აშკარად გამოკვეთილი ფუნქცია 

აკისრია. მათ გართობის ელემენტი უნდა შეიტანონ ნაწარმოებში, ცხა- 
დია, არც ერთი მათგანი არაა ტრადიციული კომედიური მასხარა, ისინი 

იმერეთის აზნაურული ყოფიდან გადახატული ჩანან, მაგრამ საზოგადო- 

ებას არანაკლებ ართობენ და შიგადაშიგ მწარე სიმართლესაც შეაპა- 

რებენ. 

8, პაროდია მალთუსის თემაზე 

თუ აზნაურთა ძველ თაობას, მოხუცებულებს –– ეკვირინეს და ბეკი- 

ნას –– წოდებრივი სიამაყის გრძნობა რწმენად ჰქცევიათ, მათი ხასიაი-”»



განმსაზღვრელი ნიშანიცაა, მათი შვილები -–- ოტია, პლატონი, აგრეთექ 

სოლომანი -– ახნაურული სიამაყის მხოლოდ გარეგნულ ნიშნებს ინარ- 
ჩუნებენ. პლატონი და ოტია „გულმოდგინებით ურტყამენ თოხს მიწას“, 

სოლომანის ვაჟსაც „უშველებელი კალამი უჭირავს ხელში“ –- თოხი 

და „ისე მშვენივრად ურტყამს მიწას, რომ მოგეწონება“. 
ეს იყო ფაქტი: ახნაურული წოდება არსებითად უკეე აღარ არსე- 

ბობდა, „გაპროლეტარდა“, და ამას თავისი კორექტივი შეჰქონდა მათ 

ხასიათში. 

პლატონი, ოტია, ახნაური ბრეგაძეები და მათი მსგავსნი –– მუყაი- 

თი ხალხია, ისინი არსებობისათეის ყოველდღიურ ბრძოლაში არიან ჩაბ- 

მულხი ღა თუ ხანდახნხ გამოვლენ ამ მდგომარეობიდან –– მხოლოდ 

იძულებით, განსაკუთრებულ გარემოებათა გამო. 
მოთხრობაში არაერთხელაა მინიშნებული, რომ პლატონი მოკრქა- 

ლებული, გულჩათხრობილი და უპრეტენზიო კაცია, მაგრამ როგორც 
კი სახლიდან გარეთ გადავა, ისიც იძულებულია დაემორჩილოს თავისი 

წოდების მრავალსაუკუნოვან ეტიკეტს. ასევე იქცევიან ოტია, სოლომა- 
ნი. ეს პერსონაჟები სულ სხვანი არიან შინ და სულ სხვანი –– გარეთ. 
მაგრამ, ვიმეორებ, ეს მათი ნიღაბი, მათი არტისტული ბუნების გამოე- 
ლენა კი არაა, არამედ -–– ეტიკეტი, აზნაურული წოდების მრავალსაუკუ- 
ნოვანი ტრადიცია, მათი ცხოვრების წესია, ამიტომაა, რომ მათი კუდაბ- 

ზიკობა, მათი „გაბერვით ლაპარაკი“, მათი „გადაპრანჭულობა#“ და ა, შ. 

სზვა პერსონაჟთა აღშფოთებას, გაკვირეებას ან დაცინვას როდი იწვევს, 

პირიქით, მათ ეს ბუნებრივად მიაჩნიათ, რადგან თვითონაც ამ წესით 
ცხოვრობენ. ამიტომ არ დარჩა ვახშმად სოლომანთან მევალე, პლატო- 

ნი, რადგან პლატონმა მშეენივრად იცის „ჩვენებური ჩვეულება“ -– 
„ერთ ორ შეპატიჟებაზე“ დარჩენა არ შეიძლება, არაა წესი. იგივე პლა- 
ტონი, რომელიც სოლომანს სავსებით გულწრფელად შესჩივის –– „მე 

ერთი გაჭირვებული კაცი ვარო", და რომელსაც აზნაურული სიამაყის 
ნატამალიც არ ეტყობა, სოლომანის ეზოში საკმაოდ უხერხულ მდგომა- 
რეობაში აღმოჩნდება: „შემდეგ მოხსნა ბრეწოულთან მიბმული თავისი 
ძალზე გამხდარი ცხენი, შეჯდა ზედ და, რომ ცხენის სიძაბუნე არ შე- 
ენიშვნინებინა ორიოდე წკეპელი გადაჰკრა; მაგრამ ღონემიხდილმა, 
მშიერმა პირუტყემა ისევ ზანტად გადაადგა ფეხები და მხოლოდ კუდი 
მიიქნ-მოიქნია, თითქო ამით ის უნდოდა ეთქვა, რომ ცემა-ტყეპას დიდი 

ხანია შეჩვეული ვარ და ეგ ვერ ამაჩქარებსო“. 

ირონია, რომელიც აქ გამოსჭვივის, მთლიანად ავტორს ეკუთვნის: 

პლატონის მასპინძლები ამ სიტუაციის კომიზმს არ ამჩნევენ. 
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გვაქვს სხვა შემთხვევაც: პლატონ სამანიშვილმა, როდესაც ბეკიხას 

განზრახვა ვერ გადაათქმევინა და თვითონ იკისრა სადედინაცვლოს მო- 
ძებნა, მეორე დღეს „ძალზე გამხდარი, ზურგდაშავებული ცხენი გამო- 

იყვანა ეზოში, მიაბა სამზარეულო სახლის გვერდით მდგარ კვინცხასთან 
და კმაზა დაუწყო. ამაზე შეჯდომა რავა შეგიძლია? –– უთხრა მელანომ, 
პლატონმა რომ ცხენს უნაგირი შეადგა, ცხენმა სულ კანკალი დაი- 

წყო. –– აბა, ფეხით ვის მივადგე, შე ქალო?! –– კი, მარა სულ არ მოგჯე- 
ბა ამ საცოდავს ზურგი? –- ფეხ-ფეხა მიეყვები, ბატონო, ფეხ-ფეხა მიე- 
ყვები!. სირცხვილისათვის მიმყავს, თვარა რა!.. შენ ეგ მოსართავი მო- 
მეცი და ამის ჯავრი ნუ გაქვს!..“ 

აქ ირონია უფრო ფართო ხასიათისაა: ეს ცხენი აზნაურმა გლეხისა- 
გან, პავლია ღომიაშვილისგან ინათხოერა; ცხენი თავისი პირდაპირი და- 

ნიშნულებისათვის, მგზავრობისათვის, გამოუსადეგარია, პლატონს იგი 

მხოლოდ „სირცხვილისათვის“ მიჰყავს; მელანოს, პლატონის მეუღლეს, 

ეცოდება პირუტყვი, რომელიც აზნაურული პატივმოყვარეობის გამო 
უნდა გაიტანჯოს. ეს საყურადღებო დეტალია: შემდეგში უბედური დე- 
დინაცვლის, მელოგინე ელენეს „მიმხედავი, მისი შემცოდებელი მზო- 

ლოდ ერთადერთი მელანო იყო“. პლატონი კი არც ამთავითვე ჩანს მა– 

ინცდამაინც კარგი გულის კაცი; იმ ცხენს და მის სრულიად უდანაშაუ- 
ლო პატრონს ავად წყევლის –- „აი, ამოგივარდა პატრონიო!“ მაგრამ ამ– 

ჯერად საინტერესო ისაა, რომ ნათხოვარი ცხენისა და პლატონის ჭაპან- 
წყვეტა გაამხიარულებს ბეკინა: „პლატონმა გადაიარა ეზო, გავიდა 
ჭიშკარში და მალე. ორღობეში მიმავალი, გზის აქეთ-იქით მიმყოლ ხე- 

ებში მიიმალა. 

»-–- ე უბედური ვის გამოართვა, მელანო ჩემო? –– მიმართა ბეკინამ 

ჭიშკრიდან უკან გამობრუნებულ რძალს. –- პავლია ღომიაშვილს, ბა- 

ტონო... სასირცხვილ-სანამუსოდ. თვარა სხვებრ რას არგია! – არაფე- 
რია... არაფერი... პლატონი მარჯვე კაცია... მოხერხებულია, იმას არაფე– 

რი გოუჭირდება! –- ჩაიცინა ბეკინამ და იქით დაიწყო ცქერა, საითაც 

ის იყო პლატონი გზას დაადგა“. 
ძალიან შორს გამისნული. ქვეტექსტიანი დეტალია: არ უნდა ღაე- 

ცინა ბეკინას შვილისათეის, სრულიად ზედმეტი იყო მისი ირონია -– ეს 
„ბედაური“, „ჩაცინება“ და ა. შ. „სხვისი ჭირი ღობეს ჩხირიო“, –- ასე 

გამოუვიდა ბეკინას. მის გამო პლატონმა ბევრი დამცირება. ჩხუბი და 
დავიდარაბა უნდა გადაოტანოს. ამიტომაც ბოლოს ავად გადაუხდის ყვე- 
ლაფრისათვის პლატონი მამას. ამჯერაღ კი პლატონი ჯავრს საცოდავ 
პირუტყეზე იყრის: „შენც ჯინაზე მიდგები, შე ოხერო? -- გააჩერა მან 
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ცხენი და გულმოსული მოაჯდა ზურგზე. გადაჰკრა წკეპლა და ფერდებ- 
გამობზეკილი ცხენი აძუნძულდა. –– შენ მაინც მოგერევი, სხვასთან თუ 

ვერაფერი გავაწყვე!.. კიდევ დამიდგები ჯინაზე?! –– და მან შეუბრალებ- 
ლად გადუჭირა და გადუჭირა წკნელი, მაგრამ პლატონის გასაჯავრებ- 
ლად და თითქოს მისი დაქადნების გასამტყუნებლად ამ გახრეკილმა 
პირუტყვმაც მალე იძულებული გაჰხადა მხედარი ხელახლა ჩამოექვე- 
ითებინა. ამგვარის დაჯაბნებით ყველასაგან გულდამწვარმა პლატონმა 
გაიგდო წინ ეს გახრეკილი პირუტყვი და, უკან ფეხდაფეხ მიმყოლი, 

გოძელი წკეპლის ცემით მიერეკებოდა ჯახრაკ ცხენს.“ 
ნათხოვარი თუ საკუთარი ცხენ-ჯორის უძველესი თემა დ. კლდია- 

შვილის შემოქმედებაში გვარიანადაა გათამაშებული და ყოველთვის 
მკაფიოდ გამიზნული მხატვრული ფუნქცია აქვს. ეს პატიოსანი პირ- 

უტყვები ერთგან პერსონაჟის დახასიათების საშუალებად გვევლინებიან, 
მეორეგან –– იუმორის საგნად, სხვაგან –– თავიანთ პირდაპირ მოვალეო- 
ბას ასრულებენ, ზოგჯერ კი ყეელა ეს ფუნქცია ერთად აკისრიათ და 

ისინიც უსაყვედუროდ ემსახურებიან თავიანთ პატრონებსაც და მწე- 
რალსაც. რომელიც მათ ამოდენა დატვირთვას აკისრებს. სამწუხაროა, 

რომ არც ერთ მათგანს სახელი არა აქვს, ისინი, ასე ვთქვათ. უსახელოდ 

გარდაეგნენ, თორემ მათი დიდება ქართული მწერლობისათვის არა- 

ფრით ჩამოუვარდება საქვეყნოდ სახელგანთქმულ როსინანტს. 

კვლავ იმ ამბას რომ მივუბრუნდეთ, მწერალს, რა თქმა უნდა, 
ჰქონდა ირონიის უფლება და ფართოდაც) იყენებს მას. შედარებით შე+- 

ლებული აზნაურები უფრო ღონიერ ცხენებზე სხედან. თავის ფიქრებ- 

ში გართულ პლატონს „უეცრივ ცხენის ფეხის ხმა მოესმა... მიიხედა 

უკან და უკმაქოფილებით პირი ისევ გამოიბრუნა, –– ვიღაც ხანშიშესუ- 
ლი კაცი მოათოხარიკებდა მაღალ ცხენს“. პლატონი „სასირცხვილ-სანა- 

მუსოდ" შეჯდა ცხენზე. თუმცა. „ათასწილად ერჩია მარტოდ. თავისუფ- 
ლად მგზავრობა, მაგრამ ახლა მეტი გზა აღარ ჰქონდა, ხათრს ხომ არ 

გაუტეხაედა ამ მოსახათრებელ კაცს, უნდა ერბენინა თავისი გაძვალტყა- 

ქებული ცხენი გვერდევანიძის თოხარიკთან“, 

შემდეგ ცნობილია: სწორედ ამ გვერდევანიძისგან შეიტყობს პლა- 

ტონი მისთვის სასურველი სადედინაცვლოს შესახებ, თანაც გზადაგხა 
ეს „ბოროტების მთესავი“ ადვოკატი, „კაციჭამია“ გვერდევანიძე და ახ- 
ნაური სამანიშვილი, ერთბაშად, ინგლისელი ბერის, აგრეთვე აზნაურის, 

საქვეყნოდ ცნობილი მალთუსის თანამოაზრენი აღმოჩნდებიან. 

რაკი დავით კლდიაშვილის ირონია აქ უკვე სცილდება ეროვნულ 
ფარგლებს და ზოგადსაკაცობრიო შინაარსს იძენს, ეს ადგილი უფრო 
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სრულად უნდა განვიხილოთ მალთუსისა და მისი თეორიის არსი 
დ. კლდიაშვილისათვის, როგორც სპფუძვლიანად განათლებული კაცი- 

სათვის, მრავალი წყაროდან უნდა ყოფილიყო ნაცნობი. ყოველ შემ- 
თხვევაში, მაშინდელ ქართულ პრესაში მალთუსის სახელი არცთუ იშვი- 

ათად გვხვდება. როგორც აღნიშნავენ, მალთუსის მოძღვრების მიხედ- 

ვით, თითქოს არსებობს მოსახლეობის მარადული „ბუნებრივი“ კანო- 

ნები, რაც მდგომარეობს იმაში, რომ მოსახლეობის ზოდა დიდად აღე- 

მატება ადამიანთა არსებობის საშუალებათა მატებას. მალთუსიანელები 

მშრომელთა სიღარიბეს კაპიტალისტური ექსპლოატაციით კი არ ხსნიდ- 
ნენ, არამედ „აბსოლუტური ქარბმოსახლეობით“ და დედამიწახე საკვე- 
ბის უკმარობით, ე. ი. არა სოციალ-ეკონომიური, არამედ ბუნებრივი 

პირობებით. ამიტომ მალთუსი ამართლებდა ომებსა და ეპიდემიებს, 
როგორც მოსახლეობის შემცირების საშუალებას??? 

ახლა მოვუსმინოთ იმერელ აზნაურებს: „-- სად ბრძანებულხარ 

აქეთ, ბატონო? –– რომ ხმა ამოეღო, შეეკითხა პლატონი. –– ქვედურეთ- 

ში ვიყავი... ბრეგაძეები არიან, ახნოურშვილები.. შენი მტერი იქნა 
დამსილი და დაგლახაკავებულნი, ისინი დამსილი არიან... და, რავარც 

იცით ახლანდელი ჩვენი ახნოურშვილების ამბავი, გაყოფა უნდათ, 

მაგრამ გასაყოფი რომ აღარაფერია! ერთი მეორის წაგლეჯახეა გამაცა–- 

დინებული, რამე ხერხით უნდა მეტი რამ ირგოს, ერთმანეთს აღარა- 
ფერს ანებებენ და ჭიქყინობენ, ჩხუბობენ დილიდან საღამომდინ, ჰკლა- 

ვენ ერთმანეთს...“ „ი დალოცვილი ღმერთიც თავის მოწყალებას ჩეენზე “ 
ძველებური წესით გვიცხადებს: ხალხს ამრავლებს. ყოველ ოჯახს შვი- 
ლებით აცსებს..." და „კაციჭამია“ გვერდევანიპე, „კაციჭამია“ მალთუს- 

თან მეტი მსგავსებისათვის, სიცილით ამბობს: „მადლიანს თითო ორო- 

ლა შვილი დაეკლო, ამათ მაგიერად სარჩო მიემატებია, ის არ აჯობებდა, 
შენი ჭირიმე, ა?“ „მაინც. მაინჯ), ბატონო... ნამდვილი სიტყეა გახ- 

ლავსთ, რასაც ბრძანებთ! –- ამოიოხრა პლატონმა. -– მართალი ბრძა- 

ნებაა!“ 

ამაზე ადრე პლატონმა თითქმის სიტყვა-სიტყვით გაიმეორა მალთუ- 

სის ერთ-ერთი ძირითადი თეზისი: «"-–ცედი დრო მოვიდა, ბატონო, 

ერთობ ცუდი დრო!.. ხალხიც მომრავლდა... სხუბით თუ გაიწმინდება 

ცოტაზე მაინც ქვეყანა, თვარა...“ 
გვერდევანიძე ყოველთვის და ბოლოს პლატონიც მალთუსის არა 

მარტო აღმსარებელნი, არამედ პრაქტიკული მიმდევრები არიან. 

9 ენციკლოპედიური ლექსიკონი ორ ტომად. ტ. §, გე. 643 (უუსულ ენაზე). 
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პლატონის დახასიათებით, გვერდევანიქე ამოსაგდებია, რადგან „ბო- 

როტებას სთესავს“; როგორც თავად აღიარებს, მან ბრეგაძეები ხელში 
ჩაუყარა „კაციჭამია გვერდევანიძეს, ამ შეუბრალებელ კაცს“. 

არც თვითონაა უკეთესი. როდესაც იმედი გაუცრუვდა, მან სასიკ- 

ვდილოდ გაიწია ფეხმჰიმე დედინაცვალზე: „პლატონი ახლა სწორედ 

მხეცი იყო, შეუბრალებელი, სისხლისქესმელი. მას უნდოდა მოესპო ის 
არსება, რომელიც ახლა გაჰკიოდა, მისი სისხლი სწყუროდა, გააფთრე- 

ბული იწევდა მისკენ და უსათუოდ ცოდვას დაატრიალებდა, რომ ბეკი- 
ნას ძახილზე მელანო აო შემოვარდნილიყო და გამგელებული პლატონი 

გარეთ არ გამოეგდოთ.“ შემდეგში გაუთავებელი უკმაყოფილებით პლა- 

ტონი მამას ნაადრევად ჩაიყვანს საფლავში, ხოლო „ლუკმის გამ- 

ყოფს“ -–- მცირეწლოვან ძმას და მის დედას „აღარც ღობე შეარჩინა, 
აღარც სახღვარი, აღარც ადგილი და იძულებულს ხდის საწყალ მოხუ- 

ცებულ ქვრივს დედაკაცს იწანწალოს ყოველ კვირა სასამართლოში“. 

ასე დასცინა მეცხრამეტე საუკუნის 90-იან წლებში ქართველმა მწე- 
რალმა დავით კლდიაშვილმა მსოფლიო სახელის მქონე ინგლისელ ფი- 
ლოსოფოსს, სერ თომას მალთუსს და მის მიმდევოებს. 

ძნელი შესამჩნევი არაა, რომ მწერლის იუმორისტული ირონია ბეხ- 
რეკ ცხენზე ამხედრებული საკუთარი მამის მაშვალი აზნაურის გამო 

სატირულ შინაარსს იძენს და კაპიტალისტური ცხოვრების წესის მქაფო 

მხილებად გვევლინება. 

ამიტომ აძლევდა მაღალ შეფასებას „სამანიშვილის დედინაცვალს" 
მარქსისტი ალ. წულუკიძე ცნობილი კრიტიკოსი კ. აააშიძე კი 

პლატონ სამანიშვილის ხასიათში ადამიანის ბუნების რაღაც ფატალურ 
გამოვლენას ხედავდა და თუ ჯერ მზად იყო მწარე ცრემლები დაეღვარა, 

შემდეგ ღიმილი ერეოდა „რადგან სწორედ შეეცოდებოდა კაცს ეს 

ადამიანი, რომ თვით ამბავი სასაცილო არ ყოფილიყო.4 

ეს ფრაზა „სამანიშვილის დედინაცვლიდან“, რომელიც ლეიტმოტი- 

ვად გასდევს კ. აბაშიძის ეტიუდს დავით კლდიაშვილზე, არც მთლად 
ზუსტია და არც პლატონის ხასიათის დამაჯამებელ თეხისად გამოდგება. 
იგი სრულიად კონკრეტული შემთხვევის გამოა ნათქვამი და არ შეიძ- 
ლება მწერლის განმახოგადებელ თვალსაზრისად მივიჩნიოთ. აი. ეს 
ადგილიც: „თქვენ ნუ მომიკვდებით, რაც მე ამ ორ დღეში გადამხდა 
მაგისგან. არ ვიცი, თუ როდისმე კაცს ამდენი გასაჭირი ენახოს ერთის 

კაცის მიზეზით... –-– ნაღვლიანად ამბობდა პლატონი და მოჰყვა, რაც 
ამბავი მოუვიდა შაფათაძისას, კირილე რანაირად დათვრა გზაზე დუ- 

ქანში, საიდანაც ძლივსძლივობით წამოიყვანა აქეთ. ეს კაცი, რომელსაც 
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წინანდელი მწუხარებაც ეყოფოდა, ამ ახლად გადახდილი უსიამოვნების 
შემდეგ მეტად გამწარებული იყო. ამიტომ ისეთნაირი კილოთი ლაპა– 
რაკობდა, სწორედ შეეცოდებოდა კაცს, რომ თვით ამბავი სასაცილო არ 
ყოფილიყო“. 

სხვათა შორის, პლატონი არავის შესცოდებია, პირიქით, მისმა ნაამ– 

ბობმა „ბევრი სხვა წინანდელი თავგადასავალი გაახსენა კირილესი იქ 
მყოფთ და, ცოტა ხნის შემდეგ აივანზე ისევ სიცილ-ხარხარი და ხმაუ- 

რობა ისმოდა.“ ' 
პლატონი, როგორც თვითონაც ამბობს, საერთოდ არავის ებრალება 

და თვითონაც არავის ინდობს. მოთხრობის წაკითხვის შემდეგ კი იგი 
არამცთუ გეცოდებათ, არამედ ზიზღსა და აღშფოთებას იწვევს, რასაც 
სრულიად არაორაზროვნად მიანიშნებს მწერალი. 

ძალზე ბევრი მსხვერპლი შესწირა პლატონ სამანიშვილმა მამისაგან 
გამოყოფილი თავისი ოჯახის კეთილდღეობას, და გაუგებარია, რატომ 

წერდა კ. აბაშიძე: „ღიმილი მოგერევათ, წიგნს დახურავთ და იტყვით: 
„სწორედ შეეცოდებოდა კაცს ეს ადამიანი, რომ თვით ამბავი სასაცილო 
არ ყოფილიყო.“ ზურგგადატყავებული ბედაურის და პლატონის მგზავ- 
რობის ამბავი მართლაც სასაცილოა, –– იცინა კიდეც მიამიტმა ბეკინამ 

ამაზე –– მაგრამ მხეცად ქცეული პლატონის შებრალება არ შეიძლება: 
„ამ დღიდან პლატონი ნამდვილი ნადირივით შეიქმნა. დღისით სადღაც 

დაეხეტებოდა, შინ მხოლოდ საღამოობით მოდიოდა, ისიც დაწოლის 
ხანს.“ 

გამხეცებული პლატონი, „კაციჭამია“ გვერდევანიძესთან ერთად. 
წამდვილად თავსდება კაპიტალიზმის მალთუსიანურ მოდელში და აქ 
მას მეტოქეობას მხოლოდ „ქამუშაძის გაჭირვების“ ბეგლარ ჯინჭარაძე 
და პორფირი ბიაშვილი, ან „სოლომან მორბელაძის“ გულცივი მატყუ– 

არები –– ბესარიონ საქარაძე და ქაიხოსრო ქათამაძე თუ გაუწევენ. 

ეს არის პაროდია მალთუსის თემაზე, რომელიც დავით კლდიაშვი– 
ლის ხელში ბურჟუაზიულ-კაპიტალისტური საზოგადოებრივი ურთიერ- 
თობის მხილების ორიგინალურ საშუალებად იქცა. 

ასეთია პლატონის ხასიათის მთავარი ნიშანი. 

ამიტომაა, რომ ამ მოთხრობის მიხედვით შექმნილი სპექტაკლი აგერ 
უკვე ათი წელია უდიდესი წარმატებით მიღის რუსთაველის სახელობის 
აკადემიური თეატრის სცენაზე და. რაც მთავარია. თანამედროვე კაპი- 
ტალისტური ქვეყნის –– დასავლეთ გერმანიის სცენაზე. 

წოდებრივი სიამაყის გრძნობას, რომელიც პლატონის ხასიათში ზუს- 

ტად, მაგრამ მაინც შესამჩნევადაა გამოკვეთილი და რომლის ერთ-ერთი 
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ელემენტია სწორედ ის „სასირცხვილ-სანამუსოდ“ ნათხოვარი ცხენი, –- 

შეაქვს ამ სახე-ხასიათში შერბილებული იუმორი, მაგრამ სულაც ვერ 

ანელებს მწერლის მამხილებელ, სატირულ პათოსს, მიმართულს არა იმ- 

დენად პერსონაჟისადმი, არამედ ანგარებასა და ძალმომრეობაზე დამყა- 

რებული სისტემისადმი. 

საბჭოთა მაყურებლისა და მკითხველისათვის ესაა ისტორიად ქცეუ- 

ლი წარსული, ხოლო დასავლეთგერმანელისათვის --- მის თვალწინ მიმ- 

დინარე ცხოვრების დამაფიქრებელი სურათი. 
პლატონის ხასიათში იუმორისტული და სატირული ერთმანეთს ეC- 

წყმის და კიდევ უფრო გამოკვეთს სინამდვილის კლდიაშვილისეულ“ 

ტრაგიკულ აღქმას. ვფიქრობ, ეს მომენტი გამორჩა პლატონის სახის 

ინტერპრეტაციისას ქართული პროფესიული კრიტიკის ერთ-ერთ ფუ- 
ძემდებელს კ. აბაშიძეს. 

4. „ამათია ყველაფერი« 

როგორც ყველა დიდი მწერალი, დავით კლდიაშვილი არ ერიდებო- 

და ცხოვრებისა და ადამიანთა მანკიერების ჩვენებას, თავის ყველაზე 
უხამს გამოვლენაში. 

აქ მას დიდად ეხმარებოდა იუმორისტულისა და სატირულის ზემო- 
ხსენებული ერთიანობა. ეს ერთიანობა კონკრეტულად ირონიისა და პა- 
როდიის სახითაა გამოვლენილი ბეგლარ ჯინჭარაძისა და პორფირი ბია- 
შვილის ხასიათებში. აქვე უნდა ითქვას, რომ ეს პერსონაჟები ერთმა- 
ნეთს ავსებენ, ერთი და იმავე ხასიათის სხვადასხვა მხარეებს წარმოსა- 
ხავენ. შემთხვევითი არაა, რომ ისინი ერთმანეთთან ძმებივით არიან. 

კ. აბაშიძე თავის ეტიუდში შენიშნაეს: „დ. კლდიაშვილი პოეტია, 

წვრილფეხა აზნაურობის დაქვეითებისა და გაკოტრების ნაღვლიანი მე- 
მატიანე და ამ გახრწნილ ნიადაგხე აღმოცენებული პირადობის, –- 

„პორფირე ბიაშეილის“ ნაზი გამკიცხავი“. 

როგორც პლატონის შემთხვევაში ვნახეთ, პორფირის ხასიათში 
მგლური თვისებები იმდენად მკაფიოდაა გამოკვეთილი, რომ ამ გაკიცხ- 

ვას მწვავე სატირული ფორმა აქეს და პრედიკატი „ნაზი“ შეუფერებე- 
ლია. პორფირი და ბეგლარი იმ ქალაქის - იმ ცივილიზაციის ტიპული 
წარმომადგენლები არიან, რომელმაც უნდა „შეჭამოს“ სოფელი. მათ 

ზოგიერთ ქმედებაზე უკვე გვქონდა მინიშნებული და აქ „სინაზისათვის“ 
მწერალი არ ტოვებს ადგილს, პირიქით, პირდაპირი დახასიათებისას იგი 
ამ პერსონაჟებისადმი უჩვეულოდ მკაცრია. 
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პორფირი ბიაშვილი და ბეგლარ ჯინჭარაძე –- ორთავე ერთსახედ, 

ჩიჩიკოვისა და ხლესტაკოვის ერთგვარ ნაზას წარმოადგენენ. მათში 
ბევრია გოგოლის ამ უკვდავი პერსონაჟების სოციალური და ფსიქოლო- 
გიური ნიშნები და ქართველი მწერლის დამოკიდებულებაც მათდამი 

იმნაირია, როგორიც გენიალური რუსი მწერლისა თავისი პერსონაჟები- 
სადმი: სატირულ-იუმორისტული, უფრო – სატირული. „ჩიჩიკოვი თა- 

ვისი სოციალური ბუნებით განსხვავებულია მემამულეთა წრისაგან. ეს 

არის ახალი, ბურჟუაზიული ფორმაციის კაცი--„მომხვეჭი“, მტაცებე- 

ლი. ძალზე საჭირო იყო მისი ხასიათის, მისი შინაგანი ბუნების, საერ- 
თოდ ამგვარი ხალხის ისტორიული ადგილის მოაზრება თანამედროვე 
ცხოვრებაში“; „ხლესტაკოვის ყეელაზე დამახასიათებელი ნიშანია, გო–- 

გოლის სიტყვებით, „საკუთარზე ერთი ჩინით მეტი როლი ითამაშოს“, 

ამაშია ხლესტაკოველობის, როგორც სოციალურ-ისტორიული მოვლე– 

ნის, ყველაზე არსებითი თავისებურება“.!9 

დ. კლდიაშვილის ამ პერსონაჟებზეც იგივე შეიძლება ითქვას. ცხა- 
დია, მათ აკლიათ გოგოლის გმირების მასშტაბურობა, მაგრამ ქართვე- 
ლი მწერალიც ღრმად უფიქრდებოდა ამ სოციალურ-ისტორიული თა- 

ვისებურებების გამოვლენას. აქ. ისევე როგორც გოგოლისათვის, მისი 
საიმედო მოკავშირე აღმოჩნდა სატირული ირონია. 

კლდიაშვილის პერსონაჟები პირველ ყოვლისა. მტაცებელნი და 

„მომზვეჭელნი“ არიან. პლატონ სამანიშვილმა საკუთარი მამა ამოიჭამა, 

პორფირი ბიაშვილი მთელ სოფლებსა „სჭამს“, თანაც პირქუში პლატო- 

ნისა და ბეგლარისაგან განსხვავებით, ამას აკეთებს ხალისიანად, თვით- 

კმაყოფილებისა და სიამაყის გრძნობით. მოხეტიალე ადვოკატს „მუდამ 
ჰყავდა თითო სოფელი „საჭმელად“. როცა ადგილი მოიჭმეაოდა, ანდა 

ხრიკიან ადვოკატს, რომელიც ორივე მხარეს ჰკერავდა, აბრუ გაუტყდე- 
ბოდა და არავინ მიეკარებოდა, იგი ადგილს მოინაცვლებდა. სოფლის 

მოსიარულე ადვოკატი, დაუღალავი ენერგიით სავსე, მუდამ ხალისიანი, 

მოცინარი, გონებაგამჭრიახი, მოზერხებული, უცნაური ხრიკების მომგო– 

ნი, მეტად ადვილად უახლოვდებოდა ხალხს პირველ გაცნობიდანვე და 

ისეონაირი მოხერხებით 'შეჰყვებოდა ერთხელ მის ხელში ჩავარდნილ 

პირს, რომ ის ძნელად თუ დღაუძვრებოდა, სანამ მისგან იმდენს არ გა- 

მორჩებოდა, რამდენის გამორჩენა შეიძლებოდა. მართალია, „მოჭმულ 

ადგილებში“ ბევრი მაგინებელი და ზწემაჩვენებელი ჰყავდა, მაგრამ ბევ– 
რი მადლიერიც. ბევრ ადგილას ისმოდა მისი ორპირობისა და გაუტან- 

  

: 10 ს, მაშინსკი, გოგოლის მხატერული სამყარო, გე. 237, 319 (რუსულ ენაზე). 
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ლობის ამბები, კაცის შეუბრალებლობაც, ვიღაც-ვიღაცეებისაგან ვითომ 
მის გალახვასაც იტყოდნენ, მაგრამ იგი ისევ თავის ხელობას ადგა და 

ახალ-ახალ მუშტარსაც მოულობდა+". 

მწერალი უფრო ღრმად ახედებს მკითხველს ამ პერსონაჟის ხასიათ- 

ში. „თამარნაშენშიაც სწორედ ამ განზრახვით შემოადგა მან ფეხი; სად– 

ღაც გამონახა ქამუშაძესთან ყვავი-ჩხიკვის მამიდობის მაგვარი ნათესაო- 
ბა, რათა ბინა ჰქონებოდა მათთან, საიდანაც სურდა დაეწყო ნავარდობა 
ახალ საძოვარში, და ამ მაღალ სერიდან რომ დასჩერებოდა აქაურ მო- 
სახლეებს, იგი მხოლოდ იმას ფიქრობდა და თავის გუნებაში გარედან 
ზომავდა იმას, თუ რამდენ გამოსარჩენს იშოვიდა ამათგან და რამდენ 
საშოვარს შესძენდა ამათი გაჭირვებული, შევიწროებული და ვაგლახი 

ცხოვრება“, 

აი, როგორია პორფირი ბიაშვილი. მოცინარი, მხიარული, მაგრამ 

მით უფრო საშიში „კაციჭამია“. მასთან შედარებით პრიმიტივებად გა- 

მოიყურებიან მალთუსის იმერელი მიმდევრები –– ადვოკატი გვერდევა- 
ნიძე და საკუთარი მამის მაშვალი სამანიშვილი, თვით ცივსისხლიანი 

სალახანა ბეგლარ ჯინჭარაძეც კი. პორფირი ბიაშვილის სახეში ბიწიე- 
რება გამიშვლებულია თავისი ყველაზე უხამსი ფორმით: იგი სიცილ- 
ხარხარით აკეთებს ბოროტებას და თავიც მოსწონს ამით. მისი მხიარუ- 
ლი ტრაბახი „ყვავი-ჩხიკვის მამიდის“ ოჯახში თავისი შინაარსით შემზა- 
რავია, თუმცაღა ფორმით ძალიან მოგვაგონებს ხლესტაკოვის თავაწყ- 
ვეტილ ტრაბახს გოროდნიჩის ოჯახში. მსმენელები ორივეგან-–– ,„ქამუშა- 
ძეშიც“ და „რევიზორშიც" -- მლიქვნელურად აღტაცებულნი არიან. ეს 

ქმნის კომიკურ ეფექტს და მით უფრო აძლიერებს სატირული მხილე- 

ბის პათოსს. „ჯერჯერობით ვერავინ ვერაფერი დამაკლო, თუმცა ეს ნას- 

წავლები ყოველ წელიწადს ათობით და ოცობით ჩამოდიან... ვერც 

მტრობით მაჯობა ვინმემ... მოხერხება უნდა ყველაფერში კაცს, მოხერ- 
ხება, ოტია ჩემო! ხა, ხა, ხა! თუ დამჭირდა, ისეთნაირ ხრიკებს მოვდებ. 
ვინც იქნება, ისეთ ხრიკებს მოვდებ, რომ ადამიანი კი არა, თვითონ ეშ- 
მაკიც დეიბლანდება და დეიბურდება შიგ! -- და პორფირიმ სიამოვნე- 
ბით გადაიხარხარა –– კაცმა მიცნოს და მომყვეს, ჩემთან ნურაღრის ში- 
ში ნუ ექნება! დამიჯეროს ოღონდ, მომენდოს. მარა უბედურება ის 
არის, რომ სანამ უკანასკნელამღის არ გაუჭირდებათ, მანამდე არ შე- 
იძლება სულ მთლად მოგენდოს და გიწამოს ვინმემ. ვერ დაარწმუნებ. 
რომ სასიკეთო გზაზე აყენებ; აგერ გადაგიხვევს და ხელიდან გაგის- 

ხლტება; მერე გეიხედაე და მორბის გამწარებული: ტირილით. ჟიეი- 

ლით გეხვეწება, მუხლებზე გეხეევა: „არიქა, მიშველე, შენ ხარ ჩემი 
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მშველელი, მწყალობელი, ჩემი ღმერთი, ჩემი მაცოცხლებელიო!“ მისა– 
ღები არაა ამისთანა კაცი, მაგრამ რაღას იზამ, გული არ გიშეება გააგ– 

დო, ნი“პი მოუგო, იბრალებ და რამღენადაც შესაძლებელი იქნება, შვე– 

ლი. ამის წყალობით ახლა ისე მაქვს საქმე, რომ ყველგან, სადაც წე–- 
ვიდ-წამოვედი, ბინაცა მაქვს, საჭმელიც და სასმელიც, ყველგან ათასი 

მოსიყვარულე და პატივისმცემელი! ამ ჩემს ხელობას თავიც რომ და–- 

ვანებო და ისე ტყვილა ვიარო, იმდენი სასიკეთო საქმე მიმიძღვის 
ბევრთან, რომ სიკვდილამღე თავს დავირჩენ იმათგან... ასეთი კაცი გახ– 
ლავთ პორფირი მაქსიმიჩ ბიაშვილი და შენ გეშინია, ჩემო ოტია, სასირ- 

ცხო საქმეში ჩაგაგდო!.. მოგიკვდეს მაშინ ეს პორფირი, მოგიკედეს, ჩე- 

მო ოტია! ––- და პორფირიმ ხელი გულზე დაიკრა რამდენჯერმე.“ ცხა- 

დია, მიამიტმა ქამუშაძეებმა ადვილად ირწმუნეს ყველაფერი, მაგრამ... 

მკითხველმა უკვე იცის, რა ფასიც აქვს ამ ლაგამწახსნილ. ტრაბახს, 

რომელშიც უსინდისო კაცის ცინიზმი და ანგარებიანი სიცრუე უმაღლეს 

ხარისხშია აყვანილი. რა თქმა უნდა, ყველაზე უკეთ ბიაშვილის ფასი 

იცის ბეგლაო ჯინჭარაძემ, ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ ერთმანეთთან „ძმა– 

სავით არიან“, მეორეც –-– მათ შორის არსებითად არავითარი სხვაობა 

არაა და, როგორც იტყვიან, „მსგავსი მსგავსს იცნობს“. 

როგორც ვიცით, პორფირიმ ქამუშაძეებთან ბინა რომ დაედო და 

უფრო კარგად შეეჭამა თამარნაშენი, გადაწყვიტა ბეგლარის და, სონია, 

ოტია ქამუშაძისათვის გაერიგებინა. ამით ბეგლარის საქმეც კეთდებო– 
და, რომელსაც ერთი სული ჰქონდა თავიდან მოეშორებინა გასათხოვა- 
რი და. ერთ პატარა სცენაში ორივე პერსონაჟია დახასიათებული ქვე- 
ტექსტიანი დიალოგის დიდებული ხელოვნების მეშვეობით: „პელაგია 
მის მახლობლად ტრიალებდა; მოხუცებულს უნდოდა შვილს გამოლაპა- 

რაკებოდა ამ მარტოდ ყოფნაში, მაგრამ საწყალი ვერ ბედავდა დაღლი– 
ლი შვილის მოსვენების დარღვევას. და ბოლოს, როგორც იქნა, სძლია 
თავის თავს, მიუახლოვდა ბეგლარს და ხმადაშვებით უთხრა: –– პორფი– 
რი იყო ამ დილას და... –– ჰო! –– ერთი ამბავი მითხრა ჩემი სონიას შე- 

სახებ... –– ჰმ! –– რავა ფიქრობ, შვილო? მე რა ვიცი და... პორფირი ძა– 

ლიან აქებს... –– მერე რაი? –- შენ არ მოგატყუებს, ძმასავით ხართ... –– 
ამისთანა კიდევ უფრო ადვილად მოგატყუებს, არ იცი შენ... –– ეგ შენ 
უკეთ გაგეგება, შვილო... ამიტომ გეძახიან ჭკვიან კაცს!“ 

კ. აბაშიძე კი ამტკიცებს, დ. კლდიაშვილი პორფირი ბიაშვილის „ნა– 
ზი გამკიცხავიაო“. პირიქით: მწერლის „გამკიცხავი“ კილო ისეთი მწვა– 

ვე არსადაა, როგორც პორფირი ბიაშვილის და მისი „ძმასავით“ ბეგლა– 
რის დახასიათებისას. ადვილი წარმოსადგენია დავით კლდიაშვილის სა- 
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ხე, როდესაც თავისი დროის სახელგანთქმული კრიტიკოსის ამ სტრიქო- 
ნებს კითხულობდა. საქმე ისაა, რომ კ. აბაშიძემ დ. კლდიაშვილი მხო- 
ლოდ „ცრემლსარევი სიცილის“ ოსტატად წარმოსახა და მთლიანად გა- 
მორიცხა ამ მწერლის იუმორის მეორე მხარე ––- სატირა –– მკაცრი და 
დაუნდობელი გაკიცხვა. ამიტომ კრიტიკოსი ბეგლარ ჯინჭარაძეს მხო- 
ლოდ ერთგან ახსენებს, რადგან ეს პერსონაჟი თავისი ტლანქი, უხეშად 
გამოხატული მტაცებლური ბუნებით არ თავსდებოდა „ნაზი გაკიცხვის“ 
სქემაში. სამწუხაროდ, კ. აბაშიძეს უყვარდა შემუშავებული სქემები და 
იშვიათად გადაუხვევდა მას. 

შეიძლებოდა აქ ამაზე არაფერი გვეთქვა, რომ დღემდე არ გრძელ- 
დებოდეს ავტორიტეტული კრიტიკოსის მიერ დანერგილი ტრადიცია, 
დ. კლდიაშვილის იუმორის ცალმხრივი გაგება. 

ეს საკითხი ძალზე მნიშვნელოვანია. „ლბილი“, „ნაზი“ იუმორის, 

„ცრემლნარევი ღიმილის“ კონცეფციამ მიჩქმალა დავით კლდიაშვილის 

შემოქმედების სატირული პათოსი და გარკვეული ზიანი მიაყენა დიღი 
მწერლის მსოფლმხედველობრივი მომენტების სწორ ანალიზს. 

ამ მხრივ ერთგვარ გამონაკლისს წარმოადგენს გრ. კიკნაძის ნარკვე–- 
ვი დ. კლდიაშვილის იუმორზე ქართული სატირისა და იუმორის 
მკვლევარი დ. კლდიაშვილის შემოქმედებას მთლიანად „იუმორისტიკუ- 

ლის“ თვალსაზრისით განიხილავს, მაგრამ მას შეუმჩნეველი არ დარჩე- 

ნია ზოგიერთი პერსონაჟის მიმართ მწერლის სატირული დამოკიდებუ- 
ლება. აქ იგი ასახხეელებს პორფირი ბიაშვილს და ბეგლარ ჯინჭარაძეს. 
ორიოდე აბზაცში მკვლევარი ცდილობს ამ პერსონაჟთა ხასიათებში გა- 
მოავლინოს სატირული და, ამით იფარგლება!. სამწუხაროდ, იგი ამ 
მიმართულებით დ. კლდიაშვილის სხვა ნაწარმოებებზე დაკვირვებას არ 
აფართოებს. 

ირონია, ირონია.. ხან ნაზი და სევდიანი ტრაგიკულის მიჯნაზე 

მდგარი, ხანაც –– მკაცრი და გამკიცხავი. კომიკური სიტუაციები, ხუმ- 
რობა, პაროდია –- იუმორის გამოვლენის კონკრეტული ფორმებია 
დ. კლდიაშვილის შემოქმედებაში, რომლებიც ხშირად ერთი პერსონა- 

ჟის ხასიათში იყრის თავს. 

ბეგლარ ჯინჭარაძეს ჩვენ უკვე ვიცნობთ. პორფირი ბიაშვილთან 

ერთად მას „ქამუშაძის გაჭირვებაში“, რომანულ მოთხრობაში, მნიშვნე- 

ლოვანი იდეური და მხატვრული ფუნქცია აკისრია. შემთხვევითი არაა, 

" გრ. კიკნაძე, ქართული სატირისა და იუმორის განეითარების ისტორიი- 
სათვის, გვ, 429, 

262



რომ მწერალი ამ პერსონაჟთა არა მარტო „ჩვენებას“, არამედ პირდა- 

პირ დახასიათებასაც დიდ აღგილს უთმობს მოთხრობაში, 

ორიკე, პორფირი ბიაშვილი და ბეგლარ ჯინჭარაძე, ახალი სოციალ– 

ეკონომიკური ვითარების –-. კააიტალისტური ცივილიზაციის, კაპიტა- 

ლისტური კულტურის შვილები არიან, რომლის სახეა ქალაქი. · 

ბეგლარ ჯინჭარაძეც, პორფირი ბიაშვილივით, „ბატონყმობის გაუქ- 

მების შემდეგ სოფლად მოუხერხებელი ცხოვრების გამო ქალაქში შე– 
მოხიზნული" წვრილი აზნაურის შვილი იყო. იგი ღირსეული შვილია 

სოფრომ ჯინჭარაძისა, რომელიც „როგორც მოშივებული მელია, ისე 

დაძრწოდა ქალაქის ქუჩებში, დუქნებში, ბაზრებში, რომ რამე ეშოვა, 

ენახა, წასდგომოდა და ამით თავი შეენახა, ოჯახი გამოეტანა". „ქალაქ- 

ში დაბადებული ბეგლარი პატარაობიდანვე გასაკვირვლად დაიგეშა მა– 
მასთან. ის ისეთი მეცადინი ბავშვი გამოდგა, ისეთი ჩუმი, მოხერხებუ- 

ლი, რომ საწყალ სოფრომს არა ერთხელ უთქვამს სიამოვნებით: –– ეს 
თავისას გეიტანა!.. თუ ღმერთმა დააცალა, ისეთი გამოიწვება, რომ კა–- 
ცი იქნება!.. კაცი ვერაფერს გაუგებს, ისე მოიგდებს ხელში, რასაც 
ამოიჩემებს!... მაგარი კაცი დარჩება!“ არ მოსწრებია მამას შვილის „კა– 
ცად“ დანახვა; იმას კი ეცადა, რომ ბეგლარს საქალაქო სასწავლებელი 

დაამთავრებინა და სასამართლოში გადამწერად შეარგვევინა თავი. ბეგ– 
ლარს არ გაუმტყუნებია მამის იმედი. ყმაწვილი იყო, მაგრამ ცხოვრე- 
ბისათვის საკმაოდ მომზადებული. არავის არ ერიდებოდა; პირიქით მუ– 

დამ ამხანაგებში იმყოფებოდა, მაგრამ მისი ნამდვილი ახრი, შეხედუ- 

ლება, ფიქრი ამა თუ იმ საქმის, პირის შესახებ –– არავინ არ იცოდა, 
ვერავის გაეგო მისი წადილი. იგი საკვირველი მოხერხებით ფარავდა 
ამგვარებს და იმავე დროს ახერხებდა ეჩვენებინა თავისი თავი გულ- 
წრფელ ადამიანად. ის იყო, რომ იტყვიან, ეშმაკი კაცი, თავით ფეხე- 
ბამდე ეგოისტი, მხოლოდ პიროვნული ინტერესების მიმდევარი, რომ- 
ლის გარეშე მას არაფერი სწამდა და გუნებაში კიდევაც დასცინოდა 
მათ, ვინც რაღაცას ეძებდა, რაღაცეებს თავს ატეხდა, ვინ იცის, ვის– 

თვის, ან რისთვის, და ამასობაში თავის თავს აკლებდა. უგულოდ ეპყ- 

რობოდა ყველაფერს, რისგანაც რამე სარგებლობას არ გამოელოდა თა– 

ვისთვის, კაცს აფასებდა მხოლოდ იმის მიხედვით, თუ რამდენად მისგან 

რამე უსარგებლია, ან გამოელოდა რამე სარგებლობას. მისთვის ყველა– 

ფერი უმნიშვნელო იყო და „სისულელე“, თუკი მას პირადად არ ასარ–- 

გებლებდა. არაფერს სხვა რაიმეს მის თვალში ფასი არ ედებოდა. გუნე–- 

ბაში ათასჯერად წინ წაუყენებია. თავისი თავი იმ „ნასწავლებზე და 

ნაწვალებებზე“, რომლებსაც მასავით ვერ მიუგნიათ.იმ გზისათვის, რო– 
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მელსაც საჭიროა ცხოვრებაში კაცი ადგეს, თუ.უნდა თავისი ბედნიერე- 

ბა... ასეთი იყო ნამდვილად ბეგლარ ჯინჭარაძე, თუმცა ისე კი სულ სხვა 

თვისების კაცად გაუცვნია თავისი თავი. გარეშეთათვის. შინაურობაში 

იგი ღმერთი იყო. ალბათ, თავის აღმატებულებაში რომ იყო დარწმუ- 

ნებული, იმიტომ არ ეხერხებოდა არც დედასთან და არც დასთან გრძე– 
ლი ლაპარაკი, არც უყვარდა მათთან თავის გულის ნადების გახიარება 

და შინ მყოფი საზოგადოდ მარტო იყო, დედაცა და დაც მორიდებით 

იყვნენ მასთან და არიდებდნენ ყოველ უსიამოვნებას ამ სასიქადულო 
და სათაყვანებელ ოჯახის წევრს“. 

ასეთი იყო ბეგლარ ჯინჭარაძე, მომრიგებელი მოსამართლის მდივნის 
უმცროსი თანაშემწე –– კოლეგიის ასესორის პაველ ივანიჩ ჩიჩიკოვის 
გვიანდელი ქართული ვარიანტი. 

მართალია, ჯინჭარაძეს აკლია პაველ ივანიჩის გაქანება, მისი მომხიბ- 
ლავი ღიმილი, ადამიანებთან კეთილი ურთიერთობის დამყარების უნა- 
რი, მაგრამ ხასიათის მთელი რიგი ნიშნები აგრეთვე ბიოგრაფიული 

შტრიხები საკმაოდ ზუსტად ემთხვევა ერთმანეთს: მომხვეჭელობა, ეგო- 

იზმი, ანგარება, პატივმოყვარეობა და ა. შ. 

ჩიჩიკოვი ადრინდელი კაპიტალისტური ფორმაციის ნაყოფია, ამი- 

ტომ იგი თავმდაბლად, ფაქიზად იგვარებს თავის საქმეებს. ბეგლარ 
ჯინჭარაძე აღმავალი კაპიტალისტური ქალაქის ტიპური წარმომადგენე- 
ლია, ამიტომაც ტლანქია და უხამსი. 

ბეგლარ ჯინჭარაძე –– ესაა ტლანქი ცინიზმი და უხამსობა მოქმედე– 
ბაში. 

ბუნებრივია, რომ მისი მსხვერპლი უნდა გახდეს ნინო –– „გულლმო- 
ბიერი, ნაზი, თავმდაბალი, უწყინარი, ანგელოზის მსგავსი", ქველიძის 
ასული, რომელიც, „თითქოს ღმერთმა განგებ გაუჩინაო ამ კაცს, რომ 
მისით ჩაეხედნა თავის სინდისში“. 

იუმორით ხატავს მწერალი ბეგლარ ჯინჭარაძის „გამიჯნურების“ 
სცენას ქამუშაძეების იმ ღირსსახსოვარ ნათლობაში, „მთვრალები თან- 
დათან ემატებოდნენ. ატყდა ხმაურობა, ყაყანი, ყველანი აირივნენ. ქა- 
ლები ადგნენ და ნელ-ნელა ეზოს კუთხეში გაეფინნენ დაირითა და მუ- 
სიკით. ამათკენ გამოემართა ბეგლარიც, ნინოსთან და ოლიკოსთან ხე- 
ლიხელ გაყრილი. –– მაზურკა! –– წამოიძახა მან, როცა მიუახლოვდა ქა- 
ლებს. –– მაზურკა! –– და ნინოს ხელი წაავლო მაზურკის სათამაშოდ, –– 
მაზურკა! –– მიაძახა მან ქალიშვილს, გარმონიკას რომ აწრიპინებდა. ქა- 

ლიშვილმა ვერ გაიგო, რას სთხოვდნენ და შეკითხვის ნიშნად გადახედა 
მის გვერდით მდგარ ქალებს, –– მაზურკა! –– გაიმეორა ბეგლარმა. ––-მა- 

24



ზურკა დოუკარით! -- და რადგან დამკვრელი არავინ იყო, იგი გახტა 
წინ, კვინტებით ისროდა ფეხებს და მიათრევდა დარცხვენილ ნინოს, 
რომელსაც უფრო და უფრო ერეოდა სიწითლე პირისახეზე, რადგანაც 

ესმოდა გარშემო ქალების შეკავებული სიცილი და ფრუტუნი, გამოწ- 

ვეული მისი კავალერის უცნაური კუნტრუშით. კარგა ხანს აპროწიალა 
ბეგლარმა ქალიშვილი, ხან იქით გაარბენინა, ხან აქეთ გამოარბენინა. 
წელზე ხელის შემოხვევით რამდენჯერმე შემოატრიალა, ბოლოს ცალი 

მუხლი მოიდრიკა, თავზე შემოივლო, რამაც ერთი ხითხითი გამოიწვია, 

მერე კოხტად წამოხტა თავი დაუკრა და თან დაატანა, –– მერსი! 
მერსი!..“ 

ასეთი თავშესაქცევი სცენა ჩაატარა მოკრძალებული თამარნაშენე- 
ლი ქალების წინაშე # ქალაქის მოსამართლის მდივნის უმცროსმა თა- 
ნაშემწემ. 

დიდებულია ეს „მაზურკა!“ მაზურკა!“ და მისი „მერსი! „მერსი“! 

გარმონიკას დამკვრელი გაკვირვებული ქალიშვილი, საერთოდ, მთელი 
ეს სცენა ღვთისაგან მივიწყებულ თამარნაშენში, რომელსაც ლმობიერი 
ირონიით ხატავს მუსიკალურად განათლებული, ფრანგული ენის შესა- 
ნიჰნავად მცოდნე, დიდი ქალაქების ინტელიგენტურ-არისტოკრატული 

და ოფიციალური საზოგადოების კაცი -– დავით კლდიაშვილი, 

მაგრამ ბეგლარ ჯინჭარაძეს თავისი მიზანი აქვს: მან ხელში უნდა 
ჩაიგდოს ლამაზი ქალიც და ფულებიც. რაც მთავარია, ფულები, რვაასი 

მანეთი, რომლის მზითვად მიღების იმედი აქვს რატომღაც. საამისოდ 

საჭიროა: მაზურკაც –– სრულიად უადგილო და ღიმილის მომგვრელი; 
თავხედობა, რომელიც მას საერთოდ არ აკლია, და კომპლიმენტი –– მი- 
სი ავტორივით პრიმიტიული, გაცვეთილი და უხამსი. „.., ამ საერთო 
არეულობაში ბეგლარს მაგრად ჩაეკიდნა ზელი ნინოსთვის და თითქოს 
ყველაფერი: დაევიწყნა, თითქოს ამ ქვეყნიერებისა არა ესმოდა რა, აღ– 

ტაცებული სიტყვებით უცხადებდა თავის გრძნობას მის სიტყვებზე შემ- 
კრთალ, გაფაციცებულ ქალს. ბეგლარი იმ ზომამდის მისულიყო, რომ 

სხვების.მოურიდებლად კიდევაც წაეძრო ხელიდან ბეჭედი, ძალათი ნი- 
ნოსთვის. წამოეცმევინა.თითზე და ემუდარებოდა, -––- გამაბედნიერე შე– 
ნი სიყვარულით და. გამიშუქე ჩემი მომავალი ოჯახი შენის. ნაზი სხივე– 
ბითაო“. 

როდესაც ის რვაასი მანეთი ვერ მიიღო, რომელსაც, სხვათა შორის, 

არავინ დაჰპირებია, ბეგლარმა უგულოდ მიატოვა ქალი, არაფერმა გაქ- 
რა: არც დიხ მუდარამ, არც ქველიძის საკმაოდ: საბუთიანმა მტკიცებამ, 
რომ -ჯინჭარაძისთვის ქალი არავის შეუძლევია და ახლა სამზითვო ფულ- 
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ზე ვაჭრობა ურიგობააო; „ბეგლარს უკვე გამოანგარიშებული ჰქონდა, 
თუ როგორ მოიხმარდა ამ ფულს: განაწილებული ჰქონდა, რამდენს რა 
სარგებელს შემოატანინებდა, როგორ აამუშავებდა, რამდენად გაზრდი- 
და ამ თავნს ოთხ-ხუთ წელიწადში, რამდენად აქცევდა; მისი შემცირება 
კი გამოიწვევდა, დაკლებასთან ერთად, ამ ანგარიშების გადაკეთებასაც, 
მათ გადასინჯვას, გადაცვლას და რისთვის, ვისთვის?!“ 

„რისთვის, ვისთვის?!“ 

: ანგარებაზე დამყარებულ საზოგადოებაში ცივი ანგარიშის, ფულის 
წინაშე უკან იხევს სინდისი, წესიერება, სილამაზე –– ყველაფერი ეწი- 
რება „ხელის ჭუჭყს“. 

ჭკვიან და მგრძნობიარე ქალა, სონიას, ისღა დარჩენია, მთელი ქვეყ- 

ნიერების სახელით პატიება სთხოვოს მშვენიერ ნინოს: „ცოტა კიდევ 
მოითმინე... ცოტა კიდევ გოუძელი ჩვენს უგრძნობლობას, ჩვენს გულ- 

ქვაობას.“ 

მზითვის გამო გამართული ვაჭრობა განსაკუთრებით გაამხიარულებს 
პორფირის. „პორფირი სიამოვნებით ხითხითებდა და ხარხარებდა... ამის 

პირით თითქოს თავმომწონე, უფრო ღონიერი ქალაქი დასცინოდა მი- 

სუსტებულ სოფელს, დასცინოდა, თავის გამარჯვებას აქადნიდა და 
ემუქრებოდა მეტ დაჩაგვრას მასთან ბრძოლაში. „ამათია ყველაფე- 
რი!“--გაურბინა თავში მტირალ სონიას.“ 

„ამათია ყველაფერი!“ 

აი, რა უმნიშვნელოვანესი იდეური და მხატვრული ფუნქცია აკისრია 

დ. კლდიაშვილის რომანული მოთხრობის ორ პერსონაჟს. 
თუ გავიხსენებთ, რომ ეს მოთხრობა დაიბეჭდა 1900 წელს, ზუსტად 

მე-19 და მე-20 საუკუნეების გასაყარზე, როდესაც კაპიტალიზმი თანდა- 
თან უნდა გადაიზარდოს თაეის ყველაზე აგრესიულ სტადიაში –- იმპე- 
რიალიზმში, მაშინ ბეგლარ ჯინჭარაძისა და პორფირი ბიაშვილის სახით 
ქართველმა მწერალმა შექმნა ახალი ფორმაციის მტაცებლების ტიპური 
ხასიათები. 

აბა, სად მოვა თავხედ სალახანასთან ბეგლარ ჯინჭარაძესთან, 

ლბილკანიანი ჩიჩიკოვი, რომელსაც აგრეთვე „არ ძალუძს სიყვარული“, 

მაგრამ, როგორც გოგოლი წერს, ცხოვრებაში რამდენიმე წუთით მაინც 

„პოეტად“ გადაიქცევა და მეჯლისზე გუბერნატორის ქერაკულულებიან 
ქალიშვილთან მუსაიფით ტკბება. სხვათა შორის, იმ მეჯლისზეც მაზურ- 
კას ცეკვავდნენ, მაგრამ ჩიჩიკოვს აზრადაც არ მოსვლია ხელი დაევლო 
რომელიმე ქალიშვილისათვის და „კვინტების სროლა“ დაეწყო. იგი წყნა- 
რად ზის გუბერნატორის ქალიშვილის გვერდით და „უამრავ, სასიამოვ– 
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ნო რაღაცეებს“ ჰყვება, თუმცა ლამაზი ქალისა და ფულების კომპლექსი 
მასაც აწუხებს. 

ამ ორი „ძმაკაცის“ წინაშე, რა თქმა უნდა, უწყინარი შეშლილი» 

თავადი ლუარსაბ თათქარიძე, ი. ჭავჭავაძის რომანული მოთხრობის 

პერსონაჟი, რომელსაც არც დაპირებული სამზითვო ფული მისცეს და 
გონჯი ქალიც შერთეს: „გარემოებას დაემორჩილა და წამოიყვანა შინ 

თავისი დარეჯანი“. და ნამდვილი რომანტიკოსია, „პოეტია“ თავადი 

ალექსანდრე რაინდიძე, რომელიც უარს ამბობს მეჯღანუაშვილების მი- 

ლიონზე და სიყვარულით ირთავს უმზითვო ქალს, ელენე არაგვლი– 
შვილს (ლ. არდაზიანი, „სოლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილი"), 

ესენი -–– თათქარიძეები, რაინდიძეები, თვით ჩიჩიკოვები –– თავად- 

აზნაურული და ბურჟუაზიული ფორმაციის ხალხია, ჯინჭარაძეები და 
ბიაშვილები, როგორც მათი რუსი და დასავლეთევროპელი თანამოძმენი, 

ახალი, კაპიტალისტური ფორმაციის ღვიძლი შვილები არიან. მგლური, 
მტაცებლური ბუნება მათში თავისი ყველაზე უხამსი და ცინიკური სა- 
ხითაა გამოვლენილი. 

ბეგლარ ჯინჭარაძე „გათავისუფლდა“: გაათხოვა, თავიდან მოიშორა 

და, სონია თანაც ისე, რომ მას ეს კაპიკიც არ დასჯდომია: „ხმელი 

სიტყვით“ ხუთასი მანეთი, ქალაქელი ქალი და, კიდევ თუ მივგათვლით, 
ასი მანეთი პელაგიამ რომ, ვითომ თავისი მხრით, აჩუქა ქალიშვილს, 
თუ რამე დასჭირდებოდა, დასახარჯავად“. აი, ყველაფერი, რაც ჯინჭა–- 
რაძემ ამზითვა თავის დას. მას კმაყოფილების საბაბი აქვს და ახლა შე– 
იძლება მზრუნველი ძმის როლის გათამაშება. „გეიხედ-გამოიხედე, ყვე- 
ლაფერს დაუკვირდი, ძვირფასო დაო, და თუ გასაჭირი შეგხვდეს... –– 
ვინ შეგახვედრებს მაგას! ღმერთო, ღმერთო, ნუ მომასწრებ იმ დღეს!–– 

ჩაურთო სიტყვა ეკვირინემ. –– თუ გასაჭირი შეგხვდეს, კიდევაც მოით- 
მინე და შენითვე შეეცადე მეორედ აღარ შეიხვედრო!“ 

შესანიშნავია! პაუზის შემდეგ მოსალოდნელი იყო, რომ ბეგლარი 
დაპირებას მაინც გაიმეტებდა, „ხმელი სიტყვით“ მაინც. მაგრამ არა –– 
მან აქაც და თავისი თავის ანაბარად მიატოვა. 

საოცრად თანმიმდევრულია მწერალი ხასიათების შექმნისას. 
შემდეგ, როდესაც სოფლიდან აყრილი ცოლ-ქმარი უმწეო მდგომარე- 

ობაში აღმოჩნდება და ოტია თავის ცოლ-შვილს –- საკუთარ დას --– 
აცოდებს, „ამის პასუხად ბეგლარი ბევრ სიტყვასაც არ იმეტებს, ბია- 

შვილი კი თავისებურად იცინის და, მუდამ ხალისიანი, იმედს აძლევს, 
ამხნევებს, მაგრამ ისიც უფრო, რასაკვირველია, სიტყვით მხოლოდ". აქ 
კი, თამარნაშენში, ბე გლარმა კიდევ ერთი, იმ მაზურკის მაგვარი, გულის 
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ამრევი სცენა გაითამაშა: გამომშვიდობებისას ხელზე აკოცა ეკვირინეს, 
სონიას დედამთილს: „მოხუცებული ქალი ამას სრულიად არ მოელოდა 

და კინაღამ ჭკუიდან შეიშალა გაოცებული“. გზაში კი „პორფირის სი- 

ცილად არ ჰყოფნიდა... ბეგლარის საქციელი ქამუშაძის მოხუცებულ- 
თან და ბეგლარიც ყოველ ამის გახსენებაზე აქეთ-იქით იპურჭყებოდა 
და ტუჩებს იწმენდავდა ცხვირსახოცით“. 

გასაქანი არა აქვთ, თორემ უფრო შესაფერის პირობებში, განვითა- 
რებული კაპიტალიზმის ნებისმიერ ქვეყანაში იმერეთის # ქალაქის 

მომრიგებელ მოსამართლის მდივნის უმცროსი თანაშემწე და მისი მუ- 
დამ მოხიოხითე „ძმაკაცი“ არანაკლებ კარიერას შეიქმნიდნენ, ვიდრე 
რომელიმე „ზვიგენი“: ნუსინგენი, რუგონ-მაკარი, ფორსაიტი, კოუპერ- 
ვუდი, დიდი გეტსბი და ა. შ. 

საამისოდ მათ ყველა მონაცემი აქვთ. 
საბოლოო სახით პლატონ სამანიშვილი, „კაციჭამია“ გვერდევანიძეს- 

თან ერთად, მათი სოფლელი ტყუპისცალია. რა თქმა უნდა, უფრო 

ტლანქი, პირდაპირი და მოუხეშავი. ამ პერსონაჟისათვის არ გამოდგება 
ის შემწყნარებლური მიმართება რომელიც კ. აბაშიძისაგან მოდის 
ჩვენს ლიტერატურისმცოდნეობაში და რომლის მიხედვით იგი მტარვა- 
ლად კი არა, ლამის მსხვერპლად წარმოსახონ. მოთხრობის ბოლოს მწე- 

რალმა დაასრულა ის, რაც პერსონაჟის ხასიათში ადრევე აჩვენა. კაცი, 

რომელმაც სიცოცხლე მოუსწრაფა საკუთარ მამას, მხეცურად სცემა 
ფეხმძიმე ქალს, დაარბია ქვრივ-ობლის ოჯახი –– არ შეიძლებოდა ყო- 
ფილიყო ჰუმანისტი მწერლის, დავით კლდიაშვილის, „ნაზი გაკიცხვის“ 

საგანი, 

დ. კლდიაშვილმა იცოდა, ვინ შებრალებოდა და ვინ –– არა. 

ბეგლარ ჯინჭარაძის, პორფირი ბიაშვილის და პლატონ სამანიშვი- 

ლის ხასიათები დავით კლდიაშვილის არა მხოლოდ მხატვრული ტალან- 
ტის, არამედ მისი მამხილებელი ნიჭის სრულყოფილი ქმნილე- 

ბებია, 

დავით კლდიაშვილის ირონიის იუმორისტული და სატირული ერთი- 

ანობა სწორედ ამ პერსონაჟთა ხასიათებში აღწევს უმაღლეს გამოვ- 

ლენას. 

დავით კლდიაშვილმა შექმნა თავისი მნიშვნელობით უაღრესად მას- 
შტაბური ხასიათები, რომლებიც თანამედროვე კაპიტალისტური სამყა- 
როს პროგრესული მწერლობის ყურადღების ცენტრშია დღესაც. 
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სხ. ორლესული ირონია, ისტორიზმის პრინციპი ღა 

ისტორიული სასიათები 

რომანტიკოსები აიდეალებდნენ ისტორიულ წარსულს. გრ. ორბე- 

'ლიანის პატრიოტული პოემა „სადღეგრძელო“ მამულისათვის თავდადე– 

ბულ მეფეთა და გმირთა სადიდებელია. რომანტიკოსებთან „გმირი“ 

გულისხმობს თავადაზნაურობას. „გმირნო, მამელის მადიღნო, თქვენა 
ხართ ჩვენი დიდება! თქვენთა სახელთა ამაყად წარმოსთქვამს შთამო- 
მავლობა!“ და პოეტი ხოტბას ასხამს: ორბელიანების, ბარათაშვილების, 
ერისთავების, ჩოლოყაშვილების, ამილახვრების და ხერხეულიძეების –– 
ქართლ-კახეთის თავადაზნაურობის „თავგანწირულ გმირობას“ სხვადა- 

სხვა ომში. ასევე, დიღი ბარათაშვილის „ბედი ქართლისას“ პირველი 
კარი მთლიანად მეფისა ღა მისი გმირი თანამებრძოლების: ისევ ორბე– 
ლიანების, ბარათაშვილების. ერისთავების, აბაშიძეების საშვილიშვი- 
ლო ღვაწლს, მამულისათვის მ»თ გმირულ თავგანწირვას ეძღვნება. ცნო- 
ბილია ი. ჭავჭავაძის ემოციური შეძახილი: „ეგ ოხერი ჩვენი ისტორია! 

მეფეებისა და ომების ისტორიაა. ხალხი არა ჩანს, უბრალო ხალხი“. 
მაგრამ როგორც კი ისტორიულ თემას მიმართავდნენ, ეს დიდი დემოკ- 

რატები, ი. ჭავჭავაძე და ა. წერეთელი, არსებითად, რომანტიკოსთა პო- 

ზიციაზე იდგნენ. მათი ძირითადი წყაროც ფეოდალური ხანის უდიდესი 
საისტორიო იეგლი ლეონტი მოოველის »ქაითლის ცხოვრება4 (XI ს.) 

და მისი მოგვიანო დროის გაგრძელებები იყო. ილიას პოემები: „მეფე 

დიმიტრი თავდადებული", „აჩრდილი“. მოთხრობები „ნიკოლოზ გოს- 

ტაშაბიშვილი“, „ამბად გაგონილნი“; აკაკის პოემები: „ბაგრატ დიდი“, 

„ნათელა“, „თორნიკე ერისთავი“, „თამარ ცბიერი". „პატარა კახი“, 

მოთხრობები: „ბაში-აჩუკი“, „ოთია მესხი“ –- ყველა ამ ნაწარმოების 

ძირითადი პათოსი ფეოდალური წარსულის რომანტიკა იყო. ცხადია, ეს 

არ იყო, პუშკინის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „მონური მიდრეკილება მე– 
ფეებისა და გმირებისადმი“. ჩეენი რომანტიკოსებიც და თერგდალეუ- 

ლებიც –· ქართული კრიტიკული რეალიზმის ფუძემდებლები –– ერთ 

მიზანს ისახავდნენ: აღეძრათ ხალხი ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 
ბრძოლისათვის. საჭირო იყო პატრიოტული იდეალი. ამ იდეალს ისინი 

ქართველი ხალხის მრავალსაუკუნოვან. გმირულ ისტორიულ წარსულში 

პოვებდნენ და აქ მათ უჭირდათ ჩვენი მდიდარი საისტორიო წყაროების 
ფეოდალური იდეოლოგიის ამსახველი ტენდენციების დაძლევა. უფრო 

ზუსტად: მწერლობაში მათ ეს არ უცდიათ. პირიქით: წარსულის პატ- 
რიოტულ-გმირული იდეალი მათთანაც მეფეებისა და ომების ისტო- 
რიას ემყარება.



80-იან წლებში მოვიდნენ ხალხოსნები, რომლებმაც ჟურნალ „იმე- 

დია“ ფუოცლებიდან ყოველივე ამას „უკან ხედვა“, წარსულზე თავად- 
აზნაურული გოდვა და ტირილი უწოდეს. ხოლო ყველაზე ცხარეს მათ 

შორის, სტ. ქრელაშვილს, არამცთუ პატრიოტულ წარსულზე, არამედ 
საერთოდ პატრიოტულ გრძნობაზე ლაპარაკიც კი „მაიმუნობად“ მიაჩ- 
ნია: „თითქოს ქვეყანაზე, გარდა ათასში ერთი მახინჯისა, მოიძებნებო- 
დეს საღი კაცი, რომელსაც ან თავისი სამშობლო არ უყვარდეს და მისი 
ენა...4+12 

ქართველმა ხალხოსნებმა ისტორიული თემა საერთოდ ამოიღეს თა- 
ვიანთი მხატვრული შემოქმედებიდან, რითაც ჟანრს ვერაფერი დააკლეს 
და, ცხადია, ვერც შემატეს. 

ჟანრი ცოცხლობდა და ახალ თვისებებს იძენდა. 
„გარდამავალი ხანის“ მწერლებიდან ეგ. ნინოშვილმა საგანგებოდ 

მიმართა ისტორიულ ჟანრს და შექმნა რომანი „ჯანყი გურიაში“, რო- 
მანში ასახულია ახლო წარსულის უმნიშვნელოვანესი მოვლენა -– გუ- 
რული გლესკაცობის ამბოხება თვითმპყრობელობისა და თავადაზნაუ- 
რობის წინააღმდეგ 1841 წელს. 

ეგ. ნინოშვილის რომანში ხაზგასმითაა ნაჩვენები თავადაზნაურობი- 
სა და გლეხკაცობის ინტერესთა სრული შეუთანხმებლობა თუნდაც 
ისეთ საკითხში, როგორიცაა ეროვნული თავისუფლებისათვის ბრძოლა. 

ყველა ეს დადიანები, ჯაიანები, გურიელები, თავდგირიძეები –– ცალკე 

არიან, მშრომელი გლეხკაცობა, „ხალხი“ კი –– ცალკე. ძალზე დამახასი- 

ათებელია ერთი ადგილი ამ მრავალმხრიგ საყურადღებო რომანიდან. 
სამეგრელოს სამთავრო დინასტიის ნაშიერმა, თავადმა დადიანმა, გური- 
ის თავადაზნაურობის მოსარჩლედ „სამეგრელოს ხალხი“ მოიყვანა: 
„მოშორებით იდგა ნაბდებისაგან “გაკეთებული კარავი, რომელშიაც 
ბრძანდებოდა თავადი გიორგი დადიანი, თაგის ამალა თავად-ახზნაურო- 

ბით. როგორც თავადი დადიანის, ისე მის ამალა თავად-აზნაურების სა- 
ხეზე საშინელი ნაწყენობა და მოღუმულობა ემჩნეოდათ. მაგრამ ამათი 
სახის მოღუშულობა სრულიადაც არ გეანდა ხალხისას: ხალხის სახის 
მოღუმულობაში ნაღველი და ტირილი იხატებოდა, მათისაში –- გაჯავ- 
რება-გაბრაზება, ანუ გულმოსულობა". 

თავადაზნაურობის ვერაგი, გამცემლური ხასიათია დახატული აჯან- 
ყებულთა ბანაკში შეპარული მოღალატის, აზნაურ ივანეს. სახეში. 

12 მ ზანდუკელი, ზალხოსნები და მათი მისწრაფებანი, ახალი ქართული ლი- 

ტე<ატურა, თბ., 1955, გე. 34. 
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„ჯანყი გურიაში“ იწერებოდა 80-იანი წლების ბოლოს. მწერალს იგი 

რამდენჯერმე გადაუწერია, უდიდესი პასუხისმგებლობით დაუმუშავებია 
თითოეული დეტალი, მაგრამ რომანის საბოლოოდ დახვეწა ვერ მოუს- 
წრია. რომანი გამოქვეყნდა 900-იანი წლების დასაწყისში, მწერლის 

გარდაცვალების შემდეგ. მაგრამ დიდი იყო მარქსიზმთან ახლოს მდგომი 
მწერლის ამ რომანის მნიშვნელობა ქართელ მწერლობაში ისტორიული 

თემის ახლებურად მოაზრებისა და ასახვისათვის. თავადაზნაურობა აქ 
გვირგვინახდილია, გმირი აქ ხალხია, --- მშრომელი და ვაჟკაცი გლეხკა– 

ცობა. ბესია, სიმონი და მისი ამხანაგები არა მარტო კეთილშობილებით 
სჯობნიან თავადაზნაურობას, არამედ ვაჟკაცობით და თავგანწირვით, 

როცა საჭიროა -- ხერხითაც. ბრძოლის ველზე მოსული თავადი ჯაიანი 

გააღიზიანეს, –– მოწინააღმდეგე მხრიდან ერთმა გურულმა ცოლი გაუ- 
ლანძღა ხმამაღლა. ჯაიანმა შურისძიება ჩაიდო გულში და გერულის 

სიკვდილი გადაწყვიტა: „ – - გურულო, გამოდი აქეთ და მითხარი შენი 
სახელი და გვარი. ღმერთს გაძლეე თავდებად, არაფერი გაწყინო! –- და- 
უძახა ჯაიანმა და მოადგა სულ ახლოს, შავის წყლის ნაპირს, ასე რომ 

იმის ტანს აღარა ეფარებოდა რა. --- ახლავე! - დაუძახა გურულმა მო- 

სატყუებლად, ფრთხილაღ დაუმიზნა მაჭახელა თოფი და თვალის და- 
ხამხამებაში ამპარტავანი თავადი უსულოდ დასცა დედამიწახე.“ გუ- 
რულმა მშვენივრად იცოდა თავადის ფიცის ფასი. 

დოკუმენტური სიმართლე. ისტორიულად არსებულ პიროვნებათა 

გამოყვანა მხატვრულ პერაონაჟებად, „ტიპური გარემოსა და მდგომარე– 
ობათა“ ასახვის რეალისტური "მანერა - - ქართული ისტორიული რომა- 
ნის საეტაპო მოვლენად აქცევს ამ ნაწარმოებს. „ხალხი“ თავისი ნამ- 

დვილი მნიშვნელობით, მისი თავისუფლებისმოყვარე, გაუტეხელი სუ- 

ლი, მისი ბრძოლა და ჭირ-ვალამი – - რეალი„ტური პოზიციებიდან პირ- 

ველად ამ რომანში აისახა ქართულ მწერლობაში, რაც აახლოებს მას 

სოციალისტური რეალიზმის ისტორიზმის პრინციპებთან. 

ეს იყო ტენდენცია, ქართული რეალიზმის ახალი თვისება, რომელ- 
საე უსათუოდ გრძნობდა დავით კლდიაშვილიც. ამიტომაც დაუმუშა- 

ვებლად მიატოვა „ქართლის ცხოვრებით“ და ილიას „აჩრდილის" გმი- 

რულ-რომანტიკული სულისკვეთებით შთაგონებული დრამა „ფარნაო- 

ზი, „რომანტიკოსთა ეროვნულ-ისტორიული შეგნება ხელოვნებაში 

ისტორიული აზროვნების უმნიშვნელოვანესი საფეხური იყო. მაგრამ 

რომანტიზმი ხალხის ყოფიერების თავისებურებებში ავლენდა ეროგნუ- 

ლი „სულის“ მარადიულ და მყარ რეალიებს. ვალტერ სკოტის რომანებ- 
ში გამეღავნებული ეროვნულ-ისტორიული შეგნება, რომელიც ეროევ- 
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ნულ სამყაროს მოძრაობაში, ისტორიის მსვლელობაში განიხილავს, რე- 
ალისტური ხელოვნების საწყის პუნქტად იქცა“.!3. 

ეგ. ნინოშვილისა და დ. კლდიაშვილის თაობა სულ სხვა თვალით 
კითხულობდა ისტორიას, ვიდრე ნ. ბარათაშვილისა და ი. ჭავჭავაძის 

თაობა. 

ეგ. ნინოშვილს განყენებული გმირული იდეალი კი არ აინტერე- 
სებს, არამედ ამ იდეალის კონკრეტულ-ისტორიული გამოვლენა: მშრო- 

მელი გლეხკაცობის, „ხალხის“ ბრძოლა ეროვნული და სოციალური თა- 

ვისუფლებისათვის, 1841 წლის გურიის ჯანყის მაგალითზე. როგორც 
ცნობილია, ერთი მუჭა გურულებმა შეძლეს დაემარცხებინათ მეფისა 

და თავადაზნაურობის ჯარები და ორი კვირის განმავლობაში შეენარჩუ- 
ნებინათ ხალხის მმართველობა –– რესპუბლიკა. აი, აქ პოვა ეგ. ნინო- 

შვილმა ქართველი ხალხის ეროვნულ-ისტორიული შეგნების, მისი გმი- 
რული „სულის" უმაღლესი გამჟღავნება. 

დავით კლდიაშვილმა სამუდამოდ მიატოვა „ფარნაოზი“ და, უნდა 

გვეფიქრა, ისტორიაც. იგი უაღრესად სადღეისო თემების მწერალი ·გახ- 
და და მისი ისტორიზმიც მის თვალწინ მიმდინარე ცხოვრების კონკრე- 
ტულ-ისტორიული ფორმების მხატვრულ ფიქსირებაში ვლინდებოდა. 

და აი, 1910 წელს ზედიხედ ქვეყნდება დ. კლდიაშვილის ორი ნო- 

ველა –– „როსტომ მანველიძე“ და „თავადი პეტრე“. ორივე ერთად ნა- 
ბეჭდი წიგნის ექვს ფურცელს, თორმეტიოდე გვერდს შეიცავს, მაგრამ 

ეს იყო დიდი მწერლის, „სამანიშვილის დედინაცელის“ და „ქამუშაძის 

გაჭირვების“ ავტორის, უქკნობი მხატვრული ტალანტის კიდევ ერთი 
ორიგინალური, მისთვის მუდამ დამახასიათებელი სიახლის გამოვლენა. 

დავით კლდიაშვილი არც ამ ნოველებში ღალატობს თავის ძირითად 
თემას –– თანამედროვეობას. პირიქით: თანამედროვეობა აქ ნაჩვენებია 
ისტორიის რაკურსში და შექმნილია დროთა კავშირის ესთეტიკურ-მხატ- 
ვრული ეფექტი. ირონია, რომელიც დ. კლდიაშვილის ესთეტიკური მი- 

მართების უმთავრესი ფორმაა. აქ თითქოს მთავარ მოქმედ გმირად გვევ- 
ლინება და ამ ეფექტს კიდევ უფრო აძლიერებს. სწორედ ამის გამო ეს 
ნოველები, „როსტომ მანველიძე“ და „თავადი პეტრე“, თითქოს ერთი 

ამოსუნთქვითაა დაწერილი, როგორც ლექსები. 

13 ნ ვორობიოვა, ისტორიზმის პრინციპი ხასიათების ასახვაში, მოსკოვი, 

1978, გე. 15 (რუსულ ენაზე). 
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6. ,,როსტომ მანველიძე“ 

ირონია დ. კლდიაშვილის ამ მოთხრობაში თავისი კლასიკური ფორ- . 
მითაა გამჟღავნებული. მწერალი იფარებს მემატიანის ნიღაბს და მოკ- 
ლე, ფაქტობრივი ინფორმაციის შემცველი ფრაზებით აღწერს თავის 

„ყველაზე გულგატეხილი, ყველაფერზე გულდაწყვეტილი“ გმირის, აზ- 
ნაურ როსტომ მანველიძის და მისი გვარის ისტორიას. თითქმის ყოვე- 
ლი წინადადება, ყოველი სურათი და დეტალი ორმაგი აზრის შემცვე- 
ლია: პირდაპირის, ვითომ დადებითის, და შეფარულის -–- უარყოფითის. 
აქ ირონია თავის ყველაზე მწვავე ფორმაში –– სარკაზმში გადადის, რა- 
საც კიდევ უფრო აძლიერებს ნოველაში ჩართული ანეკდოტი, გადაკ- 

რული სიტყვა და ა. შ. 
ნოველაში ირონიის საგნად ქცეულია წოდებრივი სიამაყის გრძნობა, 

რომელიც აზნაურ როსტომ მანველიძის სახეში დაცლილია ყოველგვა- 
რი შინაარსისაგან და სრულ ანაქრონიზმად ქცეულა. „გდებაში ამოკ- 

ლებდა უხალისოდ მიმდინარე სიცოცხლის დღეებს პატიოსანი აზნაური, 
დიდებული სახლთუხუცესის მანველიძის შთამომავალი. თითქმის კიდე– 

ვაც შეეჩვია იგი ამგვარ გდებას. მაგრამ ხანდახან მაინც ისევ გაიღვი- 
ძებდა მასში წინანდელი მანველიძე და მაშინ შესაბრალისად მიპართავ- 
და თავის დათიას: ––- სულ ასე ვეგდოთ, ბიჯო, პა?! ––- აბა რას იზამ? –– 

მიუგებდა ერთგული მოსამსახურე, ერთადერთი არსება, რომელიც მის- 
თვის ზრუნავდა და რომელსაც სულით და გულით მისთვის კეთილი 
სურდა.“ 

ერთ დროს თავმომწონე ახნაურის არსებობის ერთადერთი ფორმაა 
ტახტზე გდება და ბუხართან თვლემა. მას აღარც აწმყო და აღარც წარ- 
სული აღარ გააჩნია. „ასეთ ცხოვრებას ატარებს საწყალი როსტომ მან- 
ველიძე, რომელსაც აღარც სახლთუხუცესის ჯავრი აქვს, აღარც მარ- 

შლების, აღარც ბანკისა, აღარც ოჯახისა. რომელიც აღარც ცოლის ამ- 
ბაეს კითხულობს, აღარც შვილებისას, –- კარგად არიან, ავად არიან, 

სად არიან. ვისთან არიან? თხოვდებიან თუ ისევ ქალიშვილობაში ბერ- 
დებიან?“ ეს იმ ოთხი ლამაზი ქალიშვილის მამაა, ურემზე რომ დასხდე- 

ბიან და ქალაქში გაურბიან თავიანთ „უხალისო ბუდეს“. არა და, „როს- 

ტომ მანველიძე თავის დროზე თაემომწონე მანველიძე იყო. ყმაწვილო- 

ბისას გული საგმირო საქმეებისათვის უძგერდა; სხვებსავით შემთხვევა– 

ზე იგიც გამოწყობილა თოფ-იარაღით, შემჯდარა ცხენზე, ჯარიანობაში 

მონაწილეობა მიუღია და ჩხუბსაც დასწრებია, გულადობა და ვაქკაცო- 

ბა გამოუჩენია, რისთვისაც იუნკრის ჩინითაც ყოფილა დაჯილდღოებუ- 
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ლი... მაგრამ ბედმა ამ საფეხურს როსტომი აღარ გადაამორა, დროთა 
ვითარებამ კი ხარისხი ისე გაახუნა რომ ამ ბოლო დროს როსტომს 

"საწყენადაც ურჩებოდა, თუ ვინმე გაუხსენებდა მის იუნკრობას. თუ რამ 
შერჩა როსტომს მისი ვაჟკაცობისა და გულადობის მოსაგონებლად –-. 

ეს წითელ კანტჩაყოლებული ლურჯი შარვალი, რომელიაც იგი ატარებ- 
და, როგორც ცხენოსან ჯარში ნამსახური პირი“. 

ნოველა იწყება მანველიძეთა გვარის ისტორიით. ეს არის ირონია 

არა მხოლოდ პერსონაჟზე, არამედ საერთოდ თავადაზნაურულ, ბუნ- 
დოვან ისტორიაზე, სადაც, ხშირ შემთხვევაში, ტყუილი და მართალი, 
ნამდვილი და ნაყალბევი ძნელად ამოსაცნობია. ამ არეულ ისტო- 
რიაში მანველიძეები თავიანთ წილს იდებდნენ და ამაში იყო მათი ძა- 

ლაც და სისუსტეც. 
ნოველაში, შეიძლება ითქვას, ორი მთავარი პერსონაჟია: ყოვლის- 

მცოდნე მემატიანე, რომელიც თითქოს მიუკერძოებელი, მაგრამ გამ- 
ქირდავი ტონით მოგვითხრობს მანველიძეთა გვარის ისტორიას, და ავ- 
ტოტი, რომელიც აჩვენებს, ხატავს ამ გვარის გვიანდელი შთამომავლის 
ცხოვრებას. აქ ხვდება ერთმანეთს ისტორია და აწმყო, იქმნება ეათეტი- 
კური ეფექტი. „მემატიანის“ ირონია შეფარულია, მაგრამ ადვილად 
შესამჩნევია, რადგან შიგადაშიგ მწვავე ფორმა აქვს, სარკაზმულია; „ავ- 

ტორის“ ირონია კი უფრო ღრმად დევს, იგი თავად პერსონაჟის სახეშია 
ამოსაცნობი და, ამდენად, უფრო ობიექტივისტურია, მოკლებულია იმ 

ემოციურ შეფერილობას, რომლითაც „მემატიანის“ ირონიაა აღბეჭდი- 

ლი. ნოველაში ეს როლები დრამატურგიული სიზუსტითაა განაწილე- 
ბული. 

„მემატიანე“ მოგვითხრობს. „მანველიძეები იმერეთის აზნაურთა 

გვარს ეკუთვნიან. იმ გარემოებით, რომ არც ერთ მანველიქეთაგანს გა- 
დათქმული გვარი არ რქმევია, რაც ხშირად იციან იმერეთში მომრავლე- 
ბულ მოგვარეთა გასარჩევად, დიდად იწონებენ თავს და ამ შემთხვევას 
ისე ხსნიდნენ, თითქოს მათთან მორიდებისა და შიშის გამო ეერ უბე- 
დავდნენ გვარის გადარქმევას. თავიანთ გვარის წარჩინებულებაზე სიტყ- 

ვა მუდამ ენაზე ეკერათ და ამ წარჩინებულების დასამტკიცებლად მო- 
ჰყავდათ ამბავი, ვითომ ერთ მეფეს, რომელს –– ბაგრატს, ფარნაოზს თუ 
ალექსანდრეს –- ამას გვარში დაცული ზეპირგადმოცემა გარკვევით არ 

აღნიშნავდა, ერთი მანველიძეთაგანი კარის კაცად ჰყოლია.“ 

უკვე ამ შესავალ „ისტორიაში“ გამოიკვეთა მანველიძეთა ყალბი 
დიდება: რამდენჯერმე ხაზგასმული „წარჩინებულება“ და მეფეთა სახე- 
ლების გაურკვევლობა. გამოიკვეთა აგრეთვე გამქირდავი „მემატიანის“ 
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სახე. ის მანველიძე „ისე დაწინაურებულა, რომ მეფეს მისთვის სახლთ- 
უხუცესობაც კი უბოძებია. თუმცა მოკლე ხნით შერჩენია საპატიო თა- 
ნამდებობა, რადგან ჩვეულებრივი არეულობა მომხდარა, მეფე გადაუგ- 
დიათ, მოუკლავთ და ამასთან ერთად დაღუპულა მისი მსახური, ისე 
რომ მისი სახელიც კი დაკარგულა“. 

მაშ, ასე: ირონია მანველიძეებზე, რომელთა დიდებაც უსახელოდ 
გამქრალ წინაპარს ემყარება; ირონია ფეოდალურ წარსულზე, როდესაც 

არეულობა, მეფეების ტახტიდან გადაგდება და მოკვლაც კი „ჩვეულებ- 
რივი“ მოვლენაა. 

„ამ ზღაპრული სახლთუხუდცესის შემდეგ მანველიძეთა გვარი მაინც- 
დამაინც არავის უსახელებია, თუ სათვალავში არ მივიღებთ რამდენიმე 
ყმაწვილს, რომელთაც მათმა არა საკადრისმა საქციელმა ციმბირში ამო– 
აყოფინა თავი“. კომიკური პარადოქსი: რამდენიმე ყმაწვილმა „არა სა– 

კადრისი საქციელით“ ასახელეს მანველიძეთა გვარი. „მაგრამ მანველი– 
შეებს მაინც დიდად მოჰქონდათ თავი, ძვირად თუ ვისმეს იტოლებდნენ 

და სხვა აზნაურებში არჩევდნენ თავიანთ თავს.“ -- განაგრქობს „მიუ- 

კერძოებელი“ მემატიანე. აქ მემატიანე ერთი წეთით თავის თხრობას 

თვით მანველიძეთა ლექსიკონით შეკაზმავს, რომ უფრო შთამბექჭდა- 
ვად გადმოსუეას მათი ხასიათი, მათი შემტევი გვაროვნული ამპარტავნო- 

ბა: „რადგან მანველიძეთა დიდება ბუნდოვანი წარსულის ამბებზე იყო 
დამყარებული, იგი ადვილად დავიწყებას ეძლეოდა და საჭირო ხდებო- 
და ხშირხშირად ამ შორეული ამბების გახსენება და ჩაგონება სხვები- 
სათვის, ნამეტურ იმ ვიგინდარებისათვის, რომლებმაც ამ ბოლო დროს 

თავი წამოჰყვეს და ტუტუცურად ტუეჩა უბზეებდნენ წარსულისგან 
ნაანდერძევ დიდებულებას და დასცინოდნენ ზღაპრულ ამბებზე აშენე- 
ბულ ამაყობას. ამგვარ ჩაგონებას არა ერთხელ გამოუწვევია აყალმაყა- 
ლი, ბევრი უსიამოვნება შეუხეედრებია მანველიძეთათვის, მაგრამ ესე- 
ნი მაინც თავისას არ იშლიდნენ და არავითარ შფოთს არ ერიდებოდნენ. 
ამგვარმა დაურიდებლობამ ამას წინათ, მაგალითად, მხიარული ქორწი- 
ლი გააუგეზურა და კინაღამ სისხლითაც შეღება“. 

აქ დამცინავი მემატიანე ყვება, თუ როგორ მოაბეზოა ქორწილში 

თავი ყველას ერთმა მანველიჯემ თავისი გვარის დიდებით და როცა 

დასცინეს, გულზხვიადმა ორატორმა „თ:ვი ვეღარ შეიკავა, მთელ საზო- 

გადოებას უშვერი სიტყვებით მიმართა, და, რაც სრულიად საჭირო აღარ 
იყო, სიტყვას ფურთხი მიაყოლა. შეიქნა ერთი ყვირილი, მიწევ-მოწევა 

და ჩვეულებრივი ხანჯლებზე ხელის გასმა... ამგვარი ჩხუბი-დავიდარა- 
ბით ცდილობდნენ მანველიძეები თავიანთი გვარის დიდებულებისა და 
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წარჩინებულების დაცვას. სხვა გზა ვერ გამოენახათ. ცხოვრება კი თა- 
ვისას შვრებოდა: გვარი შეუბრალებელ კლებაში შეჰყავდა, გადაქაჩულ 

აზნაურებს უკან-უკან წევდა, დღედაღამე გაჭირვებას უმატებდა. ზოგი 
ისე გაამწარა, რომ ბზიკს დაამსგავსა, ზოგი ისე გაწყვიტა წელში, რომ 

ყველაფერზე გული გაუგრილა და თვით დიდებულ სახლთუხუცესის 
ხსენებასაც ავიწყებინებდა.“ 

ასეთი იყო ისტორიის განაჩენი, იმ ისტორიისა, რომელიც ამ მოთხ- 
რობაში გამქირდავი „მემატიანის“ პირით მეტყველებდა. 

დაამთავრებს „მემატიანე“ და სიტყვას უთმობს „ავტორს“, რომელ- 

მაც როსტომის და მისი ოჯახის სახით უნდა აჩვენოს მანველიძეთა გვა- 
რის უკანასკნელი აგონია. 

სიმბოლური შინაარსისაა ბოლო სურათი, როდესაც როსტომი უვახ- 

შმოდ წვება. „როსტომი წამოდგა, გაიზმორა, ერთხელ კიდევ მიუშვირა 

· ზურგი ბუხარს და, რა იგრძნო სითბო, ერთი შეხვანხვალდა, შეინძრა და 

მძიმე, ზანტი ნაბიჯით გასწია ტახტისკენ, რომელზედაც დათიამ ქვეშა- 
გებელი დაუწყო, და მოსასვენებლად მიეგდო. გდებაში ამოკლებდა უხა- 
ლისოდ მიმდინარე სიცოცხლის დღეებს პატიოსანი აზნაური, დიღებუ- 
ლი სახლთუხუცესის მანველიძის შთამომავალი.“ 

ამ პატარა ნოველაში დ. კლდიაშვილმა შეძლო იმ წოდების უკანას- 
კნელი დღეები ეჩვენებინა, რომლის შვილიც თვით იყო, და ისტორიაც 

ახალი ეპოქის, მძლავრი სოციალური ძვრების საუკუნის თვალსაწიერი- 

დან წაეკითხა. 

7. „თავადი პეტრე“ 

ესაა ქართული ნოველისტიკის შედევრი. გადამდგარი პოლკოენიკი 
კლდიაშვილი, ქუთაისის ქალაქის თვითმმართველობის მოხელე, 1910 
წელს აკეთებს იმას, რაზეც ოცნებობენ მისი უმცროსი თანამოკალმენი: 
მ. ჯავახიშვილი, ნ. ლორთქიფანიძე, უფრო გვიან; კ. გამსახურდია, 

ს. ცირეკიძე, ჯ. ჯორჯიკია, ს. კლდიაშვილი და სხვები, –– რეალისტები, 

სიმბოლისტები, იმპრესიონისტები, ნიჭიერნი და ნაკლებად ნიჭიერნი. 

ერთი ციცქნა ოთხ-ხუთგვერდიან მოთხრობებში, რომლებსაც მეცხრამე- 
ტე საუკუნის ლიტერატორის მოკრძალებით „ესკისს“ არქმევს, დ. კლდი- 

აშვილი წყვეტს ურთულეს მხატვრულ ამოცანას. და ამას აკეთებს 
კლასიკური სისადავით, სიუჟეტსა და სიტყვაზე რაიმე ძალდატანების 

გარეშე. 

მწერალი არც ამ ნოველაში გადაუხვევს თავის ძირითად ხაზს –– თა- 
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ხამედროვეეობას, მაგრამ მისი მახვილი მზერა მიმართულია წარსულისა– 

კენ, რომელშიც იგი ეძებს თანამედროვე საზოგადოების ზნეობრივი 
გადაგვარების საწყისებს. 

დ. კლდიაშვილის ერთგული მოკავშირე, ირონია, აქაც „ორლესუ- 

ლია“; მისი ერთი წვერი აწმყოსკენაა მიმართული, თანამედროვე საზო- 
გადოების პრივილიგებული ფენების ზნეობრივ უმწიფრობას ამხელს, 
ხოლო მეორე წვერი –– წარსულისაკენ, რომელშიც ამ ზნეობრივი“ „უმ; 

წიფრობის შემზარავ მაგალითს ავლენს. 
„“- არა, ბატონო, –- გვეუბნებოდა ამასწინათ ცნობილი საზომადო 

მოღეაწე თავადი პეტრე. -- მაპატიეთ გულახდილობა და მოგახსენებთ, 
გულში ნურაფერს ჩამარჩენთ, გულს ნუ მატკენთ, თორემ სადაც მომი- 

ხერხდება, რითაც მომიხერხდება, როცა აზრათაც შეიძლება არ გექნეთ, 
მაშინ ვიყრი ჩემს გულის ჯავრს უსათუოდ, თუნდაც რომ ეს სიცოცხ- 
ლის ფასად დამიჯდეს." 

ასე, ყოველგვარი შესავლის გარეშე, იწყებს მწერალი თხრობას და 
თვითდახასიათების ნაცადი ხერხის საშუალებით ხატავს მეოცე საუკუ- 
ნის დასაწყისის ქართული ცხოვრების გავრცელებული პერსონაჟის –– 
ცრუ საზოგადო მოღვაწის და უზნეო პიროვნების სახეს. ეს ხასიათი 
რომ დასრულდეს, იგი უნდა იქცეს ცრუპატრიოტად, რომლის ზნეობა 

ყალბ გვაროვნულ სიამაყეზეა დამყარებული, რასაც დაუყოვნებლივ 
აკეთებს მწერალი. 

ჩვეულება რჯულზე უმტკიცესიაო, იშველიებს სიბრძნეს თავადი 

პეტრე. ამიტომ მას, ცნობილ საზოგადო მოღვაწეს, უფლებაც არა აქვს, 
არ შეუძლია გულის ჯავრი არ ამოიყაროს, თუნდაც ეს სიცოცხლის ფა- 
სად დაუჯდეს. „და რომ გვჩვევია, ამისი ათასი მაგალითიაო,“ ––- განაგ- 

რძობს იგი –– „მაგრამ მე ერთს მოგახსენებთ, რომელიც ჩვენს გვარში 
მომხდარა და რომელიც, როგორც გამიგონია, ვიღაც ფრანგ მოგზაურს 

თავის მოგზაურობის აღწერაშიაც შეუტანია თურმე...“ და თავადი პეტ– 
რე, უფრო სწორად, მწერალი დავით კლდიაშვილი, ყვება ერთი შემზა- 

რავი შურისძიების ამბავს, რომლის მსგავსი, მართლაც, მრავალია არა– 

მარტო ფრანგი თუ იტალიელი მოგზაურების აღწერებში, არამედ „ქარ- 
თლის ცხოვრებაშიც“. ბევრი მათგანი და, მათ შორის ისიც, რომელიც 
ამ ნოველაშია მოთხრობილი, არაფრით ჩამოფჟვარდება, თუ არ აჭარბებს, 

იტალიური და ფრანგული შუა საუკუნეების ყველაზე ·სისხლიან ქრო- 
ნიკებს. დიდი დაგემოვნებით და ჭეშმარიტი დახელოვნებით მოგეითხ- 

რობენ ამაზე ფრანგი მოგზაური ჟან შარდენი, იტალიელები –– კასტე– 
ლი და ლამბერტი, რომლებსაც არცთუ ძალიან უნდა გაჰკვირვებოდათ 
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რომელიმე დადიანის და გურიელის „ბარბაროსული ტრაგედიები4ი, 

ტყვეებით ვაჭრობა, პოლიტიკური მკვლელობები, სისხლის აღრევა, თვა- 

ლების დაწვა, თავის წარკვეთა, ღალატი –– ყველაფერი, რითაც ხასიათ- 

დება ფეოდალური შუა საუკუნეები, არც ქართლის ცხოვრებისთვის 

იყო უცხო და შეუმჩნეველი არ დარჩენია რეალისტური ისტორიზმის 
პრინციპებზე შემდგარ მწერალს. განსაკუთრებით ზარავდა მწერალს 
უაზრობამდე მისული ჯავრის ამოყრის წყურვილი როგორც მის თანა- 
მედროვე საზოგადოებაში, ასევე ამ საზოგადოების –- იგულისხმება 
პრივილეგიური კლასი –– ისტორიულ წარსულში. 

„ადამიანის ბუნების მტერია ეჭვი, რომელიც ყოველგვარ ბოროტე- 
ბასა და კაცის კვლასაც იწვევს“, – წერს იტალიელი კასტელი და მოგ- 
ვითხრობს შემზარავ ამბავს, რომელიც მის იქ ყოფნაში, მე-17 ს. დასა- 

წყისში, მომხდარა იმერეთის, გურიისა და სამეგრელოს სამთავრო კარ- 
ზე: ლევან დადიანმა, სამეგრელოს მთავარმა, ცოლი წარსტაცა იმერე- 
თის მეფეს, ხოლო პირველ ცოლს ღალატი დასწამა, ცხვირი მოაჭრა და 
გაუგზავნა მამას, აფხაზეთის მთავარს; როგორ გამწარდა ეს უკანასკნე- 
ლი, როგორ შეეკრა იმერეთის მეფეს და მკვლელები მიუგხავნეს ავ- 
გულ დადიანს, –– ამას ყვება მეორე უცხოელი, შარდენი, რომელსაც 
იმავე ხანებში უმოგზადრია დასავლეთ საქართველოში. იმერეთის მეფემ 
ბაგრატმა, რომელიც დააბრმავეს და ცოლი წაჰგვარეს, როდესაც დატვე- 
ვევებული შეურაცხმყოფელი, სამეგრელოს მთავარი, მოჰგვარეს, შესძა– 

ხა: „მოღალატევ, შენ თვალები დამთხარე, მე კი გულს ამოგგლეჯ!“ და 
ბრძანა ახლოს მიეყვანათ ამ უბედურთან და ხელის კანკალით რამდენი- 
მეჯერ ხანჯალი ჩასცა. „მხლებლებმა ბოლო მოუღეს მას და მისი გული 
პეშვში ჩაუდეს ამ სისხლმოწყურებულ ბრმას, რომელსაც იგი ერთ სა- 
ათზე მეტ ხანს ეჭირა, სრესდა და გლეჯდა გაცოფებული“.3 

ასეთი იყო ფეოდალური საზოგადოების ცხოვრების წესი. თავისი 
დროის უგანათლებულესმა მეფემ, მრავალი პოემისა და ლექსის ავ– 
ტორმა, თეიმურაზმა, როდესაც ერთი მისი ფეოდალი მეტოქეს, როს- 
ტომ ხანს მიუდგა; „განრისხდა ფრიად და ინება ცხვირ-პირის დაჭრა 

ბარათიანთ ცოლ-შვილისა, ხოლო ხორეშან დედოფალმან აღარ დაანე- 
ბა“, თავის მხრივ, როსტომ ხანმაც ორი ბატონის მსახურს, ერისთავ 

დათუნას „მოსჭრა თავი და გაუგზავნა ყაენს... და თვით საერისთაოს 

შეუხდა“. საერთოდ, მოჭრილი თავების გაგზავნ-გამოგხავნა, ამით კვეხ- 
ნა და ქადილი ერთობ მიღებული ჩანს თავადაზნაურულ საზოგადოება- 
  

3 შარდენი, მოგზაურობა... თბ, 1955, გვ. 246. 
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ში და საამისოდ უხვ მასალას იძლევა ჩვენი ქრონიკები. ქართველთა 
ზეფემ სპარსეთის მეტოქე ოსმალეთის მარბიელი ლაშქარი, ყირიმის 
თათრები დაამარცხა: „მაშინ არჩიეს, რაოდენიცა კაცნი დაეხოცათ ყი- 

რიმთაგ:ნი, დასჭრეს თავები და წარმოუგზავნეს ყაენსა და მიულოცეს 

გამარჯეება, და გაძღუანეს წინა გარასპი ფავლენისშვილი და მიართუეს 
ყაენსა თავები, იამა დიდად და დაუმადლა მეფესა";% ზაზა ციციშვილმა, 
გიორგი სააკაძის გმირმა თანამებრძბოლმა, ნიაბის ბოლოზე, სხერტის ჭ> 

ლაზე ოსმალთა „დიდი ფაშა“ მოკლა, „ჩამოხდა, თავსა სჭრიდა. ამაზე- 

დან წარმოადგნენ მრავალნი ყირიმნი და, რა სცნა ზაზამან, მოჭრილი 

თავი კბილებში დაიჭირა და მოახტა ცხენსა და წარმოვიდა და სხუანიცა 
მრავალნი სახელნი ქმნეს იმ დღესა მოგიღნენ და მოართვეს მეფესა 

მრავალნი თავნი და ნატყუენავი".5 ადვილი წარმოსადგენია, მოჭრილი 
თავების გროვასთან მდგარი მეფე მგოსანი „სოფლის სამდურავის“ 

ელეგიური ავტორი, და ახალგაზრდა სარდალი ზაზა ციციშვილი, რო- 
მელსაც კბილებით უბედური ფაშას წვერებიანი თავი უჭირავს. იმავე 
„ყაენმა“, შაჰ-აბასმა, რომელიც ასე გაალაღეს მტრის თავებით ქართვე– 

ლებმა, „ღალატისი გამო მხეცურად აწამა მეფე თეიმურაზის დედა ქე– 

თევანი, თავი მოჰკეეთა სააკაძის ვაჟს პაატას და მამას გაუგზავნა. 
შემაძრწუნებელი სისასტიკის ამბები, ზოგი სამართლიანი შურისგე– 

ბით გამოწვეული, ზოგი კი ყოვლად უაზრო, მართლაც, მრავლადაა ფე– 

ოდალური საქართველოს ისტორიაში და ჩვენს მწერლობაში დავით 
კლდიაშვილი იყო პირველი, ვინც ამას მეოცე საუკუნის მცდელი თვა– 
ლით შეხედა. 

ნოველაში აღწერილი ორი ბატონიშვილის ამბავი, რომელსაც სიამა– 
ყით ჰყვება და თავისთვის სამაგალითოდ სახაეს „ცნობილი საზოგადო 
მოღვაწე“ თავადი პეტრე, მწერალმა გამოიყენა გადაგვარებული თავად- 

აზნაურობის აწმყოს მძაფრი მხილებისათვის. 
„ორლესული“ ირონია ამ ნოველის იდეურ ტენდენციას ზუსტად 

გამოხატავს და ანიჭებს მას უაღრესად თანამედროვე სატირულ პათოსს. 
ამაშია დავით კლდიაშვილის ისტორიზმის ნოვატორული შინაარსი, 

რითაც იგი არღვევს მეცხრამეტე საუკუნის ქართული მწერლობის ტრა- 

დიციას და სათავეს უდებს ახალს –– მეოცე საუკუნისას. 
თავადი პეტრე განაგრძობს: „მეფესთან –– აღარ მახსოვს სახელ– 

დობრ რომელთან -– ერთხელ ყოფილა ჩვენი წინაპარი, ბატონიშვილი 

4 ქართლის ცხოვრება, ტ. 2, გვ. 419. 

§ იქვე, გე. 308. 
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მანუჩარ. ამავე დროს მეფეს სწვევია მეზობელ სამთავროდან მთავრის 
ძმა სვიმონი, ჩვენივე ნათესავი. მეფეს მეტად გახარებია ამათი სტუმ- 
რობა და მათდა პატივსაცემად უმართია ლხინი ლხინზე, ჭიდაობა, ნადი– 

რობა, ჯირითი, ბურთაობა და ათასი სხვა გასართობი“. ვინც შუა საუ- 

კუნეების ისტორიას იცნობს, მან იცის, რომ ასეთი სტუმარმასპინძლობა 
სასიკეთოდ არ მთავრდება, მეტადრე მაშინ, როდესაც მისი პერსონაჟე- 
ბი იმერეთისა და მისი მეზობელი სამთავროების –– გურიისა და სამეგ- 
რელოს ბატონიშვილები არიან. არც ეს ლხინი აღმოჩნდა გამონაკლისი, 
„ნამეტნავად შეჰხარებია მეფე სვიმონ ბატონიშვილს, ეს ბატონიშვილი 
ცნობილი ყოფილა როგორც ვაჟკაცი, გულადი მეომარი, შეხედულებით 
თვალსაჩინო და ენამეტყველი“. სხვათა შორის, მთავარი ლევან დადია- 
ნიც იყო „მამაცი, დიდსულოვანი, ჭკვიანი საკმაოდ სამართლიანი“, 

მაგრამ ამ თვისებებს ხელი არ შეუშლია მისთვის მოეტაცნა თავისი გამ- 
ზრდელი ბიძის ცოლი, ცხვირ-პირი და ხელ-ფეხი დაეჭრა პირველი 
ცოლისათვის და კიდევ სხვა მრავალი ბოროტება ჩაედინა. თავადი პეტ- 
რეს წინაპარი მანუჩარი კი „არც შეხედულებით, არც ვაჟკაცობით, არც 
ენაწყლიანობით არავის ყურადღებას არ იქცევდა, მაგრამ ძლიერ ამაყი 
და თავმოყვარე ყოფილა“. 

ასეთი საწინააღმდეგო თვისებები კი, –– ღაღადებს ყველა ქვეყნის 
ფეოდალიზმის ისტორია –– არაერთხელ გამხდარა სამკვდრო-სასიცოცხ- 
ლო ბრძოლების მიზეზი, მეტადრე, თუ რომელიმე მხარეს მძლავრად 
აქვს განვითარებული ყველა ტირანის მღრღნელი თვისება -–– ეჭვი, ხო- 
ლო რომელიმეს შური, ორივეს ერთად კი –– პატივმოყვარეობა. აქაც 
იგივე მოხდა. „მეფე თურმე გვერდიდან არ იშორებდა სვიმონს, მუდამ 
გატაცებით ისმენდა მის გმირულ თავგადასავალს და აღტაცებაში მოდი- 
ოდა მისი ნაამბობით. მეფესთან ერთად მის ქებაში იყო მთელი სასახ- 

ლე. ეს ამბავი მანუჩარს ძლიერ სწყინდა გუნებაში; მაგრამ გულნაწყე- 
ნობას გულშივე იმარხავდა და არავის ამჩნევინებდა. ბოლოს მოთმინე– 

ბამ უღალატა მანუჩარს და ერთხელ, როცა სვიმონ ბატონიშვილი თა- 
ეისებურად მრუთხრობდა მეფეს იმ ცხარე შეტაკების ამბავს, უკანას- 
კნელ ხანებში სამთავროდან თათრების განდევნის დროს რომ მოუხდა 
მას, მოუთხრობდა, თუ რა გაჭირვებაში ჩავარდა ერთხელ, მაგრამ რო- 

გორ სასწაულებრივ გადაურჩა განსაცდელს, გადაარჩინა ჯარი, თავზარი 

დასცა მტერსაც და ერთიანად შემუსრა იგი, რის გაგონებაზე მეფე 
უზომო აღტაცებაში მოვიდა, მანუჩარს გულმა ვეღარ მოუთმინა და 
უნებურად სახეზე ღიმილმა გადაუთამაშა. ღიმილის დასამალავად მანუ- 
ჩარმა ულვაშებს ქვეშ ორი თითი გადისვა“. 

28ი



მს იყო საბედისწერო ჟესტი, რომელმაც განუზომელი უბედურება 

დაატეხა თავს ორივე მხარეს. 
„სვიმონმა ამას თვალი მოჰკრა. ერთიანად აინთო... შეჩერდა და მა- 

ნუჩარს სიტყვა ესროლა: –– ღიმილი მოგგვარეთ, ბატონიშვილო, ჩემი 
მონათხრობით?.. 

„--– რასა ბრძანებთ, ბატონიშვილო! – წამოიძახა მანუჩარმა, –- გა- 

ნაგრძეთ!.. ღვთის გულისათვის, განაგრძეთ ამბავი!.. სვიმონი კი მიუბ– 
რუნდა მეფეს და სიცილით თქვა: –– რა ვუყოთ, ბატონო! ვისაც ვაჟკა- 

ცობისა არა სცხია-რა, სხვისაც ძნელად დაეჯერება.., ეპატიება, ბატო- 
ნო! –– კვლავ გაიცინა სვიმონმა...“ ამჯერად საბედისწერო შეცდომა 
დაუშვა სვიმონმა. „მეტისმეტი ტრაბახა კაცი კია ეს ჩვენი ნათესავი ბა–- 
ტონიშვილი, –– წაილაპარაკა მანუჩარმა, ისიც მაშინ როცა მხოლოდ 

თავის მხლებლებში მოხვდა. სვიმონის დაცინვა ლახვარივით ჩაესო მას 

გულში, სვიმონიც თავის გულს აჰყვა და შემთხვევას არა ჰკარგავდა, 
გადაკრული სიტყვით მიემართნა მანუჩარისათვის. ყველანი შეწუხდნენ 
სასახლეში ბატონიშვილებს შორის მომხდარ უსიამოვნების გამო და 
ყველანი შიშობდნენ, ცუდად არ დაბოლოვებულიყო ამათი შეტაკება“. 

ცხადია, სასახლეში შესანიშნავად იციან ამგვარი საქმეების ბოლო 
და მოვლენების მსვლელობამ დაადასტურა, რომ ეს შიში უსაფუძვლო 

არ იყო. მანუჩარი „სიყვარულობით გამოეთხოვა“ სვიმონს, რასაკვირვე- 
ლია, მოჩვენებით, და ისე წავიდა სასახლიდან. „ნამდვილად კი მის 
გულში ცეცხლი ენთო და, რაც უფრო უახლოვდებოდა თავის სამფლო- 

ბელოს, საბრძანებელს, უფრო და უფრო ემწვავებოდა სვიმონისგან ყო– 

ველივე განაგონი, სვიმონისაგან მისი ავად ხსენება, სვიმონის დაცინვა; 

და როცა მან ფეხი შედგა თავის მიდამოში, სადაც ყველაფერი მისი ნე- 

ბის ქვეშ იყო, ყველა მისი მორჩილი იყო, სადაც მის წინ ყველანი 

თრთოდნენ, სიტყვის შებრუნებას ვერავინ ბედავდა და მის უბრალოდ 
წარბის შეხრაზე შიშს ეძლეოდნენ და თახთახებდნენ, –– აქ უმეტესად 

ემწვავა სვიმონის დაცინვა და, შურისძიებიძთ შეპყრობილმა გიქურად 
წამოიძახა:-–განანებიებ, თავხედო!.. თუ კაცი ვყოფილვარ, განანებიებ... 
განანებიებ!“ დღედაღამ მანუჩარი მუდამ იმის ფიქრში იყო, თუ როგორ 
და რა გხით ამოეყარა თავისი გულისჯავრი სვიმონზე. ერთხელ სასახ- 
ლეში ვიღაცამ ახსენა სვიმონ ბატონიშვილის შვილის სახელი, რომე– 
ლიც მახლობელ მონასტერში იზრდებოდა ბერებთან, „მერე. –-- წამოი– 
ძახა მანუჩარმა, –– მერე, რატომ ერთხელ არავინ გამახსენეთ ეგ ამბავი? 
დაგვემდუროს ჩვენი ნათესავი, რომ გვერდით გეყოლია მისი შვილი და 
ერთხელაც კი არ მოგგიკითხავს და არ მოგვინახულებია? საყვედურს 
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აჭაცდინხეთ.. ერთი დღით ძაიხც მომგვარეთ ბავძვი... ვსცე ხათესაური 

პატივი!..“ 

ჰეშმარიტად, შექსპირის რიჩარდ მესამის შესაფერი სცენა გაითამა- 
შა მანუჩარმა და ბოლომდე მიიყვანა როლი. 

„ბავშვი მოიყვანეს სასახლეში. მანუჩარი დიდი სიხარულით მიეგება 

მას. დილითვე, ალიონზე, კაცი აფრინა სვიმონთან შვილის ამბის მისა- 

ტანად და თან საჩუქარიც გაუგზავნა მშვენიერი პატარა კოლოფით. დი- 
დად გაიხარა სვიმონმა ძღვნის დანახვით და მოტანილი ამბით. –– ეტყო- 
ბა, ყველაფერი დავიწყებას მიუცია, –– იფიქრა სვიმონმა, –– ბარაქალა, 
მანუჩარ! „ბევრი ეხვეწნენ ყმაწვილ ახნაურს დარჩენილიყო, რათა შე- 
საფერი პატივი ეცათ მისთვის, მაგრამ ვერაფრით ეერ დაიყოლიეს, ეერ 
დაარჩინეს, –– ჯერ, დაბარებული ჰქონოდა მაშინვე გამობრუნებულიყო 
და მერე ალიერ საჭირო საქმეზე სხვაგანაც იგზავნებოდა, მისი სიტყ- 

ვით“. 

როგორც თავისი ეპოქის კაცი, სვიმონი არ უნდა შემცდარიყო, მით 

უმეტეს, რომ ყმაწვილი აზნაური საეჭვოდ აჩქარდა. მაგრამ სვიმონი არა 
მარტო ტრაბახაა, არამედ მიამიტიც. 

სა–- აბა, ვნახოთ, ბატონიშვილო, –– მიმართა სვიმონმა თავის მეუღ- 

ლეს -–– ვნახოთ, რა საჩუქარი გვიძღვნა ჩვენმა მანუჩარმა!“ 
რასაკვირველია, მეუღლის გარევა ამ საქმეში სვიმონის მხრივ სრუ- 

ლი წინდაუხედაობა იყო. 

„გახსნეს კოლოფი... მტერსაც არ ენახოს ის, რაც იმათ ნახეს: კო- 

ლოფში მათი შვილის მოჭრილი თავი იდვა. ამის დანახვა –– ერთი კივი- 

ლი, წივილი, ზრიალი, ტირილი და ვაი-გაგლახი. მთლად სასახლე შეინ- 

ძრა. –– ვინ ხართ კაცი?.. ვის ვებრალები?.. ვის ვეცოდები?.. დღეს და- 
მენახვეთ!.. დღეს მიშველეთ! –– შესძახა სვიმონმა. 'ქეეყანა ადუღდა ბა- 
ტონიშვილის საცოდაობით. თვალის დახამხამებაზე მოგროვდა უთვალა- 
ვი ჯარი და გამწარებული სვიმონი გამოემართა მანუჩარისკენ. მიწასთან 
გაასწორა მისი ავლა-დიდება; ცეცხლს მისცა მანუჩარის სამფლობელო; 
ვერც იმისმა მაგარმა ციზემ უძლო სვიმონს, –– უგვანო!.. მხეცო!.. ჩემ- 
ზე ჯავრით ჰღელავდი... უმანკოს, ნორჩ სიცოცხლეს რას ერჩოდი?.. ბო- · 
როტო!.. –– და გააფთრებული სვიმონი ეძგერა ხმლით მანუჩარს. ––- ხომ 
გაგამწარე!.. სიკვდილამდის გაგამწარე!.. სიცოცხლე აღარ მენანება! –– 

კიდევ მოასწრო მანუჩარმა წამოეძახა სულის ამოსვლამდის“". 

ნოველაში შენარჩუნებულია ისტორიული კოლორიტი, დაცულია 

ისტორიული სიმართლე; ხასიათები დახატულია მსუყე საღებავებით, 

მსხვილი პლანით. 
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სისხლიანი შურისძიებისა და შემზარავი ძღვენის ტრადიციული მო– 

ტივი ამ ნოველაში ზღვრული ლაკონიურობით და უდიდესი შთამბექდა+ 
ობითაა „გათამაშებული“. 

მხატვრული დრო ნოველაში უკიდურესად დაკუმშულია, წარსული 
აქ მთლიანად აწმყოს ჩარჩოშია ჩასმული. ამიტომ მთავრდება ნოველა 
იმით, რითაც იწყება: „აი, ბატონებო, ასეთი ამბავი მომხდარა და ვიმე– 

ორებ -–– ჩვეულება რჯულზე უმტკიცესია, რაც გვჩვევია, იმას გერ გა– 

დავეჩვევით! –– სიცილით გაათავა მან და ყველას თვალი შემოგვავლო.“ 
ეს „მან+ კრავს დროთა კავშირს, დაასრულებს ხასიათს და ამთლია– 

ნებს სიუჟეტს. 
ნოველის სათაურიც, „თავადი პეტრე“, საგანგებოდაა დაკონკრეტე- 

ბული, ზუსტადაა მიმართული: ისტორია აქაც, როგორც „როსტომ მან- 

ველიძეში", თანამედროვე ცხოვრებისეული ხასიათის გამოსახვას ემსა- 
ხურება. 

პრედიკატი –– „ცნობილი საზოგადო მოღვაწე“, კიდევ უფრო გამიზ- 
ნულ შინაარსს ანიჭებს თავადი პეტრეს ხასიათს. 

მწერლის ჩანაფიქრი საბოლოოდ ცნაურდება: თანამედროვე თავადი 
პეტრეები თავისი ბუნებით დიდად არ განსხვავდებიან მათი შუასაუკუ- 
ნეობრივი წინაპრებისაგან. თუ დასჭირდათ, ეს პეტრეებიც თავის პატიე– 

მოყვარეობას ისევე ადვილად უმსხვერპლებენ ყველას და ყველაფერს, 
როგორც მათი ვნებადაუოკებელი წინაპრები. 

ამის მაგალითი მრავლად იყო რევოლუციამდელ საქართველოში. 
„თავადი პეტრეს“ ირონია უაღრესად მწვავე და ზუსტად გამიზ- 

ნულია. 

– ვღავღეაღსა– 
2, M« 

„როსტომ მანველიძე“ და „თავადი პეტრე“ შორს დგას ტრადიციუ- 

ლი რომანტიკული ისტორიზმისაგან. 
დავით კლდიაშვილი, ეგ. ნინოშვილთან ერთად, უნდა ჩაითვალოს 

რეალისტური ისტორიზმის ფუძემდებლად საქართველოში. ორივე მწე- 

რალი, ასახავდნენ რა ისტორიას, ერთი ბიჯითაც არ შორდებოდნენ თა- 
ნამედროვეობის მწვავე პრობლემებს. 

მართალია, დ. კლდიაშვილს მიზნად არ დაუსახავს ისტორიაში „ხალ- 

ხის“ -- მშრომელი გლეხკაცობის როლის ჩვენება, მას აკლდა ეგ, ნინო– 

შვილის მწვავედ გამოხატული კლასობრივი პოზიცია, მაგრამ, სამაგიე– 
როდ, მას ჰქონდა ღრმად ზნეობრივი მიმართება წარსულისადმი, ისტო- 
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რიისადში –– დამყარებული სახოგადოებრივი ძალების კოხკრეტულ-ის- 

ტორიულ ანალიზზე. 
ეს იყო რეალიზმის კიდევ ერთი ახალი თვისება, რომელსაც ქართულ 

მწერლობაში ამკვიდრებდა დავით კლდიაშვილი და მისი თაობა. 
ახლო ხანებში, როდესაც იწერება დავით კლდიაშვილის ნოველები, 

სამწერლო ასპარეზზე გამოდის იმერეთის ყოფის, მისი აწმყოსა და წარ- 
სულის კიდევ ერთი დიდი მხატვარი, ქართული მოთხრობის ერთ-ერთი 
დიდოსტატი ნიკო ლორთქიფანიძე. ეს იყო მრავალმხრივი მწერალი. 
„იგი ხან ისტორიის ფოლიანტებში ეძებდა თავისი სულის საზრდოს, ხან 
მუნჯ ქრონიკებში ცდილობდა სახეთა თავისთავადობის ამოკითხვას, ხან 
მეცხრამეტე საუკუნის ოთხმოცდაათიან წლებში იმერეთის აზნაურთა 
დაქცეულ ცხოვრებას აკვირდებოდა, ხან კი მეოცე საუკუნის გარიჟე- 
რაეზე -- მუშათა რევოლუციონურ მოძრაობაში ნახულობდა თავისი 
მჟერლური მიზნის პრაქტიკულ განხორციელებას,4%0 --– წერს კრიტიკოსი 
დ. ბენაშვილი. ნ. ლორთქიფანიძის შემოქმედების ეს მკვლევარი სავსე- 
ბით სამართლიანად პოულობს პარალელებს ორ მწერალს შორის, რომ- 
ლის საერთო დასკენა ასეთია: „თავადახნაურობა, როგორც კლასი, იღუ- 

პება და ასპარეზზე გამოდის მისი მოწინააღმდეგე ძალა ბურჟუაზიული 
კლასის სახით. ამ ორი კლასის შეჯახების ფონზე თავადაზნაურთა წარ- 
სული დიდება იმსხვრევა და მასთან ერთად ნადგურდება მათი აზნაუ- 
რული სიამაყე, მათი სულიერი ცხოვრება". 

სამწუხაროდ, ყველა, ვინც ამ საკითხს შეხებია, მხოლოდ თემატურ 

მსგავსებაზე ან სოციალური თვალსაზრისის ერთიანობაზე მიანიშნებს, 
რაც არაა საკმარისი. უფრო მეტიც, ეს მსგავსება სადღაც თავისთავადაც 
კი იგულისხმებოდა: ორივე მწერალი წარმოშობით ერთსა და იმავე სო- 
ციალურ ფენას ეკუთვნოდა, -- იმერეთის გაღატაკებულ თავადაზნაუ- 
რობას, –– ორივე ერთი ეპოქის ადამიანები არიან და, ცხადია, მათი სო- 

ციალური თვალსაზრისებიც დაახლოებით მსგავსი მიმართულებით ყა- 
ლიბდებოდა. 

უფრო საყურადღებოა ის ესთეტიკურ-მხატვრული პრინციპები, 
რომლებიც საერთოა ორივე მწერლისათვის, და მათი გამოვლენის კონ- 

კრეტული ფორმა. 
»–- განანებიებ, თავხედო!.. თუ კაცი ვყოფილვარ, განანებიებ...“ –– 

დაემუქრა შუასაუკუნეობრივი მანუჩარი თავის ნათესავ ბატონიშვილს, 

სვიმონს, და აუსრულა კიდეც. 

ზ დ, ბენაშვილი, ნ. ლორთქიფანიძე, იხ. ნ, ლორთქიფანიძის თხზულებათა 

კრებული ორ ტომად, ტ. 1, თბ., 1958, გვ. 13. 
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„დაგიჯენ ფასათ, არჩილ, ჩემს გალანძღვას, თუ კაცი ვყოფილ- 
ვარ!“ –– დაემუქრა აგრეთვე თავის ნათესავს, თავად არჩილ მინერიძეს, 
მანუჩარის შორეული შთამომავალი, აზნაური ფილიპე თამლაძე, ნიკო 
ლორთქიფანიძის ნოველის, „რუმბის", პერსონაჟი. და იწყება მომქანცა- 

ვი, უაზრო შურისძიების ამბავი, ცხადია, აქ მასშტაბები გაცილებით 
მცირეა: შურისძიების საბაბი შეურაცხყოფილი პატივმოყვარეობა კი 

არაა, არამედ მოზვრის ტყავის ნახევრისაგან გაკეთებული რუმბი; მოქ- 
მედების ასპარეზიც სასახლიდან „მწვანე ბაზარში“ და სასამართლოშია 
გადატანილი; სრულიად გამოტოვებულია „შემაძრწუნებელი ძღვენის“ 
მოტივი; ციხე-სამფლობელოს აკლების ნაცვლად მტერი მოწინააღმდე– 

გის ეზოში ღელის მღვრიე წყალს მიუშვებს და, საერთოდ, ბრძოლა 

მიმდინარეობს სავსებით თანამედროვე მეთოდებით: სასამართლოს, ნა– 

ფიცი ვექილების, განცხადება-ააჩივრების საშუალებით და ერთმანეთის 

თათხვით, „ყურებზე ხახვი არ დამაჭრას“, „რუმბი არ წამართვას“ ძა- 

ხილით. თავაღი პეტრეს უფრო პრიმიტიული თანამედროვენი, თავადი 

არჩილი და აზნაური ფილიპე. მოკუპრული რუმბის გამო არანაკლები 

მძვინვარებით ებრძვიან ერთმანეთს, ვიდრე მათი ვნებადაუოკებელი წი- 

ნაპრები –- ბატონიშვილი მანუჩარ და ბატონიშვილი სვიმონ, შედეგი 

აქაც ორივე მხარისათვის საზიანოა „თუ მიუკერძოებლად ვიანგარი- 

შებთ, მოზერის ტყავის ნახევარი, სულ დიდი, მანეთნახევრად ღირებუ- 
ლი, ორ ადამიანს სამას-სამასი მანეთი დაუჯდა, მთავრობას –– 1000 მა- 

ნეთი... მე სამი საათის წერა და თქეენ, მკითხველო. 15 წუთი მოწყენა.“ 
საერთო ფაბულა, რაც მთავარია, სატირული ირონია, რომელიც ამ 

მოთხრობის სიუჟეტსა და ხასიათების წყობაში გამოსჭვივის, „რუმბს“ 

აახლოებს „თავად პეტრესთან". 
თუ გავითვალისწინებთ, რომ ნ. ლორთქიფანიძის ნოველა იბეჭდე- 

ბოდა „თავადი პეტრეს“ გამოქვეყნებიდან ერთი წლის შემდეგ, 1911 

წელს, ვფიქრობ, აშკარაა დავით კლდიაშვილის შემოქმედებითი გავლე- 

ნა ახალგაზრდა მწერალზე. 

ეს ბუნებრივიცაა. დავით კლდიაშვილის რეალისტური ისტორიზმი, მი- 

სი რაციონალისტური მიდგომა წარსულის ზნეობრივი გაკვეთილებისადღ– 

მი თვისებრივად ახალ გზებს სახავდა ქართულ მწერლობაში. და ვინ 

უნდა შესდგომოდა ამ გზას პირველი. თუ არ ნიკო ლორთქიფანიძე. სამ- 

შობლო ქვეყნის წარსულის დიდებული მცოდნე. იქმნება ქართული ის- 

ტორიული პროზის შედევრები: „მრისხანე ბატონი“, „ჟამთა სიავე“, 

„დანგრეული ბუდეები“, „რაინდები“, „გადია“, „ქედუხრელნი“... უფრო 

მოგვიანებით, გამოჩენილი ქართველი საბჭოთა მწერალი, ნ. ლორთქი- 
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ფანიძე, შექმნის მოთხრობებისა და ნოველების მთელ ციკლს თავისი 

მშობლიური კუთხის, იმერეთის, ცხოვრების ამსახველს: „კერიასათვის“, 

„ბილიკებიდან ლიანდაგებზე“, „ეპისკოპოზი ნადირობაზე“, „აზნაურ 
დევდარიძეების ქარაგმა“, „ტყეედყოფილის დაბრუნება“, „კბილთხარა- 

ძე", „სოფლის აშიკნი“ და სხვა. ამ მწერლის მომხიბლავი იუმორი, თა- 
ნამედროვე თუ ისტორიული კოლორიტის მძაფრი გრძნობა და, რაც 

მთავარია, ღრმად ეროვნული ხასიათების შექმნის ხელოვნება, –– დი- 
დადაა დავალებული მისი უახლოესი თანამემამულის და უფროსი თანა- 
მოკალმის უკვე კლასიკად ქცეული მხატვრული სამყაროთი. 

ეს იყო მოხუცი ოსტატის, დავით კლდიაშვილის წვლილი ქართული 

საბჭოთა პროზის მხატვრულ-ესთეტიკური და იდეური პრინციპების ჩა- 
მოყალიბებაში, 

დ. კლდიაშვილის შემოქმედებითი ზეგავლენა უმცროსი თაობის 
მწერლებზე სრულიად შეუსწავლელია, თუმცა ამ ზეგავლენას ბევრი 
მკვლევარი გრძნობას, განსაკუთრებით, როცა საქმე ეხება ნ. ლორთქიფა- 

ნიძეს. ამის ერთი მაგალითი ზემოთ უკვე მოვიტანეთ. უფრო ტიპურია 
მეორე მაგალითი. მკვლევარი ე. აბრამიშვილი თავის წიგნში ნიკო ლორ- 
თქიფანიძის შემოქმედების შესახებ წერს: „ფეოდალური კლასის დეგ- 
რადაცია, მათი ეკონომიური გაღატაკება იშვიათი ოსტატობითაა ასახუ- 

ლი დავით კლდიაშვილის შემოქმედებაშიც. როგორც ნ. ლორთქიფანი- 
ძისათვის, ისე დ. კლდიაშვილისათვის მხატვრული განსახიერების კონ- 
კრეტულ საგანს იმერეთის ფეოდალთა ეკონომიური სიღატაკე წარმო- 
ადგენს. ასე რომ, თემატიკურად და იდეურად, ნ. ლორთქიფანიძის 

„დანგრეული ბუდეები“ სრულ ნათესაობას პოულობს დ. კლდიაშვილის 
მოთხრობებთან. როგორც ერთი, ისე მეორე მძაფრ ემოციურ ასპექტში 
ამუშავებს მხატვრული განსახიერებისათვის შერჩეულ მასალას. მაგრამ 
დ. კლდიაშვილთან მოცემული ემოციური ასპექტი დიამეტრალურად 

განსხვავდება ნ. ლორთქიფანიძის „დანგრეული ბუდეების“ განწყობი- 
ლებისაგან. სინამდვილე დ. კლდიაშვილის შემოქმედებაში იუმორის- 
ტულ პლანშია წარმოდგენილი. კომიკური სიტუაციების შექმნის ფაქ- 
ტორად აქ ეკონომიური სივიწროეე და წარსული ცხოვრებიდან შემორ- 

ჩენილი კუდაბზიკობა გვევლინება, ხოლო ნ. ლორთქიფანიძესთან, განსა- 
ხიერების იგივე საგანი ლირიკულ ააპექტმია განხორციელებული4“..7 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, თემატურად და იდეურად დ. კლდიაშვი- 

ლის მოთხრობებთან „სრულ ნათესაობას პოულობს“ არა მხოლოდ 

„დანგრეული ბუდეები", არამედ სხეებიც, და ერთი მაგალითი კიდეც 

7? მ, აბრ.მიშვილი, ნ ლორთქიფანიძე, თბილისი, 1947, გე. 178. 
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განვიხილეთ (სხვათა მორის, „რუმბის“ განხილვას მკვლევარი საკმაოდ 
დიდ ადგილს უთმობს, მაგრამ ერთ სიტყვასაც არ ამბობს იმ აშკარა ნა– 

თესაობაზე, რომელზეც ზემოთ გექონდა საუბარი). რასაკვირველია, 
დ. კლდიაშვილის შემოქმედებაში სინამდვილე სრულიადაც არაა ასახუ- 
ლი მხოლოდ იუმორისტულ პლანში და, როგორც არაერთხელ მივუთი- 
თეთ, ამ მწერლისათვის დამახასიათებელია ლირიზმიც, ხომლელისა და 

გომართელის მიერ ჯერ კიდევ როდის შემჩნეული-–- „ნაზი“, „პოეტუ- 

რი“, „რაღაცნაირად ჩაწყვდიადებული“, მთავარი მაინც ისაა, რომ მო– 
ნოგრაფიული ნაშრომის ავტორი, როდესაც ნ. ლორთქიფანიჭის შემოქ- 
მედებაში სატირისა და იუმორის გამოვლენას ან ისტორიულ თემატიკას 

ეხება, სრულიად გვერდს უვლის იმ ნათესაობას, რომელიც აშკარად 

ეტყობა „დანგრეულ ბუდეებს“ და ბევრ სხვა მოთხრობასაც. და ამი–- 
ტომ, ჩვენი აზრით, აქ ლაპარაკი უნდა იყოს არა „ნათესაობახე“, არა- 
მედ შემოქმედებით მემკვიღდრეობასე. ზეგავლენაზე. 

დ. კლდიაშვილის ზეგავლენა არა მარტო ნ. ლორთქიფანიძეზე, არა- 

მედ მოგვიანო პერიოდის ..- უახლოესი ქართული მწერლობის სხვა 
თვალსაჩინო წარმომაჯგენლებზეც. არსებითი ხასიათისაა და საგანგებო 
შესწავლას მოითხოეს. ამჯერად დავკმაყოფილდებით ისევ ნ. ლორთქი- 
ფანიძის, ქაროული საბჭოთა პროზის ამ აღიარებული ოატატის, შემოქ- 

მედებაზე დაკვირვებით. 
ნ. ლორთქიფანიძის ირონია, რომელიც ხან იუმორისტული შინაარ- 

სისაა, ხანაც, როგორც „რუმბის“ მაგალითზე ვნახეთ, სატირულ-იუმო- 
რისტული, უდავოდ იმ ელფერითაა აღბეჭდილი, რომელსაც დავით 

კლდიაშვილი ამკვიდრებდა. თანაც ეს იმდენად თვალსაჩინოა ნ. ლორ- 
თქიფანიძის მთელს შემოქმედებაში, რომ მეტი მაგალითების მოყვანა 
ზედმეტადაც მიგვაჩნია. 

ნ. ლორთქიფანიძის პერსონაჟთა ხასიათებში. მათ იმერულ სიტყვა- 

პასუხში, მახვილაიტყვაობაში გადაკრულ ნათქვამში: მწერლის ხან 

ტრაგიკულ, ხანაც სატირულ-იუმორისტულ პათოსში, კონკრეტულ-ის- 

ტორიულ მიდგომაში აწმყოსა და წარსულისადმი, უპირატესად თავად- 

აზნაურული წარსულისადმი –– ყველგან იგრძნობა ტრადიცია, რომელ- 
საც დავით კლდიაშვილი ამკვიდრებდა. ააეთი იმერეთი და ასეთი ხასი- 
ათები პირველად დავით კლდიაშვილმა დახატა, მისგან მიიღო და შეი- 
სისხლხორცა ნიკო ლორთქიფანიძემ და სხვებმაც. ვინც დღესაც წერენ, 

ხატავენ, კინოში იღებენ და სცენაზე ქმნიან ამ თემაზე. 
თეოდალური წარსულის რომანტიკა ნ. ლორთქიფანიძემ რომანტი- 

კოსებისგან ისწავლა. ამის დიდებული მაგალითია მისი რომანული 
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მოთხრობა „რაინდები“; ფილოსოფიური ირონიით შეფერილი კრიტი- 

კულ-რეალისტური მიდგომა ისტორიული წარსულისადმი, რომელიც 
გამჟლავნებულია „ჟამთა სიავეში“ და „მრისხანე ბატონში“, მომდინარე- 
ობს დავით კლდიაშვილისგან. უახლოეს ქართულ მწერლობაში უთუოდ 
დავით კლდიაშეილი იყო მწერალი, რომელსაც თავადაზნაურული წარ- 
სულისა და მისი ისტორიისადმი მკაფიოდ გამოხატული კრიტიკული 
მიმართება ჰქონდა და შემდეგ –– ნიკო ლორთქიფანიძე, რომელთანაც 

ეს მიმართება უფრო რთული ხასიათისაა მაგრამ არსებითად იგიეეა. 
ესაა მთავარი. დანარჩენი დეტალებია, მაგრამ საყურადღებო. მაგალი- 
თად, გავიხსენოთ სცენა ნ. ლორთქიფანიძის მოთხრობიდან „მრისხანე 

ბატონი“, როდესაც ლევანი გააფთრებულ ბუღებზე დააკრავს თავის 
ცოლა და მის საყვარელს. თავისთავად შემზარავი შურისძიების სურათს 
კიდევ უფრო აძლიერებს ავტორის შენიშვნა: „ლეკები ერთმანეთს გან- 
ცვიფრებული უყურებდნენ, რა ხალხში ჩავვარდითო“. სხვათა შორის, 
ეს ლეკები მრისხანე ბატონის დამსჯელი რაზმია და ულმობლობა მათი 
ხელობაა. 

მკაცრი ვნებების ეპოქის საერთო ხასიათი, ფეოდალიზმის ტირანუ- 
ლი სული, რომელიც დ. კლდიაშვილის პატარა ნოველაში –– „თავადი 

პეტრე“ –- იგრძნობა, ნ. ლორთქიფანიძის რომანული მოთხრობებისა და 

ნოველების ერთ-ერთი მთავარი თემაა. 
ისტორიზმი ნიკო ლორთქიფანიძი შემოქმედებაში ცალკე გამოკ- 

ვლევის თემაა, რაც ჯერჯერობით არ გაკეთებულა; მაშინ უფრო წარმო- 

ჩინდება დავით კლდიაშვილის მნიშვნელობა უახლოესი ქართული მწერ- 

ლობის შემოქმედებითი ტენდენციების დამკვიდრებაში. 
ამჯერად კი დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას: სწორედ ამ ორმა მწე- 

რალმა, დავით კლდიაშვილმა და ნიკო ლორთქიფანიქემ, შექმნეს ქარ- 

თული მწერლობის, მხატვრობის, თეატრისა და კინოს ულამაზესი მი- 
თი -–- იმერეთის მითი. 

საქართველოს ამ თეალწარმტაცი. მრავალჭირნახული კუთხის აწმყო 

და წარსული, მისი ყოფა. განუმეორებელი ხასიათები სამუდამოდ დამ- 
კვიდრდა ქართველი ხალხის სულიერ კულტურაში. მის მხატვრულ 

ხსოვნაში ორი დიღი მწერლის, დავით კლდიაშვილის და ნიკო ლორთქი- 

ფანიძის მეშვეობით. მათვე შეუერთდებათ ქართული საბჭოთა მხატ- 
ვგრობის ერთ-ერთი ფუძემდებელი დავით კაკაბაძე. 

„კლდიაშვილის იმერეთი“, „ნიკო ლორთქიფანიძის იმერეთი", „კა- 

კაბაძის იმერეთი" –– ეს გამოთქმები დამკვიდრდა ქართულ კულტურა- 

ში და აქ უდავო პრიორიტეტი დავით კლდიაშვილს ეკუთვნის. 

ამაშია მისი შემოქმედების წარუვალი მნიშვნელობა.



თავი მერვე 

ყველა დეტალის სიმართლე 

1, ,სრული ობიეკტურობა და ნაზი იუმორი“ 

: „დიახ, მხატვრულობა, ხასიათის სისწორით ასახვა –– აი რის გარეშე 

არაფრად არ ვარგა ლიტერატურული ნაწარმოები. და აი ამ მხატვრუ- 

ლობით, რეალურობით და ტიპიურობით გვიტაცებს „განკიცხული“, –– 

სწერს ახალგაზრდა დავით კლდიაშვილი ალ. ყაზბეგს მისი უკანასკნელი 
რომანის გამო. წერილი დათარიღებულია 1884 წლის 14 აპრილით. და- 

ახლოებით იმავე ხანებში დამწყები მწერალი თავია უბის წიგნაკში ჩას- 

წერს: „მნიშვნელობა ცხოვრების წვრილმანების შესწავლიაა... და 
უსარგებლობა ადამიანის ისე სინჯვისა, თითქო იგი იყვეს დამთავრებუ- 
ლი ტიპი“. თანაც აქვე ხაზი აქვს გასმული, რომ ლიტერატურის საგანი 

უნღა იყოს „უმნიშვნელო, ჩვეულებრივი კაცის ბუნების ძიება“ და „გა- 
რემოება აღვიძებს როგორც კარგ მხარეს, ისე ცუდს კაცის ბუნებისას“. 

ეს იყო ნყარი მხატვრული პ”ინციპები, რომელსაც იმთავითვე და– 

აღგა დავით კლდიაშვილი. დიდი ხნის შემდეგ. 1929 წელს, ს. კლდია- 
შვილი მამას საავადმყოფოში მიუტანს ბენჟამენის წიგნს „ბალზაკის 
ცხოვრება“, ხოლო მეორე დღეს დავითი შვილს ეტვექია: „ბალზაკი მე 

ყოველთვის მაკვირვებდა, მაგრამ ვერ წარმომედგინა, ოუ ცხოვრებაშიც 
საკვირველი იქნებოდა. ხომ გახსოვს ბალზაკი? როცა კითხულობ, გიკ- 

ვირს, როგორ შეუმჩნევია ამდენი წვოილმა5ი, რომლითაც სავსეა მისი 

ნაწერები...“ 

ღავით კლდიაშვილის შემოქმედებითი მხატვრული მეთოდის ერთი 
ირითადი თავისებულება სწორედ ამ „წვრილმანების" –– დეტალების 
სუსტად და ყი:წორით შერჩევაში მღგომარეობს, 

გამოდიოდნენ რა თავიანთი შემოქმედებითი პრაქტიკიდან, დეტალე- 

ბის მნიშვნელობაზე განსაკუთრებით ამახვილებდნენ ყურადღებას ბალ- 
ზაკი, გოგოლი, ფლობერი, შემღეგში –– მოპასანი, ჩეხოვი, ი. ჭავჭავაძე. 
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„მარადიული მსოფლიო წარმატების“ საიდუმლოებად ბალზაკს მიაჩ- 

ნდა სიმართლის გრძნობა, ხოლო ამ სიმართლეს იგი ხედავდა დეტალ- 

ში: „როდესაც ვკითხულობთ წიგნსა, სიმართლის გრძნობა გვეუბნება 
ყოველ არასწორ დეტალზე: „ეს სიცრუეა!4! 

„დეტალი ეს არის ორიგინალური, ახლებური მხატვრული წვრილ- 

მანი, რომელსაც შეუძლია სწრაფი ჯაჭვური რეაქციით გამოიწვიოს საგ- 

ნის ან მთელი მოვლენის შეგრძნება, ავტორის ჩანაფიქრის შესაბამი- 
სი? –- წერს თანამედროვე რუსი მწერალი ს. ანტონოვი. 

„რეალიზმის, როგორც მხატვრული მეთოდის, განვითარების მთელი 

გზა, შექსპირიდან ტოლსტოიმდე და ჩეხოვამდე, შეიძლება წარმოვიდ- 

გინოთ როგორც საზოგადოებისა და ადამიანისს გამოსახვისას სულ 

უფრო ღა უფრო გაძლიერებული კონკრეტიზაცია და დეტალიზა- 

ცია4,ზ –– ამტკიცებს პეტროვი. : 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ს. პეტროვის შემდეგი შენიშვნა: 
„დეტალი მხატვრულ ნაწარმოებში არ უნდა განვიხილოთ როგორც 
მხოლოდ საგნობრივი. მწერალი დეტალების სიმართლის პრინციპით 
ხელმძღვანელობს გმირების ფსიქოლოგიური და ინტელექტუალური 
ცხოვრების გამოსახვისასაც“4. 

ზემოთ, როდესაც გლეხკაცობის რკალის მოთხრობებს განვიხილავ- 

დით, მივუთითეთ დ. კლდიაშვილის ოსტატობაზე საგნობრივი და ფსი- 

ქოლოგიური დეტალების გამოყენებისას. მწერლის შემოქმედების შემ- 
დგომ პერიოდში ეს ოსტატობა კიდევ უფრო იხვეწება და ღრმავდება. 

სწორედ ამ „წვრილმანების“, დეტალების საშუალებით დ. კლდია- 
შვილი თვით მეორეხარისხოვან პერსონაჟსაც კი სამუდამოდ აღბეჭდავს 
მკითხველის მეხსიერებაში. 
არისტო ქვაშავიძე „სამანიშვილის დედინაცვალში“ ერთ-ერთი მეორე- 

ხარისხოვანი პერსონაჟთაგანია, რომლის ფუნქცია ზუსტად განსაზღვრუ- 

ლია: მან პლატონ სამანიშვილი უნდა მიიყვანოს ბრეგაძეების ოჯახში 
და იქიდან წამოაყეანინოს სასურველი სადედინაცვლო. არისტო უსახლ- 
კარო, სხვისი ნასუფრალის შემყურე, ღამცირებული და გამასხარავებუ- 
ლი კაცია, ნამდვილი „უმნიშვნელო და ჩვეულებრივი“ ადამიანი. და 
აი, ეს არისტო პლატონთან საუბარში გამოურევს ფრახას, რომელიც 

ღაამშვენებდა ნებისმიერ პირველხარისხოვან პერსონაჟს, რომელსაც 

1 ბალზაკი, თხ. კრ,, ტ. 24, გვ. 148 (რუსულ ენაზე). 

2 ს, ანტონოვი, წერილები მოთხრობის შესახებ, გვ. 165. 

98 ს პეტროვი, რეალიზმის თეორიის ძირითადი პრობლემები, გე. 130. 

% იქვე, გე, 132. · 
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დაკისრებული ექნებოდა მწერლის ცხოვრებისეული ფილოსოფიის გა- 
მოხატვის მაღალი ფუნქცია. როდესაც არისტომ გაიგო, რომ პლატონმა 
გვერდევანიძისაგან უკვე იცის ბრეგაძეების ოჯახში სადედინაცვლოს 
არსებობის შესახებ, იგი იტყვის: „..ალბათ ღვთის ნებაც ურევია ამ 
საქმეში თვარა ერთნაირად მოლაპარაკე კაცი სადმე შეგხვედრია 
შენ ჩვენში, თუ ძმა ხარ?“ 

ჩვენ მიერ ხაზგასმული სიტყვები არისტოს ახალი თეისებით გამო- 
აჩენს: იგი უთუოდ აზრიანი კაცია და მით უფრო შესაბრალისი. მართა– 
ლია, არისტო საკმაოდ თავხედი, ცინიკოსია, მაგრამ გონიერი კია, ამას 

ვერ წაართმევთ. მან სალობერიძის ოჯახში ოსტატურად გააშიშვლა 
პლატონ სამანიშვილი, სააშკარაოზე გამოიტანა მისი შენიღბული ზრახ- 

ვები და მიზანსაც მიაღწია: დაითანხმა ბრეგაძეებთან წასვლაზე, შეასა– 
ღა პლატონს თავისი მამიდა და ამით ლუკმა გაიჩინა ახალშეძენილი ნა– 
თესავის ოჯახში. 

აი, ესაა ის წვრილმანი, დეტალი, რომლის გარეშეც დავით კლდია- 

შვილისთვის არ არსებობს მაღალმხატვრული ნაწარმოები. 

ძალზე უმნიშვნელო ფუნქცია აკისრია „ქამუშაქის გაჭირვებაში“ 

პელაგიას, სონიასა და ბეგლარ ჯინჭარაძის დედას. მაგრამ მოთხრობაში 

არის ერთი დეტალი, რომელიც მკაფიოდ მოხატავს ამ პერსონაქსაც და 

მის გარემოსაც. პორფირის მაშვლობით გახარებულმა პელაგიამ ოთახის 
დალაგება დაიწყო: „... არ დარჩენილა ხელშეუხებელი არც სტოლქვეშ 
დაფენილი ფარდაგი, რომლის გაწევაზეც დახრილმა პელაგიამ ერთმანე- 
თისაგან დამორებულ იატაკის ფიცრებს ქვეშ ქათმებს მოჰკრა თვალი 
და ფეხის ბაკუნთან ერთად „ოქში-ოქმი–“ დასქახა იატაკის ქვეშიდან 
მათ გამოსადენად“... 

ძნელი არაა ერთმანეთს დაშორებული იატაკის ფიცრებქვეშ ქათმე- 

ბის დანახვა, მაგრამ რომ შეამჩნიოს ასეთი დეტალი და მხატვრულ ნა- 

წარმოებში შეიტანოს, ცხადია, მწერალი პერსონაჟებისა და გარემოს 
ხედვის გამახვილებული უნარით უნდა იყოს დაჯილდოებული. 

ასეთი ბედნიერი მიგნება, დეტალი, რომელმაც უნდა გააბრწყინოს 

მხატვრული სახე, სიმართლე და დამაჯერებლობა უნდა შესძინოს მას, 

დავით კლდიაშვილის შემოქმედებაში მრავალია და მრავალფეროვანი, 

მწერალი თანაბარი სიზესტით, მკაცრი ზომიერებით იყენებს ყო- 

ფით, საგნობრივ და ფსიქოლოგიურ დეტალებს, პორტრეტულ და პეი- 
საჟურ დეტალა, რომ შექმნას რეალისტური სახე, სოციალური თუ ფსი- 

ქოლოგიური ხასიათები, დახატოს ცხოვრება „თავად ცხოვრების ფორ- 

მებში.“ 
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დავით კლდიაძვილის პირველივე კრიტიკოსები ერთხძად. აღიარებ- 

დნენ მწერლის განსაკუთრებულ უნარა --- აჩვენოს სინამღვილე და მხო- 
ლოდ „შეუფერავი“ სინამდვილე. დ. კლდიაშვილმა, როგორც დიდმა 
მხატვარმა რეალისტმა, შესანიშნავად იცოდა კრიტიკული რეალიზმის 
ერთი. უპირველესი მცნება: „თუ პერსონაჟი გამოგონილია, რომანისტის 

ხელოვნება მდგომარეობს ყველა დეტალის სიმართლეში“ (ბალზაკი).5 
სწორედ ამ „დეტალების სიმართლის“ გამო ასე ერთბაშად გამოერ- 

ჩა დავით კლდიაშვილის შემოქმედება თავის დროზე და იგი „რეალიზ- 
მის ახალი საფეხურის მომასწავებლად იქცა ქართულ მწერლობაში. 

ხომლელი, ალ. წულუკიძე, ი. გომართელი და კ. აბაშიქე ახალგაზრდა 

მწერლის შემოქმედებაში ხედავდნენ არა მხოლოდ „სინამდვილის სწორ 

ასახვას“, არამედ ღრმად ფსიქოლოგიურ ხასიათებსაც. განიხილავდა რა 

დ: კლდიაშვილის „სამანიშვილის დედინაცვალს“ და „ქამუშაძის გაჭირ- 

ვებაას“, ალ. წულუკიძე წერდა: „დ. კლდიაშვილმა შესძლო გაჩანაგებუ- 

ლი აზნაურის ფსიქოლოგიური მდგომარეობის ოსტატურად გადმოცე- 

მა". ასევე ხასიათების ფსიქოლოგიური ხატვის „უნარი იზიდავღა 

დ. კლდიაშვილის შემოქმედებაში კრიტიკოს ხომლელს და სხვებსაც. 
ვინც საგანგებოდ ჩაჰკვირვებია ამ მწერლის 'მხატვრულ ოსტატობას, 
ხასიათების შექმნის ხელოვნებას. 

ხასიათების ღრმად ფსიქოლოგიური დახასიათება მიღწეულია ყვე- 
ლა დეტალის სიმართლით, მათი ზუსტი და გამოსომილი გამოყენებით. 
რაც ასე დამახასიათებელია დ. კლდიაშვილის მხატერული ოატატობი- 
სათვის. 

კრიტიკოსი ა, გაწერელია, დ. კლდიაშვილის მხატვრული ოსტატობის 

ერთ-ერთი პირველი საბჭოთა მკვლეეარი, თაეისი ნარკვევის მესამედს 
უთმობს „ქამუშაძის გაჭირვების“ მეორეხარისხოვანი პერსონაჟის, ლე- 

ვან ქამუშაძის, დახასიათებას, რათა აჩვენოს მწერლის მიერ ხასიათების 
შექმნის „აბსოლუტური ოსტატობა“, რაც მდგომარეობს „ღრმად ნიუ- 

ანსირებული“ ფსიქოლოგიური დეტალების ჩეენებაში. მწერალმა შეძ- 

ლო დაეხატა შიმშილისაგან გაოგნებული, გაჭირეებისა ღა მარტოობი- 
საგან ფლეგმით შეპყრობილი მოსუცებული აზნაურის სახე. 

თავის მხოივ, ა. „გაწერელიას ნარკვევის ეს თავები შესანიშნავი. ეტი- 
უღია დიღი მწერლის ფსიქოლოგიურ ეტიუღსე: რომელიც ოოგაჩულა- 
დაა ჩართული ამ ტრაგიკული შინაარსის მოთხრობაში, მკელევარა შემ- 
ჩნეული აქვს ყველა ფსიქოლოგიური ნიუანსი, რომლისგანაც შედგება 
    

5 ბალზაკი, თხზ. კრ., ტ. 24, გვ. 300. 
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დ. კლდიაშვილის ეს ჭეშმარიტად მაღალმხატვრული ოსტატობით შექ- 
მწნილი პერსონაჟი. მაგალითად: „დ. კლდიაშვილი... ფსიქოლოგიურ გან- 

წყობილებას რემარკებით არ გადმოგეცემს. პერსონაჟის შინაგანი პორ- 

ტოღეტი მას შესრულებული აქვს ფლეგმის გარეგნული დეტალების ხახზ– 
გასმით“ნ - წერს ა. გაწერელია და მოაქვს სათანადო ადგილი: „ლევა- 

ნი გაყუჩებული იჯდა, ახლა მას თითქო არაფერი ესმოდა ეფროსინეს 

ლაპარაკიდან ასე გულგრილად იმზირებოდა წინ“;. ან: „სურათე 

მთავრდება გასარცარი აბზაცით: „მოხუცებული თითქო გამოფხიზ- 

ლდაო, რამდენზედმე კიდევაც გაჰყვა მიმაგალ სონიას, მერე. ერთი 
მედგა, უცებ მოტრიალდა, გაბრუნდა სახლისაკენ, წაეიდა აჩქარებული 

ნაბიჯით, შევიდა შიგ და კარებიდან დაუწყო მზერა სონიასა და.ეფრო- 

სინეს". „ლევან ქამუშაქე გამოაფხიზლა იმის შეგნებამ, რომ მალე. უნ- 

და დაუბრუზდეს თავის ფლეგმას, თავის ბნელ ქოხს, საიდანაც იგი, რო– 
გორც მოჩვენება, გამოჩნდებოდა ხოლმე დღის სინათლეზე. დიდმა უბე– 
დურებამ იმდენი -მინაგანი ენერგიაც კი არ დაუტოვა, რომ სტუმარი 

ჭიშკრამდე მიაცილოს. ლევანი თავაზიანი ადამიანია, მაგრამ მაინც მია– 

ტოვებს რძალს მუა გზაზე, უცბად მიტრიალდება, დადგება თავისი ცა– 
რიელი სახლის ·'ზღურბლთან და იქიდან იცქირება. ნამძინარევი და ბნე- 
ლი. თვალებით“... 

- მწერლისათვის მთავარია შექმნას პერსონაჟის ნამდვილობის · ილუ- 
ზია და ამ “შემთხვევაში მისთვის სულერთია პირველხარისხოეანია ეს 
პერსონაჟი თუ მეორეხარისხოვანი –– ყველანი დახატული არიან „ყვე– 
ლა-დეტალის სიმართლის" პრინციპით. ამასთან, ეს დეტალები ყოველ- 
თვის ქვეტექსტიანია, ორმაგი მხატვრული ფუნქციის შექცველია, არაა 

მსოლოდ დანახული, არამედ ღრმად მოაზრებულია. 

· „ქამუშაძის გაჭირვების” ორ პერსონაჟს, სონიას და ეკვირინეს, 
მოთხრობაში განსხვავებული ფუნქცია აკისოიათ: სონია ქალაქელი ქა- 

ლია, იგი ახალგაზრდაა და განათლებულიც. მას შეუძლია ანალიზი გაუ- 
კეთოს მოვლენებს და ასეც იქცევა. დედამთილი, მოხუცებული ეკვირი- 

ნე, ოჯახის გადარჩენის ბუნებრივ ინსტინქტს მისდევს, იგი იმ ცხოვრე- 

ბით ცხოვრობს, როგორც ყველა მის ირგვლივ და, ცხადია, მოვლენებს 

ისე არ აღიქვამს, როგორც მისი ახალმოყვანილი რძალი, 

ახლა განვიხილოთ ერთი მრავალთაგანი ეპიზოდი მოთხრობიდან, 

რომელშიც უნდა გამოჩნდეს ამ ორი პერსონაჟის, სონიასა და ეკვირი- 

“9. ა, გაწერელია, დავით კლდიაშეილი, 1939, იხ. ლიტერატურული ხარკვე” 

გები; თა:,. 1948, გვ. 159––171. · . 
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ნეს, განსხვავებული ხასიათი. ლევან ქამუშაძის სანახაობით შეძრწუნე- 
ბული სონია შინ ბრუნდება. ეკვირინეს მეზობელი გლეხის ქალი ეხმა- 
რება ლობიოს დაფშენაში, თან, სონიას თვალსაზრისით, უცნაურ ლაპა- 

რაკს წამოიწყებენ: ეფროსინეს „კუდიანობის“ ამბებს ყვებიან. „სონია 

გაფაციცებით ყურს უგდებდა ამ უცნაურ ლაპარაკს, მაგრამ თანვე მისი 
გული საოცრად ტოკავდა; ამათი ნათქვამი საშინლად სტანჯავდა და ეს 

ეკვირინემ მხოლოდ ბოლოს შეატყო მას გაფითრებულ სახეზე. ეკვირი- 
ნემ შესწყვიტა სიტყვა და სალომეს მიაძახა: –- კაი, კაი! თავი დაანებე 
მაგათზე ლაპარაკს, სალომე! კმარა, ფუი ეშმაკს! მაგ ლობიოს დაუშინე 
შენ მაგ ჯოხი ის აჯობებს, მარა ლობიო არ გააბნიო, ასაბოჭი გაგვიხდე- 

ბა მერე, თუ ნამეტანი მიაბნიე-მოაბნიე იქით-აქეთ! დედაკაცმაც ეკვი- 
რინეს მაგვარად სამჯერ გადააფურთხა განზე და ისევ დაურთო კეტი 
ლობიოს ხმელ პარკებს, ისე რომ ყოველ მხრივ მიხტოდნენ გამსკდარი 

პარკებიდან ლობიოს მარცვლები. სონიაც წამოდგა ღონემიხდილი, მო- 
ქანცული, შევიდა ოთახში და სასოწარკვეთილებით ამოსკდა გული- 
დან: –– ღმერთო, ღმერთო ჩემო! სად ჩამოვვარდი?.. სადა ვარ? ღმერ- 
თო! –– მორეულმა ცრემლებმა მეტი აღარ აცალეს; აქვითინებულმა ბა- 
ლიშებში ჩარგო თავი და ნანახით, ნასმენით და გულზე შემოწოლილი. 
წუხილით გაბრუებულს ლახვარივით ესობოდა, თითქოს მას ურტყამ- 
დნენ ლობიოს მრჩეველი დედაკაცის კეტს, ბრაგუნი რომ ესმოდა, და 
ეკვირინესაგან დროგამოშვებით შეძახება: „ლობიო არ დამიბნიო, ლო- 
ბიო არ დამიბნიო, სალომე!“ 

ეს „კეტის ბრაგუნი#+ და „ლობიო არ დამიბნიო“ დასკვნითი აკორ- 

დია მოთხრობის ერთ-ერთი ყველაზე ტრაგიკული შინაარსის შემცველი 
მე-5-–-6 თავებისა, ამიტომ იწყება მომდევნო თავი ასე: „ამგვარი სურა- 

თებისა და ამბების ყურება სონიას ახლა თავის თავზე უფრო და უფრო 
ძალაუნებურად აკვირვებდა, თავის მდგომარეობაზე ანიშნებდა.“ 

ხელმოცარული მაჭანკალი სოლომან მორბელაძე, ორნაქმარევი და 
უშვილო სადედინაცვლოს მაძიებელი პლატონ სამანიშვილი, „ერთობ 

გადაპრანჭული“ აზნაური ბეკინა სამანიშვილი, მოკრძალებული მიწის 
მუშა ოტია ქამუშაძე, ჭკვიანი და მგრძნობიარე სონია, გაჭირვებისა და 
შიმშილისაგან ფლეგმით შეპყრობილი ლევან ქამუშაძე, „კუდაბზიკა“ 

ეკვირინე, მოქეიფე ჩხუბისთავი და ხალისიანი კირილე მიმინაშვილი, 
ეგოისტი სალახანა ბეგლარ ჯინჭარაძე მუდამ მოხითხითე ცინიკოსი 
პორფირი ბიაშვილი, „კაციჭამია“ გვერდევანიძე, სხვისი ლუკმის შემ- 

ყურე უსახლკარო არისტო ქვაშავიძე, –– ყველა ესენი მსხვილი პლანით 
მოხაზული პერსონაჟები, დასრულებული მხატვრული ხასიათები არიან. 
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თითოეულ მათგანთან დაკავშირებულია მწერლის გარკვეული სოცია- 
ლური თუ ფსიქოლოგიური ჩანაფიქრი და ჩვენ გზადაგზა ვცდილობდით 
გვეჩვენებინა პერსონაჟთა ბუნება, მათი მასშტაბი და თავისებურება. 

ამ მწატვრულ ხასიათებში მთელი სისრულითაა გამომჟღავნებული 
დავით კლდიაშვილის, როგორც რეალისტი მწერლის, შემოქმედებითი 
მეთოდის ძლიერი მხარეები, მისი ნოვატორული მნიშვნელობა საქარ- 

თველოში კრიტიკული რეალიზმის შემდგომი განვითარებისათვის. რო- 
გორც აღენიშნავდით, ეს შეამჩნიეს მწერლის პირველმა კრიტიკოსებმა; 
მათ შორის აკაკი წერეთელმა. ამიტომ იყო, რომ აკაკიმ თავის რეცენზი– 
აში „მრევლის“ გამო ხალხოსანთა ნატურალიზმს და ,სტენოგრაფიუ- 

ლობას“ ახალგაზრდა მწერლის „შემოქმედებითი“ რეალიზმი დაუპირის- 

პირა, ხოლო ხომლელმა, აკაკის „კრებულის“ კრიტიკის განყოფილების 

გამგემ, დ. კლდიაშვილი, ერთი მხრივ, დეკადენტებს დაუპირისპირა, 

ხოლო მეორე მხრივ, თვით ილია ჭავჭავაძეს და, საერთოდ „ძველ მწერ- 
ლებს“, რომლებმაც, კრიტიკოსის აზრით, „ვერ შეჰქმნეს ცოცხალი 
ხასიათები,“ საღებავების შესქელება, „ჭრელა-ჭრულა“ და სანტიმენტა– 

ლიზმი დასჭირდათ. 
ხომლელს, რომელიც უთუოდ სხვებზე სრულად გამოთქვამდა 

„გარდამავალი ხანის“ მწერლობის საერთო ტენდენციას, მოსწონს 
დ. კლდიაშვილის მხატვრული სტილისათვის დამახასიათებელი „სრული 
ობიექტივობა და ნაზი იუმორი“, რაც „მისი მოთხრობების შინაარსს 

ღრმა და ძლიერ ინტერესს აძლევს.4 
შეინიშნება, რომ ხომლელი, გომართელი, ალ. წულუკიძე––დ, კლდი– 

აშვილის პირველი კრიტიკოსები, ცდილობდნენ ქართულ მწერლობა- 
ში დაძებნონ ის ნიშნები, რომლებიც მაშინდელი რუსული მწერლო- 

ბისათვის იყო დამახასიათებელი და ამას ისინი, უპირველეს ყოვლისა, 

პოულობენ ეგ. ნინოშვილის, შიო არაგვისპირელის და დავით კლდია- 
შვილის შემოქმედებაში. თვითონ ტერმინიც –– „გარდამავალი ხანა“, მა– 

შინდელ რუსულ ლიტერატურულ კრიტიკაში დამკვიდრებული ტერმი- 
ნია და ჩვენი კრიტიკოსებიც იყენებენ მას. ეს ბუნებრივიცაა, რადგან 
ქართული ლიტერატურული ცხოვრება უკვე დიდი ხანია რუსეთის ლი- 
ტერატურულ ცხოვრებასთან მჭიდრო ურთიერთობის გზით მიემართე- 
ბოდა. 

„სრულ ობიექტივობას“, რომელსაც, როგორც კრიტიკული რეალიხ- 
მის ახალ თვისებას, რუსულ მწერლობაში ამკვიდრებდა ა. ჩეხოვი, ქარ– 

თულ მწერლობაში სათავეში ედგა დავით კლდიაშვილი. ასეთია „გარ- 
დამავალი ხანის“ ქართული კრიტიკის თვალსაზრისი, რომელსაც უსა- 

თუოდ უნდა გაეწიოს ანგარიში. 295



„გარდამავალი ხანის“ კრიტიკა, როდესაც დ. კლდიაშვილის შემოქ- 

მედებაში ამ „სრული ობიექტივობის“ პრინციპს წამოსწევდა, აკვირდე- 

ბოდა ნწერლის მიერ თანამედროეე ცხოვრების ასახვის უნარს, თანა- 
მედროვე ხასიათების ხატვას. ამიტომ იქ დავით კლდიაშვილის შემოქ- 

მედების წმინდად სოციალოგიური ასპექტებია ხაზგასმული და გამჟღავ- 
ნებული, ხოლო მისი მხატვრულ-ესთეტიკური შინაარსი თითქმის სავ- 
სებით ხელუხლებელია. ამიტომაა, რომ ამ პერიოდის კრიტიკისათვის 
სოლომან მორბელაძე მხოლოდ მაჭანკლის, იოლი გზით ლუკმის მაძიე- 

ბელი აზნაურის ტიპია; ოტია ქამუშაპე, ბეგლარ ჯინჭარაძე, ბიაშვი- 

ლი –– სოფლიდან ქალაქად გაქცეული აზნაურობის წარმომადგენლები 

არიან: იგივე ოტია ქამუშაძე და პლატონ სამანიშვილი „მიწის მუშე- 
ბად“ ქცეული გაღატაკებული წოდების ტიპები არიან; გვერდევანიძე 

მოხეტიალე ადვოკატია; მოსუცებულები –– ბეკინა და ეკვირინე –– „ძვე- 

ლი თაობის" კუდაბხიკა აზნაურები და ა. შ. ხომლელის გულწრფელ 
რიახვას იმსახურებენ „ირინეს ბედნიერების" ერთ-ერთი მთავარი მოქ- 
მედი პირე აბესალო სალამთაძეე და „სამანიშვილის დედინაცვლის“ 

კირილე, როგორც „შეზარხოშებულ აზნაურთა" ტიპები, რომლის მსგავ- 
სნი, თურმე, ბევრნი არიან. „ამათ ჩვენი ქვეყანა ერთ უშველებელ ბაღ- 
ნარად მიაჩნიათ და ადამიანები, რა თქმა უნდა, თავისი ჯურის ადამია- 
ნები, საქეიფოდ გაჩენილნი და მოვლინებულნი. იმათ გონებას ვერ წარ- 
მოუდგენია ჩვენი ქვეყნის უბედური, მწარე მდგომარეობა, ვერ ხედავენ 

ყოველს საქმეში ჩვენს დაქვეითებას. პირიქით, ქართველობა მიაჩნიათ 

ერთს უუშესანიშნავეს, უუძლიერეს და უმდიდრეს ხალხად მთელს დე– 
დამიწის ზურგზე და მთელ ქართველებს შორის თავიანთ თავს სთვლიან, 
რაკაკვირველია, პირველ კაცებად“. მათი რიცხვი მატულობს და ქეეყა- 
ნას თავი ეჭრებაო, –– დასძენს გაჯავრებული კრიტიკოსი: განსაკუთრე- 
ბით ბევრი მოხვდა ფილიპე ბარბაქაჭეს, „ირინეს ბედნიერების“ მოქ- 

მედ პირს, როგორც ჩამორჩენილი ტრადიციების მიმყოლ ტირან მამას, 

რომელმაც თავისი ნება მოახვია ქალიშვილს და დაღუპა იგი. 
„ჩვენი ცხოვრების ნივთიერი პირობები იცვლება და ასეთი (ვლი- 

ლებების ხატვა იმგვარი მწერლების საქმეა როგორიც არიან ბ-ნი 
კლდიაშვილი დ: ან. ერისთავისაო“, –– მიუსაჯა დავით კლდიაშვილს 

კრიტიკოსმა ი. გომართელმა. 
დავით კლდიაშვილის შემოქმედების მხოლოდ სოციოლოგიური მე- 

თოდით კვლევის ტრადიცია გრძელდებოდა დიდხანს, არ შეიძლება 

7 აკაკის ჟ. კრებული, 1899, # 9, გვ. 57. 
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დღეს გაკვირვება არ გამოიწვიოს ცნობილი ქართველი კრიტიკოსის 
და ლიტერატურის მკვლევრის შ. რადიანის ასეთმა დებულებებმა: 
„დ. კლდიაშვილის აზნაურობის ფსიქიკა არ არის რთული. იგი მეტად 

პრიმიტიულია. ამიტომ მწერალს არ სჭირდება მოქმედ გმირთა ფაიქო- 
ლოგიის ანალიზი.“ ან: „იქაც კი, სადაც მწერალი ცდილობს მათი ემო-– 

ციების გადმოცემას –– ყველაფერი რაღაც უსუსურ შთაბეჭდილებას 
სტოვებს, ვინაიდან იმდენად დაბალია ეს ემოციები“.8, 

ქართულმა თეატრმა და კინომ დაასწრო ლიტერატურისმცოდნეო- 

ბას და, ზოგიერთი გამონაკლისის გარდა, სწორად გაიგო დ. კლდიაშეი- 

ლის გმირთა არა მარტო სოციალური, არამედ ფსიქოლოგიური ბუნე- 

ბაც. დიდი საბჭოთა რეჟისორის - კოტე მარჯანიშვილის უახლოესი 
მოწაფე, სსრკ სახალხო არტისტი აკაკი ვასაძე. იგონებს რა 10-იანი 

წლების დასაწყისში დავით. კლდიაშვილის ნაწერების მიხედვით შექ- 

მნილ Lპექტაკლზე მუშაობას, წერს: „დავით კლდიაშვილის გმირები 

ყოველთვის მოქმედებენ გასაოცარი შინაგანი კანონზომიერებით, მათი 
ქცევა ჟოველთვის (ფარულად ან აშკარად) მიხეზ-შედეგობრივად და, 

რაც მთავარია, ბუნებრივად ვითარდება... ამ სპექტაკლში ჩვენ განვიზ- 
რახეთ სოციალური, ფსიქოლოგიური და ჰუმანური მოტივები ურთი- 

ერთ შერწყმულად წარმოგვედგინა იმ სიტუაციების შესაბამისად, რო- 
დესაც გარკვეულ ისტორიულ და პოლიტიკურ პირობებში ადამიანები 

ჰკარგავენ თავიანთ ადამიანურ სახებას, მაღალ თვისებებს და გარემო- 

ებრივი პირობების ზეგავლენით სათამაშო ტიკინებად, უღონო არსებე- 

ბად გადაიქცევიან. „შემოდგომის აზნაურებში“ ნაგულისხმევ ამ სოცია- 

ლურ-პოლიტიკურ და ფსიქოლოგიურ მომენტებს ჩვენთეის, ბევრის 

მხრივ, თანადროული ჟღერადობა ჰქონდა იმ წლებში".9. 

აი, ასეთი ღრმა პატივისცემით და პასუხისმგებლობის გრძნობით 
კითხულობდა და კითხულობს დღესაც ქართული ხელოვნება დ. კლდი– 

აშვილს. 

უამრავი სპექტაკლი, კინოსურათი და. სატელევიზიო დადგმა, რო- 

მელსაც საფუძვლად უდევს დ. კლდიაშვილის პიესები და მოთხრობები, 
შესაძლებელია ერთნაირი ძალით არ წარმოაჩენენ ამ დიდი მწერლის 

მხატვრული ოსტატობის სხვადასხვა ასპექტს, მაგრამ მის მარად თანა– 

დროულ ჟღერადობას კი ნამდვილად ადასტურებენ. 
დავით კლდიაშვილის შემოქმედებას თანადროული ჟღერადობა 

ბზ შ.რადიანი, ლიტერატურული მემკვიდრეობა, თბ., 1937, გე. 2)1. 

9 აკაკი ვასაძე, მოგონებები და ფიქრები, ჟ. „საბჭოთა ხელოვნება", 1974,, # 1, 

გვ. 71. 

297



ჰქონდა მისი პირველი კრიტიკოსებისათვის, შე-19 ს. ოთხმოცდაათიან და 

შე-20 ს. დასაწყისში; თანადროული ჟღერადობა ჰქონდა მას 20--30- 

იანი წლების ქართული კინოსა და თეატრისათვის; 
30-იან წლებში თავის თანამედროვე ახალგაზრდა მწერლობას 

დ. კლდიაშვილისაგან სწავლას მოუწოდებდნენ გამოჩენილი პოეტი 
ტ. ტაბიძე და კრიტიკოსი ა. გაწერელია. 

თანამედროვე, უახლოესი კინო, თეატრი, ტელევიზია და ლიტერა- 
ტურისმცოდნეობა წარსულის მემკვიდრეობიდან ყველაზე ხშირად მი- 
მართავს, გამუდმებით, ყოველდღე -–– ამ სიტყვის პირდაპირი აზრით – 
დ. კლდიაშვილის შემოქმედებას. 

და მაინც ძალაში რჩება მოარული თქმა, რომ ქართული ლიტერა- 
ტურისმცოდნეობა ჯერ კიდეე ვალშია დ. კლდიაშვილის წინაშე, რომ 

დიდი მწერლის მხატვრული ინდივიდუალობა, მისი შემოქმედებითი 

მონაპოვრების მნიშვნელობა შესაფერ მკვლევარს ელოდება. 
რაც უფრო ღრმად ვიჭრებით დ. კლდიაშვილის მხატვრულ სამყარო- 

ში, თვალწინ გვეშლება სულ ახალი და ახალი ნიუანსები. 

ა, უსივერსალური, გინა მოარული სასიათები 

ყველა დეტალის სიმართლე, იქნება ის საგნობრივი, ყოფითი თუ 

ფსიქოლოგიური, ქმნის იმ სრული ობიექტურობის ილუზიას, რომელიც 
იმთავითვე იქნა მიჩნეული დ. კლდიაშვილის შემოქმედებითი ინდივი- 
დუალობის უმთავრეს თვისებად. ამავე საშუალებითაა მიღწეული, რო- 

გორც შეიძლებოდა დავრწმუნებულიყავით, მწერლის უმთავრესად ნახი, 

ზოგჯერ კი მწვავე იუმორი. ჩვენი კვლევაც/ ძირითადად ამის ჩვენებას 
ემსახურებოდა და, ვფიქრობ, თანდათან გამოიკვეთა ის არსებითი ნიშ– 
ნები, რომლებიც დ. კლდიაშვილის შემოქმედებითი მეთოდისა და მხატ- 
ვრული სტილისთვისაა დამახასიათებელი. 

თუ გამოვიყენებთ შედარებითი ლიტერატურისმცოდნეობის ტერ- 
მინს, დავით კლდიაშვილის შემოქმედებაში გვხვდება უნივერსალური, 

საყოველთაოდ გავრცელებული მოტივები და სიუჟეტები, ასეთივე უნი- 
ვერსალური სიტუაციები, ხასიათები და დეტალებიც კი. მაგრამ ყოვე- 
ლივე ეს მოქცეულია ისეთ ეროვნულ ქართულ გარემოში და ისეთ 
ლინგვისტიკურ ზონაში, რომ აღბეჭდილია მხოლოდ იმერულ-ქართული, 
მხოლოდ კლდიაშვილისეული თავისებურებებით. 

დავით კლდიაშვილის ფენომენი დიდიხანია არსებობს ქართულ კულ- 
ტურაში და მისი ყურადღებით შესწავლა მრავალმხრივ საინტერესოა. 

ჯა



ქართველი კაცის თვალი და ყური აგერ უკვე რამდენიმე ათეული 

წელია შეეჩვია დ. კლდიაშვილის პერსონაჟთა განუმეორებელ ქცევასა 
და ხასიათს, მათ მეტყველებას და სიტყვის მოქცევას, მათ იმერულ 

ქართულს. ეს მიღწეულია მასალაზე ყოველგვარი ძალდატანების გა- 
რეშე, იმ სილაღითა და მოჩვენებითი სიმსუბუქით, რომელიც მხოლოდ 

დიდ ხელოვანთათვისაა დამახასიათებელი. 
მაჭანკალი მსოფლიო ლიტერატურაში ძველთაგანვე გავრცელებუ- 

ლი ხასიათია, მაგრამ რამდენნაირი ნიუანსი შეიტანა დავით კლდია- 
შვილმა ამ მოარულ მხატერულ სახეში... დახატა რა ხელმოცარული 
იმერელი მაჭანკლის სოლომან მორბელაძის ტრაგი-კომიკური სახე, მწე– 
რალმა შეძლო ეს პერსონაჟი ზოგადადამიანური კაცთმოყვარეობის სი- 
მაღლეზე აეყვანა, თავისი გასაოცარი სიბრალულით „ყოველი ღვთის 
გაჩენილისა და დაჩაგრულისადმი“; ასევე, საკუთარი მამის მაჭანკლის 
მდგომარეობაში ჩააყენა მწერალმა აზნაური პლატონ სამანიშვილი და 
უკვე ამით ამ გავრცელებულ სახეს ახალი ნიუანსი შემატა; ამ პირქუში 
პერსონაჟის ხასიათში შეიტანა კომიზმი, ურომლისოდაც დიდად წააგებ– 
და პერსონაჟიც და მოთხრობის მთელი სახეობრივი სისტემა. 

ასე რომ, არც სოლომანი და არც პლატონ სამანიშვილი არ არიან 

"ჩვეულებრივი მაჭანკლები, ისინი უჩვეულო მაჭანკლები არიან, ერთი–– 
თავისი ზოგადადამიანური, თითქმის ფილოსოფიური კაცთმოყვარე- 
ობით, მეორე –– თავისი იძულებითი მდგომარეობით. ასეთ მაჭანკლებს 
დავით კლდიაშვილამდე არ იცნობდა ქართული მწერლობა. 

ამპარტავანი აზნაური საკმაოდ გავრცელებული ხასიათია როგორც 
რუსულ, ასევე სხვა ევროპული ქვეყნების მწერლობაში, განსაკუთრე- 
ბით –- ესპანეთში, სადაც მას ჰყავს ისეთი არქეტიპი, როგორიცაა გენი– 
ალური დონ კიხოტი. აისახა იგი ქართულ მწერლობაშიც, ამას' მოწმობს 
გ. წერეთლის კუდაბზიკა მაგრამ ამ ხასიათის დასრულება, როგორც 
აღვნიშნავდით, წილად ხვდა დავით კლდიაშვილს, ჩვენში სწორედ 

დ. კლდიაშვილმა მისცა მას კლასიკური სახე. 

როდესაც მსოფლიო ლიტერატურის ისტორია დაიწერება და იქ ამ- 
პარტავანი აზნაურის უნივერსალურ სახე-ხასიათსაც დაეთმობა ადგილი, 
დავით კლდიაშვილის „შემოდგომის აზნაურებისათვის“ გვერდის ავლა 
უსამართლობა იქნება. . 

თავი რომ დავანებოთ დონ კიხოტს, ანალოგიისათვის უნდა გავიხ- 

სენოთ მე-16 ს. ესპანური პიკარული მოთხრობის „ლაზარილიო ტორ- 

მესელის ცხოვრების“ კეთილშობილი რაინდი იდალგო. ლახარილიო 
ცუღლუტის ეს მესამე ბატონი „ძეელი კასტილიელი იყო და დატოვა 
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სამშობლო ქვეყანა იმიტომ, რომ ქუდი არ მოუხადოს მეზობელ ვაჟ- 

ბატონს“. ლაზარილიოს შეკითხვაზე, რა უკადრისობა იქნებოდა, რომ 
პირველად თქვენ დაგეკრათ თავიო, იდალგო საინტერესო პასუხს აძ- 
ლევს: „ერთად-ერთი სიმდიდრე კეთილშობილის კაცისა დღეს მარტო 

თაკპატივია. გეუბნები, ხომ ხედავ, რაინდი ვარ, აზნაური, ღმერთს 

ვფიცავ, გზაზე რომ დიდებული თავადი შემხვდეს და დიდის ზრდილო- 
ბით ქუდი არ მომიხადოს, მეორე შეხვედრაზე, სანამ ის მომიახლოვდე- 
ბოდეს, ვეცდები სადმე შევიდე, ვითომ და საქმე მაქეს, ან მეორე ქუ- 

ხაში შევივლი, თუ კი არიას, იმიტომ, რომ თავი. არ დავუკრა...“ სხვა 

ამგვარი შემთხვევების გამო კასტილიელი იდალგო სამშობლოდან გად- 
პოიხვეწა და ახლა უცხო ქალაქში შიმშილობს. 

ახლა გავიხსენოთ დ. კლდიაშვილის „როსტომ მანველიძე“ და „თა- 

ვადი პეტრე“. ძნელი სათქმელია, რა მიზეზით, მაგრამ, კასტილიელი 

იდ. 'ლგოს აშერელი თანამოქქენი, დაახლოებით მსგავს სიტუაციაში, გა- 

ცილებით უფრო აგრესიულნი არიას. გახსოვთ? ერთმა, მანველიძემ, 

როდესაც თავიანთი გვარის გაზვიადებული ქებით ,მსმენელთა, დაცინვა 

შეამჩნია, ამან ისე გააბრაზა, რომ თავი ვეღარ შეიკავა,. „მთელ საზო– 

გადოებას უშვერი სიტყვებით მიმართა და... სიტყვას ფურთხი მიაყოლა“, 

„ატყდა ყვირილი, მიწევ- -მოწევა და ჩვეულებრივი ხანჯლებზე. ჯელის 

გაამა“. 

მანუჩარ ბატონიშვილმა და სვიმონ ბატონიშვილმა, რომლებიც კას- 

ტილიელი იდალგოს უშუალო თანამედროვენიც არიან, "ერთი ულეაშში 

ჩაცინების გამო სისხლიანი ტრაგედია დაატრიალეს, რითაც ევროპაც 

კი.გაუკვირვებიათ.. „ეს ამბავი ვიღაც ფრანგ მოგზაურს თავის მოგზა- 

ურობის აღწერაშიც შეუტანია თურმეო“,-- ამბობს თავადი პეტრე. 
„ქამუშაძის ნათლობაში გამართული ბატალიის მიხეზიც, ბოლოს და 

ბოლოს, ერთი „ბლიქვის « წაკვრა იყო. 

· „მთავარი “ის კი არაა, რომ სადაც კასტილიელი იდალგო ი გაცლას. ამ- 

ჯობინებს, იქ იმერელი აზნაური ჩხუბობს და ხმალ-ხანჯალს' ატრიალებს; 
სსგავს შემთხვევებში სხვა კაატილიელი ასნაურები, ანდალუზიელები, 
ლამანჩელები, ისევე იქცევიან, როგორც მათი იმერელი. თანამოძმენი. 
მთავარი ისაა, რომ მშვიდობიანობის დარღვევის მიზეზია ამპარტავნობა, 
პატივმოყვარეობა, კუდაბზიკობა. „ერთად-ერთი სიმდიდრე კეთილშობი- 

ლის კაცისა დღეს მარტო თაეპატივია“, -- ეუბნება ლაზირილიო ცუღ- 
ლუტს იდალგო--„ღვთისა და მეფის მეტი, აზნაური არაფრით; არავისი 
მოვალე არ არის და კეთილშობილ კაცს. „არ შეჰფერის. დაუდევრად 
ეპყრობოდეს თავის ღირსების დაცვას“. „გულში ნურაფერს ჩამარჩენთ, 
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გულს სუ მატკენთ, თორემ რითაც მომიხდება, სადაც მომიხდება, როცა 

აზრათაც შეიძლება არ გექნეთ, მაშინ“ ვიყრი ჩემს გულის ჯავრს; 

ამოეიყრი ჩეს გულის ჯავრს უსათუოღ, თუნდაც რომ ეს სიცოცხლის 

ფასად დამიჯდეს! რა ექნა... რომ არ მინდოდეს, ასე უნდა ვქნა, რადგან 

ასე "გვჩვევია ძველთაგან“, -–– წაუმჯღვარა თავადმა · პეტრემ თავისი პა- 

ტიემოყვარეობისათვის თავგანწირული წინაპრების ამბავს. „მე ჩემს 

ეთილშობილებას ვერავინ წამართმევს და ვერც ვერავინ რამეს დამაკ- 

ლებს, დედაჩემო!“ -- იქადის საკუთარ ოჯახში, სტუმრის წინაშე, ოტია 
ქამუშაძე, რომელიც რამდენიმე წუთის წინ „თავის ეზოში, რცხილის 

ჩრდილში პერანგის ამარა, თავზე ხელსახოც წაკრული, ფეხშიშველა, 
ნაჯახს ურტყამდა ურმის საბორბლედ გასათლელ ნამორს“. 

„ისე სრულებით ღატაკი ნუ გგონივარ, -- უმტკიცებს კასტილიელი 
იდალგო ლაზარილიო ცუუღლუტა –- ერთი ნაჭერი მიწა მაქვს სამოც 
მილზე ჩემ სამშობლოდან, ვალიადოლიდეას მშვენიერ ბორცვებს შუა: 
იქ რომ სახლები აშენდეს, ორასი ათასი მარავედი დაჯდებოდა, რადგა- 

ნაც ლაზათიანი მოწყობა და მორთვა მოუნდებოდა. ამას გარდა, სამ- 

ტრედე მაქვს ისეთი, რომ წელიწადში ორას მტრედს დაიტევდა, დაქ- 

ცეული რომ არ იყოა, სახვა ბევრ ქონებას აღარ ჩამოვთვლი". “ 

“ ახლა“ გპვიხსენოთ ეჯკირინე. ასალმოყვანილ რქალს კარ-მიდამოს 
რომ ათვალიერებინებს. მასაც აქვს თავი+»ი ნაჭერი მიწა ყვირილას მშვე- 

ნიერ ბორცვებს შუა, ვენახი, ბოსტანი, სადაც ყეელაფერი შარშან იყო. 

„ამ ნაჭერს, რასაც ხედავ. შეილო. ესეც ჩეენი იყო. მარა ბიძამისმა 
ომანმა წაართვა შენს ქმარს“. „ყველაფერი ყაკმაო გაქვთ, შვილო! ბა- 
ტონურად იცხოვრეთ, შვილებო!.. სოფელიც თქვენია და ქალაქიც! -– 

ლიკლიკებდა ეკვირინე“, თუმცა ნახევარი წლობით უქადოდ არიან. 

„ღმერთმა იცის და ყველაც ხედავს. რომ არა გიჭირთ რა... –– ეუბ- 

ნება ბეკინა შვილს, პლატონ. მიწაც საკმაო გაქვთ. თუ სხვაზე მეტი 
არა. წყალიც, კარიც... ტყეც და ველიც!.. (ეს კი მეტი წამოსცდა ბეკი- 

ნას –- ტყე სრულიად არა ჰქონებია)“. 

კასტილიელ იღალგოს ლაზარილიო ცუღლუტი აჭმევს მათხოვრო- 
ბით ნაშოვნ ლუკმას; იმერელ აზნაურს. სერაფიონ გორდელაძეს, კუსია 

ძაღლი არჩენს მეხობლებში მოპარული საჭმლით. 

ერთი კვირის მშიერი კასტი უიელი იდალგო „აიღებდა ჩალის ერთ 

ღერს და იწმენღდა კბილებს (ამას ითხოვდა მისი უბედური პატიოსნე- 

ბა), რომელშიაც, 'რასაკვირველია, არაფერი "იპოვებოდა". 'იმერელი აზ- 
ნაურებიც ნიღბავენ თავიანთ გაჭირვებას, ზოგი თვითირონიით, ზოგი” 
ტრაბახით, ზოგიც –– ნამდვილი ნიღბით. აზნაურ ლევან ქამუშაძის მე- 

პი!



უღლე. საცოდავი ეფროსისე, როძელიც ძვილძა წაიყვახა ქალაქძი, რკი– 

ნიგზის ჯიხურთან დგას მწვანე დროშაკით ხელში, „პირზე თავსაფარჩა- 

მოფარებული“. ხონშიც ხომ, პარასკეობაზე, აზნაურები პირახვეულნი 
ვაჭრობდნენ. 

მსგავსების დაძებნა მრავლად შეიძლება არა მხოლოდ კასტილიელ 
იდალგოსთან, არამედ ფრანგ, იტალიელ, შოტლანდიელ, რუს, უკრაი- 

ნელ, პოლონელ, უნგრელ, რუმინელ გაღარიბებულ არისტოკრატიასთან, 
რომელიც ცდილობს შეცვლილ ვითარებაში შეინარჩუნოს წოდებრივი 
ტრადიციები, ფეოდალური წეს-ჩვეულებები, თუმცაღა საამისო ძალა 

უკვე აღარ შესწევს და არც საჭიროებაა. 
ამ შემთხვევაში მთავარია არა მსგავსების დეტალები, არამედ ამ 

მსგავსების მექანიზმი, ის, რაც ქმნის უნივერსალურ სახეს, ხასიათს. 

დავით კლდიაშვილის აზნაურთა ხასიათების ამგვარ კონტექსტში გან- 
ხილვა, როგორც ვნახეთ, საინტერესო მასალას იძლევა. 

ზემოჩამოთვლილი ქვეყნების ლიტერატურათა მკვლევრებს, თვით 

ლამანჩელი და კასტილიელი იდალგოს სამშობლოშიც, შეუძლიათ მხატ- 

ვგრულად სრულფასოვანი მასალა მოიპოვონ ქართველი მწერლის შემოქ- 
მედებაში. 

ისე კი დ. კლდიაშვილის პერსონაჟები, –– სწორედ მისი უდიდებუ- 

ლესობა დეტალების სიმართლის გამოისობით, ––- ეროვნულ-ქართული, 

იმერული ხასიათებია. ეპითეტი-მსაზღვრელები, რომლებსაც მწერალი 
იყენებს მათ დასახასიათებლად, როგორც საერთო-ქართული, ასევე იმე- 

რული კილოკავებიდანაა ამოღებული: „თავმოყვარე აზნაური“; „კეთილ- 
შობილი აზნაური“; „პატიოსანი აზნოურშვილი“; „თავმომწონე“; „დიდ- 

გულა“; „ამაყი“; „გაყინჩული“; „გადაქაჩული“; „გადაპრანჭული“; „მე- 

დიდური“; „მეტიჩარა“; „კუდაბზიკა“ და ა. შ. დაბოლოს, „მემოდგომის 

აზნაური" –– შეუცვლელი, უთარგმნელი, ტერმინი სოციალური, ტერმი- 

ნი ფსიქოლოგიური, ტერმინი განაჩენი, რომელიც შეიძლებოდა შექმნი- 
ლიყო მხოლოდ იქ, რევოლუციამდელი საქართველოს ულამაზეს, მაგ- 

რამ ყველაზე ღარიბ, კოო ტოხებიან, წითელმიწიან, დამშეულ კუთხე- 
ში –– იმერეთში, 

8, კირილე მიმინაშვილი 

პირველი, ვისაც მიადგა ორნაქმარევი და უშვილო სადეღინაცვლოს 
მაძიებელი, საკუთარი მამის მაშვალი, აზნაური პლატონ სამანიშვილი, 

იყო მისი დის დარიკოს, აზნაურ კირილე მიმინაშვილის მეუღლის ოჯა- 
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ხი. კირილე შინ არ იყო და გახარებულმა დარიკომ გლეხი გაგზავნა 
ქმრის დასაძახებლად, თან ძმას შესჩივლა: „ეს-ესაა ცხენზე შეჯდა, რა- 

ღაცა საქმე მაქვსო და წავიდა, გამიქრა ხელიდან... ვერ დავამაგრე სახ- 
ლში... დაყანყალობს ასე ტყუილუბრალოდ!.. რა მოვუხერხო, აღარ ვი- 
ცი... გამიჭირდა საქმე!..+“ მართლაც, სულ მალე „ეზოში შემოჯირითდა 

თავისი ლამაზი, წაბლისფერი ცხენით კირილე და ერთი ყიჟინით მიე– 

სალმა ცოლისძმას“, 

ავტორის დახასიათებით, კირილე „მაღალი ტანის, კოხტად ჩაცმული 

შნოიანი ახალგაზრდა კაცია“. 

ცოლის საყვედურზე, ქეიფის მეტი არაფერი გაგონდებაო: „ჩვენ 
გახლავართ მიმინაშვილები –– წამოიძახა კირილემ და წამოიჭიმა ფეხზე 

ამდგარი.--–მიმინოს შვილები... მიმინოს!.. ჩვენთან რა უნდა მწუხარე–- 
ბას.. ჩვენ თავს არავის არ დავატყვევებინებთ... გვაროვნობით ვართ 
ასე.. სადაც სიამეა და მოლხენა, იქ ჩვენც ვართ, ასე მოგვდგამს გვა- 
როვნობით!.. აბა, შენი ჭირიმე, ორიოდე დღე ვიცოცხლო, გული მწე- 
ხარებით ევივსო, მოლხენა დაგაკლო და ისე წავაყრევინო მიწა ზედ?! 
შენც არ მომიკვდე... მაგაზე მეტი სისულელე იქნება? კაცი მუდამ მხი- 
არული უნდა იყვე და სხვასაც ეამება შენი შეხედვა!“ 

ასეთია კირილე მიმინაშვილის პროგრამა –– კაცმა რომ თქვას, ყვე- 

ლა დროისა და ეროვნების სანგვინიკის, ჯანსაღი ახალგაზრდა კაცის 

ცხოვრების ფილოსოფია. გაუნათლებელი კაცის პირობაზე კირილემ 

მშვენივრადაც ჩამოაყალიბა თავისი არსებობის ძირითადი ახრი. რაც 

მთავარია, იგი ამ თავის პროგრამას თანმიმდევრულად მისდევს და არ- 

სად, არც ერთი წუთით არ ღალატობს თავის ხასიათს, თავის ვიტალის- 

ტურ მოწოდებას. 

გავეცნოთ ამ პერსონაჟს უფრო ახლოს, რადგან მასთან მიმართება- 
ში კარგად ჩანს, თუ როგორ კითხულობს დავით კლდიაშვილს როგორც 

მისი თანამედროვე, ასევე სულ უახლოესი ქართული კრიტიკა. აქ დი- 

დად დაგვეხმარება დ. კლდიაშვილის ობიექტივისტური სტილი, დეტა- 

ლების სიმართლე. ხასიათის სისწორით გამოსახვის პრინციპი. 
პირველი გაცნობისთანავე კირილე შნოიანი და ამასთანავე მხიარუ- 

ლი, ნათესავებისა და ოჯახის მოყვარული ახალგაზრდა კაცია. იგი სიყ- 

ვარულით მოიკითხავს ცოლისძმას, მის ოჯახს, სიმამრს, საყვედურს 

ეტყვის იშვიათი სტუმრობისათვის; ცოლსაც ალერსით და ბოდიშებით 

მიმართავს. და ყველაფერს ამას აკეთებს მომხიბლავი გულწრფელობით, 

ელეგანტურად, იუმორით. პლატონის განზრახვას რომ გაიგებს, კირილე 

შესძახებს: „მეც შენთან ვარ მძებნელი, როგორც კაცი!.. ძმობას გეფი- 
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ცები!... არაფრის გულისათვის არ დაგშორდები... ვძებნოთ, პლატონ, 
ვძებნოთ! ხა, ხა, ხა! ჩემს დღეში ამგვარ უცხო საქმეზე არ მივლია და 

აქედან ვიცი, რომ ბევრი გასართობი ამბები მოგველის! რამდენ დედა- 
ბერას სატირლად გავუხდით უშვილოდ ყოფნას... ხა, ხა, ხა! ერთი ჩხუბი 

და ცილობა უნდა ავუტეხოთ ერთმანეთში საწყალ დედაბრებს, უსათუ- 
ოდ! არ შეიძლება უამისობა!.“ ხოლო ცოლა, რომელსაც ნაწყენობა 
შეამჩნია, მიმართა: „აკი არ გამიგულისდა?! კაი, მამაშენი ნუ მოგიკვდე- 

ბა, კაი, თუ გიყვარდე.. წაყოლას ვერ გადავთქვა– და სხვა რამე თუ 

უხეირო სიტყვა მითქვამს, ბოდიში მომითხოვია, შე ქალო... მეტი რა 
ვქნა? ბოდიში მომითხოვია, შე ქალო... მეტი რა ექნა? ბოდიში მომი- 
თხოვია“". 

კირილე, რასაკვირველია, ხალისით აედეგნება პლატონს, თუმცა ამ 

უკანასკნელს ეს არ ესიამოვნება, რადგან „მან კარგად იცოდა კირილეს 
ხასიათი და მასთან მგზავრობა, ისიც ამნაირ საქმეზე, მეტად საფრთხი- 

ლო იყო. რასაკვირველია, იგი სასეირნოდ მიდიოდა... და ამაკყთან ყველ- 
გან ტყუილუბრალოდ მუდამ ჩხუბის ამტეხი კირელე სწორედ ხელშემ. 
შლელად თუ წაჰყვებოდა, თორემ საქმეში შემწედ არა!“ 

მართალია, „პრაგმატიკოს“ პლატონს ეს სრულიადაც არ მოსწონს, 

მაგრამ კირილე ბოლომდე თანმიმდევრულად შეასრულებს თავის მხატ- 
ვრულ; სოციალურ და ფაიქოლოგიურ ფუნქციას: იჩხუბებს შაფათაქის 

ქორწილში; დააფოთხობს სალობერიძის ოჯახში თავმოყრილი საზოგა- 
დოების სალონურ მყუდროებას და თავისი წაბლისფერი ცხენით ისევე 

ეფექტურად გაქრება მოთხრობიდან, როგორც გამოჩნდა: „...ქქუდიღა 
მოჩანდა თითქოს ქარისაგან მოტაცებული, ღობეების სარებს ზე- 

მოთ", 

ასეა თუ ისე, კირილესთან დაკავშირებულია მოთხრობის რამდენიმე 
იუმორისტული პასაჟი; ქორწილის და სტუმარმასპინძლობის თავისთა- 
ვად საინტერესო ყოფითი სცენები და ა. შ. თვითონ ამ პერსონაჟმა –– 
ხალისიანი, იუმორით სავსე. სიცოცხლით სავსე ახალგაზრდა კაცის სა- 
ხემ –-– ერთგვარი სინათლე უნდა შეიტანოს მოთხრობაში, კონტრასტუ- 

ლათ გამოკვეთოს პირქუში ღა უხალისო პლატონ სამანიშვილის ხა- 
სიათი. 

წ. კრიტიკოსმა სომლელმა ცხელ გულზე კირილე „შეზარხოშებული 
ასნაურების" ა"ალაში შეიყვანა, ისეთების, როგორიცაა ეგ. ნინოშვილის 

ტარიელ მკლაევა.ე, იმაეე დ. კლდიაშვილის აბესალო სალამთაძე და 
სხვები –– მაშინდელ ქართულ მწერლობაში საკმაოდ გავრცელებული 

ტიპები, ი. ჭავჭავაძის დათიკოს მემკვიდრეები. ამასთან, კრიტიკოსმა 
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სალამთაძესაც და კირილესაც ბრალად დასდო: ხალხისა და ქვეყნის ინ- 
ტერესები ფეხებზე ჰკიდიათო. 

კირილეს მსგავსება ზემოჩამოთვლილ პერსონაჟებთან მხოლოდ მოჩ- 
ვენებითია. დათიკო, ტარიელ მკლავაძე და აბესალო სალამთაძე, „შე– 
ზარხოშებული“ ახალგაზრდები, თავის ირგვლივ ბოროტებას თესავენ, 
მსხვერპლს შეიწირავენ და სისხლიან კვალს ამჩნევენ. ესენი სექსუალუ- 
რი მანიაკები არიან, სოციალურად საშიშნი, რომლებიც თავიანთი ჟინის 
დასაკმაყოფილებლად არ ზოგავენ არავის. კირილე მოქეიფეცაა, ჩხუ– 

ბისთავიც, მაგრამ მისი ტარიელ მკლავაძის ან აბესალო სალამთაძის 
რიგში გარევა, ცხადია, უსამართლობა იქნებოდა: კირილეს უყვარს ცო- 
ლი, ალერსიანად ეპყრობა მას; ღვინოს იმიტომ სვამს, რომ მოილხინოს, 
იმხიარულოს და სხვაც გაამხიარულოს; მართალია, შეზარხოშებულს 

ჩხუბის ატეხვა სჩვევია, მაგრამ იმიტომ კი არა, რომ მასზე სუსტი და 
დაბალ სოციალურ საფეხურზე მდგომი შეურაცხყოს, დაამციროს ან 
მოსპოს; პირიქით, ჩვენი კირილე მაშინდელი ქართული სუფრისათვის 

ჩვეულებრივი ბატალიებიდან ჩოსაშემოხეული და ნაცემ-ნაბეგვი გა- 
მოდის, -. 

რა თქმა უნდა, კრიტიკოს ხომლელს სრული უფლება ჰქონდა თავისი 
თანამედროვე ახალგაზრდობისაგან მოეთხოვა მაღალი პატრიოტული და 

მოქალაქეობრივი შეგნება, მაგრამ კრიტიკოსის ეს მოთხოვნა, კირილეს 
შემთხვევაში, ამ პერსონაჟის მხატვრულ ფუნქციას არ შეესაბამებოდა. 

ხომ გაჯავრებულნი არიან კირილეზე ჯიმშერ სალობერიძე და მისი 
სტუმრები, მაგრამ კირილეს „გაქროლების“ შემდეგ მისი „ბევრი სხვა 
თავგადასავალი გაიხსენეს და ცოტა ხნის შემდეგ აივანზე ისევ სიცილ– 
ხარხარი და ხმაურობა ისმოდა. ისეე კარგ გუნებაზე დადგნენ ყველანი 
და წინანდებურად სიამოვნებდნენ“. 

ასე რომ კირილე საერთო ჰარმონიას არ არღვევს, იგი ქართული ყო– 

ფის, მეტადრე –– გაბმული „ჭმეულობისა და სმეულობის“ აუცილებე- 

ლი პერსონაჟია და მის არსებობას ყველა ურიგდება. მხოლოდ გულ- 
ჯავრიან პლატონს გაჰყვა მასზე ნაწყენობა და.. ზოგიერთ ახლანდელ 

„კირილე მიმინაშვილი ზეღმეტი აღამიანის ტიპია, უსაქმური, 

უდარდელი, უგულო და ლოთი, იგი მთელ ცხოვრებას სათამაშო-გასარ- 

თობად თელის.419 გარდა იმისა, რომ აქ სრულიად უადგილოა სელ სხვა 

შინაარსის მქონე ლიტერატურული ტერმინი -– „ზედმეტი ადამიანი“, 

არც ერთი ეპითეტი არ შეეფერება ამ პერსონაჟის ხასიათს. 

(ნ, დუმბაძე, დავით კლდიაშეილი, გე. 65. 
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„სინამდვილეში კირილე მიმინაშვილი -–– ეს არის არა მხოლოდ გა- 
ღატაკებული ქართველი აზნაურის ტიპი, არამედ ყველასე ულმობელი 
და ცინიკოსი მაყურებლისაც, –- წერს მ. ჯოხაძე და განაგრძობს – – მისი 

ცინიზმი პათოლოგიაში გადადის და ამიტომ იგი თანაგრძნობას კი არ 
იწვევს, არამედ სიძულვილს. ეს კაცი სიცილით იხრჩობა, როდესაც თა- 

ვისი სიმამრის სურვილს გაიგებს. დასცინის თავისი ცოლისძმის გასა- 
ჭირსაც. მთელი მისი სახე მოწმობს გასაჭირში მყოფი თანამოძმეთადმი 
უპატივცემულობას“. და რაც „სრულიად საჭირო აღარ იყო“: „კაფკა- 

სათვის დამახასიათებელი გაცნობიერებით იგი (კირილე, ბ. ბ.) ადამია- 

ნის უბადროუკობაზე დეკლარირებს. მაგრამ კაფკა ამას აღწევს მხატერუ- 
ლი სახეებით და ფილოსოფიური განზოგადებებით, კლდიაშვილი კი –– 

ნახევრადდამცინავი ინტონაციებით, რაც კიდეგ უფრო აძლიერებს 

ეფექტს“.!! : 
ცხადია, კირილე მამა აბრამის ბატკანი არაა, მაგრამ არც პათოლო- 

გიური კაცთმოძულეა, როგორც აღნიშნულ მკვლევრებს წარმოუდგენი- 
ათ. მართალია, კირილე იცინის, როდესაც სიმამრის ახირებულ განზრახ- 

ვას გაიგებს და ცოლისძმის არანაკლებ ახირებული მაშვლობაც გაამხი- 
არულებს, „მაგრამ ესაა უბოროტო სიცილი: „ხა, ხა, ხა, ხა, –– გადაიხარ- 

ხარა კირილემ. –– ხა, ხა, ხა, ხაI.. აი და ბეკინა!.. აი და შენი ჭირიმე!.. 
შენ გენაცვალე შენს ლამაზ წვერებში! ხა, ხა, ხა! შერცხვენილი ვიყეე, 
თუ სანაქებოდ არ მოვულხინო... შერცხვენილი ვიყვე!.. იმისთანა მაყ- 

რულით მივყვები, რომ იქაურობას გავაყრუებ, ტყე და ველს შევ- 
ძრავ!..#« ცხადია, აქ არც პათოლოგიური ცინიზმის და არც მოყერები- 
სადმი უპატივცემულობის ამოკითხვა არ შეიძლება. ასევე, „პლატონი 
მასხრულის კილოთი დაწვრილებით მოუყვა ცოლ-ქმარს თავისი მდგო- 
მარეობის ამბავს და იმას, თუ რამ აფიქრებინა თავის დედინაცვლის 

მოსაყვანად მამას მაშვლად დასდგომოდა“, ე. ი. პლატონი თვითონ დას- 
ცინის თავის მდგომარეობას, რამაც მისი დაი, დარიკო, დააღონა: „და- 
რიკო ხმაგაკმენდილი იჯდა, მწუხარებისაგან კრიჭაშეკრული“. დარიკო 
იმიტომ დაღონდა, რომ მამამ ნაადრევად გამოიგლოვა საცოდავი მარიკა, 
დარიკოს დედა. „კირილე კი ერთობ გამხიარულდა, მისმა სიცილმა იქა- 

ურობა გააყრუა“, 

და აგერ ოთხმოც წელზე მეტია ქართველი ხალხი კირილესთან ერ- 

" მ. ჯოხაძე, დ. კლდიაშვილის პროზის თავისებურებანი ავტორეფერატი, 

თბ., 1980, გვ. 15. 
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თად იცინის ამ უცნაური მაჭანკლობის გამო. ალბათ შეიძლებოდა კირი- 
ლეს სალობერიძის ოჯახში პლატონისათვის არ წაეძახა უშვილო დედაბ- 
რის შესახებ. მაგრამ, პლატონისავე სიტყვებით, კირილე „გალეშილი“ 

იყო და „აღარც კი ესმოდა არაფერი ამ ქვეყნისა“; მეორეც: პლატონმა 
მხარი არ აუბა სიქეს, რომელიც აქამდე „მეძებარივით უკან დასდევდა“, 
არამედ დატუქსა კიდეც სტუმრების წინაშე. ასე რომ მწერალს სახის 
მთლიანობა არ დაურღვევია და თანაც, სწორედ პლატონის საიდუმლოს 

გამჟღავნებით, სცენაზე გამოიყვანა კიდევ ერთი საინტერესო პერსონა- 
ჟი –– არისტო ქვაშავიძე. 

კირილეს იუმორის გრძნობა არ აკლია და თუ ხანდახან ენის წვერზე 
დაატრიალებს უშვილო დედაბრის ამბავს, აქედან მკაცრი დასკვნების 
გამოტანა არ შეიძლება. 

დ. კლდიაშვილთან ყველა დეტალს ზუსტად გამიზნული მნიშვნელობა 
აქვს და ამა თუ იმ დასკვნის გაკეთებისას უნდა ვემყარებოდეთ ტექსტის 
ზედმიწევნით ცოდნას. 

კირილე მიმინაშვილის სახეს საგანგებოდ ეხება ცნობილი კრიტი- 
კოსი ღა ლიტერატურისმცოდნე გ. ასათიანი თავის ვრცელ გამოკვლე- 
ვაში ქართული ეროვნული ხასიათის შესახებ. კირილეს სახის ამ კონ- 

ტექსტში განხილვა უკვე თავისთავად მეტყველებს, თუ რა მასშტაბე- 
რად წარმოუდგება მკვლევარს დ. კლდიაშვილის ეს პერსონაჟი, 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, გ. ასათიანის აზრით, „პლატონისა და 

კირილეს ალიანსი თავის არქეტიპს ტარიელისა და ავთანდილის დაძმო- 
ბილებაში პოვებს“. „პლატონი და კირილე, –– განაგრძობს მკვლევა– 

რი -–– სწორედ იმ სულიერი ფორმაციის, იმ ფსიქოლოგიური მოდგმის 

ნაბოლარები არიან, რომლის სოციალურ-ზნეობრივი აღზევების ზენიტ- 
ზე ტარიელისა და ავთანდილის იდეალური სახეები აღმოცენდნენ. ამის 
გამო მათ შეგნებაში ყველაფერი გადაგვარებული, ნაკლული, სავგალა– 
ლოდ ნირშეცვლილი სახით წარიმართება“. დ. კლდიაშვილის მოთხრო- 
ბაში ყოველივე ეს პაროდირების დონეზე ხორციელდებაო, –- შენიშ- 
ნავს მკვლევარი და კიდევ ერთ პარალელს მიმართაეს: „კირილე გარეგ- 
ნულად გოგოლის ნოზხდრიოვს გავს. მაგრამ ის „ქართველი ნოზრდიო- 
ვი“ არ არის. თავიდან ბოლომდე თვითმყოფი პიროვნებაა -–– თავისი 

ლიტერატურული გენეალოგიით, სულიერი წყობით, ბედ-იღბლით, მა- 

ნერებით, თვითგამოხატვის სტილით. უწინარეს ყოვლისა, როგორც არ 
უნდა იქცეოდეს ეს შინხზრდილი დებოშიორი, რაოდენ არ უნდა ჭრიდეს 
თავს თავისი აღვირახსნილი თავქარიანობით, რაოდენ არ უნდა აძრწუ- 
ნებდეს თავის პრაგმატიკოს მეგობარს, ის მაინც მის საშველადაა გასუ- 
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ლი გზაზე და მისი გულისნადების, მისი უბადრუკი ხვაშიადის აღსას- 

როულებლად იღეწის. საკუთარი, პირადი, სახვალიო არაფერი არ ედარ- 

დება, ეოთი წამითაც არ წყდება გული, რომ სხვისთვის კარგავს დროს; 

არც რისიმე დამადლება მოსდის აზრად, არც იოტისოდენა გამორჩენა- 
ზე ფიქრობს. ერთი სიტყვით, ნამდვილი სიყვარულით, გულითადად, 

ლაღად -–– „თამაშით და მღერით" -–– ასრულებს თავის კეთილშობილურ 

მისიას“.12 

ახალგაზრდა მკვლევარი ქალისა და ცნობილი ლიტერატორის თვალ- 

საზრისები ერთი და იმავე პერსონაჟის შესახებ თითქმის ერთდროუ- 
ლად, ერთ ლიტერატურულ ზონაშია გამოთქმული, მაგრამ რამოდენა 

განსხვავებაა მათ შორის! 
ეს ერთხელ კიდევ მიგვანიშნევს იმაზე, თუ რა ყურადღებით შესას- 

წავლია დავით კლდიაშვილის მხატვრული მემკვიდრეობა, თუ რამდენი 
რამაა გასაკეთებელი ამ კლასიკოსი მწერლის ნამდვილი მნიშვნელობის 

წარმოსაჩენად. 
რაგინდ მოულოდნელიც უნდა იყოს დ. კლდიაშვილის პერსონაჟთა 

პარალელი „ვეფხისტყაოსნის“ ზოგადსაკაცობრიო მნიშვნელობის გმი- 

რებთან, სიმართლე გ. ასათიანის მხარესაა. მის მიერ კირილეს დახასია- 

თება ზუსტია და ამ სახე-ხასიათის მასშტაბური სინჯგაც დავით კლდი- 
აშვილის მხატვრული ოსტატობის უმაღლესი ხარისხიდან გამომდინა- 
რეობს. · 

კირილე მიმინაშვილიც უნივერსალური სახე-ხასიათია, მიუხედევად 
მისი ზუსტად ლოკალიზებული, ზემოიმერული წარმოშობისა. სიტუაცი- 
ებიც, რომლებშიც ეს პერსონაჟია მოქცეული, საკმაოდ გავრცელე- 

ბულია. · 
შაფათაძის ქორწილში კირილე დათვრა და, ჩვეულებისამებრ, „ცმა- 

ცურობდა“, რაღაც სამიზეზოს ეძებდა, რომ ჩხუბი აეტეხა. კირილემ 

თვალში ამოიღო ერთი ყმაწვილი აზნაური, შარი მოსდო, ღვინო არ და- 
გილევიაო, და ერთი სტაქანი ღვინო ცხეირ-პირში შეასხა, ყმაწვილს 

ძმა გამოესარჩლა, შეიქნა დიდი ჩხუბი; კირილე და პლატონი გალახეს 

და ეზოდან გააგდეს. 
ი. ბუნინს, დავითის უმცროს თანამედროეეს, აქვს მხატვრული ნარ- 

კვევი „მცირემიწაწყლიანნი“. მემამულე შახოვის -ოჯახში შეკრებილი 

არიან მისი მეზობელი მცირემიწაწყლიანი მემამულეები. და ქალაქელი 

სტუმრები. აქ მოვა გაღატაკებული აზნაური იაკობ საველიევიჩი, კარ- 

დაკარ რომ დაწანწალებს და სხვის ნასსუფრალზე რომაა (გავიხსენოთ 

12 გ ასათიანი, სათავეებთან, „ცისკარი“, 1980, გე. 99. 
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პრისტო). ეს კაცი გაბოროტებულია და დაუნდობლად დასცინის ყვე– 
ლას, ბოლოსდაბოლოს, შეზარხოშებული იაკობ საველიევიჩი ერთ მის- 
თვის საძულეელ სტუმარს, ქალაქელ ჩინოვნიკს ივან ივგანოვიჩს, გიტა- 

რას ჩაარტყამს თავში და მასაც სახლიდან გააგდებენ. 

რა თქმა უნდა, კირილე მიმინაშვილის და იაკობ საველიევიჩის ერთ– 

ნაირი ქმედების მოტივები განსხვავებულია, არც მათი ხასიათები ემ- 
თხეევა დეტალებში, მაგრამ ეს: არცაა საჭირო. მთავარია თვითონ ხასი– 

"ათის შექმნის პრინციპი, რომელიც ორივე მწერლისათვის საერთოა და 
რამაც მოგვცა თითქმის მსგავსი სიტუაცია, 

გ. ასათიანის გაბედულ ანალოგიებს თუ გავყვებით, კირილე მიმი– 
საშვილსა და იაკობ საველიევიჩში შეინიშნება დარტანიანის და დოლო– 
ხოვის სტიქიაც; თუ გასკონელი აზნაური და რუსი ოფიცერი თავიაწთ 
დაუოკებელ ყნერგიას უმთავრესად მამულისათვის ბრძოლებში ავლე- 
ნენ, მათი ასპარეზდაკარგული შთამომავალნი იძულებული არიან ლოთი- 
შფოთურ ჩხუბსა და მიწევ-მოწევას დასჯერდნენ. 

მხიარული, 'მნოიანი ახალგაზრდა კაცი, „დიადი დებოშირი“ კირი- 

ლე მიმინაშვილი, თავისი წაბლისფერი ცხენით და ომებში გამობრძმე– 
დილი წინაპრებისაგან ნაანდერძევი ხმალ-ხანჯლით, სხვა ვითარებაში 
უთუოდ უფრო ღირსეულ ასპარეზს იპოვიდა. 

„აზნაური მოლაშქრე იყო, მხედარი, მეომარი და მონადირე. მას ”უყ- 
ვარს მოგზაურობა, ხიფათი, თავგადასავალი, აქ მისი ერთგული მოკაე- 
შირეებია: ცხენი, იარაღი, საჭურველი... თუ ლაშქრობაში ან ნადღირო- 
ბაში მონაწილეობა არ შეემთხვა ან დაუგვიანდა, იგი თვითონ იგონებს 
ხიფათს, თავგადასავალს, გმირობას...“ 

მაღალი მნიშვნელობით, ქართული გორდა დაჟანგდა, მისი ადგილი 
საანგარიშო „ჩოთქმა“ დაიჭირა და მშვენივრად ანგარიშობენ სოლომან 
მორბელაძე, ბესარიონ საქარაძე, ქაიხოსრო ქათამაძე, პლატონი, დარის- 
პანი, ფილიპე ბარბაქაძე, ოტია, განსაკუთრებით ბეგლარ ჯინჭარაძე–– 

ყველა ეს კეთილშობილი, პატიოსანი, გადაპრანჭული და გადაქაჩული 

„აზნოურშვილები“, 
მაგრამ დ. კლდიაშვილის აზნაურები მაინც ბევრს ჩხუბობენ. ჩხუბო- 

ბენ ყველგან. ქორწილში, ლხინში, ნათლობაში, მეზობლობაში; ერთად 

და ცალ-ცალკე, მიზეზით და უმიზეზოდ; გარეშესთან და შინაურთან.. 

”. ჩხუბი მათი არსებობის, მათი თვითგამოხატვის და თვითდამკვიდრე– 
ბის ფორმაა. · 

ატრიალებენ ხანჯალს, იქნევენ ხმალს, ხელდახელ მიიწევენ ერთმა- 
ნეთზე, . ილანძღებიან ყვირიან აბრიალებენ თვალებს, ყიყინებენ 
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ბევრი მათგანი პროფესიონალი ჩხუბისთავია, როგორც კირილე ან 
აბესალო სალამთაძე. 

სამხედრო პირი, მაღალი ჩინის ოფიცერი, აზნაური დავით კლდია- 
შვილი, მართალია, სევდიანი ირონიით, მაგრამ სიზუსტით ხატავს ამ 

ბატალიებს, ისმენს და გადმოგვცემს ამ ხმებს, ხმაურს, ყველა დეტალს. 

აზნაურების ჩხუბი ქამუშაძის ნათლობაში ამ თვალსაზრისით სანიმუ- 
შოა. მწერალს ერთგვარი სტერეოტიპული სურათიც კი აქვს შემუშავე- 

ბული. „შეიქნა ერთი ყვირილი, არევ-დარევა, ახლა ხელდახელ ეცნენ 
ერთმანეთს; გახურდა მუშტების მოქნევა..“ („სამ. დედნ.“); „ფანჩა- 

ტურს იქით კი ისევ ერთი ალიაქოთი იყო, ისევ ჩხუბი და აყალმაყალი, 
ცემა-ტყეპა, ლანძღვა-გინება და ჯოხების ტრიალი“ („ქამ. გაჭ“); „შეგი- 

ნვბის მაგივრად –– ერთი ყვირილი, მიწევ-მოწევა და ჩვეულებრივი ხან- 
ჯლებზე ხელის გასმა“ (,რ. მანვ“.); სალობერიძის ოჯახში მთვრალ კი- 

რილეს ღვინის მიტანა დაუგვიანეს, კირილე გაჯავრდა, ხელი წამოავლო 
ქუდს და ეზოში ჩავიდა. როდესაც პლატონი არ აჰყვა, „მიატრიალა 
ცხენი და ხმალამოღებული შურდულივით გაექანა პლატონის ცხენისა- 
კენ. –– მოჰკლა ცხენი, ცხენი მოჰკლა! –– იყვირეს აივანზე და უსათუოდ 
ცხენი საზარლად დაიჭრებოდა, რომ აივნიდან ჩამოქანებულ პლატონს 
ქვა არ ესროლა ცხენისათვის და მისი დამფრთხალი ცხენი გვერდზე არ 
გამხტარიყო. მაგრად, ღონივრად მოქნეულმა და ცხენს დაცილებულმა 
ხმალმა მთვრალი კირილე მარჯვნივ ისე გადაიტანა რომ თავი ვეღარ 

შეიმაგრა და მიწაზე მძიმედ დაეცა“ („სამ. დედ“). 

თამარნაშენის აზნაურებს, „რომელთაც ძნელად გაარჩევდით გლეხთა- 
გან“, კანცელარიის ეზოში თავისი სადემარკაციო ხაზი აქვთ: „მათ აქ 
ცალკე ადგილი ჰქონდათ აჩენილი, –– იმ ცაცხვს, რომლის ქვეშაც ჯდო- 
მა იცოდნენ, „ახნაურების ცაცხვის“ სახელიც კი დაერქვა. ისინი ყო- 
ველთვის ჯგუფად მოვიდოდნენ ხოლმე და თუ ერთი მათგანი მუქარქ- 
ბას დაუწყებდა რომელსამე გლეხს, დანარჩენებიც მხარს აძლევდნენ 
ამას და საერთო მუქარით და მეტევით ცდილობდნენ თავგასულ და 
თავდავიწყებულ ყაზახთა დაშინებას და თავის კალაპოტში ჩაყენებას, 

როგორც ესენი იტყოდნენ ხოლმე“ („ქამ. გაჭ“.). 

ეს რომ ტყუილი სიტყვები არაა, ქამუშაძეთა ღირსსახსოვარ ნათ- 

ლობაში საკუთარ ზურგზე იგრძნო „ყაზახმა“ სამადაძემ. 

ხომ ყოვლად უწყინარი კაცია ხელმოცარული მაშვალი სოლომან 
მორბელაძე, მაგრამ როდესაც გასამრჯელო ეკარგება, მართალია, მხო- 
ლოდ სიტყვით, მაგრამ ისიც „იქაჩება“: „ბესარიონ, არ შეგრჩება, იცო- 

დე, ეგ მოტყუება! –– დაექადნა სოლომანი და გაბრაზებით გაშორდა 
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ბესარიოხს“; ხოლო მეორე მომტყუებელთახ მამლაყიხწურ ქესტს იყე– 
ნებს: „ნუ შვები მაგ საქმეს, ქაიხოსრო, –– და სოლომანმა ცალი თვა- 

ლით დაუწყო ყურება ქაიხოსროს“: 

სოლომანი სოლომანია, მაგრამ საერთოდ დ. კლდიაშვილის აზნაურე- 
ბი ტყუილად არ იქადნებიან, ისინი ბევრს და აზარტით ჩხუბო- 
ბენ. 

ასე მოსდგამთ გვაროვნობით, –– იტყეის კირილე მიმინაშვილი. 

სწორედ კირილეზეა ნათქვამი: „აზნაურობა მიყვარდა, გვერდზე და- 
ხურვა ქუდისა, სოფელში გავლა-გამოვლა, ყველგან ატეხა ჩხუბისა.“ 

ჩხუბი, აყალ-მაყალი, იარაღი––თუ სხვა შემთხვევაში მათი სოციალუ- 
რი ბუნების გამოვლენა იყო, დ. კლდიაშვილის აზნაურებისათვის ესაა 

ქეეცნობიერი ხსოვნა მეომარ წინაპრებზე. 

4, მიწაზე შეყვარებული ქამურშაძეები 

არსებობისათვის უთანასწორო ბრძოლაში ჩაბმული დ. კლდიაშვი–- 
ლის გმირები ყოველნაირად ცდილობენ შეინარჩუნონ ფიზიკური არსე- 
ბობა და ამასთან ერთად გადაირჩინონ ადამიანური ღირსება. კაპიტა- 

ლისტურ-ბურჟქუაზიულ პირობებში ეს ბრპძოლა ულმობელია და ყო- 

ველგვარი „ნიღბებისა“ და „თამაშის“ გარეშე მიმდინარეობს. მათთვის 
ცხოვრება სცენა არაა, არამედ თვითდამკვიდრებისათვის ბრძოლის ას- 
პარეზია უპირველეს ყოვლისა და ამ ბრძოლაში უნდა გამოავლინოს 

თითოეულმა მათგანმა თავისი ხასიათი, უნარი და უუნარობა. 

მართალია, ისინი წინასწარ განწირულნი არიან, გზები და საშუალე– 

ბანიც, რომელთაც ისინი ირჩევენ, ყოველთვის როდია დროის შესაფე– 
რისი, მაგრამ მკითხველი შეუნელებელი ინტერესით ადეენებს თვალს 
მათ ბედსა და თავგადასავალს, როგორც ეპოქის უტყუარ დოკუმენტს, 
„მსოფლიო-ისტორიული ფორმის უკანასკნელ ფაზისს“ (მარქსი). 

ამ ბრძოლაში პლატონ სამანიშვილმა უნდა დაკარგოს ადამიანის სა– 

ხე; ბეგლარ ჯინჭარაძე ანგარებიან სალახანად უნდა ჩამოყალიბდეს; კი– 

რილე მიმინაშვილი ქეიფსა და ჩხუბში ეძებს ხსნას; სოლომან მორბე– 

ლაძეს კაცთმოყვარული სიბრალულით აევსება გული; ლევან ქამუშაძე 
ფლეგმამ უნდა შეიპყროს და შიმშილით მოკვდეს; მარუშიძის სიდედრი 

ყველაზე უნდა გაბოროტდეს. 
ქამუშაძეები –– ეკვირინე, ოტია და სონია ცდილობენ შეინარჩუნონ 

ფიზიკური არსებობა და გადაირჩინონ ადამიანური ღირსებაც. 

ეკეირინე და სონია როგორ ახერხებენ ამას, ვნახეთ. 
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ეკვირინე და ფეფენა, „მსხვერპლის“ პერსონაჟი, თითოეული თავი- 
სებურად, ამდიდრებენ მრავალჭირნახული ქართველი დედის სახეს, რო- 
მელიც ჩვენმა მწერლობამ შექმნა. შემდეგ მათ შეემატება ნ. ლორთქი- 
ფანიძის თავსაფრიანი დედაკაცი –– ჭქირთამთმენი ქართველი ქალის სა- 
გალობელი. ყველა ესენი, ცნობილი გამოთქმა რომ გარდავთქვათ, ილი- 
ას ოთარაანთ ქვრივის თავსაფრიდან არიან გამოსული. 

დავითის პირველი კრიტიკოსების ყურადღება, უპირველეს ყოვლი- 

სა, ეკვირინეს სახე-ხასიათმა მიიქცია. კ. აბაშიძემ ეს მოთხრობა, „ქამუ- 

შაპის გაჭირვება“ და, მეტადრე, ეკვირინეს სახე, „ადამიანის კუდაბზი- 

კური ამაყობისა, მისის გაუმაძღრობისა და ცხოვრების გაუმჯობესები- 
სათვის დაუსრულებელი ბრძოლის“ თავისებურ სურათად მიიჩნია. „არ 
მოგაგონდებათ ეკვირინე მისი მედიდურობით, დიდის გვარის ჩამომავ- 
ლობით, კვეხნა-ქებით; არ მოგაგონდებათ მისი წვრილმანი, შელახული 
თავმოყვარეობა იმის გამო, რომ მის შვილს ქველიძემ ქალი არ მიათხო- 
ვა; იმისი გულუბრყვილო ცბიერება და სხეა ხერხიანობა რძლის მოსა- 
ტყუებლად, რათა დაარწმუნოს, რომ მის შვილს ოტიას დიდი მამული 
აქვს...« რაკი ავტორიტეტულმა კრიტიკოსმა სხვა ეპიტეთები ვერ გაიმე– 

ტა, საწყალ ეკვირინეს ძალიან გაუტყდა სახელი ჩვენს ლიტერატურის- 
მცოდნეობაში. კუდაბზიკა, მედიდური, მკვეხარა, ტრაბახა და ა. შ. ამ 

პერსონაჟის დახასიათების ამოსავალ ნიშნებად იქცა. 
უფრო სწორი იყო ი. გომართელი: „ეკვირინე ძველებური ქალია, 

სოფელთან და მიწასთან თანშეზრდილი და შესისხლხორცებული. ახალ- 
მა ცხოვრებამ ის გაჭირვებასა და სიღატაკეში . ჩააგდო, მაგრამ გულს 

მაინც არ იტეხს, ძველებურად მხიარულია, მომავალზე ამყარებს თავის 
იმედს". მაგრამ თუ კ. აბაშიძემ დააკლო, ი. გომართელმა გადააჭარბა, 
როცა იმავე სტატიაში განაცხადა: „მკითხველი ნათლათა და გარკვევით 
ხედავს მხოლოდ ეკვირინეს სურათს, დანარჩენები -–– კი ბურუსში არი- 
ან გახვეულნი, თითქოს მოთხრობაში შემთხვევით შემოპარულან და ავ- 
ტორსაც ამიტომ ყურადღება არ მიუქცევიაო.“ ეს განცხადება რომ უსა- 
მართლოა, ამას თვით გომართელის სტატიაც აჩვენებს, რომელშიც ეკ- 
ვირინეს დახასიათებაზე მეტი ადგილი უჭირავს ოტიას და სონიას და- 
ხასიათებას, შემჩნეულია ლევან ქამუშაძე და თვით მარუშიძის სიდედ- 

რიც კი. 

მიუხედავად განსხვავებული მსოფლმხედველობრივი და ესთეტიკუ- 
რი პოზიციებისა, კ. აბაშიძემ, ი. გომართელმა და ალ. წულუკიძემ ძირი- 
თადად სწორად დაახასიათეს მოთხრობის სოციალური შინაარსი: კაპი- 
ტალისტურ-ბურჟუაზიული ურთიერთობის შედეგად სოფლისა და ქა- 
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ლაქის მკვეთრი დაპირისპირება; ქართველი თავადაზნაურობის უკიდუ- 
რესი დაქვეითება; გაღატაკებულ აზნაურთა ლტოლვა ქალაქისაკენ და 

ა. შ. განსაკუთრებით მარქსიზმთან ახლოს მდგომი კრიტიკოსების, ი. გო- 

მართელის და ალ. წულუკიძის, მსჯელობის ეს ნაწილი დღესაც ნდობას 
იმსახურებს და ჩვენ აქ ბევრს ვერაფერს დავამატებთ. 

„ქამუშაძის გაჭირვება+ უთუოდ რომანული ტიპის მოთხრობაა, შემ- 
თხვევითი არაა, რომ ი. გომართელმა იგი შეადარა ან. ერისთავ-ხოშტა- 

რიას „დიდ და საყურადღებო რომანს“ –– „მოლიპულ გზაზედ“, და აღ- 
ნიშნა დ. კლდიაშვილის მოთხრობის უპირატესობა არა მხოლოდ რეა- 

ლიზმის თვალსაზრისით, არამედ იმითაც, რომ „ქამუშაძის გაჭირვება- 
ში" დიდი ხელოვნებითაა შეკავშირებული ქართული სოფლის ცხოვრე- 
ბის მრავალი სურათი და ეპიზოდი. ამაში ხედავს გომართელი მოთხ- 
რობის ძირითად სპეციფიკას. „უკანასკნელ მოთხრობაში ავტორის მი- 

"ზანი იყო არა მოქმედი პირების დახასიათება და ახალი ტიჰების დახატ- 

ვა, არამედ ცხოვრების სინამდვილისა და მისი ტენდენციის გადმოშ- 
ლა“, –- შენიშნავს კრიტიკოსი. 

როგორც ჩანს, ჩვენი სალიტერატურო კრიტიკის ადრეულ ეტაპზე 
ხააიათების შექმნის ობიექტივისტური მანერა, რომელსაც დ. კლდიაშვი- 
ლი ამკვიდრებდა, ჯერ კიდევ არ იკო სათანადოდ გაცნობიერებული, 

თორემ, როგორც ზემოთ ვნახეთ, ამ მოთხრობაში შექმნილია ისეთი 
ღრმად სოციალური და ფსიქოლოგიური ხასიათები, როგორიცაა ეკვი- 
რინე, ბეგლარ ჯინჭარაძე, სონია, პორფირი ბიაშვილი, ლევან ქამუშაძე, 

მარუშიძის სიდედრი. 
მოთხრობის ერთ-ერთი მთავარი პერსონაჟია ოტია ქამუშაძე. ამ პერ- 

სონაჟში მკაფიოდ გამოიხატა დ. კლდიაშვილის ხასიათების შექმნის მა- 
ღალი ოსტატობა, ერთგულება დეტალებისადმი, პერსონაჟისა და გარე- 
მოს ხატვის რეალისტური მანერა. 

· ოტია ერთი იმ გაღარიბებული აზნაურთაგანია, „რომელთაც ძნელად 

გაარჩევდით გლეხთაგან. მათი ცხოვრება და ინტერესები მეტად გადახ– 
ლართული შეიქნა მეზობელი გლეხების ინტერესებსა და ცხოვრებას- 
თან.“ მართალია, ოტიაც „აზნაურების ცაცხვის“ ქვეშ ზის, თავისი „კე- 
თილშობილებით" ქადილიც სჩვევია, მაგრამ ყველაფერი ეს არაა მისი 

ხასიათის ძირითადი ნიშანი, მხოლოდ „გვაროვნობით მოსდგამს“, სხვა 

მხრივ კი ოტია, სონიას სიტყვებით, „გვარად ქამუშაძე, წოდებით აზნა- 

ური, იყო ნამდვილი გლეხი, მუშა გლეხი, ყოველივე მხრივ ისეთივე 

გლეხი, როგორიც) აი გადაღმა ყანაში მომუშავე მათი მეზობელი პეტრია 

დინარაძე, სრული მისი მსგავსი, გარდა იმისა რომ აზნაურშვილად 
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თუ სამანიშვილები, ქველიჰეები, თვით ოტიას დედაც, ეკვირინე, 
ცდილობენ შეინარჩუნონ წოდებრივი უპირატესობის გრძნობა და ზოგი 

მათგანი კიდეც. აღწევს ამას, ოტია ქამუშაძისთვის აზნაურის წოდება 
ზედმეტი ტვირთია. ამით იგი დიდად განსხვავდება ყველა დანარჩენი– 
საგან. 

ესაა ახალი შტრიხი, რომელიც მწერალმა შეიტანა „შემოდგომის აზ- 
ნაურთა“ ხასიათში, 

ოტია იპულებულია ამპარტავან ქველიძეებს ქალი სთხოვოს, დედა- 
მისს უნდა ასე, ეკვირინეს, თორემ ოტია წინასწარ დარწმუნებული იყო 

წარუმატებლობაში: „არ დამიჯერე, დედა, გეუბნებოდი, სირცხვილს 

გვაჭმევენ-თქვა... ხომ ახდა ჩემი სიტყვა! –– ესაყვედურებოდა ოტია დე- 
დას“. მართალია, თაგის გუნებაში ოტიას ძლიერ სწყინდა ქველიძისაგან 
მისი უკადრისობა, მაგრამ ამგვარ საქმეში ხელის მოცარვა მის ადგილას 
ყველას ეწყინებოდა, აზნაურსაც და გლეხსაც. 

ასე ძალაუნებურად დაჰყვა ოტია პორფირი ბიაშვილის ნებას და 
ქალაქელი ქალის სათხოვნელად M-ში შესაფერისად ჩავიდა: „დანიშ- 
ნულ დღეს, დაპირებისამებრ, ოტია, გამოწყობილი ყავისფერ ჩოხაში, 
სატინის წითელწინწკლებიან ახალუხით, თმა-წვერ შეკრეჭილი, ნათხო- 
ვარი ცხენით ჩავიდა M#-ში ბიაშვილთან...“ ხოლო როდესაც სონია ნახა, 
პორფირის გულწრფელად სთხოვა: გამიყვანე აქედან, ამ ქალს მე არა- 

ვინ მომცემსო. 
თუ ამას დავამატებთ, რომ ოტიას ჯინჭარაძეების ოჯახში სკამი წა- 

ექცა და კინაღამ ჩაით სავსე ჭიქაც დააქცია, უნდა დავასკვნათ, რომ აზ- 
ნაური ოტია ქამუშაძე მისივე წრის ადამიანებთან თავს შებოჭილად 
გრძნობს, 

ეს დეტალები, –– სკამის წაქცევა და ჩაის კინაღამ დაღვრა –– მწე- 
რალს საგანგებოდ შემოაქვს მოთხრობაში, რათა ხაზი გაუსვას პერსო- 
ნაჟის დაძაბულ სულიერ მდგომარეობას; ამასთანავე მიგვანიშნებს, რომ 
ოტიასა და ამ ხალხს შორის დიდი განსხვავებაა, ამას გრძნობს პერსო- 
ნაჟიც და ეჭვი იპყრობს, ქალს ნაკი ხომ არა აქვს რამე, თორემ მე რა- 
ტომ მომათხოვებენო. ეს კომპლექსი შემდეგაც აწუხებს ოტიას, როდე– 
საც სონია მისი ცოლი გახდება; უფრო მეტიც: იგი დამნაშავედაც კი 
გრძნობს თავს ცოლის წინაშე, რომელიც თავისი გაჭირვების მოზიარედ 
გაიხადა: „ოტიას რცხვენოდა ცოლის, მეტად მორიდებით იყო მასთან 

და მუდამ რაღაც საქმიანობაში, მუშაობაში იყო.“ 

არა, ნამდვილად არ აწუხებს ამ პერსონაჟს აზნაურული ამპარტაევ- 
ნობა, გვაროვნული სიამაყე, კუდაბზიკობა, მით უმეტეს –– გადაქაჩვა 
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და გადაპრანჭვა, ოტიას მოსწონს ცოლი და უნდა რომ სხვებსაც მოს– 
წონდეთ. ეს ბუნებრივი მამაკაცური სიამაყეა და ამიტომ წერს ავტორი, 
როდესაც ქამუშაძეების წირვახე წასვლის სურათს ხატავს: „ოტიაც 
თავმომწონედ მიჰყვებოდა უკან ცოლსა და დედას, თეთრ ჩოხაში, სა- 
ტინის ახალუხით, ახალი წუღა-მესტებით და დაბალი კვარაჭინა ქუდით. 
რომ რიგიანი შეხედულება ჰქონდა, ამას თვითონაც გრძნობდა, და რად- 

გან წინაც ასეთი ცოლი მიუვიდოდა, როგორც სონია, მისი თავმომწო– 

ნეობა ადვილი მისახვედრი იყო და გასამართლებელიც“, 
საერთოდ, დ. კლდიაშვილის პერსონაჟები გარეგნულად ფაქიხზნი 

არიან. ისინი, გლეხები თუ აზნაურები, ცდილობენ კარგად გამოიყურე- 

ბოდნენ, კირილესი არ იყოს, მაშინ „სხვასაც იამება შენი შეხედვა.“ 

ქართველი კაცისათვის დამახასიათებელ განსაკუთრებულ მიდრეკი- 

ლებას ლამაზად ჩაცმისადმი და მის ეროვნულ ტანსაცმელს არაერთი 
უცხოელის ყურადღებაც მიუპყრია. 

ეს აისახა ქართულ მწერლობაშიც. კლასიკურ ნიმუშად გამოდგება. 

ი. ჭავჭავაძის „ოთარაანთ ქერივის“ გიორგი. „კოხტად და ფაქიზად · 

ჩაცმა-დახურვა უყვარდა. იმისი ყაითნებით მორთული საცელები, ჭრე- · 

ლი წინდები და ლამაზად გაწყობილი ფეხებზე ქალამანი რომ გენახათ,. 
მაშინ დაიჯერებდით, რომ ჩვენებურ გლეხის ფეხსაცმელსაც თავისი სი-- 
ტურფე და სილამაზე აქვს. ბაზარში რომ გაივლიდა, იტყოდნენ ხოლმე:: 

ერთი დოინჯის შემოყრაღა აკლია, თორემ თავადიშვილია და თავადი- . 

შვილიო.“ 
ცხადია, ჩაცმის კულტი განსაკუთრებით პრივილეგირებული წოდე- 

ბისათვის იყო დამახასიათებელი და, სხვასთან ერთად, დ. კლდიაშვილის, 

აზნაურებს ეს ნიშანიც შემორჩათ. გარდა ამისა, პორტრეტული ნიშნე- - 
ბი საერთოდ და, კერძოდ, ჩაცმულობა, მხატვრული სახის შექმნის ერთ-- 

ერთი საშუალებაა მწერლობაში და მნიშენელოვანი ადგილი უპირავს: 
მას კლდიაშვილთანაც.!3 

„აზნაურობა მიყვარდა, გეერდზე დახურვა ქუდისაო“. ყაბალახი და 

მეტადრე ეს იმერული „კვარაჭინა“ ქუდი, ოტიას რომ ახურავს, დ 

კლდიაშვილის პერსონაჟთა მუდმივი პორტრეტული ნიშანია.!!ე „ღია 

  

13 ამის შესახებ ის. ბ. ბარდაველიძე, პერსონაჟის ხატეის პრინციპები ქართულ 
რეალისტურ პროზაში (19 ს.), თბ., 1967. 

წ სწორად მოიქცნენ რუსთაველის თეატრში „სამანიშვილის დედინაცვლის#“ დამ– 
დგმელები, როდესაც მოქმედი გმირები თანამედროვე კოსტუმებით შემოსეს, მაგრამ 

იმერული ქუდი და ყაბალახი შეუნარჩუნეს ამით დამდგმელებმა ხაზი გაუსეეს 
დ. კლდიაშვილის მოთხრობის ზოგადადამიანურ შინაარსს და შეუნარჩუნეს მას ადგი- 
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ჭიშკარში შემოიჯირითა მოჩაქჩაქე ჯორით მამაკაცმა, რომელსაც თავზე” 
პატარა ქუდი ეხურა და მხარზე ყაბალახი ჰქონდა გადაგდებული. ეს 
იყო აზნაური სოლომან მორბელაძე“, კირილეს ქუდმა შექმნა დ. კლდი- 

აშვილის ერთი საოცრად თვალხილული სახე: ღობეების სარებს ზემოთ 
რომ მოჩანდა, თითქოს ქარისაგან მოტაცებული. 

ახლა კი მივუბრუნდეთ ოტია ქამუშაძეს. 
ოტია, პირველ ყოვლისა, მოხუცებული დედის პატივისმცემელი და 

ცოლ-შვილის მოყვარული, მეოჯახე კაცის სახეა. იგი წოდებით აზნაუ- 
რია, მაგრამ თავისი ცხოვრებით და ხასიათით მუშა კაცი, გლეხია. ეს 
ზუსტად შენიშნა ჭკვიანმა ქალმა, სონიამ. 

„აზნაურების ცაცხვის" ქვეშ ოტიაც ჩამოჯდება ხოლმე, მაგრამ მა- 
ნამდე იგი პორფირი ბიაშვილმა გლეხკაცური საქმით გართული ნახა. 
იგი მიწის მუშაა. ისიც, როგორც სოლომანის შვილი, როგორც პლატო- 
ნი, „გულმოდგინედ ურტყამს თოხს მიწას“. მაგრამ მწერალი არაფერს 
ამბობს, რა სიამოვნებას ანიჭებდა ამგვარი შრომა პლატონს. 

· სამაგიეროდ, „ქამუშაძის გაჭირვებამიი დიდი ადგილი ეთმობა 

გლეხკაცური შრომის პათოსს, იმ სიამოვნებას, რასაც გადახნული მიწა 
და გამოღვიძებული ბუნება ანიჭებს ადამიანს. 

ეს არის მოთხრობის უმშეენიერესი ადგილები და იგი უშუალოდ 
დაკავშირებულია ოტიას სახე-ხასიათთან. 

ოტია, რომელიც საზოგადოებაში თავს მორცხვად გრძნობს –– საკუ- 

თარ ცოლთანაც კი, სრულიად გარდაიქმნება, ლაღი და ბედნიერია, რო- 

დესაც მარტო რჩება გამოფხიზლებული ბუნებისა და მარჩენალი მიწის 

წინაშე. 

რევოლუციამდელმა ქართულმა მწერლობამ არ იცის გლეხკაცური 
შრომის ისეთი აპოლოგია, რომელსაც შეიცავს დ. კლდიაშვილის „ქამუ- 
შაძის გაჭირვების“ მე-9 თავი. მოვიტანთ ამ ადგილს მთლიანად, რადგან 
აქ რაიმეს ამოკლება დაარღვევს განახლებული ბუნების შეგრძნებით 
და მხვნელ-მთესველის შრომით გამოწვეულ სიამეს, რომელიც თავის 
პერსონაჟთან ერთად უნდა გვაგრძნობინოს მწერალმა. 

„როგორც იქნა, დასასრული მიეცა სულის შემხუთველ %ზამთარსაც. 
გაზაფხულის დღეებიდანვე შემთბარ ბუნებასთან ერთად იღვიძებდა, 

სიცოცხლეს უბრუნდებოდა ყოველივე სულდგმული, წელში იმართებო- 
და ტყვეობისაგან განთავისუფლებული და მხიარულად გამოიყურებო- 
და. განახლებული ბუნება იმოსებოდა, ირთვებოდა და იკაზმებოდა; მა- 
ყურებელს გულს უხალისებდა, განოყიერებული მიწა, მზის თბილი 
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სხივების ქვეშ შემშრალი, სამუშაოდ იწვევდა ადამიანს და გულს ჟე- 

სებდა მომავალი შესაძენის ათასნაირი იმედით. ეს საერთო გამოფხიზ- ' 
ლება, გაფურჩქენა, სითბო, სინაზე, ატეხილი ჟრიამული ფრინველთა, 

მათი ჭიკვიკი, ეს საყოველთაო სიმხიარულე და ხალისიანობა ადამიანის 

გულსაც ახალისებდა, იერთებდა მას, ამას წინათ ტყვედ ყოფილს, და 
თითქოს რაღაცას ჰპირდებოდა მომავალში, ამხნევებდა, თითქოს უკე- 

თეს მომავალს უქადიდა. , 
»გულშეღონიერებული მუშა, შეხალისებული ამ იმედით, სამუშევ- 

რისკენ მიეშურებოდა –– დროით დაეხნა და დაეთესა. 

„ოტიამაც გაიტანა ყანაში თავისი სახნისი. დილა ადრიანად იგი 

მისდევდა უკან ხარებს და აღარაფერი ახსოვდა რა ამ თავისი საქმის 

გარდა, ისე გულმოდგინედ მუშაობდა. მიწა რბილი იყო, კარგად იხვნე– 
ბოდა, სახნისი თითქოს დაცურაედა მიწაში, მისრიალებდა და ფშვნიდა 

მიწას. ოტიას თითქმის ენანებოდა, როცა შემოსწრებული საღამო იძუ- 

ლებულს ხდიდა მუშაობა შეეწყვიტა და გადაედო დილამდის. დაღლი– 
ლი, დაქანცული, ოფლში გაწურული, ამ დაღალვას მხოლოდ მაშინ 

გრძნობდა, როცა სახლში ბრუნდებოდა, სადაც მას ელოდებოდა ადრი- 

ანი ვახშამი –– ცხელი ჭადი და ამოლესილი ლობიო, ხშირად უმწვანი- 

ლო, რადგან ბოსტანი ის იყო ითესებოდა მხოლოდ, და ვახშმის შემდეგ 
იქვე ძილი, რომ დილით გათენებამდის ამდგარიყო და განეგრძო თავისი 

შეწყვეტილი მუშაობა. 

„მუშაობდა ოტია სწორედ თავდაუზოგავად. სხვებსავით მისი გუ- 

ლიც მხოლოდ იმედით იყო სავსე. მუშა იგი წინათაც კარგი იყო, დაუ- 

ზარებელი, მაგრამ ახლა აორკეცებდა თავის გამრჯელობას, რადგან თვი- 

თონ ხედავდა, რომ ახლა მეტი ეჭირვებოდა, მეტი მოთხოვნილება ემა- 

ტებოდა. მას იმედიც ჰქონდა, რომ გაუძღვებოდა ამ შემატებულ საქი- 
როებას თავისი დაუზარებლობითა და ხელშეუშვებელი მუშაობა-მუყვა- 
ითობით. 

„გარემოება ითხოვდა მეტის შეძენას და ოტია ამას ეძებდა მიწაში; 
ამიტომაც რაც ძალა და ღონე ჰქონდა აწვებოღა სახნისს, რომ ღრმად 
გადმოებრუნებინა მიწა და ამოეღო იქიდან თავისი საკეთილდღეო. იმე- 
დით სავსე გულიდან ამომავალი ხმით ღაღლილ ხარებს ამხნევებდა მა– 

ღალი შეძახილით „ხი-ხი-ხიო! გასწი. გასწი!..“ ეს მისი ძახილი გადაღმა 

გადადიოდა და უერთდებოდა მის მეზობლად, მისგეარადვე მომუშავე 

აზნაურთა და გლეხთა ამგვარსავე შეძახილებს. ამ დროს მას ყველაფე- 
რი დავიწყებული ჰქონდა: თავისი წოდებაც, გვარიშვილობაც, სიამა- 

ყეც –– იგი იყო მუშა, გულმოდგინე, თავდაუზოგველი მუშა.% 
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დ. კლდიაშვილის შეჭირვებულ პერსონაჟთა ცხოვრებაში ამგვარი 
დღეები იშვიათია. 

მხოლოდ სონიამ, ქალაქელმა ქალმა, გამახალისებელი აქ ვერაფერი 

დაინახა, თუმცა ეკვირინემ იგი საგანგებოდ მოიყვანა ყანაში: „მე მეგო- 

ნა, აქ უფრო გახალისდებოდი, უფრო გამხიარულდებოდი“... -– ეუბნე- 
ბა იგი რძალს, რომელიც ქმრის გლეხკაცური სანახაობით თავმოყვარე- 
ობაძელახულად გრძნობდა თავს. 

ესეც ზუსტი დეტალია. ქალაქელი ქალისათვის, ცხადია, უცნობი 
იყო ბუნებასთან და მიწასთან სიახლოვის ის განცდა, რომელსაც განუ- 
ზომელი სიხარული შეჰქონდა ქამუშაძეების უსიხარულო ყოფაში. 

თუმცა „კარზე მომდგარმა შემოდგომამ“ სონიასაც გადაავიწყა მო- 
სეული დარდები და ფიქრები, ახლა ისიც ჩაერთო საერთო შრომის 

ფერხულში. 

მწერალი აქაც ზუსტი დეტალებით ხატავს იმერული შემოდგომის 
სურათებს: სიმინდის ტეხა; ვენახის დაკრეფა და ყურძნის დაწურვა; 
„საწნახელში ჩამდგარი ოტია ღიმილით მისჩერებოდა ამ დროს ცოლა 
და მეტად უხაროდა"; ხოლო ეკვირინე „ყურძნის მარცვლებით... ით- 

ვლიდა გამოწურული ტკბილის რაოდენობას, თან უმატებდა თითო- 
ოროლა მარცვალს, რომ ბოლოს უფრო მეტი ეჩვენებინა რძლისათვის 
და ამით მისი გული გაემხიარულებინა4“. 

გლეზხკაცურ შრომაში გაიშლება მთელი სისავსით დ. კლდიაშვილის 
ამ სიმპათიურ პერსონაჟთა ხასიათი, მათი ღრმაადამიანური, კეთილი ბუ– 

ნება. : 

შრომის აპოლოგია „გარდამავალი ხანის“ მწერლობის ერთ-ერთი 

ძირითადი პათოსთაგანია როგორც რუსეთში, ასევე ჩვენში. ლევ ტოლ- 
სტოის, გ. უსპენსკის, გ. კოროლენკოსა და სხვა დიდი რუსი მწერლების 
შემოქმედებაში შრომის პროცესის ასახვა შემოდის როგორც მათი ხალ- 
ხური პერსონაჟების „სიცოცხლის არსი და სიხარული, სიცოცხლის ფო- 
ნი და საძირკველი4“.15 

გლეხკაცური შრომის პოეტურ გამოხატვას ვხვდებით ილია ჭაეჭავა- 
ძის და აკაკი წერეთლის შემოქმედებაში; მაგრა არავისთან ქართულ 

მწერლობაში შრომის აპოლოგია ისე მძლავრად არ ასახულა, როგორი 

შესანიშნავი პოეტის რაფიელ ერისთავი 80--90 წლებში დაწერილ 
ლექსებში, მართლაც, „მანამდე ერთგვარად რომანტიულად განწყობი- 

5 ე. კამინსკი, რეალიზმის განვითარების გზები,... გვ. 73, 
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ლი, შემდეგ გლეხის სინამდვილეს მიუტრიალდა და მას შესწირა მთელი 
თავისი შემოქმეღება“.,ი მხოლოდ სათაურებიც რომ ჩამოვთვალოთ, 

ისიც მიგვანიშნებს რ. ერისთავის გლეხკაცობის ციკლის შინაარსს: „პუ–- 

რის მოსავალი“, „ყანა“, „თინიას მამითადი“, „თანდილას დარდი“, „მო- 

უმკელი ყანა", „წისქვილი“, „გუთანი“, „სათიბი“, „ღამის მეხრე“, „საბ- 

რუას სახლ-კარობა და შეძლება“, „ღამის მეხრის სიმღერა“, „მეცხვარე 

თრიალეთზედა“ და სხვა მრავალი. ასევე ფართოდ აისახა „გლეხკაცის 
ყოველდღიური მძიმე შრომა“ ქართველ ხალხოსანთა შემოქმედებაშიც.!? 

შოომის პრობლემატიკას მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს ეგ. ნინო–- 
შვილის, შ. არაგვისპირელის, ე. გაბაშვილის, ნ. ლომოურის, ს. მგალობ- 

ლიშვილის, ი. დავითაშვილის, ირ. ევდოშვილის შემოქმედებაში. 

ოტია ქამუშაძე არც ტოლატოის ლევინია და აოც ი. ჭავჭავაძის არ- 
ჩილი. მიუხედავად აზნაურული გვარისა, იგი „მონანიე აზნაური“ კი 

არაა, არამედ გლეხია, ნამდვილი გლეხი, მიწის მუშა. იგი ჩვენს თვალ- 
წინ წარმოდგება, ხან ნაჯახით ხელში, ურმის საბორბლე ნამორს რომ 
თლის, ხან ყანაში ფეხშიშველა მომუშავე. ხან საწნახელში მდგარი. 

როდესაც მუშაობას მორჩება, ოტია ჭაღებიან სასახლეში კი არ ის- 

ეენებს, არამედ წვრილი წნელით მოწნულ ჭიშკარს შეაღებს და კვამლი– 

საგან გაშავებულ პატარა სახლში ცხოვრობს, რომელიც სულს უხუთავს 

მის ქალაქელ მეუღლეს. 
ბოლოსდაბოლოს ოტია ვერ გაუძლებს სიდუხჭირეს. დაჰყვება მე- 

უღლის ნებას და სოფლიდან აიყრება, მაგრამ ეს იყო საერთო ტენდენ- 
ცია, როდესაც, მწერლის სიტყვებით, „უფრო ღონიერი ქალაქი დასცი- 

ნოდა მისუსტებულ სოფელს“ და გლეხკაცობა მასობრივად გარბოდა 

შეჩვეული ადგილებიდან. 
ტანჯვითა და ტკივილებითაა ნათქვამი ოტიას სიტყვები: „თავს ვე- 

ღარ ვრჩენულობთ, დედა... თავს ვეღარ ვრჩენულობთ!., წელში ქწყდე- 

ბით მუშაობით, მარა არა გამოდის რა... უჟმად მიდის ყოველიეე მეცა– 

დინეობა, ჯაფას ნაყოფი აღარა აქვს, ვეწვალებით მხოლოდ... საბოლო- 

ოს ვიღა ამბობს, გასაძღომს ვეღარ ეშოულობთ... ყეელა გამწარებულია, 

შიმშილისაგან გონება არეული... აქ აღარაფერი სიკეთეა, ათასნაირი გა- 

ჭირვებისა და უბედურების მეტი! ეგებ იქ მაინც ეშველოს კაცს. ბევრი 

იქით იწევა.. თუ დავიღუპები, სულ ერთია, აქაც ხომ მეტი ხეირი არ 

მომელის“. 

16 ე კოტეტიშვილი, ქართული ლიტერატურის ისტორია, გე. 507. 

17 მ, ზანდუკელი, ახალი ქართული ლიტერატურა, ტტ. 3, თბ.,1955, გე. 61. 
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„არ მოელოდა საწყალი ეკვირინე, თუ როდისმე გამოეთხოვებო; 

თავის საცხოვრებელს, მიატოვებდა თავის ეზო-მიდამოს, დაჯდებო( 

ურემზე, თამარნაშენიდან წამსვლელი გასაქალაქებლად“. 
ამ შესანიშნავი მოთხრობის ფინალი მიწაზე შეყვარებული ქამუზ 

ძეების ტრაგედიის უკანასკნელი აქტია. 
„ქამუშაძის გაჭირვება“, დ. კლდიაშვილის ყველაზე ვრცელი პტოზ 

ული ნაწარმოები, გარდა იმისა, რომ დაწერილია გლეხკაცური შრომ 
რეალიების ზედმიწევნითი „ცოდნით, მასში მთელი სისრულითაა გ: 
ჟღავნებული დიდი მწერლის პატივისცემა და თანაგრძნობა მშრომეჯ 
ადამიანებისადმი, რომელთა წყალობით მისი გული „ბავშვობიდან 

ადამიანის სიყვარულს ეჩვეოდა და სწავლობდა“.



დასკვნა 

დავით კლდიაშვილის შემოქმედების, კერძოდ კი მისი მხატვრული 

იოზის, სოციალურ-ისტორიული, ისტორიულ-ლიტერატურული, ტიპო- 

'ოგიური და, რაც მთავარია, მხატვრული სპეციფიკის თვალსაზრისით 

ესწავლა რამდენიმე მნიშვნელოვანი დასკვნის საშუალებას იძლევა. 
1. მე-19 საუკუნის ბოლოსთვის, 80-–90-იან წლებში, ე. წ. „გარდა– 

ს)ვალ ხანაში“, რეალიზმი საქართველოში, ისევე როგორც რუსეთში, 

სალ ფაზაში შედის, ახალ თვისებებს იძენს. ' 
ქართულ მწერლობაში რეალიზმის განვითარების ეს ახალი ტენდენ– 

იები, უპირველეს ყოვლისა, გამოიხატა გამახვილებულ ყურადღებაში 
ბრალო ადამიანისადმი, გლეხკაცისადმი, დ. კლდიაშვილთან –– გლეხ–- 

'ცისა და გაგლეხკაცებული აზნაურობისადმი. 

2. საბოლოოდ იქნა დაძლეული ერთგვარი უტოპიური დამოკიდებუ- 

'ება გლეხკაცობისადმი, რომელიც უთუოდ შეინიშნებოდა „ძველ რეა- 
'ისტებთან“ და ხალხოსნებთან. ეგ. ნინოშვილი, დ. კლდიაშვილი და 
იო არაგვისპირელი ქმნიან ღრმად ფსიქოლოგიურ და ინდივიდუალი- 
ებულ ხასიათებს. 

ის, რაც ტენდენციის სახით უკვე არსებობდა ი. ჭავჭავაძის ბოლო 

სრიოდის მოთხრობებში და პოლემიკურ სიცხარეში შეუმჩნეველი 
არჩათ „გარდამავალი ხანის“ კრიტიკოსებს, დასრულებულ სახეს მი- 

ხებს ზემოდასახელებულ მწერალთა შემოქმედებაში. 
ამით 80--90-იანი წლების ქართული მწერლობა უდავოდ ნიადაგს 

ზადებდა „ახალი იდეებისათვის, ახალი სოციალისტური კონცეფცი- 
სათვის“. 

3, ქართულ მწერლობაში დავით კლდიაშვილმა დაამკვიდრა ე. წ. 
'ატვრული ასახვის ობიექტივისტური სტილი, მან მინიმუმამდე შეამ- 

ირა წინარე ისტორიები, პერსონაჟთა პირდაპირი პორტრეტული დახა- 
სათებანი, უარყო ყოფისა და პეიზაჟის ვრცელი აღწერილობა. 

დ. კლდიაშვილი არჩევს „დახატოს“ პერსონაჟი, „აჩვენოს“ იგი თა- 
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ვისი საქციელით, მეტყველებით, გარეგნობით და არა მოგვითხროს 
ძასზე. 

ამიტომ დ. კლდიაშვილთან ლირიზმი –– მწერლის სუბიექტურ-ემო- 
ციული მიმართება -–- პერსონაჟის ხასიათში, მის ბედსა და საქციელშია 

ჩაყურსული. 
4. დ. კლდიაშვილის მხატვრული შემოქმედება აღბეჭდილია ტრაგი- 

კულ-დრამატულის და კომიკურ-იუმორისტულის იმ ესთეტიკური იერ- 
სახით, რომელსაც ტრადიციის მიხედვით „ცრემლნარევ სიცილს“ და 

„სიცილნარევ ცრემლს“ უწოდებენ. 

ირონია დ. კლდიაშვილის სახისმეტყველების უმნიშვნელოვანესი 

ესთეტიკური ფოთმაა, მეტადრე -- იუმორისტული ირონია. 

გავრცელებული შეხედულების წინააღმდეგ. დ. კლდიაშვილის შე- 
მოქმედებაში მძლავრადაა გამოვლენილი სატირული ირონიაც. 

5. ქართული მწეოლობის მონაკვეთი, 90-იანი წლები, როდესაც იქ– 

მნება დ. კლდიაშვილის მხატვრული შემოქმედების ძირითადი ნაწილი, 
უნდა იწოდებოდეს „გარდამავალ ხანად“, როგორც იგი იწოდებოდა ად- 
რე. მით უმეტეს, რომ რუსულ საბჭოთა ლიტერატურისმცოდნეობაში 

რუსული მწერლობის შესაბამისი პერიოდი ასე იწოდება. 
აჭის საფუპველს იძლევა ამ პერიოდის ქართული მწერლობის რო- 

გორც იდეურ-მსოფლმხედველობდივი შინაარსი, ასევე მხატვრულ-ეს- 

თეტიკური ტენდენციები. 
90-იან წლებში სამოღვაწეოდ გამოსულ ქართველ მწერალთა ახალი 

თაობა –– ეგ. ნინოშვილი, დ. კლდიაშვილი, შ. არაგვისპირელი, ერთი 
მხრივ, აგრძელებდა ჩვენში კრიტიკული რეალიზმის ძირითად, მაგის- 
ტრალურ მიმართულებას, მეორე მხრივ, ავითარებდა მას, შეჰქონდა 
მასში ახალი ხარისხი, ახალი თვისებები და ამით სათავეს უდებდა რეა- 

ლიზმის განვითარების შემდგომ გზებს. 
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IმიიყლლMII6C X7ლMელ!IსIII ILმჩI(12 IMუVMმგI)8IუI 983%I0-C8 31მი- 
1101 ც6X0M M2 ი0XV60XC 18VX 300X IL0V3M90M0M #MVუხნა/იხ –- XIX IV 
XX 80V08. 

XL. IთIიგსIცIMM I C000CM0MIMVM06 CMV IIIICმ+161ხCM06 M0M0MCMII6 
0023V 0VსVIIIICს 8 ს069MI7ი06 3MIIMმIMIIIV IIIIC02+V09V0M M0IIIIIMIL 90-X 
#M0/0ც. IIIICმ70»ხ #Mმ2VIIM IIC00706MII, M0IIIIMII X0MულიII, MI. IL0- 
Mმ0ICVIL, IL. #62L0)I(130, იV6.IIIIICI ,ბუ. ILIV9VIII936 8 იჟ)IIM LI0M0C 
იიIვყმეუI, VI0 #0082027000%გM ი0ხ032 3. IIIIMინ)8IIV9, XI. IეუIIმ- 
100IIMI, III. ტი2:8MC0II06II 0 CV0ICCI8V #8I.უმლნ M001017X46MIICM 
ჯილი ყმიჩმსჩულსIი 0ლმXIICIVI900M0M XMIMIX7C02IV6ხI, V IICI0ოCM«08 #010- 
ხი”0 0ლ70მ8MV# II. 928ყ282930, #. I1I1C00107IL, I. LIC0C10.1II –– ”0V3IIMC- 
MIIC LI0CXII06C90IIVIMMIV. 

I 0V3MVC4#89 M0IIIII#2 «ილილX0M8ხ0:0 800MCVII 3მMლ0II2 Mგ- 
"ყლCლ”00MIMნხIC II3MCIICIM#%, ი00ICII00IVC 8MVIიM ე0მ»/II3M2, IC MC 
CVM06M2 ჯი M0MIმ 06XMCLIIIხ IIX. (CM IIC MCII60, 00მ #0IIხIIმIX2Cხ 
#25 Xმ382MM#6 #8)CMII0, M0Cლ1მ88)(8 M2 0MIMV CI000MV «CV6%CVXIIც- 
#ხIII», «I 10891CI9Iყს6CVVIV>, «00M2VIMV0C0MVII>» 00მXII3M II. ხმ8ყმ- 
821368 IV ხ2 I02VIVMI0 –-- «06L6MIIV8II6II>, «8600 წV0მII0MVIხIM/»ა, «I9MV- 
6IMIVხIMI» ილმთოI3M 5. IIIIც0I)8IIMI I IL. IომI20I8IMII. IL. IMVVM407:36 
#გ38მ»უ IL. 1,810 8)(MXV «დ2IM27#0M #0MCI81(16169M0C1I2. 

–ი#CCM#ტ#3ს! LCCIხ9MI)CM0L0 1IVMXI4ტ 

C-0318MM6 1II0IIM0ICIც0L0 XV>I0X6CI0CIIM0I0 Xმი2მMI00მ #008ლLხ8- 
III გ 8ხI12XM0 #8 უ0X/10 3. IIIII0II8IIუII. IL. #VM80)9MMV, III. ტი2I- 
8ICიM006XM. ც +80090CX86 3IVX IIIIC216M6ILI 6ხ, Mი0060Xხ9MIVVხმ, 010 
II000CხI II Xმ0მL700 0+0მX0V9ხ! 3MმMIII0/იMი IIIII0C, MV9ხინი:1ი- 
ჩიი8M0ლ0, მ IIM289000 –- 310Cხ IICიიუხ3082MხI 60366 M0VMM00+VხI6 002- 
XIIII, 1I(070I 8 #9ი00II3801CIII9X 11064LI60X8VICIIIIIX 0I(Cმ-+016M--V2- 
ი040MIIM#08. 

ბა სნიიუიე#Cი 8 ი”ლლCიI უII60მIXVი0C 90-X L0)0ც 1CII1CIIM97 
შვ



3000 21X#ICIIM «090000100 M09M030Lმ2» 0II2IIთი იი0იგიუყლლი I V 
სელ. “ 

«I1CლოუუიმმეVIIC I0II00MსI II03Mმ"IIIV6CუსI0ი”-ი0, ი6ხIXIIი8CIIIIი”ლ MC- 
უიშნიგ» II. ILიXIIმIII8IIIII სMმყმა C M00ლ+”სMIIIხმ. ს Xმ02VX000 
»00ლ01ს9IMIV2 IIVCმ76»6ხ, Iმ209IV C XXXCCCX0M0C+XLI0, მხI0260+728MIIიM 8 
600ხ6ლ 3მ CVIICCI0088IIII0, 01 0IM CIIხMსIC C7000XL, 1ICVI0IIMXVI0 
XXIV CმM0VI800X00CVII#, 110XLIIხIII XIII0II3M I Cი0Cი6I0C+ს M IIი3- 
უყილლი” თმII7მვ3!!!!. 

ხმლ0ლMე3ს! «I 1იიILი მოსი», «2(ლ001სმ», «MVMMლIმ» 0IMლყლVხI თიმ- 

LI3MიM. IX Iუმ8V0C IC0ლ0იM2 XI –- M0Cი6!!!!!!I0, 07C0XXIIMIIC III0/III, 
ჯი10ისხI6 IIC CVM0»I ინ0IIMIIნIIIს08 MM C »უI000MMM, III C რ6ი)M4ხIIM 
9იI)I08000M. 

8 3+IIX იმ0CM252X ი0II2Iლ0II0C 3Iმ9CIIVIC IიIმ2ლ7C9 IICIIჯიულ- 
LIყ0ლMი! 080 #მM# CილულიV M0III07II0ი8VI XმიმIIლიამ. ცM0C1ლ 
C CM, Mიულუი" IIC2მXლIს Mმ0X700CMM ICI0I63VCI 6IIიიჩ IC II II00I- 
ილIIხC XCX2გV. ILI01IMCMმ704ხM0. Mწი 0 ლივ ეIნუანხMი II ინიგ- 
IIმ20C8 M იგს!" 0MMიMV II0II6MV MვირიმXCIV7 ICილიVმმ, #იLIმ 
X00+0+ C CმM0-0 XCC ყმყმIმ #ი00/0X2C0+ 3 ვ3მ80იIICIV0M ხ8II10. 
Cუბ)VCI 01M0+III15, MI0 IX I0IMCMV I. II. CI21IIMII0I0 I.00100Iმ2 06სმ- 
IIმMIICს C0000MCIIIIIIMXII II. IIIIმI0IIII –– II. ყგიყმსმ73C, I. IIC- 
იმო, ჩუ. ILგე60”I. 29. LIII9იIIცII9II, II21)0XIIIMII, I. ICI MII2გ0I8)I- 
უს XC. Cი35მიგM XმიმM7X0ი, ლ–«მი უა I0C9MMVIIICლლხი იCIXიჟი- 
თMყლCMთი 3მ1მMV, I037იMV IVI9V Mიი #წამჩMსIM. II Xი078მ+0"I1 IM 
ნხო0 მხIენოულილ MმMიM-IMII6VMნ 01M9M0! Iი0700+IMიM IX0+1მXMVM, M#ი10- 
იგ9 6! I0ე1ყ00MIMVI2 X2გიმM+X00LMხIM IIIოღმIIC I080/CIIM# IIIIII Xმ2)მM- 
X60მ იM00C0)1მX2. M/I0XM21მ9% IIმIMმ2 I MIIIMIIსIII I000X –- მი #0 
09MMი იიჯინი2IVსC C+მუII. M07იიIIC Cი23V XC Cი3IმIი» 3მ/იMI!- 
I2IიIILIIIC XVIი0:M0ლ0+90CIIIIსII ინიმ23. 

სიყყილს IC7მ2XICI - ილიმხლ9I.. IიI3ვხმ. XVIM0X0CIსლCIIIიIი 
CწIუ9 XI. 1L5MIIმ 018I(1M, M6VC#40 0ი00/10/MI4წ)IIIIILIC# VXMC ჩ ი008ახIX იმC- 
CMგ3მX MIIC27064/M. 

IIლ00ლიMგ;#II II. I..IგიIი9IM 0VC-ს8VIიI ც 0C1I0C+8CIIII0I XL.I9 
IIIX C0ი0ჟ1ლ „იილი0უ1ლIIIი!!!0 L0V3IIICML0MV ულ0ილიI!I. IIXI1C0+ლ4ს IIIII- 
00950 06იმII0010ი MX Xმიმ#Iლი!IიVV (იიIV უ0ილილICMიი 602 ”6X 
300M0I4. IIი0უმIIIIC I00MIVIIIII0, 3021VICIMM0C:VC CMი.MIMVIსII» თლ“CIVI, 
იმ0CლMმ03 «I06)Iც8მი!სლი Mმ2 >0M 08010» ჩმილ9M»გ ILმ0IIM2I3C 06ილ0+- 
ი9I0X CI)0X(0X 1I C03,1010» 701» 10მIIIV0CMIIV M0CX00M, #ი0700 სIM 0IM6- 
VყCIIხI იმ0CMმ3ხI #000709IIC#010 IIIIMM 2 XL. ILოIგიIიIIMV. 

II0ო VI>80იX9CVIII0 I. II0ლCილიიცმ, +0მIIIV0CMII# #იII(0XIIIII MCX:0+ 
იი3IMIIMIIVIს MI 8 II3III 060IMII00CIIVIX XMI040M, ი0ლუCლ+მ1II10»XCI 
IIII3I0IIX Cულლს8 ინIIლლ»იმ, #ი0M04სIV #70203M, 80001%0, ვმიიXIL2- 
00-09 8 V2C+XIMMIX XIIICMCIMX ი”ხ9ის60MM#MX V 1000XMI828IVIIMX. ჩიიხნმ 
ჰგ0I8 CიVMმIVI 81 3მ 097Mხ 30MVII. ლC0 6VIII (008 #I07CII II 
608, ლ+0 II006LIMM2% CMლი+ს, იიმს#მ, IMIC 10C0+ C800XIIMII0CCXII II 
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X2802M1070, IMIIIICIIხI იმ0000 Cმ0M0II0Xლ0”მინგI!!!ი ჩი IM# 8MხICიMII+ 
IუელეX08, II0 ი0 ლ8ილMV CVIII0CCIMV #იმIIIMIIხI; +იმIIIMIIIმ 7XII3II6. 1I 
III60#6 00/MII92-8I0CIC9 I20 3მIIIII„” M0CXII C0MMხII ლ”მიის C0XC(0CIILI; 
წიმ!MIგ # MI0ი00II6მ M1IIMIMლMს! | წIიიწმუ3ლ CიმლIM# C0CMჩსI0 ი» ხიM0- 
ციM II60»), სც 3IIX 0მილ#მ3მX IIმ:IIIII0 0C7იIC XMII3IICIIIIსI6 IV06- 
ჯანოს I0ილიმ0XXCI, IIX. 1(0I)0#7MCIIIIმ# წიიხიგ2 C ცლმ.Iს!!IMIL IIIII 
Mმ7MVIIIIMIIC#L II0ICIIIICIIMIIIIMIII. II00ლ0MIIსმIIII#. 1(0ილიII0;(ლI #იმIIIIC 
ილიხ!, იიიი# 11210)!!! CMC001ს II)C10I20+ M#2M II2CII1სCIჩCIIII29, 
#00410030 ლCMCIIIIმ# 1ICII36ლMMილIხ. M#2მIII9, 00ლ0)ლI2 VMIიმIი» M2M 
ჯლიი) M#XმCCIV0C%#0M #ი0მI0)III, #101+0))IC!"."IC2 IIიი0მMCIIIIC, II IIდ 
V60MIIIსIIIიC9 ს ლ060+1სლIII II)მყიI0. ს |)02CCMXმ32X M000ლ+XსMMC- 
#00 IIIMI2 Mი9M0Iი CM0იICII, MI0იწი MVMIIICIნIIსIX VI60ლ0LIIიმVIIII. 
LIIICმIC4ს #0II0 I))მ2IMM0CMII სიCIII!IIM0C0I M000+სMIIC#VI0 ჟCილ09III0. 
2390 ნსIწყი ლი ”IMV6იხ0 ილივIგIIიC იIIIიIIICIIIIC MX ICIICI0II7CIსII0CXIII 
M2M# IVMმIVIIლCI2 )! 450Mი%02Iმ. 

0MM92X%0, II0CMიIიM IIგ CMმ38IIM0ლ, Mანლი!IმXI XL. ILოXIIმII8I7I 
IC წლი I)2გILIIM0ღCMIIMI X2082M700მMVM. IIი ი60CII0სხგIII0CMV 
VI300#4/ICIIIII0 IC. სიიიხსგ, 006მ.10XII0CCM0CMV IICMVCCIსV 3II0#0Mხ! 
1სგIMV00XIIC II0.10#0II1I9, CIIIV2IIIM, 2II99MიCIII 102IIIV06CMიI CVუს- 
60, 90 )1IC 3M0MV0Mს! I ი9მI"IMლCCIIIC X202MX00II, 10CM0უსMV «MმIIIIმ- 
IIII3M ლი90ომM +იმIC19III0 II2CI0IსVი სლლინIICI, M2CIიუ1ხM0 ი6ხIე6II- 
III, იMმ IM2C104ნ%0 ლ”1მუმ2 «ინსIიIIისCIII0I IICI0790II0IM>2, MX0 IC00C- 
ჯგუმ 6სIIს MCM-I0 IICM4II0III1090M0IM, MCM-+0 II3 0912 10 სხIX0- 
#9MIIIIIM, LMC06ML0ცCIIIIსIM, #M6ილლIმე ნსIს #ი0მIL0ეI!6! 8 CI200M 
CM6ICუ6 CM08მ0», 89XM0 10, M70 8 X00მMI60მX LმIVIIV C2IVMმII8I»IL, 
დითლნ, MIIM0ს VXLC CIIIVII2ლ10M გ «CVVCIIIცII29ლ-0M» 3IIლიLII9, 
#07009029 8 VCM08IIIVX 00I6MIIXCგI0IIICICV ი0080X#I0IIIIII 310MXM2 060ი- 
MVIხ08 CIIიიI, C0MიVIIგIVIIICI «IსMV VII0ICIIII# )I 60CM000C80+XIIVM%9 
XII3IMხX». 

IC V#ტXI6ხ6II#9 300I1C#M «0CLIII9MX უ1ცი0იიL» 

ც 1894 L. იMV6MIIMV0IC9 0მCC-ლMმ3 „IL. IოუIIმII8Iჰ) «C010Xმ0# 
Mიინლ9#2/30»>. ცC#0ნ6 38 IIIIM ი0იC936ე002V «MI 290ლXმ2 C2MეVIIIIII8IL- 
MM» (1897 L.), #0მM2 «CVყმC10ხ6 IMMდIILIხI> (1897 L.), იმCCMმ3 «II083- 
#00ხ) 06MხI, IIმMVIIგუ136» (1900 L.), MVIნ 0I03XC6 ––- I02IIIM0M09MM% 
«I1Iლივ”ნიის! IIგიICIგIVგ» (1903 L.), M0806ე1 უხ! «MXVI93ხ II6100», «ჩიC- 
70M MმგIც0უI#360» (1910 L.), ი2CCMმ23 «C8სVIVI6II 6ნმMVMსI» (1914 L.), 

8 #იV3MI0CM0 უI!ლლეIV0ი6 6ხმ C031მხგ2 #ი6ყმასხIგმ 3იიი0ლ# 

VX0I980I6-0 MMმ0ლმ, «006MVIIIX უ8009II» –– 230 მV900. C. M6M0II2 M0- 
MVIIIღ6CI8CIII0M, მ IMხIხ6 060CMCIIIICM IICIM0ი0II6M ლ00M108VV ნი/MIII./C% 
MIIV), 603 #0Iი00-0 6LI #0VV3IIICXIIII 3II0C 3I8MIIIღ0CM6M0 066/III0I. 

C800060230ლ 00IIM2»ხVM0C IM0XV0XCVI6 3100 00ლიM«08Vი II010- 
იიძყლლ"ს იCIIილ06ლLცისმ»ი 80ხI0260”IM M#მV0ლ0+ი, იდნIICVIIIIX 7. M. 
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«23I|მV0CM0M+ XმიეII00V»: 06ი0+იXIII0CC MIVი0C7Iსი 0ლ0000ჩMV!0I! Lიი- 
ჯაCლით,, იილVილუIIVICIIIIC CინლმCIIIხIX ველუVI, X6მ207080+M0, ყიმIICI#0, 
10%03II0C L00IX0VიIIIIMC+Xცი, VI)03M0იM2გ” |:0CM0IIIხ ცს 010XIC II +. ML. 

IL1100.16 0CIMCM6ხI MI0ICII0CIII0L0 Iივსმ 23MმVი0II იMმ3მ ილს ს #0მM- 
CI IIVIაIXC. 116 CVM68ც II0IICII0ლ06I+სC9 M VCულ0ცI9M 6V07:Vმ3II0- 
M8I28)I0IIხსსსხ“ი 069001882, IIC VM09 +სIIIIIხC9, 0III ს Mელლი- 
30M 110080 1 8IIVIIICს 8 0004, L10C 09IIM 000018 %იII9II0ს, X0V- 
IC სუმMIIუI Xე91M00 CVIIICCI80ც8)IIII6, X06+სII 328IშოუIICს თიხიIIIს0- 
3მM0იIIII5IMII 109120MII, M0 60#ხI1მ2#V V2C1ს 23L2V00ი0, M#იII0VIMC0, 0C+მ- 
ამ80ხ ც უბილი! IM ი01ხIIმMმ0ხ 8სM.I)0ყIIIხCი 8 M000+ს9IICMIMI I90VI. 

ც I2მLსIM 06ლ12M0ცM0, #8 C0M0M |)ჰV9CX6C XIX II XX 80(0ს), ჩ 
02ხ0M II პჰ უVყსIIIჯ 0200-2308 /I. ILI9IIგIსIIწII «LICც37/0,სI CCMLII 
1IL8MVIIმუვტ» (1900 2.) ვ8ილაცხI იი03ი9Vყმ.II Cიისმე «ილლMIIIII )”ჩი- 
ხნყყMIIII». Cუიცსმ 3XII ილი!!3II0C 32XIMXIX0MII6III L006C+XხნMIIIIILI CმMმ),1მ/(3C 
#2 M#000C+IIხ0X V 28009M IL8MVII2მ136, 8ხIV0CCM #+0C0M CმMLსIM CVიი08LIL 
იMნII0800 01IXIII8II0MV C0C90%III0. «000ჩIIIIM 1800 წIIIც» – 370 X00- 
VIII-I0III0Cც0ხ, 100MII9V-დVIIMIIII9, 3 #01000M 07ი083IIMმCხ I! #ჩ080IC- 
019, 14 M#C0CM0I# 1IC10L0 C0Cლ908))9. 

8 CI8169X MVIIIIIIC8 «I600X0980-0 800MლII.): VXC II0/M0MCII 
CVIIICCI18CIIM9III 00II3VმM XVII0X:0CI8CIII0I0 CIIII9 ,IL. ICIII2II84M –- 
CM6X CM803ხ ლულ3ხ!, –– 8MხI388IILსII X020LIIV0CMIIM 8000008I1MCM XLII3- 
III, 10MC781(703ხI10C0+M. 

ნ0ხII «0ლCMIMIIX 18009», CV2Iმ VI00IM3I0ლ-0 CთX/IMXIIVIIო II2გ X#II- 
#0CMICM0M იძიი0IIII0 M31I2V0მ 1MM /IL. ICI IIIმII0MMII, CსIILI2 357010 C0C- 
უ08I9, I6 M0I”MI 6ხIIხს M#MC7091I1110M IIIIIხ #0MM9ყ0ი0ლ#0-0. LIIMCმ/6#Mს- 
LIVM2MIVCX, 130600729 XII3#ს მ3MგV008, 8 ი008VI0 09000/ს 8III0. 
8 M6M I02MV +XI00M, IC CVM0ფ8IIIIIX ი0MCი00006)II1სC9 M #M08სIM 06- 
II0C18CIIL0-3LM0M0MIIVCCMIIM 01II0II091I(%M. 

ნსიიხნმ 38 CVIII6C1800მMIC, 0ლ”ჯიით ლ0ვსიხს 060101 IMVXLIსI 
»00ნიგსმ)0I I60ლ009M27X) 3+MX ი00!:380/CIIIII „LL. IIIIIმI)ცMVV 8 
I60008 102გMხI. CICI05მ: 10მMმ+XVI90CVIIII M2(სიC, შც/)9IXIIIIIIC# LI28- 
#M0)4IIIVM ი0IMI3M260M XVII0X00180980-0 0IIIVI9 0 001300X0LVIM #80- 
09900#%0L0 IIIMXIგ. 

C00ჯ7იმ2#8I140, #070006 I. M#იMMIგLI8II. MCიხ!ხსმ) # 31IIM 
00 CXIII6CI8V „(0MII2CCM000მ8IIVსIM „»)0I9M, M6 MლIIმი0 იII0მX0XI0- 
ხ08მ»უIICIV იჩ01M6ყ2+ხ CMCIIIIIსI6 I0XV0X6MII9, 8 M«0710ი0ხI6 CI28MM2 1IX 
XII30ხ, #0MIIMCCM06 8 )IIX 210IMCI8!I9X I X20მMI602X. CIICI00მ: 10M0- 
იIICIIIყ6CIIM იMმთ00, #0100ხIM 720:4C X20მMX7000I #99 XVII0CXCC+- 
86MI90:0 CII9 XL. #IV9II0II8MVMIM. 

10M0ი MM 2. #ოშგს)ცხისხ 08 70MხMი 000Mმ IIმ2CVCIIIMII, M0 
I C0600180 სხI9ს.ICIIIIV CVIII0CCIM 6L0 60008, MX XVII0XXCCI8ც060LIIL0CI0 
80010 0CIIIM. CM0X II. II1IIმIIVიII –- 800-Iმ VMIMხII, IIII76976CM- 
XVმ27ხ1(6IM. 

0ნ)სIILგხIIIC მ3IმVი0ხI IL. ILეჟI210)8MI MC X0M9X, მ 60I”მ107, 
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CVლი+ლი. CI ი0VIIIIV-IIII ხიი!! «ნლ3იმ10CMIILIC IMII0ე/0», II IIX Cჯიქ: 
იმ, იილIიIმ2# 386იჯმ 0 XXI66C IმCVIIIMიM ი0ხI30I020+ ი I0VCI- 
IიC ლ0IIV8CIIIIIC, ი VIXIხI6V. 

II2გსIIIMIC ICიCიIIმ;#II IL. ICLი/VIIმIII8IIXIII IIIIM0IIმ IIC IIIVII9I, I(მ0- 
ნიიი”, ნიVსII0M V2მC0%VI0 3210 IIC06C000.1II0, 30)IVMMII8IMC, ი3მნ0MCIIIIსIC 

V)0/I II VMI6მლIIსლ9M IIC 1010MV, MI0 0IIII CმMII იMIIIIსI, შ ში: 
10MV, V70 «ლმMი იM7IIMI0MCIIIIC I01CIIIIM0», 

IIი9IიMV ჩ 7800M00190 /L. #იMIმIIIVIIIIII I0CM00 I 0CIIMVIIICლCXCIIII0 
იი02X§მლ0XCV ცს (000M6C CIIVVმIIII0IMიწ0 M#M0MII3M2მ, 

ფლიIIVლლVIIII 9(0(0ლ0«X C2II#წMIIV 1იმIIIMლლMილი II M0MIIM0ლ0Mი-0 I 
II(იი ვია) CIIIIX I. II მIIIცIIMI #0/907C9 I100/IM010M ·II0Cწ1ი%VIII0-ი 
110ლ0II2LCIIIIII. CI:V3IIIICM0-Lი0 #0მ190მ II MIIIი. 1IC 7იXსM0 ისიCII, II0 II 
იმ0C%403ს IL. X#VVIIმIIII3IIმI) C03(8აIL IICIVI0C 3ი0XV ი #იV3II!IICIი!! 
MIII0CMმ”ჯინჩიმის!! I 602160. ცსხIიმ/4CIIIC «I6მ27ი IმჩII1მ0 ომIII- 
იIიII» მ0X VXC #00M404ხM0 II009III9C0IVIII 00Mხ3V0IC9 8 0V3IIIICMCM 
#VისIVსი +მ0MVMMII XC II0202MII, MმM –– «I0221) LIლჯიცნ2», «ICმ”ი9 
| 0იხMინწ0» –– ს იVCCM0II. 

XჩIნ ნ#CCM#3# 

MI. (თე გისჩIუს 8 იიისVIღ0C 04000Mხ 60უხIს0M M20100 0მCCMმ3მ. 
8 #«იLIC XIX ი80M2 ი2CლM4მ83 CIმ02X II289ხIM X20V00M LიVვ3ვ!!!CM#01 
III60მMVსხL. 

I იV3IIIMICMVI0 ი003V 90M0MXII M6 3210CIIVI ი00I0CC CM0IIხI XმII000, 
M#010იხIM ICინIIმუგ 8 90-X I01მX 0VCCMმM იი03მ IM 80 IჩMმ86 X01ი- 
ი010 01085 #. MI2X08. 0/III02#0 310 01I!I0ჟხ II6 39M2გVIIX, 910 C0V3IIIC- 
#29 იი03მ 310-0 IM06ი0II01მ იმ238I!ჩმუ20ს IIC#უ)ლ!I764სM0 M0 C80IIM 
ლ06078CLIIხIM XმII008ხIX 30%0MმXV. 80-ი008%IX, V I(66 6ხ!იI 0 008- 
1(CMI0IIC ი მIIILIIIL #8M 8 X.მMი90C 0მCCM232, +მM I! 8 Xმ906 ი0MმVMმ; 
80-8+0ნსIX, MგIსIგ იი03მ იმ38I6მM2C0ხ 8 XCXM08IIMX. XII801800I0+0 
0ლ0CVIIICC7ნ0წმIIIII C იVCCX0I იი030M II 310 89II940 IIმ 85ხI0060+VV 
06 (000Mს! II C0)100X:08XIII#. 

MგმI0ი2 «06L0L%LXIII8IICICI:010» ი000018088MIIV /I. ICუუI2II8II II, 
მM0MIIVVIIC0CCIნ, VIIIV6MVCIIIხII 0ლმMII3M, I0ყMიC+ხ 16-მ9ლ0M, 2LII3IICI- 
VგM§ იხმსემ M# +». I. 60ლლ000ხ0 649II3%II XVII0CXL6CXცსCIII06MV CIIIII0 
#. VICX088, 8006IIC X0M თ:00M6 ხმCCXმ3მ, Cიხს00IVCIC+ჩ0ჩ8მIIIC Lი- 
70000 ლყIIგმ0IMC8 3მC9MVI0I 970-0 80უIMV000 იII-მჯლ»ყ. CI:03 0+ 
მMIII0IX 30X9IMVIნIX 00803, IICMII0ყIII6უხII0# 0610L:1I18V0CXხ, იიგ8- 
MVI806 II3060მ0XCIIIC #60008 I #001M0108, II6MMი”ილ:”10ჩMIL6, II0CIL- 
MVII0C78CIIII0C 3I(2MCIIIIC 01003ს9VსIX 0”მულ% 0I0M I0M8036C IICIIXIIMII, 
11306)) მX(CIIIIII იიი07ი0Xმ IIMII 00 ი016ხI; 2023 #M600018XCI 8 /CI- 
CI8IIII, MIIIIIIMმოსყილ M#09II0Cლ780 10IC+L8VI0IIIIIX MIII –– 310 6ხI4 1I0- 
8ხII IXIხ ი00მXII3Mმ, I #2, IX9ქ0I0LI ცIIVIIL 1II0M 3XIIX. IV ICM, 

II00M0#6#MV ი 00380 /L. IღLVXII0IIცIIII 0I101IVXIII6CCXმCIIII0 «06+6CM1XIIL- 
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8M0ICV0-0» ჯედიმI700მ, II1CIIIIIII 30MLI00– IIC2I0CM9, 0სI76M2I10ILIIIII 
3 CეVილი იხიწვილულიIIM, 109XCCI C-მ+ხ CIIსIM 0 ილეIხ+მ70 #003- 
ო ”ყილსილი მყხეუI382 0+M6უხსხIX იმCCMმ308. II909 /I. IC» IIIგI) ნი, 
0-0 მმწიხლMგი “იMMმ 306MILM, ი0XII ს 061CMXII8II0M I0M00/6C XV- 
უ0X:00X8CIIIხIX 060მ30ც (CIICI0CMხI) Cმ2MIIX 3+IIX 02CCMმ2308, #0I%- 
6C9 00ხ0MIIცMსIM ლ080IC-80M 170M XII3IIII, #ს”იია10 M306ი0 27480» 
"IC8მ16უხ. 

C050M2V M0ი060#8XM3ლ, II0I70M C2M9MMIII8IMV, 0» IL 2 MVIIIმ/I- 
30, 2Xც8IIნ0IV6C-– მჩეისბ L6C00)! მ30მ2VიCM(0-0 IIIIMIმ –– 080097, 
X0C9CI18VI0I 908 Iო.მ3მX V 9IIმ70M9. II0C9+0MV XIმM0L, M#მ2# CX0ჩ0ლ0- 
#2 თ00Mმ MCMC078V9, M C06ლ0+)6MVM0 #61CIIსIM0, 9#სცMM9I01C9 IMV88I!ხLM!( 
X202M160IIხIMII 900+მMI XVI0X:00180MI0Lი ლიი I. I1C"XIV0II8IVI. 

იმლლM23 IL. M#ისეIგსIსIი 30მ2Mლ09M0ცმ2ჯ «CინიM 300.0Cს VიV- 
3MMC#0M იიხ0ვს!, ს I008XI0 09ყ0600/ს, #0მM XVI0Xლ0078CIIIIხIM 000I(0MCII. 

CI0XCI M X#ყMი 

ხვგლლ#მ3ხ! 23IIმV0CM010 IIIIII მ IIC Xმ)მ2MIXC0II!3VI0ICმ CIXI0CXIIსIM 
ლ010X010M, X0I# 010 MC))0IIL MM010 იXVIXCIICCI8VI0I, «CIIVI0L 10 I0M2M>» 
” 3006IIC M80L0 18M-2I01C9. 8 0CII086 M2XIMV0>0 დ0მ0ლMმ3მ2 იMCXIII 
290MXM0+I!"MI IL CMVMმ1, II0IIIყმ, I08009% CI08მ2MI CმMი:0 XIICმ40- 
უმ8-CIV0ინხIVMIMIM 0CMVსმI» IIIII C06სIIM0. C0IIმCI0 XC2I10080MV 
შI0V I0013806»VCIII9, ც 0მ2CCMმ232X Mმ)/09 თ00Mხ! 370 C06ხI1IIC CI0IL- 
ICIII0I0088#M0, CX010, CIVIIICII0. 3 6ი#ს0)MX ი0200M230X –- «M2M0- 
X2 CმMმIII!LცII»II», «L1ICც3L0/Mს CCMსII IL 2MVII 2130» –– C06სI”#III 023- 
676, §8 MM00X:0ლ0+60 30M30908 II C031მI0X #6CCM0უხM0 Iგნიმწიჩლუს- 
MხIX, სIVI060MIIIIX CI0X06108, ხ0 IIგიVII2M II 310M II6IXI0CXI10CIII 
ი00II380409I(48. 

8 CMV Cი0M0LIIდთIIMIL CI0X(0+0, ჩ0CCMმ23ს! «C0MCMმ# M0060»/2X30», 
«MII93ხ 1I010ლ», «ხილ-იM M2გ29080MM)3ლ», «CჩMIხ)ს მსნ მMVIIხ>» IIC 
0ხ236MXხI 82 ”ოაგცხ!. სCIM XVMCCIხ I 70, 970 #99 3III>X ლ0მCCMმ308 
XგხმMI6იMმ 9M00XII1მIII2# #ი#9II08M82, #0 IIX CM00MVCღI 09MIმ1სხ ი08C- 
0%გ3მMII 8080MXMMC+XIIყ06CM0L0 IIIიმ. 

«ML2VCXV CმMმIIM/I)8MწIM» # «II0ცვნი/ხI C6MხIM IX 0MVII 2,130» MLI 
CყII20M «00MმIIIIV6CMIIMI 0200423მMIM». 5I1M იმ6CC#23ხ! 0მ3/206.01ს! 
#გ ”უმ8ხI!: ძ0608ხ!) –- M8 )ჩ0MმMVIმ-ხ, 810000 –– Iმ M0XLI01I2ILმ0Iხ. 

8 ი20CM#030X MმM0) თდ00MLსI CI0XC+ 0CI90V, #M0))01#M0 8IMICMI01I1VC6II. 
ან6ხI+ 06IIIIILმ8LIIIX IIM6061I)+CMIMX მ3MმV0090, MX 06სIMმM# M XგიგII7ლ0ი 
”გზგუ 999 3100 06MX/IVხMხIM M210ჩ0IIმ/. I1მ2 890040168 06 0C6MმVIMV- 
»0M C8მ1C CIი00MIC 020C0M23 «C0M0XმM M0060მუ3ლ». #)I0L101IL- 
ყ0ლ0#8M თიიXVიმ II0804IხI! 80/ILM0M0MIM0 /#XM20ICM9 CმMIM II28M9MსIM 
I6ი0CM: «9 06M8MV+VM IX, 00M 06Mმ2MVXM M0M%, გ CVIIC 0XIIII 06M8მIIV- 
XVII) #96 C0-0უ1LI8 –– 328028 00CXIVMIIIC# 8 M0M #0M», 

ტ)ლM0IIIყI0C C0/M00:40VM6C I ლმლ00Mმ3მ «CმIIIს# სმXMX/II», II 
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8 «MმM0XC CმMმIIIIII0IIIII», 8 M0M0M 6! 10M0XCIIIIII III იM82301C4 
IIგ70M 3ი 80ი0Mი ლიილიი სხI!IMVXICIIIილი IVICIICCI8IMI9, IIICმ10#9 
VII I2 MIIMVIV III 1მ20X 336078 MM II6000LLმ7-V, III VII2706XMI0, VIი 
0I-–- ლსმI 006CXიCIIII0I0 0XIIგ, IIIIVIIIIII M827(MხL ჩე08VMX II 6ლ3- 
II0IIIVI0C M296CXV. 

ც «II0ც3-0იმX C0MსII ILმXVII მელ» ი0IIIVმ, M6XგიIIმ% 8 0CII0- 
ინ CI0XIC0X1მ, M CIIIVმIIIIV 8ხI027M0IხL VIX6C ც 3მIX28III. XიI# 370+ 

· ჩმ0ლ%M03 I 00000X#III #00M0ენხM0 I მნგჰულჩხIხIX CIო0LXლIის, #მ;ML18% 
Iჩმ82, #მX)6IM 909300, M#2M« 66! MI 023 9MI0Cხ MX 00/00X8IIIIC, 
110/LMMIIMI(CIIსIL 0;III0MV 30მMLICVXIX IL 060009M2#M (0მMXVM0CC%#IL 006650201 
პ3 07II0M CIIIVმI!!I: IIX IIMM0”12 #0 ი0MII1020+ Cი3LMმIIIC XიმIILICII 
MIVX1 ნ). LC9II 60. IIIC216უს /ივიუსC78იმგჰლი ი 310XM #0მCCL836 
უIIსხ იI0Mმ30M IIC83-0ქ 1იუსხ0 0MII2 IL6გMVIVმგუულ II IIC იMიMმ23მ14 
65, LX001LVI0 CM06ი1ხნ ჰ)#I6ჩ2Lმ ILმMVII2X3C, 060823 86ML0M II0ჩ00+ჩ!, 
იი0MიმCII0II LIM80, 96 იმCლM4მ3მ4 6LხI 06 03II00CLIIM0I! IIIILI6CI0II 10- 
II)6 Mმ0VIIIM136 –– ი000380ებ,> 6LI0 6ს! XIIIIICღ80 IXI)ა60L0 1908- 
IIIყ0CV0-0 Iგდი0ლმ, C10წს Xმ02MICნ6M0:0 19 M0V0. 

0ლ068ი ი0ი90VM90)M0CლLხ ი0C0%X2308 #L. M.11IIმII0IIIII, 60CC00/%I!0, 
80 M90I0M 06VCული8ზულIმ IმMXC 0CI00VMILხIM, ლI6LIIM, უბ”ი0 იი- 
#M9IIIIხIMM CI07:#ლ710M, «M006LIVMLMM C1VV20ლCM», M6X2IIIM ი 0CII080 
#მX0000 IM3 IIIX. 310 06XMIIIX#მ6+ 0მCCMმ3ხს! /#L. ICჩIIIგსIცI!ეII C Iმ- 
იჩი/VIხIMIL IM0808XMV)IV2MM. 

წსIი0M0-”I98 020040308 ,L. #ჩყIმგIIიXII 00 CIX იიი II6 II3V- 
ყლMმ. MხI ინმჟ/იი!!M#.IIM 1100 სIIMV C”იVიიI00სცმ1ხ 0-0 000I(3ც0ქCIIII9 
ი0 ”Iი008სIM ი0II3+2MმM: 

«C0ი0Mმს M0ინლიმუ3ლ», «MV993ხ IIC+ილა, «CნIIIIხI ს2MV»სI», 
«MIIM01C M06III806IMM/136» –- M080ჰუხ. ც IIX 009080 „I06CXII"” «0X1IIIM 

4606IVIMII ლCIIVVIმII> (IL 016). /#II0M10%IIMII06 C0607%M8IIII0, 0:M0I1CM- 

I00ლ1ხ, MIIIIIIMმ0Xსხ06 L04უIIV6C180 0C000M2X6CM II, M10 IM28V00, იმ3- 
8832 C IIC0XIIუ)მIIIხIMM M#0MILV0M I0I20+ 3XII რ02C0Mმ3მ2M 8II/ 
#080/ოხ. 

«I1CM0CIIIIღ0C C60/II6», «000:0M MმM86იII930», «ა 09მIმ», «IIი0- 

MI9 766», «7I-C01ცმ», «MIIMCM2», «ც იიIIXი06» –– 00მ0CM#მ3%I. 

«MეყლXმ CმMმMIIII8IIუII», «110830716! CCML%IL IL 0 Mა:III0230» –– §0- 

MმIIVMIV00CლM4II6 020CMმ3L%I. 

სმიM29VIMM2 #IხIIხMხIX 1000L M M3-000/.6M 

Lიიი! IL LIIIII8სIწნIIIII MVI0:0 იMVI0CIICCI8VI0I-- 0,ILIII Iგ MV»C, 

·90VII6 Iმ 09097:0I!80!!. ჩლXბ -–-I9M2 C0607+86III0L »0IIმ1V, #ი%- 

სხ –– Iმ მი060, Vყ07800X06 -- IICIII#0CM. IV IIVI8IIილწვიი 802001122 

ცხIIIVXMIICM1IIსIC, II LC IიIIილიL IIM IMMIM2მM010 V9I08070C18IIი. 

C2Mმ XI3IMIს, XII9209I 30IIC+18I!109#6ხ10C16 10XIL წყო რჩCIIII:IIIIIII 

Mმ70ნIმ» 98ი)8 100, VყX»06ს! 100802118 IVICII0Cო ნIIIC. 8 0MII9M M3 
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0ლI0”IIIIX CI0CIIIსIX MიIIჩის ლიი ეძლ(ევის. | «M2მMლXC ('ეMე- 
III 9II I» IVIC0ICC+8II0, IML02M#M M01II8 I #”იიყი X 083იIIIIII0 CI07L(0+მ, 
ლჯგუ0 X2მM00ცსIM I0II3I0#0M 02Cლ0Mმ38მ. ? 

«სი წMIII> ოილ» ისის სIX ჩიხით, 80+0ლMV )I 6ლ00/ IIVIIIIIIIII 
მIსეელL ჩელლიმვეM 2. IIოIIმIIIIIIMII (ჩილინცევს”ს M0VI00III. IIი- 
სილ! I 600021 ცII0C0#V IICC01000C 0XMIIცMVIVCIIIIC ს XII3IIს 11030/18VMIIII- 
ცIX IC0C0M0XC0I #L. 1L)I0III8IIII... IIIIC2IC9ს IICV6+ ი000LI ILIMC- 
სავ IV ICIII0CCICსVIIIIIIX ი3IმVსიც, მ) ხ0M«მ+ის, M000XსIII; C0/(IIX 
32 MIIMII, CIIVI020+ IIX 600019, ი0IMაყმლX XX0CC1სI, C0XჩმX»ხIიმ0+ MX 
ჯიმმM100 ს, 64 1II0IIX IICMV0+ MX. MCIICII. II MVI0ს. 80 ცლCM MVVC1IIV- 
ია109, MI IIIC0ჯლუს ლლინლ!I0ი XI06I იჩხილლIMI ლცილლი ხიIIი”ი 
სიგ –1IMC00III -- II 3უ10Cხ წMმ3 ლიი ილინაIIი II864I0/მ70XCII. 

CI20, IICIIსIIმIII III CI0XC> IVICIIIC2CXIIIV 1IIIსII0CIII IM ჟიმC- 
ლMმვს 21. II IIIმIII6I9I 320MლI» იგვს»6CMCIIIV9 II, .მM0ლ70 C #CM, 
სიM0”მიL VIIC010VI0 0IIC M0IMIC ჩს!ე0)/Iს IმXVIIVI0C MLსICMხ, III0I0, 
ი0017088I7ხ I0სლიIმX 8 M00XIIIL28IIIIVI0C CIIIVმIIIII0, III9III7ს წი 1IIIII 
სIIII0C L2MCC7ც0 0-0 XმიმMIლიმ. 

XIIMეჩ0იIL, M090#0L, 70MM0 300MM% 

IსIგუიL –- 0იCყიმIIმ% (ა00იM2 XVI0XCCX8CIII0II იCVII /I. ICIIIV2- 
III. 

LI0ი001II2XLII #L. ILთ III 001ცIიII IM6 10სხM0 /101CX8VI0I II IMCი06CX(II- 
ს2101, 10 ! 108009 10იVL C I2VI0CM 06 37იM /(0MC+8სIII, 110):0XL(II- 
მმგIX. IIX ჯესმMI0ი, IIX უVX I #მ0+000)I!I0C ი 00Mც)MV9I010% IIMCII- 
I0 8. 310)! (000M0. 

წI0სწII ILCIII40M Mმ IIIმუ0წმჯ ი007”000) ს) «C0M0Mმ) M0ი66- 
უგM30», «IXIIM3ხ IICIი0», «C8ცMIIხ)II სმMVMხს». I1I28M2მ, ს 3IIIX იმC- 
0#032X 329IIM26+L 0000M0M09V9M06 M0C10 I მ810ი-0მCCM83MIIM, IMI0 0-0 
M0უხC I2010უხIM0 6უI0ელალი C ილყხI) I0C000Lმ27-0M, 940 ი0M9+XI IM0- 
იმ3უIIVIIM. IIიI 310M IIიCIIII9, #0100VI0 IIC00MV63V0X IIIICმI6»ჩხ, #M(0)I- 
1001 III 70Mმ IIიIIIXI0C L6)M0C+M00+ხ M06000M8მXL0M, CI0CXCCXV IXI2CCMმ- 
300, ს)! 10:58 წი0იიიე ი00C06მ24CII I მზჯ7იიმ ი0ყIს II00IXIIIIVIIMხI 
უ10VI 01 I0V”Mმ. 12მMIIM 060მ30M, ი0იMთიIIIი M6 XმიმMI7ლიIIმ XVI9 
XVXI0>001)CIII0I0 0IIII9 I. LIIIII2გII ს 0MიI. LIC 80X0ლM20+-8 V XI. 
ჰოე გIსჩI I I ჩიუეწი0ს. 32710 Vმ207XხI M0II0M0L II 8LMVIიCIIIIIIM M0- 
I0უ0L, ILმX86 იი0M 60-10M IIგ6ნი)იჟლნI!!! 8IIIIIი, MI0 93ხ1M XI. #აჯIIმ- 
II8IIუ)I –- 97ი 0V3M9VCMIII M760მXV0IIნII #3ხIC XIX 3040, მ ილყს 
ლიი0 ილილიIM2:46! –- XგნგMიიყმი ილყს 860XIMლM IMIMლილII. IIი)( 
310M IL. II IუIVI2Iს8IუM ილილბს0CII+ გMIICLII IC C10IხMი IIმ M0ითი.0- 
IIIVყ0CM0-IIIIIმMCIIV6CMIIღ 00060IIV0Cლ”ს IIM000+IIMCM0ლ0- XIIIმMCMXმ, 
CM0MხM0 Iმ Xმიმ2M700M00 M#M9% 310-0 VI0IIმ #I0013MC0LICIIII6, MILII0- 
IIმIIII)0. I1MCIII0C 310 II Cი31)მ6+ 10» M6C003100!IMMხII მMVCIIIICCMIIIM 
M0300M7, M0700ხIM 0IM0ყCIMI0 8CC 7800900780 იIICმ10V#9. XL. ILV0I(მ- 

ვვე



MI 10IIილჯსი სჩუეუბლL IIIIICM0CV «0)IIIIIII9IVI» C IICI0)00I107(CM, 
#0700სIM M. ს60X1IVIII CVIII20X II00ცხIM M0MCIII0M 3CICXIIICღCM)IL 16- 
10216100II4. - 

10მ)IIVIII0IIM00C IM L0X3II0C%40I 00030) XIX 80M8 «0080ლ1ს0ც2- 
ს)» II X8M90ICI წIმცIIხIMM ლ000101ცხM XVI0XC01სCIIIIხი(ი CVIII.I9I 
ქ. რიშIმIსცყუ. LLგინიდი1, IIისილჯსისმ7ლქს!!ს!წ 9:CMCII»X ლიMიმ- 
II(CII 0 MIIIIIIMVMმ M VCIVII0ლCლ+ M0C10 /#IIIმM0IV, 10M0X0II0, იიიჯX- 
0ლ0IIIსIM, 6ნI708ხLM IIVIII IMICIIX0.10”IIMICCIIIM ,(6-2919M. 

XVII0X0C60+069MI90ლ 806M9 M# M00CIი02MC+80 

ML. IოII2IIსIIVIV ი001M0 0IM0M2გ0X Mმ0I1მ0M0ლ ჩ0CM9, ს #010- 
1)10M CVIIIღ0XCX8VI0I 010 II0000M27II. #L# II6-0 წუმგსI!იC ––- XVI400+- 
პლIII00 8ი0M%, ჩ M#ი1000M 3XII 00000II07MIC /ICIICI0VI0I. 8 იიMმVIII- 
V0CC0M0M იმC0M230 «II0ც3წ0/ხI C6MხI M#მMVIIმუ130» CM0IIმ 8ც0CMCII 
LX00მ2, M2M სM2XIIგ9 ყმლ0Iს XVქ0X0CXხ6III6M CIი0VMIVსხI 0იმCCMმ3მ, 
M6IM40 80I00/0Iმ. #MII09VXII0088მIIIC ც0ი6M6III 8 310M 02CCM836, M0)#- 
II CMმ3მ+ს, M600L (სVMMXIIIII0C LI2M010 0IIIიIICIII9 სცილMCIIII I II000+- 
ხმხCIსმ, 010000 M. ნმXVIIII M239I820X X060801000M. 

ც იელლ«მ32X /L. ICMXMII2გII8Iუ)L M240!! ძ)0იMხI! ჯიიIIიIიი მხსIიგ- 
XCI CXმ26ი. ცი06M#ი M2გ0ლ0II8ცM0 ი0 0IIIიIICIIIII0C M# იM000103IICI0V, XCII- 
ლიჩი. CIII0CIMI6CIსII0 ყ6IM6 8006 Xნიხ010ი 8 00Mმ2LIIII6CMIMX 
0200M83მX «Mმგმყლიჯგ CმMმIMIIII 8» M «LI6ც3:0ქხI 00Mს, M#მMV- 
II2/3ლ». 3,I0ლხ M0001029MC180 –- 800XMი9 MIM6C0CXI. C0 C80!IMII 22- 
#MმV0 მMII, 6ხII0VM, CC002MII, CცმუხნმMII, M00CIIIM2MII, VI0IILCIIIICM 
# 1. ს.-- 310, 00 სმXIIIIV, M0C10 IIIIMIXIIVIM0CI0 6სI1080”0 800MCIIII. 
8 3+IIX ნმCCM«83მX ჯი იის6ხუბიყი0 M0M0MIმ 300V9 0ლ+მხ0ცსულიი, 
#30 II9 8 16Mხ M0810090109 0/MM0 M 10 XC, (080იIILCი 06 021IICM 
II “0M XC, MI00II MCM-I0 1080#ხ0ხL IუII #M01080უხIნხ, MIIMCI0. IIC 
M0M9M6IC9. II0 30 V II 270Mგ ი0იიIუ2C0ხ 0CI60MII29 3260+მ II 8CC 
)ნIIX0MIII 8 8II:66LMIC –- I 800M9, IM ი#00ლ102MCI180: 16Iხ CM6IM#M- 
ლი „ნხVIIIM, VI60 –“– ს0იყმიელI, 80600 –- VI00M, V000#M01C# 
ლ06MIIII#%, Xმ01IIII6ხI /IMII0)II CM0L910L ქხV, 7ნ0VIმ2, 0Iყმმხსი CMლ- 
V90CIC9 Iმე6X0M0M, L2716)(ემ –“- 603Mმ0XM00X610, I C0390201C# 3C- 
70XIIV96CMIIM 30(004+ 0/IIICI8გ2 ი000102MCI8მ MM 806CMCVII 12M II 
00Mხ9% ILმMVII0,30C XII9CI C80CM XII3MხM, I 3100ხ IIIIVCღIC0 II6 Mლ- 
II9I0IC9,, 800 1690I C80IIM V60010M: CIII I0VIIIIC9, MმIს 6-0 5M- 

9MM0IIIIC 83/(ს1X26+ II XI0I0Cყ0+. II0ო ც C0Mხ6 II098I9CIC# VC80CLILმ2, 

„000Xმ9M2 C0I9, I II29IIVმ61ლ% M#0XI0ჩი00L 800MCIIL I II00C+- 

ი29MC18მ. 
+48%00C /0III(0M9IIC ც0CM0ჩI! I M0001ი0მ8IICL1სმ 8 CI0XC+6 3+XIIX 0მC- 

CMმ300, 603VCულსიი, 0ინ00/0ჰIუ0 IIX XმV9ი08ხI 8II, C6MI)31!ს. IIX 

C 00M8მI10M.



«0 ხნ! ტი LIVXXII#», «II#ILCXI ს M 7სიIIILIIMI-» MM M0IM8 

სიმII9 9. IIVXLIმ, «MIVCI0CI XC6MVII0M», X2XIმ2 6იიხ6ხ! C 310 
IIVXX0I –– ც0I 707 Mმ70ს0Iმთ, (0700 ს 010050X90+ 10 მMV IL M0MC- 
თხ0 ილხლ0ყეXCII IL. I1ეXIმIIსIIუII, IIX XმიმM7X00 II I0CVVIIMII. CI0მX, 
იწყეყIილ, MმულX 08 II 6030 16XLII0C1ხ ცხIიეXL6CIIხI II8C10სM0 VCI- 
იი. ყIი #81910109 06000 LCMი0ეIIIIIIII, I0უ0II0C76010 06VCI0იუI(880+ 
CICICMV 0608მ308. 

Mი»Mყი ლ(მ83მ+ხ, ყIი 8 VიVვ3ვIIICM0M XMIII00მIV06 I6+ ცს”ინიLი 
MICმწლუმ9, 80 8Cლ0M 78იის00+186 #0+0ს0”ი 6ხ, +2# Vყ2CI0 ვ30ხVVყმთიი 
ლუსია «IXXI0», Lმ0M# 910 ს0700Mგ0XC09 V II. ICVIII2გII8III9ყ. 271მ 
IV გ II0CIIL 00006IIII4I, IICIIIMII0C 1306II2)007LIII6II X2მ02M1ლი0. II 310 
003V210L (ლიი) ი00I3804CMIIV. IIMCIMIC ლ00ლ0ეIIმIIMC სილლ06I)0-ი Xმ- 
იელი მ ლ301X Mლ083:0I იილსიმIIმ0» IX ს «20008 /იმMLI, 9).1#M- 
6IC9 0C09M0პ0M 8ყ06იCლX2600210IILC+0 VIII 700002 M ილილიII(მ:(2M IL. #XMIMII- 
გIIIხIIუI, CიC”0მ1მ9II% # IIIM. LI03-+იMV IმX 06ი6(I2)ლIIC 30VVII> 
(სმა I0IIMLII09MV0IIIII I032M24.II830+0 Cც2I2 Cიუ0MმM2გ MI006042/30C: 

«...სა უს 0I2 I100#Mუ9I28, C060MყსIMI XM31ს M6IIMVII0CIი #ს0გ9MIIIIIგ! 
VCM XC 7IIIIნ CMV, MმM LC IM07Mს10, M0I/Iმ ICI I0VI0I0 IVIII2 XVI2გ 
ს"! იწუწIICხ, - II0 X#0XL0M სIმIV 10MხM0 M0XXCს II 00100X... ს07X10, 
ნი7:0! ILგ 0იXMCMC9 II MხI M0LM2გ-IIM6VMხ ყ0X006M0CM%0I XLMII3II1(2X. 

7Cგულას «M«ი 800M #–006MIIMM 60XCIIM», 0IM29II2% #იCMმ Mი0 
ყ69080900-0! XVIვMი შ803ხსIIმ6» 310I 900009M8მX, 89M0CIII 8 010 
XვიემM10ი IIIIIIXII 1021I9ყ0CV01X0. 

07იგჯი!!!6 06011 IIVX1ხI 8 Xმ02MV700მX IC000IIმ:M0M, C09VსCV- 
ეI8M0 M ლ, II81IIIIMCM9 ცს 0C6038სIX0MM0! IIVXXIC )MII0)19VM –– 067:0/M!- 
#III06.1ხI!6ხI Mი1IIც ი02CCMმ308 II Mხ06C მ39MმVიიCი0 IIIMMმ. ს0ვხსI!I!- 
ჯიქV29 MVX0მ II0CIII 80ლინ!I!II", M0IICXIIIC X0Iმ#MსIMI6I XმიმMXლი.. 
008 ლ”Iმიმ MმL0I-X0 თმ7მ»#6I0M, 80000000//IMLM0M CIIXMV0II, შ 600ხ60 
C M07000! )04XXIხ, M009ცI+ხ08 XგიმMIC0 II3MMVVI0CMIMნIX XILII3I1010 
უ1)073CI, IIX M0გ8C1808MIL0იCXს. II10000LM2X «IM6ლ920169» IIის9 იცნიჩნ!!1I: 
«...0C06 ML!) IIVX(126MC%, II V M2X90L0 C80% #ი6VMმ»ს II 316078. II, M 
10C92C1ხI0 MმII)0MV, C IIV #00 MLხI 009+MხI 600076809 8 07IIII0V9MV, 
ლ80IIMIII C0C6C180LI4 MI CIIILI2 MII». 

#”II09V IIგ Cეი88X 00MV8CX8VI0X 010VI #ი0VIV, M0 II2 10M6C M07M%/ხI! 
329971 C80IIVII -000CI19MII II 60C00IILL016V # (10VI0CMV. 

Cუის2 II.გ1იI2 CმMმVMIIII8IIII «# M0IV MI0 უიუ0)(მწლუ?» ი 
”იM IM II9I0I დინM6C 38VMმI 30 300X M009390ქCIII9X IL. IL9MILM2- 
IIხIIუ)! 1, 8ი38C1CIIხI 8 იმIC XII3II08II0L0 000IIმ II20C01M27X(C1. 

ნლ00000109M001ს, XC0CC70M0ლ+ს, 60000IL2მI9V0C0+ხ #VMიI0 IIC V/III8- 
ჰ9)ი1, ი ლI”/მ2უI II00IსCMXM0CM0M M2გCI1ს0 XLII3ვIII I #I08ც0/ICIIIIV 
უ)0უCII. · 

0ვჯინულილ აI0LCI, 60010I01M001ს 00 0+XIICIIICIIII0C M ქ/(0X/IIIM 
ი 
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#000# იX0/III Mი 600CMIICჩIIIხ, II0CII იიVIII MმIი”იI”IIVCCIMIIIV 
Xგი2MI06ჩი. 

X2გ# IIვილლჩIი, IმMIII2ი Cი M-0იიჩ იუიიIIM XIX მ. Cი/0ი72- 
IIIMI IMV6იMIII CMხICა MVMIIII2I6MხII 8000C /(0C1ილსლ#ილი -- «I1ი- 

' M0MV II52V6+ IVI#2» C”მI08I+C08 MI იიიიწილიCIIიI იწ MIII00მ7-Vი 
იი06M0Mი% 0C100I0 Cლ0IIIგVIჩყიჯი I IVMმMIICIIIყლლMიწი ლი/0ი0XმIII#. 
11061! I0M232+ჩ იცი მ+II1CM/00 IIIILი IIIIIIICIხI II 1(0M ე, IL. IL MVI- 
მ(სნყოს C03120» 060230 „M0+Cს –- 0ჰიჯIIსIX, ლ0ნიისმIIIIსIX, IICV- 
X02I:CIII/LIX. 

ც «IIლ83”ი)მX ლ0ლMსI მIMVIIგ/3ლ» ლ0Cლ+ნ 9იI3იჟ. #ჩ.I9IიIIIIIC# 
CVიი8ხIM ი6.VMV01LIM0CM ი06IV0C0+0CIIICIX იIIიწსლMIII. C1იი9IIIIIXC# II2 
M0CII0მ1)0/IIIIციCXII. VMII0მC+ 0C6CM0M# 60IIIIM8 ჩი:მMმ8 IL 2MVIIმ 430. 
9ჩემი#/0ლ წისიიI“ იM010#CCIIII0I CიIIC: «”IC იიიწიCიმ1ს 6! 6ნი”მ, 
0 MმM III 102CCVII0II, CMC0+ს Mმ21სMIIM2 –– ნუგწი 9#უ% IIIIX.,. VIი 
იუIIგუი ლიი 8 X#II3IIII2..» 

ცსლ3 იილVმლიIIVICIIIMV M0XIIს CMმ321Iხ, MIი ი06CIIMV, M0# ინიშ3V 
II006VMV8ცI00MC9 XXII39II. Mი1იიიMV MლინჯიუIMმ ლ”ინმე ვმნჩი+მ, 8 
780ი0V0C+86 /L. IL IM 1II/2III8IIIIM იიII1001C9% 3MმყიIMIIC 20X6IIIIIმ. 

წჰIიყწ#M M07M/9MII 0მCCM03 /I. Iთ)IVმIIIჩIIMII IVCIი M0C0ულ!! 10ნVII. 
V IIIX MMCIმ წვიეილ.სIX -- 1ICლ1002, დII"MIმ. სმიუმMIმ, CMII- 
X0Iმ; ჩწმCMმ+ლ0ენIხIX IIMCIM IICI. დლIIII. MმM II სვიიCასI0. 80ჩ1CMCIIII 
” IიილლIMIII0ცIIVI0 იმ6იIV, +IIVM0CM 206201 Xუ06 ლეი IმCVIIIIIხI. 

IიყCMV “0უიუგლ! MII92 IICVCMV იIი იმ3VIი. I'0VXიMCIი2? I1ი- 
"CMV 65I0+ I07ლ0 I? IმMIIC ჩიI!Iაი”Cს 00X120» უეVII0IIC 0მCCMმ3ჩL! 
XI. III გIIცIIოI. ხIეისიწაგ3MI6. ს 10XMი+ხMX, 60CხIლ I მCლ”18 ”ი- 
უ0წMIხ0ლ, 10III ს 0200Mგ3მX XL. IC8III2II8I(5II 9III0”1გ IC CM0I01C%. 
IIMიL მ IIC IIIიგ101. CIIII, M#2# IIX იIIIხI II M0I0ი, ილიVI ნიხსიV 
ეგ რVIII0078იიჩმIIMC # M0CVI 0800 10010 #IIIVწCMიI II0III. IIVCმ- 
10ჩს ლ»ჩხსIIII IIX C1I0IILI, სს)ულიმ':ხC IIX 60CნIX IიL, IX CჯიVV 0C+ს», 
8I11II+, #მM# CიMმC2)01C8 იIII ი+ I060ი08. 

I ეხი, ხმ0ლ0Mგე08 XI. IL8მMII2Lს0IუII 00009 იიM0IILII. 7(0ჟიCIIL, 
ლ00”ი0 0189, XMI068II, უიცლი!ი I CIიმს029II00C+II. 910 წუ1ანიჯი 
MIVMმIIIICXIIMCCM00, ჩიიMV90CI000მIII0C ლ0IIIიIლIII> M 9)019M -- IIII- 
ი13M XL. ICIXII0IVI 8IIIII. 

ნლCXნ ქI 8ხIX07 II3 IIიუ07Lლ!II7, Lი”0იილ #პბიიI IL. LX2MI2IV8II5II 
მე3ს'იეIი» «ცლლირნIICI MVXX10I»2 IმX იI+00I Iმ 310 8 +1იი/)'0C+80 
ჩ/L IოIIმI08I7) ი0იიII96XC9. M0%II8 «02C10წ1მIII5IX II02210 1». 510 
IIC 06!0ლC0)IიC0თ0LმM. 06!0ლილუII(03მ9. 00MმMIIIყCCMLმ9%. IM2უ0XL- 
I2 –– M6ყI02 0 წVMIIICM 6VIVIIICM. 0 801IIM0M 3მ8ნლიC VC3080Vყ0C18მ 
I 7. I. 102011 2ი0ლი #L IIუ02IIIIუII -- 3110 0)IIIICIსCIIIიდ 
ინVXIIC 06MIIII0VიIIX #ი701IIსIX 9I016M 8 6ნიიხ0ლ 3მ CVIIICCI80082- 
IIIC. I 7C0MV XX –- 310 0009ICIს0 უIIMII0CXII, იხი#სელ!!!C (06 IIII1IVIსII- 
XV21სII00+II, IC სს(2C))XIIIC210IICC 06III0C+VIლIII0I0 3ი0321M0I1მ,; C0I1- 
აIIM0ლ9MVიIსIICს C XII3II6I0, 0II2, 312 I მქოIემ, 0760 20XM201CM II 

ვპვ



ჯეიესსევმლ0IXC9. ILIIი 3-8 I20:10X280 ლ8M3მIIმ C CVII0C”8ნიჩეIIICM M0ჩMი- 
ულლე. ყმნუყლლი 0ლ9მ26MIM Cილ)ლ+8იM 0Mი CიმიCIIII#9 II IC00XC0C/IIII II3 
იიივილშC" 8 იხი3იი1CIIIC. #მM M0+7M408. 

IIბალიყეXI XI. IუIIMI20IცI7II I მV9IIII8მ10+ ICMCI80ც2Iს IICM»I0- 
VII0ოსსი 6000. CაM080 «IმლX:Iმ» V2070M9ყMნი თძ0ი”იი/ლ1CV ი: 
X20X0M ინი)3ილეCIIII. «1I010#მ II 7X60VICIIIIC» IIC01+M0M0Cმ+II0 ინსIL- 
ისIზმIი+1Cი ც IIIIX II 8M0070 C M0II0იM IVXLMსL C1მ80ი89M7C09 0XLIIIIMM 
13 ჩუიჩისX M0IXI809. 07XI2მ0M0 Iმ8101:M0M „იიილი /L. ICCოMI2გ III”) 
MIMილუმ IC 0C%XCIIი ლ6ხI CM. ლუიიჩლ# იMII0ი0MX ჩ 3წ7იM IICC0.1161L- 
9M0V ინი MI06. V L2XIMიჯი Cცი9 IVMI2გ ს M# <«I0CმCლ7ჩიI0 L2IIICMV, 
ლ MVIL10II M6, #0XIს ნლიიIხლ 8 ი/MIIIIიVMV. ლ8იIMMM C06C+786CI- 
1 ხIMII CI 0MII». 800ცLIIIIIIIIII IIIICI0C MC /2გ0X IIVXCII810LILIIMC#. IIგ- 
20201 II 7000CIIIICM IC I 20XIIIნ. 

რი ვი? დოუილითიCMIII Iი00CIIMII3M III IL 2V3IIIICMIII იმი!!მ!/» 
3%3IC01CIIIII2უხხიხი 0IVMVXXICIIV ს 090MMიყლლიცმ? III „ი, III 
უნისიზ, 

#იწიმ II. ICIოოII2I0შIIიII იიM23 0802» ი0006IIVI0C IIVXLIV I IIი/I- 
ყლი”სცგმა» 06ი”06უ0MM0ლ01ს »MI0100, 80MVIIIIIX 60ის6V 3მ CVIIICCჯ”8ი- 
ყმყIეი. 10 37ი ნსი2 V8IუCIIIIმ/ 023VM0M ნ0უსს)იი XVII0XIIIIMმ 
107078) 70უაყიCIსნ. 

რიწუმ IL. #სუსმ1სცIXI იიIმ3ს809 #0VIICIIIC II2უ(0CXI 0110. ხ- 
#=X უმყხილაიM II IIICI Xი0IICII2MCM0I +ლიVIIMიC+M. 70 38ჯ”ი 6ნII92 
VI0ნიცი330CVM0CM2X# II03IIILIIV I 060CMXII890. ი MC0ი0040X%VსLM 3მ- 
#იII2M IICMVCC+8მ, 02 CVXIIოგ IIMC00 C08M0ლ0+9M0M ნლ0იხსის! »MI0/CM 
ლ0 სლლინს!ლI IIVXM0II. 

8 3+იM 30MIVI0Mმ8C1C” იდიიილლლ სი ვშლი ”შიიიყი”ლსმ 
უო. 1#უMII 8108 V. · 

«I 093M0ხI6» I6MსLM 

ILIIისიიჯV MI64080#8მ, IIნ208078CIVი0+ს IM 338IM007940010MII MI01CVI 
სი MIიიM 0იილლ079IიX 10MხCI, MიI0ის0 მ3IმV0ნI XL. ILCოII2IIIი II 
ნილი IIმ3ხ0იმI10+ «”ი93Iხ9IMII». IIი 3 «წიიეყსლ» Iიყხ7Iყ 8 
IIX. 2MII39II II0610+7210» რ მ2+გ2»ხ8MიM CMIC0I, 26001 MVი7ი009M 01CMVი90მ10> 
Vყლ0C1L, 210608, ეინიი”მ, C0Cლ102/8VII0. 

8 ილიმI0 0Vლილეს 0L IIყყიCლ»I I066V0L I0CI0CL #0CVI20CX0მი, 
I იIIი. I0CVI00CI80, „VI 1ICVM0IIMი I რლლიიII81II0. 8 «II083:010X 
ლ00MიხII I2MVII2MI96» #Mმნ0MCისმM2 IL20+IVმ (8ი 8ი6Mი «ხლუI/ი:ი 
ჯიუიუმ» M I2MV9I8136 3819899M07C8 ლ60ჰ/MIIIIIMI I02:216M I 0006M8მ- 
+ხIჩმ10X MVCI0I მM6მი). #იI0იმჯ ი0 ლC800M CMI6 IC VCIVIმლ0X IM2)1- 
რი.0C CIIIIაIIსIM 3IMIIვიუმM I-მ00III, 0ICVI0III0Iი VI9I01CIIII6 უIIVII0CXVI 
ჩიCV1მილჯ8იM. ს 310M 39MII 3008 V0C2X1ლს #IიMV9იC1სI0 IICMIIICIIIIX 
«უინლლჯიიმმე 70401» 3უ0MCM9M+X II 0000VI0C 2MIICII ჩმ 0-00L8IL. სიი- 
40Mი916ხ, წის ჯინ”CVI2ი007სლIIიხი 0MV2Mმ81I(0-0 –“– იიIIC0”მიმ, - C 
I0უსIი VIICIIIII M201IIIIსI 60CI101110/LII01C VIIICღCICIIIIVI. IIIMIII0CC1III. 
>



C80» C04M#0MმM M0ი60Mმ/730 Mმ30I800X (0II ს” «C0#3IIსLMII», II0 
II3-3მ IIIIX ისIIII0CX, XXXC0CIL II «1201, M8L ლი6მMმ». I Cს0II 0მCCMმ3მ 
ინMგმიიეI0+ უ0VI M0V”I2მ, CMIIIგIიL M87(:4VIი M01I0IILV I, ინხI9IIი 
CMნიMIIსI6 II 80XCMII6II0, CI2II0091C# 600000 10MMMIMII II CM0 00 1/1ხMMII. 

ც «I-I6ც3(0:მX I გიIICIგMმ» ლლXხ I2Mმ9 ლI(ლმ. 388IIIIს(. XLC- 
MIX 0CIM0 007007090 0/III ლ0 Cს0IIM X99X0CI CIIIICIIMC II ლიMიმIIIII- 
ცმ0+X 6 M000IIIIIIIC X0C391IIII I0M2გ, MიგბმIIILC IIმ MIIXM9M9MMსC II 2 მXIIII: 
«)/ ლლIს 38 ICI MI0-I:II6VIს2». V3IIმ28 იL ჯ979II, II0 3მ IIმ70.1IIC# 
«MLჩიMC 370”ი 81უ0ჩ0IIVIი(ი II0Cლმ, C100IIII0Iი CIმIIმ0, MჩმIIICIVIIსIX 
6ნიძილს 18 იიმიი!! IX IIიL –- IIMლლ0 IIC სი1II1CM», ი) M0C9MCIIIIი 
MიMIმC0+ CILCIIV. 

«LCIს 3მ I0M MI0-IMII6VMხ2» -- 81ი+ 80I00C Mმ# M0VM0უILMLIIL 
ჩიM (0900940/MV07 IIC090C0II8:MCM IL. ICუყI მს ი. 

Cმუმ ულჰლ იე” I3 Mმ7MIICIIIIIIX MიMიიყლIის ჟიმ0CCMმვის 
XL /IოუჟI2IსიIIMII, 88იCIII 8 IIIX #0 M#0ყCCლ700, M01000C IIმ3110მC1C# 
«10VI00XსI0 ,/0187CII». 

«”ძი„სზეMც60CIხ M3060#/Xწ6IIIVI9 XMი#M#I1 6008» 

«IIგ, XV90XIლC0ICIIIIიCIნ, IIი00/MI800+ს II3060270MIIV Xმი0მM710- 
ი08,-- სი+ 603 M070 IIC #0/MIIICM 2I1002V06II06 IM00II3ი010ლM1)0», –– 
იIMIII20X II. X#IIIII2გII III ##. IIგვნლოის ნ 1884 +, II 8 31ი+ XC იC- 
ჩი” II2VIIIM210ILIII IIIIC21651ნ უ10უ180+ IIIIIC0ლ0CIIVI0C 3გიIICხ 8 3მIIIIC- 
II0IL IXIIIIXLMC II M0M960MII800L ლ0C6: «3 2ყლIIბ 1I3VყCIIIIVI MCMC0VCII 
XII3IIIL.. ც 1მანხ9V00წ0ICM იIIII II0II”018+C9». 

LII2ის39M CMმ03მ7ხ, 970 /ი9M #იVქIIIIC40!! XIIII02IV0I 310 0013 IIC- 
1(3800XM0II 001006 M010/ II306ი0მ7LCVII# XმიმL70008. 0XMIIL0M0 IIნ0III- 
IIIIIIII2სII0CC II0IIMCIICIII6 0M IIმIIC1 109ხM0 ც 80-ც I01სI. 4«C 80-X 
»0#08 I0II2 MIIC0იმIV0მ CIVIIII2 Iმ 0000610/CIIIIხII IVIხ MმM იი 
Iგი0მ8უ6LIII0, 72 ) ი0 00/607:მMIII0C: 00024MII3M ლ1%მა წუმსI!სIM 
Iმ იმ მ.ICIIIICM, C0სც06M6III29 XXII3Iხ II 0MCIIX0M0I”II#% ლი8ილMVCIIIIიIი 
"I6M0ც0L8 –– ”ჩMგიიშ! 0CM080M 001070:I2119»,–- ი0მ V90IIIIIC «9C- 
00X09 0-0 000M0ლIIII» MI. I 02Mმ0165I!. LIმII00106 IVIIIIIVIMსIM. #0I60- 
ულლ #მემ!!წუ18სIM იICმ010M0M 3100 Iმინგმუელ!!II II. | 0Mმ010:II, 
Xისოიზუე) I 00M ##0IIM 1I600+02I! CVIII21II 7L. LX9III2II181უ11. 

XVე0:M0076CIIIIსII. (06II0MCII IL. ML99II2II8ILI II2MIII2C+0M IიIIმ, 
#ინმ 0 C03)2CL X8მ0მMI0Cი. M01000II 0MV0800M06V)0 798900109 II 
ლ0IIIIმუხ1IსIM, II IICIIX090LII90CMIIM, IM IIIIIIVII6IM, I M2IIII0M2ნMხIM, 
ს VIII800Cმ4ხMხIM. 

MიიV9V9 M0VXV CილიCწვი XეიმეMICIIIICIIIMII IC1)C0I2X#:22: 

ILV6CMIIყ0C0600 V IL. ILგუIIმIIIIIIVII I(ხსიიცუეიილ8 8 0800)! MX20CII- 
ყ0C#0IL 000))M6C–Iი0MIIII. II 0CIIIII 988 2. ILო2II0III6I9I –- 010 13 
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უმხIელIVIIIX CილუC»სც XმიმMX0იIICIIIXII 100001118, C03ქმI!I1I# X202M- 
”იიე ციინIIIლ. _ 

1IიიI"8 MI. I ოუIგIცIIII ოII0CIმ 2(0უ"I 1LI 3790CXII, VI7ი მ 
ჯგჩეჯი0იIი Xო9 ს0მ):უინყი Iმ207ი0ლIMIილი წი 0IMიIIICIII0 # 06+%- 
ლLXII8I10) 10IC+7სIწ6უსI0ლIII ))0M20IIIVMV90CXMX0I0 CV0ს06MXM8M3Mმ, Iიი- 
წხოაბსი #01100010 3010სლ0M92I01C09. 11011)0IIM CI), 0 სლ.III«010IVIII0# C2გXI(- 
ალ II. ხესყესეუვლ. IM10CIIII9 XL. IC.IIII0I0ცII7I –- 3ჯი 39MIMV0CM2% IIიი- 
IIM. 0IMCVღIIII09% 3II0M0M IIIIIMIIIICIIII9, 3XM0Cს 06+00M+ CიX02I90X 
ლსი0 001040270 სI0C+ს, X0I# 1MმCM0I0IM8გ, იიი0VI, ილლსMგ 0C1)მ. 

ც ილიმVI0C 0M00ლ/Mს, IნიI.0 IIC076უ” სხI3ს020+ MV0CIსნ0 CიC- 
უი8ხყი! (0იქიCX)!, Mსც20IუIჩ0C1ს «0ლლ!!!IXჯ IჩიიწII», 

1105IIMიM IIიC0!IIIVI2მ X802მMXC0IICIIIM2 C70200M =2MI0II90IIIIC I «I-ICს3- 
ჯიუმX 00MსII IL2MVII მ 136». C16LC0IIიM IIჩ0!!!I VIIIC210% 900#CXCV 
VVსნCI80 000940890 I0010CIII, ი0გუხIმი 0CIIისმ M#9#% M010იიL0 CV- 
IICC76X0I ჰIIIმს 0 XმიმIXCილ 51იIი IC000!Iმ7L8მ. 

IIსII 2I(0:)I3C II683-0უ, მ230V0CMCM CCMნII IL8ლXIII1I5ლC IM IVნIIXC1ს- 
ილი ჩუემVIII I2 CV9MსნV 3+0! 00Mსხ/ ლ0ლულიIის ყ2მ8082M8007I!, 
IIICმ+09სნ –- C1იი”IIM CVქიი/. I1I0”მ XC 0იIM C03120+ Xმ0მMI8ჩი სხ, ხგი- 
ჩIIMC0, 9MსIიIIცC, 100IIII# ICM0-20+ 6MV VI0IIIICIს ს 310# 1I0II/ცIMMC 
IC იიიიV«, გ ყ04080VMV0C#VI)0 CI 260016. II0მ8ი-2, 38 Cილუისიი!! Mყ8მII- 
უკილს10 CM601VCI X8მლ07ი8C+ს0, «მსIლიMიიმიLხ2C ილVყI» V “+. IL, 
09II2I:0 8 „L0IIMხIX VCI08IIIX 80C 310 VXLC 06II00IICIII0 Mლ0იმCV0, 
ს3+8020+ III V.10I6MV MI #მ8სუილლი CIM26ხIM 00VXXI0M ლმMიVX- 
900X210VI9 »XI0216CM. M0ცლელ!!!!IX 10 M0იმ9MMილXII. 

10 M00MCXIIV0CCVVI0 II00IIIIC MIIC2I6Mს IICII01ს3V2I იი0II Xმი2გIXლC- 
იIლIICC ნ<MIIIIსI CმMმMIIII8I5V, 60/ იიი CXმ0)MMმ, 300XIIMCCM00 
ჩიXუ101CIIIIC #0+0ჩიი,(0 I(იII060უ0 M# CმMLILM ICIმMსIIსIM II0C90IC+8)19M 
(«იMგყლჯგ Cმ2მMმVIIII)სIIუII»). 

3მM0ყ210/ხ9MსIMM. 0 ი9IIM600M I0M0)2IICIIMVCCMიII Mნ0IIIIII 98.196+C# 
ი2CCM83 Mიუიჟუილი ჩმუჯეხიგX36 0 8IM3IIXლ # #ი'0+-0 ICიმIII28M130. 

ჩულლMIIIM 06იმ3IიM III)C0IIII90CM0) CმMიXგიმMX6იIICIMMII %#0ი- 
უყიჯლმ8 იმმCC«მ3 მპIმVიმ C0იმი!0ყმ | 0010»მ430 0 0:00 ლ06მ1X:6- 
M00MIIIIIIC ILVCII9. CI II07III:0M 0CII0ცსმII IIმ Iმ007)III, მ IXM28M00 –– 
Iმეჩიე!! I2 Cმ2M0”ი Cლ6ნ/ («IICს3(0უესI CCMს!I! ICმMVIII2I3C»). 

C2IMI)IIMCC%მ% I(/0.0LIMMI 

III27იMV CმMმIIIIIII8III. IM6VIმMIIIციMV CსმIV C06CX80C!:I0L-0 
იIII0, 8 ჟVIIICIII0CM CM970MIIM I0Mმ232»00Cლს, ყIი 60L იI1XM» 0MV 3მ 
10, ყ:0 ი Iი+ილნისე» იიხIმMII0CC V 604MI9M0სც ს00Iმ/30 M, IმM 
00 სსIიეესIუC9, «იჯუმუ IX 8 მის MI0)(0ლუ მ I 80040ც8II053ლ, 310)'0 
C6ლ3::მ შილMI'0წ0 ყლ0უ080Vმ». 

ქი 37იI0 M0:M49V 3+XIIMII IIC0C0I1მ07«მM)! V0V0IICX0MII მCიძხმ ც 
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MI I, ხმეI0ი00II0IVIIღ0ს, მ/.00იMმ» I სლი/ლსმგIII(M3C. II /ს0IMIIIIII 
MმIIIIIIIIIIIIIIL ს7L)XI ()#287MVICII. C0IIII0M სIII.101(II1I40 MII მIILIIIIIC#იI0 
IმXგ Mმეს(V0მ, +0XC M30ჩ0MIIII2, C0”უმლყი VMყCIIIC0C X0ჯ”იიი”ი 
1072, 007 II I. IM. #0M8101C9 M6 ლ0/CXI8I0M VCუი8II!I M8IIIIIგ- 
3Mმ, მ C)0/CV”სII0M «მ0ლი”I”ი”ი 0606I(0200ლ»#CIII9». IIი3+0MV 
IIხIVC 0Iიგსის სმ სიIMIIნI II 3MII1CMIIII #8 C0ლ0MCIხცი C0MიმIIL6- 
1 IIმლლულII9. ნ(000/LVI0I IIM00CIIIIICMIIC ხინM9ხC: «8 ILგIIIIX Mი2გ- 
ს3ც0ჩMIIII 6სIIხ, 621100? – ლინილIუ III210V.-–- 8 X80ე+იCII( 

V... სC1ს 70M )ICMIIC 130ლ-2XM30, 1ც00MIIღC. ციმIV C800MV IIC II07LC- 
Iს IIIIIIICIნI, 0 M2MVI0: ლIIII ჩM21I, C2MI Xჯიიის!0 392010, #მ2M 
MM0 I080უ9ლს ს 1ციი%VIICMIIX CCMხ9X –- X0+9+ 023M649IIIხCM, გ 06- 
ჩხ ICყ0-ი! ILIიხიჩMI Vი8მმ21ს MნVL V Xი0VI2 IXVC0M, ”ი00ხI3VIC9. C 
უმ #0 M0MIV... 328 ეIIIIIს L0I08L! #90 VC #9 V წმ...» II «უ)0Mილ/» I –ხი- 
ჯმIIIIIV36 1M 600სII0M CXიX0CCIII C M29ხXVC0M, C0 CM0X0M #”იზი- 
I: «,.I იCI0Mხ 60L MIIIVCI IIგC CI20ხIM იიი9მMMიM, I90IIVMIM0XX20+ 
00 –– MVIMI0 III 0-MMIMIICჩნ, 8CC C6VჩნII 00MIხ, ილ69”. II0CV68მყცIII 
ხცლბნემი0! მ ცმ, Iმ +ხნს ილ60MIL2 ს (06Mს0, მ II0X0Xმ 6LI! 

#6გ8I(V. IM 601 (0ოლიVმ0 Mმუ0016..» )ILიI0ყMი. (ი მ17ი#M C0L- 
'(I201C# C MIIM. LIVIხ იმIIსIში III გ7ი9M იი" ჟილიიიი (იჩჯინII 
IV I3 იCII0ჩIსIX 103IICი8 MმხIVCმ: «I150XIIC 800M06M2 MმCIმX#V, 
#6 VCMVMმ, 6ნმIიII!ი! IIმ8იჯ CIუს90 იმლნა0/I ული. 02380 +0MსVი 
1IM8 MმჩM0C0+ხ 0MIICIIII C+02LIV...» 
I ზლი/088III130, 2 8 M0II> წი მCCMმ32 II III2+0იM, 989M9I01C# II6 

0ხM0 01IIMიMხI!III9/6I/VIIM4მVII Mმ2ხ+VCმ, M0 I 6”ი ინმMIIIVCCMIIMII 
ემლმისგ7ლუწMI. 0-2 იVIXIIVIII წი:CულMლ II0;(6XX1II III 02708, 
M0იიიიI» V6MIIს 606ილM6"V0 MმVMლ0XV. 3ილიCMM 1I36I800+ ლ0, 

IხIII0 ს0CMცწMI C80IIII იჩ MიშუV ი”I2, «იმვიი90+ #ჩ0ი II VIIგC- 
+ 60/I0)I იX08ხ,, 3LხIIIVII29 06 IXმCMმ2+ხC8 MმXLIVI0 CV660IV 
2VII». 
12M ჩხICMლყა I0V3IICIXIII IIIC270ხ VVCIIIIC გMIუIIICMიIი (I3ი- 

12გ C MIM008სIM IIM0CIMCM. ლიმ წიM2გCმ Mმ2XჩხIVCმ. 
1LმM M2X21ხII 609სLI0I IIIC216უLს, XL. ICI უIIმIL0IIXII IC CI0CIM91C#% 

M230811ნხ M000M ი 0”ი I2M60უ60 M003M0M Iიიიმზული!!!. IL0IIM- 
»IხIM ი00IIM6იიM 370”ი X0”IV>, CV XMIIნ XმიმMI0ნხ, ნლწემიმ 
MIIVყმიმX3C  (IიითI!ი!!” ნIIმ108IIII. 
9+! იM00ლიIმX:#V IL. MX 9VI2II 891 #819I01C% «იიI0600+2109MIV7 
«XIIIIIIIIIMIმMII»X. (1XV2700 C2გMმI""IL8III «Cხხუა დიII0I0C ი“II8მ, 
სიM2+ II00CდI!იI#M ნIIმV0)8I) თ«090M26I» I0CIXVხI6C #0ი68MI. IIიII- 
M 8 019IIყ9IC 0 III გჯიMმ I ნიწუმიმ, 0LM I16M26+ 31ი 80C0240, C 
8C+180M CმM0უ0ს0XხლI82 I #0010C0+II: V «ნილუიყიილი 2M8იMX2I2» 
ზიგ 6ხIიგ 0MIIმ 16008M#9 «IIმ2 C0C1CLII0». #0” 12 იხ «0ხ642უ» 0ლ 
I 9M001I0I0V-2180M%28+მ, CIVXII8სICI0C 06CIIM CX00იII2M, 08CMVCVI- 
»I MI 8IMI0C # IICXV 60/MსIIC MC 060მLIმ1C9, 0M MCM#9I M0C10. 
რიას ი0 10ი08სV9M მ000%მ+, IICVI0CMIIMVხIII, XI02II0II. 3II60- 
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III, მ800-10 8ც00010ხII, CMC0I0IILIIIIC9, 0C+))0VMIIსIII, VMC0IIII, 1III)1IIV- 
MსIსმ1დIIIII I1C06LIMII0ცლIIIს ს VI0ცMII, 0MლIს ლიი CXC0IIIIIC9I C 
II021სMII I წმI VMCXM0 სულვმი 8 IMVIIV იი0იმცIIლ”ი 8 00 IIმIIსI VC40- 
30#0, MI0 #0 C »0VI0V M0L II360ც8I(1ს09 01 IICI0, II0Xმ ლ0II IC ცI0ICმ- 
ლსI8მ5 II3 I6Lი 0CC6, MI0 6ჩI10 803M0X:M0. 

8 ი6იმ2368 LIიითI!ხIIი სII8Iს III I000M 06I(მXCII 8 C806M CმM0- 
078023XII109ნ6M0! თ00M6: 0M X80ი0MMX 3)I0, CM6C#9Cხ M IIო0C6V9ICს CმIMIILM 
ლინი". ნI0 8მლლბილბ X0მ0:0სლ0-სს 8 ლ00Mს6 «IX0IVIIVII> ლ0180მ1II- 
ჟიუს0 I0 C800MV 00)1C0Xმ1)III0, მ II0C 0)00M6 IIმ110MIIIIმ2ლ+ CმM0- 
ვმ68ლMII06 ჯიმლჯიილჯიი ჯოილლიმიიჩმე 8 00MMი6C0 #იე0/IIIIMსლ-ი. CMVIIმ- 
წმ II 8 «ჩდი! 3000» ს ც «ILეMVIIგუ36» II0/LX2MIIMCMIMI ჩ0CXILIIICIIII. 
510 003186061 M0MIIV0CMIIIL 30)00CMX II 0IIC 60ლC VCIIXII820I 0მ0)0C 
ლ2IIIXVIIVCCM0+0 06X#IIMCIIIL%. 

LL6 ი0MVყIIც 80ლსMIICI0 0V0.ICII, M0X0):სI6 CMV, M07:49V 0I00MIIM, 
IVI0 96 ინლსIმუ, სლუმი #IXIIIII0I 236 600000 1CMIი რიიCIIე ი06M- 
ხმ0ყ83)0 IIIIVი. I1IIIყX0 IIC 0(0.M0I0: «ს0”გ)) VXIC 3მიგM0C იმCინი- 
უბუშუ #”ი06V0CMსIC XVCIIსIII II ICI) მ)/, MმMVიI #V0X0M თიიოVVყIII 
იხ 8 ლICIIIIC II9IIII ICI, IIVCIIIIII CVMMV 8 ი60)01. 320M0M, ც0 IIM# 
Vყ600 310.I7LCII ნს. 0II უII0I21ს 0069 3IIIX 0ი093MCXLIICCVCII2». 

წ0ნL II3-38 II0II19III0I0 0006ლ0III0 ამვსილლIIIII II000)I(6M%. 
«II0იით!ი)! X0XიIმ., ჯიXიმ93 ი» ქVIIIII. IC 232M0Cს, ს ლი MIIII6 

8000 უხMს. C0M0IMიჩი.IსI1სIII, 13 ცინიიიIIისI! #00)0X +002:0C18088.! 
ი06ლIV I მ: ილოგ60ს8M16) 100008906, VI Iი7L0# CI 8 6VIVIIღCM #00#- 
MხIM ხე130)ლ!სM. «IIM  IIIIIIIIმ)I0XIIIV სის!» ––- M0ესMIIVI0C 8 003- 
IმIIIII CCIIII». 

8 ლიი180101ს10IIIIIX VCმიიII9MX, ც 510601 0მ30!I70I #მიII“მVIIC- 
IIIVCCM0II C+/0010 932 უIIIII 00Mი!IIIIIIL C0CXI)ლ0+2)9 MII008010 CV7IIII 
IM00C0XIIIIC”იწი „იიი M VI 0-0 სილი X0X0+2გ1)III C1LIVXII0CLM» 
ლმლემუ! იხ MLმI)ს0ლ0V IIC MCIICIIIVI0, MCM IIმMმ#-IIM60 «2MVMი» ლიჩ- 
ილCMCIII0Iი MგII12IICIV90ლL0-0 MIIიგ. /IIII 310”ი V IIIIX. IIMCMIICს 
800 ქმ!IIIIსI0. 

M00MM%, ინMVIIIIIMIნII ICI00M3M2 M MC”0))MM06CMMC X20მM7X0C0ი0L! 

1L IIო:II2მ ს) III 6სIM IIIC070იCM IICLV.II09MIIICIსI0 Cი3006MCIIIICIX 
X6CM, 0”ი IIC100II3M )I)ი0ი 0.9 ეC#M 0 XV7I07M00+ჩCIIICM (|)IIMCII00C88VIIIL. 
#X0IL00IMი-I0CI0იII90CMIIX 000» XVI3Iს. CXIVMVM9MმX0 8 1910 IL. ი0#- 
ს949 IV6IIMVI01C8 86 M0ც6Mუსხ! -- «00C10M MLმMც0MM036» II «1-IIM3ს 
II6”ი0». IIIIC0210ხ 8 3XIIX I0ცნლჩჩმX M6 )I3MლMM6» ლ8300) 00#M08- 
1101 7CM0 ––- 00800CMCIIII0CI). II201001)ც, C08))0M0Iჩ”0C- ს, V8IIIICIVმ 
3უ10Cლს ც 0მMVი0C0 IIC10ჩ!!!, ICM C037261CM 3C16+XIIM06CM0-XVM0CXC0+80M- 
#ხI) 350:თC0VI C893II ც00MCIM. 

«ი0ლ10M MგცმლუI30». II)0IIIIV ც 310M 02CCM#მ36 ცხI027:0Mმ ც 

Cს06#M LIMმCCIIMCCM0M (000Mლ0. IIICმ70ჩს 0#M06IMI820100 00 Mმ20%01 
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»0700ICIIგ # M0001XIIMII, C000:#8გIIIIIMII 000XXII90CMVI0 IIIდ0C0MმLLIIII0 
(0)0232MI! CIII(CსI820+X IIC10ჩIII0 Cსი0-0 CმM010 0Iყმ98I0-009, C0მM0-0 
იმვნII0ი 0009 –- მვხმVი2 ჩ0ილ-ი»2 MმM80MIM3C II ი დნი/მ. 
II0MIIMI #27(M0# (00232, #2XXIმ29 M28IMII2 # M06”მIხ IM0CVI 180MMVI0 
#მL0CV9მMV; I09MXI0 –- 9M06LI I0IV02XM+X0#6%IIVI0, X80106MVI0, # CMი0VILI- 
+VI0 –– 070MIL010/61IIVI0. 3210ლ0ს IიიMხII8/ 9M000X09MVMI 8 C80I0 C2MVI0 
იCXიVI0L (00):MV ––- ლ00Mმ3M. 11 001M070M MიიIIIII ს II08CII16 CIმ#8მ 
ლ0CI0ცMმ# M8ც2IVIII80CXხ, I IლIVI02# 8 IC მ3LMმXVიმ L0CI0Mმ 
MგM80უ038 8C9#010 C0100XLმIII#. 

ც ინი238 23IIმVიმ ხსილაიM2 MმM060MII30 IიMმ3მMმ2 M#20IMII2 
MI0ოყიი I210CIIM9 3700 C00M09II#9, CI0 მM0MMM. 12M08 6ხI» ი0ხIIC0- 
3იი M0100IM, 10ი#M IICI0იMI, M010იგი 3 310M 0მCCMმ236 8CIII0C+ VC- 
+მMM 60CI10VCI0C8CXIM0-0 «MCI00MCIL8». 

«MII3ხ II0+0ლ0», 80იII0I C0I03MIIIC# იI(0010»9M # 3X0ლხ #8)9- 
ლლი I იიIII9V, #010029, M0XII0 CM23216, 060:0100C10მ: 0M90 08 
038M6 06იმII0Iი M IIმ2C10#MIIICMV ––- იმ306M2V26+ II023C+X86CLIIVI10 
M0306M#0Cლ1ნ ინმ ელ” 00იმ2IMსIX CI0ლ08 C0800MCVM0-0 06III8CX8მ, 
მ იჯიი00 –- # იიისI/V0CMV, 36I98X8CI 0780 27III0M1/6II6IM M0IIM06ი #088- 
ლ0780MI9V0M CMVიMII I 832IIMII0CM Mლ0CXI I0VX დლილუემჩიი. IICI0დIIVX, 
#070ი0VI0 C VI080XსC76IICM 0მCCMმ3სIც20CX II CVIII20I 060მ23!(0M IM# 
ლ0ნ6ჯ «II380CIIIსII 06II00X8ლIVხII ელიIლჩხ»” MI#93ხ IICI006, IIIICმ2- 
”მუს IICიიუხვისგუ ჟ/ი8 ნბლიიIIგეყიი 0ნუIყიIM8 II201ი9MIIICL0 II 
ჩიჩიიIსჯიჯი L6V3IIICV0L0 M80ი%9IICI8მ. «060%ქ0ილიგი» სიიVIIV 10MM0 
130102726» II1CIIIIVI0C 1CIIMXIIIIIIIღო 370I )I080M»ხI II I0III020X 0M IMC- 
#IVI0MIIXI0M6ხII0 C0806M04II6IM C21III0M906CVIIIMI II0000C. 

VIMვცცCლმ)ხ9VნხI6 X202MIC90ILI 

8 »ცს0იყ0006 II. IუIMIIმI1ცMუI 8C10092I01C# VMII8600მ4ს9L10, 
ინსIბიმლ/ილლწ”ი ეიIIIMხC M0+XIIVხI 1I CI10X6IMI, CIIVმVIIIV. X200MIX60%I 
I 18მXCC ე67”გ8IV. 0MVმIM0 8C6 37ი იიM0II6ყი მ CI04ხ M2ILIM0LM2#4M6IIVI0 
ლ0ლMV I 8 X»2LVI0 XIIVCჩIICXIIVCCMXVI0 3იხ9V. VI0 01M0V6M0 X0ხM0 
IIMC09IMIMCM0-I0V3IIMCMIIMV, +ლ0უხიხი ხIუII0181408C0M%IIMIV  0C060L- 
M0CI#MII. 

C8მ7, C8მXმ – I3/იბმუბ იგლიიხილჯიმICVIხI 8 MI0090M IIIII6- 
იგმ+(Vი6 ჯმიმMX60, V0 II. IIIMმII8IIუIMI 8 310X «ნწი0)ი"III» XVIM0- 
X0C>Cც80IIIხII ი6იმ23 8Mლ0C M008%I0 III0მM9სCხI. 

10CMIIM0CXIIV 06083 IM0630#29უV8000 IIMC00III9CM0-0 ლ82+მ ·C0- 

MX0MმIმ2 M0060230, C 0-0 M00მ3I(7109ხM0M X290C1%I0 «#0 8C2#0MV 

”ციილ ს! 60X:ხ6MV M VIII6CICIM0CVVX, IIC210)ხ CVMლ» 8038%ICII+ს 

ჯი Vი08I9 06V0I6M06/00ლM4ლლM0”0 V09000-09%6VV. 1I10C+08M8 LI 27”0- 

I2 C2M89VIVI8III 8 M040X6CMIILC C8მIმ C06018CIMM010 01I1მ, IIVICმ- 

”ბუს 060-გ8XII M08ხIM LMI0მMC0V იმიიიელლ”იმ9MCMIIხII 06023, 8II0C 

ი ჯეჩიIრლი 31იI0 VIIსI90L0 IICი0C0I07:0 I0MII3M, 6ლ3 M0I0 V M00C0- 

ვე9



Iმ2X, I სი 060203098 C»0VIIIV02 იმლლამვე 3I'09III0Mსსი რის 060#- 
#0) 1103+0MV III C0CXMCM290II, IIII IIII01C0II IIC 1IსIIII0ICI 06 სIMIIIIIMII 
იცე“მVMII. 

CცილინიმვI!!:ლ 69ლ0M წმMC0)000 «00XIIIIIIX Iც0|:MII» IIIIIIILმ0CX რ6ლლ- 
CMაჩიIMხII 06023 «სლჩIIM0I0 /66იIIIიგ» (I. /#0მ+VMმIIM) IMXIMიIIC 
MMMIVმ8I181 LL. 

1LIIIიIოლ MIIIMIIVM21II 61 –- I0XC VIIII8C)Cმ/!ს1IსIM X2I02M7XC), I(CC- 
Mი01იი Iმ M0”IM0 თიჩნმIვისიIილ, I3601XIICIIMC/0C0XIIIICMCC II90()IICX07#- 
ულს. IX CIIIVმსIII, 8 IC0CI0)LIC II00IმMმCლ» 3+10+ IIC))001I10X, 'ს0CსMმ 
აჰმCი000Xი 8110. 

ზი!ი06M/09MMსC 8 30MMI0 M#M0MVII0I30 

809VIIIIC II0028VVXI0 ნ00ს6XV 3მ CVIICC+8088IIII6, IდიიII IL. IIMIIIმ- 
III0IIII ოMსIXმ1070#% 8სIXIIIXს II C0X02IMIIIIს ყ0/0809ყ0CლM0C #ჩ1იCლ010!I!!1C180. 
IIიგხზXIმ, 0II# 3002IM06 060090I!ხI, IVIII II Cილულ»იმ, #0100-%IC 0IIM 8LI- 
6Mი02I0X. #6 8Cლ0”I12 C001801CI9VI0+ MVXV 8))0MCIIII, #0 8 310M 600060 
#8X7III 13 MIX 009024094 ი00#M8II1ხ C80!! IM600810ჩIIMLIII X20მMI6ი. 

ნი) CმM8MI!!8IIუ)!, IL80MII530ლ0, Mგ21ს CმM0-0 CM =MI)III)1I1IIC 
IXხ0I1მ07C9 C0X0V2MIIXხ MV9CI180 C00M098M00 Iნ0სი:”ჯXი/C18მ II #MCM0- 
700%MI6 II3 IIIIX 18მXLC 710C+III2I0+ 370-0, #9 CIII9 IC2MVII293C M80- 
09MC#0C 3იმII!0 -–- 06V3მ. 57ი –“ ყ08ხIM II7Xი0IIX, IL0I0)2%III IIIIC02+07 68 
390C 8 XმხეMXI60 მ3MმV0ისზ. C ი0M001ხ10 MII0X0CCლ+82 +0M9VMსIX 16+2- 
MCM IIICგ169ნ X200+ Iი9V9+ს, VII0 8 M0VI”V 18009 CIM9V VV8CI8VCI 
ლ068 IIC IIმ M06C10. 

3იI301 ს), 0”ი60მX:010ს I II00Xს#IICIIIII ”იVI C+II#V II 070 
M276ნVI, –– იეIII 13 MV9სIIIX C10მIIIIL .L02V3IIIICLI0CM I 09 03LI. 

8 ხ0MIC M0IIII08 C0II9V MC 80სI#C07XV820X IIVIIIIხI, I10/IIIIIII9C+CMI 
80»6 XCII II 06MXI0M00X 10008II0. II0 370 600 M6CVMმ0+ს0M, MიL/მ, 
#0 ლ«08მM MIICმ270M9, «6000 CIII6ხ90LსII (0000 IმCM90Xმ9C9 M2M 0C- 
226080011 10008ხI)0M» II M00ლ07სიIIC ს M8მ00080M #90))9/4C 60CX4მ0IIL C 
IIნ II 8 III სIX. MC07, 

დყგუ 57070 ემMლVმ70MხI0(:0 0მლ0CMმემ –– II0CII01IIII4 მMIL +იმ- 
”ლბ))II ჩუI0ნელIსIX 8 30M)I0 M#მMVIVIმ2 930. 

8ხI80)1L 

113Vც0I0I6 +ც80090078მ8 /L. ILVIIIIმI0 ცIIXI C #0MMII 306CIIII% CCIIII- 
მუხი0-II0100II90C#M0!, )IC700)IM#0-»#II76))0+V0VII0M, IIII040:)(MლCC#0M I 
XV907:0C18CIII0CIM CVCIII(0)IIMII 0I03809900L C10უმI1ს II0CM0MსMი 8მ7LV- 
)10IX ცხI!8ი7!იჩ. 

1. 8 VიIMII6 XIX პლეი, 8 80--9ი იიჯს,, ს I. #. «0M606X0/IM0C 8ი06- 
M9». 0001I13M 8 I სVვ!!III, L2IM II ც ჩ0ლ00IIII, ცლIV0 20“ 8 IM08XაI0 C03V, 
III)II060ლ1მCI II08სIC Mმყ00188. ც #ი9V12IIIICM0II IIII0028XXი00C 31IL II)- 

3:0



იჩ +CIICIIIIIII ჩმ3იVXVIV ილმ»II3Mგ2 იი0წიIიICნ 8 I000VI0 იყC0C21ხ 
8 0600X906CIIII0CM 8IIIIMმMMII MX IX00010MV 90/M086MV, M0ლ0ლ07ხჩI!IIV. V 
წ. II.ო6გIIიIIIII - M Mილლჯნი!!!IV I M014010M00I1M0MV /#8009VVC1I- 
8V –– მ3IIმ2V00წმ. 

2. 0M0MIყმ1ლ»ხსი ნხ.უ0 ი000/ჟ/04M0I0 C8ილ0:0 0012 VI0იIIV6C#M00 
01II0LICIIMC M# M00ლ0+69IICI8V, #0+0000, 603VC/Mი8ცI0, 38MCVმ/#0Cლ0ხ V 
«ლჩმისხIX ილმწIICI0ს» M# MგხიIIIM08ც8. 9V. ILIIVყიII8M»II, ML. IიMI2- 
II8)IMM. M#M. III. ტიგიზილიირიძ))ს C0312I0L IIV60M0 IICIIX0M0IIIM0CMIIC 
# M#MIIXIM8II0V/მ94M93)00ც2IIM I X202M16M0LI.' 

(CM 002MსIM წიX 390009 MII100მIVი მ 80--90-X #0108, 6ლCCი000M0, 
1070ცსIIM80 ი0LIცV «ქე#9# IM0იხIX II1CM, 1ი9 #M08იM დიIIIIმუIICIIIVICC#0VII 

M0II111CIIILIMII>», : 
ვ, 8 0V39MMCM0M MII7I602+V066 IL. IოM9მგსIცნ9MიMM VIზ860”ყხი I. MM. 

06-0M>VII8MC7CMIIM CIIIხ XVI0X00I186MII0-0 II30602XCIII%: 0 MIL- 
IIIIMVMმ C0Mი0მ2მ+Iი #006MC10წ"!!, CX0# II09MხI8 M001061I(სIC Xმ- 
იმMI6იIICIIIMII IM6C0C0M2X:CI, CIM83მMC9 0იI იი0C+ნ0მLVსIX 0იIICმ!!!!!! 
6ხ(მ ) M0030Xმ. XL. V71IმIIცIIIIL ინ010ი0MI786+ <«ი!IC088+Iხ I00- 
00LM2X», I0Mმ3მ1ს ლ”ი M0003 I10M018II9, 3M0IIII0C+ხ, მ IIC Iი80C1- 
ი08276 0 M6M. 

4. XV10X4001869M900 800900180 /L. LXXII8მIII8IIII 0+M0MCV0 3C- 
4«6XIIVCCMIMM CIIIIICXსიM 10მ2III96CMი-;ი00M21IIV6CMი”0 I M0CM1II00CM010, 
#M01000C ი0 #0მ/I!!(IIII IIმ31Iსმ)ი» «CM0CX0M Cხსი3ს Cულ0ლ3სI» II.IV 
«ლულვმMII C4803ხ CM0X». I11იი!II9 წჩუყლIლი ცმ:LIICIIIICI 3C1CXIL- 
ყ00M0M იმ3I0სI1M0ლ01სI0 ინიმ3VM0-0 C100% #L )15ეIმIIცII II. ილი- 
6CლMI0 –- I0CM0იI:CIIIVC6CM09 IIიიIII9. ს0იილI 02C0))0C0+0216I40MV 
83”I9MV, 8 ჯნიი900100 I, III გII8IIეII ლი 80ლCM ილყიი1ის იი0ყას- 
M907C% II C2XII0IIVCCMმ% IMი0IIII9. 

5. 90-06 #0/1ხI, M0L მ 6LსIმ C02ქ1მIIგ2 60უხIIIმ9 Mგ0+6 II00I(3801CIIIIM 
XL IC. ოIგ0I8IIუM, C90IV0I M230Iჩ216, MX2M II IIლMი” 92, «I100CX07LILსIM 
8ი0ლM0MCM». 0Cლ0IინეIIIII 19# 370-0 უმ10+ MმM# II1CIIII0-MIII08033იCII- 
ყ0CM06 ლ0/C00XმIIIIლ, XმM II XVMიX00I”MCIIII0-9C761IIIICCVIIC +0IMქ0LIIIIIL 
წიV3IMIIMICM09 IIII0017V0II #მIII0”ი IIლი0II0:მ. 11იიილ იი#0»ლი!0 LIხV- 
3II8CMIIX წICმ7CXCI, LმMგწს(00C ლცსიI0 ეMლ010I00+ს იჩ 90-0 #06 –– 
9ი IIII0VIII სIIII, IL. IIოუIIმ0IIცIIXI, “III. ბიმგისICIIII00IIII –- C 0190 
იჯიიძხსს!, I0000+MI(2M0 0CM0ციMიC, MმIIICIნგჯს9ი6 ხმიი2M.CIIIC #0II- 
ჟIყიC«0-0 ილმიაII3Mმ, C #0VI90II, – იგვმIჩმა0 06:00, ი/I!ჩI0ლ ოი 8 
I6I0 M08006 IM2L0CC0180, M0ცსC Cხ80II018მ, 3მ#M9Mმ/6(80#% L8მ+I%IICIIIIII1C 
MVIII 023 8)IIII% 002XVII3M2.
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თბილისის უნიეერსიტეტის გამომცემლობა 
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საქართეელოს სსრ გამომცემლობათა, პოლიგრაფიისა 
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