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„ქართული ფოლკლორი“ (ტომი XV) გამოირჩე– 
ვა პრობლემატური მრავალფეროვნებით თემატურად 

წინა პლანხეა წამოწეული ცალკეული ფოლკლორუ- 
ლი ქანრები, პერსონაუთა ზატვის ზეპირსიტყვიერი 
ხერხები; წარმოდგენილია ფოლკლორის ისტორიის სა- 

კითხებიც. 

კრებული ნავარაუდევია ფოლკლორისტებისა და 
ფილოლოგიური დარგის სხვა სპეციალობის მკითხვე- 
ლებისათვის. 

რედაკტორი 1. ბარდაველიძე 
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დავით გოგოვური 

ანდრეზის ჟანრობრივი თავისებურებანი 

ანდრეზი ჯერ კიდევ არ არის სათანადოდ შესწავლილი, თუმცა მას 

საკმაოდ ბევრი მკვლევარი შეეხო სხვადასხვა ასპექტითა და სხვადა–- 

სხვა საკითხთან დაკავშირებით. მისი რაობის შესახებ მოსაზრებები 
აქვთ გამოთქმული სპეციალისტებს და აქვე უნდა ითქვას, რომ ყველა 
მათგანი ანდრეზს თავისი დარგის თვალსაზრისით იკვლევს. ეთნოგრა- 

ფებს იგი აინტერესებთ, როგორც კუთხური წეს-ჩვეულება, იკვლევენ, 
როგორც ადათის ნაწილს, როგორც, მაგალითად რჯულ-სამართლის 

ერთ კომპონენტს. 
დიალექტოლოგები ანდრეზში ლიტერატურულიდან განსხვავებულ 

კუთხურ ფორმას ხედავენ, მას ანდერძთან თუ ანდაზასთან აიგივებენ 
და ამით კმაყოფილდებიან. 

ლექსიკოლოგებიც ანდრეზს ანდერძად და გადმოცემად, ძველ ამ– 
ბად განმარტავენ. 

ფოლკლორისტთა შრომებში არის იმის ცდა, რომ ანდრეზი არ იქ– 

ნას ანდერძისა თუ ანდახის ტოლფარდ ერთეულად მიჩნეული, რომ 

მოვლენას, რასაც ეს ხალხური ტერმინი აღნიშნავს განსხვავებული 

ნიშან-თვისებები გააჩნია. ამავე ნაშრომებში ანდრეზის ზოგიერთ ისეთ 
თავისებურებაზეც არის მითითებული, რაც მას ანდაზისა და ანდერძი– 
საგან განასხვავებს, მაგრამ, რადგან მკვლევრები ანდრეზს სხვა საკი– 

თხებთან დაკავშირებით იხილავენ, მისი რაობის შესახებ ·ფართო და, 

ამომწურავ პასუხს არ იძლევიან. 

კრებულისთვის განკუთვნილი წინამდებარე გამოკვლევაც ვერ. 
ამოწურავს ანდრეზს ყოველმხრივ, რადგან მისი მიზანი მხოლოდ ჟან.-. 
რის დადგენა-განსაზღვრაა და მას მონოგრაფიულობის პრეტენზია არ. 

ააჩნია. 
გ საჭიროდ მიგვაჩნია, რომ ანდრეზთან დაკავშირებული შრომები– 

დან ზოგიერთს გავეცნოთ: 
„მიმომხილველის“ II ტომში გამოქვეყნებულია!. უთნოგრაფ, 

  

1 მიმომხილველი, ტტ II, თბ., 1951, გვ. 387.



რ. ზარაძის გამოკვლევა: „ხე ვსურული ანდრეზი –– ხალხუ- 
რი სამართლის წყარო". როგორც სათაური გვაუწყებს, 
ანდრეზი ამ შემთხვევაში რჯულ-სამართლის წესებთან მიმართებით 
არის განხილული. მკვლევარს იგი აინტერესებს არა როგორც ზეპირ- 
სიტყვიერების თვითმყოფადი ჟანრი, არამედ როგორც ეთნოგრაფიუ- 

ლი მოვლენა. მკვლევარი სწორად შენიშნავს, რომ თემური წყობი- 
ლების პირობებში მთიელი ხალხი, წერილობითი კანონების უქონლო–- 

ბის გამო, სამართალს ზეპირი გადმოცემების მიხედვით წყვეტდა და 

იქვე მიუთითებს ნ. ურბნელის მოსაზრებაზე იმის შესახებ, რომ ფშავ- 
სა და ხევსურეთში დიდ ანგარიშს უწევენ ძველ გადმოცემებს, რის 

“შემდეგაც დაასკვნის „სწორედ ეს გადმოცემა, რომლის 
მნიშვნელობისათვის მიუქცევია ყურადღება 
80-იიანი წლების მკვლევარს, ს წარმოადგენს ხევ- 
სურულ ანდრეზსი“2, 

ავტორი არაფერს გვეუბნება იმის თაობაზე, თუ რატომ, რა ნიშ- 
ნების მიხედვით არის ერთი და იგივე გადმოცემა და ანდრეზი? აღნი- 

შნულ მოსაზრებას ასევე დაუსაბუთებლად მოსდევს მეორე დასკენაც. 

სადაც ეკითხულობთ: „ხევსურეთში ანდრეზიცა და :ნ- 

დაზაც ერთი და იმავე მნიშვნელობით იხმათდრე- 

ბა, ხევსურული ანდრეზი ანუ ანდაზა, რაც თი- 

თონ სახელწოდებიდანაც ჩანს, წარმოადგენდა 
მაგალითის სახით შემონახულ წარსულის გადღ- 
მოცემას რომლითაც წშემღეგ თაობას უნდა 

უხელმძღვანელა“), 
შრომაში ანდრეზის რაობის შესახებ ამის მეტი არაფერია ნათქვა- 

მი, რადგან ტერმინის ამგვარი განმარტების შემდეგ მკვლევარს მთელი 

ყურადღება გადატანილი აქვს მის ეთნოგრაფიულ მხაღეზე, არკვევს, 

თუ რა შემთხვევაში და როგორ იყენებენ მას რჯულის კაცები და სხვ. 
თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ტერმინის არაზუსტ განმარტე- 

ბას, მკვლევარი ძირითადად სწორად განიხილავს ანდრეზის იურიდიულ 
ფუნქციას. მაგრამ ხვდება რა, რომ ანდრეზის სხვა, უფრო არსებითი 

· სფეროები გამოკვლევას მოითხოვს, თავის კვლევის მეთოდს იგი ასეთ 

შენიშვნას ურთავს: 

„ანდრეზებში წარმოდგენილ ცალკეულ საკითხებზე, რომლებიც 

კვლევის საგანგებო საგანს განეკუთვნება, ჩვენ აქ ვერ შევჩერდებით, 

აქ დასმული კულტურის ისტორიის თვალსაზრისით საყურადღებო სა- 

კითხები ჩვენ გვაინტერესებდა მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ეს ნა– 

? მიმომხილველი, ტ II. თბ., 1951, გვ. 187. 

9 იქვე.



თელს ხდიდა ანდრეზების ბუნებასა და მათ სიძველეს. სხვა მხრივ კი 
ანდრეზების შინაარსის აქ განხილვა ჩვენ მიზანს არ შეადგენს. 

სურათი ნათელია: მკვლევარმა საგანი მისებურად განმარტა და 
შემდგომ გამოკვლევაც ამ განმარტების საფუძველზე ააგო, ხოლო იმ 
საკითხებზე, რომლებიც, ავტორისავე აზრითაც, „საგანგებო კვლევის 
საგანს განეკუთვნება“, მკითხველს აუწყა –– ამაზე აქ ვერ შევჩერდე– 
ათ და არც ანდრეზების შინაარსის განხილვა შეადგენს ჩვენს მი–- 
ანსო. 
უპირველესად ყოვლისა, გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ანდრეზის ასეთმა 

ცალმხრივმა გაგებამ ზიანი მიაყენა გამოკვლევას. მკვლევარმა ჩათვა– 
ლა რა, რომ ყოველგვარი გადმოცემა ანდრეზია, აქედან გამომდინარე, 

დასკვნებიც მცდარი გამოუვიდა. 
ამას გარდა, შრომაში ერთიმეორისგან გამიჯნული არ არის წესი 

და ანდრეზი და, როდესაც ავტორი ხალხური სამართლის წყაროებს, 
ე. ი. გამოკვლევის ძირითად საკითხს ეხება, ხშირად ანდრეზის ნაცვ– 
ლად ამა თუ იმ წესის აღწერილობა მოაქვს, როგორც ანდრეზის ნიმუ- 
ში. ასეთი რამ სხვა მკვლევარებთანაც შეინიშნება და ამიტომ ამაზე 
ყურადღების შეჩერება საჭიროდ მიგვაჩნია. საქმე ის არის, რომ წესს 
„რჯულის“ დროს, მართლაც, აქვს კანონის ძალა, მაგრამ იგი ანდრეზი 

არ არის, ანდრეზი სხვაა და წესი –- სხვა. თავის მხრივ არც ანდრეზი 
არის ხალხური სამართლის წყარო, რადგან მას კანონის ძალა არა აქვს, 

ასეთ შემთხეევაში კანონის ძალა აქვს ოდითგანვე დადგენილ წესსა და 
იქიდან გამომდინარე რჯულის კაცთა გადაწყვეტილებას და არა ან- 
დრეზს. 

ანდრეზსა და წესს შორის ძირითადი განსხვავება ის არის, რომ 

წესი გაყინული დოგმაა, რომელსაც სიუჟეტი არ გააჩნია ხოლო ან- 
დრეზი კი ამბავია, იგი ზეპირი შემოქმედებაა, ანდრეზი წესის ანომა– 
ლიაა და ამიტომ არ შეიძლება გაგებული იქნას, როგორც „წესი“. 

ხალხს ამა თუ იმ მოვლენასთან დაკავშირებით მხოლოდ ერთი ზოგადი 
წესი აქეს შემუშავებული, მაშინ როცა იმავე მოვლენის ამსახველი 
შეიძლება მრავალი კონკრეტული ანდრეზი ჰქონდეს. ასე მაგალითად, 

სოფელში მკვლელობა მოხდა. მკვლელი და მისი ბიძაშვილები თავისი 
ოჯახებით დაუყოვნებლივ უნდა გაიქცნენ, გადასახლდნენ, ეს წესია და 
არა ანდრეზი, მაგრამ, აი, ამ წესთან დაკავშირებული ერთი ანდრეზი: 
მკვლელობა ახალწლის დღეებში მომხდარა, როცა დიდი თოვლისა დღა 
ზვავების გამო სოფლიდან გასვლა ოჯახების დაღუპვის რისკს უდრიდა. 

მაშინ „ჭირის პატრონს“ (დაღუპულის ძმას) შუამავალი კაცებისთვის 

უთქვამს: მე არ მინდა დიაც-ყმაწვილების ცოდვით ჩემი ძმის სული 

4 მიმომხილველი, ტ. 1I, თბ., 1951, გვ. 395.



საიქიოს დამძიმდეს, მანამ სოფლიდან გზა არ გავა, ოჯახები, მკელე- 
ლის გარდა, სახლებში დარჩნენ, ოღონდ დღისით კარები არ გააღონ 
და ღამე სინათლე არ აანთონ. მაგათი სახლებიდან ადენილი ბოლი 

არავინ ნახოსო. 

ეს კი უკვე ანდრეზია და არა წესი, რომელსაც რჯულის:კაცი ანა- 

ლოგიური მკვლელობის განსჯის დროს რჯულს მოახსენებს, როგორც 

წინაპართა მაგალითს. მაგრამ დაზარალებულმა შეიძლება არ მიიღოს 

ეს ანდრეზი, მას სხვა ანდრეზი დაუპირისპირონ და ამით გააბათილოს, 

როგორც ეს იგავ-არაკებით პაექრობის დროს ხდება, ე. ი. ანდრეზს 
წესის, და მით უმეტეს, კანონის ძალა არა აქვს. იგი მხოლოდ პროცე– 

სის დროს გამოსაყენებელი არგუმენტია, რომელსაც მოპირდაპირე მხა– 
რე, როგორც აღვნიშნეთ, ან მიიღებს, ანდა სხვა ანდრეზს დაუპირის- 

პირებს და ამით გააბათილებს. 

სოფელში რომ კაცი მოკვდებოდა, ვიდრე ერთი წელი არ გავიდო- 

და, ყოველგვარი ლხინი იკრძალებოდა. ეს წესია და არა ანდრეზი, 
მაგრამ, აი, ამ წესიდან გადახვევის ცდის ანდრეზი, რომელიც გვეუბნე- 

ბა, რომ არხოტის თემის სოფლებში ყოველ წელს ვიღაც დაღუპულა 

და გლოვის წლები ერთიმეორეს გადაბმია. ახალწელიწად დღეს, როცა 
სოფლების თავკაცებმა ხატში მოიყარეს თავი, ერთ–ერთ უხუცესს ეს 
საკითხი შეკრებილთა წინაშე დაუყენებია. მას უთქვამს: რამდენიმე 

წელია მკვდარი მკვდარს მიება და გლოვა-გლოვას. სიკვდილს ვეფერე- 
ბით, თავის წესს ვუსრულებთ, ის კი დაგვხალისდა, შემოგვეჩვია და 
სოფლიდან აღარ გადის. ახალგაზრდობა ლხინუნახავი დაგვიგდო, და- 
კვრა ვეღარავინ ისწავლა და თამაშობა, ლექსი და სიმღერა აღარ გაი- 

გონება. 
გაუჯავრდეთ სიკვდილს, ხელი შეუქციოთ და მოგვშორდება! 

მკვდარი ერთ თეეს ვიგლოვოთ და მერე ლხინი გავხსნათო. 

ეს კი ტიპური საწესჩვეულებო ანდრეზია. 
ხშირად საანდრეზო ამბავსა აქვს წესად ქცევის პრეტენზია, მაგ- 

რამ ხალხში ანდრეზად სწორედ ისეთი ფაქტები რჩება, რომლებიც 
ხალხმა არ მიიღო და, ცხადია, საყოველთაო წესად ვერ იქცა. ავიღოთ 

შედარებით ახალი ანდრეზი: 

გუდანის ხატში ღამდგარა საკითხი იმის შესახებ, რომ ახალგაზრ– 
დობა ნამუსს ძეელებურად აღარ უფრთხილდება, მომხდარა ქორწინე– 

ბის გარეშე ბავშის დაბადების შემთხვევა, მაგრამ ცოდვილთა ჩაქოლ- 
ვის, თუ მოკვეთისა და განდევნის უფლება მოთემეთათვის ხელი- 

სუფლების ორგანოებს არ მიუციათ. 
უზნეობის საფუძვლად თემის ზოგიერთ თაეკაცს ე. წ. „სწორ- 

ფრობა“ („წაწლობა“) მიუჩნევია და უცდიათ, რომ მავნე წესი ხატის 

ძალით აეკრძალათ, დაერისხებინათ (ე. ი. დაეწყევლათ, ხატზე გადა- 
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ეცათ) ის ქალ-ვაჟი, ვინც ამის შემდეგ აღნიშნულ წრესს შეასრულებდა. 

მაგრამ აღნიშნული წინადადება წესად არ მიუღიათ, რადგან ერი” 

ერთი თემის თავკაცს უთქვამს: „––- რაო, თქვენ გინდათ ქალ-ვაჟის ნა- 
მუსის ყარაულობა გუდანის საღმთოს დაავალათ? გუდანის ჯვარი ეკრ 
დაიჭერს გარყვნილთა სქესს (ტექსტის მიხედვით აქ უცენზურო გა- 

მოთქმაა ნახმარი, დ. გ.) ქალს ჯვარი კი არა, ჯოხი უნდა“. 

ესეც პირწმინდა ზნეობრივი ანდრეზია, რომელიც ანალოგიური 

მორალური სიტუაციის განხილვისას გამოიყენება („ქალს ჯოხ უ“, ე. ი. 
ახალგაზრდებს მკაცრი ყურადღება სჭირდება!). 

მართალია, უზნეოთა ხატში „დარისხება“ არ დაწესდა, მაგრამ 
ე. წ. „წოლა-დგომის“ წესი კი ამის შემდეგ თანდათან მოისპო (ჩანს, 

მშობლებმა ეფექტიანად გამოიყენეს ამ ანდრეზით მინიჭებული რეკო- 
მენდაციები). 

ზემომოყვანილი ორი ანდრეზიდან პირველი (მგლოვიარობის რეგ- 

ლამენტის შემცირება) მხოლოდ ერთმა თემმა მიიღო, ხოლო მეორე 
(უზნეოთა ხატისთვის გადაცემა) საერთოდ მიუღებლად იქნა მიჩნეუ- 
ლი, ე. ი. საკოველთაო წესად არცერთი არ იქნა მიღებული, მიუხედა– 
ვად ამისა, ერთიცა და მეორეც ანდრეზია. ანდრეზია თვით უწესობის 
შესახებ შემორჩენილი გადმოცემაც, რადგან იგიც მაგალითია, მაგრამ 
წესის დარღვევის ნიმუში, უწესობის მაგალითია. 

იმას, რაც ადრიდანვე საყოველთაოდ დაწესებული და ხალხის 
ცხოვრებაში ტრადიციად დამკვიდრებულია, ანდრეზი აღარ სჭირდება. 

არავითარი ანდრეზი არ არსებობს, მაგალითად, იმ უძველესი წესის 

შესახებ, რომ უზნეობის ჩამდენი სოფლიდან მოიკვეთოს. 

როგორც ვხედავთ, წესსა და ანდრეზს შორის განსხვავებაა და 

მათი გაიგივება არ არის სწორი. 

ამას გარდა, მკვლევარს დაბეჯითებით და ხაზგასმით აქვს ნათქვა– 
მი, რომ „სწორედ გადმოცემა.. წარმოადგენს ხევ- 

სურულ ანდრეზს“; არც აღნიშნული მოსაზრებაა სწორი, რად- 

გან გადმოცემასა და ანდრეზს საერთო მხოლოდ ისა აქვთ, რომ ერთიც 

წარსულიდან მოდის და მეორეც, ამიტომაც ყველა ანდრეზი თავისე- 

ბური გადმოცემაა, მაგრამ ყოველგვარი გადმოცემა არ არის ანდრეზი. 

ვიდრე ანდრეზის რაობას, მის ნიშან-თავისებურებებს გავარკვევ– 
დეთ, რამდენიმე სიტყვით გვინდა შევაჩეროთ ყურადღება თვით ამ 
ტერმინზე. ანდრეზი, როგორც ისეთი ფოლკლორული ტერმინი, რო– 

“მელიც „გაზეპირებასთან“ არის დაკავშირებული, პირველად ვაჟა-ფშა- 
ველამ შემოიტანა მწერლობაში. 1892 წელს გამოქვეყნებულ ერთ-ერთ 

“წერილში იგი წერს:



„თორღვას... „ძველების“ „ანდრეზები“ და სიტყვა-პასუხი დიაკვნის 
„მამაო ჩვენოსავით“ აქვს გაზეპირებული45, 

აღნიშნული ტერმინი თითქმის ყოველთვის ·ამ ფორმით გვხვდება 
ფოლკლორულ ხელნაწერ მასალებსა და პუბლიკაციებში. იგი დაიძებ- 
ნება ადრე შექმნილ ნაწარმოებებშიც და დღესაც ხმარებაშია. 

ბგერათა შემადგენლობის მიხედვით ანდრეზი, ანდერძი და ანდა– 

ზა ერთიმეორეს ჰგვანან და ეს მსგავსება მხედველობიდან არ გამორ- 
ჩენიათ მკვლევრებს და, ალბათ, ფორმათა მსგავსებაც არის იმის საფუ- 
ძველი, რომ ზოგჯერ მათ შინაარსობრივადაც აიგივებენ. მაგალითად, 
ქს. სიხარულიძის ანდრეზის ერთ-ერთი განმარტება ასეთია: „მცირე. 

ჟანრის ნაწარმოები –- ანდაზა#“წ. იქვე მკვლევარი იმასაც აღნიშნავს. 

რომ „ანდრეზი ახლოსაა სიტყვებთან „ანდერძი“ და „ანდრაზ“ (სპარ- 

სული)“. რ. ხარაძის ზემოდასახელებულ შრომაში ვკითხულობთ: „ხევ- 

სურული ანდრეზი ანუ ანდაზა“? ალ. ჭინქარაულის მიერ შედგენილ. 

ლექსიკონში ანდრეზის გასწვრივ წერია: „იხ. ანდერძი“, ხოლო ან- 

დერძი კი განმარტებულია, როგორც „გადმოცემა“, „განაგონი“. ამავე 

მასალაზე დაყრდნობით. ალ. ღლონტიც ანდრეზის ძირითად მნიშვნე-. 

ლობად ანდერძს მიჩნევს9. 

მკვლევარ ფ. ზანდუკელის აზრით, ფორმის გარდა „ანდრეზი ში-. 

ნაარსობრივად უახლოვდება ანდაზის მნიშვნელობას. იგი (ანდრეზი) 

მოიცავს ანდაზას, მაგრამ მათი გაიგივება არ შეიძლება419, 

კილოებში ამ სიტყვის გაბატონებული ფორმა ამჟამად ანდრეზია, 
თუმცა ზოგჯერ ანდრეძიც გვხვდება!!. იგივე მდგომარეობაა ძველ წე–. 
რილობით წყაროებშიც. იქაც ორივე ასოთი წარმოდგენილი ფორმები 

(ანდრეზი და ანდერძი) ფიგურირებს!?. ამას გარდა, წერილობით წყა-. 

როებსა და სალიტერატურო ენაში -ერ- კომპლექსი გვაქვს (ანდ-ერ–- 

ძი), ხოლო მთის კილოებში ·-რე- (ანდ-რე-ზი) ზეპირსიტყვიერება-- 

ში -რე- კომპლექსით წარმოგვიდგება სახელთა ფუძეებიც –- ანდა- 

რე–ზა. 
მიუხედავად იმისა თუ რომელია ამ სიტყვს თავდაპირველი 

ფორმა, საქმე გვაქვს აშკარა მეტათეზასთან და ანდრეზი და ანდერძი. 

ხ ვაჟაფშაველა, თხზ., ტ. V, თბ., 1961, გვ. 130. 

ბ ქართული ფოლკლორი, IV, 1974. 

? დასახ. წიგნი, გვ. 187. 

მ ვაჟა-ფშაველას მცირე ლექსიკონი, 1969. 
9მ ალ. ღლონტი, ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა, 1974,. 

10 ფ, ზანდუკელი, დისერტაცია, გე. 40. 
11 აკ. შანიძე, ხალხური პოეზია, 1931, გვ. 106. 

19 ილ. აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, 1973.



წარმოშობით ერთი და იგივე ფორმა ჩანს. ეს, რაც შეეხება ტ;რმინის 
ფორმას. 

ფორმათა მსგავსების გარდა, ქს. სიხარულიძე მიუთითებს, რომ 
ანდრეზი „მნიშვნელობითაც ახლოსაა სიტყვებთან „ანდერძი“ და „ან–- 

დრაზ“ (სპარსული)“. 

ანდრეზსა და ანდერძთან მიმართებით ანდრეზს უფრო განსხვავე– 
ბული ფორმა აქვს, თუმცა ბგერათა შემადგენლობის მიხედვით ამ 
ფორმებთან ისიც ახლოა. მკვლევარ ფ. ზანდუკელსაც ანდაზა სპარ- 

სულიდან შემოსულ ფორმად მიაჩნიას და სათანადო კვლევა-ძიების 
შემდეგ, ასკვნის: „აშკარაა, რომ სიტყვა ანდაზა სპარსულია, ხოლო 

მნიშვნელობა –– ქართული“!), 
ყურადღებას ანდაზას დაბოლოებაც იქცევს. მას ბოლოში ა- აქვს 

დართული, რაც სპარსულ ფუძეებს არ გააჩნია. ეს ფუძეები სხვადა– 
სხვა მნიშვნელობით ფ. ზანდუკელს წარმოდგენილი აქეს „ანდაზ“ და 

„ანდაზე“ ფორმებით. მაშასადამე, ა- დაბოლოება ქართული წარმოშო– 
ბისაა, მაგრამ რა ფუნქცია აქვს მას? ხომ გვაქვს სახელობითი ბრუნვის 

ნიშნით დაბოლოებული ფორმები –- ანდრეზი, ანდერძი, რატომ არა 

გვაქვს აქაც ფორმა ანდაზიმ? რომ ვამბობთ ანდაზა, ცხადია, ბოლო ა– 
კნინობის ქართული მაწარმოებელია და ამ ჟანრის სიმცირეზე უნდა 

მიუთითებდეს. 

წერილობითი ანდერძების დიდი ნაწილი არ განეკუთვნება მხატ–- 

ვრულ შემოქმედებას, მაშინ, როდესაც ზეპირსიტყვიედ ანდრეზებსა 
და ანდაზებს მხატვრულ-პოეტურობა ახასიათებთ. ამ მხრივ ზეპირსი–- 
ტყვიერების ეს ორი ჟანრი ერთიმეორესთან მჭიდრო მსგავსებას ამ– 
ჟღავნებს, რაც თითქოს მათ გენეტიკურ ურთიერთობაზეც უნდა მიუ– 
თითებდეს. 

პარემიოლოგიაში აღიარებულია, რომ ანდაზა ხშირად გარკვეული 
ამბის–– სიუჟეტის შეკუმშვასა და განზოგადებას წარმოადგენ. ზოგ ან– 

დაზას დღემდე ახლავს ის სიუჟეტი, რომლის მიხედვითაც შეიქმნა იგი 

(„ვინც არ იცის ცერცვია და ვინც იცის ცეცხლიო“). თითქმის ყოველ 

ანდრეზში ან შეფარვით იგულისხმება, ანდა გამოჩენით ჩანს ანდაზის– 

მაგვარი დაბოლოება, მაგ., ანდრეზი გვეუბნება, რომ „სიმამაცით გან– 

თქმული ქისტი, მითხოველ ალდი თურმე მეტად უბრალო იაფფასიან 
ხმალს ატარებდა. ჯარზე მას ჰკითხეს: 

რატომ სახელგანთქმული, ძვირფასი და ოქრო-ვერცხლით მორთუ– 

19 ფ. ზანდუკელი, დასა. შრომა, გვ. 38. ადგილობრივი მასალების შეს– 
წავლამდე ამ სიტყვის სპარსულიდან მომდინარეობის აღიარება ნაჩქარევად გვეჩვენება, 
რადგან ანდარეზ ქართველი მამაკაცის ძველი სახელია. ამას გარდა, ეგევე საზელი კავ- 

კასიონის ერთ-ერთ მთასაც ჰქვია. 
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4ლი ხმალი არა გაქვს, ეგეთი უბრალო ხმლით მამაცობას როგორა ჩა- 
დიხარო. 

ალდის უთქვამს: 

–- სიმამაცე გულის საქმეა რკინისა კი არაო. მტერთან კი რაც 

ხელში მოგხვდება, მოიქნიე და მამაცი იქნებიო. ეს ბოლო წინადადება 
(ბრძოლის დროს რაც ხელში მოგხვდება მოიქნიე და მამაცი იქნებიო) 

ანდრეზის დაბოლოებაა, მისი მორალია, მაგრამ ამავე დროს ანდაზა- 

ცაა. 
დავუბრუნდეთ საკუთრივ ანდრეზსა და მის რაობას. 
ანდრეზის შემქმნელს „ანდრეზის დამდები“ ჰქვია, რაკი-ღა ერ- 

თხელ „დაიდება“ ანდრეზი, მერე „მოდის“ ე. ი. თაობიდან თაობას გა- 

დმოეცემა („ძველთაგან მადის ანდრეძი. „ბევრს ცოცხალსა სჯობ 

ზოგ მკვდარი“, ,, ანდერძად არ მადიოდა“!5). 

ანდრეზად შეიძლება „ნაქნარიც“ დაიდოს და „ნათქვამიც“. პირ- 
ველ შემთხვევაში ანდრეზის დამდები მოქმედებს და თავისი საქციე- 
ლით რაღაცის მაგალითს უტოვებს შთამომავლობას, რომლის შინაარ- 
სიც მეანდრეზეთა მიერ ანდრეზად გადმოიცემა. მეორე შემთხვევაში 
კი ანდრეზის დამდები მოსაზრებას გვიტოვებს, ე. ი. მოგვითხრობს დღა 

ამ მონათხრობს იმეორებენ მეანდრეზე-მთქმელები. 

ანდრეზი წარმოშობის მიხედვით „ნაქნარია“ თუ „ნათქვამი“, ამას 
მნიშვნელობას არ აძლევენ. ორივე „ანდრეზად მადის“. 

ზოგი მკვლევარი ანდრეზის ერთ გაგებას გვთავაზობს, ზოგი კი 
ორ და სამ გაგებასაც ამჩნევს მასში. ამასთან ერთად, ყოველი გაგება 
რამდენიმე სინონიმით, თუ მონათესავე შინაარსის მქონე სიტყვებით 
არის გადმოცემული. 

რ. ხარაძე წერს, რომ „ხევსურეთში ანდრეზიც და ანდაზაც ერთი 

და იმავე მნიშვნელობით იხმარება“!9, მაგრამ არ ჩანს, რა მასალაზე 
დაყრდნობით გამოაქვს მკვლევარს ასეთი კატეგორიული დასკვნა. მით 
უმეტეს, რომ ხევსურულში ფორმა ანდაზა არ იხმარება და ამ ჟანრს 

ნათქვამს უწოდებენ. ამას გარდა, ხალხი ერთ ჟანრს არავითარ შემ- 
თხვევაში ორ სახელს არ დაარქმევს. იგი ყოველი ასეთი ტერმინის ქვეშ 
თვითმყოფად მოვლენასა თუ საგანს გულისხმობს, რომელსაც მეორი- 

საგან განსხვავებული, საკუთარი ნიშან-თვისებები გააჩნია, 
ასე რომ, არც ხევსურეთში და არც სხვა რომელიმე კუთხეებში 

ანდრეზი და ანდახა ერთი და იმავე გაგებით არ იხმარება. 
მკვლევარმა ფ. ზანდუკელმა სწორედ შენიშნა, რომ „ცნება ანდ- 

14 ა, შანიძე, ხური პოეზია, 1931, გე. 106. ე უ ე გე 
1ბ იქვე, გვ. 107. 

18 დასახ. შრომა, გვ. 387. 
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რეზი შინაარსობრივად უახლოვდება ანდაზის მნიშვნელობას, მაგრამ 

მათი გაიგივება არ შეიძლება“!7, 
რ. ხარაძის განმარტებით ანდრეზი „წარმოადგენდა მაგალითის ს – 

ხით შემონახულს წარსულის გადმოცემას, რომლითაც შემდეგ თაობას 

უნდა ეხელმძღვანელა“! რამდენადმე სწორი, მაგრამ მაინც ისეთი 
ზოგადი განმარტებაა, რომელიც ერთნაირად მოერგება ანდრეზსაც, 

ანდაზასაც და თვით ყოველგვარ თქმულება-გადმოცემასაც კი. 

ქს. სიხარულიძე არ დაკმაყოფილდა ტექსტოლოგიური მონაცემე- 

ბით და ამ ჟანრის მართებულად გარკვევის მიზნით ადგილზე იმუშავა 
მთქმელებსა და ინფორმატორებთან, ხოლო მიღებული დასკვნები კი 

სხვადასხვა ასპექტით რამდენჯერმე გაგვაც-ხო საგმირო-საისტორიო 

სიტყვიერების საკითხებთან დაკავშირებით. ბოლოს კი, კვლევის შე– 
დეგებიდან გამომდინარე, განმარტება შემდეგი სახით ჩამოაყალიბა: 

„ანდრეზი -–- 1. საისტორიო პროზაული ჟანრის ნაწარმოები –- 
გადმოცემა, თქმულება, ლეგენდა-ნათქვამი სინამდვილის პრეტენზიით; 
2. მცირე ჟანრის ნაწარმოები ––- ანდაზა; 3. ხალხური სჯულის კანონი, 
წესი“!9. 

ცხადია, ვითვალისწინებთ იმ მდგომარეობას, რომ არც სალექსი– 

კონო ერთეულის ყველა გაგება და არც ცალკეულ გაგებაზე დართუ- 
ლი განმარტებანი ამ შემთხვევაში მხოლოდ ავტორის კუთვნილება არ 

არის. მან, როგორც ასეთ შემთხვევაში ხდება ხოლმე, გაითვალისწინა 

სხვა მკვლევართა განმარტებანიც და წყაროზე სათანადო მითითების 

საფუძველზე ყველა მათგანს თავისი ადგილი მიუჩინა. ასე მივიღეთ ან– 
დრეზის სამნაირი გაგება, სადაც თითოეული გაგება რამდენიმე სიტ- 

ყვით არის გადმოცემული. 

პირველი, რაც ამ მდგომარეობასთან დაკავშირებით უნდა აღინი- 
შნოს არის ის, რომ ანდრეზს არ გააჩნია არავითარი სამი გაგება, რად- 

გან იგი ზეპირსიტყვიერების ჩვეულებრივი ჟანრია და გაგებაც მხო- 

ლოდ ერთი აქვს. 

დავიწყოთ პირველი გაგებით, რომლის მიხედვითაც ანდრეზი არის 

„საისტორიო პროზაული ჟანრის ნაწარმოები – 

გადმოცემა, თქმულება, ლეგენდა – ნათქვამი სი– 
ხამდვილის პრეტენზიით“. 

შეცდომა, თითქოს, არაფერია, მაგრამ დაზუსტება კი, უდავოდ, 

სჭირდება, რადგან ანდრეზი მხოლოდ საისტორიო არ არის, გვაქვს სა– 

წესჩვეულებო, საზნეობო და სხვა თემებზე შექმნილი ანდრეზები, ამას 

17 ფ. ზანდუკელი, დასახ. ნაშრ., გე. 40. 

პჩ იქვე. 
10 ქართული ფოლკლორი, IV, 1974. 
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გარდა, ანდრეზი, როგორც საისტორიო ჟანრი, თურმე მოიცავს გად–- 

მოცემასაც, თქმულებასაც და ლეგენდასაც, მაგრამ ესენი ხომ დამოუ– 
კიდებელი ჟანრებია და ზოგიერთი რამდენადმე ერთიმეორის გამომ- 
რიცხველიც. ცხადია, თუ ანდრეზი საისტორიო ჟანრია, მაშინ ის ლე– 

გენდა ვეღარ იქნება და მთქმელმა რის პრეტენზიითაც არ უნდა მო- 
გვითხროს, ლეგენდა მაინც ლეგენდად დარჩება და საისტორიო ჟან- 
რად, მით უმეტეს ანდრეზად ვერ იქცევა. 

მთქმელთა პრეტენზიაზე როდესაც „ლაპარაკობენ, ჩანს, მკვლევ- 
რებს მხედველობაში ჰყავთ ისეთი მეანდრეზე-მთქმელები, რომელთა 

სიუჟეტებშიც რეალურთან ერთად რელიგიურ-მითური ელემენტები 
მოიპოვება, მაგრამ ამის გამო ხომ, მაგალითად, საისტორიო ჟანრს, 
სადაც ასეთი მოტივები და ელემენტები საკმაოდ ბევრია, ლეგენდად 
არავინ თვლის?! ასევე არ შეიძლება ანდრეზად ჩაითვალოს ლეგენდე- 
ბი და მითები. სწორია, რომ ყოველი კულტთმსახური მათ, მართლაც 
„სინამდვილის პრეტენზიით“ როგორც ანდრეზს ისე გადმოგვცემს, 

მაგრამ, რომელი რელიგიის მსახური არ ცდილობს, რომ ნებისმიერი 

სასწაული სინამდვილედ გაასაღოს? ამიტომაც ყოველი ჟანრი უნდა 
განესაზღვროთ მისი თვითმყოფადი ნიშნების მიხედვით და არა ცალ- 

კეული მთქმელის მოყოლის მეთოდითა თუ ტენდენციური პრეტენ- 
ზიით. 

ასე რომ, ანდრეზი ლეგენდა არ არის, რადგან პირველს რეალური 
საფუძველი აქვს, ხოლო მეორე ფანტაზიის ნაყოფია. 

მეორე გაგებით ანდრეზი განმარტებულია, როგორც „მ ც ი- 

რე ჟანრის ნაწარმოები –– ანდაზა“, ანდრეზი და ანდა– 
ზა რომ ერთი და იგივე არ არის, ამის შესახებ უკვე მოვიყვანეთ 
ფ. ზანდუკელის სრულიად დასაბუთებული მოსაზრება, მაგრამ ანდრე– 

ზი რომ არც მცირე ჟანრია? 
მართალია, არის მოკლე ანდრეზებიც, მაგრამ სიუჟეტი ყველა ან– 

დრეზს გააჩნია და ზოგს კი საკმაოდ ვრცელიც. ამით იგი სავსებით გან– 
სხვავდება უსიუჟეტო ანდაზებისაგან. 

შეცდომის საფუძველი ძნელი მისაგნები არ არის, მკვლევრებმა 
ანდრეზი ჯერ ანდაზასთან გააიგივეს, ხოლო შემდეგ კი განმარტებაც 
ანდაზისა მისცეს –– მცირე ჟანრად გამოაცხადეს. 

ასე რომ, ანდრეზი არც მცირე ჟანრია და არც ანდაზაა. 
მესამე გაგებით ანდრეზი „ხალხური რჯულის კა- 

ნონი, წესი“ ყოფილა. 
ზემოთ დავასაბუთეთ, რომ ანდრეზი და წესი ერთი და იგივე არ 

არის. ანდრეზი წესიდან გადახვევა, ანომალიაა, მით უმეტეს არ შეიძ- 

ლება ანდრეზის კანონად მიჩნევა, რადგან ამ ჟანრის ნაწარმოებებს 
თემატიკის მიხედვით იყენებენ არა მარტო რჯულ-სამართალში, არამედ 

12



ყველგან და ყოველთვის, როცა ამისი საჭიროებაა. გვაქვს ანდრეზები, 
რომლებიც, მაგალითად, ქალის გათხოვებას, ან მამულის ყიდვა–გაყი– 
დვას, ანდა სტუმრისადმი პატივისცემას და სხვ. გამოხატავენ. ამიტო– 
მაც მესამე გაგებაც მცდარია. ანდრეზი არც ხალხური სჯულის კანონია 
და არც წესი. 

ცხადია, ამ უზუსტობათა და შეცდომათა წყარო მომდინარეობს 
სხვადასხვა დარგის მკვლევართა ცალმხრივი გამოკვლევებიდან, 
მთქმელთა კომენტარებისა და ტექსტების არასწორად გაგებიდან და, 
რაც მთავარია, ანდრეზების ტექსტების საკმაო რაოდენობით უქონლო- 
ბიდან. ის კი არა და, ვერ აღმოვაჩინეთ ვერცერთი შემთხვევა, რომ 

რომელიმე მკვლევარს თუნდაც ერთი ანდრეზი მოეტანოს და განეხი- 
ლოს. 

ახლა კი ვნახოთ, რას წარმოადგენს ანდრეზი, რას გულისხმობს 

ხალხი ამ ტერმინით და რა თავისებურებებით ხასიათდება იგი. 
უპირველეს ყოვლისა, ანდრეზს ჰყავს მთქმელები, ე. წ. „მეანდრე– 

ზეები“, იგი ზეპირად იქმნება და ვრცელდება, თაობიდან თაობას გა- 

დაეცემა და ვარიანტებს იჩენს. ამიტომაც ანდრეზი ზეპირსიტყვიერი 

“შემოქმედებაა,. ფოლკლორული ჟანრია, მას გარკვეული სიუჟეტი აქვს, 

რომლითაც გადმოცემულია სამაგალითო ამბავი. ამასთან ერთად, ან–- 

დრეზს თავისებური კომპოზიცია, დასაწყისი და დასასრული აქვს. 

ანდრეზით მხოლოდ და მხოლოდ წარსული ამბავი გადმოიცემა. 
ლაკონიური და სწორია მთქმელის განმარტება „ამბავი რომ დაძველ– 

დება, ანდრეზი იქნებაო4«20 იგი შინაარსობრივად თქმულებასა თუ 
გადმოცემას ჩამოჰგავს, მაგრამ თავისი ფუნქციით, შესრულების გარე- 

მოთი და მიზანდასახულობით აშკარად განსხვავებულია მათგან. ანდრე– 
ზით გადმოცემული ამბავი და იქიდან გამომდინარე მორალი წინაპარ– 

„თა დაკვირვებისა და გამოცდილების შედეგად მიღებული სამაგალითო 

დასკვნაა, ხოლო მისი მთავარი ფუნქცია კი ის არის, რომ შთამომაე– 
-ლობამ ანალოგიური ვითარების დროს გაიხსენოს და გაითვალისწინოს 

ეს კონკრეტული ამბავი, გამოიყენოს, როგორც წინაპართაგან ნაანდერ- 

ძევი მაგალითი. ფუნქციის ეს თავისებურება განაპირობებს ანდრეზის 
“შესრულების გარემოსაც, რაც თითქმის ყოველთვის ლოკალიზირებუ- 

ლია და რეგლამენტირებულია. 
რა შინაარსისაც უნდა იყოს ანდრეზი, იგი დამოუკიდებლად არ 

ითქმის და მისი თქმა არც მთქმელის განწყობასა და სურეილზეა დამო–- 

კიდებული. ანდრეზის მსმენელი აუდიტორია, მეტწილად, საგანგებო 

“სჯა-ბაასისათვის შეკრებილ პირთა მცირე ჯგუფია. აქ მხოლოდ იმ თე–- 

მაზე არსებული ანდრეზი ითქმის, რასაც სჯა-ბაასი ეხება, ხოლო მისი 

  

390 ს. სიხარულიძე, ნარკვევები, თბ., 1958, გვ. 376. 
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მიზანდასახულობა სჯა-ბაასის სასურველი მიმართულების მიცემა, სწო- 
რი გადაწყვეტილების მიღების ხელის შეწყობაა. 

რაც შეეხება ანდრეზის თემატიკას, იგი მრავალფეროვანია. ცხა- 
დია, მათ შორის ივარაუდება საისტორიო თემაზე შექმნილი ანდრეზე– 
ბიც, მაგრამ რაკიღა ყველა ანდრეზი წარსულიდან მოდის, ამან არ 
უნდა შეგვიქმნას 'ისეთი შთაბეჭდილება, თითქოს, ყველა მათგანი საი– 
სტორიო იყოს. 

ფორმის მხრივ ანდრეზი პროზაულია და სრულიად ორიგინალური 
კომპოზიცია გააჩნია. / 

დასაწყისში მთქმელი თავისი სიტყვებით მოგვითხრობს წარსული 
ამბის მოკლე შინაარსს. რამდენადაც შეუძლია ასახელებს კონკრეტულ 
ფაქტებს სად, როდის და ვის გადახდა ეს ამბავი, რის შემდეგაც მოდის. 
ნაწარმოების მეორე კომპონენტი: მთქმელი ახლა სხვათა სიტყვის. 
ფორმით იწყებს ლაპარაკს და, შეძლებისდაგვარად, სიზუსტით მოგვი- 
თხრობს იმას, რაც წინაპარს უთქვამს (ან ჩაუდენია). ამის შემდეგ ან- 
დრეზის მთქმელი ისევ თავისთავს უბრუნდება და მონათხრობს ერთ- 
გვარ შემაჯამებელ კომენტარს უკეთებს, უკავშირებს მას ახლანდელ 

კონკრეტულ სიტუაციას და სათანდო მორალი გამოაქვს. 
მთელი ამ პროცესის მანძილზე მეანდრეზე ცდილობს, მისი მონა– 

თხრობი ანდრეზი ემოციური და დამაჯერებელი იყოს. ამით გამოიხა- 
ტება მისი ოსტატობა და, კეთილი განზრახვით (მაგ., მეზობლების შე– 

რიგების მიზნით), თუ ანდრეზში ცოტა ცვლილებაც გააპარა, არც ეს. 

ეთვლება ცოდვად, რაც თავისთავად ანდრეზთა ვარიანტულობას უწ– 

ყობს ხელს. 
მაშასადამე, ანდრეზსა აქვს სრულიად ორიგინალური ფუნქცია და 

მიზანდასახულობა, შესრულების თავისებური ფორმა და გარემო. გან– 

სხვავებულია მისი შინაარსი და კომპოზიციაც, ვრცელდება ზეპირად, 
გააჩნია ვარიანტები და სხე. ე. ი. ანდრეზი დამოუკიდებელი ფოლკლო– 
რული ჟანრია და მას სხვა ჟანრებთან იმდენივე საერთო აქვს, რაც 

სხვა ჟანრებს ერთიმეორესთან. 
ამდენად: ანდრეზი რეალურ საფუძველზე შექმნილი ზეპირი, პრო- 

ზაული, სამაგალითო გადმოცემაა, რომელსაც ანალოგიური შემთხვევის 
განსჯის დროს წარმოთქვამს მეანდრეზე მთქმელი და ითვალისწინებენ 
მსმენელები. 

ტრადიციული ფუნქციით ანდრეზს მხოლოდ მამაკაცები ასრუ–- 
ლებდნენ, ქალებისა და ახალგაზრდების რეპერტუარში იგი არ შედიო-. 

ა. 
” თუმცა საქმე არც ისე უნდა წარმოვიდგინოთ, თითქოს ანდღრეზის 
მოსმენა, გარდა ხნიერი მამაკაცებისა, ქალებს და ახალგაზრდებს აკრ– 
ძალული ჰქონოდათ. ვამბობთ ტრადიციული ფუნქციით შესრულებას, 
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თორემ მოზარდების მიერ ანდრეზების მოსმენა სასურველი და სა-. 
ვალდებულოც) კი იყო, რადგან სწორედ აქედან იზრდებოდნენ მომავა- 
ლი მეანდრეზეები. 

ანდრეზის შინაარსისა და ფუნქციის თავისებურება იმაზე უნდა 
მიუთითებდეს, რომ იგი თემურ წყობილებასთან ერთად შეიქმნა და 
მის პარალელურად ვითარდებოდა, მისი თავდაპირველი დანიშნულება. 
ისა ჩანს, რომ იგი ერთგვარად არეგულირებდა, უფრო მოქნილსა და 

თანამედროვეობის შესაფერს ხდიდა კონსერვატიული ადათ-წესე- 

ყოველი ანდრეზი დოგმატური ადათ-წესებიდან გადახრას წარ-. 

მოადგენს, იგი რაღაც“ სიახლის ნიმუშია, პრეცენდენტია, არსებულის-. 

გან განსხვავებული მაგალითია, რომელიც ტრადიციებს, მორალსა თუ 
რჯულ-სამართალს დროთა განმავლობაში ავსებს და ამდიდრებს. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ანდრეზების ორი ძირითადი ჯგუფი 

გვაქვს –– დადებითი და უარყოფითი. ორივე თანაბარი უფლებით სარ- 

გებლობს. მეანდრეზემ შეიძლება ერთსა და იმავე შემთხვევაში ერთიც 
გამოიყენოს და მეორეც. დადებითი ანდრეზი თქვას, როგორც წინა–- 

პრისგან დატოვებული ჭკვიანური მაგალითი და იქვე თქვას ანდრეზი 

იმის შესახებაც, თუ ანალოგიურ შემთხვევაში, როგორი მცდარი გა–- 

დაწყვეტილება მიუღია რომელიღაც უგუნურ კაცს. ესეც ანდრეზია და. 
ისიც. მთქმელი კი ორივე მათგანს შესაბამისი კომენტარებითა და მო– 

რალით გადმოგეცემს, ერთს კარგის ნიმუშად და მეორეს –– ცუდისად. 

მაგრამ ეს კარგი და ცუდი თემური თვალსაზრისიდან მოდის, მის მო– 

რალსა და ტრადიციას გამოხატავს. 

ანდრეზის პირველ მთქმელად, ან, როგორც იტყვიან, „ანდრეზის 

დამდებად“ გამოჩენილ ადამიანებს ასახელებენ. ისინი ან ვაჟკაცობი- 

თა და სიდარბაისლით ცნობილი გვარის წინაპრები არიან, ან მეფეები- 
თუ ერისთავები. მთქმელები მათი ავტორიტეტის მოშველიებით ცდი- 

ლობენ, ანდრეზს უფრო მეტი დამაჯერებლობა შესძინონ. უფრო მე– 

ტიც, ამ მიზნით ანდრეზში ხშირად შეაქვთ რელიგიური, აშკარად გა– 

მონაგონი ელემენტი. მაგალითად, არის ანდრეზი, რომლის შინაარსიც 
ერეკლე მეორის ღვთიური წარმოშობის დადასტურებას ემსახურება. 

თურმე, როდესაც მეფე გუდანის ჯვარის სალოცავად დადგა, მას საღმ– 

თო –– გუდანის ჯვარი –– პირისპირ გამოეცხადა. გაისმა ჭახანი და მე– 

ფის ფეხებქვეშ ცეცხლმა გაიელვა. ერეკლე მიწიდან ერთი მტკავლით 
მაღლა აიწია და ასე შეხვდა თავის „მოძმე“ გუდანის ჯვარს (ღვთი- 

შვილნი ხომ მიწიერნი არ არიან და ერეკლეც მათი მსგავსია”). 

ეს ლეგენდური მოტივი ჩართულია ანდრეზში, რომელიც ერეკლე 

II-ის ხევსურეთში ასვლასა და იქაური ხალხის შემორიგებას ეხება, 

რაც საისტორიო წყაროებითაც დასტურდება. მთქმელებმა კი ანდრე– 
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ზის რეალურ საფუძველს რელიგიურიც მიამატეს, რომ ცრუმორწმუნე 
მსმენელთათვის იგი უფრო საინტერესო, სანდო და სარწმუნო ყოფი- 
ლიყო და ანდრეზის იდეა და მორალიც ეს არის; ერეკლე ჯვარ-ღმერთ– 

თან წილნაყარია, იგი არ დამარცხდება. 

ანდრეზების დიდი ნაწილი ადგილობრივი წარმოშობისაა, ადგი– 

ლობრივია ამბავიც და ანდრეზის დამდები კაციც, მაგრამ საკმაო რაო– 
დენობით მოიპოვება შემოტანილ თემებზე აგებული ანდრეზებიც. 
საანდრეზო ამბავი მომხდარა ან მეზობელ კუთხეში, ან ბარში, ანდა 
სრულიად სხვა, არაქართველ ტომში –- ქისტებში, ლეკებში, ოსებში 

და სხვა. 
შემოტანილი ანდრეზების თავისებურება ის არის, რომ აქ „ან- 

დრეზის დამდები“ პირი კონკრეტულად არ არის სახელდებული. ასეთი 
ანდრეზები უმეტესად ასე იწყება: ყოფილა ერთი ქისტი, ან ყოფილა 
ერთი ლეკი და შემდეგ პირდაპირ იწყება სამაგალითო ამბავი. 

ანდრეზის მთქმელებს ხალხი მეანდრეზეებს ეძახოდა და ეს 
ტერმინი მოსახლეობაში ისევე დამკვიდრებული იყო, როგორც მელე– 
ქსე. ისინი ხანდაზმული მამაკაცები იყენენ და მცოდნე, ე. წ. „კაცთ 
კითხულ“ კაცებად ითვლებოდნენ. მათ იწვევდნენ რჯულის კაცებად, 
გართულებული ურთიერთობის გასარჩევად «და რამდენადაც ბევრი 

ანდრეზი იცოდა და ეფექტიანად გამოიყენებდა მეანდრეზე მას, მით 
უფრო დიდი სახელი, პატივისცემა და დაფასება ჰქონდა ხალხში. კარგ 
მეხსიერებასთან ერთად მეანდრეზეს სიდარბაისლე და მჭევრმეტყველე- 
ბაც არ უნდა ჰკლებოდა. ასეთ ცნობილ მეანდრეზეებს შორეულ თემებ- 

სა და კუთხეებშიც კი აკითხავდნენ, ისინიც სიამოვნებითა და პასუხის– 

მგებლობით იღებდნენ ამ პატივს. 
მიუხედავად იმისა, რომ ანდრეზის ტრადიციულობა და პოპულა- 

რობა უდავო ფაქტია, ეს ჟანრი მაინც თავის დროზე ვერ მოექცა 
ჩამწერთა და მკვლევართა ყურადღების არეში. ამის მიზეზი, ჩვენი აზ- 
რით, თვით ამ ჟანრის ფუნქციის თავისებურება იყო. ანდრეზი ხომ 
ისეთ ფართო აუდიტორიის წინაშე არ სრულდებოდა, როგორც, 
ვთქვათ, საგმირო სიმღერა. მისი შესრულების გარემო სულ რამდენი- 
მე, ან ზოგჯერ ერთი-ორი კაცითაც კი ამოიწურებოდა. ანდრეზის შეს- 
რულება, ასე ვთქვათ, კულისებში ხდებოდა. 

როგორც აღვნიშნეთ, ანდრეზი თავისი ფუნქციით ორგანულად 

იყო დაკავშირებული თემურ წეს-ჩვეულებებთან და ამ წეს-ჩვეულება- 
თა ნაწილს წარმოადგენდა. თემური ადათები განსაზღვრავდა და ასა–- 
ზრდოებდა მის, ფუნქციას და თვით არსებობასაც კი. ამიტომაც დაი- 
წკო:თუ არა თემური წყობილების დაქვეითება –– მისი ტრადიციების 
რღვევა, ანდრეზმაც დაკარგა თავისი თავდაპირველი ფუნქცია, შესუს- 

ტდა მისი პოპულარობაც. 
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დიდი ხანია სადავო საკითხებს სასამართლო არჩევს წერილობითი 
კოდექსების მიხედვით. სრულიად შეიცვალა საზოგადოების საყოფა- 
ცხოვრებო და საწესჩვეულებო ურთიერთობანი. აბა, ვიღას სჭირდება 

ჩვენს დროში ანდრეზი იმის შესახებ, თუ ვინ, როგორ დასვა კვეთილ– 
ში აკვანში დანიშნული თავისი საცოლე, ანდრეზს, თუმცა დროთა გან– 

მავლობაში თანდათანობით გამოეცალა პირვანდელი ნიადაგი და შე–- 
სუსტდა მეანდრეზეთა პოპულარობაც, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, იგი 

დღემდე ცოცხალი ჟანრია. 
სადაც და როგორაც არ უნდა შესრულდეს ანდრეზი, მის შინაარ– 

სში მაინც სანიმუშოობა, სამაგალითოობა ჩანს. ისმენ და იცი, რომ იქ 
მოთხრობილი ამბის განვითარება აუცილებლად კონკრეტულ მორალ- 

თან მიგვიყვანს. ამ მხრივ ანდრეზი ძალიან ჰგავს იგავ–არაკს. მსგავსია 
არა ზ-რტო მათი კომპოზიცია, არამედ შესრულების ფორმა და გამო- 

ყენების გარემოც, რამდენადმე მსგავსია მათი ფუნქციაც. თუმცა ან– 

დრეზს, ფანტაზიურ-ალეგორიული შინაარსის მქონე იგავ-არაკისაგან 
განსხვავებით, ყოველთვის რეალური საფუძველი აქვს. 

როგორც აღინიშნა, ანდრეზები თემატიკის მიხედვით მრავალფე- 
როვანია. ამ თვალსაზრისით ვცადეთ მათი კლასიფიკაცია და შემდეგი 

ჯგუფები მივიღეთ: 
1. საისტორიონი; 2. საგვარტომონი; 3. საწესჩვეულებონი; 4. სა– 

ზნეობონი. 

თითოეული თემატური ჯგუფი რამდენადმე განსხვავდება სხვა 

ჯგუფებისაგან არა მარტო შინაარსისა და ფორმის მხრივ, არამედ შეს- 
რულების გარემოთი და ფუნქციითაც. 

ქართული ხალხური პროზის მრავალტომეულში თავისი ადგილი 

ანდრეზების ტექსტებსა და უფრო ვრცელ მიმოხილვასაც დაეთმობა, 

რაც უფრო სრულსა და ნათელ წარმოდგენას შეგვიქმნის ამ საინტე–- 

რესო არქაულ ჟანრზე. 

ML. II. I0I10M9MVXI1 

XM#IნC08ნხIC 0C06LIILI0CIII #LIII0ს3IL 
იი30MC 

I0ნIIML I0 06#M /MCMხ C0X02MMXVM# 29003# -- 0C06%IV XმM0 MC- 
700MV900M00 M#M200XV0:0 7800V9%C018მ. 

ჩხულბ3, ლ030მMVხI# #2 00მ2IხM0M 0C9V036, #8»90XC VCIIMხIM 

M0MM60MVMIM II0038M90CXMM II0C69M29MMCM. ჩ9ხიუით3 I00M390ლMX CMმ2- 

ვ/I6Iს 8 მგ92»X0ILMMIMIMხIX (CIVV9V29%X M# 1II00IVCM2+0V98+0Xლ+. CIVII2- 

X6/M9MVM. _ 
ჩყაუდი3ხ I0 C0I00Xმ0MML0 M# თVIMIMIIMII ადმ 9ო6# #20 C9)LVI0- 

IIMC L9VIIIხI:. 1). #M0700M906CMV6, 2). 0IIICMCVMCI> 38) -ი609908MC 
4). M008ხMLM16. 
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აპოლონ ცანავა 

სატირისა და იუმორის ურთიერთობის საკითხისათვის 
ფოლკლორსა და ლიტერატურაში 

ხალხური სატირისა და იუმორის როგორც ზოგადთეორიული, ისე 
კერძო საკითხები, სათანადოდ არ არის შესწავლილი, არ არსებობს სპე– 
ციალური ლიტერატურა, რომელშიაც განხილული იყოს ხალხური სა– 
ტირის წარმოშობისა და განვითარების ისტორია, მისი სპეციფიკური 
ნიშნები ცალკე ჟანრების მიხედვით. დადგენილი არ არის ხალხური სა–- 
ტირის სახეები და ამ სახეებს შორის ურთიერთობა, ცოტა რამ ვიცით 
ხალხური და ლიტერატურული სატირის ურთიერთობის, მათი სპეცი–- 
ფიკის საკითხების თაობაზე. დღემდე კამათობენ იმაზე, სატირა მივი– 
ჩნიოთ როგორც დამოუკიდებელი გვარეობა, რომელსაც თავისი სახე– 
ები გააჩნია, თუ გავიგოთ როგორც მხატვრული პრინციპი, რომელიც 

ლიტერატურისა და ხელოვნების სხვადასხვა დარგში თავისებურად 
ვლინდება და ა. შ 

ყველა ამ და რიგ სხვა თეორიულ საკითხ სჭირდება მონოგრა–- 
ფიული შესწავლა, რომელიც ამჟამად ჩვენს მიზანს სცილდება. თუმ–- 

ცა ამგვარი მუშაობის ჩატარება გაძნელდება, თუ გათვალისწინებული 
არ იქნა ხალხური სატირისა და იუმორის არსებული მდგომარეობა 

ცალკეულ ხალხთა ეროვნულ ზეპირსიტყვიერებაში, თუ არ დაგროვდა 

სათანდო ფაქტიური მასალა, რომელიც საფუძვლად დაედება თეო- 

რიული ხასიათის მსჯელობებსა და განზოგადებებს. 
გამოჩენილი კლასიკოსები, ფილოსოფოსები, ლიტერატურის ის–- 

ტორიკოსები, ფოლკლორისტები და ესთეტიკის დარგში მომუშავე 
მეცნიერები ერთხმად აღიარებენ და ხაზგასმით მიუთითებენ იმაზე, 
რომ ლიტერატურული სატირა, თავისი მრავალფეროვანი სახეებით აღ- 

მოცენდა ხალხური სატირის საფუძველზე. ხალხური სატირა ისეთივე 
მაცოცხლებელი ძალა იყო ლიტერატურული სატირისათვის, როგორიც 
მითოლოგიური ანტეოსისათვის თავისი მშობელი –- დედამიწა. 
_ თვით „კომედიის მამა“ არისტოფანე სისხლხორციელად იყო და- 

'კავშირებული ხალხურ შემოქმედებასთან. ნ. გოგოლი ამის თაობაზე 
წერდა: ჟკომედია საწყისშივე. საზოგადოების, ხალხის მიერ იყო შე-



ქმნილი, ყოველ შემთხვევაში ასე გვიჩვენა ის თვით მისმა მამამ, არის– 
ტოფანემი"!. 

ბერძნული მითოლოგიის მიხედვით, გამგმირავი, სატირული ლე– 
ქსის წარმოშობა დაკავშირებულია ქალღმერთ დემეტრას მსახურ იამ– 
ბის სახელთან. 

თქმულების თანახმად, დემეტრას ასული პერსეფონე ქვესკნელის 

ღვთაებამ გაიტაცა. დედამ შვილის კვალს ვერ მიაგნო და უსაზღვრო 
მწუხარებას მიეცა. მსახურმა იამბმა, მწუხარების შემსუბუქების მიზ– 
ნით, დემეტრას მოუთხრო სახუმარო, სასაცილო ამბები. 

როგორც საბერნეთში, ასევე სხვა ქვეყნებშიაც სატირა პირველად 
ხალხურ შემოქმედებაში იჩენს თავს. 

სატირა (დაცინვა) და მისი სახეები ხალხური შემოქმედებიდან 

შემოვიდა ლიტერატურაში, მწერლობაში. შემდეგ კი ხალხური და ლი–- 
ტერატურული სატირა მჭიდროდ, სისხლხორცეულად დაუკავშირდა 
ერთმანეთს. ეს კავშირი სხვადასხვა ეპოქის მიხედვით სხვადასხვანაი– 
რი იყო. ასე, მაგალითად, საშუალო საუკუნეებში, როცა იდეოლოგიის 

სფეროში ეკლესია ბატონობდა, სატირა არსებობას განაგრძობდა ხალ- 
ხურ შემოქმედებაში. მას ინახავდნენ და ავრცელებდნენ სახალხო 

მწერლები და მთქმელ–შემსრულებლები –– ფრანი ტრუვერები, 
პროვანსელი ტრუბადურები, რუსი სკომოროხები, გუსლიარები, ქარ– 

თველი მესტვირეები და სხვები. მიუხედავად დევნისა და შევიწროე– 

ბისა, ისინი ქმნიდნენ ანტიფეოდალური და ანტირელიგიური სატირის 

ნიმუშებს. XIII--XIV საუკუნეებში ანტიფეოდალური სატირა თავის 
გამოხატულებას პოულობს საბაზრო ფარსებსა და ფაბლიოებში. იგავ– 

არაკებსა და იმ დროისათვის პოპულარულ ნაწარმოებში –– „რომანი 
მელაზე“, 

საშუალო საუკუნეებში გავრცელებულმა ხალხურმა სატირულმა 

ხუმრობებმა აღორძინების ეპოქაში თავისი გამოხატულება ჰპოვეს 

შექსპირის, ჯონსონის, ლოპე დე ვეგას პიესებში განსაკუთრებული 

სიმწვავით გამოირჩევა გერმანული ჰუმანისტების სატირა. 
საფრანგეთში ეპოქალური მნიშვნელობის მოვლენა იყო რაბლეს 

„გარგანტუა და პანტაგრუელი“, რომელშიაც უხვად არის გამოყენე– 

ბული ხალხური გროტესკი, შარჟი და კარიკატურა. 

კათოლიციზმის წინააღმდეგ მიმართულმა გამანადგურებელმა ხალ– 

ხურმა და ლიტერატურულმა სატირამ ნიადაგი მოამზადა რეფორმა- 

ციისათვის. შემდეგში თვით ეს რეფორმაცია გახდა კრიტიკის ობიექ- 

ტი. ამ პერიოდში სატირა მკვეთრად იჩენს თავს სახალხო თეატრებში, 

1 LI. ცს. LიL0#ხ, II0იM906 C060მ8MM6C C0VMIII=IMIMIM, M3I». #II CCCნ, I952, C 
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ტილ ულენშპიგელის ციკლის ანეკდოტებში და სრულყოფილ სახეს 
-იღებს სერვანტესის „დონ-კიხოტში“. 

მოლიერის კომედიებში სასაცილოდ არის აგდებული და გამათრა- 
ხებული ფეოდალური საგმირო იდეოლოგია. 

განათლების ეპოქამ მოგვცა უკვდავი სატირული ქმნილება ინ- 
გლისელი ჯონათან სვიფტისა. მისი „გულივერის მოგზაურობა“ დიდად 

არის დავალებული ხალხური სატირის მხატვრული პრინციპებით. 
არისტოკრატიისა და აღმავალი ბურჟუაზიისადმი ხალხის სატი- 

რულმა დამოკიდებულებამ ასახვა ჰპოვა ვოლტერის ფილოსოფიურ 
მოთხრობებში. დაკნინებული აბსოლუტიზმის სატირული გამოხატუ- 
“ლება მოგვცეს ბომარშემ, დენი დიდრომ და სხვებმა. 

XX საუკუნის უდიდეს სატირულ ნაწარმოებებს წარმოადგენენ 
-თ. მანის, ბ. შოუს, ა. ფრანსისა და ი. ჰაშეკის ნაწარმოებები. 

რუსეთში სატირამ თავისი განვითარების უმაღლეს საფეხურს 
XIX საუკუნეში მიაღწია. საკმარისია დავასახელოთ ა. გრიბოედოვის 
„ვაი ჭკუისაგან“, ნ. გოგოლის „რევიზორი“ და „მკვდარი სულები“. 

ი. კრილოვის იგავ-არაკები, სალტიკოვ-შჩედრინის მთელი შემოქმედე- 

ბა, ა. ჩეხოვის მოთხრობები და მ. გორკის პამფლეტები. 
ქართულ ლიტერატურაში სატირა და იუმორი „განსაკუთრებით 

იჩენს თავს ე. წ. აღორძინების ხანიდან? სასულიერო მწერლები „არ 

“იყენებენ სატირისა და არც კომიზმის გამომწვევ რომელიმე ხერხს“3. 

რუსთაველის უკვდავი ქმნილება „ვეფხისტყაოსანი“, „არ შეიცავს კო–- 
მიზმის გამომხატველ მკვეთრ ტენდენციას“. 

აღორძინების პერიოდში ანტირელიგიური და სოციალური სატი- 
რა მკვეთრადაა გამოხატული სულხან-საბა ორბელიანის წიგნში „სიბრ- 

ძნე სიცრუისა“, რომელიც მჭიდროდ არის დაკავშირებული ეროვნუ- 

ლი ზეპირსიტყვიერების სატირული გვარეობის გარკვეულ სახესთან, 

„კერძოდ, ·მახვილსიტყვაობასთან. 

“ ქართული სატირისა და იუმორის განვითარებამ უმაღლეს საფე– 
ზურს მიაღწია XIX საუკუნის სამოციან წლებში. ილია, აკაკი და შემ- 
დეგში კი ქართული იუმორის კლასიკოსი –– დავით კლდიაშვილი თა- 
ვიანთ შემოქმედებაში ემყარებიან ხალხური სატირის. საუკეთესო, 
პროგრესულ ტრადიციებს. ამ საკითხების მკვლევარი გრ. კიკნაძე სა–- 
მართლიანად შენიშნავს, რომ ილიას სატირის „ეპითეტების წყარო 
ხალხური მეტყველებაა, რომ იგი სწორედ ხალხში გავრცელებულ ეპი- 

  

2 გრიგოლ კიკნაძე, ქართული სატირის და იუმორის განვითარების ის- 

ტორიისათვის თბ., 1953, გე. 94. 

შ იქვე, გვ 92. 

4 იქვე. 
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თეტებს მიმართავს“5. ასევე „აკაკის სატირულ პოეზიაში ამა თუ იმ 

მოვლენისა და პიროვნების დასახასიათებლად შერჩეულია ხალხურ 

მეტყველებაში გავრცელებული შედარებებიMნ, 
სატირას ორი მნიშვნელობით ხმარობენ ერთ შემთხვევაში 

მასში დაცინვის ყოველგვარ სახეს გულისხმობენ, მეორე შემთხვევა- 
ში –– ლირიკული ხასიათის გამკიცხავ ლექსს ფართო მნიშვნელობით 
გაგებული სატირის (დაცინვის) სახეებია: იუმორი, სარკაზმი, ირონია, 

გროტესკი, კარიკატურა, შარჟი, ეპიგრამა, პასკვილი და სხვა. დაცინვის 

ამ სახეებს შორის მკვეთრი განსხვავება არ არის. ზოგიერთი ნაწარმოე– 

ბი ერთსა და იმავე დროს დაცინვის რამდენიმე სახეს შეიცავს. 

ანტიკურ ლიტერატურაში სატირას თვლიდნენ ლირიკის ერთ-ერთ 
ჟანრად. შემდეგში სატირამ თავის გამოვლინება ჰპოვა ლიტერატურისა 
და ხელოვნების სხვადასხვა დარგში, ე. ი. მისი სამოქმედო არე განუ– 
ზომლად გაფართოვდა. მიუხედავად ამისა, არისტოტელედან მოყოლე– 
ბული ლიტერატურის სამ პოეტურ გვარად (ეპოსი, ლირიკა და დრა–- 

მა) დაყოფა უცვლელი დარჩა და „სატირას თვლიდნენ (და ზოგიერთი 

ეხლაც თვლის) ლირიკის ჟანრად“?. 

ბ. ბელინსკი მიუთითებდა, რომ სატირული ხელოვნება დიდი ხა–- 

ნია გამოვიდა ერთი ჟანრის ფარგლებიდანო. „სატირა უნდა განვიხი- 

ლოთ, როგორც განსაკუთრებული გვარი ლიტერატურისა“, „ლუნა- 
ჩარსკი სატირას ლიტერატურის გვარად თვლის?. ეს დებულება მას არ 
დაუსაბუთებია, მაგრამ შემდეგში მომხრეები გამოუჩნდნენ. ი, ბორე– 

ვი თავის სტატიაში –- „ესთეტიკის სისტემა და მეთოდი4!? სატირას 

ეპოსის, ლირიკისა და დრამის გეერდით აყენებს. ლ. ტიმოფეევის აზ- 
რით –- „სატირა შეიძლება შეიჭრას ლირიკაში, ეპოსში, დრამაში, მაგ– 

რამ, ამასთან ერთად, ის წარმოგვიდგება, როგორც განსაკუთრებული 
გვარი ლიტერატურისა, რომლისათვის დამახასიათებელია ტიპიზაციის 
თავისებური ხერხი დამყარებული გადაჭარბებასა და ჰიპერბოლა–- 
ზე“)! 

სატირის თეორიის ცნობილი მკვლევარი ი. ელსბერგი აღნიშნავს: 
„სატირა ჩვენ უნდა განვიხილოთ, როგორც სინამდვილის ასახვის გან–- 

  

ზ გრ. კიკნაძე, ქართული სატირისა და იუმორის განვითარების ისტორიი- 

სათვის, თბ., 1953, გვ. 325. 
% იქვე, გე. 353. 

? I. ILMMX0XMჰ808, CM6CX-00VXIMC C2IM90M, M., 1962, C. 215. 

ა ფ. 3–ახ0600L, მიიეილიხ IC00MM C8IMიხ, M., 1957, C. 32. 

9 ჯ)1ი»ნიევIV0MხIი M0CMIXI, 1935, #4, C. 3. ' 
10 «8იიიილს! #Iო6ი03IVიხსა, 1961, M#M2, C. 105--106. 

11 ჰI. MI. I#MM0%008, 0 CICI6M2IM3მVMM 00CM08MMX #I0MMIMIM X200MM XM - 

ჯნივIV/ი, «IIMX608წV/08 8 IსM0M6თ, 1955, #2, C. 72. 
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საკუთრებული მხატვრული პრინციპი და აგრეთვე, როგორც გვარი 

ლიტერატურისა“!?. იმავე ავტორის აზრით, „არსებობენ ისეთი ჟანრე– 
ბი სატირისა (მაგალითად, ფელეტონი, პამფლეტი, სატირული ნახატი), 

რომლებშიაც ჩვეულებრივ მხოლოდ უარყოფითია გამოხატული“!), 
სატირამ თავისი განვითარების გზაზე გამოიმუშავა ტიპიზაციის 

თავისებური ხერხები და საშუალებანი, მან, ერთგვარად, „ოკუპაცია“ 

მოახდინა სხვა ჟანრებისა და ტრანსფორმაციის გზით ფაქტიურად წარ- 
მოშვა დამოუკიდებელი ჟანრები თავისი მხატვრული სტრუქტურით 
(სატირული რომანი, სატირული მოთხრობა, სატირული ნარკვევი და 
სხვა). „ამას გარდა, მან შექმნა სრულიად ახალი ჟანრი, რომელიც არ 
იყო მანამდე სხვა პოეტურ გვარში (იგავ-არაკი, პამფლეტი, ფელეტო- 
ნი). აი, რატომაა, რომ ჩვენ დროში სატირა არ შეიძლება ითვლებოდეს 
ჟანრად. ის . დიდი ხანია იქცა ლიტერატურის გვარად“14, 

სატირამ გადალახა ლიტერატურის საზღვრები, იგი შეიჭრა ხე- 
ლოვნების სხვა დარგებშიც –- მხატვრობაში გრაფიკაში, კინოში, 

თეატრში და მუსიკაშიაც. 

როგორც ვხედავთ, ლიტერატურის თეორიაში სატირა მიჩნეულია 
როგორც განსაკუთრებული მხატვრული პრინციპი, ამავე დროს მას 
დაკისრებული აქვს გვარის ფუნქციაც და გააჩნია თავისი სახეები. 
ფოლკლორისტიკაში სატირული გვარის და მისი სახეების საკითხი, 
შეიძლება ითქვას, სერიოზულად არც კი დასმულა. 

რუსი ფოლკლორისტების მიერ მითითებულია, რომ სატირა „ზო- 
გიერთ შემთხვევაში ქმნის (განსაზღვრავს) ნაწარმოების ძირითად მი– 
ზანდასახულებას (საკუთრივ სატირული ფორმა ფოლკლორისა –- სა– 

ტირული ზღაპრები, სიმღერები, ანდაზები და სხვ), ხოლო ზოგჯერ 

გამოყენებულია სხვადასხვა ელემენტის სახით (რომელიმე ეპიზოდის 

კომიკური შეფერილობა, სატირული სახეები, ირონიული და იუმო- 

რისტული რემარკები და ა. შ.)«15, 
სატირული დამოკიდებულება სინამდვილის ასახვისადმი ცალ- 

კეული ჟანრის მიხედვით სხვადასხვანაირია, მაგრამ ზოგიერთი საერთო 

ნიშანიც არსებობს. 

18 ყ. 3»ახ66ნL, მიიი0ლს! XC09MM CვXIIი0ხ, 1957, M., C. ვვ-–ვ4. 
19 იქვე, გვ. 354. 

14 I. I1I#MM#0XV868, CMCX-00VXMC C2II0LI, M., 1962, C. 218--219. 
„ლიტერატურული ძიებანის“ მე-14 ტომში (თბ., 1962 წ.) დაბეჭდა გ. ზაუტაშვი- 

ლის წერილი, რომელშიაც ავტორი ცდილობს დაამტკიცოს რომ „სატირა არა თუ ცალ- 

კე, დამოუკიდებლად არსებულ ლიტერატურულ გვარს არ წარმოადგენს, არამედ ჟან- 
«რიც კი არაა (სატირა სინამდვილის ასახეის გარკვეული ასპექტია მხოლოდ)“. 

1ზ #. M. #CX8X08მ, C31IM08 # IXM90იე 8 იVC-«ი 60ხ:1/IMMLM0M 90000, «0VCCXM#M 

ჭითოხMX0ნ, M2160M3Mხ! # #CCIV0CMXC88MM8, I. II, 1957, C. §. 
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რაც შეეხება ჯადოსნურ ზღაპრებს, აქ სატირული ელემენტები 
ცალკეული ეპიზოდის სახით არის შესული. 

სატირა, როგორც სინამდვილის ასახვის განსაკუთრებული მხატ- 
ვრული პრინციპი, და სატირა, როგორც გვარი, ზოგადი ფოლკლორის– 
ტიკის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პრობლემაა. სადავო არ არის ის, 
რომ სატირა, როგორც მხატვრული პრინციპი , ზეპირსიტყვიერების 
თითქმის ყველა ჟანრში მეტ-ნაკლებად არის გამოყენებული. სადავოა 
ის, ზეპირსიტყვიერების რომელი ჟანრი, ან ნაწარმოებთა ციკლი მივა– 

კუთვნოთ საკუთრივ სატირულ გვარეობას. ამ საკითხზე, როგორც აღ- 
ვნიშნეთ, ჯერ კიდევ არ არსებობს ერთიანი, ყველასათვის გასაზიარე– 

ბელი შეხედულება. 
ქართულ ზეპირსიტყვიერებაში გვაქვს ისეთი ჟანრი, სადაც სატი– 

რულ პრინციპს გადამწყვეტი, გაბატონებული ადგილი უჭირავს და 

ქმნის დამოუკიდებელ სახეობას. ქართული ხალხური ზღაპრული ეპო- 
სიდან ადვილია გამოვყოთ სატირული ზღაპრები რომლებიც განსა– 
კუთრებული მხატვრული პრინციპით არიან შექმნილნი და თავისებუ– 
რად ასახავენ სინამდვილეს. ცხოველებზე შექმნილი ზღაპრებიდან გა- 
მოიყოფა იგავ-არაკის ტიპის ზღაპრები რომლებიც, ბ. ბელინსკის 
სიტყვებით, სატირულ გვარეობას მიეკუთვნებიან. იგავ-არაკული ტი– 
პის ზღაპრების ცალკე გამოყოფა და სატირული ზღაპრების გვერდით 
მათი განხილვა საშუალებას მოგვცემს ხალხური ეპოსიდან გამოვა–- 
ცალკეოთ ეს ორი ჟანრი, როგორც სატირული გვარეობის სახეები. 

სატირულ-იუმორისტული პრინციპი უძევს საფუძვლად ყველა იმ 
მცირე ფორმის ნოველას, ნაკვესს, ანეკდოტს, რომლებიც მახვილსიტ– 

ყვაობის ნიმუშებია. მახვილსიტყვაობის ნიმუშებს როგორც ფორმის 
მხრივ, ასევე სინამდვილის ასახვის სატირულ-იუმორისტული პრინ- 

ციპის თვალსაზრისით, დამოუკიდებელი ადგილი უჭირავთ და ქმნიან 

ცალკე სატირულ სახეს. 
ამგვარად, ქართულ ხალხურ პროზაში სატირული გვარის სახეებს 

წარმოადგენენ: სატირული ზღაპრები, იგავ-არაკები, მახვილსიტყვაო– 
ბის ნიმუშები. 

რაც შეეხება ხალხურ პოეზიას, აქ სატირისა და იუმორის სახეებად 

უნდა მივიჩნიოთ: გაშაირება, გალექსება და კაფია. 

როგორც ლიტერატურაში, ისე ხალხურ შემოქმედებაშიაც სატირა 

გამოყენებულია, როგორც სინამდვილის ასახვის განსაკუთრებული 

მხატვრული პრინციპი და ამავე დროს მას დაკისრებული აქვს გვარის! 

ფუნქციაც. 
თავიდან სიცილი ფიზიოლოგიური ხასიათის იყო, მაგრამ ის სულ 

მალე საზოგადოებრივ მოვლენად იქცა. სიცილი კომიკური შთაბეჭდი- 
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ლების · გამოხატულების, აღქმის შედეგია!9, კ. მარქსმა სოციალურალ 
მნიშვნელოვანი სიცილის საფუძვლად აღიარა ისტორიულად ძველიL.- 
დრომოჭმულის ბრძოლა ახალთან და პროგრესულთან: „ისტორია სა> 
ფუძვლიანია და მრავალ ფაზას გადის, როდესაც მას ძველი ფორმ= 
სამარეში მიაქვს, მსოფლიო ისტორიული ფორმის უკანასკნელი ფაზ2 

კომედიაა. საბერძნეთის ღმერთები, რომლებიც ერთხელ უკვე ტრაგი– 
კულად სასიკვდილოდ დაიჭრენ ესქილეს „მიჯაჭვულ პრომეთეოსში“, 
კიდევ ერთხელ კომიკურად უნდა დახოცილიყვნენ ლუკიანის „საუ– 
ბრებში“, რატომ არის ისტორიის ეს მსვლელობა? იმისათვის, რომ კა– 
ცობრიობა თავის წარსულს ნათელი მხიარულებით განშორდეს“!7. 

სოციალურად მნიშვნელოვანმა სიცილმა შინაგანად უნდა გახსნას 
და აჩვენოს მოწინააღმდეგის უსაფუძვლო პრეტენზია. ნ. გოგოლი თა– 
ვისი გმირის პირით ამბობს: „მე ყოველთვის მიხარია ვიცინო იმაზე, 

რაც შინაგანად სასაცილოა“, ბ. ბელინსკი უარყოფდა კომედიაში იაფ– 
ფასიანი სიცილის ·-გამომწვევ ხერხებსა და საშუალებებს. ასეთი კო–- 
მედიოგრაფები „კომიკურს ეძებენ გარეგნულად და არა შინაგანად“. 
ასეთივე აზრის იყო ს. შჩრედინიც. 

სიცილი თვითმადისციპლინირებელი საშუალება. ლუნაჩარსკის 
აზრით, „კანონის გადაღმა არსებობს მეორე მადისციპლინირებელი სა– 
ზოგადოებრივი ძალა, რომელიც სჯის ჩადენილ მცდარ საქციელს... 
იგი არ ადებს არავითარ სასამართლო სასჯელს ჯალათისა და ციხის სა– 
ფუალებით, მაგრამ მაინც საკმაოდ საგრძნობ სასჯელს ადებს სხვადა- 
სხვა ფორმის ბოიკოტით. მათ შორის უდიდეს როლს ასრულებს სი- 
ცილი41შ, 

„სოციალურ ბრძოლაშიაც, –– აღნიშნავს ლუნაჩარსკი, –– სიცილი 

იქ წარმოიშობა, სადაც მოწინააღმდეგე უმნიშვნელოდ მიიჩნევს“!?. 

ი. ბორევის სიტყვებით რომ ეთქვათ „ძლიერი და მრისხანე 
მტრის მიჩნევა კომიკურად გვეხმარება საკუთარი ძალების მობილიზე– 

ბაში მის წინააღმდეგ საბრძოლველად, შიშისა დღა დაბნეულობის 

გრძნობის დასაძლევად“ი29, : 
მ. გორკი მიუთითებდა, „სოციალური მანკიერება ნაჩვენები უნდა 

16 ამ საკითხს მიეძღვნა 1961 წელს „ზელოვნების“ მიერ გამოცემული ალ. ქუთე– 

ლიას საინტერესო ნამრომი „სიცილის ძალა“. 

17 კ. მარქსი, ჰეგელის სამართლის ფილოსოფიის კრიტიკისათვის, შესავალი, 

თბ., 1946, გვ. 10. 

18 #ტ. 8. ჰ)ჯყგემყმი6MXMV, 0 CC, XVიM. «)IIVICიგ2IM/0MხI0I MX0MXIVIM>, 

1935, Mი 4, C. 5. 
19 იქვე, გე. 7. 

90 II. 800063. 0 M0MMVყCCM0M, M., 1957, C. 53. 
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იქნას მსუბუქ სატირულ ფორმაში, როგორც საზიზღარი და სასაცილო 
სიმახინჯე432!, 

ი. ბორევი განიხილავს რეპინის ცნობილ, კლასიკურ სურათს 

„ზაპოროჟელებს“ და აღნიშნავს: თურქების სულთანს ზაპოროჟელი 

კაზაკები წერილს სწერენ მიუღებელი, უკადრისი მოთხოვნის საპასუ–- 
ხოდ. ისინი აბუჩად იგდებენ, დასცინიან სულთანს. კაზაკებმა იციან, 

რომ მოწინააღმდეგე არც ისე სუსტია და მასთან ბრძოლაში შეიძლება 
ბევრი დაეცეს ბრძოლის ველზე, მაგრამ თავის თავში დარწმუნებული 
გოლიათი მებრძოლები არარად აგდებენ ამას და საოცარი თვითდარ- 
წმუნებით იცინიან. ისინი არც იარაღს ახმაურებენ, არც იმუქრებიან, 

მხოლოდ იცინიან. რეპინმა ხალხური სატირის სიდიადე აქ გენიალუ–- 

რად განაზოგადა და შექმნა ჭეშმარიტი ეპიკური ტილო, რომელიც 

თავისი სიძლიერით ნ. გოგოლის „ტარას ბულბას“ უტოლდება. 
ქართულ ხალხურ შემოქმედებაში სოციალური ბოროტება და 

კლასობრივი ჩაგვრა მკვეთრად არის მხილებული პოპულარულ კლა- 
სიკურ ძეგლში ––- „არსენას ლექსი“, მიზნის მისაღწევად გამოყენებუ– 

ლია სატირულ-იუმორისტული ხერხი. ამ ლექსში კლასობრივი მოწი- 
ნააღმდეგე აბუჩად არის აგდებული, მიჩნეულია სუსტად, დანახულია 

დაკნინებული სახით. გავიხსენოთ ზაალ ბარათაშვილის სახე, იგი ორი- 
ვე თვალით ცრემლებს ღვრის („ორთავ თვალით შექმნა ცრემლვა"). 

გავიხსენოთ შეიარაღებული კაზაკები, რომლებიც არსენამ ცხვრებივით 
გადმორეკა და თოფები მიწით დაუტენა. თვით მოღალატე ფარსადანიც 
კი პოემაში საოცარი დაკნინებული სახით არის წარმოდგენილი, მისი 

ორმოში დამალვა და ზედ ფიცრების დაფარება, შემდეგ დანაშაულის 

პატიება და ორმოდან ამოყვანა არარაობად აქცევს სინამდვილეში 
ძლიერ მტერს. გავიხსენოთ სცენა მარტყოფის დღეობაზე. რამდენი 
ირონიაა ჩაქსოვილი ეპიზოდში, სადაც ცოლები თავიანთ ქმრებს ეხ–- 
ვეწებიან –– ეს ოხრად დასარჩენი „ეპოლეტები“ აიყარეთ და არსე- 

ნას მიეცით, იქნებ ცოცხალი გაგვიშვანო. 

ისეთი მრისხანე მჩაგვრელები, როგორიც ლეკების ბელადები და 
ადგილობრივი მებატონეები (ზაალ, ზურაბი, შიოლა და სხვები) იყვნენ, 

სატირულ ლექსებში დაკნინებული სახით, სუსტი ნებისყოფისა და 
მშიშარა ადამიანებად არიან წარმოდგენილნი. ამით იმის თქმა გვინდა, 

რომ სინამდვილის ასახვის სატირული პრინციპი მოითხოეს მოვლენა– 

ში, საგანში, ადამიანში, საზოგადოებრივ ურთიერთობაში ზოგჯერ აშ- 

კარა და ზოგჯერ კი სხვისათვის შეუმჩნეველი მანკიერი, სუსტი მხარე 

გამოამჟღავნოს, წარმოგვიდგინოს გადაჭარბებული, გამახვილებული 

სახით და ამით არარაობად აქციოს ის უსაფუძვლო პრეტენზია, რომე– 

91 M.ILI00ხXM9, 0 »MIC0მIV06. M., 1955, C. 407.



ლიც ამგვარ მოვლენებს, საგნებს, ადამიანებს გააჩნიათ. სატირულ ნა- 
წარმოებში მოწინააღმდეგის სუსტი სახით წარმოდგენა განპირობებუ- 
ლია მხატვრული პრინციპით, რომლითაც ხელმძღვანელობს სატირი- 
კოსი მწერალი და ეს არ ნიშნავს, რომ სატირის ობიექტი სინამდვი- 
ლეში მართლაც დაკნინებულია და არარაობას წარმოადგენს. სატირი- 
კოსი შინაგანად ამაღლებს, უპირატესობის გრძნობას უნერგავს მან- 

კიერების, ბოროტების წინააღმდეგ მებრძოლ ადამიანებს. 

უდიდესი მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე ნაციონალური ხასიათის, 
ფსიქიკური თვისებების, ნაციონალური კულტურის ტრადიციების გა- 
თვალისწინებას ამა თუ იმ ქვეყნის იუმორის თუ გონებამახვილობის 

გაგების საქმეში, „ნაციონალური მომენტი იუმორში და მახვილსიტ- 

ყვაობაში მეტისმეტად მნიშვნელოვანია“22, 
სიცილის, როგორც დიდი სოციალური მნიშვნელობის მქონე მოე- 

ლენის, სახეებიდან, სატირის შემდეგ, აღსანიშნავია ი უ მო. რი. საერ– 
თოდ, სასაცილო, კომიკური მოვლენის მხატვრული წარმოსახვისათვის 
ლიტერატურაში ორი ძირითადი ფორმა არსებობს: ერთია სატირა, 

მეორე კი იუმორი?3. 

განსხვავებით სატირული ნაწარმოებისაგან „ჩვეულებრივ იუმო- 

რისტულ ნაწარმოებში სიცილის ობიექტია არსებითი, მაგრამ მაინც 
ცალკეული ნაკლოვანი მხარე ცხოვრებისეული მოვლენისა424. 

იუმორისტი სიმპათიით არის გამსჭვალული იმ მოვლენის მიმართ, 
რომელსაც ის გვიხასიათებს, თუმცა, ამასთან ერთად, გვიჩვენებს მის 

ნაკლოვან მხარეებსაც ხოლო, თუ ნაკლოვანება არსებითია, მაშინ 

მოვლენის შეფასება ღებულობს მკაცრ ხასიათს და იუმორი გადადის 

სატირაში. 

მარქსი და ენგელსი მიუთითებდნენ, რომ ნამდვილად ღრმა იუმო- 
რი არ შეიძლება იყოს მხოლოდ მხატვრის სუბიექტური უკმაყოფი- 

ლების ნაყოფი, ანდა მისი ფანტაზიის კაპრიზები. იუმორის საფუძვე–- 
ლია რეალური ცხოვრების კომიკური მხარე, რომელიც ნამდვილია?5. 

ფ. ენგელსი 1883 წელს ი. ბეკერისადმი მიწერილ წერილში მე- 
გობარს მოაგონებს, რომ მტრები ვერ ახერხებდნენ წაერთმიათ მათ- 
თვის იუმორის დიადი გრძნობა, რაც ამაღლებს ადამიანს26, ფ. ენგელსი 

1874 წელს კვლავ უბრუნდება იუმორის მნიშვნელობას და აღნიშნავს, 

32 I0. 800903, 0 M0MMV9Cლ-M%0M, 1957, C. 39. 

298 გ, IIტიM#X0382მ, 801CVM6C 8 IMMIC02IV00801CMMC, M., 1956, C. 238. 
% #ტ. IMM069003 M IL. 8იწალე08 M#ი2IMMI Cიშვხხ »IMI890მ7V/0086C- 

I§060MXMX IC0MMIM08, M., 1955, C. 169. 
2 L. დინMაჰყანყებნი, M. MმიMC # დ. 3ყოინიხი # 300000 XMI608XMV/ლ0ხI, 

M#., 1962, C. 293. 
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«ომ მტრის წინააღმდეგ ბრძოლას მუშები „აწარმოებდნენ იუმო–- 

ით"2!. 

როგორც ლიტერატურაში, ხალხურ შემოქმედებაშიაც სატირა და 

იუმორი დაცინვის ძირითად სახეებად გვევლინებიან. სატირას გაბატო–- 

ნებული მდგომარეობა უჭირავს საკუთრივ სატირულ ზღაპრებმი, 

სოციალური ბოროტებისა და კლასობრივი ჩაგვრის ამსახველ ნაწარ- 

მოებებში, უცხოელ დამპყრობთა წინააღმდეგ მიმართულ ხალხურ 

ლექსებში. იუმორი, ძირითადად, მიმართულია თვით მშრომელთა წრე- 
ში არსებული ნაკლოვანებათა აღმოსაფხვრელად და, ამდენად, მას სა– 
განგებო ადგილი აქვს განკუთვნილი გაშაირებაში„ გალექსებაში, კა– 

ფიაში, მახვილსიტყვაობის ნიმუშებში და ა. შ. 

ანდაზებისათვის ყველაზე მეტად დამახასიათებელია ირონია. 
ირონია დაფარული დაცინვაა. იუმორი გადადის ირონიაში, ირონია 
თუ მკვეთრია -– სარკაზმში, სარკაზმი კი –– სატირაში. ამგვარად, ირო– 
ნია და სარკაზმი დაცინვის ისეთი სახეებია, რომლებიც გარდამავალ 

საფეხურს წარმოადგენენ იუმორსა და სატირას შორის. 

ირონიის ძირითადი თვისებაა მოვლენის გარეგან შეფასებაში მისი 
უარყოფა გვიჩვენოს. ციცერონი მას სერიოზულ ხუმრობას უწოდებ- 

და. კვინტილიანე თვლიდა, რომ ირონია „იმის საწინააღმდეგოს ნიშ- 

ნავს, რასაც ვლაპარაკობთ“2შ, ჰეგელის აზრით, ირონია ანტიმხატვრუ–- 
ლი მოქელენაა, იგი გმირავს არა მარტო ყალბს, არამედ თვით ბუნებით 
კარგს, შესანიშნავსა და საქმიანსო?მ შოპენჰაუერის აზრით, ირონია 
მოჩვენებით სერიოზულობას ამოფარებული ხუმრობაა და ამით გან- 

სხვავდება იგი იუმორისაგან. ვავდე გი იუ გ 
ირონიაში უპირატესობის გრძნობა შენიღბულად არის წარმო- 

დგენილი. „ირონია სიყვარულის იქით სიძულვილს მალავს, ქების 
იქით –- დამცირებას თავაზიანობის იქით –– მტრობას, მოწონების 

იქით –- ძრახვას, სიმპათიის იქით –- ანტიპათიას, ნდობის იქით –- 
უნდობლობას 439, 

დობროლუბოვი აღნიშნავდა, რომ „..რაც არის უკეთესი ჩვენს 

მწერლობაში პირველი ხალხური სიმღერებიდან გოგოლის ნაწარმოე– 

ბამდე... ვხედავთ ჩვენ ამ ირონიას, ხან გულუბრყვილოს, გულღიას, 

მაცდურად მშვიდს, ხან თავშეკავებულ ღვარძლიანს“3!). 

ხალხურ შემოქმედებაში დაცინვის სახეებიდან გვხედება აგრეთვე 

სარკაზმი, კარიკატურა, შარჟი და გროტესკი. 

97 M.M23ი0ნMC0#Cდ.3ML06#სC, 00V9MIMCVM90, +. XV, 1935, C. 142. 
- ალ, ქუთელია, დასას. წიგნი, გვ. 71. 

39 იქვე, გვ. ?8. 
30 ალ, ქუთელია, დასახ. წიგნი, გვ. 71. 

31 გ. ”ი600»MIXLX0I608, 110». C060. C0ს., I. 1, 1934, C. 32––ვვ.



მახვილსიტყვაობა ანუ გონებამახვილობა ადამიანის სუ- 
ლიერი ცხოვრებისათვის ისეთივე აუცილებელია, როგორც ქიმიური 
რეაქციისათვის წყალი და ცეცხლი. მახვილსიტყვაობა კომიკურის ნა- 
წილია. გონებამახვილობა დიალექტიკური ბუნებისაა, მსგავს მოვლე– 
ნებსა და საგნებში განსხვავებას ამჩნევს, და პირიქით, განსხვავებულ 
მოვლენებსა და საგნებში –-– იგივობას „ის აძლიერებს ადამიანის 

რწმენას საკუთარი თავისადმი და ამასთან ერთად უღვიძებს, უნერგავს 
მას თავისი უპირატესობის გრძნობას32, 

როგორც ვხედავთ, სიცილის, დაცინვის მეტად მრავალფეროვან 
სახეებთან გვაქვს საქმე, მაგრამ, სამწუხაროდ, ეს სახეები ერთმანეი#X- 
საგან სათანადოდ არ არიან გამიჯნული. ჩვენ ვიზიარებთ გრ. კიკნაძის 
მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ „კვლევაძიებით პრაქტიკამი კიდევ 

უფრო მეტ გაურკვევლობასთან გვაქვს საქმე მაშინ, როდესაც საკითხი 
ეხება ისეთი მხატვრული ნიმუშების ანლიზსს, რომელთაც უწოდებენ 
გონებამახვილურს, ენამახვილურს... სარკასტულს, გროტესკულს და 

ა. შ. ეს სიტყვები ჯერ კიდევ არ ჩამოყალიბებულან ლიტერატურათ- 
მცოდნეობის ნამდვილ მეცნიერულ ცნებებად, რამდენადაც არ გახ- 
ხორციელებულა მათი გამიჯვნა და არ დადგენილა, თუ რაში მდგომა- 

რეობს თითოეული მათგანის სპეციფიკა419, 
ამჟამად ჩვენი მიზანი არ არის დაცინვის თითოეული სახის და- 

წვრილებითი ლიტერატურული, ფილოსოფიურ-ესთეტიკური დახასია- 

თება. შევეცადეთ მოკლედ მოგვეცა საკითხის ისტორია ზეპირსიტყვიე- 
რების პრობლემებთან დაკავშირებით. 

სატირას ზომიერების დაცვა უნდა იგი არ უნდა გადაიქცეს 
ერთეული პიროვნების სუბიექტური განწყობილების გამომხატველად. 

ხალხურ შემოქმედებაში სატირა და იუმორი დიდი ტაქტით და 
ზომიერების დაცვით არის გამოყენებული. თავის. სიძლიერეში დარ- 
წმუნებული მშრომელი დინჯად, აუჩქარებლად, მოჩვენებითობისა და 

პირადი კაპრიზების გარეშე დასცინის მოწინააღმდეგეს. ეს სიცილი 
ზოგჯერ მრისხანეა, გესლიანი, ზოგჯერ ბრძნული, მხიარული, ნაღვლია- 
ნი, გულუბრყვილო, გულითადი. ე. ი. ისეთივე მრავალგვარი და მრა- 

ვალფეროვანი, როგორც თვით მათი ცხოერება. 

  

9? ალ, ქუთელია, დასახ. წიგნი, გვ. 105. 

1 პარიგოლ კიკნაძე, ქართული სატირისა და იუმორის განვითარების 

ისტორიისათვის, თბ., 1953, გვ. 5.
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ფიქრია ზანდუკელი 

პერსონაჟის ხატვის ხერხები ვადოსნურ ზღაპრებში 

ზღაპარში პერსონაჟთა ხატვის მანერა საკმაოდ თავისებურია და 
გარკვეული ნიუანსებით ხასიათდება. ზღაპრის გმირი სხვადასხვა სი–- 

ტუაციაში გვხვდება, სხვადასხვა პერსონაჟთა მიმართებაში ამჟღავნებს 
თავის ხასიათს. მთქმელი ცდილობს, რამდენადაც კი შესაძლებელია, 

რელიეფურად წარმოაჩინოს იგი. მაგრამ აქ ყურადღება მაინც ერთ 

მომენტზეა გასამახვილებელი, ზღაპარში არა იმდენად პერსონაჟის ჩვე- 
ნებაა მთავარი, რამდენადაც აზრის და იდეის განვითარება. ეს მომენტი 
გარკვეული თვალსაზრისით აპირობებს პერსონაჟის ხატვის თავისებუ- 

რებებს ფოლკლორში. 
ზღაპრებში უმეტესად სტერეოტიპული პერსონაჟები გვხვდება ღა 

მათი ინდივიდუალური ხასიათების გამოკვეთას არსებითი ყურადღება 
არ ექცევა. მთქმელისათვის მთავარია არა კონკრეტული დეტალებით 

ხატვა პერსონაჟისა, არამედ ზოგადი სახის შექმნა. და მაინც დაკვირ- 

ვებული თვალისათვის შეუმჩნეველი არ რჩება ის ძირითადი დეტალე– 
ბი, რომელთა გულდაგულ ძიება გარკვეულად წარმოაჩენს ზღაპრული 
პერსონაჟის შინასამყაროსა თუ გარეგნულ სახეს. უკანასკნელი პერიო– 

დის ფოლკლორისტიკაში გაჩნდა კრებულები თუ წერილები, რომ- 
ლებიც სპეციალურად ზღაპრის პერსონაჟთა შინასამყაროს შეისწავ- 
ლიან!. ჩვენი მიზანია უფრო ფართო პლანში გავიაზროთ საკითხი და 
ყურადღება განსაკუთრებით გავამახვილოთ პერსონაჟის ხატვის მეორე 

ასპექტზე: გარეგნობაზე, სახელებზე, ჩაცმულობაზე, ასაკზე და ა. შ. 

რამდენადაც, როგორც ბ. ბელინსკიც გვასწავლის, ადამიანის სულიერი 

1Mი0ი330058 LI. II)ი0988M6MM6C XVI0XXCCI8CVყიწი 0IMMხC9ვ 3 თ0/V9MXI00IM0M 
ოხიყვსლეC!, 8 C6-ტ რ0ი»ხMIM0ი XმMX MCMVCCI80 CI088, M., 1966, C. 160--169; 
ჩხM”ოM8Mყ, 8. II., IMთოლ7ო80 XICMX0IM0IMა%M0L0 M#30600X08M>. 8 CM83MX8X 0 
#I80XMხLX, 18M-X6, 8LIVCX, II, C. 48; #CX8რსხ683 II. #., CMM80XVMVCC%2#% 
ინივვხილთს M2MX Cხოვი ოMCIX0M0I”MIყლლM0-0? I#3060მ66MMი IXCCXVI. თ005ხMM00 

XIV, II, 1974, C. 109 ––-118; გ ბარნოვი, პერსონაჟთა შინაგანი სამყაროს ასახ – 

ვა ქართულ ზღაპრებში, ქართული ფოლკლორი, VII, თბ., 1977, გვ. 24--237 და სხვ. 
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მდგომარეობა, ფსიქიკა ფიზიკურ აღნაგობასთან ერთად მის ჩაცმულო- 
ბაში, ჩვევებში და მიხვრა-მოხვრაშიც ვლინდება”. 

ვიმეორებთ, ჯადოსნურ ზღაპარში მთქმელი ძირითადად ზოგად 
ნიშნებზე ამახვილებს ყურადღებას და ნაკლებ ეხება პერსონაჟის გარე– 

გნული ნიშნების დეტალურ აღწერას, რითაც ზღაპარი დიდად განსხვავ– 

დება დამწერლობისაგან, სადაც ავტორი საგანგებოდ უღრმავდება პორ- 
ტრეტს და, მრავალგვარი დეტალის მოშველიებით, ცდილობს გმირის 

გარეგნობის დახასიათებას. მაშასადამე, მთქმელი თავისი გმირის ზო– 
გად სურათს იძლევა და ეს სრულიად საკმარისია მისთვის, სიუჟეტის 

განვითარებაზე რომ გადავიდეს. და მაინც ზღაპარში ჩვენ გამოვყოფთ 
გმირის გარეგნობის ჩვენების რამდენიმე გზას. 

1. პერსონაჟის მთქმელისეული ზოგადი დახასიათება: 

„ისეთი ლამაზიიყო,რომ ბნელაში ანათებდა, უმ- 
თვარო ღამეში მთვარესავით ქათქათებდა. ღ»– 
მეში სანთელი არ უნდოდა, ისე ანათებდა მისი 

შუქი იქაურობას. ერთხელაც თვალი მოკრა ხენწიფემ: ერთგან 
ღამეში რაღაც შუქი გამოქათქათებდა. გამოიკითხა და გაიგო, რომ იმ 

შუქს მისი რძლის სილამაზე ფენდარ“). ან კიდეე: 

„ქალი იწვა საწოლზე, იქაურობას ანათებდა თავით და ფეხით 

ენთო შანდლები. ვაჟმა აკოცა და გამობრუნდა. ამ კაცს უკვე გული სა– 
გულესა აქვს, რომ ანგელოზივით ქალი დაინახა, ხუთი 
ქეეყანა გამოიარა მისთვისი4, : 

2. პერსონაჟის პერსონაჟისეული ზოგადი დახასიათება: 
„ერთხელ ქალი ბავშვებთან თამაშობდა და თამაშში ერთი გოგონა 

აატირა. გოგოს დედამ გადასწყევლა ქალი და დააყვედრა: –– შე გა- 
საწყვეტო, თუ ეგეთი ღონიერი ხარ, ცხრა მთას 

იქით რო ცხრა ძმა გადაგეკარგა, იმათ რატომ 
არ იპოვი და უშველიო?ს, სხვაგან ვკითხულობთ: 

„ხელმწიფეს გაუხარდა, რომ ბოლოს კვალი იპოვნა თავის ქალე– 
ბისა. ივანე ცისკარას უთხრა: 

–- წადი, იპოვნე ჩემი ქალები და თქვენ მოგცემთ ცოლებადაო. 

უმცროსი ისეთი ლამაზია, რომ მზეს შეჰშურდება 

98 80X»VM9MMCXMXM9% 8. I., ლ060. C0ყ. 8 3-X X0MმX, 0II13, M., 1948, 1. 3, C. 

790. 
7 ტჩეული ქართული ხალხური ზღაპრები, ელ. ვირსალაძის რედაქციით, შესავალი 

წერილითა და შენიშენებით, თბ., 1949, გვ. 156. 

4 იქვე, გვ. 136. 

ხ იქვე, გვ. 165. 
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იმის სილამაზე,ის შენი ცოლი იქნებაო“მ და სხვ. 
3, პერსონაჟის თავისეული, თვითდახასიათება: 
„შენს კაი კაცობას ერთი ცხელი პური მამაწოდე.., მოხუცებული 

კაცი ვარ, კბილები აღარ მაქ, ხმელ ხიკვებს ვერა. 

ფერს დავაკლეფო („სამი ძმა“)7, 

»გაახედა გარდანქეშანმა ხელმწიფის ვაჟს და დაანახა კლდე, რო- 

მელიც იღებოდა და იკეტებოდა. გარდანქეშანმა უთხრა: 
–კლდე რომ გაიღება ხელებით მივაწვები 

და დავივერო... მალე გამოდიო, რომ კლდე ისევ არ დაიკეტო- 
სო48 და ა. შ. 

თუ მოყვანილ მაგალითებს ღრმად გავაანლიზებთ და საერთოდ 
ქართულ ზღაპრებს ამ თვალსაზრისით გადავავლებთ თვალს, შევამ- 
ჩნევთ, რომ არსებითად გარეგნობის აღწერის პირველი გზა მძლავრობს. 
მთქმელი ზოგადად გადმოსცემს .პერსონაჟის იერს, უმეტესად ეპითე- 
ტებითა და მეტაფორებით. თანაც ამ ეპითეტებსა და მეტაფორებს უკვე 
სტერეოტიპული სახე აქვთ მიღებული. ძალზე იშვიათად თუ იჩენს 
თავს სტერეოტიპიდან განსხვავებული ფრაზები: „და ნაპრალში გა- 

მოდგა დაღძალული (ღრჯოლებიანი, დიდ და უშნო 
კბილებიანი), ბანჯგველა, რქებიანი და ფლოქე- 
ბიანი ეშმაკ ი“მ. ან „სად იყო და სად არა, გაჩნდა ვაშლის ძირ- 
თა პატარა მოკუზული, ღრჯოლებიანი დედ” 

ბერი41მ, 

უფრო მეტიც, იმდენად დიდია სტერეოტიპებისკენ ლტოლვა, რომ 

ზოგჯერ მზეთუნახავსაც მშვენიერ მზეთუნახავს უწოდებენ: 
„ნეტა რა არის ესაო, რას ვაკეთებ, რა ვარ, მე რო მომნათლეს, 

რა დამნათლა ნათლიამაო? –- დახედა, ხანჯალია. ტარზე მ შვენიე- 
რი მზეთუნახავი ქალის სურათი ყოფილიყო“!!... 

ეპითეტის მომარჯვებით მთქმელი ცდილობს გააძლიეროს ზემო–- 
ქმედება. იგი ნაკლებ ცდილობს ცხოვრებისეული ნიუანსების წარმო- 
ჩენას და თუ ასეთი შემთხვევები მაინც შეიმჩნევა, ეს უკვე მოგვიანე– 
ბით შექმნილ ზღაპრებში იჩენს თავს, ან უფრო ზუსტად, ზღაპარში 

მოგვიანებით შეტანილი ელემენტია. 
როგორც ვხედავთ, გმირის გარეგნობას საგანგებო ყურადღება არ 

ექცევა. შექმნილია საზოგადოებაში გარკვეული წარმოდგენა, არსე– 

9 ზღაპრების დასახელებული კრებული, გვ. 210. 
? ძვ. საქართველო, ტ. IV, განყ. IV, ტფ-, 1914--1915, გვ. 30--31. 

8 ზღაპრების დასახელებული კრებული, გვ. 251. 
ზ ქვ. საქართველო, IV, გვ. 6. 
10 ზღაპრების დასახელებული კრებული, გვ. 177. 

11 ზღაპრების დასახელებული კრებული, გე. 177. 
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ბობს ზოგადი მზეთუნახავი, მზეჭაბუკი დევ-გმირი და ა. შ. ამასვე 

ემატება თითქმის ამავე სახეებამდე აყვანილი ხელმწიფე და 

დედოფალი. მსმენელთათვის ეს სტერეოტიპები ფაქტიურად უკვე 
ყველაფრის მომცველია. 

ნაწილობრივ მთქმელი აღმქმელის ფანტაზიაზედაც ამყარებ. 
იმედს და ამიტომაც არ ესწრაფვის საგანგებო დეტალიზაციას. რო- 
გორც ვხედავთ, გარეგნული თვისებების ძირეული და ჩაღრმავებული 
ჩვენება ზღაპარში არ გვხვდება და ეს ჟანრის სპეციფიკითაა პირველ 
რიგში მოტივირებული –– მხედველობაში გვაქვს ამ ჟანრის ნაწარმო– 

ებთა გლობალურობა, მოქმედების წინა პლანზე წამოწევა, იდეის გა–- 
მახვილება და ა. შ. 

იკვეთება ზღაპრული პერსონაჟის ხატვის კიდევ ერთი გზა. ეს 
არის გმირის ფიზიკური სილამაზის მოქმედებაში ჩვენება –– დახასია- 
თება. როდესაც სპეციალისტები ჰომეროსის „ილიადაში“ პორტრეტის 

ხატვის საკითხს ირკვევენ, საგანგებოდ ამახვილებენ ყურადღებას ერთ 

გარემოებაზე. მშვენიერი ელენეს სახე, თუ შეიძლება ასე ითქვას, 

მოქმედებაშია ნაჩვენები. როდესაც იგი უხუცესთა წინაშე წარდგება, 

როგორც ავტორი წერს, გაოცებულნი ამ ქალის სილამაზით, ყველა ერ– 
თად წამოიძახებს: „ო, ამისათვის ღირდა ომის დაწყებაო“, ვიმეორებთ, 
ეს არის პორტრეტის ხატვის თავისებური გზა არა იმდენად ბრწყინვა- 
ლებით, გარეგნული იერით ჩვენება პერსონაჟის გარეგნული სახისა, 

არამედ ––მოქმედებით. ეს გზა პერსონაჟის ხატვისა სამეცნიერო ლი- 
ტერატურაში ცნობილია ფიზიკური სილამაზის ჰომეროსისეული ხატ- 
ვის გზად. გარეგნობის ხატვის ჰომეროსისეული მანერით მოხიბლული, 

იყო ლესინგი, რომელსაც ღრმად სწამდა, რომ საერთოდ მხატვრულ ლი- 
ტერატურას არ შეუძლია მოგვცეს მთლიანი და ცოცხალი მხატვრული 

სახეები, რომ ეს არის უნაყოფო შეჭრა სახვითი ხელოვნების სფერო–- 

ში, „პოეტმა, –– წერს ლესინგი, –– რომელიც მშვენიერების ელემენ– 

ტებს თანმიმდევრობით, ნაწილ-ნაწილ გვიჩვენებს, აქედან გამომდინა– 
რე, უარი უნდა თქვას ფიზიკური სილამაზის, როგორც ასეთის, ასა– 

ხვაზე. მან უნდა იცოდეს, რომ ეს ელემენტები, ასახულნი დროული 

თანმიმდევრობით, ვერავითარ შემთხვევაში ვერ შეძლებენ იმ შთა- 
ბეჭდილების მოხდენას, რასაც ისინი მოახდენდნენ ასახულნი ერთ- 

დროულად, ერთიმეორის გვერდით. რომ მათი ჩამოთვლის შემდეგ 

ჩვენი თვალი ვერ შეკრებს ამ მშვენიერების ელემენტებს ერთ მთლიან 

სახედ, რომ ამოცანა, –– წარმოვიდგინოთ, თუ როგორ ეფექტს მოახ- 

დენდა ასეთი და ასეთი ტუჩები, ცხვირი, ან ასეთი და ასეთი თვალები 

ერთად, აღემატება ადამიანის წარმოსახვის შესაძლებლობებს მხოლოდ 

ვ. ქართული ფოლკლორი, XV უვ



მაშინ, თუ ჩვენ ბუნებაში, ან ხელოვნების ნაწარმოებში აქვს 
მზა შერწყმა მსგავსი ი ნაწილებისა“, ბე 7 8 უკვე გვაქე! 

პერსონაჟის ჰომეროსისეული ხატვის მანერა უთუოდ შეიცნობა 

ზღაპრებში. სანიმუშოდ მრავალთაგან ერთს –– „მზის ქალს“ გავიხსე– 
ნებთ. გლეხმა მეფის ნაზირ-ვეზირები მიიწვია სახლში. „გზაზედ რომ 

მიდიან, ნახზირ-ვეზირსაც პური მოჰშივდებათ. მოჰკლეს ერთი ხოხობი. 
მისცეს ბიჭსა და გაგზავნეს შესაწვავად ქოხში. 

სწვავს ხოხობს ბიჭი, თვალი მზის ქალზედა აქვს. ისე მოსტაცა 

გონება ქალმა, რომ სრულებით დაავიწყდა თუ ხოხობს სწვავდა. ნახე– 

ვარი ხოხობი სულ ჩაებუგა. მოართვა ნაზირ-ვეზირს დამწვარი ხოხო– 
ბი. ჰკითხავენ, რად დასწვი ხოხობიო? 

–– ღმერთმან ჰკითხოს ერთი ქალი იყო ამ კაცის ქოხში, ისე 
მომტაცა გონება, რომ ვეღარაფერი გავიგეო“! 

ეს დეტალი ძალზედ კარგად ავლენს ზღაპოულ სილამაზეს ქალი- 
სას, და, რაც მთავარია, იგი ტიპურია ამ ჟანრის ნაწარმოებთათვის, 

როგორც ფერწერის, ხატვის ნიმუში. 

დეტალით პერსონაჟის წარმოჩენას ზღაპარში თვალსაჩინო ადგი–- 
ლი ეთმობა და, როგორც არაერთგზის ითქვა, თვით ჟანრი ვერ იგუებს 
საგანგებო შეჩერებას გარეგნულ სახეზე. მთქმელი ცდილობს მეტაფო– 
რა-შედარებით, თუ ზოგადი განცხადებების სახით, წარმოაჩინოს პერ- 
სონაჟის ესა თუ ის თვისება, რომელიც ფაქტობრივად მთელი გვერდის 

აღწერას ენაცვლება. ეს ძალზე საინტერესო და მომგებიანი გზაა. გა– 
ვიხსენოთ „ობოლი ქალისა და მისი ძროხის“ ზღაპარი, რომელშიც 
გმირის გარეგნობა კარგად მჟღავნდება შემდეგ დეტალში. ზღაპრის 
ფინალში ხელმწიფის კაცებია ჩამოთვლილი, რათა ოქროს ქოშის პატ- 

რონი აღმოაჩინონ. დედინაცვალს სურს, თავისი გონჯი ქალი შეატ- 
ყუოს ხელმწიფეს და ასე მიმართავს მოსულთ: „-––- მობრძანდით, შვი- 
ლო, აქა, მობრძანდით, ეგ ქოში სწორედ ჩემს ქალს არგებსო, –- მო- 
ვიდნენ. აცმევს ეს დედინაცვალი ამ ქოშს თავის ქალს, მაგრამ იმის 
ტოტყებს რა კარგად მოუვიდოდა, თითის წვე- 

რებიც არ ჩაუვიდა ქოშში“!. როგორც ვხედავთ, პერ- 

სონაჟის ხატვის აღნიშნულ მანერას მაშინ მიმარათვს მთქმელი, როცა 
მოქმედების განვითარებაა ნაჩვენები, როცა სიტუაციის აუცილებლობა 
განსაზღვრავს დეტალით ხატვას. სიტყვა „ტოტყების“ ხაზგასმით კარ- 

გადაა ნაჩვენები დედინაცვლის შვილის სიმახინჯე. თანაც, თუ გავითვა–- 

  

19 1 606#IMI, )1200Mი00M, II360., ონი., M. I953, C. 468. 

19 ზღაპრების დასახელებული კრებული, გვ. 77. 

14 იქვე, გვ. 84--89. 
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ლისწინებთ, რომ დეტალი განზოგადების ელფერითაც ხასიათდება, 
გარკვეული წარმოდგენა იქმნება უკვე მთლიანად პერსონაჟზე. 

როგორია ჯადოსნურ ზღაპარში პერსონაჟთა ჩაცმულობა? ერთი 

შეხედვით, თითქოს ეს საკითხი არც უნდა დაისვას, მაგრამ ჩვენ იგი 

გვაინტერესებს არა იმიტომ, რომ უცილობლად აღმოვაჩინოთ ჩაცმუ– 

ლობის გზით პერსონაჟთა დახასიათების კვალი, არამედ იმიტომაც, 

რომ საერთოდ გაირკვეს ამგვარი დახასიათების არსებობა-არარსებო- 
ბის ფაქტი და მოხდეს მისი კვალიფიკაცია. 

ქართულ ჯადოსნურ ზღაპრებში იშვიათად, თითქმის არ გვხვდება 
პერსონაჟის ჩაცმულობაზე ყურადღების გამახვილება. ან, თუ მთქმე– 

ლი მაინც მიგვანიშნებს ამ გარემოებაზე, ძალზე თავშეკავებით, ძუნ- 

წად და ზოგადი შტრიხებით. ასე მაგალითად, „რიხი-რიხის ხელმწი- 

ფეში“ ნათქვამია: „მოაღწია ჯვრის წერის დრომ. მეწისქვილე 

გამოაწყო მელიამ კარგად. გაასუფთავა, ჩააცვა 
სახელმწიფო ტანისამოსი და წავიდნენ ხელმწიფესთან“15, 

„ბოჟმის ყვავილში“ ვკითხულობთ: „აჰკიდეს 7 ცხენს შვიდი საპალნე 

თვალ-მარგალიტი, აისხეს თითონაც იარაღი და წავიდ- 

ნენ4“16, სხვაგან ნათქვამია: „მაშ მე ცოცხალი ნუ ვიქნებიო, –– თუ არ 
წავიდე და არ მოვძებნო ჩემი ძმებიო! ჩაიცვა ქალმა კაცური 

ტანისამოსი, დაიჭირა რკინის ჯოხი და გაუდგა 
გზას“!7 და ა. შ. 

როგორც ვხედავთ, პერსონაჟთა ჩაცმულობისას იმგვარ დეტა- 
ლებზეა ყურადღება გამახვილებული, რომელთაც არსებითი მნიშვნე– 

ლობა ენიჭებათ სიუჟეტის განვითარებაში და საერთოდ პერსონაჟის 

ზოგადი ხასიათის წარმოჩენაში. გმირთა ჩაცმულობით მთქმელს გან– 

ზრახული აქვს წინასწარეე შეგვამზადოს იმ სირთულეთა აღსაქმელად. 
რომელიც პერსონაჟს წინ დახვდება. როდესაც მთქმელი თავის ვმი- 

რებს „რკინის ქალამნებს“ აცმევს, ან განსაკუთრებულ ქუდს აზუ- 

რავს და სხე., თავისთავად მიგვანიშნებს, რომ მათ დიდი და ათასგვარი 

ფათერაკებით აღსავსე გზა აქვთ გასავლელი. მაშასადამე, ჯადოსნურ 

ზღაპარში ჩაცმულობისადმი მიდგომა ტიპურია და იგი ჟანრის სპეცი- 

ფიკით განისაზღვრება. ასევე, მთქმელი როცა თავის პერსონაჟს აბ- 

ჯარს აცმევს, იარაღს ასხამს, ისევ იმ განზრახვით მოქმედებს, რომ 

პერსონაჟის გმირულ თავგადასავალზე მიგვანიშნოს. თავისთავად ასე– 

თი მანერა ხატვისა საინტერესოა, ჯერ ერთი, იმით, რომ იგი გამოხა– 
ტავს პერსონაჟის არსებით თვისებას, სიტუაციის რადიკალურ გარდა- 

  

1ხ ზღაპრების დასახელებული კრებული, გე. 102. 
10 იქვე, გვ. 114, 

17 იქვე, გვ.1 165.



ქმნას („ჩაიცვა ხელმწიფის ტანსაცმელი“), მეორეც, რაც განსაკუთრე- 
ბით ხაზგასმულია, ამგვარი ხატვით ინაკვთება ზოგადი ტიპი და არა 
იმდენად კონკრეტული ერთეული. ფაქტობრივად საზოგადოებრივ 

ფენათა დახასიათება ხდება ამ ხერხით და არა გამოცალკევება ინდი- 
ვიდისა. ეს ტიპიზაციის ერთ-ერთი საინტერესო გზაა. არ შეიძლება 
თვალი დავხუჭოთ იმ ფაქტზეც, რომ გამონაკლისის სახით ჯადოსნურ 
ზღაპრებში აქა-იქ შეინიშნება მეტი დეტალიზაცია. ამის საილუსტრა- 
ციოდ მოვიშველიებთ ერთ ლაზურ ზღაპარს: „მეწისქვილეს დაკონ- 

კილი ტანსაცმელი ეცვა. კისრამდე ჩამოზრდი- 
ლი ერთი წლის დაუვარცხნელი თმა და ერთი 

მტკაველი წვერი ისე ჰქონდა ფქვილით დაფა- 
რული რომ დათოვლილი გეგონებოდა.. მელამ 
თავი დააბანინა, წვერი გაპარსა, ტანსაცმელი 
გაურეცხა და დანიშნულ დღეს ორივე გზას 

გაუდგა! ან კიდევ „მელა მივიდა ფადიშაჰთან. 

–– გამარჯობა! 

–– გაგიმარჯოს! 
–-მე და შენი სიძე ერთად მოვდიოდით, გზაზე ყაჩაღები დაგვე- 

სხნენ, ფული წაგართვეს და შენს სიძეს ტანზე გახადეს, თქვენთან 

ახლოს ვიყავით და უკან აღარ დავბრუნდით. ტანსაცმელი მომეცი, 

რომ წავუღოო, –-– უთხრა მელამ ფადიშაჰს. ცოტა ხნის შემდეგ მელა 
მოვიდა და თან ახალი შარვალი,ფეხსაცმელი და ძვირ- 

ფასი ჩასაცმელ-დასახური მოუტანა მეწისქვი- 
ლ. ე ს, სასიძო გამოაწყო და გზა განაგრძეს“19, 

კაცმა რომ სთქვას, აქაც არ იგრძნობა საერთო ხაზიდან დიდი გა- 

დახრა, მაგრამ გარეგნობისა თუ ჩაცმულობის ხატვისას მეტი დეტა- 
ლიზაცია მეწისქვილის სახს ლიტერატურული პორტრეტის იერს 
უფრო სძენს. 

ამრიგად, პერსონაჟის ხატვისას ჯადოსნურ ზღაპრებში ყურადღე- 
ბა ნაკლებად მახვილდება გმირთა ჩაცმულობაზე. მთქმელისათვის მთა- 
ვარია არა იმდენად მისი სამოსი, რამდენადაც მისი მოქმედება. 

ქართულ ჯადოსნურ ზღაპარში ტიპურია პერსონაჟის სახელით და- 
ხასიათება. მთქმელი არცთუ იშვიათად ცდილობს პერსონაჟს ისეთი 
სახელი შეარქვას, რომელიც მის თვისებებსა „და ბუნებაზე რამდენადმე 

მაინც მიგვანიშნებს?! ასეთებია: ადიხანჯალა, რიხ-რიხი ხელმწიფე, 

  

18 ლაზური ზღაპრები, კრებული შეადგინა და გამოსაცემად მოამზადა ზ. თანდილა - 
ვამ, თბ., 1970, გვ. 33. 

19 იქვე,გვ.38--39. 
20 იხ. ჩვენი „საკუთარი სახელები ზღაპარში“, წიგნი „ქართული საბავშვო ფოლ– 

კლორის საკითხები", თბ., 1977, გვ. 154-–-196. 
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გაუცინარი ხელმწიფე, უხეირო, ივანე ცისკრისა, ამომავალი, ნაცარ– 
ქებია, დევთაგანი, მშვენიერი ელენე და სხვა. აღარაფერს ვლაპარა– 
კობთ ისეთ ზოგად სახელებზე, როგორიცაა: მზეთუნახავი, ხელმწიფის 

ვაჟი, დევი და მისთანანი. თავისთავად სახელთა , ასეთი განსაზღვრით, 

რაც უთუოდ პერსონაჟთა სწორხაზობრივ დახასიათებას გულისხმობს, 

რამდენადმე პუბლიცისტური მიდგომა შეინიშნება, მაგრამ ის, რაც 

დამწერლობითი ძეგლებისათვის შეიძლება არაესთეტიკური იყოს, 
ზღაპარი ადვილად იტანს ამას. პირუკუ, ანალოგიური სახელები ბუნე- 

ბრივადაც კი გვეჩვენება და ზღაპართა ერთ-ერთ თავისებურებად აღი–- 
ქმება. მსგავსი ხაზგასმები, სხვა მიზეზებთან ერთად, მოტივირებულია 

პერსონაჟის მოქმედებაში სწრაფად შემოყვანის სურვილით და თვით 

ზღაპრის მოცულობის სიმცირითაც. 

პერსონაჟის პორტრეტულ სრულყოფას რამდენადმე ხელს უწ- 

ყობს გმირის ასაკობრივი დახასიათებაც. მხატვრულ დამწერლობით 
ძეგლებში ასაკზე მსჯელობას უთუოდ მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმობა 
და პორტრეტის ძერწვისას გარკვეულ როლს, ფუნქციას ასრულებს. 
სპეციალისტთა დაკვირვებით, მაგალითად, „ილიას (ჭავჭავაძე –- ფ. %.) 

მიერ პორტრეტში პერსონაჟის ასაკის გამოყენება მკაცრადაა მოტ-- 
ვირებული და გამომდინარეობს სახისა თუ ნაწარმოების შინაგან კა- 

ნონზომიერებიდან“?!, 
რა მდგომარეობა გვაქვს ამ მხრივ ფოლკლორში? სამეცნიერო 

ლიტერატურაში შენიშნულია, რომ პერსონაჟთა მხატვრული სახის 

გამოკვეთისას ნაკლებად მახვილდება ყურადღება ასაკზე? მართლაც, 

ჯადოსნურ ზღაპარში ძალზე ნაკლებად ესმის ხაზი ასაკობრივ პრინ- 
ციპს და აქედან გამომდინარე თვისების თუ განცდის თავისებურებებს. 
და თუ ამ შემთხვევაში მაინც გვხვდება გამონაკლისები, ხაზგასმული 
მომენტები, ეს უმთავრესად –– სიყვარულთან დაკავშირებით. პერსო– 

ნაჟი იზრდება, იზრდება და როგორც კი შეღერდება, იმწუთშივე უჩნ– 
დება სიყვარულისკენ ლტოლვა და გმირობის გამოვლენისაკენ სწრაფ- 
ვა. გზას ადგება ხანჯალზე გამოხატული ქალის სურათის საძებნელად, 
ან გაჭირვებაში მყოფთა დასახმარებლად და ა. შ. რა თქმა უნდა, 

მთქმელმა კარგად იცის რომ თხუთმეტი წლის ასაკში ძლიერდება 
განცდა, იბადება პირველი სიყვარული და ამ დროს სიჯიუტეც კი რამ– 

დენადმე ბუნებრივია. გადავხედოთ ამ თვალსაზრისით „ადიხანჯალას“, 

„ზრდიან ისე, როგორც შეეფერება მეფის შვილსა, ძლიერ აზიზათა. 

91 ბ. ბარდაველიძე, პერსონაჟის ხატვის პრინციპები ქართულ რეალის–- 

ტურ პროზაში, თბ., 1967, გვ. 81. 

99 გ. ბარნოვი, პერსონაჟთა შინასამყაროს ასახვა ქართულ ზღაპრებში, კრე– 
ბული „ქართული ფოლკლორი“, VII, თბ., 1977, გვ. 35. ვ;



გახდა შვიდი წლისა, მისცეს სასწავლებელშია. ძალიან ნიჭიერი იყო. 
თხუთმეტ წლამდე სწავლობდა. მერე იფიქრა ერთხელაც: 

–- ნეტა რა არის ესაო, რას ვაკეთებ, რა ვარ, მე რო მომნათლეს, 

რა დამანათლა ნათლიამაო? -- დახედა, ხანჯალია, ტარზე მშვენიერი 
მზეთუნახავი ქალის სურათი ყოფილა. სთქვა: 

– ოხ, ნეტამ ვიცოდე, ეს ქალი სად არიო, რო იქ წავიდეო. 

ამის შემდეგ ძალიან ფიქრში შევიდა. სწავლობს, მაგრამ სწავლაში 
სულ არა აქვს გონება. მარტო იმას ფიქრობს –- ის ქალი ვინ არის: 
აღარც ჭამის თავი აქვს, არც გონება. ამოდენა ფიქრში დაავადმყოფდა 

კიდეცა%29. ან კიდევ: „ქალიშვილი, ის იყო ახლა იშლებოდა და სანა- 

ხავიც აღარასფერი ჯობდა. თურაშაული ვაშლივით უღუვოდა ლოკე- 
ბი. ისეთი სანახავი შეიქმნა, რომ თვითონ ეშმაკსაც კი წაამტვრევინებდა 
კისერს... ბერი ნელ–ნელა შეეჩვია ახალგაზრდა ქალიშვილს და იქამდე 
მივიდა საქმე, რომ ერთჯერაც იყო, გამოუტყდა: „მიყვარხარ“.. და 
ა, შ. 

უნდა ითქვას, რომ ჯადოსნურ ზღაპრებში ძალიან იშვიათად 

გვხვდება ანალოგიური მომენტები –– ასაკჰხ მინიშნება და ყველა 
შემთხვევაში თითქმის სასიყვარულო ასაკის ხაზგასმასთან გვაქვს საქ- 

მე. ეს თავისთავად იმაზე მიუთითებს, რომ მთქმელი კარგად სწვდება 
პერსონაჟის შინაგან სამყაროს, ზუსტად აანალიზებს იმ ნიუანსებს, 
რომლებიც ფსიქოლოგიურად განსაზღვრავენ პერსონაჟთა კონკრეტულ 
მოქმედებებს. 

ჯადოსნურ ზღაპარში პერსონაჟის ხატვის ერთ-ერთ თავისებურე- 
ბად უნდა მივიჩნიოთ ისიც, რომ მთქმელი დასაწყისშივე ფორმულის 
სახით აყალიბებს გმირის რომელიმე თვისებას და შემდეგ ამ თვისების 
რეალიზაციას ახდენს. მაგ.,, „იყო ღარიბი მეწისქვილე“, ძალიან 

ჭკვიანი ძიძა ჰყავდა“ და მისთანები. ასეთი ფორმულის ტიპის ფრა- 
ზებში მოცემული დახასიათების (ჭკვიანი, ღარიბი) თანდათანობით გა- 

შიფრვა ხდება სიუჟეტში. პერსონაჟი გზადაგზა მართლაც ავლენს თა- 
ვის სიღარიბეს, სიჭკვიანეს, მოხერხებულობას და ა. შ. ეს გზა ხატვი- 
სა, ერთი შეხედვით, შეიძლება ტავტოლოგიურადაც მოგვეჩვენოს, მით 
უფრო, რომ დამწერლობით ძეგლებში მას ნაკლებ ან თითქმის არ 

ვხვდებით. მაგრამ ზღაპარში იგი ბუნებრივი და ლოგიკური ჩანს, სრუ- 
ლიადაც არ აღიქმება როგორც მომაბეზრებელი გამეორება. პირუკუ, 

ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს თეზისის მხატვრულ განფენასთან და ეს 

თეზისი იმიტომაა საჭირო ნაწარმოების დასაწყისშივე, რომ სწრაფად 

მოხდეს მკითხველის ორიენტირება და რამდენადმე გაამართლოს ზღა- 

პრისათვის ნიშანდობლივი ფანტასტიკა -– ჰიპერბოლა, „ზღაპარი ივანე 

29 ზღაპრების დასახელებული კრებული, გე. 117. 
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ცისკრისა“ თავიდანვე გვამცნობს, რომ ივანე ცისკრისა ძალიან ღონიე– 
რია. შემდეგ კი მთქმელი ამ დებულების ილუსტრირებას ახდენს. ივა– 
ნე ცისკრის ცხვარი ძმებმა ადგილიდან ვერ დაძრეს. ასევე, ივანე 

ცისკრის ძმებმა კლდის წვერზე ჯაჭვის ასროლა ვერ შეძლეს, თვით 
რკინის კაცმაც, რომელსაც თავი მთასავით ჰქონდა, ვერ მიაღწია მი– 
ზანს: „მოავლო ჯაჭვს ხელი, შეჰტყორცნა, მაგრამ ერთი სამი-ოთხი 

ადლი კიდევ დააკლდა წვერამდის. 
–- ეგ არის შენი ღონეო? –- ჰკითხა ცისკარმა. 

–- ეგ არისო. მაშინ ცისკარმა მოავლო ხელი, აჰტყორ- 
ც ნ ა და აიყვანა წვერამდის42, ივანე ცისკარი დევებსაც ებრძვის. ჯერ 
შვიდთავიანი დევი დაამარცხა, შემდეგ ცხრათავიანი დევი მოკლა და 

თორმეტთავიანსაც მოუღო ბოლო. ცისკარა ჭეშმარიტ დევ-გმირად 
წარმოგვიდგინა მთქმელმა და დასაწყისშივე ხაზგასმული მისი ერთი 
თვისება რეალიზდება სიტუაციებში. იგივე შემთხვევებთან გვაქვს სა– 
ქმე „ადიხანჯალაში“, „ხუთკუნჭულაში“ და მისთანებში. 

ანალოგიურ ზღაპრებში მეორდება ძირითადი შტრიხი სხვადასხვა 
მაგალითისა თუ სიტუაციის მომარჯვებით. ეს მეტად ნიშანდობლივი 
მხარე ზღაპრისა იმითაცაა საგულისხმო, რომ კიდევ უფრო ამტკიცებს 

მთქმელის წარმოდგენას გმირზე და ინტერესსაც აღვივებს. აღარაფერს 

ვამბობთ იმაზე, რომ ასეთი მიჯრითობა, ხშირ შემთხეევაში, განპირო– 

ბებულია სიუჟეტის ლოგიკურად განვითარების აუცილებლობითაც. 
მაშასადამე, ნათქვამიდან გამომდინარე შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ 
ზღაპარში ტიპურია პერსონაჟის, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ორპლანია– 
ნი ჩვენება: 1. ზოგადი განსაზღვრა, აღწერითი მომენტის ხახგასმით და 

2. კონკრეტული ჩეენება მოქმედების განვითარებაში. 

საგანგებოდ უნდა გამოიყოს პერსონაჟთა ხატვის კიდევ ერთი მე– 
ტად თავისებური ხერხი, რომელიც წითელ ზოლად გასდევს ზღაპარ– 

თა უმეტესობას. ეს არის კონტრასტის გამოყენება –- გმირთა შეპი- 
რისპირებით თითოეულის მკაფიოდ დახასიათება. ამ მხრივ ტიპურთა 
შორის გავიხსენებთ „ობოლი ქალისა და მისი ძროხის“ ზღაპარს. ამ 

ნაწარმოების ორი პერსონაჟი უპირისპირდება ერთმანეთს –– ობოლი 
და დედინაცვლის ქალიშვილი. მთქმელის ძირითადი მიზანია წარმო- 

აჩინოს ერთის სულიერი სიმაღლე, გარეგნული მომხიბვლელობა, მეო– 

რის სულიერი სიმდაბლე და სიმახინჯე. ჯერ კიდევ ზღაპრის დასაწყის- 
შივე ხაზგასმულია: „ობოლი ისევ ლამაზი იყო და დედინაცვლის ქალი 
კი მაჯლაჯუნას ჰგავდა“. შემდეგ, როგორც კანონზომიერება, ამ თეზი–- 

სის გაშლა ხდება ნაწარმოებში და მოქმედებაშია ნაჩვენები ამ პერსო– 

ნაჟთა თვისებები და განსხვავებული ხასიათები. ობოლს დევის სახლში 
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ტარი ჩაუვარდა, გაბედა და ჩავიდა სახლში. კერაზე დევის დედა იჯდა, 
„დედავ, დედაშვილობასა, ბანიდამ ტარი ჩამომივარდა და მომაწო- 
დეო, –– დაუძახა ობოლამა დევის დედას. 

–- მოდი, შვილო, თავი მამიხილე და წაიღე მერეო, -- დაუძახა 

დევის დედამ. მივიდა ობოლი, მოუხილა თავი და სულ ბუგრითა ჰქონ– 

და სავსე. 

–- ოჰ, დედა, რა კარგი თავი გქონია, სუფთა და ფაქიზიო, 
უთხრა ობოლამა; 

–- წადი, შვილო, –– ასწავლა დევის დედამ ობოლს ქალს, –– ამა 

და ამ წყალზედ, დაჯექ და მოელოდინე, ჯერ მღვრიე ჩამოივლის, 
მერე ვერცხლისფერი და ბოლოს ოქროსფერიო. როცა ოქროსფერმა 
ჩამოიაროს, –– ჩაყავ მაშინ იმაში თავიო. 

წავიდა ობოლი ბებრის ნასწავლებ წყაროსთან, დაჯდა და დაუწყო 

ლოდინი. მისი დარიგებისამებრ ოქროსფერ წყალში ამოავლო თავი 

და „როცა ამოიღო, ნახა, რომ სულ ოქროს ქოჩორი დაჰყრია, სიმძი- 

მით ძლიესღა სძრავს425. 
დედინაცვალმა რომ დაინახა, შურით აივსო და გადაწყვიტა თავი- 

სი ქალისთვისაც მოეტანა ბედნიერება. გამოჰკითხა გერს, თუ როგორ 
მიაღწია საწადელს და თავისი ქალიშვილიც დევის სახლში გააგზავნა. 
„გარეკა დედინაცვლის ქალმა ძროხა, არც მოაძოვა არც დაასვენა, 
პირდაპირ დევის დედის ბანზე გადაატარა და ნართიანი ტარი ბანიდან 
ჩააგდო, თანაც ამაყად ჩასძახა: „სულელო ბებერო, ეგ ტარი ამომა- 

წოდეო“. დევის დედამ ისევე მიმართა, როგორც გერს: „ჩავიდა ქალი, 
მოუხილა თავი და –– ფუი, ფუი, სუ ბუგრითა და მატლითა გქონია 

სავსეო, –– ჩააფურთხა თავში ბებერსა. –– ჩქარა მასწავლე ის წყარო, 
რომელშიც ჩვენს გომბიოს ისეთი ოქროს თმები დაესხა, მეჩქარება, 

უნდა წავიდეო. 
დევის დედამ გააგზავნა დედინაცვლის ქალი წყაროზედ და დაარი– 

ა: 
გ „ჩამოივლის ოქროსფერი, არ ჩაჰყო თავი, ჩამოივლის ვერცხლის- 

ფერი, ნურც იმაში ჩაჰყოფს თავსა, როცა ვირისფერმა ჩამოიაროს, იმა– 

ში ჩაყავ თავიო. ასეც მოიქცა დედინაცვლის ქალი და ოქროს 
თმის სანაცვლოდ სულ ვირის ჩორჩოტინეები 
დაეკიდა#426, ” 

როგორც ვხედავთ, მეტყველებაში, დევის დედისადმი დამოკიდე– 
ბულებაში, საკმაოდ მკაფიოდ გამომჟღავნდა პერსონაჟთა კონკრეტუ- 
ლი ხასიათები და სახეები. ამ მეთოდს მთქმელი ხშირად იყენებს დ» 

95) ზღაპრების დასახელებული კრებული, გე. 86. 

24 იქვე, გვ. 87. 
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მისი არსი სრულიად გასაგებია, ამ გზით მკაფიოდ და რელიეფურად 
ამჟღავნებს ძირითად სათქმელს შედარებით ლაკონიური ფორმით. 

ზღაპრისათვის დამახასიათებელი დიალოგური ფორმა კონტრასტუ- 
ლი ხატვის ერთ-ერთი საუკეთესო საშუალებაა. უფრო ზუსტად, დია– 
ლოგების მომარჯვებით საპირისპირო ხასიათების დემონსტრირება დი> 
დად ეხმარება მთქმელს ჩანაფიქრის რეალიზაციაში, ხოლო მსმენელს · 
ნაწარმოების ძირითადი კონცეფციის შეცნობაში. ასე მაგალითად, დია– 
ლოგს მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს „ნაცარქექიაში“. მისი ძირი- 
თადი ფუნქცია დასახელებულ ზღაპარში სწორედ ხასიათების დაპი- 

რისპირებით დევისა და ნაცარქექიას ბუნების გახსნაში გამოიხატება. 
ამ მხატვრული ხერხის გარეშე, ალბათ, გაძნელდებოდა, ერთი მხრივ, 
ნაცარქექიის და, მეორე მხრიე, დევის სახეთა რელიეფური წარმო- 
დგენა, რაც მთავარია და ხაზგასასმელი, დიალოგის ფორმით კონტრას- 
ტული სურათების ჩვენება ორივე პერსონაჟის დახასიათებას გულის- 
ხმობს და ნაწარმოების დედააზრის გამოხატვას უწყობს ხელს. 

მაშასადამე, პიროვნებათა თვისებები და ხასიათები ჯადოსნურ 
ზღაპრებში უმეტესად ნაჩვენებია აღწერითი გზით, თავისთავად ამ მე– 
თოდის გამოყენებას განაპირობებს ზღაპრის სპეციფიკა, თუ შეიძლება 
ასე ითქვას, მოკლე, მცირე მოცულობის ნაწარმოებში უამრავი შემ– 

თხვევისა და პერიპეტიის სრულად გადმოცემისაკენ ლტოლვა: 

მთქმელი მიისწრაფვის ცალკეული შემთხვევები ათეული წლე- 
ბის ამბებიც კი, მოგვითხროს, მრავალი ქვეყანა და მხარე მოატა- 

რებინოს თავის გმირს, სხვადასხვა პერსონაჟებთან შეახვედროს იგი 

და, ცხადია, დროის და სივრცის ასეთი გაშლა-განტოტება მცირე მო– 
ცულობის ნაწარმოებში ბუნებრივად მოითხოვს მოქმედების ფართოდ 
ჩვენების შეცვლას მოკლე აღწერილობა-დახასიათებით სანიმუშოდ 
„უკვდავების მაძიებელი ჭაბუკის“ გახსენებაც საკმარისია. 

ამრიგად, ჯადოსნურ ზღაპარში მძლავრობს ხატვის სტატიკური 

მეთოდი, შედარებით იშვიათად გვხვდება დინამიკური მეთოდის მო–- 

მარჯვება. პერსონაჟთა ხატვისას უმეტესად ყურადღება გამახვილებუ– 

ლია გმირის მოქმედებაზე და ნაკლები ადგილი ეთმობა ფსიქოლოგიუ– 
რი პორტრეტის შექმნას. მთქმელი ძალზედ თავშეკავებულია გარეგნუ– 
ლი იერის, ჩაცმა-აღჭურვილობის თუ სხვა მსგავსი ატრიბუტების ხატ– 

ტვისას. იგი გაკვრით მიგვანიშნებს ზემოხსენებულ გარემოებებზე და 

ამგვარი მიდგომა, უპირველეს ყოვლისა, განისაზღვრება თვით ზღაპ- 

რის კონსტრუქციითა და ძირითადი ფუნქციებით. 

ხაზგასასმელია ისიც, რომ ჯადოსნურ ზღაპრებში დომინირებს. 

გმირის თვისებათა ხატვისას ცალკეული ეპიზოდებისა და ამბების წარ-. 

მოჩენით ქვეტექსტური ხატვა გმირისა. 
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II, 3, 3#1M1,M/IXCVIII 

CII0CC086LI 060CIIC08LIM IIC6C0IL#ტXCCIL 
80ჰ)ILIIC6ILI0II CII#ტ3XLI 

0030M0C 

მუო8 CM#83#V 0 0C09M08I0M Xმი02MIC0Mხ CI6000IMV0VM9ყ060M#V6C 00ე- 
<0II2XI. IIIIIMIM 81)V მIII38ILLMI X82028MX6008 8 CM23X6 CVIII6CC>8CIMIV00 
39M82906MIIC 6 I00120XC09, IIგიIMV C 3IMM 3 CM2390 LII88MხIM #9- 
ჩწყლლი 02386 CMხI!ლIV2, MMC. IIM0990 3IM Xმიმ!ო60IხIC XმM- 
0086 M0MCIIIXნ 000010M9I0I 0C06CVIM0CI)ს 060MC098XM 06X230MMხIX 
I0C0C008X6CI. 

8 30XLII066IC0M CX23#6 ი0082MM0CVCI CXმ7XIMV90C0CXM# MCX0I 06MII- 
008MII. Cი0მმIMX6Mსხ9ყ0 006MMIIM #28XI9CIC/ IIII8MIMV0C0CMMM M0X0/. 8 
060M008#6 IC0008 8 00CM08M0M მXMIICIIXIIVCIVCIC XCMCX8MC ILC009, 
2 003/18LMIM10 IICIIX0IMI0ILM9060M0-0 I00+00Xმ8 VIIC0I9M2IC9 MლILხIIC M0C1მ. 
CXMმ3I0Mხ 860ხMე? CXM6C0X2M I0M ულილმყლ ი0ნჰ9MMLმ 8MCIIIICL0 
ხII მ (0X6CXMმ2, 8000VX#XCIIMC) M# 0009MX CX0XM#MX 82::0M#6VX08 ILC009, 
0M IIIსხ C0Iგ IმM0M26 სემ უხIIICღCMმ3მMVხ 06CX709X0/ხ0X83. 
II0X06M06 0I90LICMIILC, II0CღCX6C 30ლ-0, 000010IICI0 C8M0M M0MCI- 
12VIMIIICII II 0C0808IნIMIM (VIIMIII IMIM CM%23M#M,



ნოდარ ფამანაძე 

ხალხური ლებენდის ესთეტიკური ფუნქცია 

ადამიანმა ·გონებრივი განვითარების განსაკუთრებულ საფეხურს, 

უეჭველად, მაშინ მიაღწია, როცა ბუნების საგნებისა და მოვლენები–- 

სადმი ესთეტიკური გრძნობა აღეძრა და ამ გრძნობის გამოხატვა თა- 

ვისებური ხერხებითა და საშუალებებით სცადა. როგორც ერთი ლე- 

გენდა მოგვითხრობს, შეყვარებულმა ქალიშვილმა კედელზე სატრფოს 

ჩრდილი დაინახა და ისე მოუნდა მისი გამოხატვა, მისი გამოსახულე– 

ბის შენარჩუნება, რომ ნახშირი აიღო და შემოხაზა. არ ვიცით, როგო– 

რი იყო პირველი პორტრეტი, პირველი პირობითი გამოსახულება, მაგ- 

რამ როგორიც არ უნდა ყოფილიყო, შეყვარებული ქალიშვილის მრუ–- 

დე ხაზებმა კედელი აამეტყველა. ქვეყნად გაჩნდა რაღაც ისეთი, რაც 

მანამდე არ არსებობდა!. 

მშვენიერების აღქმა და გამოხატვა ცით მომადლებული ნიჭი კი 

არაა, ცხოვრებაზე ხანგრძლივი დაკვირვების, დიდი შრომისა და რუ- 

დუნების შედეგია. სანამ ამ უნარს შეიძენდა, ადამიანმა უკვე შექმნა 
სიმბოლოები, რიცხვისა და აზრის გამომხატველი ნიშნები, საღებავები, 

საკულტო ზნე-ჩვეულებანი და ამიტომ აღარც მისი შექმნა გასჭირვე– 

ბია, რასაც ხელოვნება უწოდა და მთელი თავისი სულიერი სამყაროს 

გამოხატვა დააკისრა?, 
ზოგიერთ იდეალისტ ფილოსოფოსთა აზრით, მშვენიერების შეგრ- 

ძნების უნარი მთელი სისრულით პრიმიტიულად მოაზროვნე ადამია– 

ნებს აღენიშნებათ. ეს უნარი მათი გონებრივი განვითარების კვალო- 

ბაზე თანდათან იკლებს და ბოლოს სულ ქრებამ. 

ნ. გ. ჩერნიშევსკიმ დაამტკიცა, რომ „აზროვნების განვითარება 
ადამიანში სულაც არ არღვევს მასში ესთეტიკურ გრძნობას“! დიდი 

  

1 ჟურნ. „ცისკარი“, 1969, # 9, გვ. 116. 

3. იქვე. 
მ 3. ჩერნიშევსკი, რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი, თბ, 1945, 

გვ. XX- 

4 იქვე. 
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სოციალ-დემოკრატის ნაშრომში „ხელოვნების ესთეტიკური დამოკი– 

ღებულება სინამდვილესთან“, რომელიც ჰეგელის ესთეტიკის მძაფრ 
კრიტიკას შეიცავს, ჩვენთვის ამჯერად საგულისხმოა ერთი მომენტი. 

იგი მშვენიერს, ესთეტიკის ამ უმნიშვნელოვანეს კატეგორიას, კლასო- 

ბრივი თვალსაზრისით განიხილავს. მისი აზრით, არისტოკრატთა ესთე- 

ტიკური იდეალები ძირეულად განსხვავდება მშრომელი ხალხის ესთე- 

ტიკური იდეალებისაგან. „ავადობას, სისუსტეს, სიმჭკნარეს, მოთენთი- 

ლობას, მიბნედილობასაც მათ თვალში სიმშვენიერის ღირსება აქვს, 

რადგან ყოველივე ეს მათ ფუფუნება-განცხრომისა და უსაქმური 
ცხოვრების შედეგად მიაჩნიათ“5, –- წერს არისტოკრატთა შესახებ. 
მშრომელი ხალხის ესთეტიკური მრწამსის ნათელსაყოფად კი მწერა- 
ლი ხალხურ პოეტურ შემოქმედებას იშველიებს: „ხალხურ სიმღერებ- 
ში ლამაზი ქალის აღწერაში არ მოიძებნება სილამაზის არც ერთი ნი- 

შანი, რომელიც გამოხატულება არ იყოს გაფურჩქვნილი ჯანმრთელო- 
ბისა და ორგანიზმის ძალთა წონასწორობისა, მუდმივი და არა სახუ- 
მარო, მაგრამ არც თუ უზომო მუშაობის პირობებში დოვლათიანად 

ცხოვრების მუდმივი შედეგისა4ზ. 

ხალხური ლეგენდები უმთავრესად მორწმუნე შემოქმედთა წრე- 
ში იქმნებოდა. ამისდა კვალად მათი ესთეტიკური სამყარო და პოეტუე- 
რი თვალთახედვაც თავისებური იყო. 

ყოველი ჟანრის კვლევისას განსაკუთრებული ყურადღება უნდა 
მიექცეს ესთეტიკურ ფუნქციას, ურომლისოდაც ხალხური შემოქმედე- 
ბის ნიმუშზე, როგორც მხატვრულ ფენომენზე, ვერც ვილაპარაკებთ. 
რეალური ფაქტების სინამდვილე და პრაქტიკული მოთხოვნილებები 

მხოლოდ მაშინ გახდა მხატვრული იდეისა და სახეების სინამდვილე, 
როცა ამ ფაქტებმა მიიღო ესთეტიკური შეფასება გამოიწვია, რო- 
გორც იტყვიან, განსაზღვრული „ესთეტიკური რეზონანსი“?, 

ამ საკითხს მკვლევარი კ. ვ. ჩისტოვიც ეხება. იგი რუსულ ხალ- 

ხურ პროზაულ ჟანრებს ორ ჯგუფად ჰყოფს. პირველ ჯგუფს (ხღაპარს, 

ნებილიცას, ანეგდოტს) ახასიათებს განსახღვრულად გამოხატული ეს- 

თეტიკური ფუნქცია, მეორე ჯგუფისთვის კი (გადმოცემა, ლეგენდა, 
თქმულება, თქმა, პობივალშჩინა და ა. შ.) პირველხარისხოვან როლს ას- 

რულებს რომელიღაც არაესთეტიკური ფუნქცია (ან ფუნქციები). ამ 
ჯგუფის ნაწარმოებნი მთხრობელისა თუ მსმენელისგან ჩვეულებრივ 

ნ გ. ჩერნიშევსკი, რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი, თბ., 1945, 

გვ. 311. 

9 იქვე, გე. 310. 

? #. II. სM6უ„ხიI0ი0ს, II006XCM8 XVII0#CCI8CMM0CIM VCIყM0I0C დ02მCCMXმ3მ, 

MVლლ-MMM დ0»ხMXI0ნი, IV, 1960, II., 1960, C. 253. 
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არ აღიქმებიან როგორც მხატვრული ქმნილებანი, თუმცა მათი მხატე– 
რული ბუნება და მხატვრული ღირებულება უეჭველიაო, აღნიშნავს 
ავტორი. 

კ. ჩისტოვი თავის მიერ გამოყოფილ პროზაულ ჟანრთა მეორე 

ჯგუფს, ხალხური ხელოვნების ანალოგიით, გამოყენებითს უწოდებს და 

მის პრაქტიკულ დანიშნულებას უსვამს ხაზს?, 

, რუსი ფოლკლორისტები განსაკუთრებით გადმოცემის ესთეტი- 
კურ ფუნქციას აყენებენ ეჭვის ქვეშ. ზოგი მკვლევარი ამ ჟანრის მხა– 

ტერულობას საერთოდ არ ცნობს მაგალითად, ლ. ი. ემელიანოვი 

წერს: „მიუხედავად იმისა, რომ გადმოცემას ზოგიერთი მხატვრული 

ელემენტი გააჩნია, იგი მაინც არ შეგვიძლია მივიღოთ როგორც მხა- 
ტვრული ასახვის ჟანრი49, 

ჩვენი აზრით, ნაწარმოების ესთეტიკური ფუნქცია, მისი მხატე-· 

რულობა და არამხატვრულობა უნდა დადგინდეს არა იმის მიხედვით, 

თუ რა ჟანრს მიეკუთვნება, არამედ, თუ რას წარმოადგენს იგი კონ–- 

კრეტულად. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ფოლკლორში, ისეეე როგორც 

ლიტერატურაში, მაღალმხატვრულ ნიმუშებთან ერთად მდარე ხარის- 

ხის ნაწარმოებებსაც ვხვდებით. როცა საკითხს ზოგად ასპექტში განვი– 
ხილავთ და ზოგადი დასკვნების გამოტანას ვაპირებთ, საჭიროა დავე–- 
ყრდნოთ პოეტურად ძლიერ ნაწარმოებებს რომლებიც ამა თუ იმ 

ჟანრის არსს გამოხატავენ. ჩვენ სწორედ ამ თვალსაზრისით გვინდა 

მივუდგეთ საკვლევ თემას. 
ყოველ ფოლკლორულ ჟანრს მისი შესატყვისი ფორმა აქვს. ამი– 

ტომ ამა თუ იმ ჟანრის თავისებურებათა გამოსავლინებლად დიდი მნი- 

“შენელობა ენიჭება მისი პოეტიკის შესწავლას. 

ჟანრის პოეტიკის საფუძველი მისი შინაარსის სტრუქტურაა. ში- 

ნაარსი და პოეტიკა მუდამ დიალექტიკურ ერთიანობაშია. სწორედ ეს 

ერთიანობა ქმნის იმ შინაგან ჰარმონიას, რომლითაც ჭეშმარიტი მხა- 

ტვრული ნაწარმოები ჩვენს ემოციებზე „მოქმედებს. 

ფოლკლორული პოეტიკის ანლიზმა უნდა გვიჩვენოს ტრადიციუ- 

ლად გამომუშავებული სტილისტური და კომპოზიციური ხერხები, 

ერთი მხრივ, თუ როგორ უწყობენ ხელს მხატვრული ნაწარმოების 

დამახსოვრებას, ხოლო, მეორე მხრივ, აადვილებენ ძველი ტექსტის გა–- 

დამუშავებას ან ახლის შექმნას იმპროვიზებულად!მ. 

ბევრი მხატერული სახე, რომელიც ამა თუ იმ ჟანრის ხალხურ ნა- 

8 L. 8. I9C708, 9VCCMM6 M800MIხLC C0IVIMმ6M0-VXCIIIIMCCMM6 ჩMI0ICI)ხ, M., 

1967, C. 9. 
9 ა. ი. ემელიანოვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 254. 

ჩ# I0. M. C0#0X#M09, VCCIIII დ0/M6MXV00, M., 1928, თ. 13. 
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წარმოებში გვხვდება, უძველესი რწმენებისა და წარმოდგენების კვალს 
ატარებს, თუმცა ამ კვალზე აღარც მთქმელი ფიქრობს, არც ავტორ- 
მთქმელი და არც მსმენელი. ყველა ეს მხატვრული სახე აღიქმება, რო– 
გორც პოეტური ხერხი, ტროპული გამოხატულება, ესთეტიკური ზემო– 
ქმედების საშუალება. ლეგენდებში ჩვეულებრივ წინა პლანზე რელი- 
გიური რწმენაა წამოწეული. მორწმუნე მთქმელი თუ ავტორ-მთქმელი 
ისე გვიყვება ამბავს, როგორც სჯერა და როგორც სწამს. აქ ისიც 
უნდა ვთქვათ, რომ ლეგენდებში განსახოვნებული ფანტასტიკა ათეის–- 
ტურად განწყობილი მსმენელისა თუ მკითხველისთვის ტროპულ სა- 

ხეობებად აღიქმება და გარკვეული ემოციური დატვირთვაც აღენიშ- 

ნებათ. ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ შემოქმედებითი ნიჭით და- 

ჯილდოებული მთქმელი, თუნდაც იგი მორწმუნე იყოს, ყოველთვის 

ცდილობს სათქმელი ემოციურად, ლამაზად გადმოგვცეს, ყოველივე 

ამის შედეგად ხელთა გვაქვს თაობათა გონებრივ ქურაში გამოძერწი- 
ლი მრავალი ლეგენდა, რომელთა ძირითადი ნაწილი სათანადო მხა- 
ტვრულობით გამოირჩევა, ამიტომ მართებულად მიგვაჩნია ვ. პ. ანი– 

კინის მოსაზრება. იგი აღნიშნავს, რომ წიგნური ლეგენდარული სიუ- 
ჟეტები და იგავური ხასიათის ბიბლიური თქმულებანი ფოლკლორში 

თავისებურად მუშავდებოდა, ხალხი აღწევდა საეკლესიო, „მითოლო–- 

გიისთვის/“ დამახასიათებელი სოციალური განზოგადების უმაღლეს ხა- 

რისხს. ხალხის მხატვრული აზრი ყველა ბიბლიურ სახესა და სტილში 
გამოსჭვივის. მოხვდა რა ხალხური შემოქმედების სფეროში, ლეგენდამ 
შეიძინა საკულტო მიზნებისგან განსხვავებული სოციალური მხატვრუ- 

ლი გამოგონების ყველა ფორმა აქ განსაკუთრებული ძალით გა- 

მოვლინდა მხატვრული შემოქმედების ფორმა და დაუპირისპირდა იგი 

წიგნურ ლეგენდას, რომელსაც ოფიციალური ეკლესია აკანონებდა!!. 
პოეტურ ხერხებსა და საშუალებებზე რომ ვლაპარაკობთ, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, უნდა გავიხსენოთ ტროპი და მისი სახეები. ტროპის 

სახეებიდან ხალხური ლეგენდისთვის დამახასიათებელია: ჰიპერბოლა, 

ლიტოტესი, შედარება, პოეტური გამეორება, ეპითეტი. 

განვიხილოთ ცალ–ცალკე. 

ხალხურ ლეგენდებში უფრო ხშირად ერთი სახის ჰიპერბოლას 

ვხვდებით. ესაა სასწაულებრივ მოტივსა და ზებუნებრივ ძალაზე დამ– 

ყარებული გაზვიადება. ამასთან დაკავშირებით შეიძლება შეგვნიშნონ: 

სასწაულებრივი მოტივი და ზებუნებრივი ძალა თავისთავად გაზვიადე– 
ბაა, არარსებულის განდიდებაა და რაც არ უნდა ზეაღმატებით იყოს 
გამოხატული, ჰიპერბოლად ვერ მივიჩნევთო. ეს შენიშვნა ერთი შეხე- 

  

11 ც. II. ტMM#MXM9ს, XVI0XCCI8ნსხი- 180090-::80 8 X2Mივ>» 1-%XM2309M0M 

M003I, 9VCCXM8 თ0M6MI0ს, XIII, 1972, )I., 1972, C. 17. 
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დვით თითქოს ყურადსაღებია. მაგრამ არა.. ლეგენდებზე დაკვირვება 
გვიჩვენებს, რომ ზებუნებრივი ძალა ზოგჯერ ისე შთაგონებითაა დახა- 
ტული, რელიგიურ რწმენას ყურადღებას აღარც ვაქცევთ, ნაწარმოე– 

ბის მხატვრულ-ემოციური მხარე გვეიტაცებს მხოლოდ. 
სასწაულებრივ მოტივსა და ზებუნებრივ ძალაზე დამყარებულ 

ჰიპერბოლასთან დაკავშირებით აღსანიშნავია რამდენიმე შემთხვევა: 
ა) ღვთაებათა გაზვიადება: „ღმერთმა თურმე დედამიწა ცაზე 

უფრო დიდი გააჩინა. არ მოერგო ცა დედამიწას, ვერ ესარქველებო– 
და. მაშინ ეშმაკმა ურჩია თურმე ღმერთს: მოუჭირე მიწას შენე ძლი–- 
ერი მკლავები და ცა ზარფუშივით დაეხურებაო. 

მართლაც, ღმერთმა დაუჯერა ეშმაკს, მოუჭირა დედამიწას მკლა- 
ვები.. ცა დაესარქველა, მაგრამ მიწა კი შეიზნიქა და აქა-იქ ამოიბურ- 
ცა გორებად“!?. 

ბ) ისტორიულ გმირთა გაზვიადება: „მეშვიდედ რომ ამოუვლია 
ერეკლეს თათრის ჯარისთვის, ნაპირზე კი გაუღწევია და ცხენი ჩაქცე– 

ვია კიდეც: ვერ გაუძლია სიმძიმისათვის, შვიდი ფუთი ტყვია ყოფილა 

ერეკლეს ჯაჭვში (მცურავი ჯაქვი სცმია)“!13. 

გ) არაისტორიულ გმირთა გაზვიადება. ლეგენდაში „მზეთუნახავი 
და ოქროს მამალი“ ნათქვამია: „თუ ჩვენ გადავურჩით მტრის ურ- 
დოებს და დღემდე მოვიტანეთ ჩვენი ერის სიწმინდე, ეს იმ მზეთუნა- 

ხავი ქალის წყალობითაა414, 
დ) ფრინველ და ცხოველ პერსონაჟთა გაზვიადება: 

ერთმა მტრედმა სიმშვიდითა 
ელურსამეთს კოშკი დადგა, 
ზედ საყდარი ააშენა, 
ქვეშ მირონის გუბე დადგან. 

ე) საგანთა გაზვიადება: 

შავეთში სულთქმის ციხე დგა, 
წეერ ცამდე მიმდინარია15. 

ვ) მოქმედების გაზვიადება: 

მიდის, მიტირის გლახაი, 

ცრემლით გზა უტალაზღება!?. 
იშვიათად, მაგრამ მაინც გვხვდება ისეთი ჰიპერბოლა, ცხოვრე–- 

ბისეულ მოტივებს რომ ემყარება და ჩვენ მიერ აღნიშნული ყველა სა– 
  

19 ხალხური სიბრძნე, II1,' ე.” ვირსალაძის რედ., გვ. 249. 

19 იქვე, გვ. 65. 
74 იქვე, გვ. 120. 
1- ქართული ზალხური პოეზია, ნაკვეთი, II, მ. ჩიქოვანის რედ. თბ., 1973, გვ. 170. 

10 იქვე, გვ. 64. · 

17 ქართული ხალხური, პოეზია, ნაკვეთი, II, მ. ჩიქოვანის რედ. თბ., 1971, გვ. 131. 
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ხის გაზვიადებისგან ძირეულად განსხვავდება, ასეთ ჰიპერბოლას, სას– 
წაულებრივ მოტივსა და ზებუნებრივ ძალაზე დამყარებული ჰიპერ- 
ბოლისგან განსახვავებით, რეალისტურს ვუწოდებთ. მაგალითად, „გა–- 
ქვავებული ცხვარი და მეცხვარე#+ ასე იწყება: „სოფელ მაჭატიაში 
უწინ ერთ მდიდარ კაცს უცხოვრია. იმდენი ცხვარი ჰყოლია, რომ გარ– 
“შემო მთებს ჰფარავდა. ცხვრის "ბინა იქვე, სოფლის მთაზე ჰქონდა. 
მისი მეცხვარეები ცხვარს რომ დაწველავდნენ მთიდან სოფელში 
გრძელი ხის ღარი ჰქონდა დადებული, რძეში ღარს ჩამოუშვებდნენ და 

სოფელში ჩადიოდა413შ, 
ლიტერატურის თეორიაში ცნობილია ჰიპერბოლის საპირისპირო 

ფორმა, რომელსაც ლიტოტესს უწოდებენ. ეს ტროპის ისეთი სახეა, 
რომელიც საგნებსა და მოვლენებს დამცირებულად და დაპატარავე– 
ბულად წარმოგვიდგენს, რის მეშვეობითაც გარკვეული მხატვრული 

ეფექტი მიიღწევა. 
ლიტოტესის გამოყენებაში ორ მომენტს განასხვავებენ: 1. საგნის 

გადაჭარბებულად დამცირება, 2. განგებ დამცირება საგნისა მისი ამა– 
ღლების მიზნით. 

ხალხურ ლეგენდებში ლიტოტესის გამოყენების ორივე მომენტი 
“შეინიშნება. 1. საგნის გადაჭარბებულად დამცირება: 

იმას რომ ერთი ცხვარი ჰყავს, 
რომ გიამბო, მეზარება! 
ოთხის ფეხით კოჭლი არის, 

ორივ თვალით ბრმა იქნება! 
ამდენი სატკივრნიანი –– 

მისი ხორცი არ იოქმება19| 

II. განგებ დამცირება საგნისა მისი ამაღლების მიზნით. „ლეგენ– 
·და თამარ მეფეზე“ შემდეგ პერიოდს შეიცავს: „თამარი ხშირად მოგ- 
ზაურობდა ხოლმე თავის სამეფოში და ამ მგზავრობის დროს, საცა კი 
ადგილი მოეწონებოდა, ეკლესია-მონასტრებს აშენებდა. ეს მისთვის 
მეტად ადვილი იყო. მას თან ახლდა ურიცხვი ამალა, თავად-აზნაურთა 
"ქალთაგან შემდგარი. ამ ამალის ქალებს თამარისგან ნაბრძანები ჰქონ– 

და, რომ ყველას სათითაოდ თავსაფრის ყურში გამოეხვია ცოტაოდენი 
კირი და თან ეტარებინათ. აი ,ეს თავსაფრის ყურში გამოხვეული კირი 
ერთად საკმარისად იყო რამდენიმე ეკლესიის ასაგებადი29, 

ჯერ თავსაფრის ყური რა არის და მერე მასში გამოხვეული კირი 
რა უნდა იყოს, მისგან ეკლესიები რომ აშენდეს! სწორედ ამ დამცირე- 

  

18 ხალხური სიბრძნე, III, ე. ვირსალაძის რედ., თბ., 1964, გვ. 202. 

19 ქართული ხალხური პოეზია, ნაკვეთი, II, მ. ჩიქოვანის რედ. თბ., 1973, გვ. 140. 
30 ქართული ხალხური საისტორიო სიტყვიერება, I, ქს. სიხარულიძის რედ. თბ. 

1961, გვ. 239. 
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ბაში ჩანს ერთგვარი გაზვიადება, რომლის საფუძველზეც შეგვიძლია 
ორი რამ ვიგულისხმოთ: ა) თამარ მეფეს ისე დიდი ამალა ხლებია, 

მათი თავსაფრის ყურით გადატანილი კირი ეკლესიების ასაშენებლად 

კმაროდა, ან, ბ) დიდი მეფე ზებუნებრივი ძალით იყო დაჯილდოებუ- 
ლი და ეკლესია-მონასტრების ასაშენებლად ბევრი მასალა არ სჭირო– 

და, მიზანს მცირედითაც აღწევდა. 

როგორც ცნობილია, ტროპის ყველაზე რთული სახე მეტაფო– 

რაა. ხალხურ ლეგენდებში მეტაფორის გამოყენების რამდენიმე შემ- 

თხვევას ვხვდებით: 

ა) ფრინველის თვისება გადატანილია ისტორიულ გმირზე. მაგა- 

ლითად, თამარ მეფე ფრინავს. მან გათხოვებაზე უარი რომ უთხრა მა- 
მას, ამ უკანასკნელმა ციხეში ჩაკეტა. თამარი ღმერთს შეეხვეწა: აქე– 
დან გამომიყვანეო. „ღმერთმაც გაუგონა ლოცვა, გამოიყვანა და ის 

ძალაც მისცა, რომ რასაც ინატრებდა, აუსრულდებოდა. გამოფრინდა 
თამარი ციხიდან, წამოვიდა და ბრუტ-საბძელაზე მივიდა“2!, 

ბ) ცხოველის თვისება გადატანილია ადამიანზე. ერთ ლექსურ ლე- 
გენდაში სამოც წელს მიღწეულ კაცზე ნათქვამია: 

იმ ოც წელში შეძენილსა 

სდარაჯობს და ზედ დაჰყეფსაზ?. 
გ) ფრინველის თვისება გადატანილია ცხოველზე: 

შავეთში სანამ ჩავედი 
ჩემის მიმინოს „ცხენითა, 
შამომყვნენ მოქიშპეები, 

მოღალატენი ენითა?) 
მეტაფორა „მიმინოს ცხენი“ აზრობრივად არაპირდაპირი მნიშვნე– 

ლობისაა, ამოსაცნობია, მაგრამ პოეტურად მოხდენილია, მკითხველი– 
სა თუ მსმენელის გრძნობა–გონებას ხვდება. 

დ) ადამიანის თვისება გადატანილია ფრინველსა თუ ცხოველზე: 

სარმა შესტირა გამჩენსა 

მარგალიტისა ცრემლითა?!. 
ე) მცენარის თვისება გადატანილია ცხოველზე: 

გადმოხედა ქრისტე ღმერთმა: 
დახე, აბრამ რასა შვრება! 

ერთი ცხვარი გადმოკიდა, 
ათას ფერად აყვავდება!?ბ 

31 ს, ცაიშეილი, თამარ მეფე ხალხურ სიტყვიერებაში, თბ., 1943, გვ. 99. 
99 ქართული ხალხური პოეზია, ნაკვეთი, II, მ. ჩიქოვანის რედ., თბ., 1973, გვ. 99. 

33 იქვე, გვ. 69. 
% იქვე, გვ. 207. 

38 იქვე, გვ. 114. 
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ვ) უსულო საგნის თვისება გადატანილია ადამიანზე. ლეგენდაში 
გიორგი სააკაძე ასეა დახასიათებული: „თავადებპ მოულოდნელად 
გამართეს ომი. სააკძე ხმალამოღებული ტრიალებდა და ქფავდა 
მტრებს426, 

ზ) გვხვდება საგნებისა და მოვლენებისადმი ადამიანური თვისე– 
ბების მიწერაც, უსულო საგნების გაადამიანება. ასეთ მეტაფორას ანე- 

მისტურსაც უწოდებენ. ჩვენ ვიცით „ანიმისტურად გააზრებული სამ- 

ყარო სიმბოლიკის დაუშრეტელი წყაროა“? ბუნების მოვლენებისა და 
საგნების ანიმისტური გააზრება, ფართოდ განვითარებული სიმბოლიკა 

საერთოდ ფოლკლორის თითქმის ყველა ჟანრს ახასიათებს. ამას კი– 
დეც აქვს თავისი ობიექტური მიზეზები. ადამიანი დასაბამიდან სისხლ– 
ხორცეულად იყო დაკავშირებული ბუნებასთან, მუდამ მის წიაღში 
ტრიალებდა, ყოველ მეტეოროლოგიურ ცვლილებას მთელი არსებით 
ჯანიცდიდა. იგი კოსმოსური აზროვნების ადრინდელ საფეხურზე ბუ- 
ნების მოვლენებსა და საგნებს ასულიერებდა და მათ ადამიანურ თვი- 
სებებს მიაწერდა. 

ანიმისტური აზროვნების კვალი მრავალ ლეგენდაში შეიმჩნეეა.. 
„ქვეყნის შექმნის“ ქართლური ვარიანტი მოგვითხრობს: „რად გვინდა: 

ამდენი წყალიო, თქვა ღმერთმა და ზღვები ალაგ-ალაგ დააშრო, ხმე– 
ლეთი გამოაჩინა... ახლა ვენახი უნდა გავაჩინოო, გაიფიქრა. გაფიქრე- 
ბა და ვენახის გაჩენაც ერთი იყო. ერთ დღეს გავიდა ვენახში და რა 
ხედავს: ვაზები ტირიან, სულ ცრემლად იღვრებიან429, 

„ვაზის ტირილი“ რეალურ საფუძველს ემყარება. გაზაფხულზე, 
ყვავილობის წინ, ვაზის ლერწს ლოპო, მართლაც, ცრემლებივით სდის 

მაგრამ აღნიშნულ ლეგენდაში ასეთ აცრემლებასა და ტირილზე არაა 
საუბარი. პატრონი არა გვყავსო, ამიტომ ტირიან ვაზები. ღმერთმა აკი 

ამიტომაც შეიბრალა: „ვაზის ცრემლები პეშვით შეაგროვა, დაასხა მი– 
წას, მოზილა, გამოძერწა კაცი, ჩაბერა სული და გაუჩინა ვაზს პატრო- 
ნი“. 

იშვიათად, მაგრამ მაინც, ვხვდებით პიპერბოლურ მეტაფორასაც: 

ნათლიდედა წამოდგება, 
მზისა შუქი თან აჰყვება??. 

94 შოთა რუსთაველის სახ. ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის ფოლ- 

კლორის განყოფილების არქივი, კ. 165, გვ. 202. 
97 მ. ჩიქოვანი, ქართული ფოლკლორი, თბ., 1946, გვ. 263. 

8 შოთა რუსთაველის სას. ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის 

ფოლკლორის განყოფილების არქივი, კ 165, გვ. 203. 

99 ქართული ხალხური პოეზია, ნაკვეთი, II, მ. ჩიქოვანის რედ. თბ., 1973, გვ. 140- 
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ინგილოურ ლეგენდაში ვკითხულობთ: „მზეთუნახავის სახე სხი- 
ვებს აფრქვევდა და იქაურობას ანათებდა430, 

ტროპის სახეებიდან ლეგენდებში ყველაზე ხშირად მხატვრულ 

შედარებას ვხვდებით. პოეტური გამოსახვის ამ ხერხის გამოყენებით 

შემოქმედი ხალხი არა მარტო თვისებათა ერთგვარობაზე მიუთითებს, 

არა მარტო ამკობს შედარებულს, არამედ საგანთა შორეულ მოვლე– 
ნებს უნათესავებს ერთმანეთს. ეს მომენტი დიდი შემეცნებითი და ეს– 
თეტიკური მნიშვნელობის შემცველია მხატვრულ ნაწარმოებში1!, 

ლეგენდებში შეიძლება შედარების რამდენიმე ჯგუფი გამოვყოთ. 
ა) ეპითეტური შედარება: „ხატის კურატებში ერთი ძალიან გამოირ–- 
ჩეოდა ღონით. რქების წვერები ალმასისა აქვსო, ამბობდა ხალხი და 

მართლაც მზის სხივებზე ალმასივით ელავდა კურატის რქები“192, 
ბ) მეტაფორული შედარება. „მამუკა ქალუნდაური ნაწილიანი 

ყოფილა: როდესაც სადმე სალაშქროდ გაემართებოდა, წინ ვარსკვლა– 
ვივით გაუძღვებოდა სვეტი შუქისა433, 

გ) სიმბოლური შედარება: 
თავშია სხედან უფროსნი, 

ბოლომდინ მამშვენებელნი, 
სუფრის თავშია ქორი ზის, 

სუფრის ბოლოში არწივი%,. 

ყველა აქ ჩამოთვლილი 'მედარება თავისი შედგენილობით მარტი– 
ვია, ერთ შედარებულსა და შესადარებელს გულისხმობს. გვხვდება 
გაშლილი, ორმხრივი შედარებაც, რითაც საგნისა თუ მოვლენის სრუ- 
ლი დახასიათებაა წარმოდგენილი: 

ეს ხომ იცი, –– გაზაფხულზე 
ტყის ფურცელი გაიშლება, 
მას რომ ვადები მოუვა, 

ისევ ძირსა გასცვივდება; 
ისე ჩვენცა გადავდივართ, 
დღე-ღამე არ გაჩვენდება??. 

დასასრულ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ლეგენდებში ერთგვარ მხატ- 
ვრულ ხერხად აღიქმება: სიზმარი, მოჩვენება, აკრძალვა, პირობა და 

პირობის დარღვევა. ყველა ამ ხერხს გარკვეული კომპოზიციური და- 

ნიშნულება აქვს და ესთეტიკურ ფუნქციასაც ასრულებენ. 

  

30 ხალხური სიბრძნე, 1II, ე. ვირსალაძის რედ., თბ., 1964, გვ. 118. 
შ1 ა, ჭილაია,ა ლიტერატურისმცოდნეობის ძირითადი ცნობები, თბ., 1971, 

. 501. 

ე 31 ხალხური სიბრძნე, ე. ვირსალაძის რედ., თბ., 1964, გე. 252. 
33 ქართული ზალხური პოეზია, ნაკვეთი II, მ. ჩიქოვანის რედ., თბ-, 1973, გვ. 143 . 
34 იქვე, გვ. 136. 
3ს ქართული ხალხური პოეზია, ნაკვეთი 1I, მ. ჩიქოვანის რედ., თბ., 1973, გე. 153. 
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ბიორგბი შეთეკაური 

მექანიკური კონტამინაციის მოვლენები ხალხურ ლეკსებში 

კონტამინაცია ფოლკლორულ ტექსტოლოგიაში ფართოდ გავრცე- 
ლებული ცნებაა, რომელიც ხალხურ პოეზიაში ერთი ლექსის მეო– 
რესთან ან სხვადასხვა სალექსო ნაწილების ერთმანეთთან შერწყმა-შე– 
ხამებას აღნიშნავს. კონტამინაციის აუცილებელ ფაქტორს შესაერთე– 
ბელი ლექსების ერთნაირი ზომა, აგრეთვე მეტწილ შემთხვევებში თე- 
მატიკური ნათესაობა და მელოდიური ერთგვარობა განაპირობებს. 

საერთოდ, ზეპირპოეტური ტექსტების კონტამინაცია, ისევე რო- 

გორც მათი ვარიანტულობა თუ ტრადიციული ფორმულები, ხალხური 
სიტყვიერი ხელოვნების განვითარების შედარებით გვიანდელ პერიოდს 
განეკუთვნება. ამასთან, ცნობილია, რომ ხალხური ლექსი „მთელი 
თავისი ცხოვრების მანძილზე რაღაც მუდმივ დამთავრებულ ნაწარმო- 
ებს არ წარმოადგენს“), რომ „ფოლკლორული ტექსტის ცხოვრება ხა– 
სიათდება არამყარობით, მოძრაობით, სტაბილურობის გადამწყვეტი 

არარსებობით?“ ამას უნდა დაემატოს ისიც რომ ფოლკლორული 
ლექსის „იდეურ-პოეტური თავისებურება ხალხის მთელ კულტურას- 
თან ორგანული კავშირით განისაზღვრება. ამა თუ იმ მომღერლისა თუ 
მომღერალთა ჯგუფის მიერ შექმნილი სიმღერა მასობრივი შესრულე– 
ბის დროს მხატვრულ დახვეწას ექვემდებარებოდა ხალხისათვის ჩვეუ– 

ლი ტრადიციული სახეებისა და ხერხების სულისკვეთებით. თავდა- 
პირველი სასიმღერო ტექსტი მატულობდა ან კლებულობდა, იცვლე– 
ბოდა, ვარირებდა, კონტამინირებდა, პირობათა, გემოვნებათა და სხვა 

მოთხოვნილებათა შესაბამისად, რომლებიც ამა თუ იმ წრის მიერ იყო 

წამოყენებული დროის ამა თუ იმ მონაკვეთში“3, –– წერს ვ. სიდელ– 

ნიკოვი. 

1 8. M. CხM1ბია»ახMM#M09, II05IMM2 ი0VCCM0M M200MM0M ოM6CMM, M., 1952, 
C. 26. 

9 ს. IIVI IMX09, C0980CMCIMIM89 (000ხMM00MCIMM8, M#M M006M6Mხ 1CMCIX0/I0III, 
M%VიM. «ჩVლ-M289 »MXC08IV02», #4, 1963, C. 102. 

3? ც. M. CM#6M§MMX%08, II03IMMX8 0VCCM0M M800MM0# ოლCMM, M., 1952,C. 26. 
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ხალხური ტექსტის ცვლილებებში, რომლებზეც დამოწმებულ ცი- 
ტატაშია საუბარი, როგორც ვნახეთ, კონტამინაციაკცკ იგულისხმება, 

ამასთან ერთად უნდა აღინიშნოს, რომ სალექსო ტექსტთან თავისუფა- 
ლი დამოკიდებულება და აქედან გამომდინარე ამ ტექსტის შესაბამი- 
სი ცვლილება ხალხური სიტყვიერების შემოქმედებითი პროცესის იმ- 
პროვიზაციული ხასიათით აიხსნება. ეს ერთი, მეორეც, რადგანაც 
ფოლკლორულ ნაწარმოებს ინდივიდუალური ავტორი არა ჰყავს, ამი- 

ტომაც „ავტორისეული ტექსტის პრობლემა ფოლკლორში საერთოდ 

იხსნება... და იცვლება ფოლკლორული ნაწარმოების როგორც კოლექ- 
ტიური და არაკერძო ნაწარმოების... გენეზისისა და ისტორიის პრობ- 
ლემითიბ, ამიტომაცაა, რომ „ფოლკლორული ნაწარმოების ტექსტი – 

ცნება მნიშვნელოვნად უფრო რთულია, ვიდრე ლიტერატურული ნა- 

წარმოების ტექსტი“5. მათ შორის ერთ-ერთი მთავარი განსხვავება ის 
არის, რომ ლიტერატურული ტექსტი წერილობითი სახით წარმოიშვე- 
ბა და მას ინდივიდუალური ავტორი ჰყავს. სხვა პირთა მიერ ლიტერა- 

ტურული ტექსტის თვითნებური ხელყოფა, შეცვლა თუ გადაკეთება 
ყოვლად დაუშვებელ კრიმინალად ითვლება. ფოლკლორული ტექსტი 
კი ზეპირი გზით იბადება, ვრცელდება და მას ინდივიდუალური ავტო- 
რი არ ჰყავს. სწორედ ამ მიზეზით იგი სხვა მთქმელისათვის რაღაც 
ტაბუირებულ მხატერულ ფაქტს არ წარმოადგენს და ამ „სხვა 

მთქმელს“ შეუძლია უკვე ჩამოყალიბებული ხალხური პოეტური ნიმუ- 

ში თავისი სურვილისამებრ შეცვალოს, გადააკეთოს მის ზოგიერთ კომ- 
პოზიციურ დეტალსა თუ გამომსახველობით საშუალებას ახლებური 
გააზრება მიუსადაგოს. „შემოქმედებითად ნიჭიერ მომღერალს,––აღნი- 
შნავს ვ. სიდელნიკოვი,––თავის განკარგულებაში ყოველთვის ჰქონდა 
სიმღერების რაღაც გარკვეული მარაგი, რომელიც მის მიერ წლების მან- 
ძილზე იყო დაგროვებული, ანუ მის მიერ ზეპირი ან წიგნიერი წყა- 
როთი იყო ათვისებული. აი, ასეთ ნიჭიერ ხალხურ მომღერალს, იცო- 
და რა ორი-სამი ათეული ძირითადი სასიმღერო სიუჟეტი, შეეძლო 
შეესრულებინა რიგი ახალი სასიმღერო ტექსტები, შეჰქონდა მათში 

თავისი ინდივიდუალური შტრიხები, თავისი განმარტება, რადგანაც 
მისთვის ყოველთვის მნიშვნელოვანი იყო არა მარტო სიმღერის პოე- 
ტური სამკაულები, არამედ მისი შინაარსიც. ნიჭიერი მთქმელის თვალ- 
საზრისით მხატვრული გაფორმება ორგანულად იყო დაკავშირებუ- 
ლი სიმღერის შინაარსთან“ზ. და, აი, „ახალი სასიმღერო რედაქციე- 

48. II>–ღ>IMXM909, CიმილM6MMIგ2ი რ0MხM#I00MCIMMXმ # =006MVCMსI 16MCIX0IIIMM, 
XVნM. «0V”ლCMმ9 XMMICიმMV0მ», 4, 1963, C. 106. 

§ იქვე. 
ი 8, M. CMI6VMVხMMX038, 1105MM8 იVCCM0M M800XM0# 06CMM, C. 27. 
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ბის შექმნისას მომღერალი –– იმპროვიზატორები იყენებენ შესავალს, 
დასაწყისს, მუდმივ ადგილებს, ლირიკულ აღწერებს, ტრადიციულ სა- 
ხეებს, მიმართვებს და ა. შ. ასეთ შემოქმედებით ლაბორატორიაში 
ყველაზე ხშირად იხმარება კონტამინაციის ხერხი –- ერთი სიმღერის 
მეორესთან შერწყმა-შეხამება4?, 

ფოლკლორული ლექსების შემოქმედებითი დამუშავების დროს 
ხალხური მთქმელები მიმართავენ რა კონტამინაციის ხერხს, ისინი 
ახლადშექმნილ ლექსს (რომელიც ორი ან რამდენიმე სხვადასხვა პოე– 
ტური ნიმუშის, ან მათი ნაწილებისაგან არის მიღებული) ბევრ შემ- 
თხვევაში განსხვავებულ მხატვრულ და მუსიკალურ გაფორმებას ანი- 

ჭებენ. აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ „ხშირად სიმღერის კონტამი- 
ნირებული ტექსტი ატარებს იმ წრის აღნაბეჭდს რომელშიც იგი 

ცხოვრობდა ან ცხოვრობს“ზ, მაშასადამე, ხალხური პოეზიის ამა თუ 

იმ კონტამინირებულ ნიმუშში არცთუ იშვიათად საზოგადოების რო- 

მელიმე ნაწილის სოციალური ტენდენციებიც ვლინდება. 
კონტამინაცია ძირითადად ორი სახისაა –- შემოქმედებითი და 

მექანიკური. ხალხურ პოეტურ ტექსტებში ჭარბობს შემოქმედებითი 
კონტამინაცია, რომელიც გარკვეულწილად შერწყმულ-გაერთიანებულ 
ლექსებსა თუ სალექსო ფრაგმენტებს შორის თემატიკურ ნათესაობას, 

ერთნაირ ვერსიფიკაციულ სქემას ტაეპთა თანაბარ სილაბურობას, 
მსგავს მელოდიას გულისხმობს. რაც შეეხება მექანიკურ კონტამინა- 

ციას, მისი მოვლენები პოეტური ფოლკლორის რეპერტუარში გაცილე– 
ბით ნაკლები რაოდენობით არის წარმოდგენილი. მექანიკური კონ- 
ტამინაცია ერთმანეთთან უპირატესად სხვადასხვა ფაბულისა და სხვა- 
დასხვა მელოდიის სალექსო ერთეულებს აკავშირებს. ასეთი შეკავში- 
რება ხშირად ხელოვნურ, ნაძალადევ ოპერაციად აღიქმება და იგი ამ– 
გვარი ტიპის კონტამინირებულ ტექსტში ყოველთვის აშკარად, თვალ– 
ნათლივ შეინიშნება. მექანიკურ კონტამინაციას ტექსტში არცთუ იშ- 
ვიათად შეაქვს ინტონაციური დისონანსი, შინაარსობრივი ალოგიუ- 
რობა, ზოგჯერ ფაბულური აზრის შეუფარავი დიფუზურობაც კი. 

ამგვარ დასკვნას ასაბუთებს, უპირველეს ყოვლისა, ის გარემოე–- 

ბა, რომ მექანიკურ კონტამინაციაში „სხვადასხვა სიმღერათა ნაწილე– 

ბი“ მეტწილად „ყოველგვარი ლოგიკური კავშირის გარეშე ერთიან–- 
დება. ასეთი სავსებით მექანიკური შერწყმა არავითარ მხატვრულ ღი– 
რებულებას არ წარმოადგენს“? და მით უფრო გასაოცარია, რომ მე– 

? იქვე. 
8 იქვე, გვ. 33. 

9 I. M. #M#MM083, 0 #M03IM9CCX0M ი0M00IC M#200MM0M MM0M9C0CX0M ოCCIIM, 

C203X08, 1966, C. 43. 
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ქანიკური კონტამინაციები ხანდახან, თუმცა, რა თქმა უნდა, კანტიკუნ– 
ტად თვით ზოგიერთ ხალხურ პოეტურ ნაბეჭდ კრებულშიც კი გვხვდე– 
ბა. ეს მავნე საგამომცემლო პრაქტიკა ვერავითარ გამართლებას ვერ 
ჰპოვებს. ხალხური პოეზიის კრებულის შედგენისას უდიდესი სარედაქ– 
ციო სიფხიზლის გამოჩენაა საჭირო, რათა ამ კრებულში მექანიკური 
კონტამინაციის ნიმუშები არ გაიპაროს. ამ შემთხვევაში ჩვენი ამოსა- 
ვალი პოზიცია უნდა იყოს ის, რომ საერთოდ მექანიკური კონტამინა– 

ცია თავდაპირველ ორიგინალს ყოველთვის აუფერულებს. 
აქვე კომენტარის სახით შევნიშნავთ, რომ აქ ლაპარაკია კონკრე– 

ტულად მექანიკურ კონტამინაციაზე, როგორც კომპოზიციურ წარმო- 

ნაქმნზე, კომბინაციურ ხერხზე, განსხვავებული ქარგისა და რიტმის 
სალექსო ერთეულთა ავტომატური შერწყმის ნაირსახეობაზე და არამც 

და არამც მექანიკური კონტამინაციის ნაწილებზე, აქ შერწყმულ პოე– 
ტურ ტექსტებზე, რომლებიც დამოუკიდებლად შეიძლება სავსებით 

სრულფასოვან, მაღალმხარვტულ წყობილსიტყვიერ ნიმუშებსაც კი 
შეადგენდნენ. 

აქამდის ჩვენ ვლაპარაკობდით მექანიკური კონტამინაციის შედეგებ- 
ზე, მაგრამ არაფერი გვითქვამს მის მიზეზზე, ესე იგი იმაზე, თუ სა- 

ხელდობრ რა იწვევს მექანიკურ კონტამინაციას. მართლაცდა რა იწ- 
ვევს მექანიკურ კონტამინაციას? ამ კითხვაზე, ცხადია, არ არსებობს 
ერთმნიშვნელოვანი პასუხი, რომელსაც ამასთან ერთადერთი ამომწუ- 
რავი პასუხის პრეტენზიაც ექნება. ეს კითხვა პასსუხთა მთელ კომ- 
პლექსს აღძრავს. ამ პასუხში, უწინარესად, ფსიქოლოგიური მომენ- 
ტი ივარაუდება. საყურადღებოა, რომ უმრავლეს შემთხვევაში საერ- 
თოდ კონტამინაცია. მთქმელის მეხსიერების შეცდომით წარმოიშვება. 
მთქმელის მეხსიერების შეცდომას კი დედნის დავიწყება განაპირო- 
ბებს. ეს მომენტი მექანიკური კონტამინაციის დროს უფრო ინტენ–- 
სიურ ხასიათს ატარებს. · 

აქვე ისიც უნდა დავძინოთ, რომ შემოქმედებით და მექანიკურ 

კონტამინაციებს შორის ფსიქიკური პროცესის თვალსაზრისით სერი- 

ოზული განსხვავება მჟღავნდება. თუ შემოქმედებითი კონტამინაციის 
აღმოცენებას მნიშვნელოვანწილად მთქმელის ცნობიერების შეგნებუ– 
ლი მომენტი განაპირობებს, სამაგიეროდ მექანიკურ კონტამინაციაში 

უპირატესად წამყვან როლს მთქმელის ცნობიერების უნებლიე ფაქ- 
ტორი ასრულებს. 

ჩვეულებრივ, კონტამინაცია მხოლოდ იზომეტრული (თანაბარმარ– 
ცვლიანი) ლექსების შერწყმა-შეხამებას ითვალისწინებს. კონტამინაცია 

არასოდეს ჰეტერომეტრულ (სხვადასხვა ზომის) პოეტურ ნიმუშებს არ 

აკავშირებს. ეს დებულება, ბუნებრივია, მექანიკურ კონტამინაციაზეც 

ვრცელდება. თუმცა კი ამ პრინციპის დარღვევა” აქ მოსალოდნელი 
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იყო, -- მექანიკური კონტამინაცია ხომ ურთიერთშერწყმულ ლექსებს 
შორის მკაფიო თემატიკურ ანლოგიებს, ცხად ასოციაციურ კონტაქ- 
ტებს გამორიცხავს. 

მექანიკური კონტამინაცია, თავის მხრივ, ორ კატეგორიად იყოფა. 
იმის მიხედვით ასეთი სახის კონტამინაცია მონათესავე თემატიკის 
ფარგლებში წარმოებს, თუ იგი სხვადასხვა თემატიკის ლექსებს აერ–- 
თიანებს. 

პირველი ტიპის მექანიკური კონტამინაცია ემბრიონალურად მო– 
ცემულია სატრფიალო დანიშნულების ლექსში „საფრანგეთისა ატლა-. 
სო“. ამ ლექსს ბოლო სტროფი ხელოვნურად აქეს მიკერებული: 

1. საფრანგეთისა ატლასო, 

ალისგან გადამეტი ხარ, 
უძირო ზღვაში ნაშობო, 
ლალისგან გადამეტი ხარ! 
სამოთხის ველის ყვავილო, 

კვალისგან გადამეტი ხარ! 

კვესით აბედის დამწველო, 
ტალისგან გადამეტი ხარ! 
სირმა-ვერცხლისა ტაბაკო, 
ჩინეთით მოტანილი ხარ, 

მკლავები შიმშას მიგიგავს, 

გულ-მკერდით დახატული ხა“.! 
2. ტანი ალვის ხეს მიგიგავს, 

თითები ვერცხლის ლულასა, 
პირის სახე მზეს მიგიგავს, 

ლოყები –– ბამბის ქულასა|10 
ერთი შეხედვით თითქოს ეს სალექსო კომპოზიციური წარმონაქჭ- 

ნი არა მექანიკურ, არამედ შემოქმედებით კონტამინაციას შეადგენს. 
მაგრამ ეს მხოლოდ ერთი შეხედვით. ფაქტიურად კი აღნიშნული ტექ- 
სტი შემოქმედებითი კონტამინაციის უკიდურესი ფორმაა. “უფრო. 

სწორი იქნება, თუ ვიტყვით, რომ იგი შემოქმედებითი კონტამინაციი– 

დან მექანიკური კონტამინაციისაკენ გარდამავალ ნიმუშად გვევლინება, 
რომელშიც მკაფიოდ შეინიშნება გაერთიანებულ · ნაწილებს შორის 
სტრუქტურული ქაოტურობა, მაგრამ მას ჯერ კიდევ მექანიკური კონ-. 
ტამინაციის ნიუანსები სრულყოფილად არა აქვს ჩამოყალიბებული. 

დამოწმებულ კონტამინირებულ ტექსტში, კომპაქტურობის თვალ-. 
საზრისით, ფაბულურ მუსიკალური კრისტალიზაციით იდეალურს შემ–- 

დეგი ადგილი წარმოადგენს: 
საფრანგეთისა ატლასო, 
ალისგან გადამეტი ხარ! 

10 ე, კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, ელ. ვირსალაძის რედ., თბ., 1961,. 
გე. 31-–32. 
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უძირო ზღვაში ნაშობო, 
ლალისგან გადამეტი ხარ! 
სამოთხის ველის ყვავილო, 

კვალისგან გადამეტი ხარ! 

კვესით აბედის დამწველო, 
ტალისგან გადამეტი ხარ! 

ჩვენი აზრით, ამ ლექსის თავდაპირველი ტექსტი ასეთი მოცულო- 
ბისა უნდა ყოფილიყო. ამგვარ დასკვნას განამტკიცებს ჩვენ მიერ კონ- 

ტამინაციიდან გამოცალკევებული შესავალი ნაწილის უკანასკნელი ტა- 

ეპი, რომლითაც ამ ნაწილს ლოგიკური წერტილი ესმება. ეს კი, ჩვენი 

ვარაუდით, ადასტურებს იმ ფაქტს, რომ კონტამინირებული ტექსტის 
აქ ციტირებული შესავალი ნაწილი ოდესღაც დამოუკიდებელი ლექსის 

ცხოვრებით ცხოვრობდა. როგორც ჩანს, ამ ლექსს მისი „შემოქმედე– 

ბითი ისტორიის“ შემდგომ ეტაპებზე მიეტმასნა დანარჩენი სტრიქო- 
ნები, რომლებიც თავისი სტრუქტურული დახვეწილობის თვალსაზრი- 
სით შესავალი ნაწილთან შედარებით გაცილებით დაბალ დონეზეა. ამ 
სტრიქონებში ლექსის მუსიკალური „კილო“ აშკარად იცვლება და ეს 

„კილო“ ახალ მთელ ლექსში მკვეთრ დისჰარმონიას ქმნის. 

მაგალითად, ავიღოთ კონტამინირებული ტექსტის შემდეგი ოთხი 

სტრიქონი: 

სირმა-ვერცხზლისა, ტაბაკო, 
ჩინეთით მოტანილი ხარ, 
მკლავები შიმშას მიგიგავს, 

გულ-მკერდით დახატული ხარ! 
ეს სტროფი შესავალი ნაწილის უხეირო ინერციის ნიადაგზეა წარ- 

მოშობილი. თვით სტროფი კომპოზიციურადაც სუსტად არის შეკრუ- 

ლი. მხატვრული გარდასახვებიც არაორგანულია, რითმა კი პრიმიტიუ– 

„ლად არის გამოკვეთილი. 
მაგრამ ყველაზე კურიოზულად მაინც კონტამინაციის უკანასკნე– 

«ლი სტროფი აღიქმება: 

ტანი ალვის ხეს მიგიგავს, 

თითები ვერცხლის ლულასა, 

პირის სახე მზეს მიგიგავს, 
ლოყები –– ბამბის ქულასა. 

ამ უკანასკნელ სტროფს სრულიად სხვა გარეგნული აღნაგობა 
„აქვს, მასში სავსებით ახალი სარითმო და მელოდიური კალაპოტია 

:მოძებნილი. სწორედ, აი, ამ სტროფის ასიმეტრიულობა ლექსის სხვა 

-ნაწილთან მიმართებით იძლევა იმის საბაბს, დავადგინოთ, რომ ეს 

ტექსტი ჩანასახოვანი სტადიის მექანიკურ კონტამინაციას შეადგენს. 
დასასრულ კიდევ დამატებით აღვნიშნავთ, რომ კონტამინირებუ–- 

-ლი ტექსტის შესავალი ნაწილის კომპოზიციურ მონოლითურობასა და 
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თავისთავადობაზე მეტყველებს სარითმო სტრიქონებბი მოცემული 
ტავტოლოგიური რითმა „გადამეტი ხარ“, აგრეთვე მის წინ სხვადა- 
სხვა სიტყვების ანლოგიური ფონეტიკური ჟღერადობა ასეთი თანა- 

მიმდევრობით: ალისგან –– ლალისგან –– კვალისგან –– ტალისგან. 
სამწუხაროა, რომ დასახელებული ტეკსტი კონტამინირებული 

შედგენილობით უცვლელად არის დაბეჭდილი ხალხური პოეზიის ცალ- 
კეულ კრებულებში , მათ შორის „ხალხური სიბრძნის“, IV ტომშიც, 

რომელშიც რჩეული ქართული ხალხური ლექსებია შესული. 
სასურველი იქნება, თუ ქართული ხალხური პოეზიის შემდგომ 

გამოცემებში ეს საკითხი მოგვარდება და ჩვენ მიერ აქ გაანალიხზებუ- 
ლი კონტამინირებული ტექსტის შესავალი ნაწილი დამოუკაუებელი 

ლექსის სახით გამოქვეყნდება. 
მსგავსი ვითარება შეინიშნება აგრეთვე ხალხური სატრფიალო 

ლირიკის სხვა ნიმუშშიც „ეჰა, განთიად“, რომელიც თედო რაზიკაშვი- 
ლის მიერ ქართლში არის ჩაწერილი და 1918 წელს გამოსულ „ხალ- 
ხური სიტყვიერების“ პირველ წიგნშია შეტანილი!!, ამ ნიმუშში ერთი 
და იმავე თემატიკის ორი სხვადასხვა ლექსია გაერთიანებული, ოღონდ 
აქაც მექანიკური კონტამინაცია ჩანასახოვან სტადიაშია მოცემული. 
ნიმუში თავისთავადი ფაბულის თითქმის ორ თანაბარ ნაწილად იყოფა: 

ეჰა, განთიად აღსდგები, 
ცისკარო ნარგიზნარევო, 

წარბო, აყრილო შვილდურად, 
პირსუფთავ მოცინარეო, 

ქალო, რო წიგნი მოგწერე, 
ღვთის მადლმა შემიწყნარეო, 
ქალო, ეშხითა მორთულო, 

დღისით მზევ, ღამით მთვარეო, 
ბრწყინვალე შუქურ ვარსკვლავო, 
შენ ხმელეთისა მდარეო, 

ვარსკვლავო სურვილისაო, 
სული შენ მიიბარეო. 

მეორე ნაწილი: 

ქალო, ამ თვალთა ნათელო, 
ქალო, სახე გაქვს მზისაო, 
ქალო, შვენება ვინ მოგცა 
სამოცი ვარსკვლავისაო. 

მთვარე ზარ მანათობელი 
იალბუზისა მთისაო, 
შუქი ანათებს ქვეყანას 
მაგ შენი თვალებისაო. 
ცაში ნაბანო ვარსკვლავო, 

11 ხალხური სიტყვიერება, 1. ე. თაყაიშვილის რედ., ტფ., 1918, გვ. 298.



ხელთ დასაქერო მზისაო. 

ვისაც შენ ჰყევხარ, მასა აქვს 

წყალობა მაღალ ღვთისაო, 
გახსოვდე, მომიგონებდე, 
მე შენთეის ცრემლი მდისაო1?. 

ადვილი შესამჩნევია, რომ კონტამინირებული მეორე ნაწილის 
პირველივე სტრიქონებიდან –– 

ქალო ამ თვალთა ნათელო, 
ქალო, საზე გაქვს მზისაო, –– 

სრულიად ახალი ინტონაციის სიო ქრის, რომელიც წინა პირველი 
ნაწილის მელოდიური იმპულსებისაგან არსებითად განსხვავდება. და 

აქ ტექსტის „მკვეთრი შემობრუნების პუნქტი“ მხოლოდ რითმის შე- 
ცვლის ფაქტორით კი არ აიხსნება, აქ ამ მხრივ სხვა მომენტებიც გარ– 

კვეულ „ამინდს“ ქმნიან. ასეთ მომენტებს მიეკუთვნება ფაბულა, მე– 
ლოდიურობა და სხვ. 

ჩვენი ვარაუდით, ტექსტის ორივე ნაწილი ადრეულ პერიოდში 

დამოუკიდებელი ლექსების სახით არსებობდა, შემდეგ, უფრო გვიან- 
დელ ეტაპზე, მოხდა მათი შერწყმა-შეხამება. თუმცა აქვე ისიც უნდა 

ითქვას, რომ ეს ნაწილები ამჟამად ცალკეულ, თვითმყოფ პოეტურ ნა- 

წარმოებთა სახით არსად არ დასტურდება. 

სოფელ ძეგვში 1952 წელს მთქმელ ზაქარია სოლოღაშვილის რე- 
პერტუარიდან ჩაწერილ იქნა ხალხური პოეზიის ნაწარმოები „ყურ- 
შავ, შეჰყეფე“. ამ ნიმუშში მექანიკური კონტამინაციის საფუძველზე 
გაერთიანებულია ორი ლექსი „ყურშა“ და „შვიდ ძმასა, შვიდსა ბიძა– 

სა“, –-– ორივე ეს ლექსი სამონადირეო თემატიკას განეკუთვნება: 

1 ყურშავ, შეჰყეფე, შეჰყეფე, 
შე პატრონ ტიალისაო, 

ან გაიგონებს მეცხვარე, 
ან მონადირე ტყისაო. 

პატრონი კლდეს გიკიდია 
ფურ-ბერწის ბანდულითაო. 

2. შვიდ თძმას, ”შვიდსა ბიძასა 
ჯიხვი რამ შემოგვეჩვია, 

შვიდმა ესროლა შვიდ-შვიდი, 
ჯიხვს არცერთი მოეკიდა. 
ესროლა ბერმა ბიძამა 

ჯიხვი ფეხთ გადმოეკიდა1?, 
როგორც პირველი, ისე მეორე ლექსის ვარიანტები ·სხვადასხვა 

ნაბეჭდ კრებულებშია გაფანტული. პირველი ლექსის მთიულური ვა- 
რიანტი, კერძოდ, ასეთი აღნაგობისაა: 

12 ხალხური სიბრძნე, IV, ქს. სიხარულიძის რედ., თბ., 1965, გვ. 322--325. 
19 ხალხური სიტყვიერების მასალები, 1, შეკრებილი ჯ. სონღულაშვილის მიერი» 

ელ. ვირსალაძის რედ., თბ., 1956, გვ. 53. 
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ჭ· 

გათენდი, ნუმც გათენდები 
დიდო ღამეო სთვლისაო, 
იქობანთ კაცი ჰკიდია 

1 ხლაის პერანგითაო. 
დასწყდი, საბანდო ოხერო, 

შე შავი ფურ-ბერწისაო, 
ეხლა შინ წადი ყურშაო, 
შე შავი პატრონისაო14, 

ეს ვარიანტი ნაწყვეტია უფრო ფართო მოცულობის პოეტური 
ნიმუშისა, რომელსაც „გათენდი, ნუმც გათენდები“ ეწოდება. აქ ამ 

პოეტური ნიმუშის ის ფრაგმენტია მოყვანილი: კონტამინირებული 
ტექსტის პირველი ნაწილის ზოგიერთ ტრანსფორმირებულ სტრიქონს 

რომ შეიცავს. 

კონტამინირებული ტექსტის მეორე ნაწილი დამოუკიდებელ ლექ– 

სად გვხვდება საკუთრივ დ. ხიზანიშვილის მიერ გამოქვეყნებულ ფშა- 

ურ პოეტურ მასალებს შორის. იგი ამ ლექსის ერთ-ერთი პირველი 

პუბლიკაციაა: 

შვიდ ძმათა, მერვე ბიძასა 

ვეფხვი მთით გამოგვეკიდა, 
შვიდთავ ვესროლეთ შვიდ-შვიდი 
ვეფხვს ერთიც ვერ მოეკიდა, 
მერვემ ესროლა ბიძამა, 

ვეფხვი ბწკლით ჩამოეკიდა, 
შვიდნივამც ქალად გვაქცივნა, 
ცუდაიმც ქმარად აგვკიდა, 
ეს ჩვენი თოფ–იარაღი 

პალას მურყანზედ დაჰკიდა, 
ანამც ზუცესად გვაქცივნა, 
ყელზედ ოლრები ჩაგეკიდა!ნ. 

მიუხედავად თემატიკური იდენტურობისა, ამ ორი ლექსის შეუ- 

ღლება მაინც საურთიერთო ლოგიკის მინიმუმსაც ვერ აკმაყოფილებს. 

ვფიქრობთ, აქ დამნაშავეა ან მთქმელის მეხსიერება, ან მთქმელის წი– 

ნასწარაღებული სურვილი, რომელიც ორი ლექსის ერთიმეორეზე მი- 

ყოლებით, უპაუზოდ, „სულმოუთქმელად“ გადმოცემას ითვალისწი– 

ნებს. შესაძლებელია, აქ ეს ჩამწერის ხარვეზიცაა –– იქნება მან ჩაწე– 

რის დროს მთქმელის მიერ მოწოდებული ორი ლექსი ერთ ტექსტად 

წარმოადგინა. 

  

14 ქართველ მთიელთა ზეპირსიტყვიერება, ელ. ვირსალაძის რედ., თბ., 1958. გვ. 

147. 
18 ფშაური ლექსები, შეკრებილი” დ ხიზანიშვილის მიერ, ტფ., 1887, გვ. 50.



სხვადასხვა თემატიკის ორი სალექსო ერთეულის ერთ პოეტურ 

ტექსტად ხელოვნური შეწებების ცდაა მოცემული ფოლკლორული 
წყობილსიტყვიერების ნიმუშში „დილაზე დილაობითა". იგი 1953 
წელს ს. დიღომში არის ფიქსირებული. ამ ნიმუშში მექანიკური კონ- 
ტამინაციის პრინციპები გამოიყენება და, უნდა ითქვას, რომ ამ უიღბლო 
კომპოზიციური ხერხის წყალობით შეერთებული სალექსო ნაწილები 
ფრიად განსხვავებულ შინაარსობრივ სიბრტყეზეა განლაგებული. აი. 

დასახელებული შერწყმული ტექსტი: 
1. დილაზე დილაობითა 
ზარ-ირემს დავკარ ისარი, 
გზაი გაიხვენ, შიკრიკო, 

თუ ხარ თავისა მისანი, 

თორე დაგდე და გაგთალე, 
როგორც კიდობნის ფიცარი! 

2. ვინც ჩემზე იტყვის ლაღია, 
ისეთი ლაღიც ის არი, 
ძმასაც მოუკელენ დუშმანნი, 
მამას ნასრხოლნი ისარნი, 

ან გულის ნანდაურასა, 
არც ძმაზე ნაკლებ ის არი1ზ. 

პირველი სალექსო ერთეული თავისებური ვარიაციით გვხვდება 
ამირანის თქმულების ფშაურ ვერსიაში. აი, ეს პასაჟიც –- ამირანი 
შიკრიკს გაჯავრებით ეუბნება: 

შიკრიკო, გზანი გაიხვენ, თუ არ ხარ თავის მისანი, 

თორო აგიღე, გაგთალე, რო საკიდობნე ფიცარი??, 
კონტამინაციის მეორე ნაწილი კი დამოუკიდებელი ლექსის სახით 

დ. ხიზანაშვილმა ფშავში ჩაიწერა და შემდეგ იგი კიდეც გამოაქვეყნა. 

აი, მისეული ვარიანტიც: 

განა ლაღი ვარ რომ ვიმღერ? 

გულისა დარდსა ვიქარვი! 
ვინაც ჩემზე თქოს ლაღია, 
ესეთიმც ლაღი ის არის! 
ძმასამც მაუკელენ მამხდურნი, 

მამასამც იმათ ისარი, 

ნანდაურ სწორიმც მაუკლა, 

არც ძმაზე ნაკლებ ის არი)8! 

ამრიგად, კონტამინაცია აქ ეხება ორ სალექსო ერთეულს, –– 
პირველი საგმირო ეპოსს განეკუთვნება, მეორე –– ფილოსოფიური 

  

10 ხალხური სიტყვიერების მასალები, 1, გვ. 54. 

17 ხალხური სიბრძნე, I, თბ., 1964, გვ. 19. 

10 ფშაური ლექსები შეკრებილი დ. ხიზანიშვილის მიერ, გვ. 157. 
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ლირიკის არეალს. მაშასადამე, ისინი სხვადასხვა თემატიკისაა და მათი 

შეხამებაც ამდენად ღრმად იძულებით ხასიათს ღებულობს. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მექანიკური კონტამინაციის მაგალითე– 

ბი ქართული პოეტური ფოლკლორის ფონდში ერთობ მცირე რიცხვი- 

თაა მოცემული. ეს ფაქტორი იმით მოტივირდება, რომ ხალხი უდიდეს 
ჟურადღებას აქცევდა ლექსის შინაარსობრივ მთლიანობას, კომპოზი- 

ციურ მონოლოთურობას და კონტამინირებულ ტექსტს, ერთმანეთთან 

ულოგიკოდ შეკოწიწებულ ლექსებსა თუ ლექსთა ფრაგმენტებს ხალ- 
ხური მთქმელი მიიჩნევდა როგორც არასრულფასოვან, არასრულყო- 

ფილ, შეგნებულად თუ შეუგნებლად დასახიჩრებულ ფსევდოპოეტურ 
ნაწარმოებებად. ამ დროს ხალხს ასეთი ნაკლულოვანი, გაუმართავი 

ტექსტის მიმართ სავსებით კანონზომიერად უკმარისობის განცდა ეუფ– 
ლებოდა და იგი მეტწილად ამგვარი კონტამინირებული წყობილსიტყ– 
ვიერი ნიმუშის მიმართ სრულ ინდიფერენტიზმს იჩენდა. „სწორედ 

ამიტომაც, –– მიუთითებს ს. გ. ლაზუტინი, –-– შემოქმედებით პრო–- 
ცესს, გამოხატულს ტრადიციული სიმღერების კონტამინაციაში, არ 

შეიძლებოდა განვითარების დიდი პერსპექტივები ჰქონოდა. კონტამი- 

ნირებულ ტექსტებს, როგორც წესი, არ ჰქონდა ფართო გავრცელე– 

ბა, ბევრი მათგანი სწრაფად გამოდიოდა ხმარებიდან“19, 

ეს მით უფრო ითქმის მექანიკურ კონტამინაციაზე, რომლის ნი- 

მუშები, შეიძლება ითქვას, ხალხურ ლექსებში ზოგჯერ აშკარა გაუგებ- 

რობას შეიცავს. ეს ყოველივე კი ფოლკლორულ წუნში გამოიხატება 

და არ შეიძლება ამას საგრძნობი უარყოფითი ზემოქმედება არ მოეზ–- 

დინა მშრომელთა ფართო მასებში ხალხური პოეზიის პოპულარობის 

ხარისხზე. თუმცა აქვე მოქმედებდა შესაბამისი უკუმგღები ძალაც: 

უკეთუ ძლიერ სტიმულს ღებულობდა ხალხის ლტოლვა ლექსის ფორ– 

მისა და შინაარსის ჰარმონიული ერთიანობისაკენ, ლექსის „სიმეტრიუ– 

ლობისაკენ“, ამის საპირისპიროდ ასევე სამართლიანი იყო ხალხის 

მკაცრი, შეუწყნარებელი კრიტიკული დამოკიდებულება ლექსის 
სტრუქტურულ-კომპოზიციური რღვევის მიმართ, რის ერთ-ერთ სე- 

რიოზულ მიზეზს მექანიკური კონტამინაცია წარმოადგენს. იბრძოდა 

რა მექანიკური კონტამინაციის წინააღმდეგ, აძევებდა რა მას ზეპირი 

ბრუნვიდან, ამ დროს ხალხი ხშირად ხელოვნურად, მექანიკურად კონ– 

ტამინირებულ პოეტურ ტექსტებს მაინც თავისთავადი, დამოუკიდებე- 

ლი ნიმუშების სახით აღიქვამდა. ეს დამოუკიდებელი ნიმუშები კი, 

უმეტეს შემთხვევაში, იდეალური, შინაარსის, ხატოვანების, ემოციუ– 

რობის, მელოდიურობის თვალსაზრისით კომპაქტურ, დახვეწილ ფოლ- 

  

10 C. L. I 283წXIMM, წXVCCXMC Mვილჯ/Mხა6 IXICCMM, «)იილ8იიICMMCთ, M., 1965, 

«დ. 87. 
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კლორულ ქმნილებებს წარმოადგენდა. აქვე ყურადსაღებია პირველ 
ყოვლისა, ამ ნიმუშთა სტრუქტურული სრულყოფილებაც. რაც, რასა- 
კვირველია, ხალხში მათი გამოყენებისა თუ პოპულარობის კოეფიცი- 

ენტს მკვეთრად ამაღლებდა. თუმცა ყოველივე ამას მუდამ სასურვე- 

ლი შედეგი არ მოსდევდა და მექანიკური კონტამინაციის მოვლენები 
აქა-იქ მაინც განაგრძობდა ბოგინობას. სამწუხაროდ, აღნიშნული ფაქ– 

ტი არცთუ იშვიათად თვით ხალხური პოეტური ტექსტების ედიტო- 

რულ-საგამომცემლო საქმიანობაშიც აისახებოდა და აისახებოდა, ცხა- 

დია, მარცხიანად. საქმე ის არის, რომ იმის მაგივრად, რომ მექანიკუ- 
რი კონტამინაციის ნიმუშები––დამახინჯებული ტექსტები –– ხალხური 

პოეზიის კრებულისადმი დართულ სამეცნიერო აპარატში მოხვედრი- 

ლიყო, ისინი ამ კრებულში სრულყოფილი ძირითადი ტექსტების გვერ- 
დით (და, მაშასადამე, მათ თანაბრად) იბეჭდებოდა... 

თუმცა აქ შენიშნული ფაქტი ხალხური პოეტური კრებულების 

ზოგიერთ ადრეულ გამოცემას ეხება. თანამედროვე ეტაპზე კი ფოლ- 

კლორულ წყობილსიტყვიერ კრებულებში კონტამინაციური მოვლენე- 

ბი და მათ შორის მექანიკური კონტამინაციის ნიმუშებიც, ჩეეულებ- 

რივ, სამეცნიერო აპარატში (კერძოდ შენიშვნებსა და ვარიანტებში) 

თავსდება. 

დასასრულ, კიდევ ერთხელ დავასკვნით ,რომ კონტამინაცია, პირ- 
ველ რიგში, ხალხური სიტყვიერი ნაწარმოების შემოქმედებითი პრო- 

ცესის კოლექტიურ საწყისზე მიუთითებს. კოლექტიური საწყისი კი 
საერთოდ ფოლკლორის ძირითადი კოლორიტული თვისებაა და იგი 

ფოლკლორის სპეციფიკურ შინაგან არსს მთელი თავისი კანონზომი- 

ერი ლოგიკურობით განასახიერებს. აქვე გავიმეორებთ იმასაც, რომ 

კონტამინაცია ხალხური ლექსის „შემოქმედებითი ისტორიის“ შემდეგ- 
დროინდელ საფეხურს ასახავს. 

აქვე იმასაც შევნიშნავთ, რომ კონტამინაციის (მათ შორის მექანი- 

კური კონტამინაციის) მოვლენები ყველაზე მეტად თავს იჩენს ტრა- 
დიციული ხალხური პოეზიის საგანძურში, ხოლო თანამედროვე ფოლ- 

კლორულ წყობილსიტყვიერ ნიმუშებში ისინი ნაკლები ინტენსივობით 

დასტურდება. ' 
მექანიკური კონტამინაციის ფაქტები ყველაზე ხშირად სატრფია- 

ლო თემატიკის ფოლკლორული ლირიკის ნიმუშებში გვხვდება. ასეთი 

ფაქტები უმთავრესად ხალხური პოეზიის კრებულთა ძველ გამოცემებ- 
შია მოცემული. რაც შეეხება სხვა თემატიკის (საგმირო, სამონადირეო 
და ა. შ.) ლექსებს, აქ კონტამინაცია შეზღუდულ გავრცელებას პოუ- 

ლობს. 
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მაყვალა კოვლავგაშვილი 

სახოტბო. პოეზიის ტრადიცია კართულ ფოლკლორში 

ქართულ ხალხურ პოეზიაში სახოტბო ლექსებს თავისი გამოკვე– 
თილი დანიშნულება, ფუნქცია, პოეტიკა ახასიათებს, რაც განპირობე- 

ბულია მისი ხანგრძლივი ისტორიული განვითარებით. დასაბამს სახოტ- 
ბო პოეზია უძველესი წეს-ჩვეულებებიდან იღებს. ხატობების, საქორ- 

წილო, სამგლოვიარო, სასტუმარმასპინძლო რიტუალების დროს ერთ- 

ერთ აუცილებელ მომენტს სახოტბო სიმღერების შესრულება წარ- 
მოადგენდა, რაც გარკვეულ რწმენას ემყარებოდა. აქედან გამომდინა– 

რე სახოტბო სიმღერას თავისი ფუნქცია გააჩნდა. 

უძველესი ხალხების წარმოდგენებით, ღმერთები საგანგებო ყუ- 

რადღებას საჭიროებდნენ ადამიანის მხრიდან, რომელსაც ღმერთისთვის 

უნდა მოევლო და მისთვის საგანგებოდ განკუთვნილი რიტუალი შეეს- 

რულებინა, მათი რწმენით, ღმერთი მოითხოვდა სპეციალურ საკულ– 
ტო სამსახურს: მსხვერპლშეწირვას, სახოტბო სიმღერას და ა. შ. მა– 
გალითად, ასეთი სახოტბო სიმღერები საბერძნეთში იყო დითირამბე– 
ბი, დიონისეს სადიდებელი ხალხური სიმღერები, რომელთაც გუნდი და 
კორიფე ასრულებდა და აჭებული იყო კითხვა-პასუხზე. საბერძნეთში 
იყო მეორე ტიპის სახოტბო სიმღერებიც, რომლებიც ადამიანის საქებ– 
რად იყო განკუთვნილი. ამ სიმღერებით ქებას ასხამდნენ ბრძოლაში 
სახელგანთქმულ ან შეჯიბრებაში გამარჯვებულ ვაჟკაცებს. სიმღერებს 
ასრულებდა გუნდი საზეიმო პროცესიის დროს. სახოტბო სიმღერებს 

მღეროდნენ აგრეთვე სახელგანთქმული ვაჟკაცი გარდაცვალების 
დროსაც. საფიქრებელია, ასეთივე ტრადიცია იყო საქართველოშიც, 
რადგან ამის საფუძველს, გარდა ისტორიული და ლიტერატურული 

ძეგლებისა, ცოცხალი ტრადიციაც იძლევა. 

უძველესი წერილობითი ძეგლების მიხედვით საქართველოში 

მეფეს ძლევამოსილი გამარჯვების შემდეგ ქალწულები ხვდებოდნე§ 
სიმღერებითა და ცეკვებით. ამ სიმღერებში, ალბათ, ქებას ასხამდუენ 
სახელოვან ვაჟკაცებს: „ბრძოლიდან დაბრუნებულის ძლევამოსი– 

ლი საულის მოახლოვებისას განვიდოდეს ქალწულნი როკვით მიგე– 
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ბებად საულ მეფისა... გალობდეს და ხლდოდნენ წინწილითა სიხარუ– 

ლისათა და ებნითა“! ხოლო ჯუანშერი „ცხოვრება ვახტანგ გორგა– 

სალისაში“ პირდაპირ აღნიშნავს, რომ გამარჯვებულ ვახტანგ გორგა- 

სალს მცხეთაში ქების შესხმით შეხვდნენ და აღწერილია მთელი ცერე– 

მონიალი: „და მოვიდა მისსა ქალაქსა სამეუფოსა მცხეთას. გაეგება 
წინა დედა მისი და მისნი და სიმრავლე ქალაქისა მამათა და დედათა. 

მიუფენდეს სახელთა სამოსელთა მათთა ფეხთა ქვეშე მისთა... და აღ– 
წევნულითა ხმითა შეასხმიდეს ქებას“? მოქალაქეების მიერ გამარ– 
ჯვებული მეფის ქალაქში ზეიმით მიღება და ქების შესხმის ტრადიცია 

იოანე ბატონიშვილის „კალმასობაში“-ც დასტურდება, როდესაც იოა- 

ნე ბატონიშვილმა დაამარცხა ომარხანი, ბერმა იოანემ რა ეს გაიგონა, 

გაეშურა „რომ დროზედ მივიდე ქალაქს, მეფეს იმ ძლევისათვის შესხ- 
მა მოვახსენოო“ჰ, ბერძენი ისტორიკოსის ქსენოფონტეს ცნობით, ქარ– 
თველურ ტომებს ბრძოლის წინ სამხედრო და საცეკვაო სიმღერები 

ჰქონიათ?. მართებულად შენიშნავს ამის თაობაზე მიხ. ჩიქოვანი: „ბერ– 

ძნული ცნობა ქართველი ტომების ლაშქრული ცეკვა-სიმღერის შესა- 

ხებ ისეთ მოწმობად მიგვაჩნია, რომელიც ადასტურებს საქართველო– 
ში ამ დროს საგმირო ხოტბის არსებობას45, აღსანიშნავია, რომ ქსენო– 

ფონტეს მიერ აღწერილი ჩვეულება საქართველოში მე-19 საუკუნის 

დასაწყისშიც დასტურდება. გაზ. „კავკაზის“ 1854 წლის # 94-ში გა- 
მოქვეყნებულია წერილი ქართველების ოსმალებთან ბრძოლის შესა- 
ხებ: „1854 წელს ჩოლოქის ბრძოლაში მონაწილე კახელებისა და თუ– 

შებისაგან შემდგარი მოხალისეთა ცხენოსანი რაზმი, რომელსაც თვი– 

თონ თურქები თავზეხელაღებულ მეშველ რაზმს ეძახდნენ, ომს იწყებ– 

დნენ სიმღერით ალექსის ზურნის ხმაზე და თავზარს სცემდნენ ოს- 

მალოებს4ნ, ამასთან დაკავშირებით აღსანიშნავია ისიც, რომ თუშები 

ფანდურზე დაკრულ ერთ-ერთ ხმას „ჯარის” ვმას“ უწოდებდნენ და მას 

მტრის შემოსევის დროს უკრავდნენ? ძველი ქართულ წერილობით 

ძეგლებში დაცულია ცნობები იმის შესახებაც, თუ როგორ ებრძოდა 

წარმართულ სიმღერებს ქრისტიანული ეკლესია. 1103 წ. რუის-ურბნი- 

სის საეკლესიო კრებამ აკრძალა ხალხში შემორჩენილი ხატობა-დღეო- 

ბებთან დაკავშირებული ძველი სიმღერა-გართობები. ასევე აიკრძალა, 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული მუსიკის ისტორიის ძირითადი საკითხები, 

1938, გვ. 43. 
9 ქართული პროზა, ტ. 1, 1981, გვ. 542. 

8 იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, ტ- 1, 1936, გვ. 176. 

4 იექ. ჯავახიშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 223--224. 

ბ მის. ჩიქოვანი, ქართული ფოლკლორი, 1946, გე. 260. 

ზე. არჯევანიძე, ანოტ. ბიბლიოგრაფია, 1965, # 13. 

? ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 284.



როგორც დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი აღნიშნავს, ხალხური სიმ– 
ღერები ჯარშიაც. მაგრამ იმდენად ღრმად იყო გამჯდარი ეს ტრადიცია 

ხალხში, რომ, დევნის მიუხედავად, მე-14 საუკუნის პირველ ნახევარ- 

ში საქართველოს სამეფო კარზე „ლამპრობა“ და „რგვალი“, ე. ი. 
ფერხული, ქართული ხალხური შაირებითურთ, მაინც სრულდებოდა, 

რომელთა შორის სახოტბო სიმღერებს, ალბათ, ერთ-ერთი მნიშვნე- 
ლოვანი ადგილი ეკავა. 

საშუალო საუკუნეების ზეპირსიტყვიერებაში ცნობილი იყო საქე- 

ბარი შაირი ანუ სახოტბო ლექსი, რომელიც გადმოსცემდა ამა თუ იმ 

გამოჩენილი პირის საარაკო საქმეებს და მას მუტრიბი მგოსნები ას–- 

რულებდნენ?. 
დროთა განმავლობაში ახალი სახეებითა და სახელებით გამდიდ- 

რებული სახოტბო ლექსები, დღესაც გამოირჩევა მაღალმხატვრული 
სტილით და თემატური მრავალფეროვნებით. 

ქართველ ფოლკლორისტთა შრომებში სათანდო ადგილი ეთმობა 

სახოტბო პოეზიის შეფასებას მიხ. ჩიქოვანმა წიგნმი „ქართული 

ფოლკლორი“ პირველმა მოგვცა ხოტბის, როგორც ლირიკული ჟანრია, 

დახასიათება. მკვლევარმა აღნიშნა ამ ჟანრის ძირითადი თავისებურე– 

ბანი, გაამავილა ყურადღება მისს დანიშნულებაზე. მიხ. ჩიქოვანი 

წერს: „სახოტბო ჟანრი პირველად ფოლკლორში შეიქმნა. მას დიდი 

საზოგადოებრივი მნიშვნელობა ჰქონდა, ყოველი ლექსი გუნდურად 

სრულდებოდა და მჭიდროდ იყო დაკავშირებული მაგიურ და რელი- 

გიურ მსოფლმხედველობასთან. დღემდე შემორჩენილი ძველი ხატობე– 
ბის „უმრავლესობა სამღერელ-საფერხისოა4“10, ქართული ხალხური სა- 

ხოტბო ლექსის უძველეს სახედ მიხ. ჩიქოვანი მიიჩნევს ხატობებში 

შესრულებულ სამღერალ-საფერხისო ლექს-სიმღერებს, რომელთა შო- 
რის გამოყოფს „ღვთისშვილთა“ და სამშობლოს კეთილდღეობისათვი» 

თავგანწირულთა ქებებს. 

ელ. ვირსალაძემ წერილში სატრფიალო ლირიკის ძირითად ჟანრ- 
თა შორის გამოყო „ქება“-ც. გამოიკვლია და დაადგინა როგორც ქა- 

ლისადმი, ისე ვაჟისადმი მიძღვნილი სახოტბო ლექსის ტრადიციული 
ფორმა და შინაარსი! მკვლევარი აქვე შეეხო სახოტბო ლექსის აღ- 

მნიშვნელ ძველ ქართულ ტერმინს „ქებას“ და გამოთქვა მოსაზრება, 

რომ ძველად „ქება“ სიმღერის გარკვეულ სახეს გულისხმობდა. 

8 იქვე, გვ. 229. 

იმმიხ ჩიქოვანი, ძველი ქართული წერილობითი ცნობები ზეპირსიტყვიე-– 

რი ჟანრების შესახებ, ლიტ. ძიებანი, ტ. VIII, 1953, გვ. 301. 
10 მიხ. ჩიქოვანი, ქართული ფოლკლორი, 1946, გე. 257. 

11 ელ. ვირსალაძე, ქართული ხალხური სატრფიალო ლირიკის ძირითადი 

სახეობანი, ლიტ. ძიებანი, ტ. VIII, 1953, გვ. 275. 
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ქართული ხალხური საგმირო პოეზიის ჟანრობრივი კლასიფიკა– 
ციის შედეგად ქს. სიხარულიძემ ცალკე გამოყო ხოტბა, როგორც სა– 
გმირო პოეზიის ერთ-ერთი უძველესი ჟანრი და ხაზი გაუსვა ძველ 
საქართველოში ხალხური საგმირო პოეზიის ძლიერ ტრადიციას!?. სა– 
გულისხმოა ქს. სიხარულიძის მოსაზრება საგმირო ლექსის პოეტიკის 

შესახებ. იგი აღნიშნავს: „ქების შინაარსი თითქმის ყოველთვის რამ- 

დენიმე მოტივზეა აგებული, ამავე დროს ამ ჟანრის ლექსს ფაბულა 

არ გააჩნია. მას არა აქვს სიუჟეტი. საგმირო ხოტბის მოტივიზაციის 
ამოსავალი სავაჟკაცო თვისებებია... საგმირო სულისკვეთება გადმო– 

ცემულია ხოტბაში, როგორც პირველი, ისე მესამე პირით, საგმირო 
ხოტბას ახასიათებს პათეტიკური მიმართვა!3. 

ვ. კოტეტიშვილი ცალკე გამოყოფს, როგორც ჟქჟანრს, ქართულ 
ხალხურ პოეზიაში გავრცელებულ ლექსად გამოთქმულ შესხმით მი–- 

მართვებს საკრავი ინსტრუმენტების, ხატების, ამა თუ იმ პიროვნების 

მიმართ, უკავშირებს მათ უძველეს ფოლკლორულ ტრადიციას და უძებ– 

ნის გარკვეულ ფუნქციას. მკვლევრის აზრით, ამ ლექსებს იგივე და- 
ნიშნულება უნდა ჰქონოდათ თავდაპირველად, როგორც „ჰომერო- 

სის ჰიმნებს“, რომლებიც დამოუკიდებლივ კი არ იმღერებოდნენ, არა– 

მედ წარმოადგენდნენ შესავალს, რომელსაც რაფსოდი ეპიკური ნა- 
წარმოების დაწყებამდე ამბობდა... დღეს კი ისინი უმეტესად დამოუ– 

კიდებლივ იმღერებიან!. 
სახოტბო სიმღერები შრომის პროცესის დროსაც იმღერებოდა. 

თ. ოქროშიძე ამის თაობაზე შენიშნავს: თამარ მეფის ისტორიკოსის 

„ქართლის ცხოვრებაში“ ოფიციალური პირების გვერდით, იქ სადაც; 
აკროსტიხები იქმნებოდა მეფე ქალზე, ასახელებს გლეხურ სიმღერას, 
რაც მის დიდ ტრადიციაზე და სიმაღლეზე მიგვითითებს. კარის პოე– 
ტებთან ერთად იხსენიებიან თამარის ხოტბის შემსხმელნი და მენავენი, 
რომელთა პირსა სხვა არა-რა მოქუნდა, ვითარ თამარ%15. 

ქართულ ხალხურ სახოტბო პოეზიას მესტვირეებმა გარკვეული. 
კვალი დაამჩნიეს და მის შემდგომ განვითარებაშიც გარკვეული წვლი– 
ლი შეიტანეს. აპ, ცანავამ მესტვირეთა რეპერტუარიდან ცალკე გამო– 
ყო მესტვირული შაირები, რომლებითაც მესტვირეები ქებას ასხამ– 
დნენ გულუხვ მასპინძლებს, გლეხის ბარაქას, მისი ოჯახის წევრებს. 

  

19 ქს, სიხარულიძე, ქართული ხალხური საგმირო პოეზიის საკითხები, 

1970. 

12 იქვე, გვ. 54... 
4 ვ. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, 1961, გვ. 311. 

15 თ. ოქროშიძე, შრომის პოეზია ძველ ქართულ მწერლობაში, ლიტ. ძიე– 
ბანი, ტ. VIII, 1953, გვ. 310. 
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გამოკვლევაში სათანდო ადგილი ეთმობა ისტორიული პირებისა და სა- 
ხელოვანი გმირების მესტვირული ხოტბის განხილვა, რომელსაც 
მესტვირეები მთელ საქართველოში ავრცელებდნენ!?, 

ხევსურული საგმირო პოეზიის ჟანრობრივი თავისებურებების, 

მისი ფუნქციის შესახებ საინტერესო კვლევა აწარმოვა დ. გოგოჭურ- 
მა. მან ხევსურული საგმირო სახოტბო პოეზიის შესახებ მთელი რიგი 
საყურადღებო მოსაზრებანი გამოთქვა: „პოეზიას ხევსურები სამ ძი- 
რითად ჯგუფად ყოფენ. სიმღერე, ლექსი და შაირი. სიმღერე, როგორც 
ა. შანიძე აღნიშნავს, „საგმირო საქმეების წყობილსიტყვად ასხმულ 

ქმნილებას ჰქვიან“.. გარდა გმირობისა სიმღერე პურადობით, მხედ- 

რობით, მონადირეობით, სინდის-ნამუსით გამოჩენილ ადამიანთა ხოტ- 
ბასა და ჰიმნს წარმოადგენს.. მას თავისი მუსიკალური ჰანგი აქვს 

ფანდურზე. გარდა ფანდურზე შესრულებისა, არსებობს სიმღერეს 

წარმოთქმის სხვა ფორმებიც“, რომელთა შორის დ. გოგოჭური ასა- 

ხელებს თასურსა და ფერხისულ სიმღერებს!7. სამივე ფორმა სიმღე- 
.რეს შესრულების სახოტბო ხასიათისაა. ჭ 

მე-19 და მე-20 საუკუნეებში ჩაწერილი ფოლკლორული და ეთ- 

ნოგრაფიული მასალის მიხედვით სახოტბო ლექსი უკავშირდება ქარ- 

თულ ხალხურ წეს-ჩვეულებებს: ხატობებსა და დღეობებს, ქორწილს, 
დატირებას, სტუმარმასპინძლობას. ქების ლექსის ერთ-ერთი უძველე- 

სი ფორმა ღვთისა და ღვთისშვილთა სადიდებელი სიმღერებია. მათ 

ჩვენ დრომდე მოაღწიეს და ფერხულით სრულდებოდნენ. ერთ-ერთ 
ასეთ გავრცელებულ ფერხულს, ქებას, წარმოადგენს იახსარის ლექ- 
სი!3. 

ამრიგად, ქართულ ფოლკლორისტიკაში სათანდოდაა გაშუქებული 
სახოტბო პოეზია და მასთან დაკავშირებული საკითხები. განისაზღვრა, 

თუ რა ადგილი და მნიშვნელობა ენიჭებოდათ ამ ლექსებს ქართველთა 
ყოფაში და რაში მდგომარეობდა სახოტბო პოეზიის ისტორიული და- 
ნიშნულება. 

როგორც ზემოთ ავღნიშნეთ, კაი ყმას ომში გამარჯვების შემდეგ 
აუცილებლად ტრადიციულად ქება უნდა შეასხან, ქება სწრაფად 
ვრცელდება და ნაქები ვაჟკაცი ხალხის მიერ გმირადაა აღიარებული. 
სწორედ ასეთ გმირებთან შერკინება, ძალის გამოცდა ხდება სახელის 

მაძიებელი ჭაბუკის მიზანი. რადგან იმ შემთხვევაში, თუ დაამარც- 
ხებს, ან თანასწორად შეებრძოლება სახელგანთქმულ გმირს, თვითო- 

14 აპ. ცანავა, ქართული მესტვირული პოეზიის თემატიკა, ლიტ. ძიებანი, ტ. 

VIII, 1923, გვ. 330. 
17 დ, გოგოჭური, მელექსეობა ხევსურეთში, 1974, გვ. 8. 

18 მიხ ჩიქოვანი, ქართული ფოლკლორი, 1946, გვ. 258. 
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ნაც ქების შესხმის ობიექტი გახდება, მასზედაც გამოთქვამენ სახოტ- 
ბო ლექსს. ამგვარად, სახოტბო ლექსი თავისებურ ინფორმაციას წარ- 
მოადგენდა, ამიტომაცაა, რომ გმირს ყველაზე დიდ ჯილდოდ მიაჩნდა, 
რომ მასზე ლექსი გამოეთქვათ!?, ნაქებ ვაჟკაცთან შებმის წყურვილი, 
ამ მიზნით, მოსე ხონელის „ამირანდარეჯანიანშიც4 ხშირად გვხვდება 
ამ ტრადიციის არსებობა საქართველოში დასტურდება მე-20 ს. ჩან»- 
წერით, რომელიც ხევსურეთში შ. ძიძიგურის მიერ არიL ფიქსირებუ– 
ლი: „ერეკლე ნეფის დროს ყოფილ ერთ ობოლ, გვარად ბალახურის- 
ძე... ამ დროს მევევე იოსება ყოფილა განთქმული მეომარი. ამ იოსე- 
ბაის ველის მამკიდე კაც აღარ ყოფილ. ამაზედ ლექსი ას ნათქვამი: 

პევში ზის იოსებაი, ბუღვა ბუბუნებს ჯარია, 

ქალაქ გაწყვიტნა სომეხნი, გუდამაყარს უყვ ძალია, 
ქმოსტ-როშკას გარმასჩვევივა, როგორც მარილზე ცხვარია. 

წამავა საარხვატოდა, საწყინარ ეტყვის მჭარია. 

ამ იოსებას უთქომ: ერთი არხვატ უნდა წავიდ, იქ ერთს ობოლს 
ბალახურისძეს აქებენ, იმას უნდა ვეომავ“20 ამ ჩანაწერში ჩვენთვიL 
საყურადღებოა მეორე მომენტიც, კერძოდ, განთქმულ მეომარ იოსება– 
ზე გამოთქმული სახოტბო ლექსი, რომელსაც მოქმედი თხრობის დროს 

იშველიებს, რაც მიუთითებს სახოტბო ლექსის შესრულების ტრადი–- 
ციის კიდევ ერთ ფორმაზე, მისი გავრცელების კიდევ ერთ ხერხზე. 

ვაჟა-ფშაველა შემდეგნაირად გვიხასიათებს, თუ ვინ იყო ხალხი- 

სათვის გმირი, რა ევალებოდა მას და რა ადგილი ეჭირა თემის ცხოვ- 

რებაში: „გმირი ფშაურ ლექსებში „ვაჟკაცად“, „კაი ყმად“ იხსენიება. 
იგი თემიდან გამოდის, თემს ემსახურება. იმის გულისათვის იბრძვის, 
გმირის მაღალი ზნეობა და საგმირო საქმენი თემს დასტრიალებს 
თავზედ. გმირი გარეგნობით არა ჰგავს მზესა და მთვარეს. იგი თავი–- 

სებურად არის ლამაზი: „სვილისა ფერა“, „შავგვრემანი4“2!, სამშობ- 
ლოსათვის, თემისათვის თავდადებული ვაჟკაცკი ხდებოდა სახალხო 
გმირად და აღიარებას პოულობდა არა მარტო თავის კუთხეში, არამედ 
მის საზღვრებს გარეთაც. როგორც მიხ. ჩიქოვანი აღნიშნავს, ხოტბის 
საგანს საგვარეულო ხანაში ტომობრივი გმირები შეადგენდნენ22. 

ქართული ხალხური სახოტბო პოეზიის მნიშვნელოვანი ნაწილი 
სწორედ კაი ყმაზე შექმნილმა ლექსებმა და მათი საჯაროდ შესრულე- 
ბის ტრადიციამ განაპირობა. ესაა ქების შესხმა სახელგანთქმულ ვაჟ– 

კაცებზე: ზეზვა გაფრინდაულზე, ვირჩლა ბაბურაულზე, თილისძეზე, 

19 დ. გოგოჭური, ხევსურული საგმირო პოეზია და გმირები, 1977, გვ. 37.- 

909. ძიძიგური ქართული დიალექტების ქრესტომათია ლექსიკონითურთ, 
1956, გვ. 140. 

1 ვაჟა ფშაველა, ტ. VII, 1956, გვ. 66. 
29 მის. ჩიქოვანი, ქართული ფოლკლორი, 1946, გე. 259. 7



სადარასა და მამუკაზე, მარტია მისურაულზე, ხალიაისძეზე, ნადირ» 
ხოშორაულზე, გელა ნათელაშვილზე და სხვა. საჯაროდ სახოტბო სიმ- 
ღერების თქმის ტრადიცია კი თავისთავად განპირობებული იყო ძველი 
წესჩვეულებებით, სადაც ამ შინაარსის სიმღერების შესრულება სხვა- 
დასხვა რიტუალის დროს ისევე აუცილებელი იყო, როგორც მსხვერპლ- 
შეწირვა, საერთო სუფრაზე ხორცის დანაწილება, სავალდებულო 

სასმელის სმა?პ. საგულისხმოა ამ სარიტუალო სახოტბო ლექსის ტრა- 
დიციის შესახებ ქს. სიხარულიძის ჩანაწერი ხევსურეთში 1944 წ., ის 

შეიცავს 80 წლის უსინათლო გიორგი ოჩიაურის მიერ გადმოცემულ 
სიმღერებს რომლებიც მას მოუსმენია სარიტუალო ნადიმის დროს 
ჩოქით ფანდურზე შესრულებული დასტურებისაგან, ტომობრივი გმი- 

რების, ქისტების წინააღმდეგ მებრძოლ უშიშა ოჩიაურისა, კანჯარუა 
ცისკარაულისა, ჯაბუშანურისა და სხვათა შესახებ, 

საგმირო სახოტბო ლექსების მნიშვნელოვანი ნაწილი სახალხო 
გმირის, კაი ყმის გარდაცვალების გამოა გამოთქმული. ამ გვარი ლექ– 
სის შესრულება ხდებოდა გმირის დაკრძალვის დღეს, ან გარდაცვალე–- 
ბიდან 40 დღის შემდეგ, ან ერთი წლის თავზე. გავიხსენოთ პეტრე 

ლარაძის სახელთან დაკავშირებული თამარ მეფის გლოვა, ან გ. ფი– 
რალიშვილის ავტორობით ცნობილი ერეკლე მეორის გარდაცვალებაზე 
შექმნილი ლექსები?25, 

საგმირო და სამგლოვიარო პოეზიის გენეტიკური კავშირის შესა- 
ხებ ქს. სიხარულიძე შენიშნავს, რომ საგმირო ლექსების მნიშვნელო- 

ვანი ნაწილის შექმნა სამგლოვიარო წესებთან იყო დაკავშირებული და 
მათ შესრულებას საკულტო ხასიათი ჰქონდა. ისინი დღემდე ინარჩუ– 
ნებენ დიდ საზოგადოებრივ-აღმზრდელობით მნიშვნელობას. საგრძნო–- 

ბი ნაწილი ლექსებისა, რომლებიც დასაფლავებისას წარმოითქმოდა, 

ვარიანტებად ვრცელდებოდა? საყურადღებოა 'დ. გოგოჭურის მოსა- 
ზრება „ხმით ნატირალების“ სპეციფიკის შესახებ: „ერთ გმირზე შე– 

ქმნილი ტექსტი მეორეზე აღარ შეიძლება განმეორებულიყო. ამიტომ 

საგმირო ხმით ნატირლები მეტრისა და სტრუქტურის იდენტურობის 
გამო შრომის პროცესს დაუკავშირდნენ და ე. წ. მთიბლურად იმღე– 
რებიან“27. 

ხატობა-დღეობებში, სხვადასხვა წესჩვეულებების შესრულების 
დროს საქართველოში აუცილებელი იყო გარდაცვლილ სახელოვან 

  

93 6. M. თდიიწებსხ66ი,, MMთ # MMICი2IV0მ X069M0CI), 1978, C. 14. 
9? ქს, სიხარულიძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 21. 
95ნ ქს, სიხარულიძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 18. 

% იქვე, გვ. 21. 

2 დ გოგოქჭური, ხევსურული საგმირო პოეზია, და გმირები, 1977, გვ. 33. 
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გმირთა სახოტბო სიმღერებით მოხსენიება. საბერძნეთში გარდაცვალე– 
ბულ გმირთა მოსაგონებლად სპეციალური დღე არსებობდა. ყოველ 
წელს, ოქტომბერში, იხსენიებდნენ სამშობლოსათვის თავდადებულ 

გმირებს... საფლავთან მიდიან, თუკიდიდეს ცნობით, მოზარე ქალები 

და თავიანთ ახლობლებს დასტირიან. როცა ძვლებს მიწას მიაბარებენ, 
ქალაქის მიერ არჩეული ჭკვიანი, კეთილგონიერი და სამოქალაქო სი– 
ქველით შემკული კაცი მათ საკადრის სახოტბო სიტყვას წარმო– 
თქვამს28. ამ რიტუალშიც დამაგვირგვინებელი იყო სახოტბო სიტყვა. 

საქართველოში გმირის თავყვანისცემას დიდი ადგილი ეჭირა. გმირე– 
ლს სახელზე სანთლებს ანთებდნენ, მათ ნასახლარს ხატად თვლიდ- 

ენ29, 
სახოტბო პოეზიას განეკუთვნება სასტუმარმასპინძლო სიმღერე– 

ბი, რომლებიც ძველ ადათებს ემყარებიან და შეიცავენ ხოტბებს. ხევ– 
სურეთში ცალკე ტერმინიც კი არსებობს ამ ტიპის სიმღერებისთვის –– 

თასურები39, ხევში კი გვხვდვბა გვარის სადიდებელი „სმურები“?!. მას– 
პინძელი აქებდა სტუმარს, სტუმარი კი მასპინძელს. ამგვარ სუფრებ- 

ზე ხდებოდა გვარის წარმომადგენელთა გმირობისა და თავდადების 

შექება: 
მამად კარგნო და ხმალ კარგნო, ქკოც კარგი გექონებათა, 
თქვენ უკვდავების წყარონო, მისდიხართ ოქროს მილითამმ. 

ამ სიმღერებს მხოლოდ მამაკაცები მღერიან, წყვილად, როგორც 

ფანდურის, ისე მის გარეშე. მომღერლები სტუმარი და მასპინძელი 

არიან. აკ. შანიძე ამ სიმღერების თაობაზე შენიშნავს. „სტუმრებთან. 

ხევსურნი ერთმანეთის საქებ სიმღერებს დაჰმღერდიან ფანდურზე. ეს 

სიმღერები კი ჩეეულებრივ გმირული შინაარსისა უნდა იყოს“33, სას- 

ტუმარმასპინძლო სახოტბო სიმღერებს, ისევე როგორც უმეტეს საგ- 

მირო ლექსებს, როგორც ვხედავთ, გარკვეული რიტუალების დროს 

ასრულებდნენ, ემყარებოდნენ რწმენას და თავისი ფუნქცია გააჩნდათ. 

სტუმარმასპინძლური შემღერებანი დღეს ფართოდ გავრცელებული: 

სუფრული სიმღერებია, რომელთაც ხშირ შემთხვევაში თავისი ფუნ- 

ქცია დაკარგული აქვთ. ამგვარად, თავის დროზე სტუმარმასპინძლურმა 

ადათ-წესმა მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა საგმირო სიმღერების შექ– 

% პლატონი, მენექსენე, წინათქმა, მთარგ. ბ. ბრეგვაძე, ჟურნ. „მნათობი“- 

1983, # 6, გვ. 108. 
90 დ. გოგოჭური, დასახ. ნაშრ., გვ. 31- გა 19 . 

30 დ. გოგო რი, მ სეობა ხევსურეთში, ; გვ. · 

31 შ. გ ს ლ ა შა ვილ მემ ეი ი ქართული ხალხური სიმღერების შესახებ, 

ტ- 11, 1954, გე. 240. 
3. იქვე, გვ. 240. 

მ3 ა, შანიძე ხალხური პოეზია, 1931,” გვ. 015. 
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მნასა და გავრცელებაში. ამ სახოტბო სიმღერებს საზოგადოებრივი და–- 
ნიშნულება გააჩნდათ. 

სახოტბო პოეზიის კიდევ ერთი მძლავრი ნაკადია სატრფიალო 
ლექსები, რომლებიც გამოირჩევიან მხატვრული სახეების სიუხვით, 
სინატიფით, მუსიკალურობით. ამგვარი ლექსების ობიექტებია ხან ლა- 
მაზი, ჯანსაღი, სიცოცხლით სავსე ქალი, ხან გულადი, ძლიერი, თავ– 

შეკავებული კაი ყმა. სატრფიალო სახოტბო ლექსებს დიდი ტრადიცია 
გააჩნიათ. მართალია, ლირიკა სხვა არქაულ ჟანრებთან შედარებით 
ახალია, მაგრამ მან შეითვისა ბევრი რამ სწორედ არქაული ჟანრები- 

დან. ლირიკული ჟანრების წარმატებით კვლევა ელენე ვირსალაძის 
აზრით, შესაძლებელია მხოლოდ ისტორიული თვალსაზრისის გათვა- 
ლისწინებით, რადგან „პოეზიის ამ განვითარებულ, ნატიფ ფორმებს 

“შორის, რომლებიც მხატვრული ლირიკის დონეზე დგანან, ჩვენ ვხე- 

დავთ მის არქაულ, ჩანასახობრივ ფორმას, მის კავშირს უძველეს ჟან- 
რებთანი34, 

ამგვარად, ხალხური სატრფიალო სახოტბო ლექსების სათავე სა- 
„გაზაფხულო. და საწესჩვეულებო პოეზიიდან გამოდის, სადაც, ისევე 
როგორც ზემოთ განხილულ რიტუალებში, სახოტბო ლექსს თავისი 

ფუნქცია გააჩნია ქორწილის დროს საქართველოში ნეფისა და დე- 
დოფლის შესაქებ ლექსებს მღეროდნენ ტრადიციულად. თეიმურაზ მეო- 
რეს „სარკე თქმულთა“-ში აღწერილი აქვს რიტუალი, როდესაც სა- 

ცოლეს თითზე ბეჭედს ჩამოაცმევდნენ„ მაშინვე დარბახში ისმოდა 
“მუშაითთაგან კვრანი და ტკბილად მღერანი, „თქვან მუნასიბი ლექსე– 
ბი, ყმისა და ქალის ქებანი“ („სარკე თქმულთა“, ტაეპი 16). აჭარაში 

-დღესაც საპატარძლო მამისეული სახლიდან რომ გამოჰყავთ და სასი- 
ძოს სახლს უახლოვდებიან, მღერიან მაყრულს. ეს ლექსები უმთავრე- 

სად ორტაეპიანი სტროფებისაგან შედგებაჰ. მთელ საქართველოში 

ფართოდაა პოპულარული საქორწილო ქებები, რომლებშიც ხოტბას 
ასხამენ ნეფე-პატარძალს, მაყრებს, ნათესავებს. 

მოვდივართ მოგვიხარია, მოგვყავს დედალი ხოხობი, 

C ლამახი ქალი რა ქალი, ლერწამა, ძუძუ კოკობი%. 
ა 

სიძეო, ჩემო სიძეო, მზე და ვარსკვლავის მგვანეო!37 

შეიძლება ითქვა, ამ ნიმუშებზე თვალის გადავლებითაც 
თუ რა მდიდარი მემკვიდრეობა მიიღო სატრფიალო ლირიკამ საწეს- 

84 ელ. ვირსალაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 277. 

38 აქარის ხალხური პოეზია, ტ-. 1, 1969, გვ. 26. 

38 ქართული ხალხური პოეზია, ტ. V, 1976, გვ. 271. 
37 იქვე, გვ. 272. 
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ჩვეულებო პოეზიიდან. სწორედ ეს გარემოება აქვს მხეღველობაში 

მიხ. ჩიქოვანს, როდესაც სატრფიალო ლირიკას საწესჩეეულებო პოე–- 

ზიის განვითარების შემდეგ საფეხურად აღიარებს: „სატრფიალო ლი- 
რიკა რომ საწესჩვეულებო პოეზიის განვითარების ახალ საფეხურს 

წარმოადგენს, ამას ამტკიცებს ის სატრფიალო ლექსები, რომლებსაც 
დღემდე შემოუნახავთ უძველესი ფორმა და წარმოდგენები“ 18, 

სახოტბო პოეზიამ ხანგრძლივი განვითარების გზა გაიარა. ამან გა– 

ნაპირობა ის, რომ მისი ლექსის ფორმა დახვეწილია, მხატვრული სა– 

ხეები ნატიფი დ, ამავე დროს, მოქნილი. სახოტბო სიმღერა ყოველ–- 

თვის ასრულებდა გარკვეულ საზოგადოებრივ ფუნქციას, ეფუძნებოდა 

რა ტრადიციას. სწორედ ამის გამოა, რომ ის დღესაც განაგრძობს არ- 

სებობას და განვითარებას. 
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8 I ჩX73IILIICM#0M. დ0#/I6MVI0C6L 

–ი0C5§510M6 

XCგხი «Xსმ»ხI» 096Mს I0MVXIX90CIV 8 VიXV3I!1CM0M (009ხMX000. 
Xსნგალნსხ CIIIXM MM M0C-IMი 8CX”00M821010# 8 XMI0608ყის #033M/! 
(80ლ00088MV9MC 060XCMIმ XII0C68M9), 3 #M033MI IC00IM%0CCM0, (ი00CM28- 

6MMC LI6C009), 8 MCIX00M900MMX #ი00CIIMVX 0#MხI MI MმM IIIMIIIMICCMIC 
ლ#გ8ხ| 60-მM. 80C 31M 00CM9 8ხI00MI9%XM 3Mმ2V9I(10MხMXVIM0 06016C1- 
86MMVI0 თVMMIIM0 M# 0CM08მMხI #მ IIV60#0M X02/IIILMI. 

3 მიხ. ჩიქოვანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 262. 
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გივი ახვლედიანი 

თედო, ჟორდანია და ზეპირსიტყვიერება 

I ) თედო ჟორდანია (1854-– 1916) ცნობილი ქართ ველი საზოგადო მო– 
ღ ვაწე, პედაგოგი და ფართო პროფილის ისტორიკოსია. დაუფასებელია 

მისი ღვაწლი ქართული სულიერი კულტურის ძეგლების შეკრებისა და 
მეცნიერულად აღწერის მხრი ვ. საყო ველთაოდ ცნობილია მისი მონუმე- 
ნტური სამტომიანი „ქრონიკები და სხ ვა მასალები საქართ ველოს ისტო- 
რიისა“, «0ი0MCმMMC დVIM0IIMC6# “II MთMMCM0:0 IIC0M0880L0 MV36»ი» (I. 

1, 1902, ». II, 1002), „ქართლ-კახეთის მონასტრების და ეკლესიების ის- 

ტორიული საბუთები და სხვ. 
თ. ჟორდანია, როგორც ისტორიკოსი და ძველი ქართული მწერ- 

ლობის მკვლევარი, სათანადოდაა შესწავლილი!. 

წინამდებარე წერილის მიზანია თ. ჟორდანიას ფოლკლორული მო- 
ღვაწეობის შესწავლა, მეცნიერის ნაშრომებში ფოლკლორული წყარო- 
ებისა და ქართული ხალხური ტრადიციის ძიება. 

თ. ჟორდანია ხალხურ შემოქმედებას დიდ მნიშვნელობას ანიჭებ- 
და საქართველოს წარსულის შესწავლის საქმეში, მეცნიერი ეწეოდა 
ფოლკლორულ-შემკრებლობით მოღვაწეობას, გამოთქვამდა საინტერე– 
სო მოსაზრებას ზეპირსიტყვიერების ზოგიერთი ჟანრის შესახებ. 

თ. ჟორდანია თავის „ქრონიკების“ შედგენისას იყენებდა სხვადა- 
სხვა სახის წყაროებს „მათ შორის –– ზეპირსიტყვიერების მასალებსაც. 
მცხეთის ტაძრის წარწერების განხილვისას პირველად შემოაქვს მეც–- 
ნიერულ კვლევაში ტაძრის მთავარ ხუროთმოძღვარ კონსტანტინე არ- 
საკიძეზე მრავალ ვარიანტად გავრცელებული ხალხური ლექსი „ხე- 

კორძულას წყალი მისვამს“. მეცნიერი წერს: „1031 წ. –- ამ წლის 
ახლო ხანებში აღუშენებია მცხეთის ტაძარი კზს მელიქიზედეკს, რო- 

1 შ. ხანთაძე, შ. ბადრიძე, საქართველოს წარსულის შესწავლის ერთ- 
ერთი ფუძემდებელი, ჟურნ „მნათობი“, 1964, #12; ლ. ძოწენიძე, თედო ჟორ- 

დანია და ძველი ქართული მწერლობა, კრებულში; ძველი ქართული მწერლობის სა–- 

კითხები, თბ., 1962. 
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გორც გვაუწყებენ მისნი წარწერანი: ა). აღმოსავლეთის მხრით გამო– 
ქანდაკებულია ვაზი თორმეტ შტოიანი (სახე მაცხოვრისა და 12 მო– 
წაფეთა: „მე ვარ ვაზი, ხოლო თქვენ შტონი“, თითოეული შტო თაევ- 
დება რგვლად მოქანდაკებულის სახითა (მტევანი?), რომელზედაც ასო– 
მთავრულ ხელჩართულად ხელოვნურად წარწერილია.. ამ წარწერას 
ჩვენ ესრე ვკითხულობთ: „ადიდენ ღმერთმან ქრისტეს მიერ მელიქი- 
ზედეკ ქართლისა კათოლიკოზი ამინ. აღეშენე ესე წმინდა ეკლესია 
კელითა ბესიკისა. მონასა მათსა (შეაწიენ კურთხევითა?) ღუწა ესე 
სულსა“. შეიძლება ბოლო აღმოიკითხოს ესრეთაც: „...ჯელითა ბესი- 
კისა მონისა მათისა...“ სახელი ბესარიონ ქართველებში ხშირად ბესი- 

„კად იცვლება. 
ბ). ჩრდილოეთისკენ გამოქანდაკებულია მოჭრილი ხელი კაცისა, 

რომელსაც უჭირავს გონიო (ე. ი. სწორი კუთხის საკალატოზო იარა- 

ღი), კალატოზ –– არქიტექტორობის სიმბოლო, რომელსაც ორივ მხა- 
რეს წარწერა აქვს: „ველი მონისა არს კონსტანტინესი, რათა შეუნ- 

დოთ“, -–– კონსტანტინე უნდა იყოს ერთი უმთავრესი კალატოზთა ანუ 
ხუროთმოძღვართაგანი4, 

თ. ჟორდანიას დაკვირვებით, კონსტანტინე არსაკიძის ქვაზე ამო- 

კვეთილი მარჯვენა დაედვა საფუძვლად სვეტიცხოვლის მშენებლის ხე– 
ლის მოჭრის თქმულებას. ხალხური ლექსისა და სვეტიცხოვლის ტაძ- 

რის კედელზე მოჭრილი ხელის გამოსახულების გამო თ. ჟორდანია 

შენიშნავს: „ალბათ, ამ ამოჭრილ ხელის ქანდაკმა დაჰბადა ხალხში 
თქმულება, ვითომ სამთავროს მაშენებლის ხუროთმოძღვრის მოწაფემ 

მცხეთა ააშენაო. ეს შეშურდაო მასწავლებელს, გავლენიანს პირს და 
კადნიერ მოწაფეს ხელი მოსჭრესო. აი ხალხური ლექსი: „ხეკორძუ- 
-ლას წყალი მისვამს, მცხეთა ისე ამიგია, დამიჭირეს, ხელი მომჭრეს, 
რატომ კარგი აგიგია“ (ხეკორძულას წყალი 7 ვერსზეა მცხეთიდამ)“?. 

თ. ჟორდანია მოყვანილ ლექსს ისტორიის წყაროს მნიშვნელობას 
ანიჭებს, კონკრეტულ-ისტორიული ფაქტის გამოვლენად მიიჩნევს. 

„მართლაც ჩრდილოეთ კედელზე, –– დასძენს თ. ჟორდანია, –- სხვა 

ჟქანდაკიც იპოვება, რომელიც ამასვე აფიქრებინებს კაცსა; გამოქანდა– 

„კებულია ორი კაცი, ერთი მხიარული, ქართულს ჩოხაში, ხოლო მეორე 
უცხო ტანსაცმელში, მწუხარედ პირაღებული, ცუდად ჩაცმული, პირ- 

სახით უფრო სპარსს წააგავს. ნუთუ ეს სიმბოლო არ არის იმისი, რომ 

უკანასკნელს (უცხოელ კაცის, ქართველ შეგირდს პირველისათვის 
”უჯობნია41, 

შთ. ჟორდანია, ქრონიკები და სხვა მასალები საქართველოს ისტორიისა, 
შეკრებილი, ქრონოლოგიურად დაწყობილი, ახსნილი და გადმოცემული თ. ჟორდანიას 

„მიერ, I, ტფ., 1692, გე. 175--176. 
3 იქვე, გვ. 176. 
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ლექსს „ხეკორძულას წყალი მისვამს” ფრაგმენტული ხასიათი 
აქვს. ცნობილია მისი უფრო ვრცელი ვარიანტები. არსებობს სეეტი- 
ცხოველის ტაძრის აშენებაზე შექმნილი ლექსების ახალჩაწერილი ვა- 

რიანტებიც.3. ეს ლექსები ასახავს ჩვენი ქვეყნის მდიდარი წარსულის 
იმ საინტერესო ფურცელს, რამაც შთააგონა კ. გამსახურდია რომანის 
„დიდოსტატის მარჯვენას“ შექმნისათვის. მწერალმა სწორედ ამ ლექს- 

ზე დაყრდნობით კონსტანტინე არსაკიძის სახით განწირული ხელოვა- 
ნის ხატი შექმნა. 

მნიშვნელოვანი ცვლილებით საფარის ტაძრის მშენებლობას უკავ- 
შირდება მსგავსი თქმულება, რომლის მიხედვით საფარელმა ოსტატმა, 

უფროსმა ძმამ სასიკვდილოთ გაიმეტა შეგირდი, თავისი უმცროსი ძმა. 
„ყოფილან შვიდი ძმა ათარბეგები. ორი ძმა საფარაში ნაცხოვრება და 

იმათ დაუწყიათ მონასტრის შენება. უმფროსი ძმა ყოფილა ოსტატი 
და ნაშენება ეკლესიას, უნცროსი კი ყოფილა მისი შეგირდი. იმათ 
ერთი ცალი ხარი ყოლიათ –- „ინდუშა/, რომლითაც ზიდავდენ თურმე 
ქვას კისათიბის ტყიდან. ამ ცალ ხარს მიუზიდავს მთელი ამოდენა ქვა. 

უმცროსი ძმა თლიდა ქვებს კისათიბში, ოხომაში და უგზავნიდა 
უფროს ძმას, ოსტატს. იმას, როცა საყდრის საძირკველი ჩაუყრიათ, 

გამოუანგარიშებია თუ რამდენი ნაჭერი ქვა დასჭირდებოდა მონას-. 
ტერს. აქ მშენებლობაზე ერთი ქვის დადება აკლდა დამთავრებას, 

როცა უფროსმა ძმამ შეუთვალა რომ მოთავდაო (გამოსაცდელად 
შეუთვალა, ანგარიში თუ იცისო!. იმანაც შემოთვალა: „არა, ერთი 

ქვა კიდევ გაკლია და იმასაც რომ გამოგიგზავნი, მოთავებული იქნე– 

ბაო. როცა ის ქვა გამოუგზავნა და უმფროს ოსტატმა თავზე დაატოვა 
საყდარს, თითონ გადავარდა სახურავიდან, იმდენად სწყენია, რომ ჩემი 
უნცროსი ოსტატი ჩემზე უკეთესი გამოსულაო“ (მთქმელი: ბაგრატ 

ბერიძე, ს. ანდრიაწმინდა. ჩამწერი: პროფ. მიხ. ჩიქოვანი, 1937 წ,, ივ– 

ლისი, ფ. არქ. 13064)5. 

როგორც ჩანს, მოყვანილი თქმულება მოარული ხასიათისაა და 
სხვადასხვა ადგილს უკავშირდება. 

საკითხავია, ვარიანტებად ცნობილი ხალხური ლექსი სვეტიცხოვ- 
ლის ტაძრის ამშენებლის მკლავის მოჭრის შესახებ კონკრეტულ-ის–- 
ტორიულ ფაქტს ასახავს, თუ იგი ფოლკლორში გავრცელებული მოტი- 

ვის გამოხატულებაა? 

4 ქს. სიხარულიძე, ქართული ხალხური საისტორიო სიტყვიერება, 1, თბ., 
1961, გვ. 69--70. 

სმ. ჩიქოვანი, აბუსერიძე ტბელის ფოლკლორული წყაროები, დამატება, 
საფარის ისტორია. წიგნში: „ბერძნული და ქართული მითოლოგიის საკითხები, თბ., 

1971, გვ. 271. 
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მართალია, ხალხურ ლექსს „ხეკორძულას წყალი მისვამს“ სვეტი– 
ცხოვლის ტაძრის ამშენებელი ოსტატის ქვაზე ამოკვეთილი მარჯვენა 
დაედვა საფუძვლად, როგორც ამას თ. ჟორდანია ფიქრობს, მაგრამ 
წარწერა და ხალხური ლექსი არაა ერთი და იგივე შინაარსის. ლექსის 

მიხედვით, ხელთუქმნელი ძეგლის ამგებს ხელი მოჰკვეთეს, ტაძარზე 
გამოქანდაკებული ხელი კი გამარჯვებული ხელოვანის არსაკიძის მარ– 
ჯვენაა და არა მოკვეთილი მარჯვენა დასჯილი არსაკიძისა, 

ძველ საქართველოში მიღებული იყო ადამიანის ხელის გამოსახვა. 
ჩვეულებრივ, მცირე სკულპტურის ნიმუშებზე აღბეჭდილია კურთხევის 
ჟესტი ან საჭრეთლიანი ხელი (ეს უკანასკნელი გამოსახულია სვეტი– 
ცხოვლის ფასადზე). როგორც ჩანს, ძველად ხელს რაღაც განსაკუთრე– 
ბული მნიშვნელობა ჰქონდა. მოგზაურ დიუბუა დე მონპერეს ცნობით, 
იგი ხელის გამოსახულებას შეხვდა ფეოდალური საგვარეულო სიმაგ– 

რეების ბევრ კედელზე (რაჭაში, თავად წულუკიძის სასალეში და 

სხვ.). ხელის ნიშანი (მისი სხვადასხვა მდგომარეობისას: ლოცვა-კურ– 
თხევა, ბეჭედი, ძალაუფლება და სხვა) წარმოდგენილი ჰქონდათ, რო– 
გორც ხილული სახე, რაღაც უზენაესი, საიდუმლო, ჯადოსნური ძალი– 

ან, 
ხელის გამოსახულება ხშირად გვხვდება საქართველოს სხვადასხვა 

კუთხეების ნაგებობებზე, როგორც საკულტოზე, ასევე დფიხე-სიმაგ– 

რეებზე. ზოგიერთ ნაგებობაზე ხელის გამოსახულების გვერდით მოცე– 
მულია წარწერა, რაც საშუალებას გვაძლევს გავიგოთ ამ ხელის დანიშ- 
ნულება. ესაა არქიტექტორის ხელი. ამას ადასტურებს ზესტაფონის 
რაიონის სოფ. საქარას, ლეჩხუმში, სოფ. მცხეთის, მცხეთის სეეტი–- 
ცხოვლის და სხვა საკულტო ნაგებობების წარწერები, რომლებიც იუ– 
წყებიან, რომ ხელი ეკუთვნის ამ შენობის ამგებს?. 

მიმოხილული მასალებიდან ნათლად ჩანს, რომ გალექსილი თქმუ–- 

ლება სვეტიცხოვლის აღმშენებლის ხელის მოჭრის შესახებ ფოლ- 

კლორში გავრცელებული მოტივის ერთ-ერთი გამოხატულებაა და არ 
შეიძლება მისი მიჩნევა ისტორიულ სინამდვილედ. 

თ. ჟორდანიას „ქრონიკებში“ შეტანილია ოთხსტრიქონიანი 16 

მარცვლოვანი ლექსი: 

ი მ. ვადბოლსკი, საქართველოს ჰერალდიკური სიმბოლიკა, თბ., 1980, ვვ. 

31. 

? II. M8»IიMCლო-860X, იიუხლთხ 0VXM IM2 IმM9MIMIMIMმX M2+C60)(2/10M0# MX ხVV0II 

რ00M8მ6M0M# LნVვ3MM. კრებული., მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, IX, გვ. 

116, 117, 118; გ. ოთხმეზური, XII-III საუკუნეების მიჯნის ქართული ლა– 
პიდარული წარწერები, როგორც საისტორიო წყარო, თბ., 1981, გვ. 20. 
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„როს ნაჭარმაგევს მეფენი შვიდნივე პურად დამესხნეს, 

თურქნი, სპარსნი და არაბნი სახღუართა გარე გამეხსნეს, 
თევზნი ამერთა წყალთაგან იმერთა შიგან ჩამესხნეს, 
და აწ ამისსა მოქმედსა ჰელნი გულზედა დამესხნეს48. 

ზემოთ მოყვანილ ლექსს თ. ჟორდანია თამარის ეპიტაფიად მიიჩ- 
ჩნევს. „თამარ მეფის საფლავსა ზედა ესრეთ წერილ არს“ზ, თ. ჟორდა- 
ნიას ლექსი მოყვანილი აქვს, როგორც ჩზეპირსიტყვიერების ნიმუში. 

„ჯელმწიფის კარის გარიგების“ აღმოჩენამ ცხადყო, რომ ამ ოთხსტრი- 
ქონიანი ლექსის ავტორი დავით აღმაშენებლის თანამედროვე, ცხნობი- 
ლი მწერალი არსენ იყალთოელია. მაშასადამე, „ქრონიკებში“ დამო- 

წმებული ცნობა, რომ „თამარ მეფის საფლავსა ზედა ესრეთ წერილ 

არს“, არაა სწორი. ლექსი ცნობილი იყო ჩახრუხაძემდე და მეფე თა- 
მარამდე. არსენ იყალთოელის ეპიტაფია, მართალია, ლიტერატურული 
ძეგლია, მაგრამ იგი ზეპირი სახითაც ვრცელდებოდა. ეს ლექსს საინ- 
ტერესოს ხდის ფოლკლორისტიკისათვის!?. 

თ. ჟორდანიას „ქრონიკებში“ მოყვანილია დავით რექტორის 

»ლექსთა კრებიდან“ აბაშ და დავით · ბარათაშვილებზე გამოთქმული 
“ლექსი. „ამ აბაშ და დავით ბარათაშვილებზე გამოთქმული ლექსი იპო- 
ვებოდა დავით რექტორის „ლექსთა კრებაში“ (გვ. 1). 

წინას შებმაში მოვიდნენ დავით, მერე აბაშია; 
თითოს ველი სამკლავეში ამოეყოთ კაბაშია, 

თითოს ოთხი თავი მოაქვს, შეიქმნება რვა ბაშია! 
და ჩემიმც მტერი დაესწრება იმათ ომსა შებმაშია!« 

თ. ჟორდანია ლექსს ასეთ კომენტარს ურთავს „უეჭველია აქ 

უნდა იგულისხმებოდეს სახელოვანი ბრძოლა ბარათაშვილთა შაჰ ია–- 
ყუბ-ყაენთან (ქცხ, II, 184––5)411. 

მოყვანილი ლექსი წმინდა ფოლკლორული არა, მაგრამ არც ხალ- 
ხური ლექსის უბრალოებასა და სისადავესაა მოკლებული. თ. ჟორდა- 
ნიას იგი მოჰყავს როგორც ხალხური ლექსი. 

თ. ჟორდანია ფოლკლორულ-შემკრებლობით მოღვაწეობასაც ეწე- 
ოდა. მეცნიერის არქივში შემონახულია რვეული სხვადასხვა ჩანაწე- 
რებით. აქ არის მასალები ლექციისათვის ქართული სიტყვიერების შე- 
სახებ!2; მასალები ქართული ლიტერატურისათვის (გვ. 61). დასახელე- 

მ თ. ჟორდანია, „ქრონიკები“, II, 1213 წლიდამ 1700 წლებამდე, ტფილისი, 
1897, გვ. 52. 

9 იქვე, გვ. 52. 

10 ჰელმწიფის კარის გარიგება, ე. თაყაიშვილის წინასიტყვაობიდან, წიგნში: ივ. 

ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, IV, თბ., 1967, გე. 441. 
11 „ქრონიკები“, II, 1897, გე. 325. 
19 აკად. კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის თ. ჟორდანიას არ- 

ქივი, # 389, გვ. 49. 
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ბულ რვეულში მოთავსებულია ზემოთ მოყვანილი ლექსი აბაშ და და– 
ვით ბარათაშვილებზე. აქვეა მრავალ ვარიანტად გავრცელებული ვინ– 
მე გოჩას ორსტროფიანი ლექსი: 

განთქმულა პირველ ბრძენთაგან სიდარბაისლე მესხისა, 
ომი და შებმა კახელთა მისანდომია არ სხვისა, 
ჩუქება, პურად ვარგობა ქართველთა არ ეძრახვისა, 
არიან ზრდილნი იმერნი, მტერთა მიმცემი რისხვისა, 

მთიულნი ცხენსა მოგპარვენ, თუ თვალი დაიხუქია, 
მიბრძანდი საციციანოს, მოგართვან ბატის კუქჭია, 

საამილახვრო ბიჭები მკერდ სქელი, შიგნით ფუჭია, 

და დოიანთ ბარათიანთს კმალზედ აცედებათ მუქია!პ. 

მოყვანილი ლექსი ხშირადაა დამოწმებული XIX ს-ის ქართველი 
ისტორიკოსების ნაშრომებში. იგი აცოცხლებს გმირულ ტრადიციებს, 
ქადაგებს ერთობლივი საქართველოს იდეას. სწორედ ეს იყო მიზეზი 

ლექსის ასე დიდი პოპულარობისა. 
ამავე ხელნაწერ რვეულში შეტანილია ლექსი: 

კაცი ყანასა სთესავდა ბრძენი და გულისხმიერი, 

გუთანი ჰქონდა ჩალისა და ჭარი მისი ძლიერი, 
გვერთ ედვა თაფლის ნამქერი და შავი კუპრის მიერი 

და მით უნდა ღმერთსა ესვოდეს ყოველი ადამიერი (გვ. 73). 
თ. ჟორდანიას არქივში დაცულია „სარჩევი ხალხური ლექსები- 

სა“ ავტოგრაფი, ქართულ და რუსულ ენებზე (ჟორდ. არქივი, M# 384). 

აქ არის სათაურები ლექსებისა: „წისქვილი“, „პური%, თორნე", „ცხე- 

ნის დამკარგავი“, „უფლისციხური ტენტერა,!, „მტერი და მოკეთე“, 
„ბატონი და ყმა“, „ქონება და ბედი“, „ნათლიას სტუმრობა“ და სხე. 

აქვე გამოცანებიც არის შემონახული. მეცნიერი ხმარობს ტერმინს 

„ამოცანას“. 

მე ერთი რამე მინახავს თლილი წმინდისა ქვისანი, 
მის გარშემო მოსილი ვერცხლისა ანუ რქისანი, 

იგი ბერთათვის საჯმარი არ ქალთა, არცა ყმისანი, 

და ამას სულდგმული ვერა ჰსცნობს, მეჭქერე, ვერცა მისანი. 
გამოცანას პასუხი აქვს მიწერილი –– (სათვალე) (ჟორდ. არქივი, 

# 399. გვ. 73). 
ამავე ხელნაწერ რვეულში მოყვანილია თქმულება „საგინაშვილის 

გელასაგან თქმული". „მეფე ერეკლე და თეიმურაზმა ერთს წინწყა- 
როელს ტყვეობიდამ მოსულს კაცს მაჩაბლობა მისცეს, ოქრო გამოარ– 
თვეს იმ კაცს და მეჯლიშში იჯდა ის კაცი თავადებთან. მეფეებმა გე– 
ლიას უთხრეს ერთი შაირი სთქვიო... წინწყაროელი მეჯლიშიდამ წა– 
მოხტა და გაიქცა. „თქვენც შეგარცხვინოთ და მაჩაბლობაცო“. ბევრი 
  

19 თ. ჟორდანიას არქივი, # 389, გვ. 72. 
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იცინეს (ალბათ მაჩაბელთ თანამდებობა იყო მოლექსეობა, თ. ჟორდა- 
ნია). 

„თქვენც კარგად მოგეხსენებათ წინამძღვრიშვილი მროველი 
ან გლეხი კაცი ნიქოხლად ცოდნა იცოდეს ყოველი 
ან ბეზირგანი მდიდარი, ჭქიორელი და გლოველი, 

ან კარგი დარბაისელი მაჩაბელ წინ –– წყაროელი. 

საქართველოს სსრ ცენტრარქივში დაცულია თ. ჟორდანიას მიერ 

ჩაწერილი ხალხური ლექსები. მაგალითად, აქ არის საისტორიო ლექსი 

ერეკლე მეფეზე: 
ერეკლე ჩვენმა ბატონმა ქიზიყს შეჰყარა ჯარია, 
ალაზან გადო ჯიშირი, ზედ გადის ჩვენი ჯარია, 
პატარ ნაბახჩავაში შიგ დამალულა ჯარია. 

მიველით, გამოგვაქციეს, როგორც ნადირმა ცხვარია, 
ასე გაგვხადეს თათრებმა, როგორც ნიუკა მხალია. 
ბატონსა ცხენი მოუკლეს, თავში ჰკრეს ზარბაზანია; 
ბატონი ქვეითი მორბის, ხელში უჭირავს ხმალია 

ქვეშპარი შვილი დათუკი ცით ჩამოსული ჯვარია, 
ბატონსა ცხენი მოართო, ქვეშ უქჭრის ნიავქარია, 
ბატონი ცხენზედ შებრძანდა, ქალაქს ამოყო თავია. 
„დათუკი ქალაქ ჩამოდი, იქ ნახე საჩუქარია!“... 

დათუკი ქალაქ ჩავიდა, ეხვევა დედოფალია: 
„შენი ჭირიმე დათუკი, შენ მომირჩინე ქმარია, 
წადი და ნახე ვენახი, როგორც რომ ვენახარია, 
შიგ არის ქვიტკირის წყარო, წისქვილი, საკუთარია!პ, 

ეს ლექსი პირველადაა მოყვანილი გაზ. „ივერიაში“ გამოქვეყნე– 
ბულ ფელეტონში „ხალხის გმირი დათუკი ქვეპარიშვილი“1!5. იგი ჟორ- 

დანიას „ქრონიკებშიც“ შეუტანია. ლექსში ასახულია თეიმურაზისა და 

ერეკლე მეორის ბრძოლა ჭარ-–ბელაქნისა და შაქის ხანის აჯი –– ჩელე- 
ბის ლაშქართან, მდ. აგრიჩაიზე, 1751 წელს. ამ ბრძოლაში ქართველე– 
ბი სასტიკად დამარცხდნენ. თავად პაპა ბებურიშვილი –– ვაჩნაძისა და 
მაჩხაანელი გლეხის –– დათუნა ბოსტაშვილის –– გმირობამ იხსნა გან– 

საცდელში ჩავარდნილი ერეკლე, რომელსაც დატყვევება მოელოდა). 
საქართველოს სსრ ·„ცენტრარქივის ფონდში მოიპოვება აგრეთვე 

თ. ჟორდანიას მიერ ჩაწერილი სხვა ლექსებიც. მაგალითად, აქაა მოთავ– 

სებული თუშური –- „ვერხოვან დასძინებია მოყმესა გრილსა ქვაზე- 
და“ და „ისევ თქმა სჯობს უთქმელობას“. მოვიყვანთ ამ უკანსკნელს: 

14 საქართველოს სახელმწიფო ცენტრარქივის ფონდი, # 1462, ხელნაწერი M# 73. 
16 გაზ. „ივერია“, # 255, 1890. 

16 საქართველოს სიძველენი, I, 1920, საბ. #4; თ. ჟორდანია, „ქრონიკები 

III, გვ. 210--211. „ერთი უბედური შემთხვევა მეფე ერეკლეს დროინდელი“ („ივერია, 
1690, # 255). საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, ტომის რედაქტორი, მ. დუ% 
ბაძე), თბ., 1973, გვ. 620. 
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ისევ თქმა სჯობს უთქმელობას, უთქმელობა არცოდნაა, 
კაცი იტყვის მცოდინარე, სოფლისათვის გონებაა: 

სოფელი ქკუას მიჰყვება ჭკუა კარგი ქონებაა, 
ხალხი დაიწყებს მხნეობას, მხნეობა ხომ ცხოვრებაა, 
მაგისი მოგონებისთვი” სულისათვის ცხონებაა (ფონდი, M# 1462 

ხელნაწერი M 73). 

თ. ჟორდანიას არქივში დაცულია მოწაფეები რვეულები, რო- 
მლებშიც ხალხური სიტყვიერების მასალებია (გამოცანები, შელოცვე– 
ბი, ანდაზები) მოთავსებული. ეს მასალა შეკრებილია ს. ჩაჩანიძის მიერ 
ზემო იმერეთის სოფელ შუქურეთში!?, აქ არის ლექსები: „იობი“, „ბე– 
ჟანის ლექსი“, ანდაზები (9 ანდაზა), გამოცანები. 

რვეულში მოთავსებულ გამოცანებს პასუხი იქვე აქვთ მიწერილი. 
მაგალითა გალითად, 

სახლი დავდგი ხისა 
არა ნაფოტისა, 

შედიან და გადიან 
ანგელოზები ღვთისა (ფუტკრის სკა). 

რვეულის ბოლო გვერდზე თ. ჟორდანიას ხელით მინაწერია: 

პურაძვირი რომ მოკვდება, გაახვევენ ტილოსაო, 

სამარეში ჩაუშვებენ, ემანდ ეგდე შეილოსაო, 

ეინც რომ შენ შენდობა გითხრას, 
ღმერთმა შეარცხვინოსაო. 

ხალხური სიტყვიერების ნიმუშებია აგრეთვე M# 781 რვეულში. აქ 
არის ლექსები, ანდაზები, გამოცანები ზღაპრები („ბებრის ვაჟი“, 

„ხელმწიფე და მისი ვაჟი“) და სხვ. ყველა ეს მასალა ჩაწერილია ქვე– 
მო იმერეთში (ს. მათხოჯში). 

თ. ჟორდანიას არქივში დაცულია –– „ნარკვევი ქართველი ხალხის 
ზნე-ჩვეულებებზე“!9, რომელიც ავტორმა შემდეგ გაზ. „სამშობლოში“ 
გამოაქვეყნა! იგი მეცნიერული გამოკვლევა ქართული ხალხური 

წეს–ჩვეულებებისა და სიმღერების შესახებ. 
„არც ერთს ერს დედამიწაზე, –– აღნიშნავს თ. ჟორდანია, –– არ 

ჰქონია იმდენი სხვადასხვა ფეროვანი ზნე-ჩვეულებანი, როგორც ქარ- 
თველებს. ყველა ამ ჩვეულებას ერთი მიზანი აქვთ –– ნაირფერი გახა- 

დონ ცხოვრება ლხინში მხიარულებათა სხვადასხვაობის გამრავლებით, 
ხოლო ჭირში მიზნად აქვთ მწუხარების გრძნობათა გაორკეცება-გასამ- 

  

17 აკად. კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის თ. ჟორდანიას არქი- 

ვი, # 781. 

18 იქვე, # 430. 
10 თ. ჟორდანია, მოკლე სიტყვა დიდ საქმეზე, ქართული ჩვეულებანი, გაზ. 

„სამშობლო“, 1915, # 82. 
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კეცება სხვადასხვა საშუალებებით (ზარი, მოთქმა, სამგლოვიარო ჩაც- 
მა და მოქმედებანი), რომ ჭირისუფლები „გამოიტირონ“, ქართველ 

კაცს სწამს, რომ რამდენად მეტს ცრემლს დააღვრევინებს ჭირისუფ- 
ლებს, იმდენად მეტ ნუგეშს აძლევს მას, რამდენად მეტი მეგობარი 
„მიუტირებს“ მას, იმდენად მეტს ნაწილად დაიყოფა მისი მწუხარება, 

თითოეული „მიმტირებელი#“ თითო წილს წაიღებს ჭირისუფლის მწუ- 
ხარებსას და შეუმსუბუქებს მას სამგლოვიარო ტვირთს“ (ჟორდ. არ- 
ქივი, # 430, გვ. 2). 

თ. ჟორდანიას მართებული მოსაზრებით, ქართული ქორწილისა 

და ტირილის ტრადიციები უკვდავია, იგი მანამდე იარსებებს, სანამ არ 
მოისპობა მისი შემქნელი და მატარებელი ხალხი. „ჩვენებური ქორწი- 

ლი და ტირილი ხომ ისეთი რთული ეროვნული დაწესებულებაა, რომ 

მთელი ტომები უნდა დაიწეროს, რომ დაახლოვებით მაინც წარმოიდ- 

გინოს კაცმა ის სიდიადე ქართველი ერის გენიოსობისა, რომელმაც 
შექმნა ასეთი რთული და მეტად სათნოიანი ჩვეულებანი; აქ მთელი 
დრამაა ხალხის გენიოსობისაგან თხხული, ან ტრაგედია (ტირილი), 

რომელიც ერის გენიოსობამ საუკუნეთა განმავლობაში შეთხზა, დააკა. 
ნონა, დააადათა და გადმოგვცა ჩვენ საშვილიშვილოდ, როგორც უძვირ- 

ფასესი მათი განძი და ანდერძად დაგვიდო –- ეს ეროვნული დიღა) 

ქმნილება შვილთა –- შვილებს შეუმწიკვლავად და შეუბღალავად გა- 
დავცეთ, მოდგმითი მოდგმათ შევინახოთ, სანამ დედამიწაზე არსებობს 

მათი შემქმნელი ერი. ამ განძის დაკლება არ შეუძლია შემდეგს მოდ- 
გმას, შემატება და გაბრწყინვება კი ვალად აძევს420, 

„ქორწილი და სიკვდილი ქართულ ჩვეულებას ისეთის მაღალი ხე– 
ლოვნებით შეუმკვია, რომ ამათი მიმსგავსებაც არა აქვთ სხვა ეროვნე– 
ბათ. ეს უბრალო ჩვეულება კი არა, დიდის გენიოსისაგან ზეპირშესას- 

წავლად გამოგონილი მრავალშინაარსიანი თხზულებაა, რომლის ღირ- 
სეულად აღწერა შეუძლია მხოლოდ ნიჭიერსა და მცოდნე მწერალს" 

(ჟორდანიას არქივი, # 430, გვ. 6––7). 

თ. ჟორდანია ქადაგებს მამა-პაპათა პროგრესული ჩვეულებების 
დაცვა-გამოყენების საჭიროებას. მეცნიერის მტკი- 
ცებით, „ჩვენი ჩვეულებანი ყეელა აზრიანია, სახალხო და ხალხის 

საჭიროებაზედ ზედ გამოჭრილნი“ (გვ. 7). მას ქართული წეს–ჩვეულე- 

ბები გონებრივი, ფიზიკური, ზნეობრივი და პატრიოტული აღზრდის 

მნიშვნელოვან ფაქტორად მიაჩნია. 
„სასიხარულოა ესა თუ ის ჩვეულება თუ სამგლოვიარო, ორთავ 

შემთხვევაში ქართველი ხალხის ჩვეულებათა ცხოვრებაში შემოაქვთ 

90 თ. ჟორდანია, მოკლე სიტყვა დიდ საქმეზე, ქართული ჩვეულებანი, გაზ. 
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ყოველი კულტურული ხალხისათვის აუცილებლად საჭირო გარემოე– 
ბა: –- სახალხო დროს გატარება: ლხინში მშრომელი კაცი საზოგა– 
დოების ნახვით ახლდება ახალ შთაბეჭდილებათაგან, ფიზიკურად და 
გონებრივად იზრდება, ზნეობრივად ფაქიზდება, პატრიოტდება, ჰმა– 
ღლდება, ეროვნდება, ქართველდება“ ( ჟორდ. არქივი M# 430, გვ. 
- 3), 

თ. ჟორდანიას შრომის ერთ-ერთი სახე „ნადი“, რომელიც ქარ–- 

თული წეს-ჩვეულებებით იყო განპირობებული, მძიმე შრომის შემ- 

სუბუქების საშუალებად მიაჩნია, „თვით მუშაობაც გლეხური ისე იყო 
ჩვენში მოწყობილი, რომ განუწყვეტლივ მხიარულებას წარმოადგენ- 
და, შემოღებული იყო „მამითადობითი“ მუშაობა (ნადობა), ე. ი. თი- 

თოეული მეზობლის სამუშაოზე რიგ –– რიგობით იკრიბებოდა ათიდან 

ოცამდე და მეტიც მუშა, რომელნიც მთელ სამუშაო დღეს ატარებდნენ 
დაუცხრომელ სიმღერაში, სიცილ-ონუნჯობაში, სიამოვნებაში. სადაც 
ფიზიკური შრომა ასე გონივრულად დაყენებულია, იქ ადგილი არა 
აქვს არც დაღლას, არც მოწყენას და თვით მუშაობაც ბარაქიანდება, 

(გვ. 4). ნადი ჯანსაღ ტრადიციას ეკუთვნის. შრომასთან დაკავშირებუ– 
ლი სიმღერები, როგორც კოლექტიური შრომის პროცესის ამსახეელი, 

თავისი მაღალი იდეებისა და მომხიბლველი ჰანგებით ყოეელთვის შთა- 
მაგონებელი იყო მშრომელი ხალხისათვის. 

თ. ჟორდანია ნარკვევში აღწერს რელიგიურ ·დღესასწაულს -- ხა- 
ტობას. „წელიწადში ერთხელ სოფელი დღესასწაულობს დიდის ამბით 
თავის ხატის დღესასწაულს, სადაც იკრიბებიან გლეხის სახლში დროს 
გასატარებლად გარეშე სოფლიდან მოსული მოყვარენი. ზოგნი ძღენით 
მოსულნი, განთქმულ ხატებს მეტი სტუმრები ეწვევა, მაგ. სოფ. მარ– 

ტვილში მთელ სამეგრელოდან იყრიდა საუკეთესო ახალგაზრდობა, 

რომ სახელი მოეპოვა ბურთაობაში, ჯირითობა-–ცეკვაობაში, ლექსების 

შეთხზვა–გამოთქმაში“. 
თ. ჟორდანიას აზრით, წინათ ხატობა საერო დღესასწაული ყოფი– 

ლა, „მეფეების დროს, –– წერს თ. ჟორდანია, –– ხატობა უფრო Lაე–- 

რო დღესასწაულს წააგავდა, ვინემ საეკლესიო, სადაც იმართებოდა 

ბურთაობა, ბურთს ოლარიანი მღვდელი გამოიტანდა ტაძრიდან და 

შუა მოიდანში „გააგდებდა",. თარჩია, ყაბახი ჯირითობა (ისრითა), 

სხვადასხვა გვარი ფერხული სიმღერებითა, ცეკვაობა. დიდ დღეობებში 

ბევრი ახალგაზრდა სახელს მოიხვეჭდა, ბევრი ქალი აქ საქმროს შოუ- 

ლობდა და ბევრი ახალგაზრდა ბიჭები –- საცოლოს. ხშირად დიდი 

გვარები აქ მოდიოდნენ თავთავის ლაშქრით და აქ თავს იცდიდნენ 

ლაშქრობის ხელობაში, ყოჩაღობაში, მოპირდაპირესთან შებმაში, სა– 

დაც მჭრელი იარაღის ხმარება არ მოხდებოდა, არც ჩხუბი ან სხვა 

გვარის შეურაცხების მიყენება. 
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ხატობა დიდი ეროვნული დღესასწაული იყო საქართველოში. 

სხვადასხვა კუთხეში სხვადასხვანაირად დღესასწაულობდნენ“ (ჟორდ. 
არქივი, # 430, გვ. 6). 

თ, ჟორდანიას აზრით, წეს-ჩეეულებანი ნაკლებად ცვალებადია. 

„მართალია, დროთა ცვლილებით ჩვეულებანი იცვლებიან, მაგრამ არა 
არსებითად, არამედ გარეგნულად. „ჩვეულება სჯულზე უმტკიცესიაო“ 
იტყვიან და არსებითად არ იცვლება ნორმალურ პირობებში, ჩვეუ- 
ლებათა ცვლილება ნიშანია ერის დადგომისა გადაგვარების გზაზე“ 

(გვ. 7). 
თ. ჟორდანიას ამ მოსაზრებას უკრიტიკოდ ვერ გავიზიარებთ. ვერ 

დავეთანხმებით მას, რომ წეს-ჩვეულებები მხოლოდ გარეგნულად იც- 
ვლებიან. წეს-ჩვეულებების შინაარსი და სოციალური ფუნქცია იცვ- 
ლებოდა საუკუნეების მანძილზე საზოგადოებრივი ცხოვრების ცვლი- 
ლებებთან ერთად. 

თ. ჟორდანიას ნარკვევი ქართულ ხალხურ წეს-ჩვეულებებზე მნი- 
შვნელობას არ კარგავს დღესაც, განვითარებული სოციალიზმის ეტაპ- 
ზე, როცა წეს-ჩვეულებებისა და ტრადიციების საკითხი კვლავ რჩება 
პარტიის ზრუნვის საგნად და უაღრესად მნიშვნელოვან საზოგადოებ- 
რივ პრობლემად. 

ქართულ წეს-ჩვეულებებში ისტორიულად ჩვენი ხალხის საუკეთე–- 
სო თვისებაა ჩაქსოვილი. საჭიროა მისი გენეზისი ფესვები და გამ- 
ძლეობის ფაქტორები შევისწავლოთ მეცნიერულ საფუძველზე და შე- 
ვიტანოთ მასში სოციალისტური საზოგადოებისათვის სასარგებლო ში- 
ნაარსი. ვ. ი. ლენინი ამის თაობაზე გვასწავლის: „..საჭიროა ლამაზი 
შევინარჩუნოთ, ავიღოთ ის როგორც ნიმუში, დავეყრდნოთ მას, თუნ- 
დაც ის „ძველი“ იყოს. რატომ უნდა შევაქციოთ ზურგი ჭეშმარიტად 
მშვენიერს. უარვყოთ ის როგორც გამოსავალი პუნქტი შემდგომი გან- 
ვითარებისათვის მხოლოდ იმ საბაბით, რომ ის „ძეელია?“?!, 

ინტერესს აღძრავს თ. ჟორდანიას დაკვირვებანი ქართული ხალხუ- 
რი სიმღერების შესახებ. მეცნიერის აზრით, ქართული სიმღერა მრა- 

ვალფეროვანია. მას აღფრთოვანებაში მოვყავართ თავისი პანგით, თა– 

ვისი კილოთი. „რაც შეეხება ქართულ ეროვნულ სიმღერებს, –– წერს 
თ. ჟორდანია, –– უნდა ვაღიაროთ, რომ აქ ქართველებს ტოლი არა 

ჰყავთ სიმღერეთა თავისებურებაში, კილოების სხვადასხვა ფერობაში 
ჰანგთა სიმრავლეში, ხმის ქცევთთა დაულევნელ სხვადა-სხვაობაში. 

თუმცა ქართული სიმღერა ჯერ კიდევ არ არის ევროპულად გავარჯი- 
შებული, მაგრამ ამ ჩვენს კულტურულ დარგში იმდენი ბუნებრივი 
ნიჭი და ძალაა ჩამარხული, რომ მას ბრწყინვალე მომავალი აქვს“ 

(თ. ჟორდანიას არქივი, # 430, გე. 4). 

21 ვ. ი ლენინი, კულტურისა და ხელოვნების შესახებ, თბ., 1976, გვ. 109. 
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თ. ჟორდანიას სწორი მოსაზრებით საქართველოს თითოეულ 
კუთხეს ხმის თავისებური კილო გაჩნია, თავისი ჰანგი აქვს. „სხვანაი- 
რია ვაჟკაცობით და სიხარულით აღსავსე სიმღერა კახელებისა, სხვაა 

დინჯურის სიხარულით დამტკბარი საერო სიმღერა ქართლელების (მრა– 
ვალბანიანი), სულ სხვა ხმები გვესმის იმერულ ფერად-ფერადობით 
წარმტაც სიმღერებში (სამხმოვანი, და გურულ-მეგრელების გიჟურ 
ხმებში. სულ სხვაა იმავე ქართველთა თემების „ღიღინები“ და საცალ- 
სმო სიმღერები, საურმლები თუ საჩონგუროები“ (ჟორდ. არქივში, M# 
430, გვ. 4). 

თ. ჟორდანია ცალკე მსჯელობს ქართულ ხალხურ გალობაზე, იგი 

წერს: „უფრო შესანიშნავია ხალხისაგან შედგენილი გალობა: დღეო–- 

ბების მილოცვა და სადღესასწაულო ჰიმნები, დიდ წმიდანების ძილის– 
პირნი, სამტირალონი („ზარი“) და სხვ“. „...დღესაც კი შეიძლება ხალ– 
ხური საერო ჰიმნი აქა-იქ მოიკრიფოს საქართველოს კუნჭულებში და 

მომავალ თავობას გადაეცეს ხალხის პენიოსობის ნაწარმოები“ (იქვე, 

გვ. 4). მეცნიერს საინტერესო დაკვირვება აქვს საეკლესიო გალობა– 

ზეც. იგი აღნიშნავს, რომ „ქართული საეკლესიო გალობის უაღრესი 
ღირსება უკვე ცნობილია დიდი სპეციალისტებისაგან“, „ქართულ გა–- 

ლობას... უკანასკნელ დროებში... ქართველ ახალგაზრდობაში მხნე შემ– 
წეები და ნიჭიერი მუშაკები აღმოუჩნდნენ. ამათის წყალობით საეკ- 

ლესიო გალობისაგან ნატამალი მაინც შეგვრჩება და ესეც ხომ დიდი 

იმედია. ამ ნახევარი საუკუნის უწინ, როგორც ყველამ ვიცით, იმერე– 
თის დიდ-დიდ მონასტრებში და საკრებულო ეკლესიებში ფართოდ 

იყო დაყენებული საეკლესიო გალობა. რვა ხმით იგალობებოდა ყველა 
საეკლესიო საგალობელი და წირვაც. რომელი ხმა იდგა ტიბიკონში 
მღვდელმთავრები იმ ხმაზე მოითხოვდნენ გალობას და სხვა ხმაზე 
გადასვლის ნებას არ აძლევდნენ. ახლა ამ ცოტა ხანში ისე დამცირე– 

ბულა ჩვენი გალობის ცოდნა, რომა ამ ძველ ქართველთაგან შექმნილს 
დიდ კულტურისაგან ნატეხებიღა აღადგინეს ჩვენის კულტურის მო- 

არე გმირებმა“ (გვ. 4––5), 
ე სამწუხაროდ, %. ჟორდანიას ამ საინტერესო ნარკვევში საილუს– 

ტრაციოდ არ მოჰაქვს ლექს-სიმღერების ნიმუშები. 

კვლევით ნათელია, რომ თ. ჟორდანია ზეპირსიტყვიერებას ისტო- 

რიის წყაროს მნიშვნელობას ანიჭებს და წარმატებით იყენებს თავის 

ნაშრომებში. მეცნიერი იკვლევს ქართველების წეს-ჩვეულებებს, გა- 

მოთქვამს საგულისხმო მოსაზრებებს ქართული ხალხური სიმღერების 

“შესახებ, რითაც გარკვეული წვლილი შეაქვს ეროვნული ტრადიციების 

“შესწავლაში. თ. ჟორდანია ხალხური შემოქმედების შემკრებ-შემგრო– 

ვებელიცაა, ხელს უწყობს მის გავრცელებას და პოპულარიზაციას. 
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I. LI. #X871CIIIტIII1 

1CII0 X06CII#IIIII 
II VCIII0Cს I#6CC0XLII0C +80LVICCI180 

0 ტ3)0M6C 

I2X0 XC00X8MMი M000Mხ3VCI 8 C30MX Xი0VIმ2X თ07)ხMXXIV0%0I+ხI# 
Mგ00Mმ, M#2#M M0X0MMIMX% MC700MM. "აყ0ეხIი IM00XI0CIVCI IL0VV31MIICMM6 
Mხ28ხ! M# 06ხIM42M#M; 89MხICM23ხI0გC+ C00608XCIMIM9 0 L90VV3MILCMMX Iმ- 
ჩიუიხხI(X IX0CC9V9X, მზ9ხილი 000010/CMII6I# 8MXIმI 8 ჯლჰი M#3VVCIIII#9/ 
Mმ0I9M098მ»–590M +02XMVIMM. 1. XX00XVგIM9 98M/90XC0M 72M#MXC C06Mჩნმ- 
+6ICM 06023I08 Mმ00MM0:0 X80090C78მ, 0M CM90006C”L8VC ,10IV 
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ვარლამ მაცაბერიძე 

ნ. ბაკურაძის ფოლკლორულ. ფემკრებლობითი მოღვაწეობა 

1882 წელს გაზ. „დროებამ“ დაბეჭდა და შემდეგ ცალკე წიგნადაც 
გავრცელდა „პროგრამმა ხალხის სიტყვიერების ნაწარმოების შემკრებ- 
თათვის“. ეს იყო პირველი სახელმძღვანელო მათთვის, ვინც ეწეოდა 
საშვილიშვილო საქმეს, ქართული ზეპირსიტყვიერების შეკრებას. ამან 
ერთგვარი ბიძგი მისცა ქართული კულტურის მოღვაწეებს, ხელი მოე– 
კიდათ დიდი ეროვნული საქმისათვის და შედეგებმაც მალე იჩინა თავი. 

პროგრამამ დიდი გამოხმაურება პოვა. ამ საქმიანობაში ჩაებნენ 
სხვადასხვა პროფესიის წარმომადგენლები: მასწავლებლები, მწერლე– 
ბი. ისტორიკოსები, სოფლის მეურნეობის მუშაკები და მრავალი სხვ, 
გამოხმაურების შედეგად საგრძნობლად გაიზარდა ზეპირსიტყვიერების 
ნიმუშების შეკრება და გამოქვეყნება. განსაკუთრებით თაეიი იჩინა 
ცალკეულ მხარეთა (მესხეთ-ჯავახეთი, აჭარა, ხევსურეთი და სხვა) ზე– 
პირსიტყვიერების ნიმუშებმა. 

ქართული ხალხური პოეტური შემოქმედების შეკრება. გამოქვე- 
ყნება და შესწავლა გაღრმავდა და გაფართოვდა, განსაკუთრებით, 
„აკაკის კრებულის“ გამოცემის შემდეგ. ა. წერეთელმა შეძლო, ჟურნა- 
ლის გარშემო შემოეკრიბა ახალგაზრდობა, „კრებულმა# დიდი ადგი- 
ლი დაუთმო ს. მერკვილაძის, კ. გვარამიძის, ს. გაჩეჩილაძის. ა. მაჩა- 
ბლის, გ. აფშინაშეილისა და სხვათა ჩანაწერებს, მათ რიცხეში უნდა 
მოვიხსენიოთ ნ. ბაკურაძე რომლის შეკრებილი მასალები უთრო 

ადრე იბეჭდებოდა „ივერიაში“ ფსევდონიმით „ქართველი ოსებში“, 
ნესტორ ნიკოლოზის ძე ბაკურაძე დაბადებულა 1862 წ., ქეემო 

რაჭის მთიან სოფელ ზნაკვაში. რეა წლის ნესტორი უფროს ძმებს 
წამოუყვანიათ კახეთში, კისისხევში. მიუბარებიათ შუა მთის მონას- 
ტერში, სადაც შეუსწავლია წერა-კითხვა და მომზადებულა ეკლესიის 

მსახურად, რის შემდეგ, 1886 წ., ქრისტიანობის აღმდგენელ საზოგა– 
დოებას გაუგზავნია ჩრდილოეთ ოსეთის სოფ. ხუმელაგას დიაკვნად. 
შემდეგ იმავე სოფელში უკურთხებიათ მღვდლად. აი, რას წერს იგი ამ 
სოფელზე: „სოფ. ხუმელაგას ვლადიკავკავის მაზრის მინდვრის ოსებ–- 
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ში, ბევრი სოფელი ვერა სჯობია, სოფ. ხუმელაგა გაშენებულია მშვე– 

ნიერს დაცემულს ვაკეზედ. ხუმელაგაში უხვად მოდის ყოველის ფერი 
მიწის –– ნაყოფი: პური, ქერი, სიმინდი, ლობიო, კართოფილი და სხვა, 
რაც კაცის ცხოვრებისათვის საჭიროა... ვაზის, კაკლის და ლეღვის ხის 
მეტი სხვა ხილიც კარგად ხარობს.. ხუმელაგას მარჯვნივ ჩამოუდის 
"მდინარე თერგი. თერგსა და სოფლის შუა მინდორში გამოდის მშვე- 
ნიერი წყაროები, ფშნები, წითელი წინწკლიანის კალმახით სავსე. მარ- 

ცხნივ ჩამოდის მდინარე კამბილოვკა, რომელშიაც მშვენიერი მურწა 
და ჭანარი იცის. ხუმელაგას, შუა სოფელში სდგას მშვენიერ გეგმაზედ 

აშენებული სკოლა, რომელშიაც 60-მდე ყმაწვილი სწავლობს. სკოლა- 

“ში ორი მასწავლებელია და რუსულსა და ოსურს ენაზედ ასწავლის 
ყმაწვილებს“! იგი გვაწვდის აგრეთვე მოსახლეობის სტატისტიკურ 
ცნობებს. 

ნ. ბაკურაძე ხუმელაგაში იმყოფებოდა 1896 წლამდე, 1897 წლი- 

დან იგი უკვე სამებაშია ...,„სოფელი სამება („ოსურათ სანება“) კავ- 
კავზედ 30 ვერსის მოშორებით მდებარეობს, –– წერდა იგი, –- სამ- 

ხრეთის მხრით კავკასიონის მთის ძირში... კავკავიდან წასული სამებას 
რომ მიუახლოვდებით, სადაც სოფლის ეკლესია სამების სახელზედ 

არის აშენებული და სოფელსაც სამება რქმევია წინათ, მაგრამ ახლა, 
სამების მაგივრათ „სანებას“, ეძახიან, არ ვიცი რა მიზეზით. გახედავთ 
დასავლეთის მხარეს მაღლობ გორაზედ, სადაც დაინახამთ პატარა 
ძველს შენობას, რომელსაც ოსები უწოდებენ „რექომს“. აი, სწორეთ 

აქ იციან სამებობა დღეს ანუ სული წმინდის დღეს დღეობა. აქვე მო- 
დიან საქართველოდან სოფ. ძალისიდან ოსებიც“...? 

Iსამებაში მან დაჰყო 2 წელი და 1896 წელს მისი სურ ვილისამებრ გა- 

დაუყ ვანიათ ნებით-– ქრისტიანში. ნ. ბაკურაძეს ადგილობრი ვი მოსახლე- 

“რობა დიდ პატივს სცემდა და კმაყოფილი იყო მისი მოღ ვაწეობით. ამაზე 
მოგვითხრობს გაზ. „2 ვერიაში« მოთა ვსებული კორესპონდენცია: „სწო- 
რედ ორი წელიწადი შესრულდა, რაც სანების სამრე ვლოში ჰმსახურე- 
ბდა მღ ვდელი მამა ნ. ბაკურაძე. ეს მღ ვდელი პირ ველად სოფ. ხუმელა- 
გაში იყო, იქიდან აქ გადმოიყ ვანეს, ხუმელაგელებმა სახსო ვრად გუ- 
ლის ჯ ვარი მიართ ვეს, ადრესი ოსურ ენაზედ და სოფლის განაჩენი. გადმო- 

ვიდა თუ არა სანებაში მ. ნ. ბაკურაძე... ყ ველას თა ვდაბლად ესაუბრებო- 
და და ყ ველასათ ვის დაუზარელი იყო ჭირსა და ლხინში... დღეს მისისავე 

თხო ვწ5ით მ. ნ. ბაკურაძე გადაიყ ვანეს ქრისტიანის სოფელში. სანებლებმა 
მიართ ვეს მას ვერცხლით შეჭედილი კ ვერთხი ზედ წარწერით: „ჩ ვენს 
ძ ვირფას მოძღვარს, მამა ნესტორ ბაკურაძეს. მისი მოსიყ ვარულე სანე- 
  

1 ნ. ბაკურაძე; ვლადიკავკავი (სოფ. ხუმელაგა). გაზ. „ივერია“, 1886, # 201. 

9 ნ, ბაკურაძე, სოფ. სანება-მთა, გაზ. „ივერია“, 1899, # 181. 
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გლებისაგან. 1898 წ. დეკემბრის 25-სა დღესა“... გაცილების წინა დღეს 
ს; ფელმა გაუმართა სადილი თავის მოძღ ვარს. სადილზედ მოიწ ვიეს და– 

ღა ვის მღ ვდელი ილია გახოკიძე და ხიდიყურისა––ესტატე ჯანუე ვი. სა- 
“დილის მეორე დღეს დიდიან-პატარიანად სანელებმა გამოაცილეს მ. ნ. 

ბაკურაძე და უსურვეს დღეგრძელობა. მოძღ ვარმაც თა ვის მხრივ და– 
ლოცა მრე ვლი, დაარიგა და გაემართა ახალ მრე ვლში“3. ეს სოფელი ქ. 

კა ვკაზედ ორმოცდაექ ვსი ვერსით მოშორებულია, ––წერდა იგი, ბარი ალა– 
გია და შესდგება ათასი კომლისაგან. მცხოვრებნი გვარტომობით დიდგო–- 
რელი ოსები არიან. ისე რომ მათ ენას და სხ ვაოსების ენას დიდი განსხვა- 

ვება აქვს... სწავლა განათლების მხრივ მთელს ოსეთში ამ სოფელს პირ- 

ველი ალაგი უჭირა ვს. ვეებერთელა ორკლასიანი ვაჟების, საეკლესიო სამ- 

რე ვლო შკოლა და ქალებისა ერთკლასიანი“...1 ნ. ბაკურაძე აქ ვე იძლევა 

სოფლის სახელწოდების განმარტებასაც: „როცა დიგორიის მთებიდან 
ხალხი ბარად ჩამოსახლდა, მაშინდელი მთა ვრობის წარმომადგენელმა წი- 

ნადადება მისცა ვინ იყო მსურ ველი ქრისტიანობისა, ხალხი გაყოფილა 

შუაზე და მათ, ვინც მიიღო ქრისტიანობა, ეწოდა „ნებითი ქრისტიანი- 

80»XM0-X0IICIM2M9C#00, ხოლო მეორე ნახე ვარს მახამედის სოფელი“. 
სოფელში, ნ. ბაკურაძის ცნობით, ბე ვრნი ყოფილან „სწა ვლა-მიღებულნი 
ყმაწვილი ხალხნი, რომელნიც სხვადა სხვა ალაგას არიან სამსახურში 

·და სასწა ვლებელშიც5“ა. ერთი მათგანი კესაე ვი (ყესაე ვი) ყოფილა პეტე- 
რბურგის სასულიერო აკადემიის სტუდენტი. ნ. ბაკურაძე ნებითი ქრი– 
სტიანში, და საერთოდ ჩრდილოეთ ოსეთში, იმყოფებოდა 1903 წლამდე. 
წამოს ვლისას ადგილობრი ემა მოსახლეობამ მოუწყო გაცილება და მად- 
ლობის ნიშნად მიუძღ ვნეს ოსური სახარება წარწერით: «0C08M0CIM0MMV 

X#000080MMMXX 6881I06IIM8 8 CXCXIIMIM 0L1 6X8L000,)I(სIX 0CCIIVIIL». ჩრდილო- 

ეთ ოსეთში ყოფნისას ნ. ბაკურაძე ყოფილა მთამსვლელთა საზოგადოე– 

ბის წე ვრი და მონაწილეობა მიუღია მთამსვლელთა ექსპედიციებში. 

1903 წლიდან 1910 წლამდე ნ. ბაკურაძე მოღვაწეობდა ლარსის 

სამრევლოში, ხოლო 1910 წლიდან 1920 წლამდე ერწო-თიანეთის მა– 

ზრის სოფ. საყარაულოში. 
ნ. ბაკურაძე თუმცა სასულიერო პირი იყო, მაგრამ იგი მეტ ყუ- 

რადღებას აქცევდა საერო განათლების საკითხებს, ვიდრე რელიგიურს. 

ამას მოწმობს მისი კორესპონდენციები როგორც ბარის ოსეთიდან, 

ასევე ლარსიდან და ერწო-თიანეთიდან. ეს მჟღავნდებოდა მის პრაქტი– 

„კულ საქმიანობაშიც. თავისი გულისხმიერებით, მოსახლეობისადმი კე– 

9 სანეჩა-მთა გაზ. „ივერია, 1889, # 29. 

4 ნ. ბაკურაძე, სოფ. სანება--მთა, „გაზ. „ივერია, 1899, # 43. 

4 ნ. ბაკურაძე, იქეე.



თილი განწყობით მუდამ იმსახურებდა ხალხის სიყვარულსა და პატი- 
ვისცემას. არა ერთი და ორი შემთხვევა ყოფილა, რომ იგი ჩარეულა 
მოსისხლეთა შერიგების საქმიანობამი რჩევა-დარიგებას აძლევდა 

სწავლა-განათლების მსურველთ, ზრუნავდა მოსახლეობის კეთილ- 
დღეობისა და ცხოვრების პირობების გაუმჯობესებისათვის. ამხელდა 
ცრუმორწმუნეობის მქადაგებელ მკითხავებსა და ექიმბაშებს. ამ თვი- 
სებებით იყო აღჭურვილი მისი ოჯახის წევრებიც. ამაზე მიგვითითებს 
მისი ქალების –– ეფროსინესა და ანას –– ქველმოქმედური მოღვაწეო– 
ბა როგორც ლარსში, ასევე ერწო-თიანეთში. 

საყარაულოში მისვლისთანავე ნ. ბაკურაძისა და მისი ქალის ანას 

თაოსნობით გაიხსნა სკოლა. მიუხედავად დიდი სიძნელეებისა, ნეს- 

ტორმა და ანამ შეძლეს, რომ სკოლა ბოლომდე შეენარჩუნებინათ და 
მთიელი ბავშვებისათვის წერა-კითხვა შეესწავლებინათ. ნ. ბაკურაძემ 
შეძლო ისიც, რომ მიეპყრო ქ.შ. წ. კ. გ. ს. ყურადღება და მისი დახმა- 

რებით სკოლა აღეჭურვა სათანდო ინვენტარითა და საჭირო მასალე- 
ბით. სკოლას დიდი დახმარება გაუწია აგრეთვე შიო მღვიმელმა. 

ნ. ბაკურაძის დიდ დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს ის, რომ იგი 

ყურადღებას აქცევდა ხალხურ პოეტურ შემოქმედებას, ეწეოდა ფოლ– 
კლორულ-შემკრებლობით მოღვაწეობას. შეკრებილ მასალებს სისტე- 

მატურად გზავნიდა ჟურნალ-გაზეთებში გამოსაქვეყნებლად, ამასთანა– 

ვე აკვირდებოდა ხალხის ზნე-ჩვეულებებს და პერიოდულად ბეჭდავ- 
და კიდეც. 

ამჟამად ყურადღება უნდა შევაჩეროთ მის ფოლკლორულ ჩანა- 
წერებზე, რომელთაც იგი აწარმოებდა 40 წლის მანძილზე. 

პირ ველი მისი ჩანაწერები დათარიღებულია 1887 წლით. ამ წელს 

კორესპონდენციებთან ერთად საერთო სათაურით „მოკლე ლექსები 

გლეხური“ თან დართული წერილით გამოუგჩზა ვნია გაზ. „ი ვერიისათ ვის“ 
„ბატონო რედაქტორო, -–– წერს იგი,-გიგზა ვნით გლეხურ მოკლე ლექსებს 

და გახავთ უმორჩილესათ, რომ ადგილი მისცეთ თქვენს პატი ვცემ- 
ულ გაზეთ „ივერიაში“, ამასაც გთხოვთ ბატონო რედაქტორო, რომ 

თქ ვენ განმარტოთ ეს ლექსები და შეასწოროთ, მხოლოდ გთხო ვთ ნუ შე- 

ამცირებთ და თუ ეს დაიბეჭდება, კიდევ მაქ ვს რამოდენიმე შეკრებილი და 
იმასაც გამოგიგზა ვეით“.მ წერილი უთარიღოა. იგი წარმოადგენს შავს 

ყ900M908MM). მისი ასლი რომ გაიგზავნა „ი ვერიაში“, ამას მოწმობს მეო– 

რე წერილი, სადაც ვკითხულობთ: „ბატონო რედაქტორო! გიგხა ვხით 

კორესპონდენციებს და პატარა ლექსს ხევსურებისას. გთხოვთ ადგილი, 
მისცეთ თქ ვენს პატ: ვცემულ გაზეთ „ივერიაში“. ამასთანა ვე, ბატონო 
რედაქ ტორო გულსაკლისათ მაქვს, რომ ჩემი მოწერილი ანბების მომეტე- 
ბული ნაწილი უყურადღებო რჩება თქვენი რედაქციისაგან. არ ვიცი 
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ვის დავენდურო, ფოსტას თუ თქვენს რედაქციას. თუ მას ბრძანებთ, რომ 
არ ღირს დაბეჭდათაო, მგონი რომ წესი იყოს რედაქციისააგან, რომ მო– 
ანბეს ერთხელ მაინც აცნობოს მიზეზი ანბის დაუბეჭდაობისა, თუ არა და 
რა ამბა ვია. წარსულს აგ ვასტოს თორმეტში მე გამო ვგზა ვნე თქ ვენს «ე- 
დაქციაში მოკლე ლექსები გლეხური, და მასთან კორესპონდენციები. 
არც ერთის არა ისმის რა მას აქეთ. არ ვიცი მიიღეთ თუ არა. მოკლე ლე- 
ქსები გლეხური კიდენა მაქ ვს შეკრებილი რამდენიმე, მაგრამ ვერ გამამ– 
გხა ვნია, რადგანაც ჯერ მაგ ლექსებისაც არა ისმის რა. გთხო ვთ მაცნო– 
ბოთ ჩემი გამოგზა ვხილი ლექსების ანბავი „ი ვერიის« ფოჩტით, და იმა- 
საც გთხო ვთ რომ ნუ აგდებთ უყურადღებოთ ჩემს მოწერილ ანბებს. 

დავშთები თქვენი და თქვენი გაზეთის „ივერიის“ წარმატების 
მღვთის მიერ მავედრებელი და მლოცველი ხუმელაგის პრი. მღუდე– 

ლი მდაბალი ნ. ბაკურაძე. 1887 წელს სეკტემბერს“? რა უპასუხა 

„ივერიამ“ და საერთოდ უპასუხა თუ არა, საამისო მასალა არ გაგვა– 

ჩნია. მაგრამ ეს კია, რომ რამდენიმე თვის შემდეგ დაიბეჭდა ხალხური 

ლექსი. გაგონილი მარტყოფელი ქალის მარიამ მანველაძისაგან. ეს 

ლექსია „წუხელი რწყილმა მიკბინა4ზ, 

რა ბედი ეწვია ნ. ბაკურაძის მიერ გამოგზავნილ მასალებს უცნო- 
ბი დარჩებოდა, რომ 1937 წელს არ გამოქვეყნებულიყო ფ. გოგიჩაი- 

შვილის რედაქტორობით პ. უმიკაშვილის „ხალხური სიტყვიერების“ 
1 ტომი და პ. უმიკაშვილის მდიდარი კოლექცია 1958 წელს არ გა- 
დასულიყო შოთა რუსთაველის სახ. ქართული ლიტერატურის ი"- 
ტორიის ფოლკლორის განყოფილების განკარგულებაში. აქვე უნდა 
დავძინოთ, რომ ნ. ბაკურაძემ თავისი პირადი ა“ქივი 1929 წ. გადასცა 
სახ. მუზეუმთან არსებულ ფოლკლორის განყოფილებას, რომლის ხელ– 
მძღვანელადაც იყო ვ. კოტეტიშვილი. ეს კი ასე მოხდა როგორც 
ცნობილია, ვ. კოტეტიშვილი 1926 წლიდან სახელმწიფო უნიეერსი- 
ტეტში კითხულობდა ქართული ფოლკლორის კურსს, 1929 წელს 
სტუდენტთა შორის იყო ნ. ბაკურაძის ოჯახის ახლობელი თუში იოსებ 
ჭარელიშვილი, რომლისგანაც ვ. კოტეტიშვილმა შეიტყო ნ. ბაკურაძის 
კოლექციის არსებობა და მიუმართავს წერილით: „ღრმად პატივცემუ–- 
ლო მამაო ნესტორ! წერს იგი-–-– ჩემმა სტუდენტმა იოსებ ჭარელი- 
შვილმა გადმომცა, რომ თქვენ ჩვენი ხალხური შემოქმედების მასალე– 

ბი გქონიათ, და ამ მასალის დაბეჭდვასა ფიქრობთ. როგორც გადმომ- 
ცა ხსენებულმა პირმა, თქვენ გითანამშრომლიათ ჩვენს პრესაში. და 
ჩემი კითხვებით ისე ირკვევა, რომ თქვენ უნდა ბრძანდებოდეთ „ქარ– 
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თველი ოსებში“. თუ ეს ასეა, მაშინ უფრო თამამად მოგმართავთ, რო- 
გორც ძველ ნაცნობს, რომელსაც, მართალია, პირადად არ ვიცნობ, 

მაგრამ ღვაწლს ვიცნობ და ეს უკეთესია ჩემის აზრით. რასა გთხოვთ: 
ეგ მასალა გამომიგზავნოთ ცოტაოდენი ხნით გასაცნობად, მგონია მო– 

გეხსენებათ, რომ უნივერსიტეტში ხალხური შემოქმედება მე მაბარია, 
ექციებისათვის კი მასალას მეტ წილად ამ გზით უყრი თავსა. თქვენ 

ღვაწლს მე მგონია, რომ საფუძვლად იგივე აზრი ედვა, რისთვისაც 

დღეს მე ვცდილობ: კარგი თაობის აღზრდა ჩვენი ხალხის განცდებისა 
და ფიქრების საფუძველზე. ამ მოსაზრებით მგონია, რომ თხოვნაზე 

უარს არ მეტყვით და ამიტომ ებედავ თქვენს შეწუხებას. რაც შეეხება. 

დაბეჭდვას, მგონია, რომ დაბეჭდვას ვერ მოახერხებთ. საამისო პირო- 

ბები ჯერ არა გვაქვს, თორემ ორმოც ტომამდე მასალა არის თითქმის 
დამზადებული. თანაც, სახელგამის დადგენილებით, ხალხური შემოქმე- 

დების დაბეჭდვა მხოლოდ უნივერსიტეტის საშუალებით მოხდება. 

მე დამზადებული მაქვს გამოსაცემად სამი ტომი. იქნებ თქვენს მასა- 

ლებში იყვეს ისეთი რამ, რის შეტანაც შეიძლებოდს ამ ტომებში, რა- 

საკვირველია, ყველაფერი უნდა დაიბეჭდოს, მაგრამ ბეჭდვის საშუა- 

ლებათა უქონლობის გამო ჯერ თავნაკარი უნდა დავბეჭდოთ. რასა- 

კვირველია, დაცული იქნება თქვენი „საავტორო უფლებები“ როგორც 
სახელით, ისე ყოველ მხრივ. მესამე მომენტი კი ის არის, რომ ვიწყებთ 
უკვე შეგროვილი მასალის კლასიფიკაციას ახალი მეცნიერული მეთო- 

დების მიხედვით, ამ მუშაობას გავწევთ ქართულ პოეტურ ფოლკლო- 
რის კაბინეტმი და სასურველია რაც შეიძლება მეტ მასალას მოუყა- 
როთ თავი. თუ ამ კაბინეტს გადასცემთ თქვენს მასალებს, ეს ხომ სულ 

უკეთესი იქნება. მაგრამ ეს ამჟამად ჩემს თხოვნას არ შეადგენს, რადგან 
ძალიან გათამამებას ემსგავსება. გარწმუნებთ, რომ, როგორც ჩვენში 
იტყვიან, „ცივ ნიავს არ მივაკარებ4. და დაგიბრუნებთ ისევე, როგორც 
ჩავიბარებ. იმედი მაქვს, რომ ამ დიდ თხოვნაზე უარს არ მეტყვით, 
რისთვისაც ამ თავითვე მოგახსენებთ დიდ მადლობას, და დავრჩები. 
ღრმა პატივისცემით“. 

თქვენი ვახტანგ კოტეტიშვილი. 
18,X.29 წ. 

ნ. ბაკურაძეს არ დაუყოვნებია და მთელი თავისი მასალა გაუგზავ- 

ნია ვ. კოტეტიშვილისათვის, რომელმაც მადლობის წერილით მიმართა 

მას: 
„დიდ პატივც. მამაო ნესტორ! მივიღე თქვენს მიერ გამოგზავნი- 

ლი თექვსმეტი რვეული, რისთვისაც უდიდეს მადლობას გიძღვნით. 
ღრმად ბრძანდებოდეთ დარწმუნებული, რომ ისევე გაუფრთხილდე-. 
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ბი, როგორც თქვენ. ამ დღეებში გადავშინჯავ, და ვეცდები გეახლოთ კიდეც პირადად გასაცნობად. 
თქვენი ვახტანგ კოტეტიშვილი. 

27.X.29 წ. 

პირადად ისინი ერთმანეთს ვერ შეხედნენ, რადგან ნ. ბაკურაძე 
გარდაიცვალა 1932 წ. მის მიერ გამოგზავნილი 16 რვეული კი დაცუ– 
ლია ფოლკლორის განყოფილების არქივში #M 7430-8020. 

ნ. ბაკურაძის მიერ წარმოდგენილ მასალებში სხვებთან ერთად 
აღმოჩნდა დედნები იმ ზღაპრებისა, იგავებისა და ლექსებისა, რომელ– 
ნიც იბეჭდებოდა პერიოდულ პრესაში, სათანდო მინაწერებით: „გადავ– 
წერე საკრებულოთ“. „არ დაბეჭდილა ჯერ“, ან და ასე „გადაწერი- 
ლია“, „კრებული ეწერა“, „ჯეჯილის“ # 2-ში 1902 წ. ჩაწერილი“ და 
სხვა მისთანები. როგორც ჩანს, ნ. ბაკურაძე იმ მასალის დედნებს, 
რომელთაც იგი აგზავნიდა დასაბეჭდათ, იტოვებდა თვითონ და უკეთე– 
ბდა ასეთ მინაწერებს. ამ მასალამ, რომელსაც იგი გზავნიდა დაბე– 
ჭდილმა თუ დაუბეჭდავმა, ადგილი პოვა ქ. შ. წ. კ. გ, ს. ფონდებში, ამ– 
ჟამად საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინ–- 
სტიტუტის ფონდში MM 2633-2635 „ქართულ-ოსური არაკები, ფურ. 
40 ზღაპარი, არაკი და გადმოცემა. აღწერილია პროფ, ე. ვირსალაძის 
მიერ. ისიც ცნობილია, რომ ვ. კოტეტიშვილის დავალებით სტუდენ- 

ტები მუშაობდნენ სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილე– 
ბაში და ახდენდნენ ფოლკლორული მასალის გადმოწერას, მათ შორის 

ამჟამად ეს გადმოწერილი მასალაც დაცულია ფოლკლორის განყოფი- 
ლების არქივში: #M# 26, 52, 132, 162, 137, 166, 528, 668, 655, 180, 
67, 136, 654, 834, 831, 669 და სხვანი. არქივში დაცულია აგრეთვე 
ნ. ბაკურაძის მიერ წარმოდგენილი მასალებიდან გადმოწერილი ტექს- 

ტები: M# 3225- 3259, 3264-3265, 2672, 4324 და სხვ. 
ნ. ბაკურაძის მიერ ჩაწერილი მასალების ერთი მცირე მოცულო– 

ბის რვეული აღმოჩნდა თიანეთის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში, რო- 

მელიც გადმოწერილია ჩვენ მიერ. 
“ აქვე ალა ი მოვიხსენიოთ ნ. ბაკურაძის ოჯახში, მის ქალთან, ანა 

ტატიშვილთან, დაცულ რვეულებში და ცალკე ფურცლებზე ჩაწერი- 
ლი მასალები, რომელნიც, ჩვენი თხოვნით, მან გადასცა ფოლკლორის 

განყოფილებას. 
ამგვარად, შეიძლება ითქვას, რომ ნ. ბაკურაძის მთელი ფოლკლო– 

რული ჩანაწერები ინახება ფოლკლორის განყოფილების არქივში. მათ 
შორისაა მის სიცოცხლეში დაბეჭდილი უმეტესი ნაწილის დეღნები, 
რომელთაც გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭებათ ზოგიერთი კორესპონ- 
დენციის ავტორობის დადგენის საკითხში. 
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ახლა ვნახოთ ის ფოლკლორული მასალა, რომელსაც იგი იწერდა 
40 წლის მანძილზე როგორც ჩრდილოეთ ოსეთში, ასევე ერწო-თია- 
ნეთში. 

პირველ რიგში ვნახოთ პ. უმიკაშვილის კოლექციაში აღმოჩენილი 

მასალა, რომელიც გამოქვეყნდა 1937 წ. ნ. ბაკურაძის ხელნაწერების 
ერთ-ერთ გვერდზე პ. უმიკაშვილის ხელით მიწერილია „1887 წ. ბაკუ- 
რაძე (ვლადიკავკავის მაზრა სოფ. ხუმელაგაში):. თვით ხელნაწერი 

შედგება 16 გვერდისაგან და მოთავსებულია 67 ლექსი და ის წერილი, 
რომელიც ჩვენ მოვიხსენიეთ. როგორ მოხვდა ნ. ბაკურაძის ხელნა- 

წერი პ. უმიკაშვილთან? აქ უნდა გავიმეოროთ იგივე, რაც ნათქვამი 
აქვს თავის დროზე ფ. გოგიჩაიშვილს პ. უმიკაშვილის კოლექციის შე- 
სახებ, სადაც სხვა მასალებთან ერთად „არის აგრეთვე ნაწილი, რო- 

მელიც მას „დროება-ივერიის“ რედაქციებიდან მიუღია, როდესაც გა- 

ზეთებს მათ მიერ მიღებული მასალა, უადგილობის გამო თუ სხვა მი- 
ზეზით, ვერ დაუბეჭდიათ (|მაგ., პატარა რვეული, რომელსაც აწერია 
პსევდონიმი „შემკრებელი მეც ვიყო“, ასევე მღ. ნ. ბაკურაძის („ქარ- 
თველი ოსებში“) ჩანაწ. ილ. ალხაზიშვილის ჩანაწ.; თ. ხუსკივაძის ჩა- 

ნაწ. და სხვ.| “9. 
ნ. ბაკურაძის ავტოგრაფში არ არის აღნიშნული მთქმელთა ვი- 

ნაობა. არის მხოლოთ ჩაწერის დრო და ადგილი. ამიტომ, ბუნებრივია, 
რომ ფ. გოგიჩაიშვილი იძულებული იყო შენიშვნებში ეჩვენებინა ჩამ- 

წერი, ჩაწერის თარიღი და ადგილი. 

ამჟამად საშუალება გვეძლევა აღვადგინოთ მთქმელთა ვინაობა 

იმ მასალების მიხედვით, რომლებიც გადმოგვცა ნ. ბაკურაძის ქალმა 
ა. ტატიშვილმა. მასალებში დაცულია იმ ხელნაწერების დედანი (შა– 

ეები, პირველჩანაწერები), რომელიც ინახება პ. უმიკაშვილის კო- 

ლექციაში. ამ მასალებიდან ირკვევა, რომ ნ. ბაკურაძის ინფორმატო- 
რები არიან მარტყოფელი მარიამ მანველიძე და სამთავისელი გრიგოლ 
მანძელაშვილი. ტექსტებს ახლავს აგრეთვე შესრულების წესები: სუ- 
ფრულის ხმაზედ, სათამაშო სიმღერები და სხვა. მაგ.: სათამაშო სიმღე- 

რის ლექსად მიჩნეულია „ქალი ტიროდა ქართლელი“, „ვაი რა ბედი 

დავკარგე“ და სხვანი; სუფრულის ხმაზედ „ღმერთმა შექმნა ცაც ქვე- 

ყანაც“ და სხვანი. 
პ. უმიკაშვილის კოლექციაში არსებული ნ. ბაკურაძის მიერ ჩა- 

წერილი მასალის უმეტესი ნაწილის შავი ჩანაწერები მოთავსებულია 

1929 წელს წარმოდგენილ რვეულებში და რიგ შემთხვევებში სხვადა- 

სხვაგარი წაკითხვაა. ზოგჯერ ფ. გოგიჩაიშვილის მიერ დაბეჭდილი, 

ასეთებია: „ხევსურთ საუბარი“, „ჩემსა საჩივარს მოგიყვეთ“, „კალია“, 

  

იპ, უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება I, 1937, გვ. XLIX. 
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„სუნელობითა შეიმკო“, „ კანაფარი“, „ნათელაშვილი გიორგი“ და მრა– 

ვალი სხვა. 
ერწო-თიანეთის ჩანაწერები დათარიღებული არაა, მაგრამ, რო– 

გორც აღვნიშნეთ, ნ. ბაკურაძე 1910 წლიდან არის სოფ. საყარაულო– 
მი (ამის შემდეგ იგი თავის თავს უწოდებს „ქართველი ოსებში ნა2- 
ყოფი“). აქ იგი შეხვედრია ვინმე ალექსი წიკლაურს, ვამბობთ ვინმე 
იმიტომ, რომ მის შესახებ ცნობები არ გაგვაჩნია, ვიცით მხოლოდ ის, 
რომ იგი ყოფილა კარგი მეფანდურე და მთქმელი. მცირე ცნობები 
დაცულია აგრეთვე მის ლექსებში: „ალექსის თავგადასავალი“, „ობლის 
ჩივილი“, „ობლის ვედრება უფლისადმი“ და სხე. ლექსების მიხედვით 

ირკვევა, რომ ა. წიკლაური წარმოშობით ხევსურია, იგი ადრე დაო- 

ბლებულა, დედინაცვალს ძალზე შეუწუხებია და იძულებული გამხდა– 
რა ძმებთან ერთად გუდამაყარში გადასულიყო. შემდეგ გასულა ჩერ- 
ქეზეთში, მაგრამ ისევ დაბრუნებულა სამშობლოში და დასახლებულა 
საყარაულოში, ეტყობა, იგი ნიჭიერი ავტორ-მთქმელი ყოფილა, ამაზე 

მეტყველებს მისი ბალადები: „ლექსი ყაჩაღ აბდულასა და მეცხვარე 
ხვედიაზედ“, „ხანუმის სიზმარი“, „ლეკი ასლან გირეისაგან ტყვეების 
დენა საქართველოდან და ხევსურ ბერდია გიგაურის შეხვედრა“, „ლექ- 
სი ახალ გოდერძის ქალის ხორეშანზედ ქისტებმა რო გაიტაცეს“ და სხვ. 
თითოეული მათგანი წარმოადგენს ცნობილი ბალადების ვრცელ ვა–- 

რიანტებს. პერსონაჟებიც ცნობილი არიან. მაგრამ ასლან გირეი ღა 

ხევსური ბერდია ნაკლებად გვხვდება ხალხური პოეზიის ნიმუშებში: 

შესაძლებელია, ბერდია ის პიროვნებაა, რომელიც გვხვდება ლექსში 
„ბლოვს ბერდია, ხინჩლაი, სონეს შაყრილან სმაზედა“. მასვე უნდა 
ეკუთვნოდეს ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცული (LI 2642) ფართოდ 

გავრცელებული ბალადა „გლახამ თქო“. 

მომდე ვნო, 1914-– 1917 წ. წ. პირველი იმპერიალისტური ომის 

დროს, უნდა იყოს ჩაწერილი იოსებ ღუბიანურის ლექსები. იოსებ ღუ- 
ბიანური ყოფილა ფშა ველი, გაწ ვეული იმპერიალისტურ ომში, ერთ-ერთ 
რ ვეულში ჩაწერილია მისი მისამართი: «II6MCI8VI0IIგი 20MM#, 11-I7 
#88M230M#MM CI7056MVM08LIV M0XM, 10-8 ითმ, M0MVყIსო I10CMდ I V6M2–- 

MV90#M.»19. ლექსები ასეა დასათაურებული „სალდათის მოწერილი (ფშავ- 

ელია)“. ლექსის ბოლოს „სალდათი გუბინაური4. 

ნ. ბაკურაძე სისტემატიურად თანამშრომლობდა ჟურნალ-გაზე– 

თებში და აქვეყნებდა როგორც ფოლკლორულ მასალებს, ასევე კო– 

რესპონდენციებს. მნიშვნელოვანი ნაწილი მისი ჩანაწერებისა დაიბექ– 

და პ. უმიკაშვილის „ხალხურ სიტყვიერებაში“ 1937 წ. და 1964 წელს. 

მაგრამ ბევრი რამ ჯერ კიდევ გამოუქვეყნებელია. 

დასასრულ უნდა მივმართოთ ნ. ბაკურაძის ერთ ჩანაწერს: „წე–- 

10 ფ. არქ. 7996. 
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რილი რედაქციის მიმართ“. შემთხვევით წავიკითხე ბ. თავართქილა- 
ძის გამოცემა „სამი არაკი“, რომელთა შორის არაკი „ოქრომჭედელი“, 

თუმცა მე მეკუთვნის, რომელიც მქონდა დაბეჭდილი 1890 წ. „ივერიის“ 

# 83-ში, მაგრამ ამ არაკის გამოცემაზედ ბა-ნს თავართქილაძეს არა. 

ფერი არ უკითხნია ჩემთვის და პირველი გამოცემა, რომელიც მალე 

გასაღებია, მეორეთაც უნებებია გამოცემა. ამიტომ ვთხოვ ბ. თავარ- 

თქილაძეს, თქვენის პატივცემული გაზეთ „ივერიის“ საშუალებით, რომ 

მესამედ ნუღარ ინებებს თავისს გამოცემაში მოაქციოს ჩემი არაკი 

„ოქრომჭედელი“. რადგანაც მე განზრახვა მაქვს ყველა ჩემი ჩაწერი– 

ლი არაკები და ლეგენდები ერთად გამოვსცე ვისიმე დახმარებით“. ეს 

განზრახვა განუხორციელებელი დარჩა. იქნებ ახლა მაინც შევძლოთ. 
მისი ჩანაწერების სრული პუბლიკაცია. 

8. C. MM#ILI#6CCIII3C 

დ0XI6MII0XCII0-C05Iნ0#ICIსCMჩ#წ9I 
XM6C91CIIნ6II0C1I16 

LI, ნ#IMსVი9-#I3C 

ნ06310M06C 

IIილ-0ი IIII0Iმ68Mს ს2MV0C2X36 (1862-1931) # C#MCI6Mმ1M- 
9CCM0M C06M0მ70)MხCM0M 026016 ი0MCIV9MX 8 1888 >I0IV 3 80010M- 
9M0M I ნV3## # 8 CCI6 XXVMM6მ»მ2 C06860M0# C00CXMM. 

Mგიავი ყგიას 00% 389MC00) VV6IMMM08მიგის ვ «C600MIMM6 
#M28MMVX, «/IX0C1#MIIVMI>», «MI860M8» M I0VIMX 060M0)IIMV90CMXMX M#318მ- 
IM9X. 

LIი-C-0ი ს20MV»0C2/3C 300 M0/XCMIMIL0 6033803M0ვMM0 #600IM2#M 
დი»ხM#MX00M0MV 0XICMV IIICIMIVIმ MCX00#M #L0CV3M9C0CM40# M/IX6იმ- 
IMV0სI. MM. LI. 0Vლ,გ280II #II ICCს. სი დიუხM0იIII6C 320MCV, 
00MMMლ0 8LIIICVMმ329M0-0, 6ხIIM /82X0ხ 0ი0V6MMM088MხI 8 «IIმ- 
001IM0M #80090086» IICIი2 X”MMMმLII8MIM 8 1937 # 1964 IX0/M2X.



რუსუდან ჩოლოყაშვილი 

კუმულაციური ზლაპრები 

ზღაპრულ ეპოსში კუმულაციური ზღაპრები კომპოზიციის მიხე– 
დვით არიან გამოყოფილნი ცალკე ჯგუფად. ვ. პროპი გვთავაზობს 

მათ კლასიფიკაციას სტრუქტურის მიხედვით!, ის კუმულაციური ზღა- 
პრის ორ ტიპს არჩევს: „ფორმულიანს“ და „ეპიკურს“??, საერთოდ 
უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ზღაპრებთან დაკავშირებული ლიტერატურა 
საკმაოდ არსებობს. მისი შესწავლის ადრეული პერიოდის ისტორია კარ– 

გად არის ნაჩვენები მ. ჰაავიოს წიგნშიმ. მიუხედავად ამისა, ეს საკითხი 

საბოლოოდ გადაწყვეტილად ვერ ჩაითვლება. კუმულაციური ზღაპრე- 
ბი მთლიანად გამოცალკევებული არ არის სხვა ქვეჟანრებისაგან და 

ამ კომპოზიციის მქონე ზღაპრები და სიუჟეტები გეხვდება როგორც 

ცხოველთა ეპოსში, ასევე ჯადოსნურ და ნოველისტურ ზღაპრებშიც. 
ჩვენი აზრით, ეს გამოცალკევება აუცილებელი არც არის, რად- 

გან ქვეჯგუფის გამოყოფისას გადამწყვეტი მნიშვნელობა მხოლოდ 
ზღაპრის კომპოზიციას, ან სტრუქტურას არ უნდა ენიჭებოდეს. არსე–- 

ბითი მნიშვნელობა აქ მის შინაარსს, მის მთავარ აზრს უნდა ჰქონდეს. 
მაგალითად, მიუხედავად მსგავსი ფორმისა, ბევრი საერთო არ ჩანს 
ზღაპრებში „რწყილი და ჭიანჭველა“ და „ერთ-ციდა ქმარი და ორ- 

ციდა ცოლი“. ამ ზღაპრებს ერთ ჯგუფად აერთიანებს ფოლკლორის– 

ტი თ. ქურდოვანიძე“. ამ უკანასკნელ ზღაპარში ცოლმა ქმარს შალ– 

აბრეშუმი გაატანა გასაყიდად. შალი ქმარმა გადაცვალა ხარზე, ხარი –– 
მამალზე, მამალი –– სამ ნემსზე. ბოლოს ეს ნემსებიც დაეკარგა. ვა– 
პარი და ერთ-ციდა ქმარი დაობენ: ცოლი ამის გამო მოკლავს ქმარს 

  

1IIილიი 8. მ. MVMVI8IMI8ხვმი CX#მ3Mმ, 8 MM.: თ0MხMM0ი0 # 16ჩლ8070/ხ- 

#0ლს, M., 1976. 
? იქვე, გვ. 243--244. . 

38 M. 838V10, MXიL(იიი18Cი0ი§(სძ1რი, IICI§I0MI, 1929, (LC, M 88). 
4 თ. ქურდოვანიძე, ქართული კუმულაციური ზღაპარი, მაცნე, ენისა და 

ლიტერატურის სერია, 1980, გვ. 81. 

99



თუ არა. ნიძლავს ქმარი იგებს და მდიდრდებანს, სახლში ხელცარიელად 
დაბრუნებულ კაცს ცოლი, რომ არ უჯავრდება, როგორც ჩანს, არსე- 

ბითი მნიშვნელობა აქვს. იქნებ, კაცი საყვედურს იმიტომ არ იღებს, 

რომ ყველაფერი სწორედ ასე უნდა მომხდარიყო. ხომ მას შემდეგ 

გამდიდრდა ცოლ-ქმარი, რაც ხელცარიელი დაბრუნდა კაცი. ამ ზღა- 
პარში, როგორც ვხედავთ, ისინი ჯერ ძალიან ღარიბები არიან, მერე კი 
მდიდრდებიან. გამდიდრება, როგორც ვიცით, ნოველისტური ზღაპრე- 

ბისათვის არის დამახასიათებელი. ზღაპრის პერსონაჟებს სახელებიც 
ჰქვიათ, თანაც კნინობითი ფორმისა; ერთ-ციდა და ორ-ციდა. ქმარი 

თავისი საქციელით ნოველისტური ზღაპრის მოსულელო ტიპის პერ- 
სონაჟებთანაც ამჟღავნებს საერთოს. ყოველივე ეს გვაფიქრებინებს, 

"რომ ეს ზღაპარი ნოველისტურია და ამიტომაც ნოველისტურ ქვეჯგუ- 
ფებში ჯობს მისი მოთავსება კომპოზიციისგან დამოუკიდებლად. ნო- 

ველისტური უნდა იყოს, აგრეთვე, „გლეხი და ქილა ერბოც“, რომ- 
-ლის ტიპის ზღაპრებსაც ვ. პროპი კუმულაციურად მიიჩნევსზ. ეს სიუ- 

უჟეტი გვხვდება როგორც რუსულ, ასევე ევროპულ ფოლკლორში. წინა 
ზღაპარში თუ გაცვლა სინამდვილეში მოხდა, აქ მხოლოდ ოცნებაა ამა- 

ზე: გლეხს ერბო მიაქვს გასაყიდად და თან ოცნებობს: მოგებული ფუ- 

“ლით ვიყიდი წიწილებს, მერე გოჭებს, შემდეგ სახლს დავიდგამ, ოჯახს 

მოვეკიდები და სხვა. ამ ტიპის ზღაპრებში ოცნება გაცვლაზე ყოველ- 

თვის ცუდად მთავრდება. იქ კი, სადაც კაცი დაუფიქრებლად ასრუ- 
·ლებს თავის საქმეს, მაგ., მიდის შალის გასაყიდად, ყველაფერი კე- 

თილად ბოლოვდება: ცოლ-ქმარი მოულოდნელად დიდი ქონების 

მფლობელნი ხდება. ქილა ერბოს პატრონსაც რომ მოეხერხებინა საქ- 

მის ბოლომდე მიყვანა როგორც წარმოედგინა, ალბათ, ისიც ეწეოდა 

ბედს, მაგრამ წინასწარ გამდიდრების მსურველი ხელცარიელი დარჩა. 

გლეხს გამდიდრებაზე ფიქრის ნაცვლად საქმე რომ გაეკეთებინა, აქაც 
ყველაფერი კარგად დამთავრდებოდა. ეს ზღაპრები, რასაკვირველია, 
კომპოზიციის თვალსაზრისით კუმულაციურნი არიან, მაგრამ შინაარ- 

სით-–ნოველისტურნი. 
· ჩვენი აზრით, აჯობებს, თითოეულ ქვეჯგუფში გამოიყოს პატარ- 

"პატარა ჯგუფები ამ ტიპის ზღაპრებისა. მით უმეტეს, რომ ასეთი კომ- 
პოზიციის მქონე ზღაპრები ყველა ქვეჯგუფში ისედაც არის. ე. ი. ის 
კუმულაციური ზღაპრები, რომელთა პერსონაჟებიც ცხოველები (მწე- 

რები ან მცენარეები) არიან, ცალკე ჯგუფს შექმნიან ცხოველთა ეპოს- 

“ში კუმულაციური ზღაპრებისას. ქართულ კუმულაციურ ზღაპრებზე 

ზ ქს, სიხარულიძე, საბავშეო ფოლკლორი, თბ., 1938, # 262. 

ისIილიია 8. წ#., დასახ. ნაშრომი, გე. 245. 
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'სხვადასხვა დროს სპეციალურად შეჩერდნენ: მ. ჩიქოვანი, ელ. ვირსა– 
ლაძე და თ. ქურდოვანიძე”. 

ქართულ ცხოველთა ეპოსში სულ რამდენიმე სიუჟეტი გვაქვს, 
რომლებიც ე. წ. კუმულაციურ ზღაპრებს მიეკუთვნებიან. ესენია: 

„რწყილი და ჭიანჭველა“, „თხა და ვენახი“, „ღამურა და ბალახი“, „ეშ– 
მაკი მელას ზღაპარი“, „კაცი, ტურა, მელია, კატა, დათვი და მგელი“, 
„ერთი ხელადის ამბავი“, „ჩარექა“, „ყურუსუდნა“. 

„რწყილ და ჭიანჭველაში“, როგორც ვიცით, ადრე რწყილის ნაცვ– 
ლად კუტკალია გვქონდა. მისი შეცვლა ცნობილი ქართველი საზოგა- 
დო მოღვაწის, ფოლკლორის დიდი მცოდნის ი. გოგებაშვილის სახელს 
უკავშირდებაზ. ამ ზღაპრის შინაარსი საყოველთაოდ არის ცნობილი, 

მაგრამ, მასში მოქმედი პერსონაჟების გახსენების მიზნით, მასზე მაინც 
შევჩერდებით. ძმობილები –– რწყილი და ჭიანჭველა –– მიადგნენ 
ერთ რუს. რწყილმა ისკუპა და გადახტა, ჭიანჭველა კი წყალში ჩა- 

ვარდა. გაჭირვებაში მყოფმა დახმარებისათვის ძმობილს მიმართა. 
რწყილმაც არ დაიზარა: მივიდა ღორთან და ჯაგარი სთხოვა. ღორმა 
რწყილს შეახსენა: „შენ რომ ჩემთვის რკო არ მოგიტანიაო!! ახლა 
რკოსთვის მუხასთან მივიდა რწყილი, ისიც საყვედურით შეხვდა. 
„-- ჩემთვის ყვავი არ მოგიშორებიაო!“ ყვავსაც სთხოვა –- დაეხსენი 
მუხასაო, მაგრამ არც ყვავი ჰყოლია რწყილს კმაყოფილი: „––... წიწი– 
ლა არ მოგიტანიაო“, ახლა კრუხს სთხოვა წიწილა. იმან კი უსაყვედუ– 
რა –– ფეტვი არ მოგიტანიაო. ფეტვი ორმოს სთხოვა, ამ უკანასკნელმა 
კი უთხრა: –- თაგვი არ მოგიშორებიაო, თაგვმა: –– კატა არ მოგიშო–- 

რებიაო. როცა კატასთან მივიდა, გაირკვა, რომ მისთვის რძე არ მიუ– 
ტანია. რძე ძროხას სთხოვა, მაგრამ მისთვის ბალახი არ ჰქონდა მიტა- 

ნილი. ბოლოს ბალახი თვითონ დაგლიჯა რწყილმა მინდორში, მიუტა- 

ნა ძროხას და საქმეც აეწყო... მიიღო ღორისაგან ჯაგარი, დაგრიხა ბა– 

წარი ჩაუგდო ჭიანჭველას, ამოიყვანა და ძმობილები ისევ ერთად 

გაუდგნენ გზას9. 

როგორც ვხედავთ, ცხოველები რწყილს დახმარებისათვის გასამრ– 

ჯელოს კი არ სთხოვენ, არამედ ახსენებენ: ესა და ესა გაქვს გასაკე– 

თებელიო. ალბათ, არც არაფერს ეტყოდნენ, თვითონ რომ არ დასჭი– 

7მ. ჩიქოვანი, ქართული ზღაპარი, წიგნში ქართული ხალხური ზღაპრე- 

ბი, თბ., 1938, გვ. XLV--XLVII. ელ. ვირსალაძე, ზღაპარი, წიგნში ქართული 

ხალხური პოეტური შემოქმედება, 1, თბ., 1960, გვ. 384; თ. ქურდოვანიძე, 

დასახ. ნაშრომი. 

ზმ. ჩიქოვანი, ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორია, თბ., 1975, გვ. 

255. 

9 ქართული ხალხური ზღაპრები, I, გვ. 75--78. 
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რებოდა მათთან მისვლა სათხოვარზე. ისინი არ საყვედურობენ. მაგ- 

რამ, როცა წყალობას ელი, თურმე გარკვეული პირობაც უნდა შეას- 
რულო. პირობა კი, როგორც ჩანს, ნამდვილად იყო. ყველანი ხომ 

წარსულ დროში ეუბნებიან რწყილს: „-- არ მოგიტანიაო, არ მოგი- 
ყვანიაო, არ მოგიშორებიაო4, 

რწყილს, როგორც ვხედავთ, სათხოვარზე უარს არავინ ეუბნება, 

მაგრამ არც მაშინვე უსრულებენ სურვილს. ჯერ თვითონ უნდა დაემ- 

სახურებინა მათი ყურადღება; ისე უნდა მოქცეულიყო, რომ სასაყვე- 

დუროდ არ ჰქონოდა საქმე. 
არც მელიას გაუმართავენ ხელს ცხოველები ტყუილად „ეშმაკი 

მელას ზღაპარში“19, აქ ერთხელ მელამ ნენეს რძე მოპარა. „ნენემ კუდ- 

ზე ჩაავლო ხელი. მელას კუდი მოწყდა. მობრუნდა მელა და ნენეს 
შეეხვეწა –– კუდი დამიბრუნეო“, იმან კი რძის დაბრუნება მოსთხოვა. 
მელამ რძე თხას სთხოვა. თხამ რძეში ნეკერი მოითხოვა, მუხამ უთხრა: 
„ჩემ ქვეშ გოგოები აცეკვე და მოქცემო“. გოგოებმა უმძივებოდ არ 

ინდომებს ცეკვა. ბოლოს ეს მძივები ვაჭარმა დაუთმო მელიას. „წავიღა 

მელამ, დაჰკიდა გულზე გოგოებს, გოგოებმა იცეკვეს მუხის ძირში. 

მუხამ მელას მისცა ნეკერი“ და ყველაფერი იქაც აეწყო –- დაიბრუნა 
მელამ კუდი და მოკურცხლა. აღსანიშნავია, რომ ქართული ცხოველთა 
ეპოსის სიუჟეტთა საძიებელში ეს ზღაპარი არ არის შესული. იგივე 
სიუჟეტია ზღაპარში „ტურაი და ერ ბებერ“! აქ ტურამ რძე ფურს 

სთხოვა; ფურისთვის ბალახი სთხოვა ყოროღჩის; იმისათვის, ქალი ითხო– 

ვა, ქალისათვის ბეჭედი სთხოვა ზარდალჩის ბოლოს ხორცი და სა- 
კენკიც დასჭირდება და ისევ ყველაფერი კარგად დამთავრდა. „ეშმაკი 

მელას ზღაპარში" მელიას მიზანი არც ისე უბრალოა, მიუხედავად 

იმისა, რომ მოქმედება მსუბუქად ვითარდება. 
კუმულაციური ზღაპარია აგრეთვე „თხა და ვენახი“!?, აქაც ი. გო- 

გებაშვილს აქვს შეტანილი ერთი სიტყვის შესწორება. მან ტექსტში 
შეცვალა „ია“ უფრო გასაგები სიტყვით „მოდი“, რომელიც საბო- 

ლოოდ ასეც დამკვიდრდა: „მოდი, ვნახოთ ვენახი...“13, 

ამ ზღაპარში ვენახის ბედით დაინტერესებულ მთქმელს მსმენელი 
მის სანახავად მიჰყავს: „მოდი, ვნახოთ ვენახი, რამ შეჭამა ვენახი? მი–- 
ველ ვნახე ვენახი, თხამ შეჭამა ვენახი“. მერე უკვე თხის ბედი გახდა 
საინტერესო –– ის მგელს შეუჭამია, მგელი –– თოფს, თოფი –– ჟანგს, 

10 ქართული (აჭარული) ზღაპრები, 1973, გე. 25. 

11 გრ. იმნაიშვილი, ქართული ენის ინგილოური დიალექტის თავისებურე- 

ბანი, თბ., 1966, გვ. 180. 

19 ხალხური სიბრძნე, IV, ქს. სიხარულიძის რედაქციით, თბ., 1965, გვ. 268. 

13 ე. ჩიქოვანი, ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორია, გვ. 254. 
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ჟანგი –- მიწას, მიწა ––- თაგვს, თაგვი კი კატას. „რწყილ და ჭიანჭვე–- 

ლაში“ თუ ყველაფერი სასიკეთოდ მიდის, „თხა და ვენახში« პირიქი- 
თაა. აქ ერთ უსიამოვნებას მეორე ცვლის, მეორეს მესამე და ა. შ. 

„თხა და ვენახის“ მსგავსად, რიგრიგობით ჭამენ ცხოველები ერთ- 

მანეთს მეორე კუმულაციურ ზღაპარშიც „კაცი, ტურა, მელია, კატა, 
დათვი და მგელი“14, აქ კაცი მათ სტუმრად დაჰპატიჟებს და ერთმა- 
ნეთს დააჭმევინებს. 

ზღაპარში „ღამურა და ბალახი415 ღამურას ქანაობა მოუნდა. ბა–- 
ლახმა არ აქანავა. ღამურამ ციკანს სთხოვა ბალახი შეეშინებინა, მაგ– 
რამ უშედეგოდ. ციკნის შესაშინებლად მგელთან გაიქცა, აქაც არაფე– 
რი გამოუვიდა. მერე წავიდა აქლემთან, კაცთან, ცეცხლთან და ბო- 
ლოს წყალთან. ამ უკანასკნელმა კი უშველა ღამურას. 

ამ ტიპის ზღაპრების ჯაჭვურობა იმაშია, რომ ერთი გამოწვეულია 
მეორეთი და არა უბრალო თანამიმდევრობის დაცვაა. ამ ზღაპრებში 
პირველი ამბავი კანონზომიერებით იწვევს ყველა დანარჩენს –- გან- 
ვითარების მთელ ჯაჭვს. აქ თანამიმდევრობა ყოველთვის დაცულია, 
თუნდაც იმიტომ, რომ ჯაგარს მხოლოდ ღორი იძლევა, რკოს მუხა და 
ა. შ. ასევეა „თხა და ვენახშიც“ და სხვაგანაც. 

კუმულაციურ ზღაპრად მიიჩნევს თ. ქურდოვანიძე!) აგრეთეე, 

ზღაპარს „მგლის ბერად შედგომა“. ამ ზღაპრის მსგავსს („80»#- 

MVICCMხ“.) ვ. პროპიც კუმულაციურ ზღაპრად თვლის!?. ჩვენ კი იგი 
ტიპურ ცხოველთა ზღაპრად მიგვაჩნია, სადაც რამდენიმე “შინაური 
„ცხოველი ყველა თავისებურად უსწორდება მგელს და ამარცხებს. 

კუმულაციურ ზღაპართაგან შედარებით ვრცლად შევეხებით ამ 
ტიპის სამ სიუჟეტს. ესენია: „რწყილი და ჭიანჭველა“, „ეშმაკი მელას 
ზღაპარი“ და „ერთი ხელადის ამბავი“. შევეცდებით, შეძლებისდაგვა– 

რად, ამ ზღაპრების უძველეს გააზრებაში გარკვევას. რასაკვირველია, 

ისინი ხალხურმა სიტყვიერებამ მხოლოდ იმიტომ არ შემოგვინახა, რომ 

მათში მშვენივრად არის გადმოცემული ესა თუ ის კომიკური სიტუა- 

ცია. ამ ზღაპრებში ძველი ხალხებისათვის არსებითი მნიშვნელობის 
აზრიც უნდა იყოს ჩაქსოვილი. 

„რწყილი და ჭიანჭველას“ და „ეშმაკი მელას ზღაპრის“ მთავარი 

პერსონაჟი ძალიან მოინდომებს რაღაცას და მიზანს დაისახავს, მაგ.: 
ძმობილის გადარჩენას, ან დაკარგული კუდის დაბრუნებას. ამის გან– 

  

1 ალ. ღლონტი, გურული ფოლკლორი, თბ., 1937, გვ. 274; რჩეული ქარ- 

თული ხალხური ზღაპრები, 1, შედგენილი, ელ. ვირსალაძის მიერ თბ., 1949, გე. 64 
1ზ ტჩეული ზღაპრები, I, გვ. 67--68. 

14 თ. ქურდოვანიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 79. 

1 Iიიი 8. წ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 251.



სახორციელებლად ყველაფერს გააკეთებს და მიზანსაც აღწევს. ამ 

პერსონაჟს –-– რწყილს ან მელიას –– ადვილი ჰგონია დასახული მიზ- 

ნის მიღწევა: პირდაპირ მივა იმასთან, ვისზეც არის დამოკიდებული მისი 

სურვილის შესრულება და სთხოვს: მაგ.: ღორს -–– ჯაგარი მომეციო, 

ან დედაბერს –– კუდი დამიბრუნეო. მაგრამ დაბრკოლებას წააწყდება. 

ის, ვისაც შეუძლია მისთვის დახმარების გაწევა, დავალებას აძლევს 
ჩვენს გმირს, უფრო სწორად, თავის მოვალეობას ახსენებს: „შენ რომ 
ჩემთვის რკო არ მოგიტანიაო?« თითქოს არც ეს დავალებაა ძნელი, 

მაგრამ ამას სხვა მოჰყვება, იმას კიდევ სხვა და საქმე მართლაც რომ 
რთულდება. მით უმეტეს, რომ უნდა სთხოვოს იმას, ვისთანაც მთლად 
პირნათლად არ არის (ყოველ შემთხვევაში, ისიც თავისას მოითხოვს). 

და მხოლოდ ყველა აუცილებელი პირობის შესრულების შემდეგ შეუ- 

ძლია, იფიქროს წარმატებაზე. თითქოს ყოველი მათგანისადმი რაღაც 

ვალი აქვს რწყილს. ისინიც თითო დავალებას აძლევენ. უნდა აღინი–- 
შნოს ისიც, რომ ეს დავალებები ასარჩევად არ არის და ყოველთვის 

ერთი კონკრეტული ამოცანაა შესასრულებელი. 

ამ დავალებისათვის გვერდის ავლა და მიზნის სხვა გზით მიღწევა 
არ ხდება. სასურველისაკენ მიმავალი გზა მხოლოდ ერთია და რა 

დაბრკოლებაც არ უნდა შეგხვდეს, ამ გზაზე უნდა გაიარო. როგორც 
ჩანს, რწყილს სასურველის მიღება მხოლოდ ძღვენის სახით შეუძლია 

და ისიც მხოლოდ მას შემდეგ, როცა მორჩილად შეასრულებს ყველა 
სავალდებულო პირობას ბოლოს ამ ძღვენს მართლაც იღებს, რო– 
გორც დამსახურებულ ჯილდოს, რაც მან მოიპოვა მიზნისადმი ერთგუ– 
ლებით და იმ სამსახურით, რომელიც გაუწია ყველას, ვისაც კი ძალა 

შესწევდა დახმარება გაეწია მისთვის. ყოველივე ეს კულტმსახურების, 
ყოველ შემთხვევაში, რაღაც გარკვეული წესის შესრულებას ჰგავს. 

თუ გავიხსენებთ იმ გარემოებას, რომ მწყალობელთა შორის ისე– 

თი საკულტო მნიშვნელობის ხეც მოიხსენიება, როგორიც არის მუხა, 
ეს მოსაზრება მეტ დამაჯერებლობას იძენს: „რწყილი ახტა, დახტა და 
მივიდა მუხასთან: –- მუხავ, მომე რკო“ –- სთხოვა რწყილმა, რომე– 

ლიც ღორისთვის უნდა მიეტანა. მეორეგან კი –– „ეშმაკი მელას ზღა– 
პარში“ თვითონ მუხა, სწორედაც რომ, რიტუალის შესრულებას მოი- 
თხოვს მის ქვეშ გოგონებისაგან: „წავიდა მელა მუხასთან და შეეხვეწა: 
„მუხავ, ნეკერი მომეციო! 

მუხამ უთხრა: –- ჩემ ქვეშ გოგოები აცეკვე და მოქცემო. 

მელა გზას გაუდგა იარა, იარა, ნახა გოგვები და უთხრა: –- 

გოგვებო, გოგვებო, წამოდით მუხის ძირში იცეკვეთო! 

–- ძივები მოგვეცი, –– უთხრა გოგვებმა მელას. 

.. მისცა ვაჭარმა ძივები. წავიდა მელამ, დაკიდა გულზე გოგვებს. 
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გოგვებმა იცეკვეს მუხის ძირში. მუხამ მისცა ნეკერი“! ეს მოუტანა 
თხას, იმისი რძე-ნენეს, ნენემ კი დაუბრუნა კუდი მელიას. 

ამ ტიპის გერმანულ ზღაპარშიც „დედლის სიკვდილის ამბავი“!? 
გვხვდება საკულტო ხე და სარიტუალო საგნები. აქ მამალმა წყაროს 
წყალი სთხოვა დედლის გადასარჩენად: წყარომ კი უთხრა: „-- ჯერ 
პატარძალთან გაიქეცი, ალისფერი აბრეშუმი მომცესო“. პატარძალმა 
უთხრა: „ტირიფზე რომ გვირგვინი დამრჩა, წადი და ჯერ ის მომიტა– 
ეო“. 

სხვა კუმულაციურ ზღაპრებშიც გარკვეული ადათის დაცვაზე 
უნდა იყოს საუბარი. ზღაპრების „ერთი ხელადის ამბავი4«20, „ჩარე– 
ქა“2), „ყურუსუდნა4“2 შინაარსი ასეთია: ხელადა ან ჩარექა მოინდო- 
მებს ღვინის დალევას, რისთვისაც წავა ერთ ბებერთან. გზაზე შემო–- 
ხვდება კვერცხი, მახათი, ფილთაქვა, მგელი, მამალი, ვირი და ყველა 
ერთად გაუდგება გზას. დანიშნულების ადგილას მისულები საქმეს 

გაინაწილებენ. პატრონმა გაიგო –- ღვინოს მპარავენო. „მივიდა ბებე– 

რი ცეცხლთან, დაუწყო ნთება. გასკდა კვერცხი და თვალებში ეცა, 

თავში ფილთაქვა დაეცა. მაღლა აიხედა, –– მამალმა თვალში ჩაასკინ–. 
ტლა; მახათი ბარძაყში შეერჭო. გამოვარდა ბებერი გარეთ, ვირმა 
წიხლი უტყუპა. თავგადაგლეჯილი ბებერი სულ გადაიკარგა21, ჩარექას 
ღვინის დალევა სურდა და ეს გახდა ბებრისთვის მთელი ღვთის რის- 

ხვის და ოჯახიდან განდევნის მიზეზი. რაც შეეხება დაუპატიჟებელ. 
სტუმრებს –– დასხდნენ ძმობილები და ქუდი ჭერში ჰკრეს. სხედან ეხ-. 

ლაც იქა და ქეიფობენ“, სახლიდან განდევნა კი არა და ერთგან სახლის- 
პატრონი ემსხვერპლა კიდეც ხელადის სურვილს: ჯერ რეტი დასცეს 
კაცს, „მგელმა კიდეე პირი დაავლო და გააქცუნა ტყეში“. 

მეორე მიზეზი, რისთვისაც შეკრავენ ხოლმე პირს ზღაპრის პერ-. 
სონაჟები სახლის პატრონის წინააღმდეგ, ხარის წართმევის სურვილია. 
ყურუსუდნას გაჰყვებიან ამ საქმეზე სადგისი, ხვედა (ხის ჩაქუჩი), 

ყვავი და ნეხვის გუნდა. გაჰყვებიან და გამოადგებიან კიდეც: კეისარი, 
რომელიც გაერკვა რაშიც იყო საქმე, „კერიას მივარდა და ცეცხლს ან– 
თება დაუწყო. ყვავსაც ეს უნდოდა. დააბარტყუნა ფრთები და მთელი 
ნაცარი თვალებში შეაყარა. სადგისმა იმარჯვა და ფეხში შეერჭო, ამ” 

  

19 ქართ. (აჭარული) ზღაპრები, გვ. 25. 
1? ძმეებბი გრიმები, და-ძმა გერმანულიდან თარგმნა ნონა კალანდარიშვილმა, 

თბ., 1983, გვ. 114-116. 
30 ქართული ხალხური ზღაპრები, I, შეკრებილი, თ. რაზიკაშვილის მიერ, თბ.„ 

1951, ტექსტ. მოამზადა ანა ღვინიაშვილმა, წინასიტყვაობა მ. ჩიქოვანისა გვ. 25–-26. 

31 ქართული ხალხური ზღაპრები, I, რედაქტ. მ. ჩიქოვანი, გე. 79. 
23 სვანური ზღაპრები, უჩა ცინდელიანის შედგვნილი, თბ., 1975, გვ. 18--20. 
23 ქართული ზალხური ზღაპრები, მ. ჩიქოვანის შედგენილი, გვ. 79. 
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დროს სხვენიდან ხვედაც გადმოვარდა და თავი გაუხეთქა. შეშინებუ- 
ლი კეისარი გარეთ გამოვარდა, მაგრამ ზღურბლზე ნეხვის გუნდა და- 

ხვდა, ფეხი დაუსხლტა და ისე მაგრად დაებერტყა ძირს, რომ წელი 

ვეღარ აითრია. ამასობაში ყურუსუდნამ ხარი უკვე სამშვიდობოს გაი– 
ყვანა24% ყურუსუდნას ხარი ტყუილად არ წაუყვანია, დაკლა და ამხა- 

ნაგებს ჰკითხა: რომელ ნაწილს ისურვებთო? იმათ მცირედი ითხოვეს. 

„ყურუსუდნამ ყველას თავ-თავისი წილი დაურიგა...“. 

როგორც ვხედავთ, ჩვენი ზღაპრის პერსონაჟები მხოლოდ ღვინი- 

სა და ხარის მოპარვით არიან დაინტერესებულნი. აღსანიშნავია ისიც, 

რომ მოსაპარად ისინი ყოველთვის ოჯახში მიდიან და არა მარტო იპა- 

რავენ ღვინოს, თვითონვე სვამენ და ილხენენ კიდეც. ასევე არა მარ- 
ტო იპარავენ ხარს, კლავენ და ერთმანეთში ინაწილებენ. აფხაზურ 

ზღაპარში „კაკალი, ფილთაქვა, მახათი და ნიჩაბი“ მდიდრის ხარს კლა- 
ვენ და მდიდრისავე ქვაბში ხარშავენ. პატრონი კი კარგად მიბეგვეს 

და გაუშვეს“25. ეს ყოველივე გარკვეული რიტუალის შესრულებას 
ჰგავს. იქნებ ოჯახის პატრონმა არ შეასრულა ღვთაებისადმი ღვინის ან 
ხარის შეწირვის ტრადიციული წესი და ამიტომაც წაუვიდა ცუდად 

საქმე: გაჭირვებაში ჩავარდნილი პირველ რიგში კერას ეცა, მაგრამ 

ვერ აანთო. ეს კი უკვე ცუდი ნიშანი იყო, ასეგე უმუხთლა სხვა ყეე- 
ლაფერმაც და საბოლოოდ ოჯახის პატრონი კარგად მიბეგვილი ცა- 

რიელზე დარჩა. შესასრულებელი წესი კი მაინც შესრულდა და საბო- 
ლოოდაც იმათ გაიხარეს, ვინც ეს წესი შეასრულეს. 

რამდენიმე სიტყვით შევჩერდებით ამ ზღაპრის პერსონაჟებზე. 

ესენი არიან: ფილთაქვა, მახათი, ვირი, მამალი, კვერცხი, ხელადა და 

სხვა. მათი უმრავლესობა ნოველისტურ ზღაპრებში გვხვდება, სადაც 

ისინი ჯადოსნური თვისებებით არიან აღჭურვილნი და ზღაპრის გმირის 

ბედს სწევენ –– ამდიდრებენ. მაგალითად, ფილთაქვა გვხვდება ქარ- 

თულ ნოველისტურ ზღაპარში: „შაშვი და მელია“, საერთოდ ფილთა- 

ქვა და ხელსაფქვავი სხვა ხალხთა ნოველისტური ზღაპრებისთვისაც 
ტიპურია ჯადოსნური ფუნქციით. ხელსაფქვავი ყველგან გამდიდრების, 
დიდი დოვლათის, უკეთესი ბედის საწინდარია. მაგალითად, კორეულ 

“ზღაპარში „საცეხველი4“2ბ, მას ყველაფრის გაჩენა შეუძლია, რასაც 

პატრონი ინატრებს. ასევეა სლოვაკურ ზღაპარშიც „ხელსაფქვავი"?, 
სადაც მისი წყალობით პატრონმა სხვა ჯადოსნური საგნებიც იშოვა. 

24 სვანური ზღაპრები, გვ. 20. 
95 ირმის შვილი, აფხაზური ზღაპრები, თქმულებები, იგავები, შეკრებილი და და– 

მუშავებული ს. ბღაჟბას მიერ, თბ., 1966, გე. 103. 
238 კორეული ზღაპრები, თბ., 1972, გვ. 180--181. 

97 სლოვაკური ზღაპრები, თბ., 1971, გე. 91-95. 

106



ესტონურ ზღაპარში საწალ გოგონას ისეთი ხელსაფქვავი აჩუქა 
ბრძენმა, რომელიც თავისით ფქვავდა მარცვლეულს და ბოროტი დია– 
სახლისი კი ფერფლად აქციაჟ?, 

ასეთივე ჯადოსნური უნარი აქვს მახათსაც. იტალიურ ზღაპარში 
ხომ გვხვდება ჯადოსნური ნემსი, რომელიც დაბრმავებულ თერძს და 
უხელო მის ქალიშვილს შეკვეთებს უსრულებს, სიღარიბისგან იხLნის 
და ბედსაც სწევს („ნემსი4)29, 

ქართულ ნოველისტურ ზღაპრებში ჯადოსნური თვისებებით გა– 
მოირჩევა აგრეთვე ვირი. მას უნარი აქვს სულ ძვირფასეულობანი და– 

ყაროს და გაამდიდროს თავისი პატრონი, 

აფხაზურ ზღაპარში „მამალი, ღორი, თხა და სახედარი440 ჩანს, რა 

პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვთ ამ ცხოველებს ადამიანთა ყოფაში: 

„სახედრით შეშას ეზიდებოდა და წისქვილში საფქვავი მიჰქონდა, თხა 

პატარა თიკნებსა ზრდიდა და რძეს იწველებოდა, ღორი გოჭებს ჰყრი- 

და, ხოლო მამალი ქათმის ოჯახს ამრავლებდა. როცა გოჭები და წიწი- 

ლები დაიზრდებოდნენ, ქვრივი მათ ჰყიდდა, ანდა ხორცად იყენებ- 

და%. როგორც ვხედავთ, ჩვენი ზღაპრის პერსონაჟთაგან მამალსაც აქვს 

თავისი ფასი. საერთოდ, ამ ზღაპრის პერსონაჟები გამოირჩევიან თა- 

ვიანთი პრაქტიკული მნიშვნელობით ოჯახში და საერთოდ მეურნე კა- 

ცის ყოფაში. შინაური ცხოველები, ფრინველები და საოჯახო ნივთები 

უმსუბუქებენ თანდათან ადამიანს ცხოვრებას და ეს ზღაპრებიც მაშინ 

არის შექმნილი, როცა კაცმა უკვე კარგად იცის მათი ფასი, ე. ი. ეს 

ზღაპრები ცხოველთა ეპოსის სხვა, შედარებით ყველაზე გვიანდელი 

პერიოდისაა. 

როგორც ვხედავთ, კუმულაციური ზღაპრები, რომელთა პერსო- 

ნაჟებიც ცხოველები არიან, ერთ-ერთ უძველეს პროზაულ ნაწარმო- 

ებთა რიცხვს მიეკუთვნება. ეს რამდენიმე სიუჟეტი, რომელიც ქარ– 

თულმა ცხოველთა ეპოსმა შემოგვინახა, გამოირჩევა საინტერესო ში- 

ნაარსით და მაღალი მხატვრული ღირებულებით. 

98 ესტონური ზღაპრები, თბ., 1970, გვ. 23--25. 

29 იტალიური ზღაპრები, თბ., 1970, გე. 218--219. 

30 ირმის შვილი, აფხაზური ზღაპრები..., 1966, გვ. 65. 
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ნ. X. C0/XI0M##II81I1IIII 

MX-VIMV7II9III18IIნ6IC C##3III 

იბ3MM6C 

10»X»ხM0 C I6080-0 33II9I2 M0X80 0C90ხIგ,ს #VMVIIIIIM.8IMხI6 
CMX83#M# 2)II0IMVIMხIMMV. 8 IIMX 32XVCXCM8გ CVIIICCX8CIIMმ% XIIM% I6C080- 
6ხIIIMხIX )II0ICM MIXLICIხ, 910 800280108 8 000X80+0X80IVIM0M CIIV- 
X06IMM 8060LL, IIX II60001II2XM# 76CMCI8VI0I IIC6I6VCI0CMXICIIVI0 M MX 
VCIC6X MIXM M#M06CVXIმ9მ I0CMX 0”IV0CMX6XIVხM0 38%#09M0M00VხI# Xმ0მMX0ხ. 
სო06 M060IIMIხ, 0MX0MMXC9 C0800LIმIხ 00ი000/M0/CXIIIხIC 0VXVმIXIMI 
(«სX0X2 M# MV0286M9M», «CMმ23M#მ XMI00M IMCM#სხIნ»). სც I00IM81I0M 
CMVყ9მ26 MCVIმ29მ IMCM360XMმ («II00 XV8IIIMIMX).



ნანა დოლიძე 

სახლი ქართულ ზღაპრულ ეპოსში 

ადამიანი უხსოვარი დროიდან ცღილობდა დაემორჩილებინა ან 
ემოქმედა ბუნებაზე და ეს მცდელობა მან სხვადასხვა მოქმედებებით 
გამოხატა, რამაც შეუქმნა რიტუალები და ადათები. ზღაპარმა შემო- 
გვინახა მათი კვალი. ზღაპრის მრავალი მოტივის გენეზისს სწორედ 
ამ ადათებთან და რიტუალებთან მივყავართ. ამიტომაა, რომ ზღაპრის 
მოტივები სხვადასხვა ადათებს ემთხვევა. სწორედ ამ ადათების შეს- 
წავლით უნდა დავიწყოთ ზღაპრის მოტივების შესწავლა. ყოველი მო– 

ტივი ისტორიულია არა თავისთავად, არამედ ისტორიულია მისი წარ- 
მოშობა!. ზღაპარი ისტორიულ სინამდვილეს ასახავს. იგი თავისი მრა– 
ვალსაუკუნოვანი ცხოვრების გზაზე ითვისებს ახალს და კარგავს ძველ 
მოტივებსა და სახეებს, ანვითარებს და ახლებურად ასაბუთებს უძვე- 
ლეს ელემენტებს? დროთა განმავლობაში ადათები იცვლებოდა, რად- 
გან ცხოვრება სხვა სახეს ღებულობდა, ხალხის მეხსიერებიდან ქრე- 

ბოდა უხსოვარი დროის სხვადასხვა წესჩვეულებები და მათი ნაშთი 
ისე მკრთალად შემორჩა ზღაპარს, რომ ხშირად ძნელდება რაიმე მო– 

ტივს დაეძებნოს ისტორიული ძირი. 
ფოლკლორული ზღაპარი გარკვეულ კანონზომიერებას ემორჩი- 

ლება. პროპმა თავის ნაშრომში „ზღაპრის მორფოლოგია“ შეისწავლა 
ზღაპრის მოქმედ გმირთა ფუნქციები იმგვარად, როგორც ამას თვით 
ზღაპარი გვაწვდის. 

ამ მორფოლოგიურ სტრუქტურაში რამდენიმეჯერ გვხვდება სახ– 
-ლი, რომელიც გმირის ფუნქციების შესრულებაში გარკვეულ როლს 

ასრულებს. გმირი ტოვებს სახლს, სახლში, სასახლეში, ან კოშკში გა– 
“მოკეტილია ის, ვისაც გმირი ეძებს, სახლს აქვს ჩვეულებრივი ან მა- 
გიური ძალა. სახლი ზღაპრის მნიშვნელოვანი კომპონენტია. ზოგჯერ 
"სახლის სხვადასხვა სახეობის არსებობას ზღაპარში ისტორიული საფუ– 
·ძველი გააჩნია, ზოგჯერ კი იგი ადამიანის ფანტაზიის ნაყოფია, 

  

18. 9. IIნ0იი, IIო00M90CXMC X00IMM 80M0%6M0M CM83M%M, )II., 1946, C. 12. 
35. 8. I) იM#იივMIტ8ევ, ხVCC0L88 #8ე01MM8M CX33MX8, M., 1963, C. 11. 
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ზღაპრების გმირები უმთავრესად ცხოვრობენ სახლებში. ისინი 
მალე ტოვებენ თავიანთ საცხოვრებელს და მიდიან, გადაეყრებიან 
უამრავ ფათერაკს, ბოლოს ან თავის სახლში ბრუნდებიან, ან კიდევ 
სადმე სხვაგან სახლდებიან. ამ შემთხვევაში სახლი ჩვეულებრივი ეთ- 
ნოგრაფიული ერთეულია, რომელსაც მაგიური ძალა არ გააჩნია. იგი 
უბრალოდ, გმირის საცხოვრებელი ადგილია. 

ზღაპარში ჩანს, რომ ადამიანის ოცნება იყო კარგი სახლ-კარი, 
სადაც იგი მშვიდად იცხოვრებდა თავის ცოლ-შვილთან ერთად. ზღა- 
პარში „მეცხვარე და მგელი“ (რაზიკაშვილი, ქართული ხალხური ზღა- 
პრები, 1, გვ. 83) მეცხვარემ დაინახა ქალი, „მოეწონათ ერთმანეთი, გას– 
ცდა მეცხვარე და წავიდა სახლში, ააშენა მშვენიერი სახლები, მშვე– 
ნივრად დაიწყო ცხოვრება და ბოლოს ცოლის შერთვაც მოინდომა“. 
სახლი ბედნიერებისა და მყუდროების სიმბოლოა არა მარტო ქართულ, 

არამედ სხვა ქვეყნების ხალხთა ზღაპრებშიც. 
გარდა ჩვეულებრივი სახლისა, რომელიც მშვიდი ცხოვრების სიმ– 

ბოლოა, ზღაპარში გვხვდება სახლები, რომელთა გენეზისს შორეულ 
ისტორიულ წარსული გადავყავართ ზღაპრებში ვკითხულობთ, რომ. 
გმირი მიდის გზაზე, ან უმეტესად ტყეში და უცებ წააწყდება სახლს 

ან სასახლეს. 

მსოფლიოს ხალხთა ზღაპრებში ხშირია ისეთი სახლები და სასახ– 

ლეები, სადაც ადამიანი არ ცხოვრობს, რუსულ ზღაპარში ზოგი სახ- 

ლი, უფრო სწორად ქოხი, ქათმის ფეხებზე დგას, შიგ ბაბა-იაგა ბინა-. 

დრობს. მასთან მოხვდება გმირი და მასპინძელი ათასგვარ გამოცდას 
უწყობს. ტყეში სახლების არსებობას და გმირის განსაცდელს ამ სახ– 
ლებთან დაკავშირებით პროპი ინიციაციის წესს უკავშირებს, რაც თა– 

ვისთავად ხელდასხმასთანაა დაკავშირებული. ინიციაცია, როგორც ინ- 
სტიტუტი, საუკუნეების განმავლობაში გაუქმდა და დავიწყებას მიე– 
ცა, ხოლო მისი შემადგენელი ნაწილები შეცვლილი სახით ზღაპარმა 

შემოგვინახამ. 

ხელდასხმის შემდეგ ჭაბუკი თუ გადარჩებოდა, ან სახლში ბრუნ-. 
დებოდა, ან მიდიოდა იქ, სადაც ბოლოს დაქორწინდებოდა. ხშირად 
იგი საკხოვრებლად ტყეში რჩებოდა რაიმე ქოხში, ან კიდევ ტყის 
ქოხიდან რამდენიმე წლით გადადიოდა საცხოვრებლად მამაკაცთა. 
სახლში. მამაკაცთა სახლმა ისტორიულად მონათმფლობელური სახელ- 
მწიფოს შექმნამდე იარსება. მისი არსებობა დაკავშირებულია მონადი– 

რეობასთან, როგორც მატერიალური ბაზის შექმნის ძირითად ფორმას– 

თან. მამაკაცთა სახლი დღემდე არსებობს კუნძულ ანდესზე, რის შესა– 
ხებაც მოგვითხრობს შურცი ნაშრომში „ოქროს ტოტი“. 

3 ვ. ი. პროპი, გევ- 44. 
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ზღაპარმა შემოგვინახა იმ სახლთა არსებობის კვალი. გმირი მიდის 
უღრან ტყეში, გზაზე, მინდორზე და ამ დროს ხედავს დიდ შენობას. 
„უღრან ტყეში მიადგა ერთ კარგ შენობას“, „იქ დგას ერთი უძვირფა- 
სესი შენობა: მაღალი, ლამაზი, კარგი, მიიყვანა ვაჟი ამ შენობასთან 
თუ არა, გაქრა“ და სხვა მრავალი. ეს დიდი საიდუმლოებით მოცული 
სახლი ჯადოსნური ზღაპრისთვის ჩვეულებრივი მოლენაა. აქ ცხოვრო– 
ბენ ან ყაჩაღები, ან მონადირეები, ან იგი ცარიელია, ქართულ ზღაპარ– 
ში კი უმეტესად ამ სახლებში დევები ცხოვრობენ. იქ ხანდახან გაშლი– 
ლი მაგიდაა სავსე საჭმელებით. სახლს ხშირად ცხოველები იცავენ. 
ეს ზღაპარში, ახლა დავუბრუნდეთ ისევ ისტორიას, 

ივანე ჯავახიშვილი აღნიშნავს, რომ წარმართობის დროს ქართვე– 
ლები მთვარეს სცემდნენ თაყვანს, ამის დამადასტურებელი ფაქტები 
ბევრია. წმინდაგიორგობა მთვარის მსახურების ნაშთს წარმოადგენს. 
სოფელ სორში, იმ ადგილას, სადაც ოდესღაც ციხე და ეკლესია მდგა– 
რა, თეთრი გიორგის ხატობას უქმობენ. ეს ხატობა, რომელსაც „ნაცი– 
ხურობასა“ და „ვაჟების ბედს“ უწოდებენ, კვირა საღამოს იწყებს ვახშ– 
მობის დროს და ვაჟების ბედზეა დაწესებული. მლოცველები მსხეერ– 
პლის ხელდასხმის დროს და ქადაგად დაცემული ხატის მონების ღაღა– 

დებიდან მომავალ ბედ-იღბალს იტყობდნენ ხოლმე. „ნაციხურობა“ 
და „ვაჟების ბედი“ „მთვარის თაყვანისცემის ნაშთი უნდა იყოს. შესა– 
ძლებელია, რკინის ჯაჭვი და მშვილდ-ისარი, რომელიც ტყეში, გადა– 
ფშის საყდარში ინახება, მთვარის ღვთაებისათვის შესაწირავი მსხვერ– 
პლის იარაღი იყო. სტრაბონის დროს საღმრთოს შესაწირავად ჯაჭვსა 
და ლახვარს ხმარობდნენ ხოლმე. წმინდა გიორგის დღეობაში დარჩე- 
ნის მსხვერპლად შეწირვის სიმბოლურ ჩვეულებაში სწორედ ჯაჭვსა 
აქვს უმთავრესი მნიშვნელობა“. ხომ არ შეიძლება, რომ ამ წარმართუ- 
ლი დღესასწაულის ნაშთს უფრო შორეულ წარსულში მივყავდეთ, 
როდესაც თვით ამ ვაჟებს სწირავდნენ და არა სხვა რაიმე მსხვერპლს. 
ინიციაციის შესრულების დროს ხელდასხმული ვაჟის სხეულის ყოვე- 
ლი ნაწილი საშინელ გვემას განიცდიდა. ზოგს, ვინც ამ მანიპულაციას 
გადაურჩებოდა, გრძნეულად მიიჩნევდნენ, ხოლო დანარჩენები კი მომ- 
ზადებულნი ხვდებოდნენ მომავალ ცხოვრებას, აღარ აშინებდათ ბუ–- 
ნების შეუცნობელი მოვლენები და ქორწინებამდე კომუნის სახით 
ცხოვრობდნენ „მამაკაცის სახლებში“. „მამაკაცთა სახლი“ მიუწვდო– 

მელი იყო ქალებისათვის, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ქალები ყოველ– 
თვის იყვნენ ამ სახლებში. ეს ის ქალები არიან, რომლებიც ემსახუ– 
რებიან მამაკაცებს,. ისინი ან მოტაცებულნი არიან, ან სახლებიდან 
გაგდებულნი, ან სხვა რაიმე მიზეზით მოხვედრილნი იქ. კვალი ქალის 
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ყოფნისა დიდ სახლში აშკარად ატყვია ქართულ ზღაპარსაც: „მე წა- 
მოვედი სანადიროთ ერთ დროს, –– ეუბნება ეს მეჩონგურე, სწორედ 
მივადექ ამ შენობას. თურმე აქ ყოფილან სამნი დანი უპატრონოდ. მათ 

პატრონი არავინ ჰყოლიათ. მათ სამივეს გადაუწყვეტიათ: მოდი დავდ- 
გათ სუფრაზე სამი ბოთლი ღვინო, სამი კერძი, სამი ბეჭედი, სამი 

პური. ვინც ერთ კერძს, ერთ პურს, ერთ ბოთლ ღვინოს დალევს და 
ბეჭედს თითზე გაიკეთებს, იმის ცოლი ვიქნებიო. სამივეს ასე აქვს 
თურმე გადაწყვეტილი. გავედი ამ ოთახში დგას სამი კერძი, სამი 

ბოთლი ღვინო და მეორე ბეჭედიც გავიკეთე ხელზე. გადავიწყვიტე იმე– 
ლიე ერთი ბოთლი ღვინო. დიდხანს ვიცქირე, არავინ გამოჩნდა, არც 

მამაკაცი, არც დედაკაცი. შევჭამე მეორე კერძი, მეორე პური, მეორე 

ბოთლი ღვინო და მეორე ბეჭედიც გავიკეთე ხელზე. გადავწყვიტე იმე– 
დი. ახლაც არავინ გამოჩნდა. მესამე კერძი შევჭამე, მესამე ბოთლიც 

დავლიე და მესამე ბეჭედიც გავიკეთე. იმ წუთშივე გამომეცხადა სამი- 
ვე ქალი და მითხრეს, შენი ცოლები ვართო, უნდა ვიცხოვროთ ერ- 
თადო“ (ხალხური სიტყვიერება, ტ. 11, 1952, გვ. 12). ამ სახლში მო- 

ხვედრილი ქალები გრძნეულები, ავი სულები ან მზეთუნახავი ტყვეე– 
ბი არიან. მათ ათავისუფლებენ და ცოლად ირთავენ. ხშირად ეს ქალე- 

ბი გრძნეულები არიან და ჯადოსნური საგნის მფლობელნი. პროპი ვა– 

რაუდობს, რომ, შესაძლებელია, მამაკაცების სახლების პარალელუ- 

რად ქალთა სახლებიც არსებულიყო, შურცს ეს მოგვიანებით მოვლე– 

ხად მიაჩნდა, თვლის, რომ ქალთა სახლები მამაკაცთა სახლების მიბა- 
ძვით არის შექმნილი. ქართულ ზღაპრებში, შესაძლებელია, მამაკაცთა 
სახლების კვალი დევების სახლებმა შემოგვინახა. ხშირად გვხვდება 
დიდი სახლები, სადაც დევები ცხოვრობენ, ისინი იტაცებენ დედო- 

ფლებს, მეფის ასულებს, ან უბრალო ქალებს, რომელთა დასახსნელა– 

დაც ისწრაფის ზღაპრის გმირი. დევების სახლები, კოშკები ან სასახ- 
ლეები ხშირად მარმარილოსია, სპილოს ძვლის გალავნით გარშემორ- 
ტყმული. „შორს გახედა, რაღაცა ბრჭყვინავს. თავის გულში გადაწყვი- 
ტა: უნდა წავიდეო. ადგა და წავიდა. ნახა რო სასახლეა, გალავანი სუ 
სპილოს ძვლისაა, შემოუარა გარშემო, მაგრა კარები ვერ უპუა. იქვე 

დაწვა. რო გათენდა, ერთ ადგილას დაცხო წიხლი გალავანსა და შევი- 
და შიგნით. სასახლე სუ ბროლისაა, ვერც კარები უპუა და ვერც ვე–- 
რაფერი. თურმე აქ ცხოვრობენ თორმეტი ძმანი დევები...“ (ქართული 
ზღაპრები და ლეგენდები, ალ. ღლონტი, 1948, გვ. 50). 

ამ სახლებში მცხოვრები დევები ხანდახან ცოლად ირთავენ იქ 
მოხვედრილ ქალებს, რის შედეგად ბავშვები ჩნდებიან. ზღაპარში 

„ვაშლადამი“ (ალ. ღლონტი, ქართული ზღაპრები და ლეგ. გვ. 48) 

ქალმა დევი იხსნა, დევმა ქმრობა შესთავაზა, ცოტა ხანში ქალს ოქ- 

როსქოჩრიანი ვაჟი ეყოლა. მამაკაცთა სახლში მყოფი ქალი, როგორც 
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პროპი ვარაუდობს, ყველას ეკუთვნოდა, იგი ჭაბუკების დროებით სა– 
კუთრებას წარმოადგენდა. მაგრამ ამ ჯგუფურ ქორწინებას,” ჰქონდა 
ტენდენცია ინდივიდუალური ქორწინებით დამთავრებულიყო. ქარ– 
თულ ზღაპარში ასეთი კვალი მკრთალია. მოტაცებული ქალები, ძი– 
რითადად, დევების ტყვეები არიან. მათ ცოლქმრულ ურთიერთობას 
ხშირად აქცენტი არ უკეთდება. მაგ, ზღაპარში „ედემის ყვავილი“ 
(რაზ., გვ. 196) დევმა ქალი მოიტაცა, „წაიყვანა და ხელზე მოსამსა– 

ხურედ დაიყენა. ქალი ჩავარდა მწუხარებაში: არცა სვამს, არცა სჭამს, 
დღე და ღამე ზის და აბნევს მდუღარებას“. მამაკაცთა სახლის ერთ–- 
ერთი კომპონენტი საიდუმლო ოთახია. ვარაუდობენ, რომ ინიციაცია 
მიმდინარეობდა ისეთ ოთახში, რომელშიც შესვლა ყველასათვის აკრ– 
ძალული იყო. იქ შეყავდათ მხოლოდ ხელდასხმისათვის გამზადებული 
ჭაბუკები. ოთახებში სხვადასხვა ცხოველთა და ქვეწარმავალთა გამო– 
სახულებები იყო. ამ ოთახში ნამყოფი ადამიანი გრძნეული ხდებოდა. 
ქართულ ზღაპარში აკრძალული ოთახის მაგალითი ბევრია, ამ ოთა- 
ხებში ყოველთვის საოცარი ამბები ხდება, მათი გაღება ათასგვარ ხი– 
ფათს შეახვედრებს ზღაპრის გმირს. მიუხედავად იმისა, რომ გმირმა 
იცის, რა განსაცდელიც მოელის ამ ოთახის გაღებისთანავე, მაინც 

აღებს მას. აკრძალულმა ოთახმა, რასაკვირველია, ზღაპარში თავისი 
სოციალური ფუნქცია ვერ შეინარჩუნა, ჩვენამდე მოაღწია ხალხის 

შორეული წარსულის მკრთალმა ანარეკლმა. 
ზღაპარში ხშირად ვხვდებით კოშკებში მცხოვრებ მზეთუნახავებს. 

ისინი მოწყვეტილნი არიან გარემო სამყაროსა და თავიანთი სურვი- 

ლის წინააღმდეგ ატარებენ სიცოცხლის ნაწილს ბროლის, ოქროს, 
ცაში ჩამოკიდებულ თუ წყლისქვეშა კოშკებსა და სასახლეებში, ცხრა– 

კლიტულებსა და ციხე-კოშკებში: „ზღვაში მაგარი ციხე-სიმაგრე ააშე– 

ნა, შიგ ჩასვა მისი მზეთუნახავი”? (ქართ, ხალხ. ნოველა, 1956, გვ. 

222). „შეიყვანა კოშკში და დააბინავა, (რაზ., გვ. 117), „იყო ერთი 

ხელმწიფე, ჰყვანდა ერთი მზეთუნაახვი ქალი. ეს ქალი ისეთი მშვე– 

ნიერი რამ იყო, რომ ხელმწიფეს გულში შიში გაუჩნდა, ვაჰ, თუ ან 

მომტაცოს ვინმემ ან ძალად წამართვასო. ადგა, შიგ ზღვამი ერთი, 

თვალუწვდენელი კოშკი ამოაყვანინა. შესვა შიგ თავისი მზეთუნახავი 

მიუჩინა ერთი მოახლე, ჩაუკეტა კარი და გული დაიარხეინა# (ალ. 

ღლონტი, ქართ. ხალხ. ზღ,, 1979, გვ. 34). 

ფრეზერმა ნაშრომში „ოქროს ტოტი“ აღწერა ტაბუს ის რთული 

სისტემა, რომლითაც გარემოცული იყო მეფის ოჯახი. ამ ოჯახის წევ– 

რებს აკრძალული ჰქონდათ სასახლიდან გასვლა, მათი შეხედვა არავის 

შეეძლო. მეფეებსა და ბელადებს მიეწერებოდათ ბუნებაზე მაგიური 

ზემოქმედების უნარი და მათი კეთილდღეობა ხალხის კეთილდღეო– 

ბას მოასწავებდა, ამიტომ იცავდნენ გარეშე ძალებისა და ავი თვალი– 
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საგან, მათ ეკრძალებოდათ მიწაზე ფეხის დადგმაც კი. ზღაპარში „შახ- 

მეილი“ (ხალხ. სატყ., 11, გვ. 66--67) მოთხრობილია იმის შესახებ, 
თუ როგორ იზრდებოდა ხელმწიფის შვილი ძიძასთან ცალკე ოთახში. 
ერთხელ ძიძამ ბავშვს ძვლიანი საჭმელი მიუტანა. ბიჭი გაბრაზდა და 
კედელს მოუქნია ძვალი. „კედელი დაინგრა და ოთახში შემოვარდა 

მზის სხივი. იქვე ხმალი ეკიდა და ძირს ხალიჩები იყო დაგებული. ჩა- 

მოიღო ვაჟმა ხმალი და დაუწყო ბრძოლა მზის სხივს«, რომელიც არა– 
სოდეს ენახა. 

ზღაპარმა შემოგვინახა წარსულის ეს ჩვეულება. კოშკებსა და სხვა 

ნაგებობებში ადამიანთა გამომწყვდევა ისტორიულ სინამდვილეს შეე– 

ფარდება. საქართველოში განსაკუთრებულად ნაგებ შენობებში ძირი- 

თადათ მეფის ასულებს ათავსებდნენ. ამის შესახებ ცნობას „ვეფხის- 

ტყაოსანიც გვაწვდის ფარსადანმა თავის ქალიშვილს «ულამაზესი 

კოშკი აუგო. 

დღე და ღამე მუჯამრითა ეკმეოდეს ალვა თლილი, 
ზოგჯერ კოშკს ჯდის,ჭზზოგჯერ ბაღჩას ჩამოვიდის, რა დგის ჩრდილი. 

მზეთუნახავის კოშკში და რაიმე განსაკუთრებულ სასახლეში ყოფ- 

ნას სხვა ისტორიული ძირიც შეიძლება დაეძებნოს. 

ცნობილია, რომ „ქალი კოშკში“ –- მთვარის სიმბოლოა8§, საქარ– 

თველოში კი მთვარის ღვთაება იყო აღიარებული და მთვარის მსახუ- 

რება და თაყვანისცემა წმიდა გიორგის ხატობაში დღემდე არის შემო- 

ნახული, შეიძლება ამიტომა მოჭარბებულად ქართულ ჯადოსნურ 

ზღაპარში კოშკში მჯდარი მზეთუნახავი, რომლის ხელში ჩასაგდებად 

და გასათავისუფლებლად იბრძვის ზღაპრის გმირი. ეს კოშკები უმთავ- 
რესად ან ზღვაშია აგებული, ან ცაშია დაკიდებული: „ზღვაში ერთი 

დიდი სასახლე იყო და მთლად ბრწყინავდა, როგორც ცეცხლი, ისე 

ანათებდა. ძალიან შეშინდა ხელმწიფის შვილი, შევიდა დედაბერთან 

და ჰკითხა: ის რა არის, რომ ანათებს ზღვაშიო? –– ეგ ოქროს სახლი 
არის, შით ხელმწიფის ქალი ცხოვრობს მზეთუნახავი, მრავალკეცი სა- 

ბურველი აქვს პირზე ჩამოფარებული, მაგრამ მაინც ეგრე ანათებს 
მისი სილამაზე მთლათ მიდამოსო“ –- უპასუხა დედაბერმა. „როგორ 

ცხოვრობს, გვერდით ვინ ახლავს და როგორ შეიძლება მასთან ასვლა, 
გეცოდინება და მასწავლეო“ –- შეეხვეწა ვაჟი. დედაბერმა უთხრა: 

როდესაც ხელმწიფე ცოცხალი იყო, აქ ქალაქი იყო გაშენებული, 

ხალხიც მრავლად ვცხოვრობდით და ეგ ქალი რომ ეყოლა, თილისმის 
მცოდნე პირები შეჰკრიბა და ეს სასახლე ასთე გააჩერა ჰაერში დაკი- 

დებული, ხმელეთიდან კიბე გააკეთებინა იმ სახლამდი ღა თითონ იმით 

ადიოდა ქალთან. იმ კიბეს ათასი მეომარი ჰყარაულობდა, არვის შეეძ- 

  

წვ. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, 1961, გვ. ვ3ვვ. 
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ლო სხვას ასვლა. ერთხელ აღელდა ზღვა და რაც სახლები და ან ხალ–ლ– 
ხი იყო სულ ზღვაში შეიტანა. მე ზევით, მთაზედ ვიყავ წასული საზრ– 
დოს საშოვნელად და იქ გადავრჩი. იმ ქალს უფლიდან თუ საზრდო 
ეძლევა და ცხოვრობს, თორემ არა ვიცი რა, ის კი ვიცი, რომ ცოცხა– 
ლია, რადგან ღამე ანათებსო“ (ხალხ. სიტყვ., V, 1956, გე. 65). ეს ზღა– 
პარი საინტერესოა იმით, რომ აქ მზისა და მთვარის ღვთაებებს ერთად 
მოუყრია თავი. ოქრო მნათობის ატრიბუტია, ოქროს სახლი, რომელიც 
ზღვაში ანათებს და ჰაერშია დაკიდებული –- მზის ღვთაების, ხოლო 
ღამე ქალი რომ ანათებს, მთვარის ღვთაების ნაშთები უნდა იყოს. 

ზღაპრები მდიდარია ოქროს, ბროლის, მარგალიტის, ალმასის, 
მარმარილოს კოშკებითა თუ სასახლეებით ვახტანგ კოტეტიშვილი 
წერს: „ქვების სახით ძველი ადამიანის ფანტაზიას მნათობები ეჩვე– 

ნებოდა, რომელნიც ამშვენებდნენ ცის კამარას, „ბროლის კოშკი", 
„მარგალიტის ცრემლი“, „ცა-ფირუზი“, „მიწა-ზურმუხტი“ და სხვა, 

რაც მრავლად გვხვდება ზღაპრებსა, გამოცანებსს და შელოცვებში, 

ეს ყველაფერი ერთი სათავიდან მიმდინარეობს და ეს სათავე არის 
პირველყოფილი ადამიანის განუვითარებელი წარმოდგენებინ, 

მზის ელვარება, მთვარის ნათელი, ვარსკვლავთა კაშკაში ადამიანს 
სიამოვნებასა და ამავე დროს შიშსა ჰგვრიდა, ვერ აეხსნა, რაში იყო 

საქმე, რატომ ანათებდა ზოგი მათგანი დღისით, ზოგი, –– ღამით, ამი- 

ტომ ზღაპარში ადამიანი განიმუხტა თავისი შიშისაგან და მნათობი 

მზეთუნახავის კოშკად წარმოგვიდგინა, სადაც ჰჭკვიანსა და გაბედულს 
შეუძლია მხოლოდ მოხვედრა. ამ კოშკებსა და სასახლეებს ხშირად 
ზღაპრის გმირები აგებენ ჯადოსნური საგნის ან ჯადოქარის დახმარე– 
ბით. 

გარდა ზღვაში და ცაში დაკიდული კოშკებისა, ზღაპარში გვხვდე– 
ბა მთის ძირში აგებული კოშკი, კლდეში გამოკვეთილი საახლე, 

ცხრაკლიტულები, რომლებშიც გამომწყვდეული არიან ქალები. ადა– 
მიანი ოცნებობდა ამოეხსნა ბუნების საიდუმლოებანი გამხდარიყო 

ყოვლისშემძლე, ამიტომ ზღაპრულ კოშკებში, სასახლეებში და ცხრა- 
კლიტულებში დაწმყვდეული მზეთუნახავების გამოხსნა გარეშე სამ- 
ყაროს შეცნობისაკენ სწრაფვას უკავშირდება. 

ბუნების საიდუმლოთა შორის იყო კიდევ ერთი შეუცნობელი 

მოვლენა, რომლისაც ყველაზე ძალიან ეშინოდა ადამიანს. ეს იყო სი- 

კვდილი. კვდებოდა დიდი თუ პატარა, ქალი თუ კაცი, ცხოველი თუ 
ფრინეელი და ადამიანმა შექმნა საიქიო –- სულეთი, სადაც განაგრ- 

ძობდა სიცოცხლეს სიკვდილის შემდეგაც. მიუხედავად ამისა, სიკვდი– 
ლი მაინც შემაძრწუნებელი იყო და ამიტომ ზღაპარში იშვიათად 
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კვდებიან. იხოცებიან მხოლოდ მოხუცი მშობლები, რომლებიც სი- 
კვდილის შემდეგაც ეხმარებიან შვილებს. ზღაპრის გმირები კი დრო– 
ებით კვდებიან” მათ უხდებათ მოგზაურობა სულეთში, შემდეგ კი 
კვლავ უბრუნდებიან ამქვეყნიურ ცხოვრებას. ზღაპარში არ არის ნათ– 
ქვამი, რომ გმირი სულეთშია მაგრამ ყველაფერი, რაც მას გადახდება, 

მიგვანიშნებს, რომ იგი სწორედ ქვესკნელს იმყოფებოდა. მკვდართა სამ- 

ყარო ხან მიწის ქვეშაა, ხან ზეცაში, ხან წყალში და ხან კლდეში. იგი 

მრავალფეროვანია, ყველა სახლს თავისებური წარმოდგენა აქვს მასზე. 

ადამიანი ოცნებობდა ხანგრძლივ სიცოცხლეზე და ზღაპარში ქმნიდა ისეთ 

ქვეყანას, სადაც სიკვდილი არ იქნებოდა. როდესაც გმირი მიაგნებს 

ასეთ ქვეყანას და ცხოვრობს იქ განუსაზღდვრელი დროის განმავლო- 

ბაში, აღმოჩნდება რომ ქვეყანა, სადაც არ არსებობს სიკვდილი, თვით 

სიკვდილის ქვეყანაა. სიკვდილის ქვეყანშიც არსებობს სახლები, სასახ– 
ლეები, გამოქვაბულები, სადაც ცხოვრობენ თეთრწვერა მოხუცები თუ 

ლამაზი ქალები, გზა, რომელიც აფრთხილებს გმირს, უკან ვეღარ მო- 
ბრუნდებიო, საიქიოსაკენ მიმავალი გზაა. გმირი მიდის ამ გზაზე, მაგ- 
რამ უკან ბრუნდება გამარჯვებული, მისი სამუდამო სიკვდილი არ შეი- 
ძლება, ის სამყარო ადამიანს ჩვეულებრივ სამყაროდ ჰქონდა წარმო- 

დგენილი, მაგრამ იცვლებოდა ცხოვრება და მასთან ერთად იცვლებო- 
და წარმოდგენა იმ სამყაროზეც. პროპი ასე განმარტავს ამ მოვლენას: 
„ჩვენ ვიცით, რომ ფოლკლორში ახლის გაჩენასთან ძველი არ ქრება. 
ამრიგად, იქმნება ახალი და ახალი ფორმები, რომლებიც მშვიდობიანად 

განაგრძობენ თანაარსებობას ძველთან, მანამ, სანამ არ შეიქმნება „იმ 

ქვეყნის“ სახეობათა პატარა ენციკლოპედია, ადამიანს გადააქვს სუ–- 
ლეთში სოციალური გარემო, მისი ქვეყნის გეოგრაფიული თავისებუ- 
რებანი, თავისი ინტე+ესები?. 

ადამიანი ებრძოდა ბუნებას და იმედი ჰქონდა, რასაც ვერ მია- 
ღწია აქ, მიაღწევდა იქ. სულეთთან უნდა იყოს დაკავშირებული ბნე- 
ლი ოთახებიც (საბნელო), რომლებიც ხშირად გვხვდება ზღაპრებში. 

ზღაპრის გმირები მოახლოებული უბედურების წინ ან უბედურების 
შემდეგ, საბნელოში იკეტებიან. დაბნელებულ ოთახებში ყოფნა ჩეენი 

ქვეყნის სინამდვილეშიც ხდებოდა, მგლოვიარე ჭირის უფალი ორმოც 
დღეს ბნელ ოთახში ატარებდა ხოლმე. 

ადამიანებს, თუ დაბნელებულ ოთახებში ჩაიკეტებოდნენ. მიაჩნ- 

დათ, რომ თავიანთ მიცვალებულებთან იმყოფებოდნენ საიქიოში. „ვე– 

ღარ გაუძლო დარდსა და სევდას. ადგა და ჩაჯდა საბნელის“ (რაზ. ქარ. 
ხალხ. ზღ. გვ. 69). ან კიდევ: „მოიზარდნენ ვაჟებიც, რაშებიც და ვე- 

ფხვებიც, მოახლოვდა დევის მოსვლის დროც. მოაგონდა მამას დევისა- 

? ვ. ი. პროპი, გვ. 266. 
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თვის მიცემული პირობა და გული ჩასწყდა. დაიწყო ტირილი, ჩაიცვა 
შავები და საბნელოში ჩაჯდა“ (რაზ, გვ. 149). 

სასახლე, კოშკი, გამოქვაბული, საბნელო, აკრძალული ოთახი –- 
ეს ის ატრიბუტებია, რომლებიც ადამიანმა შეიტანა სულეთში, რათა 
ხაზი გაესვა იმქვეყნიური ცხოვრების არამცთუ ჩვეულებრივი ყოფისა– 
თვის, არამედ მისი უპირატესობისათვისაც კი ამქვეყნიურ ცხოვრე- 
ბასთან შედარებით და ამით ნაწილობრივ მაინც დაეძლია თავის თავში 
ის საშინელი განცდები და შიში, რაც სიკვდილით იყო გამოწვეული. 

გარდა ზემოთ ჩამოთვლილი ნაგებობებისა, ზღაპრებში ვხვდებით 
უცნაური ფორმის საცხოვრებელ შენობებს, ერთ აჭარულ ზღაპარში 
შევხვდით კაცის თავებისაგან აგებულ სახლს. (ქართული ზღაპრები, 
აჭარული, გვ. 96). მეორე აჭარულ ზღაპარში კი კაცი სულეთში კვერ- 
ცხებისაგან აშენებდა სახლს, რადგან სააქაოს კვერცხების ქურდობას 
იყო წაჩვეული, რაზიკაშვილმა გამოაქვეყნა ზღაპარი, სადაც გმირმა 
ხელმწიფის ბრძანებით ააგო უცნაური სახლი ალის კბილებისაგან 
(რაზ., ქართ. ხალხ. ზღ., 1, გვ. 61). ამ უცნაური სახლების წარმოშობა 
ადამიანის ფანტაზიის ნაყოფია, ჭირვეული და ნებიერი ხელმწიფეები 
ათასგვარ გამოცდას უწყობდნენ ჭკვიან ქვეშევრდომებს. ერთ-ერთია 
გამოცდა უცნაური შენობის აგებაა. აჭარულ ზღაპარში მეფე ვეზირე– 

ბის რჩევით მონადირეს ავალებს გველეშაპის ჩონჩხისაგნ სახლის 
აგებას. გველეშაპი ბოროტების სიმბოლოა. მისი ძვლებისაგან სახლის 
აგება ადამიანის მიერ ბოროტების ძლევისა და მისი გონებრივი შესა- 
ძლებლობის მაჩვენვებელია. მეორე შემთხვევაში მონადირე ალების 
კბილებისაგან აგებს უცნაურ შენობას. ალის კბილები, შესაძლებელია, 
დრაკონის კბილების სახეცვლილება იყოს. მითოლოგიაში დრაკონის 
კბილების დათესვა ნიშნავდა მეომრების გამოზრდას, ომისათვის სამ– 
ზადისსზ. ხომ არ არის ალების კბილებისაგან აგებულ სახლსა და დრა– 
კონის დათესილ კბილებს შორის რაიმე კავშირი? შეიძლება, მითო– 
სურმა მოტივმა ქართულ ზღაპარში სახე შეიცვალა და ალის კბილები– 
საგან აგებული სახლი ხალხმა ქვეყნის ძლიერების სიმბოლოდ დასახა. 

არის შემთხვევები, როდესაც საცხოვრებლად ზღაპრის გმირებს 
გამოყენებული აქვთ საბატე ან საქათმე. ბრწყინვალე სასახლეებისა 
და კოშკების ნაცვლად ვხვდებით ფაცხა-ქოხებს, სადაც ღარიბი ხალხი 
ცხოვრობს და თავის მოხერხების, სიკეთისა და შრომისმოყვარეობ–ს 
წყალობით თავიანთ ღარიბ ქოხებს მდიდრულ სასახლეებად აქცევენ. 

ადამიანის ფანტაზიას არა აქვს საზღვარი. ზღაპარს საოცარი უკი- 
დურესობანი ახასიათებს. ბროლისა და მარმარილოს სასახლეების გვერ– 
დით გვხვდება უბადრუკი და ფარღალალა ქოხები, სადაც ხან ღა- 

9 მითოლოგიური ლექსიკონი, გვ. 87. 
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რიბები ცხოვრობენ, ხან ხელმწიფის ოჯახის წევრები, გამოპარულნი ან 
გამოგდებულნი სასახლიდან. უმთავრესად ესენი კეთილი, მოსიყვა- 
რულე, შრომისმოყვარე და ჭკვიანი ადამიანები არიან მათ დიდხანს 
არ უხდებათ ამ ქოხებში ყოფნა, მალე ამ თვისებების წყალობით ისი- 

ნი შეიძენენ ჯადოსნურ ნივთებს ან ყოვლისშემძლე მეგობარს, რო- 
მელიც გამოიყვანს მათ გასაჭქირიდან და ბედნიერ ცხოვრებას შეუ- 
ქმნის. 

ღარიბულ ქოხებში მცხოვრები ზღაპრის გმირები საბოლოოდ 

მდიდრები ხდებიან. სიმდიდრეს ისინი მოიპოვებენ ჯადოსნური ხერხე– 

ბის საშუალებით, მაგრამ ზღაპრის აზრი უფრო ღრმაა. –– სიმდიდრეს, 

ქონებას ადამიანი პატიოსანი შრომის შედეგად მოიპოვებს. ღარიბულ 

ქოხებში მცხოვრები ცოლ-ქმარი, და-ძმა, დედა-შვილი, თუ სხვანი ყო– 

ველთვის ბედნიერად გრძნობენ თავს, რადგან უყვართ ერთმანეთი და 

უკეთეს ცხოვრებაზე ოცნებობენ, რასაც მოიპოვებენ კიდეც სიკეთის 
წყალობით. მათ ეხმარებათ ჯადოსნური ნივთები, კეთილი ჯადოქრები, 

ერთგული ცხოველები, მთელი ჯადოსნური სამყარო. 

ქართულ ზღაპრულ ეპოსში, როგორც დავინახეთ, მრავალგვარი 

სახლი და საცხოვრები შენობა გვხვდება. სხვადასხვაა მათი წარმოშო– 

ბის ისტორია, მათი დანიშნულება. იშვიათია ზღაპარი, სადაც არ შე- 
გვხვდება სახლი, რომელიც ხან ოჯახური ბედნიერების სიმბოლოა, ხან 

საიდუმლოებით მოცული ადგილი, ხან ულამაზესი ქალების სამყოფი 

და ხან ბოროტი დევებისა და ავსულთა სადგომი. მათ წარმოშობას შო– 

რეულ წარსულში გადავყავართ. ამ წარსულის ანარეკლმა მრავალი 

საინტერესო მოტივი შეუქმნა ზღაპარს, რომლის ყოველმხრივი შესწავ– 

ლა და გამოკვლევა ფოლკლორული მეცნიერების უპირველესი ვალია. 

II. I. 10/IIIX3L 

I0M. 8 I X”3IMILIICMCM. CMI#305L0M. 5II0CC 

003100M6C 

8 CX83%#2X M200108 MMი2 Mმ0X70 8C0”00M981010ი XM0Mმ, #0X100LI6C 
MI0გI0» 000010IXCM9IVI0 00 8 M#MCVI0M86MIIM ძ00VIIMIIMI 6009. #I0M 
CMM80ჩ# Cხმ20X6M # VI0Iმ- 8 I0V3MMCM0M# CM23M6 92010 98)8901- 
C# M0010M, IIMC II00IICX0M9I წM023IMხIC Xმ2MMMIC 0IIVმILხI,, #MIM01Iმ2 8 
#MCM IM2X0/I9I 80IIVXX06C9I900C I0M#ლX7მ9IIIIC IIICMIსხI #ი0მ0მ8MIL%, 2 
M9ყ0II82 0M 069M176Mხ 3303 # 3XIხIX IVXC8. C80MM II900MCX0CXXICIIMCM 
3IM 10M2 0I9V0C07ლ08 M MმI0CM0MV MCX00M900#0MV II00LII„0MV. 
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ამირან არაბული 

ცხენი-პერსონაჟი ქართულ ფოლკლორში 

ქართველი ხალხის შემეცნებაში გმირობის კულტი განუყოფლად 
არის დაკავშირებული ცხენის ცნებასთან. რიცხემრავალ მტერზე ქარ- 
თველების საარაკო გამარჯვება მეომრების სიჩაუქე-ქველობასთან ერ– 
თად მათი მუხლადი ბედაურების წყალობად და დამსახურებად ითვ– 

ლებოდა. 

„პირნათლიერი“ ხარის შემდეგ არცერთ შინაურ ცხოველს იმ- 
ზომი ხოტბა არ ხვდომია წილად, როგორიც ცხენს. არცერთ შინაურ 

ცხოველზე იმდენი გრძნობიერი და მაღალმხატვრული ლექსი, სიმღერა 

და პროზაული ჟანრის ფოლკლორული ნაწარმოები არ შექმნილა, რამ- 

დენიც ცხენზე. 
საქართველოს შფოთიანი და მარადჟამს ფხიზელი ცხოვრების 

დიდ გზაზე ცხენი იყო მომთაბარე მეცხვარეთა თუ მიწის მუშაკთა 
მნიშვნელოვანი საწარმოო ძალა, იმედი და მარჩენალი, მწე და ცხოვ– 
რების ბურჯი, მეგობარი და ჭირ-ლხინის თანახიარი, „თანამოზიარე“ და 

თანამლმობელი. თვალისჩინივით უვლიდნენ და უფრთხილდებოდნენ სა- 
მეურნეო და სამხედრო დანიშნულების ტაიჭებს ჩვენი წინაპრები. სო– 
ციალური, პოლიტიკური და ეკონომიკური ხასიათის ადგილობრივი 
პირობები ასრულებდნენ ხელშემწყობი ფაქტორის როლს ცხენისადმი 
სიყვარულისმიერი, მიმნდობლური, ჰუმანური დამოკიდებულების გა- 

ჩენასა და ჩამოყალიბებაში... 
ზეპირსიტყვიერი მასალების, ეთნოგრაფიული მონაცემებისა და 

წერილობითი წყაროების მიხედვით შეიძლება საუბარი ცხენის კულ- 
ტის ნიშნებზე საქართველოს სინამდვილეში, თუმცა ჩვენთან, თურქე– 

თისა და მონღოლეთის ზოგიერთი ტომის დარად, აღნიშნულ კულტს 

ამოკვეთილი, დასრულებული სახე არ მიუღია. 

გ 1954 წელს გამოცემულ „ხალხურ პოეზიაზე“ დართულ შენიშ- 

ვნებში ვახტანგ კოტეტიშვილი გამოთქვამს სავარაუდო მოსაზრებას, 

რომ ჩვენში ოდესღაც ცხენის კულტი უნდა არსებულიყო!. მკვლევარი 

შვ. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, ქუთაისი, 1934, გვ. 346. 
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ამ მოსაზრების განსამტკიცებლად დიდად პოპულარული სახალხო 
გმირის ზეზვა გაფრინდაულის ცხენთან დაკავშირებით წერს: „კახეთ- 
ში, ალვანისა და ალავერდის შორის არის ე. წ. „ზეზვაის ცხენის საფ- 
ლავი“, რომელსაც დღემდე თაყვანს სცემენ. არსებობს გადმოცემა, 
რომ ბახტრიონის აღების შემდეგ, თუშებსა და ფშაველებს მეფემ მი– 

წებით დასაჩუქრება დაუპირა. ფშავლებს შირაქი ერგოთ, თუშებს კი 
ზეზვაის პირით განეცხადებინათ, რომ ჩვენი ის ადგილი იყვეს, რასაც 

ზეზვაის ცხენი ერთი შემორბენით შემოურბენსო. ცხენს დიდი განი 
აუღია, დაღლილა და მომკვდარა. დიდი ამბით დაუსაფლავებიათ და 

მას აქეთ ხალხი ამ ცხენის საფლავს პატივსა სცემს. ვისაც უნდა, რომ 
ცხენი შერჩეს და ცხენებში ბედი ჰქონდეს, ის ზეზვაის ცხენის საფ- 
ლავზე საღმრთოს იხდის. დღემდე, განსაკუთრებით თუშები, ფშავ–- 
ლები და ხევსურები ამ საფლავს ისე არ გაუვლიან, რომ არ ჩამოხდნენ 
და შესანდობარი არ დალიონ ცხენისა და იმისი პატრონის გმირი ზეზ- 
ვაისა4?, 

საკულტო ცხოველთა რიგში წარმოდგენილი წმინდა ზვარაკის, 

კვიცის შესახებ საინტერესო ხალხური მასალა აქვ ფიქსირებული 

პროფ. მიხეილ ჩიქოვანს ხევსურეთში, სოფ. ბუჩუკურთში. ჯურხა 

გოგოჭურის გადმოცემით, საჩალის წმინდა გიორგის ხატში „შესაწი- 

რად მხოლოდ კვიცები მიჰყავდათ თურმე...“ საჩალის მთაზე შემორჩე– 

ნილი ყოფილა ქვის ბაგა, სადაც უწინდელ გმირებს, მათ შორის –- 

ამირანს, ბადრსა და უსუპს –– თავიანთი რაშები ჰყოლიათ დაბმული. 

„ჩლიქმირგვალი“ პირუტყვის მსხვერპლად შეწირვა ხევსურების სა- 

ლოცავში, როგორც ჩამწერი აღნიშნავს, „იშვიათზე იშვიათი ცნობაა 

ქართული მითოლოგიის თვალსაზრისით...“ და იქვე: „კვიცის დაკვლა 

ერთადერთი შემთხვევაა ქართულ წარმართულ რიტუალში. ასეთი ცნო– 

ბა არსად არ გვხვდება“3. 

კვიცის მსხვერპლად შეწირვა, სერგი მაკალათიას ცნობით, ხდებო- 

და აგრეთვე ათენგენობას იახსრის ხატში („სვეტის ანგელოზი"), ბერ– 

დიშვილ-ჩინგლათ საძმოს საერთო სალოცავში, არხოტის თემში. მაგ- 

რამ სწირავდნენ არა ადგილობრივნი, „უნჯნი ყმანი“, არამედ ქისტე– 

ბი, რომლებიც „იახსარს ცხენების გამრავლებას შესთხოვდნენ. დღეს 
კი, –– შენიშნავს ს. მაკალათია, –– იახსრის ხატს ამღელები „ს არე– 

მაოს“ უხდიან. ამ მიზნით, როდესაც ცხენი კვიცს მოიგებს, ცხენის 

9 იქვე, გვ. 347. 
98 ქართული ხალხური პოეზია, 1, მ. ჩიქოვანის რედაქციით, თბ., 1972, გვ. 271-- 

272. 
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'“პატროხმა კვიცის მაგიერ იახსარს ციკანი ან ბატკანი უნდა დაუკლას, 
'თორემ, ხალხის რწმენით, კვიცი არ გაიზრდება44. 

სერგი მაკალათიასავე ცნობის თანახმად, ცხენი „წარმართულ სა- 
მეგრელოში ითვლებოდა ტოტემად და მისი ხორცის ჭამაც აკრძალული 
იყო –– „ვაშინერსი“5, 

საქართველოს ავბედითი ისტორია თავისთავად ქმნიდა ხელსა- 
ყრელ წინაპირობებს, ასე ვთქვათ, ერთგვარ ფსიქოლოგიურ წანამ- 
ძღვრებს მითოლოგიურ და ზღაპრულ-ფანტასტიკურ ჭრილში ცხენის 
წარმოსაჩენად. 

ცხენთა მოდგმის ციური წარმომავლობის საერთაშორისო მოტივს, 
ცხენის კულტს, რაიც შესაბამის ასახვას პოულობდა კულტურულად 
თუ ტერიტორიულად ერთმანეთისგან შორსმდგომი მსოფლიოს სხვა- 
დასხვა ხალხების წეს-ჩვეულებებსა და წარმოდგენებში, ფოლკლორსა 

და სახვით ხელოვნებაში, მეტად საგულისხმო პარალელები ეძებნება 
აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში. ასე, მაგალითად, ფშავ-–ხევLსუ- 
რეთსა და თუშეთში დღემდეა შემორჩენილი რწმენა ე. წ. ნაწილია- 
ნი ცხენების არსებობის შესახებ. სოფ. ჭორმეშავში პცხოვრები, ქარ- 
მაგი ხევსური ჩალხა გოგოჭური გვიყვება: „ნაწილიან ცხენს ნაწილ 

თვალის თავში აქვ. კაც ვერ შაამჩნევს, გველ მაშიავ გაუგებს. ჩემ 
უფროს ძმის სახელზე დაკურთხვიებულ ცხენ გვყვანდ. გველ ებძო- 

დის. ღამით რო საით მავიდოდიდ იმ ცხენით, წინ, გზაზე შუქ დადგის... 

ერთხანაც გუდან ვიყავ მამკალში. იქ მყვანდ ის ცხენიც. ერთბაშად 
ძახილ დაიწყეს: –-– ცხენ ვისაიმ კვდებისავ!. დავიქცენით, მივედით. 
თვალის თავშიით წყალ ჩამაზდიოდ. ჩამალაფებულ ხქონდ. გველმ ანა– 
ბრივ (ალბათ –- ა. ა.) წაართვავ ნაწილივ, ყველამ ის თქვა. არცრა ხან 
დალივ მაშიდგე, მაკვდ იმავ შემოდგომას“ (ს. ჰორმეშავი, დუშეთის 
რაიონი, გვ. 23. VII. 1981). 

ნაწილიანი, ანუ ღვთაების წილხვდომილი, უზენაეს ძალებთან 

წილნაყარი ცხენი ხასიათდება ზებუნებრივი ნიშან-თვისებებით: არის 

პატრონის ნების დამყოლი, მოსალოდნელი დაბრკოლების წინასწარ- 

მეცანი, წინდახედული და გულთმისანი. ნაწილიან ცხენს, მთხრობელ- 
თა გადმოცემით, ყურებზე სანთლები ენთება და ეს ხდება მეტწილად 
მაშინ, როცა მის მხედარს ხიფათი და განსაცდელი ემუქრება. „მამა– 
ჩემმ იამბის ,ცხენ მყვანდავ ნაწილიანივ, ღამითავ ყურებზე სანთლებ 

დეეკრისავ, ლაპლაპ დაიწყისავ“ (მთხრ. ნინო მგელას ასული ფიცხე– 

ლაური, 60 წ., ს. როშკა, დუშეთის რაიონი, 22,VII.1981). 

4 ს. მაკალათია, ხევსურეთი, ტფ., 1935, გვ. 265. 

ს ს. მაკალათია, სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრაფია, თბ., 1941, გვ. 311. 
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თანამედროვენი ივანათ ხვთისოს ნაწილიან ცხენთან დაკავშირებით 
ასეთ შემთხვევას იხსენიებენ „საათენგენოდ ბაცალიგოსკე, პირქუ- 
შის ჯვარში მივდიოდით ბაკურვევით ჯვარიონნბ. გზაზე დაგვიღამდ. 

ერთ იწრო კვევში დადგნეს ცხენები. ადგილზეით ფევ კერ მავაცვლე– 

ვიეთ... ხთისოს ცხენს ყურებზე სანთლებ დეენთ, სხვა ცხენებს გვერდ 

აუარ, წინ გავიდ, სათავეში ჩადგ, უჩინ-უკუნ ლიბრ შუქით გაანათ, 
გზა გაიკვლივ და ჩვენაც უკენ გაგვიკოლ“ (მთხრ. ბაძია ნადირას ძე 
ფიცხელაური, 58 წ., ს. ბაკურხევი, დუშეთის რაიონი, 8.X.1977). 

ქართულ ფოლკლორულ მონაცემებთან ტიპოლოგიური სიახლო– 
ვის მხრივ ინტერესს აღძრავს არა ქართული ხალხური მასალა. 

300 # ტიპის რუსული და უკრაინული ზღაპრებიდან ცნობილია 
გველვეშაპებთან მორკინალ დევგმირთა ცხენები, რომელთა გარეგნო– 
ბაში მითიურობის აშკარა ნიშნებია გამოვლენილი: „...სპილენძის ბოძ– 
ზე მიბმულია ცხენი, ფერდებზე ხშირი ვარსკვლავებით. მის კუდზე, 
ნათობს მთვარე, შუბლზე -- წითელი მზე...“9, 

ერთი სლოვაკური ზღაპარი შემდეგს გვაუწყებს: იყო ოდესღაც. 
ქვეყანა –- სევდიანი, როგორც სამარე, ბნელი, როგორც ღამე, რამე– 
თუ მას არასდროს ანათებდა ღვთიური მზე. ხალხი ადრევე აიყრებოდა. 
ამ ქვეყნიდან, დატოვებდნენ მას ბუებისა და ღამურების ანაბარა, სა– 
ბედნიეროდ მეფეს რომ არ ჰყოლოდა შუბლმზიანი ცხენი, რომელიც. 
ყველა მიმართულებით აფრქვევდა ელვარე სხივებს... მეფემ ბრძანა, 
ეტარებინათ სხივმოსილი ცხენი მისი სახელმწიფოს ერთი კუთხიდან 
მეორეში. იქ, სადაც გაატარეს ცხენი, დაიღვარა ისეთი სინათლე, თით– 
ქოს მდგარიყო საუცხოო დღე?. 

წმინდა ცხოველის სხეულზე აღბეჭდილი ასტრალური სიმბოლი– 
კის სახეობრივი სტერეოტიპი განმეორებადი მოვლენაა სლავ ტომთ> 
ზეპირსიტყვიერებაში. ალ. აფანასიევი წერს: „ოქროსფაფრიან–ოქროს- 

კუდიან ცხენებთან ერთად (ხალხის) ფანტაზიამ შექმნა ოქროსრქიანი 

ჯიხვი და ოქროსრქიანი, ოქროსკუდიანი ფურები, ფერდებზე ხშირი 
ვარსკვლავებით...48. 

სხვათაგან უჩვეულო ნიშნებით გამორჩეულ ცხოველს ჭარბად 
მიეწერება ადამიანური რეფლექსები. ადამიანური თვისებების მქონე 
ცხენი უმთავრესად მისაბაძ გმირებს, კაი ყმებს ეკუთვნით. სანაქებო 

ვაჟკაცს საფერხეც ღირსების შესაფერისი ჰყავს. 

  

ზ I. I. ნვი3L, C06MC 0 3MC-6000786 #2 M0CL/ 8 CX83M8X 30C709M0C389MMC- 

XMX # 10VIIX #20010858. -C6. CI880MCMIMX#% # რ63IM2MCMM# თი»ხMXM0,,ი M., 1981, C.. 

181. 
? MM. ჩტე9860L6უ3, II1051480C#M6 803306MMV 6M838 8IM M8 ოიMიიია/, I. 1, M., 

1865, C. 606. 
ზ იქვე, გე. 673. 
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გ ნაწილიანი ცხენების ირგვლივ მთიელი ხალხი დაუჯერებელ ამ–- 
ებს თხზავდა დროთა განმავლობაში რჩეულთა კასტაში შემავალი 

ცხენი ასახიერებდა სანუკვარი და სანიაზო შინაური ცხოველის ხალ- 

ურ იდეალს. 
ზემოხსენებული ივანათ ხვთისოს სიკვდილი და ამის გამო მისი 

წითლას საქციელი, რის შესახებაც ისევ ხვთისოს მოგვარეები, ფიცხე– 
ლაურები, ჰყვებიან, პატრონისადმი ცხენის ერთგულების თვალსაჩინო 
მაგალითია. მოგვყავს ბაძია ფიცხელაურისგან ჩაწერილი ამბის ჩვე– 
ნეული პერიფრაზი: ზამთარი ახლოვდებოდა. ივანთა ხვთისო სტუმრად 
წავიდა ბაკურხევიდან უკანახოში, სადაც მისი და -–ნათულა –– იყო 
გათხოილი. მოულოდნელად მუხლამდე მოთოვა. ფხიტუს მთა ერთ 
დღე–ღამეში გადათეთრდა. ხვთისო არ ჩანდა. მისმა დაგვიანებამ სო– 
ფელი საგონებელში ჩააგდო, შეაფიქრიანა... მალე გამოიდარა. რამდე– 
ნიმე კაცი გაემართა ბაკურხევიდან ბიძაშვილის მოსაძებნად. ფხიტუს 
მთიდან შუაცხვირის ქედზე ცხენი დაინახეს. ჩავიდნენ. ხვთისო გუ- 
ლაღმა იყო მისვენებული თოვლში. წითლამ პატრონის გაციებულ 
ცხედართან ახლო არავინ მიუშვა. ოციოდე ნაბიჯის მოშორებით, ფერ- 

დობზე, თივის ბულულები იდგა. ბულულებს სულდგმულის მინაკარე– 
ბი არ ეტყობოდა. ცხრა დღე-ღამე ეშიმშილა პატრონის ცხედრის მო– 

დარაჯე ცხენს. 

დაკრძალვის დღეს ეზოში გამოასვენეს მიცვალებული. ფარდაგზე 

ხვთისოს ქამარ-ხანჯალი, ფეხსამოსი და ტალავარი გაშალეს. ჩამოდგეს 

ტაბლა, აანთეს სანთელი. კონტად მორთეს წითლა: ძუა გამოუკრეს, 

ფაფარი დაუწნეს, ჭრელყაჯრიანი ვერცხლის უნაგირი დააგდეს, ღვე– 

დის თასმებით გავაზე ნაბადი დააკრეს და ხურჯინი დაჰკიდეს. სოფლის 

უფროსმა წესისამებრ დალოცა ტაბლა, მიცვალებულს შენდობა 

უთხრა, აკურთხა სულის ცხენი... ამ დროს გაუგონარი სურათი იხილა 

ხალხმა: ცერის სიმსხო კურცხალი მოსწყდა წითლას წამწამებს. მეტ– 

ყველი თვალები ცრემლში უბრუნავდა, უხმოდ ტიროდა მთელი სხეუ– 

ლით აცახცახებული ცხენი. არავინ იყო იმჟამად იქ მისებრ საბრალო 

და გულმტკივანი... 

ივანათ ხვთისოს გარდაცვალებაზე შექმნილია ხალხური ლექსი, 

სადაც მისი ერთგული ცხენიც იხსენიება: 
-.. გვერდს ედგა თავის წითლაი, თავს იმას ჩააბარებსა, 

ცხენი კაცივით ატირდა, ცრემლებს ჩამოჰყრის ცხარესა, 
ცხრა დღე და ღამე უარა, ნადირს არ მიაკარებსა...9. 

ტიპური ამბების ნამდვილობის მტკიცება, რასაკვირველია, არ 

? ამოღებულია ჯონდო ბარდაველიძის წერილიდან „თანამედროვე ლიროეპიკურთ 
პოეზია“, ის. ქართული ხარლხური პოეტური შემოქმედება, III, თბ., 1973, გვ. 192. 
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შეიძლება. გულუბრყვილობა იქნება, მსგავსი მონათხრობი ეჭვშეუვალ 
ფაქტად მივიჩნიოთ. სინამდვილეში მომხდარ ტრაგიკულ შემთხვევას 
ხალხის დაუდეგარმა ფანტაზიამ წლების მერე ახალი წახნაგები შემა- 
ტა, პოეტური ელფერი მისცა, რომანტიკული სამოსელი მოარგო, ჯა– 
დოსნური ზღაპრისთვის ნიშანდობლივი დეტალები დაუკავშირა. კონ–- 
კრეტული ცხოვრებისეული ამბავი მშრომელთა შორის, ფაქტიურად, 
ერთი სოფლის წიაღში, ამაღლებული მოთხრობის წარმოშობის იმ- 

პულსად იქცა, მოთხრობისა, რომელშიც აქცენტი კეთილშობილი ცხო- 

ველის „ზნეობრივ“ სახეზე იქნა დასმული. 

უნდა ითქვას, რომ მოულოდნელი და უპრეცედენტო აქ არაფე- 

რია. ყოველდღიურისა და ჩვეულებრივის შესხვაფერება, ფანტასტი- 

კურის სადარ საბურველში გახვევა ზეპირსიტყვიერი შემოქმედების 
არსებითი, სპეციფიკური ნიშანია. 

საველე–შემკრებლობითი მუშაობისას უკანა ფშავში მოპოვებული 
ერთი ჩანაწერი წარსულს მიაწერს „მოტირალი“ ცხენების არსებო- 

ბას: „წინათ ცხენებიც კი ტიროდნენ მკვდარსა. მე კიდენ მავსონ ჩემ 
მასწრებასა: მამიდაშვილი მამიკვდა, იმისი ლურჯა ქალივითა ტიროდა... 
როცა ვინმე კვდებოდა, საბელს დაიგლეჯავდა, შამაივლიდა და მავი- 

დოდა შინ ოფლიანი“ (მთხრ. პეტრე შალვას ძე კუწაშვილი, 83 წ., ს. 

მუქუ, დუშეთის რაიონი, 11. VII. 1981). 

თუშეთში ბახტურს (ბახტურიძეების. წინაპარს) ჰყოლია ნაწილია- 
ნი ცხენი. გომეწრის ხეობაში, სოფელ ბუხურთის მაღლა, მთის წვერ– 
ზე არის ტაფობი, სადაც ჩასობილია გახვრეტილი სიპის ქვა. მთხრო– 

ბელთა სიტყვით, ამ ქვაზე აბამდა ბახტური თავის საღარს. ბახტურის 

ნაწილიანი ცხენი წინასწარ გებულობდა თუშეთის სოფლებზე მტრის 
თავდასხმას, ომის დაწყებას. ერთხელაც ბახტურს ილიურთის ახლოს, 

ნადილიურთაში სძინებია. საღარს ჭიხვინი აუტეხია და რომ ვერ გაუ–- 

ღვიძებია, ნეკა თითზე უკბენია პატრონისთვის.. ამდგარა ბახტური, 
გადამჯდარა ცხენზე და მიუშვია სადავე. ბუხურთის გაღმა, მკვეთრ 
კლდოვან მოსახვევში საღარს თავი ვერ შეუკავებია და ხევზე გადა- 
ფრენილა. ადგილობრივნი ამ ხევს „ბახტურის ცხენგანაფრინდომს“ 

ეძახიან.. გადმოცემის ერთი ვარიანტით, ხისომდე მიუღწევია ბახტუ- 
რის ცხენს, დაღლილობისგან დაცემულა და მომკვდარა მეორე ვა- 
რიანტი შემდეგს ამბობს: ჩაღმის თემის თუშ მოლაშქრესთან, რომე– 
ლიც ლეკის ჯარის გაბრუნებას იჩემებდა, ბახტურს კამათი მოსვლია. 
-ხისოლებს უთქვამთ: –– წადით, დაეწიეთ ლეკებს და ვინც მათი ბელა– 
დის თავს მოიტანს, თქვენს შორის მართალი ის იქნებაო. წასულან... 

თუშეთისა და ლეკეთის საზღვარზე, „ვარაის წყალთან” დასწევია5 
მტრის ლაშქარს... ბახტურს თვისი ფხიანი ხმლით ლეკთა ბელადისთვის 
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მოკვეთილი თავი ხისოში მიუტანია. გამარჯვებულის სახელიც, ცხადია, 
გებია წილად. დღეობების დროს, -- დასძენს მთხრობელი, –– 

ხისოელები ბახტურიძეთა გვარის ხალხ გვიანობამდე «უდგამდ- 
ნენ „ჩხუტ-სუფრას“, ბახტურიძეს რომ ხისოელი ქალი მოსწონებო- ე ელი ქალ წონე 
და საცოლედ, უარს ვერ ეტყოდნენ, უნდა მიეთხოვებინათ... ბახტუ- 
რის ნაწილიან ცხენზე დარჩენილია ხალხური ლექსის ფრაგმენტი: 

-.. ზისოში ბროლის ციხეო, 

შიშის გაქანებს ქარი, 
საგათენებოდ მოგივა 

ბარმა ბახტურის საღარი. 

0 ბ გიორგი იროდიონის ძე ცოცანიძე, 44 წ., თბილისი, 4. 1. 

ქართულ ხალხურ ეპოსში ცხენი მისი მფლობელის –– მუდამ რა- 
ღაცით გამორჩეული პიროვნების –- სოციალური სტატუსის შესა- 
ტყვისია. ეპიკური გმირი მარადი და მოხერხებული ცხენის მეოხებით 
იმარჯვებს ბოროტ ძალებზე, თავს იხსნის რთული, გამოუვალი მდგო- 
მარეობიდან. 

ამირანის ციკლის აფხაზური თქმულებით, აბრსკილს „მფრინავი 
ცხენი ჰყავდა“, რომელსაც თვალის დახამხამებაში გადაჰყავდა ანგე– 
ლოზებისგან დევნილი მხედარი „ზღვის პირიდან მწვერვალზე“ და – 

პირუკუ!". 
ხალხური „ვეფხისტყაოსნის“ ავთანდილს გულთმისანი დედაბე– 

რი ცხენის რემაში მიასწავლის შესახედავად უნიათო, სამაგიეროდ, 

„მხედრის გულის პასუხის შემტყობელ“ გადამაგალის ქარის ცხენს, 

რომელსაც შესწევს საიმისო ძალა და უნარი, რომ ავთანდილს დაკარ– 
გული მოყმე ტარიელი აპოვნინოს!!. 

საპატიო მისიას ასრულებს მფრინავი რაში ქართულ ხალხურ ზღაპ– 

რებში, ხელმწიფის ვაჟი თუ მეფის ასული, ხშირ შემთხვევაში, ზღაპ- 
რული რაშის დახმარებით მიაპობენ ღამის წყვდიადს, აღწევენ თავიანთ 

მიზანს, ეწევიან საწადელს!2, 
„სადევგმირო ზღაპრის ჟანრისთვის რომლის თავისებურებანი 

მკაფიოდაა გამოხატული ხიდზე ვეშაპთმებრძოლობის ამსახველ აღ– 

მოსავლელ სლავთა სიუჟეტურ ვარიანტებში, საზოგადოდ დამახასია- 

თებელია გოლიათის ცხენის, ვითარცა ერთგული თანაშემწისა და გმი– 

10 მ. ჩიქოვანი, ქართული ეპოსი, წ. I, მიჯაჭვული ამირანი, თბ., 1959, გვ. 

140. 

11 ქართული ხალხური ეპოსი, ს. ყუბანეიშვილის რედაქციით, თბ., 1940, 

36--37. 

19 ამასთან დაკავშირებით იხ. თ. ოქროშიძე, რამი ქართული ზღაპრისა, მნა- 

თობი, # 12, 1968. 
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რის მხსნელის, აქტიური როლი. ასეთსავე როლს თაძაშობს ცხენი სა- 

გმირო ეპოსში“13. 

კონკრეტული სიტუაციიდან გამომდინარე, ხალხურ მასალებში 
ცხენის ბუნების რომელიმე მხარეა განსაკუთრებულად ხაზგასმული 
და გამოკვეთილი. გონიერი ცხოველი რიგ შემთხვევაში იქცევა იმ- 
გვარად, როგორც მოიქცეოდა მთის თვითმყოფად ტრადიციებზე აღ- 
ზრდილი თემის ესა თუ ის წევრი. ცხენისთვის ისევეა დამახასიათებე– 
ბელი განგებისგან „სანქცირებული“ შურისძიების გრძნობა (გავიხსე– 
ნოთ ვაჟა: „სიკვდილი თვითონ უფალსა გაუჩენია მტრისადა!..4), რო–- 
გორც ადამიანთა საზოგადოებისთვის. 

პატრონის მკვლელს სამაგიეროს უხდის ერთგული ცხოველი. 

მისი მოქმედება პირობადებული და მოტივირებულია ნაცვალგების 

აუცილებლობის ცხოველური „შეგნებით“. 

1979 წლის თებერვალს ს. არხილოსკალოში (წითელწყაროს რაიო–- 

ნი) ჩავიწერეთ ხმით ნატირალი, რომელსაც საგულისხმო ახსნა-კომენ– 
ტარი დაურთო მთხრობელმა ივანე წიკლაურმა (ავტორი აღიარებული 

ლექსისა „რამ დამაბერა“). 

ნატირალი: 

ყორანო, რაად იარებიო, რას ეთელები ბოროლასაო –– სანგალსა 

ბათირაისასაო?! 
კიშკევს რას უვლი ცოდვიანსაო, აბა-ბათირათ დამღუპავსაო?! 

მთხილად იყვენით მაწმავლებოო, მმტერი დაგჩაგრავსთ, იცითაეო!-- 

აღარ გყეანთ ნანაისძის შეილნიო, თქვენ ჩააჩუმეთ ბათირაიო. 

კომენტარი: 

„ეს ბუჩუკურთელ ქალის, შაბურათ თამარის ნატირალი. სათიბე 
ადგილი –- კიშვევგ წაართვეს მაწმავლებს ბათირამა და იმის ძმამ, 
აბამ. სოფელმ პირი ქნა. გადაწყვიტეს მოძალადე ძმათა ოჯახების 

ამაწყვეტა. დედა-ბუდიანად ამავოცეს ორთაივ ოჯახი. ერთ ბიჭ გადაშჩ 
იმათგან ცოცხალ. ექვსი კაც იყე მკვლელობის მონაწილე. იმ ექვს 
კაცისგან ერთ ქალიღა დამჩალი. ყველა უძეოდ, უშვილძიროდ გადა–- 

შენდ. ორ ლოგინში ჩალპ, ერთ გაგიჟდ, ერთ ცხენის ჯოგმ გალავ. 
ცხენებისგან გალაჭულ კაცმ უამბ სოფელს: მთაში წავედივ, მარილ 
უნდა მეჭამიავ ჩემ ცხენისადავ. ბათირაის ვმა გავიგონევ: „ეეხლა კი 

ვეღარცა წაუხოლავ ბათირასავI!..“ ჯოგმ რო მნახავ, წინ-წინ ბათირაის 
ცხენ გამაიქცავ ჩემკედავ, მემრ სხვებიც მახყვნესავ. ზედ იარესავ 
ჩემზედავ, სანამ არ გამთელესავ... მაველეს ცხენებისგან გაგლილ ის 

კაცი მთაში. აღარ იყვ მასარჩო. ორის დღიდგე მაკვდ“. 
ამ ტიპის მოთხრობა-გადმოცემებთან მოტივური მსგავსების მხრივ 

19 .L. 63021», დასახ. შრ., გვ. 181. 
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საინტერესოა ალექსანდრე მაკედონელის „ხარისთავიანი" და „რქოსა- 
ნი“ შურისმაძიებელი ცხენის დუჩიპალის მხატვრული სახე, 

მაკედონიის სამეფოს ხელში ჩაგდების ვერაგული განზრახვით 
ვრეონუშმა „საწამლავი განაზავა და სცა ალექსანდრეს“. სასიკვდილოდ 
განწირული ალექსანდრე სულის განტევებამდე თავისი ერთგული ცხე– 
ნის მოგვრას ისურვებს. „...და იხილა რა ალექსანდრე მომაკვდავი ცხე– 
ნმან მან დუჩიპალ, იწყო მწუხარებითა ხვივილი და ფერხითა მიწისა 
თხრა და სარეცელსა ალექსანდრესსა ამბორს უყოფდა, და ალექსან– 
-დრემ სტაცა მას ფაფარსა ზედა ხელი და ჰრქვა: 

„ჰოი საყვარელო ჩემო ცხენო დუჩიპალ, მეორე ალექსანდრე 
აღარ შეჯდეს შენ ზედა“. 

და ეგრეთ ვრეონუშ იგი იხილა და ჰრქვა მას: „ჰოი საყვარელო 
ჩემო ვრეონუშ, არა უწყია, ვითარმედ დიდი კეთილის მოქმედი ვიყავ 
შენი. რისათვის მომაგე მე კეთილისა წილ ბოროტი? რისათვის მეც 
მე სასიკვდინე ესე სასმელი? არამედ წყეულ იყოს პატრონი იგი, 
რომელმანცა გამცენი ციხისა დაიცვას ძვირის ყოფითაI“ ხოლო მუნ 
დუჩიპალ მიუხდა ვრეონუშას და დაუჭირა ხორხი კბილითა და დასცა 
მიწას და ფერხითა მოკლა იგი. და ჰრქვა მას ალექსანდრე: „სვი შენ– 
"ცა, ძმაო, სასუმელი იგი, რომელიცა მეც მე“14. 

ხოშარის გორზე სამარადისო ძილით შეპყრობილ მხედარს ლურ- 
ჯა „აღუთქვამს“, რომ მის მკვლელს საკადრისად მიუზღავს სამაგიე– 

როს, მხედარი, ვინმე საცერაული, ობოლია და, როგორც ჩანს, უთვის– 
ტომოც. საცერაულს, გარდა ცხენისა, აღარავინ დარჩენია ამქვეყნად, 
-რომ მის მტერზე შური იძიოს: 

ობოლსა საცერაულსა 
ხოშარის გორზე სძინაო, 

გვერდს უბავ თავის ლურჯაი 
ფევს უცემს –– არ გაგწირაო, 
აზნაურს არ დაგაჯერებ, 

გლეხს მე იქ არა ესწირაო1ზ, 

სამგლოვიარო პოეზია საერთოდ, და კერძოდ, ამავე სფეროს სპე– 
ციფიკური ჟანრის ნიმუშები -- ხმით ნატირალები ––- ექსპრესიულ 
“სახეთა სისტემაში გადმოგვცემენ პატრონმოკლული ცხენის „შინაგან“ 

განცდებს. 
მხატვრული გამონაგონის პირობითობა ქარწყლდება და ლექსში 

წარმოდგენილი ვითარება რეალური ამბის ტოლფასოვნად აღიქმება 
მკითხველისა თუ მსმენელის მიერ. 

  

14 ალექსანდრიანი, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, კომენტარები, 
-ლექსიკონი და საძიებელი დაურთო რევაზ მირიანაშვილმა, თბ., 1980, გვ. 174. 

1% ფშავ-ხევსურული პოეზია, შემდგენელი ივ. ხორნაული, თბ., 1949, გვ. 113. 
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სიკვდილისა და საიქიოს (სულეთი, შავეთი) თემა ხალხური პოე- 

ზიის ორგანული, განუყოფელი ნაწილია. ამ თემაზე ნათქვამ ლექსებს 
პირველქმნილი სიწრფელე და უშუალობა ახასიათებს. ხმით მოტირ- 
ლის იმპროვიზაციას ღრმა ტკივილი და უზომო მწუხარება მსჭვალავს. 
მის შემზარავ, „გულჯრულ“ მოთქმაში ცოდვა-მადლის სასწორზე იწო–- 
ნება უნდო დღა მუხთალი წუთისოფლის ავ-კარგი. მოტირალი სამდუ– 

რავსა და საყვედურს უთვლის სიკვდილ-სიცოცხლის გამრიგეს, „პი- 

რად“ ესაუბრება სულწუხი და უსიხარულო სულეთის ღმერთსა თუ 
„მებატონეს“, ელაპარაკება სამზეოდან იმქვეყნად წასულ თავისია- 
ნებს. 

ხმით ნატირალებში ხმალ-ხანჯალთან და სახლ-კართან ერთად ხში– 

რად ისხენიება მიცვალებულის ცხენი, რომელიც ოჯახის წევრებსა 

თუ სისხლისმიერ მოკეთეებზე ნაკლებად როდი „განიცდის“ დაუბრუ- 

ნებელ დანაკლისს, საყვარელ მხედართან სამუდამო განშორების სიმ– 

ძიმეს: 

ეხლა მიზდიხარ სამუდმოდაო, მზე გიდგას უკენობისაიო, 
გჩება აბჯარი, იარაღიო, დაგჩა შვინდაი უმჯედროდაო. 
ცხენი დაგეძებს საოჯროიო, იკლებს სოფელსა ქჭიხვინითაო1წ. 

ან კიდევ: 

ცხენმა პატრონის მაძებარმაოო ტოტით ქვიშანი გადმოიღნაო??. 
ლურჯამ დანაყნა ნალუსმარნიო, ლურჯამ პატრონის მაძებარმა18. 

დავა ლურჯაი უმპედროიო, ეგერ იყვნან შენნი გულის მდებნიობ89. 
..ბრძოლის ველზე ყველასგან (თვით მშობელი მამისგანაც კი” 

მარტოდ მიტოვებულ, უმოწყალოდ დაჭრილსა და დამაშვრალ თინი- 

ბექს ლურჯა ჭირისუფლობს: 

–- რა მიყავ მამამთილაო, თინიბექ, ჩემი ქმარიო? 
–-თინიბექ წყაროს გავწირე, სისხლის არაყით მთვრალიო, 
ფეხით დღავუბი ლურჯაი, დასტირის როგორც ქალიო?მ, 

ხოგაის მინდის კოსმიური გლოვის მასშტაბურ სცენას სიმძაფრეს 
მატებს დამწუხრებული ცხენის მოქმედება: 

.-.. ცხენი იმისი, ტიალი, ლურჯა ტოტზედა დგებოდა?). 

ანლოგიური მდგომარეობაა შესანიშნავ ხალხურ ლექსში „ზენ ბა–- 

ცალიგოს“. 

... გაოხრებული ლურჯაი სამბურში არა დგებოდა?%, 

18 მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, III, თბ., 1940, გვ. 122 
17 ქართული ხალხური პოეზია, V, თბ., 1976, გვ. 112. 

10 იქვე, გვ. 111. 

190 იქვე, გვ. 76. 
920 დ. სიზანიშვილი, ფშაური ლექსები, ტფ., 1887, გვ. 44--45. 
91 ვ. კოტეტიშვილი, დასახ. შრ., გვ. 126. 

1? ქართული ხალხური პოეზია, შემდგენელი ელენე ეირსალაძე, თბ., 1974, გვ. 
26--27. 
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პერსონიფიკაციის მხატვრული ხერხი, რასაც ნიადაგ მიმართავს 
სიტყვიერი ხელოვნება (როგორც ხალხური, ისე მწიგნობრული), სა– 
თავეს შორეულ წარსულში იღებს და გენეტიკურად ადამიანური ცნო– 
ბიერების განუვითარებელ, პრიმიტიულ ფორმებს უკავშირდება. 

რეალური საზრისით ცხოველს ადამიანური გლოვა და მწუხარე- 
ბა არ ძალუძს. მითოლოგიური გაგებით ასეთი რამ დასაშვები და იო- 

ლად შესაძლებელია. ზეპირპოეტურ შემოქმედებამი სპონტანურად 
ვლინდება საზოგადოებრივი აზროვნების სათავეებთან წილდებული 
მითოსური ლოგიკის აღნიშნული თავისებურება: 

ბლო-ღელეს ლურჯა მოტირის, აისრ, რო ქალი თმიანი: 
„ჯუთას მამიკლეს პატრონი, შინ მაოლ ოჭერ-ტიალი4 39, 

ანდა ასეთი: 

·.წყალჩი ჩაღეარდი, წიქაო, მაცილმ გიქცია მჯარიო, 
ჩამაგყვა ჩავარდნაზედა მზის შუქი –– უფლის თვალიო. 
გასწირე შუას გზაჩია მარადულაი ჩქარიო, 

პყივილით გამაიარა მარადულამა გზანიო, 
შამავდა კალოს კარჩია, ატირდა როგორც ქალიო, ; 

მაღლა სცოდნიყვა ტირილი, ქვითკირებმ მისცეს ბანიო. 

(მთქმ. ბუბიკა ხახონის ასული ჭინჭარაული, 67 წ., ს. ხახმატი, 
დუშეთის რაიონი, 20. VII. 1981). 

საზოგადოებრივი ყოფიერების ადრეულ ეტაპებზე ადამიანისა და. 

გარესინამდვილის ურთიერთობის მსგავსი ინტიმი სავსებით ბუნებრი- 
ვია. პოეტური აზროვნებისთვის, რომელიც აახლოებს და ათანაბრებს 

სასურველს ობიექტურ სინამდვილესთან, დაუძლეველი დაბრკოლება. 
და ბარიერი არ არსებობს, ასეა ამ შემთხვევაშიც. 

ქართულ პოეტურ ფოლკლორში ჩვეულებრივი მოვლენაა ცხენის 

იდეალიზაცია, ჰიპერბოლიზაცია. მელექსე ხშირად ყურადღების მიღ- 

მა ტოვებს ცხოვრების პროზაულ უტილიტარიზმს და ფართო გასაქანს 

აძლევს ფანტაზიას. სუბიექტურ წარმოსახვაში მოლანდებულ სურათს 

ესთეტიკურად სრულფასოვან მხატვრულ სახეებში ასხამს ზორცს დ»> 

ოცნებისმიერი სინამდვილის ღირსსახსოვარ ხატს ქმნის: 

მაშინ კაი ხარ, კავ ცხენო, 

მთანი რო ღგვანდან ლილასა, 
პირს გედვას მძიმე ლაგამი, 
ორთქლი ადნობდას რკინასა, 
ემზადებოდას მზედარი, 
შუბლი უგვანდას სინასა2, 

99 ა, შანიძე, ხალხური პოეზია, 1, ხევსურული, ტფ., 1931, გვ. 73--74. 

% ქართული ხალხური პოეზია, VII, თბ., 1979, გვ. 169. 

9. ქართული ფოლკლორი, XV 129:



კაი ყმის საომარ განწყობილებას, ლაშქრად წასვლის სამზადისს 
თან ახლავს მისი ცქაფი ბედაურის მოუსვენრობა: 

მაში კარგია კაი ყმა, 
დილა რო ბინდით დგებოდეს, 
იცმევდეს ჯაჭვის პერანგსა, 

„ომს ვიქამ“, ემზადებოდეს, 
ცხენი რო ზხრევდეს ლაგამსა, 

წაღმა-უკუღმა ზხტებოდეს?!. 
კოხტა, ნაქები ცხენ-მხედრის გამოჩენა შიშის ზარს სცემს მტერ– 

მოსისხლეთა დედროვანს: 

ტუტილის კიდურ გაპერიტეს მითხოელთ ქალებმ ცქერითა: 
„როს გამოჩნდება, ნეტარა, ბაბურაული ფრენითა? 
პირჩლავ, ნუმც გამასჩენილხარ თავის ლურჯაის ცხენითა|«39 

ცხენის ყოლა კაცთსწორობის, ღირსეულ გმირთან თავის გაყა- 
დრების საწინდარია: 

ნეტავი მიაც („ცხენ მამცა” ვაჭმევდი ქერსა, თივასა. 

ეგები გავედრებოდი პჭურასძიშვილსა ივასა!??| 

თავმოყვარე ვაჟკაცისთვის ცხენი და საომარი იარაღი ყოველგვარ 

ზინათსა და სარჩო-საბადებელზე ძვირად ფასობს. ქისტეთში, სოფელ 
ხამხში, ქისტები ცხენს ევაჭრებოდნენ მათთან სტუმრად მყოფ ალექსი 
ოჩიაურს –- ფშავ-ხევსურეთის ფოლკლორისა და ეთნოგრაფიის შესა- 
ნიშნავ მცოდნესა და დიდ მოამაგეს. მასპინძელთა წინადადების პასუ– 

ხად სტუმარს შემდეგი ლექსი გამოუთქვამს: 

წამავედ საღილღოოდა, შავხკაზმე ნისლისფერიო, 
ჩამაუყენე ჭალასა, ჩამაუქნიე ხელიო, 

ხამხის ძირ პოსტში ჩამავედ, ამადიოდეს მზენიო, 

წამამეგებნეს ღილღვლები, ზოგთ გამამართეეს ხელიო, 
ზოგნ იმას მეუბნებიან, –– ლურჯა გაყიდე ცხეწიო. 
რას ამბობთ, ცხენის მჭამლებო, გაყიდვა რაის ფერიო? 
ანა თქვენ; ებე რჯაი, ვაჭმიე თივა-ქეროო, 

თაო სამსა მკქები ლჩია, მთებ გადაშრების , ვენიო. 
წალნი რიყეზე წიოდან, არ იყოს დასაჭერიო. 
აკლიან ნისლისფერასა გაფრინდომაზე თბენიო. 

რად მინდა თქვენი ფულები, თაოდ გამიღავ ბევრიო. 
ფული რად უნდა ვაშკაცსა, კა უნდა ხყვანდეს ცხენიო, 
მხართ თოფი არშავიანი, წელზე ხანჯარი მჭქრელიო, 

ვერ უდგებოდას ახლოსა, შორად დგებოდას მტერიო?ზ, 
უერთმანეთოდ, ცალ–ცალკე ცხენი და მხედარი მოკლებული 

  

1 ა შანიძე, დასახ. შრ., გვ. 122. 

2 იქვე, გვ. 12. 
?? იქვე, გვ. 34. 
38 ალ.ოჩიაური, ფშაე-ხსევსურული პოეზია, თბ., 1970, გვ. 200. 
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არიან სრულფასოვნებას, რომელიმე მათგანის უვარგისობა იწვევს 
მეორის გულისწყრომას. 

ცხენი „უჩივის“ თავის ხვედრს, უკმაყოფილოა ძაბუნი მხედრისა 
და ნატრობს ღირსეულ, შესაფერის პატრონს: 

პარისთავ ხვადმა შაშჭყივლა: –- ჭარში ჩავიდეს სხვანიო, 

ხიდისყურ თამაშობასა დავცვითე ნალ–-უსმარიო, 

დამიხვდა ცუდი მხედარი, ვერ ჩამანება თავიო, 
არშეულათაღ მიყიდან, ქრთამად გაიღან ხარიო, 
ზედ შაჯდას არშეულაი, თეთრის დროშაის ტარიო. 

ეგრე ჩავიყვან ჭარშია, თუშნ არცად იყვნან სხვანიო, 
ამაეს ამავიტაცებ, როგორც ფათოლას ქარიო, 
მავატანიებ სახელსა, იმღერდან თუშის ქალნიო??მ. 

პირიქითაც ხდება: გულმაგარი მხედარი ტუქსავს და აქეზებს 
მისი რაინდული შემართებისთვის შეუფერებელ ცხენს: 

... ჩავა და ჩაეუბნების ნასკვაურისძე საღარსა; 

რას ფეხებს მიაბრაგუნებ, რო ბერი კაცი არგანსა! 
ცხენო, გეტყობის, გეშინის, გულს მე ჩაგიდებ მაგარსა, 

დაგკიდებ ბექ-ბუქიანსა, გახტოლებ, მაღალ-მაღალსა, 
ყიდუს აქებენ ყანათა, დაგადებიებ ნაღარსა...30 

ქართულ ფოლკლორში მოცემულია ცხენ-მხედრის გარეგნული 
სახის თავისებური ხალხური იდეალი: 

ცხენისა მამწონს სიმალე, დაჭრეხილები ნალები, 
დაკვართულობა მხედრისა, დატყვრეცილები თვალები, 
ლაშქარ ზუბუქად დაჭქრაი, კითხვად დიოდას ქალები...3) 

ცხენი, მისით მადლიერი და გულსრული ადამიანის მხრიდან, გა– 

ნუწყვეტელი ზრუნვის, თანაგრძნობისა და ყურადღების ობიექტია 
ხალხურ პოეზიაში. 

სინანულით მიმართავს უცნობი მელექსე ბახტრიონის საბრძოლო 

ეპოპეის სწორუპოვარი გმირის ზეზვა გაფრინდაულის ცხენს, რომელ– 
მაც ღატყვევებული პატრონის უსასოო მოლოდინში უნდა გალიოს 

გრძელი ზამთარი: 
ზეზვაის ცხენო, ამ ზამთარ ბაგა გამახარ კბილითა, 
ქალაქ დაგიბეს პატრონი, ღამეთ გითენებს გმინითა...33 

არაერთი ხალხური ლექსის სიუჟეტურ განვითარებაში მონაწი- 
ლეობს ცხენი, როგორც მოქმედებათა ცვლისა და მსვლელობის აუ–- 
ცილებელი პირობა. მისი გამოჩენა ენერგიული დინამიზმით ავსებს 

  

39 იქვე, გვ. 18. 

30 იქვე, გვ. 30. 

31 იქვე, გვ. 68. 
31 ა, შანიძე, დასახ. შრ., გე. 10. 
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მიმდინარე თუ მოსალოდნელი ამბის იმჟამიერ ვითარებას, მომენტა– 
ლურ სიტუაციას: 

·-.· თილიზძეთ გორგი ცხენს შაჯდა, აბჯართ გაიღეს ჟრიალი, 
თამაშობს ჯიმშერის ცხენი, ლაგამ აქვ ოქროიანი, 

მაგ უთის გიგაურასა შავრა ხყავ იმედიანი, 
ჯაბიაისძის ფეხთეთრმა ბორტვ წამაწკიპა მტვრიანი, 

გოთაის ჩალისფერასა ბაკებზე გააქვ ფხევრიალი...39 

ხალხური ლექსისთვის დამახასიათებელია ლაკონიზმი, ლაპიდა–- 

რული სტილი. მელექსე ერიდება ამბისა თუ მოვლენის პოეტურ გან– 
ზოგადებას, გაშლას დეტალიზაცია. თაობების წიაღ გამოვლილ 

ფოლკლორულ ნაწარმოებში ლიტონი, ყალბი და უფუნქციო სიტყვა 

იშვიათია. 

ძმობილისეულს ლურჯასა ფეხებს არ მიკრავ ნალები. 
გამოუკვართავ ძუასა, შუაფხოს ჩავეფარები, 

რაკი არ მამეგებების ეგ ბადრიაანთ ქალები?4, ––- იტყვის 

იტყვის მშობლიურ წყალ-ჭალას დანატრებული, არხოტისა და ქისტეთის 

საზღვარზე დარაჯად მდგარი ფშაველი მელექსე და, რაც მთავარია, 

ორიოდე სიტყვაში აღბეჭდავს პირადული განცდის შთამბეჭდავ სუ- 

რათს, რომლის მკრთალი კონტური მთლიანსა და დასრულებულ სა- 
ხეს მსმენელის (მკითხველის) მხატვრულ წარმოსახვაში იღებს. 

ანდა, რაოდენ ტევადი და ემოციურია ერთსტროფიანი თუშური 

ხალხური ლექსი: 

ტიალო, დედო, ტიალო, 
დანოს კაგირმი ტრიალო, 

ცხენების თარეშობაო, 

ქალების გულის გრიალო. 
(მთქმ. რაბზან სტეფანეს ძე თათარაიძე, 31 წ., ს. დანო, ახმეტის 

რაიონი, 11. VIII. 1983). 

დღემდე მოჰყოლია ქართველ კაცს ზნეკეთილი ცხენის განსა- 

კუთრებული სიყვარული და პატივისცემა, ცხენისა, რომლის ადგილი 
და ფუნქცია ჩვენი ქვეყნის სამეურნეო ყოფაში მარტოდენ პრაქტი- 

კული, უტილიტარული თვალსაზრისით არასოდეს განსაზღვრულა და 

შეფასებულა. გამტანი და გონიერი ცხოველისადმი ადამიანის დამოკი- 

დებულებასა „და მიმართებაში მნიშვნელოვანი და საგულისხმოა ესთე– 

ტიკური მომენტი, რაიც ეგზომ ცხადად ჩანს და იკითხება უმდიდრესი 

პოეტური ტრადიციების მქონე ეროვნულ ზეპირსიტყვიერებაში. 

  

3 ალ. ოჩიაური, დასახ, შრ., გე. 29. 

94 იქვე, გვ. 68. 
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ჩ. I. #0-V# XIII 

M0II1ნ-I169C0LI#XC 
8 I 0X”3IMIIICM0CM დC04#1)ხMVI0ი8C 

ი0203%MC 

8 #0V3M9CM0M #დ0Xხ%M006 000IM „M0Mმ21IMMX XLM80XIMხIX 0C0- 
606 M00X0 3მMMMმ6CI M0Mხ, ILI800M ი0MIIMCხI9გCL CMV M0CM08096- 
0M9M6 Mმ8ყ00ლ0”X82 M 920710 იM001C788XM-90+1 8 MIIთდ04940IVM00M#0M მCIICM10, 

X28M IXVMIIM9 I0CM01IIVMM% #M I0VI 8Cმ11MMMგ M0Mს მMIM8M0 VMმ- 
C8VC 8 #00100060 IMM8MM90ლC#M0L0 ICMC”899. 8 #M600/MMX CIIVVმ29X 
#0Mხ ,6MC0”X8VCI XI2M, Mმ# რ6ხ! 1CMCX808გ2» 8 #ი0M06MხIX CIIVV929X 
ყ0/086CM. 

II088X6VM6C M#0M9 8 #M300MMსIX CIMXმX M II00/1მMM9MX III 1Iმ0+ 
9%M00000CლMI0 M0MCIMX2#MხM00M CMIVმIIIM, MიM0M0”.2ლ მ80ვ38MIIICMIMI0 M 
VCIMIICIIVI0 XVI0-0C0786M9010 9თCდ6MIგ XI00II380I6CMM%.



სარჩევი 

დავით გოგოპური, ანდრეზის ჟანრობრივი თავისებურებან . . . 3 
აპოლონ ცანავა, სატირისა და იუმორის ურთიერთობის საკითხისათვის 

ფოლკლორსა და ლიტერატურაში... ............. –_ 18 
ფიქრია ზანდუკელი, პერსონაჟის ხატვის ხერხები ჯადოსნურ 

ზღაპრებში –  ....................... –_ ჭი. 
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