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სჩვ8 

პჭართული ფოლკლორი, XII ტომი, პირველ რიგში, 

ითვალისწინებს საბჭოთა სინამდვილის მხატერულ ას» 

ხვას ხალხურ სიტყეიერ ხელოვნებაში, აქტეურად მომ- 

ქმედი ჟანრების განხილვასთან ერთად, ნაჩვენებია ტრა–- 

დიციულ ჩეევებთან დამოკიდებულება და გამოჩენილი 

ქართველი მწერლების ზეპირსიტყვიერებასთან ურთი- 
ერთობა. 

კრებული ნავარაუდეეიას ხალხური შემოქმედებით: 

დაინტერესებულ მკითხველთათვის. 

რედაქაორი ჯ, ბარდაველიძე. 
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მიხეილ ჩიქოვანი 

თანამედროვე პართული ხალხური პოეზიის უანრები 

ქართულ ხალხურ პოეზიაში ამჟამად რამდენიმე ჟანრი მოქმე- 

დებს: უმრავლესობა ტრადიციულ მემკვიდრეობას წარმოადგენს, და– 
ნარჩენი –– ახალი ფორმაციისა. საბჭოთა საქართველოს 50 წლის- 

თავისადმი მიძღვნილ კრებულში (1981) შევეცადეთ ზოგი მათგანი 

დაგვეხასიათებინა, წინამდებარე ნაშრომი კი მთლიანი სურათის შევ. 

სებს ისახავს მიზნად. 

შაირი 

ფოლკლორულ ჟანრთა სისტემაში შაირს ლირიკულ ნაწილში 

აქვს მიჩენილი ადგილი და შეიძლება იყოს სატრფიალო, საგინგლაო 

და ფილოსოფიური). ეს სამი სახე მთლიანად ვერ ამოწურავს შაი- 

რების მრავალფეროვნებას, თემატიკურ და იდეურ დიაპაზონს. შაირი 

ყველაფერზე შეიძლება ითქვას, რასაც თვალი მიწვდება და გონება 
წარმოიდგენს, ოღონდ საგანს, მოვლენას საზოგადოებრივი მნიშვ–- 

ნელობა ახლდეს! ჟანრის ძირითადი ფორმა ოთხსტრიქონეან ლექსს 

არ აღემატება, მაშასადამე, ტექსტობრივად მცირეა და შესრულე- 

ბის მხრივაც დიდ დროს არ მოითხოვს. სიტყვიერი მასალის ეკონომი– 

ურობა და შესრულების არახანგრძლივობა შაირის დამახასიათებელი 

თვისებებია. აგების თვალსაზრისით იგი შედარებას, საგნობრივ თუ 

ფსიქოლოგიურ პარალელიზმს ემყარება. შედარება და პარალელიზ–- 

მი მხატვრულად გამოარჩევს მას დანარჩენ მცირე ფორმის ლირიკუ- 
ლი ლექსებისგან (აფორიზმი, ნატვრა, ქება, მინიატურა). მეცნიე- 

რული დაკვირვებანი ქართული შაირის შესახებ თანდათა5 მრაელდე– 

ბა?, პრობლემატიკა მრავალმხრივია, ნაწილი მოსინჯული და გამოკვ– 

  

1 მ. ჩი ქოეანი, ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორია, 1, 1975, 

გე. 427, 

2 ალ, ღლონტი, ქართული შაირები, 1941; ჯ. ბარდაველიძე, შაი- 
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ლეული არის, მაგრამ ჯერ კიდევ ბევრი რამაა საძიებელი, განსაკუთ– 

რებით მხატვრულ-პოეტური სტრუქტურისა და სტილის თოვალსაზ- 
რისით. რაც მთავარია, პირველ რიგში, საჭიროა რევოლუციის შემ- 

დეგდროინდელი შაირების ყოველმხრივი შესწავლა. 

საბჭოთა ფოლკლორისტიკაში' გავრცელებულია შეხედულება, 

რომ შაირი, სხვებთან შედარებით, უფრო აქტიური და ოპერატიული 
ჟანრი არის. ეს შეხედულება სწორია, ველზე შეკრებილი. მასალა 

ამას „ადასტურებს. თითოეულმა მოქალაქემ, მით უმეტეს ფოლკ- 

ლორისტმა, იცის, რომ, როგორც კი მიმდინარე ცხოვრებაში რაიმე 

“ მნიშვნელოვანი მოვლენა იჩენს თავს, ანდა საზოგადოების რომელიმე 
რიგით წევრს თავისებური რამ შეემთხვევა, იგი მაშინვე ზეპირსიტ- 

ყვიერების საგნად იქცევა, წარმოიქმნება იმავდროული მხატვრული 

შეფასება, რეაგირება. უფრო ხშირად ამ გამოძახილს სასიმ.უერო შა–- 

ირის ფორმა აქვს. სიმღერა და შაირი განუყრელია, მაგრა“ შაირს 

სიმღერის ან მუსიკალური საკრავის აკომპანემენტის გარეშეც შეუძ- 

ლია არსებობა, ვით მხატვრულ ნაწარმოებს. შაირების დიდი ნაწილი 

გუნდურად სრულდება მომღერლების მიერ, მაგრამ გაშაირებას, 

მოკლე ლექსებით შეჯიბრს, აღგილი აქვს არამუსიკოს კორიფეთა 

შორისაც. ამ შემთხვევაში მთავარია ლექსის სიმკვეთრე, მიზანსწრა– 
ფულობა, იუმორის მხატვრული დონე. პირისპირ მდგომი მოშაირე- 

ნი სიტყვის მოჭრაზე, შაირების მეტი რაოდენობით ცოდნაზე ეპაექ- 

რებიან ერთმანეთს. იმარჯვებს ის, ვინც მეტი შაირი იცის და მოპირ– 
დაპირეს სამაგიერო საკუთარ ექსპრომტს ან საერთოდ გავრცელე– 

ბულს ეტყვის. კახეთში (იყალთო) ჩვენ გვინახავს ახალგახოდა მოშაი- 
რენი, რომლებიც ერთიმეორის ჯობნაზე იყვნენ ორიენტირებულნი.. 

ასეთ დროს თემასა და შინაარსს მნიშვნელობა არა აქვს. მთავარია 

შაირს შაირით უპასუხო; მარცხდება იგი, ვინც რეპერტუარი უკვე 

ამოწურა და მოწინააღმდეგე კი ჯერ. არ განიარაღებულა, კიდევ აქვს 

სათქმელი. ამგვარი შეჯიბრი სალექსო .„სტრიქონებშიც არის მოხ- 

სენიებული. ზოგი მელექსე უხერხული გამოთქმების გამო ბოდიშსაც 
იხდის მოწინააღმდეგის წინაშე. 

ტყეში მუხა წავაქციე, გავაკეთე ნავათაო, 
ღა თუ რაზე შეგაწყინე ნურასუკაცრავათაო. 

ან 
მანდალინა ვიყიდე, ზედ ეწერა არ, 

თუ კუპლეტები არ იცი, გაიწყვტიე ხმაო. 

რები. ქართული ზალზური პოეტური შემოქმედება, 1II, 1973; ე, მშ, დავითაძე, 
აჭარული ფოლკლორი ფშაირები), 1978; ქართული ზალხური პოეზია, :X, 1981. 
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კვლავ გამოსაჯავრებელი: 

თავი ოღრო-ჩოღრო გაქვს, იალბუზის მთასავითა, 
თუ კუპლეტები არ იცი, ემანდ ეგდე ქვასავითა, 

მოწინააღმდეგეს შეუძლია უთხრას-· 

მე: ზემოთიდან გიახელ, გადმოვიარე ქოჩორა, 
ლექსებში გამოქნილი ვარ, როგორც ნაზარდი ბოჩოლა, 

' ეგრე უყურე ამ ჯიელს, როგორ ტყუილი მოჭორამ, 
I 

შაირის დედა ექსპრომტია, მუნასიბი, როგორც იტყოდნენ ძვე– 
ლი პოეტები და მწერლები. ტერმინ შაირს ადრე ლექსის მხიშვნე- 

ლობით ხმარობდნენ და ჩვენთვის საინტერსო ჟანრის აღსანიშნავად 
სხვა სიტყვას, „მუნასიბს“, იყენებდნენ. 

არჩილი „საქართველოს ზნეობანში“ პოეტური პაექრობის ასეთ 

სურათს იძლევა: 

· ზმა და ხუმრობა, სიცილი, სხვის ზმისაც პალგაცინება, 

კარგის აზნაურშვილისა სიტყვისა არ გამგუნება, 

დროიან გაჯავრებულმან, კარგია, მროიგუნება, 

მუნასიბისა ლექსისა უკეთ რა გაიგონელბა?! 

„მუნასიბი ლექსი“ აქ სწორედ ექსპრომტად თქმულ შაირს გუ- 

ლისხმობს, რომელსაც მსმენელთა შორის ხალისიც შეაქვს და გამა– 

ჯავრებელი კილოც, ე. ი. მამხილებელი სიტყვის როლს ასრულებს. 

მე-19 საუკუნის 60-იანი წლებიდან საქართველოში თანღათან პო– 
პულარული ხდება პოლიტიკური შინაარსის შაირი. ასეთი ლექსების 
დანიშნულებას კოლონიური ჩაგვრის წინააღმდეგ ბრძოლა და გამა– 
თავისუფლებელი მოძრაობის პოპულარიზაცია წარმოადგენდა. ანტი–- 

ცარისტული შაირების ძალა ყველაზე თვალსაჩინოდ 1905 წლის რე- 

ვოლუციის დროს გამოჩნდა, როცა მრავალი მცირე ლექსი სიმღერად 

იქნა გამოყენებული დემონსტრაციების დროს. 

ძმობას, ერთობას, სიყვარულს ძირს ჩამოვაგდოთ ნიკოლოზ 

ტახტი დაუდგათ ქებული, ჩვენს ზურგზედ გასუქებული. 

შაირის იარაღი სატირა და იუმორია. მამხილებელი, მიწასთან 

გამასწორებელი შაირი ხშირად პოლიტიკური მიზნებით გამოიყე– 

ნება და კუთხიდან კუთხეში ქარზე უსწრაფესად მოძრაობს, 

ერთი კაცი ტახტზე იჯდა, ზელი ჰკრეს და გადააგდეს, 

აპირებდა მეფობასა, გაუმარჯოს ერთობასა! 

  

3 ალ ღლონტი, ქართული შაირები, 1941, # 728, 731, 733, 843,



1921 წლის თებერვალში საქართველოდან მენშევიკების გახიზვ– 

ნა იუმორის სამიზნედ იქცა წასვლის დღეებშივე: 

ჟორდანია რომ გეიქცა, „თუ მიკითხონ, მე ვიქნები 

თავი მისცა გემშიო: საფრანგეთის თემშიო". 

სოციალური და ქონებრივი უთანასწორობა მკვეთრი ასახვის 

საგანს წარმოადგენდა ყოველთვის. საბჭოთა ხელისუფლების დამ- 

ყარებისთანავე ამ თემამ ახალი მიმართულება მიიღო. არა უბრალო 

პროტესტი, მორალური შთაგონება ან მოწოდების ხმა ისმის ახლა 

შაირსიტყვაობაში, არამედ პროგრამული ამოცანა და მტკიცე გადაწ- 

ყვეტილება: 
ეს ჩვენი ახალი წელი მდიდრებო, განზე მოდექით, 

წარმატებებით დგებაო, ღარიბი მობრძანდებაო. 

ღარიბის ცნებამ მეტი სოციალური დატვირთვა მიიღო. იგი სი– 

ბეჩავისა დ» უქონლობის მაჩვენებელი კი აღარაა, არამედ ––- განა- 
ხლებული საზოგადოებრივი წყობის წარმომადგენელი, ქვეყნის ბა- 

ტონ-პატრონი და მშენებელი, დიქტატურის მარჯვენა ხელი. სიღა- 

რიბე ადგილს უთმობს მატერიალურ კეთილდღეობა, შეძლებულ 

ცხოვრებას და სოფლის ინდუსტრიალიზაციას. ძირეულ გარდაქმნათა 

გრძელი ჯაჭვი კლასობრივი ურთიერთობის გამწვავებას, ბოლარიზა–- 
ციას იწვევდა. პროლეტარიატის დიქტატურა თანდათან ზღუდავდა 

ექსპლოატატორთა კლასებს, ხელიდან აცლიდა არსებობის ეკონომი- 

კურ და პოლიტიკურ საფუძვლებს. შაირებში ეს ვითარება არ დარ– 

ჩენილა შეუმჩნეველი, ასე, კულაკობის წინააღმდეგ ბრძოლის პე- 

რიოდში მღეროდნენ: 

იზარდე მწეანე ჯეჯილო, დაპურდი, გასდი ყანაო; 

ჩვენი მეშურნე კულაკი იხრჩობა ბოღმიდანაო, 

კულაკი საბჭოების არჩევნებიდანაც იქნა განდევნილი. 

კურდღელმა სთქვა, ჩირგვში ვზივარ. 

ვერვინ მოვა ჩემზედაო, 

ე კულაკი არ გაუშვათ საბჭოს არჩევნებზედაო4. 

ორ უკანასკნელ შემთხვევაში, დღა სხვაგანაც არაერთხელ, 'მაი– 

რის ოსტატები ძველ რეპერტუარს იყენებენ მხოლოდ ახლებური 
გააზრებით, ლექსის ერთი ნახევარი უკვე ცნობილი იყო, მისი შესა– 

4 ჯ ბარდავე ლიძე, შაირები, ქართ. ზალხ. პოეტური შემოქმედება), LILI, 

1973, გე. უ41, 
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«დარებელ-შესაპირისპირებელი კი სრულ სიახლეს წარმოადგენდა. 

ამნაირად, ორმაგი პარალელიზმი იჩენდა თავს, თემატიკური და იდე– 

ოლოგიური (მწვანე ჯეჯილი --მეშურნე კულაკი, კურდღელი –– კუ- 
-ლაკი), ორმაგი პარალელიზმის პრინციპზე აგებული გამანადგურე– 
ბელი შაირები სამამულო ომის პერიოდში დაირხა ჰიტლერზე. ერთი 

ნიმუში ომის პირველ თვეებში მოვისმინე ეშელონით მიმავალ ჯა- 

რისკაცებისგან ნავთლუღის სადგურზე, თუმცა მაშინ ისე ნათელი არ 

იყო თავდამსხმელი მხარის აშკარა წინდაუხედაობა. 

ჰიტლერი წეეს და ოცნებობს, თავი მოსკოეში ჰგონია, 

ლაფში ჩაფლული ტანკები, გამარჯვებული კპგონია. 

ამ ახლებურად მჟღერი შაირის წინამორბედი კარგად არის ცნო- 

“ბილი „დედა ენის“ მიხედვით, ლაფში ჩაფლული ურმისა და უგუნუ- 

რი კამეჩის თემაზე: „კამეჩი წევს და იცოზნის, თავის ამინდი ჰგო–- 

ნა, ლაფში ჩაფლული ურემი შინ მიტანილი ჰგონია“. ბასრი პოლი– 

ტიკური იუმორითაა გაჟღენთილი ომის დროინდელი სხვა შაირები: 

ჰიტლერმა თქეა: უკრაინას საქართველის დავაყოლებ 

მე მივირთმევ ქადათაო, შავ ღეინოთ და მწვადათაო. 

ან კიდევ: 

ჰიტლერმა თქეა, რომ საბჭოეთს მოსკოვს ზურგზე მოეიკიდებ, 

ორ კეირაში ავიღებო, ბერლინისკენ წავიღებო! 

სამამულო ომის შაირების მიმართულება მალე შეიცვალა ფრონ– 

ტების მიმართულების შეცვლასთან ერთად. შორეულ ლეჩხუმში შინ 

მოსული დაჭრილი ჯარისკაცი მღეროდა: 

ჰიტლერი ვნახე ჭაობში, ჩეენი წითელი ჯარები – 

ჭაობი აყროლებული; ბერლინში შებრძანებული5, 

საქართველოს მთასა და ბარში ფართოდ არის გავრცელებული 

საკოლმეურნეო შაირების ციკლი. ამ მცირე ფორმის ლექსების მიხე– 

დვით ნათლად შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ კოლექტივიზაციის პრო- 

ცესი, მისი დადებითი და ჩრდილოვანი მხარეები. წვრილი გლეხური . 

მეურნეობების გამაერთიანებელთა ენთუზიაზმი მოჩანს მოძრაობის 

“დასაწყისი პერიოდის შაირებში. 

კოლექტივის საბძელშია თივაც არი, ბზეცა; 

შაირები ბევრი ვიცი, შენც დაიწყე – მეცა. 

  

5 ელ. გირსალაძე, დიდი სამამულო ომის პერიოდის ხალხური შემოქმე–- 

დება, ქართული ხალხ. პოეტ. შემოქმედება, 111, გე. 139. 
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შეხე მთვარე ამოსულა, ნიშანია დარისა; 

კოლექტივი ძლიერდება, ვენაცვალე სტალინსა! 

აბა ერთი გადავიდეთ, დავამარცხოთ მტერი: 

შერცხვეს იგი, ვინც არ იყოს კოლექტივის წევრი! 

დედა გამიშვი ზემო ფარცხმაში, 

კოლექტივს დავეხმარები ჩაის დარგვაში. 

სასოფლო-სამეურნეო მანქანების გამოყენებამ, ინდუსტრიული: 

ტექნიკის დანერგვამ მკვეთრი გარდატეხა მოახდინა ადამიანთა ურ–- 
თიერთობასა და შეგნებაში. ამაღლდა განათლება, გზა მიეცა ელექ– 
ტროფიკაციასა და მელიორაციას. 

გლეზის ქალო, შენ იქნები ამ ტრაქტორის შოფერი, 

ჩამოგიგლი სამუშაოდ, გავახაროთ სოფელი. 

გლეხი გაოცებულია; თოხითა და კავით მუშაობის დროს ყა- 

ნაში მისი დამხმარე არავინ იყო, მარტო ჩიჩქნიდა მიწას სიცხესა და 

წვიმაში, ახლა კი საკოლმეურნეო“ ნაკვეთებს, პლანტაციებსა და ბა– 

ღებს თავს დასტრიალებენ ქალთა ასეულები. 

დედავ, რას ჰხედავს ჩემი თვალები, 

კოლექტივში მუშაობენ ჩვები ქალები! 

ვაჟების და ქალიშვილების სამუშაოზე კოლექტიურად გასვ–- 

ლამ მძლავრი სტიმული შემატა სატრფიალო ლირიკას, კერძოდ მის. 

ერთ ჟანრს, შაირს. 

მაღლა სერზე გავიხედე, ყვავის ჩაის ბაღებიო, 

სამუშაოზე მიდიან კოლმეურნე ქალებიაო; 

ჩემი „გოგოც იქინეა, იმას ვენაცვალებიო. 

შაირის რეპერტუარი ფართოა, შესრულების წესი -– ცვალება–- 

დი. გამაირების პროცესში ხშირად იქმნება ნიმუშები, კითხვა-მიგე– 

ბის პრინციპს რომ ემყარება. ასეთ შემთხვევაში დიალოგური, ორ–- 

ბუნი ტექსტების სცენური ხორცშესხმა ორი მომღერლის ან ორი 
ნახევარგუნდის მონაწილეობას გულისხმობს. ზოგიერთი ნიმუში ნაჩ– 

ქენებია ქალ-ვაჟის გამაირების სახით. დიალოგურ გაშაირებას დასა– 

სრული შეიძლება ტიპური ჰქონდეს: 

კოლექტიეში დამკერელი ხარ,დ შაირები დამელია, 
მთვარეცა ხარ, მზეცაო; შენც გაჩუმდი, –– მეცო. 

არაიშვიათად შაირი საწუთროზე ფილოსოფიური დაფიქრების 
შედეგია. ამგვარ ლექსებში მოცემულია ბუნებისა და საზოგადოების



უშუალო სურათი, აღქმის ერთდროული ეფექტი, მსოფლმხედვე– 

ლობა. 

ერთი ვარ, ერთხელ მოეკედები, ერთხელ სჯობია სიკვდილი 

ერთხელ ვატირებ დედასა; ნიადაგ დღაღონებასა. 

არაიშვიათად გაშაირების საგანია პირადი ან საზოგადოებრივი: 

ნაკლოვანება. მსუბუქი იუმორი და ღიმილნარევი დაცინვა მხილების 

მიზანს ემსახურება. ლექსში მოხვედრილი თავგამოდებით ცდილობს: 

ნაკლზე ამაღლებას, თვითგამოსწოდებას, სანიმუშო. ქცევების გამო– 

მუშავებას. ამ პრინციპზეა აგებული სოფლებისა და კუთხეების ქება, 

ქართლური „ფარინეს სიმღერები“. ფშაველ მელექსეს ერთხელ შეუ– 

ნიშნავს: 

ჩვენი სოფლის მაღაზია, შიგ არაფერი არ არის, 

ლამაზია, მაღალზეა; მაღაზია რაღაზეა?! 

შაირს საკუთარი სტილი, მხატვრული ხერხები და კალამბურთ 

გამოარჩევს. მისი რითმა და რიტმი უმთავრესად რვეამარცვლოვანი 
შაირის ზომისაა, სასიმღერო მელოდიაზე შეგუებული და მისადაგე– 
ბული. 

კაფია 

სახელდახელოდ, წინასწარი მოფიქრების გარეშე წარმოთქმულ 
ლექსს ფშაველები კაფიას ეძახიან, ხოლო შექმნის ასეთ პროცესს კა– 

ფიობას, წაკაფიავებას უწოდებე§. წაკაფიავება ერთ პირსაც შეუძ- 

ლია და ორსაც. პირველ შემთხვევაში ცალფა (მონოლოგური) კა–- 
ფია მიიღება, მეორედ შემღერნებითი ანუ ორფა (დიალოგუოი) კა–- 

ფია. ორივე სახე ხშირად გამოიყენება და სათანადო ნიმუშებიც 

მრავლად არის ჩაწერილიზ, კაფიობით ფშაველები გამოირჩევიან. 

ოთხმოცდასამი წლის წინათ ვაჟა-ფშაველა დიდი სიზუსტით ახასია- 

თებდა ხალხური პოეზიის ტრფიალს ფშაური კაფის მაგალითზე. 

მელექსეობის ამგვარი ტრადიცია დღემდე გრძელდება და ამიტომაც 

კვლავ ვაჟას დავიმოწმებთ. „საცა ორი ფშაველია და ორი სტაქანი 

არაყი, იქ ლექსიც აუცილებელია. უნდა გაუმკლავდეს ერთი მეორეს 

6 იი ხორნაული, ფშაური გალექსებანი, 1959; ა, () ა ნ ა ვ ა, გალექსება–– 
გაშაირება და ფშაური კაფია, 1964; ფშაური კაფია, შედგენილი გ. ხორნაულის 

მიერ, 1969; ყრუ ვ გიორგი, კაფიება, შედგენილი ლ. ბოძაშვილის მიერ, 

1973; სახალხო მთქმელები, 1, მ. ჩიქოვანის რედ. 1956; ქართული ხალხური სიტყ- 

ვიერება, მეგრული ლექსები, 1975; ქართული ხალხური პოეზია, :X, 1981, 
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არა წინათ გაგონილის და ნასწავლის შაირით, არა. მოპირდაპირენი 
კაფიად (ექსპრომტად) „ეპასუხებიან“ ერთმანეთს... მოლექსენი საკ– 

გირველს ენა და გონება მახვილობას იჩენენ ამ შეკამათების დროს, 
უცხო კაცს ეგონება წინდაწინვე მომზადებულან ამ სიტყვიერი 

ბრძოლისათვინაო, იმდენად დახელოვნებულნი არიან. ხშირად ლექს– 

“ში ზრდილობის საზღვარსაც გადააბიჯებენ, მაგრამ ეს საწყინო 

არავისთვის არ არის: ამ დროს ახრი დღა სიტყვა თავისუფალი 
“არიან”, 

კაფიობა, წაკაფიავება, მაშასადამე, მელექსეობის ერთ-ერთი 

სახეა, რომელიც საბჭოთა პერიოდშიც პატივისცემით სარგებლობს 

და თავისი სახელოვანი ოსტატები მოეპოვება. ფშავში სათანადო სი–- 

ნონიმური ტერმინები გვხედება მილექსების ან შემღერნების სახით?. 

ხევსურები ამას თავისპირის ლექსს ან თავისპირის სიმღერას უძა- 
ხიან. საქართველოს სხვა კუთხეებიც კარგად იცნობს ამ ტრადიციას 

გალექსების, გაშაირების, თუ ნირზების სახელწოდებით?, ხევსურეთ- 
ში კაფიობის ჩვევა ისე შესამჩნევი არაა, როგორც ფშავში, მაგრამ 

მაინც არსებობს. სართიჭალაში ჩამოსახლებულებმა 1961 წელს თა- 

ვისპირის ლექსის ნიმუშად მამა-შვილის შემღერება მიკარნახეს. 

მამა: გიორგი, შემომიმღერე, 

მამა ენაცელოს შვილსაო. 
შვილი: ნეტავი, ჩემო მამაო, 

არ მოსცდებოდე ძილსაო; 

წახვიდოდ, დაიძინოდი, 

ლოგინს ნახავდი თბილსაო, 

თავისპირის ლექსისა და კაფიის სინონიმურობა თიანეთის რაი- 

ონის სოფ. ჩობანოშიც დაადასტურეს. იმავე სოფლის ცნობილი მე- 

ლექსეები პეტტე გორელიშვილი და ივანე ჯიმშიტაშვილი შეე- 
ცადნენ ოჯახურ სუფრაზე ეჩვენებინათ ექსპედიციისთვის კაფიის 

შექმნის პროცესი, პეტრე და ივანე პირისპირ ისხდნენ სუფრასთან 

და ხმადაბლა უმღეროდნენ ერთმანეთს. 

ივანე: ყველიცა გეაქვს, პურიცა, 
თეფშებიც გვიდგა... 

7 ვაჟაფშაეელა, თხზ, IX, 1964, გვ. 163. 

მ ა ცანავას, კაფია, ქრთული ხალხური პოეტური შემოქმედება, III, 

1973, გვ. 222. 
9 ე. დაგითაძე, აჭარული ფოლკლორი (შაირები), 1978, გვ. 77 კ.სა- 

„მ უშია, ქათული ხალხური პოეზიის საკითხები, 1979, გე. 97; გ. ჭელიძე, 

კაფიის ცნება და მისი ჟანრობრივი თავისებურება, ქართ, ფოლკლორი, 1X, 1979. 
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პეტრე: რა გვინდა, რა გაგვიჯირდ,, 
დამისხი, დამალევინე. 

ივანე: მე ისე ეგონებ, მეცხვარე .. 

პეტრე: სხვებ მომიტანეს არაყი 

(იგულისხმება ექსპედიცია). 
ივანე: წადი და შენც მოიტანე, 

განა შორს არის ქალაქი!ი! 

ეს საყოფიერო სურათი, ჩანს, მაინცადამაინც მიმზიდველი არ 

აღმოჩნდა და ნამდვილი კაფიური ლექსი უკანასკნელ სტრიქონებში 

ჩამოყალიბდა, ე. ი. მაშინ, როცა მოპაექრეებმა რეამარცვლოვან“ 
შმაირის ერთ საერთო რითმზე გამართვა მოახერხეს (არაყი –– ქალა– 

ქი). დიალოგური ანუ ორფა კაფია ყველაზე უკეთ ამჟღავნებს ჟან- 
რის სპეციფიკურ ნიშნებს –-– საერთო რითმაზე ანუ ყუვზე ლექსის 

აგების აუცილებლობას. თავისპირის მოლექსე, ე. ი. შეჯიბრში მყო–- 

ფი პოეტი, დამარცხებულად .მაშინ ჩაითვლება, როცა შეთავახებულ 

რითმას შესაბამის გაგრძელებას ვეღარ მოუნახავს და სხვა ყუვზე 
გადაინაცვლებს. ამნაირად, საერთო რითმახე ლექსს მხატვრულ- 
იუმორისტულ ხასიათში მდგომარეობს, და მესამეც ის, რომ კაფია 

ყოველთვის, ცალფაც და ორფაც, ვინმეს მიმართ არის ნათქვამი, 

ვიღაცას ან რაღაცას. მიემართება, მის მხილებას შეიცავს. საბჭოთა 
კაფიის შესანიშნავი წარმომადგენელია 1934 წელს გარდაცვლილი 

ყრუვ გიორგი (მგელიაშვილი), ვის შემოქმედების ნიმუშებს მთლია– 
ნად თუ არა, უმთავრესწილად მაინც, ვიცნობთ!!. ყრუვ გიორგის ბე– 

ვრი მოპაექრე ჰყავდა, იშვიათად თუ ვინმესთან განუცდია მარცხი. 

ყოველი მისეული კაფია გონებამახვილობისა და ჭეშმარიტი პოეტუ- 

რი წვდომის მაგალითია. უბრალო, ჭრელი წინდის ტარეპაზე შექმ- 

ნილი ლექსიც კი დღემდე ინარჩუნებს პირვანდელ ელვარებას. 

ყრუე გიორგი: მდიდარი კაცი ხარ, ნადირაე, ' 

დახვალ ჭრელის წინდაითა. 

ნადირა: კაი ძმისწული გამამადგა, 

· მარჩეინებს შიგაითა, 

ყრუვ გიორგი: ორნივ ერთად დაგმეხენით, 

ძმისწულიც და ბიძაიცა. 

კაფია თავისებურია იმითაც, რომ ტექსტის სწორაღ გაგებისა- 
თვის აუცილებელია იმ შემთხვევის ცოდნა, რამაც ეს ლექსობა გა–- 
მოიწვია და ორი მგოსანი გაასაუბრა. ხალხი კარგად გრძნობს კომენ– 

  

(0 ქართული ფოლკლორი, I-II, 1964, გვ. 240. 

ბ) ყრუვ გიორ გი, კაფიები, შეკრებილი ლევან ბოძაშვილის მიე“, 19723. 
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ტარის საჭიროებას დღა რომელიმე ნიმუშის გადმოცემისას მას. 
მცირე ისტორიასაც თან დაადევნებს. ლექსს „წინდაითა" ასეთი ის- 

ტორია აქვს: „ფშავში შეძლებულ კაცად ის ითვლებოდა, ვინც სის– 

ტემატურად ჭრელ ფშაურ წინდებს (ოქროწყალიანი ძაფით დაში-. 

ბულს) იცვამდა.ჭრელ წინდებს იცვამდნენ თალათინის (გამოსული 
ტყავის) ქალამნის შიგნით. ნადირა თავმოყვარე კაცი ყოფილა და 

მუდამ ჭრელ წინდებს იცვამდა. ყრუვ გიორგის უპასუხებს: „კარგი 

ძმისწული მყავს, ის მიქსოვსო“. განმარტება გვაახლოებს თემასთან, 

თქმის გარემოსთან და დაცინვის ობიექტსაც თვალნათლივ წარმოა- 

ჩენს. ყრუვ გიორგის კაფიები საყოფაცხოვრებო თემების გარდა. 
მრავალ სხვა საჭირბოროტო საკითხს ეხება. მთის დატოვებისა და 

ბარში ჩასახლების გამო შემორჩენილია ბეკურასა და გიორგის ასე-· 

თი დიალოგი: 

ყრუვ გიორგ ი: რაღა ექნათ, ჩემო ნათლიაქ, 

ზამთარი მოდის მთაშია, 

ჩამოდის წაღმა-უკუღმა, 

ვეღარ გავდივარ კარჩია. 

ბეკურა: მე შენ ქკეა როგორ გასწავლო, 

კაცი ზარ ათჯერ რვაშია, 

სულ ეგრე მოდის ზამთარი, 

როდის დამდგარა ცაშია?! 

მე კი კახეთში ვაპირებ, 

უნდა ჩავიდე ბარშია; 

ავაგუგუნო ტრაქტორი, 

ბოლ ადღიოდღეს ცაშია. 

ყრუვ გიორგი: შენ აქავ მოსელა მოგიწევს, 

ისე გეტყობა ქჭკვაშია, 
, ხვეწნა და საკლავის დაკვლა 

კუპჭეჭის სალოცაქშია!2, 

კაფია ხშირად სოფლის თუ მხარის რომელიმე საჩოთირო ჩვე- · 

ვას ამხელს. ზოგჯერ სოფელი და ქალაქია ერთმანეთთან შედარებუ- 

ლი თავთავისი კეთილისმყოფელი და ავი თვისებებით. ლახატოელი · 

ყრუვ გიორგისა და სოფლიონელი ალექსი წვეროშვლის( ფრუშკა)· 
გაკაფიავება დედაქალაქსაც წვღება. 

ყრუვ გიორგი: ფრუშკავ, რად არ გათენდება, 

ამთვენ ღამე რაღა არი? 

ფ რ უშკა; ელექტრონებს დაუწიეს, 
გათენდება, საცა არი. 

12 ყრუვ გიორგი, კაფიები, 1973, გე. 191, 
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ყრუვ გიორგი: თუ სოფლიონ ქალაქია, 

, ორთაჭალა რაღა არი? 

ფრუშკა: ლაზატო ხო კოჯორსა ჰგაეს, 

იმითი რო მაღლა არი, 

ლომათ სოფელ ნავთლუხია, 

იმითა რო გაღმა არი, 

ქურდებიც კი ბევრი ჰყაეის, 

ხელგასაკრავ რაცრა არი: 

ყელზე ნახვეე ყაბალახსა 

სფრუეშკა ეძებს, სადღა არი?!!3 

წვეროშვილმა ლომათსოფელში. თურმე ყაბალახი დაკარგა და 

«თს მოიგონა პაექრობის დროს. ტიპური დიალოგურის გვერდით ცალ- 

ფა ანუ მონოლოგური კაფია გვხვდება. ასეთი ექსპრომტი უფრო და- 

ნნაბარებ, სხვასთან გაგზავნილ პოეტურ მინიატურას ჰგავს, რომელ– 

საც, ჩვეულებრივ, კვლავ ინდივიდუალური პასუხი მოსდევს შედე- 
გად. ჩაბანოელი გიორგი (ბუთლა) ალბუთაშვილი ცალფა კაფიის 

ოსტატია. მისი რეპერტუარიდან აქ დიმიტრი ქსნელაშვილის საპა– 

სუხოდ შექმნილ კაფიას მოვიხმობთ. რომელშიც ნაჩვენებია მელექ- 
სეობის როლი სოფლის შემავიწროებელთა მხილებაში. 

დაიცა ჩემო დიმიტრი, ახლა კი ჩემი ჯერია, 

გიამბობს თავის უფროსი, არ გაგვილაღდეს მტერია.” 

წავიდა ლენინგრადშია კაფიეები შენია, 

, · ცოტ-ცოტას მენაც ვიუბნებ, კაფია განა ძნელია! 

ძველად რო იარებოდა დიაკვანი და ლვდელია – 

ბევრჯერ მაწვალეს მაგათა, ცეცხლ მამიკიდეს, გენია, 

სუყეელა მაგათ მიჰქონდათ ფული, პური და ქერია!4. 

ლექსით კამათი, კაფიობა თანამედროვეობის მრავალ მოვლენას 

უხება. ყოველ ოჯახში, სოფელსა თუ თემში იპოვება გულშემატკივა- 

რი მგოსანი, ვინც არც საერთო ნაკლის გამჟღავნებას ერიდება და 

არც საკუთარ უხერხულ ჩვევათა გამო სდუმს. მოხუც კოლმეურნე 
იოსებ ტუქსიშვილს გამოუთქვამს ლექსი „ბიძა-ძმისწულის კამა–- 

თი“, რომელიც კაფიის თვალსაჩინო ნიმუშს წარმოადგენს. 

–- ბარში ჩამოდი, ბიძაო, 

მანდ მთაში იტანჯებიო! 

–- მთაში მირჩევნავ, ძმისწულო, 

მთის ჰავას კარგა ვხედებიო! 

არ მინდა ბარის ნიორი, 
, 

  

13 იქვე გვე. 234 

14 სახალხო მთქმელები, I, 1956, გე. 141.



არც თქეენ მოხ-არშულებიო, 

თუ არ გექნება ქათამი, 

ხმელაზე დაირჩვებიო! 

– შენსავით, ჩემო ბიძაო, 

ვირთის ქეეშ არა ეწეებიო, 

მე კიდეც მოვხნაე, მოგთესავ, 

მანამ ტვირთ აუდგებიო...5! 

მთისა და ბარის კამათს, მთიულისა და ბარელის, საკუთარი კუთხის. 

პატრიოტისა და მისი დატოვების მოსურნესთან გაპაექრებას დიდი. 
საზოგადოებრივი რეზონანსი აქს დღევანდელ ვითარებაში, რო– 

ცა სოფლის მოსახლეობის თვალსაჩინო ნაწილმა ქალაქისკენ იბრუნა 

პირი და გაუდაბურების აჩრდილმა გადაუარა იმ ადგილებს, რომელ- 

თა ნაამაგარით თავს იქებდა ქვეყანა. არც ერთი მოკაფიავე, არც ერ– 

თი სახალხო მგოსანი სოფლების დაცალიერებას და ქალაქის უსა- 
ზომო ზრდას მხარს არ უჭერს. 

გარავ, შე გარაის შვილო, რად დაიწუნე ყვარაო, 

ბუხრევში ჩასახლებულხარ, სადაე/ ფილიპე მდგარაო.!.. 

საკოლმეურნეო ყოფა არაა უცხო კაფიისთვის. ამ თემას უფრო: 

ცალფა კაფიები, ინდივიდუალური ექსპრომტული ლექსები უდგას 
დარაჯათ და შენიშნულ ნაკლოვანებების სააშკარაოზე გამოტანას არ 

აყოვნებს. ზოგიერთ ვაიხელმძღვანელის მიმართ იოსებ ბაიაშვილის 
ლექსში ნათქვამია:.„რაც თქვენ უყავით სოფელსა, მტეოს' არ უზამ- 

და მტერია“. ზოგი კაფია ქჭინაქინასავით მწარეა და ძნელი მოსანელე– 

ბელი, „გიგზავნი, დეიდაშვილო, ლექსებსა გასაცინარსაო“ აფრთხი–- 

ლებს პანკისელი დავით ღუბიანური მოპირდაპირეს, უკანასკხელი 

აღიარებს კრიტიკის სიმწვავესა და სამართლიანობას. 

რმინმო პასუხ მოგივალის, 

რაე კაფია ჩამაბარე 

მართლა ხინასავით არი 

გამაბოღმე, გამამწარე16. 

„მე ვემდური ხელმძღვანელსა, –– ჩემ ცოდვითაც გავსებულა“, საუ– 

ბარია კოლმეურნეობის უღირს თაევმჯდომარეზე, ვინც საერთო სა–- 

15 ლექსო ამოგთქომ ოხერო, 1975, გე. 27; ქართული ხალხური პოეზია, 

XII, 1980, გვ. 167: : 
16 მ. ჩიქოვანი, სატირა და იუმორი ქართულ ხალხურ პოეზიაში, ლიტ. 

ძიებანი, IX, 1955, გვ. 6, 
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ხალხო ქონებას არ უფრთხილდება და საწველ ფურად მიუჩნევია იგი. 

პანკისელი მგოსანი რჩევას იძლევა: 

მაგ კოლექტიეს უგდოს ყური, 
მითქვით პავლეთ დავითოსა, 

ეგ ქონება ხალხისაა, – 

სახლში აღარ გაზიდოსა! 

კაფიის ოსტატი სოფლის გულწრფელი მოამაგეა. მისი მსუბუქი: 

იუმორი, დაცინვა, თვითმხილება თუ საზოგადო ნაკლოვანებათა სა–- 

ჯარო მსჯელობის საგნად ქცევა ქვეყნის წინსვლას ისახავს მიხნად. 

კაფიის ყოველდღიური სამსახური ძველიდანვე ცნობილი შაირობის 

ფუნქციას ენათესავება, ისინი ხელიხელ ჩაკიდებულნი შედიან სო– 
ციალისტური მშენებლობის საერთო ფერხულში. ალექსი წეეროშ-. 

ქილს ეკუთვნის კაფია, რომელიც სანიავები მანქანის სოფლად გამო– 

ჩენის თაობაზე უთქვამს. 

–- ჩვენს კოლექტივს მაუტანეს სანიავებ მაშინაო, 

ჩვენ სუყველა გავარჩიეთ, გასაყიდიც –- საშინა»ა. 

დაროს ძაან მეეწონა, უკენ ურბენს, სან წინაო, 

ვინც ცხრილ-ტაბაკნ მოიგონა, ერთ დღე-ღამეს 

აგინაო!7, 

ვით სხვა ფოლკლორულ ჟანრებს, კაფიასაც ვარიანტულობა ახა- 

სიათებს. მართალია, დროთა განმავლობაში კაფიების უმრავლესობა 

გარკვეულ ეთნიკურ და გყოგრაფიულ ლოკალში რჩება, მაინც ტექს- 
ტი ცვლილებას განიცდის. იკვეცება, იხვეწება ანდა შეიძლება გა– 

ფარდოვდეს და ახლებური მიმართულება მიიღოს, ხშირად ერთის 

ნათქვამი მეორე მგოსანს მიეწეროს და ა. შ. უკანასკნელ შემთხვე- 
ვაში უპირატესად შემდეგ გარემოებას აქვს ადგილი: კაფიის ოსტა- 
ტები სხვების წარმოთქმულს კარგად იცნობენ, ზეპირად აქვთ შეს- 
წავლილი ნიმუშები და შესაფერის გარემოში განმეორებისას ტექსტს 

მოხდენილად ცვლიან, კანონიკურ ხასიათს აძლევენ, ე. ი. სხვის ნათ– 

ქვამ კაფიაში საკუთარი წვლილი შეაქვთ. თანაავტორობის ნიადაგ- 

ზე ერთის კაფია შეიძლება მეორე მთქმელს მიეწეროს, ე: ი. იმის სა– 

ხელს დაუკავშირდეს,, ვინც 'ადრე ნათქვამის ახალი რედაქცია შექ- 
მნა და ანეკდოტივით სადღაც ზეპირად წარმოთქვა. ალბათ, ამით 
აიხსნება საყვედური, რომელსაც ლევან ბოძაშვილი გამოთქვამს 

ყრუვ გიორგის „კაფიების“ წინასიტყვაობაში: „არის შემთხვევები, 

  

17 შ. ძიძიგური, ქართული დიალექტოლოგიური მასალები, 1974, გე. 
380. · 
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“როცა ყრუვ გიორგის ნათქვამს სხვას მიაწერენო“. საერთოდ უნდა 

გვახსოდეს, რომ არც'კაფიაა წმინდა ინდივიდუალური შემოქმედების 

"ნაყოფი, მასაც ჭეშმარიტი ხალხური ტრადიცია ასაზრდოებს და ამ- 
დენად ვარიანტულობა, გავრცელებასთან ერთად ტექსტის ცვლა და 

'თანაავტორთა შეძენა, ფოლკლორის მაცოცხლებელი კანონია. ამ 

მუდმივ კანონს ემორჩილება ყველა სახის ხალხური მელექსეობა, მათ 

შორის კაფიობაც. ვარიანტულობა ფოლკლორულ ნაწარმოებს “სი- 

ცოცხლის ძალას ანიქებს, ხელახლა ბადებს მას და ეროვნულ ფონდ- 

ში უჩენს ადგილს. რომ ლიტონ სიტყვაზე არ ვიყოთ დამყარებული, 
“შესაბამისი საბუთი მოვიშველიოთ. ზემოთ უკვე ხსენებულ წერილ- 

ში, „ძველი და ახალი ფშავლების პოეზია“, 1896 წელს ვაჟა-ფშავე– 

“ლამ ერთი კაფია გამოიყენა, რომლის ოთხიათეული წლის შემდეგ- 

დროინდელი ჩანაწერიც მოგვეპოვება. საბედნიეროდ. მე-19 საუკუ- 

ნის ბოლოსა და სამამულო ომის წინათ მოპოვებული ტექსტები ურ- 

თიერთ შორის თვალსაჩინო განსხვავებას აჩვენებენ. გავიხსენოთ ვა- 
ჟა-ფშაეელას სიტყვები: „ნიმუშად ფშაველების მოლექსეობისა არ 
შემიძლიან აქვე არ მოვიყვანო ერთი ლესი საიდანაც (ცხადად 
სჩანს ფშავლების მოლექსეობის უნარი: მოყეარე და ახალი სიძე 

შეჰხვდნენ ერთმანეთს დუქანში. რა თქმა უნდა, გადაჰკრეს. მოყ- 

ვარე. ანე, როგორც ფშავლები იტყვიან, „მძახალი“, უმღერის სიძეს; 

მოყვარე: დუქნისას ჩამოვიარე, ცნობა მეწადა სიძისა; 

რა კარგი.ქალი მოგეცით, ვაჰმე მოგვიკლაეთ სიმშილსა? 

სიძე: ქერის პურს არც მე დაეაკლებ, არც თქვენ გაჰხარღეთ 

ბრინჯითა, 

ისეთებ მიდგა გოდრები, შიგ ვერ ჩაპხდები კიბითა. 

მოყეარე: ცხენებს დაპწყვიტეთ წელები კახეთს ნახვეწის 

. "ხიღვითა! 

სიძე: თასურეების პარვასა –– ზვეწა სჯობ ჩემის -იქრითა"!8. 

ამ კლასიკურ დიალოგურ კაფიას, ვაჟას თქმის არ იყოს, „განმარ– 

ტება სჭირია“, პოეტმა ტექსტს ჭეშმარიტად სანიმუშო კომენტარი 
«დაურთო, სადაც თვალნათლივ არის ნაჩვენები კაფიის მხატვრული 
“სილამაზე, აზრობრივი დატვირთულობა და გადაკრული თქმის მიზა- 

ნი. სამწუხაროდ, ამჟამად საშუალება არ გვაქვს ვაჟასეულ კომენტა–- 
რებს ბოლომდე მივყვეთ. აქ ტექსტის ვარიანტულობაზე გვაქვს სა– 

უბარი და მთის დიდებულ მემატიანეს ამ საკითხზე სიტყვა არ ღაც– 

-დენია. 

I 
18 ვაჟაფშა ლა თხზ, 1X, 1964, გვ. 164. ვაქა- ეელ გვ 
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ახლა იგივე კაფია გავსინჯოთ ალ. ოჩიაურის კრებულში წარ– 

მოდგენილი 1938 წლის ფიქსაციის მიხედვით. აქ კაფიას „სიძე-ცო- 

ლისძმის გაბაასება“ ეწოდება და ალექსი კუწაშვილის რეპერტუარი- 

დან მომდინარეობს. ვაჟასეულ პუბლიკაციაში 16-მარცვლოვანი ლე– 

სის 6 ტაეპია, ოჩიაურისეული ტექსტი კი ოთხჯერ აღემატება. რად- 
გან ლექსის სრულად ჩვენება შეუძლებელია, მოვიხმობთ მხოლოდ 

იმ სტრიქონებს, რომელთა შესაბამისი ტექსტი 1896 წლის პუბლიკა- 

ციაში იპოვება. 

(ცოლისძმა) –– დუქანჩი ჩამოვიარე, ცნობა მეწადა სიძისა, 

რა კარგა ქალა მოგეცით, თუ არ მაჰკალით შიმშალსა. 

(ს იძე|) –-– ქერის პურას კი ჩეენც ეაჭმევთ, არც თქვენ 

გაზარდეთ ბრინჯითა, 

თქვენ იცით ჩვენებ გოდრები ასასვლელები კიბით", 

არ გვიძე ქერის მარცვალი, საესეებია წმინდითა. 

1ცოლისძმა): –– კი ვიცი თქეენებ გოდრები, საგრამ არა ძეს 

' შიგნითა, 

ზედ ისხა ქანდარაები, სავსე ქათმების სკინტლითა. 

ჭრელა სიმშილით გიკვდებათ, ჩემს დას რას აჭმეუთ – 

სხვის შვილსა! 

ფმარშან ხო ბებერ მოგიკვდათ, ორმოციც გიკლავგთ, შვიდიცა. 
Iს ი ძე): –– არცარა მაგოდენ მიჭირს, ძალად რად მიყრი 

სირცხვილსა, 

თათრულებ ზარებ ვიყიდე, ყარაბაღულის ჯიშისა, 

მე ღამით მოეხნაე იმთვენსა, რასაც თქვეენ მოხნავთ დღისითა, 

შენ ცხენებს წელებ ჩასწყვიტე კახეთ ნახვეწის ზიდვითა. 

Iც ოლისძმ ა): –- თას-სურაების პარეასა, ხეეწა გვირჩიეთ 

ფიცრისა. 

დახვეტე ლაშარის ჯარი, მემრ კინაღ გასქდი ფიცითა!...19 

ენობრივ, დიალექტურ ცვლილების გარდა ძველ და ახალ ვა- 
რიანტებში შემოქმედებითი ხასიათის მნიშენელოვანი განსხვავება 

არის. სახელდობრ: 1. შეცვლილია პერსონაჟთა შემადგენლობა: თუ 

1896 წლის ვარიანტში სიძეს მოყვარე ანუ მძახალი ებაასებოდა, 

ახალში მის ადგილს ცოლისძმა იჭერს; 2. შორსაა წასულ ნაკლოვა- 

ნებათა დეტალიზაცია, გაღრმავებულია მოკაფიავეთა ფსექოლოგიუ- 

რი მხარე; ვ. გაფართოვებულია სიუჟეტური სტრუქტურა უცნობი 

მოტივების ჩამატების ხარჯზე (ხარების ყიდვა, ორმოცგადაუხდელი 

მიცვალებული, ლაშარის გაძარცვა, ჯოჯოხეთის შიში, გვარეულობის 

განდიდება, სიძის მუქარა): 4. შესაბამისად იმატა ტექსტმა, 6 ტაე- 

  

19 ფშავ-ხეესურული პოეზია, შეკრებილი ალ, ოჩიაურის მიერ, !97:, გქ. 266. 
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პიდან 24-მდე ავიდა. პირდაპირი საბუთის უქონლობის გამო არ შე– 
გვიძლია ვამტკიცოთ, რომ ყველაფერი ეს საბჭოთა მთქმელის ალე– 
ქსი კუწაშვილის პოეტური ჩარევის შედეგია, მაგრამ არც იმის გა- 

მორიცხვა შეიძლება, რომ თანამედროვე მთქმელი ლექსის მიმართ 

გულგრილი იყოს. აშკარაა, კაფიის სტრუქტურის გაფართოებაში- 

უკანასკნელ მთქმელს გარკვეული წვლილი მიუძღვის. ზემოთ ნაჩ- 

ვენებ ორ ტექსტზე მსჯელობისას მხედველობაში უნდა მივიღოთ 

ღარიბი სიძის შესახებ კიდევ ერთი კაფია, რომელიც უფრო დამო– 

უკიდებელ ლექსს წარმოადგენს, ვიდრე ვარიანტს. 

–- დუქანში ჩამოგივლავის, ჩვენო ახალო სიძეო, 

ჩაგიცომ დარაიაი, ჯიბეში არა გიძეო. 

–- დამშორდი, კარატიელო, ძმაო, შენ შენთვხს იჯეო, 

როდის მოგიველ კარზედა, ცხენებს პურ ამიკედეოპ20, 

დაბოლოს შეიძლება დავასკვნათ: საბჭოთა ეპოქაში ახალი კა- 

ფიების შექმნასთან ერთად ძველი რეპერტუარის გადამუშავებაც მი–- 

მდინარეობს. 

M, 9. 9IIMC821I1ILI 

XჩIისI CC8CCMLCIIII0II I 173MICL0V LI200XIILI0IL 

II033I1I11 

ი031MC 

ც C0800MCII0CM L0V3IIIICM0CM (ს0იხMუ0იით I06ლM0Xხ%0 XXმILI- 
008. ნ0უხ!ს!IICL80 II3 III IმCულIსC Iიხლხყ» ”დ0მ/IIIIIIM, მ. 
M69MხIსმ#9 ყ207ხ ი00ხX#/CIIIC Iიც0:0 6ხIIმ. 8 CIმ#+ნC 0მ0CM0I- 
ნხმყსI 1)მII0II, #0თII9 IM იტII9II72VII9. 

29 პიძაგური, ქართული დიალექტოლოგიის მასალები, 1974, გე. 379..



ფიქრია ზანდუკელი 

თანამედროვეობა ქართულ საბავშვო ფოლკლორში 

თემა –– „თანამედროვეობის ასახვა ქართულ საბავშვო ფოლკ– 

ლორში“ მრავალ ასპექტს შეიცავს. სიღრმისეული მოვლენების 

კვლევით წინა პლანზე უნდა წამოიწიოს, ერთი მხრივ, თანამედრო– 

ვეობის სული, ფსიქიკა, ინტელექტი და მისწრაფებანი რამდენად 

აისახა საბავშვო ზეპირსიტყვიერებაში; შეიძლება საერთოდ არც კი 

იყოს თანამედროვეობა ნახსენები საყმაწვილო ნაწარმოებებში, აშ- 

კარად არ გვხევდებოდეს კონკრეტული ყოფის, დღევანდელი სინამ– 
დვილის გამომზატველი თუ. გამმჟღავნებელი დეტალები, რეალიები, 

მაგრამ მაინც იგი ტიპურად ასახავდეს თანამედროვე ბავშვის ბუნე– 

ბას, მის ტენდენციებს. მეორე მხრივ, ყურადღების გამაჯვილება გვემა– 
რთებს თანამედროვე ყოფის ამსახველი სიტუაციებისა და ფაქტების, 

დეტალებისა და მოვლენების აღწერაზე საბავშვო ფოლკლორში. 

კონკრეტული მასალის ანალიზმმა უნდა მოგვცეს სურათი, თუ რამ- 

დენად განიცდის კლასიკური ტექსტი ტრანსფოორმაციას და, ამაLთანა- 

ვე, გვიჩვენოს, როგორ მჟღავნდება ხალხურ საბავშვო პოეტურ შე- 

მოქმედებაში სინამდვილე...” 

იმ დავაზე, რომელიც დღეს არცთუ იშვიათად იჩენს თავს თა- 

ნამედროვე ფოლკლორთან დაკავშირებით, მნიშვნელოვან პასუხს 

გვაძლევს საბავშვო ზეპირსიტყვიერების შესწავლაც. მხედველობაში 

გვაქვს ის ფაქტი. რომ მეცნიერების გარკვეული ნაწილი და ფართო 
საზოგადოებაც არცთუ იშვიათად კამათობს საკითხზე –-– ფოლკლო- 

რი კვდება თუ ვითარდება. ზოგიერთი ფიქრობს, რომ დამწერლობის 
განვითარებასთან ერთად მეცნიერების, ხელოვნები, კულტურის 

არნახულ წინსვლასთან დაკავშირებით ზეპირსიტყვიერების განვითა- 
რებისთეის ადგილი არ რჩება. 

რა თქმა უნდა, შეიძლება ცალკეული ჟანრების ისეთი სწრაფი აღ– 
მავლობა არ იგრძნობოდეს დღეს, როგორც წინა საუკუნეებში იყო 

შესამჩნევი, შეიძლება ზოგიერთი ჟანრი ძალზე სუსტად ვითარდებო- 
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დეს, მაგრამ ფოლკლორი, განსაკუთრებით მისი ცალკეული ჟანრები, 

უთუოდ ცოცხლობს და ვითარდება. ამის ნათელი დადასტურებაა ქა- 
რთული ხალბური საბავშვო ზეპირსიტყვიერება. თუკი თანამედრო- 

ვეობა მძაფრად ვლინდება ხალხურ პოეტურ შემოქმედებაში, მაშინ 

ბუნებრივად უნდა მივიდეთ იმ დასკვნამდე, რომ ფოლკლორი დღე– 

საც მძლავრობს. 

წინასწარ გვინდა შევნიშნოთ, რომ თანამედროვე ფოლკლორის 
პრობლემები გაცილებით მეტ ინტერესსა და ყურადღებას იმსახუ- 

რეჭს, ვიდრე იგი დღეისდღეობით იგრნობა. საკითხი კიდევ უფრო 

მწვავედ ისმის თანამედროვე ხალხური საბავშვო შემოქმედების მი- 

მართ. „საბჭოთა საბავშვო შემოქმედების ჟანრები, მათი კლასიფიკა– 

ცია, პოეტური და იდეური თავისებურებები უკიდურესად სუსტადაა 

შესწავლილი,“! წერს საბავშვო ფოლკლორის ერთ-ერთი გულშემა- 

ტკივარი ვ. ვასილენკო და იქვე დასძენს: „აუცილებელია ხალხურ 

საბავშვო შემოქმედების ნაწარმოებთა მასიური შეკრება და პუბლი- 

კაცია კრებულებში თამაშობათა აღწერებითურთ“?, 

და მართლაც, ჭირს დაიძებნოს გამოკვლევები და წერილები თა– 

ნამედროვე საბავშვო ფოლკლორის საკითხებზე. ამ შემთხვევაში დიდ 
ინტერესს იმსახურებს საყმაწვილო ზეპირშემოქმედების ნოვოსიბირ- 

სკელი მკვლევარის მ. მელნიკოვის მონოგრაფია „ხVC0499  61- 

0MVM 00MხMM00 CM6M90II", რომლის დასკვნითი თავი–--CVMს6ხ, ».6I- 

C0X0M M200080M II033MM3 თანამედროვე საბავშვო ფოლკლორის აქტუ- 

ალურ პრობლემებს ეხება. 
აღნიშნული გარემოება, ბუნებრივია, თავის კვალს დააჩნევს წი– 

ნამდებარე გამოკვლევას. 

ქართულ საბავშვო ფოლკლორში თანამედროვეობის ასახვა რამ- 
დენიმე ასპექტით ვლინდება. ჩვენ, პირველ რიგში, ყურადღება გვი- 

ნდა გავამახვილოთ იმ ფაქტზე, რომ იქმნება ახალი სინამდვილის 

ამსახველი ხალხური ნაწარმოებები, რომლებიც დიდი პოპულარო- 

ბით და წარმატებით სარგებლობენ მოზარდთა შორის. ეს, უპირველეს 

ყოვლისა, ითქმის გამოცანებზე, და საერთოდ ხაზგასასმელია, რომ 

გამოცანის ჟანრი თანამედროვე საბავშო ფოლკლორის ყველაზე ნი- 

შანდობლივ და განვითარებად ჟანრს წარმოადგენს. 

1 ჩ»CლლM06 Mმიი»I0C 003+IMM6CCM0C #ი0009ლლ+80. II0. გი0M0MLM0C LI0ცM- 

#M080ჩ, #. M., «810009 სIM0M2», 1978, C. 426. 
2 იქვე. გვ. 426. 

მ8 MVანIMMX08 M., სალლVIII 1010MII თიისილი CII6II0M, 3202XMIL0- 

CM6M0CM0C MIIXV0C II301210MსCX80, ILI0ო00CM6M0CM, 1970, 0. 206--217. 
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გამოცანას დიდი ისტორია აქვს და მისი წარმოშობა რამდენად– 

მე საზოგადოების ინტელექტუალურ ზრდას უკავშირდება. ვერც იმას 
დავივიწყებთ, რომ გამოცანა თავისი შინაგანი არსის გამო პოეტურ 

და ესთეტიკურ ხიბლს შეიცავს და ამიტომაც განსაკუთრებული მო– 

წონებითაც სარგებლობს. საქმე ისაა, რომ ნორჩმა თაობამ თუ მათმა 

გამზრდელებმა შექმნეს ახალი ხასიათის, ახალი შინაარსის გამოცა- 
ნები, რომელთა პოპულარობა ყველასათვის თვალში საცემია. მაინც 

რა არის ამ ახალი ტიპის გამოცანებისათვის ნიშანდობლივი? უპირ- 

ველეს ყოვლისა, ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ გამო–- 
ცანები უკავშირდება ძირითადად სწავლა-აღზრდის საკათსეას და 

არა გასართობ ამბებს. ეს მომენტი ძალზე სპეციფიკურია და, ვფიქრ– 

ობთ, გამოცანის ისტორიაში ახალ ეტაპზე მიგვანიშნებს. თავისთავად 

ამგვარი ცვლილება მოტივირებულია ჩვენი საზოგადოების ყოფით, 

იმ დიდი ძვრებით, რაც ახალ ხანას მოჰყვა. ბავშვის ცხოვრებაში 

მთავარი ადგილი სკოლამ დაიკავა. სწავლა ბავშეის ძირითად მიზ- 

ნად იქცა. ნახირში მწყემსაობას თუ შუკაში მეზობლის ბავშვებთან 

თამაშს ენაცვლება ყოველდღიური სვლა სკოლაში და სწავლაზე 

ფიქრი თუ განსჯა. და, სხვათა შორის, არა მარტო გამოცანების, არა– 

მედ საერთოდ თანამედროვე საბავშვო ფოლკლორის სხვა ჟანრთა 

თემატიკაშიც დიდი ადგილი სკოლამ და სწავლა-განათლების საკი- 

თხებმა დაიჭირა. ხშირად გაიგონებთ მოზარდთა შორის გამოცანებს: 
– წყალია, წყალი არ არის, მიწაა, მიწა არა არის (რუკა), 

ან კიდევ 
– თეთრი ძროხა შავ მინდორზე ბალახობს (ცარცი და «დაღა)”. 

უთუოდ საგულისხმოა შემდეგი გამოცანაც: 

–- არცა ვარ პური, არც ღვინო, არც თმის საღები ინაო, 

ვინც შემიძინა მე მეტი, წინ ვერვინ წაურბინაო, 

ჩემს თავს ვერავინ წაართმევს რომ სცემონ ქვა ღა «კინაო, 

მასთან, ვარ, მისთვის საქები, ჩემით სხვას უძღვის წინაო (სწავლა)5. 

ან კიდევ 

–- აბა მითხარი, თუ გამოიცნობ, რაშია წრფელი ბედნიერება. 

რა არის იგი, რასაც შეჰხარის მთელი სამყარო, ქვევნიერება 

(სწავლა)?7. 
4 მთქმ. კ. შიჭქელაძე, ჩამწ. მ. აფციაური, ქართლი, ქ. თეთრაწყარო, 1965. 

§ მთქმ. ბ. ბექაური. ჩამწ. ადგილი, დრო იგიეე. 

ნ ხალხ. სიბრძნე, თბ. „ნაკადული“, 1965, გვ. 514, 

7 მთქმ. ბაბილინა ოქროპირაშვილი, ჩამწ. ფ. ზანდუკელი, ქეემო-იმერეთის 

ფოლკ. ექსპედიციის მას, სოფ. უხუთი, 1980. 
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ბავშვის თვალსაწიერი გაფართოვდა. ცხოვრების სირთულე და 
მის ირგელივ არსებული სინამდვილე ახალ მიმართულებას აძლევს 
მოზარდს. თანამედროვე ეპოქა მძლავრად იჭრება მის ფსიქიკაში და 
გამოცანებიც შესაბამისი ჩნდება: 

–- შუაში აბლაბუდაა, მთელ სახლს კი ანათებს (ნათურა)მ. 

–- ამართული ვარ ზეცამდის, აგურის დიდი სანთელი, 

. ვჟყვირი და შავად ვაბოლებ, როცა რამე მაქეს სათქმელი 

(ქარხნის მილი), 

–- პატარა წიწიკელასა მთიდან თივა ჩამოჰქონდა 

(თმის საკრეჭი მანქანა)!0. 

–-– სული არა აქვს, ჩიტივით ფრინავს (თვითმფრინაეი)!!. და სხვა. 

თუ ძველ გამოცანებში არცთუ იშვიათად გამოიცნობოდა კოჭი, 

დგიმსავარცზელი, 'საჩეჩელი, წისქვილი და მისთანები, დღეს მათ 

გვერდით ბურთიც ჩნდება. ცხადია, ფეხბურთი დღეს ერთ-ერთი ყვე- 

ლაზე პოპულარული თამაშობაა და შემთხვევითი არ არის ბავშეთა 

ზეპირსიტყვიერ რეპერტუარში, გამოცანებსა თუ ლექსებში ბურთის 
დამკვიდრებაც. 

ხშირად გაიგონებთ პატარათაგან ასეთი ტიპის გამოცანებს: 

– ერთ პატარა მინდორზედა, ერთი მრგვალი ხტისა, 

ყოველი კაცი ფეხს ურტყამს, სისხლი არსად სდისა (ბურთი)!?, 

ან კიდევ – 
– 'ზევიდანა მოფრინავდა უფრთო, უკუდო, უყურო, 

ექეტაკო, როგორ ვეტაკო, არადა, როგორ ეუყურო (ბურთი)!3, 

საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ არა მარტო ფორმითა და 

შინაარსით ახალი გამოცანები იქმნება, როგორც ეს ახლახან თვალ– 
„ ნათლივ დავინახეთ, არამედ, არცთუ იშვიათად, ძველი გამოცანების 

ფორმასაც იშველიებენ და მასში ახალ შინაარსს სდებე:, ყველასთ– 

ვის ცნობილია ტრადიციული გამოცანები: 

„ 8 ხალხ, სიბრძნე, თბ. „ნაკადული", 1965, გე. 510, 

9 იქვე, გვ. 506. 

1ი იქვე, გვ. 504. 

11 მთქმ. სოფიკო ბაღდავაძე, 7 წლის, ჩამწ. ფ. ზანდუკელი, ქე. იმერეთის 

ექსპ. მას. სოფ. .ჭყეიში, 1980. 
12 ხალხ. სიბრძნე, გვ. 513, 

13 იქვე, გვ. 513, 
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·-- ორნი არიან, ტოლნი არიან, ერთ ტახტზე სხედან, ერთად 'ამეფოდ 

(მზე და მთვარე)!4, 

ან · 
– ორნი არიან, ტოლნი არიან, დარბაზს ჩადიან, ჩაიმღერიან 

· (ცხვრის ცური)!5, 

თანამედროვეობასთან შეპირისპირებით პატარებმა გამოცანის ამ 
ტრადიციულ ფორმაზე დაყრდნობით ახალი შინაარსის გამოცანა შე–- 

თხზეს: 

– ორნი არიან, ტოლნი არიან, გზასა მიდიან, მიიმღერიან. . 

(მატარებლის ბორბლები)!ნ, 

შენიშნული პროცესის კიდევ ერთი მაგალითია შეძდეგი ნიმუ- 

“შიც: 

– ეგერ სკოლის ეზოში, ვირის თავი ჰკიდია, 

ვინც იმას ვერ გამოიცნობს, ჩემი ცოდო ჰკიდია (ზარი)!7, 

ვფიქრობთ, ძნელი არაა დადგენა იმისა, რომ მოცემული ახალი 

ტექსტი ორიგინალური გადამღერებაა ძველი ხალხური ლექსისა: 

ალაზანი დიდია, შიგ ბებერი ჰკიდია, 

ფაფა ქამა, არ მაჭამა. ჩემი ცოდო ჰკიდია, 

და კიდეე ერთი ნიშანდობლივი გარემოებაც. ცალჯეულ შემთ- 

ხვევებში ძველ გამოცანათა რიტმი და სტილისტიკაა დაცული ახალი 
შინაარსისა და მიზანდასახულების გამოსახატავდ. ნიმუშისათვის 
მოვიყვანთ ერთი ტიპის გამოცანებს: 

–- ხეა, ხეა, ხეა მბალი, ზედ აბია კახამბალი, 

არც იჭმეეა, არც ისმეეა, არცა ზედა გაისვლება 

(ანწლი, ვარსკელაკები)1!მ, 

ან 

დაკეტილია. არც კარები აქვს, არც ფანჯრები, შიგ მრაეალი ხალბია (გოგრა)!მ, 

14 იქვე, გვ. 450. 

15 იქეე, გე. 475. 

16 მთქმ, მირიან მამაიაშვილი, II წლის, სოფ. ტიბაანი, 1971. მასალა მოჭ- 

ვაწოდა არჩ, სპარსიაშვილმა. 

17 მთქმ. ნ. პავლიაშვილი, სოფ. ეელისციხე (გურჯაანის რ), 1972. მასალა 

მოგვაწოდა არჩ. სპარსიაშეილმა. ' 

(8 ხალხ, სიბრძნე, გვე. 461, 50. 

19 იქვე, გვ. 465. 
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მოტანილ ნიმუშთა რიტმიკა და სტილი დაცულია 'მემდეგ ახალ 
გამოცა აში, 

–- არც ფრთები აქვს, არც ფეხები, იკლაკნება გეელივითი 

(მატარებელი)20, 

ანალოგიური შემთხვევები დიდად საძებნი არ არის. 

ვფიქრობთ, ჩვენი ანალიზი ამომწურავი არ იქნება, თუ ყურად– 
ღება არ მივაქციეთ კიდევ ერთ მნიშვნელოვან გარემოებას. გამო– 

ცანათა კლასიკური ფორმის ნიმუშთა გვერდით მომძლავორდა ახალი. 

სახის, ამოცანის ტიპის გამოცანები, რომელთათვისაც ნიშანდობლი- 

ვია შემდეგი შტრიხები. გამოცანის შინაარსი არა უბრალოდ უც- 

ნობის ამოცნობას მოითხოვს, არამედ მოცემული წინასწარი ფაქ- 

ტების გაანალიზება-შეპირისპირების საფუძველზე კელევითი ხასია–- 

თის დასკვნას. ამ მხრივ ნიშანდობლივია ამგვარ ნაწარმოებთა სათა– 
ურები –– თავსატეხი?!. ეს უკვე ახალი ეტაპია და უფრო გონებაგახ– 

სნილ მკითხველსა თუ მსმენელს მოითხოვს. ანალოგიური გამოცანე–- 

ბის მომძლავრება, რა თქმა უნდა, ისევ თანამედროვე ეპოქის სპეცი– 
ფიკას უნდა დავუკავშიროთ (ცხადია, ნაწილობრიე). აი, მოხსენიებუ– 

ლი ტიპის გამოცანათა ნიმუშები: | 

–- ორი დედა, ორი შვილი, ბებია და შვილიშეილი, 

კითხე: –- რამდენია? პასუხი –- ამდენია 

(სამი: ბებია, შვილი, შეილიშვილი)22 

ან კიდევ 
– მქონდა რვაჩაფიანი ღვინო, 

გადავიღე რეაჩაფიანში, მეორეში, 

შემდეგ გადავიღე ნახევარი ოთხიანში, 

ესენი სულ ყველა პირველ რვიანში ჩავასხი, 
' მეორე ნახევარი –– მეორე ოთხიანში. 

მერე ოთხიანი გადავიღე ორიანში და 

ღვინომ მოიკლო რეა ბოთლი, რატომ? 

(პასუხი--–მშრალმა ჭურქელმა შეიშრო)2მ, 

ამრიგად, თამამად შეიძლება ითქვას, რომ თანამედროვე ქარ– 

თულ საბავშვო ფოლკლორში, კერძოდ გამოცანებში მნიშვნელოვ– 

ნად აისახა დღევანდელი სინამდვილე, ამასთანავე, გამოცანებზე დაკ– 

2ბ იქვე, გე. 511, 
21 ფ. არქ. კვ გე. 375, # 225. ' 

22 იქვე, გე. 375, M# ,225, · 

23 მთქმ. გიორგი ხურციძე, ჩამწ. ფ. ზანდუკელი, ქვემო იმერეთის ფოლკ. კ- 

ექსპ. მას., სოფ. საპრასია –- რომანეთი, 1980, 
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გირვება, მათი ანალიზი გვარწმუნებს, რომ თანამედროვეობის ასახ– 
ვა ვლინდება: 1) ახალ გამოცანებში, 2) ძველი გამოცანების ფორმის 

გამოყენებაში, 1) გამოცანათა ტრადიციული სტილის მომაოჯვებაში. 

მოზარდი ყველაზე ნაკლებ ემორჩილება ტრადიციას. იგი თანა– 
მედროვეობით, ყოველდღიურობით ცხოვრობს. ისტორია მისთვის 

შედარებით უცნობია და ამიტომ მისი აზროვნება წარსულის გათვა– 

ლისწინებით კი არ წარიმართება არამედ აწმყოზე დაყრდნობით. 
ფსიქოლოგიურად ცნობილი ეს მომენტი თავს იჩენს ფოლკლორულ · 

ნიმუშებშიც. ბავშვი ესწრაფვის, ახალი ყოფითი მომენტები წარ-. 
მოაჩინოს გათვლებსა თუ სხვა სახის ნაწარმოებებში. თუკი ძველად- 

ბავშვი გათვლებს ტრადიციული სახით იწყებდა: „ნიშხა, ნიშხა, ბალ– 

ბალუკა“-თი ან, თუ გნებავთ, „იწილო, ბიწილო“-თი, დღეს უკვე მან. 
სინამდვილეზე დაყრდნობით ახალი რეალიები შემოიტანა: 

–- პირეელ მაისს ვთამაშობდი, პირველ მაისს ველი, 

ვინც აქედან გავა, ის იქნება მგელი. 

ან " 

– ნელი, ნელი, პიონერი, 

ჩიტა პაპალოჩკა, კამერ აბალოჩკა. 

საგულისხმოა, რომ ხშირ შემთხვევაში პატარები ძველი, ტრადი– 

ციული გათვლების ნაწილს სტოვებენ და ახლით ავსებენ. ამის კლა– 
სიკური ნიმუშია: 

– ენკი ბენკი სიკლისა, ენკი ბენკი ბა, 

გაგარინი მთვარეზე გაფ-რინ-და. 

ცნობილია, რომ მოხსენიებული გათვლის ტრადიციული ტექს– 

ტი საკმაოდ პოპულარული იყო, მაგრამ არსებითად იგე რიტმულ '· 

ერთეულებს ეყრდნობოდა და თანამედროვე ბავშვისთვის გაუგებარი: 

იყო. ეს ინტუიტურად თუ შეგნებულად იგრძნო ახალმა თაობამ და. 

ბუნებრივი ცვლილებები შეიტანა ძველ ტექსტში. რაც მთავარია და 

ანგარიშგასაწევი, გათვლა დაუკავშირა მისთვის ძალზე რომანტიკულ, 
გმირულ და შარავანდედით მოსილ ფაქტს –– ი. გაგარინის კოსმოსში. 

გაფრენას. ამ თვალსაზრისით ასევე საინტერსოა შემდეგი ტექსტიც: 

– ოპა, ოპა, ოპა, ამერიკა, ევროპა, 

ინდია, კიტაი, კოსმოსში ლეტაი. 

კოსმოსის პრობლემამ თავისი ასახვა საბავშვო ზეპირსიტყვიერე– 

ბაშიც ჰპოვა. 
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ვიმეორებთ, ამ თემატიკის წინა პლანზე წამოწევა, ბუნებრივია 

საბავშვო ფოლკლორისათვის, რადგანაც მასში უცნაურისა და თით- 

ქოს მიუწვდომელის გამოვლენა ჩნდება. რადგანაც ბავშვის ფანტა- 

”'ზიისათვის სალოლიავო საკითხი წარმოჩინდება, რომანტიკული პა- 

თოსიც ცხოველდება. 

ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ თანამედროვე ბავშვის ცხოვრება- 

ში.ყველაზე დიდ ადგილს სწავლა იკავებს და ეს გარემოება თითქ- 
მის ყველა ჟანრში ისახება. მაგალითად: : 

–– წითელი ვაშლი გაგორდა, ილიკო სკოლაში გარბოდა, 

ხელში წიგნები ეჭირა, ხუთიანებზე სწავლობდა24. 

ან 
– წითელი ვაშლი გაგორდა, თამრიკო სკოლაში გარბოდა, 

წიგნები ხელში. ეკავა, სულ, სულ ხუთებზე სწაელობდა25, 

უთუოდ საგულისხმოა ის გარემოება, რომ ამგვარე ტექსტები 
·დაზღვეულია მშრალი მედიტაციისაგან და ცალკეულ შემთხვევაში 

იუმორსაც შეიცავს, რაც ნაწარმოებს მომხიბვლელს ხდის, ხოლო ძი- 

რითადღ იდეას ფარულად წარმოაჩენს და აქედან გამომდინარე აშ- 

კარა ტენდენციის გარეშე გვაწვდის. ეს გარემოება ხელს უწყობს 
ნაწარზოების აღქმა-ათვისებას. მაგალითად: 

– თინა წადი სკოლაში, დაგაგვიანდება, 

თან წაიღე მანეთი, პური მოგმივდება, 

ერთი, ორი, სამი; ოთხი, სუთი, ექვსი, შვიდი, რეა, 

ცხრა, ათი, თერთმეტი, შენ გამოხვალ ჩერჩეტი268, 

ცალკეული ყოფითი რეალიები, დეტალები თვალნათლივ მჟღავ– 

ნდება საბავშვო ფოლკლორში. იმავე გათვლებში ბატებისა და მგლე– 

ბის ადგილს მაცივარი და სხვა, თანამედროვე ცხოვრების“ ამსახეე– 

ლი ატრიბუტები იკავებენ. მაგლაითად: 

–- მაცივარში ციედება ბევრი საჭმელები, 

აგერ ერთი ჩამოთვლის, შენ კი წრიდან დგები27. 

ასევე იცვლება სოციალური სტრუქტურის გამომხატველი დეტა- 

-ლები. ხელმწიფე, ვეზირი თუ სხვანი შეცვალა თანამედროვეობის პო– 

  

24 ჩაწ. გარდაბნის რ, სოფ სართიჭალაში. მასალა მოგვაწოდა მასწ, ნინო 

დოხტურაშეილმა. 
25 მთქმ.. იზა დვალიშვილი, ჩამწ. ფ. ზანდუკელი, ეანის რ. სოფ. სულორი, 

(980. >. ! 
26 ჩაწ. კახეთში. სოფ. შრომა, მასალა მოგვაწოდა არჩ. სპარსიაშვილმა, 

27 ჩაწ. კახეთში, მასალა მოგვაწოდა არჩ. სპარსიაშვილმა. 
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პულარულმა პიროვნებებმა. უმეტესად ესენი ფეხბურთელები ან 

მსახიობები არიან, რომლებიც ყველაზე მეტი პოპულარობით სარ- 

გებლობენ ახალგაზრდებში. დღეს საქართველოს ყველა კუთხეში 

შეხვდებით გათვლებს: : 

– ერთი, ორი, ერთი ორი, პაიჭაძე, დოროხოვი, 

მოსკოვიდან ჩამოვიდა და მოიგო ოთხით ნოლი?9, 

ან კიდევ 
– იპოლიტე ხვიჩია, ფეხბურთელი ბიჭია, 

გაიტანა გოლი, გაახარა ცოლი29, 

– მსუქანი გოჭი დავკალი, გამოვაცალე ჩიჩა» 

რესტორანში დავპატიჟე იპოლიტე ხვიჩიაჭმ. 

ძველის ცელა ყოველთვის ერთი განშტოებით ან ერთი ფორ- 
მით როდი ხდება. ცალკეულ შემთხვევებში ბავშვი ცვლის ტეჟკსტში 

მხოლოდ კონკრეტულ სიტყვას, რომელიც მისთვის უცნობია და ან 

ნაკლებ მახლობელი, ხოლო მის სანაცვლოდ შედარებით პოპულა- 

რულ ან გავრცელებულ სიტყვას, საგანს თუ სხვას მოიშველიებს. 

-შველთაგანვე ცნობილია შემდეგი ხალხური ტექსტი: : ' 

– მღვდელო, ნუ სჭამ ყურძენსა, აგატკიებს მუცელსა, 

წაგიყვანენ ექიმთან; მოგარჩენენ ნემსითა. 

თანამედროვე ბავშვისათვის მღვდელი უცნობი ან შესაძლებე- 

ლია სრულიად არასაინტერსო პიროვნებაც კი იყოს. მას კი რეალუ- 
რი, კონკრეტული საგანი თუ პიროვნება სჭირდება. ამიტომ ლექსის 

პირველ სტრიქონში მღვდელს სცვლის ღორით, ზოგჯერ კი მგლით 

და ა. შ. მართალია, ამ შემთხვევაში ტექსტმა დაკარგა სოციალური 

სიმახვილე, მაგრამ საერთო ზადის გამჟღავნება მაინც ხდებაა თუ 
პირველ ვარიანტში კონკრეტულად საუბარი იყო მღვდლის, როგორც 
სოციალური ინსტიტუტის კონკრეტული წარმომადგენლის ღორო- 

ბაზე, მეორე შემთხვევაში სახოგადოდ ღორმუცელობაა დაგმობილი 

და არა კონკრეტული სოციალური წრისა. 

28 ჩაწ კახეთში, მასალა მოგვაწოდა . არჩ. სპარსიაშვილმა. 

29 ჩაწ. სოფ. სართიჭალაში, კარდაბნის რ., მას, მოგვაწოდა ნიხო დოხტუ- 

«რაშვილმა. 
30 ჩაწ. სოფ. სართიჭალაში, გარდაბნის რ., მას, მოგვაწოდა ნისო დოხტუ- 

«რაშვილმა. 
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სინამდვილე რომ ფოლკლორზე საგულისხმო რეაგირებას ახ– 

დენს, ამახე მეტყველებს სამამულო ომის დროს შექმნილი ხალხური 
ნაწარმოებებიც. ამ პერიოდში საზოგადოების მთელი აზრი, ფიქრი. 
და ოცნება გამარჯვებას, მტრის განადგურებას, მამულის დაცვას- 
დასტრიალებდა თავს და ეს გამარჯვების რწმენა სხვადასხვა ფორმით, 

სხვადასხვა სახითა თუ ნიუანსით გამჟღავნდა ქართულ ფოლკლორ-. 
შიც. საინტერესო ჩანს ბავშვების მიერ შექმნილი ასეთი ტექსტი: 

– აიცა, ბაიცა, გერმანელი გაიქცა,· 
. “> უკან ქართეელი მისძახი-· –- თუ ბიჭი ხალ, დაიცა, 

მოტანილი გათვლის მრავალი ვარიანტი არსებობს, ჩაწერილი: 

საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში, რაც ერთხელ კიდევ უსვამს ხახს- 
იმ გარემოებას, რომ საბავშვო ფოლკლორიც ყოველთვის მგრძნობია- 

რეა მნიშვნელოვანი სოციალ-პოლიტიკური მოვლენებისადმი. ამ 
ტექსტთან დაკავშირებით ისიც უნდა შევნიშნოთ, რომ იგი თავისე- 

ბური გადაკეთებაა ცნობილი 'გათვლისა: 

– აიცა, ბაიცა, კურდღელი გაიქცა, 
ვესროლე თოფი, იქვე წაიქცა... 

მაგრამ თუ ტრადიციულ კალმიზირებულ ტექსტებში არსებითად 
უდრტვინელობა და მშვიდი ტონი შეინიშნება, ახალ ვარიანტში: 

თვისებრივად სხვა განწყობილებასთან გვაქვს საქმე. 
როგორც ვხედავთ, ქართული საბავშვო ფოლკლორის ახლახან 

განხილული ჟანრიც მძლავრად ეხმაურება სინამდვილეს და, რაც 
მთავარია, ახალ-ახალ ნიშან-თვისებებს იძენს, ცალკეულ შემთხვევა– 

ში პოლიტიკურ სიმახვილესაც ძალუმად ამჟღავნებს. აქვე ისიც უნ– 
და შევნიშნოთ, რომ ძლიერდება იუმორისტული ნაკადი, რაც, თუ; 

ერთი მხრივ მაკარონისებურ სტილში გამოიხატება, მეორე მხრივ –– 

კონკრეტულ პიროვნებათა აშკარა გაკიცხვაში: 

–- სინუს, კოსინუს, ტანგესკო, ტანგეს დარფეხას, 

ნიშნებმა დამწვეს, დამდაგეს, მოდის დარფეხა, 

მოცეკვავეს ჟურნალით ხელში, შემოდის, გაკეეთილს ხსნის, 

გაკვეთილს ჰექტარნახევარს ვინ შეისწავლის, ვი5? 

ვერ შევისწავლით იმის ნახევარს, ორიანს დასწერს 

მეტრანახევარს3!. 

ანალოგიური ლექსები, რომლებიც გამოხატავენ თანამედროვე 

ვ) ჩაწ. სოფ. სართიჭალაში, გარდაბნის რ. მასალა მოგვაწოდა. ნინო დოხტუ– 

რაშვილმა, 
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ყოფას, ძალზე პოპულარულია სკოლებში და თვალსაჩინო შთაბეჭდი- 
ლებასაც ახდენენ. 

არა მარტო გამოცანებსა და გათვლებში, არამედ სხვა სახის სა– 

ბავშვო ფოლკლორულ ნაწარმოებებშიც თვალსაჩინოდ იჩენს თავს 
-თანამედროვეობა. უმეტეს შემთხვევაში თემატური თვალსაზრისით 

წინა პლანზე წამოწეულია სწავლა და თამაშობანი. შედარებით ნაკ-“' 

ლები ადგილი უჭირავს ბელადისა და პარტიისადმი მიძღვნილ ლექ- 

სებს. თუ ამ მხრივ მოზრდილთა რეპერტუარში მნიშვნელოვანი რკა– 
ლია შექმნილი და მძლავრადაცაა გამოხატული პარტიის წარმმარ- 
თველი როლი ან ბელადთა სახეები, საბავშვო ზეპირსიტყვიერებაში 

ეს უბანი შედარებით სუსტადაა წარმოჩენილი. რა თქმა უნდა, ამას 

თავისი ახსნა მოეძებნება. ბავშვის ასაკობრივი თავისებურება, მისი 

ზოგადი განათლება და ცოდნა, სამყაროზე დაკვირვების უნარი და, 

რაც მთავარია, მოვლენების განსჯის დონე ისეთი არა, როგორსაც 

მოითხოვს პარტიასა და ხელისუფლებაზე ლექსების შეთხზვა. მაგრამ 

ამ მხრივაც მაინც არ გეაქვს თეთრი წერტილები. ამაზე მეტყველებს 

თუნდაც შემდეგი ლექსი: 
ბლის კუნწულები მოვტეხსე თავის ტოტებიანად, 

შია ლენინს გაუმარჯოს თავის ბავშეებიანადშ2, 

ეს ლექსი კარგად გამოხატავს იმ დიდ სიყვარულსა და პატივის- 

ცემას, რასაც ნორჩები პროლეტარიატის დიდი ბელადისადმი გრძნო– 

ბენ. · 
ერთი სიტყვით, პოლიტიკის სფერო შედარებით უკანაა დაწეუ– 

ლი. ამ მხრივ მხოლოდ სამამულო ომზე შექმნილი ლექსები თუ მძლა- 

ვრობენ. ესეც, ალბათ, მოვლენის სპეციფიკით აიხსნება, ომი ძალიან 

მძლავრი მოვლენა იყო, მთელი სამყარო შესძრა და ბავშვებიც გულ- 
გრილნი ვერ დარჩნენ ამ მოვლენის მიმართ. არა მარტო გათვლებში, 

არამედ სხვა ჟანრის საბავშვო ლექსებში ბუნებრივად ჩანს სამამუ–- 
ლო ომის მრისხანე დღეების ექო, ზიზღი ფაშიზმისადმი და რწმენა 

გამარჯვებისა. დავესესხოთ ერთ ტიპურ ლექსს, რომელიც სამეგრე- 

ლოში შეიქმნა: 

–-– ჰიტლერი, ჰიტლერი – ჰიტლერო, ჰიტლერო, 

დუდი გინოკიკილერი თავგადარკილებულო, 
ჩქინ ქიანაშა მუ გუკოდ ჩეენ ქვეყანაში რა გინდოდა, 

დუდი გამნარიკინენი, თავი (რომ) შემოარიკინე, 

ასე ხოლო უჯგუ – ეხლავე სჯობია, 

  

32 ჩაწ. გურჯაანის რ, სოფ. შრომა, მას. მოგეაწოდა არჩ. სპარსიაშეილმა. 
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უკახალე დიკინენი, უკან დაიხიო (დაიწიო), 

ვარა ვაარწყექო. ანდა ეერა ხედაე? 

ამერიკა დო ინგლისი ამერიკა და ინგლისი 

ცალი თოლით გიჯინენი, ცალი თვალით რომ გიმზერს?33 

დამპყრობლებისადმი ზიზღი და ირონიული დამოკიდებულებ> 

კარგად არის გამჟღავნებული შემდეგ ტექსტშიც: 
– გიტლერი სკამზე ზის, ოფლი ჩამოსდის, 

მისი ცოლი ეკითხება: –-– გიტლერ, რა მოგდის, 

როგორ რა მომდის, საქართველომ გაიმარჯვა, მე გული შომდისპ4. 

საგულისხმო ის არის, რომ ამ ტიპის ლექსები იუმორისტული 

ელფერით ხასიათდება. მათში მძლავრობს დაცინვა და არა მოვლენის. 
პათეტიკური დახასიათება. როგორც ჩანს, ბავშვის ბუნება ყველაზე 

მეტად იგუებს ამგვარ ლექსებს და თავის დამოკიდებულებასაც მოვ– 

ლენისადმი ამ ფორმით ყველაზე მეტად ავლენს: 

– ინჩეს ლავეს ლაპუტეს, გერმანელი გაპუტეს, 

შეიყვანეს ბაღში, კიტრი დრუზეს თავში, 

აგორავეს ბალახში, ამოსგვარეს ტალახში35, 

სხვათა შორის, საგულისხმოა ისიც, რომ გერმანელთა შესახებ- 

დიდ სამამულო ომამდეც არის შექმნილი ნაწარმოებები ღა მათში 

უთუოდ პირველი მსოფლიო ომის გამოძახილი იგრძნობა: 

–- ათას ცხრაას ხუთ წელში კატა მოკვდა რუსეთში. 

წაიყვანეს, დამარხეს გერმანელის მუცელში; ზ 

ჩამოვიდა მამიდა, ზედ დააღგა მაგიდა, 

ჩამოვიდა გივი, ზედ დაადგა გირი. 

ჩამოვიდა მაშო, გააკეთა ხარშო. 

ერთი მუჭა პილპილი, გერმანელის სიკვდილიჭმ. 

ან შემდეგი – 

დამ-დამ დამიკუჭა, 

არ სახეა ვარდი კუქა 

მაგ ჩოხაში რა მიე? 

გულისპირი, არშია, 

33 ტექსტი და თარგმანი მოგეაწოდა აპ. (კანაჟამ. 

34 მთქმ. ნიკო ცივიშეილ, ჩამწ. არჩ. სპარსიაშვილი, კახეთი, სოფ. მთისძირი, 

1964. 
35 მთქმ. სოფიკო ბაღდავაძე, ჩამწ. ფ, ზანდუკელი, ვანის რ. სოფ. ჭყვი- 

ში, 1980. 

36 ჩამწ. სტუდენტი იამზე ჩახნაშვილი, სიღნაღის რ- ნი, სოფ. მაჩხაანი, მასა– 

ლა მოგეაწოდა არჩ. სპარსიაშვილმა, 
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ჩაჯექ პოვოსკაშია, 

მოიყვანე ბიძა, 

დააყარე მიწა, 

ერთი ჯამი პილპილი, 

გერმანელის სიკედილიშ?7, 

მოყვანილი ლექსის აქსესუარი: ჩოხა, გულისპირი პოვოსკა. 
იმაზე მოგვითითებს, რომ ლექსი შეთხზულია ამ საუკუნის დაახლოე– 
ბით ათიან-ოციან წლებში. 

ნორჩი მთქმელები კარგად იყენებენ ცნობელ ხალხუო ლევჯჭსებს, 

რომელთაც მკვიდრად აქვთ გამჯდარი ფესვები ხალხის გონებაში და 

მათ თავისებურ ვარიაციებს გვაწედიან. ამ მხრივ ურთიერთს შევუპი-- 

რისპიროთ ორი ტექსტი: 

–- კამეჩი წევს და იცხონის, თავის ამინდი ჰგონია, 

ლაფში ჩაფლული ურემი შინ მიტანილი ჰგონია, 

– ჰიტლერი ზის და ტრაბახობს, ასეთი ჩეევა ჰქოჩია, 

ლაფში ჩაფლული ტანკები გამარჯეებული პგოვია, . 

ამგვარმა ვარიაციამ ლექსს დიდი ზემოქმედებითი უნარი მიანი- 
ჭა, რადგანაც უკვე დამკვიდრებულის ახალი ფორმით წარმოჩენა 
დამმკვიდრებელის მიმღებთა და მომწოდებელთა მხარღაჭერასაც 

გულისხმობს. აქ შეიძლება ყურადღება გავამახვილოთ ცალკეულ დე- 

ტალებსა და შემთხვევებზე, რომლებიც თვალნათლივ ამტკიცებენ 

ჩვენს ძირითად თეზისს, რომ საბავშვო ფოლკლორი სინამდვილეს. 

ყოველთვის ეხმიანება. შაირი, რომელიც 30-იან წლებში ფრიად იყო. 

გავრცელებული 
–-დედავ, გამიშვი, ზემო ფარცხმაში, 

კოლექტივს დავეხმარები ჩაის დარგვაში –– 

იმაზე მიგვანიშნებს, თუ როგორ იკიდებდა ფეხს საქართ,ველოში: 

კოლექტივიზაცია და როგორ მისდევდნენ ნორჩებიც ფეხდაფეხ ახალ: 

ცხოვრებას. ამავე ციკლისაა შემდეგი ტექსტიც: 

“- სადაც კიოდა მგელი და ტურა, 
კოლექტივმა გააწენა ჩაის კულტურა. 

საყმაწეილო ფოლკლორში თანამედროვე ყოფა თავს იჩენს ცალ– 

კეული დეტალების ასახვითაც, რომლებიც მხოლოდ დღევანდელო– 

ბის ატრიბუტად შეიძლება ჩაითვალოს: 

37 ჩამწ. იამზე ჩახნაშვილი, სიღნაღის რ., სოფ. მაჩხაანი, მასალა მოგვაწოდა 

არჩ. სპარსიშვილმა., 

ვ;



–- ავტობუსში ერთი ქალი გიჟდება და გიჟდება, 

თუ ადგილი არ დაუთმე), კალთაში ჩაგიჯდება18, 

. და არა მარტო დეტალები ფიჟსირდება საბავშვო ფოლკლორში, 

არამედ მოზარდთა გატაცება და საქმიანობის თავისებურებაც. მაგა– 

ლითად: ' 

– ეზოში დგას ძაღლი, მის გვერდზეა სახლი, 

ეზოში დგას კატა, ლია იმათ ხატაესმ9. 

, ამგვარი ლექსები უთუოდ თანამედროვე ყოფის ამსახველია, 

მათში ნათლად ჩანს ყმაწვილთა ერთი ნაწილის მისწრაფება და მიდ- 

რეკილება: 
– ამ წერილის” წერაზე ჩიტი მაჯდა ენაზე, 

დამიქცია მელანი, დამრჩა დოუწერალიშმ, 

ან , 

– 0რ ცი, ცი, ლექსი არ ვიცი, 
მოდი, მასწავლებელო, ყური ამიწი 

ღა სხვ. 

თანამედროვე საბავშვო ზეპირსიტყვიერება მდიდარია გართო- 

ბითი შინაარსის ლექსებით. ასეთი ტიპის ნაწარმოებები დამოუკი- 

დებელი მნიშენელობისანი არიან და არავითარი კავშირი აქვთ თამა- 

შობებთან, თემატიკა და ფორმა ასეთი ლექსებისა მრავალფეროვანია, 

მაგრამ მათთვის ყველასათვის დამახასიათებელია სწრაფვა არაჩვეუ- 
ლებრივისაკენ, ამის გამო, ხშირად, აღნიშნული ტიპის ნაწარმოებთა 

სიუჟეტები ზღაპართა სიუჟეტებს ემსგავსება: . 

მუთაქა და ბალიში, მიდიოდნენ მანგლისში, · 

მოუბრუნდა მუთაქა, უთაქა და უთაქა4!, 

ამ კახური (ჩამწ. გრ. ნოზაძე) ლექსის უფრო ვრცელი ვარიანტი 

ჩავიწერეთ ვანის რაიონში, სოფ. სულორში: 

–– მურთაქა და ბალიში მიღიოღენ გადიდრი4?, 

დეეწია მურთაქა, უთაქა და უთაქა. 

38 გარდაბნის რ., სოფ. სართიჭალა, მას. მოგეაწოდა ნინო დონტუ რაშეილმა. 

19 ჩამწ. ასმათ ყურაშვილი. ყეარლის რ, სოფ. მთისძირი, 1954. მასალა მოგ– 

ვაწოდა არჩ. სპარსიაშეილმა, 

40 მთქმ. იზა დვალიშვილი, 7 წლის, ჩამწ. ფ. , ზანდუკელი. ვანის ო. სოფ. სუ- 

ლორი, 1980. 

4! ქხსპ, VIII, გე. 156, I 723, 

42 სოფელია ეანის რაიონში. 
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წეეწია ბალიში: –-– უნდა მოეკლა, გამიშვით, 

წეეწია საბანი: –- მილიცია სად არი? 

წეეწია ლები, დოუნტვრია ძვლები. 
წეეწია ადიელა, იმან შეამადლიერა48, 

ანალოგიური ტიპის ნაწარმოებთა ციკლს მიეკუთვნება იმერეთ– 
შივე ფიქსირებული „ენძელა და ია“. 

– ენძელა და ია ფაიტონში ქჟიან, 

გადმოვარდა ია, კაბა გაიხია. 

–- ნუ ტირიხარ ია, ახალს გიყიდია. 

–- მე ახალი არ მინდა, ძველი მირჩევნია44. 

ეს ლექსი იმდენად ახლოა შინაარსობრივად, პოეტური ჟღერადო- 
ბის ახლახან მოხსენიებულ „მუთაქასა და ბალიშთან“, რომ ზოგჯერ 

მათი კონტამინირებით პატარები ფორმითა და შინაარსობრივად გა“ 

მართულ მეტად საინტერესო ვარიანტსაც გვთავაზობენ: 

– ენძელა და ია თაიტონხე ჯდია, 

ჩამოვარდა ია, კაბა დაეხია. 

დაბლა დახედა ენძელა, იმას ია ეძგერა. 

იქ მოგორდა მუთაქა და ენძელას უთაქა. 

ჩაერია ბალიში; –- იას მოვკლაე! გამიშეით! 

იქვე გაჩნდა საბანი პოლიცია სად არი? 

სიტყვა მისცეს ადიელას, ყველა შეამადლიერა45, 

მოყვანილ ლექსებში, რომლებიც დიდი მოწონებით სარგებლობენ 

ბავშეებში, მილიციაც არის ნახსენები და, ცხადია, პოლიციაც, ესეც 

თანამედროვე ცხოვრების გავლენაა. 

ამრიგად, საბავშვო ფოლკლორში მრავალი სახითა და ფორმით 

წარმოჩინდება სინამდვილე, მაგრამ ამ მხრივ ზემოთ განხილული 

მასალისაგან უთუოდ პრინციპულად განსხვავდება ზღაპრის ჟანრი. 

ეს განსხვავება, უპირველეს ყოვლისა, იმაში გამოიხატება, რომ თუ 

გათვლებში, გამოცანებში იქმნება დამოუკიდებელი ახალი ერთეუ- 

ლები, დასრულებული ნაწარმოებები, ამას ვერ ვიტყვით ზღაპარზე. 
გვიძნელდება ისეთი ზღაპარის დაძებნა, რომელიც თავიდან ბოლომ- 

' 

43 მთქმ. იზა დვალიშვილი, ჩამწ. ფ, ზანდუკელი, ვანის რ. სოფ. სულორი, 

1980. : 
4 მთქმ, ჩამწ. იგივე. 

45 მთქმ. ნ. გელაშვილი, მოსწავლე, კახეთი, ჩამწ, გ. ნოზაძე, 1957, ქხს), VIII, 

გე. 156, # 22. ' 

3. ქართული ფოლკლორი, XII ვვ



დე თანამედროვეობის ამსახველი იყოს და ჩვენს დღევანდელ ყოფას 
ეხმიანებოდეს. 

ზღაპრებში დღევანდელი ცხოვრება სხვაგვარად ფიქსირდება, 

არსებითად კონკრეტული ყოფის ამსახველი დეტალებითა და ნიუან– 
სებით45, 

ზღაპრის ასეთი მდგრადობა ან, უფრო ზუსტად, კონსერვატუ- 
ლობა თვით ჟანრის სპეციფიკიდან მომდინარეობს და არავითარ გაო– 

ცებას არ იწვევს. 
ამრიგად, თანამედროვე ცხოვრება, ახალი ყოფა თვალსაჩინოდ 

აისახება ქართულ საბავშვო ფოლკლორში, იქმნება ახალი ნაწარმოე– 

ბები, ტრანსფორმირდება ძველი და ცალკეული დეტალებით ცოცხ– 

ლდება თანამედროვეობა. 

საბჭოთა ცხოვრების ამსახველ ხალხურ საბავშვო ნაწარმოებებ- 

ში უმეტესად ყურადღება გამახვილებულია სწავლა-აღზრდის საკით– 

ხებზე და თამაშობებზე, ამგვარი თემატური შეზღუდულობა მთქმელ- 

თა ასაკობრივი თავისებურებებით და "ბავშვთა ფსიქოლოგიით, მათი: 

დღის რეჟიმით აიხსნება. 

თანამედროვე სინამდვილის ამსახველ საბავშვო ფოლკლორულ 
ნიმუშებში მძლავრობს იუმორისტული ნაკადი, მოვლენების და 

ფაქტების სატირული წარმოჩენა. 
ფორმის თვალსაზრისით ძველთან შედარებით მნიშვნელოვანი: 

პრინციპული სხვაობა არ შეინიშნება. ' 

II. 3. 3.MIჟ2IXVMCVII1 

C08LCMCნ.9MIILII0CIნ 8 I 73IIIC#M0M /6C1CII0M 

თი0#ს0MI0CნL 

03I0M06 

C0806MCIII2# XII3IIხ, M080I# 6LII #0იM0 010მ2X201ლ%ი 8 LიV- 
3IIMCM#0M 9010M#0M თ0ხMI0ი0. C03M2I0109 M#M08ხIC IM00M380,10- 
MII9, 102VCთC00MI0VI0IC# CXმ0LMხI6: IნI ილილამყ# C0000M0MMV0- 
ლXV #M00Mს3VI0ICM V06M0700სC I)08IM0, Mი ა(I13110CI10006ILხ16 

' 801მVXII. 
ც #6I”CMIIX Iგ00MMხIX II00II386/LCLIIIMX, M#3060მ74მ10LIIIX C08- 

ნ06M0MIIVI0C XII9Vხ, 00060CC 8IIIMმVM6 VM6M#CXC/ 80000C2M VM0- 

46 ზღაპარში თანამედროვეობის ასახვასთან დაკავშირებით იხილეთ ჩვენი წე– 

რილები; ზღაპართა ცვალებადობა, „წერილები საბავშვო ფოლკლორზე", „ნაკა– 

დული“, 1980; ერთი ზღაარის ისტორიული ბედი, „ქართული საბავშვო ფოლკ- 

ლორის საკითხები,!, „ნაკადული“, 1977, 

ვ4



6, 80CMIII„მLIII II I I0მM. 12M21#% V300+ხ +0CMმ8მXIIMI 06VCIMV08/6- 
#2 8030მ0CXIIIნIMIL 0006CLIII0C+MMII CM203IIX0/0M M# IMI6ICM0L! IICVXIM- 
M01M, 1IXI 007MIIM0M 999. 

06ი83Lხ! M0C1ლ040:0 დიანMიინმ, IMI3060მXგI!00I6I0 0086C”- 
CMVI0 M0MCX8II+10/6M0CIნ, Xმ0მVI0ლI!3VI0IC 1I0CM000M, CმIM0M- 
§90CMIIM I0X000M M 98M08LIILVM M# ძ0მM«IმM. 

C #0MყM%MII 300IM# Cდ00MხI, 00060M ი0მ3MMსსხ, C0 C”მეხIM Vხტ 
MმM0ყ2გლ1ლ08. ·



ბიორბი შეთეკაური 

თანამედროვე ხალხური ლექსის პოეტური სინტაკსის 
| საკითხები: ?· 

ქართული საბჭოთა ხალხური პოეზიის ნიმუშებისთვის დამახა– 

: სიათებელია პოეტური სინტაქსის სპეციფიკური მოვლენე- 

ბი, სალექსო სტრიქონებში სიტყვებისა და ფრაზების თაეისებური 

განლაგების ფაქტები, რიტმულ-ინტონაციური მრავალფეროვნება. ამ 
მიმართულებით მასში იგრძნობა როგორც ტრადიციული წყობილ- 
სიტყვიერი ფოლკლორის შესაბამის მონაცემებთ–ნ ორგანული 

მსგავსება, ისე მათგან ზოგიერთი განსხვავებაც. ეს განსხვავება გამოწ- 

გეულია, ერთი მხრიე, ენის როგორც ისტორიული კატეგორიის ცალ- 
კეული სინტაქსური ცვლილებებით, ხოლო, მეორე მხრიე, თეით სა– 

ლექსო ტექნიკის განვითარებით. ამასთან, აქ სათანადო მნიშვნელო– 

ბა ენიჭება ეპოქის რიტმს, შინაარსსა და განწყობილებებს. ყველა ეს 

ფაქტორი მეტ-ნაკლები ხარისხით აისახა თანამედროვე ხალხური ლე- 

ქსის, როგორც ცოცხალი ორგანიზმის, განსახლვრულ ნი'მანდობლივ 

მზარეებზეც, რაც, უდავოა, თავისთავად ხალხის პოეტური აკულტუ- 

რის შემდგომ განვითარებაზე მიუთითებს. 

პოეტურ სინტაქსთან არის ნაწილობრივ დაკავშირებული პ ო ე– 

ტური ინტონაციის, როგორც „სინთეტური ხასიათის მხატ- 
ვრული მოვლენის!)4 საკითხი. საქმე ისაა, რომ მას „ლექსის ყველა 

" კომპონენტში აქვს ფესვები გადგმული“? და იგი „ლექსის ცალკეულ 
კომპონენტებს... შორის ერთგვარად მაორგანიზებელ ფუზქციას კის–- 

რულობს“1, 
უნდა აღინიშნოს, რომ ევოლუციის თვალსაზრისით ინტონაცია 

ლექსის ერთ-ერთ მგრძნობიარე და დინამიკურ ელემენტს წარმოად- 
გენს. მასში მკვეთრად იხატება დროის კოლორიტი და ხასიათი. თა– 
–------ 

– 1 აკ ხინთიბიძე, ლექსმცოდნეობის საკითხები, თბ., 1965, გვ. 194 

2. იქვე. 
3 იქვე, გვ. 20. 
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თანამედროვე ხალხური ლექსს გამომსახველობით-მელოდიური 
სტრუქტურის სპეციფიკური ნიშნები, უპირველეს ყოვლისა, ინტო- 

ნაციის სიახლეს მიეწერება. ინტონაცია, როგორც პოეტური ფიგურა, 

საბჭოთა ხალხურ წყობილსიტყვიერ ტექსტებში სხვადასხვა სალექსო 
რიტმულ-მელოდიური და აზრობრიე-ემოციური ტონალობეთ ვლინ–- 

დება. განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს ლოგიკური მახვილი, 
ემოციური ინტონაციის ცალკეული სახეები, კითხვისა და ძახილის 
კონსტრუქციების თავისებური ინტონირებული ფორმები და სხვ. ' 

ინტონაციის განსხვავებული ემოციური იერით გამოირჩევა სინ– 
ტაქსური კონსტრუქციები: პოეტური მიმართვა, პოე- 

ტური შეძახება და პოეტური შეკითხვა 
პოეტური მიმართვის ობიექტები სხვადას5ვაა. ქარ–- 

თული საბჭოთა ხალხური პატრიოტული ლირიკის ნიმუშებში ფარ- 

თო პოპულარობით სარგებლობს მიმართვა სამშობლოსადამი: 

სამშობლოე, ჩემო სამშობლოვ. 

სამშობლოე, გენაცეალები, 

შენკენ წამოსულ მახეილსა 

ფარად მე ავეფარები4, 

_ აქ მიმართვის ობიექტი სამჯერაა გამეორებული და პოეტურ 

კონტექსტს აძლევს ამაღლებულ განწყობილებას. ამასსთა–ნ ერთად 
მიმართვას თანდართული კუთვნილებითი ნაცვალსახელი „ჩემო“ 

ანიჭებს გულთბილ, მკაფიოდ ხაზგასმულ ინტიმურ ხასიათს. 
ადამიანისადმი მიმართვის ფორმებს შეიცავენ ლექსები, რომლე– 

ბიც სახელოვან წინაპრებს, სოციალისტური კულტურისა და ხელოვ– 

ნების გამოჩენილ მოღვაწეებს, რევოლუციური ბრძოლების ვეტერა- 

ნებს, სამოქალაქო და დიდი სამამულო ომების გმირ მონაწილეებს, 

შრომის ვახტის ამაგდარ მუშაკებს და სხე. ეძღვნება. 

მაგალითად: 
ჩაფიქრებულხარ, აკაკი, 

' ფიქრს მოუცვიხარ მწა4ესა, 

გეტყობა ამბავს გადმოგეცემ, 
რაღაცას სამწუხაროსა5, ! 

(ფა, წერეთლის გარდაცვალების 20 წლისთავზე"). 

შენ, საყეარელო მფრინავო, 
ძმაო, ნაქებო მზისაო, 

4 მთქმელი არჩილ ბურდული, თიანეთის რ, „ნორჩი ლენინელი", 1939, # 74. 
5 ქართული ხალხური სიტყვიერება, ქრესტომათია, II, შედგ. ქს. სიხზარუ- 

ლიძის მიერ, თბ., 1961, გვ. 270. 
' 
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ქორ-შავარდენო, არწივო, 

შვილო ქართლ-კახეთისაონ, 

სამამულო ომის მონაწილე მფრინაგ. შ. ბედუეკიძეს'). 

ზოგჯერ ასეთი ტიპის ლექსები სააგიტაციო, დიდაქტიკურ-აღმ–- 

ზრდელობითი დანიშნულებისაა და გარკვეულ მოწოდებას ან დარი–- 

გებას გამოხატავენ: 

ტყეებს ნუ სჩეხავ, ძმობილო, 

მთა გატიტელდება, ბრალია, 
ია და ეარდი დაქკნება, 

ფესვებს მოუთხრის ქარია?, 

არაიშვიათად გამოიყენება. მუსიკალური ინსტრუმენტისადმი მი- 

მართვა: 

დაუკარ, ჩემო ჩონგურო, 

მაღლა მოჭრილო ხისაო, 

ზედ ლექსი უნდა დავმღერო, 
ორმოცდახუთი წლისაომ, 

· ზემოაღნიშნული ხალხური საკრავისადმი მიმართვა კლასიკური 
პოეტური ფოლკლორის ძეგლებში არცთუ იშვიათად მოიპოვება. იგი, 

ჩვეულებრივ, ლექსის დასაწყის სტრიქონებს წარმოადგენს, რასაც 
შემდეგ უშუალოდ ფაბულური შინაარსი მოსდევს. მაგალითად, 

ზემოთ ილუსტრირებული მიმართვა სრულიად უცვლელი სახით 

გვხვდება ქართლში ფიქსირებული პოეტური ნიმუშის ექსპოზიციურ 

ნაწილში: 

ღაუკარ, ჩემო ჩონგურო, 
გაჰკა გამოჰკა ხელია, 

მშვიდობით მოგიჭამია 

, ჯერ კალო, მერე რთველიაშ. 

ხევსურეთში ჩაწერილ ლექსში კი ამ მიმართვას, გარკვეული 

ცელილება ახასიათებს: 
) 

/ 8 იქეე, გე. 276. · 

7 ხალხური სიბრძნე,, ტ. IV, თბ,, 1965, გვ. 486. 

მ ქართველ მთიელთა ზეპირსიტყვიერება, გე. 414, მთქმ. დავით აფცი:ური 

0 ხალხური სიტყვიერება, 1I, შეკრებილი ჯ. სონღულაშეილს მიერ, თბ. 

1955, გე. 140. 
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იძაზე, ჩემო ფანდურო, როსაც აგიღებ ხელშია 

ცუდებ გავიგი ამბები, რა ძნელი გასაგებია!19 

ვ. კოტეტიშვილი თავის „ექსკურსებში“ საკმაოდ ვრცლად ეხე– 

ბა ტრადიციულ ხალხურ ლექსებში რეალიზებული მიმართვის სხვა- 

დასხვა ფორმებს როგორც სათანადო ფუნქციის „ლირიკულ პრელე- 

დიებს“ და ასკვნის: „ისტორიულმა პოეტიკამ მიმართვები იცის უძ- 

ველესი დროიდან დღევანდლამდე და იცის ყველგან, სადაც კი პოე- 
ზია ამეტყველებულა“!!. კერძოდ, მიმართვის ობიექტად მუსიკალური 

ინსტრუმენტის გამოყენებას იგი უფრო გვიანდელი ხანის მოვლენად 

მიიჩნევს!)?, ' 

თანამედროვე (ისევე როგორც კლასიკური) ქართულ ხალხუო 

ლექსებში ყველაზე ტიპიური გავრცელებით ყურადღებას იქცევს მი- 
მართვა პეიზაჟისადმი. ამ შემთხვევაში დომინირებს ინდივიდუალი- 

ზებული ინტონაცია, წარმოებს მიმართვის ობიექტის გაპიროვნება 

(პროზოპოპეა). იქმნება დეკლამაციურ-რიტორიკული ტონი და ლექ- 

სი შინაგანი დრამატიზმით იესება: ' 

იორო მენი ჭირიმე 

ანკარა წყაროე ფშიანო, 

გაღმა-გამოღმა წყარონი 

მზის გულზე გაღდმოდიანო!ჭ, 

პოეტური მიმართვის ობიექტი ფიგურირებს არა მარტო შესავალ 

ტაეპთა დასაწყისში ან დასასრულში, არამედ ლექსის სხვა ადგილა- 

საც. ელენე ვირსალაძის მიერ 1945 წელს კახეთში, ს. რუისში ჩაწე- 

რილ ლექსში მიმართვა ოთხი სტრიქონის შემდეგ იწყება: 

დედა ერთი შეილი ყაედა, 
ისიცკ ფრონტზე გაგზავნილი, 

დღე და ღამე მას ფიქრობდა, 

როდის მოეა ჩემი შვილი. 

შეილო, დედის ნეტარებაე, 

საითა ხარ, რომელ მხარეს!4. , 

გვხვდება ლექსები, სადაც მიმართვის რამდენიმე ობიეჟტია მო– 

  

10 ა შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, I, ხევსურული, ტფ., 193), 

გვ. 134. 
II ე, კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, თბ, 1951, გე. 31), 

12 იქვე. 

,13 მთქმელი ნწ, ზაქაიძე, ახმეტის რ. ს. ქისტაური. ჩამწ. ნ. შამანაძე, ფ. არქ. 

4. “165, გვ. 131. 
14 ქართული ხალხური სიტყვიერება, ქრესტომათია, 1I, გვ. 275. 
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ცემული. აქ ისინი ერთმანეთისგან ზოგჯერ სათანადო კომპოზიციუ- 
რი ინტერვალით არიან გამოყოფილი. მსგავსი ფაქტი დასტურდება 
სამამულო ომის ამსახველ ლექსში „ფშაველი ომში“; 

„ძილი არ მომდის თვალზედა, 

მტერო, მოგელი ტიალო, , 

როდის მოვიდეს ის წუთი, 

შაშხანაექ, აგახმიანო; 

მტერს. ვეცე გალომებული, 
ხიშო, შენ დაგატრიალო, 

ჩემს სამშობლოზე დამცემი 

ეაკენესო, ავაღრიალო, 

დაგიცავ ჩემის მკერდითა, 

დედაო, ძუძუ რძიანო)5, 

ამ ლექსში მიმართვის ობიექტებად თანამიმდევრობით გვევლი– 

ნება: მტერი, შაშხანა, ხიშტი, დედა (სამშობლო). 
მიმართვები, როგორც ჯ. ბარდაველიძე აღნიშნავს, ინდივიდუა– 

ლურ შესრულებას ითვალისწინებს! 

გვხვდება პოეტური შეძახება. იგი ტაეპებს დიდი 
შინაგანი პათოსით მსჭვალავს: 

ეს კავკასიის მთებია, 

ხელჩაკიდულნი ძმურადა!?, 

ემოციურ ეფექტს იწვევს პოეტური შეკითხვა: 
სალეწ ვინლა მაიგონა? _– 

შრომა, ჯაფა მოსპო ძეელი!!ზ, 

საბჭოთა პერიოდის ხალხურ ლექსებში გაცილებით იშვიათი მო–- 

ვლენაა პოეტური სინტაქსის ნიშანდობლივი ფიგურა –– ელიპსი- 

ს ი. ეს სტილისტური ხერხი აზრის ლაკონიურად გადმოცემის მიზნით 
სიტყვის გამოტოვებას მოითხოვს და სალექსო სტრიქონებს კომპაქ– 
ტურობასა და ენერგიულობას ანიჭებს. ელიპსისის ნიმუში გვაქვს ალ- 

ყაზბეგისადმი მიძღვნილ ლექსში: 

ძეგლად გულს გადგა სალი კლდე, 
დარაჯად –- ბერი მყინვარი, 

  

1§ ქართული ხალხური სიტყვიერება, ქრესტომათია, II, გვ. 274, 

16 ჯ. ბარდაველიძე, ქართული ხალხური ლექსთწყობის საკითხები, 

თბ, 1960, გვ. 43, 

17 ავტორი მთქმელი გ. აბრამიშვილი გაზ, „კომუნისტი“, 1961, M# 16, 

18 მთქმელი ბ. ქიბიშაური, ლიტ. მუზ. 20063, 
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ღა ხახას თერგი გიამბობს, 

შენ გეერდზე ჩამომდინარი19, 

აქ მეორე ტაეპში გამოტოვებულია პირიანი ზმნა „გადგას“. მაგ- 
რამ იგი პირველი ტაეპის მიხედვით ნაგულისხმევი სიტყვაა და ადვი-. 

ლად მისახვედრია. როგორც წესი, ელიპსისის დროს სიტყეებს შო–- 

რის სინტაქსური ურთიერთობა არ ირღვევა. 

ასევე ქვემოთ ციტირებულ სტროფში ელიპსისის გამოყენებ» 

გადმოცემულ აზრს უფრო სხარტსა და შეკუმშულს ხდის, იზრდება. 

ლექსის ექსპრესიულ-გამომხატველობითი ძალა: 

ბედნიერი ვართ, ვიხარით, · 

არ ვიცით ტანჯეა-წუხილი, 

· მთებს ალხენს შრომის სიმღერა, 

კლდებს –- ნაღმების ქუხილი20. 

ამ ტექსტში გამოტოვებულია ზმნა „ალხენს“, 

ელიპსისის დროს შეიძლება ამოღებული იყოს მეტყველების. 
სხვა ნაწილიც. 

ხშირია შემთხვევა, როდესაც გამოტოვებულია კავშირი. 

მაგალითად: 

თუნდაც ფანდური არ მქონდეს, 

ვითხოვ, არ მოვიპარავღი?I!. 

აქ მეორე ტაეპში გამოტოვებულია მაპირისპირებელი კავშირი: 

„მაგრამ“. სრული სახით იქნება ვითხოვე (დი), მაგრამ არ მოვიპარა-- 

ვდი. | ა. 
ხშირად ამოღებულია ნაცვალსახელი: 

ვინც გაექცევა კოლექტივს, 
ჩაიცვას შავი თალხიო22, 

უკანასკნელ სტრიქონში გამოტოვებულია "ნაცვალსახელი „იმან“... 

უნდა იყოს: ვინც გაექცევა კოლექტივს, იმან ჩაიცვას შავი თალხიო. 

სოციალისტური ეპოქის ამსახველ ეროვნულ ხალხუო პოეტურ: 

19 ხალხური სიტყვიერება, ქრესტომათია, II, გე. 271. მთქმელი იაკობ ღუ– 

დუშაური, 1935 

„ 20. ხალხური სიტყვიერება, I, მ. ჩიქოვანის რედ., თბ., 1950, გვ. 168, 
2?) საკუთარი მასალებიდან. მთქმელი მიხეილ თინაშვილი, გურჯაანის რ. ს. 

ვაზისუბანი, 
22 მთქმელი გ, ნანიკაშვილი, ფ. არქ. 20566. 
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“რეპერტუარში უცხო არ არის ინვერსირებული კონსტრუქციები, 

სიტყვების, წინადადებათა ნაწილების პოეტური გადაადგილება. თა- 
"ნამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის სინტაქსური ნორმების 

დარღვევის ფაქტები სალექსო ტექსტებში სხვადასხვა ლოგიკურ- 
ემოციური დანიშნულებითაა გამართლებული. : 

ქართული ლექსის კონსერვატიული ფორმებიდან ინვერსია დღე- 

ვეანდელ ხალხურ ლექსებში ყველაზე ინტენსიურად გამოიყენება. 

ქვემომოტანილ პოეტურ ფრაგმენტში ინვერსია პათეტიკური ინ- 

ტონაციის გაძლიერებას ისახავს მიზნად. ინვერსიის დროს ჩვეულებ- 
რივ ადგილი აქვს მსაზღვრელ-საზღვრულის პოსტპოზიციურ წყო- 
ბას, –– ჯერ საზღვრულია, შემღეგ მსაზღერელი (რაც ძირითადად 

' ძველი ქართული ენისათვის არის ნიშანდობლივი). ასეთი წყობითაა 

“მოცემული სინტაგმა „ნათელი ცა“ წოდებით ბრუნვაში: 

სამშობლოს ცაო ნათელო, 

სულმი რომ დნები ხასხასით?23, 

ინვერსირებულ ფრაზაში ლოგიკური აქცენტი გადატანილია მსა- 

“ზღვრელ (ზედსართავ) სახელზე: ნათელო. ამას თავისებური იდეუ- 
რი შინაარსიც განაპირობებს: კონტრასტული. ქვეტექსტით ავტორ- 
მთქმელის მიერ სამშობლოს ორი ცა უპირისპირდება ერთმანეთს: 
ძველი მოღრუბლული და ახალი, თავისუფლების მზით განათებული 

(„ნათელი“). ამით კი ალეგორიულად სამშობლოს მრავალტანჯული 

წარსული და ბედნიერი აწმყოა ერთმანეთთან დაპირისპირებული. 
_ უნდა აღინიშნოს, რომ თანამედროვე ხალხურ ლექსებში ინვერ- 

სიულ შემთხვევათა გარკვეული რაოდენობა რითმის საჭიროებითაა 

“მოტივირებული. ამიტომაც ასეთი ტიპის კონსტრუქციები ყეელაზე 

ხშირად სარითმო სტრიქონებში გვხვდება. 

მაგალითად: 

: როგორ არ უნდა ვუმღერო 

რუსთას სიმღერა ქებული, 

მისი მზითა და დოვლათით 

ვიქნებით გახარებული24, 

სხვა ნიმუში: 
სადა ზარ, ჩემო სამშობლოე, 

ქედებო ლაზათიანო, 

23 სახალხო მთქმელები, კრებული პირველი, თბ., 1956, გე. 118. მთქმელი პ. 
„ლეთოდიანი, ' 

24 მ. ჩიქოვანის კოლექციიდან. მთქმელი ი, ნიბლაშვილი. 
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ტკბილო ათნოხის ქეეყანაე, 

ბუნებაე ლაქეარდიანიო25, 

აღსანიშნავია, რომ უკანასკნელი დამოწმებული ტექსტის არა–- 

_სარითმო (L-–-III სტროფულ) სტრიქონებში მსახღვრელე და საზ- 

ღვრული ერთმანეთის მიმართ თანამედროვე გრამატიკული წესები- 

თაა დალაგებული. 

ტიპიურია ინვერსია ლექსის ორ მომდეენნო (კენტ და ლუწ) 

სტრიქონში. საზღვრული წინა კენტ სტრიქონშია, მსაზღვრელი მომ- 

დევნო ლუწ, ე· წ სარითმო სტრიქონში ხშირად ამ სტრიქონში ორი 

მსაზღვრელი გვაქვს, რომელთაგანაც ერთ-ერთი სარითმო სიტყვაა: 

გმირული მკერდით გავტოპეთ 

სისხლის ზღეა, სისხლის მდინარე, 

მტერს არ დავუთმეთ სამშობლო, 

ლამაზი, პირად მეცინარე26. 

ზოგიერთი ლექსი მთლიანად ანალოგიურ პრინციპზე აგებულ 

ინვერსირებულ წყვილ (1-–-II, 1L-–IV) სტრიქონებს შეიცავს (მაგ. 

„ჩემო სამშობლოვ“?, „სიმღერა კონსტიტუციაზე 42ზ და სხვ.). 

არცთუ იშვიათად ინვერსიულ კონსტრუქციაში საზხღვრულსა 

და მსაზღვრელს შორის ზმნაა მოქცეული: 

იცოცხლე, კომბაინწერო, 

ხელში გიქირავ შტურვალი, 

ყანაში ხომალდს აცურებ, 

დღეები გიყერს ცხუნ ვარი 29. 

გეხვდება უარყოფით ნაწილაკ დართული ზმნაც: 

დაუკარ, ჩემო ჩონგურო, 

ლექსი არ არი ძნელიაში, 

არის ინვერსიის შემთხვევა, როდესაც საზღვრული ერთია, მსახ- 

'ღვრელი რამდენიმე: 

25 ქართული ხალხური სიტყვიერება, ქრესტომათია, LI, გვ. 275. მთქმელი და- 

ვით აფციაური, ს, ათნოხი, დუშეთის რ. 

22 ხალხური სიბრძნე, ტ. IV, გე. 491, 

277 საუნჯე ხალხური შემოქმედებისა, III, ტფ., 1936, გე. 118-119. 

28 ქართული ხალხური სიტყვიერება, ქრესტომათია, 11, გვ. 263. 

29 საკუთარი მასალებიდან, მთქმ. გ. გარაშვილი, ახმეტის რ. ს. საკობიანო, 

30 მთქმელი დ. მახარაშვილი, ფოლკ. არქ. # 22377. 
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ეს ხავსიანი შავი კლდე 
დედაა ჩემი მშობელი, . 

„ წყარო ვარ წმინდა, ანკარა, 

ბუნების შემამკობელი?! 

აქ ადგილი აქვს მსახღვრელთა გრადაციას, აღმავალ რიტმს, გან– 
წყობილების თანდათანობით აწევას. 

ინვერსიულ მოვლენებს მიეკუთვნება ემოციური: ინტენსიობის 
გაძლიერების მიზნით ე. წ. „ზმნის პირის შექცევა“, ანუ პოეტური 

ფრაზის თავში ზმნის გადასმა. ამ შემთხვევაში ზმნის აქტივობა იზ–- 

რდება, იგი მთელი ინტონაციური პერიოდის ლოგიკურ-ემოციურ 

ცენტრს წარმოადგენს3??. 

ამასთან დაკავშირებით ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ: 

ზმნის აქტივიზაცია, მისთვის ექსპრესიული შინაარსის მინიჭება ფრა- 
ზამში სათანადო ადგილის მიჩენით, უფრო ახალი 'დროის ხალხური 
ლექსებისათვის არის ნიშანდობლივი. 

მძაფრი პათოსი და ხატოვანება ახასიათებს ზმნებს სამამულო 
ომის თემაზე აგებულ ლექსში. ყურადსაღებია ზმნების ენერგიული. 
მონაწილეობით აღწერილ საბრძოლო ეპიზოდთა თითქმის ხელშესა– 

ხები სურათოვნება: 

ჰქუხს ხმელეთი, გრგვინაეს ზეცა 

ღა ზღეებს არყევს ქარიშხალი, 

ათას სუთას კილომეტრზე 

იკლაკნება ომის ალი, 

გრიალებენ ზარბაზნები, 

ცვივა. ცეცხლის ნაპერწკალი, 

სჭექს შაშხანა, ავტომატი, / 

თან ჰაერში ელაეს ხმალიჭვ, 

ამ ნიმუშიდან ირკვევა, რომ ზმნები ინეერსიულ. კონსტრუქ- 
ციებში გაცილებით მეტი ექსპრესიული ენერგიით არიან დამუხტუ– 
ლი, ვიდრე მათთვის ჩვეულებრივი წყობის ფრახებში. მაგალითად, 

თუ ჩვენ ლექსის პირველ სტრიქონში მოცემულ კონსტრუქციებს 

მარტივი თხრობითი წინადადებების მიხედვით გავაწყობთ: ხმელეთი: 

ქუხს, ზეცა გრგვინავს, მაშინ ახრობრივ-ემოციური მახვილი არსე– 

31 ავტორ-მთქმელი შ. მეზურნიშვილი, გარდაბნის რ. ს. ტაბახმელა, გაზ. „კო– 

მუნისტი,, # 196. · 

/ 32 აკ. ხინთიბიძე, ლექსმცოდნეობის საკითხები, გე. 25, 

შვ ხალხური სიტყვიერება, I, გვ. 274. 
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«ბით სახელებზე რძელეთი, ზეცა) გადღმოიხაცვლებს, ჩოლო "ზმნე–- 

ბის ექსპრესიულობა კი მკვეთრად შენელდება. 

· მაქსიმ გორკისადმი მიძღვნილ ლექსში არსებობს სტროფი, რომ– 

+'ლის ოთხივე სტრიქონი ზმნებით იწყება: 

გაშალა თავის ფურცელი, 

დაწერა · ბევრი წიგნიო, 

· უმღერა კაცობრიობას, 
შეიჭრა გულის შიგნიო.34, 

' განსაკუთრებული ემოციურობით გამოირჩევა ზმნა ინვერსიულ 
„კონსტრუქციებში, რომელიც კითხვის ან ძახილის კონსტრუქციას ემ– 

ყარება: 

რა განათლება მოვიდა, 

რა ბედნიერი ცხოვრება, 

ჰკვირობენ ფშავლის შვილები: 

– როგორ მობრუნდა დროება|135 

პარალელიზმი პოეტური სინტაქსის თავისებურ სახედ გვევლინე– 

ბა. ეს ხერხი პრინციპად უძევს შაირს, რომელიც ორი ან მეტი და–- 

მოუკიდებელი. ნაწილისაგან შედგება. „შაირში მთლიანობას უპირ- 

ველესად რიტმი ქმნის. რიტმი, ტონი, მუსიკური ჰარმონია, რითმი, 

აი მთლიანობის შემქმნელი ფაქტორები“35, -- წერს ალ. ღლონტი. , 

რიტმისა და კომპოზიციური აღნაგობის გარდა ხშირად შაირის და- 
მოუკიდებელ ნაწილებს ერთმანეთთან აერთიანებს ლექსიკური ინ- 

კვენტარი, აზრის მსგავსება ან უფრო ფართო პლანით იდეური ჩანა– 

ფიქრიც. : 

შაირი, როგორც მცირე მოცულობის პოეტური ჟანრი ქართულ 

ტრადიციულ წყობილსიტყვიერებაში უპირატესად, სატრფიალო ან 

სალაღობო ხასიათის ლექსებში გვხვდება. თანამედროვე ხალხურ 
“შემოქმედებაში იგი მეტწილად სოციალ-პოლიტიკურ თემებზე და- 
წერილ ლექსებს შორის არის გავრცელებული. ამ შაირებში ყვე ლაზე 

უფრო ოთხსტრიქონიანი ფორმაა პოპულარული. 

განსაკუთრებით ბევრი შაირი შეიქმნა 30-იან წლებშე ქვეყნის 

სოციალისტური ინდუსტრიალიზაციისა და სოფლის მეურნეობის 

კოლექტივიზაციის პერიოდში. კერძოდ, ამ ხანას ასახავს სახელგან– 

  

34 ნ კაკუშაძე, თანამედროვე ხალხური პოეზია თბ., 1940, გე. 139, 

ჰა ხალხური სიტყვიერება, I, გვძ 21მ. 

36 ალ– ღლონტი, ქართული შაირები, თბ., 1941, გვ. 9. 
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თქმული მემაღაროელის –– ალექსი სტახანოვისადმი მიძღვნილი შაი– 
რი, სადაც მხატვრულ ხერხად პარალელიზმია ნახმარი: 

გიტარაზე დავამღეროთ ღ 

რა სიმღერა, რა ლექსიო, . 

შენ მარჯეენას ვენაცვალე, 
სტახანოვო ალექსიომ37, 

ამ შაირის პირველი ორი სტრიქონი მომდევნო ორისაგან განს– 

ხვავებულ შინაარსს შეიცავს, მაგრამ რიტმით, განწყობილებით, სა–. 

შემსრულებლო სიტუაციით (როგორც თვით ტექსტიდან ირკვევა, 

ლექსი სასიმღერო შესრულებას ითვალისწინებს გიტარის აკომპა–- 

ნიმენტის თანხლებით) ბოლო სტრიქონებს ეხმაურება. 

თითქოს ფორმალური შინაარსით ქვემომოტანილი შაირის ნა– 

წილები უფრო მეტ დამოუკიდებლობას ამჟღავნებენ: . 

მაღლიდანა მოვდიოდი, 

ფეხი დავკარ სინაზე, 

კოლექტივი არ იშლება 
კულაკების ჯინაზე38, 

ზოგჯერ შაირის ნაწილებს შორის ლოგიკურ-აზრობრივი კავში– 

რი მჭიდროდაა მოცემული. აქ თითქმის მინიმუმამდეა დაყვანილი პა– 

რალელიზმის დანიშნულება: 

ჩვენს დროშაზე ახატია 

ჩაქუჩი და ნამგალი, 

საბჭოთა ხელისუფლებაექ, 

უნდა იყო მაგარი39, 

საბჭოთა თემატიკის ლექსებში იშვიათად გვხვდება ფსიქ ო- 

ლოგიური პარალელიზმი. იგი უმთავრესად კლასიკურ 

ხალხურ პოეზიაში გამოიყენება. მის ბუნებას, კომპოზიციას, მხატ– 

ვრულ ფუნქციას დაწვრილებით შეეხო ა. ნ. ვესელოვსკი და ამის 

თაობაზე საყურადღებო მოსაზრებაც გამოთქვა. ამ მხატვრული ხერ– 

ხის სტრუქტურული ანალიზის დროს იგი საკუთრივ აღნიშნავს: 

„ფსიქოლოგიური პარალელის საერთო სქემა ჩვენთვის ცნობილია: 

შეტოლებულია ორი მოტივი: ერთი განაპირობებს მეორეს, ისი– 

მ7 ალ, ღლონტი, ქართული შაირები, თბ,, 1941, გე. 157. 

38 იქვე, გე. 158. 

39 ალ, ღლონტი, ქართული შაირები, თბ., 1941 გე. 158. 
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ნი განმარტავენ ერთმანეთს, ამასთან უპირატესობა იმ მოტივის მხა- 

რეზეა, რომელიც ადამიანური “'მინაარსით არის გამსჭვალული!49, 

გვხვდება ფსიქოლოგიური პარალელიზმი, რომელშიც რამდენიმე 
წევრია გაერთიანებული: 

ყანას უხდება ნიავი, 

გრილი, საამო, ნელია, 

მთის კალთებს ქარტეხილები, 

მთებიდან მონაბერია, 

ყვავილი ფერად-ფერადი, 
აღფრთოვანების მგგრელია, 

ცას შუქი რუსთაველისა, 
როაეზე რომ გადაგვთენია4!. 

ანტითეზისი ანუ კონტრასტული შინაარსის საგნებისა და: 

მოვლენების დაპირისპირება თანამედროვე ხალხურ სალექსო პრაქ- 

ტიკაში საკმაოდ ფართოდაა მიღებული. ეს მხატვრული ხერხი უხვა–- 

დაა შესული იმ ლექსებში, რომლებიც სხვადასხვა პოლარულ სიბ–- 
რტყეებზე გვიჩვენებენ ძველი და ახალი ეპოქის, ძველი დუხჭირი 

და ახალი თავისუფალი ცხოვრების სურათებს. ამ თემატიკის ლექსები 

ზოგჯერ მთლიანად კონტრასტულ სისტემაზეა აგებული (მაგ.: „მო- 

ხუცის ნაამბობი“, „ამაღლდი, გლეხის კერაო/43 და სხვ.) და ანტი–- 

თეზისური მოვლენებს მრავლად შეიცავენ. 

ზემო დასახელებული ტიპის ლექსში, დღეს მეც ვარ გახარებუ– 
ლი“ ზამთრისა და ზაფხულის კონტრასტულ ფონზე, ალეგორიულად, 

ნეგატიური ასპექტითაა დანახული მეფისდროინდელი გლეხის აუტა- 

ნელი, ბედუკუღმართი ცხოვოება: 

ზამთარში სიცხე გვხრაკამდა, 

ზაფხულში გეყინდა ზამთარი44. 

სოციალისტური სინამდვილის ამსახველი ლექსები ანტითეზისს. 

ხშირად მიმართავენ. ტრაქტორისტის შრომითი ჰეროიკა, მისი მხნე, 

დაუზარელი გარჯა ანტითეზისის მომარჯვებით ასე ეფექტურადაა· 

დახატული: 

მესმის ტრაქტორის გუგუნი 

ვხედავ გაელებულ კეალებსა, 

40 #, LI. 8ლ06უ600CMIVVწ, IICIC00IIVლC#2M ი003XIMმ, ჰI., 1940, ით. I44. 
4! მთქმელი ა. ქუშხეველი, თიანეთის რ. ს. ეერათხეეა, ფ.. არქ. კ 30, გე, 418. 

42 ხალხური სიტყვიერება, I, გე. 191. 

43 ქიზიყის პოეტური ფოლკლორი, გე. 125-126. 

44 ხალხური სიტყვიერება, 1, გვ. 225, 
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„ზედა ზის ჯეელ ვაჟკაცი, 
სძაგრავს ძარღვიან მკლაეებსა, 

დღეებს . აღამებს ხვნაშია, 

იქეე ათენებს ღამესა, 

არ გაუტყდება სიცხესა, 

არცა სიცივეს მწვავესა, 

გადახნავს, გადააშავებს 
პანკისის არემარესა45, 

სალაღობო ლექსში ასე საწინააღმდეგო ფერებითაა დახატა 
მთისა და ბარის პეიზაჟები: 

სეპრევ, ბარი რო მთას ჯობდეს, 
რარიგად დავიჯერაო, 

ბარში.ხრიოკი მთა-ველი, 

მთაში-ყვავილთა ფენაო46, 

კომპოზიციური კონტრასტის პრინციპს ემყარება ე. წ. გა 

ცელებული ანტითეზისი. ზოგიერთი ლექსი სავსებით ამ გავრცობ 

მოპირდაპირე მნიშვნელობის მხატვრულ ჩარჩოებშია ჩასმუ 

გვაქვს ორსტროფიანი ლექსები, სადაც ძველი და ახალი დროის 

ხედვით ერთმანეთს უპირისპირდება გუთნური, სამკალი, ვენახი, ! 

ინდის თოხნა. აქ თვითეული საწინააღმდეგო მნიშვნელობის ეპიზი 

თითო სტროფს შეადგენს. 

წინათ გუთნური: 

მოეხნათ, მოვთესოთ, გოგიაქ, 

მოგეივა დიღი ხეავია, 

მაგრამა ჩვენ რა შეგეხეღება, 
ბატონის ნაცეცხლავია. 

ახლა გუთნური: 

გასწიე, ჩემო ტრაქტორო, 
შესცვალე ხარი 'რქიანი, 

კალოზე . ბეერი ხვავია, 

უხვი და ბარაქიანი47. 

L) 

45 საკუთარი მასალებიდან. ავტორ-მთქმელი გ. გარაშვილი, ახმეტის 

ს, საკობიანო, 

46 მთქმელი ლელა “ჭინჭარაული, თიანეთის C. ს. სააჭურე, ჩამწ. უ, ცი 

ლიანი, 1961 ფ. არქ. კ 47, გე. 159. 

47 ხალხური სიტყვიერება, I, გე. 180. 
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გამეორება ხალხური ლექსების პოპულარული ხერხია. ამა 
თუ იმ სიტყვის ან გამოთქმის გამეორება აძლიერებს მათს აზრობ- 

რივ-ინტონაციურ შინაარსს, ხაზს უსვამს პოეტურ კონტექსტში მათს 

საგანგებო მნიშვნელობას და „ამრიგად, მკითხველზე ახდენს სათანა– 

დო ემოციურ ზემოქმედებას. 

ქვემომოტანილ სტროფში სიტყვა ნამგლის გამეორებით მკვეთ- 
რდება მისი ექსპრესიულ-გამომხატველობითი იერი, ნელდება პოე- 

ტური მეტყველების ტემპი და ლექსის სტრიქონებს გარკვეული ეპი- 
კური სიდინჯე ეძლევა. 

ორმოც წელს გზიდე, ნამ გალო, 
ნამგალო, ჩემო რკინაო, 

წელში მოხრილი მოგდევდი, 

შენ მიმიძღოდი წინაო48. 

ამ ლექსის "მეორე სტრიქონად გამოყენებულია ცნობილი სამკა– 

ლი ლექსის „გლესავ და გლესავ, ნამგალოს“ რეფრენი. 

ზმნების გამეორება ქვემოთ ილუსტრირებულ სტრიქონებს. რი- 

ტმულ მრავალფეროვნებას ანიჭებს: 

მიხარის, დიდად მიხარის, 

რომ ეს ცხოვრება შძმენდება, ' 

ირთვება, ტურფად ირთვება, 

ია -–- ეარდითა მშვენდება18. 

გვხედება ზედსართავის გამეორება: 

გაუმარჯოს ,წ ით ე ლ ლაშქარს, 

წითელ დროშის წით ლად შრიალსშ50, 

იშვიათი არაა გრადაციის მაგალითები, იგი განწყობილების თან– 
დათანობით ამაღლებას ან შენელებას გულისხმობს. 

ქვემომოყვანილ ნიმუშში გვაქვს აღმავალი ტონის გოადაცია: 

რომ მაგონდება წარსული, 

კრული იყო და წყეული, · 
როგორ გვით რთოდა, გეტკიოდ.ც 
მისგან დაღლილი სხეული!5, 

I 

48 საკუთარი მასალებიდან, ავტორ-მთქმელი ტარასი ბედოიჰე, თეთრი წყა- 

როს რ. ს.. საფუძევრები. 

4 ხალხური სიტყვიერება, I, გე. 157. · 

50 მთქმელი რაჟღენ ნაცეალაძე, მახარაძის რ. ს. ასკანა, 1934 წ. ლიტ- 

მუზეუმი, 20012. 
5! ხალხური სიბრძნე, ტ. IV, გვ. 407. 
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აქ გამოსახატავი ცნების მნიშვნელობას აძლიერებენ სიტყვებ“ 

გვითრთოდა და გეტკიოდა. 

სახუმარო ლექსში გრადაცია დაღმავალი რიტმისაა: 

რა წისქვილი, რა სიმძულე, 

რა საყვედურ მამაყარე52; 

აქ გამოსახატავი ცნების შინაარსი თანდათანობით მნელდებ 
რადგანაც მომდევნო სიტყვა საყვედური მის წინა სიმძულზე ნაკლე 
ბი ინტენსივობისაა. 

აქა-იქ თავს იჩენს ანჟანბემანი, რომელიც სინტაქსური ერთეX 
ლის გაკვეთას, ერთ სალექსო სტრიქონში დაწყებული ფრაზის მო? 

დევნო სტრიქონში ან სტრიქონებში გადატანა-დამთავრებას ხიშნავ! 
ეს მოვლენა იმით არის ნაკარნახევი, რომ ზოგჯერ სალექსო სტრი 

ქონის რიტმი ფრაზის სინტაქსურ სტრუქტურას არ თანხვდეტაბ?. 

„ ანჟანბემანის ნიმუშებია: 

იმათ მიჰბაძეთ, რომლებიც 

კარგების გეერდით დგებიან, 

რომლებიც სწავლა-შრომასა, 

ორიეეს კარგად სწედებიან54,. 

ან კიდევ: 
არ გავექცევი სიძნელეს, 
ცას რომ ღვგართქაფი სკდებოდეს, , 

რათ ვარგა კაცი სიკვდილის 

შიშით ლოგინში კვდებოდესა5. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ანჟანბემანური მოვლენები კლასიკუ” 
ფოლკლორულ ლექსთან შედარებით თანამედროვე ხალხურ პოე 

ტურ ნაწარმოებს მეტად ახასიათებს. 
გვხვდება პარონომაზიული თქმები, რომელთაც ზოგიერთ: 

მკვლევარი ვერბალურ ალიტერაციასაც უწოდებსბ, იგე პოეტურ“ 

§2 მთქმელი გ. ხორნაული, ახმეტის რ, ს, ბაყილოვანი, ჩამწერი გ, ხორნაული 

1961, ფ. არქ. კ. 52. 

§მ ა, ჭილაია, ო. შუშანიკ, ლიტერატურულ ტერმინთა ლექსიკონი 

თბ., 1957, გე. 28. 

54 საკუთარი მასალებიდან, ავტორ-მთქმელი გაბრიელ გარამვილი, ახმეტი! 

რ. ს. საკობიანო. 

55 ხალხური სიტყეიერება, I, გვ. 109, 

56 3, ინგოროყვა, შოთა რუსთაველი და მისი პოემა შოთა რუსთაველი 
ქეეფზისტყაოსანი თბ, 1937, გვ. X 1I1, 

50



ფრაზაში ერთი ფუძისაგან ნაწარმოები სხვადასხვა მნიშვნელობის 
სიტყვის გამოყენებაა. 

პარონომაზია მუსიკალური ღა ლოგიკურ-ინტონაციუორი დანიშ- 
ნულებისაა. მას სალექსო ტაეპში პოლიფონიური რიტმული ხმოვანე- 

ბა და ცოცხალი, პლასტიკური ემოცია შეაქვს. 

მაგალითად, არსებითი სახელი და მისგან წარმოქმნილი ზმნა 
ციურ სხეულებს ცოცხალი აქტიური მოქმედებით წარმოგვისახავენ. 

ეს კი სალექსო სტროფის პეიზაჟურ მოზაიკას კოლორიტულ ელვარე- 

ბას მატებს: 

მზე მზეობს, მთვარე მთეარეობს 
ჟიკჟიკებს ვარსკვლაეთ ჯარია, # 

ჩავკოცნი ქუხს და პირიმზეს 

მათ წინ მუზლმოყრით მდგარია§7, 

ლექსში „საბჭოთა მუშას“ პარონომაზია დერივაციის (წარმოქმ- 

ნის) განსხვავებული პრინციპით არის შექმნილი. არსებითი სახელის 

ფუძისაგან ნაწარმოები ახალი სიტყვა თვით ამ სახელის ზოგად, აბ– 
სტრაქტულ თვისებას წარმოადგენს: 

გამოსჭეღე ხალხის ბედი, 

კაცს კაცობა მიანიქე, 

მჩაგვრელების შავ-ბნელ ბუდეს 

შეუპოვრად დააბიჯე58, , 

პარონომაზია გრამატიკულად მორფოლოგიური მოვლენაა, რო- 

მელსაც ლექსში სათანაოდ ემოციურ-გამომსახველობითი დანიშნუ- 

ლება გააჩნია. ამავე დროს მას პოეტურ სინტაქსურ კონსტრუქციებ- 

ში მხატვრულ ექსპრესიული ამოცანა აქვს დაკისრებული. 

თანამედროვე ქართული ხალხური ლექსის სინტაქსური კონს- 

ტრუქციები პოეტური სტილისტიკის მრავალფეროვნებაზე მიუთითე– 

ბენ. ისინი, როგორც მხატვრულ სახეთა სისტემის კომპონენტები, 

გარკვეული ფუნქციით არიან აღჭურვილნი. აქ იგრძნობა ტრადიცი- 

ული ფოლკლოოული პოეტიკის მკაფიო კვალი, მაგრამ, ამასთან ერ– 

თად, მათში შეინიშნება ის ცვლილებები და ტენდენციები, რომლე- 
ბიც ამ თვალსაზრისით საბჭოთა თემატიკის ეროვნული ხალხური 

წყობილსიტყვიერი ნიმუშებისთვის არის დამახასიათებელი. 

57 მთქმელი გ. გარაშეილი, ფ. არე. კ 165, გვ. 44. 
56 ქართული ხალხური სიტუელვრება, ქრესტომათია, II, გე. 283. 
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IL. C, IICICMMV0VII 

80IIი0CსI II051II96CM0I10C CIIII#ILCIMIC# .. , 

C086LMCI890I0C 9M9M860XI0II0 CIIIX0CI80LნLIIVIII 

იი3100-MC 

#98 060მ83II08 L0V3MIMCM0M 60080X0M0M 8M00019M0M# ი093IIIV X8- 
იგMIმეჩMხ, CII6IIMთIMI96CMM6 #8M6CI9M% L03XMც0CM0I0 CMIMIIმMCVCმ, 
დმMIხ, C80006023M0L0 08C00M0X6VM9M# CXIX0ც MM თლიხმ3 3 CIIIX0- 
უ80იIხ» C700MმX,: ნ0MIMMMM0-MIIX0M2IMლ0M/ხი> ტ00239M006083((8. 
LI2388IIIხI6 M0M6MVXLL 0ნ6VCIMXM0ო0MIM6MხI, C 0M80M9M CI000I!ხ,, 0116/ხ- 
1IMხIMII CIMIII2MCMV960M%VMIL II3M0CVCIII9VMVM #3ხI#მ, 2 C 9ი0VV0CM 
02389MIMI6M CმM0M CIIX0Iც800ძის I6XIIMIს IMმ C0800MCIILM0M 
37078, / · : 

LIგ 0CIM086 C0018010X8VI0II6I0 მყმჩ9M3მ MXVI0C1ი0X0082MM0- 
I0 M2180MმM/გ 8 MC0M00098289MVM 02CC0M0100Mხ “მ” #0890M9MV# 
I031IM90CM0:0 CVIIIმ2MCIMCმ, #მ# #03XM6ყლM0C 06ჰყ2IIICIIIღ6, MIM- 
800CM9, მIIIMX639MC, I087006IM6 # 99.



ბიზო ველიძე 

ლეო, ქიაჩელის ფოლკლორისტული დაკგირპებანი 

ფოლკლორი მწერლის მხატვრული აზროვნების ერთ-ერთი წყა– 

როთაგანია, ზეპირსიტყვიერება, „გვადი ბიგვას“ ავტორის გაგებით, 

„საუკუნეებით განმტკიცებული და შემოწმებული“ მხატვრული მოვ– 

ლენაა, რომელმაც „საგნისა და მოვლენის უტყუარი მიგნებისა და 

შეცნობის“ „ნაცადი ხერხებით“, „სიტყვის საოცარი მოკვეთისა და 

მის მოჩვენებითს უბრალოებაში შინაარსის სიღრმით გაშლის“ მეო–- 

ხებით შექმნა „საუკეთესო ნიმუშები“!. ზეპირმა მხატვრულმა სტი–- 

ქიამ „ცხადად და მკაფიოდ“? „ჩამოძერწა, ფართო დიაპაზონის ხალ–- 

ხური სახეები+3, 

აღიარებდა რა ხალხური შემოქმედების დიდ ძალას, ლეო ქიაჩე– 

ლი ფოლკლორულ ნაწარმოებებს მიიჩნევდა ერის „სულიერ-მატე- 

რიალური კულტურის ათასწლოვან ძეგლებად“, რომელშიც ჩანდა 

ისტორიის „ნამდვილი გმირი და შემოქმედი“, 

ხალხის კოლექტიური შემოქმედების მადლით "შთაგონებული 

მწერალი ზეპირსიტყვიერებას, ძირითადად, მხატვრულ-შემოქმედები– 

თი წყაროს თვალსაზრისით უდგებოდა. ამიტომ ლეო ქიაჩელის ფოლ- 

კლორთან დამოკიდებულება, პრინციპში ლიტერატურულ-ფოლკ- 

ლორული ურთიერთობის პრობლემატიკით განისაზღერება, ამ მხრივ 

ყურადსაღებია ორი გარემოება: ლიტერატურულ-ფოლკლორული 

“ურთიერთობის ქიაჩელისეული (თეორიული) მრწამსი და მწერლის 
მიერ ფოლკლორის მხატვრულ პრაქტიკაში გამოყენების თავისებუ–- 

რება. შევეხებით პირველს. 

ლიტერატურულ-ფოლკლორული ურთიერთობა თავისთავად 

ძველი პრობლემაა. საინტერესო დაკვირვებებს გვთავაზობს მწერალი 

  

1 ლ. ქიაჩელი, თხზ. ტ, V, 1964, გ. 28. 

2? იქვე, გვ. 7. ,. 
1 იქვე, გვ. 8. 
4 იქეე, 

§ვ



წერილებში: „აკაკის ბაში-აჩუკი“, „იაკობ გოგებაშვილი და „დედა- 
ენა“, „დავით კლდიაშვილი“, „დიდი რუსი იგავთმწერალი ი. კრი- 

ლოვი“ და სხვ. საგულისხმოა, რომ დასახელებული წერილები, რომ- 
ლებშიც ბევრი ორიგინალური ვარუდია გამოთქმული, ჩვენი საუ–- 

კუნის 30-40-იან წლებში იბეჭდებოდა, როცა ჯერ კიდევ სათანადოდ 

არ იყო ფეხადგმული ლიტერატრულ-ფოლკლორული ურთიერთობის 

კვლევის საქმე; ეს გარემოება კიდევ უფრო აღვივებს ჩვენს ინტე– 
რესს მწერლის ფოლკლორისტული შეხედულებებისადმი... 

წერილი „აკაკის „ბაში-აჩუკი“ მხატვრული ნაწარმოების ფოლ- 

კლორისტული ანალიზის საუკეთესო ნიმუშია. წერილის დასაწყისში 

ლ, ქიაჩელი ლაპარაკობს იმის შესახებ, თუ რა ადგილი ღვირავს“ 

„ბაში-აჩუკს“ აკაკის შემოქმედებაში, შემდეგ წინ წამოსწევს მოთ5- 

რობაში შენიშნულ იმ მნიშვნელოვან მომენტებს, „რაც განსაკუთრე- 

ბულ ლიტერატურულ ღიოსებას ანიჭებს მას4“5. რაში მდგომარეობს 

ნაწარმოების „განსაკუთრებული ლიტერატურული ღირსება?" მოვუ- 

სმინოთ ლეო ქიაჩელს: მოთხრობას ღირსებას ანიჭებს „იმვიათი კომ- 

პოზიცია და შესრულების ის ოსტატობა, რომელიც გამოიხატა თხრო- 

ბის მხატვრული ხერხების გამოყენებაში46 კომპოზიცია და შესრუ- 

ლება „სრულიად ეთანაბრება ამავე ჟანრის ნაწარმოებთა გამოჩე–- 
ნილ, საყოველთაოდ ცნობილ ავტორთა ოსტატობას“7, 

ამ ზოგადი განცხადების შემდეგ ლეო ქიაჩელი ყურადღებას 

ამახვილებს აკაკის მხატვრული ოსტატობის რამდენიმე დამახასია- · 

თებელ მაგალითზე, პირველ რიგში ძებნის მოთხრობის თემატიურ- 

კომპოზიციურ პარალელებს და დასძენს: „თემატურად „ბაში-აჩუ- 
კი“ განმეორებაა აკაკისათვის ცნობილი პოემებისა, ხოლო თხრო- 

ბის ხერხებისა და კომპოზიციური წყობის მხრივ იგი ემყარება ამავე 

ხასიათის ცნობილ ევროპულ ნაწარმოებებს“, მიუხედავად ამისა, ,მო- 

თხრობა მაინც არ ჰკარგავს თავის ორიგინალობას და მაღალმხატე– 

რულ ხარისხს“, რაც „ერთხელ კიდევ ამტკიცებს, რომ ხელოვნება- · 

ში როგორც თემას, ისე ხერხებს დამოუკიდებელი ღირებულება არ 

აქვთ“ზ, „ხლოვნებაში მთავარი სხვაა4?.. „შეიძლება „ბაში-აჩუკი“ 

რამდენჯერმე წაიკითხოთ, –– განაგრძობს ლ. ქიაჩელი –– ერთხელაც 

აზრად არ მოგივიდეთ, რომ ავტორი რაიმე ხერხს მიმართავდეს იმ 

იქეე, გე. _ 13. 

იქვე. 
იქვე. 
იქე.. , 
იქვე, გვ. 19. დ
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მხატვრული ემოციების გამოსაწვევად, რომლებიც თქვენ გიპყრობთ 
მოთხრობების კითხვის დროს“!მ, ე. ი. წერილის ავტორი ხაზს უს- 
ვამს იმას, რომ ნაწარმოების შესაქმნელად ერთ-ერთი გადამწყვეტი 
მნიშვნელობა აქეს მწერლის მხატვრულ ოსტატობას. ამ, ეგრეთ წო- 

დებულ ოსტატობას ლ. ქიაჩელი აკაკის ფოლკლორთან ორიგინა- 

ლუო დამოკიდებულებაში ხედავს და პირდაპირ აცხადებს: ·„ბაში–- 

აჩუკი!“ –- აი, იშვიათი მაგალითი ფოლკლორის ბრწყინვალე გამო- 

ყენებისა ხელოვნურ ნაწარმოებში!!«, 

სანამ ქიაჩელისეულ ფოლკორისტულ ანალიზს შევეხებოდეთ, 

წინასწარ უნდა განგაცხადოთ, რომ დასახელებული წერალი (C„აკა- 

კის „ბამი-აჩუკი“) ერთ-ერთი პირველთაგანია ქართულ საბჭოთა ლი- 

ტერატურათმცოდნეობაში, რომელშიც მწერლის მხატვრული ოსტა- 

ტობა ფოლკლორის გამოყენების თავისებურებითაა ახსნილი. 
რა არის ის მთავარი ფოლკლორული წვლილი, რამაც „ბაში- 

აჩუკი“ პირველხარისხოვან მოთხრობათა რიგში ჩარიცხა, ხოლო 

მისი ავტორი მხატვრული პროზის თვალსაჩინო ოსტატად აქცია? 

: ლ. ქიაჩელი ,ბაში-აჩუკის« ანალიზს კომპოზიციით იწყებს; მო- 
თხრობას ჰყოფს რკალებად, თავგადასავლებად და ამბობს: ბაში- 

აჩუკის, აბდუშაჰილის, ბაში-აჩუკის დების, ბიძინა ჩოლოყაშვილის 
და შეთქმულთა თავგადასავლები (რკალები) ისეა შეკრული, რომ ნა- 

წარმოების კითხვისას „კომპოზიციის სირთულე სრულიად არ იგრ- 

ძნობა4“!2, „გვადი-ბიგვას“ ავტორმა კარგად იცის, რომ ნაწარმოების 
ასეთი რკალოევანი ფორმა ახალი მოვლენა როდია ლიტერატურაში, 

მხოლოდ საქმე ისაა, რომ აკაკი წერეთლის მიერ ეს თავგადასავლები“ 

„ისეთი მხატვრული მიზანშეწონილობით და პროპორციით არის მო- 

ცემული მოთხრობის პატარა ფარგალში, ისეა შეკრული ერთი გეგ- 

მითა და იდეით, რომ მთელი ნაწარმოები სამაგალითო ლიტეღატუ- 

-რრული კომპოზიციის ნიმუშს წარმოადგენს!3. 

ქიაჩელის მიერ დანახულ აკაკისეულ კომპოზიციურ მიგნებას, 

ჩვენ მივყევართ იმ აზრამდე, რომ აკაკის „ბაში-აჩუკის“ რკალობრი- 

ვი ფორმა სათავეს ღებულობს ქართულ ხალხურ ეპოსში განმტკი- 

ცებული ამბის ჟანრობრივი ტრადიციიდან. · 

„ბაში-აჩუკის რკალობრივ დაყოფაზე გამოთქმული ქიაჩელის 

აზრი საინტერსო საკითხებს აღძრავს. ლ. ქიაჩელი ყურადღებას აქ- 

0 იქვე. 
! იქეე, გვ. 22. 
12 იქვე, გე. 14. 

13 იქვე, 
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ცევს აკაკისეულ „თხრობის ხერხებს“, რომლებიც ერთი შეხედვით 
„მოთხრობაში სრულიად არ ჩანს, როგორც ავტორის მიერ განსაკუ- 

თრებულად მოფიქრებული საშუალებანი მკითხველთა დაინტერესე– 
ბისა და სიუჟეტის განვითარებისათვის“!4 რა ხერხია ეს? „ავტორი, 

–- ამბობს ლ. ქიაჩელი, –– თავის მოთხრობას აგებს საიდუმლოებათა 

კვანძების თავისებურ გაშლაზე, რომელიც მოულოდნელ ცხადებათა 

მორიგეობით მიმდინარეობს“! ფოლკლორის-–თეორიიდან ვიცით, 

რომ „საიდუმლოებათა კვანძების თავისებურ გაშლას“, „მოულოდ- 

ნელ ცხადებათა მორიგეობით მიმდინარეობას“ სათავე ხალხურ მო- 

თხრობებში მოეპოვებათ. ეს კარგად მოეხსენება „ტარიელ გოლუას“ 

ავტორსაც და სწორედ ამიტომ იქვე ურთავს: „ეს ხერხი არ არის სა– 

კუთრივ აკაკის, იგი ძველია“!წ. ლ, ქიაჩელი ამ ეგრეთ წოდებულ 

„თხრობის ხერხს“ დეტალურად განიხილავს. „სიუჟეტის საიდუმლო 

კვანძები, –– განაგრძობს მწერალი; –– მათს მოულოდნელ გახსნაზე 

დამყარებული ეფექტები, ისტორიული რომანის აუცილებელი ატ- 
რიბუტია მთელს XIX საუკუნის მანძილზე. მათ ათასი ვარიაცია და 

სახე აქვს. ძველათაც ცნობილი იყო მოთხრობის ასეთი წესი"): საა– 

მისოდ „ყველაზე ხშირად სიზმარს მიმართავდნენ, როგორც სა ი- 

დუმლო,ცბის ლეგენდარულ სახეს. მოვიგონოთ ხალხური ზღა- 

პარი... და აი, აკაკიც თავის „ბაში-აჩუკში“, უწინარეს ყოვლისა, ამ 

ნაცად ხერხს მიმართვას“!მ, · 
ლეო ქიაჩელი ჩერდება სიზმარზე, როგორც „ნაცად ხერხზე“ 

და გვიჩვენებს, მართლაც, რა დიდ როლს თამაშობს „მოძღვრის სიზ- 

მარი“ ნაწარმოების კომპოზიციის, სიუჟეტის განვითარებაში, რა 

დამაჯერებელ ინტერესს აღძრავს იგი მკითხველში. ლ. ქიაჩელი მარ– 

თებულად მიუთითებს „მოძღვრის სიზმარის" მხატვრულ ფუნქციაზე: 

„ვისაც რომანის თხზვის ტექნიკური მხარე აინტერსებს და მისი ანა– 

ლიზი უწარმოებია, მისთვის განსაკუთრებულად გასაგები იქნება, თუ 

აკაკი წერეთლის რა შესანიშნავ ტექნიკასთან გვაქვს საქმე. ალბათ 

უბრალო მკითხველს კიდევაც გამორჩა ის გარემოება, რომ მთელი ეს 

ამბავი ავტორის მიერ იმისთვის არის მოხმობილი, რათა მისი ყურა- 

დღება ამ სიზმარზე გაამახვილოს და მისდამი განსაკუთრებული” ინ– 
ტერესი აღძრას“, „სიზმარი, –– განაგრძობს ლეო ქიაჩელი, –– არსე– 

__ » · 

14 იქვე. 
16 იქვე. 
16. იქვე. 
I”. იქვე. 
18. იქვე. 
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ბითად ხალხურ ზღაპარს წარმოადგენს გველეშაპზე, რომელიც ბო– 
როტი ძალის განსახიერებაა საერთოდ ხალხურ სიტყვიერებაში“!9.' 

სიზმრის მხატვრული როლი „ბაში-აჩუკში“ ლეო ქიაჩელს შემდევგ- 

ნაირად აქვს დანახული: სიზმარი აკაკი წერეთელმა „ისე ჩააქსოვა. 

მოთხრობის სხეულში, რომ სრულიად გააბუნებრივა, ხერხის სახე 

დაუკარგა და სიუჟეტის განვითარების ერთ-ერთ მამოძრავებელ ძა- 

ლად გახადა4რ20. იგი პროლოგივით უძღვის მოთხრობას და გვაძლევს 

მის იდეურ გასაღებს. სიზმარია სწორედ ის კომპონენტი, რომელიც 

მოთხრობას თავიდანვე დამაინტერესებელს ხდის და მისი მეწყვეტა-- 
განგრძობით მხატვრულ ეფექტს აღვივებს. ლ. ქიაჩელი წერილში მო– 

გვაგონებს სიზმრის შინაარსს, მისი ახსნის შთამბეჭდავ გულუბრყვე– 

ლობას და იმასაც, თუ რა მიზეზით გაწყდა სიზმრის თხრობა ნაწარ- 

“ მოებში; სიზმარს ახალი, მნიშვნელოვანი ეპიხოდი––ადიღებულ არა–- 

გვზე კახეთიდან გამოგზავნილი საიდუმლო მოციქულის გამოჩენა–– 
შეენაცვლა, ამით თითჭოს კიდევაც დაგვავიწყდა „კირილეს სიზმა- 
რი. იქნება მკითხველსაც ასე მოუვიდა“. ეს კი, ლეო ქიაჩელის აზ- 

რით, „ბუნებრივია და ავტორის პირდაპირ მიზანსაც შეადგენს. სწო- 
რედ ამისათვის არის შეწყვეტილი სიხმარი4“?!, ინტერვალის შემდეგ 

მოთხრობაში კელავ ახლდება სიზმართან დაკავშირებულე ამბავი, 

როცა ზაალს ქსნის ერისთავები ესტუმრებიან და კირილე მოძღვარი: 

მათში სიზმრის „გმირებს“ შეიცნობს. აქ ლეო ქიაჩელს მართებულად ' 

აქეს შენიმნული ის სრული მხატვრული ეფექტი, რაც მკითხველის 

მეხსიერებაში უეცრად მივიწყებული სიზმრის აღდგენას მოჰყვება. 
ლ. ქიაჩელი დაკვირვებული თვალით ხედავს მოთხრობაში სიზ- 

მრის წილხვედრს, –-– იგი ზემოთ მოტანილი ფუნქციით არ ამოწუ- 

რავს „ბაშ-აჩუკში“ სიზმრის როლს, აღნიშნავს იმასაც, რომ სიზმართ 

თავიდან ბოლომდე გასდევს მოთხრობას და თავისი შეწყვეტა-განა– 
ხლებით აძლიერებს შთაბეჭდილებას. 

ამდენად, მთავარი, რაც ლ. ქიაჩელმა „ბაში-აჩუკმი“ დაინახა, 

იყო: ნაწარმოების კომპოზიციური სიახლოვე ხალხურ მოთხრობას- 

თან, მოვლენების აკინძეის, თხრობის ზეპირსიტყვიერი მანერა, საი– 

დუმლოებათა, მოულოდნელობათა თანმიმდევრობის ფოლკლორული: 
ხერხი, სიზმრის, როგორც ხალხური ზღაპრისნაირი მოვლეზის გამო– 

ყენების ოსტატობა. 

ი იქვე. 
20 იქვე. 
2 იქვე.



აკაკი წერეთლის მხატვრული ოსტატობის უბადლო მაგალითს 
ლეო ქიაჩელი აბდუშაჰილის სახეშიც ხედავს. აბდულშაჰელის ვი- 

ნაობა, მისი ქართველობის მოულოდნელი გამომზეურება მეტად 

ეფექტურია და საოცრად ახლოსაა ზღაპრის პერსონაჟების თავგადა- 
სავალოან. ლ. ქიაჩელი კარგად ამჩნევს, რომ აბდულშაჰილის ვინაო– 
ბაში თავდაპირველი გაურკვევლობა აკაკის სჭირდება არა მხოლოდ 
მხატვრული ეფექტისათვის, არამედ ავტორის კალამს უფრო დიდი 
ამოცანის გადაჭრა ამოძრავებს... ეს არის გათათრებული აბდუშაჰი– 

ლის სახით ქართველი ხალხის ეროვნული ტრაგედიის ჩვენება, ჩვე- 
ნება იმისა, თუ როგორ აიძულებდა მტერი ქართველ კაცს გადაგვა- 

რებულიყო და თავისსავე სამშობლოს მტრად გადაჰკიდებოდა... 
ლეო ქიაჩელს წერილში მოჰყავს მოზრდილი ამონაწერი აბ- 

დულშაჰილის სიტყვისა, სადაც ლაპარაკია პერსონაჟის უთვისტომო- 

ბაზე, ობლობაზე, ტყვედ წაყვანაზე, უფროს“ დის დაკარგვაზე და 

ბოლოს აბდუშაჰილის მარცხენა ფეხის „ექვს თითზე“, რამაც გახსნა 

საიდუმლოება. წერილის ავტორი დაასკენის: „ეს ხომ ნამდვილი ხალ 
ხური ზღაპრის სიტყვებია, სტილიც ხალხფრი ზღაპრისაა ექჭვიმი- 

უტანელად, ხერხიც ხალხურია, თითქოს თვითონ ხალხი უშუალოდ 
თავის პირით მოგვითხრობსო აკაკის მიერ შეთხზულ ამტავს“22. 

აბდუშაჰილის მხატვრულ თავგადასავალს თავიდან ბ:ალომდე 

გასდევს ფოლკლორული ელფერი. ლეო ქიაჩელი ყურადღებას ამა–- 
ხვილებს აბდუშაპილისა და პირიმზისას პირველი გაცნობის მომეხ- 
ტზე: როგორ შეეფეთა აბდუშაჰილს შველი ისრით დაჭრილმა რო- 

გოC შეიყვანა იგი შუაგულ ტყეში დიდ მინდორთან, როგოო წააწყდა 
ახალგაზრდა ქალს და ა. შ. „დამატყვევებელია თხრობის ეს სანიმუ- 

შო უბრალოება“, –- ამბობს ლ. ქიაჩელი და ეჭვმიუტა5ლად აცხა- 

დებს: ეს დამატყვევებელი თხრობა „„ავტორს ხალხური სიტყვიერე- 

ბის ულევი განძიდან აქვს გადმოტანილიო“!2პ, 

აბდუშაჰილისა და პირიმზისას შეხვედრა, როგორც მოტივი, „ბა- 
ში-აჩუკის“ კუთვნილება როდია. ლეო ქიაჩელი მის ძირეას ხედავს 
როგორც ზეპირსიტყვიერებაში, ისე ინდივიდუალურ შემოქმედება- 
ში; მოჰყავს მაგალითი XVIII საუკუნის ერთ-ერთი ფრანგი მწერლის 
მარი დე ფრანსის მოთხრობიდან: მონადირემ ტყეში ფურ-ირემი ნა–- 

ხა, მიჰყვა ნადირის კვალს; ირემმა იგი უცხო შადრევანთან მიიყვანა, 

"რომელშიც მშვენიერი ქალი ბანაობდა და სხვ. მოტივთა ასეთ დამ– 

  

22 იქვე, გე. 22. ' 

21 იქვე, გვ. 23. 
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'თხვევას ლეო ქიაჩელი იმით ხსნის, რომ „ორთავეს საერთო სათაგე 

აქვს“2ბ, ეს სათავე კი ხალხური სიტყვიერებაა. 

ლიტერატურულ-ფოლკლორული ურთიერთობის ზოგალი კანონ- 

"ზომიერების წარმოსადგენად საინტერესო მოსაზრებებს გვაწვდის 

ლეო ქიაჩელი წერილში „დავით კლდიაშვილი“. „გვადი ხიგვას“ ავ- 

ტორი მწერლის ნაწარმოების ფოლკლორულ წყაროებზე დაკვიო- 

ვებებისას როდი იფარგლება მცირე ყალიბის მოვლენების განხილ–- 

ვით. იგი ყოველთეის ეძიებს მთავარს. რაც ავტორმა ფოლკლორიდან 

აიღო და თავისი მხატვრული ოსტატობით ახალ სიცოცხლეს აზიარა. 

ფოლკლორი სიტყვიერი შემოქმედებაა, მწერლობა მასზე აღმო- 

ცენდა და, ბუნებრივია, იგი მაშინ შესძლებს დამოუკიდებელ არსებო- 
ბას თუ დაეყრდნობა ფოლკლორის ნაცად გზას. ამ ნაცად გზას, სწო– 

რად ხედავს ლეო ქიაჩელი. იგი ამბობს: „ამა თუ იმ იდეის თუ ჩანა– 

ფიქრის გამოსახატავად, სიუჟეტის გასაშლელად და სახეთა ჩამოსაყა- 

ლიბებლად ადამიანის მხატვრულ შემოქმედებას დასაბამიდან ნაცადი 

და უნივერსალური გზა აქვს შერჩეული. ეს არის გმირის დაპირისპი- 

რება გარეშე სამყაროსთან, მისი ოცნებისა და სურვილების ა§ შეგ- 

ნების დაჯახება სინამდვილესთან. მსოფლიო ლიტერატურის პრაქ- 
ტიკაში ეს გზა სხვადასხვა ფოლმას იღებს, მაგრამ მისი ყველაზე უფ- 

რო გავრცელებული და უძველესი სახე არის გმირის მოგზაურობა 
ერთი ადგილიდან თუ ქეეყნიდან მეორეში რამე დასხული მიზნის 

შესასრულებლად. ეს ხერხი ისევე ძველია, როგორც, თეით შემოქ- 

მედება. მისი სათავე იკარგება ხალხურ ხეპირსიტყვიერებაში –-ხღა- 
პრებში, თქმულებებში. უეჭველია ლიტერატურაშიც იგი აქედან არის 

შესული გარკვეული კომპოზიციური ხერხის სახით“ 15. მწერალს 

მაგალითებად მოჰყავს ანტიკური და კლასიკური პერიოდის უკვდავი 
ქმნილებანი, რომლებიც დასახელებულ კომპოზიციურ პრინციპებზე 
არიან აგებული. ამ ხერზის გამოყენების ბრწყინვალე ნიმუშად ლეო 

ქიაჩელი მიიჩნევს დ. კლდიაშვილის „სამანიშვილის დედინაცვალს": 

„მეტად საგულისხმოდ მიმაჩნია, –– ამბობს მწერალი, – ამ პატარა 

მოთხრობის შეხვედრა ამ მხრით (გმირის მოგზაურობის კომპოზიციუ- 

რი ხერხი –– გ. ჭ.) მსოფლიო ლიტერატურის უბრწყინვალეს შედეე- 

რებთან. „სამანიშვილის დედინაცვლის“ კომპოზიცია; ისევე რო- 
გორც, თუ გნებავთ, გოგოლის „მკვდარი სულების“ ამნაირივე კომ- 

“პოზიცია, ორგანულად შერწყმულია ნაწარმოების მთავარ იდეასთან, 

24. იქვე. 
25 იქეე, გე. 38, 39. 
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როგორც მისი ერთადერთი აუცილებელი ფორმა, მისი სრულიად: 
ბუნებრივი სამოსელი“%, ე, ი, ლეო ქიაჩელი „სამანიშვილის დედინა– 

ცვალის#“ მთელს ღერძს ხალხური შემოქმედების ნაცად კომპოზი- 

ციურ ხერხზე აყრდნობს. 

ლიტერატურულ-ფოლკლორულ ურთიერთობის პრობლემებზე: 

ლეო ქიაჩელის დაკვირვებანი მკვლევართა ყურადღებას მეთოდოლო-–- 
გიური თვალსაზრისითაც იქცევს. იგი ნაწარმოების ფოლკლორულ 

გარჩევას თხზულების კომპოზიციური აღნაგობის ანალიზით იწყებს; 

მერე ჩეოდება სახეთა გამოკვეთის, შთამბეჭდავ სიტუაციათა შექმნის 
თავისებურებებზე მხედველობის არედან არ უშვებს თხრობის 

სტილს ენის ხალხურობას, მოვლენათა სურათოვნების საკითხებს, და- 

„დროის უდიდეს ეროვნულ მწერლებად“ თვლის იმათ, ვინც არ ას– 
ცდება „ეროვნული „აზროვნების ძირებსა და მეტყველების ფორ-- 

მებს427, 

მრავალმხრივ საინტერესოა ლეო ქიაჩელის წერილი „რ. გოგება- 

შვილის დედა-ენა“. საკითხი ისმის იმის შესახებ, ადამიანის სულიერი: 
აღზრდის საქმეში რა ძალა გააჩნია ხალხის კოლექტიურ შემოქმე- 
დებას. ლეო ქიაჩელი მრავალგზის მიუთითებს „დედა-ენის“ დიდ 

ღირსებაზე და სვამს კითხვას: „რამ შეუქმნა ასეთი პოპულარობა და 

სიყვარული „დედა-ენას«? მწერალი განმარტავს: „ის გარემოება რომ 

„დედა-ენა“ შედგენილია მოწინავე პედაგოგიური აზროვნების მო- 

თხოვნილებებთან ზუსტი შეფარდებით, არ ამოწურავს საკითხს. მე 

მგონია ამის პასუხი უნდა ვეძიოთ იმ საკვირველ ჯადოში, რომე- 

ლიც იაკობ გოგებაშვილმა ჩააქსოვა თავისი წიგნის ყოველ სტრიქო– 
ნში“. რა არს ეს ჯადო? „ამ სახელს მე ვუწოდებ ავტორის უტყუარ 
პედაგოგიურ და მხატვრულ ალღოს“, ხოლო „იაკობ გოგებაშვილის 

იშვიათი მხატვრული ალღოს ფესვები ჩვენ უნდა ვეძიოთ ხალხურ 

შემოქმედებაში, რომლის საუკეთსეო ნიმუშებითაც სარგებლობდა- 
ის თავისი შესანიშნაჩი წიგნის შედგენისას“?, „ორიგინალური და- 

კავშირება ხალხურ შემოქმედებასთან“––აი, „მთავარი მიზეზი იაკობ 

გოგებაშვილის გამარჯვებისა და მისი. „დედა-ენის“ იშვიათი გამჭქ-- 

ლეობისა4. ლეო ქიაჩელი მახვილგონიეარდ ხსნის ამ „ორიგინალური 

დაკავშირების“ არსსაც: „ხალხური შემოქმედების გავლენა „დედა- 

ენაზე“,-––აცხადებს მწერალი,––არ განისაზღვრება მარტოოდენ ამ 

შემოქმედების მასალის ჭარბად გამოყენებით“, ხალხური შემოქ- 

26 იქვე, გვ. 39. 
27 იქვე, დიდი რუსი იგაეთმწერალი ი. კრილოვი გვ. 60, 

28 იქვე, გვ. 28. 
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მედება „გვევლინება „დედა-ენის“ ავტორის მთავარ. შთამაგონებელ 

ძალადაც. იაკობ გოგებაშვილს უაღრესად შეთვისებული აქეს ხალხუ– 
რი შემოქმედების ნაცადი ხერხები საგნისა და მოვლენის უტყუარი 

მიგნებისა და შეცნობის. მას ხედმიწევნით შესისხლხორცებული აქვს 

აგრეთვე ხალხური ოსტატობა სიტყვის საოცარი მოკვეთისა და მის 

მოჩვენებითს უბრალოებაში შინაარსის სიღრმის გაშლისა“21. 

ამდენად, ლეო ქიაჩელის აზრით, ის ფაქტი, რომ „დედა-ენის“ 

ავტორი მოზარდი თაობის ნორჩი სულის აღხრდას ანდობს განსა- 

კუთრებულად ხალხური სიტყვიერების საუკუნეებით განმტკიცებულ 
"და შემოწმებულ ნიმუშებს, მოწმობს იმას, თუ რა ურყევ საფუძვე- 

-ლზე აგებდა ჩვენი.დიდი პედაგოგი და მწერალი ქართველი ხალხის 

“სულიერ-მორალურ მომავალს30: 

სურათი ნათელია. ლეო ქიაჩელი ინდივიდუალური შემოქმედის 

წარმატებას მნიშვნელოვან წილად ფოლკლორთან აკავშირე5ს. 

L. 8. ენIIII36... 

დე. ნMII0ნIICIII95CLCIIIL I206V/II0XICIIII9I 

/I60 ILIIM9MCIII1 

ჩივI0M0თ 

”I20 #იგყლუ 800Cი0M0IIMIM2%ბ რა0ხMიიი M#მ, MCI0MIIIIM 
XVI0X60186IV0I0 18ჩ00ყ0ლ78მ. II0310MV X00001IIV0CMIII #Iი0Vყ- 
IIMი 01M01I0II# 60 MX თდ04ხMM0იV 0:0მMVMIMI02071CლM XMI2C0მIVV- 
M0-თ0#სMM00IM0M 90006M0CMმI+II0ს. 8 ლიი» ი0X2159X «წნმIIV- 
გტVყVMI» #MმMIII LIC067ლიM», «II. I ი-ი68I)8MMII II «90002-3VმX, 
«IIგზიI IL 9იაIIგსIცIIM», «II, IL0ხII08» I 0. იი080XCII2 MხIC#VIL, 
ყი0 XVI0XX607180MV06C Mმ20X600+080 VIICმ210M9 8 ნი»უხსIლM C7006- 
MM 388IC0CMX 0+ XVII0XCCCX86CIIM0I0 00C8006IV9 Mმ70იIმ2»მ IMმი0ი0ჯ- 
#M0:0 730090088. დ0ჩMხ(ი0ი აჩ9 »ICმ76)9M #89890709 IICI0MIMIM- 
#0M 010XV08CIIV9, 3C+ლXIIICCMMM 80000II8I1IMICM 9§8)CIVIIMV M# C03- 
Mმ2IVIIV XVII0#00+868MIMხIX 060 8308. 

29 ·იქვე, გვ. 28-39, 

30 იქვე, გე. 29.



აპოლონ ცახავა 

კართული საკორწილო პოეზიის ზობიერთი ასპექტი 

ქართული საწესჩვეულებო პოეზია ეროვნული ფოლკლორის 

უმნიშვნელოვანეს უბანს მოიცავს. ამის დადსტურებაა ქართელი ხა– 
' ლხური პოეზიის აკადემიფრი გამოცემის მე-5 ტომი რომელიც 

მთლიანად საწესჩვეულებო პოეზიას ეძღვნება! ეს ფუნდამენტური 

ტომი ორი ნაწილისაგან შედგება: ტექსტები და ვარიანტები. ტექს- 

ტების განყოფილებაში წარმოდგენილია საწესჩვეულებო პოეზიის 

თემატიკური ჯგუფები: საახალწლო, ალილო, ქონა, ბერიკაობა, ოჩ- 

' ხარი, ხმით ნატირალი, მოსაგონარი და საქორწილო ლექსები. ვარია- 

: ნტებსა და შენიშვნებში დაინტერესებული მკითხველი იპოვის ყეე– 

; ლა სახის ცნობას მისთვის საინტერესო ტექსტზე. ტომს წინ ერთ–- 

| ვის პროფ. მ. ჩიქოვანის ვრცელი გამოკვლევა –– „ქართული საწეს- 
L! ჩვეულებო პოეზია". ამ საკითხს მკვლევარი უფრო დაწვრილებით ეხ- 

| ება „ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორიაში“ (2. როგორც ტო- 

| მში, ისე სახელმძღვანელოში სწორად არის გაანალიზებული უმდიდ- 
| რესი ქართული ხალხური საწესჩვეულებო ·პოეზიის ნიმუშები, მათი 
! ისტორიული მნიშვნელობა, თემატიკური ჯგუფები,-სხვა ჟანრებთან 

მიმართება, თანამედროვე მდგომარვობა დი ა. შ. დროულად მიგვაჩ- 

ნია იმის აღნიშნვაც, რომ , „საწესჩვეულებო პოეზიახე მსჯელობა... არ 

ნიშნავს დრომოჭმული ჩვეულებების გამოცოცხლებას ან მათი ალ ღდ– 
გენის ცდას. პირიქით, ამგვარი კვლევა-ძიებით ნათელი ეფინება თვი– 
თონ წეს-ჩვეულებათა ისტორიულობას, მათ წარმავლობას საერთო 

სახალხო კულტურის ზრდასთან ერთად!!). ვ. ი, ლენინი თავის ნაშ- 

1 )ქართული ხალხური პოეზია, V, შედგენილი მიხ, ჩიქოვანისა და ნ. შამა- 

"| ნაძის+ მიერ, მიხ, ჩიქოეანის რეღ. 1976, 

27 მიხ. ჩიქოვანი, ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორია, 1, 1975, გე. 

480- 552, საწესჩვეულებო პოეზიის საკითხს სპეცილაური შრომა მიუპღენა პროფ. 

ქხ. ,სიხარულიძემ (იხ, ქართული ხალხური პოეტური შემოქმედება, 1, 1960). 

V7 ქართული ხალხური პოეზია, V, 1976, გე. 10. 
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რომში -- „სახელმწიფოს შესახებ“ ხაზგასმით მიუთითებდა, რომ” 

„ყველაზე საიმედო საზოგადოებრივი მეცნიერების საკითხში... არის. 
ის, რომ არ დავივიწყოთ ძირითადი ისტორიული კავშირი, ყოველ 

საკითხს შევხედოთ იმ თვალსაზრისით, თუ როგორ წარმოიშვა «სტო- 

, რიაში განსაზღვრული მოვლენა, რა და რა მთავარი ეტაპი განვლ 

ამ მოვლენამ თავის. განვითარებაში და ...თუ რად იქცა ეს მოვლენ) 
ამჟამად“შ, საწესჩვეულებო ტრადიციები ყოველთვის აღნიშნული 

თვალსაზრისით უნდა შევისწავლოთ. ისტორიის შემქმნელი ხალხის 

ცხოვრებისა და შემოქმედების ყოველმხრივი შესწავლა მეცნიერე- 

ბის მთავარი ამოცანაა. რუსულ ფოლკლორისტიკაში ამ მიმართულე– 

ბით წარმოებს კომპლექსური კვლევა-ძიება მოსაზღვრე დისციპლი- 

ნის სპეციალისტების – ეთნოგრაფების, ანთროპოლოგების, ისტო- 

რიკოსებისა და სხვათა მონაწილეობით. 1974 და 1977-წლებში ლენი– 
ნგოადში „ფოლკლორი და ეთნოგრაფიის“ სახელწოდებით გამოქვეყ- 
ნდა ორი სოლიდური კრებული, ორივე კრებული ეძღვნება საწესჩვე- 

ულებო ტრადიციის კომპლექსურ შესწვალას. 

საქორწილო სიმღერებს ორ ჯგუფად ყოფენ. ერთი ჯგუფი ასე- 

თი სიმღერებისა მჭიდროდ არის დაკავშირებული ქორწილის ტოა- | 
დიციასთან (წესჩვეულებასთან), ასეთია, მაგალითად, ქართული „მაყ- ! 

რული“, „მრავალჟამიერი“, „ჯვარისწინასა“, „ნეფეო, შენსა გვირგვი- 

ნსა",' „კუჩხი ბედნიერი“ (ფეხი ბედნიერი) და მრავალი სხვა. ასეთ! 

სიმღერებს, რომლებშიც სიძე-პატარძლის იდეალიზაციაც არის. მო–! 
ცემული, უმთავრესად მაგიური ზემოქმედების მოხდენა ჰქონდათ და-, 

კისრებული. სასურველი აქ დახატულია, როგორც რეალურად არსე– 

ბული. ანდა, ასეთი სიმღერები სასურველი წარმოდგენებისა და ემო– 

ციების ობიექტივიზაციის საშუალებას წარმოადგენენ და ამიტომ ისი– 

ნი წეს-ჩვეულების სავალდებულო და არა ფაკულტატურ ელემენ- 
ტებად იყვნენ მიჩნეულნი. 

მეორე ჯგუფის სიმღერები ქორწილის ყველა მომენტში შეიძ- 

ლებოდა ემღერათ. ამ ჯგუფის სიმღერებში საგანგებო ყურადღება 

ეთმობოდა სიმბოლიკას. სიძის სიმბოლო იყო მტრედი, შევარდენი, 

არწივი, მამალი: პატარძლისა –– ხოხობი, გედი, მერცხალი, შეელი და 

ა, შ. კომპოზიციურად ასეთი სიმღერები აგებულია სახეობრივ პარა– 

ლელიზმზე, პირველ ნახევარს სიმბოლური დანიშნულება აქვს, იგი 

ემოციურ განწყობილებას იძლევა („დაშლილსა ფეტვის მარცვალსა 

რა აჰკრეფს წიწილის მეტი?წ). მეორე ნაწილი აკონკრეტებს, ავსებს 

  

4 ვ. ი ლენინი, თხზ, ტ. 29, გე. 353--356. 
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პირველ ნაწილს ცხოვრებისეული შინაარსით („ჩვენი პატარძლის 

მაყრებსა არ გაჰწყვეტს სიკვდილის მეტი?“). 
სამეცნიერო ლიტერატურაში მითითებულია, რომ საქორწილო 

პოეზია, როგორც საწესჩვეულებო პოეზიის ნაწილი, ძალუმად შეი- 

ცავს ეპიკის, ლირიკისა და დრამის ელემენტებს, მაგრამ მაინც არ 
შეიძლება მისი კლასიფიცირება ტრადიციული გვარების-- ეპოსის, 

ლირიკისა და დრამის ფარგლებში. საერთო გვაროვნულ (ჟანრობრივ) 

ცნებად უნდა მივიღოთ მთელი საწესჩვეულებო პოეზი,ა რომლის 

ერთ-ერთ შემადგენელ ჯგუფს (ქვეჟანრს) საქორწილო პოეზია შეად- 

გენს? ამასთან ერთად, საქორწილო წეს-ჩვეულებაში ორგანულად 
არის შეხამებული და შერწყმული ტრადიციული მაგიური, რეა: 

ლურ-პრაქტიკული და მხატვრულ-პოეტური მოვლენები. ასეთი შერ- 

წყმა-შეხამება ერთბაშად არ მომხდარა, იგი თანდათანობით ყალიბ- 

-დებოდა. ქორწილის სათავეები ისტორიამდელ პერიოდშე მიდის. 

ერთ-ერთი ადრინდელი ჟანრია საქორწილო მოთქმა (გოდება), რო- 

მელიც გავრცელებული იყო ძველ ხალხებში მონოგამიური ოჯახის 

შექმნიდან. კიდევ უფრო ძველი ელემენტი საქორწილო ტრადიციისა 

"მაგიური შელოცვის ფორმულებია. 
ხამდვილი საწესჩვეულებო, მათ შორის საქორწილო ტრადი- 

ციის ჩამოყალიბება იწყება „ადრეული ფეოდალიზმის“ ხანიდან, ე. ი. 

პატრიარქალური „დიდი ოჯახის“ ფორმირების პერიოდიდან“. აქ პი- 

“რველ ადგილს იკავებს ტრადიციის საოჯახო ფუნქცია, ვიოარდება 

„ინტერესი წეს-ჩვეულების მხატვრულ, პოეტურ მხარეზე. 
საწესჩვეულებო პოეზიის ერთ-ერთი მთავარი ნიშანია კოლექტი- 

ურობა. აქ ხდება თვით ცხოვრების გასცენიურება ხელოვნების კა- 

ნონების მიხედვით, თანდათანობით, საქორწილო ცერემონიალის 

ევოლუციის შესაბამისად, მასში ასახვა ჰპოვა საერთო ფოლკლო-. 

რული კანონის ისტორიულმა განვითარებამ, რაც ეთნოგრაფიული 
კავშირების შესუსტებასა და, მხატვრულ-ესთეტიკური ფუნქციის გა–- 

ძლიერებაში გამოიხატა?. 

ავტორთა კოლექტივის მიერ 1978 წელს გამოქვეყნებულ სა–- 

ხელმძღვანელოში –– „რუსული ხალხური პოეტური შემოქმედება“, 

“ნათქვამია, რომ „ქორწილი მთლიანად წარმოგვიდგებოდა, როგორც 

ნ 100008383 #. 8., X იიიილ%V 0 X2M0080M MXM8CCIVICIII#8გVIIIM# ძ00#VVხM- 

„#00მ. რ000MXM0ი0 # 31801 ი2%რVI9, /#I., 1974, C. 158, 

ბ იქვე, გვ. 159, 

7 დასახ. ნაშრომი, გე. 161. ,



რთული დრამატული თამაში4მ. აქვე ხაზგასმითაა მითითებული, რომ 

„ადრინდელი ფეოდალიზმის ეპოქიდან რუს ხალხში ყალიბდება 

მტკიცე პატრიარქალური ოჯახი“, რომელსაც თან ახლავს ქორწი- 
ნების მტკიცე ფორმაც. ესაა ქორწილი მშობელთა ნებით, მათი 

სურვილის მიხედვით. , 

საქორწილო „მოქმედების მსვლელობის“ დროს, რიტუალთა თან- 

მიმდევრობა მტკიცედ იყო დაცული. განმეორებას ადგელი არ ჰქონ- 
და, კოლექტიურობა და საჯარისობა მას საინტერესო „სპექტაკლად“ 

ხდიდა, რომლის ყურება ყველას შეეძლო, ყოველივე ეს აძლიერებ- 

და ქორწილის მსგავსებას დრამატულ წარმოდგენასთან, თეატრა- 

ლურ თამაშთან?, 

რუსული საქორწილო რიტუალი რამდენიმე ნაწილისაგა5 შედ- 

გებოდა: 1 მაჭანკლის მიერ საპატარძლოს წინასწარ დაზვერვა, გადა–- 

კვრით (ნართაულად) ოჯახისათვის მოსვლის მიზეზის გამოცხადე- 

ბა: 2 შეთანხმება; 3 პატარძლის გამოთხოვება ახლობლებთან (გა- 

მოტირება „დევიჩნიკ“) ქალიშვილობის თმების დაწვნა; 4 ქორწილის 

დღე, 5 საქორწილო ლხინი!ი, 

ფეოდალიზმის ეპოქაში ჩამოყალიბებული საქორწილო ტრადი- 

ცია "კაპიტალიზმის ეპოქაში კარგავს თავის მთლიანობას, სიმყარეს. 
პატრიარქალური ოჯახის რღვევამ, ოჯახის უფროსის ნების დამცრო– 

ბამ, თავისებური გავლენა მოახდინა ახალგაზრდობაზე საქმროსა და 

საცოლის შერჩევის საქმეში. 

საბჭოთა ეპოქაში ძველი საქორწილო წეს-ჩვეულებანი სწრაფად 

იცვლის სახეს. მთლიანად უცხო და მიუღებელი გახდა მისი მაგიური 

მხარე. „ხალხისათვის ფასეულად და საჭიროდ საქორწილო წეს- 
ჩვეულების მოსალოცი პოეტური ფუნქცია დარჩა“!!. 

როგორც ამ მოკლე მიმოხილვიდან ჩანს, საწესჩვეულებო პოე- 

ზია ფოლკლორის მეტად არქაული და ფართო მასშტაბის, მდიდარი 

შინაარსისა და ფორმის მომცველი უბანია და მისი საფუძვლიანი შე- 

სწავლა მოითხოვს სერიოზული კომპლექსური კვლევა-ძიების ჩატა- 

რებას. ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ რუსეთში მარტო საქორწილო წეს- 

ჩ მიიდ0ი /„M M., C0მXM0C0C6IIხII 060M2 II IICCIIII, IIVCCM0C I000ეII0C Iი- 

3XIIMCCMიC #ნიიVლლCლXცი, II19. ჩ10)0ლ, M., 1978, C. 74. , 

9 იქვე, გე. 75. ' 
I0ი იქვე, გე. 83-89. | 

 იქეე, გვ. 91, ადრე გამოქვეყნებული შრომებიდან მნიშენელოვანია აგ. 
რეთეე:#I ედ გი» II, LIიილყIIხIC Cსე4M0C6IIხIC ი6CIIII # 060#9Mხ!, 8 MII.: «0ყიეMM! 

ი0 MCIინ!!ს 9Mლ00806ხIXII0,I MVIსIVიხI, M. 2, 1996; #Lგყგიძი L., Cიიჯეს II 

X#9ი0I0C0X0X% ორ Cხნე1Cლ6I0,ს 06ი9MM0CIM, /I., 19929. 
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ჩვეულების კვლევას ავტორთა კოლექტივის ცალკე კრებულიც მიეძ– 
ღვნა, მაგრამ, როგორც კრებულის შესავალშია აღნიშნული, ნამ- 

დვილი კვლევა-ძიება, საკითხების კომპლექსური შესწავლა, მომავალ- 

ში უნდა განხორციელდეს. ის პროგრამა-მაქსიმუმი, რაც კ. ჩისტო- 

ვის მიერ არის აქ წარმოდგენილი, მთლიანად ეხება ქართული საწეს– 

ჩვეულებო პოეზიის, მისი ტრადიციის კვლევის პრობლემასატ. 

ქართული საქორწილო წეს-ჩვეულება და მასთან დაკავშირებუ–- 
ლი პოეტური რეპერტუარი სათანადოდ არის შესწავლილი, ოღონდ 

მასალების უკმარისობის გამო, დღემდე გათვალისიწნებული არ ყო- 

ფილა მეგრული საქორწილო პოეზიის ნიმუშები. ეთნოგრაფიული 

თვალსაზრისით, მეგრული საქორწილო ტრადიცია ჯერ არქანჯელო 

ლამბერტიმ!?, შემდეგ თ. სახოკიამ!1 და ს. მაკალათიამ!! აღწერეს დ» 

დაახასიათეს. განსაკუთრებით საყურადოებოა თ. სახოკეას წერილი 

– „საქორწილო წესჩვეულებანი სამეგრე ლოში“. ავტორი მიუთითებს 

რომ „ქართველ ტომთა შორის, სვანებისა, ფშავთა და ბექსურთა 

შემდეგ, მეგრელთ ჩვენს დღემდე შემოუნახავთ საქორწილო ჩეეუ- 
ლებანი. თავიანთის ძველებური სიწმინდითა დღა ხელშეუბებლო–- 

ბითა"ი15, ქრისტიანობამ ვერ შეძლო ძველთაძველი წეს-ჩვეულებების 

აღმოფხვრა. ამისათვის საკმარისია დავასახელოთ ა. ლამბერტის მიერ 
მოტანილი ერთი ასეთი ფაქტი: თუ ქორწილის დროს კარის ეკლესი> 

ახლოს აო იყო, მექორწილეები „მიდიან მარანში, რომელსაც ეკლე– 

სიასავით პატივს სცემენ (მეგრელები –– ა. ().) და იქ დააქორწინე–- 
ბენ“ სიძე-პატარძალსო!ზ. 

მეგრული საქორწილო წეს-ჩვეულება ოთხი ნაწილისაგან შედ- 
გება: 1. გინოძირაფა ანუ გასინჯვა საცოლის (ფშავ-ხევსურული „და– 

ჰკვლევა4) 2. შანუა ანუ დანიშვნა: ქ. „მო ცონაფა“ ანუ საცოლეს მო– 
ყვანა საქმროს სახლში 'და 4. „დიარა“ ანუ საქორწილო ლხინი!7, ქორ–- 

წილი, გარდა ორშაბათისა და პარასკევისა, ყველა დღეს შეიძლებო– 
და!ზ. სისხლით ნათესავების და ერთი გჭარის წარმომადგენელთა და– 
ქორწინება სასტიკად იყო აკრძალული. ამას მეგრულად „ვაშინერს“ 

12 ა ლამბერტი, სამეგრელოს აღწერა, 1938, გვ. 82-36. 

13 თ, სახოკია, ეთნოგრაფიული ნაწერები, 1956, გე. 40-112. 

-14 ს, მაკალათია, სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრაფია, 1941, გვ. 

53-271. 

15 თ. სახოკია, დასახელებული წიგნი, გვ. 70, 

ფთ ა ლამბერტი, დასახულებული წიგნი, გვ. 85. 
თ, სახოკია, დასახელებული წიგნი, გე. 264, 

1ზ ა. ლამბერტი, დასახელებული წიგნი, გე. 82. 
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ეწოდება (არ შეიძლება, ნება დართული არ არის, ცოდვაა). სხვადა- 

სხვა გვარის, არანათესავის ცოლ-ქმრობა-–-„შინერს“ (შეიძლება, 

ნება დართულია, ცოდვა არ არის). 

მეგრული „ვაშინერს“ იგივეა, რაც პოლინეზიური სეტყვა ტაბუ. 

ტაბუს თავისი შესატყვისი მოეპოვება საქართველოს სხვა კუთხე- 

ებშიც. 1975-1977 წლებში, სვანეთის სამეცნიერო-ფოლკლორულ 

ექსპედიციაში ყოფნის დროს, მესტიაში, მულახში, უშგულში, კალა– 

ში, და სხვა ადგილებში მის შესატყვისად დადასტურებული იქნა 

სიტყვა მაადშიდ, რაც აკრძალვას ნიშნავს. ზებუნებრვი იალის 

მიერ აკრძალულია გარკვეული მოგმედების შესრულება, მათ შო- 

რის, სისხლით ნათესაეების, ან ერთი გვარის პირთა დაქორწინება. 

ასეთი აკრძალვა (მაადშიდ) ვრცელდებოდა სხვადასხვა სახის რელი–- 

გიურ დღეობა-დღესასწაულებზე (ლამარიობა, ლიფანალი, ახალი 

წელი), სამონადირეო და სამეურნეო საქმიანობის დროს. 1978 

წელს ზემო იმერეთის სამეცნიერო-ფოლკლორულ ექსპეღიციაში 

ყოფნის დროს ტაბუს შესატყვის ტერმინად დავადასტურეთ მზნილო– 

ბა (ბზნილობა), რომელიც იმავე მნიშვნელობით იხმარება, რასაც სა–- 

ერთაშორისო გავრცელების ტერმინი ტაბუ გულისხმობს. „ბზნილო– 

ბის“, როგორც ფოლკლორული ტერმინის მრავალმხრივი დახასია–- 

თება ჩავიწერეთ ზემო იმერეთის სოფლებში. ჩვენი ვარაუდი დადას- 

ტურდა ქ. ძოწეპიძის „ზემოიმერულ ლექსიკონში“. აქ ეკითხულობთ: 

„ბზნილოფს –– ცრუმორწმუნეობის ნიადაგზე გარკვეული მოქმე–- 

დების შესრულებას შიშობს, კრძალაეს“ (1974, გვ. 50). გურიაში ეს 

ტერმინი ცნობილია „ბრძნილობის“ სახით, ერთ-ერთ საინფორმაციო 

წერილში ვკითხულობთ: ლანჩხუთის რაიონის სოფ. ჯიხანჯირის ტო- 

პონიმები „ნასტეფანარი“ და „ნაციხვარი"“ ძველთაგანვე „ტაბუირე- 

ბულ ადგილად ყოფილა გამოცხადებული –- აქედან ქვის ან სხვა 
საშენი მასალის წაღებას „ბძნილობდნენო“, ამბობენ ჯიხანჯირელე– 

ბი“ (გაზ. „კომუნისტი“, M# 214, 1978 წ.). პ. გაჩეჩილაძე ამ სიტყვას 

(იხ. იმერული დიალექტის სალექსიკონო მასალა, 1976, გვ. 24, 75) 

მხოლოდ „დღესასწაულთან დაკავშირებით უქმობას” უკავშირებს, 

მაგრამ საილუსტრაციო მაგალითებიდან („ძველათ ქე ვიბზნიდით 

ზომე, ახლა ვინ უყურებს მაგას“, „ზოგი ქე ბზნილობს, ზოგი არა“) 

რელიგიური დღესასწაულის შენახვა, უქმობა იგულისხმება, ასეთ 
დღეებში მუშაობა აკრძალული იყო. 

ამგვარად, საწესჩვეულებო ტრადიციასთან დაკავშირებით ნახ- 

მარ პოლინეზიურ სიტყვა ტაბუს თავისი შესატყვისი, ტოლფარდი 

ცნებები გააჩნია ქართველ ტომთა საწესჩვეულებო ტრადიციაში 
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„ბზნილობის“, „ვაშინერს“ და „მაადშიდ“ ტერმინებს სახით,შეს 

ფაქტი საყურადღებო მოვლენად უნდა ჩაითვალოს. 
მეგრულად სიძეს „სინჯას“ უწოდებენ, პატარძალს „მოჭყუდუს“ 

(სინჯა დო მოჭყუდუ). საინტერესოს „მოქკუდუს“ ეტიმოლოგია. 

მზითვს მეგრულად „ოჭყუდური“ ჰქვია, სიტყვა წარმოებულია ზმნა 

„ჭყვიდუასაგან«, რაც უდრის ქართულ „წყვეტას“ და ტექსტუალუ- 
რად ნიშნავს იმას, რასაც მოჰყვება აქტი გაწყვეტისა.... „მოქყედუ“; 
მოტაცებული ან. მთელისაგან ძაღად მოშორებული“?, მოწყვეტი- 

ლია)”. ამ ტერმინში შემონახულია ქალის მოტაცების (გვარისაგან 

მოწყვეტის) ადრინდელი ტრადიცია. 
ქორწილი მეგრულად არის „ჩილიშ მოყონაფაბ", ანუ ცოლის 

მოყვანა. ქორწილში იმართება ლხესი, მეგრულად „დიაღრა“ (წარმო- 

მდგარია ზმნისაგან –– „დიარუა", რაც ჭმეულებას, ძოვას ნიმშ5ავს). 

საცოლის შერჩევის დროს განსაკუთრებული ყურადღება ექ- 
ცეოდა ქალის სილამაზეს. ამ ფაქტზე არაერთხელ ამახვილებენ ყუ- 

რადღებას, როგორც უცხოელი მისიონერები, ისევე სამეგრელოს 

ყოფით დაინტერესებული ადგილობრივი პირები. ა. ლამბერტი წერს: 

„ჩვენს ევროპაში, როცა ცოლს ირთავენ, უმთავრეს საგნად აქვთ მზი– 

თვის მიღება... ჰფიქრობენ, რომ ყოველსავე ნაკლულევანებას და- 

ფარავს ოქრო და ვერცხლი... კოლხიდაში ასე როდია... მეგრელები 
ცოლში ეძებენ ფიზიკურ სიმშვენიერეს... და საუკეთესო ზრდილო- 

ბას420, 

„მასალათა კრებულში“ დაბეჭდილ წერილში „I13 6ხIIგ # 80003მMIIM 

MMII0იგუ1ნ0068% მესამე განყოფილებაში, დახასიათებულია საქორწილო 

წეს-ჩვეულება და ქალის შესახებ ნათქვამია: M#09MსIVII2 ჯMIმ8 MIIII- 
სმMსII68--8ლ8 ი093M9. CM ლ Iმი#”Mმლ”. 6მM+აC6 VCI0მMI:0»7:0X 
3260 II XI0I0+, M 8C6 მM1სს 198 7010, ყI0ნხ II0ნ08მ1სC” Vყმ 

MCC C0M0MV M M106ხ! L6CVIVC 800100-მMIICხ C6“%.21 მეგრელი, განაგრ- 
ძობს ავტორი, თვითონ დადის დაგლეჯილი ტანსაცმლით, ითმენს 
შიმშილს, სიცვიეს, ეწევა მძიმე ფიზიკურ შრომას, ცოლი და ქალი- 

შვილი კი მღერიან და ცეკვავენ, ასრულებენ მსუბუქ სამუშაოს. 

დღიური შრომით დაღლილი მეგრელი საღამოთი მაინც ნახულობს 

იმდენ დროს, რომ ტაშის დაკვრით გაართოს მოცეკვავე ცოლი და 

ქალიშვილი. დასასრულს ავტორი წერს: მეგრელი არ ეძებს კკვიან, 

კეთილ, მეოჯახე (მომუშავე) საპატარძლოს, მისთვის ფასი მხო- 

ლოდ სილამაზეს აქვს. 

)9 თ. სახოკია, დასახელებული წიგნი, გე. 87, 
20 ა. ლამ ბე რტი, დასახელებული წიგნი, გე. 82. 

2. CM0MII%, ტ. 18, 1894, მე-3 განყოფილება, აეტორი ი. ტეპცოვი,



მიუხედავად ერთგვარი გადაჭქარბებისა, ძირითადად, ეს ტრადი– 

ცია სამეგოელოში დღემდეა დაცული და, როგორც ჩანს, მას ძირები 

შორეულ წარსულში ჰქონია. 
მეგრული საქორწილო რიტუალის შემადგენელი ნაწილია მაყ- 

რული სიმღერა –– „კუჩხი ბედნიერი“, რაც ქართულად „ბედნიერ 

ფეხს“ ნიშნავს. ამ სიმღერაში გამოთქმულია სურვილი, რომ საპა– 
ტარძლო კარგი ფეხისა იყოს, მის შემოსვლას სასიძოს სახლში მოჰ– 

ყოლოდეს ბედნიერება და წარმატება. „ამ სიმღერის მნიშვნელობა 

გასაგები იქნება,–წერს თ. სახოკია,–თუ მოვიგონებთ, რომ მეგრე– 
ლებსა სწამთ... შემდეგი: ყოველ უცხო კაცს, რომელიც ამა თუ იმ 

სახლში შემოდის, თან შემოაქვს „უბედურება“ ან „ბედნიერება“, 

რომლებიც მეგრელების მიერ წარმოდგენილნი არიან როგოოც სა–- 

განგებო სულნი... ამ სიმღერას საბრძოლო კილო აქეს და ბედნიერე– 

ბის სულს შეჰღაღადებენ: „გვისმინე და საპატარძლოს კვალზე შემო-, 
დი სასიძოს სახლშიო. ეს სიმღერა გრძელდება სასიძოს სახლამ-| 

დე“? 
სპეციალურ სეფაში (შეფაში) მამაკაცები ადგილს მარჯვენა მხა“ 

რეს იკავებენ და უფროს-უმცროსობის მიხედვით სხდებიან, ქალებს 

კი მარცხენა მხარე აქვთ დათმობილი. ლხინს ხელმძღვანელობს ტო- 

ლუმბაში, რომელიც პირველი სადღეგრძელოთი ნეფეს ადღეგრ- 

ძელებს, უსურვებს მას ბედნიერებას, დიდი ხნის სიცოცხლეს, ცოლ- 
თან შებერებას--„ერთმანეთს შეაბერდით მზე და მთვარესავითო', 

მეგრული მითოლოგიით, მზე და მთვარე ცოლ-ქმარია, ხოლო ვარს- 

კვლავები––მათი შვილები. თქმა--მზისა და მთვარისებრ დაბერება 

–- ნიშნავს დაუსრულებლიე, მუდმივ ცხოვრებას?პ. მასთან ერთად, 

სუფრაზე მღერიან მაყრულს და სხვა სალაღობო სახის სიმღერებს. 

ასეთია, მაგალითად, 

  

გეშვია, გეშვია, დალიე, დალიე, 
ახალი დო ჯვეშია, ახალი და ძეელია, 

უჩარდია, უჩა კოჩი, უჩარდია, შავო კაცო, ' 

ვაშუნდი და მუშა მორთი?! თუ არ სვამდი, რისთვის მოხვედი?! 

გეშვი ღვინი, გეშაწკუპი, დალიე ღვინო, გამოსცალე (ჭურჭელი), 
_ აშო მომიხარკალე, მერე აქეთ გადმომიგდე; | 

მა დედიბი მუშო მოკო, დედაბერი რათ მინდა, | 

ცირა მომიჩაკალე. გოგო მომგვარეთ24, | 

22 თ. სახოკიას, დასახელებული წიგნი, გვ. 97. 

23 იქვე, გვ. 101. 

24 თ. სახოკია, დასახელებული წიგნი, გე. 101. შღრ, ა. ცანავა, ქართული 
ზეპირსიტყვიერების საკითხები, 1970, გე. 69. | 
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იუმორის მახვილი, განსაკუთრებით, სიძისაკენ იყო მიმართული, 
პატარძალი (მოჭყუდუ) დაზღვეული იყო ყოველგვარი გაკილვისაგახ. 

მას ყველა თაყვანისცემითა და პატივით ეპყრობოდა. 

სინჯა მურსია, სიძე მოდისო, 

მოსოფუნსია; (გზებს) მოანგრეესო; 

სინჯაში ნაბადი სიძის ნაბადი + 
მოქოსუნსია. მოიხვეტებაო25, 

სუფრულ სიმღერებს მიეკუთვნება აგრეთვე: 

ჩქიმი ჯიმა გუჯმახანი ჩემო ძმაო, გუჯმახანო, 

აკა ღვინი ყგდმახვამი, ერთი ღეინო გადმომილოცე20, 

გევშვათ ღეინი ხარათია, დავლიოთ ღეინო დოქით, 

ართიანს ქიდვახეამათია. ერთმანეთს დავულოცოთო27, 

დალოცვის ტექსტებიდან, საქორწილო პოეზიაში, ცალკე უნდა 

გამოიყოს სიძე-პატარძლის (სინჯა დო მოჭყუდუში) დასალოცი ლექს- 

სიმღერები. ამათ გვერდით, რა თქმა უნდა, არსებობდა, საერთო, ზო– 

გადი ხასიათის სმურებიც, რომლითაც ტოლუმბაში ქორწილის ყველა 

მონაწილეს მიმართავდა და ყეელას თანაბრად ეკუთვნოდა. მესამე 

რიგის ლექს- სიმღერებს მიეკუთვნებიან ქორწილის დროს შესასრუ- 

ლებელი სალაღობო ფორმის შუიღები, რომლებიც ჩონგურის ან გი- 

ტარის თანხლებით სრულდება, ზოგჯერ კი აკომპანემენტის გარეშეც. 

ამის თაობაზე ს. მაკალათია წერს: „ქალისა და ვაჟის მაყრები 
დასხდებოდნენ ცალ-ცალკე და პირისპირ, დაიწყებოდა ღვინის სმა 

გრძელი სადღეგრძელოებით. ამას მოჰყვებოდა სიმღერა და ცეკვა- 

თამაში. მღეროდნენ ღრ წყებად და შაირობდნენ მხიარული და საა- 

შიკო ლექსებით“- – აქვე ავტორი იმოწმებს სალაღობო შაი- 

რების რამდენიმე ნიმუშს: 

დაბალ ქგანას ვოხორანქი, დაბალ ქეეყნის მოსახლე ვარ, 

ათომილუ ჭოროფაქი. (ქვეშ) შემომევლო სინესტე, 

მალა-მალას ვაგორწყექი?5, მალ-მალე (რომ) ეერ გხედავ, 

გინომილუ სოროფაქი, სიყვარულმა გამიარა (ჩამომშორდა) 

· . 
.. .. 

25 თ, სახოკია, დასახელებული წიგნი, გე. 101. შდრ. ა, ცანავა, კართუ–- 

ლი ზეპირსიტყვიერების საკითხები, 1970, გე. 69. 

26 MI. MI IIII 36, „მეპაიე MVMი00ჩMსი(0I10 (IM8ლ0CVი,ი) §3LIM2მ, 

1914, C. 139. 
27 ა, ცანავა, დასახელებული წიგნი, გე. 69. ,. 

28 ს, მაკალათია, დასახელებული წიგნი, გვ. 267. 
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ჩქიმ ჩონგური, ჯგირ ჩონგური ჩემი ჩონგური, კარგი ჩონგური, 

ჯგირი კოჩიში ნათოლარე, კარგი კაცის განათალი; 

ჩქიმ ქომონჯი საცოდარი საცოდავი ჩემი ქმარი, 

ჩქიმ თოლიში ნაგორარე. ჩემი თვალით მონაძებნი. 

„ამ გაშაირებაში, –– განაგრძობს აეტორი, –– იმარჯვებდა ის მხა– 

-რე, რომელიც მეტს დალევდა, მღეროდა და შაირობდა უკეთესად??. 
აქ მოტანილი სასიმღერო-სალაღობო შაირები საერთო გავრცელები– 

საა და დაკავშირებული არ არის რომელიმე საწესჩვეულებო ტრა- 
დიციასთან. რაც შეეხება პირველი ჯგუფის, სიძე-პატარჯლის დასა- 

“ლოც ლექსებს, ტოლუმბაში (თამადა) წარმოსთქვამს რეჩიტატივის 
ფორმით, გამომეტყველებითა და შთამბეჭდავად. ამგვარი სადღეგრ- 

-ძელოები · დიდაქტიკურ-აღმზრდელობითი ხასიათისაა. იგი შეიცავს 

მოწოდებას, თუ რა გააკეთოს სიძე-პატარძალმა საკუთარი ოჯახის, 

მშობლების, ნათესავებისა და ახლობლების საკეთილდღეოდ. ერთ- 

ერთ "ლექსში, რომელსაც ეწოდება _ „სინჯა დო მოჭყუდეში ოხვა- 

მალი“ (სიძისა და პატარძლის დასალოცი) ასეთი მორალია გამოხა–- 

ტული: 

ართიანც ალურენა, ერთმანეთს (მხარში) უღგანან, 

” ჯგირი ბოში დო ჯგირი ცირა, კარგი ბიჭი და კარგი გოგო, 

სასახელო ცსოფედას – სახელოვანი ყოფილიყოს 
· თენეფიში აკოძინა... _ მათი შეერთება... 

ჯგირი ჩილი დო ქომონჯობა, კარგი ცოლ-ქმრობა 

თენემც გუუტარებუდანი, მათ გაეტარებინოთ, 

მუნეფიში მარდუალეფიშა თავიანთი გამზრდელებისათვის 

გური გუუხარებუდანი?ი... გული გაეხარებინოთ... 

მეორე ჯგუფის სმურები შეიძლება ნებისმიერ ადრესატს მიე- 

სადაგოს. იგი კონკრეტული პიროვნებით არ არის შეზღუდული, მას 

აქვს სალაღობო ტონი „სფორმა ნარნარი და მსუბუქია. იგი ჭეშმარიტი 

ხალხურობის დამღითაა აღბეჭდილი. ეს სადღეგრძელო ჩვენ გეაგო- 

"ნებს აღმოსავლეთ საქართველოში · გავრცელებულ ცნობილ დალო– 

ცვას (დაილოცოს ეს სახლი, საძირკველი და სხვენი, ფიცრული და 

კირული, სპილენძი და ჩინური, გეჯა და ვარცლი, გუთანი და კალო, 
მარგილი და პალო“ და ა, შ).3!, 

აღნიშნული ტიპის სმურის ერთ-ერთი მთქმელია ცხაკაიას რაი–- 

29 იქვე, გვ. 268. 

ჰი მეგრ, პოეზ, გვ. 14-15. 

31 ქართული ხალხური სიტყეიერება (ქრესტომათია), შედგენილი პროფ. 
„ქს სიხარულიძის მიერ, 1970, გე. 59. 
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ონში მცხოვრები განთქმული მოლექსე და მომღერალი ანდრო კოს– 

ტას ძე ეჯიბია?, 

გუგახარას, , გაგახაროს, 

ცუდი დაგიფარას, ცუღი დაგიფაროს, 

ბუნება მერჩანს ფარას, ბუნება მოგცემს ფულს, 

კეთილო მუგახვარას, კეთილად მოგახმაროს, 

დაბადებაშე გარზი დაბადებიდან გასძელი 

ართი ოშ წ-ნას... ერთი ას წელს... 

სმურებში თავისი, გამოხატულება ჰპოვა წარმართულმა სალო– 

ცავებმა, ხატების მომადლიერება, თავისთავად, სიკეთის, ღოვლათია- 

ნობისა და გამრავლების საწინდარი იყო. გარდა მაგიური მანიპულა- 

ციებისა მხატვრული სიტყვითაც მიმართაგდნენ ასეთ მფარველ ღვთა– 

ებებს, სალოცავ ხატებს და შესთხოვდნენ დაეცვა და სიკეთე მოეტა- 
ნა ახალშექმნილი ოჯახისათვის, ქორწილში მონაწილე თითოეული 

წევრისათვის. ამდენად, ამ ტიპის სმურებს ერთგვარი პროფილაქ- 

ტიკური და პროდუქტიული მაგიის დანიშნულებაც ჰქონდათ დაკის- 

რებული. დალოცვის ტექსტში ძირითადი ადრესატი წმინდა გიორგია. 

ეს ბუნებრივიცაა, რადგან ყველაზე ძლიერი ხატები სამეგოელოში 

წმ. გიორგის სახელობისაა. უმაღლესი ღვთაების („დუდო ღორონთი“, 

„თავ-ღმერთის") შემდეგ დასახელებულია ცალკეული კუთხის თუ 

სოფლის ბატები და სალოცავები, რომელთა ხელშია დოვლათიანობის 

მონიჭება. ამ შემთხვევაში ჩვენ საქმე გვაქვს ზოგადი ქართული მოვ- 

ლენის კონკრეტულ გამოხატულებასთან. არმოსავლეთ საქართველო– 

ში ცნობილია ამ ტიპის სმურები. ღმერთისადმი მიმართვის შემდეგ, 
თამადა ლოცავს ოჯახს, სიძე პატარძალს და სუფრის ყველა წევრს. 

· დიდება ღმერთსა, 

დიდსა, მოწყალესა 

ღმერთო, მოწყალება მიე 

აქა ბრძანებელსა, 

ნეფესა დღა დედოფალსა 
სახე მშეენიერსა 

წყვილი ეაჟიშვილი მიე 
საწლეულო წელსა – და ა. შ:მ, 

საერთოდ, სმურებში, მეტ-ნაკლებად ყველგან შეინიმშ5ება სალა– 
ღობო განწყობილება, ეს მისი სპეციფიკა და “შეპირობებულია. 

თავისებური აუდიტორიით, სადღაც მხოლოდ მხიარულება სუფევს. 

  

32. მეგრ, ' პოეზია, იქვე.” 
მვ ე, კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, 1961, გვ. 251. 
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გუგატიბუ დუდღო ღორონთქ, გაგითბეს (გწყალობდეა) თავღმერთ“– 

ცხოვარ-მაცხოვარი ხატიქ... ცხოვარ-მაცხოვარი ხატი... 

თაჟგარ ანგელოზ––ფოცხურქ მთავარანგელოზი-- ფოცხოსი,14, 

ღეთის მოწმობელი-––ხეთურქ. ღვთისმოწამე –- ხეთისა35, 

კული დო ალერტიქ... ყულევი და ალერტი, 
წმინდა გიორგი –– ილორქ, წმინდა გიორგი -– ილორის, 

წმიდა გიორგი–– ჯვარულქ, წმიდა გიორგი –- ჯვარისა36, 

წმიდა გიორგი–-ლაკადურქ, წმინდა გიორგი –– ლაკადისა37 

· ოთხი ხოლო მაკათურქ.:;... ოთხივე ერთად შეყრილ?... 

მეგრული ტრადიციული საქორწილო რიტუალის ღამამთავრე– 
ბელი სმური იყო „ოლური კულა“ (წასვლის კულა). თვით ქორწი- 

ლის მთელი ცერემონია მონაწილეებისაგან მოითხოვდა ღიდ ამტა– 

ნიანობასა და ვაჟკაცობას. ეს იყო ერთგვარი ტურნირი, თავისებური 

სკოლა, სადაც ხდებოდა შეჯიბრი ცეკვასა და სიმღერაში, გონებამა– 

ხვილობაში, ხომიერ სმასა და ფიზიკურ გამძლეობაში. ამასთანავე, 

იგი საომარი განწყობილების ერთგვარ ინსცენირებასაც წარმოად–- 

გენდა. გავიხსენოთ ერთ-ერთი მექორწილის ნათქვამი: 

ბალხამიშვილის ქორწილი, 

მიკვირს და გამკეირვებია, 

სამი დღე ვიყავ ომში და 
ისე არ გამჭირებიაჭზ, 

„წასვლის კულა“ საოცრად მელოდიური სიმღერაა, იგი, უაღ- 

რესად არქაული და საყოველთაო გავრცელებისაა, მას სამეგრელოს 

ყველა კუთხეში მღერიან“. „კუჩხი ბედნიერი? დაწყებული ქორწი- 

ლი, რამდენიმე დღის. შემდეგ „ოლური კულათი“ მთავრდებოდა. ეს 

კულა სპეციალურად იყო გაკეთებული. მისი დაულევლობა სირცხ- 

ჯილად ითვლებოდა, სიმღერაში იხსენიება ვენახიც („ჯინჯი დულა“ 

–- ძირდაგრეხილი)?9; 

ჰოოი დო კულარე, ჰოოი და კულაა, 

პოოი დო კულარე, ჰოოი და კულაა, 

თესი მითი ვაშუნსუნი, ნანა, ამას ვინც არ დალეეს, ნ:ნა, 

თელო ღურარე. ცოცხლად სიკვდილია, 

34 სოფლის სახელია: ცხაკაიას რაიონში, 

მა სოფლის სახელია ხობის რაიონში. 

36 სოფლის სახელია: წალენჯიხის რაიონში, 

37 ადგილის სახელია. მეგრ. პოეზ., გე. ქ0-31, 

ხალხური სიტყვიერება, 1, ე, თაყაიშვილის რედ., გე. 289. 

39 „ჯინჯი ღულა" –- „ძირდაგრეხილი“« ვაზის ეპითეტია სამეგრელოში, 
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' ჰოოი დო ოლური კულარე, ჰოოი და წასელის კულა), 

ჰოოი დო ოლური კულარე, ჰოოი და წასელის კულა), უ 

თესი მითი ვაშუნსუნი, ნანა, ამას ეინც არ დალეეს, იანა, 

თელო ღურარე, ცოცხლად სიკვდილია. 
ჰოოი დო ჯინჯი ღულარე, ჰოოი და ძირდაგრეხილია, 

ჰოოი დო ჯინჯი ღულარე, ჰოოი და ძირდაგრეხილია, 

თესი მითი ვაშუნსინი, ნანა, ამას ეინც. არ დალეეს, ნანა, 

თელო ღურარე. ცოცხლად სიკედილია10მ, 

როგორც ვხედავთ, მეგრულ საქორწილო პოეზიას, თავის არქაულ 
რიტუალებთან ერთად, მეტად საინტერესო სიტყვიერი ჯსასიმლერო) 

და რეჩიტატივით სათქმელი რეპერტუარი გააჩნია, რომელიც ზოგად- ' 

ქართული სმურების შემადგენელი ნაწილია და თავისი სპეციფიკუ- 
რი ფორმით, ტრადიციით, შემეცნებითი და მხატვრული ღირსებით 

უსათუოდ იმსახურებს მკვლევართა ყურადღებას. 

გ. 8. IIMI882 

9CM010ნსხIC #CIნ6MIხI LICX308CML0CM C84016600V 

: II093MV 

0 063I0M6 

8 ი260160 0მCCM07ი0ლLM2 0M00620Mმ C82/MC6MსIX ”იმ/I!IIIIVI 8 
MმზიწილიIII V MმM0I(3800”V6I6C ც IIმVVM0I ჩI0027V0C #ძ031II96- 
CMVC I6MCIხI, 0102X:მ10IIIIC XმMIIV0ოC X0მ/ILMIMI0. 

C82/M86MნIV ნIIIVმ» 8 Mლიილოა!ML 00070, #3 4-X V2070M: 
1. CMიIიIIMხI II088001L, 2. 060VM90MIVI6 V0ს00XLს, 3. ინI(80M I086- 
0IMI 8 I0M XCIMIMXმ, 4. 688006! MI. 

_ II3Vყ069 80000C 0 Xი0მ8MMII I+2ნV (3მიი67მ2) XXCIIIIIს6ხ 
M6XMV M000MხIMIს 00/)07X86CIIVIIIM2MVM 8 L0V3IIICMIIX IIM0CM0MმX. 
V6მII0სულნI!ხ! “C00X867C078VCIIIC «I26V» I00MVMხ.:  C821CMIIV 
«MგმესI) ი», M0”00M6CMIIM «8მIIMMC0იC», გ I1მ2MXC დხმCიხილიმ- 
#6IVIხIM 8 00MI0Iმ2X MIMლილIII M IV0IIV X060MVM#V «M3IIVX062» 
(«6/3MIუ06მ»). 

ი 

40 მეგრ. პოეზია, გვ. 32.



გივი ახვლედიანი 

ტრადიციების პრობლემა XIX საუკუნის II ნახევრის 

ქართველ ისტორიკოსთა ნამრომებმე 

ხანგრძლივი ისტორიული განვითარების მანძილზე ქართველმა ხალ. 

'ხმა შეიმუშავა ცხოვრების საკუთარი წესი, შექმნა მდიდარი ტრა- 
-დიციები, ზნე-ჩვეულებანი, ადათები, დღესასწაულები და შემდგომ 

თაობებს მემკვიდრეობად დაუტოვა სამოქმედოდ და სახელიმძღვანე- 

ლოდ. ტრადიციების შინაარსი და სოციალური ფუნქცია იცვლებო- 

და საუკუნეების მანძილზე. იცელებოდა საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის ცვლილებებთან ერთად, მაგრამ ძირითადი ტენდენცია, რომლი- 

თაც ქართველებმა თავისთავადობა შეინარჩუნეს, უცვლელი ოჩებო- 

«და. 
ტრადიციების ცვალებადობა ჩვენი ქვეყნის ისტორიის ყეელა ' 

ეტააზე წარმოებდა. ამის ნათელსაყოფად ერთ მაგალითს მოვიყვანთ. | 

·დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი ამბობს: ამ მეფის დროს „საეშ- 

მაკონი სიმღერანი, სახიობანი და განცხრომანი და გინება ღმრთისა 
საძულეელი და ყოველი უწესოება მოსპობილ იყო ლამქართა შინა 

მისსა.) ცნობიდან ნათლად ჩანს, რომ წარმართული ქართული სიძ- 

“ღერა –-– სახიობანი ლაშქარში მოუსპჰია დავით აღმაშენებელს. ეს 
იმით იყო გამოწვეული, რომ აღარ შეესაბამებოდა ქრისტიანული სა– 
ზოგადოების მორალს, მისი შემდგომი განვითარების მუხრუჭს წარ- 
"მოადგენდა. მაგრამ არ ვიქნებით სწორი არ აღვნიშნოთ, 5ომ ქართ- 

ველ ხალხს წეს-ჩვეულებების სახით ბევრი დადებითი ტრადიცია 
ფმეუქმნია, რომლებმაც საუკუნეები გამოიარეს და ჩეენს დროშიც 
არ დაუკარგავთ ცხოველმყოფელობა, ვინც ჩვენი წარსულის დიდსა 

"და ეკლიან გზას ფხიზელი თვალით დააკვირდება, ჩრდილოვან და მან- 
კიერ მოვლენათა გვერდით ბევრს კარგსა და დიდებულს აღმოა- 

1 ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის 
“მიხედეით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. 1, თბ, 1955, გე. 352. 
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ჩენს. მრავალმა ხალხურმა ტრადიციამ გაუძლო საუკუნეებს, რადგან 
ისინი გამოხატავდნენ მშრომელი ადამიანის ფიქრებს, მისწრაფებებს 
უკეთესი მომავლის შესახებ. 

ტრადიციების მეცნიერული შესწავლის ასპექტით ინტერესს აღ- 
ძრავს XIX საუკუნის II ნახევრის ქართველი ისტორიკოსების –– ს. 
ბარათაშვილის, პ. იოსელიანის, დ. ბაქრაძის, მ. ჯანაშვილის 'მრომე- 

ბი. დასახელებული ისტორიკოსები ჯეროვან ადგილს უთმობენ ტრა– 
დიცია-წეს-ჩვეულებების შესწავლას, მათი შეხედულებანი ქარ- ' 
თველი ხალხის ტრადიციებზე მნიშვნელოვანია, როგორც ეთნოგრა- 
ფიის, ისე ფოლკლორისტიკის თვალსაზრისით. 

ტრადიციების მეცნიერულ შესწავლას საფუძველი ილია ჭავ- 
ჭაჭაძემ მოუმზადა. 1887 წელს დაწერილ სტატიაში „ხალხის ზნე– 

ჩვეულებების შესწავლის შესახებ“ მან დასახა ამოცანები, რომლის 
საფუძველზედაც უნდა წარმართულიყო ქართველი ხალხის ზნე-ჩვე- 
ულებების, ადათების და სოციალურ-ეკონომიკურ,ი იურიდიული 
და აბვა ყოფითი მოვლენების შესწავლა. 

ილია ჭავჭავაძე დიდი სიფრთხილითა და პასუხისმგებლობიო 
უდგება ხალხის ზნე-ჩვეულებების შესწავლას. მისი აზრით, ხალხურ. · 

პოეზიასთან ერთად საჭიროა შევისწავლოთ „ხალხს ჩვეულებანი, 
რომელნიც შეეხებიან ეკონომიურსა და იურიდიულს ცხოვრებას“?, 

ილია ჭავჭავაძის შეხედულებით, „ხალხს თავისი საკუთარი ეკო- 

ნომიური წესწყობილება და იურიდიული ჩვეულებანი აქვს, რომ- 

ლითაც ხელმძღვანელობს, როცა საჭიროება ამას მოითხოვს, მამუ– 

ლის გაყიდვა და დაგირავება, საქონლის გაბარება მოსაშენებლად, 

ერთურთ შორის აღებ-მიცემობა, სხვადასხვა. მცირე დანიშნულების 
გასამართლება და ათასი ამგვარი მოვლენა, –– სულ ჩტალხის ჩვეუ- 

ლების ძალით სწარმოებს, ხალხის ადათზეა დაფუძნებული და ამ 

ადათს ემორჩილება“, 
მოყვანილი ადგილებიდან ნათლად ჩანს ილია ჭავჭავაძის დამო– 

კიდებულება 'ხალხური პოეზიის შესწავლისადმი და, გარდა ამისა, 

ხალხური ზნე-ჩვეულებებიდან იმგვარი ხასიათის მასალების საგან– 
გებოდ შესწავლა-შეგროვების საჭიროება, რომელიც უშუალოდ და–- 

კავშირებულია ხალხის იურიდიულ, ეკონომიურ, ადგილობრივ ჩვე- 

ვებთან. · 
ილია ჭავჭავაძე ხალხის ზნე--ჩვეულებებზე დაკვირვებას და მის 

საფუძვლიან შესწავლას განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდა. 

  

9 ი, ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. IV, თბ., 1955, გე. 191. 

3 იქვე, გვ. 191 =- 192. 
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საქართველოს ისტორიის მეცნიერული შესწავლისათვის, ძველი ქარ- 

ული წერილობითი ძეგლების გვერდით, ვინაიდან მას საქართვე– 

ლოს მეცნიერული ისტორია წარმოდგენილი ჰქონდა არა როგორც 

მეფეთა ისტორია, საგარეო ურთიერთობათა ღა ომების ისტორია, 

არამედ როგორც ჩვენი ქვეყნის „შიდა ცხოვრების« ისტორია,––ერის, 

ხალხის ისტორია. 

ილია ჭავჭავაძე გარკვევით მიუთითებს, რომ იქ, „სადაც მდაბიო · 

ხალხის ცხოვრების შესწავლა ნამდვილ გზად არის დაყენებული, სა- · 

დაც შეგნებული აქვთ, თუ რა საუნჯეა დარჩენილი სხვადასხვა ჩვეუ- | 

ლებებში, იქ მდაბიო ხალხის ყოველგვარ ჩვეულებას ცხოვრების ' 

ყოველგვარ საგანს, ჯეროვან ყურადღებას აქცევენ და გამოურკვევ- | 
ლად არაფერს სტოვებენ. სწორედ ამგვარ შესწავლას და გამოკვლე– | 

ვას მოაქვს სასარგებლო და კეთილი ნაყოფი, მხოლოდ ამნაირი შეს- | 

წაელით და გამოკვლევით შეიძლება ყოველმხრივ შევიგნოთ ხალხის | 

წარსული და აწმყო, მისი ავი და კარგი, იმისი წადილი და საჭიროე- 

სარშ. 

ი. ჭავჭავაძის მოწოდება ხალხურ პოეზიასთან ერთად ხალხურ 
ჩეეულებათა შესწავლის აუცილებლობის შესახებ, რომლებშიც უხ- 

გად არის დაფერილი „გონებითი და სხვაგვარი საუნჯე“, გახდა ძირი- 

თადი დევიზი, რომელიც ასულდგმულებდა ქართული ეთნოგრაფიუ– 

ლი აზრის განვითარებას XIX საუკუნის II ნახევარსა და XX საუ- 

კუნის დასაწყისში. _ 

ტრადიციების შესწავლის საქმეში ილია ჭავჭავაძემ და მის თა– 

ნამებრძოლთა ნააზრევმა XIX საუკუნის 1I ნახევრის ქართული ის- 

ტორიკოსების მსოფლმხედველობაზეც მოახდინეს გავლენა. ქართ- 

ველ ისტორიკოსებს კარგად ესმოდათ ამა თუ იმ საზოგადოებრივ 

ცხოვრებაში ტრადიცია – წეს-ჩვეულების მნიშვნელობა, მისი სო–- 

ციალური ფუნქცია, რამდენადაც ტრადიციებსა და წეს-ჩვეულებებ- 

ში ხალხის სულიერი სახე ჩანს, მისი შინაგანი კულტურა და მომავ- 

ლის პერსპექტივები იხატება. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ქართველი ისტორიკოსები მე– 

ფის რუსეთის თვითმპყრობელური რეჟიმის პირობებშე ირკვეედნენ 

საქართველოს უმდიდრეს და მრავალსაუკუნოვან ისტორიას, რითაც 

ქართველ ხალხში აღვიძებდნენ ეროვნულ თვითშეგნებას და ამტკი- 

ცებდნენ ეროვნულ-კულტურულ ტრადიციებს. ამის გამო ისინი სა– 

ქართველოს ისტორიის შესწავლისას ერთ-ერთ მიზნად ჩვენი კულ- 

  

4 ი, ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. IV, თბ. 1955, გე. 192. 
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ტურული ტრადიციების აღდგენა-განმტკიცებასაც ისახავდნენ, ჩვენთ 

ქვეყნის წარსულის ჩვენებისას ხშირად ლაპარაკობდნენ დადებით 

ტრადიციებზე, მაგრამ, ამავე დროს წარსულის მანკიერებებსაც არ 

ტოვებდნენ ყურადღების გარეშე. 
„ხალხური ტრადიციების შესწავლის საკითხი დასმულია ქართვე– 

ლი ისტორიკოსის სულხან ბარათაშვილის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ 

ნა 'მრომში „ქართულ-მეგრული მოდგმის ხალხთა რელიგიური ყოფის 

მოკლე მიმოხილვა საყოველთაო წარმართობის ეპოქაში“. ამ წერილ– 

ში ავტორი „ქართლის ცხოვრებისა“ და უცხოური წყაროების ერთ- 

გვარი კრიტიკული გამოყენების საფუძველზე ქართველთასა რელი- 
გიურ რწმენებზე მსჯელობს5, 

პლ. იოსელიანის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ ნაშრომებში მოი- · 

ჯოვება საყურადღებო ცნობები ხალხური ტრადიციის თაობაზე. მა- 

გალითად, პლ. იოსელიანის ნაშრომი „ქალაქ დუშეთის აღწერა“ გვა– 

წედის რიგ ცნობებს ხალხის ჩვეულებების შესახებაც. ერთ-ერთ თა- 
ვში „ეთნოგრაფიული შენიშვნები“ ავტორი ვრცლად მიმოიხილავს 

სახალხო დღეობებსა და წეს-ჩვეულებებს: 1. ცეცხლზე გადახტომა 

ვნების კვირის ოთხშაბათს, 2. ჭიდაობა, 3. მუშტით ბრძოლა (კრივი), 

4. ყველიერის დღის გართობა-თამაშობანი, 5. ცხენთა ჯირითი, 6. 

ყეენობა, ჭონა და სხვ. ისტორიკოსი თითოეული წეს-ჩვეულების და-· 

ხასიათებას სხვა ხალხთა წეს-ჩვეულებებთან მიმართებაში გვაწვდის. 

ყეენობაზე იგი ამობობს: ყეენობა „იმართებოდა დიდი მარხვის პირ- · 

ველი კვირის ორშაბათს, ფიქრობენ, რომ ის გამოხატავდა-ძველი შა– 

ჰების გამასხარავებასა და დამცირებას. მთელი ქალაქი ძონაწილეო- 

ბდა ამ წარმოდგენაში“5ნ, პლ, იოსელიანი ყეენობის თამაშში ხე- 

დავს იმის განმეორებას, რაც იყო საფრანგეთში ჯერ კიდევ მე-15 

საუკუნეში“ ილს Cი0)ხ-ის სახელწოდებით. მას მიხნიდ ჰქონდა 

მხიარულობა და გართობა ყველიერის დღეებში. კრებული შედგებო– 

და ექვსასი კაცისაგან. მათგან რამდენიმე კაცი მწვანე, წითელსა და 

ყვითელი ფერის კოსტიუმს იცვამდა. სასსაკილო ქუდით თავზე 

სხდებოდნენ ეტლზე და შემოუვლიდნენ ქალაქის ქუჩებს, აციხებდ– 
ნენ ხალხს მუსიკის ხმაზე და ხელში ეჭირათ სულელური ქუდი და 

სულელის თავი, ამ თავყრილობის მოთავე 'სულელად ინათლებოდა, 

„მას ჰქონდა თავისი ეზო, ჰყავდა დაცვა, მისი ნებასურვილი სწრაფად 
სრულდებოდა“. პლ. იოსელიანის აზრით, საქართველოში “როდის 

  

ხ |Iგ3. «M2353%X2გ3>», 1847, M 33, C. 150. 
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შემოვიდა ეს ჩვეულება არაა ცნობილი. მაგრამ ის საკმაოდ ძველია 

და ფართოდ გავრცელებული. 
პლ. იოსელიანი ჭონას შესრულების აღწერილობაში იყენებს 

როგორც ლიტერატურულ, ისე ფოლკლორულ ლექსებს. ისტორიკო- 

სი გადმოგვცემს, რომ ჭონაში რამდენიმე პირი მონაწილეობს, და– 

დიან სახლებში ყოველ საღამოს, დიდი მარხვის შუადღეებიდან მო– 

ყოლებული აღდგომამდე და თითოეული სახლიდან კრებენ კვერცს–- 

ხებს. ამასთან, უპირატესად მღერიან შემდეგ კუპლეტებს: 

„მე ეარ და ჩემი ნაბადი გამთენებელი ღამისა, 

მოეჰკუდები ჯაერი ჩამყუება, სამის ლამაზის ქალისა, 

· ერთი მეტად ლ:მაზია მეორე ლელწამ-ტანისა, 

შესამე ასეთი არის, დამყენებელი თუალისა“. 

„შემოედგი ფეხი, გწყალობდეს ღმერთი, 
ფეხი ჩემი კვალი ანგელოხისა“, 

გავრცელებული წეს- ჩვეულების , „ჩენკისა“, რომელიც მას პანტან. 

ტინოპოლში უნახავს 1849 წელს იმ განსხვავებით, რომ იქ ჩენკებად 

12-დან 18 წლამდე ასაკის ბავშვები იწოდებიან. იგი ფიქრობს, რომ 

ჭონა დუშეთსა და საქართველოს სხვა კუთხეებში თურქეთის დროე- 

ბითი მფლობელობის ნაშთი უნდა იყოს და ამ სახელის ქვეშ მუ- 

სლიმანური მუზის კვალი იქნა შემონახული (გვ. 71). რა თქმა უნ- 

და, ეს არ არის სწორი, ჭონა, როგორიც გარკვეულია სამეცზიერო ლი– 

ტერატურაში, დიდმარხვის, აღდგომის წინა პერიოდის, ჩამოვლითი 

სახალხო ჩვეულება გენეტიკურად ახლოსაა აღდგომის დღესასწაუ– 
ლთან. ჭონა „აღდგომასთან შემაერთებელი ხიდია, თუმცა, როგორც 

ჭონის, ისე აღდგომის. წეს-ჩვეულებათა სათავეს ქრისტიანობამდე- 

ლი წყაროები აქვს?. 

ტრადიცია-წეს- ჩვეულებების შესწავლის თვალსაზრისით საყუ- 
რადღებო ცნობებია დაცული დ. ბაქრაძის ნაშრომებში. ამ მხრივ 

საყურადღებოა მისი პირველივე სამეცნიერო წერილები: „სცენები 

ქართული ცხოვრებიდან“ და „ჩემი გაცნობა ფშაველებთან“. 

„სცენები ქართული ცხოვრებიდან“ XIX ს. შუა ხანების ქართ– 

ველ (კახელ) გლეხთა საშინაო ცხოვრების, მათი საქმიანობისა და 

ეკონომიური მდგომარეობის შესწავლას ეძღვნება. მასში მკვეთრად 
ჩანს დ. ბაქრაძის სიმპათიები ქართველ გლეხთა მიმართ. ავტორი 

ჩიქოვანი, ქართული ხალხური სიტყეიერების ისტორია I, 1975, გვ. 

499. 
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"საუბრობს ერთ ძირითად ტრადიციაზე –- შრომისმოყვარეობახე. იგი 

თავისი მთავარი გმირის –– ფარსადან კახიშვილის –– სიტყვებით ლა– 

პარაკობს: „მე განსაკუთრებით მომწონს მისი (გლეხის, ნინიაშვილის, 

გ. ა.) კეთილგონიერება: მას უყვარს შრომა“. ატორი მოხიბლუ- 

ლია ქართული სიმღერებით, საუბრობს აკვანთან მიმჯდარი ყმაწვილი 

ქალის სიმღერის თაობაზე და ამასთან სინანულს გამოთქვამს, რომ 
ქალები საჯაროდ მღერას ერიდებიან და მხოლოდ ერთაელ მომეცა 
საშუალება მომესმინაო. იგი აღნიშნავს, რომ ქართული ლხინის სუფ- 

რას უეჭველად ახლავს სიმღერა და ლხენა. გუნდი იყოფა ორ ჯგუ- 
- | | ფად და თითოეულ ჯგუფს ჰყავს თავისი დამწყები, რომელიც რეჩი- 

' ცატივით წარმოთქვამს ლექსს და ნახევარგუნდი ბანს ეუბნება. სიმ– 

„ფერხული“ სანახაობითი ხელოენების ერთ-ერთ პირველ საფეხუ- 

რად მიაჩნია და ხაზს უსვამს მის სინკრეტულ ბუნებასზ.) 

ტრადიციის შესწავლის თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია დ. ბაქ-– 

რაძის წერილი „ჩემი გაცნობა ფშაველებთან“. მასში აღწერილია 

'| დატირების ფშაური წესი და ბოჭორმის წმინდა გიორგობა, აღნიშ- 
: “ნულია: წმ. გიორგის დღესასწაულზე დიდი ცეკეა თამაში და სიმღერა 

” 7 ღერას ცეკვით აჰყვებიან და 'ასრულებენ „ფერხულს“. ავტორს 

იმართება, რომელშიც მონაწილეობენ „ბარის ქართველები, "ფშავე- 

ლები და ხევსურები“ 

ავ დ. ბაქრაძემ კარგად იცოდა, რომ საქართველოში, ისეეე რო- 

+ გორც მსოფლიოს ყველა მთიან ქვეყანაში, გადმონაშთები უფრო მე– 
" ტად და უფრო წმინდად მთამ” შემოინახა. ამის გამო გასაგებია ისტო– 

რიკოსის ლტოლვა მთისაკენ. 

1 დ. ბაქრაძემ სვანეთში მოგზაურობის შედეგად დაწერა ისტო- 

| “რიულ-ეთნოგრაფიული ნარკვევი „სვანეთი“. იგი დაიბეჭდა გაზ. 

III მში (1861,M1-4), 1864 წელს ცალკე წიგნადაც გამოქვეყნ- 

  

ნაშრომს სვანების და საერთოდ ქართველ ტომთა ეონოგრაფი- 
ული და ბევრ შემთხვევაში ფოლკლორული თავისებურებების შეს– 

წავლისათვის უეჭველად დიდი მნიშვნელობა აქვ. მართებულად 
აღნიშნავს დ. ბაქრაძე; „ამ ტომის ცხოვრების სურათის შესწავლა, 

რომლის წარმოშობა შორეულ წარსულში იკარგება და რომელმაც, 

ევროპული ცივილიზაციის მიერ ხელუხლებელმა, შემოინახა პირ- 

VM 6იი. სიMიმ»30, CICIIII #3 ჩიჯ3I/I060M XMII3III, “მვ. «Iგი(Mმე», 1850, 

ს +) # 8+.# 99. 
9 I სე«რიმივი, M0C 3IM0M0MC780 C წIსმიმMI, ”მვ. «IL288M03», 

1850, # 98, . 
სარი 6ნ)«CიგMCთM» 3გიM0CMI IX გი. 07/0იი LIMი. ს. I. C., #9. VI, 1864. 
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ქელყოფილ ჩვეულებათა ნიშნები, მაღალი ინტერესის საგანია. აქ 
თქვენ ნახავთ კაცობრიობის მოდგმის ბავშვურ მდგომაოეობას მისი 

სათნოებითა და მანკიერებით“!!. 
“ დ. ბაქრაძე მოგეითხრობს სვანებში შვილის აღზრდას ზოგიერთ 

თავისებურ წესზე, რომ გოგონებს დედა ზოგჯერ ძუძუს არ აწოვებ- 

და... მათთვის მთავარი იყო გვარის გამგრძელებელი, გვარის ინტე– 

რესების დამცველი, მებრძოლი ვაჟის დაბადება!?, 
დ. ბაქრაძე ნარკვევში სვანთა საქორწილო წეს-ჩვეულებების 

შესახებაც საუბრობს. ისტორიკოსის გადმოცემით, სვანეთში შემორ- 

ჩენილია წესი პატარძლის ყიდვისა 20-40 სულ რქოსან საქონლად. 
სვანეთში საცოლის ყიდვის ფაქტის დადასტურება ქართველ ტომებ- 

ში ქორწინების უძველეს წესზე უნდა მიგვანიშნებდეს. ამ წესის არ- 

სებობას ზოგი უცხოური წყაროც ეთანხმება. მაგალითად, ბიზანტიის 

უკანასკნელმა კეისარმა კონსტანტინემ 1451 წელს საქართველოსა 

და ტრაპიზონის მეფეებთან თავისი ერთგული კარისკაცი გამოგზავნა 

საცოლის არჩევის მიზნით. საქართველოში ჩამოსული ელჩისათვის–– 

ფრანძესისათვის გიორგი მეფეს (ალბათ გიორგი VIII-ს) განუცხადე- 

ბია: „რაკი ჩვენი ქვეყნის ზნეჩვეულებისამებრ საქმროს მოაქვს ქო– 

ნება საცოლისათვის და არა საცოლოს, ამიტომ მე ჩემს ასულს მზი- 

თევს არ გამოვატანო“!3, მაშასადამე, ძველი ქართული ზნე–-ჩვეულე- 

ბის მიხედვით, ვაჟს ევალებოდა საცოლისათვის საჩუქრის მიტანა. 

ეს ჩვეულება, -- აღნიშნავს ივ. ჯავახიშვილი, –- „იმ „ურადის“ ნაშ- 

თი უნდა იყოს, რომელიც ურვადისაგან არის წარმომდგარი 'და იმ 
დროს უნდა დაწესებულიყო, როდესაც ქალის ცოლად შერთვა მო- 

ტაცება-სყიდვით სწორედ „ურვადის“ მიცემით შეიძლებოდა მხო- 

ლოდ“!4, . 

როგორც ირკვევა, ეს წეს-ჩვეულება არ არის მხოლოდ და 

მხოლოდ ქართული მოვლენა. იგი უხსოვარი დროიდან მომდინა- 
რეობს და სხვა ხალხებშიც ყოფილა გავრცელებული. ამ პჰხრიე ჩვენრძ 

· ყურადღება მიიპყრო ჰომეროსის „ოდისეამ“. აქ მერვე სიმღერაში 

დემოდოკე მღერის ღმერთების –– აფროდიტესა და არესის შესახებ: 

ზევსის ასულმა აფროდიტემ უღალატა ჰეფესტოს. ჰეფესტომ აფრო- 

11 «CცეI!CXII#>, C. 39. 

12 წევ. «Mგ9XL83», #0 4. 
(ნ იე, ჯავახიშეილი, ქართეელი ერის ისტორია, ტ. IV, თბ, 1967., 

გე. 46-47. · ' 
14 იქვე, გე. 47. 
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დიტე მის საყვარელ არესთან ერთად ბადეში გაახვია და შეიპყრო. 
ჰეფესტო მიმართავს ღმერთებს: 

მადას წაეუხდენ ამ ბადეში მაგრად გახვეულთ, 

მამა მაგისი ვიდრე ყეელა ძღვენს არ მომითელის, 

ამ ძაღლის ჭლიკა ქალისათვის რაც მიმიცია15, 
მ 

ე. ი. ჰეფესტო იმ საჩუქრის უკან დაბრუნებას მოითხოვს, რო– 

მელიც ცოლის გამოსასყიდად სიმამრს მისცა. აქედან ნათელია, რომ 

საცოლის გამოსასყიდად. საჩუქრის გაცემა ქრისტიანობამდელი ტრა- 

დიციაა. იგი ძველ ბერძნებს შორის სამი ათასწლეულის წინათ ყო- 

ფილა გავრცელებული. | 
. სვანეთში ამ ჩვეულების დადასტურება მით უფრო საგულის- 

ხმოა, რომ სხვა ქართველ ტომებში მის შესახებ ცნობები თითქმის 

უკვე აღარ გვვდება. 
დ. ბაქრაძე ნარკვევში „აღწერს აგრეთვე სვანურ საზოგადოებრივ 

· გართობებს, ვრცლად საუბრობს სვანური სიმღერებისა და ცეკვე–- 
/გ ს შესახებ. ისტორიკოსის დაკვირვებით, სვანური ცეკვები. და. სიმ-. 

„ღერები იმერულ ხასიათს ატარებენ. ჩვეულებრივად მოცეკვავეები. 

ანელინულწაკიდებული ქმნიან წრეს, როზლის ირგვლივ ტრიალებენ 
' ჯერ ნელი, შემდეგ კი ჩქარი ტემპით, ამ დროს შესასრულებელი სიმ- 

: ღერები რითმოვანია და გვაგონებენ ცნობილ იმერულ თორნანოს. 

| როგორც მე მითხრეს, ისინი იმერლებისაგან არის ნასესსებძ!5) · 
ტრადიცია-წეს-ჩვეულებების შესწავლის ასბექტით მნიშვნელო– 

ვანია დ. ბაქრაძის ნაშრომი „არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა 

' და აჭარაში“ · იგი 1878 წელს გამოქვეყნდა პეტერბურგმი, საიმპერა- 

' ტორო აკადემიის მიერ!7. 

) აჭარის .სოფლებში მოგზაურობისას დ. ბაქრაძე უკვირდება და 

სწავლობს სოფლის მცხოვრებთა ყოფას –– ენას, სიმღერებს, საქორ- 

|წილო წეს-ჩვეულებებს და სხვ. მონასტრებისა და ეკლესიების მეც- 

ნიერული შესწავლის გვერდით ავტორი ქრისტიანულ წეს-ჩვეულე– 
ბებზეც მსჯელობს. ისტორიკოსი გადმოგვცემს, თუ როგორ ეძლეო- 

და მივიწყებას მამაპაპური წეს-ჩვეულებები თურქი დამპყრობლების 

|ხელში: „აჭარლები ამჟამად მხოლოდ შიშს განიცდიან იმ ადგილე–- 

ბის მიმართ, სადაც ოდესღაც ეკლესიები იდგა და ბევრს ევერ გაუბე– 

დნია მათთან ახლოს მისელა. ძველი, ქრისტიანული წეს-ჩვეულებე–- 

  

5 პომეროსი, ოღისეა თბ. 1979, VIII) სიმღერა. გე. 186--187. 

C/>. «180293», 1861, M# 4 . 

17 ქი, ცეMწივმეუვლ „იჯლიუიწ ლლ იMVICIICCIი ჩი IVიIII M 
გოხეიC, CI16, 1878. ' 
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ბიდან ზოგიერთი ახლაც შემონახულია. მაგალითად, სააღდგომო კვე- 
რცხის შეღებვა. აქ ახსოვთ აგრეთვე წინანდელი ქრისტიანული დღე– 
სასწაულები, მაგრამ ყველაფერი ეს მივიწყებას, წარხოცას იწყებს 

(გვ. 49--50). 
დ. ბაქრაძე აღწერს ქართულ სიმღერებს, რომლებიც მან შავშე–. 

თის ბეგის ქალიშვილის ქორწილში მოისმინა: „შემომესმა ქართუ- 

ლი საქორწილო სიმღერები, გაირკვა, რომ ზენდიდის ბეგს შეურთავს 
შავშეთის ბეგის ქალიშვილი და მას შავშეთიდამ სიმღერებით კავალ- 
კადა მიაცილებდა. აქაური ქორწილის წესი გვაგონებს ქართულ წეს–. 

ჩვეულებას. მაგალითად, წინასწარი მოლაპარაკება მეფე-დედოფლის. 

მშობლებს შორის, მზითვის პირობა, თვით მზითევი და მასთან თანმხ- 

ლები ცერემონიები: სახელის მირქმა როგორც საქმროს, ისე საჰა– 

ტარძლოსადმი ქორწილის პირველ დღეს, მეფე-დედოფალი, საქმრო- ! 

სა და საპატარძლოს თანმხლები პირები –– მაყრები; სიმღერები, რო– 

მელიც ამ დროს სრულდება, შეძახილი –– მაყრული, თვით ქორწილი 

სამ დღეს, –– ყველაფერი ეს წმინდა ქართულია და არა მარტო აჭა– 
რაში, არამედ საერთოდ ქართული მუსულმანური მოსახლეობის 

ყქელა კუთხეშია შემონახული“ (გვ. 50). · 
ტრადიცია-წეს-ჩვეულებების შესწავლის .თვალსაზრისით გარკ- 

ეეულ ინტერესს აღძრავს XIX ს. 11 ნახევრის ქართული ისტორიოგ– 

რათიის თვალსაჩინო წარმომადგენლის მოსე. ჯანაშვილის (1855 –– 

1934) ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ნაშრომები: „აფხაზეთი და აფხა–- 

ზები, „ბოსლობა რაჭაში", „ქართველთა რწმენანი“, „საინგილო4 

და სხვ. | 
მ. ჯანაშვილმა 1892 წელს გამოაქვეყნა ეთნოგრაფიული ნარკვე-! 

ვები „აფხაზეთი და აფხაზები“)19. მეცნიერმა ნარკვევი შეადგინა არ- 

სებული ეთნოგრაფიული ლიტერატურის გამოყენებით. ისტორიკო– 

“სის -მიზანი იყო რუსი მკითხველისათეის გაეცნო აფხაზი სალხის ყო- 

ფა-ცხოვრება. ნარკეევში იგი ეხება აფხაზების ყოფა-ცხოვრების თით–- 

ქმის ყველა მხარეს და, როგორც დაკვირვებული ეთნოგრაფი, გად- 

მოგვცემს მათ ადათ-ჩვევებს, ცრუმორწმუნეობასა და რიტუალურ 

წესებს. 

მ. ჯანაშვილმა „ივერიაში“ (1890 წ., M# 2) ესომის ფსევდონიმით 

გამოაქვეყნა ეთნოგრაფიუ ლი ხასიათის წერილი , „ბოსლობა რაჭაში“. 

აქ „არა მარტო ბოსლობაა აღწერილი, არამედ – ახალ წელთან და- 

კავშირებული რიტუალებიც. წერილი, პირველ რიგში, ეთნოგრაფიის 

Iზ 3ეისCხIL M0ი-ი, XII, XV I, 1I0იოი, 1899, 
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თვალსაზრისითაა საინტერესო, მაგრამ მასში ბოსლობის რიტუალთან , 

დაკავშირებული ფოლკლორული ტექსტებია მოყვანილი, რომლებიც 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ხალხური დრამის საწყისების გა–- 
მოსაკვლევად. წეს-ჩვეულებების შესწავლის ასპექტით მნიშვნელო- 

1 ვანია აგრეთვე მ, ჯანაშვილის წერილი „თუშეთში მკვდოის გლოვის 
| გამო4), 

1893 წელს მ. ჯანაშვილმა დაბეჭდა ვრცელი ეთნოგრაფიული 
ნარკვევი: M#20+806M#0CMV6 M08606#/29, რომელშიც ძირითადად გამო- 

ყენებულია ქართული, სვანური და ინგილოური მასალები. აქ იგი 
განიხილავს ხალხურ რწმენასა და წარმოდგენას ქვეყნის შექმნაზე, 
ბუნების მოვლენებზე, ადამიანის წარმოშობაზე და სხვ. მასალის 
განხილვისას ავტორი მოხერხებულად იყენებს ფოლკლორულ ტექ- 
სტებს. ნაშრომში ლაპარაკია ინგილოურ სამგლოვიარო წეს-ჩვეულე- 
ბებზე, კერძოდ, გლოვის რიტუალზე, მაგრამ, სამწუხაროდ, გლო- 
ვის ტექსტი არ არის მოყვანილი. 

1913 წელს საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზო- 

გადოების კრებულში „ძველი საქართველო“ დაიბეჭდა მ, ჯანაშვილის 

ეთნოგრაფიული ნაშრომი „საინგილო“, იგი ქართულ ეთნოგრაფიულ, 

ლიტერატურაში საუკეთესო და სანიმუშო თხზულებად უნდა ჩაით- 

ვალოს. ნაშრომში მოცემულია მ. ჯანაშვილის მშობლიური მხარის –– 

საინგილოს ეთნოგრაფია, რომელიც მან უშუალოდ ადგილზე შეის- 

წავლა და აღწერა ყველა ეთნოგრაფიული წესის დაცვით. ნაშრომში 

კარგად ჩანს ბეჩავი წარსულის მქონე, ეროვნულად და სოციალურად 

დაჩაგრული ინგილოების ეროვნული სახე. ამ მხრივ საყურადღებოა 
ნაშრომში მოყვანილი ინგილოური სიმღერის „ნანას“ ტესტი. 

დაი-ღაი, მულო, დალ! ვაშკაც გავდ, დალ' 
კოხტა ჟანი, დად! დუშმან ბევრ გყაე, დად! 
ჩემო გულო, დად! საქმეც ბოლ გოქ, დალ! 

ღდაიცზინ, შულო, დაი! შენ რუმ გალზდებ, დალ! 

დაიქენ0, თოლო დად! ხანქალს მოგცემ, დალ! 

შენამ შამგევლებ, მამულს მოუარ, 

ტკბილად ღდაცზნ, დალ! შემოამაგრე, დალ! 

ჟანიჰ ჭირიმენ, დაი-დალ, დალ-დალ-დაი'!'. 

მ. ჯანაშვილი, ზემომოყვანილი სიმღერის გამო წერს: „აქაურ ნა- 

ნას გულმოსაკლავი და მწუხარებით სავსე კილო აქვს. ბევრჯერ მსმე- 

ნია ინგილოური ნანა და ყოველთვის ამ ქვეყნის ბედშავი წარსული 

სა 19 „დროება“, 1892, M. 92. 
20 «C60ი. MმXCიIIგM09», 1893, I. XVII, 0. 144--192. 
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თვალწინ წარმომდგომია: მომგონებია დრო შაჰ-აბაზისა, მფლობე- 

ლობა და ბატონობა ჭარ-ბელაქნელებისა, ელისის სულთანისა, ლეკე– 

ბისა და სხვ. ერთის სიტყვით, ის დრონი, როდესაც ძლიერსა და ხალ– 

ხით სავსე ჰერეთს მტრები სისხლის წვიმას აწვიმებდნენ, ხალხს 

სტყვევნიდნენ და ჟლეტავდნენ. აქაური ნანა სიტყვებითა და შინაარ– 

სით ფრიად მარტივი და ღარიბია, მაგრამ მაგიერად კილოსა და ჰან– 

გის მიხედვით კი თავზარდამცემია... მწუხარებით სავსე. ამ მციოე 

ტექსტის ჰანგით კი ხალხს გამოუხატავს თავისი ბედშავი ყოფა-მდგო– 
მარეობა, სიმძიმე თავის უღლის), 

მკვლევარი ერთ-ერთ წერილში განიხილავს სააკვნო ლექს-სიმღე– 

რას, რომელშიც გვხვდება სიტყვა „არურუ“. მისი აზრით, „არურუ“რ 

კეჩუელების ენაზე დაძინებას ნიშნავს. იგი წერს: „ჩვენში არსებობს 

სააკვნო პატარა ლექსი და ამ ლექსში გვხვდება სიტყვა არურუ, რომ– 

ლის აზრი მე ვერავინ ამიხსნა. ახლა კი, ცხადია, რომ ჩვენე არურუ 

ჰნიშნავს დაძინებას. ' 

არურუ დარეჯანასა, გარედ გამოდგამს ჯარასა; 

შინ რომ ყმაწვილი ტიროდეს, გარედან ეტყვის ნანასა. 

ამ ლექსს თან მოსთქვამს და თან აკვანს გაჩქარებით არწევს ხო– 
ლმე ძიძა?2?, ნაშრომში „საინგილო“ ლაპარაკია იხნგილოურ დატირე– 

ბაზე. „ახლად დაქორწინებულ გარდაცვალებულ ვაჟს ასე დასტირის 

დედა: ნეფე. მულო, სანეფოებ ვერ გაჰცუეთ, დაგრჩა პატარზალ 

დუშმნიბეით, ერ სასტული პირ ვერ დაჰგლიჟ, ერ ვერღანი პირ ვერ 

გამოიცელ; შენ წილ დაგრჩა, ვერ შჭამ, ვერ დაჰკლიე... ვაი, ჰარათ 

ჰეი, ვაი, ჰარაი ჰეი!.. შენ პატარზალს ვერ მოჰბრუნდ ორჟელ ვერ 

შეჰზრაზ, გიტირას შენ ნეფე წილ მამულმა, გიტირას შენ პჰატარზალ– 

მა, ვაი, ჰარაი, ჰეი! ვაი, ჰარაი, ეეი! დამტირებელს ყველა დედაკაცი 

ბანს აძლევენ; ჰეი-ზედ ხმას აგრძელებენ დიდხანს, დედა ვაჟიშვილს 

დასტირის „აი შულო, ჟან შულო, ჩემ სახლის იხტიას შულო! კათ 

მოგიგი, კათ მამულ აგიშენები, კაი შეჭმელ-დაალეველ დროზე ვერ 
გიჭამი, ვერ დაგილევი; გზაი საფარ დაგვარდნი, დაგრჩომი შენ ცოლ- 

შულზე თოლ, მიჰდიხარ, შულო ჟან... ჟან... ვა ჰ, არაძ, ჰეი!“ (გვ. 

110–-111). „გათხოვილი ქალიშვილი მამაზე მოსთქვამს; „მამაო, 
ე2 ჩემო სარქარ მამაო! ჩემ ოჟაღი დიდ ხარ, როგორ-ღა ჰუმ მოვი– 

  

2) მ, ჯანაშეილი, საინგილო, საქართ ველოს საისტორიო და საეთზოგრა- 
ფიო საზოგადოების კრებული „ძველი საქართველო", ტ. II, 1910. გვ, 84, 

22 მ, ჯანაშვილი, რა დროს და საიდგან შემოიღეს ქართული ანბანი 
„ხვერია.· 1887, # 115, 

” 
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დე მე აქ, რაღა პატიე მექნება მე. ზმებ ყავ (მყავს) მართალი, –– ზმე– 
ბიც თელ იქნენ თავიანთ ადგილზე: სხოთა (სხვების) ქალებ დედ–- 
მამის პატივს ჩონ არ დაგადებენ (ე. ი. რძლები, სხვათა ქალნი ჩვენ 

დსეთის პატივით არ მიგვიღებენ, როგორც შენაო, მამავ), ვაC, ჰარი, 

ჰეი! (გვ. 111). 

მ. ჯანაშვილს სანიმუშოდ აქვს აღწერილი საქორწილო წეს- 

ჩვეულებები. ნიშნობისა და ქორწილის აღწერისას მკვლევარი არ კმა-. 
ყოფილდება მხოლოდ ფაქტიური მასალის გადმოცემით: იგი ამასთა- 

ნავე აღნიშნავს: ამა თუ იმ წესის „მნიშვნელობას, მაგრამ, სამწუხა- 

როდ, ქორწინების ტექსტი მას არ მოაქეს. 
მ. ჯანაშვილს ეთნოგრაფიულ ნარკვევში „მესხეთი“ ნოყვანილი 

აქვს ძველი დროიდანვე მომდინარე მრავალ ვარიანტად გავრცელე- 

ბული ლექსი, რომელიც საქართველოს სხვადასხვა კუთხის მცხოე- 

რებთა დახასიათებას შეიცავს. ისტორიკოსი წერს :,მესხი, იმერი, 

ქართლელი და კახი ძველი დროითგანვე ასე დაუხასიათებია ერის 

დაკვირვებას: 

პირველ–ლ თქმულია ' ძველთაგან სიდარბაისლე მესხისა; 

ზრდილნი ., არიან იმერნი მტერთა მიმცემი რისხისა, 

პურადობა და ეაჭრობა ქართლელს არ ეზრახისა 

ომი დღა ლხინი კახისა მოსაწონია კაცისა. 

ეს ლექსი მ. ჯანაშვილს მოჰყავს აგრეთვე ესომის ფსევდონიმით“ 
გამოქვეყნებულ წერილში „ზოგიერთი ცნობანი და მოსახრებანი შე- 

სახებ საქართველოს ისტორიისა“4213, იგივე ლექსია ციტირებული პ. 

იოსელიანისა და დ. ბაქრაძის ნაშრომებშიც. ლექსი აცოცხლებს გმი- 

რულ. ტრადიციებს, წარსულის სახელოვან ისტორიას, ქადაგებს ერ- 

თობლივი საქართველოს იდეას, სწორედ ეს იყო მიზეზი ლექსის ასე 

დიდი პოპულარობისა. · ! 

განსახილველი ლექსი ხელნაწერებსა და გამოცემებში ვარიანტე- 
ბის სახითაა დაცული, თუმცა მისი ავტორია გოჩა? გოჩას ლექსის 

გახალხურებული ვარიანტი პირველად 1871 წელს ილია ჭავჭავაძეს 

ჩაუწერია. ' | 

  

21 „ივერია“ 1886, M. 24. · 

24 გ. ახვლედიანი, ფოლკლორი თეიმურაზ ბაგრატიონისა და პლატო? 

იოსელიანის ისტორიულ ნაშრომეჯში,, ამაცნებ, ენისა და ლიტერტურის “ ' წერია, 

1976, M 4, გე. 116, 1. ხა, ; 
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მოგვიანებით ხალხური სიტყვიერების შემკრებ ნიხო ბარათამ- 

ვილს მარაბდაში ჩაუწერია აღნიშნული ლექსის რამდენიმე ვარიანტი, 

შემდეგ ილია ჭავჭავაძეს და ნინო ბარათაშვილს გოჩას ლექსის ვა– 

რიანტები გადაუციათ პეტრე უმიკაშვილისათვის. ისინი შეტანილია 

პროფ. მიხ ჩიქოვანის რედაქციით გამოცემულ პეტრე უმაკაზვილის 

ხალხური სიტყვიერების მეორე ტომში. 

ი. გოგებაშვილის „დედა ენის“ ყველა გამოცემას ამშვენებდა 

ლექსი სათაურით „ქართველების ღირსებანი“, რომელსაც მიწერილი 
ჰქონდა „ხალხური“ ლექსიაო?5, ' 

განხილული მასალების საფუძველზე აშკარად ჩანს, რომ XIX 

საუკუნის II ნახევრის ქართველი ისტორიკოსების (ს. ბარათაშვილი, 

პ. იოსელიანი, დ. ბაქრაძე, მ. ჯანაშვილი) ნაშრომებში ,გრადიცია- 

წეს-ჩვეულებებთან დაკავშირებული მასალები წმინდა ასტორიული 

თვალსაზრისითაა შესწავლილი. დასახელებულ ისტორიკოსებთან 

ტრადიციებისა და გადმონაშთების წინააღმდეგ ბრძოლის პრობლემა 

არ დგას საერთოდ. ისინი თავიანთ ნაშრომებში კერძო მოვლენათა 
გენესისისა და განვითარების საკითხების: შესწავლას ისახავდნენ 

მიზნად და ჩვეულებრივ გადმონაშთთა აღმოფხვრის ასპექტი თუ 

პრობლემა მათი კვლევის არეალმი არ იყო მოქცეულ. მართა- 

ლია, მათ ნაშრომებში ლაპარაკია ისეთ წეს-ჩვეულებებზეც, რომ- 
ლებიც მავნე ტრადიციის გამოვლენაა, ან, უკეთ რომ ვთქვათ, ტრა- 

დიციის დამახინჯებაა, მაგრამ მათ ვერ მოგვცეს ტრადიციების და- 

მახინჯების ჯეროვანი კრიტიკა, რაც, რა თქმა უნდა, გამოწეეული იყო 

იმჟამინდელი ისტორიული მეცნიერების განვითარების დაბალი დო–- 

ნით. ქართული ისტორიოგრაფიის განვითარების მაშინდელ საფეხურ- 
ზე ძველი ყოფის ამსახველი მასალების ფიქსაცია იდგა წინა პლანზე. 

იმ დროს ეთნოგრაფია და ფოლკლორისტიკა, როგორც ღამოუკიდე- 

ბელი მეცნიერული დისციპლინები, ჯერ კიდევ არ არსებობდნენ. ქა- 

რთველი „ისტორიკოსები უფრო სხვა საქმეს იყვენენ შეჭიდებულნი: 

წერდნენ თავისი ქვეყნის ისტორიას და წეს-ჩვეულებების შესწავ- 

ლაც წმინდა ისტორიული თეალსაზრისით აინტერესებდათ, მიუ- 

ხედავად ამისა, XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ქართველ ისტორი- 

  

25 გ. ჯავახი შვილი, „დედა ენაში– დაბეჭდილი ერთი ლექსის ირგელიე, 

გაზ „ალაზნის განთიადი", 1977, 5 მარტი, . 

87



კოსებს ჯეროვანი წვლილი მიუძღვით ტრადიცია-წეს-ჩვეულებების 

შესწავლის საქმეში. · 

ტრადიციების კრიტიკის პრობლემა დღევანდლამდე არ დასმულა, 

„დღემდეც კი კულტურისა და ყოფის არსებობის ერთ-ერთი ძირი- 

თადი ფორმა –– ტრადიცია, შეიძლება ითქვას, ეთნოგრაფების გან- 
ხილვა-ანალიზის გარეშე დარჩა. მიუხედავად იმისა, რომ თავისი მა– 
სალით, მიზნებით და მეთოდიკით ეთნოგრაფია ყველახე 

დგას ამ პრობლემასთან 426, 

„კვლევის ასეთი მიმართულება იმით იყო გამოწვეული, რომ 
ბოლო დრომდე გადმონაშთების წინააღმდეგ ბრძოლის მეცნიერუ- 

| ლად დასაბუთებული რეკომენდაციების შემუშავება ღა ინოვაცია 

' ეთნოგრაფთა კომპეტენციაში არ შედიოდა“?7. 

' დღეს სრულიად სხვა ვითარება შეიქნა, საბჭოთა მეცნიერების 
თანამედროვე ეტაპზე, როცა დაგროვდა უზარმაზარი ეთნოგრაფიუ- 

ლი და ფოლკლორული მასალა და ეთნოგრაფია და ფოლკლორი უკ- 

' ქე კარგა ხანია სრულუფლებიან მეცნიერულ დისციპლინებად იქც– 
' ნენ, მათ წინაშეც თანამედროვე საზოგადოებისათვის მიუღებელ მოვ– 

| ლენა-ფაქტების წინააღმდეგ ბრძოლის ორგანიზაციის პრაქტიკული 

ამოცანები დაისახა. ამან კი ტრადიცია-წეს-ჩვეულებების შესწავლა 
ახალი მიმართულებით წარმართა, დღის წესრიგში დადგა ტრადი- 

= ციების კომპლექსურად შესწავლის აუცილებლობა. 

ახლოს 

„
ე
გ
–
 

I. 89. #X8116X91#II9 

II006IIM# უიგი სნ IდCVII#X I 0წX73IIIICMVIX 
M/IC101#M#C0C8 810900) II01II08III1ნ6I XIX 8CM#ჩ 

იი3M0M6 

I 9ნV3#M90C%MM6 MCIX00MMV სI000M #I0XI08MMხI XIX 862 (CV7- 
X8M ნ2გ02181)8MM9, III 2გ70M 1II000#M2MM; 1IMMM+ნMM 06>2გM02X36, 

M006 IIX2გMმ81I)8MX#M) 8 C80MX #0VI2X 3M2ც99MX6MხII06 M0010 V/I6- 

  

· I MM4 ალ, რობაქიძე, ეთნოგრაფია და თანამედროვეობა, „სამხრეთ-დასავ– 

ლეთ საქართველოს ყოფა და კულტურა“, ტ. V, თბ., 1977, გვ. 3-13. 

27 ვ, ჩიქოვანი, მავნე ტრადიციების წინააღმდეგ ბრძოლა XIX საუ- 

კუნის მეორე ნახევრის ქართული პერიოდიკის მიხედვით, თბ., 1979, გე. 7. 

88



I84M #3V9CIIMI0 06ხIყ2C8 IM 060974908. IIმ03832II8ხIC IC700MMV X0- 
ჩი.)0 010MMMმVIM 38მ9C6MMC X0მ/MMLVM I 0609MX08 3 06IV00+186M- 
M0M XM3IMM M MX C01Mმ8მMVV6ML6I6C თდVIMMILMII, 009M2M0 0) M6 M0LVV 
უმ1ს X0XM0M 0IICIMV IMCMმX0IIM 8 319MX 10მXIMსV9X # 060%9- 
MგX. LI6ლ0M0+1ი% M82 310, 0MM 8M0CლMM 060063IMხIM 8MXMV2M 8 ,(6Mთ 
M3Vყ6MM9M9 I20018LIX „0 მIMIIMM # 060987108.



ნოდარ შამანაძე 

ხალხური ლეჰსი „მენაცვალე« 

ჩვენი აზრით, ლექსი „მენაცვალე“ ქართული ხალხური დრამა- 

“ტული პოეზიის ერთ-ერთი საუკეთესო ნიმუშია. გავეცნოთ ტექსტს: 

– ღდედაე, დედავ დედ- შვილობას, – ძმაო, ძმაო, ქმათ-ძმობასა, 

სიკვდილ მითხოვს, მენაცვალე! სიკვდილ მითხოეს მე2»:კვალე! 

–- მე შენ არას გენა,ვლები, –- მე შენ არას გენაცვლები,. 

მამა გყაეს და ინაცვალე! ცოლი გყავს და ინაცეალე! 

–- მამავ, მამავ, მამ-შვილობაL, – ცოლო, ცოლო, ცოლ.ქმრობასა, 

სიკვდილ მითხოვს, მენაცვალე! სიკვდილ მითხოეს, შენაცვალე! 

– მე შენ არას გენაცვლები, – მე შენ არას გენაცვლები, 

დაი გყავს და ინაცვალე! ' საყვარელ გყაეს, ინაცვალე! 

–- დაო, ღაო, და-ძმობასა, –- საყვარელო, საყვროჯაბა, 

სიკედილ მითხოვს, მენაცვალე! სიკვდილ მითხოვს, მენაცვალე! 

–- მე შენ არას გენაცვლები, –- გენაცვლები შენსა ჰMესა, 

ძმაი გყავს და ინაცვალე! გზა საით არს, გამასწაელე! 

ეს ლექსი ჩაწერილია თუშეთში ევა ბაძოშვილის თქმით!. საინ– 

ტერესო ვარიანტი ჩაუწერია აგრეთვე სერგი მაკალათის მოხევე 

მთქმტელისგან?, ცნობილია კიდევ ორი ვარიანტი, რომლებსაც რაიმე 

თავისებურება და სიახლე არ გააჩნიათ). 

მკვლევარმა ვახტანგ კოტეტიშვილმა „მენაცვალეს” ვრცელი 
კომენტარი მიუძღვნა. მისი აზრით, ეს ლექსი იშვიათ გამონაკლისს 

წარმოადგენს ჩვენს ხალხურ პოეზიაში. „სქესობრივი სიყვარული აქ 

ყველა სხვა სიყვარულზე მაღლა არის დაყენებული. დედა უარს 

უცხადებს შვილს დანაცვლებაზე, საყვარელი კი მზად .„არის"შ. მან 

1 ს, მაკალათია, ხევი, 1934, გე, 155. 

2 საუნჯე ხალხური შემოქმედებისა, აკ. ჭყონიას რედ. II, გე. 103. ლიტე- 

რატურული მუზეუმი, 10032 ხ. გე. 26. · 

3. იქვე. 
4 ე, კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, 1934, გვ. 332, 
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„მენაცვალე“ საწესჩვეულებო პოეზიას დაუკავშირა და სხვა ხალხთა 

"ფოლკლორში ანალოგიური სიუჟეტის მონახვას შეეცადა. 
პროფ. დ. ჯანელიძის აზრით, აღნიშნულ ლექსში თავად აზნაუ- 

რული ოჯახის ზნეობრივი დაქვეითებაა გამოხატული?. 

ჯერ ერთი, „მენაცვალეს“ ოჯახურ დრამად წარმოდგენა და ამ 
თვალსაზრისით განხილვა ღრმად ფილოსოფიური ლექსის გაუბრა- 
ლოება და დაკნინებაა. მეორეც: თუ ოჯახის დაქვეითებაზე გვინდა ვი– 

ლაპარაკოთ, რაღა მაინცდამაინც თავადაზნაურული ოჯაზი უნდა ვი- 

გულისხმოთ? ლექსი ამგვარი გააზრებისათვის საფუძველს არ იძლე–- 

ეა. 

„მენაცვალეს“ პოეტი გ. შატბერაშვილიც შეეხო და მას „უკუღ- 

მართი მორალის ლექსი“ უწოდამ. 

მართლმსაჯულების ენით რომ ვთქვათ, მთავარი ბრალდება, ამ 

ლექსს რომ შეიძლება წავუყენოთ, ესაა: მშობელი დედა მვილს ფარს 

ეუბნება, შენს მაგივრად ვერ მოეკედებიო, საყვარელი კი მზადაა 

მისთვის თავი გაწიროს. ზოგიერთი მკვლევარი და მკითხველი ამ ეპი- 

ზოდს დედური გრძნობის შებღალვად და დამცირებად მიიჩნევს. 

შეიძლება თუ არა, ეს ბრალდება მოიხსნას ან, უკიდურეს შემ- 

თხვევაში, შემსუბუქდეს? ამ კითხვას რომ ვუპასუხოთ, საჭიროა გან- 

ვიხილოთ ერთი საკითხი: როგორ გგიხატავს ფოლკლორი დედას, აC.- 

:ნიშნული ლექსი მართლაც გამონაკლისია თუ პარალელები ეძებნება? 

ერთ ხალხურ ლექსში ეკითხულობთ: 

: · ვაიმე, ღედის ამაგსა, 

რომ ეერ გადეიხდი, რა ეუყო? 

ზურგს ავიკიღო საბლითა? 

რო ვერა ეზიდო, რა ვუვო? 

დავემხო დედამიწასა, 

ქვესკნელ ჭინჭქეელას ხძა ეუაო?! 

დედაშვილური სიყვარული ადამიანის არსებაში მართლაც ერთ- 

'ერთი ყველაზე ძლიერი და უსპეტაკესი გრძნობაა. განსაკუთრებით 
უძირო და უნაპიროა დედის სიყვარული შვილისადმი. დედურმა სი- 

ყვარულმა და თავდადებამ რელიგიურ რიტუალებსა და წეს-ჩვეუ- 
ლებებშიც კი ჰპოვა გამოხატულება, ამ მხრივ საინტერესო ცნობას 

გვაწვდის თედო სახაოკია წერილში „მიცვალებულის კულტი სამაეგ- 

  

5. ღ. ჯა ნე ლიძე, ქართული თეატრის ხალხური საწყისები, 1948, გვ. 225. 

6 გ. შატბერაშვილი, ნაფიქრი, 1959, გე. 54. 

7 ფოლკლ. არქიეი, 12352, თაყ. 1, გე, 215. 
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რელოში“: „როდესაც დედას შვილი გაუხდება ავად, ზურგზე უნა–- 

გირს დაიდგამს, დაოთხდება, გამოხატავს მორჩილებას და აგრეთვე 

საფერხეს (ცხენი და სხვა) ამა თუ იმ კეთილი სულისას, სამჯერ შე– 

მოუვლის”ავადმყოფის სარეცელს და კეთილ სულს შეეხვეწება -– 
ჩემი ავადმყოფი შვილის მაგივრად მე წამიყვანეო", 

დედა და ცოლი უპირისპირდება ერთმანეთს თქმულებაში „დე–-. 
და და შვილი49, ანალოგიურ მოტივს სხვა ფოლკლორულ ნიმუშებ- 

შიც ვხვდებით. ათასი ხიფათითა და უბედურებით გულშეღონებულ 
მეცხვარეს ცოლის იმედი არა აქვს, იგი მხოლოდ დედას იხსენიებს: 

დედა ხომ მაინც მიტირებს, 

მდუღარეცრემლებიანი!ძ9, 

ამ აზრს კიდვე უფრო მძაფრად და გულში ჩამწვდომად გადმო– 
გვცემს „ლექსო ამოგთქომ“. ამ ცნობილი შედევრის ლირიკული 
გმირი პირდაპირ აცხადებს: 

დედის მეტს ჩემი სიკვაილი 

არავის აატირებსა. 

შემდეგ კი თითქოს ბოდშის იხდისო, სხვა ახლობლებთან ერთად 
ცოლიც მოაგონდება: 

ცოლიც ძალიან მიტირებს, 

ქვეყანას გააკვირეებსა, 

ცოტა ხნის შემდეგ ისიცა 

სხეისა ჭირს გაალხინებსა. 

ამ სტრიქონებთან დაკავშირებით პოეტი გ... შატბერაშვილი 

წერს: „ძნელია შეედავო მთქმელს იმის გამო, რომ ამ ლექსის კომ- 

პოზიცია –- სქესობრივი და მშობლიური სიყვარულის დაპირისპი–- 

რებისა, მოითხოვს ცხოვრების თანამგზავრის გაწირვას. მაგრამ ამ 

ლექსის მთქმელი მაინც ხელაღებით არ სწირავს დაქვრივებული ქა– 

ლის მორალს. პატარა რაღაცას მაინც უტოვებს, „ცოტა ხანს“ მაინ( 

აძლევს საგლოვად, სანამ ცხოვრების ცხოველმყოფელი ძალა „სხვი–- 

სი“ გულის დალხინებას მოითხოვდეს“!!, 

ამბის ამგვარ განვითარებას ლექსის იდეური კომპოზიცია კი არ 

მოითხოვს,. არამედ ცხოვრებისეული სიმართლე და გამოცდილება. 

“8 მასალები საქართეელოს ეთნოგრაფიისათვის,' 11), თბ.,, 1940 გვ. 169: 

მ ფოლკლ. არქივი, ი 184, გე. 144 

10 თუშური პოეზია, კ. ჰრელაშვილის რედ., 1962, გე. 59. 

. გ. შატბერაშვილი, „ნაფიქრი“, გე. 54. 
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სწორედ ცხოვრებისეული სიმართლითაა ნაკარნახევი მღელვარე 
„სტრიქონები: · 

სუყველას დავავიწყდები, 
ყველას სხეა დაათირებსა, 

მე დედის გულში ვიქნები, 
ძილსაც ვერ დაიძინებსა. 

ვენაცვლე ძუძუ გამზრდელსა, 
გულით ეგ დამიტირებსა!2, 

აღსანიშნავია, რომ მთაში მოწონებით არ სარგებლობს ცოლისა– 
გან ქმრის დატირება. ერთ ნატირალში ასეთი ადგილიცაა: „დედები 

გულით იტირებენ, ცოლები კიდევ გულგარეთა". ამიტომ ცოლმა თა– 

ვი უნდა შეიკავოს და სხვების დასაცინი არ გახდეს, მაგრამ ამ ადა–- 
თის საზღვრებში ზოგჯერ ვეღარ ეტევა დამწუხრებული ადამიანის 

გული და იწყებს მოთქმას, თუმცა იცის, რომ მის მწუხარებას ან- 

გარიშს მაინც არ გაუწევენ და „გაიცინებენ“: 

“გაიცინებენ ლაღნი კაცნი, 

ყმაწვილ-ყმუწულნი, უმეცარნი 
ქმარს ტირის ტოლათ შუქიაი, 

შეიდის კვირეის ახალზალი!13 

ვერ გეტყვით, ეს ადათი რამდენად მართებულია. ღმერთმა ნუ 

„ქნას, ყველა მანდილოსნის გულწრფელობაში ეჰეი შეგვეტანოს და 

ქმრების ხსოვნისადმი მათი ერთგულება „სასაცილოდ“ აგვეგდოს. 

თუმცა ზემოთ მოყვანილი ნატირალის სტრიქონები სრულიად უსა- 
ფუძვლოდ არ უნდა იყოს შექმნილი. 

შვილისადმი დედის უსაზღვრო სიყვარული და თავგანწირვა გან– 
საკუთრებული მგრძნობელობითა და მხურვალებით აისახა ცნობილ ” 

თქმულებაში „დედის გული“. იშვიათია ხალხური პროზაული ნაწაო- 
რმოები, მსმენელსა თუ მკითხველზე ასეთი ძალით რომ მოქმედებ– 

დეს, ამგვარ ემოციურ მღელვარებას იწვევდეს. „ქვრივ ღედას ერ- 
თადერთი ვაჟიშვილი ჰყავდა. წამოიზარდა ვაჟი, დავაჟკაცდა და ერ- 
თი ლამაზი გოგონა შეუყვარდა. 

ქალს მაინცდამაინც არ მოსწონდა: ყმაწვილი და თავიდან რომ 

მოეშორებინა, უთხრა: დედაშენზე მეტად თუ გიყვარვარ, წამოგეყ- 

ვები ცოლად, თუ არა და –- არარ; ამოართვი დედაშენს გული და 

ცოცხლად აქ მომიტანეო. 
  

12, ვე კოტეტიშეილი, დასახ. კრებული, გვ. 2. 
11 ჟურნ. „ცისკარი, 1976 M ქ, 

შვ



არ დაფიქრებულა მიჯნურობის ალში გახვეული ვაჟი. არც: 

აცია, არც აცხელა, მძინარე დედას გული ამოართვა და გააქანა ცხე- 

ლი, ათახთახებული გული თავის სატრფოსთან. ისეთი თავგამეტე– 

ბით მირბოდა, თვალები აუჭრელდა, წამოჰკრა ფეხი ქვას და ორივე. 

ხელით დაასკდა მიწას. დედის გული მძიმედ დაეცა მიწაზე... 

დაიკვნესა დედის გულმა და შესძახა შვილს: –– ვაიმე, შვილო, 

მოგიკვდეს დედა, ხომ არაფერი გეტკინაო4!4? 

გვაქვს „დედის გულის“ ლექსითი ვარიანტიც, რომელშიც ერთ- 
გვარი შინაარსობრივი სიახლე შეიმჩნევა: გოგო ჭაბუკს თითქოს 

გამოცდას მოუწყობს. ეს უკანასკნელი დავალებას როძ შეუსრუ- 
ლებს, ქალიშვილი გაუბრაზდება და ზურგს შეაქცევს. 

კიდევ უფრო მეტი თავისებურებით ხასიათდება თქმულება, 
ხევსურ ვოჟა-ჯურხაის რომ უკავშირდება: „ვოჟა-ჯურხაის უყვარ- 

და ჩერქეზის ქალი. ქალმა ვაჟს სიყვარულის საწინდრად დედის გუ– 

ლი მოსთხოვა. ვაჟმა შეუსრულა სატრფოს თხოვნა, გაუპო დედას 

მკერდი და ამოაცალა გული. კარების ხვრელიდან დაინახა, რომ მის 

სატრფოს სხვა ეხვეოდა. თავზარდაცემული ვაჟი იქვე წაიქცა ·„და 

დედის გული ხელიდან გაუვარდა. დეღის გულმა შვილს ლმობიერი 
ხმით მიმართა: „ხომ არაფერი იტკინე, შვილოო“. ვოჟა-ჯუოხაის ელ- 

და ეცა და იქვე მოკვდა“!5, 

„დედის გული“ ფართოდ, გავრცელებული ყოფილა მსოფ- 
ლიოს ხალხთა ზეპირ პოეტურ შემოქმედებაში. ჟურნალ „ამერიკულ 
ფოლკლორში“ ანალოგიური სათაურით გერმანულ ენაზე დაბექდი- 

ლია ლექსი, რომელიც ქართულ თქმულებას სიტყვასიტყვით ემთხ- 

ვევა: 

ჭაბუკი გოგონას ტრფობაში გაება, 

ის იყო ლამაზი, ოღონდაც თავწხება, 

ბიკს უთხრა: -თუ გინდა ეს გული გეღირსოს, 

წახეალ ღა მომიტან გულს მშობელ დედისას!“ 

უკაბუკი გაიქცა, განგმირა მშობელი 

ღა ახლა იჩჭქარს ოფლშეუშრობელი, 

ძლიეს სუნთქავ ღაღლილი, გამორბის მაინცა, 

ქვს ფეხი წამოჰკრა, უეცრად წაიქცა. 

ღედის გულს, დეღის გულს აღმობდა: „ვაიმე! 
შეილო, იქნება გეტკინა .რაიმე?!“!6 

  

14 ფღოლკლ. არქივი, XXIII. ბ (69), გე: 314. 

16 ქს, სიხარულიძე, ქართველი მწერლები ღა ხალხური შემოგმე- 

დება. 1950, გე. 135. 
16 აქაც ღა სხვა შემთხებვებშიც თარგმანები ჩვენ გვეკუთნეის, 
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ეს არის ბრეტონული სიმღერა, რომელიც ჰოვარდ ფასტმა გად- 

მოიღო ან რომელიღაც კოლექციიდან, ან რიხეპინის რომანიდანო, –– 

გვაუწყებს კომენტარების ავტორი!7. 

ამ თქმულებას გამოძახილი უპოვია დიდი სომეხი ჯოეტის ავე–- 

ტიკ ისააკიანის პოეზიაშიც!ზ ანალოგიური გადმოცემა ფილიპინე– 

ლებსაც ჰქონიათ!?. აღსანიშნავია ახალგვინეური თქმულება?), 

ჩვენს მიერ განხილული ყველა თქმულება თუ ლექსი დედისად– 
მი მიძღვნილი ჰიმნი და ქებათა ქებაა. ამ ნაწარმოებებში რელიე- 
ფურად აისახა დედის, ამ წმინდათა წმინდა არსების უმწიკვლოება 

და კეთილშობილება, მისი დაუცხრომელი სწრაფვა შვილის კეთილ– 

დღეობისა და ბედნიე“+ებისათვის, 

"ისმის კითხვა: მხოლოდ და მხოლოდ ამდაგვარი ფოლკლორული 

ნიმუშები რომ გვქონოდა, რამდენად კანონზომიერად ჩავთვლიდით? 

ეს უეჭველად იქნებოდა ცალმხრივობა, მოვლენის არსის არასრულ- 

ყოფილი გამოხატვა, რაც ხალხურ ზეპირშემოქმედებას ცოტად თუ- 

ბევრად გააღარიბებდა და გააერთფეროენებდა. მაგრამ ხალხი ბრძე- 

ნია, მოვლენას თუ საგანს ყოველი კუთხით აშუქებს, მთელი სისავ– 

სით და მრავალმხრივობით წარმოაჩენს. სხვა რომ არაფერი ვთქვათ, 

ხომ არიან მსუბუქი ყოფაქცევის ქალებიც, დედურ მოვალეობას 

რომ ივიწყებენ და გრძნობებს აყოლილნი უმწეო შვილებს ღვთის 
ანაბარა სტოვებენ? სწორედ ასეთმა ქალებმა ათქმევინეს პოეტ სერ- 

გეი მიხალკოვს შემდეგი: „ზოგჯერ ჩვენ გვეუბნებიან: რას სჩადი- 

ხართ? თქვენ ხომ უარყოფითი დედა უჩვენეთ? და გავა არ არიან 

ცუდი დედები? და განა ბავშვი ვერ ამჩნევს თავისი დედის ნაკლო– 
ვანებებს? ყველა დედა კარგია“! სიცრუეა რატომ ვიჰირმოთ- 

ნეოთ?4ი2! 

მართალია, „მენაცვალე“ თავისებური შინაარსობლოვი მიზანდა- 

სახულებით გამოირჩევა, მაგრამ გამონაკლისი არაა, მას მ”ავალი ზე- 

პირსიტყვიერი ნიმუში ეხმაურება როგო=ც ეროვნულ, ისე საერთა- 

შორისო ფოლკლორში. ახლა სწორედ ასეთ ნაწარმოებებზე ვისაუბ- 

რებთ. 
(3 

  

7 Cღის”იე!) 0 გო0Cმი I"იIMIიI(ლ, 1955, # 907. 5. 89. 
1ჩ მსოთლიო პოეტები დედას, ნაკადული, 1967, გე. 105, 

9 მ ჩიჭოვანი, ბერძნული და ქართული მითოლოგიის საკათსები, 1971, 

გ... 219. 
20 ჟურნ, „ლიტერატურული აჭარა“, 1907, M 2, გვ. 54. 
2 გაზ. „ს.ხალბო გახაროლება“, 1977 I/IV.



„ერთი დედა იკვეხნიდა: ჩემი შვილი ისე მიყვარს, რომ სიკე– 

«ილს ჩემს სიცოცხლეს მივსცემ და შვილს არაო. ისეც მოაჩეენა 

-მსმენელთ: ვითომ იქამდე შეეშინდა, რომ სიკვდილი მართლა მო– 
„ვარო და შვილი სადღაც ბოსელში ბაგის ბოლოს გადამალა, თვითონ 

კი თავში დაჯდა და ქალების წინ აკანკალდა. ამ დროს მართლა მოა- 
დგა სიკვდილი. სწორედ ეს დედა შეშინდა, დაენანა თავი, წამოვარდა 

და სიკვდილს ხელით უჩვენა: ბაგა-ბაგა იარე, სიკვდილო, ბაგა-ბა- 
გაო422, 

ამ იმერულ თქმულებაში განსაკუთრებით დასაწყისი იქცევს 

ჩვენს ყურადღებას. „ერთი დედა იკვეხნიდაო“, ვკითხულობთ და თა- 

ვიდანვე ვგრძნობთ, როგორ ქალთანაც გვექნება საქმე. 

ქართულ ვარიანტში დედასთან ერთად მამაც იხსენიება: „ერთი 

“მვილი ჰყავდა დედ-მამას. მისულა სიკვდილი და უთქვამს: „შვილი 

უნდა მოგიკლათო.“ წაუყვანიათ შვილი, ბაგაში დაუმალავთ, –-სიკ- 

გდილი ვერ იპოვისო. სიკვდილს უთქვამს „მაშ თქენ უნდა დაიხო- 

ცოთო თქვენი შვილის მაგივრად. „მაშინ უთქამთ „სიკვდილო, ,ბაგა 

ბაგაო 4!29, 
ვრცელ ხალხურ პოეტურ ეპოსში „ბატონი ასლანი“ მოცემულია 

მამაცი და გაბედული ასლანის ბრძოლა გაბრიელ მთავარანგელოზ- 
თან. უშიშარი მებატონე ხმალში საომრად იწვევს გაბრიელს. ეს უკა- 

'"ნასკნელი ბოლოსდაბოლოს ამარცხებს ასლანს და სულის წართმევას 

«უპირებს, ' 

დაღლილ-დაქანცული შინ მიდის ასლანი 

ლოგინად ჩავარდა. მამა ეკითხება: 

„სთქეი რა დაგემართა, შეილო საყვარელო, 

ავად ზომ არა ხარ, ეგრე რამ დაგქანცა?“ 

ასლანი მიუგეს „გაბრიელს ვებრძოდი, 

მას სურს, რომ მოვიდეს, სული ამომართვას! 

მამა ურჩევს შვილს: ვეცადოთ, მთავარანგელოზი იქნებ საჩუქ- 

რებით მოვისყიდოთო. ასლანი მიუგებს: 

გაბრიელს რად უნდა · ჩემი საჩუქარი! 

ის ჩემის სანა,ყვლოდ სხვის სულს თუ მიიღებს... 

სულის დათმობაზე კი მამა კატეგორიულ უარს ეუბნება. ჩვენ- 
თვის განსაკუთრებით საინტერესოა დედის პასუხი: 

  

22 ფოლკლ. არქ. ი 184, გვ. 151 

231 ხალხური სიბრძნე, V, 1965, გე. 316, 
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სამასი წლისა ვარ, : 

' ქმარი მყავს, სიცოცხლე ჯერ არ მომწყენია, 
შვილო, შენს მაგივრად ჩემს სულს მე ვერ დღაეთმობ. 

ასლანს ცოლიღა დარჩა უკანასკნელ იმედად. მნ მართლაც 
გაუმართლა იმედი: 

ეგ როდი ეიცოდი, 
თუ შენის სანაუვლოდ ჩემს სულ დასჯერდება! 

მზადა ვარ, ჩემი სული დღესვე შეეთავაზო. 

„მენაცვალესგან“ განსხვავებით ნაწარმოები აქ არ მთავრდება. 
-გაბრიელ მთავარანგელოზი გაკვირვებულია ასლანის ცოლის საქციე- 
ლით: 

სთქვი ასე იოლად შენს სულ რად იმეტებ? 

მამას არ უნდოდა, დედას არ უნდოდა, 

უზრის სულის სანაცელოდ შენს სულ რად მთავაზობ? 

უფალი ასლანის მშობლებზე გაბრაზდება და მთავარანგელოზს 
უბრძანებს: 

წადი და ორთავეს, · 

მამასაც, დედასა,ე სული ამოართეი, 

ხოლო ახალგაზრდა ცოლ-ქმარს ბედნიერი 

სრული ორასი წლის სიცოცხლე უბოძე24, 

ახლა უნდა შევეხოთ „ქილილა და დამანას“ ერთ: არაკს: „ბე–- 

ბერი დედაკაცი და მისი ავადმყოფი ქალიშვილი“, რომელიც მოგ- 

ვითხრობს: ერთ ბებერ დედაკაცს ერთადერთი ქალიშვილი მძიმე“ 
ავად ჰყავდა. დედაბერი ყოველდღე ლოცულობდა და შვილის სანა–- 

ცვლოდ საკუთარი სულის შეწირვას იხვეწებოდა. თითქოს ნატვრაც 
აუსრულდა და ერთხელ სულთამხუთავს მოვლინება მოეჩეენა. 

დედაბერს სიკვდილის შეეშინდა, პირობა გატეხა, ღრიალი მორთო 
და უცხო სტუმარს სულთმობრძავი ასულის სარეცელზე მიუთითა. 

აკადემიკოსი ალ. ბარამიძე, რომელმაც „ქილილა და დამანას“ 

ფუნდამენტური ნაშრომი მიუძღვნა, აღნიშნული არაკი) შესახებ 

წერს: „ეს არაკი აშიშვლებს ეგოისტური გრძნობის ბრმა ძალას: ბე– 

ბერი დედაკაცი საკუთარ შვილსაც კი ანაცვალებს თავის „ნაძრახ“ 

სიცოცხლეს 425. 

ზომ არ ვიფიქროთ, რომ ანალოგიური სიუჟეტები „ქილილა და 
, 

  

24 კავკასიური ხალხური პოეზია, 1959 გე. 35. 

25 ალ, ბარამიძე, ნარკვევები ქართული ღიტერატურის ისტორიიდან, 

I, 1945, გვ. 329. 
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დამანადანაა“ ნასესხები როგორც ქართულ, ისე სხვა ხალხთა ფოლ– 

კლორში? 

სანამ ამ კითხვას ვგუპასუხებდეთ, „გავეცნოთ „ქილილა და და- 

მანას« ხსენებულ არაკზე დართულ სულხან-საბა ორბელიანის კო–- 

მენტარს: „ესრე არის, რა ჭირი კაცსა მიადგების, მაშინ გამოჩნდების 
პირველი იგი სიყვარული: თუ მას დედასავით უყვარდა თავისი. 

ასული და თავს ანაცვალებდა; და რა ჭირი მიადგა, იგივე მისაცემე- 

ლად გაიმეტა... 
მე ესე მინდა,. რომე სცნათ: ესეთი კაცი არ არის, რა ჭირი მიად- 

გეს, თავი გასცეს და სხეა, თუ შეიძლოს, სანაცვლოდ თვისის თა- 

ვისთვის იგი არ გაიმეტოს!4“ 

ამ კომენტართან დაკავშირებით აკად. ალ. ბარამიძე ერთგვარი 

გულისტკივილით წერს: „საბა სერიოზულად ამტკიცებს, რომ ერთი 

კაციც კი არ მოიპოვება ისეთი, რომელმაც, თუ მოახერხა, საკუთარი. 

ინტერესების გამო სხვა არ გასცესო. 

ამ მწარე სიტყვებს ათქმევინებდა, ალბათ, მწარე გამოცდილება- 

“რა ზნეობრივ სიმდაბლემდე უნდა დაცემულიყო საბასდროინდელი 

საზოგადოებრიობა (რომლისთვისაც ითარგმნებოდა „ქილილა და 

დამანა“), თუ მსგავს ცნობიერ წარმოდგენას აძლევდა მის ერთ- 

ერთ საუკეთესო წარმომადგენელს “496, 

: „მენაცვალეს“ თავდაპირველ წყაროდ „ქილილა და დამანას“ ვერ 

“მივიჩნევთ. ცნობილია, რომ თვით „ქილილა და დამანას“ ბევრი არა– 
კი ფოლკლორული წარმოშობისაა. ჩვენი ღრმა რწმენით, აღნიშნუ–- 

ლი სიუჟეტები შეიქმნა სწორედ „მწარე გამოცდილებისა“ და ცხოვ– 

რებისეული სინამდვილის ნიადაგზე. ამას ისიც გვაფიქრებინებს, 

რომ ჯერ კიდევ პლატონს აქვს ანალოგიური შეხედულებანი გამოთ– 

ქმული. „ნადიმში“ იგი წერს: „მხოლოდ შეყვარებულთ შეუძლიათ 

თავი დასდონ ერთმანეთისათვის და არა მარტო მამაკაცებს, არამედ. 
ქალებსაც. ალკესტიდამ, პელეასის ასულმა, ეს ერთხელ კიდევ ცხა– 

დად დაუმტკიცა ბერძნებს. მხოლოდ ზან ირჩია სიკვდილი მეუღლის 
გულისათვის, თუმცა ამ უკანასკნელს დედ-მამა ცოცხალი ჰყავდა. 
მისი გრძნობა საყვარელი მეუღლის მიმართ შეუდარებლად უფრო: 

ღრმა აღმოჩნდა მშობლების სიყვარულზე“?7. 

ახლა ისიც ვიკითხოთ, ვინ იყო ალკესტიდა? იგი იყო მეუღლე 

თესალიელი გმირის, არგონავტთა ლაშქრობის მონაწილის ადმეტესი. 

26 ალ, ბარამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 1, 

1945, გვ. 329. 
7 პლატონი, ნადიმი, ბ, ბრეგვაძის თარგმანი, 1964, გვ. 16, 
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ალკესტიდა დასთანხმდა არტემიდეს მიერ უდროოდ განწირული მეუ> 

ღლის ნაცვლად ჩასულიყო ჰადესში და ამრიგად, ეხსნა იგი. მითის 

თანახმად, ალკესტიდას თავგანწირვით აღფრთოვანებულმა პერსე– 
ფონემ დედოფალმა ჰადესისა უკან გამოაბრუნა იგი?შ. 

ეს ამბავი საოცრად ჰგავს ზემოთ განხილული „ბატონი ასლანის“ 
ფინალს. როგორც ვნახეთ, ერთგული ცოლის თავგანწირვამ უფალი 

დიდად ასიამოვნა, მან ხანგრძლივი სიცოცხლე აჩუქა "ერთგულ დე– 
დაკაცს, ასლანის მშობლები კი სიკვდილით დასაჯა. 

უნდა შევჩერდეთ ერთ ჩეჩენურ-ინგუშურ ლექსზე რომლის. 

სათაურიცაა „ჯიგიტის საფლავი“. 

1868 წელს თბილისში რუსულად გამოიცა „ცნობების კრებული 

კავკასიელ მთიელებზე“. ამ წიგნმი პროზაულად იყო თარგმნილი 

“ზემოთ ხსენებული ჩეჩენურ-ინგუშური ლექს-სიმღერაც. დიდ რუს 

მწერალ ლევ ტოლსტოის ეს ლექსი ამოუწერია და პოეტ ფეტისა– 

თვის გაუგზავნია. ფეტს პროზაული ტექსტი ასე უთარგმნია: 

ჩემი საფლავი წაიშლება, გადამიწდება, 

ძვირფასო დედავ, შენი შვილი დაგავიწყდება, 
სამარე ჩემი ამწეანდება ბალახ-ბუჩქებად, . 

მამავ მოხუცო, შენც ნაღგელი მიგიყუჩდება?შ, · 

ლ. ტოლსტოის „ჰაჯი-მურატის“ წერისას გახსენებია ეს ლექსი 

და რომანის მეოცე თავში შეუტანია პროზაულად: „ჩემს საფლავზე 

მიწა გახმება, და შენც: დაგავიწყდება, ჩემო მშობელო “ღედა. საფ– 

ლავზე სამარის ბალახი ამოვა, ბალახი ჩაახშობს შენს სევდას, ჩემო 

მოხუცო მამა. ჩემი დის თვალებზე ცრემლები გაშრება, და მწუხარე- 

ბაც გაფრინდება მისი გულიდანიპ0 

გავეცნოთ რუსი საბჭოთა პოეტის ნ. გრებნევის ახალ თარგმანს: 

საფლავი ჩემი მთების ძირას გადამიწდება, 

ცოლს გაგიჟებით რომ ეუყვარდი, – 

დავავიწყდები, 
ბალახბულახი გადამფარაეს დამახშობელი 
და დამიეიწყებს საყვარელი მამა-მშობელიცა!. 

გამოჩენილი პოეტი კორნეი ჩუკოესკი შეეხო რა ნ. გრებნევის 

თარგმანს, აღნიშნა: ეს თარგმანი აზრობრივად მთლიანად ემთხვევა 

2ზ იქვე, გე. 82, 
29 «ჰIIICი2+VიIIმM L236+21, 1963, M# 110, 
ქი ლ, ტოლსტოი, ჰაჯი-მურატი, თბ., 19138, გე. 204, 

3! «IIIIIC02XV6M2გM #მ10+Xმ7, 1961, # 110.



ფეტსაც და ლ. ტოლსტოისაც, ოღონდ არის ერთი სიტყვა, რომე- 
ლიც მთლიანად ასხვაფერებს სიმღერის შინაარსს: დედა შეცვლილია 
ცოლითაო. · 

კ. ჩუკოვსკის თვალსაზრისი ამ საკითხზე ასეთია: ნ. გრებნევმა 

გადათარგმნა არა ერთი, არამედ სამასზე მეტი სიმღერა: ავარელე- 

ბის, ჩერქეზების, კუმიკების, ყაბარდოელების, ოსების და სხე. ზედ- 
მიწევნით შეისწავლა რა კავკასიური ფოლკლორი, მივიღა იმ დასკ- 

ვნამდე, რომ დედის მიერ დაღუპული "შვილის დავიწყება ეწინააღმ– 

დეგება მსოფლმხედველობას ხალხისას, რომელმაც სიმღერა შექმნა. 

სწორად მოიქცა თუ არა მთარგმნელი, ტექსტი როძ შეცვალაო, 

სვამს კითხვას კ. ჩუკოვსკი და ასეთ პასუხს იძლევ: საზოგადოდ 

რომ ვთქვათ, მთარგმნელს არავითარი უფლება არა აქვს სათარგმ- 

ნელ ტექსტს თვითნებურად მიუდგეს და მასში რამე „ცვლილება 

შეიტანოს. ამ კონკრეტულ შემთახვევაში კი ტექსტში ჩარევა სავსე– 

ბით გამართლებულია, რადგანაც საქმე მთარგმნელის ახირებასთან 
კი არ გვაქვს, არამედ მის კანონიერ მისწრაფებასთან, რათა დედანი 

უფრო სრულყოფილი და სრულქმნილი გახადოს??. 

კ. ჩუკოვსკის ვრცელი წერთძლით გამოეხმაურა მწერალი ილია 
სელვინსკი. იგი მკაცრად უარყოფს ჩუკოვსკის ზემოთ მოტანილ მო- 

საზრებას და თავისი შეხედულების დასამტკიცებლად ერთი საგუ- 
ლისხმო მაგალითი მოაქვს: –– „ალექსანდრე ბლოკი წერდა: “„ოი, 
რუსეთო ჩემო! ცოლო ჩემო!“... ეს სტრიქონი ნ. გრებნევმა რომ გა- 

დათარგმნოს სხვა ენაზე, ალბათ, „ცოლს“ შეცვლის „დედით“, რაღ- 

გან რუსეთი ჩვენს პოეზიაში ყოველთვის დედის სახეს გვაგონებს... 

მაგრამ ბლოკი არის ბლოკი –– იგი ან ისე უნდა ვთარგმნოთ, რო- 

გორც წერს, ანდა სჯობია საერთოდ მოვეშვათ“. 

დავუბრუნდეთ ისევ ლექსს „ჯიგიტის საფლავზე“, დედისა და 
მამის შემდეგ ლირიკული გმირი ძმებს მიმართავს: „მაგრამ არ და- 

მივიწყებ შენ, ჩემო უფროსო ძმაო, სანამ ჩემი სიკვდილისთვის შურს 
არ იძიებ. არ დაგავიწყდები შენც, ჩემო მეორე ძმათ, სანამ ჩემს გვე– 

რდით თვითონ არ დაწვები“3ჰ. 

ი. სელვინსკი სწორედ ლექსის ამ ნაწილს მიაქცევს მკითხველ- 
თა ყურადღებას და კ. ჩუკოვსკის საპასუხოდ წერს: „ჩემთვის სრუ- 

ლიად ნათელია, რომ ამ სიმღერის უცნობი ავტორი ნაკლებ არ ეთაყ– 
კანებოდა დედის სახეს, ვიდრე მთარგმნელი, რომელმაც ტექსტი შეას– 

  

32 </IVI608+V0Mმ#: #236+2», 1961, # 110, , 
3 ლ ტოლსტოი, · ჰაჯი-მურატი, თბ., 1938, გვე. 204. 
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წორა. მაგრამ კავკასიელი პოეტი იმი ზომამდე იყო შურისძიების 
გრძნობით ანთებული და ისე ოცნებობდა ძმაზე, რომელიც მის 
მკვლელს სამაგიეროს მიუზღავდა, რომ სახლიკაცი თვით დედახეც 
წინ დააყენა. ამ „თვითშია“ მთელი მგზნებარება მთიელისა, რომელ– 

საც სწამდა: უკვდავი ვიქნები, თუ ჩემს სისხლს აიღებენო. არც დე– 

დას, არც მოხუც მამას არ შეეძლოთ სისხლის აღება, ამის ძალა მხო– 
ლოდ ძმებს შესწევდათ“. 

ჩვენ, რა თქმა უნდა, ი. სელვინსკის ვემხრობით. ფოლკლორუ- 
ი ტექსტი, მით უმეტს, თუ იგი პოპულარულია, თაობიდან თაობა– 

ზე გადადის და ხანგრძლივი დროითაა შემოწმებული, მთელი ხალ- 

ზის ნაფიქრ-ნააზრევად ითვლება. ცალკეული პიროვნება შეიძლება 

შეცდეს, ხალხი კი არას დროს და არავითარ შემთხვევაში არ შეცდე– 
ბა, შეუსაბამო სტრიქონს და ეპიზოდს ან შეასწორებს ანდა ტექსტს 

საერთოდ დაივიწყებს. ეს კარგად უნდა გვახსოვდეს ყველას, ვინც 

ხალხურ ზეპირშემოქმედებას ვიკვლევთ ან ვთარგმნით. თორემ რომ 

ავდგეთ და ფოლკლორული ნიმუშები ჩვენ-ჩვენი ნება-სურვილის» 

და შეხედულებისამებრ ვასწოროთ, ბოლოს ხელთ აღარაფერი შეგ– 
ვრჩება. 

ი. სელვინსკის მსჯელობაში გა ანსაკუთრებით ის მოგე:წონს, რომ 

მწერალი საკამათო სტრიქონს გარკვეული პირობებითა და გარემოე– 
ბით ხსნის და ამართლებს. მართლაც, მუსლიმანური რელიგიით გო–- 
ნებადაბინდული მთიელისათვის ამქვეყნიური ცხოვრება დროებითია, 

მთავარია საიქიო-მუდმივი და მარადიული სამყოფელი. იგი ღრმადაა 

დარწმუნებული, რომ თუ მის გამო შური -არ იძიეს და სისხლი არ 

აიღეს, საიქიო ცხოვრებას სამუდამოდ დაკარგავს. ამიტომ შურის-. 

' ძიების გრძნობით ისე ფანატიკურადაა შეპყრობილი, რომ დედის ამა– 

გიც ავიწყდება და მამისაც. მას ძმებიღა ახსოეს, რადგან მხოლოდ 

მათი იმედი აქვს: ჩემს სისხლს აიღებენ და სულის უკვდავებას მა– 

ზიარებენო. აღნიშნული ლექსის ლირიკული გმირი რომ ამბობს დე– 

და დამივიწყებსო, აქ ცხოვრებისეული სიმართლე რამდენადმე იქ- , 
ნებ მართლაც ირღვეოდეს, მაგრამ სამაგიეროდ ძლიერდება შურის– 

ძიების გრძნობის გამოხატვა. ლექსის მთავარი მიზანი კი სწორედ ის 
არის, რომ მთის ხალხის ძვალსა და რბილში გამჯდარი შურისძიე–- 

ბის ჩვეულება მთელი სისრულითა და სისავსით გვაგრძნობინოს, 

ასეთივე მეთოდით უნდა მივუდგეთ ჩვენს განსახილველ ლექს- 
საც –- „მენაცვალეს“. თუშურ ვარიანტში შვილი თავდაპირველად 
დედას მიმართავს: 
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–- დედაე, დედაე, დეღ-შეილობას, 
სიკვდილ მითხოეს, მენჯცეალე! 

დედა უპასუხებს: 

–- მე შენ არას გენაცვლები, 

მამა გყავს და ინაცეალე! 

მოხევურ ვარიანტში კი შვილი ჯერ მამას მიმართავს, შემდეგ -– 

დედას. ეს უკანასკნელი აქ სულ სხვა პასუხს იძლევა: 

–- ვერა, ვერა შენმა მზემან, 

ძმები გყავს და ინაცვალე! 

როგორც პირველ, ისე მეორე შემთხვევაში დედის პასუხს ერთ– 

გვარი გამომწვევი, გაჯავრებული კილო დაჰკრავს. შეიძლება ვიგუ- 
ლისხმოთ, რომ მისი დიალოგი შვილთან ნორმალურ პირობებში არ 

შემდგარა. 

ამასთან უნდა გავითვალისწინოთ „მენაცვალეს“ მიზანდასახუ- 

ლებაც. ამ ნაწარმოების იდეა, მთავარი მიზანი ინტიმური სიყვარუ– 
ლის, ამ უძლიერესი ადამიანური გრძნობის მთელი სისრულით ჩ>ვე- 

ნებაა. ამაზე დაწვრილებით ქვემოთ ვისაუბრებთ. 

ამგვარად, ჩვენ განვიხილეთ მრავალი ლექსი თუ თქმულება, 
რომელთა საფუძველზე შეგვიძლია დავასკვნათ: .1. დედაშვილური 

სიყვარული ფოლკლორის ყველაზე სათუთი, ყველაზე მგრძნობიარე 

და წმინდათა წმინდა თემაა. დედის ერთგულება შვილისაღმი ზღვარ–- 
დაუდებელია. იგი მზადაა, შვილს სული და გული ანაცვალოს, თუ 

“ საჭირო იქნება, მის ბედნიერებას საკუთარი სიცოცხლე ზვარაკივით 

შესწიროს, II. დედის სიყვარული შვილისადმი „მენაცვალეში“ გა“ 

ფერმკრთალებულადაა წარმოდგენილი, III. „მენაცვალე“ გამონაკ- 

ლისი არაა, მას პარალელები მოეპოვება, როგორც ქართულ,„ ისე 

მსოფლიოს ხალხთა ფოლკლორში, IV. ზოგიერთ ნაწარმოებში დედა 

რომ შვილისადმი თავგანწირვაზე უარს ამბობს, სართოდ დედის 
წმიდათაწმიდა ხატებას ოდნავადაც ვერ აყენებს“ ჩრდილს და აი 

რატომ: ა) ამგვარი ფოლკლორული ნიმუშები მხოლოდ ქალთა მცი- 

რე ჯგუფის განწყობილებას გამოხატავს და სულაც არ ეხება: დედათა 

უმრავლესობას, ბ) ზოგიერთ შემთხვევაში შვილისადმი თავგანწირ- 

ვაზე დედის მიერ უარის თქმა ნაწარმოების საერთო მიზანდასახუ- 

”ლებითაა ნაკარნახევი. 
როგორც აღვნიშნეთ, „მენაცვალე“ სიყვარულის ძლევამოსი- 

ლებას, მის უკვდავებას და მარადიულობას უმღერის. იგი თითქოს 
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პლატონის ნააზრევს ეხმაურება. გავიხსენოთ რას ამბობს ეს დიდი 

ბერძენი ფილოსოფოსი: „მე ჩემი მხრივ შემიძლია დავასკვნა, რომ 

ეროსი ყველაზე ძველი, ყველაზე ძალმორჭმული, ყველაზე პატივ– 
საცემი ღვთაებაა უკვდავთა შორის, რადგან ყველაზე მეტად მას ძა– 

ლუძს სათნოებასა და ნეტარებას აზიაროს კაცი როგორც ამ ქეეყ- 
ნად, ისე საიქიოშიც“34. 

ახლა ისიც ვიკითხოთ, როგორია „მენაცვალეში“ გამოხატული სი– 

ყვარული? 
ცოლი ქმარს უპასუხებს: 

–- მე შენ არას გენაცვლები, 

საყვარელ გყავს ინაცვალ-ე! , 

სიტყვა „საყვარელს“ უახლოეს დრომდე მხოლოდ ერთადერთი 
მნიშვნელობა ჰქონდა–-სატფოს, მიჯნურს, შეყვარებულს აღნიშნავ- 

და (ასეა შოთა რუსთაველთან: „წიგნი ნესტან-დარეჯანისა საყვარე- 

ლსა თანა მიწერილი“, აკაკი წერეთელთან: „საყვარლის საფლავს ვე- 

ძებდი“... და სხვა). თაგგანწირვამდე ერთგულება სწორედ სატრფოს 

შეუძლია. ჩვენს განსახილველ ლექსში „საყვარელი“ უექველად მიჯ- 
ნურის მნიშვნელობითაა ნახმარი. ამას ისიც გვაფიჭრებინებს, რომ 
მოხევურ ვარიანტში „საყვარელი“ უკვე აღარ იხსენიება. ცოლი მეუ- 

ღლეს ასე მიმართავს: : 

–- არა, ქმარო, შენსა მზესა, 

გინც სხვა გიყეარს –- ინაცვალე! 

რა თქმა უნდა, იურიდიული თვალსაზრისით სულაც არაა გა- 

მართლებული ცოლიან კაცს სატრფო ან საყვარელი რომ ჰყავდეს. 

პროფ. დ. ჯანელიძემ „მენაცვალეს“ აკი მიტომაც გამოუტანა მკაცრი 

განაჩენი. მისი აზრით, ეს ლექსი „მიმართულია ცოლ-ქმრული და 

სხვა ყოველგვარი სიყვარულის წინააღმდეგ“?5, 
გაუგებარია, პატივცემულმა მკვლევარმა საიდან გააკეთა ასეთი 

დასკენა? ძმამ ძმას რომ უთხრას შენს მაგივრად ვერ მოვკვდებიო, 

ნუთუ ძმური სიყვარულის უარყოფა იქნება? ფოლკლორი პირველ- 

კლასელთა სახელმძღვანელო ხომ არაა, ყველაფერი ერთ გარკვეულ 

მიზანდასახულებასა და მეთოდურ პრინციპს რომ ემორჩიღებოდეს? 

„მენაცვალე“ სწორედ სიყვარულის თავისებური გამოხატვით, ზღვარ- 

34 პლატონი, ნადიმი, ბ. ბრეგვაძის თარგმანი, გე. 19. 

35 დ. ჯანე ლიძე, ქართული თეატრის ისტორია, 1965, გე. 363, 
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დაუდებელი ვნებიანობით და ფილოსოფიური გააზრებით გვხიბ- 

ლავს, 
! ლექსი დიდად საინტერსოა პოეტური შესრულებითაც. ჟანრობ- 

რივი თვალსაზრისით იგი სასცენო კომპოზიციის ნაწარმოებია, დრა- 

მის ნიშანთვისებებით ხასიათდება. წინა პლანზე წამოწეულია მოქ– 
მედება და მოძრაობა. სულ ექვსიოდე სტროფ ლექსში შვიდი მოქ- 

მედი გმირია: შვილი, მამა, დედა, „და, ძმა, ცოლი და სატრფო. სცე- 

ნაზე გაუთამაშებლადაც კი, ლექსს “უბრალოდ ჩვენთვის რომ ვკითხუ– 
ლობთ, თვალწინ დაგვიდგება სულის სიღრმემდე შეშფოთებული კა- 

ცი, სიკვდილი კარს რომ მოსდგომია და შემცვლელს ეძებს: პირვე- 

ლივე სტრიქონებიდან მწვავე სიტუაცია იქმნება: დედა სიცოცხლის 
დათმობაზე უარს ამბობს., ამის შემდეგ მოქმედება ელვისებურად 
ვითარდება: დედას მამა ცვლის, მამას––და, დას––ძმა, ძმას-– ცოლი, 

ცოლს-––სატრფო... დედის უარი ჩვენ დცნობისმოყვარეობას კიდევ 
უფრო აღიზიანებს, სულმოუთქმელად მოველით მოქმედების დასას- 

რულს. თითოეული გმირი ორად ორ სტრიქონს ამბობს, მაგრამ ამ 

უაღრესად მცირე სიტყვიერ მასალაშიც იგრძნობა მათი ხასიათი. თი–- 

თქოს გმირთა სახის გამომეტყველებასაც კი ვშედავთ, უარის ნიშნად 
მხრებს რომ იჩეჩენ და თავიანთ ახლობელ ადამიანზე უთითებენ ის 

ინაცვალეო. მოქმედება უკვე კულმინაციას აღწევს, ცოლიც უარს 

რომ მიახლის. ამ «უაღრესად დაძაბულ სიტუაციაში უეცრად სატრ- 
ფო აცხადებს: 

–- გენაცვლები შენსა ჰზესა, 

გზა საით არს, გამასწაელე! 

ეს ლექსი ასეთი მოულოდნელი ფინალითაც იქცევს ყურად- 
ღებას. მართლაც, ამდენი უარის შემდეგ თითქოს ამგვარ პასუხს 
აღარც მოველოდით, სატრფოს (თუ საყვარლის) თანხმობა ნამდვი– 
ლად მოულოდნელია, მაგრამ არაბუნებრივი სულაც არაა. მიჯნურს 

ნამდვილად შეუძლია თავისი საყვარელი არსებისათვის თავის გაწირ– 

ვა. რა თქმა უნდა, დედბს და სხვა ახლობლებსაც ·შეეძლოთ ლექსის 

ლირიკული გმირისთვის სიცოცხლის დათმობა, მაგრამ აღნიშნული 

ნაწარმოების თავისებურება სწორედ ისაა, რომ მათ ეს არ მოიმოქ- 
მერეს. ამ შემთხვევაში ყველას მიჯნურმა აჯობა, 

ძირითადი გამომსახველობითი ხერხი, რომელსაც „მენაცვალე“ 
ემყარება, არის პოეტური გამეორება. ეს ხერხი ისე ოსტატურადაა 

გამოყენე·ულ-, რომ დიდ ესთეტიკურ და შემეცნებით მნიშვნელო– 
ბას იძენს. განსაკუთრებით აღსანიშნავია სიტყვა „მენაცვალეს“ გა– 
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მეორება, რომელიც ლექსის კომპოზიციურ წყობაში მთავარ როლს. 

ასრულებს. 
დაბეჯითებით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ „მენაცვალე“ სინამდ– 

ვილისადმი თავისებური მიდგომით, ცხოვრებზე ფილოსოფიური-· 

ჩაფიქრებით და მაღალი მხატვრული ღირსებებით ქართული ხალ- 

ხური დრამატული პოეზიის ერთ-ერთი ღირსშესანიშნავი ნაწარმოე– 

ბია. 

I. II. II ტM#ILI#I3C 

I8ნ0C0/II0L CIIX0I806CIIIC «VMიII ვყMCC10 
MCსIIII» 

–63)00M6C6., 

«VM0# 8M0C10 M6CV8I» –“– 398M9MM1I01ნM06 იM00M3806MCIMI6C /ივ2- 
Mმ79980M4010 Xმ2IM0გ L0V3MVCM0M L200M80M II093MM, VყI0 06VC- 
»089M690 C80006083MMხIM II01X0M0M M# ;I6MCX8II10#6M0C0X, დ9ულ9- 
C00C#MM 0CMხICM6MII6ნM XXCI3IM IM XV90XC60186ცMIხIM,ს (0CI0- 
MIC1I8282MM.



მზია ჩაჩავა 

ინბილოური გადმოცემები 

„ქართული ფოლკლორი, ისევე, როგორც საზოგადოდ ყოველი 

ერის ზეპირსიტყვიერება, ხალხის ულევი პოტენციის ნათელი გამოვ- 

ლინებაა. მასში შეუფერადებლად აისახება ხალხის სულიერი კულ- 

„ტურა, ისტორიულ მოვლენათა და ეპოქათა შესატყვისი იდეოლოგია, 
ტრადიცია. მდიდარი და მრავალფეროვანია ქართული ფოლკლორი 

თუნდაც იმიტომ, რომ ეოთ მთლიანობად აქცევს სოციალურად და 

პოლიტიკურად განსხვავებული წარსულის მქონედ ცალკეულ კუ- 
თხეთა სულიერ საგანძურს, აერთიანებს სხვადასხვა მხარის ზეპირსი- 

ტყვიერების ნიმუშებს, რომელთაც ინდივიდუალური განვითარების 
თავისებურება და საკუთარი პოეტური ჟღერადობა ახასიათებს, ამი- 

ტომ ასე მკაფიოდ განსხვავდება ერთმანეთისგან მთისა და ბარის ხა– 
ლხური შემოქმედება, აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოს ზე- 

პირსიტყვიერება. 
ზოგად ქართული ფოლკლორის ერთ-ერთ შემადგენელ ნაწილს · 

წარმოადგენს ინგილოთა ზეპირსიტყვიერება. იგი შემოქმედებაა ხალ- 

ხისა, რომელიც, სამ საუკუნეზე მეტია უცხო ენობრივ გარემოში 

ცხოვრობს, ეს უთუოდ მნიშვნელოვანი ფაქტორია ქართული ფოლკ- 

“ლორის რეგიონალური შესწავლის დროს, როცა ხალხური ტექსტის 

შესასწავლად ძირითად ფონს სწორედ სოციალურ-ისტორიული გა- 

რემო ქმნის. მიუხედავად სპეციფიკური ისტორიული ყოფისა, საინ– 

გილოს მოსახლეობამ შეინარჩუნა სიყვარული ქართული ენისა და 

ქართული ხალხური შემოქმედებისადმი. მას ქართულ ენაზე შეუქ- 
მნია და დაუცავს მდიდარი სულიერი საგანძური ზეპირსიტყვიერე- 

ბის სახით. არაქართული წარმომავლობის ფოლკლორული ნიმუშების 

პარალელურად აქ მოიპოვება ტრადიციული ქართული ტექსტები, 

რომელთა სიუჟეტურ ანალოგიებს ვხვდებით როგორც ზოგად ქარ- 

თულ ფოლკლორში, ისე აღმოსავლეთ საქართველოს სხვადასხვა კუ– 
თხეებში, 
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განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს ლოკალური ხასიათის მრა- 

„ქალრიცხოვანი გადმოცემები ანუ ხალხში გავრცელებული ეპიკური 

მოთხრობები, რომელთა შინაარსი აგებულია მითოლოგიური, ის- 

ტორიული ან ყოფითი ხასიათის ღირსშესანიშნავ ეპიზოდზე, გად- 
მოცემები იცის თითქმის ყველა ინგილომ და ბუნებრივია, გადასცემს 

თავის შთამომავლობას. გადმოცემათა ნაწილი ისტორიულ მნიშვნე- 

ლობას იძენს, უტყუარ წყაროდ იქცევა ინგილოთა ყოფის დასახა- 

სიათებლად გარკვეულ ისტორიულ პერიოდში, რადგან ინგილოთა 

გადმოცემებში აისახა ისეთი მძიმე ისტორიული სინამდვილე, რო- 

გორიც იყო მოსახლეობის ძალით გამაჰმადიანება, ლეკთა თარეში 

«და ხალხის ბრძოლა მათ წინააღმდეგ. მრავალრიცხოვანი გადმოცემე- 

ბი აღწერს მუსავატელთა ბატონობის პერიოდს, მათ მიერ ქრისტიან 
ინგილოთა დასჯას. ყველა გადმოცემა შექმნილია ხალხის განცდის შე– 

"დეგად, დიდი სულიერი ტკივილისა და მძიმე ემოციურა განწყობის 

საფუძველზე. 
ხშირად ეს გადმოცემები არც კი აღიქვება როგორც მხატვრუ- 

-ლი ნაწარმოები, მათ არა აქვთ არც განსხვავებული დასაწყისი, არც 
კომპოზიციური და სტილისტიკური ხერხებია გამოყენებული, გად- 

მოცემულია მხოლოდ ინფორმაცია. გადმოცემის სიუჟეტი აგებულია 

ცხოვრებაში მომხდარ იშვიათ მოვლენაზე. მთხრობელი "შეგნებულად 

არ ცდილობს მონათხრობის შევსებას სიტყვიერი სამკაულებით, გად- 

მოსცემს მხოლოდ იმას, რაც მას სინამდვილედ მიაჩნია. ამდენად, 
ეს გადმოცემები მოწოდებულია რეალურ ამბავთა მოსათხრობად, 

თუმცა ხანდახან მათში ჩართულია გამონაგონიც და გაქრცელების 

დროს პოეტურ ფორმას იძენს. 

: საინგილოს გადმოცემები მრავლად შეიცავენ ამ კუთხის ის- 

ტორიული ყოფისა და ხალხის ხასიათის განმსაზღვრელ მომენტებს. 

ისინი მკვეთრად ავლენენ ხალხის მსოფლმხედველობას, დამოკიდე- 

ბულებას გარკვეული მოვლენისადმი. ყველა გადმოცემისთვის და- 
მახასიათებელია წარსულის შეფასება გარკვეული თვალსაზრისით, 

“უფრო გვიანდელი პოზიციებიდან, რადგან სხვა ჟანრთაგა5 განსხვა- 

ვებით, გადმოცემა ყველაზე მეტაღ ექვემდებარება იდეურ-ემოციურ 
„გავლენას; ' 

გადმოცემათა დიდი ნაწილი დაკავშირებულია საინგილოს ტე- 

რიტორიაზე არსებულ ქრისტიანულ ძეგლებთან, რომელთაგან ზოგი 
ნანგრევებად არის ქცეული, ზოგიც მეტ-ნაკლებად შემონახული. 
გადმოცემათა და ლეგენდათა დაკავშირება ისტორიულ ძეგლებთან 
ნიშანდობლივია ყოველი ერის ზეპირსიტყვიერებისთვის, განსხვავე– 
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ბას ქმნის ის ტენდენცია, რომელიც საინგილოს ლეგენდებისთვის. 

არის დამახასიათებელი: ყველა ლეგენდის შინარსი გამიზნული» 
ქრისტიანული სარწმუნოების და ქრისტიან წმინდანთა სიძლიერის. 

ნათელსაყოფად, რათა განამტკიცოს შიში და მორიდება, დაიცვას 

ქრისტიანული ძეგლები განადგურებისა და დანგრევისგან. კონკრე–- 

ტულ შემთხვევაში ლეგენდების მსოფლმხედველობა ეწინააღმდეგება 
ადგილობრივად არსებულ რელიგიურ შეხედულებებს, რადგან საინ– 

გილოს მოსახლეობა ძირითადად მაჰმადიანური სარწმუნოების მიმ– 
დევარია. ამდენად, რელიგიურ გამონაგონხზე აგებული ეს მოთხრო– 

ბები ძვირფას მასალას წარმოადგენს გარკვეული პერიოდის მოსახ-. 
ლეობის მისწრაფებათა ·აღსადგენად. საინგილოს ლეგენდების მსო– 

ფლმხედველობრივი ფანტასტიკა ქრისტიანობიდან მომდინარეობს. 

ახალი სარწმუნეობის, მაჰმადიანობის გავრცელების "შემდეგ საინ- 

გილოში ორრწმენიანობა დამკვიდრდა. სწორედ ამ შერეულ რწმე- 

ნებს გამოხატავს საინგილოს ლეგენდები. მაგალითად, ვაჩნაძიანთ 

„მადლის ეკლესია“ მდებარეობს ბელაქნის მახლობლად და მას ნურ- . 

ქილისას ეძახიან. გადმოცემით, იგი ვაჩნაძეების გეარის მფარველია: 

ამიტომ მას იცავენ და პატრონობენ ყოფილი ვაჩნაძეები, რომლე– 

ბიც ახლა გალაჯოვებად იწერებიან და მაჰმადიანები არიან. ამ ნურ–- 
ქილის ეკლესიის გვერდით, ჩამოდის ცივი წყარო. ეს წყარო სამკურ– 
ნალო: თვისებებით ყოფილა განთქმული. მას საინგილოს სხვადასხვა, 

კუთხიდან ჩამოსული მრავალი სნეული განუკურნია. ასე იყო წი- 

„ნათ. გადმოცემის მიხედვით, მოსახლეობის გამაჰმადიანებისა დ> 
ეკლესიაში ქრისტიანული ღვთისმსახურების შეწყვეტისთანავე წყა-. 
როს სამკურნალო თვისებები დაუკარგავს!. . 

დროთა ვითარებაში, ზოგიერთი ქრისტიანული ძეგლი სრულიად 

აღგვილია პირისაგან მიწისა, მაგრამ ნასაყდრალები წმინდა ადგი– 

ლებად არის მიჩნეული, მათ შენარჩუნებული აქვთ ის სახელები, რაც 
ეკლესიას ჰქონია. მაგალითად, ხალხი კვლავ შიშნარევი პატივისცე- 

მით ექცევა სოფ. კახ-ინგილოში წმ. ბარბარეს ეკლესიის ნასაყდ-- 

რალს, თუმცა ამ ეკლესიის მხოლოდ ნაშთია შემორჩენილი“, 

ბელაქანში, პატარა გორაკზე დანგრეული ეკლესიის გარშემო 

დარჩენილია ქრისტიანთა საფლავის ქვები. ამ ქვებს მაჰმადიანი ბე– 

ლაქნელები დიდი მოწიწებით ექცევიან. გადმოცემის მიხედვით, ად- 

გილობრივ მოლას სიზმარში უნახავს, ვითომ ამ ადგილას ანგელო– 

1 ზ ედილი, საინგილო, 1747, 148. 

2 ი: ადამია, ქართ, ხალხ, ხუროთმოძღვრება (საინგილო), 1970, 143. 
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“ხები ჩამოსულიყვნენ ციდან და ხალხს უჯავრდებოდნენ ამ ადგილის 
წაბილწვისთვის –– აქ წმინდანები მარხიაო –– უთქვამთ ანგელოზებს. 

მოლას მითითებით, ხალხს ეს არე-მარე შემოუღობავს და შიგ საქო– 

ნელსაც აღარ უშვებენო, –– გადმოგვცემს ინგილოთა ყოფის შესა- 

ნიშნავი მცოდნე ედილი?, 

ლეკებით დასახლებულ სოფელ ვარდოვანაში (ახლანდელი გი- 

„ლიუკი), სამხრეთით, არის პატარა ეკლესია, რომელსაც საკმაოდ კა– 

-რგად შეუნარჩუნებია თავისი სახე, არც თაღი ჩამონგრეულა და არც 

„კედლებია დაზიანებული. მაჰმადიანებს სწამთ, რომ ამ ეკლესიას გან– 

საკუთრებული ზემოქმედების უნარი შესწევს ბავშვის გამოსაჯან- 

საღებლად. როგორც ამ სოფლის, ისე მახლობელი სოფლების მაჰ- 

მადიან დედებს დაბადებიდან მეორმოცე დღეს აქ მოჰყავთ თავიანთი 
“შვილები განსაბანად. ისინი დარწმუნებული არიან, რომ ეკლესიაში 
განბანილი ბავშვი უფრო ჯანსაღი და მაგარი აგებულების გაიზ- 

რდება. აქვე აბანავებენ ავადმყოფ ბავშვებს. ბანაობის პროცედურა 
ასე აქვს აღწერილი ედილს: შიგ ეკლესიაში დაანთებენ ცეცხლს, გაა– 
თბობენ წყალს, აბანავებენ ბავშვებს, ნაბან წყალს იქვე ორმოში ჩაღ- 

· ვრიან. შემდეგ გრძელ ცოცხებს წაუკიდებენ ცეცხლს და დასწვავენ. 
ცხადია, ეს ჩვეულება მონათვლის სახეცვლილი ქცერემონიალია, რო- 

„მელსაც მასობრივი გამაჰმადიანების პირობებში ფარულად მიმარ– 
თავდნენ ქრისტიანი დედები. ისინი თვითონ ნათლავდნენ თავის შვი– 

-ლებს მღვდლის გარეშე, რადგან ტიბიკონი ქალს ნათლისცემის უფ- 

ლებას აძლევს. გრძელი ცოცხების ანთება, შესაძლებელია, სანთლე– 
ბის იმიტაცია იყოს. 

ისევე როგორც საქართველოს სხვა კუთხეებში საინგილოში 

ქრისტიან წმინდანთაგან ყველაზე დიდი პოპულარობით წმ. გიორგი 

სარგებლობს. ინგილოთა ლეგენდების გარკვეული ნაწილი წმ. გიორ– 
გის სასწაულთმოქმედებას ეძღვნება. გ. იმნაიშვილის მიერ ს. კაკში 

80 წ. შიო თამაზაშვილისგან ჩაწერილია წმ. გიორგის ვე'მაპბთან შებრ- 
ძოლების საინტერესო ვარიანტი. გადმოცემის დასაწყისში ხაზგას- 

მულია, რომ გიორგი'თავდაჰირველად ჩვეულებრივი ადამიანი ყოფი- 

ლა, გველეშაპის მოკვლისა და მისთვის მსხვერპლად შეწირული ყმა- 
წვილების გადარჩენისთვის გაუღმერთებია ხალხს. ამ ამბავს ურჯუ- 
ლოთა დიდი გულისწყრომა გამოუწვევია მათ დაუჭერიათ გიორგი 

"და სასტიკად უწამებიათ –– ჯერ ჩაუგდიათ ცეცხლში, მაგრამ ცეცხლს 
არ დაუწვავს. მაშინ დაუჭრიათ სამოცდა სამ ნაწილად და ნაწილები 

3 ზს ედილი, საინგილო, თბ., 1947, 159, 
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გაუფანტავთ. ანალოგიური გადმოცემაა ფაქსირებული ელ. ვირსალა– 
ძის მიერ ქართველ მთიელთა შორის“, ინგილოურისაგან განსხვავე– 
ბით, მთიულურ ტექსტში გიორგის ურმის თვალს დააკრავენ, მაღალი 

მთიდან დააგორებენ, გზადაგზა გიორგის სხეული 360 ნაწილად დაი+ 

შლება. საფიქრებელია, რომ ინგილოურ ვარიანტშიც, მთიულურის 

მსგავსად, გიორგის ნაწილების რიცხვი 360 ან 363 იქნებოდა, რად- 

გან ეს რიცხვი წმ. გიორგის ატრიბუტად არის ქცეული საქართვე- 

ლოს ცალკეულ კუთხეთა გადმოცემებში (შდრ. გამოთქმა: შეგეწიოს. 
360 წმ. გიორგის მადლი!). _ 

ს, კაკიდან ერთი კილომეტრის დაშორებით მდებარეობს ქურმუ– 
ხის წმ. გიორგის ეკლესია, რომელსაც დიდ პატივს სცეჭენ დღესაც. 

მაჰმადიანურ სარწმუნოებას ვერ შეუნელებია მოსახლეობის შიში და 

: მორიდება ამ ეკლესიისადმი და არა მარტო ეკლესიისადმი, არამედ 

მთელი ამ მიდამოსადმი. ეკლესიის ქვედა ფერდობზე დიდი კლდო- 

ვანი ქვები ყრია, რომელთა შესახებ ლეგენდა მოგვითხრობს, რომ! 

ერთ ურწმუნო კაცს, მაჰმადიან ვაჭარს, თავისი აქლემებით ქურმუ- 

ხის ეკლესიის ახლოს გაუვლია და ეკლესიისთვის პატიეი არ უცია. 

წმ. გიორგი განრისხებულა და ვაქარი აქლემებითურთ გაუქვავებია. 
ხალხს სწამს, რომ ეს კლდოვანი ქვები იმ ვაჭრისა და აქლემების 
ქვადჭცეული სახეებიაო. ამ ქვების ახლოს თავყრილობას მართავენ 

ქურზუხის წმ. გიორგის პატივსაცემად, მასში მაჰმადიანი ინგილოე– 

ბიც მონაწილეობენ და მსხვერპლს სწირავენ5,' 

ქურმუხის წმ. გიორგის ეკლესიასთან მიუთითებენ უზარმაზარ 
ლოდს, რომელსაც ძველი ეკლესიის ნაშთად თვლიან. ეს ლოდი იმ- 

დენად დიდი ყოფილა, რომ მასზე პატარა ეკლესიაც კი აუგიათ. ამ 

ლოდთან დაკავშირებით არსებობს საინტერესო ლეგენდა, რომლის 

მიხედვითაც ლოდის შიგნით გამოქვაბულია და შიგ ხატები ასვენია, 

კარები წმ. გიორგის ამოუქოლავს, ამიტომ მისი კვალი აღარ მოჩანს. 

წელიწადში ერთხელ, აღდგომა დღეს, მარიამ დედა (ღვთისმშობელი) 

აღებს ხოლმე კარებს და გამოდის გარეთ... იგი იშლის თმებს 

„და ოქროს სავარცხლით ივარცხნის. მას გამოჰყვება ოქროს მამალი, 
რომლის ყივილს ბანს აძლევს მთელი სოფლის მამლები. ერთ აღდ– 
გომა ღამეს, ამბობს ლეგენდა, ღვთისმშობელი ჩვეულებისამებრ გა– 
მოსულა და დაუწყია ნაწნავების ვარცხნა, მიპარვია ერთი თათარი 
და მისი დაჭერა მოუნდომებია, მაგრამ მაშინვე ხელი გაშეშებია. 

  

4 ელე ვირსალაძე, ქართველ მთიელთა ზეპირსიტყვიერება თბ. 1958, 

ზე. 308, 

ნ ხს ედილი, “დასახ, ნაშრ.,, 159, 169. 
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ღგთისმშობელი მაშინვე შესულა გამოქვაბულში და კარიც დახშულა- 
თათარი შევედრებია წმ. გიორგის და ღვთისმშობელს, უთხოვია გან– 

კურნება, განკურნების შემდეგ კი გაქრისტიანებულს(§» 
ეს საინტერესო ლეგენდა, უპირველეს ყოვლისს/ მიგვანიშნებს. 

მეცნიერთა მიერ უკვე აღნიშნულ ფაქტზე, რომ წმ. გიორგის ეკლე- 

სია აშენებულია ღვთისმშობლის სახელობის ძველი ეკლესიის ნასაყ–- 

დრალზე. ეს ნათლად იგრძნობა სიუჟეტში, სადაც ძირითადი და აქ- 

ტიური ფუნქციით ღვთისმშობელი გვევლინება, სიუჟეტის შევსება 

ქრისტიანული სასწაულით, ურწმუნოს დასჯით, შემდეგ კი განკურ– 

ნებით –- დამახასიათებელი ეპიზოდია წმინდანთა ცხოერების, მაგ- 

რამ ტექსტი საყურადღებოა არა მხოლოდ რელიგიური თვალსაზრი–- 

სით, აქ ჩვეულებრივ ქრისტიანულ ლეგენდაში ჩართულია უძვე– 

ლესი მითის ნაშთები, გამოვლენილი იმ მხატვრული ატრიბუტებით, 
რომლებიც ღვთისმშობლის დასახასიათებლად არის გამოყენებული: 

გრძელი ოქროს თმები, ოქროს სავარცხელი (მზის სიმბოლო), ღვთის- . 

მშობელს მოჰყვება. ოქროს მამალი ( სიცოცხლის სიმბოლო) და ბო-_ 

ლოს ღვთისმშობლის, გამოჩენა აღდგომა ღამეს, ბფნების განახლების, 
მისი ხელახალი გაცოცხლების დროს. უძველესი მითი, რომლის სა– 
ფუძველზე შედარებით ახალი სიუჟეტია შექმნილი, საინგილოში ფი– 

ქსირებული არ არის, ·იგი დაკარგულია, მაგრამ მისი კვალი ქრის- 

ტიანიზებულ ლეგენდას შემორჩენია. 

საინგილოში თითქმის ყველა ტოპონიმთან რაიმე · გადმოცემაა. 
დაკავშირებული, ცხადია, ბევრი მათგანი ისტორიის ბედუკუღმარ– 

თობას ხალხის მეხსიერებიდან ამოუშლია, ნაწილი კი კვლავ ცოცხ– 

ლობს ინგილოთა ფოლკლორში. თითქმის ყველა მათგანი პატრიო- 

ტულ თემატიკაზეა აგებული ან სარწმუნოების დაცვის ეპიზოდს გა–- 

დმოსცემს, რომელიც ინგილოთათვის ქართველობის ტოლფარდია. 
მაგალითად, სოფ. კახის სახელწოდებას გადმოცემა ასე ხსნის: სო– 

ფელ კახს ადრე თორაღა რქმევია. სულთანს ერთი მღვდელი ხელში- 

ჩაუგდია, უწვალებია, მაგრამ მღვდელს არ გაუთქვამს საეკლესიო 

განძეულის ადგილ-სამყოფელი, ბოლოს უთხოვია, სამშობლოზე წ 

მიყვანეთ და იქ გეტყვითო. წაუყვანიათ, მაგრამ არც იქ უთქვამს, 

მაშინ აუკუწიათ და თორაღასთვის სახელი გამოუცელიათ, სასაცი– 

ლოდ კახი უწოდებიათ, რაც მათ ენაზე ეაშლის ჩირს ნიშნავსო, ვი– 

თომ ის მოხუცი ისე ავკუწეთ, როგორც ვაშლის ჩირიო?, 

ბზ ზ. ედილი, იქვე. 
7 ხალხ. სიტყე., 1II, 1964, 242. 
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კახის თავზე, ფერდობზე, ქალის ციხის ნანგრევებია, თურქულად 

ყიზ-ყალა. გადმოცემით, აქ ცხოვრობდა გმირი თორალღა, რომლის 
სახელსაც უწოდებდნენ ეხლანდელ კახს. თორაღას ღალატით მოკვ- 

· ლის შემდეგ მისი ცოლი კლდიდან გადმოვარდნილა და თავი მოუკ- 
-ლავს8, 

სოფელი ვარდოვანა, ანუ გილიუკი ამჟამად ლეკებით არის და- 
„სახლებული, მე-18 საუკუნეში, კახეთის მეფის იმამ-ყული ხანის 

-(დავით მეფე) დამარცხების შემდეგ ეს სოფელი აზერბაიჯანიდან გად- 

მოსპხლებული თურქული მოდგმის ხალხით შევსებულა. ბუნებრი- 

ვია, სალაპარაკო ენა სოფელში თურქულია, მაგრამ ტოპონიმიკა არ 

შეცვლილა. მთაზე, რომელსაც ქოშის მთას უწოდებენ” დგას წმ. 

სტეფანეს ეკლესია და დიდი სახლი, რომელიც თამარის სახლად მია– 

ჩნიათ. გადმოცემა ამ ქოშის მთის შესახებ „ქოშის გორის“ სახელ- 

წოდებით ჩაწერილია კახეთში (მთქმ. დარო გურასპიშვილი, ჩამწ. ანო 

პატატიშვილი) და ამ მთის წარმოქმნას "თამარ მეფის მხლებელ ქა- 

-ლებს მიაწერს, რომელთა რიცხვი იმდენად დიდი იყო, რომ მათი 

ქოშების ანაფხეკი მიწით მთა აღმართულაზ.  , 
ანალოგიური გადმოცემის გავლენით უნდა წარმოქმნილიყო 

„ტოპონიმი ჰენგიანი, ალაზნის ახლოს გაშენებული სოფლის სახელ- 
წოდება. ჰენგს ქალის მაყარს უწოდებენ საინგილოში. ინგილოთა წე– 
სის მიხედვით, ქორწილში მაყრად ამხედრებული ქალი მიჰყვება, მა- 

„ამაკაცი კი ქვეითად მიდის. %. ედილი ვარაუდობს, რომ ეს ჩვეულება 

მატრიარქატის დროიდან უნდა მომდინარეობდეს და უნდა მია- 

ნიშნებდეს ამორძალთა შესახებ აწ დაკარგული ლეგენდის არსებო- 
ბაზე, რადგან ამორძალთა საცხოვრებელ ადგილად სწორედ ამ მი- 

“დამოებს მიიჩნევდნენ ძველი კლასიკოსები! ცხადია, მაყარი 'ქა- 

ლის ამხედრება მატრიარქატს ვერ დაუკავშირდება, იგი ახლო დროის 

“ისტორიული სინამდვილით უნდა იყოს განპირობებული, როცა მუდ- 
მივი თავდასხმების მოლოდინში ქალს ადვილად გაქცევის პირობებს 

უქმნიდნენ, იმ დროს როცა მამაკაცი ქვეითად უნდა შებმოდა მტერს. 

ისევე, როგორც საქართველოს ციხე-კოშკების უმეტესობა, საინ- 

გილოშიც „კავკასიის დიდ ·გალავანს“ თამარ მეფის აშენებულად მიი- 
ჩნევენ. მას ფერი-ყალას ეძახიან. ფერის სახელით მოიხსენიებენ თა– 

მარს ინგილოები. დღემდე დაცულია მოხუც ინგილოთა მეტყველე– 

ბაში გამოთქმა: „ფერიმადლმა“, რომელიც ანალოგიტრია გამოთ- 

8 ხალხ. სიტყე. 11I, 1964, 152. 
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ქმისა „საყდიმადლმა“, ე. ი. „თამარის მადლმა“ და „საყდრის მადლ- 
მა“. ბუნებრივია, ამ გრანდიოზულ ნაგებობასთან დაკავშირებით შე- 
იქმნებოდა გადმოცემები. ეს ქვის გალავანი, ხალხის რწმენით თა- 
მარს თავისი სასახლისა და ადგილმამულებისთვის შემოუკრავს. თა- 

მარი ბრძნულად მართავდა ქვეყანას და მის დროს მტრებე ვერაფერს 

აკლებდნენ საქართველოს. მაგრამ მეფის გარდაცვალები” შემდეგ 

მტერი შემოესია ამ ადგილებს და ქართველები გალავნიდან გადარე- 
კა, თვით გალავანი კი დაანგრია. სხვა ვარიანტით, ამ ქვის კედლის 
აშენება ალექსანდრე მაკედონელს მიეწერება, თუმცა ისტორიული 

წყაროებით ალექსანდრე მაკედონელის საქართველოში ყოფნა და- 

დასტურებული არ არის. ქვის გალავანს დიდი სტრატეგიული მნიშე- 
ნელობა ენიჭებოდა. გადმოცემა გვამცნობს, რომ ამ კედელში და- 

ტანებული კოშკების საშუალებით მტრის თავდასხმის აშ-ავი სასწ- 

რაფოდ მოედებოდა ხოლმე მთელ საქართველოს. კასპიის ზღვიდან 

დარიალამდე ამბის შეტყობინებას მხოლოდ ოთხი საათი სჭირდე- 

ბოდა!!. ასე ივსება გადმოცემების წყალობით ქართველთა აწ დაკარ- · 

გული ისტორიის ფურცლები. „კავკასიის დიდი კედელე“ თითქმის 

დანგრეულია, იგი ერთ-ერთი უძველესი ნაგებობაა საქართველოს 

ტერიტორიაზე. კედელი მოხსენიებულია ყველა უცხოელი მწერ- 
ლისა თუ მოგზაურის მიერ და ბევრით უსწრებს წინ თამარის ეპო– 
ქას. ამ შემთხვევაში საინტერესოა საინგილოში ზოგად ქართული 

ტრადიციის დადასტურება, რომლის მიხედვითაც ყველა ოირსშესანი- 

შნავი ნაგებობა თამარს მიეწერება. საინგილოს გადმოცემებში თა- 

მარ მეფე მითური შარავანდედით არის გარემოცული. გადმოცე- 

მა, რომელიც საინგილოს ზეპირსიტყვიერების შემკრებსა და მკვლე- 
ვარს მ. ჯანაშეილს ჩაუწერია ს. ალიბეგლოში, თამარს ზღვის დამორ- 
ჩილების ზებუნებრიგ თვისებებს მიაწერს. ჯანაშვილი მიუთითებს, 

რომ მსგავსი გადმოცემა ფიქსირებულია სამეგრელოში ნ. ჯანაშიას 

მიერ, ასევე ქართლში, ს. ქიწნისში!?. ცხადია, სიუჟეტის გავრცელე- 
ბის არე ფართოა. საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში ჩაწერილი ეს 
გადმოცემა, მიუხედავად შინაარსობრივი სიახლოვისა, განსხვავდება 
დეტალებით, ლოკალური თავისებურებებით. ვაჟა-ფშაველას მიერ 

მოწოდებულ ტექსტში ზოგადაღ ზღვაა მოხსენიებული, ინგილოურ- 

ში კი კონკრეტულად კასპიის ზღვას უკიდებს ცეცხლს თამარი, ეს, 

  

11 იი ადამია, ქართული ზალხური ხუროთმოძღერება (საივგილო), 1979, 

გე. 118. 

12 შ. ჯანა მეილი, საინგილო, 1910. 
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თითქოს და მცირე ნიუანსი, ახალ ემოციურ დატვირთვას მატებს გა– 
დმოცემას და მის შინაარსს ბუნებრივ სახეს აძლევს. 

ინგილოთა ზეპირსიტყვიერების საინტერესო „უბანს ქმნის ეტიო– 

ლოგიური გადმოცემები. ისინი ყველაზე მეტად შეიცავენ ცხოვრე- 
ბისეული მასალის პოეტურ ინტერპრეტაციას, თვალნათლივ ავლე- 

ნენ პოეტური გამონაგონის სიჭარბეს. ამ გადმოცემებში ორი ძირი- 

თადი ფაქტორი იქცევს ყურადღებას: ცხოველთა უეჭველი მიმსგავ– 
სება ადამიანთან და საინგილოს ზნე-ჩვეულებების პოეტური განმარ- 

ტება. მაგალითად, კუს გაჩენას გადმოცემა ასეთ კოლორიტულ სი- 
ტუაციაში წარმოადგენს; ერთხელ, ერთი პატარძალი სახლის უკან 

ბანაობდა. უცბად მამამთილი გამოჩნდა. პატარძალმა ვერსად ვერ 

მოახერხა დამალვა, გაწვა მიწაზე, ზევიდან გეჯა გადაიხუოა, რომელ– 

მაც ტანი დაუფარა, მაგრამ მკლავები, ფეხები და თავი დაუმალა- 

ვი დარჩა. მაშინ შეეხვეწა ღმერთს: ღმერთო, ისეთ სულიერად გა- 

დამაქციე, მამამთილმა ვეღარ მიცნოსო. ღმერთმა შეისმინა თხოვ- 

ნა და ეს პატარძალი „კუუბაკანად“ გადააქცია!პ. 

კუს წარმოშობის მსგავსი სიუჟეტი არსად საინგილოს გარდა არ 

დასტურდება, ანალოგიური სიტუაცია მეორდება გადმოცემაში ოფო– 

ფის შესახებ: ერთხელ ახლად თავდაბანილ რძალს დედამთილი დაა- 

დგა თავზე. რძალს ერთი ნაწნავის დაწვნა მოუსწრია, მეორე ნაწნავს 

თან წნავს, თან ივარცხნის, დედამთილის დანახვისას სავარცხელი 
თავში რჩება და ღმერთს ეხვეწება –– ღმერთო, რამედ გადამაქციე. 
ღმერთიც უსრულებს თხოვნას და ამ ლამაზ პატარძალს ოფოფად 
აქცევს. ამის შემდეგ გაჩენილან ქვეყანაზე ოფოფები. 

ორივე გადმოცემა აგებულია სპეციფიკურ ინგილოუო წეს-ჩვე- 

ულებაზე, ასახულია პატარძლის ურთიერთობა დედამთილ-მამამ- 

თილთან. საინგილოში პატარძალს დიდი მორიდება მართებს ქმრის 
ოჯახში, სხვა შეზღუდვებთან ერთად, მას ეკრძალება დედამთილ-მა– 

მამთილისთვის ხმის გაცემა, მათთან ერთად სუფრასთან დაჯდომა და 
სხვა. ამ მძიმე წეს-ჩვეულებამ თავისი ასახვა ჰპოვა ზეპირსიტყვიე–- 

რებაშიც. 

საინგილოში გვხვდება გადმოცემათა უძველესი სახე, რომლის 

შინაარსი ემყარება ანიმისტურ წარმოდგენებს –– მხეღველობაში- 

გვაქვს გადმოცემათა ციკლი გარეულ ცხოველთა მფარველების, მა– 

თი მცველი არსებების შესახებ. ინგილოთა გადმოცემების სპეციფი– 

კა მდგომარეობს ცხოველთა მფარველი არსების ფუნქციონალურ- 

' 

13 მთქმელი არჩილ ჩირიტაშეილი, ჩამწ. რ. ღამბაშიძე, ს. კახი, 1946, 
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დანაწილებაში. საქართველოს სხვა კუთხეთაგან განსხვავებით, აქ გა– 

რეულ ცხოველთა დამცველებად და-ძმა გვევლინება. მ..ჯანაშვილის 
ჩაწერილ ტექსტში დასაწყისიდანვე აღნიშნულია ამ სიუჟეტის დი– 

დი "პოპულარობა: „ვინ არ იცის, რომ ნადირებსაც თავისი პატრონი 

ჰყავთ, რომ ნადირებს რიგ-რიგობით და და ძმა იცავენ! ერთ წელს 

რომ ძმა იცავს, ახლა მომავალ წელს და ყარაულობს. დის მორიგეო– 

ბის წელს ნადირი სუქდება, ძმის მორიგეობის წელს კი –– ჭლეა“, და 

ა. შ. ინგილოურ ტექსტში ძმის ფუნქცია შეზღუდულია, მისი კუთ–- 

ვნილი პასაჟები აღარ ვითარდება, რადგან ძირითადი სიუჟეტური და– 

ტვირთვა დის ანუ როგორც ინგილოები უწოდებენ, პატარძლის ეპი– 

ზოდზეა გადატანილი, ინგილოთა შეხედულება ნადირთ-პატრონზე 

ზოგად-ქართულია, ანალოგიურია 'ნადირთ-პატრონთან შეხვედრის 

სიტუაცია, როგორც წესი, ყველგან ნადირთ-პატრონი აცოცხლებს 

მონადირის მიერ მოკლულ ცხოველს და სჯის მონადირეს. ეს ეპიზოდი 

გადასულია ზღაპრებშიც. მცირე გადახვევა ტრადიციული სიუჟქე– 

ტიდან პატარძალთან (იგივე ნადირთ-პატრონი) შეხვედრის ეპიზოდ– 

ში, სადაც მონადირე თოფით კლავს ნადირთ პატრონს. თუ ინგი– 

ლოურ გადმოცემას შევადარებთ პროფ. ჩიქოვანის მიერ ს. ყვარელ– 

წყალში ჩაწერილ ტექსტს, (მთქმ. შამილ ჩეკურიშვილი, 1945). აშ– 

კარად დავინახავთ სიუჟეტურ მსგავსებას, ანალოგიურია ნადირთ–- 
პატრონი და-ძმის გარეგნობა, მათი ფუნქციები, მხოლოდ ინგი– 

ლოურში უფრო ემოციურია პატარძლის დახასიათება, აღწერილია 

მისი სილამაზე, ყურადღება მახვილდება და-ძმის თეთრ ტანსაცმელ- 

ზე, მათ მოულოდნელ გამოჩენასა და ასევე მოულოდნელ გაუჩინარე- 
ბაზე, რაც არ არის ყვარელწყალში ჩაწერილ გადმოცემაში, 

მაღალმთიანი და “უხვ მდინარეებიანი საინგილოს ბუნება, ცხა– 

დია, ხელს შეუწყობდა მრავალი ილუზორული შეხედულების გავ– 

რცელებას, რომლებიც საფუძველს უქმნიან ცრუ-რწმენათა შემცვე- 

ლი მცირე მოცულობის ზეპირსიტყვიერი ტექსტების შექმნას. ეს 

არის გადმოცემათა სერია დაბალი მითოლოგიის პერსონაჟებზე -–- 

ალზე, მაჯლაჯუნაზე. ერთმოქმედებიანი, მოკლე მოთხრობები ეპი– 

ზოდის სახით იჭრება გადმოცემებში, ართულებს სიუჟეტს და სავსე– 
ბით რეალურ ამბავს ფანტასტიკის ელფერს ანიჭებს. 

ინგილოთა წარმოსახვით, ალი გრძელთმიანი, ლამზი ქალია, 

ცხოვრობს როგორც მინდორ-ველზე, ისე წყლისა და მდინარეთა ნა– 
პირებზე. ცხენზე პირ-უკუღმა ჯდება და ფაფარს ისე უწეწავს, რომ 
მისი დავარცხნა აღარ შეიძლება. გადმოცემით, ამხედრებული ალი 
ბევრს უნახავს. ალი თუ. როგორმე ხელში ჩაიგდეს, დაიჭირეს და 
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თმის ბეწვი მოგლიჯეს, თავის სიცოცხლეში მისი ყმა იქნება და 

რასაც მოისურვებენ, აუსრულებს. მაჯლაჯუნას კაცის საზე აქეს, ღა– 

მით ეპარება მძინარე ადამიანს, კისერზე დააწვება და ახრჩობს. მა- 

ჯლაჯუნას და ალს ღვთისა ეშინიათ. საკმარისია ადამიანმა ღმერთი 
ან წმინდა გიორგი ახსენოს, რომ ისინი მაშინვე გადაიკარგებიან!4.. 

მსგავსი წარმოდგენები დამახასიათებელია თითქმის ყველა ხალ- 

ხისათვის, ამდენად, მსგავსია ის ზეპირსიტყვიერი ტექსტებიც, სადაც 

ეს წარმოდგენები მხატვრულ ესთეტიკურ ფუნქციას იძენენ. 

ამრიგად, გადმოცემები ინგილოთა ფოლკლორის ორგანული ნა- 

წილა. გადმოცემების ერთი ნაწილი ლოკალური წარმოშობისაა, და- 

კავშირებულია ისტორიულ ძეგლებთან და, ამდენად, მხოლოდ ამ“ 

კუთხისთვის არის დამახასიათებელი. გადმოცემათა მეორე ნაწილი 
კი თანხვედრია ზოგადქართული სიუჟეტების და აგრძელებს ქარ- 

თულ ფოლკლორულ ტრადიციას. 

M. M. 95#9382· 

MIIII III0IICMIIL, II CII#IIIIII 

ი03%M6 

MIხIVი0MC#C00 VCIIMI0CC 0037XII900X06C X98009007180 M6016M7#6- 
M29 92016 #0V3M90C0%M0:0 თდ0იიხMM00მ. Cსი 60-21 M დმ3VM006- 
02380 00 C800MV C000XგM!I0. CC060ლ M6C010 38IIIM210L MM0- 
ი0ყMლინზხყხს იწილიიამ9MMი M# „»0”CI4ხ, 60/ხსI 29 ყმCლIხ M0X00ხIX 
ლCცყვგI 2 C M00X0ხIMM I2M9XIIII#2MM IM 8LI02XLმCX IIმ0I0CM0IMV6- 
CMM06 M2CX00CIIM# M200M/6MV9. /I0VIგ% 92016 M00I2მMMM# 06LII6LნV- 
3VICM000 I00MCX0X/I0IIM9, MM00» C80M სპ20M9MმM7ხ 8 800+7091M10- 
#0V3MMCM40M თ0MსხMM008 M# 000/#M0IM4გ0X L0V3MIVICM#VI0 დ0+MხM»00M0- 
IIVI0 X08/1MILMI0. 

14 მ, ჯანაშვილი, საინგილო, 1910, გე. 117. 

116



რუსუდან ცანავა 

პირკიეს მითოსური სახე და ქართული სამონადირეო. " 
ღვთაებები 

კოლხურ სამყაროს მჭიდროდ უკავშირდება ბერძნული მითოლო– 

გიის პოპულარული ფიგურა ქალღმერთი კირკე. კირკე მონაწილეობს 

როგორც არგონავტების თქმულებაში, ისე სხვა ბერძნულ მითებსა 
და გადმოცემებში. ლიტერატურულ წყაროებში კირკე პირველად 

ჰომეროსის „ოდისეაში“ იხსენიება: „მოკვდავთ მანათობელი ჰელი– 

ოსისა და პერსეს ასული, მრისხანე აიეტის ღვიძლი და, გრძნეული კი– 

რკე“ (ოდისეა, X, 135--139)!. 

კირკეს აიეტის დად, ჰელიოსისა და პერსეს ასულად თვლიან 
აგრეთვე ჰესიოდე („თეოგონია“, ტ. 956-–962), კიკლიკური ეპოსის 

ავტორი, „ოდისეას“ სქოლიასტი, ლიკოფრონ ქალკიდელი, სტრაბო– 
ნი, აპოლონიოს როდოსელი, იოანე ცეცე, იოანე მალალა და სხე. 
ზოგი ავტორი კირკეს დედად ჰეკატეს ასახელებს?, ზოგი –– ასტე- 

რიოპესზ1, იოანე მალალას (V--VI ს. ცნობით, კირკე და კალიფსო 

დები იყვნენ. მათ ქიშპი ჰქონდათ. კალიფსო აბრალებდა კირკეს, რომ 
იგი საკუთარ შამას –-– ტიტანს უარყოფდა და ჰელიოსის შვილად 

მოჰქონდა თავი“. ეს ვერსია იოანე მალალას გარდა სხვაგან არსად 

არ გვხვდება. წარმოდგენილ ვერსიებს შორის ყველაზე გავრცელებუ– 
ლია პირველი. „–. 

1 ვისარგებლე შემდეგი გამოცემებით: 1Iიი6I, Cძ155ლV, Cძ. #III, C0XI0”ძ 
CI3551C0I 16515, 1901--10!0. I 0MCი. 0MMCლლM, ინი. XXVM08CM0-0, 1849; ჰო- 

მეროსი, ოდისეა, თარგმ. ზ. კიკნაძის და თ, ჩხენკელის. თბ., 1975, 

2 დიონისიოს სკიტობრაქიონი, „არგონავტები“, 1 წ. თ, (4), 

დიოდორე სიცილიელი, „ისტორიული ბიბლიოთეკა". თ. 45. დამო- 

წმებულია აკ. ურუშაძის ძეელი კოლხეთი არგონავტების თქმულებაში, თბ., 1961. 

გე. 373, გე. 388, 

3 ორფიკული არგონავტიკა, თარგმ. და კომენტ. ნ. მელაშვილის, თბ., 1977, 
გვ. 114. 

4 იოანე მალალა, „ქრონიკა“, დამოწმ, აკ. ურუშაძის დასახ. ნაშრ, 

გვ. 475. 
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კირკეზე საინტერსო ცნობებს გვაწვდის ჰომეროსი „ოდიოსეა- 

ში“. პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი მიუთითებს: „ის გარემოება, რომ ჰო- 

მეროსმა კირკეს ეპიზოდი შეიტანა თავის პოემაში, იმას მოასწავებს, 

რო8 თქმულება კოლხეთზე დიდი პოპულარობით სარგებლობდა%5. 

„ოდისეას“ X თავი თითქმის მთლიანად ეთმობა ოდისევსის კირ- 

კესთან სტუმრობის ამბავს. კირკეზე მოგვითხრობენ სხვა ბერძენი 

ავტორებიც. ამ გაღმოცემებში ჩვენი ყურადღება მიიპყრო რამდე–- 
ნიმე მომენტმა: 1. კირკე ცხოვრობს ცალკე კუნძულზე. 2. მის 'გა- 

რეგნობაში გაცხადებულია ღვგთაებრივობის ნიშნები. 3, კირკეს აქვს 
დიდებული სასახლე და ჰყავს მოჯადოვებული ცხოველები. 4. სროულ- 

ყოფილად ფლობს ჯადო-წამლების შემზადების ხელოენებას, მაქ- 

ციაა. 5. ამყარებს ინტიმურ კავშირს მოკვდავ მამაკაცთან და შობს 
“მეილს (ან. შვილებს). 

კირკეს საცხოვრებელ ადგილად ბერძნული ტრადიცია მიიჩნევს 

კუნძულ აიაიას. „აიაია –– კუნძული“, „2?თუ,თთი -- აიაიაზე მცხო- 

ვრები, ე. ი. კირკე ანუ ცირცეა“ „კუნძულ აიაიაზე ბატონობდა 

გრძნეული კირკე. აიაიას ხშირად კირკეს კუნძულსაც უწოდებენ", 
მეცნიერთა ყურადღება მიიპყრო კუნძულ აიაიას მდებარეობის 

საკითხმა. ბერძენ მწერალთა ერთი ნაწილი თვლიდა, რომ კუნძულს 

აიაია მდებარეობდა ხმელთაშუა ზღვის დასავლეთ ნაწილში. აპოლო– 
ნიოს როდოსელის „არგონავტიკაში“ ვკითხულობთ: „მე (აიეტს! 

არ დამიჯერეთ, როცა მაგ გზის უსაზღვრო მანძილი გაუწყეთ. ეს 
ჯერ კიდევ მამის, ჰელიოსის, ეტლზე მოგზაურობის დროს შევიტყ- 
ვე, როცა ჰელიოსს ჩემი და -–– კირკე გადაჰყავდა. ჩვენ მაშინ მივა– 

ღწიეთ ტირსენიის ხმელეთის ნაპირს, სადაც კოლხეთის მიწისგან ძა- 

ლზე მოშორებით, ახლაც ცხოვრობს კირკე“9. 
კუნძულ აიაიას ხმელთაშუა” ზღვაში მდებარეობის თვალსაზრისს 

იზიარებენ ჰესიოდე, იოანე მალალა, „ორფიკული არგონავტიკის“ ავ- 

ტორი, აპოლოდორე და სხვ. „ოდისეას“ სმოლიასტი გადმოგვცემს: 

ნ ს ყაუხჩიშვილი, რას მოგვითხრობენ ძველი ბერძნები საქართველოს 
“შესახებ თბ. 964, გე. 9. 

ნ სვიდა, ლექსიკონი, იხ. ს, ყაუხჩ იშ ეილი. გეორგიკა, ტ. IV, ნაკე. 11. 

315 -- 324, 
7 M. 89. ნი178IIMIIIIX, M. M. #0L:12VM... Mჩნთლულ”MყლლMსს CI#M0ხ0მ2ჩხ, 

წ, 1961. 
8 ნ გაფრინდაშვილი, მითოლოგიური ლექსიკონი, თბ., 1972. 

ეგევე ცნობაა /180ეCIIMIIM, II008II0Lი0CII0CCX0-0VCCIIII CX0C820ხხ, I, M., 1958. 

„, 9 აპოლონიოს როდოსელი, არგონაეტიკა, თარგმ. და კომენტ. აკ, 

ურუშაძისა, თბ., 1970. 111, ტ. 309, შემდგომში მივუთითებთ ამ გამოცემიდან. 
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„ზოგიერთები ამბობენ, რომ აიაია აწინდელი: კირკეონია იტალიას- 

თან“! კუნძულ კირკეონზე საინტერესო ცნობა აქვს დიოდორე სი- 
ცილიელს „ისტორიულ ბიბლიოთეკაში“: „კირკე მიათხოვეს სარმა- 

ტების მეფეს, რომელთაც ზოგიერთები სკვითებს ეძახიან. კირკემ, 

უწინარეს ყოვლისა, მოწამლა ქმარი, ხოლო სამეფო ძალაუფლების 
მიღების შემდეგ მრავალი ულმობლობა ჩაიდინა. ამის გამო სამე- 

ფოდან გაძევებული, ზოგიერთ მითოგრაფოსთა მოწმობით, გაიქცა 

ოკეანეში, დაიკავა ერთი უდაბური კუნძული და თანმხლებ ლტოლ- 

ვილ ქალებთან ერთად იქ დასახლდა. ზოგიერთი ისტორიკოსის ცნო- 

ბით კი, პონტოდან გასული, დასახლდა იტალიის ერთ კონცხზე, რო- 

მელსაც დღემდე მისი სახელის მიხედვით კირკეონი ეწოდება“!!, 

ჰომეროსის მიხედვით, აიაია კოლხეთის ახლოს მდებარეობს 
მეცნიერებაში ა8 ვერსიას თავისი ბზომხრეები ჰყავს. აღნიშნული ვე”რ- 

სიის სასარგებლოდ რ. გორდეზიანს საინტერესო არგუმენტაცია 

მოაქეს: ტგ?>'წ» –-. „ოდისეას“ მიხედვით იმყოფება იქ, სადაც 

ჰელიოსი ამობრწყინდება (ოდისეა! XLI, 4). მიმნერმეს მიხედვით 

კი, ჰელიოსის სხივები იღვრებიან აიეტის ქალაქში (ფრ. 11). აქედან 

გამოდის, რომ აია და აიაია მდებარეობს აღმოსავლეთში. 2 კირკეს- 

გან მომავალი ოდისევსს მოუწია გაევლო იგივე გზა. რაც თავის დროს 

გაიარეს არგონავტებმა –– („ოდისეა“ XII, 59). 3. თვით ტერმინი 

ჩ#ICI:უ მეცნიერთა დიდღი ნაწილის აზრით, აღნიმიავს კუნძულს, რო- 

მელიც ეკუთვნის აიას (4. L0C5LV /#Iმ--Cმამი1ინII6 50ლ0იLIIIხი. 
Mსიძხბი, 1966, გვ. 28)11 

ევსტათი თესალონიკელის ცნობით, „აიაია იგივეა, რაც აია, 

ოღონდ ერთი მარცვლით გავრცობილი“, იგივე ავტორთან ეკითხუ- 

ლობთ: „გეოგრაფოსი სტრაბონი ასახელებს ქალაქ აიას ფაზისსე და 

ამბობს, რომ კოლხეთის ამ აიასთან არის კირკეს კუნძული აიაიაც"!, 

10 აკ, ურუშაძე, ძეელი კოლხეთი არგონაეტების თქმულებაში, თბ,, 1964, 
გვ. 178. 

11 დიოდორე სიცი ლი ე ლი, ისტორიული ბიბლიოთეკა, 1V, § 45, 

დამოწ. აკ. ურუშაძის დასახ, ნაშრ, „გე. 388. 

12 ს, 8. Lიი„ლვსიმსს, #1:0:ი 8 /:ი0იI!CIIIIIIX თილილლIIX ICI0MMIL- 

X2X, «/VIIIIIIII0CIს M# C0000M0MII0C+ხ», M., 1972, C, 177--I78. 

13 ევსტ, თესალონიკელი, „ოდისეას“ განმარტ. IX, 32, აგრეთვე. აჭ, 

როდოსელის „არგონაგტიკის“ სქოლიონი, 111, 1093 (სქ. 100). 

I ევსტ. თესალონიკელი, „ოდისეას“ განმარტ. IX, 32, დამოწმ. 

აკ. ურუშაძის დასაზ. ნაშრ. გვ. 185., 
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როგორც ჩანს, ვერსია, რომელიც კირკეს ტირსინიელთა მიწას 

უკავშირებს, უფრო გვიანი წარმოშობისაა. „ამგვარი წარმოდგენა 
შეიძლება აღმოცენებულიყო წინაბერძნული ტომების ანატოლიიდან 

დასავლეთში გადასახლების შემდეგ"!5, ამ ვარაუდს იზიარებს ვი- 

ლამოვიც-მოლენდორფი!წ, 

ჩვენ არ შევუდგებით ამ ორი ვერსიის ანალიზს. ერთი რამ ცხა– 

დია, ორივე ვერსიის მიხედვით, კირკეს საცხოვრებელი იზოლირე- 

ბულია. თავის სამბრძანებლოში კირკე განუსაზღვრელი უფლებებით 

სარგებლობს. 

„კირკეს სახლი თლილი ქვით იყო ნაგები. სახლის გარშემო ყვე– 

ლგან ისხდნენ მთის მგლები და ლომები, რომელნიც კირკეს მიერ 

იყვნენ მოჯადოვებულნი და იმის ნაცვლად, რომ მომსვლელთ თავს 

დასხმოდნენ, ისინი წამოიმართნენ და ლაციცით და კუდის ქიცინით 
მიუახლოვდნენ მოსულთ... მაგრამ მათ შეეშინდათ საზიზღარი მოჩ- 

ეენებებისა და გაჩერდნენ თმამშვენიერი ღმერთქალს კარებთან. 

სახლიდან მოესმათ მშვენივრად მომღერალი ღმერთქალის ხმა“ (ოდი– 

სეა, X. ტ. 211). 
„ორფიკული არგონავტიკის“ ავტორი ასე წარმოგვიდგენს კირ- 

კეს 'გარეგნობას: „მიმავალთ მაშინვე დიდად გონიერი ჰელიოსის 

ასული, აიეტის დაი შემოხვდათ (მას კირკეს უხმობდნენ დედა ასტე– 

როპე და შორითმანათობელი ჰიპერიონი). იგი სწრაფ ჩამობრძანდა 

ხომალდიდან; ყველა გაოცდა მისი მხილველი: თავს ცეცხლის ის- 
რების დარი თმა ედგა; ლამაზი სახე უბრწყინავდა, ხოლო მისი სუნ- 

თქვა ნათელს აფრქვევდა ირგვლივ“!?, 
კირკე ცნობილია, როგორც საშიში ჯადოქარი, ჰომეროსიდან მო– 

კიდებული, ყველა მწერალი, რომელიც კირკეს ეხება, ხაზს უსვამს 

ამ. ფაქტს. კირკემ ევრილოქეს თვალწინ გადაუქცია მეგზურები ღო– 

რებად („ოდისეა“ X, სტ. 233--238). 

კირკეს ჯადოქრობის უნარზე და მის უებრო წამალმკეთებლობა– 
ზე მოგვითხრობენ სხვა მწერლებიც. დიოდორე სიცილიელი „ის- 

ტორიულ ბიბლიოთეკაში“ წერს: „კირკემ ხელი მიჰყო ყოველგვარი 

» ს, 8. I0ი0963M მIIM, დასახ. წერილი, ჯვ. 179. 
!) ვილამოეიცი კირკეს კუნძულად თვით კოლხეთს თვლის. რაც შეეხება ი იმას, 

რომ აიას ჰომეროსი კუნძულად მოიხსენიებს, ეს დაბრკოლებას არ ქმნის. ანტი- 

„კურ წყაროებში „კუნძული“ ყოველთვის არ ნიშნავს იმას, რასაც დღეს ამ სიტყ- 

ვაში ვგულისხმობთ. 

17 ორფიკული არგონავტიკა, თარგმ. ღა კომენტ. 6.6. 'მელამვილისა, თბ., 

1977, გვ. 114. 
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წამლების შესწავლას და აღმოაჩინა ფესვების ხაირ-ხაიზი ბუხება 

და საოცარი ძალა... და არ დაუტოვა სხვა ვინმე ქალს აღმატების არც 
ერთი შესაძლებლობა წამლების კეთების ცოდნაში“!ზ. კირკეს მიერ 

მომზადებულ ნახარშს შეეძლო სამშობლო დაევიწყებინა ადამიანისა– 

თვის და შთაეგონებინა უსაზღვრო სიყვარული ამ ქალღმერთის 

მიმართ!შ, · 

ტრადიციის მიხედვით, კირკემ ჯადო-ხელოვნება “შეისწავლა 

კოლხეთში და შემდგომ განავითარა თავის კუნძულ აიაიახე. მორიგ 

„მსხვერპლს“ კირკე ჯადოწამლების ნახარშს ასმევდა და ცხოვე- 

ლის სახეს აძლევდა. როდესაც ოდისევსზე არ გაჭრა ქალღმერთის 

გრძნეულებამ?ი, გაკვირვებულმა კირკემ იკითხა: „ვინ ხარ? საიდან? 
ვინ გშვა და სად დაიბადე? მე განცვიფრებული ვარ, რადგან შენზე 

სრულიად არ იმოქმედა ჩემმა წამალმა. ჯერ არ ყოფილა ისეთი მამ– 

რი, რომელიც წინ აღდგომოდეს ჩემს ნახარშს“ („ოდისეა“, X. 325). 

ბერძნული წყაროების მიხედვით, გარკვეული დროით ოდისევსი 

კირკეს თანამეცხედრე ხდება. საკითხის შემდგომი ანალიხისათვის 
საინტერესოდ მიგვაჩნია ოდისევსთან დაკავშირებული ცნობების ანა- 

ლიზი. ' 

ბსძძზსი – სიტყვასიტყვით „გულმოსულს,  „განრისხე- 

ბულს“ ნიშნავს. ოდისევსი ბერძნულ მითოლოგიაში ტროას ციკლის 
გადმოცემებით არის ცნობილი. გადმოცემის მიხედვით ოდისევსი 

კუნძულ „ითაკის მითიური მეფის –– ლაერტის და ანტაკლეას ვაჟი 

იყო. ტროას ომში მან თავი გამოიჩინა, როგორც მამაცმ, შორს- 

მჭვრეტელმა, მოხერხებულმა და გონიერმა მებრძოლმა. მისი -მუდ- 

მივი ეპითეტია „ცბიერი“ (ეპითეტები: X0X0ს»+(, X0MსMM)XთV0C, 

X0თ=#0X00X0C, =0!XIX0ს)I7C, ჩX0XედიV, X0#0X#CთC, <7 CთV)- 

თანამედროვე მეცნიერებაში გამოითქვა მოსაზრება, რომ ოდი- 

სევსი პელასგური მოდგმის გმირია. ამის დასადასტურებლად მოიხ- 

მობენ გადმოცემას იმის თაობაზე, რომ ოდისევსს არ სუოდა საბრ- 

ძოლველად წასვლა ტროელთა წინააღმდეგ. ლაშქრობისაგან თავის 

დახსნის მიზნით, მან სიგიჟეც კი მოიგონა. საინტერესოა ერთი ცნო– 

ბაც: „ილიადას“ მიხედვით, პელასგი აქილევსის საბრძოლო საჭურ- 

18 იხ, აკ ურუშაძის დასახ. ნაშრ, გე. 288, 
19 იოანე მალალა, ქრონიკა, იხ. აკ. ურუშაძის დასახ. ნამრ. გვ. 476. 

20 კირკესთან მიმავალ ოდისეესს ჰერმესმა მისცა ღეთაებრივი ბალახი 

მოლი (ია.8ს) და დაარიგა, თუ როგორ უნდა მოქცეულიყო ქალღმერთის 

სასახლეში, რათა აეცდინა ღორებად ქცეული ამხანაგების ხვედრი. (ამ ბალახზე 

ჩეენ ქვემოთ გვექნება საუბარი). 
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ველი, აქილევსის დაღუპვის შემდეგ, ჯარის გადაწყვეტილების თანა– 
ხმად, ოდისევსს ერგო. 

ოდისევსის საკითხთან დაკავშირებით კვლევა გაცილებით უფ- 

რო შორს წავიდა. გამოითქვა მოსაზრება პრომეთესა და ოდისევსის 
იგივეობის შესახებ?!, (პრომეთე კი, ·თავის მხრივ, ქართველთა წინა–- 

პარი ტომების ელინიზებული ამირანია). 
ამრიგად, როგორც ჩანს, კირკესა და ოდისევსის დაკავშირება 

შემთხვევითი არ უნდა იყოს. 

ოდისევსთან კავშირის შედეგად კირკეს შეეძინა ვაჟი –- ტე- 

ლეგონე. ზოგი ვერსიით, ტელეგონეს გარდა კირკემ შვა აგრიოოს» 

და, ლატინოსიც. 

ტელეგონე –– , IუX6V0V9%-, ი –-მამისაგან შორს დაბადებულს 

ნიშნავს, ტელეგონე საინტერესო ფიგურაა. მას ბერძნული ტრადი- 

ცია ძმებთან –– აგროსსა და ლატინოსთან ერთად, ტირსენიელების 

წინაპრად და გამგებლად აღიარებს (იხ. ჰესიოდე თეოგონია, ტ. 
1011-1016). ' 

პავსანიას ცნობით, ტელეგონეზე პოემა დაუწერია გენეალოგიუ- 

რი ჟანრის ცნობილ ლაკედემონელ პოეტს –- კინეთონს (ძე. წ. 

VIII-–VII. ს.).. 

ერთ-ერთი გადმოცემის მიხედვით, კირკემ ტელეგონე გაგზავნა 
ოდისევსთან. იგი მივიდა კუნძულ ითაკაზე, მაგრამ შიმშილითა და 
მძიმე მგზავრობით გონებააბნეულმა, ვერ განსაზღვრა სად იყო. მან 

„ანგარიშმიუცემლად დაიწყო კუნძულის ძარცვა. როდესაც ოდისეეს- 

მა ეს გაიგო, თანამემამულეთა დასაცავად წამოვიდა. ორთაბრძოლაში 

ტელეგონემ მოკლა მამა. · 

ამ გადმოცემასთან დაკავშირებით ალტმანი წერს: „მამა-შვი- 

ლის ორთაბრძოლის ეს ზღაპრული მოტივი ძალიან გავრცელებულია 
(გერმანული სიმღერა ჰილდებრანდზე, ირანული გადმოცემა რუს- 
ტამსა და ზურაბზე.... თვით მათი (იგულისხმება ოდისევსის ვაჟიშ- 

ვილები –– ტელეგონე და ტელემაქე, რ. ც.) სახელების მიხედვითაც 
ნათელია, რომ ტელეგონე მითებში ტელემაქეს დუბლიკატია. ეს მო– 

საზრება გამყარებულია ერთი გადმოცემით, რომლის მიხედვით, ოდი- 

სევსის გარდაცვალების შემდეგ ხდება ჯვარედინი ქორწინება: ოდი- 

9 ი, გ შენგელია, ოდისეესის ნიI(ხი1მ0 C0იზ(ეი(ე „ილიადაში“ ოდისევ- 

სისა და პრომეთეს იგივეობის საკითხთან დაკაეშირებით. თბ. უცხო ენათა ჰედ. 

«ინსტიტუტის „შრომები", ტ. 2. 1959, გვ. 237--248 აკ. ურუშაძის დასახ. ნაშრ. 

- გე. 123, იხ. IC. X6-6იVI, 0I0ი161ხ6V5, 2სLICI,, 1946. 
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'სევსისა და კირკეს ვაჟი ტელეგონე ქორწინდება პენელოპეზე, ხო- 
“ლო ოდისევსისა და პენელოპეს ვაჟი ტელემაქე –– კირკეზე 22, 

ერთ-ერთი ვერსიის მიხედვით, ტელეგონემ, გამწარებულმა იმით, 

რომ მამა შემოაკვდა, ოდისევსის ცხედარი კირკესთან მიასეენა. კირ- 

კემ იგი გააცოცხლა და უკვდავად აქცია. 

აგრიოსიც (ბ'”#+0:0-, ბ) კირკესა და ოდისევსის ვაჟია. მეც- 
ნიერთა ყურადღება მიიპყრო ამ პერსონაჟის სახელის ეტიმოლო- 

გიამ, პელასგური წარმომავლობის ფუძე არგ// აგრ--დაცულია ეგე- 
ოსის რაიონის ტოპონიმიკაში. ამ ფუძის შემცველი სიტყვით მოიხ5- 

სენიება სწორედ პელასგთა ოდინდელი სამკვიდრო ადგილები: 

ეტ«თIX6CV "#010:--აქაიის არგოსი, II6C2.თთXLბ» ”/%0+X0(, თესალია და 
სხვ. ჰომეროსთან „არგოსი“ ზოგჯერ მთელ ელადას აღ-იშნავს?, 

ამავე ფუძის შემცველია საკუთარი სახელი „არგოსი"-'” 26705. 
ამ სახელს ატარებს აიეტის შვილიშვილი, ხომალდ „არგოს“ ამგები 

თესალიელი მეზღვაური, ზევსისა და ნიობეს ვაჟი და სხვ. არგოსი 

ჰქვია კირკესა და ოდისევსის ვაჟსაც. 
ლატინოსზე „მითოლოგიურ ლექსიკონში" ვკითხულობთ: „ლა: 

ტინოსი –– ლათინთა ტომის ეპონიმი. ბერძიული ტრადიციის მიხედ- 
ვით, იგი ოდისევსისა და კირკეს ვაჟია. იტალიელთა წარმოდგენაში 

ლატინუსი ფავნუსის ვაჟნა424. 
“როგორც ვხედავთ, კირკესა და მის ვაჟებს ხხელთაჭუა ზღვის 

სანაპიროზე მცხოვრები ბევრი სხვადასხვა ხალხის ეთნარ1-ეპონიმე- 

ბად მიიჩნევს ბერძნული ტრადიცია, პროფ. აკ. ურუშაძეს კოლხთა 
ტომების უძველესი და ვრცელი განსახლების გამოძახბილად მიაჩ- 

ნია კირკეს აღიარებ „მრავალი ტახტის მფლობელად“ (ILMI0X» 

X0208-00V0C') „ქალთა კატალოგის“ მიხედვით, კირკე ტირსენიის 

რღვის მბრძანებელია?ნ. 

არგონავტების ლაშქრობაზე შექმნილ მითებში კირკე ერთ ეპი- 

ზოდღში ჩნდება. კოლხეთიდან წასული არგონავტები, ღმერთების ნე- 

ბით, იძულებულნი ხდებიან ეახლონ ქალღმერთს, რათა მან გან- 

292 ტიენIMი1I. L ინMლ-M#0M% MIდ0იი0”I#, II.' 1937, გვ. 245. ალტმანის მიერ 
მოხმობილი ცნობა ჯვარედინი ქოოწინების შესა ხებ დაცულია ჰელანიკე მიტი- 

ლენელის (ძე. წ. V––IV ს.) „ტროიკაში“, 

23 ა, ურუშაძის დასახ, ნაშრ. გე. 139. 

24 ნ გაფრინდაშეილი, მითოლოგიური ლექსიკონი, თბ., 1972- 

26 აკ ურუშაძის დასახ. ნაშრ. გვ. 122. 
2ნ იქეე, გე. 122. 
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წმინდოს მედეა და მისი მეგზურები აფსირტეს სისხლისაგან. კირ- 
კეს კუნძულზე არგონავტების მისვლის ეპიზოდს აპოლონიოს როდო- 

სელი ასე აღწერს: „არგონავტები მიადგნენ აიაიას სახელგანთქმულ 
ნავსადგურს და ხომალდიდან ნაპირებზე ბაგირი გადაისროლეს. აქ 

იხილეს კირკე, რომელიც ღამის სიზმრებით ძალზე შეწუხებულიყო 

და ზღვის წყლით თავს იბანდა... ვით ფარეხიდან გამოსული ცხვრე- 
ბი მისდევენ ერთად მწყემსს, ისე გუნდად მისდევდნენ კირკეს ნა– 
დირნი... როგორც კი. შეხედეს კირკეს გარეგნობასა და თვალებს, 
ყოეელი მათგანი მაშინვე მიხვდა ადვილად, რომ იგი აიეტის ღვიძლი 

და იყო“ (არგონავტიკა, 4. ტ. 662). 
კირკემ განწმინდა მედეა და იასონი, შემდეგ „მედეამ შეხედა. 

კირკეს და მას (კირკეს) მყისვე მოუნდა მისგან (მედეასგან) მშობ– 

ლიური ენა გაეგონა“ (არგონავტიკა, 4,725), როდესაც კირკემ ძე–- 

დეას მონათხრობი მოისმინა, ასე მიმართა: „დიდხანს ვერ გაექცევი 

აიეტის მძიმე რისხვას. მალე მოვა იგი ელადის მხარემიც შვილის 

სისხლის ასაღებად, რაკი ასეთი აუტანელი საქმე ჩაგიდენია! რადგან. 

ჩემი მავედრებელი ხარ და ნათესავიც ხარ, ბოროტებას არ განგიზ–- 

რახავ; ამ სახლიდან კი გამშორდი, და გაყევი უცხოელს, რაკი ეს უც- 

ნობი აირჩიე მამის უჩუმრად („არგონავტიკა“, 4, 7319), 

კირკეს თავდაპირველი მითოსური არსის გახსნისათვის გარკ- 

ვეულ დახმარებას გაგვიწევს ამ სახელის ეტიმოლოგიის დადგენა. 

M!იი#უ--ამ ტერმინის ეტიმოლოგიას ზოგნი უკავშირებენ ბერძნულ. 
X:0X0C „( შევარდენი“), ან #:0X0C ,„(წრე)“??. 

სვიდა თავის ლექსიკონში ასეთ განმარტებას იძლევა: „MI'0Xთ» # 

«IიVათთ <თ დთლ|.2Xთ, 7 XCთ02 +7V, X60XL:Cთ X60X'C 66 Xთით «ბ X05- 

#თ, +2C 6ხ XთIოთ00თ=C “+სVთ=თC II0Xთ< დთს:სV--კირკე, წამლების 
შემზავებელ· (XI0Xთ2=თ), ან სიტყვისაგან XL#ეX:C („ქსელი“), ხოლო. 
X60X:6 სიტყვისაგან X06XVთ („ვქსოვ") გაიძვერა ქალებს „კირკეებს“ 
ვეძახით“. ' 

ძნელია გა”ვსაჯოთ, თუ რაზდენად მისაღებია ეს ეტიმოლოგიები. 

ცხადია ერთი: ბერძნული ტრადი კიის მისედვით, ეს ტერმინი იხოლი– 

რებულად დგას. აღნიშნული ფორმა შეიძლება იყოს როგორც ბერძ- 

ნული, ისე არაბერძნული წარმოშობისა. საინტერესოა აღინიშნოს, რომ 

ბერძნულ ფორმას X:60X0(C-ს „წრე“ (რომლიდანაც, როგორც ჩანს, გა- 

გამომდინარეობს X(0X0C–- „შევარდენი“) აქვს საკმაოდ დამაჯერებელი 

2 ჩ. 8. LC0103MმMI, დასახ. სტატია, გვ. 185. 
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პარალელი ქართველურ ენებში, სადაც ფუძე "წფ0;//თ” („გაგორება“, 

„გდება“) რედუპლიკაციის საშუალებით დღა ფონეტიკური ცვლილებების 
შედეგად წარმოქმაის ბევრ სხვადასხვა ფორმას, რომლებიც ს თაა) 

-დება „წრის“ მნიშვნელობას: (801, CII8CII (რგოლი, წრე), წILმII, 

"წIIL8IL MIIM3II, M”IMIII („წუე“) 6”C«0 (MIM0) და სხვა.?9 

კირკეზე შექმნილ გადმოცემებში უხვად არის შეჭრილი ჯადო- 

სნური ზღაპრის მოტივები?9. ბერძნულ მწერლობაშიც ამ ქალღმერთ- 

თან დაკავშირებით ერთი და იგივე სიუჟეტური რკალია დამუშავე- 

„ბული, თუმცა ზოგიერთ ავტორთან გვხვდება საინტერესო ცნობები, 

რომელთა მიხედვით შეიძლება კირკეს უფრო არქაული ბუნების 

რეკონსტრუირების ცდაც. მაგალითად, იოანე მალალას „ქრონიკაში“ 

ვკითხულობთ: „კირკე იყო ჰელიოსის ქურუმიხე. მამამისმა ბავშვო- 

ბიდანვე მიაბარა იგი აღსაზრდელად ტაძარს აიაიად წოდებულ კუნ- 
ძულზე. როცა გაიზარდა, საიდუმლოთა ჯადოქარი გახდა““. იგივე 

ავტორთან დაცულია ცნობა იმის თაობაზე, რომ კირკე წინაოლიმ- 

პური ღმერთის –- ტიტანის შვილი იყო და არა ჰელიოსისა?'. 

კირკეს ფუნქციათა ანალიზით დაინტერესდა მკვლევარი რ. კინ- 

-ჟალოვი. იგი წერს: „თუ ჩვენ ანტიკური სახვითი ხელოვნების ნიმუ- 
შებს შევისწავლით, ვნახავთ, რომ ისინი (კირკეზე) სხვა ვერსიებს 

"გვაწვდიან, რომლებიც საშუალებას გვაძლევს სულ სხვა კუთხით. 

ავხსნათ მითი: „აქ შემოვიფარგლებით რამდენიმე არსებითი მომენ- 

ტის ჩამოთვლით: კირკე არ არის დაკავშირებული ოლიმპიელ ღმერ- 

თებთან, არამედ წარმოადგენს „ტყის მეუფეს“ ე. ი.ი ცხოველთა 

მბრძანებელია და ამავე დროს მიწისქვეშეთის, მიცვალებულთა სამ- 

ყაროს გამგებელიცაა (აქედან მომდინარეობს ეპითეტი კნეკუია“ 

„ოდისეას“ XI სიმღერაში). მასთან სატრფიალო კავშირი დამღუპჰეე · 

ლია ყველა მოკვდავისათვის (ცხოველად გადაქცევა სიკვდილის სხვა 
ფორმით შეცვლაა). ოდისევსი არის გმირი დამხსნელი რომელიც 

„ამარცხებს კირკეს და ათავისუფლებს ხელმოცარულ წინამორბედებს, 

ეფიქრობთ, რომ არქაული ელემენტები სახვით ხელოვნებაში 

პოემასთან შედარებით, საკმაოდ ნათლად იკვეთება“32, 

28 იქეე, გე 185-186. 

20 MI Iმილელზ MVIიეი, I, M. 1580, გვ. 652. 
30 იხ. აკ. ურუშაძის დასახ, ნაშრ. გე. 475. > 

მ! იქეე, გე. 475. 
22 ჩ. 8. I VIIM2X0%, II006MCM2 ილეთის" ხიიIიIII08 MIVხმ სც ოლხლC- 

“780ც01040V0M თ09ხMXM000 M V305ჩ03ML0»/სII0M MCMVCC100, „2007ხMM00ჩ II 3+II0-იე- 
თM9, I., 1977. გვ. 21. აეტორი იმოწმებს აგრეთვე თავის გამოუქვეყნებელ შრო- 
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” ბერძნული რელიგიის მკვლევარმა მ. ნილსონმა გამოთქვა მოსა–- 

ზრება, რომ კირკესა და მედეას სახეები ბერძნულმა ტრადიციამ სხვა. 

ხალხისგან შეითვისა!პ. ეს „სხვა ხალხი“ კი ლეგენდარული კოლხე– 
ბის შთამომავალნი არიან. ! 

კირკეს ფუნქციათა ანალიზმა წამოჭრა საკითხი ამ ქალღვთაების 
ქართულ წარმართულ პანთეონთან მიმართების შესახებ: გფიქრობთ,,. 
რომ ნადირთ პატრონი ჯადოქარი კირკე ტიპოლოგიურად ემსგავსება 

ქართულ სამონადირეო ქალღვთაება დალის: (ტყაშმაფა). 

ქართული სამონადირეო ღვთაების საკითხი მონოგრაფიულად 

შეისწავლეს პროფ. ელ. · ვირსალაძემ, პროფ. მიხ. ჩიქოვანმა, ა. რო- 
ბაქიძემ.-და– სხვ. – _– 

“ აღნიშნული საკითხის კვლევამ გამოავლინა შემდეგი: საქართვე. 

ლოს სხვადასხვა კუთხეში ნადირთ ღვთაების შესახებ, პირველი შე- 
ხედვით, წარმოდგენათა დიდი მრავალფეროვნება გვაქეს. არა მარ-. 
ტო სხვადასხვა კუთხეში, არამედ ერთსა და იმავე კუთხეშიც ვხვდებით 

ამ მრავალფეროვნებას“. მაგრამ მასალების გაცნობისა და ანალი–- 

ზის შედეგად დადგინდა, რომ „აქ საქმე გვაქვს არ წარმოდგენათა 

სიჭრელესთან, არამედ მათ საფეხურეობრივ განსხვავებასთან, ნა- 

დირთა ღვთაების სახის განვითარებასთან, მის განსხვავებულ გააზ–- 
რებასთან, რომელიც ეკონომიური და სოციალური ყოფის განსხვავე- 

ბულ საფეხურებთან არის დაკავშირებული“35, 

ნადირთ ღვთაება სხვადასხვა დროს სხვადასხვანაირად იყო წარ- 
მოდგენილი: 1. ზოგიერთის დამოწმებით, ნადირთ ანგელოზი, ანუ 
ნადირთ პატრონი ზოომორფულია. იგი ჯიხვი, არჩვი ან ირემია. და– 

ნარჩენი ნადირისაგან მას მხოლოდ რაიმე ნიშანი (თეთრი ფერი, 

თეთრი ნიშანი შუბლზე, ოქროს რქები, დაგრეხილი ან ამობრუნებუ- 
ლი რქა, ან ცალი რქა, ჩვეულებრივზე დიდი ზომა, ან ჭრელი ტყავი) 

განასხვავებს. 

იგი დარაჯობს ნადირის ჯოგს და თუ შემთხვევით ან უგნურებით 

მონადირე ვერ გამოარჩევს მას უბრალო ნადირში და ესვრის, მონა– 

დირის დაღუპვა გარდუვალიაბზ. 
11. ანთროპომორფიზაციის შედეგად "მატრიარქალურ საზოგა–- 

–_ I, 

მას „0MMC0ლ0M I II6ისილი. IIC6008ი ნი» # CMლ0XI0>-0", 1943 წ. ინახება ლე- 
ნინგრადში აკადემიის ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის არქივში, 

99 M. MI1§50ი, # IMI5IIV 0! CI0ლ0M ICIIლI0ი, გვ. 52-53. 
84 ე, ვირსალაძე, ქართული სამონადირეო ებოსი, თბ., 1964, გვ. 29. 

შ5 იქვე, გვ. 29. 
36 ელ, ვირსალაძე, დასახ, ნაშრ. გე. 29. 
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დოებაში ნადირთ პატრონი ქალის სახით წარმოიდგინება, მას აქვს. 

უნარი, სურვილისამებრ, თავისი ქვეშევრდომი ნადირის. სახე მიი– 

ღოს და ისე ეჩვენოს მონადირეს?7. 

111. პატრიარქატის პერიოდში ხდება ამგვარი გადასვლა: 

ა) ნადირთპატრონებია და-ძმა; ქალ- -ვაჟი მესეფეები. ისინი მო– 

რიგეობით პატრონობენ ნადირს, ' 

· ბ) ნადირთ პატრონია მამაკაცი (საქართველოს სხვაღასხვა კუ– 

თხეში მას სხვადასხვა სახელით იცნობენ). 

IV. ნადირთა. სხვადასხვა ჯგუფს სხვადასხვა ღვთაება განაგებს. 
ეს დასტურდება სვანური მასალების მიხედვით: ა) შიშველი მთის 
ნადირს –– დალი, ბ) ტყის მხეცებს –-– ტყის ანგელოზი, გ) 4ჰგლებს –– 
ჯგრაგი, დ) ფრინველ-თევზებს –- აფსათი. ყველას უფროსია ბერ 
შიშვლიში?პ, 

ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ნადირთღვთაება ქალის ადგილის» 
და როლის საკითხი ქართულ წარმართულ პანთეონში, ნადირთ ღვთა– 
ება ქალს საქართველოს სხვადსხეა კუთხეში სხვადსხვა სახელით · 

იცნობენ: სვანეთში და აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის ზოგ „ 
კუთხეში მას ჰქვია დალი, სამეგრელოში დალის ცვლის ტყაშმაფა. 

ამ პარალელს იზიარებდნენ ი. ჯავახიშვილი, ნ. მარი. „ტყაშმაფა და- 

ლის ორეულია, მას აგრეთვე მიკუთვნებული აქვს მესეფის ფუნქციე- 
ბიც“იმ9, 

ნადირთ ქალღვთაების ფუნქციათა ანალიზისას ჩვენ ვითვალის- 
წინებთ ზოგად ქართულ მასალას ამ ქალღმერთზე. ქვემოთ ყურად-- 

ღებას გავამახვილებთ შემდეგ მომენტებზე: 1. ნადირთ ქალღვთაების 

გარეგნობა, 2. საცხოვრებელი ადგილის ლოკალიზაცია, 3. ხადირთ 

ღვთაება და მისი სამწყსო, 4..ნადირთ ღვთაება მაქცია, ?ადოქარი 5. 

კავშირი მონადირესთან, 6. ნადირთ ღეთაების შვილი, 7. მიმართება, 

სხვა ღვთაებებთან, 8. ნადირთ ღვთაებისადმი მიმართული კულტმსა-- 

ხურების გადმონაშთები და საკულტო ადგილი. 
' მიუხედავად იმ მრავალფეროვნებისა, რომელიც არის ქართვე– 

ლურ ტომთა წარმოდგენებში ნადირთ ქალღგთაების შესაყებ, მაინც, 

ყველაზე მეტად გავრცელებული წარმოდგენით, ნადირთ პატრონი 
ლამაზი ახალგაზრდა გრძელთმიანი ქალია4მ. 

37 იქვე, გე, 29. 
88 მ, ჩიქოვანი, ქართული ეპოსი, 1, თბ, 1959, გვ. 155. 

39 ა, ცანავა, ქართული ზეპირსიტყვიერების საკითხები, თბ., 1979, 

გე. 12. . ' 
40 ა, რობაქიძე, კოლექტიური ნადირობის გადმონაშთები რაჭაში, საქ. 

მეცნ. აკად. გამომც, თბ., 1941, გე. 192. 
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სვანთა წარმოდგენით, ნადირთღვთაება დალის ოქროს ნაწნა- 

„ვები და ოქროსივე ხელსაქმის იარაღები აქვს"!. ოქრო დალის ატრი- 

ბუტია42, 

მეგრელებს ტყაშმაფა „წარმოდგენილი ჰყავთ ტანშიშველ მზე- 

·თუნახავად, გრძელი და ჩამოშლილი დალალებით, მსუბუქი (ნარ- 

ნარი) სიარული იცის.. ტყეში დახეტიალობს, როგორც სული441, 

დალისა და ტყაშმაფაზე არსებულ როგორც გამოქვეყნებულ 

ტექსტებში, ისე საარქივო ფონდში დაცულ ხელნაწერებში დომინი– 

რებს ნადირთ პატრონი ქალის გარეგნობისათვის ' დამახასიათებელი 
ატრიბუტები; სილამაზე, გრძელი, ლამაზი თმა; ოქროსფერი ნიშნები 

ოქროს ნაწნავები,' ხელსაქმის იარაღები...). 

I ცხადია, რომ ნადირთ პატრონი ქალი გარეგნული და ზოგი სიუ- 

ჟეტური მოტივის მიხედვით ავლენს კავშირს ჯადოსნურე ზღაპრის 

მზეთუნახავთან. ეს მსგავსება წარმართული რელიგიური რწმენა-წარ- 

მოდგენების დაშლის გარკვეულ საფეხურზე უნდა წარმოშობილიყო. 

მასმი საინტერესოდ აისახა მატრიარქატის ეპოქის ქალღვთაების 

მზიური (პატრიარქალური) ინსიგნიებით აღჭურვის ტენდენცია. 

ხალხური წარმოდგენების მიხედვით, ნადირთ ქალღვთაება 

ცხოვრობს ადამიანთა საცხოვრებელისაგან მოშორებით. სვანთა წარ- 

რმოდგენით, დალი ცხოვრობს თეთრ კლდეში, ან გამოქვაბულში“, 

“შავ კლდეში15, მაღალ მთაზე4წ. 
ხადირთა ღვთაების უმთავრესი ფუნქცია, ბუნებრივია, ნადირთა 

დაცვა, მათ გამრავლებასა და ზრდაზე ზრუნვაა. ხალხური წარმოდ- 

გენების მიხედვით, ნადირთა ქალღვთაების კომპეტენციაშია 1. ნა- 

“დირთა მფარველობა, ჯოგის ზედამხედველობა, 2. დახოცილი: ნადი–- 

რის გაცოცხლება. 

დახოცილი ნადირის ძვლებზე მაგიური ზემოქმედების შედე- 
გად ცხოველის გაცოცხლება დადასტურებულია საქართველოს სხვა- 

“დასხვა კუთხის მცხოვრებთა წარმოდგენებში. მაგალითად, აფხაზთა 

რწმენით, ნადირთა მეფის –– ყრუ და ბრმა ადაგვს ქალიშვილები 
"ნადირის ხორცის შეჭმის შემდეგ, ცხოველის ძვლებს მისსავე ტყავ- 

4! მ, ჩიქოვანი, ქართული ეპოსი, 1, თბ., 1959, გვ. 155. 

42 იქვე, გვ. 116 
40 MM. წიისინმ, II3 6ხI12 # მ8ძილინI" MIIICი-ლ,08, CM0IIXL; ტ. 18, 

გამჟყ. 3, გე. 12. 

44 მ, ჩიქოვანი, დასახ. ნაშრ” გვ. 155. 

45 ელ. ვირსალაძის. დასახ. ნაშრ. იხ, ტესქტი # 16, გვ. 206, 

46 იქვე, ტექსტი # 23, გვ. ::17, 
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ში ჩაყრიან, დაკრავენ მათრახს ან ჯოხს და ისევ აცოცხლებენ. თუ 
ჭამისას რომელიმე ძვალი დაიკარგა, მის ნაცვლად ჩხირს ჩადებენ, 

რომელიც ძვლის მაგივრობას წევს. იგივე სიუჟეტს ვხვდებით ჩეჩნე– 
ბთან, ოსებთან, სამეგრელოში, რაჭაში, ხევსურეთში და სხვ“. ამ 

წარმოდგენის ამსახველი სიუჟეტები გვხვდება ქართულ ხალხურ 

-ზღაპრებსა და გადმოცემებში. I 
ხალხური წარმოდგენების მიხედეით, ნადირთა ქალღვთაება მაქ/ 

ცია, ჯადოქარია „მას შეუძლია იქცეს რომელიმე ცხოველად––- ირ41 

მად, ქურციკად. ერთი ლექსის მიხედვით დალი თეთრი შუნის სახით 

მოევლინა მონადირე ბეთქილს4მ. სხვა შემთხვევაში ჯიხვის სახით ს 

მოეცხადა მოღალატე მიჯნურს, დალის შეეძლო ცალრქიან 

მად გარდასახვა35%9, 

დალის შეეძლო არა მარტო თვითონ ეცვალა სახე, არამედ სხვა– 
თა გარდაქმნაც ხელეწიფებოდა. ერთი ტექსტის მიხედვით, დალიმ 
დაიახლოვა მონადირე. იგი მას ტყეში, ხის ძირას ხვდებოდა ხოლმე. 

მშობლებს რომ. არ ეპოვათ, დალი თავის სატრფოს ვაჟის პერანგად 

აქცევდა, ხოლო თვითონ პერანგზე დადგმულ ირმის რძით სავსე ბო- 
თლად იქცეოდა?5!, 

განრისხებული ტყაშმაფა მონადირეს თავისი ძაღლებიანად აქ- 

ვავებსზ?, როგორც ვხედავთ, ნადირთ ქალღგთაებას შეუძლია თვი- 

თონაც იცვალოს სახე და სხვაც გარდასახოს. ეს მოტივი უხვად შეი- 
ცავს ჯადოსნური ზღაპრისათვის დამახასიათებელ ელემენტებს, ამ 

მხრივ, ნადირთა ქალღვთაებისთვის დამახასიათებელი ბევრი ელემენ- 

ტი შეისისხლოხორცეს ქართული ჯადოსნური ზღაპრების პერსონა- 

ჟებმა –– მაქცია ქალებმა. ქართულ ზღაპრებში დამუშავებულია ცხო- 

ჭელად ქცევის გაქვავების და სხვა საინტერესო მოტივები. 

ნადირთ ქალღვთაების მაქციობის უნარისა და მისი ხოგი სხვა 
ფუნქციის შედარება ხევსურული მითოლოგიის პერსონაჟ-ვე 'ლსამძი– 
ვართან, საინტერსო ტიპოლოგიური მსგავსების სურათს გვიშლის. 

„ უველსამძივარი, ხალხური ლექსების მიხედვით, მეტად მიმზიდ- 
ველი არსებაა, იგი კოპწიაობს, ყოველთვის სატრფიალოღდ არის გან– 

74 ე. ეირსალაძე, დასახ. ნაშრ. გე. 33-34, 
4ზ იქეე, ტექსტი M 16. გვ. 206. 
49 იქვე, ტექსტი M 23, გე. 217. 
50 იქეე, ტექსტი # 36, გვ. 220, 
5) იქვე, ტექსტი # ვუ, გე, 108. 
59 ა, ცანაეა, დასახ, ნაშრ, გე, 14... 
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წყობილი და საცოლე ჭაბუკებს თავბრუს ახვევს5ჰ. „მაქციობა ჯველ– 
სამძივარის ერთ-ერთი თვისებაა? ნადირთ ქალღვთაების დარად, 

მშვენიერი ველსამძივარის გარეგნობაში ხაზგასმულია ლამაზი თმა, 

ოქროსფერი ატრიბუტები. იგი დალისა დღა ტყაშმაფასს მსგავსად, 

შმურისმაძიებელია მოღალატე მიჯნურის მიმართ.“ 

გამოითქვა მოსაზრება, რომ სამძივარი ნაყოფიერების ღვთაებას 
უნდა ასახიერებდეს და გიორგის კულტზე ძველია?%5. 

ამრიგად, მაქციობის, გარდასახვის უნარით დაჯილდოვებულ ქა- 

ლებს იცნობს როგორც ქართული მითოლოგია, ისე ჯადოსნური ზღა- 

პარი. ეს თემა ქართულ ზეპირსიტყვიერებაში საკმაოდ პოპულა–- 

რულია. 
ხალხური რწმენა-წარმოდგენების მიხედვით, ნადირთ ქალღვ– 

თაება შედის ინტიმურ კავშირში მონადირესთან. „ნადირთ პატრონი 

ქალი, მის მიერ დაღუპული მონადირე და ძაღლი ყურშა ქართვე- 

ლურ ტომთა მითოლოგიის უძველესი პერსონაჟებია4ნ. 

პროფ. ელ. ვირსალაძე დალისა და მონადირის ტრფიალების შე- 

სახებ შექმნილ ციკლში ხედავს აღმოსავლეთისა და სხვა ხალხების 

მითოლოგიაში პოპულარული ღვთაებრივი წყვილის ანალოგიას. ამ 
მიმართებით მკვლევარი გამოყოფს რამდენიმე მომენტს: 1. ქალღვ– 

თაების სატრფო გამორჩეული მონადირეა (ბეთქილი, ჯარჯი, ივანე 

ქვაციხისელი და სხვ.) 2. სიყვარულის და ინტიმური სიახლოვის. 

სამახსოვროდ, ქალღმერთი მიჯნურს ჩუქნის ნივთს (ბეჭედი, ქარვის 

მძივი, მაკრატელი, ყუთი და სხვ.). ამ საჩუქარს მაგიური ჰალა აქვს. 

იგი, ხელს უმართავს ნადირობაში მონადირეს. მონადირე „იღბლია- 

ნი# ხდება. 3. ქალღმერთის მიერ ნაჩუქარი ნივთის დაკარგვა, განათ–- 

ხოვრება, ან ღვთაებასთან ინტიმური კავშირის ამბის გამჟღავნება 
მონადირის აუცილებელ დაღუჰვას იწვევს. 4. მონადირე იღუპება 
იმ შემთხვევაშიც, თუ მან დაარღვია ქალღმერთისათვის მიცემული 

ერთგულების ფიცი; შეირთო სხვა მოკვდავი ქალი, ან ინტიმური კავ– 

შირი დაიჭირა ვინმესთან .5. დაღუპულ მონადირეს თვით ქალღ- 
მერთი დაიტირებს?, ' 

53 ქართული ხალხური პოეზია, მიხ. ჩიქოვანის რედ., 1, ქართული მითოლო- 

გია/ და ხალხური პოეზია, თბ., 1972, გვ. 4 

54 იქვე, გე, 48, 
55 თ. ოჩიაური, ქართველთა უძველსი სარწმუნოების ისტორიიდან, 

1954, გვ. 63. ' 

56 ე.'ვირსალაძე, დასახ, ნაშრ. გვ. 56. 
57 ე, ვირსალაძე, დასახ, ნაშრ. გე. 59-61, 
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„დალი და ბეთქილი “არის ღეთიური წყვილი, დაკავშირებული 

ბუნების განახლების, გაზაფხულის დღესასწაულთან, მსგავსად სუ“ 

მერულ-ბაბილონური იშტარის და თამუზისა, ფრიგიის კიბელას დ> 

ატისისა, ბერძნული აფროდიტე და ადონისისა, არტემიდესი და აქ– 
ტეონისა, ფინიკიელთა ასტარტას და ეშმუნისა, კართაგენის ტანიტის 

და მელკარტესი. ამას მოწმობს ქართველთ ნადირთ პატრონის, ხოლო 

შემდეგ მონადირეობის ქალღვთაების სიყვარული მოკვდავი მონა– 
დირისადმი, მის მიერ რჩეულის დაჯილდოვება დაბოლოს, მონადი– 

რის ტრაგიკული სიკედილი“5ზ. ამასვე მოწმობს ბეთქილის დატირე– 
ბის შესრულება ფერხულმი გაზაფხულისა და ნაყოფიერების დღე- 
"სასწაულზე. იმ ციკლში, სადაც სრულდებოდა „მელია ტულეფიას“ 

ცნობილი რიტუალი, შედიოდა ე. წ. „33 შხაშ“ _ ფერხული, რომე– 

ლიც ბეთქილის სახელს უკავშირდებოდაზ?9მ. 
მოკვდავი მონადირისაგან მუცლადღებული დალი მობს ვაჟს. ქარ– 

თულ ზეპირსიტყვიერებაში დამუშავებული ეს ეპიზოდი მრავალ– 
თხოივ არის საყურადღებო. "უპირველეს ყოვლისა აღვნიშნავთ, 

რომ ქალღმერთ დალის მშობიარობით იწყება ცნობილი ქართული 

ხალხური ეპოსი –– ამირანი. მეორეც, დალის დაღუპვა მშობიარო–- 

ბისას, ამ ქალღმერთის უფლებათა დაკნინებას უნდა ასახაედეს. ქარ– 

თველთა წარმოდგენის მიხედვით, ნადირთ ქალღმერთის (დალის, 
ტყაშმაფას) დაუძლურება ან მოკვდინება შეიძლება მაშინ, თუ მა 

წაართმევენ ღვთაებრივ ინსიგნიებს –- მოკვეცენ თმას, ან თმას 

რძეში დაუსველებენ, ან თმაზე ნაცარს შეაყრიანზმ: მოპარავენ ხელ– 

საქმის იარაღებს, სავარცხელს და სხვ. ქალღმერთის ამგვარი სიკვდი– 

ლის ამსახველ გადმოცემებში, როგორც ჩანს, აისახა მატრიარქატის 

უფლებათა დაკნინების და პატრიარქატის გამარჯვების მომენტიც. 

ნხედველობაში მისაღებია ისიც, როომ, ქართული წარმოდგენების მი–- 

ხედვით, ნადირთ ქალღმერთი –– დალი შობს გმირთაგმირ ვაჟს, რო– 
მელიც გამოკვეთილად პატრიარქალური ეპოქის პირმშოა. 

ალ. რობაქიძის მოწმობით, მონადირე დალის მიმართ ლოცვას: 
ნაძვის ხის ქვეშ არსულებდა. 

ნაძვის ხე მცირე აზიასა და საბერძნეთში წმინდა ხედ იყო მიჩ- 

ნეული. მისი კულტი საბერძნეთში არტემიდეს სახელს უკავშირდება. 
განსაკუთრებით ძლიერი იყო ნაძვის კულტი ფრიგიაში, სადაც იგი: 

50 იქვე, გე. 91 
59 იქვე, გე. 91. 
60 ქალღმერთის თმის მაგიერ ფუნქციაზე იხ. მიხ. ჩიქოვანის ქართული ეპო- 

სი„ თბ. 1959, გე. 208-210. · 
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უძველსი, ნაყოფიერების ქალღვთაების, კიბელეს ხედ იყო მიჩნეუ- 
ლიწ!, · 

აკად. აკ. შანიძის მიერ ჩაწერილი ერთი სვანური თქმულების მი– 
ხედვით, ტყეში დარჩენილი მონადირე ნახავს როგორ გაიპო შუაზე 

წიფელა და ხიდან დალი გამოვიდა. დილით დალი ისევ წიფლის ხე– 
ში შევიდანზ?. 

როგორც ვხედავთ, დალის საკულტო ადგილი უკავშირდება ხეს. 

უს მნიშვნელოვანი მონაცემია ამ ქალღმერთის .თავდაპარველი უფ- 

ლებებისა და ბუნების დადგენისათვის. 
„ნადირთ პატრონი ქალის, ხოლო შემდეგ მონადირეობის ღვთაე– 

ბის სახემ შეითვისა და შეიწოვა კავკასიელ ტომთა სინაბდვილეში 

ბუნების მრავალ მოვლენათა: კლდეთა, მცენარეთა, წყლის მფარველ 

ღვთაებათა“ კულტები“). 
საქართველოში დაცული მრავლი ეპიკური სიმღერისა თუ 

თქმულების თანახმად, ნადირთ პატრონი უკავშირდება ბუნების სხვა 

მოვლენებსაც. პროფ. ელ. ვირსალაძის არგუმენტაციით, ჩვენი ნა- 

დირთ პატრონის კულტი მოიცავდა კლდეთა და ქვებას კულტებს 

(მსგავსად ბერძნული არტემიდესი). ამას ადასტურებს დალის სვანუ– 
რი ეპითეტი „დალა კოჯა“ („კლდის დალი“), რაჭველები მას „კლდის 

ანგელოზსაც“ უწოდებდნენ.. აფხაზურმა მასალამ დაიცვა ნადირთ 
პატრონთან „წყლის დედის“ კავშირიც. მკვლევარის დასკვნით, ქარ- 

თული ნადირთ ქალღ>გთაება, ბერძნული არტემიდეს მსგავსად, ქოო– 
წინებისა და მშობიარე ქალთა მფარველადაც ითვლებოდა?ჩ!. 
I ყაბარდოული მითის მიხეღვით, მონადირეობისა და 5აყოფიერე- 
ბის ქალღმერთს ჯიხვის ტყაგი აქვს წამოსხმული ღა თა?ზე ჯიხვის 
მოვერცხლილი რქები აქვსზ5. 

ცნობილია, რომ ნადირთ პატრონის, საგვარეულო წყობის დამშ– 

ის პერიოდში კი მონადირეობის ღვთაების სახე, ასტრალური ნიშ- 

ების მიღების შემდეგ, მრავალ ხალხებთან მთვარეს დაუკავშირდა. 

მოვიგონოთ აქ ბერძენთა არტემიდე, რომაელთა დიანა, რომელთაც 
მთვარის ნიშნით, ძაღლის ან შველის თანხლებით გამოხატავდნენ 

' 01 დი33060ი, IIX., ტოი, დიო III #VოხXI /#XXIMC2 M# Xი0MCIV20IICI80., 
-M., 1924. 

ნ2 იხ ე, ვირსალაძის დასახ. ნაშრ. ტექსტი # 28, 
03 ე. ვირსალაძე, დასახ ნაშრ. გე. 112. 
64 ე. ვირსა ლა ძე, დასახ. ნაშრ. გე. 114. 

65 XგნგიIIIICMIIM დ0უხMI00, M.–-/)I., 1930, ი. 79. 
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ხოლმეზნ, პროფ. ე. ვირსალაძემ დაადგინა, რომ ქართული ნადირთ 

ქალღვთაება ტიპოლოგიურად ემსგავსება ბერძნული მითოლოგიის 

ცნობილ ფიგურას -- 'არტემიდეს. 

ამრიგად, ქართული ნადირთ ქალღმერთის არქაულ ფუნქციათა 
ანალიზმა გამოავლინა: 1. უპირველესად, უნდა აღინიშნოს ფუნქ- 
ციური კავშირი ნაყოფიერების მფარველ მთავარ ქალღვთაებასთან. 

ნადირთ ქალღმერთი დაღუპულ და მკვდრეთით აღმდგარი ღვთიურ 
წყვილიში ქალურ კორელატს განასახიერებს. 2. ასტრალურ დონეზე 
იგი მთვარის ღვთაებას უკავშირდება (აქედან კავშირი მაგიასთან, მაქ– 

ციობა, ჯადოსნობა და სხვ.) 3. თავად ნადირთ ქალღვთაების სახის 

განვითარებაში სამი ეტაპი გამოიყოფა: I ეტაპზე ნადირთ პატრონი 

ქალღმერთი (დალი) ყოვლისშემძლეა, იგი შურისმაძიებელი ღვთაე– 

ბაა. დალის „წყალობით“ იღუპებიან ცნობილი მონადირე ვაჟკაცები 

–-– ბეთქილი, ივანე ქვაციხისელი, ჯარჯი. II ეტაპზე –– ამირანის ეპო– 

სის მიხედვით, ნადირთ პატრონი ქალღმერთი მონადირეობის ქალლ- 

მერთად იქცევა. იგი თვითონ იღუპება მონადირესთან კავშირის შე– 

დეგად. მის ნაცვლად იბადება მზიური ნიშნების მატარებელი გმირი 

–– ამირანი. III ეტაპზე –– ქრისტიანიზაციის შედეგად მონადირეო–- 

ბის ქალღმერთის სახე იმდენად დეგრადირებულია, რომ იგი ტყის 
მავნე სულად –- ალად იქცა. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით პროფ. მიხ. ჩიქოვანი წერს: „თაგ- 

დაპირველად ყველა ნადირის უფროსი ქალღმერთი იყო (დალი), რო– 

მელიც მატრიარქატის ხანაში შეიქმნა და დამკვიდრდა. როცა ღედამ– 

თავრული ოჯახი დაიშალა, მისი ადგილი კაცღვთაებამ დაიჭირა' (ბერ 
შიშვლიშ), მაგრამ ქალღმერთის წარმართული პანთეონიდან სრული 

განდევნა ვერ მოესწრო და მისი უფლებები შეიკვეცა მხოლოდ?”. 

ქართული ფოლკლორის მასალები ამტკიცებენ, რომ ქრისტია– 

ნული წმინდა გიორგის კულტს საქართველოსა და კავკასიაში წინ 
უსწრებდა ნადირთ პატრონის მამაკაცური კორელატის კულტი, ჯერ 

ნადირთ პატრონი ქალის (მიერ) დაღუპული ვაჟის ან სატრფოს, ხო– 

ლო შემდეგ თვით ნადირთ პატრონის ფუნქციებს დაუფლებული 

მისი ძმის ან მეუღლის სახით. დროთა მსვლელობაში უკანასკნელმ 

დაჩრდილა, ზოგჯერ კი სულ განდევნა ქალის, ნადირთ პატრონის 

კულტი, მონადირეობის მთავარი ღვთაებრივი“ნიშნები მიი'ო, ბოლოს, 

კი, ასტრალიზაციის შედეგად, მთვარეს დაუკავშირდა გიორგის, ჯარ-. 

66 ე, ეირსალაძე, დასახ, ნაშრ. გე. 79. 

67 მ. ჩიქოვანი, ქართული ეპოსი, 1, თბ., 1959, გე. 113. 
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ჯის, ჯგეგესა, ჯგრაგის თუ გაუს სახელწოდებით. მის კულტში შერ- 

წყმული იყო ნადირთ პატრონის, წყლის პატრონის, ტყის სულისა 

და მთვარის თაყვანისცემაზზ. 
დადასტურებულია, რომ მონადირეთა ლოცვა მიემართებოდა 

წმინდა გიორგისაც და ნადირთ ანგელოზსაც?!. ' 
ზემოთ თქმულიდან გამომდინარეობს, რომ ნადირთ პატრონი 

ქალღვთაების სახემ ქართულ ფოლკლორსა და ხალხურ წარმოდგე- 
ნებში საუკუნეთა მანძილზე დიდი ცვლილებები განიცადა. მატრიარ- 

ქატის დამლის დროიდან მოხდა ამ ღვთაების უფლებათა გამოყოფა 

–– უფლებათა ერთი ნაწილი რთული ტრანსფორმირების გზით (მდე- 

დრის მამრობითი კორელატით შეცვლა და ასტრალურ დონეზე 

მთვარის ღვთაებასთან დაკავშირება) შეიერთა ქრისტიანულმა წმინდა 
გიორგიმ: ძირითად ღვთაებრივ უთლებებს მოკლებული ქალღმერ- 

თი ქრისტიანობის დამკვიდრების შემდეგ ხალხის წარმოდგელაში ბო- 

როტ ალად იქცა. ასეთია ქართული სამონადირეო ღვთაების სახის 

განვითარების გზა. 
ქართული ნადირთ. პატრონი ქალღმერთისა და კირკეს ფუნქცია- 

თა შედარებისას რამდენიმე ტიპოლოგიური მსგავსება იჩენს თაეს: 

1. ორივე ქალღმერთი ადამიანთაგან იზოლირებულად ცხოვრობს. 2. 
კირკეცა და დალიც (//ტყაშმაფა) განაგებენ ცხოველთა სამყაროს. 

3. არიან ჯადოქრები და მაქციები. 4. ინტიმურ კავშირს ანყარებენ 

გამორჩეულ მამაკაცებთან და ამ კავშირის შედეგად იბადებიან სა- 
ხელოვანი ვაჟები. 5. კირკეცა და დალიც იღუპებიან?. 

ჩვენი აზრით, ქართული ფოლკლორულ-ეთნოგრაფიული მასა- 

ლის გათვალისწინება საშუალებას გვაძლევს უფრო ღრმად გავაანა- 
ლიზოთ კირკეს მითოსური სახე. გამორიცხული არაა, რომ სწორედ 

ქართულ ყოფასა და რწმენა-წარმოდგენებში დადასტურებული არ- 

ქაული ნაღირთ პატრონის სახე დაედო საფუძველად ლეგენდარულ 

6% ე, ვირსალაძე, დასახ, )ნაშრ, გე. 26. 

60 იქვე, გვ. 27. 

70 მსოფლიოს სხვადასხვა ხალხების რწმენა- წარმოდგენებში შემონახულია 

გადმოცემები მოკედაე ღმერთებზე. მაგალითად, კ. კრეტაზე აჩვენებდნენ. კიდეც 

ზევსის საფლავს, დიონისე დაკრძალული ყოთილა დელოფსში, აპოლონის ოქ. 

როს ქანდაკების გვერდით. ზოგი გაღმოცემებით,. დელფოსში დაკრძალელია 

თვით აპოლონიც. ეგეიპტელთა წარმოდგენითაც, ღმერთები ბერდებოუნენ. ასე- 

თივე წარმოდგენები იყო ბაბილონშიც. . მ9--რპივიგ...30ე0109- 96#ჩს, M. 

1980, გე. 299--300) “ 
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კოლხეთთან დაკავშირებული კირკეს მითოსური პროფილის ჩამოყა- 

ლიბებას. 

ქართული მასალის გათვალისწინება, ჩვეი აზრით, ნათელა 

ჰფენს ბერძნული მითოლოგიის სამი პერსონაჟის –– ჰეკატეს, კირ- 
კესა და მედეას ფუნქციურ-გენეტიკური მსგავსების საკითხის. ადრე 

დასაბუთებულია ჰეკატესა და მედეას კავშირი მთვარის ღვთაე- 

ბასთან. ცნობილია ისიც, რომ, ტრაღიკიული წა“ მოდგენით, სამონა– 

დირეო ქალღვთაება ასტრალური ნიშნების მიღების შემღეგ მთვარეს 

უკავშირდება. აქედან გამომდინარეობს, რომ ჰეკატეც, მეღეაც კირ- 

კეც მთვარის ღვთაებას უკავშირდებიან. ეს არის მთი მსგაესების 
მთავარი საფუძველი –– ჰეკატე თავად განასახიერებს მთვარის ღეთა– 

ებას, მედეა მისი ტაძრის ქურუმია, ხოლო კირკე ჰეკატესთან ფუნქ- 

ციურად (ზოგი ვერსიით, გენეტიკურადაც) დაკავშირებული ნადირთ 

ქალღმერთი. 
სამივე სახე მატრიარქატის ეპოქაში ჩამოყალიბდა. საუკუნეთა 

მანძილზე წალხურ წარმოსახვაში მათ დიდი ტრანსფორმაცია განიცა- 

დეს. მოხდა უფლებათა თანდათანობითი დეგრადირება. ბოლოს, 

მთვარის ნიშნით აღბეჭდილ დიდ ქალღმერთებს დაუპირისპირდნენ 

მზიური ნიშნების მატარებელი მამაკაცები. არგონავტების თქმევლე- 
"ბის მიხედვით ეს მამრია ჰელიოსის ძე -–– აიეტი. 

ჩნ. (LM II.MI.V8.% 

Mძირი/იისნCM9IM 08093 LII7–0I)L II | 6173I1111CICIILC 
0X»01IIIILნLI ს07X-CC182- 

| 

ჩყხმ»ი3ვ ქილსIლ0იილყლლIX Mე»ლი!მულს ცსსIისII წიიიუ0ს!!) 
V0CM0C CX00080 ნი(IIIIII ILCII0ILC C ნემ/სIVIIIICI 330იCI ნიLIVIICI1 
გის  (//1IM2IIMმიმ, M0ლ8იI). Cღ6იმ3ს, 3IIX II0040674IIIX 6ი- 
X0CCI6 803IIIIMMI 8 300XV Mმ+იI!მიჯმწი. 1(10XXVMII8_ მიჯიმ/სით 
ვIმხC)IIMVC, 0IM სც II000#MIსIX Iნიილულჯმესელის(9X “-0ცMეს!ცმ2101C8 
VIV06ჩ-14C MICIIII69CII0, VI70 მ0X0IIII0M. ჩი"! (ხინMIMიიცმ!IVMIL "II4 
თდიყიIV00#0:ი II0CC)II##9 MV0M6 I00-IVILIო 06083 აშია 
ნიIIIII, ნსუმხIVIIILსI 3800CM. : : 

ჩლე)0M0C 

'



არქივიი?ენ–M3 #იXV8# 

I, 8. MLICII9 13 

9MMCხM# ხსVCCMIMX დ0»)6IMII0ნ6CIIC108 LICV390ICM0MV 
დ0/16MII00I1CI ” 

LIIმVMხ8ხIC MII600CსI C6IMX8I0+ VყCMხIX MMიმ, 8 9გCლ+M90CX# 
0260XIVIIM0Cც CM06XIMIხIX IIICIIMIMIIM, Iმ8მX6 071მM09MMხIX 10V>C იI 
Mნ0ნVI2 9200#M03, M# 16M 60906 C6)IMXმი0. #10VX6IIIი8 0#/00M 
ლ010IIIმ»Xხ80CIM 86M9MM010 C080+6ი#იწი C0I03მ. 0XIIIMIM II3 MიMმ- 
3216ჩMხMხIX I0MM0008 XმMX010 0010VIIIIყ6ლ7X02 იმი9I01CM IV64MII- 
#VCMIIC MMX6C IMCხM2 1939 -- 1955 0008 V6IხI0CX 0VCCMIIX 86- 
MIVIIIX თ0)6ხMIXI00MC108, 2000ლ082MMLხIC L0V3M9VCM0MV C0MხM»I0- 
ხM0IV M# MX 073ხ!8ხ|) 0 M0CM XC, I0M0318810LIMX 0/IVI0800M0MVI0 
10-”08გIIIMIM# V0080M6 I0CV3II!MCM0M I 8VMII Mმ38მIIIMი# 01080»MV. 

#81000M #MV6MMMVCMნIX IIIX6C #I6C0ჩსIX V0X7ხI0ც2MLმXII იII- 
0CM IM 073082 #8ა9896ICი 0VCCMXMM 0080ICMMM თია)ხMი0იICI, IM- 
1008IV0080X M 3IX8M002თდ, 90M700 დ9ა#0MV0IMM6C0M«MX MმVM, M00- 
დიიინ M2გ2ი” ჩMიMსMლი7გმს.ხხიმსს #32#/#/08CMVM#ს 
(1888 –– 1954), ·ი03M88LIIIM MმიII7მXსMნ6IM +0VM «IICI0იVი ლ0VC- 
CMX0M თ09სMXM00I0IIM#%M» (M3Mმ#V 0CM60XM0; M0CMც2, 1958), იგ- 
60», 80L)0MLIIMIX 8 6-0 C600IIMM «CIმ1IხI! 0 უI71602+V0CC II თ0XMLხ- 
MI0ნ6» (1960) M 10CVIIIX, მ #8MX6C MC0901088II9 «0VCX280XIV 
8 CIIX2X IIVIIMMI მ» (XV0M. «3803ა მ», 1938 I, # 5; ინი6იC- 
ყგმჯმMი 8 C6. «/10M16/MII 0VCCM0M MVIMხIVსსI 0 III0Xმ X0VC71886- 
XI», 16I7IMCI, 1966): 09 XC M30მა) უვ? C60იIIMM#%მ «ნVიCM4მ8 
CII23M2» (1939). M. #32ე08CM9V M #Mმ38მ8IM9MხI6 IIMI#C 06L0 M0LMI- 
ჯილ” 8000იM72MM 0ჩ/ Cი06IIVმMMC708. 

#ტიაიბლმ» IMC6M – 10-M82 0LIC M0M000M VV6CIIხIM, MხIII6 3მ- 
0XMVXCIMხII 0910»ხ MმVMI I 9V3MMC409 CC, I0MI0ი დIIუ9»ი0- 
III96CMIIX #M8მVM, იხითდმლლიი MMXგMსყიუ ში0იI)სი9სIს ხMMVMი- 
829MM (00X/. ც 1909 L.). CI, 6IIC CVIVყII მCლი0M0მ9M70M 16V- 
I»XMყM0CM0:0 #0CVI200X8წ%IIVI0I0 V9M9800CVMXლ+12 8 1933-1936 L0/2X, 
#6 ჩმ3 6ხI, M0CMმ90M00829#M 8 VI6IIIIIIიმ ე, 1მ70 Iმ2 09MII109168M9 IC 
Cლ00MV, ს IIVICIIIVI 93ხIMმ 9M MხIII4M0CIIM8 IM. მMმ»X. II. 9. Mგი- 
ხ2 #M210MMM 8მVMX CCCნ M'00I0800M0)I00 08 #6 ივმ60”მ» 8 
რთდ0MხMXM00M0# C6MIIIIII IIICIIIMVI2 მM70000#0X#V, მ0X060/0VVV. # 
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8”7ყი”იგდიხ! #M#2)უ6MMI IX2VXVM# CCCსL. ც ICM IIმ3ჩეM90M C6M%II#MCL 
0VM086019M» M. L. #3მ08CM«M#MV, 8 M0-000M# 6LI812MM V# XVII გ- 
1000ხ! #MMXM#CIIV6XILIMVCMხIX IMC0M, MMMIC0C # 70XC ი260I1მ8M C #MV- 
MM, II03570MV 00380»V» 0ლ066 #I0ჩ0ი9MIხ 0 MMX-.00/006IL60, 

#8700 M0C4M6/MVV10LIIX C6MIM VIICCM –- ი0Mი000C რდM»X)04M0LMყ6- 
CMIIX M8მVM, იმ0დლ0ლლ00 )I60MIM-IიგCM4«0-0 L0CVIM206CI86Vყ0L0 XC- 
ემ0ითIყბლ«ითი MICIMIVიმ IMM.. „#. II. LI2ხსიხგ IIMM0M2X 
სI| ვ,ი0მMს #90900688 (1892--1942) 6ხ»ა »IIX602IV008C- 
10M-დ0ხMX0ნხMCX0M, ლივ/მგმIIM ”#დი0VIხI,, #I008MIICMMVხIC M006- 
XMV6MგM 0VCლ0M0L0 M VM0მM9MMCM«0:0 დიუისMი0ისმ, 000606 8IMM329M6 
VI6M9IX 80000ლ80M 832MMი0წ/იხიII68I9 I9IC60მXVიხ V თ0M5MM0- 
იმ, M128M9XIIIIL2M VCI00Iს ლM080CLM0CI9M L9მ8CლIIდMIIნ08მ»ი II0ო CM- 
ლ0X6MC დIIხCM0I0 V96ნIი0:0 #MXI #გხხი 1ჩი0VIML II. #9MIML00082 
«დიჯუხIოი0ილი 8 ილი3ვსს IIი2#იმ-ლისგ» (1936), «II00IM398016VIM%- 
IIVIIIIIVმ 8 დ0ი,ახM“ულ9იილ» (1937), «#M9MXI0#M#0LV9 რ6ხI!იIIMVხ» (1939) 
I ყი., IL IIM X+C6 C0CX284M0CMI29 X0C6C07X0Mმ2VI989 «IVლCCMMM Cთ0»#MხX#-- 
ჩინ» (1936) IM MXMI9V6 II0I8M6M«20» 3IIMM2გMIM6C CICLIII2IMMC108. 

Xცნგ2 ოI!იხMმ I0)იICხსსმლ» I00M#M Mმ282X78008Mყ C0M0- 
»–08 (1889-–1941) –– 328C4VI0IIIIIMI “ისგ Mგდიეხის IIMCIII-. 
XVIმ MC100!)!!, თდM9M0ლ0(6ML # დისუ0»V0”VM MM. II. LI. ხI60IIხILII60ც-. 
ლM0ი 8 M0%C#86C; 0M900800M0.MM0 0ც XC6 6ხI! #II004«1000M III-. 
0IIIVI2 თ0იხMილ0ლმ2 /#Mმ16MI!I #M2VMX XVI0მ0M8CC0M CCL 8 MXVC- 
80, I00XMX00/Mმ02I16MCM CCMIIIMM M20019M00 #ციი96ლ0”-88 C0M%3მ Cი-. 
80+CMIIX 0IIC0100M. ცმXხ! 60 10000+V90CX9M6 0260MLI I0 80I(!-- 
00ლ2M 83გMM001 806 Iს”? XM9MX002IVის # დი0იიხMაილმ, 3მMV- 
Mმ»ლ8 Cდ04ხMM000M #მ00/08 CCCსნ, Cლ03მ, MVხთ «ნVლCლMMM 
თდითოხიუ0ი» (8ხI. 1 # 2, |I939––1941), 8ივიი»მ8აM8ა თი608VI0 #მ- 
დ0#იV თდიუხMჯინიმ 8 CCCნ. 

#00 M00M06/VVIX IIVIIV VIIC0CM, 0MIM9Mხ M3 MI008ხIX M0VIIIIნ6IX 
8ხIIVCMIIIIMი8 C0801C40M დი0/ხMM00VMCXIM00%40M IIM0X%I, 10MX00 
თ9»0#0ოI9ყ6CMIX LMმVM, M00თ9ლლ00 M00#4080%#0:0 L0CVIმ0CI8ცCIM- 
ხიI0 VIMIIმC0CMX0Iმ2 (C 1953 =0Mმ) M# 388. C00«1000M თდ0»#ხMX002 
#გხ0ე03 CCCL IMIხლIIIVI2 MIM0080M MMXC0მIVიხI! MM. M. I 0იხ- 
#0-0, სუმუMMMი IM8მMი08MIს VM96008 (1907 -–– 1957) 
ხიგ26ი+გ» IM28IM90IM 060230M გა ”18000XMV6CMIM 300000მM+X 
დ076M9M00MCIMMV, #CCლიM0008მე 09VCლ0M«IM IM200/MV5ხIV 3000, M#010-· 
0Iყ60#M6 110CIIV, #8)M0CI9გ8იMV60 0609IM08VIL #033III0. 

X0MI00CXგ2 ი260-მ 8. 9Mყმიიცსგ2 «3IIMIIIIს 060M0/ დXC-· 
ლM0იე0 30M/M0/0/)ხყ0CლM0-0 M#მჩუნყიმი8 XVI-XIX 98. (1948 X.,. 
M3I. 1957), #90MILმგ «CMCXCMIIC 6ხIMMMნხI» (1948), «80ი00CL! 16-- 
0ნIIM M# MC700IIM I 2ი0IხიIი 780090018» (1959), #0CXV”IMC ი260-. 

7ხ # 6-0 XC MV0C დლიიხიი0იგ2 «ჩVლლMიC #გხლიხი- 7”780ჩ096- 

· C-80» (1959, ი6ი0080/ IIმ ICM6ს. #3., 1960) 0”MVVყ2I0”70M 0+ 0%-. 

იგ 9M0/M/06MX 0260+ 00MILIII2MVხM007XXიI0 I LIMV6MXM0#/ Mხ1CIIM. 

LI 0V3M9MCMმ9 IM3VCIM2#M CM0ც0CM0CXხს 188M0 “ი0Mცა«6M26I 8MM-· 

M8M9ს6C MC0ლ0)6408170)6წM. C 06 I2M9IXIIIIM2MM IM M#C1009M6M #X 1I3V- 
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ყნMI%# C028IVI6ხMლთ M04006M0 #M I004ლ05ე08მ10იჰხსი თიიცისსI0 
39V8%0MIII 0VCCM000 VII270698 MIIII2 #. C. XმXგყისმ (XმXმMმ- 
II8I I) «(0 90ისI იი ICIიიIს IL0V3IIIC(0ის C.M080CM0C+II» 
(8ხIი. 1, M0CMX0მ, 1895, იIი. 3 –– 144). MIM0CI01ლ% II. შიVოIC იმ- 
ნ01ხI, MI0 I0M006M06 C C00130107810MIICI IICI0ნICს |2მCCMმ3LI- 
8101C9 8 IICლულულ8ცმ!I/9X M. 9. 9VIIC0სმM8 «/ი0ც8I!IMIIIIC MIICხ- 
MლMIIხC CჩლელIIი 0 |”იVვIIICMის)ს M200MMი! (C70ც0CII0CIII» 
(CM. C6ი/IIჟ «I იV3IIICIი ჩეიიჰსი ი093+IIMCCMიC #80ჩიVყ6- 
ლ»სნი», 16/უIICIL, 1972, ლ+ი. 29–-42) I «IL02IIMმ0# IIC70იII# ლ061L- 
იმMII89 II II3VM9CIIII8 #ი0V3IIICL0”ი LM200MM010 II031IIყ6ლLნ0”წი X80ჩ- 
ყილჯემ». (XVII –- XIX – იძიცნეი ილაის! XX „მM. XC 
ლი. 43 –– 115). .. 

IIMCნ6M72 

1 
ჰიმ, 19.1.1940 

ჯII0იიიLის MIIჯმIუ 9ძლი!!0მIIV, 

ცსიII2C იIICსM0, იჯიიმმსალ!!00 II3 IC6IIIIVC0I 9 9M9M8., ი0უVM0C- 
წი MIიI0 7X0უხი0 18. IL ლ0X:0უCIIIIბ, 8 2701 ულს ი ნწსხა იი 
ძლი მემ, –#V 7040M0 00-0XII9. 8001MVჩIIIIღCს ცს L0)0X, % IIმ- 
IC 310 IIII0სM0. CლCV0MIV% 7:06 IMგ9MIICმუ 073118, #ი10ი0 IL 3მცIიმ 
22 ლ1იიმსუI0 3მMმ3IსIM IIIICსMCM. 1Iი ლლ ეს I Mი- IIIICსMი 
იიიIე0+ 10 სმC უილის 7IICII, 10, M0IICMIIი, 01308 IIIII2M IIC II0- 
ლM00»X # 25-MV #II8მ/07.. ლყისს 7000, 970 8L%I II6 II380CXIIMIL MC6C- 
IIM 30862-00ს0CMCIIII0... 

7MMV  0V«MV 
სილის ცგII 

M. #ვმქი8ზC(IIVI 

ჩ. 5. 9 ყყნმუ, ყ70 8 ნი. ცხIIII გ. MMIIIXXMმ. «/I00M0!L- 
70ც IIმ ILIმიM«მ3ც». LIსუხვი უII 6იVI0L წის ს8მიI0M ლC0ე0”წ0”%8IIII 
X2M%-III6Vქს I0MVVMIIXს 60, 

"M.-გ. 

(IIნIIუმ-გლ0XC9 013LL8, CM. IIIIXLC I 

2 , , 

”CII”იმე, 4.VII.I940 

ს0»უხI)0ლ C02CM60, ჯიიი”ბს MიXმIჩი #00M00IIს 32 MIIIIXMMV 
LIIMIM0#0I0ცმ: 0IIმ MII6 090IIს IXIII0Mხჩმლს IM 0ყ00ს M0ლM#%# 3მ- 
MIXC00ლ08მ»/მ. 

C0ინსI!მI0 88MV, 'ყ+0 «C0807CMIII. თიანM4#0იჩ» (ს 7), 
M092120ლ0XC8 8მII #0#Vმ# MIმ ლ008CIIL8IIIIIL 1938 («2M# #88I0 559 
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601), აბ 8000720109 –“ II, ხ0000180, 8 «ისს CCIM”M9M6ჩიი: 
8%III1C2I ნ C80+, 

ი 00MM2C 38MმMMIMI82I0 ი001061LII6 62 8 I00036 M Mმ MC- 
ლ9I V0C3X210 8 3გიმXMV0 XVM02MIVV, IM6 C06M0210ლხ 0+/I6IXმX6- 
IX8გ MV0007C 10VC#M080L. ზ80ნMVCხ 8 IIიIMMIიგუ, ი0#MM06იV0, 8: 
XMXC080M 16M8გ6 C0LI9M609. 

M0V”M2 XC6 80! # M8მM ი0II60ეი1ც2 
ცხIX0I 8 C86+ MILIMXMMM C6IIM0M0ი082 (2804 M09M9 ხყმ 0MLMV' 

MMICMხ, M#01000M X0ყV I0169I1ხCლ8 C ც8მMVM. IIC IIვუმCI MM 8გII6.. 
MI308მ10M#60180 0100M%M0M 600LII00#0M M00 CIმXხI0 «IIVIIIIIII M 
IICIგ სVCIგ8ც06»MI», «010028 CCIVყმC V M0M9M9 ლხმვე0ლMმლ0ხს ი009IM: 
8ემზილმ, –– I. #, MV96 VM8M00ხ ინ9Mმიბსხ 091 M085IX Mმ100Mმ»0ხ.. 

CX7გ2 სი, ი028Iმ, M0660MხIIმ9% – ი0 80ლMს ი0I4#0:40LM9MM' 
MC 60600 1,5 ». 8 M3იIII0CM M0ი6ი0670,.C IM/M»I0070მ8LILI8MM# 
M0IX0 6LI 0M0უVV9IIIხC8 M390I80C M302გMM6C. LII0C 8LI 06 370M /IV-· 
M268162 _– 

2-MV. ნVMV 
ცლის სვ) M, #32X080MMM 

ვ 
3.I.1941 

C M08ხIM ILI000M, #000L0M - MIIX8M» 9C0ხ08I!ყ! 

9 090Iხ 128M0 8მM M6 IIICმჯ» M XმX4XC6, M2(6IC9, IC 07186-. 
ყუ #2 8ცსმII6 M000IMIVM06 IMიხMი #00 I080MV 0000MI3 II3Mმ2MIM9- 
#MMM9 ც60M06 ოV6IIIIMმIIMIM M0CM ლ7მ07ხM 0 IIVIIMVIIC I ჩVლიI8ც86XVM" 
8 «3მ8იMCMმX» ცგII0-0 ბ/I4860C)70I8მ. 

ი 96 0ი„მ0”Iუ 70-Mმ X0C, 070MV 9X0 MC M0L” C0მ3V 0CIIMIხ. 
30000ლ2, მ იი70M Mმყმუმის #მMმMი M#6უ08829 CV0Iმ, 9I0 M00010: 
800M0MმMM Mგ3824#0C0%, 910 76იყCIIხ L0M0ცხ·”. 802 თელMი 9 6ხI» 
323M9I 0მნი10M IMმX 0000) ბწიუხნ!ს0M MVMIII0M 0 MCI0ნ0ნMV დ0ი»ხ-. 
#)00IICIIIXII, M0100VI0 801 8 6.1)1XმI!IIMC MIIM 38Mმ9VM88210. 

9 099M0ხ 8მM ი0M9M3M8მ70M69 38 88206 XII0C603908 ი208M90X06.-- 
#MM6 Mმი6ყ2+2+ხ C1მ7ხI0 8 «320MCMმ8X» XIVM8ც00CIII01მ, I0 370 I6· 
იზIIMM0 6ხI ი006M6MLI, X8M# MმM I#I0-I00:I0MV 0M2 690ხIXმ 6ხI 
M#00109MMCM 0909ხ V3M00 MნV„ მ VყIMI216M6. II C19MI9MCX8CLIILხIM 
M0MM 381800829M6M 6ხI1)0 6ხ! M0V9069MM6 25 Mუს 50 07I1IIC#08.. 
M988 XC 0M6IMხ X0100ლს” IIვ1ბ2ს) 66 0I/10აესI0ს) Mმ)0LსხM0M# 
M38II80M 600IIII00#M0M, ჯიI9 69%! 8 X6IC99II0#» #+I0მX0, 910 #' 
MVMმ» M# M0L90 6ხI! ჩხIი0M9MIIნ 88II6 #30მ/0უნხლცი «3209 80- 
070M8», 3 10M8გ7XIILV #07100010 0Mგ 80092#M06 ზX0#IIგ 6LხI. II10 ხმ3 
M0X, Iმ# MI. 82M X0, ი0იი”0M# MIMXგ9» წ#C09M08Mყ, 80 809M0M 
ლXVM920 CI2CM60 3მ XX0C901ხI! “I IICM00III00 XL6მ9MIIC I0M0ყხ 
9 9710 0MყCII6 VIC)II0 II 0ეMMხ1I0. · 

II0ლ-ხიმI0 82M 0800 ი0CლM0IMLI0 იმ60XMV. ლგ მხIII/2 
VX6 იM0098X0MI0 –- Mლ802 M0207100იმ2 10MV #23მ7, M0 IMI3I8მ+0/%- 
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CI80 M0V% 090Iხ 06CVIII2M0, 188 MMC 8C06 0C0Mხ 3X36Mი»8009, 
II 70MხM0 86IX209M0 VყMმი0ლ0ხ MIMლ, C080იIICI0 ლMV92MII0, C0MMV- 
წონ L0CCM00ხM0 9M%M36Mი»ჩ9008. LIC0 MგლმლIიი” «ილ0.“სიწი X0Mმ 
„სდგIMგCხი8მ, 10 0-0 10MX0M 6ხIი) 3ხIლ.81ხ 88M III40CM2# II6+- 
ნ08Mყ. 809009180, 8ხI! 6-0 VXCC IIMCC16. 

0 08006 ცხ, «0IVI0CV990,.VXC 9MIმIM, M0 8 Lმ361C, 6/M2-0/8მ2- 
“ნ9 IVIმIII0CMV M#M9M+0608ხI0, M#07000>თ „182»# II660108-I10XM99CMM#, 
806 IIC#მX6CIლ0. 860 3C9M0M CXVVყმ6, I0M2 ი009ხ MICI 96 0 C80/6 
'სიუხM0იმ M200008 CCCL, ხ0 10ხ5M0 0 M2M0M 0806 0VCCI§0- 
LX0 დითსMიუ9ინგ. II0 3მ72M წილინი»გნმლჯიი #92 0C9M086 I0Mყ8სM- 
908, იხIი2მ60+82IIII6VIX MI0ნI C00X128#/6CM!) M2M0:0 0VCCM0I0 08072 
M 0-0 იხმMIIIMI ი0IC0C+VIIIIხ M MX M#M3089VVL0 IV2III0CI მი სხ9ხIX C80- 
„.M08, 0CVIII06C+8.I06IVC M#0100ხIX 6VICღCI, #«0M6CყM0, 38I2V6LV თMVXMგ- 
X»08 #M8მ8უე6MIMM MმVI # M00X9MსIX IV2IM09M2/M/6V9M6IIX M#M0M7MIXVIX08. 

Mის! 808 M069ყ+მ0M 3/0Cხ ლ00602+ხ X0Iხ MმMVI0C-MM6VIხ M#0VM- 
·თიილმIსM9MI0 0 M0MM6ი+V” X0M, 970 6LIMმ I00CMი»ხ%#40 »6I X0MV Vმ- 
-3მ0, V ყმC ჩ II0I9MM-ი2M6, – #0 8 M080M MIVICIVIVIC MხI 096CIხ 
"VX 070000 C 16IხIმMII. ნხ6MC9 M30 80ლX CMV 32 310+X 003ხI8, 
ხ0 8 VC00X6 II6 Vმ0000. # 09ყ0Mხ X0I040Cლხ 6ხ! L08Cლ”00ყმ7X6098 

-00 8C0CMII 02MM9M, მ C 88MM MMV9II0, I000-0M MVMXმVუ -9100!I08MV, 
00060Mწ8ი. 80X», MხI C 882M# VX6 00CყXVI #0M 0C0/მ M0 8III2MVMC. 
Mყ06, 89M9MIMM0, 38 16MM#9CV IMIIM8M# V6 V0V0მ0I1ს,- 9800 39MგყII+X, 
8280M M IმM სს!6V0მ1ხლმ. 

C0 #99 88 16Mნ 0XIMM96M 86IX0/2 8 080 M VII «C0686+- 
·“CCM010 ქ0ისMუ0იმ», ILM6 MმილყმIXმყ I 8გIს 9M860»5II0M #M0MV2გ# 
M2 V0II000600MIIMV. IL2M 8M90MIC XCMVხI #M8მ/0MVM IმVM –- C08060- 
II6I90 6XM00+9IIIMC, C M0X000ხIMV 9M9I0 C0მ289M9X609 I06C CM0XCCX. 
LI0 =0M VXCC 009MVVC2მV # ი6ყმს # 8ხIXლ/ 0600 8 086» – #0M#V0 
-ნიXMმIIIIIX I96M: M6 ი0ვ”MX დგმსხმიი. C69MყმC #მიიმ8ი90M 
8 LIICC ლ»X0#MVI0IIIM# 70M (VIII) «C08. თიიხMილილმ», # V2ყMხე- 
I6M L0I090IIIხ C0მ3V #88 მხIMVCIIმ: 1X # X. 86 08934 C 3XIMM 06C+8 
M ცვემM ი09MM06 /I6X/0.- 

8 «0006 37000 #M0M8 MI X0IMIM CM8მ7ხ 8 ი6%2+Xხ 7. X, 8CCV6- 
»0 ო0ლ8იIICIIMIხIM ლX7მXMIIVCM0M +6M0C მ დ0»6ხMXIX0ი0. Cი0061M დმ3- 
„ოMMIსIX +0000IMV90CMVX. CI2X6I M 06300LხLX CXIმ2170ს MხI XC0CXIIM 
M0M0C0IIIს +მMXCC იშ ლ0900M00 IIMII IC0ლ)0000210/ხCMIIX 31X0- 
უ00 0 C0”Iმ/MVMIICM#M0M X6CM6 8 V2მILI00)მ24ხI0M თდ0MსMM006. 82C Mხ! 
IX00CMM ყმგიმლმXხ I2M CI216I0 #2 IმM9MM9MVI0 +0MV ი0 Mმ700VM8- 
MV8M წიV3IIMICM«იI0 თდიოსMილიიმ. თ00MV90II008«V X0MსI MხL I00M0+ 
ლ”გი„იელM სცსმM. II0IIM0CიIM0,,910 M0>X0> 38Vყმ1ს XმMX: «Cლ)60მ3 
CგყIIIგ2 8 I2V3III040M დ0უხMხჩინთ, IIIII «I 9V3IIხCMIIC CMმ3%I 
0 CIმIIIC» III «C/7მ»III 8 L10V3IIILICM0! ლLM23M0» III M0X:IM0 
M#2XMVI0C #0MV ს3M7ნ ლMIC IIII0C ი 0893 C /იVIIIMM C0801CMI- 
MM ICM8MII, I81I0/1IIIIMII 0100X(CIIIIC 8 LCV3MLCM0M თ0XM#ხM»M0806. 
Mი0XX6I 6LხI,ხ, 80! 30მX0IIIIC CმMII 830+ს #მ8მMVI0-IM60 VმCლIხ ”#6- 
MსI, IIXIL #8 MVI0-IVIL6V#6 0MIIV 13 37IX 10M; M82 X0CVIVI0C XC 6LI- 
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უი 6 X0უგ.ლჰხსი იისმილყს IმII ICC. „ს. რCIIXმVVIMII130C.. 
M.-6. I3ს1 CმMII M0IIIVMმ07C #0X%0ILI-უII60 IIII0II იმ30063 »06MხI. 

ჯ2რილM9 იჩი 37იMV ს0იიხლ0იCV 8გIIლი0ი 0780Xმ II 8მგLIIMX («C0ი6- 
ხმ7%6)II1 MI #09ყ90”0 (IILCII00ხგIIIII Cხ0V8, MI0C6ხI MხI M0”უIL 00. 
0800) CI0ი0IIს| 10MII0 00C7მსII1ხ I1მI II ”იმთII#. 

: CIIC 0MM8 იხიCხ6მ: V MმC MმM-I0 Mმა»0 ლ”მუბ C8903CM C· 
მნიM90M9VCVMIIMII ()0უხMX00IICLმVII. LIC 392010, M #«0MV რ6ს! M07MI0- 
6ხIM0 060მXIIIხსC# C მIმ»0”V9Iი# 000Cს6ნი#M# 0 C0C18მ8.ICIIVI Xგ- 
#0M CIმ+IხნI! II M2100IIმII6 მ0M%IICM010 თიახMულ9დმ? 

C0ნ1CMII6IM 0M01I6ლI. ILი6ი«ი XLMV ჩიVMV 

80ლხ 8გ8II M. #32810804#IIM: 

IICM00MIIIIM წი)80X IC. #. # II. M0-200MV4M30. 

4 

28.VI.19-L1 . 

· ასიი09”0) MIIXმMX §IC0LM08IIV, 
ლ0ილ8!!ი!0, I0M IM6 CVIMხ62 CLV000 იიჩI(I86XხC9. 
II0 «C000XC#M0MV 0)0:ხMუ00V» 82M 6ხILI 8ხIიIICმ:: (0M0იმი, 

#0, M 007#87CLIIMVI0, I131მ10M5C180 II6 VCII6ე0 C0ი00800Mლ0LI0 III" 
8ხIიM87M>ნ ლ”ი 3/00L, III ხმ30ლჩმ”ს III0(0002MIIM მ8700მM. # 
ლ0IყმC 800 საIიუვმხ) ი0II0Cლ+მM08M00ხხ. ILI0310MV IIნIIVICXC8,. 
8II1I(IM0, XX9431ხ M, 000091980, 0M0Mხ #0»ML0. 

1LმL 06C010MX 16X0 00 ლ”მსბ. 1Mი CIმეIC0იელი C60ი- 
MMM2. MსI იი0#0»X20M 0:0 #ი708II+ს. 

8გIს M, #381030CXII# 

II0იMVICI, 22.1.1943 

Cიგლინი 38 ILIV60M0 »00IIV8IIVI0C" M09 I6M0”02MMV, /0ი0-- 
IV MIIXმIოს §IC0M08Iყ. LI03ც80ა»ხI2 #4 8ზმC 838IIMM0 , II03Mიმ- 
'8M-ხ C II0ჩხIM  (000M II 0M0X0Mმ7ხ, 0096 8C0X0, C6#000MLILCV 
8070CMII C0 800MII 20X30ს#MII M CM#0009MII0CL0 0C80607M16LIIM# "800 
MგII0M# ი0MMIVხI. 

: წ ულუნი II MM0.1 ი 1სმC IIIIMმIIVIX C0ს6/0CMIII. ც 0001CXMII0CM 
88გII6M IIIICსMლC, #010იიC 8 იM0XMVMIIX 0006 8 /I0Iც.იმ/0ლ, ცხ! IIII- 
ლმ2MM, ყIი VXC IIმX07IIIლCნ 8 0მილIII0CM# თ00M0. LI3 31010 #% 3მM- 
»სI0M99ი, II0 ცხ, სმ დი0MხI6 9, 80 იC9MიM CMVყმ0, 8II6 16IL9IICV. 
II0570MV ი00306 IICხM0 8 სმIIM #ი0მ9 II 6LM0 LC M ცმM, მ #« 
ლლ) #M9M06M0008906, 0” M070000 # VXIC II V30მM 0 სცმი, I 
ინმმილიმ”მ4 ჩ 6.:MXLმ9IIIIC III სმიMCმ1ს 80მM. 8მIIმ 70Iლ- 
IX მMM8მ (იყე? IIიმ 60906 #8VX II0/0/Iს) XCM0ნI”»გ2 8ხIი0იI0IIII(6 
37070 8გM0ილIV9 M ი0I07ნI»გ M009 ვმ M0/VII7ლ7ს90CXს. 

სლ»/ყ 6ხI 9 3IIმგუ, 10 სხ! 8 16IIIICI, I მM9C2უ1 6ნხ, 8მM 
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ლIIC M3 M00ლM#ცსI, I16 8 იხ080M ი0M7002 M0MLგ I0CლM#6C 388MVმ- 
IIIII II3 ჰICIIIIIC0 მმ. 1 

0 ყმსIIX C0VCIIIხIX M080C+19X 83LI, M0I0CM9LM0, VXL6C 392016 II3: 
M0000 IIIICნMმ M#M IC0. #X0CMC008IM0. II28M C7I0მCVV0 MVMმ7%ნხ, 910 MხI 
LIIMI0II2 VXXC C 8მMI)I I6 V8MIMMM III: II6-0098VVმ, 070 IIM- 
#02 VX6C M6 VCIIIIMM 000000 CXCMგ I0იIი Mმ278008I9ყ2,– 
ამ! MI0ILVX, M90IMX I3 X0CX, M#I0 6LხII C 0მMM I2გ M0LMC000CIILVIV 
8 38 #L0/V/, VX6 IM0I. LIC6CIმ2ცM0 « 3IVM IM6IმM VII69MIIIIIX II0M- 
000MMIMI)00ხ 60I6 IM9% Mი09M80900ლ00მგ – M0C0M#M08ლ0M0-0 რთ0»/ხ%X0- 
0)I0”7მ8-MV30სIV0C800მ, +2მMX#8 VVMყმიCXIIIIM2 5310M M#0V0)60CIIIIIV. #, 
80Mხ, 006MხI0 1941 L. M0MXXC98 6ხIჩIგ 6ხI7ხ 870ემი! 

წ 090Iხ XIV I0M006ი9MსIX 9380CXIIIM 01 82C: 026018016 »M, 
M#მM 9M90L დიინსMI0იMგ9მ 0260X8 8 I იV39MV2 ა/Iგა0Cხ VII XI09ML0- 
708II7ს 8080ხ:6 #მM0ხ2 Mმ2გ)0%I -- 370 X060I60ს 0CII09II0M 80ი000. 

ILCXმ1II, VCი0CIV MM ცხ, ი0XMVყIIს +I+0M VII-M «C0807CMVM 
-დ0უ„ხI(თიიი»? +. VIII 6ხIჩ» VXXC C#გხ 8 M090XM3801C180, –– 90 XმM M 
#6 X0II0M 10 CI89Mმ. IIC VCI0IIM 80LIIV 8. ი00M380XC+80 LI M0# 
მხჯ0ილLM9 00 0VCCM0M # 3მ0.-6800061IC#0M თ09ხMM00M0XIIM#0, MM 
M09 «IMIC0700II9 0VCCM0I დ0X6LM00MCIVMI>. LL0(უმ2-ი 800 370 
V80IIIXI Cც0+2! 

8 M00M#860 § ჟიული M6 392, MVMმ #Mმი028I76 080 MIXV»I6 
ჟუმიხI)ს0. M6ყ8 იიი გIIგM9M 0Cლ”მ21ხCლM 8 M0ლ0M8ლ (8 ჯ/IIII800CM- 
7270), I0 # IIC ინლ)IIIIC9 II3-ვგ 0060IMმ -- 0LIILI2, #01000ხIM 00- 
უხოლშ V MმC 80 ც800M9 6/)0M2)LI, 3 C2I79ი6ი06 1941 #0/მ. LIლ«ი0- 
10იხI 39მM0MხI2 006Mმ83L9MV ი00ჯმს ცხ ”რ16MCI. Iლ»MV 6 
3IIმM,, ყI0 8 +2M, ICM06/M9M9% #6 ILგიIICმI 6ხL ცმM C »X00ლ0560M 
0 008616 II0 370MV 80000CV. : 

ც80009ყ0M, 8 II10MV1ICM6 MხI #გM 6VXX0, VCIნCIIIMIICს M6 იულ- 
X0: ჩ260128I0 ც 1ა/IM800CლMX0+16C IM LICM8X36. IL C0X2»MXVCMXMI0, 00/2- 
ჯ0-IIყ06CM«2# ი260Xმგ8 0I9IIM20I 8C6 800M#9% – # MმM#0 VIმ01C% 38- 
MIMIMმ+Xს09 ILმVVყI0M 0806010M#. 

06ხMMმI0. C0ნ0)0ყ#ყხIM იიI80L 0LI M00ჰ XLCIIხ. 

ცლინ ც8გსI M. ტ3გმგ)03804ML 

IIხისIV ი0ი0Mმ“ხ იი! ლ» 0” MლIM9 #. III2MIII36, MI. 86. MიV- 
064MII4M36 II IC. #. CIIXმ0VMII1I30. 

M. #. 

IMნVVICI, 4,V.1943 

M0ნ0-0I MIXჯგმII» წIლიMI08Mყ! 

C ნიუხსIIIM V1080/სC78I6M I 86MIIX0M 0მ2/0016I0 VIIIმI0 # 
სეII6 MIICსM0; 0IIXLV, M70 ცი! I00ე10ი2მ020XC 5M00LIIMII0C I Iმ- 
ლ70MMI00 იმ60+მIხ. MI, 8MMMM0, 82II82 I 0V3IMMCMმ9 #Mმ,CMIX#ი 
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ყზI20+ 8 370M 0+#901II6MM 002310 60”MხIIC, MCM MმIIმ. IIგხIმ 
#XM#26MM%, I0 CVII6CX8V, 020168098 080 M9MCIIIVIXხI, 020X609- 
ჩ2გ 0980MX C0XV0VXIIMMX0ც, მ MVM0”VX I #288- VI0მIM»მ. ც8I 
MV0C MMC 0M69ს' I028MIC8: 0M –- 0ნ0VIIყმი0V # 0988ხ, M96 Mგ- 
XM0IC9, X0000)0 I00IVMგს M#0M003MILMV0IMVM0. 3მ.,მმზიი 87000M. 
V2CIM IM06CM0XხM0 CMVIII2I0X M0CV%9%, –- 00006 +0080Xმ2+ Mხ!CX/LV%10, 
6 1I0MMMსMIIMCხ XV ს8ხI 60MხII6, 9CლM CXI0CMVლI 8MI9MII0CL MIVM- 
IM 16I0X6იგ «ჩგ60182 M 0ნVVM2>» 

0+X7900CM706M#M9M0 #CX00##0-I00-02თდV9900C0#0+-0 M610/#2 ი260I 

2080XხI0 MI010, --– I0 M8X0 M0IVMIIM90CMIVMX. MI3M0XCIVMC M010M82 

0#/V6CMVC6I MCMმ21ხ, II მ8I(ხIM 0608130M, ც M#3/MმIIV9/X IL. L. C. (L0I- 

VI0CIC LCIICV CიოთსიICმI100ი5). #Mთ #M06XC#V M V 8მC 31Iმ . C00MML. 

II02XM6 8ლ0:0 ხმნიIი ტის /#მ”იზბ „Lი!ნიმძიი ძი, Mბ-ლიჩიი!იL- 

§ლხსიდლ“, 0CIM MC 0LI)#6810Cნ LLC, #3; 8 1926 L0იMV 8ხIს,იმ 8 CCX»X0 

60ჩხIსმ8 MVM”მ . #ILიიი”მ „ხს! I0IMIიI(5I5CიC /##CხC!15ო0C1(ი0ძი6 

1. 5. V.--იმM0C IL0CCL0მM90 M 06CI109C/Iხ906 M3XIV0:#0MMC თიMICIMCM 

IIM0I6I. LIგ2 0VC0M0M #93ხIX6: 8. #ყუელილპ. ი0MმL #M0იVI6MX # IM200/- 

928 CMმ3%#2. Xმ3მ9ხ, 1914 (ი0%ყმ78X0Cლ8 8 «აყ. 3მი. ICმ3. VII-Xმ»), , 

60I00ხ. L0X 0006I)მ% M6X0VIMI0: MIMIსV 8ლC ი0 #70MM7ი; 321CM 8 
Cლმ766 II. II. #Mუხდი8მ, I0M669980# 8 #მ320C40M :4V0IIმXI6 «I1I0- 
806 ხუი» 38 1922 . 

სCი/V06 8 16MXIMCM MM0067CM 20115CMLIIL ძლ5 VCICIIა IL V0II5- 
M#გიძი; 10 8 6L0 MIIMXXM«2X M0X#M6 9VმMXM#M ლC”076M C M0MXIM0CM 310.0 
M00ი2 (#«0906ყს90, C 103MIMM  6V0XV23I0M I2VIMM), 8 VმCI90C+XV 
6ხII M9VIX60ლCMხ)2 C00602XCMM9 , L8VI5-ი L6I(I(Iმძიი იდლნMMIIიმ2X 

8 10-:018X XX 8. II3 0VCCM#MX M0MXIMVყ0C6CMMX 013ხI808 8C00MVI8I0 

უ88 06C070010Mხ9%IC 0CI0CI3MM ი0M0M90CლC #. II. LIMMIთდიიიიმ: 0ი- 
#M2--8 „M38. #4M. IმVM ი0 IVMმMMXმ0#MხIMM I2გXM8მM“-ყ #C0MMI0 
+0ყ90. #24# #მ3L18მ/20ხ 10LII8 3+მ ა60M#% (ინ9MM06იM0, I0გ2 1921-- 
–- 1929) ილ ში080MV M#MMIM VI. #იძლლიიი'2 „M2150L იძ #ხ2გ(“; M 
8 „C086I%M0# 3II0:0მდMM“ (1933, VI) =0 X080MV #0C/06აIMC#M ყლმ- 
60ჯხ, ბხებილლიმ „LI #IIC MIIძნნგიძ“ (თაი 1934, 1-––-2). 

XI8, C82M0:0 M670/მ, I. C#., 8 0-0 I0მ2MIM90C0#0M 0XI90100MVM 
ყელვსხI9მIVV0 82XMხI! VM232MხIC ი2607ხ VI. /#ტიძლჯლაიიი”მ, მ 

+2MXC 060 MIIIII LI II ჩტხიილის?2, –– 0 MხX MM0I070M # 2010- 
ჩ80603Mი 0-0, V0 M6 M0IV 8000MIVMX6, IL 0IIII 01IV6/MM#M002MLI. 
0XV2, «8 6VMI0, 38 10M X4C6C M#23მ1M000”“ :(V0სმ,ბ «IIიი0C 
II06I0». · 

II8M0ყ6Iს, CI0CIMგახსგი ლჟმ)ხმი, II0C8MIIIICIIIგ,ე IIC100MM0- 
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»ბ0-იმთIIV0C#0MV M0710/V IIM06ლIლ8 ცვ „IIმიძხსიხ ძი, ILX6ს15იჩლეი 

M06LიCჩ(Cივ“. IIოC 8%CC 370. –600MXM9M0, 01CVICI8V6I 38, I 6MIMC#. 

8ი7X 800, 70 M0IV 8C10MIIII+ხ. 
წიიLIV ი06C001მ+ს M0M ლ00იქ/6ყIხIი ი0M80X MX. XI. /I0XIIV8მ, 

ტ.I. LII8III36 IL I. #. CMX20VIM9I36. ILII28XI0I0ლ08, 810 #6 32 I0- 
0მMV9 10 306M9, M0”IIმ 80 იხსწუმCM76 M06M9 882 #82#VI0-0M6VIMIC> 
#0ითდ0ილMIIII0 ი0 დ0იისიუიიV 8 16M9MწIICI #)I 89 8820- ილყიზგ2 8 
ჰIბყMIIიმX. 

X0VC0C0IM0 XMV 0VIMV 

ცილი 8მII M. 4320080MVM 

# IXI6 II. M6ი”06MVM13682? 

6.XI.1943 

„Iიი0-0M MVXმVMX 9008908MVყ! 

IIICხM0 ს8მII6 #70XMXV9MX M# 0MCIხ 09მ#VI0Cს 88LI0# X80090- 
0M0M 9I60იIIIM. II.0”ამ-X0 MXLL V8M9MMMMლ%9%, 9I06 XM90CXII2 # 001006- 
M0 060 800M ი0”ი80იVIს! IIVIს M#C00ჩ6ეისმყ90ი #MI)მ9V ც82MM, 
#0M6VM0, 80I6იმ4 იხიმ88Mს90: 06300 # მ9მ)XVM3 M0CლI9ხIX 81209M88- 
7108 82M, M0ICMVIM0, MIVყIIC 8000 I0M0X6+X 0000M0MI7Xხ 0CI0ხ8- 
MხI6 M0M6CMXხL IIC700M96ლ#010 0238MXM%# 951010 300Cლმ M C0000+8- 
მMIხ 000 C #0VIMMV იI2M9IIII<2MV M28Mმ30ლ#M400 : დ0MხM»0ნმ. 
VIM6ლ7ლ8 ს ც 1ნიწხლს «აMმ3მ76»ხ · M0IM80ხ» ”0MლC0V2მ82 
(1ხითვიი. ჰიძიX 0, თიLIV წწ6C M-–7იV9V0 M6 0MMI0). 

CX2გMM0L0 IM08010 3M9Vმ 8 310M L0IV I2მM, #0IIC9ყ90, C 82M# 
MIM2MX 9M6 სხII9M7ხ, –- 9M0 78000 80010, VI0 MნI 0მ30ი60M 000 C 
8გML 8 6VXVIIICM, M. 6. 18X6 8 CII06XVI0IIICM I0IV 89ხI VX6 CV- 
#M0016 C03–მXნ M0ხ(00ი0CIIIIII0C ი0 თ0ხM#9M00V 8 16IMIMCVM. # X, 
8006IL6-X0 (0ც0იი9, 3მ6სIX XX 8(VC CMმIM00თი 8IM90-02IIV0LCთ 
8II9V2! აა ' · 

9 #მM-X0 ი0MV9II 0მXI00XM00C II3800IM6 0I I. #. CIIXI მ0V- 
XMXMII36 0 090316 8 16M»ი!ILCI ჰI0ულ»ხ, 8I9იCლ2MმM30) X01-ყმC 
XC 0007 მM 76M6-08MMV, 3870M IMმVIICმ#V XIIM0სM0 Mმ MM8 I. #. 
# XIმ» 078018 0X #06 M# IMCხMმ 0 VI0M0+X%I. LI6 3გჯC6ი8მMM9Cს IV 
M0II IMCნMმ IL 70M6'0მMMსI? C060/6ყMXIV ი0II80X IM 06CIIM, 2 
18M2X#C IL. IL. LL0CIIIVმ II /#. LI. IIIმIIMIII30. 

IIნV86X, ცგი! M. #ტ32X080%MV# 

L020C89IM 060. 7, II0MVICM. 
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8 
XხIX/XC#M, 25.LI1.1944 

#I90070ML MVX2VXI 900908MV! 

I1000”970C, 910 90 CIIX ი0ი MC ი06M98:0MმჩიIIV 8ც2გC 38. ი0M- 
ლჩმMIMM0 M9VIMIV. 8IIXV, 910 8ხI 8010XC 60/MსLILIVI0C" M IIც+6VCI8- 
XVI0 0260IV M, 86009X+XII0, CM000 VXXC6 CI2IM0IC ”I080M #0V3M%- 
CM0#4 თ0#0სM00I0XIIM4V. CM000 5M 6V1076 38IIIMIILმXს #/0M4X00CMV10 
XMIC000”8მსII02 

Mმ8M# Xგ#%6, VI0 8 8მIIMX I3X09II9%X 9V0CI 06სIXV080IIMV9% C0- 
020080XMIმ0Xნს 07მ7ნხM #8 I02V3. 93ხIM6 I0M006MხIMM 003I0M6 Vმ 
00MI0M II3 030006MCMIMX #3ხIMიჩ... 310 IC06X0IVM0 M0/2Xნ #9 
7000, ყX06ხ! 0მ60+Xხ6ნ! L0VV3I(MCM%IIX VVCIIხIX M0I”M# 8X01Iხ 8 M6X(- 
XV92000MM00 06III0IMV0C, #010006 ი0CM6 80M8ხხI, ხ0600IIV0, CII08მ2 
VMილიIIXC9 II 6V/ICI 0CIII6 III7CIICIM8I006. 

9 3გ 370 800M9 ი06ხ8მ# 8 M00#86, #2 M00Cდ0ილCIIVVი, ლ03- 
88V9V0M #I0CM0M M200MM070 7800ყ0078მ. II09CMV-I0 Mმ M#M0ლM ლ0- 
სლის)ლIII0 MC 6ხII0 9M V9ყლCMხIX, MM C069M02+0M6), VI 1CხცII0ც- 
6M831II10#/0M# C MX.მ8Mმ3გ. II I იV3M9, I, #0M06LVM9, # #30062998, 
# 0C279M9M – 860 01CVICI803მXM, 30810, MგიგMM6ი, Cჩნ. #3V9 6ხI- 
თმ ინ6MC”Iმ8ალ6M8 /080/MხII0 06IMხV0. 

CMV 0VMV. C6090CMII6L#V 20M80I . /IL. II0CMMVმ, I. #. CIMX8- 

0VMყX3C # ჰIL. 8MიილმM2გX38. 

M. #38X080%#MM# 

/#ის(3#, 99.VII.1944 

, X#I000:0M MMXმMXL §9IC0L08MყV! 

_ წ 2890 I6 IMC2» IV 88M IV M0098MV #XM6CM«00098M0, 8C%X0ი0C 
90 80380მ8მLIICII## #3 M00M%8ხI (0 0003/VMC 8 M0CM8V # 8მM ი#- 
ლმ) # ვ3მ60ი0», M# 801 10Mხ%0 M0CM08M0 IმVმ» 009M6M90LV იმ60- 
7მIს M MIMCმ1ს IMCსMმ. C I მყმ»გ მიილი9% # 0 M0MI2 V966M010 
LX0Mმ2 9 #6 M0L ყM9MX2Xნ IC6CXMIIMM, IC M0L 3მMIMMმ+ხC9M M# „2L22CC MIIL- 
06M MC M9MCმ/. ILIIნM9ყVII2 –- CMMხ900#II66 LI600VICMXICIIMC. CI90Mხ 
«920 MM06 იხMIICIC9 IMI0VIMVICM, LII6 0M0MIIIX0ლხ VII2Xხ 90 20 
ყგლის 8 M06I10/)0, I6 CVMI2# იმ3I00ნწიმ3MMIX თ0ი0M “იმ60+L%L #M2- 
V9II0I M 06III0C780CVI1011. 

C6CMყსმC 0IMსIXმ10 C C0Mხს0CII Iმ MV000I0, #0IIმ#M – 370 0Vსმ- 
ი0082870#M#ხI9)06 C00M006 M06016ყM0: 3/M0ლს # 806030006 19 »ბ» ”იMV 
9#232/ 8C0I100XIIIIC9 C 019IMM I 3 CმMსIX 30მMლVყმ70.სMსIX CMმ30V- 
#990ს, სწ0ილX# IIც2V08M9CM C0დიხი#იჩიIIისს(M («CMე3MI M8მ2- 
»გ#>»). I10C0MCIIIIIIM 0მ3 60II # 3M6ლხ 8 1935 IL. IL C0X(017CIIVI10, 
IხIV6 IმM 0ყლხს II6 MIC08030 C 9M0:010M: 20ხI0L C0X0L1ILIIIსIC ,10X(C- 
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MI, – I 80062180% 00VIMხ იMX0X0 M00M9X. ILI0C XCM 86 M090ლ, ხCC 
XC 9#080»X%II0 X000LI0 ი00028M910Cხ # VV8CX8VI0, #8M I0MX0/VM+ 8 
იM00910M# M008IMმM C4M0ICMმ. C6MყმC 8C180+ Mმ 0ყ00ლ/ხ 80ი00C 
0 იძიბძივეც 8 VICIIIIჩმ/. _ 

ც0ლ090M M96 ი0MIIM0Cხ I000%IIხ 6ნ0»%ხII06 I00C: V6M9ML 88 
604#00VCCM0M დილ II06MMCIIIILIMM M0M VVMCIIIIM, CXმ80IVM IL 
M0MM 6ნ0»/ხIIVM X90CVI0M, II8. I18. MX ი09028V69MM0, M0100010, 80/%, 
M 8ხI X999ყ0 3Lმგ#II. II82 M60 # ც803MგIმ2» MC#M9I0C9MI065M0 60ML- 
IIIIC IIმIICXL2სI, II CმM 01 38,IVMმ# 09 60V#25IIIIX X»6000XIMV06C0%MX 
 06LI0IIIIIIV9II2»ხ9ხIX 02607. LL0 CM0601ხ –- ქიაყ M06IM9 /7/9M- 
X%6M89% VI0მ+მ M 60C#0IICVII0 79X06)0 IVMმ7ხ, MI0 C10MხM0 3მ2- 
MMხI0M0ც 009690 IM82800L/მ. 

ჩჯჩხის” 0ჯ1 82C 80010M. ცს! 8 'II6I7IXVCM –- M0ჩ0იLს, I06M020- 
80, 3000LIIM900, მ, ILMმ2მ89006, 60ლი60060იMსთ #ი260X82010. XXIV, 
#0II2 8ხ! 003080160 V 066” დ0იაინსხ(I»M00LVI0 M09MCთ000MIIMV0. IIVXM- 
80 MVMმ7ხ, VI0 VXXC 6M1I39MXC09 C00M 0%#0I92IM9 VX2080M 80XIIL6L. 
C80MM82 #სVX-I66CX 00M0M9MM9MX 196 38Vყ9M9MI, M2M L600MVყ0CლMIV# 
3ი00.. ... 

VIX0 C #II0#070M 8 ()I0CგM28M30); L80MMCგ» CM M28LM6ხIM-X28900 
9ICხM0, – 0სI6 10 ი00039MM 8 M00M8V – # 7მM M# I6 I0MV9I= 
0780»გ! IICVXI6III #M82მM06C-III6VIM6ს #3 IL2IIVX IM06M, M06 MXM 66C 
0780”, 3810094M0C„L! · 

C0იუCVIხI8ხ ი0M80I CM I XIC09MIIII #»X6M#M00ლ8LI6. 

2LMV ხნVMXV. 80ლნ 82) M. #3220980MMM 

19 
| 16I44MCCMII# 9M09108LMI#4 

სIIმMი 25,X.1945 | 

V82X2CMLII MVIXმMVM %ი0C0M908M9MV! 

0#მ3ხIცმლ01ლ9 # 8ც8გI) X09#XIVMM#. C0C6II 7CX MLVVIC, VI0 II0II- 
#00 MIVXმMM08 MX98 ცმC, M #0CI00ხIC #2 3მII0C 88M 8 XI0M ა/V6- 
MხIX, 6ხIMმ 6ILIC 0MIMმ MIIMXXM2. CIმ #2V-10 0100ცმ7მ0ხ 0L 0C- 
7Xმ/ნMხIX, –- 70:08 # 0 M6 38M0XIM» M 70X»ხM0 I+0000ხ 06Mმ0XV- 
XM». 9310 «07ყს6+ CM%#2309900) M0MMCCIII> 32 1925 I0/. 

9 8 64MXCმMILIMC XIV 8ხIსIთI0 06 32M IILIM II606IIVI0 C Mმ- 
#0M-IM6VIხ 0M%მ03IICM. MMXმI»08 X0I10M MXM6 Mნ0V960X9M ლIIC ი09X 
#IIIV, 8 70M 9II0»6C M# Mმ7მჰ0L #მ09M6-ჩი0ლლ82, 40 C X#0X 000 
60/ხ0ს6 # 0-0 M6 8III6/ი: 0M I6 30X0MMX #M IC 3ციხI. # M8188- 
#0 9 89MI06 ჩ 091M90M Mმ2Lმ23MIIC6 60/XLIIVI0C M#0MXVCMIMI0C MIIIL #10 
დი»ხ%#M9ნV: 6000ხ MI0 310 M3 6-0 6M6MM0X10MM. §L 3მლ+Xმჯ/ VXC 
ლCმMხI6 X0MMIM6C 0072X#MM, მ სმMმ2MVXMC, I0800M”7, 6ხIIM 0ყ0Lხ X0- 
00IIMC #LIIIV. · 

#მ# MM6+ ცს2გხIმ იმნიIგ: 6CC1ხ MCC6M600082M9M6 0 LI00M07X00, 
#07170006 0098MXM0C6 M2 MCMCIL, 93. 0007 80MM0M, 10 )#I6MიIII02- 
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უგ 96 10»0. 910 M#2C0მ01ლი CX8ი0ნხIX 0ნმ60I, 10 0CM08M0C VMმ- 

3890, #მC#0#სM0 MMC ი0MIII709, 8 IM6მIIC6XIC0ს ძი 1Iოიძ ყეი1მ- 

ჟუ150ჩიი ტბ ხსი)5Lსოძბ. CI. 5Cხ:მ8ძი გ 1925-1927, »გM X6- 

1პ105C00L. L6X1Iლ0ი ძ. ყ”ლიხ!5იიხი მიქ L0ი115ლილი MVI0010თ16, 1909 
CI3. III). 6. M. II66036IIIXC06CIMმ 6VICI 1MX 8მC ი26012 II. IIV- 

CM908მ „ს0M08ხI(C 060მ3ხL", M., 1937. 8 #X01000M 60»ხII0M 023/M0X 

ჰMილმცი!ICI (100M01610. : 

CMV ნVMV. II0IM30X X6I9I(0CMIIM თდ0M0ხMM00IICIგM. 

ხნგსს) M, #320080M%MV#M 

11 

122 1946, CM. MIX 

XI900:0M MVMX2მII 9C0Vყ08M9! 
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დიუხიუ0დIსX CM#8389IMVIV M# Mმ2 ემIMხხIX MმX00Vმიხყის LVIIხIV- 
ხხ), - 00066MI0 82XIხI, M82100Mმინხ, მ0X06040ILIVIV0CMIIX VICლ0/6- 
M008MI9, იი0M38006MM9MხIX V2#X8 0006 CM060III Mმიიმ M Iმ0I M0- 
8VI0 00IILMმ7ხILVI0C IIII6იიიელ»მIII0 30002 #M)I(იგIს, C8M9M3ხI8მ# 
00 8039MMMM080LMC C MმXCII20X8მ10M, # 0I”MM0ყმი #M00709008- 
შბუხსხI MC700Iყ0CMIC IMმ207M00IIM#/.. II100903600CIII6ღLIM 28I000CM 
მIMმXM3 30008 /MI40მIIII I CM6CXIMხIX IC00!IM0CMIIX CMმ38IIIIM IL03- 
80»96X» VCX2M08IIხ M00IL00C MმIIII06VგXII3მLIII 3IIILIVCCMIX #ლი0- 
08, MX MVIხ 0 უიხმინხ9M0:0 M# 06LII6M98IIM0II2MხM0CMV. 9XI II26- 
II000C6IMIMVL IMM601 3V29ყ6IIM6 #6 I0.IხM0 IMIნII ხმ3იმ60X#6 „0მIII0# 
7CMLI, II0 M# #9I0II M3VM6IMMII L600IIყ6CMXMX CM23მIIIIM XI060#0 IIმ- 
0182, M# 8 310M 9 VCMმ7M0II8მI0 06II0100061IIIყ6C#0C 3MM28MCIIIIC 
310L0 იმ3)0უმ »0VI8 M. §I. 9M#082MVM. 

II00დილლ0ი /I6სM9ხI02MC#40X10'. VIVII80იCლM10”Iმ, 388. C07/. 
დიუხნხიიიიი IIსიIIIVIმ »აMX60მ21V0ის /#V%296MIVI I8მVM 
CC, /იMI0ნ დ9ი0#0”M900MIX IL8V2 

“ : M. M#. 4321080M#MMM% 

20,VI.1946 

15 
ჰსლნსMMIიგ», 30.XI.I939 

X000:0M MVX2II 9009M08MV! 

ი 70MხM0 970 ი0IVყMIIX ცვ გი! Mი086ხIM I002100%, 0C00609L0 X70- 
00-0# უი9 M6II9 –– «I 0V31III)CMIC CM#Mმ3XVM». II20230, # ი0”მუ სვმ- 
1IMM ყსლლ0ი)2I7IსIM „0M+VM#0M. IIო0M2 MM986 C0ჩ0იI0ლCIM0 IIღCს6M 
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0X6Mმ-0MმიV7ნ 8მC: 9960 60M0თ M#MM M06Vლ6 3MმVVMXCMხ90-0 
96 M609ყმ+მ10. 8 370M IL0MV V M699 8ხIIIIM 10M6M0 +ნV# IV660/%- 
IIIX C”მXხს, Iმ I XC -–- 8 3I209MX6M6I0# M0ი VX6 IL6 #089%IC 
(ი”82Xნ9 4«)#I06IIIII I CIმMM#MV 8 M200M90M 7300900780» -–- 8 VMიმ2- 
M9CM0CM XVნVმ»6 # Mმ VM0მVMICMCM #3IM6; ლ7X27ხი «სც6ი/M2გ9 
0M9MI96ნ0ნCM29 0009M2იMM9MCIIIყ96CM#მM ილსითIსძიი # I200M906 +8ინ- 
ყლილX80» – მ XV09MმX6 «C080XCMMM თ0XხMXM00», #90 6, M0100%6IM 
#MმM0M6CII-7X0 8III6» 8 C80XI; ლ”მ-ხ9ი «დი,ახსიალი M მ9MწVი6/MIIVV- 
ივIმ9 ხმ26012» 8 C600IM%#6 «C0801CMMM რდ0XIხM)0ნს», M0100614 
6ხ(ს4 380VMმI, M0CMIVM7X6, CIIC 9M0M 820, 2 შხII0ლი 70:46 -0M#6Mა 
+0M0იL). ' 

M0:#+0+ 6ხIIს, CVMCI0 M00-ყI0 I0C00ლM#0Iხს ცმM (0IVVICMV 
MXIIVI –– 80IMI00 –– 8ნ6I003MV), მ 010Mმ იი0IIV I0VV9Iნ CმMVI0 IICM- 
08M9ILI0I0C M00 6M2-0Mმ0M0ლ”Xხ 38 8მII C600IVM. #8006, 8MII908+ 
9M828M0M9M0I M 1001M X0M #თმ9MმCსიცმ; 70IIმ 9 IMმ,LCI0Cხ იმCCVყM- 
XმX609% C 8მMII. 

“ MVსხI ვეძლის I0M8 09IV 00X800+ხI0 32M9XნხL 026010M M#გ4. IIმ- 
IIIM I8VXI0CMIMIIIM#CM. II60ცხIM X0M II0C9IM 32M0ILLV6CI # C#000 Mნ! 
ლ021MM 00 II8 0CII083M9M10. 3მ8I80იXI826L ჩ»0უხIი M20# M0M- 
CX8IIVI0სVყ: 09260IV 0L MIმყმ»„ 0ყნსს C60»MLLIVI0, გ 3M0008ხ68 
60 CMMნM0 ძM010მXVVIM0C0ხ, ი0310MV 026012 M#016X 09ყ06Mს M67MM.0LL- 
#0. ს C»ს, #0M0MIM0, MM0C0 M #ი0VIMIX 0მ601, II0 I0#მ M2M-70 IV- 
ხ8M0 MC 8ხIX0/MIM+ 8 C801. ' _ 

07»ხIX 080M 9 ი0080M# ყნII9C 8 I0ხIMV. C0900ხ X090X7ლ0% 
0ი9+ნ 0M060I8მ1ნ Mმ IMმ898MX830, IM0 CIIIC IC 3210, «მ II M0”/მ2 
VI201C” 0CVIII0CCX8MIს 310 XC6M2IIIC: 82% MV000 იმ3M6IX XIX, 
VI0 MM0IX2გ # MIIIIV IM 01IIხIXმ L6V. 8 9570M XL0/V MIV6 ი0IIIVM/06ს 
ლთ 00-X-20M15C9 ი00ყ9MX2+ნ MV0C დ0ჰხხილიე2 8 M#Xი6806, MVI2 
03XV 88 II0CIMM9I6C8MV 0 M00%MI. I მM 0080%იIICMIL0 M06M0MV MII- 
+«2X7ნ 310X XV0C. I00MM M278008MV C0M0XM08 M0X0M X9X#0M0 38- 
60M0MX M M3 M00M8ხ! I0“2 M6 8ხI037მ6L IV )#IL2XC სც M00C0M86 
X6%XIVIV# MC 9ყMX201. 8006ILIC 3710 I0I 0%#83მ»0M +96MხIM 9MVI#%# 
060MX #მIIIIIX LMმ8MნIX თდი07ხMხM00%X0708 -–- MმიI2 IC0IICIმIM7IIL- 
1I09M9მ M I0ნ0IIV Mმ78008IIVმ. 

M0XCI» 6ხIხ, 06CMM CVMCI0 8ხI602Iხ 306M9, #MმიIV X07X6 
MმI6ILხMVI0C ჩM06ILCII3II0 0 სცმIICM C60ი0IIM2. C9ყ6სხ X0X0/0Cხ 
6LIL C104Iმ1% 310. 

CII8 იმ3 ნუმწი/მიI0 82ლ. XXლMმ10 82M ი9იაი II VC0I20X08. 
LIIთIIღო0C" ი0IM36L 80M ყ 708. II. II09I930. I002იM0 XXMV 8მIIV 

მVMV. 

8ც8მე) IL. ტIIნძ8ას 

ჰIლIIM-ი2ე, 129 

IXII0600CXM# 0C1008, 

VI. IICI008CM010, 3, #6. 1 
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16 
ჰ!იVIIIIი029, 20.1.1940 

I000:0ს MIXმM»# %C09808IIV1 

L10IVVყIMI ცმII6 IMCხM0 (II»0 00 VI0-I10 0ყნIხ /0/MX0). 
II0C30ხ28M9I0C 88მC, C C800M CI000MხI!, C LI0C890IM L000M IM XCIMIV2მ8I0 
ცმM 80ლ9M00MXMX VCI6X08; 6M2-0M280I0 38 სმII6C იი0M807CლX8II0. 9 
8306 CII6 C 6ნ0უხსIIM VI0806ხ0X8M6M სლი0MIIC2I0 IIმIIIM 8CI”0CMIL 
8 16MMICIM, 82II0 MCIIMI0-C0V3MMCM06 0მ/VIIIMC II L0C76II0MIM- 
0180. CV6Mხ X0IC6) 6ხI 0M9Iხ ი90608მ011ხ Mმ M#28M836 V V სხ320C, 
ყ0 #6 398210, M8# CM0X2გIXC9 060709+66C0188 3IIM IMI0610M. 

§L C VIM080M#/სCX8M6M IIმVIIღ6გჯ 0 ს8მC 013518. XLCმ»ხ X07/0M0, 
ყX0 89%! 96 სი0ოIIC 9080 M20MCმXMM, M«მM 6VI6CI ი000I(CX0/MI ს 88მ- 
II6 0M00/10MX#0MIM0C: C 38IIIIII0CLM XIVC060+1მIIVIM M»IL 603 3მIIIIIIხI. ი 
9MIMIC40ნხM0 M6 3მX0VM89MMC9 6ხL I01მ7ხ (0M0C I 38 I0IICVXXI6- 
MIM6 88M ლI6ილყM 603 3მIIIMXხI; M0 8M0076 C XCM, 0მ3 IMCლ60- 
78IMCM #I0)I0IIM26Xლ09 VXM#C I0708მM M89IMIVმ, IV6I 0ლ06სIX 0CM0ჩ8მ- 
MIIII ოI0I01ხ 828C 3700 100X00X882 –- იVნიIყყის 38მVIIIIხI M# 
12 9MCVXICIII8 CX0CIICIIII. 

» «+ 

0ყიIხ იიიIIV 8მC ლ0006LIIIIხ MIM6 0 18მMხIM06/I0M I81(:#MCIIIIIL 
X0Mმ. Cყ0ყხ I00IIV 1I82MXC 96 326ხI0მ1ხ M6M9, 0CMM ც 16IIMV9CV , 
8ხI9M98+ სც 0092) «840M-MM60 M2X00Vმ24 I0 თ0MხMX0ნV მ 0VC- 
CM0M 93ხI#პ. 

IIIIო0C 88M 0C2MსIM 000/0ყ0სIM# M0M80+X M#M 

„ M060I40 XMV 8სმIIV 0VMV, ცმIს II. ტI0II0C6688 

I 18 910 –- Vი. I-0იIგყისგ (0M0M#M69)13M76869M0)2? XLმM6M0 XV 
0I 7010 M00Xმ, Iე6 )8ხI XMXM 0გხხსსი2? სც «8მM0M IIმიიმ8M6IIM# 
0 იხილილ(I2 ჩVCI880"2 ზა)იVL მ 9 #მM-9MI6VIხ #I002MV 8 
1I6M.1M)CV! 

II #3M06სMIMCხ II სცმIIV /0CMმIIIIIMIC 06CX09X06C1882 
გბ. 

((ეიიიგმC207C09 0131I8, X02VIIC# V მ/06ლ0მ+მ1. 

· · 17 
IIს"II.იგ2M, 6.1I.1940 

XI0000:0% MIXმVX 9C09008#M! 

სყიიგ 9 M0MVყMX სმIIC IIICხM0, მ 000009 –- ცნ M#IIII# 
(იიიდ. I. C. M#ლ0M%ლ»MII036 # 82Xმ-IIIIგხლ»გ). 80 ვმი7გს»90XC 
M0M9% #02CIMI01ხ 0X CXხII/მ: M0M9M09M0, # 0V6Iსხ იმX II0IIლII0IIILსIM 
ც82MM M#9IIმM (#09060606 იხითს. M-0M0IIII3ვ ლ01M0ნ(მმ0I #V9 
Mლ6M89 #M908VI0, ხ68010MVI MM6 ლ06»/მ0”ს, მ 8მXმ-IIIIგჩლ,»ვ2 –– 
2870, C #0700LIM ლ9M0MV0I 0M039M2M0MM9MხლM M#22+M0MV MVIხIVი- 
#M0MV 0030XC#0MV VMIMXმ704)0), 80 9 XC C03C6M IIC MM0»ი 8 8III”/ 
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MI 3210VMIIIს, III ხ0მ300ი01ხ ცმC. C006VIIIC MV90, I0 #0C2MIMCM 
M000, MCM # M0V 6ხIIნხ, C0 C90ლ0M# 0C100016I, ი0M6C63536M 82M, 910- 
6ხL 06ულ”ყII+Iხ M010 C080ლ+ა. C0MCIხ, 09ყ0Mხ 6»Xმ2მI:0#Mმ0I)0 88C. 

წ 09ყ6Mხ იმ »0MV, MI0C M0M 07X38 I6 0ი03Mმ2: Mმ0% 
#080728IMIMM9M08IV V89MVIმM MCII9, C#8328, M-20 8 IVCხM6 # IICMV 
8ხ! V#M838MM C00M«4 –- 25 წ98მი9, 2 MMCხM8მ M9MVI თ8ი00ს 096CM%ხ 
ეიC0 M# V M0ლIM# IM6 60 Mმ2/V0XMხ #2 70, VX>0 013ხ8 II0MII6XL 
0800800M0LV0. IIIIღCღმ» 9# 0:00 C ი0MM0M# 018010180IMV9V001610 # 80- 
06LLC MC IMCI0 06ხIMII08CIIM9 M#0VსIIხ IMVIICM: 6CII V7X0-IXM60' 
MIM0X0, # MC X6მMI0, 6CMI X000II0 –- ყ0 ნ9V”მI0. წ V60X/1CV 8 
10M, 970 8გმIIგ ელ0916M-59M0C0ხ V0638ხI9მVIM0 #0903Iმ #6 #0)%MC> 

·- IIX9 Iნ6V39MIMCM0M9M, I0 M# უM9M 80CM C0307CM0L Lმ2მVMII I 10MV»M0 X0- 
78 6ხI, V/06ხ სცვგIსსს ჩხმ2601ხ #ილიიზიი»ძიხ I წმ 0VCCM0M 
93MIM0... 

X0000)0, 9X06ხI 6ხI70 ი/060»სI6 XMI0I6M, +მM M00/29IIხIX 
M0CMV M#3V9CIII9 თი0IხM»იიმ 9M #2 »I0608L0 M MCMV 0X900%IIMX–- 
Cლ9, M#მM 8ხI. 

2MC#210 88M 80990CMVX VCVICX08. 

C 0CმMსIM IIC#M900IIMIM ი0M8010M, 8გI II. 4ტ490XV668 
XII 8. 11.V.1940 

#I09იი0-0ს MVსXგI» შიი)ის9ც! 

C 25 გიილ»9% 9 II0X0XVCხ 8 II9V68C (MIIმ10 XICMIIIII 8 X/IIV- 
800CVIX0I6). C0:0X9V9 MIC6C” 0006IIIIIII M3 ჰI89MIIიმ)მ ი X06აი6- 
-I02MM68 01 88მC. 

0» 3CCM MVIIM 0M0300მ8M90 6 მC C ლ0800L)CIV0 38C/MVXCIM- 
სხIM 8მMM ი0M3LM2MVICM სც2გIIVX სმVVყIMხIX 320MVI. წ Vმრილ9ყ, 
ყX0, 86) C6IIC MV9010 900M03M0-0 CI0Xმ260XC II9 თდ0MსMM0ჩ0LCXIIM4XV 
M 9CM090CIII0 XC6IMVმI0 388M 0C8MLIX 6M606CX9IIIMX VCICX08. 

ნს I6 3210, IMC 6VIMV )I610CM, M0X+C+L 6ხIIხ, 0008MV #8 
IXგ8423 (ი0Mმ2# 3898I0ILI6 ს “I6600V); 06CXMM VIMმC01ლ#%, 000Xმ- 
ხმI0ლს I06ხI,8მ1ს 3 16MXMVCI. 8 )I6VVყ-იმ 803802ILIVCხ 0M#0/C=> 
20-:0 Mმ9. 

C IICM06IMIMIM »0II60C7X0M IL V00X6CILV6CM 

სცვეIს II ტი ყი068 

18 

IსIIIიბგი, 12.IX.1940 

XI0ი070) MIIX28IIX §910008Iს! 

II 39210, #მM II 6)მ-0Mმ0IIIნ ცმC 3მ ს2გ0I6 MI0VX60#0C 
8IIIMმIIII6. XC ძ6 8 ილი8ხIM4 იმ3 8ხI M0ც80/MII6 M699% 8 CMV- 
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IICMIIC M CIმ28MX6 ს IნVMI0> II0IMV0X:0MMყ ლ9800,ს ილ080ჩნII0CV9V0 
MCMVII0MMICIხI0CM XI0C60380CXILI0. 

LI8 3101 იმ3 8 ნიგმIი/გმი9 88მC #6 #0M0სM0 01 C800-0 MMლMV;, · 
#0 M 0I1 IMM0CIMIVM M000 CნIV2გ, #010იხს იიემIსბს 6VMვ3მMხ90 8 
8MMMM 80010იL, M0”Mმ 9# ი0%მ232M CMV, M2MVI0C MIIIIIV I10IVVIM» 
II3 16MVMIMCV. «IIIIMI MCV08წ8I», CMV 09CლIIხ #M0C289MXC9, # 0 /88- 
#0 ლილიმსIყვმი M0M#9, CM000 MM 0098I7CM 000/M0/X0CMMC. CC6M- 
V2C 08 VX6 VყIIმ20I M 8000/0. X0X0V00CX, M0LIმ2 ,0X0MI+ #M0 80- 
26/MხIX 3IIM30/08. 

IIგ9M06I0Cხ, 910 9, M2M0M6CI, 1080M#ხ90 C#000 CVMCI0 0I6#მ- 
X01მ80M-ს 82C X001სMM X0M0M CMმ30%# #თმIმCხ0სმ: IIC9მIმ!II(6 
310:0 X0Mმ #00ყIM 3მM0LV96M0. LIმ 310 0მ3 VXMC # MIIVM0 CყIL- 
X210 080MM X0უC00M იიVICMმ1ხ 8მM 3M36Mი”ინ. ნ0»ჩხიIC II0M3 
1IMყ6-0 MC M0Vყ2+მI0, 0CXMM# M6 CVI+I2Xხ L06-M2MIX M0XIMIIX CXმ- 
«6M. «C0807CMMV თი»ნხ#MM00» M#ი 7 CII6 0 3მM0MMCM #M09მ+7მLIICM, 
ილ06M0იგლ„ლი Mმ760Mგ» ჯაი M# 8. Iგ)ს ,8VXI0CMIIIII «0VCCIIM 
დ0ონMM0ი» 8ც XLX900II0ლ06 0მ60LI%I VX6 ი00680მXIIMC8 ც >00XI>CMIIIIM 
(I2 ე8M0, 806009790, 020MVყMIXC9 90IხI06 I+0Mმ). II008ხIM. 70- 
M0M 000 ყმიმ0Iლ8 «IICI0CIM9M 09VCCM0M დთდ00ხVM001:01IIMM>», MმIM- 
იმI9MIM2% (0MM01:0 CIIL6 II6 I0 M#0MIIმ) M. IL. 4310080##MM. 97ი» 
X0M, 803M0XV0, 8 1941 IL, ილი8IICM 8 I0M9მ7VI. 

IL M0ლCMV ნ0იხიI0MV 0L00M9CIMVIL0 I0M0C0”მM08Mლ9M0 #C6V9მ+Xგ- 
#90 «#6X23CMMX CM230M» (8 CVXVMII): 6ნI10 VXLC C860CIმII0 
12 MMC1089, 80 6VMმILM #01, I, #8X6+C9, #86 M8600 იმ306გნ8M. 

ჰI270 MV0IIსC # 00080 8 I06600/C (0XIIIIV M00%IL –- 60/სVII6C 
M6 8ხIIIXIX0). LII0/MIIMMმXC% ყ2 IXIXVX00CMMM 106008მX II 83LIIILVII 
MIგმ 32Mმ0Mმ3ხ0, M0  M000 #მM # M6 I0Mმ/ M 0ყ0Mხ 0:00M968 
91MM. 8006LIL6 XC 8 106600716 0ყCIIს X0001I0. 

0ყ09ხ 004#0XIVCM XCII60ხ 1029MC0001. # 'M96 0ყ6Iხ X0V010% 
0ოი9Xნ ი06ხ!881Xნ 3 16MXMCV, 8 #0MX00M, ცს MგწყიისCI, სჩ ს0დხ- 
2X0CMM # 8 I 009ყMX X06#0მCIV§IX M6CXმX. 

06 023 6ნჩგმ0M20I0I 82C 01 80ლM VIII # III 8მM Cმ2- 
MხI6 IMVVყIIIM6 I0XC6C/Mმ1IL#M%. 

C MCM006MI#MM M09V8070M M V88:40LIICM 

LI. ტყიეხვზ88 

" 19 
ს)ჰიმIIიმ, 4.IV.194|I 

XI0C0C0# MVXმგIIX 91C0II08Mც! 

Cი06MI210 88M C80M 803ხIM მ/00C (/I6IIIIII0 2I-49, Vი. ჩი- 
3ხI IIIო0C"MCC6M6V0»X, I. 7, #8. 45). LI8M0M0IL-70 I #, I0ქ106M0 88M, 
MI600M6IMM C80I0 #0მ0IMნV. 3M00ხ MM6 ვ3ყმყIლხ90 VXI06I1(0C 
0260XმXს: 6.V9#C MX IICIII0V #000Mმ M# 60#M0სI)6 M0CIმ, 6C»ხნ 01- 
10/ხI(სI#M II0690II6X MII9 321191. 
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MიძყხX8მI0 VXIC 0 010, M0 ი0იმMV IM # ცმM 8 ლ0»/LI0MIVI0 
I 0V3MI0, 6II6 X»იVIIIო0C CMმ83მ+ხ. CM000C 00LმIMVMVCხ IX0·ნIM0CM, მ 
M0X6» 6ხIს #მX6 იი0I00708 VI08)019800M+-ხლ09 7#2ყ0ი0M# M6CX- 
110CI0ხI0 006#XMVMX6 M# /16II9MIVI022XLV. 

LIოI0 88M C80M C0016VIMსIM 0M09M86+ 

ც8გIს II. გტ9I0668 

20 

11.XII.1939 

XI00070M MVXგ9» 9C0908M9! 

ნსი»ხსI06 Cლ0M2Cლ060 82M 32 შლIიიმ9MM0IC MIC6 I 0V39ICMIIC 
CM403MM. C969იხ იმ, 910 202 V 8მC 9MXMVIX X000M0, 910 თC0/MხM- 
M00V0CX9M90CMM6 M3ემ2IMI9% სს(X019+ 0100 32 MI0CVIIIM. 9 ხმყ”Iმ2!0 
#მM-ნVII0 ი0იიმსიაწსლ9. ILIIგ2 X59X 8I03X20 8 ICII68. 06·VIMV 
ელნიამ+ს 60ხIს)0M 10MIVგX 8 #M2506MMI I მVM «060213 CIმIV9VVყგ ნ 
#300900186 IM200/085 CCCნ». LX0IIგ 8ხ! ი065I382016 ც M0C#802 
Xგ8M0 X0ყ01ლ ი0ლ-მმMI,ხ ს8ზგხ ქიჯიგე იი L0MV3IIIMCM0MV 
დთ0»ხMLM0ნV 8 C02MIIV IIმ2ილიეყი-0 1380ი0ი90-ლ-8გ2 C010382 C0806+1- 
CMIIX IIMC2X06M. 110II30X 85CCM, MI0 M06V89 ი0MIIII # 3IL200+. 

88) I0. C0C#0»#08 

21 

8.11.1940 

"V8მ:#00MხIM MIIX2მVIX #00080089 ა! 

88მ8IV6 იIIC0ხM0, 9MგიIVICმ9M906 MI6C M0CMIIL 70MV I203მX, # IIM0L 
803M0XM0Cლ1ს #000ყ0ლ0»ხ X0#ხ#0 I6060ხ, M#იამ 898 803800708 
#3 #M9MC882 MილM6 00MVI00მM0Cლ9MMM0L0 I066L!881MIIV «+მM. ც ICII68 
# 60XმM 0+ M0CM08CMIIX X0M0X#08. II X0ნიIს0 CM0I მ. 3M0008%C 
M06 #ლი00ს 3I2V9MX6)ხ980 XMVMIს6, #0 MVX 00 006I10Mმ+ხ 0C10- 
00XM00X6, M6 C6IMც2160ლ09 C 006XVMმ, VI800-X/9009M90:0 კუაყ M6V% 
ნნ2მ9მMII... . 

XC6I2I0 88M 8C990CMIIX VCICX08ც. MX0Iიგ 6VI0CIC 8 M0CV86C, 
#0000M069MIM0 Iმ80CIMIX6C MCII9. §I 6LI) 6LI ი29, 6ლ»I 6LI 8ხIL CM0L- 
MM ლ006იმ1ხ MმM0M-III6VIხ IმV9IხILხMMI I0MIგ) #0 L0ნCV3MICM0MV 
დ0ი»ხMV0ნV X960 9მ 3800/M8მIIVIVI M2თ0X0ხ დიMხMI0ინ2 IICთVII, 
წMხნი Mგ 3მ000მ8MIII C6MIMM ILIგიი,ხით ”რმიიყლლზე2 C01032 
C08076%#MX IIIMCმ70)6#. 

C 00ი)069MხIM I0M8610M I0. M. C0#0X#08 
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X9ნ0:0M MIXმIი ყიიყი8IMყ! 

ნი0»ხIL0C C0მCM60 38 MიMი0ICM29MIIVI0 MIIIIIV. 8 I 0V3IIL IIIL0X 
რ60ჩსი0I 28% IM MIIICIICIIც928 იმნი”ე 10 თ0იინხMი0ინV. LIIი #9 IMმC 
ლმ 3მMისIმ. ML მM XCმMM0, VX0 Mმ2 I0C92X0M#ს9M0C1ნ 1I0ხმ6IIIICM 8 
I 0V3II (18 ს მი8ი0 3მM82ცMმ359) ,IმM ნი01IX0XIIIხCI CM01007Xს, 
#Mმ%# 3მილხმXი6IIIIVIო0C IL0IIV00ლ0Xხ, M6/0CXIVIIIIVI0 MII0LIMM, 

· 1I1000IV იზინ6იემIს 00M80L . ნ. 8II0Cგ2M9236 II #ი9VIIIM. 10- 
2009 0M-C00#ხM9/0იIICX8M. 

LI82 M00ი1MM20V00V9M0CM ლ0080IIL8გIII V/I800MIIMI I2MV «30M0C 
Mმხი0ი0ც CCCი». LIგ #99X ი0სII6M 8მ82M IIIIC§M0 C იი000ს60M 
I00I0700I1ხ იამი M#000MVიILმ8ILII0IMყ0იC ილ0მლის მწი ილი 3ი0CV 
(0ნII6LIIIს0080ყII0 M2M-–-V”0წყს) მ0Mხუმე 0 ი0010MIIII ლ0წII- 
0მMM# II II3VყCIIVI 300C2 8 I ჩV3II. IIX0C 6VMICI. „76M2Xნ 310+ 
უ10M80? 

2ილიგI ც8M სC9ი9ყ0CXIIX VCICX0ც I V02X6CI0ლს, ყი M0ILMმ- 
ს9M6VMს MხსI 8C6 XC II0II06LIIIIMC# # 90080/IIM04: 8 I 0V3IIII ლ0მგ- 
6016 00 000#სMM0%LV. 

V0მ(2მI00III# ცგC 8. #96960608 

22 

25.IV.1955 

XIიი0ი”0M MIXგ8M 900M008IIყ! 

C0M9მ2C VXX6C 0M0IIყ2170MსM0 #MC6M #00CდIIიხ II 80ლCლM# C0080- 
IსმIMV 86 ILIIღIC. C086II8IIIC 0000/0IIMI61CM, Mმ# ლ08ლMIმMIC I0 
ვიილნV ცს00709Iხ0X «უმსყMი; 8ს8ილM8 ინ0სიელIMი ლლ-0--5- 
10 #MI0M%. 970 800 I ნ6MIსI0C0ხ C/0I21ხ 8 C001801C0+8III C /L2L- 
IMხIMM I2M VMმ38მVIMV9VMV#M. 

VVუ09CII0, MX0 8 38M28M23ხ6 ნVუბ» ლი806LL2I9VC LI0 300CV. 
#ილე? LV62 X/IმVC2 C0ყლის იM0ლ0სIV 80C Mმ9MMCმXს 06 370M 60- 
იზ ი0ი06I0. 80/IV7I0IხILMმ2, M0MლMI0, 0M006M/20Mმ2XII«მ, 1II36IM- 
ნმ0იMმ9 IV9%9% 0080III2მIIMი. 8 I0M 809)ხ M0IVI 6ხIIს 0მMსხI8 იმვ- 
IMMVყყსI6 IVIIMXნI –– I20IM0Iგახცითით იცსილინიმ3ვსი IL 06IIIV00XM 
500ლმ 89M200050ც 3მM82სMმვს”; I006M6Mს IMC”0ნ0/ხ M#Mმ200XX0L0 
20008; II006M#0Mხ, Mგ00/M90CXV M მეIIIMIმ00XIM0C0X#M CILმ03მIIIM# ·IL 
9820MმIV708 IIX. ILმ Mმ»0 IM M0XVII0 8ხIი8IIVIVIნ 00XM06IIხIX 80VM- 
0ძლილივ8. MI00ლM0008–მ7ლ» 32M28მ8Mმ3ს9, M0IICყყ0, 85IM89MIMVX #Xმ- 
#Vლ 80000C0I), #«0700LIC 00060M90 0მXIხL # #99 #3Vყცყიი 300Cლმ 
8 II010M M მიM9 M3Vყ06VM% 300Cმ II200#08 38Mგ8Mმ23ს#. 

LM #0IMMიMთხ სგხსI X#M0ი0+ხ 0 MMMI6C «I 0V3M4IICMIIM 
ვილლ»? M0X0V #იM009MM, 8 7020 MგMმ2» Xო»0ი0ლXხL 06 M3/(8IIIIM 
ლ0იMM #VMIIIC M0 300CV Mმ200M08 CCCI, CM9ლMს M2/70I0Cხ, MI0 M0- 
XIX 970-IMM6VM6 8ხIM006X. I2M 20ჩსM0 8ხI90097C# «M09CMსI6 /მ- 
XIIM> – 00MVმC XC 2M 3IIმ276ხ 88M. 
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8 370M #0MV 6ხIM 8 MCMმ2V9V008VC M 3M8#0MM»7ლ09% C ჩნმ260- 
+0# ყ0X0ლილსგIMI» C0M6ხ4M0ნ0VC708. 0 იი03)”2 VX>2 MIV0L0- 
#062XI0 M0M/8X 0190+XIL6I6C 10MXM28/ხI (#2XC 8 )#160IMIMიიმ/იC!). 1 2M 
MM010 MI7600Cლ#9M0L0. ლXხ 0MC9ნ X9085IC +800%0CVV6C 028601IMIILV. 
MI %ლ1ხ «00800M Mმ06000X». II0M0C3:428I76C # IM2M, M0#0XV 828M 
#8IIIV. 

)(ნიამI0 88M 360800 CმM0C0 X000I0-0. ს0/ხII0 #ი0M9M86+ 
#ილიIII გულრლლლსხლ, ნა09M6 სმ.ნ0მ108V0, - 800M I0VIIM ქ 0X3ხ- 
§?M- თ0M6640ჩ0IIC18M. 

1 MV60M0 V88Xმ!0LLII# 82C 8. I Iყძ008 

I1030028M9I0 ცმC C იიმ390MII(CM 1-0 Mმ% I 0LI 800M XVIII 
X0XMV28)0 60ჩ9ხLIIIX 09 2X00+XCV. 

IIილIIV 88C ილი0)მ2Iს M0M იM03MიმიულყIი დ090MM00Mლ072M 
I იV3IL1L, 

ც. 9. 

23 
24.X.1955 

XMI000-0M Mიჯმ9ხი წ#00008MV! 

II0ლხუმI0 892M # «IL0MMVI9MCIმ» C CIმIხCM 0 Iმნ. 18009ყ6- 
C780 Mმ:88გLI C1ი00LVM CVI M0CM 02601%. 

MხL XIC0M 01 82C 88IIC# 060260IVII 8ხICIVIო6MII9 98 00- 
'" ისIმMIMM 8 IV0Cც0. 8 M09%6ი «1სნVIხ C0სლსIმIხი»: )X0უ+X4ICI 
6ნსIIს ლ1მIMხI Vყ6M0CMV C080IV IIMVIIII (2 30816M 8 LსI090 0I)I9). 
VM0X9I0 82C, MC 32M00XVXIX06. 3გIIგ CIმIნ# (Mმ00MIIIV0I0 დლმ3- 
M06ნ – 1, MMV 1,5 მ81. I.) 0M09Mს LXV7Vმ. 8 «10V1მX» 6V26+X 
ლII6IIIმჩხ9MხII ი2300# 0 C893MX დ0VCლ0M0C0 300ლგ8 C 30000M /ნV- 
IIX Iმ00ულს. 1იულლიმთMI0V9IIC, #00 იიIილბ ლI2Xნხ(0. I1 
#MმIIIIIIIII6, IX0IMIXC 0 C666 80CX0ყXV. 

12806 C08M0C+M0C IVX6I06C70IC ი0 IXIV0სV სმხ!!მ #» 9 
8C00MIIILI2CM C MყV,10CIIხIM, 760 47სIM VV80+80M. 

ნიიხს0# ინI80X # 0L 8მი!ისI"I M 0L+ MCII9 IL2IIIIIM მი'/3ხ- 

9§#M 8 16VMIIMCIM.. - · 
"აიმ(მ)იIII# ცმCლ ც. IIყ6ი099 

24 
23.XI.1955 

XI0იხ0ილ0# MიXმIILI 9009M08Mყ! 

CივმCV60 38 6ხI07ისIM 0XMVIIM. ც8მIIV CI2XსI0 VXC6 VCC0XMVMIIIX 
28M#8009+0M#. 

II0CXMC 8ხლლ”ლი 0780MV მმ ცმIII მ0იგილხ. 0X7Mი0ც0ინ8M0 

182M CMმ;(V -––- ი 601006 CI 3X9M0”იმ(!!!! დ0ისMჩიიმ, 

«ძ, «. 00 იიMM6იV IIმM II3ს0CXIIსIX 020 6M6»IILIL თმიმი ისი» #0- 
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ხიც 10IIIIC I0XII0მ10+ IVMMMხIX. 12# VI 3IM0იგრ” ი0CXIVომC» 
C (60უხMM909060M. IIIIIIგყ 803M0XV00C0IM 38IIIIMმ»სC§ (C00M01, MI0- 
31IIM0# დ 08სMა0ი2 3III0-იმდMი /0»20+ ლთ0იახიიიხ C/0C0XმV- 
#0M, მ 3816M XV 80/MხIM9M6I. LII06ხს #00)I0600ლ”Iს 02M0C+09X6/ს- 
M0C07ხ, MII2 M ინMIII0ლ0ს 8 0806 306M9 «V80ლ”VI> რ(იჩიხMუ9ი 8 
IIMVIIMI #3 IIICოIXVIXმ 3+60-02თMII. 

MI3800180 MM 82M, MX0 00MყმC 8 /I2გ7I8III 700“ Cლ7889» 80M- 
ი0ლ 0 »MIIM8IIIმIIIV დ0ჰხხაინმ? MხI 800--გხIს »IXI602XV0006- 
Mხ, მ MC100MMM XIII80მ700ა8, M8# იიმსII/0, #6 ლყMIმ0I0+ 38 
უ)010M. 

CCMII 6 8ხI 00312» IIICIIV» #მ00II0-– +»80090ლ0788 
(06ს0MII9II8 860 8IMMხI Mგდ0. IICMVCლ0188!) –– 80LX 310 620 6L! 
ვ3უ0იიცს, LI620ხ38 IMM2 IL2M 86, /VMმგ07682 : 

0 იმი100LმM9M38LIIIM ,%II 8 V3Mმ8მ». II 8 /1063/101VMC #8 
IIVICIIIIVIმX #II C8გM0010976)6MLI6, MC M0M0/M9IIC9CMLIC XVI X0VV- 
M 0ჩI29MM3მI9VM. LII0VMMMCVIMC M00X 0 MMIVIII 02მMM0Mმ, L00M0- 
M2, 06M0Mმ. 

XI9იხილის MMX8M9უ §#0090ცIIს, ცხ ი00CIII6 იმხილ)2Iხ C806 
80IC00M00 MIMCMIC 0 M00Mს ლ”Iმ,ხ- II ი0)6,მსს- IIV6/MIIXმ III 
21ნ0VIIX 07070# 8 «MCMMVIIMCIC» MM6 310 MC 0M9CMხ VI06I40. · 
ჩლყხ 301ხ MM0I 0 M06M CIმ7IხC. II1ი 6ხIIX0 6ხ იC0V96Mხ 2:000VII0, 
0ლMM 6 8L) IV92 CმMM L2IVCმ»M. 510 ი0038VVყ2»X0 6სI #მ# CX6- 
XMV6I. M0XMV ი00VMM, XმM XXCIVI 0XMIMIIM08 C00M6#MM00V0X0ც #83 
CX8მXVMI0. · 

CCMყ2C # Mმყმ») C001218M69ს6 080190900 იუგმსგ2 026010! 9090 
900CV I2მ0C0108 CCCL. |I06IMი0M2-20XC9, 910 6VI0I 803M0XCM40 
M3M29MC C060MM M#M0C0C90/08მIIIM 3ი0ილგ2 Mმ2 0VC0M0Mრ #3ხIV6 LI0XI 
IX8VM9 Mმ0M8მMM – M919C/MIVI28, 8 #01000M ი260I120» 28100 MC- 
09M8M082სხIM98, IM ყმიI6-0 IIVCIM-VIXმ, #0700სIM# M0X:0» 83968 Mმ 
0068 +X09V/I. 06CVXMლ9IV M3Mმ2ს020Mი-0 X090Vამ »”» ი00/)მM1Vნ0ცმ- 
9MM9 0VCლ0M0L0 X0CMCლ+მ 0:0; მგმიმუჩ8ჩMნხ90 C 3IIIM 6VI0I M00X8M- 
LმIხ 8 | 0ლ-0»MIM31მ+6 CC0II0 «300C I2001082 CCCხ» (ც იXC- 
CM0M XVI0X00186CIII0M I0800380უშ2 ი0მეგ”სსი „ცლხლხბისი1· 0CV- 
1ს0ლ7ცMM0XCM IIMVIVI). IX8« 80 0190CMX00ხ M# 5XMM II006MX8M? 
C0LI8090ხ, MM 98 0098M98C0+IVIL0 0260IV2 II 0CMII C0”M/მCIხI, VI0 
IM2M0 1მ1ს 8 1608VI0 0ყეინეხ? «#6ლCლლმჰ)0Mგ2»? «+#MI02I)#0»? 
IIC7, ი0ლ0IV2? 9 6LI C7098# # 3მ 70, M 38 #02VI0C, I 382 7ი0CIხ6, 

II06X8MVMCIმ, MმიMLMIII16C MMC 88106 MMCMIIC M II0X46/მIIM#%. 
MI 2089 70M#ხM0 803MიXM0 –- MC 01MXMV29ხ)ნმ9 018018. 

ხნძ»უხი)0M, C82MხIM იC0ი/9ყIხი 10M8ი. Mლ0სM ,10V3ხ#იM- 
დ06ხM9MX00V0C7X8გM. 

#Cრმივ210 82M VCი6Xმ8 M XIV IMCხMმ. | 

ცგი ცნ. წყიყიი08 

M09 #6#98 IIIXI6X 82M 000)10ყ–80IM I 0M807. 
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X-I0ი010M MVXგ8VM» 906000815! 

MხI 800I»XM C 000090#0IIVICM 8 IIIX)I ი6 II3უ2MMV C60#MV 
«300C M200108 CCCნ» (8 ილიბსიIC 92 0VCCMMI 93ხI#). ც C0- 
079801C18MII C დ06L)69VIICM C080IმIMMი 1954 LI. 8 C0IM0CMC 3IIMIC-- 
CMIIX 00M380XV6ILMM I0 I 0V3#MM VIICIIICV 4«/MMVნმVIVI», «3700LLმ- 
MM» M# #MC10ჩ0VMV960#IV6 #6CMIM. #0-Xგ ბ. II. ნი6IVVყმ ლ000CVX24 
M6M9, V10 I3 90I960MMX I00938016CIMMM M0:#X6I 60IIს 8MXIICVყ690 
8 IIMX2მL 00XI8LI0CIIICM 009:0708VMV 1956 L., 8 ხM6 32MVMხI8209CL 
0186IMჰ, 910 ცლ06 0II0CლM0IM6ლი # IიVვს! დხმ30260Xმ0M0 V#მ- 
ლჯიისM0 IIIმI6CIხI0, ყI0 M0X6L 6ხIIს 8M9I0MCI0 8 ი»მ8 დი6- 
MმM%IIII0IILL0I M01:0X108XI 1956 L. 

V60)IMI7I0იხ90 ინიIV 82C, IVV9II6 8ლი0-0 X0M0-0მMM0% ი00/- 
«80იIVIIნ 303M0XXM0Cლ+ს 31ი0იLი. II069400M2L2061C9, ყXI0 I0 00MI#- 
#8XMV # ი00090+8986M890MV 00/C7009IIVIMV "001 82II4M M# IMმII#MM 
M#0II700#6M I09X, C M01700ხIM I I1XVI 3მ8VMიოIნMIII ლ0”იჩგII6MII6, 6V- 
M6I M6 მნ 0VCCM0VM 090600801. CI-მ7ხ8% # M#0MM0IIIმ 0 X0M#I1 
606 8ხI00MMCMხ! Cი6CLMმ.1)4CLმMII 00 L0CV3IMCM0MV 300CV (I. 6. 
828MM, IL. #. C9MX20VIIM36 # IM0VIIIMII, #00 ცხ MVM2XMIC) M 
01ნ04მ8MXI00889Mხ, 3 IX ნXVCCM0M დ061მMMსIII M2LIIIILM IIIC+IIXV- 
70M. 1I06Xი09M0X%6M0, ხI0 II34შIIL9 ი0MMVI ი0ე Mმ0M#0M ჯ06C- 
9MV69MIIM8ILCM0#-0 M IმII6-0 MIIMCIIIIVI08. 

C I0I00VICIIICM XIVV 8გVსIლიი 0700+მ. CI 701:0, II2C40#5M0. 
CM000 0M იMნV020I 3889MCMX 8 3Iმ9II7I0M590M M0იინ II00/181!2(:6CII11C 
9700 80000ლმ – ვ M. 6, M# CმM06 8MუI10MCIIV6 30008 8 II3I8X497- 
1 009MII3/.გ7მ. 

ნ0MხLI0ჩ M0IM86»” 8CCM 102V3ხ9M. 

IIC«0CIIC V8მ2X8I0LLIIM 862C 8. M.#IV6008:



ფოლკლორისტიკაში დაცული დისერტაციების 
ბიბლიობრაფია (1936-1979) 

1 სადოკტორო დისერტაციები 

ა) სიტყვიერი ფოლკლორი 

1. არჯევანიძე ე. ნ., ქრთული ფოლკლორის შესწაელის პრობლემა რე- 
უოლუციამდელი საქართველოს რუსულ პერიოდიკაში (აეტორეფერატი, თბ., 1969). 

IIილნელMგ2 II3X9CMIIV ”იV3IIხიCლთ რთიუნლშიიი 8 „0ი080»I0LIII0MM04 
ნ0VCCM0M X0C0I!0MIIMC I იV3IIII (20100ლდიიმ7, 16., 1969). 

2. ვირსალაძე ე, ბ., ქართული სამონადირეო ეპოსი (ავტორეფერატი, 

თბ., 1962), : 
LI იVვIIMCVIIII 0X0+IIIMIIV 300C (მ28+00ლთრCიმ+, 1IC6., 1962). . 

3, მეგრელიძე ი, ბ, რუსთაველი და ფოლკლორი წიგნი, თბ. 1960. 

ჩ»ჯლჯე8იM I დიისI0ილ (IIIIV”2მ2, 1C6., 1960). 

4. სიხარულიძე ქ. ა., ქართული საგმირო-საისტორიო სიტყვიერება (აე- 

ტორეფერატი, თბ., 1947). 

I იV3IIს-“გი ICი0MM0-IIC10იIყლიგი დ(ულიმნლყიის (267000თდლი21, 
16., 1947). : 

5. ქურდოვანიძე თ. დ,, ქართული ხალხური ჯადოსნური ზღაპრის პო- 

ეტიკა (აეტტორეფერატი, თბ., 1978), 

II05III2 #ი0X3IIMCM0I )Iმ00MVI0) 80»ინIის ლMმე,ს (2870იCლთ07ი021, 

16., 1978). 
6. ღლონტის, ა,, ქრთული ხალხური ნოველის ისტორიული ძირები (ავ- 

ტორეფერატი, თჩბ., 1957). 

IIოი0იIIIლ20MMC M0ჩიIII #V39MMC60I #მილიყი#M ხყხინლჰის (08-000დ0ღ2”, 

1C6., 1957). 

7. ჩიქოვანი მ. ი.,, ქართული საგმირო ეპოსი (ამირანიანი) (აგტორეფერა–- 

ტი, თბ,, 1947), 

I იV3IIMCMIMI #0600II0V0CMIII 3ხიCლC (#MIნეIIმII) (287000თ6097, 16., 

1947). 

8: ცანავა ა, ვ., სატირა და იუმორი ქართულ ხალხურ სიტყვიერებაში 

(ავტორეფერატი, თბ,, 1964), 

CმIMი2 I I0CM00 ხ #”0V3MIICM0M Mმ200MI0M CM080CM0Cლ+) (მ8100ლდიი21, 
16., 1964). 

9, ხინთიბიძე ა. ფ., აღზრდის იდეები ქართულ ხალხურ შემოქმედება- 

ში (პედაგოგიურ შეცნიერებათა სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად დაცული 

დისერტაციის აეტორეფერატი, თბ., 1967). 

ელ 30CიM)IIIგყI9 8 1ნV3II89CM0M I”Iმ00II0CM ”8იიMყMიC18C (ემ70იძდიიე+ 

აICC00+მIIII IIე C0!IIC#8მIIIIC VM9CII0I ტული 10MI1I0ჩე ი6I210LIIMCCVI1X 

II2VM, L16., 1967). 
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ბ) მუსიკჰალური ფოლკლორი 

1. ასლანიშვილი შ. ს., ნარკვევები ქართული ხალხური სიმღერების 

შესახებ (ავტორეფერატი, ლენინგრადი, 1962), 

ლყლიIMI 0 ”იV3I!IICMIIX 8მლი)9MხIX ილC9VიX (გს+0ილთლხი2მ”, II., I962). 

2. ჩხიკვაძე გ, %ზ,, ქართული მუსიკალური კულტურა უძველესი დროი- 

დან XIX საუკუნემდე (ავტორეფერატი, მოსკოეი, 1945). 

I ჩჯ3IIყლ(მე# Mა3სIIმოსM29 MVოისIწხე უილმნხლწIსIX სცი6M0CM Mი XIX 86- 

#2 (001000დCიჩ27, M., 1945). 

ბ) პორეობრაფიულე ფოლკლორი 

1. გვარამაძე ე. ლ.,, ქართული საცეკვაო ფოლკლორი (ავტორეფერატი, 

თბ,, 1966), 

1 იV3IIIICMIII. 72მ9სლCცმ»ნMხII თიეს(უაიი (მ8I+იილთდლიმI, 16. 1966). 

II. საკანდიდატო დისერტაციები 

ა) სიტყვიერი ფოლკლორი 

1. არჯევანიძე ე. ნ, ხალხური სიტყეიერების შესწავლის საკითხი სა- 

ქართველოში XIX ს, II ნახევარში (ავტორეფერატი, თბ., 1948), 
სიიიხიის #3VV9ლIIV L0V3I(MCM0, (Cუ080CII0-+I ზი სI/0იიის ი0X/08VIVC 
XIX მ0M«მ (მ870იჩითიიმ+, 16., 1948). , 

2. ახვლედიანი გ, ნ., ეარშაყიანი (გამოკვლევა, ტექსტი, ლექსიკონი), 

“ (აეტორეფერატი, თბ., 1968). 

8გი!IგხIIგIს. (MCCილ/ლმმIIIი, IლCICI დ«Cულ9მმის), (მიჯიჩლთოლიმ+, 16., 

1968). : 
3. ახვლედიანი ა, ა.” აჭარის საისტორიო სიტყვიერება (ავტორეფე- 

რატი, თბ., 1966). 

#Iო0იII90CV29 C1080C(0CIს #MMXმნ!! (0810000იC2X, LC., 1900). 

4, ავსაჯანაშვილი ე. ლ., ა. ყაზბეგი და ქართული ხალხური სიტ- 

ყეიერება (აეტტორეფერატი, თბ., 1977). 

გ. ILგვნლ”ს I LიV3IIMლCMგი I2გილუსმ” Cულმილხი”სს (2მი7იილთლი21, 
16., 1977). 

5. აბაშიძე ს. გ, მითოლოგიის საკითხები ქართულ ზეპირსიტყვიერე- 

ბაში (ავტორეფერატი, თბ., 1972). 

სიიიი”ხს MICთიულს 8 IნVვ!!!ნ”იი” II0001IC0CM +8მ0ი090-ლ+0C (28I10ილ- 
რიხლიმ”, 16., 1972). 

6, არაბული გ. ხ, ფშავ-ხევსურული სატრფიალო ლირიკა (ავტორე- 

ფერატი, თბ,, 1971). 

ჰწყოინიისიე8 უწიIMმ #0ლIილს (ისძიის I Xლ0CV0) ზ80CIVსILიIM I ია”2II#M 

(გ070ილრსიიმ”, I6., 1971). 
7, ბარდაველიძე ჯ. კ, ქართული ხალხური ლექსწყობის საკითხები 

(რეფრენი, რითმა, სტროფი, მახეილი), (აეტტორეფერატი, თბ., L961); 

ზიწიილს LიVვIIICMინი IIინიMIიხთ CIIIX00/M0X4ხლ!IIM# (ხლდილს, დნითMმ, 

ლჯიი(ს მ, მIIICIII), (ეც70იიდლიმ”», 16., 1961). 
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8 ბეგიაშეილით, ქართული პოეტური ფოლკლორის ტიპოლოგიუ– 
რი სახეები და მათი საზოგადოებრივ-კულტურული მნიშვნელობა (აეტორეფე– 
რატი, თბ,, 1941). 

რჩიიულ”I%40CMIIC 8II1ხI „0V3IIMICM0L0 9M03MIIMCლ:0:00 თ0ხMX0ი2 M IIX 06- 
III0C>8CIMM0-MVIსIV0II0ოXC 3M2MCVM9IC (გი+-ილლდიი21, I6., 1941). 

9. ბერძენიშვილი ლ. ნ., ზალხური სიტყვიერების საკითხები „აკაკის 
კრებულში" (ავტორეფერატი, თბ., 1971), 

“ სიიიილს M200MVV0M C21080C1V0ლ”I 8 XVნIIმულ <«პ%M2MIC #006VIMM» (28- 
+0იიდიიი”, 160., 1971). ' 

10, ბარნოვი გ. დ, ვაჟა-ფშაველას პოეზიის ფოლკლორული წყაროები 

(ავტორეფერატი, თბ., 1963). 

დიუსII09)IსIC IICI0MMIIVII უ033”! 2გX-ემ-IIII2ნლუხ, (287006დლ0გ», I6., 

1963). · 
11. ბიაზიროვია, ხ., ოსური ზალზური ზღაპარი (ავტორეფერატი, თბ,, 

1968). 
0CC0ლ0XIIMCI28 ხმიი0უხმი ლ(მ23Mმი (28+0ი-თიიმI, 16. 1968). 

121 გოგოლაური ი. ი,, მთიბლური სიმღერებისა და ხმით ნატირალთა 

ტრადიცია ქართულ ხალხურ პოეზიაში (ავტორეფერატი, თბ., 1977), 

იმ2MIVI9 ი00M0CIIIIX M00CM II Iუგყლს 8 ”00C 8 L90V3MIICM0M Mმ00/M0M 
ი0313I(I (281000დCიმ+ L6., 1977). 

11. გოგოჭური დ, ლ, სოციალისტური მშენებლობის ასახვა ქართულ. 

ხალხურ პოეზიაში (ავტორეფერატი, თბ., 1960), 

0»იმIC C0LIგICIIM%9ლ-ლM0-0 CI00M16ჰხ0781 8 L:ეV3IIMCM0 M200/- 
#0M ი093II4ს (08X00Cდილ27, I6., 1960). 

14. დავითაძე ე, ა, შირი ქართულ ზეპირსიტყვიერებაში (აჭარული 

ფოლკლორის მიხედვით), (ავტორეფერატი, თბ., 1979). 

IIგIნ0 8 LიIV3IIICICს IIმილუ!ლის Cუ080CM0C+M (ი0 Mმ+ლ0Mმ/მM 2/- 
Xმ20C%X0-0 დიუსIუ0იმ2), (მ870ი00თიი27, 16., 1979). 

15, ვირსალაძე ე. ზ., ქარათული ზღაპრის გენეზისის პრობლემა (ავტო– 

რეფერატი, 1936). 

IIწინუელMგ ILCყლვსიგ VიV3IIICL0! CM23MM (00+00ლCთC02I, 1936). 
16 ზანდუკელი ფ. %., ქაითული ანდაზა (ავტორეფერატი, თბ., 1962). 

I ნV3MMC%მ# ოი0ლ»08MIსგ (მ870ილდ00გ+I, I6., 1962). 

17. ზუხბას.ლ,., აფხაზური ხალხური ზღაპარი (ავტორეფერატი, თბ., 1967). 

#6X2304«89 IIმიიუMგი CMმ3-2 (მ0+0ი00თდ002I, I6.., 1967). 

181 თანდილავა 1. ო,, ლაზური ზეპირსიტყვიერების ძირითადი ჟანრები. 

(ავტორეფერატი, თბ., 1966). 

ლ0ი)იცსMსIთ Xმ9ი0ს უმპ”«ი(0 დითსI»00გ2 (მსჯიიხლდლლე+, I16., 1966). 

19. იმტვანოვიჩი მ.,, „სქესის შეცვლის“ ზღაპრის ქართული ლოკალუ– 

რი რედაქციის გენეზისის პრობლემა (ავტორეფერატი, თბილისი – ბუღაპეშტი, 

1959). 

სIიინალMგ LლM03M-2 LIნV?2IIIICM0I »0Mხგისსის” დილიმMIსსს CM230%M0L0, 
ჩ7Iიმ «0000M06Mგ ილჩგ» (მ0700ლირნი2., I C6III9MCI)-სVIმ ალს, 1959). 

20. კიკნაძე %. გ, გილგამეშის ეპოსი (აეტორეფერატი, თბ.) 1963). 

3ი0C IMიIგMლი)2 (201იიბდხიმ#, IC0., 1969). · 
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21. კვანტალიანი შ. ე,, საქართველოს საისტორიო-საეთნოგრაფიო ს» 

'ზხოგადოებისა და მისი ორგანოს „ძველი საქართეელოს“ ფოლკლორისტუეული მო- 

ღეაწეობა (1907–--1920 წწ.), (აგტორეფერატი, თბ., 1978). 

დიიხნილი!ლIIVლ-ლ«გ2ი „20MIნიხIი-”ხ MCლ0+0/იII40-3+-M0“0მCდIIIი-ლიიი 06- 
Iყი-თსგ2 IინVვ3ვ I 60-09 იხ”მყმ2 რეხის Cგხმიჯსლიი>» (1907– 

192I #2.), (მსც6იილდლიმ+, I6., 1978). 
22, კალანდაძე გ. ა.,, ქრთული ხალხური ბალადა (აეტორეფერატი, 

თბ., 1954). 

LI ს7ვყხლიმი Iგხიიიგი ნგაგვივ (20ი+10ი0დლიმI, 16, 1954). 

28. კალოევა დ. ა., დარეჯანიანთა ციკლი ოსურ ეპოსში (ავტორეფერატი, 

-თბ., 1970), 
LIIII IXILმვილუ3მM# 8 0%00+MIIMICMCM 300ლლ (2სჯ0იილთლიგ2+, 1I6., 1970). 

24, მაცაბერიძე ვ. ს.,, ქათული ხალხური „როსტომიანი“ (ავტორეფე- 

რატი, თბ., 1962). 

I იVვI"IICMIII IIმ200/M6ხII M0C10MIIგს! (26+0ილთლ02+, 16., 1962). 

25. მსხალაძე ა, უ., აჭარის საოჯახო საწესჩვეულებო პოეზია (ავტორე- 

-ფერატი, თბ., 1966). 

ტიგხლMგი ლლMლIII28 060941002 ილუეყი (28I00ლდიიმ+I, 1C., 1966). 
26, მგელიაშვილი ე. ი, სამამულო ომის ასახეა ქართულ ხალხურ 

პოეზიაში (ავეტტორეფერატი, თბ., 1979). 

07»”ინი27იIIC ცლMMM0CM C1090C+8CMM#0! 80II/C 8 #0X'3MIICი0 II200/IM0I! 

ი033IIM4 (28-000დიდლე”», 16., 1979). 
27, ონიანი ო. ს., სვანური ჯადოსნური ზღაპრის სახეები (ავტორეფერატი, 

-თბ., 1971). 
8ზიიხ C88MCMIIX ·80/ILIლ6Mხ1X CM230MX (მ8+00იდლიე+, 16., 1971). 

28 ოქროშიძე თ. დ., ქართული ხალხური შრომის პოეზიის ძირითადი 

“სახეები (აეტორეფერატი, თბ., 1953). 

0-09V08M9C 8I0ხ LიV3IIVCM0L II8005:V0) “იVაიხლ! #I033Iს (201000- 

დიეიმ2», 16., 1953). 
29 სიხარულიძე 1. ა, ქართული ზღაპრის საკითხები (ავტორეფერატი, 

თბ., 1939). 

ზიიიილMI ჯიV3I(MC«0I CMმ3MI (261006თლი2+, 16. 1939). 

30. სამხარაძე გ., სტალინის სახე ქართულ ხალხურ პოეზიაში (აეტორე- 

·ფერატი, თბ., 1940). , 

06ხევ CIმIყხგვ ნ LიჯვIIICხის #ელი იი” ილვვII"! (ესჯინითლიმ7, 

16., 1940). 
31, სპარსიაშვილი ა. ლ, ალაზნის ხეობის რევოლუციამდელი ზალ- 

ხური პოეზიის ძირითადი თემატიკური ციკლები (ავტორეფერატი, თბ., 1969), 

· 0ო'იცსისC ICM81MI90CMIC IIIIMIIსL #00Cსია!იII0III0I IIე00XMM0M II033VIL! 

#უევმცი«ისი VIICIსM (გ3100ლდლიი”. 1C6., 1969). 
32. სალაყაია შ. ა., აფხაზური საგმირო და საისტორიო ეპოსის ძირითა- 

“დი სახეები (ავტორეფერატი, თბ,, 1965). 

' 0ლ”იი! IC იის /#6Xმ3პლსილი #ლიიI0ი- ლიი ლილი მი0ლე (001000- 

დიი2”, I6., I965). 
ქვ, ფარტენაძე მ. მ., საქყორწილო-საგმირო სიუქეტები ქართულ ზღაპ- 

რულ ეპოსში (აეტორეფერატი, თბ., 1979). 
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