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მიხეილ ჩიკოვანი 

ამირანის თკმულების პოეტური ჩანაწერები 

ამირანის პიროვნების რეალურობა დღემდე სჯერა ხალხს. ზოგ- 

ჯერ მისი სამყოფი ადგილი კონკრეტულად არის გააზრებული. მთი- 

ული ბეგოთკარელი 70 წლის გიორგი ზაქაიძე 1946 წელს ფოლკლო- 

რულ ექსპედიციას უამბობდა: „ამირანი დაბმულია ღუდაში. იქ დი- 

დი კლდეა გამოკვეთილი, იქ არის ჯაქვით დაბმული“ (ჩამწ. აპ. ცანავა; 

ფ. არქ. 32285). ჩიხელი პენსიონერი, 61 წლის დომენტი კაპანაძე, 

1957 წელს საჩხერის ფოლკლორულ ექსპედიციას მოუთხრობდა: „ამი- 

რანის სასაფლაო არის ლაგოდეხთან და ქვია ამირანგორა“ (ჩამწ. 

ფ. ზანდუკელი; ფ. არქ. X XIII ბ, 69, გვ. 154). იგივე მთქმელი, არცთუ 

აკაი წერეთლის საყოველთაოდ გავრცელებული ჰიმნის ზემოქმედე- 

ბის გარეშე, ამბობდა: 

ამირან გმირი მარხია კავკასიონის მთაზეო, 

ზედ აჯდის ბოლოქანქალა, თოვლი აყრია ფრთებზეო. 

ჩიხელ მთქმელთან დაკავმირებით აკაკი წერეთელი შემთხვევით 

არ გვიხსენებია. პოეტის მიერ 1883 წელს დაწერილი „კავკასიის ქედ- 

ზე იყო ამირანი მიჯაჭვული“ ნამდვილ ეროვნულ სიმღერად იქცა!. ლექ- 

სი სწრაფად გავრცელდა და იმღერებოდა ისე, რომ ავტორის ვინაობა 

ხშირად დავიწყებული იყო. სახალხო მთქმელებმა იგი ამირანის ძველ- 

თაძველი თქმულების ბუნებრივ ნაწილად მიიჩნიეს (1958 წელს იყალ- 

თოელმა მეზღაპრემ ფოლკლორული თქმულების ნაწილად ჩამაწერინა). 

საჩხერის ფოლკლორული ექსპედიციის წევრს, ფ. ზანდუკელს, სოფ. 

ჭალის მცხოვრებმა ივლიტა ირაკლის ასულმა აბაშიძემ განუცხადა: 

„ჩეენი დროის წინეთ, ნიკოლოზის დროს, მოდასავით იყო ეს ლექსი. 

ხშირად ვმღეროდით“, თანაც ხალხური პოეზიის ნიმუშად ფ. ზანდუ- 

კელს სწორედ აკაკის ამ ლექსის ფოლკლორული ვარიანტი უკარნახა. 

რაკი ამჟამად მხატვრულ ნაწარმოებთა ვარიანტებზე გვაქვს საუბარი, 

1მ. ჩიქოეანი, ამირანის პრობლემა აკაკის შემოქმედებაში, ქართული 

ეპოსი, II, 1965, გვ. 290. 
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უადგილო არ იქნება, თუ ინდივიდუალური ნაწარმოების ხალხურ-კო- 

ლექტიურ ვარიანტსაც გავეცნობით, და ისიც ამირანის თემაზე. 

კავკასიის ქედზე (იყო) ამირანი მიჯაჭვული, 
ყვავ-ყორანი ესეოდა, დაგლეჯილი ქონდა გული. 
ქეეყნად ცეცხლის მოდებისთვის გულს ცეცხლი არ ნელდებოდა, 
და რაღაც მანქანებით გული ისევ მთელდებოდა. 

დრო მოა და თაეს აიშვებს, იმ ჯაქვს გაწყეეტს გმირთა გმირი 

სიხარულით შეეცელება ამდენი ხნის გასაჭირი. 

(ფ. არქ. XXIII ბ, 69, გე, 293), 

მშვენიერი შემთხვევაა. მაღალ ესთეტიკურ ლიტერატურულ ნა- 

წარმოებს ხალხზი ფართო საშემსრულებლო პრაქტიკის წყალობით ვა- 

რიანტი გაუჩნდა. მაშასადამე, ინდივიდუალური პოეტური ტექსტი 

გადამუშავდა და განსხვავებული ფორმა შეიძინა თუ აკაკისეულ 

ტექსტს ზეპირსიტყვიერს შევადარებთ, მათ შორის მნიშვნელოვანი 

სხვაობა აღმოჩნდება. განსხვავება შეეხება ნაწარმოების მოცულობას, 

ლექსიკას, მორფოლოგიას, გამომსახველობით და მელოდიურ მხარეს. 

ვაჩვენოთ რამდენიმე მაგალითი ისე, რომ ძირითად თემას –- ფოლ- 

კლორულ ტექსტოლოგიას –– არ დავცილდეთ, ღა ლიტერატურულ – 
ფოლკლორულ ურთიერთობაში არ შევიჭრათ. აკაკისეული და ხალხუ- 

რი ტექსტების დაცილების ნათელსაყოფად მივუთითოთ დამახასია- 

თებელ მომენტებზე: 1. მათ შორის, პირველ ყოვლისა, მოცულობითი 

განსხვავებაა. აკაკის ლექსი 24 რვამარცვლოვან ანუ 12 თექვსმეტმარ- 

ცვლოვან სტრიქონს შეიცავს, ხალხური სასიმღერო ლექსი მისი ნა- 

ხევარია. შემოკლება შეეხო ნაკლებად დინამიკურ ტაეპებს და შეფა- 

სებით მსჯელობებს, სიმბოლიკას, რაც აკაკის ლექსის მედიალურ ნ.-- 

წილშია თავმოყრილი. 2. ხალხური ვარიანტი აკაკისეული ტექსტის 

ინიციალური და ფინალური ნაწილების ვარიაციას წარმოადგენს. ვა- 

რიაციულობის უპირველესი ნიშანი ლექსიკური ცვლილებებია. ჭალე- 

ლი მომღერლის მოწოდებულ ლექსს საწყის ტაეპში მეშველი ზმნა 

„იყო“ აკლია, მაშასადამე, მარცვალთა თანაფარდობა დარღვეული 

არის, 8-ის ნაცვლად 6. მომდევნო სტრიქონებში შენაცვლებულია სი- 

ტყეები: აკაკისეული „ეხვეოდა“ ხალხურით „ესეოდა“, „დაფლეთილი“ 
–- „დაგლეჯილი"-თ, „მოტანისთვის“ –- „მოდებისთვის“, „რაღაცა“ 

–- „რაღაც“, „მოვა დრო“ –- „დრო მოა“. ლექსიკურ ცვლას ზოგჯერ . 

დიალექტური იერი ახლავს, ე. ი. ლიტერატურული ფორმა იმერულ 
სამეტყველო ნორმამდეა დაყვანილი: „მოვა“ –- „მოა“, „მოტანის- 

თვის“ –- „მოდებისთვის“. ამ უკანასკნელში ცეცხლის მოტანასთა5 

ერთად ქვეყანაზე დამკვიდრება, გავრცელება, ყოველ კუთხეში მო- 
დებაც აქვს მხედველობამი მთქმელს, ე. ი. ცნების გაფართოებულია. 
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როგორც ვხედავთ, მოდასავით გავრცელებული აკაკისეული ჰიმ- 

ხი ფოლკლოოს ფოტოგრაფიულად არ მიუღია. ჩანს, შემსრულებლებ– 

მა ზალხურ მელოდიაზე გაწყობისას ლექსი დაამუშავეს, შეცვალეს 

რაოდენობრივადაც და ლექსიკურადაც. ცვლილება ზოგ გამოთქმას 

კეთილხმოვნების თვალსაზრისითაც შეეხო; „ეხვეოდა“-ს „ესეოდა“ 

შეენაცვლა და :სხვა. აკაკი წერეთლის ტექსტზე მსჯელობა ნაწილობ- 

რივ მაინც გვაცნობს იმ პროცესს, რომლის მიხედვით მიმდინარეობდა 

ფოლკლორული ნაწარმოებების გადამუშავება დაბეჭდვის დღიდან 

აკაის ლექსს ლიტერატურული ევოლუცია აღარ განუცდია ამ- 
გვარად, შესადარებელი მასალის ერთ ნაწილს მტკიცე ფორმა აქვს 

და ფილოლოგიური ორიენტირება სწორედ მასზე მოდის. სხვაგვარი 

ვითარებაა ფოლკლორში, სადაც შესადარებელი ტექსტები თვითონ 

წარმოადგენენ ვარიაციათა გრძელი ჯაქვის რგოლებს და მკვლევარს 

რთული ამოცანის წინაშე აყენებენ. ეს გარემოება მთელი სისრულით 

თავს იჩენს ამირანიანშიც. 
საკითხავია, როგორ მოიქცეს მკვლევარი წმინდა ხალხური ტექ- 

სტების შეპირისპირების დროს, საორიენტიროდ რა უნდა გამოიყენოს? 

ლიტერატურულ-ფოლკლორული 'ურთიერთობის დადგენისას შესა- 

დარებელ ორიენტირს წერილობითი ძეგლი წარმოადგენს. ფილოლო- 

გიური დასაყრდენი ამ შემთხვევაში ეჭვს არ აღძრავს, რადგან ლი- 

ტერატურული ნაწარმოები ხელთ გვაქეს სტამბური ან ხელნაწერი 

დედნის სახით და მას ვუდარებთ დანარჩენ მასალას. ვითარება საგ- 

რძნობლად ბუნდოვანდება, როცა საქმე გვაქვს მხოლოდ ფოლკლო– 

რულ ტექსტებთან. ამჟამად ამირანის თქმულების სხვადასხვა დროის 

ჩანაწერებით ვართ შემოფარგლული "და ტექსტის ევოლუციის სუ- 

რათის აღდგენა მხოლოდ მათი ურთიერთშედარების საშუალებით უ5- 

და მოხერხდეს. უმჯობესია საორიენტაციოდ აქ ის ჩანაწერები გამო- 

ვიყენოთ, რომლებიც ადრინდელი და სიუჟეტურად სრულია. ლექსი 

„სანადიროდ წამოვიდნენ ამირან და ძმანი მისნი“ ფერხულად იწო- 

დება, „ამირანის ფერხული“ კი ზოგადი სახელია, რომლის ცნებაში უმ- 

თავრესად ამ ლექსს გულისხმობენ, თუმცა სხვა შინაარსის ფრაგმენ– 

ტიც შეიძლება შესრულდეს. მსჯელობის საგანი ახლა სწორედ ეს პო– 

პულარული ლექსია, სვანეთში „სანადირო“-ს რომ უძახიან და გან- 

სხვავებული დასაწყისი აქვს: „სანადიროსა მევიიარეთ ამირანი და ძმა– 

ნი მისი+?, ცნობისათვის შეიძლება დავიმახსოვროთ: დასაწყისი ურ- 

თიერთგანსხვავებული შეიძლება იყოს არა მარტო სხვადასხვა კუ- 

თხეებს შორის, არამედ ერთ ეთნოგრაფიულ მხარეში მოპოვებულ 

“ა თათარაძე, ძეგლი ქართელი (სეანური) ფერხულები, 1976, გვ. 36. 

7



თქმულებებს შორისაც კი. ასე, მაგალითად, ამ ლექსის გამოუქვეყ- 

ნებელ ჩანაწერებში შემდეგი სახის დასაწყისები გვხვდება: 

" კართლი: 1. სანადიროდ წასულიყვნენ ამირან და ძმანი მისი. 

(თხისპირი, დუშეთის რ. ფ. არქ. XL V, 103, გე. 3. კავთისხევი, 

მცხეთის რ. ფ. არქ. ქ. 61, გე 435). 

2. სანადიროდ წამოვიდნენ ამირანი და ძმანი მისი. 

(ს. ფლავი, გორის რაიონი. ფ. არქ. ქ. 61, გე. 470). 

ქართლიდან მომდინარე ოთხი დაუბეჭდავი ტექსტიდან საძიებელი 

ლექსი ორ განსხვავებულ დასაწყისს იძლევა. ცხადია, ორი, და ყვე–- 

ლა მსგავსი მონაცემი, პირობითი ციფრია, რადგან ჯერჯერობით სრუ- 

ლი და მტკიცე ბიბლიოგრაფია არ მოიპოვება. 

კასითი: 1. ამირანი, ძმანი მისი, სანადიროთ წავიდისი. 

(გრემი, ყვარლის რ. ფ. არქ. კ 21, გვ. 276). 

2. მინდორ-მინდორ მიედიოდით მედ, ამირან ძმანი მისა. 

(სოფ. სიონი, თიანეთის რ. ფ. არქ. კ 25 გე, 65). 

3. ალგეთს ერთი ციხე იყო ანაგები (ცამცუმლისა. 

(ბადანი, თიანეთის რ. ფ. არქ. კ 30, გე. 413). 

4. სანადიროდ წამოვიდნენ ამირან და ძმანი მისი. 

(იყალთო, თელაჟის რ. ფ. არქ- 18469. შრომა, გურჯაანის ო. ფ. არქ. 

28159), 

5. სანადიროდ წასულიყვნენ ამირან და მისი ძმანი. 

(საბუე, ყვარლის რ. ფ. არქ. 30444). 

6. ადგა ამირან წაეიდა, სანადიროდ ხმალი მისი. 

(ვაქირი, სიღნაღის რ. ფ. არქ.). 

7. ამირან და ძმანი მისი სანადიროთ წაბრძანდისი. 

(ვაზისუბანი, გურჯაანის რ. ფ. არქ. კ 107, გე. 66. ბაკურციხე, ფ- 

არქ. კ 1, გვ 58). 

8. ამირან და ძმანი მისნი სანადიროთ წასულიყენენ. 

(ნინოწმინდა, საგარეჯოს რ. ფ. არქ. კ 78ბ, გე. 383). 

9. ქალაჭალას ენადირობდით მე და ამირან. ძმანი მისი, 

(ხელნაწ. ინსტ. ვ. კარბელაშვთლი არქ. M: 78, გე. 35). 

კახეთის მაჩვენებლები უფრო მაღალია: თერთმეტ ჩანაწერში 9 

არაერთნაირი დასაწყისი დასტურდება. არ ვამბობთ, რომ ყველა ახალი 

სათაურია, მაგრამ ნიუანსი ყველა სტრიქონში შეიმჩნევა. თავისთავად 

ეს ტექსტის არაუნიფიცირებულობას მოწმობს. ეტყობა, მთქმელები 

ხალხურ სტრიქონებს დღესაც თავისუფლად, შეუზღუდავად, შემოქ- 

მედებითად ეპყრობიან. ამის მიხედვით გარკვეული წარმოდგენა შეიძ- 

ლება შევიმუშაოთ საერთოდ ფრაგმენტზე. თუ დასაწყისი ტაეპის ვა- 
რიაციულობა 11:9 სიდიდისაა, შეფარდება საგრძნობი აქნება მთლია- 

ნი ფრაგმენტის მიმართაც. ფერხულის კლასიკური ფორმით დაცვის 

თვალსაზრისით რაჭა გამოირჩევა. მართალია, ზოგჯერ ძლიერ ფრაგ- 

მენტულად, მაგრამ ფიქსაციის სიხშირით მაინც წინა რიგში დგას. ეს



შეიძლება, ნაწილობრივ იმითაც აიხსნებოდეს, რომ რიონის ხეობაში. 

უკანასკნელი 10 წლის მანძილზე უფრო მეტი რაოდენობით იმოგზაუ- 

რეს ფოლკლორისტებმა, ვიდრე საქართველოს სხვა კუთხეში. რაჭაში 

კვლავ დადასტურებულ იქნა ამირანის ფერხულის ცოცხალი ტრადი- 

ცია და ამჟამად მისი გამოკვლევის შესაძლებლობა არსებობს! 

რავა: 1. სანადიროდ წასულიყენენ ამირან და ყმანი მისნი. 

(სოფ. აბარი, რაჭა. ფ. არქ. XL 103, 25). 

2. ამირან და ყმანი მისნი სანადიროდ წასულიყვნენ. 

(ს. ურაეელი. ფ. არქ. XL 1032, გვ. 109. 

ს. მუხლი, ამბროლაუტის რ. ფ. არქ. XL 103, გე. 152.) 

3. მინდორ-მინდორ მივდიოდით ამირან და ყმანი მისნი. 

(ს. გლოლა, ოწზის რ. ფ. არქ. XL 104, გვ. 83. ს. გლოლა, ონის თრ. ფთ. 

არქ- XL 104, გვ. 122). 

4. აამირაან და ყმაანიი მიისნი, 

აამირაან და ყმაანიი მიისნი, 

საანადიროოდ წასულიყო... 

(ს. გლოლა, ონის რ. ფ. არქ. XL 104, გე. 153). 

5. ამირანი, ყმანი მისნი სანადიროს მიდიოდნენ. 

(ს. ჭიორა, ონის რ. ფ: არქ.-XL 104, გე. 186). 

12 ახალი ჩანაწერი რაჭის მაგალითზე 5 სათაურულ დასაწყისს 

იძლევა; დანარჩენები ერთმანეთს იმეორებენ. რაჭასა და მის მოსაზ- 

ღვრე კუთხეებს, სვანეთსა და ლეჩხუმს, ეპოსის შესწავლის თვალსა- 

ზრისით, გამორჩეული ადგილი მიეკუთვნება. გამოცალკევების პირო- 

ბას უმთავრესად უძველესი საშემსრულებლო ტრადიციის არსებობა 

ქმნის ფერხულებში, ანტიფონურ, ორბუნ სიმღერებში ამირანის თქმუ- 

ლების ლექსების შესრულების მაგალითზე. 

ამირანის ფერხულს საზეიმო განცდა ახლდა თან. საერთოდ ყო- 
ქელგვარი ფერხულის დაბმა ხალხის აღფრთოვანებასა და შინაგან 

მღელვარებას იწვევდა. ნატალია ვლადიმერის ასული სულთანიშვილი 

პროფ. ელენე ვირსალაძეს სოფ. გლოლაში :1957 წელს მოუთხრობდა: 

„ამირანის ლექსს რო ვიტყოდით ძველად, ან სხვა რამ ლექსსა, დე- 

დამიწა სულ დუგდუგებდა. ეხლა გავმჩატდით ხალხი!“ (ფ. არქ. XL 

104, გვ. 120). რაჭაში ამირანის ფერხულის არსებობაზე ცნობები, 
სათანადო ტექსტობრივი ნიმუშებითურთ, გასული საუკუნის მიწუ- 

რულში გახდა ცნობილი. 1894 წელს ნესტორ მინდელმა რუსულ ენა- 

ზე „მასალათა კრებულის“ მე-19 ტომში გამოაქვეყნა ლექსის ის ნაწყ- 

ვეტი, რომელიც საერთო აღიარებით ამირანის ფერხულის ტექსტს 
წარმოადგენს: „ამირან და ყმანი მისნი“1. 1943 წელს უწერელმა ინ- 

4 მ. ჩიქოეანი, მიჯაჭქეული ამირანი, 1947 M# 35, შენიშენ. გვ. 415; ქარ- 
თული ეპოსი, I1, გვ. 337--42.



ფორმატორებმა დაგვიდასტურეს ფერხულის მინდელისეული აღწე- 

რილობა და ცალკეული ფრაგმენტები თვითონაც შეასრულეს ცნობი- 

ლი მჟავე წყლის მიდამოებში. ამირანის ფერხულს მარტო სორში (ნ. 

მინდელი), ონში (შ. ასლანიშვილი) ან უწერაში (მ. ჩიქოვანი) არ ცე- 

კვავენ. სახალხო როკვის ამ სახეს მთელი რაჭა იცნობს, რასაც 60-იან 

წლებში ელ. ვირსალაძის ხელმძღვანელობით ჩატარებული ფოლკლო- 

რული ექსპედიციების მასალებიც მოწმობს. საილუსტრაციოდ ახლა 

მთარაგიდან' მომდინარე ინფორმაციას გამოვიყენებთ გლოლელი 61 

წლის ერასტი თედორეს ძე მაისურაძე ელ. ვირსალაძეს უამბობდა: 
„ფერხული · დაებმოდა რგვალად. ორი იყო დამძახებელი. პირველი 

დამძახებელი რო იტყოდა, მისი მხარე მიყკობოდა. ახლა მეორე ღამ–- 

ძახებელი გეიმეორებდა და ახლა მისი მხარე მიაყოლებდა. თუ ჯიბ- 

რი იყო და იმან იცოდა უკეთ, გადაგისწრებდა. წესი კი იყო პირველი 

დამძახნებელისათვის უნდა ეყურებინოს. 

აამირაან და ყმააანი მიისნი, 

აამირაან და ყმააანი მიისნი, 

სანაადიროოდ წასულიყო 

საანადიროოდ წაასულიყო. 

ამირანის ლექსს მაყრულშიც ვიტყოდით. „ავთანდილ გადინადი- 

რა“ მაყრული იყო“ (ფ. არქ. XL 104, გვ. 153). 

ამის” მიხედვით აშკარაა რომ მეფერხულე გუნდი ნახევარგუნ- 

დებად ანუ „,ორბუნად იყო გაყოფილი, თითოეულს თავისი კორიფე 

პყავდა. ლექსს ორპირულად მღეროდნენ, პირველს მეორე დაენაცვლე- 

ბოდა, შემდეგ კვლავ პირველი გააგრძელებდა და ა. შ. ამ საერთოს 

გარდა, იყო მეორეგვარი, ჯაბრით შესრულების წესი, როცა ნახევარ 

გუნდი მოპირდაპირეს გადაასწრებდა და სიმღერის წამყვანი ხდე– 

ბოდა. ანტიფონური შესრულება ხალხური შემოქმედების ადრინდელი 

პერიოდის დამახასიათებელი, თანაც სინკრეტიზმის დაშლის გარი- 

ურაჟზე წარმოქმნილი, მოვლენა არის. შესრულების ეს წესი მხატ- 

ვრული სიტყვის მიმართ არაა ნეიტრალური, მისთვის ჩვეულებრივია 
ჯაჭქვისებური პოეტური განმეორებანი და უფრო შესამჩნევად რაჭასა 

და სვანეთშია გავრცელებული („იგი მთას მოდგა", „ჟღელეს ჩამოდგა”, 

„დღე ვდიეთ და ღამე ვღექით”, „ღალილ კოჯას ხელღვაჟალე“)1. 
მთელი საქართველო იცნობს საფერხულო ლექსს „სანადიროდ 

წამოვიდნენ ამირან და ძმანი მისნი“. იგი ყველა კუთხეშია ფიქსირე- 

ბული ამა თუ იმ სახით მე-19 და მე-20 საუკუნეებში. ზემოთ მსჯე–- 
ლობა გვქონდა ახალი ჩანაწერების საფუძველზე და აღნიშნული ლექ- 

4 მ. ჩიქოვანი, ქართული ეპოსი, II, გე. 337. 
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სის დიდი პოპულარობა დავადასტურეთ. ძდგომარეობა არ შეიცვლება, 

თუ ამირანიანის სრულ კორპუსს მივიღებთ მხედველობაში, ე. ი. და- 

ბექდილ ტექსტებსაც გავითვალისწინებთ. გეოგრაფიული არეალი 
გაიზრდება ენობრივი კოლექტივების თვალსაზრისითაც. 

ჩვენი” ორიენტაცია თავიდანვე გამოუქვეყნებელ მასალაზე იყო 

დამყარებული, დაბეჭდილს მივმართაგედით მხოლოდ შედარების მიზ- 

ნით. გავყვეთ ამ გზას ბოლომდე. სამეცნიერო ბრუნვაში შემოვიტა- 

ნოთ ისეთი ტექსტი, რომლის შესახებ მსჯელობა ამირანოლოგიაში 

ჯერ არ გამართულა. მხედველობაში გეაქვს ამირანის თქმულების 

ყაეელაზე ძველი ჩანაწერი, მზის სინათლე ჯერ რომ არ ღირსებია, ასა– 
კით კი 120 წლის ხდება. გავეცნოთ ტექსტს. 

ამირანი, ძმანი მისნი 

წავიდნენ სანადიროთ. 

ცხრანი მთანი ინადირეს, 

მეათეზე კოშკი ნახეს. 

ცხრა დღე, ცხრა ღამე გარს უარეს, 

ვერ უპოვნეს კარი მისი. 

საცა მზემა წეერი დაჰკრა; 

ამირანმა წიხლის დაჰკრა, 

იქ გეეღო კარი მისი; 

10 დაინახა კდარი მისი, 

თითებ შუა წიგნი ედო, 
დაწერილი ქაღალდისი. 

წაიკიხავ, შეგეწეეა; 
სანამ ვიყავ ტერი ეხოცე, 

15 არ შეექამე ჯავრი მისი. 

ახლა მამკლა ბაჟყბაყ დეემა, 

ეინც რომა ის დევი მოკლას- 

ჩემი ხმალი ალალ მისი. 

ეინც რომ მიწა მამაყაროს 

20 ჩემი რაში ალალ მისი. 
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ლექსის ზომა აქ მხოლოდ ორ შემთხვევაშია დარღეეული: ესაა 

მე-2 და მე-5 ტაეპები, პირველს მარცვალი აკლია (7), მეორეს ამე- 

ტია (9:. ტექსტი ივანე მორთულაძეს ჩაუწერია 1859 წლის 1 მაისს, 

დაცულია კ. კეკელიძის სახ. ქართული ხელნაწერების ინსტიტუტშე 

(+ 1654-ბ, გვ. 9). ეს ამირანის თქმულების ყველაზე ადრინდელი, თა- 

რიღიანი ჩანაწერია. მოთავსებული არის ბებრული ხელით გადანუს- 

ხზულ კრებულში. პირველი სტროფი დაბეჭდილი გახლავთ (საქ. სახ. 

მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, LI, შედგენილი ლ. ქუ- 

თათელაძის მიერ, 1955 წ., გვ. 147, § 3). ირ. ისაკაბე, რომელმაც 
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ასლი გადმოიღო 1961 წელს,შენიშნავს: „ამის გაგრძელება 10 სტრ. 

ძალიან გაუგებარია“, ე. ი. ვერ ამოუკითხავს. 

„ამირანი, ძმანი მისნი“ ამირანიანის დამოუკიდებლად გავრცელე- 

ბულ ლექსების ციკლს ეკუთვნის. ჩანს, ამ ლექსმა „დამოუკიდებლო–- 

ბა“ დიდი ხანია მოიპოვა. საამისო ჩანაწერები მასიურად გვხვდება 

უკანასკნელ პერიოდში. განსაკუთრებით ეს გარემოება ნიშნეულია 

ეპოსის განვითარების თანამედროვე ეტაპისათვის როცა ვრცელი 
ვარიანტები მწიგნობრულად კანონიზებული სახით დამკვიდრდა მოსახ– 

ლეობაში სასკოლო სახელმძღვანე ლოებისა თუ ცალკე გამოცემების მე– 

ოხებით. დღევანდელ მთქმელებს, მეზღაპრეებსა და ეპიკოსებს თითქოს 

აღარ ყოფნით მოთმინება ვრცელ თავგადასავალს ბოლომდე მიყ- 
ვნენ და შემკრებთ უფრო მეტად პოეტურ ეპიზოდებს სთავაზობენ. 

„ამირან და ძმანი მისნი“ ხშირად ამ განწყობილების გამოც წარმოით- 

ქმის დამოუკიდებლად, მაგრამ მოვლენის მხოლოდ ამ მიზეზებით 

ახსნა სწორი არ იქნებოდა! აუცილებელია ძველი ვითარების გათვა- 

ლისწინება. თუ 1859 წელი „ძველ ვითარებად“ ჩაითელება, მაშინა(). 

ეს ლექსი დამოუკიდებლად არსებულა. ცხადია, ფაქტის სინამდვი- 

ლეში ეჭვი არ უნდა შეგვეპაროს და, აი, რატომ: ა) ამირანის თქმუ- 

ლება შორეულ წარსულში დრამატიზებულად სრულდებოდა, ბ) ამ 

ნიადაგზე მასში შესული იყო ძველი ქართული დრამის ნიმუშები, 

გ) სანახობრივი შესრულების შესაბამისად ეპოსის ზოგი ეპიზოდი ად- 

რე უფრო დეტალიზებული და რიტმულად უნდა ყოფილიყო გამართუ- 

ლი, დ) არსებობდნენ ეპიკურ თქმულებათა პროფესიული შემსრულებ- 

ლები, რომელთა პრაქტიკამი დიდი ადგილი ეჭირა სინკრეტული ხე- 

ლოვნების კომპლექსურ გამოყენებას. 

ამის ნიადაგზე ამირანის თქმულების სიუჟეტური განშტოებანი 

წარმოიშეა. გაჩნდა „მცირე ციკლები“, რომელთა განსახიერება და 

მოსმენა აღარ მოითხოვდა „მთელ დღეს“, „მთლიან დღესასწაულს“ 

და მობილური წესით შეიძლებოდა განსახიერებულიყო მცირე კოლექ- 

ტივებში ყოველ დროს. ასეთი საფეხურის მაგალითს წარმოადგენს 

„ამირანის ფერხულები“ („სანადიროდ წამოვიდნენ ამირან და ძმანი 

(ყმანი) მისნი“, „ამირან-დევი შეიბა“, „აიქ ჩავიდეთ ამირან“, „რას 

იცინი დევის ქალო"). მიჯაჭვული გმირის თქმულება და მისი ცალკე 

ფრაგმენტები მეფერხისეთა რეპერტუარის განუყოფელ ნაწილს რომ 

წარმოადგენდა, ეს დღეს აღარ იწვევს ეჭვს რაჭისა და სვანეთის მო– 
ნაცემების წყალობით". რაც არ უნდა იყოს, მორთულაძის ჩანაწერი 

ხმ. ჩიქოვანი, მიჯაქვული ამირანი, 1947 გვ. 170-72; ელ. ეირსა- 
ლაძე, ქართული სამონადირეო ეპოსე, 1964, გვ. 171--7% ა. თათა რაძე, 

ძველი ქართული (სეანური) ფერზულები, 1976, გვ. 12--15. 
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სრული არ არის. ამირანისა და მისი ძმების ნადირობის ეპიზოდის გა- 

ლექსილი ვარიანტი უფრო ქრცელია, ვიდრე ის 20-30 რვამარცვლიანი 

სტრიქონი, რომლითაც 1859 წლის ჩანაწერთია წარმოდგენილი. ჩანს, 

ამ 120 წლის წინათაც ლექსი არ ყოფილა უნიფიცირებული, ვარიან–- 

ტების სახით ვრცელდებოდა. ადრინდელ შემკრებთ ამირანის თქმუ- 

ლება და მისი ცალკეული ლექსები არაერთგვარი ფორმით რომ ხვდე– 

ბოდა, ამის დამტკიცება ძნელი არ არის. საუკუნის ხანგამოსულსაც 

თამამად შეგვიძლია აღვადგინოთ მაშინდელი ფოლკლორული სურა- 

თი, არა მარტო ლოგიკური მსჯელობისა და საერთო სიტყვიერი ტრა- 

დიციის მოშველიებით, არამედ იმდროინდელი წერილობითი დოკუ- 

მენტების გამოყენებითა და ტექსტობრივი მონაცემებით. ჩვენამდე 

მოაღწია მე-19 საუკუნის ფოლკლორიასტ-კოლექციონერისა და სახო- 

გადო მოღვაწის პეტრე უმიკაშვილის აCქივმა. სწორედ ამ არქივში 

შემონახულია ამირანის ეპოსის პოეტური და პროზაული ვარიანტების 

ადრინდელი ჩანაწერები. საკვლევი ძეგლის ერთი ადრინდელი ჩანა- 

წერი 1860 წლით თარიღდება. განსაკუთრებით საყურადღებო ისაა, 

რომ 1860 წლით აღინიშნება პოეტური ვერსია, რომელიც გიორგი ფო- 

რაქიშვილს სხვადასხვა ჩანაწერებიდან შეუდგენია პეტრე უმიკაშვილის 

1881 წლის ასლის თანახმად და სწორედ იმ ფრაგმენტულ ლექსსაც 

შეიცავს, ერთი წლით ადრე ივანე მორთულაძეს რომ მოუპოვებია. 

ამრიგად, დგინდება: ამირანისა და მისი ძმების სანადიროდ გამგზავრება 

მოღწეულია ყველაზე ადრინდელი ფიქსაციით და იგი 1859-60 წლებით 

არის დათარიღებული. ამ ორი ჩანაწერის შედარება უფლებას გვაძ- 

ლევს თავიდანვე ვთქვათ, რომ იმ დროსაც, ე. ი. 120 წლის წინათ, 

ძმების სანადიროდ წასვლას ეპიზოდი პოეტურ ვარიანტებად ვრცელ- 

დებოდა. ამაზე უპირველესად ის მიუთითებს, რონ 1860 წლის ფორა- 

ქიშვილისეული ტექსტი ორჯერ მეტია მორთულაძისეულ 1859 წლის 

ტექსტზე. ამ უკანასკნელს აკლია ოქროსრქებიანი ირმის დევნის, უდა- 

ბურ ადგილას ციხის პოვნისა და საშინელი ტირილის მოსმენის მო- 

ტივები დღა ზოგი სხვა დეტალი, რომლითაც იქმნება ბაყბაყ დევისგან 

დევნილი ცამცუმის საცხოვრისის სრული სურათი. 

ბევრი თავისებურება ახასიათებს პირველ ჩანაწ ერს. 

მაღალი შაირის საზომით შესრულებულ ფრაგმენტს რითმა ხან მერვე 

მარცვალზე მოუდის, ხან კი მეთექსვმეტზე. ამ კონკრეტულ შემთხვე- 

ვაში, იქმნება შთაბეჭდილება, თითქოს ლექსი რვამარცვლოვან შა- 

ირს წარმოადგენს და მისი გაორმაგება, ე. ი. გათექვსმეტმარცვლოვნე– 

ბა, ჯერ არ მომხდარა. დასაწყის სტროფში მე-3 და მე-4 ტაეპჰებია შმე- 
რითმული (ინადირეს/ნახეს), მეორეში ბოლო ორი ტაეპი ირთავს რით- 
მას (წვერი დაჰკრა/წიხლი დაჰკრა), მესამე სტროფში კი რითმის ად- 
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გილი იცვლება; ახლა სტროფის მეორე ნახევარი კი არ ირითმება, არა– 
მედ დასაწყისი სტრიქონები (კარი მისი/კდარი მისი). თუ ფრაგმენტს 
16 მარცვლოვან შაირად გავაწყობთ, აღმოჩნდება, რომ მეთექვსმეტე 
მარცვალზე რითმა უფრო ნაკლები რაოდენობით მოვა, ვიდრე მერვე- 

ზე. 

ამირანი, ძმანი მისნი წავიდნენ სანადიროთ. 

ცხრანი მთანი ინადირეს, მეათეზე კოშკი ნახეს. 

ცხრა დღე ცხრა ღამე გარს უარეს, ვერ უპოვნეს კარი მისი. 

საცა მზემა წეერი დაჰკრა, ამირანმა წიხლი დაჰკრა. 

ამ ფაქტიდან გამომდინარე, ხომ არ გვაქვს უფლება დავსვათ 

კითხვა იმაზე, რომ ამირანის ეპოსის შაირი ადრინდელ საფეხურზე 

რვამარცვლოვანი იყო და შემდეგ მოხდა მისი გაორმაგება? პასუხი მო–- 

საზრების გამამაგრებელი ახალი მაგალირების ჩვენებას მოითხოვს, 

რადგან აღნიშნული ეპიზოდის მიმართ შესაძლებელია ლექსის დეფორ- 

მირების შემთხვევებიც მოინახოს და ფაქტი საჭქოქმანოდ იქცეს (მე– 

ორე ნახევარში „მისი“ რითმის ვარიაციების გამოყენება). 

მორთულაძისეული ტექსტი კიდევ ერთ პრინციპული მნიშვგნე- 

ლობის საკითხს სვამს, რასაც ამირანოლოგიაში ყურადღება არ მი- 
ქცევია. ეს ცამცუმის გარდაცვალების მიზეზის ძიებას შეეხება. 1859” 

წლის ჩანაწერში გარკვევით არის თქმული: 

სანამ ვიყაე მტერი ვზოცე, 

არ შევჭამე ჯაერი მისი. 

ახლა მამკლა ბაყბაყ დევმა, 

ვინც რომა ის დევი მოკლას... 

ასოცი წლის წინანდელი ჩანაწერი ადასტურებს, რომ ცამცუმი 

ბაყბაყ დევმა მოკლა. ეს ერთადერთი გარკვეული ცნობაა ჯერჯერო- 

"ბით. თუ 1860 წლის ხელნაწერს გავსინჯავთ, მასში მსგავსს ვერაფერს 

ვიპოვით. იქ შესაბამისად იკითხება: 

მინამ ვიყავ, მტერი ვზუსრე, არ შაეჭამე ჯავრი მისი, 

დამრჩა ერთი ბაყბაყ-დევი, ვაამე, ჩამყეა ჯავრი მისიმ. 

ამ ვერსიის კვალობაზე ბაყბაყ დევი ცამცუმის მოშურნეა, მო- 

სისხლე, ვის მოკვლასა და განადგურებას მთელი სიცოცხლე ცდილობ- 

და, მაგრამ სამზეოს ისე გამოეთხოვა, მიზანს ვერ მიაღწია და სამუდა- 

მო ჯავრად წაყეა. ცამცუმის ანდერძის პირველი მუხლი სწორედ ბაყ- 

იპ. უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, I, მ. ჩიქოვანი” რედ., 

1964, გვ. 19. 
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ბაყზე შურისძიებაა. ამნაირად ესმის ეს მომენტი თქმულების თითქმის 

ყველა შემსრულებელსა და შემკრებს, გამონაკლისი მხოლოდ მორ- 

თულაძის მთქმელი არის და კიდევ!.. აი, ეს „კიდევ“ რაღას ნიშნავს? 
რამ წამოგვათქმევინა? საქმე ისაა, რომ მორთულაძის ინფორმატორს 

თითქოს მხარდამჯერი უჩნდება მოხევეთა შორის. როცა უმიკაშვილის 
არქივს ვსწავლობდით, ვ. მაცაბერიძესთან ერთად, გამოცემის თვალ- 

საზრისით, მაშინ „რედაქტორის კომენტარების დასაბექდად მომზა- 
ღების დროს ამირანის თქმულების ყველა სასტამბოდ სავარგისი ჩა- 

ნაწერი გამოვამზეურეთ და მათ შორის გიგოლა არჯინაშვილის 1881 

წლის მოხეური ჩანაწერიც. აი, ამ ვარიანტში არის ერთი ადგილი, 
სადაც ცამცუმის მაგიერ სამსონი იხსენიება, ხოლო ბაყაბაყ დევი შეც- 

ვლილია ბაყდარით. მთლად ნათელი არაა კოშკმი (საყდარში), ვი5 
ვისგან არის მოკლული ან ვინ ვისი მკვდარია. მოვიხმოთ ეს ადგილი: 

შაეიდეს და შააზარა, მკეიდრი იყო სამსონისი... 

თითთა შუა წიგნი უძევს დაწერილი ქაღალდისი, · 

ამა წიგნჩი სწერია, დისწული ვარ უსუბისი, 

ვინც რომ ბაყდარს არ შამაჭმევს, ჩემი რეში ალალ მისი?. 

თავიდანვე უნდა ვიფიქროთ, რომ აქ ბიბლიური სამსონია შმემო- 

სული ხალხურ თქმულებაში ცამცუმის ანალოგიით. სახელი ცამცუმი 

შეიძლება სამსონის ერთგვარ ასოციაციას იწვევდეს ალიტერაციულად, 

მაგრამ შინაარსობრივდ გარდაცვლილი თვითონ სამსონი ანუ 

ცამცუმი კი არ არის, არამედ ვიღაც სხვა. გამოთქმა „მკვდარი იყო 

სამსონისი“ ნიშნავს იმას, რომ მკვდარი ეკუთვნოდა სამსონს( ცამ- 

ცუმს), ანდა თვითონ სამსონი იყო მისი მომკვლელი. თუ დავუშვებთ, 

რომ მოხევურ ლექსში საქმე არ გვაქვს გაუგებრობასთან, ლაფსუსთან. 

და იგი სწორად ასახავს ფრაგმენტის თავდაპირველ შინაარსს, მა–- 

შინ დაზარალებული გმირი ანდერძის საშუალებით მო- 

სისხლე ბაყბაყ დევის (ბაყდარის) განადგურებას მოითხოვეს, რათა 

ავსულმა მიცვალებული არ შეჭამოს და სისხლი აუღებელი არ დარ- 

ჩეს. ასეთია არჯინაშვილისეული ტექსტის გაგების ერთი ასპექტი. 

ლექსში სამსონის ხსენება მოხევეთათვის დამახასიათებელი ჩანს. 

ათი წლით ადრე (1871 წ.) სოფ. ბალთაშე ჩაწერილ ამირანის ნა-- 
დირობის ლექსში, 140 წლის გაიბოტნელი მთქმელი ისაე ხულელის ძე, 
ამბობს: „კვდარი იწვა სამსუნისი“. ამგვარად, სამსონ ––- სამსუნ სა- 

ხელები ცამცუმის მოხევური მონაცვლეებია. ცამცუმის მკვლელის შე– 
სახებ მტკიცე ცნობა მხოლოდ ერთ ვარიანტშია შემონახული და ეს 

7 კპ, მიკაშვეილი, ხალხური სი, იერება, I, 1964, გე. 340, უმიკაშეილ ლხუ ტყე ბე



არის ლექსის ყველაზე ადრინდელი 1859 წლის ჩანაწერი; შემდეგი პე- 

რიოდის ათეულობით ჩანაწერი ამგვარ ცნობას არ შეიცავს. შესამჩნე- 
ვია მცირეოდენი ნიუანსიც. ზოგ ჩანაწერში ერთგვარი პოლემიკა არის 
გამართული წინა ცნობის გასაბათილებლად. მაგალითად: კ. კეკელიძის 

სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცულია ვ. კარბელაშვილის არქივი. 

აქ იპოვება ლექსი „ჭალას ჭალას ვნადირობდით მე-დ ამირან, ძმანი 

მისი, რომელშიც შემდეგი სტრიქონები გეხვდება: 

სანამ ვიყაე გმირნი ვხოცე, 

დევის ბაყბაჟ ვერ შაეჟები. 

ცოცხალს ეერა მიყო რა, 

მკედარს თუ შემქჭამს მე ისი. 

არცა ძმა მყავს და არცა ბიძა, 

არცა მის) ნათომისი. 

(M 78, გე. 35). 

.· ჩანს, ცამცუმსა და ბაყბაყ დევს ბრძოლა ჰქონიათ, სამკვდრო-სა- 

სიცოცხლო შეხვედრა უშედეგოდ დამთავრებულა, ე. ი. ორივე მხა- 

რე ცოცხალი დარჩენილა. ყოველ შემთხვევაში, ორი ვერსია ჩნდება: 

ერთის მიხედგით ცამცუმი ბაყბაყმა სძლია და მოკლა ან სასიკვდილოდ 

დაჭრა. ეს ვერსია მორთულაბის 1859 წლის ჩანაწერშია გარკვევით 

ჩამოყალიბებული; მომდევნო პერიოდის ჩანაწერების მხარდაუქერ- 

ლობისდა მიუხედავად, ამას ანგარიში უნდა გავუწიოთ და ცამცუმი- 

ადის საძიებელ საკითხად მივიჩნიოთ. მეორე ვერსია ცამცუმისა და 

ბაყბაყ დევის შეხვედრას ოპტიმისტურად ამთავრებს იმ ასპექტით, 

რომ დევი-ანტიპოდი საშინელ მუქარას უთვლის ბუმბერაზს, რაკი 

ცოცხალს ვერა დააკლო, მკვდარს მაინც შეჭამს და ამით იყრის ჯავრს! 

ცამცუმს შიში აქვს: დევის მუქარა უბრალო კვეხნას არ ჰგავს, 

სინამდვილედ შეიძლება იქცეს პირველ შესაძლებლობისთანავე! ამას 

ითვალისწინებს კოშკში მწოლი ლომის ანდერძიც: „ვინც რომ ბაყ- 

დარს არ, შემაქმევს, ჩემი რეში ალალ მისი“. ცამცუმი გრძნობს აღ- 

სასრულის მოახლოვებას, ამიტომ ციხე-კოშკს საგანგებოდ კეტავს. 

შეუვალს, უკარ-უფანჯროს ხდის, რათა მკვდარი არავინ შეჭამოს. აქ 

შეიძლება ვარაუდიც დავუშვათ, ცამცუმი ბაყბაყთან 'მეხვედრის შემ- 

დეგ გარდაიცვალა მიღებული ჭრილობების გამო. ამიტომ ხომ არ 

არის მიცვალებულის მახლობლად ყველა საომარი იარაღი დემონსტრი- 

რებული! დევის მუქარა შიშის ნაყოფი არაა, იგი ნამდვილად არსებობ– 

და, სიუჟეტის მასტიმულირებელ ძალასაც წარმოადგენდა. აკი ან- 

დერძის შესასრულებლად მომავალი ამირანი ცამცუმის მოშურნე დევს 

წააწყ და. 

16



– შენ კაცო, კაცო, ეინ ხარო, სახელი შენი მითხარო!. 

– უსუფის ძმისწული მოკვდა, მის შესაჭმელად მივალო! 

––ადამიანს ვინ შეგაჭმევს, შენთან საომრათ მოეალო! 

ცამცუმს უსაფუძვლოდ როდი ეშინოდა. მუქარის ლიკვიდაცია 

დესაძლებელი გახღა მხოლოდ ამირანის საშუალებით. 

როგორც ვნახეთ, ლექსის „სანადიროდ წამოვიდნენ ამირან და ძმა– 

ნი მისნი 1859 და 1860 წლების ჩანაწერებს შორის მნიშვნელოვანი 

განსხვავებაა. სხვაობა მარტო მხატვრულ ენობრივ ქსოვილს არ ეხება; 

მას შინაარსობრივი, კონცეთციური მხარეც აქვს. ერთია ლექსის გან- 

წყობილება და მიმართულება, როცა ცამცუმი ბაყბაყ დევის ხელით 

კვდება, ხოლო მეორე, როცა მუქარას აქვს ადგილი და გმირი თავ- 
დაცვის ზომებს იღებს. ფორმითაც და შინაარსითაც განსხვავებული 

ორივე ტექსტი ხანგრძლივი ზეპირი ბრუნვის ნაყოფია. მე-19 ს-ნის 

60-იან წლებში მათი მხოლოდ წერილობითი გაფორმება მოხდა და არა 

ჩამოყალიბება. თვითონ ლექსის წარმოშობისა და შექმნის პროცესი 

ამირანის მთლიანი ეპოსის განვითარების საერთო პროცესთან არის 

ზერწყმული და სათავეს უხსოვარ დროში იღებს (მცხეთის სარტყლებ- 
ზე გამოხატული ნადირობის სურათებიზ). 

ამირანისა და მისი ძმების ნადირობის ეპიზოდს მთლიან სიუჟეტ- 

ში მტკიცე საკვანძო ადგილი უქირავს. ერთსა და იმავე დროს ეპიზო- 
ჯი ორგვარ სამსახურს ეწევა. პირველ ყოვლისა, იგი ეპიკური სიუ- 

ჟეტის საკეანძო ნაწილს წარმოადგენს და ამბის განეითარებაში მონა– 

წილეობს; ანიჭებს მთლიანობასა და დაძაბულობას, აერთიანებს ახალ 

მოტივებს, გვაცნობს პერსონაჟთა პროფესიას და მითოსურ წარსულს, 
ესაა ეპიხოდის საკუთრივ ზოგად-ეპიკური ფუნქცი.. 

ამას ერთვის მეორე, არანაკლებ მნიშვნელოვანი და თვალსაჩინო, 

ფუნქცია, რაც მის დამოუკიდებელ ნაწარმოების სახით არსებობას გუ- 

ლისხმობს. ამ მეორე სიტუაციაში ეპიზოდს უკვე წმინდა პოეტური სა- 

ხე აქვს, „სანადიროდ წამოვიდნენ ამირან და ძმანი მისნი“ ეწოდება და 

საფერხულო ლექსის ჯაჭეისებური დიალოგური ფორმა გააჩნია. თუ 

პირველად ეპიზოდი შეიძლება რიტმული პროზით ან ლექსით გადმო–- 

ცემულიყო, ახლა მისი მხატვრული ფორმა უფრო განსაზღვრულია 
და ჩამოქნილი ლექსის სტრუქტურა აქეს. თავის მხრით, ლექსიც იც- 

ელის სახეს, თანდათან დახვეწილი და რაფინირებული ხდება, გაივ- 

ლის რა ევოლუციური ხასიათის მოსამზადებელ საფეხურებს. ევო- 

ლუციის სათავეში ორპირი, ანუ ორბუნი საგუნდო მესრულების რიტ- 

ნმ. ხიდაძელი, ბრინჯაოს სარტყლების მხატვრული დეკორის სიმბო- 

ლიკის ზოგიერთი საკითხი, მაცნე, ისტ. სერია, # 2, 1978, გე. 148. 
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მული ტექსტი უნდა იყოს, რომელიც კორიფეს პოეტური დაოსტატე– 

ბის კვალობაზე ჯაჭვისებური განმეორებებიდან თანდათან 8 და 16 მარ– 

ცვლოვანი რითმიანი შაირის ფორმაში გადადის. 

ამირანის მთლიანი ეპოსის მანიფესტაციისაგან განსხვავებული 

ფორმა, საგუნდო-საფურხულო შესრულების წესი ამირანისა და მისი 

თმების ნადირობის ეპიხოდს დამოუკიდებელი ბალადური ნაწარმოების 

დონემდე ამაღლებს. ამის მიხედვით ვლაპარაკობთ ეპიზოდის ორ- 

გვარ ფუნქციაზე, საერთო-ეპიკურ და კერძო ქორეოგრაფიულ-საწეს- 

ჩვეულებო ფუნქციებზე. ორივე ფუნქცია თანაარსებულია, ე. ი. ერთი 

და იგივე ტექსტი ემსახურება როგორც ამირანის მთლიანი თავგა- 

დასავლის ჩვენების, ისე საფერხულოდ გამოყენების ამოცანას. ამაში 

ლიზმის ერთი კონკრეტული მაგალითის არსი. 

„სანადიროდ წამოვიდნენ” უფრო მეტჯერაა ჩაწერილი ბოლო 

დროს, ვიდრე მთლიანი თქმულება. 59 ქართლურე, კახური და რა- 

ჭული ჩანაწერის შედარებისას მარტო დასაწყის ტაეპებს 14 ნაირსხვა- 

ობა აღმოჩნდა. ეს რიცხვი დიდად გაიზრდება თუ ლექსის ყველა და–- 

„ ბეჭტდილ თუ დაუბეჭდავ ტექსტს გავსინჯავთ ამ თვალსაზრისით. მარ–- 

ტო 1859 და 1860 წლების ჩანაწერებმა ორი შინაარსობრივად და 

მხატვრულად განსხვავებული ტექსტი აჩვენა. ძირითად განმასხვავებელ 

ნიშნად დევის მიერ ცამცუმის მოკვლის მოტივი მივიჩნიეთ. მორთულა- 

ძისეულ 1859 წლის ტექსტში მოტივი გარკვევით დადებითი ფორმით 

არის წარმოდგენილი და ჩვენც იგი პირველ ვარიანტად 

ჩავთვალოთ, ვით ამირანის თქმულებათა შორის ყველაზე ადრინდელი 

წმინდა ხალხური ფიქსაცია მეორეა გიორგი ფორაქიშმვილის 1800 

წლის ჩაანწერი, „ადგა ამირან წავიდა“, მასში ცამცუმის მკვლელი 

არა ჩანს და ჯავრის ამოყრა ანდერძის შემსრულებელს ევალება. 

ვარიანტებად აქ ხალხური ლექსის ჩანაწერებია მიჩნეული იმ 

დროს, როცა თვითონ ლექსი დიდი ეპიკური ნაწარმოების უექველ 
ნაწილს წარმოადგენს. რამდენად დასაშვებია მეთოდოლოგიური თვალ- 

საზრისით ასეთი მოქმედება? ვფიქრობთ, არაბუნებრივი ამაში არა- 

ფერია, რადგან ზემოთ უკვე ნაჩვენები იყო „სანაღიროდ წამოვიდ- 

ნენ“ ლექსის დამოუკიდებელი სახით არსებობა და საგუნდო- 

საფერხულო ფე ნქ ცია. მაშასადამე, ვარიანტულობა შეიბლე– 

ბა ახასიათებდეს როგორც მთლიანად დიდ ეპიკურ ნაწარმოებს, ისე 

მის შემადგენელ ეპიზოდს, თუკი გარკვეული ავტონომიურობა ახა- 

სიათებს. 

ვარიანტის ცნება ქართულ ლიტერატურაში ახალი არაა. გავიხსე- 

ნოთ მიქელ მოდრეკილის საგულისხმო სიტყვები: 
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„საყუარელნო, უკეთუ ერთსა ძლისპირსა ზედა რომელიმე კილოი 

ერთი ორგუარად იყოს აღნიშნულ, ნუ უცხო გიჩნ, ნუცა ურთიერთას 

წინააღმდგომ. რამეთუ რაიმე მრავლისა ძლისპირსა ერთი კილო» ორგუარად 

არს მეხურად, ხოლო შენ რომელი გინე ბრძანე, რამეთუ ორნივე ჭეშ- 

მარიტ არს“. 

X საუკუნის ქართველი მოღვაწის ეს სიტყვები შეეხება ისეთ 

საგალობლებს, რომლებსაც კანონიკური ხასიათი ჰქონდათ და ნება- 

დართული იყვნენ ეკლესია-მონასტრებში შესასრულებლად. ლიტერა- 

ტურულად და მუსიკალურად დამუშავებულ ძლისპირებს სწავლობ- 

დნენ, მტკიცე წესისა და რიგის მიხედვით ასრულებდნენ სადღესას– 

წაულო თუ ჩვეულებრივ დღეებში. მცირე გამონაკლისის გარდა, დამ- 

კვიდრებული იყო საერთო ქრიასტინული ტრადიცია თუ სჯულდება; 

რომლის დაცვა სავალდებულოდ ითვლებოდა. მიქაელ მიდრეკილმა # 

საუკუნეში ქართულ ენაზე შექმნა ქრისტიანული სამყაროსთვის მრა- 

ვალმხრივ სანიმუშო ჰიმნოგრაფიული კრებული. სადაც შემდგენ- 

ლის ანდერძის თანახმად. ტექსტიცა და მუსიკალური ნიშანიც წარ- 

მოდგენილია –-–სიწმიდით და სიმართლით, სისწორითა კილოსაითა და 

უცდომელობითა ნიშნისაითა“!9, აი, ასეთ უცდომელ კრებულში ავტო- 

რის მიერ სრულიად შეგუებულად დაშვებულია ზოგი კილოს (ხმის) 

ორგვარად (ერთი ორგუარად) ჩვენება, ე. ი. ერთ ტექსტზე შესაძლებე- 

ლია ორი ხმა, მელოდია, შეგხვდეთ და მას უცხოდ, სხვად, ურთი- 

ერთსაწინააღმდეგოდ ნუ მიიჩნევთო. მეცნიერი ჰიმნოგრაფი მკითხველს 

იქვე ზოგად თეორიული ხასიათის აზრსაც აწვდის: მრავალი ძლის- 

პირის ხმა ორგვარად იმლერებაო მეხურად, მაშასადამე. მელოდიური 

ვარიაციები, ვარიანტები არსებობსო. რაც მთავარია, ორივე ხმა ქეშ-' 

მარიტია, ნამდვილია, უარსაყოფი არ არის და მგალობელს, რომელიც: 

ნებავს იმით შეასრულოსო. ნუ დაგავიწყდებათ, რომ ყველაფერი ეს 

დაშვებულია საეკლესიო ოფიციალური გალობის მიმართ კულტმსა- 

ხურებაში. 

მიქაელ მიდრეკილის ანდერძსა და განმარტებას დღემდე არ და- 

უკარგავს მნიშვნელობა, მისი გამოყენება ფოლკლორისტიკაშიც შე- 

საძლებელია. მით უმეტეს, თუ საკითხები ქართულა სინამდვილის 

ასახვას ეხება. 

ვარიანტის ცნებაში პრაქტიკული და თეორიული მხარეები მჭიდ- 

რო ურთიერთობაში არიან. ლათინური სიტყვა VმIმია (V0II0III15) 

"ეაჟა გეახარია, მიქაელ მოდრეკილის ჰიმნები, X ს» 5კ:5ე, 1, 1978, 

გე- 02024; ტ. 11, გე. 523; ტ. 11I, გე. 53... , 

1ბ იქუე, ტ. II, გე. 524.



ვარიანტი -- ცვალებადს ნიშნავს და რისამე ნაირსახეობას, სახეცვლილე- 
ბას გულისხმობს. ამირანის ნადირობის ეპიზოდი პროზისა და ლექ- 

სის სახით გვხვდება ზეპირბრუნვაში. თითოეულ მათგანს განსხვავე- 

ბული ფორმა და შინაარსი აქვს, მოტივური შედგენილობა, სტრუქ- 
ტურა არაა ერთგვარი. ჟანრობრივი განსხვავება თავიდანვე ქმნის პი- 

რობას ეპიზოდის ნაირნაირადღ გადმოცემის თაობაზე. პროზა და პოე- 

ზია იმდენად განსხვავებული არიან ერთმანეთისგან მხატვრული შესა- 

ძლებლობის თვალსაზრისით, რომ ამ კონკრეტულ შემთხვევაში, ვფიქ- 

რობთ, საილუსტრაციო ტექსტების მოშველიება აუცილებელი არაა. 

საკმარისია გამოცემულ კრებულებს ჩავხედოთ და დაცილება თვალითაც 
ნათელი იქნება. მაშასადამე, ერთსა და იმავე თქჭმაზე შექმნილ ნაწარ- 

მოებთა ვარიანტულ სხვაობას ფოლკლორში ჟა ნრობრივი გან- 

სხვავებულობაც იწვევს. ამირანის ეპოსის მაგალითზე ვა- 

რიანტების შექმნის პროცესი ამით არ მთავრდება. თვითონ პროზაული 

და პოეტური ტექსტები აჩვენებენ დიდ სხვაობას. ამის გამო გამოი- 

ყოფა ამირანის მთლიანე თქმულების როგორც „პროზაული, ისე პოე- 
ტური ვარიანტები. 

დავუბრუნდეთ სიმღერას „სანადიროდ წამოვიდნენ ამირან და 

ძმანი მისნი“. ორი თვალსაჩინო ვარიანტი უკვე გამოყოფილია 1859 

და 1860 წლების ჩანაწერების მიხედვით განმასხვავებელ ნიმნად, მხატ- 

ვრულ სისრულესთან ერთად, ხაზგასმით ერთი შინარსობრივი მომენ- 

ტი მივიღეთ _ ბაყბაყ დევის მიერ ცამცუმის მოკვლის მოტივი. სამ– 

წუხაროდ, მოღწეული არაა ზუსტი ცნობები აღნიშნული ვარიანტების 

დიალექტური წარმოშობის თაობაზე. მორთულაძისეული ტექსტი უმი- 

სამართო არის, ხოლო ფორაქიშვილისეული შეოწყმულია, სხვადას- 

ხვა ჩანაწერების საფუძველზე ხელოვნურად შექმნილი. საერთო შთა- 

ბექდილება ისეთია, თითქოს ორივე შემთხვევაში საქმე გვაქვს ქარ- 

თული ენის აღმოსავლურ კილოებთან. რაკი ფოლკლორული ნაწარმო- 

ები უმთავრესად რომელიმე კუთხეში და მის სამეტყველო კილოზე 

ყალიბდება დცხადი,ი დიალექტს ვარიანტების გამო- 

ყოფისას ანგარიში უნდა გაეწიოს. რას გვაძლევს 

"ამ შემთხვევაში ლექსი? თქმულების სიძველისა და დიდი პოპულარობის 

გამო ამირანის ნადირობის ლექსები ენობრივად ნიველირებულია. ამ 

მიზეზების გამო საქართეელოს ყველა რაიონში, სადაც შემკრების ხე- 

ლი მისწვდება ლექსს, ეს უკანასკნელი ძირითადად ერთნაირია და კუ- 

თხურ-დიალექტური თავისებურებანი „ნაკლებ ახასიათებს. წმინდა 

ენობრივი მონაცემები საკლასიფიკაციოთ აღარ არის საკმარისი თუ 

შინაარსობრივი, ნაწარმოების მხატვრული და იღეური მომენტებიც 

არ იქნა მხედველობაში მიღებული. მთელი კომპლექსის, ენობრივ- 
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მხატვრულ-სიუჟეტური თავისებურებების არსებობის შემთხვევაში შე- 

იძლება ამა თუ იმ კუთხიდან მომდინარე ჩანაწერის ვარიანტის ხარი- 

სხში აყვანა. აქ კი თვალსაჩინოების გარეშე. ფონს ვერ გავალთ; უნდა 

გამოვიყენოთ აგრეთვე ადრინდელი პუბლიკაციები. 

ამირანის კორპუსის 1947 წლის ნიმუშის მიხედვით პირველ რიგ- 

ში ქართლური ჩანაწერებია გამოყოფილი. გამოქვეყნებულ 11 ქარ- 

თლურ ნიმუშს შორის სამი ძმის ნადირობა ყველაზე სრულად ან. კა- 

პანაძის მთქმელის, მარიამ რთველიაშვილის, ტექსტში არის შემორჩე- 

ნილი. ლექსი 16 მარცვლოვანი შაირის 15 ტაეპს “მეიცავს. სტრუქ- 

ტურული სქემა ნაცნობია, თუმცა დავიწყებული არის ირემზე ნადი- 

რობის მოტივები. მთავარი ყურადღება ეთმობა ხატავრის დისწულსა 

და მის ციხე-კოშკს. ამრიგად: ლექსის დასაწყისი ნაწილი მნიშვნელოე–- 

ნად შეკვეცილი და შეკუმშულია მთქმელის მიერ: 

1 ამირანი და ძმანი მისი სანადიროდ წაბოძანდისი, 

2 ათი მთა გადაიარეს, მეთორმეტე ანგლეთისი; 

3 მეცამეტეს კოშკი პოვეს, ანაგები სულთანისი, 

4 ცხრა დღე უარეს, ცხრა ღამე, ვერა პოეეს კარი მისი!!, 

სტროფში თითქოს ამბავი ბუნებრივად ვითარდება, მაგრამ საკმა– 

რისია სხვა ჩანაწერებთან შედარება, რომ თვალსაჩინო გახდეს, რა გა–- 
მორჩა ან გადაიცხოვრა ჩოჩეთელმა მთქმელმა. 1961 წელს გორის რ.- 

იონის სოფ. ფლავში ჩაწერილ „ამირანის ლექსში“ მეორე ტაეპის 

შემდეგ ასეთი განსხვავება იჩენს თავს: 

მთას ირემი წამოგეისტა, ცასა წედება რქანი მისი, 

ამირანმა რო ესროლა, მოიდო მარჯეენა მხარსაო, 

მიეიდა, ბევრი იტირა, რომ ჯვარი ნახა რქასაო. 

(ფ. არქ. ქ 61, გვ. 470). 

1860 წელს კალაურიდან მიღებულ ტექსტში დამატებით იკითხება: 

იქ ნახეს ერთი ირემი, ცასა სწვდება რქანი მისნი. 

ამორანმა ბოძალი ჰკრა, არ გავარდა ცვარი სისხლი, 

შვიდი დღე-ღამე იარა, ვერ იპოვნა კვალი მისი. 

1860 წლის შერწყმულ ვარიანტში ეს ადგილი კიდევ სხვანაირად 

არის გადმოცემული: 

იქ ნახეს ერთი ირემი, ოქრო იყო რქანი მისნი, 

ამირანმა ბოძალი პკრა, ძვალში გაძვრა, ვითა რბილში. 

  

1 მ. ჩი ქოვანი, მიჯაჭვული ამირანი, 1947 გვ. 282. 

12 ვ, უმიკაშეი ლი , ხალხური სიტყეიერება, I, გე. 343, 
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დაჭრილსა კვალი უეჩხრიკეს და ვერ პოვეს კვალი მისი. 

გზაპარულადა იარეს, სულ დაკარგეს კეალი მისი. 

ამ ოთხი მაგალითიდან ჩანს, რომ ძნელია ისეთი მოტივის ან პა- 

საჟის მონახვა, რომელიც სხვადასხვა დროის ორ ან რამდენიმე ჩანა- 

წერში იდენტურად იქნებოდა წარმოდგენილი. ამა თუ იმ გარემოე–- 

ბათა წყალობით თითოეული მთქმელი რაღაცნაირად თავისებურ 

ტექსტს მაინც იძლევა. ადგილი აქვს შემოკლებას, შეკუმშვას, ზოგან 

დეტალიზაციასა და მხედველობის არის გაფართოებას, ზოგჯერაც 

ფსიქოლოგიური განცდების დემონსტრირება ხდება ანდერძის გვერდა- 

უვლელობის მიზეზით და სხვა. ჩოჩეთელი რთველიაშვილი პოეტურ 

წარმატებას ცამცუმის სახის შექმნაში აღწევს. აქ იგი უფრო დაკვირ- 

ვებული და ორიგინალურია, შემოაქვს რა ლექსისთვის უცნობი და 

არადამახასიათებელი სახე-ცნებები (ანგლეთისი, სულთანისი, ხატავ- 
რისი, ვახვახ დევი, ბზე და ქერი). 

ქართლური ვარიანტის მეორე ნაწილში ლექსი სრული და თან– 

მიმდევრულია. ამაში დარწმუნება არაა ინელი იმავე ჩოჩეთური მო- 

ნაცემების მიხედვით: 

5 ამირანმა წისლი შეჰკრა, იქ შბტიბა კარი მისი, 

ნ შეიხედა და გაჭიმულა კერას პირი მკვდარი მისი, 

7 თითებ შუა წიგნი უდევს, ღისწელი ვარ ხატავრისი. 

ზ თავით ერთი რაში ება, ქერსა სჭამდა, ბზეს იმისი, 

ი გეერდით ერთი შუ:ი ეგდო–- ცასა სწვდება წეერი მისი; 

10 გვერდით ერთი ხმალი ეგდო, იამა და ბასრი მასი. - 

11 ვინც რომ დედას შემინახაეს, ჩემი რაში ალალ მისი... 

გასათვალისწინებელია, რომ რთველიაშვილისეული ვარიანტი 

ამირანისა და მისი ძმების ნადირობას მთლიანი ეპოსის ფონზე გად- 

მოგვცემს: იგი დამოუკიდებელ ლექსად არაა ჩაწერილი. უნდა აღი- 

ნიშნოს ისიც, რომ 1947 წელს გამოქვეყნებულ 11 ქართლურ ჩანა- 

წერში საძიებელი ლექსის არც ერთი დამოუკიდებელი ჩანაწერი არ 

გვხვდება, ყოველთვის მთლიან სიუჟეტშია ჩართული. „სანადიროღ 

წამოვიდნენ“ დამოუკიდებელი სახით ქართლში მხოლოდ 60-/ანი წლე- 

ბის ჩანაწერებში გვხვდება 4-ჯერ და ისიც, გარდა ერთისა (ქ 61, გვ. 

470), .ფრაგმენტულად. ამგვარად, დავასკვნით: „სანადიროდ წამოვიდ- 

ნენ“ ლექსის მესამე ვარიანტად ქართლური, სოფელ 

ჩოჩეთში ანეტა კაპანაძის მიერ მარიამ რთველიაშვილის თქმით ჩაწე– 

რილი ტექსტი უნდა მივიჩნიოთ. ზემოო აღნიმნულ თვისყბათა გარდა, 

ამ ქართლურ ვარიანტს კიდეე ერთი იშვიათი მოტივი ახასიათებს, 

რომლითაც იგი საგანგებოდ უნდა გამოიყოს. ეს სპე ცი- 

ფიკური მოტივი ნადირთ მწყემსის მიერ ნა» 
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დირის მონიშვნა და მასზე ტაბუს დადება 

არის. მაოთალია, ეს მოტივი უშუალოდ ჩოჩეთურ ტექსტში არ 

გვხვდება, მაგრამ იგი მაინც ქართლშია (სოფ. ფლავი, გორის რ.) და- 

დასტურებული და ჩვენც ამ კუთხის თვისებად მიგვაჩნია პირველ 

რიგში. თავად მოტივს აქ არ განვიხილავთ, რადგან უკვე იყო მასზე 
მსჯელობა (მაცნე # 3, 1979). 

ლექსს „სანადიროდ წამოვიდა“ დამოუკიდებელი სახით კახეთის 

რაიონებშიც კარგად იცნობენ. შესაბამისი მასალა გვხვდება როგორც 

აღრინდელი, ისე უკანასკნელი პერიოდის ჩანაწერებში. ამ ჩანაწერებს 

მრავალი თავისებურება ახასიათებს და ეს საშუალებას გვაძლევს კა- 

ხურ კუთხურ ვარიანტზეც ვილაპარაკოთ. ათეულობით ძველ და ახალ 

ტექსტებში ერთი საერთო ტენდენცია შეიმჩნევა თვალსაჩინოდ. ეს 

ტენდენცია ორი ახლოს მდგომი ეპიზოდის გა»- 

ერთიანებაში გამოიხატება, სახელდობრ, კახელი მთქმე- 

ლები სამი ძმის ნადირობასა და ცამცუმის კოშკის პოვნის ეპიზოდს 

ბაყბაყ დეგი»ა და ამირანის ბრძოლის ეპიზოდს უკავშირებენ და ერთ 

მთლიან წკობილ ნაწარმოებს ჰქმნიან. ჩვენს 1947 წლის პუბლიკა- 

ციაში ასეთი ტენდენცია არ არის შესამჩნევი, მაგრამ გამოუქვეყნებე- 

ლი ტექსტებიდან კი რამდენიმე შემთხვევის დასახელება შეიძლება. 

მაგალითად: „მინდორ-მინდორ მივდიოდით“ (თიანეთი, მთქმელი ნ. გი- 

გაური, ჩანაწერი ნათელა სახელაშვილი, ფ. არქ. კ 28, გვ. 103-105); 

2. „ამირანი“ (სოფ. გრემი, მთქმ. ვანო ეჟიშვილი: ჩამწ. შოთა კონ- 

სტანტინიდი. ფ. არქ. კ 21, გვ. 276-77); 3. „ამირანი“ :სიონი. მთქმ. გ. 

ჭიკაიძე. ჩამწ. არჩილ შიშმანაშვილი, ფ. არქ. კ 25, გვ. 65-70, 1961); 

4. „ამირანი“ (იყალთო, მთქმ, ნ. ბრმისშვილი, ჩამწV. აპ. მახარაძე. 1939 

წ. მ. ჩიქოვანი, მიჯაჭვული ამირანი, 1947 წ., გვ. 201): 5. “ძველებური 

ლექსი“ (ამირანი) (საბუე, მთქმ. სონა ბერიძე, ჩამწ. ელენე ვირსალაძე, 

1947. ფ. არქ. 30444). 
პოემადქცევის ტენდენციის გარდა, კახურ ჩანაწე· 

რებში ძმების ნადირობის ეპიზოდის სრულად წარმოდგენას უნდა მი- 

ექცეს ყურადღება. ბევრგან იგრძნობა ეპიკური სილაღე, მთქმელის 

გულწრფელობა, თავგადასავლის სიყეარული, განცდა. საილუსტრა- 

ციოდ გურჯაანის რაიონის (სოფ. შრომა) მცხოვრების სალომე. დანე- 

ლიშვილის ტექსტს დავასახელებთ ვარლამ მაცაბერიძის 1936 წლის 

ჩანაწერის მიხედვით (ფ. არქ. 28158), რომელიც მთლიანად ემთხვე– 

ვა თ. რაზიკაშვილის ჩანაწერს მცირეოდენი განსხვავებით. 

ამირანისს თქმულები– ფშაური ვარიანტი დიღი ხანია 
ცნობილი არის სამეცნიერო ლიტერატურაში თედო რაზიკაშვილის 

სრული სიუჟეტური ჩანაწერების საშუალებით. „ხალხში დაშთენილი 
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მოძახილი, როგორც ამ კუთხეში იტყვიან, დღესაც პატივით სარ- 
გებლობს. საძიებელი ეპიზოდი გვხვდება როგორც ჩართული, იხე 

დამოუკიდებელი სახით. დღემდე ფიქსირებულთა შორის მხატვრულა- 

დაც და სიუჟეტურადაც სანიმუშოა პროზაში ჩართული ტექსტი, რო- 

მელიც თ. რაზიკაშვილის ფიქსაციას წარმოადგენს და „ივერიაში“ გა- 

მოქვეყნდა 1889 წელს!ჰ, ქართლურის მაგვარად ლექსის პირველი ნა–- 

წილი არც აქაა გაშლილი. საკუთრივ ნადირობის სურათი მეოთხე რა- 

ეპზე მთავრდება, სამაგიეროდ მეორე ნაწილია სრულყოფილი და ცამ- 

ცუმიადა აქ კლასიკური ფორმით წარმოგვიდგება. სახალხო მგოსანი 

ძალასა და ფანტაზიას არ იშურებს ცად აწვდილი კოშკის შესამკობ- 

ად, სადაც უძლეველი ლომი განისვენებს, თავთან რამი უბია, საგმი- 

რო შუბის წვერი ცასა ჰხევს, ხოლო ალმასისპირიანი ხმალი გვერდით 

უძევს. ხალხიდან გამოსუ ლი მგოსანი თვალით ხედავს და ხატავს, გუ- 

ლით განიცდის და ღელავს. იგი ჭირის პატრონთან ერთად გლოვობს 

ცამცუმის დაკარგვას, ანდერძისამებრ ჯავრის ამოყრას მოითხოვს. ჩვენ 

ეს პოეტური შედევრი დაუქუცმაცებლად უნღა წარმოვუდგინოთ 
მკითხველებს: 

სანადიროდ წამოვიდნენ ამირან და ძმანი მისნი, 

გადიარეს ცხრანი მთანი, მეათენი ალგეთისნი. 

მინდორს კვალი მაუკვლიეს, დანაჭლიკი ეშმაკისი, 

მთას ირემი წაპოუხტათ ოქრო იყო რქანი მისნი. 

უცხო მთაზე კოშკი ნახეს, ანაგები ბროლის ქეისი; 

გაუარეს გარე გურგვლათ, ეერ იპოვნეს კარი მისი. 

სადაც რომ მზემ პირი მოჰკრა, ამირანმა-–მ უხლი მგლისი, 

კოშკმა პირი იქ გააღო, იქ შეება კარი მისი. 

კოშკში ლომი წოლილიყო, გამძრეე არეინ იყო მისი. 

10 იმას თავით რაში ება, ტოტით მიწას სთხრიდა ისი; 

მარცხნივ რო შუბი ეყუდა–-წვერი ცასა ხევდა მისი; 

მარჯენივ ედო თავის ხმალი, პირი ჰქონდა ალმასისი. 

ერთს კუთხეში ოქრო-ვერცხლი-- ნაგროვები ცამცუმისა. 

გვერდით ეჯდა თავის დედა, ცრემლად დასტიროდა შეილსა. 

თავით ერთი ქალი ეჯდა, ზღვას ერევა ცრემლი მისა. 

15 თითებსა და თითებს შუა წიგნი ჰქონდა ქაღალდისა. 

წაიკითხეს, შიგ ეწერა: დისწული ეარ უსუპისა. 

სანამ ვიყავ, მტერი ემუსრე, არ შევჭაზე ჯავრი სხვისა; 

მოვკედი მხოლოდ ჯავრი გამუვა, ერთი დეეის ბაყბაყისა. 

20 ეინაც მოჰკლავს ბაყბაყანსა--ჩემი შუბი ალალ მისა; 

ვინც დედ-მამას დამიმარხავს –– ჩემი ფული ალალ მისა; 

(7)
 

19 მ. ჩიქოვანი, მიჯაჭვული ამირანი, 1947, გვ. 312,M. LV MMინმმ,, 

LIგი0/XIIII IდიXV3. 900C 0 M69IIX08მ)!1(0M #MIIნმIIL, M., 1966 ,C. 205. 
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ეინც რომ დებს გამითხოვებს-––ოქრო-ვერცხლი ალალ მისა 

ეინც მამივლის, დამმარხაეს, ცოლიც, რაშიც ალალ მისა. 

ასეთია ფშავური პოეტური ვარიანტი. იგი ისევე მონუმენტური 

და გმირულია, როგორც თვითონ კავკასიონის ქედზე მიჯაჭვული ღვთის 

მეტოქე ამირანი და მის სადიდებლად შექმნილი ეპოსი. ფშაველი ხალ- 

ხი ღირსეულად აფასებს ფოლკლორულ მემკვიდრეობას. თაობები- 

დან მომდინარე მაღალი აზრი წყობილი სიტყვითაც გადმოუცია. ამას 

ადასტურებს ძველთაგან დარჩენილი მოძახილი: 

გიამბობთ ამირანისას თუ ზღაპრად მოგეწონებათ, 

ბადრის, უსუფის ამბავი მალი-მალ მოგეგონებათ. 

ნამდვილად მოძახილი, სიმღერა, ხმა, საჯაროდ სათქმელი და ყვე– 

ლასათვის გასაგონებელი! რატომ იგონებენ ფშავლები ამ მცირე 

ლექსს? იმიტომ რომ, იგი ხალხის სულისა და გულის მოძრაობას გად- 

მოსცემს, მორალურად ამაღლებს დიდსა და მცირეს. პირველად სამ- 
შობლოს აყვარებს, მის ატყორცნილ მთებს, იალაღებს აცნობს, ბუნე–- 

ბის მშვენიერების თანაზიარს ხდის, მერე სიცოცხლის ძალას მა- 

ტებს, ცხრამთას გადაალახვინებს, მეთორმეტეზე კი მიუვალ ზღაპრულ 

ბროლის კოშკს აჩვენებს და იქვე დაუძინებელი მტრის არსებობას მოა– 

გონებს. ისეთ ლომკაცსაც კი, ვინც სიცოცხლის განმავლობაში მტერს 

მუსრავდა და ჯავრს არ ჭამდა, ბოლოს ერთი მეტოქის დარდი მაინც 

ჩაყვა და მასზე ჟინის ამოყრა სამვილიშვილო ანდერძად დადო' სიყ- 

ვარულთან ერთად ეს ლექსი თავდადებას, გმირობას ასწავლიდა თაო- 

ბებს. ამისათვის მოსძახოდა ხალხი ამირანის ლექსს, ამისათვის უხმოაბ- 

დნენ მას მომღერლები. ვრცელ თქმულებას პატრიოტული მოწოდება 

წინასიტყვაობასავით უძღვის წინ. 

ფშავური ვარიანტის სტილი საგმირო-ეპიკური სტილია. 

ჩას, მხოლოდ ენობრივ-კილოური მონაცემე- 

ბი ხალხურ ნაწარმოებს ვარიანტად ვერ აქ- 

ცევს. ვარიანტის ცნებაში უთუოდ შემოდის სიუჟეტური და მხატ- 

ვრული სრულყოფის კომპონენტები. ნათქვამის სიმართლეში ხევსუ- 
რეთში ჩაწერილი „ამირანი“ დაგვარწმუნებს. ჯერ თვითონ შესაბამისი 

ნიმუში გავიცნოთ. იგი ჩაწერილია 1925 წელს ხევსურ სისაურის კარ- 

ნახით და გამოქვეყნებულია ჩვენს წიგნში. 

მინდორ-მინდორ მივდიოდით მედ, ამირან, ძმანი მისნი, 

მინდორს ციხე გებულიყო, ანაგები ბასრი ქვისა. 

სამჯერ მირგვლიე შამუარეთ, კარი ვეო გავიგეთ მისა. 

საცა მზემა წვერი დახკრა, ამირანმა––მუბლი მისა. 

5 წიხლი დახკრა ამირანმა, კუთხი გადალეწა ქეისა.



ზიგა ლომი წოლილოიყო, საწყალი და საბრალისა, 

მარჯვენაზე ცოლი ეწვა, – ცოლი იყო ალალ მისა, 

მარცხენაზე დედა ეწქა,––დედა იყო ალალ მისა, 

თავისაკენ მამა ;წვა,––მამაც იყო ამაგ მისა, 

10 ფეხითისკენ დაი ეწეა,––დაიც იყო ამაგისა. 

მარჯეენაში ხმალ ეჭქირა,-–– საომარი გმირებისა, 

მარცხენაში ფარ ეჭირა,-–-–საფარები გმირებისა. 

ერთს კუთხეში რაშხი ება,-- რაშხი იყო ამაგისა; 

სხვა კუთხეში ოქრო იყო,––ოქროც იყო ალალ მისა. 

15 იქით კუთხეს შუბ ეყუედა, წეერი ცას ეხირა მისა. 

თით შუაში წიგნი ხქონდა, დანაწერი ქაღალდისა...14 

ლექსის ეს მონაკვეთი ემთხვევა სხვა კუთხეებმი ფიქსირებულ 

ნიმუშებს, განსხვავება ცოტაა, მაგრამ მაინც შესამჩნევია (მინდოოს 

ციხე აგებული, ანაგები ბასრი ქვისა; წიხლი დახკრა ამირანმა, კუთხე 

გადალეწა ქვისა). რაც მთავარია, შეცვლილია ლექსის სტრუქტურული 

წყობა, რასაც კი ბარის რაიონების მიხედეით ვიცნობთ ფშავის ჩათ- 

ელით. შეიძლება ითქვას, ა იმპროვიზაცია ბატონობს და არა 

ტრადიცია. დამადასტურებელ საბუთად გამოდგება 7, 8. 9, 10, 11, 12, 

13, 14 ტაეჰები. აღნიშნული თითოეული ტაეპის მეორე ნახევარი შე- 

იცავს თავისებუო კომენტარს, განმარტებას, რომლის მსგავსს მოვლე– 

ნას აღგილი არ აქვს ძველ და ახალ ჩანაწერებში. ასე, მე-7 ტაეპის 

დასაწყისში ნათქვამია: „მარჯვენაზე ცოლი ეწვა"... მართალია, ცოლი 

მრავალ ჩანაწერში არის ნახსენები, მაგრამ არასოდეს იგი მწოლიარე 

არაა, მით უმეტეს, არსად არ ახლავს ტაეპის მეორე ნახევრის მსგავსი 

განმარტება: „ცოლი იყო ალალ მისა“. ამგვარი პოეტური კომენტარე- 

ბი გასდევს რვავე ტაეპს: „დედა იყო ალალ მისა“, „მამაც იყო ამაგ 

მისა“, „დაიც იყო ამაგისა , „რაშხი იყო ამაგისა“, „ოქროც იყო ალალ 

ნისა« და სხვ. იმპროვიზა ციულობა, თუ შეიძლება ამგვარი 

კვალიფიკაცია მივცეთ სახალხო მგოსნის შემოქმედებით ცდას, არის 

დამახასიათებელი ნიშანი სევსურული“ ტექსტისა და ამიტომ იგი ცალ- 

კე ვარიანტად შეიძლება გამოიყოს. 

დიდხანოვან, ზოგჯერ ქრისტიანობამდელ ტექსტშიც კი ერევა 

მთქმელი და თავისი ხელწერა შეაქეს ლექსიკური და ფრაზეოლოგი- 
ური ცდების სახით. ადგილობრივ პოეტს ფანტაზიასთან ერთად ხშირად 
ტომობრივი ტრადიციაც შველის და იმპულსს აძლეეს. ხევსურულ ჩა- 
ნაწერში ადგილობრივ ნოვაციად მიგვაჩნია ორსტრიქონიანი ჩანარ- 
(თი: 

1ჭ. მ, ჩიქოვანი, მიჯაქეული ამირანი, 1947, გე. 339.



"მარჯვენაში ხმალ ეჭირა, ––საომარი გმირებისა, წ 

მარცხენაში ფარ ეჭირა, ––საფარები გმირებისა. 

ფარის ხსენება ამირანის ნადირობის არც ერთ ლექსში არ გვხედე– 

ბა, მით უმეტეს მის დანიშნულებაზე მითითება. ეს სახეები აშკარად 

ადგილობრივი ტრადიციული ყოფის ანარეკლია . აკი მთაში, ხევსუ- 

რეთსა და ფშავში, მომაკვდავს საყვარელ იარაღს დააჭერინებენ ხელ– 

ში. აქაც ცამცუმი ახალი გარდაცვლილია დი ჭირის პატრონი ადგას 

თავზე. სრული ანალოგიაა. ხევსურ მელექსეს ნამდვილად ჰქონდა ფსი- 

ქოლოგიური საფუიველი ჯავრჩაყოლილ ცამცუმს ისე მოქცეოდა, რო–- 
გორც საერთოდ ეპყრობიან მთაში საკუთარ ლოგინზე მიცვალებულ კაი 
ყმას!5, · 

აქამდე აღმოსავლეთ საქართველოს ვარიანტებზე ვსაუბრობდით. 

დროა ლიხის მთას გავსცდეთ. „სანადიროდ წამოვიდნენ“ დასავლეთ 

საქართველოში ფართოდ არის გავრცელებული. სამწუხაროდ, ამ მხა- 

რის ყველა კუთხის მასალა ჯერჯერობით თავმოყრილი აღაა. ამის გამო 

მასალებით უფრო ნათელ და გამოკვეთილ კუთხეებზე იქნება მსჯე- 

ლობა. ამ მხრივ უპირველესად რაჭა გამოიყოფა რაჭის დამ» 

ხასიათებელია სხვადსხვა წარმოშობის ლექ- 

სების კონტამინირებული სახით არსებობა. მი- 

ზეზი უმთავრესად შესრულების საგუნდო წესში არის საძებარი. რა- 

კი ფერხული ერთგვარი ცეკვაა და მელოდიურადაც შემოსაზღერული, 

ამიტომაც ფერხულში სათქმელი ნაირფეროვანი შინაარსისა და წარ- 

მოშობის ტექსტები ზოგჯერ ერთიანდებიან, მოჩვენებით მთლიანი ნა- 

წარმოების ფორმას იღებენ, თუმცა შაირების ჟანრისა არ იყოს. თი- 

თოეულ მინიატურას დამოუკიდებელი გზა აქეს და მომდევნოს არც 

წარმოშობებით და არც შინაარსით არ ემთხვევა. ამის კვალობაზე რა- 

ჭჯულ ამირანის ნადირობის ლექსში შეიძლება სუფრულის ტექსტი გა– 

მოჩნდეს (ამირანის გამოცდილება, ჩიქ. # 54) ან რომელიპე საწესჩვე- 

ულებო მითიური სახე შემოიქრას, გთქვათ, „ნისლის ცოლი ორსულია“ 

(ფ. არქ. XL 104, გვ. 120) და სხვა. ამის გამო: ჯერ შევეცადოთ სუფთად 

ამირანისეული ტექსტი მოვნახოთ. სანიმუშოდ გამოდგება სოფ. გლო- 

ლაში ნატალია სულთანიშვილის ნათქვამი ლექსი ელ. ვირსალაძის ჩაწე– 

რილი (ფ. არქ. XL 104, გვ. 122--24). 

მინდორ-მინდორ მივდიოდით, ამირან და ყმანი მისჩი, 

წინ ტრემი ამოვარდა, ოქრორქა და ტანი მისი. 

15 გ. თედორაძე, ხუთი წელი ფმაე-ხევსურეთში, 1930 გე, 183; მასალე“ 

ბი საქ. ეთნოგრაფიისათვის, III, გ. ჩიტაიას რედ,, 1940, გე. 4. 
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მას ისარი შემოვტყორიცე, არ გავარდა ლამი სისხლი; 

დღით ვდიე და ღამით ედექი, ვერ ვიპოვე კვალი მისი. 

5 აგეიხუნა და მიგ ჩაგვყარნა ბალხეთ-მინდორ ქვეყანასა; 

ბალხეთ მინდორ კოშკი ვპოვე, ანაგები არავისი. 

სამჯერ გარ შემოუარე, ვერ ვიპოვე კარი მისი. 

სად ამირან წიხლი ჩაჰკრა, თურმე იყო კარი მისი, 

ჩაეაღე და შიგ ჩავედი, არა იყო ჩემ გულ შიში, 

10 მივიხედე-მოვიხედე, კარებს უკან კეებო იყო; 

კეებოშიდა კუბო იყო, კუბოშიდა კვდარი იყო. 

ჩვენ გეეგონა სამი დღისა, თურმე იყო სამი წლისა! 

თითთა მუ წიგნი ჰქონდა, დაწერილი ქაღალდისა. 

ვინც რომ იმას წაიკითხავს, ის იქნება საესალისა. 

ის ამირან წაიკითხა, შიგ ეწერა გვარი მისა. 

მაღალი შაირით გამართული ეს ლექსი განვითარების უკანასკნელი 

საფეხურის ნიმუშია. რამდენიმე თავისებურ ადგილობრივ გამოთქმას- 

თან ერთად (ლამი, აგვიხუნა, ანაგები არავისი, ჩავაღე და შიგ ჩავედი, 

კვებო, სავსალი) გვხვდება ახალი სტრიქონები, რომელთა პარალელე- 

ბი ადვილი აღმოსაჩენი არაა სხვა კუთხეებში: 

ჩავაღე და შიგ ჩავედი, არა იყო ჩემ გულ შიში. 

მივიზხედე-მოვინედე, კარებს უკან კვებრო იყო; 

კვებოშიდა კუბო იყო, კუბოშიდა კედარი იყო; 

ჩვენ გეეგოგნა სამი დღისა, თურმე იყო სამი წლისა! 

რაჭველ მთქმელს უცნობი პოეტური სახეები და განწყობილება 

· შემოაქვს ნაწარმოებში. ნიშში შედგმულ კუბოში ცხედარი სამი დღის 

მიცვალებულს ჰგავს, თუმცა სინამდვილეში სამი წლისაა! ეს ხომ 

წმინდანის სხეულს გვაგონებს, სასწაულებრივად შენახულს! მარტო 

გხატვრულ სიახლეში არ მდგომარეობს რაჭული ვარიანტის გამოყოფის 

საფუძველი. ამ საქმეში დიდი წვლილი მიუძღვის ფოლკლორულ ნა- 

წარმოებთა შესრულების სინკრეტულ ბუნებას საფერხულო-საგუნდო 

ცეკვა-თამაშის სახით რომაა უნიკალურად შემონახული რაჭაში და 

რეპერტუარში ამირანის ნადირობის ეპიზოდს ცენტრალური ადგილი 

უჭირავს! 
„სანადიროდ წამოვიდნენ” ლექსის სიუჟეტურ-ეპიკური და სა- 

ფერხულო-სათამამო ფუნქციები რავაში კლასიკური ფორმით არის 

დაცული. პირველ შემთხვევაში ლექსი გმირის საერთო თავგადასავა- 

ლის გაცნობას ემსახურება, მეორე შემთხვევაში ამირანისვე ფერხულს 

განასახიერებს. მკვლევართა განკარგულებაში ორივე ხასიათის მასალა 

უხვადაა ამჟამად. 
როგორც ზემოთ აღინიშნა, 1894 წელს ნ. მინდელმა სოფელ სო– 

რის მაგალითზე რაჭული ფერხულის სრული სურათი გადმოსცა. 
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მანვე მიუთითა: ამირანის ლექსი ფერხულში იმღერებაო. იგივე ტექ- 

სტები უფრო მოგვიანებით ამერიკაში მცხოვრებ რაჭველთა შორის 

ჩაწერა პროფ. დ. ლენგმა და ფოლკლორის განყოფილებას მოაწოდა; 

ჩვენ მას სპეციალური მოხსენება მივუძღვენით!?, 

რადგან ამირანის ნადირობის ლექსის რაჭულ ვარიანტზე ვსაუბ- 

რობთ, მის ადრინდელ ჩანაწერზე და შესრულების წესზეც უნდა შეე- 

ჩერდეთ. ლექსებს, მინდელის ცნობით, რაქველები უფრო მეტად სად- 

ღესასწაულო დღეებში მღერიან, ე. ი. საწესჩეეულებოა. თითოეულ 

სიმღერას თავისი მელოდია აქვს და გუნდური ცეკეა ახლავს. ცეკვა 

აქ ორგვარია: ერთს ფერხისა ანუ ფერხული ეწოდება, მეორეს –– წინ- 

წაძღოლა. ფერხულში საუკეთესო მამაკაცი მომღერლები ებმიან. ისი- 

ნი ერთმანეთს ქამრებში ჩასჭიდებენ ხელს: თუ ვინმეს ქამარი არა 

აქვს, კისერზე მოსდებს ხელს. გუნდები მონაცვლეობით მღერიან. ნაჩ- 

გენებ ნიმუშთა შორის. მეეჟვსე ამირანის ლექსია: 

ამირან და ყმანი მისნი სანადიროს წასულიყენენ. 

წინ იოემი შემოჰყროდათ, ოქრო ჰქონდა რქანი მისნი. 

დაუჩოქა და ესროლა, არ გაეარდა ჰცვარი სისხლი. 

დღე ედიეთ და ღამე ვდექით, არ დავკარგეთ კვალი მისი, 
აგვიძღვა და ქვე (კვალი) ჩაგვიძღვა, ბალხეთ მინდორში ჩაგვიძღეა. 

ბალხეთ მინდორს კოშკი იდგა, აგებული ანგურითა, 

სამჯერ გარს მემოუარეთ, ეერა ეპოვეთ კარი მისი... 

ფერხულში ისტორიული და ნახევრად ისტორიული ლექსებიც 

შეიძლება იქნეს გამოყენებული. განსაკუთრებული პოპულარობით 

ამირანის თავგადასავალი სარგებლობს. დასახელებულთა შორის მე– 

თორმეტე ნიმუში კვლავ ამირანს შეეხება, მხოლოდ უფრო გადაკე- 

თებულია, ყოფითი ელემენტების გაძლიერების ხარჯზე. 

ერთ ალაგსა დიდ მინდორსა 

ვნახს სახლი აკე ული 

ნეტა ვისი აგებული? 

სამნი ძმანის ხუროს შვილის. 

სამჯერ გარეთ შეუარე, 

ქერა გნახე კარი მისი, 

ვკარი ფეხი, შიგ შევხეთქე, 

რომ შევხეთქე, შევიხედე. 
შითა ლომი მომკვდარიყო 

მიწას მიუბარებელი. 

#M მ. ჩიჰოკანი, ამერიკაში შეკრებილი ქართული სიმღერები. „სამშობ. 

ლოს ხმა“, # 24, 1967; ქართული ხალხური პოეზია, V, მ. ჩიქოეანის რეღ., 1976, 

გვ. 319--20. 
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წადი კაცო, მომიყვანე 

ოდიშისა კანდელაკი, 

, ზუცესო, შენ აუგე ამას წესი!” 

კუთხურ-ლანდშაფტური ვარიანტების გამოყოფის დროს. · აქ 

ცალცალკე უნდა წარმოვადგინოთ ორი ფონოგრაფიული ჩანაწერი. 

დავიწყოთ დროის მიხედვით უფრო ადრინდელიდან. ცნობილ მუსი- 

კათმცოდნეს პროფ. შალვა ასლანიშვილს 1928 წელს რაჭაში ჩაუწერია 

გუნდური სიმღერა ამირანის ნადირობის თემაზე. წამყვანის გარეშე 

ორი გუნდი ეჯიბრება ერთმანეთს. მღერიან მაღალი შაირის მეტრით 

დამუშავებულ. ლექსს. 
IL გუნდი: ამირან და ყმანი მისნი. 

11 გუნდი: ამირან და უმანი მისნი. 

1 გუნდი: ამირან და ყმანი მისნი და სანადიროს წასულიყენენ. 

11 გუნდი: სანადიროდ წასულიჟვნენ და წინ ირემი და წამოუხტათ. 

I გუნდი: წინ ირემი და წაოუვარდა და ოქრო და ჰქონდა და რკანი მისს- 

ა. 

II გუნდი: ოქრო და ჰქონდა რქანი მისნი და დაუჩოქე და ვესროლე... 

1 გუნდი: დავუჩოქე და ვესროლე და იქ დავარდა კეალი და მიLი და 

II გუნდი: იქ დავარდა კეალი მისნი და შევდიე და ! 

ტექსტი ფონოგრაფით არის ფიქსირებული და მელოდიაკც ახ- 

ლავს. გუნდის სათქმელი ყოველი შენაცვლების დროს იზრდება. უკა- 

ნასკნელად წარმოთქმული ფრაზა მონაცვლე გუნდის ამოსავალ ტექსტს 

წარმოადგენს, რომელსაც იგი შემდეგში თავის მხრივ აგოძელებს. ასე 

მიმდინარეობს ოობუნი შეჯიბრი ნახევარ გუნდებს შორის ფერხულის, 

სიმღერის, მაშასადამე, რიტიული ტექსტის დამთავრებამდე. სინკრე- 

ტულ შესრულებაში იქმნება სიტყვიერი და მუსიკალური ჯაჭვი, თი- 

თოეული რგოლი განმეორებათა საშვალებით არის გადაბმული მომ- 

დევნოსთან. ტექსტის ორმაგობა და შექსოვა, ცხადაია, წმინდა პო- 

ეტური თვალსაზრისით, ლექსის შემაფერხებელი არის. შიშვლად აღე- 

ბული ეს ტექსტი განმეორებებისა და სიტყვიერი ხლართების ნაერთს 

წარმოადგენს. წაკითხვითაც და მოსმენითაც იგი მთლიანი ლექსის შმთა- 

ბეჭდილებას ვერ ქმნის, მაგრამ საკმარისია გამოირიცხოს გამეორებუ- 

ლი და შექსოვილი სიტყვები, რომ გარკვეულ საზომზე აგებული პო- 

ეტური ნაწარმოები გამოჩნდეს. სხვა ერების მსგავსად. ქართული 

სალხური პოეზია საშემსრულებლო ტრადიციის არტახებიდან გათავი- 

17 LI. წ IIIICMI, Mმი10ლუსიXMC ილხCIIII, Cნიი. M0+., +. 19, 1892, 0I. 1I, 

C. 124. 

' 1 ელ. ვირსალაძე, ქართული სამონადირეო ეპოსი, 1964, გვ. 173, 
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სუფლების გზით მიემართებოდა და ბოლო ჟამს დამოუკიდებლობის 

ყველა ატრიბუტით აღიჭურვა. პოეტური სიტყვის, ლექსის თანდათა-- 

ნობით განვითარების ეს საფეხურები ერთი მრავალსაუკუნოვანი ძეგ- 

ლის, ამირანის თქმულების მაგალითხეც შესამჩნევი ხდება. 

ახლა ადრინდელი საგუნდო-საფერხულო შესრულების ანუ ძმე- 

ბის ნადირობის ლექსის ჯაჭვისებური გამეორებების პერიოდის მეორე 

რაჭული მაგალითიც გავიცნოთ, მუსიკათმცოდნე ოთარ ჩიჯავაძის 

1958 წლის ჩანაწერის საფუძველზე. პირველი მაგნიტაფონური ჩანა- 

7ერის დროიდან 30 წელი გავიდა. მოსალოდნელი იყო ამ ხანში გუ5- 

დური შესრულების წყობაში ცვლილებები დასახულიყო იმ სწრაფი 

ზეგავლენების წყალობით, რასაც ადგილი ჰქონდა ხალხური ხელოვნე- 

ბის დარგთა ურთიერთობაში 30-40 –50-იანი წლების მანძილზე. რამ- 
დენადაც ეს ტექსტის მაგალითზე შეიმჩნევა, ვარაუდი არ მართლდება. 

I გუნდი: ამირან და ყმანი...... 

LL გუნდი: ამირან და ყმანი მისLნი..... 

1 გუნდი: სანადიროდ წასულიჟვნენ... 

II გუნდი: სანადირრდ წასულიკჯვნენ, წინ ირემი შეეყარათ 

I გუნდი: წინ ირემი შეეყარათ, ოქრო ქონდა ოქანი მისნი, 

II გუნდი: ოქროს ქონდა რქანი მისნი, დაუჩოქა და ესროლა.... 

1 გუნდი: დაუჩოქა და ესროლა, არ გავარდა ცვარი სისხლი. 

11 გუნდი: არ გავარდა ცვარი სისხლი, დღე ედიე და ღამე ვდექი,... 

11 გუნდი: დღე ქდიე და ღამე ჟდექი, არ დავკარგე კვალი მისი... 

ანალოგიური ჩანაწერები ახლა საკმაო რაოდენობით მოიკოვე- 

ბა ვ. სარაჯიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო კონსერ- 

ვატორიას და რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 

ინსტიტუტში ფოლკლორისტული ექსპედიციების მიერ მოპოვებული. 

ანტიფონური შესრულების კანონის თანახმად ტექსტი ტექსტშია 

შეჭრილი, სტრიქონი სტრიქონში გადადის და ანაფორული სისტემა 

იქმნება, მსგავსი ნიმუშები ქართულ პოეზიაში რაქის გარეშეც გვხვდე- 

ბა და სტადიურ მოვლენას წარმოადგენს29. რაჭაში იგი შედარებით 

მასიურადაა შემონახული ლირო-ეპიკური ლექსების გუნდური შესრუ- 

ლების წყალობით. 

იგივე ფორმა შესამჩნევია მახლობელი ისტორიული პერიოდის 

ნიმუშების მაგალითზეც. გავიხსენოთ ტომთა ურთიერთობის ამსახველი 

ლექსი „მაღლა მთას მოდგა“. ლექსი ტიპიურია შესრულების თვალ- 

საზრისით; არაიშვიათად გოძელ სუფოულსაც წარმოგვიდგენს. კომ- 

  

წელ. ვირსალაძე, ქართული სამონადირეო ეპოსი, 1964, გვ. 172, 

ლმ ჩიქოვანი, ანაფორა და ხიაზმი ხალხურ ლექსში. კირთული ე„ოსი, 

1I, გვ. 330. 
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პოზიტორი დიმ. არაყიშვილი მასში „ლექსის თავისებურ ფოთომას“ 

ხედავდა, მაგრამ არ უთქვამს სახელდობრ, რაში მდგომარეობდა ეს 

თავისებურება?). 

მაღლა მთასა მოდგა, უცხო ფრინველი, 

უცხო ფრინველი, ბოლო წითელი, 

ბოლო წითელი, ორბი ფრთიანი, 

ორბი ფრთიანი, უღელეს ჩამოდგა. 

უღელეს ჩამოდგა ოსი და დვალი, 

ოსი და დვალი ფაიქომელი, 

ფაიქომელი, სულამ დეალეთი. 

ომი შეიქნა, ცისკრისა ქამსა, 

ცისკრისა ჟამსა, გამთენისასა, 

გამთენასა,„ ქნევა ხმალია. 

ქნეეა ხმალისა, ძგერა შუბისა... 22 

როგორც ვხეღავთ, აქ სტრიქონი სტრიქონშია შეჭრილი. ჯაჭ- 

კვისებურად ყოველი ტერფი გადაბმულია მეორეზე და მეორდება. 

გამეორება ორს არასოდეს აღემატება, რადგან ორბუნ შესრულებაში 

მხოლოდ ორი ნახევარგუნდი მონაწილეობს, ერთმანეთს მხოლოდ ისი- 

ნი ენაცვლებიან: გუნდები მორიგეობენ, ჯერ წინამავალ ფრაზას გაიმე- 

ორებენ, შემდეგ თავის მხრით, ახალ ტერფს დაუმატებენ ხოლმე. 

ზემოთ ნაჩვენებ ამირანის ნადირობის ლექსის სამ ჩანაწერს თუ 

დავუკავშირებდ-ათ, ერთ სტილი:ატურ თავისებურებას აღმოვაჩენთ. 

მიუხედავად ამბის სიძველისა და პერსონაჟთა არაისტორიულობისა, 

თხრობა პირველ პირში მიმდინარეობს. ხშირად 

თითქოს მთქმელია მოქმედების მონაწილე ან თვითონ მონადირე მოგ- 

ვითხრობს თავის თავგადასავალს, როგორც საკუთარი თვალით ნახულს, 

განცდილს. გლოლელი სულთანიშვილი ამბობს: „წინ ირემი ამივარდა“, 

„მას ისარი შემოვტყორცე“, „დღით ვდიე და ლამით ვდექი“, „კოშკი 

ვპოვე“, „ჩავაღე და შიგ ჩავედი“, „მივიხედე-მოვიხედე“... ერთი სი- 

ტყვით, აქ მთქმელი ნადირობის მონაწილეა. 1928 წლის შ. ასლა- 

ნიშეილის ფონოგრაფიული ჩანაწერების მიხედვით, გუნდი პირველ 

პირში მღერის: „დავუჩოჭე და ვესროლე“... პროფ. დ. არაყიშვილის 

„რაჭულ ხალხურ სიმღერებში“ ვკითხულობთ: „ამიძღვა და იქ ჩამიძღ- 

„ვა, კახეთ მინდორ ქვეყანასა"... ეს იმ დროს, როცა ტექსტში ხშირად 
გვხვდება მესამე პირით თხრობაც. 1958 წლის ჯაფარიძისეული ჩანაწე– 

რი მესამე პირის ფორმით გადმოგვცემს: „დაუჩოქა და ესროლა“, მაგ– 

  

1 ა, არაყიშვილი, რაჭული ხალხური სიმღერები, 1950, გე. 11. 

23% იქვე, გე. 12- 

32



რამ იქვე არის; „დღე ვდიე და ღამე ვდექი, არ დაჟკარგე კვალი მისი“. 
ჩანს, პირველი პირით ამბის გადმოცემა ჩვეულებრივ მოვლენას წარ- 
მოადგენს ამირანის რაჭულ ლექსებში. საინტერესოა, რომ მსგავსი 

მდგომარეობა შეიმჩნევა ლირიკულ-ეპიკურ ნაწარმოებებში, ისტორი- 

ული ხასიათის თემებზე შექმნილ ვრცელ ლექსებში. ამ მოვლენამ ისე– 

თი დიადი მკვლევრის ყურადღება მიიპყრო, როგორიც აკად. ალ. ვე- 

სელოვსკი გახლდათ. ქართველი Iმკითხველისათვის განსაკუთრებით 

მიმზიღველია, თუ რა ახრი გამოთქვა ალ. ვესელოვსკიმ ქართულ, კერ- 

ძოღ, რაჭულ ფოლკლორზე. 
რუსულ ენაზე „მასალათა კრებულის“ მე-1? ტომში გამოქვეყ- 

ნებული ჩეენ მიერ ზემოთ დასახელებული ნ. მინდელის ჩანაწერების 

გაცნობის შემდეგ მკვლევარს ლირიკულ-ეპიკური სიმღერების, ე. წ. 
კანტელინების პრობლემასთან დაკავშირებით თეორიული მნიშვნელო- 

ბის ჩანაწერი გაუკეთებია, რადგან ქართულ ლექს-სიმღერებში საკუ- 

თარი შეხედულებების დამადასტურებელი მასალები უპოვია. 

„ქართველთა ლირიკულ-ეპიკური ლექსები, უმთავრესად მომხდარ 

შემთხვევისთანავე შექმნილი სიმღერები, გადმოგვცემენ რაჭველებისა 

და ოსების შეტაკებებს, ლოკალური გმირების მამაცობას. ამ ლექსებში 

აღნიშნულია ადამიანთა სახელები, ადგილები, ამბის დრო კუთხურ 

პატრიოტიზმთან და მტრების დაცინვასთან ერთად. თხოობა არაიშეი- 

ათად ბრძოლის მონაწილე პირველი პირით მიმდინარეობს, აღწერას 

ლიირკული შეძახილები რომ ცვლის და დიალოგში გადადის“21, 

ამ შემთხვევაში ყურადღებას განსაკუთრებით უკანსკნელი ფრაზა 

«ქცევს, სადაც თხრობის პირველი პირით გადმოცემის წესზეა საუბარი. 

უეს მართლაც ფაქტია. მელექსენი არა თუ ოს-დვალების თავდასხმის 

ამბებს მოუთხრობენ თვითმოწმის, მნახველის პირით, არამედ ამ ხერხს 

მიმართავენ წინაქრისტიანული თქმულების ფრაგმენტის, ამირანისა 

და მისი ძმების ნადირობის სურათის ჩვენების შემთხვევაშიც. 

რა არის მიზეზი? სტილისტური ხერხი, ენობრივი აღრევა თუ 

სხვა რამ სოციალური მოვლენა? მართალია, საკითხი ფართო ჟანრობ- 

რიე მასალაზე ჯერჯერობით არ შეგვისწავლია, მაგრამ ზემოთ დასა- 

ხელებული რამდენიმე ფაქტის მიხედვითაც შესაძლებელია გარკვეუ-. 

ლი დასკვნის გამოტანა. საგმირო-სათავგადასავლო ამბის გადმოცემის . 

დროს მთქმელიცა და მსმენელიც ფსიქოლოგიურად აღწერილი მოქ- 

მედების მონაწილედ იქცევა. ამ დროს წარმოსახვითი კავშირი მყარ- 

დება შემსრულებელსა და მოვლენას შორის. მთქმელი მსახიობისე- 
ბურად როლში შედის, ამბის თვითმონაწილე ხდება და ამით შორეულ 

  

934. I. 8იილუ080MIIV, C0ყ., I, 1913, C, 578. 

3. ეპიკური ჟანრები ვვ



წარსულს ათანადროულებს, ანიჭებს დღევანდელობის აქტუალობას. 

ალბათ, ეს არის მაღალმხატვრულ ნაწარმოებთა მარადიულობის ერთ- 

ერთი მიზეზი და ზეპირსიტყვიერებაში შემონახვის სტიმული. 

მაშ ასე, რაჭულ გარემოზე დაკვირვება საშუალებას იძლევა პო- 

ეტურ ნაწარმოებთა ვარიანტების გამოყოფის ერთ- 

ერთ პრინციპად შესრულების თავისებურება და მისგან მომდი- 
ნარე ფორმა მივიჩნიოთ. 

რიონისა და ცხენისწყლის ხეობაში ძველი ფოლკლორული ტრა- 

დიცია ჯერ კიდევ კლასიკური სიცხადითაა შემორჩენილი. რაჭის შემ- 

დეგ სვანეთს ვეწვიოთ, აკი საფერხულო შესრულების მაგალითები აჭ 

მხარეში დღემდე კარგად არის დაცული და ისიც ამირანის თქმულების 

მასალაზე! აკად. აკ. შანიძეს „სანადიროდ მივდიოდის" მოზრდილი 

ლექსი ჩაუწერია ქართულ ენაზე, რომელიც ქვემო სვანეთში რაჭეს 

ან ლეჩხუმის გზით უნდა იყოს შესული. ტექსტობრივად იგი უფრო 

რაჭულ ჩანაწერებს უახლოვდება, რაც ამ კუთხეების კულტურულ 
ურთიერთობათა საფუძველზე შეიძლება აიხსნას, სვანეთში ორგვარი 

ფოლკლორი არსებობს: ერთი, უფრო დიდი ნაწილი, მშობლიურ სვა- 
ნურ ენაზეა შექმნილი და გავრცელებული, მეორე, შედარებით მცი- 

რე რაოდენობის, ქართულ ენაზეა შეთხზული და მახლობელი რაიო–- 

ნებიდან არის შესული ან თვითონ ორენოვანი სვანი მთქმელების შე– 

მოქმედების ნაყოფი გახლავთ. ამირანის თქმულებები ზემო და ქვემო 

სვანეთში პოპულარულია, მაგრამ არცერთ მათგანში ლექსი ადგილობ– 

რივ ენაზე არ გვხვდება; პოეტური ტექსტი სადაც მიიკვლევა, ყველგან 
ქართულია, მათ მორის ამირანის ფერხულის ყველა ჩანაწერიც (ა. შა– 

ნიძე, მ. გუჯეჯიანი, მ. ჩირინაშვილი, ი. ფილფანი). 

ჩვენ ეპიკური გმირის საფერხულო დიაპაზონი სვანეთში ფართო 

სახით უნდა წარმოვიდგინოთ. მის ჯგუფში საკუთრივ „ამირან გადი- 

ნადირას/“, „სანადიროს“ გარდა ექცევა „დალი ყოჯას ხელღვაჟალე“ 
და „ბაილ ბეთქილ“ თავთავისი ვარიაციებით. მათი პოპულარობა აო 

ცხრება. მუსიკათმცოდნე ვლ. ახობაძე ცოტა ხნის წინათ წერდა: „ამი- 

რანის ფერხულს“ სვანები დღესაც ხშირად ასრულებენ“? სვანური 

პოეზია ბუნებრივ მდგომარეობაში სიმღერასთან და გცეკვასთან ერ– 
· თად არსებობს, ხელოვნების დარგთა მთლიანობა და კომპლექსურო- 

ბა ამ მხარეში ყველაზე თვალსაჩინოდ არა თუ შენარჩუნებული, კულ- 
ტივირებულიც არის თაობათა მიერ. აღნიშნულ ტრადიციას ემორჩი- 

ლება დალ-ბეთქილის ორიგინალური ბალადებიცა და მახლობელი რა- 

%% ვლ. ახობაძე, ქართული (სეანური) სვანური სიმღერების კრებული: 

1957 გვ. 14. 
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იონებიდან შემოსული ამირანის ნადირობის ამსახველი ლექსებიც. ამის 

შემდეგ 1939 წელს გამოქვეყნებულ შანიძისეულ ტექსტს გავეცნოთ. 
ამ ჩანაწერს 8 მარცვლოვანი შაირით წარმოვადგენთ როგორც დაბექ- 
დილია და არა 16 მარცვლოვანად, უკანასკნელ შემთხვევამი ტაეპთა და 
რითმათა თანმიმდევრულობა საგრძნობლად დარღვეული იქნებოდა. 

დოდი, სანადიროს მივდიოდი 

ამირან და ყმანი მისი, 

წინ ირემი შეგეეყარა, 

ოქროს ქონდა რქები მისი. 

ევეფარე, მევეფარე, 
მუხას ქვეშ-კვეშ შევეფარე, 
დავიჩოქე და ვესროლე, 
ბეჭში სარი შემოვსტკუცი, 

არ გასდინდა ცქარი სისხლი. 

დღითა ვსდიე, ღამე ედექი, 
არ დაეკარგე კეალი მისი. 

ამას ასევე ცნობილი სტრიქონები მოსდევს. ამიტომ გავაგრძე- 

ლოთ შედარებით დამოუკიდებელი ტაეპების ამოწერა. 

დევიჩოქე, დევიტირე, 
ცრემლი ხშირათ მივაყარე, 

ცრემლი მარგალიტუანი. 

სასტუმარსა ჯაჭვი ედვა 

საგვერდულსა ხმალი მისი, 

საფერხულსა რაშვი ება 

საღარი და ლურჯი ცხენი. 

წინ ეყარა თივა, ქერი 

არ შეეხო პირი მისი. 

პირს ლაგამი შოუდეეი, 

ის ყოფილა ინჯრა მისი25. 

აქედან ცნობილი სტრიქონების გამეორება იწყება და მათი დე- 

მონსტრირების აუცილებლობა არ არსებობს. მეორე ნახევრის სახით 

ამოწერილი ,ცსტრიქონები მთლად ამირანის თქმულებისეული არაა, 

მასში ან კონტამინაცია იჩენს თავს (ავთანდილ გადინადირადან) ან იმ- 

პროვიზაცია. „ცრემლი მარგალიტუანი“ რაჭული პოეზიის რემინის- 

ცენციას წარმოადგენს (შდრ: ბადელუანი, საქონლუანი, ტალახუანი, 

ღალატუანი, ჯაფარუანი, გამყრელუანი;: ხალხური სიტყვიერება, I, 
1916 წ., გვ. 162), განსხვავებულ ენობრივ გარემოში მოხვედრილი 

ლექსი ადგილობრივ ელფერს იძენს, რაც ფონეტიკურ, მორფოლო- 

  

2ს სვანური პოეზია, 1, სიმღერები შეკრიბეს და ქართულად თარემნეს ა. შანიძემ, 

ე. თოფურიამ, მ. გუჯეჯიანმა, 1940, გვ. 381; ვ. ახობაძე, ქართული (სეანური) ხალ- 

ხური სიმღერების კრებული, 1957, # 43. 
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გიურ, სინტაქსურ თუ „ლექსიკურ ნიუანსებმი ვლინდება. ქართული 

ტაეპებისა და სიტყვების სვანურ წრეში ბრუნვის ნიადაგზე უნდა იყოს 

მიღებული: მუხას ქვეშ-ქვეშ მევეფარე (შდრ. „მუხისა ძირსა 

ჩამოხტა, ტოტი იწოდა ფარადა“. ქართ. ხალხ. პოეზია, IV, გვ. 241). 
„ბალხეთიშერ მინდორ შუა", მირან–ამირან, სასტუმარსა-სასტუმალს), 

რაში–-–რაშვი ლექსიკურ-ფრაზეოლოგიური სვანიზმები უფრო მეტი 

რაოდენობით დასტურდება მ. გუჯეჯიანის 1936 "წ. ხალდეში, ბექა 

გასვიანის თქმით, ჩაწერილ „ამირანის ფერხულში“ C„ამირანი ჭგშხაშ"), 

თუმცა მისი ტექსტი ქართულ ორიგინალთან უფრო მეტ სიახ- 

ლოვეს იჩენს (სვ. პ., # 144 ბ). ასეთ სვანიზმებად შეიძლება მივიჩნიოთ: 

ბოზალი––ბოძალი, არგეთი-–ალგეთი, უცდობდა––უწვდებოდა, შიდ-- 

შიგ. „იმაში მკვდარი სვენია, –– შემებრალა ყოფა მისი“, „მიწას გაჰ- 

ქონდა ძიძგინი",..ინფორმატორებისა და ჩამწერის ცნობით, ჩოლურში 

ფერხულს ამირანის სიმღერით. ამთავრებენ. ხალხს ამის რეალური 

ახსნაც მოეპოვება: „ეს სიმღერა უფრო ჩქარია და ცოცხალი, დაბოლოს 

«მიტომ მღერიან ხოლმე, და ამით თავდება ფერხული”, –- ასკვნის 

აკ. შანიძე. სვანეთმი გავრცელებული ქართული ლექსი, ჩანს, ადგი- 

ლობრივ ყაიდაზე გარდაიქმნება და რამდენადმე სახესაც იცვლის, მაგ- 

რამ თარგმნამდე საქმე არ მიდის; ჯერჯერობით ნარევი ჟანრის ეპი- 

კური ნაწარმოების არცერთი სიუჟეტი არ გადამუშავებულა პოეტუ- 

რად. თუმცა ამირანის, ეთერის, ტარიელისა და როსტომის თქმულებები 

სვანურ ფოლკლორში პოპულარობით სარგებლობენ. სავარაუდოა, 

რომ საკითხი აქ უფრო რთულ და ადრეულ მოვლენებს ეხება, ვიდრე 

ამა თუ იმ დიალექტზე გავრცელებულ პოეტუო ძეგლთა თარგმანის 

სახით გადალებაა. შეიძლება ამგვარი აუცილებლობა არც ასებობდ), 

რადგან ამირანის თქმულება იმ დროსაა ჩამოყალიბებული და დამ- 

კვიდრებული თითოეული მხარის ზეპირშემოქმედებაში, როცა ქარ- 

თველურ ენათა ოჯახის წინაპარი დედაენა არსებობდა და მისი დიფე- 
რენცირება დაწყებული არ იყო, 

ამირანის ფერხული ფოლკლორული სინკრეტიზმის დროინდელი 

წარმონაქმნია. ცხადია, „თავისი წარმოშობით, ძველ ქ1რისტიანობამ- 

ღელ პერიოდს მიეკუთვნება“, უფრო ზუსტად, ქრისტინობას დიდი 

ხნით უსწრებს წინ. ქართული საგუნდო ხელოვნების მკვლევარი გა- 
დაჭრით ამბობს: „ამირანის ფერხული ადრე მთელ საქართველოში 

იყო გაერცელებული, ხოლო შემდეგ დავიწყებას მიეცა. უკანასკნელ 
დროს ამ ფერხულების ნიმუშები შემორჩა მხოლოდ ორ მეზობელ 
მთიან კუთხეს –– რაჭასა და სვანეთს426. აქ თუ რამ სადავო შეიძლება 
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იყოს, მხოლოდ ის, რამდენად არის ამოკვეთილი ამირანის ფერხული 

აღმოსავლეთ საქართველოს ფოლკლორიდან. ნუთუ მართლა უკვალოღ 

გაქრა ჰორიზონტიდან ასე დიდმნიშვნელოვანი მოვლენა? საბოლოო 

პასუხს მომავალი კვლევა-ძიება გასცემს ამ კითხეებზე. 

უფლება გვაქვს შევაჯამოთ ჩატარებული ძიებანი ეროვნული 

ფოლკლორული შემოქმედება ერთ დიდ ლაბორატორიას ჰგავს, მისი 

მოქმედება დროისა და ჟანრების მიხედვით შეზღუდული არაა. ხალხუ– 

ოი ნაწარმოების ვარიანტი ეწოდება შინაარსით განსხვავებულ ტექსტს, 

რომელიც საერთო თემის დამუშავების დროს წარმოიშობა უჟანრობ- 

რივი, კუთხურ-დიალექტური, საშემსრულებლო ტრადიციებისა და 

მთქმელის ესთეტიკურ განცდათა კომპლექსის საფუძველზე. ვარიანტის 

შექმნის საფუძველი შემოქმედებითი ხასიათისაა და არამექანიკური. 
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დავით წერედიანი 

კზადოსნური ზღაპრის ჟანრული თავისებურებები 

ჯადოსნური ზღაპარი მტკიცედ გამოკვეთილი ჟანრია. იგი, შე- 

იძლება ითქვას, დასრულებული სისტემაა, სადაც ყველა კომპონენტს 

თავისი მყარი ადგილი უჭირავს როგორც შინაარსით, ასევე სტი- 

ლური ნიშნებით იმდენად მკაფიოდაა გამორჩეული სხვა ჟანრებისა- 

გან, რომ მისი გამომიჯვნა ფაქტიურად არავითარ სიძნელეს არ წარ- 

' მოადგენს. მიუხედავად ამისა, ჯადოსნური ზღაპრის, როგორც ჟანრის, 

ამომწურავი დეფინიცია არ არსებობს. ჩვეულებრივ მას ასე განსაზ- 

ღვგრავენ „ჯადოსნური ზღაპარი არის საგმირო-ფანტასტიკური მოთხ- 

რობა". მაგრამ ეს განსაზღვრება ჯადოსნური ზღაპრის ჟანრულ თა- 

გისებურებებზე ძალიან ცოტა რასმე გვეუბნება. 

განვიხილოთ განსახღვრების პირველი ნაწილი: „ჯადოსნური 

ზღაპარი საგმირო მოთხრობაა“. ეს დებულება თითქოს დავას არ უნდა 

იწვევღეს. ჯადოსნური ზღაპრის მთავარი პერსონაჟი, შეიძლება ით- 

ქვას მართლაც გმირია: მარტოდმარტო ამარცხებს მტრის მთელ 

ლაშქარს, ხოცავს დევებს, გველეშაპებს და ა. შ. ყოველივე ეს, რასაკ- 

ვირველია, გვაძლევს იმის უფლებას, რომ ზღაპრებს, საცა ეს გმირი 

მოქმედებს, საგმირო მოთხრობა ვუწოდოთ. მაგრამ საკითხავია, რამ- 

დენად გადამწყვეტია გმირობის მომენტი ჯადოსნურ ზღაპარში? რა 

ნიშნით უნდა ხასიათდებოდეს ჭეშმარიტი გმირი? მხოლოდ ფიზიკუ- 

რი ძალით? ან იქნებ ზნეობრივით? თუ ორივეთი ერთად? 

ცნობილია, რომ ჯადოსნური ზღაპრის გმირი უმეტეს შემთხვევა- 

ში პასიურია, მოქმედებს სხვათა კარნახით, საგმირო საქმეებს მის 

ნაცვლად ჯადოსნური საგნები ან ზებუნებრივი თანამდგომები ას- 

რულებენ. ცხადია, ეს პერსონაჟი მაინც გმირად უნდა ჩაითვალოს, მაგ- 

რამ ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ჯადოსნურ ზღაპარს ნაკლებაღ 

აინტერესებს თვით გმირობის არსი, მისთვის მთავარია შედეგი, შედე– 

გის მიხედვით კი ნაცარქექიაცც ისეთივე ძლევამოსილი გმირია, 

როგორც, ვთქვათ, ასფურცელა. ამ საკითხთან დაკავშირებით შეუძლე- 

ვვ



ბელია არ გაგვახსენდეს საგმირო უტპოსი, რომელთანაც ჯადოსნურ 

ზღაპარს ბევრი რამე აქვს საერთო როგორც მოტივთა გამოყენების 

თვალსაზრისით, ასევე გენეტიკურად. ეპოსის გმირის დამახასიათებელი 

თვისებაა აქტივობა, ზრუნვა არა მხოლოდ საკუთარ ბედზე, არამედ 

მოყვასთა ბედზეც. ჯადოსნური ზღაპრს გმირისთვის კი საზოგა- 

დოებრივი ინტერესი არაარსებითია, მისი საზრუნავი ბევრად უფრო 

ყემოფარგლულია, მოჟმეღება მხოლოდ პირადული მიზნის შესრულე- 

ბისკენაა მიმართული. ამდენად, ჯადოსნურ ზღაპარში გმირობის ელე- 

მენტი რამდენადმე მეორენარისხოვანია, გმირული პათოსი არ განა- 

პირობებს მის არსს. არის კიდევ ერთი ძირითადი და არსებითი მხარე: 

ჯადოსხური ზღაპრის გმირი პირწმინდად დამოკიდებულია , გარეგან 

ძალებზე, მარტოდ დარჩენილი იგი სრულიად უძლურია, უმეტესად 

თანამდგომთა რჩევა-დარიგების პასიური შემსრულებელია. მისგან 

განსხვავებით, საგმირო ეპოსის გმირი აქტიურია, იგი მიზანს საკუთარ 

ძალთა მაქსიმალური დაძაბვით აღწევს, მასში გაცილებით უკეთ ჩანს 

გმირობის შინაგანი, ზნეობრივი მომენტი, რაც ზღაპრის გმირს ძირი- 

თადად აკლია. ეს მოვლენა ჯადოსნური ზღაპრის ნაკლად ან ჩრდილო- 

ვან მხარედ არ უნდა მივიჩნიოთ, ეს მისი თავისებურებაა, ყველა ჟან- 

რი მასალას საკუთარი კანონების მიხედვით ამუშავებს, ჯადოსნური 

დღაპრის კანონები კი განსაკუთრებული სიმკაცრით გამოირჩევა. 

ჯადოსნური ზღაპრის განხილვისას მთავარ ყურადღებას მის მო- 

ტივებს უთმობენ ხოლმე. მართლაც საინტერესოა, თვალი გაადევნო 

ამ მოტივთა მონაცვლეობას, მათ აურაცხელ კომბინაციებს, რაც საო- 

ცარი მრავალფეროვნების შთაბეჭდილებას ქმნის, თვალი გაადევნო 

მათი გავრცელების გზებს, სრულიად განსხვავებულ ენობრივ და ეთ- 

ნოგრაფიულ გარემოში მათ განსაცვიფრებელ “შმეღწეეადობას. ზღა- 

პართმცოდნეობამ დიდი და ნაყოფიერი მუშაობა ჩაატარა მოტიე- 

თა შესწავლისა და კლასიფიკაციის საქმეში. მაგრამ ჟანრის ბუნების 

გასარკვევად მოტიეს არა აქვს ისეთი გადამწყვეტი მნიმვნელობა, რო- 

გორიც ხანდახან მიეწერება ხოლმე. მითშიც, საგმირო ეპოსშიც და 

ჯადოსნურ ზღაპარმიც ერთი და იგივე მოტივები გამოიყენება, მაგრამ 

თითოეულ მათგანში ისინი ქმნიან განსხვავებულ ჟანრულ სისტემებს, 

რაც იმაზე მეტყველებს, რომ ჟანრის თავისებურებები სხვა მოვლე–- 

ნებშია საძებარი. 

ამ თავისებურებას, პირველ რიგში, ქძნის მთავარი პერსონაჟის 

სახე. მითში მოქმედებენ ღვთაებები, რაც მას სრულიად განაკერძოებს 
სხვა პროზაული ჟანრებისაგან. ეპოსის გმირი ჩეეულებრივი მოკვდავია, 

ისევე როგორც ზღაპრის გმირი, მაგრამ განსხვავება მათ შორის მაინც 

დიდია. ფოლკლორისტიკაში დღეს საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ 

39



ხალხურ საგმირო ეპოსებს საფუძვლად ისტორიული სინამდვილე 

უდევს. ხალხის საყვარელი პიროვნებები თანდათანობით ლეგენდებით 

იმოსებოდნენ და ბოლოს საგმირო ეპოსის გმირებად იქცეოდნენ. საქ- 

წუხაროდ, ისტორიული წყაროების სიმცირის გამო იშვიათად სერხდება 

ამ საინტერესო პროცესზე თვალის მიდევნება. ყველაზე უკეთესი 

მდგომარეობა ამ მხრივ გერმანულ ქვეყნებშია. გერმანელთა საგმირო 

ეპოსებში მრავალი ისტორიული პირია გამოყვანილი: თეოდორიჰ დი- 

დი, ოდოაკერი, ატილა, გუნთერი და სხვ. მაგრამ იმას, რაც მათზე ეპო- 

სებშია მოთხრობილი, ცოტა რამ აქვს საერთო ისტორიულ ინამ- 

დვილესთან. ტრადიცია არ ინახავს იმის ხსოვნას, თუ რა როლი ითა- 

მაშეს ისტორიაში ამა თუ იმ პიროვნებებმა. ისინი, შეიძლება ითქვას, 

მხოლოდ ყალიბებია, რომელთაც ეპოსი თავისი საკუთარი შინაარსით 

ავსებს. გმირები ფაქტიურად წარსულის სიდიადის გამომხატველებად 

და ვაჟკაცობის ზედროულ ნიმუშებად გვევლინებიან. ამის გამო ეპო- 

სი იშვიათად თუ ასახავს ისტორიულ სინამდვილეს. ისტორიული სუ- 

რათი ხალხის ხსოვნაში მკრთალდება და მის ადგილს მითური არქე- 
ტიპი იქერს. რაც უფრო მეტ აღტაცებას იწვევს ისტორიული პიროვ- 

ნება, მით უფრო მეტი ძალით წარმოჩნდება არქეტიპი, მით უფრო 

მალე იწყება მისი შემოსვლა ლეგენდებით და იგი ხშირად კულტის 

საგანიც ხდება. 

ჯადოსნური ზღაპრის გმირი კი არსებითად განსხვავდება ეპოსის 

გმირისაგან, ის არ შეიძლებოდა კულტის საგანი გამხდარიყო, საამისოდ 

არ გააჩნია საკმარისი თავისთავადობა, საკმარისი ინდივიდუალობა. მას 
მრავალი სახელი აქვს, მაგრამ ფაქტიურად ანონიმია. იგი არ აღიქმება 

ისე სერიოზულად, როგორც ეპოსის გმირი. ბედისწერის ტრაგიზმი 

მისთვის არ არსებობს. ზღაპარი ოპტიმისტურია, საგმირო ეპოსი კი 

გმირის დაღუპვაზეა დაშენებული. ამით საგმირო ეპოსი და ჯადოსნური 
ზსღაპარი მკვეთრადაა გამიჯნული ერთმანეთისაგან, ისინი სხვადასხვა 

გსოფლგანცდის გამომხატველნი არიან. 

აქედან გამომდინარე, განსხვავებულია მათი სიუჟეტური ქარგაც. 

ჯადოსნურ ზღაპარს, მიუხედავად შინაარსის საოცარი მრავალფეროვ- 

ნებისა, მარტივი და თითქმის ერთგვაროვანი კომპოზიცია აქვს. მათი 

უმეტესი ნაწილი შეგვიძლია ერთ ფორმამდე დავიყვანოთ: გმირი სხვა- 

დასხვა მიზეზით სიყმაწვილიდანვე რაიმე სახიფათო სიტუაციაში ვარ- 

დება, შემდეგ მას ძნელი დავალებების შესრულებას სთსოვენ, რასაც 
იგი დემონურ არსებებთან შეხებაში მოჰყავს. ჯადოსნური საგნების ან- 

და ზებუნებრივი არსებების შემწეობით იგი იოლად ართმეეს თავს ყეგე- 

ლა სიძნელეს, მაგრამ სულ მალე ახალი განსაცდელის წინაშე აღმოა:- 

ნდება: მას აჯადოებენ, ართმევენ ჯადოსნურ საგნებს და მზეთუნახავს 
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სტაცებენ, მაგრამ საბოლოოდ მაიწ/ც აიხსნის ჯადოს, იმარჯვებს და მზე– 

თუნახავასაც იბრუნებს. · ა. 

ზღაპართა უმეტესობა მშვიდი, თითქმის იდილიური ყოფის აღწე- 
რით იწყება, მაგრამ მალე რაიმე უეცარი შემთხვევა არღვევს ამ 
იდილიას და გმირს იძულებულს ხდის, სახლი მიატოვოს და შორ გზა- 

ზე წავიდეს. სიუჟეტის ღერძს წარმოადგენს საბედოს · ძებნა ზღა- 

პარი თავდება გმირის ქორწინებით და მისი შემდგომი ცხოვრება ზღა- 

პარს აღარ აინტერესებს, მასში არაფერი უჩვეულო მოსალოდნელი 

აღარაა, რადგან აღარ არსებობს მიზანი, გმირმა უკვე ყველაფერს მი- 

აღწია, რაც მისი ბედნიერებისათვის იყო საჭირო. ამბავი მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში გრძელდება, თუ ქორწინება საბოლოო არაა და გმირი 
რაიმე აკრძალვის დარღვევის გამო საბედოს კარგავს და მის დასაბ- 

რუნებლად მიეშურება, ე. ი. გმირს ისევ უჩნდება მოჟშედების მიზან. 

ზღაპარი გრძელდება საბოლოო ქორწინებამდე, რასაც ხშირად გმირის 

გამეფებაც თან ერთვის. გამეფება არაა მიზანი. ეს მხოლოდ დამაგ- 

ვირგვინებელი, ეფექტის გამაძლიერებელი მომენტია და სიუჟეტისა- 

თვის არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს. მინიდან წასვლა და დაქორწი- 

ნება, აი, ის ორი მიჯნა, რომელთა შორისაც მოძრაობს ჯადოსნური 

ზღაპრის სიუჟეტური ხაზი. : 

თავგადასავლების ძებიაში გმირი სრულიად სხვა, უჩვეულო ქეე- 

ყანაში ამოყოფს თავს. თქმულებასა და ლეგენდაში უჩვეულო, მიღ- 

მური სამყარო იქვეა,სადაც ადამიანთა ყოველდღიური ცხოვრება მი- 

ედინება, გმირს სულაც არ სჭირდება შორს წასვლა, რომ ზებუნებ- 

რივსა და ირეალურს გადააწყდეს ისინი მის გარშემოა, ყოველ ნაბიჯზე). 

ზღაპარში კი მათთან გადაწყდომა მხოლოდ შორის გზის გავლის შემ- 
დეგ შეიძლება, ცხრა მთას იქით, რომელიმე შორეულ სახელმწიფოში, 

რომლის ადგილმდებარეობა, თქმულებებისა და ლეგენდებისაგნ გან- 

სხვავებით, გეოგრაფიულად სრულიად გაურკვეველია. შორს გამგზაე- 

რებისა და უცხო ქვეყანაში მოხვედრის აუცილებლობა ჯადოსნური 

რღაპრის დამახასიათებელი ნიშან-თვისებაა. 

უცხო ქვეყანაში მოხვედრისთანავე ყველაფერი უჩვეულო ხდება 

და ცხოვრებისეული რეალურ კანონებს აღარ ემორჩილება. ეს ქვეყან. 

დასახლებულია არაჩვეულებრივი. არსებებით, რომელთაც ზოგჯერ 

“შესაბამისივე გარეგნული ფორმა აქეთ, ზოგჯერ კი ადამიანური სახიო= 

გვევლინებიან, მაგრამ ეს მხოლოდ მოჩვენებითია, სინამდვილეში ისი–- 

ნი მკვეთრად განსხვავდებიან ჩვეულებრივი ადამიანებისაგან და უსა- 
თუოდ რაიმე ზებუნებრივი თვისება გააჩნიათ. მიღმურ, არარეალურ 
სამყაროსეული სახეები––ჯადოქრები, კუდიანები, გრძნეულები, მაქ- 
ციები, გულთმისნები, დევები, ქონდრისკაცები, მადლიერი მკვდრები. 
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კათილი და ავი დედაბრები, გველეშაპები, ზღაპრული ცხოველები –- 

იმდენად ჩვეულებრივნი ხდებიან, რომ მათ შორის მოხვედრილი გმირი 

არავითარ განცვიფრებას არ ამჟღავნებს და ჩვენ ამას სავსებით ბუნებ- 

რივ მოვლენად ვთვლით. ერთი შეხედვით ჩვეულებრივი ცხოველებიც 
კი –– მელები, დათვები, თევზები, ფრინველები, მწერები, ქვეწარმავ– 

ლები –– უეცრად ადამიანურ ენაზე ამატყველდებიან და ზებუნებრივ 

თვისებებს ავლენენ. ვარსკვლავები და ქარები სულიერივით ლაპარაკო- 

ბენ და მოქმედებენ. უცნობი ბერიკაცები და დედაბრები გმირს მოუ- 

ლოდნელად ჯადოსნურ საჩუქრებს აძლევენ, ეხმარებიან რჩევით, რო- 

მელიც მას მოცემულ მომენტში სჭირდება ან ახლო მომავალში დასჭირ- 

დება, ამ კეთილისმყოფელთა მოქმედების მოტივები კი ძალიან ხუირად 

გაურკვეველია და ბოლომდე ასევე გაურკვეველი რჩება. ჯადოსნური 
ზღაპრის გმირები ისეთ ურთიერთობას ამყარებენ მიღმურთან და ზე- 

ბუნებრივთან, თითქოს თვითონაც იმ ირეალური სამყაროს შვილები 

იყვნენ, მშვიდად და შეუკრთომლად იღებენ შემოთავაზებულ საჩუქ- 

-რებს, ან კიდევ უარს ამბობენ მათზე, იხმარიებენ ან ებრძვიან უეცარ 

შემხედურთ და მერე თავისი გზით მიდიან. ისინი არ გრძნობენ არა- 

ვითარ განსხვავებას, არავითარ ზღვარს თავიანთ თავსა და ზებუნებ- 

რივ არსებებს შორის. ეს უკანასკნელი მათთვის მნიშვნელოვანნი არი- 

ან როგორც. თანამდგომნი ან მოპირდაპირენი, მაგრამ არ არიან საინ- 

ტერესონი, როგორც მოვლენები, და მათ ცნობისმოყვარეობას სრუ- 

ლებითაც არ აღძრავენ, გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა ამას სიუჟე- 

ტური დანიშნულება აქვს. მაგალითად, როცა ტყეში მდგარი უცნავრი 

ქოხიდან კივილი მოისმის, გმირი მხოლოდ იმიტომ დაინტერესდება 

და იმიტომ შევა ქოხში, რომ იქ სიუჟეტის ახალი კვანძი უნდა შეი- 

ჟრას. 

რომელიღაც გარეული ცხოველი თუ ფრინველი გმირს ბეწვს ან 

ბუმბულს მისცემს და. ამ საჩუქარს ზებუნებრივი, ჯადოსნური ძალა 

-აქვს. გმირი არ გამოხატავს არც ეჭვს, არც განცვიფრებას. ნიშანდობ- 

ლივი ღა დამახასიათებელია ის ფაქტი, რომ გმირი ჯადოსნურ საგ– 

სებს არასოდეს ცდის ხოლმე წინასწარ, არამედ მხოლოდ მაშინ იყე- 

ნებს, როცა ეს საჭირო ხდება, მანამდე კი არც ახსოვს ისინი. ზღაპაო–- 

თა უმეტეს ნაწილში ერთი რომელიმე ჯადოსნური საგანი ერთხელ 

გამოიყენება და მერე აღარც იხსენიება. როცა ზღაპრის გმირი ბროლის 

კოშკს მიადგება, რომელიც არც ცაზე ჰკიდია და არც მიწაზე დგას, 
არამედ ჰაერშია უმოძრაოდ გაჩერებული, იგი იმიტომ კი არ შედის 

შიგ, რომ კოშკმა მასში ცნობისმოყვარეობა აღძრა, შედის იმიტომ, რომ 

იქ მზეთუნახავს შეხვდეს. ქვესკნელშიც რისიმე შეცნომის სურვილს 
კი არ ჩაჰყავს, არამედ მეფისა თუ მზეთუნახავის დავალებით მიემ- 
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გზავრება, ან კიდევ იმიტომ, რომ იქიდან დაკარგული ცოლი ჰყავს გა- 

მოსახსნელი. ზღაპრის გმირი განსჯის გარეშე მოქმედებს და არავი- 

თარი უცნაურობა არ აკვირვებს, და ეს სავსებით ბუნებრივია. წინააღ- 

მდეგ შემთხვევაში ზღაპარი ყოველ ნაბიჯზე უნდა გასცდენოდა სწორ 

სიუჟეტურ ხაზს, გატოტვილიყო და, რაც მთავარია, ისეთი მოვლენების 
ახსნა უნდა ეცადა, რასაც ლოგიკური ახსნა არა აქვს და არც შეიძლე- 

ბა ჰქონდეს. 

ჯადოსნური ზღაპრის სამყარო ირეალური სამყაროა. „იყო და არა 

იყო რა", ასე იწყება ყველა ქართული ჯადოსნური ზღაპარი, რაც 

ცხადად მიგვანიშნებს იმაზე, რომ მოთხრობიალი ამბავი დროისა და სივ– 

რცის გარეთაა გატანილი. ნიშანდობლივია, რომ ჯადოსნურ ზღაპარში 

დრო არ იძვრის. ახალშობილი გმირი უცებ ვაჟკაცდება („ვინც წლო- 

ბით იზრდებოდა, ის დღეობით“...),, მერე კი მოქმედებას იწყებს და 

ზღაპრის დასასრულამდე ხანი აღარ ემატება. ზოგჯერ იგი თორმეტი 
წელი ხეტიალობს, მაგრამ რამდენმა თორმეტმა წელმაც არ უნდა გან- 

ვლოს, ისეთივეა, როგორიც თავიდან იყო. ეს შეეხება ყველა დანარჩენ 

პერსონაჟსაც: ვინც ზღაპრის დასაწყისმი ახალგაზრდაა, ბოლომდე 

ახალგაზრდად რჩება, ვინც მოხუცია, ასეთივეა სულ და უწინაც 

ასეთივედ ივარაუდება: არც ერთი ფრაზა არ მიგვანიმნებს, რომ ისი- 

ნი როდისმე სხვანაირნი ყოფილან. ბუნებრივი, ჟამთასვლით გამოწვე– 

ული სიკვდილით ზღაპარში არავინ კვდება, გამონაკლისია გმირის მამა 

ზღაპრის დასაწყისში და ხანდახან, ისიც იშვიათად, ხელმწიფე –– ზღაპ- 

რის ბოლოს. პირველის სიკვდილმა სიუჟეტური კვანძი უნდა შეკრას, 

შეორემ კი გმირს ტახტი უნდა გაუთავისუფლოს. ეს სპეციფიკური. 

ზღაპრისეული მომენტი –– დროის უძრაობა –- გადასულია ისეთ ეპი- 

კურ ნაწარმოებებშიც, რომლებიც ზღაპრულ ელემენტებსაც შეი- 

ცავენ, თუმცა მათში ეს ასე სუფთა სახით არაა გამოხატული („ილი- 

ადა", „ოდისეა“, ნაწილობრიე „ქეფხისტყაოსანი"), და თუ ეს მომენტი 

მათში არავითარ უხერხულობას არ ქმნის, შესაძლოა, იმიტომაც, რომ 

'ერთ-ერთი უმთავრესი ფოლკლორული ჟანრის –-– ჯადოსნური ზღაპ- 

რის –- მრავალსაუკუნოვანი ტრადიციით არის ნაკურთხი და გამარ- 

თლებული. 
ჯადოსნური ზღაპრის ერთი ჟანრული თავისებურება ისიცაა, რომ 

მასში თითქოს სერიოზულად არა ხდება რა, თითქოს ყველაფერი ეს 

თამაშია, კეთდება მსუბუქად, ძალდაუტანებლად, ყველაფერში იგრძნო- 

ბა, რომ მთქმელი მოთხრობილ ამბავს არ თვლის სინამდვილედ, რე– 

ალური ცხოვრების ასახვად. ზღაპარმა არ იცის ტანჯვა, სიმწრით და– 

მანჭული სახეები, სასიკვდილო კრუნჩხვა, არაფერი ისეთი, რაც ასე 

თუ ისე არაესთეტიკურად, მიწიერად შეიძლებოდა აღქმულიყო და 
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ირეალურობის ილუზია დაერღვია. გმირი ხორცს იჭრის წვივზე და 

ფასკუნჯს აწვდის შესაჭმელად, მაგრამ წვეთი სისხლი არ დასდინდება, 

მხოლოდ სიარულის დროს კოჭლობს ცოტას, ისიც იმიტომ, რომ ფას- 

კუნჯმა ეს შენიშნოს და მოჭრილი კუნთი უკანვე დაუბრუნოს. 

სიკვდილიც ასევე იოლი, არანამდვილია. მსმენელში თვით გმირის 
სიკვდილიც კი არ იწვევს საშინელებისა და გამოუვალობის განცდას, 

რადგან გმირი ყოველთვის ცოცხლდება. ის შეიძლება სამჯერ მოკლას 

დევმა, მაგრამ ყოვლისშემძლე თანამდგომები სამჯერვე აღადგენენ 

მკვდრეთით. „უჰ, რამდენი მძინებიაო“, ესაა მთელი ამ ამბის ემოცი- 

ური გამოხატვის ფორმულა. ასევე ცოცხლად და უვნებლად გამოდი- 

ან დევისა თუ სხვა ურჩხულის მუცლიდან გმირის დაბადებამდე ჩან– 

თქმული ადამიანები, რომლებსაც გმირი გადაარჩენს. ამავე რიგის მოვ- 

ლენებს მიეკუთვნება ფორმულა: „მოიქნია და მუხლამდე ჩასვა, მოი– 

ქნია დგა წელამდე ჩასვა“, 

გმირის შინაგანი განცდა არასოდეს არ ჩანს, თუ იგი ფიზიკური 

მოქმედებით არაა გამოხატული. თვით სიცილიცა და ტირილიც, რომ- 

ლებიც გარეგნულად გამოხატული განცდები, უფრო სიუჟეტურ 
ფუნქციას ასრულებენ, ვიდრე ემოციურს. ზღაპრის გმირი, სულერთია, 

ქალი იქნება თუ ვაჟი, როცა ატირდება, მხოლოდ იმისთვის, რომ 

ვინმემ ჩამოიაროს, ტირილის მიზეზი ჰკითხოს და გამოსავალი აპოვნი- 

ნოს, ე. ი. სიუჟეტური დანიშნულება აქვს. გველეშაპს ქალი უნდა შეს- 

წიროს მსხვერპლად, გმირი ელოდება გველეშაპის გამოჩენას, რომ 

მოკლას და ქალი სიკვდილისაგან იხსნას. იგი ქალის კალთაზე მიდებს 

თავს და ჩაეძინება. გველეშაპის გამოჩენაზე ქალი ვერ ბედავს ვაჟის 

გაღვიძებას და ატირდება. ამ ტირილს ერთი დანიშნულება აქვს: ქა- 

ლის ცრემლი ლოყაზე უნდა დაეცეს გმირს და გამოაღვიძოს. 

თვით სიყვარულიც კი, რომელიც ჯადოსნური ზღაპრის ერთ-ერთი 

ძირითადი მოტივია, უფრო სიუჟეტური მომენტია, ვიდრე ცოცხალი 

განცდა, ნაკლებად ჩანს გმირთა შინაგანი დამოკიდებულება ერთმანე- 

თის მიმართ. შეყვარების მომენტი იმითაა გამოხატული, რომ გმირი 

მოცელელივით ეცემა ძირს ანდა ნახვისთანავე მოეხეევა ქალს. „ერ- 

მანეთს წამითაც ვერ სცილდებოდნენო“, გვაუწყებს მთქმელი, მაგ- 

რამ სიუჟეტის მსვლელობის მანძილზე მათი განცდა ეერავითარ გ»- 

მოცდას ვერ უძლებს, განშორებისთანავე ისინი ივიწყებენ ერთმანეთს, 

და სხვას ეუღლებიან. გმირის დაკარგული ცოლი სრულიად ბუნებრი- 

ვად უწევს ცოლობას დევსა თუ სხვა მამაკაცს, მაგრამ გმირში ეს არ 

იწვევს რაიმე ემოციას, შინაგანი განცდა გამოთიშულია, ყოველ შემ- 

თხვევაში გამოხატული არ არის. ქალი მშვიდად ქორწინდება სხვა მა- 

მაკაცზე, მასზე, ვინც მის საქმროს უღალატა და სასიკვდილოდ გა– 
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იმეტა. გმირი თითქოს სრულიად შემთხვევით შეესწრება თავისი სა- 

ცოლის ქორწილს და, ხარსა თუ ფურსაო, ჰკითხავს ქალს. ფურმა რა 

დააშავა, ხარსაო, მიუგებს ქალი და ვაჟი იქვე კლავს მეტოქეს. მერე 

ისინი სიტყვის უთქმელად ქორწინდებიან ერთმანეთზე, თითქოს არც 

არაფერი მომხდარიყოს. აქაც ჟანრულ სპეციფიკასთან გვაქვს საქმე: 

ზედმეტი რეალობის შემოჭრა დაამსხვრევდა ჯადოსნური ზღაპრის 

ფანტასტიკურ სამყაროს, მოსპობდა ირეალურობის ილეზიას. 

მითმი, რომლის დესაკრალიზაციი” შედეგადაც ზღაპრის ჟან- 

რი წარმოიშვა, თამაშის მომენტი გამორიცხულია, აქ ყველაფერი სე- 

რიოზულად ხდება, ყოველი მოვლენა სიმბოლური მნიშვნელობის მქო- 

ნეა და ღრმა შინაარსითაა დატვირთული. ნათქვამის საილუსტრაცი- 

ოღ შევჩერდეთ ისეთ გავრცელებულ მოტივზე, როგორიცაა გველე- 
“რმაპთან (დრაკონთან) ბრძოლა. ზღაპარში ეს მოტივი მხოლოდ თამაში), 

სიუჟეტური მომენტია, არავითარ რწმენას და რიტუალურ ქმედებას 
იგი არ უკავშიოდება, მთავარ პერსონაჟს რაიმე საგმირო საქმის ჩა- 

დენა სქირდება, რომ ზესკნელმი ამოსვლა მოახერხოს. მითში კი, 

როგორც ჩანს, საქმე გვაქვს ერთ-ერთ ყველაზე ადრეულ რწმენას- 

თან, რომლის მიხედვითაც ქაოსი და კოსმოსი ერთმანეთს უპირის- 

პირდება და ებრძვის. ქაოსის წარმოდგენა უმეტეს შემთხვევაში წყლის 

სტიქიონთან იყო დაკავშირებული, ხოლო გველეშაპი და დოაკონი 

სწორედ ამ სტიქიონის გამოხატულებაა. ზეციური ღმერთის პირველი 

ქმედება ქაოსის ურჩხულის დამარცხებაა, მაგრამ ურჩხული საბოლო- 

ოდ კი არ კვდება, დროებით ითრგუნება. არსებობდა რწმენა, რომ 

იგი ერთხელაც იქნება თავს აიშვებს და სამყაროს კვლავ ქაოსი მოი- 

"ცავს. კრიტიკულ მომენტებში, როცა თითქოს სამყაროს ქაოსი ემუქ- 

რებოდა, იმართებოდა ახალი გმირული ბრძოლა საფრთხის თავიდან 
ასაცილებლად და სამყაროში არსებული წესრიგის შესანარჩუნებლად. 

ურხხული ისევ მარცხდებოდა და სამყაროში ისეე კოსმიური წზეს- 

რიგი მყარდებოდა. წარმოდგენა ამ ორ, პოლარულად დაპირისპირებულ 

საწყისზე – ქაოსსა და კოსმოსზე დაედო საფუძვლად ინდურ პრა- 

ლაიასა დღა ბერძნულ ეონს. ესხა მრავალსაუკუნოვანი პერიოდები, 

რომლებიც სამყაროში მორიგეობით ენაცვლებიან ერთიმეორეს. მი- 

თებმი, საცა კი გველეშაპთან ბრძოლაა აღწერილი, ეს თითქმის ყო- 

ველთვის ქაოსის ურჩხულის დამარცხების პირველმოტიეთან ადის. 

აქედანვე მომდინარეობს ჯადოსნური ზღაპრის შესაბამისი მოტივიც, 

მაგრამ მას ამ ძველ წარმოდგენებთან აღარაფერი აკავშირებს. მაL 

ახლა მარტოოდენ მხატვრული დანიშნულება გააჩნია. 

მხატვრულობა ჯადოსნური ზღაპრის გადამწყვეტი მომენტია, რაც 
მკაფიოდაა გამოხატული მეს მეტად თავისებურ სტილში. ესაა ფორ- 
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მულების ენა, თითქმის ყველა ეპიზოდი ფორმულების საშუალებითაა 

გადმოცემული, რაც მთქმელის ინდივიდუალობას ნაკლებ გასაქანს 

აძლევს. სხვაგვარად ზეპირი გზით გავრცელებული ნაწარმოები დაკარ- 

გავდა თავის სახეს, რადგან ხალხურ პროზას არ გააჩნია დახსომების 

გასაიოლებელი ისეთი კომპონენტები, როგორიცა აქვს პოეზიას (სა- 

სიმღერო მოტივი, რიტმი, რითმა). ჯადოსნური ზღაპარი მკაცრად მის- 

დევს ერთ სიუჟეტურ ხაზს, იგი თითქმის სქემამდეა დაყვანილი, რაც 

ფაქტურას დაშლის საშუალებას არ აძლევს. წინააღმდეგ შემთხვევაში 
ყველა მთქმელი, მათ შორის არც თუ ნიჭიერი მთქმელები, მას თავს 

მოახვევდნენ საკუთარ ინდივიდუალობას, რაც უთუოდ არასასურველი 

მოვლენა იქნებოდა, რადგან დაიშლებოდა ზღაპრის შეკრული კომ- 

პოზიცია, დაიკარგებოდა მისი უნიკალური ფორმა, იგი ჩვეულებრივ 

მონათხრობად გადაიქცეოდა. ზღაპარი ვერ ითმენს ვერავითარ მსჯე- 

ლობას, ვერავითარ აღწერებს, რომელთაც სიუჟეტურ მსვლელობასთან 

უშუალო კავშირი არა აქვთ, ვერ ითმენს გმირთა ინდივიდუალიზება- 

საც კი, ყოველივე ეს მას დროის ნიშანს ასვამს, რაც ფრიად არასა- 

სურველი მოვლენაა, მასში ეპოქის კვალი აშკარა არ უნდა იყოს. ჯა– 

დოსნური ზღაპარიც, ისევე როგორც ყოველი ჟანრი, იმ ეპოქათა ბე– 

ჭედს ატარებს, როდესაც იქმნებოდა და ყალიბდებოდა, მაგრამ დღეს 

ეს კვალი ისეა გადარეცხილი, რომ სპეციალისტებსაც კი უჭირთ 

მისი შემჩნევა ზღაპარი თავისი არსით ზედროულია, მთქმელის 

ინდივიდუალობის ზედმეტი გამოვლენა კი მას დღევანდელობის დაღს 

ასვამს, მასში ახალი ყოფის აქსესუარები შეაქვს, რაც ჟანრული სპე–- 

ციფიკის უხეშ დამახინჯებას , წარმოადგენს და მსმენელისა თუ მკი- 

თხველის გაღიზიანებას ან დამცინავ ღიმილს იწვეეს. 

სამართლიანობა მოითხოვს, აღინიშნოს, რომ ამ საკითხზე სხე» 

შეხედულებაც არსებობს. ცნობილი საბჭოთა 'ფოლაკლორისტი ე. 

პომერანცევა თავის წიგნში. „რუსული ხალხური ზლაპარი“ წერს: 

„რჩება რა თავისი სიუჟეტური შედგენილობითა და სახეთა გახსნით 

მრავალსაუკუნოვანი ტრაღიციის ერთგული, ამასთან ერთად ზღა- 

პარი თავისებურად ასახავს ახალ სინამდვილეს როგორც თავისი 

შინაარსით, ასევე ფორმითა და ენით. ზღაპრებისათვის საერთო ხდე–- 

ბა დაპირისპირება ძველი ცხოერებისა რომლის შესახებაც მოგ- 

ვითხრობს ზღაპარი, სინამდვილესთან, რომელშიაც ცხოვრობენ მეზ- 

ღაპრე და მისი მსმენელები. ამასთან ერთად, ზღაპარში შემოდის 

ახალი ლექსიკა, განუყრელად დაკავშირებული ახალ ცნებებთან და 

ხდება ტრადიციული საზღაპრო მოტივების მოდერნიზაცია“. 

მაგრამ თუ ზღაპრის ტრადიციები, სახეები და სიუჟეტები შე- 

ნარჩუნებულია, მაშინ როგორღა შეიცვალა შინაარსიცკა და ფორ- 
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მაც, ხოლო თუკი შინაარსი და ფორმა შეიცვალა, მაშინ როგორ არ 

ჩამოყალიბდა ახალი ჟანრი –- თანამედროვე ზღაპარი? ავტორი ვერ 

გრძნობს ვერავითარ შეუსაბამობას, იგი ასკვნის: „ამრიგად ოციან 
წლებში ტრადიციული ზღაპრისს ცხოვრებაში ახალი პერიოდი 

დგება, თუმცა ჩვენ მიერ აღნიშნულ თვისობრივად ახალ მომენტს 

ზღაპრის მხოლოდ მცირე ნაწილი ავლენს“. საქმეც ესაა, რომ მხო- 

ლოდ მცირე ნაწილი ავლენს“. საქმეც ესაა, რომ მხოლოდ მცირე 

ნაწილი დეფექტია და არა განვითარების ახალი ეტაპის ნიშანსვე- 
ტი. ასეთი მდგომარეობა ზღაპრების დიდ ნაწილში რომ იყოს, მა–- 

შინ უსდა გველაპარაკა ჟანრის რღვევაზე, გაქრობაზე და არა გან- 
ვითარებაზე. 

გასაგებია მკვლევარის სურეილი, ყურადღება ახალ სოციალურ 

ურთიერთობაზე გაამახვილოს და ზღაპარში მისი ანარეკლი დაინა–- 

ხოს. მაგრამ, როგორიც არ უნდა იყოს ჩვენი სურვილი, ზღაპარს 

სოციალურ ურთიერთობათა ასახვის ფუნქცია არ აკისრია, სოცია- 

ლური მომენტი მასში სრულიად არაარსებითია, გმირი ხან ღარი- 

ბი გლეხის შვილია, ხანაც მეფისწული, მაგრამ ამას ფაქტიურად 
არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს, ზღაპარში ყოველთვის ინდივი- 

დი იმარჯვებს. ხალხის რომელიმე ფენის ბრძოლასა და გამარჯვე– 

ბაზე, ანდა მის სოციალურ მდგომარეობაზე ზღაპარი არაფერს გვე- 

უბნება. ჩეენში მომხდარ ძვრებს ზღაპარი თავისი ჟანრული სპე- 

ციფიკის გამო ვერ ასახავს. მისი მოქმედება ირეალურ სამყაროში 

მიმდინარეობს, კონკრეტულ გარემოსთან, ამა თუ იმ ერის ისტო- 

რიულ სინამდვილესთან ზღაპარს აღარაფერი აკავშირებს და, ალ- 
ბათ, აღარ აკავშირებდა ათეულ საუკუნეთა წინათაც. 

დროისა და სივრცის განუსაზღვრელობა ზღაპრის ჟანრული 

ნიშანთვისებაა, რაც მრავალ არსებით მომენტებზე ახდენს გავლე–- 

ნას: ამბავი მოწყვეტილია ყოველდღიურ ყოფას, პერსონაჟები კი 

წმინდა სქემებია, რომლებიც ერთმანეთისაგან არც სოციალურად 

არინ გამიჯნულნი მეფის ქალი და ქაჩალი მეღორე ფაქტიურად 

ერთ სიბრტყეზე დგანან, არც საქმიანობა და არც წარმოშობა არ 

ქმნის მათ შორის რაიმე თვისობრივ სხვაობას. 

ზოგიერთი უცხოელი მკვლევრის აზრით, ჯადოსნური ზღა- 

პარი სინამდვილის კონტრასტული სურათია, ე. ი. ასახავს იმას, 

როგორიც სურს იყოს სინამდვილე, და არა არსებულ სინამდვილეს, 

სადაც ბოროტება ყოველთვის როდი ისპობა და სიკეთე ყოველთვის 

როდი იმარჯვებს. მაგრამ არც ეს მოსაზრება ჩანს დამაჯერებელი. 

ზღაპარი არ ისახავს მიზნად ჩვენი სინამდვილე სხვა სინამდვილით 

შეცვალოს, მისთვის უცხოა ყოველგვარი მორალიზება, არ შეიცავს 
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სინამდვილის რაიმე კრიტიკას არ მოითხოვს ცხოვრების გარდაქ- 
მნას, ზღაპრის სამყარო თავისუფალია ყოველგვარი პრობლემები- 

საგან, სულერთია, როგორია ეს პრობლემა, ფილოსოფიური, ზნე- 

ობრივი თუ სოციალური ხასიათისა. იგი წმინდა ფორმაა, წმინდა 

ესთეტიკური ფენომენია. 
ჯადოსნური ზღაპარი უხვად იყენებს მითოლოგიურ სახეებსა 

და მოტივებს, მაგრამ აცლის მათ თავდაპირველ მნიშვნე ლობას, 

თავდაპირველ ფუნქციას, აცლის მასშტაბსა და ტრაგიზმს, მაგრამ 

შეუვლად ინარჩუნებს თავდაპირველ სილამაზეს, აძლევს მას გა- 

ცილებით მტკიცე ყალიბს, ქმნის დახვეწილ, უნიკალურ ფორმას და 

სრულიად ახალ, თავის საკუთარ და თავის თავში დასრულებულ 

ფანტასტიკურ სამყაროს, რომელშიც გამჟღავნებულია ადამიანის 

იდუმალი ლტოლვა ირეალურისაკენ და რომლის “ხიბლიც ბავშვო- 
ბიდან ცოცხლობს ჩვენში და აღარასოდეს კვდება. 

ა 

XL. ს. IICიC1IIII#აILIVL 

X2IX08ხIC 0C0სCIIII0CIII -80VILICნ69M0M CIL#3ICII 

X0C3%M6 

II0M I2ეV96VIIII 80XILIC690 CM«მ3MI 000606 მIIIMმIს ილ06ხIVV0 
V10C1961CM 06 M0IM8მM M CI0X06მM M MX MIMმCCVICCVMმILII, X01# 
CმMII M0 ლ060 9+1M M0IIM8%! 1 CI0761ხI 6 #ც8M9I0XCი ”I0IIILმ,(I16Xმ- 
ხIIIMII ICMIII0VMI6IMხIM0 CMX23M0, 0I#M 80X10692I01C0% MI 8 MVთ2X, M# I6- 
ი0II9ყ0CMIIX 300CმX, M# 12746 #0V”IMX, 86 ი01CX8CMIMხIX IIM XXმII0მX. 
II0910MV IC XL20M008ხI 00060MM0CIM, #010ის6 0000M6MVI0+ 80#- 
1066IIV)0 C#03M#V, #მ# X#მ1II0, #010 #C#27ნ M6 8 0X#096ხM6IX M01V82X 
II 12246 #6 8 CI0XCX6, 2 8 10VIMX M0M6CIX2X, 8 06IICM ICM6M#გიდმს- 
-169M9M0CXII #4 MM000LLVIICMM9M, სხ Xმ02MX006 IC0009, M#/ 0Cლ06899M0 M# 
1006 8000 8 VIMMმI/სM0I დთ00M6 80XII0C6M0M CMX23VMII.



მზევინარ ჩაჩავა 

ბარდაქმნები (მაქციობა) ქართულ ჯადოსნურ ზღაპარში 

(საძიებელი) 

გარდაქმნები, :მაქციობა (მეტამორფოზები) „ქართული ჯადოს–- 

ნური ზღაპრის უძველესი და ამავე დროს ერთ-ერთი პოპულარული 

მოტივია. გარდაქმნათა სახეობების მრავალფეროვნებამ, მაქციობის 

შემცველ სიუჟეტებში გარდაქმნათა ჯაჭვის ნაირსახეობამ განაპი- 
რობა მათი აღნუსხვის საჭიროება. 

4. 

გარდაქმნები დაჯგუფებულია შემდეგი თანმიმდევრობით: 

I. ადამიანის ქცევა ადამიანად: 

1. ქალის ქცევა ვაჟად, 
2. ვაჟის –- ქალად, 

3. ქალის –- სხვა ადამიანად, 

4. ვაჟის –- სხვა ადამიანად. 

II. ადამიანის ქცევა უსულო საგნად: 

1. ქალის –- უსულო საგნად, 

2. ვაჟის –- უსულო საგნად. 

III. უსულო საგნის ქცევა ადამიანად: 

1. უსულო საგნის –- ქალად, 

2: უსულო საგნის –- ვაჟად. 

IV. ადამიანის ქცევა სულიერ არსებად: 

1. ქალის –-– სულიერ არსებად, 

2. ვაჟის –-– სულიერ არსებად. 

V. სულიერი არსების ქცევა ადამიანად: 
1. სულიერი არსების – ქალად, 

2 სულიერი არსების –- ვაჟად. 

VI. სულიერი არსების ქცევა სულიერად, 

VII. სულიერის ქცევა უსულო საგნად, 
VIII. უსულო საგნის ქცევა ·სულიერ არსებად, 

IX. უსულო საგნის ქცევა უსულო საგნად. 
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X. ფანტასტიკურ არსებათა. ქცევადობა: 

1. ფანტასტიკური არსების ქცევა უსულო საგნად, 

3. ფანტასტიკური არსების მიერ ადამიანის სახის მიღება, 

2. ფანტასტიკური. არსების ქცევა სულიერად, ' 

4. ადამიანის ქცევა ფანტასტიკურ არსებად. 

' XI. ქვადქცევა, 
XII. სხეულის ნაწილების ქცევადობა, 

XIII. მაქციობათა ჯაჭვი, 

XIV. დაბრკოლებათა წარმომქმნელი საგნები. 
I. ადამიანი –-. ადამიანად: 

ქალი – ვაჟად (მებაღე რაღაც წყალს _ გადაასხამს) 

(ხელმწიფისა, იმისი სამი. ქალისა და გაქვ. ქალაქისა, ღაზ, 

ქართ. 103). 

– „ –– (ქალი თავს დაალოცვინებს, ან დააწყევლინებს: „ქალ 

ხარ, ვაჟად იქეცი, ვაჟი ქალადო"). 
(ქალა-ბიქა და გაქვავებული ქალაქი, რაზ. ქართ. 32: ვაჟაღ 

ქცეული ქალი, თაყ. 155; გაქვავებული ქალაქი, ვირს. I,313: 

ბერძნის შვილი, ჩიქ., II, 34). 

ქალი ვაჟის ტანსაცმელს იცვამს –- რჩება ქალად (გაფუფქული 

მღვდელი, თაყ. 148--155; მზე-ქალა და მზე-ვარდა, თაყ. 

138; თვალჩიტა, ხ. ს. LL, 83---84). ქალი –– ვენახის ყარაულად 

(უბედური ხელმწ. რაზ. ფშ., 52; მღვდლად (უბედური ხელ- 

მწიფის ზღ. რაზ. ფშ. 52; დავრიშ ხელმწიფე, ღლ. 151––-53): 

გაჟი – ქალად. მონადირე –- ლამაზ ქალად (მოკლულ 
„ ირემს გადააბიჯა (მონადირე, ვირს. II, 63--65): დიაკვნად 

(დავრიშ ხელმწიფე, ღლ. 151--35); მეზვრედ (თვალჩიტა, 

ხ. ს. 1I, 79--80); მომკელად (ზღაპარი მონადირისა და დიდ.» 

არწ. ჩიქ. I, 125); მოხუც კაცად (ზღ. მონ. და ღიდი არწ. 

ჩიქ. I, 125); მღვდლად (ხლვის კაცი, ვირს. II, 193- 194; 

თვალჩიტა, ხ, ს. II, 79--80); ყანის მუშად (ზღვის კაცი, 

ვირ. II, 193–-94). 
II. ადამიანი –-– უსულო საგნად: 
ქალი _ დაბურულ ტყედ (ზღ. მონადირისა ღა დიდი არწ. 

ჩიქ. I, 56); ეკლესიად (ეშმაკს ზლღ. ვირს, I, 147--149); 

ლერწმად (სამი და, ხ. ს. II, 11---14); მზის დედამ –– მახათაღ 

(ხღ. ალექსანდრესი, რაზ. კახ. 164); ნაცრად (ამბავი ჯუმჯუმ 
ხელმწ. ღლ. 130); ნემსად (მზის ქალი, რაზ. კახ. 47; საწყა- 

ლი კაცისა, ჩიქ. III, 56--184); საყდრად (ზღვის კაცის ზღ. 

ვირს. II, 193--99); ყურძნად (ეშმაკის ზღ. ვირს. L, 147 49);



ყანად (ზღვის კაცის ზღ. ვირს. II, 193--94); შემოსულ ყანად 

(ზღ. მონად. და დიდი არწ. ჩიქ. I, 56); თვალჩიტამ ყურძნის 

მტევნად (თვალჩიტა, ხ. ს. II, 79-–80); დედამ ცოცხად (ედემის 
ყვავილი, რაზ. კახ. 105); წყლად (ზღვის კაცის ზღ. ვირს. II, 

193,94); ხელმწიფის მათრახით –- ჭუჭყიან წყლად (იამ რა უთხ- 

რა ვარდსაა ჩიქ. I, 115); ხატად (ეშმაკის ზღ. ვირს. I, 147-49); 

ქალი რო ხეში შესული (ერთი მამა-შვილის არაკი, რაზ. კა%. 

106); 
ქალი –- მუხაში შესული (ზღ. მზეთუნახავი ქალისა, რაზ. კახ., 

164). 

ვაჟი -–-– უსულო ს საგნად. 

ვაჟი -- ეკლესიად (ეზმაკის ზღ. ვირს. I, 147--49), ვაშლად 

(ახრაკა” წყარო, რაზ. ქართლ. 89; ზღაპარი, ჩიქ. II, 210); 

ვაზის ძირად (ეშმაკის ზღ. ვირს. I, 147--49); მელიამ თოფის 

ტყვიად (სიზმარი, სიხ. 193), ოქროს კვერცხად (ეშმაკის და 

იმისი შეგირდების ამბავი, რაზ. ქართ. 95); მსხმოიარე ვენა- 

ხად (უბედური ხელმწიფის ზღ. რაზ. ფშ. 52); სავარცხლად 

მეფურჩხიელი, სვ. ზღ. 4--5); ქარად (ხლვის კაცს ზღ. 

ვირს. II, 193--94); ქალმა –- ღობედ (დავრი9 ხელმწიფე, 

ღლ. 151--53); ვაშლა დამ –- წყლიან ჭიქად (ვაშლა, რაზ. 

ფშ. 18); მზის დედამ – ხახვის ფურცლად (ქვად ქცეული ვა- 

ჟისა, რაზ. კახ. 132); დამ –- ხელსახოცად (ვაშლა, რაზ. ფშ. 

18); 

ოსტატი –-- ბადედ (თვალთმ. ოსტატი და შეგირდი, ვირს. L, 

163); 
მზის სიძე მთვარემ –– ნემსად (მზის ასული, ხ. ს. I, 102). 

III. უსულო საგანი –- ადამიანად: 

უსულო საგანი –- ქალად: 
ალვის ხე –– ქალად (ისრის-მასრის სანდლის ქალი, ვირს. 1 

254--55); 

ბალახი –- მზეთუნახაპვ ქალად (პრასის და ნიახურის ქალი, 

ვირს. II, 129--30); 
კიტრში გამოჩნდა -- ლამაზი ქალი (კიტრის ქალი, რაზ. ფშ. 23); 

კვერცხებიდან გამოვიდა მზეთუნახავი ქალი (აასხი გულო, ვირს. 

II, 153:-157); 

კლდიდან გამოვიდა მხეთუნახავაი ქალი (გლეხის სიზმარი, ღლ. 

109); 

ლერწმის ხიდან „გამოვარდა მშვენიერი ქალი (ლერწმის ქალი, 

ჩიქ. III, 4); 
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ლიტრიდან გამოვარდა ქალი, (ზღ. საკვირველისა, ხ. ს. I, 303-- 

ვებ); 

მზე –- დედაკაცად (დამჭკნარი იისა და ვარდის ზღ. ვირს. LL, 

131– 22); 
"მთვარე –- დედაკაცად. (დამჭკნარი იისა და ვარდის ზღ. ვირს. 

11, 131–-22); 

ნაფოტი. - ქალად (ხელმწ. ქალი, ზღ. ქ. ქ. წ. გ. # 2, 153;ია 

ხათუნისა, რაზ. ქართლ. 198--99; ცხრა ძმა, ჩიქ. IL, 145-- 

47; კიტრის ქალი, რაზ. ქართ 302--305; ისრის-მასრის სან- 

დლის ქალი, ვირს. II, 254--55; დამჭკნარი იისა და ვარდის 

ზღ. ვირს. II, 133--36; აასხი გულო, ·'ვირს. II, 153--57; 

ლერწმის ქალი, ხ. ს. I. 68--70; საწყალი კაცი და მისი შვი- 

ლი, ხ. ს. I, 194--95; ცხრა” ძმა, ხ. ს. 1, 122--24). 

ყვავილებიდან – ლამაზი ქალი (6066, 74); 

ცარიელი ქვაბიდან -- მზეთუნახავი (მონადირე ბიქი, ჩიქ. 

II, 229); · 
ხახვის ფოთლიდან – ქალი (ნ06წ. 74); 

წყლიდან –-– ქალი (ეჟვნის ყვავილი, ჩიქ. II, 89). 

უსულო საგანი -- ვაჟად: 

გოგრა –– მასრიან ბიჭად (გოგრა, რაზ. ქართლ. 27, ზოკერა გოგ- 

რის ზღ. ვირს. I, 130--31); 

კუნძი –-- მშვენიერ, ვაჟად (კუნძი ძისა, რაზ. კას. 115); 

ნემსი –- ვაჟად (ეშმაკისა და იმის შეგირდ. ამბავი, რაზ. ქართ. 

95: ოსტატი და შეგირდი, სიხ. 184: ვირს. I, 162--62); 

ფეტვი –– საზანდრად (ახრაკას წყარო, რაზ. ქართლ. 89). 

IV. ადამიანი –- სულიერ არსებად: 

ქალი: 
ქალი -- ხელმწიფის წყევლით გველად (იამ რა უთხრა ვარდს, 

ჩიქ. I, 113--15; გრძნეული დები, ნათ. 145); მეჯინიბემ მათ- 

რახით –- ვირად (ოქროს ჩიტის კვერცხები, ღლ. 88--89, 

კეისარი, ჩიქ. II, 155); 

თამარი –– თხად (ამირანის ლექსი,ხ. ს. III, 50); იხვად (იხვი 

მზეთუნახავი, ვირს, IL, 200; დავრიშ ხელმწიფე, ღლ. 151-52); 

თევზად (ცხრა ძმა, ჩიქ. I, 145--147; კიტრის ქალი, რაზ. 

ქართ., 302--305; ია ხათუნი, ხ. ს. 1, 313; საწყალი კაცი და 

მისი შვილი ხ. ს. 1, 194 –– 95; ისრის-მასრის სანდლის ქალი, 

ხ. ს. I, 473: მონადირის შვილი ხ. ს. I, 176); ვაშლის შეჭ- 

მით –– მტრედად (უშვილო კაცი, ვირს. IL, 247 –– 48; ზღ. ხელ- 

მწიფისა და მისი სამი შვილისა, ვირს. II, 585); კურდღლად



(ზღ. ხელმწიფის. და მისი' სამი შე, ვირს. II, 58 –- 59); 

დებმა ბაღდადის მოსმით –- · კურდღლად (უშვილო კა- 

ცი ვირს. II, 249 ვაშლის ჭამის · შემდეგ –- კურ- 

ტნის ულაყად (ღარიბი კაცი, მრაქ, 70); ტარტაროზმა –- რა- 

შად (როკაპის ქალი, ღლ, 216); ჩიტად (გაქვავებული ქალა– 

ქი, ვირს. I. 313; მონადირის შვილი, ვირს. I, 312; ორი ძმი–- 

სა ხ. ს. II, 168); მოკლულ ნუკრზე გადაბიჯებით –- ჭაკ ცხე- 

ნად (მონადირე, რაზ. ქართლ. 234; ვირს. II, 63–-65). 

კაცი: 
კაცი (ბიჭი) ბედაურად (ოსტატი და შეგ. აღნ. 4): 

ცოლმა მათრახით--ვირად(უმარას შვილი უმარა, სიხ. 200); 

ბიჭი –- ოქროსკაცამ –-- ვირთხად (ოქროსკაცა, ხ. ს. I, 187); 

იხვად (დავრიშ ხელმწიფე, ღლ. 151-–53); - 

ცხრა ძმა დევების დედის ქინძით შეკაზმული ლობიოს ქამის 

შემდეგ –– ირმად (ზღ. ცხრა ძმაზე. რაზ. კახ. 58-–61); 

ივანე ფალავანი სარკეში ჩახედვით –- კატად (ივანე ფალავა- 

ნი, ხ. ს, I, 456--59),; ირემმა მათრახით –- მგლად (კოპე 

შენგელია, ვირს. II, 202); ქალმა მათრახის დაკერით –– მგლად 

(გულეზარი, ჩიქ. II, 8--10): ფრთის მოსმით – მერცხლად 

(ფასკუნჯი, ვირს. II, 31); მტრედად (გველვაჟი. თაყ. 9; ღო- 

რისთავიანი ბიჭი, ხ. ს. II, 123-25; ოსტატი და შეგირდი, ჩიქ. 

III, 162); 
ბიჭი –- მწეკრად (ოსტატი და შეგირდი, აღნ. 4; ახარაკას წყარო, 

რაზ, ქართ. 89; უმარას შვილი უმარა, სიხ. 200); ლურჯ თეე- 

ზად (ლურჯი თევზი; ხ. ს. 1, 325–-27); კურდღლად (ეშმაკის და 

იმისი შეგირდების ამბავი, რაზ. ქართ. 95; თვალმაქცი ოსტატი 

და შეგირდი, სიხ. 184; ვირს. I, 162-63); ოქროს ერკემლად 

(ახრაკას წყარო, რაზ. ქართ. 89); ოქროს რაშად (ეშმა და იმი- 

სი შეგირდების ამბავი, რაზ. ქართ. 95); ოქროს ქათმად (ეშმა- 

კისა და იმის შეგ. ამბავი, რაზ. ქართ. 95): ფეხმოტებილ ჩხიკ- 

კვად (თვალმაქცი ოსტ. და შეგ. რაზ. კახ. 144: სიხ. 184, ვირს. 

I, 162--63); ცოლმა მათრახით –-– სახედრად (ორი მონადირე, 

რაზ. ქართლ. 118; გიორგი მონადირისა, ცოლმა რომ ძაღლად 

აქცია რაზ. კახ. 167: სასწაულ მოქმედი მათრახი, თაყ. 38); 

ოსტატი –- ქორად (ახრაკის წყარო, რაზ. ქართლ. 89), 

ჯუმჯუმ ხელმწიფე ცოლმა მათრახით –- ღორად (ამბავი ჯუმჯუმ 

ხელმწიფისა, ღლ. 153-–55); კაცმა ნაბდის მათრახით –- დოღის 

ცხენად (უმარას შვილი უმარა, სიხ. 200); მოკლულ ნუკრზე 

გადალაჯებით –- ჭაკ ცხენად (მონადირე, რაზ. ქართლ. 234): 
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ცოლმა ცხენად (გველაღქცეული მზეთუნახავი, ხ. ს. I, 308– 

I 309; ახრაკის წყარო, რაზ, ქართლ. 89; ზღაპარი ჩიქ. II, 210); 

) (ძმები) დევის ქინძით შეკაზ. ლობიოს ჭამის შემდეგ ცხვრებად 

(გულქანი, ჩიქ. II, 192-–-96). გატუსულ ცხვრად (ხოკერა გოგ- 

რის.ზღ. ვირს. I, 130–-31); 

მონადირე ჭურციკისათვის ხანჯლის ჩაცემის შემდეგ –– ძაღლად 

(ქურციკი-ჯეირანი, ღლ. 185––89). „ცყოლმა –– მათრახით ძაღლად (საკ- 

ვირველი ზღაპარი, რაზ. კახ. 129; იამ რა უთხრა ვარდს, ჩიქ. I, 144; 

ლოლოველი მონადირე, ხ. ს. I, 350-52). ვაჟი ბერინული ლეღვის ჭა- 

მით რქიანად (ჩიტა ლეღვით გაუქრა რქები) (ბრიყვი ობოლი, თაყ. 18) 

ოსტატი –- შევარდნად (ოსტ. და შეგ. ჩიქ. III, 163-–64); ბიჭი –– 

ქალმა ჩიტად (თეთრი ქორი, მრავ. 86). მთხოვნელი წიწილებიან კრუ- 

·ხად; (თვალთმ. ოსტ. და შეგ. ვირს. I, 162--–63), ბიჭი –– ძროხად (ახ- 

რაკას წყარო, ჩიქ. III, 163--–-64). 

ვაჟი ჭიანჭველის ფრთის მოსმით –– ჭიანჭველად (ცალთვალა ხელ- 

მწიფე, მრავალთ 97); 

ქალმა ჯეირნად (თეთრი ქორი, მრავ. 86); ჯორად (თვალთმ. ოსტ. 

და შეგ. ვირს. I, 162––63): მონადირე შავი ყურძნის ჭამით შავ ვირად, 

თეთრით – კაცად (გაჭირვებული კაცის შვილი, ჩიქ. II, 195); 

დავრიში –– კვიცად (დავრიშ ხელმწ. ღლ. 151-–-53). ნაზირვეზი- 

რები ხელმწ. დედის წყევლით – მწევრებად (ნაბიჭვრიშვილი, რაზ. 

კახ. 153; მზის ქალი, ჩიქ. I, 110--–11; მონადირის შვილი, ხ. ს. L, 294); 

„––, მგლებად (მზის ქალი, ჩიქ. I, 110––11; ღლ. 179––-180, ვირს. 

I); 
–,„ც–-- მეძებრად (მზის სიძე, ღლ. 179––80). ხალხი --–- ღამით ძაღ- 

ლებად (იადონი და ბულბ. სიხ. 204); ხელმწიფე დედის წყევლის შემ- 

დეგ –– კურდღლად (ნაბიჭვრიშვილი, რაზ. კახ. 153; საიქიოს ზღ. რაზ. 

ქართლ. 138--39; მზის ქალი, ჩიქ. IL, 110--11; ორი ობოლი, ღლ. 157; 

მზის ქალი, ვირს. 1; მონადირი შვილი, ხ. ს. I, 294). 

V. სულიერი -- ადამიანად: 

ბუ ტყავის გადაძრობით –- კაცად (ფისასოს ზღ. რახ, ქართ,, 9); 

გველეშაპი ტყავის გადაძრობით -- ვაჟად (სამი და, ხ. ს. II, 12); 

გველვაჟი ტყავის გადაძრობით –– მანათობელ ვაჟად (გველვა- 

ჟი. ჩიქ. III, 179––180); 

გვრიტი –- კაცად (მამაცაშვილი გიორგის თავგადასავალი, ჩიქ. III, 

167); 

გნოლი –- კაცად (გიორგი მონადღირისა, ცოლმა რომ ძაღლად 

აქცია, რაზ. კახ 167); 
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კაცი დათვის ტყავში (სამი ძმა, სამი ხელმწიფე, ჩიქ. II, II1L-112): 

გ ვირი –- ადამიანად (ეშმაკის ზღ. ვირს. I, 147-–-49); 

თევზი შეხვდა კაცის სახით (მე კაცი არა ვარ, თევზბატონის შვი- 

ლი ვარ) (საკვირველი თევზი, მრავალ. 75); 

იხვი ქალმა –- კაცად. (060წ., 55). 

ირემი –-– ადამიანად (კოპე შენგელია, ვირს. II, 202-–203); 

კატა -- მთხოვარად (თვალთმ. ოსტ. და შეგირდი, ვირს, L, 162––- 

63); კაცად (ქვრივი დედა და შვილი, სიხ. 38--187); 

კვატა ქალმა –– ადამიანად (უმარას შვილი, უმარა, სიხ. 200); 

მწევარი –– ადამიანად (ახრაკას წყარო, რაზ. ქართ, 69); 

მწყერი –- კაცად (ლილოველი მონადირე, ხ. ს. 350-52); 

ოქროს ერკემალი –- ადამიანად (ახრაკას წყარო, რაზ. ქართ. 89); 

რაში –– მონადირედ (ქურციკი –_ ჯეირანი, ღლ. 185 –– 189); 

ჩიტი -- აღამიანად (სასწაულ-მოქმედი მათრახი, თაყ. 36; საკვირ–- 

ქელის ზღ. ვირს. I, 192; არვიციას ზღ. ჩიქ. III, 9--10); 

შაშვი –– კაცად (გრძნეული დები, გ. ნათ. 197––8); 

შევარდენი –– კაცად (ოსტატად), (ახრაკას წყარო, ჩიქ. III, 163- 

64); 
ძაღლი –– კაცად (ქვრივის დედა და შვილი, სიხ. 187; მამაცაშვილი 

გიორგის თავგადასავალი, ჩიქ. III, 167–-–79); 

ჯეირანი -- ადამიანად (ქურციკი-ჯეირანი. ღლ. 185---186); 

ღორი ტყავის გადაძრობით –- ადამიანად (ღორისთავიანი ბიჭი, 

ხ. ს. II, 123–-25); | 
ჯღარბი ქალმა –- ადამიანად (უმარას შვილი, უმარა, სიხ. 200). 

სულიერი –- ქალად: 

ბატი –– ძალიან ლამაზ ქალად (მზეთუნახავი) (ფისასოს ზღ. რაზ. 

ქართლ. 110; ხ. ს. I, 48). 

ბაყაყი იხდის ტყავს –- მზეთუნახავ ქალად (ბაყაყის ხოკერა, აღნ. 

25; სამი აბაზის ჭკუა, ღლ. 100; ორი ობოლი, ღლ. 155; საწყა- 

ლი კაცის ზღ. ჩიქ. II, 118-–-19; მენახირე, ხ. ს. II, 93-94; 

საწყალი კაცის ზღაპარი, ხ. ს. 1, 287; საიქიოს ზღ. რაზ, ქართლ. 

135; ქალის გული უფრო წღეა არის თუ ვაჟკაცისა, რაზ. ქართ. 

65); 
გველი –- ქალად (იამ რა უთხრა ვარღს, ჩიქ. I, 114; ზღაპარი. 

ჩიქ. 1I, 210; გველადქცეული მზეთუნახავი, ხ. ს. IL, 307); 
კატა –- დედაკაცად (უმარას შვილე უმარა, სიხ. 200); 

კურდღელი -–– ქალად (უშვილო კაცი, ვირს. IL, 250); 
ირემი –– უცნაურ ბებრად (ორი ძმა მონადირენი, ვირს. II, 184–– 

86: შახმეილი, ჩიქ. II, 67–-68); 
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მგელი –– მზეთუნახავად (ოქროს ხილი, ზღ. ქ. ქ. წ. გ. # 2. 45: 
ჩიქ. III, 170; უმცროსი ვაჟი და მგელი, ხ. ს. II, 118-19; ხელ– 

მწიფის შვილი და მგელი, ვირს. II, 255–-57): : 

მელია –– მეზობელ ქალად (სიზმარი, სიხ. 193): 

ფრინველი (სამი) –– ქალებად (უზუნდარას ზღ. ხ. ს. L, 327): 

თეთრი ფაშატი ცხენი –– ქალად (საწყალი კაცისა, ჩიქ. III, 184): 

კამეჩის ტყავიდან გამოვიდა ქალი (დედინაცვალი და სამი ქალი, 

აღნ. 10); . 

ღორი გადაიძრობს ტყავს –– ქალად (ღორის ამბავი, რაზ. კახ. 41); 

ქურციკი –- ქალად (ამბავი ჯუმჯუმ ხელმწიფისა, ღლ. 130); 

ყორანი –+« დედაკაცად (დამჭკნარი იისა და ვარდის ზღ, ვი“ს. 1L, 

131); 

შველი –- ქალად (ორი მონადირე, ვირს. I, 246-–47: ეშმაკი დე- 

დაბერი, ჩიქ. III, 57); 

ჯეირანი -– ქალად (ვაშლიშვილი და ჯეირანი, ვირს. I, 331); 

ჩიტი –- ქალად (დიაღ, არა, არასოდეს, სე. ზღ. 48: არვიცია, ხ. 

ს. II, L14). 
VI. სულიერი –- სულიერად: 

ბედაური –- თაგვად (ოსტატი და შეგ. აღნ. 4); 

ვირი ქალმა –– ძაღლად (გიორგი მონადირისა, ცოლმა რომ ძაღ- 

ღლად, აქცია რაზ. კახ. 167; სასწაულ-მოქმედი მათრახი, თაყ. 

36); 
თევზი –– თაგვად (თვალთმ. ოსტატი და შეგირდი, ვირს. I, 162- 

63; სიხ. 184). 

მგელი ქალმა –– მურა ძაღლად.. (506,. 55; კოპე შენგელია, 

ვირს. II, 202-202); 

მტრედი მათრახით –- ჯორ-ცხენად (ორი ძმისა, ხ. ს. IL, 168): 

მგელი –– ფრინველად (უმცროსი ვაჟი და მგელი, ხ. ს. II, 118-19): 

–- ცხენად (უმცროსი ვაჟე და მგელი, ხ. ს. II, 118-19; 

–- ოქროს ხილი, ზღ. ქ. ქ. წ. გ; M# 23, 45; ჩიქ. III, 170); 

მწევარი –– ჯღარბად (უმარის შვილი უმარა, სიხ. 200): 

მგელი ქალმა –– მურა ძაღლად (კოპე შენგელია, ვირს. II, 202); 

რაში –- კვიცად (ზღაპარი საკვირველისა, რაზ. კახ. 100): –- მი- 

მინოდ (ეშმაკისა და იმის შეგ. ამბავი, რაზ. ქართლ. 95); 

ქორი -- კრუხად (ახრაკას წყარო, რაზ. ქართლ. 89); 

ღორი ქალმა –- ძაღლად (ამბავი ჯუმჯუმ ხელმწიფისა, ღლ. 133- 

35); 
ცხენი ოქროკაცამ –- თაგვადღ (ოქროკაცა, ხ. ს. LI, 187); 

ჭაკი ცხეწი –- ქოფაკ ძაღლად (მონადირე, რაზ. ქართლ. 234);



ცხენი ნუკრზე გადაბიჯების შემდეგ – ქოფაკ ძაღლად (მონადირე. 

ვირს. II, 63-65); 

ცხენი ქალმა –- ქეციან ძუკნა მწევრად (უმარას შვილი უმარა, 

სიხ. 209); 

ძაღლი ქალმა ჩიტად (სასწაული-მოქმედი მათრახი, თაყ. 36); 

–ა- ქალმა გნოლად... (გიორგი მონადირისა, ცოლმა რომ ძაღ–- 

ლად აქცია, რაზ. კახ. 129); –- კვატად, იხვად, (კოპ. შენგელია, 

ვირს. II, 202-203); –- ღობე-მძვრალა ჩიტად (საკვირველი 

ზღაპარი, ვირს. I, 192); -–– მწყერად (ლილოველი მონადირე, ხ 

ს. 350--52); –-– გვრიტად.. (მამაცაშვილი გიორგის თავგადა- 

სავალი, ჩიქ. III, 167) ჯეირანისათვის ხანჯლის ჩარტყმის შემ- 

დეგ –- რამშად (ქურციკი-ჯეირანი, ღლ. 185--89). 

VII, სულიერი –– უსულოდ: 

ირემი –– ხედ (კოპე შენგელია, ვირს. 1I, 202--203): 

თაგვი –- ვაშლად (თვალთმაქცი ოს. და შეე. ვირს. I, 102; სიზ. 

184); 
თვალჩიტა (ცხენი) –– ·ვაზად (თვალჩიტა. ხ. ს. 1I, 79-80); --- საუ– 

დრად (თვალჩიტა ხ. ს. II, 79––80); –– დიდ ტბად (თვალჩიტა. 

ხ. ს. II, 79––89); 
მტრედი –- ვაშლად (ჩიქ. III, 163--64); 

"ნიავქრები ქალმა წკეპლით -– ვენახად (დავრიშ ხელმწიფე, ღლ. 

151--53); –- საყდრად (დავოი9 ხელმწიფე, ღლ. 151–--51); 

სპილო –– სვეტებად (ხელმწიფის სამი ვაჟი, ხ. ს. I, 172); 

ცხენები ქალმა –– სახედრად (გლეხის სიზმარი, ღლ. 109): –- მი–- 

წურ ქოხად (გლეხის სიზმარი, ღლ. 109); 

ცხვარი ქრისტეს დაწყევლის შემდეგ –- რიყედ (სამი გლახა დ» 

ქრისტე ღმერთი, რაზ. კახ. 43). 

VIII. უსულო სულიერად: 

ბაღე –- კატად (თე. ოსტატი და შეგირდი; ვირს. I, 162); 

ვაშლი –- ჭრიჭინად (ზღაპარი, ჩიქ. II, 210); 

ნემსი მოჯამაგირემ მათრახით –- თეთრ ფაშატ ცხენად (საწყალი 

კაცისა, ჩიქ. III, 184); 

ნაფოტი – შაშვად (გრძნეული დები, ნათ. 197–-93პ); 

რიყე ქრისტეს დალოცვით – ცხვრად (სამი გლახა და ქრისტე 

ღმერთი, რაზ. კახ. 43); 

ოქროს სარტყელი –– გველად (ირმისა, ზღ. ქ. ქ. წ. გ. # 2, 127). 
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IX. უსულო –- უსულოდ: 
ბეჭედი მაღლა შეგდებით –- ოქროს ბურთად (სამნი ძმანი, რაზ. 

კახ. 113); 

გორგალი –- ზღვაზე ხიდად (სამნი ძმანი, რაზ. კახ. 113); 

დანა –– ძაფად (ეშმაკისა და იმის შეგ. ამბავი, რაზ. ქართ. 95); 

ვაშლი –– ერთ ფუთ ფეტვად (თე. ოსტატი და შეგირდი სიხ. 184, 

გირს. I, 162); –– ნემსად (ეშმაკისა და მისი შეგირდების ამბაეი. 

რაზ. ქართ. 95; ჩიქ. III, 163--64; ახრაკას წყარო. რაზ. ქართ. 

89); 

ვერცხლის ჯოხი კამეჩის რიეში --– ოქროდ (თამარზედ, რაზ. 

ქართლ. 162); 

“თევზის ძვალზე –– ალვის ხე (კიტრის ქალი, რაზ. ფშ. 23): 
თევზის ფხიდან -- მსხლის ხე (აასხი გულო, ვირს. II, 153-57); 

თონეში ქალმა მათრახით I ცეცხლი გააქრო, II ხე დარგო, III 

ოქროს ხილი გამოასხა (მენახირე და წითელი თევზი, ღლ. 106); 

ყველა ხის კენწერო ხელუკუღმა გადაყრით აქეთ-იქით –- სხვა- 

დასხვა ხილად (სამ მტევან ჭაბუკიშვილი, ხ. ს. I, 62); 

თასი წყლით სავსე –– ვერცხლად დარჩა (ოქროსთასიანი, ვირს. L. 
261); 

კვერცხები –- ბრჭყვიალა საგნად (სამი ძმა, სამი ხელმწიფე, ჩიქ. 

1I, 107); 
სტვირის ნამტვრევები ნაცრიდან –- ალვის ხედ (სამი და, ხ. ს. II, 

12-14); 

"სპილენძის ჯოხი ძროხის რძეში –- ვერცხლად (თამარზედ, რაზ. 

ქართლ. 163); 

ფეტვის მარცვალი –- ნემსად (თევ. ოსტ. და შეგ. ვირს. I, 162); 

ცხენის ბეწვი –– ხიდად (ზღ. ველის ყვავილისა. ხ. ს. I, 488-89); 

შველმანები, ტომრის ნაგლეჯები უკუღმა გადაყრით –- ხალიჩა- 

ფარდაგად (სამმტევან ჭაბუკიშვილი, ხ. ს. 1,62); 

წვრილიანი ქრისტეს დალოცვით –- ვენახად (სამი გლახა და 

ქრისტე ღმერთი, რაზ. კახ. 93); 

ჭალა –– ვენახად (სოვდაგრის შვილი, თხუთმეტ წელიწადს ბერად 

რომ იყო, რაზ. ქართ, 99); 

ხის ბოძი –– ოქროს ბოძად (ერთი მამა-შვილის არაკი, რაზ. კახ. 

106); 

ჩირგვიდან კეტის დარტყმით –- კარგი ფერის აღვირად, კარგად



შეჭქედილ »უნაგირად, ოქროსფერ ცხენად (კეისარი, ხ. ს. II, 

153): 

თეთრი კენჭი თეთრ ზღვაში –-– თეთრ რაშად, 

“შავი კენჭი შავ ზღვაში ––- შავ რაშად, 

წითელი კენქი წითელ ზღეაში -- წითელ რაშად (მოხუცი ცოლ- 

ქმარი, სვ. ზღ. 9). 

X. ფანტასტიკური არსებები: 

1. ფანტასტიკური – უსულო საგნად 

დევის დედა –- ცეცხლად (ივანე ფალავანი, ხ. ს. 458--59); 

დევის უფროსი რძალი –- წისქვილად (ივანე ფალავანი, ხ. ს. IL, 

458-59); 

დევის საშუალო რძალი –– თოვლიან მთად (ივანე ფალავანი, ხ. ს. 

I, 458--59); 
2. ფანტასტიკური – სულიერად. 

დევის ქალები –– მტრედებად (უბედური ხელმწ. ზღ. რაზ, ფე. 

59); 
ფერიების ცოლი და ქალები –- ჩიტებად _ (ლალი, იავარდა და 

ვარსკვლავა, ვირს. II, 195); 

ფერიების ხელმ. ცოლი და ქალები –– მტრედებად (ლალი, იავარ- 

და და ვარსკვლავა, ვირს. II, 195); 

დევი –– კვიცად (ხღ. მონადირისა და დიდი არწივისა, რაზ. ქ. 24- 

26: ჩიქ. I, 125; ვირს. L, 29); ხ. ს. I, 113-14); 

დევი –- ვირად (ამირანის ლექსი, ხ. ს. IIL, 41): 

ეშმაკი –– ქორად (ეშმაკისა და იმისი შეგ. ამბაეი, რაზ. ქართ. 

95): –– სახედრად (გლეხი, მოლა და ეშმაკი, ხ. ს. II, 90-9-); 

–- ცხენად (ეშმაკის ზღ. ვირს. I, 147-48): 

ზღვის კაცი –- რაშად (ზღვის კაცის ზღ. ვირს. II, 193-94): 

რკინის კაცი ვაჟმა წკეპლით –– კურდღლად (ორი მონადირე, ვირს. 

I, 247-48); ოქროკაცა –– კატად (ოქროკაცა, ხ. ს. LI, 187); 

ციდა-მტკაველა –– უშველებელ ქემაპად (ვამლა, რაზ. ფშ. 20): 

ბაყბაყ დევის თავიდან ამოსული ჭიები –– ვეშაპებად (ბადრის. 

უსუპის, და ამირანის, რაზ, ფშ. 68); 

ფანტასტიკური -- ადამიანის სახით 

ეშმაკმა მიიღო ბავშვის სახე (წმ. ბერები და პატარა ეშმაკი, გვ. 

საქ. IV, 15); –– მიიღო ყაჩაღის ამხანაგის სახე (ძვ. საქართე. 

IV. 15); მიიღო ყაჩაღის ცოლის სახე (ძვ. საქ. IV, 15); მიიღო 

ყაჩაღის ბავშვის სახე (ძვ. საქ. IV, 15): 

წმ. გიორგიმ მიიღო მოხუცი კაცის სახე (სამი ძმა, სვ. ზღ. 14); 
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მთავარ-ანგელოზმა მიიღო მოხუცი კაცის სახე (სამი ძმა, თავ. სქ. 

14). 

4. ადამიანი –– ფანტასტიკურ არსებად 

ვაჟი –- ფასკუნჯის ფრთის მოსმით –- ფასკუნჯად (ცალთვალა 

ხელმწიფე, მრავ. 97); 

ხელმწიფე –– შვილმა ალმასის თვალით – სამ რქიან ეშმაკად 

(ალმასის თვალი, თაყ. 110; ძვ. საქ. IV, 60). 

XI. გაქვავება: 

ვაჟი გველებმა გააქვავეს, ნატვრის თვალით გააცოცხლეს (ნატ- 

ტვრის თვალი, ხ. ს. II, 64-65); 

ვაჟი მზის გადაკვრული მათრახით გაქვავდა, მზის პირის ნაბანით. 

გაცოცხლდა (ქვად ქცეული ვაჟისა, რაზ. კახ. 132); 

ვაჟი მზის გადაკრული მათრახით გაქვავდა, მზის პირის ნაბანით- 

– გაცოცხლდა (მოხუცი ცოლ-ქმარი, სვ. ზღ. 10); 
ვაჟი დარია-ჩანგმა გააქვავა, ვაჟის დამ მოუსვა ცხვირსახოცი –-- 

გაცოცხლდა (ოქროსთმიანი ქალ-ვაჟი, ხ. ს. I, 333, 34); 

ვაჟი მოთილისმებული ხის შეხედვით გაქვავდა, ხელსახოცის მოს-. 

მით გაცოცხლდა (გედარ-გელმაზი, ღლ. 158); 

ხვთისავარი „ბებერმა კენჭის სროლით ქვად აქცია, ძმამ წასცხო 

ბებრის სისხლი –– გაცოცხლდა (ღვთისავარ, აღნ. 54-55): 

ხალხი თილისმიანმა დევმა ქვად აქცია (თილისმიანი დევი, ჩიქ. 

III, 226). 
XII. სხეულის ნაწილების გადაქცევა: 

ცხენის სისხლი ბაღჩაში დამარხული –– ვაშლის ხედ იქცა (ზღა- 

პარი, ჩიქ. II, 147; გველადქცეული მზეთუნახავი, ხ. ს. I, 30მ; 

გრძნეული დები, გ. ნათ. 197); 

12 წვეთი სისხლი წყლით სავსე ოქროს თასში –- ლალის თვლე– 

ბად (ლალი, იავარდა და ვარსკვლავა, ვირს. II, 147): 

ერთი ხელი ქალს –- ბარად (დედინაცვალი და სამი ქალი, აღნ. 

10; ოქროს ქოჩრიანი ქალ-ვაჟი ზღ. რახ. კახ. 39); 

მეორე ხელი ქალს –– ნიჩბად (დედინაცვალი და სამი ქალი, აღნ. 

10; ოქროს ქოჩრიანი ქალ-ვაჟის ზღ. რაზ. კახ. 39); 

დაკლული პატარა ვაჟის ხელები –– ჩიტად (დაკლული შვილი, რაზ. 
ფშ. 146); 

ვაჟის მარჯვენა ხელის ნეკი ღმერთმა –– გუთნის საკვეთლად (სიზ-. 
მარი, სიხ. 189). 

ძროხის ტყავი –-. მშვენიერ კაბად, 

ძროხის თავი – თავის მორთულობად, 

ძროხის ტანის ძვლები –– კარგ რაშად,



ძროხის პატარა ძვლები –- ბეჭდებად, 

ძროხის კუდი –- მათრახად, 

ძროხის ჩლიქები –- კარგ ქოშებად (ზღ. ობოლი ქალისა და მისი 

ძროხისა, ვირს. IL, 88); ძროხის ძვლები –– რაშად და სახელმწი– 

ფო ტანისამოსად (კონკია ჭღარუნა, აღნ. 92-95; დედინაცვალი 

და გერი, ხ. ს. II, 109-11); 

ქაჯის ქალის ნაწნავები –- ხეებად, ზღვაზე ხიდად (ბოჟმის ყვა- 

ვილი, ხ. ს. I, 176); 

ირმის ტყავი, კუდი, თავ-ფეხი –– გაცოცხლებულ ირმის ბეწვზე 
თვალ-მარგალიტად (მონადირის შვილი, ვირს. I, 309-10); 

„ცხენის ძვლები მინდვრის გარშემო შემოვლებული –- გალავნად 

და შიგ სახლებად (მზე-ქალა და მზე-ვარდა, თავ.); 

„ცხენის ნაჭრები –– დუქან ბაზრიან ქალაქად (ზღ. ველის ყვავი- 

ლისა, ხ. ს. I, 490); 
'თვალჩიტას ძვლები მინდორში შორიშორს დაყრილი- –გალაენად, 

ორი ფეხი ერთმანეთის პირდაპირ –- შესასვლელ კარებად, 

ზორცი შუა მინდორზე დაწყობილი –- ქალაქის ფართო ქუჩებად, 

თავი-თავთან, ძუა-ფერხთით, ტყავის ზედ დახურვით, ორი ფეხი 

აქეთ-იქით –- მარმარილოს სასახლედ (თვალჩიტა, ხ. ს. LL 

86). = 
XIII. მაქციობათა ჯაქვი: 

1. ქალი –– თევზი –-– ფხა –– ალვის ხე –- ნაფოტი == ქალი 

(ია ხათუნისა, რაზ. ქართ. 198-99; დამჭნარი იისა და ეარდის 

ზღ, ვიოს. II, 133-36; კიტრის ქალი, რაზ. 1951, 302-305: აასხი 

გულო, ვირს. II, 151-57; ლერწმის ქალი, ხ. ს. I, 68-70). 

2. ქალი –– ოქროს თევზი –– ფხა -– ალეის ხე –– ქალი (ისრის- 

მასრის სანდლის ქალი, ვირს. II, 254-5) 

3. ვაჟი –- ცხენი –– წვეთი სისხლი –- ვაშლის ხე –- ნაფოტი _– 

ბატი -- ვაჟი (გველადქცეული მზეთუნახავი, ხ. ს. |, 308-309). 

1, ქალი –– შემოსულ ყანად, ვაჟი –– მომკელად. 

ქალი –- დაბურულ ტყედ, ვაჟი –- მოხუც კაცად. 
ქალი –- უძირო ტბად, ვაჟი –– იხვად (ხღ. მონადირისა და დიდი 

არწ. ჩიქ. I,.125, რაზ. ქართ. 24-26). 

2. ქალი -- საყდრად, ბიჭი მღედლად. 

ქალი –- ყანად, ბიჭი –– მუშად. 

ქალი წყლად, ბიჭი –- ქარად (ზღვის კაცის ზხლ., ვირს., IL 

3. ვაჟი-მსხმოიარე ვენახად, ქალი –– ყარაულად. 
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ვაჟი. ეკლესიად, ქალი –– მღვდლად (უბედური ხელმწ. ზღ. რაზ. 
ფშ. 52). 

4, ნიავქარები –- ვენახად, ბიჭი –- ღობედ. ქალი –- · მებაღედ. 

ნიავქარები –– საყდრად, ბიჭი –– დიაკვნად, ქალი –– მღვდლაღ. 

ნიავქარები –- ალმასის წყლად, ქალ-ვაჟი –- იხეებად (დევრი9 

ხელმწიფის ღლ. 151-53). 

5. ვაჟი –– ვაზის ძირად, ქალი -–- ყურძნად, ვირი –- მეზვრეღდ. 

ვაჟი-–- ეკლესიად, ქალი ხატად, ვირი -–-– მღვდლად (ეშმაკის ზღ. 

ვირს. I, 147-49). 

5. ვაჟი –– ვაზის ძირად, ქალი –– ყურძნად, ვირი –- მეზვრედ. 

თვალჩიტა -–– დიდ ტბად, ქალ-ვაჟი –- იხვებად (თვალჩიტა, ხ. 

ს. II, 79-80) 
თვალჩიტა -–– საყდრად, ქალი --- ხატად, ვაჟი –– მღვდლად... , 
კაცი –- ცხენი –- კაცი, ვაშლი –– თესლი –– ვაზლის ხე –– ნაფო- 

ტი, თაგვი –– კაცი –- ვაშლი –- ჭრიჭინა –- კაცი (ზღაპარი, 

ჩიქ. II, 210). 

1. შეგირდი –– ჯორი –-. თევზი –– თაგვი –– ვაშლი –- ფუთი ფეტ- 

ვი –- ნემსი ––კაცი; 

ოსტატი –– ბადე –– კატა –– მთხოვნელი –– წიწილებიანი კრუხი 

– ძაფი (თვალთ. ოსტ. და შეგირდი, სიხ. 184). 

2. შეგირდი –– ცხენი –- მტრედი –– ფეტვი –– საზანდარი –– ვამ- 

ლი –- ნემსი –– ვაჟი; 

ოსტატი -–-– ქორი –– კრუხი –– მთხოვნელი –– ძაფი (ახრაკის წყა- 

რო, რაზ. ქართ, 89). 

3. შეგირდი -–- ძროხა -- ბიჭი –– მტრედი –– ვაშლი –- ნემსი –– 

ვაჟი –-– ოსტატი -- შევარდენი –– მთხოვნელი – ძაფი (ოსტ. 

და შეგ. ჩიქ. III, 163-64). 

4. შეგირდი –– ჯორი – ბიჭი –– ვაშლი – ფეტვი –- ნემსი –– 

ძაფი; 
ოსტატი –– დანა –– კრუხი –- ძაფი (ოსტატისა და შმეგირდისა, 

რაზ. კახ. 144). 

5. შეგირდი –– ბედაური -- თაგვი –-– თევზი –– ხოხობი –- წითე- 

ლი ვაშლი -- ფეტვი –– ნემსი –– ვაჟი; · 
ოსტატი: –– კატა –– ბადე –– ქორი –– დანა –– ფიწილებიანი კრუ- 

ხი –– ძაფი (ოსტ. და შეგ. აღნ. 4). 

6. შეგირდი –– ოქროს რაში – მიმინო –– ვაშლი –- ნემსი –– ვა- 

ი; 

ოსტატი – ქორი – დანა _ ძაფი (ეშმაკისა და იმისი შეგირდების 

ამბავი, რაზ. ქართლ. 95).



1. ადამიანი –– დოღის ცხენი –– ქეციანი ძუკნა მწევარი –– ზღარ– 
ბი -- ადამიანი (უმარას შვილი უმარა, სიხ. 200). 

2. ადამიანი –– სახედარი –– ძაღლი –- გნოლი -- ადამიანი (გი–- 

ორგი მონადირისა, ცოლმა რომ ძაღლად აქცია. რაზ. კახ. 129). 

ადამიანი –– ძაღლი –-– რაში –- ადამიანი (ქურციკი –- ჯეირა- 

ნი, ღლ. 1მ8მ5-189).). 

· ადამიანი –– ძაღლი –– მწყერი –– ადამიანი (ლილოველი მო- 

ნადირე, ხ. ს. I, 350-52). 

ადამიანი –– ქაღლი –-– გვრიტი –- ადამიანი, 

ადამიანი –– ვირი –– ძაღლი –– ჩიტი ––- ადამიანი (საასწაულ–- 

მოქმედი მათრახი, ხ, ს. თაყ. 36). 

7. ადამიანი –– ღორი –– ძაღლი -– ადამიანი (ამბავი ჯუმჯუმ ხელ- 

მწიფის, ღლ. 133-35). 

8. ადამიანი –– ძაღლი –- იხვი ·-- ადამიანი. (6506., 55). 

9. ადამიანი –– მურა ძაღლი –– ღობემძვრალა ჩიტი –- ადამიანი: 

(საკვირველის ზღ. ვირს. I, 36-39). 

10. ადამიანი –– მგელი –– მურა ძაღლი -–- კვატა –- ადამიანი 
(კოპე შენგელია, ვირს. II, 202-203). 

XIV. დაბრკოლების წარმომქმნელი საგნები: 

1. სავარცხელი, მაკრატელი, მარილის კვნიტი. სავარცხელი – 

გაუვალ ტყედ მაკრატელი –– კლდედ, მარილის კვნიტი –– 
ზღვად (ხელმწიფ. შვილი, აღნ. 76--78). 

2. სალესველი, სავარცხელი, ნახშირი. სალესველი –- კლდედ, 
სავარცხელი –– ტყედ და ჯაგიანად, ნახშირი –- ცეცხლად 

(კბილ-სავარცხელა, რაზ ფშ. 5). ' 

3, დანა, სავარცხელი. ჩარექით ძმარი. დანა –-მთებად და ხევე- 

ბად, სავარცხელი –– ეკლიან ტყედ, ჩარექით ძმარი –- ზღვად 

(მზეხათუნის არაკი. რაზ. კახ. 136). 

4. ხალიჩა, სავარცხელი, სალესავი. ხალიჩა „ჰკრა ხალიჩაო“-ს 

თქმაზე, სადაც სურს გაიტაცებს, სავარცხელი –– კლდეებს კი- 

ბეებს აასხამს, სალესავი –– ზღვას აშრობს (ზღ. მინდორთ ქა- 

ლისა, რაზ. კახ. 92). 

5. ფილთაქვა, სარკე, სავარცხელი. ფილთაქვა –– კლდეებად, სარ- 

კე –– წყლად, სავარცხელი –– ტყეებად (და-ძმა, ზღ. ქ. ქ. წ. გ. 
# 2, 61). 

6. სავარცხელი, ერთი შუშა ზეთი, სალესავი ქვა. სავარცხელი --- 

ტყედ, სალესავი –. კლდედ, ზეთი –– ზღვად (ბოლოლა, ზღ. ქ. 
ქ. წ. გ. # 2, 35). 

7. , სავარცხელი, ფილთაქვა, მელნის შუშა. სავარცხელი –- გაუ- 
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ვალ ჭალად, ფილთაქვა –- გორებად, საშელნე –- უზარმაზარ 

წყლად (ხელმწიფის ზღ. ჩიქ. 1I,, 263-54). 

8. კვერი, კაჟი, სავარცხელი. კვერი –– კლდედ, კაჟი –- რკინის 
კლდედ, სავარცხელი –- უღრან ტყედ (კონსტანტინე, ჩიქ. II, 

60––61). 
9. ერთი ჩარექა ძმარი, ორი სავარცხელი. ჩარექა ძმარი –– ქარიშ- 

ხლად და ნიაღვრად, სავარცხლები –– უდიდეს ღიჭნარად (წი- 

ქარა და ღვინია, ჩიქ. III, 300). 

10 ერთი სალესი, სამი ჩერია (თითისტარი). სალესი –- უშეელე- 

ბელ კლდედ, ჩერიები –– ალვის ხეებად (დევის და, სე. ზღ. 
36, სამი ძმა და მათი და, ჩიქ. III, 280). 

11. დანა, სავარცხელი, ჩარექით ძმარი. დანა –– მთებად და ხევე– 

ბად, სავარცხელი –– ტყედ, ბუწკნარად და ეკლად, ჩარექა ძმა- 

რი –- საშინელ ზღვად (მზეთუნახავის არაკი, რახ. 1951, 232- 

33). 

12. სალესავი, სავარცხელი, ბოთლი წყალი. ბოთლი წყალი –- სა- 

შინელ ზღვად, სავარცხელი –- ხშირ ტყედ, სალესი –– თვალ- 

უწვდენელ კლდედ (წიქარა, ხ. ს. I, 275). 
13. წმინდა სავარცხელი, მინა ზეთი, ლურსმები. წმინდა სავარ- 

ცხელი –– ტყედ, ლურსმნები –- დაფენილ ალმასად, მინა ზე–- 

თი –“- მღელვარე ტბად (ზლ. ველის ყვავილისა, ჩიქ. III). 

14. მარილის კვნიტი, სარკის ნატეხი. მარილის კვნიტი –- მარი- 

ლის წუთხად, სარკის ნატეხი –- ალმასის ტყედ (გველჭაბუკი 

ღა მზეჭაბუკი, ვირს. II, 199). 

“შემოკლებები 

.· 606.-–I 0V3I(1IICMIMIC M200MIIხIC CMX03XM, C06ნ. 566Vნ. 6., 1884. 

· აღნ.--ქართული ხალხ. ზღაპრები, შეკრ. ვლ. აღნიაშვილის მიერ, 1890. 

· სვ. ზღ.––სეანური ზღაპრები, შეკრ. თავისუფალი სვანის მიერ, 1893. 

ქ· ქ. წ. გ--– ზღაპრები, ქართ. ქალთა წრის გამოცემა, # 2, 1903. 

· რაზ. ქართ.--–ზღაპრები ქართლში ”მეკრებილი თ. რაზიკაშვილის მიერ, 1909. 

· რაზ. კახ.--ზღაპრები კახეთსა და ფშავში შეკრებილი თ. რაზიკაშვილის მიერ, 

1909. 

ძვ. საქ.–– ძველი საქართველო, III ––IV, 1914--1915. 

თაყ. 11--– ხალხური სიტყვიერება, ზღაპრები, ექ. თაყაიშვილის რედ., წ. II, 1918, 

ჩიქ. (––ქართული ხალხური ზღაპრები, მ. ჩიქოვანის რედ., 1938. 

„ ჩიქ. 1I-- ხალხური სიტყვიერება, II, მ. ჩიქოვანის რედ., 1952. 

· ჩიქ. III ––ხალხური სიტყეიერება, V, მ. ჩიქოეანის რედ., 1956. 

· სიხ.-- საბავშვო ფოლკლორი, ქ. სიხარულიძის რედ, 1918.



13. ვირს. L1-- რჩეული ქართული ხალხური ზღაპრები, ელ. ვირსალაძის რედ. I, 1949. 

14. ვირს. 11--ტჩეელი ქართული ხალხური ზღაპრები, ელ. ვირსალაძის რედ, II. 

1958. 
15. ღლ. ქართული ზღაპრები და ლეგენდები, ა. ღლონტის რედ., 1948. 

16. ნათ. ხალხური ლექსები და ზღაპრები, შეკრებილი გ. ნათაძის მიერ, ს. ხუ- 

ციშვილის რედ., 1950. 

17. მრაე. ––მრავალთაეი, I, მე-17 საუკუნეში ჩაწერილი ქართული ზღაპრები, მიხ. 

ჩიქოვანის გამოცემა, 1964. 

16. ხ. ს.--ხალხური სიბრძნე, I, II, III, 1964-65. 
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ფიქრია ზანდუკელი 

დიალობის ფუნქციისათვის ზღაპარში 

ზღაპარს უდიდესი ზემოქმედებითი ძალა აქვს, რაც გარკვეუ- 
ლად, მისი ფორმითა და მხატვრული ოსტატობითაც განისაზღვრება. 

ერთი შეხედვით, ძალზე სადა და ჩვეულებრივი თხრობა სინამდვილე- 

ში საკმაოდ ეფექტურ ელემენტებს შეიცავს. ჩვენი მიზანია, ამ ელე” 

მენტთაგან გავარკვიოთ დიალოგის იდეური, მხატვრული და კომპო- 

ზიციური ფუნქციები. 

უნდა აღინიშნოს, რომ დიალოგის პრობლემა ხალხურ შემოქმე- 

დებაში არამცთუ ქართულ, არამედ საერთოდ საბქოთა ფოლკლორის- 

ტიკაში ჩრდილში დგას. უფრო მეტიც, დიალოგის საკითხებზე სპეცი- 

ალური გამოკვლევები არც ლიტერატურის მკვლევართა ნაშრომებში. 

გვხვდება. ვერც იმას ვიტყვით, თითქოს ეს პრობლემა სრულიად ხელ- 

უხლებლად იყოს 'დატოვებული. ამ მიმართულებით საინტერესო დაკვირ- 

ვებებსს ვხვდებით ნაშრომებში„ რომლებშიც ყურადღება "გამახ- 

ვილებულია მხატვრული შემოქმედების დიდოსტატთა ნააზრევზე სა–- 

ერთოდ). საგანგებო ინტერესს იწვევს ვ. ოდინცოვის გამოკვლევა – 

„0 9#3ხIM6 XV0I0X0CX8CIIM0II I 003ხI“ (1937), რომლის ძირითადი დასკვნები 
დიალოგის შესახებ ზე პირსიტყვიერების მკვლევარსაც გამოადგება. 

ფოლკლორულ ნაწარმოებთა დიალოგზე ცალკეულ შენიშვნებს შეი- 

ცავს ი. ვ. კარნაუხოვას წერილი--«06 #3V9CMMM CM8მ309MM#MMმ, #მX მ0–- 
7M0CIმ»?. 

ენათმეცნიერული თვალსაზრისით დიალოგის პრობლემა გაცი- 

ლებით სრულყოფილადაა შესწავლილი1. ჩვენთვის განსაკუთრებით ფა- 

1C. ყ. 58 2ყმი009, I1031)IMმ8 IIVIIIMIM)I2, M., 1974; M.M. ნწ 3 XXIII. I1იი- 

6ნწCMM 11031IIMII /L0C71008CM 0+0, M., 1936; C. IM. 6 32MVX27XIIX, II1006#CMხ1 
უიგM27VიIII90CX0I0 მIIმ»II32, )I., 1927 და სხვ. 

92 თი/სMი0ნ 08003IIIM0CCM2% CIICICM2, «LI2VM2მ», M., 1977, C. 311--32ვ, 
მ IM.II. #9 M»X6MIMICXMI, 0 „Iმუ0LIყC-M0” ი04M, 8 C6.» «ჩMVCC6ე# 

ილყს, I, 1923; I.I. 8#ხ0CMნ»IL 0 MCM0+00L1X CMIIIმMCMM90CMIX 0C606CLM_ 

M00+8X MIIმM0LII6CX0წ ხლსII, 8 06. C0ICI-CIIილ10შ0წ8III# 00 I0მMMმXMM0 0XCCM., 
MII160მ+V/III010 #3MMმ, M., 1955; II. C. II 8იეილ82, C4900MM 10 CIIIII0MCICV 

ჩVCCX. იმ3I0000I0M იხ6MM, M., 1960, C. 280--352 და სხე. 
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სეულია ალ. ღლონტის გამოკვლევა, რომლის ერთი ნაწილი სპეცია- 

ლურად ქართული ზღაპრების დიალოგისადმი არის მიძღვნილი!. 

დიალოგი არსებითად ორ პერსონაჟს შორის წარმოებს და იგი 

მომარჯვებულია თითოეულის ხასიათის საჩვენებლად. პირველი, რაც 

უმალ შეინიშნება ზღაპრის დიალოგთა შესწავლისას, არის ის, რომ დი- 

ალოგი მიზნად ისახავს პიროვნებათა გარკვეულ დახასიათებას, უფრო 

ზუსტად, მათ ხასიათებზე მიანიშნებს. შევჩერდეთ „დათვსა და მელია- 

ზე“. დათვი და მელია ძმობილდებიან. გადაწყვეტილი აქვთ ერთად 

ინადირონ, ერთად დააგროგონ ზამთრის საგზალი, ერთად გაიზიარონ 

პირი და ლხინი. ეს განწყობილება ზღაპრის შესავალშივე მჟღავნდება. 

შემდეგ ვგებულობთ, რომ მელას სრულიადაც არ ამოძრავებს ასეთი 

მიზანი. იგი დათვის მოტყუებას ცდილობს და მართლაც ნაწარმოებ- 

ფი ძალზე კარგადაა ნაჩეენები, ერთი მხრიე, მელიას ეშმაკობა, მეორე 

მხრივ, დათვის სიბეცე. 

ორი დაპირისპირებული მხარის კონკრეტულ ნიმან-თვისებათა 

ხაზგასმა დიალოგის ფორმით ძალზე ხშირია ცხოველთა ეპოსში, გან– 

საკუთრებით იმ ზღაპრებში, სადაც მელიას ეშმაკობის ამბებია მოთხ- 

რობილე, ანალოგიურ ნაწარმოებებში დიალოგს დიდი ადგილი უკა- 

ვია და მისი ერთ-ერთი ცენტრალური ფუნქცია სწორედ ისაა, რომ 

ცხოველი პერსონაჟების ხასიათები გამოკვეთოს. მელია. ყოველთვის 

ატყუებს მგელს, დათვს... ფიცით აჯერებს, რომ იგი არაა მათი მოსის– 

ხლე, სინამდვილეში კი ათასგვარი ოიხებით ღუპავს კიდეც მგელსაც, 

დათვსაც და ა. შ. 

დიალოგის, როგორც ხასიათის გამოკვეთის ხელშემწყობი ფუნ- 

ქცია კარგად ჩანს გლეხისა და ვეფხვის შეპაექრებისას ზღაპარში „კა- 

ტის მოსარჩლე ვეფხვი“. გაბრაზებული ვეფხვი ასე მიმართავს გლეხს: 

. –- შენ ეს ჩემი მოდგმის კაცი რად დაგიჩაგრავს ასე, რომ ტა- 

ნი ვეღარ აუყრია, ან ისეთი რა დაგიშავა ამ საცოდავმაო? ამის გუ- 

ლისათვის უნდა შეგებრძოლოო! 

–- ბატონი ხარო, – უპასუხა გლეხმა, –– მე ძალა “შინ დამრჩაო, 

ჩავალ, ამოვიტან და მაშინ ვიბრძოლოთო! 

–- კარგიო, თქვა ვეფხვმა, –-– წადი ღა მე აქ დაგიცდიო! 

– რომ მომატყუო, წახვიდე სადმე და მე ტყუილად სოფელში 

წასვლა შემრჩესო? –– უთხრა გლეხმა. –– აი, ამ ზეზე თოკით მიგაბამ, 

სოფელში ჩავირბენ და ჩვენი ძალ- -ღონე მაშინ გავსინჯოთო! ! 

–- კარგიო! -- უპასუხა ვეფხვმა. 

+ ქართული ხალხური ზღაპრები, შესაეალი, თბ,., 1974, გე. 4--11, 
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გლეხმა მაგარი საბლით მიაბა ვეფხვი ხეზე, თვითონ იქვე ტყეში 

კარგი იფნის სახრე გამოსჭრა, მივიდა ვეფხვთან და უთხრა: 

აი, ჩემი ძალაო! –– და ისეთები გადაუჭირა სახრით, რომ მთლად 

გვერდების კანი აუწვა“... 
დიალოგში გამოვლენილია გლეხის ეშმაკობა, მისი ხასიათის გარ- 

ძეეული შტრიხი. 

ზღაპრისათვის ნიშანდობლივია ის, რომ მთქმელი არსებითად არა 

სიტყვიერ დახასიათებას მიმართავს, არამედ მოქმედებასა და დიალოგ- 

ში გვიჩვენებს ხასიათებს. 

„ერთ საღამოს მელია დაფიქრებული იჯდა. უცებ წამოხტა ფეხ- 

ზე, გავიდა კარში და გასძახა: 

–- რას იძახი, რა...სა?! 

–- მელია, ვინ გიძახისო? –- ჰკითხა დათვმა. 

ერთი კაცი გადმომდგარა ეგერ და მიძახის, შვილი მომინათლეო, 

და რა ვქნა, წავიდე, თუ არაო? –– დაეკითხა მელია. 

– წადი, კაცო, წადიო, –- უთხრა დათვმა, –– და ცოტა რამე 

მეც მომიტანეო! 

–- კარგიო! –– უთხრა მელამ და წავიდა. 

მივიდა დათვის ქვევრთან, მოხადა, ამოფხაჭნა ქონი. გამოძლა ლა- 

მაზად და მივიდა დათვთან. 

– ოჰ, მოხვედი, ძმობილო, რა ჰქენი, არაფერი მომიტანეო? –- 

ჰკითხა დათვმა. 

–- რას მოგიტანდი, ძმაო, –– უთხრა მელიამ –– ერთი კვერი პუ- 

რი მომიტანეს და ერთი კულა ღვინო. ავაკურკულე, დავაკურკულე და 
მეც არა მეყო, თორემ შენ რაღას მოგიტანდიო! 

–- ბავშვს რა დაარქვესო? –- ჰკითხა დათვმა. 

–- თავმოფხოჭილიო! –- უთხრა მელიამ. 

გამოდგა მელია ახლა მეორე დღეს და გასძახა კიდევ“... (გვ- 

166-367). , 
ამ დიალოგში ნათლად ჩანს მელას ეშმაკობა და გაიძვერობა, 

დათვის გულუბრყვილობა. ანალოგიური დიალოგი, სიტუაცია რამდენ- 

ჯერმე მეორდება და კიდევ უფრო ნათლად გამოკვეთს ძირითად გა5- 
წყობილებას. როდესაც ცხოველთა ზღაპრებში დიალოგის გამოყენება- 

ზე ვლაპარაკობთ, შეუძლებელია არ აღინიშნოს, რომ აქ დიალოგი გან– 

ბ ქართული ზღაპრები, შეადგინა, შესავალი და შენიშენები დაურთო ალ. ღლონ– 

ტმა, „განათლება“, თბილისი, 1977, გე. 385-- 387. ქვემოთ ტექსტების გეერდები ყველ- 

გან მითითებული იქნება დასახელებული კრებულის მიხედით. 
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საკუთრებულად დიდ ადგილს იჭერს. ზოგიერთ შემთხვევაში მთელი 

თხრობა დიალოგებზეა დამყარებული. ზღაპარი „რწყილი და ჭიან- 

ჭველა“ მთლიანად დიალოგზეა აგებული და ამით გამოირჩევა სხვა 

ზღაპრებისაგან. დასახელებული ნაწარმოები არსებითად არის პატარა 
პიესა შეზღუდული მიზნითა და ჩარჩოთი, სადაც მოქმედება სწორედ 

დიალოგიდან გამომდინარე ვითარდება. 
ხასიათის სპეციფიკაზე მინიშნება ზღაპარში არსებითია. ამ მხრივ 

საინტერესოა საყოფაცხოვრებო ზღაპრებიც, მით უფრო, რომ აქ უფრო 

მიახლოებულია სიტუაციები და პერიპეტიები სინამდვილეს. „გლეხის 

ცოლში“ მოთხრობილია, როგორ დაუდგა გლეხი მოსამსახურედ ვა- 

ჭარს. ზღაპარში მკაფიოდ არის გამოხატული ვაჭრის ბუნება და ხასია– 

თი, მისი გაიძვერობა, ცბიერება, ბოროტებისაკენ ლტოლვა; ამასთანა– 

ვე, –– ცინიზმი და დაუნდობლობა. ეს ყველაფერი სიუჟეტის განვითა- 

რებიდან აშკარა ხდება, რაც ძირითადად დიალოგის მეშვეობითაა ხაზ- 

გასმული. ' 

„მორი გზა აქვთ გასავლელი, ერთ სოფელში დაუღამდათ. ჩა- 

მოხტნენ დასასვენებლად. ზოგმა რა თქვა, ზოგმა რა. ზოგი დედას 

აქებს, ზოგი ცოლს, ზოგი –– ცოლის დას. ლაპარაკში ეს კაციც ჩაერია: 

–- მე ისეთი ცოლი მყავს, ბრილიანტები რომ დაუწყო. ჩემს მეტს 

ხმას არავის გასცემსო, –- თქვა. 
ვაჭრებმა სიცილი დაიწყეს. ამ კაცს ეწყინა. 

–-– თუ მაგრეა, სანაძლეო დავდოთო! 

ერთმა ვაჭარმა თქვა: 
––- დავნაძლევდეთ, მე უკან დავბრუნდები და ყველა ნიშანს მოგი- 

ტან, რომ შენს ცოლთან ვიყავი. თუ ასეთი ნიშანი მოგიტანო, სამი წე- 

ლიწადი უფასოდ მემსახერე, თუ ვერ მოგიტანო, ჩემი ქონება დაგ- 

რჩესო...“ (გვ.237). 

თუ ამ შემთხვევაში თვალნათლივ ჩანს ვაჭრის უარყოფითი ხასი- 

ათი, რაც გამოიხატება დაუნდობლობასა, ცინიზმსა და სიბოროტეში, 

მეორე ზღაპარში, „გლეხი და ეაჭარი“, სხვაგვარი თვგვალსაზხრისითაა 

ნაჩვენები სიმდიდრის მონა. მას გაცილებით პრიმიტიულად ხატავს 

მთქმელი-მეზღაპრე, ვიდრე გლეხს. გლეხი ადვილად ატყუებს ვაჭარს 
და ეს კარგად ჩანს დიალოგშიც. ვაჭარი გაეკიდება გლეხს, რათა წა- 

ართვას დატვირთული ურემი: 

„ა –– გამოიარა ვაჭარმა „მოაჭენებდა გაოფლიანებულ (ხენს. 

გლეხს ჰკითხა: 

–- კეთილო კაცო, აქ ურმით ხომ არავის ჩაუვლია? ზედ უწყვია 

ფქვილით, ხორბლითა დღა ბრინჯით სავსე ტომრები, ერბოთი, თაფ- 

ლითა და ღვინით სავსე კასრები. 
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· – როგორ არა, შენი ჭირიმე, ახლახან გაიარა. ურემში კარგი 

ხარები ება. ზედაც ყოჩაღი გლეხი იჯდა, შენისთანა ჩია კაცს ახლოსაც 

არ გაიკარებდა, ახლა სამშვიდობოს იქნება! 

–- ჩქარა დავეწევი? 
–- არ ვიცი, გაიარე! 

–- არა, მითხარი, ჩქარა დავეწევი? 

–- გაიარე, გეუბნები, გაიარე, გავიგო, როგორ მიგყავს ცხენი! 

ვაჭარმა ცხენს მათრახი გადაჰკრა და გაქუსლა. გლეხმა დაუძახა: 

–- მოაბრუნე, მოაბრუნე, ცხენოსნობა არ გცოდნია, საღამომდის 

ვერ დაეწევი, დრო რომ მქონდეს, გიშველიდი, მაგრამ ახლა არა მცა- 

ლია...“ (გვ. 228) და ა. შ. 

როგორც ვიცით, პიროვნებათა ხასიათის გამოკვეთისათვის ზღა- 

პარში მრავალი დეტალი და საშუალება მოიპოვება. გარკვეულ შემ- 

თხვევამი დიალოგი ერთგვარად შემაჯამებელ ფუნქციას ასრულებს. 

ეს ძალიან კარგად ჩანს ზღაპარში „ღარიბი ბიჭი“. ბიჭმა ქალი შეირ- 

თო. ცოლს ძალიან უყვარს იგი, პატივს სცემს. ეს ფაქტი ხაზგასმულია · 

ზღაპრის რამდენიმე ადგილას: დასაწყისშივე. სოვდაგართან საუბარში 

და სხვაგანაც, მაგრამ ყველაზე მძლავრად და მკაფიოდ გამოხატულია 

ცოლ-ქმრის დიალოგში. სოვდაგარს არ სჯერა, რომ ცოლი აპატიებს 

ქმარს შალის დაკარგვას, გასაყიდად რომ გაატანა ბაზარში. სოვდაგ- 

რის აზრით, ყველა ცოლი ანჩხლია, აუტანელი და ბოროტი. დიალოგ- 

ში კი საპირისპირო მტკიცდება: 

„ცოლი გაღიმებული შემოეგება კარებში ღა ჰკითხა: 

–- რა ჰქენი, კაცო, შალი გაყიდე? . 

–- გავყიდე! 
– რაზე გაყიდე? 

–- მამალზე. : 

–- შყნ კი გენაცვალე, მამალი რა უყავი? 

– ნემსზე გადავცვალე, ხომ არ გამიჯაერდები? 

–- რა გასაჯავრებელია, ნემსი ოჯახში საჭიროა, მაგრამ ნემსი რა–- 

ღა უყავი? 
–- წყალში ჩამივარდა, ვეძებე და ვერ ვიპოვე. 

–-– გენაცვალოს ჩემი თავი, რაღას წვალობდი, ნემსი იყო, სხეა 

ხომ არაფერი!“ (გვ. 217). , 

როგორც ჩანს, დიალოგი ფუნქციურად ზღაპრის სხვა დეტალებ» 

ერწყმის. იგი მოწყვეტილი კი არ არის სიუჟეტს და მთქმელის ჩანა- 

ფიქრს, არამედ მჭიდროდაა დაკავშირებული ძირითად იღეასთან, ლა– 

იტმოტიგის გამძაფრებასა და გამოკვეთას უწყობს ხელს. დიალობი 

არავითარ შემთხვევაში არაა თვითმიზანი, მან ხელი უნდა შეუწყოს 
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ჩანაფიქრის სრულყოფილად გამოვლენას. ამით კი თვალნათლივ დას 

ტურდება ის, რომ დიალოგი ორგანული კომპონეწტია ზღაპრისა. 

საგულისხმოა, დიალოგი არა მარტო შემაჯამებელ ფუნქციას ასრუ- 

ლებს, როგორც ზემომითითებულ ზღაპარში იყო ნაჩვენები, არამედ, 
გარკვეულ შემთხვევაში, ხასიათის წინასწარვე ჩვენებას ისახავს მიზ- 

ნად, ამას კი ლოგიკურად უნდა მოჰყვეს სიუჟეტის განვითარება და 

იდეის გამოკვეთა. ზღაპარში „ზნიანი ქალი“ პერსონაჟის ხასიათი თავი- 

დანვეა მითითებული და რამდენადმე დაკონკრეტებულიც. მეზღაპრე 

მოგვითხრობს, რომ ერთ ხელმწიფეს მშვენიერი ქალი ჰყავდა; მთხოე- 
ნელებს ეუბნებოდა, ავი ზნე მჭირსო. ზნიანი ქალი ვიღას უნდოდა და 

ყველა უკან ბრუნდებოდა. როგორც ვხედავთ, აქ უკვე დასაწყისშივე 
ხაზგასმულია ხელმწიფის მშვენიერი ქალის ერთი თვისება, მაგრამ 

კონკრეტულად. თუ რაში გამოიხატება ეს ავი ზნე, ამაზე პროლოგი 

არაფერს გვეუბნება. ეს უკვე ქვემოთ არის დაკონკრეტებული და, 

რაც ნთავარია. დიალომქში, „ამ ქალის ამბავი ერთმა ყმაწვილმა გაიგო 

და სათხოვრად მივიდა. 

ქალმა უთხრა: 

„– მოგთხოქდები, მაგრამ ერთი ავი ზნე მაქეს! 

–- რა ზნე? –- ჰკითხა ყმაწვილმა. 

– ქალბატონობა მომიელის ხოლმე! 

–- ყმაწვილმა უთხრა: 

–- მეც მაქვს ერთი ზნე, ვაჟბატონობა მომივლის! 

– მაშ. ჩვენი საქმე კარგად ყოფილა, შენც ზნე გაქვს და მეც. 

მოგთხოვდები! –– მიუგო ქალმა“ (გვ. 214). 

როგორც ვხედავთ, დიალოგმა დააზუსტა ზოგიერთი მხარე, მიჯ- 

ვანიშნა პერსონაჟის ხასიათზე და ამდენად ხელი შეუწყო პორტოეტის 

გამოკვეთას. ამასთანავე, ნიადაგი შექმნა სიუჟეტის განვითარებისა და 

ძირითადი მოტივის გამჟღავნებისათვის. 

ცნობილი პერსონაჟის, ცეროდენას, ხასიათიც სწორედ დიალოგ- 

ფი მჟღავნდება ყველაზე კარგად. ამ პატარა ბიჭუნას, რომელიც მი- 

წასაც არ ასცილებია, დიდა გული და კიდეე უფლღო დიდი მისწოაფე- 

ბები აქვს. 

–- დედი, მომეცი, მე ავიკიდებ ხურჯინსაო! 

–- სადა ხარ, შვილო, საიდან აგკიდოო? –- უაისუხა დედამ. 

–- აი, დედილო, აჭა ვარო, –– მოესმა დედას დაბლა, მიწიდან. 

დაიხედა და ცერის ტოლა ვაჟი კი დაინახა. ხელები გაეშვირა და იდგა. 

– მომეცი, დედი, მე წამოვიღებო! -- არ ეშვებოდა ცეროდენა 

«დედას... 

მისცა დედამაც. აიკიდა ცეროდენამ ხურჯინი, მაგრამ რას წაი- 
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ღებდა? ხურჯინი დააწვა ზევიდან, კინაღამ დაახრჩო, წავიდნენ დედა 

და შვილი მამასთან. გუთანი რომ დაინახა, ცეროდენამ დაუჟინა მამას. 
–- მამილო, შენ ჩამოდი, მე უნდა დავუჯდეო. 

–- შენ რა ხარ, შე პაწაწკინავ, –-– უთხრა მამამ, –– შენ რა უღელ- 

ზე დასაჯდომი ხარ, ხომ ჩამოვარდი და გაგჭყლიტეს ხარებმაო, 

–- არა, უნდა დავუჯდე და უნდა დავუჯდეო, -- დაიჟინა ცერო- 
დენამ. ჩამოვიდა მამა, ცეროდენა დაუჯდა, მაგრამ გადმოვარდა და კა- 

მეჩის პატივში ჩავარდა“... (გვ. 22––23). 

ამ გასაუბრებამ, რა თქმა უნდა, კიდევ უფრო შეუწყო ხელი პერ- 

სონაჟის დახასიათებას, მისი ფიზიკური თუ სულიერი თვისებების გა- 

მოვლენას. ალბათ, ეს დიალოგები რომ' არა, გაცილებით უფერული გა- 

მოვიდოდა ცეროდენას სახე და მკითხველის გონებაში ასე რელიეფუ- 
რად ვერ აღიბეჭდებოდა ბიჭის ბუნება, თვით ზღაპრის იდეა. 

დიალოგს მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს ცნობილ "'ხღაპარში 

„ნაცარქექია“. მისი ფუნქცია აქაც ხასიათების დაპირისპირებასა და 

თითოეულის ნიშან-თვისებაზე მინიმნებაში გამოიხატება. აქაც დია- 

ლოგის გარეშე, ალბათ, გაძნელდებოდა ნაცარქექიას სახის ესოდენ 
რელიეფურად წარმოდგენა დიალოგი ამ შემთხვევაში პერსონაჟის 

უკეთ ჩვენებას ისახავს მიზნად. ნაცარქექიას სიტყვებში ხაზგასმულია 

მისი მოხერხებულობა, გონებამახვილობა და ეშმაკობა. დევებთან ნა–- 

ცარქექიას დიალოგები რომ არა, მის პორტრეტს ბევრი რამ დააკლდე- 

ბოდა. აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ დიალოგი ზღაპარში არა ერთის 

დახასიათებას ისახავს მიზნად, არამედ მეორე მხარისასაც და, ამ–- 

დენად, მთქმელის ჩანაფიქრის, დედააზრის გამოხატვას უწყობს ხელს. 

ცნობილია ისეთი ნაწარმოებები, სადაც დიალოგის მიზანი დაპირის- 

პირებითი ჩვენება კი არ არის, არამედ თანამოაზრეობის ხაზგასმა. ეს 

ფაქტი” განსაკუთრებით ნიშანდობლივია წერილობითი ლიტერატუ- 

რისათვის და სამეცნიერო ლიტერატურაში მაგალითისათვის თ. დოს- 

ტოევსკის შემოქმედებაზე მიუთითებენზ. 

ხალხური ზღაპრებისათვის არსებითად დამახასიათებელია დიალო- 

გების დაპირისპირებითი აგება ან, უფრო ზუსტად, დიალოგების მო- 

მარჯეებით საპირისპირო ხასიათების ჩვენება და აქედან გამომდინარე 

კონცეფციის შეცნობა. ამ მხრივ, კიდევ ვიმეორებთ, „ნაცარქექია“ 

კლასიკური ნიმუშია. დიალოგი დევებსა და ნაცარქექიას შორის მიმ- 

დინარეობს და მისი მიზანია სწორედ ამ პერსონაჟების შეპირისპირე- 

ბითი დახასიათება. 

9 M.M. 5323XIMI, II0061I6Mს) II03+IIMII 7XI0CCI0C8CM010, M., 1963; 8. ჩ6- 

II (IC8CMMII, 1108%X# მ ი0036, +. 2, M., 1966. 
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ხშირ შემთხვევაში დიალოგი წარმოადგენს ერთ შეკითხვაზე რამ–- 

დენიმე პიროვნების პასუხის გაცემას. ამასთანავე, ეს პასუხები განსხვა- 

ვებულია და მათი წარმომთქმელების ბუნებაზეც მიგვანიშნებს. დაახ– 

ლოებით ასეთი სტრუქტურისაა ზღაპარი „სამი და", სადაც მოთხრო- 

ბილია იმის შესახებ, რომ გველეშაპმა სამი ქალიშვილის მამას ერთ– 

ერთი ქალი სთხოვა ცოლად. 

„მამამ უფროს ქალს ჰკითხა: 

–- გაჰყვები თუ არა, შვილოო? 

–- აბა, მაშ! –- უპასუხა "უფროსმა ქალმა –– აღარაფერს დავუკ- 

ლებ, მე მაგას ცოლად გავყვეო! 
შუათანამაც ასე თქვა. ჯერი უმცროსზე მიდგა. უმცროსმა ქალმ>. 

თქვა: 

– გავყვებიო“ (გვ. 25). 

ეს ხერხი უთუოდ ტიპურია ზღაპრებში და მას თავისი გამარ– 

თლება, ლოგიკური დასაბუთება მოეძებნება. იგი მოტივირებულია: 

ზღაპრის საერთო ბუნებით, 

ჯადოსნური ზღაპრები იმ მხრივაცაა საინტერესო, რომ დიალოგის 

ფორმა აქ ძალზე გამახვილებულია, უფრო ზუსტად, პხედველობაში 

გვაქვს მოპაექრეთა პოზიციების განსაკუთრებული ხაზგასმა, რაც. 

თითქოს, სიჯიუტის ელფერსაც დაიკრავს. მაგრამ არავითარ შემთხვე– 

ვაში არ ტოვებს გულუბრყვილობის შთაბეჭდილებას. სწორედ ზღაპრის 

სპეციფიკის გამო ეს დიალოგები ძალზე მოკლე და ალტერნატიუ- 

ლია, იგი დინამიკის შექმნას უწყობს ხელს. მაგალითად: 
„მგელი მიცუნცულდა ცეროდენასთან და უთხრა: 

–- რომ შეგჭამო, რას იზამო? 

– ეერ შემჭამო“.. ან კიდევ 

–- გამოდიო, –– შეეხვეწა ცეროდენას მგელი. 

–- ვერ გამოვალ, შენ გინდა კბილეCში როგორმე მიგდო, –- უპა- 

სუხა ცეროდენამ, –– მე აქაც კარგა თბილადა ვარო... 

––ოღონდ გამოდი მანდედან და ოქროსმატყლიან ერკემალსაც გა– 

ჩუქებო“ (გვ. 23). 

დიალოგები არა მარტო პერსონაჟის ხასიათზე მიგვითითებენ, არა– 

მედ განხოგადებულ აზრსაც შეიცავენ და ხალხის ღრმა დაკვირვე- 
ბებზე, ფილოსოფიურ განსჯაზეც მიგვანიშნებენ. ამ მხრივ საინტერე- 

სოა ზღაპარი „ამბავი ხელმწიფის შვილისა“. 

„ხელმწიფის შვილს ეს ქალი ძალიან მოეწონა და უთხრა: 
–- უნდა ცოლად გამომყვეო! 
–- ჩემი მამა და დედა აქ არ არიან, საღამოზე მოვლენ და თვითონ 

იციანო, –- უთხრა ქალმა... მოვიდნენ გლეხი და იმისი ცოლი. 
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–– თქვენი ქალი უნდა მომათხოვოთო! –- უთხრა ხელმწიფის ვაჟ- 
ა. 

–- აბა, ჩვენ რა შენი საკადრისები ვართ. თუ გნებავთ, მოსამსახუ“ 

რედ გამოგყვებითო. 

– ხელობა იცი რამეო? ჰკითხა ქალმა ხელმწიფის შვილს. 

–- არაფერი! არაფერი! და ხელმწიფობა ხელობა არ არისო? --. 

უპასუგხა ვაჟმა. . 

-–– დღეს შეიძლება ხელმწიფედ იყო, ხვალ აღარა, მერმე რიღათი 

გნებავს იცხოვრო? წადი, ერთი ხელობა ისწავლე და მერმე გამოგ- 

ყვებიო!“ (გვ. 206). 

ამ დიალოგში საუცხოოდ არის გამჟღავნებული მშრომელი ხალხის 

ტენდენციები, მათი დამოკიდებულება სინამდვილისადმი. საწყალი |ა- 

ცის ქალიშვილი ამ შემთხვევაში სწორედ საზოგადოების მოწინავე 

ნაწილის შეხედულებას გამოხატავს და ნათლად ამჟღავნებს გლეხკაცის 

კეთილშობილურ თვისებებს. ამ დიალოგში სწორედ დაპირისპირების 

გზით ნათლადაა გამოხატული ორი კონცეფცია, ორი თვალსაზრისი. 

როგორც ვხედავთ, დიალოგებს საკმაოდ დიდი ფუნქცია ეკისრე- 

ბათ ხასიათის გამოვლენისა, თუ, საერთოდ, პერსონაჟის დახასიათები- 

სათვის. მაგრამ აქ ისიც აღსანიშნავია, რომ ზღაპრის დიალოგები რამ- 

დენადმე განსხვავებულია თავისი ხასიათით ლიტერატურული ნაწარ- 

მოების დიალოგებისაგან. მხედველობაში გვაქვს ის ფაქტი, რომ ამ 

უკანასკნელში დიალოგი, გარკვეულ შემთხეევაზი, როგორც ზემოთაც 

მოვიხსენიეთ, მიზნად ისიხავს მოსაუბრეთა ერთნაირი თვალსაზრისის 

განფენას. კამაოი წარმოებს იმიტომ, რომ საბოლოოდ გამომჟღავნდეს 

ორივე მხარის ერთი და იგივე მისწრაფებანი. ნიმუშისათვის ზემოთ 

თ. დოსტოევსკის შემოქმედება მოვიშველიეთ. ხალხურ ზღაპარში კი 

ასეთი რამ თითქმის არ გვხვდება. დიალოგი აქ აუცილებლად დაპირის- 

პირებულ მხარეებს ან მოკამათეთა დაპირისპირებულ თვალსაზრისს 

გვიჩვენებს. აღსანიშნავია კიდევ ერთი, მეტაღ ნიშანდობლივი შტრიხი, 
ხალხურ შემოქმედებამი დიალოგი მიზნად არ ისახავს ტენდენციის 

ვრცლად დასაბუთებას. იგი ძალზე მოკლედ, უბრალოდ გვამცნობს 

მთქმელის თვალსაზრისს, ეს, რა თქმა უნდა, ძირითადად აიხსნება 

თვით ზღაპრის ჟანრობრივი სპეციფიკით. ბ 

დიალოგის ფუნქციები ხშირად აურთიერთშია გადაჭაჯვული, ან, 

უფრო სწორად, ერთი და იგივე დიალოგი შეიძლება ერთდროულად 

"რამდენიმე ფუნქციით გამოირჩეოდეს; მიგვანიშნებდეს ხასიათზეც, 

ამავე დროს სიუჟეტის განვითარებასაც უწყობდეს ხელს, ბეერ ზღა- 

პარში დიალოგი არის ის პირველი ნოტა, რომელსაც მთელი აკორდი 

«უნდა მოჰყვეს, ან ის პირველი ფრაზა, რომელიც შემდგომში გულის- 
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ხმობს საიდუმლოთა გამხელას, ძიებას, პერიპეტიებით აღსავსე თავგა- 

დასავალს და ა. შ. ამ მხრიე, უთუოდ საინტერესოა ზღაპარი „მიწა თა- 

ვისას მოითხოვს“. მის დიალოგში გამოიკვეთება, უპირველეს ყოვლისა, 

სიუჟეტის განვითარების ძირითადი ხაზი. ბავშვი რომ წამოიზარდა, 

დაინტერესდა, თუ რატომ არ ჰყავს მას მამა. 

„დედამ უთხრა: 
–- მოკვდა, შვილოო! 

–- მაშ აღარ მოვა? ან რა არის სიკვდილი? –- ჰკითხა შვილმა. 

–- ის კი აღარ მოვა, შვილო, და ჩვენ კი წავალთ იმასთან: სიკ- 

ქდილს ვერავინ მოვრჩებით. ყველანი მიწად ვიქცევით. დავიხოცებით! 
–- მე არ მითხოვნია ღმერთისთვის, გამაჩინეო, და რაკი გამაჩინა, 

რადღა უნდა მომკლას“ (გვ. 79––80). 

ამრიგად, დიალოგშივე გამოიკვეთა არსებითი გმირი, რომელიც 

უნდა წავიდეს ისეთ ადგილას, სადაც სიკვდილი არ არის. ე. ი. მი- 

ნიშნებაა იმაზე, რომ ზღაპარი უნდა გაგრძელდეს, დაიძაბოს, სათავგა- 

დასავლო ელემენტები უნდა მოჯარდეს, პერსონაჟმა ბევრი რამ უნდა 

ნახოს და განიცადოს, 

როგორც ვხედავთ, დიალოგმა, ამ შემთხვევაში, ხელი შეეწყო 

სიუჟეტის განვითარებას, უფრო ზუსტად, დიალოგმა მისცა ბიძგი მო1- 

მედების დაწყებასა და მსვლელობას. ზოგჯერ დიალოგები ხელს უზ- 
ყობენ სიტუაციის შემობრუნებას ან ახლებურად წარმართვას ამბისას. 

ზღაპარში „სამი და“ ამგვარი დატვირთვა აქვს დიალოგს. ნიმუშისა- 

·თვის მოვიყვანთ ერთ-ერთს. 

„ერთხელ ქალი შეეხეეწა ბებერს: 

–- შენი ჭირიმე, ჩემო დედავ, აქ რომ ვეშაპია, ის დავპატიქოთ. 

იმის ცოლიცა და შვილიცაო. 

ბებერმა ნება დართო, –– რატომ არა, შეილო, ვინც გინდა, მე რა 

წინააღმდეგი გაგიხდები, დავპატიქოთ, თუკი ვინმე გესიამოვნებაო. 

გამართა ქალმა სადილი და მიიპატიჟა თავისი ქმარი, შვილი და 

ის ბოროტი და. 

სადილზე სადღეგრძელოები რომ ჩამოაყოლეს და ყველამ მიირ- 

თვა, ქალმა აიღო ჭიქა, დაასხა ღვინო და დაილოცა: 

–- გაცოცხლოს შენ, ჩემო ქმარო, შენც, ჩემო შვილო, და შენც 

ჩემო დაო“ (გვ. 28). 

დიალოგს თხოვნის შესრულება მოჰყვა, რამაც არსებითად შეცვა- 

ლა ზღაპარში აღნიშნული ვითარება. ქმარი –- ვეშაპი იცნობს თავის 

საყვარელ ცოლს და ყველაფერი კეთილად დასოულდება. ასევე ზღა- 
პარში „ეშმაკის ლაგამი“, სადაც დიალოგმა თავისი მიმართულება მის- 
ცა მოქმედების განვითარებას. 
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ყოველი დიალოგი მოტივირებულია აუცილებლობით და აპირო- 

ბებს ზღაპრის იდეურ-მხატვრულ სიძლიერეს. ამ შემთხვევაში, თუ 
ყურადღებას ვამახვილებთ მის ერთ ფუნქციაზე –- სიუჟეტის განვი- 

თარებისათვის ხელშეწყობაზე, ეს სრულიად არ გულისხმობს, რომ 

მხოლოდ დიალოგის ფორმა უწყობს ხელს ამბის განვითარებას. რა- 

საკვირველია, ამ მიზნით სხვა დეტალები და მომენტებიც არის გამო- 

ხსენებული. დიალოგი იმდენადაა საინტერესო ჩვენთვის, რამდენადაც 

მასში ხშირად თავს იჩენს ის ამოსავალი წერტილი, რომლიდანაც უნდა 

გამოვიდეს სიუჟეტური ძაფები. ცნობილ ეპოსში „ამირანი“, დასაწ- 

ყისშივე, პირველსავე აბზაცმი მოცემული დიალოგი. სულკალმახვ:ა 

მაღლა მწოლარე ქალი ინახულა და ეკითხება: 

» –– რად ყვირი, რა გაჭირეება გაჟვს?... 

–– მე ვარ განთქმული ქალღმერთი დალიო“, –- უპასუხებს ქალი 

და მოუყვება ამბავს, რაც თავს გადახდა, რომ ერთ ღამეს მონადირე 

გვერდით მიწოლოდა, ოქროს ნაწნავები დაექრა და ქალსაც წინააღ- 

მდეგობა ვერ გაეწია. –– „ახლა სიკვდილის დრო მომიახლოვდა. აიღე 

ჩემი დანა, გამიჭერ შუაზე მუცელი, შიგ ცოცხალი ბავშვი მყავს და 

ამოიყგანე, ცოდვაა, სამარეში ცოცხალს ნუ ჩამატან. ამას მუცელში 

დრომდი რომ დასცლოდა, დიდი გმირი გამოვიდოდა. წაიყვანე ბავშვი, 

თუ ვაქი იყოს, ამირანი დაარქვი, თუ ქალი –– რაც შენი ნებაა, ისა, 

სამი დღე-ღამე უშობელი დეკეულის გვამში გააჩერე, ერთი დღე და 
ღამე –– კურატის გვამში და გაიზრდება, –– უთხრა დალმა“ (გვ. 399). 

როგორც ვხედავთ, უკვე გამოიკვეთა ნაწარმოების განვითარების 

გზები. დიალოგმა ხელი შეუწყო სიუჟეტის შემდგომ განვითარებას. 

ხშირ შემთხვევაში სწორედ დიალოგის ფორმითაა გადმოცემული ზღა- 
პარში დავალების მიცემა და აქედან გამომდინარე შემდგომი პერი- 

პეტიები. ერთი პერსონაჟი ეკითხება მეორეს ამა თუ იმ ვითარების, 

ამა თუ იმ უცნურობის შესახებ და ისიც დახლოებით ასეთ პასუხს 

აძლევს: ესა და ეს თუ გინდა გაიგო, აი, ასეთი დავალება უნდა შეას- 

რულოო. გმირიც დავალების შესასრულებლად მიდის და ათასგვარ 

ფათერაკს გადაეყრება გზად. ამასთან დაკავშირებით გვაგონდება „გაუ–- 

ცინარი ხელმწიფის“ ზღაპარი, სადაც ხელმწიფე თავის უმცროს ვაქხ 

ავალებს – ჩემი თავის ტოლა ბროწეული მომიტანეო. მოიტან და 

გეტყვი ჩემ ამბავსაო. უფლისწული დავალების შესასრულებლად მი- 

დის და მრავალი სიძნელის გადალახვა უხდება. 

ჩვენთვის საინტერესოა არა მარტო ის, თუ რა მნიშვნელობითაა 

გამოყენებული დიალოგი, არამედ ისიც, თუ რამდენად უწყობს იგი 

ხელს ზღაპრის საერთო სიძლიერეს. ამასთან დაკავშირებით, შეიძლება 

ასეთი კითხვა დაისვას, განა ის აზრი, რაც დიალოგშია მოცემული, 
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არ შეიძლებოდა ჩვეულებრივი თხრობით გადმოცემულიყო? რას და– 

კარგაგდა ამ შემთხვევაში ნაწარმოები? ამ კითხვასთან დაკავშირებით 

გვაგონდება რუსი მკვლევრის ე. ოდინცოვის ანალოგიური კითხვა ლი- 

ტერატურული ნაწარმოებების ავტორთა მიმართ. „უთხარით დამწყებ 

მწერალს, რომელსაც ვერ მოუხერხებია ბუნებრივად გადმოსცეს ჰერ- 

სონაჟის ენა: რას ეწვალება, სულ უბრალოდ, ისე გააკეთე, რომ რეპ- 

ლიკამში გამოჩნდეს ხასიათი და ყველაფერი წესრიგში იქნება. მაგრამ 

როგორ უნდა გაკეთდეს ეს?...“. –– კითხულობს მკვლევარი. აქვე სა- 

ინტერესოა მისივე პასუხი: „დიალოგის ბუნებრიობა მიიღწევა მხო- 

ლოდ ხალხური სასაუბრო ენით, საყოფაცხოვრებო ლექსიკით და სასა– 

უბრო სინტაქსით"?. 

· ამ შემთხვევაში მართლაც საინტერესო ჩანს პ. ვიახემსკის შენიშ- 

ვნა: „პუშკინი ყველას მოუწოდებდა შეესწავლათ მდაბიოთა ენა, თვი– 

თონ კი იშვიათად სარგებლობდა ამ ენით“ბ. ასევე საინტერესოა რუსუ- 

ლი ლიტერატურის კლასიკოსის ა. ნ, ტოლსტოის ჩანაწერი: „ვცდი- 

ლობდი ჯიბის წიგნაკში მეწარმოებინა ჩაწერა ხალხში გაგონილი ფრა- 

«ებისა როდესაც მე მათ მოთხრობაში გურთავდი, გამოდიოდა ისე, 

თითქოს მხატვარი პორტრეტს ამაგრებდა მიცვალებულისგან მოჭ- 

რილ ცხვირს“მ. თუ გავიხსენებთ ჩვენ მიერ ზემოდასმულ კითხვას, თა- 

ნაც, გავითვალისწინებთ რუსი მკვლევრებისა და ლიტერატურის კლა- 

სიკოსთა შეხედულებებს, მეტად საგულისხმო პასუხამდე მივალთ. 

ნაწარმოების დედააზრის ჩვეულებრიეი თხრობით გადმოცემის შე1- 

თხვევაში, დიალოგების გარეშე, რასაკვირველია, ზღაპარი ბევრს და- 

კარგავდა. ჯერ ერთი, დიალოგები გაცილებით უშუალოსა და ბუნებ- 

რივს ხდიან თხზულებას, მათი (დიალოგების) მოშველიებით უფრო 

რელიეფურად გამოიკეეთება პასაჟები. მეორეც, დიალოგები ერთგვარ 

ალტერნატიულ ხასიათს აძლევენ აზრს და აქედან გამომდინარე, 

სიმძაფრის ზრდას უწყობენ ხელს. მესამეც, დიალოგების მომარჯვე– 

ბით უთუოდ იქმნება დინამიკა, რასაც არსებითი მნიშვნელობა ეძლევა. , 

ჩვენ ხაზს ვუსვამთ სწორედ ამ მესამე გარემოების არსებით მნიშვნე- 

ლობას, რადგან ზღაპარი თავისი ფორმით მონოტონურია და ეს დია- 

ლოგები რომ არა, სიტუაციების მონაცვლეობას შეიძლება ისეთი 

მძლავრი შთაბეჭდილება ვერ მოეხდინა დინამიკის თვალსაზრისით. 

როგორც ვხედავთ, არცთუ ისე მცირე თავისებურებანი ახასია- 

? ც.8. 0ჯMIMI08, 0 M3ხ(4C XVII0#ლლ»ცსხIIII0M იი02ხ1, «LL8VM8», M., 1973, 
«. 62. 

ზ იქვე. 
ი გ... 102:0C070ჩ, C06ჩ. C0ყIIIICIIIIVI, +. 13, 1949, C. 359. 
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თებს დიალოგს ზღაპარში. და კიდევ ერთხელ მკაფიოდ რომ გაესვას 

ამას ხაზი, საჭიროა შევუპირისპიროთ იგი ლიტერატურული ნაწარმო- 

ებების დიალოგებს. ამ უკანასკნელებში დიალოგი ხშირად მომარჯვე- 

ბულია იმისათვის, რომ კონკრეტული საკითხი გაირკვეს, მკაფიოდ გა- 

მოიკვეთოს მიზანი. ანალოგიური დასკვნები გვხვდება, მაგალითად, თ. 

დოსტოევსკის რომანების მკვლევართა ნაშრომებში! ლიტერატურულ 

ნაწარმოებში დიალოგს მივყავართ ან ურთიერთდაახლოებამდე, ან 

პირიქით, ურთიერთგანშორებამდე. და ეს ხდება უმეტეს შემთხეევაზი 

დასაბუთების გზით. ასეთი დასაბუთება კი ზღაპარშე დიალოგს არ გა–- 

აჩნია, იგი გაცილებით კუდმოკვეცილია. 

მხატვრულ ლიტერატურულ ნაწარმოებში დიალოგი, ხმირ შე?- 

თხვევაში, თუ ყოველთვის არა, პერსონაჟს ახასიათებს ლექსიკის გა- 

მოყენებითაც. უფრო ზუსტად, ლიტერატურული პერსონაჟის ხასიათი 

ცნაურდება მის მიერ მომარჯვებული სიტყვების, დიალექტის. ჟარ- 

გონისა თუ სხვათა მეშვეობით. მისი პორტოეტის გამოკვეთას ამ მხრივ 

დატვირთული დიალოგიც შველის. 

როგორც ვ. ოდინცოვი წერს, როცა გმირის სიტყვიერ ინდივი- 

დუალობაზე საუბრობენ, დამამტკიცებელ საბუთად მოყავთ ცალკე– 

ული ფრაზები და გამოთქმები. თუ პერსონაჟი გლეხთა წრიდანაა, მა– 

შინ ხალხური თქმები, დიალექტები იწევს წინა პლანხე: თუ ჯარის- 

კაცთა წრიდან, –- მაშინ ჯარისკაცული მიმოხვრები მეტყველებისა. 

მაგრამ ასეთი მაგალითებით მტკიცდება მბოლოდ სოციოლოგიური, 

ტიპოლოგიური ხასიათი და არა ინდიგიდუალური!!. 

ზღაპარში დიალექტი, დიალოგისათვის უცხოა უცხოა აგრეთვე 

პერსონაჟისათვის ნიშანდობლივი მეტყველებაც. აქ, თითქოს ყველია- 

ფერი სტერეოტიპულია, ერთ ყალიბში მოქცეული და ამდენად სტა§ნ- 

დარტს მოკლებული. 

ლიტერატურულ ნაწარმოებში დიალოგი სტილისტიკური ნიუან- 

სების გამმჟღავნებელიცაა. ზღაპარში წსგავსი არაფერი ”ეინიშნება. 

ისიც ხაზგასასმელია, რომ მწერლის შემოქმედებამი დიალოგი ხშირად 

გაფორმებულია ჟესტითა და მიმიკით, რაც კიდევ უფრო შთამბეჭდავს 

ხდის საუბარს და ხელს უწყობს ხასიათების მეტი სიმკვეთრით წარმო- 

ჩენას. იგივე უნდა ითქვას ტონის შესახებაც. ლიტერატურულ ნაწარ- 

„ მოებში ტონს ფრაზათ დალაგებას მახვილს დიალოგმი განსა- 

კუთრებით დიღი ყურადღება ექცევა ხალხურში, ამ თვალსაზრისით, 

10 M. M. ნ მ8XXIII, IIი06#0MხI #M1031IIMIM :10C7009CM0”0, M., 1963; 8. 6. 
II MX#0380MII, I1080:+II 0 იტი030, +. 2, M., 1966. 

1 8.8. 0ჯსიVი09, 0 #3ხIM6 XVI0X0C780MII0II იი0ვს!, M., 1973, C. 80. 
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უთუოდ განსხვავებული მდგომარეობა გვაქვს, დასმულ საკითხთან. 

დაკავშირებით ი. კარნაუხოვას დაკვირვებები წერილში-06 II3X/VCIIII6 

C#830MIVM%8 X2M# მ0IMCIმ»!? საგულისხმოა და ანგარიშგასაწევი. 

თუ ზემოფიქსირებულ განმასხვავებელ ნიშნებს ერთხელ კიდევ 

გადავავლებთ თვალს და გავიაზრებთ, აღმოჩნდება, რომ ლიტერატუ- 

რულ ნაწარმოებში უფრო დიდია დიალოგის ფუნქცია, ვიდრე ზღა- 
პარში ლიტერატურულ თხზულებაში დიალოგი უთუოდ ამქღავსებს 

პიროვნების განწყობილებას. ფრაზათა აღნაგობაში, ტონში და საერ- 

თოდ ლექსიკაშიაც კი აუცილებლად იგრძნობა აღელვებული თუ გა- 

ხარებული პიროვნების ხასიათი, მისი ფსიქოლოგია. ხალხურ ზღაპარში 

კი ეს ფსიქოლოგიური მხარე თითქმის იგნორირებულია, უფრო სწო- 

რად, დიალოგი ზღაპარში პიროვნების წუთიერ განწყობილებაზე არ 

მიგვანიშნებს, უკიდურეს შემთხვევაში, ნაკლებ მეგვანიშნებს. აქედა5 

გამომდინარე, მას არ ეკისრება ფუნქცია სულის გამჟღავნებისა. დია- 

ლოგში არ იგრძნობა, პერსონაჟი ფრთხილად ლაპარაკობს თუ ქვე- 

ტექსტით, გამძაფრებით თუ რისხვით. ერთი სიტყვით, შეიძლება ით- 

ქვას, რომ ზღაპარში დიალოგს უფრო მეტად ინფორმაციისათვის მი- 

მართავენ და არა იდეის მტკიცებისათვის. მაგრამ, ვერც იმას დავო- 

ეიწყებთ, რომ ზღაპარმი დიალოგი მოქმედების განვითარების წინა- 
პირობაა. ლიტერატურულ ნაწარმოებში მოსაუბრე დიალოგით ამტკი- 

ცებს, უარყოფს, მსჯელობს, ღა ასაბუთებს, ხალხურში კი ანალოგი- 

ური რამ არ შეინიშნება. ' 

ამრიგად, დიალოგს ზლაპარში თეალსაჩინო ფუნქცია ეკისრება. 

-გი მომარჯვებულია ხასიათის ჩვენების მიზნით, განსახღვრავს მოქმე- 

დებას, სიუჟეტის განვითარებას: დიალოგი გამოიყენება სხვადასხვა 

სიტუაციებსა და შემთხვევებში და ხელს უწყობს როგორც დინაში- 

კურობას, ტემპის აჩქარებას, ასევე ცალკეული მხარეების გაძლიერება- 

სა და გამოკვეთას. 

II. 3. 341IIIV%C6IXII4 

დაM/.IICIII19I MIგII0( 4 8 CM#3ICC 

00C3)0M6C 

IICMხ იმ60Xხ! –– 8019 CIIIIIს 1I5CIIIIXI0, XV10:40C018CIIIIVI0 II «0M- 
M03I(LIII0LIIIV10C 0)VIIMIIIIIღო XIIმ0L82 8 CIმ83M0. 

  

12. თ0»სMM0ი, 003III96CM209 CIICICM2, M., 1977, C. 314--315,



»ხ,მუ0L 8 CMLგ3#6 0006109#MCL MC 104M0X0 Xმ02გLI6იხ! I100C0M2- 
XI, IM0 M უ6CII078)IC II 0838IIIMC CI076C+მ, III9. 8ხI0მX6LI9 Xმ2ი0მ#- 
160მ ი00009M2X8 8 CM8მ3M6 MM00+C#M MM0C0 46I2CII. II)IმM0L 8 0%9066- 
1016MI01 M0606C IIM60L I01ხII10X18810LIIVI0C 0:VIIIIIII0, 2 MIM0”V2გ C1მ- 
ხI(L I6ს)0 000382 0II10ხIM0 000010)IIIს Xმ20მMX6ი, 000746 M6L0 X0- 
IIIც0CMII 0M6MV0CI 0238IMIM6C CI0X:0+მ # I0,960MV821IIIC +I,1614. 

8 00346 XIIგუ0IV 00MCVII6 M#0I70მ0CIM06 10C100CIMIIIC, 10%MII6C, 
ისI0მ#CIM6 I0C001C180M IIმM0Lმ იM001II80010/MV0XIMხIX X202MXC008 
II I0CIM7X#0IIIMC 8ხLI16CMმ8)0LICM #3 31010 M0MLI0M0ILMM, 

IIმ/0L 8 CM83MC Vმ2C70 98M90+ლ” 0700020/%#M10IIMM XVCCIICX8I!8 
თ2#10ი0M, 2 1მMX:6 ი06ე0900ლსM+V00 1M86 IგMხMლბისნ-ი იმ38)!XIIV 
210107899. 

CდVIMMIIIV უII8უ0L2 Vმ2070 ი600L0+0I0108 M6C:XIV C060!IL. CI 
I 10LI #6 IMM82უ0L M0X0X I0Mმ3ხ(8მXნ IL Xმ202MX80, IC 1098მ#X0 XX(6IL- 
C781)9 ) 8Mლ0IC C ICM –– CM0006018032+ს 0238IIXII0 CI0CXXCIმ. „IIIმ- 
უ0 ზამ” 0061010MM0M CI0X0XILხIX IILMIICM. 

MIV2გ0M# 91IC00.153VI0XC# 8 „იმ3LხIX CIIIVმIIIIX IL CMVMმX- 1 
C000060X8VI0» VCII16MIII0C M 8ხIIVMIX0CIII 0110MნMს XL C7000M. 80- 
I0085ხIX, 1M8X0L 16186X ი00I38616MM#6 60X8C MC00C00MCI80MIMLსIM II 
001007186 ხIM, 20C0071C780M MIIმV0Lმ I0000II202XM ი009349I01C# 60- 
უგ ილMხ0თM0. 80-8700ხIX, MIIმ.1CIIL C006IL2I0L 0006/0/MVCLIIVI0 84Mხ- 
760M20+M8940Cლ»ხ, 8-I00+6MX, C 10M0ILხ10 XIIმ2M0L8 (80308C+00+ IIIIმ- 
MIIMგ: 603 MMX CM0M2მ8 CIIIVმLIIIIII M0XC0+ M6 0Mმ3მ“ს L8მM0+0 CIII6ხხ0- 
10 80331CMC0X8I9 ი 109MII 306MM9 1MVII2 MV9MXM. 

XVყმგი0L 8 CM8მ3M6 I6 #8M9Mლ+ლ0M ლ0M0I0MსI)0, CM CVI0C06CX8VCX 
0M0M0MV 8ხ)02020MIII0C 30MხIC12 M00M38695VV8.



ბიორბი შეთეკაური 

კბადოსნური ზღაპრის დაბოლოგბის ზობიერთი საკითხი 

ჯადოსნური ზღაპრების უმრავლესობა ფეოდალური საზოგადო- 

ების წიაღშია შექმნილი და, ბუნებრივია, მათში აღნიშნული ტიპის 

კლასობრივი საზოგადოების დამახასიათებელი რადიკალური წინააღ- 

მდეგობანი საკმაოდ მკაფიო სიცხადით არის წარმოდგენილ. ამ 

მომენტზე საგანგებოდ ამახვილებს ყურადღებას მ. ჩიქოვანი, 
როდესაც მიუთითებს, რომ ჯადოსნური ზღაპრების მნიშვნელოვან 

ნაწილში „განსაკუთრებული სიმკვეთრით ასახულია.. ფეოდალური 

ცხოვრების წესი“)... იქვე მკვლევარი საერთოდ ხალხური ზღაპრების 

მიმართ განმაზოგადებელი დასკვნის სახით დასძენს „ფოლკლორული 

ეპოსი სოციალური ურთიერთობის მხატვრული ისტორიაა%?. ეხება რა 

ჯადოსნური ზეპირი მოთხრობების რთული კომპოზიციური აგებულე- 

ბის ცალკეულ ასპექტებს, ალ. ღლონტი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ 
„ ჯადოსნურ პერსონაჟთა საოცარი თავგადასავალი შეკრულია სიუჟე- 

ტურ რკალად, რეალურ ამბებს ეხლართება ფანტასტიკური, გამოგო- 

ნილი მოტივები. მოქმედება ვითარდება დაძაბულად. კვანძი იკვრება 

რთულ პირობებში. ზღაპრულ ეპოსში ხალხი აქსოვს მაღალ აზრს. 

ერთმანეთს უპირისპირებს ორ ძალას-კეთილსა და ბოროტს. კეთილი 

ძალა, როგორც წესი, სძლევს ბოროტს... ჩვეულებრივ იმარჯვებს და- 

დებითი გმირი, ბოროტი ძალა სასტიკად მარცხდება“. ციტირებულ 
მოსაზრებათა ავტორის განმარტების ეს ტენღენციური სულისკვეთება 

ბეერ ჯადოსნურ ზღაპარს თავიდან ბოლომდე მაგისტრალურ ხაზად 

გასდევს. ალ. ღლონტს, კერძოდ, დასახელებული აქვს ანალოგიური 

ფუნქციის ჯაღოსნური ზღაპრული ეპოსის ნიმუშები: „წიქარა“, „უმ- 

ცროსი შვილი“, „იამ რა უთხრა ვარდსა“, „ბოჟმის ყვავილი“! და 

1მ. ჩიქოვანი, ქართული ხალხური სიტყეიერების ისტორია, თბ., 1956, 
გე. 360 

1 იქეე. 
9 ალ. ღლონტი,. ქართული ხალხური ნოეელა, თბ., 1962, გვ. 32. 

რა ლ. ღლონტი, ქართული ხალხური ნოველა, თბ., 1963, გვ. 32. 

ნ. ეპიკური ჟანრები 8



სხვ. მაშასადამე, განსაზღვრული კატეგორიის მრავალი ჯადოსნური 

ზღაპრის ფინალი სიკეთის, სიმართლის გამარჯვებითა და ბოროტების, 

უსამართლობის დამარცხებით მთავრდება. ასეთი ხასიათის დაბოლოე- 

ბაში ხალხის იდეური მიზანდასახულობა არის გამჟღავნებული. ამ- 

გვარი ორიენტაციის ფინალს მეტწილად სოციალური შინაარსი განა- 

პირობებს. ხალხი ბოროტებით შერისხულს, უსამართლოდ დაჩაგრულს 

ყოველნაირად ესარჩლება და მის გულმხურვალე ქომაგს წარმოადგენს. 

აქვე ოპტიმისტური რწმენაც არის გამოთქმული: ხალხს სჯერა, ბოლოს 

და ბოლოს სიკეთე და სიმართლე უცილობელ გამარჯვებას იზეიმებს. 

ამ მიმართებით ზღაპრებში ჩვეულებრიე ჯანსაღი განწყობილება სუ- 

ფევს. რა ზიგზაგური, არასწორხაზოვანი განვითარების სიუჟეტიც არ 
უნდა ჰქონდეს ზღაპარს, მისი დაბოლოება მაინც სიკეთესა და სიმართ- 

ლიანობას აღაზევებს: «CMმ3MM M6 3M210L M6ი0იიმ8IMხLIXX ს”06ლVმCXIIII. 

09M II6M3M6MII0 C1289+ I20008 8 904#XV0X4CIII/6C LI0C66/XIII166CIL, 3მC128- 

I9MI0I 6IMVIII276M/6M XMM0821%, #018 VMVXI0989MILILC იი36იIIVI0 8 IჩიმX, 

გ 3016M II8M23მM. III09IM, C03128LIMC დმIX7მCIIVI M6CMII6 IICI0ს)III 

M6ყI+მMM 0 700X#%0786 Cი0280IIVM80CVM, 0 CVMმ7Xს6C»9?,-წერს ვ. პ. ანიკინი 

სიკეთისა და სიმართლის აღხევება ჯადოსნური ზღაპრის ერთ- 
ერთ ძირითად სტრუქტურულ ელემენტში –- ფინალში –– ვლინდება. 

რომელსაც „უარყოფითის დამარცხება და დადებითის გამარჯვება“ 

ახასიათებს. ეს ტრაფარეტული დასკვნა ჯადოსნ რი მოთხრობებიდან 

შემდგომ ხალხურ ნოველებშიც გადასულაზ. 

“ხშირად ასეთი კატეგორიის სიუჟეტური დასასრული შურისძიების 

საფუძველს ემყარება. ანალოგიურ მოვლენას აქვს ადგილი „საწვალი 

ცოლ-ქმრის“ ზღაპრის ფინალში, რაც აშკარა სოციალური უთანასწო–- 

რობა-ძალმომრეობის მოტივაციით არის შეპირობებული. ეს ზღაპარი 

ასე ბოლოვდება: ერთ დღეს საწყალმა კაცმა ხელმწიფე დაპატიჟა. 

ხელმწიფე მას საკუთარი ხარჯით ეწვია, –– ასეთი ღატაკი რით უნდა 

გაგვიმასპინძლდესო. მაგრამ ღარიბის ოჯახში სასწაულმოქმედმა გუ- 
დამ პატრონის ბრძანებით მაგიღებზე სუფრა რომ გაშალა და ეს სუფ- 
რა ნაირ-ნაირი საჭმლებით აავსო, ხელმწიფემ საწყალ კაცს გუდა წა- 

ართვა. კაცმა მაშინვე გამოიტანა გრძნეული ხმალი და უთხრა: „აბა. 
ჩემო ხმალო, წადი, ჩვენი ხელმწიფე თავისი ჯარით აკაფე და ჩემი 

  

4“ ალ. ღლონტი, ქარული ხალხური ნოველა, თბ., 1963, გე. 32. 

6 I1ილი)ICM08)I0 MX C600MMMV: ჩVლCXMIIC M2007IIხIC C#03MII, M., 1978, C. 10. 

ბალ. ღლონტი, დასახ. წიგნი, გე. 108. 
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გუდა უკანვე მოიტანეო“. ხმალი წავიდა, აკაფა ყველა და გუდა ამ 

საწყალ კაცს მოუტანა?. 

თუმცა აქ ისიც უნდა ითქვას, რომ საწყალმა კაცმა ეს გუდა ადრე 

მონადირეს ამავე ხმლის დახმარებით ვერაგულად გამოსტაცა. ეს ეპი- 

ზოდი ზღაპარში არ არის ჯეროვნად შეფასებული, აქ მთავარი აქცენ- 

ტი მაინც უმადური და უსამართლო ხელმწიფის დასჯაზეა გადატანი- 

ლი, ეს ფაქტორი კი ზღაპრის იდეურ დანიშნულებას ამზეურებს. ეს 

იღეური დანიშნულება, როგორც ზემოთაც მივუთითეთ, მძაფრი სო- 

ციალური ტენდენციებით არის ნაკარნახევი. 

„ზღაპარი ყაჩაღებისა/“ კი მოგვითხრობს თერთმეტი ყაჩაღის ძა-. 

ლადობასა და ავაზაკობაზე, მაგრამ სიავე და ბოროტება ბოლოს აქაც 

მარცხს განიცდის. ამ ზღაპარშიც ხალხის მორალური მსჯავრი მთელი 

რიგი კონფლიქტებითაა გახსნილი. ზღაპრს ფაბულის მიხედვით, 

კონფლიქტების შემდგომი ევოლუცია სიკეთისა და სიმართლის გაი- 

სახიერების –– ქალის –– სასარგებლოდ წარიმართება. ქალი ათ ყა- 

ჩაღს კლავს, ხოლო უკანასკნელ მეთერთმეტეს მარჯვედ გააზრებული 

ხერხით ალმასის კიბეზე გადაჩეხავს. ამ ამბით გახარებული ქალი ქმარს 

ეუბნება: „მოვიშორეთ ჩვენი მტერი, ვისიც გვეშინოდა. ახლა როგორც 

გნებავს, ისე ვიცხოვროთო4ბზ. ამრიგად, ხალხმა გამრჯე, აატიოსან ადა– 

მიანთა ამწიოკებლებს სასიკვდილო განაჩენი გამოუტანა და ისინი სა- 

ზოგადოების თვალში კიდევ უფრო დააკნინა. არამი ლუკმა არავის 

შერჩება! ––- აი, ამ ზლაპრის ლაიტმოტივი. 

ზოგჯერ ჯადოსნური ზღაპრის დასასრულში უსამართლობის დამ– 

ხობა და სამართლიანობის აღდგენა სულ რამდენიმე ფრაზით არის 

რეალიზებული. არცთუ იშვიათად ეს რამდენიმე ფრაზა საანალიზო 

ტიპის ფანტასტიკური მოთხრობის არქიტექტონიკურ ქსოვილს ერთი 

შეხედვით თითქოსდა ხელოვნურად აქვს „მიკერებული“. ამ დროს 

იქმნება ერთგვარი „უფსკრული“ ზღაპრის ძირითად ფაბულასა და 

ფაბულასთან ხელოვნურად „მიკერებულ“ ფინალურ ეპიზოდს შმორის. 

მსგავსი ფაქტის საგულისხმო მაგალითს, ჩვენი აზრათ, „ცეროდენას“ 

ფინალი წარმოადგენს. 

გავიხსენოთ ზღაპრის სიუჟეტური ქარგის ბოლო ნაწილი. იმი- 

სათვის, რომ მგლის კბილიდან გამოვიდა, მგელმა ცეროდენას ოქროს- 

მატყლიანი ერკემალი აჩუქა. და აი, ცეროდენა ერკემალს რომ აძო– 

ვებდა, იქვე ახლოს ყაჩაღებმა ჩამოიარეს. მათ საყდრის გაძარცვა უნ- 
დოდათ, მაგრამ კარები შიგნიდან იყო ჩაკეტილი. როგორც მომცრო 

  

? ხალხური სიბოძნე, 1, მ, ჩიქოვანის რედ., ობ., 1963, გვ. 361. 

8 ხალხური სიბრძნე, 1, მ. ჩიქოვანის რედ., თბ., 1963, გვ. 408. ·



ტანისა, ცეროდენა ყაჩაღებმა ფანჯრიდან საყდრის შიგნით, გადასვეს: 
კარები გაგვიღე, შენს ერკემალსაც დავუდარაჯდებით და რასაც საყ- 

დარში მოვიხელთებთ, ნახევარს შენ მოგცემთო. 

„ცეროდენამ გაუღო კარები. როცა ყველაფერი გამოზიდეს, ცე- 

როდენამ უთხრა ყაჩაღებს: მომეცით ჩემი ერკემალი და დაპირებული 

ნახევარიო. 

ყაჩაღებმა ნახევარზედაც უარი უთხრეს და ერკემალიც წაართვეს. 

დარჩა ცარიელი ცეროდენა“, 

თითქოსდა ზღაპარი კომპოზიციური მთლიანობის თვალსაზრისით, 

ნაწარმოების „ფარული შინაგანი ჰარმონიის“ მიხედვით აქ მთავრდე- 

ბა და ეს მომენტი თითქოს კანონხომიერ გამართლებას პოულობს, 

რადგან ზღაპრის ამბავს დრამატული ზღვარი აქ ედება. მაგრამ, არა! 

ხალხი როგორც კოლექტიური ავტორი „სიკეთის დინების“ წინააღ- 

მდეგ არც აქ მიდის და ცეროდენას უნუგეშო მდგომარეობაში არ ტო- 

ვებს. განსახილველი ფანტასტიკური მოთხრობის ქარგას კიდევ ორი 

აბზაცი ემატება, სადაც კვლავ და კვლავ სამართალი ღალადებს: „ცე- 

როდენა მაშინვე სოფლისაკენ გაიქცა ყვირილით: მდევარი, მდევარი 

ჩქარა, ყაჩაღებმა საყდარი გაძარცვესო! გამოეკიდა ხალხი ყაჩაღებს, 

დახოცეს, ის ოქროს ერკემალიც წაართვეს და ის ნაპარავი ნიეთებიცა"9?. 

აქ ფინალი უშუალოდ კვანძის გახსნას მოსდევს, მაგრამ იგი სი- 

უჟეტის განვითარების ორგანულ კომპონენტად მაინც არ აღიქმება. 

ფინალის ასეთ „გასხვისებას“, „წიაღსვლას“, არაბუნებრიობას ქმნის 

ის გარემოება, რომ აქ კოსტრასტული პოზიციებიდან ნაჩვენები ორი 

ეპიზოდი (ყაჩაღების მიერ ერკემლის წართმევა და შემდეგ სოფლის 

ბინადართა მიერ ერკემლის დაბრუნება) თითქოსდა ერთმანეთთან მი- 

ზეზ-შედეგობრივი კავშირით არ არის შედუღაბებული. მაგრამ ზღაპ- 

რის ძირითადი ფაბულისა და ფინალის გარკვეული „ურთიერთგან- 

ზიდულობა“ თუ „ურთიერთშეუთავსებლობა", როგორც უკვე შევნიშ- 

ნეთ, მხოლოდ ერთი შეხედვით იწვევს ალოგიკურობის შეგრძნებას. 

ფაქტიურად მათ შორის სტრუქტურული მთლიანობა დასტურდება. 

ანალოგიური კომპოზიციური ხერხი ბევრი ჯადოსნური ზღაპრის ფი- 
ნალშია გამოყენებული. ხალხი სიმართლისა და სიკეთის ზეიმს ზღაპ- 

რის დასასრულში სულ რამდენიმე შტრიხით გადმოგვცემს. მიუხედავაღ 

ამ შტრიხების სიმცირისა თუ მეტისმეტი ლაკონიურობისა (ეპიზოდის 

დასახატავად სიტყვების ეკონომიური ხმარება აქ უკიდურესობამდე 
აღწევს), ასეთი „ნაჩქარევი“, მოკლე, კომპაქტური (არცთუ იშვიათაღ 
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უაღრესად ესკიზური) ფინალი მსმენელზე ემოციური ზემოქმედების 

უნარსა თუ დამაჯერებლობის ძალას მაინც ინარჩუნებს. ინარჩუნებს 

საკმაოდ მაღალი ინტენსივობით და იგი (ე. ი. ასეთი ფინალი) ზღაპრის 

თემატიკური ჩანაფიქრისაგან მოწყვეტილად, იზოლირებულად კი არ 

წარმოიდგინება, არამედ იმ თემატიკური ჩანაფიქრის საერთო ფარ- 

გლებშია პროექცირებული. ასეთი ფინალი ე. წ. „წარმოსახვით რე– 

ალიზმს“ ფართო აქტივობით ამჟღავნებს. მხატვრული გამომგონებლო- 

ბა აქ მყარ საყრდენებს ებჯინება და, რაც მთავარია, ამბის ლოგიკუ- 

“რი დაბოლოების ხელოვნებას ოსტატურად წარმოაჩენს. 

ასეთი სხარტი ფინალით ხასიათდება ზოგიერთი სხვა ჯადოსნური 

ზღაპარიც, რომელიც სიმართლე-უსამართლობის, სიკეთე-ბოროტების 

შეპირისპირებითა და სიმართლისა და სიკეთის გამარჯეებით მთავრდე- 

„ბა („მონადირის შვილი", „ბოჟქმის ყვავილი“, „წიქარა“ და სხვ.). მაგ– 

რამ, როგორც გამონაკლისი, გვხვდება რამდენიმე ისეთი ჯადოსნური 

ზღაპარი, სადაც სიმართლე იჩაგრება და ბოლოს ამ სიმართლის „რე- 

აბილიტაცია“ აღარ წარმოებს. ასეთი ზღაპრის ნიმუშს შეადგენს, კერ- 

ძოდ, „გლეხი, მოლა და ეშმაკი“. ამ ზღაპარში მოლა სულელად გამო– 

აცხადეს და სიმართლე არ დაუჯერეს!ბ, საქმე ის არის, რომ ზღაპრის 

ფინალში მოლას საბოლოოდ ამტყუნებენ და ამგვარად, მისი სიმარ- 

თლე აღუდგენელი რჩება. თუმცა ისიც უნდა ითქვას, რომ ეს ზღაპარი 

მნიშვნელოვანწილად ანეკდოტურ ხასიათს ატარებს. 

ჯადოსნური ზღაპრის ფინალში სიმართლე-უსამართლობის, სიკე- 

თე-ბოროტების ზნეობრივ-მორალური ნორმების გარდა გვხედება სხვა 

ფუნქციისა და შინაარსის მომენტებიც. ამ წერილში მსჯელობის ობიექ1- 

ტია ზოგიერთი ჯადოსნური ზღაპარი, რომელთა ფინალშიც ძირითადად 

სიმართლე– უსამართლობისა და სიკეთე-ბოროტების პრობლემებია წა- 

მოჭრილი და ისინი ხალხის მიერ დადებითი ასპექტით არიას გადაწყვე- 

ტილი. 

ჯადოსნური ზღაპარი ადამიანის მკაფიოდ განვითარებულ ინტე– 

ლექტზე მიანიშნებს. აქ შემოქმედებითი ფანტაზია, მხატვრული წარ- 

მოსახვის უნარი უმაღლეს დონეს აღწევს. ამას ერთვის თემატიკური 

მრავალფეროვნება და გამოსახვის საშუალებათა მდიდარი არსენალი. 
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აპოლონ ცანავა 

ძველი კოლხური ღვთაებანი და მათი ასახვა ფოკლორში 

დასმული პრობლემა, ძირითადად, მოთოლოგიის სფეროს განე- 
კუთვნება „ამდენად, ვიდრე კონკრეტული საკითხების განხილვას შე- 
უდგებოდეთ, საჭიროდ მივიჩნიეთ მოკლედ შევეხოთ მოთოლოგიის 

რაობას, მითოსური აზროვნებისა და ტერმინოლოგიის ზოგიერთ სპე– 

ციფიკურ საკითხს, რომელსაც უშულო კავშირი აქვს ჩვენთვის საინ- 

ტერესო პრობლემასთან. 

2 ამჟამად მეცნიერებაში მითის განმარტების ხუთასამდე ვარიანტს ითვ- 

ლიან!. ფართო გაგებით მითი (ძველი ბერძნული ს09-0-- სიტყვა, თხრობა, 

გადმოცემა) ესაა ფანტასტიკური გამონაგონი, როცა ყოველ 'საგანს, 

ბუნები“ მოვლენას ან საზოგადოებრივი ცხოვრების წესს მიე- 

წერება ადამიანური თვისებები, გონიერება. ვიწრო გაგებით, მითი 
რელიგიური გამონაგონია დაფუძნებული ზებუნებრივი ძალების რწმე- 

ნაზე?. ვ. პროპი მითში გულისხმობს გადმოცემას ღმერთებზე ან ღვთიურ 

არსებებზე, რომელთა არსებობა ადამიანებს სწამდათ მითოლოგიურ 

ლექსიკონში მითი განმარტებულია, როგორც გადმოცემა ღმერთებზე 

და გმირებზე; გამონაგონი, რომლის საშუალებით ადამიანი ცდილობდა 

აეხსნა ბუნების მოვლენები3?. 

ტრადიციული გაგებით, მითოლოგია მოუმწიფებელი აზროვნების 

პროდუქტია და შორს დგას ბუნების კანონების დადგენისა და გამო- 

ყენებისაგანი. 

ცნობილი საბჭოთა მკვლევრის ფ. კესიდის განმარტებით, „მითი 

არის პირველყოფილი ხალხური მოთხრობა ან ხალხური ფანტაზიის 

ისეთი ნაწარმოები, რომელიც ახდენს ბუნების მოვლენებისა და ადამი– 
ანის ცხოვრების მიზეზობრიე ახსნას გულუბრყვილო გასულიერების 

გზითა“, 

1 M.1II. II 2XI9V086M9, I160906II+I(0% MIIC0M0IIL9 IL CIM0C00V9, 1971, C. 19. 

- იქვე. 
9 MიდიულI(/ლMIII Cწინეიხ. 1961, C. 147. 

4 გ. წილლბიი, #)!.MI2M MMCდ0M0VLI#..., 1957, C. 8. 
ბ დ. M6ილMIM9, 0» MIIთმ X „0I0CV, M., 1972, C. 39. 
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ქართული მითოლოგიის მკვლევარი პროფ. მ. ჩიქოვანი იზიარებს 

მითოლოგიის გავრცელებულ განმარტებას, „რომელიც გულისხმობს 
მხატვრულ ფორმაში წარმოდგენილ ძველისძველ თქმულებებსა და გად- 
მოცემებს ღმერთებზე და გმირებზე, კეთილსა და ავ სულებზე, ქვეყ- 
ნის შექმნასა და სიცოცხლის გაჩენაზე «წ, 

პოლ ვალერის განმარტებით, „მითი ეწოდება ყოველივე იმას, 

რაც არსებობს და მყოფობს მხოლოდ და მხოლოდ სიტყვის ფუნქციის 

სახით.. ურჩხული და ქიმერა, რომლებსაც სინამდვილეში სიცოცხლის 

არავითარი უნარი არ გააჩნიათ, შესანიშნავად გრძნობენ თავს სულე- 

ბის ნისლოვან სამყოფში. ქალისა და თევზის ნაჯვარია სირენა, და მის 

ხატების წარმოდგენა არც ისე ძნელი გახლავთ, მაგრამ არსებობს კია 

ცოცხალი სირენამ“ პ. ვალერი ხაზგასმით მიუოითებს, რომ „მითი 

ის არის, რაც ცოტა უფრო მეტი დაზუსტებისთანავე ქარწყლდება, §ი- 

აპყრეთ მითს კრიტიკული და მკაცრი მზერა... ფხიზელი გონება... ეს 

თოვლივით გადნებათ ხელში... მითები ვერ უძლებენ სენათლეს". მაგ- 

რამ ეს სრულებით არ ნიშნავს იმას, რომ მითოსური წარმოდგენები 

უკვალოდ ქრებოდნენ ადამიანის ცნობიერებამი. „ჩვენ იმდენ მითა 

შევიცავთ, და ეს მითები ისე გვაქვს გამჯღარი ძვალ-რბილში, –- გა- 

ნაგრძობს პ. ვალერი, –– რომ შეუძლებელია ჩვენს სულში მკვეთრაღ 

გამოვყოთ და გამოვაცალკეოთ რაიმე ისეთი, რაც მთლიანად განწმენ– 

დილი იქნებოდა მითის ყოველგვარი მინარევისაგან“. 

მითები ჩვენი მოქმედების, ჩვენი ვნებების სულია, ჩვენ არ შეგ– 

ვიძლია ვიმოქმედოთ სხვაგვარად, თუ რომელიმე აჩრდილისაკენ არ 

ავიღეთ გეზი. ჩვენმა წინაპრებმა სულებით დაასახლეს მთელი სამყა– 

რო, „მათთან თანაყოფის შედეგად ქვეყანას ევლინებოდნენ უუცნაუ–- 

რესი ნაშიერნი“, რომლებიც ბუნებასაც კი აჯარბებდნენ. 

ბუნებაში დასახლებული სული „არა მარტო ბუნებასავით ქმნის. 

არამედ ილუზორულად ქმნის მოჩვენებასაც. ჭეშმარიტებას ის უსარ- 

თავს სიყალბეს... მას მითებისაგან მითი გამოჰყავს, მითიურობის უსას– 

რულო განსახიერებას –- დრო აყალიბებს“. 

პოლ ვალერი სამართლიანად მიუთითებს იმ ფაქტზე, რომ საგან–- 

თა მთელი მიზეზობრიობა, მთელი პირველსაწყისი მხოლოდ და მხო- 

ლოდ მითურ გამონაგონად გვევლინება, რაც უმარტივესი კანონების 

მიხედვითაა ფორმირებული. ჩვენთვის ცნობილია სხვადასხვა მითო- 
სური გადმოცემები იმის თაობაზე, რომ ვიღაცამ (ჯადოქარმა) შექმნა 

მზე, მთვარე, დედამიწა, გააჩინა ზღვა, მოიპოვა ცეცხლი, შეაჩერა წაო- 

წ მ. ჩიქოვანი, ქართული მითოლოგია და ხალხური პოეზია. იხ. ქართული 

ხალხური პოეზია, 1, მ. ჩიქოეანის რედ. 1972, გე. 17. 
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ღვნა, ასწავლა ადამიანს საკვების მოპოვება, ცხოველის მოშინაურება, 

ნადირობა, გამოიგონა მშვილდ-ისარი. "სამეურნეო და საბრძოლო ია- 

რაღი და ა. შ. ამათ გვერდით არსებობდნენ ავი, ხევსურული გამოთქმა 

რომ ვიხმაროთ, გამიწრივლებული ძალებიც, რომლებიც ადამიანებს 

უგზავნიდნენ სხვადასხვა სახის ავადმყოფობას, სიცივეს, სიკვდილს. 

გვალვას, ღამეს, ჭექა-ქუხილს. ერთის მხრიე, ადრინდელი კულტურუ- 
ლი გმირებისა და, მეორეს მხრივ. დემონოლოგიური პერსონაჟების 

ურთიერთქიდილში ადამიანის ფანტაზია მიიკვლევდა გზას ბუნების 

ძალებზე ბატონობის მოსაპოვებლად. ადამიანის ფანტაზია ამ არარსე- 

ბულ ძალებს ანიჭებდა არა მარტო სიცოცხლეს, სიმტკიცესა და დღეგ- 

რძელობას, არამედ ისეთ შინაგან ლოგიკურობასაც, რომლის გამო თვი- 

თონვე იყო განცვიფრებული. 

„რანი: ვიქნებოდით ჩვენ (ამ) არარსებულის თანადგომის გარე- 

შე?“ -. სვამს კითხვას პ. ვალერი და პასუხობს: „უბადრუკნი და საწყა- 

ლობელნი, და ჩვენს.. სულებს ჟანგი მოეკიდებოდათ უსაქმურობი- 

საგან“, 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთიელთა შეხედულებით. „მთელი 

მათი ტერიტორიას დასახლებულია დიდი და შედარებით ნაკლები ძა- 

ლის მქონე ღვთიშვილებით, მათი დამხმარე ზებუნებრივი არსებებით. 

ამ ღვთიშვილებს ხან მეგობრული დამოკიდებულება აქვთ, ხან შემოს- 
წყრებიან ერთმანეთს, ურთიერთის საქმეში ერევიან, შუამავლობენ, 

თავიანთი საყმოების კეთილდღეობაზე ზრუნავენ, დამნაშავეს სჯიან... 

საომარ და სამშვიდობო საქმეებს წყვეტენ... უნდათ მშვიდობასა და 

სიკეთეს ჩამოაგდებენ თავის ყმებს შორის.. უნდათ.. ზარალით გა- 

აწამებენ მათ“%, 
მითოსის ობიექტები ფანტაზიით დადგენილი გრძნობად-კონკრე- 

ტული არსებებია. ბუნების მოვლენები წარმოსახულია რეალურ მოქ- 

მედ პირებად, ცოცხალ არსებებად, ცხოველებად, ადამიანებად. 

მითისმქმნელისათვის მის მიერ მოაზრებული კოსმოგონიური წარ- 

მოდგენა ნამდვილია. ინდიელთა მიამიტმა, მაგრამ უაღრესად გულ- 

წრფელმა მითისმქმნელმა დედამიწა უზარმაზარ სპილოს ზურგზე მოა- 

თავსა, რათა სამყაროს სივრცეში დაემკვიდრებინა იგი; ეს სპილო, 

თავის მხრივ, კუს ბაკანზე იყო შემდგარი, ხოლო თეითონ კუ ზანტად 

ირწეოდა ზღვის ტალღებზე. 

რუმინელი აკადემიკოსი კ. გულიანი 1968 წელს გამოქვეყნებულ 

  

7 პო ლ ვალერი, პატარა წერილი მითების შესახებ. ფრანგულიდან თაღრ- 

გმნა ბ. ბრეგვაძემ, „ლიტერატურელი საქართვლო"“, #. 215, 1979 
"თ. ოჩია ური, მითოლოგიური გადმოცემები აღმოსაელეთ საქართველოს 

მთიანეთში, თბ., 1967, გე- 5. 
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წიგნში –- „მითი და კულტურა“ იზიარებს მითის ამბივალენტოვნე- 

ბას (ორმაგ თვისებას): „მითი ანტაგონისტურია, რამდენადაც იგი ადა- 

მიანის ცხოვრების როგორც დადებით, ისე ნეგატიურ მხარეებს ასა- 

ხავს... მითში, ერთის მხრივ, ასახულია ადამიანის პირველი გამარჯვება 

ბუნებაზე, მორალური ნორმები, ემპირიული ცოდნა, მეორე მხრიე, 

წესჩვეულებები, საგვარეულო მორალის შეზღუდულობა, ყოველგვარი 
ცრუორწმენა49შ, · 

ამ შემთხვევაში მხედველობაში უნდა იქნას მიღებული ის გარე- 

მოება, რომ ხშირად რელიგიური და მითოლოგიური წარმოდგენები 

ერთმანეთს ერწყმოდნენ, მაგრამ მრავალი მითი რელიგიასთან არ იყო 

დაკავშირებული. ასეთი მითები, „როგორც განსაკუთრებული სახე 

ზეპირი გადმოცემისა“, ეტიოლოგიური ნიშნით იყვნენ აღბეჭდილნი!მ, 

რელიგიის ადრინდელი ფორმები (ანიმიზმი, მაგია, ფეტიშიზმი, 

ტოტემიზმი) ახლოსაა მითოსთან, მათი წარმოშობის მიზეზი ერთი და 

იგივეა. ესაა ადამიანის უძლურება, შიში ბუნების სტიქიური ძალების 

წინაშე, შიში ტომთა შორის წარმოშობილ წინააღმდეგობაზე. ამ საფე- 

ხურზე ადამიანებმა ნატურალისტური რელიგიის შექმნით, რომელიც 

ბუნების ძალების, საგნების გაღმერთებას ემყარებოდა, შეიმუშავა ბუ- 

ნების ძლიერების დამორჩილების რწმენა, მათზე გამარჯვების იმედი., 
ადამიანი დაუპირისპირდა ბუნების ძალებს, რწმუნდება თავის სიძლი- 

ერეში, ადამიანი გადაიქცა ღმერთად. ღმერთებმა ადამიანური სახეები 

მიიღეს და ერთმანეთთან ადამიანთა მსგავსი ურთიერთობანი დაამ- 

ყარეს (ასეთია, მაგალითად მორიგე, კვირია, კოპალა, იახსარი, შუბ- 

ნური, ბერი ბაადური, დალი, მესეფი, ტყაშმაფა, წყლის დედა, სახლის 

ანგელოზი და ა. შ.). ეს უკვე ანთროპომორფული (ადამიანის სახის) 

პოლითეიზმის (მრავალღმერთიანობა) ნატურალური რელიგიები 

(ანიზმი, ტოტეიზმი, ფეტიშიზმი, მაგია) და ადრინდელი პოლითეიზმი, 

რა თქმა უნდა, ახლოს დგანან მითოსთან, მაგრამ, მითოსისაგან განსხვა– 

ვებით, „რელიგიური ღმერთის რწმენა მოითხოვს მსხვერპლთშეწირვას, 

ლოცვას, რიტუალებს, წეს-ჩვეულებათა შესრულება), რომლისაგან 

მითოლოგიური ცნობიერება თუმცა თავისუფალი არ არის, მაგრამ 

მისთვის ეს არ არის არსებითი“!!, 
ჩვენ ვეთანხძებით თინათინ ოჩიაურის მოსაზრებას იმის თაობაზე, 

·რომ აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის ყოფაში „მითი ჯერ კიდევ 

მმ. შახნოვიჩის დასახ. წიგნი, გვ. 23. 

1ბ იქეე, გვ. 22. 
11 მერი ჭელიძე, მითოსიდან ფილოსოფიური აზროვნებისაკენ, თბ., 

1977, გვ. 11. 
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არ არის თავისუფალი რელიგიისაგან... ამდენად მისი შექმნის პროცეს- 
ზე დაკვირვება, ცოცხალ სინამდვილეში მისი ელემენტების დაქერა, 
უსათუოდ მნიშვნელოვანია ზოგად, მითების წარმოშობის პრობლემე- 
ბის თვალსაზრისითო“ (დასახ. წიგნი, გვ. 7). 

მითოსი მეტი ფანტაზიის, გაქანების საშუალებას აძლევს ადამი- 

ანს. „უკლასო საზოგადოების ზღურბლზე, კლასობრივი საზოგადოების 

ფორმირების პროცესში, მითისქმნადობა, ხელოვნებასთან ერთად, რე- 

ლიგიას გამოეყო და ეს იყო ადამიანის გონების ისეთი განვითარება, 

რომლის საშუალებითაც მხატვრული წარმოსახვა უფრო მეტად განთა– 

გისუფლდა რელიგიისაგან, მოიპოვა თავისი პირველი გამარჯვება“!9, 

მითოლოგია თავისუფალი და პროგრესული ფანტაზიის ასპარეზად იქცა: 

მეტად ორიგინალური და საყურადღებო მოსაზრება აქეს გამოთ- 

ქმული ცნობილ საბჭოთა მკვლევარს ე. მელეტინსკის მითოლოგიისა 

და რელიგიის ურთეერთობის თაობაზე. მისი აზრით: „მითოლოგია შე- 

ადგენს ნიადაგსა და არსენალს ადრინდელი ფორმის როგორც რე- 

ლიგიის, ისე პოეზიისას“!1. დამაჯერებელია ე. მელეტინსკის მტკიცება 

იმის თაობაზე, რომ დარგობრივი მითოლოგიური დიფეღენციაცია წარ- 

მოებდა თანდათანობით, რელიგიური სისტემებისა და პოგტური ჟანრე- 

ბის განვითარების შესაბამისად; რომ პირველი წინაპრების (კულტუ- 

რული გმირების) არქაული მითებიდან გზა მიდის ზღაპრებისაკენ, რე- 

ლიგიური თქმულება-ლეგენდებისა და შემომქმედი ღმერთისაკენ. 
ასევე სწორად მიგვაჩნია ე., კოტლიარის მოსაზრება იმის შესახებ, 

რომ კულტურული გმირების არქეტიაები ტოტემისტური წინაპრებია 

დღა რომ ტოტემისტური წარმოდგენები სტადიალურად, ადრინდელ 

მითოლოგიურ წარმოდგენებს განეკუთვნებიან!!, 

როგორც ცნობილია, მითოლოგიუო ამბავს ახასიათებს „მკაცრი“ 

ნამდვილობა და კონკრეტული ეთნოგრაფიული არეალი (ასეა ეს გილ– 

გამეშის ეპოსში, ილიადა და ოდისეაში, ქართულ სამონადირეო და 

დევების წინააღმდეგ მებრბოლ ღეთისშვილთა ციკლის მითოლოგი- 

ურ გადმოცემებში). ე. მელეტინსკი სამართლიანად მიუთითებს, როე 

ძირითადი საფეხური მითის ზღაპრად ტრანსფორმაციის სწორედ მი- 

თოლოგიური „ამბავის“ მკაცრი ნამდვილობის შესუსტებას გულის- 
ხმობს (ე. ი. დერიტუალიზაციასა და დესკრალიზაციას). ამასთან ერ- 

7? 7ილსწყლIIნმემახუმტლახ I Mი0, Mსთლილწსი, 1959, ლ. 42. 

13 ნ. M. Mბრბაი»I0CMII, MIICდთ): 000 ყლლჯიი ი03+XIIM0 (C600MსMუ002, 

M,., 1977, C. I. 

1 ნ. იი წი, MII0, II CC23Mმ #რიIIMII, M., 1975, ,C. 35. 

9!



თად, შეგნებულ გამონაგონთა განვითარება-გაფართოვებას, რომელსაც 
დაკარგული აქვს ეთნოგრაფიული კონკრეტულობა. 

. მაშასადამე, მითოლოგიურ გადმოცემებში ამბავის „მკაცრმა ნაშ- 

დვილობამ“, მისმა ეთნოგრაფიულმა კონკრეტულობამ მკვლევარი 
არამც და არამც შეცდომაში არ უნდა შეიყვანოს და არ მიიჩნიოს მი- 
თოსური არსებანი კონკრეტულ, თუნდაც, ოდესღაც არსებულ რეალურ 

ირებად (ვგულისხმობთ ღვთისშვილების კოპალასა და იახსარის ბრძო- 
ლას დევებთან, მონადირეების „საქმიან“ ურთიერთობას ტყის კაცებ- 
თან (ოჩოკოჩ-ოჩოპინტრესთან), დალ ტყაშმაფა-მესეფეებთან, ოლიმ- 
პიელთა დაუნდობელ ბრძოლებს ტიტანებთან, კიკლოპებთან და ა. 9). 

პირველყოფილი აზროვნების საკითხების დასადგენად დღემდე 
მეცნიერთა მიერ გამოყენებულია 650-ზე მეტი კულტურულად ყველა- 
ზე ჩამორჩენილი (პრიმიტიული) ტომის მონაცემები, მაგრამ ვერც 

ქვეცნობიერის (ფოეიდი), ვერც სიმბოლოების (კასირერი), ვერც მაგი- 

ურობის (ფრეზერი), პრელოგიურობის (ლევი-ბრიული), კომპლექსის 

(პრეისი), აფექტის (ვუნდტი), პარტიციფალურ-ინტუიციურ!ა და სხვა 

თეორიებმა ვერ მოგვცეს დამაჯერებელი პასუხი უკლასო საზოგადოე- 

ბამდელი პირველყოფილი აზროვნების სპეციფიკაზე. 

მიხედვით „პირველყოფილი აზროვნების“ სპეციფიკურ ნიშნებად მიხ- 

ნეულია: 1. პირველყოფილი აზროვნება იყო საგნობრივ-პრაქ- 

ტიკული. ამ დროს ადამიანი თავისთავს ბუნებისაგან არ გამოპყოფ- 

და. იგი გათანაბრებული იყო ცხოველთან, ხესთან, ქვასთან და ა. შ. 
ვ. ი. ლენინი მიუთითებდა, რომ „ინსტიქტური ადამიანი, ველური, თ:- 

ვიესათავს ბუნებისაგან არ გამოყოფდაო“, ავკტრალიურ მითებში ხში“=ა- 

დაა ლაპარაკი იმის შესახებ, რომ კენგურუ ღა ძაღლი ოდესლაც ადა- 

მიანები იყვნენ. ჩრდილოეთ ამერიკელი ინდიელები იგონებენ, რომ 

ადრე ყველა ნიკთი და საგანი (6ზე, მთვარე, ხე, ცხოველები) ადამია–- 

15 ზოგიერთი მეცნიერი მაგიის საფუშეელს ეძებს ადამიანი ინსტიქტურ მოქმე– 

დებაში, რომელიც მემკვიდრეობით აქეს მიღებული ცხოქველებისაგან. ამდენად, პიტ- 

ქელ ფორმად აზროვნებისა ვარაცდობენ პარტიციფალუო (თანამონაწილე) ინტეიტ-ი 

ფოომას, რომელი() ადრე აღმოცენდა, ვიდრე ლოგიკური აზოოენება. აზროვნების 
ამ ფორმასთანაა დაკავზირებელი მაგია, რობგოლე საგანზე, მოვლენაზე ზემოქმედების 

სამ –ალება ღა მით, როგორც გარემომცველი Lინამდვილის ახსნის, განმარტების Lა- 

შუალება 0.შახნოვიჩი, დასახ. ნადოოზი, გე. 29). ლევი-სტრობი ცნობს, ==3 

პირველყოფილი ადანიანის ცნობიერება იყო. ლოგიკეოი და არა პრულოგიური, ე.ი. 

რაციონალური და არა მისტიკური. ამ თვალ'აზრი- “თ, ლ. სტროსის აზოით, „მ-თლ- 

ლოგიურ და მეცნიერულ აზროვნებას ერთი და «გ”ვე Cოგიკა პჩახიათებს, რომ აჯა. 
მიანი ყოვ ლთვის კარგად აზროვნებდა“ (-ძეთია -ჭრექტურა”, და-ბე 

სოფიის საკითხებში“, # 7, 1970). 
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ნებს ჰგავდნენ. მხეცებსა და ხეებს შეეძლოთ ერთმანეთთან ლაპარაკი, 

ე. ი. შემუშავებული იყო ერთგვარი მონისტური შეხედულება ქევეეყანა- 

ზე -- „ადამიანის ბუნებასთან სრული ერთიანობის გრძნობა“. 2. პირ- 

ველყოფილი აზროვნება იყო გრძნობად-კონკრეტული და 

არა თეორიულ-აბსტრაქტული. ეს გულისხმობს იმას, რომ „ყეელა 

საგანი და მოვლენა ისევე ცოცხალია, როგორც ადამიანი“, ბუშმენი 

ფიქრობს, რომ ცეცხლი ა“სსებაა. იაკუტებს სწამდათ, რომ ყოველი 

სიტყვა იქცევა გრძნეულ ჩიტად, სხვა ტომების წარმოდგენით კი ––- ან– 

გელოზად. მეგობრობის განმტკიცების მიზნით ეწეოდნენ ერთი ჩიბუ- 

ხიდან, ჯდებოდნენ ერთ ტყავზე, ერთმანეთის სისხლს შეურევდნენ და 

საზეიმოდ სვამდნენ. 3. პირველყოფილი აზროვნება უხვად შეიცავს 

გულუბრყვილო დიალექტიკის ელემენტებს. ყეე- 
ლაფერს წარმოიდგენდნენ მოძრაობაში. გარემომცველი სამყარო მარად 

მოძრავია და ა, შ,15, 

ამგვარად, პირველყოფილ აზროვნებაში, კ. მარქსის სიტყვებით · 

რომ ვთქვათ, ბუნება და თვით საზოგადოებრივი ფორმები შეუცნობე- 
ლი ხელოვნების წესით იყო გადამუშავებული ხალხის ფანტაზიის მი- 

ერ. ასეთ ფანტაზიას არ გააჩნდა გადატანითი მნიშვნელობა. მითის– 

მქმნელის ცნობიერებისათვის მისი მონათხრობი პოეტური გამონაგონი 

კი არაა, არამედ რეალობა. ვ. ვუნდტი სამართლიანად მიუთითებდ), 

რომ „თვით მითს არა აქვს არავითარი სიმბოლური მნიშვნელობა... მი- 

თოლოგიური წარმოდგენა რეალურია და არა სიმბოლერი417, ქ. ქუნ- 

დტი, გამონაკლისის სახით, უშვებს შესაძლებლობას, რომ მითოლოგი– 

ური წარმოდგენა შეიძლება სიმბოლოდ განეითარდეს, მაგრამ „მითი და 

სიმბოლო... რელიგიის განვითარების საწინააღმდეგო პოლუსებზე დგა- 

ნან. მითი დასაწყისში, სიმბოლო –– ბოლოს“. მითოლოგიური წარმოდ- 

გენისა და სიმბოლოდ ქცეული საკულტო მოქმედების სტადიალური 

მონაცვლეობის ნიმუშად ვ. ვუნდტს ასეთი მაგალითი მოაქეს: პირველ- 

ჯოფილი, ველური ადამიანი განწმენდას ახღენდა, როცა ის, მითოლო- 

გიური წარმოდგენის მიხედვით, შეეხებოდა ისეთ საგანს, რომელიც 

ტაბუირებული იყო. ასეთ შემთხვევაში განწმენდა, განბანვა სულსაც 

გაასუფთავებდა, რადგან მისთვის სხეული და სული ერთიანობას წარ- 

მოადგენდა. ასეთი განწმენდა არავითარ სიმბოლურ მნიშვნელობას 

არ ატარებდა, ქრისტიანული რელიგიისათვის ნათლობა გახდა წმინღა 

საქმედ, რომელსაც უკვე არა აქეს მითოლოგიური, მაგიური დანიშ- 

ნულება. იგი რელიგიურ-სინბოლური აქტია. 

  

1 მ, შასწ- ვეიჩი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 32-36. 

M” ც. 8VMხ1%, MმდI! ილუIIII9, 1910, C. 99. 
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ამგვარად, სისხლის საზეიმოდ დალევისა და ერთი ჩიბუხიდან მო- 

წევის მითოლოგიური წარძოდგენა არსებითად განსხვავდება ხევსურუ- 

ლე სისხლით დაძმობილებასა და ფიც-ვერცხლის ერთი გობიდან შესმის 

სიმბოლური აქტისაგან. პსევე სულ სხვაა ოთხყურა, ოთხრქა ცხვრის 

სისხლის საშუალებით აბუდელაურის თუ ბაზალეთის ტბის ძირიდან 

იახსარის ამოყვანის მითოლოგიური წარმოდგენა, ვიდრე ბიბლიური 

აბრამის მიერ, შვილის სანაცვლოდ, ციდან ჩამოშვებული ცხვრის უფ- 

ლისადმი შეწირვა. როდესაც ადამიანს მსხვერპლად სწირავდნენ მთვა- 

რეს, მზეს, მდინარეს და ა. შ. მითოლოგიური წარმოდგენის მიხედვით, 

ეს შეწირვა არავითარ სიმბოლურ აქტს არ წარმოადგენდა. ბუნების 

მოვლენა და ადამიანი გათანაბრებული იყო, ერთი მეორეში გადადიო- 

და. შეწირული, რასაც შეეწირა, იმადვე იქცეოდა. მაგრამ სამეგრელო- 

ში ბოლო დრომდე შემორჩენილი სიმბოლური აქტი ახალი მთვარის 

დანახვასთან დაკავშირებით ბავშვის ცისკენ ასროლისა იმდენჯერ, რამ– 

დენი სიტყვაც იყო სარიტუალო ტექსტმი (თუთა, თახა, ჯუმა, ცა, ობ?, 

საბატონი, ბჟა“), მხოლოდ მორეული მოგონებაა ადრინდელი წარ- 

მოდგენისა, რომელსაც ამ შემთხვევაში გარკვეული სიმბოლური მნიმ- 

გნელობა გააჩნია. ამდენად, გასაზიარებელი ჩანს ვ. ვუნდტის მიერ გა- 

მოთქმული მოსაზრება იმის თაობაზე, როომ „რელიგიურ სიმბოლოებს 

ყველგან და სხვადასხვაგვარ სახეებში შეუძლიათ განვითარდნენ მითო–- 

ლოგიური წარმოდგენებიდან, მაგრა? ამოსავალი პუნქტი ყოველ- 

თვის მაინც მითოლოგიური წარმოდგენაა, რომელსაც პირდაპირი და 

არა სიმბოლური მნიშვნელობა აქვს“!1ზ. 

თვით ხალხურ შემოქმედებაში მრავალი ისეთი მეტაფორა და .სიმ– 

ბოლო გვაქვს, რომელთაც საფუძველი ადრინდელ მითოლოგიურ წარ- 

მოდგენაში ეძებნება. მითოსური წარმოდგენით, დამცხრალ, ჩამავალ 

მზეს სიწითლე (წითელი ზოლი) გადაჰკრავს. ეს სიწითლე სისხლია, 

რომელიც შემდეგში სიმბოლოს სახით ასოცირებულ იქნა გმირის 

სიკვდილთან. ქართული ხალხური ლექსი („ხოგაის მინდი კვდებოდა. 
მზე წითლდებოდა, ცხრებოდა“) აღნიშნული ფაქტის შესანიშნავი და- 

დასტურებაა, 
მეცნიერებაში ცნობილია, რომ მითოლოგიურ-რელიგიური წარ- 

მოდგენების შემუშავება-ჩამოყალიბება დაკავშირებულია გვაროვნულ 

წყობილებასთან. ამასთან ერთად, მითებში აისახა მატრიარქატედან პატ- 
რიარქატზე, ბუნების კულტიდან მეფეთა კულტზე, გვაროვნული წყო- 

ბილებიდან მონათმფლობელურზე გადასვლის რთული პროცესები. 
ამიტომ მითებს შორის განსხვავება მათ ისტორიულობაშია. არსებობს. 

18 ე, ვუნდტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 23, 
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მარტივი და რთული, ნატურალისტური. (ტოტემისტურ-ანიმისტურ)ა 
და ანთროპომორფული შინაარსის მითები, მითოლოგიური სიუჟეტების 
თანხვდენილობა სხვადასხვა წყობისა და ეროვნების ხალხებში, ძირი- 
თადად, შეპირობებულია იმით, რომ მითური სახეები ბუნების ისეთი 
მოვლენების ასახვას წარმოადგენდნენ, „რომელთა შემეცნება აუცილე- 
ბელი იყო ადამიანისათვის იმ დროიდან, როცა იგი დაუპირისპირდა ბუ- 
ნებას, როგორც მწარმოებელი და შემმეცნებელი არსება“! 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნული იმაზე მიუთითებს, რომ უძველესი 
კულტურის მქონე ქართველი ხალხის უაღრესად თვითმყოფადი მითო–- 
ლოგიური პანთეონის შესწავლა მოითხოვს ჩაღრმავებულ, გულმოდ- 
გინე მეცნიერულ კვლევა-ძიებას. ივანე ჯავახიშვილმა პირველმა გა- 
ნიხილა ქართული წარმართული სარწმუნოებრივი შემოქმედება და 

ფუძემდებლური მოსაზრებები გამოთქვა ქართული მითოლოგიური 

პანთეონის, ღვთაებათა უფროს-უმცროსობის, მნათობთა თაყვანის- 

ცემის, ბუნების გაღმერთების, ხეთა თაყვანისცემის, ამირანზე შემორ- 

ჩენილი თქმულებების თავდაპირველი სახის აღდგენის უმნიშვნელოვა- 

ნეს პრობლემებზე20 ამის შემდგომ ქართული მითოლოგიის ცალკეუ- 

ლი საკითხების გაშუქებას მიეძღვნა მრავალი ეთნხოგრაფ-ფოლკლო- 

რისტის, ლიტერატურის ისტორიკოსისა და ხელოვნებათმცოდნის სა- 

ყურადღებო შრომები?!. 

პროფ. მიხ. ჩიქოვანი ქართულ მითოლოგიას ორ პერიოდად ყოფს. 
პირველ: პერიოდს იგი „პირველყოფილი თემური საზოგადოების დარ- 

გობრივ ანუ პოლითეისტურ“ მითოლოგიას უწოდებს, მეორეს –– „ად- 

რე ფეოდალური ხანის მონოთეისტურს“. იქვე მიუთითებს, რომ ორი- 

ვე პერიოდისათვის მეტად უხვი მასალებია წარმოდგენილი და მასალე– 

ბის ეს სიუხვე „კვლავ შინაგან დეტალიზაციასა და სიუჟეტურ-ციკ- 
ლობრივ გამიჯვნას მოითხოვსო“22, მეტად საყურადღებო მოსაზრებები 

აქვს მკვლევარს გამოთქმული ქართული მითოლოგიური პანთეონის 

თაობაზე ხალხური პოეზიის 1 ტომზე დართულ შესავალ წერილსა და 

ფენიშვნა-კომენტარებში, რომლებსაც ქვემოთ ცალკე საკითხის გან- 

ხილვასთან დაკავშირებით შევეხებით. აქ გავიმეორებთ ჩვენ მიერ ად- 

რე გამოთქმულ შეხედულებას იმის შესახებ, რომ ქართული ხალხუ- 
რი პოეზიის I და II ტომი. რომლებიც მითოლოგიური ლექსებისაღ- 

მია მიძღვნილი, უაღრესად საყურადღებო მოვლენაა არა მარტო ქარ- 

19 ქმ, პე ლიძე, დასახ, წიცნი, გვ. 17. 

20956 ვ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1, 1960, გვ. 38--164, 

91 დაწერილებით იხ.მ. ჩიქოეანი, ქართული მითოლოგია და ხალხური 

პოეზია, ქართული ხალხური პოეზია, 1, 1972, გე. 21-23... 

25% იქვე, გვ, 19, 
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თულ ფოლკლოოისტიკაში, არამედ საერთოდ, ქართული კულტურისა 
ისტორიაში. 

ამჟამად ჩვენი მიზანი კონკოეტულია და გეინდა ეაჩვენოთ, თუ 
როგორ აისახა ქართულ ფოლკლორში, როგორც საერთო ქართული, 
ისე კოლხური რეგიონის ზოგიერთი ლღეთაების სახე. 

მზე და მთვარე 

კოსმიური ღვთაებანი –- მზე და მთვარე მსოფლიო მითოლოგია- 

ში მრავალი ასპექტითაა წარმოდგენილი. ისინი, როგორც შენიშნავს 

მ. ჩიქოვანი, „დარგობრივი მითოლოგიის ფარგლებში თავსდებიან“?2პ, 
ამ პერიოდისათვის, „მითოლოგიური აზროვნების პირველ საფეხურზე, 

და“გობრივი მითოლოგიის შემუშავების პერიოდში –- აღნიშნავს 2: 

ჩიქოვანი -–-. ქართველი ხალხი მთლიან ეთნიკურს ერთეულს წარმო- 

ადგენდა; ჯერ კიდევ არ იყო ტომობრივი დაყოფა და მითოლოგიასაც 

მთლიანი სახე ჰქონდა424, 

აღნიშნული ფაქტის ერთ-ერთი დადასტურებაა მზისა და მთვარის 
კულტის ერთნაირი გავრცელება ქართველ ტომთა შორის. ყველგან 

მზე და მთვარე, ძირითადად, „ადამიანურ ფორმებში არიან წარმოდ- 

გენილნი, მათ შვილები ჰყავთ: ფლობენ შესანიშნავ ბაღს, სასახლესა 
და სიმდიდრეს“?, ახლო ურთიერთობა აქვთ ადამიანებთან. სვანური 

გადმოცემის მიხედვით, მთვარემ დედა გააჯავრა, როცა ის ძროხას 

წველიდა. დედამ ძროხის პატივი ესროლა ცელქ შვილს და სახეზე მი- 

აგლისა, ამის შემდეგ აქვს მთვარეს შავი ლაქებიო. ლექსებისა და გად. 

მოცემის უმეტესობა მთვარეს მამრობითი და მზეს დედრობითი სქე- 

სის ღვთაებად წარმოგვიდგენს. მზე, გარდა იმისა რომ, „ქართული პან–- 

თეონის მეორე წევრად ითვლება“, უძველესიც არის და „მატრიარქა- 

ტის დროიდან მომდინარეობსი2წ, 

საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ აღმოსავლურ და დასავლურ მი- 

თოლოგიაში მზე (მითრა, რა, ჰელიოსი, ჰიპერიოსი) მამაკაცის სახითა: 

წარმოდგენილი. ქართულ მითოლოგიაში კი, როგორც აღვნიშნეთ, ქა- 

ლი ღვთაებაა („მზე დაწვა და მთვარე შობა“; „მზე -–- დედა ჩემი, 

მთვარე მამა ჩემი“; „მე და ვარ და ის ძმა არის“ და ა. შ.). ხალხური 

ტრადიციისაგან განსხვავებით, „ვეფხისტყაოსანში“ მზე, ძირითადად, 

მამაკაცის სახედაა ასოცირებული. ასე, მაგალითად: „შენმან მზემან, 

უშენოსა არვის მიჰხვდეს მთვარე შენი, შენმან მზემან, ვერვის მიჰხვ– 

9%მ ჩიქოვანი, დასახ. ნაშრომი, გე. 34 

24 იქეე, გვ. 33. 
2ს იქვე, გე.· 29- 

2% იქვე, გე. 29. 

96



დეს, მო-ცა-ვიდენ სამნი მზენი“ (1951, 303,-ე); „ნახეს, მზისა შესაყ- 

რელად გამოეშვა მთვარე გველსა“ (იქვე, 1420ე:); ფრიდონთან მისული 

ტარიელი და ავთანდილი ორ მზესთან არი შედარებული („თუმცა 

შეყრილ იყვნეს ორნი მზენი“ –– 1382ვე); გახელმწიფებულ ავთანდილს 

ქორწილი აქვს და გვერდით ტარიელი უზის –- „ჰგავს, თუ ცა მოდ- 

რკა ქვეყანად, შეყრილან ორნი მზენია“ (1549,კ); მზე, როგორც სილა- 

მახის, სისავსის, მშვენიერების შესადარებელი ობიექტი ნესტანისა 

და თინათინის მიმართაც არის პოემაში გამოყენებული (მაგალითად, 

ნესტანი იყო „მზისაცა უფრო მზიანი“ –– 1583ე; ან, „თინათინ მზე–- 

სა სწუნობდა, მაგრა მზე თინათინობდა“ –- 51,); ამ შემთხვევაში, 

მზესთან შედარებული ობიექტების მხოლოდ სილამაზეა ხაზგასმული. 

ზემოთ მოყვანილ ნიმუშებში კი პირდაპირ ნათქეამეა: მე –- მთვარე 

(ნესტანი). მხოლოდ შენ –– მზეს (ტარიელს) გეკუთვნიო. ამ შემთხვე- 

ვაში შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ შოთა რუსთაველმა ისარგებლა და- 

სავლურ და აღმოსავლურ მითოლოგიაში გავრცელებული ტრადიციით. 

რაც შეეხება ორი და სამი მზის ხსენებას, ვფიქრობთ, რომ შოთა რუს- 

თაველი ამ შემთხვევაში, კვლავ, ტრადიციას ემყარება. ტარიელი და 

ავთანდილი ერთად შეყრილი ორი მზეა. ნესტანის წერილში ნახსენებ 

სამ მზეში ასეთი აზრია გატარებული: შენი მთვარე (ნესტანი) მხოლოდ 

შენ გეკუთვნის, თუგინდ სამი მზესავით ჭაბუკი მოვიდეს ჩემთანო. 

ქართულ მითოლოგიაში ცნობილია ორი” მზე, „ხოგაის მინდი რომ და- 

იბადა, ცაზე ორი მზე მდგარა42?, ერთ-ერთ ლექსში ნათქეამია –- „ნე- 

ტავ თქვენ, ქურაზიშვილნო, სამი მზე მოგდით კარზედაო", მსოფლიო 

მითოლოგიაში ლაპარაკია ათ მზეზე, რომლებიც მორიგეობით ჩნდები– 

ან ცაზე, ზოგჯერ კი ათივე ერთად გამოჩნდებიან და ქვეყანას გადაწ- 

ვით ემუქრებიან. „ერთხელ, როგორც გვამცნობს გადმოცემა, იაოს 

მმართველობის დროს ცაზე გამოჩნდა ერთბაშად ათი მზე42?. ზღვაზე 

გაზრდილ დიდ ხეზე ცხოვრობდა ათივე მზე, ისინი მორიგეობით ადი– 

ოდნენ ცაზე. ზოგჯერ ყველა ერთად გამოჩნდებოდა ხოლმე და ზღვას 

ადუღებდნენ. ბერძნული მითოლოგიის მიხედვით, იმდენი მზე იყო, 

რამდენიც დღე. ყოველ დილას ახალი მზე ამოდიოდა. პინდარი „ერთი 
დღის“ ნაცვლად ამბობს „ერთ მზეს“, ვირგილიუსი „სამი დღის“ ნაც- 

ვლად „სამ მზეს“ და „შვიდი დღის" ნაცვლად „შვიდ მზეს“ (ა. ლო- 
სევის დასახ. წიგნი, გვ. 45–-55). 

მთვარე, როგორც მზე, თითქმის ყველა ხალხის ზეპირსიტყვიერება- 

  

7 ა, გაჩ ეჩილაძე, გადმოცემა ხოგაის მინდზე ღა ეაჟა-ფშაველას „გველის 
მჭამელი“, 1959, 

: 
ბკ0გIხ M3, MII(დს! უილიწი”ი XIII29, M., 1965, C. 175. 
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ში ღვთაებად არის მიჩნეული. ბერძნები მთვარეს ქალად მიიჩნევენ და 

სელენეს ეძახიან. ქართულ მითოლოგიაში მთვარე მამაკაცია და წმინ- 

და გიორგის არქეტიპადაა მიჩნეული. მთვარის კულტი ქართულ მე– 

თოლოგიაში ძალუმადაა წარმოდგენილი არქანნწელო ლამბერტის 

თქმით, „მეგრელებს ისე ეშინიათ მთვარისა, რომ ·არც ეშმაკისა. არც 

წმინდანებისა... არც თვით ღმერთის იმდენად არ ეშინიათ. სწამთ, რო- 

გორც) სიმბოლო სარწმენოებისა.. მთვარისაგან არის დამოკიდებული 
ყოველივე მათი ბედი და უბედობა4%29, მთვარეს შესთხოვდნენ ყველა 
სახის გაჭირვებისაგან შველასა და დახმარებას: „თუთა ახალი, ღორონ- 

თი გამახარი“ (მთვარე ახალო, ღმერთო შენ გამახარე) ან; „თუ- 

თა ახალი, ლორონთი სი გამაახალი“ (მთვარე ახალო. ღმერთო შე5 

განმაახლე). კიდევ: „მთვარე წინამძღოლო, შენს ბედნიერ თავს ვლო– 

ცულობ... ფუძე-ნერჩი დამიცავი ყოველი ჭირისაგან“ჰს და სხვა. 
სამეგრელოში გავრცელებულია ასეთი სარიტუალო ლექსი: „ბჟა 

–- დია ჩქიმი, თუთა –– მუმა ჩქიმი, ხვიჩა-ხვიჩა მურუცხეფი და დო 

ჯიმა ჩქიმი –- მზე დედაა ჩემი, მთვარე –– მამაჩემი, მოციმციმე ვარ- 

სკვლავები და და ძმაა ჩემი3!. აქ აშკარად ჩანს ადრინდელი ადამიანის. 

კოსმოგონიური შეხედულებები. სამეგრელოში გავრცელებული მი- 

თოლოგიური შეხედულების მიხედვით, ადამიანი როგორც კი დაიბადე- 

ბა, მისი სახელობის ვარსკვლალი გაჩნდება ცაზე. ყველას ჰყავს ასე- 

თი ვარსკვლავი. სიკვდილის შემდეგ ცაზე 'ეს ვარსკვლავი იშლება, ქრე– 

ბა. აქედან წარმოდგება წყევლის სტერეოტიპი –- „სი სახელი მოლა– 

სირი“ (შე სახელწაშლილო). ასევე, მითოლოგიური წარმოდგენის მა– 

ხედვით, ყველა ადამიანს დაბადებიდან მუბლზე ეწერება, თუ რამდენ 

ხანს როგორი ცხოვრებით იცხოვროს და რა სახის ავადმკოფობით 

მოკვდეს. ამასაც თავისი სტერეოტიპი გააჩნია: „სიხსვაჭარე“ (შე შუბ- 
ლნაწერიანო). ასეთი შუბლნაწერიანი ადამიანი თავისი კუთვნილი 

ცხოვრებით იცხოვრებს ამ ქვეყნად, ე. ი. ის ხიფათისაგან დაზღვეუ–- 

ლია. მაგრამ არიან ისეთებიც, რომლებსაც არ გააჩნიათ ”შუბლზე 

(სვაზე) ნაწერი (ჭარა). ასეთებს სტერეოტიპი –– „უცვაიჭარეს“ (შუბ- 

ლუნაწეროს) უწედებს და ისინი თავისი დღით არ კვდებიან. 

ქართულ მითოლოგიაში მზე, მთვარე, ვარსკვლავები მრავალი 

ასპექტითაა მოაზრებული. ამჟამად მინდა ყურადღება გავამახვილო 

2? ა, ლამბერტი, სამეგრელოს აღწერა, 1938, გე. 147. 
ვი ს, მაკალათია, სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრაფია, 1941, გვ. 1213--. 

314. ' 

81 ქართული ხალხური პოეზია, 1, 1972, გე. 81. 
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1970 წელს გალის რაიონში ჩაწერილ ზღაპარ-თქმულებაზე, რომელში- 

აც მზისა და მთვარის ამბავია გადმოცემული?3?. 

ერთ გოგოსა და ბიჭს ერთმანეთი უყვართ, მაგრამ ბიჭის დედ-მა- 

მას სხვა ნდომებიათ შვილის საცოლედ. ბიჭი კი ამ გოგოს გარდა სხვას 

ცოლად არ ირთავდა. 

ერთ დღეს მისულა ეს ბიჭი გოგოსთან და უთქვია: ხვალ, რამ- 

დენის წამოღებასაც კი შევძლებ, იმდენ ტან-ფეხის შესამოსელ მატე– 

რიას მოგიტან: საახალუხესა და საკაბეს, საპერანგესა და სასაცვლეს, 

საწუღესა და საყაბალახეს –- და ყოველივე ეს საღამომდე უნდა შე–- 

კეროო, საღამოს ტანის დასაბანი წყალი გაამზადე და ყველაფერი ეს 

ერთად დამახვედრეო. ზე საღამოს მოვალ, ტანს დავიბან და მერე წა- 

მოგიყვანო, 
მეორე დლეს ამ გოგომ ალიონიდან დაიწყო ტანსაცმლის კერვა. 

დაღამებამდე ერთი ხელი ტანსაცმელი დარჩა შეუკერავი. გადაირია 

ეს გოგო: ბიჭი რომ მოვიდეს და ტანსაცმლები არ დახვდეს შეკერილი, 

შეიძლება არ წამიყვანოს ამ საღამოსო. 

გამოსულა ეს გოგო მინდორზე და ღმერთისთვის უთხოვია, შე- 

ხვეწნია: ღმერთო, სახელდალოცვილო, ცოლ-ქმრობის გამჩენო, მზი- 

სა და მთვარის შემქმნელო, ამოსწიე მზე ერთი თოხის ტარის სიგრ- 

ძეზეო. 

მართლაც ამოიწია მზემ ერთი თოხის ტარის სიგრძეზე. ამ გო- 

გომ მოასწრო ყველაფრის შეკერვა მზის ჩასვლამდე. ტანის დასაბანი 

წყალი ჩამოჰკიდა, შეკერილი ტანსაცმლები დააუთოვა, რიგზე დაა- 

ლაგა და ზედ წუღა-მესტები დააწყო. 
დაღამებისას მოვიდა ეს ბიჭი. გოგომ ტანი დაბანა, ახალი ტანსაც– 

მელი ჩააცეა და წავიდნენ ამ ბიჭის ნაშოვნ ბინაში. 
მეორე დღეს, შუაღამისას, მოსულა ვიღაცა და დაუძახნია ბიჭი- 

სთვის. ეს ბიჭი გარეთ გამოსულა. გამოსულა თუ არა, ვიღაცას ხელი 

დაუკრავს და სადღაც წაუყვანია. გათენების ჟამს დაბრუნდა ეს ბიჭი, 

მაგრამ სიტყვას არ ამბობს თურმე. ასე გაიარა ჩვიდმეტმა ღამემ. ყო- 

ველ ღამეს დაუძახებს ვიღაცა, ეს ბიჭი გამოვა გარეთ, წაიყვანენ სად- 

ღაც და დილამდე შინ არ უშვებენ. მეთვრამეტე ღამეს გოგოს ვერ მო– 

უთმენია დღა ბიქთან ერთად გარეთ გამოსულა თურმე. ქმრისთვის 

ზურგზე ჰქონია ხელი ჩავლებული, ისევ დასტაცა ამ ბიჭს ვიღაცამ ხე– 
ლი და წაიყვანა. ცოლი უკან არის ჩამოკიდებული. 

ვისაც ცოლ-ქმარი მიჰყავდა იმან გზაზე შეხვედრილ ცეცხლში 

  

32 „მზისა და მთვარის ამბავი“, მთქ. ზ. ქობალია, ჩამწ. ვ. ქეცბაია. ს. ლეკუხონე 

(გალის რ.). 1970, ფ. არქ. ს 249, გე. 36–-42. ქართულად გადმოიღო ა. ცანავამ. 
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შეიყვანა ორივე, ბიჭსა და წამყვანს არაფერი მოუვიდათ, ამ ქალს 

კი ტანსაცმელი დაეწვა. ცეცხლიდან გამოსულებს ადუღებული წყალი 
შეხვედრიათ. იმათ არაფერი მოსვლიათ, მაგრამ ეს გოგო მოხარშულა 

თურმე. ამ გოგოს ქმრისათვის ხელი მაინც არ მოუშორებია. საშველე 

რომ არ დაადგა, ეკალ-ბარდებში შესულან. რომ გაიარეს ეს ეკალ- 

ბარდები, ამ გოგოს ტანზე ხორცი აღაო ჰქონია, მაგრამ ძვლები მაინც 

ჩხაკუნობდნენ ქმრის ზურგზე. 

ამის შემდეგ ერთი მინდორი ყოფილა, ძალიან ლამაზი, მზისა და 
მთვარის საბრძანებელი. თურმე, მზესა და მთვარეს დაყავს ეს ბიჭი 
აქ ამ გოგოს ჯინაზე, რადგან ამ გოგომ სთხოვა ღშერთს მზის ამოწევა 

და, მზე როცა ამოიწია, მზე და მთვარე ერთი თოხის ტარის სიგრძეზე 

ერთმანეთს დაშორებულან. 

მზემ და მთვარემ ამ ბიჭის ზურგზე გოგოს ძელები რომ ნახეს, 

თქეეს: ჰაი, ჰაი, აქაც მოიტანეს მისი ძკალიო, ჩვენ ერთმანეთს დაგვა–- 

შორა ერთი თოხის ტარის სიგრძეზე და როგორ გაბედა აქ მოსვლაო. 

ძვლები განზე გადაყარეს. 

–- შენ რა გიყოთ აწიო! –- უთხრეს ამ ბიჭს. მერე მზემ და მთვა- 

რემ ერთმანეთს უთხრეს: მოდი, ვაპატიოთ ამ ბიჭის პატივისცემითო. 

ამ ბიჭს ჩვენთვის ბევრი კარგი საქმე აქვს გაკეთებულიო. მივიდა მზე, 

გოგოს ძვლებს ცხვირსახოცი გადაუსვა: ი ერთმანეთის გვერდით და– 

დექითო. ზერე დაულოციათ ორივე: დაგლოცოთ ღმერთძაო, მოგცემო- 

დეთ ხუთი ვაჟიშვილი და სამი ქალიშვილიო, მზე ღა მთვარესავით 

შეაბერდით ერთმანეთსო. წაღმა შემოუბრუნებიათ და გაუშვიათ. მარ- 

თლაც, როგორც მზემ და მთვარემ დალოცეს ისე, რეა შვილი შესძე- 

ნიათ და ძალიან დიდხანს უცოცხლიათ ბედნიერი ცხოვრებით. 

მოტანილ ნიმუშმი ყურადღებას იპყრობს რამდენიმე მოტიეი: 

მზე და მთვარე ცოლ-ქმარი არიან, ე. ი. სარიტუალო ლექსში ნათქვა- 

მი ––- „მზე დედაა ჩემი, მთვარე –- მამაჩემი“ დასტურდება პროზაული 
გადმოცემითაც. ღმერთმა გოგოს შეუსრულა თხოენა და მზე მთვარეს 

ერთი თოხის ტარის სიგრძეზე დაამორა, ზემოთ ამოსწია.. ეს მოტივი 

ცნობილია ქართულ ზღაპრებშიც, მაგრამ მზე არ უსრულებს თხოვნას 

ხორბლის მკაზე კეისართან პირობადებულ მუშაკაცს: „მზეო, შენსა 

მადლსა, ამოდენა ნაშრომს ნუ დამიკარგავ, პატარა ხანს მოითმინე 

და მერე, ჩაბრძანდიო. მზემ არ გაუგონა და ჩავიდა431. იგივე მოტივი 

გამეორებულია თ. რაზიკანვილის. ჩაწერილ „მზის ქალში“, საგუ- 

ლისხმოა ის ფაქტი, რომ სამეგრელოში ჩაწერილ „მზის და მთვარის 

39 ქართული ხალხური პოეზია, 1, 1972, გვ. 27. შდრ. პ. უმიკაშვილი, 

ხალხური სიტყეიერება, 111,მ. ჩიქოვანის რედ,, 1964, გე. 177 („მზის სიძე4) 

მჭ) მ, ჩიქოვანი, ქართული ხალხური ზღაპრები, 1, 1938, # 47. 
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ამბავში“ საპატარძლო მზეს კი არ შესთხოვს უკან დაბრუნებას, არა- 

მედ ქვეყნისა და ცოლ-ქმრობის გამჩენ ღმერთს სთხოვს შევიდეს მის 

მდგომარეობაში და ერთი თოხის ტარის სიგრძეზე ამოსწიოს მზე. 

ღმერთმა თხოვნა შეუსრულა, ე. ი. იძულებით დააშორა მზე მთვარეს. 

მზემ და მთვარემ სამაგერო გადაუხადეს „ამაყ“ გოგოს და საშინელი 

განსაცდელი მოუვლინეს. გოგომ ყველა განსაცდელს გაუძლო, თვით- 

შეწირვის გზით საოცარ ამაღლებას მიაღწია და თვით ღმერთებიც კი 

განაცვიფრა ამით. ამ მითოსურ პასაჟში ხალხის მორალურ-ეთიკური 

და ესთეტიკური შეხედულებები უაღრესად ამაღლებული სახითა და 

გარკვეული მხატვრული მიზანდასახულობითაა გამოკვეთილი. აქედან 

ისიც ირკვევა, რომ მზე დაქვემდებარებული ღვთაებაა. იგი, როგორც 

ვ. ბარდაველიძე ფიქრობს, ქართული პანთეონის მეორე წევრი უნდა 

იყოს. 

კაპუნია და ალაოტი 

კაპუნიას შესთხოვდნენ მოსავლის ბარაქას, სიკეთეს, საქონლის 

გამრავლებას. მისი სახელობის ლოცვა-ვედრებას მარანში ასრულებ- 

დნენ. სპეციალურად ასუქებდნენ საკაპუნო ღორს. ლექსებში შემორ–- 

ჩენილია გამოთქმა: „მუჭო კიბირი გიძგიძგანს ოკაპუნე ღეჯიცალო“ 

(კბილი საკაპუნო ღორივით დაგიკრეჭიაო). ყველიერის წინა კვირას 

–- ხუთშაბათს საღამოს სრულდებოდა ლოცვა-ვედრება. დაკლულ 

ღორს იმავე დღეს შეჭამდნენ. თუ ხორცი მორჩებოდათ, მეორე დღეს 

გადაყრიდნენ, სახლში არ გააჩერებდნენ. თვით ღვთაება კაპუნია რო- 

გორი სახით იყო წარმოდგენილი, მეგრული ყოფისა და ზეპირსიტყვი- 

ერების მკვლევრებს არ მოუციათ. ნ. წულეისკირმა რომან „თუთარჩე- 

ლაში“ კაპუნია ქვის კერპის სახით წარმოადგინა, რომელიც შემდეგ 

მთვარის სალოცავ კერპმა შეცვალა. 

როგორც ჩანს, კაპუნია ერთ-ერთი უძველესი ღვთაებაა, რომლის 
სახე ადრევე დაჩრდილა სხვა ღვთაებამ, მაგრამ იმდენად ძლიერი ყო–- 

ფილა თავის დროზე, რომ დღემდე, მაინც შემორჩენილია მისი სახე–- 
ლობის დღე (კაპჰუნობა), მასზე შესაწირი ღორის ზედწოდება –- საკა- 
პუნო ღორი და, რაც მთავარია, სამეგრელოში დღესაც წყევლის ერთ- 
ერთ ძლიერ სტერეოტიპად ითვლება გამოთქმა: „კაპუ ქიგტგორლაფუ- 

დასი“ (კაპუ ჩაგივარდესო, ე. ი. მომკვდარიყავიო). 

ბევრი ძებნის შემდეგ, ჩვენ მივაკვლიეთ ისეთ მთქმელს, რომელ- 

მაც ასე განგვიმარტა კაპუნიას რიტუალთან დაკავშირებული წეს-ჩვე– 

ულება: 
გამიგია, რომ ერთხელ ცოლ-ქმარს სახნავში ბავშვი წაუყვანიათ. 
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ბავშვისათვის საქმლის ჭმევა დავიწყნიათ. ბავშვი ცუდად გამხდარა, 
გული წასვლია. ეს ბავშვი კაპუნიას წაუყვანია ზევით ცაზე და გუგუ- 

ლად უქცევია. სწარედ ეს ბავშვი –– გუგული აცნობებს ხალხს როდის 

დაიწყონ ხვნა და თესვა (გუგულმა –– „კუტუშიმ“ დაიპახაო: „კაფე- 

თესე, კაფე-თესეო“). 

სანამ კაპუნია ამ ბავშვს წაიყვანდა, მანამდე, ერთი მარცვალი ღო–- 

მისღომი ერთ ქვაბს ავსებდა. ერთი მარცვალი სიმინდი ერთ თვეს 

ყოფნიდა კაცს. ეს ბარაქა კაპუნიამ წაართვა ხალხს. როცა გაიგეს, რომ 

კაპუნიამ წაიღო ბარაქაო, მისი გულის მოსაგებად. საკაპუნო ღორს 

სპეციალურად ასუქებდნენ და შობის შემდგომ თვეში კლავდნენ. მა- 

რანში ლოცულობდნენ. კაპუნიას სთხოვდნენ კიდევ არ წაეღო ბარაქა 

და გადმოეხედა კარგი თვალით. საკაპუნო ღორის ხორცს იმ დღესვე 

შეჭამდნენ. მეორე დღეს არ შეიძლებოდა მისი ჭამა. 

კაპუნია დიდი ფრინველია, არწივზე მეტი. ზევით ცხოვრობს, 

სულ დაფრინავს, ის არის მეამინე. თუ კაცი ვისმეს დაწყევლის და 

ამ დროს კაპუნიამ „ამინ“ დააყოლა, წყევლა უსათუოდ შესრულდება. 

კარგის, დალოცვის სურვილების დროსაც თუ კაპუნიამ „ამინ“ დაამატ» 

ისიც შესრულდება. წყევლა –- „კაპუ ქიგტგორლაფუდასი პისია“ (კა- 

პუ ჩაგივარდეს პერშიო) ძალიან ძლიერი წყევლაა. კაპუს ჩავარდნა 

ხმის ჩაწყვეტას, „სიკვდილს ნიშნავს. 

„კაპუნიას დღეობაზე არავითარი საქმის გაკეთება არ' შეიძლებო- 

და. ტყვიას გესროდნენ, რაიმე საქმე რომ გაგეკეთებინა. იმ დღეს რომ 

ქინმე გარდაცვლილიყო, არავინ იტირებდა. გადააფარებდნენ ზე- 

წარს და მეორე დღემდე ხმას არ გაიღებდნენ. ასე ძლიერ იყო, ხალხი 

შეშინებული მისგან35, . ემიხეიულ გ 
როგორც ცნობილია, ბერძნულ და რომაულ თითქმის ყველა 

ღმერთს გააჩნია ატრიბუტები -–- წმინდა ცხოველების, ფრინველები- 

სა და მცენარეების სახით. მაგალითად, ათინას ატრიბუტია –– ბუ; არე- 

სის –– მგელი; ზევსის –– არწივი; ასკელიოპის –– გველი; ფეტიდას –-- 

ქერტლიანი ფეხები; ჰერას –– ძროხის თვალები; პანის –– რქა და ჩლი- 
ქი და ა. შ.5 ეს ატრიბუტული რუდიმენტები იმაზე, მიუთითებს, როქ 

ოდესღაც თვით ეს ღმერთები იყვნენ ასეთები?. ცნობილია ისიც, რომ 

ტოტემური ღვთაებები წინ უსწრებდნენ ანთროპომორფულ დარგობ– 

9შ5 მთქმ. ნინა სიგუა, 75 წლის, დაბადებულია ს. ნოქალაქევში (ცხაკაიას რ.), 

ამჟამად–-ცხოერობს გაგრაში (დემირჭიპის ქ. # 120). ჩამწ. ა. ცა ნაეა, 1979 წ. 10 სექ– 

ტამბერი. 

30 მითოლოგიური ლექსიკონი, 1961), გე. 244. 

37 ა, ლოსევის დასახ. წიგნი, გვ. 21.



-რივ პანთეონს. ამდენად, ფრინველის სახით წარმოდგენილი კაპუნია 

უნდა მივიჩნიოთ, როგორც ვთქვით, უძველეს კოლხურ ღვთაებად. 

წმინდა ფრინველებისა და ცხოველების გვერდით იყვნენ დემონური 

თვისების ფრინველები, ან მათი ნაჯვარი გრიფონები. კაპუნია, შეიძლე– 

ბა ვიფიქროთ, გრიფონის ტიპის არწივის თავიანი არსებაა, რომლის 

სამყოფი ცაა. საკაპუნე რიტუალი სწორედ ცის დღეს (ცა+ შხა ხუთშა– 

ბათს) სრულდებოდა. ჩანს, რომ ადრე კაპუნია არ იყო დემონური თვი- 

ყებების მატარებლი. ეს ფუნქცია მან ანთროპომორფულ ღვთაებებთან 

დამარცხების შემდეგ შეიძინა. 

მეორე ღვთაება ალარტის შესახებაც ცნობები ძუნწადაა შემო- 

ნახული. ეს მითოლოგიური გაღმოცემა ეტიოლოგიური ხასიათისაა, 

მაგრამ იგი ტიპოლოგიურ სიახლოვეს იჩენს აღმოსავლეთ საქართველოს 

"მთიანეთში გავრცელებულ გადმოცემებთან, კერძოდ, ფშავ-ხევსურე- 

თიდან დევების განდევნის თაობაზე არსებულ თქმულებებთან. კოლ- 

ხურ გადმოცემებში დევები (ამ შემთხვევაში დევი) დამპყრობლის სახი– 

თაა წარმოდგენილი, რომელიც აწიოკებს და ანადგურებს ადგილო– 

ბრივ მოსახლეობას. როგორც ფშავ-ხევსურები, ასევე კოლხები, დევის 

დამარცხებას ღვთისშვილების (კოლხური გადმოცემით ალარტის) დახ– 

მარებით ახერხებენ. 

მთქმელი გადმოგვცემს: დღევანდელი ზუგდიდის რაიონის სოფლე– 

ბის –– ოდიშის, კორცხელისა და ნაცატუს მიჯნაზე -- მთაგორიან ად- 

გილზე არის ერთი გამოქვაბული. არავინ იცეს ამ გამოქვაბულის სა- 

-–თავე. აქ ცხოვრობდნენ, თურმე, ჩვეენი ძველი წინაპრები. ამ გამოქვა–- 

ბულს ორკინეს (საჭიდაო, შესარკინებელ) უწოდებენ. ამაზე არსებობს 

ასეთი გადმოცემა: ოდესღაც გამოქვაბულს ურწმუნო, კაცის მჭამელი 

დევი დაეცა, ამოწყვიტა შიგ მცხოვრებნი და თვითონ დაეპატრონა. დე– 

ვი გამოქვაბულიდან ღამღამობით გამოდიოდა და ქოხმახებში შემორ- 

#ენილ ადამიანებს მუსრს ავლებდა. · 

დევისაგან შეძრწუნებულმა ხალხმა თხოვნით მიმართეს მზე 

ღმერთს, მოეკლა ან განედევნა გამოქვაბულიდან ეს ურწმუნო დევი. 

რზე ღმერთმა ასე უპასუხა მთხოვნელებს: –– მე დღისა და სინათლის 
ღმერთი ვარ, ბნელ გამოქვაბულის უფსკრულში ძალა არა მაქვს, ––- 

იქ ვერ შევგალო! სამაგიეროდ მზე ღმერთმა ასწავლა: წასულიყვნენ შო- 
«ეულ ქეეყანაში, სადაც ცხოვრობდა უფსკრულ-ბნელეთის ღმერთი –– 
ალარტი, ჩემი სახელით მიდით და იგი გამოგაყოლებთ ალარტის ხატს, 

რომელიც დაამარცხებს თქვენს ამწიოკებელ დევსო. 

ალარტის ღვთაებას მოციქულები გაუგზავნეს. ალარტმა მათ მისცა 

ლავისი ხატი. მეგრელებმა ამ ხატს „ალერტის ხატი“ უწოდეს. 

დევის გამოქვაბულის პირდაპირ, მეორე გორაკის ფერდობზე, ააშე- 
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ნეს საღმრთო სახლი და იქ დაასვენეს ალერტის ხატი. უჩვენეს გამოქ- 

ვაბულის კარი, საიდანაც ღამღამობით დევი გამოდიოდა. 

ხატი დევის გამოსვლას დაელოდა. იგი ღამეში ყველაფერს კარგად 

ხედავდა. გამოვიდოდა თუ არა გამოქვაბულიდან დევი, ალერტის ხა- 

ტი კისერზე დაახტებოდა და მათ შორის საშინელი შერკინება იწყებო- 

და (ამიტომ ეწოდა ამ გამოქვაბულს „სარკენალი"). დროთა განმაგვლო– 

ბაში ხატმა მოქანცა დევი, ავად გახადა და მოკლა. ამის შემდეგ ხალხმა 

ისევ დაიწყო ორკინეშში ცხოვრებაპმ. 

აქ მოხსენიებული ალარტის (ალერტის) ხატი ამჟამად გეგეჭკორის 

რაიონის სოფ. ნოღაში (კიწიის სასოფლო საბჭო) მდებარეობს და წმინ– 

და გიორგის სახელობის სალოცავად ითვლება. გადმოცემის მიხედვით, 

ალერტის სალოცავი ხატი პირველად სოფ. გურძემში (გეგეჭკორის რ.) 

აუშენებიათ, მაგრამ წმინდა გიორგი გამოცხადებია ხალხს. უთქვია: 

მე ხარს გამოგიგზავნით, იგი თქვენი ეკლესიის ეზოში დაწვება, შემ- 

დეგ ამ ხარს დაეკარგავ, სხვაგან წავიყვან. თქვენ ეძებეთ, სადაც მას 

დაწოლილს ნახავთ, იქ გადაიტანეთ თქვენი სალოცავიო, მართლაც 

ასე მომხდარა. ხარი იქ უნახავთ დაწოლილი, სადაც ამჟამად ალერტის 

ეკლესიაა აშენებული. მაშინათვე დაურღვევიათ გურძემის ეკლესია» 

და ქვის ერთიმეორეზე გადაწოდებით ალერტის ეკლესია აუშენებიათ. 

ოღონდ, ქვის პირველი ამღები და ბოლო მიმწოდებელი მომკვდარან, 

მათ ყველაზე მეტი ჯაფა დაადგათ თურმეპზ. ალერტის ეტიმოლოგია 
დღემდე დაუდგენელია. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ, სანამ წმინდა გი– 

ორგი შეენაცვლებოდა, ადრე აქ მართლა არსებობდა ალარტის ხატი 

(ხახმატის ჯერის მსგავსად), რომელიც მზის მოძმედ ითვლებოდა და 

ღევების წინააღმდეგ იბრძოდა. 

როკაპი 

კოლხურ მითოლოგიაში მეტად მნიშვნელოვანი ადგილი უკავი> 
როკაპის სახეს, რომლის ფუნქცია დღემდე არაა ბოლომდე დადგენი– 

ლი. მისი სამყოფი ადგილი განსაზღვრულია. ცხოვრობს ტაბაკონას 

მთის (გეგექკორის რაიონშია) ღრმულში, მიწის ქეეშ. გარკვეულ დროს 
ამოდის ზემოთ, საშინელი არსების სახითაა წარმოდგენილი. ყველაზე 

სრული აღწერა როკაპისა მოცემული აქვს თ. სახოკიას. აი, ისიც: 
„მზაკვართა მთელ კორპორაციას თავისი უფროსი ჰყავს, რომელიც 

ქზ მთქმელ-ჩამწერი ბ. სართანია, ს. ცაიში (ზუგდიდის რ.), 1969 ფ. არქ. ს. 237, 

გე. 6 

ემ მთქმ. ციცა გოგია. ს. ალერტი (გეგეჭკორის რ.) ,1965, ფ. არქ. ს 235, გე. 55. 
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მათ ხელმძღვანელობს, აძლევს სათანადო დარიგებას, აწინაურებს 

ღირსეულებს, ამდაბლებს ჩამორჩენილთა და უღირსთა. ამ უფრო- 

სისთვის როკაპი უქვიათ. მისი რეზიდენციაა ტაბაკონას მთაზე, აღმო- 

სავლეთ სამეგრელოში, სენაკის მაზრაში. როკაპი იმ დროიდანვეა, რა 

დროიდანაც დედა-მიწაზე გამოჩნდნენ მზაკვრები. როკაპი წარმოდგე- 

ნილია სახიჩარ, ბებერი დედაკაცის სახით. გრძელ და შავკბილებიან 

ჩამოფხავებულ თითებზე გრძელი ფრჩხილები უფრო აუშნოებს, უფ- 

რო საზარლადა ხდის. როკაპი ერთავად ზის ერთ ადგილას, უძრავად, 

გარშემო ახვევია მსახურნი, რომელნიც მოახსენებენ ყოველსავე, რაც 

ტაბაკონას გადაღმა ხდება, მოახსენებენ –– მისი ხელქვეითი მზაკვრუ- 

ლები ვინ რას აკეთებს. 

წელიწადში ერთხელ მხაკვრები სამეგრელოს ყველა კუთხიდან 

ტაბაკონაზე მიდიან და როკაპს თავიანთის მოქმედების ანგარიშს აძლე– 

ვენ. ამ დღეს ჭეჭეთობა ანუ მზაკვრების დღესასწაული ჰქვია და ემ- 

თხვევა ილიაობის (ივლისის 20) წინაღამეს, ხოლო სამეგრელოს ზოგი- 

ერთ სოფელში -- მარიამობის (აგვისტოს 15) წინაღამეს... 

ამ ღამეს მზაკვრები ტაბაკონაზე უნდა წავიდნენ როკაპთან ძღვენის 
მისართმევად“... შუაღამისას მზაკვრები სამეგრელოს ყველა მხრიდან. 

ბაწარაღებით გაემართებიან საჰაერო გზით ტაბაკონისაკენ.. თვითონ 

ტაბაკონაზე დანთებულია დიდი კოცონი, ზედ დაკიდებულია უზარმა-. 

ზარი ქვაბი წყლით სავსე, რომელშიაც უნდა მოიხარშოს ყველა გული 

ადამიანთა, რომლებიც მზაკვრებმა წლის განმავლობაში მოაგროვეს. 

მოშორებით ტახტზე ზის როკაპი და მომსვლელთ ელოდება. 

ბოლოს, ყველანი მოვიდნენ. სცენაზე გამოდის როკაპის ერთი 
მინისტრთაგანი რომელთან რიგ-რიგად მიდიან მოსული მზაკვრები 
ძღვენის მისართმევად. ყოველ მირთმევაზე მინისტრი ქვით უკაკუ- 

ნებს როკაპის გარეთ გამოშვერილ კბილზე. ისმის ჩახრენწილი, ძლივას. 
გასაგონი კითხვა როკაპისა: „ვინ მოვიდა?“ პასუხად ასახელებენ მო- 

სულ მზაკვარს და ჩამოთვლიან მის დამსახურებას. იმისდა მიხედვით, 

თუ რამდენი და რა თვისების სიავე ჩაუდენია მზაკვარს, როკაპი 

აქებს და ადიდებს ძღეენის მომტანს. როკაპის გული მით უფრო სძგერს 

სიხარულით, რაც უფრო ესმის, თუ რაც მეტი გულქვაობა გამოიჩინეს 

მისმა ხელქვეითებმა ადამიანთა მიმართ... გაიხედავ, წარუდგა მზაკვა- 
რი, რომელმაც არ შეიბრალა თავის საკუთარი ძუძუთა ბავშვი, ამოჰ- 

გლიჯა მისი პაწაწუნა ნაზი გული და როკაპს ფეხებთან დაუდო: მეორე-· 

4 თ. სახოკია, ეთნოგრაფიული ნაწერები, თბ., 1956, გვ. 19.



მზაკვარს არ დანანებია თავისი ახლად ჯვარდაწერილი ქმარი, რომ და– 
უმსახურებინა იმავე როკაპის ყურადღება"!... 

როცა ყველას ინახულებს და მოუსმენს როკაპი, გაიმართება ნადი– 

მი, თვით როკაპის თავმჯდომარეობით. სუფრაზე ღვინის მაგივრად მი- 

ერთმევათ ადამიანის სისხლი, ხორცის მაგივრად –– ადამიანის გულის 

მწვადები. სვამენ როკაპის სადღეგრძელოს... მღერიან, ცეკვავენ... გან– 

-“თიადის მოახლოვებამ მზაკვრებს მოაგონა, რომ დრო მოვიდა დავბრუნ- 

დეთ შინ, მიწაზეო... ისევ რიგ-რიგად წარუდგებიან როკაპს გამოსამ- 
შვიდობებლად, მოასხდებიან ცოცხებსა და საწნახელებს და თვალის 

დახამხამებაში შინ გაჩნდებიან"4?, 

მსოფლიოში ცნობილი მითოლოგიური მოდელის მიხედვით, რო- 

კაპი უნდა მიეკუთვნოს ხტონურ ღვთაებათა ჯგუფს. ამაზე მიუთითებს 

მისი ადგილსამყოფელი და სქესი. სიტყვა „ხტონი“ ბერძნულად ,მი- 

წას“ ნიშნავს. იგი ეპითეტია მიწისქვეშა მყოფი ღვთაებებისა, აგრეთვე, 

ამ ღვთაებებთან დაკავშირებული ზებუნებრივი ძალებისა. მითოლოგი– 

«ურ ლექსიკონში ნათქვამია: „2L%6CMCM#MC 60X0C0+”მ II0/36MIM0C0. II00C18მ 

M0CIMI-50IMX6X XI0IIVI2I443, 
მიწისქვეშა ღვთაებებთან მაკავშირებლად მიჩნეულია: პერსეფო- 

ნე, დემეტრე, გეა, დიონისე, ჰეკატე, ერინიები და სხვა. პეკატე, როკა– 

პის მსგავსად, მღვიმეში ცხოვრობს. იგი ისეთივე საშიში და საზარელი 

არსებაა, როგორც როკაპი. „არგონავტების თქმულებამი”“ ვკითხუ- 

ლობთ: „საშიშარმა ღმერთქალმა ისმინა მოწოდება და 'ღრმა მღვი- 

მედან ესონიდის წმიდა მსხვერპლისაკენ გამოეშურა; მას მუხის შტო- 

ების გვირგვინი ედგა, რომელშიაც საზარელი გველები იყო "ჩაწნული... 

უაობისა და მდინარის ნიმფები, რომლებიც ამარანტიოს ფაზისის დაბ- 

“ლობში ცხოვრობენ, შემზარავად წიოდნენ“4, : 

ხტონური ღვთაებები მატრიარქატის დროინდელი წარმოდგენე- 

ბის ნაყოფია. ისინი შემდეგ ერთიანდებიან ერთ ღვთაებად „დიდი დე- 

დის“ ან „ღმერთების დედის“ სახელწოდებით. ამ მითოლოგიის გაქ- 

-რცელების მთავარი ადგილი იყო მცირე აზია, სადაც დიდ დედას პა- 
ტივს სცემდნენ სხვადასხვა სახელწოდებით. აქედან ეს კულტი გავ- 

რცელდა რომში. ხტონურ ღვთაებებს გააჩნდათ, როგორც „ შემტევი”, 

ისე „თავდასაცავი“ ძალები იმათ მიმართ, ვინც მიწის კანონებს ეწინა– 

41თ. სახოკია, დასახ. წიგნი, გე. 20. 

4: იქვე, გე. 21, 

43 M9ყრთი»ლ”MVყ0CMIIM CM08მ0ხ, 1961, C. 264. 

4 აპოლონიოს როდოსელი, არგონავეტიკა, აკ. ურუშაძის რედ. 

1970, გვ. 239--240. 
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აღმდეგებოდნენ. მიწის შემტევ ძალებად ითვლებიან ურანოსისა და 

გეასგან დაბადებული ტიტანები, კიკლოპები, ჰეკატონხეირები (ასხე–- 

ლიანები) .და სხვა. მიწის დამცველებად გამოდიან ერინიები-––საშინელი 

მახინჯი მოხუცი არსებები, ჩამოშლილი, გველჩაწნული თმებით, ძაღ- 

ლის თავითა და ძაღლისავე ხმით4შ5, ასეთივე საშინელი არსებაა ჰადესის 

დარაჯი ცერბერი, ქიმერა, სფინიქსი, ნემეის ლომი და სხვა. 

მატრიარქატიდან პატრიარქატში გადასვლის შემდეგ, · ხტონური 

დიდი დედისა და მის თანამდგომთა უფლებები შეიზღუდა. დეგრა- 

დაცია განიცადა. ამორძალების მითი ამის ერთ-ერთი დადასტურებაა. 

ხტონური ღვთაებები, როგორც ამორძალები, უბრძოლველად არ ტო- 

ჟებდნენ თავიანთ უფლებებს. ისინი ცაზე აყვანილ ღვთაებებსა და მათ 

თაყვანისმცემლებს ყოველგვარ უბედურებას უმზადებდნენ. ტაბაკონას 

ღრმულში უძრავად მჯდომი როკაპი, რომელიც ადრე ერთ-ერთ მთავარ 

ზტონურ ღვთაებას განასახიერებდა, პატრიარქატის ეპოქაში დეგრა- 

ციას განიცდის და თავის „შემტევ“ ძალებთან (მზაკვრებთან, ჯადოქ- 

რებთან ეშმაკებთან0 ერთად, ერინიებისა და ჰეკატეს მსგავსად, 

დემონურ ძალად იქცევა. 

ამგვარად, როკაპის სახით ქართულ მითოლოგიაში შემონახულია 

უძველესი ხტონური ღვთაების (დიდი დედის) ერთ-ერთი ტიპოლო- 
გიური სახესხვაობა, რომლის ადრინდელმა ფუნქციებმა არსებითი 

გარდაქმნა განიცადეს. 

3 აა ლოსეევი, დასახ. წიგნი, გვ. 63. 

გ. ც. LIIა2888 
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ზივი ახვლედიანი 

ისტორიული სინამდვილის ასახვა ქართულ ლეგენდებგში 

ნაშრომის მიზანი ისტორიული ლეგენდების სინამდვილესთან მი–- 

მართების, მათი რეალური საფუძვლის შესწავლაა. 

ლეგენდებში თავისებურადაა წარმოსახული ჩვენი ქვეყნის უძეე- 

ლესი და მეტად რთული ისტორია. მართალია, ლეგენდებში წარმოსახ- 

ვის ობიექტი გამოჩენილი პირები და ცნობილი ისტორიული მოვლენე- 

ბია, მაგრამ მეტწილად ისინი წარმოსახული ფაქტებიდან დაცილების 

შემდეგ იქმნებიან, მთქმელები არ არიან მონაწილენი, მომსწრენი წარ– 

მოსახული ამბებისა და მოვლენებისა. გარკვეულ ფაქტთან თუ მოვ- 

ლენასთან დაკავშირებული კონკრეტული ამბავი დროთა ვითარებაშა 

სახეს იცვლის. ხალხის მიერ შეგნებულად თუ სტიქიურად ფერმკრთალ- 

დება ლეგენდის რეალური საფუძველი. სწორედ ეს ართულებს ლეგენ- 
დის, როგორც ჟანრის, ისტორიული სინამდვილის კელევას. 

' განვიხილოთ ზოგიერთი ისტორიული ლეგენდა. 

1 მზის დაბნელება. XI საუკუნის ქართეელ ისტორი- 

კოსს ლეონტი მროველს „ნინოს ცხოვრებაში“ შემოუტანია მირიან მე- 

ფის ნადირობის დროს მზის დაბნელების ლეგენდა. იგი ქართლის მოქ- 

ცევას ასახავს და პირველი ქრისტიანი მეფის მირიანის პიროვნებას- 

თან არის შეთავსებული. 

„ერთხელ მეფე მირიანი თავის ამალით თხოთის მოებში სანადი- 

როდ წავიდა მოულოდნელად შუადღისას მხათობი თვალთ მიეფარა 

და „იქმნა ვითარცა ღამეული, უკუნი, და დაიპყრნა ბნელმან არენი და 

ადგილნი". „მეფეს მოსწყდნენ ყოველნი სპანი“. ამალა გაიფანტა. მი- 

რიანი დაიბნა, შეშინდა. მოუხმო ყველა ცნობილ ძლიერ კერპს, მაგრამ 

ამაოდ. მაშინ მეფეს კაბადოკიელი ტყეე ქალის ღმერთი -- ქრისტე –– 

გაახსენდა და იმას შეევედრა. აღუთქვა, ოღონდ კი ახლა გამინათლე 

ბნელი, და შენ გაღიარებ, შენ გირწმუნებ, ჯეარს აღგიმართავ, სალოც- 

ველ სახლს აგიმენებ და სულ შენზე ვილოცებო. ტყეე ქალის ღმერთმა 
უსმინა. უცებ განათლდა და ისევ გამობოწყინდა მზე. მეფე მაშინვე 

„გარდახდა ცხენისაგან“, ხელები ცისაკენ აღაპყრო და სასოებით შეჰ- 
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ღაღადა: „შენ ხარ ღმერთი ყოველთა ზედა ღმერთთა და უფალი ყო- 

ველთა ზედა უფალთა“. 
მირიანი დარწმუნდა, რომ მნათობის დაბრუნება-გათავისუფლება. 

ქრისტეს ნება-სურვილით მოხდა. ეს დამთხვევა საკმარისი აღმოჩნდა, 

გეფეს ისტორიული ნაბიჯი გადაედგა და ერის მონათვლა ებრძანები- 

ა“!, 

მზის დაბნელების შესახებ პირველი წერილობითი ცნობები წმ. 

ნინოს „ცხოვრების“ ჭელიშურ ვარიანტში გვხვდება. ლეონტი მრო- 

ველი აღნიშნული ეპიზოდის გადმოცემისას მიჰყვება ჭელიშური „ნი- 

ნოს ცხოვრების“ თხრობას: „შუა სამხარ ოდენ დაბხელდა მის ზედა 

მზე, და იქმნა ღამე უკუნი, ბნელი ფრიად. დაფარნა ბნელმან არენი და 

ადგილნი იგინი. და განიბნივნეს ურვისა მისგან და ჭირისა ურთიერ– 

თარს ყოველნი ერნი მისნი, და დარჩა მეფე მარტოი და იარებოდა. 
მთათა ზედა და მაღნართა შინა შეშინებული და შეძრწუნებული“). 

როგორც ვხედავთ, ჭელიშურ „ნინოს ცხოვრებაშიც“ ლაპარაკია 

მზის დაბნელების შესახებ მირიანის ნადირობის დროს. 

ქართლის გაქრისტიანების შესახებ საკმაოდ მდიდარი ლიტერატუ- 

რა არსებობს და ქართულ ისტორიოგრაფიაში დღეს ძირითადად აღია- 

რებულია, რომ ქართლში ქრისტიანობა ოფიციალურ რელიგიად მი- 

ღებულ იქნა IV ს. 30-იან წლებში, მეფე მირიანის დროს“. 

ჩვენ ზემოთ მოტანილი ლეგენდის სინამდვილესთან მიმართების 

საკითხი გვაინტერესებს. საკითხავია, ეს ლეგენდა კონკრეტულ-ისტო- 

რიულ ამბავს გადმოგვცემს თუ ფოლკლორული ტრადიციით არის გა–- 

ჩენილი? 

ზოგიერთ მკვლევარს განსახილველი ლეგენდა კონკრეტულ-ისტო– 
რიული ფაქტის გამოვლენად მიაჩნია. მაგალითად, აკად. კ- კეკელიძე 

სპეციალურად შეეხო ამ საკითხს და ქართლის მოქცევის დასათარი- 

ღებლად მზის დაბნელების ფაქტი გამოიყენა. კ. კეკელიძე აღნიზმნავს, 
რომ ყველა წყაროში იბერიის მოქცევის უახლოეს საბაბად დასახე– 

ლებულია მზის დაბნელება, ხოლო ასტრონომ ოპოლცერის მიერ შე- 

1 ქართლის ცხოერება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მი– 

ხედეით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ.I, თბ., 1955, გვ. 108--111. 

9 შატბერდულს ეს ნაწილი აკლია, 

3 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგ ლები, წიგნი I, თბ., 1964, 

ვ. 135. 
გ 4 ნ. ლომოური, ქართლში ქრისტიანობის სახელმწიფოებრიე რელიგიად 

გამოცხადების ისტორიისათვის, ნარკვევები ქართლის (იბერიის) სამეფოს ისტოოი- 

იდან (111 საუკუნეში და IV საუკუნის დასაწყისში), თბ., 1975, გე. 45–-83. 
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მუშავებული ტაბულების თანახმად, ჩვენთვის საინტერესო ხანაშ= 

მზის დაბნელებას ადგილი ჰქონდა 319, 346, 348 და 355 წლებში. კ. 

კეკელიძე უპირატესობას ამ უკანასკნელს ანიჭებს, რადგან სწორედ 355 

წლის 28 მაისს ადგილი ჰქონია მზის თითქმის სრულ (5/6 ნაწილით) 

დაბნელებას“. მეცნიერის აზრით, ქართლის გაქრისტიანება მომხდარა. 

არა კონსტანტინე I-ის, არამედ მისი შვილის კონსტანცის იმპერატორო– 

ბის დროს, IV საუკუნის II ნახევრის დასაწყისში, 350-356 წლებში§. 
კ· კეკელიძის ამ მოსაზრებას გამოეხმაურა აკად. ივ. ჯავახიშვილი. 

მან აჩვენა, რომ კ. კეკელიძის ეს არგუმენტაცია მეტად არამყარ საფუქ– 

ეელზეა აგებული. საქმე ისაა, რომ მზის დაბნელება ნახსენებია მხო– 

ლოდ წმ. ნინოს „ცხოვრების“ ჭელიშურ ვარიანტში, რომელიც IX 

საუკუნეშია შესრულებული (და მასზედ დავკრდნობით ლეონტი მროვე- 

ლის წმინდა ნინოს „ცხოვრებაში“), ხოლო დანარჩენ წყაროში (ქარ- 

თულში, ბერძნულ- ლათინურში, სომხურში) ლაპარაკია მხოლოდ სქელ 

ბურუსზე, რომელმაც გარემო მოიცვა. ივ. ჯავახიშვილი უარყოფს, რომ 

ისტორიულ სინამდვილედ იქნეს მიჩნეული წყაროთა ჩვენება მირიან 

მეფის მოქცევის წინ მზის დაბნელების შესახებ?. 

ამდენად, მზის დაბნელების ეპიზოდი მე-9 საუკუნეში ჩანს შეტა- 

ნილი ქართლის მოქცევის ქრონიკებში და კონკრეტულ-ისტორიულ 

ფაქტს არ ასახავს. იგი ზეპირსიტყვიერებასა და მწერლობაში გავ- 

რცელებული მოტივის ერთ-ერთი გამოხატულებაა. თქმული სრულიად. 

არ ნიშნავს მეფე მირიანის ქართლის პირველ ქრისტიან მეფედ გამოც- 

ხადების უარყოფას. 

ისტორიული სინამდვილისა და ფოლკლორული ტრადიციის ურ- 

თიერთმიმართების შესწავლასთან :დაკავშირებით რიაზანის ციკლის 

პროზაულ ნაწარმოებთა მაგალითზე რუსი ფოლკლორისტი ლ. ს. შე- 

პტაევი მართებულად აღნიშნავს: „ფოლკლორული მოვლენის ისტორი- 

ული სინამდვილის კვლევისას მხედველობაში უნდა მივიღოთ, გარდა 
ისტორიული სინამდვილისა, ფოლკლორული ნაწარმოების წარმოშო– 

ბის სხვა ფაქტორები და აქედან –- ისეთი მნიშვნელოვანი ფაქტორი, 

როგორიცაა ფოლკლორული ტრადიცია4?. 

ზე. კ ეკელი ძე, ქართველთა მოქცეეის მთავარი ისტორიულ-ქრონოლო- 

გიური საკითხები, „ეტიუდები“, IV თბ., 1957, გე. 283. 

ზკ. კეკელიძე, იბერიის ქრისტიანიზაციის საწყისებთან, „ეტიუდები“, 

III, თბ., 1955, გე. 16. 
7 ივ. ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, I, თბ., 1960, გე. 225–-226 

ზ #ტ.C. IICი +260, I10100MVყ0CMმი უ0ICL98M16#M6I0CX6 # წიმLIIM 8 იი6036 

0#389MCM01L0 IMMX8, წიგნში: 800 00Cხ! ჩეხი მIV0MI I) 09XხMი0იმ, 8000VყC#, 1972, 

C. 134-–135.



მზის დაბნელების მითი უძველესი მითოლოგაიდან მოსდინარეობს 

და სხვადასხვა საფუძეელზე მდგომ ხალხთა შორის მთელ მსოფლიოში 
ფართოდაა გავოცელებული. 

მზის დაბნელების მითი ქართულ ფოლკლორშია შესული და ქარ- 

თულ ეთნოგრაფიულ სინამდვილეშიცაა შემონახულიზ?. 

მზის დაბნელება მცირე აზიის ხალხთა მითოსური თქმულებები- 

თაც დასტურდება. ხეთური ეპიკური პოეზიის მიხედვით, ადამიანებს 

შიში აქვთ იმისა, რომ მთვარე და მზე გაქრებიან ციდან და სამყაროს 

წვვდიადში დატოვებენ. ეს მოტივი, როგორც ღნიშნულია სპეციალურ 

ლიტერატურაში, პროტოხეთურიდან არის შესული ხეთურ ეპიკურ 

პოეზიამი!მ. 

მზის გაქრობისა და კვლავ დაბრუნების მოტივი. გვხვდება ოკეა- 

ნეს მითში (ოკიანე თავისთან აკავებს მზეს და არ უშვებს) და ხეთური 

მითების სხვა ციკლებში, რომლებიც ხათურ (პროტობეთუო) ტრადიცი- 

ასთანაა დაკავშირებული!!, 

მზის დაბნელების მითი შუა საუკუნეების ლიტერატურულ ძეგ- 

ლებშიც გვხვდება. რუსთაველი პოეტური შედარებისათვის მიმართავს 

მას „მზე ვეშაპსა დაებნელა“ (1158): მზის დაბნელების მითი დამოწ- 

მებულია „იგორის ლამქრობის ამბავშიც“. პოემაში დასაწყისიდან 

ბოლომდე თხრობის ლეიტმოტივი მზის სიმბოლიკაა. „პოემაში მზის 

სიმბოლიკა, როგორც ეს საერთოდ არის დამახასიათებელი ძველი პო- 

ეზიისათვის, თავის გამოხატულებას წყვდიადისა და ნათელის ბრძოლა- 

“ში პოულობს“)ჰ, 

მზის სიმბოლიკის ღრმა ფესვები უძველეს რწმენა-წარმოდგენებ- 

შია. ბუნების იძალებთან ადამიანის კავშირის სიმბოლიური წარმოსახვა 

კანონზომიერი იყო როგორც წარმართული, ისე მასთან მებრძოლი 

ქრისტიანული მსოფლმხედველობისათვის, პოლითეიზმსა და მონოთე- 

იზმს შორის ბრძოლისა დღა ურთიერთგავლენის პროცესი განსაკუთრე–- 

ბით გამომჟღავნდა საზოგადოებრივ იდეოლოგიაში, კერძოდ კი, ეპოს- 
ში. ეპიკური პოეზია იყო, სახელდობრ, იდეოლოგიის ის ფორმა, რო- 

9 მიხ ჩიქოვანი, ქართული ეპოსი, I, თბ., 1959, გე. 221-–222. 

)პ 8ზიყ.სცსი.II0იგ9ხ09, XIXVIIმ VიმმII0# C II068, M., 1977, შესაეალი წერილი, 
„გე. 1). 

11 ვ. ივანოვი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 11--12. 

1 მ. ჩიქოვანი, შოთა რუსთაველი და ქართული ფოლკლორი, გე. 104--105. 

11 ტ.I. იინ/სლი09M, 32M0I(0M00)(0->I იმ38IIIV ლილII09CM08010 I6- 
ხიIIყ0CMX-0I0C 300Cმ II CIIM60XIIML8 «CM088 0 M0MVMV 110ი0ლმლ. CM28MIICXV6 XIIXCი2- 

+VიხI!, VIII M0უა'I000/MსIM Cხ03M CM28MC108, M., 1978, C. 160. 
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“მელმაც შემოინახა და შეათავსა სიმბოლიკის ძველი და ახალი ფორმე– 

:ბი!!, 

მოხმობილი მასალების ანალიზის საფუძველზე ნათლად ჩანს, 

“რომ დაბნელების ეპიზოდი, რომელიც „მოქცევაი ქართლისაი“-ს ჭე- 

'ლიშურ ვარიანტში და ლეონტი მროველის წმ. ნინოს „ცხოვრებაშია% 

"შეტანილი, ფოლკლორული წარმოშობისაა, საფუძელად მითოლოგი- 

“ური წარმოდგენა უდევს. მზის დაბნელებისა და მირიანის გაქრისტი- 

„ანების ამბავის წყარო ქრისტიანობამდელი ხალხური შემოქმედებაა. 

“იგი ადრე არსებობდა მითის სახით, რომელიც შემდეგ გარკვეულ ისტო- 
«ხიულ მოვლენას დაუკავშირდა და ისტორიზებულ ლეგენდად იქცა. 

ლეონტი მროველს (უფრო ადრე „მოქცევაი ქართლისაი“-ს ავტორს) 

«თავის ნაწარმოებში მზის დაბნელების ძველი მითი გარკვეული მი- 

“ზანდასახულობით შემოაქვს. ამ ეპიზოდის გამოყენებით წმ. ნინოს 

„ცხოვრების“ ავტორს სურს აჩვენოს უსაზღვრო ძალა ნინოს ღმერთის 

და უძლურება წარმართული კერპებისა, რომელსაც თაყვანს სცემს მი–- 
' რიანი. 

მართალია, მირიან მეფის ნადირობის დროს მზის დაბნელების 

ლეგენდა კონკრეტულ ფაქტს არ ასახავს, მაგრამ ლეგენდის შექმნის 

საბაბი მაინც ჩვენი ისტორიული სინამდვილეა. 

2. ისტორიულ სინამდვილესთან მიმართების ასპექტით გარკვეულ 

ინტერესს აღძრავს თბილისის დაარსების ლეგენდა. იგი პირველად ის- 

„ტორიულ კვლევაში მოსე ჯანაშვილმა შემოიტანა. თავის „საქართველოს 

ისტორიაში“ ვახტანგ გორგასალის სააღმშენებლო საქმიანობის დახა– 

სიათებისას მოსე ჯანაშვილი მოგვითხრობს, რომ თბილისი და მისი მი– 

დამოები დაფარული იყო ხშირი ტყით. „ამ ტყეში, როგორც ამბობს 

ზეპირგადმოცემა, ერთხელ ნადირობდა ვახტანგ გორგასალი. მეფემ 

ქორი მიუტია ხოხობს და ორივე ფრინველი მალე გადაიკარგნენ. მეფე 

ამალითურთ ფრინველებს მიჰყვა და იგინი იპოვნა წყალში, რომელ– 

შიაც ჩახარშულიყვნენ. მეფეს ეს არემარე მოეწონა, თვით თბილი 

წყლის სამკურნალო თვისებაც სცნა, და ამიტომ აქ ააშენაო ქალაქი, 

რომელსაც უწოდა ტფილისი ანუ თბილისი4!5, 

თბილისის დარსების ლეგენდა მოტანილია აგრეთვე მ. ჯანაშვილის 

1899 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში „საქართველოს დედაქალაქი 

ტფილისი" 16, 

ზემოთმოტანილი ლეგენდის ოდნავ განსხვავებული ვარიანტიც 

აას, რობინსონი, დასახ. ნაშრომი, გე. 154. 
15 მ. ჯანაშეილი, საქართველოს ისტორია, 1, ტფილისი, 1906, გე. 222- 223 

1 მ. ჯანაშეილი, საქართეელოს დედაქალაქი ტფილისი, ქუთაისი, 1899, 

8, პყერი ჟანრები I13



არსებობს, აი, ისიც: „ეს მოხდა დიდი ხნის წინათ, ჯერ კიდევ მაში§, 

როცა ქართველების დედაქალაქი მცხეთა იყო. თბილისის მიდამოები 

გაუვალი ტყით ყოფილა დაფარული. ერთ დღეს ამ ტყეში ნადირობდა 

ვახტანგ გორგასალი (თქმულების ზოგ ქარიანტში თბილისის ტყეში 

მონადირე მეფის ვინაობა არ არის მოხსენიებული). მეძებრებმა ხოხო- 

ბი ააფრინეს. ხოხობს მეფის მიმინო გამოედევნა და მალე ორთავენი 

სადღაც გადაიკარგნენ. მეფე მხლებლებითურთ მიმინოს საძებნელად 

წავიდა. ბევრი ძებნის შემდეგ ნახეს, რომ ორივენი ჩაცვივნულან ცხელ 

წყაროში და ჩაფუფქულან. მიმინო თურმე ისეთი 'სისწრაფით დაცემია 

ხოხობს, რომ ჰაერში თავი ვეღარ შეუმაგრებია და ბრჭყალებში შეჰ- 

ყრობილი ხოხობითურთ წყალში ჩავარდნილა. 

ეს არემარე მეფემ კარგად დაათვალიერა და ხახა, რომ ამ მშვე- 

ნიერ ადგილებში დედამიწიდან აქა-იჟ ამოჩუხჩუხებდა თბილი და ცხე- 

ლი წყაროები. მეფეს უთხრეს, ამ წყაროებს სამკურნალო თვისებებ» 

უნდა ჰქონდესო. ვახტანგ მეფეს მოეწონა წყაროებით მდიდარი ეს 

ადგილები და ქალაქის აშენება ბრძანა. მალე აქ მართლაც გაშენდა ქა- 

ლაქი და სახელად თბილი წყლების გამო „თბილისი“ უწოდეს... და მოკ- 

ლე ღროში თბილისი საქართველოს დედაქალაქად გადაიქცა!. 

საკითხავია, როგორია ამ ლეგენდის მიმართება ისტორიულ სინამ- 

დვილესთან? ასახავს იგი სინამდვილეს, თუ მხოლოდ და მხოლოდ ფან-- 
ტაზიის შედეგია? წინასწარ უნდა ვთქვათ, ეს ლეგენდა სინამდვილის 

ნიადაგზეა აღმოცენებული, მაგრამ მისი დამოკიდებულება ისტორიულ 

სინამდვილესთან სულ არაა ასე ადვილი და პირდაპირხაზოვანი, რო- 

გორც შეიძლება ერთი შეხედვით მოგვეჩვენოს. 

ხალხში დარჩენილ ლეგენდას მაშინ აქვს მეცნიერული ღირებუ- 

ლება, როცა იგი სხვა მასალებითაც დასტურდება. ზოგი რამ ამ ლე- 

გენდაშიც არის სწორი, მაგრამ იმის თქმა, რომ თითქოს თბილისის გა- 

შენება მხოლოდ ვახტანგ გორგასალის დროს დაიწყო, რა თქმა უნდა 
სწორი არ არის, ბოლო დროის არქეოლოგიური აღმოჩენების წყალო- 
ბით ქართულ ისტორიოგრაფიაში გარკვეულია, რომ თბილისის დღე– 

ვანდელი ტერიტორია ენეოლითის ხანიდან, ძველი წელთაღრიცხვის 

IV––LIII ათასწლეულებიდან უკვე დასახლებული იყო ქართველი ტო- 
მებით და IV საუკუნის II ნახევარში (ე. ი. ვახტანგ გორგასალის გა- 
მეფებამდე ერთი საუკუნით ადრე) უკვე ციხე-ქალაქადაც კი ითვლებო- 
და!მ, 

1. სო ლ. ცაიშვილი, თბილისი ხალხურ შემოქმედებაში, თბ., 1958, გქ. 57. 

1ზ დ. ქორიძ ე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, I, თბ,, 1955:შ. მე: 
ხ ი ა, თბულისის როლი ქართველი ხალხის ისტორიაში, წიგნში: თბილისი, 1500, "ა“ 
უბილეო კრებული, თბ., 1958, გე. 7. 
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მაშასადამე, არა თუ ლეგენდა, არამედ ის ისტორიკოსებიც არ არი- 

ან მართალნი, რომელნიც თბილისის დაარსებას ვახტანგ გორგასალს მი- 

აწერენ. ვფიქრობთ, ეს ლეგენდა ადრეც არსებობდა და ვახტანგ გორგა- 

სალის სახელს შემდეგ მიეკუთვნა. იგივე ლეგენდა მეფე ფარნავაზსაც 

მიეწერებოდა. მიუხედავად ამისა, ლეგენდაში თვალნათლივ ჩანს გარ– 

კვეული ისტორიულ ფაქტის გამოძახილი ქართული წყაროებითაც 
დასტურდება, რომ ვახტანგ გორგასალს განზრახული ჰქონდა მეფის 

რეზიდენცია მცხეთიდან თბილისში გადმოეტანა. მაგრამ შემდეგში 

გართულებული საგარეო პირობების გაზო (ამ დროს ვახტანგი სპარსე- 

თის მეფის წინააღმდეგ იწყებს ბრძოლას), ქალაქის ახალი მნიშვნელო– 

განი ნაწილის საფუძვლის ჩაყრა მოასწრო, ვახტანგი 502 წელს სპარ- 

სეთის წინააღმდეგ ბრძოლაში მოკლულ იქნა. ვახტანგის მიერ დაწყე- 

ბული საქმის გაგრძელება და დასრულება, მეფის ანდერძისამებრ, მის- 

მა მემკვიდრემ, დაჩიმ შეძლო. ვახტანგ გორგასალის ისტორიკოსი მოგ- 

ვითხრობს: „ამან, დაჩი მეფემან, შემდგომად სიკუდილისა ვახტანგისა... 

განასრულნა ზღუდენი ტფეალისისანი და ვითა ებრძანა ვახტანგს, იგი 

შექმნა სახლად სამეუფოდ... მეფემან (ქართლის კათალიკოსს) მიათვა- 

ლა მცხეთა, რამეთუ ეგრე ებრძანა მეფესა ვახტანგს". ამ ცნობიდა5 

კარგად ჩანს როგორც ვახტანგ გორგასლის სურვილები, ასევე მისი 

ფწვილის დაჩის ღვაწლიც თბილისის სატახტო ქალაქად გადაქცევის საქ– 

მეში როგორც ვხედავთ, დაჩიმ ვახტანგის მიერ საფუძველჩაყრილე 

ქალაქის ზღუდე (კედლები) დაასრულა და რეზიდენცია, ვახტანგის ა5- 

დერძისამებრ, მცხეთიდან თბილისში გადმოიტანა. მცხეთა კი ქართლის 

უმაღლეს საეკლესიო ხელისუფალს –– კათალიკოსს –– მისცა („მია- 

თუალა“) საჯდომად. და ამიერიდან თბილისიც გამარჯვებული ფეოდა- 

ლური კლასის ხელისუფალთა (ერისმთავართა) რეზიდენცია გახდა. 

სწორედ ეს, თბილისის ადრეფეოდალური ქართლის დედაქალაქად 

ქცევის პროცესი, მცხეთიდან დედაქალაქის თბილისში გადმოტანა აისა– 

ხა თბილისის დაარსების ლეგენდაში. ამდენად, ამ ლეგენდას ისტო- 

რიული ღირებულება გააჩნია. 

თბილისის დაარსების ლეგენდას საოცრად ჰგავს ჩეხოსლოვაკიაში 

გავრცელებული ლეგენდა, რომელიც კურორტ კარლოვი ვარის წარ- 

მოშობას გვაცნობს. „ერთხელ იმპერატორი კორლოს IV ჩეხეთის მთებ- 
ში ნადირობდა. მარეკებმა ირემი იპოვეს. კეთილშობილი ნადირი ხე- 

გისკენ გაიქცა და უკან ძაღლები დაედევნენ. კარლოსს ერთი საყვარე- 
ლი მეძებარი ჰყავდა. იგი ირემს ახლოს მისდევდა ტეგრში. ირემი ერთ 

ღელეს გადაახტა მარდად, ძაღლი კი წყალში ჩავარდა და ჩაიფუფქა. 
მონადირეები და იმპერატორი მივიდნენ შემთხვევის ადგილას და ნახეს, 

ცხელი წყალი მოჰქუხდა. იმპერატორს მოეწონა წყარო, მოაყვანინა 
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ექიმები და იმათაც მარგებლობა დაადასტურეს. მაშინ იმპერატორმა 

სამკურნალო ქალაქის გაშენება ბოძანა. ასე დაფუძნდა 600 წლის წი- 

ნათ უბრალო უღრან ხეობაში აგარაკი, რომელსაც კარლოსის სახელი 

მიეკუთვნა. კურორტ კარლოვი ვარის მეთერთმეტე აგარაკს აქვს და–- 

მაარსებლის სახელი „პრამენ კარლა IV«, იქვე ირემზე კარლოსის ნა- 

დირობა არის ნაჩვენები. გამოფენილია ისტორიული ხასიათის რამ- 

დენიმე ფოტოსურათი, რომელსაც სათაურად აწერია: „13568--1958. 

600 წელიწადი შესრულდა, რაც ამ ხეობაში ცხელი წყაროები აღმოა- 

ჩინეს და სამკურნალოდ გამოიყენეს"!9. 

როგორც ვხედავთ, თბილისის დაარსების ლეგენდას დეტალებ- 

შიაც კი ემსგავსება ლეგენდა კარლოვი ვარის შესახებ, მაგრამ მათ 

შორის განსხვავებაცაა: კარლოვი ვარი 600 წლის წინათ დაფუძნდა, 

თბილისს კი, როგორც დედაქალაქს, ათას ხუთასზე მეტი წლის თაე- 

გადასავალი აქვს და, როგორც არქეოლოგიური მონაცემები მოწმო- 

ბენ, ძველი წელთაღრიცხვის IV--I1L ათასწლეულიდან უკვე დასახ– 

ლებული იყო ქართველი ტომებით. 

ვახტანგ გორგასლის მიერ თბილისის დაარსების ლეგენდასთან ახ– 

ლოს დგას კიდევ ერთი ლეგენდა, რომელიც ფარნაოზ მეფის ნადირო- 

ბას აგვიწერს. ამ ლეგენდას თბილისის დაარსება უფრო შორეულ 

საუკუნეებში გადააქვს, ხოლო მეფედ მასში ფარნაოზი გამოდის (ძვ. 

წ. 1II-IL სს) და თბილისი წინა ახიის ერთ-ერთ უძველეს ქალაქად 

ჩანს. 

„მეფე თბილისის მიდამოებში ნადირობდა თურმე და ირემს გა- 

დაჰყრია. მეფე ფიცხელი მონადირე ყოფილა და მშვილდის პირველივე 

გასროლით დაუჭრია ირემი. დაკოდილ ირემს იქვე გამომდინარ გოგირ- 

დის წყაროებამდე მიუღწევია და ჭრილობა განუბანია. სანამ მდევრებე 

მოაღწევდნენ, გოგირდის წყლებმა ირემს მოუმუშეს ნაჭრილობევი. 
"განკურნებულმა ირემმა თავს უშველა. მეფემ ეს სასწაულად მიიჩნია, 

დაათვალიერა ეს ადგილები, თბილი წყაროები და ბრქანა, რომ ამ მშვე- 

ნიერ ადგილებში ხალხი დასახლებულიყო, ხოლო თბილი წვლების გა- 

მო მას „თბილისი“ ეწოდაო“. 

ხალხის გადმოცემით, ეს იყო მეფე ფარნაოზი, რომელმაც ჩვენში 

მწიგნობრობა შემოიღო29, 

მოყვანილ ლეგენდაში ისტორიული ამბავია არეკლილი. იგი ერ- 

თგვარი გამოძახილი უნდა იყოს ლეონტი მროველის „ქართველ მეფე- 

  

19 მ. 

1959. · 

2 სოლ. ცაიშეილი, დასახელებული წიგნი, გე. 87--88. 
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თა ცხოვრების“ ერთი ეპიზოდისა, სადაც ფარნავაზ მეფის ირემზე ნა- 

დირობაა აღწერილი (ქც., IL, 21). 

ვახტანგ გორგასლის სახელთან დაკავშირებული თბილისის დაარ- 

სების ლეგენდასთან განსხვავებით, ზემოთმოყვანილ ლეგენდაში წყა– 
ლი ცხოველის მკურნალია. წყლით განკურნების მოტივი (უკვდავების 

წყალი) მსოფლიოს სხვადასხვა ხალხების ფოლკლორსა და ლიტერა- 

ტურაში უხსოვარი დროიდანაა გავრცელებული?! 

მსგავსი ლეგენდა აფხაზებშიც გვხვდება. ტყვარჩელის ხეობაში, 

დაბა ოჩამჩირედან 30--40 ვერსის დაცილებით არის სამკურნალო 

წყლები. აი, რას მოგვითხრობს ადგილობრივი ლეგენდა ამ სამკურნა- 

ლო წყაროებზე. მიხეილ ლოლუა გვიამბობს: „ერთმა დაკოდილმა ყან- 

ჩამ აღმოაჩინა ეს უკვდავების წყაროვო, მითხრა მოხუცმა: ძველ დრო- 

მში ვიღაც მონადირემ დაჰკოდა თოფით ყანჩი. მსხვერპლი ფოფხვით 

მივიდა ამ წყაროზე, იბანა შიგ და სასიკვდილოდ გამზადებულმა ყან- 

ჩმა სრულიად გასაღებულმა გასწია უდაბურს ტყეში. გაკვირვებული 

მონადირე მივიდა თუ არა იმ ადგილას, ნახა რაზდენიმე წყარო, რომე- 

ლიც მოჩანჩქარებდა თვალ-მიუწვდომლის მთებიდგან, მდინარე ღა- 

ლიძვას ნაპირად. მას აქეთ ეს წყაროებია ჩვენის ყოველგვარ სნეულე- 

ბის მკურნალი42?, 

ზოგი რამ ამ ლეგენდაში, შესაძლებელია, მართალი იყოს. არ არის 

გამორიცხული, რომ მონადირეს დაჭრილი ყანჩას მეშვეობით აღმოე–- 

ჩინა სამკურნალო წყალი. ასე რომ, ლეგენდას რეალური საფუძეელი 

გააჩნია, მაგრამ დაჭრილი, მომაკვდავი ფრინველის განკურნება წყლის 
საშუალებით მხოლოდ და მხოლოდ ფოლკლორული მოტივის გამოე- 

ლენაა, ხალხის ფანტაზიითაა შექმნილი და არ შეგვიძლია სინამდვილედ 

მივიჩნიოთ. 

განხილული: მასალების საფუძველზე ერთგვარი განმაზოგადებელი 

დასკვნის სახით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ზოგადი გაგებით ლეგენდის 

საფუძველი სინამდვილეა, მაგრამ ეს სინამდვილე ფანტასტიკურ საბურ- 
ველშია გახვეული. ამის გამო მას ისტორიული წყაროს ღირებულება 

არ გააჩნია. მართალია, ზოგიერთი ლეგენდა კონკრეტული ფაქტის შე- 
სახებ მოგვითხრობს, მაგრამ მაშინაც კი ისტორიული სინამდვილე 

ფოლკლორულ პრიზმაშია გატარებული, არაპირდაპირი გზითაა გად- 

მოცემული და მაინც განსხვავდება ნამდვილად მომხდარი ამბისაგან. 

21 გ. ასვლედიანი, წკლის კულტის მოტიეები „ეარშაყიანში“, ჟურნ. 

„ცისკარი“, 1972, M 1, გე. 122, 123, 124. 
ლ?მიხეილ ლოლუა, დაბა და სოფელი, „ივერია“, 1888, M# 150, გე, 2 
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გიზო ველიძე 

დრამატული პლასტები მაბიურ ცერემონიალებში 

(ლახარობა) 

მიწათმოქმედება დიდ როლს ასრულებდა ქართველი ტომების სა– 

მეურნეო ცხოვრებაში. კავკასია და, კერძოდ, საქართველო, ის ქვე- 
ყანაა, სადაც დასაბამი უნდა მისცემოდა "სამიწათმოქმედო მეურნეო- 

ბას. მიწათმოქმედების ამსახველი უძველესი მატერიალური და სული- 

ერი ძეგლები ჩვენშია სწორედ დამოწმებული! არქეოლოგიურ და 

სამეურნეო-ეთნოგრაფიულ მონაპოვრებს გარდა, ამ დარგის უძვე- 

ლესობასა და ფართო განვითარებაზე ლაპარაკობს ტრადიციებსა და 

რწმენებში, აგრეთვე ფოლკლორულ რეპერტუარში შემორჩენილი უამ- 

რავი წეს-ჩვეულება, რიტუალი თუ ლექსი. 
მიწათმოქმედების კეთილად წარმართვა დამოკიდებული იყო ძი- 

რითადადღდ ამინდზე, ამიტომ დასაბამიდანვე შეექმნა ხალხს რწმენა 

ამინდის ღვთაებისადმი პატივისცემისა. ეს თაყვანისცემა გამოვლინდა 

ანალოგიებში, ანუ სეთი მოქმედების შესრულებაშიი„ რომელიც 

მიმსგავსებული იყო გამოსაწვევი მოვლენის ხასიათთან. ამ მოვლენამ 

დღის წესრიგში დააყენა მაგიურ მოქმედებათა ციკლის შესრულება. 

სამიწათმოქმედო ხასიათის ბევრ მაგიურ რიტუალს იცნობს ქართული 

სინამდვილე, ზოგიც საახალწლო ციკლში შედის, ზოგიც სხეა საწესჩვე- 

ულებო ცერემონიალებში. ჩვენ გვინდა შევჩერდეთ ისეთ მაგიურ აქ- 

ტზე, რომელიც მთლიანად სამიწათმოქმედო დარგისადმია ' მიძღვნილი 

და სწორედ ამ უკანასკნელის კეთილად წარმართვას „ემსახურება“. 

ასეთად მიგვაჩნია სრულიად საქართველოში ფართოდ ცნობილი ხალ- 

ხური სანახაობა ცერემონიალი –– „ლაზარობა“, 

ლაზარობა ქართული საწესო-მაგიური ქმედებაა. იგი, როგორც 
აგრალური დანიშნულების პოპულარული რიტუალი, არ შემოიფარ- 

1 შოო,: ღო, ი. კიკვიძე, მიწათმოქმედება და სამიწათმოქმედო კ იძ 
საქართველოში, „მეყნიერება“, თბილისი, 1976, გე. 3, შღბი წეელ 
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გლება რომელიმე ქვეყნით ან რეგიონით. ძველი კულტურის მკვლევ- 
რებს შენიშნული აქვთ ლაზარობის მსგავსი აქტები მსოფლიოს სხვა- 

დასხვა კუთხემი. რასაკვირველია, იგი დამახასიათებელია კავკასიის 

ხალხებისათვის რომელზედაც სპეციალურად მიუთითებდა ჩურსინი 
წიგნში „კავკასიის ეთნოლოგიის ნარკვევები“ (თბილისი, 1913 წ.). 

ლაზარობა წარმართობის დროიდან, გადმონაშთის სახით, სრულ- 

დებოდა საქართველოს მთასა და ბარში, აღმოსავლეთსა და დასავლეთ- 

ში, სხვადასხვა სახელწოდებით: ლაზარობა, ელიაობა, გონჯაობა, კოტი- 

კოტი, კოხინჯრობა; ერთი და იგივე ფუნქცია ჰქონდა თითოეულს, გა5- 
სხვავება ლოკალური იყო მხოლოდ. რა იყო ლაზარობის დანიჭჰნულე- 

ბა? –– ცა-ღრუბლის გამგებლისადმი (ლაზარე, ელია, პირიმზე, ზოგა- 

დად ღმერთი) ხვეწნა-ვედრება, სასურველი ამინდის გამოთხოვა, რა- 

თა ხელი „შეწყობოდა" სამიწათმოქმედო მეურნეობას. 

ლაზარობის რიგი ვარიანტები თეატრალურ-სანახაობითი თვალ- 

თახედვით თავის დროზე განიხილა პროფესორმა დ. ჯანელიძემ ცნო- 

ბილ წიგნში „ქართული თეატრის ხალხური საწყისები“. მკვლევარი 

ამ ოცდაათი წლის წინ სამართლიანად აღნიშნავდა, რომ ლაზარობას 

შემორჩენილი აქვს თეატრალური ელემენტები. იგი ჩამოთვლიდა შემ- 

დეგს: გონჯას განსახიერება, ხვნა-თესვის წარმოსახვა, ქალის მსხვერ- 

პლად შეწირვის ეპიზოდის სიმბოლური წარმოდგენა, შენიღბვა, თო- 

ჯინების სოფელ-სოფელ ჩამოტარება და სხვა?.. 

ლაზარობის რიტუალის აღწერილობანი საკმაოდ მოგვეპოვება. 

ძირითად ტექსტებზე დაკვირვება გვარწმუნებს, რომ „ლაზარობა“ მე- 

ტად საინტერესო რთულ კომპონენტიანი ფოლკლორულ-ეთნოგრაფიე- 

ული ძეგლია. მასში, როგორც ელ. ვირსალაძე ზოგადად ქართული 
ფოლკლორის მისამართით შენიშნავდა, ნიშანდობლივად მოჩანს ჩვენი 

წინაპრების აზროვნებისა და შემოქმედების განსხვავებული საფეხუ- 

რების ცოცხალი თანაარსებობა?პ, ყველაზე გამოკვეთილად –- სამი ეპო- 

ქის პლასტები: 

1) ტაროსის ღვთაებისადმი ადამიანის (ქალიშეილისა) („ცოცხლად 
შეწირვა (მეგრული „ძიძავა"). 

2) მატრიარქატის სამეურნეო ყოფა (ქალის სამიწათმოქმედო მეს- 

ვეურობა. ქალის მიერ ცერემონიალის გაძღოლა, გუთნით „წყლის 

ხვნა4). 

? დ. ჯანელიძე, ქართული თეატრის ხალხური საწყისები, სახელგამი, 

თბ., 1948, გვ. 91. 

3 შდრ. ელ. ვირსალ აძე, ქართული სამონადირეო ეპოსი. თბ., 1964, 

გე. 15. 
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3) ცოცხლად შეწირვიდან მაგიურ იმიტაციაზე გადასვლა (ქალი- 

ვით მორთული საგნების წყალში დახრჩობის ინსცენირება). 

შეიძლება მეოთხე ეპოქალური (ქრისტიანობის შერევის) კვალი 

ჩანდეს იმ ფაქტში, რომ რამდენიმე ვარიანტში ლაპარაკია ხის ჯვარის 

ქალივით მორთვაზე (აჭარული ჩანაწერები). 

მოყვანილი ფაქტები გვაძლევენ საშუალებას, თვალი გავადევნოთ 

ცერემონიალის წარმოშობის, ეპოქაში მისი სახეცვლილების გრძელ 
ისტორიას. ჩვენთვის ყურადსაღებია ის გარემოება, რომ ეპოქათა ცვა- 

ლებადობის მიხედვით თავისებურად გამოიყურება მაგიურ გარდასახ- 

გათა სურათი, რასაც დრამატული შემოქმედების კვალი ატყვია. 

1. სამიწათმოქმედო შრომის (ხვნა-თესვის) მაგიური ანარეკლი –- 

ხვნის ინსცენირება. 

II. რეალურად მოქმედი რწმენის –– ადამიანის მსხვერპლშეწირვის 

მაგიური ინსცენირება (ქალივით მორთული დედოფლის „დახრჩობა“ 

–დატირება). 

III. მაგიურ ქმედებაში სიტყვის (ლექს-სიმღერის) ორგანული: 

ჩართვა და მისი დრამატიხაცია. 
„ლაზარობა“ ერთ-ერთი უნიკუმია, სადაც ნათელია მაგიური ყო- 

ფისა და შემოქმედების სინკრეტული სტადია. 

ი. ჯავახიშვილი „ლაზარობას“ „ისტორიის წინა დროის“ მოვლე- 

ნად თვლიდა. 
რითაა „ლაზარობა“ დრამატული მოვლენა? 

ამ მხრივ, პირველ რიგში, ჩვენს განსაკუთრებულ ყურადღებას 

იქცევს აკადემიკოს გ. ჩიტაიას ჩანაწერები, რომლებიც ქვემო ქართლის 

სოფელ ქსოვრეთშია მოპოვებული?. 

როგორც აღწერილობიდან გვახსოვს, ქსოვრულ „ლაზარობაში“ 

მოქმედება თავიდან ბოლომდე ფალიკური ხასიათისა. ფალოსის კულ-- 

ტი უცხო არ არის საქართველოსათვის". 

კლასიკური ხანის საბერძნეთში ფალოსი გამოსახვდა ლღმერთე- 

ბის ––- დიონისეს, ჰერმესის, პრიამოსის და აფროდიტეს -– სიმბოლო- 

ებს. ქართულ სინამდვილეზე დაკვირვება ადასტურებს, რომ ჩვენს წი- 

ნაპრებსაც ჰქონდათ ფალიკური სიმბოლობი: გონჯა, კოტი, ჯოხი, თუ- 

ლო, ჯვარი, რომლებშიც სიმბოლურად განსახიერებული იყვნენ ტარო- 

სის ღვთაება ლაზარე, შვილიერების ღვთაება კვირია, ნაყოფიერებისა 

  

4ი. ჯავახიშეილი, საქართეელოს ეკონომიური ისტორია, 1930, გე. 

266. 

ზ. საქართველოს მუზეუმის მოამბე, IV, 1928, გგ. 224--227. 

წ კ. ნადირაძე, არქეოლოგიური ნარკვევები, თბ., 1972, გე. 61--62, ს. 

მაკალათია, ფალოსის კულტი საქართველოში, მიმომხილველი, თბ., 1926. 
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და მესაქონლეობის პატრონი ბოსლა და ა. მ. ამაზე ლაპარაკობს სპე–- 

ციალური ლიტერატურა? და რიტუალური ჩანაწერები. 

ქსოვრელთა „ლაზარობაში“ შეინიშნება რამდენიმე საინტერესო 

ფალიკურ-მაგიური პლასტი: - 
1. „წყლის მოხვნა, რომელიც ტიპიურია სხვა კუთხეები- 

სთვისაც, განსახოვნებულია „სიმპატიური მაგიის“ კანონით –- გამო- 

იწვიოს წვიმა. 

2. სექსუალური იმიტაცია (ქალი, ფალოსით ხელში, 

მამაკაცურ სქესობრივ წესებს ავლენს სხვა ქალების მიმართ). 

3 წყლის შესხმა-გადავლების ცდა, რაც განაყოფიე- 

რების იმიტაციაა. 

4. გინება და უწმაწური სიტყეები მიმართული „ცა-ღრუბლის 

ანგელოზისაკენ“, რაც მბრძანებლობითი მაგიის ნიმუშია და მიზნად 

იდებს ადამიანისათვის სასურველი მოქმედების გამოწვევასზ, ე. ე. 

ფალიკურობა და მასთან დაკავშირებული მოქმედება ერთ-ერთი მთავა– 

რი ფაქტორი ყოფილა „ლაზარობისათვის“. 

ეს აქცენტი იმიტომ დაგვჭირდა, რომ მეცნიერაბაში აღიარებუ- 

ლი აზრით, ანტიკური დრამის, კერძოდ, ბერძნული კომედიის წარმო- 

შობა მნიშვნელოვანწილად ფალიკური მოქმედებითაა განპირობებუ- 

ლი. რას ნიშნავს ფალიკები? აკადემიკოსი ს. ყაუხჩიშვილი განმარტავს: 

„ფალიკური ის სიმღერებია, რომლებსაც ასრულებდნენ დიონისეს 

დღესასწაულის დროს გამართულ პროცესიებზე“. ანტიკური კომედია 

ფალიკების დამწყებთაგან წარმოიშვა. · 

ეს გარემოება აღძრავს იმპულსებს ტიპოლოგიური ანალოგია ლა- 

ზარობაშიც ვეძიოთ. 

მოვიყვანოთ იმ ცერემონიალის ფრაგმენტული აღწერილობა, რო- 

მელიც საფუძვლად დასდებია საბერძნეთში ანტიკური დრამის, კერ- 
ძოდ, კომედიის წარმოშობას. 

„დიონისე“ დღესაწასლებს დროს გამართულ პროცესიაზე 
შეკრებილთ ფალოსით ხელში წინ მიუძღოდა საგანგებო ფალოფორი. 

7 დ. ჯანელიძე, ქართული თეატრის ხალხური საწყისები, 19498;ც8. 6 გ - 

აგმილუს#აX)30, /I1008MCIILIIIC ილIIIII03Iსბა შსCილნმIII9, I957; ჯ. რუსაძე, 
„ხალხური აგროკულტურა საქათეელოში, 1972, ი. კიკეიძე, მიწათმოქმე- 

დება და სამიწათმოქმედო კულტი ძველ საქართეელოში, 1976 და სხვ. 

9 ვ. ჩიტაია, ეთნოგრაფიული მოგზაურობიდან აღბულაღიეს რაიოწნმი, 

საქ. მუზეუმის მოამბე, IV, 1928, გვ. 224–-227. 
9ს კაუხიშეილი, ანტიკური ლიტერატურის ისტორია, თბ., 1971, გე. 

204. 
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პროცესიას სიმხიარულე ”'შმეჰქონდა ხალხში „საოხუნჯო თქმებისა და 

უწმაწური ნაკვესების საშუალებით“!9, 

თუ რა ხასი თის უნდა ყოფილიყო ფალიკური მოქმედება, ს. 

ყაუხჩიშვილი იშველიებსს არისტოფანეს კომედიის „აქარნელების“ 

ერთ ადგილს: 

„ვინმე დიკაიოპოლისი სოფლის დიონისებს დღესასწაულობს. იგი 

თავის ქალიშვილს შესაწირავით სავსე კალათს მისცემს ხელში, თავის 

მონას ქსანთიას –– ფალოსის წაღებას უბრძანებს. თვითონ კი აპირებს 

ფალიკების მღერას, ხოლო ცოლს წინადადებას აძლევს სახლის სახუ- 
რავიდან უცქიროს. პროცესია მიემართება ასე: წინ... ქალიშვილი, მის 
შემდეგ მონა, რომელსაც ხელში ძელზე აღმართული ფალოსი უჭირავს, 

უკან მიჰყვებიან თვით დიკაიოპოლისი და სხეები. დიკაიოპოლისი მღე- 

რის თავის ფალიკურ სიმღერას. უწმაწურ სიძღერას მოსდევს კიდევ 

უფრო უწმაწური რეჩიტატივი“!!.... 

თუ მოყვაილ აზონაწერს შევუჯერებთ ქსოვრულ „ლაზარო- 

ბას«, ცხადი გახდება, რომ დიონისეს დღესასწაულებისადმი მიძღვნილი 

ფალიკური მოქმედება და „ლაზარობის/“ ცერემონიალი ტიპოლოგი- 

«ურ მსგავსებას იჩენენ. 

რაში ჩანს ეს? 

ა) ორივე დღესასწაული ღვთაებისადმია მიძღვნილი და ანალოგი- 

ების პრინციპის მიხედვით ღვთაებისაგან გამოითხოვს მსგავს მოქ- 

მედებას. 

ბ) შინაარსობრივად ორივე დღესასწაული ფალიკური ხასიათისაა 

და თვით ეს ფალიკურობაც იდენტურ ქმედებაში ჩანს (ერთ ქალს ხელ- 

ში უჭირავს ფალოსი და მისდევს მეორეს). . 

გ) ერთნაირად უწმაწურია სიტყვიერი ფაქტურა. 

დ) ორივე მოქმედება ინსცენირებაა, განსახოვნებაა. 

თუ ვირწმუნებთ აღიარებულ მოსაზრებას, რომ დიონისესადმი 

მიძღვნილმა ფალიკურმა ცერემონიალმა, ნამდვილად ითამამა როლი 

ანტიკური დრამის წარმოშობაში, ვფიქრობთ, ანალოგიური დაშვება 

შესაძლებელი იქნება ქართულ სინამდვილეშიც. უნღა ჩავთვალოთ, 

რომ ქართული დრამატული ხელოვნების საძირეები მოიძებნება „ლა- 

ზარობის“ დღესასწაულშიც. 

ამ შედარება-შეჯერების გარეშეც ავლენს „ლაზარობა“ დრამატუ- 

ლი ძეგლის სახეს. ამ მხრივ ყურადღებას იქცევენ შემდეგი ფაქტორები: 

ჰბპ ს, კაუხჩიშვილი, ანტიკური ლიტერატურის ისტორია, გე. 204- 

205. 

1 იქვე.



1. მოქმედება და შემსრულებელი. 

მოქმედება თავისი შინაარსით მხატვრული ბუნებისაა, რამდენა- 

დაც მასში მოცემულია განსახოვნების ელემენტები –-. ხვნა-თესვის 

წარმოსახვა, ცოცხალი ადამიანის მსხვერპლად შეწირვის (წყალში დახ- 

რჩობის) გათამაშება, დატირების იმიტაცია და სხვა. 

მოქმედებას ჰყავს პერსონაჟები –-.- მაგიური ქმედების მონაწი- 

ლენი; ისინი ჯგუფდებიან მთავარ და მეორეხარისხოვან „მოქმედ პირე- 

ბად“. მთავარი პერსონაჟია ლაზარე, რომელიც ტექსტებში ხან „დე- 

დოფლის“, ხან „ქანდაკის“, ხან „მორთული“ ჯვარის სახით გვევლინე- 

ბა, უპირატესად კი იგი „ამორჩეული ქალია" („ახალქალაქში ლაზა- 

რეს კი არ აკეთებენ, არამედ ერთ ქალს ამოირჩევენ და ამორჩეულ 

ქალს დაასხამენ წყალს“), ამ ქალს ეძახიან „გუთნის დედას“ („ერთ- 

ერთი გუთნის დედა იყო ღა წყალში თესავდა"), ზოგი „მხნავს#“ (ორი 

ქალი უღელს შეებმის, მხნავი უკან მიჰყვება“); არის “შემთხვევები, 

როცა ცერემონიალის მთავარ პერსონაჟს, იგივე „ბელადს“, ან „მე- 

თაურს“, საკუთარი თავისთავადობა შერწყმული აქვს ლაზარეს ატრი- 

ბუტთან, როგორიცაა ქანდაკი, ჯოხი, „გაკეთებული ლაზარე“, კოტიტი. 

გოგოს მორთულ-მოკაზმული სურათი, ბავშვის კაბაჩამოცმული ცოც- 

ხი, კაბაჩამოცმული ჯვარი და ა. შ., რაც თავისთავად პერსონაჟთა 

დრამატიზაციის მომენტებია და ასახავენ ტაროსის ღვთაებისადმი ქა- 

ლიშვილის შეწირვის რწმენას, დღეს უკვე გასცენიურებულს, გარდა- 

სახულს. 
„წამყვანს“ გარდა, ლაზარობაში თავს იჩენენ მეორე ხარისხო- 

ეანი შემსრულებლები. თითოეულ პერსონაჟს თავისი განსახღვრული 

როლი აქვს. ხევსურულ „ლაზარობაში/ „ორი ქალი უღელს შებმის. 

მხნავი (გუთნის დედა) უკან მიჰყვება, მ წა ფავი წინ მიუძღვის 

„ხარებს“, ერეკება გუთანს“, აქ მოქმედ პირთა სამი ჯგუფია: მთავარი 

პერსონაჟი –– გუთნის დედა ანუ მხნავი, მეორე-ხარისხოვანი პერსო- 
ნაჟები –- „მწაფავი“ და უღელში შებმული ორი ქალი. მოქმედ პირად 
უნდა ჩაითვალოს მასპინძელი, რომელსაც აქვს როლი –– წყლით გაწუ- 
წოს ლაზარე. 

ყოველივე ეს მიგვანიშნებს, რომ „ლაზარობაში“ მონაწილე პერ- 

სონაჟები“ დრამის კანონის მიხედვით მოქმედებენ. რასაკვირველია), 

დრამატული „კანონი“ აქ ძალიან პრიმიტიულია, მაგრამ მაინც ხელშე- 

სახები. 

2. ყურადღებას იქცევს პერსონაეთა მორთვა-მოკაზმვის მოტივი. 

ამ მხრივ ცერემონიალის მონაწილენი ორად იყოფიან: ერთნი არიან 

ცოცხალი მონაწილენი რომლებიც მოწოდებულნი არიან თავიანთი 

ქცევით, გამომეტყველებით, სიტყვა-შეძახილებით, სიმღერით განა- 
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სახოვნონ ტაროსის გამრიგე. ესენია: „გუთნის დედა", „მხნავი", „ბე- 

ლადი“, „ამორჩეული ქალი“. მეორენი –– ბუტაფორული ხატ-პერსო- 

ნაჟები: კოტი, დედოფალა, ჯვარი. 

ცერემონიალის წამყვანი ქალი-პერსონაჟი, იგივე გუთნის დედა, 

ხშირად „ზხედატანსა და სახეს ნახშირით გაიგონჯავდა“ (რაჭა), ზოგჯერ 

„საუკეთესო ტანსაცმელში გამოეწყობოდა" (აფხაზეთი), ან კიდევ 

„თავზე თასს დაიდგამდა და ზედ შარფს გადაიფარებდა"“ (მესხეთ-ჯა- 

ვახეთი) და ასე „სხვადქცეული“ დადიოდა კარდაკარ. ამავე „სხვად- 

ქცევას“ გულისხმობდა „ქანდაკის“ შექმნის პრაქტიკა (კახეთი), ქა– 

ლის ტანსაცმელში გამოწყობილი „კოტიტ-დედოფლის" (საინგილო), 

ცოცხ-დედოფლის, კაბაჩამოცმული ჯვრის ჩამოტარება და სხვა. , 

ამ მოქმედებას ჰქონდა წმინდა მაგიური დანიშნულება –- ასტრა- 

ლური თვისებებით აღეჭურვა ცერემონიალის მთავარი მონაწილე – 

ქალიშვილი ან მისი ბუტაფორული ორეული, რათა გაეტარებინა დე- 

გიზი: „მსგავსი იწვევს მსგავსს“ და ამით მიეღოთ წვიმა ან დარი. მაგ- 

რამ ცერემონიალის დასახელებული მომენტები მეორე საქმესაც აკე– 

თებდა–-ხელს უწყობდა მხატვრულ ქმნადობას, განსახოვნებულ მოქ- 

მედებათა წარმოშობას, მონაწილეებს უმუშავებდა გარდასახვის, სხვა- 

დქცევის. როლის შესრულების, სიტყვის, სიმღერის საჯაროდ წარმოთ- 

ქმის უნარ-ჩვევებს. მაყურებელზე ზემოქმედების იმპულსებს. ერთი 

სიტყვით, სათავეს უდებდა დრამატულ ხელოგნებას. 

3. ხაზგასმას მოითხოვს ნიღბის მომარჯვების მოტივი, რაც თავის 

დროზე სწორად შენიშნა დ. ჯანელიძემ. წამყვანი პერსონაჟის მიერ 

სახის „დაგონჯავება“, ლაზარეს ქანდაკი, ბუტაფორიული „დედოფა- 

ლები“ თავისთავად ნიღბებია უკვე, რაც დრამატული გარდასახვის 

ერთ-ერთი ფაქტორი და წინ წადგმული ნაბიჯია. ლაზარობა ამ მხრივაც 

იქცევს ყურადღებას. 
4. სპეციალურად უნდა შევჩერდეთ ცერემონიალის "სიტყვიერ 

ნაწილზე. დრამა და თეატრი, დროის რომელ მონაკვეთშიაც არ უნდა 

განიხილებოდეს იგი, სიტყვიერების გარეშე თავისთავადობას მოკლე- 

ბული იქნებიან. მხატვრული სიტყვა, დიალოგ-მონოლოგმი წარმოდღ- 

გენილი, სხვა მომენტებთან შერწყმული, დრამის განმსაზღვრელი აუ- 

ცილებლობაა. „ლაზარობა“" ამ მხრივაც თავის დონეზეა, აქ საინტე–- 

რესოდაა მოცემული მოქმედებისა და სიტყვიერების შეთანაწყობა და 
ურთიერთგანპირობებულობა, იგრძნობა, რომ ცერემონიალს უკვეე 
განვლილი აქვს პირველყოფილი სინკრეტიზმის სტადია, აქ მოქმედება 

და სიტყვა მხოლოდ გუნდურ-კოლექტიური როდია, მოქმედებაში გა- 
მოყოფილია დამწყები, კორიფე („გუთნის დედა“, „მზნავი“, „ამორ- 

ჩეული ქალი“, „ბელადი“, „მეთაური4), რომელიც უძღვება პროცესს, 
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მოქმედებას, სათქმელს. საგულისხმოა, რომ „დამწყებს“, იგივე „ამორ–- 

ხეულ პიროვნებას“, ჰყავს „პარტნიორები“: „მწაფავი“, „უღელში შეა- 

მული ორი ქალი“ და მისთანანი. მაგრამ ისიც აშკარაა, რომ დიალოგი 
ვერაა სინკრეტული „ბუჯერისაგან“ მთლიანად თავდაღწეული. კორიფე 

მაინც გუნდზე, კოლექტივზეა დამოკიდებული, გუნდიც არ თმობასა 

პოზიციებს. 

საინტერესოა დიალოგის საკითხი. აქ დიალოგს იწყებს მთავარია 

პერსონაჟი, აგრძელებს გუნდი, ე. ი. დიალოგი იმართება დამწყებსა 

და გუნდს შორის. თანაც შეიმჩნევა, რომ დამწყების სიტყვას (ლექსს) 

გუნდი მოქმედებით პასუხობს, უფრო სწორედ გუნდი დამწყების ნათ- 

ქვამს ასცენიურებს. მაგალითად, „ამორჩეული ქალი“ ამბობს: 

„ლაზარ მოდგა კარსა, აბრიალებს თვალსა". გუნდი მართლა მი- 

ადგება კარზე მოსახლეს. 

ქალი-ლაზარე ამბობს (მღერის): „ცხავი აცხავებულა, წვიმა აჩქა- 

რებულა“... ამის თქმაზე სახლიდან გამოდიან ქალი და კაცი, ზოგი ტაშ- 

ტებით, ზოგი თუნგით, წყალს გადაასხამენ და გაწუწავენ ლაზარეს, ე. 

ი. ახდენენ წვიმის გასცენიურებას. 

აქ დიალოგი პირდაპირი კითხვა-მიგება კი არ არის, არამედ სიტყ- 

ვის (ლექსის) ჩამორთმევაა. ჯერ იტყეის დამწყები („ბელადი“), მას 

ჩამოართმევს გუნდი. მოვიყვანთ ინგილოურ ტექსტს: · 

მოთამაშეებს წინ მიუძღვით ბელადი, რომელსაც ხელში უჭი- 

რავს კოტიტი, –– არაჩვეულებრივად დიდი დედოფალა, რომელსაც 

ქალის ტანისამოსი აცვია და ქალის მორთულობა აქვს. ვისთანაც მივ- 

ლენ, შესძახებენ: 

გ ელადი: –– კოტი, კოტი, კოტმატი. 

კოტის სალამი მიეცით. 

ყველანი: –- კიჰო, კიჰო! 

ბელადი: –– დღეს მოგვეცით ფქვილი, 
ხვალ მოგივა მზეო. 

ყველანი: -– კიჰო, კიჰო! 

ბელადი:–– ბევრს თუ მოგეცემთ, ვაჟი გეყოლებათ, 

ცოტას თუ მოგვცემთ, ქალი გაგიჩნდებათ, 

ისიც აკვანში გაგისკდებათ. 

ყველანი: –- კიჰო, კიჰო! 

ბელადი: –- ჩვენ მშვიდობით, თქვენ გამარჯეებით: 

მასპინძელი: –– (აწვდის თეთრი ფერის საჩუქრებს. თუ არ 

მიაწვდის მიაძახებენ): 

მოთამაშენი: -- კრუხ-წიწილა გაგწყვეტიათ, კიჰო, კიჰლ! 
როგორც ვხედავთ, „ლაზარობის“ ტექსტუალუო ნაწილში ჩანს 
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დიალოგური ჩანასახი, რაც, პრინციპში, იმით გამოიხატება, რომ საქ- 

მე გვაქვს გუნდისა და „სოლისტის დიალოგთან, სწორედ ამის თაობა- 

ზე მიუთითებს გამოჩენილი კობპპოზიტორი და მეცნიერი დიმიტრი 

არაყიშვილი, რომელიც ცერემონიალზე დაკვირვებამ მიიყვანა იმ დას- 

კვნამდე: „ლაზარ მოდგა კარსა“ ორხმიანი სიმღერა ყოფილა. სიმღე- 
რას „ასრულებენ ერთი მხრივ გუნდი, რომელიც გაჭიანურებულ ნო- 

ტებს იცავს, და მეორეს მხრივ, სოლისტები, რომლებიც შენაცვლე- 

ბით მღერიან“! აქ დიალოგი მუსიკალური ორბუნის, ჩამორთმევის 

(გეწოღალა!)3) ტიპისაა და ნაკლებად – კითხვა-მიგებისა. ამიტომაც, 

ეფიქრობთ, რომ „ლაზარობის“ ტექსტუალურ ნაწილში დრამატული 

დიალოგის მხოლოდ ჩანასახოვანი მდგომარეობა ჩანს.. 

ლექს-სიმღერა, რომელიც „ლაზარობაში“ სრულდება დითირ რამბე- 

ლი ხასიათის უნდა იყოს. დითირამბი, როგორც მიუთითებენ, ერზე 

ლი საკულტო-სახოტბო სიმღერაა. ს. ყაუხჩიშვილის თქმით, ეხერ- 
ძნების (ისე, როგორ ბევრი სხვა ძველი ხალხის) წარმოდგენით, ზე 

თები საჭიროებდნენ საგანგებო ყურადღებას ადამიანის მხრით, 65. 

მელსაც თითოეული ღმერთისათვის უნდა მოევლო მისთვის საგ:ნგე- 

ბოდ განკუთვნილი რიტუალით: ცალკეელ ღვთაებას შეეფერებრი 2 

მისი სპეციალური მღვდელმსახურება, მსხვერპლშეწირვა დ> კ:6რტ,5ო 

სიმღერა. ასეთ სიმღერათაგან გავრცელებული იყო, მაგალითაოთ, რათი- 

რამბები, პეანები და პიპორქემბი...,, ღითირამბი.,, დირნისეს ! 

ლად განკუთვნილი ხალხური სიმღერა, სტროფულარ იყო 262      

     

   

და სრულდებოდა ისე, რომ ერთი მონაწილეთაგანი იწ;ე2<) > 

რას, ხოლო... გუნდი უპასეხებდა მას“, 

თუ ამ მსჯელობას ელაზარობაზე“ გადავირ რი, 4 

      

    

   

“კ რიეიე....ი“ 

ს სადიდებელი ცერემონიალის, 2გი ტარო, 0 ლ5თ2: 

სცე?ას გ.მონატაეს. ეს ოვთა-ება ლაზარეს სხვლით ა, – 

     

    

„__ (სხვა საზელითაც იასენებე ს), საგულისს 
2=რ6 რდა ქერთლურ ; 2: არიენ    

  

რასრარირს2ა, ხალიი (ერბერ ი 

    

   _–_-–·._.. 
    

რ“ >     “რრ/,რა რ. 
„/ “7 2



ლება ბერძნული დითიოამბის ბადალია. „დითირამბს კი მაშინ მღერო- 

დნენ, როდესაც დიონისესათვის შეწირული სამსხვერპლოსაკენ მიჰყა- 
გდათ“!ნ, ლაზარობისასაც მაშინ მღეროდნენ, როცა ტაროსის ღვთა- 

ებისადმი შეწირული მსხვერპლი სამსხვერპლოსაკენ (მდინარისაკენ) 

მიჰყავდათ, იმ განსხვავებით, რომ აქ მსხვერპლი ადრეულ სტადიაზე 

იყო ქალიშვილი, ხოლო შემდეგ მისი სუბსტიტუტი „დედოფალის“ სა- 

ხით. ამის გამოძახილია მეგრული „ძიძავა, სადღაც შემორჩენილია 
მსხვერპლად ადამიანის შეწირვის, ამ შემთხვევაში წყალში დახრჩობის 
პლასტი: ქალურად მორთულ დედოფალას, დაიტირებდნენ„ წყალში 

გადააგდებდნენ და-დაახრჩობდნენ... ამის შემდეგ დაურბენდნენ მდინა- 

რის ნაპირს მოთქმითა და ვაი-ვიშით!?, ე. ი. ლახარობაში დითირამბის 

ბადალ ქართულ „დიდებასაც“მაშინ მღეროდნენ” როცა ტაროსის 

ღვთაებისადმი მსხვერპლშეწირვის იმიტაციას ახდენდნენ. 

თუ კი დიონისეს დითირამბებს მივიჩნევთ ბერძნული დრამის „ამო- 

სავალ წერტილად”, ლაზარობის ტექსტიც, რომელიც დითირამბივით 

საგუნდო სიმღერაა, ვფიქრობთ, გვაძლევს ქართული ხალხური დრამა- 

ტული შემოქმედებისათვის მასალას, ვთქვათ, რომ ტაროსის ღეთაების 

ცერემონიალში მოცემული ლექს-სიმღერა („დიდება“) თავისი ვარი- 

ანტებით ადრინდელი საფეხურის დრამატული სიტყვიერებაა. საგუ- 

ნდო მოქმედებაში დამწყებთა და მოპასუხეთა სიტყვების ჩართვამდე, 

სწორედ, „ლაზარობის" მსგავსი საგუნდო საკულტო სიმღერები იყო 

ის ძირითადი ბირთვი, საიდანაც დრამატული შემოქმედება განვითა- 

რდა. ამდენად, „ლაზარობის“ ცერემონიალში შემონახული ლექს-სი- 

მღერები სინკ6რეტული დრამის ორგანული ნაწილია, საიდანაც დასა- 
ბამი დაედო დრამატულ დიალოგს. 

5. „ლაზარობას/“ დრამატულ ელფერს მატებს მაყურებელი: პრო- 

ცესის პასიური მონაწილე და ნეიტრალური დამსწრე. ეს უკანასკნელი 

სტიმულს აძლევს სანახაობის ემოციურობას, საშემსრულებლო ოსტა- 
ტობას. 

ეჭვი არ რჩება, რომ ლაზარობა, როგორც მისტერიული მოქმედე- 

ბა, თავისი ხასიათით, შინაარსით, არქიტექტონიკით, სიტყვიერი ნა- 

წილით, შენიღბვა- გარდასახვით ქართული დრამის სათავეებთან დგას. 

17 რ. წერეთელი, ბერძნული ლიტერატურის იხტორია, ტ. 11, ტრაგე- 

დია, ტფილისის დაუსწრებელი პედინსტიტუტის გამომცემლობა, ტფ. 1935, გე. 12. 

177 ს, მა კალათია, სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრაფია, თბილისი, 1941 

გვ. 331. 

14 ს, კ უსჩიშვილი, დასახელებული წიგნი, გვ. 144.
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ნოდარ შამანაძე 

სიყვარულის თემა მწყემსთა პოეზიაში 

ფართო და მრავლისმომცველია მწყემსთა პოეზიის თემატიკა. რას, 

არ სწვდება, რას არ ეხება „მთა-ბარად მოხეტიალე“ კაცის ფიქრები. 

ჩვენს ხელთაა შორეული წარსულიდან მრავალი თაობის მიერ შექმნიე– 

ლი პოეზიის ნიმუშები, რომლებსაც შეიძლება მწყემსთას ცხოვრების 

მატიანე ვუწოდოთ. მასში, როგორც ფართო ეკრანზე, ნათლად მოჩა- 

ნს მშრომელი ხალხის გმირული თაგგადასავალი. 

მართალია, რეგოლუციამდელ მწყემსთა პოეზიაში გაცილებით მე– 

ტი ცრემლი და ნაღველია, ვიდრე სიხარული, მაგრამ ეს არ არის ყო- 

ველგვარ იმედმოკლებული პესიმიზმი ცხოვრებისა და სიცოცხლის. 

უარყოფამდე რომ მიდის. პირიქით, იგი ცხოვრებასთან შეუპოვარი 

ჭიდილითა და სიცოცხლის სიყვარულით გამოწვეული ცრემლებია- 

ეკითხულობთ მდიდარ პოეზიას და არსად იგრძნობა იმ დედაძარღვის- 

მისუსტება, რომლის სიცოცხლისუნარიანობაზეც ხალხის მარადიულო– 

ბა და უკვდავებაა დამოკიდებული. 

მწყემსობა თავისებური და მრავალმხრივ საინტერესო საქმინო- 

ბაა. ერთი შეხედვით შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ მისი შესრულება 

ადვილია და მცირე ენერგიის დახარჯვას მოითხოვს. სინამდვილეში კი 

იგი მომქანცველი, ზოგჯერ გულისდამაღონებელი და სახიფათო საქმეა. 

მწყემსური ცხოვრება აღსავსეა მოულოდნელი მარცხით და ზარალით, 

ძნელად გადასალახავი გასაჭირითა და უბედური შემთხვევებით. 

მწყემსები ინტიმურ სიკვარულშიც ზედმეტ სიძნელეებს ხვდებოდ- 
ნენ. მათი სამუშაოს სპეციფიკა მოითხოვდა, სადღაც, ცხრა მთას იქით, 

შორეულ საძოვრებზე ოჯახსა და ქალთა სქესს სრულიად მოშორებულთ 
გაეტარებინათ სიცოცხლის უმეტესი ნაწილი. მეცხვარეები მოგვი- 

თხრობენ, რომ ისინი თავიანთ ოჯახებს წელიწადში მხოლოდ ორ-ორი 

კვირით ან, უკეთეს შემთხვევაში, თითო თვით უბრუნდებოდნენ. ეს გა- 

რემოება ერთგვარ ზღუდეს წარმოადგენდა ქალის გულის დაპყრობის 

გზაზე. 
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ქალმა თქვა: ქმარი არ მინდა, ნუ გამათხუებ, დედაო, 

ნუ მიმცემ მემცხვარე კაცსა, თორო მაიზრობს ფეხსაო. 

ნურც მიმცემ მონადირესა, გადმუარდება კლდესაო. 

თუ მიმცემ, ისეთს კაცს მიმეც, რო იყოს გუთნისდედაო, 

მოვიდეს სამუშაოდან, დამიჯდეს ლოგინზედაო!! 

გასათხოვარი ქალი ამ ლექსში აშკარად არ ამხელს ნამდვილ მი– 

ზეზს, რატომ იწუნებს მეცხვარეს. მაგრამ ხათლად ჩანს, მას მხოლოდ 

ისეთი გულისტოლი სურს, მუდამ გვერდით რომ ეყოლება და მის ყო– 

ველდღიურ ჭირ-ვარამს გაიზიარებს. 

ბუნების წიაღში მარტოდმარტო მყოფი მწყემსის ფიერის საგანი 

ხშირად ქალია. იგი წმინდა გრძნობით ოცნებობს „ლამაზმანზე“ და 

მღელვარე ფიქრებს გულში ჩამწვდომ სტრიქონებად აქცევს. ” 

რა ვქნა, არა მაქ ფარაჯა, 

არ ვარ მოსილი ტანზედა. 

მაინ() კი ქალას ვახსენებ, 

მიმზიდველია ვაჟისა; 

ნეტავი კიდევ მანახა 

ღიმილი ტურფა ქალისა, 

დაეივიწყებდი ოხერსა 

ტანჯვას ნახადსა თაეისა“. 

მწყემსის სიყვარული ზოგჯერ გაურკვეველი და უმისამართოა. მას 

“უყვარს, მაგრამ არ იცის, ვინ უყვარს. უფრო სწორად რომ ვთქვათ, მას 

ყველა ქალი უყვარს, ვისაც კი თვალს მოჰკრაეს. მწყემსის გულს სიყვ» 

რული სწყურია. დედათა სქესისადმი ეს ლტოლვა ხშირად წრეგადასუ- 

ლი და ზღვარდაუდებელია. ხან კი მწყემსი თავშეკავებული და მოხა- 

თრებულია, „შორით წვა და შორით დაგვა“ ახასიათებს. იგი ტრფობის 

ადრესატს, თითქოს სხვათა მორის, აუღელვებლად მიმართაეს: 

წყალს გაღმა მყეანან ძროხანი, ჩიქილა-ჭრელო დედუნა, 

მანდ გამოხდომა მეგულა, ხიდი აღარა დებულამ. 

ვკითხულობთ თ. რაზიკაშვილის ჩაწერილ ამ ლექსს და უნებლიეთ 

მისი დიდი ძმის ვაჟა-ფშაველას სტრიქონები გვაგონდება. მათშიც ხომ 

ასეთი მორიდებული სიყვარულია გადმოცემული: 

გამოღმით მე ეარ, გაღმა-შენ, 

შუაზე მოდის მდინარე, ', 

ხიდი არ გვიძე წყალზედა, ' 

ფიქრი გვკლაეს მოუთმინარე. 

1 ხალხური სიტყეიერება, III, მ. ჩიქოვანის რედ., 1951, გვ. 212. 
?ე. ეირსალაძე, ქართე)ლ მთიელთა ზეპირსიტყვიერება, 1958, გე. 195, 
9 ხალხური სიტყეიერება, III, მ. ჩიქოვანის რედ., გვ. 170. 
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სიყვარულს ზოგჯერ ანგარიშიანობის მოკლე ადლით ზომავენ და 

ცივი გონების სასწორით წონიან. ასეთი ხასიათის ნაწარმოებები ადრე–- 

ულ ეპოქებშიც გვექნებოდა, მაგრამ მათ გამრავლებას განსაკუთრებით 

კაპიტალიზმის განვითარებამ შეუწყო ხელი. 

ლექსში „სად გაგათხუოთ, ქალაო“ ქალწული თავის დედას გადა- 

წვვეტით, დაბეჯითებით უცხადებს, რომ იგი მხოლოდ ახადში გათხო- 

ვდება. ამ ნაბიჯს, აი, რით ასაბუთებს: 

მდიდარი ხალხი იქ არის, ბეერი ძროხა და ცხვარია, 

არ გავთხოვდები სხეაგანა, თუნდა გაბედოთ ძალია, 

მაინც იქ წავალ, მაინცა, იქ არი ჩემი ქმარია“. 

სიმდიდრის მიმზიდველი ძალა მაცთუნებელია. იგი ქალს ზოგჯერ 

ძველ სიყვარულს დაავიწყებს, ქმარზე ხელს ააღებინებს და ოჯახს და- 

ანგრევინებს, ხევსური დედაკაცი ერთ ლექსში პირდაპირ აცხადებს: 

ქეაპირობ გაკახპებასა, დაწუნებასა ქმრისასა; 

ფშავლის ქალობას ეაპირობ, გადაშობასა თმისასა; 

წაუვალ გუდამაყრელსა--პატრონს ბევრაის ცხვრისასა, 

გამაგიგზაენით სიძესა, შამთეთრებ_ ლსა მთისასაწ. 

ხელმოკლე მწყემსს ისღა დარჩენია, გრძელი ზამთარი და დიდი თო- 

ვლიანობა ინატროს, რადგან ჰგონია, ცუდი ამინდით დაზარალებული 

„ბევრი ცხვოის მეპატრონე“ სიძეობაზე უარს აღარ ეტყვის. 

თოვლო, ითოვნე, ითოვნე, 

მოდი ცხეარ-ბევრის კარსაო, 

ნეტარ არც ახლა მამცემსა 

ი ცხვარ-ბეერაი ქალსაო?!ზ 

ქონებრივი უთანასწორობანი, თუ რა ტრაგიკულ შედეგებს იწვე– 

ვდა, ამის ნათელსაყოფად ვაჟიკასი და ხვარამზის ინტიმური ურთიერ- 

თობა გავიხსენოთ. როგორც თ. რაზიკაშვილი გადმოგეცემს, ხვარამზე 

სამუკაშვილი და ვაჟიკა ნაკვეთაური მეცხრამეტე საუკუნის შუა წლე- 

ბში ცხოვრობდნენ. „ნაკვეთაურები ერთი უმდიდრესი ოჯახი იყო ფშა- 

ვში, დიდი ცხვარი და ძროხა ჰყავდათ და დიდი ოჯახი და შეძლება. 

ვაჟიკასა და ხვარამზეს უყვარდათ ერთმანეთი (ის სხვა სოფლისა იყო 

და ის სხვისა), მაგრამ პატრონებმა ნება არ მისცეს შაერთო ცოლად!?. 

4 წელიწდეული, 1-2, 1923--1924, გე. 148. 

ს ხალხური სიტყვიერება, III, მ. ჩიქოვანის რედ., გვ. 236. 

4? იქვე, გე. 150 
7 იქეე, გვ. 168. 
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თედო „აქ პირდაპირ არ გვეუბნება, ვაჟიკას მისმა პატრონებმა (ე. ი. 

მშობლებმა. ნ. შ.ე ხვარამზეზე დაქორწინების თანხმობა რატომ არ მი–- 

სცეს. მაგრამ იგი ხაზს უსვამს ნაკვეთაურები ძალიან მდიდრები 

იყვნენო. რაც შეეხება ხვარამზეს ოჯახის ეკონომიკურ მდგომარეობას, 

თედო არაფერს ამბობს. სამაგიეროდ ლექსიდან ვტყობილობთ, რომ 

ხვარამზე ყოვლად უსახსრო ოჯახის ”შვილია. 

ჩემთან წამოდი, ხვარამზე, ჩემ სახლ არა ჰგაევ სხეისასა, 

ქერ-ასლიც გენატრებოდა, მე ჯერად გაქმეე წმინდასაზ. 

მიმართავს მას ვიღაც ხელის მთხოვნელი. სწორედ მშობელთა სიღარიბე 

და ვაჟკაცის ოჯახის სიმდიდრე აღმოჩნდა იმ ღრმა უფსკრულის წარმო- 

მშობი, რომელზეც წყვილთა სიყვარულიც ხიდად ვერ გამოდგა და სი– 

კვდილამდე ერთმანეთისადმი მლტოლველი ორი გული სამუდამოდ გა- 

ნაშორა,. ' 
მაგრამ, როგორადაც არ უნდა იყოს, სიყვარულის საკითხშიც სა- 

ღი გონების ხმა უფრო ხშირად ისმის. ეს ხმა მოწოდებას ჰგავს და სი– 

ყვარულის სწორ გაგებას ემყარება. 

კარგ ყმას შაჰყვარდი, ქალაო, 

ნუ-სახლსა ცხვარ-ბე.ერისასა, 

ბევრი ცხვარი და ქ ონება 

მუხლს მოაქეს კარგის ყმისასაჩ .. 

ზოგჯერ ქალის ცალმხრივ სიყვარულზეა საუბარი. ამის მაგალი- 

თია საკმაოდ მაღალმხატვრული ლექსი „ბუი ბუბუნებს მთაზედა“, ქა- 

ლიშვილი გულშიჩამწვდომი სახეებით გამოხატავს უკმაყოფილებას მე–- 

ცხვარისადმი, რომელმაც მისი სიყვარული არ გაიზიარა: 

“ სწორებს დაედვე ნაბადზე, 

გზაშიაც გიბინდდებოდეს, 

წყაროს გასმეედნენ სტეირითა, 

ყელშიაც გექინძებოდეს, 
გივლიდეს დაი, დედაი, 
ლოგინიც გისუნდებოდეს!ი. 

პირველ რიგში ქალისა და მწყემსის ერთგეარ „კონფლიქტზე“ 

ვილაპარაკეთ. უფრო ხშირად ქალები ერთგულად იზიარებდნენ მწყე- 

მსი შეყვარებულებისა და მეუღლეების მძიმე ხვედრს, მათ ფიქრებსა 

და მისწრაფებებს. აი, როგორ არის გადმოცემული ერთ-ერთ ლექსში 

8 ხალხური სიტყვიერება, III, მ. ჩიქოვა ნის რედ., გე. 150. 

9ზ „ივერია“, 1887, # 172. · 

10 ე, კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, 1934, გვ. 196.



განცდები ქალისა, რომელსაც ქმარი თუ მიჯნურ- მთის საძოვრებზე 
ჰყავს: : 

მწყემსო, ჩამოდი მთიდამა, 

ქალამზე გელის ბარათო, 

ილევა მთეარესაეითა, 

სიცოცხლე უჩანს არათო. 

არც არასა ჭამს, არცა სვამს, 

ოხრავს და კვნესის მწარათო, 

შენ აგონდები დღე და ღამ, 

ცრემლებს აწვიმებს ღვარათო!11 

: ქალები მამაკაცთა საქმესაც ინაწილებდნენ. როგორც ზემოთ უკვე 
აღვნიშნეთ, მწყემსობა ქალთა ერთ-ერთი ძირითადი საქმიანობა იყო. 

ეთნოგრაფი რ. ხარაძე მართებულად მიუთითებს, რომ „მიწათმოქმე- 
დება და მსხვილფეხა მესაქონლეობა ძირითადად ქალების ხელში იყო, 

ხოლო მეცხვარეობა მამაკაცის ხელში“! მწყემს ქალებზეა საუბა- 

რი შემდეგ სტრიქონებში: 

ჭალაზედ შემოფენილა 

ფშაელის ძროხა და ცხეარია; 

თან მოჰყვე?იან მწყემსები, 

ფშავლის ქალი და რძალია), 

ლექსში „მზე ამობრწყინდა“ ისე ხორცშესხმულად წარმოგვი- 

დგება მწყემსი ქალი, თითქოს ჩვენც მის ახლოს სერზე გდგავართ და 

ვუყურებთ, საძოვარზე გაშლილ ნახირს ფიქრმი გართული როგორ მი- 

ჰყვება: 

მზე ამობრწყინდა წითლადა, 

სხივსა ჰფენს არემარესა, 

მის ნახვა ყველას დაატკბობს, 

ყვაეილთაც გაახარებსა. 

ქალამ გაუშვა საქონი, 

შამოაყოლა ჭალებსა, 

თავდახრით წინდას მიიქსოვს, 

თეალს აელებს არემარესა, 

გულში, ეინ იცის, რას ფიქრობს, 

ან ვის დარდს იზიარებსა1ბ. 

1 იეერია, 1901, # 203. 
1 რ. ზარაძე, საოჯახო თემის გადმონაშთები თუშეთში, მასალები საქართეე- 

ლოს ეთნოგრაფიისათვის, X, 1956, გე. 196. 

9) ფშაეური ლექსები, დ. ხიზანიშვილის შეკრებილი, გე. 46. 

14 საუნჯე, III გვ. 164. 
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მთავარი, რაც რევოლუციამდელ მწყემსთა პოეზიას წითელ ზო- 
ლად გასდევს, ესაა კავკასიონის მთიანეთში მცხოვრებ სხვადასხვა ხა– 
ლხთა შორის მტრობა, მეკობრეობა, ურთიერთდალაშქვრა და სისხლი- 

სმღვრელი შეტაკებანი. ამ მხრივ მწყემსთა შემოქმედება ერთ დიდ სა– 

გმირო-სარაინდო რომანს მოგვაგონებს, საიდანაც ხმლის გაუთავებელი 

ჩახაჩუხი და დაჭრილთა გმინვა-კვნესა ისმის. 

საწყალო მეცზვარეებო, სისხლისა გიდით წყალია, 

ბარში გზოცავენ თათრები, მთაში ქისტების ჯარია15, 

უბედურება ხშირად თავს ატყდებოდათ ქალებსაც. ისინი სხვა მრა- 
ვალ გაჭირვებასთან ერთად, ზოგჯერ მტრის ტყვეობაშიც ვარდებოდ- 

ნენ და აუტანელი მორალური დამცირების მსხვერპლი ხდებოდნენ. 

ძნელი წარმოსადგენია, რა ცეცხლში უნდა ყოფილიყო ქალი, ამას რომ 

იტყოდა: 

აღარ უხარის დედასა 

გაზდილი ეაჟიშვილია! 19, 

ვაჟა-ფშაველას პოემის გმირი სანათაც ხომ ასე მოთქვამდა: 

რად გვინდა დედებს შეილები, 
რაზე ესწვალდებით ნეტავი!?, 

გარეშე მტრებით შევიწროებული ქალი იძულებულია განაცხადოს: 

ფოტა-ღა გეაკლავ დიაცებს, 
აბჯარ აეისხათ ტანზედა)". 

სხვა ლექსებში იგი უკვე აბჯარასხმული და იარაღშემართულია, მამაკა- 

ცებთან ერთად მეკობრეებსა და მესისხლეებს ვაჟკაცურად უმკლაგვდე– 

ბა. ლექსში „ამბობენ, არა სტყუიან“ მოთხრობილია, როგორი გეგმითა 

და განზრახვით მოდის დაღესტნიდან მეკობრეთა ერთ-ერთი რაზმი: 

ზოგმა თქვა მთა-მთა წავიდეთ, 

გვეყოფა ხაროეანიო, 

ზოგმა თქვა ცხვარსა დავეცნეთ, 

გადაეათეთროთ მთანიო. 

მათ ამჯერად განზრახვა არ შეუსრულდათ, ქართველ მწყემსთა გა- 

1 ე, ვირსალაძე, ქართველ მთიელთა ზეპირსი ტყვიერება, მთიულეთ-გუ 

დამაყარი, გვ. 129. 

19 ხალხური სიტყვიერება, 1, ექ. თაყაიშვილის რედ., გვ. 80. 
1: ჩვენი საუნჯე, XII, ნაკადული, 1961, გე. 214, 

18 ხალხური სიტყვიერება, I, ექ. თაყაიშვილის რედ., გვ. 80. 
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მანადგურებელ წინააღმდეგობას წააწყდნენ. ამ ბრძოლაში ხმლის ქნე– 

ვითა და ფარის ფარებით ქალსაც უსახელებია თავი. 

ძალიან გარჯას ამბობენ 

ბუქურულთ ერთი რძლისაობ!, 

აღფრთოვანებით შენიშნავს მთქმელი. 
მრავალ ვარიანტად გვხვდება ლექსი „თუში შალვაის ქალი“. ამ 

ეარიანტებს შორის განსხვავება უმნიშვნელოა: მეკობრეები ზოგან ლე- 

კებად იწოდებიან, ზოგან კი ზოგადი სახელი –– ქურდები ჰქვიათ. 

ალეანში სანაქებოა 

თუში შალვაის ქალია. 

ქმარი მოუკლეს ქურდებმა, 
ძალით გალალეს ცხვარია. 

მეუღლის სიკვდილით თავზარდაცემული ქალი გადაწყვეტს, თავი– 
სი ხელით იძიოს შური თავდამსხმელებზე: 

ეს რო გაიგო დიაცმა, 

შამაიხვია თმანია, 

აისხა იარაღები, 

წელზე შაიბა ხმალია?მ, 

თავგანწირული ბრძოლითა და მამაცობით იგი მართლაც შეძლებს 

გატაცებული ფარის დაბრუნებას. ამ ლექსის ბოლოდროინდელ ვარი- 

ანტში გვხვდება კონტამინაციური ჩანართი. ქალი მომხდარი უბედუ- 

რების ამბავს რომ გაიგებს, მაზლს მიმართავს: 

მაზლო, ივანე რა უყაქ, 

შენი ძმა, ჩემი ქმარიო?! 

„ ბორბალოს მთაზე გაეწირე 

წითელი ღვინით მთვრალიო“!. 

უს სტრიქონები მეტ-ნაკლები ცვლილებებთ ბევრ ლექსში 

გვხვდება. მაგალითად: 

ბათირ, რა უყავ, ცოლისი ძმაი, 

ან სამ ფარად რომ გიდგა ცხვარია? 

არცა მინახავს ცოლისი ძმაი, 

ვერც თუშებს მოვკარ თვალია??. 

10 ფ. არქ. კშ?, გე. 144, ჩაწერა ი. ლონგიშვილმა ალეანში 1961 წელს ლ. ბაიზოი– 

ძის თქმით. 
20 საუნჯე ხალხური შემოქმედებისა, III, გე. 162. 

21 ფ, არქ, კ.??, გე. 94, ფ ჰ““, გე 

29 კვალი, 1897 წ., # 13, 
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ანდა 

რა უყავ, მამამთილაო, 

თინიბეკ, ჩემი ქმარია? 

–– გავსწირე მუჭის ღელესა 
წითლის არაყით მთვრალია?3, 

აღნიშნული სტროფი ოდნავადაც არ ეფარდება „თუში შალვაის 
ლექსს“ და ზედმეტადაა ტექსტში ჩართული. ამით ერთხელ კიდევ 

მტკიცდება ტექსტისადმი მთქმელის თავისუფალი მიდგომა მოყოლის 

პროცესში. 

ქართველ ქალებს იარაღის ხმარებისა და ვაჟკაცური ბრძოლის 

ტრადიცია შორეული დროიდან მოსდგამთ. ძალმომრეობისა და ძარცვა 

-გლეჯის წინააღმდეგ ბრძოლაში დედაკაცების მონაწილეობა ისე გა- 

ხშირებულა, რომ მე-14 საუკუნის პირველ ნახევარში შედგენილ იუ- 

რიდიული ხასიათის საბუთში „ძეგლის დადება გიორგი ბრწყინვალის. 

მიერ“ სპეცალური პუნქტია, რაც სასტიკად კრძალავს ქალების შეიარა» 

ღებულ გამოსვლებს და მეკობრეებთან შეტაკებებში მათ ჩაბმას: „თუ 

დიაცი მეომრად იყოს და აბჯარი ჰქონდეს და მოკვდეს, გაუცუდდეს 

მის დიაცის სისხლი“24, 

მეკობრეები ნახირთან ერთად ზოგჯერ ქალებსაც რომ იტაცე- 

ბდნენ, ამის ამსახველი ლექსებიც გვაქვს. ტყვე ქალი ასე გულმდუღა- 
რედ მოთქვამს თავის გაუბედურებულ ცხოვრებაზე: 

ძმა მელანია მომიკლეს, მიბრუწეს სისხლის ტბანია, 

ხელნი სჭრეს, კალთას ჩამიწყვეს, ამით დაიჭრნენ თმანია, 

ფეხშიშველ გადამატარეს თეირთვილიანი მთანია; 

სალტენი წამოვიყარენ, იმით დაენიშ ნე გზანია. 

ვამტერიე საყურ-ბეჭედი, აგებ მოაგნონ კეალია“ბ, 

მაგრამ სიყვარული ძალმომრეობისა და მეკობრეობის დროსაც 

იკაფავდა ზოგჯერ გზას და სისხლისმღვრელი მტრობითა და აეკაცობით- 

ჩამობნელებულ ცაზე ელვასავით გაანათებდა ხოლმე. ამის ერთ-ერთი 

მაგალითია „ქისტის ქალის ლექსი“. 

ჯალაფთ მწყემსობას წამლალეს, 

ხევხუეთ ვაძოვებ ცხეარსაო, 

გავხედაე საჯიხვეებსა, 
გადაკრიანულ მთასაო. 

28 ს, მაკალათია, ფშაეი, გვ. 84. 

24 ი, ჯავახიშეილი, ქართული სამართლის ისტორია, 1, 1928, გვ. 97 
104. 

2ბ ს, მაკალა ია, ხეეი, გე. 275. 
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რატომ გაჰყუოებს საჯიხვეებს ეს ქისტის ქალი? იქნებ ბუნების 

მშვენიერებანი იზიდავს და ათასჯერ ნანახი და სულის სიღრმემდე გა- 

ნცდილი სანახაობისათვის თვალი ვერ მოუშორებია? არა, მას ხევსუ– 

რი შეჰყვარებია, ამ მთების იქით გულისტოლი ეგულება. 

გენაცვალე, გუროელაო, სასლად გაზრდილო ტანსაო, 

გუროს დავნატრი ციხეთა, ქვაზე ნადებსა ქვასაო, 

მიდა ნაჯდომსა ეაჟ კაცსა, ხოლიგათ თათარასაო?მ, 

ამ ლექსის ვ. ხორნაულისეულ ვარიანტში ზოგიერთი რამ გაუგე- 

ბარია, ამ გაუგებრობას ნათელს ჰფენს ს. ქეთელაურის · ჩანაწერი. გა–- 

რდა იმისა, რომ ეს ტექსტი სრულია, ახლავს მთქმელის ვრცელი შენი- 

შენაც: „ქისტის ქალს ვევსურ შახყვარებივ. გამოუტაცებავ ი ჯევსურს, 

გუროელ ყოფილ, ხოლიგა თათარაი. ცოლ-შვილისად თავ დაუნებებავ. 

მაგრე ქისტებს არ დაუყენებავ, სრუ დღისთაოდ დადიოდიანავ აი მამა– 

იმანივ, გუროვლებსა უარ ოთქომ, დუდრულბნის სისხლს ვერ გავი–- 

რევთავ. ბოლოს გაყრილან იქავ, ქალ მამა-ძმათავ წაუყვანავ ლამაზ 

ქალ ყოფილ, მზე რო ეგეთ იყვისავ“?. ამ ცნობის შედეგად სავსებით 

ნათელია ლექსის სტრიქონები: 

ეხლა კი ნუღარ გეშინის, არ გადმოვლახავ მთასაო, 

შიგნით არ წაგალალევიებ გამახელაის ქალსაო?მ, 

მიუხედავად მიჯნურთან განშორებისა, ქისტი ქალი სიკვდილამდე 

სიყვარულის ერთგული რჩება. თუმცა გამოსაჯაგრებლად სატრფოს გა- 

სძახის: „კიდევ წაუალ ხევსურო, შენზე უკეთეს ქმარსაო“, მაგრამ 

იქვე სინანულით მიმართავს: 

სათითე გამამიგზაგნე, მეც შემიხდების ქალსაო, 

გიქარგავ ხელი-სახოცსა, მალმალ ჩაგიწერ ჯვარსაო?5!. 

სიყვარულმა ტომობრივი საზღვრები და ეროვნული განსხვავე– 

ბანი არ იცის. იგი ყოველგვარ მტრობაზე და შურისძიებაზე მაღლა 

დგას, კიდეც ამიტომ მღერის ხალხი: 

რაც მტრობას დაუნგრევია, 

სიყვარულს უშენებია. 

  

2 საუნჯე ხალხური შ უმოქმედებისა, II, გვ. 91. 

57 ფ. არქ. კზ, გვ. 205. 

58 საუნჯე ხალხური შემოქმედებისა, IL, გვ. 91 

58 იქვე. 
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II. III. II MM #M9I2%7I3L 

1CM8 III058II 8 II%CIVILICCM#MC01I II033LIII 

Lნ6LC310X0ლ 

8 »იVM6C 020CM07X0CXMხ! #200უ9ხIC CIIIXII, #0100ხIC 0+10608X:მM0+ 
IIIIIIMMსI8 9V8C782 Mმ20IVX08. II0CMმ32M0, ყI0 II#9ი VყII070I »MVI068I! 
M6 I0II06Mო06MხI 0მ20ყ6IXM800Xხ, 04#06MCMMVხIC „იმIIILს! 1 1I0IIM0ILმ.1ხ- 
Mმ#9 0039ხ. 1 2#4მ9 MI0608ხ XC70M” (89IIIC 809#0M1 8027M#M6%L # IIII3M6I- 
#00 ყVსნი7ვ8ე2 MCIIIIC6.I6IM0CIVM.



პუბიჰენიია 

რ, იაკობსონი, პ. ბობატირიოვი 

ფოლკლორი რობორც შემოქმედების ბანსაკუთრებული 
ფორმა! 

გულუბრყვილო რეალისტური თეორიული აზროვნების არასრუ–- 
ლყოფილება, რაც განსაკუთრებით დამახასიათებელი იყო XIX საუ- 

კუნის მეორე ნახევრისათვის, უკვე დაძლეულია მეცნიერული აზრის 

უახლეს მიმართულებათა მიერ. მხოლოდ ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა 

იმ დარგებში, რომელთა წარმომადგენლებიც მასალის შეგროვებითა დ» 

სპეციალური კონკრეტული ამოცანებით იყვნენ დაკავებულნი, ვერ მო– 

ხერხდა ფილოსოფიური წანამძღვრების გადასინჯვა, ამიტომ ეს დარგე– 

ბი, ბუნებრივია, ჩამორჩებიან თავიანთი თეორიული პრინციპების 

მხრივ, მათში ჩვენი საუკუნის დამდეგისთვისაც კი გრძელდებოდა და 

არაიშვიათად ძლიერდებოდა კიდეც გულუბრყვილო რეალიზმის ექსპა– 
ნსია. 

და თუმცა გულუბრყვილო რეალიზმის ფილოსოფიური მსოფლ- 
მხედველობა სრულიად უცხოა თანამედროვე გამოკვლევებისათვის 
(ყოველ შემთხვევაში მათთვის, სადაც იგი არ ქცეულა კატეხიზმოდ, 
შეუვალ დგომად), ამის მიუხედავად მთელი რიგი ფორმულირებები, 

1 სტატია პირეელად გამოქეეყნდა გერმანულად: «II6 L0IMI0IC 215 0IიC ხიაიი- 

ძი6 ნით ძი5 5Cჩვმ!I6ი§:--+«V6I2მგთ6CIIინ Vმი 0ი§!011ლო ძი0LC Cსძ-1ლლ-11იდლინი 0ი 

8იVობიძი V მMლელი0016ი». მიისთო Mგ!გIC1სთ 5Cი”I)იბი ვ. M61 1929. MI|თხყლი-- 

I-ღCხI, 1929, §. 900--913. წინამდებარე თარგმანი შესრულებულია რუსულიდან 

პ. გ. ბოგატირიოვის წიგნიდან «80იი0CLM 160ჯ!!!! #200/MII0L0 1IICCMVCI8მ», M., 1971 

რ, იაკობსონის ნებართვით, რედ. 
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რომლებიც უშუალოდ XIX საუკუნის მეორე ნახევრის მეცნიერების 

ფილოსოფიური წანამძღვრებიდან გამომდინარეობდნენ, კვლავაც განა– 

რგძობენ არსებობას კულტურის შემსწავლელი მეცნიერების სხვადა- 

სხვა დარგებში, როგორც კონტრაბანდული ბალასტი, როგორც მეცნი– 

ერების განვითარების დამამუხრუჭებელი გადმონაშთი. 

გულუბრყვილო რეალიზმის ტიპიური პროდუქტი იყო მლადო- 

გრამატიკოსთა ფართოდ გავრცელებული თეზისი, რომ მხოლოდ ინდი– 

ვიდუალური ენაა ერთადერთი რეალური ენა. ეპიგრამულად წამახული 

ეს თეზისი ამტკიცებს, რომ საბოლოო ჯამში ჭეშმარიტ რეალობას წა- 
რმოადგენს მხოლოდ განსაზღვრული ადამიანის ენა განსაზღვრულ მო- 

მენტში, დანარჩენი კი მეცნიერულ-თეორიული აბსტრაქციაა. ენათმე- 

ცნიერების თანამედროვე ტენდენციებისთვის არა არის რა უფრო 

უცხო, ვიდრე ეს თეზისი, რომელიც მლადოგრამატიკოსთა თეორიის 
ერთ-ერთ საფუძვლად იქცა. 

თანამედროვე ენათმეცნიერებამ იცის არა მხოლოდ ინდივიდუ- 

ალური, ცალკეული მეტყველებითი აქტი--იმ+0ICს,ფ. დღე სოსიუ- 
რის ტერმინოლოგიით-–, არამედ აგრეთვე «IგიყIლა, ანუ «განსაზღ- 

ღვრული კოლექტივის მიერ „რთიერთგაგებინების უზრუნველსაყო- 
ფად შეძენილი ჩვევების ერთობლიობა». ამ ტრადიციულ, საპიროვ- 
ნებათშორისო სისტემაში შესაძლოა ამა თუ იმ მოუბარმა ინდივიდ-. 

უალური ცვლილებები შეიტანოს, მაგრამ ისინი უნდა ინტერპრეტირე-, 

ბული იქნან ოოგორც მხოლოდ ინდივიდუალური გადახრები «Iგი- 

წ96»-ისაგან და განხილულ იქნან მხოლოდ ამ უკანასკნელთან მიმარ- 
თებაში. ისინი «1გიყს0ი» ის ფაქტად მას შემდეგ იქცევიან რაც მოცე- 

მული «IგიფI0ლა-ის მატარებელი კოლექტივი სანქციას მისცემს და აი- 

თვისებს მათ, როგორც საყოველთაოდ სახმარს. ამაშია განსხვავება, 

ერთი მხრივ, ენობრივ ცვლილებებსა და, მეორე მხრივ, მეტყველე- 

ბის ინდივიდუალურ შეცდომებს (ლაფსუსებს) შორის რომლებიც 
მოუბრის ინდივიდუალური მიდრეკილებების, ძლიერი აფექტისა თუ 

ესთეტიკური აღტკინების შედეგად ჩნდებიან. 
თუ განვიხილავთ ენობრივ სიახლეთა წარმოქმნის საკითხს, დასა- 

შვებად უნდა მივიჩნიოთ ისეთი შემთხვევები, როცა ენობრივი ცვლი- 

ლებები მეტყველებაში დაშვებული ინდივიდუალური შეცდომების (ლა- 
ფსუსების), ინდივიდუალური აფექტების ან სიტყვის ესთეტიკური დე- 
ფორმაციის ერთგვარი სოციალიზაციით, განსაზოგადოებითაა გამოწ- 

ვეული. ენობრივი „ცელილება სხვაგვარადაც შეიძლება გაჩნდეს, სა- 

ხელდობოროC, მოგვევლინოს როგორც ენაში უკვე მომხდარ ცვლილე- 

ბათა აუცილებელი, კანონზომიერი შედეგი და უშუალოდ «1გიყსლ»- 

ში განხორციედლდეს (ნომოგენეზი ბიოლოგიაში, რა პირობებშიც 
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არ უნდა მომხდარიყო ესა თუ ის ენობრივი ცვლილება, ჩვენ შეგვიძ- 

ლია ენობრივი ახალწარმონაქმნის «დაბადებაზე» მხოლოდ იმ მომენ- 

ტიდან ვილაპარაკოთ, როცა იგი სოციალურ ფაქტად იქცევა, ე. ი. რო- 
ცა მას კოლექტივი აითვისებს. . 

დავუშვათ, რომელიმე კოლექტივის წევრმა ინდივიდუალური რამ 

შექმნა. თუ ამ ინდივიდუუმის მიერ შექმნილი ზეპირი ნაწარმოები გა- 

რკვეული მიზეზით კოლექტივისათვის მიუღებელი აღმოჩნდება, თუ 

კოლექტივის სხვა წევრები მას არ აითვისებენ, იგი დასაღუპავად გა- 

ნწირულია. მას მხოლოდ შემკრების შემთხვევითი ჩანაწერი, ზეპირსი- 

ტყვიერების სფეროდან ლიტერატურის სფეროში გადანაცვლება იხსნის 

გაქრობისაგან. 

გასული საუკუნის 60-იანი წლების ფრანგი პოეტი, თავის თავს 

რომ გრაფ ღე ლოტრეამონს უწოდებდა, «დაწყევლილი პოეტების“ 

(«ი06(0§ Iმ0ძ!(5»ა), ანუ თანამედროვეთაგან უარყოფილი, მიჩუმა- 

თებული, აუღიარებელი პოეტების ტიპური წარმომადგენელია. მან 

გამოსცა პატარა კრებული, რომელმაც ვერავითარი ყურადღება ვერ მი- 

იქცია, საერთოდ ვერც გავრცელდა, ისევე როგორც მისი დანარჩენი, 

დაუბეჭდავად დარჩენილი ნაწარმოებები. იგი 24 წლისა გარდაიც- 

ვალა. გავიდა ათეული წლები. ლიტერატურაში გაჩნდა ეგრეთ წოდე- 

ბული სურრეალისტური მიმდინარეობა, რომელიც რაღაც კუთხით 

“ეხმიანებოდა ლოტრეამონის პოეზიას ლოტრეამონი რეაბილიტირებუ- 

ლია, მისი წიგნები იცემა, მას დიდ შემოქმედად თვლიან, იგი გავლე- 

ნას იხვექს. მაგრამ რა დაემართებოდა ლოტრეამონს, ის რომ მხოლოდ 

ზე პირსიტყვიერ ნაწარმოებთა ავტორი ყოფილიყო? პოეტის გარდა- 

ცვალებისთანავე უკვალოდ გაქრებოდა მისი ნაწარმოებებიც. 

ჩვენ აქ უკიდურესი შემთხვევა მოვიტანეთ. ნაწარმოები მთლია– 

ნად იქნა უარყოფილი. მაგრამ თანამედროვეებმა შესაძლოა უარყონ და 

უკუაგდონ ნაწარმოების ერთი რომელიმე მხარე, მისი ფორმალური თა- 

ვგისებურებები, ცალკეული მოტივები. ასეთ შემთხვევაში გარემო თა- 

ვისი გემოვნების მიხედვით გადაახალისებს ნაწარმოებს, ხოლო რაც 

უკუგდებულია, უბრალოდ არ არსებობს როგორც ფოლკლორული ფაქ- 

ტი, იგი გამოუყენებელი რჩება და ქრება.. 

გონჩაროვის „ხრამის“ ერთ-ერთი პესონაჟი ქალი, ვიდრე რო- 

მანს ბოლომდე ჩაიკითხავდეს, ცდილობს ჯერ კვანძის გახსნა გაიგოს. 

დავუშვათ რაღაც მომენტში მასობრივი მკითხველიც ასევე იქცევა. 

მაგალითად ტოვებს ბუნების აღწერებს, რომლებიც მას ხელისშემ- 

ფლელ, მოსაწყენ ბალასტად მიაჩნია. როგორც არ უნდა მახინჯდებოდეს 

რომანი მკითხველის მიერ, როგორც არ უნდა უპირისპირდებოდეს მი-- 
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სი კომპოზიცია მოცემული დროის ლიტერატურულ სკოლათა მოთხოვ– 

ნებს, რამდენად არასრული სახითაც არ უნდა იყოს ამ სკოლთგან 

აღქმული, თავის პოტენციურ არსებობაში იგი მთლიანი და დაუხიანე- 

ბელი რჩება. დადგება ახალი დრო, რომელმაც შესაძლებელია, ოდე" 

ღაც დარწმუნებულ მხარეთა რეაბილიტაცია მოახდინოს. მაგრამ ვცა- 

დოთ, ეს ფაქტები ფოლკლორის სფეროში გადავიტანოთ, კოლექტივი 

მოითხოვს, კვანძი ნაწარმოების დასაწყისშივე გაიხსნას, დავინახავთ, 

რომ უკლებლივ ყველა ფოლკლორული ნაწარმოები კომპოზიციის იმ- 

გვარ წესს დაემორჩილება, როგორსაც ტოლსტოის მოთხრობაში „ივან 

ილიჩის სიკვდილი“ გხვდებით, სადაც კვანძი ამბის დაწყებამდე იხსნება: 

თუ კოლექტივს არ მოსწონს ბუნების აღწერები, ისინი განიდევნებია5 

ფოლკროლური რეპერტუარიდან და ა.შ. ერთი სიტყვით, ფოლკლო- 

რში მხოლოდ ისეთი ფორმები რჩება,, რომლებიც კოლექტივისათვის 

ფუნქციურად მისაღები აღმოჩნდება. ამასთან, გასაგებია მოცემული 

ფორმის ერთი ფუნქცია მეორით შეიცვლება როგორც კი ფორმა და- 

კარგავს თავის ფუნქციას, ფოლკლორში იგი კვდება, მაშინ როცა ლი- 

ტერატურულ ნაწარმოებში პოტენციურ არსებობას განაგრძობს. 

კიდევ ერთი ისტორიულ-ლიტერატურული მაგალითი: ეგრეთ წო- 

დებული „მარადიული თანამგზავრები“, მწერლები, რომელთაც საუ- 

კუნეთა მანძილზე ყოველი ახალი მიმართულება ახლებურ ინტერპრე–- 

ტაციას აძლევს. ამ მწერლების ზოგიერთი თავისებურება, რომელიც 

თანამედროვეებს უცხოდ, გაუგებრად, არასაჭქიროდ და არასასურვე- 

ლად მიაჩნიათ, მოგვიანებით მაღალ შეფასებას იმსახურებს, უეცრად 

აქტუალური ხდება, ე. ი. ლიტერატურის პროდუქტიულ ფაქტორად 

იქცევა. ესეც მხოლოდ ლიტერატურის სფეროშია შესაპლებელი. რა 

ბედი ეწეოდა ზეპირსიტყვიერებაში, მაგალითად,ლესკოვის გაბედულ 

და „არათანამედროვე“ სიტყვიერ შემოქმედებას, რომელიც მხოლოდ 

რამდენიმე ათეული წლის შემდეგ იქცა პროდუქტიულ ფაქტორად რე- 
მიზოვისა და მომდევნო ხანის რუს პროზაიკოსთა ლიტერატურულ შე- 

მოქმედებაში. ლესკოვის თანამედროვენი განდევნიდნენ მისი ნაწარ- 

მოებიდან მის 'ოუცნაურობებით აღსაესე სტილს. ერთი სიტყეით, თვით 

ლიტერატურული ტრადიციის ცხებაც ღრმად განსხვავდება ფოლკლო– 
რული ტრადიციის ცნებისაგან, ფოლკლორის სფეროში პოეტურ ფა»- 

ქტთა რეაქტუალიზაციის შესაძლებლობა გაცილებით დაბალია. გარ- 

კვეული შემოქმედებითი ტრადიციის ყველა წარმომადგენელი ეროთბა- 

შაღ რომ დაიხოცოს, ტრადიცია ვეღარ აღდგება, მაშინ როცა ლიტე-. 

რატურაში საუკუნისა და თვით მრავალი საუკუნის წინანდელი ფაქტე- 
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ბი ხელახლა წარმოჩინდებიან ხოლმე და ისევ პროდუკტიულნი ხდე– 

ბიან?. 

ზემოთქმულიდან აშკარად გამომდინარეობს, რომ ფოლკლორული 

ნაწარმოების არსებობა გულისხმობს მისი ამთვისებელი და მისთვის სა– 

ნქციის მიმცემი ჯგუფის არსებობას ფოლკლორის კვლევისას განუ- 

წყვეტლივ მხედველობაში უნდა გვქონდეს როგორც ძირითადი ფა- 
ქტორი კოლექტივის წინასწარი ცენზურა. ჩეენ შე- 
გნებულად, ვხმარობთ სიტყვას „წინასწარი“, რადგან ფოლკლორული 

ფაქტის განხილვისას ლაპაოაკია არა მის გაჩენამდელ მომენტებზე, არა 

„ჩასახვაზე“, არა ემბრიონულ არსებობაზე, არამედ ფოლკლორული ფა- 

ქტის, როგორც ასეთის, გაჩენაზე და მის შემდგომ ბედზე. 

ფოლკლორისტები, განსაკუთრებით კი სლავი ფოლკლორისტები, 

რომელთაც ხელთა აქვთ, შესაძლოა, მთელ ევროპაში ყეელაზე მდი- 

დარი და ცოცხალი ფოლკლორული მასალა, ხშირად მხარს უჭერენ 

თეზისს, რომ ზეპირსიტყვიერებასა და ლიტერატურას შორის არ არის 

პრინციპული სხვაობა და როგორც პირველ, ასევე მეორე შემთხვევაში 

საქმე გვაქვს ინდივიდუალური შემოქმედების ეჭვმიუტანელ პროდუ- 
ქტებთან. ეს თეზისი სწორედ გულუბრყვილო რეალიზმის გავლენითაა 

გაჩენილი: კოლექტიური შემოქმედება არავითარ თვალსაჩინო ცდაში 

არ გვაქვს მოცემული და ამიტომ უნდა ვივარაუდოთ ინდივიდუალური 

შემოქმედის, ინიციატორის არსებობა. ტიპური მლადოგრამატიკოსი 

როგრც უენათმეცნიერებაში, ასევე ფოლკლორისტიკაში, ვსევოლოდ 

მილერი მასების კოლექტიურ შემოქმედებას ფიქციად თვლიდა, რა- 

დგან ადამიანური გამოცდილება, მისი რწმენით, ასეთ შემოქმედებას 

არასოდეს წაწყდომია. აქ, უეჭველია, თავის გამოხატულებას პოულობს 

ჩვენი ყოველდღიური გარემოცვის გავლენა. არა ზეპირსიტყვიერება, 

არამედ წერილობითი ლიტერატურა წარმოადგენს ჩეენთვის შემოქმე- 

დების ჩვეულსა და ყველაზე ნაცნობ ფორმას და, ამრიგად, ჩვეული 

წარმოდგენები ეგოცენტრულად პროეცირდება ფოლკლორის სფეროში: 

ლიტერატურული ნაწარმოების გაჩენის მომენტად ავტორის მიერ მი- 

სი ქაღალდზე გადატანის მომენტს თვლიან და, ანალოგიით, ის მომე- 

ნტი, როცა ხდება ზეპირი ნაწარმოების პირველი ობიექტივიზაცია 

ე.ი. სრულდება ავტორის მიერ, მიიჩნევა მისი გაჩენის მომენტად, სი- 

ნამდვილეში კი ნაწარმოები ფოლკლორულ ფაქტად მხოლოდ იმ მო- 

შენტიდან იქცევა, როცა მას კოლექტივი მიიღებს. 

% აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ არა მხოლოდ ტრადიცია, არამედ ერთსა და იმაეე 

გარემოში სტილთა, როგორი განსხვავებულ ტენდენციათა ერთდროული არსებობა 

ფოლკლორის სფეროში გაცილებით უფრო შეზღუდულია, ე. ი. ფოლკლორში სტილთა 

ნაირსახეობა უმეტესწილად ჟანრთა ნაირსახეობას შეესატყეისება. 
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თეზისის მომხრენი, რომლის მიხედვითა, ფოლკლორული შე- 
მოქმედება ინდივიდუალური ხასიათისა, მიდრეკილებას ამჟღავნე- 

ბენ, კოლექტივის ადგილას ანონიმი წარმოიდგინონ. ასე მაგალითად, 
რუსული ზეპირსიტყვიერების ერთ ცნობილ სახელმძღვანელოში 

შემდეგი რამ არის ნათქვამი: «ამრიგად, ნათელია, რომ თუ 
საწესჩვეულებო სიმღერაშიც არ ვიცით, ვინ იყო წეს-ჩვეულების შე- 

მქმნელი, ვინ იყო პირველი სიმღერის შემქმნელი., ეს არ ეწინააღ- 

მდეგება ინდივიდუალურ შემოქმედებას, არამედ მხოლოდ იმას ამ- 

ტკიცებს, რომ წეს-ჩვეულების სიძველის გამო არ შეგვიძლია მივუთი- 

თოთ არც წეს-ჩვეულებასთან მჭიდროდ დაკავშირებული უძველესი 

სიმღერის ავტორზე, არც მისი წარმოშობის პირობებზე, და რომ იგი 

ისეთ გარემოშია შექმნილი, სადაც არ აინტერესებდათ ავტორის ვი- 
ნაობა, ამიტომაც მისი ხსოვნა არ შემონახულა. ამრიგად, «კოლექტი- 

ურია» შემოქმედების იდეა არაფერ შუაშია». აქ მხედველობაში არაა 

მიღებული, რომ წეს-ჩვეულება შეუძლებელია კოლექტივის სანქციის 
გარეშე არსებობდეს, რომ ეს არის ი«0ი(-მძ!CVII0 Iი 20)%-0:0 და რომ 
ამა თუ იმ წეს-ჩვეულების სათავეში თუნდაც ინდივიდუალური გამო- 

ვლენა იდგეს, მისგან წეს-ჩვეულებამდე ისევე შორი გზაა, როგორც 
მეტყველებაში ინდივიდუალური გადახრიდან––ე ნაში მომხდარ ცვლი- 

ლებამდე. ! 
“ის, რაც წეს-ჩვეულებების წარმოშობაზე (ანდა ზეპირსიტყვიერი 

ნაწარმოების წარმოშობაზე) ითქვა, შეიძლება გავრცელდეს წეს-ჩვე- 

ულების ევოლუციაზეც (და შესაბამისად ევოლუციაზე ფოლკლორში 

საერთოდ). ლინგვისტიკაში მიღებული განსხვავება ენობრივი ნორმის 

ცვლილებასა და ამ ნორმიდან ინდივიდუალურ გადახრას შორის, გა- 

ნსხვავება, რომელსაც აქვს არა მხოლოდ რაოდენობრივი, არამედ აგრე– 

თვე პრინცინპული, თვისობრივი აზრი, ჯერ კიდევ სრულიად უცხოა 

ფოლკლორისტიკისათვის. : | 

ფოლკლორსა და ლიტერატურას შორის განსხვავების ერთ-ერთი 

ძირითადი კრიტერიუმია თვით მხატვრული ნაწარმოების ყოფიერების 

ცნება. 

ფოლკლორის მიმართება, ერთი მხრივ, მხატვრულ ნაწარმოებ- 

სა და, მეორე მხრივ, მის ობიექტივაციას ანუ სხვადასხვა ადამიანების 

8 M. 8. CილიგსლიMII, ჩVყი-M2M4 VCIმ2M CM0900C0I0C1ს, M., 19)7- 

C. 163. 
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მიერ ნაწარმოების შესრულებისს წარმოქმნლ ეგრეთწოდებულ 

ვარიანტებს მორის, სრულიად ანალოგიურია მიმართებისა «1მეთVს6C> 
სა და «იმI01C»-ს შორის. «1მიწსლ»-ის მსგავსად, ფოლკლორული ნა- 
წარმოები არაპიროვნულია და მხოლოდ პოტენციურად არსებობს, ეს 

არის მხოლოდ ნორმებისა და იმპულსების გარკვეული კომპლექსი, 

აქტუალური ტრადიციის ქარგა, რომელსაც შემსრულებლები ინდივი- 

დუალური შემოქმედების გვირისტს ავლებენ, იმის მსგავსად, როგორც. 

«იმI0IC»-ის მწარმოებლები იქცევიან «Iგიყ96»-ი მიმართ!. რა სიზუს- 
ტითაც ეს ინდივიდუალური ახალწარმონაქმნები ენაში (შესაბამისად 

ფოლკლორში) პასუხობენ კოლექტივს მოთხოვნეს და წინ უს- 

წრებენ «Iგოიდ)6C»-ის (შესაბამისად ფოლკლორის) კანონზომიერ ევოლუ- 

ციას, იმდენად სოციალიზირდებიან ისინი და იქცევიან «Iმიყფი6»-ის 

ფაქტად (შესაბამისად ფოლკლორული ნაწარმოების ელემენტებად). 

ლიტერატურული ნაწარმოების ობიექტივიზაცია მომხდარია, იგი: 

კონკრეტულად არსებობს მკითხველისაგან დამოუკიდებლად და ყოველი: 

შემდეგი მკითხველი უშუალოდ ნაწარმოებთან მიდის. ეს არ არის ფოლ– 

კლორული ნაწარმოები“ გზა შემსრულებლიდან შემსრულებლისა- 

კენ, არამედ–-– გზა ნაწარმოებიდან შემსრულებლისაკე ნ. მართალია, წი– 

ნა შემსრულებელთა ინტერპრეტაცა შესაძლებელია გათვალისწი- 

' ნებულ იქნას, მაგრამ იგი ნაწარმოების აღქმის მხოლოდ ერთ-ერთი 

ელემენტია და არა მისი ერთადერთი წყარო, როგორც ფოლკლორში. 

ფოლკლორული ნაწარმოების შემსრულებლის როლი არავითარ შემ– 

თხვევაში არ უნდა გავაიგივეოთ არც ლიტერატურული ნაწარმოების 
მკითხველისა თუ დეკლამატორის, ღა არც ავტორის როლთან. ფოლ- 

კლორული ნაწარმოების შემსრულებელთა თვალსაზრისით ეს ნა–- 
წარმოებები წარმოადგენს «Iგიყს6C»ის ფაქტს, ე. ი არაპირვნულ, 

შემსრულებლისგან დამოუკიდებლად არსებულ ფაქტს, თუმცა შესLა- 

ძლებელია მოხდეს მისი დეკლამაცია და მასში ახალი შემოქმედებითი 

და საჭირბოროტო მასალის შეტანა. ლიტერატურული ნაწარმოების. 

ავტორისათვის იგი «08I016»-ის ფაქტია; იგი არა აპრიორულად მო- 

ცემული, არამედ ინდივიდუალურ ხორცშესხმას საჭიროებს. ქმედით- 

მხატვრულ ნაწარმოებთა მარტოოდენ კომპლექსია მოცემული და მათ 

ფონზე, ე. ი. მათი ფორმალური რეკვიზიტის ფონზე იქმნება და სრულ– 

დება ახალი მხატვრული ნაწარმოები (ამასთან იგი ზოგიერთ ამ ფორმას. 

ითვისებს, ზოგიერთს სახეს უცვლის, ზოგიერთს კი უკუაგდებს). 

4 საჭიროა მხედველობაში მიეიღოთ,-შენიშნავს მურკო,C-რომ მთქმელები დამა 

ხსოერებული ტექსტის დეკლამაციას კი არ ახდენენ, როგორც ამას ჩვენ ჩაედივართ ,. 

არამედ გარკვე ული თვალსაზრისით მუდამ ხელახლა ქმნიან მ:ს. 
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არსებითი განსხვავება ფოლკლორსა და ლიტერატურა შორის 

იმაში მდგომარეობს, რომ პირველისათვი“ დამახასიათებელია ორიენ- 

ტაცია «1მიწV06»-ხე, მეორისთვის კი––ორიენტაცია «იმI010»-ხე. პოტე- 

ბნიას მიხედვით, რომელმაც სამართლიანი დახასიათება მისცა ფოლ- 

კლორულ სფეროს, თვით 'შემქმ ნელსაც კი აქ არ გააჩნია საფუძველი 
თავისი ნაწარმოები თავისად მიიჩნიოს, იმავე წრის სხვა აქტორთა ნა- 

წარმოებები კი-–სხვისად. კოლექტივის მიერ განხორციელებული ცენ- 

ბურის როლი, როგორც ზემოთ უკვე აღნიშნულ იქნა, ლიტერატურა- 

სა და ფოლკლორში განსხვავებულია. ამ უკანასკნელში ცენზურას იმ- 

პერატული ხასიათი აქვს და მხატვრული ნაწარმოების წარმოქმნის 

აუცილებელი წანამძღვარი. მწერალი მეტ-ნაკლებად მხედველობა- 

ში იღებს გარემოს მოთხოვნებს, მაგრამ მაშინაც კი, როცა იგი ასე თუ 

ისე მოერგება მათ, ფოლკლორისათვის დამახასიათებელი განუხრელი 

ურთიერთგავლენა ცენზურისა და ნაწარმოებისა ამ შემთხვევაში მო- 

ხსნილია ლიტერატურული ნაწარმოები არაა ცენზურით წინასწარგან- 

საზღვრული, არ შეიძლება მთლიანად მისგან იქნას გამოყვანილი, 

იგი მხოლოდ მიახლოებით-ნაწილობრივ სწორად, ნაწილობრივ არა- 

სწორად-––ითვალისწინებს მის მოთხოვნებს: კოლექტივის ზოგიერთ მო- 

თხოვნას იგი საერთოდ არ უწევს ანგარიშს. 

დამოკიდებულება ლიტერატურასა და მის მომხმარებელს შორის 

ახლო პარალელს პოულობს ეკონომიკის დარგში, ეგრეთ წოდებული 

„გასაღებით წარმოებასთან“, მაშინ როცა ფოლკლორი „დაკვეთით წა- 

რმოებას#« უახლოვდება. 

შეუსატყვისობა კოლექტივის მოთხოვნებისა და ლიტერატურულ 

ნაწარმოებს შორის შეიძლება შემოქმედებითი მარცხის შედეგი იყოს, 

შეიძლება ავტორის წინასწარი განზრახვისა, თუ მას სურს შეცვალოს 

კოლექტივის მოთხოვნები გარდაქმნას მისი ლიტერატურული გემოენე– 

ბა. ავტორის ეს ცდა შესაძლოა წარუმატებელიც გამოდგეს. ცენზურა 

არ მიდის დათმობაზე, მის ნორმებსა და ნაწარმოებს შორის ჩნდება 

ანტინომია. ზოგ-ზოგებს მიდრეკილება აქვთ „ფოლკლორის შექმნელი“ 

„ლიტერატორის“ ხატად და მსგავსებად წარმოიდგინონ, მაგრამ ეს ანა– 

ლოგია არაზუსტია. „ლიტერატორის“ საპირისპიროდ, „ფოლკლორის 

შემქმნელი“ არ ქმნის –– ანიჩკოვის მახვილგონივრული შენიშვნისამებრ 

–- „არავითარ ახალ გარემოს“, მისთვის სრულიად უცხოა გარემოს გა–- 

რდაქმნის განზრახვა: წინასწარი ცენზურის შეუვალი ნება, რომლის 

წინაშეც ცენზურასთან ყოველი კონფლიქტი უნაყოფოა და განწირუ- 

ლი, აყალიბებს პოეტური შემოქმედების მონაწილეთა განსაკუთრე- 

ბულ ტიპს და იძულებულს ხდის პიროვნებას, უარი თქვას ცენზურის 

დაძლევის ყოველგვარ ცდაზე. 
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ფოლკლორის, როგორც ინდივიდუალერი შემოქმედების, გაგება- 

ში ლიტერატურის ისტორიასა და ფოლკლორის ისტორიას შორის სა- 
ზღვართა წაშლის ტენდენციამ თავის უმაღლეს წერტილს მიაღწია. მა– 

გრამ მიგვაჩნია, როგორც ზემოთქმულიდან გამომდინარეობს, რომ ეს 

თეზისი საფუძვლიანად უნდა გადაისინჯოს. ნიშნავს თუ არა ეს გადა- 
სინჯვა, რეაბილიტირებულ იქნას რომანტიკული კონცეფცია, რომე- 

ლსაც ასე მკაცრად აკრიტიკებდნენ ხსენებული თვალსაზრისის მომხრე- 

ნი? უეჭველად. ზეპირ პოეტურ შემოქმედებისა და ლიტერატურას შო- 

რის არსებული განსხვავების დახასიათება, მოცემული რომანტიკოსი 

თეორეტიკოსების მიერ, შეიცავდა მთელ რიგ სწორ მოსაზრებებს, რო–- 

მანტიკოსები მართლები იყვნენ იმდენად, რამდენადაც ხაზს უსვამდნენ 

ზეპირი პოეტური შემოქმედების კოლექტიურ ხასიათს და ზეპირსი- 

ტყვიერებას ენას უთანადებდნენ. ამ სწორ თეზისთან ერთად რომა- 

ნტიკულ კონცეფციაში იყო მოელი რიგი ისეთი მტკიცებები, რომლე- 

ბიც ვერ'უძლებენ თანამედროვე კრიტიკას. 

პირველ ყოვლისა, რომანტიკოსები გადაჭარბებით აფასებდნენ ფოლ- 
კლორის გენეტიკურ თავისებურებას და თვითმყოფადობას, მხოლოდ 
შემდგომი თაობების მეცნიერთა ნაშრომებმა დაგვანახეს, რა უზარ- 

მაზარ როლს თამაშობს ფოლკლორში მოვლენა, რომელსაც თანამედ- 

როვე გერმანულ ეთნოგრაფიაში «ჩაძირული კულტურული ფონდი» 

(«ყი5სII1M6ი05 MIIILსICVL») ეწოდება. შეიძლება დაიბადოს ეჭვი, რომ 

ის მნიშვნელოვანი, ზოგჯერ კი სრულიად განსაკუთრებული ადგილის 

აღიარებით, ხალხურ რეპერტუარში რომ უჭირავს ამ „ჩაძირულ ფონდს“, 

კოლექტიური შემოქმედების როლი ფოლკლორში არსებითად იხღუ- 

დება. მაგრამ ეს ასე არ არის. მხატვრული ნაწარმოებები, რომლებსაც 
"ხალხური პოეზია მაღალი სოციალური ფენებიდან სესხულობს, .შეი- 

ძლება თვითონვე იყვნენ პიროვნული ინიციატივისა დღა ინდივიდუა- 

ლური შემოქმედების ტიპური პროდუქტები. მაგრამ საკუთრიე 

საკითხი ფოლკლორული ნაწარმოების წყაროთა შესახებ არსებითად 

ფოლკლორისტიკის საზღვრებს გარეთაა. ყოველი საკითხი სხვადასხვა- 

გვაროვან წყაროების შესახებ მარტოოდენ იმ შემთვევაში იქცევა პრობ- 

ლემად, თუ მხოლოდ წყაროებს განვიხილავთ იმ სისტემის თვალსაზ- 

რისით, რომელშიც ისინი იქნენ შეტანილნი, ე. ი. თუ მოცემულ შემ- 

თხვევაში ფოლკლორის კუთხით განვიხილავთ. ფოლკლორისტიკისათ- 

ვის არსებითია არა წყაროების არაფოლკლორული წარმომავლობა და 

არსებობა, არამედ ნასესხები მასალის სესხების, შერჩევისა და ტრანსფორ- ' 
მაციის ფუნქცია. ამ თვალსაზრისით, ცნობილი დებულება „ხალხი 

კი არ ქმნის, გარდაქმნის“, კარგავს თავის სიმძაფრეს, რადგან არა გვაქვს 

უფლება გადაულახავი ზღვარი გავავლოთ ქმნასა და გარდაქმნას შორის 
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და ეს უკანასკნელი რამდენადმე არასრულყოფილად მივიჩნიოთ. გარდაქ- 

მნა არ ნიშნავს პასიურ სესხებას და ამ თვალსაზრისით მოლიერი, რო- 

მელსაც ძველი პიესების გადაკეთება ჩვეოდა, პრინციპულად როდი 

განსხვავდება ხალხისაგან რომელიც, ნაუმანის გამოთქმით, «0!ი 

#სი§5LIICღძ 70:50CL 5. ეგრეთ წოდებული მონუმენტური ხელოვნე- 

ბის ნაწარმოებთა გადაკეთებაც კი ეგრეთწოდებული პრიმიტივად ასე-” 

ვე შემოქმედებით აქტს წარმოადგენს. შემოქმედებითი მიდგომა მჟ- 

ღავნდება როგორც სასესხებელი ნაწარმოების შერჩევაში, ასევე გან- 
სხვავებულ ჩვევებთან და ხერხებთან მის მისადაგებაში. ზეპირად და- 

მახსოვრებული ლიტერატურული ფორმები ფოლკლორში გადატანის 

შემდეგ გარდასაქმნელ მასალად იქცევიან სხვა პოეტური გარემოც- 

მოცვის, სხვა ტრადიციისა და მხატვრულ ფასეულობებისადმი სხვა 

დამოკიდებულების ფონზე ხდება ნაწარმოების ახლებური ინტერპრე- 

ტაცია, და ის ფორმალური რეკვიზიტიც კი, რომელიც ერთი შეხედვით 

თითქოსდა უცვლელი რჩება სესხების დროს, არ უნდა იქნას გან- 
ხილული როგორც თავისი პირველსახის იგივეობრივი: ამ მხატერულ 

ფორმებში ხდება, რუსი ლიტერატურათმცოდნის ტინიანოვის გამოთ- 

ქმით, ფუნქციების გადართვა. ფუნქციონალური თვალსაზრისით, ურო- 

მლისოდაც შეუძლებელია ხელოვნების ფაქტების გაგება, არაფოლკ- 

ლორული პოეტური ნაწარმოები და ფოკლორის მიერ ნაშვილები იგი- 

ვე ნაწარმოები ორ სრულიად განსხვავებულ ფაქტს წარმოადგენს. 

პუშკინის ლექსის „ჰუსარის“ ისტორია დამახასიათებელი მაგალი–- 

თია იმისა, თუ როგორ იცვლიან ფუნქციას მხატვრული ფორმები ფო- 

ლკლორიდან ლიტერატურაში და პირიქით –- ლიტერატურიდან ფო- 

ლკლორში გადასვლის შემდეგს. ტიპური ცოლკლორული ამბავი უბ- 

რალო ადამიანის შეხვედრისა იმქვეყნიურ მოვლენებთან (ამბის სიმძი- 

მის ცენტრი სწორედ ქაჯ-ეშმაკთა აღწერაშია) პუშკინმა მოქმედ პირთა 

ფსიქოლოგიზაციით და მათი საქციელის ფსიქოლოგიური მოტივირე- 

ბით ჟანრული სურათების რიგად აქცია. მთავარი გმირიც, პუსარი და 

ხალხური ცრუმორწმუნეობაც პუშკინს იუმორისტული შეფერილო- 

ბით აქვს დახატული. ზღაპარი, რომელიც მან გამოიყენა, ხალხური წა- 

რმომავლობისაა, მაგრამ შემოქმედებითი გადამუშავების შემდეგ მი- 

სი ფოლკლორულობა მხატერულ ხერხად იქცევა, იგი, ასე ვთქვათ, 

ხს II. MსMგსოთმიი, ჩა)ი!(IVC C001C))5C020,,5MVIIVI, 801(-0ყთი 7სL V0II- 
§M სიძი VყIIძ MVIჩიIილIC, ჰ6იგ, 1921. 

მ შდრ. II. I. ნხი”მ-სი68 CIIIX0I7ს0ელIIMC IIVIIIMIIII «I მი». 6-0 

MCI0MIIIMII MM 600 ო0I/IIVMIIMC I)გ I000XIIIVI0C– CX080CII0CIს. «090ლიMII II0 უ09+XII#C 
IIVIIMIIII02», ნ00XMII, 1923. 
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სიგნალიზირდება. ხალხური მთქმელის გულუბრყვილო მონათხრობი 

პუშკინისთვის კვიმატური მასალაა ლექსის გასაფორმებლად. პუშკინის 

ლექსი ფოლკლორს დაუბრუნდა და რუსული ხალხური თეატრალუ- 

რი წარმოდგენის „მეფე მაქსიმილიანის“ ზოგიერთ ვარიანტში შევი- 

და. ლიტერატურიდან ნასესხებ სხვა მასალასთან ერთად იგი ჩართული 

ეპიზოდები დასაკავშირებლადაა გამოყენებული და ამ ეპიზოდის 

გმირის, ჰუსარის მიერ შესრულებული ნაირფეროვანი დივერტისმენ- 

ტის ნორმებს მიეკუთვნება. ჰუსარის თავშეუკავებელი ტრაბახი ისევე 

ეხება სამასხრო ესთეტიკის სულს, როგორც ქაჯ-ეშმაკთა იუმორისტუ- 

ლი აღწერა. თავისთავად გასაგებია, რომ პუშკინის იუმოოს, რომელში- 

აც რომანტიკული ირონიისაკენ მიდრეკილება იგრძნობა, ბევრი არა- 

ფერი აქვს საერთო „მეფე მაქსიმილიანის“ ტაკიმასხარულ ფარსებთან, 

რომლებშიც ეს ლექსია ასიმილირებული. იმ ვარიანტებშიც კი, სა- 

დაც პუშკინის ლექსი შედარებით ნაკლებადაა მეცვლილი, ფოლკლო- 

რზე აღხრდილი მაყურებლის მიერ ერთობ თავისებურად ხდება მისე 

«ნტერპრეტირება, მეტადრე ხალხური მსახიობის შესრულებითა და 
დანარჩენი ნომრების ფონხე. სხვა ვარიანტებმი ფუნქციათა ასეთი შე- 

ცვლა უშუალოდ ფორმაში ვლინდება: პუშკინის ლექსისათვის დამახა- 

სიათებელი დიალოგური სასაუბრო სტილი იოლად ტრანსფორმირდება 

ფოლკლორულ „სკაზურ“ სტრიქონებად, თვითონ ლექსისაგან რჩება 

მხოლოდ მოტივირებას მოკლებული სიუჟეტური სქემ, რომელზეც 

ტიპური ტაკიმასხარული ოხუნჯობები და ზმებია ასხმული. 

ლიტერატურისა და ზეპირსიტყვიერების ბედი თუმცა ერთმანე– 

თ,თანაა გადაჯაჭვული, მათი ურთიერთგავლენა მუდამ ინტენსიური იყო, 

ფოლკლორს ხმირად მიუმართავს ლიტერატურული მასალისათვის და, 

პირიქით, ლიტერატურას –- ფოლკლორული მასალისათვის, მაგრამ 

ყოველივე ამის მიუხედავად, უფლება არა გვაქვს გენეტიკური თვა- 
ლსაზრისით სასარგებლოდ მოვშალოთ პრინციპული ზღვარი ზეპირსი- 

ტყვიერებისა და ლიტერატურას შორის. 

ისევე, როგორც დებულება ფოლკლორის გენეტიკური თვითმყო- 

ფადობის შესახებ, ფოლკლორის რომანტიკულ დახასიათებაში არსებით 

ფეცდომას წარმოადგენდა თეზისი, რომლის მიხედვითაც კლასებად და- 

უყოფელი ხალხი, ერთიანი სულისა და ერთიანი მსოფლმხედველობის 

მქონე კოლექტიური პიროვნება ანუ მონოლითური თემი, რომელმაც 

არ იცის ადამიანური საქმიანობის არავითარი ინდივიდუალური გამო- 

ხატვა, შეიძლება იყოს ფოლკლორის შემქმნელი, კოლექტიური შემო- 

ქმედების სუბიექტი. კოლექტიური შემოქმედებისა და „პრიმიტიული 

კულტურული ერთიანობის“ ურღვევ კავშირს ვხვდებით ჩვენს დრო–- 

ში ნაუმანთან და მისი სკოლის წარმომადგენლებთან, რომლებიც რი- 
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გი დებულებებით რომანტიკოსებს ენათესავებიან. „აქ ინდივიდუალი- 

%ზმს ჯერ არა აქვს ადგილი. არ უნდა შეგეეშინდეს, მოვიტანოთ შედა– 

რებები ცხოველთა სამყაროდან: სინამდვილეში იგი უახლოეს პარა- 

ლელებს გვაწვდის..... ნამდვილი ხალხური ხელოვნება თემური ხელო- 

ენებაა; არაფერი სხვა, თუ არ მერცხლის ბუდე, ფუტკრის ფიჭა და ლო- 

კოკინას ნიჟარა, წარმოაღგენს ჭეშმარიტი კოლექტიური ხელოვნების 

ნაწარმოებს“7. „ყველა ისინი ერთი მოძრაობით არიან მოცულნი, – 

წერს შემდეგ ნაუმანი კოლექტიური კულტურის მატარებელთა შესა–- 

ხებ, –– ყველა ისინი ერთი და იმავე ზრახვებითა და ერთი და იმავე 

აზრებით არიან ანთებულნი«8, ამ კონცეფციაში იმალება საშიშროება), 

რომელიც დამახასიათებელია ყოველი სწორხაზოვანი დასკვნისათვის 

სოციალური გამოხატულებიდან ფსიქოლოგიურ გამოცდილებამდე, მა- 

გალითად, ენობრივ ფორმათა თვისებებიდან აზროვნების ფორმებამდე 

(სადაც ამგვარი გაიგივების საშიშროება შესანიშნავად გამოაშკარავა 

ანტონ მარტიმ). ამასვე ვხედავთ ეთნოგრაფიაშიც: თემური აზროევნე- 

ბის შეუზღუდავი ბატონობა სრულებითაც არ წარმოადგენს კოლექტი- 

ური შემოქმედების აუცილებელ წანამძღვარს, თუმცა ასეთი აზროვნე- 

ბა ქმნის განსაკკუთრებულად ხელსაყრელ ნიადაგს კოლექტიური შემო- 

ქმედების სრული აყვავებისათვის. 

ინდივიდუალიზმის სულით გაჟღენთილი კულტურისათვისაც კი 

არაა უცხო კოლექტიური შემოქმედება. საკმარისია გავიხსენოთ თა- 

ნამედროვე განათლებულ წრეებში გავრცელებული ანეკდოტები, ლე- 
გენდისებური ჭორები, ცრურწმენები და მითები, -ეთიკეტი და მოდა. 

აქვე დავძინეთ, რომ რუს ეთნოგრაფებს, რომლებმაც მოსკოვის 

ოლქის სოფლები შეისწავლეს, შეეძლოთ მრავალი მონაცემები წარმო- 

ედგინათ მდიდარი და სისხლსავსე ფოლკლორული რეპერტუარის კა- 

ვშირზე გლეხობის მრავალსახოვან სოციალურ, სამეურნეო, იდეოლო- 

გიურ და ყოფით დიფერენციაციასთან. 

ზეპირსიტყვიერების (და შესაბამისად ლიტერატურის) არსებობა 

შეიძლება აიხსნას არა მხოლოდ ფსიქოლოგიურად, არამედ ფუნქცი- 

ურადაც. შევადაროთ, მაგალითად, ზეპირსიტყვიერებისა და დამწე– 

რლობის ერთდროული თანაარსებობა რუსეთის ერთსა და იმავე განა- 

თლებულ წრეებში XVI და XVII საუკუნეებში: დამწერლობა ასრუ- 

ლებდა ერთი სახის კულტურულ ამოცანებს, ზეპირსიტყვიერება --- 

სხეა სახისას. ქალაქის პირობებში ლიტერატურა – „გასაღებითი წა- 

რმოება“, –– ბუნებრივია, ჯაბნის ფოლკლორს –- „დაკვეთით წარმო- 

7L. Iგსომიი, დასახ. ნაშრ., გვ. 190. 

4 იქვე, გე. 151. 
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ებას“; პატრიარქალური სოფლისათვის ინდივიდუალური შემოგმედება, 
როგორც სოციალური ფაქტი, ისევე უცხოა, როგორც „გასაღებითი წა- 

რმოება“. 

თუ ფოლკლორისტიკა მიიღებს დებულებას ფოლკლორის რო- 

გორც კოლექტიური შემოქმედების შესახებ, ეს მას დააყენებს მთელი 

რიგი კონკრკეტული ამოცანების წინაშე ლიტერატურულ-ისტორი- 

ული მასალის ანალიზისას მოპოვებულ მეთოდთა და ცნებათა გადატა– 

ნა ფოლკლორისტიკის დარგში არაიშვიათად აყენებდა ზიანს ფოლ- 

კლორული მხატვრული ფორმების ანალიზს. განსაკუთრებით ნაკლები 

ყურადღება ენიჭებოდა განსხვავებას ლიტერატურულ ტექსტსა და. 
ფოლკლორული ნაწარმოების ჩანაწერს შორის, რომელიც უკვე თავი–- 

სთავად ამახინჯებს ამ ნაწარმოებს და გადაჰყავს იგი სხვა კატეგორი– 

აში. 

ორაზროვანი იქნებოდა ლაპარაკი იგივეობრივ ფორმებზე ფოლ- 
კლორთან და ლიტერატურასთან მიმართებაში. ასე, მაგალითად, ტაე- 

პის ცნება, ცნება, რომელსაც ერთი შეხედვით იგივე მნიშვნელობა 

აქვს როგორც ლიტერატურისთვის, ასევე ფოლკლორისთვის, სინამ- 

დვილეში ღრმად განსხვავდება ფუნქციური თვალსაზრისით. ზეპირი 
რიტმული (§LVI6C 0Lგ81 LIVIსIII0ს2) ფაქიზი მკვლევარი მარსელ ჟუსი 
ამ განსხვავებას ისე მნიშვნელოვნად თვლის, რომ ცნებებებს «ტაე–- 

პი», «პოეზია», მხოლოდ ლიტერატურაში სახმარ ცნებად ტოვებს, 

ზე პირსიტყვიერებაში კი იყენებს შესაბამისად აღნიშვნებს «რიტმული 

სქემა» და «ზეპირი სტილი», რათა თავიდან აიცილოს ჩვეული ლიტე- 
რატურული შინაარსის შეჭრა ფოლკლორულ ცნებებში. იგი ოსტატურად 
ავლენს ასეთი «რიტმული სქემების» მნემოტექნიკურ ფუნქციას. ზე- 

პირ რიტმულ სტილს «VიIIIC6ს ძი§ LCCIIმ16სI5 6იC0-6 §ილ0ი1მინააც-ში 
ჟუსი ასეთ ინტერპრეტაციას აძლევს: «წარმოვიდგინოთ, რომ ენას გა- 

აჩნია ორასი-სამასი გარითმული წინადადება, რიტმული სქემის ოთხა- 
სი-ლხუთასი ტიპი, რომლებიც ზუსტადაა ფიქსირებული და გადაიცე- 
მა ზეპირი ტრადიციის დაურღვევლად: პირადი გამოგონება იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ ეს რიტმული სქემები დღა ფრაზობრივი კლიშეები ნი- 

მუშებად გამოიყენება და მათი ანალოგიით იქმნება იმავე წყობისა 

და ჰანგის სხვა რიტმული სქემები, რომელთაც შეძლებისდაგვარად იგი– 
ქე შინაარსი აქვთ»?». აქ გარკვევითაა აღწერილი მიმართება ტრადიცი- 
ასა და იმპროვიზაციას შორის, «Iმიყს6»-სა და «იმ+016»ს შორის ზე- 

პირსიტყვიერებაში. ტაეპი, სტროფი და კიდევ უფრო გართულებული 
კომპოზიციური სტრუქტურები ფოლკლორში, ერთი მხრივ, ტრადი- 

იწ 100§556-M., CLსძძ§5 ძ6 ი5VCM010წ16 11იწს15(10L6, ჩეLI§, 1925. 
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ციის მძლავრ ღდასაყრუე5ს. მეორე მხრივ კი (რაც მჭიდროდაა პირველ- 

თან დაკავშირებული) იზპროვიზაციული ტექნიკის ქმედით საშუალე- 

ბას წარმოადგე ნს1ჰ. 

ფოლკლორულ ფორმათა ტიპოლოგია ლიტერატურულ ფორმათა 

ტიპოლოგიისაგა5 დამოღკგდებლად უნდა აიგოს. ენათმეცნიერების ერთ- 

ერო ფაქტუალ ფრის ამოცანას წარმოადგენს ფონოლოგიური და მო- 

ღრფოლოგიური ტიპოლოგიის დამუშავება ლღკვე ცხადია, რომ არსე- 

ბობს უნივე-სალური სტ–უქტურული კანონები, რომლებიც არ შეი- 

ძლება დაირღვეენ არც ერთ ენაში: ირკვევა, რომ ფონოლოგიურ 

ღა მორფოლოგიც“ სტოუქტურათა ნაირსახეობა შეზღუდულია და 

შეიძლება ძირითად ი ტიპების მედარებით მცირე რიცხვამდე იქნას დაყვა- 

ნილი, რადგან მეზოვუულია კოლექტიური შემოქმედების ფორმათა 

ნაირფერობაც, „ნმL01“-ი უშეებს მოდ- -ფიკავიის მეტ ნაირფერობ.:! ას, ვიდ- 

რე «!გიყს0»-ი. მერარებითი ენათმეცნიერების ამ მტკიცებებს შეგვი- 

ძლია დავუპირისპიროთ, ერთი მხრივ, ლიტერატურისთვის დამახასია- 

თებელი სიღჟეტების ნაიოღთერობა, მეორე მხრივ, საზღაპრო სიუჟეტ- 

თა „წეზღუდული რაღდვნობა ფოლკლორში. ეს შეზღუდულობა შეუძ- 

ლებელია აიხსნას ს:ე”თო წყაროებით, არც საერთო ფსიქიკითა და 

გარე პირობებით. მსგავსი სიუჟეტები პოეტური კომპოზიციის სა- 

ერთო კანონების საფუძველზე ჩნდებიან; ეს კანონები, ისევე რო- 

გორც ენის სტრუქტურული კანონები კოლექტიურ შემოქმედებაში 

უფრო ერთთეროვანნი და მკაცრნი არიან, ვიდრე ინდივიდუალურში. 

სინქრონული ფოლკლორისტიკის მორიგი ამოცანაა დაახასიათოს 

იმ მხატვრული ფორმების სისტემა, რომლებიც გარკვეული კოლექ- 

ტივის––სოფლის, ოლქის, ეთნიკური ჯგუფის აქტუალურ რეპერტუარს 
შეადგენენ. ამასთან, უნდა გათვადლისწინებულ იქნას ფორმების ურ- 

თიეCთმიმართება სისტემაში, მათი” იერარქია, განსხვავება პროდუქ- 

ტიულ და პროდუქტიულობადაკარგულ ფორმებს შორის და ა. შ. თა- 

ვიანთი ფოლკლორული რეპერტუარით განსხვავდებიან არა მხოლოდ 

ეთნოგრაფ იული და გეოგრაფიული ჯგუფები, არამედ სქესის (მამაკაც- 

თა და ქალთა ფოლკლორი), ასაკის (ბავშვები, ახალგაზრდები, მოხუ- 

ცები), პროფესიის მიხედვით (მწყემსები, მეთევზეები, ჯარისკაცები, 

ყაჩაღები და ა. შ.) განსხვავებული ჯგუფები. რამდენადაც დასახელე- 
ბული პროფესიული ჯგუფები ფოლკლორს თავ-თავიანთთვის ქმნიან, 

ასეთი ფოლკლორული ციკლები შეგვიძლია ცალკეულ პროფესიულ ' 

1 სკინტერესო მითითებებს ამ იმპროეიზაციული ტექნიკის სპეციფიკურ თავი– 

სებურებებზე გვაძლევს გ. გეზმანი თავის გამოკელევაში–-«%(0M0M))05) L10(155C1)0M12 

სსძ 06:01500--6015C06 51VII5)6ჯყიდ». 
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ენებს შევუპირისჰიროთ. მაგრამ არსებობენ ფოლკლორული რეპეC- 

ტუარები, რომლებიც, თუმცაღა განსაზღვრულ პროფესიულ ჯგუფს 

ეკუთვნიან, მაგრამ ამ ჯგუფისაგნ შორს მდგომი მომხმარებლის- 

თვის არიან დანიშნულნი. ასეთ შემთხვევაში ზეპირი რემოქმედება ამ 

ჯგუფის ერთ-ერთ პროფესიულ ნიშანს წარმოადგენს, ასე, მაგალი- 

თად, რუსულ სასულიერო ლექსებს უმეტესწილად თითქმის მხოლოდ 

მოხეტიალე მათხოვრები--ILგჩIVIს  0606X0X(6--–ასრულებენ, რომ- 
ლებიც ხშირად სპეციალურ ამხანაგობებად არიან გაერთიანებულნი. 

სასულიერო ლექსების შესრულება მათი შემოსავლის ერთ-ერთი ძი- 

რითადი წყაროა. მწარმოებელთა და მომხმარებელთა სოული გათი- 

შვის ამ მაგალითსა და დიამეტრალურად განსხვავებულ შემთხეეჟვებს 

შმორის, როცა თითქმის მთელი კოლექტივი წარმოადგენს მწარმოე- 

ბელსაც და მომხმარებელსაც (ანდაზები, “სიტყვა-თქმები, ანეკდოტე- 
ბი, ჩასტუმკები, საწესჩვეულებო და არასაწესჩვეულებო სემღერე- 

ბის ცნობილი ჟანრები), არსებობს მთელი რიგი გარდამავალი ტიპები. 

გარკვეული წრიდან გამოდის ნიჭიერი პიროვნებების ჯგუფი. ისინი 

მეტ-ნაკლებად გარკვეული ფოლკლორული ჟანრის (მაგალითად, ზხღა- 

პრების)ს მონოპოლიზირებას ახდენენ. ისინი პროფესიონალები სუ- 

ლაც არ არიან და პოეტური შემოქმედება სულაც არ წარმოადგენს 

მათ მთავარ საქმიანობას მათი შემოსავლის წყაროს. ისინი უფრო 

დილეტანტები არიან რომლებიც თავისუფალ დროს უთმობენ პოე- 

ზიას. აქ არაა არც სრული იგივეობა და არც სრული გათიშვა მწარმო- 

ებელსა და მომხმარებელს შორის. საზღვარი ცვალებადია. არიან ადამია- 

ნებ-, რომლებიც მეტ-ნაკლებად მთქმელის როლშიც და მსნმენელის 
როლშიც გვევლინებიან: მწარმოებელი-დილეტანტი იოლად ხდება 

მომხმარებელი და––პირიქით. 

ზეპირსიტყვიერება კოლექტიური რჩება მწარმოებლისა და მომ- 

მხმარებლის გათიშვის შემთხვევაშიც, ოღონდ კოლექტივი აქ სპეცი- 

ფიკურ თვისებებს იჰენს. არსებობს მწარმოებელთა კოლექტივი” და 

„წინასწარი ცენზურა! მომხმარებლისაგან უფრო ემანსიპირებული 

ზდება, ვიდრე მწარმოებლისა და მომხმარებლის იგივეობის შემთხვე– 

ვაში, როცა ცენზურა თანაბრად ითვალისწინებს წარმოებისა და მო- 

ხმარების ინტერესებს. 

მხოლოდ ერთ ვითარებაში ზეპირსიტყვიერება თავისი ხასიათით 

გადის ფოლკლორის საზღერებიდან და აღარ წარმოადგენს კოლექტი- 

ურ შემოქმედებას, სახელდობრ მაშინ, როცა საიმედო პროფესიული 

ტრადიციის მქონე პროფესიონალთა შეხმატკბილებული კოლექტივი 

ისეთი პიეტეტით ეკიდება გარკვეულ პოეტურ ნაწარმოებებს, რომ 
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ყველა საშუალებებით ცდილობს ყოველგვარი ცვლილებების გარეშე 
შეინარჩუნოს ისინი. ეს რომ ასე თუ ისე შესაძლებელია, ამას ამტკი- 

ძებენ მთელი რიგი ისტორიული მაგალითები. ასე გადასცემენ ქურუ- 

მები საუკუნეთა მანძილზე ვედერ ჰიმნებს –– პირიდან პირში, „კალა- 

თობით“", ბუდისტური ტერმინოლოგიის მიხედვით. მთელი ძალისხმევა 

იქით იყო მიმართული, რომ ეს ტექსტები არ დამახინჯებულიყო და, 

უმნიშვნელო ჩანართებს თუ არ მივაქცევთ ყურადლებას. ეს განხორციე- 

ულებულ იქნა. იქ, სადაც კოლექტივის როლი ხელშეუხებელ კანონად 
ქცეული პოეტური ნაწარმოების შენახვით იფაოგლება. არ არსებობს 

შემოქმედებითი ცენზურა. არ არსებობს იმპროვიზაცია. აღარ არსე- 

ბობს კოლექტიური შემოქმედება. 

როგორც ზეპირსიტყვიერების მომიჯნავე ფორმათა გვერდითი მა- 

გალითი, შეგვიძლია მოვიხსენიოთ აგრეთვე ზეპირსიტყვიერება ლიტე- 

რატურაში. ასე, მაგალითად. ანონიმურ აეტორთა და შუა საუკუნე- 

ების გადამწერთა საქმიანობას, რომელიც ლიტერატურის ფარგლებში 

რჩება, ახასიათებს ზოგიერთი თვისება რომელთა წყალობითაც იგი 

ზეპირსიტყვიერება, უახლოვდება: გადამწერი :სე ეპყრობოდა მის 

მიერ გადაწერილ ნაწარმოებს, როგორც გადასამუშავებელ მასალას და 

ა, შ. მრავალრიცხოვანიც არ უნდა იყოს გარდამავალი მოვლენები, რო- 

მლებიც ინდივიდუალურ და კოლექტიურ შემოქმედებათა საზღვარზე 

დგანან, ჩვენ უნდა მივყვეთ ყბადაღებული სოფისტის მაგალითს, თავს 

რომ იტეხდა იმის ამოსახსნელად, თუ ქვიშის რამდენი მარცვალი უნდა 

გამოაკლდეს ქვიშის გროვას, რომ იგი გროვად აღარ დარჩეს. კუ- 

ლტურის ყოველ ორ მეზობელ დარგს შორის მუდამ არსებობე5 

ზღვრული და გარდამავალი ზონები. ეს: გარემოება ჯერ კიდევ არ გე:- 

ძლევს იმის უფლებას, უარვყოთ ორი განსხვავებული ტიპის არსებო- 

ზა და მათი გამიჯვნის პროდუქტიულობა. 

თუ თავის დროზე ფოლკლორისტიკის დაახლოებამ ლიტერატუ- 

რასთან შესაძლებელი გახდა გადაჭრილიყო გენეტიკური ხასიათის მთე- 

ლი რიგი საკითხები, ახლა ამ ორი დისციპლინის გამიჯვნა და ფო- 
ლკლორისტიკის ავტონომიის აღდგენა, უთუოდ გააადვილებს ფოლ- 
კლორის ფუნქციების შესწავლას და მისი სტრუქტურული პრინციპე- 

ბისა და თავისებურებების გამოვლენას. 

თარგმანი დავით წერედიანისა



ქტონიპა , 

სამეცნიერო-ღოლალორული ეპკსპედიციები ჟაზბების 
რაიონსა და ლიახვის ზეობამი 

შოთა რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რიის ინსტიტუტი ფოლკლორის განყოფილების სამეცნიერო-ფო- 
ლკლორულმა ექსპედ–ციამ, რომლის შემადგენლობაშიც იყვნენ: ა. ცა– 

წავა –– ხელმძღვანელი: რ. ჩოლოყამვილი –– მოადგილე; ქ. მაცაბერი- 

ძე: ც. მღებრიშვილი: მ. ინაიშვილი: ასპირანტები: ა. არაბული და რ. ცა– 

ნავა, 1979 წლის ივლისის თვეშ– მოიარა ყაზბეგის რაიონის ძირითადი . 

სოფლები (სიონი, სნო. გორისციხე, გარბანი. აჩხოტი, არშა, გერგეტი, 

კარკუჩა; ჯუთა და სხეა). ექსპედიციის წევრებმა მთლიანად გადმოიწე- 

რეს ყაზბეგის რაიონის ა. ყაზბეგის სახელობის მხარეთმცოდნეობის მუ- 

ზეუმში დაცული ფოლკლორული ნიმუშები. რომლებიც, ძირითადად, 

ადგილობრივ შემკრებლებს ჩაუწერიათ შ. რუსთაველის 750 წლისთა- 

ეის იუბილის (1937) .მზადებასთან დაკავშირებით. 

ექსპედიციის მიერ მოპოვებული მასალები მრავალფეროვანია და 

მოიცავს ქართული ზეპირსიტყვიერების თითქმის ყველა ჟანრს. მაგრამ 

როგორც მოსალოდნელი იყო, პოეზია მაინც ყველას სჭარბობს, მო–- 

ხევეები პოეტური ხალხია და მათ რეპერტუარში მნიშვნელოვანი ადგი– 

ლი უჭირავს საგმირო. საისტორიო. სატრფიალო და საყოფაცხოვრებო 

ლექს-სიმღერებს. განსაკუთრებით გავრცელებულია თანამედროვეობის 

ამსახველი გალექსებები, კაფიები და შაირები. კაფია-გალექსებებში 

გაკიც0ხულია საზოგადოებრივი საქმისადმი გულგრილი დამოკიდებუ- 

ლება, საკოლმეურნეო ქონების განიავება,აისტორიული ძეგლებისადმი- 
უპატივცემულობა, პიროვნული. საოჯახო თუ სათემო მოვალეობის შე– 

უსრულებლობა და სხვა. ერთ-ერთ მოკაფიავეს, რომელსაც კოლმეუ- 
რნეობის ცხვარი უპატრონოდ მიუტოქებია და მეგობრებთან ქეიფს გა– 

დაჰყოლია, მეტოქე აფრთხილებს. რომ დანაკლისის შევსება საკუთარი. 

ცხვრების ანგარიშზე მოუხდება: 
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ხართიშ ვილი 

მე რო ლექსის თოფს გაემარათავ, 

ზარბაზანსავით დავაქუხებ. 

პაპიაშვილი 

ხელს მააელებ შენათ ცხორათ, 

დანაკლისში შააქ უხებ. 

ს. სიონში მცხოვრები დავით წამალაიძე ალექსებს წიწილეთ ლა-. 

დოს, რომელმაც სიონის ციხეს მხრები მოურღვია. 

სიონის ციხევ, მაღალო, ნაგებო თლილი ქვითაო, 

როგორ მარტოკა დამრჩალხარ, ეგეთი დიდი ხნისაო, 

მხრები ვინ ჩამოგაცალა, საფარი მშეილდ-ისრისაო? 

––წიწილეთ ლადო მებრძოდა, არ არის დიდი ჭკვისაო, 

აბა, რა იცის მაგანა ამბავი წარსელისაო. 

მოხევეს სიცოცხლეზე მეტად უყვარს ბუმბერაზი კლდეები, რო- 

მლებიც ზონჩხად ქცეულ ეხებსა და ტაფობებში რქადაგრეხილ ჯი- 
ხვებს იფარავენ. რამდენი რამ არის ნათქვამი, ს. სნოში ჩაწერილ, დღემ- 

დე უცნობ ექვსსტრიჭონიან ლექსში: 

ღარიბი გლეხის შვილი ვარ, 

ხევში გაზრდილი ქერითა, 

ასოცი ჯიხეი მომიკლაეს 

და ოცი მგელი ხელითა, –– 

მაინც ეერ გაეძეღ, მყინეარო, 
შენი ჩონჩხების ცქერითა. 

ექსპედიციის მიერ მოპოვებულია საყურადღებო მითოლოგიური 

გადმოცემები ნადირთპატრონი ქალის (ჯიხვთა მწყემსის) სახის დასახა- 

სიათებლად. დალის მსგავსად, მოხევეებს სწამთ ჯიხვების მფარველი 

ღვთაება, რომელიც საფარველდებულია (უხილავია). თუ შემთხვევით, 

წესის დამრღეევი მონადირე კიხვებს გადაეყარა, ჯიხვთა მწყემსი თეთრ 

საფარველს (საბურველს) გადააფარებს წმინდა ნადირს და მონადირის 

თვალისაგან უხილავად აქცევს მას. 

ასევე საყურადღებო მითოლოგიური გადმოცემები იქნა ჩაწერილი 

ნაყოფიერების ადრინდელი ზოომორფული ღვთაების გველის კუ- 

ლტის შესახებ როგორც სვანეოში მეზირის კულტი, ისე მოხევეთა 

შორის გველის კულტი ძალუმად ყოფილა გავრცელებული. ამის თა- 

ობაზე ჯერ კიდევ ს. მაკალათიამ საგანგებოდ მიუთითა თავის ცნობილ 

მონოგრაფიაში („ხევი“, 1934 წ., გვ. 194, 196). ამ ტიპის გადმოცემე- 

ბიდან განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს „გველის თოლის" 
(გველის თვალის, ხვითოს) ფუნქციის დადგენა. დღემდე ჩვენ არ ვიცო- 
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დით თუ რა სახის იყო გველის მიერ მოპოვებული თვალი (კვერცხი, 

ხვითო). რომელსაც მოხევეები »გველის თოლს“ ეპახიან. ქართულ მწე–- 

რლობაში (კ. გამსახურდია, დ. შენგელია) ხვითოს მითოლოგიზაციას 

საგანგებოდ მიმართავენ. იგი ყოველდღიურ სიტყვის ხმარებაშიცაა 

შესული („«ხვითო მყავს“, „ხვითოსავით ბავშვიაო« და ა. მშ.). სოფ. 

"არშელმა. 98 წლის ვლადიმერ ხულელიძემ დიდი დარწმუნებით მიამბო 

თუ როგორ იპოვა მისმა ბიძა იეანე ხულელიძემ „გველის თოლი“ 

(ხვითო). სოფ. თოთის წყაროსთან გაევლო ივანეს. იქ უნახია დიდი გვე- 

ლი, რომელიც თვალს (ხვითოს) ათამაშებდა. წაურთმევია ეს თვა- 

ლი და გამხმარი ეკლის ძირში დაუმარხავს. რამდენიმე დღის შემდეგ 

ეს ეკალი აყგავებულა. ეს იმას ნიშნავდა, რომ გველის თვალი (ხვითო) 

მომქმედია, ძალის მქონე და შეიძლებოდა მისი სახლში მოტანა. ივანეს 

უეს თვალი ერბოს ქილაში ჩაუდვია. ამის შემდეგ სახლში ყველაფერი 

(ერბო, ყველი, პური, რძე, ფქვილი, მატყლი, საქონელი) გამოულევე– 
ლი იყო. ეს ამბავი ივანეს მეტს არავის სცოდნია. არ შეიძლებოდა ვი– 

ნმესთვის ამის გამჟღავნება, ბარაქა გამოილეოდა (წავიდოდა). მთქმე- 

ლი დაბეჯითებით მიმტკიცებდა, რომ გველის თვალი მეც მინახავსო, 

პატარაა, ჩიტის კკერცხის ოდენა. სხვადასხვა ფერი (ყვითელი, თეთრი, 

მწვანე, ლურჯი) ზოლებად ჰქონდა შემოვლებულიო. მზეზე ბზინავდა 

სხვადასხვა ფერად. ამ თვალს გველი ტყემი პოულობს. ასეთ თვალს 

მხოლოდ ალალი გველი ნახავს, არამი კი ვერაო. 

სოფ. აჩხოტში მცხოვრებმა 80 წლის სონა (სონია) გიორგის ასულ 

აქიაშვილმა გვიამბო, რომ გველები ასეთ თვალს სასაფლაოზე პოულო- 

ბენო. ალალი გველი ჩაღის ქუდბედიანის საფლავში და იმას თვალს 

ამოარიდებს. „გველის თოლი“ გარდაცვლილი ქუდბედიანი (ნაწილიანი) 

ჟაცის თვალიაო. 

სწორედ ეს რწმენა უდევს საფუძვლად ხალხურ ლექსებში (საგმი– 

როსა და ხმით ნატირლებში) შემორჩენილ სტერეოტიპებს: „მარჯვენა 

თვალი მოსთხარა, გულმა დაუწყო კვნესაო“ (ქართული ხალხ. პოე%. 

„ტ. V, გვ. 151); „გველი უწინ მარჯვენა თოლს დაჰყოფს ველსაო“ (იქვე, 

გვ. 90): „მოვიდა მწივანი გველი, დამთხარა ლამაზ თვალნია“ (იქვე, 

გვ.177): ჩვენი ექსპედიციის მიერ ჩაწერილ ერთ-ერთ ხმით ნატირალში 

ნათქვამია: 

ჩაგასეენებენ საფლაეში, შემოგეელება ცხენიო, 

მაჯებს დაგიხერენ ჭიები, თოლებს ამოგთხრის გეელიო. 

ეს ფაქტი ნათლად მიუთითებს იმაზე,.თუ როგორ იქცა ლექსის 

-მხატვრული სტრუქტურის შემადგენელ ნაწილად ადრინდელი მითო- 
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ლოგიური წარმოდგენა, რომელსაც გადატანითი მნიშვნელობა არ გა- 

აჩნდა. ' 

ასევე საყურადღებოდ მიგვაჩნია ის ფაქტი, რომ ექსპედიციის მუ- 

შაობის პროცესში სხვადასხვა მთქმელებისგან დავადასტურეთ ტაბუსხ 

შესატყვისი ტერმინ –- მსნილობა, რომელიც ტაბუს იმერული 

„ბზნილობის“ და გურული „ბძნილობის“ შესატყვისი (პარალერული) 

ტერმინი ჩანს. მთქმელთა გადმოცემით, დამსნილია (დამისნულია) ხა– 

ტის ტყიდან შეშის გამოტანა, უქმე დღეს მუშაობა, სალოცავში ღორის 

ძირახლით (ღორის ტყავის ფეხსაცმლით) მისვლა; მონადირეს არ შე- 

ეძლო 100-ზე მეტი ნადირი მოეკლა. ამის შემდეგ თოფი სამუდამოდ 

უნდა დაემარხა. ვინც ამ მსმნილობას დაარღეევდა, ღმერთი და- 

სჯიდა, დაამიზეზებდა. 

ამგვარად, საერთაშორისო გავრცელების, პოლინეზიური წარმომა- 

ქლობის ტაბუს (აკრძალვის) შესატყვის სვანურ (მაადშიდღ), მეგრულ 

(ვაშინერს), იმერულ-გურულ (ბზნილობა, ბძნილობას) შეემატა ახალი 

მოხევური ტერმინიც (მსნილობა). 

1980 წლის ივლისში საქართველოს სსრ მეცნიერებათა: აკადემი–- 

ის შოთა რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტოდი- 

ის ინსტიტუტის ფოლკლორის განყოფილების ერთმა ჯგუფმა მოიარა 

ლიახვის ხეობის შემდეგი სოფლები: ვარიანი, შინდისი, ნიგოზი, ტყეი- 

ავი, კარალეთი, ფლავი, არბო, ერედვი და სხვა. ექსპედიციის მიზანი 

«ყო ჩაეწერა აღნიშნული სოფლის მცხოვრებთა როგორც ტრადიციუ- 

ლი, ისე თანამედროვეობის ამსახველი ზეპირსიტყვიერების ნიმუშები. 

ყურადღებას იპყრობს ზემო ნიქოზში ჩაწერილი „ამირანის ამბა- 

ვი“, რომელიც შეიცავს დღემდე ნაკლებად ცნობილ მოტიეებს. მაგა– 

ლითად, ტრადიციულისაგან განსხვავებით, ამირანი თვითონ კი არ 

იკლავს თავს, არამედ ერთერთი გადარჩენილი ქაჯი ახრჩობს მას. ქაჯე- 

-თიდან მოტაცებული საცოლე თამარი (ყამარი) კლავს თაგვს, რომელმაც 

ტუჩები გაულოკა მკვდარ ამირანს. თაგვის დედა აცოცხლებს შვილს. 

იმავე წამლით. თამარიც აცოცხლებს ამირანს. ბადრი და უსუბი ამი- 

რანის ბიძებად არიან გამოყვანილნი. ქაჯების დამარცხების შემდეგ, სა- 

ხლში ბრუნდებიან. ბადრი ერთხელ გარეთ, მინდორზე დაწეა. „იმ ღა- 

მეს ქაჯებმა ჩამოუშვეს თოკები მაღლიდანა და წაიყვანეს ბადრი. გა- 

მოვიდა ამირანი და ნახა, რომ ბადრი არ არის. ამირანმა დაკლა 9 კა– 

მეჩი, გაეხვია იმ ტყავში, დაწვა იქ, სადაც ადრე ბადრი იწვა. ქაჯებმა 

ჩამოუშვეს თოკები და ეს ამირანიც აიყვანეს ცაში ბადრისთან. ამირანმა 

შესძახა ბადრის: --- მე აქა ვარ და ქაჯებს უთხარი: წუხელ სიზმარში 
ამირანი ვნახეთქო. ამირანმა გამოხია ტყავი და გამოვიდა. ქაჯები და- 

სოცა. ტყავებისაგან დაწნეს ღეედები და დაბლა ჩამოვიდნენ. ბადრი 
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ჟალთაში ყავს გახვეული.... მოიყვანა სახლში, უსუბსა და ცოლს უთ- 

ხრა 

–-ააა, თქეენი ბადრიო, 

სამი კანძი მატყლიო (სამი განაპარსი ცხერის მატყლის წონა), 

გასწყეა (გაწყრეს) ამის მადლიო. 

ეს ძალიან ეწყინა ბიძას“. ამ მოტივზე სპეციალურად ჩერდება 

პროფ. მიხ. ჩიჭოვანი ახლახან გამოქვეყნებულ ნაშრომში (იხ. სამხრეთ 

საქართველოს ზეპირსიტყვიერება, V, 1980). ეს ვარიანტი მეტად თავი- 

სებურია და ამირანის ცაზე ასვლის მოტივს უფრო მყარ ნიადაგს 

უქმნის. · 
ლიახვის ხეობაში ფართოდ არის გავრცელებული უძველესი მი- 

თოლოგიური გადმოცემები სხვადასხვა სახის დემონოლოგიუო პერსო– 

ნაჟებზე. · 

პირადად ჩვენ გვაინტერესებდა მოგვეპოვებინა დამატებითი მა- 

სალები „ვეფხისტყაოსნის“ ქაჯეთისა და ხალხური „ქაჯავეთის ურთიე– 

რთობის საკითხთან დაკავშირებით. აგრეთვე დაგვედასტურებინა მეზი- 

რის კულტის არსებობა ლიახვის ხეობაში. 

ლიახვის ხეობაში ჩაწრილი მემორატული და ფაბულატური გა- 

დმოცემის მიხედვით ირკვევა, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ მხატვრული 

ასპექტით ასახული ქაჯების სამყარო და მათი თვისება თანხვდენილია 

ხალხის ყოფაში დღემდე შემორჩენილი წარმოდგენებისა. ლიახვის ხე– 

ობაში ჩაწერილ გადმოცემებში ქაჯები წარმოდგენილნი არიან ისეთ. 

არსებებად, რომელთაც შეუძლიათ სხვადასხვა სახის გრძნების (ჯადო– 

ქრობის) ჩადენა, ერთი ადგილიდან მეორეზე გადაფარენა. ისინი განა– 

სახიერებენ აბსოლუტურ ბოროტებას. მათი დამორჩილება ან გადმო- 

ბირება არ შეიძლება. შეუძლიათ ადამიანების დაბრმავება, ქარის გა- 

მოწვევა, წყალზე სიარული, მდინარის დაშრობა, დღე-ღამის შეცვლა და 
სხვა (შდრ. რუსთაველის დახასიათებას: „მასვე წამსა დაიკარგა, გადა– 

ფრინდა ბანით-ბანსა“; „გრძნებისა მცოდნენი", „ყოველთა კაცთა მა- 

ვნენი“, „მტერსა თვალსა დაუბრმობენ“, „ქართა აღძვრენ საშინელთა“, 

„ვითა ხმელსა გაირბენენ, წყალსა წმინდად დააშრობენ“; „სწადდეს, 

დღესა ბნელად იქმენ, სწადდეს, ბნელსა ანათობენ“ 1951 წლის გამო– 

ცემა, სტრ.1247––1248). 

ლიახვის ხეობაში ჩაწერილი მასალების მიხედეით, ქაჯების დამა- 
რცხება მხოლოდ სპეციალურად ნაწრთობ ან ჯადოსნურ წყალში ამო- 

ვლებული ხმლით შეიძლება. სოფ. შინდისში თ. ხუციშვილისგან ჩაწე- 

რილი თქმულების მიხედვით, რომელიც მთქმელს ბიძამისისაგან გა- 
უგონია, „ქაჯები კლდეებში ცხოვრობდნენ, –– კლდის გამოქვაბულში 
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(ჯგუფ-ჯგუფად), ვერ ეტეოდნენ, ისე ბევრნი იყვნენ. ერთ ბიჭს ჰქო- 
ნია ხმალი, რომელიც ისეთ წყალში იყო გავლებული, რომ ყველაფერს 

ჭრიდა. ეს ბიჭი თურმე მზესთან მიდიოდა და გზაზე ქაჯებს გადაეყარა. 

თავის ხმლით დაუხოცია ყველა ქაჯი და კლდიდან გადმოუყრია". ტა- 

რიელმა და ავთანდილმა კლდეში, დევების ქვაბში იპოვეს სპეციალუ- 

რად დაგმანული (დაბეჭდილი) კიდობანი, რომელშიაც ინახებოდა სა– 

განგებოდ ნაწრთობი ხმლები, აბჯრები, მუზარადები და ჩასაცმელი ჯა– 

უეები, რომლებიც მხოლოდ ქაჯების წინააღმდეგ ბრძოლის დროს უნდა 

ამოეღოთ კიდობნიდან. კიდობანს –– 

„ზედა ეწერა: „აქა ძეს აბჯარი საკეირველიო, 

ჭაჯე-მუზარადი, ალმასი ხრმალი ბასრისა, მქრელიო; 
თუ ქაჯნი დევთა შეებნენ, დღე იყოს იგი ძნელიო; 
უმისჟამისოდ ვინც გახსნას, არის მეფეთა მკვლელიო4 

· (სტ. 1368). 

სწორედ აქ ნაპოვნი ხმლებით, მუზარადებითა და საბარკულებით აღი- 

პჯურვენ პოემის გმირები, ამ საკვირველი იარაღით იქნა ქაჯები დამა– 

რცხებული. ასეთივე საკვირველი ხმალი ჰქონდა ამირანსაც. ძმების – 

ბადრისა და უსუბის დახოცვის შემდეგ, ქაჯების ჯარს თავის ხმლით 

ამირანი შეება და არც ერთი ცოცხალი არ გაუშვა. მსგავსი ვითარებაა 

„ვეფხისტყაოსანშიც“. 

საერთოდ, პოემის შემწყალე, ჰუმანური გმირები ქაჯებს სრული- 

ად ამოხოცავენ. 

ასეთი პარალელების ·მოტანა კიდევ შეიძლებოდა, მაგრა” აღნი- 

შნულიდანაც ჩანს თუ რა ხელშესახებად არის გამოყენებული ქართუ– 

ლი მითოლოგიური პანთეონის პერსონაჟები „ვეფხისტყაოსნის“ მხა- 

ტვრულ სტრექტერაში. 
მეზირის კულტი ლიახვის ხეობაში იმავე ფუნქციითაა წარმოდგე- 

ნილი, როგორც ეს ჩვენ მოხევეებისა და დასავლეთ საქართველოს რე- 

გიონების –– იმერეთის, სამეგრელოს, სეანეთის ყოფაში დავადასტუ- 

რეთ. აქ ხაზგასმულია ერთ ფუნქციაზე –- განძის მცველის თეისებაზე, 

რაც სხვა კუთხეში ნაკლებად არის გავრცელებული. ყველგან ხაზგა- 

სმულია მეზირის კულტის ორმაგი ბუნება: პირველი, როგორც ოჯახის, 

ფუძის მფარველი ძალა, რომელიც ადრინდელ ზოომორფულ წარმო– 

დგენას შეესაბამება და, მეორე, მეზირი, როგორც დემინოლოგიური 
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პერსონაჟი, რომელიც იტაცებს ადამიანთა საარსებო საშუალებებს 

(წყალს, მთვარეს, მზეს). გველის მიერ ჩანთქმული მთვარის განთავი– 

სუფლება, თავისთაგად, მითოლოგემაა, მაგრამ მხატვრულ ასპექტში 

მას შ. რუსთაველი უდიდეს ემოციურ-იდეურ დატვირთვას აკეა- 

რებს. 

ამგვარად, ლიახვის ხეობაში მოპოვებული ნიმუშები მრავალმხრივ 

არის საყურადღებო და საინტერესო ქართული ზეპირსიტყვიერების, 

კერძოდ, მითოლოგიის საკითხებით დაინტერესებული პირებისათვის. 

აპოლონ ცანავა
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