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მიხეილ ჩიკოვანი 

ილია ვავვავაძის მემოქმედებითა) წყაროები 

მხატვრული შემოქმედების ლიტერატურული და ფოლკლორუ- 
ლი სფეროები წარმოქმნის პირველი საფეხურიდანე მჭიდროდ 

არიან ურთიერთდაკავშირებული. ახლად ფუეხადგმული ლიტერატუ- 

რა უშუალოდ ემყარება ზეპირსიტყვიერებას, ჟანრობრივად მის 

ბაზაზე ვითარდება და თანდათან მაღლდება წინა თაობების მიღჯე- 

ვათა დაუფლების მეოხებით. მომდევნო საფეხურზე მწერლობა 

თვითონ ქმნის დამოუკიდებელ ტრადიციებს, რასაც მთელი ხალხი 

ეწაფება დ: მისი კულტურის მაჩვენებლად იქცევა. ამ დროიდან 

ლიტერატურა და ფოლკლორი, უფრო ზოგადად–-პროფესიული და 

არაპროფესიული ხელოვნება, ეროვნული კულტურის განუყოფელ 
ნაწილებად გვევლინებიან. ისინი განვითარების მრავალსაუკუნო- 

ვან გზაზე . ერთმანეთს ამდიდრებენ, ამრავალფეროვნებენ და მხატ- 

ერული აზროვნების იდეალის დონეს აღწევენ. 

“ქართული მწერლობა ლიტერატურულ-ფოლკლორული უროი- 
ერთობის არაერთ ბრწყინვალე ნიმუშს იცნობს. ამ მხრივ ჩვენში 

უმდიდრესი მასალა მოიპოვება, რომლის ნ.წილი შესწავლილი და 

ცნობილი არის, დანარჩენი მომავალი კვლევაძიების საგანს წარ- 

მოადგენს. ილია კავჭავაძის შემოქმედება ცხოველ ინტერესს აღ- 

ძრავს ამ თვალსაზრისით, რადგან დიდი ილიას მაგალითი მიმარ- 

თულებას აძლევდა გასული საუკუნის ლიტერატურულ ცხოვრებას. 

ილია ქავჭავაძის ხალხურ შემოქმედებასთან დამოკიდებულება 

მთლიანი პრობლემის სახით გვაქვს შესწავლილი, აქ კი მის ერთ 

ნაწილს წარმოვადგენთ. 
ილია ჭავჭავაძე პიროვნულე განწყობილებით, ცხოვრების პი- 

რობებით, შემოქმედებითი იდეალებითა და მსოფლმხედველობით 

თავისი ხალხის ნამდვილი შვილი იყო და არასოდეს მასთან კავ–- 

პირი არ გაუწყვეტია. ყვარელი და კარდანახი, თბილისი და სა- 

გურამო, ქუთაისი ღა დუშეთი იყო ის ნაცნობი ადგილები, სადაც 

ილია მუდამ ხვდებოდა ქართველი მოსახლეობის ყველა ფენის წარ– 
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მომადგენლებს და მათი სოციალური ურთიერთდამოციდებულე- 

ბის პერიპეტიებს ეროვნული თვალთახედვით გ»ნიხილავდა. ცხოვ- 

რებასთან მჭიდრო კავშირი და მასში აქტიური მონაწილეობა იყო 

«ს ნიადაგი, რომელიც უხვად ასაზრდოებდა ეროვნულ-გამათავი- 

სუფლებელი მოძრაობის მესვეურის რეალისტურ წარმოდგენებს 

ნახევარი საუკუნის განმავლობაში. ილია ჭავჭავაძე ცოცხალ ფოლ- 

კლორულ ტრადიციასაც ხშირად ეხებოდა. ეს მას საშუალებას 

აძლევდა ხალხური შემოქმედების ნიმუშს ზეპირ ბრუნვაში გა- 
ცნობოდა და მათი ჩაწერა ეწარმოებინა დროდადრო. ილია ჭავ- 

უავძე ფოლკლორულ-–შემკრებლობით მუშაობას 

ქართლ-კახეთსა და აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში აწარ- 

მოებდა. სხეა კუთხეებში შეგროვილი მასალის შესახებ მითითება 

არ .მოგეეპოვება, თუმცა მის მიერ შეკრებილ ხალხურ ტექსტებს 

ყოველთვის როდი ახლავს ცნობა ჩაწერის ადგილის შესახებ, ამ 

მიზეზით კი მოქმედების არეალის დადგენა ყოველთვის არ ხეოთ- 

ხდება. 

თუ დაწვრილებით განვიხილავთ ილიას ლიტერატურულ მემ- 

კვეიდრეობას, აღმოჩნდება, რომ მას სხვადასხვა დროს პირადად 

ჩაუწერია ათეულობით ხალხური ლექსი, თქმულება და გადმო- 

ცემა, ლეგენდა, აფორიზმი და ანდაზა, მითოლოგიურ-რიტუალუ- 

რი ხასიათის სულის ხუცობის ტექსტი. სამწუხაროდ, ეს ნიმუშე- 

ბი გამოწვლილვით ერთად თავმოყრილი არასოდეს გამოცემულა 

და ამის გამო ილიას ფილკლორული შემკრებლობის მასშტაბზე და-· 
შემკრებლობითი მუშაობის პრინციპებზე დღემდე დაუზუსტებელი 

წარმოდგენაა გავრცელებული. ამ ხარვეზს ამჟამად ვერც ჩვენ 

წევავსებთ მთლიანად, რადგან ჯერ კიდევ არა გვაქვს საბოლოოდ 

აღრიცხული ილიას ნაწერებში გამოყენებული და ფიქსირებული 

ფოლკლორულე შემოქმედების ყველა ნიმუში და ტრადიციის ანა– 

რეკლი, რომელთა სიმრავლე ადვილი წარმოსადგენია, თუ გავით- 
ვალისწინებთ იმ ფაქტს, რომ ისინი თავს იჩენენ ილია ჭავჭავა–- 

ძის ყველა მნიშვნელოვან მხატვრულ თუ პუბლიცისტურ ნაწარ- 

მოებში. 1936 წელს დაწერილ ნაშრომზი ვახტანგ კოტეტიშვილი 

აღნიშნავს: ილიას გამოყენებული აქვს 292 ანდაზა 600-მდე შემ- 

თხვევაშიო!. ჩვენ ზოგადად ვიღებთ ამ მოსაზრებას, თუმცა არ 

ეიცნობთ მკვლევარის ლაბორატორიული წესით შემოწმებულ მა– 

სალას და არც ის ვიცით ბიბლიოგრაფიულად, თუ რომელი ნაშრო- 

13. კოტეტიშვილი, რჩეული ნაწერები, 1967, გე. 29.



მებია გათვალისწინებული “გაანგარიშების დროს. სავარაუდებე- 
ლია, რომ დასახელებული ციფრობრივი მაჩვენებლები უფრო გა- 

იზრდება, რადგან 1936 წლის შემდეგ ილიას თხზულებათა სრულ 

კრებულს ახლადაღმოჩენილი ნაწერებიც შეემატა. და ეს მხლ- 

ლოდ ერთი ჟანრის შესახებ. კიდევ სხვა რამდენი ფოლკლორული 

ჟანრის მასალაა შესული მწერლის თხზულებებში?! მთლიანად 

ყოველგვარი ფოლკლორული მასალის ზუსტი აღრიცხვის შემდეჯ 

ისიც უნღა გაირკვეს, თუ საიდან აიღო ილიამ მისი ყურადღების 

მიმქცევი მასალა– წერილობით ფიქსირებული წყაროებიდან თუ 

ზეპირსიტყვიერებიდან? ასეთი შემოწმების შემთხვევაში ისიც გა- 

სათვალესწინებელია, რონ, მაგალითად, ანდახების გამოყენების 

დროს, ხ:ლხური სიბრძნის ესა თუ ის ცნობილი ფორმულა ილიას 

რომელიმე გამოცემიდან კი არ ამოეღოს, არამედ მეხსიე- 

რებით ა:ღედგინოს ოდესღაც განაგონი და უშუალოდ წერის 

მომენტში შეეტანოს საკუთარ თხზულებაში. ასეა თუ ისე, ილიას 

შემკრებლობითი მუშაობის დეტალური შესწავლა არის საჭირო, 

რათა საბოლოოდ დადგინდეს, რომელ ფოლკლორულ ნაწარმო- 

ებს მისწედა ილიას მაღლიანი მარჯვენა და რა თვალსაზრისით, 

ზეზგოთქმულის მიბედვით საკითხის გაძნელება და გადიდება 

კი არ გესურს,.· არამედ, პირიქით, ასეთი სამუშაოს შესრულების 

აუცილებლობა უნდა გავუთვალისწინოთ ფოლკლორისტებსა ღა 

ლიტერატურის ისტორიკოსებს. სანამ მწერლის მემკვიდრეობა ასე 

დაწვრილებით არაა განხილული, მანამდე შეუძლებელია დაბეჯი- 

თებით ვთქეათ, თუ რით გაამდიდრა მან შემკრებლობითი ფოლკ- 

ლორისტიკა და რა როლი ითამაშა თვითონ ფოლკლორმა მწერლის 

შძემოქმედებაში. ეს მხოლოდ ილია ჭაეჭავაძის შესახებ არ ითქმის, 

გამოუკლებლივ ამ მდგომარეობაშია ყველა ქართველი მწერალი 

ძველი და ახალი დროისა. ამის გამო, ფოლკლორიზმის პრობლემე- 

ბი ქართული მწერლობის მაგალითზე ჯერჯერობით მხოლოდ აქა- 

იქაა მოსინჯული, მთავარი სამუშაო კი სამერმისოდ არის შესასრუ- 

ლებელი. 
ფოლკლორულ-შემკრებლობითი თვალსაზრისით განსაკუთრებით 

ნაყოფიერი იყო ი. ჭავჭავაძის დუშეთის მაზრაში მოღვაწეობის პერი- 

ოდი. დუშეთში ყოფნისას ილია თითქმის მუდამ გლეხობაში ტრია- 

ლებდა, ხშირად დადიოდა ქართლის სოფლებში, დაუახლოვდა აგ- 

რეთვე მთიულებს, მოხევეებს, ხევსურებსა და ფშაელებს. ფოლკ- 
ლორი აღნიშნულ კუთხეებში ძველებურად დიდ პატივში იყო და, 

ბუნებრივია, ასეთ შემთხეევას ილია ხელიდან არ გაუშვებდა, მარ- 
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თლაც, ამ პერიოდში არის ჩაწერილი საგმირო და ლირიკული ლე– 

ქსების უმრავლესობა „კრებულში“ რომ დაიბეჭდა 1872--73 წლებ- 

ში, ანდა პ. უმიკაშვილის კოლექციაშია დაცული? აქვე უნდა და- 

ყასახელოთ ის ძირითადი მასალა, რომელიც ილიამ ქართულ შემ- 

კრებლობით ფოლკლორისტიკას შესძინა. 

1. ხალხური პოეზიის 64 შესანიშნავი ნიმუში, რომელთა სა- 

ხელდებით ჩამოთვლა აქ საჭირო არ უნდა იყოს, რადგანაც უკა- 

ნსასკნელად გამოქვეყნებულია პ. უმიკაშვილის კოლექციას სა- 
ფუძველზე შედგენილ ოთხტომეულში და ილიას ჩანაწერებიც გა- 
მოცალკევებით არის დასახელებული... ილია ჭავჭავაძის მიერ 

შეკრებილი ხალხური ლექსები რაფიელ ერისთავის ჩანაწერ ფოლ- 

კლორულ ტექსტებთან ერთად წიგნადაც გამოიცა 1873 წელს სა- 

თაურით: „გლეხური სიმღერები, ლექსები და ანდახები, შეკრე- 

ბილი რაფ. ერისთავისა და ილ. ჭავჭავაძის მიერ, წიგნი პირველი, 
თფილისი, გამოცემული ი. მელიქიშვილის და ე. ხელაძისაგან, 

1873“. წინასწარ ეს მასალა ჟურნალ „კრებულში“ იყო გამოქვეყნე– 

ბული 1872--73 წლებში“, 

2. ოთხი მითოლოგიურ-რიტუალური ტექსტი: ორი „ხევსურ- 

თა ლოცეა“, „სამკვდრო ლოცვა“ და „ქორწინების ლოცეა“, ჩა- 

წერილი 1865 წელს ხევსურის სიტყვით? თითოეული ხალხური 
ჰიმნოგრაფიის უძველეს ნიმუშს წარმოადგენს ათმარცვლოვანი 

ლექსის ზომით შექმნილს.ი თანაც ყველაზე ადრინდელი თარი- 

ღიანი ჩანაწერია ილიას ფოლკლორულ კოლექციაში დაცულ ჩა- 

ნაწერებს შორის. 

3. ხალხური პროზის 4 ამბავად გაგონილი ნიმუში, ნწერალს 

თავისე სიტყეით ოსტატურად რომ აქვს გადმოცემული და პ. ინ- 

გოროყვას მიერ შეტანილია თხზულებათა სრულ კრებულში. ვი- 

თარცა ინდივიდუალური ნაწარმოებები: როგორც აღინიშნა, ეს 

მცირე ფოლკლორული იგავური გადმოცემები „ამბავად გაგონილ- 

2მ, ჩიქოვანი, ქართული ხალხური ს-ტყვიერები” ისტორია, I, 1975, 

„ 223, 

ა შპ, უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვივრება, IV, 1964, გე. 308. 

4 ელ. ვირსალაძე, ფ. ზანდუკელი,მ. გოგიჩაიშვილი, 

ქართული ფოლკლორის მოკლედ ანოტირებული ბიბლიოგრაფია (1829--1901), 

1, 1973, #M 3, 972, 976, 977, 979, 983, 985 და სხვ. 

ნ პკ უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, IV, 1964, გე. 185--186. 

ბმ ჩიქოვანი, ხახლხური პოეზიის გამოცემის საკითხები, ქართული 

ფოლკლორი, VI, 1976, გე. 86. 

7 ი, ჭავჭაეაძე, თხხულებათა სრული კრებული, პ. ინგოროყეას რე- 

დაქციით, 1I, 1950, გვ. 248--50. 
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თა“ სახელწოდებით შეტანილი არის მწერლის ორიგინალურ პრო- 

ზაულ ნაწარმოებებში. მათზე საგანგებოდ უნდა გავამახეხილოთ 

ყურადღება და ვთქვათ, რომ შინაარსი, რაც თითოეულ მათგან- 

შია მოთხრობილი, ილია ჭავჭავაძის ფანტაზიას არ ეკუთვნის და. 

ფოლკლორიდან მომდინარეობს. ილიასეული მათში მხოლოდ ენობ- 

რივი სამოსელია და ისიც, ალბათ, პროტოტიპიდან არცთუ დიდად 

დაცილებული. 
ა), პირველ იგავში გადმოცემულია ერეკლე მეფის შეხეედრა 

მომჭირნე საგარეჯოელ გლეხთან, რომელიც სამაგიეროს გადაუხ- 

დელად არავის ხელს არ უმართავდა და ძვალ-რბილში გამჯდარი ეს 

ზნე მეფის სტუმრობის დროსაც გამოიჩინა (მეფესა და მის ამალას. 

მიწური სახლის ბანი დაატკეპნინა მათდა შეუმჩნევლად). ეს ანეკ- 

დოტი სხკადასხვა ვარიანტის სახით ფართოდ არის გავრცელებული 

ხალხში. ძუნწი თუ მომჭირნე გლეხი ან საგარეჯოელია ან ნატახ- 

ტრელი ტონუაშვილი, ზოგჯერ იგი ბაკურიანის მთების მეჯოგე- 

მწყემსიც არის. სახელდახელოდ შეიძლება უახლოეს დიღმურ ჩა- 

ნაწერზე მივუთითოთ: „მეფე ერეკლე და ნატახტტელი გლეხი 

ტონუაშვილი#!3, 

ბ), მეორე ამბავიც ერეკლეს სახელს უკავშირდება ანდაზის 

საშუალებით: „ბევრი რად უნდა დედასა, ერთი სჯობს სახელოვა–- 

ვანიო“. ერეკლეს ერთმა დედაკაცმა წყალობა სთხოვა, მეფემ გაი- 

კითხა, მაგრამ ჰკითხა: „შვილები არა გყავსო?“- პასუხად დედა- 

კაცმა ანდაზა მოახსენა. ეს მცირე ამბავი ერთგვარი განმარტების 

სახით ანდაზების კრებულშიც არის შესული. ილიას რედაქციას 

შეიძლება ლ. მეტრეველისეული პუბლიკაცია შევადაროთ: „ბევ- 

რი რად უნდა დედასა, ერთი სჯობს სახელოვანი“ (ერეკლე მეფეს- 
თან მოხუცი დედაკაცი მივიდა წყალობის სათხოვნელად. ყველას: 

გამკითხეელმა წყალობა კი მისცა, მაგრამ მაინც შეეკითხა–-შვი- 
ლები არა გყავსომ--შვიდი მყავსო.--ვაჟი რამდენიაო? შვიდიეე 

ვაჟიაო. გაკვირვებული მეფე ეკითხება: როგორ? შვიდი ვაჟის აატ- 

რონი სამათხოვროდ დადიხარ კარდაკარო? მოხუცი კი უპასუხებს: 

ნეტავი ერთი მყავდეს, შვილო, და შენისთანაო. ბევრი რათ უნდა 

დედასა, ერთი სჯობს სახელოვანიო“?. იგივე ითქმის მეფე გიორ- 

გი XIII-ის სახელთან დაკავშირებულ ანეკდოტებზე. აქ ლაპარაკი 

ფეიძლება იყოს ილიასეულ ენობრივ გარსზე და არა შინაარსხე, 

მ ხალზ. სიტყვ. მასალები, ჯ. სონღულაშვილის შეკრებილი, II, 1957, გვ. 

162--104. 

მლ. მეტრეველი, ანდაზები, 1941, გე. 13,



ამბავზე. რომელიც აშკარად ფოლკლორული არის. ილია აღნიშნუ– 

ლი სიუჟეტების ადრინდელ ჩამწერად გვევლინება. 

4. ნაკვესები, რიცხვით სამი. ხალხური ანეკდოტების ტი- 

პიური ნიმუშებია (თხზ., II, 575). ჩაწერის თარიღი არა ჩანს. 

5. ხალხური ანდახები, რომელთა ზუსტი რიცხვის განსაჯღე- 

რა ჯერჯერობით არ ძალგვიძს, თუმცა დანამდვილებით შეგვიძლია 

ეთქვათ, ასეულობით მათი გამოყენების შემთხვევაში საგრძნობი 

ნაწილა თვითონ ილიას მიერაა ფიქსირებული საკუთარი რეპერ- 
ტუარის თვითჩაწერის, ან მოსმენის, საშუალებით. 

6. ათამდე ფოლკლორული სიუჟეტური ნაწარმოები, რომლე- 

ბიც მხატერული გადამუშავების გზით შევიდა ილია ჭავჭავაძის 

პოეტურ და პროზაულ ნაწარმოებებში (არსენას ლექსი, განდეგი- 

ლის ლეგენდა, ბოსტაშვილის თქმულება, ბრმა მეფანტურე და სხვ.). 

შემკრებლობითი მუშაობის დახასიათება იმ პრინციპების გათ- 

ვალისწ ინებს გულისხმობს, მწერალლი რომ ხელმძღვანელოაღა 

ხალხურე ნაწარმოების ფიქსაციისა და პუბლიკაციის დროს ამ 

მხრივ სათქმელიც არის და მისი საფუძველიც. შემონახულია ილია 

ქავჭავაპის ჩანაწერთა რამდენიმე პუბლიკაცია და მათი შედარების 

საფუძველზე შეგვიძლია დანამდვილებით ვთქვათ, როგორ ეპ- 

ყრობოდა ხალხურ ტექსტს მათი შემკრებ-გამომცემელი!,. როცა 

ამას ვამბობთ, მხედველობამი გვაქვს გასული საუკუნის 70-იანი 

წლების ჟურნ. „კრებულისა“ და ცალკე წაგნად გამოცემული რა- 
ფიელისა და ილიას „გლეხური სიმღერების“ თანხვდენილი ტექ- 

სტები. დანაბეჭდი მასალა, რაც უნდა იყოს, მაინც მეორადია, საცენ– 

ზურო და სასტამბო პროცედურაგავლილი და, ასე თუ ისე, დიდად 

თუ მცირედ, დავარცხნილ-შეკოხტავებული თავისი დროის სალიტე- 
რატურო ენის კვალობაზე. იდეალურია, შესადარებლად ხელ- 

თა გვაქვს ნაბეჭდი ტექსტის დედანი და ავტოგრაფი ჩამწერისა. ილი– 

ას მიმართ, სამწუხაროდ, ასეთ სრულ შესაძლებლობას მოკლებული 

ვართ, მაგრამ ნაწილობრივი შემოწმების ჩატარება მაინც შეგვიძ- 
ლია, რადგან, საბედნიეროდ, ხელთ გვაქვს შვიდიოდე ლექსის ილი- 

ასეული. ჩანაწერის ფოტოპირი და, მაშასადამე, ის ზუსტი ტექსტი, 

რომელიც უშუალოდ მწერლის ხელით “შეიქმნა ხალხურ მთქმელ- 

-თან მუშაობის პროცესში. ეს ლექსებია: „სანადიროდ გამოვედით“, 

„დავბერდი, შვილდი ძირს დავდე“, „არ გათეთრდება ყორანი“, 

11 მ. ჩიქოეანი, ქართული ხალხური პოეზიის კლასიფიკაციისა და 

გამოცემის პრინციპები, ქართული ხალხური პოეზია, II, 1973, გვ. 44-46. 
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„მეუფესა სამი ვჰთხოვე“, „რასაც კაცსა ღმერთი სწყალობს“, „ზო- 

გი კაცია ამ სოფელს“ და „შენი ჭირიმე, გუთანო“, 

     

  

ეთ ნანა (ოილ ერრალრ კახი «+, · 

არ#5<რ4 742, თემო ი 05% 24, 
წარ ან ნი ნაიარროსრ რტ 

7 #4. გორ“ 27222 ს (MM 22- ი#646--2 

    

ხელნაწერი ფოტოპირი დამზაღებულია პ. უმიკაშვილის ფოლ- 
კლორულ აღქიეში დაცული დედნების მიხედვით. ავტოგრაფის 

“ილია ჭავჭავაქისეულობა ეჭვს არ იწვევს, რადგან იგი კალიგრა- 

ფიულად ემთხვევა ილიას 60--70-იან წლების ხელს და ნიმუმები 

ნ-წილობრიე გამოქვეყნებულია თხზულებათა სრული კრებულის 

პირეელ ტომში, რედაქტორის კომენტართა შორის (195) წლის 

გამოცემა). ჰ. უმიკაშვილის „ხალხური სიტყვიერების" 1937 წლის 

გამომცემელს პროფ. ფ. გოგიჩაიშვილს ილიას ხელმოუწერელი 

ჩანაწერის ფურცელზე მიუწერია:. „ეს ლექსები აქ ილიას ხელით 
წუნა 

აღნიშნულ ჩანაწერებს თარიღი არ უსით, მაგრამ შეგეიძლია 

მიახლოებით დადგენა. შეიდი ტექსტიდან დაბეჭდილ ბიბლიოგ- 

რაფიულ საძიებლებში შესულია ხუთი და ყველა გამოქვეყნებუ- 

ლია ჟურ§. „კრებულის“ მე-5--6, 8 და 10 ნომრებში 19873 წ. 
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ამით ცხადი ხდება, რომ ილიას ხელნაწერი წინ უსწრებს აპუბ- 

ლიკაციის დროს. ცხადია. ჩამწერი გამოქვეყნების შემდეგ ჟურ- 

§ალიდან საკუთარ შეკრებილ მასალას არ ამოწერდა. ასეთი ჩვე-· 

ვა ილიას არ ახასიათებდა საერთოდ, რადგან ხალხური პოეზიის 

ანთოლოგიის შედგენას არ ცდილობდა და მწერლის ხელნაწერებ- 

ში სხვის პუბლიკაციათა ასლების გადმოღების მაგალითები არ 

დ:სტურდება. რაც შეეხება ორ შაირს «ზოგი კაცია ამ სოფელს", 

„შენი ჭირიმე, გუთანო“), მართალია, ელ. ვირსალაძის, ფ. ზან- 

დუკ:ელისა და მ. გოგიჩაიშვილის საძიებელში არ იპოვებიან, მაგ- 

რამ მოსალოღნელია ისინი გამორჩენილი იყვენენ უახლოეს ბი2- 

–_ -» : 

: „რი #4, “> „არრ, + რტ. # 47. 

  

       
   

  

   

  

    

    

   

სურელდ 

#7. ' 
, >” ლოთრუთ 27#74-7 >C ' 

“ 29% .. რე7229->#ს ტირი #. 27244 

„ შირი. 422 „ი –-> აბრარღტორ: | 

# :6კ744- „ლო“ 2 21967, 2 რისი 2-9256; 

რორი“ ფითნა5->, 249 რი» – გრორ 

ა/რ: ' 
რ “> 22504 7 (#44 შთ X „65 ”ე სათიინ 4” 

შნ7-2 ით 1რიმყი > #22 ი-ტი8ი 286, 
48 წი „რ/ნ; ტერი?“ 276229452 

- ჯ ი#... 

' “# ' აა «7? ით 2 აი: ინება 
მარი. 22% #4“ მრ -6# »ოი742 44რ,2. 

  

   

  

      
–_– თა # “რ; თრ, თ მართული 28.2 

–” 24 /2-ორ 2 აი 2:54 2447 24:7ართაარირიაბაბი%9» 

  

ლიოგრაფიამში ანღა დაუბეჯდავი დარჩნენ ისე, როგორც ბპ. უმი- 

ააშკილის 1937 წლის გამოცემაში აღნიშნული ტექსტებიდან მხო-. 

ლოდ ორია გამოყენებული („დავბერდი, შვილდი ძირს დავდე", 

„შენი ჭირიმე, გუთანო"). 

ეს ასე ვთქვათ, ბოლო შესაძლებელი თარიღია, ახლა საძიე–- 

ბელია, წინა, უფრო ადრინდელი თარიღი. ასეთად 1871 წელი უნ- 

და მივიჩნიოთ, რადგან ხელნაწერის ფურცელხე მოთავსებული: 
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-ლექსის „შენი ჭირიმე, გუთანო, შენი მა მრუდი ყელისა"-ს შესა- 

ხებ ვიცით, რომ იგი ილია ჭავჭავაძეს 1871 წელს ჩაუწერია და 

ფოტოგრაფიული სიზუსტით არის გამოქვეყნებული პჰ. უმიკა–- 

შეილის ჩანაწერების გოგიჩაიძშძვილისეულ შენიშენებში!. მაშასა- 

დამე, ილია ჭავჭავაძის ამ ხელნაწერის თარიღი 1871-–1873 წლებ- 
“ზე მოდის. 

ამის შემდეგ გავეცხოთ თვითონ ტექსტებს დ; მათ ვარიანტებს. 

„დავიწყოთ ამირანის თქმულებიდან. 

ხალხური სიმღერები 

1 

სანადიროდ გამოეედით ამირან და ძმანი მისნი, ქ0) 

ცხრანი მთანი გადვიარეთ და მეათე ალგეთისნი; (L6) 

მინდორს გნახეთ ერთი კოშკი ტურფად ანაგები იხი, (16) 

სამი დღე-ღამე ვუარეთ, ვერ ვიპოვეთ კარი მისი. (14) 

5 საცა მზე მიადგებოდა, იქ ჟოფილა კარი ისი, (16) 

ამირან მ1ა წიხლი ჰკრა, იქ და გაეღო კარი მისი; (16) 

შიგა ნახა ერთი მკვდარი საწყალი და საბრალისი, (16) 

თავით ება ერთი რაში, ქერსა ჰსჭამდა, ბზესაც ისი, (16) 

გვერდით ედო ერთი ხმალი იამან და ბასრი მისი; (16) 

10 ფეხთით ერთი შუბი ერჭო, ცასა ხვრეტდა წეერი მისი, (16) 

თითებ შუა წიგნი ედო, დაწერილი, ქაღალდისი: (16) 

„სანამ ვიყავ მტერი ვმუსრე, არ შევჭამე ჯავრი მისი, (16) 

ერთი დამრჩა ბაყბაყ დევი, ვაი, ჩამყვა ჯავრი მისი; (16) 

ვინც რომ იმასაც მომიკლავს, ჩემი ხმალი ალალ მისი“. (16) 

·'ეს თექვსმეტმარცვლოვანი შაირი 14 ტაეპისაგან შედგება. იგი მო- 

„კლე ვარიანტია დამოუკიდებლადაც ფართოდ გაერცელებული სა- 
ფერხულო სიმღერისა. გვხვდება როგორც ამირანეს თქმულების 

ვრცელ პროზანარევ ვარიანტში, ისე ფრაგმენტულ ნაწყვეტებში, 

საკუთარი შესრულების გარემო და ფუნქცია რომ შეუძენიათ დრო- 

თა მსვლელობაზი (საფერხულო ლექსი, შრომის სიმღერა, ლაშქ- 

“რული ჰიმნი). 

ტექსტოლოგიურად იგი თავისებურია. პირველად საინტერე- 

სოა განსხვავებანი მასხე ადრე ჩაწერილ ვარიანტთან შედარებით. 

ილიასეულ ტექსტზე უწინდელი ამირანიანის ვარიანტები საერ- 

თოდ თითებზე ჩამოსათვლელია. ყველაზე ადრე დავასახელებთ 

გიორგი ფორაქიშვილისეულ ასლს, რომელიც უცნობი შემკრების 

) კ, უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, 11, მ. ჩიქოვანის რედ. 

1964, გე. 340. 
ვ



ხელნაწერიდან გადმოუღიათ 1360 წელს და შესულია პეტრე უემი- 

კაშვილის კრებულში მე-5 ნომრაღ!?, საკმარისია ითქვას რომ” 

მოცულობით ფორაქიშვილისეული ტექსტი დიდად აღემატება ილია 
ჭავჭავაძის მიერ ჩაწერილს, პირველი 23 ტაეპს შეიცავს. მეორე– – 
პხოლოდ 14-ს. ამ უკანასკნელს ს:მი უმთაეგრესი მოტივი თუ პაა- 
საჟი აკლია: ერთია, სანადირო მთაზე ამირანისგან ირმის დ:ვლა 

და გადაკარგვა (5 ტაეპი), მეორე-– უცხო ციხეში მიცგალებელი 

გმირის ქვრივის პოვნა (2 ტაეპი) და მესამე: ანდერძი ღეო-მაჭის 

დამარხწვისა და ცოლის შესახებ (სანი ტაეპი). ფოლკლორული ვა- 

რიაციულობის წესზე საერთო სტრიქონეაშიც იპოვება მნიშენე- 

ლოვანი სიტყვიერი და სტილისტური ·განსხვავებანდ რომელთა 

საეციაღური აღრიცხვა აქ. ალბათ, საჭირო არაა. აღენიშ5ა-თ, 

მხოლოდ ორიოდეს, ოა) ილიასეულ ვარიანტს გამოარჩევს და- 

ნაოჩენთაგან. 

მიცვალებელი გმირის ფეხებთან დაბმული დრღამი „ეერსა 

ჰსჭამდა, ბზესაც ისი“ (10 სტრ.) ადრინდელ ჩანაწერში 16-მარც- 

ვლედის მეორე ნახევარი არ იპოვება. ასევე არაა ამ უკან:სკველ- 
ში ლაპარაკი ცამცუმისეულ ხმალზე („იამა” და ბასრი მისი"). 

„იამანი“, ალბათ. მოგონებაა ამირანის აღმზრდელის შესახებ, ხო- 

ლო „ბასრი“ მისი ხმლის სიმახვილეს აღნიშნავს, ლექსის დასაწ- 

ყისიც არ იმეორებს ადრინდელ ექსპოზიციას: „ადგა ანირან- წავიდა, 

ამირან და ყმანი მისნი“. ილიას მთქმელი სხვა სახით წარმოგვიდგენს 

მას: · „სანადიროდ გამოვედით ამირან და ძმანი მისნი“. „ჰსგამღა': 

70-იანი წლების ტიპიური ლიტერატურული ფორმა უნდ. იყოს 

და წმინდა ხალხურ მეტყველებაში მისი დადასტურების .ცდა უშე– 

დეგო იქნება. საერთოდ, ამირანის ლექსის ამ ფრაგმენტს «ო ახა- 

სიათებს დაალექტიზმები, იგი აღმოსავლეთ საქართველოს ბარის 

(ქართლის) არეალში გავრცელებული ლექსის ენობრივად უხი- 

ფიცირებულ ტექსტს წარმოადგენს. 

ახლა მივმართოთ ლირიკული ლექსების 6 ტექსტისაგან რემ- 

დგარ ფოტოპირს, აფორიზმსა და შაირებს რომ შეიცავს. 

7 

(1) დავბერდი, შვილდი ძირს დაედე, მაღლა მთაშია ძეეს ს:დმე, 

დალპება, ალყა ასძვრება, არ მიადგება მზე სადმე. 

12 პ უმიკაშვილი, ხზალხერი სიტყვიერება, 1, მ, ჩიქოვანის რეღ. 1964- 

გე. 18–-23, 301;მ. ჩიქოეა ნ ი, მიჯაქველი ამირანი, 1947, გე. 369--97. მო– 

გვიანებით ჩაწერილი ტექსტები იხ. ამ უკანასკნელ გამოცემაში #15 2, 5, 16, 19, 

24, 20, 27, 28, 30, 34, 39, 46, 49, 53, 54 და სხე- 

14



8 

(2) არ გათეთრდება ყორანი, თუნდა რომ ხეხო ქვიშითა, 

მტერნი არ შეგვიბრალებენ ტირილითა და ვიშითა. 

9 

(3) მეუფესა სამი ეჰსთხოვე--ენა-პირი-ხელოვანი, 

ზედ საჯდომად ლურჯი კეიცი, წინ მინდორი ველოვანი, 

საკოცნელად თეთრი ქალი, ტანწვრილი და ფეროვანი. 

19 

(4) რასაც კაცსა ღმერთი სწყალობს ერთიც არ დაუკვნესია,. 

მოსავალი მით მოსელია, თუნდ კლდეზედ დაუთესია, 

ხმალიც გაუქრის დალაბრა)1მ, თუმცა არ გაულესია, 

11 

(5) ზოგი კაცია ამ სოფელს ღმერთს ტყუილად ემადლება, 

ზარის ხმას რომ გაიგონებს, პირჯერის წერა ეზარება. 

12 

(6) შენი ჭირიმე, გუთანო, შენი მა მრუდი ყელისა, 

სადილს მაქმევ და სამხარსა, მოტანა იცი წეელისა. 

წინასწარ ზოგიერთი ბიბლიოგრაფიული ცნობა: ტექსტი I# 1 

ილიამ გამოაქვეყნა „კრებულის“ 1873 წლის მე-10 ნომერში. შე– 

სულია აგრეთვე პ. უმიკაშვილის „ხალხურ სიტყვიერებაში“, 1L, 

#ი 920. 

# 2: დაიბეჭდა „კრებულში“ 1873 წელს, #8. უახლოეს 

პერიოდში გამოქვეყნებულია „ქართული ხალხური პოეზიის“ LII 

ტომში, # 32 დ. გვ. 292; ფ. არქ. უმიკ. ყუთი 5. 

# 3: დაბეჭდილია „კრებულში“, 1873, M# 8. ვ. კოტეტიშ- 

ვილის კრებულში ან. კაპანაძის ჩანაწერადაა მიჩნეული (ხალხუ- 

რი პოეზია, 1961, გვ. 48). განსხვავება ერთია: ვჰსთხოვე--ვთხოეე. 

# 4: გამოქვეყნებულია „კრებულში“, 1873, #10; პ. უმი-. 

კაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, LI, # 628. ' 

# 5: ბიბლიოგრაფიული ცნობები საძებარია. 

# 6: შესულია პ. უმიკაშვილის „ხალხურ სიტყვიერებაში“, 

1I, M. 352 ა, გვ. 340. 

წარმოდგენილი ბიბლიოგრაფიული ცნობები სრული არაა, 

ისინი მხოლოდ იმის საბუთად გამოდგება, რომ ტექსტი არ გაყი- 

ნულა 70-იანი წლების დონეზე და წიგნობრულ ბრუნვაშია მოქ- 
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„ცეული, მაშასადამე, ერთდროულად ემსახურება მკითხეელსაც და 

ტრადიციასაც. 

ჩანაწერები ბარის, ქართლ-კახურ კილოურ იერს ატარებს. დი–- 
ალექტზე მიკუთენება არ ხერხდება ტექსტის ზეპირ ბრუნვაში 
უნიფიცირებულობის გამო. 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ მთაში მოპოვებული ფოლკლო–- 

-რული ნიმუშები ი. ჭავჭავაძეს „კრებულში“ გამოქვეყნებული აქეს 

დედა-კილოს დაცვით, შესაძლებელია დავასკვნათ: ეს ტექსტები 
ჩაწერილია მთქმელის ბუნებრივი მეტყველების დაცვით და იმავე 

სახით მოხვდა პრესის ფურცლებზე. 

უკვე ვიცით, როგორი სიყვარულითა და აღფრთოვანებით 

იგონებდა ილია ჭავჭავაძე ფოლკლორულ ტრადიციებს, კერძოდ, 

“საოჯახო მეზღაპრეობას და მის შთამაგონებელ ზეგავლენას ახალ- 

გაზრდობაზე. ტრადიციასთან უშუალო კავშირი აქვს ფოლკლორუ- 

ლი ჟანრების თეორიას, მათ შეფასებასა და სპეცაფი- 

კის მიგნებას. ილიას მონუმენტურ პიროვნებას შესასწავლი მოე- 

ლენის არსში, შინაბუნებასა და თავისებურებაში ღრმად ჩახედვა 

ახასიათებდა. ამგვარი ბეჭედი აზის ყველა მის მხატვრულ ნაწარ–- 

მოებს, საქურნალო თუ საგახეთო წერილს, საზოგადოებრივად 

მნიშვნელოვან პრობლემაზე გამოკვლევას, ეს უზრუნველყოფდა 

მრავალრიცხოვან ოპონენტებთან ილიას კამათის დამაჯერებლო- 

ბასა და წარმატებას. ცოდნას დაწაფებული სოფლელი ყმაწვილის 

განცვიფრება და სიხარულია გადმოცემული გლახის ნაამბობში იმ 

ადგილას, სადაც ზღაპრების კითხვაზეა საუბარი. 

„--ზღაპრების წიგნია, ჩემო ძმაო! საქმე არა მაქვს და გულს ამაში ვართობ. 

–-აბა, თუ ღმერთი, გწამს, წაიკითხე, მეც გავიგონო,-–ვუთხარი მე ხეეწნითა, 

დამიჯერა იმ კაი კაცმა, და დაიწყო ისეთნაირად კითხვა, რომ, ღმერთო შეგცოდე, 

შური მომერიეა. ეგ კიდეე არაფერი; ყური ვუგდე და ის, რასაც კითხულობდა, 

თითქო მეცნო, თითქო სადღაც გამეგონა. არ ვიცი რად, გული კი სიხარულით გადა- 

მიტრიალდა, „დალახვრა ღმერთმა,–– წამოვიძახე უცებ,––ჩვენი გლეხური ზღაპა- 

რი აქ სად მოსულა?,4 დიაღ, ჩეენი მდაბიო ზღაპარი გახლდათ. იმერლის ბიკმა ჩა- 

იცინა ჩემ სიტყეაზედა. 

–- ეგრეა, ჩემო გაბრიელ!--მითხრა გლახუკამ, –– წიგნი იმისთანა რამ არის, 

-რომ თქვენი სოფლის ამბავს ქალაქში ჩამოიტანს, ქალაქისას სოფელში წაიღებს; 

საიდან სად კაცს კაცთან გაალაპარაკებს. 

, –-მართალი ყოფილა, როგორც ვხედავგ,––ეუთხარი მე,--მაგრამ... ჩვენი ზღა- 

პარიI.. აი, დალახვრა ღმერთმა, წიგნში ჩაწერილა! აბა ერთი კიდეე წაიკითხე! 

(თხზ. IL, 44--45). 

(4ღაპტების წიგნსაც თურმე დიდი გავლენა ჰქონია ადამიანის 

ფსიქიკაზე, შმეგნებაზე. ზღაპარი ჯერ ზეპირი სიტყვის საშუალე- 
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ბით ბავშკობიდან შეეზრდება ადამიანს დედის ძუძუსთან ერთად, 

შემდეგ ბებიის ტკბილ კვერებთან ერთად აპურებს მას და ბოლოს 

წიგნადაც მოევლინება, ჯადოსნურ სიუჟეტთა ანთოლოგიად ასხ- 

მული. ამნაირია არა მარტო ქართველი ბავშვის, გაბრიელის” ან 
თვითონ ილიას ცხოვრების გზა, არამედ ყველა ერის შვილებისა 

ეზოპედან მოკიდებული ლაფონტენ-ანდერსენ-გრიმებითა, სულ- 

ხან-საა ორბელიანით და ტოლსტოით დამთავრებული. ზღაპო-ს 

მოსმენისას მიმხიდველ ამბავთან ერთად ადამიანს გონებაში ებეჭ- 

დება სიბრძნე და ჭკუის სასწავლებელი გამოთქმები, რითაც ასე 

უხვადაა მომადლებული თითოეული ქვეყნისა და ხალხის ზეპირ- 

სიტყეიერება. 

რა არის ზღაპარი და რით ენათესავება იგი ხალხური პროზის 

სხვა ჟანრებს? აი, კითხვები ილია ჭავჭავაძეს დიდხანს რომ აფიქ- 

როებდა, საკუთარი მოწმობის თანახმად, და თავისი აზრი ბოლომ- 

დე გაგვიმეღავნა ერთ საჭირბოროტო წერილში, „ჩვენი ეხლახღე- 

ლი “სიბრძნე-სიცრუე“. სათაურში მოხსენიებული ორი სიტყვა 
„სიბრძნე“ და „სიცრუე“ მწერლის საგანგებო მსჯელობას იწვევს 

და, საბედნიეროდ. არა მხოლოდ მისი თანამედროვე ეპოქის სათ- 

ვალმაჩინოდ, არამედ უფრო ფართოდ ისტორიული პერსპევტი- 

ეის თვალსაზრისით. თავისთავად ეს ფოლკლორისტიკის პრობლე- 

მატიკაში შეჭრას ნიშნავდა, თანაც წარმატებით დაგვირგვინებულს. 

ზღაპრის ჟანრის დახასიათებისა და ღირებულების საჩვებებ- 

ლად ილიამ ლიტერატურული მასალა მოიშველია. „საბა ორბე- 

ლიანმა რომ თავისი სღაპრები დასწერა, „სიბრძნე სიცრუის Vიგ- 

ნი“ დაარქვა. მე ხშირად ჩავფიქრებივარ ამ უცნაურს სახელს ჯიგ- 

ნისას. მართლაც. სადაც სიბრძნეა. იქ სიცრუეს რა ხელი აქეს? სიბ- 

ბრძნესთან სიცრუე რა მოსატანია? რა სიტყვის მასალა? რა უგავთ 

ერთმანეთსა? საბა ორბელიანი––ეს ბრძენი, დარბაისელი კაცი, 

რათ იკადრებდა სიბრძნეში გაერია სიცრუე? ან რა სახარბიელო 

სახელია სიცრუე? (თხზჭ,, III, 406). 

საკითხი „ ჩანს პრაქტიკულ-საყოფიერო სფეროში კი არა, 

მხატვრულ-შემოქმედებით ასპექტმი უნდა გადაწყდეს რად- 

გან ჩეეულებრივი გაგებით ტყუილი, სიცრუე და ცრუ მორალუ- 
რად დამამცირებელი და საზიზღარია, დასაგმობზე დასაგმობი და 

აღსაკვეთი. აღსაკვეთი და არა წასახალისებელი. საბა ორბელიან- 

თან, კი ასეთი დასკენა არა ჩანს, პირიქით, სიცრუეს სიბრძნეც 

ახლავს როგორც ღრმა აზრის გამჟღავნება და სასარგებლო ' რამ. 

ილია ჭავჭავაძე შემოქმედების ფსიქოლოგიურ განასკვს ეძებს დი–



ღი იგავთ-მწერლის მაგალითზე. „მე ვეფიქრობ,––გვიხსნის ილია,-- 
რომ საბა ორბელიანს ამის თქმა უნდოდა: მე ზღაპარს გეუბნები 
და სიბრქნეს-კი გამცნობო. ზღაპარი მოგონილი ამ- 
ბავია, არა-მართალი, მაშასადამე, სიცრუეა. ამ 
მხრით წიგნი საბა ორბელიანისა სიცრუეა. ის სიცრუე-კი არა, რო- 
მელიც სწ-ამლავს და ჰშხამავს ადამიანს და სიცრუის , მთქმელს 
უფრო სთხრის და აუწმინდურებს, ვიდრე სხვას“ (თხზ. III, 406).. 

საბასეული ფორმულა შესაშური სიზუსტით არის მიგნებული ილიას 

მიერ იგავთა წიგნის საფუძველზე, თუმცა ი. ჭავჭავაძეს მსგავსი 

ფორმულა სულხან-საბას ლექსიკონშიც შეეძლო ამოეკითხა შემდე– 

გი სახით: „ზღაპარი (3. 13 ბარუქ.) არს მოგონებულ ტყუილი ამ–- 

ბავად შემჭევრებული და არა ქმნილი მყოფობით“, ორივე შემთ-- 
ხვევაში მართებულად არის მინიშნებული არამართალ, ' მოგო– 
ხილ ამბავზე, რომელიც სინანდვილესთან მიმართებაში საცრუეს 

წარმოადგენს, მაგრამ თავისი სიტყვიერი ქსოვილით კეთილმოსას– 

მენი და ღრმაშინაარსიანია, ე. ი. მხატვრული ფანტაზიაა, ასახ–- 

ვის ნიადაგზე ჩამოყალიბებული. ' 

ი. ჭავჭავაძე ზღაპრის სპეციფიკური თვისებების (ფანტასტი–- 

კური სიუჟეტი, „არაქმნილი მყოფობით", ამბავად ასხმული) მო- 

ნახვის შემდეგ მოგოხილი ამბის ღირსებებს გვიჩვენებს. მწერლის 

მახვილი თვალით ცალ-ცალკე გადმოალაგებს იმ კომპონენტებს, 

გონებით შენათხზს რომ აქცევენ სიბრძნისმეტყველებად. „საბა ორ- 

ბელიანის სიცრუე ზლაპარია, არაკია, იგავია", მერმე „იგავი, 

არაკი, ზღაპარი იმისთანა სახეა, კანია აზრისა, რომელიც საჭკუო: 

და საზნეო ჭეშმარიტებას ზედმიწევნით გამოხატავს ხორცშესხ- 

მულად, ჭკუას გვასწავლის, გვარიგებს, ზნეს გვიწურთნის, ავსა და 

კარგს გვანიშნებს ერთმანეთში გასარჩევად“. ხედავთ რამდენი სი- 

კეთე ყოფილა ჩამარხული. ერთი შეხედვით სასაცილო, ზღაპრად 

მოთხრობილ ამბავში! ზღაპრულ პროზაში ასე სიღრმემდე ჩამწ- 

ვდომი აზრები იშვიათად იპოვება ქართულ მწერლობაში. ილიას 

აქ წინამორბედი არა ჰყავდა და არც გამგრძელებელი გამოსჩენია 

XIX საუკუნეში. „თუ საბა ორბელიანისებური ზღაპარი, არაკი 

ამას არა სჩაღის, განხრახვად, საგნად-კი სწორედ ეს უნდა ჰქონ- 

დეს, თორემ ზღაპარი, არაკი, იგავი თავისს მიზეზს არსებობისას 

მოკლებული იქნება, ამ მხრივ ზღაპარი, არაკი, იგავი სიბრძნეც 

არის და სიცრუეც. სიცრუე თითონ ამბავია, სიბრძნე--შიგ ჩასა– 

ხული აზრია. ერთიც, მეორეც და მესამეც ხელოვნური ხორცშეს– 

ხმაა საჭკუო, საზნეო სწავლა-შეგონებისა, განსახოვნება» აზრისა, 
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ისეთი განსახოენება, რომელიც მარტო შემოქმედებითი ნიჭის სა– 

იდუმლოებას შეადგენს“ (თხ%,, 1II, 407). 

გონებისა და ზნეობის წვრთნა, ავისა და კარგის, კეთილისა 
და ბოროტის გარჩევა, მათი ხორცშესხმულად განსახოვნება და 

ესთეტიკის მაღალ დონეხე აყვანა. უთუოდ შემოქმედებითი ნიჭის 

საიდუმლოებას წარმოადგენს. თუ არა ამ ნიჭის საიდუმლოება და 

მისი ოსტატური მომარჯვება, სხვა ვერა ძალა ვერ აქცევს ხელოვგ- 
ნებად მოგონებულ ტყუილს ამბად შემჭევრებულს და ადამიანის 

გრძნობა-გონებას ვერ დაუმორჩილებს მას. ხალხს თურმე საზუკ- 

ვარი მეზნის მისაღწევად შესაფერისი სტილი შეუქმნია. ილია სიტ–- 

ყვიერ გამომსახველობასაც ჯეროვანად აფასებს და მასში თვით 

პინაარსის--უნაპირო სიბრძნის გასაღებს პოულობს. „ჩვენი ზღა- 

პარი ტყუილად-კი არ იწყება „იყო და არა იყო რათი“. „იყო“ შიგ 

ჩასახული აზრია და აზრი ხომ ყოველთვის უოფილა, არის და იჟნე–- 

ბა. „არა-კი იყო რა“ ეკუთვნის თვით ამბავსა, რომელიც არც ყო- 

ფილა და არც არის. ამიტომაც არაკი რომელშიაკც ცოცხლად, 

ცხოვლად არის ჩასახული აზრი, იზიდავს ადამიანის გულის-ყერს 

იმდენად, რომ თვით არაკის სიცრუეც-კი მართალი გგონია და 

სულ გავიწყდებათ რომ ყურს უგდებთ მოგონილ ამბავსა. იმ 

სასწაულს სჩადის ხელოვნება“ (თხზ,, III, 407). 

თავასებური და მრავალფეროვანია ქართული ზღაპრის და- 

საწყისი!.. ილია დასაწყისთა ერთ სახასს განიხილას მხოლოდ, 

„როცა მთქმელი ასე იწყებს ზღაპარს: „იყო და არა--კი იყო რაო“, 

თითქო თავიდანვე ჰსურს გაუწყოთ, რომ არყოფილს, არარსე- 

ბულ ამბავს გეუბნებიო, ხოლო სულს ადევნე გულის-ყური და 

არა ხორ/ცსაო, აზრსა და არა ამბავსაო, რადგანაც ამბავი მარტო. 

აზრის გამოსახატავად არის 'აქ ჩართული და მოგონილიო" (თხზ., 

1II, 407--408). დამკვირვებელი ცამდე მართალია. ზღაპრის გა- 

საღები დასაწყისს ფორმულაშია მოცემული თავიდანვე და ჰსმე–- 

ნელი მას ყურადღებით უნდა მოექცეს. ზღაპარს, როგორც თხრო- 

ბით ჟანრს, სინამდვილის ელემენტები, რა თქმა უნდა, ახასიათებს, 

მასშ, ოდესღაც არსებული რეალური წარმოდგენებია დაუნჯე- 

ბული, მაგრამ ისე კი არა, რომ შესაძლებელი იყოს ნებისმიერი 

ეპიზოდის, მონაკვეთის, მოტივის უშუალო პროტოტიპამდე დაყ 
ვანა მჭქოფობის თეალსაზრისით. მიუხედავად ამისა, ჟანრს დამა–- 

ჯერებლობა და მიმზიდველობა არ აკლია. 

მ. ჩიქოეანი, ცხოეელთა ეპოსის მხატერული კომპოზიციის საკითხი, 

ქართული ხალხური ზღაპრები, 1), 1938, გე. XLV--I.V. 
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აქედან ის აზრი გამომდინარეობს, რომ გარკვევით ითქვას: 
ფოლკლოოული ჟანრები ზღაპარი, არაკი და იგავი ხელოვნების 
საოცარა სასწაულის მოქმედნი არიან. ი. ჭავჭავაძის მიერ ხალ- 
ხური პროზის გრადაციულობაც არის გათვალისწინებული. იგავი 
ულლო მცირე თხოობითი ჟანრია, ვადოე არაკი ზღაპარ” კი 

ყველაზე სრელი და ვრცელია სიუჟეტურად. უკვდავი ხელოვნე- 
აის დონეს ხალხმა დასახელებულ ჟანრებში დიდი ხანია მიაღწია 

და შესაფერისი მასალა უხვად არის შემონახული ფოლკლოოში, 

თანაც ადამიანის სულის მიზიდეასა და გატაცებაში მას მეტოქე 

არ ეძებნება. „ზღაპარი, არაკი, იგავი, მხოლოდ მაშინ აიყოლიებს 

ხოლმე გატაცებით ადამიანის გულის-ყურს, როცა გამცნევთ რას- 

მე საქკუოს და საზნეოს მართალს, რომელიც ისე შიშველად, ხორც- 

შეუსხშელად. უსახოდ, უსურათოდ, უფერადოთ ყველასათვის ად- 

ვილად დას:ნახი არ არის. ვიმეორებ: სწორედ ამიტომ ზღაპარი, 

არაკი, იგავი ერთსა და იმავე დროს სიბრძნეც არის და სიცრუეც, 
სი':რძნე სულით, სიცრუე ხორცით. აქ სიცრუე ხატებაა, გასხივოს- 

ნებაა სიბრძნისა“ (თხზ., III, 408). რაც მთავარია, სიცრუე, მო- 

გონილი ტყუილი, შეთხზული ამბავი „არამც-თუ ცოდვაა“, არა- 

მედ „მადლია, რომლითაც ასე გამოჩენილნი არიან ეზოპე, ლაფონ- 

ტენი, გრიმებ“-–-ძმანი, ანდერსენი, კრილოვი, საბა ორბელიანი. და 

სხვანი ამ სახით მქადაგებელნი სიბრძნისა და ჭეშმარიტებისა. 

თითონ საღმრთო წერილის იგავნი ამავე ორკეც თვისებისა და ღე- 

რსებისანი არიან“ (თხზ,, LII, 408), 

ზღაპრის მხატვრული ბუნების გარკვევამ ი. ჭავჭავაძეს სამუ- 

ალება მისცა აეხსნა სულხან-საბა-ორბელიანის განთქმული წიგ- 

ნის სათაურის თავისებურებაც, რომელშიც სიბრძნე-სიცრუე ერთ- 

მანეთზეა გადაბმული და გაგება ლიტერატურის ისტორიკოსთა სა– 

ცილობელ საგანს წარმოადგენს საუკუნეზე მეტი ხნის განმავლო- 

ააში. მართალს ბრძანებს დიდი ილია: „იმისთანა ბრძენი და სათ- 

წო კაცი, როგორიც) საბა ორბელიანია, რაკი სიბრძნესთან სიცრუ- 

ესაც ახსენებს და თავის გონების ნაღვაწს სიბრძნე-სიცრუის 

წიგნს არქმევს, ჩვენ ამისთანა, სიტყვისათვის ჭკუა უნდა მოგვე–- 

ნახა. უსათუოდ უნდა გვეკითხნა: ამით რისი თქმა უნდოდა იმისთა- 

ნა წინდახედულს, ჭკუიანს და სათნოებით სავსე კაცს, როგორიც 

ზაბა ორბელიანია. ამას მოითხოვს იგი სამართლიანი პატივისცემა, 

რომლეთაც ჩვენ აღსავსენი ვართ საბა ორბელიანის მიმართ. საბა 

ორბელიანის. სიცრუე უცოდველია, უმწიკვლოა, უბოროტოა, უბ- 

რყვილოა. იგი ნამუსიანია, არც არავისა ჰმტრობს, არც» "არავის 
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ჰგმობს. ამაზე მეტსაც ვიტყვით, იგი მადღლიანია იმ მხრით. რომ 

აზრის ამხსნელია, მაუწყებელია, გაგების გზა და ხიდია. ცოცხალი 

სატია, ხელთქმნილი დიდის გრძნეულებით“ (თხზ.,, III, 409 –– 10). 

ამიტომაა დამაფიქრებელი და ამოსაცნობი საბასეული სათ: 

ური. იგი იმ ასახსნელ სიტყვას ჰგავს, რომელსაც სხვადასხვა პა–- 

სუხი შეიძლება ჰქონდეს, შინაარსით კი უცვლელი იყოს. 

აკად. ალ. ბარამიძე სპეციალურად შეეხო იგავ-არაკების გან- 
თქმული წიგნის სათაურის საკითხს. „ამრიგად, ილია ქჭავ?ავაძის 

შეხედულებით, „სიბრძნე სიცრუისა“ ალეგორიული ხა- 

სიათის ნაწარმოებია „სიცრუე თითონ ამბავია/“. რო- 

მელიც იგავურად, გადატანით ანუ ალეგორიულად გამოხატავს 

სიბოძნეს. ვფიქრობთ, ეს არის სავსებით სწორი მეცნიერული ახ- 

სნა სულხან-საბ ორბელიანის თხზულების სათაურისა"! ჩვენ 

მიზანს არ შეადგენს კრიტიკულად მიმოვიხილოთ ამ თემაზე არსე–- 

ბული ლიტერატურა (დ. ჩუბინაშვილი, ა. ცაგარელი. გ. იზედაშ- 

ვილი, ქ. სიხარულიძე, დ, ლენგი და სხვ.). ვიტყვით მხოლოღ. რომ 

სულხან-საბა ორბელიანის თხზულების სათაურში აქცენტირებუ- 

ლია სებრძნე. ამის პირველი მოწამეა ყოველი იგავის, არაკის თუ 

ზღაპრის შეგონება, თავიდან ბოლომდე რომ გასდევს ნაწარმოებს. 

· თვითონ ამბავი, მონათხრობი, სიუჟეტი სიბრძნის სიმბოლოს არ 

წარმოადგენს. სიბრძნე ისაა რაც მონაგონი ამბიდან გამომდინა- 

რეობს და ერთგვარ სოციალურ ნორმად არის ქცეული. სიცრუე 

საბას თხზულებაში ისეთივე გაგების მატარებელი უნდა იყლს, 

როგორი გაგებაც ახლავს ხალხურ ზღაპრებში „ცოცხლ გყე- 

ილს“, ან „სამ დაუჯერებელ ტყუილს“. აკი თვითონ ამნაირი ღიდი 

ტყუილის მოგონება წარმოადგენს სამკვდრო-სასიცოცხლო პაექე- 

რუბის საგანს. ტყუილის თქმაში შეჯიბრი წყვეტს ხელმწიფის კა- 

ლიშვილის ბედს. რადგან მამამ საჯაროდ გამოაცხადა: ქალა იმას 

მივათხოვებ, ვინც სამ დაუჯერებელ ტყუილს მეტყვისო. ეს ს”- 

უჟეტი ქართულ ფოლკლორში იმდენად პოპულარულია. რომ პროფ. 

ა. გაჩეჩილაძის ცნობით, მას დღემდე მოუთხრობენ მთქმელები, 

კახეთში (ს#-# 852)!წ. · 

ხალხურ და ლიტერატურულ ზღაპრებზე მსჯელობის დროს · 
ილია ჭავჭავაძე ესთეტიკისა და ლიტერატურათმცოდნეობის ზო- 

გად თეორიულ პრობლემებსაც განიხილავდა! და ქართული მწერ– 

)ბ ალ. ბარამიძე, ნარკვევები, VI, 1975, გე. 271, 
1%ი ქართული ზეპირსიტყვიერება, 1976, გე. 11. · 
173. სამხარაძ მა ილია ქავჭაეაძის ესთეტიკის ფოლკლორული წყარო- 

ები, ქუთაისის პედინსტ. მრომები, VII, 1974; ქს, სისარუ ლ იძ ე, ქართვე- 

ლი მწერლები და ხალხური შემოქმედება, 1956. 
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ლობისა და ფოლკლორის მონაცემებით ასაბუთებდა. სიბრძნისა 
და სიცრუის ურთიერთდამოკიდებულების პრობლემა ინდივიდუ– 

ალურე და კოლექტიური შემოქმედების ურთიერთმიმართების ზო- 
გადკანონზომიერებაშია გადახრდილი. იგი მითიურისა დღა ისტო- 

რიულის პრობლემას ენათესავება. „მთელი ეგრეთ წოდებული 

სიტყვა:;აზმული ლიტერატურაც ამ საფუძველზეა აშენებული: „მო- 

გონილის ამბით ცსადჰყოს მართალი. იგიც ამ სათავიდან მოდის. 

ამიტომაც ამგვარს ლიტერატურაში არ არის არც ერთი მოთხრო- 

ბილი ამბავი, რომ მართლა მართალი იყოს, მართლა ნამდვილი იყოს: 

სულ ადამიანის ფანტაზიით შექმნილია და ისეთის შემოქმედებით 

ხორცშესხმული, სულჩასახული, რომ კაცს კი არ ეჯავრება, დი- 

დადაც მოსწონს და ესურვება“ (თხზ,, III, 408). 

მართალი იყო ვახტ. კოტეტიშვილი, როდესაც 1936 წელს, 

ილია ჭავჭავაძის ფოლკლორთან დამოკიდებულების შესახებ ერთ- 

ეოთ ადრინდელ ნარკვევში, აღნიშნავდა: „ილია ქავჭავაძემ კარ- 

გად ღა ზედმიწევნით მოძებნა ზღაარის, არაკის და იგავის ნამ– 

დვილი ბუნება. მაგრამ ის, რაც ამ სახეებში გამოაჩინა, მხოლოდ 

მათ საკუთრებად კი არ მიიღო, არამედ მთელი შემოქმედების ს»- 

ფუძვლად გამოაცხადა. აქ ილია ჭავჭავაძემ ერთ ორბიტში მოაქ- 

ცია ფოლკლორისა და ინდივიდუალური შემოქმედების ქეეყანა 

და საერთო პრინციპები მოუძებნა"! ფოლკლორი და ლიტერატუ- 

რა ზოგადი თვალსაზრისით გარდასახვის საერთო პრინციპებს ემ- 

ჟყერაბიან, განსხვავება ერთია მარტო: ტიპიზაციის, განზოგადე- 

ბისა და გამოგონების კანონი ფოლკლორში უფრო ადრე იწყებს 

მოქმედება, ვიდრე ლიტერატურაში „ ამ უკანასკნელის გვიან 

წარმოშობილობისა გამო. 

პოობლემის ზოგადთეორიულ და ესთეტიკურ ასპექტში და- 

ჯენება ი. ჭავჭავაძის მხრივ სრულიად კანონზომიერი მოვლენაა. 

ჯერ ეოთი: იგი კანონხომიერია პრობლემის არსის წქედომის თვალ- 

საზრისით, მეორე––მხატვრული სიტყვიერი შემოქმედების სხვა- 

დასხვა სახეები უთუოდ ზიარი ბუნებისაა, მიუხედავად მათი არ- 

სებობის ზეპირი და დამწერლობითი ფორმების დიამეტრული 

სხვაობისა, და მესამე ილია ჭავჭავაბე არა თუ 1896 წელს იყო 

2ზად მსგავსი ესთეტიკურ-ფილოსოფიური პრობლემების გად:- 

საჭრელად, არამედ გაცილებით ადრე, ასაკობრივად ახალგაზრდო– 

ბის პერიოდში. მართლაც, ი. ჭავჭავაძბე ანალოგიურ საკითხებზე 

11. ვ. კოტეტიშვილი, რჩეული ნაწერები, 1967, გე. 31. 
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10-20 წლის წინათაც თამამად და სამართლიანად მსჯელობდა. გა- 

ვგიხსენოთ კამათი აკაკი წერეთელთან მსოფლიო მნიშვნელობის ტ“- 

პების თაობაზე. „ფალსტაფს, რომელიც შექსპირს ტყუილებისა და 

კვეხნა-ბაქიობის გუდად გამოუხატავს, განა ათასს მსგავსს ვერ მო- 

ვეუპოეებთ ჩვენს საქართველოში? აკი თვითონ ბ-ნმა აკაკიმაც 

“თავის ლექციებზედ დაგვაჯერა, ქართველები ტყუილების და კეებ%- 
ნა-ბაქიობის მოყვარენი «არიანო. მართალიც არის: ჩვენში ტყუილები- 

სა და კვეხნა-.ბაქიობის ასეთი ფალავნები არიან; რომ თვით 

ფალსტაფი,––ეგ ზოგადი ტიპი ცრუ და შკეეხარა კაცისა,–ტაშს 

დაუკრავს მოწონებისას და შაგირდად მიებარება. ნუთუ ეს გარე- 

მოება ნებას მისცემს ვისმეს სთქვას: შექსპირმა ფალსტაფით ქარ- 

თველები გამოსახაო. მსოფლიო გენიოსი მწერალნი იმიტომ არიან 

მსოფლიონი, რომ მათ ნახატში, რომელის ერისაც გინდათ, იმ 

ერის კაცს იცნობთ. იმიტომ რომ იგინი ადამიანის საზოგადო ტიპსა 

ჰქმნეან. ადამიანი ყველგან ყოველთ უწინარეს ადამიანია და ადა- 

მიანს ხომ ადამიანური არ ეუცხოვება. ფალსტაფი ისეთივე შვილია 

მთელი კაცობრიობისა, როგორც ჰამლეტი, ოტელო, ტარიელი, ავ–- 

“-თანდილი და სხვანი ამისთანანი დიდის შემოქმეღების ძალით შექ- 

მნილნი“ (თხზ., III, 168). 

ფალსტაფის სახის გაგებაში აკაკი წერეთელი სხვანაირი აზოის 

არ ყოფილა. მასაც იგი მსოფლიო ტიპად მიაჩნდა და სრულიად და– 

მსახურებულად გვერდში ქართული ზღაპრების სატირულ გმირს 

"ნაცარქექიას უყენებდა!?. 

პროზაული ჟანრების დამახასიათებელ ნიმუშებს ილია ჯავ- 

„ავაძე საკუთარ ნაწარმოებებში ჩაურთავდა ხოლმე. ნიმუშისათ- 

უის „კაცია ადამიანს“ მივმართოთ. აქ მკითხავის პირით მწერალი 

ერთ პოპულარულ იგავს გვაცნობს. „ძერას ჰკითხეს: შვილები გი- 

რჩევნია,ა თუ ორი თვის წყალუსმელობაო?“-- წყლის უსმელო- 
არ. ჯორსა ჰკითხეს: ––- შენ რაღაო? -- უშვილობაო თქვენთვის 

არავის უკითხავს და რატომ შვილი არა გყავთ? ვინ დაგწყევლათ 

ეგრე? (თხზ,, LI, 209). 

იგავის მეორე მაგალითი „გლახის ნაამბობშია“ მოხმობილი, 

„გეეფხისტკაოსნის იმ ადგილის საილუსტრაციოდ, სადაე) მნათქეა- 

მია: „რასაცა გასცემ, შენია, რაც არა –– დაკარგულია". იგავი ერთ 

“მცონარე კაცს შეეხება, რომელმაც მიბარებული ფულით ვერ ისარ- 

გებლა და მიწაში ჩაფლო დაკარგვის შიშით (თხზ., LL, 64). იმავე 

  

10, შერეთელი, თხზ., XIII, გე. 125. 
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მოთხოობაში შეფარვით წმინდა ხალხური ზღაპარიც არის დასა- 
ხელებელი: ჯერჯერობით მისთვის ყურადღება არავის მიუქცევია. 
ახლა ვცადოთ მოთხრობის ამ ადგილის გაშიფრვაც. 

„გლახის ნაამბობის“ მესუთე თავში გაბრიელის მღვდელთან 

დამოწაფებაა გადმოცემული. ერთგულმა 'მეგირდმა მოკლე ხანპი 
შეისწავლა წერა-კითხვა. წიგნი კარგად დაიხელთავა და წერაც 

გაიკვეთა. ამის გამო მოძღვრის ქება მიიღო. შევარდენი ყოფილხა–- 

რო. ქებას საჩუქარი მოყვა, ყველაზე სახსოვარი და დაუვიწყარი. 

რადგან იგი დიდებული შოთა რუსთაველი „ვეფხისტყაოსანი“ 

გახღ დათ. 

„– საღმრთო რამ არის? –– ჰკითხა გა აბტიელმა მოძღვარს, რო– 

ცა შოთას ნაწარმოების შინაარსზე ჩამოვარდა საუბარი, 

– ყველათერი საღმრთოა, ჩემო ძმაო. რაც კაცის გულს.გა- 

უთბია, თითონ დამწვარა, ზღაპრის არ იყოს, სანთელ- 

სავით და სხვისთვის კი გაუნათები:ა“ (თხზ, IL 

C2). იგავური გამოთქმით, მწერალი აქ ისეთ ხალხურ ნაწარმოებს 

„სახელებს. რომლის გმირი თვითონ სანთელიეით იწვის და სხვას 

გზას უნათებს. აი, როგორი მოთხრობაა მოსაძებნი ქართული ზღა- 

პრების მდიდარ ფონდში. ი. ჭავჭავაძეს შეეძლო ანგვარი სიუჟეტი 

ზეპირ:დ მოესმინა ან დაბეჭდილი წაეკითხა სადმე. ორივე შემთ–- 
ჩეევაში შედეგი ერთი იქნებოდა, ის, რაც უკვე ვნახეთ: საკუთარ 

თხზულებაში ხალხური მოტივის ჩართვა ზღაპრის სათაურისა და. 

გმირის სახელის მოუხსენებლად. 

ამ ძიების დროს დიდი მნიშვნელობა აქვს „გლახის ნაამბო- 

გის“ იმ ნაწილის თარიღს, რომელშიც სანთელივით დამწვარ გმირ–- 

ზეა საუბარი. ავტორი მოთხრობას დიდხანს ამუშავებდა 1859 

წლიდან (პეტერბურგი) 1873 წლის იანვრის ბოლომდე (დუშეთი), 

თუმცა პირველი ნაწილი I –– VI თავების სახით 1863 “წელს გა- 

მოაქეეყნა „საქართველოს მოამბეში420, ნაბეჭდი ზღაპარი უკანას–- 

კნელი თარიღის შემდეგ საძებარი არ «არის. ახლა ჩავხედოთ სამი 

ავტორის „ქართული ფოლკლორის მოკლე · ანოტირებულ ბიბლი- 

ოგრაფიას“ და' ვნახოთ, რამდენი ზღაპარია გამოქვეყნებული I863 

წლამდე, ე. ი. „გლახის ნაამბობის“ 1 –-– VI თავების დაბეჯდვა- 

მდე? მხოლოდ ერთი ჟურ. „ცისკარში“ (1859 წელი, #6 4: „მზეთ- 

უნახავი ქალი და თორმეტი თუზნი“). შინაარსობრივად დეეგნილი 

„გერის თავგადასავალია აღწერილი და სანთელივით ღამწვარ პერ– 

იპ ინგოროვვა, ილიას ნაწარმოებთა კომენტარი, ი. ჭაექ«ეაძე, 
თხზ., II, გე. 592–-96, · 
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სონაჟთას მას კავშირი არა აქვს. მეორე ზღაპარი ირემის, ცხენისა. 

და კაცის შესახებ დაბეჭდილია „საქართველოს მოამბის“ პირველ 

წიგნში, სადაც თვითონ ილიას მოთხრობაცაა გამოქვეყნებული. 

„მის მიხედყით შეგვიძლია ვთქვათ, “რომ „გლახის ნაამბობის“ სა-· 

ძიებელ ეპიზოდს 1863 წლამდე ნაბექდ ქართულ წყაროებზი შე- 

სატყვისი არ ეძებნება. მაშასადამე, ი. ჭავჭავაძეს მსგავსი ში- 

ნაარსის ზღაპარი მოუსმენია ზეპირად და მოთხრობაშიც ხალხში 

განაგონის მიხედვით შეუტანია. 
ახლა ვიკითხოთ, საერთოდ მოიპოვება თუ არა ილიასეული 

სიუჟეტი „გლახის ნაამბობის” გამოქვეყნების “შემდეგროინდელ · 

ჩანაწერებსა და პუბლიკაციებში? აქ გადაჭრით დადებითი პასუზი· 

გვაქვს. საძიებელი ეპიზოდი გვხვდება თ. რაზიკაშვილის მიერ გო- 

რის მაზრის სოფ. ქიწნისში ჩაწერილ „ფისასოს ზღაპარში”. რო- 

მელიც “შმეტანილია 1909 წელს გამოცემულ ქართლურ კრებულ- 

შძი?!. 

ხალხურ მოთხრობაში იკითხება: „კალს ფეხებთან სანთელი ედგა. ეაჟმა თვა- 

ლი სანთელთან დადო. თვალმა უოხ”ა სანთელა: 

– ფისასო, ხომ ჰხედავ, ჩვენი ბატონები შეწუხებულები არიან, მოდი ზლა-- 

პარი ვთქვათ, შევაქციოთო. 

– რა ვსთქვათო, უთხრა სანთელმა, საღამოზედ ამანთეს, თაეზე ცეცხლი 

მიკიდია დილამდე დავდნებიო. 

– მაშ, კარგიო, – უთხრა თვალმა, – მე ვიტყვიო, თვალმა დაიწყო“:22, 

მამის ნაჩუქარი ჯადოსნური თვალი მღვდლის, მკერავისა და 

დურგლის ამბავს მოყვა. დაამთავრა თუ არა, კვლავინდებურად 

სანთელს მიუბრუნდა: 
–- აბა, ფისაLო, ეხლა შენი ჯერიაო, –– უთხრა თვალმა სანთელს, 

– რა ზღაპრისა მცხელა? –- უპასუხა სანთელმა. –– თავზე ცეცხლი მიკიდია. 

დილამდისინ გავთავდებიო! 

–-მაშ ისევ მე გეტყეიო, 
შეორე აბავი ფეხმარდს, გულთმისანსა და ექიმს შეეხებოდა. ეს გამოცანა– 

ზღაპარიც დასრულდა. 

აბა, ახლა შენა სთქვი. მიებრუნდა თვალი სანთელს. –- ფისასო, სუ მე 

ვლაპარაკობ და შენ კი არაფერს ამბობო. 

– რა ლაპარაკისა მცხელაო, უპასუხა სანთელმა,––თავზე ცეეცხლი მიკიდია, 

დილამდისინ ჩამოედნები!“ 

მესამე ამბავი ყაჩაღების მიერ დახოცილი სიძე-ცოლისძმის. 

გაცოცხლებასა დღა მათი მოჭრილი თავების აღრევას შეეხებოდა. 

2 ხალხური ზღაპრები, შეკრებილი თ. რაზიკაშვილის მიერ ქართლში, 1909,, 

გვ. 9–-13. 
2 იქვე, გე. 11. 
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“სამივე ზღაპარი გამოცანას წარმოადგენდა და ფისასოს უნდა ამო- 
ეხსნა. ფისასო კი სხვისთვის იწვის, პასუხს მისი პატრონი მხეთუ- 
ნახავი იძლევა. სამჯერობის კანონის თანახმად, შესამე პასუხის ”მემ- 
დეგ მზეთუნახავი უმცროს ძმას ეკუთვნის! 

ქართულ ზღაპარში ფისასო სანთლად ანთებული იწვის და 

“უმცროს ძძას გზას უხსნის მზეთუნახავის მოპოვებისათვის. ამრი- 

გად, ილია ჭავჭავაძის „გლახის ნაამბობში“ მითითებული უსახელო 
სხვისთვის სანთელივით დამწვარი გმირი ფისასო ან ამავე ფუნქცი- 

აში მოქმედი სხვა რომელიღაც პერსონაჟია, რომლის მძიმე თავგა–- 

დასავალი მწერალმა ხალხში გაიგონა. 

არ შევცდებით თუ ვიტყვით, თითოეულ მწიგნობარს, მით 

უმეტეს ლიტერატორს, მწერალს, თავისი საყვარელი გმირი ჰყავს, 

რომლის · სიტყვა და საქმე სამარლიანი ქცევის ნიმუშად მიაინია 

და გულში მისაბაძ მაგალითად სახავს. ვფიქრობთ, ილია ჭაეჭავა- 
ძის საკვარელი გმირი ბატონყმობასთან მებრძოლი მარაბდელი 

გლეხი არსენა ოძელაშვილი იყო. არსენას ცხოვრება და მის სა- 

ქებრად მესტვირის მიერ შექმნილი ლექსი ილია ჭავჭავაძის შეუ- 

დარებლად პოპულარული პოემის „რამდენიმე სურათი 

ანუ ეპიზოდი ყაჩაღის ცხოვრებიდამ“-ის მიუ- 

"ცილებელ ფოლკლორულ წინამძღვარს წარმოადგენ. აბ ახრს 

თვითონ პოემის ავტორიც არ უარყოფს, რადგან „კაკო ყაჩაღში“ შე–- 

უფარველად აცხადებს: „არსენობა ყველას ენატრებოდაო, და მათ 

“შმორის ზაქროსაც. არსენა არის ბატონყმობის წინააღმდეგ ”ამხედ- 

“რრებულთა დროშა და ხმალი, მშრომელთა კაცობის მაგალითი და 

გხის გამკვალავი. ასეთ სიტუაციში ფოლკლორისტ-მკვლევარს 

ისღა დარჩენია, აუჩქარებლად მიყვეს პოემის სიუჟეტს და გხადა- 

გზა ის მასალები წარმოაჩინოს, რაც პოეტს თვითონ არ შემოუტა- 

ნია ნაწარმოებში და მხოლოდ ნაგულისხმევ-ნავარაუდევია. 

დაუბეჭდავი მესტვირული ლექსიო, ჩვენ შეგნებულად ვახ- 
სენეთ წინა აბზაცში. მართლაც, როცა „კაკო ყაჩაღი“ დასრულდა, 

1860 წელს, პეტერბურგში, მაშინ არსენას ხალხური მესტვირული 

·ლექსი გამოქვეყნებული არ იყო, იგი მხოლოდ 1872 წელს გამო- 

-იცა პირველად, თანაც ილია ჭავჭავაძის „კაკო ყაჩაღის“ ფრაგმენ- 
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„ტთან ერთად?ბ. ამ უკანასკნელის პირეელი ნახევარი, 1865 წელს 

„დაისტამბა „საქართველოს მოამბეში“ (# ვ), წინა პერიოდის პრე– 

საში Cცისკარი“, „კავკაზი“) არსენას ლექსის ერთ ნაწყვეტიც არ- 

სად გაჭაჭანებულა. თუკი რამ ინფორმაცია ხვდებოდა პრესის ფურ- 

ცლებზე, განსაკუთრებით გაზ. „კავკაზში“, ისიც არსენას სოულ 

თავგადასაგალს არ შეიცავდა და უმთავრესად დისკრიმინაციული, 

სახელოვანი „ყაჩაღის“ სახელის გამტეხი ხასიათი ჰქონდა. მიუხე- 

დავად ამისა, ჩანს, 50-–60 წლების საზოგადოებრიობა მაინც მთლი- 

ანად იყო გაცნობილი არსენა ოძელაშვილის ცხოერებას. რა გზით? 

ცხადია, ზეპირსიტყვიერების საშუალებით. 1846 წლიდან დოკუმენ- 

ტურად ცნობილია, რომ არსენა ოძელაშვილზე მესტეირული ლექ- 

სები იმღერებოდა სახალხო დღესასწაულებზე მონასტრებთანაც კი24. 

არსენა ოძელაშვილის ლიტერატურულ ცხოვრებას ი. ჭავვა- 
ვაძემ ჩაუყარა საფუძველი. ილიას გამოსვლას პუბლიცისტური წე- 

რილების სერია მოჰყვა 70-იან წლებში სერგეი მესხისა და პეტრე 

უმიკაშვილის ნაშრომების სახით. ამას მხატვრული რეპროდუქცი- 

ების ტალღა მოსდევს აკაკი წერეთლისა და ალექსანდრე ყახბეგის 

დრამების მეშვეობით. შემდეგ კი არ დარჩენილა ასე თუ «ისე მნი- 

შვნელოვანი მწერალი ან ლიტერატურათმცოდნე, როძელსაც აზ- 

რი არ გამოეთქვას ხალხურ ლექსზე ან არსენას პიროვნებაზე. XX 

“საუკ.-ში, კერძოდ, საბჭოთა ხელისუფლების პირობებში, არსენას 
“პოპულარობა უმაღლეს დონეს აღწევს თეატრსა და კინოში, მაატ- 

ერობასა და ქანდაკებაში, ოპერაში, ფოლკლორისტიკასა და ლი- 

ტერატურათმცოდნეობაში. ყველას დამაგვირგვინებელი კი მიხეილ 

ჯავახიშვილის ერცელი რომანი „არსენა მარაბდელი! გახლდათ. 

ამრიგად. ილია ჭავჭავაძის გზადალოცვილმა სახალხო გმირმა, მთელ 

ლიტერატურულ მოძრაობას აუბა ფეხი და ერთ უპოპულარეს ტი- 

პად იქცა ქართულ ფოლკლორსა და ლიტერატურაში, მსგავსად 

“სამხრეთ სლავების იანოშიკისა და ბრიტანელთა რობინ ჰუდისა. 
არსენას სახელი ილია ჭავჭავაძის პოემაში კაკო ბღაჭიაშვილ–- 

'თან ერთად იხსენიება. ზაქროს, ბევრ წილად ილიას ამ იდეალურ 

გმირს, კაკოსა და არსენას სახელები სინონიმურად აქვს გააზრე- 
ბული. ერთმანეთისგან მათ დრო აშორებთ მხოლოდ. არსენა კა- 

კოს წინაპრად შეიძლება ჩაითვალოს: ორივე სახელი თურმე ყეე- 

იე, მაცაბერიძე, „არსენას ლექსის“ ტექსტის ისტორიისათეის. 

ქართული ფოლკლორი, 1976, გვ. 152; მისიეე, ქართული სახალხო წიგნების შემ- 

დგენელ-გამომცემელნი, „მეცნიერება“, 1977, გვ. 34, 

შ4 „კავკაზი“, # 7, 1846. 
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ლამ იცის და ზღაპრად მიუვა მომავალ” თაობებს, როცა ზავრი“ 

(მხედარი) კაკოს წინაშე წარსდგა, ეს მისი „ცხოვრების უბედნიე 

რესი წუთები იყო. ტყეში თავშეფარებული კაცი ფრთხილია. მო 
ულოდნელად გამოჩენილი სტუმარი მოსწონს, მაგრამ მაინც გა 

მომცდელად ეკითხება: 
–- ვიცი მე. ძმაო არ გამიჯყრები, 

და აო დამძრახავ მეტ კითხვისთვინა: 

მითხარ საიდან გემცნაურები? 

ჩემთან მოსელა რამ გაგაბედეინა? 

ორი უცნობი ყაჩაღი პირისპირ დგას. ისინი ერთმანეთს სწავ 

ლობენ. აქ შემთხვევითი და არაგულწრფელი სიტყვა შეიძლება სი 

ცოცხლედ დაუჯდეს რომელიმე მათგანს. ამ შემთხვევაში ყეელა 

ფერი ბუნებოივ ვითარებაში მიმდინარეობს. ერთ ბედში მყოფნ 

ადვილად უგებენ ერთმანეთს და დაუფარავი აღტაცებით უზიარე 

ბენ თავიანთ გულისნადებს, განზრახვას, სიცოცხლის მიზანსაც კ 

კაკოს კითხვაზე ზაქროს არ უჭირს პასუხის გაცემა. 

შენი გაცნობა არ არის ძნელი, 

ამაზედ რაღა ეილაპარაკო, 

შორს გავარდნილა შენი სახელი, 

ბაეშვმაც კი იცის ვინ არის „კაკო41 

“შენზედ მოუბნობს კაცი და ქალი, 

ვისაც ენა აქვს, შენ ყველა გაქებს; 
შენი ამბავი ეხლა მართალი, 

ზღაპრად მიუვა ჩვენს შვილი ძეილებს... 

- ცოტა ხნის შემდეგ ზაქრო ძველ კაკოზე ანუ არსენა ოძელ 

მვილზე გადაიტანს საუბარს, პოეტის შთამაგონებელი, სახალჩ: 

გმირის მოქმედებათა შეფასება სწორედ აქქდან იწყება: 

მარტო არსენას, თუ გახსოეს შენა, 

გლეხკაცი როგორც ძმა ჰყვარებია, 

გლეხკაცის ბედი, ჭირი და ლ§ხენა, 
შვილსაეით კალთით უტარებია, 

აბა, კაციცა ისა ყოფილა 

და ქუდიც იმას, ძმავ, პჰხურებია| 

ნეტავ იმ დედას, ვისგანც გაზრდილა 
და ვისაც ძუძუ უწოვებია!.,. 
მისებრი შვილი, ბევრიც ინატროს, 

ე ხლანდელ დედამ ვეღარ გაზარდოს... 
ყაჩაღების ურთიერთგაცნობა თავგადასავლის, ნამდვილი ამ. 

ბის საფუძველზე ხდება, ზაქრო სრულ „ანგარიშს“ აბარებს ღირ 
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სეულ მასპინძელს. ყმა-მწყემსის ცხოვრება უსიხარულოდ დაიწ- 

ხსო და ასევე მწუხარებით მოცელ გარემოში მიმდინარეობდა, თუ- 

მცა მწყემს ბიჭებსაც ჰქონდათ %ოგი რამ მოსაგონარი, თავისებუ- 

რად უნაღვგლო და მზიანი დღეები. 

საღამოს ჟამზედ ისეე იმ-რიგაღ. 

ცეცხლსა ანთებულს მოვესხდებოდით. 

და იევ ზღაპარს გლეხერს მორიგად 

თითოსა მაინც ყეელა ვიტყოღით. 

ი ზღაპრები მე გულს მიღონებდნენ 

და აქ:მდინა დამრჩნენ ხსოენაში, 

ძეელებურ დროსა შემაყვარებღნენ 

იმ ჩემ მხიარულ ყმაწეილობა8ი. 

ე), ერთი მარტო იმ ზღაპრებისა 

ღვიძლ დედასავით მე შემეთეისა! 

ის მე ბევრს რასმე გულს ჩამძახსებდა, 

ხან მომალხენდა, ხან მაღონებდა... 

არსენა ჩეენი. ის მტნე არსენა, 

ჩვენამღი ძმაო, ზღაპრად მოსული, 

ის იყო ჩემი ჯავრი და ლხენა, 

ის იყო ჩემი გული და სული. 
ეგრეთ გონება ხალისიანი 

არსენას ამბით მე მეზრღებოდა; 

მიყვარდა მე ის კეთილდლიანი 

და არსენობა მენატრებოდა. 

აქ ყვილაფერია თქმული, იდეალი ჩამოყალიბებულია, გან- 

ზორციელება და ხორცშესხმაა მხოლოდ საოცნებო მშრომელი ხა- 

ლხისთვის, აგრეთვე მწერლისთვის. რა იყო პოეტის მიზანი? შე- 

ექმნა თინამედროვე არსენას ტიპი, ვინც ბოლომდე მიიყვანდა დაწ- 

ყებულ სოციალურ ბრძოლას. თანამედროვეო, ვამბობთ ჩვენ. თუ 

გავიხსენებთ XIX საუკ. 220--30-იანი წლების არსენას, მართალია, 

იგი მდიდარს ართმევს, ღარიბს აძლევს და ამ დროს სისხლში ერ- 

თხელაც არ გაუსვრია ხელი, რევოლუციები კი უამისოდ არ ხდე- 

ბა. ახალი დროის არსენები, ე. ი. ილია ჭავჭავაძის საყვარელი გმი- 

რები კაკო და ზაქრო ამ უკანასკნელ პუნქტში სხვა აზრისანი არიან. 

და როს ყვიროდა: „დაჰკარ, დაჰკარო!4 

მაშინ ჩემ თოფმაც გამოიჭეკა 

და პეუნგრია გულის-ფიცარი-- 
იმ ჩემს ბატონსა, ჩემს დამღუჰეელსა, 
თავის-თავის და სხეის წამწყმენდელსა. 

(I-175) 
– შენი გამჩენის ჭირიმე, შენი! 
ბიქი ყოფილხარ, ხმლისა დამშეენი... 2 
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აღფრთოეანებული მოწონების ხმა ესმის ზაქროს, რაც უკვე იმას 
ნიშნავს, როომ ტყის ძმები ბრძოლის ფორმებში შეთანხმებულნი 

არიან და მათი შემაფრეხებელი ძალაც აღარაფერი იქნება! არსენა 

„ზნაურმა კუჭატნელმა მოკლა შეუბრალებლად, კაკო და ზავრო 

კი ბრძოლის ველზე დარჩნენ იქ, სადაც ყველაფერი უადვილდე– 
ხათ დღა თვითონვე არიან თავეს პატრონნი. ასე განასხვავა დიდმა 

ილიამ თავისი გმირები წინამორბედთაგან და კანონზომიერადაც. 

პოემის საბოლოო ტექსტში მგოსანი მხოლოდ არსენას სახის 

გავლენაზე ლაპარაკობს, თუ არქივს, პოემის ხელნაწერ რედაქ– 
ციებს გავიცნობთ, აღმოჩნდება, რომ არსენას გარდა პოერს მეო–- 

რე შთამაგონებელიც ჰყოლია ზაქროს პირით გაცხადებული. აი, 

რას ეკითხულობთ ამის გამო ––ხელნაწერში: 

ჩეენტ ნაქები, ყველა განთქმული 

არსენა თეალ-წყინ წამიდგებოდა, 

ათრთოლდებოდა პატარა გული 

და არსენობა ენატრებოდა. 

ქოროღლობასაც მაშინ ეფიქრობდი?5, 

იმის ცხენისა სიკეთე მშურდა, 

და რაკი ძარღვში ღონესა ვგრძნობდი, 

კაი სახელის მოხეექა მწყურდა. 

ეგრე გონება ხალისიანი 

იმ ზღაპრებითა აიზრდებოდა, 

"და ჩემი დილა კეთილ-დღიანი 

ღრუბლითაც დიდხანს არ ბნელდებოდა?ზ, 

ამრიგ–დ “შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ილია ჭავჭავაძე „რამ- 

"დენიმე სურათის“ შექმნისას გლეხთა განმათავისუფლებელი მოძ- 

რაობის იმ გმირების თავგადასავალსაც ითვალისწინებდა, რომელ– 

თა ცხოვრება აქტიურად აისახა კავკასიის ხალხების ზეპირ პოე– 

ზიაში, 

დასასრულ, კიდევ ერთი ცნობა, უკვე პოეტის ნაცნობ-მეგობ–- 

რების მოწმობით. 

ი. ჭავჭავაძის ყრმობის მეგობარი და თანშეზრდილი კოხტა 

აბხაზი წერს: „რაც შეეხება მის შემოქმედებას და მის ნაწარმოე– 

ბების ისტორიას, მე მხოლოდ „კაკო ყა ჩაღის“ შესახებ 

მახსოვს კარგად, რომ კაკო პირდაპირ ცხოვრებიდან არის აღებეუ- 

2, დაყოფა ყველგან ჩეენია, მ. ჩ. 

2 ი, ჭავჭავაძე, თხზულებანი, 1, პ. ინგოროყვას რედ:, 1951, გვ. 
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ლი. კ აკო გახლამთ ერთი კარდანაელი გლეხი ვინმე გაუხა– 

რაშვილი, რომელმაც მართლა ესროლა თავის ბატონს (რო- 

მელიღაც ვაჩნაძეს) და ყაჩაღად გავარდა. იმალებოდა ალახნის 

ტყეში და გამელელ-გამომვლელს სძარცვავდა. ხმა და სახელი დიდი 
ჰქონდა გავარდნილი“. 

გაუხარაშვილ ყაჩაღს ილია ჭავჭავაძე პირადად შეხვედრია და 

მისგან პურმარილიც მიუღია შემთხვევით. კ. აბხაზი, ვინც სტუდენ- 
ტობის დროს ილიასთან ერთად ოთახში ცხოვრობდა პეტერბურგ- 

ძი, განაგრძობს: 

ერთხელ ილია სწორედ იმ გზით მოდიოდა ჩეენსა „კარდანახ- 

ში, თან ახლდა მოსამსახურე ბიჭი. უცბათ ერთ ალაგას წინ გა- 

დასდგომია შეიარაღებული გაუხარაშვილი და შეუჩერებია, გამო- 

უკითხამს ვინაობა და მოგზაურობის მიზანი. რომ „გაუგია ჭავჭა- 

ვაძის გვარი, უკითხამს: „ჭავჭავაძეს კარდანახში რა უნდაო? ბიქს 

აუხსნია, რომ კარდანახში თავის ნათესაე აბხაზიანთსა მიდისო. მა- 

შინ ყაჩაღს თოფი დაუშვია ძირს და ილია მიუწვევია თავის ბენა- 

ზე. კარგად გამასპინძლებია და დაუთვრია კიდეც. ასე რომ, რო- 

დესაც ილია ჩვენსა მოვიდა, ბარბაცებდა და მარტო იმას გაიძა- 

ხოდა ენის ბორძიკით: „დამაძინეთ, დამაძინეთო!“ მეორე დღეს კი 

გვიამბო თავის თავგადასავალი, მხოლოდ დაუმატა, რომ გაუხარა- 

შვილი სულ ბატონებს სწყევლის და აგინებსო4“?7. 

უნიკალური, თანაც დამაჯერებელი ცნობაა. კარდანახელ გა- 

უხარაშვილთა გვარში დღემდე არსებობს გადმოცემა მათი წინაპ- 

რის ილია ჭავჭავაძესთან შეხვედრის თაობაზე. პირადად ეს გად- 

მოცემა არ მიძებნია, მაგრამ მქონდა მისი გაცნობის სხვა შემთხ- 

ვევა: რამდენიმე წლის წინათ რუსთაველის სახელობის ქართული 

ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის ფოლკლორის განყოფი- 

ლებაში მეწვია კარდანახელი გაუხარაშვილი, სახელი არ მაგონდე- 

ბა, და მომიტანა მის მიერ თავის კუთხეში შეკრებილი გადღმო– 

ცემები კაკო ყაჩაღ--გაუხარაშვილზე. მთხოვა ვითარცა ფოლკლო- 
რისტს, მეშუამდგომლა გაზეთის რედაქციასთან მასალის გამოქ- 

ეეყნებაზე. როცა მასალებს გავეცანი და თვითონ ამ გაუხარაშვი- 

ლსაც მოვუსმინე, კიდევ უფრო დავრწმუნდი კოხტა აბხაზის მო- 

გონების სემართლეში. 
დაკვირვებული მკითხველი შეამჩნევდა, რომ ილია ჭავჭავა- 

ძე პოემის შექმნის დროს სხვადასსვა წყაროს იყენებდა. ერთ შემთ–- 

2? გ ლეონიძე, მასალები ი, ქაეჭავაძის ბიოგრაფიისათვის, ლიტ. მემ-. 

კეიდრეობა, 1, 1935, გე. 565. . 
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“ხვევაში იგი რეალურ, ცხოვრებისეულ ფაქტებს მიმართავდა (გლე- 

ხი გაუხარაშვილი, ბატონი ვაჩნაძე). მეორე შემთხვევაში –– მხატ- 

ვრელ პროტოტიპულ სახეებს ეძებდა და ნახულობდა (არსენა 

„რძელაშვილი), მესამე –– საქრთველოს გარეთ ცნობილ „ყაჩაღე“ 

გმირების თავგადასავალსაც არ ტოვებდა უყურადღებოდ (აზერბაი- 

ჯანელი და მახლობელი აღმოსავლეთის ხალხების ეპოსის გმირი ქორ- 

«ოღლი. ეს დიდი შემოქმედებითი ცხოვრების ბუნებრივი გზა არის და 
„თაგიდანვე ილია ჭავჭავაძე მას არც აცდენია. პირიქით, ნაცადი მხატ- 

ერული მეთოდის დახმარებით შექმნა გლეხთა მოძრაობის აქტიუ- 

ულღრი ტიპები კაკოსა და ზაქროს 'სახით, რომელთა იდეურ-ესთეტი- 

კური და სოციალური მნიშვნელობა ცილდება ქართული ლეტე- 

რატურის სფეროს და საერთაშორისო რეზონანსს იძენს. 

ჩვენ განვიხილეთ პროტოტიჰების , პრობლემა ორი მათგანი 

ხალხურ შემოქმედებაში აღმოჩნდა. ეს ლიტერატურულ-ფოლკლო- 

რული ურთიეთობის ერთი პირდაპირი გზაა მხოლოდ. არსებობს 

ურთიერთობის კიდევ სხეა კომპონენტებიც, სტილურ-გამომსახეე- 

ლობით ხერხებზე დამყარებული და ა. შ. ილია აქაც იძლევა ნა- 

ყოფიერი მსჯელობის საშუალებას. 
„კუდი-გორისკენ მიმავალი ზაქრო მეურმეს შეხვდა და გზა , 

გამოიკითხ. კეთილი მეურმე ბღაჭიაშვილის სახელს გაგონებაზე 

მაძიებელს გულწრფელად აფრთხილებს: 

“–თე სისხლი ჰმართებს, ისა სჯობია, 

შეარჩინო და აიღო ხელი. 

–- შენ ფიქრი ნუ გაქეს!..მეც იმას ვეძებ, 

მეც მისებრ, ძმაო, მიღრინაეს გული... 

თქვა თუ არა, ზაქრომ ცხენი მოსხლიტა და კუდი-გორისკენ გააქ- 

„როლსა. წავიდა და მეურმის გულისთქმაც თან გაიყოლა. 

თითქოს შენატრდა იმას მეურმე, 

„ახ, ნეტაეი შენ!“--–წაიღუღუნა 

და, გაიქნივა რა თავი მერმე 

შურით, ხარს შოლტი გაუტყლაშუნა, 

და მერე ისევ უფრო მწუხარედ 
თვისი სიმღერა დაიღუღუ ხა, 

(1,160) 

მთელი პოემა მშრომელთა ყოფითი დეტალებით არის აღსავ- 

სე, მით სუნთქავს თითოეული აბზაცი. მწუხრის ზეწარგადაფარე- 

ბულ პოეტის სამშობლო მხარეში ალაზანს მხოლოდ მეურმე ესიტ- 

ყვებოდა ნაღვლიანი ურმულით. ილიამ ურმული” შესრულების 
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ტრადიცია ერთმა პირველმა ასახა ქართულ მწერლობაში და ამით 

მომდევნო თაობები ხალხური შემოქმედების მარადიულ მშვენი- 

ერებაში დაარწმუნა. ეს სურნელება „კაკო ყაჩაღსაც“ ახლაეს, გე–- 

ნიალური კალმით მონახაზი. 

ყველას ეძინა, დღით ჰფეთქაეს რაცა, 

თითქოს დაღლილა მიწაც და ცაცა!.. 
მხოლოდ კი ერთგან ურემი მძიმე 

მიჭროიალებდა, გზას აღეიძებდა, 

და ნაღვლიანად მასზე მეურმე 

მჯუზარს სიმღერას დაპღუღუნებდა. 

ღუღუნი იგი ჩამრჩენია გულს, 

მწუხარე არის, ეით გლოეის ზარი 

მაგრამ თუე. ნაღველს მოჰბერს დაჩაგრულს, 

უკუ ჰყრის კიდეც ეით ღრუბელს ქარი, 

ურმულის, ალბათ, „აღზევანს წავალ მარილხე", ჰიმნი 

და მისი ალექსანდრე სარაჯიშვილისეული შესრულება შე- 

ეფერება ყველაზე მეტად ილია ქჭავჭავაბის პოემი”“ ამ 

ჯადოქრულ ადგილს. პირადად ილიას ბევრჯერ მოუსმენია ალაზ- 

ნის თვალუწვდენ გზებზე ურმული სიმღერები. უშუალო განცდამ 

და აღმაფრენამ „აიყვანა იგი ჯერეთ ახალგაზრდა პოეტური სიტყვის 

მწვერვალზე. 
ი. ჭავჭავაძემ პოემა საკუთარი საანდაზო გამოთქმებითაც გა- 

ამდიდრა, რომელ სენტენციებს ეროვნულ სიტყვიერებაში დამკ- 

ვიდრების სრული პერსპექტივა გააჩნია, აი, მაგალითად: 

ა) გულს გული იცნობს და ღონეს-ღოზე (1, 162). 

ბ) იქ ყეელა გვიადვილდება, სადაც ჩვენვე ვართ ჩვენი ბა- 
ტონი (I, 162). 

გ) ბავშვმაც კი იცის ვინ არის კაკო (1, 164). 

დ) მიყვარდა მე ის კეთილდღიანი და არსენობა მენატრებო- 

და (I, 167). 
ე) მხეცი რამ იყო ბატონი ჩეენი (I, 169) და სხვ. 

ჩანს, საყოველთაო კანონად უნდა მივიჩნიოთ შემდეგი მოსაზრე- 

ბა: ინდივიდუალური სიტყვიერი ხელოვნება მდიდრდება და ესთე- 

ტიკურ მწეერეალებს აღწევს მაშინ, როცა ნამდვილი შემოქმედე- 

ბითი კავშირი მყარდება ხალხის კოლექტიურ საუნჯესთან, ფოლ- 

კლორთან. 

„მეფე ღიმიტრი თავდადებული! ისტორიული 

პოემაა, სიუჟეტურად მას ფოლკლორთან კავშირი არა აქეს; თვით 

3, ფოლკლორი და ლიტერატურა ვვ



XII საუკუნის სახელოვანი მეფე-პატრიოტის თაობაზე ფოლკლო- 
რში არაფერი შემონახულა. მაშასადამე ფოლკლორულ-სიუჟე–- 

ტურ წინამძღვრებზე საუბარი შეუძლებელი ჩანს. რაც შეეხება, 

· ბგბოგრაფიულ მონაცემებზე დამყარებულ ცნობას?,1!, )|დიმიტოი 

თავდადებულის თემად გამოიყენა ყმაწვილობის ჟამს მისი მას- 

წავლებლის ნაამბობიო, აქ ისტორიული ქრონიკები უნდა ვიგუ- 

ლისხმოთ და არა რომელიმე ხალხური სიუჟეტი. მაგრამ ფოლკლო- 

ოულ-ლიტერატურული ურთიერთობა მხოლოდ სიუქეტური სფე- 

როთი ხომ არ იფარგლება! აქ კი საკვლევიც არის და სალაპარა- 

ოც. 
ა პოემაში გამოყენებულია სახალხო მომღერლის საჯაროდ გა- 
მოსვლის ხერხი. მომღერლის როლში ბრმა მეფანდურე გამოდის, 

ხოლო  მსმენელებად ტგირთმძიმე და დამაშვრალი ხალხი. თარო- 

ბის ფოლკლორული ტრადიცია ცაცხვის ქვეშ მიმდინარეობს. ბრმა: 

'" მომღერალი ახალგაზრდობის თხოვნით ფანდურს მოიმარჯეებს და 

ნელის ხმით დასძახებს: ' 

მოდით, შეილნო, აქ მოგროვდით, 

გეტყვით გულის გასართობსა,–– 

ვინ ვგიყაეით, რა ვიყავით 

ჩვენ ქართველნი წინა დროსა, 

ამბის ასეთი დასაწყისი გააჩნია მარტყოფელი ბრმა მეჩონგურის 

ნააბბობ ლექსს, რომელიც საკუთარი ჩანაწერის მიხედეით 1931 

წელს გამოაქვეყნა ვ. კოტეტიშვილმა, ხოლო იმავე მთქმელეისგან 

1934 წელს ნაკარნახევი მეორე ·ვარიანტი ჩვენ გამოვეცით უფრო 

გვიან. ამ ხალხური ლექსის ექსპოზიცია ასეთია: 

დაჯე გეიამბე, მოხუცო, 
თუ თაე რა გადაგვხვევია, 
გეითხარი ჩვენსა სამშობლოს 

რა განსაცდელი სწვევია... 

–-კარგი და გატყვით, შეილებო, 
, რაც თავზე გადაგხედია, 

მთელი ოსმალი, სპარსეთი 

ორივე ჩვენი მტერია?ზ?, 

იმავე 1934 წელს ჩვენი ჩაწერილი ვარიანტით: 

98 3, ინგოროყვა, ილიას ნაწარმოებთა კომენტარი, ილია ჭავჭავაძის 

თხზ., 1, 1951, გე. 376. 
89, კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, 1931, გე. 78. 
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დაჯე, გვიამბე, მოხუცო, 
რაც თაეზე გადაგხედია, 

გვითხარი ჩეენსა სამშობლოს 

რა განსაცდელი სჩეეეია... 

–-კარგი და გეტყვით, შვილებო, 
რაც თავზე გადაგვხდენია. 

თელი ოსმალი-სპარსეთი 

ორივე ჩეენი მტერია 329, 

ილია ჭავჭავაძის პოემისა და მისივე დამოუკიდებელი ლექსის 

„ფანტურის“ ექსპოზიცია ისე ახლოსაა ხალხურ „დაჯექ, გვიაძბე, 

მოხუცოს“ დასაწყისთან, რომ ამ უკანასკნელის ადრინდელი ვარი- 

ანტების უქონლობის პირობებში, ძნელია რაიმეს თქმა პრიორი- 

ტეტობის თაობაზე. ილიას, ცხადია, შეეძლო საერთო ლიტერატუ- 

რული და ფოლკლორული ტრადიციით ესარგებლა და ბრმა ძომ. 

ღერლის სახე გამოეყენებინა ისე, როგორც ამას ვხვდებით ჰო- 

მეროსიდან მოყოლებული სხვადასხვა დროის შემოქმედთა პრაქ- 

ტიკაში. 

ილია ჭავჭავაძემ სახალხო მომღერლის კოლორიტული სახე 

შექმნა და ამით ბიძგი მისცა მომდევნო თაობის მწერლებს თემის–- 
თეის ყურადღება არ მოეკლოთ. 

„დიმიტრი თავდადებულში“ აქა-იქ ხალხური ანდაზებიც გა“ 

მოანათებს: 

წინა კაცი უკანასი 

ხიდიაო, ნათქომია, 

დღეის ვაგლახს ამით დასძლეეს, 

ვინცა ხეალისა მდომია. 

ამის შესაბამისი ანდაზა სათანადო კრებულების შედგენის 
დღიდან არის ცნობილი და საილუსტრაციო მაგალითის ჩვენება 
აქ საჭირო არ უნდა იყოს ასევე მასიური სიბრძნის ანარეკლს 

წარმოადგენს ილიას ტაეპი: : 

რეჯერ ზომვა, ერთხელ ქრაო-– 

წესია მეფეთ ქებულთა (I, 183), 

შესატყვისი ტექსტი ხალხში დღესაც ზეპირად დადის: „ასჯერ გა–- 

%ზომე, ერთხელ––გაჭერო“, ანდა: ' 

ვ0 სახალხო მთქმელები, I, მ. ჩიქოვანის რედ., 1956, გვ. .37--38, 
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ათჯერ გაზომე და ერთხელ გამოსჭერიო. 

ათჯერ გაზომე და ერთხელ გაქერიო. (67) 
ათჯერ მოზმანე, ეთხელ მოთხარეო. 

შეიდჯერ თვალი გადაავლე, ერთხელ ხმალი გადაავლეო. 

მეფე დიმიტრი ერთი ზღაპრული თვისებითაც შეამკო ილიამ 
და ამით უფრო დაუახლოვა ხელისუფალი ხალხს. 

_. ღამით თურმე ჩაიცეამდა 

უბრალო კაბა-ჯუბასა, 
წავა და ინახულებდა 

საწყალის ხალხის უბნებსა. 

(1,181). 
ამ მოტივს ქართული მწერლობა ბალავარიანის დროიდან იც- 

ნობს; იგა არც ზღაპრული ეპოსისათვის არის უცხო თუ უფრო 
სუნებრიეი და ჩვეულებრივი არაამ!, 

„ხოლო დღესა ერთსა განვიდოდა მეფე მოხილეად გარეგან 

ქალაქისა და იხილნა ორნი კაცნი“.,.,9, 

პოემას ქართულ ხალხურ პოეზიასთან კიდევ ერთი მოტივი 
აახლოებს. ესაა განრისხებული მეფის მიერ ბავშვების კალოში 

ჩაგება და გალეწვა-დახოცვა. : 

„..უსუსურს ბავშეებს ძნად ჩაშლის 

და ზედ კალოს ალეწვინებს (1, 186). 

მოტიეი ბიბლიური წარმოშობისაა იუდეველთა მეფე ჰეროდემ 

ჩვილი ბაეშები დაახოცვინა იმ საბაბით, რომ მათ შორის ქრის- 

ტეც იქნებოდა, მაგარმ იმედი არ გაუმართლდა. ძველთაძველი 

მოტივი ხალხურ პოეზიაშიც შეიჭრა და ერის ყველაზე სამიში 

თავგდამსხმელისა და დამპყრობის შაჰ-აბაზის სახელს დაუკავშირ- 

და. ბავშვების კალოს მოწყობით ხალხს საუკუნეების განმავლო- 

ბაში აშინებდნენ ილია ქჭაეჭავაძემ, ვფიქრობთ, სათანადო ხალ–- 

ხური გადმოცემა ზეპირად იცოდა და მისი შთაგონებით დიმიტრი 

თავდადებულის სახეს ახალი შტრიხი შემატა. 
ი. ჭავჭავაძის პოემამ ერთგვარი გავლენა მოახდინა ფოლკლო–- 

რულ შემოქმედებაზე, უფრო სწორად, ერთი რაიონის (ყვარლის!) 

მთქმელთა რეპერტუარზე. 1947 წელს სამეცნიერო-ფოლკლორულ 

3102. ჩ იქოვანი, ბერძნული და ქართული მითოლოგიის საკითხები, 

1971, გვ. 200; ქართული ხალხური ზღაპრები, !I1, მ. ჩიქოვანის შედგენილი. ხალ- 

ხური სიტყვიერება, II, 1952, გე. 172. 

3?3ს ყუბანეიშვილი, ძეელი ქართული ლიტ. ქრესტომათია, I, 

გე. 276. 
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ექსპედიციაში ყოფნისას ქს. სიხარულიძემ ყვარელში ჩაწერა „დი- 

ბიტრი თავდადებულის“ ტექსტზე დამუშავებული თქმულება, იგი 
მოკლეა და შეიძლება აქვე ვაჩვენოთ. 

„შაბაშ ყეინი ეომებოდა სულთანს. თათარი თათარს ეომებოდა. შაბაშ ყე- 

ინმა თხოვა დიმიტრი მეფეს, – ჯარი მამაშეელერ. მაშინ საქართველო პატარა „ 

იყო. სოფლი კაცსა, ერთსა ბებერსა ჰყვანდა ორი ვაქი, როცა გაიგო ამ ბებერ- 

მა კაცმა შაბაშ ყეინი აღონებ დიმიტრი მეფეს, მაშინ ამ ბებერმა კაცმა თავის 

შეილებს უთხრა, მხრებში შაისეა და წავიდა დიმიტრი მეფესთან და უთზრა: 

ჰეი, მეფევ, მე ხო მხედაქ, გაუძეხ ჯარ წინამძლვართა. 

გადავსულვარ, ეინც უჯუ-დგეს, 
სამარითგან გაძლევ ხმასა, დედა შეერთოს ცოლათა. 

შაკრიფე დიდი, პატარა 

წაიყვა ეს ჩემი ვაჟიშეილი, ინაცვალე, ღმერთ საქართეელოსთვის მოუცია, მაგრამ 

მაინც მოკლა შაბაშ ყეინმა ჩვენი მეფე, ცულით თავი მაშჭრა და საქართველოზე 

იღებდა კომლზე ერთ მანეთს”31, 

მთქმელის მეხსიეოებაში შენარჩუნებულია განსაკუთრებით ის 

ადგილი, რომელიც გლეხობის პატრიოტულ სულისკვეთებას” გა- 

დმოსცემს და მეფის გამამხნევებელია. იგივე ექსპედიციამ „კაკო 

ყაჩაღის“ ვარიანტიც მოიპოვა. 

ილია ჭავჭავაძის პოეტურ ეპოსში „განდეგილი. მა- 

რადიული პრობლემების სიუხვით გამოირჩევა. “გი ნამდვილი სა- 

ერთაშორისო მნიშვნელობის ნაწარმოებია, შემოქმედებითი აღმავ- 

ლობის ზენიტზე ყოფნის პერიოდში შექმნილი. პოეტი აქაც არ 

ღალატობს ეროვნულე ტრადიციის მიმართ ადრე შემუშავებულ 

მეთოდს, ე. ი. პოემების ციკლის დამაგვირგვინებელ ნაწარმოებ- 

საც ხალხურ გადმოცემაზე აფუძნებს. 

გეოგრაფიულ თერგის ხეობასთან და ეთნიკურ ხევთან ილია 

ჭავჭავაძე თავისი შემოქმედებით ორგანულად იყო დაკავშირებული. 

მთის არც ერთ კუთხესთან ისეთი სიახლოვე არ იგრძნობა მის 

ნაწერებში, როგორიც ხევთან და მოხევებთან. ეს გასაგებიც უნდა 

იყოს. ჯერ ერთი, ქართულ ლიტერატურაში ეპოქის შემქმნელი 

ოერგდალეულობა ამ სასაზღერო კუთხიდან იღებს სახელწოდებას, 

მეორე, ყვარლის მთებსა და ალაზნის ველებს მოშორებული . რუ- 

სეთს მიმავალი პოეტი საქართველოს სამხედრო გზის, მყინვარწვე– 

რისა და მშფოთვარე თერგის ხეობის დიდებული სანახაობებით 

19 ქს სიხარულიძე, ლიტერატურულ ნაწარმოებთა ფოლკლორუ- 
ლი ვარიანტები. ლიტერატურული სიებანი, V, 1949, გე. 357. 
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იყო ძთაგოხებული დიდი ხნის განმავლობაში. მესამე, ოთხი 

წლის შემდეგაც სამშობლოში დაბრუნებული კვლავ მთაბეჭდილე–- 

ბებითა და მოხევეთა სიბრძნით იტვირთება. მეხუთე, „მგზავრის 

წერილების#« ავტორი მოხევეების ფსიქოლოგიის საკუთესო მცოდ- 
წის რეპუტაციას აღწეეს და შემდეგშიც ხევთან კავშირი არ გაუწ- 

ყვეტია, მაგალითად, 1871 წლის მარტში სოფელ სტეფანწმინდაში 

ამყოფება და აქაურ სიმღერებსა და სარიტუალო ტექსტებს აგ- 

როვებს. მოხევეებთან სიახლოვეს დუშეთის მაზრაში მომრიგებელ- 

მოსამართლედ მუშაობაც უწყობდა ხელს. ყოველი ეს საფუძველს 

გვაძლეეს გადაჭრით ვთქვათ, რომ ილია ჭავჭავაძე, როგორც პოე- 

ტი. ფსიქოლოგიურად უკვე შემზადებული იყო ხელი მოეკიდა 
მოხევეთა სიტყვიერებაში გავრცელებული რომელიმე დიდი თე- 

მისთვის, მართლაც. ასეთი თემა და მასალა მიგნებულ იქნა.--ამ 

ნიადაგზე აღმოცენდა XIX ს. ლიტერატურის მშვენება „გან- 

დეგილი“. 
„განდეგილის ფოლკლორულ ტრადიციასთან კავშირი მრა- 

ეალმხრივია, პრობლემას აქ უფრო ზოგად პრინციპული თვალსაზ- 

რისით განვიხილავთ, რადგან ასეთი ცდები უკვე არსებობს (ა. ხა- 

ხანაზე”ლი, კ. აბაშიძე, ს. მაკალათია, პ. ინგოროყვა, ვ. კოტეტიმ- 

ვილი. მ. ჩიქოვანი, კ. კეკელიძე, ნ. მახათაძე, ქ. სიხარულიძე, ვ 

ითონიშვილი). 

სიმართლე რომ ვთქვათ, „განდეგილის“ ფოლკლორიზმის პრო- 

ბლემა არსებითად თვითონ პოეტმა გადაწყვიტა, როცა პოეჭის ს:- 

ბოლოო რედაქციაში ქვესათაურად „ლეგენდა“ დატოვა; ამომწუ- 

რავ ცნობებს კი ამ მხრივ პოემის ხელნაწერები იძლევიან. „გან- 

დეგილი" ბოლოდროინდელი სათაურია, მანამდე სხვა რამ რქმე- 

ვია. სათაურების განვითარების გზა ასეთია: 

' ა) „მეუდაბნოე –– ხალხში გაგონილი ლეგენდა“. ავტორს პირ- 

ვანდელი სათაური აღარ მოსწონებია და შეუცვლია: 

ბ) „ბეთლემი––ხალხშიი გაგონილი ლეგენდა“. ქვესათაური 

ორივე შემთხვევაში უცვლელია, ჩანს, პოეტი ვერც ამით დაკძა- 
ყოფილდა და ზესამე რედაქციას ირჩევს: 

გ) „განდეგილი –– ლეგენდა“, აქ ქვესათაურული ტექსტი მნი- 
შვგნელოვან ტრანსფორმაციას განიცდის: „ლეგენდას“ „ხალხში გა- 

გონილი“ ჩამოსცილდა და უმისამართო, ზოგადი მითითების ფორმა 

მიიღო. უკვე აღარ ჩახს წარმომავლობა. ლეგენდა ხომ შეიძლება 

„ხალხში „გაგონილის“ გარდა მწერლის მიერაც იყოს შეთხხული?! 
ზაშ, პირველი კონკრეტული მითითება დაიკარგა. მისგან გადარჩა 
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მხოლოდ სიტყვა „ლეგენდა“ და დასათაურების წინა ორი რედაქ- 

ციის შევცველი ავტოგრაფები, მაშასადამე, პირველადი მნიშკნელო- 

ბის, უზუალოდ მწერლის ხელიდან გამოსული ცვნობები. ჩეენ ძი- 

რითადად ვეთანხმებით მკვლევარ პავლე ინგოროყვას „განდეგილის“ 

წყაროების გამო „გამოთქმულ მოსაზრებაში: „მართლაც ადგილობრივ 

ხევში, ჩაწერილია რამდენიმე თქმულება, რომლებიც უახლოედები- 

ან „განდეგილის“ თემას, თუმცა ისიც უნდა ითქვას, წეხვედრა ხალ- · 

ხურ თქმულებასა და პოემას შორის მხოლოდ ზოგადი ხაზებით გა- 

ნისახზხღვრება. ილიას უსვამს წყალი ხალხური ზეპირი სიტყვიერე- 

ბის მადლიანი წყაროდან., მაგრამ ილია იმდენად მკვეთრი ინდივი- 

დუალობის მქონე მხატვარია, რომ იგი ვერ იშვნევს ფოლკლორული 

მასალის უბრალო განჭეორებას, ილია არასოდეს უნდილად და გა- 

დაუზუშმავებლად არ იმეორებს ხალხური სიტყვიერების მარაგსი3), 
მთავარი აქ ის არის, რომ, როგორც „განდეგილი“, ისე ხალხში 

გაგონილი თქმულებები ერთთავდ ბეთლემსა და იქ მომხ- 

დარ ადამიანურ ტრაგედიას დასტრიალებენ თავს.V პოემა 1882 -.- 

1883 წლებში შეიქმნა. ხომ არ შეიძლება, ინდივიდუალური ნაწარ- 
მოების უკუგავლენა ვივარაუდოთ? არა, ასეთი რამ განდეგილის 

თემაზე მოსალოდნელი არ არის, თუმცა ეს პოემა პოპულარული 

ნაწარმოებია და ილიას სხვა თხზულებების გადამუშავებანიც არის 

აღმოჩენილი ყვარლის მხარეში. ყოველგვარი ეჭვის საფუძველს 

სპობენ აპეთლემის შესახებ ადრინდელი წარმოდგენების არსებო- 

ბა და საარქივო ჩვენებები%5 პოემის ტექსტთან ერთად. 

სადაც დიდებულს მთასა მყინვარსა 

ორბნი, არწივნი, ვერ შეჰხებიან, 

სად წვიმა-თოვლნი, ყინულად ქმეილნი, 

მზისგან აროდეს არა დნებიან, 

სად უდაბურსა მას მყუდროებას, 

კაცთ ერიამელი ვერ შესწედენია, 
სად მეუფება ჭექა ქუხილსა, 
ყინულს და ქართა მხოლოდ ჰშთენია,-- 

უწინდელს დროში ღეთისა მოსაეთა 

გამოუქვაბავთ მენ მონასტერი 

და იმ ყინულში შეთხრილს ღეთის ტაძარს 

ბეთლემს უწოდებს დღესაცა ერი. 

ფრიალოსაებრ ჩამოთლილი აქეს 

მ. ი ჭქჭაეჭაეაძე, თხზ,, I, 1951, პ. ინგოროყვას რედ., გვ. 380. 

38 ილიას ბიოგრაფის გრ. ყიფშიძის ცნობით ი. ჭავჭავაძეს განეცხადებია: „ეს 

ამბავი ლეგენდად არის დარჩენილი მთაში, იქ გამიგონია“ (დ. გამეზარდაშეილი, 

ჟურნ. „განთიადი“, # 3, 1977, გე. 117). 
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იმ წმინდანთ სადგურს ყინულის ზღუდე, 

და ზედ კარია გამოკეეთილი- 

ვით კლდის ნაპირზე არწივის ბუდე. 

ზღედის ძირამდე რკინის რამ ჯაქეი 

ზედა ჰკიდია თურმე იმ კარსა, 

და თუ არ ჯაჰვით, სხვაფრივ ვერა გზით 

ვერ ძალუძს ასვლა ვერარა კაცსა. (I, 205) 

ბეთლემი არის ცენტრი, რომლის ირგელ“ვ თავს იყრის 

ლიტერატურული და ფოლკლორული ლეგენდები, თქმულებანი, მი- 
ლები. საკითხავია, ამ სახეში, მსოფლიო ლიტერატურასა და ჰიმ- 

ხოგოაფიაში სიმბოლოდ ქცეული ბეთლემი იგულისხმება, თუ ჩვენს 

პოეტს მხედველობაში აქვს რომელიმე ადგილობრივი სალოცავი და 

მისი კონკრეტული გეოგრაფიული გარემო? ციტირებულ ლექსში 

ნაგულისხმევია მყინვარწვერის მახლობლად მდებარე ადგილი და 

მისი სალოცავი, სადაც ქართველი ბერები დიდი ხნის წინათაც ყოფი- 

ლან დამკვიდრებული. 

„განდეგილში“ თვითმხილველის თვალით არის აღწერილი ბეთ–- 

ლემის რეალური განმაცეიფრებელი გარემო. მაშასადამე, პოეტს 

სიმბოლური ბეთლემი კი არა აქვს მხედველობაში, არამედ ნამდ- 

ეილი მყინკარწვერისეული ბეთლემი, რომლის არსებობაზე ცნო- 

ბები ქართულ მწერლობაში XVIII ს. შუა ხანებიდან მოგვე- 

პოვება. ვახუშტი ბაგრატიონი წერს: 

„მყინვარის კლდეპა შინა არის ქუაბნი გამოკუეთილნი ფრიად 

მაღალსა, და უწოდებენ ბეთლემსა, გარნა საჭიროდ ასავალი 

არს, რამეთუ ჯაჭვ რკინისა, გარდმოკიდებული ქუაბიდამ. და 

მით აღვლენ. იტყვიან უფლისა აკუანსა მუნ და აბრაჰამის კა– 

რავსა, მდგოზსა უაუეტოდ, და სხვათაცა საკკრველთა426, 

გახუშტისეული აღწერა არაა თავისუფალი ლეგენღური. და 

მითური ბურუსიდან, მაგოამ მის მიხედვით ერთი რამ მაინც ცხა:- 

დია: არსებობს ბეთლემის გამოქვაბული და ადამიანთა შესასვლე–- 

ლად ზედ რკინის ჯაჭეი ჰკიდია. ვახუშტი იმასაც ბრძანებს, რომ 

სხვა საკევირეელ ამბებსაც მოუთხრობენ ბეთლემზეო. ილია ქჭავ- 

ჭაგაძის მიერ დახატული, ჩვენ- მიერ. უკვე მოხმობილი დიდებული 

სურათი. ძირითადი ცნობების თვალსაზრისით, მთლიანად გახუშ- 

ტის ემყარება უფრო საიმედო დასაყრდენს პოეტი ვერ სადმე 

მონახავდა იმ დროს. 

შწ ქართლის ცხოერება, IV, ს. ყაუხჩიშვილის რედ, 1972, გე. 357--58. 
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დიდი ხნის განმავლობაში ილია ქავჭავაძესთან უფრო „ზუს- 

ტი“ და მოავალფეროვანი მასალები იპოვებოდა ბეთლემის კომპ- 

ლექსების შესახებ, ვიდრე მისი პოემის მკითხველებს გააჩნდათ. 

თითქმის 1948 წლამდე, ე. ი. ბეთლემის ალპინისტურ დალაშქვრამ– 
დე. მყინვარწვერის შესწავლის მთელ მანძილზე ყურადღება არ 
მოკლებია ბეთლემის კომპლექსს; გეოგრაფიულად ეს კომპლექსი 
მყინვარწვერის გზიდან შორის არ იყო და 4450 მეტრის სიმაღ- 

ლეზე ადამიანების ცხოვრების კვალის ნახვა ყოველთვის გაკვირ- 

ვებას იწვევდა. ჯერ კიდევ 1811 წელს, მყინვარზე ასვლის პირ- 

ველმა მცდელმა პაროტიმ იპოვა ამ მიდამოებში ქვის ჯვარი. ალ- 

ბათ, ანდეზიტის ის ჯვარი, რომელიც სერგი მაკა ლათიამ 1950 წელს 

4000 მეტრო სიმაღლეზე ნახა ხუცური წარწერით. ვახუშტის, პარო- 

ტისა და სხვათა წყალობით, ბეთლემის კომპლექსის რაობის ამ- 

სახეელი ნივთიერი კულტურის ნაშთები და თქმულებები თანდა– 

თან გოოვდებოდა, სანამ ამგვარმა კოლექციონერობამ თავის. ლო–- 

გიკურ დასასრულს არ მიაღწია. 

იმის გასათვალისწინებლად, თუ რა ბუნდოვანება და გაუგებ– 

რობანი სუფევდა მყინვარწვერის ლეგენდების სფეროში არც ისე 

დიდი ხნის წინათ, ვთქვათ, 1928 წლისთვის, მოვიტანთ რუსი მთამ- 

სვლელის გამონათქვამს. სერგეი ანისიმოვი გადმოსცემს რა ვახუ- 

შტი ბატონიშვილის ზემოთ ნაჩვენებ ცნობას, თავის მხრივ წერს: 

ამგვარად, ყველასთვის ცნობილ და შესახედავ წმინდა სამების. 

ტაძრის გარდა შესაძლებელია სადღაც ყაზბეგის მწვერვალზე ანდა 

მის კალთებზე ვიდევ არსებობს რომელიღაც სავანე, ბეთლემი, უც- 

ხობი და სრულიად მიუდგომელი მღვიმე1??7... 

ჰეშმარიტების დადგენის ერთადერთი საშუალება ადგილზე: 

შემოწმება იყო. ამ გზით უნდა გადაწყვეტილიყო ისტორიისა და. 

მითის ურთიერთობის საკითხი. ამ პრობლემის მეცნიერული გადაწ-. 

ყვეტა ნელი ტემპით გვიახლოვდებოდა, რადგან ადრე ბეთლემს. 

თუ ვინმე სწავლულთაგანი შეეხებოდა, მხოლოდ გაკვრით. რადგან. 

მთავარი მიზანი მყინვარწვერის დაპყრობა იყო და არა შემოგარე- 

ნეს დეტალური შესწავლა. ისიც არ შეიძლება დავივიწყოთ, ღომ 

ქართველ მკვლევართა შორის ასეთი ენთუზიასტები ჯვიან გა- 

მოჩდნენ. 
პირველი ქართველი ეთნოგრაფი და ისტორიკოსი, ვინც ბეთ-. 

ლემს ეწეია შესწავლისა და არა დათვალიერების მიზნთი, პროფ.. 

37 C. ტIე0ხ0MM00, 01 I ივიC#ი MX 3ეხნიჯიV, M.. 1928 C. 51-52. 
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'ს. მაკალათია იყო. მოგზაურობა 1930 წლის 21 აგვისტოს ·"შეღგა. 

ყაზბეგიდან 20 კმ გზა გაიარეს. „მრავალი სიმაღლის გადალახვის 

შემდეგ ჩვენ მივადექით ყინულის უზარმაზარ ტაფობს ღა დაბან- 

დული ფეხებით ჩქარა ყინულის ამ დახრამულ ველზე გავცურდით: 

ირგვლივ ყიწულის ნაპრალებიანი კედლები და კოშკებია, ისმის 

წყლის ჩუხხუხი და ყინულვარდნის გუგუნი. ამ ტაფობის იქით უკვე 

ბეთლემის საზღვარია, სადაც იწყება ყინვარობის ღორღიანი მო- 

რენა. მცენარე აქ უკვე ქრება და მთელი ეს ადგილი არის ხამ- 

დვილი უდ.:ბნო. 

შოოს ერთ მაღალ კლდეზე ბეთლემის ჯვარი მოჩანს, მაგრამ 

მისი გხა და კვალი უჩ:ნარია. გათენდა, დილიდანვე შევუდექით 

ბეთლემის გზას და მძიმე ნაბიჯით ვარღვევდით ბეთლემის ქვა-ღორ- 

ღიან მორენას, შუადღისას ავედით ბეთლემში, რომლის სიმაღლე 

ზღეის დონედან 4000 მეტრს აღემატება, 

ჟამთავითარებაში ბეთლემში ყველაფერი წალეკილია მისი 

სენაკები და გამოქვაბულები დამლილა, მხოლოდ ანდეზიტის ერთ 

დიდ მორენაზე ქვის ჯვარია შერჩენილი. ანდეზიტის ამ ლოდის 

აღმოსავლეთ მხარეზე ამოჭრილია ხუცური წარწერა, რომელზე - 

დაც გარკვევით რამდენიმე ასო მოჩანს... 

ამ ლოდს სამხრეთით მიშენებული ჰქონია სამლოცველო, რო- 

ზელიც უკვე ჩაქცეულა და აქვე ჰყრია მისი კოჭები და სახურავის 
ფიქლები, მაგრამ მისი სასანთლე და ორი ქვის ბოძი ჯერ კიდევ 

დგას. აქვეა აიაზმის ქვის ჭურჭელი და მარხილის ნაწილი. ამ მარ- 

ხილით ბერები შეშას ეზიდებოდნენ თურმე. ჩრდილოეთით ორი 

კედელი. მრგვალი სენაკის ნანგრევია. აქვეა დაცული რაღაც ძვე–- 

ლი შენობის ორი კედელი, რომელსაც ირმის საწველს უწოდებენ. 

ამ ირმის საწველის გასწვრივ კლდის ძირში მეუდაბნოების სენა- 

კები ყოფილა გამოკვეთილი, ზემოთ კი განდეგილის გამოქვაბუ- 

“ლი, საიდანაც ჯაჭვი იყო თურმე გადმოკიდებული და ამ ჯაჭვით 

გამოქვაბულში ადიოდენო. ამ რამოდენიმე წლის წინათ ეს კლდე 

ძლიერ ნიაღვარს ჩამოუნგრევია და ბერების სენაკები და განდე–- 
გილის გამოქვაბულიც თან დაუტანია. ნიაღვრისაგნ აქაურობა 

დღეს ისეა წალეკილი, რომ ნაგებ-ნადგომის ყოველგვარი კვალი 
წაშლილია. 

ბეთლემის აღმოსავლეთით დარჩენილია ეგრეთ წოდებული 

“ „ამირანის ქოხის" ორი კედელიბ?, 

31%. ს მაკალათია, ხევი, 1934, გე. 235--37. 

42



1750 წლის :ღწერასთან ერთად შეფასებაც გვაქვს იმავე ავ- 
რორისა. 

„ბეთლემში ძველად მეუდაბნოებს უცხოვრიათ და ის დიდ 
სალოცაკად ითელებოდა. მოხევეების რწმენით ბეთლემი სასწა- 

-ულმოქმედია და მის საზღვრებში მონადირეს თოფის სროლა და 

ნადირობა არ შეუძლია, რადგან ბეთლემი მას დააბრმავებსო. და- 

კოდილი ნადირი აქ ხელუხლებელია და ხატის ძალით იკურნებაო. 

ბეთლემშივე ინახება თურმე ქრისტეს ბაგა, მოსეს კარავი, ცის 

მანანა და სხვა. აქვეა ოქროს აკვანი, რომელსაც მტრედი არწეე- 
სო433, 

სერგი მაკალათიას რკინის ჯაჭვიანი ბეთლემის გამოქვაბული 

არ უნახავს, მაშასადამე, მან მხოლოდ მის მახლობლად მდებარე 

სამლოცველოებისა და სამეურნეო თუ საცხოვრებელი ბანების ნაშ- 

თები იხილა. ლეგენდის სინამდვილის შემოწმების თვალსაზრისით 
ეს დიდი მიღწევა იყო, მაგრამ არაა საბოლოო. გავიდა 18 წელი- 

წადი. 1948 წელს, იანეარში ალ. ჯაფარიძის მეთაურობით!ში, შედგა 

ალპინისტური ექსპედიცია, რომელმაც მიაგნო, ადგილობრივ ლე- 

ვან სუჯაშვილთან ერთად, განდეგილის მღვიმესა და მის ჭაჯე-ს 
კიბეს. განდეგილის სავანეში აღმოჩნდა XIII XV, XVII -- 
XVIII და XIX სს. საგნები. ლეგენდის საფუძვლების ძეებაში ისიც 

გაირკვა, რომ „ბეთლემი წარმოადგენდა არა მარტო ბერების ად- 

გილ-სამყოფელს, არაზედ თემის სალოცავსაც. ბეთლემის ხატში 

სიარული მოხევეებმა არცთუ ისე დიდი ხნის წინათ მისცეს და- 

ვიწყებას ოქტომბრის რევოლუციამდე ამ სალოცავში ასვლას და 

საწირის მირთმევას რეგულარული ხასიათი ჰქონდა4!. 

· თანდათან ხშირდება ბეთლემის მიდამოებში მოგზაურობა, გან– 

საკუთრებით სამხარეთმცოდნეო მიზნებით მხოლოდ ლეგენდა- 

თქმულებების საშუალებით ვერ გადაწყდება კომპლექსის პრობლე- 

მა. აქ, ალბათ, ქრისტიანობამდელი რწმენების ფენაც იჩენს თავს. 

არანაკლებ მნიშვნელოვანია მისი შესწავლა საეკლესიო და სახელმ- 

წიფო განძთსაცავის თვალსაზრისით, რაზედაც ხაზგასმით მიუთითე- 

ბენ. „ბეთლემი არის ქართლის საეკლესიო განძის საცავი. ერის 

„გარდასულმა სისხლიანმა საუკუნეებმა აიძულა ხალხი შეექმნა 

3? იქვე, გვ. 237--38. 

რის ჰ. IწXგიმიხ)30. IIნი(ლიმე ნლICMI. ვენი ცსცი0CI0Vმ8». X 30, 

“ (948. 
მ 9 ვ. ითონიშვილი, ილია ქაევაეაძე და საქართველოს ეთნოგრაფია, 

1963, გე. 54. ' სებ 
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ქალაქი, რომელიც ბუნებრივი პირობებითაც იქნებოდა მტრისათვის 

ხელმიეწვდომელი"?, რამდენი სპეციალური დანიშნულების მშიკ- 

როტოპონემი შემორჩა ამ მხარეში: „ამირანის ნაქოხარი“, „მარიამ 

წმინდის საბრძანისი“, „ირმების საწველი". „ბერების აბანო“, „ნა- 

ბერალი“, „ჯვარი“... ჯერ არ შეგვიმოწმებია, რამდენად სწორია 

ცნობა, რუსეთის ელჩის მიხეილ ტატიმჩევის მიერ ხევში ბეთ- 

ლემის ლეგენდის ჩაწერის თაობაზე 1604--1605 წლებში (მოსკო–- 

ვის სახელმწიფო საგარეო საქმეთა სამინისტროს არქივი)43. 

დასახელებული ცნობები უდავოდ იმის საბუთია, რომ ილიას 

აღწერილი ბეთლემი საქართველოში არსებული რეალური ადგი- 

ლია და არა სიმბოლური მხარე, სადაც თითქოს ქრისტე იშვა. მ»- 

შასადამე, პოეტი ჩვენი ქვეყნის სინამდვილეს ასახავს, მის დრომდე 

ისტორიულ-გეოგრაფიული და ზეპირსიტყვიერი წყაროებით მოღ- 

წეელს. 
„განდეგილში“ დაწვრილებითი ცნობებია შეტანილი ბეთლე- 

ბის შესახებ. შეუძლებელია ამგეარად სინამდვილესთან მიახლოე- 

ბული მონაცებები მგოსნის ფანტაზიის ნაყოფი იყოს. ვფ”ქრობთ. 

თუ ილიას პირადად არ უნახავს სამება-ბეთლემის გარემო, მაშინ 

მას ისეთი ინფორმატორი ჰყავდა. ვინც თვითმხილველი იყო და 

კარგად იცნობდა ბეთლემის კომპლექსს, მაღალი მთის ამ პატარა 

ქალაქს, რომლის მსგავსი, ალბათ, ტიბეტის მთებში თუ მოინახება 

სადმე. 

ერთ დროს სიცოცხლით სავსე სავანე დროთა განმავლობაში 

დავიწყებას მიეცა. „გასულან ამა ქვეყნით მამანი და ტაძარი ღვთისა 

· გაუქმებულა“. ტაძრის გაუქმების მიზეზი მარტო მამათა გარდაც- 

ვალება ან სიმცირე არ უნდა იყოს. სავარაუდოა, აქ რაღაც სტიქი- 

ური კატასტროფა ან სოციალური კატაკლიზმი მოხდა! ვინ იცის, 

იქნებ უცხო ურდოთა თარეშმა დაარღვია ბარისა და მთის წონას- 

წორობა ცხადია, მყინვარწვერსა და მისი უდაბური ადგილების 
განდეგილებს აქ გაძლება სოფელთან, კერძოდ, სამების ტაძართან, 

ცოცხალი კავშირის გარეშე მეტად გაუჭირდებოდათ. მაინც კონ- 

კრეტულად ტრა მოხდა, ჯერჯერობით უცნობია. დაბეჯითებით მხო- 

ლოდ ის ვიცით, რაც ილიამაც მშვენივრად იცოდა და პოემამიც, 
საქვეყნოდ აღნიშნა: ' 

4, მირიანაშეილი, ბეთლემი, „ახალგაზრდა კომუნისტი“, M# 61, 

23. V. 1970, 
4 იქვე; 
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იმათის ღვაწლით იმ ტაძრის მადლი 

მთიულთა შორის ყველგან განთქმულა, 

და ის ადგილი, ის არე-მარე 

ესოდენ წმინდნათ ს წამს დღესაც ერსა, 

რომ ნასროლ ნადირს, მ უნ შეფარებულს, 

მონადირეც კი ეერ ახლებს ხელსა. 

თე არ ღვთის ღირსი, სხვა ვერვინ თურმე 

ამ წმინდა ადგილს ვერ შეეხება (IL, 206). 

ილია ჭავჭავაძე პირდაპირ ხალხის ეხით ლაპარაკობს. პოე- 

„ტურად გადმოსცემს ლეგენდის შინაარსს, რომელიც აღიარებს: მის 

(ბეთლემის) საზღვრებში მონადირეს თოფის სროლა და ნადირო-. 

ბა არ შეუძლია, დაკოდილი ნადირი აქ ხელუხლებელია და ბატის 

ძალით ის იკურნებაო"%! ცხადია, არამცთუ ილია ჭავჭავაძის დროს, 

XIX საუკუნის 80-იან წლებში, როცა პოემა იწერებოდა, არამედ 

დღესაც შეიძლება ვთქვათ, რომ ბეთლემის გადმოცემები ჩვენ 

დროშიც პოპულარულია. პირველ და მეორე თავებში მგოსანი ქე– 

ბის საგანს, ბეთლემს, გვაცნობს, მერე იწყება ძირითადი პოობ- 

ლემის–– ასკეტიზმის გამომზეურება და მწირის განსაცდელის ჩვე- 

ნება- უკანასკნელ შემთხვევაში მგოსანი უფრო თავისუფალია მო–- 

ქმედებასა და არჩევანში. 

ოდესღაც ტაძარს იმ გაუქმებულს 

მეუდაბნოე შეჰკედლებია; 
საიქიოსთეის ეს სააქაო 

დაუთმია და განშორებია, 

მეუღაბნოეს ცხოვრებას დასტრიალებენ თავს ილია ჭავჭა- 

ვაძეცა და ხალხური გადმოცემებიც, ზოგჯერ ისინი თანხვედენილ- 

ნი არიან და ერთსა და იმავეს გვაუწყებენ. სანამ ამგვარ ხმაშეწ- 

ყობილობის მაგალითებს ვნახავდეთ, მანამდე თვითონ შესადარე- 

ბელ მასალებს მოვუყაროთ თავი. 

განდეგილი სამიჯნურო ცდუნების მსხვერპლი ხდება. მსგავს 

სიუჟეტს კარგად იცნობს მსოფლიო ლიტერატურა და ფოლკლო- 

რი. საკითხის ყოველმხრივი შესწავლა მასალის სრულ გაცნობას 

მოითხოვს დავიწყოთ უძველესი წერილობითი წყაროებიდან. 

1. კ. კეკელიძემ სპეციალური ნაშორმი მიუძღვნა „განდეგილს“ 

ამ თვალსაზრისით“, გამოკვლევას ზოგადი სათაური აქეს: „სამი- 

4 ს, მაკალათია, ხეეი, 1934, გე. 237--38, 
«ნ კ. კეკელიძე, ეტიუდები, II, 1945, ნ. მახათაძე, „განდე- 

” გილის“ ფილოსოფიური წყაროები. უნიე. ახ. მეცნ. მუშ. შრომები, 1949, 
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ჯნურო ცდუნების პრობლემისათვი ქართულ ლიტერატურაში", 

პირველ ყოვლისა, მასში ჩამოთვლილია ის აგიოგრაფიული თხზუ- 
ლებანი, სადაც თავს იჩენს სამიჯნურო ცდუნების სიუჟეტი. ბა- 
ლავარის სიბრძნეში, ძველი საქართველოს ამ პოპულარულ თხზე- 
ლებაში, მეფე სთხოვს მომღერალ ქალებს აცდუნონ იოდასაფი. 
ვინც ამას მოახერხებს: „გყო ცოლად ძისა ჩემისა და დედოთლო- 

ბაი მას მოგენიჭოს“. ქალები მართლაც მომხიბვლელად მღეროდ- 

ნენ და ცეკვავდნენ, იოდასაფ „ოდეს აღიძერის გულის-თქუმად, 

აღანთის სანთელი და მიუპყრის თითი და, ეცხელის რაი, უკუმოი- 
ტაცის“!. სხეულის ტანჯვით ,აღწევს თავს მორწმუნე ჭაბუკ ცდუ- 
ნებას. „განდეგილში“ მსგავსი მაგალითი ფიქსირებული არაა, მაგ-- 

რამ მეუოღაბნოე არანაკლებ განსაცდელში ვარდება, როცა მოუ- 

ლოდნელად სენაკში შემოსულ მშვენიერ ასულს დაინახავს. სიუ- 

ჟეტურად „განდეგილს“ ყველაზე მეტად „ცხოვრებაი Vმიდისა 
მამისა ჩუენისა მარტინიანესი“ უახლოვდება, მაგარმ, როგორც 

ეს კ. კეკელიძემ დამაჯერებლად აჩვენა, ი. ჭავჭავაძე ამ თხზულე- 
ბას არ იცნობდა. მკვლევრის საბოლოო დასკვნა ასეთია „ასეა 

თუ ისე, გვაქვს, საბუთი ვთქვათ, რომ „განდეგილი“ სიუქეტურ- 

«დეურ ნათესაობას ამჟღავნებს მარტინიანეს »ცხოვრებასთან”". ეს 

ნათესაობა ვერ იჩენდა თავს იმაში ვერც ლ. ტოლსტოის „მამა 

სერგის“ ზეგავლენით, რადგანაც ის „განდეგილზე" გვიანაა და- 

წერილი, ვერც მარტინიანეს „ცხოვრების ლიტერატურული რე- 

დაქციის შთაგონებით. ამ „ცხოვრების“ ბერძნულ რედაქციებს 

ილია ვერ გამოიყენებდა, სხვა არა იყოს იმიტომაც, რომ ორი მა- 

ოგანი მხოლოდ 1907 წელს გამოქვეყნდა, ქართული თარგმანე კი 

მისთვის ხელმიუწვდომელი იყო, ვინაიდან ერთადერთი ნუსხა მისი 

ათონის მთაზე ყოფილა შენახული მხოლოდ“. ამგვარად. რნება 

ადრინდელი სიუჟეტის გაცნობის ერთადერთი გზა–-ზეპირსიტყებ- 

ერი. კ. კეკელიძის მოსაზრებით, ფოლკლორში ეს სიუჟეტი ლი- 

ტერატურიდან არის გადასული. ჩვენ ამ აზრს ვერ გავიზიარებთ, 

რადგან ხევში, ბეთლემის გარემოში, სამიჯნურო ცთუნების სიუ- 

ჟეტის დამოუკიდებელი წარმოშობა იყო შესაძლებელი. და ჯიღდე- 
ვაც წარმოშობილა. თავის მხრივ. ილია” ჭავჭავაძის მითითება--- 

„ხალხში გაგონილიო“, გადმოცემის ადგილობრივ დამუშაკებაზე 

მიუთითებს, · 

ამ თქმულებებიდან აქ მხოლოდ სანიმუშოსა და დამახასიათე- 

· ის, ყუბანეიშვილი, ძე, ქართელი ლიტ. ქრესტომათია, L,”ჯე. 299 

“9 კ. კეკელიძე, ეტიუდები, 11, გვ, 21-22. 
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ბელს თუ წარმოვადგენთ. ბეთლემის ირგვლივ ბევრი თქმულება 
იკრის თავს, ყველა მათგანი „სამიჯნურო ცდუნების“ ციკლს რო- 

ღი მიეკუთვნება. სამიჯჩნურო ცდუნების შემცველი პირველი ლე– 
გენდა გამოქვეყნებულია ს. მაკალათიას ეთნოგრაფიულ ნაშრომში. 

იგი მყინვარწვერის წამროშობას შეეხება და შეიძლება ეტიოლოგი– 

ური მოთხრობების ჯგუფში მოვაქციოთ. მისი მოკლე შინაარსი 

ასეთია: 

ბეთლემის წინამძღვარს, სტეფანე ბერს ერისკაცობაში ლრუ- 

ბელა რქმევია და კარგი ვაჟკაციც ყოფილა. ჰყოლია ლამაზი ცო- 

ლი. პირობა დაუდვიათ ცოლ-ქმარს: თუ რომელიმე ადრე მო|ჯვდე- 

ბოდა, მეორე ქვრივად დარჩებოდა: თავის დღეში. ღრუბელას ლა- 

მაზი ცოლი ერთ დღეს ჩერქეზთ ბატონს მოუტაცნია და მდევრო–- 

ბის დროს დაღუპულა. დაქვრივებული ღრუბელა პირობას მტკი- 

ლიედ იცავდა. შეუჩნდა თურმე მეზობლის ქალი, შემირთეო. თავ- 
მობეზრებული კაცი ბეთლემში ბერად შემდგარა. ქალი მწყემსად: 

წასულა და ბეთლემს უტრიალებდა რომ ღრუბელას--აწინდელ: 

სტეფანეს სადმე შეყროდა. ერთხელ ქალს ბერების აბანოში უბა- 

ნავია და ამით იგი შეუბილწავს. ამტყდარა საშინელი ჰექა-ქუხილი. 

წმინდა ხატი გაჯავოებულა. მწყემსს ფარა გაჰფანტვი. ცხერის 
ძებნაში გამოქვაბულს მიდგომია. მეშინებული ხმით დაუწყია ძა- 

ხილი, შემიფარეთო. განდეგილ ბერს ჯაქვი გადმოუშვია.ა ქალი 

გამოქვაბულში ასულა. ბერი მაშინვე მთაში წასულა ცხვრების სა- 

ძებრად. ' 

ქალმა ბერს თვალი შორიდან მოკრა, სტეფანედ მიილო და 
მისი ცდუნება განიზრახა დაჯდა კერასთან, გათბა და გაშიშვლე- 

ბული წამოწვა. ბერი ხელცარეელი დაბრუნდა, დაინახა ცეცხლთან 

მყოფი ქალი და შეცდა. დილით ქალი მიხვდა, რომ ცდუნებული 

ბერი სტეფანე არ იყო. დაიკივლა და ხრამში გადავარდებოდა თუ- 

რმე, რომ განდეგილს არ შეეკავებინა. ბერმაც იგრძნო შეცოდე- 

ბის სიმძიმე. მზის სხივები მის ხურჯინს აღარ იკავებდა, კალათით 

წყალი ვეღარ მოჰქონდა და მონასტრიდან მტრედებიც გაფრინ- 

დნენ. აიაზმის წყალი ისხურა ბერმა, მაგარმ არ უშველა. მაშინ 

მეიყარნენ თურმე ბერები, რათა შეცოდების პატიება ეთხოვათ: 

ღვთისთვის. ამ დორს სტეფანეც გამოჩნდა. ქალს ძალიან შერცხ- 

ვა თურმე, ერთი დაიკივლა და ხრამში გადავარდა. დედამიწა სა– 

შინლად შეძრულა, ჭეჭა-ქუხილი ამტყდარა და ბეთლემის უდაბ- 

ნოს მყინვარწვერი დაყუდებია თავზე ცოდვის ნიშნად“. 

სს, მაკალათია, ხევი, 1934, გვ. 240--4). 
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1945 წელს სამებობა დღეს გერგეტელმა მოხევემ ერთი ლე- 
გენდა მიამბო. იგი მნიშვნელოვნად განსხვავდება ცნობილთაგან. · 

ბეთლემში ფილიპე ბეთლემელი ცხოვრობდა. ფილეპე წმინდა . ად- 

გილს არავის აკარებდა. იქვე ცხოვრობდა სხვა ბერი, რომელიც) 

აღკვეცამდე თურმე ერთ მოხევის ქალს უყვარდა. როცა ის კაცი 
ბერად წავიდა, ქალმა მწყემსობას მოჰკიდა ხელი და ბეთლემის 

მახლობლად ცხერის ძოვება დაიწყო. ერთხელ წვიმიან დღეს მო- 

„ხევის ქალი ისე მიუახლოვდა ბეთლემს, რომ ფილიპეს არ გაუ- 

გია. დაღამდა. ქალს გზა აერია და ცხვარი დაებნა. ამ დროს კლდე-“ 
ში ცეცხლი დაინახა და მიუახლოედა. შესძახა. ზევიდან ხმა მო- 

«ესმა: ვინა ხარ, აქ რამ მოგიყვანა? ქალმა უთხრა: გზა და ცხვარი 

- დავკარგე, ღამე გამათევიეო. ქალს თავისი საყვარელი ბერი ეგონ... 

ფილიპემ ჯაჭვები გადმოუშვა და როგორც კი ქალი აიყვანა, მა- 

შინვე თაგვის სენაკში შევიდა. მწყემსი ცეცხლის პირას დაჯდა, გა- 

თბა, სველი ტანისამოსი გაიხადა და შიშველი მიწვა. ფილიპე სე- 

ნაკიდან გამოვიდა და, როცა ცეცხლის პირას მივიდა, მშვენიერი 

არსება დაინახა, შეცდა. მეორე დილით ადგა ფილიპე ბეთლემელი. 

გამოვიდა, მაგრამ ქალი იქ აღარ დახვდა (ქალი მიმხვდარა მის 

შეცდომას, რომ მასთან სხვა ბერი იყო და გადაიკარგა); ფილიპე 

სენაკში შებრუნდა და ლოცვა დაიწყო. აიღო ხატი და, როგორც 

ყოველთვის, მზის სხივებზე დასვენება მოინდომა, მაგრამ სხიემა 

ხატი აღარ დაიჭირა. ამ დროს მონასტრიდან იქ მყოფი ოქროს 

მტრედები გაფრინდნენ და ირმები გადაიკარგნენ. ფილიპეს ელდა 

ეც–> გამოვიდა გარეთ და, როგორც კი მზის სინათლე მოხედა, და- 

იკარგა, ყინულოვან ნაპრალებში გადაიჩეხა4მ. · 

ფილიპე ბეთლემელის თავგადასავალი უკვე აღარ შეიცავს მყინ- 

ვარწვერის დაყუდების ეპიზოდს. თვით ძირითადი "გმირის სახელ- 

წოდებაც ლიტერატურულ ცხოვრებასთან უნდა ·გვაახლოებდეს, 

მაგრამ ახლა ამის ძიებას ვეღარ შევუდგებით. 

მესამე საყურადღებო ვარიანტი, რომლის შემოტანას აქ სი- 

დიდის გამო ვერ ვახერხებთ, „გგამოქვეყნებულია და მასზე პირდა- 

პირ მევუთათებთ ისტორიულ მეცნ. დოქტორის ვალ. ითონიშვი- 

ლის შრომის მიხედვით?9. ლეგენდა სიუჟეტურად აღემატება „გან- 

დეგილის“ ფაბულას. მასში დამატებით მოთხრობილია სათარაგმ- 

ნოს, მწყემსი ქალის მშობლების, წითელი ეკლესიის აშენების და 

94მ ჩიქოეანი, მიჯაჭქეული ამირანი, 1947, გე. 82--83. 

ხე ითონიშვილი, ი. ჭაეჭავაძე და საქართველოს ეთნოგრაფია, 

1963, გვ. 29--36. 
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გერგეტელების მონაწილეობა ცდუნებისშემდეგდროინდელ ამბებ- 
ში. „განდეგილის“ გარეშე მდგომი მოტივები და ეპიზოდები ჩეე–- 

ნი დაკვირვების საგანს არ წარმოადგენს და მათზე საუბარი არც 

იქნება. 

რა საერთო მოტივები ახასიათებს „განდეგილსა“ და მოხეურ 

გადმოცემებს? აი, რა არის საძებარი და ვალდებულიც ვართ მას- 

ზე პასუხი გავცეთ. 

1. ორივე შემთხვევაში მოქმედება ბეთლემში მიმდინარეობს. 

მყინვარწვერის ბეთლემი გეოგრაფიული ადგილი არის, სადაც ამ- 

რავი იწყება და მთავრდება. ხალხური გადმოცემა მიკროტოპო- 

ნიმებსაც ასახელებს: „ირმის საწველი“, „დათვიას ტყე“, „ბერების 

აბანო“, „ბეთლემის ქვაბები“ და სხე. ილია მათ არ ახსენებს, მაგ- 

რამ დაკვირვებული თვალი მაინც შეამჩნევს პოემაში მოცემული 
საერთო ფორმულების, მეტეოროლოგიური თუ ტექტონიკური 

ნიშნების იქით რომ ეს პუნქტები არიან ნაგულისხმევი (მაგ. ამინ–- 

დის შეცვლა XV თავში და მწყემსი ქალისგან ბერების აბანოს „გა–- 

უწმინდურება“, შიგ ბანაობა). 

2. ბეთლემის ჯაჭქვგადმოკიდებული ტაძარი გაუქმებულია, იქ 

მხოლოდ ერთადერთი ბერია შეკედლებული და საპატივცემულოდ . 

„განდეგილის“ თიკუნს ატარებს. ამ მღვიმეზე ილია ქავაჭავაძე 

მოწიწებით ლაპარაკობს: 

ოდესღაც ტაძარს იმ გაუქმებულს 

მეუდაბნოე შეჰკედლებია; 
საიქიოსთვის ეს სააქაო 

დაუთმია და განშორებია. (I, 206). 

გავიხსენოთ, რომ მეუდაბნოე ამ თხზულების სათაურიც იყო 

პოემის წერის ადრინდელ საფეხურზე და პოეტმა მერე უარყო იგი. 

3. ბერმა ასკეტური ცხოვრებით სასუფეველი მოიპოვა. მას 

უდიდესი სულიერი სიმშვიდე შემატა ამ გრძნობამ. 

წამება მისი ღმერთს შეუწირავს, 

ვედრება მისი ღმერთს უსმენია. 

რიტუალის შესრულების დროს სარკმლიდან შემოსულ სხივს ლო–- 

ცვანს აყრდნობდა და სხივიც წიგნს სასწაულებრივად იჭერდა. 

როს ლოცულობდა, იმ სხიესა თურმე 

თვის ლოცტვანს მწირი ზედ დააყრდენდა, 

და ზორცშესზმული მზის სხივი იგი 

უფლის ბრძანებით ზედ შეირჩენდა. (IL, 209). 

4. ფოლკლორი და ლიტერატურა 49



ხალხური გადმოცემით, "ბერს მზის სხივზე ხურჯინის გადა- 

დებაც შეძლო მანდიკურად. 

2ზის სხივის სასწაულებრივი მოქმედება ქართულ გარემოში. 

დიდი ხნიდან არის ცნობილი. აკი ერთ ისტორიზებულ თქმულება- 

ში აღწერილია ფარნავაზის სიზმარი და მზის სხივის სასწაულებ- 

რივი ამბავი (ქართლის ცხოვრება). 

4. გერგეტელი ღრუბელა, ბერობაში სტეფანედ წოდებული, 
ვაჟკაცი იყო, მტერს ჯავრს არ შეარჩენდა არასოდეს. როცა ჩერ- 

ქეზთ ბატონმა მისი ლამაზი ცოლის გატაცება მოინდომა, თავგან- 
წირული ბრძოლა გაუმართა და ცოლის დაღუპვისთვის შურიც. 

იძია. სოფლურ წესზე ერთი წელი იგლოვა და მერე ბეთლემის წმი- 

ნდა ბერთა ცხოვრება გაიზიარა-სამუდამოდ აღიკვეცა. ილიას- 

განდეგილიც წარმოსადეგი, პირხმელი და სულიერად ამაღლებული 

პიროვნება იყო. 

არ იყო ხნიერ, მაგრამ ვით წმინდანს 

სულის სიმაღლე ზედ დასჩენოდა, 

ზედ ეტყობოდა, რომ სული მისი 

სულ სხვა მსოფლიოს შეპხიზნებოდა. 

სახე გამხდარი, კუშტი და მწყრალი. 

სიწმინდის მადლით დაჰშვენებოდა, 

და მაღალ რმუბლსა, ნაოჭად შეკრულს, 

შარავანდედი გადაჰფენოდა (I, 208). 

5. მწყემსმა ქალმა ტაბუ დაარღვია: ბერების წმინდა აბანოში 

იბანავა და ხატი განარისხა ეთნოგრაფ. ვ. ითონიშვილის გამოქ– 

ვეყნებულ ვარიანტში დაწვრილებით არის გადმოცემული ეს ეპი- 

ხოდი. „შორიდან მან (ქალმა) შენიშნა ბერების აბანოსაკენ მიმა– 

ვალი 20 მეუდაბნოე. დაიმახსოვრა მათ მიერ განვლილი გზა და 

რაკი ისინე უკან გამობრუნდნენ, წავიდა იმ მიმართულებით და 

თვითონაც იბანავა ცივ წყალში, მაშინ, როდესაც გაგონილი ჰქონ- 

და, რომ „არაწმინდანის“ ამ წყალში ჩასვლას საშინელი სეტყვა 

და ქარიშხალი მოჰყვებოდა. და აი, მისი იქიდან ამოსვლისთანავე: 

'მავმა ღრუბელმა შეიკრა პირი, ატყდა ელვა და მეხთა ტკრციალი, 

მოსცა ძლიერი სეტყვა და მწვანე 'ფერდობები თეთრად შეიმოსა". 

ხალხურ გადმოცემაში ასახული ტაბუს დარღეევის ეს სურათი უნ- 

და იყოს „განდეგილმი“ შეფარვით შესული სწორედ იქ, სადღაც. 

ილია ჭავჭავაძე სტიქიურ ძალთა აბობოქრებას გვიჩვენებს: : 

დაიძრა მძლავრი, უზარმაზარი, 

ცაზედ განერთხო და გაიშალა, 

და იქ, თითქოს მტერს შეეჯახა, 
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ჭექ>ქუხილით დაიგოიალა. 

შეირყა მთელი ცა და ქეეყანა 

იმა ქექით და იმა ქუხილით, 

ცა აირია, დაბნელდა უცებ 
და წამოვიდა სეტყეა მხუილით. 

ყველაფერი ეს იმისთვის მოხდა, რომ ადამიანებპბა რაღაც 

უღირსი საქციელი ჩაიდინეს ღვთაების წინაშე: 

ესე ყოველნი, ერთად რეულნი, 
ჰგვანდნენ ცით ვლენილს რისხეას ღვთისასა, 

თითქო ღმერთი სჯის ქვეყანას ცოდვილს 

დღეს მას საშინელს განკითხვისასა (I, 210.) 

6. ზეპირი გადმოცემით, ულმობელმა ქარიშხალმა მწყემსი 'ქალი 

და მისი ცხვრის ფარა ერთმანეთს დააშორა და დაფანტა. ღონე- 

მიხდილი ქალი ერთ კლდესთან შეჩერდა. სიბნელეში ერთგან სი- 

ნათლე შენიშნა. ელეის შუქზე კაცის ლანდიც დაინახა და დაი- 

მედდა: იქნებ ეს ბერების სავანეა და ჩემი სტეფანეც იქ იყოსო. 

რადგან სხვა გზა არ იყო, შეკივლა, შველა ითხოვა. ილიასთანაც 

ქალის შეკივლების სმა განდეგილამდე აღწევს. 
უცებ მოესმა რაღაც კაცის ხმა... 

ეოცა ეს ხმა უჩვევი მწირსა. 

ყური ათხოვა--და თითქოს ვიღაც 

ჰკივის, იქახის ზღედისა ძირსა. 

თანხვდენილობა ეჭვგარეშეა. ილია და ხალხი ერთ მოვლენას. 

გადმოსცემენ უთუოდ. : 
სიბნელესა და ქარიშხალში მოწოდების ხმის გამგონე მწირ- 

მა, ერთვვარი შეშფოთებით, მაგრამ მაინც თავგანწირვით, საშვე–- 

ლად ხელი გაუწოდა „ეშმაკეულს“ და ჯაჭვის კიბე ჩაუშვა. ბერმა 

გამოქვაბულში ამოსულს ცეცხლი უჩვენა, თვითონ კი ცხვრების 
საძებრად წავიდა. მწყემსმა ისარგებლა თავისუფალი დროით, სვე– 

ლი ტანსაცმელი გაიხადა და ცეცხლს მიუჯდა სტეფანეს მოლო- 
დინში. ილია დიდი ოსტატობით გვახედებს მწირის ასკეტურ სუ- 

ლში და ფსიქოლოგიურად მართალ სურათს ხატავს. 

–-,„მართალი სთქვი შენ... თუ ხარ ძე კაცის, 

ცოდვაა გარეთ დაგტოეო ამ დროს; 

თუ მაცდური ხარ, სჩანს ღმერთს სწადიან 

მწირი ცოდვილი დღეს გამოსცადოს. 

ამოვედ, ვინც ხარ!.. იყაენ' ნება ღვთის!.... ' 

ხელი ჩაავლე ემაგ რკინის ჯაქეს, 
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ნუ შეშინდები... კიბეა იგი 

და ზედ რგოლები საფეხურად აქეს“. 

ცეცხლის მოტივი ორივეგან გვხვდება––ხალხურ თქმულება- 
შიც და „განდეგილშიც“. ხალხისაგან განსხვავებით, ილია ჭავჭა- 
ვაძე ცეცხლის პერსონიფიკაციას ახდენს, საკვანძო მნიშვნელობას 

ანიჭებს და უცხო სტუმარიც მას ჩაეჭიდება. 

სტუმარი იგ დანაცრულ ცეცხლსა 

ფიცხლაე მივარდა დამზრალი, სველი, 

ღვლეფი გაქექა, ჩაჯდა ცეცხლა-პირს 
და გაიწოდა სათბუნად ხელი. 

8. ელვა-ქუხილსა და სეტყვაში ცხვრების საძებრად წასული 
განდეგილი ხელცარიელი, მაგრამ უვნებელი დაბრუნდა. სავანეში 

კაცს ამაღელვებელი სურათი დახვდა. მწყემსი ქალი გამომწვევად 
იჯდა ცეცხლის პირას და მომსვლელს ყურადღებას არ აქცევდა! 
განდეგილმა ვეღარ გაუძლო ცდუნებას. ეს ეპიზოდი ასე :შკარად 

და შეუფარაველად არა აქვს ილიას გადმოცემული. პოეტის სიტ- 
ყვის ოსტატობა და ხელოვნება უმთავრესად თავს იჩენს იმ დია- 

ლოგში, რომელიც ორიგინალურად არის დამუშავებული პოე- 

მაში, სხეათა შორის. განდეგილისა და მწყემსი ქალის საუბარში 

გამოყენებულია. ის გადმოცემა, რომელიც ჩანს, მგოსანმა ხევში 
მოისმინა და გამორჩევით ბწყემსი ქალის ბიოგრაფიას შეიცავდა 

პოემის ფაბულასთან მისადაგებულს. აქ პოეტი გამოგონილსა და 

არაფოლკლორულს ძალიან მცირეს გვიამბობს. ამის გამო პასუ- 
ხისთვის, თუ რა აიღო ილია ჭავჭავაძემ ზეპირსიტყვიერებიდან, 

პირველ ყოვლისა, „განდეგილიდან“ ამ დიალოგს უნდა მივაქციოთ 

ყურადღება. 
ბერის შეკითხვაზე: ვინა ხარ, შვილო? ამ უდაბნოში რამ მო- 

გიყვანა; ქალი პასუხობს: 

მწყემსი ქალი ვარ... აქ მთის კალთებზეღ 

ცხეარს ვაძოვებდი მამა-ჩემისას, 

ბალახმა ცხვარი ამოიტყუა 

და მეც ამოვყევ ფარასა ცხერისას... 

სულ დამავიწყდა მამის ნათჭეამი:- 

ნუ ენდობიო, შვილო, იმ მყინვარს, 

ნახაე მზე ადგას, უცებ გაწყრება 

და წამოხეთქავს ციდამ ნიაღეარს. (I, 214). 

ილია ლექსით მოგვითხრობს იმ სახსოვარი დღის თავგადასა- 

ვალს. დელგმაში ქალმა მაინც მოახერხა გონების შენარჩუნება. 
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თურმე ნუ იტყვი, გზა ამრეეია, 

და მოესდგომივარ მონასტრის ზღუდეს. 

ჯაჭვს ზედ წავაწყდი... და მაშინ მივხდი, 

რომ აქ მყინვარის მონასტერია, 

ისიც ვიცოდი–მამა ჩემისგან, 

რომ მონასტერში ეიღაც ბერია. 

9. ფოლკლორულმა გმირმა სამიჯნურო ცდუნებას დიდხანს 

ეგერ გაუძლო. გადმოცემას არ "შემოუნახავს ფსიქოლოგიური სუ- 

რათი ასკეტური და რეალური ცხოვრების ჭიდილისა. ფსიქოლო- 

გიური დეტალიზაცია და პრობლემური დამუშავება უმთავრესად 

ინდივიდუალური ხელოვანის საქმეა და ასეა ილ. ქავჭავაძის „გან- 

დეგილშიც4. 
და ვერ გაუძლო საწყალმა მწირმაცე... 

და დაიხარა თავი თუ არა, 

უცებ გაშეშდა... ეჰა, წაწყმედავ, 
ეს რა სურეილი გულს გაიტარა!.. 

ბერის ცდუნება ქალსაც მალე სანანებლად გაუხდა. მოხეური 

გადმოცემა ამბობს, რომ მწყემსი ქალი თავისი სატრფოს სტეფა- 

ნეს გულის მონადირებას ესწრაფოდა, სინამდვილეში კი სხვა ბე- 

რი–-– უწმინდესი მეუდაბნოე გაება მის მახეში. მწყემსი გამოსავალს 

თვითმკვლელობაში ეძებს. ეს ხალხური ეპიზოდი უცხოა პოემი- 
სთვის. ილია ბოლომდე მხოლოდ განდეგილის ბედის გახსნას ცდი- 

ლობს, მწყემსი ქალის მისწრაფება კი თავიდანეე ნათელია, იგა 

ცხოვრების მსახური და ბუნების პირმშოა. 

10. განდეგილის ტრაგედია სამიჯნურო სურვილის აღძვრით 

დაიწყო. ახლა ბერი იმის გამორკვევას ცდილობს, თუ რა ხარის–- 

ხისაა ჩადენილი ცოდვა და მიაქცია თუ არა მას უზენაესმა ყუ- 

რადღება. გადმოცემაში ამის მაუწყებლად რამდენიმე სასწაულებ–- 

რივი მოტივია გამოყენებული. 

ა) ადრე მზის სხივი ხატს იჭერდა. ეს სასწაული მიწიერს თით- 

ჭოს ციურ არსებად აქცევდა და იმედიან სიცოცხლეს უწინასწარ- 

მეტყველებდა შეცოდების გამო სხივმა კეთილის მაუწყებ- 

ლობის თვისებს დაკარგა ორივე ნაწარმოებში „განდეგილ–- 

შიც“ და ზეპირ გადმოცემაშიც. ილიას გამოთქმით: ' 

მივარდა ლოცვანს, დააკრდნო სხივზედ 

და, ეჰა, სხიემა არ დაიჭირა!.. 

ბ) ხალხი იმასაც უმატებს, რომ მონასტრიდან იქ მყოფი ოქ- 
როს მტრედები გაფრინდნენ და ირმებიც გადაიკარგნენ.



გ) თუ კი ილია ჭავჭავაძის განდეგილი სხივებქვეშ განუტევებს 
სულს, ზეპირსიტყვიერების გმირსაც მოხვდება თუ არა მზის სი- 

დათლე, მაშინვე დაიკარგება, ყინულოვან ნაპრალებში გადაიჩე- 

ება. 

შეუძლებელია აქ ერთი მოვლენა არ აღვნიშნოთ გამოყო- 

ფით. საქმე ისაა, რომ ილია ჭავჭავაძე სხვა ნაწარმოებებში ნაკლე- 

ბად გაურბოდა ზეპირსიტყვიერებაში დამკვიდრებული ფორმუ- 

ლებისა და გაქვავებული გამოთქმები „გამოყენებას შეიძლება 

ითქვას, ისინი ყოველ ფეხის ნაბიჯზე გვხვდებოდა ილიას პოეტურ 
და პროხაულ ნაწარმოებებში. „განდეგილის“ მაგალითხე ეს აღარ 

შეიმჩნევა. პირიქით, აქ ' ტრადიციული ფორმულები მინიმუმამდეა 

შემცირებული. სულ ორიოდე ნიმუშის დადასტურება თუ ხერხ- 

დება მთელ პოემაში. ერთი ჩქარაგამოსათქმელივით ფორმულა: 

მამის ურჩსაო, გამიგონია, 

გზა თურმე არსად არ წარემართა, 

ეს უკვე პერიფრახია და არა ზეპირი მეტყველების ნიმუშის 

პირდაპირე შემოტანა სათანადო პროტოტიპი უნდა ვეძიოთ იმ 

ანდაზებში, რომლებიც დედაზე თქმულა და არა მამაზე. 

დედის წინ რომ კვიცი გაიქცეეა, ან მგელი შეჭამს, ან ტურაო (584), 

კვიცი რომ დედას გაასწრებს, ან მგელი შექამს ან მისი გვარიო. 

დედის წინ მორბენალ კვიცს მგელი შეჭამსო. 

„განდეგილი“ ქართული პოეტური ეპოსის გვირგვინია იგი 

სრული უფლებით იჭერს ადგილს მსოფლიო კორიფეთა საუკეთე- 

სო ქმნილებებს შორის. საგულისხმოა, რომ ამ დიდ შემოქმედებით 

წარმატებაში თავისი წვლილი შეიტანა ეროვნულმა სიტყვიერებამ. 
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ნოდარ შამანაძე 

ბრიგოლ „აბაშიძის პოეზიის ფოლკლორული 
წანამძლვრები 

გრეგოლ აბამიძეს თანადროულ ქართულ მწერლობაში მეტად 
“თავისებური და განსაკუთრებული „ადგილი უჭირავს. მისი შემოქ- 

"მედება ზმაღალმხატერულობითა და ჟანრობრივიიყდ მრავალფეროვ- 

“ნებით გამოირჩევა. იგი არის პოეტი, პროზაიკოსი, დრამატურგი, 

პუბლეცისტი, საბავშვო მწერალი. რომელ ქანრშიც ირ უნდა 

მუშაობდეს, მისი პოეტური ლირა ყოველთვის ეპოქის მოთხო- 

„ვნილებებს ეხმიანება. : 
| გრ. აბაშიძის პოეზიაზე დაკვირვება გვიჩვენებს რომ მისთ- 
-ვის რთული სახეობრივი აზოოვნებისკენ მისწრაფებაა დამახასია– 

თებელი, თუმცა არც სისადავესა და ხალხურობას ღალატობს. ხა- 

“ლხურობისა და სისადავის მისაღწევად ავტორი ხშირად იყენებს 

ფოლკლორულ ნიმუშებს, ფრთიან ხალხურ თქმებსა და სიტყვის 

მასალას. მის მხატვრულ “სახეთა სისტემაში განსაკუთრებით ხში- 

რად ამირანის თქმულების მოტივებს ვხვდებით. ქართული ხალ- 

ხური ეპოსის ეს უპირველესი ძეგლი პოეტს ბალღობიდანვე აქვს 

შესისხლხორცებული: „დუდა ხშირად გვიამბობდა პატარებს ზღაპ- 

რულ გმირ ამირანხე, რომელიც ღმერთებმა ქვეყნად ცეცხლის მო- 

“(ტანისთვის მიუეალ კლდეზე დააბეს ჯაჭვით. მშობლიური კლდეები 

ბავშვს მიჯაჭვული ამირანის სამკოფელად მეჩვენებოდა და მის 

გათავისუფლებაზე ოცნება გვიანამდე არ მაძინებდა“!. 

ლექსში „ფიქრები ენგურის ხეობაში“ პოეტმა ენგურჰესის 

სინათლე ამირანის ცეცხლად წარმოიდგინა და ამით მთელი სისავ– 
სით გამოხატა გრანდიოზული მშენებლობის მნიშვნელობა. სახე- 

„კლოვან გვირაბგამყვან შუქრი აბაკელიას ავტორი მიმართავს: 

1 გრ. აბაშიძე, მთები და კლდეები, თბ., „ნაკადული“, 1960, გვ. 5. 
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ამირანის ცეცხლს 

მიტომ სტაცებ 
ხალხისთვის ენგურს, 

რომ შუქის მოსვლა 

იზეიმო იმ ხალხთან ერთად?, 

როგორც. ცნობილია, მიჯაჭვული, ღვთისურჩი გმირის სახე 

ფართოდ არის გავრცელებული მსოფლიოს ფოლკლორსა და მი- 

თოლოგიაში. „მას იცნობს არა მარტო ქრისტეს შემდეგდროინდელი 

ლიტერატურა, არამედ უფრო ძველიც". თითქმის ყველა ხალხს 

ჰყავს თავისი „ამირანი“. 

გრ. აბაშიძის შემოქმედების შესწავლა გვარწმუნებს, რომ ავ- 

ტორი კარგად იცნობს ამირანის როგორც ქართულ, ისე უცხოურ 

ორეულებს. მაგალითად, ზემოთ ხსენებულ ლექსში იმავე შუქრი 

აბაკელიას პოეტი ასეთ სტრიქონებს უძღვნის: 

და შენ ყოველდღე კლდის სანგრევად ისხამ იარაღს, 

ქვესკნელს ჩადიხარ, აბრსკილივით ცაზე ოცნებით, 

რომ კიდევ მეტად გაანათო ზეცა კრიალა 

და მთის მდინარე გააჯიბრო მზეს საოცრებით!. 

აბრსკილი აფხაზი ხალხისთვის ისეთივე გმირი,ა როგორც 

ქართველებისთვის ამირანი. ისმის კითხვა: რატომ დასჭირდა ავ- 

ტორს აბრსკილით ამირანის შეცვლა? 

ქართველი ხალხის ცნობიერებამი ამირანი კავკასიის ქედზე 

მიჯაჭვულ გმირადაა წარმოდგენილი, აბრსკილი კი, აფხაზური 

ვერსიით, ღმერთმა მიწისქვეშა მღვიმეში გამომწყვდევით დასაჯა?. 

რადგან შუქრი აბაკელია გვირაბგამყვანია და მიწის ქვეშ მუ- 

შაობს, პოეტმა იგი ამ შემთხვევაში აბრსკილს შეადარა დღა არა 

ამირანს. ამ მხატვრული ხერხით ნათლად წარმოგვიდგა დიდი მშე- 

ნებლობის მონაწილე გმირი ვაჟკაცი, რომელიც მიწის „მღვიმეს“ 

მიტომაა „მიჯაჭვული“, სურს „მთის მდინარე მზეს გააჯიბროს“ 

და მშობლიური ზეცა, „ხელოვნური მნათობით“ გააჩახჩახოს. 

ფოლკლორთან შემოქმედებითი კავშირის თვალსაზრისით გან- 

საკუთრებით საინტერესოა „შავი ქალაქის გაზაფხული“, რომე- 

ლიც ისტორიულ-რევოლუცუირ თემას ეძღვნება პოემა გეიხა- 

2 გრ. აბაშიძე, ლეგსები, თბ., „საბჭოთა საქართველო“, 1978, გვ. 154. 

3 მ ჩიქოვა ნ ი, ქართული ეპოსი, 1, თბ., „მეცნიერება4, 1959, გვ. 189, 

4 გრ. აბაშიძე, ლექსები, თბ., „საბჭოთა საქართველო“. 1978, გე. 145. 

ბ „აფხაზური ზღაპრები“, შეადგინა და გადაამუშავა ხ. ბღაჟბამ, თბ., „ნა 

კადული“, 1955, გვ- 38. 
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ტავს ჭიათურის მაღაროების მშრომელთა ცხოვრებასა და ბრძო- 

ლას 19052 წლის რევოლუციის გარიჟრაჟზე. ნაჩვენებია ლენინელ. 

რევოლუციონერთა უტეხი ნება და შეუპოვარი ხასიათი დიდი მიზ- 

ნისათვის ბრძოლაში. 

პოემის რიტმი, ინტონაცია, ენობრივი ქსოვილი ზედმიწევნით-· 

ზალხურია. ხალხურობას კიდევ უფრო აძლიერებს ფოლკლორული 

ნიმუშები, რომლებიც ბეჭედში ჩასმული ძვირფასი თვლებივით· 

ბუხებრივ შთაბეჭდილებას ტოვებს. პოეტი იყენებს რა უძველეს. 

საწესო საძეობო სიმღერის ტექსტს, მზეს ასე მიმართავს: 

მზევ შინა და მზევ გარეთა, 

მზე ყველასთვის გერქვას, ნეტავ, 
გინდ გიმღერონ, გინდ გილოცონ-- 

ბნელ მაღაროს ვერ ჩახედავ... 

ჩაგეხედა, დაგე ნახა, 

შიგ მუშები შავ დღიანი, 

მათი ცა და სახლის ჭერი 

შავი მიწის თაღი არი. 

ზემო იმერეთში ფართოდაა გავრცელებული გადმოცემა „გი-- 

გიას ვარსკვლავი, ექსპლოატატორ მეწარმეთა განზოგადოებულ 

სახეს რომ გვიხატავს, გიგია მეტად უდიერად ეპყრობოდა მუ-. 
შებს. მას ამოჩემებული ჰქონდა ერთი ვარსკვლავი, რომლის ჩას- 

გლა-ამოსვლის კვალობაზე საზღვრავდა თურმე მემაღაროეთა სა-- 

მუშაო დღეს. ვარსკვლავი დილით რომ ჩაქრებოდა მზის ამოსვ- 

ლის წინ, მუშები მაღაროში უნდა ჩასულიყვნენ და მთელი დღე: 

მიწის ქვეშ ყოფილიყვნენ; ვარსკვლავი რომ ამოვიდოდა, მაშინღა 

ეძლეოდათ სამუშაოს დამთავრების ნება. 

ამ გადმოცემას ოსტატურად იყენებს პოეტი: 

ეგ ვარსკვლავი ადრე ქრება, 
კვლავ ამოსელა იცის გვიან, 
ეგ გიგიას ვარსკვლავია 
და სახელიც) მისი ჰქვია. 

ხსედავ...––სხეაზე ადრე გაჰქრა, 

ღამე უკეე გაათია, 
გიგიას სძულს სხვა საათი, 

ეგ გიგიას საათია.? 

ერთ მუშას პოეტი ასე ალაპარაკებს: 

წერა აბაშიძე, ლექსები და პოემები, თბ., „სახელგამი“, 1950, გე. 150.. 

? იქვე, გე. 157. 
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შეეალთ, ვანგრეეთ, რომ გაუძლო, 

უნდა იქცე კაჟადეეად, 
მზის ჩასელამდის ვერ მოიცლი 

წუთით წყალის დასალევადბ. 

კაჟადევი ანუ კაჟის დევი ქართული ზღაპრების პერსონაჟია, 

“დევთა შორის განსაკუთრებული ძალ-ღონითა და გულადობით რომ 

გამოირჩევა. მოტანილ სტრიქონებში იგი შედარების” ობიექტია, 

რომელიც უზომო ძალისა და გამტანი ხასიათის მქონე მუშის მხატ- 

„რულ სახედ აღიქმება. 

ზემო იმერელთა მეტყველებაში ძველად ფართოდ გავრცელე- 
ბულ გამოთქმას ამგვარი პოეტური გააზრება ეძლევა: 

„რა შავქეად მინდა“, იტყოდნენ, 

არვის უნდოდა შავიქეა, 
მერე სუყველას მოუნდა, 
როცა სახელი გაითქვა, 

ამ ღამის ფერმა მთაგორამ 

ოქროს სახელი დაირქეაზ. 

ხალხურ გამოთქმას ემყარება აგრეთვე მენშევიკის გამკიცხავი 

„სტრიქონები: 

რა ენა აქეს, მთელ სოფელს 

საქალამნედ ეყოფაბმ, 

მთქმელთა რეპერტუარში დღესაც ფართოდაა გავრცელებუ- 
·ლი საყოფიერო ლირიკის მშვენიერი ნიმუში, „კაცსა სტუმარი ეწ- 

ვიოს“, რომელშიც კარგად ჩანს ქართველი „კაცის ბუნება და სა- 

აუკუნეთა მანძილზე ჩამოყალიბებული ქართული სტუმართმოყვა- 
“რეობის დაუწერელი კოდექსი: 

კაცსა სტუმარი ეწეიოს, 

სტუმარი არნახულისა, 

დააპოს ურმისა მორგე9 

“საფხულის შენახულისა, 

დასწეას ფიწალი, ორთითი, 

ცეცხლი დაანთოს გულისა, 

ოთზკუთხივ ბოლი ავიდეს, 

დასეას და ანადიმოსა, 

ატლასის კაბა ჩააცვას 

8 იქვე, გე. 153. 

? იქვე, გვ. 158. 

10 იქვე, გვ. 165. 
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და ცხენსაც შესეას პილონა,–- 

ყველა ტყუილად ჩაუელის, 
თუკი არ ასმევს ღვინოსა!!. 

ამ ლექსის გაზოძახილი ისმის პოემის სტრიქონებში: 

მაგრამ რა ექნა, სულ სხვა არი 

ჩეენი კაცის ზასიათი, 

სულ არაფრად არ ჩაგიგდებ, 

თუნდ ამ სუფრით გატიალდი, 

– ღვინო თუ არ მომიტანე 

ფერად, როგორც განთიადი!?, 

მაღალკლდოვან ჭიათურაში არის ერთი მყუდრო, მოფარებუ- 

“ლი ადგილი, ნახიზნარს რომ ეძახიან. იქ ამჟამად აღმართულია 

“ობელისკი, რომელიც ამ რაიონის მშრომელთა დიდ რევოლუციურ 

წარსულს მოგვაგონებს. ნახიზნარში 1905 წელს შედგა რევოლუ- 

-ციონერ მუშათა არალეგარული კრება, რომელზეც გაცხარებული 

დისკუსია გაბმართა ლენინელ და მენშევიკ ლიდერთა შორის. ეს 

უაკნასკნელნი სასტიკად დამარცხდნენ. 

ლენინელ რევოლუციონერებს კობა ჯუღაშვილი ხელმძღეანე– 

“ლობდა. პოეტი ქართული ზღაპრული ეპოსის მოშველიებით პა- 

ექრობას მეტად ხატოვანად და შთამბეჭდავად წარმოგვიდგენს. მი–- 

“მართავს რა მუშებს, კობა სიტყვას ასე იწყებს: 

––თქვენ რომ გიყურებთ, ქართული 

გამახსე ნდება ზღაპარი: 

ერთმა ვაჟკაცმა იცხოვრა, 

დღედაღამ ზიდა ჭაპანი, 

ვერც ააშენა სამყოფი, 
ეერეც გადიხურა საბანი!შ. 

იმ ვაჟკაცს უამრავი მამული ჰქონდა თურმე, მაგრამ ყოველ 

შემოდგომაზე, როგორც კი ჭირნახულის აღების დრო მოაწევდა, 

„კარს დევი მიადგებოდა საშიში, ცხრათავიანი, ხმასაც ვერ შეუ- 

ბედავდა, თუმცა არ იყო ჯაბანი, სუყველა იმ დევს მიჰქონდა ნაშ- 

რომი და ნაჯაფარი“!4, 

1 ხალხური სიბრძნე, IV, ქს. სიხარულიძის რედ. თბ., „ნაკადული“, 1965, 

-გე. 434, 

12 35 რ. აბაშ იძე, ლექსებიდა პოემები, თბ., „საზელგამი“ , 1950, გე. 168. 
1 იქვე, გე. 172. 

4 იქვე. 
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დევისაგან დაჩაგრულმა ვაჟკაცმა ბევრი ითმინა, ბევრი ბოღ- 

მა და ვარამი გადაიტანა და ბოლოს მტკიცედ გადაწყვიტა, რომ 

დამჩაგვრელს სამკვდრო-საციცხლოდ შებმოდა. გაჩაღდა დიდი 

ბრძოლა. გამარჯვების სასწორი ვაჟკაცისკენ რომ იხრებოდა, დევს. 
მშველელი გამოუჩნდა: 

მაშინ ერთი დედაბერი 

გაჩნდა დევის სასახლიდან, 

ვაჟს რომ ფეხი არ მოედგა, 

ვაჟის ფეხქვეშ წყალსა ღვრიდა, 
დევს რომ ფეხი მოეკიდა-– 

დეეის ფეხქვეშ ნაცარს ყრიდა!ზ. 

ზღაპრის ალეგორიული აზრი თითქმის ყველასთვის ნათელო 

„ყო, მაგრა ორატორმა ზოგიერთი რამ მაინც განმარტა, სათქ–- 

მელში მეტი სიცხადე შეიტანა, რითაც მსმენელზე დიდი ემოციუ;- 
რი ზემოქმედება მოახდინა: 

ის ვაჟკაცი თქვეენ ხართ, ზ.ლზო, 

ვეფხვებს გავხართ ტყედ გასულებს, 
დევი იგი––მეფე არი, 
მემადნე და მემამულე. 

·-..თქვენ აქამდიც აჯობებდით, 

რას იზამდა თქვენთან მტერი, 

მაგრამ აქაც გამოუჩნდა 

დევს მსახური შესაფერი, 

მუშის ფეხქვეშ წყალს რომ ასხამს, 

აი, თქვენი დედაბერ ი)ზ, 

ბოლო სიტყვაზე მოპაექრემ ხმას აუწია და მენშევიკების ლი-- 
დერზე გაბრაზებით მიათითა. 

ისეთ ფოლკლორულ ნიმუშს, აქ მოთხრობილ ზღაპარს მთლი- 

ანად რომ ემთხვეოდეს, ჩვენ არ ვიცნობთ. მაგრამ ერთი რამ ცხა- 

დია: როგორც დევის, ისე დედაბრის სახის დახატვისას ავტორი 

უშუალოდ ხალხურ მასალას ეყრდნობა ზღაპრულ ეპოსში დევი 

ბოროტების საწყისად ითვლება. იგი განასახიერებს უხეშ ფიხი- 

კურ ძალას, რომელიც ადამიანთა მოდგმის დაუძინებელი მტერია. 

რაც შეეხება დედაბერს, როგორც ფოლკლორისტი ვ, ი. პრო– 

3ზ იქვე, გვ. 174. 

16 იქვე, გვ. 175. 
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პიც აღნიშნავს, ზლაპრები მას ორგვარად გვიხატავენ: ბოროტად 

და კეთილად. პოემაში დედაბრის ბოროტი სახეა წარმოდგენილი. 

ხალხური პოეტური შემოქმედების გავლენა ნაკლებ შეიმჩნევა 

პოემა „ძლევის ქედში“, რომელიც დიდი სამამულო ომის თემას 
ასახავს, ამ მხრივ ჩვენს ყურადღებას იქცევს პოემის ერთი ადღ- 

გილი, სადაც სინათლეგამორთული და შენიღბული თბილისის სუ- 
რათია დახატული: 

სძინაეს თბილისს, ყურს ეინ უგდებს 
მტკვრის ოხვრას და ფარულ შრიალს! 

გორგასალის მოკლულ ზოხობს 
ცაზე ფრთები გაუშლია, 

ღიდი დაკვირვება არაა საჭირო, გორგასალის მოკლულ ხო- 

ზობში მთვარე რომ ამოვიცნოთ. ამ ბრწყინვალე და მეტად ორი- 

გინალურ მეტაფორას საფუძვლად უდევს თქმულება „თბილისის 

აშენება ვახტანგ გორგასალის მიერ“ი!?,ამავე თქმულებას ემყარება 

-ღრმად გააზრებული ლექსი „თბილისი“, რომელიც ასე იწყება: 

ნუ დაუჯერებ ზღაპრად მოთხრობილს, 

მაგრამ ეს ლექსი არის ნამდვილი; 

მე დაჭრილი ეარ, როგორც ზოხობი, 

და თბილისში ეარ ჩამოვარდნილი?9, 

გრ. აბაშიძის შემოქმედებაში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭი- 

რავს „ზარზმის ზმანებას“. ამ პოემას ეპიგრაფად უძღვის „ვეფხ- 

„ვისა და მოყმის“ სტრიქონები: 

ხან იფიქრებდა, უდედოდ 
გაზრდა ვინა სთქეა შვილისა, 

იქნება ვეფხვის დედაი 
ჩემზე მწარედა სტირისა, 

ეს ეპიგრაფი პოეტს შემთხვევით არ აურჩევია. პოემის ლეიტ- 

ნოტივი, მისი მიზანდასახულობა და იდეური ჩანაფიქრი ხსენებულ 

“ხალხურ ბალადას ენათესავება ეს ნათესაობა იმდენად აშკარა 

17 ც. ყ. IIნიიი, IIC+00M96CMMC X00IL# 80/I06M0M CM83MXM, IICIIMI- 
020, 1946, CIი. 95. 

1% გრ. აბაშიძე, ლექსები და პოემები, თბ., „სახელგამი“, 1950, გე. 242. 

19 ქართული ზალხური საისტორიო სიტყვიერება, I, ქს. სიხარულიძის რედ. 

თბ., „მეცნიერება“, 1961, გვ. 55. 

2 გრ. აბაშიძე, ლექსები და პოემები, თბ., „სახელგამი, 1950, ჯე. 97. 
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და სისხლხორცეულია, „ვეფხვი და მოყმე“ პოემის საფუძვლად,. 

მის მთავაო საყრდენადაც კი შეიძლება მივიჩნიოთ. 

„ზარზმის ზმანების“ ფაბულა მარტივია მაგრამ მრავლის. 

მთქმელი. გოლეთიანების ოჯახს ფრონტიდან შვილის დაღუპვის. 

დეპეშა მოუვიდათ. მალე ამ სამწუხარო ამბის მხილველიც ალმო-. 

ჩნდა, ომიდან დაჭრილი ჯარისკაცი ჩამოვიდა და მგლოვიარე დე- 

დას გულისტკივილით გაუმხილა: შენმა შვილმა სევასტოპოლის. 

ფრონტხე ჩემს თვალწინ დალია სული და საფლავი მე თეითონ 

გავუთხარეო. გოლეთიანის დედაც და ცოლიც დარწმუნდნენ რა. 

თავიანთ უბედურებაში. ოჯახის უფროსს სულის მოსახსენებელი. 

ყველა რიტუალი გადაუხადეს. შემდეგ დედა იმდენს ეცადა, სე- 
ვასტოპოლში წასვლა და შვილის ცხედრის ჩამოსვენება შეძლო. 

მაგრამ დაღუპვის ცნობაც და დაჭრილი ჯარისკაცის ნაამაობიც ს«- 

ცრუე აღმოჩნდა: გოლეთიანი შინ საღსალამათი დაბრუნდა. 

ავტორი მიმზიდეელად ხატავს იმ აღტაცებასა და სიხარულს, 

„დაღუპული“ ჯარისკაცის დაბრუნებამ რომ გამოიწვია. აღსანიშ- 

ნავია, რომ სალხინო სუფრას ხალხური სიმღერები მეტ ეშხსა და. 

ლახზხათს მატებენ: 

უნდა დაცალოს ყველამ მხედრულად, 
ახლა, ბიჭებო, ქეე ვთქვათ, „ქვედრულაც!“ 
ერთ დამწყებს მიჰყვა გუგუნი ასის, 

ცაში ისერიან ყანწებს ცარიელს: 

„დალიე და დადგი თასი, 

სულ დალიე, დალიე!...“5!, 
' გოლეთიანის დაბრუნებით მთელი მისი ახლობლობა ხარობს. 

და ზეიმობს, მხოლოდ მშობელი დედა ვერ მშვიდდება. მის კაცთ- 

მოყვარე გულს კვლავ სევდა და ვარამი შემოსწოლია. იგი ახლა 

იმ უცხობ ჯარისკაცხე დარდობს, რომლის ცხედარიც ჩამოასვენა 
და მის მშობლებს შეილის საფლავიც დაუკარგა. 

„ვეფხვისა: და მოუმის“ სიუჟეტურ-კომპოზიციურ აღნაგობაში: 

სიზმარს მნიშვნელოვანი ფუნქცია აკისრია: 

ხან ვეფხეი, ხან თავის შ ვილი 

ელანდებოდა მძინარსა, 

ხან ვეფხვი ვითომ იმის შ ვილს 

ტანზეით აჰყრის რკინასა. 

ხან კიდენ იმისი შეილი 

ვეფხეს გადაავლებს ყირასა??. 
· 91 იქვე, გე. 278. 

22 ქართული ხალხური პოეზია, ელ. ვირსალაძის რედ. თბ., „საბჭოთა საქარ– 

თველო“, 1974, გვ. 28. 
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სიზმარი, „ზარზმის ზმანებაშიც“ დიდ როლს ასრულებს. ადა–- 

მიანის ფსიქიკის ამ ქვეცნობიერ ფენომენს ავტორი ოსტატურად. 
იყენებს. არ შეიძლება მკითხველი არ ააღელვოს იმ ეპიზოდებმა, 
გოლეთაანის დედის სიზმრები რომაა აღწერილი. მაგალითად, უც- 
ნობი ჯარისკაცისა და გოლეთიანის დედის სიხმრისეულ შეხვედ– 
რას პოეტი ერთგან ასე წარმოგვიდგენს: 

ძლივს დგება, დედა, მუხლები უთრთის, 

მაგრამ სამარეს დახედავს წუთით. 

კედლები თითქოს გალაენებია, 

განზე გასულან გამოსაჩენად, 

დაქრილი მის შ ვილს არ მგვანებია 

და უკვირს, შვილად რამ მოაჩვეე ნა?! 

მობრუნდა, ზურგი აქცია უცხოს, 

ცრემლის მთხოვნელმა ვედრება უწყო, 

გულის შემძვრელი შექმნა ღაღადი, 
მიმავალს ფეზი რომ მოუცელოს: 

„აქ რად მოგყავდი, აქ რად მმარხაედი, 

თუ დამტოვებდი ბოლოს უცრემლოდ“?), 

ჰუმანიზმის მაღალ იდეას საოცარი სიძლიერითა და. სახიერე– 

ბით გამოხატავს, „მოყმისა და ვეფხვის“ ბოლო ნაწილი, სადა 

დაღუპული მონადირის დედა ვეფხვის დედაზე ნაღვლობს და მისი. 

ნწუხარების გაზიარებას ესწრაფვის: 

წავიდე, მეც იქ მივიდე, 
სამძიმარ ვუთხრა ჭირისა, 

ისიც მიამბობს ამბავსა, 

მეც ვუთხრა ჩემის შვილისა, 

იმასაც ბრალი ექნების 

უწყალოდ ხმლით დაჭრილისა?ბ, 

ანალოგიერ ვითარებასთან გვაქვს საქმე „ზარზმის ზმანება–- 

შიც". გოლეთიანის დედა უცნობი ჯარისკაცის დედის ბედს იმდე-. 

ნად მტკიკნეულად განიცდის, რომ ძილშიც ვერ ისვენებს, მუდამ: 

კოშმარული სიზმრების ტყვეობაშია. იგი ხშირად მიდის უცნობი. 

2 გრ. აბაშ იძე, ლექსები და პოემები, თბ., „სახელგამი“, 1950, გე. 282. 

% ქართული ზალ ხური პოეზია, ელ. ვირსალაძის რედ. თბ., „საბჭოთა საქარ– 

თველო“, 1974, გვ. 28.



ჯარისკაცის საფლავთან და ნამდვილი ჭირისუფალივით დასტი- 

რის: ' 

დედას თვალთაგან ცრემლები სცვივა, 

გამოიქრება ოდიდან ციეად 

და როგორე გუშინ, და როგორც წინათ, 

ტაძრის ეზოში შედის მწუხარე 

და ცივ საფლავზე ხელახლა ბრწყინავს, 

ცის ნამთან ერთად დედის მდუღარეცბ, 

„ზარზმის ზმანება“ 1946 წელს გამოქვეყნდა და მყისვე ფარ- 
თო მკითხველი საზოგადოების ყურადღება მიიქცია. იგი კრიტი- 

კამაც დადებითად შეაფასა. გამოითქვა შენიშვნებიც. მაგალითად,., 

პროფ. შ. რადიანი წერდა: „იქმნება ისეთი შთაბეჭდილება, თით- 

ქოს პოემის მთელი ამბავი ხელოვნურადაა აგებული48ზნ. 

ეგევე აზრი, ოღონდ უფრო ვრცლად გამოთქვა მკვლევარმა და 
აოეტმა შალვა აფხაიძეძ: „ფსიქოლოგიურად რამდენად დამაჯერებ- 

ლად არის დამუშავებული პოემის გმირთა ურთიერთობანი - - ეს 

სხვა საკითხია. ეს უფრო მხატვრის მიერ წინასწარ შემუშავებული 

სქემაა, ვიდრე სინამდვილის სურათი, ვინაიდან ძნელი დასაჯერებე- 

ლია, დედამ, შვილმა, რძალმა ისე ღრმად განიცადონ დაღუპვა ადა- 

მიანისა, რომელიც მათ არასდროს არ უნახავთ, არაფერი მასზე არ 

სმენიათ, მით უმეტეს მაშინ, როცა ღვიძლი შვილი დაბრუნდა და 

დედა და ცოლი მისი სიყვარულის შუქში ტკბებიან“. 

მკვლევარი იქვე იხსენებს რა „ვეფხვისა და მოყმის“ ბალა- 

დას, წერს: „ამ ლექსის გმირის--დედის მოთქმა და მოქმედება 

სავსებით გამართლებული და დამაჯერებელია ხალხურ ლექსში 

იღუპება როგორც ვეფხვი, ისე მოყმე. ამ გარემოებას ფსიქოლო- 

გიურად დიდი მნიშვნელობა აქეს?. 

ჩვენ კი გვგონია, რომ „ვეფხვსა და მოყმეშიი მოთხრობილ 
ამბავს ცივი გონებით თუ განვსჯით, მაშინ დაღუპული მონადირის 

დედის თანაგრძნობა მისი შვილის მკვლელი ვეფხვის დედისადმი 

არადამაჯერებლად კი არა და, უცნაურობადაც კი მოგვეჩვენება. 

მაგრამ მაღალ ხელოვნებასა და ლიტერატურაში მოქმედებს პი- 

რობითობის კანონი, რომლის მომარჯვებითაც მაღალნიჭიერი შე- 

მოქმედი მხატვრულ სიმართლეს ცხოვრებისეულ სიმართლეზეც 

  

2 გრ. აბაშიძე, ლექსები და პოემები, თბ., „სახელგამი“, გე. 2831. 

ფშ. რადიანი ლიტერატურული პორტრეტები, თბ., „სახელგამი“, 

1953, გე. 269. 

922 შ, აფხაიძე, კრიტიკული წერილები, თბ., „სახელგამი“, 1959. გე. 129. 
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უფრო დამაჯერებლად წარმოგვიდგენს. სწორედ პირობითობა ას- 

რულებს დიდ როლს როგორც „ვეფხვსა და მოყმეში“, ისე „ზარ- 

ზმის ზმანებაში“. ეს უკანანასკნელი თავისი მხატვრული ღირსე- 

ბებით, რა თქმა უნდა, გენიალურ „ვეფხვსა და მოყმეს“ ვერ შე- 
ედრება, მაგრამ ქართველი დედის განცდები, მისი კეთილი გული 

და მაღალი ჰუმანიზმი მასშიც შთამბეჭდავადაა გამოხატული. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, „შავი ქალაქის გაზაფხულში“ 

დევი გამოყვანილია ბოროტების საწყისად, სიკეთის დაუძინებელ 

მტრად. პოეტი ამ ზღაპრულ პერსონაჟს ხშირად იყენებს, მაგრამ 

ყოველთვის სხვადასხვაგვარ მხატვრულ ფუნქციას აკისრებს მას. 

მაგალითად, სამამულო ომის ამსახველ ერთ ლექსში ვკითხულობთ: 

აჰა, წამოდგა რისხეით და ნგრეეით, 

თითქოს გაცოცხლდა ძველი ზღაპარი: 

აბჯარასხმული ცალთვალა დევი 

გრიალით მოდის უზარმაზარ ი”ზ. 

აქ დევი ტანკის მეტაფორული სახეა ტროპის ამ სახეობით 

ავტორმა ხსენებული სამხედრო იარაღის მრისხანება და შეუვალო- 

ბა გვაგრპნობინა. ადიდებული ღელის ენერგიას დევის ღონეს ადა- 

რებს პოეტი ლექსში „ჩვენი ვაშაც ქართული“? სამგორის არხის 

სიდიადეს და გრანდიოზულობას წარმოგვიდგენს სტრიქონები: 

დახეეეიან, თხრიან მიწას, 

ასიათას წყრთიანს, 

ასე ფართოს, იქნებ მართლა 

დევის საფლავს ჭრიან?მ, 

ჯადოსნური ზღაპრის ეს მუდმივი პერსონაჟი ზოგჯერ რთულ 

სახეობრივ მთლიანობად გვევლინება: 

და საბერველი ბორგავს დაღლილი 

ცეცხლისმფრქვეეელი დევის მუცელი“, 
ან: 

ახლა სადა ზართ? ფაშვები დეეის 

რად არ ქშინაეენ ნაპერწკლის ფრქეეეით??, 

ხევსურთა ეთნოგრაფიულ ყოფას ემყარება ოსტატურად გა- 

2 ვრ. აბაშიძე, ლექსები და პოემები, თბ., „სახელგამი“, 1950, გე. 29. 

3? იქვე, გე. 14. 
30 იქეე, გვ. 50. 
3 იქეე, გვ. 21. 
ქ. იქვე. 
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აზრებულე მხატვრული სახე, რიცასადმი მიძღვნილ ლექსს ძვირ– 

ფასი სამკაულივით რომ ამშვენებს: 

-..და მოჩანს რიცა მთების შუა, 

როგორც ხევსურთა 

გასაშველებლად ჩაგდებული 
ქალის მანდილი?შ, 

გრ. აბაშიძის პოეზიაში ისტორიულ თემატიკას მნიშვნელო– 

ვანი ადგილი უჭირავს. ამ ჟანრის ერთ ვრცელ ლექსს, „თელავის: 
ციხის ლეგენდა“-ს, მინაწერის სახით წინ უძღვის: 

განიფრთხე ძილი, ზე აღსდეგ, 

მთაიცვ წვრილთვალა რკინისა“, 

ეს სტრიქონები მოტანილია ხალხური ლექსიდან „თუშ-ფშავ-. 

ხევსურთა გლოვა ერეკლე მეორისა, „ რომელშიც ქართველი ხა- 

ლხის მწუხარება დიდი მღელვარებითაა გადმოცემული. ამ ლექ- 

სის მინორული „განწყობილების საპირისპიროდ, „თელავის. ციხის 

ლეგენდა“ ნათელი, იმედიანი ფერებით გამოირჩევა: 

სამხრიდან ურდო არ იძვრის რისხვით, 

არ მოჩანს ხანძრის ბოლი დასავლით, 

ალაზნის ველზე ვაზი ურიცხვი 

ჩამწკრივებულა როქის სპასავით?ზ, 

პოეტის ზოგიერთ ლექსს ფოლკლორის უშუალო გავლენა არ 

ემჩნევა, მაგრამ რაღაც შორეულ ასოციაციებს მაინც იწვევს. ასე–- 

თია, მაგალითად, „ორი ტრიოლეტი4+: 

ძალითაც რომ დაგიხუქონ გაახილე თვალი, 

მოასწარი, ქვეყნის ნახვა წილად გერგო ერთხელ, 

ერთხელ შეგხვდა ქვეყნად ლხინი, ღვინო, მზე და ქალი, 
ძალითაც რომ დიგიხუქონ, გაახილე თვალიქზ, 

ამ სტრიქონებმა არ შეიძლება არ გაგვახსენონ ხალხური ლე– 

ქსი: 

სამი რამ მიყვარს ამ ქვეყნად: 

ღეინო, დუდუკი, ქალები, 
ღეინოს ვსვამ, დუდუკს ვამღერებ, 
ქალებო, გენაცვალებით?37. 

შშმ იქვე,, გე. 36. 

3 გრ. აბაშიძე, ლექსები, თბ., „საბჭოთა საქართველ ო", 1978, გე; 25. 

მ? ფოლკ. არქივი, კ 165, გე. 39.



ახლა გვინდა შევეხოთ პოეტის სატრფიალო ლექსს, რომე–- 

ლიც ასე იწყება: 

შენზე იტყოდნენ ბევრნაირ იგაეს, 

საოცარ ზღაპრებს ათასწიგნიანს, 

მენ სიცოცხლეში ეშმაკი იყავ, 

მოვკვდი და მაინც არ წაგიგიაშმ, 

ამ სტრიქონებში მელიაზეა საუბარი. „ცხოველთა ეპოსის ამ 

პოპულარულ პერსონაჟს მართლაც უამრავი ზღაპარი, იგავი თუ 

ლექსი ეძღვნება. ერთი ასეთი ზღაპარი ჯერ კიდევ თედო რახი- 

კაშვილმა ჩაწერა და გამოაქვეყნა? ეს ნაწარმოები მოგვითხრობს 

მელიას ემშაკობასა და მოხერხებას, რომლის მეშვეობითაც მან 

ნანატრი საზრდო გაიჩინა. ღვთისმოსავი გავხდი, იერუსალიმში მიევ– 

დივარ ცოდვების მოსანანიებლადო, უთხრა მან მამალს, ბატს, ძე– 

რასა და ოფოფს. ჩვენც წამოვალთო, გაბრიყვდნენ ისინი და გაჰყვ–- 

ნენ, მელამ კი ოთხივე თავს სოროსთან მიიყვანა და შემდეგ 

ყველას სათითაოდ თავი წააგლიჯა. ამ ხალხური მოთხრობის პოე-. 

ტური ექო ისმის შემდეგ სტრიქონებში: 

არ იყავ მონა და ღეთისმოსავი, 

იცოდი: უღვთოთ ყოფნაც ტკბილია, 

ჯალაბობით და მანდილოსანით 

იერუსალიმი არ დაგივლია9მ, 

ცნობილ ქართულ ანდაზაზე „ქარის მოტანილს ქარი წაიღებს“ 

გებს და ავითარებს პოეტი ერთ მშვენიერ სატრფიალო ლექსს. აი, 
ამ ლექსის დასაწყისი: 

არ მჯერა, ნუღარ ამბობ უძველეს 

ლექსს და ანდაზებს ნაირნაირებს, 

ტყუილად უთქვამთ გამოუცდელებს: 
„ქარის მოტანილს ქარი წაიღებს“. 

ავტორი თავის სატრფოს ქარს ადარებს, მის გულში უცებ 

უზომო სიხარული და დარღი ერთბაშად რომ შეიტანა. მაგრამ 

ქარისაგან განსხვავებით, მან ნაღველი და ვარამი თან აღარ წაი-. 

ღო, პოეტს სამუდამოდ გულში ჩაუტოვა. ლექსი ასე მახვილგო- 
ნივრულად მთავრდება: 

  

3 გრ. აბაშიძე, ლექსები და პოემები, თბ., „სახელგამი4, 1950 გე, 137, 

„ მ% ხალზური სიბრძნე, 1, მ. ჩიქოეანის რედ.:თბ., „ნაკადული“, 1964, გე. 38. 
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მაგრამ მიტომ ვარ გაყრუებული, 

ანდაზებს ეცდიდი ათასნაირებს; 

ქარისთვის მაგრად დახურე გული, 

ქარი მოტანილს აღარ წაიღებს, 

ხალხური ანდაზა „ცხრა ძმამ ერთი თხილის გული გაიყოო“ 

იუმორისტულ ელფერს აძლევს და სახალისო საკითხავს ხდის „სი- 

კაბუკის გახაფხულს“. ამ ლექსში ინტიმური სიყვარულის თემა 

ბუნების გამოღვიძებისა და გამოცოცხლების პოეტური სურათის 

აღწერას უკავშირდება, ავტორი მიმართავს რა მოჟრიამულე ჩი- 
ტუნებს, ამბობს: 

» 

ანახდეული მომესმოდა თქვენი სიმღერა: 

ცხრა ძმამ თუ მართლა ერთი თხილის გული გაიყო, 

ქალის გული ხომ ცხრაჯერ მეტი მაინც იქნება, 

ქალის გულისთეის ქეეყანაზე დარდი არ იყოს)! 

როგორც ცნობილი,ა მდიდარი ფოლკლორული საუნჯის 

შემოქმედნი, საუკუნეთა მანძილზე მისი შემნახველნი და გამავ- 

რცელებელნი მთქმელები არიან. ისინი პოეტური ნიჭით და ლაღი 

ფანტაზიის უნარით არიან დაჯილდოებულნი, უყვართ მხატვრული 

სიტყვა, მის შთამაგონებელ ძალას მთელი გულით განიცდიან და 

სხვებსაც განაცდევინებენ, ერთი ასეთი მთქმელის კოლორიტული 

სახე დაგვიხატა პოეტმა ლექსში „მემინდე“: 

ყეელა სიზმარი დაგვიწყებია 

და ერთადერთი იცი ზღაპარი, 

სადაურია, რა ზღაპარია, 

რად ამბობ ეგრე დარდის გადამდებს?-- 

ქოსატყუილა და თხაპარია 

გუდებს ბერავენ განთიადამდე. 

მიმართავს ავტორი ლექსის მოქმედ გმირს. თავისი ჩანაფიქ- 

რის გამოსახატავად პოეტი მოუხმობს ზღაპრული ეპოსის პერსო- 

ნაჟებს: ასფურცელას, ალს, ალქაჯს, ნაცარქექიას და სხვ. ლექსი 

იმასაც გვეუბნება, რომ ზღაპრებისა დღა ცრურწმენების ხანა წარ- 
სულს ჩაბარდა და დღეს მთქმელი თავასი რეპერტუარით, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, გართობის ფუნქციასღა ასრულებს: 

  

«0 იქვე, გვა 10, 
“ გრ. აბ აშიძე, „ასფურცელა“, თბ., „სახელგამი“, 1940, გე. 41. 
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ბავშესაც არ სჯერა შენი. ქაჯების, 

გტოეებენ ზრუნეით და მოფერებით, 

გუღით ტყუილი მიაქეთ და ჯიბით 
შენი კაპარის სათოფელები!“. 

ქართული ფოლკლორის მრავალსაუკუნოვანი ტრადიცია, პო- 

ეტური ხილვანი და მხატვრული აქსესუარები დამახასიათებელია 

გრ. აბაშიძის საბავშვო პოეზიისთვისაც. ვრცელი პოემა „რუს- 
თავის მერცხლები“ ხალხური ლექსის რიტმსა და ინტონაციას ემ- 

ყარება. ამასთან, ავტორი იყენებს „ქლაქობანას“. ამ ხალხურ სა- 

ბავშვო თამამობაში გვხვდება სტრიქონები: „მოდი ვნახოთ ქა- 
ლაქი, ვინ ააგო ქალაქი?“ და, „ეს ქალაქი ვისია? ჩემი და ჩემი 

ძმისია!“ ამ სტრიქონებმა პოემაში ბუნებრივი ადგილი ჰპოვეს. თხი- 

ლი ქვეყნებიდან მომავალმა მერცხლებმა, სანამ თბილისში ჩაფ– 

რინდებოდნენ, ახალ, უცნობ ქალაქს მოჰკრეს თვალი და გაოცე- 

ბით იკითხეს: 

ამ ადგილას ქალაქი 

როდის გაჩნდა ამზელა 

ნეტავ, რა ქალაქია, 
ან რა ჰქვია სახელად? 

ალაგ-ალაგ ტყე მოსჩანს, 

ალაგ-ალაგ ბალახიც, 

მოდი ვნახოთ ქალაქი, 

ეინ ააგო ქალაჭი! 

უცხო ქვეყნებში „მოხეტიალე“ მერცხლების დანახვა საქარ– 

თველოს მუდმივ ბინადარ ფრინველებს არ ესიამოენათ. განსაკუთ– 

ლებით ერთი რუხქათიბიანი ბეღურა გაწყრა: 

გაიფხორა ბეღურა, 

განზე გადგა თავნება, 

„წრიპ-წრიპ-წრიპ, რასა ჰგაეს 

თქვენი ამპარტავნება, 

განა დღემდე არ იცით 
ეს ქალაქი ვისია, 

ჩემი და ჩემი ძმისია, 

ჩემი და ჩემი ძმისია|43 

პოემა ავტორს მეტად მახვილგონივრულად აქვს გააზრებუ- 
ლი, მაგრამ მის იდეურ და მხატვრულ ანალიზს აღარ შევუდგებით, 

4 გრ. აბაშიძე, ლექსებიდა პოემები, თბ., „სახელ-გამი“, 1950, გე. 130. 

4 იქვე გვ. 309. 
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ვიტყვით მხოლოდ, რომ ამ საინტერესო ნაწარმოებში ზემოთ ხსე– 

ნებული ხალხური სტრიქონები ერთგვარი კამერტონის როლს ას- 

რულებენ. 
ზღაპრის მოტივებსა და მის სიუჟეტურ წყობას ემყარება ასე- 

ვე საინტერესო პოემა „ნაბოლარა წიწილა“. თქმულის საილუსტ- 

რაციოდ ჯერ ერთ ტიპიურ ზღაპარს გავეცნოთ, შმემღეგ კი მას 

პოემის შესაბამისი ეპიზოდები შევუდაროთ. „ხელმწიფისა და მი- 

სი სამი შვილისა“ მოგეითხრობს ამბავს ერთი ბიჭისას, მეფეს მო- 

ჯამაგირედ რომ დაუდგა. პირობა ასეთი იყო: იგი მხოლოდ სამ” 

დღე იმოჯამაგირებდა და ერთადერთ დაეალებას შეასრულებდა, 

მეფის ცხრა ქალიშეილს დღისით გაასეირნებდა, საღამოს კი შინ 

უკლებლიე მიიყვანდა: ერთიც თუ დააკლდებოდა, სიკვდილით დას- 

ჯა ელოდა. სანამ ამ საქმეს შეუდგებოდა, გზად მიმავალი ბიჭი 

შეხვდა კიბორჩხალას, რომელმაც სთხოვა: „ამიღე და გადამაგდე 

წყალში, ი შენი მადლის გულისთვინ. იქნებ ერთ დროს მეც გა- 

მოგადგე“. ბიჭმა აიღო და წყალში ჩასვა. მოიჭრა ფრჩხილი კიბო- 

რჩხალა– და მისცა: „რომ გაგიჭირდეს, ეს ფრჩხილი მოტრუსე, 

ჩემი სახელი ახსენე და შენთან გავჩნდები“. 

ბიჭმა ამის შემდეგ მახეში გაბმული ქორი დაიხსნა. მან ფრთა 

მისცა და ისეთივე დახმარება აღუთქვა, როგორც კიბორჩხალამ. 

ბიჭმა ცოტა გზაც გაიარა და ახლა ხაფანგში გაბმულ მგელს გა- 

დააწყდა. მათ შორის იგივე დიალოგი გაიმართა, როგორც პირველ 

ორ შემთხეევაში. ბიჭმა მასაც უშველა, სამაგიეროდ მგლისგან 

ბალანი მიიღო. 

გათენდა დილა და ბიქმა მეფის ქალიშვილები „სასეირნოდ წა- 
იყეანა. შინ რომ ბრუნდებოდნენ, ცხრანივე თევზებად იქცნენ, შე- 

ცურდნენ წყალში და “დაიკარგნენ სასოწარკვეთილმა ბიქმა კი- 

ბორჩხალას მოუხმო. მისი ჯადოსნური მოქმედებით თევზები იLევ 

ქალიშვილებად იქცნენ. მეორე დღეს გოგონებმა მტრედების სახე 

მიიღეს, მესამე დღეს კი კურდღლებად იქცნენ, მაგრამ ქორისა და 

მგლის დახმარებით ბიჭმა ორსავე შემთხვევაში განსაცდელისგან 

თავი დაიჰვრინა და მეფის მკაცრ სასჯელს გადაურჩა. 

დავუბრუნდეთ პოემას. ნაბოლარა წიწილას მეგობარს--ქო- 

ჩორა ვარიკას მელია გაიტაცებს. დაღონებული და გაგულისებუ- 

ლი წიწილა ფარ-ხმალს აისხამს და მეგობრის დასახსნელად შორ 

გზას გაუდგება. 
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ცხრა მთა გაღაიარა, 

ცხრა მინდორი დალია%, 

აღსანიშნავია რომ ზღაპრის ეს ფორმულა პოემაში რამდენ- 

ჯერმე მეორდება და ერთგვარ მხატვრულ ეფექტს აღძრავს. 

პოემის მთავარი გმირი პირველად კუს შეხვდება და სულ უბ- 

“რალო ოამეზე წალაპარაკდებიან. წიწილა ხმალს იშიშვლებს. კუ 

შეშინდება, ფეხქვეშ ჩაუვარდება: 

უთზრა:, „მომკლა ახია, 

მაგრამ აბა რა ჰყრია 

ჩემს სიკვდილში, დაფიქრდი 

ხმალი ნუ გაქეს ძიშველი, 

მეც კაცი ვარ, მახსენებ, 

სადმე ჭირში გიშველი!43 

წიწილა კუს თხოვნას ყურად იღებს და უვნებლად გაუშვებს. 

ამის შემდეგ წიწილას კალია შეხვდება. მასთანაც ჩხუბი მოუვა: 
ისიც პატიებას შესთხოვს, სამაგიეროდ დახმარებას აღუთქვამს. 

მფრინავი ქარ მაღალთა 

კლდეთა გადამლახველი, 
პირში სადმე გიშეელი, 

იქ სთქვი ჩემი სახელი1ზ, 

ზემოთ ხსენებულ ზღაპარში კიბორჩხალაც, ქორიც და მგე- 

-ლიც ბიჭისგან დავალებულნი არიან. ნაბოლარა წიწილა კი არც კუს 

"და არც კალიას არავითარ სიკეთეს არ უკეთებს. პირიქით, ეჩხუ- 

ბება მათ და მოკვლით აშინებს. სწორედ ამ შიშის გამო აძლევენ 

ისინი დახმარების პირობას. აღნიშნული ზღაპრის ეპიზოდებს ნა- 
ბოლარა წიწილასა და სოკოს ურთიერთობა ჰგავს. გავიხსენოთ მა- 

თი პირველი შეხვედრის მომენტი: 

ხე არ იყო მახლობლად, 
მზისგან არვინ ფარაედა, 

სიეხით შეწუხებული 

ჩრდილს ეძებდა ფარადა. 

სოკომ უთხრა წიწილას: 

„– ამ მზეს თუ მომიჩრდილაქ, 

ოდნაე თუ გებრალები 

უჩრდილო, თაეშიშველი, 

41 იქვე, გვ. 324. 

4ხ იქვე, 326. 

49 იქვე, გე. 328.



მეც კაცი ვარ, მახსენებ, 

განსაცდელში გიშველი!“ 

ესევე ითქმის წიწილასა და მურიას ურთიერთობაზეც ამ 

უკანასკნელს ღორმა ხორბლით სავსე კოდი წაუქცია. მურია წი- 

წილას სთხოვს: 

ღატრიალდი, წიწილაე, 
სწრაფად, როგორც ბორბალი, 

ამიკრიფე, რაც არი 

გაბნეული ხორბალი. 

მოვა ჩემი პატრონი, 

ნახავს, აწონ-დაწონის, 

სავსე კოდი დახედება, 

ამშორდება წიხლები, 

და მეც შენთვის სანაცვლო 

გარჯით არ დავიღლები, 

წიწილამ დავალება რომ შეუსრულა მურიას, მერე თავისი- 

გაჭირვებაც გაანდო. მურიამ მყისვე ძაღლების ხროვა შეკრიბა და 

ქოჩორას გამტაცებელ მელიას საძებნელად გაეშურა. მისი სამ- 

ყოფელი ზღვის გაღმა კუნძულზე აღმოაჩინეს. წყალი რომ გადა- 
ეცურათ, წიწილამ კუს მოუხმო. ეს უკანასკნელი მთელი ლაშქრით. 

გამოცხადდა» და მათ ურჩია: 

ჩვენს ზურგებზე შესხედით, 

ზღვას გასცურავთ ტაატით, 

გავალთ დაღამებამდის, 

ადრე სამი საათით. 

ზღვის გაღმა რომ გავიდნენ, მათ წინაშე ახლა სხვა დაბრკო- 

ელბა აღიმართა: კუნძულს ირგვლივ მაღალი გალავანი ერტყა. წი- 

წილამ კალიას მოუხმო. ისიც მთელი ჯარით მივიდა და ყველანი 

გალავანს იქით გადაიყვანა. მაგრამ ერთი სიძნელე კიდევ გამოჩნდა: 

კალიები უელიან 
თავზე ტყეს და ვენახებს, 

ვერსად ძირს დასაშვები 

მოედანი ეერ ნახეს. 

მოახსენეს წიწილას: 

ა--მგონი აღარ ეტყუვდებით, 
შეიძლება დაშვება 

მხოლოდ პარაშუტებით“. 
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წიწილამ ახლა სოკოს მოუხმო: 

ახსენა და იმ წამსვე 

სოკოები გუნდებად, 

პაერში დაეკიდნენ 

გაშლილ პარაშუტებად. 

ყოეელი ზღაპარი ბოროტი ძალების დათრგუნვით და სიკე– 

თის გამარჯვებით მთავრდება. ხსენებული პოემა ამ მხრივაც ჰგავს- 

ზღაპარს, ნაბოლარა წიწილა მეგობრების დახმარებით შეჰლებს 

მელიას ·დამარცხებას და მისი ტყვეობისგან ქოჩორას გათავისუ- 

ფლებას. 
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გიორბი შეთეკაური 

პოები და ხალხური წყობილსიბყვაობა 

გიორგი ლეონიძის ლექსების ერთი კრებულის მიხედვით 

გიორგი ლეონიძის მაღალნიჭიერი, ღრმადეროვნული პოეზიის 

„ერთ-ერთ. ძირითად სპეციფიკურ ნიშან ხალხურ ცოცხალ 
"მეტყველებასთან, მდიდარი ხალხური წყობილსიტყვაობის მძლავრ 
ნაკდთხნნ ორგანული შემოქმედებითი სიახლოვე–ნათესაობა 

განაპირობებს,ს მეოცე საუკუნი–ს დიდმა ქართველმა პო- 

ეტმა არაერთი ჭეშმარიტად პირველხარისხოვანი ლირიკული შე- 

დევრი შექმნა, სადაც, ფოლკლორული პოეზიის არტერიული ძარ- 

ღვის მთრთოლვარება საკმაოდ ძალუმად შეიგრძნობა, ოღონდ ამ 

მთრთოლვარებას ავტორის მკაფიო ინდივიდუალური სტილი თავია- 

ესბურ ასპექტებში წარმოაჩენს თავისებური მადლით ასახიე- 
რებს. ასეთი ლექსებიდან, რომლებშიც პოეტურ ფოლკლორთან 

შემხები წერტილები ერთობ მკვეთრად ვლინდება, შეიძლება და- 

ვასახელოთ „ციცარი“, „მყვირალობა", „იორის ღამე“, „არ დაი- 

დარდო, დედაო“, „შინმოუსვლელო, სადა ხარ", „წავა ლექსი და 

წაიღებს“ და სხვ. აქვე, ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იქცევს აგ- 
რეთეე პოემები „სამგორი“, „ბერმოულა“, „ფორთოხალა“ და ა. შ. 

„ბევრ ამ პოეტურ ნაწარმოებში ხალხური სალექსო საზომის რიტ- 

მი და დინამიკა, სიტყვანაჭედობა და ხატოვანება განსაკუთრებული 

რელიეფურობით არის გამოკვეთილი და ეს ყოველივე გ. ლეონი- 

ძის ქნარის სიმებს განსხვავებული ჟღერადობით ახმოეანებს, C<:0, 

ცხადია, დადებით მომენტად მიითელება. 

გ. ლეონიძის ფოლკლორიზმზე როცა ვლაპარაკობთ, არ შეიძ- 

ლება ანგარიში არ გაეწიოს მეორე გარემოებასაც: პოეტის ზო- 

გიერთ ლექსს („არ დაიდარდო, დედაო“, „შინმოუსვლელო სადა 
ხარ“ და სხვ.) თავის მხრივ ხალხური ვარიანტები გაუჩნდა და 

"ისინი შთაგონებულ, გულში ჩამწვდომ სიმღერებადაც იქნა ატა- 
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დებული). ეს ფაქტი ერთხელ კიდევ მჭევრმეტყველურად მიანიშ- 
ნებს მზისა და სიცოცხლის მგზნებარე ტრუბადურის ფართო პო- 

პულარობაზე და ცხადყოფს იმასაც, რომ თუ გ. ლეონიძე შე- 

მოქმედებითად ითვისებდა ხალხური პოეტური კულტურის ცალ- 

კეულ. მიღწევებს, სამაგიეროდ ხალხიც ეზიარებოდა გ. ლეონიძის 

წყობილი სიტყვის მაგიურ ძალმოსილებას და მის ამა თუ იმ ლექსს · 

საკუთარი შეხედულებისამებრ ცელიდა და გადააკეთებდა..., ესე 

იგი, ჩვენ აქ გვაქვს ინდივიდუალური ავტორისა და ხალხის "შმე- 
მოქმედებითი ურთიერთზეგაელენის საგულისხმო ვითარება. 

ამას აქ ისიც უნდა დაემატოს, რომ თვით გიორგი ლეონიძეს 

ზალხურ პოეზიასთან პოეტის მჭიდრო ესთეტიკური კონტაქტები 

პოზიტიცვ?” ელემენტად მიაჩნდა, ბუნებრივია, თუკი ამგვარი კონ- 

ტაქტები სასურველ შედეგებს აღწევდა. მაგალითად, გ. ლეონიძე 
მაღალ შეფასებას ანიჭებდა დ. გურამიშვილის პოეზიის ხალხუ- 

რობას, რომელიც ფოლკლორული პოეზიის სტიქიის უშუალო გავ- 

ლენით იყო ნასულდგმულევი. „გურამიშვილმა,––მიუთითებს გ. ლე–- 

ონიძე,-- ხალხურ პოეზიაზე დაყრდნობით შეიმუშავა და შემოიღო 
მართულ ლიტერატურაში ახალი რიტმი, მოახდინა ნამდვილი რე- 

„ფორმა ამ დარგმში4?. 

გ. ლეონიძე ხალხურ სიტყვიერ ხელოვნებასთან დაკავშირე- 
ბული იყო არა მარტო შემოქმედებითი პრინციპებით, არამედ მეც- 

ნიერული მუშაობითაც. საკუთრივ იგი ხალხური პოეზიის სფე- 

როში ჯეროვან კელევა-ძიებასაც ატარებდა. ამ ხასიათის სხეა 

“საინტერესო მასალებს შორის მას «ქვს საკურადღებო ნარკეევები 
შავლეგოს, ზეზეა გაფრინდაულისა და უცნობი გმირი ქართველი 
ქალის შესახებ, რამაც თავისი ასახვა ფოლკლორულ ტექსტებში 

პოვა. 

ე აქვე უნდა აღინიძნოს ისიც, რომ გიორგი ლეონიძე თვითო- 
ნაც ეწეოდა ფოლკლორულ-შემკრებლობით საქმიანობას მრა- 

ვალგზის იყო ხალხური სიტყვიერების ნიმუშთა შეგროეებისა თუ 

გამოცემის გულმხურვალე მესვეურ-ინიციატორი. 

გიორგი ლეონიძის პოეზიის ხალხურობა, ხალხურ პოეტურ 

სამყაროსთან მისი შემოქმედებითი დამოკიდებულება ამა თუ იმ 

კუთხით არის გაშუქებული მწერლებისა თუ კრიტიკოსების წე- 

  

ჩქს, სიზარულიძე, ნარკეეეები, 1, თბ., 1958, გე. 62-61! 74-75. 

9 გ. ლეონიძე, დ. გურამიშვილის ცხოერება და მოღვაწეობა, თბ., 1956, 

გე. 16. 
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რილებში. ქს. სიხარულიძემ პოეტის ფოლკლორიზმს მიუძღენ» 

სპეციალური გამოკვლევა, სადაც პოემა „სამგორი“ და „რამდენი–- 

მე ლირიკული ლექსი“ („ოქროს წვიმა", „ავადუღოთ მარგალიტი“ 

და სხვ.) შესაბამისი პოზიციებიდან გააანალიზა, 

ჩვენი ეპოქის ეროვნული მხატვრული სიტყვის უბრწყინვა- 

ლესმა ოსტატმა გიორგი ლეონიძემ, შეიძლება ითქვას, მთელი თა- 

ვისი პოეტური ბიოგრაფია ხალხურ ფხიან-ბარაქინ სიტყეასთან 

ახლო ურთიერთობით განსაზღვრა და იგი ბოლომდის აზ საკუთა- 

რი ესთეტიკური მრწამსის ერთგული დარჩა. და ეს რომ ასეა, ამი– 

სი ერთი რეალური დადასტურება- გ. ლეონიძის ლექსების კრე- 

ბული „ახლოს მოიწი სამშობლოს გულო“, რომელიც 1970 წელს. 

გამოიცა და რომელშიც პოეტის გამოუქვეყნებელი წყობილსიტყ- 

ვიერი ნაწარმოებებია შეტანილი. ამ წიგნში ხალხურ კილოზე აგე- 

ბული რამდენიმე ლექსიც გვხვდება. ხალხურ მოტივზე გაწყო- 

ბილ ამ ლექსებს შორის ზოგიერთი, ჩვენი ვარაუდით, პოეტის სი– 

ცოცხლის უკანასკნელ პერიოდში უნდა იყოს დაწერილი. 

სანამ უშუალოდ ამ ლექსების სათანადო განხილვაზე გადა- 

ვიდოდეთ, წინასწარ გავიხსენებთ იმ უცილობელ ქეშმარიტებას,. 

რომ ქართული ხალხური პოეზიის დომინირებულ მეტრს შაიოი 

წარმოადგენს. შაირის სქემით:ა შექმნილი ეროვნული ფოლკლო- 

რული ლექსების აბსოლუტური უმრავლესობა. აქ იგულისხმება 

როგორც მაღალი, ისე დაბალი შაირი. მათ შორის რაოდენობის. 

მიხედვით დაბალი შაირი ჭარბობს. გ. ლეონიძის პოეტურ მემკ-. 

ვიდრეობამი ორივე სახის შაირის სქემაა გამოყენებული (რვა- 
მარცვლიანი ტაეპებით), მათგან ბევრი ხალხური პოეტიკის ატ- 

რიბუტებს ამა თუ იმ აქტივობით შეიცავს, მაგრამ მათში ავტო– 

რისეული ხელწერა მაინც ისეთი მძაფრი ორიგინალურობით არის 

აღბეჭდილი, რომ ისინი გ. ლეონიძის სავსებით დამოუკიდებელ: 

შემოქმედებად აღიქმება. 

ანალოგიური მოვლენა შეინიშნება გ. ლეონიძის ზემოთ და- 

სახელებულ კრებულშიც. აქაც შაირის ტიპის ზოგიერთ ლექსს ხა– 

ლხური პოეზიის იერი დაჰკრავს და ეს იერი სხვადასხვა ინტენ- 

სიობით მჟღავნდება ფოლკლორულ წყობილსიტყვაობასთან ზედ- 

მიწევნით სიახლოვით ხასიათდება ამ წიგნში შესული უსათაურო 

ლექსი „მთაზე ირემი კვდებოდა“. ლაღი ლირიკული მღინარება,. 

ტრადიციული რითმათწარმოება, ხატოვანი ფრაზეოლოგიური საქ- 

მ ქს, სიხ რულიძე, ნარკეევები, I, გვ. 47--76. 
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ცევები და სხე. მოწმობენ იმას, რომ ეს ლექსი ხალხური პოეზიის 
მარადმაცოცხლებელი ფესვებით არის ნასაზრდოები: 

მთაზე ირემი კვდებოდა.,, 

ბრუნაედა, რქაზე დგებოდა, 

ხარბად ჰხედაედა ხეობებს, 

სიცოცხლე დაჰმარცხებოდა... 

ირმის ყვირილის ნახმევი 

ხეობებს ეზეთქებოდა... 

მზე ჩადიოდა წითლურად, 

ამოსელა ეეჭვებოდა.., 

ჩამავალი მზის ნაბრწყენი 

'თეალებზე ებექდებოდა, 
უმძახდა ვაჟა-ფშაველას, 

ბრუნავდა, რქაზე დგებოდა, 

მთაწმინდის ცრემლის ნახმევი 

ჩარგლის კარს ეხეთქებოდა, 

მთაზე ირემი კვდებოდა,..პ 

დამოწმებული პოეტური ნაწარმოები კონკრეტულად ხალ- 

ხური ლექსის „ხოგაის მინდის“ ასოციაციას იწეევს ეს ასოცია- 

„ცია, უპირველეს ყოვლისა, რითმებსა და ინტონაციურ მოდელში 

სახიერდება. იმისათვის, რომ ჩვენი დასკვნა უფრო დამაჯერებელი 

“იყოს, მოვიტანოთ შესავალი ფრაგმენტი „ხოგაის მინდიდან“: 

ხოგაის მინდი კვდებოდა, 

მზე წითლდებოდა, ცხრებოდა, 

ცა ჭეხდა, მიწა გრგეინავდა, 

სული გვიანა პხდებოდა, 

ჩამოდიოდა მასკელაეი, 

მთვარეც უკუღმა დგებოდა?. 

ვფიქრობთ, ციტირებული სტრიქონები სრულიად საკმარისია 

· დავრწმუნდეთ, რომ გ. ლეონიძის საანალიზო ლექსში „ხოგაის 

მინდის“ შინაგანი ექოს მკვეთრი ხმა გაისმის. ამ ლექსების ურთი- 

ერთშეპირისპირებისას თავს იჩენს მათში აგრეთვე მსგავსი დრა- 

“მატიზმისა და სიმბოლური აზხროენების არსებობა, რასაც მნიშვ- 
ნელოვანწილად ერთი საერთო სტრუქტურული საფუძველი მოე- 

ძებნება. ასეთი სიმბოლიკის საწყისები თავისი გენეზისით საზო- 

გადოებრივი განეითარების ადრეულ ეტაპს უკავშირდება და მას 

·- თავის დროზე ჯეროვანი ფუნქციაც ჰქონდა დაკისრებული. 

რტ გ. ლეონიძე, ახლოს მოიწი სამშობლოს გულო, თბ., 1970, გე. 86. 

ხ ხალხური სიბრძნე, V, ქს. სიხარულიძის რედ., თბ., 1965. გე. 159. 
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ამ ლექსების შედარებისას ინტერესს იწვევს ცალკეულ სტრი– 
ქონთა შემხები წერტილები. | 

მაგალითად: 

გ- ლეონიძე: მთაზე ირემი კვდებოდა, 
ხალხური: ხოგაის მინდი კვდებოდა. 

გ- ლეონიძე: მზე ჩადიოდა წითლურად. 
ხალხური; მზე წითლდებოდა, ცხრებოდა, 

გ. ლეონიძე: (ირემი) ბრუნავდა, რქაზე დგებოდა, 

ხალხური: ლურჯა ტოტზედა დგებოდა... 

მიუხედავად ალაგ-ალაგ ასეთი ტაეპობრივი თანხვდენილობისა, 

ორივე ლექსი მაინც თვითმყოფ პოეტურ ერთეულებად წარმოგ- 

ვიდგება და მათ თავთავისი ფაბულა და კომპოზიციური დეტალე- 

ბი ახლავს. 

რიტმულ-ემოციური აქსესუარებით, აგრეთვე მსგავსი ფონე- 

ტიკური ჟღერადობის რითმებით ამ ლექსებს ეხმიანება „ამირანის“ 
თქმულების ერთ-ერთი გალექსილი ეპიზოდი: 

მაშინ სად იყავ, შავბადრო, 

როცა ჩემ ხმალი წრთებოდა? 

ცა ჭექდა, მიწა გრგვინავდა, 
სამქედლო ექანებოდა, 

მჭედელი, მემჭედურები 
ერთმანეთს ეფარებოდა!მ.., 

ამ ლექსებს შორის მსგაესების გარეგნულ ფაქტორს ქმნის უწ- 

ყვეტლის ფორმით ნახმარი ზმნური რითმები, ,საღაც კლაუზულა 

„ებოდა“ საკმაოდ ·რელიეფურად თვალსაჩინოვგდება. მაგრამ აქ 

საკითხი მხოლოდ ლექსის გარეგნულ სამკაულს როდი ეხება. აქ. 

ეს საკითხი უფრო კომპლექსურ შესწავლას საჭიროებს საკით- 

ხის კომპლექსური შესწავლით კი დგინდება, რომ, მართალია; გ. ლე- 

ონიძე ზემოაღნიშნულ თავის ლექსში „პირველ ნაპერწკალს“ ხალ– 

ხური პოეზიიდან იღებს, მაგრამ შემდეგ ამ „ნაპერწკლით“ საკუ-- 

თარ პოეტურ „ცეცხლს“ აჩაღებს და ამ „ცეცხლის სინათლე-მხურ- 

ვალებაც“ ინდივიდუალური ავტორის სახელს ატარებს. 

ამ კრებულის ზოგიერთ ლექსში ხალხური პოეზიიდან მხო– 

ლოდ „საწყისი სიჩქარე“ არის ნასესხები, შემდეგ კი ავტორი სა– 

კუთარ პოეტურ მერიდიანებზე დამოუკიდებლად მოგზაურობს. , 

, „ზ ფშაური ლექსები, შეკრებელი დ. ხიზანაშვილის მიერ, ტფ., 1887, გვ. 145. 
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კერძოდ, ასეთ შემთხვევას აქვს ადგილი გ. ლეონიძის ლირიკულ 

ნაწარმოებში „შეკვლის სიტყვა“. მის ექსპოზიციურ სტრიქონებს–– 

იაგუ ნდის მარანში თუ 

ლალისფერი ღვინო დგება?, 

პარალელი ესადაგება თ. რაზიკაშვილის მიერ ქართლში ფიქსი–- 

რებული ხალხური ლექსის პირველი ორი ტაეპი: 

იაგუ ნდის მარანშია 

ღეინო დგა და ლალი სქვიესოზ, 

აქ ფოლკლორული და ლიტერატურული ლექსების ილუსტრი- 
რებულ სტრიქონებს შორის მხოლოდ მცირეოდენი განსხვავებაა, 

გ. ლეონიძის პოეტურ ნაწარმოებში კიდეგ ოცდაექვსი ტეაეპია, 

რომლებშიც ხალხური წყობილსიტყვაობის რაიმე სიტყვიერი ქსო- 

ვილის კვალი აღარ იგრძნობა. მაგრამ იმ პირველი ორი ხალხური 

პწკარის ზემოქმედება ისეთი ძლიერი გამოდგა, რომ ეს ზემოქმე- 

დება მთელ ლექსში შესამჩნევად იქნა ასახული. სხვანაირად რომ 

ვთქვათ, დასაწყისი ხალხური სტრიქონები ზემოთ მოყვანილი ლექ- 

სის დანარჩენ ლიტერატურულ სტრიქონთა საერთო ექსპრესიას 
საკუთარ „ნაღვერდალს გადასდებს". ამ სტრიქონთა პლასტიკას 

საკუთარი კალაპოტით არეგულირებს და ამიტომაც ხალხურ ტაეპ- 

თა ინერცია მთელ ლექსზე მკაფიოდ აირეკლება. ერთი სიტყეით, 

ბირველი ორი სტრიქონი მომდევნო სტოიქონებს საკუთარი დინა- 

მიზმით ამოძრავებს. სწორედ ამ გარემოების მეოხებით მთელი 

ლექსი ფოლკლორული სურნელებით იმსჭვალება, რაც თავისთა- 

ვად ავტორის შემოქმედებითი პროცესის თავისებურებაზეც მიუ- 

თითებს. ეს მომენტი კიდევ უფრო მეტად უსვამს ხაზს გ. ლეონი- 

ძის სულიერი მემკვიდრეობის ხალხურობასა და ეროვნულობას, 

იმ ძვირფას თვისებებს, ყოველი მოწინავე, ფართო დიაპაზონს 

მხატვრული ტალანტისათვის რომ არის დამახასიათებელი. 

კრებულის სხვა ლექსში „თვალები“ ფოლკლორული ს:გან– 

ძურიდან ბოლო სტრიქონია ნასესხები, მაგრამ ეს არ არის უბ- 

რალო მექანიკური სესხება, ან ხალხური საუნჯისადმი მხოლოდ 

სტილიზებული დამოკიდებულება. პირიქით, აქ არის ხალხური 

ფიგურალური აზროვნების შემოქმედებითი განვითარება, ხალ- 

72. ლეონიძე, დასახ. კრებული, გე. 52. 

9 ხალხური სიტყვიერება, 1, ე. თაყაიშვილის რედ:, ტფ., 1918, 

გვ. 277. 
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ზურ ემოციური რეფლექსიის ახალი ესთეტიკური ამოცანის მიხედ- 

ვით გამოყენება. 

არ, ეს პოეტური ნაწარმოებიც: 

თვალები... წმინდა თვალები... 

შემეედრებელი თვალები, 
შილერის იდეალებით... 

უღვთო, უმანკო ცრემლებით 

დანაწვიმარი თვალები, 

ჩამოლერწმელი წამწამით 

მე რომ არ შევებრალები!, 

ბოლო სტრიქონი „მე რომ არ ვებრალები/“ ხალხური სატრ- 

ფიალო ლირიკის ნიმუშის ფინალური ტაეპის ჯეროვანი გადამუ- 

შავებაა: 

წყლის პირას დგანან ბალები 

გარს ახვევიან ქალები, 

ერთი შეხედვით შევატყობ, 

რომელსაე შევებრალებიბ, 

ხალხური ლექსის ბოლო სტრიქონს გ. ლეონიძესთან სიტყვიერი 

ფაქტურის მიხედვით არსებითი ცვლილება განუცდია, მაგრამ რი- 

თმისა და რიტმის აქცენტური ჩარჩოების თვალსაზრისით ორივე 

პოეტური ნიმუში ერთმანეთთან საგრძნობ მსგავსებას ააშკარავებს. 

ოღონდ უნდა ითქვას, რომ არც აქ გვაქვს იმიტაცია ამ ცნების ჩვე- 

ულებრივი გაგებით. ხალხის ესთეტიკური გამოცდილება ამჯე–- 

რადაც ავტორის ჩანაფიქრს, თემატიკურ არეალს მეტი სითბოთი 

და გამსჭვირვალებით აღავსებს. 

სახელდობრ, იმ მიზეზით, რომ გ. ლეონიძის ეს ლექსი ხალ- 

ხური პოეზიის ინერციის ბოლო სტრიქონით მთავრდება, ამიტომაც 

აქ ზემოაღნიშნული პირველი ბიძგის მაღალი ინტენსიობა აღარ დას- 

ტურდება. აქ ფოლკლორული ორნამენტი უფრო მკრთალად გა- 

მღიყურება. 

ხალხური ლექსის ერთი სტრიქონი უცელელი სახით არის 

მოხმობილი გ. ლეონიძის პოეტურ ნაწარმოებში „დავბერდი“, 

ისიც მითითებულ წიგნშია შესული. ეს სტრიქონი სალექსო პასა- 

ჟის შუა ადგილას არის მოქცეული და ამ პასაჟის ერთგვარი ეპჰი- 

ცენტრის როლს ასრულებს. იგი თავის ემოციურ ძალხაზებს ფარ- 

თო რადიუსით ავრცელებს: 

· 

1 
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ხე იდგა როგორც არწიეი, შ ეილდი ძირს დაედე! 

მას შემოდგომის გრიგალმა არა! 

ერთი ფრთაც არ შეურჩინა, მაგარი ძარღეებით 

ჩამოუყარა მიწაზე... დაექიმე გასატყორცნელად, 

მე შემოდგომას არ ეჩიეი, ისარმა ნახოს მიზანი! 

თუ სიჭაბუკემ მიგანა. თასიც სავსე მაქვს პირთამდე, 

განა დროს გულმა უჩივლა, დუღს ლექსში გადამწარღენელი, –– 
წლები რად შემომიძარცეე? ჩემი ქართული ოცნება 

დაგბერდი) და ერის ნაგულთმისარი!!! 

ესოდენ მოზრდილი ციტატის დამოწმება იმიტომ დაგვჭირდა, 

რომ თვალნათლივ გვეჩვენებინა თუ ხალხური პოეზიიდან გადმო- 

ნერგილი, ტაეპის-– „დავბერდი? შეილდი ძირს დავდე?“-––ექსარე- 

სიული ნაკადი მეზობელ სტრიქონებში როგორ აქტიურად განი- 

ტოტება. ეს ყოველივე ლექსის აზ ნაწილს სილბოსა და ელასტი- 

ურობას ანიჭებს. ' 

კერძოდ, ხსენებული ტაეპი ხალხური საგმირო პოეზიის ერთ- 

ერთ ნიმუშში გვხვდება. ეს ნიმუში მცირე მოცულობისაა,---იგი 

ფშაურ ვარიანტს წარმოადგენს: 

დავბერდი, მშეილდიძირს დაედეე, 

მაღლა მთაშია ძევს სადმე, 

დალპება, ქერქი გასძერება, 

არ მიადგება მზე სადმე!”, 

ამ ნიმუშის მეორე (მესხური) ვარიანტი პირველი სტრიქონის 

მიხედვით განსხვავებულ წაკითხვას გვაძლევს: 

დაებერდი, მშვილდი დაეაგდე, 
ისარი კილო –– წითელი, 

სირცხვილს უფრთხილდა, ვაჟაო, 

არ მოგიგრიხოს კისერი!3, 

გ. ლეონიძეს მეორე ქარიანტიდან სტრიქონი ისე გამოუყენე- 

ბია, რომ მასში არავითარი სიტყვიერი თუ გრამატიკული სიახლე 

არა აქვს შეტანილი. ოღონდ ავტორთან სტრიქონის ემოციური 

ქსოვილი იცვლება, აქტიური თვითშეკითხვის წყალობით აქ მისი 

პათოსი მატულობს. ·ადვილი დასადგენია, რომ ამ ტაეპის რეალიზე– 

ბა გ. ლეონიძის ლექსის საერთო შინაარსობრივი განწყობილებით 

არის ნაკარნახევი. ლექსის ფაბულასთან ეს სტრიქონი ჰარმონიუ- 

1. გ. ლეონიძე, დასახ. კრებული, გე. 69. 

1? აკაკის კრებული, 1899, # 1, გე. 84. 
131 ხალხური სიბრძნე, IV, გვ. 101. 
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ლად არის შეხამებული ·და მისი ხმარება სიუჟეტურ თუ ინტონა- 

ციურ დისონანსს არ იწვევს. 

ამავე კრებულშია მოთავსებული ისეთი ლექსებიც, რომლებ– 
შიც უშეალოდ ბალხური პოეზიის რეპერტუარიდან აღებული 

ცალკეული სტრიქონი ან მხატვრული სახე არ ფიგურირებს, მაგ- 

რამ მთლიანად ეს ლირიკული ნაწარმოებები „ფოლკლორულ ემ- 

ბაზში“ არიან გავლებული. აქ იგულისხმება არა მარტო ტრადი- 

ციული ხალხური შაირის ყალიბში დადუღებული ტაეპები, არამედ 

ნაციონალური ენობრივი წიაღიდან დიდი გემოვნებითა და რუდუ- 

ნებით შერჩეული სიტყვები და გამოთქმები. ყოველი ამას ლეო- 

ნიძისეული პოეტური შუქი აქვს დანათლებული. 

ქვემოთ მოგვაქვს ორიოდე ასეთი ტიპის ლექსების ფრაგმენ– 

ტები, 
1. „შაირი“: 

შორია შენი შაორი 

ლურჯ ცისფერ ხარისთვალათი, 

დაგიოგვიანე შაირი, 

ნუ გეგონება ღალატი. 

სხივი და ზვირთი შაორის 

შენს წამწამებში ჩამდგარა, 

დიდია დანაშაული, – 
სურვილი შემიდანდგარაბ, 

2. „ჭაღარა“: "ე 

სიყვარულის უსტარებით 

განთქმულია რუსთაველი! 

და ბესიკი დანის ნამსხვრევს 

წყლულში სტოვებს სატკიეარად.., 

შენს სიყვარულს ვერც კი ვამხელ, 

თუმე ზვირთივით მატრ იალა!ბ, 

საერთოდ ხალხური პოეზიისათვის, ხალხური სიტყვიერი ხე-- 

ლოვნწებისათვის ნიშანდობლივი მკაფიო ეროვნული კოლორიტი 

გ. ლეონიძის პოეტური შემოქმედების განმსაზღვრელ თვისებას 

შეადგენს. ეს არის ის ერთგვარი შინაგანი „მაგნეტიზმი“, რაც გ 

ლეონიძის ლექსებს სითბოს, დინამიზმს, მიმზიდველობასა და მომ. 

ხიბელელობას ანიჭებს. 

140 გ. ლეონიძე, დასახ. კრებული, გე. 85- 

" იქეე, გვ. 74. 
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დასასრულ კიდევ ერთხელ აღვნიშნავთ იმ გარემოებას, რომ 

ხალხური პოეზიის ძირებთან შემოქმედებითი მიმართება ხალ- 

ხური ენის ამოუწყავი მარაგის უზადო ცოდნა და მისი მოხდენი- 

ლად გამოყენება გ. ლეონიძის ინდივიდუალურ სტილს ნაირგვა- 

ლღოვანი სახიერებით, ფესვღონიერი ლექსიკით ამდიდრებს და ამ- 

რავალფეროვნებს. ეს ფაქტორი პოეტის წყობილსიტყვიერი მემ- 

კვიდრეობის მაგისტრალურ ხაზს წარმოადგენს და ეს ხაზი არც 

ბოლო ხანს გამოცემულ ზემოაღნიშნულ კრებულში წყდება. 

I. 6. LIIC1 =CM#1/I1 

II03L II LII#ტ6ნ0/19M#% II033119I 

(II0 M#მV060I2:მM #9M03+XIIVCCM010 C60ჯჩI!!IM2 I. )#I60M)I136 
«I 1ი))უ:უ8MMხ0M 6.M)IMC ლ000უLს2 ჩ0ჟ)IIMხI») 

ხიიავ0M0 

სიითმ70ლ0 აი03XI590C0M0C MმCXMX0MMC IC60ი0VIII VI00VIMM36 0იLგ- 
9MIIV6CMM Cც9030II0 C 0მ3I1ხ1IMII XVII0CX#6CX8CIIIხIMIM C00MC078მMV M 
#3ხIM0-0IIMM68ხIMII II02MCმMII MIM0”080M000LM L0V3IIMCM0M M2გ00/- 
M0M #L033VII, VI0 6:0 MIM0IIM CIIIX2M ი0V9IMმ2მ0I 00ლ06წხII M0M00MX 
M# M6MCMVყ0C#M0C 083M0060231!0. 

"VM2გ32MIV06 06C+10916M0ხCX80 90M0 იი098/M9ი07C9 I 8 60 CIII- 
X0I800CIIVVIX, I0MლILCMIსIX 8 Cნ00MII6 «IIიII48IIMხლი 64XIIIX6 
ლლიჰს6 ჩი/იხხ» (16M»ICV, 1970 #.). II3 3XIIX CIIIX0I800CIIMIV 
M0X#ML0 :8ხI10MI1Iს «ბ/ MIIII2 076)Iხ Iმ 000», «LI0000-%IM06C 110- 
39გმი6IMC» M #ი. 8 IIIX 237000M +»80090CVM IICI0MI3VI0IC# 
0+9M/04940ხM90IC Xმ0მM7X06იIხIC M00+LI, IნIICVIIIMC 1CM IIIIM MIIხIM I00- 
)I300MCIIII9M MმLV0სMმჩ»სI0L0 0031IIV0CM0-0 დ0MMX#0ყჩმ.



ბივი ახვლედიანი 

ამირანის სახე ბალაკტიონ ტაბიძის შემოკმედეგაში. 

გალაკტიონ ტაბიძის შემოქმედება ქართულ-ეროვნულ ნია- 

დაგზე აღმოცენდა. ისტორიულადაც ასეთი იყო დიდი ქართული 

მწერლობის გხა. იგი ყოველთვის ეროვნულ ხალხურ ტრადიციებს 

მიაყვებოდა. გალაქტიონიც ამ გზას აგრძელებს. 
გალაკტიონ ტაბიძეს თავის ვრცელ სტატიაში „ლირიკა", რო- 

მელიც პროზაული ვარიანტია პოემისა „საუბარი ლირიკის შეხა- 

ხებ“, წამოყენებული აქვს მოსაზრებები, რომლებიც გვეხმარებიან 
პოეტის ლიტერატურული პოზიციის გამოვლენაში. გალაკტიონი 
სტატიის დასაწყისმივე გვაუწყებს: „როგორც პოეტი და ·.მოქა- 
ლაქე მე შეძლებისდაგვარად ვემსახურები ხალხს და რევოლუ- 

ციას“! ეს ამოსავალი დებულებაა ამ სტატიისა. ამავე სტატიაში 

ავტორი ხაზგასმით მიუთითებს უძველესი დროიდან ჩვენს ეპო- 

ქამდე ლირიული პოეზიის საერთო ეროვნულ ხასიათზე და ძველი 

ბერძნული ლირიკის პირეელწყაროდ ხალხურ სიმღერებს მიიჩ- 

ნევს. იგი წერს: „ყველა ხანაში, ყოველ დროს ლირიკა იყო ერთ- 

ადერთი გამომსახეელი ეპოქის, მთელი საზოგადოებრივი და პო- 

ლიტიკური ცხოვრების. განსა.უთრებულ სიძლიერეს მან მიალღწია 
VII და VI საუკუნეებში ძველ საბერძნეთში. წარმოშობილი ხალ- 

ხური სიმღერებიდან იგი გამოისახებოდა მრავალ სხვადასხვა ფორ- 

მაში, რომელიც განისაზღვრებოდა ისტორიული სინამდვილის გა“ 

რემოცეაში მყოფ განცდათა სირთულით. ამ ეპოქაში ლირიკა პეშ- 

მარიტადღ იყო საერთო ეროვნული საქმე“?. 
გალაკტიონი მართალი პოეტური ხმით უმღეროდა ახალ საქარ- 

თველოს, ახალი ისტორიის შემოქმედ ხალხს, მთელი გულით, მთე- 

ლი თავისი შემოქმედებით დაკავშირებული იყო ხალხთან, ჩვენს 

მდიდარ ფოლკლორთან. „ქართული სიტყვის მუსიკის განუმეორე- 

1 გ, ტაბიძე, თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტომი X II, თბ., 1975, გე. 566. 

283. ტაბიძე, ტომი XLI, თბ., 1975, გე. 568. 
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ბელი ორფეოსი“ (კ. გამსახურდია) იშვიათად არ მიმართავ ხალ- 

ხური პოეზიის სახეებს, ხალხურ სიუჟეტებს, თემებს: ახდენს მის 
გადამუშავებას დროის, ეპოქის ხალხის ფიქრისა და განცდის მი- 

ხედვით. 

ჩვენი წერილის მიზანი ამირანის თემაზე შექმნილი გ. ტაბიძის 

ნაწარმოებების ფოლკლორული ასპექტით შესწავლაა. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ გალაკტიონს არ განუხილავს ამირანის 

ეპოსის კერძო საკითხები, არ გამოუთქვამს თეორიული შეხედუ-. 

ლება მას შესახებ. გალაკტიონის პოეზიის ამირანის ეპოსთან და- 

მოკიდებულების საკითხს რომ ვსვამთ, მხედველობაში გვაქვს პო- 

ეტის მხოლოდ შემოქმედებითი კავშირი ეროვნული ეპოსი“ ამ 

ქვირფას ძეგლთან. ' 

მიჯაჭვული ამირანის სახე გალაკტიონის რევოლუციამდელ. 

პოეზიაში ბურჟეუაზიულ-თვითმპყრობელური წყობილების წინააღ- 

მდეგ ბრძოლის ერთ-ერთი საშუალებაა. პოეტმა ამირანის თკმუ- 

ლებას მისცა ახალი აზრი, ახალი შინაარსი, დაუკავშირა ეპოქას 

და ამგვარად გამოხატა პროგრესული ინტელიგენციის მაშინდელი. 

განწყობილება თვითმპყრობელობის ულმობელი რეჟიმის პირო- 

ბებში. პოეტის ოქტომბრის რევოლუციის შემდგომდროინდელ პო-– 

ეზიაში კი ძველთაძველი გმირი განთავისუფლებული მშრომელე– 

ბის ფიქრებისა და მისწრაფებების გამომხატველი გახდა. 

ამირანის თქმულებითაა შთაგონებული გალასტიონ ტაბიძის 

პოემა „ამირანი/“ და რამდენიმე ლექსი. პოეტმა ამირანის საწუა- 

ლებით განთავისუფლებული საქართველოს სახე შექმნა და მას 
სრულიად ახალი პოეტური ფორმა მოუნახა. 

ანასტასია ერისთავ-ხოშტარიამ 1885 წელს ჟურნალ „ნობათ- 

ში“ გამოაქვეყნა მოთხრობა „ბესო"3, რომელიც პროზაული მონა– 

ხაზია პოემა „ამირანისათვის“, მასში პოეტმა მწყემსების. რაქ,ისა 

ღა მაყვალას ამბავი ამირანის ლეგენდასთან დააკავშირა და ამ ოონ- 

ზე ოსტატურად გადმოგვცა თავისუფლებისათვის მებრძოლი ხალ- 
ჩის, რევოლუციის გამარჯეების რწმენა. 

ანასტასია ერისთავ-ხოშტარიას მოთხრობის მოკლე შინაარსი 

შემდეგია: ერთ მშვენიერ გაზაფხულის დღეს მწყემსმა ბესო 

სიმონიშვილმა თხის ფარა საძოვრად გარეკა კავკასიონის მთის 

ღერდობებზე. ღამით ბესო მთაში დარჩა. მეორე დღეს კვლავ ზე- 
ვით-ზევით წავიდა. მთის ორწოხებში შესულს შორს დარჩა მშობ- 

  

მ ანასტასია ერისთავ-ხოშტარია, კბესო“ (ოსური ლეგენდა), 

ჟურნ., „ნობათი", თბ., 1885, # 3, 4, 5, გვ. 120- 121, 
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– 
ლიური სოფელი. იალბუზის თოვლიანი მთის მახლობლად ბესოს 

კვნესა შემოესმა. მწყემსი მიჰყვა ხმას და ერთ უდაბურ გამოქ- 

ჯაბულში შევიდა. ბნელ მღვიმეში ბესომ კლდეზე მაგარი და სქე- 
ლი ჯაჭვით მიბმული უცხო ახალგაზრდა იპოვა. იქვე მოშორებით 

მისი საჭურეელი ეგდო. გმირი ცდილობდა გათავისუფლებას, მაგ- 

რამ ამაოდ, ბესოს ნახვამ იმედი გაუღვიძა ტყვეს–--„გულკეთალო 
ბავშვო! გმადლობ ამ სიკეთისათვის, შენმა მოსვლამ ცოტა ხანს 

მაინც გამანთავისუფლა ტანჯვისაგან, თუ შენ გსურს, შეგიილია სა- 

მუდღამოდ დამიხსნა ამ დაუსრულებელი ტანჯვისაგან. მომაწოდე 

ჯაჭვის ბოლო... თუ როგორმე მე მას ხელი დავავლე, მაშინ კი 

ბოლო მოეღება ჩემს საშინელ ტანჯვა-მწუხარებას. ბესომ ჯაჭვი 

რის ვაი-ვაგლახით ასწია, მაგრამ მოკლე გამოდგა და ტყვემდე არ 

მისწვდა. ოჰ, ბოროტნო სულნო, როდემდის უნდა მტანჯონ მე 

ხემი შეცოდებისათვის, შესაზარი ხმით დაიღრიალა უბედურმა და 

მწყემსს სთხოვა რკინა ეშოვა, გაეჭედა ნახევარი არშინი ჯაჭვი და 

მისთვის მოეტანა ისე, რომ არავის დაენახა... ბესო სოფელში დაბ- 

რუნდა, მოაგროვა ლითონი, გააჭედვინა ჯაჭვი და მთებში მიმა- 

ვალ ბილიკს გაუდგა გამოქვაბულისაკენ ბოროტმა მეზობლებმა 

ეჭვი აიღეს: ალბათ, მთაში ბესომ სიმდიდრე იპოვა და არ გვიმ- 

ხელსო. უკან გამოუდგნენ. ბესო იალბუზს მიუახლოვდა. ისინი წინ 

გადაუდგნენ და ნაპოვნი სიმდიდრის „გამჟღავნება მოთხოვეს. ბევ- 

რი ეხვეწა ბესო, უკან დაბრუნებულიყვნენ მეზობლები, მაგრამ 

ამაოდ. აგერ გამოჩნდა სანატრელი მღვიმე, მოელვარე იალბუზი, 

მაგარმ უცბად საშინელი ხმაურით მთა შეირყა, უზარმაზარი კლდე 

გადმოვარდა და გრგვინეით თვალჩაუწვდენელ ხეობაში დაეშვა. 

ბესომ ერთი შეჰკივლა და უგრძნობლად მიწაზე დაეცა. გაიარა 

დრომ. შეშლილი ბესო დადის მთის ბილიკებზე და იცინის, თით- 

ქოს დაკაწრულ ფეხებზე ახალი ქალამნები აცვია. 

მსგავსი ლეგენდა დაბეჭდა ნ. დუნკელ-ველინგმა 1859 წელს 
ჟურნალ „კავკაზში!, სათაურით, „ოსური ლეგენდა პრომეთეს შე- 

სახებ“, შენიშვნამი ავტორი ამბობს, რომ ეს ლეგენდა მოისმინა 

რაჭაში, სოფ. უწერაში, რომ იგი არსებობს აგრეთვე მამისონის 

უღელტეხილის ოსებში და დამოწმებულია სხვა მოთხრობებითაც#!. 

მართალია, ფელეტონს, რომელშიც ის დაიბეჭდა ოსური ლე- 

გენდა ეწოდება. მაგრამ სინამდვილეში იგი მამისონის ძირში, შო- 

ვის მეზობლად მცხოვრებ ოსებში გადასული ქართული, რაჭული 

“ყ.ეჯ,იხნლ,-.ზიიი.MI ი, 0ლლ”Iიმი/ ილილი 0 II00MC100, «Mე8- 

%23», I6., 1859, # 20. 
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გადმოცემაა. ჩამწერიც აღნიშნავს: სოფ. უწერაში ჩავიწერე ეს 

ლეგენდა და იგი მამისონის ძირში მცხოვრებ ოსებშიც მოიპოვე- 

ბაო. ამბავიც ქართველ, რაჭველ ბესო სიმონიშვილს შეეხება, მთხრო– 

“-ბელიც რაჭაშია. 

აძირანის თქმულება ოსურ გარემოში დიდი ხანია ტრიალებს. 

მაგალითად, თქმულება მიჯაჭვულ გმირზე ვ. მილერს ჩაუწერია 

კავკასიაში ოსი მოხუცის თეიმურაზ ხეთაგუროვისაგან. გადმოცე- 

მა გოლიათს სახელით მოიხსენიებს, ვს. მილერს იგი მოტანილი 

აქვს თავის ნარკვევში „კავკასიური თქმულებები მთებზე მიჯაჭვუ- 
“ლი დევგმირების შესახე5“5. ეს თქმულებაც, ისევე როგორც დუნ- 
კელ-ველინგის ჩანაწერი, არ არის ოსური, იგი საქართველოდან, 

კერძოდ კი, მთარაჭიდან არის შესული ოსეთში, რასაც ადასტუ- 

რებს თქმულების მრავალ ვარიანტად არსებობა საქართველოში. 

პროფ. მიხ. ჩიქოვანს ზემო რაჭაში, სოფ. უწერაში, 1943 წლის 

ზაფხულში, გეორგი თევდორეს ძე მაისურაძისაგან ჩაუწერია თქმუ- 

ლება მიჯაჭვულ გმირზე სათაურით-,ცამირაის გამოცდილება“. 

თქმულება მთქმელს მამისაგან მოუსმენია. იგი ორი ნაწილისაგან 

შედგება: მიჯაჭვული ამირანი და განთავისუფლების ცდები. უკა- 

ნასკნელი საშუალებას გვაძლევს გავარკვიოთ 1959 წელს „კჯავ- 

"კაზში/(“ დაბეჭდილი ფელეტონის ქართული ხასიათი. მოგეყავს 

თქმულების მეორე ნაწილი: „ერთი დროც არი, მონადირე ვინმე 

დადის იმ მთაში. დაინახა ამ მთაში მიწა ამოღებული, კარებია შე- 

სავალი. შევიდა მონადირე, გაკვირდა კიდეც, შევიდა და დახვდა 

ამიარნი. შეეშინდა. მოდი ახლოვო, ჩემი ნუ გეშინიაო. ერთი ხმა- 

ლი მომიტანე აგერ რომააო, მაგრა ადგილიდანაც ვერ დაძრა. უთ- 

ხრა ამირანმა: აბა დაწექი, ხელი მოკიდე ხმალს მაგრა და მე ფე- 

ხებში გამოგწევო. ჯგაწია ამირანმა ფეხებში, მონადირემ ყვირილი 

დაიწყო... უშვა ხელი. წადი აბა და, ძალიან მალე იჩქარე, ვიდოე 

კარები დაიკეტებოდეს, გუთნის ჯამბარები და ჯაჭვი ეგებ მომი– 

ტანოვო, ხოლო უკან არ მოიხედო, როცა წამოიღო, თორემ კარტე- 

ბი დაიკეტებაო. სულ რომ ვინმე გიძახოდეს, უკან არ მოიხედოვო. 

წავიდა მონადირე, მივიდა სოფლის პირში. ნახა გუთანი გამოშეე–- 

ბული, ახსნა ჯამბარები და ჯაჭვები, მიაქ ამირანთან. აქ ვინძე 

დაინახა ერთმა დედაკაცმა, დაიწყო სოფელში ყეირილი. აი გუთანი 

გაძარცვეს, ქურდს მოაქვს ჯამბარები და ჯაჭვი.. მონადირეს არ 

ხც, CMხყი»ინინ, Mე8M03CMM6C აილეიIII8 0 მ0MMM2მII02X, 00MM082MIMხIX 

# I00მM, XXMIIII, CIIნ, 1883, გე. 102--103. 
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უნდოდა უკან მიეხედა. მაგრამ იმდენად შეაწუხეს, მიახედეს. წა- 

ვიდა ის კაცი, მაგრამ ველარ ნახა კარი იმ გორისა“ნ, 

დუნკელ-ველინგის ჩანაწერში დიდი ადგილი აქვს დათმობილი 
სა:უთარ ფანტახიას. ავტორს უწერაში გაგონილი თქმულება ლი- 

ტერატურული ფერუმარილით შეულამაზებია. ვს. მილერი ამ ჩ:- 

ნაწერის გამო მართებულად შენიშნავდა: „სამწუხაროდ, ავტორის 

მიერ გადმოცემულმა ლეგენდამ მიიღო ძლიერი ფელეტონური შე- 

ფერადება. ამ შეფერაღების შედეგს უნდა მივაკუთვნოთ რამდენიმე 

დეტალი, რომელიც ძალიან ახლოს გვაგონებს ბერძნულ პრომეთეს 

ღა რომლის შესახებ აზრი უეჭველად ავტორის ნახელავი. რა 

თქმა უნდა, არა გვაქვს საფუძველი ეჭვის თვალით შევხედოთ ლე- 

გენდის დასაბამს, კვანძს იმის შესახებ, რომ ვინმე მწყემს ბესო 

სიმონიშვილს გზა დაებნა „მთაში, იალბუზის ახლოს. მოხვდა უც- 

სობ, ჟრუ ადგილას და გაიგონა ხმა მთის ნაპრალიდან. მაგრამ შე- 

იძლება ძლიერ ეჭვი შეგვეპაროს იმაში, რასაც ავტორი ძალდატა- 

წებით ხედავს: პირდაპირ სინათლის წინ, უზარმაზარ ქვაზე მსხვი- 
ლი ჯაჭვებით მიჯაჭვული იყო ლამაზი, ნახევრადშიშველი ყმაწვი– 

ლი. მისი ლამაზი ცისფერი თვალები სასოწარკვეთილებას გამო- 

ხატავდნენ და მისი ქვითინისაგან ბნელი მღვიმის ჰაერი ზანზარებ- 

და. აბრეშუმივით ოქროსფერი გრუზა თმები უწესრიგად ეყარნენ 
განიერ მხარბეჭზე, რომელზეც ეკიდა ოქროსფერი მოხატულობით. 

აჭრელებული მეწამულის მანტიის ნაგლეჯი. რა თქმა უნდა, არაგი- 

თარი ამის მსგავსი არ მოუსმენია ავტორს ოსებისაგან და არავი- 

თარი ამის მსგავსი არ მოიპოვება ამავე ხასიათის სხვა კავკასიურ: 

გადმოცემებში“,-–ერთგვარი დასკვნის სახით შენიშნას ვს. მი- 

ლერი დუნკელ-ველინგისს მიერ ცისფერთვალებიანი მზევაბუ- 

კად დახატული ამირანის შესახებ. გს. მილერი სწორად. 

ფიქრობ, რომ „ლეგენდამი უნდა უკუვაგდოთ რომანტი- 

კული საუბრის დიდი ნაწილი, რომელიც ბესოსა და ტყვეს. 

შორის გაემართა. მით უმეტეს, უკანასკნელი ზუსტად ისე წამოიყ- 

გირებს, როგორც სცენაზე მელოდრამამ: „ბოროტნო სულნო! 

ნუთუ საუკუნე ჯოჯოხეთური ტანჯვისა საკმარისი არაა ჩემი საქ- 

ციელის გამოსასყიდად?“.. დავტოვოთ მხოლოდ ლეგენდის არსე- 

ბა. ბესომ ტყვეს უნდა მიაწოდოს ჯაქვის ნაჭერი, რომელიც ძა– 

ბზ ქ, ჩიქოვანი, მიჯაჭქეული ამირანი, თბ., 1947, გვ. 354--355. 

7 ვს, მილერი, დასახ. ნაშრომი, გე. 115; მ. ჩიქოვანი, ქართული ეპო– 

სი, I, თბ., 1959, გე. 33, 
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ლიან მოკლე აღმოჩნდა, ტყვე თხოვს ბესოს, გამოქედოს ძველი 

რკინიდან ჯაჭვი, გაამაგროს და მისი ბოლო მიაწოდოს“. 

ანასტასია ერისთავ-ხოშტარია, მოთხრობასა და დუნკელ-ვე– 

ლინგის მიერ გადმოცემულ ლეგენდას შორის არა მარტო საერთო 

მსგავსებაა, არამედ ისინი სიტყვიერი ფაქტურითაც ემთხვევიან. 
მოვიტანოთ სათანადო მაგალითები: 

დუნკელ ველინგი 

1. გაზაფხულის მზემ გააბრწყინვა 

ხეების კენწეროები და თავისი კაშკაშა 

სხიეები უხვად მიმოფანტა კავკასიონის 

მთის უდაბურ ხევებში. 

2. სინ თლის პირდაპირ, დიდ უშ- 

ველებელ ქვაზე მსხვილი ჯაქეით ლამაზი 
ნახევრადშიშველი ჭაბუკი იყო მიჯაქვუ- 

ლი. მისი ლამაზი ცისფერი თვალები სა- 

სოწარკვეთილებასსV გამოხატავდნენ და 

მისი ქვითინისაგან სხელი მღვიმის ჰაერი 

ზანზარებდა. აბრეშუმივით ოქროსფერი 

გრუზა თმები უწესრიგოდ ეყარნენ გა- 

ნიერ მხარბევზედ“. 

3. ბესო იდგა გაშეშებული, მოძ- 

რაობასა და გონს მოკლებული. 

4. ღმერთი გაკურთხებს, კეთილო 

ბავშეო, მიუგო მან მჟღერი ტკბილის 

ხმით. 

5. მიბრძანე, ბატონო, და, თუ რამ 

შემიძლია, მზად ვარ ყოველივე აღვასრე- 

ლო. თუ შენთვის გამოსადეგია, ჩემს ქა- 

ლამნებს მოგართმევთ,–-– ჩაილაპარაკა სი. 

მონიშვილმა. 

6. მომისმინე ბესო და დაიხსომე კარ- 

გად ჩემი სიტყეები: შემიძლია თაეი და- 

ვახწიო ჩემს ბორკილებს; თუ ემაგ ჯაქ- 

ვის ბოლო ხელში ჩავიგდე, მაშინ იო- 

ლად დავამსხვრეე ჩემს ბორკილებს და 

თავისუფალი გავხდები და მოვსპობ ბო- 

როტ ძერას, რომელიც სწიწკნის ჩემს 

სხეულს. მაგრამ ჯაჭეი, როგორც ეს ნაგ- 

ანასტასია ერისთავ - 

ხოშტარია 

1. გაზაფხულის მზე კარგა ზე- 

მოთ იყო ამოსული მოკრიალებელ 

ლაჟვარდ ცაზედ და თავის ბრწყინვა- 

ლე სხივებს უხვად ჰფენდა კავკას- 
იონის მთის ამწეანებულ ფერდობებს. 

2. სანათურის დასაერიე, დიდს 

უშველებელს ქვაზედ, მაგარ“ და სქე– 
ლი ჯაჭვით მიბმული, იწვა უცხო რამ 

ახალგაზრდა... დიდი ტანჯვა იხატე- 

ბოდა იმის სახეზედ. ღონიერ მხარ- 

ბექზედ ოქროს ზხუქუჭი თმა გადას- 

წეწოდა4. ' 

3, ბესო შედგა და თითქო გაჰეშ– 

ღა ერთ ალაგას. · 

4. გულკეთილო ბავშვო| გმად- 
ლობ ამ სიკეთისათვის. 

5. მიბრძანე და, თუ რამ 9ე- 

მიძლია, მზათა ვარ აღვასრულო ყო- 

ეელივე... აი, მე მაქვს ახალი კოზტა 

ქალამნები... თუ ინებებთ, მომირთ- 

მეჟია თქეენთვის,. 

6. დამიგღე ყური, ჩემო კეთილო 
ბაეშვო, და კარგად დაიხსომე ყეელა, 

რაც გითხრა, უთხრა მიჯაჭქევ ლმა პა- 

ტარა მწყემსსა. იცოდე, რომ თუ ემაგ 
ჯაჭვის ბოლო როგორმე ხელში ჩავიგ-- 

დე, მაშ ინათვე დავამსხსვრევ ჩემს ბორ- 

კილებს და კვალად თათავისუფალი 

გავხდები... მაშინ შე ლუკმა-ლუკმა. 

“8 ვს. მილერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 118.



ლეჯი, ძველი რკინის უნდა იყო; ნუ დაი- 

შურებ მრომას და გულმოდგინებას, შე- 

აგროვე ძველი რკინიგულობა იმდენი, 

რამდენიც ნახეეარარშინიან ჯაჭევისთვი- 

საა საჭირო, გამოქედე იგი და აქ მომი- 

ტანე, 

+. აი, უკვე გამოჩნდა იალბუზი. აგერ 

ველური კლდეებიც, მღეიმეც, მოულოდ- 
ნელად საშინელი მტვრევის ხმა გაისმა 

და მთელი უზარმაზარი კლდე გაღებული 

მღვიმიდან გადმოვარდა და დაეშვა უფსკ- 

რულისაკენ. ბესომ შეჰკივლა და უგრძ- 

ნობლად დაეცა. 

8. გაეიდა წლები; მთის ბილიკებზე 
დახეტიალობს შეშლილი ბესო, 

ბურძგვნილი, დაფლეთილი ჩოზით, უპო- 

ვარი და გამხდარი, საშინელი ხარხარით 

დააცქერდება თაეის დაკანრულ ფეხებს 
ღა ჰგონია, რომ ისევ ახალი ქალამნები 

აცეია. 

თმაა– 

დავგლეჯ ბოროტ ძერას, რომელიც 

სწიწკნის და ჰგლეჯსავს ჩემს საცოდაე 

გულსა. იცოდე კი, რომ მთელი ჯაჭეი 

უნდა ერთნაირი იყვეს და უსათუოდ 

ძველის რკინისა “შეაგროვე ძეელი 

რკინეულობა, საცა შეგხედეს, გააკე- 

თე სწორეთ ამნაირი ჯაჭვი სიგრძით 

ნახევარი ადლი და მომიტანე აქა. ..._ 

7. აი, ის კიდეც... აგერ გამოქეა– 

ბულის კარებიც... ერთი წამიც და 

ის კიდეც დაინახავს მიჯაქეულს ტან- 

ჯულს... მაგრამ, უცებ, საშ ინელის 

ხმით იგრიალა კლდემ, მთა შეირყა, 

უზარმაზარი კლდე გადმოვარდა და 

გრგვინვით თეალჩაუწვდენელ ხეო- 
ბაში დაეშვა,.. ბესომ ერთი შეჰკიელა 

და უგრძნობლად მიწაზედ დაეცა. 

8. მას აქეთ დახეტიალობს ის 

მთებში. საშ ინელის (სახით, დაგლეჯი- 

ლის კონკებში გამოზეეული, მხეც– 

ვით დარბის ტყეში...როდესაც დაი- 

ხედავს ხოლმე ფეხებზედ, საშინელის 

ხარსარით გამოჰკრავს ხოლმე ტაშს 

და შესახარის დაღრეჯილობით ხა- 

ტაეს კმაყოფილებას... მას 

ჰგონია, რომ ახალი ქალამნები ისეე 

აცვია ეხლაც ფეხებზედ... 

თავის 

მედარებამ აჩვენა, რომ ა– ორ ტექსტს შორის, როგორც ეპი- 

ზოდების, ისე სიტყვიერი ფაქტურის ერთიანობა შეინიშნება. მარ- 

თალია, ანასტასია ერისთავ-ხოშტარიასს მოთხრობა დუნკელ--ვე- 

ლინგის ლეგენდას ემყარება, მაგრამ იგი თარგმანი კი არაა, არა- 
მედ გადმოკეთება, დამუშავება ქართველი მწერლის მხატვრული 

ალღოსა და გემოვნების მიხედვით. ჩანს, მოთხრობა მხატვრულ 
მიზნებს უფრო ისახავდა, ვიდრე მეცნიერულს. 

ანასტასია ერისთავ-ხოშტარია თხზულებას, რომელიც მიჯა- 

ჭვული გმირის ჭირსახდელს გადმოგვცემს, იმდენად დიდი ინტერესი 

გამოუწვევია გალაკტიონში, რომ პოეტს იგი გადაუწერია. გალაქ- 

ტიონის ავტოგრაფსა და ნაბეჭდ ტექსტ შორის სხვაობანიც შეი- 

'ნიშნება ხელნაწერში მწყემსი ბესოს გვერდით ჩნდება მწყემსი 
გოგონა ევა, რომელიც მექანიკურადაა ჩართული მოთხრობის სიუ- 

ჟეტში. შემდეგ კი ევა გალაქტიონის მოთხრობის „რატის“ ერთ- 
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ერთი მოქმედი პირია, ელტვის მაღალს, პატიოსანს, სამართლიანს 

და მუშა რევოლუციონერ რატისთან ერთად ოცნებობს და იბრძ- 

ვის მიჯაჭვული გმირის „გამოსახსნელად. რატი და ევა ახალი ქეეყ- 
ნის სემოქმედნი და მონაწილენი არიან. აი, სწორედ «ანასტასია 

ერისთავ-ხოშტარიას მოთხრობა „ბესო“ და ნაწილობრივ გალაქ- 

ტიონის „რატი“ დაედვა საფუძვლად პოემა „ამირანს“. 

„რატი“ ხელნაწერშიც „ბესოს“ ტექსტს მისდევს. 

პოემა „ამირანში“ გამოყენებულია ანასტასია ერისთავ-ხოშ- 

ტარიას მოთხრობა „ბესოს“ სიუჟეტი, ეპიხოდები, მხატვრული სა–- 

"ხეები, სიტყვიერი ინვენტარი. ვაჩვენოთ მაგალითები: 

ანასტასია ერისთავ 

ხოშტარია 

1. გაზაფხულის მზე... თავის ბრწყინ- 

“შალე სხიეებს უხვად ჰფენდა კავკასიო- 
ნის მთის ამწეანებულ ფერდობებს. სით- 

ბო ამ სხივებისა ღრმად ჩადიოდა დედამი- 

წამი და სიცოცხლის ფრთებს ასხამდა 

ყოეელ არსებათ (გე. 125). 

2. ახლად აღმოცენებული ბალახები 

და ნაზად გადაშლილი ყვავილები თაეისი 

მშვენიერი ფერებით ელვეარებდნენ (გე. 124). 

3. სოფლის ზემოთ, ციცაბო მთაზედ, 

კლდეებსა და ღრეთ შორის გატკეპ- 

ნილ ვიწრო ბილიკზედ მიდიოდა მზის- 

გან დამწვარი, შავ-თეალწარბა, ღონიერი 

და მარდი ბიჭი„ ნამდვილი შეილი 

ამ უზარმაზარი მთებისა, პატარა მწყემსი 

ბესო, რომელიც მარჯვედ მიერეკებოდ- 
თხების პატარა ფარას (გე. 124). 

4. ბესო დაადგა ერთ პატარა ბი- 

-ლიკს, რომელმაც მალე გაგანიერება იწ- 

“ყრ (გე. 124)... 

გალაქტიონ ტაბიძე 

1. გაზაფხულის მზის სიოუხეე- 

სითბო, ელვა-კაშმკაში ღრმად ჩადიო- 

და, ვით ნელი სიტკბო, დედამიწაში. 

სიცოცხლე ჩქეფდა, სიცოცხლე დუღ- 
და, სიცოცხლე წეავდა. იგი წყარო- 
სებრ ამოჩუსჩუხდა და გადღმოზვაე- 

დამ, 

2. ამოსკდა მიწით ყვაეილთა ჯარი 

ფერადღერება, გასაოცარი, როგორც 

ზღაპარი და ამღერება! (გე. 210). 

3. და სოფლის ზემო, ციცაბო 

მთაზე, სად კლდე იწყება, იფნის 

შოლტივით მოქნეულ გზაზე ჟღერს 
ასიცხება. კლდღეებში რანიც დახრი- 

ლან ბნელად, იმ უშორესი მთებისკენ 

ფარას უკანასკნელად მირეკაეს მწუეემ– 

სი. მზისგან დამწეარი და შაეთვალ- 

წარბა, ცქერამზიანი... ნამდვილი შეი- 

ლი მშობლიურ მთების-- მგზნებარე 

რატი (გე. 211212). 

4. ამღერებული დაადგა რატი 

პატარა ბილიკს, ბილიკი უცებ გა- 

განიერდა, როგორც გზაშლილი (გე. 

215)“. 

მოტანილი პარალელები გვიჩვენებს, რომ გალაკტიონ ტაბი- 

ძის პოემა „ამირანი“ სიუჟეტით, ეპიზოდებით, სიტყვიერი ფაქტუ- 

9? გ. ტაბიძე, ტ. XII, თბ., 

# გ. ტაბიძე, 
1975, შენიშენები, კომენტარები, გვ. 741. 

ტ. IX. თბ,, 1971, გე. 209--210. 
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რით ზედმიწეკნით სიახლოვეს ამჟღავნებს მოთხრობა „ბესოსთან“,' 
პოეტი იყენებს მოთხრობის სიუჟეტს, მის ყველა ძირითად მო- 
ტივს, ფოაზებსა და წინადადებებს ღა მას ახალ ხორცს ასხამს, 
სხვაგვარ მიზანდასახულობას აძლევს, ახალი ფორმითა და შმინაარ- 

სთ ამდიდრებს და ოსტატურად აქსოვს პოემის მხატვრულ ქსო- 

ვილში. 

ავტორი გადმოგვცემს მთებში მომწყვდეული ტყვის შინაგან 
განცდებს და მისთვის ჩვეული ფსიქოლოგიური ხერხით აჩვენებს 

სწორუპოვარი ტიტანის, მაგრამ მაინც ადამიანის ხასიათს, განწყო–- 
ბილებას. 

ამირანი დიდი მოთმინებით, ტიტანური გამძლეობით იხდის 

მარადიულ სასჯელს. 

იყო უცნობი სიზმარეული, კლდეს აზალგაზრდა... 

სახეზე დაღად აჩნდა ხვეელი ნაწამებ აზრთა.. 

და განიერი მისი მხარ-ბეჭი, მთელი სხეული 

თრთოდა ტანჯვითა დიდი სიჭარბეში გამომწყედეული!1, 

ამირანი ქართველ ერს განასახიერებს რომელიც ქედს არ. 

იხრის უსამართლო ძლიერების წინაშე, მის გულში, ჯოჯოხეთუ- 

რი ტანჯვის საპირისპიროდ, ღვივის იმედის ნაპერწკალი, შოლო–- 

დინი კარის გახსნისა და განთავისუფლებისა: 

დავამსხვრევ ბორკილებს მწყრალად... განქრეს ღრუბელი!... 

თავისუფალი გავხდები კვალად, თავისუფალი!?. 

მიჯაჭვული გმირის ამ სიტყვებში ისმის სამართლიანობისათ- 

ვის მებრძოლი ხალხის გულისთქმა, თავისუფლებაზე საუკჯუნეობ- 
რივი ოცნება ხალხისა რომელც. გალაკტიონისაე სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, „დევი და ტიტანია“. იგი იგივე ბორკილდამმსხვოევი 

ამირანია! და დღეს თავისუფლად ცხოვრობს საბჭოთა ხალხის მე–- 

გობრულ ოჯახში. 

ამირანის თქმულება ასაზრდოებს გალაკტიონ ტაბიძის რამ-. 

დენიმე ლექსს. რეაქციის მძამე წლებით გამოწვეული ინტელიგენ-. 

ციის სევდა და სასოწარკვეთილებაა გამოხატული 19)) წელს. 

დაწერილ ლექსში „ოცნება კლდეზე“. პოეტი შესცქერის კავკა– 
სიონს, სადაც ეგულება გმირი, რომლის გამოხსნაზე მუდამ ოცნე– 

ბობდა ქართველი ხალხი. ბედნიერ წუთებს განიცდის პოეტი, რო– 

1 გ. ტაბიძე, ტ. 1X თბ., 1971, გვ. 226, 

12 3, ტაბიძე, ტ. XI, თბ., 1971 გვ. 236. 
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რეა განხორციელებული ოცნება წარმოუდგება თვალწინ. სამწუ- 

ჯხაროდ, პოეტის სანუკვარი აღტაცება დიდხანს არ გრძელდება: მწა–- 

·რე სინამდვილე ფრთას გადააფარებს ლამაზ მოჩვენებას: 

მე მომეჩეენა თითქოს ოცნებ-ს 

თავისუფლების შესხმოდა ფრთები, 

მე ახლაც მახსოვს მისი შეჟნება, 

მისი ღიმილი, მისი თვალები. 

ეს იყო წუთიერი ხილვა, სანეტარო ოცნებაა მალე პოეტი 

კვლავ უჭმუნვეამ შეიპყრო. არსებული სინამდვილით უკმაყოფილო 

ბუნებას მოუხმობს და თავის წუხილს ანდობს. პოეტი ამჩნევს, 

რომ საუკუნეების განმავლობაში ნაწამები ტყვე მოღლილ-მოქან–- 

ცულია და მიმქრალი თვალები აქვს: 

სად გააქრა-მეთქი, ვკითხაედი ნიავს,-- 

და ფორს გაეხედე მთების მწჯეერვალებს; 

იქ, კავკასიის კლდეზე ვამჩნევდი, 
მოღლილ, მოქანცულ და მიმქრალ თეალებს. 

ოცუება კლდეზე მიჯაქველიყო, 
ოცნება სისხლში თრთოდა და კენესდა. 

სქელი ღრუბელი თავს ევლებოდა 
და ყორანთ გუნდი მის სხეულს სწეჯდა!ჰ. 

ქართველი ხალხის ყოფა, ჩვენი სამშობლოს ბედი სევღიანაღ 

ამღერებდა პოეტის ქნარს. ქვეყნის მწარე ხვედრით შეხუთულ სულს 

ღრმად განგვაცდევინებს პოეტი 1915 წელს დაწერილ ლექსში „მე 

მოვალ“ გალაკტიონი არა მარტო საქართველოს ან რომელიმე ის- 

ტორიულ პირს ადარებს ამირანს, არამედ თავის თავსაც მის ბედში 

ძყოფად წარმოგვიდგენს: 

ძვირფასო, ძვირფასო, ბედი კლაეს ჩემს სხეულს, 

თვალებში ყორნების მქენჯნიან კლანქები, 

ამირანს მიჯაჭქეულს და მგოსანს წაქცეელს 

ეიღაც ფრთებს მიკეეცავს... ეჰა, ვიტანჯები!13, 

ეს ლექსი თავისუფლებისათვის ბრძოლის ერთგვარი ხერხია, 

რომელშიც ავტორი გვიხატავს არსებული შავბნელი სინამდგილით 

გამოწვეულ უკმაყოფილო სულიერ განწყობილებას ამირანის 
თქმულებას იყენებს გალაკტიონი ლექსში „მშობლიური ეფემერა“, 
რომელიც ღრმად განგვაცდევინებს ხავსმოკიდებულ პირშეკრულ 

“3.3. ტაბიძე, ტტ I, თბ., 1960, 196. 

..# გ. ტაბიძე, ტტ II, თბ.. 1966, გე. 283. 
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კლდეებში ჩაკეტილი გმირის მწარე ხვედრს. ამ უაღრესად პლას- 
ტიკურ ლექსში მთელი საქართველოს ტკივილი ისმის. ამირანი დი- 

დი ხანია კვნესის და მის ტანჯვას ბოლო არა აქვს. ბუნებაც კი თა- 

ნაუგრძნობს მრავალტანჯულ გმირს: სევდიანად გუგუნებენ მთე-. 
ბი და ტყეები, მდინარეები და ჭალები. 

ვეღარ ეცნობილობ მშობლიურ ხეებს-–- 

“ზამთარს ბილიკი დაუტანია... 

„დიდი ხანია?“ -მივმართაე ტყეებს, 

და ტყე გუგუნებს: დიდი ხანია, 
შეხავსებია კლდეები კლდეებს, 
იქ ვიღაც კვნესის დიდი ხანია, 

„ამირანია2«-- მიემართაე ტყეებს, 

და ტყე გუგუნებს: ამირანია!... 

ეს მძაფრი კვნესა მიწამლაგს დღეებს, 

ის გული ისეე ჩემი გულია... 
„დაკარგულია? «-- მივმართავ ტყეებს, 

და ტყე გუგუნებს: დაკარგულია... 1ზ. 

„მშობლიურ ეფემერაში“ პოეტმა დიდი პოეტური გზნებით 

დაგვიხატა რეაქციის პერიოდის საერთო სულისკვეთება-–-სამშო- 

Cლოს სევდა-მწუხაCება. 

პოეტი ორიგინალურად განიცდის ამირანის სახეს. მშობლიუ– 

რი ბუნების დახატვის თუ სამშობლოს ისტორიული ხვედრის ჩვე- 

ნების დროს, მას მიჯაჭვული გმირი აგონდება. 

მაგრამ რა კარგი სანახავი იმლება არეთ–– 

სულ ახლო არის თეთრი მთები კაქეკასიონის. 

მთები, რომელზეც, ლეგენდების თკმით, რა ხანია 

მუდმივი თოვლი და მიჯაჭქეული ამირანია1ზ, 

სოციალისტურმა რევოლუციამ საქართველოს თავისუფლება 

მოუპოვა. საქართველოსთან ერთად ჯაჭვი დალეწა ამირანმა. გა- 

ლა,ტიონ ტაბიძის ქნარიც განთავისუფლებული საქართველოს სა- 

დიდებლად სრულიად ახალი განწყობილებით და სულით აჟღერდა, 

გალაკტიონისათვის დამახასიათებელი დიდი პოეტური ტალანტით 
გაბრწყინდა ჯაქვებდამსხვრეული ამირანის სახე. თავისუფალი სამ– 

შობლოს სახეა ამირანი ლექსებში: „ახალი ტფილისის დაფუძნე- 

ბა“, „როგორც მერანი“, „მთვარის ნაამბობიდან“, „ამირანი მი- 

ჯაჭვული“. დასახელებულ ლექსებში ამირანი არ არის მხოლოდ 

ჰე ტაბიძე, ტტ. 1I, თბ., 1966, გე. 120--121. 

11. გ. ტაბიძე, ტ.ტ II, თბ., 1966, გვ. 242--243. 
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მიჯაჭეული ისტორიული სახე, იგი ბედნიერი ადამიანია, განთავი- 

სუფლებული და ამაღლებული, კეთილი შრომით ქვეყნის ამაღორ- 

ძინებელი და წინამძღოლი. 

ამირანის სახე გააცოცხლა გალაკტიონ ტაბიძემ სამამულო ომის 

მრისხანე დღებში დაწერილ ლექსში „როგორც მერანი, სადაც 

პოეტმა საბჭოთა ადამიანების პატრიოტული გრძნობა მშვენივრად 

გამოთქვა და კავკასიის მთებთან ჰიტლერული ურდოების დამარც- 

ხება იწინასწარმეტყველა, სამშობლოს მხურვალე სიყვარულითა და 

გამარჯვების წრმენითაა გამთბარი ლექსის შემდეგი სიტყვები: 

ვით ამირანი და ულამაზეს 

ტყვეობას მდაგავს მთებით, მოარე, 

შესძახებს; წყეელა კავკასიონის ამღერდეს ჯარი 

და შეჩვენება! კვლავ გამარჯვებით 
როგორც სიბნელეს დაბრუნდეს ველით 

ლურჯი თენება და ულოცავდეს 
უმშვენიერ გზთ გადალაქაეს ახალს აღსავალს, 

ისე მნათობი სამშობლოს ჩემს 

აღმოხდეს ბნელით თავგადასავალს!?, 

მმობლიურისადმი დიდი სიყვარულის გრძნობაა გაშლილი -გა- 

ლაკტიონის პატარა, მინიატურულ ლექსში „მთვარის ნაამბობი- 

დან“. პოეტი წარმტაცი ბუნების ცხოვლად ჩვენებისათვის ბორ- 

კილდამმსხვრევი ამირანის სახეს მიმართავს: 

აგერ, მძლავრი და ტიტანი 

მოსჩანს კავკასიის ტანი, 

მიჯაქვული აქ იყო და 

აქ აეშვა ამირანი!ს, 

უძველესი ეპიური გმირის სახე გააცოცხლა გალაკტიონმა ოქ- 

ტომბრის რევოლუციის შემდგომდროინდელ ლექსში „ამირანი მი–- 
ჯაჭქვული“. აქ ამირანი ტვირთმძიმეთა და დაჩაგრულთა მხსნელია, 

სალხის გამარჯვების, აღორმინებული საქართველოს სიმბოლოა. 

მშრომელი ხალხის ჯანსაღი განწყობილების, მისი შინაგანი 

განცდების გამოსახატავად პოეტი ხაზგასმით აღნიშნას გმირის 

უდრეკ ნებისყოფას: 

თოვლის ნამქერი, წეიმა და ქარი 

გარე უელიდნენ ველურ კივილით, 
საუკუნეთა ურიცხეი ჯარი 

მის წინ ვიდოდა ასე ტკიეილით. 

7 გ. ტაბიძე, ტრ. V, თბ., 1967, გე. 129–-1ქ0. 
1 გ. ტაბიძე, ტტ. IV, თბ., 1966, გვ. 162.



თუმც გულს უწეწდა ყორნების გუნდი, 
დღე ღამეს სცელიდა და ღამე. დღესა, 
გმირმა იცოდა ღა არის ხუნდი 

და არ იცოდა რა არის კვნესა. 

სოციალისტურმა რევოლუციამ საქართველოს „თავისუფლება 

მოუპოვა. საქართველოსთან ერთად ამირანიც თავისუფალი და ბე- 

დნიერია: 

და ერთზელ ფრინეელს დაუწყდნენ ფრთანი, 

დააკვდა პალოს და, აი, ბოლოს, 

თავისუფალი დგას ამირანი 
და აწ ვერავინ ვერ დაიმონოს1!?, 

ასე ოსტატურად აცოცხლებს გალაკციონ ტაბიძე ტრადიციულ 

„სახეს და მოხდენილად იყენებს ქართველი ხალხის სულისკვეთე- 

·6ის გამოსახატავად. 
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ჯონდო ბარდაველიძე 

პართული ხალხური ლექსი და აშულური პოეზია 

ჟართული ხალხური ლექსთწყობა, თავისი ძირითადი სახით 

უძველეს საეკუნეებში ჩამოყალიბდა. ეს, ცხადია, არ ნიშნავს, რომ 

ყველა, დღეისათვის ცნობილი, ხალხური ლექსის რიტმული წყობა 

იმთავითვე საბოლოო სახით გაფორმებულიყოს: ჩვენი ხალხური 

ლექსების ის მრავალრიცხოვანი ფორმები, რომლებიც დღეს მოვ- 

ვეპოვება თავისი მრავალფეროვანი რიტმიკით თანდათან ყალიბ- 

დებოდა მთელი ისტორიის მანძილზე და ეს პროცესი დღესაც არ 

შეწყვეტილა. მაგრამ ხალხერი ლექსის ყოველი რიტმული სახეო- 
ბა იმ ძეელესი ლექსთწყობის ბუნებრიე ნაყოფს წარმოადგენს, 

რომელიც საფუძველად დაედო ძირითად ქართულ ხალხურ სალექ- 

სო საზომებს–-ე. წ. შაირსა და ფისტიკაურს. ერთე შეხედვით გან- 

სხვავებული სალექსო ფორმები, იქნება ეს შაირი, ფისტიკაური 

თუ მთიბლური, სხვადასხვა მარცვლიანი სასიმღერო თუ რეჩატა- 

ტიული ლექსები, ეყრდნობიან ერთ პროსოდიულ სისტემას, რომ- 
ლის ვარიაციები მკაცრად არის „განსაზღვრული ეროვნული ინტო- 

ნაციით. ამ საერთო ქართულ ბირთვზე აღმოცენებული და შექმ- 

ნილი ყოველი ახალი საზომი ბუნებრივად, ანუ. როგორც ხშირად 

ვამბობთ ხოლმე. ქართულად ჟღერს და ამდიდრებს ეროვნულ 

პოეტურ საგანძურს. ყოველი გადახვევა კი ყურს ეჩოთირება და 

ბუნებრივი რიტმული მდინარებიდან ამოვარდნილი ჩან. თვით 

პროფესიული, ლიტერატურული ლექსის თვითმყოფადობაც იმის- 

და მიხედვით განისაზღვრება, თუ რამდენად ემთხვევა ან უახლოვ- 

ღება მისი რიტმული ბუნება ტრადიციულ, ხალხურ პროსოდიას. 
გალაკტიონ ტაბიძეს ერთ ადგილას საგანგებოდ ჩაუნიშნავს, რომ 

ქართულ სალექსო მეტყეელებას ყველახე უკეთ 8-მარჯყვლიანი 
შაირი გამოხატავსო. მეოცე საუკუნის ქართული ლექსის უდიდე- 
სი რეფორმატორის ეს დაკვირვება ფრიად საყურადღებოა და» გა- 
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თვალისწინებული უნდა იქნას არა მარტო შაირის ტიპის სალეკსო. 

საზომების კვლევის დროს, არამედ საერთოდ ქართულ ლექსთწყო- 

ბასთან დაკავშირებული მთელი რიგი საკითხების გაშუქების დრო- 

საც. 

ქართული ლექსთწყობის მრავალსაუკუნოვანი ტრადიცია აშ- 

კარად გვიჩვენებს, რომ ლექსის სახეობათა განვითარება ორი ძი- 

რითაღი ფაქტორით განისაზლვრება პირველი და უმთავრესი 

ესაა თვით ტრადიციულ ლექსთწყობაში არსებული პოტენციური 

რიტმული შესაძლებლობების თანდათანობითი გამოვლინება და 

მეორე-- სხვა ხალხებთან კულტურული ურთიერთობის შედეგად 

აღმოცენებული ახალ რიტმული სახეობან. ეს უკანასკნელი, 

ჩვეცლებრივ, დღენაკლულია და მისი სიცოცხლის ხანგოძლივობა 

დამოკიდებულია იმაზე, თუ რამდენად შეესატყეისება ეროვნულ 

პროსოდიას. ასე, მაგალითად, ურითმო იამბიკო, რომელიც ბერ- 

ძნული ლექსთწყობიდან გადმოიღეს ჩვენს ძველ მწერლობაში, უც- 

ხო სხეულივით გადაგვარდა. მისი რიტმული აღნაგობა «მდენად 

ფეუსაბამო აღმოჩნდა ქართული სალექსო მეტყველებისათვის, რომ 

მის გადასარჩენად ჩატარებული ყოველი ცდა, როგორიც იყო ცე- 

ზურის გადაადგილება და სტრიქონების გარითმვა, ამაო აღმოჩ- 

ნდა, ქართულ პოეტურ სამყაროში მეტი კვალი გაავლო ჯერ არა- 

პულ-სპარსულ, ხოლო შემდეგ ევროპულ პოეზიასთან შეხვედრამ. 

პოეტურ სფეროში ყოველი ასეთი ურთიერთობა ან ზედაპირული 

გავლენებით შემოისაზოვრება, ან ახალ შემოქმედებით სტიმულს 

აძლევს მშობლიურ პოეტიკას და ამდიდრებს მას. ასეთი კონტაქ- 

ტები უფრო აშკარა და ხელშესახებია ლიტერატურაში, მწერლობა– 

ში, ხოლო ფოლკლორულ სინამდვილეში, განსაკუთრებით კი ხა- 

ლხურ პოეზიაში--–ძალზედ მკრთალია, და საუბარი ტრადიციული 

პოეტიკის სფეროში რაიმე გავლენებზე–– იქნება ეს კეთილისმყო– 

ფელი თუ არასასურველი-–მეტად ჭირს. 

ხალხური სალექსო მეტყველების რიტმიკის განვითარების უმ- 

თავრესი წყარო და ნიადაგი თვით მისი შემქმნელი ხალხის სუ- 

ლიერი და მატერიალური სამყაროა. ხალხურ-პოეტური ფორმე- 

ბიც უძველესი პოეტიკის ერთხელ დაძრულ მდინარებას მიჰყვება 

და ძირითადად კმაყოფილდება იმ საკვებით, რასაც ტრადიციული 

პოეტიკა აწვდის. მაგრამ ხალხური პოეზიის ამ ნიშანდობლივი თვი- 

სების გაფეტიშება შეცდომა იქნება. პრინციპულად მართალია ერ- 

თი ძველი მკვლევარი, როცა ამბობს: „ხალხურ პოეზიას აქეს გან- 

საკუთრებული უნარი არდამოკიდებული სხვათა ენათა ზედა“, მა– 

98



გრამ, ამასთან ერთად, არ შეიძლება მთლიანად უარვყოთ ხალხუ- 

რი პოეტიკის მიერ სასურველი უცხო ფორმებისა თუ რიტმების 

შეთვისება და მისი ეროვნულ ნიადაგზე დამყნობა. ისიც უნდა 

გაუჯითვალისწინოთ, რომ ზოგიერთი ფოლკლორული ჟანრი, როგო- 
რიცაა ლეგენდა, ზღაპარი, ანდაზა, გამოცანა–--არც თუ ძალიან უხა 

ლისოდ ეტანება მოარულ მოტივებს, მოსწრებულ გამოთქმებს, ცა- 

ლკეულ გამომსასველობით ხერხებს. ხალხური პოეზია უფრო ახ- 

ლოა ერის სულთან, მისი რიტმიკა შედარებით კონსერვატულია, 

მაგრამ განვითარების გრცელ ისტორიულ პროცესში ზოგჯერ იქ:ც 

იჭრება სხვადასხვა ხალხთა ზეპირი თუ წერილობითი პოეტური 

კულტუოის მონაპოვრები და ახალ რიტმულ ნაკადებს ქმნის. 

ამ თვალსაზირსით, ყურადღებას იქცევს აშუღური პოეზია, 
რომელიც საქართველოში აღმოსავლეთის ქვეყნებიდან გავრცელ– 

და და რომელსაც ერთ დროს თვალსაჩინო ადგილი ეჭირა ქალა– 

ჭურ ფოლკლორში. 

ამუღურ პოეზიაში ორ განშტოებას განასხვავებენ. ერთია–-- 

სპარსულ-მუსლიმანური ყაიდის პოეზია, რომელიც მთლიანად უპი- 

რისპირღება ქართულ პოეტურ ტრადიციას და მეორე--ქართული 

აშუღური პოეზია, რომელიც დამკვიდრდა ქართულ ეროენულ ნია- 

დაგზე. აშუღური პოეზიის გავრცელებას საქართველოში ხელსაყ-. 

რელი პირობები შეექძნა მე-17 მე-18 საუკუნეებში, როცა ქაოთვე– 

ლი არისტოკრატიის მნიშვნელოვანი ნაწილი სპარსულ კულტურაზე 

იღებდა ორიენტაციას. მაგრამ თვით უმაღლეს არისტოკრატიაშიც, 

საბედნიეროდ, მრავლად მოიპოვებოდნენ ანტისპარსულად განწყო- 

ბილი ქართველი პატოიოტი მოღვაწეები, რომლებიც. როგორც პო- 

ლიტიკურ, ასევე შემოქმედებით-კ1კულტურულ საქმიანობაში ხელმ- 

ძღვანელობდნენ ეროვნული ინტერესებით. მათი ჩამოთვლა შორს 

წაგვიყვანდა. საკმარისია დავასახელოთ არჩილი, სულხან-საბა ორ- 

ბელიანი, გურამიშვილი და მათი მრავალრიცხოვანი მიმდევრები, 

რომ აშკარა გახდეს, თუ რა მძლავრი ეროვნულ-პატრიოტული ძი- 

მართულება დაუპირისპირდა მე-17 მე-18 საუკუნეებში სპარსულ და, 

საერთოდ, აღმოსავლურ, ორიენტაციას, როგორც სამართლიანად 

წერს აკად. ალ. ბარაძიძე, „ქართული ეროვნულე კულტურის გა- 

დარჩენა შეიძლებოდა მხოლოდ სპარსულ-მუსლიმანური კულტუ- 

რის დაძლევით და მშობლიური ხალხური შემოქმედებითი ტრაღი- 

ციების გაღრმავებით"!. „აღორძინების ხანის“ ქართული მწერლო– 

1კ. კეკელიძე, ალ. ბარამიძე, ძველი ქართული ლიტერატუ“ 

რის ისტორი, 1969, გვ. 289. 
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ბა ამ გზით წარიმართა. ქართველმა პროგრესისტებმა თავიანთ სუ- 

ლიერ ბელადად გამოაცხადეს ეროვნული კულტურის მწვერვალი 
შოთა რუსთაველი და მისი მაღალიდეური და მაღალმხატვრული 
პოეზია დ:ეპირისპირეს „სპარსული სალაღობო პოეზიის უიდეობას 

და ზღაპრულობას“ (ალ. ბარამიძე). ამ რთულ ბრძოლაში უძლი- 

ერესი როლი მაინც მშრომელ ხალხს, გლეხკაცობას უნდა შეეს- 

რულებინა. ეს კარგად ჰქონდა შეგნებული მაშინდელი საზოგადო- 

ების პროგრესულ საწილს, რაც ასე შესანიშნავად არის გამოხა- 
ტული ქართული მწერლობის ღირსეული წარმომადგენლის, მეფე- 

პოეტის არჩილის სიტყვებში: „თუ ამოწყდეს გლეხიკაცი. საქარ- 

თველო დაძაბუნდა!% ქართველმა გლეხობამ არა მარტო ფიზიკური 

არსებობა შეინარჩუნა ინტენსიური აღმოსავლური აგრესიის ხან- 

გრძლივ პერიოდში, არამედ მტკიცედაც დაიცვა ტრადიციული წეს- 
ჩვეულებანი. მას არ შეუცვლია არც „ჯდომისა და წოლის", არც 

„ლხინისა და გლოვის“ წესები. ქართულ ქოხებში კვლავ ისმოდა 

მშობლიური „იავნანა“ და „მზე შინა“, და თავის უკვდავებაში დარ- 

წმუნებული ხალხი ისევ ომახიანად უმღეროდა მუმლზხზე გამარჯვე- 

ბულ მუხას. ამ პერიოდის ხალხურ პოეზიაში განსაკუთრებით გაი- 

შალა ეროვნულ-პატრიოტული სულით გაჟღენთილი საგმირო-ის- 

ტორიული თემატიკა. აღორძინდა და ფართო გავრცელება პოვა 

მესტეირეობის ტრადიციამ. ქართველი მესტვირეები არა მხოლოდ 

დაბალი ფენების, არამედ მაღალი არისტოკრატიული წრეების ხშ-- 

რი სტუმრები იყვნენ და თავიანთი ლექს-სიმღერებით აღვივებდნენ 

სიყვარულს ყოველივე ეროვნულისაღმი. რუსთაველი და გლეხკა- 
'ცი, ვეფხისტყაოსანი და ხალხური შემოქმედება-–აი, ის მძლავრი 

საყრდენი, რამაც შეუნარჩუნა ქართულ ენასა და კულტურას თვით- 

მყოფადობა, იხსნა გადაგვარებისგან. ქართველი ხალხის საუკუნე- 

ობრივი ბრძოლა სპარსელი და თურქი დამპყრობლების წინააღმდეგ 

საბოლოოდ ქართეელობის სასარგებლოდ გადაწყდა როგორც სა– 

ხელმწიფოებრივ-პოლიტიკური ცხოვრების სფეროში, ასევე შძე- 

მოქმედების სფეროშიც. მაგრამ ამ ბრძოლას, ცხადია, უკვალოღ 

არ ჩაუვლია, როგორც ქართული ლიტერატურის ისტორიკოსები 

აღნიშნავენ, ერთი მხრიე, ჩვენმა მწერლობამ თარგმანების საშუა- 

ლებით შეიძინა მთელი რიგი პირველხარისხოვანი ძეგლები, როგო- 

დრიცაა, მაგალითად, „როსტომიანისა“ და „ქილილა და დამანას“ შე- 

სანიშნავი ქართული ეერსიები?. ასევე, აღმოსაგვლურმა პოეზიამ- 

  

2? კ. კეკელიძე, ა. ბარამიძე, ძელი ქართული ლიტერატურის 

ისტორია, 1969, გე. 290. 
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შთააგონა მე-17 მე-18 საუკუნის ზოგიერთი ნიჭიერი პოეტი, გა- 
ნსაკუთრებით, ბესარიონ გაბამვილი, რომელმაც, არსებითად, გა–- 
აქართულა სპარსული პოეზიის ჰანგები და ახალი ფორმები შესძი– 

ნა მშობლიურ პოეზიას. მეორე მხრივ. აღორძინების ხანის ბეე- 

რი ნათარგმნი და ზოგიც ორიგინალური ნაწარმოები აჭრელებულია 
უხეში ბარბარიზმებით (ალ. ბარამიძე), «გრძნობა სპარსული სატ- 

რფიალო-სუფისტური პოეზიის ავადმყოფური გავლენად უაზრო 

«ითმებითა და პოეტური ჯამბაზობით გატაცებაში. შეიქმნა ბევრი 

ასეთი სალეჟსო ფორმა, რომელსაც არაფერი საერთო არ გააჩნია 
არც ქართულ კლასიკურ და არც ქართულ ზეპირსიტყვიერ პოე- 
სიასთან. 

მუსლიმანურ სამყაროსთან ხანგრძლივ ურთიერთობას არო შე- 
იძლებოდა თავისი დაღი არ დაემჩნია ქართული ფოლა:ლორისთვი- 

საც. მაგალითად, შეუძლებელია ამ ურთიერთობის კვალი :C. და- 

ვინახოთ ქართული ხალხური ეპოსის ერთ-ერთ საყურადღებო ძეგ- 

ლში „როსტომიანში“, როგორც გარკვეულია, „როსტომიანის" მროა- 

გარი მოტივები და ძირითადი სიუჟეტური ბირთვი უძველესი ქარ- 

თული ეპოსიდან მომდინარეობს, მაგრამ ზოგი ეპიზოდი და საკჯუორარი 

სახელი აშკარად სპარსულ სამყაროსთან ურთიერთობის შედეგადაა 

გაფორმებული. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებულ ყურადღებას იქ- 

ცევს საქართველოს იმ კუთხეთა ზეპირსიტყვიერება, რომლებიც 

ხანგრძლივი დროის მანძილზე იმყოფებოდნენ უცხოელთა ბატო- 

საობის უღლის ქვეშ. მაგალითად, აჭარული და ლაზური ხ-ლხური 
სიტყვიერება, თვით პოეზიაც კი, არც თუ იშვიათად. აჭრელებუ- 

ლია თურქული სიტყვებითა და გამოთქმებით. თუმცა ქართულ 

სალექსო ფორმას აქ არავითარი მნიშვნელოვანი „ვლილება არ გა- 

წუცდია. ეს, სხვათა შორის, ალბათ, იმითაც უნდა აიხსნას, რომ იმ 

დროის თურქული პოეტური კულტურა დაბალ დონეზე იდგ: და 
გავლენის ძალაც მას, ცხადია, ნაკლები ექნებოდა. 

ჩვენ ზოგადად შევეხეთ აღმოსავლური ელემენტის შემოპრას 
ქართულ ლიტერატურასა და ფოლკლორში. აქვე უნდღა აღინიჰსოს 

კიდეე ერთი გარემოება. ლიტერატურასა და ფოლკლორში აღმო- 

სავლური ნაკადი ერთი და იმავე წყაროდან არ მომდინარეობს. თე– 

იმურაზი- ბესიკი და „აღორძინების ხანის“ სხვა პოეტები. რომ- 

ლებიც სიახლოეეს ამჟღავნებენ აღმოსავლურ პოეხიასთან, ზეღდძ”- 

წეენით კარგად ფლობდნენ სპარსულ ენას და უშუალოდ ორიგინალ– 

მს. ცაიშვილი, ბესიკი, 1962, გე. 4. 
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'ში ეცნობოდნენ სპარსულ კლასიკურ პოეზიას, იგივეს, „ცხადია, 

ვერ ვიტყვით, ხალხურ მთქმელ-შემსრულებლებზე. ეს უკანასკნელ- 
ნი აღმოსავლურ ლექსებსა და სიმღერებს ზეპირი გზით ითვისებდ- 

ნენ. ამ ბხოიე აღმოსავლურ პოეზიას საქართველოში ჰყავდა საიმე- 

დო შუამავ-ლი აშუღური პოეზიის სახით. ამიტომ ჩვენი საკითხის 

გაშუქებისათვის საჭიროა შევეხოთ აშუღთა პოეტურ ტრადიციას 

საქართველოში, 

აშუღურ პოეზიას სპეციფიკური სახე გააჩნია. იგი არც წმინდა 

ფოლაუ;ლორია და არც ლიტერატურა. ამავე დროს, ერთსაც ენათე- 

სავება და მეორესაც. შესრულების ფორმა და გავრცელების ტრა- 

დიცია ფოლკლორულია, ხოლო ლექსთწყობა, მხატვრული აზროევ- 

ხება და სშირად მსოფლმხედველობაც ძირითადად აღმოსავლურ 

კლასიკურ პოეზიას მიჰყვება. ესაა აშუღური პოეზიის არსებითი 

ფიზიონომია, რითაც განსხვავდება კლასიკური და ხალხური პოე- 

ზიისაგან და რითაც ემსგავსება მას“. აშუღური პოეზიის სამშობ- 

ლო Cუსლიმანური სამყაროა: სპარსეთი, თურქეთი, შუა აზია, აზერ- 

ბაიჯანი, ქრისტიანული ქვეყნებიდან აშუღური პოეზიით წარმოდ- 

გენილია მხოლოდ ორი: სომხეთი და საქართველო. 

ქართულ აშუღურ პოეზიასთან დაჯაეშირებით ჩეენში საკ- 

მაო ლიტერატურა შეიქმნა. ცალკეულ აშუღთა თუ, საერთოდ, აშუ- 

ღური ლექსებისა და სიმღერების შესახებ საყურადღებო მოსახ- 

რებები გამოუთქეამთ ჩვენს ისტორიკოსებს, ლიტერატურათმცოდ- 

ნეებს, მწერლებს. ბევრი საკითხი საფუძვლიანადაა დამუშავებუ- 

ლი, ნაწილი კვლავ მოითხოვს დასაბუთებასა ღა გადასინჯვას. 

ამუღური პოეზიის სათავეები შორეულ საუკუნეთა. მიღმა 

იკარგება, ამიერკავკასიის ხალხებში აშუღური პოეზია შედარებით 

გვიან ჩამოყალიბდა. კერძოდ, აზერბაიჯანში---მე-15 საუკუნეში, 

სომხეთში. მე-16-ში, ხოლო საქართველოში მე-17-––18 საუკუნებ- 

ში. საყოველთაოდ გავრცელებული აზრით, აშუღთა შემოქმედება 

აღმოსავლური, სპარსულ-თურქული პოეტური კულტურის პერმ- 

მოა. სალექსო ფორმები–-მუხამბაზი, თეჯლისი, ბაიათი, შმიქას- 

ტი და სხვა–-აღმოსაგვლურ ლექსთწყობაში იღებს სათავეს. აღმო- 

სავლერია აშუღური სიმღერის ძელოდია, ინტონაცია. გრ. ჩხიკვა- 

ცის დაკვირვებით, მისთვის დამახასიათებელია „ხმის ვიბრირება, 

  

“გიორგი შაყულაშვილი, საიათნოვას აზერბაიჯანული ლექსები 

თეიმურაზისეული დაეთრის მიხედეით, 1970, გვ. 23. 

§ ამ საკითხზე ვრცლად იხ. გიორგი შაყულაშვილი, საიათნოვას აზერ- 

ბაი/ანული ლექსები თეიმურაზისეული დავთრის მიხედვით, 1970, 
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მომიჯნე ორი ბგერის დაჟინებული მონაცელეობა და ზოგჯერ ტრე- 

ლის სახით მათი დაბოლოება, შემამკობელი ბგერების ჭაობაღ გა- 
'ნოყენება, ხმოეან ასოზხე მელოდიის რთული მიმოქცევა, ფორშ- 

“-ლაგების სიუხეე, ფორმის სირთულე... აშუღმა მომღერლებმა 

აჭაერკავკასიის ქეეყნებიდან ყეელაზე ხელსაყრელი პირობები 

აზერბაიჯანსა და სომხეთში პოვეს. აქ აშუღერი სიმღერა ორგანუ- 
ლად შეეთვისა ადგილობრივ ხალხურ ტრადიციებს და მისი განუ- 

ყოფელი ნაწილი გახდა. რაც შეეხება საქართველოს, აშულური 

სიმღერას სტრუქტურა და ლექსთწყობის ფორმები ძნელად შესათ- 
ქისებელი აღმოჩნდა ტრადიციული ქართული პოეტური მუსიკა- 

ლური ფოლ„ლორისთვის და მისი გავრცელების არე უმთავრესად 

არაქართველი მოსახლეობით შემოისაზღვრ:.. ტიპიური აშუღებიც, 

მეტწილად სწორედ სომხური ან აზერბაიჯანული წარმოშობის მომ- 

ღერლები იყვნენ. ამასთან, ობიექტურობა მოითხოეს ხაზგასმით 

აღინიშნოს, რომ აშუღური სიმღერებისადღმი გულგრილი არ დარჩე- 
ნილა ქართველი საზოგადოებრიობა. აშუღთა სიმღერებს სიამოე- 

ნებით ისმენდნენ ვაჭრებიცა და ხელოსნებიც, ბრწყინეალე თავა- 

დებიცა და მაღალი რანგის მოხელეებიც, აღმოსაელურ ტრადია- 

ციებზე აღზრდილი ქართველი პოეტებიცა და ევროპული ორიენ- 

ტაციის მოღვაწეებიც. საკმარისია ითქვას, რომ თვით ნიკოლოზ 

ბარათაშვილი, რომლის პოეტური ქნარის ერთი სიმიც კი არ შე- 

შეურსევია აღმოსავლურ პოეზიას, აღტაცებაში მოჰყავდა აძშუღ 

სათარას. „.. სათარასათვის ღმერთს ხმა მიუცია და თანაც დაუ- 

ტახების, რომ მაგისთანა ხმა არავის ექნებაო“,.–წერდა პოეტ“ 

მაიკო ორბელიანს. ამეღური სიმღერის ჰანგების პოპულარობა 

უეჭველი ფაქტია მეცხრამეტე საუკუნის თბილისსა და საერთოდ 

აღმოსაელეთ საქართველოში. აშუღურ სიმღერას მოწინააღმღე- 

გეც ბევრი ჰყავდა. საკმარისია მოვიგონოთ გასული საუკუნის თეალ- 

საჩინო მოღვაწის დავით მაჩაბლის წერილი „ქართული ზნეობა4 

“(ცისკარი, 1864 წ. მაისი) და პოეტ ვახტანგ ორბელიანის ცნობილი ' 

ლექსი, რომელთა ავტორები ამუღურ პოეზიაში ქართული პოე- 

ტური კულტურის თვითმყოფობის შერყევის საფრთხეს ხედაედ- 

ნენ. ასეთი საფრთხე მართლაც არსებობდა, მაგრამ აშუღური პოი- 

რია თვითონვე მოექცა მდიდარი პოეტური ტრადიციების მქონე 

ვეართული ფოლკლორის გავლენის ქვეშ და ზემოქმედების ძალა 
“დაკარგა. ამუღური პოეზია ვერ შეიქრა ქართული ხალხური პოე- 

  

ბი გრ. ჩხიკეაძე, დავიცეათ ქართული ქალავური ზალხერი სიზღე- 

რის სიწმინდე, „ლიტერატ. გაზეთი-, 1970, 30 ოქტომბერი, 
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ზიის სფეროში, იგი მის პარალელურად განაგრძობ- 
და განვითალდრებას, და ისიც საქართველოს მცირე ნაწილ- 
ში. აშუღურ პოეზიას ჩვენში ჰქონდა თავისი აღზევებისა და და- 
ცემის ხანა. ეს თავისთავად მოწმობს იმას, რომ აშუღობა არ იყო 
ქართული პოეტური ტრადიციის ბუნებრივი განვითარების მედეგი, 
იგი წარმოიშვა გარკვეულ სოციალურ-პოლიტიკურ პირობებში და 

აჭ პრობების გაქრობასოან ერთად თვითონაც იწყო გაქრობა. 

პირველი, ვინც საქართველოში აშუღობის ტრადიციას შეეხო, 

იყო იოანე ბატონიშვილი. მან ქართული აშუღური ”ექს- სიმღე– 

რების მამამთავრად საიათნოვა აღიარა. მაგრამ შემდგომში ეს მო- 

საზრება ბევრს არ გაუზიარებია . პ. ინგოროქვას ასრით. ამუღობა 

საქართველოში ჯერ კიდევ XI –– XII საუკუნეთა მიჯნასე არსე- 

ბობდა მგოსან მისტიკას სახით? ამასთან მკვლევარი აშულობას, 

როგორც ჩანს, ქართულ მოვლენად მიიჩნევს. სხვა ატორეასიც 

მიაჩნიათ რომ აშუღობის ტრადიცია საიათნოვამდე ადრე უნდა 

არსებულიყო. მაგრამ მას თითქმის ყველა აღმოსაგვლერ მოვლენად 

თვლის. პროფ. მ. ჩიქოვანი. ამულობას უკავშირებს მუსლიმანური 

ტოზების ჩამოსახლებას თბილისსა და საერთოდ საქართველოში. 

„ჩამოსახლებულ უცხო ტომებს, წერს მ. ჩიქოვანი. თავისი ფოლ- 

ჯ/ლორული ტრადიციები, კერძოდ. აღმოსავლური აზუღობაც “უნდა. 

მოეტანათ აქ, ხოლო ძალად გამუსლიმანებულ ქართველებს ფევრე– 

იდანსა და სამცხეში ამუღობა შეეთვ”სებინათ“. და შემდეგ ასკვ– 

ნის: „მარტო სარათნოვასა და ბესარიონ გაბაშვილის ,; „დამსახურე- 

ბ:დ“ ვერ ჩაითვლება სპარსული საზომებისა და ხმების შემოტა- 

ნა ქართულ ლიტერატურასა და ფოლკლორშიი"?, ანალოგიური მო 

საზრება აქვთ გამოთქმული მუსიკათმცოდნებს--გრ. ჩხიკვაძეს, არ- 

ჩილ მშველიძესა და სხვებს, რომლებიც გარდა ამისა, მკვეთრად 

განასხვაკებენ უშუალოდ სპარსეთიდან შემოტანილ ღა ქართულ 

სინამდვილეში ჩამოყალიბებულ აშუღურ სიმღერებს. მაგალითად, 

გრიგოლ ჩხიკვაძე წერს: განსხვავებით აღმოსავლელბისაგან, „თბი- 

ლისელი აშუღების სასიმღერო შემოქმედებას ახასიათებს კუპლე- 

ტური ფორმა, მუსიკალური აზრის მარტივად გამოთქმა, მშელო- 

დიის რელიეფურობა, სისადავე. იშვიათად, დამხმარე ბგერების 

შელამაზება, ამასთან ერთად მათ განასხვავებს განვითარების პრინ- 

7. 3, ინგოროყვა, რუსთაველის ეპოქის სალიტერატურო მემკვიდრე- 

ობა, რუსთაველის კრებული, 1938, გვ. 192. 

ბმ, ჩიქოვანი, ფოლკლორული ეტიუდები, პუშკინის სახელობის თბი. 

ლისის სახ. პედ-ინსტიტუტის შრომები, VI, 1949, გე. 88--89. 
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ციპები და სტრუქტურული კანონზომიერებანი#“9, ამ საკითხზე სა-. 

ყურადღებო დაკვირვებანი მოეპოვება არჩილ მშველიძეს: „ქართ- 
ველი აშუღების რეპერტუარი, ძირითადად, სიმღერების ორ ჯგუფს- 
ემყარებოდა: სპარსულსა და ადგილობრივს, ქართულს. სიმღერე- 

ბი, რომლებიც ადგილობრივ ეროვნულ ნიადაზე იყო აღმოცენე- 

ხული, მასობრივ ხასიათს ატარებდა. ისინი საგრძნობლად განირ- 

ჩეოდნენ სპარსულისაგან თავიანთი მელოდიური და რიტმული სი- 

სადავით, სახეთა გამჭქეირვალობითა და ოპტიმისტური განწჯყო- 
ბით ,.4I9, 

დაახლოებით იგივე სურათი შეინიშნება ლექსთწყობის სფე-.· 

«ოშიც. თუ, მაგალითად, საიათნოვას აზერბაიჯანული ლექსები, 

როგორც ამ დარგის მკვლევრები აღნინშავენ, შეიცავს სპარსული 

ლექსთწკობისათვის დამახასიათებელ ურთულეს ვერსიფი.:აცეულ 

ხერსებს, ამ:ს ვერ ვიტყვით ამავე ავტორის ქართულ ლექსებზე. აქ 
იგრძნობა, რომ აშუღი ცდილობს, ქართული ელფერი მისცეს თა- 

ვის ლექსებს და ამით უფრო გასაგები გახადოს მსმენელისათვის. 

ბევრ შემთხვევაში, ნიჭიერი აშუღი დიდ წარმატებასაც აღწევს ამ 

მიმართებით. 

უფრო კარგად რომ წარმოვიდგინოთ ქართული აშუღური პოე- 
ზიის რაობა, პირველ ყოვლისა, საჭიროდ მიგვაჩნია გაკვრით მაინც 

შევეხოთ საქართველოში 'ძველთაგანვე აღიარებული აშულის-- 

საიათნოვას ლექსებს. 

საიათნოვას შესახებ უამრავი მეცნიერული და მხატვრული ლი- 

ტერატურა შეიქმნა ჩვენში. მისი პოეზიის შეფასებაც ადრიდანვე 

დაიწყო. მაგრამ, როგორც ირკეევა, თავიდანვე დაშვებული იქნა 

ერთი, არც თუ უმნიშვნელო, შეცდომა, რომელმაც გამოიწვია ქარ- 

თულ პოეზიაში საიათნოვას როლის გადაჭარბებული შეფასება. 

საქმე ეხება იმას, რომ აშუღური პოეზია მთლიანად და სავგსეა”თ, 

გაიგივებული იქნა აღმოსავლურ, კერძოდ, სპარსულ პოეზიასთან, 

აქედან გამომდინარე, ის აღმოსავლური ანუ სპარსული ნაკადი, 

რაც ასე შესამჩნევია, პირველ რიგში, ბესისის, ხოლო შემდეგ-– 

ალექსანდრე ჭავჭავაძისა და გრიგოლ ორბელიანის მთელ რიგ ლექ- 

სებში, აღიარებული იყო, როგორც საიათნოვას უშუალო გავლენის 

შედეგი. ზოგიერთი სომეხი და აზერბაიჯანელი მკვლევარი კადევ. 

უფრო შორს მიდის და საიათნოვას გავლენის სფეროდ არა ძა“- 

მარ, ჩხიკვაძე, დასაზ. ნაშრ. 

10 IL იე 3MMCM90 20001CLM6 II200ჯ1IIMC ი00CMM, 1901, C. 13. 
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ტო ქართულ ლიტერატურას. არამედ ქართულ ფოლკლორსაც 
'წიჩნევს',. ამგვარ შეხედულებათა, ვენი აზრით, სამართლიანი 

კრიტიკა მოცემულია გ შაყულაშვილის წიგნში „საიათნოვას აზერ- 

ბაიჯანული ლექსები თეიმურაზისეული დავთრის მიხედვით“, რო- 

ზ“ელიც 1970 წელს გამოიცა. საიათნოვას აზერბაიჯანული და ქარ- 

თული ლექსების საფუძვლიანი ანალიზის შედეგად ავტორი გვთა- 

გაზობს მთელ რიგ ახალ დასკვნებს, რომელთაც ქართველმა მკვლე- 

ვარა გვერდი არ უნდა აუაროს. დავასახელებთ რამდენიმე მათ- 

განს: 1. საიათნოვას სიახლე არ შეუტანია სალექსო ტექნიკაში. 

აგი იყენებდა აღმოსავლურ პოეზიაში, განსაკუთრებით, აშუღთა 

შემოგზედებაში საუ.ჯუნეების მანძილზე შემუშავებულ მზა ფორ- 

მებს, გამოთქმებსა და პოეტურ სამკაულებს, რომლებიც თაობიდან 

თაობაზე გადადიოდა, 2. საიათნოვას პოეზიაში გამოყენებული 

სალექსო ფორმები არ წარმოადგენს არც საიათნოვასა და არ/კ სა- 
ერთოდ აშუღური პოეზიის საკუთრებას. ისინი ძირითადად აღმო- 

სავლური კლასიკური პოეზიის ლექსთწყობის ფორმებია, რომლებ- 

საც იყენებდა და იყენებს აშუღური პოეზია!მ; 3. ბესარიონ გაბა- 

შვილის პოეზიაში არამც თუ საიათნოვას, არამედ საერთოდ ამშუ- 

ღური პოეზიის რა”მე გავლენაზეც კი ლაპარაკი ზედმეტია (მკვლე- 

ვარი ამის მტკიცებას არასერიოზულ ფაქტადაც ყი მიიჩნევს. –- 

ჯ. ბ) ბესიი ცდილობდა ქართულ სინამდვილეში დაენერგა 

სპარსულ-აღმოსავლური ცლასიკური; განსაკუთრებით -–– დივანის 

ლიტერატურის ტრადიციები. ბესიკის ნატიფი ლექსები, რომლებსაც 

მთელი თბილისი მღეროდა, თვით წარმოადგენდა აზუღური პოე- 

'ხზიის უშრეტ წყაროს!“. 

საინტერესო მოსაზრებებს აყენებს ავტორი ალ. ჭავჭავაძისა 

“და გრ. ორბელიანის შემოქმედებით დამოკიდებულებაზე საიათნო- 

ვასა და აღმოსავლურ პოეზიასთან!5, მაგრამ, ვფიქრობთ, ამჯერად 

"საკმარისია ქართულ ხალხურ პოეზიაზე საიათნოვას გავლენას 

მკვლევარი კატეგორიულად უარყოფს, მაგრამ ამ მხრივ რაიმე კონ- 

კრეტულ ანალიზს არ აწარმოებს და ამის გამო მისი ეს უარყოფა 

"დამაჯერებლობას მოკლებულია. 

11 ამის შესახებ იხ. გ. შაყუალშვილის ნაშრომი, საიათნოვას აზერბაიჯანე- 

-ლი ლექსები თეიმურაზისეული დავთრის მიხედვით, 1970, გვ. 160--161. 
1? იქეე, გე. 161--161 „და სხვ. 

198 იქვე, გვ. 160. 

14 იქვე, გვ. 123--124. . 

15 დასახ, ნაშრომი, გვ. 132--113.



, 
საიათნოვას ლექსების ქართულ ხალხურ პოეზიაზე რაიმე გავ- 

“ლენის შესახებ მსჯელობისათვის მტკიცე საფუძველი არ არსე- 
ბობს. ერთ დროს იოსებ გრიშაშვილი მიუთითებდა, რომ თედო 

რაზიკაშვილისაგან შეკრებილ ხალხურ ლექსებში საიათნოეას პო- 

:ეტური ფრაგმენტები იპოვებაო. პროფ. მ. ჩიქოვანმა რაზიკაშვილი- 

სეელი ვარიანტი შეუდარა საიათნოვას სათანადო ლექსს და ვაარ- 

კვია, რომ ხალხურში მართლაც მოჩანს ამ უკანასკნელის კვალი. 

მსგავსებას მხოლოდ პირველი სტროფის სტრიქონები ამჟავნებს: 

ქალო, თუთის სადალახას (2) 

ბულბულის ბანი მინღოდა. 

სიზმარში წამლად მასწაელეს, 

ეარდის ნაბანი მინდოდა. 

რმემდეგ კი ლექსი ჩვეულებრივ ხალხურ სტილში გრძელდება, რაც 

ააშკარავებს პირველ სტროფთან მისი კაეშირის შემთხვევითობას: 

შენმა ძებნამ გამათავა, 

სისხლი ოფლად დამადინა, 

ნეტაეი ერთი ჩემი გქნა, 

შენ კალთაზე დამაძინა. 

დასაწყისი სტროფის პირველი სტრიქონი „ქალო, თუთის სა- 

დალახას“––აშკარა უაზრობაა. ის, როგორც მ. ჩიქოვანი წერს, სა- 

იათნოვას „ჰგალობს თუთი ყაზალახის" ანარეკლია!ზნ, ასეთი 'შეძთ- 

Mვევები, შესაძლოა, კვლავ დაიძებნოს ჩვენს ფოლკლორულ ჩანა- 

წერებში, მაგრამ ეს შეფასებული უნდა იქნას არა როგორც გაე– 

“ლენა, არამედ როგორც ინდივიდუალურ ნაწარმოებთა ხალხურ 

პოეზიაშეი შემოჭრის უშედეგო (და. ასეთი ლეჟსები ხალხში ვერ 

"გავრცელდება და გარკვეულ ხანს მხოლოდ ცალკეულ მთქმელთა 
მახსოვრობას შემორჩება ხოლმე. 

საგულისხმო ჩანს მ. ჩიქოვანის ამავე ნარკვევში გამოთქმული 
ვარაუდი, რომ „თბილისისა და ერეკლე მეორის სამეფო კარის 

აშუღ-მგოსანი სასიმღერო რეპერტუარისათვის ხშირად მიმართავ- 

·და ადგილობრიე სიტყვიერებას, პირველ რიგში, ხალხურ პოეზიას- 
-თან შეგუებულსა და ეროვნულ საგანძურში დამკვიდრებულს4“!7. 

აქ, ჩვენი აზრით, მ. ჩიქოვანი გულისხმობს, ერთი მხრივ, ქართულ 

  

1ი მ. ჩი ქოვანი, ფოლკლორული ეტიუდები, პუშკინის სახ. თბილისის 

სახ. პედ. ინსტიტუტის შრომები, VI, 1979, გე. 103. 

1? იქეე, გე. 10. 
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ქალაქურ ფოლკლორს, რომელიც. ცხადია, სათათნოვამდეც არსე–- 
ბობდა, და ჩვენი: სოფლის ტრად“ციულ ხალხურ პოეზიას. ამ ვა–- 
რაუდის მთელი სისრულით დამტკიცება დღეს გაჭირდება სულ ცო- 
ტა „ორი მიზეზის გამო მაინც: 1. საიათნოვამდელი ქართული ქა–- 

ლაქური პოეტური ტექსტების სრულად აღდგენა დღეს შეუძლე- 
ბელია, რადგან ისინი მთლიანად შეერწყო ჯერ თვით საიათნოვას, 
ხოლო შემდეგ სხვა აშუღთა შემოქმედებას. უძველესი ჩანაწერები 

კი არ მოგვეპოვება; 2. ჩვენამდე მოაღწია საიათნოვას ქართული 
ლექსების მცირე ნაწილმა. ამასაც ეტყობა, რომ აშუღის პოეტური 

მემკვიდრეობის ჩამწერნი განსა·ჯუთრებულ ყურადღებას აქცევ- 

ღნენ ისეთ სასიმღერო ტექსტებს, რომლებიც თავის“ პოეტური 

სტილით განსხვავდებოდა ადგილობრივისაგან, უფრო სპეციფიკუ- 
რი. ან უფრო აღმოსავლური იერისა იყო (შესაძლოა, ესეც იყოს. 
ერთ-ერთი მიზეზი, რომ საიათნოვას ქართული ლექსები გაცილე– 

ბით მცილე რაოდენობით შემოგვრჩა, ვიდრე სომხური და ასერ– 

ბაიჯანული). მიუხედავად ამისა, საიათნოვას სასიმღერო ტექსტებ- 
ზე ქართული ფოლკლორის „გავლენის ვარაუდი უსაფუძვლო არაა. 

დავიწყოთ იქიდან, რომ იოანე ბატონიშვილი საიათნოვასთან შეხ–- 

ვედრის აღწერისას ახსენებს ჩონგურს, ქართულ ეროგნულ საკრავს, 

და არა საზს. აშუღების საყვარელ ინსტრუმენტს. იოანე საიათნო- 
ვასთან დაკავშირებით სამჯერ ახსენებს ჩონგურს: „..მაშინ ვართა– 

პეტტმან ამან ჩამოიღო ჩონგური და დაუწყო კერა“!ზ. ,„..მე ვი- 

ცოდი ჩონგური კარგად და ამასთან სპარსულ ხმებზედ გავაკეთე· 

ქართული ლექსები“!მ, „...ვინემ ეს სიმები ჩონგურს ასხია და არ 
დაუწყდება4#20 მუსიკათმცოდნეობაში, დასაბუთებულია, რომ აშუ- 

ღები, მათ შორის ქართველი ამუღებიც. ჩვეულებრივ, უკრავდნენ 
საზს და არა ჩონგურს. გრ. ჩხიკვაძე გარკვევით წერს, რომ ჩონ- 

გურის წყობას აშუღური მუსიკა ვერ ეგუებაო?! შესაძლებელია, 
იოანე აქ ჩონგურს საზის ნაცვლად ხმარობდეს, მაგრამ ეს შესაძ- 

ლებელია და არა აუცილებელი. მაინც უფრო მიზანშეწონილი იქ- 

ნება. თუ თვით საიათნოვას ლექსებს შევამოწმებთ ამ თვალსაზრი- 

სით. საიათსოვას ჩვენამდე შემორჩენილ, და იმგვარად შერჩეულ 

13) იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, I, 1935, გე. 226. 

10 იქვე, გვ. 227. 

20 იქვე, გვ. 227. 
,„ 1 გრ. ჩხზიკვაძე, დავიცვათ ქართ. ქალაქური მუსიკის სიწმინდე, „ლიტ. 

გაზეთი“. # 44. 
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ქართულ ლექსებშიც კი, რაზედაც ზემოთ ვლაპარაკობღით, ვფიქ- 
რობთ, შეიმჩნევა ჩვენი ტრადიციული ლექსთწყობის მკაფიო კვა- 

“·ლი. მიხ. ჩიქოვანი ზემოთ დასაბელებული ლექსიდან გამოყოფა, 

მისი სიტყვებით რომ ვთქვათ. „ტიპიურ ხალხურ პოეტურ თქმას – 

„ნეტავ ერთი ჩემი გქნა, შენს კალთაზე დამაძინა“, და უპირის- 

პირებს საეათნოვას ლექსის სტრიქონს: „ნეტავი ერთი ჩემი .გქნა, 

რა კიდობანი მინდოდა?!“, ამ სტრიქონებს შორის ნათესაობა უეჭ- 

ეელია. მაგრამ ეს რომ შემთხვევითი არაა, ამას ადასტურებს საიათ- 

·-ნოვას სხვა ლექსებიც. როგორც ცნობილია, საიათნოვას პოეზიისათ- 
ვის დამახასიათებელია აშმუღური ლექსთწყობისათვის შესაფერი 1ე- 

11--12--14-მარცვლიანი რიტმული კონსტრუქციის საზომები. ამათ 

გვერდით სა:ათნოვასთან მოიპოვება 16-მარცვლიანი მაღალი შაი- 

რის ტიპის საზომიც, რომელიც, მართალია, ყოველთვის ბოლომდე 

შეკრული არ არის, მაგრამ მისი ძირითადი რიტმული იმპულსი მაინც 

ქართული შაირიდან მომდინარეობს: 

ფევარდენო, რად გარჯილბარ ტყავგახდილი მელისათეინ? 

თეალი ალმასს მიგიგაეს, ნისკარტი გაქვს გველისათვინ. 

წადი, ახალი მოძებნე, ფრთას ნუ გაშლი ძეელისათვინ! 

ჩემსა გარდა ოცდაორსა სხეას ამბობენ, მართალია. 

როგორც ვხედავთ. აქ მეორე სტრიქონს ერთი მარცვალი აკ- 
ლია, რაც, შესაძლოა, ჩაწერის დეფექტი იყოს. უფრო კი, შესაძ- 

ლებელია, გამოწვეული იყოს აშუღური სასიმღერო კილოს მოთ- 
ხოვნილებით. მეოთხე სტრიქონში კი რიტმულ ცვალებადობას 

რითმის შეცვლა იწვევს. ესეც. ალბათ, აშუღური სიმღერის თავისე- 

ბურებით უნდა ავხსნათ. მაგრამ მთავარი ისაა, რომ ეს რიტმული 

ცვლილებანი ჩატარებულია უკვე ქართულ პოეტურ ტრადიციაში 
დამკვიდრებულ მაღალი შაორის ტიპის რიტმულ წყობაზე და, მა- 

შასადამე, შეორადია, შემდეგდროინდელია. ყურადღებას იქცევს 

ის, რომ საიათნოვას ამ სტროფის ტაეპთა კლაუზულა დახურულია, 

მაშინ, როცა შ:ირისათვის უფრო დამახასიათებელია ღია. ხ§ოვა- 

ნით დამთავრებული სარითმო სიტყვები. მაგრამ საიათნოვა ამ შეძ- 

თხვევაში ნოვატორად ვერ ჩაითვლება, რადგან ანალოგიური ნი- 
მუშები ჩვენს პოეზიაშიც გეხვდება და მან. როგორც ჩანს, შეარ- 

ჩია ის რიტმული კონსტრუქცია, რომელიც უფრო შეეფერებოდა 

მის პოეტურ მოთხოვნილებას. დავიმოწმოთ ერთი ნიმუში პ. უმია- 

კაშვილის ხალხური სიტყვიერებიდან: 
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„მე აქედან ეეღარ გხედავ მოშორებულ კუთხისაგან, 

კაცი შემიჯერებია შენის ამბის კითხვისაგან, 

მოძულობას არ მოველი შენის კარგის გულისაგან, 

მომიქულებპ--კარგად მყავდე, მე მჭირს ჩემის ბედისაგა ნ155 

საიათნოვა, როგორც ჩანს, იყენებდა ქართულ სატრფიალო ლი– 

რიკაში ასე გავრცელებულ წიგნის მიწერის პოეტურ ტრადიციასაც: 

(შენ რომ წიგნი მოგეწერა, წავიკითხე, ქალო, მეცა", „ქალ, შენე– 

ული ბარათი“ და მრ. სხვ.). ასეთ ლექსებში საიათნოვა ვეღარ ეურ– 
ჩება ხალხურ პოეტიკურ მდინარებას და მთლიანად მიჰყვება მას: 

შენი წიგნი მამიეიდა, ჩემი რად არ წაიკითხე? 

აგრე როგორ მამიძულე, ერთხელ აღარ მამიკითხე2-3. 

საიათნოვას ოსტატურად შეაქვს ქართულ ხალხურ საზომში 

აღმოსავლური ლექსთწყობისათვის დამახასიათებელი გარითმვის 

წესი, რაც თავისებურ ელფერს აძლევს ხალხურ რიტმიკას, მაგრამ 

მნიშვნელოვნად მაინც ვერ ცვლის მას: ' 

“ გული ეშხით დადაგულა, წყლულზე დაღი რისთვის მინდა. 

უზღუდო და მორღვეული, აბა, ბაღი რისთვის მინდა. 

მშვილდის ლარი გამწყეეტია, რკალი საღი რისთვის მინდა. 

ქვას ისარი მივამსხვრიე––წამახულსა წვერსა ვტირი?), 

უფრო ქართულად ჟღერს იგივე საზომი, როცა საიათხოვა, 

ქართველ მოშაირეთა მსგავსად, არ ცვლის სტროფის ბოლო სტრი- 

ქონის სარითმო სიტყვას: 

საიათნოვა ამას ვჩიეი, სამალი ვერ მიშოვია, 

მინდა გული ზედ აეაგო და ხმალი ვერ მიშოვია, 

შენი უბის ბროწეულის ნამაღი ვერ მიშოვია, 

თაეი მტკივა, გული მტკივა, 7:მალი ვერ მიშოვია 25, 

საიათნოვასთან გვხვდება ქართული რვამარცვლიანი შაირის 

ნიმუშიც: 

არაგესა გაესდგათ ხიდია, 

აქლემს ხურჯინი ჰკიდია, 

უს დარბაზი რა დიდია, 

ჰოი, ჰო, ჰოი, ჰო! 24 

2 3, უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, 11, გვ. 66. 

298 საიათნოვა, 1923, გე. 36. 

2 ლიტ. საქართეელო“, 1963, #ი 43, გ. შაჰნაზარის თარგმანი, 

25 საიათნოვა, 1963, გე. 48. 

2 იქვე. 
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“მეადარეთ: 

იქით გაიქე, გოგია, 
საცა დაბალი ღობია?”... და სხვ. 

მაგრამ ეს ერთი ნიმუშია, ხოლო რაც შეეხება თექვსმეტმარ– 

ცვლიან მაღალ შაირს, მას საიათნოვა საკმაოდ ხშირად მიმართაეს 

ღა ოსტატურადაც უხამებს თავის პოეტურ ხმას. თუ რამდენად და–- 

ვალებულია საიათნოვას ქართული ლექსები ჩვენი ხალხური პოე- 

ზიისაგან, ეს კიდევ უფორ ნათლად გამოჩნდება, თუ აშუღის სომ- 

ხურ და აზერბაიჯანულ ლექსთწყობის თავისებურებებს გავითვა- 

ლისწინებდით. ეს საკითხი დამუშავებულია სათანადო სპეციალის- 

ტების მიერ?პ ჩვენ აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ შაირს საიათნოვა 

მხოლოდ ქართულ ლექსებში იყენებს და, მიუხედავად მცირე სტი- 

ლისტური ცვლილებებისა, ძირითადად უნარჩუნებს„ თავდაპირ- 

ველ რიტმულ კონსტრუქციას. 
ყოველივე ზემოთქმული საფუძველს გვაძლევს პროფ. მ. ჩი- 

ქოვანის ადრე გამოთქმულ ვარაუდს ასეთი ფორმულირება მიე- 

ცეთ: აშუღი საიათნოვა, რომელმაც თავისი ხანგრძლივი ცხოვრება. 

საქართველოში გაატარა, ბუნებრივია, კარგად იცნობდა ქართულ: 

ხალხურ პოეტურ შემოქმედებას და ხშირადაც მიმართავდა მას. 

საიათნოვას ქართული ლექსების საკმაოდ მნიშენელოვან ნაწილს 

ემჩნევა ქართული ხალხური ლექსთწყობის აშკარა გავლენის კვა- 

ლი. 
საიათხოვას შემოქმედება, მიუხედავად აშუღზე შექმნილი უაძ- 

რავი სამეცნიერო და მხატვრული ლიტერატურისა, როგორც ჩანს, 

ჯერ კიდევ არაა სრულყოფილად შესწავლილი. მაგალითად, საიათ- 

ნოვას აზერბაიჯანული და სომხური ლექსების შესახებ არაიშვია- 

თად აღნიშნავენ, რომ იქ საკმაოდ საგრძნობია რელიგიური მო- 

ტივები, პროფ. მელიკსეთ-ბეგი ასაბუთებს, რომ საიათნოვას სომ- 

ხურ ლექსებს, რომლებიც პოეტის შემოქმედებით, ცხოვრების 

უფრო გვიანდელ ხანას ეკუთვნის, გარკვევით აღუბეჭდავს სარწ- 

მუნოებრივი მისტიციზმის ძლიერი ნაკეალევი?9. ქართველი მკვლე– 

გრები კი საბათნოვას შემოქმედებაში თითქმის არ ცნობენ რელი- 

2? 3, უმიკაშვილი, II, გე. 202. 

29 კ. გ დურგარეიანი, საიათნოვას სომხური ლექსთწყობა (სომს.'ე ნა. 

ზე). საიათნოვას აზერბაიჯანული ლექსთწყობის შესახებ იხ. გიორგი შაყულაშვი. 

ლის დასახ. ნაშრომი. 

2– ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1969, გე. 459, 
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გიურ მოტივებს. „ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიის“ 

ავტორთა აზრით, „საიათნოვას პოეზიაში, განსაკუთრებით, ქარ- 

თულ ლექსებში, თვალსაჩინოა სამოქალაქო სოციალურ-პოლიტი- 

კური მოტივები. საიათნოვა გლეხური მოდგმის პირეელი მომღე- 

“რალია საქართველოში. იგი კარგად გრძნობდა გლეხობის მდგომა- 

რეობას, უმწეობას. ჩიოდა: „არ მყავს მეუღლე, არცა მძახალი, მე 

“გლეხი ვარ, მიწაზე დასახალი“. დიდი ამუღი სრულიად არ თაკი- 

ლობდა თავის სოციალურ წარმოშობას, ერთგვარად თავი მოჰ- 

ქონდა კიდეც. მას მხოლოდ ისღა აწუხებდა: „ვაჰ, თუ (სატრფომ) 

დაიწუნოს გეარზედა"??. ამასთან ისიც უნდა აღენიშნოს, რომ სა- 

“იათნოვას არც ერთ ლექსში არა ჩანს ქართველი გლეხკაცის გულის- 

ტკივილი, მისი დარდი «ან სიხარული. საიათნოვას ლექსების მიხედ- 

ვით, მას გლეხობით კი არ მოჰქონდა თავი, არამედ საქართველოს 

მეფის სახანდრობით. ერეკლესაგან ტკბილი ლექსებისათვის წყა- 

ლობად ბოძებული ხალათით და კიდევ იმით, რომ, როგორც თვი- 

-თონ ამბობს, იგი იყო –– 

ჭიქასავით ოქროს ყეთზი დებული, 

მეფეთაგან მეჯლიშს მიწოდებული, 
თავადებთან პატივცემით შვებელი, 
ალისფერის კაბით გამშვენებული... 

აკად. ბარამიძე სხვა ადგილას სავსებით სწორად შენიშნავ, თუ 

როგორ უნდა გავიგოთ საიათნოვასთან „გლეხი“ და „გლეხობა“. 

მკვლევარს მოჰყავს ამუღის სიტყვები: 

ერთგული ვარო, ორგელობა არ მინდა, 

მე გლეხი ვარ. თავადობა არ მინდა,–– 

და ასეთ ანალიზს უკეთებს მას: „ერთი შეხედვით ისე გამოდის, 

თითქო საიათნოვას თავი მოჰქონდა თავისი გლეხური მდგომარე- 
ობით და უარს ამბობდა თავადობაზე. რა თქმა უნდა, საქმე ასე 

არ არის. არა გვგონია მაშინდელ დროში ვინმეს უარი ეთქვა თა- 

ვადობის მაღალ პატიეზე, მაგრამ, აბა, უბრალო გლეხის შვილს, 

თუმცა დიდად ნიჭიერ მგოსანს თავადობას ვინ აღირსებდამ? თუ 

კარგად ჩაუკვირდებით დამოწმებულ სტრიქონებს, უთუოდ შევ– 

ნიშნავთ სიტყვიერი და ფრაზეოლოგიური წყობის თავისებურე- 

ბას: ერთგული ვარ, მე გლეხი ვარ; ორგულობა არ მინდა, თავა- 
“დობა არ მინდა. ურთგულება აქ გლეხობის ნიშანდობლივ თვი- 

  

ჯ0 იქვე, გე. 49. 
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სებად არის მიჩნეული, ხოლო ორგულობა თავადობის ბუნება- 

დაა აღიარებული43!, 

თბილისელ აშუღთა და ქალაქურ ხალხურ პოეზიას რომ გა- 

ცილებით დიდი ხნის ტრადიცია გააჩნდა, ეს კარგად ჩანს იქიდანაც. 

რომ თვით ისინიც კი, რომლებიც საიათნოვას თავიანთ სულიერ 

მამად აღიარებდნენ, იშვიათად თუ იცავენ საიათნოვას სალექსო 

ფორმებს. მათი ის ლექსები, რომლებიც ყველაზე მეტი პოპულა- 

ტობით სარგებლობდნენ, საკმაოდ განსხვავებულ რიტმულ წყობას 

შეიცავენ, სანიმუშოდ შეიძლება დავასახელოთ სკანდარნოვა: 

ორთაე თვალის სინათლექ, ტაზედ მოგიწყენია, 

ბნელს ეზივარ, განმინათლე, სანამ დრონი შენია, 

ვარდო, შენს შლას მოეელი, სიტყვა მაქვს სათხოენელი, 

ეკალზე ვარ მშთომელი, ცხარე ცრემლი მდენია. 

კიდევ უფრო მეტ თავისებურებას იჩენს მეორე აშუღის და- 

ვით გივიშვილის ლექსი: 

მითხარ, მითხარ, რას მემდური, ძენი სულისა, 

აღარა მაქვს მოთმინება, მკვლელო გულისა, 

კარგაღ იცი, ტყვე ვარ შენი სიყვარულისა, 
ახსენ ბაგე, გამაგონე ხმა ბულბულისა. 

ამ ლექსების მუსიკალური მხარე საფუძვლიანადაა განხილუ- 

ლი ჩვენი მუსიკათმცოდნეების მიერ. ისინი აღნიშნავენ, რომ მა- 

თი მელოდია: საგრძნობლადაა დაშორებული აღმოსავლურს და 

ეროვნულ ყაიდაზეა გარდაქმნილი (მშველიძე). იგივე შეიძლება 
ითქვას ამ ლექსების რიტმულ წყობაზე, რომელშიც ძალზედ მკრთა- 

ლად მოსჩანს აღმოსავლური ნაკადი. წმინდა აღმოსავლურ აშუ- 

ღურ პოეზიასთან მსგავსება უფრო თვლასაჩინოა ისეთ ლექსებ- 

ში რომლებშიც ჭარბობს დიდაქტიკა, ვაჭარ-ხელოსანთა წრემი 

შემუშავებული მორალის ქადაგება: 

თუ ჭკუა გაქვს, საქმეზედ ფრთხილად იყავ 
მედუქნე ხარ, მუშტარზედ ფრთხილად იყაქ, 

ამხანაგთან სწორე, გულმართლად იყაე, 

ოსტატის მამად, მორჩილად ივაქ. 

რაც შეიძლო, ყეელგან ტკბილაღ იყავშა. 

შ იქვე, გე. 455. 

შ2 თათრული სეირანის დასტანი, ბაზარი, მე-5 გამოცემა, შედგ. დ. გივიშვილის 

მიერ, 1909. 
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აშუღურ სალექსო სტრიქონში მარცვლის ჩავარდნა არც ისე 
აშვიათად გვხვდება. თვით შესანიშნავი მუსიკლური სმენის 
ოსტატებიც კი იშვიათად იცავენ მარცვალთა თანაზომიერებას, 

აც ასე დამახასიათებელია ქართული ლექსთწყობისთვის მარ- 

ცვალთა ასეთი ჩავარდნები, მეტწილად ქართული აქცენტუაციის 

- არასაკმაო ცოდნას უნდა მიეწეროს, რის კომპენსაციას სიმღერის 

“ დროს სათანადო ინტონაცია: ახდენს, ხოლო წარმოთქმის დროს-- 

რომელიმე ხმოვნის გაგრძელება. 

ქართულ აშუღურ პოეზიახე და, საერთოდ, ქართული ფოლ- 

კლორის გარკვეულ სფეროში აღმოსავლური ნაკადის გაძლიერე- 

ბაზე, საიათნოვაზე მეტი ზემოქმედება უნდა მოეხდინა სწორედ 

იმ პოეტებს, რომლებიც უკეთ იცნობდნენ როგორც აღმოსავლურ, 

ასევე მშობლიურ, ქართულ პოეტურ კულტურას. პირველ რიგში 

აჭ უნდა დავასახელოთ ბესიკი რომელიც, გრიშაშვილის სიტყ- 

ვებით რომ ვთქვათ, დიდად „საყვარელი კაცი ყოფილა მაშინდელ 

ამქრის დღესასწაულებში, სამღვთოში, ქორწილ-ქეიფებში და 

სხვა სალხინო შემთხეევებში. ხოლო სოლოლაკის, სეიდებადისა და 

ორთაჭალის ბაღებს ხომ ფოთლების ნაცვლად ბესიკის სიმღერები 

ესხა სულ!“ შემდეგ––ალექსანდრე ჭავჭავაძე რომლის ლექსები 

პოეტის სიცოცხლეშივე იქცა სიმღერებად და რომელთაც აღტა- 

ცებაში მოჰყავდათ გრიგოლ ორბელიანი, ილია ჭავჭავაძე. აკაკი 

წერეთელი. „თუ გვინდა გავიგოთ ის დიდი აღტაცება, რომელსაც 

ალექსანდრე ჭავჭავაძის ლექსები მის თანამედროვეებს შორის იწ- 

ვეედა,-–წერდა გერონტი ქიქოძე,-მისი ეპოქა უნდა წარმოვიდ- 

გინოთ. იქ, ცხელი ზაფხულის საღამოს, სამხრეთის ცის ქეეშ ან 

ეაზის ფოთლებით დაბურულ ფანჩატურში, სუფრაზე, რომელზე- 

დაც ყველა სანათური დაქრობილია ან ოდნავ ბჟუტაეს. გარდა ეგნე- 

ბით აგზნებული თვალებისა, მუსიკალური ინსტრუმენტების აკომ- 

ჯანიმენტით შესრულებული მისი სიმღერები უკვე არც მშრალად 

გაეჩვენება და ' არც მონოტონურად, ჩვენ დავრწმუნდებით, რომ 

ეს არის ნამდვილი პრინცი აშუღთა შორის. შუა საუკუნეების 

ტრუბადური ან მენესტრული, სადღაც წინანდალში დარჩენილი, 

რომელსაც იქ ცოტათი, ასე ექვსიოდე საუკუნე დაგვიანებია#43ჰ, 

თუ შევაჯამებთ ყოველივე ზემოთქმულს, შეიძლება გავაკეთოთ 
:|სეთი დასკვნა: აშუღური პოეზია, რომელიც საქართველოში მუს- 

ლიმანური სამყაროდან შემოვიდა, მიუხედავად მისი პოპულარო- 

მვ გერო ნტი ჭიკვო ძე, ეტიუდები და პორტრეტები, 1958, გე. 95. 
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ბისა, ვერ შეითვისა ქართულმა ხალხურმა ტრადიციულმა პოეზიამ 

და იგი იზოლირებული აღმოჩნდა. აშუღური პოეზია, ძირითადად, 

თბილისში და სამხრეთ საქართველოს იმ რაიონებში ვრცელდებო- 

და, სადაც არაქართული მოსახლეობა იყო დამკვიდრებული. ამ– 

დენად, აშუღურმა პოეზიამ ქართულ ხალხურ პოეზიაზე ვერავი- 

თარი არსებითი ზეგავლენა ვერ მოახდინა. პირიქით კი მოხდა. 

თვით არაქართული წარმოშობის აშუღებიც კი ქართულ ენაზე 

სთხზავდნენ ლექსებს და, ნებით თუ უნებლიედ, ქართული პოე- 

ტური სამყაროს გავლენის სფეროში ექცეოდნენ. ამიტომაა, რომ 

საქართველოში შექპნილ აშუღური პოეზიის ლექსთწყობას აშკა- · 

რად ამჩნევია ქართული ლექსთწყობის კვალი, 

„MI. IC. ნეი 28 CIII13C 

L61:73IIIICILCC LII#ნC0/ILII0C CIIIXოCVI07ILXLCLIIIIC II 
#I1/I CII8იI II033I191 

ხნი3ვIს0MC 

ნსMM0ყლ0CXIII C7Xი00M 2LIIVICM0I #0033IIII, 3მL0CCIIIIსII II3 C0- 
009MIIX MVCVIXსMმIICIMX C”იმი II ჩმCი00ლ იმი სIIIIC9 C00III V6- 
60უხI0)0I VმCXII -იV3IIILCM0L0 Mმ001CIIII9, 0M03მ4C9% I0VI0II0MVII- 
MნIM 8 10მMIIILII0IIIICII L0 00III0LL 0033III. 

ტტIსVლრმ8 0339 #M6 CM0”:1მ 0Mმ3მ1ს 3IMმ0M701ნM010 8უII- 
99MM96 I8 M0CIIMVI0 I20C0XMLIXI0 II033II0, 820001II8, 16 06ღე3LLხL 
მIIVIC#0I II033III, M#0100ხI2 M#0ი12-+0 «ნხI/იმმუI 3 I 0V3IMIIL 
(0ლ06CIIII0 8 I 6IIXIICMI )I 8 IC0IXV0II VმCIII I 0V3)!!) 70890 1II0C9X 
006, ”ნVვIIICM0:0 #M200XI0IL0 CIIIX0CM0XMCIIIIV9I.,



აპოლონ ცანავა ბ. 

მითოსური სახე და ფოლალორულ- ლიტერატურული 
: შრთიერთობის ზობიერთი ასპეკტი 

სამეცნიერო შრომებსა და სალიტერატურო ჟურნალ-გაზე- 

თებში, სესიებსა და კონფერენციებზე წარმოებს კამათი იმის თაობა- 

ზე, თუ რა დამოკიდებულება არსებობს მე-20 საუკუნის მწერლო- 

სასა და მითოლოგიას შორის. მიუთითებენ მითოლოგიზაციის ორ 

ასპექტზე: ერთი -– მითოლოგიზაცია, (როგორც გარკვეული კომ- 

პოზიციური ხერაი, ელემენტი, ანუ „ჩარჩო“, რომელშიაც მწე4- 

ლის ძირითადი მიზანდასახულობაა გამჟღავნებული; სეორე--მი- 

თოლოგიზაცია, როგორც ახლის შექმნის საშუალება (მითისკმნა- 

დობა). 

საყოველთაოდ ცნობილია მითოლოგიის როლი კაცობრიობის 

კულტურის განვითარების ისტორიაში, იგი მხატვრული აზროვნე- 

ბის მეტად თავისებური და თანაც ახალი საფეხური იყო. მან შე- 

ქმნა ყველაზე დიდი განზოგადების სქონე გმირთა სახეები–-გილ- 
გამეშის, პრომეთეს, ამირანის, ილია მურომელისა და სხვათა სა- 

ხით. კოლექტიური გენიის მიერ საუკუნეების სიღომეში შექმნილი 

ეს მონუმენტური სახეები, ყველა დროის მწერლობისთვის სრულ- 

ყოფილებისა და განუმეორებლობის ნიმუშად რჩებოდნენ. მითო- 

ლოგიზაციის საკითხი ისტორიულად ყოველთვის იდგა ლიტერა- 

ტურას და ხელოვნებაშე და საგანგებო ყურადღება კარლ 

მარქსმა მიაქცია თავის კლასიკურ ნაშრომში „პოლიტიკური ეკო- 

ნომიის კრიტიკისათვის". კ. მარქსის აზრით „ბერძნული მითოლო- · 

გია შეადგენდა ბერძნული ხელოენების არა მარტო არსენალს, არა- 

მედ მის ნიადაგსაც“!. მარქსი განასხვავებს მითოლოგიური აზროე- 

ნების ორ ასქეპტს: პირველი, როცა ბუნება და თეით საზოგადო- 
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კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, 1953, გე. 295.



ებრიეი ფორმები შეუცნობელი ხელოვნებითი წესეთ არის გადა- 

მუმავებული ხალხის ფანტაზიის მიერ ღა გადატანითი მნიშვნე–- 

ლობა არა აქვს. შეუცნობელ ხელოენებითი წესით ხალხის ფან- 

ტაზიის მიერ ბუნების მოვლენებსა და საზოგადოებრივ ფორმებ- 

ი სათანადო „წესრიგის“ შეტანა მსოფლმხედველობრივი მოვლე- 

ნაა და დაკავშირებულია საზოგადოების განვითარების დაბალ სა- 

ფეხურთან, როცა ადამიანს ნამდვილად სწამდა, რომ გველეშაპის 

მიერ შთანთქმული მზე, ხელახლა, ადრევე აზ გველეშაპის მეცელ- 
ში ნამყოფი ამირანის მიერ გამოქოილი გვერდიდან გამოდიოდა, 

რომ გილგამეშმა ადამიანებისთვის ნამდვილად მოიპოვა „უკვდა- 

ვების ბალახი“--შემთხვევით ღმერთების მიერ დადეენებულ გეელს 

რომ არ წარეტაცა მისთვის; რომ პრომეთემ კაცუბრიობას ცეცხ- 

ლი ჩამოუტანა ოლიმპოს მთიდან და ამის გამო მარადიული სა- 

ტანჯველი არგუნეს მას ამ მთის მბრძანებლებმა. ასეთი მსაო:კლ- 

მხედველობა თავის დროზე განიცდებოდა როგორც რეალური 

ფაქტი, იმის გამო, რომ „ის მოუმწიფებელი საზოგადოებოივი პი- 

რობები, რომელშიაც იგი, (აღნიშნული შეხედულება) წარმოიშვა 

და სადაც მარტოოდენ შეიძლებოდა წარმოშობილიყო, არასოდეს 

არ შეიძლება ხელახლა განმეორდღეს4?--ამისდა შესაბამისად. არ 

შეიძლება ხელახლად შეიქმნას „ილიადა“ და „ოდისეა“, ანდა, ამი- 

რანის, პრომეთეს თუ გილგამეშის სახე. საზოგადოების განვითარე– 

ბის მაღალი საფეხური გამორიცხავს „ყოველ მითოლოგიუო დ.-- 

მოკიდებულებას ბუნებისადმი"მ, მაგრამ „მოითხოეს ფანტაზიას 

ღამოუკიდებელს მითოლოგიისაგან“.. სწორედ ამ მითოლოგიის- 

გან დამოუკიდებელ ფანტაზიაში, განვითარების მაღალ საფებურ- 

ზე, ადრინდელი მითოლოგიური წარმოდგენები ღებულობენ გა- 

დატანით მნიშვნელობას, იძენენ მხატვრულ, მეტაფორულ თევასე- 

ბებს. ეს კი მითოლოგიური აზროენების მეორე ასპექტია. ხველა 

ერს თავისებური მითოლოგიური პანთეონი გააჩნია. კ. მარქსი 'შემ– 

თხვევით არ მიუთითებს იმ ფ:ქტზე, რომ „ეგვიპტური მითოლო- 

გია ვერასოდეს ვერ იქნებოდა ბერძნული ხელოვნების ნიადაგი და 

მშობლიური წიაღი“-ო. ამ შემთხვევაში კ. მარქსს მხედველობაში 

პქონდა ის გარემოება, რომ ეგვიპტურ მითოლოგიაში უფრო მე- 

ტად პრივილეგირებული იყო ზოომორფული (ცხოველის სახის) 

ღვთაებები, ბერძნულმა მითოლოგი:მ ეს სტადია სწრაფად გაიარა 

1? იქვე, გე. 299. 

9 იქეე, გვ. 297. 
4 იქვე. 
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და. ზოგიერთ მითში ბუნდოვანი მოგონება პოსეიდონის--ცხენის, 

ზევსის-–ხარის, ჰერას--„ძროხის თვალის“ სახით წარმოდგენისა, 

მხოლოდ ანთროპომორფული ღმერთების ტერიომორფულ ღვთაე- 

ბებისგან წარმომავლობას ადასტურებენ, ე. ი. სტადიალურად ბერ- 

ძნული მითოლოგია უფრო მაღალ საფეხურზე იდგა, ვიდრე ეგვიპ- 

ტური. 

ეგეიპტურისაგან განსხვავებით, ბერძნული მითოლოგიის ცენ- 

ტრში დგას ადამიანი, რომელიც საკუთარ უპირატესობას გრძნობს 

და ცდილობს, ღმერთების მიბაძვით, დაიმორჩილოს, გაბატონდეს 

გარემომცველ ბუნებაზე, გახდეს ისეთივე სრულყოფილი, რო- 

გორც მის მიერ შექმნილი ღმერთია. ე. ი. „ღმერთების მოქმედე- 

ბაში გამოხატულია ნამდვილი ადამიანური მისწრაფებები45. 

მითოლოგია, განვითარების შედარებით ამ მაღალ საფეხურზე, 

პოლითეისტურია და მჭიდროდ არის დაკავშირებული ადამიანის 

შრომით საქმიანობასთან. მ. გორკის თქმიო, დარგობრივი მითოლო– 

გია არ იცნობს პროფესიის არ მქონე ღმერთებსო. სწორედ მი- 
თოლოგიის განვითარების ეს მაღალი საფეხური დაედო საფუძე- 

ლად ბერძნული ხელოვნებისა და პოეზიის იმ შედევრებს, რომ- 

ლებიც „ახლაც.. ესთეტიკურ სიამოვნებას გვაგრძნობინებენ და 

გარკვეული აზრით ნორმისა და მიუწვდომელი ნიმუშის მნიშენე- 

ლობას ინარჩუნებენ“ნ. 

უახლეს სამეცნიერო ნაშრომებში ხაზგასმით არის მითითე- 

ბული, რომ „მითოლოგიის არ მქონე ერს არ შეიძლება ერი ეწო- 

დოს. იგი მხოლოდ საერთო ტერიტორიაზე მცხოვრები და საერთო 

კანონებს დამორჩილებული ინდივიდუმთა კრებადობაა“?. 

ამისდა მიხედვით განიხილავს მ. კაული ამერიკულ ლიტერა- 

ტურაში მითის განეითარების (გაახლების) სამ ციკლს, რომელიც 

განსაზღვრავს სხვადასხვა პერიოდის ლიტერატურულ გმირთა ხა- 

სიათებს, იმისდა კვალობაზე, თუ რამდენდ მაღალმხატვრულად 

არის მოდელირებული და განზოგადებული ლიტერატურული ხა- 

სიათების მითოლოგიური არქეტიპები, იმდენად ეროვნული, და- 

წიბსყნIსს-ც8გჯხ,მემდი.ს I1Mი60, Mითიია0ი”Iი, M., I959, 

ლ. 48. 
ბ კ. მარქსი, დასახ. წიგნი, გვ. 297. 

7MგუისM0,სM L02VMM, 1VII IMხიი ი036MIV9 MIIთი 8 2M0C0MM8გI- 
0M0ჰ MMI0ი0IV 00, იხ. მისი წიგნი: #I0M C0 MII0IIMX CMI2MI, II6ილცი/ი C 2IIL- 

XMM6CM0+-0., M., 1973, C. 260. 
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ჯამახსოვრებელი და პოპულარულია ინდივიდუალური ქმნილებე- 

«ები. 

სამასი სპარტანელი უკანასკნელ მებრძოლამდე იცავდა თერ- 

მოპოლის ხეობას სპარსელი დამპყრობლებისგან. მათი გმირობა 

მითად ქცევის ღირსი იყო, მაგრამ ჭეშმარიტია თუ ყალბი ისტო- 

რია, რომელიც მითად იქცა, ან მითად ქცევის საზღვარზე დარჩა, 

ამას არსებითი მნიშვნელობა არა აქეს. მთავარი და განმსაზღვოე- 

ლი მითის ხარისხია, რომელმაც დაიმორჩილა ხალხის კოლექტი- 

ური ცხობიერება, მისი შეგნებაზ. 

მითის ხარისხის , მნიშვნელობის თაობაზე საგულისხმო განმ.რ- 

ტებას გვაძლევს ფრანგი ეგზისტენციალისტი, ნობელის პრემიის 

ლაურეატი ალბერ კამიუ. იგი წერს: „მიჯაქვული გმირი ჭექა-ქუ- 

ხილშიაც ინარჩუნებს ღრმა რწმენას ადამიანის სიდიადისა. ამი- 

ტომ იგი უფრო შეუვალია, ვინემ მისი კლდე, უფრო მომთმენი, 

-ვინემ მისი ძერა ლმერთების წინააღმდეგ ამბოხზე მეტად ადა- 
მიანებს პრომეთეს ეს უსასრულო თმენა უფრო ხიბლავს“. ე. ი. 
პრომეთეს მითში, კამიუს აზრით, ტიტანის უსასრულო თმენა გან- 

საზღვრავს მითის ხარისხს. ეს შეიძლება სუბიექტური მოსაზოება 
იყოს, მაგრამ იგი მაინც თავისებურად ეხმაურება მ. კაულის დე- 

ბულებას და მიჯაჭვული ტიტანის მითის გააზრების მრავალგვარი 
მოდელიდების საშუალებას იძლევა. 

ალბერ კამიუს „არომეთე ჯოჯოხეთში“ მეორე მსოფლიო ომის 

დამთავრებისას დაიწერა და იგი ადამიანებს მოაგონებდა. რომ 

პრომეთე მუდამ იყო რწმენის, სიკეთის. პროგრესისა და განახლე- 
ბის სიზბოლო. გმირის შეუპოვრობა იმის საწინდარი იყო, რომ, 

შეიძლება ბოროტება არ დაითრგუნოს, მაგრამ უნდა იწამო არჩე- 

ული მიზნის ჭეშმარიტება და არაფერი დაიშურო მის მისაღწევად. 

მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუციის შედგად ღაირღვა პირ- 
ველყოფილი ჰარმონიული კავშირი ადამიანსა და ბუნებას შორის, 

ეს კავშირი უნდა აღდგეს. მიუხედავად მანქანების ხმაურისა, ადა- 

მიანი უნდა მისწედეს მითების „მაცოცხლებელ წვენს“. კვლ:ე 

აღმოაჩინოს თავისთავში წმინდა აღამიანური გრძნობები და ?ე- 

უერთდეს პრომეთეს ამბოხს, რომელიც რწმენის ერთგულებას გუ- 

ლისხმობს. „თუ კი პრომეთეს თავგადასავალი ღმერთის გამიწიე–- 

ზმ კაული, დასახ. წიგნი, გე. 259. 

ზალბერ კამიუ „პრომეთე ჯოჯოხეთში", მთარგმნელი გ, ეკიზაშეი- 

ლი, „ცისკარი“, # 11, 1977, გე. 92. 
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რების ისტორიაა, კამიუს ესეი მოწოდებაა „ადამიანის გაადამია- 
წურებისაკენ“', · , 

როგორც აღვნიშნეთ „შეუცნობელ-ხელოვნებითი წესით“ 

ბალხი ფანტაზიის მიერ გადამუშავებული ბუნების მოვლენები 

და საზოგადოებრივი ფორმები მითოლოგიის საფუძველს შეადგე- 

წენ. ესაა თვით მითოლოგია. მაგრამ ასეთივე საფუძველი უდევს 

რელიგიურ აზროვნებასაც, რომელიც რწმენას ემყარება და, არ- 

სებითად. მითოლოგიისგან განსხვავებ-თ, მოითხოვს ადამიანის მო- 

ნურ მორჩილებას გარეშე ძალებისადმი, · 

აღნიშნულ პრობლემას შეეხო უნგრელი ფოლკლორისტი ტრენ- 

ჩენი ვალდაფელ იმრე ცნობილ ნაშრომში--–„მითოლოგოა")!. იმრეს 

აზრით, რელიგია ადამიანს უმორჩილებს შეუცნობელ ზებუნებრივ 

ძალებს. მითოლოგია კი მას ისეთ ფრთებს ასხამს, რომლის ძალით 

ის ქმნის დადებით გმირებს (ადრინდელ კულტურულ გმირებს), 

ღმერთთა ბრწყინვალე სახეებს როგორც ადამიანთა: თვითსოულ- 

ყოფის ნიმუშებს: „სწორედ ამის გამო მითოლოგია გახდა საფუ- 

ძველი ისეთი ჰუმანური ხელოვნებისა და ლიტერატურისა, ოოგო- 

რიც ბერძნული ხელოვნება და ლიტერატურა იყო“!?, 

ჯერ კიდევ ადრე, პირველყოფილი საზოგადოების პერიოდში, 

ყითი ვითარდებოდა რელიგიის შემადგენელ ელემენტებთან მჯიდ- 

რო კავშირში ასეთ რელიგიურ ელემენტებდ იგულისხმება 

მსხვერპლშეწირვის, მაგიური მოქმედების, ლოცვა-ვედრების წეს- 

ჩვეულება და სხ;ვ., მაგრამ შემდეგ. „ეკლასო საზოგადოების ზღურ- 

ბლზე, კლასობრივი საზოგადოების ფორმირების პროცესში, მი- 

თის ქმნადობა, ხელოვნებასთან ერთად, რელიგიას გამოეყო და ეს 

იყო ადამიანის გონების ისეთი განვითარება, რომლის საშუალები- 

თაც მხატვრული წარმოსახვა უფრო მეტად განთავისუფლდა რე- 
ლიგიისგან, მოიპოვა თავისი პირველი გამარჯვება"“!13, 

მითოლოგია თავისუფალი და პროგრესული ფანტაზიის ასპა-' 

რეზად იქცა. რელიგია ცდილობდა ფრთები შეეკვეცა მირთოლოგიუ- 

რი ფანტაზიისთვის. იგი ადამიანმი ნერგავდა გარეშე, ზებუნებ- 

რივი ძალებისადმი მორჩილებას, იმრეს თქმით, „მითოლოგია, თუ- 

მცა რელიგიის ნიადაგზე აღმოცენდა“, მაგრამ მასში სულ მალე 

  

10 იქვე, გვ. 94, გ. ეკიზაშეილის კომენტარი. 

1. დასახ. წიგნი, გვ, 40--43. 

19 იქვე, გვ- 41. 
19 ტრენჩენი ვადაფელ იმრე, დასახ. წიგნი, გვ. 42. 
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პირველად გამოანათა ადამიანური თვითშეგნების, თვითშემეცნე– 

ბის უქრობმა შუქურამ. 

ვალდაფელ იმრესგან განსხვავებით, ე. მელეტინსკი მითო- 

ლოგიას მიიჩნევს რელიგიისა და პოეზიის საფუძვლად (C.მითო- 

ლოგია შეადგენს ნიადაგსა და არსენალს ადრინდელი ფორმის 

როგორც რელიგიის ისე პოეზიისაც“!). ე. მელეტინსკის აზრით, 

დარგობრივი მითოლოგიური დიფერენციაცია წარმოებდა თანდა- 

თანობით. რელიგიური სისტემებისა და პოეტური ჟანრების გა5- 

ვითარების შესაბამისად. პირველი წინაპრების (კულტურულ გმირე–- 

ბის, არქაული მითებიდან გზა მიდის ზღაპრებისკენ, რელიგიური. 

თქმულება-ლეგენდებისა და შემოქმედი ღმერთისკენ. 

ე. კოტლიარი ტოტემისტურ წინაპრებს მიიჩნევს კულტურუ- 

ლი გმირების უძველეს ტიპებად. ამასთან ერთად, ტოტემისტური 

წარმოდგენები, ე. კოტლიარის აზრით, სტადიალურად, ადრინდელ 

მითოლოგიურ წარმოდგენებს განეკუთვნება. ეს არჭქაულა მითო- 

ლოგივერი წარმოდგენები შემდეგში გადადიან ჯუფრო წანეითა–- 

რებულ რწმენაში-,„ანთროპომორფულ წინაპართა კულტი. გაღ- 

მერთებული ბელადები და მეფეები, პოლითეისტური პანთეონე “15. 

ე. კოტლიარი, მელეტინსკის მსგავსად, მითოლოგიას მიიჩნეკს  რე- 

ლიგიის საფუძვლად. კამათი მითოლოგიის თუ რელიგიის პილეე- 

ლადობის შესახებ, შეიძლება შევადაროთ ცნობილ დავას ქათმისა 

თუ კვერცხის პირველადობის თაობაზე. არსებითი ისაა, რომ მი-. 

თოოლოგიური აზროვნებსათვის დამახასიათებელი ბუნების ძალ- 

თა პერსონიფიკაციისა (ანთროპომორფიზაციისა) და მოდიფიკა-- 

ციის შედეგად შექმნილი წარმოდგენები, რელიგიის განეითაოებას-- 
რან ერთად (ტოტემიზმის, წინაპაროა კულტის, გაღმერთებელი 

ბელადებისა და მეფეების პარალელურად) იყო ის საფუნეელი. 

რომლიდანაც შეიქმნა საკუთრიე ღვთაებათა პანთეონი. 

ე. მელეტინსკიც გრძნობს, რომ ზოგიერთი მითი რიტუალიდა- 

ნაა ამოზრდილი, მაგრამ ზოგიერთი რიტუალი კი მითის ი5ცე- 

ნირებას წარმოადგენს. ფოლკლორში. ისე როგორც მწერლობამი, 

მითოლოგიური სახე ღებულობს მხატვრული მეტაფორის მნიშვ– 

ნელობას. ზღაპრული სემანტიკის «ინტერპრეტაცია მხოლოდ მში- 

თოლოგიის საფუძველხეა შესაძლებელი. ვ. მელეტინსკის აზრით. 

14 L, M რუაულIMისიX#MIM, MMC M MC1ი”/MVყლლLიჩ ი03IIM42 დიუხიესი2, 

M., 1977, C. 1. 
15 ნ. C. ი7აის, Mი9თ M C#ე3Xგ #თ0MMII, M., 1975, C. 35. 
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„ზღაპრის მითიდან წარმოშობა ეჭვს არ იწვევს“'ნ. ძირითადი სა–- 

ფეხერი მითის ზღაპრად ტრანსფორმაციისა გულისხმობს მითო- 

ლოგიური „ამბავის“ მკაცრი ნამდვილობის შესუსტებას--(დერი- 

ტუალიზაციასა და დესაკრალიზაციას), ამასთან ერთად, შეგნებულ 

გამოხაგონთა განვითარება-გაფართოებას, როზელსაც დაკარგული 

აქვს ეთნოგრაფიული კონკრეტულობა. 
ე. მელეტინსკის აზრით, ჩეენ მთლიანად თუ არ შეგვიძლია 

გავიზიაროთ გმირული ეპოსის რიტუალიდან წარმომავლობის თე–- 

ორია, უეჰეელი ის არის, რომ უძველესი აგრარული ცივილიზა- 

ციის მიერ შექმნილ ეპიკურ შემოქმედებაში ფართოდ არის გა- 

მოყენებული სიუჟეტისა და სახის შექმნას ის მოდელები, რაც 
სპეციფიკურია ამ აგრარული ცივილიზაციის კალენდარული მი- 

თებისთვის, „კალენდარული აგრარული მითები იყო უმთავრესი 

მოდელი ძველი კლასიკური ეპოპეისათვის“!7. 

მრავალი ეპიკური გმირის სახეში, გარკვეული დოზით, გაღა- 

ტანილია რომელიმე ღმერთის ესა თუ ის ფუნქცია. ზოგი სიუჟე- 

ტი ან ფრაგმენტი ეპიკური ძეგლისა იყენებს ტრადიციულ მითო- 

ლოგემებს, მაგრამ ეს არ ნიშნავს ეპიკური ძეგლის მთლიანად მი- 

თიდან ან რიტუალიდან წარმომავლობას, მითოლოგიურ საფუძ- 

გლებს –ნარჩუნებენ ეპოსის კლასიკური ფორმების ნიმუშებიც. 

თუ თვალს გავადევნებთ მოთა რუსთაველის უკვდავ პოემას, 

მასში მეტად საცნაურია ქართული კლასიკური მითოლოგიის ეგ- 

რეთ წოდებული მითოლოგემების აშკარა რემინისცენციები. თვ:თ 

სათაური „ვეფხისტყაოსანი“ ქართულ მითოლოგიაში ცნობილი 

ვეფხის ტომების თავისებური მითოლოგემაა. ელენე ვირსალაძემ 

(იხ. „ქართული სამონადირეო ეპოსი, 1964) დაამტკიცა, რომ ქარ- 

თულ მითოლოგიაში ვეფხვი წმინდა ცხოველად ითვლებოდა, იგი 

აყვანილი იყო ღვთაების, კულტის დონემდე. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში მითითებულია, რომ უძველეს პრო- 

ტოხეთურ კულტურაში «ლეოპარდი იყო მთავარი წმინდა ცხოველი. ეს 
ტრადიცია გრძელდებოდა როგორც ხეთების კულტურაში, ისე სხვა 

ხალხთა ბევრად უფრო გვიანდელ ტრადიციებში, თვით რუსთველის 

ვეფხვისტყავიანი გმირის სახეში» (იხ. 4#/IVM2, Vიმ8ის)გი C V060მ...» 

1I60080M M096880CM8/IV083#მ1C#MX 9#3%IM08 სიყ. 8C. II8290წ88, M., 1977, 

C. 9-10). 

პროფ. მიხ. ჩიქოვანი განიხილავს პოემის სათაურს და აღნი- 

ბ.ე, მელეტინსკის დასახ. ნაშრომი, გვე. 7. 

1 იქვე, გე. 21. 
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'"შნავს, რომ იგი „მიუთითებს ვეფხვისტყავში გამოწყობილი ახ ეე– 

ფხვის ტყავის მქონე გმირზე... ენობრივად („ვეფხვისტყაოსანი“-- 

ა. ც.) ისეთივე ფორმაა, როგორც ცხენოსანი, ფრთოსანი, მანდე- 
ლოსანი, პატიოსანი“, მკვლევრის აზრით, აქ საქმე გვაქვს „თვით 

ადამიანის ვეფხად ქცევის გადმოცემასთან". ამგვარი ტრადიცია 

„უფრო შეეფერება სინამდვილეს და ხალხური გადმოცემა სწო- 

“რად მიუთითებს მითიურ მოვლენაზე“. ადამიაის ცხოველად 

გადაქცევის მათით შეიძლება აიხსნას „ჩეენში მეტად ცნობილი 

ტერმინები „გორგასლან“, „გორგასალ“, „გორგან“ და „გურგენ“, 

შემდეგ „ჯორჯან“, რომელთა ეტიმოლოგიური შესატყვისი „მგლის- 

თაეას“ და „მგელლომს“ უდრის... ეს გარემოება ჩვენ საბუოს გვაძ- 
ლეეს ვიფიქროთ, რომ ვეფხვისტყავიანი გმირიც სწორედ ასეთი 

გარდაქმნეს შედეგია“ (იხ. მიხ. ჩოქავანი, შოთა რუსთაველი და 
ქართულე ფოლკლორი, კრ. „შოთა რუსთაველი სკოლაში“, კ. კე- 

კელიძისა და მ. ჩიქოვანის რედაქციით, 1937, გე. 175--177). 

სვანური მასალების მიხედვით ცხადი ხდება, რომ ეეფხვის 

დატირების ინსცენირება (რამდენი ზოლიც ჰქონდა, იმდენჯერ შე-' 

მოუვლიდნენ ფერხულით გარშემო და თან დასტიროდნენ) ტრიპო- 

ლოგიურად დაკავშირებულია მსოფლიო მითოლოგიაში ცნობილ 

ნოკლულ Cრსოგჯერ ნაწილებად დაფლეთილ) ღეთაებათა დატირე- 
ბასა და შემდეგ კი მათი მკვდრეთით აღდგომასთან (ოსირისი, ადო– 

ნისი, ატისი, დიონისე და სხვა). თუ ამას დაუმატებთ ვეფხვის ჯუ- 

ლტის ამსახველ თქმულებებს, ზღაპრებსა და ხალხური პოეზიის 

ყჟლასიკურ შედევრებს (განსაკუთრებით „ვეფხისა და მოყმის“ ბა- 

“ლადას) ნათელი უნდა იყოს, რატომ აირჩია შოთა რუსთაველმა 

თავისი საყვარელი გმირის შესამოსად ვეფხვის ტყავი. ვეფხვის 

ტყავი სიმბოლური, პითოლოგემური დანიშნულებისაა, და იგი 

“გამოხატავს ფიზიკურ სიძლიერეს, სიწმინდეს, სილამაზეს, უკვდა- 
ვებას. „ვეფხისტყაოსანი იმავე ტიპის მითოლოგიზირებულ სათა- 

“ურად უნდა მივიჩნიოთ, როგორც „გველისმჭამელი“, „მთვარის 

მოტაცება“, „დიონისოს ღიმილი", „თუთარჩელა, „დათა თუ- 

·თაშხია“ („თუთამხია“ ნიშნავს „მთვარისას“, ე. ი. „მთვარის დათა", 

ან „დათა მთვარისა“, როგორც „მზისია“) და სხვა. 

ამირანმა მზე გაათავისუფლა გეელეშაპის ტყვეობისგან. თა- 

„ვისი საცოლე ყამარი იხსნა გრძნეული (ქაჯების მსგავსი) არსებე- 

ბისგან, ბაყბაყ-.დევი მოკლა ღა ხალხს მძიმე ბეგარა მოაშორა 

ამირანი, ბადრი და უსიბი (ტარიელ-ავთანდილ-ფრიდონის მსგავ– 

'სად) ძმობა-მეგობრობის, სიკეთის, კაცთმოყვარეობის, სიყვარუ- 
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ლის მაღალი გრძნობის იდეალური განმასახიერებლები არიან. ჩვენ 
იმის თქმა გვინდა, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ თავისებურად არის 
ბროეცირებული უმდიდრესი ქართული კლასიკური მითოლოგიის. 

საუკუთესო მონაპოვარი, „ნახეს, მზისა შესაყრელად გამოეშვა 

მთვარე გველსა“ ამბობს შოთა რუსთაველი. ეს ისეთი მითოლო– 

გემაა, რომელიც ცალკე კვლევას მოით:ხოვს. 

როგორც დასაწყისში აღვნიშნეთ, მე-20 საუკუნის მწერლობა- 

ში (ჩვენთანაც და ევროპაშიც) ახლებურად დადგა მითოლოგიისად– 

მი დამოკიდებულება. ქართული საბჭოთა ლიტერატურის ერთ- 

ყრთი მკვლევარი წერს: „მითოლოგემები ქართული პროზისთვის 

არის მუდმივი სიმბოლოები, რომელთა მეშვეობით უფრო მკაფიოდ 

ვლინდება მოვლენის ისტორიული ხასიათი, რამეთუ მითოლოგიუ- 
რი პარალელები ხაზს უსვამენ ისტორიული ტენდენციის გარდუ- 

ვალობას. 

ქართულ პროზაში--განაგრძობს მკვლევარი––თავს იჩენს რო- 

გორც ბერძნული, ისე შუამდინარეთის მითის ტრავესტიები, მაგ- 

რამ თავის კლასიკურ ნიმუშში, იგი უბრუნდება ქართულ მათო- 

ლოგიურ პანთეონს („მთვარის მოტაცება”)19. 

რუსულ «ლიტერატურულ გაზეთში» 1978 წელს დაიბეჭდა პ, 

ულიაშოვის სადისკუსიო წერილი-–-«LI MIICთ, IM CMმ3, II 90IIIVმ»??. კრი- 

ტიკოსი ეკამათება ლ. ანინსკის რომელმაც –უსული პროზის წარმო- 

მადგენლები ორ ჯგუფად გაყო –-რეალისტებად (გ. მატევოსიანი, ი. 

დრუცე, ვ. ბელოვი) და მითოლოგებად (მითისმქმნელებად) –– (ნ. 

„ ესინენკუ, ნ. კლიმანტოვიჩი, ტ. ზელფიკაროვი). „ოულიაშოვის აზრით, 

ასეთი დაყოფა მეტად პირობითია, რადგან თვით რეალისტად გამოცხა- 

დებული ვ. ბელოვის «ნVXIIIIIხთ . . . „სხვა არაფერია, თუ არა ხა- 

ლხური მითისქმნადობაო. (« . .· .·თავისთავად სხვას არაფერს წარმო- 

ადგენს, გარდა ხალხურ მითისქმნადობისაო»), კრიტიკოსის აზრით, 

მთა ვარია «რას ემსახურება მითოლოგიზაცია, როგორც მხატვრუ- 

ლი ხერხი და სტილიზაციის საშუალება, რამდენად ორგანულად ერწყ- 

მის ტექსტის მხატვრულ სტრუქტურას». ულიაშოვი არ ეთანხმება აგ- 

რეთვე ლ. ანინსკის; ჩ. აიტმატოვის, ქ. ამირეჯიბის, ჩ. ჰუსეინოვის და 

სხვათა მიერ გამოყენებული მითოლოგიური სახეების გაგების საკი- 

თხშიც. 

11. , იმედაშვილი, მითის ლუნქცია მეოცე საუკუნის ევროპულ და 

ქართულ პროზაში (ომამდელი პერიოდი), ლიტერატურათმცოდ ნეობის რესპუბ- 

ლიკური საკოორდინაციო საბჭოს XI სამეცნ. სესიის თეზისები, გვ. 29--20. 

19 „IIყალიმ+VიIIმ# ”ე3ლ+2», X 10, 1978. 
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ქართულ კრიტიკასა ღა სამეცნიერო ლიტერატურაში ალღინე- 

შნა ის ფაქტი, რომ „თანამედროვე ლიტერატურაში მითის გამო- 

ყენებასა და, თუ გნებავთ, შეთხზვასაც... კანონზომიერი ხასიათი 

აქვს: რაკილა შეიქმნა ე. წ. „ინტელექტუალური პროზა“, სადა/) 

მწერლის ჩანაფიქრის გაშლა-განვითარება ხდება არა სიუჟეტის 

"ლოგიკის მიხედვით..., არამედ იდეის, პრობლემის ლოგიკის მი-' 

ჩხედეით, ბუნებრივია, რომ აქ გამოიყენება ისეთი სიუჟეტური ე1- 

“ზოდების ფეთხზვაც, სადაც (ხებუნებრივი ელემენტების მეშეე- 

“რობით ან მის გარეშე) გამოხატულია, რაღაც ზოგადმნიშვნელადი 

დაკვირვება ადამიანის ბუნებაზე, მისი ბედის ჯანონზომიერებაზე 

-და სხვა, ანუ მითის შეთხზვაც“2ჰ, 

ერთ-ერთ საინტერესო წერილში, ადამიანის სულიერი ცხოე- 
რებას მითოლოგიზაცაის ასეთი პარალელური წყვილებია დასა- 
ხელებული ქართულ მხატვრობასა და პოეზიაში: დავით კაკაბა- 

ძე––გალაქტიონ ტაბიძე ლადო გუდიაშვილი--იოსებ გრიშაშეი- 

ლი; სერგო ქობულაძე––ირაკლი აბაშიძე; მერაბ ბერძენიშვილი – 

მუხრან მაჭავარიანი ელგუჯა ამაშუკელი--მურმან ლებანიძე?!, 

ფოთა ნიშნიანიძის პოეზიაში ადამიანური გრძნობების მითოლო–- 

გიზაციის თაობაზე ერთ-ერთ კრიტიკულ წერილში ნათქვამია: 

„ჰომეროსის სამშობლომ შვა დიონისური კულტი, რომლის სახე- 
ობრივი განტოტვა და ესტეტიზირება ტონს აძლევს შ. ნიშნიანიძის 

პოეზიას. ამ მხრივ საგრძნობია (შ. ნიზნიანიძის, ა. ().) სიახლოვე 

გამსახურდიას პროზასთან «22, წერილის აეტორის თქმით, „მი- 

თისემნადობის ექსტაზი გამორიცხავს ობიექტურ კრიტერიუმებ- 
სო“, ნიმუშისთვის მოაქვს ასეთი სტრიქონები: „კვიცივით აჩეხეს 

ლამაზი კოლხიდა, ხარივით გამოღადრეს პონტო". უნდა შევნიშ- 

ნოთ, რომ „მითისქმნადობის ექსტაზი“ მოჩვენებითად, თითქოს, 

გამორიცხავს ობიექტურ კრიტერიუმებს, მაგრამ, საერთო მიზანდა- 

სახულობის თვალსაზრისით, მას გარკვეული სრულიად კანონ- 

ზომიერი, მხატერულ-მემეცნებითი კრიტერიუმები „გააჩნია. აკი 

თვითონვე ამბობს შ. ნიშნიანიძე რა მიზანდასახულობას ემსახუ- 

“რება მითოლოგიზაციის მისეული მრწამსი: „მითებში, სიზმრებში 

2 ნ ნათაძე, შენიშვნები „განთიადის“ კრიტიკაზე, „კრიტიკა4, M 3 

1967, გვ. 8. 

21 გ, გაჩეჩ ილ ბძ ე--მაძიებელი, „ლიტერატურული საჭქრთეელო#, #1, 

1978, 

2 ს, სიგუა, მწეანე წელიწადი, „კრიტიკა“, X 3, 1976, გვ. 21. 
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დავეძებ ფესვებს: ვინა ვარ, საიდან მოვდივარ? გენიალოგიის ბიბ- 
ლიურ ხეზე, რომელი, რომელი ტოტი ეარ“, 

უდავოდ სწორია ახალგაზრდა კრიტიკოსი, როდესაც ის. შ. ნი- 
შნიანიძის პოეზიის განხილვისას, ყურადღებას ამახვილებს იმ გა- 
რემოებაზე, რომ პოეტის შემოქმედებაში წარმართობა და ქრის- 
ტიანობა რელიგიებად არ აღიქმება. მაგრამ წარმართობა ახლო 
დგას მიწასთან, ბუნებრივ ძალებთან, მშვენიერებასთან, ამდენად 
„დიონისური კულტი მხოლოდ წარსულს არ ეკუთვნის. იგი თა- 

ნაზედროვეობს საარსებო იმპულსიცაა.. “სასიცოცხლო ენერგია 

დაქარაგმებულია დიონისური რიტუალებით“ 2), 

ჩვენ ადრე, კ. გამსახურდიას შემოქმედების ხალხური წყა- 

როების განხილეისას, აღვნიშნავდით. რომ მისი მეთოდი კართუ- 

ლი წარმართული მითოლოგიური წარმოდგენების, სიუჟეტებისა 

და სახეების გამოყენების თვლასაზრისით ისეთივე იყო, როგორც 

ვაჟა-ფშაველასი, ოღონდ ყოველივე ეს განსხეავებული ფორმით, 

განსხვავებული ეპოქის თავისებურებათა გათვალისწინებითაა 

გააზრებული?2!. 
თუ გავითვალისწინებთ ა. ბაქრაძის საყურადღებო წერილებს 

კ. გამსახურდიასა და დ. შენგელიას შემოქმედების ქართულ მი- 
თოლოგიასთან კავშირის თაობაზე (იხ. ა. ბაქრაძის „მითოლოგიუ- 

რი ენგარდი“, 1969 წ.) და, ამასთან ერთად, „დათა თუთაშხიას“, 

„თუთარჩელას“, „ყოველმა ჩემმან მპოვნელმან“, „გზაზე ერთი 

კაცი მიდიოდა“-ს განხილვასთან დაკავშირებით დაბეჭდილ საყუ- 

რადღებო წერილებს (გ. იმედაშვილი, რ. თვარაძე, გ. გვერდწი- 

თელი, ა. ბაქრაძე, კ. იმედაშვილი, ნ. ნათაძე, ბ. ბარდაველიძე და 

სხვა), უნდა დავასკვნათ, რომ თანამედროვე ქართულ მწერლობაში, 

როგორც პროზაში, ისე პოეზიაში, მითოლოგიზაციის პრობლემა რე- 
ალურად დგას და ამ ფაქტს მეცნიერული ახსნა სჭირდება, რაც თა- 

ვისთავად წარმოაჩენს მისაღებ და უარსაყოფ კრიტერიუმებს. 

ქართული მითოლოგია ერთ-ერთი უძველესია მსოფლიოში და 

იგი გვერდში უდგას შუამდინარეთის იმ საოცრებას, რომელმაც 

კაცობრიობის კულტურული ცხოვრების განთიადზე შექმნა თავ- 

ნება ღმერთების წინააღმდეგ აჯანყებული, უკვდავების მაძიებელი 

ღმერთკაცი გილგამეში. ქართული მითოლოგიის ძირითადი მაგის- 

ტრალური ხაზი ანთროპომორფულ ღვთაებებთან არის დაკავში- 

შს, სიგუა, მწვანე წელიწადი, „კრიტიკა“ # 3, 1976, გე. 31. 

#2 ა, ცანავა, კონსტანტინე გამსახურდია და ზალხური შემოქმედება, 

1970, გვ. 8-9. 
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#«ებული დ.ა, როგორც ბერძნული მითოლოგია ეგვიპტურთან შე- 

დარებით, უფრო მაღალ საფეხურზე დგას, ვიდრე ზოგიერთი სხვა 
ხალხის მითოლოგია. ამირანის ეპოსი ქართული ეროვნული მი- 

თოლოგილს საფუძველთა საფუძველია. მისი ფესვები განტოტვი–- 

ლია ქართველი კაცის მხატვრული და ინტელექტუალური აზრლოვ- 

ნების ყველა სფეროში. ამ უნივერსალური მითოლოგიური ქმნე- 
ლების ძირითადი მიზანდსახულობა, გმირთა სახეები, მხატვრული 

მონაპოვარი, თავისებურად არის პროეცირებული „ვეფხისტყაო- 

სანში“ და საერთოდ ქართველი კაცის ხასიათში, 

ქართული მითოლოგიის განვითარების გზები, საზოგადოებრი- 

ვი ურთიერთობის განეითარების შესაბამისად, სხვადასხვა ფორმი- 

თა და სახით ვლინდებოდა. მასში სტადღიალურად ასახულია ყვე- 

ლა ის მითოსური წარმოდგენები, რაც დაკავშირებულია ტოტე- 
მისტურ, ანიმისტურ–-მაგიურ, ზოომორფულ, ტერიომორფულ თუ 

ანთროპომორფულ წარმოდგენებთან ამასთან ერთად, ქართული 

მითოლოგია იზოლირებულად არ ეითარდებოდა მას მჭიდრო 

კავშირი ჰქონდა აღმოსავლური და დასავლური მითოლოგიის სა- 

-· უკეთესო მონაპოვრებთან. ამ მხრივ მეტად საგულისხმოა აღმო- 

სავლური მითრასა და დასავლური დიონისური კულტის გავრცე- 

ლება საქართველოში. დიონისური კულტის მითოსური ჩარჩოა 

გამოყენებული კ. გამსახურდიასა და. დ. შენგელაიას შემოქმე- 

დებაში („დიონისოს ღიმილი“, „ბათა ქექია“, „ვაზის ყვაეილო- 

ბა“), ბერძნული მითოლოგიის თავისებურ გამოყენებასთან გვაქვს 

საქმე ო. ჭილაძის „გზაზე ერთი კაცი მოდიოდა“, გ. მაღულარიას 

„პრომეთეს“ და სხვა ნაწარმოებებში. მიუხედავად ამისა, გაჟა- 

ფშაველას, კ. გამსახურდიას, დ. შენგელაია”, ო. ვილაძის, 3. ამი- 

რეჯიბის, ნ. წულეისკირისა და სხვათა შემოქმედებაში, ძირითადად, 

მითოლოგიზაციის ეროვნული ფორმებია გამოყენებული. ამ მხრივ 

უურადღებას იპყრობს მთვარის კულტიდან მომდინარე მითოლო- 

გიზაციის ისეთი ფორმა (ჩარჩო), როგორიცაა „მთვარის მოტაცე- 

ბა“, „თუთარჩელა“, „დათა ოუთაშხია4 და სხვა. 

ივანე ჯავახიშვილმა პირველმა განიხილა ქართული მითო- 

ლოგიური (წარმართული) სარწმუნეობრიგი შემოქმედება და ფუ- 
ძემდებლური მოსაზრებები გამოთქვა ქართული მითოლოგიური 

პანთეონის, ღვთაებათა უფროს-უმცროსობის, მნათობათა თაყვა- 
ჩისცემის, ბუნების გაღმერთების, ხეთა თაყვანისცემის, ამირანზე 

შემორჩენილი თქმულებების თავდაპირველი სახის აღდგენის უმ- 

ნიშვნელოვანეს პრობლემებზე. 
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რვანე ჯავახიშვილმა, დიდძალი ისტორიული ეთნოგრაფიულ- 
ფოლკლოოული მასალების შედარებითი შესწავლიო დაამტკიცა, 

რონ ქართველთა ერთ-ერთი უძველესი ღვთაება მთვარე იყო. „ყვე– 
ლგან..., სადაც ქართველებს უცხოვრიათ, მთვარის თაყვანისცემის 
კვალი შერჩენილია, ამის გამო მთვარის ვითარცა მთავარ-მეუფი- 

სა და ღვთაების თაყვანისცემა, ყველა ქართველი ტომის უძეე- 

ლეს სარწმუნოებად უნდა ჩაითვალოს42:, 

გარდა ზოგადქართული ღვთაებებისა (მთვარე, წმინდა გიორ- 
გი, ელია და სხვა), არსებობდნენ „სათავისთავო სათემო ღვთაებე- 

ბილ” (კოპალა, იახსარი, კვირია და სხვა), ლოკალური ს#კულტები 

და სხვადასხვა სამეურნეო საქმის გამგებლები (დალი, მესეფი, 

ტყაშმაფა, ანთარი, ოჩოპინტრე და სხვა). 

ამასთან ერთად, ქართულ მითოლოგიაში მრავლად არის შე- 

მონახული ზოომორფული (წმინდა ცხოველების), ტერიომორფუ- 

ლი (კაც-ცხოვეელების–-–ოჩოკიჩი, ოჩოპინტრე) და მეზირის (ოჯა- 

ხის მფარველი ღვთაების) კულტი. მეზირის კულტი მთელს მსოფ- 

ლიოშე იყო გავრცელებული და, მათ შორის, საქართველოშიც. 

კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში ამ კულტს საგანგებო ადგილი 

აქვს დათმობილი ზოგიერთი მოქმედი პირის (ტაია შელიას, ლუ- 

კაია ლაბახუას, მახარას, ქორა მახვშის და სხვათა) ხასიათის გა- 

მოსა„ვეთად. ზოგჯერ იგი ძირითადი იდეის თანამედროვე პოზი- 

ციებიდან მითოლოგიზაციას ემსახურება. მაგალითად, არზაყანი 

რევოლვერით კლავს პატრიარქალურ ქორა მახვშის ოჯახში და- 

ბუდებულ მფარველ ანგელოზსს-–-მეზირს (გეელს). ამას რომ შე- 

იტყობს ქორა მახვში, რომელსაც თან ყურში ჩაესმის სვანეთის გზის 

მშენებელთა ლაღუმების გრიალი, თავში ხელს წაიშენს, ლოგინ- 

ზე დაეცემა და კვდება. 
მიუხედავად ამისა, თვით სათაური „მთვარის მოტაცება“, რო- 

გორც მითოსური „ჩარჩო“, სულ სხვა რამეს გულისხმობს. აქ საქ- 

მე გვაქვს მთვარის კულტისა და მისი მონაცვლე წმინდა გიორგის 

სახელთან დაკავშირებულ რწმენათა მითოლოგიზაციასთან. 

ცნობილია, რომ „ქართველი ხალხის „აზროვნებაში წმინდა 

გიორგის ძველი წარმართობის დროინდელი, ქართველების მთა- 

ვარი ღვთაების, მთვარის ადგილი უკავია"?. ეს მონაცვლეობა 

ივ. ჯავახიშვილს საგანგებოდ აქვს შესწავლილი და აღნიშნული 

  

ივ, ჯაეახიშეილი, ქართეელიერის ისტორია, ტ. 1, 1960, გვ. 59. 

28 იქვე, გე. 115. 
9? იე. ჯავახიშვილი, დასახელებული წიგნი, გე. 50. 
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აქვს ყველა ის რიტუალი, რაც მთვარის კულტიდან გადავიდა წმინ–- 

და გიორგის კულტში. ესაა: ღამის თეეა, მსხვერპლშეწირვა, ქა- 

დაგად დაცემა, სხვადასხვა ავადმყოფობის განკურნება და სხეა. 

ამდენად, „მთვარის მოტაცება“ თავისთავში გულისხმობს რევო- 

ლუციის სიმბოლოდ დასახული, ადიდებული ენგურის მიერ, მთვა- 

რისა და წმინდა გიორგის კულტიდან მომდინარე ყველა სახის რი- 
ტუალისა და წეს-ჩვეულების მოსპობასა და დასამარებას. 

9 გამსახურდია, თავის წერლში, „მთვარის მოტაცების გა- 

მო4, მიუთითებს, რომ რევოლუციამ. რომლის სიმბოლოდ მან ენ- 

გური დასახა, „რელიგია დაანგრია,.. რელიგიური ფენომენი და- 

ანგრია“?. თუკი რომანის დასაწყისმი ადიდებული ენგური შეუ- 

პოვრად გადალაა ახალი ცხოერების მოციქულმა არზაყან ზვამ- 

ბაიამ, რომანის ფინალში იმავე ადიდებულმა ენგურის ტალღებმა 

შთანთქა და გაანადგურა თარაშ ემხვარი. მას ადიდებულმა ენ- , 

გურმა ხელებიდან გაპოსტაცა ციდან მდინარეში ჩამოსული მჯივა- 

რე, რადგან წარმართული რწმენებითა და იდეებით გამსჭვალულ 

ემხვარს არ შეეძლო, მთვარის მსგავსად, ხელახალი აღორძინება, 

განახლება. იგი დასაღუპავად იყო განწირული. 

კაც ზვამბაიას ოჯახში ერთნაირად იზრდებოდნენ არზაყანი 

და ემხვარი. მორდუ ორივეს თანაბრად უნერგავდა მთვარის კულ- 

ტისადმი მოწიწებასა და პატივისცემას. „ამოვა ახალი მთვარე. კაც 

ზვამბაია ხელს წამოავლებს არზაყანს და თარაშს. ჯერ მთვარეს 

უჩვენებს, მერმე სატევარს იძრობს და გაოცებული ბალღები მის- 

ჩერებიან გაშიშვლებულ სატევგარს მთვარის შუქზე მოვარვარეს. 
მთვარის ეშინიათ რატომღაც ძიძასაც და მორდუსაც. ამიტომ მთვა- 

რის დღეს–-ორშაბათს. მორდუ სამგზავროდ არ წავა429. არზაყან- 

მა, ახალი ყოფის დახმარებით, გადალახა რელიგიური ბარიერი და 

სულ სხვა ცხოვრებას ეწია. თარაშ ემხვარმა ვერც შინ და ეერი 

გარეთ( უცხოეთში) ვერ შეძლო რელიგიური ცრურწმენისაგან გან- 

თავისუფლება და იღუპება კიდევაც. 

რომანში საგანგებო ადგილი აქვს დათმობილი მთვარის კუ- 

ლტის გაღმონაშთების ჩვენებას. თვეს „თუთა“ (მთვარე) ეწოდე- 

ბა, ორშაბათს ,„თუთაშხა“ (მთვარის დღე). ავადმყოფი როცა ბო- 

დავს, ამას „თუთაშის" (მთვარისას! ეძახიან. არქანჯელო ლამბერ- 

ტის თქმით. „მეგრელებს ისე ეშინიათ მთვარისა, რომ არც ეშ- 

მაკის, არე წმინდანებისა... არც თვით ღმერთის იმდენად არ 

2 კ, გამსახურდია, რჩ. თხზულ. VII, გე. 398. 
203, გამსახურდია, რჩ. თხზ,, გე. 82. 
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ეშინიათ. სწამთ, როგორც სიმბოლო სარწმუნეობისა... მთვარისა– 

გან არის დამოკიდებული ყოველივე მათი ბედი და უბედობა" 30, 
„ნთვარის მოტაცების“ მოქმედი პირები უდიდესი გულმოდგინე– 

ბით ასრულებენ „დიდი ბატონის“ (მთვარის) გულის მოსაგებ რ-- 
ტუალებს. „დიდმარხვაში თორმეტ აკვაკვარს აცხობს ლუკაია „სა- 

ორშაბათოს“ მთვარის დღის სალოცავისთვის“!, მთვარეს შესთ- 

ხოვდნენ ყველა სახის გაჭირვებისგან შველასა და დახმარებას, 

„მთვარე წინამძღოლი, შენს ბედნიერ თავს ვლოცულობ... ფუ- 

ძე--ნერჩი და დამიცავი ყოველი ქირისაგან.. ორმაბათ ბედნიე- 

რო, ჩემი ძე (ვაჟი) გაამრავლე“37, და სხვა. 

ლუკაია ლაბახუა შვიდ წელიწადს ასრულებდა ილორის წმინ- 

და გიორგის ე:ლესიაში მსხვერპლად მეწირვის ინსცენირებას, =ო- 

მელიც მთვარის კულტის გადმონაშთს წარმოადგენს (მთვარეს ად- 

- რე ნამდვილად სწირავდნენ ადამიანს, მას თეთრ ტანსაცმელს აც. 
მევღნენ, სათანადოდ ასუქებდნენ, დღეობის დაწყების წინ სპე- 

ციალური მახვილით განგმირავდნენ და თავდაღმა დაამხობდნენ 

2თვარის სალოცავ ეკლესიის შესასვლელ კარებთან. ყველა მლო/)- 

ველი შეწირულს ფეხს დააბიჯებდა და შემდეგ შევიდოდა ეკლე- 
სიაში). „ვინ იცის, რამდენ ათას კაცს გადაუვლია ჩემს ზურგზე 

გიორგობის დღეს.... –– ამბობს ლუკაია ლაბახუა –- მე ილორის შე- 

წირული ვიყავი მაშინ. თავქვე დავემხობოდი ტაძრის შესავალთან, 

დიდი და მცირე გადამჯეგავდა ღა ისე შედიოდა ილორში“), ასევე 
წმინდა გიორგის სალოცავში ქადაგად დაცემა მთვარის კულტთა- 

ნაა დაკავშირებული. „მხოლოდ წმინდა გიორგისგან და ღამით... 

დწეუძლია კაცს ადამიანის მომავალი შეიტყოს. ეს ჩვეულებაც მთვა- 

რის თაყვანისცემის ნაშთია4%, 

„მთვარის მოტაცების“ მომქმედ პირთა უმეტესი ნაწილი, ევ- 

როპაში უმაღლესი განათლებამიღებული თარაშ ემხვარის ჩათვ- 

ლით, სისხლხორცეულადაა დაკავშირებული ძველ ყოფასთან. ძველ 

შეხედულებებთან, პველ რელიგიურ მრწამსთან. და ეს რელიგი– 

ური მოწანსი ხილული თუ უხილავი ძაფებთ დაკავშირებულია 

მთვარისა და მისი მონაცვლე წმინდა გიორგის კულტთან. ამგვგა- 

20 კ), ლამბერტი, სამეგრელოს აღწერა, 1938, გე. 147. 

3 კ, გამსახურდია, რჩ. თხზ., გე. 46. 

18 ს მაკალათია, სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრაფია, 1941, გვ 

813--314. 

39 კ, გამსახურდ ია, რჩ. თხზ. I, 1958, გე. 213. 

90 იე, ჯავახიშვილი, დასახ. შრომა, გე. 56. 
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რად სათაური „მთვარის მოტაცება“ მითოსური ჩარჩოა (ქითო- 

'ლოგემაა), რომელიც თავიდანვე განსაზღვრავს რომანის ძირითად 

იდეას, მის მთავარ მიზანდასახულობას. 

რაც შეეხება „დიონისოს ღიმილს“, აქ საქმე გვაქვს ბერძნული 

სამყაროდან შემოსული კულტის თავისებურ მითოლოგიზაციასთან. 

რომანის მთავარი მოქმედი გმირის კონსტანტინე სავარსამი- 

ძის გამზრდელია ქრისტიანობისაგან „დაუთრგუნველი"“, წარმართი 

ტაია შელია. მიუხედავად უცხოეთში განსწავლულობისა და შვიდი 
უცხო ენის შესწავლისა, სავარსამიძე მაინც რჩება „გაელინებულ 

წარმართ ლაზადი 15, 

გაელინებული წარმართი ლაზის მთელი ცხოვრება მითოლო- 

გიზირებულია Lათაურშივე -–- „დიონისოს ღიმილის" სახით. 

დიონისე ანუ დიონისოსი მცენარეულობის, მევენახეობისა და 

მეღვინეობის მფარველ ღვთაებად იყო წარმოდგენილი. ღიონისო 

თვითონ ავრცელებდა თავის კულტს, მოგზაურობისას სასწაულებს 

ახდენდა, „ყველას ყურძნის მოყვანასა და მეღვინეობას ასწავლი- 

და“, მიწიდან ადეხდა ღვინოს, თაფლისა და რძის შადრეენებს. 

ამასთან ერთად, მას მოკვდავი და კვლავ გაცოცხლებული ბუხების 

ღმერთადაც მიიჩნევენ. „თანამედროვე გაგებით დიონისე '(ბახუსი) 

აღნიშნავს ღვინოს“, საერთოდ, დ“”ონისე განახლების, უკვდა- 

ვების, სიცოცხლის მარადიულობის, ამქვეყნიური ტკბობის” და 

ფისიკური სიჯანმრთელის განმასახიერებელი ღვთაებაა. იგი ტან- 
ჯეა-წვალებით, დიღი ძალისხმევით ასწავლიდა ადამიანებს შრო- 

მასა და კეთილ საქმეებს, მაგრამ ეს სიკეთე მათ ბოროტად გა–- 

მოიყენეს, დაივიწყეს ზომიერება და იძულებული შე”ქმნენ ტი- 

რილითა და თვითგვემით დალოდებოდნენ დიონისეს მეორედ მო- 

სვლას. ხალილ ბეის სურათის („დიონისოს მეორედ მოსელა”) წინ 
მდგარი სავარსამიძე ფიქრობს, რომ დიონისე „როცა ჩვენთან მო- 

ვიდა, იგი სტიროდა, სხვები იცინოდნენ. ახლა იგი გაგვშორდა, 

ის მარტო იღიმება და სხვები კი სტირიან“17. 

დიონისეს ეღიმება, რადგან სავარსამიძე „თხმელის ხესავით 

უნაყოფო“ გამხდარა. აზნაურთა ეს უკანასკნელი მოჰიკანი ზედმეტ 

ადამიანად ქცეულა კაპიტალისტურ სამყაროში. მას არა აქვს უნა– 

რი შეგუების, განახლების, სასიცოცხლო იმპულსების დიონისუ- 

რი აღოოძინების, რადგან ადამიანთა გაუტანლობამ, გამზრდელის 

9 კ. გამსახურდია, რჩ. თხზ, V, 1961, გვ. “692. 

96 მითოლოგიური ლექსიკონი, თბ., 1972, გე. 83. 

37 კ, გამსახურდია, რჩ. თხზ., V, 1961, გვ. 947. 
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წარმართულმა „სიბრძნემ"”, მამის წყევლამ უფსკრულისკენ დაა- 
ქანა იგი. „შენი წყევლა ამიხდა, მამა, ჩვენი ეწერის თხმელასავით 

უნაყოფო გავხდი,... ძველი ვენახი დამექცა, ვეღარც ახალი გა- 

ვაშეხე. დამლოცე, დამიბრუნე ისეე შენი ნაციები მიწა. დამიბ- 

რუხე შენი ვენახი421. სავარსამიძეს ყველგან თვალწინ ედგა „იშ- 
ვიათი დიონისოს კოლექციები: ღვინისფერ სატირს ყრმა დიონი- 

სო უჭირავს ხელში. იგი შუა გადაჭრილ ხის ტანს მიჰყრდნობია... 
ყრმა დიონისო ყურძსის მტევანს სწოეს“39, ე, ი. დიონისური გა- 

ნახლება („მისი შემოხედეით მწვანდებოდა მგლოვიარე ბუნება449), 

ადამიანისა ღა ბუნების თანაარსებობა და თანაზიარობა უპერის- 

პირდება სავარსამიძის უნაყოფობას, ბუნებისგან, საზოგადოების- 

გან მის მოწყეეტას. 

“ სავარსამიძეს ევროპაში ყოფნისას „მუდამ ვენახი ესიზმრება“, 

ზოგჯერ მზადაა დაბრუნდეს საქართველოში, მამის ნასახლარი მო- 

ჭქებნოს და ვენახი გაახაროს, მაგრამ ეს მას არ შეუძლია, რადგან 

თავისი სამოვმედო ენერგია ქალებს შეალია. ვერც სავარსამიძის 
წშობლებმა და ეერც თვით კონსტანტინე სავარსამიძემ ვერ გაახა- 

რეს მარადიული განახლებისა და სიცოცხლის ხე–--ვენახი. · 

„ვაზის ყვავილობა", რომელიც გაშუალედებული მითოლოგი- 

ური სახეა დიონისოს კულტისა, საპირისპირო ვითარებას გვიხა- 

ტავს. აქ დიონისეს ღიმილისათვის ადგილი აღარ რჩება. დედამი- 

წის (ე. ი. დიონისეს) ეს საოცარი სასწაული, –- ვაზის ყვავილობა“, 

რომანში მოაზრებულია მთავარი მიზანდასახულობის, საბჭოთა სი- 

ნამდვილის, მისი ადამიანების შრომითი გმირობის, მკვებავი მი- 

წისა და მაცოცხლებელი ბუნების განახლება––აღორძინების მხატ- 

ვრულად გამოსაკვეთად. : 
გახტანგ კორინთელი ცხრამუხის ზეგანხე გამოფენილ ერთ- 

ერთ ბრიგადას მიმართავს: „ქრისტიანიზმმა მისტიკური ელფერი 

მისცა ღვინოს, „ქრისტეს სისხლად“ გამოაცხადა რგი. ეს მითი... 

ნასესხებია ძეელბერძნულ „დიონისიას“ მითიდან, დიონისოს აკუწ- 

ვის, მისი წამებისა და გაზაფხულზე მკვდრეთით აღდგომის მის- 

ტერიებიდან. ორივე ლეგენდა დაკავშირებულია ვაზის ნერგის მი- 

წაში დამარხვასთან, გაზაფხულზე მის გამოცოცხლებასთან და, ბო- 

ლოს, ღვინოდ ქცევის პროცესთან“!” 

38 კ, გამსახურდია, რჩ. თხზ., V, 1961, გე. 944, 

ვმ იქვე, გე. 714. 

40 იქეე გე. 654. 

4“ კ, გამ სახურდია, რჩ. თხზ., თხზ. V, 1961, გვ. 124. 

132



კორინთელისგან შთაგონებული გოდერძი ელანიძე უფრო კონ- 

ჟრეტულად, ვენახის რგვის პროცესში უხსნის ნუნუ უჯირაულს 

„მკვდრეთით აღდგომის" მითოსურ ანბავს: 

„ამ დღეებში რამდენიმე ათასი ცოცხალ-მკვდარი ნერგი მი- 

ვაბარეთ მიწას. მიწისავე ქუდები ზედ დავახურეთ... არც ერთი მა- 

ოგანი არ ამჟღავნებდა სიცოცხლის ნიშან-წყალს... გაივლის ოამდე– 

ნიზე კვირა, მიწისა და მზის შეწყვილებული ზემოქმედების მე- 

ოხებით ეს მიძინებული არსებანი გაიღვიძებენ თითქოს 9:ედრე- 
თით აღდგებიანო, შეჯმოსებიან... ყვავილით და მათ შეცვლიან ნექ- 

ტარით გავსილი მტეენები499, 

„ვაზის ყვავილობა“ მითოსური „ჩარჩოა"“ და მასში ჩაქსოვი- 

ლია რომანის ძირითადი მიზანდასახულობა, მწერლის მთავარი სათ- 

ქმელი. ეს სათქმელი კი დიონისეს კულტიდან მომდინარე უკვდა- 

გების, განახლებისა და მარადიული სიცოცხლის ზის ვენახის ჟყვა- 

ვილობის მითოლოგირაციაა რომელიც დასამახსოვრებელი პასა- 

ჟების, თანამედროვე საბჭოთა ადამიანების სულიერი ცხოვრების, 

მათი ხასიათების გამოსაკვეთად არის გამოყენებული. 

გ. ც. LI8I 888 

MM9MCდ0/0IV9V6CILI6 0ნ6043%I 9 I16MX010ჩხI6ნ 13CIIნIოხI 
დლ0IხIIVI0CV9VII0-)III1 იბ IV0IნIX 83250VM0C8793წ6II 

ილე90VყC 

ც »ი0X#უ6 "იიე0მ'8უ1I310082Mს, IIC#0100ის, MMII)0-10L)IVCCIMIIC 
06იმ3ს, სნი7ილყმჰისსI6ლი 8 V20V3I11CM0, უIII000+V00, CVIILI0CIს 
ჩიჯ0ისX ული 800იიI!9IMე201C9 10მXLC )II3 3გ”იჯისი# II00I133ლ- 
M0IMIMM («8I93ს 8 +II”ი0ც0! IIMIV»0ლC» 1II. ჩ”CI06ც0ლII, «3X0000» 
828X2-IIIIგილიმ, «II0XIIIIICIIIIC .IVIII» სს «ა/1Iნჯმ2 /LIICIIICმ» 
IL. LI მMC0XVი90IIIმ, «/Iმ7ი0 IVI2IIXIII» LI. /##MIIIIC1XII6II, «ნლ02% 
MVI”მ» LI. LILVICICIIIიII). 8 Vი3მმ!I/სIX M00V3800CIIIIIX იIIC010: 
IC I0II6ლ”იVII M C03/8IIIII0 II0სხIX MIII0I0ც (MIICს0”000M0C0+0V). 

3 იმ6010 0ლ060C ჩI!IIM8მIIIIC V1C9CII0 ი0MმII8M IX, | მMC9XVი0- 
ხმ «ა/I6Mმ2 #IIMიIIICმ», «I1იXIIIIICIIIC XVII», «11ცლICIIIIC #M0- 
3ს!», ც #070ი%სIX MIIთ0M0ILIIყლCVIIII IIმIV CIIV>XMIIIX (00II0M #99 იმC- 
#0 სწ 3200MIIIმ)იIIX”ლი 0I”იIIIმ1ლ9 IX ი0062308 I 96.1CIIIIIIL. 

_ეეაეაეაეაე,ე,ე,.'– 

4? -ქეე, გე. 126–-127.



გიზო ველიძე 

ვასილ. ბარნოვი ფოლკლორის სპეციფიკის შესახებ 

ვასილ ბარნოვის სამწერლო მოღვაწეობა ემთხვევა პერიოდს, 

როც. ქართული საბჭოთა ფოლკლორისტიკის ნიადაგის მოსამზა- 

დებლად საიმედო ნაბიჯები იდგმებოდა. დიდია ამ საქმეში თვით 

ვასილ ბარნოვის წვლილი. 

ხალხური შემოქმედებისაღმი სიყვარული მწერალს ბავშეო- 

ბიდანვე განუვითარდა! ამიტომ, შემთხვევითი როდი იყო, რომ 

თავის ერთ-ერთ ადრინდელ ნარკვევში „სამშვილდე“ (1884), სიყ- 

ვარულით ლაპარაკობდა ხალხის შემოქმედებით ფანტაზიახე, გო- 

ნივრული-დ აფასებდა მას?. 

მწერლის მხატვრულ და პუბლიცისტურ მემკვიდრეობაზე 

დაკვირვება გეარწმუნებს, რომ ვ. ბარნოვი მე-20 საუკუნის დასაწ-. 

ყისის ერთ-ერთი მეტად საინტერესო ფოლკლორისტი-მოღვაწეა, 

რომელიც ამაღლდა ეპოქის მოთხოვნილებამდე და ფოლკლორის- 
ტიკის დღევანდელი მეცნიერული დონისათვის გასათვალისწინე– 

ბელი საგულისხმო და მრავალმხრივ საინტერესო დასკვნები შეი- 

მუშავა. 

ჩვენი მიზანი ძირითადად მწერლის ფოლკლორისტული მრწამ-: 

სის გარკეევაა. მწერლის ნაწერები საშუალებას იძლევა შევეხოთ 

პრობლემებს: ტერმინის გაგება, ხალხური შემოქმედების წარმო- 

შობა და სპეციფიკა,ა ლიტერატურულ-ფოლკლორული ურთიეო- 

თობა. ამ მხრივ მთავარ დასაყრდენს წარმოადგენს 1919 წელს გა- 

მოქვეყნებული სასკოლო სახელმძღვანელო-–- „ქართული სიტყვი- 

ურების ისტორიის გაკვეთილები“, რომელიც მთლიანად ხალხურ 

შემოქმედებას ეძღვნება. 

19, რადიანი, სახეები და შთაბექდილებანი, 1962, გე. 62. 

ზე, ბარ ნოვი, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, სარედაქ- 

ციო კოლეგია: გ. ლეონიძე (რედაქტორი), ს. ყუბანეიშეილი, მ. ჩიქოვანი, ტ. X, 

1964, გვ. 12-13. შემდეგ ყოეელთვის ამ გამოცემით ესარგებლობთ. 
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სიტყვა ფოლკლორს ვ. ბარნოვთან თითქმის ვერ ვხვდებით. 
ალბათ იმიტომ, რომ ამ ცნების ქვეშ ძირითადად ადამიანის კოჟყ 

ლექტიური მოღვაწეობის ყოველ სფეროს გულისხმობდნენ; ბარ- 

ნოვი კი ხალხურ შემოქმედებაში მხოლოდ სიტყვიერ, პოეტერ 

მხარეს აქცეეს ყურადღებას და, ბუნებრივია, შესაბამის ტერმი- 

ნებსაც ხმარობს: ხალხური სიტყვიერება, ზეპირგადმოცემითი სიტ- 

ყვ”იერება, ხალხური ზხეპირგადმოცემები, საერო ნაწარმოები, ხა- 

ლხური ნაწარმოები, არახელოვნური ნაწარმოები. ზღაპარსიტყვა- 

ობა და სხვ... მისთვის მითი, ზღაპარი, არაკი, ლექსი, თქმულება. 

ლეგენღა, ანდაზა, გამოცანა და ა. შ. არის ხალხის მხატვრული აზ- 
როვნების ისტორიულად ჩამოყალიბებული ფორმები, რომლებიც 
ჯგუფდებიან ხალხური სიტყვიერების ორ განჟოფილებად––პროზად 

და პოეზაღ, რომელსაც დიდი გზა გაუვლია კაცობრიობის შო- 

რეული პერიოდიდან დღემდე „ხალხური სიტყვიერბა,-– წერს 

ვ. ბარნოვი.--ჩნდება ხალხის ცხოვრებასთან ერთად, ვითარდება 

მის ისტორიული განვითარებასთან ერთად". 

ვასილ ბარნოემა კაგად. იცის სიტყვიერი ხელოვნების გ:ნეი- 

თარების ეტაპები. რომ ხალხური და ლიტერატურული შემოქმე+ 

დება ისტორიული კატეგორიები არიან. „ხალხის ცხოვრების ის- 

ტორეულ მსვლელობაში – · აცხადებს იგი –- საერო ნაწარმოებები 

წინ უსწრებს ავტორის ნაწარმოებს, რადგან ზეპირი სიტყეა ყოველ- 

თვის წინ უსწრებს ავტორის ნაწერ სიტყვას, ხალხი თხზავს მაშინაც, 

როცა ჯერ წერა-კითხვა სრულებით არ იცის, ანბანიც კი არ აქეს 

შემოღებული" 5, ე. ი. ფოლკლორი სიტყვიერი შემოქმედების უძვე- 

ლესი დარგია, იგი წარმოიშვა ადამიანის წარმოშობასთან ერთად. 

მწერალს კარგად ესმის, რომ ხალხური შემოქმედება ხელოგნე– 

ბაა. მზატერული ფენომენია, რომელიც ადამიანში „ასაზრდოებს, 

განაგითარებს და ძლევამოსილ ჰყოფს ესთეტიკურ განცდას“, მაგ- 

რამ იგი ისტორიული და მსოფლმხედველობრივი აზროენების წყა- 
როცაა, მასში, ბარნოვის სიტყვებით რომ ვთქვათ ამოიკითხება 

„შველებური კოსმოგონია, თეოგონია, მსოფლმხედველობა. სარწ- 

მუსოება“. და „უძველესი ნაშთები: კულტურისა4?9, 

  

იქვე, გე. 169–-173, 

იქვე, გვ. 173. 

იქვე, გე. 170--171, 

იქვე, გე. 46. 

იქვე, გე. 91. 

იქვე, გე. 92. თ
ა
თ
თ
ი
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ლიტერატურის ისტორიკოსები გასილ ბარნოვს, მეოცე საუ- 

კუნის მწერალთა შორის, ერთ-ერთ ყველაზე მეტად განსწავლულ 
მოღვაწედ მიიჩნევენს, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ ბარნოვისათ- 

ვის უცხო არ იყო მისი თანამედროვე ისტორიოგრაფიული, ეთნო- 

გრაფიული, ენათმეცნიერული, ფოლკლორისტული აზროვნების 

მიღწევები. ის ფაქტი, რომ ბარნოვის ფოლკლორისტულ თხზუ- 

ლებებში ვნახულობთ დღეისთვის მისაღებ, მეცნიერულად სწოო 
დებულებებს, ფოლკლორული მოვლენებისადმი მიდგომის სწორ 

პოზიციას, ფოლკლორისტ-მეთოდოლოგიის მართალ ნაბიჯებს. არ 

იწვევს ეჭეს, რომ ე. ბარნოვი მე-20 საუკუნის პირველი ნახევრის 

ფოლკლორისტ-მოღვაწეთა შორის ერთ-ერთ პირველ ადგილს 

იჭერს; ნუ დავივიწყებთ იმ მდგომარეობას, რონ მაშინდელ ევგრო– 

პაში, რუსეთსა და თვით საქართველოში ჯერ კიდევ ცოცხლობდა 

ნიჰილისტური თეორიები ფოლკლორის რელიქტივობისა და უპერ- 

სპეკტივობის შესახებ. ვ. ბარნოვი კი 1919 წელს პირდაპირ აც- 

ხადებდა: „ხალხური ნაწარმოები მხოლოდ უწინდელი :ი არ არ”ს, 

არამედ თანამედროვეც არის, რადგან ხალხის შემოქმედებითი ნი- 

ჭი მოქმედებს ყოველთვის და დაუცხრომლად: იგი მარადჟამს ქმნის 
ახალ-ახალ სახეებს და ჩატავს მათში თავის მსოფლმხედველობას 

და გულეისთქმასი!9, 

მიიჩნევდა რა ხალხურ შემოქმედებას სიტყვიერი ხელოვნე–- 
ბის ერთ-ერთ უძველეს დარგად, რომელზედაც შემდეგ ამოიხარ- 

და ლიტერატურა, ვ. ბარნოვი სამართლიანად ლაპარაკობდა ზეპირ- 

სიტყვიერებისა და ლიტერატურის ურთიერთობის სა:ითხზე, ამას- 

თან გამოყოფდა ფოლკლორის სპეციფიკასაც. 

რაა სპეციფიკური ზეპირსიტყვიერებისათვის? „ზეპირგადმო- 

ცემულ... ნაწარმოებში მთელი ხალხი იღებს მონაწილეობას: ერეს 

გულისნადებს პირველად წარმოსთქვამს რომელიმე ნიჭიერი შვი- 

ლი ერისა. ნათქვამი აღიბეჭდება მსმენელთა მეხსიერებაში და გა- 

ერცელდება ზეპირსიტყვაობით ერთი ადგილიდან მეორე ადგი- 

ლას, ერთი თემიდან მეორე თემში. მოეფინება მთელ ხალხს და 

შებდეგში გადადის ერთი თაობიდან მეორე თაობაზე. პირველად 

ნ-თქვამს შემდეგ მთქმელთან ემატება ახალი სიტყვა, ახალი სახე 

თუ ამბავი. ადგილისა და გარემოებათა მიხედვით ფერს იცვლის 

და ითურჩქნება დედააზრი და უმთავრესი სახეები კი წინანდე- 

ლებიეე რჩებიან; ამნაირად, სახალხო ნაწარმოები მთელი ერის. 

წ'შ, რადიანი, დასახ, შრომა, გე, 56. 
ჰი ე, ბარნოვი, ტ., X., გე. 171. 
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ღვაწლით არის შექმნილი. პირველი მთქმელის პიროვნება აღარა: 

სჩანს იმაში, ის შეერთებულია ხალხის პიროვნებასთან“!)!. 

მოტანილ აბზაცში კომპაქტურად მოცემულია ზეპირსიტევიე- 

რების 'ძირეთადი ნიშან-თვისება, დანახულია ის აუცილებელი ფაქ- 

ტორები, რომლებიც განაპირობებენ ხალხური პოეტური შემოევმე- 

ღების არსს, ასეთებია: პირველმთქმელი, მსმენელი, თქმულის ერ– 

თი ადგილიდან მეორეზე ზეპირად გადატანა, გამასიურება („მოე- 

ფინება მთელ ხალხსა“), თაობებზე გადაცემა, პირეელთქმულის 

„ფერისცვლა“, დედააზრისა და უმთავრესი მომენტების სტაბილო–- 

ბა: პირველმთქმელის გაუჩინარება და „შთანთქმა“ კოლექტივის 

მიერ. 

რა მდგომარეობა გვაქვს ინდივიდუალურ შემოქმედებაში? 

„ავტორისაგან შეთხხული და ჩაწერილი ნაწარმოებები კი –- ამ- 

ბობს ვ. ბარნოვი-–წერილობითვე ვრცელდება ხალხში... დროთა გან-. 

მავლობაში ის (ქკვლილებას არ განიცდის. ხოლო თუ შეიცვალა პი-- 

რველი სახე ქმნილებისა, შესაძლებელი ხდება მისი აღდგენა, რად– 

გან იმ ქმნილების სახე წაუმლელად არის ჩაქსოვილი დედანში 

ასოთა შეწყობით“!?2, 

რა არის ის მთავარი, რომელიც სადემარკაციო ხაზს ავლებს 

ხალხურ სიტყვიერებასა და ლიტერატურას შორის და მკვეთრად 

წარმოგვიდგენ ფოლკლორს, როგორც ავტონომიურ მხატვრულ 

მოვლენას? 
ბარნოვის აზრით, აქ გადამწყვეტ როლს ასრულებს ის ფაქ- 

ტორი, რომ „ზეპირგადმოცემულ ნაწარმოებში მთელი ხალხი იღებს 

მონაწილეობას“, „სახალხო ნაწარმოები მთელი ერის ღვაწლით არის 

შექმნილი“, „პირველ მთქმელის პიროვნება... შეერთებულია ხა- 

ლხის პიროვნებასთან, შთანთქმულია მასში“, ხოლო „ავტორის ნა- 

წარმოები სუბიექტურია, პირადი სულისკვეთების გამომხატველი“... 

„ავტორი თვითონ იგონებს დედააზრს, თვითონა სთხზავს სათქ- 

მელს, თვითონ ჰქარგავს საჭირო სახეებს და რომ ჩასწერს მას, 
აუცილებელს ხდის ნათქვამს შემდგომ ჟამთა მსვლელობაში4%!1, 

ბარნოვის აზრით, ფოლკლორისა და ლიტერატურის მთავარი 

განმასხვავებელი ნიშანი უნდა ვეძიოთ ჩქ, სადაც ყველაზე უსIეთ 

ჩანს ხელოვნების სჰეციფიკა. ასეთი კი სახეა. ლიტერატურა და 

ფოლკლორი, როგორც ხელოვნების სიტყვიერი დარგები, რასაკ–- 

' იქვე, გვ. 169. 
1 იქვე, 
9 იქვე. 
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“კირჯაელია. სახის შექმნით უზრუნველყოფენ სინამდვილის ჩეენე– 
ბას. ამიტომ. ბუნებრივია, მათი სპეციფიკური თავისებურებებიც 

სახე>ა შექმნის უბნებსე უნღა მოჩანდეს. ფრახები: „ზეპირგად- 

მოცემულ ნაწარმოებში მთელი ხალხი იღებს. მონაწილეობას“, 

ხოლო „ავტორის ნაწარმოები სუბიექტურია. ავტორი თვითონ 

სთხზას და აუცილებელს ხდის ნათქვამს შემ- 

დგომ ჟამთა მსვლელობაში“, მიუთითებენ სახეთა 

შექმნის განსხვავებულ გზებზე. შემოქმედებითი პროცესის · კო- 

“ლექტიურ და ინდივიდუალურ ხასიათზე. ამდენად, 

/ბარნოვ-ს სასიქადულოდ უნდა ითქვას. რომ ჯერ კიდევ ადრე, და- 

'მარწმუნებლად გაუსვა ხახი ხალხური შემოქმედების მთავარო სპე- 

ციფიკურ არსს––კოლექტიურობას. 

რაში ზედავს ბარნოვი ხალხური სიტყვიერების კოლექტიური 

ბუნების ამოსავალს? მივმართოთ ხალხური ნაწარმოების ბარნო- 

ეისეულ დეფინიციას. „ხალხური ნაწარმოები... ეწოდება ზეპი- 

რად თქმულს, ზეპირად დასწავლით გავრცე- 

ლებულს დაზეპირადღ გადაცემულს ნაწარმოებებს“), 
ე. ი. ხალხური, კოლექტიური შემოქმედების პროცესის სათავე ზე- 

პირი აქტია. 

ზეპირობაა სწორედ ის საშუალება, რომელიც ჰკრავს მთქმელ- 

თა და მსმენელთა როგორც შემოქმედებითი პროცესის ძალთა წრეს, 

მთანთქავს პირველ მთქმელს და ქმნის კოლექტიურ პიროენებას. 

ბარნოემა იცის, რომ ზეპირობა როგორც მოვლენა, მხოლოდ 

მხატვრული გავრცელების გხა როდია, იგი შემოქმედებითი ცნე- 

ბაა, ხალხური ნაწარმოების შექმნა-ჩამოყალიბების მთავარი 

ფაქტორია; თხზულების კოლექტიური ქმნადობა და მისი გაგრ- 

-ცელება. გარდაქმნა-გაფურჩქენის, დახვეწისა და სრულყოფის ზე- 

პირი გზა სინქრონული პროცესია. აქ ზეპირობა მოჩანს, როგორც 

ხალხურ-პოეტური შემოქმედების ესთეტიკური ნიშანდობლიობა. 

ამდენად. ბარნოვის გაგებით, ზეპირობა ის ესთეტიკური აქტია, 

რომელიც თხზულების კოლექტიურ ქმნადობაში ორგანულადაა 

ჩართული და, შეიძლება ითქვას, კოლექტურობას, როგორც ზე– 

-პირსიტყვიერების სპეციფიკურ არსს, განაპირობებს. 

ნაწარმოების კოლექტიური ქმნადობის გზაზე ვ. ბარნოვი 

ხედავს იმას, თუ ზეპირსიტყვიერების რა სპეციფიკური ნიშნები 

იჩენენ თავს კიდევ. მხედეელობაში გვაქვს ზეპირსიტყვიერების მა- 

  

14 იქვე, გე. 169, 
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სთბრიობა, ანონიმურობა, ვარიანტულობა, პოეტიკური თავისებუ- 

რება, 

სიტყვა „მასობრივს# ბარნოვი არსად ხმარობს. საგულისხმოა 

მისი მოსაზრება იმის შესახებ, თუ “რა გზას გაივლის ხალხური ნა- 

წარმოები პირველ მთქმელიდან მანამდე, სანამ იგი საყოველთაოდ 

ცნობილი გახდებოდეს. „ერის გულისნადებს პირველად წარმოთ- 

ქეამს რომელიმე ნიჭიერი შვილი ერისა ნათქვამი აღიბეჯდება 
მსმენელთა მეხსიერებაში და გავრცელდება ზეპირსიტყვაობით ერ- 

თი ადღგ“ლიდან მეორე ადგილას, ერთი თაობიდან მეორე თაობაზე“. 

ამ სტრიქონებში ფოლკლორისტ-მკვლევრისათვის მეტად ტევადი 

აზრია ჩაქსოვილი: ჯერ ერთი, პირეელმთქმელი ყველა კი არ შე- 

იძლება იყოს, არამედ „რომელიმე ნიჭიერი შვილი ერისა“, შე- 

მოქმედება ნიჭიერთა სვედრია და არა შემთხვევითი ადამიანებისა. 
მეორე–-- „ნიჭიერი შვილის“ პირველთემულს მაშინ აღიტაცებს მსმე– 

ნელი, ხალხი, როცა ეს თქმული „ერის გულისნადებს“ გამოხა- 

ტავს, ხალხის სულისკვეთებითაა გაჟღენთილი. მესამეც, აქ საინ- 

ტერესოა და ორიგინალურადაა გააზრებული ხალხური ნაწარმო- 

ების გავრცელებისა და მხატვრული სრულყოფის საფეხურები. 

პირველთქმული, პირველი ავტორის გაუჩინარება-შთანთვმამდე. 

გაივლის შემდეგ გზას: ნათქვამი როგორც ·დავინახეთ, ჯერ ავ- 

ტორისაგან პირველ მსმენელს!” გადაეცემა, პირველი მსმენელი, 

ახლა უკვე მთქმელი, მეორე მსმენელს გადასცემს, ე. ი. ნათქვამი 

ერთი ადგილიდან მეორე ადგილზე გადადის და უკვე მოიცავს 

მიკროუბანს, სოფელს. ამის შემდეგ, ნაწარმოების ხასიათის მი- 

ხედვით––თუ რამდენად გამოხატავს იგი „ერის გულისნადებს", 

ნათქვამი არ ისაზღვრება მოკროუბნით, სოფლიდან თემისაკენ იკ- 

ვლევს გზას, შემდეგ კიდევ უფრო იზრდის მასშტაბებს,–-მეორე 

თემში გადადის და ამ გზით „მოეფინება მთელ ხალხს“, ე. ი. პირ– 

ველთქმული, ბარნოვის აზრით, კოლექტიური შემოქმედების ბრუნ- 

ვაში მოხვედრის შემდეგ იქცევა მასობრივ მოვლენად, ხალხის სა- 

კუთრებად. „ხალხში მოფენა“ და მასობრიობა იდენტური ცნებე-., 

"ბია, საგულისხმოა რომ როცა ნათქვამი –– „მოეფინება მთელ 

'ხხლხ“ ანუ მასობრივი მოვლენაა უკვე, ხალხუ- 

რი ნაწარმოები იძენს უფლებას განაგრძოს გხა „ერთი თაობიდან 

'მეორე თაობაში“, გაპყვეს ეპოქებს. 

ფოლკლორული ნაწარმოების ანონიმურობასაც ზემოთ ახსნილ 

18 მსმენელი არ გულისხმობს ერთ პიროენებას. 
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მხატვოული სრულყოფის საფეხურებრივ გზას მიაწერს ბარნოვი.- 
და მიაჩნია, რომ ნაწარმოების კოლექტიური ბრუნვა არის იძის 

მიზეზი, რომ „პირველი მთქმელის პიროვნება აღარ სჩანს იმაში, 

ის შეერთებულია ხალხის პიროვნებასთან“. 

საყურადღებოა ვ. ბარნოვის დაკვირვება ხალხური ნაწარ- 

მოების ვარიანტულ ბრუნვაზე ფოლკლორის მკვლევრების რიგი 

იმ აზრისაა, რომ, მართალია ვარიანტულობა ხალხური შემოქმედე- 

ბის ერთ-ერთი ნიშანია, მაგრამ ის არ ქმნის პრინციპულ განსხეა- 

ვებას ზეპირსიტყვიერებასა და მწერლობას შორის! ვ. ბარნო- 

გი ამ მხრივ ერთგვარ განსხვავებულ პოზიციაზე დგას. „პირველ 
ნათქვამს, – ამბობს იგი,––შემდეგ მთემელთან ემატება ახალი სიტ- 

ყვა, ახალი სახე თუ ამბავი, ადგილისა თუ გარემოებათა მიხედვით 

ფერს იცვლის და იფურჩქნება"... „ავტორისაგან შეთხზული ნა- 

წარმოები კე, წერილობით ვრცელდება ხალხში და გადადის ერთი 

თაობიდან მეორეზე. დროთა განმავლობაში ის ცვლილებას არ გა- 

ნიცდის. ხოლო თუ შეიცვალა პირველი სახე ქმნილებისა, შესაძლე–- 

ბელი ხდება მისი აღდგენა, რადგან იმ ქმნილების სახე წარუშლე- 

ლად არის ჩაქსოვილი დედანში ასოთა შემწეობით“!ზ, ამდენად, ვა– 
რიანტულობა ფოლკლორული თხზულებისათვის ნიშანდობლივი 

მოვლენაა, ლიტერატურისთვის კი–– შემთხვევითი. ყურადსაღებია 

ის ფაქტი, რომ ვ. ბარნოვი დიფერენციულად უდგება ზეპირსიტ- 

ყვიერი ნაწარმოების ვარიანტულობის საკითხს. მას მიაჩნია, რომ 

ხალხური ნაწარმოები შეიძლება ჩაისახოს ერთ რომელიმე ეთნო- 

გრაფიულ გარემოში, მოექცეს ამ კუთხის მთქმელთა და მსმენელ- 

თა შემოქმედებით ბრუნვაში და მივიღოთ ერთი ეთნოგრაფიული 

უბნის თხხულების რამდენიმე ვარიანტიყ რომელსაკ „ეტყობა 
პროვინციალური თქმის ხასიათი, ადგილობრივი კილო, სადაც გა- 

მოგონილია ან გარდაქმნილი იგი ნაწარმოები“19, მაგრამ ჩომ არ–- 

სებობს ერთსა და იმავე ფაქტზე სხვადასხვა კუთხეში, სხეადასხვა 

ნოქმელთა წრეში შექმნილი ნაწარმოებები?--ეს უკვე ხალხური. 

ნაწარმოების ვარიანტულობის მეორე გზაა. 

ამდენად, ვ. ბარნოვის გაგებით, შეიძლება გავარჩიოთ ვარი-. 
| ანტები-––ზოგად; ეროვნული შემოქმედებითი პროცესის შედეგი და, 

' ვარიანტები–– პროვინციული (ლოკალური) წარმომალობისა. 

11 მქ. ჩიქოვანი, ქართული ხალხურა სიტყვიერების ისტორია,, 1956,, 

გვ. 9- 

17, ბარნოვი, ტტ X, გქ. 169. 

8 იქვე, 
19 ე. ბარ ნოვი, ტ., X, გე. 169. 
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„ ლიტერატურისა და ფოლკლორის განმასხვავებელ თვისებას 

ვ. ბარნოვი ხალხური და ლიტერატურული პოეტიკის შეჯერება- 

შიც ხედავს: „ხალხური ნაწარმოები სადაა, იგი ვერ უმორჩილდე- 

ბა თქმისა და წერის თეორიულად დამუშავებულ კანონებს, რად- 
გან ხალხურმს» არ იცის ეს კანონები. ავტორი კი თავის შემოქმე–- 

დების დროს თეორიულ კანონთა ზეგავლენას განიცდის, მისი 

აზროვნება გაწვრთნილია ამ კანონების ზემოქმედებით და ამის 

გამო ხელოენურიათ:29, აქ, ცხადია, ვ. ბარნოვი იმას ამბობს, რომ 

უხსოვარი დროიდან მოკიდებული, ხალხურმა მთქმელებმა შექმ- 

ნეს თავისი შემოქმედებითი წესი და კანონი–-ფოლკლორული პო- 
ეტიკა, რაც თავისი განვითარების გარკვეულ ეტაპზე ლიტერატუ- 

რულ პოეტიკის წვუაროდ იქცა. მაგრამ მწერლობამ თანდათან თა- 

ვისი რთული, თეორიულად ჩამოყალიბებული შემოქმედებით კა- 

ნონზომიერბა შეიმუშავა ლიტერატურული პოეტიკის სახით. 

სწოოია ვე. ბარნოვის პოზიცია ზეპირსიტყვიერებაში ტრადი- 

ციულობისა და ნოვატორობის მოქმედ თავისებურებათა გაგება-- 

მიც. „ხალხური ნაწარმოები,-– წერს იგი, მხოლოდ უწინდელი კი 

არ არის, არამედ თანამედროვეც არის, რადგან შემოქმედებითი 

ნიჭი მოქმედებს ყოველთვის და დაუსაბამოდ. იგი მარადჟამს ჰემნის 

ახალ-ახალ სახეებს და ხატავს მათში თავის მსოფლმხედველობასა 

და გულისთქმას“?!, 

ვ. ბარნოვს დაკვირვება უწარმოებია ხალხური ”შემოქმედე- 

ბის ენაზეც. „ხალხური ნაწარმოები უბრალო ენით არის ნათქვა- 

მი, ნამდვილი ხალხურით, ავტორის ნაწარმოები კი იწერება უკვე 

ხელოვნურია ენით. რადგან მთხზველი განვითარებულია, მას შეს- 

წავლილი აქვს ლიტერატურული ენა, რომელიც მაღლა დგას ყვე- 
ლა კილოკა ვსე და რომელიც არის შემუშავებული, გამშე ენიერე- 

ბული, განსოგადებული და იპყრობს ყოველ სიმშვენიერეს ადგაე– 

ლობრივი გამოთქმებისა4%22, ლიტერატურულ-ფოლკლორული ურ- 

თეირთობის გარკვევისას, ხალხური ენის სისადავეზე ხაზგასმა ზე- 

ჰპირსიტყვიერების სპეციფიკურ სფეროში ექცევა, ენა ხალხური 

და ენა ლიტერატურული ქმნის ლიტერატურისა და ფოლკლორის 

თავისთავადობის ერთ-ერთ საინტერესო შტრიხს. ამგვარად, ბარ- 

ნოვი მეცნიერ- -ფოლკლორისტის მახვილი თვალით არკვევს ზე- 

2. იქეე, გე. 170. 

21 იქეე, 
32 იქეე, გე. 171. 
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პირსიტყვიერების სპეციფიკას, მის ნიშნებს ღა ფოლკლორს მხატვ– 
რულ სიტყვიერების სფეროში თავის ავტონომიურ ადგილს მიუ–- 

ჩენს. 

IL. ც. 9 6.II13C 

8, ნგიII08 0 CIICLIIთ9IIს თC0/1სMXI006-# 

ჩი30IC  ._ _ 
სან აიდე უთო ვ იო 

8. ნ8გიI)08, 0MVIM II3 I060 8ხIX 8 L9-V3IIMCII0II თ0ასMუ0იIICXIIII0,. 
ინიმწII/ 8IIIM20III6C II0“II3VMCMIIC II2001M0L0 780იMყ0ლ0+88. 8 C00ლM 
11380CI#0I MIIIIIC «ა/ი0XII II3 1IC10/!I!!! II9V3IIIICM0CII CI0ც60C+III0CIII> 
(1919 L.), სგიII08ც იIIIICI 00 0006CIIII0C01MX დიუსიუმიმ II სხI10- 
XM9M-0CI CI0IIIICდIIV0CCXII6 იი90II39M2LII: VCIII0CCIხ, M0უ1უ0XXII8II0CXნ, 8მ- 
II 2M+XMV0C1Iნ, მM0IIIIMIM0CIს, MმCCლ080ლ Iს, ი0M90იIIV» IILII0VMXII 
დ0უხ#00M0-7IVI200IVი0IMსIX 01II101I10II11)1.



მზევინარ ჩაჩავა 

„იუსუფ და ზელინას“ ქართული ხალხური 
ვერსია 

„იუსუფ და ზელინა“, ანუ „იოსებ-ზილიხა ანიანი“”“ ერთ-ერთ 

პოპულაოულ სიუჟეტიან ნაწარმოებთა ღიცხვს მიეკუთვნება. თე–- 

ვის ცხოვრებისეულობა, ადამიანურ გრძნობათა სიჭარბე, მოჟმედ 

პირთა განცდების ფსიქოლოგიური სიმართლე, სრულყოფილი და 
დახვეწილი სიუჟეტი, თხრობის ციკლური ხასიათი, განაპირობებდა 
ამ ნაწარმოების მიმზიდველობას და საუკუნეთა მანძილზე მრაეგა- 

ლი თაობის პოეტთა შთაგონების წყაროდ აქცევდა. მასზე შეიქმნა 

მაღალმსატვრული ლიტერატურული ძეგლები აღმოსავლეთის თათ- 

ქმის ყველა ქეეყანაშმი. იოსების ლეგენდის დამუშავებას აჰირებ- 

დნენ თავის დროზე ტოლსტოი და გოეთე. მისდამი ინტერეს: არ 

ჩამქრალა დღესაც, იოსების ისტორია ბრწყინვალე რომანად ჩა- 

მოყალიბდა თ. მანის შემოქმედებაში. 

ლეგენდის ასეთ გავრცელებას დასაბამი მისცა ჯერ ბიბლი- 

ურმა ეპიზოდმა, შემდეგ კი ყურანმა. სადაც მე-12 სურა მთლიანად 

იუსუფის ამბავს ეთმობა. ყურანის ტექსტს და საერთოდ ამ ნა-. 

წარმოების აღმოსავლურ ვერსიებს ჩვენთვის განსაკუთრებული 
მნიშვნელობაა ენიჭება, რადგან ქართულ გარემოში ამ სიუჟეტმა აღ- 

მოსაელური ლიტერატურული გხით შემოაღწია. 

„იოსებ-ზილიხანიანი" ქართული ვერსიები აღმოსავლური 
წარმომავლობის სიუჟეტის მიუხედავად, მაღალმხატვრულობით 

ორიგინალურ ქართულ ძეგლებს არ ჩამოუვარდება და აგრძელებს 

ე. წ. აღორძინების ხანის ლიტერატურულ ტრადიციებს. ამ ნა- 

წარმოების ერთი ვერსია შესრულებულია ანონიმი ავტორის მიერ, 
მეორე კი ეკუთვნის თეიმურაზ I-ს. 

„იოსებ-–ზილიხანიანის“ სიუჟეტის გარშემო სხვადასხვა ენა- 
ზე საკმაოდ მრავალფეროვანი სამეცნიერო ლიტერატურაა დაგრო– 

ვილი. დიღი წელილი მეიტანეს ამ ძეგლის შესწავლის საქმეში 
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გართველმა მეცნიერებმა-–გ. ჯაკობიამ, პ. ინგოროყვამ, კ. კეკე– 

ლიძემ, ალ. ბარამიძემ. აღსანიშნავია ალ. გვახარიას ნაშრომი, რო- 
„მელიც „იოსებ-ზილიხანიანის/“ ქართულ ვერსიათა სპარსული წყა- 
როების ძიებას ეძღვნება. 

ბვენს მიზანს შეადგენს „იუსუფისა და ზელიხას“ (როგორც 

მას ქართველი მთქმელები უწოდებენ) ხალხური ვერსიის შესწავგ- 

ლა. წარმომქმნელი წყაროების ძიება, ხალხური სიუჟეტის მხატ- 

ვრული შეფასება საშუალებას მოგვცემს ამ ნაწარმოებს თავისი 

კუთვნილი ადგილი მიეჩინოს ქართულ ფოლკლორში. „იუსუფ და 

ზელიხას“ ხალხურ ვეორსიათა საკითხი კარგა ხანია მკვლევართა ყუ- 

რადღებას იმსახურებს, ვინაიდან რელიგიურ თემებზე აგებულ სი- 

სუჟეტთაგან იგი ყველაზე მეტი სიცოცხლისუნარიანობით ხასიათ- 

·დება. აღმოსავლეთის ხალხთა "შორის. „იუსუფისა და ზელიხას“ 

რომანტიკული თავგადასავალი მრავალრიცხოვან ხალხურ ვერსიე- 

ბად არის გაფანტული მთელ აღმოსავლეთში განსხეავებული 

მდგომარეობაა ამ მხრივ ქართულ ფოლკლორში. მიუხედავად იმი- 

სა, რომ ქართულ ზეპირსიტყვიერებაში მრავლად მოიპოვება ბიბ- 

ლიურ თემებზე აგებული ხალხური ნაწარმოებები, „იოსებ-ზი- 

ლიხანიანის გახალხურების კვალს აჭარის გარდა, საქართველოს 

_სხვა კუთხეში ვერ ვპოულობთ. 

რატომ არ უნდა დაინტერესებულიყვნენ ქართველი მთქმელ- 

“მომღერლები ამ რომანტიკული თავგადასავლით, იმ დროს, როცა 

დიდი გატაცებით ილექსებოდა აბრამიანი, იობის ცხოვრება და სა- 

სულიერო თემებზე აგებული ნაწარმოებები? ამის მიზეზად ორთო- 

დოქსალური ქრისტიანული საზოგადოების ამ სიუჟეტისადმი დამო- 

კიდებულება უნდა მივიჩნიოთ. ბიბლიური ლეგენდა იოსებ მშვეენი- 

ერის შესახებ მაჰმადიანური სამყაროს კუთვნილებად იქცა მას 

შედეგ რაც მოწონებული იქნა მაჰმადიანთა წმინდა წიგნის 

მიერ- ტენდენციური დამოკიდებულების შესაქმნელად საკმარი- 
სი უნდა ყოფილიყო ის ფაქტიც, რომ ღდიღმა სპარსელმა პო- 

ეტმა ჯამიმ, ყურანის ტექსტის დამოწმებით, ეს რომანული ეპიზო- 

დი გამოიყენა თავისი სუფიური მსოფლმხედველობის გადმოსაცემად 

და მასზე შექმნა ბრწყინვალე პოემა „იუსუფ და ზელიხა“, ქართ- 

ველ მორწმუნეთათვის ზელიხას ეპიზოდი იმთავითვე ამორალურ 

მომენტად ითვლებოდა. იგი მკაფიოდ არ არის გამოკვეთილი ბიბ- 

ლიამი და, (ხადია, კანონიზებული ვერ იქნებოდა ქართველი 

„ქრისტიანებისთეის. ამაზე მეტყველებს თემურახ I-ის პოემის და- 
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სასრული, სადაც პოეტი ღმერთისგან შენდობას ითხოვს ამ სიუ- 

ჟეტის თარგმნისთვის: 

„შენ მომიტევე სიტყეანი, უმი, არ ნაყოთიანი...4 

„ვაიმე, ცუდისა ლაყბითა, თუ სული დაეაზიანო?.../“ (310 სტრ.), 

ქართველი საზოგადოების უარყოფითი დამოკიდებულება ამ 

ნაწარმოებისადმი ნათლად გამოვლინდა მამუკა ბარათაშვილის „ჭა- 

შნ-კში“!. ქართული მწერლობის უბადლო შემფასებელი ასეთ კო- 

მენტარს უკეთებს თეიმურაზ I-ის შემოქმედებას: „..რომელსამე 

საღმრთო წერილი სამეძაოდ გაულექსავს..“ საღმრთო წერილში 

მამუკა ბიბლიური იოსების ლეგენდას გულისხმობს რომლის 

„სამეძაოდ გამლექსავი“ თეიმურაზია, რომელმაც ეს სიუჟეტი აღ- 

ნოსავლური, მაჰმადიანური სამყაროდან შემოიტანა. 

აქედან ცხადია, რომ ამ ნაწარმოების გახალხურებას ქართველ 

ქრისტიანთა შორის რელიგიურმა ფაქტორმა გადაუღობა გზა. მიო 

უფრო ფასეულია მისი დადასტურება ქართეელ მაჰმადიანთა შო- 

რის აჭარის ზეპირსიტყვიერებაში. იგი გავრცელებულია აჭარის 

თითქმის ყველა კუთხეში. „იუსუფის“ თავგადასავალისადმი ინტე- 

რესი დიდია, მოპოვებულ ვარიანტთა ნაწილი შინაარსობრივად შო- 

რდება ყურანისა და ლიტერატურულ ვერსიათა ტრადიციულ სქე- 

მას და ადგილობრივად შექმნილი დეტალებით ივსება. ეს ხალ- 

ხური ვარიანტები? რომლებიც სხვადასხვა დროს არის ჩაწერილი 

აჭარის მოსახლეობისგან” ერთმანეთისგან განსხვავებულია არა 

მარტო შინაარსით, არამედ ფორმითა და სიუჟეტური კომპოზიციით. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ სხვა ბიბლიური სიუჟეტებისაგან 

განსხვავებით, „იოსებ მშვენიერის“ თავგადასავალი ხალხურ რო- 

“ მანად არ ჩამოყალიბებულა და არ დასტამბულა. ამით ერთგეარად 

მეტი გასაქანი მიეცა ხალხურ ფანტაზიას, რაც, ბუნებრივია, ვარი- 

ანტთა ნაირსახეობაში გამოვლინდა. დაირღვა ტრადიციული ფორ- 

მაც. თხრობითი ვარიანტების პარალელურად, ეს სიუჟეტი ლექსა- 

დაც გაფორმდა, სადღაც მოკლედ, სქემატურად გაღმოიცა იუსუფის 
თავგადასავალი. ნიმუშად შეიძლება დავასახელოთ „საათის“ სა- 

  

1. კეკელი ძე, ალ. ბა რამ იძე, ქართული ლიტერატურის 

ისტორია, 1969, გე.- 408. - 

? ჟარიანტთა უმეტესობა მოგეაწოდა ბათუმის სამეცნ. კვ. ინსტტიტუტის მეც– 

ნიერ-თანამშრომელმა ე. ზოიძემ, რისთვისაც მადლობას მოეახსენებ. 

მ მთქმ. ძირკვაძე ფატი მუხამედის ასული, ჩამწ. ნოდარ ძირკეაძე (ლექსი 
გაუგონია მუ ხამედ ჯორბენნაძისაგან) ხულოს რ., სოფ. დიოკნისი, 1964. 
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ხელწოდებით ცნობილი ლექსი, რომელიც საათის შესაქებადდ არის. 
გამიზნული და შეიცავს იუსუფის თავგადასავალს: 

ლამაზობა ერთს მიეცა ყველა ფეიღამბარზე მეტი, 

ზეზრეთი იუსუფი იყო მშვენიერი, როგორი გვრიტი, 

ძმანებმა რომ ყუიში ჩააგდეს, ქკვიანი იყო უსტატი, 

მერე ყუიდან გამობრძანდა, ღმერთმა მისცა დასთურ ბეხტი, 

მისირში ხონთქარი გახდა და დუურჩა ოქროს ტახტი. 

ეს საათი მან დააწესა, იგი დარჩა ზანიეთგარი 

შენ კი გხმარობს ყველა კაცი, თათარ-ქართველი, ხონთქარი,. 

შენ ჩარხებში გენაცვალე, დაილოცოს ეს ფართხალი, 

ძალიან გიხდება ჭიკჭიკი, იქით და აქეთ ფრიალი, 

ღმერთმან ყველგან გაგიმარჯეოს იელყულებში ტრიალი. 

(ფეიღამბარი –– წინასწარმეტყველი; ხეზრეთი –– დიდებული წინას– 

წარმეტყველი; ყუი –– ორმო, ჭა; ბეხტი –– ბედი, ბედნიერება: მი–- 

სირი –– ეგვიპტე; ზანიეთგარი –– ხელოვანი, ოსტატი). 

ლექსი აგებულია საათის გამოგონების რეალურ ფაქტზე, თუმ- 

ცა გახვეულია რელიგიურ სამოსში. აქ იუსუფს, მაჰმადიანთა სა– 

თაყვანებელ პიროვნებას, მიეწერება საათის შექმნა, საათი კი მას 

ესაჭიროება სავალდებულო ხუთჯერადი ლოცვის, ნამაზის შესას- 

რულებლად. საათის შექმნის ამ ეპიზოდს ვხვდებით ნაწარმო- 

ების პროზაულ ვარიანტშიც, რომელიც ჩაწერილია 78 წ. იუსუფ 
მალაყმაძისაგან, 1960 წ. ტექსტში ვკითხულობთ: „ყუში მოვდა 

ლოცვის დრო, ჰამა არ იცის, რომელი დროა. ჩიტი მუტანს ჩხი- 

რებს და ჩუუგდებს. იქ გააკეთებს იმ ჩხირიდან საათს, საათი იქი- 

დან გამოსულა“. 

აჭარელი მთქმელები დაბეჯითებით მიაწერენ საათის აწყობას 

იუსუფს. მსგავსი ეპიზოდი უცნობია ამ ნაწარმოების როგორც ლი- 

ტერატურული, ისე სხვა ენებზე არსებული ხალხური ვერსიები- 

სათვის. ჩანს, იგი ადგილობრივი წარმოშობისაა. 

„იუსუფის" ქართული ხალხური ვარიანტები მეტ-ნაკლებად 

ვრცელია და ასევე მეტ-ნაკლებად უახლოედება საუკუნეობით ჩამო- 

ყალიბებულ ტრადიციულ სიუჟეტს. კომპოზიციითა და ტრადიცი- 

ულ ტექსტთან შინაარსობრივი სიახლოვის მიხედვით, „იუსუფ 

და ზელიხას“ ხალხური ვარიანტები შეიძლება პირობითად აბე 

დანაწილდეს: - 

1. სრული, ვრცელი ვარიანტი, სადა,ე დაცულია ტრადაცი- 

ული სიუჟეტის ყველა კომპონენტი. 
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II. შედარებით მოკლე ვარიანტი, რომელიც მიჰყვება ძირი- 

თად სიუჟეტურ ხაზს, მაგრამ შეიცავს ეპიზოდურ განსხვავებას. 

III. ზღაპრის სახით წარმოდგენილი იუსუფის თავგგადასავა– 

ლი. 

IV. იუსუფის ეპიზოდები, ჩართული მოარულ ზღაპრებში. 

1- ვრცელი ვარიანტი ამ ნაწარმოებისა ჩაწერილია ხულოს 

რ. სოფ. დიდაჭარაში!. ამ ვარიანტის შინაარსის გაცნობა ნათელ- 

ყოფს, რომ სიუჟეტურად და კომპოზიციით იგი თანხვედრია რე- 
ლიგიურ ტექსტთა ტრადიციული წყობისა: ამბავი იწყება და მთავ– 

რდება იაყუბის ოჯახის თავგადასაკვლით, რომელშიც ჩართულია 

ზელიხას ეპიზოდი, ამგვარი კომპოზიცია მიგვანიშნებს, რომ ხალ- 

ხურა ნაწარმოები მოწოდებულია არა მხოლოდ რომანული ეპი- 

სოდის გადმოსაცემად, არამედ საზოგადოდ სიყვარულის ცხოველ- 

პყოფელი ძალის სადიდებლად, რა სახითაც არ უნდა იყოს ეს 

Lიყვარული გამოვლენილი: მამისა შვილისაღმი, ძმისადმი თუ მი– 

ჯნურისადმი. ერთმანეთის პარალელურად ვითარდება ძლიერი ადა- 

მიახური გრძნობები: შვილის დაკარგვით გამოწვეული იაყუბის 

ტრაგედია თავისი სიძლიერით უტოლდება სიყვარულისგან ცნო- 

ბადაკარგულ ზელიხას განცდებს. ამდენად, ხალხური ნაწარმოე- 

ბი, რომელიც შექმნილია ორი ძირითადი სიუჟეტური ხახის, იაყუ- 

ბისა და ზელიხას ეპიხოდთა ურთიერთდაკავშირების საფუძველ- 

ზე, ერთგეარად ემიჯნება როგორც რელიგიურ ტექსტთა (ბიბლია, 

ყურანი), ისე ლიტერატურულ ვერსიათა სიუჟეტურ კომპოზი- 

ციას, სადაც ერთ-ერთი სიუჟეტური ხაზის წინა პლანზე წამოწე- 

ვა მეორის დაჩრდილვას იწვევს. ცნობილია, რომ რელიგიურ ტექ- 

სტთა დღა ლიტერატურულ ვერსიათა ერო ჯგუფში ფირდოუსი, 
დურბეგი, ალი და მაიად ჰამზა) ცენტრალური თემა იაყუბის ოჯა- 

ხის თავგადასავალია, სადაც ზელიხას მხოლოდ ეპიზოდური ადგი- 

ლი · მიეკუთვნება. ლიტერატურულ დამუშავებათა შეორე ჯგუფია 

კი ჯამის პოემის სიუჟეტურ კომპოზიციას იცავს და ძირითად თე- 

მად იუსეფ-ზელიხას რომანტიკულ ეპიზოდს მიიჩნევს. ამით ხალ– 

ხური მთქმელი ერთ ლოგიკურ სიბრტყეზე ათავსებს იაყუბსა და 

ზელიხას, რითაც სიუჟეტში თანაბარ ადგილებს აკუთვნებს. მთქმე– 

ლისთვის ეს ხალხური ნაწარმოები, უპირველეს ყოვლისა არის 

იუსუფ მშვენიერის თავგადასავალი, რომლის მაღალსულოვნებისა 

და კეთილშობილების წარმოსაჩენად ორივე გმირი, იაყუბიც და 

ზელიხაც, ერთნაირად აუცილებელია. 

  

რ მთქმ. დიმიტრაძე აიშე, ჩამწ. ნ. ცქიტიშვილი, 4958. 
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ხალხურ ტექსტში იკვეთება ტრადიციული სიუჟეტის თითქ- 
მის ყველა ძირითადი ეპიზოდი: 1) ძმათა შური, 2) წინასწარი გა“ 
დაწვევტილება იუსუფის დაღუპვის შესახებ, 3) ორმოში ჩაგდე– 
ბა, 4) მამის მწუხარება დღა ტირილისგან დაბრმავება, 5) ფადიშა- 
ჰის მიერ იუსუფის ყიდეა, 6) ზელიხას სიყვარული იუსუფისადმი, 
” ქალთა მოწვევა ნადიმზე და დანით ხელების დაჭრა, 8) იუსუ- 

ფის ჩაგდება ციხეში, 9) ფადიშაჰის სიზმრების ახსნა, 10) იუსუ- 
ფის დანიშვნა პირეელ მოადგილედ, 11) ფადიშაჰის სიკვდილი და 
უსუფის ფადიშაჰად გახდომა, 12) ზელიხას მწუხარება, 13) იუსუ- 
ფისა და ზელიხას სიყვარულის ბედნიერი დასასრული, 14) ძმების 

მისვლა, 15) უმცროსი ძმისთვის თასის ჩადება, 16) მამასთან “ფეხ- 

ვედრა. 

ამრიგად, ხალხური ტექსტის ექსპოზიციური ნაწილი ეთმობა 

იაყუბის ოჯახის თავგადასავალს, შემდეგ სიუჟეტური ხაზი იუსუფ- 

ზელიხას რომანულ ეპიზოდებს მიჰყვება, აღწევს კულმინაციას და 

კვლავ იაყუბის ოჯახის შემდგომი ცხოვრებით მთავრდება. 

ხალხური ტექსტი გამოირჩევა მოქმედების ლოგიკური თან- 

მიმდევრობის მაქსიმალური დაცვით, ყოველი ეპიზოდი თავისიეე 

დასკვნით არის გადმოცემული. თხრობის სტილი სადა და ლაკო- 

ხურია. გაჭიანურების თავიდან ასაცილებლად სა მოქმედებათა 

შესამოკლებლად, მთქმელი ზოგჯერ სრულიად უკუაგდებს წინაპირო- 

ბას და მხოლოდ შედეგზე გადააქვს ყურადღება. მაგალთიად, ხა- 

ლღხურ ვარიანტში ქერ ვხვდებით იუსუფის სიზმრის შინაარსს, 

მთქმელი მხოლოდ მამის წინასწარმეტყველებას გვამცნობს: „ერთ 

დღეს სიზმარი უნახავს იუსუფს და მამისთვის რომ უთქმია, მამას 

უთქმია--შენ მეფე გახდებიო“. ასევე არ ჩანს ფადიშაჰის სიზმრის 

შინაარსი, თუმცა იუსუფის მიერ ამ სიზმართა ახსნა ტრადიციული 

ტექსტის შესატყვისია. · 

იუსუფის ძმები სამწყემსავად კი არ დადიან, როგორც ეს 

ტრადიციულად არის მიღებული, არამედ--„მთებზე სანადიროდ". 

ეს მნიშვნელოვანი მომენტია ხალხური ტექსტის წარმომაელო- 

ბის თვალსაზრისით, რადგან ბიბლიიდან დაწყებული, ყეელა ლი- 

ტერატურული ვერსია ამ ნაწარმოებისა იაყუბის ოჯახის ძირითად 

საქმიანობად მწყემსობას მიიჩნევს, გამონაკლისს წარმოადგენს 
ამ მხრივ თეიმურაზ I-სეული ვერსია, სადაც იაყუბის ვაჟები სა- 

ნადიროდ დადიან. თეიმურახის ვერსიის წყარო ჯერჯერობით და- 
უდგენელია, თუმცა ხალხური ვარიანტისთვის მას არა აქვს რაიმე 
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მნიშვნელობა, რადგან ამ ეპიზოდის გარდა, სიუჟეტური დამთხ– 

ვევის შემთხვევა არ მეორდება. 

ხალხური ვარიანტის მიხედვით, ძმები იუსუფს ცარიელ ვაში 

კი არ აგდებენ, როგორც ეს ლიტერატურულ ვერსიებშია, არამედ 

თვითონ ჭრიან ორმოს. ამით უფრო იძაბება სიტუაცია, ძმები წი- 

ნასწარ ემზადებიან ბოროტმოქმედებისთვის, რელიგიური და ლი- 

ტერატურული ტექსტებისთვის უცნობია იაყუბის მიერ მგლების 

გამოძახებისა და მათთვის იუსუფის ამბის გამოკითხვის” ეპი- 

ზოდი „მთლიანი გელები მოიყვანა -- თქვენ თუ ”შეჭამეთო, 

ყველაძ უარი თქვა და ერთ თოხალ (კოჭლ) გელს დააბრალეს. ის 

გელიც მოიყვანეს და იმ გელმაც დეიფიცა--ჩემი შეჭმული არ 

არისო. დარწმუნდა, რომ გელების შეჭმული არ იყო“. ეს ფოლ- 
კლორული ეპიზოდი მარტო ქართული ხალხური ვარიანტის კუთ- 

კზილება არ არის, იგი თითქმის უცვლელად დასტურდება სხვა 

ხალხურ ვერსიებში–-ბუხარელ არაბთან და ქურთულნ ტექსტებ- 

ში. იქაც იაყუბი არ იჯერებს უფროსი ვაჟების მიერ მოთხრობილ 

იუსუფის დაღუპვის ამბავს, თვითონ ·იბარებს მგლებს და მათგ.ნ 

იგებს სიმართლეს. 
ქართული ანონიმური ვერსია, რომელიც ჯამის ერთ-ერთი მე- 

ზბაძველის ნაწარმოების თარგმანს წ.-რმოადგენს, ამ ეპიზოდს ასე 

გადმოსცემს: 

„აწ მეუფეო, შენგნითა ამის შველასა ეელია: 

მოვიდეს სრულნი პირუტყენი, ლომი, ვეფხი და მგელია“. 

მოდგეს იაკობს წინაშე, მიწაზე დადვეს თავია, 

იგი მეტისა ცრემლითა ზღეას ცურავს, ვითა ნაეია. 

„ჩვენ ვიყვნეთ შენი შემცოდე უსუფის მონაკლავია“ (სტრ. 193, 194). 

ხალხურ ვარიანტში აღდგენილია ლოგიკური კავშირი გმირთა 

მოქმედებებს შორის, შერჩეულია მათი საქციელის წარმმართველი 
ყოველი მოტივი. ამიტომ გმირთა ნამოქმედარი, ყოველი მათი. ნა–- 

ბიჯი ცხოვრებისეულია. ხალხურში აშკარად ჩანს, თუ როდის მი. 

უტანეს მამას სისხლიანი პერანგი, ან როდის გამოჩნდნენ პმები 

კვლავ ორმოსთან: „იუსუფი დარჩა ყუიში. ყუისთან გამეიარა ერ– 

თი ხელმწიფის ქარავანმა. ძალიან წყალი სწყურიან. იფიქრეს, ამ 

ყულში წყალი იქნებაო და ჩაუშვეს ვედრაი. ამ იუსუფმა ხელი 

ზ I. 9. 89#91IM#X09, წვ3LIM IM დი»სMო0ი ნVXიიCMIIX ეიიი60ს, 1969. C. 174. 

0 M. 56. ნV0ლCIMM0, 4«LIXსVV # 39MMXი>, MVწიმიMხსი »9წლიეIVნIIმი M 

თი»სMM00MსIC ს00CMII, 2ხI0ნ. #0MI. უMCC., 1973. 
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მოკიდა ამ ეედრას, მუჭირა ხელი და წამოჰყვა. ამავე დროს ძმე- 
ბმაც მოვდენ „ამ ჟუისთან– ცოცხალია თუ კდარი ით მოვიაროთო. 
მოვდენ ძმებმა და უთხრეს ქარავანს-–ჩვენი ყულია (მონთა) და 
როგორ გინდათ, მოგყიდითო. გაიყიდა თვრამეტ შაურათ. იყიდა 
ხელმწიფის ვეზირმა“. 

აქ მთქმელი გვამცნობს თავის შეხედულებას იუსუფის გასა- 

ყიდი ფასის სიმცირის თაობაზე: „იმიტომ დეეცა მისი ფასი თვრა- 

მეტ შაურად, თვითონ მოწონდა თავისი თავი სარკეში“. ხალხურ 

ტექსტში დადასტურებული თანხის რაოდენობა (18 შაური) განსხ- 

ვავებულად არის მოცემული ლიტერატურულ ნაწარმოებებში. 

ყურანმი ფასი საერთოდ არ ზუსტდება--რამდენიმე ვერცხლის 

დრახმა, მსგავსია თანხის რაოდენობა ჯამისთანაც „რამდენიმე 

გროში“. ქართულ ანონიმურ ვერსიაში უკვე კონკრეტულ რიცხვს–– 

„ჩვიდმეტ თანგანს“ ვხვდებით, ალ. გვახარია? მიუთითებს, რომ 
სპარსულ პროზაულ ვერსიაში შესაბამის ადგილას თანხის სხვა- 

დასხვა რაოდენობაა დასახელებული: 17, 18, 20 დირჰემი. ალსა–- 

ნიშნავია, რომ „თვრამეტ დირჰემად“ ყიდიან ძმები იუსუუფს ფირ- 

დოუსის ვერსიაშიც. ჩანს, ქართული ხალხური ტექსტი ამ შემთხ- 

ვევაში გარკვეული შედგენილობის ლიტერატურულ წყაროს მი- 
ჰყვება (ეს ეპიზოდი ამოგდებულია ბუხარელ არაბთა ხალხურ 

ვერსიაში). ამავე დროს, ფადიშაპის მიერ იუსუფის შესასყიდად 

გადახდილი საფასური სრულიად განსხვავებულია ლიტერატურულ 

ვერსიებში აღნიშნული საფასურისაგან „მის მიმყვაელ ვეზირს 

ფადიშმაჰმა სამი წონა მისცა–-ერთი წონა ოქრო, ერთი წონა ვეო- 

ცხლი და ერთი წონაც ფული“. ანალოგიურ სიტუაციას სახავს 

ბუხარელ არაბთა ხალხური ვერსიაც, იქაც სასწორის ერთ მხარეს 

იუსუფი მოაქციეს, მეორე მხარეს დაყარეს ოქრო, ვერცხლი, ფუ- 

ლი, ქართულ ანონიმუო ვერსიაში ეს ეპიზოდი ასეა წარმოდგენი- 
ლი: 

სასწორში ჩასეეს იგი ყმა, ცალკე ღარიბი აყარეს, 

თორმეტი მისი სიმძიმე ეაჭარსა წინა დაყარეს (სტრ. 241). 

თეიმურაზის ვერსია ·კი გაყიდვის ასეთ სურათს იძლევა: 

მის უფასოსა ფასისა ძნელ იყო შესაწონელი; 

ცალ-კერძ შეუდეეს დრაჰკანი, ცალ-კერძ იგ მოსაწონელი. 

ოქრო მიიწყო ვაჭარმან უსასყიდლოსა ფასისად... (სრრ. 81-–82). 

  

7 ალ. გვახარია, იოსებ ზილიხანიანის ქართული ვერსიების სპარსუ- 

ლი წყაროები, 1958, გე. 135. 
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ქართულ ხალხურ ტექსტში, ლიტერატურული ეერსიებისაგან 

განსხვაეებით, კონ,კრეტულად მითითებულია ზელიხას მიერ წა- 
“დიმზე მიწვეულ ქალთა რაოდენობა, ისინი თხუთმეტნი იყვნენ. 
ხილი, რითაც უმასპინძლა ზელიხამ, ზოგი ვერსიის ნარინჯი, 

ხალხურში შეცვლილია გაშლით. „თუთხმეტი ქალი იყნენ. მუტა- 

ნა თხუთმეტი ვაშლი და თუთხმეტი დანაც. ამ ქალებმა რომ ვაშ- 

“ლის თლა დაიწყეს, მუყვანა იუსუფი. ქალებმა რომ იუსუფს შე- 

ხედეს, ვაშლები გააგდეს და ხელების თლა დეიწყეს. იმფერი აში- 

კი გახდნენ და ვითამ სხვას ჭკუას ასწავლიდნენ. ამ ქალებმა ბო– 

“დიში მოუხადეს და წევდენ თავიანთ ოჯახებში“. ხალხური ტექს- 

ტი გარკვეულად აცილებს ზელიხას იუსუფის ციხეში ჩაგდების 

ინიციატივას: „ამ ხანში მეფემაც შეიტყო, რომ ამფრად არის საქ- 

მეო ღა იუსუფი ციხეში ჩააგდო“,-ამბობს ხალხური მთქმული. 

რომახწული ეპიზოდის ბოლოს, მიჯნურთა შეერთებას წენ 

“უძღვის ზელიხას სულიერი და ფიზიკური დაქვეითება, გამძაფრე- 

ბული სიტუაცია აახლოებს კულმინაციურ მომენტს ხალხური 

მთქმელი თავისებურად აღწერს აღზევებული იუსუფისა და და- 

ბერებულ-დაბრმავებული ზელიხას ხელახალ შეხვედრა: „ეოთ 

დღეს შეჯდა იუსუფი ცხენხე და გევდა ქალაქში, ათვალიერეფს. 
ამ ზელიხას სახთან რომ გეიარა, მისი ხმა იცნა ზელიხამ და მოსამ- 

სახურიეფს უთხრა: ერთი გამიყვანეთ, ხმას მაინც გავიგონეფო. 

იშედი კი არაფრისა აქ, მაგრამ შეითანი ყავს შემძრალი. რომ გევ- 

და, იუსუფმაც იცნა. ზელიხმაც დაუმღერა, რომ „ჩემო გამჩენე–- 
ლო ღმერთო, მოსამსახურე ფადიშაჰად აქციე და ფადიშაჰი მო- 

სამსახურეთო“. ამაზე იუსუფმა დაბრუნდა, დიელაპარაკა ზელიხს“. 

იუსუფისა და ზელიხას ეს შეხვედრა ბედნიერი აღმოჩნდა. აქ 
თაგდებ)ა რომანული ეპიზოდი და წყდება ზელიხას სიუჟეტური ხა- 

ზიც. ლიტერატურულ ვერსიათა ერთი ნაწილისთვის (ჯამი, ქართული 

ანონიმური ვერსია) ეს სიუჟეტის დამამთავრებელი ეპიზოდია. მაგ- 

“რამ ხალხური ტექსტი, ისევე, როგორც ყურანი და ლიტერატუ- 

რულ ვერსიათა მეორე ნაწილი (ფირდოუსი, დურბეგი, ალი და 

შაიად ჰამზა), განაგრძობს იაყუბის ოჯახის თავგადასავალს: ძმებ- 

თან შეხვედრა, უმცროსი ძმის დაბარება, მისთვის ოქროს თასის 

"ჩადება და თავისთან დატოვება, ხალხურ ტექსტში ეხედებით ისეთ , 

მომენტებს, რომლებიც თავისთავად ფოლკლორულ წყაროებს ემ- 

ყარება: იაყუბი არიგებს შვილებს, რომ მისირში სხვადასხვა შე- 

“სასვლელიდან შევიდნენ წყვილ-წყვილად, (ავი თვალის თავიდან 

ასაცილებლად), იუსუფი თავის პერანგს ატანს უფროს ძმებს მა- 
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მასთან, რათა თვალებზე მოუსვან მხედველობის დასაბრუნებლად. 
ტრადიციული ლიტერატურული ტექსტისგან განსხვავებით, ხალ–- 

ხურ ვარიანტში იუსუფი თავისთან მხოლოდ მამასა და უმცროს . 

ძმას მედაიჩს (ლიტ. ბენიამენი) იტოვებს, დანარჩენი ძმები უკან- 

ვე ბრუნდებიან ხალხური ვარიანტის კომპოზიცია, ნაწარმოების 

ჩანაფიქრის გადმოცემის თვალსაზრისით, სავსებით გამართლებუ- 
ლია. ამდენად. ამბის ეს ტრადიციული დასასრული ხელს უწყობს 

ფსიქოლოგიური მომენტების წინ წამოწევას, აქ ვლინდება სრულ- 

ყოფილად გმირთა ბუნება, სიბრძნე, შორსმპგრეტელობა, ყოვლის- 

შემნდობი სიკეთე. სწორედ ფინალური ეპიზოდები ემსახურება სიყ- 

გარულისა და კაცმოყვარეობის აპოთეოზის გადმოცემას, რობლის 

წარმოსაჩენადაც არის ეს სიუჟეტი მოწოდებული. 

ხალხური ვარიანტი მთქმელის შეგონებით მთავრდება: „რაც 
უნდა დაფარული საქმე იყვეს, ბოლოს მაინც გამოჩნდება და ყო- 

ველთვის სიფრთხილე ჯობია, პატიოსნება ჯობია". 

ხალხური ტექსტის გაცნობის შემდეგ, ბუნებრივად ისმის სა–- 

კითხი მისი წარმომქმნელი წყაროს შესახებ, თუ საიდან მომდინა–- 

რეობს იგი. რომელი ლიტერატურული ვერსიიდან იღებს საწყისს. 

სიუჟეტის აგებითა და კომპოზიციით ქართელი ვარიანტი გარკვეუ–- 

ლად ემიჯნება იმ ლიტერატურულ ძეგლებს, სადაც სიუჟეტი იუ- 
სუფისა და ზელიხას რომანულ ეპიზოდზეა აგებული (ჯამი და 
მისი მიმბაძველები, ქართული ანონიმური ვერსია), და მიჰყვება 

რელიგიური ტექსტის (ყურანი) ტრადიცულ წყობას. მაგრამ ქარ– 

თული ვარიანტი ყურანის პერიფრაზს არ წარმოადგენს. მთელი რიგი 

ეპიზოდებისა (იუსუფის 18 შაურად გაყიდვა, ზელიხას მიერ იუსუ- 

ფის სიზმრად ნახვა, ნადიმზე თხუთმეტი ქალის მოწვევა, იუსუ- 

ფისა და ზელიხას სიყვარულის ბედნიერი ღასასრული) უცნობია 

ჯურანისათვის და მეტწილად მოიპოვება ამ ნაწარმოების ლიტერა- 

ტურელ ვერსიებში. ამდენად, ქართული ხალხური ვარიანტი, ყუ- 

რანის ტექსტთან შედარებით, საგრძნობლად გავრცობილია ლიტე–- 

რატურული ვერსიების ეპიზოდებით. ამავე დროს, ქართულ ვარი- 

ანტში გვხვდება ისეთი ფოლკლორული დეტალები, რომელთა ზუ- 

სტი შესატყვისი დასტურდება, ერთი მხრიე, ბუხარელ არაბთა, მე– 

ორეს მხრივ, ქურთულ ხალხურ ვერსიებში (იაყუბის მიერ მგლე- 

ბის გამოძახება, ფადიშაჰის მიერ იუსუფის შესასყიდად სამი წო- 

ნა –– ოქრო-ვერცხლისა და ფულის გადახდა და სხვა). 

ქართული ხალხური ვარიანტის სიუჟეტურ-კომპოზიციერი 

მსგავსება ტერიტორიულად დაშორებულ ხალხთა ვერსიებთან, ა% 
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ტექსტებში მსგავს ფოლკლორულ ეპიზოდთა არსებობა, მეტყვე- 
ლებს, რომ მათ შესაძლებელია ერთი წყარო ჰქონდეთ ხალხური 
ნაწარმოების სახით, რომელიც ზეპირი „გზით ერცელდებოდა. ეს 

ხალხური ნაწარმოები, როგორც ჩანს, თავის საწყისს „ყურანის 

ტექსტიდან იღებდა, შემდეგ კი ივსებოდა ლიტერატურულ ვეოსი- 
ათა ეპიზოდებით. ქართული ხალხური ვარიანტი, ისევე როგორც 

სხვა ხალხთა ვერსიები, სრულიად დაცლილია რელიგიური ელე- 

მენტებისგან, მასში არ მოიპოვება არავითარი კვალი მისტიციზმი- 

სა, იმ დროს, როცა ლიტერატურული ძეგლები გაქღენთილია რე- 

ლიგიური ტენდენციურობით. აქედან გამომდინარე, ხალხურში 

ვერ ვხვდებით რელიგიური განწყობისთვის განკუთვნილ ადგილებს, 

რაც ბუნებრივად ადიდებს ხალხური ტექსტის მხატვრულ ღირსე- 

ბას. 

ქართული ხალხური ვარიანტი გამოირჩევა მხატვრულ-გასომ-- 

სახველობით საშუალებათა სიმდიდრით, სახეობრივი სისტემით. 

მოქმელი ერიდება გმირთა კონკრეტულ დახასიათებას, მეტაფო- 

რული მეტკველება კი ხელს უწყობს მას მოკლედ და სრულყო- 
თფილადღ გადმოსცეს ის სათქმელი, რასაც ლიტერატურულ ძეგლებ- 

ში მთელი გვერდები ეთმობა. მაგალითად, იუსუფის გარეგნობა 

-ასეთ მხატვრულ ფორმაშია განსახიერებული: „ქვეყანა რომ გა- 

ჩენილა, სილამაზე ორად გაყოფილა, ერთი იუსუფს დარჩენია და 
დანარჩენი ქვეყანაზე განაწილებულა". სიყვარულის სიძლიერის 

გადმოსაცემად კი მთქმელი მხატვრულ სახეს იყენებს: „იუსუფი 

დაბრუნდა, დიელაპარაკა ზელიხს. ზელიხს ყამჩი (მათრახი) უჭი- 

რავს ხელში. იუსუფს უთხრა: ეს ყამჩი ამართვიო. იუსუფი რომ' 

ბედეიხარა და ეს ყამჩი გამუართვა, იმ სიმსხო სიყვარულე იყო 

მათ შორის, რომ ამ ყაძჩიდან ცეცხლი გადავიდა, ცეცხლი გაჩნდა და: 

იუსუფს ხელი მოსწვა“. 

ხალხურე მეტყვეელებისთვის დამახასიათებელი სისადავითა და 

ლაკონურობით გადმოსცემს მთქმელი ადამიანთა მძიმე განცდებს. 

ერთი მხრივ, შვილის დაკარგვით გამოწვეულ მამის ტრაგედიას, 
მეორე მხრივ კი, ზელიხას სასოწარკვეთილებამდე მისულ ავადმ– 

ყოფურ მგრძნობელობას, მის ძლიერ ეშვყს, მიჯნურთან შეერთება, 

რომ სასწაულმოქმედ მეტამორფოზას იწვევს მის გარეგნობაში., 

დასახელებული ვარიანტი საინტერესოა ფოლკლორულ ჟანრ-. 

თა განვითარების თვალსაზრისითაც. ქართულ ყოფაში დაღასტუ- 

რებული ეს სიუჟეტი დასთანის ტიპიურ სახეს ატარებს. მას გააჩ- 

ნია ამ ჟანრის ნაწარმოებთათვის დამახასიათებელი ყველა კომ- 
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პონენტი: მოქმედების ადგილის ლოკალიზაცია, გმირთა კონკრე– 

ტულ“ სახელწოდებები და, რაც მთავარია, დასრულებული რომა- 

ნული ეპიზოდი, ვარიანტში დაცულია დეტალი, რომელიც მიგვა- 

ნიშნებს, რომ ტექსტის გაფორმების დროს გმირთა ურთიერთმი- 

'მართვებს ლექს-სიძღერის ფორმა უნდა ჰქონოდა, რითაც 

რექსტს დაცული ექნებოდა სპეციფიკური დასთანური კომპოხი- 

ცია. ეპიზოდში, როცა აღზევებულ იუსუფს უჭირს მწუხარების- 

გან დაბერებული და დაბრმავებული ზელიხას ცნობა, ზელიხა თა- 

ვის გასახსენებლად უმღერის: „ჩემო, გამჩენელო ღმერთო, მო- 

სამსახურე ფადიშაჰად აქციე, ფადიშაპი-მოსამსახურედო"“. ლექს- 

სიმღერა, როგორც ლირიკულ განწყობათა გადმოცემის საშუალე- 

ბა, დასთანთა კომპოზიციის აუცილებელ ატრიბუტად არის მიჩ- 

ნეული. დასთანი არაორგანულია ქართული ფოლკლორისათვის, იგი 

-დიდხანს ვერ ინარჩუნებს კომპოზიციურ მთლიანობას, თანდათანო- 

ტით ექვემდებარება ქართულ ფოლკლორულ ტრადიციას და კარ- 

გავს დამახასიათებელ ნიშნებს. პირველ რიგში, როგორც ჩანს, 

“იკარგება ლირიკული ლექს-სიმღერები, როგორც არა-სპეციფიკუ- 

რი ქართული ზღაპრული პროზისთვის. „იუსუფ და ზელიხას“ ქა- 

რთულ ვარიანტებზე ტექსტოლოგიური დაკვირვება ნათლად აე- 

ლენს ხალხურ ნაწარმოებთა ჟანრობრივი სპეციფიკის ცვლილების 

ფოლკლორულ პროცესს. ეს ფოლკლორული პროცესი შესამჩნევია 

უკვე მომდევნო ვარიანტშივე9ს, რომელიც მოთავსებულია გ. კარ- 

ტოზიას მიერ გამოცემულ ლაზურ ტექსტთა შორის. ეს ამ ნაწარ- 

მოების შედარებით მოკლე ვარიანტია, იგი მეტ-ნაკლები სიზუს- 

„ტით თანხვდება ტრადიციულ სიუჟეტურ ხახს დასაწყისიდანვე 

იგრძნობა ტრადიციული სიუჟეტის გაზღაპრების ტენდენცია, რაც 

გამოხატულია ტექსტის ძირითად ქსოვილში უცხო ფოლკლორულ 

მოტივთა შეჭქრითა და ზღაპრულ ელემენტთა სიჭარბით. იაყუბს, 

კონკრეტულ პიროვნებას, ზოგადად ხელმწიფე ცვლის. ამ ხელმ- 

წიფეს სამი ვაჟი ჰყავს (და არა თერთმეტი, როგორც ტრადიციულ 

ტექსტშია), რომელთაგან უმცროსი განსაკუთრებით უყვარს, ე. ი. 

ცნობილი სიუჟეტი მთქმელმა ზღაპრულ კლიშეში მოაქცია. თავს 

იჩენს ზღაპრული გამეორებები: ერთი და იმავე თხოვნით მამას- 

თან მორიგეობით მიდიან იუსუფის ძმები: „ერთ დღეს უფროსმა 

ვაჟმა უთხრა მამას: უმცროსი ძმა გაგვაყოლე და ტყეში წავალთ 

"სანადიროდო. მამამ უარით გაისტუმრა, მეორე დღეს შუათანა ძმამ 

ზ ლაზური ტექსტები, გამოც. გ. კარტოზიას მიერ, 1972, გე. 28. 
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თხოვა მამას, როგორც იქნა, მამა დაითანხმეს და წავიდნენ ტყე–- 

ში სანადიროდ“. შემდეგ შინაარსის ტრადიციული განვითარებაა: 

დ«უსუფის ორმოში ჩაგდება, მისი ტანსაცმლის შესვრა ჩიტის სის- 

ხლით, მამის მწუხარება და ტირილისგან დაბრმავება, ორმოსთან 

'მექარავნეების გავლა. აქ კვლავ ჩნდება ზღაპრული მოტივი, რო- 

მელიც ამ ნაწარმოების სხვა ვარიანტმშიც მეორდება: ორმოდან, სა- 

“დაც ყმაწვილი იუსუფია ჩაგდებული, შუქი ამოდის. შუქს შე- 
ამჩნევენ მექარავნეები და ყმაწვილი ორმოდან ამოჰყავთ. მიჰყავთ 

-'ხელმწიფესთან. სიუჟეტის მიხედვით, აქ რომანული ეპიზოდია მო- 

სალოდნელი იუსუფსა და ხელმწიფის ცოლს შორის. მაგრამ ხა–- 

ლხური ფანტაზია ამგვარ დაწყვილებას გვერდს უელის. ხელმ- 

"წიფის ცოლის ნაცვლად რომანულ ეპიზოდში ხელმწიფის ასული 

გვევლინება. ხელმწიფის ასულს შეუყვარდება იუსუფი და ეს 
ქმნის კონფლიქტის საფუძველს. მაშასადამე, ხალხურ ვარიანტში 

უფრო ბუნებრივი სახე მიეცა ნაწარმოების რომანულ ეპიზოდს. 

აქ თავს იჩენს ხალხის მორალური მრწამსი, ხალხის შეხედულება 

ოჯახსა და მოვალეობაზე. ხალხის უარყოფითი დამოკიდებულება 

ზელიხას სიყვარულისაღმი ვრცელ ვარიანტშიც იგრძნობა. მთქმე- 

ლი, გამიჯნურებული ზელიხას მდგომარეობის აღწერისას, მის სი–- 

ყვარულს ეშმაკეულად მიიჩნევს: „იმედი კი აღარაფრისა აქვს (ზე–- 

“ლიხას) მაგრამ შეითანი ყავს შემძრალი“. ეს „შეითანია“, ხალხის 

გაგებით. ოჯახისა და ქმრის მოღალატედ რომ ხდის მას. ამიტომ 

ამ ეპიზოდს ხალხივე ასწორებს და ხელმწიფის ცოლის, ტრადი- 

ტიული ზელიხას ნაცვლად ხელმწიფის ასული შემოჰყავს. სიტუა- 

დია არ იცელება. აქაც ხელმწიფის ასულის სიყვარულს არ თა- 

'ნაუგრძნობს იუსუფი. ვარიანტში განსხვავებულად არის მოტივი- 

რებული იუსუფის ციხეში ჩაგდება. ხელმწიფის ასული სამი წლის 

მანძილზე უზიდავს საჭმელს ციხეში მყოფ იუსუფს (ისევე, რო- 

გორც ზღაპრებში, როცა ხაროში ჩაგდებულ გმირს ქალიშვილი 

უმიჯნურდება, გამოკვებავს და დაღუპვისგან იხსნის). 

ხელმწიფე სიზმარს ნახავს, სიზმარს ვერავინ ახსნის და ქა- 

«ლიშვილი მამას გაახსენებს ციხეში მყოფ იუსუფს: „ციხეში რომ 

“ზის, ის ბიჭი აგიხსნისო" მაშასადამე გამარტივებულია მთელი 

“მონაკვეთი, სიუჟეტიდან ამოგდებულია მწდე და მეინახე. აქ წყდე–- 
ბა რომანული ეპიზოდი, ხელმწიფის ასული ხალხურ ვარიანტში 

აღარ ჩნდება. ეს მომენტიც ტექსტის გახღაპბრების უტყუარი მაჩ- 

ვენებელია. შემდეგ კვლავ გრძელდება შინაარსობრივი შესატყვი- 

სობა ტრადიციულ სიუჟეტთან: ხელმწიფის სიზმრების ახსნა, იუსუ- 
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ფის აღზევება, ძმების ჩამოსვლა. მათთვის სამი აქლემის დატ-. 

ვირთეა, მეორედ ჩამოსული ძმისთვის მამასთან თვალის ასახელი 

ტალახის გატანება (ნაცვლად ტრადიციული მოსაცმელისა), რომ-. 

ლის თვალებზე წასმის შემდეგ მამას მხედველობა უბრუნდება. 
აღსანიშნავია, რომ ტალახით მხედველობის დაბრუნების ფოლკლო– 

რული ეპიზოდი დამახასიათებელი დეტალია აჭარაში ჩაწერილი· 

სხვა დასთანებისთვისაც, მაგალითად. „აშიღ-ყერიბის“ ერთ-ერთ 

ტექსტში მოიპოვება მსგავსი ეპიზოდი ვარიანტის დასასრუ ლს 

იუსუფი მხოლოდ მამას უმხელს თავის ვინაობას და თავისთან. 

იტოვებს. 

მაშასადამე, ეს ვარიანტიც ტრადიციულ სიუჟეტურ ქარგაზეა 

აგებული. მაგრამ ვრცელი ვარიანტისაგან მას განასხვავებს ზღაპ- 

რულ აქსესუართა სიჭარბე–--სახელთა განზოგადების, რომანული 

ეპიზოდს შეკვეცისა და სამმაგობის სახით (ხელმწიფის სამი ვა–- 
ჟი, იუსუფის სამი წლით ციხეში ჩასმა, სიზმრის ასახსნელად სამი 
დღის ვადის მოთხოვნა იუსუფის მიერ, ძმებისთვის სამი აქლემით-· 

ხორბლის გატანება და სხვ.). 

_ შემდეგი ვარიანტი? კვლავ იუსუფის თავგადასავალს შეიცავს, 

მაგრამ მასში უფრო მეტია ჩართული ზღაპრული ეპიზოდები. ვა- 

რიანტში გადმოცემული სიუჟეტი სქემატურია, იგი საგრძნობლად 

განსხვავდება ზემოთ მოტანილი ორი ტექსტისაგან. მართალია, აქ“ 

ისევ გვხედება მოქმედების ადგილის ლოკალიზაცია (აღზევებუ-- 

ლი იუსუფი ბაღღადში ცხოვრობს), გმირთა კონკრეტული სახე- 

ლები, მაგრამ სრულიად უკუგდებულია რომანული ეპიზოდი, რაც: 

ტექსტს ზღაპრის სახეს აძლევს. იგი შეიცავს ტრადიციული სიუ- 

ჟეტის შემდეგ ეპიზოდებს: ძმების მიერ იუსუფის ჩაგდება ორ- 

მოში, მამის დაბრმავება, ძმების ჩ.მოსვლა, უმცროს ძმასა და მა- 

მასთან შეხვედრა. ამ ძირითად სიუჟეტურ სქემაში ჩართულია. 

ზღაპრული ეპიზოდები: ორმოში ჩაგდებულ იუსუფს ძაღლი უზი-. 

დავს საკვებს „უსუფს შია ახლა ყუში (ორმოში). ერთი ძაღლი.... 

გამოიარს, აყრის მეგერ ოჯახი პირს ჭადღს კეციდან, წუუღებს და: 

ჩააგდებს უსუფთან“. აქვე გვხვდება ორმოდან შუქის ამოსვლისა. 

და იუსუფის მიერ საათის შექმნის ეპიზოდიც. ტექსტისთვის უც- 

ხო ეპიზოდთა გარდა, ამ ვარიანტში დარღვეულია შინაარსობრიეი 

ქსოვილიც. აღინიშნება შინაარსობრივი შეუსაბამობა ტრადიციულ 

ტექსტთან. ასე, მაგალითად, იუსუფის მამას ოთხი ვაჟი ჰყავს, ორ- 

9 მთქმ, მალაყმაძე იუსუფ დაუფის ძე, ჩამწ. ა. ახვლედიანი, 1960. 
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'მოში ჩაგდებულ იუსუფს გიღაც ამოიყვანს და თავის სახლში წა- 

იყვანს. ეს კაცი დააქორწინებს იუსუფს და დააყენებს საწყობში. 

'შეცელილია მამა-შვილის შეხვედრის ფინალური ეპიზოდი, ერთმა- 

ნეთში არეულია ტრადიციული ტექსტის ცალკეული მომენტები: 
ძმებისთვის ოქროს თასის ჩადება, მამისთვის თავისი მოსასხამას 

გაგზავნა მხედველობის დასაბრუნებლად, იუსუფის მიერ სიზმრის 

ახსნა, რომ შვიდი წლის შიმშილობის შემდეგ ერთი წლის მანძი- 

ლზე ღიღი წვიმები უნდა მოვიდეს. სიუჟეტური დეტალების აღ- 
"რევისა და დამახინჯების შედეგად ხალხური ვარიანტის ფინალუ- 
“რი სცენა ასე წარმოგვიდგება: „ი გამოტანებული ოქრო მამამ მო- 

ისვა თვალებზე, აახილა თვალები, შეჟდა ცხენზე და წევდა. მიახ- 
ლოვდნენ მამა-შვილი ერთმანეთთან, მამამ მოასწრო გადმოსლა 

ცხენიდან და თქეა (ეწყინა, რატომ ვერ მომასწრო ცხენიდან ჩა- 

':მოსვლაო): „ღმერთო აქ ნუ გააწვიმებო“. შვილმა იმ მინუთში მო–- 

ასწრო და თქვა: „მილი (ნილოსი) მუბარექი (ბედნიერი) მოვდე- 

·სო“. იქიდან შვილმა მამამისი, მერმე დედამისი წეიყვანა და იც- 

'ხოვრა კარქათ“. : 

მოქმედებათა გაუმართლებელი გადაადგილება, ნაწარმოების 

სიუჟეტის გამარტივება, მის გაღარიბებას იწვევს, რაც, ცხადია, ამ 

ხალხური ვარიანტის მხატვრულ ღირსებას საგრძნობლად ამცი- 

-რებს. 

ნაწარმოების ვარიანტთა გაცნობამ ცხადყო, რომ ქართულ 
ზეპირსიტყვიერებაში დასთანური კომპოზიციის მქონე არაქართუ- 

ლი წარმომავლობის სიუჟეტი საბოლოოდ ჩვეულებრივ ზღაპრად 

“ჩამოყალიბდა, მიიღო ქართული ფოლკლორის თხრობითი ჟანრის 

ყველაზე გავრცელებული ფორმა. ცვლილება განიცადა ნაწარმო- 

ების სიუჟეტმა, დაირღვა ძირითადი სიუჟეტური ხაზი შეივსო 

ზღაპრული ეპიზოდებით. ხალხური ეერსია მონაკვეთებად დაიშა– 

ლა, დამლილი მონაკვეთები კი სხვა ზღაპრულ მოტივებს დაუკაე- 

ფირდა. მთლიანი, ლოგიკურად ჩამოყალიბებული თანამემდევრო- 

ბისა და შეკრული სიუჟეტური კომპოზიციის მქონე ნაწარმოების- 

გან მხოლოდ ცალკეული ეპიზოდები განვითარდა. მაგალითად, 

ზღაპარში „სამი ძმა4«1, იუსუფის სახელს ვეღარ ეხვდებით, მის 

ნაცვლად ზღაპრული გმირი მოქმედებს, რომელსაც ზოგადი ზღა- 

პრული დასახელება აქეს––ერთი ბიჭი. ფანტასტიკურ თემატიკა 

%ზე აგებული ზღაპარი. იუსუფის თავგადასავლით იწყება, მაგოამ 

10 მთქმ. ფუტკარაძე ხემდი დურსუნის ძე, ჩ.მწ. ზ. თანდილაეა, 1945. 
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დასაწყისიდანვე მეცვლილია სიტუაცია, გამარტივებულია ეპიზო- 
დი, რომელიც სიუჟეტის მიხედვით იუსუფის შემდგომი ბედის 
განმსაზღვრელად უნდა იქცეს: უფროსი ძმები უმცროსის მო- 
შორებას, ცდილობენ საგზლის წართმევის მიზნით, (და არა მამის 
განსაკუთრებული სიყვარულის გამო მისღამე). ეს ეპიზოდი კო- 
ნტამინირებულია ტრადიციული ტექსტისგან სრულიად განსხვავე–- 

ბულ ზღაპართან (ძმების მიერ გაგდებული ბიჭი მიტოვებულ წისქვი– 

ლშაე ათევს ღამეს, მოისმენს სამი ჭინკის საუბარს და გაგონილს 

შეასრულებს). ზღაპარი იუსუფის სიუჟეტის ფინალური ეპიზოდით 

ხოლოვდება: ბიჭი, ჭინკებისგან გაგონილის საშუალებით თვალებს 

აუხელს ბეგს, რომელიც მას თავისი ბეღლის უფროსად ნიშნავს. 

ბიჭი შეინახავს მოსავლის ნაწილს და გვალვიან წელს მშიერ ხალხს 

დაურიგებს, ხორბლის წასაღებად მოდიან ძმებიც, უმცროსი მათ 

აპატიებს დანაშაულს, დატვირთავს ხორბლით, გაატანს ოქროს და 

ისე გაისტუმრებს. 

აქაც ტრადიციული სიუჟეტის მხოლოდ ჩარჩოა შენარჩუნე- 

ბული, იგი დაცლილია მორალური ზემოქმედებისთვის განკუთვნ“- 

ლი ჩანაფიქრისგან. 

ქართულ ზღაპრულ ეპოსში მოიპოვება ამ ნაწარმოების შე- 

სატყვისი ეპიზოდები, მაგალითად: უმცროსი ძმების მტრობა უმ- 

ცროსის მიმართ, უმცროსის აღხევება, ხაროში ჩაგდება, სიზმრის 

ახსნა, თქმა იმისა, რომ ყველა ამ ეპიზოდის პირველწყარო აუცი- 

ლებლად „იუსუფ-ზელიხას“ სიუჟეტია, ცხადია, არ შეიძლება. მი- 

უხედავად ამისა, მაინც შეიძლება დავასახელოთ ზღაპარი, სადაც 

ეს ეპიზოდები ანალოგიურ სიტუაციაშია წარმოდგენილი. მხედ- 

ველობამი გვაქვს ზღაპარი „სიზმარა“!!, აქაც სიზმარა წინასწარ- 

მეტყველურ სიზმარს ნახავს, ცალი ფეხი ბაღდადს ედგა, მეორე 
ბაღდადის ბოლოს, აქეთ მზე ეჯდა, იქით მთვარე, შუქურ-ვარსკ- 

ვლავი ხელ-პირს აბანინებდა (იუსუფის სიზმარი: თერთმეტი ვარ- 

სკელავი და მზე და მთვარე თაყვანს სცემდა). სიზმარსაც, ისევე რო– 

გორც იუსუფს, ეს სიზმარი მრავალი დაბრკოლების გადალახვის 

შემდეგ აუხდა. ხაროში ჩაგდებულ სიზმარას ხელმწიფის ქალიშ– 

ვილი უზიდავს საჭმელს, ხაროში მყოფი სიზმარა უხსნის ხელმ- 

წიფეს გამოცანებს (ნაცვლად სიზმრებისა). ამ ეპიზოდების თავ- 

მოყრა ერთ ზღაპარში მიგვანიშნებს, რომ „სიზმარა“ „იუსუფ და 

ზელიხას“ სიუჟეტის გავლენით არის შექმნილი. 

  

1. ხალხური სიბრძნე, I, 1963, გვ. 82. 
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მაშასადამე, „იუსუფ და ზელიხამ“ საკმაოდ დიდი გამოხმა- 

ურება ჰპოვა ქართულ ზეპირსიტყვიერებაში. ამაზე მეტყველებს 

ხალხის მიერ ამ თემაზე შექმნილი მრავალი ვარიანტი. ნაწარმო- 

ების გავრცელების ზეპირი ხასიათი, მისი კომპოზიცია და ვარი- 

ანტულობა, ზოგიერთ ტექსტში ზღაპრულ აქსესუართა დამკვიდრე- 

ბა იმის მაჩვენებელია, რომ, მიუხედავად აღმოსავლური წარმო- 

მავლობისა, „იუსუფ და ზელიხას“ ქართულ ხალხურ "ვარიანტებს 

დამოუკიდებელი არსებობის უფლება აქვს მოპოვებული და ხალ- 

ხური ნაწარმოების განვითარების სპეციფიკურ ფოლკლორულ კა- 

ნონებს ემორჩილება. 

M. M. 9ტ9#ტ8# 

I ჩM3I1I1CM#49) თდ0)#)ნMII0XნII#გ9 8CCIM9 
«I0CXVCდ I1 3CVIIIXII» 

0310MC 
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ქრონიკა 

სამეცნიერო-ფოლკლორული ექსპედიციები 

სამეცნიეროფოლკლორული ექსპედიციე- 
ბი ზემო სვანეთში. 1976 და 1977 წლებში მესტიის რაი–- 
„ონში ჩატარდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შოთა 

რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინ- 

სტიტუტის ფოლკლორის განყოფილების ორი სამეცნიერო-ფოლკლო- 

რული ექსპედიცია, რომელსაც ხელმძღვანელობდა ინსტიტუტის 

სწავლული მდივანი ფილოლოგიურ მეცნიერებათა კანდიდატი 

ჯ. ბარდაველიძე. ექსპედიციაში, განყოფილების თანამშრომლებ- 

თან ერთად (ნ. შამანაძე, ა. ცანავა, რ. გოგიჩაიშეილი) მონაწი- 

ლეობდა ლენინგრადელი ფოლკლორისტი პროფ. ბ. პუტილოვი, 

მოწვეული და ადგილობრივი შემკრებლები: ი. ისაკაძე, ი. გაგუ- 

ლაშვილი, ძ. ჟორჟოლიანი, ც. ჟორჟოლიანი და სხვები. ექსპედი- 

ციის კურატორები იყვნენ აკად. შ. ძიძიგური და პროფ. ს. ცაი- 

შვილი. 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმის სპეცი- 

ალური დადგენილებით წარმოებს ზემო სვანეთის ძველი და ახა- 

ლი, კულტურულ-ისტორიული ყოფის, გეოგრაფიული გარემოს, 
უმდ-აღრესი ფლორისა და ფაუნის კომპლექსური შესწავლა. ფო- 

ლკლორული ექსპედიციის მიზანი იყო მესტიის რაიონში შემავალ 

ტიპიურ სოფლებში შეგვეკრიბა ამ კუთხისათვის დამახასიათებელი 

ზეპირსიტყვიერების ნიმუშები ტრადიციულად, ზემო სვანეთში 

გაბატონებული ადგილი უჭირავს მითოლოგიურ თქმულებებს, გა– 

დმოცემებსა და ბალადებს, საფერხულო სიმღერებს ჯადოსნურ 

ზღაპრებს, საგმირო-საისტორიო სიტყვიერებას. 

პირველ წელს ექსპედიცია, ძირითადად, მუშაობდა მულახის 

თემში შემავალ სოფლებში: არცხელი, ჟამუში, ლახირი, ჭოლაში, 

მურშკელი, ცალდაში, ჩვიბიანი, ჟაბეში და სხვ. აგრეთვე რაიოხულ 
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ცენტრ ლენტეხსა და მის მიმდებარე დასახლებულ პუნქტებში. აქ 

ჩაწერილ იქნა მითოლოგიური თქმულებები და გადმოცემები პატ- ' 
რიარქატის დროინდელი ღვთაების დალისა და მონადირე ბეთქი- 

ლის ურთიერთობაზე. ჩავწერეთ ამირანის თქმულების მეტად სა- 

ყურადღებო ვარიანტები აწ გარდაცვლილი, ცნობილი მთქმელის 

ემზარ გუჯეჯიანის ოჯახში, სადაც საგანგებო ყურადღებას აქცე- 

ვენ ასეთია თვმულებების დაცვას და თაობიდან თაობას ზეპირად 

გადასცემენ. ზოპოვებული იქნა შრომის პროცესთან (თიბვასთან) 

დაკავშირებული ზოგიერთი დღემდე უცნობი სიმღერის ტექსტი 

(„ახა-ნახ, დოშთულ მახე, ქრისტედ ანკიდ, ეარგი ჟახე“.--,თიბ- 

ვის დაწყების დღევ, ახალო მთვარევ, ღმერთო გასწყვიტე თავადე- 
ბი“). საინტერესოა ის ფაქტი, რომ უმგულში, აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოს მთიანეთისა და ქვემო სვანეთის მსგავსად, თიბვის დაწ- 
ყების დღედ მიჩნეულია სამშაბათი, მულახის თემში კი (მეს- 

ტიის ჩათვლით)––შ აბ ათი. თითქმის ყველა სოფელში დადას– 

ტურებული იქნა ტაბუირების ტერმინი მაადშიდ, რაც ნიშ- 

ნავს რაიმე მოქმედების, სიტყვის. საგნის აკრძალვას, რომლის და- 

რღვევა, ცრუმორწმუნეობრივი წარმოდგენის მიხედვით, იწეევს ზე- 

ბუნებრივი ძალებისგან მოვლენილ სასჯელს. სვანური მაადშიდ 

ტოლფაოდია სამეგრელოს ყოფაში თ. სახოკიას მიერ დადასტურე- 

ბული ტაბუირების ტერმინისა-–ე აშ ინე რს. 

სოფ. ჟამუშში შეეხვდით ტიპიურ მეზღაპრეს, 64 წლის ერას- 

ტო ნავერიანს. ზღაპრის ცოდნა მას მემკვიდრეობით აქვს მიღებუ- 

ლი, მისი წინაპრები (ბებია, ბაბუა, მამა, ბიძები) განთქმული მეზ- 

ღაპრეები ყოფილან. ერთ-ერთი ზღაპრის თქმისას, ასეთი კომენტა- 

რი გააკეთა: „ეს ზღაპარი ჩემ გარდა არავინ იცის, ვერც ისწავ- 

ლის ვერავინო“. მართლაც ამ ზღაპარში („შაისმაილი“) უჩვეუ- 

ლო ფანტასტიკური მოტივების ოსტატური მონაცვლეობა მრავალ- 

პლანიან და დაძაბულ სიუჟეტურ სტრუქტურას ქმნის. მეტად სა- 

ყურადღებოა ე. ნავერიანის ერთი ზღაპარი, რომელიც „ოდისეაში“ 

ფიქსირებულ ცალთვალა კიკლოპის თავგადასავალს ეხება და, მ-- 

უხედავაღ ტიპოლოგიური მსგავსებისა, შეიცაეს ისეთ მოტივებსა 

და პასაჟებს, რომლებიც დღემდე არ იყო ცნობილი, 

1977 წელს ექსპედიცია მუშაობდა უმგულის თემის სოფლებ- 

ში (მურყმელი, ჩაჟაში და ჟიბიანი). კალაში მუშაობისას დავესწარით 

დღესასწაულს (წმინდა კვირიკეს დღეობა). აღვწერეთ ამ გრანდიო- 
ზული დღესასწაულის რიტუალები. პროფ. ბ. პუტილოვმა მაგნი- 

ტოფირზე ჩაიწერა თითქმის ყველა სარიტუალო და სადღესასწაუ- 

11. ფოლკლორი და ლიტერატურა 
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ლო სიმღერა. უშგულში ჩაწერილი მასალებიდან საინტერესოა ის– 
ტორიული გადმოცემები თამარის ციხის შესახებ. გადმოცემის მი–- 
ხედვით, უშგულის მარცხენა მხარეს, მაღალ მთაზე მდებარე ოთხ- 
კოშკიანი გალავნიანი ადგილი, თამარ მეფის საზაფხულო რეზიდენ- 
ცია იყო. აქ მოჩუხჩუხე წყაროს დღესაც თამარის წყაროს ეძახი- 

ან. თამარის საზამთრო კოშკს უჩვენებენ სოფ. ჩაჟაშის დასაწყის- 

ში. აქვე ახლოს ერთი გახვრეტილი ქვაა, რომელზედაც, გადმო–- 

ცემის მიხედვით, თამარ მეფე თავის ცხენს აბამდა. 

მრავალ ვარიანტად იქნა ჩაწერილი ისტორიული თქმულება 

ფუთა დადეშქელიანის შესახებ. ასევე სოფ. ხალდეს დანგრევის 

ამბავი, რომელიც 1876 წელს მოხდა. საინტერესოა ისტორიული გად. 

მოცემები იმის შესახებ, თუ როგორ მოკლეს ქეემო სვანეთის (ლა- 

ძხელების) მოძალადე ბატონი გელოვანი, ანდა, ასევე მოძალადე, 

ქვემო სვანეთში (სოფ. ძუღვარიშში) მცხოვრები ბეჟან ყიფიანი. 

უშგულში, სოფ. მურყმელში ცხოვრობს 81 წლის მთქჭელი 

დავით ჩარქსელიანი. ჩავწერეთ მისი სრული რეპერტუარი. საგუ- 

ლისხმოა, რომ გარდა ადგილობრივი რეპერტუარისა („გაულ-გაე- 

ხე“, „დიდება უშგულის ლამარიას“, „უშგულის ხევი დაიძრა“ და 

სხვ.), მან სიმღერით (ისე ვერ მოიგონა სიტყვები) ჩაგვაწერინა- 

საფერხულო სიმღერა „ქალსა და ვისმე (ევიშმა)“. ეს საფერხულო 

ძალიან ადრიდან სრულდებოდა სოფელშიო 0ს.ქალსა თუ ვისმე 

(ვიშმა), ქალსა და ვისმე (ვიშმა), ერქვა და შრუშაო; თითსა ღა ხუ–- 

თსაო, ეცვა და ბეჭედიო.. ნაძვის წვერსაო ბუდე იდვაო, ბუღე 

აღვა––აბრაშუმისაო... ჩავკ<ხკარ ქუსლი, კვერცხი ჩავტეხეო,... ღმე- 

თთო-ღმერთო, ერთი ჩვენთვის გაზარდე, სხვა ათასი სხვისთვის 

გაზარდეოი). 

უშგულში დადასტურებული იქნა „გოჭკომურის“ (სამასპინ– 

ძლოს) ტრადიცია, რომელიც ბარის საქართველოში (განსაკუთრე- 

ბით სადადიანოში) იყო გავრცელებული. კ. ბოროზდინის გადმო- 

ცემით, ეს ტრადიცია, მებატონეებმა ძალად რომ მოახვიეს თავს 

გლეხობას. აჯანყების მიზეზიც გამხდარა სამეგრელოს სხვადასხვა 

სოფელში, დადეშქელიანების მუდმივი ლაშქრობით თავგაბეზრე- 

ბულ უშგულელებსა და ლატალელებს მოძალადეებისთვი“ შეუთ- 

ვლიათ: ბრძოლა აღარ გვინდა, სისხლს ნუ დავღვრით და თითო 

· დღით გაგიწევთ მასპინძლობასო. „გოჭჰკომური“ („სამასპინძლორ). 

ჩაგვრის, ექსპლოატაციის თავისებური სახეა და ზემო სვანეთში. 

მისი არსებობის დადასტურება მეტად საინტერესოდ მიგვაჩნია. 
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სამეცნიეროფოლკლორული ექსპედიცია ზე- 

მო იმერეთში ჰკიათურის რაიონი) 1978 წ. 

შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რიის ინსტიტუტის ფოლკლორის განყოფილებამ მიზნობრივი ექ- 

სპედიცია ჩაატარა მემაღაროელთა ქალაქში და ამ ქალაქის მიმ- 

დებარე სოფლებში (კაცხი, რგანი, ხრეითი, ზოდი, პერევისა და 

სხვა). ექსპედიციამ იმუშავა პირველი ივლისიდან პირველ აგვის- 

ტომდე, მონაწილეობდნენ განყოფილების თანამშრომლები. ა. 

ცანავა (ხელმძღვანელი), გ. შეთეკაური (მოადგილე), გ. ჭელიძე, 

გ. ახვლედიანი ნ. დოლიძე, · მოწვეული პირები: ო. სოხაძე, ფ. 
მაღრაძე. 

ჭიათურის მაღაროს მუშათა ზეპირსიტყვიერება ჯერ კიდევ 

ადრე, 1950--1952 წლებში იქნა ჩვენ მიერ შეკრებილი და მას 

სპეციალური წერილები და ბროშურა („საქართველოს მუშათა რე- 

ქოლუციონური ზეპირსიტყვიერება“, 1956) მიეძღვნა. პირველი თა– 

ობის (ი. მერკვილაძის, თ. ენუქიძის, პ. ლეთოდიანის, ს. კაჰანა- 

იის, ნ. ცირეკიძის და სხვათა) მუშა პოეტების რევოლუციონურ- 

დემოკრატიულ ტრადიციებს დღევანდელი მთქმელები, ახალი მა- 

ღაროებისა და ქალაქის ენთუზიასტი მშენებლები აგრძელებენ. 

ჩავწერეთ ორასამდე ლექს-სიმღერა, სადაც მაღაროელი მუშა-პო- 

ეტები უდიდესი გულწრფელობით, დიდი სიყვარულითა და ალალი 
გრძნობთ უმღერიან განახლებულ ჭიათურას, დიმიტროვის სახ. 

მაღაროს ქვესადგურის ელექტრომონტიორი მედიკო ღუღუნიშვი- 

ლის ლექსში ნათქვამია: 

გიმღერთ და წრფელი გულით გვყწადია, 
შენ ცას არ ჰქონდეს შავი ღრუბელი, 

გვინდა შენს მთებში უზხეად რომ იყოს 

შავი მადანი––განძი ულევი. 

საყურადღებოა სხვა მუშა-პოეტების ლექს-სიმღერებიც თა- 
ვისი რეპერტუარით ყურადღებას იქცევს დიმიტროვის სახელობის 

მაღაროს მუშა-ზეინკალი მიშა (მიხეილ) ცერცვაძე, რკინიგზელი 

(ამჟამად პენსიონერი) ალ. კაპანაძე, მუშა-მშენებელი (მებიგე) ან–- 

ზორ ცერცვაძე, მაღაროს მუშა მიხეილ მამაცაშვილი, მექანიკოსი 

შამშე აბაშიძე, ავტომძღოლი აკაკი კაპანაძე და სხვ. მაღაროს ბიბ– 

ლიოთეკარის იზო ცარციძის ლექსი აქ სასიმღეროდ არის ქცეუ- 

ლი („მადლობა, მადლობა, შენ მაღაროელო, „შავ ოქროს“ ახვავებ 

დღითიდღე, შენი გამარჯვება ქვეყანას მოედო, იდიდე, იდიდე, იდი- 
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დე...“). ქიათურის რაიონის სოფლებში (კაცხი, რგანი, ხრეითი, ზო- 
დი, პერევისა და სხვა) დავადასტურეთ ადრე სვანეთში მიგნებული 
ტაბუირების ტერმინის მაადღშიდის (მეგრული ვაშინერს) 
რესატყეისი 2ზნი ლობა (ბზნილობა). გურიაში ტაბუს შესატყ- 
ვიად ბძნილობას ხმარობენ (ლანჩხუთის რაიონის” «ოფ. 
ჯიხანჯირის ტოპონიმები „ნასტეფანარი“ და „ნაციხვარი4“ ძველ– 

თაგანვე ტაბუირებულ ადგილად ყოფილა გამოცხადებული, აქედან 
ქვის ან სხვა საშენი მასალის წაღებას „ბძნი ლობდნე- 
ნო, ქკითხულობო ერთ-ერთ წერილში). ქ. შმოწენიძის 
„ზხემოიმერულ ლექსიკონში“ #1974) ნათქვამია: „ბზნილობს –- 

ცრუმორწმუნეობის ნიადაგზე გარკვეული მოქმედების შეს- 

რულებას შიშობს, კრძალავს4 (გვ. 50). ახლად მოპოვებული 

მასალების მიხედვით დასტურდება, რომ პოლინეზიური წარმოშო- 

ბის ტერმინ ტაბუტს ქართველ ტომთა ზეპირსიტყვიერებაში 

შეესატყვისებ: ბზნილობა (ბძნილობა) –– იმერეთსა და გუ- 

რიაში, ვ აშ თონე რს––სამეგრელოში და მაადში დ--სვანეთში. 

კაცხში, რგანსა ღა ხრეითში დადასტურებული იქნა სვანური 

მეზირის კულტის ამსახველი მითოლოგიური გადმოცემები, რაც 
იმაზე მიუთითებს, რომ გველის კულტი ადრე მთელს საქართველო- 
ში იყო გავრცელებული და როგორც ზოომორფული ღვთაება 

(დოვლათიანობის, შემძენის ფუნქციით ცნობილი) ადამიანთა მითო– 

სური აზროვნების უძეელესი საფეხურის დამადასტურებელია. 

ტრადიციული ჟანრებიდან ჭიათურის რაიონში გავრცელებუ- 

ლია შრომის სიმღერები, ზღაპრები, ისტორიული ხასიათი თქმულება- 

გადმოცემები, კლასთა ბრძოლის ამსახველი ლექს-სიმღერები და 

სხვა. სოფ. გრანშმი 64 წლის აგრაფინა ხვედელიძემ ბატონყმური 

ურთაერთობის ლექს-სიმღერა, ჩაგვაწერინა, თურმე სოფლის მება- 

ტონე გარდაიცვალა. წესისამებრ, ყველამ დაიტირა, მაგრამ ერთი 

ყმა არ გამოჩნდა და თავისი ბატონი არ დაიტირა. იგი ბატონის მსა- 

ხურემბა ძალით მოიყეანეს, ჩჭარა, შენი ბატონი დაიტირეო. ყმამ 

უყურა, უყურა მიცვალებულ ბატონს და თქვა: 

ბატონო, შენსა სიკედილსა, 

ვერსაღ ეერ ვუგე მახეო. 
რაც ეიჰოეე და ვიშრომე - 

ყველა შენ შეინახეო. 

ვენაცვალე იმ უფალსა, 

რო აგრე დაგინახეო. 
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ჭიათურის რაიონში შეკრებილი მასალების საფუძველზე შე- 
იძლება ცალკე კრებულიც გამოიცეს. ამით საქართველოს მუშათა 

ხეპირსიტყვიერების შესწავლის საქმეში ახალი წვლილი იქნება შე– 

ტანილი, 

ა, ცანავა 

საკოორდინაციო საბპოს XVII კონცერენვია 

ფოლკლორის საკოორდინაციო საბჭო, რომელიც არსებობს 

საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენისა და ლიტერატურის გან- 

ყოფილებასთან, ნაყოფიერად ემსახურება საქართველოში ჯბალ- 

ხური შემოქმედების მეცნიერულ შესწავლას. იგი რესპუბლიკის სა- 

მეცნიერო და სასწავლო დაწესებულებების ფოლკლორისტთა ძო- 
ნაწილეობით ყოველწლიურად აწყობს სამენციერო კონფერენცი- 

ას, სადაც ხდება ფოლკლორისტიკის დარგმი კვლევითი მუშაო- 

ბის შეჯამება, მნიშვნელოვანი პრობლემების განხილვა დ.ა პერს- 

პექტივების განსაზღვრა. 1978 წლის 1–-3 თებერვალს ქ. თბილის- 

ში ჩატარდა ამ საბჭოს XVII სამეცნიერო კონფერენცია. მასში ' 

მონაწილეობდნენ შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერა- 

ტურის ისტორიის ინსტიტუტის ფოლკლორის განყოფილების, თბი- 

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფოლკლორისტიკის კათედ- 

რის, ბათუმის სამეცნიერო კვლევითი ინსტიტუტის, აფხაზეთსა და 

Lამსრეთ ოსეთის სამეცნიერო კვლევითი ინსტიტუტების, თბილი- 

სის, ქუთაისის, სოხუმის, გორის, თელავის, ბათუმის პედაგოგიური 

ინსტიტუტების ფოლკლორისტები, 

კონფერენციის პროგრამა ასახავდა ფოლკლორის თითქმის ყეე- 

ლა ჟანრსა და თემატიკას. დღის წესრიგში იდგა ლიტერატე”ელ- 
ფოლკლორული ურთიერთობის, მითოლოგიის, საბავშვო :ოლკ- 

ლორის, ზეპირსიტყვიერების ისტორიისა და პოეტიკის, აფხაზური 

ფოლკლორის აქტუალური საკითხები. 

კონფერენცია გახსნა საკოორდინაციო საბჭოს თავმჯდომა- 

რემ, მეცნ. დამსახ. მოღვაწემ, პროფ. მიხ. ჩიქოვანმა. ' 

მუშაობა დაიწყო პროფ. ა. ხინთიბიძის მოხსენებით („ადამი– 

ანის პრობლემა XIX საუკუნის 60--80-იანი წლების ხალხურ 
მხატვრულ აზროვნებასა და მწერლობაში“), მომხსენებელმა აღ– 

ნიშნა, რომ ადამიანის რაობის, შესაძლებლობისა და მოვალეობის 
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პრობლემე XIX ს. 60--80-იანი წლების ფოლკლორსა და მწერ- 

ლობაში ფართო მასშტაბით არის წარმოდგენილი. 

მიხ. ჩიქოვანის გამოსვლა მიეძღვნა თემას: „ილია ჭავჭავაძე 
და ხალხური შემოქმედება". მკვლევარმა არაერთი საინტერესო 
დაკვირვება წარმოადგინა ილია ქავჭავაძის ფოლკლორთან მხატე- 
რული დამოკიდებულების ,თვალსაზრისით. მან ვოცლად აჩვენა 

ილიას წვლილი ქართული ფოლკლორის მეცნიერულ შესწავლაში. 

ლიტერატურულ-ფოლკლორულ ურთიერთობას ეხებოდა აგრეთეე 

ა, სპარსიაშვილის მოხსენება: „სამეუღლეოს შერჩევის პრინციპე- 

ბი დ. გურამიშვილის პოეტურ ეპოსში“, 

ღიდი ინტერესი და თანაც კამათი გამოიწვია დ. გოგოჭურის 

მოხსენებამ „ქაჯეთი თუ ქაჩუეთი“. მკვლევარმა აღნიშნა, რომ ხელ- 

სამზევაოს (სამძიმარის, მითთან დაკავშირებულ ზეპირსიტყვიერ 

ტექსტებში შემონახული ფორმა „ქაჯუეთი“ ქაჩუეთიდან მომდანა- 

რეობს. უფრო გვიან ქაჯუეთს „ქაჯეთის“ ფორმა მიუღია. 

მითოლოგიური პერსონაჟის–--დალის სახე განიხილა ო. ონი- 

ანმა (.დალის სახე „ამირანიანში“ ახალი სვანური ვარიანტების 

მიხედვით"). თ. შიოშვილმა წაიკითხა მოხსენება--“წმინდა გიორ- 

გის კულტი სამეგრელოს ზეპირსიტყვიერებაში4“. 
ფოლკლორის პოეტიკის საკითხებს მიუძღვნეს თავიანთი გა- 

მოსვლები თ. ოქროშიძემ (,პერსონაჟის ხატვის თავისებურებანი 

ზღაპარში“), გ. შეთეკაურმა („ხალხური ლექსის ვარიანტულობი- 
სათვის“) და მ. კოჭლამაზაშვილმა („ყვავილთა სიმბოლიკა ხალ- 

ხური ქების ლექსებში“). : 

საბავშვო ფოლკლორის საკითხები განიხილეს ფ. ზანდუკელმა 
(„ხალხური საბავშვო თამამობათა ჟანრობრივი სპეციფიკისათ- 

ვის“) და ე. ზოიძემ („აკვანის ლექს-სიმღერების ზოგიერთი თავი- 

სებურება აჭარის ზეპირსიტყვიერებაში“). შრომის თემატიკას ეხე–- 

ბოდნენ გ. ბარნოვი („შრომა და მშრომელი ადამიანის ასახვა ქარ- 

თულ ზეპირსიტყეიერებაში“) და ე. დავითაძე („შრომის პროცესის 

ამსახველი გამშაირება––გალექსება აჭარაში“). 

ხალხური მუსიკის შესწავლის ისტორიას მიეძღენა ლ. ბეზა– 

რიშვილის მოხსენება: „დიმიტრი არაყიშვილის მოღვაწეობა მოს- 

კოვის მუსიკალურ-ეთნოგრაფიულ კომისიაში". უცნობი მასალები 

წარმოადგინა მოხსენებაში ვ. მაცაბერიძემ ნესტორ მინდელის ფოლ- 

კლორულ-შემკრებლობითი მუშაობის შესახებ. 

ინტერესით იქნა მოსმენილი ნ. შამანაძის (მასალები ხალხუ- 

რი კომედიის ისტორიისათვის“), გ ჭელიძის („კაფიის ცნება, და 
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მისი ზოგადქართული ტრადიცია“), გ. ახვლედიანის („ფოლკლო- 

რული მასალები მარი ბროსეს „საქართველოს ისტორიაში") და 

ნ. დოლიპის (.ტყვე ქალთა პოეზია“) მოხსენებები. ქართული რღაპ- 

რის საკითხებზე ილაპარაკეს რ. ჩოლოყაშეილმა („უმცროსი ჰმა 

ჯადოსნურ ზღაპარში") და მ. ფარტენაძემ („ვაჟის სახე საგმირო- 

სათავგადასავლო ზღაპრებში“) ფერეიდნელ ქართველთა ზეპირ- 

სიტყვიერება განიხილა მ. ჩაჩავამ. საწესჩვეულებო და მაგიურ 

პოეზიას შეეხენ ს. ჩოხელი („ქართული საქორწილო პოეზიის ზო- 

გიერთი საკითხი“) და ი. გაგულაშვილი („დალოგი ქართულ შე- 

ლოცვაში"). 

კონფერენციაზე წაკითხულ «ქნა აგრეთვე ნ. საღირაშვილის 

(„ხალხური სიტყვიერების · ნიმუშები ჟურნ. „ცისკარში“), გ. ჯა- 

ვანიშვილის („ერთი ეპისტოლეს კვალდაკვალ“), ჯ. დეკანოზიშ- 

ვილის („ანდაზები ი. გოგებაშვილის „დედა ენაში“) და მ. ხინთი- 

ბიძის („ყოფაცხოვრების ამსახველი ხალხური მასალები გაზ. „დრო- 

ებაში“) მოხსენებები. აფხახურ ფოლკლორს მიეძღენა შ. სალა- 

უჟაიას მოხსენება („აფხაზური ნართული ეპოსის ყოფიერების ზო- 

გიერთი საკითხი"). 

კონფერენციის დასკვნით სხდომაზე მოსმენილ იქნა 1977 

წელს ჩატარებული სამეცნიერო ექსპედიციების ანგარიშები. ერცე- 
ლი მოხსენებები წარმოადგინეს ექსპედიციის ხელმძღვანელებმ» 

ჯ. ბარდაველიძემ, ვ. მაცაბერიძემ, ფ. ზანდუკელმა, გ. ბარნოკემა, 

გ. შეთეკაურმა (ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტი), %. თან- 

დილავამ (ბათუმის სამეცხიერო-კვლევითი ინსტიტუტი), ა. კიკეი- 

ძემ (სოხუმის პედინსტიტუტი). 

მოხსენებების გარშემო ფართო მსჯელობა გაიმართა. კამათში 

მონაწილეობა მიიღეს: ე. არჯევანიძემ, ა. ცანავამ, ი. მეგრელიძემ, 

ჯ. ბარდაველიძემ, დ. გოგოჭურმა და სხე. კონფერენციის მუშა- 

ობა შეაჯამა საკოორდინაციო საბჭოს თავმჯდომარემ პროფ. მიხ. 

ჩიქოვანმა. 

ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტის სააქტო დაორობაზში, სა- 

ღაც მიმდინარეობდა კონფერენცია, მოეწყო 1977 წელს გამოცე- 

მული ფოლკლორისტული ნაშრომებისა და ექსპედიციების მასა- 

ლების გამოფენა. 

გ. ახელედიანი



ფოლკლორის განქოფილება 1978 წელს 

ფოლკლორის განყოფილების თანამშრომლების მიედ 1978 

წელს შესრულდა სხვადასხვა სახის სამუშაოები. საკვლევ პოობ- 

ლემათა მრავალფეროვნებით გამოირჩეოდა განყოფილების სხდო- 

მებზე მოსმენილი წლიური თემები: ამირანის თქმულების გამო–- 

უქვეყნებელი ჩანაწერები (პროფ. მ. ჩიქოვანი. ხალხურ ტრადი- 

ციათა ისტორიული ცვლა და მის ასახეა ზეპირსიტყვიერებაში (დ. 

გოგოჭური), ხალხური შრომის პოეზიის კლასიფიკაცია (თ. ოქრო- 

ფმიძე), დიალოგი ზღაპარში (ფ. ზანდუკელი), შრომისა და მშრო- 

მელი ადამიანის ასახვა ზეპირსიტყვიერებაში (გ. ბარნოვი), გა- 

მოცანის ფუნქცია ზღაპარში (ვ. მაცაბერიძე), თქმულების „ანრი 

(ნ. შამანაძე), დრამატული პლასტები მაგიურ და საწესჩვეულე–- 

ჭო ფოლკლორში Cგ. ჭელიძე), ხალხურ მხატვრულ სახეთა საძიე- 

ბელი (ჯ ბარდაველიძე, დ. წერედიანი, მ. კოჭლავაშვილი. რ. ჩო- 

ლოყაშვილი), კონტამინაციის მოვლენები ქართულ ხალხურ ლექ- 

სში (გ. შეთეკაური), ქართულ ენაზე ფიქსირებული დესტანების რუ– 

სული თარგმანების მომზადება წინასიტყვაობითა და შენ» მვნებით 

(მ. ჩაჩ:ვა), საწესჩვეულებო პოეზია (ა. ცანავა), ზურაბ ერისთავის 

ციკლის ლექსების ისტორიულ-ფოლკლორისტული ანალიზი (ნ. 

დოლიძე), მოსე ჯანაშვილი და ფოლკლორი (გ. ახვლედიანი). 

სარედაქციო სამუშაოები ჩაუტარდა „ქართული ხალხური პო- 

ეზიის“ მრავალტომეულის XI ტომს (საისტორიო ლექსები), როო- 

მელიც თავის დროზე შეადგინა აწ განსვენებულმა პროფ, ქს. სი- 

სარულიძემ, ხოლო სასტამბოდ მოამზადეს ვ. მაცაბერიძემ და დ. 

გოგოჭურმა. გამომცემლობას გადაეცა განყოფილების სამეცნიე–- 

რო შრომების IX წიგნი (ფოლკლორული ნაწარმოებების სტოუქ- 

ტურა და პოეტიკა). 

განყოფილების სხდომაზე მოსმენილ იქნა ექსპედიციების ხე– 

ლმძღვანელების-–- დ. გოგოჭურისა და ა. ცანავას ანგარიშები. 

: 19/8 წელს განყოფილების თანამშრომლებმა გამოაქქეყმეს 

წიგნები, გამოკვლევები, სტატიები. მკითხველებმა მიიღეს მ. ჩი- 
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ქოვანის „ამირანის თქმულება“ (გერმანულ ენაზე) მთარგმნელი 

პკ. ფეინრიხი, ლაიპციგ-ვეიმარის გამომცემლობა; ქართული ხალ- 
ხური პოეხია, ტ. VI (სატრფიალო ლირიკა); ფოლკლორის თეორი» 

და ისტორია, სამეცნიერო კრებული, ტ. VIII; პროფ. მ. ჩიქოვა- 

ნისა და ჯ. ბარდაველიძის რედაქტორობით „მეცნიერებამ“ გამოს–- 

ცა „სამხრეთ საქართველოს ზეპირსიტყვიერების“ მეოთხე ტომი 

და ე. დავითაძის „აჭარული ფოლკლორი“, ჟურნალებსა და კრე–- 

ბულებში დაისტამბა ფ. ზანდუკელის, ვ. მაცაბერიძის, გ. ჭელიძის, 

გ- შეთეკაურის, გ. ახვლედიანის გამოკვლევები. 

განყოფილების სხდომებზე განხილულ იქნა და შემდგომი 

მსვლელობა მიეცა სადოქტორო და საკანდიდატო დისერტაციებს. 
ახალი მასალებით შეივსო განყოფილების არქივი. ჩატარდა: 

სამუშაოები „ქართული ხალხური პოეზიი” მრავალტომეულის- 
VII და VIII, აგრეთვე, „ქართული ფოლკლორის“ (IX) ტომების 

სასტამბოდ მოსამზადებლად. 

გ- ჭელიძე



თამარ ოქროშიძე 

„მაგონდება 1933 წელი,– წერდა თამარ ოქროშიძე,--ჩეენი 

"საველე მუშაობა ბობნევში. ვირჩიეთ ბობნეველი მასპინძლის ეზოში, 

კაკლის ძირში, სუფთა ჰაერზე დაგვეძინა.. ნავახშმევს საკმაოდ 

აგრილდა, ფიჩხი და კვარი მოვაგროვე და ცეცხლი დავანთე. დიდ- 

"ხანს ვუკეთებდი ცეცხლს, არ მინდოდა გამექრო. ბატონი ვახტანგ 

კოტეტიშვილი ქეთინოსა და იგორს მიუბრუნდა. 

– იმერელია, იმიტომაც ვერ ვაშორებ ცეცხლს!–-მერე შე- 

მეკითხა-–-არ გაგიგონია, რა ინატრა იმერელმა?-–-ღმერთო, სიკვ- 

დილამდე ცეცხლს ნუ მომაკლებო!... ეგ შენზე. უთქვამთ, აი!“!. 

„სიკედეალამდე ცეცხლს ნუ მომაკლებო"!-–-სიმბოლური გა- 

მოდგა ვ. კოტეტიშვილის ეს სიტყვები თამარისადმი... 

ცეცხლი სინათლეა. 

ცეცხლი სითბოა. 

ცეცხლი წვაა. 
ს-ნათლით აღსავსე იყო თამარის მთელი სიცოცხლე, ცხოვ- 

რება, მოღვაწეობა. 

სითბოთი აღსავსე იყო თამარის გული, არსება და თითოეული 

"მისი სტრიქონი. 

ცეცხლის ყველაზე მძაფრი თვისება--მტანჯველი წვაც მო- 

მეტებულად მიეგო თამარ ოქროშიძეს. 

ცეცხლივით ინათა შვიდი ათეული წელი ღვაწლმოსილმა მკვლე- 

ვარმა, ცეცხლივით გვათბო და თავისი ხალხისა და ქეეყნის სიყვა- 

რულით გულდამწვარი წავიდა ამ ქვეყნიდან. ქსენია სიხარულიძისა 

და ელენე ვირსალაძის შემდეგ, 1979 წლის ივნისში, მესამე მშვე– 

ნება გამოაკლდა ქართველ ფოლკლორისტთა თანავარსკვლავედს. 

მეტად ლამაზი, შინაარსიანი და ტკივილიანი ცხოვრება განე–- 

“ლო თამარ ოქროშიძემ... 

დაიბაღა 1909 წელს ქუთაისში ცნობილი საზოგადო მოღვაწის, 

პოეტისა და პედაგოგის დომენტი თომაშვილის ოჯახში. 1929 წელს 

1 თ. ოქ როშ იძე, მოგონება--ეახტანგ კოტეტიშვილი (ხელნაწერი), გე. 1“ 
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“რიან დაანთავრა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პედაგო- 
გიური ფაკულტეტი ქართული ლიტერატურის სპეციალობით. 1928 

–-1924 წლებში მუშაობდა ქართული ენისა. და ლიტერატურის 

მასწავლებლად, სახელმწიფო წიგნის პალატის ბიბლიოგრაფად, 

გ. ი. ლეონიძის სახელობის ლიტერატურული მუზეუმის მეცნიერ- 

თანამშრომლად. 

მშობლიური ხალხის შემოქმედებისადმი სიყვარული მას ოჯა- 

ხიდან გამოჰყვა. მამამისი, ცნობილი ქართეელი პოეტი, დომენტი 

"თომაშვილი, „აკაკის კრებულის“ თანამშრომელი, თავად ეკუთენო- 

და ქართული ფოლკლორის შემკრებ ენთუზიასტთა რიცხვს და, ბუ- 

ნებრივია, სახელოვანი მამის ერთგული ქალიშვილიც ამ გზას არ 

(დააგდებდა. 
ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტში, პროფ. მ. 

ჩიქოვანის ხელმძღვანელობით, ასპირანტურის კურსის გავლის შემ– 

დეგ, თამარ ოქროშიძე ფოლკლორის განყოფილებაში იწყებს სამეც- 

"ნიერო კელევითს მოღვაწეობას. 1953 წელს იცავს საკანდიდატო დი- 

სერტაციას თემაზე-- „ქართული ხალხური შრომის პოეზიის ძირი- 

თადი სახეები“, : 

ფაქიზი ლიტერატურული გემოვნებითა და ფართო ერუდიცი- 

“ით იქცევს ყურადღებას თამარ ოქროშიძის შემოქმედებითი მემკ–- 

ვიდრეობა: სამეცნიერო-ფოლკლორისტული გამოკვლევქები, მოგო- 

ნებები, ნარკვევები, თარგმანები... 
„ქართულ ფოლკლორისტულ ლიტერატურაში-–წერს პროფე– 

სორი ელენე ვირსალაძე--თამარ ოქროშიძის ნაშრომებს თავისებუ- 

რი ადგილი უჭირავს: თემის მიგნება, საკუთარი თვალთახედვა, თი- 

თქოს ნაცნობი საკითხის სრულიად ახალი კუთხით დანახვა, სიღრმე 

“და პოეტური ხილვა.. თამარის გამოკვლევების უკან ყოველთვის 

იგრძნობა დაკვირვებული მკვლევარი,.. თითოეული მისი დებულე– 

ბა უამრავი ფაქტობრივი მასალით, ფართო დიაპაზონის პარალე- 

„ლებით არის დადასტურებული. ამავე დროს მას ახასიათებს მეც- 

„ნიერული გაბედულება და ღრმა ინტუიცია“. 

მრავალმხრივია თამარ ოქროშიძის მეცნიერული ინტერესი: ფო– 

"ლკლორის ისტორია, ჟანრები, ფოლკლორული ეტიმოლოგიები, ზე- 

პირსიტყვიერების მოამაგენი, ლიტერატურულ-ფოლკლორული პა- 

რალელები, თანამედროვე პოეტური სიტყვა, საველე-ფოლკლორუ- 
-ლი ყოფა და ა. შ 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია თამარ ოქროშიძის ღვაწლი 

“შრომის პოეზიის ჟანრების შესწავლის საქმეში. ამ პრობლემას 
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მკვლევარმა უძღვნა ორი წიგნი: „ქართული ხალხური შრომის პო- 
ეზია“ და „შრომის სიმღერები“, 

მონოგრაფიამ-–- „ქართული ხალხური შრომის პოეზია4-––ფარ– 
ოო აღიარება და მკვლევარ-სპეციალისტთა მაღალი ფეფასება და– 

იმსახურა. იგი მიჩნეულ იქნა, როგორც „კაპიტალური ნაშრომი თა– 
ვისი შინაარსითა და ღირსებით", რომელშიც „გარკვეულია შრა- 
ვალი თეორიული საკითხი. რასაც მნიშვნელობა აქვს არა მხო- 

ლოდ ქართული შრომის სიმღერების რაობის, მათი სპეციფიკის შე- 

სასწავლად, არამედ––ზოგადი ფოლკლორისტიკის თვალსაზრისით“ 

(3ს. სიხარულიძე). მონოგრაფია „მნიშვნელოვანი შენაძენია ქარ- 

თულ ფილოლოგიურ მეცნიერებაში. ქართული ფოლკლორის პირ- 

ველ ანალებში ავტორის მიერ მოპოვებული ხალხური შრომის პო–- 

ეზიის ნიმუშები დღესაც ინარჩუნებენ მხატვრულ ღირსებას“ (დ. 

ბენაშვილი). 

დასახელებულ წიგნს კვალიფიციური რეცენზიები მიუძღვნეს. 

წამყვანმა რესპუბლიკურმა გაზეთებმა, მისი საყურადღებო დებუ- 

ლებები ხშირადაა დამოწმებული ფოლკლორისტთა, ლინგეისტთა, 
ეთნოგრაფთა, მუსიკათმცოდნეთა. ისტორიკოსთა ნაშრომებში. 

შრომისა და ხალხური შემოქმედების ურთიერთობის პრობ- 

ლემა მეცნიერმა მარტო პოეზიის კვლევით როდი ამოწურა. ამ 

მხრივ მან საინტერესო მასალები დაძებნა ქართულ ხალხურ პრო- 

ზაში და შექმნა მშვენიერი გამოკვლევა „შრომის თემატიკა ქარ- 

თულ ზღაპრებში“, სამწუხაროდ, იგი ხელნაწერის სახითაა შემო- 
ნახული და ფართო მკითხველს, ჯერჯერობით, არ აქვს მისი გაც- 

ნობის საშუალება. ამ ნაშრომში ფოლკლორული მასალის შუქზე 

წარმოჩენილია ქართული ტრადიციული შრომის ძირითადი სახეე–- 

ბი, ნაჩვენებია შრომისადმი ადამიანის დამოკიდებულების სოცია- 

ლური და ესთეტიკური მხარეები. 

თამარ ოქროშიძის სამეცნიერო მოღვაწეობის ბალანსს ავსებს 

საინტერესო დაკვირვებანი და ნააზრევი ქართული ფოლკლორის. 
«სტორიიდან. მან საგანგებოდ შეისწავლა ქართველთა შორის წე- 
რა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების ფოლკლორისტული 

ღეაწლი, „აკაკის კრებულის“ ზეპირსიტყვიერი მასალები. თედო. 

სახოკიას ამაგი ქართული ფოლკლორისადმი და სხვა. 

მისაბაძი იყო თამარის ეტიმოლოგიური ძიებანი მან დაად–- 

გინა შელოცვის უძველესი ქართული ტერმინი „სახრვა“!, რომე–- 

ლიც ბიბლიის თარგმანმა შემოგვინახა. თამარ ოქროშიძემ სამეც– 

ნიერო-ფოლკლორისტულ ბრუნვაში შემოიტანა წყლის მოსატა–- 

172



სი სიმღერების აღსანიშნავი ტერ?3255- „საწყალზედო" („წამავე საწ- 

ყალზედოდა, გადაიწვერნეს მზენია“); მანეე სპეციალური გამოკ- 

ვლევა უძღვნა „პოეტის“ აღმნიშკნელ ქართულ ხალხურ ტერმინს 

„ხანარეს“. 

უკანასკნელ წლებში მკვლევარი ინტენსიურად მუშაობდა მო- 

ნოგრაფიაზე –– „ქართული ჯადოსნური ზღაპრების პერსონაჟები“. 

გამოაქვეყნა კიდეც რამდენიმე თავი სადოქტორო დისერტაციად 
გამიზნული ამ ნაშრომიდან (.მზეთუნახავი“, „რაში". „ხარის სა- 

ხე“, „დედაბერი“, „სამი და“), სამწუხაროდ “მრომის დამთავრე- 

ბა მან ვეღარ მოასწრო. 
თამარ ოქროშიძის თანაავტორობით გამოქვეყნებულია სამ- 

ტომეული კოლექტიური ნაშრომი-- „ქართული ხალხური პოეტუ- 

რი შემოქმედება". 
თ. ოქროზიძემ დიდი ამაგი დასდო ხალხური სიტყვიერების 

საუნჯის შეკრებას. იგი მრავლი ფოლკლორული ექსპედიციის 

ხელმძღვანელი და მონაწილე იყო: მთიულეთი, ქართლი, კახეთი, 

ზემო და ქვემო იმერეთი, მესხეთ-ჯავახეთი, ფშავ-ხევსურეთი!-–აი 
სჯუთხეები. რომელთა ზეპირსიტყვიერ ტრადიციებს ბევრჯერ აღუ- 

ფრთოვანებია მეცნიერი. 
საგულისხმოა რომ თამარ ოქროშიძე ერთ-ერთი იმ ფოლკლო- 

რისტთაგანია, რომელიც ვახტანგ კოტეტიშვილის ხელმძღვანელო- 

ბით საველე-შემკრებლობითი ფოლკლორისტიკის ხნულს ავლებდა 

საქართველოში. მან დაგვიტოვა საინტერესო მოგონება ატენის ხე- 

ობაში 1933 წლის აგვისტოში ჩატარებული ერთ-ერთი პირველი 

ექსაედიციის მუშაობის შესახებ, სხვა ექსპედიციათა მუშაობის მე–- 
ცნიერულ-პოპულარული ანგარიშები. 

დიდი ინტერესით იკითხება თამარის მიერ მოპოვებული და გა- 

მოქვეყნებული ხალხური მარგალიტები. 

თამარ ოქროშიძე აქტიური მონაწილე იყო ქართველ ფოლკლო- 

#“ისტთა ყველა მოწვევის სამეცნიერო კონფერენციისა. მისი მო- 
ხსენებები გამოირჩეოდა ღრმა მეცნიერული ანალიზით, მასა- 

ლის მოშველიების ალღოთი და ფაქიზი გემოვნებით. მკვლევარს 
მონაწილეობა მიუღია საკავშირო და რეგიონალურ ფოლკლორის- 

ტულ ფორუმებში. თამარის გამოსვლებს ბევრჯერ დაუმშვენებია 
საისტორიო საზოგადოების ფოლკლორისტული სექტორის სამე–- 

ცნიერო სესიები. 

გარდა ფოლკლორისტული საქმიანობისა, თამარ ოქროშიძეს 

ლიტერატურულ სარბიელზეც იცნობდნენ. აღსანიშნავია მისი სა- 
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უკეთესო მხატვრული თარგმანი ალექსეი ტოლსტოის „ბურატი- 

ნოსი“, ჰქონდა საკუთარი თხზულებები: საბავშვო მოთხრობა-- 
„ბაბუას ნაამბობი“, მხატვრული ნარკვევი-–- „ფშავ-ხევსურეთში“, 

მოგონებები: „აკინძული დღეები“, „ვახტანგ კოტეტიშვილი", რო- 

მლებიც გამოირჩევიან მშვენიერი ბელეტრისტული სტილით, ხა- 

ტვის ლაკონური მანერით, შთამბეჭდაობით. „აკინძულ დღეებში“ 

მოცემულია გიორგი ლეონიძის საინტერესო მხატვრული პოოტ- 

რეტი. 

მეცნიერულ-შემოქმედებითი სიმწიფის ასაკში წავიდა ჩვენგან 

ღვაწლმოსილი ფოლკლორისტი, ქართული ხალხური შემოქმე- 

დების უანგარო მოამაგე, კეთილშობილებით აღსავსე ადამიანი, 

ჩვენი მასწავლებელი და მეგობარი თამარ ოქროშიძე:... 

შთამომავლობას და ხალხს მან ლამაზი ცხოვრების მაგალითი 

დაუტოვა. 

გ- ჭელიძე
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გ იზო ჭელიძე, ვასილ ბარნოვი ფოლკლორის სპეციფიკის შესახებ 134 

მზევინარ ჩაჩაგა, „იუსუფ და ზელიხას“ ქართული ხალხური ვერსია 143 
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