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„სტრუქტურა და პოეტიკა“ (ქარუ- · 

ლი ფოლკლორი, IX ტომი) – პრობლემური კრებულია. , 

მასში განხილულია ქართული ხალხური შემოქმედების 

ჟანრები დღა მათი თვალსაჩინო ნიმუშები მხატვრუ- 

ლი სტრუქტურისა და პოეტიკის თვალისაზრისით. ტი- 

პოლოგიური და შედარებითი ძიებების დროს ქართულ 

მასალას აეტორები უდარებენ ქართველურ და კავკა- 

სიურ ენებზე ფიქსირებულ ფაქტებს, აგრეთვე უფრო 

შორეულ ხალხთა ფოლკლორს. 

ნაშრომი ნავარაუდევა თფოლკლორისტებისა და 

ფილოლოგიური დარგის სხეა სპეციალობის მკითხველ– 

«თათვის, 

რედაქტორი პროფ. მიხ. ჩიქოვანი 

70202 
ს. – 7 

"MM. 607(06)-––79 115–79 

(C)) გამოჭგემლობა „მეცნიერება“, 1979



ნოდარ 'მამანაძე 

ხალხური ლეგენლების კომპოზიციური არქიტეკპტონიპა 

ხალხური ლეგენდების კომპოზიციური არქიტექტონიკა რომ 

გავარკვიოთ, უპირველეს ყოვლისა, მათი ფაბულა და სიუჟეტი უ§- 

და განვიხილოთ. 

ფაბულისა და სიუჟეტის აღნაგობის მიხედვით ყველა ლეგენდა 
შეიძლება სამ ძირითად კატეგორიად დავყოთ: უმარტივესად, მარ– 
ტივად და რთულად. უმარტივესი ლეგენდა მოცულობით ძალიან 

მცირეა. მისი ფაბულა ხუთიოდე მოტივს თუ შეიცავს, ზოგჯერ 

ნაკლებსაც. ჩართული ეპიზოდისა თუ მთქმელისეული რემარკისგან 

კი მთლიანად ან თითქმის მთლიანად თავისუფალია, მაგალითად, მი- 

თოლოგიურ ლეგენდაში „რატომ წივის ძერა“ შეიძლება შემდეგი 

მოტივები გამოვყოთ: 1. ღმერთმა ცოცხალი არსებანი რომ გააჩინა, 

ყველას დაუწესა: დროდადრო შვილები უნდა მომცეთო, 2. ძერებმა 

სთხოვეს, ოღონდ შვილს ნუ წაგვართმევ და არდადეგზი წყალს არ 

დავლევთო, 3. ღმერთმა მათი თხოვნა შეასრულა, 4. მის შემდეგ და- 

დიან და დაწივიან ძერები: დაჯდებიან წულის პირას, უნდათ რომ 
წყალი დალიონ, მაგრამ ვერა სვამე§!. 

„ადიდებულ ლიახვში“ კი მხოლოდ სამი მოტივია: 1. ერთხელ 

უეცრად მთა ჩამოზვავდა, ლიახვი შეგუბდა და სოფლებს წალეკ- 
ვას უქადდა, 2. ხალხი საგონებელში ჩავარდა, შეგუბებულ ლიახევს 
ცახცაით შეჰყურებდნენ, 3. საბედისწერო მომენტმი ტყიდან 

ღვთისგან გამოგზავნილი ჯაგარაშლილი ღორი გამოვარდა, ჩამოზვა- 

ვებულ მთას დინგი აჰკრა, მიანგრ–მოანგრია „და წყალს გზა მისცა?. 
ამ ლეგენდებთან შედარებით რთული ფაბულით წარმოგვიდგე- 

ბა „ძარწეწმინდა გიორგი“. როზელიც შემდეგ მოტივებს შეიცავს: 

1. საქრთველოში ერთ-ერთი თარეშისას ლეკები ძარწემს დაეცნენ, 

  

1 ხალხური სიბრძნე, III, ელ. ვირსალაძის რედ., გე. 252. 

23 ფოლკლორული არქივი, კ 165, გე. 109.



ჟკლესია გაძარცვეს და სხვა განძეულობასთან ერთად წმინდა გიორ- 

გით ხატიც წაიღეს, 2. ხატის მიმტაცებელ ლეკებში ჭირი გაჩნდა, 3. 

“წმინდა გიორგის ხატმა ლეკებს მოლა სიზმარმი გააფრთხილა: 

მთლიანად გაგანადგურებთ, თუ ისევ იქ არ დაზაბრუნებთ, საიდა- 

'ნაც მომიყვანეთო, 4. ერთი მოზვერი გამოიყვანეთ, იმის რქებზე მი- 
მაკარით და გამანებეთ თავიო, 5. მოლამ ხალხს სიხმარი უამბო, შემ- 
დეგ კი ისე მოიქცნენ, როგორც წმინდა გიორგის ხატს სურდა, 6. 

რქებზე ხატდაკრული მოზვერი ისევ ძარწემში მივიდა, ერთი ასკი- 

ლის ძირჰა დაისვენა, 7. ახლა ძარწემელ მღვდელს დაესიხმრა ხატი 
და უთხრა: ლეკებისაგან გატაცებული ხატი მოვედი და “სადაც მნწა- 

ხავთ, იმ ადგილზე ეკლესია ააშენეთო, 8. მღვდლის სიზმარი რომ 
გაიგო, ხალხი დაიძრა და წავიდა იმ სასწაულის სანახავად, 9. ხატ“ 

მოხსნეს თუ არა, მოზვერი იმ წამსვე „გასკდა ·და მოკვდა, 10. იქ მართ- 
ლაც ააშენეს ეკლესია, სადაც წმინდა გიორგის ხატს მიუჩინეს ბინა. 

იმ ასკილისაგან კი გააკეთეს ჯვარი და ისიც იქ დაასვენეს?. 
ამ ლეგენდის ფაბულა ყურადღებას იჭცევს როგორც მოტივთა 

სიმრავლით, ძსე ამ მოტივთა დაკავშირებით. აღსანიშნავია პარალე- 

ლური პასაჟებიც (სიზმარი, ასკილის ამბავი და სხვ.). მიუხედავად 
ამისა, „ძარწემის წმინდა გიორგი“ მაინც მარტივია: სიუჟეტი სწორ- 

ხაზობრიგად ვითარდება, არც პერსონაჟთა აქტივობით და შეხლა- 

შემოხლით გამოორჩევა, 

ახლა მოვუსმინოთ ლეგენდას „მზეთუნახავი და ოქროს მამა- 
ლი“, 1. საინგილოში ცხოვრობდა სახელოვანი ვაქკაცი, რომელსაც 

უებრო ძალღონისა და გულადობის გამო ხალხმა პსლან-ლომი შე–- 
არქვა, 2. მოადგებოდა თუ არა მტრის ჯარი ქურმუხის ეიწრო ხეო- 
ბას, ასლანი იმწამსვე გაჩნდებოდა თავისი რახმით და დააწიოკებ- 

და, 3. ასლანს სულით-ხორცამდე არაფერი გააჩნდა ერთი კოშკის 
გარდა, მაგრამ მაინც უმდიდრეს კაცად მიაჩნდა თავი, რაკი მზეთუ- 

ნახავი ასული ჰყავდა, 4. ამ პჰასულის სილამაზის ამბავი რომ მტერს 
არ გაეგო, მთელ დღეს კოშკში ჰყავდა ჩაკეტილი, 5. ღამით კოშკის 
კარი იღებოდა, მზეთუნახავი გარეთ გამოდიოდა, მთვარძს შუქზე 
გაიშლიდა დალალებს და იწყებდა ვარცხნას, 6. მზეთუნახავს ჰყავდ» 

ერთი მამალი, რომელსაც ბიბილო, ნისკარტი, კუდი და დეხები 
4როქროსი ჰქონდა, 7. ეს მამალი მთელი დღე–ღამის განმავლობაში 

თვლემდა, მხოლოდ მტრძს მოახლოებისას იღვიძებდა, აყივლდებო– 
და, სხვა მამლებსაც აიყოლიებდა და ხალხს მოსალოდნელ საფრთხეს 

9 ხალხური სიბრძნე, 111, ე. ვირსალაძის რედ., გვ. 212.



აგებინებდა, 8. ერთხელ ხალხს ღრეობა ჰქონდა, ქეიფის შემდეგ კი 
ღრმად ჩაეძინა, მამლის ყივილი ვეღარ გაიგონა; მტრის ჯარი ადვი- 
ლად გამოსცდა საზღვარს „და ქვეყანა ააოხრა, 9. მომხდურებმა კოშ- 
კის ზღურბლზე ჩაძინებულ ასლანს თავი მოჰკვეთეს, კოშკი გატე- 

ხეს, შიგ შევიდნენ და მზეთუნახავს ტყვედ წაყვანა დაუპირეს, 10. 
მხეთუნახავმა მტრის ჯარისკაცებს სთხოვა, სანამ თქვენს ჩანაფიქრს 
შეასრულებდეთ, მომეცით ნება, მამალი წმინდა გიორგის საყდარზე 
ავიყვანო და ზვარაკად შევწიროო, 11. მეომრები დათანხმდნენ. მზე- 

თუნახავი ბილიკს შეუყვა მიაღწია წმინდა „გიორგის საყდარს, 

მღვიმეს თვალი შეავლო და ინატრა: ნეტავ ახლა ეს მღვიმე გაიხს- 
ნას და თან ჩამიტანოსო, 12. მართლაც, ქურმუხის წმინდა გიორგის 

საყდრის ქვეშ გაიხსნა მღვიმე, მზეთუნახავი „და მისი ოქროს მამალი 
შიგ შეიმალნენ და მღვიმის კარებიც მაშინვე მიიხურა, 11. მოძალა- 

დეებმა მზეთუნახავი დიდხანს ეძებეს და, რომ ვერ აღმოაჩინეს, გან- 

რისხდნენ, ქურმუხის წმინდა გიორგის საყდარი მიანგრ-მოანგრიეს 

და უკან დაბრუნდნენ, 14. ახლაც ყოველ შუაღამით მღვიმის კარი 
იღება, ოქროს მამალი გამოფრინდება და ყივილს იწყებს. 

აქ ჩამოთვლილი ყველა მოტივი ერთიანდება რამდენიმე ეპი- 

'ზოდად, რომელთაგან თითოეული შეიძლება ცალკე თემად გაიშა- 

ლოს. თუმცა ამ. მრავალ მოტივს შორის მჭიდრო კავშირია, რომელ– 

თა ერთიანობა ჰქმნის მტკიცედ შეკრულ ფაბულას, ღრმა შინაარსი- 

'თა და მოქმედებათა დინამიკური განვითარებით რომ იზიდავს მკი- 

'"თხველს თუ მსმენელს. „მზეთუნახავი და ოქროს მამალი“ უეჭვე- 
'ლად რთული ლეგენდაა. ანალოგიური ლეგენდებია: „თამარ მეფის 

:მაჟი“... „მეფე ერეკლე და მთიელები“? „მამუკა ქალუნდაურის 
Iხმალი“? და სხე. 

აღსანიშნავია, რომ ჩვენ მიერ გამოყოფილი სამიეე კატეგორი- 
«ს ლეგენდებში ერთი ან რამდენიმე მოტივი უეჭველად სასწაულე– 
თბრივია, ზებუნებრივი რწმენის გამომხატველია. 

როგორც ცნობილია, ფაბულაა ძირითადი ამბავი, შემთხვევების 
"მეკუმშული ბირთვი, რომლის გაშლისა და პოეტურთ ხორცშესხმის 

“შემდეგ მიიღება მხატვრული ნაწარმოები. ფაბულას, რა თქმა უნდა, 

ლიდი მნიშვნელობა აქვს, მაგრამ მთავარი და გადამწყვეტი მაინც 
შისი ინდივიდუალიზაცია და განვითარებაა, რომლის მიხედვითაც 

4 ხალხური სიბრძნე, III, ე. ეირსალაძის რედ. გე. 118. 

ს იქვე...“ 
9 იქეე, გე- 122. 
7 იქვე გე- 142.



განისახღვრება ყოველი ნაწარმოების მხატვრული ხარისხი. ამ საქ- 
მეს ემსახურება სიუჟეტი. „ამბებისა და მოვლენების განვითარების 
სიუჟეტური ორგანიზაციით სახიერდება სინამდვილე, იხსნება მხა- 
ტვრული ჩანაფიქრის იდეური შინააოსი, იხატება ტიპები, პორტ- 
რეტები, მხატვრული სახეები. სიუჟეტის განვითარებაშთ მჟღავნ- 

დება ნაწარმოებში წარმოდგენილი ცხოვრების წინააღმდეგობის 
ყველა მომენტი“. 

სიუჟეტის ძირითად კომპონენტებად თვლიან პროლოგს, ექს– 

პოზიციას, კვანძს, ამბის განვითარება-პერიპეტიას, კულმინაციას, 

კქანძის გახსნას, ეპილოგს?. 
ხალხური ლეგენდების არქიტექტონიკა ყველაზე ნათლად მათ 

სიუჟეტში მჟღავნდება. ისიც უნდა ითქვას, რომ ლეგენდებში სიუ- 

ჟეტის ზოგიერთი კომპონენტი მეტად სუსტადაა გამოხატული, ზო- 

გიერთს კი იშვიათად ვხვდებით. , 

კიდევ ერთი რამ: ლიტერატურის ისტორიაში წერილობითი 

მხატვრული ნაწარმოების დასაწყისი და დასასრული „პროლოგითა4 

და „ეპილოგით“" აღინიშნება. რ» დგან „პროლოგსა“ და „ეპილოგში“ 
ისეთი ნიუანსებიც იგულისხმება, რაც ლეგენდების დასაწყისსა და 

დასასრულს არ გააჩნია, ამიტომ ჩვენ ამ ტერმინებს არ გამოეიყე- 
ნებთ. ვიტყვით უბრალოდ: 

„დასაწყისი“, „დასასრული“. 

ხალხური პროზის ჟანრებიდან მხოლოდ ჯადოსნურ ზღაპარს 

აქვს ისტორიულად გამომუშავებული, თითმის სტანდარტულად 
ქცეული დასაწყისი. 

'დადგენილია ჯადოსნური ზღაპრის ორგვარი დასაწყისი: 

1. თხრობითი-რელიგიური ტიპის ხოტბითი დასაწყისი („იყო და 

არა იყო რა, ღვთის უკეთესი რა იქნებოდა“), 2. თხრობითი-რელი– 

გიური ტიპის დალოცვითი დასაწყისი („იყო და არა იყო რა, ღვთის 

უკეთესი რა იქნებოდა, ყო შაშვი მგალობელი, ღმერთი თქვენი 

მწყალობელი... “)!მ. 

ჯადოსნური ზღაპრის მზა ფორმულებს პროფ. ალ. ღლონტიც 
შეეხო. იგი წერს: „ასეთი დასაწყისი ხალხური ფანტასტიკური მოთ- 

ხრობისა მიუთითებს მისი შემქმნელი საზოგადოების „ხროვნების 
დონეს: მისი ისტორიული წყარო სამყაროზე რელიგიურ-მისტიკური 

9 ა, ჭილაია, ლიტერატურისმცოდნეობის ძირითადი ცნებები, 1971, გვ. 426. 

მ იქეე. 
10 მ. ჩიქოვან ი, ქათული ფოლკლორი, 1946, გვ. 295.



წარმოდგენაა, რაც ყველაფრის პირველ საწყისად–-–ბედნიერება-უბე– 
დობის, სიკვდილ-სიცოცხლის, დღე-ღამის სამყაროს, აზროვნება- 

მეტყველების შემოქმედად უზენაეს ღვთაებას აღიარებს"!!. 
მკვლევარძს ეს დასკვნა დახუსტებას მოითხოვს. ჩვენი აზრით, 

ჯადოსნური ზღაპრის მზაფორმულებში სამყაროზე რელიგიურ-მის– 

ტიკური წარმოდგენა კი არა ჩანს, პირიქით, ამ წარმოდგენის უარ–- 

ყოფაა. მთქმელი დასაწყისიდანვე გვეუბნება, რომ ზღაპარში მო- 

თხრობილი ამბავი „იყო და... არა იყო რა...“ რაც შეეხება ღვთაებას, 

იგი უბრალოდ, სიტყვის მასალადაა მოხმობილი, · 

უზენაესი ღვთაებისა და სასწაულებრივი მოტივების აღიარება 

მოცემულია ლეგენდებში, რომლებიც ძირითადად მორწმუნეთა. 

წრეშია შექმნილი. აზიტომაა, რომ ლეგენდის დასაწყისი ძირითადად 

ყოველთვის რეალისტური ინტონაციით ხასიათდება. ასეთი დასა- 
წყისით მთქმელი თუ ავტორ-მთქმელი ხაზს უსვანს იმ გარემოებას, 
რომ ლეგენდაში მოთხრობილი ყოველი ეპიზოდი სინამდვილეა და 

არა „მოგონებული ტყუილი ამბავად შემჭევრებული და არა ქნნილი 

მყოფობით"!?, · 

მართალია, ქართული ხალხური ლეგენდის დასაწყისი თითქმის 

ყოველთვის რეალისტური ინტონაციით გამოირჩევა, მრავალთეროვ- 

ნება და ნიუანსური სხვადასხვაობა მაინც შეიმჩნევა, რაც სასურ- 

ველ სხატერულ ეფექტს აღძრავს, ჩვენ შევეცდებით დასაწყისის 
რამდენიმე სახეობა გამოვყოთ: 

I. ლეგენდა უეცრად, მოსხლეტილად იწყება, თ-თქოს მთქნე- 
ლი ცოტასნის წინათ წამოწყებულ საუბარს აგრძელებს. მაგალითად: 

„სოლომონის ცოლმა შაიყვარა ეშმაკების კუნწულ ხელმწიფე. ეხ- 

ლა გაუგო სოლომონმა, ხო და უთხრა: შენ მე მღალატობო“1)), ან: 

„მტრებისგან დასაცავად საქართველოს მეფეს ციხე უნდა აეგო 

სურამში, მაგრამ არ იქნა მისი აგება რამდენჯერაც კედლები ამო-- 

იყვანეს, იმდენჯერ დაინგრა“). 
ამგვარი დასაწყისი კიდევ უფრო ხშირია ლექსურ ვარიანტებჩზი: 

აბრამი მოდის წირვიდგან, 

წინ სტუმარი შემოხვდება: 

M" ალ ღლონტი, ქართული ხალხური ნოეელა, 1, 1962, გე. 117. 

12 სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, 1928, გვ. 132. 

19 ფოლკლორული არქიეი, კ 165, გე. 109. 

14 ხალხური სიბრძნე, I1I, გვ. 106. 
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–– აბრამ, სადილი მაჭამე, 

წირვის მადლი შეგეშეეა!!9 

ან: 

ადამ და ევა დალოცა, 
ბაღი მისცა სანატრელი. 

ხილს კიბეები მიედგა, 

ასასვლე ლ-ჩამოსასვლელი1მ, 

აქ მთქმელი ისე ჩქარობს, იმის თქმასაც ვერ ასწრებს, თუ ვინ 

დალოცა ადამ და ევა. მთელი ლექსი ისე თავდება, ღმერთი ერთხე- 
ლაც არ იხსენიება, იგი იგულისხმება, 

1L. შეყოვნებული, შემოვლითი დასაწყისი: „კოკისპირული 
წვიმები რო გადაებმება და წყალი მიწახე ლვარებად წავა, ჟამბობთ: 

წარღენა მოვიდაო. წინათ მართლა ყოფილა წარღვნა. ისეთი წარღვ- 

ნა კი არ ყოფილა, დ“დი წვიმიანობისას რო იცის, მაშინ დიდი წარ- 

ღენა იყო“!?7, ანდა: „თებერვალში სოფელ ჟაბეზში იციან ალბაიღრა– 
ლის დღეობის გადახდა. ამ დღეს აქ წმინდა ფერხულს –- „სამთი 

ჭიმხაშს“ „დააბამენ ხოლმე სვანები. მაგრამ გხიარული ჰანგების ნაცვ- 

ლად ამ ფერხულში გოდება გაისმის. ვაჟკაცურია, ომახიანია ეს სიმ- 

ღერა, მაგრამ ტირილია იგი მაინცი!ზ. ' 

III. აღწერითი დასაწყისი. ასეთ შემთხვევაში მთქმელი გვიხა- 

ტავს იმ ადგილმდებარეობას, სადაც გმირთა მოქმედება უნდა გაიმა–- 

ლოს. მაგალთად, „მთაწმინდა“ ასე იწყება: „დიდი ხნის წინათ ის 

სივრცე, ახლა რომ ხმაურიან თბილისს უკავია, სახნავ-სათესი მიწე– 

ბითა და ასკილის ბუჩქებით ყოფილა დაფარული. მეტეხის მთის 
ძირში, მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე, პატარა სოფელ» მოჩანდა, ხო- 
ლო ზევით კი შედარებით გვიან აგებული თბილისის ციხის გოდო- 

ლები აღმართულიყო#41)9, 

ასეთი აღწერების დროს ზოგჯერ ისიც ჩანს, რომ ლეგენდა იმ- 
პროელხირებულად იქმნება, მთქმელი თითქოს ხელით უჩვენებს 

მსმენელს (თუ მსმენელებს) იმ მიდამოებს, სადაც ესა თუ ის ამბავი 

უნდა მოხდეს. „ამ არემარეზედ, რომელიც ამ სიმაღლიდამ (ბოჭორ- 
მის მთიდან) მოჩანს, უცხოვრია საქართველოს მეფეს გორგასლანს. 

1 ქართული ხალხური პოეზია, ტ. I, ნაკეეთი მეორე, შემდგენელნი-–მ. ჩიქოვა- 

ნი, ს. შამანაძე, მ. ჩიქოვანის წინასიტყვაობითა და შენიშენებით, 1972, გე. 111. 

16 იქეე, გვ. 106. 

17 ფოლ. არქ. კ 165, გე. 199. 

19 ხალხური სიბრძნე, LII. ე. ეირსალაძის რედ. გე. 169. 

1 სოლ. ცაიშვილი, თბილისი ხალხურ შემოქმედებაში, 1958, გე. 88. 
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აიმ დახერეტილ მთას რომ ვხედაეთ, ის ყოფილა იმის სასახლე, ნან- 

გრევები აგერ ეხლაც მოჩანს (29, 

ანდა: „ამ ტბას ნატყევარა ჰქვია. აქ წინათ პატარა ტყე იყო. 

ტყეს უღრანა ერქვა და შ–გ უამრავი ნადირი ბინადრობდა4?!. 
IV. ზოგი ლეგენდა მთავარი მოქმედი გმირის დახასიათებით იწ- 

ყება, შემდეგ კი მისი სასწაულებრივი თაეგადასავალია მოთხრობი- 

ლი. „თამარ მეფე წმინდა ქალი იყო. იგი წმინდანად არს შერაცხუ- 

ლი422?, კნდა: „გიორგი სააკაძე წმინდა გიორგის ნათლული ყოფილა. 

ამიტომ ჰჯვონია ღვთიური ძალა: კაციშვილი არ «ყო თურმე მისი 
მომრევი. ხალხს ყვარებია, თვალში რომ ჩავარდნოდა, ხელს არავინ 

ამოისვამდ ა%23, 

V. დალოცვითი დასაწყისი: „ეს ქეეყნიერობა ღმერთმა შექმნა, 

იდიდოს მისმა სახელმა42, ამგვარ» დასაწყისი უფრო ხშირად ლექ– 
სურ ვარიანტებში გვხვდება: 

ღმერთლ, შენი დაილოცოს 

სასორი და სამართალი! 

გააჩინე ცა, ქვეყანა, 

ზედ გაპართე მთა და ბარი?5. 

ანდა: 
დალოცვილმა ქრისტე ღმერთმა 

ჩეენთვის ცეცხლი ააბოლა, 

ახლო-ახლო დაგვასახლა, 

ჩვენთვინ კარგი მოინდომა”. 

VI. მოგონებითი დასაწყისი. ამ შემთხვევაში მთქმელი სხვათა 

ნათქვამს იხსენებს. იგი ხახგჰსმით აღნიშნავს, რომ ლეგენდაში მო- 

თხრობილი აზბავი ოდესღაც გაუგონ“ა ამით თითქოს წინასწარ 

თავს იზღეევს: ასე მოვისმინე და გინდ დამიჯერეთ, გინდ არაო. მა- 
ვალითად, „საყდრიონის ეკლესია“ ასე იწყება: „შველი კაცებისგან 

გამიგონია, რომ ამ ეკლესიის აშენება იმათ პაპებსაც არ ხსოზმე- 

ბიათ“?, 

20 ქართული ხალხური საისტორიო სიტყვიერება, LI, ქს. სიხარულიძის რედ., 

1961, გვ. 55. 
89% ფ. არქ. კ. 165, გე. 201. 

9? სოლ.ცაიშვილი, თამარ მეფე ხალხერ სიტყეიერებაში, 1942, გე. 109. 

21 ფთ. არქ. კ 165, გვ. 202. 

9 ქართული ხალხერი პოეზიას, ტ. 1, ნაკეეთი 1L, გვ. 95. 

იქეე. 
% იქვე, გე. 124. 
27 ფ. არქ. კ 1605, გქე. 27.



საინტერესოა „თამარ მეფის“ ერთ-ერთი ვარიანტის დასაწყისი: 

„მთელ საქართველოს ხალხს თამარ დედოფალი წმინდანათა ჰყავს 

დასახული და ამიტომაც არა სჯერათ, რომ მას ქმარი ჰყვანდა. რო- 

მელიმე, გლეხსა რომ უთხრათ, თამარ დედოფალს ქმარი ჰყვანდა, ის 
მის დ-დს გაკიცხვად მიიღებს და მაშინათვე გეტყვის ამ ამბავს“... 

შემდეგ მოთხრობილია თამარ დედოფლის სასწაულებრივად მუც- 

ლადღებისა და ვაჟის შეძენის ეპიზოდი?5. 
ზოგჯერ ამავე ფუნქციას ასრულებს ზმნის პირველ თურმეობი- 

თში წარმოდგენა ან „თურმე“ ნაწილაკის ხმარება: „ზურაბ ერის- 

თავს ხშირად ულაშქრია ხევსურეთშმი“29. ან: „მეფე ერეკლე ხევ- 

სურებს ხშირად იბარებდა თურმე საომრად. ერთხელ Iსაქართვე- 

ლოსთვის თათარს გამოუცხადებია ომი, დაუბარებია თათრის ხელ–- 
მწიფეს ერეკლესათვის: ან მომეც შენი ციხე-ქალაქნი თბილისისანი,. 

ან შავ დღეს დაგაყენებ, წამოვალ ჩემი ჯარით და სად-ლს შენს ქა- 
ლაქში ვჭამო 430, 

ახლა შევეხოთ ექსპოზიციას--სიუჟეტის შემდგომ კომპონენტს. 
როგორც ცნობილია, ექსპოზიცია მხატვრული ნაწარმოების ის ნა- 

წილია, რომლითა/) მოიხაზება ფონი მოქმედების გაშლისათვის. ექს- 
პოზიციით ძირითადი ამბის დაწყებამდე ვეცნობით მოქმედ გმი- 

რებს, მათი მდგომარეობის საერთო პირობებს, გართულებული წა– 

ნაღმდეგობის გაჩენის მომენტებს3!, 

ლეგენდების ერთ ნაწილს ექსპოზიცია საერთოდ არა აქვს. ეს 
უმთავრესად უმარტივეს ლეგენდებს ეხება. თქმულის საილუსტრა- 

ციოდ „ხარისა და ირმის შეჯიბრს" მოვუსმინოთ: „ღმერთმა ქეეყა- 

ნა და ადამიანი რომ გააჩინა, დაიწყო იმაზე ფიქრ, თუ რომელი 

პირუტყვი გამოადგებოდა ადამიანს, დაუძახა ირემსა და ხარს, უბრ- 

ძანა: გაიქეცით და ვინც უფრო მალე გადაირბენს ცას, იმას დავასა- 
ჩუქრებო. ირემმა დაიტიშა და გაფრინდა, უნდოდა ხარი"თვის ეჯო- 
ბნა. მაგრამ დიდი სირბილისგ:ნ გაიბერა ირემი და მოკვდა. დარჩა 

მხოლოდ მძსი ნაკვალევი ცაზე, რომელსაც ირმის ნახტომი ჰქვია. 

ხართ კი დინჯად წავიდა, ცოხნით გვიან მიაღწია, მაგრამ მაინც მივი– 

და. ხარის ნაკვალევიც დააჩნდა ცასა რომელსაც ხარის ნავალი 

98 ქართული ხალხური საისტორიო სიტყეიერება, I, გე. 251. 

2 ხალხური სიბრძნე, II1, გე· 142. 

ებ იქვე, გე, 122. 

9 ა, ვ ილაია, დასახ. ნაშრომი, გე. 146.



ეწოდება. ამის შემდეგ აკურთხა ღმერთმა ხარი, დაულოცა ქედი და 

მას აქეთ ხარს აწევს ადამიანის შენახვის ტვირთი4%32, 

აჭ გვაქვს სიუჟეტის პირველი ელემენტი-–დასაწყისი, შემდეგ კი 
მოქმედება პირდაპირ იწყება, ფონი არ ჩანს, 

ლეგენდების მეორე ნაწილს კი მკრთალად გამოხატული ექსპო- 
ზიცია აქვს. თუ კარგად არ ჩავუკვირდებით, ვერც შევამჩნევთ. 

„კოპალა ღეთის ნათლულია. ადრე ცაში იყო. წარღვნა რომ მოვი- 
და დიდი თავგზიანობა გამოიჩინა. ერთი დიდთ კიდობანი გააკეთა. 

კედლები ჯერ გაწიდა, მერე კრაველით ამოტენა, წყალი ვეღარ შე– 
მოჟონაქსო. 

კოპალამ კიდობნის გაკეთება რომ დაამთაერა, მწყემსს დაუძახა: 
მოდი, შემოლალე სანაშენო წქერილფეხობა და მსხვილფეხობაო. 

მწყემსმა –ელალა“. 
ასე იწყება თიანეთში ჩაწერილი ერთი ლეგენდა. აქ თავიდანვე 

მძაფრი სიტუაცია იქმნება: კოპალა სიცოცხლის გადასარჩენად იბრ- 

ძვუოს, კიდობანს აკეთებს და ყველა სულდგმულს საიმედოდ აბინა- 
ვებს. მაგრამ ეს მაინც საექსპოზიციო ნაწილია, მთავარი მოქმედება 
შემდგომ იშლება, 

ექსპოზიცია, როგორც სიუჟეტის ერთ-ერთი მთავარი კომპო- 
“"ნენტი მთელი სისრულით მხოლოდ რთულ ლეგენდებში იჩენს თავს. 
„თამარ მეფეს, ამ ბრძენ ხელმწიფეს, შვილი არ ჰყავდა. თვითონაც 
გვარში ობლად ობოლი იყო. მის შემდეგ სამეფოს უმეფოდ დარჩე- 
ნა მოელოდა. ეს აწუხებდა ყველას, დიდსა და პატარას. შეიყარნენ 

“სახელმწიფოს თავი კაცები. იბჭეს და გადაწყვიტეს: 
–- სამეფო ტახტი მოითხოვს, მეფემ ქმარი შეირთოსო. 
გადაწყვიტეს, მაგრამ გადაწყვეტილების მოხსენება მეფისთვის 

ეერც ერთმა ვერ იკისრა. 

–- ეგ დავავალოთ იმ სულიწმინდით შემოსილ ბერს, რომელიც 
განდეგილად მოღვაწეობს სტეფანწმინდის გამოქვაბულში და თამა– 

რივით, სიწმინდის გამო, ჰაერ-ჰაერ დადისო. 

ერთ საღამოს ბერი ეწვია თამარს, დალოცა და ჯვარი გადპსახა. 

მეფე ხელზე ეამბორა მთიდან ჩამოსულ ასწლოვან მოხუცს. თან მო- 

“წიწებით მოიკითხა და უჩვეულო წვევის მიზეზი ჰკითხა, ბერმა ხელ- 

მწიფეს მიართვა ეტრატი, რომელზედაც დაწერილი იყო დიდებულთა 

312 ხალხური სიბრძნე, III, ე. ეირსალაძის რედ. გვ. 160. 

შ3 ი, არქ. კ165, გე. 200.



გადაწყვეტილება. მეფემ ამოიკითხა ფსალმუნის სიტყვები ნაყოფიე– 

რი და უნაყოფო ხის შესახები33, 

ეს ვრცელი შესავალი საქმეში ჩაუხედავ კაცს შეიძლება ცალ- 

კე ლეგენდა ეგონოს. სინაზდვილეში კი ესაა საექსპოზიციო ნაწილი 

ვრცელი ლეგენდისა „თამარ მეფის ვაჟი“. აქედან იწყება წინააღმ- 

დეგობის გართულება, გმირთა ურთიერთობის გამწვავება. ამ მო–- 

მენტს გხატვრულ ნაწარმოებში გაკვანძვა ეწოდება. სანამ სიუჟეტის 
ამ ელემენტზე შევჩერდებოდეთ, გვინდა ერთი რამ აღვნიშნოთ: 

მწერლის ქმნილებაში ექსპოზიცია შეიძლება კვანძის გასკვნის შემ- 

დეგაც იყოს. ეს კი არა და, ექსპოხიცია წერილობით მხატვრულ ნა– 

წარმოებში ზოგჯერ კვანძის გახსნაში წარმოგვიდგება?ნ. 

ხალხურ ლეგენდებში კი კვანძი ყოველთვის ექსპოზიციას მოს– 
დევს. ზემოთ ჩვენ „თამარ მეფის ვაჟი“ შუა წინადადებაზე შევწყვი- 

ტეთ, რადგან ექსპოზიციური ნაწილი სწორედ იქ თავდება. თამარ 
მეფემ რომ ამოიკითხა ფსალმუნის სიტყვები ნაყოფიერი და უნა- 

ყოფო ხის შესახებ, სასწაული მოხდა: მან დაორსულება იგრძნო. 

„შეწუხდა ძალიან მეფე ქალი, ეს რა მომივიდა, როგორღა ვეჩვენო 
ხალხს, როგორ ვიმართლო თავი წინაშე ღვთისა, რომელსაც ქალ- 

წულობის აღთქმა მივეციო“. 

როგორც აღვნიშნეთ, აქ იწყება სიუჟეტის შემდგომი კომპონენ- 
ტი –- გაკვანძვა. ამას მოსდევს ამბის განვითარება-პერიპეტია. ზე- 
ბუნებრივი დაორსულებით ელდა ნაცემ დედოფალს მწარე ფიქრე- 

ბი წაიღებს და უცებ ჩაეძინება. ძილში გამოეცხადება ბრწყინვალე 

ფრთოსანი ვარსკვლავი, რომელიც ეტყვის: „მიდგომილხარ ერის შე– 
ნის სულის მობერვით. ჰშობ ძესა რომელსაცა აღზრდის ნუკრის 

დედა. ხმა ერისა––ხმა ღვთისა არს და ამიტომ შვილის გაჩენით ქალ- 

წულობა არ მოგელღებაო4, 

თამარს მეცხრე თვეზე მართლაც ვაჟი ეყოლა. უფლისწულის 
დაბადება არა მარტო სამეფო კარს გაახარებს, არამედ მთელ ხალხს: 

დიდგვაროვან ფეოდალებსაც და გლეხებსაც. გაჩაღდება საყოველ– 

თაო ლხინი და ზეიმი. მაგრამ სულ მალე, ახალი ინტრიგა იქმნება: 

ახლადფეხადგმული ყრმა გადიას სამეფო ბაღში სეირნობისას დაე- 
კარგა. გადაირია ხალხი, ყველანი ბავშვის ძებნას შეუდგნენ. გადიო- 
და დღეები, გადიოდა თვეები, ბავშვის კვალი კი არა და არ ჩანდა. 

მოქმედება თანდათან იძაბება და კულმინაცკიურ წერტილს აღწევს 

4 ხალხური სიბრძნე, III, ე. ვირსალაძის რედ. გე- 98. 

ეგა, ჭპილაია, დასახ. ნაშრ. გვ. 147. 
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მაშინ, როცა თვით თამარი თავის დიდებულებთან ერთად გაეშურა 
ყრმის საძებნელად. მას კარის მონადირეც ახლდა, განთქმული ვაჟკა- 
ცობით. 

სულ მალე კვანძიც იხ„ნება: „უეცრად თამარის მხლებელმა მო– 

ნადირემ ირემს მოჰკრა თვალი და მყ–ს მოიმარჯვა მშვილდ-ისარი. 
ის იყო უნდა ეტყორცნა, რომ თამარმა აუკრა ხელი, მისმა თვალმა 

კარგად გაარჩია, რომ დედა ირემს სწოვდა მოჩიტული ყმაწვილ– 
დაიჭირეს ორივე და მოჰგვარეს თამარს“. 

როგორც ვხედავთ, ამ ლეგენდაში თითქმის ს”«უჟეტის ყველა 
კომპონენტია მოცემული: დასაწყისი, ექსპოზიცია, კვანძი, ამბის გან– 

ქითარება-პერიპეტია, კულმინაცია, კვანძის გახსნა და დასასრული. 

ასეთივე მდიდარი სიუჟეტური შედგენილობა ახასიათებს ყვე“ 

ლა რთულ ლეგენდას. 
ახლა განვიხხლოთ მარტივი ლეგენდის ტიპიური ნიმუში –- 

„ღეთისმშობლის და მდევის ჩხუბი“. ეს ნაწარმოები შემდეგ სიუჟე- 

ტურ ელემენტებად შეგვიძლია დავშალოთ: 1. დასაწყისი –– „უზნგუ- 

ლის ლამარია (ღვთისმშობელსა ჰქვიან) მეტისმეტად ლამაზი იყო4. 

II. ექსპოზიცია –– „ძლიერ მოეწონა მდევს ლამარია და მოინდომა 

მისი შერთვა, მაგრამ ლამარია არ დათანხმდა და მდევს უარით 

უთხრა“, III. კვანძი –– „სიტყცით რომ ვერა გაახერხა რა, მდევმა 

მოინდომა ძალით დამორჩილება ლამარიასი“, IV, ამბის განვითარე- 
ბა-პერიპეტია –– „ამისათვის აირჩია ერთი ვიწრო ადგილი ენგურის 

'ხეობაშთ ს. კალასა და უშგულს შუა, ამოაშენა ქვიტკირით და მით 

„კნგურს მიმდინარეობა შეუწყვიტა. ”" კულმინაცია–- წყალი იმ- 
„დენი დაგუბდა, რომ უშგულამდის აიწია და სულ დაფარა ვაკე ად- 

:გილები. სოფელი ძლიერ შეწუხდა, რადგან სულ წაულეკა წყალმა 
„ყანები“. VI. კვანძის გახსნა –– „ამაზე ლამარიას გული მოუვიდა და 

გამოუშვა ვერძი, რომელსაც კალის ლეგურკამ (წმინდა კვირიკემ) 

ლავის ვერძიც მიაშველა. ორივენი დაეჯახნენ ქვითკირს და გაანგ- 

არიეს43წ, 

დასასრულზე აღარ შევჩერდებით. სიუჟეტის ამ ელემენტზე 
ქვემოთ ვისაუბრებთ დაწვრილებით. 

ლეგენდის დასაწყისზე მსჯელობისას აღვნიშნეთ, რომ ზოგიერ– 

თა ლეგენდის სიუჟეტს ერთი ან რამდენიმე კომპონენტი აკლია. რაც 

შეეხება უმარტივეს ლეგენდებს, მათი სიუჟეტი კიდევ უფრო გაუ- 
ბრალოებულია. მაგალითად, „როგორ გაჩნდა ქვეყანაზე მთები და 

90 ძველი საქართეელო, ტ. II, გე. 35.



ზევები“ მოგვითხრობს: „ღმერთმა თურმე დედამიწა ცახე უფრო“ 

დიდი გააჩინა. არ მოერგო ცა დედამიწას, ვერ ესარქველებოდა. მა- 
შინ ეშმაკმა ურჩია თურმე ღმერთს: მოუჭირე მიწას შენი ძლიერი 

'მკლავები და ცა ზარფუშივით დაეხურებაო. 
მართლაც, ღმერთმა დაუჯერა ეშმაკს მოუჭირა დედამიწას 

მკლავები... ცა დაესარქვლა, მაგრამ მიწა კი შეიზნიქა და აქა-იქ ანო- 

იბურცა გორებად“?37. 

აქ სიუჟეტი ჩანასახობრივ მდგომარეობაშია. გვაქვს მხოლოდ 
ფაბულა. მოქმედება სუსტად ვითარდება. კვანძი და კვანძის გახსნა 

არ შეიმჩნევა. კულმინაციაზე ლაპარაკი ხომ ზედმეტია. 

ანალოგიური მდგომარეობაა თითქმის ყველა უმარტივეს ლეგენ- 

დაში. ახლა განვიხილოთ ლეგენდების სიუჟეტის კიდევ ერთი კომ- 
პონენტი –– დასასრული. 

როგორც ცნობილია "ზღაპრის ტიპიური და უფრო მტკიცა 

ფორმა მის დასასრულში ჩანს: გმირი ყველა განსაცდლიდან გამარჯ- 
ვებული გამოდის, სიკეთე ზეიმობს, ბოროტება კი ისჯება. ამიტომ 

ზღაპრის დასასრული მის სიუჟეტს უშუალოდ არ უკავშირდება. 

თუმცა იგი ყოველთვის ასრულებს განსაზღვრულ მხატვრულ და ეს- 
თეტიკურ ფუნქციას). 

ლეგენდებში უმთავრესად რელიგიური რწმენა მოქმედებს. მარ- 
თალია, ყოველი ლეგენდა რელიგიური რწპბენის გამარჯვებით 
მთავრდება, მაგრამ მისი გამარჯვება ყოჭელთვის არ ნიშნავს სიკე– 
თის გამარჯვებას. პირიქით, რელიგიური რწმენისა და ზებუნებრი- 

ვთ ძალების გამარჯვებით არც თუ იშვიათად სიკეთე ითრგუნება და 
ბოროტება ზეიმობს, ამის მაგალითია „სურამის ციხე“, „ხარება და 
ზარხარებაო“ და სხვა. 

ამიტომაა, რომ ლეგენდის დასასრული უშუალოდ სიუჟეტს 
უკავშირდება დღა მის ერთ-ერთ ელემენტს წარმოადგენს. ჯადოსნუ- 
რი ზღაპრის მზაფორმულებისაგან განსხვავებით, ლეგენდის დასას- 

რული წერილობითი მხატვრული ნაწარმოების ეპილოგს მოგვაგო- 

ნებს. ეპილოგი კი არის „ძსეთი დასკვნითი ნაწილი, რომელიც გვამ– 

ცნობს: ა) გმირების ცხოვრების ბედს კვანძის გახსნის მოქმედების 

დამთავრების შემდეგ, ბ) მხატვრული ბოლოსიტყვაობა, რომლითაც 
მწერალი გვაწვდის თავის მოსაზრებას ნაწარმოების თუ გმირის ხა- 

სიათის შესახებ“39, 

37 ხალხური სიბრძნე, 1II, გვ. 249. 

28 C. 3 V X 6 მ, #6X83CMX29 #მ00/MII8% CM23Mმ, 1970, 210. 

89 ა, ქ ილაია, დასახ. ნაშრ. გვ. 136. 
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შინაარსისა და ფორმის მიხედვით, ქართული ხალხური ლეგენ- 
სდების დასასრული შეგვიძლია დავყოთ შემდეგ ნაწილებად: 

1. სასწაულებრივი დასასრული. „მეჯინიბემ მიიყვანა ეშმაკ– 
ჯორი წყალზე. ჯორმა დასუნა წყალს, თავი თსევ მაღლა აიღო და 

მოყვა საშინლად ფრთხვენას და წიხლებს ისროდა, მეჯინიბემ იფი- 
უქრა: საწყალს იქნებ აღვირი უშლისო და წაჰყარა. ეშმაკ-ჯორმა სი- 
ხზარულით დაიფრთხვინა, წყაროში ჩახტა და გაუჩინარდა4“4ს, 

„„თამარ დედოფლის" დასასრული კი ასეთია: „გაიგო სპარსე- 

თის შაიმ თამარ დედოფლის მშვენიერების ამბავი და წამოვიდა 
ჯდიდი ჯარით, რათა ცოლად წაეყვანა. თამარმა დაამარცხა შაი. დაა– 
'მარცხა მეორედაც, მაგრამ მესამედ კი შაიმ დასძლია და დააპირა 

სთანარის წაყვანა. იმ დროს თამარი ცაში ავიდა და უჩინარ ოქნნა 

„ქართველთა დედა““!. 
II. რეალისტური დასასრული. „გელათის აშენება“ მოგვითხ- 

25ობს, თუ როგორ აშენებდა დავით აღმაშენებელი დიდებულ ტა- 

M>რს ზებუნებრივი ძალის შემწეობით. რელიგიური ბურუსით დაბინ- 

"დული ნაწარმოების ბოლოს უცებ ცხოვრებისეული სიმართლის 
“მუქი იელვებს: „ძველად ხარაჩოები არ ყოფილა, რამდენ ქვასაც 
ჯდაადებდნენ, იმდენ მიწას მიაყრიდნენ თურმე და ზევით ამოდიოდ- 

ნენ. რომ გააშენებდნენ ეკლესიას, მერე მიწას გადათხრიდნენ და გა- 
'მოჩნდებოდა შენობა", 

ისტორიული წყაროებით დასტურღება, რომ ჩვენში (არა მარ- 

ეტო ჩვენში, ნ. შ) საულტისახურო ტაძრებს და დიდ მონუმენტურ 
(სახელმწიფოებრივ შენობებს სწორედ ზემოთ ხსენებული მეთოდით 

საშენებდნენ. 

III. დარწმუნებითი დასასრული, „თუშის თავგადასაჟალში“ 

მორწმუნე ბერიკაცი გვიყვება საიქიოში მოგზაურობის სასწაულებ- 

ხრივ ანბავს. თითქოს ეჭვობს, ვაი თუ არ დამიჯერონო, ბოლოს და- 

'ბეჯითებით ირწმუნება: „აი, ფვილო, მე ამისი მნახველი ვარ და ეს 

ყტანჯვა გადამხდენია თავსა“?. 

მეორე მაგალითი „ბრმა მოსამართლეში“ ეკითხულობთ: 

„ქრისტემ უთხრა: –- ისემც აგეხილება ეგ თვალებიო და კიდეც 

  

40 ქართული საისტორიო სიტყელერება, !. ქს. სიხარულიძის რედ., გე. 67. 

4 ხალხური სიბრძნე, |II ე. ვირსალაძის რედ., გე. 259. 

49 ქართული საისტორიო სიტყვიერება,I1, ქს. სიხარულიძის რედ., გე. 6ჯ 

რუ 3, უმიკაშვილი, IV, მ. ჩიქოეანის რედ,, გე. 38. 

2. ქართელი ფოლალორი, IX



აეხილა. «გი ღირსი არ იყო სიბრმავისა, როგორც მართლის მთქმე– 

ლი 44%, 

IV. ეტიოლოგიური დასასრული: „ასე დაშრა ამ ადგილს წყა– 

ლი და ანომშრალ ადგილს გაშენდა მოსახლეობა. სახელიც იქიდან 

ქვია ამ ადგილს –– ერწო445, 

ანდა: „ტბის ძირი ვერცხლით დაფარული ყოფილა. ამ ვერცხლს 
ქაჯები და ჭინკები დარაჯობენ. ამიტომაც ეწოდება მას ვერცხლის 
ტბა–- ტობა ვარჩხილი “5. 

V. ანდაზური დასასრული: „აქედან მოდის ხალხში გავრცელე– 

ზული თქმა, ადამიანი ძაღლის ლუკმასა ჭამსო“?7, 

ანდა: „თებერვალმა აუჩქარებლივ მიუგო: 

–- ქარისა არც მოტანილი მინდა და არც წაღებულიო, –- და 

გზა განაგრძო 445, 

VI, დამოწმებითი დასასრული, ლეგენდის სიმართლემი რო83 

დაგვაჯეროს, ზოგჯერ მთქმელი თუ ავტორ-მთქმელი სხვებსაც იმოწ- 
მებს: „უცხვაროდ მე რაღად მინდა სიცოცხლეო, –-- წამოიძახა 

სასოწარკვეთილმა» ბოშიამ და თვითონაც გადაჰყვა ცხვარს წყალში. 

ამის შემდეგ მწყემსებს ხშირად გაუგონიათ ტბიდან „ჰეი, ჰეიო!“ 
ისიც უნახავთ მწყემსებს, რომ აფუნის მთაზე ცხვრის გარეკვის 
დროს ტბას ნაპირზე მატყლი გამოჰქონდა!4ზ, 

ანდა: „ლამარიას გული მოუვიდა და გამოუშვა ვერძი, რომელ– 

Lსაც კალის ლეგურკამ თავისი ვერძიც მიაშველა. ორივენი დაეჯახნენ 

ქეიტკირს და გაანგრიეს. ახლაც უჩვენებენ ამ ქვითკირის ნაშენებს 

სეანები459, 

VII. წეს-ჩვეულებრივი დასასრული. „წმინდა მაქსიმე“ აზგვა– 
რად მთავრდება: „შემდეგ ხალხმა ასეთი ჩვეულება შემოიღო: ყო–- 

ველ კვირიკობ-მარიამობის თვეში, როცა წვიმები გადგებოდა და 

პურის ლეწეის ამინდი აღარ იყო, სადეხვიროს გლეხები თავს მოიყ- 
რიდნენ, მღვდელს ფეხშიშველი” გაჰყვებოდნენ და გამოდარების 

თხოვნა-ვედრებით ჩავიდოდნენ მურს, სადაც მაქსიმე იყო დაკრძა– 

ლული4?!!. 
44 ალ. ღლონტი, ქართული ზღაპრები და ლეგენდები, 1948, გე. 8. 

4“ ხალხური სიბრძნე, III, ე. ვირსალაძის რედ., გე. 246. 

48 იქვე, გვ, 254. 
“7 იქეე, გვ. 251 
4% იქეე, გვ. 262. 

4 იქეე, გვ. 207. 
ხ0 იქვე, გვ. 200. 

შ მ, ალავიძე, ლეჩხუმური ზეპირსიტყვიერება, 1951, გე. 32.



ანდა: „წმინდა პურის თაველი რომ კატას მთლად გამოეტანა, 
კაცს მუდამ ბლომად ექნებოდა წმ. პური. ამ დანაშაულობისათვის 

კატას წმ. პური არ ეჭმევა, აკრძალული აქვს, ძაღლს კი ეჭმევაო. ეს 

ჩვეულება დღემდე. შენახულა სვანეთში“, 
VIII. დაეჭქვებით დასასრულ“, ზოგჯერ მთქმელს თუ ავტორ- 

მთქმელს თვითონაც არ სჯერა ლეგენდაში მოთხრობილი ამბისა და 
თავის დაეჭვებას კიდეც გპიმხელს: „მერე ერთი ბუღა გამოსულა 
გაგიჟებული, ხატი რქებში ჩაჭედია-ჩაბრძანებია. ასე ამბობენ და 
რა ვიცი, იყო თუ არა, ღმერთმა იცის459, 

IX, გამეორებათი დასასრული, არის შემთხვევები, როცა ლე– 
გენდას დასაწყისი და დასასრული ერთი და იგივე აქვს. მაგალითად, 
ქართლში ჩაწერილი ერთი ლეგენდა ასე იწყება: „დათვი, მგელი და 

მელა ადამიანები ყოფილან“. შემდეგ მოთხრობილია, თუ როგორ 

იქცნენ ეს ადამიანებ– მხეცებად ქრძსტეს დაწყევლით., „ძველად კი 
დათვი, მგელი და მელა ადამიანები ყოფილან“, –– –– ჟკითხულობთ 
ბოლოს9, 

X, ლექსითი დასასრულ“. ზოგიერთი ლეგენდა პოეტური სტრი- 

ქონებით მთავრდება: 

აღსდექ, თამარ დედოფალო, 
შენთვის სტირის საქართველოზზ, 

მაუვლენ მთას იქითითა ნაპირის ადგილისანი. 

მამუკას ქალუნდაურსა თან გაჰყვეს შუქნი მზისანიბ%მ, 

ცალკე უნდა გამოვყოთ ოთხი სახის თავისებური დასასრული, 
რომლებსაც მხოლოდ ლექსურ ლეგენდებში ვხვდებით, პროზაულში 
არა. ესენია: 

ა) მოწოდებითი დასასრული. ლეგენდაში „ღმერთმა კაცნი „გაგ– 

ეაჩინა“ დახატულია ცოდვილთა იმქვეყნიური მისაგებლის სურათი, 
ბოლოს კი ნათქვამია: 

მაშინ რად გვინდა ბატკანი, 

ვაი ჩეენი სულის ჯერი, 

ბ ბ. ნიჟარაძძე, იტორიულ-ეთნოგრაფიული წერილები, 1, გვ. 141, 
(+) ქართეელ მთიელთა ზეპირსიტყვიერება, მთიულეთ-გუდამაყარი, ელ. ვირ– 

სალაძის რედ., 1958, გე. 309. 

ხა ხალხური სიბრძნე, III, გვ. 166. 
§ სოლ. ცაიშ ეი ლი, თამარ მეფე ხალხურ სიტყვიერებაში, 1943, გე. 105, 
ბ6 ხალხური სიბრძნე, III, ე. ვირსალაძის რედ., გვ. 144. 
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უნდა გვწამდეს ერთმანეთი, 

ეს არის წუთისოფელი", 

ანდა: 

წირეას უნდა ყურის სმენა, 

ლაპარაკი არის ძნელი, 

ხომ იცით, რომ ეშმაკს მოკლავს 

ცისკრის ლოცვის მომსმე ნე ლიზ, 

ბ) ნატვრითი დასასრული: 

ნეტავი ჩემი სასახლე 

სულ ეკლესიათ ამეგო, 
ნეტავი ჩემი ცხოვრება, 

სულ გლახებზედ გადამეგო, 
და ნეტავ სული მამეგო, 

ჯოჯოხეთი არ ჩამეგდო??! 

«ნდა: 
ნეტამც არ გავჩენილიყავ, 

არ მევლო ქეეყანაზედა, 

სულ მელოკა ენით მიწა, 

ძაძა ჩამეცვა ტანზედა, 

რომ ამ დღეს ავცილებოდი, 

არ დავმწვარიყავ ძალზედა!90 

გ) დაწყევლითი დასასრული: 
ცოდო ძლიერ გამრავლება, 

შეიქნება ძმა ძმის მკელელი. 
ქრისტემ დასწყევლოს ეშმაკი, –– 
რა სიტყვა თქეა დასაჯერიზ!| 

დღ) დალოცვითი დასასრული: 

ამისა მოსმინარესა 

ყოვლაწმინდა შეგეწევაზ?. 

ასეთია ძირითადად ქართული ხალხური ლეგენდების არქიტექ- 
ტონიკა, მისი სიუჟეტურ-კომპოზიციური აღნაგობა. 

235 ქართული ხალხური პოეზია, ტ. II, 1973, გვ. 155, 

ზზ იქეე, გე, 105. 

#0 იქვე, გვ. 157. 
40 იქვე, გე. 160 
“4 იქვე, გვ. 147. 

რ იქეე, გვ. 144. 
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IM. III. II 8M#ტII413C 

#8ს0XIMIICMI0IIIIII8 I 62731I1IICMIMIX I#80XC0I1Iნ6IX II6I სLIIL 

(9ი202XM06) 

#06XIII6MX0IIVILმ L2მ00XMIსIX XI6C6IIM IL21(60M06 #იM0 ი0098/M9- 
ბIლ9# 8 CI0XM6IXC. LIმყმ»X0 #090MIM 800” 8Lხე6MM01ლი ი62MMCIM- 
ყ0CM0M MII09მIV6M. IIII0IIმ2 Iგნი)იმლიი დხმ239006083I0, 83 
X2MX6C IხI02MCV06 083XIIVII6, 8ხI3ხ18810IL66 :M06/MI2IIILLIL XVII0X#C- 
ი186M0ხIV 3თდ0MI. LM10 #2გლ0მ01Cლ9 3MCი03VIIIIV, 310+ M#0MIVI0LICMIX 
8ხI0მX6C6L 8 M00C0I6IX ჰ6ICII2X ნმCVLCI89მX0, მ 8 C/MX0X(IIხIX I6- 
(M6IIმX I 00M8M90+CM 80 800M ძ04MM076. I0 XC6 M0XM0 CM0381-8 
I 06 0C7მ0MVხLM6IX CI0XCIIIხIX M#0M90MCIXმX: 0 388%3M0C, LVIMსMIIL-- 
12IIIMIM # 023893M06.



კვბონდო. ბარდაველიქჭე 

ქართული მელოცვებეს ლექსთწყობა 

“ფოლკლორის არქაული ჟანრებისაგნ შელოცვა გამოირჩევა 

როგორც მხატვრულ-შინაარსობრივი, ასევე რიტმულ-ინტონაციური 

თავისებურებებით: შელოცვები ადრიდანვე დაკავშირებული · იყო 
მაგიასთან და ყოველგვარი სახის ცრურწმენებთან. ამიტომ მისი ში– 

ნაარსი გადატვირთულია მრავალგვარი სიტყვიერი ფორმულებით. 

გარდა ამისა, შელოცვის ტექსტები შეიცავს თითქმის ყველა დრო- 

ის რწმენის გადანაშთებს. ყოველივე ეს ქ?ნის მისი სიტყვიერი სამო– 

სელის სიჭრელესაც და ბუნდოვნებასაც”'ამე2ბსრულებლები, რომლე- 

ბიც უმეტეს წილად პროფესიონალი შემლოცველებ» იყვნენ, ცდი– 
ლობდნენ დაეცვათ წინანდელი სიტყვიერი ფორმულები, მაგრამ 

დროთა განმავლობაში ეს ფორმულები, ენის ცვალებადობის გამო, 

გაუგებარნი ხდებოდნენ როგორც „თვით შემსრულებლებისათვის, 
ასევე, ცხადია, მთელი ხალხისათვის/წებით თუ უნებლიეთ, ეს ალო- 
გიკური, უკვე შინაარსდაკარგული სიტყვიერი ფრაზები რჩებოდა 

ტექსტში და ცრუმორწმუნეთა შორის თანდათან იძენდა მაგიური 

ზემოქმედების უნარს.Vშემდგომში, პროფესიონალი შემლოცველე- 

ბი უკვე განგებაც ცდილობდნენ გაებუნდოვანებინათ ტექსტი, რომ 

უფრო მეტი შთაბეჭდილების მომხდენი ყოფილიყო იგი. ფაქტიუ– 
რად ამან განსახღვრა შელოცვის ტექსტის შინაარსი. ეს პროცესი, 
როგორც ჩანს, ტიპიურია ყველა ხალხის ყოფაში. ალბათ, ამიტო- 
„მაცაა, რომ შელოცვებთ თითქმის ყველგან. ერთნაირია იდეურადაც 
და, შინაარსობრივაც. 7“ 

> შელოცვის ჟანრი წინ უსწრებდა მონოთეისტური რელიგიების 
ჩამოყალიბებას. ამას აშკარად ამჟღავნებს ტექსტზე უბრალო და–- 
კვირვებაც კი, მაგრამ მონოთეისტურმა რელიგიამ მაინც დაამჩნია 

“თავისი ღრმა კვალი შელოცვების შინაარსობრივ მხარეს. ძველი 

კერპების სახელები ახლით შეიცვალა, ზოგ შემთხვევაში კი გავლენა 
მოახდინა რიტმულ წყობაზეც. 15 
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ქართული ხ:ლხურ“ შელოცვების ტექსტი ანკარად ამჟღავნებს, 

რომ იგი ღიდად უსწრებდა წინ ქრისტიანულ ლოცვებსა ღა შელო- 

ცვეზს, მაგრამ, ამასთანავე, ასევე აშკარად ჩანს ანალოგიური ქრის- 

ტიანუოლი ჟანრების გავლენაც. ამ საკითხს ჩვენ ქვემოთ უფრო და- 
წვრილებით შევეხებით, რამდენადაც მას კავშირი აქვს რიტწულ 

წყობასთანაც. ახლა კი ზოგადი მითითებით დაეკმაყოფილდებით. 

შელოცვა ქართული ფოლკლორის ერთ-ერთი უძველესი ჟანრჯა, 

ეს ჟანრი თანაბრად საინტერესოა როგორც ეთნოგრაფებისათვის, 

ასევე ფოლკლორისტებისთვისაც, რადგან იგი უხვ მასალას იძლე- 
ვა, ერთი §ხრივ, უძუელეს რწმენათა შესასწავლად, ხოლო, მეოღე 

მხრივ, მხატვრულ სახეთა და რიტმულ წყობათა საკვლევად. ჩვე 9, 
ცხადია, თოლკლორისტული პოზიციებიდან გვაინტერესებს შელო- 

ცვის ჟანრი, თუმცა, რიგ შემთხვევაში, ჩვენი საკითხის გასარკვევად, 

ვიყენებთ ეთნოგრაფთა დაკვირვებებსაც. ქართველი მკვლევრებიდან 
შმელოცეებზე საყურადღებო მოსაზრებები აქვთ გაზოთქმული ალ. 

ხახანაწეილს!.. კ. კეკელიძეს, მ. ჩიქოვანს". ე, ბარდაველიძეს“, 
თ, ოქროზეძეს5, ქს, სიხარულიძესნ და სხვებს. შელოცვის ჟანრი «მ- 
დენად გამოკეეთილია, რომ აზრთა სხვადასხვაობა მის განსახღვრაში 

უმნიშვნელოა. თითქმის”ყველა მჯ;ვლევარი შელოცვაში გულისხმობს 
მტკიცედ ჩამოყალიბებულ სიტყვიერ ფორმულას, რომელსაც, ძვე- 

ლი ცრუმორწმუნეობით, შეეძლო მაგიური ზემოქმედება მოეხდინა 

ადამიანზე. 

თუ შელოცეის შინაარსი, მისი მაგიური ფუნქცია მკვლევართა 
ყურადღების ცენტრში იდგა, მელოცვების რიტმული წყობა ნაკლებ 

ინტერესს იწვევდა. შელოცვების რიტმიკა კი მთლიანად განპირო– 

ბებულია შინაარსით და შესრულების მაგიური წესებითაზელოც- 
ვას ისევე ძნელია უწოდო პროზა, როგორც –– ლექსი. იგი შეიცავს 
პროზის ძლიერ ელემენტებსაც და პოეზიისა და საკუთრივ ლექსის 

'" 1ალ.ზახანაშეილი, კარაბადინში დაცული შელოცეები, დ§კვალი!, 

1896, #12, გე. 250. 
იმ ML. M6%6M»MM3ლ0, IMIIIVნIIIM0CMII6 L9V3IIIICMIC I2M9+XIIILMII, 1 II0სIIIC, 

1908 L. 
3 ქართული ხალხური სიტყეიერების ისტორია, თბ., 1956. 

4 მასალები საქართეელოს ეთნოგრაფიისათეის, 111, M46. 
ზხ თ. ოქ როშ იძე, შელოცეი უძეელესი ქართული ტერმინი, საქ. სსრ 

მეცნ. აკად. მოამბე, 6, XVI, #2, 1955; მისიეე, შელოცვა, ქართული ზალხური 

პოეტური შემოქმედება, 1, 1960. 

4 ქართული ხალხ. სიტყვ. ქრესტომატია, 1, გე. 84-–86, 
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ასევე ძლიერ ელემენტებს, ზოგჯერ––სპეციფიკურ კომპონენტებსა( 
კი როგორიცა. მაგალითად, რიტმი, რითმა, ალიტერაცია, 
ანაფორა და მეტრული წყობის სხვადასხვა შემადგენელი ნაწილებთ. 
თუმცა ამათგან ზოგი, მაგალითად, რითმა, გვიან შესული ჩანსსშე– 
ლოცვა არც პროზაა. პირდაპირი გაგებით და არც ლექსი, იგი სპე- 

ციფიკური ჟანრია, რომელიც განსაზღვრულია სპეციფიკური ფუნქ- 

ცაითა და შესრულების წესით/. მოვიგონოთ ქართული შელოცვის 
ტიპიური ნიმუში: : 

მე გილოცავ თვალისასა, 

შინისასა, გარისასა, 

თეალშავისა, თვალთეთრისა, 

თეალმანჩხისა და თვალბოროტისა,. 

გასკდა შაეი კლდე, გამოვიდა შავი კაცი 

შავი ცხენით, შაეი შეკაზმულობით, 

ჩავიდა შავსა ზღეასა, 

ჩაჰკრა შავი ფოცხო, 

ამაიღო შავი გეელი, 

დადვა ქვისა მკალისასა, 

ეგრეც კვდება, 
ეგრეც ცვდება შენი გამთვალავი 
და შენი ავთვალით შემზედველი. 

თვალთა ნაცარი აყრია, 

გულთა ისარი ასეია, 

გეელი ფხა და გეელი მამთვალი 
მის ტანს არ მოშორებია. 

მის თეალსა და გულსა 

ასალა –– მასალა, შავი ჭირი და სანსანა! 

დასწყევლოს სამას სამოცდახუთმა წმინდა გიორგიმ 

შენი გამთვალავი და შენი ავი თვალით შემზედველი?. 

ამ ტექსტს ჩვენ ტიპიური ვუწოდეთ. ეს, შესაძლოა, ასეც იყოს, 
თღმცა მას ერთი, ჩვეულებრივი მშელოცვებისათვის დამახასიათებე– 

ლი ნიშანი მაინც აკლია: იგი არაა გადატვირთული ალოგიკური 
ფორმულებით, გაუგებარი სიტყვებითა და ფრაზებით, რომლებსაც 
ასე დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ პროფესიონალი შემლოცველე- 

ბი. მაგრამ ასეთ ნიმუშებზე საგანგებოდ ვინსჯელებთ, ახლა ჩვენ 
მხოლოდ რიტმული წყობა გვაინტერესებდა. ამ მხრივ კი ეს ტექსტი 

მართლაც შეიძლება ტიპიურად მივიჩნიოთ. თუ პედანტი ლექსთ- 

? პეტრე უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, IV, თბილისი, 1964 
გქ·- 158. 
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მცოდნის თვალით შევხედავთ, აქ ვერ აღმოვაჩენთ გარკვეულ სალე– 
ქსო საზომს: ტაეპებში არაა დაცული, მარცვალთა თანაბარზომიერე– 

ბა, არც მახვილების განაწილება ექვემდებარება გარკვეულ კანონზო– 
მიერებას. მაგრამ ჩვენ ვიცით, რომ ეს ტექსტი ახალი არაა. იგი 

მრავალ საუკუნეს ითვლის და არ შეგვიძლია ვივარაუდოთ, როგორ 
წარმოთქვამდნენ მას, –– სად, რომელ მარცვალზე ასწევდნენ მახ–- 

ვილს, გრძლად წარმოთქვამდნენ ამა თუ იმ მარცვალს თუ მოკლედ 
და ა. მ. ერთი კი ცხადია: იგი ჩვეულებრივი სამეტყველო ტექსტთ 

არაა: რიტმულად შეკრულია და ორგანიზებულია. სხვა შემთხვევაში.. 
ცხადია, ვერც მოაღწევდა ამ სახით ჩვენაზდე. სწორედ რიტმულო- 

ბა და ორგანიხებულობა იყო ის აუცილებელი პირობა, რაც 
უზრუნველყოფდა ასეთი ტექსტების დამახსოვრებას და ზეპირთ 
გზით გავრცელებას. ამ ტექსტში არა ჩანს არც სტროფული დანა-. 
წევრება, არც რითმა, მართალია, გამოიყოფა გარკვეული პერიოდე– 

ბი, მაგრამ კანონზომიერება მათ არ ახასიათებთ და ამიტომ სტრო– 
ფულობაზე ლაპარაკიც ზედმეტია. რაც შეეხება რითმიანობას, თით- 
ქოს მეტი საფუძველი გვაქვს ვთქვათ, რომ ზოგიერთი სიტყვა გა–- 
რითმულია. მაგალითად: თვალისასა, შინისასა, გარისასა: თვალშა-. 
ვისა, თვალთეთრისა, თვალმანჩხისა, თვალბოროტისა; ეგრეე კვდე-. 

ბა, ეგრეც ცვდება; ნაცარი აყრია, ისარი ასვია და ა, შ. მაგრამ თი- 
თქმის ყველა ამ შემთხვევაში –– ალიტერაციულ, წმინდა ექეფონიურ 

მოვლენებთან უფრო გვაქვს საქმე, ვიდრე რითმებთან. ეს ცხადია, 

არ გვაძლევს იმის თქმის უფლებას, რომ საერთოდ უარვყოთ შე- 

ლოცვებში რითმების არსებობა. სწორედ ასეთი ბგერითი შეთან- 

ხმებებისაგან წარმოიშვნენ რითმები და მთელ რიგ შელოცვებში: 

გვაქვს კიდეც ნამდვილი გარითმული ტაეპები. მოცემული ტექსტის 
რიტმულობას განსაზღვრავს არა რომელიმე ცალკეული კომპონენ- 
ტი, არამედ მთელი კომპლექსი; ერთიანობა –- შინაარსისა, იდეუ- 

რი გააზრებისა, შესრულების მანერისა, ბგერათშეთანხმებისა და, 

რაც მთავარია, გარკვეულ მარცვალთა, ზოგჯერ სიტყვათა განმეორე- 
ბისა. განმეორებას, როგორც ქვემოთაც ვნახავთ, ყველა შელოცვა-– 

ში და ამ ტექსტშიც მნიშენელოვანი როლი აკისრია: თ ვ ა ლშავისა, 

თვალ თეთრისა, თვალ მანჩხის,ა თვალ ბოროტისა, გასკდა "მა–- 

ე.ი კლდე, გამოვიდა შავი კაცი მავი ცხენით. შავ C შეკახზ?უ- 
ლობით, ჩავიდა შ ა ვ ს ა ზღვასა, ჩაკრა შ ავ ი ფოცხო, ამოიღო: შ ა- 

ვი გველი... განმეორება აქ მოცემულია არა მხოლოდ მარცვლისა,. 

სიტყვისა ან ბგერისა (მხოლოდ მუსიკალური დანიშნულებით) არამედ 
აზრობრივი და, თუ გნებავთ, სურათოვანიც (მაგალითად, შავის,. 
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“როგორც ფერის, განმეორება), ცხადია, თუ ასეთ მთლიანობაში ალ–- 

ვიქვამთ ამ ტექსტს, იგი რიტმულად ორგანიზებულია და რიტმული 

მეტყველების სფეროში შე:ზოდის. რიტმულობას ისიც აძლიერება. 

რომ შელოცვას, როგორც წესი, სამჯერ იტყოდნენ. მაგალითად, 
მთელ რ-გ შელოცვებს ახლავს ჩამწერის შენიშვნები: „თურქულის 
ფელოდვა": „ძმრითა და მარილით სამჯერ უნდა შეულოცოს“: „თვა- 

ლის შელოცვა“: „ხელში შავტარიანი დანა უნდა დაიჭ«როს და სამ- 

ჯერ ესე თქეას": „სამჯერ ამ შელოცვის მერმე, შაქარს დაადებენ 

ზტკივანხე კვახის ფურცლით“; „შელოცვა თვალნაცემისა“: „სამჯერ 

იტყვის, შეუბერავს და ნახშირს მოატარებს შუბლზე“; „წითელი 
ქარის შელოცვა“: „შავტარიანი დანითა და ნახშირით სამჯერ უნდა 

“შმეულოცოს“; „შავტარიანი დანა, ნენსი, ხელში უნდა დაიჭიროს და 

სამჯერ ესე თქვას“ და ა. შ.ზ. მაშასადამე, განმეორება დამახასიათე– 
ბელია არა მხოლოდ ტექსტის შიგნით, არამედ საერთოდ მთელი 

ტექსტისათვის. აქედან გამომდინარე, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ 

განიეორებას გარკვეული მაგიური ფუნქცია ჰქონდა დაკისრებული, 

რომელმაც განსაზღვრა შელოცვის რიტმული წყობა. 

განწეორება, როგორც გარკვეფლი პოეტური ხერხი, დამახასია- 

თებელია ყველა ძირითად” ფოლკლორული ჟანრისათვის, იქნება ეს 
ზღაპარი, ხალხური ლირიკული თუ. ეპიკური ნაწარმოები, სიმღერა 
თუ ცეკვა. მაგრამ შელოცვაში განმეორება რელიეფურად გამოი- 

კვეთება და ძირეული, თავდაპირველი ხერხ> ჩანს. ზოგჯერ შელო– 
ცვის მთელი ტექსტი განმეორებაზეა აგებული, 

სახლმა შეგაშინა თუ სახლის ანგელოზმაო, 

დედამ შეგაშინა თუ მამამ შეგაშინაო, 

ცეცხლმა შეგაშინა თუ ცეცხლის ანგელოზმაო, 

ჭერმა შეგაშინა თუ ჭერის ანგელოზმაო, 

ცამა შეგაშინაო თუ ()ის ანგელოხმაო, 

მზემ შეგაშინა თუ მზის ანგელოზმაო, 

მთვარემ შეგაშინა თუ მთეარის ანგელოზმაო, 

_ კაცმა შეგაშინა თუ დედაკაცმა შეგაშინაო, 

დიდმა შეგაშინა თუ პატარამ შეგაშინაო, 

კამეჩმა შეგაშინა თუ ხარმა შეგაშინაო, 

ღორმა შეგაშინა თუ (ხენმა შეგაშინაო, 

ძაღლმა შეგაშინა თუ კატამ შეგაშინაო, 

მფრინველმა შეგაშინა თუ ჭიამ შეგაშინაო, 

აზრმა შეგაშინაო თუ ფიქრმა შეგაშინაო?, 

ზ პ უმიკა98 ვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 148, 

9 იქეე, გე. 163-–64, 
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მაგრამ იშვი:თრა შელოცვა, რომელიც ერთ რიტმულ წყობას 

იცავდეს: ეს შელოცვაც მთავრდება განსახვავებული რიჭმული 
წყობის ტაეპებით: , 

თეთრი ქორი ქანდარასა –– ქათმები საბუდარასა. 

გულო, ჩაჯექ შენს ალაგსა, გულო, ნუ შაშინდები, 

ღმერთო, დასწერე შენი წყალობის ჯვარი. 

დასაწყისი ტაეპიც განსხვავებული წყობისაა: 

სახელი ღვთისა მამისა, ძისა, სულისა წმინდისა. 

ასეთი რიტმული განსხვავებულობა ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნი- 
შანია შელოცვისა და იგი, შეიძლება ითქვას, მელოცვის სპეციფი- 

კას წარმოადგენს. რა იწვევს რიტმულ განსხვავებულობას? პირველ 

რიგში, წესრულების წესი. შემლოცველი არა მარტო წარმოთვვამს 

ტექსტს, არამედ ასრულებს სხვაღასხვანაირ მოქნედებასაც: იღებს 
-დანას, ნემსს, ნახშირს, უყურებს წყალს, ავადმყოფს; ზოგჯერ ჩურ- 

ჩულებს, ზოგჯერ ხმას უმაღლებს და ა. შ. ცხადია, შესრულების 

ერთი პროცესისათვის ასეთი სხვადასხვანაირი მოქმედება ზეგაქ- 
ლენას ახდენს ტექსტის რიტმზე, რიტმიც იცვლება იზისდა მიხედ- 

ქით, თუ რა მდგომარეობაში წარმოთქვამს სიტყვებს შემლოცქელი. 
შელოცვების რიტმული სხვადასხვაობა იმითაც შეიძლება იყოს 

განპირობებული, რომ განსხვავებით ჩვეულებრივი ლექს-სიმღერე- 
ბისაგან, შელოცვა მხოლოდ ინდივიდუალურ შესრულებას ექვემდე- 

ბარება, შელოცვას ერთი პიროვნება წარმოთქვამს, ისიც –- ყო- 
ველგვარი აკომპანემენტის გარეშე. ძირითადი რიტმული განსხვავება 
შელოცვასა და ხალხურ ლოცვას შორის ამითაც ჩანს ნაკარნახევი. 
ხალხურ ლოცვას მრავალი ასრულებს და შესრულების ასეთი წესი 
მეტ ორგანიხებულობას მოითხოვს. ამიტომაა, რომ ხალხური ლოც- 
ვები თითქმის არ განსხვავდებიან ჩვეულებრივი სასიმღერო ლექსე– 

რსაგან: 

ახ, ლაზარე, ლაზარე! 

ლაზარ მოდგა კარსა, 

იფრიალა მთასა, 

მიდგა-მოდგა თაროსა, 

დაემსგავსა მთვარესა! 

ღმერთო, მოგვე ტალახი, 

აღარ გვინდა გორახი! 

შენ მოგვიყეან წვიმასა, 

ჩეენ დაგიკლავთ ციკანსა! 
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ორღობეში ტალახი, 

მინდვრის ბოლოს ბალახი. · 

თეთრი ფური, ფურბერწი 

შენთვის მოგვირთშევია, 

თეთრი თხა და ციკანი 

თქვენთვის მოგეირთმეევია. 

ეს ელია, შელია, 
რასა მოგიწყენია...და ა, შ,19 

უძველესი ჩანაწერების უქონლობის გამო დღეს, ცხადია, ძნე– 
ლია, ალბათ, შეუძლებელიც, ზუსტად დაადგინო წარმართული ეპო- 
ქის შელოცვების ან ლოცვების, რიტმული წყობა, მაგრამ თუ მათი 

შესრულების წესებს გავითვალ-სწინებთ, შეიძლება ითქვას, რომ 
არსებითი ცვლილება მათ არ განუცდიათ. აქ ერთი გარემოება მაინც 
ართულებს საკითხს. შელოცვებს ძლიერ ემჩნევათ ქრისტიანული 
ლოცვების კვალი.,თუმცა ამას ლექსიკა უფრო ამჟღავნებს, ვიდრე 

როტმიკა, მაგრამ ეს საკითხი მა-ნ6ც მეტ კრიტიკულ დაკვირვებას 

მოითხოვს. 
ადრ-ნდელ წერილობით ძეგლებში ხშირად გვხვდება შელოც–- 

ვის ტიპის ნიმუშები და მძსი ჟანრობრივი ტერმინებიც. ზოგჯერ მას 
ქრისტიანული ტერმინით –– „ლოცვა“ –– აღნიშნავენ, ზოგჯერ კაე 

„შელოცვას“ უწოდებენ. ეს ხალზური ტეომინი, პროფ. მ, ჩიქოვანის 

დაკვირვებით, დამოწმებულია ჯერ კ-დევ მე-14 საუკუნის ხელნა- 
წერში!!, თამარ ოქროშიძემ კი ბიბლიის ქართულ თარგმანში მიაგნო 

კიდევ ერთ საინტერესო ტერმინს, რომლითაც შელოცვას აღნიშნავ- 

დნენ, ესაა „სახვრა“, რაც აღნიშნავს შელოცვის პროცესს და ხაზს 
უხვამს ამ ჟანრის მაგიურ ბუნებას“12. შელოცვა რომ ფართოდ იყო 
გავრცელებული ქრძსტიანულ ყოფაში, ამას ადასტურებ, მთელი 

შუა საუკუნეების ქართული სასულიერო ძეგლები, რომლებშიც და- 
ცულია მთელი რიგი სამეურნეო და სამკურნალო ხასიათის მელო- 

ცვები თუ ლოცვები. მაგალითად: „შელოცვა ყანისა, ვენახისა და 

ბოსტნისა, თუ ჭია ვნებდეს“; „შელოცეა ბოთსტნისა,:, „შელოცვა 
პირველ ნაყოფისა“; „ლოცვა მსხვერპლთა ზედა პრუტყუთასა“; 

„ლოცვა უკუეთუ თაგვი ავნებდეს ნაშრომთა“; „ლოცვა დანერგვა– 
სა ვენახისასა“; „ლოცვა ხელობისა ყურძნისასა“; „ლოცვა და კურ- 

10 პ, უმიკაშვილი, დასახ. ნაშრ,, გე: 145. 
1. მ.ჩიქოვანი, ქართ. ხალხ. სიტყვ. ისტორია, თბ., 1956, გე. 289. 
12 თ. ო ქროშიძე, შელოცვის უძველესი ქართული ტერმინი, საქ. სსრ 

მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. XVI, #2, 1955, გვ. 175–-176. 
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თხვევა ბაღისა“; „ლოცვა თვალცემულისა“: „ლოცვა მუცლის ტკი- 
ვილისა“; „ლოცვა თვალებისა; „ლოცვა მძრომასა მჯდომისა4“: 

„ლოცვა განცოფებულის კბენისა“... და ა. შ.- 
წერილობით ძეგლებში დაცული შელოცვები, ზოგჯერ, განსხვა- 

ვდება ზეპირსიტყიერებაში არსებული შელოცვებისაგან ზოგჯერ 
დიდი მსგაპსებაც შეიმჩნევა რიგი ქრისტიანული შელოცვებისა 
(ლოცვებისა) აშკარად ამჟღავნებს ხალხური შელოცვების გავლენას. 

გენეტიკურადაც, უფრო სავარაუდებელია, რომ ქრისტიანული შე- 

ლოცვები თუ ლოცვები დიდად იყვნენ დავალებულნი ხალხურისა- 
გან. მაგრამ ჩვენ ამჯერად გვაინტერესებს არა ის, თუ რა გავლენა 
მოახდინა ხალხურმა ქრისტიანულ შელოცვებზე არამედ პირუკუ 
პროცესი. ასეთი შედარება უფრო მეტად გვიჩვენებს, როგორი შე- 

იძლებოდა ყოფილიყო წარმართული ხანის შელოცვა, 
პირველივე, რაც თვალში გეცემათ შელოცვის მოსმენისას, 

ესაა დასაწყისი, რომელიც «იშვიათი გამონაკლისის გარდა ქრისტი- 
ანული ლოცვების დასაწყისის პერიფრაზს წარმოადგენს. 

სახელო, სახელითა მამისათა და ძმისათა 

და სულისა წმინდისათა...13 

საზელი ღვთისა, მამისა ძისა, სულისა წმინდისა!!. 

ორჯერ სახელი სამ ღმერთის, ამინ მამისა1ნ... 

შეადარეთ ქრისტიანული ლოცვის დასაწყისი: 

დიდება მამასა და ძესა და წმინდასა სულსა, 

აწ და მარადის უკუნითი უკუნისამდე, ამინ. 

ყოელად-წმინდაო სამებაო, შეგვიწყალენ ჩეენ: 

უფალო, გეიზსენ და გეილხინე ცოდვათა ჩეენთა, 

მეუფეო, შეგვინდეთ უსჯელოებანი ჩვენნი... და ა. ფ.14. 

ზოგჯერ, ხალხური შელოცვის ტექსტი იწყება ქრისტეს ხსენე1ით: 

გადმობრძანდა ქრისტე ღმერთი სამოცი მოციქულითა, 

ორმოცი მოწაფითა. შამეეყარა დედა მარიამი)... 

ან „რომელიმე ქრისტიანული წმინდანის ჩვენებით: 

1ე პ, უმიკაშეილი, დასახ. ნაშრ. გე. 144. 

14 ჭჯ, უმიკაშეილი, დასახ, ნაშრ., გე. 153. 

1% იქვე, გვ. 159. 
16 ლოცვანი, თბილისი, 196ქ, გე, 8. 

#7 პ, უმიკაშვილი, დასახ. ნაშრ, გე. 148, 
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ჯდა დედა მარიამი სკამსა რქროისასა!"... 

#სშირად მოიხსენიებიან ხალხურ შელოცვებში ბიბლიის 
პერსონაჟები, როგორც ძველი, ისე ახალი აღთქმისა, გვხედება მო- 

ციქულების სახელები, გეოგრაფიული პუნქტების დასახელებები, –– 

ხან სწორი ფორმით, ხან გადასხვაფერებულ-დაზახინჯებული: 

სამჯერ სახელო ღეთისაო, 

ჩეენ ვიყავით სამნი ძმანი –– 

მათე, მარკოზ და ივანე!?მ.., 

პეტრე, პავლე ჭამად იჯდა წყლისა იორდანისასა?მ... 

მთას გაველ გალილეასა, კვალსა ეეძებ ნადირის ასა, 

კვალი ვერა ვპოვე ნადირისა, ეპოე უკეთურისა, 

(ოწიოდა გეელიეითა, მოქყვიროდა ლღომივითა, 

შემოეყარა მიქელ-გაბრიელ–- მთავარანგელოზი, 

ცხრა ანგელოზითა, ნოეს კვერთხითა, 

სოლომონის ბეჭდითა?!,., 

ძმამან ძმა მოკლა, კაენმა –– აბელი“?,., ( 

ვფიქრობთ, საკმარისია, ქრისტიანული ლოცვებისა და საერ- 

თოდ ქრისტიანული კულტურის გავლენა შელოცვის ტექსტებზე 
ამკარაა. ზოგი სიტყვაც ქრისტიანული ლოცვებიდან ჩანს შეჭრილი. 

მაგალითად, „ღადღადი“ –– იგივე ქრისტიანული „ღაღადი“, „ღაღა– 
დისი“". 

იოვანე შოღადღადებს მეუფისა კარზედა, 

მეუფეო, ჩამოაგდე ზიბორკალი რკინისა?მ. 

შეადარეთ საეკლესიო ლოცევებიდან: 

„.„იღვიძებდე და ლმობიერად უღაღადებდე, –– 

ქრისტე მრავალ მოწყალეო?)... 

„.„ანგელოსი ღაღადებს, მომადლებულო წმინდაო ქალ– 

წულო?!,,.. 

  

10.3. უმიკაშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 149. 

1? იქვე, გვ. 152. 
20 იქვე, გე. 150. 

21 იქვე, გვ. 168. 

2 იქვე, გე. 176, 

%მ იქვე, გვ. 146. 

% «ლოცვანი», გე, 76. 

25 იქვე, გე. 83. 
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...უფალო, შეისმინე ლოცვა ჩემი, ყურად. იღე ღაღადი 

სი ჩემი..,29 

და სხვა. 

გაჭლენა აშკარაა, მაგრამ ეს გავლენები არ სცილდება სიტყვიერ 

ფარგლებს, არც ერთი ქრისტიანული საეკლესიო ლოცვა ფორმით,, 
რიტმული წყობით არ ამჟღავნებს გარკვეულ სიახლოვეს ხალხურ 
შე ლოცვებთან. ჩვენ ახლა განხე ვტოვებთ ქრისტიანულ ლიტერა- 
ტურულ წყაროებში დაცულ შელოცვის ზოგ ნიმუშს, რომლებიც 

წყობით ჰგვანან ხალხურ შელოცვებს, რადგან ისინი აშკარად. არა–- ყო გვ ლაუ ელოცვე დგ კარად 
ქრისტიანული შინაარსის მატარებელნი არიან და ამიტომ არ შეიძ-. 
ლება მივიჩნიოთ საეკლესიო წრეებში შექმნილად. კანონიკური. 
ქრისტიანული ტექსტებიდან მხოლოდ ფსალმუნები თუ ამჟღავნებენ. 
გარკვეულ მსგავსებას ხალხური შელოცვების რიტმულ წყობასთან, 
აი, ზოგიერთი ნიმუში: 

მოიხსენქ, უფალო, დავით და ყოველი 

სიმშვიდე მისი, 

ვითარ იგი ეფუცა უფალსა 

და აღუთქეა იაკობისსა: 

უკუეთუ შევიდე მე საყოფელსა სახლისა ჩემისასა, 

ანუ თუ აღვხედე სარეცელსა ტცხედრისა ჩემისასა,, 

ანუ თუ ვსცე ძილი თუალთა ჩემთა 

და პრული წამთა ჩემთა 

და განუსუენებაი ხორცთა ჩემთა??... 

ფსალმუნის მოტანილ ტექსტში ყურადღებას იმსახურებს ცალ–- 

კეულ სიტყვათა და ზოგიერთი სიტყვის დასასრული მარცვლების 

გამეორებანი, რაც ხალხური შმელოცვებისთვისაც დაზახას-ათებე-. 

ლია. 

ასევეა: 

უფალო, არა ამაღლდა გელი ჩემი, 

არცა განსცხრებდეს თუალნი ჩემნი; 

არა ეიდოდე მე მდიდართა თანა, 

არც უსაკვირველესთა ჩემთა თანა?ზ. 

2 იქეე, გე. 84, 
27 სალმუნნი"“. ფხა ნის ძ, ი ქართული რედაქციები, გამოსცა მ ზ ე». „ფხალძუ ფ უ ეელ ულ გ. ე 

ალა შანიძემ. საქართ ოს სსრ ?ეცნ. აკად. გამომც. თბ., 1960. ლ ე კელ (I) კად. გ ც 
2% იქვე, გე. 366, 

ვ!



აქ კიდევ უფრო გამოკვეთილად ჩანს ტაეპების ბოლო სიტყვე- 
„ბის განმეორებანი, 

განმეორება ფსალმუნებში არ შემოიფარგლება ცალკეული სიტ- 
ყვებით. ხშირად გვხვდება მთელი ფრაზების, ზოგჯერ, ტაეპების კა- 

ნონზომიერი განმეორებანი, რომლებიც რეფრენის სახით გასდევს 

მთელ ტექსტს: 
აუვარებდით უფალსა, რამეთუ კეთილ, 

რამეთუ უკუნისამდე არს წყალობაი მისი, 

აუვარებდით ღმერთსა ღმერთისა, 

რამეთუ უკუნისამდე არს წყალობაი მისი; 

აუვარებდით უფალსა უფალთასა, 

რამეთუ უკუნისამდე არს წყალობაი მისი“. 

ფსალმუნებისა და ხალხური შელოცვების ზოგიერთი რიტმუ- 
ლი მოვლენის მსგავსება აშკარაა, მაგრამ აქ რაიმე პირდაპირი 
გავლენა გამორიცხულია, რადგან ფსალზუნის ტექსტი, შინაარსობრი– 

ვად, პრინციპულად განსხვავდება შელოცვის ტექსტისაგან. საეჭვოა, 
რომ ფუნქციურად და აზრობრივად განსხვავებული ჟანრი არსებით 

გავლენას ახდენდეს მეორე ჟანრზე რიტმიკის სფეროში, არც ზე- 

მოთ მოტანილი საეკლესიო ლოცვების გავლენაა საგულისხმებელი 

ხალხური შელოცვების რიტმიკაზე, რადგან ეს გავლენები არც ერთ 

შემთხვევაში არ სცილდება ლექსიკურ ფარგლებს. ამასთან და, შე- 
საძლებელია, ეს უფრო მნიშენელოვანი საბუთი იყოს. ხალხური 

შემლოცველები, რომლებსაც აშკარად გმობდა და დევნიდა ქრის- 

ტიანული ეკლესია, ბიბლიურ პასაჟებს უფრო ნიღბად იყენებდნენ, 

ვიდრე შთაგონების წყაროდ. ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ ქრისტე- 

სა და ქრისტიანული წმინდანების ტექსტში მოხსენიებით ისინი თავს 

იზღვევდნენ ეკლესიის შემოტევისაგან, გარეგნულად ქრისტიანულ 
ელფერს აძლევდნენ აშკარად წარმართული რწმენით გამსჭვაილულ 
ტექსტებს. ეს რომ ასეა, ამს კარგად ამჟღავნებს“ შელოცეების 

ტექსტზე უბრალო დაკვირვებაც: ქრისტიანული ლოცვისათვის და– 
მახასიათებელი დასაწყისი, როგორც წესი, რიტმულად ამოვარდნი- 
ლია შელოცვის წყობიდან და აშკარა დისონანსს ქმნის. ავიღოთ ნე–- 
ბისმიერი ტექსტი: 

სახელითა მამისათა და ძისათა და სულისა 

წმინდისათა, ამინ, 

_------. 

20 «ფსალჭუნნია, გე. 375, 
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ანი იყო, ბანი იყო, 

წყალთა შუა ნავი იყო, 

ნავი ნავხედ, 

საყდარი საყდრის თაეზედ?ი.., 

ან; 
სახელო, სახელითა ძისათა, 

მამისათა სულისათა წმინდისათა. 
პირშაქვმა შავძა ჭიამა 
დამიჭამა ხარით ნახნავი, 
კაცისა ნამუშევარი. 
რა არი მისი წამალი291 

და ასეა ყოველთვის. შელოცვის ტექსტი უფრო ბუნებრივი ჩანს, 
თუ დას ჩამოვაცილებთ ლოცვის ტიპის დასაწყისს. აქედან, ცხადია, 
ერთადერთი დასკვნა გამომდინარეობს: ხალხური შელოცვის ტექს- 

ტის რიტზული წყობა გაცილებით ადრეა ჩამოყალიბებული, თანაც 

რაფინირებული სტრუქტურული ფორმით, ვ-დრე ქრისტიანული სა- 
ეკლესიო ლოცვანი და ფსალმუნები, 

ეს არ ნიშნავს, რომ შელოცვებმა არავითარი ცვლილება არ გა– 
ნიცადეს რიტმიკის სფეროში რა გინდ კონსერვატულიც არ უნდა 
იყოს ჟანრი, დროთა განმაჭლობაშ« «გი მძიმედ, მაგრამ მაინც განი- 
ცდის ცვალებადობას. ეს ცვლილებები მრავალი მიზეზითაა განპი- 

რობებული. ჩვენი აზრით. ამათგან უმთავრესია: შემსრულებელთა 

შეზეცნებაში გარემო პირობების ზეგავლენით“ მომხდარი გარდა- 
ტეხები, სხვა ფოლკლორულ ჟანრთა გავლენები „ შესრულების 

წესებს გადასხვაფერება-––გამარტივება და სხვ. გამორიცხული 

არაა ტექსტის დავიწყების ფაქტორიც და მისი ახლებურად გადა- 
ასრება. ად 

ჩვენთვის დღეს საინტერესოა შელოცვის რიტმული წყობა «მ 
სახით, რა სახითაც იგი არსებობს როგორც ფოლკლორული ფა14ტი. 

ჩვენ ამჟამად არ ვიძიებთ შელოცვის თავდაპირველ სახეს, ამიტომ 
ჩვენი ყურადღების სფეროში შემოდის ყველა სახის შელოცვა, რო- 
მელიც ხალხში ტრიალებდა. აქ ისიც უნდა აღინიზნოს, რომ შელო- 

ცვა ერთი იმ ფოლკლორული ჟანრთაგანია, რომელმაც კარგა ხანია 

შეწყვიტა დუღილი, გარკვეული აზრით, რელიქტად იქცა და განვი- 
თარებას ღკეე აღარ განიცდის. 

ფოლკლორული ჟანრებიდან შელოცვა ფორმით ახლოს დგ:ს 

გამოც:ნებთან. გამოცანაც. ისევე როგორც/4შმელოვვა, წარმოითქმის, 

სრულღება ერთის მიერ. აკომპანემენტის გარეშე. დგას პროზისა და 

ს“ იპ. უმ იკაშეილი, დასახ. ნაშრ., გე. 147. 

შ!, იქვე, გე- 144. 

ვ. ჰართული ფოლკლორი, IX ვვ ლაკ–



ლექსის საზღვარზე და ა, შ. მხოლოდ, შელოცვების რიტმული წყო- 

ბა უფრო მრავალფეროვანია, ვიდრე გამოცანისა, რის საშუალებ. 

აც იძლევა შელოცვის მოცულობა. შელოცვა, ზოგჯერ, გარკვეუC 
სიუჟეტსაც კი შეიცავს: 

საწერელი მოდიოდა ჟაზსა შ უაღამისასა, 

წინ შემეეყარა მიქელ-გაბრიელ მთაეარანგელოზი, 

კითხა, -– სით მიხეალ, სით გამგზაერებუ ლხარ? 

–– სით მივალ, სით გაემგზავლებულეარ? 

მივალ ადამიანის ტანში სისხლის სასმე ლად, 

ძვალის სატეხად, ტვინის სათხევად, 

რბილის საჭმე ლად!., 

–- აშა ვარაი, რა ვთქვა თავის ჭირი. 

რა არის მისი წაშალი? 

– ტილიფის ცილი, კვერცხის ცილი?!... 

გარდა ამისა, შელოცქების რიტმული წყობა განპირობებულ<C 

წარმოთქმის თავისებური ფორმით. მართალია, ეს დაბეჭდილ ტექ» 
ტში ნაკლებად იგრძნობა, მაგრამ, ვისაც უნახავს შელოცვის შეს 

რულება, დაგვეთანხმება, რომ ეს პროცესი მიმდინარეობს გარკვე 
ული ექსტაზით, მოჩვენებითი თუ ნამდვილი ზეშმშთაგონებით. წარ 
სულში, ცხადია, ეს მომენტი კიდევ უფრო ძლიერი იქნებოდა. ა 

თვალსაზრისით, შელოცვა დიდ საერთოს პოულობს სადიდებლე! 
თან, რის გამო მათი რიტმიც ენათესავება შელოცვების რიტმს: 
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ღმერთო, დიდება შენდა, 

ძეო ღვთისაო, მამაო უფალო, 

ცა-ქვეყნის დამაარსებელო! 

შენამც იმრაელეო, 

მაღლა ცის ნამო, 

დაბლა მწვანილო, –– 

ხორციელთ სადიდებლადა! 

ქრისტეო და ღმერთო, 

დასწერე ჯეარი 
ზღვენსა და ულუფას, 
მაცილსა და კაოტს ნუ დაადევნებ! 

შენამც იდიდებ, წმინდაო გიორგი, 

წმინდა პირისა სახსენებელო! 

დედაო, ღვთის მშობელო, 

ღვთის პირის მეღვინეო, 

ძალ–ბრძანება თქეენია, 

3? პ. უმიკაშ ვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 171.



თორო ხორციელისაგან · 

სახელ არ შემოგედებოდათ... 

აქაც, ისევე როგორც შელოცვებში, იგრძნობა შეხვედრები სა–- 
ეკლესიო ლოცვებთან, მაგრამ როგორც შელოცვებში, აქაც ეს შეხ- 

ეედრები მხოლოდ ლექსიკური სფეროთია შემოფარგლული. რაც 
შეეხება რიტმულ წყობას, იგი აქაც თავისთავადი ჩანს, მხოლოდ, 

შელოცვების წყობა უფრო მერყევია, ერთი ტექსტის ფარგლებში 

უფრო ცვალებადია, ვიდრე სადიდებლებისა. სადიდებლის ტექსტი 

თავიდან ბოლომდე ერთ შინაგან რიტმს ემორჩილება და იშვიათად 
თუ გადაუხვევს საერთო მდინარებას. თანაც, შელოცვები, განსხვა- 
ვებით სადიდებლებისაგან, უფრო იოლად ეგუება ლექსის კომპო- 

ნენტებს, რის შედეგადაც ზოგიერთი მისი ნაწილი შეიძლება აღვიქ- 
ვათ როგორც ჩვეულებრივი ლექსი. 

მაგალითები: 
მუნო, იელი, იელო, 

სახელი ქანქანჯიელო... 

მუნო, იელო, იელო, 
უსახლკარო და მშიერომ4,.. 

ეს ჩვეულებრივი, ხალხურ პოეზიაში გავრცელებული გარით- 
მული რვამარცვლიანი შაირის ტიპიური ნიმუშია. 

ძმამან ძმა მოჰკლა, –– კაენმა აბელი, 

სისხლო, გეყოფა მაგდენი ნადენი?).., 

ეს კი –– თერთმეტმარცვლიანი, ასევე გარითმული ხალხური სახო- 
მია. 

XC შელოცვებში კოლორიტულად გამოიყურება ალოგიკური სიტ- 
ყვები და ფრაზები, ზოგჯერ კი უბრალო ბგერათა კომპლექსები, 
რომლებიც გარკვეულ რიტმულ წყობას ქმნიან: 

ჰერე, ბერე, სერე-სერე, 
ავთელო, კაეთელო, 
ქრისტეე, შენ ხარ წამალი ცოფისა?ზს) X 
გველო, ესტატო, მესტატო, 
მისტი ოსტი საქორგულო, 

გაჩერდი და ხმას არ გაგცემ%! 

99 პ, უმიკაშეილი, დასახ. ნაშრ., გე. 174. 

% პ, უმიკაშეილი, დასახ, ნაშრ., გვ. 176. 

3 პ უმიკაშეი ლ ი, დასახ. ნაშრ. გვ. 180 

30 იქვე, გე. 161.



ჭიი, ჭიი, ჭიმანაქი, ისპანახი და ჩანახი, 

მოთლილო ჯოზო მოშეშდი, 

მოგეელო, მოულაღლაღდი?”, ,. 

ანანია, მაწანია, 

ჩემი ხელი წამალიამ?ზ.., 

არიელი, მარიელი, 

ჩიტი ბუდე ცარიელი? 

ანი იყო, ბანი იყო, 

წყალთა შუა ნაეი იყო, 

ანი იძრა, ბანი იძრა 

მცა იძრა, ქვეყანა იძრაბ! 

ანეისა, მანეისა, 

შინ და გარეთ ღამეისა?”... 

შეგილოცაე თეალისასა, 

უწინ ჩემი თალისასა, 

იდურისასა, 

ბიდურისასა!.., 

ძალზედ გავრცელებულია ასეთი ტიპის ფორმულები: 

ეკენია, ბეკენია, 
ბეკთა ხატი ასვენია"... 

ეკენია, ბეკენია, 
ეკენ ხატი სეენებია... 

და სხვა. 

% ასეთი ალოგიკური სიტყვები და ფრაზები გამოიყენებოდა შე- 
ლოცვის მაგიური ზემოქმედების მოსახდენად. ზოგ შემთხვევაში 
ისინი ჩვეულებრივი ბგერათა კომპლექსებია, მაგრამ ისიც საფიქ–- 
რებელია, რომ ისინი წარმოადგენენ დიდი ხნის წინათ დავიწყებულ 
ქართულ თუ ქართველთა წინაპარ ტომთა წარმართულ კერპთა სახე- 

ლებსჯასეთი ალოგიკური სიტყვა-ფრაზები დამახასიათებელია ხალ- 

?? იქვე, გვ. 181. 
98 იქვე, გე. 161 
ქბ იქეე, გე. 161. 

«0 იქვე, გე. 147. 

41 იქვე, გვ. 166. 

4 იქვე, გვ. 151 
49 იქვე, გე. 154. 

44 იქეე, გვ. 146. 
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ხური ლექს-სიმღერებისთვისაც, სადაც ისინი რეფრენებად და მი–- 
სამღერებლად იქცნენ და ზოგიერთი მათგანის ანალიზმა მკვლევ– 

რები სწორედ ამ დასკვნებამდე მიიყვანა. 

შელოცვებში მძლავრად არის შეჭრილი საწესჩვეულებო პოე– 
ზიის რიტმული კონსტრუქციები, რომლებიც ხშირად ხალხური ლექ- 

სისათვის დამახასიათებელი ფორმითაა გადმოცემული. მაგალითად, 
შელოცვა ფრჩხილისა: 

ჩეენს ბანს უკან ტბა არი, 

ტბაში ანეულია, 

ანეულში ათეულია, 

ათეულში ოცეულია, 
ოცეულში ძნაა, 

ძნაში ხელეურია, 

ხე ლეურში თავთავია, 

თავთავში მარცვალია, 

ჩამოვარდა მარცეალი 

თან ჩამოჰყვა ფრჩხილი, 

თეალი დარჩა მშვიდობითბს, 

შევადაროთ ხალხურ ლექსს: 

ქალსა ვისმეს ერქვა შუშანა, 

ხუთსა თითსა ეცვა ბეჭედი, 

ბეჭდის თეალსა სანთელი ენთო, 

სანთლის თავსა ბოსტანი იყო, 

ბოსტანსა მოლი მოსულა, 

მოლს შუა ნაძვი ასულა, 

ნაძვისა წეერსა ქორს ბუდე ედგა, 

ბუდე ჰქონდა აბრეშუმისა, 

კვერცხი ჰქონდა იაგუნდისა, 

შვილი ჰყავდა მარგალიტისატმ... 

პნალოგიების მოტანა კვლავ უხვად შეიძლება, მაგრამ სურათი 

ნათელია, ხალხური შელოცეები მრავალ რიტმულ შეხვედრას ააშ- 
კარავებს სხვა ფოლკლორულ პოეტურ ჟანრებთან. როგორი ხასია– 

თისაა ეს შეხვედრები –– გენეტიკური თუ ტიპოლოგიური, ან რო– 
მელი ჟანრი რომელზე ახდენდა გავლენას –– ეს ცალკე, სპეციალუ- 

რი კვლევის საგანს წარმოადგენს. 

49 კ, უმიკაშეილი, დასახ. ნაშრ., გე. 155. 

4 ვ.კო ტეტიშეილი, ხალხური პოეზია, გე. 54. 
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გიორბი შეთეკაური 

ხალხური ლექსის ვმარიანბულობა 

ხალხური ლექსის ვარიანტულობის შესწავლა და მისი გარკვე- 

ული ასპექტებით კვლევა-ძიება ფოლკლორული ტექსტოლოგიია 
ერთ-ერთ წამყვან პრობლემას წარმოადგენს. ეს პრობლემა თანამე- 
დროვე ეტაპზე აქტუალურ მნიშვნელობას იძენს და იგი, განსაზლ- 

ვრული კუთხით. მიზნად ისახავს ზეპირსიტყვიერი შე§სოქმედებითი 

პროეესის სპეციფიკური ნიუანსების გარკვევასაც. 
საერთოდ, ვარიანტი, როგორც ძირითადი ტექსტოლოგიური 

მოვლენა, უკვე თითქმის საუკუნე იქნება, რაც სპეციალისტების 
ენერგიული დაკვირვების საგანს შეადგენს. აჭ იგულისხმება როგორც 

ლიტერატურული, ისე ფოლკლორული ტექსტოლოგია, თუმცა ამ 
უკანასკნელში ვარიანტი უფრო ინტენსიური შინაარსით რთული 
ბუნებით ხასიათდება და ამავე „დროს ხალხური ნაწარმოების აუცი–- 

ლებელ ორგანულ თვისებად აღირიცხება. სხვა სიტყვებით რომ 
„ვთქვათ, ზეპირი მხატვრული ნაწარმოების გადამწყვეტ საფუძველს 
ხალხში ამ ნაწარმოების ვარიანტებად არსებობა განაპირობებს, 

ხალხური ნაწარმოების ვარიანტის აღმოცენება შეგნების მო- 
მენტს, წინასწარგანხრახულ ცვლილებებს ექვემდებარება. ეს გარე– 

მოება ერთი და იმავე ზეპირსიტყვიერი ნიმუშის განსხვავებულ 
ტექსტებად წარმოქმნას იწვევს. აღნიშნული განსხვავება არაერთგვა– 
როვანი მასშტაბისაა და ნაირფეროვან ნიუანსებზეა დამყარებული. 
ქართულ ეროვნულ ფოლკლორისტიკაში ხალხური სიტყვიერი ტექს- 
ტის ვარიანტულობას თეორიულ ასპექტში განიხილავს მ. ჩიქოვანი 

და უმაღლესი სასწავლებლებისათვის დაწერილ სახელმძღვანელოში 
იგი ამ თვალსაზრისით სათანადო პრინციპებსაც ანზოგადებს. მისი 
განმარტებით, „ვარიანტულ სხვაობას ქმნის სიუჟეტური, მხატერულ- 
გამომსახველობითი და ენობრივი კომპონენტები, ვარიანტებს შორის 

საერთოა ამა თუ იმ თხხულების შინაარსი, ფაბულა, პოეტური 

ფორმა და ესთეტიკური კონცეფცია. ვარიანტი თავის მხრივ შეიძ- 
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ლება იძლეოდეს სახესხვაობასა და განსხვავებულ წაკითხვებს“!. 
მ. ჩიქოვანი იქვე ეხება ვარიანტის გენეზისის პრობლემასაც და ვა- 
რიანტის წარმოშობის ფაქტორებად მას მიაჩნიათ „ნაწარმოების 
გავრცელების სოციალური წრე, მთქმელის დახელოვნება, ასაკი, 
შესრულების გარემო, ადგილობრივი კოლორიტი, სოციალური და 

რელიგიური წარმოდგენები, მსმენელთა მომზადების დონე და ა, შ“?. 
რუსი ფოლკლორისტი აკიმოვა აანალიზებს ზეპირსიტყვი- 

ერი ვარიანტის სპეციფიკურ ბუნებას და, კერძოდ, მის გარკვეულ 
ექოლუციურ ტენდენციებსაც მიუთითებს, „ხალხური ნაწარმოების 
ქარირება, –– წერს იგი, –– გამოწვეულია სინამდვილესთან მისი ში– 

ნაარსობრივი კავშირის მოთხოვნილებით, რაც უფრო მეტად იკარ- 
გება ეს კაკშირი, მით უფრო მეტად იცვლება ნაწარმოები, უკეთუ 
მთლიანად არ ეძლევა დავიწყებას“3, · 

იმისათვის, რომ ხალხური ნაწარმოები შეიქმნას, მან ჯეროვანი 

ხასიათის ცვლილებები უნდა განიცადოს. ვარიანტულ სხვაობას არ 
ქნნის უნებლიე, მექანიკური შეცდომები – ე. წ. ფონერიკურ, 

სტრუქტურული და სხვ. დეფექტები, რომლებიც შესრულების ან 
ფიქსირების დროს არის დაშვებული. 

ვარიანტულობა ყველა ჟანრისა და თემატიკის ზეპირსიტყვიერ 
ნიმუშთა თვისებაა. იგი შესაბამისად შეინიშნება როგორც პროზაუ- 
ლი, ისე: პოეტური ფოლკლორის ტექსტებში: საკუთრივ ხალხური 

პოეზიის ძეგლებში თავისებური აქცენტირებით ვლინდება. ამასთან 

იგი მაინც ყველაზე ფართო გაქანებას პოულობს საგმირო, საისტო- 

რიო, სამონადირეო და სხვ, თემატიკის ლექსებში. აქვე ისიც უნდა 
აღინიშნოს, რომ რაც უფრო მეტადაა ესა თუ ის ლექსი პოპულა- 
რული, მით უფრო იგი ხალხში მრავალრიცხოვანი ვარიანტების სა- 

ხით არის გავრცელებული. ამჰსთან, სიუჟეტიან ლექსებში “ვარიან- 

რულობა მეტი დოზირებით დასტურდება, ვიდრე უსიუჟეტო ლექ- 
სებში. თანამედროვე პერიოდში შექმნილი ლექსის ვარიანტებიც 

ტრადიციულთან შედარებით ნაკლები რაოდენობით არის წარმოდგე– 
ნილი, : 

ფოლკლორულ ნიმუშთა ვარიანტულობის შეLსწა:ლის ისტორია 

თვით ფოლკლორული ტექსტოლოგ-ის ჩამოყალიბება-განვითარე- 

მ. ჩიქოვანი, ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორია, 1, თბი– 
ლისის ეწივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 1975, გე. 64. 

ო, ეე-· 

91. M. #MXVM09 82, 0 ილ37Iსყლლ#0წ იისიიულ IნიჯI ის MMM0IIVCCM0M 
თიდლ”!!, LI33-00 Cვიმ#7ისიXი”ი VIIMცსც6ილV+CI2, Cეიმ10ს, I965, C. 90. 
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ბის ისტორიასთან მჭიდროდ არის გადახლართული. ეს მით უფრო 
თქმის, რადგანაც, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ფოლკლორული 
ტექსტის ვარიანტი ფოლკლორული ტექსტოლოგიის ძირითად საკ- 

ვლევ უბანს შეადგენს. 
გასული საუკუნის მიწურულის და ჩვენი საუკუნის დასაწყისის 

ეროვნულ მოღვაწეთაგან, რომლებიც შეკრებილ ფოლკლორულ ნწი-– 

მუშებში ცალკეულ ვარიანტებს საგანგებოდ უთითებენ, პირველ 

რიგში უნდა დავპსახეელოთ პეტრე უმიკაშვილი და თედო რახიკა- 
შვილი. მათ მიერ შეგროვებული ზეპირსიტყვიერ– ძეგლების კომენ– 

ტარებში ბევრი საყურადღებო ვარიანტია დამოწმებული, რაც იმა–- 

ზე მიანიშნებს, რომ ვარიანტმა, როგორც ტექსტოლოგიურმა ფაქ- 

ტმა უკვე იმხანადვე მოიპოვა მოქალაქეობრივი უფლება და «გი 

ხალხური ნაწარმოების ზოგიერთი შემკრებისათვის მაპასალის სისტე- 

მატიზაციის ერთ-ერთ პრინციპად იქცა. 

საბჭოთა ეპოქაში ხალხური ლექსების ვარიანტების კლასიფი–- 

ცირებულ პუბლიკაციას მეცნიერული საფუძველი ჩაუყარა ა. შა- 

ნიძემ. მის მიერ 1931 წელს გამოცემულ ქართული ხალხური პოე-. 
ზიის კრებულს, რომელშიც ხევსურული მასალებია შეტანილი, სა- 

მეცნიერო-საცნობარო აპარატის წამყვან ნაწილად დართული აქვს 

ვარიანტები შენიშვნებითურთ. უნდა ითქვას, რომ აქ ეს ვარიანტე– 
ბი მაღალ დონეზეა სისტემატიზებული და ბევრ მათგანს საყურად- 

ღებო ჰაჰასპორტული მონაცემებ= თუ გაუგებარი ადგილების განმარ–- 

ტებანიც ახლავს. 

1934 წელს ქუთაისში დაბეჭდილ ხალხური პოეზიის კრებულს 
მისი შემდგენელი ვ. კოტეტიშვილი ურთავს ექსკურსებს, სადაც ამა 

თუ იმ ეროვნულ ფოლკლორულ ტექსტს საერთაშორისო პარალე- 

ლებთან ერთად საქართველოს ზოგიერთ კუთხეში გავრცელებულ 
ვარიანტებსაც უძებნის. 

შემდგომ ხანებშიც ვარიანტული ტექსტები ბევრ ხალხურ პო- 

ეტურ ნაბეჭდ კრებულს ახლავს, –– მათ შორის პირველ რიგზი უნ-. 

და დასახელებულ იქნეს „ქართული ხალხური პოეზიის“ მრავალტო- 

მეული, რომლის გამოცემაც უკანასკნელ წლებში ხორციელდება. 
ხალხური ლექსის ვარიანტული სხვაობებიდან ამჯერად ჩვენი 

მსჯელობის ობიექტი იქნება: 1. ვარიანტული განსხვავებანი პერსო-. 
ნაჟთა მიხედვით. 2. გეოგრაფიულ სახელწოდებათა ცვლილებანი სა-- 

ლექსო ვარიანტებში და 3. სალექსო ვარიანტების დიალეგტური 

განსხვავებანი. 

თითოეული ზემოთ აღნიშნული ვარიანტული განსხვავება სათა- 
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ნადო საილუსტრავიო მასალების საფუძველზე აქ ცალკე პარაგრა- 

ფების სახით იქნება განხილული. 

ვარიანტული განსხვავებან=« პერსონაჟთა 
მიხედვით. ერთი და იმავე ხალხური ლექსის ვარიანტულ სხვა- 
ობებს ზოგჯერ თვით ვარიანტებში სხვადასხვა პერსონაჟის არსებო- 
ბა განაპირობებს, აქ ტერმინი პერსონაჟი საერთო ასპექტით ცალმ- 

ხრივი გაგებისაა, რადგანაც უსიუჟეტო ლექსებში ჩვეულებრივ პერ- 

სონაჟი არ არის, იქ ლირიკული გმირი არსებობს და ბუნებრივია, 

აLეთი ხასიათის გ:ნსხვავება ლირიკული გმირის შეცვლას მოასწა–- 

“ტებს. 

8 პერსონაჟის შეცვლა უპირატესად საგმირო, საისტორიო, საყო- 

ფაცხოვრებო და ზოგიერთი სხვა თემატიკის ხალხურ პოეტურ ნა- 
წარმოებთა ვარიანტებში დასტურდება “საერთოდ კი ეს მოვლენა 

სიღჟეტიანი ლექსების (განსაკუთრებით ბალადების) ეარიანტებში 

დომინირებს და აქ იგი სხვადასხვა მიზეზით არის სტიმულირებული. 

' ვარიანტებში პერსონაჟის შეცვლის ფაქტორებად ითქლება ის- 

ტორიული ანაქრონიზმები, ლექსის ვარიანტის გაჩენა სხვა კუთხეში 
და ახალი ლოკალური გარემოს “შშესაბამის მოთხოვნილებათა ზეგავ- 

ლენა პერსონაჟის შეცვლაში, მთქმელის მეხსიერება და სხე. 
საგმირო ბალადა „ვაჟუსძის მოკვლა თორღვას მიერ“, რომელიც 

ა. შანიძის „ქართული ხალხური პოეზიის“ კრებულშია შეტანილი, 

თავის ვარიანტებში, მკვეთრ კომპოზიციურ სხვაობებთან ერთად, 

გარკვეულ პერსონაჟულ განსხვავებებსაც გვიჩვენებს. 
ამ ბალადის ძირითადი ტექსტი („ა“ ვარიანტი) შესავალშივე 

პერსონაჟად გვაცნობს ვაჟუსძეს, –– იგი შემდგომ თორღვას მსხვერ- 

პლი ხდება: 

დაჯედ, ვაჟ უსძევ, დაგეევსენ, თუშეთს მოგჯყინდას ზიანი?! 

პერსონაჟი „ვაჟუსძე“ იხსენიება ბალადის „ბ“ ვარიანტში. „გ" 

ფარიანტში –“- „ვაჟისძე%?, „ვ“ ვარიანტში –– „ვაჟ-სძია“, „გ“ და „წ“ 

ვარიანტებში „ვაზუზი“, „თ“ ვარიანტში –– „ვაზოძე“, „დ“ ვარიან- 

ტში –- „ოზუზი“. ჩვენი ახრით, ყველა ამ ჩამოთვლილ ვარიანტში 

ადამიანის სახელი ვაჟის ძე ფონეტიკური ანომალიებითაა გაფორმე- 

ბული, 
მაგრამ ამ ბალადის „ე“ კარიანტში უკვე სულ სხვა სახელი. მო- 

ნაწილეობს: 

4 ა. შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, 1, ხევსურული, საზხელგა– 

მი, ტფ., 1931, გვ. 15. 
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არ დ-სდეგ, ზაზ ულიაო, თუშეთს ბეერი ჰქენ ზიანინ 

აქ, რა თქმა უნდა, სრულიად სხვა სახელია, მაგრამ, ვფიჭრობთ, 

იმავე პერსონაჟის თიკუნი (მეტსახელი). 

აქედან შეგვიძლია აღვნინნოთ ის უცილობელ” ფაქტი, რომ 

პერსონაჟის შეცვლა ამა თუ იმ ვარიანტში ხშირად თეით პერსონა–- 

ჟის სახელის შეცვლას გულისხმობს, მაშინ, როცა პოეტური ტეჭქს- 

ტის შინაარსი ძირითადად უცვლელი რჩება. 

მსგავს მოვლენას ადგილი აქვს ზოგიერთი სხვა ლექსის ვარიან– 

ტებშიც. 

კერძოდ ასეთი მომენტი შეინიშნება ლექსში „ჯარჯი“. მის ძირი- 
თად (ხევსურულ) ტექსტშთ პერსონაჟად ჯარჯი არის სახელდებული: 

ჯ ა რჯ ი ჩახედავს ჯიხეებსა 

რა მშეენიერნი წეანანო, 

რქა რქაზე გადაუხვევავ, 
ანგელოზებსა ღგვანანოს. 

ეს ლექსი ხევსურეთში თამარ მაჭავარიანისაგან არის ჩაწერილი 
და ვახტანგ კოტეტიზვილის „ხალხური პოეზიის“ კრებულშია შეტა– 

ნილი. 
“ ამ ლექსის ფშაური ვარიანტი თვით პერსონაჟის დასახელებით 

იწყება, თან იგი აქაც მიმართვის ფორმაშია მოცემული, ოღონდ გან- 

სხვავებულ ტექსტში, აქაც ჯარჯი გვხვდება და, ამრიგად, აქ პერსო- 
ნაჟის სახელი არ იცელება. 

მთიულურ ვარიანტში კი ჯარჯის მაგივრად გორგი გვხვდება: 

გორ გი გაჭედე ჯივვებსა, რა მშვენიერები დგანანო?, 

გუდამაყრულ ვარიანტშიც გორგი დასტურდებაზ. 
მაშასადამე, აღმოსავლეთ საქართველოს მთის ორ კუთხეში –- 

ხევსურეთსა და ფშავში ჯარჯი გვხვდება, მთიულეთსა და გუდამა- 
ყარში კი გორჭი. ამრიგად, სხვადასხვა კუთხეში გავრცელების შესა- 
ბამისად, ერთი და იმავე ლექსის ვარიანტებმა არა მარტო კომპოზი- 

" იქვე, გვ. 344. 
წე, კოტეტიშეი ლი, ხალხური პოეზია, «საბჭოთა მწერალი», თბ., 

1961, გვ. 90. 
” ქართული ხალხური პოეზია, ტ. IV, საგმირო ლექსები, ქს. სიხარ ული. 

4ის რედ., «მეცნიერება», თბ., 1975, გე. 530. 

9 იქვე, გე. 531. 
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ციური დღა დიალექტოლოგიური ცვლილებები განიცადა, არამედ –– 

პერსონაჟის სახელის ცვლილებაც. 
ზოგჯერ პერსონაჟის სახელის ცვლილება თვით ერთი კუთხის 

ფარგლებში გავრცელებულ სალექსო ვარიანტებშიც წარმოებს. მა– 
გალითად, ხევსურეთშ”» შექმნილი ლექსის „ნეტავ თქვენ ქურაზი- 
შვილნო“ „გ“ ვარიანტში გვაქვს „ჯევსურის შვილო“. 

„ბ“ ვარიანტი: 

ნეტავ თქეენ, ქ უ რაზის შვილნო! 

სამი მზე მავა თქეენზედაზ. 

»გ“ ვარიანტი: 
აგიდი ვევსურისშეილო, 
საჭი მზე მოგდის კარზედა1ი, 

აქა-იქ სალექსო ვარიანტებში გვხედება პერსონაჟის სახელის 

ცვლილების სხვა შემთხვევებიც. ამასთან დაკავშირებით უნდა ხაზი 

გაესვას დმ გარემოებასაც, რომ ონომასტიკონი ნომენკლატურა, 
რომელსაც განსახლვრული ხალხური ლექსის ვარიანტული სხვაობე– 

ბი ეხება, მდიდარი არ არის. ვარიანტებში ზოგჯერ პერსონაჟთა სა- 

ხელები მაშინაც კი არ იცვლება, როდესაც ასეთი ვარიანტები თა–- 

ვისი დედა-ტექსტი წარმოშობის ტერიტორიულ გარემოს დიდი 

მანძილით შორდება. ამ ფაქტში თავისებურად ირეკლება ხალხური 

ნაწარმოების ერთგვარი სტრუქტურულ-შინაარსობრივი კონსერვა- 

ტულობა, რამაც საუკუნეთა მანძილზე ხალხის მეხსიერებაში ფოლ–- 

კლორული ტექსტის შენახეა-შენარჩუნება განაპირობა. · 

გეოგრაფიულ სახელწოდებათა ცვლილება 
ნი სალექსო ვარიანტებშრში. ხალხურ პოეტურ ნაწარ- 
მოებში ადგილის დასახელება მისი რეალისტური კონკრეტულობის 
ერთ-ერთ ამოსავალ წერტილს შეადგენს. საერთოდ ადგილის სა- 

ხელწოდება ფოლკლორული ტექსტის ფაბულას მეტ დამაჯერებლო- 
ბასა და შინაარსობრივ გამჭვირვალობას ანიჭებს. ზოგჯერ ადგილის 

დასახელება ამა თუ იმ ისტორიულ ეპოქაში მომხდარ რომელიმე ამ- 
ბავს სჰანდოდ წარმოაჩენს და ლექსსაც ამ თვალსაზრისით ქრონო- 

ლოგიური მხატვრული დოკუმენტის მნიშვნელობით აღავსებს. 

რადგანაც ლექსში აღწერილი ფაქტი თუ მოვლენა რომელიმე 
სივრცესა და დროში მიმდინარეობს, ამიტომ კერძოდ სიერცის და– 

%ზ ქართული ხალხური პოეზია, ტ. 11II, საგმირო ლექსები, ქს, სიხსარული– 

ძ ი ს რედ,, «მეცნიერება», თბ., 1974, გვ. 326. 

10 იქვე. 
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სახელება თვით ხალხური პოეზიის ნიმუშის გენეზისსაც აკონკრე- 

ტებს და ლექსის „შემოქმედებითი ბიოგრაფიის“ საწყის თარიღსაც 

გარკვეულწილად ახუსტებს. 
გეოგრაფიული ადგილის სახელწოდება უამრავი ხალხური ლექ- 

სის ვარიანტებში უცვლელ სიმყარეს «ინარჩუნებს, მაგრამ მცირე რა- 

ოდენობით გვხვდება ისეთი ფოლკლორული პოეტური ნაწარმოე- 

ბებიც, რომელთა ვარიანტებში მოქმედების ადგილის დასახელება 

ცვლილებას განიცდის. ეს სხვადასხვა ფაქტორით არის გაპირობე: 

ბული. ამ ფაქტორებიდან აღსანიშნავია მთქმელის მეხს–ერება, ერთ? 

ეპოქიდან მეორე ეპოქაში ან ერთი კუთხიდან მეორე კუთხეში სა- 

ლექსო ვარიანტის გადასვლა და ა. შ. მაგრამ, რაც განსაკუთრებით 

საინტერესოა, „ზოგჯერ ადგილის სახელწოდება იცვლებოდა სხვა 

მიზეხებითაც: სურდა რა მიენიჭებინა სიმღერისათვის უფრო ლოკა- 

ლური ხასიათი, მომღერალს შეეძლო შეგნებულად შეეცვალა ქა- 
ლაქის, მდინარის, სოფლის სახელწოდება, რადგანაც ნაცნობ ტერი- 

ტორიაზხზე მომხდარი ამბავი აღიქმება უფრო სარწმუნოდ და სიმღე- 

რაც იწვევს უფრო მეტ ინტერესს, უფრო მეტ დამაჯერებლობას ღე- 

ბულობს მსმენელისათვის“,!!, –– ხახგასმით მ–უთითებს ნ. პ. კოლპა- 

კოვა წერილში „8მიIმVIხI 0M006V96ხIX 3მMIVM%08“. 

ახალ ტერიტორიულ გარემოში ხალხური ლექსის „აკლიმატი- 

ზაციის“ პროცესი ადგილობრივ მთქმელ-შეზსრულებელთა მიერ, 

ზოგჯერ საკუთარი კუთხის ესთეტიკური გემოვნებისა და ინტერე- 

სების შესაბამისად, ამ ლექსის ფაბულის ჯეროვან ტრანსფორმაციას, 
»გადაბირებას“, „გათავისებას“ გულისხმობს. აქ კი არეთუ იშვიათად 

ლექსის ფაბულაში მოცემული ადგილის სახელწოდების შეცელაც 
თგარაუდება. 

სალექსო ვარიანტებში ადგილის სახელწოდების შეცვლა ძირი- 

თადად ამ ვარიანტების საერთო კომპოზიციური სტრუქტურის შე- 

ცელას არ იწვევს. ლექსის „არშის კლდეს“ ვარიანტები: 

არშისკლდე სვეფხეი აეკუწე, 
სამჯერ საომრად მეტია, 
ვაშკაც გელადზე პურადი 
სამის გაფრენით მეტია”. 

1 IIიIIIIIIIII  თ0MC7080IIIM0CCM0-0 II3VMCIIII (ს(0უსMუ0იე, იI2VM0», M. 

„I, (906 C. 215. 

18 ქართული ხალზური პოეზია, ტ- III, საგმირო ლექსები, ქს.სიხარ ული- 

ძ ი ს რედ., «მეცნიერებ», თბ., 1974, გვ. 100. 
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აქ ამ ლექსის („დ“) ვარ«ანტში „არშის“ ნაცვლად იხმარებ: 
„მილდის“: 

შილდის თავ სვეფხვი დაეკოდე, 
სამჯერ საომრათ მეტია, 

პურად-გუელადი ვაჟკაცი 
სამი გაფრენით მეტიX4. 

ფშაურ და ხევსურულ ვარიანტებში კი ყველგან გვხვდება „არ- 
ფიც!14. 

ამრიგად, ერთი და იმავე ლექსის სხვადასხვა ვარიანტებში ად– 
გილის სახელწოდებად გვხვდება გეოგრაფიული ტერმინები: „არ- 
შის“ და „შილდის“, ამავე დროს ვარიანტთა კომპოზიციური ქსოვი- 

ლი რაიმე არსებით ცვლილებებს არ ემორჩილება. 

განხილულ მაგალითში ადგილის სახელწოდებათა ცვლილება 
ერთი კუთხის ვარიანტებს ახასიათებს. იგივე მდგომარეობაა ზოგი- 

ერთი სხვა ლექსის ვარიანტებშიც. აი, ერთ-ერთი ასეთი მაგალითი, 

კონკრეტულად მხედველობაში გვაქვს საგმირო ბალადა „წოვეთში 
გიგის ციხეო“. 

დავიმოწმოთ ამ ბალადის ორი თუშური („გ“ და „დ“) ვარიან–- 

ტი. 
»გ“ ვარიანტი: 

წოვათას გიგის ციხეო, ქვაც ნუ გდებია ქვაზედა1ნ. 

„დ“ ვარიანტი: 

წ ყაროსთავს, გიგის ციხეო, ნაგებო ხოხი ქვისაო19, 

ეს მომენტი იმაზე მიანიშნებს, რომ ხალხური ლექსის აქტიური 

შემოქმედებითი ცხოვრება ერთი კუთხის საზღერებშიც მკაფიოდ შე- 

ინიშნება, რის ერთ-ერთ დამამტკიცებელ საბუთსაც ამ მოკლე გეო–- 

გრაფოულ მანძილზე მისი ვარიანტული მრავალფეროვნება წარმო- 

ადგენს. „ვარიანტი ხდება საინტერესო «და მნიშვნელოვანი არა მარ- 
ტო როგორც სიუჟეტის საფუძვლების გამორკვევისათვის აუჟცილე- 
ბელი ერთ-ერთი რგოლი, არამედ როგორც ხალხის მასების ცოცხა- 

19 იქვე, გე. 319. 
იქვე. 

სხ იქვე , გე. 401. 

“ 18 იქვე, 
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ლი შემოქმედებითი ენერგიის გამოვლინებაცი!7, –- წერს ა. მ. ას-. 
ტახოვა, მისი ეს დებულება თვით ვარიანტის შინაგანი კანონზომიე-. 
რების საუკეთესო ანალიზად და შეფასებად გვევლინება. 

განსახღვრული კატეგორიის ტექსტებიდან უფრო მეტი რაოდე-. 
ნობით მოიპოვება ფოლკლორული ლექსები, რომელთა ვარიანტებ-. 
შიც ადგილის სახელწოდება ამა თუ იმ კუთხეში გავრცელებულო– 
ბის მიხედვით იცვლება. 

ერთ-ერთი ხალხური საგმირო ბალადის ქართლური ვარიანტი 

იწყება სტრიქონით, რომელშიც არწივის (აქქ კაცის სახელია) დაბა- 

დების ადგილად ჩოხია მიჩნეული: 

ჩოხს დაიბადა არწივი, ამბობენ ცოტა ხნისასა, 

ამზადებს ტყვია-წამალსა, ხანსა არს ცდილობისასაჭმ. 

არწივის დაბადების ადგილად ჩონსს აღიარებენ ამ ბალადის ფშა- 
ური, ხევსურული, მთიულური, გუდამაყრული ვარიანტებიც. მო-. 
ხეურ ვარიანტში კი არწივთა (აქ, მრავლობითი რიცხვია ნახმარი) და– 
ბადების ადგილად ჩოხის ნაცვლად სნო არის სახელდებული: 

ს ნოჩ ი დაზრდილან არწივნი, ამბობენ ცოტა ხნისასა, 

გადაწყეს ტყვია წამალი, ახლა ხანსა ეართ ცდისასა1მ. 

კუთხეებში გავრცელებული სალექსო ვარო«ანტების მიხედვით. 
ადგილის სახელწოდებებში ასეთივე განსხვავებებს „გვიჩვენებს ბა“ 

ლადა „ნანა თორღვაის ქალი“. 
1. ძირითადი ტექსტი –– კახური („ა") ვარიანტი: 

ჩ იღოს წისქვილში ატირდა 

ნანა, თორღვაის ქალია”9, 

2. ხევსურული („ვ“) ვარიანტი: 

ატირდა ტ უ ტ ი ლ წისქეილში ნანა თორღეაის ქალიო?!, 

3, მთიულური („იხ“) ვარიანტი: 

  

? #. M. ტლ”ეჯიცე, ჩაCCMII 6IMIIV)IIM 300C X2 C068C0M0, II6I0032501CM,. 

1948, C. 5. 

., ქართული ხალხური პოეზია, ტ. IV, საგმირო ლექსები, ქს. სიხარუ-– 

ლიძის «ედ,, თბ., 1975, გე. 314. 

ჯ იქვე, გე. 317. 

90 ქართული ხალხური პოეზია, ტ. III, საგმირო ლექსები,,ქს. სი ხარ უ- 

ლიძ ის რედ., თბ., 1974, გვ. 249. 

2 იქეე, გე. 505. 
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ჩ ა ღმ ა წისქვილში ატირდა დედულთ თინაძის ქალიო?შ?, 

4. მოხეური („კბ“) ვარიანტი: 

ქ იმ ღას ატირდა წისქვილჩი ნანა თორღეაის ქალიო, 

ესე იგი, ერთი და იმავე ლექსის “სხვადასხვა კუთხეებში გავ“ 
ცელებული ვარიანტების მიხედვით გვხვდება ადგილის სახელწო 
დების ოთხჯერადი ცვლილება, კერძოდ, ამ ვართანტებში მოცემე- 
ლია ოთხი სხვადასხვა ადგილის სახელწოდება: ჩიღო, ტუტილიი 

ჩაღმა, ჭიმღა. ადგილის სახელწოდების შეცვლა არც ამ შემთხვევ> 

ში იწვევს ვარიანტის კომპოზიციური შინაარსის შეცვლას ყველაე- 

ვარიანტი ძირითად ტექსტთან მიმართებით ერთსა და იმავე ფაბე- 

ლას შეიცავს. · 

ადგილის სახელწოდების შეცვლა ზოგიერთ სხვა ლექსის ვარ 
ანტებშიც გვხვდება. ასეთი ტიპის ლექსებს განეკუთვნება უმეტესად 
საგმირო, საძსტორიო, საყოფაცხოვრებო, სამონადირეო, საფრონ- 

ტო ხალხურ-პოეტური ნაწარმოებები. ამ ფაქტორს მნიშვნელოვან- 

წილად სალექსო ფაბულის დინამიკაც განაპირობებს. ასეთ წყობილ- 
სიტყვიერ ტექსტებში ხშირად რაიმე ფაქტი, ამბავი თხრობით პრო- 

ცესში, მოქმედების განვითარების ფონზე არის დაკონკრეტებული. 

ამ? დროს ჩვეულებრივ რაიმე გეოგრაფიული პუნქტი, ტერიტორი- 
ული ლოკალი ხალხური პოეზიის ნიმუშის მხატვრულ პროექციად 
გვევლინება და როგორც ზემოთაც აღენიშნეთ, იგი ლექსს განსაზ- 

ღვრულ რეალისტურ ელფერს ანიჭებს,ს გეოგრაფაული ადგილი 
ფოლკლორულ-პოეტური ქ3?ნილების თავისებურ ორიენტირად აღიქ- 

მება და მას სათანადო ასპექტით შემეცნებითი ფუნქციაც ეკისრება. 

სალექსო ვარიანტების დიალექტური გან- 

სხვავებანი. ხალხური პოეტური ნაწარმოები, ისევე როგორც 
ზეპირსიტყვიერების ყოველი ნიმუში, თავისი გენეზისით ამა თუ 
-იმ კუთხესთან არის დაკავშირებული. ეს გარემოება თავისთავად მი- 
უთითებს –მაზე, რომ ფოლკლორული ტექსტი თავის წარმომშობ 

ადგილობრივ დიალექტზე იქმნება. ამ პოზიციიდანაც ფოლკლორუ- 

ლი ტექსტი განსხვავდება ლიტერატურული (ინდივიდუალური) მხა- 

ტერული ნაწარმოებისაგან, რომელიც საერთო-ეროვნულ ენახე იწე- 

რება და ამრიგად, მასშ>„ ლიტერატურული ენის ნორმები და გრამა- 

ტიკული კანონები მკაცრად არის გათვალისწინებული. 

8? იქვე, გე. 508. 
?. იქეე. ი

.
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ლოკალური კილოკავი ხალხური სიტყვიერების ქმნილებას თა- 
გისებურ, მხოლოდ ამ კუთხისათვის ნიშანდობლივ, ლინგვისტურ 

იერს სძენს და მის სიტყვიერ ქსოვილსაც კოლორიტული დაღით 

წარმოაჩენს. 

ფოლკლორული ნიმუში, როზელიც ჩვეულებრივ როზელიზე 

კუთხის დღიალექტიზმებს შეიცავს და ამავე დროს განსხვავებული 

გრამატიკული ფორმებიც ახასიათებს, საინტერესოა არა მარტო სა- 

კუთრივ ფოლკლორის სპეციალისტისათვის, არამედ ენის სპეცია- 

ლისტისათვისაც. 

ხალხური წყობილსიტყვიერი ტექსტები ცალკე აღებულ კუთ- 
ხეში ფიქსირებულ მასალას წარმოადგენს. ამ მასალაში აქა-იქ უხვად 

არის გაფანტული ადგილობრივი CC აშენელობის ს“პყვე-ი ვა გახ. 
თქ6ები, რომლებიც ხშირად გაუგებარია და თითოეული მათგანი სა- 

განგებო ახსნა-განმარტებას საჭიროებს?. ასეთ კუთხურ-ენობრივ 

ფაქტებს ფოლკლორისტიკაში „ტერიტორიული დიალექტი“ ეწოდე- 
ბა და ეს ვითარება ხალხურ ნაწარმოებთა ჩაწერის დროს სათანადო 
კვალიფიკაციას მოითხოვს. საქმე ძს არის, რომ ხალხური სიტყვიე- 

Cი ხელოვნების ნიმუშთა შემკრებმა მთქმელის რეპერტუარიდან ჩა–- 

წერილ მასალებში კუთხური კილოკავის ამსახველი სიტყვები და 

გამოთქმები უცვლელად უნდა დატოვოს, არ უნდა მოახდინოს სა- 

ერთო ეროვნული ენის ნორბების მიხედვით მათი სწორება-–-სტი- 

ლიზება, მაგრამ იქვე ჩაწერილ ტექსტს უნდა დაურთოს კუთხური 

გაუგებარი სიტყვებისა და გამოთქმების მნიშვნელობათა განმარტე- 
ტანი. 

ცალკეულ კეთხეთა მიხედვით ფოლკლორულ ნაწარმოებთა კრე- 
ბულების გამოცემა ჩვენთან საკმაო ხანია პრაქტიკაშია დამკვიდრე- 

ბული. აქ პირველ რიგში ივარაუდება XIX საუკუნის უკანასკნელ 

მეოთხედში გამოცემული ფოლკლორულ-პოეტური კრებულები – 
დაეით ხიზანაშვილის მიერ შეკრებილი ფმაური ლექსები (ტფილი- 

სი, 1887 წ.) და ალექსანდრე ყაზბეგის მიერ შეგროვებული მოხეუ. 

რი ლექსები (ტფილისი, 1886 წ.),. თუმცა აქვე უნდა აღინიშნოს 

ისიც, რომ ცალკეულ კუთხეთა ზეპირსიტყვიერი ტექსტების პუბ- 

ლიკაციას ქართული პერიოდული პრესის ფურცლებზე ჯერ კიდევ 

გასულ“ საუკუნის ადრეულ წლებშიც ჰქონდა ადგილი. საერთოღ, 
შეიძლება დავასკვნათ, რომ ხალხური სიტყეიერების ისტორია ესაა 

24 8. M. CM 16MსIIII#0C9, I105IIIM0 იVCCX0I II2007XII0I MIIიIIXII, VMICე- 
IMM3 M., 1959, C 103. 
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ცალკეულ კუთხეთა ფოლკლორული შემოქმედების ისტორია და ამ> 

თუ იმ ერის ზეპირსიტყვიერება გულისხმობს მის ცალკეულ კუთხე- 
თა ზეპირსიტყვიერებ“ს მთლიანობას გარკვეული სახით. მით უმეტეს 
თავისი იმანენტური ხასიათით ე. წ. თავდაპირველი ზოგადეროვნუ– 

ლი წარმოშობის ტრადიციული ფოლკლორული ნაწარმოები არ არ- 

სებობს, იგი, ვიმეორებთ, თავისი შემოქმედებითი ცხოვრების სათა- 

ვეს რომელიმე კუთხის სხატვრულ-დიალექტური წიაღიდან იღებს. 

ასე, რომ ხალხური ლექსის ბიოგრაფიის ერთ-ერთ თვალსაჩინო 

პუნქტს ამა თუ იმ კუთხური კილოკავისადმი მისი გენეტიკური კუ- 

თვნილება შეადგენს... 

ზალხური სიტყვიერების ნაწარმოებთა პუბლიკაცია უშუალოდ 

მისი წარმომშობი კუთხის მითითებეთ ჩვენს საუკუნეშიც გრძელ- 

დება. ამის ნათელ დადასტურებას წარმოადგენს, კერძოდ, ექვთიზე 
თაყაიშვილის რედაქციით დაბეჭდილი ხალხური სიტყვიერების 

ორტომეული (ტფილისი, 1918 წ.), რომელშიც ფოლკლორული ტექ- 

სტები კუთხეების მიხედვით არის კონცენტრირებული. ცალკე წიგ- 
ნებად იქნა გამოქვეყნებული ხევსურული, თუშური, მოხეური და 
სხვ. ზეპირსიტყვიერი კრებულები. 

ჩვენს გამოკვლევაში დამოწმებული ყველა ლექსი თუ ლექსის 
ფრაგმენტი დიალექტზე შექმნილ ხალხურ პოეტურ ტექსტად გქევ- 
ლინება. საკუთრივ ასეთი კატეგორიის საილუსტრაციო ნიმუშებს 

ჩვენ უხვად მოვუხმეთ ა. შანიძის „ქართული ხალხურთ პოეზიის“ 
კრებულიდან, რომელშიც მთლიანად ხევსურულ დიალექტზე შექ- 

გხილი ლექსები არის შეტანილი. 

როდესაც ხალხური ლექსის რომელიმე ვარიანტი ამა თუ იმ კუ– 

თხეში ვრცელდება, იგი ამ კუთხის „დიალექტურ ნათლობას“ ღე- 
ბულობს, ამ კუთხის სიტყვიერი ქსოვილით იმოსება. და ეს თანაბარი 

ძალით ეხება ფოლკლორის ყველა ჟანრისა და თემატიკის ნიმუშს, 

რომელთა ვარიანტებმაც გარკვეულ კუთხეში ისურვა „დაბინადრე- 
ბა", · 

სალექსო ვარიანტების დიალექტური განსხვავებანი სხეა ვარი–- 
ანტული ცვლილებებისაგან იზოლირებულ მოვლენად არ ითვლება. 
მოსალოდნელია და ასეც არის, –– დიალექტური ცვლილება კარიან- 

ტის კომპოზიციურ, ლექსიკურ, ლოკალურ და სხე. ხასიათის ცელი– 

ლებებსაც იწვევს. 
ამის დასამტკიცებლად მოვიტანოთ რომელიმე ხალხური ლექსის 

ცალკეული ვარიანტები კუთხეების მიხედვით და მოვახდინოთ მა- 

თი განსახღვრული ასპექტით შეჯერება-შეპირისპირება. 
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ხალხური ლექსი: „თუშნო, ფშაველნო, ხევსურნოი“. 

ხევსურული ვარიანტი: 

თუშნო, ფშაეელნო, ჭევსურნო, 

ლაშქარი შავაზიაროთ, 

ერთმანეთს ნუ უღალატებთ, 

მტერი კი დავაზიანოთ. 

ფშაური ვარიანტი: 

ფშაველ–ჯეესურნო შაყრილნო, 

ლაშქარი გავაზიაროთ, 

ერთმანეთ ნუ უღალატებთ, 

დაშმანი დავაზიანოთ“. 

მოხეურ“ ვარიანტი: 

მოდით თუშნო და ფშაველნო, 

ლაშ ქარი შავაზიაროთ, 

ჩვენ ერთმანეთს ნურას ვერჩით, 

ცხო მტერი დაეაზიანოთ?. 

აქ ვარიანტებს შორის მკვეთრი დიალექტოლოგიური განსხვა– 

ვება არ შეინიშნება. მხოლოდ მეოთხე სტრიქონმი დასტურდება 

მცირეოდენი განსხვავება, რომელიც ფაქტიურად მარტოოდენ მო–- 
ხეურ ტექსტს ეხება. აქ გვაქვს „ცხო“, რაც სხვას ნიშნავს. ხევსუ- 
რულ ვარიანტს კიდევ ორი სტროფი ემატება, მაგრამ შედარებისა- 

თვის ჩვენ ვარიანტის ეს ნაწილი არ გვჭირდებოდა და ამიტომაც, 

ბუნებრივია, მის ციტირებას არ მივმართეთ, ხევსურული ტექსტის 
გავრცობა კი იმახე მეტყველებს, რომ, როგორც ზემოთაც აღვნიშ- 

ნეთ, ვარიანტის დიალექტურმა განსხვავებამ შესაძლებელია კომ- 

პოზიციური ცვლილებაც მოახდინოს, 

დიალექტოლოგიური განსხვავება ზოგეჯრ უფრო მკაფიოდ სიუ- 
ჟეტური ლექსის ვარიანტებში იჩენს თავს. მაგალითისათვის ავიღოთ 

ხალხური ბალადა „ხვედრია გუდამაყრელი“, ცალკეულ კუთხეთა ვა– 
რიანტებიდან მოვიტანოთ „ურთიერთშემხვედრი სტრიქონები“. 

1. ფშაური ვარიანტი: 

  

2 ქართული ხალხური პოეზია, ტ. III, საგმირო ლექსები, ქს. სიზარუ- 
ლიძის შედ,, «მეცნიერება», თბ., 1974, გვ. 82, 

26 იქვე, გვ. 283. 

7 იქვე. 
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ოსმალში თათარს აქებენ თარაქამაის შვილსაო, 

ცხენსა უქებენ ასეთსა, მუხლი აქვს შავარდნისაო, 

ეტყოდა ამხანაგებსა: ბაჟი ავიღოთ ცხერისაო... 

დიდ შირაქს დაადგებიან, ოზერსა მიჯნის პირსაო, 

ხეედიას შემოხვდებიან გუდამაყრელი შეილსაო. 

ეუბნებიან იმასა: «ფშაველო, მოგეეც ჩიხტაო». 

–- მე ჩიხტას ვერას გაჩუქებთ, ფარა მიბარაე სხვისაო, 

შემოეტივა თათარი, იმედიც აქვის ცდისაო?ზ.., 

2. კახური ვარიანტი: 

გაღმა თათარსა აქებენ, თარაქამაი შვილსაო, 

ცხენასაც მაგას უქებენ, მუხლი აქეს ნიაექრისაო. 

ჩამავლენ ფშავლი შეილები, ნისლი ძეს იმათ ცხვრისაო. 

ეტყოდა ამზანაგებსა, ბაჟი ავიღოთ ()ხვრისაო. 

ჩავიდნენ, ჩაჰყვეს გრილებსა, ოხერ გრანიცის პირსაო, 

გიორგი შემეეყარეს, აქიმთ ივანეს შვილსაო. 

შორის ეძახის თათარი, ბიქო, მაიტა ჩიხტაო, 

–-– ვერა, მე ჩიხტას ვერ მოგცემ, მონარევი ვარ სხვისაო. 

შამაუტია თათარმა, იმედი ჰქონდა ტცდისაო?... 

3, ხევსურული ვარიანტი: 

ოსმალჩი თათარს აქებენ, თარაქამაის შეილსაო, 

„..ტხენსა უქებენ ტიალსა: «მუჭლი აქვ ნიავ-ქრისაო! 

დილა დახკმაზეს ცხენები, შამაუყენეს ჩდილსაო, 

ერთმანეთს ეუბნებიან: «დავხყვათ გრანიცის პირსაო». 

„..ჩახენეს შირაქის ეელსა, გუნდ ნახეს მშავლის ცხვრისაო. 

ღვედრიას გუდამაყრელსა ცხვარან ხყვან გორის პირსაო. 

შამეეყარა თათარი: «ბაჯ უნდა მამცა ცხერისაო!,. 

«მე ბაჯს ვერ მაგცემ, თათარო ცხვარი მბარავის სხვისაო!» 

თათარ ვმალდა)ჰმალ წავიდა, გულ კი ვერ გასცნა ყმისაო39, 

4. მთიულური ვარიანტი: 

ოსმალში თათარს აქებენ თარაქამაის შვილსაო, 

ცხენსაე უქებენ ოხერსა, მუხლი აქეს ნიავქრისაო, 

ჯოყოლ რა საით რას მიხვალ, რაით მიარბენ ვირსაო, 

ეგ თოფი აქ მამაწოდე, თორემ თავს მოგჭრი ხპჰლეთაო. 

თოფის გულისათ ნუ მამკლაე, ძაღლო, აჰა თუ გად: ო, 

  

იმეე, გე. 123. 
ზი იქვე, გე. 363. 
3ი იქვე, გვ. 365--366.



ხვედიამ გუდამაყრელმა პირ მიიბრუნა მგლისაო, 

თოფ დაჰკრა აშამ ოღლისა, ყბას სისხლი გადმოდისაოჰ!, 

5, გუდამაყრული ვარიანტი: 

ამბობენ ყაჩაღობასა თათარი მოიდევს ველსაო, 

ზვედიას ცხვარში მუუხდენ, ურჩევენ ნაბერწლებსაო, 

–- დაიცადეთ ურჯულოებო, რაზედ მიფანტავთ ცხვარსაო? 

–- მაგდვინს არ გალაპარაკებთ, გაგაგდებინებთ თავსაო. –– 

ხვედია თავის გულშია შეეხვეწება ღმერთსაო: 

–-– მიშველე დიდო პირიმზევ, ნუ ჰკარგავ შენსა ყმასაო, –– 

გადაუბრუნა ტამბოლი, მხრებში აადენს ბოლსაო, 

თათარი ჩამოუგდია, თაეთაექვე მოსთრეე/ს/ ცზხენსაოშ?. 

6. მოხეური ვარიანტი: 

ოსმანში თათარს აქებენ თარაქამაის შვილსაო, 

...ცხენსაც უქებენ ლურჯასა, მუხლი აქვს ნიავქრისაო, 

დილით შეკაზმაეს ლურჯასა, გასდეეს გრანიცის პირსაო, 

“შმირაქის ყელში აღმოჩნდა, შუქი დაადგა §ზისაო, 

გადაიხედა თათარმა, გუნდი დგას ფშაველთ ცხერისაო. 

გადაუძახა მეცხეარეს: –– მთიელო, მომე ჩიხტაო. 

მე ვერას მოგცემ ჩიხტასა, ცხვარ მაბარია სხვისაო. 

ხმლით მიიფწია ცხენ და ცხენ, გული ვერ იცნა ყმისაომ9. 

ამ ვარიანტების შეპირძსპირება გვიჩვენებს, რომ მათ შორის 

ჯეროვანი დიალექტური განსხვავება აღირიცხება. ეს დიალექტური 
განსხვავება, ცხადია, ზოგიერთ სიტყვასა თუ გამოთქმას ეხება. 

დიალექტური განსხვავებანი საგრძნობლად დასტურდება ზოგი- 
ერთი სხვა ხალხური პოეტური ნიმუშის ვარიანტებშიც, რომლებიც 

საქართველოს სხვადასხვა კუთხეშია ფიქსირებული. არსებობს ლექ- 

სი, რომელსაც ვარიანტი ორ-სამ კუთხეში მოეპოვება, მაგრამ არის 

ლექსი, რომლის ვარიანტები მრავალ კუთხეშია გავრცელებული. 

უკანპასკნელი ტიპის ლექსებს მიეკუთვნება საგმირო ხალხური ბა- 
ლადა „ზოხობზედ“, რომელიც თავისი მრავალვარიანტულობითა 
და საერთო ეროვნული პოპულარობით არის ცნობილი. საკმარისია 
ითქვას, რომ საქართველოში ჩაწერილია მისი ფშაური, ქართლური, 

კახური, ხევსურული, მთიულური, გუდამაყრული, მოხეური, თუ- 

  

ე იქვე, გვ. 369. 

3? იქვე, გე. 370. 

1. იქვე, 
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შური ვარიანტები 3?) ყველა ამ ვარიანტს შესაბამისი დიალექტური 
სამოსელი აქეს მორგებული. სხვადასხვა კუთხეში დავანებული 
ლექსებიდან მრავალვარიანტულობით ხასიათდება ხალხური სიუჟე- 
ტიანი პოეტური ნიმუშები „კახეთში ფუნჯათ ჯამრული“, „შემომე- 

ჟარა ყ“ვჩაღი“, „ივანეური“ „და სხვ, ამ პოეტურ ნიზუ'მთა ვარიან- 
ტებშიე, რომლებიც თავისი გენეზისით სხვადასხვა კუთხეს განე- 

კუთვნება, სათანადო ადგილობრივი კილოკავია გამოყენებული, 
-დასასრულ, როდესაც სალექსო ვარიანტების დიალექტურ გან- 

სხვავებაზე ვლაპარაკობთ, ყურადღება უნდა მიექცეს ერთ საგულის- 

ხეო დეტალსაც. რაც უფრო ძველია ხალხური ლექსის ესა თუ ის 
ვარიანტული ჩანაწერი, მით უფრო მეტი დოხირებით არის წარმო- 

ჩენილი მასში დიალექტური სპეციფიკური ნიშნები და ეს ლოგიკუ- 

რიცაა. შორეულ ისტორიულ წარსულში საქართველოს „ცალკეულ 

კუთხეებს ერთმანეთთან ნაკლები კონტაქტები ჰქონდათ და მათი 

ადგილობრივი მეტყველებაც გარეშე ფაქტორების ზეგავლენას ნაკ- 

ლები ინტენსიობით განიცდიდა. ეს კი კუთხური კილოკავის თავის- 

თავადობას მნიშვნელოვანწილად იცავდა და მას თავის კოლორიტს 

უნარჩუნებდა. შემდგომ ეპოქებში კუთხეებს შორის უფრო მჭიდ- 
რო ურთიერთობა დამყარდა, კომუნიკაციის საშუალებები გაიზარ- 

და, ლიტერატურული ენის მოქმედების სფერო გაფართოვდა, სკო- 
ლა, მასობრივი ინფორმაციის საშუალებები და სხვ. განსახღვრულ 

გავლენას ახდენს კუთხური კილოკავის შემცირების თვალსაზრისით 
და ყოველივე ეს კი ამა თუ იმ კუთხეში ახლად ჩაწერილ ფოლკ- 
ლორულ მასალაზე სათანადოდ აირეკლება, ამის კონკრეტულ და- 

დასტურებას წარმოადგენს, სახელდობრ, ის, რომ ამ მასალაში სერი- 
ოზსულადაა დავიწროებული დიალექტური მეტყველების სახღვრები. 

ეს მომენტი კი სხვადასხვა ადგილას ჩაწერილი სალექსო ვარიან- 
ტების დიალექტური განსხვავების დაქვეითებაზე მიანიშნებს. 

ხალხური სიტყვიერების ნიმუშთა აკადემიური გამოცემის ზო- 
გიერთ კრებულში, სახელდობრ, ასეთი ტიპის კრებულებისადმი 

დართულ სამეცნიერო აპარატურაში ვარიანტები ცალკეული კუთ- 

ხეების მიხედვით საგანგებო დამოუკიდებელი მითითებებით არის 
კლასიფიცირებული. ასეთი ვითარებაა კერძოდ, „ქართული ხალ- 
ხური პოეზიის“ მრავალტომეულის მეორე ტომის L და II ნაკვეთებ- 

ში, სადაც საგმირო ლექსებია მოთავსებული. ამ ნაკვეთების სამეც- 

მ.ა ქართული ხალხური პოეზია, ტ. IV, საგმირო ლექსები, ქს სიზარუ- 

ლ იძ ის შედ., «მეცნიერება», თბ., 1975, გვ. 121; გე. 350--365. 
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წიერო ცნობარშ. ვარიანტები სპეციალური თავწარწერებით კუთ- 

ხერი წარმოშობის მიხედვით პრის ორიენტირებული. 

სალექსო ვარიანტებს შორის გვხვდება სხვა ხასიათის განსხვა- 

ვებანიც, როგორიცაა, მაგალითად, კომპოზიციური განსხვავებანი, 

მუდმივი ფორმულების ცელილებან,ი ფაბულური-ი დაშორებანე, 

გადმოცემული ამბის ისტორიული შეუსაბამობანი, ერთი და იმავე 

მთქმელის რეპერტუარიდან სხვადასხვა დროს ჩაწერილი ერთი და 

იმავე სალექსო ვარიანტების დაცილებანი და ა. შ. საერთოდ კი ვა- 
რიანტების განხილვისას უნდა გვახსოვდეს ის აღიარებული დებუა- 
ლება, რომ ფოლკლორული ვარიანტი, განსაკუთრებით სრული ვა- 

რიანტი, დამოუკიდებელ მხატვრულ ნაწარმოებს წარმოადგენს და 

ძირითად ტექსტთან მისი დამოკიდებულება არ არის ლიტერატუ- 

რელ ტექსტოლოგიაში მიღებული ე. წ. ავტოგრაფის მიმართ ასლე– 
ბის დამოკიდებულება. ეს მით უმეტეს ითქმის, რადგანაც თვით ძი- 

რითადი ტექსტიც ფოლკლორში ვარიანტს შეადგენს და იგი ქრო- 

ნოლოგიურად შეიძლება სხვა ვარიანტებს სრულებითაც არ უსწრე- 

ბდეს ანდა რომელიმე მათგანს სიუჟეტური, მხატვრულ-გამომსახვე- 
ლობითი და ენობრივ-სტილისტური სრულყოფილების თვალსაზრი- 

სით არც აღემატებოდეს. არცთუ იშვიათად ხომ ფოლკლორული ნი- 

მუშის ძირითად ტექსტად „აღზევება“ შემკრებ-გამომცემლის სუბი- 
ექტური გემოვნებით არის გაპირობებული და ეს „აღზევება“ კი 

თავის ლოგიკურ გამართლებას ყოველთვის ვერ ჰპოვებს. 

ხალხური სიტყვიერი ნაწარმოების შექმნისას მოქმედებს სხვა- 

დასხვა ფაქტორი: იმპროვიზაცია, ზეპირსიტყვიერი შემოკვმედების 
კოლექტიური საწყისი ფოლკლორული მემკვიდრეობითობის 

უწყვეტლობის პრინციპი «და სხვ. ეს მომენტები მიანიშნებენ იმ გა- 
რემოებაზე, რომ „კოლექტიურთ შრომის შედეგებს, რომლებიც ტრა- 

დიციებშია განმტკიცებული, ხალხური ხელოვნების თითოეული ოს- 

ტატი ითვისებს. თითოეული ოსტატი ხალხისაგან ღებულობს პოე- 

ტურ ხერხებს, გამომსახველობით საშუალებებს, ინტონაციას, პოე- 
ტურ წყობას, არცთუ თშვიათად თვით სახეებს, იმ ამბების იდეურ 

გაშუქებას, რის შესახებაც ის ლაპარაკობს. ტრადიციის წყალობით, 

ხალხურ შემოქმედებაში დგინდება ფოლკლორულ ნაწარმოებთა წი- 

ნამორბედ და შემდგომ შემქმნელთა და შემსრულებელთა თანაავ- 
ტორობა4235, 

  

3 8. M. ჩ909M MMII, IC0I/M6MX9M0M0C+ხ Mმ CVIIIII0CIხ 1800M0C%010 იი0- 
V6Cლ2 8 რ0უ»ხMი0იბ, MI.: 1/C0MMM დი,»ხMM0ჩ, M. –- „#I., 1960, C. II, 
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ვარიანტები როგორც „ხალხის გვიანდელი შემოქმედებითი მუ- 

შაობის გამოვლინება43%, როგორც „ერთიანი მხატვრულC ჩანაფიქ- 

რის სხვადასხვანაირი კონკრეტული ფორმები"? შეიძლება განხი- 
ლული იქნეს, როგორც საწყისი ტექსტის მეორადი აღორძინების თა- 

ვისებური გარდასახვები. კერძოდ, ლექსის ვარიანტები თვით ლეჭ- 

სის ცოცხალი ცხოვრების პროცესში წარმოიშვა და ისინი ერთმა- 

ნეთისაგან განსხვავდება ეს განსხვავება შეიძლება სხვადასხვა 

ხასიათისა და სხვადასხვა დოზისა: იყოს, მაგრამ ამასაც თა- 

ვიი ზღვრული განხომილებები გააჩნია. ცხადია, ვარიან- 
ტად არ ჩაითვლება ხალხური სიტყვიერი ნიმუშების ისეთი სახე- 
სხვაობა, რომელშიც არავითარი სხვა მეტამორფოზა არ არის მოცე- 

მული, გარდა ერთი-ორი ნაირწაკითხვისა. ერთC-ორი სიტყვის ნაირ- 

წაკითხვა ანდა მისი განსხვავებული გრამატიკული ფორმა ცალკეულ 

ვარიანტულ ერთეულს ვერ ქსნის და ისინი ფოლკლორულ ტექსატო- 

ლოგიაში ცნობილია „სახესხვაობის“ ან „განსხვავებული წაკითხ- 
ვის“ სახელწოდებით. 

„ცხადია, სახესხვაობანი ან განსხვავებული წაკითხვები ზეპირ- 

სიტყვიერი ტექსტების აკადემიურ გამოცემათა სამეცნიერო აპარატ- 

ში ცალკე ნაწარმოების სახით არ იბეჭდება, მაგრამ შენიშენებში მი- 
ეთითება ის მცირეოდენი დაცილებანსი რომლებიც, მაგალითად, 

განსხვავებულ წაკითხვას ძირითად ტექსტთან შედარებით გააჩნია. 

ფოლკლორულმა ტექსტოლოგიამ ქართულ ეროვნულ მეცნი- 
ერებაშიც უკანასკნელ ხანს გარკვეული აღიარება ჰპოვა. ამ მიმარ– 

თებით საკმარისია აღინიშნოს, რომ „ქართული ხალხური პოეზიის“ 
მრავალტომეულის იმ რამდენიმე ტომში, რომელიც ბოლო წლებში 

გამოიცა, ფოლკლორული ტექსტოლოგი-ს თანამედროვე მიღწევე- 
ბი მნიშვნელოვანწილად არის გათვალისწინებული. კერძოდ, ეს ეხე- 
ბა ამ ტომების სამეცნიერო აპარატს, სადაც ვარიანტების ილუსტრი- 

რება დღა ანალიზი ფოლკლორული ტექსტოლოგ-ის დღევანდელ მო- 
თხოვნილებათა დაცვით წარმოებს, საყურადღებოა, რომ ზეპირსიტ- 

ყვიერი კრებულების ზოგიერთ პოპულარულ გამოცემაზიც მეთი- 

თებულია ამა თუ იმ ძირითადი ტექსტის საინტერესო ვარიანტული 
სხვაობები. ეს ყოველივე კი იმაზე მიანიშნებს, რომ ხალხურე ნა- 

წარმოების ვარიანტული მიმოხილვები თანდათანობით სამეცნიერო 

ყურადღებას იმსახურებს. 

შე გ, M. #CI2X0832, LVCCIIMI 6MMMხII 900C #2 CC86იC, IICIი03გ- 

00/XCM, 1948, C. 5. 

27 იქვე. 
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IL. 9. III 6M ბა/III 

8ტიIაIII0CIხ II#6ი60/ILIნ§CIX CIIIX0I80CLIII 

(0ი0C30M6C) 

8ვ2იIIმII ხმი0MM0C0 CIVIX0180იCIII9 80ვ3IIIILI20+ 8 #00M00ლ- 
CC VCII0I0 6LI08გIს” M 600 0იილ)ლჩლIIხM CI6ILIIთIIIICCMILM 
ყ60X2M 0+9M0CMXC9 MX 70M IMIVII MI0M Mმ2I+0000III C800M ი023LM08M7- 
V0CXM. L18 ილაი0ფეI!III მIმXMII382 C00X78061CXI8VI0LLIIX 060მ3L08 #იV- 
8II9C#0CI Mმი00MM0#9M ი033III 8 X2I90M MლCლM06ე08მIVM ი0820CCM01- 
იჩაIIხს XI 0238008VXMM0ლ0IV 820X#მ011708: 

1, იესIგIIM0I6C იმ3VIMVყIM9/ II0 II620C00IMმX:L0M; 
2. იმვMMMI9 828ხMმII08 ი0 I20”0მდMყ0ლ0M«VIM MVმ3898III9M; 
3. MMგი0I0M0090CMM6 0239MIM§8I9% 880M8X708. 
8 ყლლელილ98მIII VCI29808CI0, ყI0 ხმიIIმM+ XI0CIIMVIII6CI- 

IბII0 იმლუი0ლ”იმ0C6IM 8 CI0:40XხსIX CIIMX0I8000LMIIIMX C #1M07I7#I0M 
16MმXI9MM0M (XI0C608MMI0, IC00I490CMIIC I Xი. CIIMX0I8006IIII9). CI 
ყვ 8000 300692010 8 ხ06ილ0IVმ0C #0მXMLსM0IIMხIX დ0#M0I- 
ჰ0იMხIნX იM02XIIM6CMIMX +CMCI0ჩ. LII0C M2C20XC% IIმ200/MILMხIX CIIIX0- 
130იCIIIIM C08იCMCIV90-0 ი06ი0II04მ, 10 8 MIIX 8მიIIმIIხ იM004- 
ღ-გსნულMს ს M0IM0LI6M M0XIIV6CCX80.



ააბოლონ ცანავა 

მაბიური პოეზიის სტრუკბურის ზობიერთი საკითხი 

“ასადრე შელოცვის დანიშნულება იყო საწესო მოქმედებაში სა- 

სურველი წესრიგის შეტანა. მაგიურობა მიეწერებოდა საგანს ან 

ისეთ აქტს, რომელიც ასოციაციურად დაკავშირებული იყო შელო- 

ცვის ობიექტთან. დროთა განმავლობაში შელოცვების ფორმულებს 
"საწესო მოქმედებაში დამოუკიდებელი მნიშვნელობა ეძლევა და მა- 

გიურ ხერხად იქცევა. ასე ყალიბდება რწმენა შელოცვების სიტყვის 
მაგიურობის თაობაზე, საწესო ჩვეულებიდან მისი გამოყოფის “შემ- 

დეგაც. შესრულების პროცესი მაინც პირობადებული იყო; შელო-- 

ცვა ითქმებოდა დილით ადრე, ან დაღამების შემდეგ, ან გზაჯვარე- 

დინზე, თანაც ჩურჩულით. 7 

შელოცვის ფორმულები რიტმული და სასიმღერო ხასიიათოსაა. 
“ეს მოვლენა დამახასი»თებელია ამ ჟანრის განვითარების გვიანდელ 

სტადიაზე. 

მხატვრული ხერხებიდან ყველაზე გავრცელებული სახე შედა- 
რებაა. შელოცვებში აღწერას საგანგებო ადგილი უკავია. 

დასაწყისი ფორმულის შემდეგ იწყება ეპიკური ნაწილი, სადაც 

დაწვრილებით არის ჩამოთვლილი (დახასიათებული) ესა თუ ის ავად- 

მყოფობა, სხეულის ნაწილი, საიდანაც უნდა გამოდევნონ იგი. 

შელოცვებში გამოიყოფა ე. წ. გამჭვირვალე ეპითეტები, რო- 

“გორც სასურველი (სიმპათიური) საშუალება, რომელიც ხელს უწ- 

ყობს მოვლენის დაკონკრეტებას. 
შელოცვები მდიდარია ეპითეტებით. თავიდან მას წმინდა პრა- 

ქტიკული დანიშნულება ჰქონდა დაკისრებული, შემდგომში კი ეს- 
თეტიკურ ფუნქციას იძენს. 

შელოცვების ენის მიმართ შენიშნულია, რომ იგი შედგება ერთ- 

მანეთთან თავისებურად გადაბმული (გადაწნული) ორი ელემენტი- 
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საგან: ერთის მხრივ ნათელ», ცოცხალი, სხარტი სიტყვისა და, მეორე 
Cხრივ, საეკლესიო-წიგნური ლექსებისაგან!. 

"” ეკლესიამ, საეკლესიო ლიტერატურამ ხელი შეუწყო ზოგიერთი 

შელოცვის სიტყვიერ გაფორმებას. ასევე დიდია ის როლი, რაც ლე- 
გენდურ-აპოკრიფულმა ლიტერატურამ ითამაშა შელოცვების გარ- 

კვეული ჯგუფის შექმნის საქმეში. /#- 

ს«ტყვას შელოცვებში მაგიური ძალა ჰქონდა დაკისრებული. სა– 

ხელსა ·და საგანს შორის გარკვეული შინაგანი კავშირი არსებობს. 

„სახელის ხსენებით შეიძლება კეთილად ან ბოროტად ვიმოქმედოთ 

საგანზე; სიტყვის საშუალებით შეიძლება სასურველი მიმართულე- 

ბა მიიღოს ბუნების მოვლენებმა, გადმოვიბიროთ სულები და სხვ. 

სიტყვის ამნაირი მაგიური გაგების საფუძეელზე აღმოცენდა შელო- 

ცვა და წყევლა“?, 
შელოცვის ჩასახვა-განვითარებას მეცნიერები ვარაუდობენ სა- 

ზოგადოებრივი განვითარების ადრინდელ პერიოდში, უკლასო საზო- 

გადოებრივ ურთიერთობაში. ამ პერიოდის ადამიანთა აზროვნება 

განსაზღვრული იყო ანიმისტური მსოფლმხედველობით. 
ზოგიერთმა შელოცვამ დღემდე შეინარჩუნა თავის წარმართუ- 

ლი სახე, ზოგი მათგანი ორრწმენიანობის გამომხატველია, გარკვეუ– 
ლი ჯგუფი კი წმინდა ქრისტიანულ მსოფლმხედველობას ასახავს. 

ადრინდელ ქართულ წერილობით ძეგლებში ამ ჟანრის აღსა- 

ნიშნავად გამოყენებულია ტერმინი „ლოცვა“. ეს ტერმინი დღემდე 
გვხვდება საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში. მეორე ხალხური ტერ- 
მინი „შელოცვა“ დამოწმებულია XIV საუკუნის ხელნაწერში?. 

„ბიბლიაში“ დამოწმებულ „სახვრას“ თ. ოქროშიძე მიიჩნევს 

შელოცვის პროცესის აღმნიშვნელ ტერმინად, რომელიც „ხაზს 

უსვამს ამ ჟანრის მაგიურ ბუნებას4M1. MV 
სამეგრელოზი გავრცელებული ქრისტიანული რწმენის ანსახვე– 

ლი შელოცვები ზოგადქართული მოვლენაა და თავის შესატყვისს 

პოულობს აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოში გავრცელე- 
ბულ მსგავს შელოცვებთან. ასეთივეა ორრწმენიანობის ამსახველი 
შელოცვების უმეტესი ნაწილი. რაც შეეხება ადგილობრივი ენით 

  

1 10. C0M0»0), წ0VCCXIII თ0»XსMM006L, 1941, C. 197. 

? მ, ჩიქოვანი, ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორია, 1956, 
გვ. 287. 

3 მ ჩიქოვანი, დასახ. წიგნი, გე. 289. 
4თ.ო კქროშიძე, შელოცეა, იხ. ქართული ხალხური პოეტურო-შეზოქ- 

მგდება, 1, მ. ჩიქოეანის რედ., 1960. გე. 302. წ. 
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გაფორმებულ შელოცვებს, მათი ძირითად» ფონდი წარმართული 
რწმენის ამსახველია, მაგრამ ეს რწმენაც ზოგადქართულია და ესა- 
დაგება ქართველ ტომთა ადრინდელ წარმართულ რწმენათა კომ- 

პლექსს. ივ. ჯავახიშვილი მიუთითებს, რომ „ქრისტიანობის წინათ... 

ყველა ქართველ ტომთათვის, მათ შორის მეგრელთა და სვანთათვი- 

საც საერთო ქართული წარმართობა... საერთო წარმართული სარწ- 

მუნოებრივი შემოქმედება“ არსებობდა§ და რომ „ამ წარმართობას 

საერთო ენაც ქართული ჰქონია4მ, 
სახელოვანი ისტორიკოსის ეს ფუძემდებლური დასკვნები ყო- 

ველთვის უნდა გვახსოვდეს ქართველ ტომთა კულტურის ისტორიის 
დიდი თუ მცირე პრობლემის შესწავლის დროს, 

მეგრულ“ შელოცვები ქართული შელოცვების შემადგენელი 
ნიწილია და მძსი გამოყოფით განხილვა შეპირობებულია იმით, 

რომ ვაჩვენოთ მისი ზოგადი ქართული ბუნება. 
როგორც სხვაგან, სამეგრელოშიაც კარგი შემლოცავი ყოველ- 

თეის გამორჩეული იყო. ამ ტრად–ციას ძირითადად ასრულებდნენ 
შუა ან უფრო მეტი ხნის დედაკაცები და მამაკაცები; მემლოცველ- 

თა შორის გარკვეული ტრადიცია არსებობდა. «,ცრუმორწმუნეები 

განსაკუთრებით სცემდნენ პატივს ისეთ მლოცავს, რომლის შელო– 

ცვა „სჭრიდა“, ასეთი პირები დიდი პატივით სარგებლობდნენ. + 

„ერთმა დედაკაცმა, –– წერს ს. მაკალათია, –– ჩემს შეკითხვა- 

%ე, თუ როგორ გაითქვა მან სახელი, მიპასუხა, –– ხელი მიჭრისო. 

რასაც შელოცვით ხელს შევახებ, ის ავი თვალისაგან მაშინეე. განი– 

კურნებაო. მაგრამ სამაგიეროდ ავი სულები ღამე არ მახვენებენ, 

მძინარეს ყელში მიჭერენ და დახრჩობას მიპირებენო“?. 
ეთნოგრაფიული მაპსალის საფუძველზე დასტურდება შელოც- 

ვის ტრადიციის მჭიდრო კავშირი მაგიზმთან. ანიმისტურ-მაგიურ? 

რწმენა შელოცვათა წარმოქმნისა და მათი ტიპოლოგიური მსგავსე- 

ბის საფუძველია. შელოცვის რიტუალში მაგ«ური მოქმედება მტკი“ 
ცედ არის ჩაჭედილი, იგი მისი კომპოზიციური სტრუქტურის ნაწი- 

ლიცაა. ავი თვალისაგან დამიზეზებულს, ბთქმელთა გადმოცემ“თ, 
მლოცავი ასე „მკურნალობდა“: „ხელში აიღებდა ნახშირსა და შავ- 
ტარიან დანას, ნახშირს იმ დანით ფხეკავდა, ნახშირის ფხვნილს 
სულის შებერვით აბნევდა ღა/ ძალზე ამთქნარებდა. შეულოცაქდა 
ჩურჩულით, რომ მისი სიტყვები არავის გაეგონა. ზოგჯერ ისე ძლი- 

ზხიე. ჯაეაზხიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, I, 1960, გე. 114. 

9 იქეე, გე- 116. 
? ს, მაკალათია, სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრაფია, 1941, გე. 338, 
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ერად ამთჭნარებდა, რომ თვალებიდან მოსდიოდა ცრემლები, რომ- 
ლის მიხედვით ის იგებდა, თუ. როგორი სიძლიერით იყო ავადმყო- 

ფი ავი თვალისაგან დამიზეზებულო“წ,4/ გათვალვის წინააღმდეგ ხმა– 
რობდნენ სხვადპსხვა სახის თილისმას, რომელსაც მაგიური დანიშ- 
ნულება ეკისრებოდა. სამეგრელოში ავადმყოფს კისერზე ჰკიდებ- 

დნენ „სამკუთხედად გამოჭრილი ტყავის პატარა ნაჭერს, რომელ- 

შიც ჩასდებდნენ მგლისა ან მელიის პაწაწ«ნა ნაღველას, მათ ფრჩხი- 
ლებს, გულისა და თვალის ნაწილებს, სამოთხის საკმეველს, დიდი 
ოთხშაბათის სეფისკვერის ნაწილს და სამკურნალო ბალახს“მ. ტყავს 
აბრეშუმის ძაფით შეკერავდნენ, გაუყრიდნენ საზფერი (წითელი, თე- 
თრი, შავ) ძაფისაგან დაგრეხილ ზონარს და გულზე დაკიდებდნენ. 

ამ მაგიურ მანიპულაციაში ადვილი შესამჩნევია ქრისტიანული 
„სამოთხის საკმევლის“ შექრა, რაც კანონზომიერი მოვლენაა თვით 

შელოცვის ტექსტებშიც კი. ” 
მეგრული შელოცვის შვიდიოდე ნიმუში გამოაქვეყნა ი. ყიფ- 

შიძემ თავის ცნობილ წიგნში!?, 21 ნიმუში დაბეჭდილია ს, მაკალა- 
თიას „სამეგრელოს ისტორიასა და ეთნოკგრაფიაში“!!. 1965-1973 

წლებში ჩატარებული სამეცნიერო-ფოლკლორული ექსპედიცეების 

დროს სამეგრელოს სხვადასხვა კუთხიდან მოპოვებულ იქნა შელო- 

ცვის ასობით ნიმუში, ე. ი. ჩვენ ამჟამად საშუალება გვაქვს ადრინ- 
დელი და ახლადმოპოვებული ნიმუშები შევადაროთ ზოგადქართუ- 

ლი შელოცვების ტექსტებს და სათანადო დასკვნები გავაკეთოთ. 

ი. ყიფ-მიძის ჩაწერილ ნიმუოშებში!? ყურადღებას იქცევს ის გა– 

რემოება, რომ ზოგიერთი შელოცვა წეს-ჩვეულებასთან არის დაკავ– 

შირებული. მართალია, შელოცეის ტექსტს დამოუკიდებელი სახე 

ავს, მაგრამ იგი გარკვეული საწესო რიტუალის შესრულების შემ- 
დეგ ითქმოდა. ამჟამად შელოცვის ეს ტექსტი (სულ ორი ნიმუშ-ა 
მოტანილი) მთლიანად მოწყვეტილია საწესო რიტუალს და საბავშვო 
რეპერტუარშია გადასული, როგორც მზისა და მთვარის კულტის 

გამომხატველი ცნობილი სარიტუალო სიმღერა („მზე დედაა ჩემ, 

  

9 ს, მაკალათია, დასახ. წიგნი, გე. 338. შდრ. «აჰთქნარებს ძალიან, 

ნახშირი და შავტარიანი დანა უჭირავთ და ჯეარს წერენ» (პ. უმიკაშეილი, ხალხ. 

სიტყ. IV, 1964, გე. 157). 

"იქვე 
ი 1. LI III #30, I 98MM8XIIM9 MIIIIC0C1სCM0»-0 (ლIსილილიილლი) 93LI1M8 

I9I4, ლი. 185–--188. , 
"1 ს, მა კალათია, დასახ. ნაშრომი, გე. 339--347. 

% ი, ყიფშიძე, დასახ. წიგნი, გე. 188, 
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მთვარე –– მამა ჩემი, მოკაშკაშე ვარსკვლავები –– და და ძმა ჩე- 

მი“), 

ი. ყიფშიძის მიერ მოტანილი ორივე ნიმუში („თეთრი ქათამი“ 
და „ჯუჯელია“) უკავშირდება საახალწლო საწესო რიტუალს, რო- 

მელიც, თავის სხრივ, ანიმისტური და მაგიური რწმენითაა განსა- 

ზღვრული, როგორც ცნობილია, საახალწლო ტრადიციული რიტუა- 

ლი ქრისტიანობამდე დიდ» ხნით ადრე ჩამოყალიბდა. სხვადასხვა 
ხალხთა საახალწლო ტრადიციის სარიტუალო წესების თანხვდენი- 

ლობა ტიპოლოგიურ ხასიათს ატარებს და შეპირობებულია ადრინ- 

დელი ანიმისტურ-მაგიურ რწმენათა კომპლექსით. 
2. ყიფშიძე წერს: ახალ წელს ოჯახის დიასახლისი გამოაცხობს 

კრუხის გამოსახულების კვერს, რომელსაც ქათმის ფრთის წვერით 

დაჩხვლეტს და თან შეულოცავს: 

ჩე ქოთომი, ჩელაია, თეთრო ქათამო, თეთრონო, 

ჩე მუნომირხიალეე, თეთრი მომიხრიალე, 

ოში ანთასი ჩქიმი თის, ასი ათასი ჩემს სახლში, 

აკა მეძობელიშ თის13. ერთი -– მეზობლის სახლში. 

ამ შემთხვევაში „თეთრი ქათამი“ და მის მიერ დადებული კვერ- 

ცხები პროდუქტიული მაგიის სიმბოლოა. ასევე სი–ბოლურია კრუ- 
ხის გამოსახულების კვერის გამოცხობა და მისი მრავალგზის დაჩხვ- 

ლეტა. 
პროდუქტიული მაგიის მეორე ნიმუში, რომელსაც ი. ყიფშიძე 

ინოწმებს, დაკავშირებულია ყურძნის უხვი მოსავლის მიღებასთან. 

ი. ყიფშიძე მიუთითებს, რომ, ტრადიციის მიხედვით, ახალ წელს 

მარანში დადებულ საწნახელს სიგრძით ურტყამდნენ ჯოხს და თან. 

შეულოცავდნენ: 

ჯუჯელია, ჯუჯელია, ჯუჯელია, ჯუჯელია 
ჩქიმი მამული ხარგელია, ჩემი მამული დახუნძლული, 

შხეაში მამული /ს/ ფურცელია. სხვის მამ'ხულში –– ფოთოლიო. 

ანდა: 
ჩანა, ჩანა... ჩანა, ჩანა... 

ჩქიმ მამულს ყურძენი დო ჩემს მამულში –– ყურძენი და 

შხვაშ მამულს –– ფურცელი), სხვის მამ 'ხულში –– ფოთოლიო. 

3 იქვე, გვ. 15. 
10 ი, ყიფშიძე, დასახ. წიგნი, გვ. 15. მსგავსი რიტუალი ახლაეს გურიაში. 

გავრცელებულ «აგუნას». 
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ეს ნიმუშები ადასტურებენ აზრს, რომ შელოცვის ადრინდელით 

დანიზნულება საწესო რიტუალში გარკვეული, სპსურველი წესრი- 

გის შეტანა იყო. შემდეგში წეს-ჩვეულებასთან მჭიდროდ დაკავში- 

რებული შელოცვები დამოუკიდებელ სახეს ღებულობენ. 
ცეცხლის შენახვის გარკვეულ წესთან არის დაკავშირებული: 

ი. ყიფშიძის მიერ დამოწმებული შელოცეის შემდეგი ნიმუში: 

ალას –– მალას, ალას –– მალას, 

თუნთი –– გეალას დათვი –– მთას 

დედიბი –– ცებურს, დედაბერი –– კერიას, 

ბადიდი –– ცვანას, მოხუცი –- ყანაში, 

ჩქიმი დაჩხირი –– ჩემი ცეცხლი –- 

ჩე გოთანას15, თეთრად გათენებისას. 

ცნობილია, რომ ადრე ცეცხლის შენახვა დიდ სიძნელეებთან 
იყო დაკავშირებული. ამისათვის ხმარობდნენ ცეცხლგამძლე მუხისა 
და სხვა მაგარი ჯიშის ხის გარკვეულ ნაწილს, ნაკვერჩხლებს ჩაფ- 

“ ლავდნენ ნაცრის ქვეშ. „განსაკუთრებული პატივით სარგებლობდა 
მუხის ნაკვერჩხალი, რომელსაც სხვებისაგან გამორჩევით „მამალ 

ნაკვერჩხალს“ (მუმულ ნორცხვას) უწოდებდნენ. ასეთი ნაკვერჩხლის 

ნაცარში დაფვლას თან ახლდა ზემოთ მოტანილი შელოცვის შესრუ- 

ლება, ე. ი. გარკვეული მოქმედების სიტყვით გამაგრება. 
გარდა საწესჩვეულებო რიტუალთან დაკავშირებული შელოც- 

ვებისა, ი. ყიფშიძეს დამოწმებული აქვს ორი სამკურნალო ხასიათის 
შელოცვა; ერთი –– თვალის ავადმყოფობისა (თეთრი ბისტისა), ხო– 

ლო მეორე –– კისრის ძარღვის გაწყვეტისა. 
პირველის ტექსტი ასეთია: 

ცირა, ანჯი1ზ მიგაბარი, ცირა, ანჯი მოგაბარე, 

მუ ღოღეე, დომიგორი,. რა უყავი, მომიძებნე. 

დღასგ მისგ გაგონებუ: მისდღემში ვინმეს გაუგია: 

გვერს უღუ გედგუდუნი, გველისთვის უღელი დაედგათ, 
ეკოხონას ხონუნდუნი, აღმართი ეხნას, 

ბ ი ყიფშიძე, დასახ. წიგნი, გე. 188, 

19 «ანჯი: ი. ყიფშიძეს განმარტებული აქეს, როგორც «სპილოს ძვალი». 1936 თ. 

ჩაწერილ ვარიანტში ამ სიტყვის ნაცვლად ნახმარია «ყანჭი» (ყაჭი), აბრეშუმის ჭია 

(იხ. ს. მაკალათია, დასახ. წიგნი, გვ. 343). ეფიქრობთ, «სპილოს ძვალი» უფრო 

სწორი უნდა იყოს, რადგან შელოცეებში სათანადო ადგილი აქეს დათმობილი მაგი– 

ური დანიშნულების საგნების დახასიათებას: ცხენის თავის ქალას, ქეასანაყს, გა– 

ხვრეტილ ქეას და სხვა. 

63



ქეიმას მიკოთასუნდუნი? ქვიშა ეთესოს? 

ფუი, თეში გააქარი, “ფუი, ისე გააქრე, 

თორს მუიდგა გეძუდუნი!?. თვალზე რაც იდო. 

ს. მაკალათიას მიერ ჩაწერილ ვარიანტში ვკითხულობთ: 2 

დღას მისი გუგონებუ მისდღემში ეინმეს გაუგია 

გვერს უღუ გედგუდუნი დო გეელს უღელი დადგმოდა და 
ეკოხონსი ხონუნდუნი? აღმართი ეხნა? 

ცირა, ყანჭი მიგაბარი, ცირა, ყაჭი მოგაბარე, 

მუღოლე? –– მემიდინუ, რა უყავი? –– დამეკარგა, 

ფუი, თეში მიოკოთი ფუი, ისე გააქრე 

თოლს მუთი გეძუდუნი!მ. თვალზე რაც იდო. 

ამ შელოცვის დროს ასრულებენ მაგიურ მოქმედებას, „აიღე- 
ბენ ცხენის ნალს, რომელსაც გაუყრიან უხმარ ნემსზე აგებულ წი- 

თელ ძაფს... ამ ნალის ერთ-ერთ ნაჩვრეტს ავადმყოფმა უნდა ულცქი- 
როს“4-ო!?მ, 

ჩვენს მიერ მოტანილ შელოცვებში არ ჩანს ქრისტიანობის რა- 
იმე გავლენა, ამ ტიპის შელოცვების უმეტესობა მეგრული გაფორ- 
მებით არის შემონახული და, ჩვენი აზრით, იგი შელოცვის ტრადი-· 
ციის ადრინდელ საფეხურს ასახაქს. ზოგიერთი შელოცვის რიტუალ- 
ში ხე-მცენარეების კულტის თავისებურ გამოხატვასთან გვაქვს საქ– 
მე. ეს ბუნებრივ მოვლენად უნდა მივიჩნიოთ, რადგან სამკურნალო 

მაგიის შემუშავებაში ხე-მცენარეები გარკვეულ როლს ასრულებ- 

დნენ. ისინი ტოტემებსაც წარმოადგენდნენ და, ანიმიზმსა და მაგი- 

%ზმთან ერთად, ეს რწმენაც უნივერსალობის დამღით იყო აღბეჭდი- 

ლი. შელოცვებში ყურადღება გამახვილებულია ისეთ ხე-მცენარე- 

უბზე, რომელთა ნაყოფს ადამიანი იყენებდა როგორც საკვებ, ისე 

სამკუ”ნალო საშუალებად. ასეთი ტიპის შელოცვებიც ადრინდე- 

ლი, უძველესი რწმენის ამსახველად მიგვაჩნია. 

ხე-ნცენარეთა სამკურნალო თვისება კარგად არის ნაჩვენები 

„მორიელის ნაკბენის" შელოცვაში, სადაც სათჭმელ (გასამაგრებელ) 

სიტყვებთან ერთად გადმოცემულია თვით წამლის შემზადების მაგი- 
ურ- წესიც. მორიელის ნაკბენმა პირმა შემლოცავს უნდა მიუტანოს 

ცხრა ცალი მსხალი, ცხრა ცალი ქლიავი და ცხრა ცალი ჭინქრის 

ფოთოლი, ამ საკრალური ცხრა ხე-მცენარის ნაყოფს დანაყვაბდე შე- 

7 ი. ყიფშიძე, დასახ. წიგნი, გე. 187. 

19 ს მაკალათია, დასას. წიგნი, გვ. 343, 

1 იქვე, გვ. 342. 
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ულოცავს მლოცავი, შემდეგ დანაყავს და ნაკბენზე დაადებს, ამ მა– 

გიური მოქმედების გასამაგრებელი სიტყვები ასეთია: 

სხულს ვჭკუნქ, 
სხულს ეშუნქ, 
სხული მემირჩუ, 

სხული მინმოქძუნს, 

სხული ეორექ. 

დამაზის ვქკუნქ, 
დამაზის ვშუნქ, 

დამაზი მემირჩუ 

ღამაზი მინმოქუნს, 
დამაზი ვორექ. 

ჰუპელეს ვეჭკუნქ, 
ჰუეპელეს ეზუნქ, 
ჰუქელე-მემირჩუ, 
ჰუპელე მინმოქუნს, 

მსხალს ეჭამ, 

მსხალს ესვეამ, 

მსხალი მიგია, 

მსხალი მაზურავს, 

მსხალი ვარ. 

ქლიავს ვჭამ, 
ქლიაეს ვსეამ, 
ქლიაეი მიგია 

ქლიავი მახურავს, 

ქლიავი ვარ. 

ჭინჭარს ეჭამ, 

ჭინქარს ესვამ, 

ჭინჭარი მიგია, 

ჭინჭარი მახურაეს, 

პუჭელე ვორექ."?. ჭინჭარი ვარ. 

მთვარის კულტიღდან მომდინარეობს ზოგიერთი შელოცვის 
ფორმულა, რომელიც დღეს წესს მოწყვეტილია და საბავშვო რე- 

პერტუარშია შესული. „თუთა ახალი, ღორონთი გუმახარი“ (მთვარე 
ახალო, ღზერთო გამახარე). პატარა ბავშვს ცისკენ აისვრიდნენ და 
მორიგეობით წარმოთქვამდნენ კვირეულის შვიდივე დღეს შეკუზშუ- 
ლი სახით („თუთა, თახა, ჯუმი. ცა, ობი, საბატონი, ბჟა“), ასეთი სი– 

ტყვიერი ფორმულა ბავშვს აარიდებდა ზეციდან მომდინარე ფათე- 
რაკა, ავადმყოფობას. 

„მეჭეჭის შელოცვის“ ტექსტი მთვარის კულტთან არის დაკავ– 
ფირებული. ავადმყოფობის განკურნებას მთვარეს შესთხოვენ. 

თუთა ახალი, თუთა მორთელი, მთვარე ახალო, მთვარე ნამგალაე, 

ჩქიმი მეჭეჭი გირაგადუ – ჩემი მეჭეჭი გეუბნება –– 
მა თუთას ვორჯგინანქია, მე მთვარეს ვაჯობებო, 

ქარჯგინანქ და სი ქოძირი, თუ აჯობებ, თეითონ ნახე, 

ეარა მეჭეჭი მემიკოთი?!. თუ არა ჩემი მექეჭი გამიქრე. 

პ. უმიკაშვილის კოლექციაში ამ შელოცვის ქრისტიანიზებული 
ტექსტია დაცული, იგი იწყება სამების დოგმატის ცნობილი ტრაფა- 

12 ფ. არქ. სამეგ. 242, გვ. 18. მთქმელი: ს. ქითავა, ჩამწერი: მ, ბარკალაია, 

სოფ. ნოქალაქევი (ცხაკაიას რ-ნი), 1968. 

21 ფ. არქ. 252, გვ. 248. ახალსოფელი (ზუგდიდი), მთქჰელი: თ, ფიფია, ჩამ– 

წერი: ლ. ფარჯიკია, 1970. 

5. ქართული ფოლკლორი, 1X 05



რეტით. შემდეგ გადმოცებულია თვით შელოცვა: „მეჭქევმა უთხრა 
მთვარესა, მე გჯობივარ შენა, მზემ ჩაჰკრა თავშია, ჩააძვრინა ძო- 

რითა#22, განმარტებაში მითითებულია, რომ მლოცავმა ეს „ახალ 

მთვარეზე უნდა შეულოცოს4, 
ამგვარად, წარმართულ წეს-ჩვეულებებთან და კულტეზთან და- 

კავშირებული შელოცვის ზოგიერთი ტექსტი მოღწეულია თავისი 

პირვანდელი სახით, ქრისტიანიზაციის გარეშე. შელოცვების ერთმა 

ნაწილმა ქრისტიანული რწმენის გავლენის შედეგად, ნაწილობრივი 
ცვლილება განიცადა და ჩვენამდე მოაღწია ისე, რომ შენარჩუნე- 
ბული აქვს ორმაგი ბუნება--წარმართულ-ქრისტიანული, კანონიკუ–- 

რი და არაკანონიკური (აპოკრიფული) საეკლესიო ლიტერატურის 

ფართოდ გავრცელების შედეგად შეიქმნა შელოცვების გარკვეული 
ჯგუფი, რომელიც მთლიანად ქრისტიანული რწმენის ამსახველია და 

მპსში არ იგრძნობა წარმართული ელემენტები. · 

მოვიტანთ წმინდა წარმართული რწმენის ამსახველ შელოცვის 

ტექსტს, სადაც ავადმყოფობათა მიხედვით შავი, თეთრი და წითელი 
ფერის მაგ-ური თვისება საოცრად გამჭვირვალე შედარებებით არის 

წარმოდგენილი. 

უჩა ხამუ 2 ჩა ორჩხე, შავი დანა, შავი სარცხი, 

უჩა ორტყაფუ, უჩა კოჩი, შავი სარტყელი, შაეი კაცი, 
უჩა ტანისამოსი, შავი ტანისამოსი –- 

უჩა ჭირიში მაღალარი, შავი ჭირის წამღები, 

ჩე ხამუ, ჩე ორჩხე, თეთრი დანა, თეთრი სარცხი, 

ჩე ორრტჯაფუ, ჩე კოჩი, თეთრი სარტყელი, თეთრი კაცი, 

ჩე ტანისამოსი –– თეთრი ტანსაცმელი -–– 

ჩე ჭირში მაღალარი. თეთრი ჭირის წამღები, 

ჭითა ხამუ, ჭითა ორჩხე, წითელი დანა, წითელი სარცხი, 

ჭითა ორრჯააფ=, ჭითა კოჩი, წითელი სარტყელი, წითელი კაცი, 

ჭითა ტანისამოსი –– წითელი ტანისამოსი –– 

ქითა ჭირიში მაღალარე?3, წითელი ჭირის წამღები. 

მთქმელის გადმოცემით, ეს შელოცვა შავი ჭირის სამკურნალოდ 

იყო გამოყენებული. მეგრული შელოცვების ძირითადი ფონდი სა- 

მეურნეო და სამკურნალო დანიშნულებისაა. ასეა ეს სხვა ხალხთა 

ფოლკლორშიც. სამეურნეო საქმიანობაში ხელის მომართვა და სი- 

2? ჰ, უმიკაშვილი, ხალხური სიტყეიერება, IV, მ. ჩიქოვანის რედ., 

1964, გე. 1842. 

ლ% თ. არქ. ს. 251, გე, 52, ჩაწერილია სოფ. აბასთუმანში (ზუგდიდის რ-- ნი), 

მთქმელი ნ. ქაღარ-.ა, ჩაIწერი დ გეგია, 1970. 
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ჯანმრთელე წარმოადგენდა ადამიანის არსებობის, გამრავლების და 

განვითარების მთავარ საწინდარს. 
როგორც ვთქვით, წარმართული შელოცვის ტექსტში თანდათან 

ქრისტიანული რწმენა იჭრება. ორრწმენიკჰნობა შელოცვის ტრადიცი– 

ის ისტორიული თვისებაა და მას უნივერსალური ხასიათი ჰქონდა. 
ყეელა იმ ქვეყანაში, სადაც კი ქრისტიანობა ოფიციალურ სარწმუ–- 
ნოებად იყო აღიარებული. 

მთვარის კულტის მონაცვლე წმინდა გიორგის კულტი მთელს 
საქართველოში იყო გავრცელებული და მათ შორის სამეგრელო– 
შიაც, აქ, თითქმის, ყველა მთავართ სალოცავი მისი სახელობისაა. 
შელოცვებში მას განსაკუთრებული ადგილი უკავია, შელოცვის ბო– 
ლო ნაწილი ხშირად ასეთი გასამაგრებელი ფორმულით მთავრდება: 

»#გეგე?! შემწე, ქირსე მოხვარე4“25 (წმ. გიორგი შემწე, ქრისტე დამ- 
ხმარე). 

ზოგიერთი შელოცვის ტექსტში ავადმყოფის შენწედ ჯერ ჯგე– 
გეა დასახელებული, შემდეგ კი ქრისტე. 

„ ასამიარია, დასამარია... ასამარია, დასამარია.... 

#გეგე, ქრისტექ მოგიჩინ: #გეგემ /და/ ქრისტემ შემოგითვალა 

ადამიში სქუას ხორცი ქყვადუ, ადამის შვილს ზორცი გაწყვეტია /და/ 

მეეხვარებუქ დო ეარია? დაეხმარები თუ არაო2%, 

სხვა შელოცვებში წმ, გიორგი პირდაპირ მთავარ ღვთაებაღ 
(წინამძღოლად) არის მიჩნეული. 

...წმინდა გიორგი ჯღეერია... წმინდა გიორგი, წინამძღოლო, 

ქიგიაშქვი სქანი ბორზალი... დაჰკარი შენი ლახვარი”, ' 

ივ. ჯავახიშვილის მიერ დადგეზილ ღვთაებათა უფროს-უმცრო- 
სობას .თუ გავითვალიასწინებთ?ზ, ამ შემთხვევაშიც პირველი ადგი–- 

ლი წმინდა გიორგის ეთმობა, ქრისტე მის დამხმარედ გვევლინება, 

ე. ი, სხვა მონაცემებთან ერთად, მეგრული შელოცვებიც ადასტუ– 
რებენ წმინდა გიორგის პირველადობას. 

წარმართულ შელოცვებში ქრისტიანული პერსონაჟების თან- 

დათანობით დამკვიდ“ების მაგალითად შეიძლება დავასახელოთ ერ–- 

  

5 #გ-გე –– იგიეე წპინდა გიორგი. 
ფ,. არქ. კოლ. ს. 252, გვ. 248. 

% ს მაკალათია, დასახ. წიგნი, გე. 345. 
57 თ. არქ. ს. 251. გე, 247. ' 

>» იე, ჯაჟახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, 1, 1960, გვ.41. 
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თ” და იმავე. სახის სამკურნალო ხასიათის შელოცვის („ანაწყვე” 

ტის, ძარღვის „გაწყვეტის სხვადასხვა ვარიანტი, ეს შელოცვები ას: 
ხავენ ქრისტიანიხაციის თანმიმდევრულ პროცესს. თანაც, ამ შე- 

ლოცეებში „გასამაგრებელი სიტყვები“ შერჩეულია დიდი გემოვნე- 

ბით, გააჩნია შინაგანი და გარეგანი რითმა და რიტმი. 

ა) აჭყეადილი რექ დო ვარი? 

და ჩკივს ჯოხო ვარი... 

· მუჭო არგენს მუში ტარქუ 

მურთასგნი, თეშ ქემუსუნი 

ჩქიმი შელორსა სქან კისერს, 

ფეი, თეძი გაუქარი?!?. 

- ბ) ადა-მარია, დადა-მარია, 

და ჩქიმს ჯოხო მარია, 

ვითოქირ გვალას ხოჯი მიკორე, 

ხორცამი რენ დო ვარია? 

ზორცი ჭყვადილი გოხეეწ –– 
უშველენქ დო ვარია? 
ჭქოთ უშეელე, ქოთ უხარე, 
ფუი, სი გაუქარია?მ, : 

გ) ზუბუ-ზუბუ კაია... 

ადამ სქუას ჯერღვი ქყვეადუ – 
უშველენქ დო ვარია? 
უშველე, უშველე, 
მეხმარი ქირსე მანტცხვარია?!, 

გაწყეეტილი ხარ თუ არა? 

ჩემს დას ჰქეია ვარი,... 

როგორც ნაჯახს მისი ტარი 

მოერგება, ისე არგე (მიუყეანე.. _ 

ჩემი შელოცეა შენს კისერს, 

ფუი, ისე გააქრე. · 

ადა-მარია. დადა-მარია, . 

ჩემს დას ჰქვია მარია, 

თორმეტ მთაზე ხარი დგას, 

ხორციანია (მსუქანია) თუ არა? 

ხორცგაწყვეტილი გეხვეწება -– 
უშველი თუ არა? 

კიდეც ვუშველი, კიდეც ვახარებ, 
ფუი, შენ გააქრე. “ 

ზუბუ-ზუბუ კაია... 

ადამის შვილს ძარღვი გაწყეეტია – 

უშველი თუ არა? 

უშეელი, უშველი, 
შეეწიოს ქრისტე მაცხოეარია, 

ი. ყიფშიძის მიერ ჩაწერილი „განაწყვეტის“ შელოცვა ქრის- 

ტეს მოციქულებისა და მარიამის დასახელებით იწყება (,„მათე, მარ– 

კოზ, მარია... ქჭყეადირსია მეხვარებუქ დო ვარია?“--–მათე, მარ– 

კოზ, მარია.. ანაწყვეტს უშველი თუ არა?)3?. 

საილუსტრაციოდ მოტანილ პირველ ნიმუშში ნახმარია „გასა- 

მაგრებელი სიტყვების“ ასეთი სტერეოტიპი: „როგორც ნაჯახს მი- 
სი ტარი მოერგება“, ისე არგოს ჩემმა შელოცვამ ავადმყოფსო, ეს 
'”შედარება პარალელს პოულობს ზოგადქართული შელოცვების სტე–- 

რეოტიპთან: 

29 ფ. არქ. ს. 211, გვ. 10. 

შბ. ფ. არქ. ს. 211, გე. 6. 

, 8L ფ. არქ. ს. 248, გვ. 11, სოფ. რეფი-შეშელეთი (გალის რ-ნი), 1970. 

9 ი, ყიფშიძე, დასახ, წიგნი, გვ. 185. 
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ცულის პირით მონაქერი, 

იცულსა ტარად დეეგება, 
ჩემი პირით მანალოცი, 

ამ ავანტყოფს შეერგება?). 

როგორც ვხედავთ, მოტანილ „ბ“, „გ. და ი. ყიფშიძისეულ 
ვარიანტებში, თანდათან, იჭრება მარიამის, ადამის, ქრისტეს, მათესა 

და მარკოზის სახელები. 

განსაკუთრებით ფართოდაა სამეგრელოს რაიონებში გავრცე- 

ლებული „მუნაჟამაში მშელორცა“ (ანაყოლის უჟმურიას, მონახდე- 
ნის შელოცვა). ეს შელოცვა ორი სახით გეხვდება. ადრინდელ ნი- 

მუშებში შემონკხულია წარმართული რწმენა და გაფორმებაც არქა- 

ულია, მეორე შემთხვევაში აშკარად იგრძნობა ქრისტიანობის გავ- 

ლენა და სიტყვიერი ინვენტარიც ზოგაღქართულია. ორივე შემთ- 

ხეევაში მლოცველი მაგიური სიტყვებისა და საგნების შესაფერი და- 
ლაგებითა და წარმოთქმით ცდილობს ავადმყოფობის გამოდევნას, 

გამოყვანას სხეულის გარკვეული ნაწილიდან. 
ცნობილია, რომ შელოცვის კომპოზიციურ სტრუქტურაში სა- 

განგებო ყურადლება ექცევა ავადმყოფის სახელის ყველა იქ ნაწი- 
ლის სათითაოდ ჩამოთვლას, სადაც ავადმყოფობამ შეიძლება დაი- 

ბუდოს. მლოცველი ამით „ამხელს“ და ზოგჯერ უბრძანებს მას „გა- 

მოჰყვეს“ ლოცვას. 

„უჟნურის“ შელოცვის ადრინდელ ვარიანტმი ყურადღება გა- 

მახვილებულია არა სიტყვის მაგიურ ფუნქეიაზე, არამედ ამ ავად- 

მყოფობის წინააღმდეგ სპეციალური წამლის შემზადების მაგი- 

ურ წესზე. 

ელე-მოლე ფოთქი ეჩა, აქეთ-იქით აგი დარანი, 

ექ. მითოხენ –– ქაჯი უეჩა შიგ რომ ზის-შავი ქაჯია, 

მიეოგი ხა.ი უჩა, დაეარტყი შავი დანა, 

დოვჭქვი დო დობხალი –– დაეწვი და დავხრუკე – 
მუნაჟამაში წამალი), უჟმურის წამალი. 

გვიანდელი ნ«მუშებისათვის ნიშანდობლივია სხეულის ნაწილი- 

დან უჟმურის გამოდევნის, ავადმყოფობის შეყრის ადგილისა და 
დროის მაგიური სიტყვებით დახასიათება. 

მ ქართული ხალხური პოეტური შემოქმედება, 1, მ. ჩიქოვანის რედ., 1960, 

გე- 307. 

9 ფ. არქ. კოლ. 211, გვ. 5, ჩამწერი, ვ. შარია. 
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მონახდოგი დედიანი, მონახდომი მამიანი, 

ზონასდომი შვილიანი, მონახდომი ძირიანი, 

კერიაში 2?ოხვდა, კუთხეში მოხედა, სადაც მოზედა –– 

ამას გაეყარე და სხვას შეეყარე... 

არ გაგაჩერებ თაეში, არ გაგაჩერებ წელში, 

არ გაგაჩერებ მუხლებში, არ გაგაჩერებ კოჭებში, 

არ გაგაჩერებ მკლაეებში... 

რავაც იქით შედი, ისე აქეთ გამოდი, 

ღმერთო, არგე ლოცვა ჩემი და ბრძანება შენი35. 

თე ასეთი „რჩევა“ არ გაჭრიდა, მლოცველი უფრო მკაცრად 

დაემუქრებოდა „გაჯიუტებულ“ უჟმურს: 
გამოდი და გამოდი, გამოჰყე ჩემსა ლოცვასა, 

თუ არ გამოხვალ ნებითა, გამოგიყვან ძალითა, 

ელეითა და ქექითა, შავი მოხერის ბღაეილითა)მ. 

და ბოლოს, თუ არც ეს უშველიდა ავადმყოფს, მლოცვვლი ჩი- 
კჭდილით დაემუქრებოდა მას, მოაგონებდა სასჯელის მკაცრ ფორ- 
მას და კიდევ ერთხელ ურჩევდა სხეულიდან „გამობრძანებას“. 

და ა. შ. 

გამოდით და გამოქარდით, 

გამოყეთ ამ ჩემ ლოცვასა, 

თორემ მიგაკითხაეენ იქ, 

შაეტარიანი სატევრით, დანით, 

აგჩეხენ, დაგჩეხენ, 

ჩაგყრიან მარილის ქვაბშია... 

დაგწვაეენ ცეცხლის ალშია, 
გირჩევთ გამობრძანდეთ!... 

ამ შელოცვის დასაწყისი ორი სტრიქონი სტერეოტიპია (შდრ. 

„გამოდი, გამოჰყე ჩემს ლოცვასა“)3ზ, ამ ტიპის სტერეოტიპული გან- 
მეორებანი შელოცვის კომპოზიციური სტრუქტურის ერთ-ერთი 
დამახასიათებელი ნიშანია. სტერეოტიპულია აგრეთვე სიურჩის გა- 

მო უჟმურის მოსალოდნელი სასჯელია ფორმის აღწერაც. 

  

35 ფ. არქ. ს. 242, გვ. 64, შდრ. ს. მაკალათია, დასახ. წიგნი, გე. 144. 

9 ფ, არქ. ს. 243, გე. 49. სოფ. ონოღია (გეგეჭკორის რ-ნი) 1960. 

37" ფ. არქ. ს. 243, გე. 45-46, მთქმელი ბ. გაბუნია, ჩამწერი ს. სიგუა, სოფ. 

შანძა (გეგეჭკორის რ-ნი), 1970. 

შა პა, უმიკაშვი ლ ი, ხალაური სიტყვიერება, IV, მ. ჩიქოვანის რედ., 

1964, გვ. 150. 
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კეირა ცხოველო, წმინდაე ესტატე, 
ასო-ასო აკაფე, უქმურნი ქეებში ჩაყარე, 

შეუკ,თე, დაწეი ცეცხლის ალშია??. 

სამეგრელოში გავრცელებული „უჟმურის" სინონიმური სიტყ- 

ვა „მონახდომი“ გურულთ ყოფიდან უნდა იყოს შემოსული. მისი 

მეგრული შესატყვისია „მუნახვამილეფი“ (ნონახვედრი, დამიზეზე- 

ბული), ე. ი, მიწიდან, წყლიდან, პაერიდან მონახვედრი, ანაყოლი, 

დამიზეზებული და ა. შ. 

მოქმედების აღწერის მიზანია დუბლირება, მიმსგავსება. 

გარკვეულ მოვლენაზე ხაზგასმით მითითებამ მსგავსი ზგოვლე- 
ნა უნდა გამოიწვიოს. ეს მხატვრული ხერხი მეტად გავრცელებუ- 
ლია და შედარება-მეტაფორის სახით თითქმის ყველა შელოცვაში 

გვხვდება. 
ბავშვის (ჩვილის) უჟმურით დაავადება მედარებულია შავ მთა- 

ზე მწოლ შავ გველთან. თუ ის გველი მოკედება, ბავშვი განი- 

კურნება. აქ მიზეზ-შედეგობრიობის დუბლირებული განსჯა საოც- 
რად განმჭირვალეა და ხელშესახები. 

ალალას, მალალას, 

აღალას, მაღალას, 

დიდას ჩქ2ჩქ დოღალას, 
–– თე ჩქგჩქ მუ ჩქ;ჩქრე? 
მუ ჩქკგჩჭ რე და ხვარჩალია, 

ალალას, მალალას, 

აღალას, მაღალას, 

დედას ჩვილი დამიზეზებია, 

–- ეს ჩვილი რა ჩეილია? 

რა ჩვილია და ქათქათა, 

გაღმა-გამოღმა შაე მთაზე, 

გაწოლილა გველი შავი, 
გამოუსვათ დანა შავი, 

გამოუსეათ დანა შავი, 

გამოუსვათ დანა შავი", 

მე ლე-ნოლე გეალა უჩას, 

მიკოჯან გეერი უჩა, 
გითუსვათ ხამი უჩა, 

გითუესვათ ხამი უჩა, 

გითუსეათ ხამი უჩა. 

«აღნიშნული თვალსაზრისით მეტად საინტერესოა „მაკე ძროხის 

შელოცეის“ ტექსტი. აქ მოქმედება ისეა აღწერილი, თითქოს, სა- 
სურველ მოვლენას თვალითაც ვხედავთ. 

ჩიტი ჭიკჭიკობდა, წყალი შიშინობდა, ქარი ქროდა, 

ჩიტი გაჩერდა, წყალი დადგა, ქარი ჩადგა. 

ძროხის მუცელში ხბო ინძრა და 

თავის დრომდე ჩადგაბ!. LL. 

31 იქეე გე, 168. 
ი თ. არქ. ს248, გვ. 3. სოფ. რეფი-შეშელეთი (გალის რ6- ნო, 1 1970. 

4“.! -ფ. არქ. სხ. 211 გქ. 3. 
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როგოოც ვხედავთ, „შელოცვებში მოცემულია საგნის ან მოე- 
ლენის ანალოგია და ეს ანალოგია გამოხატულია ფერით, მოვლენის 

ან საგნის სპეციფიკის ხაზგასმით? „წყალი დადგა“, „ქარი ჩადგა“, 

მაშასადამე, ძროხის მუცელშიც ხბო „თავის დრომდე ჩადგა“. ამ შე- 
დეგს გარკვეული მიზეზი ახლავს, ეს მიზეზიც ანალოგიითაა გადმო- 

ცემული, ოღონდ, ეს ანალოგია შემფოთებას გამოხატავს, ძროხის 
მუცელში ხბო დრონდე იძოა: 

აინძრა, გაინძრა, 

ცა ინძრა, მიწა ინძრა, 

ქვა ინძრა, ზე ინძრა, 

ძროხის მუცელში ხბო ინძრა”... , 

ამას მოსდევს ვედრება და ბოლოს შელოცეის შედეგზეა ნითი- 
თებული. შელოცვების დამახასიათებელია სინტაქსურად ერთნაირად 

აგებული ფრაზების გამეორება. 

ადა-მარია, დადა მარია, ადა-მარია, დადა მარია, 

და ჩქიმს ჯოხო მარია. ჩემს დას ჰქვია მარია. 

ჰსაერთოდ, შელოცვების უზჭრავლესობა იწყება მიმართვით ქრის- 
ტიანული სამებისადმი ან სამების რომელიმე წევრისადეი/#,(„ადა- 

მარია, დადა-მარია"), ამგვარი მიმართვა ქრისტიანობის დროინდე– 

ლია, მაგრამ იგი ტრაფარეტია და ადრე მასში სხვა ადრესატები 

იგულისხმებოდა. მემდეგ შელოცვაში აღწერილია მოქმედების დრო 
და ადგილ” (ორშაბათს მოხდა, დილით, ღამით, შუადღეს... მდინარე- 

ფი შეეყარა, მინდორზე, მთაზე თუ სხვაგან). ამას მოსდევს ზელო- 

ცვის ძირითადი ეპიკური ნაწილი (ავადმყოფობის აღწერა), ეპიკურ 

ნაწილს ერთვის ავადმყოფობის ხსენება, მისი განდევნა ზღვის იქით, 
კლდის იქით, მოსპობა-განადგურება და ა. შ, შელოცვის დასას- 

რულა ერთვის ნათქვამის შესრულების მტკიცე რწზენის გამომხატ- 

ეელი სტრიქონები, სულ ბოლოს, ხალხის რწმენ-თ, მაგიურმა სიტ- 
ყვა-მოქმედებამ და ოფლის ნებამ უნდა გასჭრას და ავადმყოფი გა– 
ნიკურნოს: 

ღმერთო, დასწერე ჯეარი, 

შენ არგე ლოცვა ჩემი, 

ბრძანება შენი? ბ. 

91 თ. ოქროშიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 308. 

42 ფ, არქ. ს. 211, გვ. 12. შდრ. პ. უმიკაშვილი, IV, გვ. 166. 

“ ფ. არქ. ს, 211, გვ. 3. ' 
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'Mშელოცვებმა ადამიანთა ადრინდელი აზროვნების, ანიზისტურ-მაგი– 

ურ, ტოტემისტურ და კოსმოგონიურ რწმენათა გადზონაშთები, დარ- 

გობრივ ღვთაებათა პანთეონის ცალკე პერსონაჟები ჩვენს დრომდე, 
შემოინახეს. X# 

ტ. 8. 1IტI 3842 

IM§0100ისIC 30I00CსI C1ნXVMIVნ66I I C73IIIICMC11 
LX-0C0VIIII0CI M#III96C%0VIL II033I411 

(6ნ60ლ2109M09) 

8 +იVMC ულ00მIIმ4II3I(008მIIხ, L0V3IIICხ)ს (MლC”ი0უხCIIIC) 
ვვი080ი0%I, I0100სI6 M0 CIIX ი00 #6 II3ვVყეჩIიხ ც8 IIმVMII0II 5II- 
#ლიიMVიბ. 38-:080სს II0CMI MCს6გუისIბა ხს ნს I0ცი Iმ3- 
IმMCIIIIC. II0C სი0MCIII Cც0ლყა ი0ი00II0X07/M6IIIV 0 უ6M%XIC9 IIე' 
ნ! 0Cც08IIსIC IC0II01მ: I. #3სIM6CM0I0, 2. I000X01II0(0 (#3I- 
ყილ#Mი-XიIICIII2IICL0I0ი) II 3. X790IICIIL2LICI:0L0. 

CIიVMIVCსმ»სიმ9 CXCM20 30-0800გ X#მM0ზე: 1. ინიმVVIII6 M 
Cნლ00Xსხ0CI00+8ც0IIIსIM CVI2M IM 60X-70V, 2. 0იIICმLMI6C ჩიჭბ- 
MCIII 16Mლ+8!I1 60უძეIII III იმიCIIII9, ვ. 0MIICმIIII6 60703IIII IM 
წსიდIII9. 4. ც0306ჰ0018IIC I 2 6003LMხ IIMIL #ნიCIIIIC, 5. 30MუI0MII- 
ჯლიხიყმ9 (00 MVIჰმ, 80I0მ:C0)0LLმი 800V 8 CM0ილC!!ლლ IICIIიუIIლ- 
IIC 3მ-იცი/მ. 

XV900XXC60+8CIIII სIMII II0IICM20MI 328”080იმ #849I01C0%: IL0III- 
სელIIხIC ლიმ8ს9CI, იმ3800MVIხIC MCIმდიის!, ი003იი"IIIსდC 2იIL- 
407, /0ი10ი ლ908, II0ც0უ!II0#სIL(ხII/ II 800M2I19I0IIIIII 10II IICI03- 
"Iლ»8 3მინსიჩმ II I. VI. ·



მიბეილ ჩიქოვანი 

ბონების ძალა 

(ნაცარქექიას ზღაპრის შესწავლისათვის) 

ხალხური ზღაპრის ვარიანტებითურთ გამოცემა არ აროს ჩვენ- 

ში დამკვიდრებული მოვლენა. მსგავსი შემთხვევები თითებზე ჩამო- 

სათვლელია, სანიმუშოდ აქ მხოლოდ ერთ მაგალითს თუ დავასახე- 
ლებთ. მხედველობაში გვაქვს „უკვდავების მაძიებელი ჭაბუკის" 
1964 წლის პუბლიკაცია, სადაც XVII საუკუნის ჩანაწერს თან 
ახლაეს XIX-–-–XX საუკუნეებში მოპოვებული 15 ტექსტი!. შემცი- 

რებული მასშტაბით იგივე მეთოდი გამოვიყენეთ „ქართული ხალ- 
ხური ზღაპრების“ რუსულ ენაზე გამოცემის დროს?, სიუჟეტის ყვე- 

ლა ჩანაწერის მონოგრაფიულ წარმოდგენას მრავალი დადებითი 

მხარე ახასიათებს, რაც ხალხური მოთხრობების შესწავლის ამგვარი 

მეთოდის მონხრედ გეხდის. 

ეპიკური თქმულებების მონოგრაფიული მეთოდ-თ კვლევა და 

გამოქვეყნება ქართულ სინამდვილეში კეთილად არის დაცდილი 

„ხალხური ვეფხისტყაოსნის“, „ეთერიანისა“ და „მიჯაჭვული ამირა- 

ნის“ მიხედვით. 1936 წლიდან ამ პრინციპმა ჩვენს ეპოსისმცოდნეო- 
·ბაში მოქალაქეობა მოიპოვა და ფრაგმენტულ გამოცეზმებთან შედა- 
“რებით მის თვალსაჩინო უპარატესობას, მკვლევრებთან ერთად, მკი- 
თხველებიც კარგაღ გრძნობენ. ეპოსის სფეროში ამ მხრიე წინააღმ- 

დეგობა აღარ გვხვდება, ყველაფერი თითქოს ბუნებრივად მიმდი- 

ნარეობს1. 

' მრავალთაეი, ს„ქართეელოს ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა 

და ფოლკლორის სამეცნიერო საზოგადოების კრებული, 1, ნ.ბერძენ-ი 

შეილის რედაქციით, «მეცნიერება», 1964, გვ. 173--199. 

9 I იV3IIIICMIIC II200MსI0 CM23MM.' C10 CM230M. IICილს809M LI. I ი” IM30, 

„00 ხლMმMIIIICI M. I MM082V I, «Mლიმ», I197I!, C. 336--341. 

9 ამ პრინციპითაა გამოცემული რუსულ ენაზე ილია მურომეცის (1958), დობ- 

·რინია ნიკიტიჩისა და ალიოშა პოპოვიჩის (1975) ბილინები, დოქტორ ფაუსტის 

«ლეგენდა (1958), სერია: «სსრკ ხალხთა ეპოსი»... 
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სწვა ვითარება იქმნება, როცა იმავე მეთოდის მომარჯეებას შე- 
ქეცდებით ზღაპრის ჟანრის სფეროში. უმთავრესი დაბრკოლება იმა- 

შია, რო? ზღაპარი ერთი და ორი ან ათი ნიმუშის სახით არაა წარ- 

მოდგენილი ეროვნულ სიტყვიერებაში. ხალხური ზღაპრის ყოველი 
ქეეჟპნრი საქართველოში ასეული და ათასეელი ჩანაწერით განის 

ზღვრება. თხრობითი ფოლკლორის ამოუწურავი ფონდი ვარიანტე- 

ბიანაღ გამოცემის შემთხვევაში კოლოსალურ მარაგს ჰქმნის და 

ტექნიკური თვალსაზრისითაც პუბლიკატორს დიდი სიძნელეების 

წინაშე აყენებს. თუ ამ წესს იდეალურ დონეზე ავიყვანთ, მასშტაბე 
და ასპარეზი კიდევ უფრო გაიხრღება. 

საიდუმლოებას არ წარმოადგენს, რომ ფოლკლორული ზღაპ- 
რების დიდ უმრავლესობას სხვადასხვა ხალხში სიუჟეტური პარა- 

ლელები მოეპოვება, ეს აღიარებული და დადასტურებულია აარ- 

ნე– ტომპსონ-ანდრეევის და სხვათა საძ-ებლებით!, ასეთ ვითარება- 

ზი რომელიმე ზღაპრის მონოგრაფიულად გამოცემა მოითხოვს ყეე- 

ლა იმ ტექსტის მოხმობას და ერთდროულ პუბლიკაციას, რომელიც 

ათეულობით ენაზე მიიგნება და არსებობს, თანაც სხვა ენებიდან 

ტექსტები უნდა წარმოვადგინოთ არა ერთი ნიმუშის, არამედ ყველა 
ადგილობრივი ფიქსაციის მიხედვით. ამ შემთხვევაში საარაკო მო- 

ცულობამდე შეიძლება ავიდეს ერთი ხალხის ზღაპრული მარაგის 

გამოქვეყნება. ფაქტიურად, ალბათ, ეს იქნება ზღაპრების მსოფლიო 
ფონდის მნიშვნელოვანი ნაწილის დემონსტრაცია რომელიმე ეროვ- 

ხული გამოცემის შემთხვევაშიც კ< პრაქტიკულად ეს მიუეღწევე- 
ლია. მსგავსი ტექსტოლოგიური ცდის დასახელებაც კი არ შეგვიძ- 

ლია ახლა5, 

რა თქმა უნდა, როცა ხალხური ზღაპრების კორპუსის ვარიანტე- 

„ბის ბეზდღდვას ვიწყებთ, პირეელად «გი ეროვნულ ფარგლებშ– უნდა 

%. ქართელი ზღაპრების კატალოგიზაციის ამგეარი ცდა მოცემულია პროფ. 

ელ. ვირსალაძის „ზღაპართა სიუჟეტების საძიებელში” (აარნე-ანდრეეეის სის- 

ტემის მის. დეით,. ლიტ. ძიებანი, X1I1I, 1961), და თე იმურაზ ქურღო ვანიძის 

შრომებში. მსგაესი საძიებლების შეღგენა პრაჟალ ენაზე მიმდინარეობს. ერთი უაზ- 

ლოეხი ცდის შედეგი ცოტა ხნის წინათ მივიღეთ. ესაა: LI C ძ მ ჰპ§0ი, 1V065 

ი! 0(2I 1 ეI05 (ი I§5(20CI, ჩვ+L 2. Iლ“ს5მIლიI, 1975. 

"წ ერთი მცირე მოცულობის თქმულების მხოლოდ აღწერას იუგოსლაველ– 
მა თოლკლორისტმა პროფ, მაია ბოშკოვიჩ-სტულიმ მთელი ტომი მიუძ- 

ღვნა და შეფე მიდასის თქმელების 291 ტექსტი აღრიცხა აზიის, აფრიკისა და ტერო- 

პის ენებზე. M 2) მ 80§M#0VIC–5LსII I, Mმჯიძიმ ი/ლძე)2 9 VII0მილ%ი) 
1გ)MI. (იაLILVI 7გ იი:იძის სიICIი0§5L. 2მლ(იხ, 1967, 1--345. 
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განხორციელდეს. ეს იმას ნიშნავს, რომ, ვთქვათ, ქართული, ზღაჰ- 

პრების კორპუსის გამოცემისას, გამოქვეყნებული იქნება სიუჟეტუ– 

რი მარაგის ყველა სავარგისი ჩანაწერი, საერთაშოროსო საძიებელ- 

თა სათანადო ნომრების აღნიშვნითნ, აქ გარკვეული კონკრეტული 

ამოცანაა დასმული და ხანგრძლივი დროით კარგად ორგანიზებული 

კოლექტივის მუშაობას მოითხოვს. სანამ ხალხური პროზის მთლია- 
ნი ეროვნული კორპუსის შექმნა არ დაწყებულა, მანამღე მინიატუ- 

რულად მსგავსი სამუშაო უნდა შესრულდეს ცალ-ცალკე ფართოდ 

გარცელებული სიუჟეტების მიმართ. 

6 ამჟამად არც ერთი მნიშვნელოვანი გამოცემა აღარ გამოდის ზღაპრის საერ– 

თაშორისო კატალოგის ნომრების მიუთითებლად. ქართულ მასალებს ამგეარი სა- 

ძიებელი თან ახლავს შემდეგ გამოცემებში: ქართული ხალხური ზღაპრები, 1--1II, 

მ. ჩიქოვანის რედ., 1938-1955; რჩეული ქართული ზღაპრები, 1-– II, ელ. ვირსა– 

ლაძის რედ., 1949--1958; L იV3!!!!CMXIIC IIმ007#IIხI6 CM#23MII, IC0680X II. ,1104)I130, 

1937, 1939, 1971, 1976 წწ. გამოცემები. I იV3I!1ICM#MC Mმ00/VIIხI0 #00 გIIII# # MIC”CII- 

ჰხ, 600-88CIIIIC, ი(0080M, C0C/IICXMI001(0 I იIIMლყმMIIV C. ნ. 8IM0C2X2M30, M., 
1973. ამ წესს მისდეეს სერია: IC Mგ/Cჩიი ძი; VCI(IIL0IმLსL. 8იყსოძი! V0ი IVI- 

ძილი Vიი ძი, LიVლი, ჩი-გსალლლლხლი V0ი Iს” 5ლხ10 ყიძ წ0IIX 2I1ილიL. ახლა 

ხელთა გვაქვს აღნიშნული სერიის რამდენიმე სანიმუშოდ დაბეჭდილი წიგნი: 11მ- 

1100I5C)C VC0IM5Iო IC Cი. 1Iლ”მსალლლლხლი სიძ სხილ5C(2! V0ი ILXCIIX IL0IIIიდლL, 

Cსდლი 0ICძC(1Cნ5 VC”I2C, რომელსაც თან ახლაეს: IVი6ი-სიძ M0LIVI0ღI510„, CI§- 
(0III Vიი M#ს(1 IგიMლ, გვ. 286. Mმ+Cს0ი გს§ VI6Lიმი. LIლი/მსაყლლლხაი ხიძ მს5 

ძილით VICIიგოI5იMლი სხლ+I-მდლი V0ი 0LL(0 M20I0CMV. CVყლი სIლძიLICჩ85 VCII2C მასაც 

თან ახლავს: IVილი-–- სიძ M0LIV-CCI51CL, ლ(5LCIIL V0ი MLს- ILგოსC, გე. 271-–-72 

M270ძ0ი)5Cჩ0 V6IM§ი)მ(Cჩნი. IIლ”ესალლლიხლი სიძ სხი,/ა”ლ”( Vიი VVიIIყეიდ 

სალხი,. სსყლი სIლძლოლჩ§5 VლCIIგყ. აქაცაა: 1IV0ილი –- ხიძ M01IVVCI2C1Cჩი15. 

#I51CIIL იი ILსLL IგიMლ.., მოსკოვში ამაეე გზას ადგია «I ჯმზIIმიM 06M2MIIII9 80C- 

10ცI0წ »IIIC0 მIV70MI», რომელიც აქეეყნებს მრავალტომიან სერიას: «CM83MM M MV#- 

თხ! LI800408 80C70Xმ». უახლოესი გამოცემებიდან შეიძლება დავასახელოთ: #6- 

X803CMMC IIმ00/IIMIC CM83MM. C0C180IIICI6 II 28100 ი 0IIMCIMგIIIIIL #. C. II 2Mნ9MI, 
იი“ლ0M09I(0 M#. C. LLI2MისI2 M III. X. CმუგMგ#9, ეც70ჩნLI +II010LIIყ6C#ი0”0 მMმ- 

XMM32 CI0MC108 IIC0MM0ი XIლხIII ს VMV M23#ხL, 1975.აქ სიუჟეტურ და მოტივეურ 

საძიებლებს ანალიზთან ერთად უჭირაეს 431--67 გვ. 000”. M2იი/#MMV96 

6MX83XIM. 38იMCხ 7CMC10ჩ, ი00080#, I000MC/0M/(6 M MI0IIM6ყ2IIII# I. ბ. 1L3მIV00- 
ცემ, მ810ი XMII090IIIM0CM010 გIIმ/IM3მ CI0«6108 I4CII10ი V168MIL ინM Xყ9გCXIIM XVMV 
Mმ3MIIL 2, 1973. 

აქაც საძიებლებსა და ტიპოლოგიურ ანალიზს 550--595 გეერდები უკავია. 

#826CMII6 M800XIVსI6 CMXმ3MII, M., 1972, ისოდორ ლევინის იმავე ხასიათის საძიებ– 

ლებით, გე. 160-–173. სიუჟეტის საერთაშორისო ნუმერაციით აღნი%ვნა სავალღებულო 

წესად არის მიჩნეული მსოფლიოს ხალხთა ზღაპრების ენციკლოპედიაში, რომელიც · 

დას. გერმანიაში გამოდის: Cი7VMI0I 2ძI6 ძლიან Mმ/ლხბი§. ILIმიძVC0IICხყCჩ 2ხL 

იI!5'0+15CII6ი VI0 VCIთI6Iიილოძიი I7მI10-5-ჩსიდ. ILIლ”გსვლლთლლხლი V0იი MსI! 
IგოM0. 1. V2I10+ ძი CVVI06L. 80(IIი –- M6V XV0IL. 1975. 
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ჩეენი ცდა სწორედ ამგვარ მიზანს ემსახურება ნაცარქექიას მა- 

გალითზე. 
“ რით გვიზ-დავს სიუჟეტების მონოგრაფიული გამოცემა და რა 

“უპირატესობა შეიძლება ჰქონდეს მას? 
პირველ ყოვლისა გავარკვიოთ თვითონ ასეთი (დძს თავისებუ- 

რება და ხახიათი, ზღაპრის მონოგრაფიული გამოცემა ნიშნაეს მო- · 

ცემულ ენობრივ გარემოში არჩეული ერთი სიუჟეტის ჩანაწერების, 

ციკლობრივ და ვარიანტულ სხვაობათა ამოსწურავ ჩვენებას, ყოვე- 
ლი სიუჟეტი ხალხში სხვადასხვა ვარიანტის სახით არსებობს, ფოლ- 
კლორული არქივები და ფონდები ასახავენ შემკრებლობითი მუშა- 

ობის ცალკეულ ეტაპებს, თუნდაც ხანგრძლ–ვი დროის მანძილზე. 

ქართული ზღაპრული ეპოსისთვის ხელშესახებად ეს პროცესი XVII 
საუკუნის შუა პერიოდში დაიწყო ღა დღემდე გრძელდება. მაშასა- 
დაზე, ქართულ ენაზე ფიქსირებული რომელიმე ზღაპრის ყველა ჩა- 

საწერი უნდა აღირიცხოს, მიახლოებით დათარიღდეს თითოეული 

ჩანაწერი და გარკვეული პრინციპით დალაგდეს (ვთქვათ, კუთხურ- 

ტომობრივი ან დიალექტური). ჩჭეულებრივ, ადრინდელი ჩანაწერე- 

ბი სრულად არ ასახავენ ხალხში არსებულ მდგომარეობას. ამის 

გამო აუცილებელი ხდება იმის შესწავლა, თუ რა ვითარებაა თანა- 
, მედროვე საფეხურზე ზეპირსიტყვიერებაში საძიებელი სიღჟეტის 

მიმართ. ეს, ცხადია, შემკრებლობითი მუშაობის ხელახალ წარმოე- 

ბას მოითხოვს საქართეელოს ყველა კუთხეში. როცა ხელთ გვექ- 
'ნება ძეელი და ახალი ჩანაწერების შედარებით სრული მარაგი, ათ, 

მხოლოდ მაშინ შეგვეძლება ვთქვათ, როგორი სახე აქვს ამა თუ იმ 

სიუჟეტს, რა თავისებურებით ხასიათდება კუთხური ვარიანტები და 

რა ადგილი უჭირავს მოცემულ ხალხურ მოთხრობას ეროვნულ 

ფოლკლორში. 

ამგეარად იქმნება ამა თუ იმ8 ენაზე არსებული ზღაპრების 
„კორპუსი. იგი ძველი და ახალი ჩანაწერების სრული კრებულია ფი- 

ლოლოგიურ წესზე გამზადებული. ეს არის სიუჟეტის შესწავლის 

პირეელი საფეხური –- ეროვნული, ლოკალური საფეხური. ამას 

“შეიძლება მოჰყვეს შესწავლის რეგიონალური და ყოვლის მომცვე- 
ლი გლობალური ეტაპები. მხოლოდ ამ უკანასკნელ შემთხვევაში 
ხდება მკვლევარი უფლებამოსილი, გააკეთოს დასკენები სიუჟეტის 

გენეზისისა და განფენილობის, მოძრაობის გზებისა და ესთეტიკური 

ფუნქციის თაობაზე. როგორც ვხედავთ, ხალხური სიუჟეტის შეს- 
წავლის სამი საფეხური გამოიყოფა: ესაა ნაციონალური, რეგიონა- 
ლური და გლობალური, თხრობითი ნაწარმოებების უმრავლესობა 
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ანგვარი მიდგომის სრულ შესაძლებლობას იძლევა. თანამედროვე 
ოოლკლორისტიკა ვალდებულია აღნიშნულ ვითარებას ანგარიში გა- 

ეწიოს და სიუჟეტის შესწავლის თითოეული საფეხურის მეთოდიკა 
დაამუშაოს. 

ზემოთ ნათქვამის გათვალისწინების შემდეგ ძმელი არჯა გავცეთ 
პასუხი კითხვას, თუ რით იხიდავს ფოლკლორისტს ზღაპრის მონო- 
გრაფიული შესწავლა და გამოცემა. ამა თუ იმ სიუჟეტის სრული 

კორპუსის წეემნა რეალურ საფუძველზეა აყენებს კვლევა-ძიებას. ზე- 
პირი დინამიკური „მასალა ეტაპობრივად მდგრად მდგომარეობაში 

გადადის და ნიადაგი იქ:ნება ფილოლოგიური და ისტორიული ძიე– 

ბანი ვაწარმოოთ საუკუნეების გასწვრივ. თავისთავად ასეთი შესა- 
ძლებლობის გამოჩენა თვითონ ფოლკლორისტულ მეცნიერებას აძ- 

ლეეს კონკრეტულ იდეალურ სახეს და ზოგადაიტყვაობიდან ათავი- 
სუფლებს. 

აქ წინასწარი ვარაუდით ერთი გარემოებაცაა აღსანიშნაგი. სი- 
ეჟეტის რეგიონალური და გლობალური განფენილობა არ არის და- 

მოკიდებული ენათა ნათესაობაზე. ჩვეულებრივ ერთი და იგივე 

სიუჟეტი ერთდროულად გვხვდება როგორც გენეტიკურად ზონათე- 

'სავე, ისე. არამონათესავე ენებსა და კულტურებში. ამ შემთხვევაში 

ჩეენ „განფენილობაზე“ ვსაუბრობთ და არა „გავრცელებაზე“. გავფე- 

ნილობაში ვგულისხმობთ მოგლენის სხვადასხვა კონტინებ.,ზე და- 

დასტურებას, ფიქსაციას. ზეპირი მოთხრობის გეოგრაფია ამ Cემთხ– 

ვევაში არ ვარაუდობს გავრცელების გზებსა და შესაძლებლობებს. 
“გი მხოლოდ არსებობის ობიექტური ფაქტის აღნიშენას გულის- 

ხმობს. სხვაგვარი ცნებაა „გავრცელება“. მისი სახით ივარაუდება 

ამა თუ იმ ფოლკლორული მოვლენის ერთი ადგილიდან მეორეზე. 

გ:დასვლა, ერთი ენობრივი გარემოდან მეო<ეში შეჭრა, მისი იქ ადა- 

პჭირება და „დამკვიდრება, რომ მომავალში კვლავ ასეთივე ნაბიჯი 

გადაიდგას და ახალი წანაზარდები გამოჩნდეს კვლავ განსხვავებულ 
ეხობრიგ გარემოში. მაშასადამე, ზღაპრის გეოგრაფია ყოველთვის 

ა- ყალიბდება ენებისა და ხალხების ნათესაობის კვალობაზე. ჩანს, 

მას ერთი საფუძველი არა აქეს. ივარაუდება. გარკვეულ შე3თხვვეეა- 

ში საფუძველი პოლიგენეზისი შეიძლება იყოს, სხვა დროს კი „გავრ- 
ცელება“ იყოს მიზეზი და კულტურათა სისტემატურ ან შემთხვე- 
ვით კონტაქტს ემყარებოდეს.



დავუბრუნდეთ ჩვენში მეტად პოპულარულ „ნაცარქექიას“. 

პოპულარულიო რომ ვამბობთ, ვგულისხმობთ არა მხოლოდ ტექს– 

ტის მრავალრიცხოვან, სხვადასხვა დროს შესრულებულ ჩანაწე- 

რებს, არამედ ძირითადი მხატვრული სახის, ტიპის დამკვიდრებასაც 
ფოლკლორსა და ლიტერატურაში, ზეპირ მეტყველებაში, შედარე- 

ბებისას და ანალოგიები“ თვალსაზრისით, დიდი ხანია ნაცარქექია 

და ნაცარქექიობა ყოველდღიულად იხსენიება უბრალო საუბარშიც 

კი. ეს იმის დამადასტურებელია, რომ გმირი ცხოვრებისეული არის 

და მხატვრული სახე შორეულ წარსულში აღმოცენდა, ნაცარქექიას 

ტიპი პირველ ყოვლისა ზეპირსიტყვიერებაში შეიქმნა, იქ მოხდა მC- 

სი სიუუეტური ხორცშესხმა, ე. ი. განსახღვრული თავგადასავლის 

ჩამოყალიბება, მოხდენილმა მხატვრულმა მიგნებამ ერის წარმოდ- 

გენებში თანდათან ღრმად გაიდგა ფესვები და მისი ესთეტიკური 
აზროვნების ნაწილად იქცა, გარკვეული ადამიანუოი უარყოფითი 

თუ დადებითი თვისებების ეტალონი გახდა. ამგვარად თხომება ხალ- 

ხური მოთხრობის სოციალური მნიშვნელობა, ესთეტიკურ-აღმზრდე- 

ლობითი ფუნქცია. აკაკი წერეთელმა პირველმა მიაქცია ყურადღე- 

ბა ნაცარქექიას ტიპს და ამ ტრად«ციული გმირის ფართო სახოგა- 

დოებრივი მნიშვნელობის ცხადყოფას შეეცადა. აკაკის მადლიანმა 

კალამმა, ახალი სიცოცხლე შემატა ნაცარქექიას, პოეტმა გასაგები 
ენით განუმარტა მპსებს ერთი შეხედვით უბრალო და სასაეილო 

გმირის ცხოვრებისეულობა, ყოველდღიური საჭირბოროტო ხასია- 
თი. ბუნებრივი იქნება, თუ ჩვენც ნაცარქექიას ტიპის, შეფასებას 

აკაკი წერეთლის სიტყვებით დავიწყებთ. ამასთანავე ისიც გავიხსე- 
ხოთ, რომ ქართულ მწერლობაში აკაკიძზე ადრე არავის უცდია ამ 

უკვდავი გმირის ფართო გზაზე გამოყვანა ადამიანური ყოფის ჩრდი- 

ლოვან მხარეთა მხილების მიზხით. · 

1880 წელს აკაკი წერეთელი „დროებაში“ წერდა: „ერთი ნა- 

ცარქექია წყალგამოღმა იდგა და დევი კი წყალგალმა, ნაცარქექიამ 
ბპეLძახა დეეს: გამოდი ახლავ და წყალში გამიყვაჩე, თორემ მოგი- 

პერ ხელს და გაგჭყლეტ ამ ქვასავით. სულ ასე რძეს გადენ!... ამო- 

იღო გუდიდამ ახალი ყველი, მოუჭირა ხელი და მართლა წყალი გა- 
ად“ნა. ახლა შენ მიჩეენე თუ ღონიერი ხარ?! უთხრა დევს. იმანაც 

მოუჭირა ხელი ქვას. დაფშვნა, მაგრამ წვენი კი მაინც ჟერ გაადინა, 

და ამ შემთხეევამ «Lე კი დააფ-ჭრა ის ძლიერი დევ“, იომ დარჯერა 

ნ.ცარქე1“ას გოლიათობა.., 
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ხალხიც სწორედ იმ დევსავით სტყუვდება ხოლმე ხშირად და 
ამით საზოგადო საქმე ბევრს ჰკარგავს. უნდა მოგახსენოთ, ამისთანა 

ცრუ-გოლიათების რიცხვი დღითი-დღე მატულობს ჩვენში, და მე 
მგონია, რომ დრო იყოს იმათთ ძლიერებაც გამოაშკარავდეს და საქ- 
შეც თავის რიგიან გზაზედ დადგეს... ვე(უ)დებით, რომ ეს ნაცარქექია 

გნირები მეიდანზედ გამოვიყვანოთ და იმედია პირადობათ არავინ 

'ჩამოგვართმევს“?. 
დიდი ქართველი პოეტის მიგნებული ანალოგია, საზოგადოებ- 

რივ მტკივნეულ მოვლენებთან დაკავშირებით ნაცარქექიას სახის „გახ- 

სყნება, შემდეგშიც არა ერთხელ იჩენს თავს ქართული პრესის 

ფურცლებზე ლექსად, ხალხური მოთხრობის შინაარსის გადმოცემით 
თუ ამავე საგანხე პუბლიც-სტური გამოსვლებით. პუბლიცისტური 

განხილვა ტრადიციული ტიპის შეფასებას გულისხმობს და შეიძლე- 
ბა პირველი ადგილი მას დავუთმოთ. ამ მხრივ ჟურნ. „კვალის“ მა- 

გალითი შეიძლება დავასახელოთ. 1895 წელს მე-5 ნომერშ– ხელ- 

მოუწერლად დაიბეჭდა ერთი წერილი, რომელშიც ნაცარქეჭიას ზღა- 

პარიც არის ჩართული სათანადო შეფასებით ჟურნალი ზღაპრის 
შინაარსის გადმოცემას არ ერიდება და წერ–ლის დჰსკვნით ნაწილში 
ყურადღებას ამახვილებს იმდროინდელ ნაცარქექიათა მოჩეენებით 

გმირობაზე. ჩანს, „კვალის“ რედაქცია იზიარებს უცნობი ავტორის 

მოსაზრებას, რადგან ეს ვრცელი წერილი ხელმოუწერლადაა გამო– 

ქვეყნებული ყოველგვარი სარედაქც–-ო შენიშვნის გარეშე. 
გავეცნოთ ამ ვრცელ, მაგრამ საჭირო ისტორიული მნიშვნელო- 

ბის ინტერპრეტაციას. 
„ზოგჯერ რომ ნაცარქექიობა გმირობათ ჩაითვლება ხოლმე, 

ამას ზღაპრებიც გვიმოწმებენ. ერთი ნაცარქექია, რომელსაც ზურგ- 
ზე ნაცრით სავსე გუდა ეკიდა და კალთაში ჭყინტლი ყველის მე- 

ტი არა ედვა-რა, მიადგა მდინარეს და შიგ გასვლა რომ ვეღარ გა- 

ბედა, დაღონებული ჩამოჯდა კიდეზე. ამ დროს მეორე კიდით მოად- 

გა დევი წყლის საყლაპავათ. ნაცარქექია შენიშნა და მიაყვირა: 
„ვინ ხარ და რა სულიერი ხარ, რომ ჩამოსულხარ და წყალს მიმღვ- 
რევო4, –– თვითონ შენ ვინ ხარ, რომ აგრე მედიდგულები? შეუ- 

ძახა დევმა. –– მე მძლეთა მძლე ნაცარქექია ვარო, „დასამტკიცებლად 
ზე ჩემ ძალ-ღონეს გიჩვენებ და შენც შენი მიჩვენეო. შენც აიღე სი- 

პი ქვა და მეც ავიღებო. ორივემ ხელი მოვუჭიროთ და ვინც წვენს 

? აკ აკ ი, ფელეტონი, ყურში ხელი. გაზ. „დროება“, # 1I, 1880, გე. 2; ა. 

წერეთელი, თხზულებანი, XI ტ., გე. 482--83. 
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გაადენს, ვაჟკაციც ის იქნებაო. მოუჭირა დევმა ქვას ხელი და სულ 
დაფშვნა. ამოიღო ნაცარქექიამ ჩუმად ყეელი და წათხი გააღინა. 

გაუკეირდა «დევს. აბა, ახლა ამ რიყეზე გავიქცეთ, რომელი უფრო 

ღიდ კორიანტელს აადენსო. აძუნძულდა დევი და სულ ლაწა-ლეწი 
დააწყებინა –- ქვებს და კორიანტელი მაინც ვერ აადინა. გაცუნ- 
ცულდა ნაცარქექია, ჰკრა სადგისი გუდას. გახეთქა და ბდღვირი 
დააყენა გზაზე. ამან სულ გააოცა დევი და შეეხვეწა ნაცარქექიას: 
ან მიძმე და ან მიყმეო, 'ნაცარქექიამ ისარგებლა დევის უზეცრებით, 

იყმო და უბრძანა: რადგანაც ფეხს დასველება მეზარება, შენ გა- 

მოდი, შემისვი მხარზე და გამიყვანეო. შუა წყალში რომ შეიყვანა, 
დევს ემჩატა ნაცარქექია და ჰკითხა: აგრე მჩატე რათ ბრძანდები- 
თო, ნაცარქექიამ მედიდურად უპასუხა: შე სულელო, მე ისეთი მძი–- 

მე ვარ, რომ დედამიწის ქვესკნელში ჩატანა შემიძლიაო, მაგრამ ცა- 
ში თოკით მიჭერენ, რომ საცოდაობა რამ არ მოვახდინოო და თუ 

გინდა, დავეშვები ეხლავეო, დააჭირა კისერზე სადგისი დევს, დევმა 
სიმწრით გონება დაჰკარგა და შეევედრა: შენი ჭირიმე, უბრძანე, 
რომ თსევ მაღლა აგწიონ, ხელი არ შეგიშვანო. 

ეს ზღაპარი საუცხოვოთ ასურათებს ზოგიერთი ნაცარქექია გმი- 

რების ხალხთან დამოკიდებულებას მაგალითი დღესაც ბევრია, 

მაგრამ რომელ ერთს მივმართოთ. ხალხს, ამ მართლა და დევ-გმირს, 

ზოგჯერ ნაცარქექია მართლა გმირი ჰგონია და ტყუვდება. მართა- 

ლია, ეს მოტყუება დიდხანს ვერ გაატანს და ოდესმე გამოჩნდება 

სიმართლე. მაგრამ „ნაცარქექიები“ კი დროებით მაინც სარგებლო- 

ბენ და თამამათ გაიძახიან: „მოდით ვიბრძოლოთო!“ ეს სიტყვები 
გვაგონებენ ისტორიულ ამბავს. ხრესილის ომში მეფე სოლომონს 

დაუძახა აბაშიძემ: „თუ გულს გერჩის, აქ ამოდი და მებრძოლეო « 

„ბიძაჩემო, შენ ისეთ სვეტს ამოფარებიხარ, რომ უვნებელი ხარ და 

ზორგგამაგრებულიო ... მოედანზე გამოდი და მაშინ ნახავ სეირსო“", 

–-მიუგო სოლომონმა“, 

„კვალის“ მაგალითი მესამეა, როცა პერიოდიკაში ჯერ მოცე- 
მულია ხალხური მოთხრობის შინაარსი, ხოლო შემდეგ მისი შეფა–- 
სება. რედაქციის თანამშრომლის შეხედულება განსაკუთრებით სა- 

ინტერესოა, რადგან მასში, ჯერ ერთი, გახიარებულია აკაკი წერეთ- 

ლის ადრე გამოთქმული მოსაზრებანი და, მეორე, ყურადღებაა გა–- 

მახვილებულCთ ფოლკლორული ნაწარმოების სოციალურ ჟღერადო- 

ბაზე. 
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ნაცარქექიას სიუჟეტის გავრცელებას თუ გავითვალისწინებთ, 

-გი საერთამორისოდ ცნობილთა კატეგორიას უნდა მივაკუთვნოთ, 

მაგრამ შინაარსობრივი პარალელების არსებობა თავისთავად არ 
წარმოადგენს ძირითად პირობას მსოფლიო მნიშვნელობის სახის 
შესაქმნელად. შინაარსი, ამბავი ამ შემთხეევაში ერთი კომპონენტია 

მხოლოდ. ნაციონალური გმირის მარადიულ სახემდე ამაღლებას შე- 

მოქმედის განსაკუთრებული მხატვრული ოსტატობა და ფილოსო- 

ფიურ-ესთეტიკური განცდა სჭირდება. ჩანს, ქართულ ფოლკლორში 

ყველა ეს პირობა არსებობდა, როცა ნაცარქექიას კოლორიტული 
ტიპი ჩამოყალიბდა. ჩვენ დღესაც) უყოყმანოდ შეგვიძლია გავიმეო- 
როთ ის ამომწურავი შეფასება, რომელიც აკაკი წერეთელმა 1894 

წელს გამოაქვეყნა. აი, რას წერდა დიდი მგოსანი „ქრელ-ფევრებ- 
ში“: 

„ზეპირსიტყვაობამ ერთი ზღაპრული ტიპი გადმოგვცა ქართეე- 

ლებს: „ნაცარქექია“, რომელიც ისეთივე სასაცილოა, როგორც 

„დონკიხოტი“, „ფალსტაფი“ და „ივან ღურაკი“, თუმცა ეს უკანას- 
კნელი ყველასგან განსხვავდება. დონკინოტი, ეს ფერმიხდილი რა- 

ენდობის სახე, სასაცილოა თავისი გამოჩურჩუტებულობეათ, როდე- 

საც ქარის წისქვილებს ებრძვის, ვითამც დევების წინააღმდეგ ვიბრ- 

“ძვიო, ცხვრის ფარაში ფარ-ხმლით ჩაერევა და ჟლეტავს სრულიად 

დარწმუნებული, რომ სარკინოზებს მუსრს ვავლებო. ეს დონკ-ხოტი 
გულწრფელი და პატიოსანი კაცია და გატაცებულია კაცთმოყვა- 

რული იდეით. ამისთანა ვერ არის მეორე ტიპი. ფალსტაფი. ის არ- 

ის ცრუ, ბაქია, მატყუარა, უძლური, ტრაბახა და იმავე დროს თავის 
კუჭის მონა. სულ რაინდულ რამეებზე და პატიოსნებაზე ლაპარა- 

კობს ეს ყოვლად მხდალი და ლაჩარი არსება მხოლოდ იმ განზრახ- 

ვით, რომ თავისი შინაგანი სილაჩრე მიმალოს და ბაქი-ბუქ-ობით 
სხვას ლუკმა გამოსტაცოს. ეს ორი ტეპი ნაციონალური|ც) არის და 
მსოფლიოცა; სულ სხვაგვარია „ივანე დურაკი". ეს არის მხოლოდ 
ნაციონალური ტიპი, საკუთარი რუსეთის ნიადაგის ნაყოფი, რომე- 

ლიც თავის კუზა-კვიცზე ზის, თვითონაც არ იც-ს, სად მიდის და 
რისთვის მიდის, მაგრამ მისი ბედი, რაღაც გარეშე ძალა, ყველგან და 

ყოეელთვის ეხმარება და ამარჯვებინებს. ჩვენი ნაცარქექია კი საკ- 

ქირველი ტიპია. ფიზიკურად უძლურია: სული რომ შეუბერო, 

ცხრა მთას იქით გადავარდება. ამას თვითონაც კარგად გრძნობს, და 
პირიქით არავის ეტანება. მაგრ:მ ფარს კი დროზე ხმარობს და ეს 
ფარი არის მის” ჭკუა-გონება. ნოსწრებული ხერხიანობით არა თუ 

«გერიებს დევებს, ამ საოცარ ფიზიკურ ძალის წარმომადგენლებს, 
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არამედ კიდეც იზორჩილებს. ეს ტიპები ყველა ძველისძეელი:, ძვე- 

ლი კაცობრიობის კულტურის ნაყოფია49. 
ერთი შეხედვით მოულოდნელი, მაგრა ამ ჭეშმარიტი წეფასებაა. 

მუდამ კერასთან მჯდომი ნაცარქექია უცბად გამოუვალ ზდგოპარე–- 

ობაში ვარდება. გარეთ გატყუებულს სახლში აღარ უშვებენ საკუ- 
თარი ცოლი, რძლები და ძმები წარმოიდგინეთ დედაც. ყველამ 

მოიძულა. რა ჰქნას დღემუდამ ნაცრის მქექავმა და გამოუცდელმა 
ბიჭმა? სხვა გზა არ არის: უნდა წავიდეს, მოცილდეს იქაურობას, 

გადაიკარგოს. მაგრამ სად?” რით ირჩინოს თავი, ან რა შეეძლია. 

ისაგხლოს?! გადამწყვეტ მომენტში სოფლელი ბიჭის გხსნელად აღა– 
მიანური ჭკუა-გონება და ხერხიანობა გამოჩნდება. ფიზიკურად სუს- 
ტსა და ზარმაც ბიჭს მემკვიდრეობოდან რაიმე რომ მისცენ. ზოხმა- 

რების იმედიც არა აქვს. სამადლოდ სამი რამ გიაქვს ავლა-დ”დებად: 
ერთი გუდა ნაცარი, ერთი კბილი ყველი და სადგძსი. იწყება ცხოვ- 

რებისეული მწარე გამოცდა. პირველივე დაბრკოლება -დაუძლევე- 
ლი ჩანს: მდინარე დიდია და ნაცარქექიამ ცურვა არ იცის. ზის და 

ელოდება შემთხვევას: ვინ გაიღებს მოწყალებას და მეორე ზხარე- 
ზე გადაიყვანს! 

გუდააკიდებული ნაცარქექია ბედმა ყველაზე საშიშ და ულწო- 
ბელ ძალას შეახვედრა თავიდანვე. არავითარი შემამზადებელი აქ- 
ცია! მეზღაპრის ერთი თბილი სიტყვაც არ ჰღირსებია დევის პირის- 
პირ წამდგარ ბიჭს. თითქოს ყველა და ყველაფერ“ ნაცარქექიას და– 

საღუპავადაა შეთქმული. მაგრამ, აი, ხდება ზღაპრული სასწაული და 
და მიძინებული გონება იწყებს გამოფხიხლებას, ამ მომენტიდან ას- 
პარეზზე არის არა ნაცრის მქექავი უმოქმედო ყმაწვილი, არამედ 

ფხიხელი გონებისა და საფრთხის გაქარწყლებისთვის მებრძოლი 
ადამიანი. აქედან იწყება უწყინარი ნაცარქექიას საარაკო საქმენი 

და უთანაბრო ძალთა ჭიდილი; გაჭირვებიდან ხერხიანობით თავის– 

დაღწევის დაუვიწყარი ეპიზოდებ“. ქართული ზეპირსიტყვიერი შე- 
მოქმედების პირველი მკვლექარ-სისტემატიზატორი პროფ. ალ. ხა- 
ხანაშეილი ძუნწად ახასიათებს პატარა კაცის--ნაცარქექიას სახეს· 
„ერთს არაკში („ნაცარქექია“), ნაანბობია, როგორ გაიმარჯვა უბრა- 

ლო კაცმა დევებზედ“. –- წერს იგი და მოკლედ გადმოსცემს ხალ- 
ხორ. მოთხრობის ცნობილ შინა:რსს!შ. ნაცარქექიას სახეს ხალხური 

  

ხშ აკაკი, ჭრელი ფიქრები. ჟურნ. წკვალი”, MI23, 1894 წ., გე. 3; ა. წ ე– 

რეთე ლი. თხზ., XIII, გე. 125, 

“ი” ალ, სასანაშეილი, ქართული სიტყვიერების ისტორია, 1904, გი. 
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სიტყვიერების ისტორიკოსებზე უფრო მწერლები და პოეტები წყ” 

ლობდნენ, რახედაც ჩვენ ცალკე გვექნება მსჯელობა. 
ს ხალხური ნოველების მონოგრაფიული შესწავლის დროს პროდ. 

ალ. ღლონტმა ნაცარქექიას ზღაპარს ჯეროვანი ადგილი მიუჩინ. 

“სრულიად სამართლიანად მკვლევარმა ამ ტიპის დამახასიათებელ 
ნიშნად ხერხიანობა მიიჩნია. „მოხერხებულობის ტიპობრივი განს: 
ხიერებაა ნაცარქექია“, –– წერს იგი!!. იქვე მოცეზულია გმირისა დ. 

მასთან დაკავშირებული სოციალური მოვლენების შეფასება. „ხალ- 

ხის კოლექტიური აზრით, ნაცარქექიობა დასაგმობია, ყოველი ნ. 

ცარქექია, თუ ის პატიოსან შრომას მოჰკიდებს ხელს, წარმატებ» 

მოიპოეებს. ამასთან ადამიანი მოხერხებული უნდა იყოს. „ხერსხ- 

სჯობია ღონეLა, თუ კაც მოიგონებსა“? პროფ. ალ, ღლონტ?) 

რუსულ ენახე გამოქვეყნებულ ნამრომშ–ც აღნიშნა ნაცარქექიას დ. 

მისი ციკლის ზღაპრების თვალსაჩინო საზოგადოებრივი მნიშენე- 
· ლობა!მ, 
“ქართული ხალხური სატირისა და იუმორის შესწავლისას ნაცარ- 

ქექიას ჯეროვანი ყურადღება ექცევა. წინა პლანზეა წამოწეულ: 
ყოვლისშემძლე ეშმაკობის მოტივი და ამ უკანასკნელის განუყრე- 

“ლად დაკავშირება ნაცარქექიას ტიპიურ სახესთან! 

ზღაპრული ეპოსი ბოლომდე გაჟღენთილია საერთაშორისო სი: 

უჟეტებითა და მოტივებით. ძნელი აღმოსაჩენია ესთეტიკურად ამა- 
ღლებული მხატვრული სახის შემცველი ზეპირი მოთხრობა, რომე. 

ლიც თავიდან ბოლომდე „ორიგინალური“ იყოს და სხვა ხალხები 
· კელტურასთან რაიმე შეხვედრა ან კავშირი არ ჰქონდეს. საუკუნე- 
ებმა, ადამიანების განუწყვეტელმა მოძრაობამ და ადგილმონაცვლე- 
ობამ, კულტურების მეზობლობამ და პროგრესი შეუნელებელმა 
წყურვილმა, დამწერლობამდე და მის შემდეგ, ჩანს, კაცობრიობა 

ერთ ღიდ ოჯახს დაამსგავსა, რომელშიც თითოეულ წევრს სულიე- 
რი ცხოვრების საერთო მარაგიდან კუთვნილი წილი მიუღია. XX 

საუკუნეში სიუჟეტების მკვლევარს აღარ აკვირვებს შეხვედრა და 
მსგავსება, სესხება და გავლენა პოლიგენეზისი და სტადიურობა. 

ტიპოლოგიურობა; ყოველთვის მოელის იგი რომელიმე მათგანს ან 

1 ალ. ღლონტი, ქართული ხალხური ნოველა, 1963, გე. 247. 

> იქვე. 
13 | იV3)II(CM#M6 II200/)IხIC I(000/IXIხI. C0C»287CIIM0, 0618MIL#9, I 06IMVICIM08V: 

M ონIIMლყემIIIი იხიდ. #. #. I MX 0M >, «Mლ02XMII», 1974, C. 414--17. 

1 აა-.ცანაეა, სატირა და იუმორი ქართულ ხალხურ სიტყვიერებაში, 1950, 

გვ. 43. 
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რამდენიმეს ერთად. ეს ზოგადი ვითარება ძალაში რჩება ნაცარქე- 

ქქიას მიმართაც. ამ სიუჟეტმი ამოტივტივდება ხოლმე ის პროცესე- 
შბი, რაც საერთოდ ზღაპრისთვის არის დამახასიათებელი. და, პირ– 

ფელყოვლისა, შესამჩნევია მსგავსება, საერთო ელემენტების არსე– 
(ბობა როგორც ზეპირსიტყვიერების ისე მწიგნობრულ მარაგში 

(ცალ-ცალკე და ურთიერთმიმართებაში. 

მსგავსებისა და განსხვავების ჩვენება შედარების საშუალები- 

«თაა მოსახერხებელი ეროვნულ, რეგიონალურ და გლობალურ მასა- 

(ლაში. რა აქვს საერთო და განსხვავებული ქართულ ენაზე არსებულ 
„ვარიანტებს –– ეს პირველი და ძირითადი ამოცანა დასაწყისზივეა 

გადასაწყვეტი, შემდეგ კი მომდევნო ნაბიჯები გადაიდგმის კავკასი- 

ური რეგიონალური სინამდვილის შესწავლის თვალსაზრისით. 
ქართულ ნაცარქექიას სიუჟეტს პარალელები და ანალოგები 

“მოეპოვება კავკასიის ხალხების ფოლკლორში. საკითხზე თავიდანვე 
გარკვეულ წარმოდგენას შეგვიქმნის იმ არასრულ- ბიბლიოგრათი–- 
ული მაჩვენებლების გაცნობაც კი, რაც უახლოეს სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაში უკვე არის შესული!5. დავასახელოთ სანიმუშოდ რამ- 

დენიმე მაგალითი: 

“: 1. აფხაზური: თაჭკუმი. აფხაზური ზღაპრები, შეადგინა და დაა-' 

მუშავა ხ. ბღაჟბამ, პაპუნა წერეთლის თარგმან“, 1956, გვ. 82––86. 

ჩაწერილი სოფ. აზიუბჟაში (ოჩამჩირის რ.) დ. გულიას მიერ 
1905 წ. დაბეჭდილია: აფსუა ლაკუქუა, 1, 1940. გვ. 410--18: 

-#6Xგ3ლ("C CIმ3II, L0M ლ06II02I უი06Mმ0MLILCI /#. XმII6მ II 
8. LVIM6მ, 3ლIVი. C1+8X6M  მMმ#M. II. II. M0(LმIIIII082, 2914-- 
სნ. /#6Xგპის- Mმილჯხხ CLV23MLV, M., 1975, 0. 179--84.. 
2. ოსური: ნაცარქექია ასაგი. მთქმ. ლევან ბეგიზოვი, სოფ. ედისი, 

ჯავის რაიონ“, ჩამწ. დუდარ ბეგიზოვი. 24--VIII--1940. დაბევდ.: 

ოსური ზღაპრები და ლეგენდები, ალ. ღლონტის რედ., 1957, გვ. 
161--65; ოსური ზღაპრები და ლეგენდები, მერი ცხოვრებოვის, 

თარგმანი, 1972, 122--25. უფრო შორს მდგომი სიუჟეტი მოპოეე- 

ბულია გუბათი ძაგურთის მიერ სოფ. ახსაუში, ჩრდ. ოსეთი, 19357. 
წელს: 0 #MVიმM0. 0C00+IIIICMII6 Mმ00/Mს6 CL23MII, 1973, ლ. 403– 
407. ვ. სომხური: Xიმ6ნს! LIმ3მი, 3მ0IICს I 060მ60+M20 0. 1V-, 
MმI19IIმ, #0MM9MიMILC CM23MII, MC0080# 9. X0Mმ»იMIIIL0, 880უCIIIIC" 
M, LI გოIII9II, #CმძდღIი!მ, 1933, 348–-349. ნ. ანდრეევის მითითებით: 
4-4 1640. იმავე კრებულში ამ სიუჟეტის მეორე ზღაპარიცაა 

M I, ჰლგ8 II, 1III0ულ0I”IIM6ლ0MIIIL მII84II3 CI0MC+09. /##6X83CXIIC "მიი/IILI6, 
CM23LM, 1975, C. 447. X2M>74C: CIC6IMIICMIIC IIმ200/#)ILLC CMმ3MII, 1971, C. 585. 

85:



ჰსაი“იI0, გე. 55--59. ნა ცარქექიას დასაწყის ეპიზოდს შეიცაესL: 

“IლIIIL6 III M#V2L, #ი1M9MIICIIII6 ყმილუ სბ CILმ3III, სCMVIIIIICIMხII2M 

C”I0ნ9, CიC7მცულ!!!ლ II III)IIIMლ+VმIII9 #. I. | მჩმIმIMII0. სლიმ! 
ს9ნ6ა. C. 995--300. 4. ჩაჩნური: CII83MII 1მი008 CC8ლი!!ი”0 
სამსნსმვე, ი0C400, 1959, C. 236-–40. 5. ჩერქესული; C6ი/ი/IIIIL Mმ2- 
ჯბიჰმმი8ც #M9% 0IIIC. M00III0-07C0II I 04ლM0ლI I-მ8Mმ3მ, X. XXI, 
2, 131, M 3. 6. ადილერი: IნIIIIII I ვლუIIნმIIს). /#761VCIICMIIC 
ლხმენწ. (IC00080/ C მ1II(CCICიL0 I. ILლიმI!ყლცე, ჩIII. ი608060X«8 
II. MეII0(1X0ცმ8, Mმ0MI0II 1957, ლ. 248--54. 7. ბალყარულ-ყარა- 
ჩაული: სმL MმინVIIL 0Iმ03მI/0% VMIMლ0 80იMIICმII0ც. ნ მMIMმი0C#MIIC 
ი IIმცმMმლ090CMLI6 CLმ3MVI. M., 197). ეს პარალელი ორ კავკასიელ 

ხალხს თანაბრად მიეკუთვნება და ჩვენც ისინი არ გაგვიცალკევე- 

ბია. ეს აზრი კრებულის წინასიტყვაობის ავტორს პოეტ ყაისინ ყუ- 

ლიევს საკმაოდ აქვს დასაბუთებული. 

-ნაცარქექიას სახის ზოგად კაცობრიული ხასიათის შესახებ მსჯე- 
ლობა ქართულ პრესაში XIX ს მეორე ნაიევრიდან დაიწყო, აკაკი წე- 

რეთლის პუბლიცისტური და მხატვრული გამოსვლების შემდეგ თე- 
ზისმა ფართო აღიარება მოიპოვა. იგი დღესაც გასაზიარებელია და 

ეჭეს არ იწვევს. პროფ. ელ. ვირსალაძე წერდა: „ნაცარქექია არ არ- 

ის მარტო ქართული ფოლკლორის საკუთრება კავკასიის ხალხთა 

ფოლკლორში გვხვდება ეს სახელწოდებაცა და საწეც. ისევე, რო- 

გორც სკანდინავ“ის ქვეყნებისა და გერმანიის ფოლკლორში, რამაც 
ანტი აარნე აიძულა ცალკე „განყოფილება გამოეყო თავის ზღაპართა 

სიუჟეტების საძიებელში სახელწოდებით: „ზღაპრები სულელი დე- 

ვის (ემმაკის) შესახებ“, სადაც სწორედ ნაცარქექიასა და დევის შე- 
ჯიბრებათა მრავალრიცხოვანი ვარიანტებია თავმოყრილი4!!ნ, 

! კავკასიური რეგიონის შემდეგ ევროპული ტიპოლოგიური მა– 

სალა დავპსახელოთ. წინასწარ აღსანიშნავია, რომ ნაცარქექიასა და 
მისი ციკლის ნაწარმოებთა ერთი საერთაშორისო ნომრით აღნიშვ- 

ნა არ ხერხდება: აარნე-ტომპსონ-ანდრეევის საძიებლებში არ იპო- 

ვება ერთი ნომერი, რომელიც სრულად მოიცავდა ქართული ზღაპ- 
რის მთელ სიუჟეტს. ამის გამო საჭირო ხდება რამდენიმე ნომრის 

დასახელება –– ცალკე მოტივებისა და ეპიზოდების შესაბამისად. აქ 

გვაქვს #––/. 1060, 1049, 1115, 1640 და სხე). ნ. პ. ანდრეევოს თა- 

(ი ელ.ეირსა ლაძე, პოლიკარპე კაკაბაძის დრამატურგიის ხალხური 

საწყისები, «მნათობი» # 6, 1976, გე. 133. 

1 I მ.ჩგჩი,აილლთ, VIე3გ2”ლოის CM230"IIსIX CI0XCX08 110 CIICX0MC M20- 

«6, II, 1999; „იე88 9«CMX23XV 0 IIVი0M M001C (0CIIM8I(6 II იი.) M 1000-1119, 

C. 72--78. 
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ნახმად მLგავსი სიუჟეტები და მოტივები ფიქსირებულია აფანასიე– 

ვის, ხელენინის, ი«ვანიცკის, სოკოლოეების, სმირნოვის, ხუდიაკოვის 

და სხვათა რუსულ კრებულებში!ზ. 
ევროპული პარალელების ცენტრში დგას გრიმების ზღაპრების 

„გულადი მკერვალი“ (# 20). რონელსაც შესატყვისი მთელი გა- 

ლერეა მოუძებნეს ბოლტემ და პოლიეკამ. (ტის 6ხსიყხი. 2L ძგი 

IIი10C –- ყიძ Iშესათგნიხლი ძლი, ცსნს10 CI, I, 1913, M#M920)19. 

რეგიონალური და კონტინენტალური ძიებების გაგრძელება ამ- 

ჟამად ჩვენს მიზანს არ შე:დგენს. ამიტომ მხოლოდ ერთი გერმანუ- 

ლი ზღაპრ“დან გამოვყოფთ ორიოდე მოტიევს, ნაცარქექიას ძირითად 

ბირთვთან რომ აქვს შეხვედრა, გულადი მკერვალი. თერძი ქართულ 

ორეულს სრულებით არა ჰგავს თავისი გაპრჯეობით და თავდადე- 
ბული წრომით. თვისებებით გრიმების მკერვალი უფრო ქართულ 

მძლეთანძლეს უახლოედება, ვიდრე ნაცრის მქექავ ბიჭს. გურული 

მძლეთ:მძლის მსგავსად. გრიმების მკერავი შემთხვევით ხდება გმი- 

რი, აკი დახოცილი ბუზების რაოდენობას ქამარზე დაიწერს: „ერთი 

მოქნეეთთ შვიდი მომიკლავს!“ წამკითხველებს ფიქრად არ მოსდით, 

თუ ამგვარი წარწერის პატრონს დევების მაგიერ ბუზები ჰყაქს და- 

ზოცილი! 

გერმანულ-ქართული სიუჟეტური შეხვედრებიდან შეიძლება 

დავასახელოთ: ა) ორივე ზღაპრული გმირი ფეზიკურად სუსტია 

და მშიშარა, ბ) ორივეს.ბრძოლა უხდება ბუმბერასთან, დევთან, სა–- 

შინელი ფიზიკური ძალის განსახიერებასთან, გ) ორივეს ყველი მი- 
აქვს საგხლად, დ) ღონიერისა და უღონოს შეჯიბრის პირობა ძალის 

კულტს ემყარება, ე) გერმანული ზღაპრის გოლიათი ქვას წყალს გა- 
მოადენს –– თერძი კი ნაცარქექიპსავით ყველის ნაჭერს წურავს?9 

და ა. შ. შესამჩნევია, როგორც გერმანული, ისე ქართული სიუჟე- 

ტები გართულებულია ჯადოსნური ეპოსის შენამატებით, სადაც ფი- 
ზიკურად უსუსური პერსონაჟები გონების დახმარებით მოხერხება- 

თა კასკადს ჰქმნიან და მთელ სახელმწიფოს ეუფლებიან. მოხერხე–- 

ბულობის მასშტაბი, მაშასადამე, თანდათან იზრდება და უმაღლეს 
დონეს აღწევს. ამაში მდგომარეობს სწორედ გონების, ტალანტის 

ძალა, უფერული რაინდობისა და უხეში ძალის წინააღმდეგ. 

იი I. I.ჩგსოუილლმ, თდიუსMჰ0იIIხC იგმიმიელ ს. /#M0MMIIC#M6 CM03MII, 

1933, C. 357. 

" მ.ჩიქოვანი, ქათული ხალხური სიტყეიერების ისტორია, 1, 1975, 
გე. 177. 

0 ნიგ»ს9იI 96 MM M, CXმ3XMII, 1949, #90, C 95--102.



-ნაცარქექიასა და გულადი თერძის მსგავსი ტიპების ესთეტიკუ– 

რი» და შემეცნებითი მნიშვნელობა დიდია. 
ნაცარქექიას ტიპისა და სიუჟეტის მხატვრულ ღირებულებაზე 

მეტყველებს ის შეუნელებელი შემოქმედებითი ინტერესი, რასაც 

XIX-XX სს. განმავლობაში ქართველი მწერლები და მხატვრე- 

ბი იჩენდნენ?! და იჩენენ? ფოლკლორული შედევრის მიმართ. 
ზღაპრის მკვლევარი ვალდებულია თავისი მოსაზრებების და 

დასკვნების დამადასტურებელი საბუთები ეძებოს ამა თუ. იმ ზღაპ- 
რის არა ერთ რომელიმე ვარიანტში, არამედ სხვადასხვა ჩანაწერში, 

რადგან არ არსებობს ზღაპრის მუდმივი და მტკიცე ტექსტი. დაკვირ- 

ვება აჩვენებს, რომ ზღაპრის შინაარსიც და ფორმაც მოძრავია, 

გაყინული სახით არც ერთი არ გვეძლევა, თუმცა ხალხურ ნაწ:რზო- 

ებს მთლიანობა, სტაბილური ჩონჩხი ყოველთვის ახასიათებს, ნათქვა- 

მის დასაბუთება შეიძლება როგორც ერთი სიუჟეტის ადრინდელი 

ჩანაწერების საშუალებით, ისე, ყოველდღიური ექსპერიმენტით მეზ- 

ღაპრეთა შემოქმედებიდან. ეს მოვლენა ახალი შენიშვული არაა. მას 

დიდი ხანია იცნობს ფოლკლორისტიკა, კერძოდ, ზღაპართმცოდნე- 

ობა, მაგალითად, რესული ზღაპრების მკვლევარი პროფ. ე. პომე- 
რანცევა შემდეგნაირად გადმოსცემს აღნიშნულ ვითარებას: ლი-' 

ტერატურული ნაწარმოებისგან განსხვავებით ფოლკლორული 

ტექსტი მანამდე განაგრძობს შემოქმედებით ცხოვრებას, სანამ იგი 

ხალხის რეპერტუარში ცოცხლობს, სანამდე მღერიან ან მოუთარო- 
ბენ შემსრულებლები და შემოქმედნი, სანამდე მას ითვისებს, აღი- 
ქვამს ესა თუ ის კოლექტივი. რამდენადაც ყოველი ზღაპარი, თითო– 

ეული მისი ვარიანტი არის ინდივიდუალური და კოლექტიური შე- 

მოქმედების ნაყოფი, მისთვის, ე. ი. ზღაპრისთვის, ისე როგორც 

მთლიანად ფოლკლორისთვის, დამახასიათებელია სტაბილური ტექს- 
სტის უქონლობა. გადადის რა ერთი თაობიდან მეორეზე. მასწავ- 
ლებლიდან მოწაფეზე. მთხრობელიდან მსმენელებზე, ზღაპარი მა- 

რადიულ მოძრაობაში, მუდმივ დინამიკაში იმყოფება. მიუხედავად 
ასეთი განუწყვეტელი ცვალებადობისა, ზღაპარი თავის ძირითად ნა- 
წილში მაინც ძლიერ სტაბილურია?), 

ზღაპრის უწყვეტი მოძრაობა და აქტიური შემოქმედებითი 

211 მ ჩიქოვანი, აკაკი წერეთელი და ხალხური სიტყვიერება, 1958, გე. 

63- 65; მის”ეე, ზღაპრის სტრუქტურული ანალიზი, ქართული ფოლკლორი, VIII, 197V. 

2? ელ.ვირსალაძე, პოლიკარპე კაკაბაძის, დრამატურგიის ხალხური 

საწყისები, «მნათობი», 1976, გე. 132--24. 

98 3,ც.I1I0M60 3M0V08 2, CV0ხ6ხI 9VCCVCII CM83XII, M., 1905, C- 11. 
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„ცხოვრება ურთიერთ თანხვდენილია. თუ ზღაპარი ზეპირბრუნვა-- 
"ში რჩება და მთქმელები მსმენელთა წინაშე მას მოუთხრობენ, ახა- 

"ლი ვარიანტების გაჩენა ბუნებრივ პროცესს წარმოადგენს და, მა- 

“შასადამე, უცვლელი ტექსტის არსებობაზე ლაპარაკი არ შეიძლება.. 

ეს ფოლკლორის შემოქმედებითი სპეციფიკაა და ყველაზე თვალსა-. 

ჩინოდ, ხელშესახებად ერთი და იგივე სიუჟეტის მაგალითზე იჩენს 

თავს. რამდენადაც ჩვენი დაკვირვების საგანი ნაცარქექიას ცნობი- 

ლი ზღაპარია, შეიძლება წინასწარ ვივარაუდოთ, რომ იგი ყველა იმ 
თვისებას იზიარებს, რაც ზემოთ იყო აღნიშნული ხალხური პრო- 
ზის მიმართ. მსჯელობა ამ შემთხვევაში არ სცილდება ერთ ენობრივ 

ფარგლებს და საქმე გვაქვს ზღაპრის ქართულ ეროვნულ კოლექ- 
ტივში ხანგრძლივ არსებობასთან. სიუჟეტი ლოკალურ გარემოშიც 

ტექსტის მერყეობას ამჟღავნებს. თუ მასშტაბს გავაფართოვებთ და 

ეროვნულ ფარგლებს გავცილდებით, ე. ი. რეგიონალურ და გლო- 
ბალურ გარემოზე გადავინაცვლებთ, მაშინ ხალხურ პროზაში აღმო–- 

ჩნდება ათეულობით სიუჟეტები, რომელთა არსებობა სამივე საფე- 
ხურზე. იქნება შესამჩნევი, ე. ი. გვექნება ლოკალური, რეგიონალუ- 

ლური და გლობალური ვარიანტები. ცხადია, ასეთ გარემოში სტა- 

ბილურ ტექსტზე საუბარი კიდევ უფრო გაძნელდება. ამ დონეზე 

ერთნაირ ტექსტზე კი აღარ იქნება ლაპარაკი, არამედ ზოგად სიუ- 

ჟეტსა და სრუქტურახზე, მოდელზე, აბსტრაქციაზე. 
ტექსტის მერყეობას, ხალხური მოთხრობის გარიანტულობასა 

და ციკლიზაციას ბევრი გამომწვევი მ“ზეზი აქვს. ზოგი მათგანი 

მთქმელის ინდივიდუალური შემოქმედების სფეროში მდგომარეობს, 

ცვლილებას, გადახვევას თავდაპირველად იმპროვიზაციული ხასია- 
თი აქვს, ამგვარი ცდა მომდევნო საფეხურზე კოლექტივის სანქციას 
იღებს, მხოლოდ ამის შემდეგ იქცევა ხალხური შემოქმედების ფაქ- 
ტად ტრადიციულ ნაწარმოებში შეტანილი სიახლე. საბოლოო ფორ- 

მის მიღებამდე, თითოეული ტიპიური სახე და სიუჟეტი მრავალ- 
ინდივიდუალურ შენაკადსა და გადახრას შეიცავდა, მაგრამ ეს უკა-- 

ნასკნელნი ხალხის მეხსიერებას აღარ შემოუნახავს, რადგან კოლექ- 

ტივის––სახოგადოების მოწონება და აღიარება არ დაუმსახურებია??!, 

% 9ი·.0. 9. #M060600M #ი.I.ნიიგ7ხ0ხიცლ8. რიუხXიიი, X0X 0Cლ062# 
დიდნM2 «იიხVყლლ»ჩმ. CM. II. I. ნი”გ7ხილი, 8იიილ0ლ! ”ლ0%IIII IIმ007უ)10+0 II6- 

XVC6»8მ. M., 197!, C. 372. ეს ახალი მიმდინარეობის მაუწყებელი კოლექტიური” 

წერილი.პირველად 1929 წელს გამოქვეყნდა: CIC 09IM1I0IC მ15 CI00 ხი-70იძლ»ი იი 
ძი 5ლჩგIIიი§: საბოლოო რედაქციით შესულია: I. 1 1#0ხ500%ი, 5010C(0ძ VII- 
"ითა, 1. IV. 518VIC Cი0)C 51IძIლ§. III6 LLიყსი -– ჩ21§, 1906, ი. |--15, რუსული 
თარგმანი აქედან მომდინარეობს. 
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ქართული ფოლკლორი, კერძოდ, მისი მრავალფეროვანი პრო- 

ზა ამ საერთო წესის დამადასტურებელ მაგალითებს უხვად იძლე- 

ვა. არსებითი მნიშვნელობა აქვს, თუ. ვის ხელში ხვდება ტრად“ე“- 

ღალი სიუჟეტი და რა შემოქმედებითი ძალები ახდეხენ მასზე ზემო- 
ქმედებას. ხალხური ნაწარმოების ესთეტიკურ-მხატვრული ამაღლე- 

ბა ყოველი შესრულების მიზანს შეადგენს თუმცა საპირისა:რო 

პროცესსაც არა «შვიათად აქვს ადგილი. ამ დროს ნაწარმოების ზმხა- 

ტერული დაქვეითება ხდება. იყალთოელი მეზღაპრის გიორგი მრე- 

ლაშმვილის მონათხრობი ყოველი სიუჟეტი რაღაც ახალ ელვარებას 

იძენდა შესრულების პროცესში. მისი სიტყვა, ფრაზა, გამოთქმა მოკ- 

ვეთილი, შ:ნაარსით ზდიდარი, მოსასმენად მინზიდეელი და რიტმე- 

ლი იყო, იქნებ, ყველა ეს მოსაწონი თვისება ადეკვატურად ვერ ავ- 
სახით 1918 წლის ჩანაწერებში, მაგრამ მრელაშვილის ხმა დღემდე 

ფშეზორჩა ჩემ ყურთასმენას. მთქმელთა ინდივიდუ:სლი წვლილი ყო- 

ველთვის უნდა მივიღოთ მხედველობაში, როცა კოლექტიური შემო- 

ქმედების განმსახღლვრელ ფაქტორებზე გვაქვს საუბარი. დიდი თუ 

მცირე ცვლილება, რომელსაც ხელოვანი შემსრულებელი ახდენს 

ხალხურ ნაწარმოებში, კვლავ ტრადიციის, ზეპირი გადაცემის წყა- 

ლობით იძენს სიმტკიცეს, მსმენელთა შორის მოწონებას იმსახურებს 

და საბოლოოდ ჯდება ნაწარმოების მხატერულ ქსოვილში. გაშასადა- 
“მე, საფუძველი ეყრება ახალი ვარიანტის არსებობას. 

M,. #9. 1IIII0Cც6/M1IM 

CIIII4 ი#ტ3-XVM4 

, (იCლ3%0MC) 

I იV3IIICIგი CMმ3Mმ «IMგI(020MლMLI02» ლ0+III0CI1Cწ MX MCXIV- 
II0001II6IM CI0)(0”XმM (#-# 1060, 1049, 1115, 1640). I C0იII IIმ- 
ხიჩIინ0 იმლCM8მ38მ CII3IIMCCILIII CM8მ600 CVIIICCI80, M0 C ი0M0IIიი 
(წC30მVიი01III0II0C VMმ II II30600+2104MLსI!I0C+II 0! VMV0 09010 II0ჟ- 
ყყIIIIIII CC66 CიმIIIIხC მIIმM0IIIICIIIMICCMIIC CIIMს. 32 070 MC 
ლ06II04MI9 IIმ #იV3IIICI0CM წ#3სILC 6სIM0 მ13მIIIC2I0 რ6ია»ლლ 50 
I00M60IX IM 00V6IVIIსაეIIII0 მმნI!მIII08 310, CM03MI. 8 IICCMC- 
ულ8გიხI!! 201000M იიIIმალყლIს /მIIIIსIC დლჩნიიიიმ #LიVIIIX IL2- 
იიი (0VCCIIIX, IICMIC8, 86Xმ3ს00ი, 00CXIII, 80M9II, MლMCIIILC8. 
ყ6ეMხ0ლC, ე4IICVIII68, მმ»(გიI608, «მიმMყ208I!C8 II #ი.), 0იI0მ9M0Cხ 
IL8 0100 სIX M0:MM0 CVIIIIIს 06 00060I)!!I0CIII იმCIიილიმCIIII% 8 
იმIIIიM8XსII0CM, 006-)იMIმM6ხ90M IIMM IIM06მ/სI0M MმCIIX2გ6ლ. 8 
"იV3V9IICC0I თლიახ(ო0ი!ლXIIVC, Mმ09/MV C II3/(0IIIICM ,18CIL8/7LI(მXII- 
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10MMIIL:მ Iმი0/ხ0ს ივა!" იმიმ„ოუბუსს0 იმვიმ6ნმ»სI–მლ+ლი ჩMიი- 
ნა6Mე I319IIIII იილვმIIICCLIX 7(§მII0ი00, ც VმCXII0C0+XII II0MII0-0 
«ლხიVლი CIMმ30L. IMCლჩილილსმლის .·I2მ 0CM08C ლდრიმწIIIIლჩსIIი”ი 
ვIმიI(32მ იხევს «LI მIმი(ლLIმ» იიIIX0MIII L 30LVI0სIIIII0C, '(+10 
ცი 80ლ49% ლ03/M8MIILI I0იიVCმ იდნ0ივეI!VIლCIIIX XმIIი068 უ:M:01მ10#0ს- 
I0 Mმ2,CMCII CI07:6+ MIV69IICისმ+ხ 8M00M”C 0 0”-0 იCII08IხIMIL ხმ- 
იჩ)(მIIმ MI II CII06::მ8+ს C001800+ხს1X01IIIM CIIM00LIMCCMIIM I0CM- 
MლII71/)IICM.



ფიქრია ზანდუკელი 

ქართულ საბავშვო თამამობათა ფოლკლორული 
ტექსტების სპეციფიკისათვის 

ქართული ხალხური საბავშვო თამაშობანი მრავალმხრივ იქცე– 

ვენ ყურადღებას, რაც შეპირობებულია მათივე ხასიათით, კერძოდ,. 
თამაშობათა ტექსტების მრავალმხრიჯობითა და განტოტებულობით. 
ამიტომაა, რომ ისინი არა მარტო ფოლკლორისტთა, არამედ ეთნო- 

გრაფთა, ფსიქოლოგთა, პედაგოგთა კვლევის სფეროში შეიძლება 
მოექცეს. მიუხედავად ასეთი მრავალზხრივობისა, უნდა ითქვას, რომ 
ქართული ხალხური საბავშვო თამაშობანი, ეროვნული ფოლკლო- 
რის სხვა ჟანრებთან თუ სახეებთან შედარებით, გაცილებით %ხუს- 

ტადაა შესწავლილი (იგულისხმება უპირველეს ყოვლისა, მათი 
ფოლკლორული ასპექტი). ეს გარემოება, როგორც ჩანს, არა მხო- 

ლოდ ჩვენი ეროვნული ფოლკლორისტიკისათვისაა დამახასიათებე- 
ლი. ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა საბავშეო ფოლკლორის 
ნოვოსიბირსკელი მკვლევრის მ. ნ. მელნიკოვის შენიშვნა, რომ არც 
რუსულ და არც საბჭოთა ფოლკლორისტიკაში საბავშვო თამაშობა- 

თა შესწავლით, როგორც საჭიროა, ჯერ არავინ დაინტერესებულა!. 
შენიშვნის ავტორის დამსახურება ამ მხრივ ყველაზე მნიშვნელოვა- 
ნია. და მაინ) საბავშვო თამაშობათა ტექსტებისადმი გარკვეული ინ– 
ტერესი უთუოდ თვალში საცემია. ამ ინტერესს საფუძველი XIX 

საუკუნეში ჩაეყარა და როგორც ჩვენში, ისე სხვა ხალხთა სინამ- 
დვილეში, ძირითადად მასალათა მოძიებით და მათი პუბლიკაციით 

განისაზღვრებოდა. 
ამრიგად, ხალხურ საბავშვო თამამობათა ფოლკლორული ას- 

პექტით შესწავლა ჯერ საწყის ეტაპზეა და გაღრმავება-გავრცობას 

1 M6უხIIMX08 M. 1)., იVCCMIIII 107CMIII თ0XსM#M0ი CM6M9M, 1970, C. 153. 

? იქვე, გე. 152--182. 
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საჭიროებს, მით უფრო, რომ ზეპირსიტყვიერი ტექსტები ნამდვი- 
ლად იმსახურებენ სერიოზულ მიდგომას. 

ხალხურ საბავშვო თამაშობებთან დაკავშირებით თავს იჩენს 
აარა ერთი და ორი პრობლემა, მათგან ჩვენ მხოლოდ ერთზე გვინდა 
გავამახვილოთ ყურადღება. ეს არის საბავშვო თამამობათა ფოლ- 

კლორული ტექსტებს ნიშანდობლივი თავისებურებების შეს- 

'წავლა. 
ყოველი ჟანრი ზეპირსიტყვიერებისა მისთვის ნიშანდობლივი 

სპეციფიკური თვისებებით გამოიკვეთება «საბავშვო თამაშობათა 

ტექსტებსაც ახასიათებს გარკვეული ნიშან-თვისებები, რომლებიც 

მათ სხვა ფოლკლორული ჟანრებისგან განპსხვავებს და დამოუკი- 
დებელი ერთეულის სახეს აძლევს. 

ხალხური საბავშვო თამაშობანი მკაფიოდ განსხვავდება სხვა 
ფოლკლორული ტექსტებისგან (ზღაპარი, იგავ-არაკი, თქმულება, 
ლეგენდა და ა. შ.). ამ განსხვავებას ძირითადად ქმნის ეთნოგრაფი- 
ულ-ფოლკლორული ელემენტების გადაჯაჭვა. მთელი რიგი ნაწარ- 

“მოებები არსებითად ამ ორი პლასტის მთლიანობას შეადგენს და 
მათგან ერთ-ერთი მხარის გამოყოფა მხოლოდ და მხოლოდ მეცნი- 
ერული ანალიზის დროს თუა დასაშვები, თორემ სხვა მხრივ წარ- 
მოუდგენელია. რადგანაც ისინი ურთიერთის განმსახღვრელი და 
განმაპირობებელია. 

ეთნოგრაფიული ელემენტები, რომლებიც ხალხურ საბავშეო 
თამაშობათა ტექსტების გნიშენელოვან კომპონენტს წარმოადგენენ, 

“საანალიზო ნაწარმოებებს განსაკუთრებულ ელფერსა და ხასიათს 

“სძენენ, რაც მკვლევრძსგან რამდენადმე სპეციფიკურ მიდგომას მო- 

ითხოვს. 

თამაშობათა ტექსტები არსებითად ორი ნაწილისაგან შედგება, 

პირველი აღწერთლობითი ხასიათისაა. 'აქ უმეტესად მოთხრობილია 

„ იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა აიგოს თამაში, რას აკეთებს ბავ- 

შვი თუ ბავშვები, როგორ უნდა მოჰყვეს ერთ ეპიზოდს მეორე და 
ა, შ. (ე(ხადია, ნაწარმოების ეს ნაწილი საკმაოდ სტაბილურია და 

მკვეთრად განსხვავდება მეორისგან. მეორე ნაწილი თავისი ხასთა- 

თით დინამიკურია. იგი აღწერილობითი კი არ არის, მოქმედების გან- 

ვითარებას შეიცავს. უფრო ზუსტად, ეპიზოდი გადმოცემულია დი- 

ნამიკაში, უშუალოდ საქზე გვაქვს გაპაექრებასა, ახსნა- განმარტება- 

სა და სხვა ანალოგიურ მოელენასთან. მაგალითისათვის განვიხილოთ 

„მელობანას“ ერთი ვარიანტი: 

„მონაწილეობს ათამდე ბავშვი რვა წლის ასაკიდან:



მოთამაშენი შეარჩევენ „ოჯახის უფროსს“ და „მელაკუდას, 

დანარჩენები ოჯახის უფროსის „შვილები# არიან. ყბაახვეული მე- 

ლაკუდა მიდის ოჯახის უფროსთან და ეუბნება: 
–- ბაბუამ გოგრაო! 

ოჯახის უფროსი „მვილებს“ სათითაოდ უსინჯავს თავს და მე– 

ლაკუდას უპასუხებს: 

–- ჯერ არაა მწიფე, დამწიფდება და გამოვუგზავნი. 
–- ახლა გამოვიარე და შენს ბაღჩაში ძალიან ბევრი ღორი და 

ძაღლი დავინახე, –– ეუბნება მელაკუდა. 
ოჯახის უფროსი „ბაღჩაში“ მოდის. მელაკუდა იხელთებს დროს 

და ბავშვებს სათითაოდ მოიტაცებს და მალავს. 
„ოჯახის უფროსი“ რომ დაბრუნდება და „შვილები“ აღარ დახვ- 

დება, დაიწყებს ტირილს. მელაკუდა ხელმეორედ მოდის, ყბა აღარა 

აქვს ახვეული და ტანსაცმელიც „გამოცვლილი აქვს. იგი ოჯახის უფ- 
როსს ეკითხება: 

–- რა გატირებს? 

–- ბავშვები დამეკარგა და მისთვის ვტირი. 
“–- ცაში იქნებიან, 
–- ვიყავი და არ იყვნენ. , 

–– წისქვილში იქნებიან. : 
–- ვიყავი და არ იყვნენ. 
–- წყალში იქნებიან. 
–- არც იქ იყვნენ. 
–- ერთი კაცისას „დავინახე ბავშვები, შენი ხომ არ არიან? 

თუ კაცი ხარ წამიყვანე და მიჩვენე. მელაკუდა „ოჯახის 
უფროსს“ მიიყვანს იქ, სადაც ბავშვები არიან დამალულნი. გააჩე- 
რებს ახლოს და თითქოს დაკეტილი კარი დახვედროდეთ, ეუბნება: 

–- კლიტე არა მაქვს. 

–- მე მოგიტან. 
„ოჯახის უფროსი“ მოდის, მოიტანს „გასაღებს“ (ჯოხს, ნა- 

ფოტს), რითაც მელაკუდა გააღებს (ისე იჭცევა ვითომ მართლა 

აღებს), ოჯახის უფროსი თავის ბავშვებს იცნობს და გახარებულებს 

ჟრიამულით თან წაიყვანს“. 
რა თქმა უნდა, ეს ორი ნაწილი ტექსტისა ურთიერთს ავსებს, 

აძლიერებს და ქმნის ნაწარმოების მთლიანობას. გვაქვს ხალხური სა- 
ბავშვო თამაშობათა ისეთი ტექსტებიე, ზოგჯერ ძალიან პოპულარუ- 

9 ზ შერაზაღაშვილი, ლასტი, თბილისი, 1965, გვ. 81-––82. 
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ლიც, რომლებშიც მხოლოდ ერთი ნაწილია წარმოდგენ–ლი. ნ-ნეში- 

სათვის მოქიტანთ ჟურნალ „ჯეჯილში“ გამოქვეყნებულ თამაშობის 

ერთ ცნობილ ტექსტს „პრასუნას“. „მოთამაშენი კენჭის ჟრით და 

ერთმანეთთან თანხმობით აირჩევენ „დედას". ბავშვები აირჩევენ ორ 
ბინას და მწკრიეად თვითეულ ბონისაკენ დგანან პირებით. 

დედა აიღებს პატარა კენჭს ხელში და სულ განაპირა ბავშვს, 

რომელსაც უკან აქვს ხელები გაწვდილი, კენქს ჩაუგდებს ხელში. 

თან ცდილობს ყეელა მოთამაშე მოატყუოს, ვითომ კენჭს უდებს 

ხელში. არ იციან ვის ჩაუგდებს. 

ბავშვი, რომელსაც დედა ჩაუგდებს კენჭს, უცებ უნდა გავარ- 
დეს წრიდან და გაექანოს ბინისაკენ. ბავშვები გაედევნებ–ან, უფლე– 

ბა აქვთ პირველ ბინაზდე გაეკიდონ. თუ ვერ დაიჭირეს, ბრუნდებიან 

უკან. გაქცეული მიდის მეორე, შორეულ ბინაში, აქედან იწყება 

მეორე ხანა, 

დაბრუნებული ბავშვები შემოეხვევიან დედას ·და სათითაოდ გა- 

დასცემენ ხელდახელ გჯმოგონილ სახელებს. ერთი კატას იძახის, მე- 
ორე –- აქლეზს, შამფურს, ხეს, Cწვადს.. დედა მოვალეა დაიმახ- 
სოვროს სახელები. გავა ბინაზე გაქცეულ ბავშვთან და გასძახებს: 
რომელი სახელი გინდათ? კატა, გველი, ძაღლი, მთა, პური, ტყე. 

პასუხად მიიღებს, მაგალითად „დათვი". მაშინ ამ სახელის პატრონი 

ეახლება გამარჯვებულს ბინაზე, უნდა წამოიკიდოს გამარჯვებული 
ზურგზე და მოიყვანოს თამაშის ადგილზე. დანარჩენები ფეიქCნენ 

სიცილ–ხარხარს. 

შემდეგ თამაშობა იწყება თავიდან. დედობა აუცილებლად გა- 

მარჯეებულს ეკუთვნის. 

თამაშობა თავიდან იწყება მაშინაც, თუ წრიდან გასხლტოზილი 

მოთამაშე ამხანაგებმა პირეელ ბინაზე დაიჭირესი4, 

საფიქრებელია, საილუსტრაციო მაგალითში თავდაპირველად: 

არსებობდა პოეტური გაპაექრების „ტექსტი, რომელიც უფრო მკა- 

ფიოდ წარმოგვიდგენდა ამ თამაშობის დინამიკურობას, სიცოცხლი- 
სუნარიანობას. მართალია, მას, და საერთოდ ბევრს მისთანას, დღეს 

არ ახლავს პოეტური ტექსტი და არცაა ზითითებული, რომ «სინი ამ 

უკანასკნელის თანხლებით სრულდებოდა, მაგრამ. ეფიქრობთ, წარ- 

მოუდგენელია, "ნებისმიერი თამაში, რომელიც 10-–-15 წუთსა და 

ზოგჯერ მეტხანსაც გრძელდება, მუნჯად მიმდინარეობდეს. აღცილე- 
ბლად ეს თამაშობანი პოეტურ ტექსტებსაც გულისხმობენ და სწო- 

4 ჟურნ. «ჯეჯილის, 1690, M 6, გე. 67--6ხ. 
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რედ ამიტომაც ექცევიან ისინი ფოლკლორისტთა კვლევის სფერო- 

ში. მაგრამ სხვადასხვა მიზეზით ეს პოეტური ტექსტი ხშირად იკარ- 
„გება, ან ისეთი დიდი ფუნქცია არ გააჩნია სიუჟეტის განვითარება- 

მი, როგორც ზოგიერთ სხვა ნაწარმოებში. მაგრამ ანალოგიურ თამა- 
შობებში არის, რა თქმა უნდა, გარკვეული ტექსტი, ზოგჯერ იმპრო- 

ვიზაციული ხასიათისა, რომელიც თითქოს შელოცვის ფუნქციით 

გამოირჩევა და მიზნად ისახავს მოწინააღმდეგე მხარემ ვერ მიაღ- 
წიოს სასურველს. ჩვენ მიერ ქართლში ფიქსირებულ „კაკლობანა- 
ში“ აღწერილია, თუ როგორ ეჯიბრებიან ყმაწვილები ერთმანეთს, 
რათა ორმოში კაკალთ ჩააგდონ: როცა ერთი დიდი მონდომებით 

ცდილობს მიზნის მიღწევას, მეორე გვერდზე დგას და თითქოს 
აფერხებს მის წარმატებას ძახილით: „ახტი, დახტი, გვერდზე გახ- 

ტი". ზოგჯერ ამას ხმამაღლა ანბობს, ზოგჯერ ბუტბუტით, თითქოს 

ამ ტექსტით ჯადოს უკეთებს კაკალს, რათა იგი ორმოში არ ჩავარ- 
დეს. ხოლო როცა იგი ემზადება ორმოში კაკლის ჩასაგდებად, წი- 
ნასწარ რამდენჯერმე იმეორებს: „ახე, მახე, ორმო ნახე-“ 

ანალოგიური ხასიათის თითო-ოროლა ტექსტი, რომელსაც შერ- 

ჩენია ასეთი პოეტური მისამღერები, ჩვენამდისაც არის მოღწეული. 

ასეთებად მიგვაჩნია ხევსურული თამაშობანი, რომლებშიც აშკარად 

შემორჩენილია კვალი პოეტური ტექსტის თანხლებისა. რამდენიმე 

ბავშვი ვაკე ადგილზე თითო მოხრდილ ქვას დადებს. ქვები ერთიმე- 

ორისგან თანაბარი მანძილით უნდა იყოს დაშორებული. ქვების გარ- 

შემო წრეს შეკრავენ: ერთ ბავშეს წრეში მდგომი ამხანაგები ტაშს 

უკრავენ და მის რიტმზე მღერიან: 

ახტი დახტი დავითა, 

ქვას ეჯაზე თავითა. 

ვის ქვასაც პირველად წამოედება, ახლა იმას აუხვევენ თვალებს. ან 
მოვიტანოთ მეორე ტექსტი. „მკვდრის დღესთან“ (სულთაკრეფა) 
დაკავშირებით მიცვალებულის პატრონი ე. წ. „ღაბაფს“ (ჯვარედიზ 

ნამცხვარს, „ვაცს“) დადგამს პატარა ბიჭები მას რიგ-რიგობით 

ესვრიან ისარს. ვინც პირველი მოარტყამს, ნამცხვარიცა და მასთან 

ერთად სხვა დათქმული ჯილდოც (წინდები ხელთათმანები და 

სხვ.) მისია. 
ერთი რომ ესვრის, სხვა მისი მეტოქე ბავშვები მღერიან: 

უცდი, ულილიავდი, 

ტყისკე გაუნიავდი! 
უცდი, ულილიავდი! 
სხვაკე გაუფლიავდი! 
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ვითომ, შენი ისარი ასცდეს და ჩვენი მოხვდესო?. 
მექსტებში უმეტესად ფიქსირებული არ არის ხოლმე ანალოგა– 

ორი მისამღერები, ჩვენ კი არაერთგზის გავმხდარვართ მათი გამო- 

ჭენების მოწმენი. ზოგჯერ ბაეშეები წინასწარაც თანხ?დებიან, რომ 

ანგ·არი ზელოცვები და გაღიზიანებები არ იყოს, მაგრამ გულში მა- 

ინც იმეორებენ ისინი ამ „მაგიურ“ სიტყვებს. ერთი სიტყვით, თა- 

მამობათა ტექსტებში, რომლებშიც აზჯერად გაპაექრებები არ გვხე- 

დება, ღწინ უთუოდ იგულისხმებოდა ისინი და დროთა განბავლო- 
ბაში დაიკარგნენ. ვიმეორებთ, ეს განსაკუთრებით ითქმის იმ თამა- 

შობებზე, რომლებშიც გარკვეულად შეინიშნება ურთიერთგასაუბ- 

რების ელემენტები. 

საბავშვო თამამობათა ფოლკლორული ტექსტები გრავალმხრივ 
იქცევენ ყურადღებას და უპირველეს ყოვლისა, მკვეთრად გამოხა- 

ტული დაპირისპირებით. ძნელია დავასახელოთ საბავშვო ფოლკლო- 

რის სხვა ჟანრი, რომელშიც ასე მკვეთრად, შთამბეჭდავად და, შეი- 
ძლება ითქვას, თანაბარი სიძლიერით იყოს გამოხატული ორი მხარე. 

რა თქმა უნდა, დაპირ«სპირება, კონტრასტი ფოლკლორული ნაწარ- 

მოებებისათვის საერთოდ ნიშანდობლივი ხერხია, მაგრამ მთელ რიგ 
თხზულებებში დაპირისპირებას არსებითად ძირითადი პერსონაჟის 

დამახასიათებელ თვისებათა წარმოჩენისა თუ. სიუჟეტის განვითა- 
რების ხელშებწყობი ფუნქცია გააჩნია. თამაშობებში კი და- 

პირისპირების საფუძველზე იმდენად მკვეთრადაა გამოხატული ორი 

მხარე, რომ ზოგჯერ ჭირს განსაზღვრა, თუ რომელია პირველი და 

რომელია მეორ მხარე. ეს გარემოება ადვილად შსაძლებელია. 

განპირობებული იყოს იმითაც, რომ თამაშის სიძლიერე და მომხიბვ- 

ლელობა სწორედ თანაბარ ძალთა ჭიდილმა უნდა გადაწყვიტოს. გა- 
ვიხსენოთ „ქორობია“, სადაც ქორისა და კრუხის შერკინება ერთ- 
ნაირი სისრუღლითაა წარმოდგენილი. 

კიდეე ერთ მომენტზე გვინდა გავამახვილოთ ყურადღება. ხალ- 

ხურ საბავშვო თამაშობათა უმეტეს ტექსტში არ არის უარვოფი- 
თისა და დადებითის იმგვარი აქცენტირება, როგორც ეს ხშირ შემ- 
თხეევაში ზღაპარში ან სხვა ჟანრის ნაწარმოებებში შეინიშნება. უფ- 
რო მეტიც, შეიძლება ითქვას ,რომ აქ კეთილისა და ბოროტის კონ- 

ტრასტი განორიცხულია. ზოგჯერ ქორს ქორობა არ ეტყობა და, 

პირიქით, კრუხი გამოდის დამნაშავის როლში. გავხსენოთ იგივე 
„ქორობიას“ ერთ-ერთი ვარიანტი: ამ თამაშობაში ყმაწვილები ბა- 

ძავენ ფრინველებს. „რამოდენიმე ყმაწვილი ამოირჩევს ერთს უფ- 

§ ტექსტები მოგეაწოდა დავით გოგოჭურმა. 

7. ქართული ფოლკლორი, 1X. 07



როს ყმაწვილს და დააყენებს „კრუხად“ ანუ „დედად“. შემდეგ ამო- 

ირჩევენ „ქორად“ ისეთ ყმაწვილს, რომელიც სისწრაფით და სი- 

ცელქით ყველას აჭარბებს. ქორი შეაგროვებს რამდენსამე ჩხირს 

ერთს ალაგას და ზედ დააჯდება, თითქოს ბუდეს იკეთებს თავის- 

თვისაო. 

მოდის კრუხი თავისი წიწილებით, რომელნიც ერთმანეთზედ 

არიან გრძლად გადაბმულნი და ჰკითხავს ქორს: 
–- ქორო, გძინავს თუ არა? 

–- არც მძინავს, არც თვალი მიხუჭია. 
კიდევ ჰკითხავს, დრო გამოშვებით: 

–-ქორო, გძინავს თუ არა? 

– არც მძინავს, არც თვალი მიხუჭიაო, –- მიუგებს ქორი, 
ამნაირად გაუმეორებს რამდენიმეჯერ კრუხი და შემდეგ მოტყუებით 
ეუბნება: 

–- ქორო, გაიხედე ემანდ მინდორზე, რაბდენი წიწილებია?- 

ქორი ვითომ ტყუვდება და გარბის მინდვრისაკენ, მაგრამ ვერას 

პოულობს. 

ამ დროს კრუხი წაიღებს ქორის მოტანილ ჯოხებს. წCწილებსაც 
თან წაიყვანს და მიდის თავის ბინაზედ. მოტყუებული ქორი ზოდის, 

ბუდეს დანგრეულს პოულობს, ხერხს იგონებს და მიდის კრუხთან. 
–- კრუხო, ჩვენმა ბატონმა შემოგითვალა, წიწილა გამოგზავნე 

დღესაო. 

– არც ის და არც თქვენ არ მომიკვდეთ, წიწილები ერთიც 

არა მყავდეს. 

–- როგორ არა გყავს, აბა დაუძახე? 

–- წია, წია, წია, –– დაუძახებს კრუხი. 

–- უ, უ, უ, მისცემენ ხმას წიწილები. 

მაშ ეს რა არის? 

–- კრუხი რას იზაზს, აძლევს წიწილის მაგიერ ერთს ჩხირს მი– 

სი ბუდისას და ქორიც დაკმაყოფილებული მიდის. შეზდეგ კიდევ 

მოდის კრუხთან და სთხოეს წიწ-ლს. ამგვარად განიმეორებს იქამ- 
დის, სანამ თავის ბუდის ჩხირებს არ დასტყუებს კრუხსა, შებდეგ 
ნამდვილ წიწილებს მოსთხოვს და წაართმევს კიდეცა. წართმეულს 

წიწილებს –-– ქორი ყმაწვილი ერთს მივარდნილს ადგილს დაჰმა- 

ლავს და თვითონ წავა აწბის შესატყობად, თუ რა დაემართა -3 ბედ- 
კრულ კრუხს, რომელსაც აზოდენა წიწილები წაართვა. მიდის გზაში 

და რას ჰხედავს. რომ მ-ნდო“რში დამჯდარა ეს კრუხი და. ცხარე 
ცრემლითა სტირის. 
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–-– შვილო, კაკიაო! 

–- რა გატირებს ბებერო? –– ჰკითხავს ქორი. 
–- ვაი, შვილო, როგორ რა მატირებს, ერთის შვილის მეტი 

აშ გამაჩნდა, ის იყო ჩემი მსმეველ-მჭმეველი, ჩემი ავი და ჩემი 
კ-რგი, ისიც ქორმა წამართვა და ვარ ასე უბედურად დაგდებული. 

–- რა ერქვა შენს შვილს? 
აჭ კრუხი-ყმაწვილი სახელს იტყვის თავის წ-წილისასა და ქო- 

ტიც მაშინვე წავა და ფეხებაკანჭალებულ კრუხს მოუყვანს თავის. 

წიწილს. აქ დიდის სიყვარულით გადაეხვევა დეღა შვილს ღა შემ– 
დეგს ჰკითხავს: 

–-– სად იყავი, შვილო? 

–– წისქვილში. 

–- რა გეგო ქვეშ, ან ზედ რა გეხურა? 
–- ქვეშ თივა მეგო და თავით ცივი ქვა მედო, დედილო. 

–- რაღას გაჭმევდნენ, შეილო? 

–- ჩვენი საქმელი, დედი, იყო „ქათამ-კორკოტი“, 

–- ვაი, შვილო, შენ მაგას როდის იყავი შეჩვეული. შენი მტე– 
რი „გასკდა ბოლომდი“, მოდი შვ-ლო, აგერ მომიჯექ. გვერდით. 

მიიღებს ერთ წიწილს და შემდეგ ისევ შეუდგება ტირილს იმა– 
ვე სიტყვებით, როგორც ზევით მოვიხსენიეთ. ქორიც ოზგვარადვე 

მოუყვანს ყველა წიწილს და შემდეგ ერთად ერთის სიხარულით და 

პატივისცემით უხდიან მადლობას მათ დამხსნელ ქორს და ანგვარად 

რჩება ქორი გამარჯვებული და კრუხი დამარცხებული" ნ. 

წარმოდგენილ ტექსტში ქორი როდი იწყებს შეტევას, პირი- 

ქით, კრუხი ართმევს მას ჩხირებს, ქორი იძულებულია დაიბრუნოს 

თავისი ბუდის ასაშენებელი მასალა. მეორე, ანალოგიური ტიპის 
ტექსტშიც –– „ქორობუდობანა“? კრუხია შემტევი, ის და მისი წი- 

წილები ქორს სავარცხელს წაართმევენ და წყალში გადაუგდებენ. 
ჭორი ხოლოდ გამოწვევის შემდეგ ებმება ბრძოლაში, ერთი სიტყ- 

ვით, ქორს მტაცებლური ბუნება არ „გააჩნია, მეტიც, პირველი ნა- 

წარმოების მიხედვით, ქორი თავისი ბუნებით და ხასიათით ჰუმანუ- 

რია, შეწუხებულ დედას წიწილებს უკან მიჰგვრის. ასეთივეა ქორი 

„ქორობუდობანაშიც". იგი წიწილებს ღამეს გაათენებინებს და 

ბოწყინეალედ უმასპინძლდება. 

  

მზ „აზ, «ივერია», 1887, M 9. 

? ხალხური სიტყვიერება, კრებული შეადგინეს, წინასიტყვაობა და შენიშვ– 
ნები დაურთეს კს. სიხარულიძექ, ფ. ზანდუკელმა, თბილისი, 1972, გვ- 97. 

99



ხომ არ მიგვან«მნებს ეს დეტალები იმაზე, რომ ხსენებული თა- 
მაში ძალიან ადრინდელ პერიოდშია შექმნილი, იმ პერიოდში, რო- 

ცა ქორი მტაცებლად არ ითვლებოდა. ამგვარი დასკენის საფუ- 
ძველს ისიც იძლევა, რომ თამაზობათა ანალოგიურ ტექსტებში გევხვ. 
დება შრე-ბი, რომლებშიც ტოტემისტური ეპოქის ნ“უანსები შეი- 
გრძნობა, ქორი, ძერა და მისთანანი იმავე თვისებებით ხასიათდები- 

ან, რასაც ჩვენი წინაპრები განვითარების სულ ადრეულ საფეხურ- 

სე მიაწერდნენ გაღმერთებულ ფრინველებსა და ცხოველებს. 
'დროთა ვითარებაში თამაშობათა ტექსტებ?ა გარკვეული ცვლი- 

ლებები განიცადეს. სხვახე რომ არაფერი ვთქვათ, ეს ცელილებები 

აშკარად იგრძნობა „ქორობანას“ ახლახან განხილული ნიმუშის მი- 
ხედვითაც. თუ ჩვეულებრივ კანონიკურ ტექსტებში ქორი სიკეთი- 
თაა აღსაესე, უვნებლად უბრუნებს კრუხს წიწილებს და, უფრო მე. 

ტიც, მასთან დარჩენილ მიტაცებულ წ-წილებს დიდი პატივით ეპ- 
ყრობა, როგორც ეს თვალნათლივ დავინახეთ ახლახან წარმოდგე- 

ნილი ტექსტის მაგალითხე, ასეთი დამოკიდებულება ქორისა კრუხი- 
სადმი მთლიანად გამორიცხულია 1%27 წელს დუშეთის რაიონის 
სოფ. არანისში ჩაწერილი „ქორობანას“ ერთ მეტად საინტერესო ვა- 
რიანტში. აქ სრულიად საპირისპირო ვითარებასთან გვაქვს საქმე. 

განსხვავება ამ ორ ვარიანტს შორის რომ ნათლად შევნიშნოთ, ექს- 
პედიციაში მოპოვებულ ვარიანტსაც სრულად წარმოვადგენთ: „ბავ- 

შვები დგებიან მწკრივად. წელში მოხვეჭენ ხელს ერთიმეორეს. წინ 
დედაა, დანარჩენები, წიწილები, „ქორი“ ზის ცალკე და ჯოხით მი- 

წას თხრის: 
დედა ,წიწილებით“ ჩაუვლის „ქორს“. 

–- ქორო, რას აკეთებ? 

=–-– ფაფასაო, 

–– მე კი არ მაჭმევ? 

–- არა! 

–- არც ჩემ შვილებს აჭმევ? 
–- არა! 
საბოლოოდ ეტყვის უკანასკნელ წიწილახზე: 
–- არც ამას აჭმევ? , 

ქორი მისცემს წიწილას თავის ჯოხს, „საბოლოო“ შვილი გადა- 

ტეხავს ჯოხს და გადააგდებს. 

ქორი დაეცემა და ამ წიწილს მოიტაცებს. დედა თ“თო-თითოს 

გააგზავნის. ბოლოდან პირველს სთხოვს: –– დამიბრუნე წიწილიო. 

ქორი უარს ეტყვის ყველას, გარდა უკანასკნელი, „უფროსი“ 
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"წიწილისა, რომელიც დედის შემდეგ დგას მწკრივში. იმას დაუბრუ- 
ნებს წიწილს და იგი მიუყვანს დედას. 

– წიწილო, რა გაჭამესო? –– დედა ეკითხება. 

–- შხამიანი გველიო. 
–- რაზე იწექიო? 

–– გაბერილ კატაზე. ყ 
–- ზენოდან რა დაგაფარესო? 

–- ძაღლის ტყავიო. 
–– თავით რა დაგიდესო? 

–– გაგუდული თაგვიო (გველიო). 
– აბა ენა გადმოაგდეო, შხამიანი ყოფილაო! ბავშვები გაექ- 

ცევიან დაბრუნებულ „წიწილს“. ის გაეკიდება. ვისაც „დასჭრის“, 

ე· ი. ხელს დაარტყამს, ისიც იშხამება, ახლა ორივე, იჭერენ დანარ– 

ჩენებს, ასე გრძელდება, სანამ ყეელა „დაიმხამება"“. ღკანასკნელი 

რჩება გამარჯვებული“. : 
თუ შეპირისპირებაზე მიდგება საქმე, შეიძლება ითქვას, რომ 

ეს უკანასკნელი, არანისული ვარიანტი გაცილებით საყურადღებო 

ჩანს, ჯერ ერთი, იგ“ უკეთ გამოხატავს დაპირისპირებულ მხარეთა 
ბუნებასა და ხასიათს, მეორეც, გაცილებით მომგებიანია სიუჟეტის 
განვითარების. თამაშის გაგრძელების, მსვლელობის თვალსაზრისით. 

მაგრამ ამ უკანასკნელში დამატებით სხვა მომენტებიც იპყრობს 

ყურადღებას, თუნდაც, გველის ჭამის მოტივი და სხვა მისთანები, 

რომლებიც საგანგებო დაკვირვებას მოითხოვს. 
ცვლილებები, რომლებიც ცხადად იჩენს თავს საზოგადოდ თა.“ 

მაშობებში და კერძოდ ერთი და იმავე ტექსტის ვარიანტებშიც; 

ადამიანთა წარმოდგენებისა და შეხედულებების ტრანსფორმავიის 

შედეგია. 
თითქმის ყველა თამაშობას დრამის ხასიათი აქვს, რაც განაპი-, 

რობებს მის დინამიკურობას, მოქმედების სიცხოველეს და მთამბექ- 

დაობას, ხალხურ საბავშვო თამაშობებს საფუძვლად კონფლიქტი 
უდევს, უფრო ზუსტად, თამაშობებში ორი დაპირისპირებული ძა- 

ლაა, რომლებიც მიზნის მისაღწევად ისწრაფიან. ეს ქმნის განსაკუთ– 

რებულ ინტერესს. მაგრამ. აქვე ისიც სათქმელია, რომ ხშირ შეზთხ- 
ვევებში ძალთა დაპირისპირება არ არის იდენტური უარყოფითო- 

ბისა და დადებითობისა, როგორც ამას ადგილი აქვს საერთოდ კლა- 

სიკურ დრამატულ ნაწარმოებებში, საქმე ისაა, რომ აქ უმთავრესად 

მიზანია გამოკვეთილი და ამ მიზნის მისაღწევად მიისწრაფის ორივე 
მხარე, როწლებიც ერთმანეთს მხოლოდ მჯობნელობოს პრინციპით 

10),



«უპირისპირდებიან. რა თქმა უნდა, ყველა თამაშობაში ასე: როდია, 
ზოგიერთ თამაშში ნამდვილად არის დაპირისპირება, უარყოფითო?ა 
და დადებითობა თვალნათლივ ჩანს, ერთი იტაცებს, მეორე იფარავს, 
ერთი უტევს, მეორე იცავს. ასეთ თამაშობებში რამდენადმე გამო- 

კვეთილია უარყოფით-დადებითი, მაგალითისათვის შეიძლება გავი- 
ხსენოთ საყოველთაოდ ცნობილი თამაშობა „მგელი და ბატები". 

როგორც ითქვა, თამაშობათა უმრავლესობას დრამული საფუძ- 

ველი აქვს და ეს განსაზღვრავს ძირითადად მის სპეციფიკას. თუმცა 
გვხედება ისეთი ტექსტებიც, რომლებშიც კონფლიქტი დაფარულია, 

მაგრამ საბოლოო ჯამში, რადგანაც ყველა თამაში მაინც პაექრობას 
გულისხმობს, საფუძვლად კონფლიქტი უნდა მივიჩნიოთ, რამდენა- 
დაც თამაშობათა არსის განმსახღვრელი კონფლიქტია, თამაშობათა 

სტრუქტურა, აღნაგობაც თავისებურ სახეს იღებს. ყველა თამაშს 
წინ უძღვის ექსპოზიცია, რომელიც, უმეტეს შემთხვევაში, „დედის" 

არჩევით განისახღვრება. დედის ფუნქცია საკმაოდ დიდია თამაშო- 
ბაში. იგი არა მარტო წარმმართველია მოქმედების, არამედ განმსჯე– 

ლიც, შემფასებელიც. «გი ერთგვარი სუვერენული პიროვნებაა, რო- 

მელსაც ყველა ემორჩილება. გავიხსენოთ თამაშობათა ტექსტები: 
„ქოთნობია", „ქორობანა“, „პრასუნა“, „განგალა-განგალა“, „მალუ- 

ლობია“, „ჩხირზე გადახტომა“, „ძერა-ძერა“ და სხვა მრავალი. ყვე–- 
ლა მათგანში „დედა“ განსაზღვრავს თამაშის მიმდინარეობას. დე- 
დის არჩევის ზებდეგ «წყება მოქმედების განვითარება („ქოთნობი- 

“ მიხედვით დედის წასვლა და მასთან დაკავშირებული თაეგადა- 

სავლები), რომელსაც მოსდევს კვანძის შეკვრა (ამ თანაშისავე მი- 

ხედვით, კატის დაჭერა და ცემა). 

გარკვეულ შემთხვევებში დრამისათვის დამახასიათებელი ნიშა- 
6ი დიალოგებშიც მჟღავნდება, აქ ორი მხარე ერთმანეთს ეპაექრება 

ან ესაუბრება: 

„მემრე დედამ უთხრა კატას: 
–-სად იყავ, რაი სჭამეო? 
კატა –– ფეჩის ძირ ნამცეცებს ეჭამდიო. 

დედა –– კიდევ რას აკეთებდიო: 
კატა–-ფეჩის ძირ ჯაჭვებს ვამტვრევდიო, 
დედა –– რად გინდოდაო? 

კატა –– სახლებს ვაგებდიო. 
დედა –– სახლები რად გინდოდაო? 
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- კატა –- დასაძინებლადაო...%“ და ა. შ.3. 

აქ დედასა და კატას შორის პაექრობის მიზანია დამნაშავის გა- 
მოვლენა. 

ხალხურ საბავშვო თამაშობათა ტექსტების ერთ-ერთი სპეციფი- 
კა ისიცაა, რომ მას განმეორებითი ხასიათი აქვს. მოქმედება, სიტუ- 
აცია არაერთგზის მეორდება, მაგრამ არსებითი ისაა, რომ განმეო- 

რებაში ახალი პერსონაჟები ებმებიან, რაც მი?ზიდველსა და სახა- 

ლისოს სდის თამაშს. –– „ბატებო, ბატებო“, –- იძახის „საბალახო- 

ზე“ გაშვებული ბატების მწყემსი. 

–- რა გნებავთ? –– პასუხობენ ბატები. 

–– მგელია ტყეში და გამოიქეცით“, 

ბატები გამოიქცევიან, მაგრამ გზაზე მგელი დახვდებათ და 

ცდილობს მათ მოტაცებას, თამაში გრძელდება მანამდე, ვიდრე მგე- 
ლი ყველაა არ მოიტაცებს. სიტუაცია, ტექსტთა განმეორება, გარ- 

კვეულად ახალისებს მოთამაშეთ. 
ყველა ის თამაშობა, რონელიც თავისი შინაარსით ორი ჯგუფის 

დაპირისპირებაჰს შეიცავს, ან რომელიც უფროსის ე. წ. „დედის“ 

არჩევას მოითხოვს, ლოგიკურად შეიცავს გათვლას. გათვლები ერთ- 
ერთი პირველი და აცცილებელი ატრიბუტია თამაშობათა, უფრო მე. 

ტიც, პროფ. ს. ნ. დურილინი თვით გათვლას მიიჩნევდა თამაშობად, 

რომელიც წინ უსწრებს შედარებით გრძელ თამაშობას, გათვლას იგი 

მოთხსენიებდა, როგორც მოქმედებას მოქმედების წინ” (#I0IIC280 – 

ი000M /I6CVCI80M XXC)39?, 

მაშასადამე, ხალხური საბავშვო თაზამობათა ტექსტები მათთვის 
დამახასიათებელი თავისებურებებით მკვეთრად გამოირჩევიან. 

თამაშობებისათვი“ ნიშანდობლივია ეთნოგრაფიულ-ფოლკლო- 

რული ელემენტების გადაჯაჭეა, რომელთაგანაც ერთ-ერთის გამო- 

ყოფა მხოლოდ და მხოლოდ მეცნიერული ანალიზის დროსაა დასა- 
შვები, სხვა მხრივ მათი განცალკევება წარმოუდგენელია, რამდე- 

ნადაც ეთნოგრაფიულ ფოლკლორული პლასტები ურთიერთის გან- 

მსახღვრელი და განმაპირობებელია. 

თამაშობანი არსებითად ორი ნაწილისაგან შედგება: აღწერი- 
ლობითი და მოქმედებითი. პირველი თავისი ბუნებით სტატიკურია, 

  

· «ქოთნობანა», ტექსტი მოგეაწოდა ნ. ღოღობერიძემ. 

მეწიხოას!,C.II, II0IM8CC0M X XIIIIIC ნII0”იეიიხე IL. C. C. 20. IIIIV- 
წMM მიXM0 IV ხუს!I2 C. LI. (მ. მელნიკოეის დასახელებული წიგნის მიხედვით, 
გე. 157). 
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მასში მოთხრობილია უმეტესად იზის შესახებ, თუ როგორ უნდა 

აიგოს თამაში. მეორე ნაწილი კი მოქმედების განვითარებას შეიცავს 
და, ამდენად, დინამიკური ხასიათისაა. 

საბავშვო თამაშობანი ყურადღებას იქცევს მკვეთრად განოხა- 

ტული დაპირისპირებით. თამაშობათა ფოლკლორულ ტექსტებში და- 

პირისპირების საფუძველზე ორ მხარე «სეა გამოხატული, რომ ზოგ- 

ჯერ ჭირს განსაზღვრა, რომელია პირველთ და რომელია მეორე. ეს 

განპირობებული უნდა იყოს იმითაც, რომ თამაშის ს“ძლ«ერე, და 

მომხიბვლელობა სწორედ თანაბარმა ჭიდილმა უნდა გადაწყვიტოს. 

თამაშობათა უმრავლესობას დრაზული საფუძველი აქვს. მაგრამ 

კონფლიქტი არაა «დენტური უარყოფითობისა და დადებითობისა, 

როგორც ამას ადგილი აქვს საერთოდ დრამატულ ნაწარმოებში, თა- 
მაშობებში ორი მხარე მჯობნელობის პრინციბთ უპირისპირდება 

ურთმანეთს. 

თამაშობათა დრ: მატული სახე განსახღვრავს მათი კომპოზიციის 

თავისებურებასაც. 

ასეთთა ზოგადად საბავშვო თამამობათა ფოლკლორული ტექს- 

ტების თავისებურებანი, რაც მათ დამოუკიდებლივ არსებობას განა- 

პირობებს. 

I. 3. 3გII23 ML II 

XL 80I100CV 0 C)ნII1თდI4%I6 76I(CI0ნ )6ICMIX 
11VI0C/IIIნIX MI ჩ 

(0ი23%0M06) 

ჯეი. CI0LICდIIIV 1+06MC108 XICICIIIX Mმ00MMსIX II XმიხმM- 
იყი ილილიილCIIი 3+XII0-020CIIVCCMIIX I თდიუსსულნიშIX 3»X)6- 
M0II70ყ. 

1I0IMCIხI 9MI0, 8 CVIIIII0CXII, ჰლოყალი Iმ MიC მლ). 0M#Mლმ- 
ულ0წსVMI0 |) 080MC18!I16MსIIVI0. II02ისეი ყმლ», იი C800// (I0M00/6 
ლ”მIIIV06CL2M%, 010009 ,.“–- #IIIIIმMIIMCCIMმ9%, 

100:07ჩ) 001CMIIX III XმიმMX0იII3VI0ICM 90M0 ს8სI0209X(0CI1IხIM 
ლი)ი012ჩუ6IIIICM, II0 0CII086 #01იიინი 0606 ლ10იჩიIIს| (9810+M) 12# 
8ხI))მXლ0Mს, 9-0 IIM0II2 ნს8გC> 70VMხი 0ი000410»#MIII9, #მ2M2% M3 
IIIX ილიხგი II #მMმ# ცI00მ9. 91ი 06VCM08M6Lი I 76M, 9V7ი CV- 
იგ I იიIმილნმ709სII0CLხ M0+CMIIX III 0იიილყლაილლთი ”იმ8I0M 
608060! VM8C18ცVI0CIIIIIX C10/იიII. 

V რიIIსIIICI8მ III0 IIM060X29 #ი0მMმ+IIსICC«Cმი ლესიზმ. 8 
IIიმჯ» 06C0 C10ჰჩ0I!ხI C0!,001810»XM9)07109 90 იII"IიV 8ILMი%MIც3- 
III9I, · 

IიმMმწIყილჯმი 0CII0881 0იილ.ლუშლ» II I0M1003M1LVI0IIIV10 
0006CIIIMI0C1ს 10ICIIIX II0800IIIILIX III).



გიზო ველიძე 

კაფიის ცნება და მისი ჟანრობრივი თავისებურება 

საქართველო პოეტური პაექრობის კლასიკური ქვეყანაა, მხა– 
ტვრული სიტყვით შეჯიბრება, ლექსით ცილობა ქართული ფოლ- 
კლორული ყოფის სასიცოცხლო ნაწილია, ამაზე თვით პოეტური პა- 
ექრობის სახეობათა მრავალფეროვნებაც მიანიშნებს: გაბაასება, გა- 

ლექსება, გაშაირება, გეჯგინაშა ბირაფა (ლაზური), ზმობა, თავის– 

პირის ლექსი (ხევს.), კაფიაობა, კაფია ოთქუმალუ (ლაზ), ლექსაო- 

ბა, ლექსის დაბარება, ლექსით დავა (გურ.), მილექსება, მორიგეო- 

ბით მოლექსეობა (გურულ-აქარულე, ნირზობა (მეგრ.), შამღერება 
(ფშ.) და სხვა. 

პოეტური პაექრობის თითოეულ ფორმაზე დაკვიღეება ნათელს 

ხდის, რომ გალექსებაში, ზოგადი მსგავსების მიუხედავად, შეიმჩნე- 

ვა განსხვავებანი, ეს კი მო”–თხოვს მოვლენათა შესაბამის კლასიფიკა- 
ციას. ჩვენი შეხედულებით, უნდა გამოიყოს პაექრობის სამი ჯგუ- 

ფი: 

1. ექსპრო?მტით პაექრობა ანუ პოეტური იმპროვიზავია, 

2. შერეული ლექსებით (საკუთარი, სხვისი) პაექრობა, 

3. ტრადიციული ლექსებით პაექრობა. 

პაექრობის ჩამოთელილი ფორმები განაწილდებიან ამ სამი 

პრინციპის მ-ხედვით. 

' ყველაზე სპეციფიკური და ერთგვარად უნიკალურია პირეელი 

ჯგუფ -- იმპროვიზაციული პაექრობა. იგი თავისი ტოადიციის ასა- 

კით წინ უნდა უსწრებდეს მომდევნო ორს, რადგან „შერეული 

ლექსებით“ და ტრადიციული მასალით პაექრობა განვითარებულ სა- 

ფეხურებად მოჩანს. 

იმპროვიზაციული გალექსება, როგორც პოეტური შეჯიბრების. 

ყეელაზე უნიკალური მოელენა, იყოფა ორ ქეეჯგუფად: 1. ექაპრო?- 
ტული პაექრობა დიალოგური შერითმვით და 2. ექსპრომტული კა- 

მათი დიალოგური შერითმვის დაუცველად. 
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იმპროვიზ:ციული გალექსებისას მკაცრადაა რეგლჰმენტირე- 

ბული პაექრობის პოეტურ-შინაარსობრივი მხარე –– ერთნაირ რით– 

მაზე კითხვა-მთგება. 

ქართული ფოლკლორისტული ლიტერატურა იმპროვიზაციული 
გალექსების კლასიკურ სახედ თვლის ფშაურ კაფიას, რომლისთვი- 

საც ნიშანდობლივია „ერთ ყუვზე შამღერება“--–დიალოგური შე- 

რითმვის პრინციპი, ფშაური კაფიაობა მართლაც უნიკალური პოე- 
ტური მოვლენაა, მაგრამ მასალაზე დაკვირვებამ გვიჩვენა, რომ კა–- 
ფიაობა თავისი გენეზისითა და თანამედროვე ფოლკლორული მაგა- 

ლითებით ზოგადქართული ტრადიციული ფაქტია. 
საინტერესოა, თვით სიტყვა-ცნებაზე დაკვირვება. 

„კაფა“ ძველ ქართულში ნიშნავს ჭრას. ოშკის ბიბლიის ქარ- 

თულ ხელნაწერებში ნახსენებია: „კაფდეს ძელსა“!. იგივე სიტყვა 
ძველი და ახალი აღთქმის ქართულ თარგმანებში მრავალგზისაა ნახ- 

სენები მოჭრის, მოკვეთის მნიშვნელობით: „მოჰკაფდა ყოველი კა– 

ცად-კაცადი რტოთა“, ამოკათნა მაღნარნი იგი“. „ხენი შენნი მოკაფ- 

ნეს“, „მოკაფოს ყოველი რჩეული ნაძუ“!. სიტყვა-ცნების არქაუ- 
“ლობას ისიც მიუთითებს, რომ „კაფვა“ ადრიდანვე იხმარებოდა სხვა- 

დასხვა შინაარსით: „დადნობა“, „გაცვეთა“, „დალევა“ და სხვა, „შუ- 

შმანიკის წამებაში“ ვკითხულობთ: „პიტიახშმა „მრქუა მე: ჩემი სამ- 

კაული მას არა დაუტეო, ოდეს «გი არა ჩემი ცოლი არს, –– იპოოს 

ვინმე, რომელმან განკაფოს იგი2?“, 

ძველი აღთქმის ხელნაწერებში აშკარაა კაფიის გადატანითი 

მნიშვნელობაც. ერთგან ვკითხულობთ: „გამკაფა მე შურმან“), აქ 

უკვე ცხადად ჩანს სიტყვის ხატოვანი ბუნება. 
საბას კაფია განმარტებული აქვს ჩვენთვის საინტერესო კუთხი- 

დან: „კაფია –– სიტყვისგამოჩინება4), 

როგორ ხმარობს მას ხალხის ცოცხალი მეტყველება? მივმარ- 
თოთ მაგალითებს: ქართლში კაფა თამაშობის, კენჭაობის ერთ-ერთი 

ხერხია. ექსპრომტის გაგება აქვს მას ზემო იმერულში5, ნ. კეცხო- 

Lი აბ ულაძე, ძე. ქართული ენის ლექსიკონი, თბ. 1973, გე. 193, 265. 

ში.ცურტაველი, მარტეილობა შუშანიკისი, ი. აბულაძის გამოცემა, 

„ტფ., 1918, გვ. 25. 
ში-აბულაძე, ძე. ქართ. ლექსიკონი, გვ. 58. 

“ს.ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, 1, თბ., 1966, გე. 357. 

ნქ,ძოწენიძე, ზემოიმერული კილოკაეი, თბ., 1973, გვ. 546. მთქმელის 

“განმარტებით: «კაფიას ერთი ვერ იტყვის, მეორე კაციც უნდა». ბეერი «ძკაფიები 

ეიცოდი, კაი ზქაი» (იქეე მოტანილია «იპოლიტესა და დათას გაკაფიაჟება»). 
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შუელის აღწერილობით, ბავშვთა თამაშს „კენჭაობას/“, რომელიც 
ხუთი კენჭით სრულდება ქართლში, აქვს 76 ხერხი, თითოეულ ხერხს 
აქვს თავთავისი სახელწოდება, საქმე გვაქვს 76 სიტყვა-/ნებასთან, 

როგორთვაა „თითოლა", „ოროლა“, „სამელა“, „თოფა“, „კაფა“ და 

სხვა. საგულისხმოა, რომ სამოცდათექესმეტი ხერხიდან 19 ხერხი 
„კაფიათი“ აღინიშნება. «გი მეხუთე ხერხად მოდის. მას მოსდეეს 
„კაფების ერთიორა", მეთოთხმეტე ხერხად ითვლება „უკანა კაფია“, 
“შემდეგ, სხვადასხვა ნომრით, სახელდება „გულა უკან კაფია", „ყე–- 

ლა უკან კაფია“. „ნიკაპა უკან კაფია"... ს.გულისხმოა, რომ თამაშის 

პროცესში კაფიას ყოველთვის, თითქოს საპასუხო ფუნქვია აკისრია... 

როცა მოთამაშე მიმართავს ერთ-ერთ ხე“ხს, როგორიცაა, მაგალი- 
თად, მეთხუთმეტე ნომერი –– „გულა", მას ზოსდევს მეთექვსმეტე 
ხერხი –- „გულა უკან კაფია", ასევე მეჩვიდმეტე ხერხს –– „ყელას“, 

მოსდევს მეთვრამეტე ხერხი –– „ყელა უკან კაფია". სხვა ხერხებოა: 

„ნიკაპა“ -- „ნიკაპა უკან კაფია". „ტუჩა"-,ტუჩა უკან კაფია“. 

„ენა“--„ენა უკან კაფია" .„„კბილება“ -- კბილება უკან კა- 

ფია“ და ა. შ. გვეჩვენება, რომ აქ კათიებად აღნიშნული სათამაშო 

ხერხები ერთგვარად შეპირისპირების პრინციპს ემყარება, შეჯიბრე- 

ბის ხასიათისაა უფრო საინტერესოა მთის დიალექტებზე დაკვირ- 

ვება. თუშურში, პ. ხუბუტიას ცნობით, კაფიაცი მოსწრებულ თქმას 
ნიზნაეს7. თ. უთუ-გაულის მასალებით კი-პატარა ლექსს, გალექსილ 
შაირს ან გალექსილ ანდაზას" ფშავ-ხევსურეთში, როგორე საერ- 
თოდ ცნობილია. კაფია „ხელდახელ ნათქვამი ლექსია", ხევსურეთში 

კაფია გერინის მნიშვნელობითაც იხმარება („დაგასრევივნა კაფია- 

ნიო, ნამვრევნი სისხლით დაგასვრივნაო4%9შ, 

„კაფ"“--ძირის შემცველი სიტყვა შემოუნახაას ზანურ მეტყეელე- 

ბასაც. აქაც “გი კაფვის, მოჭრის, მოკვეთის გაგებით იხმარება. სერგი 

ჟღენტის „ჭანურ ტექსტებში“ ვკითხულობთ: „თიში თომაფე ნიკა- 
ფამან? (თავის თმას იჭრიან, იგლეჯენ, „იკაფვენ)!9. 

„კაფა“ როგორე პრაქტიკული და მხატვრული ტერმინი შემო- 

ნახულია იბერიულ-კავკასიური განშტოებითაც. მაგალითად, აფხაზუ- 

რად „კაფ“ ძირის მომეველი სიტყვაა „ა-კაფ-არა", რაც ხტომას 

9 იქეე, გე· 279. 

7ეხუბუტია, თუშური კილო, თბ., 1969, გვ. 108. 

გ ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა, გე. 275. 

ზმ ალ. ქინქარაული, ხევსურულის თაეისებურებანი, თბ., 1960, გე. 

227. 

ჰი ს ეღენტი, ქანური ტექსტები, ტფ., 1938, გე. 190. 
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ნიშნავს, არის აგრეთვე მეორე სიტყვაც –- ა-კაფკაფ“–-მთის კა– 

კაბის სახელი!!, ჩერქეზულში კი „კაფა“ ეწოდება ერთ-ერთ ცეკ- 
ვას, რომელიც „აფხაზურის“ ვარიანტს წარმოადგენს!?. 

როგორც ვხედავთ, კაფვა (კაფა) ძირძველი სიტყვაა. «გი შემო- 

გვინახეს როგორც ადრინდელმა ზწ იგნობრულმა ძეგლებმა. ისე ცოც- 
ხალმა მეტყველებამ. დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ „კაფიას"“ უძვე– 
ლესი დროიდან დღემდე ლინგვისტური განვითარების გრძელი გზით 

უვლია. ამახე მეტყველებს რამდენიმე გარემოება: 
1, ფართოა სიტყვის განფენილობა –– საქართველოს მთა და ბა- 

რი, აღმოსავლეთი და დასავლეთი, ქართველური და იბერიული-კავ– 

კასიური ენობრივი გარემო. 

2. დაცულია სიტყვა როგორც ცოცხალ მეტყველებაში (აფხახე- 

თი, ფI!მავ-ხევსურეთი, ლაზეთი), ისე უძველეს მწიგნობრულ “იეგ- 
ლებში. 

3, როგორც წინათ, ისე ახლაც სიტყვა იხმარება პირდაპირი 

გაგებით (კაფეა--ჭრა) და გადატანითი, ხატოვანი ნნიშვნელობითაც 

(„გამკაფა მე შურმან“, „ერთი ამის კაფია გამაგებინეთ“). 
4. კაფიას ადრევე გასჩენია სემანტიკური ვარიაცია: კაფია (კა- , 

ფა) აღქმულია, როგორც თამაში, კენჭაობა, „ცეკვა. 

5. რაც მთავარია, კაფია პოპულარული გამხდარა თავისი მხა- 

ტვრული შინაარსით ღა ერის ფოლკლორულ და ლიტერატურულ 
ყოფაში დამკვიდრებულა, როგორც ჟანრობრივი ტერმინი, , 

ე. ი, აშკარაა, რომ კაფიახე ლაპარაკისს მხოლოდ ფშავით 

ვერ შემოვიფარგლებით. კაფიაობის, როგორც „ერთ ყუკვზე შამღე- 

რების“ წესი, უცხო არ ჩანს საქართველოს სხვა კუთხეებისთვისაც. 
ამ მხრივ საინტერესო მასალას იძლევა ისტორიული კოლხეთი. 

ლაზურ ფოლკლორში თვალსაჩინო ყოფილა კაფიაობის ტრა- 
დიცია, იქ გავრცელებულია ფოლკლორული ტერმინი: „კაფია ოთ- 

ქუმალუ“ („კაფიის თქმა"). ადრე თურმე ყოველ ლაზურ სოფელს 
თავისი მოკაფიავე ჰყავდა (აკაფიე მთქუმულუ ანუ შაირჯი“). აქაც 

კაფიაობა „ერთ ყუვზე შამღერებას“ ნიშნავდა. ს. ჟღენტს „ჭანურ 

ტექსტებში“ დასტამბული აქვს ლაზური კაფიის ნიმუში, რომელიც. 

1 ბაჯანაშია, აფხაზურ-ქართელი ლექსიკონი, თბილისი, 1954, გე- 

143, გურიაში «კაფე» ჰქეია გუგულის ძახილს, ხალხის გაგებით გაისმის ასე:, #კა– 

ფე თესე, კაფე თესე». 
12 ლ. გვარამაძე, ქართული ხალსური ქორეოგრაფია, თბილისი, 1957» 

გე. 118--119. 
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სპეციალურად შეისწავლა ზ. თანდილავამ!პ, და აქ მასზე აღარ შეე- 
ჩერდებით. ' 

„ქართული ხალხურთ სიტყვიერების მეგრულ ტექსტებში“, რო- 

მელიც ტ. გუდავამ გამოსცა 1975 წელს, 305-ე ლექსის სათაურია 
ჯ»კაფია“. ტომის შემდგენლებს, რომლებიც ღრმად არიან ჩახედული 

„კაფიაობის სპეციფიკაში, ეს სათაური შემთხვევით არ შეუტა- 

ნიათ წიგნში. კაფიაობის ნიმუშად წარმოდგენილია ქორწილის მთა- 

ვარი პერსონაჟის მაყრის –– საბაია ბარღეფელისა და მასპინძლის –– 
«იაკობ გულუას პოეტური შეპაექრება: 

საბაია 

– ღუდღმაყარე გოხოლგთ <–- მაყრიონის თაეკაცი ვარ 

საბაია ბარღეფული, _ საბაია ბარღეფელი, 

ხვალე მობრთინ ეაიჩქგდან, არ გეგონოთ მარტო ვიყო, 

ართო ვორეთ არყებელი დაეიძარით ერთად ჟუველა. 

მენძელი 

–- ეითი ხოჯი დოიცვილით, –– ათი ხარი დაგიკალით, 

ხოლო ეა რე ბაღებული, საკმარისი არ ჩანს კიდეე. 

ირ კოჩ ართო მუს მიშით ყეელა ერთად რომ წამოდით, 

დუდი რცოფუნა არდებული!). ასე თაეი რად აიგდეთ? 

ამ ლექსის ვარიანტი უნდა იყოს დასახელებულ წიგნში 319 
ნომრად შეტანილი „სიძე –– სიმამრი“. ეს ლექს-დიალოგიც საქო- 

რწილო ლხინში გამართულა, იგიც კაფიის სტილზეა გაწყობილი: 
სინჯა 

ეი, მენძელ, კარ გომინჯი, მასპინძელო, კარი გახსენ, 

სუმარ მუურქ ბარღებელი სტუმრად მოეელ ბარღებელი, 

მა ქომოფრთი დო გეპუენსგ მოეელ, უკან მომყვებიან 

ღურელ-თელი არყებული. მკვდარ-ცოცხალთა წყება მთელი, 
მუანთილი 

სი ოცეილურ მაჯღონინი, შეეწვი, ევხარშე, არ იკმარა 

დოპჭეი, დოფხაშ არძო, მარა გამოგზავნე რაც საკლავი, 

იშენგ ეარე ბაღებული, ამდენი რომ წამოსულხართ, 

ეზმა კოჩი მუშგ გოკოდ, აგიგდიათ სწორედ თავი, 

ღუდ რცოფუნა არღებული. 

გფაქრობთ, სადავო არ უნდა იყოს, რომ გალექსების მოტანი- 

ლი ნიმუშები აშკარად ვარიანტებია. აკმაყოფილებენ თუ არა ისი- 

12 ს თანდილაეა, ლაზური ზალხური პოეზია, ბათუმი, 1972, გე. 29. 

14 ქართული ზალზური სიტყეიერება, მეგრული ტექსტები, 1, პოეზია, 
გამოსცა ტ-. გუდაეამ, 1975, გე. 206, ქართელი ხალხური პოეზიის მასალები, მოამ– 

ზადა კ. სამუშიამ, თბ., 1971, გე. 102. 
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ნი კაფიაობის პრინციპს? გვგონია, რომ აკმაყოფილებენ; ჯერ ერთი, 

საქმე გვაქვს რეალურ პიროვნებებთან, საბაია ბარღებულთან და 
იაკობ გულუასთან. მეორეც შელექსება ექსპრომტულია, 'მინაარსით 
სატირულ-იუმორისტული, ხოლო, რაც მთავარია, მოტანილი ნიმუ- 

შები, ფშაური კაფიის (მილექსება) დარად, სწორედ „ერთ ყუვზე“ 

შელექსებით გამოირჩევა, ორივე ვარიანტშია საერთო რითმები: „ბა–- 

რღეფული -–– არყებული –– ბაღებული –– არდებული4. 
ჩვენ მოსაზრებას იმის თაობაზე, რომ მეგრულ პოეზიაზი შემო- 

ნახულია გაკაფიავების პლასტები, მხარს უჭერს სხვა ნიმუშებიც. 

კერძოდ, ლექსი –– „კიპია და ლევანი“, რომელიც ზუგდიდელ მთქ- 
მელს ლ. ქუთელიას ჩაუწერინებია ჟ. ნაჭყებიასათვის 1967 წ. დასა– 
ხელებული გალექსება კიპია ფაჟავასია, კიპია ფაჟავა და ლევან #6აჭ– 
ყებია ერთმანეთს ხშირად ალექსებდნენ. ორივენი ცნობილი მოლე- 

ქსენი ყოფილან, მათი გაკაფიავება მომხდარა გზაში შეხვედრისასა. 

კიპია 

ლევა, მუ რე მეიღუნი? ლევა, რაა, რომ მიგაქეს? 

ლევა 
მუ ორე და კორტე, რა არის და კურტანი, 

კიპია 

ჭაკ ცხენს ეკოტუნელო, ცხენის უკან მიმყოლად 
ვამიძირუდიკო ნოტე, არ მენახე ნეტაეი. 

ლევა 
სი აშენებულ? სქუა შე აშენებულიშეილო, 

აქ ვამაშუნი –– აქ რომ ვერ ეიშოვე, 

დახე შური გოვტე. გამძვრა სული ბეჩავი, 

კიპია 
ჟირხოლოს დომიბაღუნა ორიეეს გვეყოფა 

შქადიზასი გორთე...15, შუაზე რომ გავყოთ. 

აქაც ერთნაირ რითმიანობა იქცევს ყურადღებას: „კორტე – 

ნოტე, გოვტე –– გორთე“. 
გაკაფიავების კვალი მოჩანს ნაწილობრივ „მენიკი დადიანისა და 

ქოძირთა ნინუას გაშაირებაში“. ესეც სახელდახელო შეხვედრისასაა 
ნათქვამი. ფოლკლორულ არქივში დაცულია ცნობა, რომ ცხაკაიას. 

რაიონის სოფელ შხეფში ცხოვრობდა ქოძირია ნინუა, რომელსაც 

მონაწილეობა მიუღია უტუ მიქავას აჯანყებაში. უტუს ლაშქრის დაშ- 

16 ქართული ხალხური სიტყვიერება, მეგრული ტექსტები, 1, თბ., 1975, გე- 

259. 
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ლის შემდეგ იგთ, დადიანის შიშით, მთაში განმარტოებულა, მინდო– 
ბია ახნაურ ნიკოია ძიძიგურს. ნიკოიას გაუცია ნინუა, როცა გათო- 

კილი დაუნახავს ტყვე გლეხი მენიკი დადიანს, აივნიდან გაკაფიავე- 

ბია მას. ქოძირიასაც არ დაუყოვნებია და მიუცია პასუხი. 

მენიკი დადიანისა და პოძირია ნინუას გაშაირება 

–- გამარ»ობა, ქოძირია, გამარჯობა ქოძირია, 

მადლობა ღორონს, ქორძირია, მადლობა ღმერთს, გხედაე კიდევ, 

უტუშ ჯარს მუშენ აკათ, დაიკარგოს შენი თავი, 

სი იშ მიკოქოსელია. უტუს ჯარს რად აეკიდე? 

– უტუშ ჯარს ვოკათუდ“, – უტუს ჯარს თუ გაეერიე, 
მა უფლებამოსილია, ამის ნებX) მქონდა სწორედ, 

სოდეთ მევოჭიშეთინ სადაც ვნახე ბატონები 

პატონეფი მოფსილია... ანგარიში გავუსწორე. 

აჭ მუს დინიბობოხუქი, შარაშიამ მიგატოვა, 

შარაშიაშ დოტებული, ფაფხურობით აქ რას ძალობ, 

გიცონანდუნ გიჩქუდ, მარა კი გეგონა შეგირთაედა, 

ქოდოგიტუ ღორებული!სს, პირში ჩალა გამოგავლო. 

გურიაში მიუთითებენ მამია გურიელის და მისი ძმის ჯაბას გა– 

კაფიავების ნიმუშს. „ერთხელ ძმები ლანჩხუთში მიდიოდნენ ქვეი- 

თად. მამიაპს წამოუწყია: 

მამია –– ჯუმათიდან ლანჩხუთისკენ მივდიოდით მე და ჯაბა 

(გზაზე ქალი შემოხვდათ) 

ჯაბა –- გზაზე ქალი შეგვეყარა, ლამაზი და შავთვალწარბა, 

მ ამ ია-––თვით პეპელას შესადარებს ტანზე ჭრელი ეცვა კაბა, 

ჯაბა –- მამია რომ დაინახა ხოხობივით გაინაბა“. 
კაფიაობის მსგავსი მაგალითები სხვაგანაც მოიძებნება!ნ, 

საეჭვო არაა, რომ კაფია, როგორც ფოლკლორის ორიგინალური ჟან- 

რი, ზოგად ქართული მოვლენაა, რომელიც ცოცხალი ტრადიციის 

სახით ყეელაზე უნიკალურად ფშავმა შემოინახა. 

  

!“ იქვე, გვ. 261. 
1? მთქმელი ს. მითაიშვილი, ჩამწერი რ, ჩხარტიშვილი, ფ. არქ. ს. 298, გე. 

148. 

ჩე, დაგითაძჰე, აპარული ფოლკლორი, თბ., 1978, გე. 77. 
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L. ც. 967III93C 

IICII9IIVII «I 8CდII”9I» II CC XM#IIX086ხ(C ი#3XIIM9IIL9V 

(0C3#M#M0) 

CილIმვჩმIIII6 00 CIIIX0I800CIII#M 8 I იV3IVM IM0Mი0მ83,ლ0M%0+Cლ98 
ყ2 წიM LიVII0ხI: 00 00 Xი0მ/MVIM00IხMს 0XVX0I8000LMM%M, 
ინი LX0 CMლLIმIIIM (C06C+I180IMIსIM, »Iმ/XIMIVII0LMIIIსIV). ლVII- 
X0X80ი0III9MII II I 0CIIIIC 0 34C000MX7მM. , 

CმMხIM CილCIIIICIIIVIIსIM M# VIIIIL<მIსIIხIM 98XM9M0IIMVC6CM იი0ლ0IXმს- 
ჩჯიბ“ C060I #Mი6CIIC იი 3#C000MX2M, 85ICII2# დ00Mმ #0I0)0-0-- 
#გდM9. · 

LგთIმ – #M008IICIII6C6 CM0ც0. CIIგ 00X0მIIMIმCხ, IMმM 98 
MIVIM4ICM (V-X 88.), 1მM # 8 M200/0II0LM C40800XM0CXII. 7IL8II90- 
8ხIC 0C06CIIIV0CIII MმთIIM 32MII0C92010% 8 +0M, MIX0 თიი0I 3MC0I00V- 
+M0CM +80ჩიხ(III. 8 #03III900(0M C0008M0ნმIIII IMC06X0/LIILMხIM 
VCI08IICM C'IIმბლი 8 ლ40X6MI ი0MMM0ILC08ხIMს  იII00MმMVII 
Cი0დძ, მ IIმ))VIIICIIIIC 51000 M088II4მ 0603M89ყმC+X I0607VLIVCIIII0CCIხ 
ილ0იბი!IILMმ. XCI6C0M# X02MMIIC#M ლ0+IMII2I0ლი I00ჩს> VI0IIII 
1 ნV3MიV, 0C06CVII0 IIIII28M. 

მილ მელნისIC ი0ლM01V0(0 800MCIII I(0M23მ)0, VI0 M#მCII9 
#6 VVXI2. I MM9 3მ108MV0# I იV3IIM (II23IIC>მII, M6”ი6M#M9ი, I V- 
MM, #ყყიგ. IIMC09IM#), MX0 C8II1016M560X8V6+ LI02/MIVIM C03+XMVM6- 
CM010 ლ0ილღიLVVყ0C+8ე IM6 M0#მუხM00, მ 06VI6”0V9MIMC%086 98/6VMII0.



გივი ახვლედიანი 

ვახუშტი ბაბრატიონის ფოლკლორული წყაროები 

XVIII საუკუნის გამოჩენილი მეცნიერი ვახუმტი ბაგრატიონი 

ქართული ისტორიოგრაფიის განვითარების ახალ ეტაპს იწყებს. მან 
შესანიშნავად აითვისა მსოფლიო საისტორიო მწერლობის მდიდარი 

მემკვიდრეობა და ახალ სიმაღლეზე აიყვანა საქართველოს ისტო- 
რიის შესწავლა. 

კახუშტი ავტორია ცნობილი შრომისა, რომელსაც თვითონეე 
უწოდა „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“. ვახუშტის შრომაში გად- 

მოცემულია ქართველი ერის თავგადასავალი უძველესი დროიდან, 
ვიდრე XVIII საუკუნის პირველ» ნახევრის დასასრულამდე!... 

წინამდებარე ნაშრომის მიზანი ვახუშტი ბაგრატიონის შრომა- 
ში „აღწერა სამეფოსა საქართვე ლოსა“ ფოლკლორული წყაროებისა 

და ქართული ხალხური ტრადიციის ძიებაა. 
ვახუშტის „ისტორიის“ ზოგეერთი ფოლკლორული მოტივი გა- 

ნიხილა პროფ. ქს. სიხარულიძემ ნაშრომში „ვახუშტი ბაგრატიონი 
ზეპირსიტყვიერებ-ს შესახებ“, მეცნიერს მოეპოვება საყურადღე- 

ბო დაკვირვებანი ჩვენთვის საინტერესო საკითხებზე, მაგრამ 

ეახუშტი ბაგრატიონი სრული ფოლკლორული ასპექტით დღემდე მა–- 

ინც შეუსწავლელი რჩება. 

1. ვახუშტი ზებირსიტყვიერების შესახებ 

ფოლკლორი ისტორიის წყაროდ გვევლინება, მასში კარგად 
ჩანს ერის სულიერი დღა ინტელექტუალური პროფილი. ხალხის ის- 

  

1 ბატონიშვილი ეახსუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 

ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედეით ს. ყაუხჩიშვილის მი- 
ერ. თბ., 197ქ, გე. 07. გვერდები ყველგან ამ გამოცემის მიხედეითაა მითითებული. 

? მს სიხარულიძე, ნარკეეეები, თბ. 1958. 
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ტორია, ზნე-ჩვეულებები, მსოფლმხედველობა, ეთიკური და ესთე- 

ტიკური იდეალი ერისა და სხვ. არ შეიძლება შესწავლილ იქნეს 

ფოლკლორის გაუთვალისწინებლად. 

ისტორიკოსი გულდასმით სწავლობს ზეპირსიტყვიერებას და 

იყენებს მას თავის კვლევა-ძიებაში. 
ვახუშტის „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“ ხალხურ შემოქ- 

მედებასთან დაკავშირებით მრავალმხრივაა საინტერესო. მართა- 

ლია, ვახუმტის არ გამოუთქვამს მოსაზრება ხალხური შენოქმედე- 

ბის არც ზოგად-თეორიულ და არც კონკრეტულად ამა თუ იმ ხალ- 
ხის მხატვრული სიტყვიერების შესახებ. ეს შეუძლებელიც იყო. იმ 
დროს ფოლკლორის შესწავლას არც ევროპაში და მით უფრო სა- 

ქართველოში ტრადიცია არ ჰქონია, ის, როგორც მეცნიერება, ჯერ 

არ წარმოქმნილიყო და ვახუშტისაც მისი კვლევა არ შეიძლებოდა 

მიზნად დაესახა. 

მეცნიერ-ისტორიკოსს თავის დროის პირობაზე სწორად აქვს 

გათვალისწინებული ზეპირსიტყვიერების მნიშვნელობა. იგი ხმირად 

მიმართავს ფოლკლორს და იყენებს მას ისტორიის წყაროდ. 
თავის შრომას ვახუმტიმ წაუმძღვარა შესავალი, რომელსაც 

„ზნენი და ჩვეულებანი საქართველოსანი" უწოდა. „შესავალში4 
დასმული და ზოგადად მიმოხილული საქართველოს ისტორიის 

საკითხების დიდი უმრავლესობა ვახუშტიმ პირველად აჭცია მეცხნიე- 
რული შესწავლის საგნად. ამ მხრივ მას არც წინამორბედი ჰყავდა 

და დიდხანს არც გამგრძელებელი. იმავე შესავალში პირველად არ- 
ის გამოყენებული კვლევა-ძიების ეთნოგრაფიული მეთოდები ქარ- 
თველი ხალხის ზნე-ჩვეულებების და ყოფაცხოვრების დასახასიათე- 
ბლადმ. 

ვახუშტი ერის წარსულის აღსადგენად ზეპირსიტყვიერებას 
მიმართავს და ამავე დროს გვიჩვენებს პირ.რდ დამოკიდებულებას 
ხალხურ შემოქმედებასთან. 

ფოლკლორისტიკის თვალსაზრისით საინტერესოა ვახუშტის ახ- 

რი ზღაპრის ესთეტიკური და დიდაქტიკური დანიშნულების შესა- 

ხებს. ვახუშტი წერს: „წიგნი დედაბერებული ზღაპართა, გარნა თუ- 

არა არს მოსაჯსენებელი, არამედ იგიცა ალხინებს ოდესმე, და გო–- 
ნიერი მოისთლობს მისგანაცა ნაყოფსა“ (ქცტ., IV, გვ. 3). ზღაპრის მი- 

ზ ვ. გაბაშვილი, ეახუშტი ბაგრატიონი, თბ., 1969, გე. 97. 
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"ხართ აქ ყურადღებას იპყრობს სინამდვილის საპირისპირო ცხების 

„ალსნიშვნელი ტერნინი „დედაბერებული?4, 
ვახუნტი თავისი „საქართველოს ახალი ისტორიის“ (XIV-- 

XVIII სს) წინათქმაში –- „უწყებულება მკითხველთათვს“ ფოლ- 

კლორს ერთ-ერთ ისტორიულ წყაროდ მიიჩნეეს, რადგან მასში სან– 

დო ცნობები ეგულება სინამდვილის დახჰსიათების მიზნით. საგუ– 
ლისხმოა ისტორიკოსის განცხადება „თუმცა ვიხილავთ გუჯართა, 

სიგელთა და საეკლესიოებთა წიგნებთა “მთნა ქორონიკონებთა მათთა, 

რომელი აღუწერიათ ბრწყინვალის გიორგიდამ, ვიდრე ჩუენამდე 

ყოველთა მეფეთა და მთავართა, და სხუასა ვიუწყებთ პსოვნა-მოთ- 
ხრობათა და მცირეთა ცხოვრებათა მათთა წარწერითაცა“ (ქე., IV, 

გვ. 2927. 

ვახუშტი ისტორიის კვლევაში ზეპირ ტრადიციას არ უგულე– 
ბელყოფს. ისტორიკოსის სწორი დაკვირვებით, ცნობები ქართველი 

მეფეების მოღვაწეობის შესახებ არა მარტო წერილობით ძეგლებში» 
დამოწმებული, არამედ ხალხის მეხსიერებაშიც არის შემონახული, 

„გარნა გლეხთა უწიგნოთაცა უწყიან ძლიერება გორგასალისა, და- 

ვით აღმაშენებელისა და თამარ მეფისა“ (ქც. IV, გვ. 292). მიუხედა– 
ეად ამ განცხადებისა, ჩვენი მემატიანე უპირატესობას მაინც წერი-. 

ლობით წყაროებს ანიჭებს. მისი აზრით, წერილობითი წყაროები, 

რომელსაც ისტორიკოსი ემყარება. უფრო გამძლეა, ვიდრე ზეპირი 
ცოდნა: „არამედ რაეისგანმე არს ესეოდენი კეთილნი, გარნა არს არა 

თუ ვსოვნისაგან, არამედ კვსოვნაცა ესე წარწყმდეს სამისა ანუ 
ოთხისა და უფროს ხუთისამდე ნათესავისა, და ამისთვს ვიხილავთ 

უმჯობესად წერილთა“ (ქც. IV, გვ. 2). ბუნებრივია, წერილობითი 

ძეგლები შეადგენენ წყაროთა ძირითად ჯგუფს, რომელიც საშუალე– 
ბას იძლევა ყველაზე უფრო მრავალმხრივ და ობიექტურად შევის-. 

წავლოთ ადამიანთა საზოგადოების ისტორია. ფეოდალური ხანის. 
საქართველოს ისტორიის წყაროებს შორის პირველი ადგილი რო- 

გორც რაოდენობითა და მოცულობით, ისე მნიშვნელობითაც სწო-. 

რედ წერილობით ძეგლებს უჭირავთ? : 
ვახუშტის შეხედულებას ზეპირსიტყვიერების ისტორიულ ღირე-, 

  

4 ნ. ბერძენიშვილის განმარტებით, წდედაბერებელიო დედ:ბრელს ნაშ ნავს, 

ეს ტერმინი დღესაც გეხეღება ცოცხალ მეტყველებაში მოგონ«ლი, დაუჯერებელი 
ამბის აღმნიშვნელად (იხ. ქს. სიხარულიჰე, ნარკვევები, თბ., 1958, გვ. 296). 

9 რ.·კ იკ ნაძ ე, ფარსადან გორგიჯანიძე და «ის ტორიანი და აზმანი შმარავან, 

დედთანი:, თბ., 1975, გე. 3–-4. 
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ბულებაზე და მეცნიერის კვლევა-ძიების ფოლკლორულ ასპექტს 
დიდით პრინციპული და მეთოდოლოგიური მნიშვნელობა აქვს რო- 
გორც ისტორიის მეცნიერებისათვის, ისე ფოლკლორისტიკისათვის. 

საგულისხმო ფაქტია, რომ ვახუშტი წერილობითი წყაროს შეცდო- 

მას ასწორებს ზეპირსიტყვიერების მონაცემებზე დაყრდნობით. XVI 

საუკუნის ვითარებისა და კერძოდ, შაჰ-ისმაილის შემოსევის აღწე- 
რის დროს ისტორიკოსს უპოვნია სპარსული მატიანის ცნობა, თით- 
ქოს შაჰ-ისმაილმა, აღჯაყალიდან თბილისზე რომ იერიში მოჰქონდა, 

„წარმოვლო მთა კუმისისა“. ამ ცნობას უპირისპირდება ზეპირსიტ- 
ყვიერების ცნობა, „ხოლო ზეპირ სიტყვა არს“, რომ შაჰ-ისმაილის 

ჯარები მოდიოდნენ არა კუმისის, არამედ იაღლუჯას მხრიდან. ამ 
ორი, ურთიერთის საპირისპირო ცნობაში, ვახუშტიმ უპირატესობა 

ქართულ ფოლკლორულ წყაროს მისცა: „ჩვენ ეს უმეტეს გვეჭეშმა- 
რიტა, ვინაიდგან იაღლუჯა უფრო მარჯვე გხა არს აღჯაყალისა, 

ვიდრე კუმისის მთა და ეს დავსწერეთ“ (ქც. IV, გვ. 398, სქოლიო). 

ვახუშტი, რომელიც კარგად ერკვევა თბილისის შემოგარენის 
ტობპონომიკაში, ადგილზე ამოწმებს და რწმუნდება, რომ აღჯაყალი- 

დან (თეთრციხე) გზა თბილისზე მიდის არა კუმისის მთის, არამედ 
იაღლუჯის გადავლით. ისტორიკოსი ამ ცნობის სისწორეს ხალხური 
ცნობით ამაგრებს („ჩვენ ეს უფრო გვეჭეშმარიტა"). ამ ფაქტს უდა- 
გოდ ისტორიული ღირებულება აქვს. 

II. ვახუშტი საწესჩვეულებო “შემოქმედების შესახებ 

თვალსაჩინოა ვახუშტის დამსახურება ხალხური ტრადიციის აღ- 
წერასა და ქართველი ტომების ეთნოგრაფიულ დახასიათებაში. ჩვე- 
ნი ისტორიკოსი უტყუარ ცნობებს გვაწვდის საქართველოში გავრ- 
ცელებული ხალხურ სიტყვიერებასთან დაკავშირებული ტრადიციის 
შესასწავლად, გადმოგვცემს იმ წეს-ჩვეულებებს, რომლებიც უხსო- 
ვარ დროში შეიმუშავეს ქართველმა ტომებმა და გადმონამშთის სა- 
ხით აქაიქ ახლაცაა შემონახული. 

ძველი ზნე-ჩვეულებების და ყოფა-ცხოვრების საზოგა 
დო სურათის აღსადგენად მიმართავს არა მარტო წერილობით წყა- 
როებს, არამედ ზეპირსიტყვიერებასაც. სახელოვანი მეცნვერი არა 
მარტო წარმატებით იყენებდა ეთნოგრაფიულ და ფოლკლორულ მა- 

სალებს, არამედ მიმართავდა ახალ სამეცნიერო მეთოდებსაც ხალხის 
ძველი წეს-ჩვეულებების აღდგენის მიზნით. მის თვალსაწიერში იყო 
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თანამედროვე ქართული ეთნოგრაფიული და ფოლკლორული სინამ- 
დვილეცჩ. 

ქართველი ხალხის წეს-ჩვეულებები, სარწმუნოება და შინაუ- 

რი ყოფაცხოვრება ვახუშტის, რა თქმა უნდა, პირადი დაკვირვების 
მიხედვითაც აქვს აღწერილი, თვითონ გვევლინება, როგორც დამზ- 

კვირვებელი და განცდ«ლ-ნახულის აღმნუსხველი, მაგრამ იგი ფარ– 

თოდ იყენებდა ზეპირსიტყვიერებასაც – „სმენილთა კაცთა ნაამ- 

ბობსაც“. 

ვახუშტის აღწერილი და განხილული აქვს საახალწლო წესები, 
გართობანი სამეფო კარზე. „პურობა დიდი, განცხრობითა და სახი- 

ობითა“ (ქც., IV, გვ. 29). ფოლკლორის თვალსაზრისით აქ განსაკუ–- 
თრებით ინტერესს იწვევს ახალ წელს სარიტუალო ისრით მეფის 
დალოცვისა და მტრის დაწყევლის ტექსტი: „მრავალჟამიერ ყოს 

ღმერთმან მეფობა თქუენი მრავალ წელს, და ისარი ესე გულსა ში- 
ნა: განერთხას მეფობისა თქუენის ორგულსა“ (ქც IV, გვ. 29). 

„გარკვეულ მაგ«ურ მოქმედებასთან დაკავშირებული წყევლის 

ტექსტი სხვაგანაც აქვს ვახუშტის მოტანილი. ეს არის ქუენაფლავგე- 
ლი შალვასაგან დავით მეშვიდის მტრის დაწყევლა: „ქუენაფლაველ- 

მან შალვამ გარდაიყარა თავსა ნაცარი ესრეთ მეტყუელმან: „ესემცა 

არს მისაგებელი მეფეთა ორგულთა“ (ქც., IV, გვ. 247). 
დიდი სიზუსტით აქვს აღწერილი მწერალს ხალხურ» თამაშობა 

ყაბახობა –– ბურთაობა, რომლის შემდეგ მოასპარეზენი მეფესთან 

შევიდოდნენ და „შექმნიან ნადიმნი და პურობანი დიდნი მგოსან- 

სახიობითა“ (ქ1ც., 11, გვ. 30). 

ვახუშტი აღწერს რა წარმართულსა და ქრისტიანულ დღეობებს, 

გვაწვდის საინტერესო ცნობებს საფერხულო და საწესო სიმღერე- 
ბის თაობაზე. ანტიკური ხანის საქართველოში არმაზის დიდ დღე- 

სასწაულზე ღვთაებათა თაყვანისცემის შემდეგ „ჰყვიან ნადიმნი დ» 

განცხრომანი დიდითა ჭამითა და ღპნის სმითა, როკეითა ფერჭჯის-- 

თა, პირობითა, სახიობითა და ძნობითა სამ დღე“ (ქც., IV, გე. 25). 

ვახუშტის ცნობით, ხალხური შემოქმედების ეს ტრადიცია ხალხმა 
ქრისტიანობის ხანაშიც შემოინახა: „ჟამსა ქრისტიანობისასა ნაკერ– 

პავთა მათ მთათა მაღალთა და ბორცუთა ზედა ესევითარივე იყო 

განცხრომა-როკვანი: ამისთვს აღაშენეს მათ ზედა ეკლესიანი და 
ჯუარებობიდიდან მუნ, ვითარცა აი ფევისა სიმღერითა გაათე- 
ნიან“ (ქც., IV, გვ. 25). · . 

  

9 ე.გაბაშეილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 98. 
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შრელიგიურ დღეობებთან დაკავშირებული ეს წეს-ჩვეულებანი, 
რომლებიც უხსოეარ დროში შეიმუშავეს ქართველმა ტომებმა, ამ- 
ჟამად გადმონაშთის სახით შემონახულია საქართველოს სხვადასხვა 

კუთხეში, განსაკუთრებით მთაში. 

გახუმტის ცნობით, ანტიკური ხანის ქართულ ხალხურ სანახაო- 

ბებში. წარმართულ დღესასწაულებში მგოსნები და მოლექსეებიც 

მონაწილეობდნენ. მგოსანი ფოლკლორულ ნაწარმოებთა შემსრულე- 

ზელია, მეფის კართს მთქმელის აღმნიშვნელი ტერმინია. სახალხო 

მთქმელს აღნიმნავს ტერმინი „მოლექსეც“". მაგალითად, როცა ის- 
ტორიკოსი გადმოგვცემს მეფე დიმიტრი თავდადებულის მონაწილე- 

ობას მანგუ-დემურის ბრძოლაში ეგვიპტის სულთანის წინააღმდეგ, 

წერს: „მოლექსე ვინმე თათარი იტყოდა შესხმასა მეფისასა და ქართ- 

ველთასა ბრძოლასთ3ვს და ამას ისმენდა ყეენი“ (ქც. IV, გე. 282). 
ჩვენი ისტორიკოსი დიდი სიზუსტით აღწერს გლოვის წესებს, 

ჯვაწვდის ცნობებს მოთქმის ტრადიციახე, რაც უაღრესად ფასეულია 
ჟჭართული ფოლკლორის ამ საინტერესო ჟანრის მეცნიერული შესწავ- 
ლის თვალსაზრისით, 

თავის „ისტორიის შესავალში", იმ თაეში, რომელსაც ეწოდება 

„ჩვეღლებისათვს“, ეახუშტი მოგვითხრობს: „მკუდარსა დაჰფლვი- 
დიან ყოვლითა შესამოსლითა და საჭურველითა და სამკაულითა 

თვსითა (ამის გამო არს აწ ნიშანი ეპისკოპოზთა), ტიროდიან და ჩ#აბ- 

ხელოსა 'სხდიან მ” დღეს. აღიპარსიან თავნი, წუერ-ულვაზნი, 

წარბნი, წამწამნი, და ჩაივდიდიან წელამდე სამოსელთა მამრნი 

და მდეღრნი, იცემდიან, ეიდრე სისხლდინებისადმდე, არა სჭამდიან 

ვორცსა და ცხოელსა წლამდე, გარნა მაშინცა იძულებითა დიდითა: 

შთაიცვიან ძაძა-ფლჰასნი და დაიბურიან თავსა თხისურნი ჩაჩნი, გან- 

ჰყვნიან საფლავამდე ცოლნი ქმარსა და ქმარნი ცოლთა. და სხვა- 

თა ახლოს მოყუასთაცა, ჯინსა შინა მსხდომარენი ბნელსა, ძაძითა 

მოკრულითა, იმღერდიან სწუხარისა ვმითა ტყეებისა ჟამსა არა ჭი- 
რისუფალნი, არამედ სხვანი მუნ მყოფნი“ (ქც., IV, გვ. 24). ვახუ- 

შტის ცნობით, ზოგიერთი ხალხური ზნე-ჩვეულება განზრახ მოი- 
შალა'და ამოიფხვრა მიცვალებულის დატირების გლოვისა და 

დასაფლაეების ბევრი წესი თურმე მოშალა მეფე „გიორგი XI (შაჰ- 
ნაეაზ II, მეფობდა 1676-–-1707 წლებში), „რაჟამს მოვიდა მისა პა- 
ტრიარქი იერუსალიმისა, მის გამო თვნიერ შავისა ჩაცმისა, ჯვორცის 

უჭმელობისა და ტყეებატირილისა,. რასაკვირველია, თითოეული 
ებოქა თავისებურ ელფერს აძლევდა „გლოვის წესს“, მაგრამ ზო- 

გადი ცერემონიალური მხარე, რომელიც სიტყვასთან ერთად განუ- 
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ყრელი ნაწილი იყო ქართული „გლოვისა, ვახუშტის სწორად 

აქვს მოვემული მის ხელთ არსებული წყაროების მიხედვით. სა- 

ისტორიო ძეგლებში შენახულა კანტი-კუნტი ცნობები ამის შესა- 
ხებ. ტყება-ტირილი აუცილებელი და ბუნებრივი მოვლენა იყო ამ 
შემთსვევაში?7, 

ხალხური შემოქმედების ზოგი ნიმუში ვახუშტის შემოუტანია 
თავის შრომაში სხვადასხვა წერილობითი, ლიტერატურული წყარო- 
ებიდან, თვით ამ წყაროების დასახელებით, ზოგი კიდეე მხოლოდ ვა- 
ხუშტისთან გვხვდება. მათში შემონახულია ჩვენი წარსული ცხოვ- 
რების ტრადიციული, გადმოცემითი ცნობები, რომელთაგან ზოგი- 
ერთი დლეს სხვა წყაროებით ჩვენთვის უცნობია. 

11I. ქართველთა წარმომავლობა 

ისუეე, როგორც ფეოდალური ისტორიოგრაფიის ყველა წარ- 

მომადგენელი. ვახუშტიც „ისტორიის“ თხრობას იწყებს დასაბამი- 

დან, ქვეყნის შექმნიდან. 
„ისტორიის“ დასაბამიდან თხრობა საერთოდ დამახასიათებელი 

იყო როგორც აღმოსავლური (არაბულ-სპარსული), ისე დასავლური 

ისტორიოგრაფიისათვის შუა საუკუნეებში. 
„ისტორიის“ თხრობის დასაბამიდან დაწყებით ვახუშტი ბაგრა- 

ტიონი ხარკს უხდიდა ტრადიციულ შეხედულებებს, განსაკუთრებით 
კი საეკლეს–ო ისტორიის მოთხოვნილებებს. «მავე საეკლესიო ის- 
ტორიის მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებას ნიშნავდა აგრეთვე 
ბიბლიურ პერსონაჟებზე საუბარი და მათ წრეში ქართველ ტომთა 

წარმომავლობის ძიება, 
ქართველ ტომთა ეთნოგენეზის საკითხი ვახუშტი ბაგრატ-ონსაც 

ისევე ორგანულად აქვს დაკავშირებული სრულიად გარკვეულ ის- 
ტორიულ კონცეფციებთან და წარმოდგენებთან, როგორც ყველა 

ძეელ ქართველ ისტორიკოსს, მასაც ლეონტი მროველის მსგავსად, 

ნათესაობა-ჩამომავლობის საკითხების გარკვეეა კავკასიელთა ეროვ- 
წული ერთობის დასამტკიცებლად სჭირდებოდა. 

ვახუშტის აზრით, კავკასიის ყველა ხალხს ერთი ჰყოლია საერ– 
თო წინაპარი, სახელით თარგამოს ისტორიკოსი წერს „ქართლოს 

იყო ნოეს ძის იაფეთისაგან, რამეთუ იაფეთ შვა ავანან, აეანან შვა 
თარში, თარშმა შვა თარგამოს, თარგამოს რვანი გმირნი ესე, ჰაოს, 

  

? კ.კეკე ლიძე, ეტიუღები ქართელი ლიტერატურის ისტორიიდან, 

1, თბ., 1958, გე. 222. 
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ქართლოს, ბარდოს, მოვაკანოს, ლეკანოს, ჰეროს, კავკასოს და ეგ- 
როს“. თარგამოს განუყო... წილი თვსი ქვეყანა ძეთა თვსთა და მის- 
ცა ხუედრნი მათნი, ამათ რვათა ძმათა"... (ქც., IV, გვ. 47).. 

ვახუშტი ბაგრატიონი კავკასიის ხალხთა წარმოშობის ამბების 

გადმოცემისას სარგებლობს ლეონტი მროველის „მეფეთა ცხოვრე- 

ბის“ ცნობებით. ლეონტი მროველი კი აღნიშნულ ამბავთა თხრობი- 

სას ზეპირ გადმოცემებსაც ემყარებაზ. 

IV. თამარ მეფის რკალის ნაწარმოებები 

„ვახუშტის ისტორიაში“ ფიქსირებულია თამარ მეფის სახელთან 

დაკავშრებული საისტორიო-ხალხური ნაწარმოებები, რომელთაგან 

ზოგი დღესაც ცოცხალია, ზოგი კი მხოლოდ წერილობითი ძეგლე– 

ბითაა შემონახული. 
რაჭის გეოგრაფიული აღწერისას ვახუშტის მოტანილი აქვს 

გადმოცემა თამარ მეფის ნაწნავზე. ისტორიკოსი წერს: „...ერთვის 

საქორიას ვევი რიონს ჩრდილოდამ. ამ ვუვის შესართავთან, რიონის 
კიდეზედ, არის ციხე მაგარი ფრიად. ამას ზეით არს დაბა უწერა, 

რიონის ორსავე კიდესა ზედა. აქა რიონის ჩრდილოთ, არს ეკლე–- 

სია სიონი, დიდი. ამ ეკლესიის კამარასა შინა მკიდარებს თმა ერთი 

ნაწნავი, და იტყვან თამარ მეფისასა“ (ქც. IV, გვ. 768). იგივე გად- 
მოცემა იოანე ბატონიშვილს აქვს გამოყენებული „ისტორია ქართ- 

ლისაში“: „რაჭის კერძოსა აღაშენა ეკლესია და მუნ დაასვენა ხატი 
ხეთისმშობლისა, მოოქვილი ძვირფასად და მუნ დაჰმოკიდა თმა თვი– 

სი ნაწნევი, რომელისაც იტყვიან ექვსსა მტკაველსა, და აწცა არს 
მუნ ეკლესიასა შინა“9შ. 

მართალია, იოანეს „ისტორია ქართლისა“ ბევრ ”შემთხვევაში 

ვახუშტის „ისტორიის“ შესაბამისი ნაწილის თავისი სიტყვით გადმო–- 
ცემაა, მაგრამ, მიუხედავად ამ–სა, იოანე ბატონიშვილის თქმულება, 

ვფიქრობთ, ვახუშტის შრომაზე არ უნდა იყოს დამოკიდებული. რო- 

გორც ჩანს, იოანეს დროს ეს თქმულება ჯერ კიდევ არსებობდა ხალ- 

ხში, საიდანაც შეეძლო გამოეყენებინა იგი იოანეს. ინგლისელი მეც- 

ნიერეს ელის დევიდსონის დაკვირვებით, „ფანტაზიის ელემენტები 

შეიძლება ისტორიაში შეიპაროს. იმდენად დიდია ამ ნახევრადმითი- 

8 გ.ახვლედია ნი, ლეონტი მროველის «მეფეთა ცხოვრების» ფოლკ- 

ლორული წყაროები, «მაცნე», ისტორიის...სერია, 1974, #14, გე. 87--8მ. 

ზ კკკეკელიძე, ეტიუდები, 1, თბ., უნიეერსიტეტის გამომცემლობა, 

1956, გვ. 298. · 
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ური მოდელის ძალა, რომ ისტორიული პირები თანდათანობით, ნე– 

ბით თუ უნებლიეთ შეიძლება გადაიქცნენ ლეგენდების პერსონაჟე– 

ბად“10, ხალხის ფანტაზიის ანარეკლია სწორედ ვახუშტის შრომაში 

„აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“ დამოწმებული, დღემდე მრავალ 

ვარიანტად არსებული, საყოველთაოდ გავრცელებული ირმის მიერ 

ჩვილი ყმის აღზრდის ლეგენდა, რომლის პერსონაჟები ისტორიული 

პირები არიან. ვახუშტი წერს: „გგონებ, ვითარცა სიტყვა არს ივერი- 

ელთა შინა, რამეთუ ირემმა განზარდაო ბაგრატიონი. იყო ესე გუა- 

რამ რაჟანს მოუკლეს მამა და მიუღეს ბერძენთა ბოლო კლარჯეთსა, 

ამას ეძიებდნენ და დამალეს გამზრდელთა და მწირობასა 9-ნა ყრმა 

ესე შეეგუა (IL: შეუდგა) ირევსა, აწოვებდა და აღივს-ს და ავლი- 

ნებდა. შემდგომად იხილეს საკვირველი ესე კლარჯთა, ჰსცნეს ბაგ- 

რატოვნობა მისი, მიიყვანეს და ჰყვეს კვალად ერისთავ-ელი“თავად. 

ამისთვს იქნა უზეტეს სარწმუნო პატრონი კლარჯთა და მესხთა“ 

(ქც., IV, გვ. 694, სქოლიო 1). 
მ-ტოვებული ბავშვის ლეგენდა არაა მარტო ქართული ზეპირ–- 

სიტყვიერების საკუთრება მისი არსებობა მსოფლიოს მრავალი 
ხალხაეს ზეპირსიტყვიერებაში დასტურდება. იგი ქართულ ხალხურ 

ეპო.C5 თამარ მეფის სახელთან არის დაკავშირებული. ამ ლეგენდის 

მიხედვით, თანარ მეფე თავის პირმშოს გადააგდებს, როგორც ქალ- 

: წმინდანობის დაკარგვის შედეგს. მიტოვებულ ბავშვს      
მარს მიგ-რი 
ხელსაც ღკ:ქ 
გიორგჯს 6აგ– 

· ლეგენდის ზოგა ვარიანტი ერეკლე მეორ-ა სა- 

ა, მაგალითად, ერთ ხალხურ ლექსში ლანა 

ყრ?ის გაზრდა ირმის მიერ ქართული ხალხური ეპოსის ტრად-- 

ციული მოტივია. მ-სი ვართაციები გვაქვს ხალხურ მოთხრობებში, 

რომელთა შორის ტიეპობრივია „ირმისა და მისი-ვარეანტები“)3, ნსგამ- · 

სი მოტიგთ ცნობილია უძველეს ქართულ მითოლოგიაში. ს2+ერი 

10ILI. L.CI115 0 2VIძ50ი, LიIIIიIC გიძ III5(%-V, L0IMI0IC. VCIი)C 

85, 5სთი6, I974, გე. გგ. 

"ქს სიხზარელიძე, ნარკეევები, თბ., 1958, გე. 302--363; ვ. კო- 

ტეტიშვილი, ზალზუერი პოეზია, შენიშვნები, ქუთაისი, 1434, გვ. ქ3მ, 

ტე, კუტეტიშვილი, დასახ. წიგნი, გე. 90. 

9 ქს სიხარელიძე, ქართელი ზღაპრები, თბ., 1938, გე: 133; ალ. 
ღლონტი, ქართული ზღაპრები და ლეგენდები, თბ., 1948, გვ. 59; ელ. ქირ- 

სალაძე, რჩეული ქართული ზღაპრები, 1, თბ., 1949, გვ- 275. 
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თქმულების მიხედვით, დალის შვილი ამირანი აკვნით დატოეეს იამა– 

ნის წყაროსთან. იგი მეგრულ ზღაპრებშიც გვხვდება!5, 
ვახუშტი განსახილჯელ ლეგენდას ბაგრატიონთა სამეფო დინას- 

ტიასთან, კერძოდ კი გუარამ ბაგრატიონის სახელთან აკავშირებს. 
საერთამორისო ფოლკლორშიც მიტოვებული ბავშეის მოტივი სამე- 

ფო დინასტიასთანაა დაკავშირებული!ნ. 

ეს ლეგენდა ქართველ ბაგრატიონთა ღვთიური წარმომავლობი-– 

სა და მათი ხელისუფლების ღვთისნებისმიერობის აღიარების გამო- 

ძახილია. ყრმის გაზრდა ირმის მიერ გუარამ ბაგრატიონის სახელს 

დაუკავშირა ვახუშტიმ, რადგან მისგან იწყებდა ბაგრატიონთა ქარ- 
თული დინასტია თავის არსებობას. გუარამ ბაგრატიონია სწორედ 

მე-6 საუკუნის მიწურულში ქართლის პირეგელი ერისმთავარი, ფარ–- 
ნავაზიანთა სახლის გაგრძელება და ვახტანგ გორგასალის სახლის ჩა- 

მომავალი! XI საუკუნის ქართველი მემატიანის -–- სუმბათ დავი- 
თის ძის სიტყვებით რომ ვთქვათ, გუარამ ბაგრატიონი იყო „ერის- 
თავი ქართლისა და მამა ბაგრატიონთა. და ესე ქართლისა ბაგრატო- 
“ნიანნ« შეილის შვილნი და ნათესავნი არიან მის გუარამისანი (ქუ., LI 

გე· 372-–-373). 

როგორც ვხედავთ, ვახუშტიმ ამ ლეგენდის თავის ნაშრომში 

შემოტანით ხაზი გაუსჯა ბაგრატიონთა ხელისუფლების ღვთაებ- 

რივ წარმოშობას, რაც ფეოდალურ წყობილების იდეოლოგიით იყო 
გაპირობებული. აქ, არ იქნება ინტერესს მოკლებული დავიმოწიოთ 

ინგლისელი მეცნიერი ელის დევიდსონი, რომელიც არკვეეს, თუ 

რა შემთხვევაში შემოინახავს ზეპირი ტრადიცია თავისი ტომის მე– 

ფის გენიალოგიას, მეცნიერი იმოწმებს რან ვანსინას შრომას „ზე- 

პირი ტრადიციები, გამოკვლევა ისტორიულ მეთოდოლოგიაში“, სა- 

დაც ვანსინა ამბობს, რომ ზეპირი ტრადიციები ხალხთა მეხსიერე- 
ბაში იმდენად შემოინახებიან, რამდენადაც ისინი თავისი შემქმნე- 

ლი საზოგადოების ინტერესებს ემსახურებიან. ელის დევ–დსონის 
„მართებული დასკვნით, ფოლკლორული ტრადიციის გამძლეობისა და 

უტყუარობის შეფასებისას, უპირველეს ყოელისა, მხედეელობაში 

უნდა მივიღოთ გადმონაცემის მიზნები და ფუნქციები!ზ. · 

#მ.ჩიქოვანი, მიჯაქეული ამირანი, თბ., 1947, გე. 357. 

3მაკარი სუბ უა, მერრული ტექსტები, 1937, გე. ზ7, 38. 

აბ ყე. დილ3ლ0ი, რ0უხMM0ლი 8 0CIX0CM 3806+C, C. 253. 
#გ.მამულია, ბაგრატიონთა დინასტიის წარმოშობა და ქართლის (იბე= 

“რიის) სამეფოს წარმოქმნა, «მნათობი», 1971, 12, გე. 179–-187. 

Iსსელისდეეიდსონი, დასახ. ნამრომი, გვ, 74-–75. 
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თამარ მეფის მიერ ბოლოსტიკეს (ბასიანის) ომში 1206 წელს 
რუმის სულთანის რუქნადინის დამარცხების ამბებს რომ აღწერს, 

ვახუ'მტეს მოაქვს ლეგენდა სულთნის დიდებულის შეპყრობის შესა- 

ხებ. ისტორიკოსი წერ»: „კუალად ესეცა თქმულ არს: „მოყეანებუ- 

ლი დიდებული სულტნისა წინაშე თამარისა დაეცა და იღვლარჭნო- 

და, ვითარცა გუელი და უტყუ-ქმნილი; ამისთვს განიყვანეს გარე და 

რა იქმსა მრთელ-გონიერ, ჰკითხვიდნენ, რისათვს ყოფასა ეგრეთ: ხო- 

ლო Cგი იტყოდა, „რომელი არს თავსა ზედა თამარისასა, მან ჰყო 

ძლეეა ესე ჩუენ ზედა და აწცა შევშინდი მის მიერ“. ხოლო ჟამსა 
მას იყო ხ-ტი მთავარანგელოზის მიქაელისა თავსა თამარისასა, მკი- 

დარე. ამით იუწყეს მის-მიერობა და შესწირეს უმეტესი მადლობა 
ღმერთსა“ (ქც. IV, გვე. 18). ამ ლეგენდის ვარიანტი გამოაქვეყნა ზა- 

ქარია ჭივინაძემ. „თამარ მეფეს ოსმალებთან ომი ჰქონდა, ომში 

ქრძსტიანებმა გაიმარჯვეს და სულთანი ტყვეთ ჩაუვარდათ. პყრობი- 
ლი თამარ მეფეს მიჰგვარეს. როცა პყრობილი თ:მარ მეფის წინაზე 

წარსდგა ღა სახეზედ შეხედა ულცბად შეკრთა ლღკან დაიწია და 
ყვირილი დაიწყო: მიშველეთ, მიშველეთ. იქ მყოფთ საჩქაროთ ჰკი- 
თხეს: რა იყო, რა დაგემართა, რის შეგეშინდა? –- მე იმის შემე– 

"შინდა, რომ თამარ მეფის გვირგვ«ნს გარს ერთი ხმლით ამოღებული 

კაცი უელის და იმ გალესილ ხმალს სულ აქეთ-იქით ატრიალებს 

მტრის წინააღმდეგ!?შ". 

ლეგენდის აღნიშნულ ვარიანტებს შორის არსებობს განსხვავე– 

ბა. ვასუმტის ლეგენდას, რომელიც კონკრეტულ ისტორიულ მოე- 
ლენასთანაა დაკავშირებული, ზ. ჭიჭინაძის ვარიანტში ზოგადი სახე 
მიუღია, მიზანდასახულება კი ადრინდელი შეუნარჩუნებია. ქრისტ-- 

ანობის მაჰმადიანობაზე, გამარჯვების იდეა ორივე ვ·არიანტშია გატა- 

რებული, შემდეგი დროოს ქარიანტში სულთნის დიდებულის მაგიე– 

რად თვით სულთანია გამოყვანილი, ხოლო მთავარანგელოზის ხატის 

ნაცვლად –- მაჰმადიანთა მტერი –- ხმლიანი კაცი. 

ვპჰხუშტის მიერ დაცული ვარ-ანტი საგულისხმოა როგორც მო- 

ტანილი ლეგენდის ტრადიციისა და ისტორიის გასათვალისწინებ- 

ლად, ასევე საერთოდ ხალხური სიტყვიერების რაობისა და სპეცი- 

ფიკის თვალსაზრისით?ი, 

ბჰსიანის ომის ამბების გადმოცემისას, ვახუშტის გამოყენებუ- 

M9ზჭიქჭინა ძე, თამარ მეფე ქართველ მაჰმადიანთა ზეპირის ცნობებით, 

IV გამოცემა, თბ., 1911, გე. 88. 

9 ქს სიხარულიძე, ნარკვევები, თბ., 1958, გე. 303--304. 
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ლი აქვს თამარ მეფის ციკლის ერთ» ლეგენდა. „არამედ ევლოგი 
სალოსი წინამე იყო თამარისა მწირველი. განცკფრებულმან აღი- 

ტყუელნა ჯჰელნი და დაეცა სამგზის; მერმე, აღხლტა და შესწირა 
კურთხევა ღმერთსა, შემდგომად მის მკითხველს –ოვანეს გამოუც- 
ხადებდა ევლოგი. „რაჟამს დავეცემოდი, კნინღა მიდრკენლღა. სპანი 
ჩუენნი; ხოლო აღვხლტი რა, მოსცა ღმერთმან, ძლევა სპათა ჩუენ- 

თა“ (ქც, IV, გვ. 187–--188). ამ ლეგენდის ვარიანტი გადმოცემული 

აქვს „ისტორიანისა და აზმანის“ ავტორს?!. 

აშკარაა ლეგენდის ღვთაებრივი, ქრისტიპჰნული ხასიათი, თით- 
ქოს გამარჯვება ღვთის ძალით მოხდა; ლეგენდა გამოყენებულია 
ქრისტიანობის სიძლიერის საჩვენებლად და ამასთან საბრძოლო ეპი- 
ზოდის შთაბეჭდილების გასაძლიერებლადაც. 

ვახუშტი გადმოგვცემს XV-XVI საუკუნის საქართველოს სა- 

შინაო პოლიტიკურ მდგომარეობას, საქართველოს მთლიანობის დარ- 

ღვევის, ფეოდალთა ბრძოლის შინაგან პროცესს, ამ მიზნით მოაქეს 
ერთი ეპიზოდი, რომელიც ზეპირ გადმოცემაზეა დამყარებული. იგი 

მნიშვნელოვანია თამარ მეფის ციკლის ნაწარმოებთა გენეზისისა და 
ტრადიციის თვალსაზრისით. ეს ეპიზოდია ქართლის მეფე. ბაგრატის 

მიერ მუხრანს ციხის აშენება და კახეთის მეფე ავგიორგის მიერ 

ციხის გარშემორტყმა. ვახუშტის გადმოცემით, „წარმოვიდა ბაგრატ 

და აღაშენა მუხრანს ციხე მტკურისა. ამისი მცნობელი ავგიორგი 

მოვიდა სპითა თვსითა და მოადგას ციხესა მას შინა მყოფს ბაგრატს 
სამ თთუე და შეამჭირვა ფრ«ად ბაგრატ. მაშინ აეგიორგიმ. წარუვ- 

ლინა ღვინო ლიტრითა ბაგრატს. „ხარ ძე მეფისა და არს ჟამი მრა- 
ვალი, რომელ არა გისუამს, აწ ივმიე“. ხოლო ბაგრატს ჰყვა ქასა 
შინა ორაგული ცოცხალი, წარმოუგზავნა ავგიორგის იგი და მოუთ- 

ხრა: „სამ თთუე მყოფობ კსანსა ზედა და არა გიგემებია, იგემე, რა- 

მეთუ ცოცხალ არს“. განჰკკრდა ავგიორგი და ჰგონისი სახრდელთა 

სიმრავლე, უკუნიქცა, მოაოვრა ქუეყანა და შთაგიდა კახეთად“ (ქცა, 

IV, გვ. 393-- 394). 

ამ გადმოცემასთან დაკავშირებით საინტერესოა თამარ მეფის 
შესახებ არსებული ანაქრონიზმის შემცველი თქმულება, რომელიც 

მოგვითხრობს, რომ თამარმა სპარსთა (ზოგი ვარიანტით არაბთა) 

უძლეერეს მეფეს, რომლის სკიპტრასაც მთელი მსოფლიო ემორჩი- 
ლებოდა, უარი უთხრა შეუღლებაზე. განრისხებული შაჰი მრავალ- 

2L ისტორიანი და აზმანი შარაეანდედთანი, აკად. კორ. კეკელიძის რედაქცი–- 

ით და გამოკელევით, თბ., 1941, გე. 128––129, 
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რრიცხოვანი ჯარით შემოიჭრა საქართველოში. მან ალყა შემოარტყა 
ფიხსეს, რომელშიც თამარი იყო. თავხედმა შაჰმა შეურაცხყოფის 
შფისნით ტიკით ღვინო გაუგხავნა თამარს. მოხდენილი სიმბოლური 

აპსუხით თამარმა საშინლად ააღელვა მრისხანე შაპი;: გაუჯხავნა 
(ცოცხალი (თევზი) და შეუთვალა: „დიდი ხანია მეფეს არ უგემნია 
მისი საყვარელი კერძი, იქნებ ცოცხალმა გაუღვიძოს ტკბილი მოგო- 
ჩნება სამშობლოზე და მოისურვოს ჩქარა გაბრუნება გირკანიის მო–- 
:ქნილი ტალღებისაკენ439, 

ვახუშტის მიერ მოტანილ გადმოცემასა და ამ თქმულებას შო- 
«რის უდავო გენეტიკური კავშირია. 

ღვინისა ღა ორაგულის ურთიერთისადმი მიძღვნის სახუმარო 
„დამცინავი მოთხრობა, რომელშიც ავგიორგის მიერ მტკვრის ციხის 

„გარემოცვის ამბავია ჩაქსოვილი, ზეპირ გადმოცემას ემყარება, თუმ- 
ცა თავისთავად შესაძლებელია მართალიც იყოს. ეს ეპიხოდთ „სწავ- 
ლულ კაცთა“ მოთხრობას მისდევს, მაგრამ მას დამოუკიდებელი 

მნიშვნელობაც აქვს. 
მსგავსი ლეგენდები და გადმოცემანი სხვაც აქვს მოხმობილი ვა- 

ხუშტის. საგულისხმოა, რომ ჩვენი ისტორიკოსი ამგვარ ხალხურ მა- 
სალებს გადმოგვცემს როგორც ისტორიულ ფაქრს. ისინი, ჩანს, ვა- 
ხუზტის პირადადაც კარგად სცოდნია და სათანადო ადგილზე ჩაურ- 

თავს ქართველი ერის ისტორიის მოთხრობისას. 

V. ქრისტიანული ლეგენდები და თქმულებანი 

ვახუშტის „ისტორიაში“ ჩართულია ქრისტიანული შინაარსის 
მოკლე ზეპირი მოთხრობები ისტორიკოსი მათ მოვლენებისა და 
ფაქტების გადმოცემისას გარკვეულ ანგარიშს უწევს. აქ ფიქსირე- 
ბული ლეგენდები ძირითადად საისტორიო ხალხური ნაწარმოებებია, 
რომელთაც ქრისტიანული რელიგიის ძლიერი გავლენა ამჩნევია. 

გაჩვენოთ ლეგენდის გამოყენების რამდენიმე ნიმუში. 
I. ლეგენდა წმინდა შიოზე., ეახუმტის „გამოყენებუ– 

ლი აქვს ლეგენდა წმინდა შიოზე. ლეგენდის მიხედვით, მონასტრის 

პირუტყვებს მხეცებიც კი მოკრძალებით ეპყრობიან: „არს მღვმესა 

შინა საფლავი წმიდისა შიოსი სასწაულთმოქმედი, რომლისა გარე- 

მოს მისა ეერ იკადრებს მპვეცნი- შეჭმად პირუტყუთა მონასტრისათა“ 

2? ჩ.X2X3#09, 090იMM. 00 IIC10იIIII L0V3MIMC#0I C000CII0CIM, 8ხIი. 

1, M. (895, C. 286--297, 
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(ქ“ც., IV, გვ. 350)). საფლავიდან თითქოს ამოდიოდა წმ. შიოს ნაწი– 

ლები და ჰკურნავდა მის თაყვანისმცემელთ. ვახუშტის ჟშენიშენით. 

მას შემდე.გ, რაც შაჰ-ნადირის მოვლენილმა მაჰმადიანებმა შემუს- 

რეს და დაამტვრიეს წმინდა ნაწილთა სამყოფი. აღარ ხდება ეს სას– 
წაული" (ქც., IV, გვ. 350. სქოლიო 2). 

ლეგენდაში, მართალია, შიოს „ცხოვრების“ ეპიზოდია გამეო- 

რებული, მაგრამ, ვფიქრობთ, ვახუშტი ამ შემთხვევაში ზეპირგადმო- 

ცემას უნდა ეყრდნობოდეს. 

მსგავსი ლეგენდა გამოყენებული აქვს ვახუშტის კასპის აღწე- 
რის დროს და იგი სტეფანწმინდის სამების მონასტერში დასაფლავე-. 
ბულ წმ. თათეს შეეხება. ჰახუშტი წერს: „კასპს ზეით, წლევის მთა- 

ში, არს მონასტერი მამებას, სტეფანწმიდისა, თათესაგან, ი“გ მამა– 

თაგანის. ქმნული. დაფლულია წმინდა თათე, მუნ. იტყჟვან ამის ნაიწ– 
ლის აღმოსვლასა, ვითარცა წმიდის შიოსას" (ქც., IV. გვ. 365). 

26. ლეგენდა ანდუყაფარ ამილახვარზე. ძველი 
ქართველი მემატიანენი, რომელთა სურვილი იყო რელიგიური დოგ- 

მების გამაგრება სასწ+ულთმოქმედებებით, ჩანს, ხალხურ ზეპირშე- 

მოქმედებაში ეძებდნენ ისეთ მოტივებსა და სიუჟეტურ Lქემებს, 

რომლებიც მათ ყველაე მეტად გამოადგებოდათ ქრისტი- 

ანობის პროპაგანდისათვის. ვახუმტიც ასე იქცევა. შემოაქვს. თავის 

„ისტორიაში“ ზეპირსიტყვიერების პოპულარული და ფართოდ ცნო- 

ბილი მოტივები, რომელთათვისაც ძებნის მოხდენილ რელიგიურ 

სამოსელს. 

ამ მხრივ ყურადღებას იქცევს ანდუყაფარ ამილახორის 'სახელ- 

თან დაკავშირებული ლეგენდა. ვაზუშტის შრომის ხელნაწერი ტექს- 

ტის აშიაზე (ძ) მოყვანილია ასეთი ლეგენდა: ანდუყაფარმა „არა 

ინება უმახმედიანოდ, მოიყუანა მოლაი და იქმნა მახმედიან და წინ- 
დაიცვითა ტფილისს, რომელი არაოდეს ქმნილ იყო აქა თვნიერ სპარ– 

სეთს, შემდგომად მეორისა დღისა წარვიდა სახლსა თვსსა განცხრო- 
მად ყმათა თვსთა თანა, და მოგზაურმან მოინადიღა ტყე. გამოუხლ- 
ტა ყურდგელი, მიმართა სროლად ისრისა, ხოლო აზნაურმან მისმან, 
რომელი იყო უმეტეს ერთგული მისი, აძგერა ცხენი, მოსტეხა კი- 

სერი და მოკუდა, და ყურდგელი იგი უჩინო იქმნა წინაშე თუალთა. 

მაშინ იტყოდენ ამას სასწაულად, და ყურდგელსა მას ეშმაკად ვი- 

თარცა რომელნი მოუქცეველად მოკუდებოდნენ და დაეფლვოდნენ. 
აქა იტყოდნენ ძაღლისა ლეკუთა აღმომავალთა ყოველ ღამ საფლაე- 

თა მათთაგან და მწაწვებელთა, ვითარცა თამარ სძალი ქაიხოსრო 
ციციშვილისა თვსითა თჭტალითა და ფავლენიშვილი დავით თვსის». 
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მამისასა იტყოდენ საშინელისა ფიცითა და სხუანი მრავალნი ს§ახუ-.- 

ლობასა“ (ქც., IV, გვ. 448), 

ვახუშტის მიერ მოტანილ ლეგენდას ისტორიული საფუძველი 

აქვს ხალხის მოგონებათა სახით. ეს მოგონება ანდუყაფარ ამილა- 

ხოოზე ხალხს პოეტური ფორმით გაღმოუცია ლექსში „ანდუყაფა–- 

რი“: 

ანდუყაფარ სანადიროდ საქართველო შეჰყარაო, 

შველიც მოკლა, ჯეირანიც, კურდღელმა კი დასცარაო: 

„ჩამომეხსენ, მაჩაბელო, ნუ ხარ ცუდი მასხარაო, 

ცხენი ცხენსა არ მიხალო, არ მომიკლა ჯაფარაო, 

ათას თუმნათ ცხენი მიღირს, ორას თუმნათ ავმარაო“. 

მაჩაბელმა გააქანა, ცხენი ცხენსა უხალაო, 

ანდუყაფარ გადმოვარდა, თავი ქვასა ახალაო. 

დედას კაცი მოუეიდა, –– ანდუყაფარ მომკედარაო. 

„ანდუყაფარს რა მოჰკლაედა, თუ ღეინით არ დამთვრალაო“ 5. 

ხალხური ლექსი და ვახუშტის ცნობა ერთი და იგივე ამბავს 

მოგვითხრობს. რა თქმა უნდა, არ არის ნამდვილი მაგიური ძალით 

სამშობლოს მოღალატე ანდუყაფარ ამილახორის სიკვდილი, მიუხე- 

დავად ამისა, როგორც ვახუშტისთან, ისე ხალხურ ლექსში ისტო- 

რიული სიმართლე: დაცული, მათში ხალხისთვის საძულველი პი- 

როევნება, მისი ცხოვრების ფრნალი სწორადაა წარმოსახული. 

ვახუშტის მიერ მოტანილ ლეგენდაში დამოწმებული: ცსხოკე- 

ლის (კურდღელი) გაცოცხლებისა და გაუჩინარების მოტივი. მსგავსი · 

მოტიგი კავკასიურ ზეპირს«ტყვიერებაში საერთოდ და კერძოდ კი 

გართულ სინამდვილეშიც (მთარაჭქა მთათუშეთი, ხევსურეთი და 

სხვ.) დასტურდება?1, წულუკიძის რაიონის სოფ. კინჩხაში ჩვენც ჩა- 

ვიწერეთ ზღაპარი „მონადირის თავგადასავალი“, რომელშიც ნადი–- 

რის (კურდღლის) გაცოცხლება-გაუჩინარების მოტივი იჩენს თაქს> 

„მონადირემ ცოლს დაუბარა: შენ ღომი გააკეთე და მე კურდღელს 

  

99 პ უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, 1, მიხ. ჩიქოეანის რედაქ– 

ციით, თბ., 1964, გე. 272-–273. 

%9 ძიძიგური ვაქა-ფშაველას „ხის ბეკის“ ფაბულისათვის, გაზ, ლი– 

ტერატურა და ხელოენება, 1945, #18; ქს, სიხარულიძე, ქართული საბავშვო ფო–- 
კლორი, თბ., 1938, გე. 199. 
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მოგიყვანო. მეიყვანა, დაკლა და შეწვა. შენწვარი კურდღელი გე- 
იქცა მის შამფურთანად“?5. 

'განსახილველ ლეგენდაში კიდევ ერთი მოტივია გამოყენებული: 

მაჰმადიანთა საფლავიდან ძაღლის ლეკვების ამოსვლა და წკავწკავი. 
ვახუშტი ასახელებს ლეგენდის მთქმელებს – ქაიხოსრო ციციშვი- 
ლის რძალს თამარს, დავით ფავლენიშვილსა და მის მამას. ვახუშტის 
გადზოცემით, დასახელებულ მთქმელებს სწაზდათ, თითქოს მართლა 
იხილეს საფლავიდან ამოსული ლეკვები და მოისმინეს მათი წკმუ- 
ტუნი. „იტყოდნენ საშინელითა ფიცითა", დასძენს ისტორიკოსი 

(ქც., 1V, გვ. 448. სქ. 2). ასეთი რწმენა უკანასკნელ დრომდე იყო 

შემორჩენილი საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში. დღეს მას გამო–- 
ცლილი აქვს სოციალური ფუნქცია. ლეგენდათა ეს სახე, როგორც 

მართებულადაა შენიშნული სამეცნიერო ლიტერატურაში, ფანტას- 
ტიკურ ზღაპრად გადაიხზარდა?წ, 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ზოგიერთი ლეგენდა ვახუშტის სწამს 
კ”დევაც, ნამდვილ მომხდარ ამბად, ისტორიული ფაქტის გამოვლე- 
ნად მიაჩნია. ზოგჯერ დამოწმებულ ლეგენდათა ისტორიულობას, მის 

ნამდვილობას ვახუშტი ეჭვის ქვეშ აყენებს. მაგალითად, ვახუშტის 
სარწმუნოდ არ მიაჩნია ცნობა ბეთლემში უფლის აკვნისა და აბრა- 
ამის უსვეტო კარვის არსებობის შესახებ. ისტორიკოსი წერს: „მყინ- 

ვარის კლდესა შინა არიან ქუაზნე გამოკუეთილნი ფრიად მაღალსა, 
და უწოდებენ ბეთლემსა, გარნა საჭიროდ ასავალი არს, რამეთუ არს 
ჯაქვ რკინისა, გარდმოკიდებული ქუაბიდამ, და მით აღვლენ. იტე3- 
ან უფლის აკუანსა მუნ და აბრაჰამის კარავსა, მდგომსა უსუეტოდ, 
უსაბლოდ, და სხუათაცა საკკრველთა, არამედ მე ვდუმებ“ (ქც., IV, 
გე. 357–--358). თუმცა ვახუშტის სჯერა არსებობა ბეთლემის გამო–- 

ეაბულისა, რომელიც კვე კარგა ხანია ნაპოვნია. 

ვახუშტის „ისტორიაში" ფიქსირებულია სვანეთში ეცერის ეკ- 
ლესიითს ძვირფას ხატზე არსებული თქმულება. ისტორიკოსი წერს: 
„ხოლო რაჭა-ლეჩხუმის სამვჯრით არს ლაშხეთი. აქა არს ეკლესია 

სუეტია წოდებული, სახიზარი სუეტის ცხოველის სამკაულ საუნჯი–- 
ზა, რომელსა შინა იტყვან სუეტის –- ცხოველის კანკლის ყოფასა 
დღესაცა, რომელი მოიღო გორგასალ ინდოეთიდამ, წითლის იაგუნ- 
დისა ქმნილი. არამედ საჩინოდ არიან აწცა ხატნი და ჯუარნი ოქ- 
რო-ვეცხლისანი და მოოჭვილნი ქვითა, მრავალნი და პატიოსან- 

29 საკუთარი კოლექციიდან. 

2 I.C0X#0»/0 მშ, LVCCIIII თ0MხMM0დ0, M., 1941, C, ვ4ვ. 
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1ნი, დიდნი და მცირენი, რომელთა ზედა აქუსთ სასოება და პატივ- 

"სცემენ. არამედ უმჯობესი ხატი უბიათ ძეწკვთა ოქროთსათი და იტ- 

„ყვან: „უკეთუ აუშვათ, დალეწავს ყოველსავე აქა მყოფსა ხატ-ჯუარ- 
"თა", და ესოდენ უგნურ არიან თვსითა უცნობელობითა, არამედ თუ 
"შევიდეს მუნ სასიკუდინო ანუ ტყუე, ვერარაისაღა უყოფენ, გარნა 
განუტევებენ თავისუფლად. კუალად აღმთქმელსა, ანუ მფიცარსა 
მას ზედა დაერწმუნებიან ფრიად“ (ქ“ც., IV, გვ. 787--788.). 

ქრძსტიანული ხატი დაბმული ოქროს ძეწკვით უთუოდ ძველ 
მითოლოგიასთანაა დაკავშირებული. 1864 წელს სვანეთში მოგზაურ 

ბერ ბაქრაძეს სეტის ეკლესიის შესახებ იგივე ლეგენდა ჩაუწერია. 
მხოლოდ ამ ლეგენდაში ოქროს ძეწკვზე აღარაფერია ნათქვამი?, 

ოქროს ჯაჭვი სიმბოლური დანიშნულებისაა პროფ. მიხ. ჩიქოვანის 

მიერ 1945 წლის აგვისტოს სოფ. გერგეტში ჩაწერილ ლეგენდაში 
ბეთლემის შესახებ? და ხალხურ ლექსში „შურის ციხე“?29. , 

ვახუშტის „ისტორიაში“ ქრისტიანული შინაარსის სხვა ლეჯგენ- 
ებიცაა დაცული.: ლეგენდა ანისის აღებაზე (ქც. IV, გე. 162), ლე- 

გენდა ღვთისმშობელზე (ქ“ც., 1V, გვ. 208-–209), ლეგენდა დმანისის 
ღვთისმიობელზე (ქ“ე.. IV., გვ. 224). ულუ დავითის განკურნება მარ- 

ტყოფის ხატით (ქც., IV, გვ. 224), იოვანე ნათლისმცემლის სასწაუ–- 
ლით თენგუფარის 12-ათასიანი ლაშქრის შემუსვრა საღმთო ადგი- 
ლას ბრძოლის გამო (ქ“ც., IV, გვ. 225). სიხმარი ხორეშან დედოფლი- 

"სა (1 ც., IV, 590), სიზმარი თინათინ დედოფლისა (ქ“ც., IV, გვ. 

571 –– 572). თქმულება ჩრდილოეთის მხარეს ლახერის მსგავსი კვი- 
მატი ვარსკვლავის გამოჩენაზე (ქ“ც., IV, გვ. 244) და სხვ. 

ეს ლეგენდები და თქმულებები ორიგინალური არ არის. ბევრი 
მათგანი „ქართლის ცხოვრების" შესაფერის ადგილს იმეორებს. 

ისინი ჩართული არიან მატიანის მთლიან თხრობაში ქრისტიანული 
იდეების პროპაგანდის მიზნით. 

VI. ზოგიერთი სტილისტური თავისებურება. 

ვახუშტი ხალხური შემოქმედების ნიმუშების გამოყენებით ის- 

ტორიულ ვითარებას, ნამდვილად მომხდარ ამბავს, მოვლენას უფ- 

"რო ცოცხლად და ხატოვნად წარმოგვიდგენს. ბევრი ეპიზოდი ვა– 

  

97 ე თაყაიშეი ლ ი, არქეოლოგიური ექსპედიცია ლეჩხუმ-სეანეთში 

1910 წელს, პარიზი, 1937, გე. 270. 

9 მი ჩიქოვანი, ქართული ეპოსი, წიგნი 1, თბ., 1959, გე. 219. 

99 ა, შანიძე, ხალხური პოეზია, 1931, M# 541. 

9. ქართული ფოლკლორი, IX 199



ხუტშის „ისტორიისა“ გადმოცემულია ხალხური მეტყველებისათვის 
დამახასიათებელი სტილით: სისადავით და ბუნებრიობით. გავიხსე- 
ნოთ თუნდაც მეფე სვიმონისა და ვინმე კოლბეურელი გლეხი დე- 

დაკაცის შეხვედრის ეპიხოდი. აი, ისიც: სვიმონ მეფე ომში მიდის 
და გსად, კოლბეურზე რომ გაივლის. იქაური გლეხის დედაკაცი 

შეეხვეწება –– ჩემი შვილიც წაიყვანეო. მეფე უპასუხებს: „მთვრალ- 

ვარ კაცითა, არა მნებავს ძე შენიო“ (1“ც., IV,, გვ. 416). 

ამ უბრალოდ და მარტივად გადმოცემულ ამბავში პატრიოტული 
გულისფეთქვა ისმის. ამასთან მეფე სვიმონის თავგადასავალი წმინდა 

ხალხური სტილითაა გადმოცემული. აქ სიტყვიერი მასალა და გა- 

მომსახველობითი საშუალებანი აშკარად ხალხურია. 
ვახუშტის მატიანეში გვხვდება ანდაზები და ხატოვანი თქმები. 

ვახუშტის გამოყენებული აქკს ანდახა: „კარსნელთა მმართებს კო- 

დამანელთა ხუთი მკუდარი დღემდე“ (ქც., IV, გვ. 15). ეს ანდახა 
ქართულ ფოლკლორში დღეს უცნობია. 

ვახუშტის „ისტორიაში“ შეტანილია ანდაზა: „ვინაითგან, კუ- 

დიცა ძაღლისა არა განიმართების, ეგრეთ გული ბაღუშთა მეფეთა 

ზედა“ (ქ“ც., 1V, გვ. 156). ასეთი ანდაზა დავით აღმაშენებლის ისტო– 

რიკოსსაც დაუცავს: „კუდი ძაღლისა არა განემართების, არცა კირ- 

ჩხიბი მართლად ვალს“ჰ3მ, ამ ანდახის ვარიანტი ხალხურ სიტყვიერე- 
ბაშიც არის შემონახული: „ძაღლის კუდი შვიდი წელიწადი კალა- 

პოტში იდვა, გამოიღეს, ისევ გამრუდდა43!, ეს ანდაზა ვახუშტის მა- 

ტიანეში გამოყენებულია, როგორც მხატვრული სახე, მწერლის ხა- 

ტოვანი აზროვნების ორგანული ნაწილი, რომელიც კარგად ახასია- 

თებს თავნება ბაღუაშთა ბუნებას. 

კახუმტის მატიანეში საერთოდ ხალხური შემოქმედების ნიმუ- 
შები მხატვრული ფუნქციის როლს ასრულებს. ამის საილუსტრა- 
ციოდ მოვიტანოთ კიდევ ერთი მაგალითი. 1569 წელს შაჰ-ისმაილ- 

მა ხელთ იგდო მეფე სვიმონი და ალამუთის ციხეში პატიმარჰყო. 
ამილახვარი და ქსნის ერისთავი თავს დაესხნენ კავთძსხევს მდგომს, 
უმწეოდ დარჩენილ ქართლის დედოფალს, „წარუხუნეს სრულიად 

ქონებანი და აიალაფეს“. ხალხის გული, ცხადია, არა მოღალატე 
ფეოდალების, არამედ მამაცი და გულმხურვალე პატრიოტის -– სეი- 

90 ქართლის ცხოვრება, 1, ტექსტი დადგენილია ყეელა ძირითადი ხელნაწე– 

რის მიხედვით სიმ. ყაუხჩიშვილის მიერ, თბ., 1955, გე. 325. 

ვ პკ, უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, 11, თბ., 1964, გე. 266. 
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'მონის მხარეზე იყო. სწორედ ამის ნათელსაყოფად იმოწმებს ვახუშ- 
„ტი ხალხურ თქმას, რომელიც ალბათ ჯერ კიდევ ახსოვდათ: „მაშინ 

იტყოდიან თემნი: „ვაი სყჟმონ მეფისა საქონელსაო" (ჭე. IV, გვ- 
409.). ვახუშტის გამოუყენებია ფრთიანი ორი სტრიქონი ხალხურ 

ლექსიდან, სადაც აღწერილია, თუ როგორ გაუსწორდა სპასპეტი სა- 
ჩინო ბარათაშვილი ქვეყნის მოღალატე კახაბერ ყორღანაშვილს;: 
„ყორღანასძე ქარაფინდა, ჯელი ჰკრეს და გარდაფრინდა4 (ქც., IV, 

გვ. 409). ასე გადაჩეხეს კლდეზე მოღალატე, რომელმაც ფარციხისის 

ბრძოლის დროს ყიხილბაშებსს ხელთ ჩაღგდო საქართუელოს მეფე 

(ეს სტრიქონები თავის მატიანეში მოჰყავს ბერ ეგნატაშვილსაე)- 

ვახუშტის „ისტორიაში“ გვხვდება ცნობა აწ უკვე დაკარგულ 
გურულ სიმღერაზე, ოსმალებზე გაყიდულ ტყვეეების გამო რომ შეუ– 
თხზავთ იმდროინდელ ხალხურ მთქმელებს: „ჩუენი თეთრი ჩუენვე: 
შემოგვაქციესო“ (ქ., IV, გე. 874). (ვახუშტის მატიანეს ამ სიმ- 

ღერის მარტო დასაწყისი შემოუნახავს). ცნობა უთუოდ საიატერესო» 
მუსიკალური ტრადიციის თვალსაზრისით, მით უფრო რომ ზეპირ- 

სიტყვიერებაში ეს სიმღერა დღეს აღარ გეხვდება და წერილობითი 
ძეგლებითაც უცნობია ხალხმა იგი დავიწყებას მისცა, როგორც 

მძიმე და ტანჯული დროის მოსაგონარი. 

VII. ხალხური ტოპონიმები 

ვახუშტის მატიანეში არაერთგან არის საუბარი ადგილთა სახელ- 
წოდებების გამო. გეოგრაფიულ სახელწოდებათა ახსნისას ვახუშტი 
იყენებდი „სმენილთა კაცთა# ნაამბობს. მათი შინაარსობრივი მნი–- 

შვნელობის განმარტებანი ე. წ. ხალხურ ეტიმოლოგიებზე არის დამ» 

ყარებული. ვახუშტის განმარტებული აქვს: „ივერია“ (39), „ბედია“ 

(780), „სამცხე“ (657.), „ოდიში“ (776), „თაკუერი“, „რაჭა“ (770), 

„ოკრიბა“ (774), „ბოჭორმა“, „ქიზიყი“ (543), „არტანუჯი“ (658), 

„თუხარისი“ (679), „დებედა“ (307), „მაშავერი“ (314), „არაგვ–4 

(350), „რიონი“ (747), „ცხენისწყალი“ (748) და სხვ. 

ვახუშტის ეტიმოლოგიური ძიებანი თანამედროვე მეცნიერების 

მოთხოვნილებებს ვერ აკმაყოფილებს (თუმცა ბევრი გეოგრაფიუ- 
ლი სახელწოდების ახსნას რეალური, ისტორიული საფუძველი გააჩ- 

ნია). მიუხედავად ამისა, ჩვენი ისტორიკოსის ეტიმოლოგიურ ცდებს 
უდავოდ აქვს მნიშვნელობა როგორც ფოლკლორისტიკის, ისე ის- 

ტორიის თვალსაზრისით. 
კვლევ«თ ნათელი ხდება, რომ ვახუშტის ნაშრომის „აღწერა სა- 
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მეფოსა საქართველოსა“ ერთ-ერთი წყარო ხალხური შემოქმედებაა. 
ისტორიკოსი და მწერალი ვახუშტი ბაგრატიონი უხვად დასესხებია 
საისტორიო ხალხურ ნაწარმოებებს, ხალხურ სიუჟეტებს, ფოლკლო- 
რული წარმოშობის ქრისტიანულ ლეგენდებს, თქმულება-გადმოცე– 

მებს, ლექს-სიმღერის ფრაგმენტებს, ანდაზებს და ხატოვან თქმებს, 
ტოპონომიკურ? თქმულებებს და შეუტანია თავის უბადლო მატია- 
ნეში. 

L, 8. #ტX8)ICIIIVI#LII1 

“ დ0”ნLI0ნ01ნIს IC I0CMIIIIIIII 8 MXXV/IIIII1 
ნტ! ჩი#IIII0ILII 

(563M0MC) 

, ლი9IMIM 9M3 M010MMMC08 «IIC+00VV LI 0V3MM» სმXVIIIM ნმL- 
021I0MMV 9889901ლ% I200MM06 800900780. I10700II(0CM იი08მ8II/Mხ- 
VM0 I00MVCM0700I0 IM #0L9XI0 31296CIM6C VCII0I0C X80090018მ, 
9 070602XV0IM VI0LIIC”I0 L90V3MV6L0-0 ყგილიიმ, 6>0 Iიმ- 
808, 06IM808, 6ს+12 88XVIIIMV სმიმ+M0სს 06იგIIმხლიი IM6 
თ0M/6M0 L MIMICხMCIIII6IM. IIC10VIVIM2M, M0 VC06Iსხი IICI0XMხ3V6L+ 
თი»ნიი0იIს6 M8160Mმ»7/V0ხI M#, 8 10 XC 806M%, L0#მ83სI886+ C806 
II9ყ9M06 0XII00IC9VMC M# I#M200XM0MV X800ყ0ლX8V. 0M MCI0I0/ხ3V6L 
M070ნ0Vყ06ლLIC MIმი0MIMIხC #M900M380XCIVIIV%% სმილ0იჯსხ ·CI0X6CIVI, 
Xი9MCიIM20CMVVI6C ჰლ”ლIIხ, 920000010 II00MCX0XIV6IV99, I 06C/8მIMII#, 
დიგIM06LMXს, CIIX08 # M6CCM, M0CM08VILLI, 1000MMMV96CMV#6 CMმ- 
3მ9MM9% I 0II0CM“> 0ხC0C 310 8 C80I0 MC1700MVყ0CMIMI0 IMV0CIX0MM0Cხ. 

სვიუმის 82XV0IIV 65”8:0279M0V #2 #CX00#MM0CMVI0  IICM- 
#00 VCII0I0 IM2009MV0:0 130090082 M დი/ხMM0ნVMხIსM 20064” 
M00M00088III9 Vყ6I00 M#MCI0X 3IMმV96CIIIC M#2M #I% MCI00MV6CM0ჩ 
XI2VMM9, +მ% II 0M#8 ძა06MIV0C0MCXMMM.



მაყვალა კოულავამვილი 

ქალის ეპითეტი ქართულ ხალხურ ქების 
ლექსებგმი 

ქართული ხალხური ლექსის ბუნებამ, მისმა ფუნქციამ განაპი- 
«რობა ქების ჟანრში ეპითეტების სიუხვე. განსაკუთრებით მრავალფე- 

“როვანია ამ მხრივ ქალის შესამკობი ლექს-სიმღერები, რომლებზეც 

დაკვირვებამ ასეთი შედეგი მოგვცა: ხალხური პოეზიიდან ამოკრე- 

ფილ ქალისადმი მიძღვნილ 220 ქების ლექსში (1516 სტრიქონი, ძი- 

რითადად 8 მარცვლიანი) გამოყენებულია 280 ეპითეტი. ამ ეპითე– 
ტებით საუკუნეთა სიღრმიდან თითქოს თეალნათლივ ჩნდება ქართ- 

ველი ქალის მეტყველი პორტრეტი, რომელიც მაღალპოეტურმა 
ხალხურმა სიტყვამ შემოგვინახა. ქალის შესამკობი ეპითეტები ამო- 
კრეფილი მასალის მიხედვით შემდეგნაირად ჯგუფდებიან: ეპითეტე– 

ბი, რომელთა საშუალებით შემკობილია თმა, თვალები, წარბები, 

წამწამები, პირისახე, ბაგე-ტუჩები, კბილები, ცხვირი, თითები, ყელი 

შუბლი, ტანი, წელი და ა. შ 
გარდა გარეგნობისა, ეპითეტებით ქების ლექსში დახასიათე- 

ბულია ქალის ხასიათი, ქცევა, თავდაჭერა, ჩაცმულობა, განვიხილოთ 

თითოეული ჯგუფი ცალ-ცალკე. 
I. ქალის თმა ძირითადად გამოხატულია მარტივი C,გიშრის“, 

„შავი“, „ხუჭუჭი“, „გრუზა“, „მწყობიარე...“) ან რთული ეპითეტე: 
ბით („სიშავით ყორნის თბისებრო“", „სიშავით ყორანისებრო"), · ·რო- 

მლებიდანაც ძირითადია –– „გიშრის“ და „შავი“. 
1. შამოგხედამ, ლერწამ გეხარ, წარბი წვრილი აგეყარა, 1 

ცხრა ნაწნავი გიშრის თმანი მხარ-ბეჭებზედ დაგეყარა!, 

2. შიგა ზის ქალი ლამაზი ლერწამ-ტან-თმა-გიშერია?. 

  

1.პ, უმიკაშ ეილი, ხალხური სიტყვიერება, II, 1964, გვ. 42, M 48. 

? გაზ, „ივერია“, 1892, M128. 
! 
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3, გიშერი უჩა თომა, ხუჯენს გილახიბუნი, ცხადი ცალი თოლს 
აწმორებ (გიშრის შავი თმა მხრებზე რომ აყრია, ცხადიეით 

თვალწინ მიდგას). 
4. ქალო აშაო, მაშაო, წამწამ-გიშერა, თ მაშა ვ ო“. 

5. ეგ ზენი შავი დალალი, მორევისავით გეფინა?. 

6. თავ, თმანო, მუხათ ნაზარდო, სიშავით ყორნის 
თბისებრონ, 

7.თმანო სიმდიდრით ბურღანო, სი შავით ყორანის- 
ებრო,? 

გალის თმის რაგვარობა გამოხატულია მარტივი ეპითეტებ:თ 

„ხუჭუჭი“ და „აბრეძუმი“. ეპითეტი „ხუჭუჭი“ ორ ლექსშე შეგეხვ- 
და. ერთ- –– თამარ მეფისადმი მიძღვნილ სვანურ ს“მღერაში და მე- 
ორე –– მეგრულ სატრფიალო ლექსში (ორივე დასავლეთ I. ქართვე- 

ლოს ფარგლებში). : 

8. თმები გქონდ ხუჭუჭი (ყალყმისა), ყურებზე გეკიდა 
'საყურეებიზ, 

9. თუმ ა-კ უ ნტა, კიროკ ილი, აბა ჯგირო დეეკეირი?, 

(თმა მოკლე, ხ ე.ჭ უ ჭა, აბა, კარგად დააკვირდი). 

ეპითეტი „აბრეშუმის“ –- შეგვხვდა მხოლოდ სევასტი გაჩეჩი- 
ლაძის მიერ იმერეთში ჩაწერილ” ლექსში. 

10. ქალი მიმყავს ბზიანიო –– აბრეშუმის თმიანიო!, 

ქალის თმის ვარცხნილობის –- კავების ეპითეტებია „გრუზა“, 

„ეწყობიარე“, ქართველი ქალის თმის ვარცხნილობის შესახებ მო- 

გვეპოეება ეთნოგრაფიული მასალა, რომელიც პირდაპირ შეესადაგე- 

ბა ხალხურ პოეზიაში გამოყენებულ ეპითეტებს- „გრძელი ნაწნავი 
გათხოვილი და გასათხოვარი ქალის ღირსებას წარმოადგენდა და სა- 
რზოგადოებაში დიდი პატიგისცემით სარგებლობდა. გაუთხოვარი ქა- 

?შ ქართული ხალხური სიტყვიერება, მეგრული ტექსტები, 1, 1975, გე. 70. 

135, 

«პკ უმიკაშვილი, დასახ. წიგნი, გე. 69, # 209. 

ნ ს, გორგაძე, ჩეენი შველი მწერლობა და ხალხური პოეზია პარალე– 

ლებით ახალი მწერლობიდან, 1925, გვ. 82. 

8 ა. უმიკაშვილი, დასახ. წიგნი, გე. 31 Mი1. 

”. იქვე, გე. 32 # 2. 
9 იქეე, გვ. 132, M 528. 

9 ქართული ხალხური სიტყვიერება, მეგრული ტექსტები, დასახ. წიგნი, გე. 

38, #68. 

10 ხალზური სიტყეიერება, ე. თაყაიშვილის რედ., 1916, გვ. 47, M17. 
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ლებისათვის აუცილებელი არ იყო თავდახურვა. ისინი უმეტესად 
ატარებდნენ მრავალნაწნაეს, „ცხრანაწნავს“, რომელიც გვერდზე და 
მხრებზე ჰქონდათ გარდაშვებული. გათხოვილი ქალი აუცილებლად 
შინ და გარეთ თავდახურული უნდა ყოფილიყო. თავდახურულ ქალს 
ამშვენებდა კავები. ქალი თმას ჯერ შუბლზე გაიყოფდა, შემდეგ 
ორივე მხარეს ყურის გასწვრიე თმის ნაწილს გამოყოფდა, საფეთქ- 

ლებიდან ჩამოშვებულს შეჭრიდა და ამოკლებდა. შესაფერისად და- 
აკულულებდა «და ამგვარად კავებით ანუ ზილფებით ლოყებს ანუ 
ღაწეებს დაიმშეენებდა“!!, ხალხური ქების ლექსებში ზემოთ აღწე- 
რილი ქალის თმის ვარცხნილობა ზუსტადა გვაქვს მოცემული შესა- 
ბამისი ეპითეტების დართვით. აღსანიშნავია, რომ ეპითეტი „გრუ- 

ზა“ -- გამოხატავს ხშირ, ხუჭუჭ თმას. 
12. რა მშვენივრად გიხდება შენი გრუზა კავები! 
13. პირი ვარდებრ გარდაგმლოდა, გეწყო კავნი მწყობი- 

ა რ ე), 
LL. ქალის თვალების სილამაზის გადმოსაცემად ლექსებში გეხვ- 

დება მარტიეC ეპითეტები „შავი“, „გიშრის“, რომლებიც ხაზს უსვა- 

მენ ქალის თვალის ფერს და–,ჟუჟუნა, რომელიც თვალების 

უნარს, თვისებას გამოხატავს. 

1. შავი თვალი, შავი წარბი პირი ბროლის მსგავსი გაქო!?, 
გოგოვ, გოგოვ, მავთვალაო, შავათ შიგიფარებია!5, 
“მობრუნდი ქალო, გაკოცო, მ ავთ ვ.ალ ა მარიამაო!მ, 

წარბი-წამწამი ყორნისა ბურავდა გი შრისთვალებსა", 
თვალი გიყრია გიშრისა. ზღვაშია მორევისებრო!პ. 

„გარდა „შავი“-სა და „გიშრის“ ქალის თვალების ფერი გადმოი- 

ცემა ეპითეტებით „სვილის ფერი“ და „შავსა მელნისა#“ -––- ორივე 

ეპითეტი ისევ შავი ფერის თვალებისთვისაა გამოყენებული. 

6. ქვეშ-ქვეშ შემოგცქერს, თოლს შეგყრის, ჟუჟუნა 
სვილის ფერია!. 

თ
ა
ლ
ი
 

1 ლ.ბესელია, ქალის სილამაზის ხალხური იდეალი, ქურნ. „ძეგლის 
მეგობარი“, 1976, #42. 

I? კ, უმიკაშვილი, დასახ. წიგნი, გე. 64, M 178, 

19 ხალხური სიტყვიერება, ე. თაყაიშვილის რედ., გე. 433, # 29, 

14 იქვე გე. 299, #802. 
16 აჭარის ხალხური პოეზია, 1. 1969, გვ. 122, # 146. 

“ ხალზური სიტყვიერება, ე. თაყაიშვილის რედ., გე. 303, # 839. 

17 ხალხერი სიბრძნე, ტ. IV, 1965, გე. 321. 

18.3 უმიკაშვილი, დასახ. წიგნი, გე. 31, MI1. 
#4 ალ. ხახანაშ ე ილი, ქართული სიტყვიერების ისტორია, 1913, გვ. 6. 
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7. ღაწვებს მითი დაგიკოცნი, შავსა მე ლწისა : 

თვალებსა?, 
ეპითეტი სვილისფერი (სვილი ჭვავი, იგივეა, რაც ბაცი შავ- 

გვრემანი. 

თვალების სხვა ფერის გამომხატველი ეპითეტი, გარდა შავი 
ფერისა, საანალიზო მასალაში თითქმის არ შეგეხვედრია, თუ არ ჩავ- 

თვლით ეპითეტებს „იაგუნდის“ და „თვალებჭრელი“. ეპითეტი „ია- 
გუნდის“ გამოყენებულია თამარ დედოფლის თვალების მიმართ სვა- 
ნურ ლექსში. 

8. თვალები გქონდა ია გუნდისა, თეძოებზე გეკიდა მძივები 
(ჰაშომარი)?!, · 

ამ შემთხვევაში ეპითეტი გამოხატავს არა თვალის ფიზიკურ 

ფერს, არამედ იდეალურს, კერძოდ დიდებულ თვალებს. 
ეპითეტით-„თვალებჭრელა/, რომელიც აჭარულ შაირში შეგ- 

ვხვდა, შექებუოლია ღია ფერის თვალები. თუმცა აქვე უნდა აღვნი- 
შნოთ, რომ აჭარულ ქების ლექსებში „თვალებჭრელა“ მხოლოდ 

აღნ“ნულ შაირში შეგვხვდა, რომელიც ეპითეტების შეპირისპირება- 

ზეა აგებული. „თვალებჭრელას“ უპირისპირდება „თვალეზშავი“ ბი- 

ჭი. 

9. ხერტალი და ბოლო ჭრელი, ჩემი გოგო 
თვალებჭრელი?2?2 

ეპითეტით აღინიშნება არა მარტო თვალების ფერი, არამედ, 

როგორც ზემოთ ვთქვით, თვალის თვისებაც –– ჟუჟუნი, რომელსაც 
საკმაოდ ხშირად ვხედებით ქებანში. 

10. მიჯნურს რომ გკერდზე შეხედავ, ჟუჟუნა თვალის 

ქირიმე?. 

11. თვალჟუჟუნავ, წარბით ხშირო, წამწმის ჯარო 
კალმახურო2, 

12. კიბირ.-ბროლი, თო ლ-გვირალი, ტანი-ჭქყვირგალი, 
ცონიერი?5. 

(კბილი ბროლი, თვ ალჟ უჟუნა, ტანი აწვართული, 
მოყვანილი) 

III. ქალის წარბები შემკულია ეპითეტებით „ხშირი“, „აყრი- 

20 ხალხური სიტყვიერება, ე. თაყაიშვილის რედ. დასახ. წიგნი, გე. 398, # 151 

91 პ, უმიკაშვილი, დასახ. წიგნი, გე. 132. #9528. 

22 აჭარის ხალხური პოეზია, გვ. 115, #137. 

99 ხალხური სიტყვიერება, ე. თაყაიშვილის რედ. გე. 294, M762. 

24 იქვე, გვ. 299, #§795. 

2 ქართული ხალხური სიტყვიერება, მეგრული ტექსტები, გე. 68, #131.



წლი", „აყრილი მშვილდურად“, „მოწეული: მაყვლისა“, „ყორანთა 
«იფეროსი“, „უცხო ყრილობით“, 

1. წარბო აყრილო მშვილდურად პირსუფთავ 

მოცინარეო25 

2. მასსხედა წარბო აყრილო, ხელმწიფის 

ალყაითებრო? 

3, ·შემოგხედავ ბროლის პირსა, წარბი ხშირათ 
გადგიყრი ა?5, 

4. წარბი ყორანთა ფეროსი ღა მასთან გიშრის 

წამწამი29 
5. მუბლს ქვეიდან წარბები გაქვს მოწეული 
მაყელისაშ, 

თმისა და თვალების შემამკობელი, ეპითეტებისაგან განსხვავე- 

ბით ამ მაგალითებში ჭარბობს რთული ეპითეტები, რომელთა ერთი 

ნაწილი უფრო ხშირად ზმნური წარმოშობისაა –– „აყრილო მშვილ- 

დურად“, „ხშირად გადგიყრია“ და ა. შ. ეს ეპითეტები ხაზს უსვა– 

მენ წარბის გარკვეულ ფორმას. თუ გავიხსენებთ ტრადიციულ შე- 
ხედულებას ლამაზი ქალის წარბებზე –– რომ ის უნდა იყოს შავი და 

მორკალური, დავრწმუნდებით ხალხური ეპითეტების სიზუსტეში. 
წარბის სიშავე გაღმოიცემა არსებითი სახელით გამოხატული რთუ- 
ლი ეპითეტებით –- „მოწეული მაყვლუასა“ და „ყორანთა ფეროსი“, 

ხაზგასასმელია, რომ ამ ჯგუფის ეპითეტებში არა გვხვდება წარბის 
სიშავის გამოსახატავად ეპითეტები „გიშრის“ და „შავი“. 

ქების ლექსებში არის ერთი ჯგუფი ეპითეტებისა, რომლებიც 

ცალცალკე კი არ განსაზღვრავენ თვალებსა და წარბებს, არამედ 
აერთიანებენ და ერთი ეპითეტით ამკობენ მათ. ასეთებია: „მელან–- 

გიშერი“, „შავი“, „მელნ-სფერად". ამ ეპითეტების გვერდით, რომ- 

ლებიც კონკრეტულ ფერს გადმოგეცემენ, გვხედება ზოგადი ხასია- 
„თის ეპითეტები: „დახატული“ და „ლამაზი“, რომლებიც წინა ჯგუ- 

ფებს არ ახასიათებთ. 
6. წარბი წექრილათ. შუბლი პტყლათ, თვალ-წამწამი მე ლნ ის- 

ფერად". 

  

2 ზალხური სიბრძნე, დასახ. წიგნი, გვ. 322. 

2? პ, უმიკაშვილი, ღასახ. წიგნი, გვ. 32, #2. 

38 ხალხური სიტყვიერება, ე. თაყაიშვილის რედ., გქ. 305, # 8 

20 აჭარის ხალხური პოეზია, გვე. 131, M155, · 
ში ე.კოტეტიშეილი, ხალხური პოეზია, 1961, გე. 47. 

9 აჭარის ხალხური პოეზია, გვ. 46, #22, 
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7. ეგ შენი შავი თვალწარბი ამ ჩემ– გულის მახეაჭ? 

8. თვალ-წარბი მ ე ლან-გიშერი. ცხვირი-ნათელი ბროლია?). 

IV. ქალის წამწამები გამოიხატება შემდეგი მარტივი ეპითეტე- 

-ბით „ხშირი“, „გიშერ““, „კალმახური“", 

1. თეალი გიგავს მელნის ტბასა და წამწამი ხშირი 
გაქესო34, 

2. წამწამ-გიშერო, თმა-შავო15. 
ჟშ, თვალჟუჟუნავ, წარბით ხშირო, წამწმის ჯარო, 

კალმახუროზ, 

V. ქალის პირისახის შესაქებად გამოყენებულია ეპითეტები: 

„ბროლის“, „თეთრი“, რომლებიც ქალის სახის კანის სითეთრეს 

უსვამე§ ხაზს. 
1, შემოგხედე ბრ ოლის პირსა, წარბი ხშირათ გადგიყრია?? 

2. ტანთ ჩაცმა და თავდახურეა თეთრი პირი 
მხიარული), 

ქალის ფეროვანმა და შინაგანი სხივით განათებულმა სახემ გა- 

6აპირობა ეპითეტთა მრავალფეროვნებაც, რომელთა შორის არის 

ეპითეტები: „ყირმიზი“, „მინანქრული“, ,„პირვარდი“", „,პირმცინარი", 

„თმისაგან ბნელი“, „პირბაღდადა“, „ლამაზი... ატმის ყვავილივით", 

3, ბროლის გულმკერდა, ღაბაბა პირი თმისაგან 
ბნელია? 

4. ლაღი, წყნარი, პირმ ცინარი% 

5. ქალი, სძალი მშვენიერი, პირვარდი, ალვა, კეკელა“!. 
6. პიჯიშ(ი) კანი სქვამი გიღუ, ატამაში პირიცალო?, 

(პირის კანი ლამაზი გაქვს, ატმის ყვავი- 

ლივით). 

შპ. უმი კაშვილი, დასახ. წიგნი, გვ. 46, #73, 

შ9 იქვე, გე. 70, M 212, 

მკ _ ალური სიტჟუვიერება, ე. თაყაიშვილის რედ., გე. 295, #768. 

იქვე, გვ. 308, M 877. 

36 იქვე, გვ. 299, # 795. 

37 იქეე, გე. 305, M 853. 

398 იქვე, გვ. 301, # 909. 

3 გაზ. „ივერია“, 1892, Mი 128. 

40 ხალხური სიტკსვიერება, ე. თაყაიშეილის რედ., დასახ. წიგნი, გე. 325, M#1021 

4 პა უმიკაშეილი, დასახ. წიგნი, გე. 110, #§ 456. 

«4. ქართული ხალხური სიტყეიერკბა, მეგრულ. ტექსტები, გე. 42, #74 
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7. ბროლისპირო,მინანქრულო3, 
მ. პირ-გავსილი, მშვენიერი, მოხდენილი, ჯავარ-სრული“, 
VI. ქალის ლოყის ფერი გამოიხატება ეპითეტებით –- „წითე- 

ლი,“ „ყირმიზი", „თეთრი“, „ვაშლისა“. 

1 წითელი ლოყა შეგშვენის, თვალი ხარ ქალებისაო1?5, 

2. გიხდება თეთრი ლოყე ბი, ზევიდან შავი თვალები46, 
1. ახო ყანის ღობიები, შენი თეთრი ლოყიებ 4. 

4. აქეთ-იქით ლოყები გაქვსსაკმეჩები 
ვაშლის ამ. 

5 გოგო ლოყებყირმიზაო რაიზა გადამეკიდაო“9, 
6. ჩემი გული არ მომიკლა ჩემო ლოყაწითელამ?, 

VII. ქალის ტუჩების (ბაგ–ს) შესაქებად გამოყენებული ეპითე- 

ტებია: „მარგალიტი“, „ხახვის ფურცელო", „თაფლისა“, „ალისფრად 

მოღადღადესა“ი. „მარგალიტის“ და „თაფლის“ –- მარტივი არსები– 

თი სახელით გამოხატული ეპითეტებია: „ხახვის ფურცელი“ და 

„ალისფრად მოღადღადესა“ კი რთული ეპითეტებია. 
1. ტუჩს დაკვდომოდა ღიმილი ალისფრად მოღად- 

ღადესა?, 
2. ლოყებმშმუა ტუჩები გაქვს საკოცნელი 
თაფლისა? 

3. ტუჩებო –- ხახვის ფურცელო, სიწმინდით MV 

ჟაღალდისებრომ?1, 

4. დაეწერა ბროლის თითსა, მარგალიტი ბაგე- 
ტკბილს ა«5, 

მე-4 მაგალითში უნდა იყოს ბაგე-კბილსა, რადგანაც ეპითეტი 

4) ხალხერი სიბრძე, დასახ. წიგნი, გე. 324. 

ს) ხალხური სიტყეიერება, ე. თაყაიშეილის რედ. გე. 299, # 799. 

46 ხალხური სიბრძე, დასახ. წიგნი, გვ. 323. 

4 პ. უმიკაშეი ლი, დასახ. წიგნი, გე. 69, M§ 205. 

4 აქარის ხალხური პოეზია, გე. 118, M#141. 

4 ე კყოტეტიშეილი, დასახ. წიგნი, გე, 47. 

4 აჭარის ხალხური პოეზია, გე. 115, #87. 
60 იქეე, გე. 114, Mი 134, 

5L ხალხური სიბრძე, IV, გე. 321. 

სე კოტეტიშვილი, დასახ. წიგნი, გე. 47. 
69 პ. უმიკაშვილი, დასახ. წიგნი, გე, 31, M.1, 

54 იქეე, გვ. 32, #3. 
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„მარგალიტი“ ხალხური ქების ლექსში კბილის მუდმივი ეპითე- 
ტია, ბაგე-ტკბილსა –– ვფიქრობთ, შეცდომაა. 

VIII. ქალის კბილების შესამკობი ეპითეტები: „ბროლის“, 

„მარგალიტის“, „მძივი“, „ალმასით გამონათალი“, „ბროლისა და 
ნათლისა“, ეპითეტები გახაზავენ კბილის სითეთრეს, სიმაგრეს, წყო– 

ბას. 
1. კბილები ჰქონდა მ არ გალიტისა% 

2. კბილი ალმასით გამონათალი5 
ვ3.,ტუჩებშიგნით კბილები გაქვს ბროლისადა 

ნათლისა”. 
4. კიბირბ-ბბროლი, თოლ-გვირალი ტან-ჭყვირგალი, 

ცონიერი58, 
(ბილბროლი, თვალჟუჟუნა ტანი-აწყვართული, 

მოყვანილი). 

IX? ქალის ცხვირის შესამკობი ეპითეტებია „ნათელი ბროლი“, 

„სტვირი“, „პაჭუა“. 

1 ცხვირი სტვირი, კბილ-მძივი, ბაგე ხახვის ფურცე- 
ლიამ9, 

2. თვალ-წარბი მელან-გიშერი, ცხვირი ნათელი 
ბროლიანმ, 

3, ცხვირი პპაჭუუა, თვალი ჟუჟუნაზ!. 

X. შუბლი გამოიხატება ეპითეტებით „მაღალი“, „ბრტყელი“, 
„საწერელი კალმის“, „ვერცხლის ფიცარი“. „მაღალი შუბლი ხალხ- 

ში დიდი მოწონებით სარგებლობდა. ბავშვის თმას პატარაობიდანვე 
აჩვევდნენ ზევით ავარცხნას და თავსაკრავით შეუკრავდნენ, რომ 

შუბლზე არ ჩამოზრდოდა. მაღალი შუბლი ქკუისა და გონიერების 
აღმნიშვნელი იყო“??, ამდაგვარადაა ქების ლექსებშიც ქალის შუბლი 
შეფასებული. 

ხს იქვე, გვ. 132, #528. 

წევ, კოტეტიშვილი, დასახ. წიგნი, გე. 59. 

ზ? იქვე, გვე. 47. 
ჯე ქართული ხალხური სიტყვიერება, მეგრული ტექსტები, გვ. 68, M 131. 

§0 ალ. ხსახანაშეილი, დასახ. წიგნი, გვ, 45, 

490 კ, უმიკაშვილი, დასახ. წიგნი, გე. 70, M# 212. 

ბ ქართული ხალხური სიტყვიერება, მეგრული ტექსტები, დასახ. წიგნი, გე- 

38, # 68. 
თლ, ბესელია, დასახ. ჟურნ., გვ. 42. 
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1. 

2. 

ვ. 

4. 

ვინ გიღება წარბი წვრილათ, წარბი წვრილათ, შუბლი 

პტყელათ?. 
შუბლო, ვერცხლისა ფიცარო, გათლილო 
ხუროისებრონ. 
თმას წინიდან შ უბ ლიარი,საწერელი კალმისან5, 
ცოტა შუბლი მაღალი გაქვ, სათავადო ხარო8ნ, 

XI. ყელ-ყურის ეპითეტებია „თეთრი“, „ბროლის“. საკუთრივ 

ყელის ეპითეტია „ხოხობის“, „დახატული“, ამ ჯგუფში საზღვრული 

'ზოგჯე 

1. 

2. 

3. 

4. 

X 

რ კომპოზიტია: „ყელ-ყური“, „ყელ-გული“, მსგავსად „თვალ- 
წარბისა“. 

ეგ თეთრი ბროლის ყელ-ყური ღამეს ანათებს 
ბნელსაო??, 
პირს გიქებენ მშვენიერსა დღა ყელგულ სა 

ბროლისასა6პ. 
ხოხობისყელი ბქეთ მონახაზინ9?. 
ჭირი ქობღოლამუდას სქან ხანტურელი) 
კისერიში?, 
(ჭირი დამმართოდეს შენი დახატული ყელისა). 

LL, ქალის თითების ეპითეტებია: „ბროლისანი“, „ბროლისფე- 

რი“, „სურათი“, „დახატულნი“, „მოყვანილნი“. ეპითეტი „თეთრი“, 
რომელიც „ბროლის“ პარალელურად ქალის ყელ-ყურის, გულმკერ- 

დის შექებისას ლექსებში გვხვდება თითების ეპითეტად არ შე- 
გვხვედრია. 

1 

2. 

3. 

2
2
3
8
6
 

7უ 

ათითითიბროლისფერი,წმინდა წელზე დაგეყარა?!. 

თითე2ბი გაქვ მოყვანილი, ჩამოსხმული 

ფარგალშია?? 
ზედ სურათი თითი გაქო?მ, 

აქარის ხალხური პოეზია, LI, გე. 46, #22, 

პ, უმიკაშვილი, დასას. ყფიგნი, გვ. 31, M#,1, 

ე-.კოტეტიშეილი, დასახ. ფიგნი, გვ. 47. 

ხალხური სიტყვიერება, ე. თაყაიშვილის რედ., გე. 285, #654. 
ხალხერი სიბრძნე, დასახ. წიგნი, გე. 323. 

პ.უმიკაშვილი, დასას. წიგნი, გე. 49, #95. 

ე.კოტეტიშვილი, დასახ. წიგნი, გე, 59. 
ქართული ხალხური სიტყვიერება, მეგრული ტექსტები, გვ. 41, M# 74. 

აჭარის ხალზური პოეზია, I, გე. 112, M#M. 130. 

ხალხური სიბრძნე, დასახ. წიგნი, გე. 327. 

ხალხური სიტყვიერება, ე. თაყაიშვილის რედ., გვ. 300, #802. 
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XIII გულმკერდის შესამკობად გვხვდება ეპითეტები „ბრო- 

ლის“, „თეთრი“, „მკერდბუმბერაზი“, „გათლილო ხუროისებრო4“, 

„ბრტყელი“, „დახატული“. ყველაზე ხშირად გვხვდება ეპითეტი. 
#«ბროლის“, 

1 ბროლის გულმკერდა)სა, ღაბაბა პირი თმისაგან 

ბბნელია??. 
2. ოქროსა ღილი გაგეხსნა, ბროლისა მკერდი 

გეჩინა?ზ. 

3. თეთრი გული, თეთრი პირი, ზედ პატარა ძუძუ გაქო?ზ. 
4. დაგინახე გული, მკერდი, თეთრი გქონდა 

ბროლივითა?. 
5, მკლავები შიმშას მიგიგავ, გუ ლმ კერდით 

დახატულიხა2<79პ, 
6. გულო და გულის ფიცარღო, გათლილო 

ხუროისებრო?9, 

7. წელი წერილი გაქ, გუ ლ-მკერდი –– ბტყელი?. 
8 გულით, რა გულით, მკერდბუმბერაზიზ!. 

XIV. მდიადრულად არის წარმოდგენილ ქებებში ქალის ტანის. 

შესამკობი ეპითეტები, რომლებშიც. დომინირებს „ლერწამი“, „სა-. 

როსა“, „ალვისა“. 

1. ·მამკლა და აღარ მაცოცხლა ამ ქალმა ლე რწამ– 
ტანამ აზ, 

2. ერთია მეტად ლამაზი, მეორე ლე რწამტანისაზჰ. 
3. ხოხობის ყელი ბჭეთ მონახაზი, საროსა ტანი 

ვერხვათნაზარდი%, 
4. ხელი, მკლავი, ჩამოსხმული, ტანი ალვად 

ამოსულიზ, 

“ გაზ. „ივერია#, 1892, M#M128. 
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7ხ ს. გორგაძე, დასახ, წიგნი, გე. 82. 

I) ხალხური სიტყვიერება, ე. თაყაიშეილის რედ. გე. 300, #802. 

7? იქვე, გე. 304, M 842. 

76 იქვე, გვ- 395, M 128. 

9 პ- უმიკაშვილი, დასახ. წიგნი, გე. 31, M#. I 

80 პ უმიკაშვილი, დასახ. წიგნი, გვ. 34, M. 5 

91 ვ, კოტეტიშვილი, დასახ. წიგნი, გვ. 59. 

82 ხალხური სიბრძნე, დასახ. წიგნი, გე. 325. 

ყე პ, უმიკაშვილი, დასახ. წიგნი, გე. 154, # 593, 

“ ე. კოტეტიშვილი, დასახ. წიგნი, გვ. 59. 

05 ხალხური სიტყვიერება, ე. თაყაიშვილის რედ., გე. 199, #799,



5. შემოგხედავ, ლერწამ გევხარ, ტანი წვრილად 

აგეყაოაზ. 

6. ტანი მშვენიერი გიღუ, ულა გიბქქ სი სქეერიში?. 

(ტანი მშვენიერი გაქვს, საიარული იცი შენ შვლისა). 

7. ჰემ, მაღალო ტანავსილო, ჰემ ლამაზი ხარ დავსილო?მ89, 

აღსანთშნავია, რომ უმეტესად, როდესაც ტანის ეპითეტად გვა- 

ქვს „ლერწამი“, მსაზღვრელი და საზღვრული ერთმანეთთან შერწ- 
ყმულია და წარმოქმნილია სახელი „ლერწამტანა“, რომელიც ქალის 

შესაქები რთული ეპითეტია. 
XV. ქალის წელის ეპითეტებია: ,,წმინდა", „წვრილი“, 

„ლერწამი“, 

1. გავლა-გამოვლა გიხდება, ლე რწამთწელის 

ჭირიმე), 

2. ათი თითი ბროლის ფერი წმინდა წელზე 

დაგეყარაზ, ' 

ვ, წელო წვრილო და მაღალო, ზღვის პირსა ალვის 

ჩხისებრო?!, 

ხალხურ ქებებში არაა დარჩენილი ქალის თითქმის არცერთი 

ნაკვთი, რომ სათანადო ეპითეტი არ ეძებნებოდეს, რა თქმა უნდა, 

მეტ-ნაკლებად. 
ყოველი ჯგუფის ეპითეტი გარკვეულ ადგილს იკავებს ქალის 

სილამახის ერთიან გამოხატვაში. 

„XVI. ამ ჯგუფში შედის ღაწვის, ღაბაბის, ნიკაპის, ღრძილების 

ეპითეტები. 
1. ღრძილო ტურფად მოწყობილო, კბილო, 

მარგალიტისებრო??, 

2. გასხია წამწამი ხშირი და ღაწვი ლალის ფერია9), 

  

86 იქეე, გე. 297, M#, 784. 

"7? ქართული ხალხური სიტყვიერება, მეგრული ტექსტები, გე. 41, # 74. 
89 აჭარის ხალხური პოეზია, I, გე. 111, M#M129, 

ყი ხალხური სიტყვიერება, ე. თაყაიშვილის რედ., გე. 294, M#762, 

90 აჭარის ხალხური პოეზი», I, გე. 112, #130. 

" პ. უმიკაშ ვილი, ხალხური სიტყეიერება, დასახ. წიგნი, გე. 32, 

– იქვე, გვ. 31, M). 
29 ხალზერი სიტყვიერება, ე. თაცაიშეილის რედ., გვ. 294, #761. 

143



ქ, მას ქვევით სილბო, მუცელო, სითეთრით 
ქაღალდისებრო%, 

4 ოქროს წყალში გავლებული, ოხერი შენი 
ღაბაბი%, 

5. მას ქვევით თეთრო ნიკაზბო, სურვილი ამოგიკნაფოზ, 
"აღსანიშნავია, რომ 1, 3, 5 მაგალითები ერთი ლექსიდან ––- „ქება“- 
დან არის ამოკრეფული. 

V XVII. კონკრეტული აღწერის გარდა, ქების ლექსებში ეპითეტე- 
ბით მოცემულია ლამაზი ქალის ზოგადი ნიშნებით დახასიათება, ამ 
ჯგუფის მარტივი ეპითეტებია: ლამახი, თეთრი, მაღალი, ტანადი, ნა- 
თელი, შავი, მზიანი, მშვენიერი, თმიანი, ტურფა; ხოლო რთული 
ეპითეტებია: „მთვარე თხუთმეტი დღისა, „მშვენიერებით ქებული", 
„მოწერილხარ კალმითა“, „ღვინისფერო მძინარე“, „ეშხითა მორ- 

თულო“, „მარგალიტით მოქარგულო“. მათგან ყველაზე ხშირად 
გვხვდება ეპითეტი „ლამაზი“. 

1. ავათ, შენ ქალო ლამაზო, შუქი გაქვს ნათელ 
მზისაომ, 

„ შენ, ლამ აზო, მოგიხდება ერდო-ბანზე სიარული%, 

ლამაზო და მშვენიერო, ღვინისფერო მძინარეო99, 

„ შავლხედე ლამაზ გოგოსა ყელიც უგვანდა სურასა!0 
. ქალო შავო, შავითაო მოწერილხარ კალმითაო1!ი!, 

· ქალი მოგვყას ნათელიღო, ჩააქრევით სანთელიო192, 

. ჰემ მაღალო, ტანავსილო, ჰემ ლამაზი ხარ 
"”დავსთლო1!03, 

8. ქალო ისეთი თეთრი ხარ, როგორც საყდარში 
კირიო10, 

9. ქალი მომყაყს ბზიანიო!)ი5, 

ა
თ
ი
თ
ი
2
ი
ა
ა
 

" პ, უმიკაშვილი, დასახ, წიგნი, გვ. 12, #1. 

M% აქარის ხალხური პოეზია, I, გვ. 1II, #9129,. 

9 პჰ, უმიკაშეილი, დასახ. წიგნი, გვ. 31, #1, 

%გვ.კოტეტიშვილი, დასახ. ფიგნი, გვ. 37. 
9 პჰ, უმიკაშეილი, დასახ. წიგნი, გე. 37, #15. 

% იქვე, გვ. 69, #M207. 

100 იქვე, გვ. 167, %680. 

101 აჭარის ხალხური პოეზია, I, გვ. 46, #22. 
11%. იქვე, გვ. 80, #70. 

1031 იქვე, გე. 111, #129. 

10L ხალხური სიტყვიერება, ე. თაყააშვილის რედ., დასახ. წიგნი, გე. 394, #11. 

10- იქვე, გვ. 47, M17.



10. ქალო, ეშხითამორთულო, დღღისით მზევ, 
ღამით მთვარეო!მ9, 

11. მუ სქვამი რექ. სქანი ჭირი, მარგალიტით ექარგილი!მ. 
„ლ, (რა ლამაზი ხარ შენი ჭირიმე, მარგალიტით მოქარგულია. 
““ XVIII. ხალხურ ლექსებში მთელი რიგი ეპითეტები გამოხატა– 

ვენ ქალის შინაგან ბუნებას, ქცევას, ესენია: „ნათრიანი“, „მოცინა– 
რე“, „ლაღი“, „წყნარი“, „ამპარტავანი“, „კარგი გაზრდილი“, „პირ- 

მცინარე“, „გამლილი გული“, „პირსუფთა", „აგდი-გოგდი“--სია- 

რული, ქცევა –- „ნაზი“. საუბარი –- „წყნარი“ და ა, შ. 

1. ლაღი, წყნარი პირმცინარი, დილის მზე ხარ 

ამოსული!მზ, 

2ისე მშვენივრათ დასდიხარ, ვით წყაროს წყალთ 

ქვებზედა!ი!. 
3. თავს დახრის, წყნარად გაივლის, ვითომ და 

არაფერია!!მ, 

4. მიყვარს შენი პირადობა, გაშლილი გული, 
ღიაო!!, 

5. წარბო, აყრილო, შეილდურად, პირს უფთაქ, 
მოცინარეო!!?, 

6. მას უქეს თვალ-წარბი და ქცევა ნა%ი!!), 
7. სანდომიანად სიცილი, წარბისა უცხოთ 

ყრილობით!!?. 

XIX. გარდა ამისა ქებებში შეიძლება ამოიკრიფოს ეპითეტები, 

რომლებიც ქალის ჩაცმულობას უსვამენ ხაზს. ასეთი ეპითეტებია: 

„წითელი“, „ჭრელი", „უცხო“, 
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2. ლელაო, ჩემო ლელაო, ლელაო, კაბა ჭრელაო!)ნ, 

3, ახლა შენ წაღი ცხვარშია, წითელ პერანგა 
ქალაო!? 

კ 4.უცხო რამ კაბა გაცვია, ჩაყოლილია ღილითა!!მ, 

, ამგვარად ჯგუფდებიან შინაარსის მიხედვით ქალის ქების ლექ- 
სებში გამოყენებული ეპითეტები, რომელთა დიდი უმრავლესობა 
მუდზივ ეპითეტთა რიცხვს განეკუთვნება, რაც ერთ-ერთი დამახასია- 

თებელი ნიშანია ეპითეტის ხალხური წარმომავლობის. ქების ლექ- 
სებში გვხვდება როგორც მარტივი, ისე რთული ეპითეტები, გამოხა-: 

ტული როგორც არსებითი სახელით (,„გიმრის“, „ბროლის“, თაფ- 

ლის“, „ვაშლის“, „ალვის“, „ლერწამის“ და ა. შ.,), ისე ზედსართავი 
სახელით („შავი“, „თეთრი“, „წითელი“, „ლამაზი“, „მშვენიერი“ და 

ა. შ.), ასევე სახელზმნებით „ჟუჟუნა“, „დახატული“. 

ფერის აღმნიშვნელი ეპითეტები ხშირადაა ზედსართავი სახე- 
ლით გამოხატული „შავი“, „თეთრი“ და „წითელი“, შავი გამოხატავს 
ქალის თმის, თვალწარბის, წამწამების ფერს, უფრო იშვიათად 

გვხვდება ლამაზი ქალის ეპითეტად „ქალო შავო, შავითაო“, 
ეპითეტი თეთრი გამოხატავს ქალის პირისახის, გულმკერდის, 

ლოყის ფერს და, ისევე როგორც ეპითეტი „შავი“, გამოიყენება ლა– 

მაზი ქალის ეპითეტად –– „ქალო ისეთი თეთრი ხარ“. 

ეპითეტი „წითელი“ იხმარება ქალის ლოყის ფერის, ასევე ქა- 

ლის კაბის ფერის გამოსახატავად. 

ტედსართავი სახელით გამოხატულ ფერის ეპითეტებს ქალის გა– 
რეგნობის დასასურათებლად ზოგჯერ ენაცვლება, არსებითი სახელით 

წარმოდგენილი ეპითეტები „გიშრის“, „ბროლის, „იაგუნდის“, 

„მარგალიტის“. საგნის სახასიათო ან ნიშანდობლივი თვისების არ- 
სებითი სახელით გამოხატვას ზოგი მეცნიერი ეპითეტის განვითარე- 
ბის გარკვეულ საფეხურთან აკავშირებს. გამოთქმულია მოსაზრება, 

რომლის მიხედვით ისტორიულად უფრო ადრინდელი უნდა ჩანდეს 

არსებითი სახელით გამოხატული ეპითეტი, რომელიც მაქსიმალურად 
კონკრეტულად განსახღვრავდა საგანს. ამგვარი განსახღვრების წარ- 

მოქმნა მხატვრული აზროვნების განვითარების იმ ეტაპს უნდა ეკუ– 

თვნოდეს, როდესაც ადამიანი ყველაფერს გარე სამყაროს მეშვე- 

116 აქარის ხალხური პოეზია, დასახ. წიგნი, გვ. 45, #20. 
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ობით გამოხატავდა!!?. თუ ამ მოსაზრებას გავიზიარებთ, მაშინ შეიძ– 
ლება ვთქვათ, რომ ქართულ ხალხურ პოეზიაში ეპითეტების „გიშ- 

რისა“ და „ბროლის“ მძლავრი ნაკადი განპირობებული უნდა იყო4 

უძველესი დროიდან საქართველოში ამ ძვირფასი ქვების ტრადი- 
ციით. საქართველოში გიშრის ტრადიციას სპეციალური გამოკვლევა 

მიუძღვნა .ნ. რეხვიაშვილმა „ქართული გიშერი“, რომელშიც მეცნიე+ 

რულად დასაბუთებულია საქართველოში გიშრის წარმოების ხან- 
გრძლივი ისტორია როგორც ეთნოგრაფიული მონაცემების, ისე არ- 
ქეოლოგიური ნივთიერი მაჩვენებლების საფუძველზე. 

გიშრის ხელოვნება ისტორიულად დიდ როლს ასრულებდა ჩვე- 

ნი ხალხის სამეურნეო და სახოგადოებრიევ ცხოვრებაში!20 გასაკვირი 
არ არის, რომ ქართულ ხალხურ პოეზიაში ასე მძლავრად იყოს შე– 

ჭჰრილი გიშერი, როგორც მხატვრული სახე, რომლითაც გამოიხა- 

ტებოდა ქალის თმა, თვალ-წარბი, იგივე ითქმის მეორე ძვირფასი 
ქვის ბროლის შესახებ, რომელიც, როგორც გიშერი, ერთ-ერთი 

საყვარელი ეპითეტია ქალის ქების ლექსისა. ბროლის ტრადიციაც 

საქართველოში უძველესი დროიდან მომდინარეობს. ზემო სვანეთი, 

რაჭა, ყასბეგის რ-ნი. აჯამეთი, ზემო აჭარა–- ცნობილია ბროლის 

საბადოებით. ძველად საქართველოში ფართოდ ყოფილა გავრცე- 

ლებული ბროლის ნაკეთობანი!?!, ბროლს საშენ მასალადაც კი იყე– 

ნებდნენ!2?. 

ჩვენს მიერ ამოკრეფილ ქალის ქების ლექსებში ბროლი გამო- 

ყენებულია ეპითეტად 17-ჯერ. აქედან ქალის გულმკერდის შესამკო– 
ბად--4-ჯერ, პირისახისა –- 3-ჯერ, ყელ-ყურისა -- 2-ჯერ, ყელისა 

ერთხელ, ყელ-გულისა–-ერთხელ: გიშერი გამოყენებულია––14-ჯერ, 
აქედან ქალის თმის შესამკობად 9-ჯერ, თვალებისა––3-ჯერ, წამწა– 

მებისა--2-ჯერ, თვალ-წარბისა ერთხელ (რთულ ეპითეტში – მე– 

ლან-გიშერი). ' 

ამრიგად, როგორც ბროლის, ისე გიშრის უხვი გამოყენება 

მხატვრულ საშუალებად ქართველი ქალის პორტრეტის გადმოცემის 
დროს ქალის ქების ლექსებში რეალურ საფუძველს ემყარება. 

ბროლისა და გიშრის გარდა ეპითეტებად გამოყენებულია შემ- 

დეგი სახეები: 
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1. სვილი––ერთხელ –- აღნიშნავს თვალის ფერს (LI,6)123, 

-. 2. მელანი––ორჯერ––აღნიშნავს თვალის ფერს (II, 7). თვალ– 

წამწამის ფერს (1ILჩ 9). 

3. კალმახი–-–ერთხელ –– აღნიშნავს წამწამების ჯარ” (IV, 3). 
4. ყორანი––ოთხჯერ––აღნიშნავს წარბებს (III. 4). წარბ-წამ- 

ღამს (LLI, 4). 
5. მაყვალი––ერთხელ –- აღნიშნავს წარბებს (III, 5). 

6- მინანქარი––ერთხელ – „ პირს (V 7) 

7. ქაშლი––ერთხელ _– „ ლოყებს (VI, 4) 

:8. თაფლის-–ერთხელ – » ტუჩებს XVII, 2) 

9. ხახვი-–ორჯერ _– „ ტუჩებს (II 3) 
10. მარგალიტი––ორჯერ » ბაგეს (VII, 4) კბილებს IVIII,) 

1) 
11. ალმასი–-– ერთხელ – „ კბილებს (VIII, 2) 

12. სტვირი-–ერთხელ – » რფხვირს (IX, 1) 

13. (მძივი–-–ერთხელ – „» კბილს (IX, 1) 

14, ლალი-–– ერთხელ – » “ოაწვს (XVI, 2) 

” 15. ღვინო––ერთხელ – » ჟალის იერს (XVII, 3) 

16. ლერწამი--ექვსჯერ – » ტანს (XIV, 1, 2), წელს (XV, 

1) 
17. სარო– ორჯერ ==.» ტანს (XIV, 3) 
18. ხოხობი--ერთხელ – » ყელს (XI, 4) 

19. ალვა––ოთხჯერ – » ტანს (XIV, 4) 

20. შველი-–ერთხელ – » სიარულს (XIV, 6) 

21. ვარდი––ერთხელ ' » პირს (V, 5) 
'2%. მუხა-–ერთხელ- განმარტავს თმას (1.6) 

23. აბრეშუმი-––-ერთხელ – „ თმას (1, 10) 

24. ბზე (ბზიანი)-– ერთხელ –- „ ჟალს (I, 10) 

25. იაგუნდი––ერთხელ – » თვალებს (II, 8) 
აქამდე ჩვენი ყურადღება იყო შეჩერებული მარტივ ეპითეტებ- 

“ზე. ქების ლექსისთვის დამახასიათებელია რთული ეპითეტებიც, რო- 

“ლებიც რამდენიმე. სახისა გვხვდება. 

IL. ორი სახელისაგან შემდგარი ეპითეტი: „ხახვის ფურცელი“ 

(VII, 3), „სვილის ფერია“ (LI, 6) „ყორანთა ფეროსი“ (III, 4) 

„მოწეული მაყელისა“ (III, 5). „თმისაგან ბნელია“ (V, 3), „ალმასით 

129 რომაული ციფრი აღნიშნავს ჩვენს მიერ გამოყოფილ ჯგუფს, ხოლო არაბუ– 

ლი ჯგუფის შიგნით გამოყოფილ რიგს. 
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;გამონათალი“ (VIII, 2) „ბჭეთ მონახაზი“ (XI, 3) „გათლილო ხუ- 
«როისებრო“ (XIII, 6) „ალვად ამოსული“ (XIV, 4), „წვრილად აგე- 

ჯყარა#“ (XIV, 5) „ტურფად მოწყობილო“ (XVI, 1), „ღვინისფერო 

'მძინარეო4“ (XVII, 3), „მოწერილხარ კალმითაო“ (XVII, 5)-–ძირი- 
'თადად ეს რთული ეპითეტები შედგება არსებითი სახელისა და 

“ზმნური სიტყვისაგან და საკმაოდ დიდ ჯგუფს წარმოადგენს ქების 

“ლექსებში. 
II. სახლვრული განისაზღვრება მარტივი ან რთული ეპითეტით, 

'რომელიც თავის მხრივ განისაზღვრება შედარებით, ეს შეიძლება გა- 
'მოიხატოს ფორმულით მარტივი ან რთული ეპითეტი + შედარება= 

„რთული ეპითეტი: „ლამაზი (კანი) ატმის ყვავილივით“ (V, 6), „ხახ- 

ვის ფურცელო, სიწმძნდით ქაღალდისებრო“ (VII, 1), „თეთრი გქონ- 
და ბროლივითა"“ (XIII, 4), „წელო წერილო და მაღალო, ზღვის 

პირსა ალვას ხისებრო“ (XV, 1), „თეთრი (ქალი) როგორც საყდარ- 

ში კირიო“ (XVII, 8), 

ქების ლექსისათვის ერთ სახღვრულთან დამახასიათებელია ორი 

ან მეტი ეპითეტი „ჟუჟუნა, სვილისფერია“ (11,6), „ლაღი, წყნარი, 

პირმცინარი“ (V, 4), „მშვენიერი, პირვარდი, ალეა, კეკელა“ (V, 5). 

„ბროლის პირო, მინანჭქრულო“ (V, 7), „პირგავსილი მშვენიერი, მოხ- 
დენილი ჯავარსრული“" VV, 8), „მაღალო, ტანავსილო“ (X IV, 7), „პირ- 

სუფთავ, მოცინარეო4% (XVIII, 5), 
ქების ლექსებში ეპითეტისა და მის მიერ განსახღვრული სიტ- 

ყვის წყობა შემდეგნაირია: 1. მსახღვრელი საზღვრულის წინა დგას 

–-,კაბრეშუმის თმიანი“ (1, 10), „გიშრის თმიანი“ (1, 1), „ბროლის 

პირსა“ (LIL, 3), „ხოხობის ყელი“ (XL, 3), 
2. მსახღვრელი სახღვრულის შემდეგ დგას. „თვალჟუჟუნა“ 

(IV, 3), „ლოყებყირმიზა“ (VI, 5), „წარბი ყორანთა ფეროსი“ (III, 
4). ამ წყობის დროს ხშირად საზღვრულსა და მსახღვრელს შუა 
დგას სიტყვა. კერძოდ ზმნა: „თვალი გიყრია გიშრისა" (II, 5), „წარ- 

ბები გაქვს მოწეული მაყვლისა“ (III, 5), „თმები გქონდა ხუჭუჭი“ 

(IL, 8). 
Vქალის ქების ლექსებში გამოყენებული ეპითეტი საშუალებას 

გეაძლევს დავაკვირდეთ მის განეითარების ისტორიასთან დაკაე- 

შირებულ ზოგიერთ მოვლენას. კერძოდ, ქების ეპითეტის შინაგან 

განვითარებასთან არის დაკავშირებული რეალური განსახღერების 
განზოგადება როდესაც ეპითეტი რეალურ, ფიზიკურ თვისებას კი 

აღარ გამოხატავს, არამედ სასურეელს, იდეალურს, საქებს; მაგა- 

ლითად, თამარ მეფის თუალები ლექსში წარმოდგენილი გვაქვს „ია–- 
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გუნდისად“, რაც გულისხმობს არა რომელიმე კონკრეტულ ფერს 

თვალისას, მის ფიზიკურ თვისებას, არამედ იდეალურ, სასურველ 

თვალებს –– „თვალება გქონდა იაგუნდისა“ (LI, 8). , 

"შინაგანი განვითარების გარდა, შეინიშნება ქების ეპითეტის გა- 

რეგანი განვითარება. ეპითეტები, განსაკუთრებით–-–ფერის გამოგხა- 

ტველი, მისწრაფებას იჩენენ მუდმივობისაკენ, რ-სი მიზეზიც თვი- 
თონ ეპითეტის დანიშნულებიდან გამომდინარეობს. ეს კი იწვევს 

ეპითეტის შეზრდას თავის სახღვრულთან ფორმის მხრივაც. ამის 
გამო ეპითეტი მჭიდროდ უკავშ–რდება განსახღვრულ სახელს, ჩვენ 
გვაქვს მთელი რიგი მაგალითები ქების ლექსებიდან, როდესაც მსა- 
ზღვრელ-საზღვრული შერწყმულია ერთმანეთთან და კომპოზიტს 

ქმნის. ასეთი წყვილებია: შავთვალა (II, 2, 3), თვალჟუჟუნა (11, 10, 

11), პირვარდი (V 3), პირმცინარი V 2), ლოყაწითელი (14, 60), 

ლოყებყირმიზა (ძ, 5), ლერწამტანა (XIV, 1, 2). 

ამგვარ სურათს ქმნის ხალხურ ქების ლექსში ქალის ეპითეტი. 
ხალხური ეპითეტის მხატვრულმა ფუნქციამ ზუსტად დაგვიხასიათა 

ქართველი ქალის სახე. რაოდენ რეალისტურადაა იგი წარმოდგენი- 

ლი, ამას მოწმობს შარდენის მე-17 საუკუნისდროინდელი ჩანაწერი 

ქართველებისა და, კერძოდ, ქართველი ქალის შესახებ: „ქართვე- 

ლები მთელს აღმოსავლეთში და, შეიძლება ითქვას, მთელ მსოფ- 
ლიოში, საუცხოო ჯიშის ხალხია.. ქართველ ქალზე უფრო მშვე- 

"ნიერი სახისა და ტანის დახატვაც კი შეუძლებელია. არიან მაღალნი, 

კოხტანი და მოქნილი ტანისა და საოცრად წელწვრილნი“. 

M. #. I0ყობზა.84VI4 

2II91ICI "X-6IIIII1LIნ6I 8 I 062739IC%IV0IX X8#VIC6100სIX 
IIსCIIIX («IIC§#») 

(0 63)0M9) 

XC8I0081% ლილსიდIIM28 Xხსმ»06MხILX II60C0I 06VC008#MM2 60- 

I2XC780 309170708 8 3IIIX II6CIM9X. CX0-060MI0 80სI10»M9M)0XCM 9MIV. 

უნ”ს, X#C6IIIIMIVხ. I43 1516 CIMX0I800M9M9IX C”00C 8ხIითული+ 280 

590916108 ნი»უხსIMVMC0780 Mს3 3XIIX 307603 II0C109MIML, M10 

ია066VI0 XმიმIIგიV0 IV89 #მ00MM0M# 0330. მიო0? XCIIIIII- 

სს 8 X8მ#M/06!!ხIX 00CM9X 8C1069201C9 #მ2%X I060C10M# ”2# M C900X- 
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M6III, 8ს(0 მ72CCIIIICII1 #0 IIMCIICM CVVICCI8I106ნხIსIM, #12M# II 0008- 

16XMV0CIIM6M. 
CXი6MXM6M9MM6 I200MIVხIX 3იI6I108 M I0C010MM0„ზV» IIII0IIმ 

8ხI3ხI8მ16L CMM9IIII6 30MXCI1მ C 0006IM6/6CI!!I! CIMIV080M. 
9წMI0I6I 8 X88X66LსIX ICCI9X #2I0X 06მXMIICXIVV0CIIII 0I0ი1- 

ხ8I "90V3IMVCV%0CM 2MCIIIIIIIIIნI.



ქრონიპა 

ვახტანგ კოტეტი'მვილის დაგადების 80 წლისთავის გამო" 

პატივცემულო ამხანაგებო! საქართველოს საისტორიო საზოგა 

დოება და მისი ფოლკლორის სექცია აღნიშნავენ გამოჩენილი ქარ- 
თველი მეცნიერისა და საზოგადო მოღვაწის ვახტანგ კოტეტიშვილის 

დაბადების 80 წლისთავს. დღეს აქ შეიკრიბნენ ვახტანგ კოტეტიშვი- 

ლის მოწაფეები, ყოფილი სტუდენტები, მისი პირველი საველე ექს- 

პედიციების მონაწილენი, 1932--1937 წლებში მუზეუმის ფოლკლო- 

რის განყოფილებასა და რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტე- 

რატურის ისტორიის ინსტიტუტის ფოლკლორის “სექციაში მასთან 

ერთად მომუშავენი, შემოქმედებითი კავშირების წარმომადგენლები, 

ახალი ქართული საბჭოთა კულტურის სახელოვანი მოღვაწენი. თა- 
ეიანთი შესანიშნავი წინაპრის ნიჭისა და დამსახურების თაყვანის- 
მცემლები, რათა Iსსაჯაროდ აღნიშნონ იმ დიდი ადამიანის ხსოენა და 
უკვდავ ღვაწლი, რომელიც ათეული წლების განმავლობაში წარმა- 
ტებით იბრძოდა ქართული ეროვნფლი კულტურის აყვავებისათ- 

ვის. 

ვანტანგ კოტეტიშვილი მრავალმხრივი მოღვაწე იყო. მან თავი- 

სი კვალი დაამჩნია და ჩაუქრობელი ენთუზიაზმი შეიტანა ბევრ 
სხვადასხვა დარგში. ლიტერატურათმცოდნეობა და აზროვნების ის- 
ტორია, სამწერლობო კრიტიკა და ფოლკლორისტიკა, ხელოვნების 
ისტორია და სკულპტურა, სალექციო საქმე და საველე-შემკრებლო- 

ბითი მუშაობა-მას ყველა თანაბრად ხელეწიფებოდა. ვახტანგ 
კოტეტიშვილის მოღვაწეობის გაფურჩქვნის პერიოდში, XX საუკუ- 

ნის 20--30-იან წლებში, მსგავსი პროფილის მუშაკები ცოტანი იყვ– 
ნენ „საქართველოში. ამი გამო ბ-ნი გვახტანგისს გამო- 

” სიტყვა შესავლის სახით წარმოთქმული იყო 1973 წ- 30 მაისს საქ. მეცნ. აკადე– 

მიაში გამართულ საქ. საისტორიო საზოგადოების საჯარო სხდომაზე, რომელიც 

მიეძღვნა ვ. კოტეტიშვილის დაბადების 80 წლისთავს. 
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ჩენა მწერალთა კავშირის თუ უნივერსიტეტის ტრიბუნაზე, მისი ნა- 

შრომების გამოქვეყნება და ცხარე სადისკუსიო გამოსელები დიდ 
ინტერესს აღძრავდა საზოგადოებაში. მისი ხმა შორს სწვდებოდა 

ქალაქიდან მივარდნილ სოფლებამდე. დღესაც, თითქმის ნახევარი 
საუკუნის ხანგამოსულს, აღმოსავლეთ და სამხრეთ საქართველოს 
რაიონებში სამეცნიერო ექსპედიციებში ყოფნისას ხშირად გვხვდე- 

ბიან სახალხო მთქმელები და კულტურის მუშაკები, რომლებიც სი- 
ამოვნებით იგონებენ გამოჩენილ ფოლკლორისტთან შეხვედრებსა 
და თანაშრომლობას. 

დღევანდელი საიუბილეო სხდომა უმთავრეს მიზნად ისახავს 

ქახტანგ კოტეტიშვილის მოღვაწეობის ერთი ძირითადი სფეროს 

ჩვენებას: ესაა სახელოვანი თანამემამულის ფოლკლორისტული საქ- 
მიანობა. ათი წლის მანძილზე, 1927 წლიდან 1917 წლამდე ვახტანგ 
კოტეტიშვილი ქართული ფოლკლორისტიკი” ცენტრში იდგა. იგი 

იყო ხალხური შემოქმედების დაუღალავი» მკვლევარი, სწორუპოვა- 
რი პროპაგანდისტი, სისტემატური შემკრები და გამომცემელი. ვახ- 
ტანგ კოტეტიშვილმა საფუძველი ჩაუყარა საექსპედიციო მუშაობას. 

მან პირველმა წაიყვანა სოფლებში ხალხური სიტყვ“–ერების მარგა- 

ლიტების შესაკრებად უნივერსიტეტის სტუდენტები, მან პირველმა 

უჩვენა ახალგაზრდობას მეცნიერულად როგორ უნდა იქნეს ორგა- 

ნიხებული კოლექტიური შემკრებლობითი მუშაობა და პრველმა 
წერილობით თუ არა, პრაქტიკულად მაინც დააფუძნა საველე მუ–- 

შაობის მეთოდიკა ჩვენში. ფოლკლორისტული მოღვაწეობის მთე- 

ლი პერიოდის განმავლობაში ბ-ნ– ვახტანგი მუდამ ხალხში ტრია- 
ლებდა. პირადად იცნობდა ხალხური პოეზიის შესანიშნავ წარმო- 

ზადგენლებს––ძველი და ახალი თაობის მთქმელებს, მომღერლებს, 

თვითონაც ეჯიბრებოდა მათ ხალხურ ნაწარმოებთა შესრულებაში 
და ამით ჭეშმარიტი ფოლკლორული შემოქმედებით იჟღინთებოდა, 

ღრმად იჭრებოდა ზეპირ-პოეტურ პროცესში და ამიტომაა, რომ 

მისი ყოველი წიგნი თუ ნარკვევი ცოცხალი ფოლკლორული სიახ- 
ლით სუნთქავს, ამის გამო გამოირჩევა ვახ. კოტეტიშვილის ნაშრო- 
მები უხვი ცნობებით, საღი მსჯელობებით, განმაზოგადებელი თეო- 

რიოლი დასკვნებითა და პერსპექტიული ჭვრეტით. 

ვახტანგ კოტეტიშვილი ქართული საბჭოთა ფოლკლორისტიკის 
დამფუძნებელთაგანია. ახალი სამეცნიერო დისციპლინის ჩამოყალი– 
ბება ერთბაშად არ მომხდარა. იგი თანდათან იქმნებოდა ახალი თეო– 

რიული და პრაქტიკული ბახის შექმნის კვალობაზე, ჩამოაყალიბა 

საუნივერსიტეტო კურსი, გამოსცა ხალხური პოეზიის ნამდვილი 
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საეტაპო მნიშვნელობის კრებული, დაამუშავა ლიტერატურულ- 

ფოლკლორული ურთიერთობის პრობლემები, პირველმა სცადა ზო- 
გადფოლკლოროსტული თვალსაზრისით განეხილა მრავალსაუკუნო- 
ვანი ქართული ფოლკლორი. ყოველივე ამან ვახტანგ კოტეტიშვი– 

ლი ახალი სამეცნიერო დისციპლინის ღირსეულ მესვეურად აქცია. 

ამით აიხსნება ვახტანგ კოტეტიშვილის ფოლკლორისტულ შეხედუ- 

ლებათა გამძლეობა, სიღრმე და სინათლე. ამით აიხსნება ისიც, რომ 

ვახტანგ კოტეტიშვილის გამოცდილება და სამეცნიერო დასკვნები 

საბჭოთა ფოლკლორისტიკის აქტ«ვში ირიცხება. იგი ჩვენი თაობის 

ფოლკლორისტთა შთამაგონებელი თანამედროვე გახლავთ. პირადად 

მე ბედნიერება მქონდა ჯერ სტუდენტი-მოწაფე, შემდე.გ კი თანამ– 
ფრომელი-კოლეგა ვყოფილიყავი ვახტანგ კოტეტიშვილისა. 1936-- 

1937 წლებში ჩვენ ერთად ვმუშაობდით რუსთაველის სახელობის 

ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტის ახლად დაარსებულ ფოლ- 

კლორის სექციაში. 1936 წლის მაისში რუსთაველის ინსტიტუტში 

შეიქმნა ფოლკლოდის სექეია, რომლის ხელმძღვანელობა იმ დღე- 

ებში ლენინგრადიდან დაბრუნებულ ასპირანტურის კურსდამთავრე- 

ბულს დამეკისრა, ხოლო ვახტანგ კოტეტიშვილი სახელწიფო მუწზე- 
უმიდან თავისი ფოლკლორის განყოფილებითურთ ამ ახალ სამეც- 

ნიერო უჯრედს შემოუერთდა. მაშინ საქართველოს განათლების 

სახალხო კომისარიატის კომისიამ, ჩვენი მონაწილეობით, ჩაიბარა 
მუზეუმის ფოლკლორის განყოფ«ლება. იმ პერიოდიდან პ-რად არ- 

ქივში შემოგერჩა რამდენიმე დოკუმენტი. რასაც მნიშვნელობა აქუს 
ქართული ფოლკლორისტიკის ისტორიისათვის. ზოგი მათგანი თვი- 

თონ ვახტანგ კოტეტიშვილის ხელითაა დაწერილი და შედგენილი. 

ნება მომეცით დღეს პირველად გამოვაქვეყნო თბილისის უნივერსი- 

ტეტთან არსებულ რუსთაველის სახელობის ქართული ენისა და 
ლიტერატურის ინსტიტუტის დირექციაში წარდგენილი მოხსენები- 

თი ბარათი, რომელიც ახალი სამეცნიერო უჯრედის შექნნას შეე- 

ხებოდა. ამ დოკუმენტის მიხედვით ირკვევა, რომ მაშინდელი ფოლ- 
კლორის სექციის შექმნის ინიციატივა ვ. კოტეტიშვილს ეკუთვნის. 
გავეცნოთ ამ მრავალმეტყველ საბუთს. 
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რუსთყაველის)ე სახელობის) ენისა და ლიტყერატურინ|) 

ინსტიტუტის) დირექციას ' 

რუსთაველის სახელობის ენისა და ლიტერატურის ინსტიტუტში, ამ უკანახ– 

კნელის დაარსების დღიდან, ჩემს მიერ აღძრული იქნა საკითხი ფოლკლორის სექციი= 

დაარსების შესახებ. სამწუხაროდ, საკითხის გადაწყეეტა კეთილ დაპირებას არ გად– 

ასცილებია. მხოლოდ მე ვეწეოდი მუშაობას, პერსონალურად, და თამამად შემი#– 

ლიან ეთქეა კიდეც, რომ ამ მუშაობას უნაყოფოდ არ ჩაუვლია: მოწყობილ იქნ» 

ორი ექსპედიცია ატენისა და თეძამის ხეობაში (ნაწილობრიე ალგეთის ხეობის მიმა– 

ტებით), მაგრამ აღნიშნული მასალა, ინსტიტუტში ბაზისის უქონლობის გამო, გა– 

დაეცა საქ. მუზ-ის ფოლკლორის განყოფილებას. ამას გარდა, ჩემ მიერ წაკითხულ 

იქნა ინს ტიტუ)ტში რამდენიმე გამო ჯელევა, მაგრამ მუშაობის გაშლის ნაცვლად, 

ფოლკლორის საკითხი საესებით მოხსნილიც იქნა. რასაკეირველია, ეს იყო გაუგე– 

ბრობის ნაყოფი. 

დღეს, როდესაც საბჭოთა ხელისუფლების მიერ ფოლკლორს განსაკეთრებუ– 

ლი ყურადღება ექცევა, როდესაც ამ საკითხის შესახებ საკაეშირო მწერალთა ყრილ– 

ბამ თავისი ავტორიტეტული ყურადღება მიაპყრო და ერთ-ერთ ძირითად საკითხად 

აღიარა, გაუგებრობა არის, ენისა და ლიტერატურის ინსტიტუტში რომ ფოლკლო– 

რის სექცია არ არსებობს. მე ეერც კი წარმომიდგენია, რომ სწარმოებდეს ენისა დ» 

ლიტერატურის პრობლემათა რკვევა, ფოლკლორის მასალათა გარეშე. თეით ფოლკ– 

ლორის ზიკის საკუთარ პრობლემათა კვლევას რომ თაეი დავანებოთ, მხოლოდ 

ენისა და ლიტერატურის მომსახურეობისათეისაც კი უნდა შექმნილიყო ეს სექცია. 

მაგრამ ფოლკლორისტიკას ხომ თავისი საკუთარი პრობლემებიცა აქვს, კელევის ხა– 

კუთარი ობიექტებიც, რომელთა გარეშე ენისა და ლიტერატურის საკითხები ვერ 

გადაწყდება, რადგან ფოლკლორი არის ენისა და ლიტერატურის არა მხოლოდ ხათა– 

ვე, არამედ მკეებავიც. შემიძლიან სრულიად გარკეეულად ვთქვა, რომ, მაგ., თანა– 

მედროვე პოეზიაში, რეეოლ. თემაზე, ქართულ ხალხურ შემოქმედებაში პოეზიის 

ისეთი დიდი ძეგლები გვაქვს, რომელთა სიმაღლემდე ვერ ასულა ვერც ერთი თაზა– 

მედროვე ლიტერატურული ძეგლი. ამ ორი-სამი თვის წინათ, მოსკოვში გავგზავზე 

საქ. კომ. პარტ|იისს| ცენტრალური) კIომიტეტ)ის საშუალებით ხალხური ლექ- 

სები ლენინის გარდაცეალების შესახებ, რომელთა მაღალმა პოეტურობამ განსა- 

კუთრებული შთაბეჭდილება მოახდინა და რის საბუთებიც ზელთა მაქვს (ეს ლექსები 

ლენინის გამოფენაზე გაიგზაენა). ჩეენს თანამედროვე ეპოქას უკვე შექმნილი აქვს, 

საკმაოდ მნიშვნელოვანი ფოლკლორული ძეგლები, რომელთა შეკრება და კელევა 

სისტემატურად უნდა სწარმოებდეს, რადგან ამას თვით ჩვენი მწიგნობრული პოე– 

ზიისათვის უდიდესი მნიშენელობა აქეს. და მარტო ეს საკითხიც რომ დაუსახოთ 

ხსენებულ სექციას, იმისი არსებობა გამართლებული იქნება. 

ანდა მეორე მხარე აეიღოთ: რუსთაეელის სახელობის ინსტიტუტი აწარმოებს 

რუსთაველის ძ«ვეფხისტყაოსნის» ტექსტის ძიებას, კვლევას და სხე.... მე ერთი წუ– 

თითაც ეერ წარმომიდგენია, თუ როგორ უნდა სწარმოებდეს ამ საკითხის სერიო– 

ზული კელევა, ხალხური ვარიანტების გარეშე. მაგრამ აი, რამდენი ხანია ხსენებულ 

საკითხის ირგელიე მუშაობა სწარმოებს და ფოლკლორის თეალსაზრისი და დახმა– 

რება ჯერ არავის ფიქრაღ არ მოსელია. და ფოლკლორის სექციას, მხოლოდ ხზალხუ– 

რი „ამბავი ტარიელისა“ -ე რომ და უსახოთ კელევის საგნად, ესეც სრულიად საკმა– 

რისი იქნებოდა ამ სექციის არსებობის გასაპართლებლად. ეს პატარა საკითხი არ 
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არის. ამ საკითხის კელეევა მსოფლიო ფოლკლორის ერთი კარდინალური საკით- 

ხის კვლევა არის, რაც სრულიად ახალ შუქს მოჰფენს „რუსთველოლოგიას“. 

მაგრამ ჯერჯერობით, რასაკვირველია, ასე ვერ შემოვფარგლავთ სექციის მუშა- 

ღბას. ხსენებული საკითხები უნდა დავსახოთ ძირითად ამოცანად, მაგრამ შეკრები- 

ჭა და კვლევის საგნად, (განსაკუთრებით შეკრებისა), უნდა დავსახოთ პოეტური 

ფოლკლორის ყველა გეარი, რადგან ამ მასალათა მდგომარეობა სახიფათოა. ძველი 

მთქმელები იზოცებიან და ახლები კი აღარ ჩნდებიან. სკოლა და წიგნი საკმაოდ 

ძლიერად უწეეს მეტოქეობას ხალხური პოეზიის წარმომადგე ნლებს, და განათლე– 

ბის გზასს დამდგარი ახალთაობა, რასაკვირველია აღარ გაჰყვება მესტეირე წინაპ– 

«რების კვალს. მაგრამ დასაბუთება კმარა. 

' ფოლკლორის სექციის მუშაობა მე ასე მესახება: 

1. ფოლკლორის ძეგლთა შეკრება, 

2. მათი სისტემატიზაცია, კვლეეა. 

3. ამ შეკრება-კვლევაში ახალგაზრდა კადრების ჩაბმა. 

4, შეკრებილ ძეგლთა და გამოკელევათა ბეჰდეა. 

დარწმუნებული ვარ, რომ ინსტიტუტის ხელმძღვანელობის მხრიე, თუ სა- 

თანადო ყურადღება იქნება, აღნიშნული სექცია სულ მოკლე ხანში შესძლებს მნიშ- 

ვნელოვანი მუშაობის ჩვენებას. 

პირველ ხანებში, სექციაში საკმარისი იქნება 3 თანამშრომელი (მუდმივი). 

ასპირანტები და სტუდენტები იმუშავებენ აკადემიური მომზადებისა და წრთვნის 

მხრივ. ხოლო ფინანსიური საფუძველი, თანამშრომელთა ხელფასის გარდა, მიმდი– 

ნარე წელს თუ იქნება 5000 მანეთი, (ექსპედიციისათეის), სექციას შეეძლება დაუ– 

ბრკოლებელი მუშაობის წარმოება, · 

” ! ვახტანგ კოტეტიშვილი. 

., 3.III.36. 

ამ საბუთს დღეს ფართო კომენტარი არ სჭირდება. ახლა ყვე- 
ლასათვის ნათელია იმ საქმის დიდი მნიშვნელობა და აუცილებლო- 

ბა, რისთვისაც ენერგიულად იღვწოდა ვახტანგ კოტეტიშვილი. აი, 
რა საფუძელები გვაქვს, როცა ვამბობთ, რომ ვახტანგ კოტეტიშვი- 

ლი მიმდინარე ფოლკლორისტული საქმიანობის უშუალო მონაწი- 
ლეა, თუმცა სომატურად ჩვენს შორის აღარ იმყოფება. 

' მიხ. ჩიქოვანი.



  

ელენე ვირსალაძე





ელენე ვირსალაძე 

პროფესორ ელენე ვირსალაძის სიკვდილი ყველასთვის მოუ- 
ლოდსელი იყო: უნივერსიტეტის ფოლკლორისტიკის კათედრის გამ- 

გედ ახლადდანიზნული უამრავ გეგმებს აწყობდა, მისთვის ჩვეული 

გულგახსნილობითა და უშუალობით ეთათბირებოდა კოლეგებსა და 

ახლობლებს, ფიქრობდა, წუხდა, თუ როგორ წარემართა კათედრის 

საქმიანობა, და მაშინ, როცა ახალი ენერგიით აღვსილი, ის-ის იყო 

“შეუდგა ჩპანაფიქრის ხორცშესხმას –– უეცრად იმსხვერპლა მძიმე და- 

ავადებამ. მისი სიკვდილით ქართულმა ფოლკლორისტიკამ აუნაზ- 

ღაურებელი დანაკლისი განიცადა: გარდაიცვალა უაღრესად განათ- 

ლებული, მაღალი გემოვნებისა და ნათელი გონების მკელეეარი, 

რომელმაც არაერთი პირველხარისხოვანი ნაშრომი შესძინა ჩვენს 

მეცნიერებას და ხელი შეუწყო ქართული ფოლკლორისტიკის ავტო- 

რიტეტის ამაღლებას, 

ელენე ბაგრატის ასული ვირსალაძე დაიბადა თბილისში 1911 

წელს. დაანთავრა თბილისის # 8 შრომის სკოლა და ჩაირიცხა თბი- 
ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ენისა და ლიტერატურის ფა- 
კულტეტზე. უნივერსიტეტის დამთავრების შემდეგ იგი მუშაობდა 
ჯერ –– ლექტორად პროლეტარული ტურიზმის საზოგადოებაში, ხო- 

ლო შემდეგ –- მხარეთმცოდნეობის ცენტრალური ბიუროს სწა1- 
ლულ მდივნად. 1932 წელს ელენე ვირსალაძე სწავლს გასაგრძე- 

ლებლად გაემგზავრა ლენინგრადში, სადაც წარმატებით ჩააბარა სა- 

კონკურსო გამოცდები და ჩაირიცხა ლიტერატურის, ისტორიის, ენ“- 
სა და ფილოსოფიის ინსტიტუტის ასპირანტურაში, როზელიც 1915 წ. 
დაამთავრა. 1936 წელს მან ლენინგრადმივე დაიცვა საკანდიდატო 

დისერტაცია და ქართველ ქალთაგან ერთ-ერთმა პირველმა მოიპო- 
ეა სამეცნიერო ხარისხი, მისი სადისერტაციო ნაშრომი „ქართული 

ზღაპრის გენეზისის პრობლემა" უკვე ამჟღაკნებდა ახალგაზრდა 

მკვლევრის ფართო მეცნიერულ ინტერესებს“ და ორიგინალურ 

თვალთახედვას. 
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ელ. ვირსალაძეს 1936 წელს იწვევენ თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტში რუსული ფოლკლორის კურსის წასაკითხად, ამავე 
დროს, იგი იწყებს მუშაობას რუსთაველის სახელობის ქართული 
ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის ფოლკლორის განყოფილება- 

ში. ელ. ვირსალაძე სხვადასხვა დროს მუშაობდა შეთავსებით ბარა- 

თაშვილ-ს სახელობის გორის პედაგოგიურ ინსტიტუტში (1943-– 

48 წწ.) და პუშკინის სახელობის თბილისის პედაგოგიურ ინსტი- 

ტუტში (1947-–-54 წ.წ.). 
1963 წელს ელ. ვირსალაძე იცავს სადოქტორო დისერტაციას 

თემაზე –- ქართული სამონადირეო ეპოსი, რომელშიც ქმკათიო”ი 

გამოვლინდა ავტორის დიდი ერუდიცია და კვლევის ანალიტიკური 

'ნარი, 
8 1965 წელს ელ. ვირსალაძეს ენიჭება საქართველოს სსრ მეც- 
ნიერების დამსახურებული მოღვაწის საპატიო წოდება. 

ფართო მასშტაბის სამეცნიერო მოღვაწეობას ელენე ვირსალაძე 
შესანიშნავად ახამებდა აქტიურ საზოგადოებრივ საქმიანობასთან. 
იგი რამდენიმეჯერ იყო არჩეულთ თბილისის რაიონული და საქა- 
ლაქო საბჭოს დეპუტატად, ხოლო სიცოცხლის უკანასკნელ წლებში 
იყო თბილისის კალინინის რაიონის ქალთა კომიტეტის თაემჯდო- 
მარე. 

ელენე ვირსალაძეს, როგორც ფოლკლორისტს, თავისი საკუ- 

თარი ხელწერა გააჩნდა. მისი ნაშრომები გამოირჩევა არა მხოლოდ 
წერის მანერით, არამედ საკითხისადმი მიდგომითა და მასალის თა– 

ვისებური გაანალიზებით. ქართული ფოლკლორის კვლევა ელ. ვირ- 
სალაძემ ახალ სიმაღლეზე აიყვანა. ფართო დიაპაზონისა და „დიდი 

ერუდიციის მეცნიერმა საბჭოთა ფოლკლორისტიკა მნიშვნელოვანი 

მონოგრაფიებითა და წიგნებთთ გაამდიდრა მრავალმხრივი იყო 

ე. ვირსალაძის მეცნიერული ინტერესების სფერო. იგი თანაბარი გა- 

ტაცებით ამუშავებდა მითოლოგიისა და ფოლკლორის. ერთი შე- 
ხედვით, ერთმანეთისაგან სრულიად დაშორებულ პრობლემატიკას, 

იძიებდა და იკვლევდა ეპიკური ტრადიციების თავისებურებებს, თა– 

ნამედროვე თემატიკის ფოლკლორში ასახვის ფორმებს, თოლკლო- 

რულ ურთიერთობებს, ხალხური ლირიკის სახეებს, ლექსთწყობას... 
არანაკლები მნიშვნელობისაა ის შრომა, რომელიც მეცნიერმა სავე- 

ლე-შემკრებლობითი საქმიანობის, ტექსტოლოგიური ხასიათის ძიე– 

ბებსა და ბიბლიოგრაფიული ხასიათის სამუშაოთა განხორციელებას 

შეალია. ვლ. ვირსალაძის ფოლკლორისტულ მოღვაწეობაზე, ცხადია, 
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მომავალში 'დაიწერება ვრცელი ნაშრომები, ახლა კი მხოლოდ რამ– 
დენიმე მომენტზე შევჩერდებით. 

ელ. ვირსალაძემ დიდი ამაგი დასდო ქართულ ფოლკლორისტი- 

კას როგორც ზღაპართმცოდნემ. მან ერთ-ერთმა პირველმა მიაქცია 
ყურადღება ქართული ზღაპრების გენეზისს, განვითარების ძირითად 
საფეხურებს, ეროვნულ თავისებურებებს, ქართული ზღაპრების ად- 

გილს მსოფლიო ფოლკლორში და ა. შ. ელ. ვირსალაძემ ჯერ კიდევ 
ან ოთხი ათეული წლის წინ შეადგინა ქართული ზღაპრების სიუჟე- 

ტების საძიებელი აარნე-ანდრეევის სისტემის მიხედვით, რომლის 
გარეშე ქართული ზღაპრის სერიოზული კვლევა შეუძლებელია. დ“ 
დი მნიშვნელობისაა ქართული ფოლკლორის ისტორიისათვის ბერ– 
ნარდე ნეაპოლელის მიერ მე-17 საუკუნეში ჩაწერილი ორი ქართუ- 
ლი ხალხური ზღაპარი, რომელიც მკვლევარმა 1948 წელს დაბეჭდა 

და სათანადოდ შეაფასა. ელენე ვირსალაძემ განახორციელა ქართუ– 
ლი ხალხური ზღაპრის ორტომეულის მეცნიერული გამოცემა, რო- 

მელშიც შევიდა უშუალოდ მის მიერ ჩაწერილი ტექსტებიც. ქარ- 
თული ზღაპრის სტრუქტურისა და მხატვრული სახეებისადმი ინტე- 
რესი მკვლევარს ბოლომდე გაჰყვა. 

შესაძლოა, ზღაპრის ორგანულმა კავშირმა მითოსთან თავის– 

თავად განსაზღვრა ელენე ვირსალაძის დაინტერესება მითოლოგი- 
ით. ასეა თუ ისე. ფაქტია, რომ ზღაპრული ეპოსის შემდეგ მკვლევა- 

რთ ინტერესით ჰკიდებს ხელს ქართული მითოლოგიის ცალკეული 
საკითხების დამუშავებას და დიდ წარმატებასაც აღწევს. ამ მხრივ. 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია მისი გამოკვლევანი ნადირთღვთა- 

ებათა და მათთან დაკავშირებული ფოლკლორული ტრადიციების 
შესახებ. 

ელ. ვირსალაძის ძ-ებანი ქართული მითოლოგიის სფეროში 
დაფუძნებულია საკვლევი მასალის ღრმა და საფუძვლიან 
ცოდნაზე. ავტორი არა მარტო გამოქეეყნებულ და არქივებში და- 
ცულ ჩანაწერებს ეცნობოდა, არამედ თვითონვე დადიოდა საქართ- 

ველოს მთასა და ბარში, გულდასმით სწავლობდა და იწერდა თქმუ- 

ლებებსა და გადმოცემებს, ბალადებს და სიმღერებს, ასე თანდათან 
გამოიკვეთა მკვლევრის წინაშე ე. წ- დაღუპული მონადირის ციკლი, 
რომელზე. დაკვირვებამაც ავტორს საშუალება მისცა გამოევლი- 

ნებინა უძველესი ქართული მითოლოგიური და ფოლკლორული 

შრეები, ელ. კირსალაძე სამონადირეო ეპოსზე მუშაობის დროს არ 
იფარგლებოდა მხოლოდ მთის მასალებით. იგი ასევე საფუძვლია- 
ნად კრებდა და სწავლობდა ბარის მასალებსაც და აწარმოებდა 'მე– 
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"დარებით-ისტორიულ ანალიზს, რის შედეგადაც გვიჩვენებდა რო- 

„გორც მათს ნათესაობას, საერთო წარმოშობას, ასევე –– განსხვავე- 

ბებსა და თაეისებურებებს. კვლევის ასეთი მეთოდით ელ. ვირსა- 
ლაძემ მეცნიერული ღირებულება შესძინა ადრევე გამოთქმულ მო- 
საზრებას, რომ საქართველოში ერთმანეთის პარალელურად ცოცხ- 

ლობს ხალხური შემოქმედების განსხვავებული საფეხურები –– დაწ- 

ყებული ყეელაზე არქაული ფორმებითა და ჟანრებით და ყველაზე 
განეითარებულითა და დახვეწილით გათავებული. ეს გარემოება 

უკარნახებდა მკვლევარს ხაზი გაესვა ქართული ფოლკლორისა და 
მითოლოგიის მსოფლიო მნიშვნელობისათვის. მეცნიერი ღრმად 

იყო დარწმუნებული ქართული ფოლკლორული მასალების უდიდეს 

“ღირებულებაში ზოგადი ფოლკლორისტიკის თვალსაზრისით, თუ ამ 

საკითხის ირგვლივ მკვლევრის მიერ გამოთქმულ მოსაზრებებს შე- 

“"ვაჯამებთ, ასეთ უაღრესად საყურადღებო. თეზისს მივიღებთ: ქარ- 

“თველ ტომთა ფოლკლორის უმდიდრეს, მრავალფეროვან მასალებ- 
"ში აშკარად ჩანს ფოლკლორული განეითარების განსხვავებული სა- 

ფეხურების ცოცხალი თანაარსებობა. ამავე დროს, ეს განსხვავებუ- 
ლი საფეხურები ერის ეთნიკურ მთლიანობაშია მოცემული. ქართუ- 

ლი ფოლკლორული მასალა არ ტოვებს საშუალებას პრინციპულად 

გაითიშოს და ერთმანეთს დაუპირისპირდეს არქაული და განვითარე–- 

ბული ფორმები, „ალოგიკური“ და „ლოგიკური“ აზროვნება. აქ ჩვენ 
ცოცხალ ტრადიციაში ვხვდებით როგორც ხალხური შემოქმედების 

უღრმესი არქაიკის შემცველ ფორმებს (არქაული შრომის სიმღერე- 

ბი, რიტუალური ფერხულები, ბალადური ფერხულები, მითები), ისე 

მაღალი განვითარების უაღრესად დახვეწილი, შეგნებული მხატერუ- 
ლი შემოქმედების ფორმებს (სატრფიალო, ფილოსოფიური, საგმი- 
რო-პატრიოტული ლირიკა; საგმირო, საისტორიო, რომანტიკული 

·ეპოსი). 

ელენე ვირსალაძე წლების მანძილზე სწავლობდა ქართულ ხალ- 

ხურ ლირიკულ პოეზიას, იკვლევდა ლირიკის საწყისებს, გ:მომსახ–- 

ქელობით ხერხებს, შესრულების წესებს, ლექსთწყობას. ელ. ვირ- 

სალაძის გამოკვლევებში ქართული ხალხური ლირიკა წარმოსდგება 

როგორც ჩვენი ეროვნული პოეტური გენიის ერთ-ერთი საუკეთესო 

გამოვლინება. ქართული ხალხური ლირიკის საფუძვლიანი შესწავლა 

„ელ. ვირსალაძის სახელთანაა დაკავშირებული. მისი ნაშრომები „ქარ- 

თული ხალხური ლირიკა“, „საფერხულო პოეზია“, „საგახაფხულო 
·ლექს-სიმღერები“. „ქართული სატრფიალო ლირიკის სპხეები“, 
»„პეფხისტყაოსანი და ხალხური პოეზია“ საკმაოდ სრულ 
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"წარმოდგენას გვიქმნიან ქართული ხალხური ლირიკის წარმოშობა- 
Iსა და განეითარებაზე, მხატვრულ-გამომსახველობით ხერხებზე, –– 
,კომპოზიციაზე, რიტმულ წყობაზე და ა. შ 

ელ. ვირსალაძის თეორიული მემკვიდრეობიდან განსაკუთრებით 
მნიშვნელოვანია აგრეთვე მისი დაკვირვებანი ფოლკლორის სპეცი- 

ფიკის საკითხებზე, კოლექტიურობის როლზე ფოლკლორის სპეცი- 

ფიკის განსახღვრაში, შ. რუსთაველის, ნ. ბარათაშვილის. ა. წერეთ- 

«ლის, პ. კაკაბაძის დამოკიდებულებაზე ხალხურ შემოქმედებასთან 

და სხე. თვალსაჩინო წვლილი შეიტანა ელ. ჰირსალაძემ თანამედ- 

როეე ფოლკლორის პრობლეზატიკის დამუშავებაში. მისი ნაშრომე- 

ბი: „ფოლკლორის სპეციფიკის პრობლემა თანამედროეე საზღვარ- 
გარეთის ფოლკლორისტიკაში“, „სამანულო ომის პერიოდის ხალ- 

ხური შემოქმედება“, „სოციალისტური მშენებლობის ასახეა ქარ- 

თულ ხალხურ შემოქმედებაში“ –– ნათელს პფენს თანამედროეე 

ფოლკლორის ბევრ შეუსწავლელ საკითხს. 
ელ. ვირსალაბე შესანიშნავი ფოლკლორისტი-ტექსტოლოგი 

იყო. მის მიერ გამოცემული „ქართველ მთიელთა ზეპირსიტყვიერე- 

ბა (მთიულეთ-გუდამაყარი)" ერთ-ერთი საუკეთესოა ჩვენს სინამ- 
დეილეში. აქ თავმოყრილია ფოლკლორული თვალსაზრისით ერთ- 

ერთი უმნიშვნელოვანესი კუთხის –– მთიულეთ-გუდამაყრის ზეპი- 

რი პოეტური შემოქმედება. ელ. ვირსალაძე საფუძვლიანად იცნობ- 
და ამ კუთხეს, ხშირად დადიოდა იქ, პირადად იწერდა ზეპირსიტ- 
ყვიერების ნიმუშებს და შესანიშნავად ერკვეოდა მთიულური პოე- 
ზიის თავისებურებებში. სწორედ ამიტომაა, რომ ერცელი გამო- 

კვლევა, რომელიც გამოცემას ერთვის, სავსეა ცოცხალი აზრით, ნა- 

თელი დაკვირვებებითა და საყურადღებო მოსაზრებებით. აქ არ შე- 

იძლება არ გავიხსენოთ ელენე ვირსალაძის მიერ მშვენიერად გამო- 

ცემული ეახტანგ კოტეტიშვილისეული „ხალხურ» პოეზია" და სა- 
საჩუქრო „ქართული ხალხური პოეზია", რომლებშიც მოთავსებუ- 
ლია ჩვენი ეროვნული პოეტური საუნჯის შედევრები, 

ელენე ვირსალაძეს ხშირად იწვევდნენ საკავშირო და საერთა- 

შორისო ფორუმებზე. მას ეხერხებოდა მეტად გულწრფელი, უშუ- 

ალო გადმოცემა თავისი მეცნიერული დაკვირვებებისა. ამიტომ იყო, 

რომ მისი მოხსენებები დიდ შთაბეჭდილებას ახდენდა მსმენელზე 
და ყოველთეის ცხოველი სჯა-ბაასის საგანი ხდებოდა. ელენე ვირ–- 

სალაძის ბევრი ნაშრომი გამოქვეყნებულია ევროპულ ენებზე. 1974 
წელს ელენე ვირსალაძე, როგორც გამოჩენილი ფოლკლორისტი, 
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აირჩიეს ნარატიული ფოლკლორის საერთაშორისო საზოგადოების. 

წევრად. 
ელენე ვირსალაძემ აღზარდა ახალგაზრდა ნიჭიერი კადრები. 

განსაკუთრებული გულისყურით ამზადებდა მეცნიერი მოძმე რეს- 
პუბლიკების წარმოგზავნილებს, რომლებიც დღეს უკვე ცნობილი 
ფოლკლორისტები არიან და თავიანთ მშობლიურ კუთხეში მოღვა– 
წეობენ. 

ელენე ვირსალაძე განსაკუთრებული შემართებით მუშაობდა ბო– 
ლო ხანებში. მან 1974 წელს მოსკოვში გამოაქვეყნა ქართული ლე– 
გენდებ» და თქმულებები, ხოლო სიკვდილის წინა ხანებმი იქვე, 

„ნაუკამ“ დაბეჭდა მისი კაპიტალური მონოგრაფია „ქართული სა-. 

მონადირეო მითოსი და პოეზია“. სამწუხაროდ, ეს იყო მისი უკა- 
ასკნელი სიტყვა მეცნიერებაში. სამუდამოდ წავიდა ჩვენგან შესა– 

ნიშნავი მკვლეგარი და პედაგოგი, სანიმუშო მოქალაქე და მამული– 
შვილი, უსპეტაკესი ზნეობისა და სულის ადამიანი. 

ჯ. ბარდაველიძე
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