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დავით გობოვური 

მითოლოგიური დაკვირვებანი 

1. სამძიმარ თუ სამზევარ? 

ხელი სამძიმარი, როგორც მას ამჟამად უწოდებენ, წარმართული 
სალოცავია. მისი მთავარი ნიში ს. ხახმატშია, ხოლო მცირე ნიშები 
კი ადგილობრივ მცხოვრებთათვის სოფლებში –– ჭორმეშავსა და 
ბუჩუკურთაშიც არსებობს. მას ლოცულობენ არა მარტო ქართველი 
მთიელები, –– თუშ-ფშაველ-ხევსურები, არამედ არაქართველი კავ– 
კასიელი ტომებიც. მისი შესწავლა, როგორც სალოცავისა რელი- 
გიის ისტორიის სპეციალისტთა საქმეა, მაგრამ ამ სალოცავთან და– 

კავშირებით ხალხმა შექმნა და შემოინახა აუარებელი მითური 
თქმულებები, ნაქადაგრები და სიმღერები, რითაც იგი წმინდა ფოლ- 
კლორული მოვლენაა. 

სამძიმარზე არსებული. ზეპირსიტყვიერი მასალისათვის ჯერ 
კიდევ გასული საუკუნის 90-იან წლებში მიუქცევია ყურადღება 
ნ. ურბნელს. იგი წერდა: „ხახმატის ხატს, წმინდა გიორგის ქაჯეთი–- 
დამ სამი ქალი მოუყვანია –– აშე, სიმენ და სამძიმარა"!, უფრო 

გვიან, რელიგიის ისტორიის თვალსაზრისით, ხელი სამძიმარი ეთნო- 
გრაფმა თ. ოჩიაურმა შეისწავლა და იგი ნაყოფიერების უძველეს 
ღვთაებად მიიჩნია?, 

პროფ. მ. ჩიქოვანმა თავის ახალ გამოკვლევაში ამ მითის შესახებ 
ახალი მოსაზრებები შესთავაზა მკითხველს. მეცნიერის აზრით, სამ– 
ძივარი მატრიარქატისდროინდელი ქალღვთაებაა და მას აღმოსავლეთ 
ქართულ-იბერიულ მითოლოგიაში ისეთივე ადგილი უჭირავს, რო- 
გორიც დალს დასავლეთ ქართულ კოლხურ-სვანურ მითოლოგიაში). 

16. ხიზანიშვილი, ეთნოგრაფ. ნაწ., გვ. 68. 

თ. ოჩიაური, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ისტორიიდან, თბ., 

1954, გე. 63. 

3 ქართული ხალხური პოეზია, ტ. I, თბ., 1972, გვ. 52.



ხელი სამძიმარის მითური სახის გაგების თვალსაზრისით, ჩვე5 

მკვლევართაგან განსხვავებული, ახალი ღა ორიგინალური მოსაზრე- 
ბა ამჟამად არ გაგვაჩნია. გვინდა მხოლოდ ზოგიერთი ტექსტოლოგი- 

ური, ან, თუ შეიძლება ზეპირსიტყვიერებაში ასე ვთქვათ, კონიექ- 

ტურული საკითხის გარკვევა ვცადოთ. კერძოდ, გვინდა მითური 

პერსონაჟის სამძიმარის სახელზე გავამახვილოთ ყურადღება, რაც, 

ქფიქოობთ, ხელს შეუწყობს მითის კვლევას. · 
ამ მითის სახელს რომ ორნაირად –– სამძიმარად და სამძივარად 

გამოთქვამენ, ამას ჯერ კიდევ პროფ. მ. ჩიქოვანმა მიაქცია ყურად- 
ღება. მეცნიერმა შენიშნა, რომ ეს სახელი ორი ფორმით იხმარება: 
„სამძიმარი, ანუ სამძივარი, როგორც ეძახიან ზოგჯერორბ, –- წერდა 
იგი. მაგრამ მკვლევარი ამ საკითხზე მეტად აღარ შეჩერებულა და 
საერთოდაც ამ სახელის გენეზისის ვინმესგან ცდა, ჩვენთვის ცნო- 
ბილი არ არის. 

მითს ამჟამად „ხელი სამძიმარი“ ჰქვია, ასე იხსენიებენ მას ხა- 

ტის მსახურნიცა და მლოცველ-მადლის მომთხოვნელნიც, მაგრამ ეს 

სახელი, როგორც ჯვარისეული წმინდა სახელი სხვადასხვა ფორმით 

მეტად გავრცელებულია ხევსურეთში. საყურადღებოა, რომ ხევსუ- 
რულში სიტყვა სამძიმარი არა გვაქვს, ასეთი ფორმა არაფერს ნიშნავს 
და არც იხმარება (ბარში საყოველთაოდ გავრცელებულ ჭირის- 

უფლისთვის მისამძიმრებას, სამძიმარს იქაურად „ჭირის წყენა“ 

ჰქვია). 

ვიდრე მითის სახელის –– სამძიმარის გახსნას ვცდიდეთ, მანამდე 
ერთი უძველესი ხევსურული ჩვეულება უნდა გავითვალისწინოთ: 

ადგილობრივ მკვიდრთ ადრიდანვე წესად ჰქონიათ ბავშვებისათვის 
წარმართულ ღვთაებათა სახელების დარქმევა, ანდა მოზარდის რო- 
მელიმე ხატისთვის „მიბარება“, ჯვარის სახელის დარქმევას, ხოლო, 
განსაკუთრებით კი მიბარებას შესაბამისი რიტუალი ახლდა თან. 

სწამდათ, რომ მიბარებული თუ მოსახელე ხატი იურვებდა და 

დაიფარავდა თავის სეხნიას. ამ წესის წყალობით თითქმის ყველა 
ხატის სახელი მთაში ადამიანთა სახელად უქცევიათ. საყურადღებოა, 
რომ ეს წესი ქრისტიანობის შემდეგაც გაგრძელებულა და წარმარ- 

თულ ჯვარის სახელებთან ერთად ქრისტიანულ წმინდანთა სახელე- 

ბიც (მაგ. მარიამი, გიორგი და სხვ) ისეთივე ჯვარის სახელებად ითვ– 

ლებოდა, როგორც კვირია, ხვთისია და სხვ., მაგრამ ამჯერად ჩვენ 

უფრო წარმართული, მნათობთა კულტთან დაკავშირებული სახელე- 

4 ქართული ხალხერი პოეზია, ტ. 1, 1972, გვ. 47. 
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ბი გვაინტერესებს. ამ მხრივ კი მთის ონომასტიკონი სავსეა წარმარ–- 

თული სალოცავებიდან გადმოტანილი თუ გადმოკეთებული სახე- 
ლებით. ასე გაჩენილა სახელები: ხთისავარ, ხთისა, ხთისია, ხთისო, 

ხთისიკა, ხთისუნა; კვირისა, კირია, კვირიკა, კვიორუნა... მზია, მხექა- 

ლი, ქალთამზე, მზევინარი (მზევინა), მზიურა, მზევალა, ცისია (ცი- 

ცია), ცისკარა (სისკარა), მთვარისა და სხვ. 

საყურადღებო ისიც არის, რომ ამავე ღვთაებათა სახელებს, 
ადამიანების გარდა, პირუტყესაც არქმევენ და სხმირად იმავე ფორ- 

მით, როგოოც ადამიანებს. მაგალითად, ხთისა, კვირისა და სხე. მამა– 

კაცსაც ჰქვია და ხარსაც, ასევე ფურების სახელებია: მთვარია, მასკ- 

ვლია, მზიურა და სხვ, რიგ შემთხვევაში კი ხთიშვილთა სახელები 

შეუცვლიათ იმ მხრივ, რომ პირუტყვისთვის დაურქმევიათ არა პირ- 

დაპირ ხატის სახელი, არამედ იმ ადგილის სახელი, სადაც ეს სალო–- 

ცავია მოთავსებული: მაგალითად, ბეღელა (იგივე საღმრთო, ხთისა): 

ხახმატა (იგივე გიორგი ნაღვარმშვენიერი თუ ხელი სამძიმარი). 

პირუტყვს, რომელსაც სატის სახელს დაარქვევდნენ;„ აუეც-:- 
ლებლად სახელმდებელი ხატისათეის უნდა დაკლულიყო, მისი არც 

გაცვლა შეიძლებოდა და არც გაყიდვა, თუ შემთხვევით მოკვდებოდა, 
სანაცვლოდ სხვა უნდა ჩაეყენებინათ., ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ 
ხატისთვის გასახელება მსხვილფეხა საქონელს ეხებოდა და არა 
თხა-ცხვარს. წვრილფეხობა, მართალია, იკვლება ხატისთვის, მაგრამ 
ხატის სახელის ტარების უფლება მხოლოდ ხაოსა და ფურსა აქვს. 

ხარი შეიძლება ყველა ხატისთვის იქნეს განტევებული, ფური 
კი –– მხოლოდ და მხოლოდ ხახმატის ხატისთვის, რაც კიდევ უფრო 

ადასტურებს მეცნიერთა მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ აქ თავდა- 
პირველი სალოცავი ხატი ხელი სამძიმარი იყო და დედრობითი სქე- 
სის ხატს მსხვერპლადაც ფური ეწირებოდა, მაგრამ მსხვერპლად 
იკვლოდა არა თვითონ გასახელებული ძროხა, არამედ მისი პირველი 
ხბო. 

ადამიანისთვის ღვთაების სახელის დარქმევა თუ „მიბარება“ 

ძალიან ძველი ჩვეულება უნდა იყოს და მას გენეტური კავშირი უნ- 
და ჰქონდეს უძველეს წარმართულ მსხვერპლშეწირვასთან, რაც შემ- 

დეგ პირუტყვთა „გასახელებითა“ და მსხვერპლად შეწირვით შეცე- 
ლილა. 

ადამიანების ღვთაებისათვის შეწირვა რომ ადრე გავრცელებუ- 
ლი წესი ყოფილა, ამაზე ლიტერატურას აღარ დავიმოწმებთ, რადგან 

ეს ფაქტი უხვად არის წარმოდგენილი როგორც ანტიკური მწერლე– 

ბის ნაწერებში, ისე თანამედროვე მკვლევართა შრომებში. გავიხსე– 
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ნებთ მხოლოდ, რომ ამ წესის საქართველოში არსებობის ფაქტიც 

აქვს დადასტურებული სტრაბონს. ეყრდნობოდა რა სტრაბონის ამ 

ცნობას, აკად. ივ. ჯავახიშვილი ადამიანთა მსხვერპლად შეწირვის 
წარმართულ ნიშნებს თანამედროვე ქრისტიანულ დღეობათა რიტუა- 

ლებში ხედავდა და თანაც სინანულს გამოთქვამდა მასალების სიმ–- 

ცირის გამოწ. ჩანს, მეცნიერისთვის მაშინ ცნობილი არ იყო ხევსუ- 

რეთში შემორჩენილი ჯვარის სახელი, ჯვარისთვის მი- 

ბარება, ჯვარისთვის გასახელება, ჯვარისთვის 

გატევა – ე. ი. მსხვვერპლთშეწირვის რიტუალთა და წეს-ჩვეუ- 

ლებათა მთელი ინსტიტუტი. 

ჯვარის სახელდებული, თუ მიბარებული ადამიანის მსხვერპლად 
შეწირვის შესახებ ძალიან შორეული და ბუნდოვანი გადმოცემები 
არსებობს, მაგრამ სად ხდებოდა ეს, ხევსურეთში თუ სხვაგან სადმე, 

ამის შესახებ ხალხი პასუხს ვერ იძლევა, ხოლო ის, რაც დღემდე 
შემორჩა, მეტად საინტერესო და შესწავლის ღირსია. 

ხატის სახელდებულ ადამიანს დიდი სიწმინდე და ამ წმინდანო– 

ბასთან დაკავშირებული წესების აღსრულება ევალებოდა. მართალია, 

ხატს მსხვერპლად იგი საკუთარ სიცოცხლეს აღარ სწირავდა, მაგ- 
რამ სანაცვლოდ პირუტყვი კი აუცილებლად უნდა შეეწირა. 

როგორც აღვნიშნეთ, ხატისთვის გასახელებულ პირუტყვს ხა- 
ტის სახელს ზუსტად იმავე ფორმით არქმევენ, როგორც ადამიანს 

(ხთისა, კვირისა და სხვ.) და ამას გატევას ეძახიან, რაც რელიგიურ 

ლიტერატურაში დამკვიდრებული ტერმინის ––- განტევების ხევსუ- 

რული ფორმაა (შდრ. განტევების ვაცი). 

ერთ ხევსურს ვკითხე: 

– „თორელო, რაად ხქვიან შენს ვარს კვირისალ4? 

–- იმაად რო საკვირაოდ ას გატეული, რო დაბერდების რქათაზე 
სანთლებს დავაკრავთ, „შენ გადიდასა, გაგიმარჯვას კარავს კვირა- 

ეო“ ვიძახნებთ, მემრ ჯიჯიას გამავაჩენთა, დადგების ლუდ-არაყის 

ჩქლაფ-ჩქლუფი“?. 
უნდა ვივარაუდოთ, რომ ხევსურული გატევა საეკლესიო 

განტევებიდან მოდის და თავდაპირველი ფუნქციაც იგივე 

უნდა ჰქონოდა, ე. ი. ღვთაებისთვის ადამიანის ნაცვლად პირუტყვის 

შეწირვა. 

ბ ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორის, I, თბ., 1928, გე. 

43-55. 
9 მთქმ. თ. გოგოჭური, ს. ქორმეშავი, დუშეთის რაიონი. 
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თუ გავიხსენებთ სტრაბონის ცნობას, რომელშიც აღწერილია 

საქართველოში ადამიანთა მსხვერპლად შეწირვის უძველესი წესი 

და მას შევადარებთ პირუტყვის მსხვერპლად შეწირვის თანამედრო- 
ვე ხევსურულ წესს, ძალიან დიდ მსგავსებას ვნახავთ: 1, ორივე შემ– 
თხვევაში მსხვერპლს რამდენიმე ხნით ადრე, წინასწარვე „შეუსახე– 

ლებენ“ ღვთაებას; 2. მსხვერპლად შესაწირს კისერზე ნიშანს (ძვე- 
ლად ჯაქვს, შემდეგ ზანზალაკს) უკეთებენ; 3. მსხვერპლზე საგანგე– 
ბო მეთვალყურეობას აწესებენ და ასუქებენ; 4. მსხვერპლად შეწირ– 
ვა დღეობა დღეს ხდება, საჯაროდ; 5. მსხვერპლს კულტმსახური 
კლავს; 6. მსხვერპლის მიხედვით (ძველად „სხვადასხვა ნიშნის მიხედ– 

ვით“, სტრაბონი, ახლა პირუტყვის ბეჭით) მკითხაობენ; 7. დამსწრე 

მორწუნენი ამ რიტუალით ცოდვებისგან იწმინდებიან (ძველად 

ცხედრისადმი შეხებით, ახლა კი პირუტყვის სისხლის წაცხებით). 
ძველსა და ახალ რიტუალს კიდევ სხვა ნიშნებიც აქვს საერთო, 

მაგრამ ამჯერად ჩვენ მხოლოდ ადამიანისა და პირუტყვის შეწირვის 
წესთა ურთიერთდამთხვევა გვაინტერესებს. ეს წესი კი როგორც 
ვხედავთ, თავიდან ბოლომდე ერთნაირია. აქ განსხვავებას მხოლოდ 

ის არის, რომ ადამიანი პირუტყვით შეუცვლიათ. მაგრამ მთლად არც 
ადამიანი განთავისუფლებულა „გასახელებისგან“, ღვთაებათა სახე– 

ლებს კვლავ არქმევდნენ და არქმევენ ადამიანებს. აქ განსხვავება ის 
არის, რომ ხარს, რომელსაც, ვთქვათ, ხთისას დაარქმევდნენ, აუცი- 
ლებლად საღმთოსთვის უნდა დაეკლათ, ხოლო კაცი კი, რომელსაც 

იგივე სახელი ერქვა, მხოლოდ თაყვანს სცემდა და საკლავს უკლავ- 
და თავის სახელმდებელ ხატს. 

გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ წარმართობის ხანაში ადა- 
მიანისთვის ხატის სახელის დარქმევა სწორედ სამსხვერპლოდ გასა- 
ხელებას გულისხმობდა და იგი ზუსტად ასევე გადმოუტანიათ ცხო- 
ველებზე. ამ მხრივ თავის სათქმელს ამბობს სახელთა ფორმებიც: 
გვაქვს ცისია (და არა ცა); ხვთისავარ, ხთისია (და არა ხვთა) და სხვ. 
ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ამ ფორმებით სახელდებული ადამიანები 
თავის სახელმდებელ ღვთაებათა კუთვნილნი არიან, ისევე როგორც 
შემდეგ პირუტყვები ამ ღვთაებათ უნდა შეეწირონ. 

რაკიღა განტევა-გასახელებაზე უკვე გვაქვს წარმოდგენა, ახლა 
კვლავ დავუბრუნდეთ სამძიმარისა და სხვა დობილების სახელებს. 
დობილები სამია: სამძიმარი (უფროსი) აშე-ქალი და სიმენ-ქალი 

(უმცროსი). ზოგიერთი მთქმელი მეოთხე დობილად მზექალსაც ასა- 

ხელებს. პროფ. მ. ჩიქოვანმა სწორად შენიშნა, რომ ეს მეოთხე დო– 
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ბილი მზექალი შეიძლება რომელიმე დობილის სახელმონაცვლე 
იყოსო?. 

აშე და სიმენი ხევსურული სიტყვები არ არის. სიმენი ანუ სიმენ- 

ქალი მხოლოდ დღობილის სახელია და იგი ადამიანებს ამჟამად ხევსუ- 

რეთმშმი აღარ ჰქვია, რაც შეეხება აშეს ანუ აშექალს ეს სახელი დო- 

ბილსაც ჰქვია ღა აქედან კი, როგორც ხატის სახელი, ადამიანებსაც 

არქმევენ. მაგრამ გამოითქპის არა აშექალი, არამედ ყაშექალი, არა 
აშე. არამედ საშე. ორივე ეს სახელი საშე და სიზენი კავკასიელ ტო- 
მებში გვხვდება. მაგალითად, აშე ოდნავი ფორმაცვლილებით მთელ 
რიგ კავკასიურ ენებში ყოფილა გავრცელებული: ალთიქესეკ-აბა- 

ზური – #ი5ი)0, ჩეჩნური -- 15:10, ინგუშური –- 15-10, თუშუ- 
რი (წოური, დ. გ.) –- 105LII0, ანწუხური –- 19550, ჭარული Iი590, 
ხურძახური –- 1ეყალ და დას, დობილს ან ქალწულს ნიშნავს?ზ. გამო– 
დის, რომ ხევსურეთში შემდეგ დამკვიდრებული ეს უცხო სახელები 

უცხო მლოცველთა მიერ ქართული დობილის მნიშვნელობით იხმა- 

"რებოდა. გამორიცხული არ არის, რომ ხატი-დობილი, საერთო იყო 

წარმართი მთიელისათვის და ცნება დობილს ყველა თავთავის ენახე 
გამოთქვამდა ლოცვის დროა. სხვანაირად არ შეიძლება აიხსნას დო- 
ბილის მნიშვნელობის მქონე უცხო სიტყვის დამკვიდრება ხევსუ- 
რულში და შემდეგ კი მისი ქალის სახელად ქცევა, მაგრამ ეს სრუ- 

ლიაღ სხვა საკითხია და საგანგებო შესწავლას მოითხოვს. 

ამჟამად კი საინტერესოა გაირკვეს ვისი დობილები არიან სამძი- 

მარი, საშე და სიმენი? თქმულების ზოგი ვარიანტის მიხედვით ისინი 
ხახმატის ჯვარის-გიორგის დობილები არიან, მაგრამ მეცნიერებმა 

დიდი ხანია დაამტკიცეს, რომ წმინდა გიორგი შედარებით გვიანდე- 
ლი მოვლენაა და მას წინ ხელი სამძიმარის წარმართული კულტი 
უსწრებდა?ზ. ამასთან ერთად, თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ 
ქრისტიანობის გავლენით მთაში თითქმის ყველა ჯვარს წარმართული 
სახელის გვერდით წმინდა გიორგობით მოიხსენიებენ გამორიცხუ- 
ლია, რომ ხელი სამძიმარი რომელიმე გიორგად წოდებული ღვთი- 
შვილის დობილად მივიჩნიოთ. 

საკითხის გარკვევისთვის მითის შინაარსი უნდა გავითვალისწი- 
ნოთ: 

7 ქართული ხალხური პოეზია, ტ. 1, თბ., 1972, გე. 48. 

ზ „გულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში“, ტ. II, თბ., 1964, (ნახ. 

ლექსიკონები). 

? თ,ოჩია ური, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ისტორიიდან, გვ. 54, 
63; მ. ჩიქოვანი, ქართული ხალხური პოეზია, ტ. I, წიგ. 1, თბ., 1972, გვ. 52. 
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სამძიმარი მორიგე ღმერთის კარზე ძალიან დიდი უფლებებით 

სარგებლობს. იგი გამწყრალ, განრისხებულ ღევგთიშვილებს თავის ნე- 

ბაზე ღაიყოლიებს და მკაცრ გადაწყვეტილებას შეაცვლევინებს ხოლ– 
მე. აო არის არცერთი გამოჩენილი ღეთისშვილი, რომელთანაც სამ– 

ძიმარის შუამავლობა არ გადიოდეს. თხოვნასთან ერთად იგი ზოგ- 

ჯერ ემუქრება კიდეც ღვთიშვილებს, რომ შუამავლობის („ელჩო- 
ბის”) უფლება მას მორიგე ღმერთისგან აქვს ნაბოძები! და თუ არ 

გაუგონებენ, „ღვთის კარზე“ საჩივარს შეიტანს, ცხადია, სამძიმარ-ს 
ასეთე უფლებებისთვის ერთ-ერთი რომელიმე ღვთიშვილის დობი- 

ლობა საკმაო არ იქნებოდა. 
ამიტომ დობილობის მეწყვილე ღვთაებათა უფრო მაღალ იერარ- 

ქიაში უნდა ვეძიოთ. 
უახლეს სამეცნიერო ლიტერატურაში საბბოლოოდ მიღებულია 

ღვთის კარის ანთროპომორფული შემადგენლობა: უზენაესი ანუ მო–- 
რიგე ღმერთე -––- მთვარე, სზე და კვირია!!, ამათგან მხოლოდ ერთ–-–- 

მზე არის მდედრობითი სქესის ღვთაება. აღნიშნულ ღგთაება- სამეუ- 

ლიდან ხომ არ შეიძლებოდა ყოფილიყო სამძიმარი რომელიმეს მიერ 
უფლება „მოლოცვილი“, რომელიმეს დობილი? მამაკაც ღვთაე- 

ბათა დობილი სამძიმარი ვერ იქნებოდა, რადგან ხევსურულად დო- 

ბილი შეიძლება ვუწოდოთ მხოლოდ იმას, ვისაც მეწყვილედ ქალი 
ჰყავს, მაგრამ ისინი თუ სვადასხვა სქესისანი არიან, მაშინ არა დო–- 
ბოლობა, არამედ დობილ-ძმობილობა ჰქვია. არის ასეთი ხევსურული 
შაირი: „ჭალას ვიყავ, ჭალა ვნახე, არყი მურყანს ეხვეოდა, დობილ- 
ძმობილობაშია ქალს ფარაგი ეხეოდა“. აქ დობილ-ძმობილობა ქალ- 
ვაჟის დამეგობრებას გულისხმობს. დამეგობრებულ ვაჟს ქალი ძმო- 
ბილს უწოდებს, ეს გასაგებია, მაგრამ ვაჟიც მეგობარ ქალს ძმობილს 

უწოდებს და არა დობილს. ხოლო ერთად კი ამ ურთიერთობას, რო- 
გორც აღვნიშნეთ, დობილ-ძმობილობა ჰქვია. ასე რომ, როცა ვამ- 
ბობთ დობილიო, ივარაუდება, რომ მას მეწყვილეც ქალი უნდა 
ჰყავდეს. რაც შეეხება იმას, რომ თქმულებათა ვარიანტების რიგი სამ– 
ძიმარს ხახმატის წმინდა გიორგის დობილად თელის, ეს ქრისტიანო- 

ბის გავლენაა და თვითონ გიორგიცა და მასთან სამძიმარის დობი- 
ლობაც ახალი, ხევსურულისათვის უცხო ვერსიაა. ხევსურულად კი 

მამაკაცთან დამეგობრებულ ქალს, როგორც აღენიშნეთ, ძმობილი 

ჰქვია და არა დობილი. აკად. აკ. შანიძე ასეთ შემთხვევასთან დაკავ– 

  

10 თ ოჩიაური, დასახ, წ., გვ. 42. 
. ა, აფაქიძე, ანტიკური ხანის საქართველოს კულტურა. „საქ. ისტ. 

ნარკვევები“, I, თბ., 1970, გვ. 661. 
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შირებით წერს, რომ „ძმობილი“ ვაჟსაც აღნიშნავს და ქალსაცო. თა- 

ნაც ეს უცნაური მოვლენა რომ მკითხველისთვის საეჭვო არ ყოფი- 
ლიყო, მეცნიერმა იქვე ფრჩხილებმი ძახილის ნიშნით მიუმატა, 
„(ჰო –– ქალსაც!) #412-ო, მაშასადამე, სამძიმარის დობილი მხოლოს» 

ქალი ხვთაება შეიძლებოდა ყოფილიყო. ღვთის კარზე კი ასეთი მხო- 

ლოდ მზეა. ეს მდგომარეობა, ბუნებრივია, აყენებს კითხვას, სამძიმა– 

რი მზის დობილი ხომ არ არის? 

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ არის. თუ მართლა მზის დობილია, მაშინ 

გასაგები იქნება მისი ის დიდი ფუნქციაც, რაც ღვთისკარზე მას გა- 

აჩნია –– ელჩობა და შუამავლობა ღვთისკარსა და მიწიერთა შორის, 
ყველა ღვთისშვილის თავის გავლენის ქვეშ მოქცევა, რაც გაუმართ- 

ლებელი და შეუფერებელია ერთი ცალკეული ღვთიშვილის დობი- 
ლისთვის, სრულიად ბუნებრივად მოჩანს მთავარი ღვთაების –– მზის 
დობილისთვის. 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ სამძიმარი მხოლოდ მითის სახელია, 

რაც შემდეგ ადამიანებისათვისაც დაურქმევიათ. ამას გარდა ეს ფორ- 
მა (სამძიმარი) ხევსურულში არ იხმარება. ადამიანთა სახელად კი 

იგი სხვადასხვა ფორმით გვხვდება: სამძიმარა, სამძიმარი, საძივარი, 
ძიმარი, ძივარი, ძიმარა, ძიმრო და სხე. 

ისმება კითხვა: როგორი უნდა ყოფილიყო ამ სახელის თავდა- 
პირველი ფორმა? მიგვაჩნია, რომ მისი პირველი ფორმა იქნებოდა 

სამზევარ და უნდა ყოფილიყო ასე ნაწარმოები: სა-მზე–ე-ვარ, ე. ი. 
მზისთვის განკუთვნილი ვარ. როგორც ვხედავთ, იგი იწარმოება მზე 

ფუძეზე სა-ე აფიქსისა და ვარ მეშველი ზმნის დართვით (სა-მზე-ე- 

ვარ). 

ქართული სახელებისთვის მეშველი ზმნების დამატება და შემ- 

დეგ მათი ფუძესთან შეხორცება, დამახასიათებელია. ეს თავისებუ- 

რება პირველად სწორედ ღვთიშვილთა სახელებიდან ნაწარმოებ. 
ადამიანთა სახელებისათვის უნდა ყოფილიყო ნიშანდობლივი. ვნა- 

ხოთ ნიმუშები პირველი პირის მეშველი ზმნის გამოყენებით: ხვთისა 

ვარ, მზისა ვარ; მეორე პირის მეშველი ზმნის გამოყენებით: მზისა. 

ხარ, ვარდისა ხარ, ცისა ხარ; მესამე პირის მეშველი ზმნის გამოყენე– 

ბით მზევინ არის ცისია (ციცი ა) ხვთისი ა, მასკვლე ა, აგრეთვე მა- 

თი ანალოგიით ბებოსი ა, მამასი ა და სხვ. სამზეევარ ამ შემთხვევაშთ 

მეშველი ზ:ნით ისევეა ნაწარმოები, როგორც ხვთისავარ და სხვ. 

1 აკ. შანიძე, ხალხური პოეზია, ტ. I, თბ., 1931, გვ. 013.



ღროთა განმავლობაში ამ სახელს მნიშვნელოვანი, მაგრამ სრუ- 
ლიად კანონსომიერი ფონეტიკური ცვლილებები განუცდია და სრუ- 

ლიად გასაგები ფორმა სამზეევარი უცნაურ ფორმად -–- სამძიმარად 

ქცეულა. ვნახოთ როგორია ეს ცვლილებები. მზე-ში ფუძისეული ზ 

ძ-დ შეცვლილა, რადგან ხევსურულ კილოში ეს ბგერები ერთიმეო- 

რეს ცვლიან: საგზალი –– საგძალი („დედა დაუცხობს საგძალთა, მა– 
მა უბანდავს ჯღანთაო“)!)პ ან პირიქით, ძს ადგილზე ჩნდება %. 
რძალი -–– ზალი („ახალ-ზალ მაუყვანავის, აქორწილებდეს ბერასა“)14, 
იგივე დამართია ფუნქციადაკარგულ მეშველ ზმნასაც –– ვარ ფორ- 
მა მ არ-ად ქცეულა, რადგან ხევსურულში ეს ბგერებიც ცვლიან ერ- 

თიმეორეს: ვარსკვლავი –– მასკვლავი.( „აის მასკვლავა ჩემია, 
მაღლა რო დავა ცაზედა“)!. რაც შეეხება ერთად თავმოყრილი ორი 

ე-დან ერთის დაკარგვას და მეორის ი-დ ქცევას, აქაც უცნაური არა- 
ფერია. 

მაშასადამე, დღევანდელ სამძიმარს თუ მეცნიერულად გავხსნით 
ფრჩხილს, უდავო გახდება, რომ იგი სამზეევარიდან მოდის, უდავო 

უნდა იყოს აგრეთვე, ისიც, რომ სამზეევარ მზისგან სახელდებულს, 

მზისთვის განკუთვნილს ნიშნავს. 
ზემოთ აღინიშნა, რომ ასე გასახელებული პირუტყვი სახელმდე- 

ბელი ხატისთვის იკვლის. სამზეევარიც ხომ არ ნიშნავს მზისთვის 
სამსხვერპლოდ გასახელებას? თანამედროვე ადამიანისათვის ძნელი 

წარმოსადგენია მსხვერპლი იმავე დროს დობილიც იყოს, მაგრამ 
მსხვერპლთშეწირვაზე არსებული გამოკვლევები ადასტურებენ, რომ 

ასეთი რამ შეიძლებოდა ყოფილიყო, რადგან მათი რწმენით, მსხვერ- 
პლის სული ღმერთთან მიდიოდა და ამდენად იგი ჩვეულებრივ მოკე- 
დავთაგან მაღლა იდგა. ღმერთებსა და ადამიანებს შორის იყო მისი 
სამყოფელი. ამიტომაც მთელ რიგ ტომებში მსხვერპლად შეწირვას 
სამსხვერპლონი ზეიმითა და სიხარულით ხვდებოდნენ. 

ამასთან ერთად, ვფიქრობთ, რომ თამარ მეფის კარხე აღზევე- 
ბულ დიდებულთა გვარი, სამძივარიც!ს გენეტურად სამზევართან 

უნდა იყოს დაკავშირებული და თვით ხელი სამზევარიც არ უნდა 
იყოს მხოლოდ ხევსურული მოვლენა. მაგრამ, ჩანს, გაჭირვებულთა 
მოსარჩლის, დედათა და ბავშვთა მფარველი წარმართული დობი- 

19 აკ შანიძე, დასახ. წიგ. გვ. 77. 

% იქვე, გვ. 225. 
15 ფ. არქ. კ--27, გვ. 83, 
10 ქართლის ცხოვრება, IV, თბ., 1973, გვ. 179.



ლის ფუნქცია შემდეგ მფარველმა ანგელოზმა მიისაკუთრა და. 
დობილის გაგებაც დავიწყებას მიეცა, 

ვფიქრობთ, ამის შემდეგ აღარ იქნება საკამათო ის, თუ რომე- 
ლია თავდაპირველი და სწორი ფორმა –– სამძიმწარ თუ სამზევარ. 
ცხადია, სამზევარ და არა სხვა რამე, 

2. ქავბეთი თუ კაჩუეთი? 

ხელ სამზევარის მითთან დაკავშირებულ ზეპირსიტყვიერ მასა- 

ლებში ერთი ცნების გამომხატველი სიტყვა სამნაირი ფორმით. 
გვხვდება: ქაჯუეთი, ქაჯავეთი და ქაჯეთი, ვნახოთ მაგალითები: 

ქაჯუეთი: 

ქაჯუეთს რად იარები, გიორგიე, ქარის ფერაო!?. 

ქაჯუეთს რას იარები გიორგი, სვი ჯის ფერაო!მ, 

ქაჯავეთი: 
ქაჯავეთ ვიარებოდიდიო, მემრა ქალადა მავიქცადიო!ზ, 

ქაჯავე თ ვიარებოდიდიო, ნახირს აიქ-თ ვადეჩდიდიო?9, _ 

ძველი ნაქადაგრები და სიმღერები ამ მითურ მხარეს, როგორც. 

ვნახეთ, ქაჯუეთად ან ქაჯავეთად იხსენიებენ. მაგრამ ჩვენი დროის. 

მთხრობელ-კომენტატორები კი ქაჯუეთს, ქაჯავეთსა და ქაჯეთს ერ– 

თიმეორეში ურევენ. ისინი ხშირად თავის მონათხრობ ერთსა და იმა- 

ვე ვარიანტშიც კი ამ კუთხეს ხან ქაჯუეთად იხსენიებენ, ხან კი ქაჯა– 

ვეთად თუ ქაჯეთად. ნიმუშად აკ. შანიძის მთქმელის, ბაბუა მგელი- 

კას ძე ქეთელაურის მონათხრობიდან მოვიტან ადგილებს: „ქ აჯ 'უ- 
ე თს რას იარები“,... „უნახავ ი ქაჯავეთით მასულ საქონელი“. 
„რაც იმ ქაჯებს საქონელ ხყვანდა"?!). 

ძველს ნაქადაგრებსა და სიმღერებში, რომლებიც ჩვენ,” თანა-. 
მედროვე მთქმელებზე, ცხადია, უფრო დიდი ხნისანი არიან, არც 

ქაჯისა და არც ქაჯეთის ხსენება არ არის. იქ ამ კუთხეს თუ ქვეყანას 
ქაჯუეთი ან ქაჯავეთი ჰქვია. 

17 აკ შანიძე, ქართული ზალხური პოეზია, I, თბ., 1931, გე. 228. 

19 იქვე, გვ. 595, აგრეთვე; თ. რაზიკაშვილი, ხალხური სიტყვიეოება, III, თბ. 
1953, გე. 19. 

1 ქართული ზალხური პოეზია, I, ნაკე. I, თბ., 1972, გვ. 106. 

0 თ ოჩიაური, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ისტორიიდან, თბ., 
1954, გვ. 47,. 

21 აკ, შანიძე, დასახ. წიგნი, გვ, 595.



ერთი და იმავე ცნების ასე სხვადასხვა ფორმით ხმარება დ> 
ისიც ერთი ნაწარმოების ვარიანტებში, ბუნებრივია ინტერესს 

იწვევს. აქედან ფორმა ქაჯეთი, რადგან უშუალოდ ტექსტებში არ 

გვხვდება და მხოლოდ მთქმელთა მეტყველებაში იჩენს თავს, დროე– 

ბით ყურადღების გარეშე დავტოვოთ, დარჩენილი ორი ფორმა კი 

მაწარმოებელი –– ეთის ჩამოცილების შემდეგ გვაძლევს ქაჯუ და 

ქაჯავ-ს. მცირე ფონეტიკური განსხვავების მიუხედავად, ამ ფორ- 

მებმა ქაჩუ-სთან მიგვიყვანა. 
ქაჩუს აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთი ამჟამად ტოპო- 

ნიმის მნიშვნელობა აქვს შერჩენილი და რამდენიმე ქაჩუ არის ცნო– 

ბელი: შუჩუ (ქაჩე) პირაქეთ ხევსურეთში ორწყალთპაღალზე ძველი 

გადასასვლელი, ქაჩუ, ნასოფლარი და ქაჩუს ციხე–– შატილის თემში, 
ქაჩუ და ქაჩუს ღელე თუშეთიდან ქისტეთში გადასაავლელი და რო–- 
გორც გვითხრეს, ასეთი ტოპონიმები ქისტეთშიც არის. ხოლო, რაც 

მთავარია, ქაჩუ ძალიან ხშირად გვხვდება ზეპირსიტყვიერებაში, 

ქაჩუს გადმოდის ჯარები ციხევ შენს მუქარაზედა?? 

კაჩუსა ღელეს დასტირის, როგორც თმიანი ქალია??. 

ქაჩუსა ღელეს გაღმოდის მურთაზის დიდი ჯარია", 

ჩავიდა ქ აჩ უს ღელესა?5 

ლექსებისა და თქმულებების გარდა ეს სიტყვა ქაჩეს ფორმით 
ანდაზაშიც კი გვხვდება: „სხვანივ სხვას ამბობდიანო, მიავ ქაჩესავ 

სახვევენ მაჯავრებდიანავ“ –– იტყვიან ხოლმე, როდესაც ვინმეს სა– 
კუთარი საწუხარი აქვს და სხვანი კი სხვას ლაპარაკობენ. 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს სიტყვა ქართველ მთიელთა შორის 

ასე გავრცელებულია, მკვლევრებს იგი არაქართულ წარმოშობი- 
სად მიაჩნიათ. პროფ. თ. უთურგაიძის გამოკვლევით ქაჩუ ნახური 
წარმოშობისა უნდა იყოს, რაც ქისტურ-წოურ ენებზე საყელოს, 
ყელს, ხოლო ზოგჯერ კი გადატანით ღელეს ანუ გადასასვლელს 

ნიშნავს. იგი წერს: „ქ ა ჩუ (მატილს ეკუთვნის). ამ სახელს, შმატი–- 
ლის გარდა, ვხვდებით თუშეთშიც. ქ ა ჩ ნახურ ენებში ნიშნავს სა- 
ყელოს... ბაკბურში ქაჩ ზემო ნაწილის, თავის, უღელტე- 
ხილის მნიშვნელობითაც იხმარება“. 

  

2? ი, ბუქურაული, „ძვ. საქართე “, IV, 1913, გვ, 20 განყ. V. 

9 თ უთურგაიძე, თუშური კილო, თბ., 1960, გვ. 169. 

21 იქვე, გვ. 149. 
258 კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, თბ., 1951, გვ. 115.



ავტორს იქვე მოაქვს ამის საილუსტრაციო მასალები და კვლავ 
განმეორებით გვეუბნება, რომ „ბაცბები ქაჩ-ს უღელტეხილის 
(ილი901I)ლM) მნიშვნელობითაც ხმარობენო“ -- რის შემდეგ დაასკვ- 

ნის, –- „ხევსურულ-თუშურ ტოპონიმებში ქაჩუ სწორედ ამ 

მნიშვნელობითაა აღჭურვილი –– ორივეგან. ქ აჩუ მწვერვალებსა 
ჰქვია და ბილიკებიც გადადის ამ ადგილებზე «26, 

საყურადღებოა, რომ მწვერვალზე გადასასვლელს ანუ უღელ- 
ტეხილს აღმოსავლეთ საქართველოს მთიელებიც ყელს ან საყელს 
უწოდებენ. (ს აყელში მაგიკილოებს ჯიჯო წაუხოლ ვეღარა“, 

ხალხ., ან „ყელებ შაკრულა მთებისა“, ვაჟა). 

შედარებით დაბალ გადასასვლელებს, ე. ი, მცირე ყელებს ხევ- 

სურეთში ღელეს უწოდებენ. გვაქვს აკუშოს ღელე, სანე-ღელე და 
სხვ 

თუშები ქაჩუსა და მის შესატყვის ღელეს ერთად ხმარობენ: 

„ქაჩუსა ღე ლეს გადმოდგებ მურთაზის დიდი ჯარია43? 

ან: 
„ქაჩუსა ღელეს დასტირის, როგორც თმიანი ქალია498, 

ასევე გვხვდება ხევსურულში ქაჩეს ყელი. 
ამ მასალებზე დაყრდნობით გამოდის, რომ ქაჩუ ქრილს, 

ყელს, გადასასვლელს, იქითა მხარეს ნიშნავს და ამ სახელის მატა- 
რებელი ტოპონიმებიც არსებითად იქითა მხარეზე, ანუ მთას გა- 

დაღმა გადასასვლელებს წარმოადგენენ. 
გვინდა შევჩერდეთ ერთ ქაჩუზე რომელიც ხევსურეთის 

წყალგამყოფის, მთასიქითისკენ გადასასვლელი ყელის გადაღმა მდე– 
ბარეობდა და ამდენად თავისი შინაარსითაც ქაჩუს წარმოადგენდა. 

აუარებელი გადმოცემა არსებობს ამ ქაჩუსა და ქაჩუელთა შე- 
სახებ, თქმულებების მიხედვით ისინი მამაცი მეომრები ყოფილან, 

მაგრამ ბოლოს მაინც ძლეულან და გადაშენებულან. მდინარე არ- 

ღუნის ხეობაში, მიუკარებელი შავი კლდის თავზე დღემდე შე- 
მორჩენილა უძველესი ციხის ნამუსრევი, მის მიყოლებით უხვადაა 
კლდეში გამოკვეთილი ნაფუძარები და ყორეთა ნაშთები. ამასღა 
მოუღწევია ჩვენმდე მრისხანე ქაჩუელთაგან. 

2 თ უთურგაიძე, ქართული ენის მთის კილოთა ზოგი თავისებურება, 

თბ., 1966, გვ. 98. 
? თ. უთურგაიძე, დასახ. წიგ. გე. 149. 
28 იქვე, გვ. 169. 
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ქაჩუელთა წინააღმდეგ ბრძოლის ამსახელი ნაწარმოებების 

ორი ჯგუფი გვაქვს: ერთი მათგანი რეალისტური საგმირო თქმულე- 

ბებია, რომლებშიც გადმოცემულია ქაჩუელთა გმირული თავდაცვა 

(უწყლოობა, ეპიდემია), ხოლო მეორე რიგის თქმულებები კი წმინ- 

და მითოლოგიურია. 

მითური თქმულების მიხედვით ქაჯუეთი (ქაჯავეთი) ადგილია, 
სადაც ხევსურეთის ხატები ხახმატის ჯვარის –– გიორგი ნაღვარმშ- 

ვენიერის მოთავეობით ლაშქრობენ. ისინი იქიდან დავლას იტაცებენ, 
საქონელს მოერეკებიან და ტყვეები მოჰყავთ. თქმულებათა ვარი- 

ანტებში საკმაოდ კონკრეტულად არის აღწერილი ქაჯუეთის მკვი- 

დრნი, მათი ბაზარი, სამჭედლოები და სხვა. იგი უცხო მხარეა. ხევ- 

რეთიდან საკმაოდ დაშორებული, ღვთიშვილებმა იქ მისასვლე- 

თი მთები უნდა გადაიარონ თვითონ ქაჯუეთელნიც სრულიად 

სხვა ჯიშისა და რწმენისანი არიან. ბრძოლის დროს ისინი კატების 

თავ-ფეხებს ესვრიან ღვთიშვილებს, მიუხედავად მათი გრძნეულო- 

ბისა, ღვთიშვილები მაინც სძლევენ ამ უცხო ჯილაგის მოდგმას და 

გამარჯვებულნი ბრუნდებიან ხევსურეთში მაშასადამე, ერთი 

მხრივ, გვაქვს მატერიალურად არსებული ისტორიული ქაჩუ, შესა- 

ბამისი საისტორიო თქმულებებით ქაჩუელთა ბრძოლების შე- 

სახებ, ხოლო მეორე მხრივ კი მითური თქმულებები ქაჩუეთის 

დალაშქვრის თაობაზე. ცხადია, აქ ერთსა და იმავე ბრძოლასთან 

უნდა გვქონდეს საქმე, რაც სხვადასხვა ჟანრში –– საისტორიო გად- 

მოცემასა და მითურ თქმულებაში ასახულა. მკვლევარი თ. ოჩია- 
ური, ეხებოდა რა ღვთიშვილთა მიერ ქაჯავეთის დალაშქერას, 

წერდა: „თუ ქაჯავეთში გიორგი ნაღვარმშვენიერის თაოსნობით 
მოწყობილ ლაშქრობას ყოფაშიც აღმოაჩნდება გამოძახილი, მაშინ 

უფრო თამამად შეიძლება ვიმსჯელოთ ქაჯავეთის დალაშქვრის რეა–- 

ლურობის შესახებ“?9, 

ქაჩუ რომ ნამდვილად არსებობს და ქაჩუელთა ბრძოლის ამსახ- 

ველი თქმულება-გადმოცემებიც შემონახულია, ეს სადავო არ არის, 

მაგრამ ის ადგილი, სადაც მითის მიხედვით ღვთისშვილები ლაშქ- 

რობდნენ და რომელიც ქაჯუეთად მოიხსენიება, ხომ არ არის «იგივე 

ქაჩუ და ქაჩუელნი? 
ჯერ მივმართოთ მითის შინაარსს, რომლის მიხედვითაც 1. დო- 

ბილები სამზევარ, აშე და სემენი ქაჯუეთიდან მოყვანილები "არიან. 

20 თ, ოჩიაური, მითოლოგიური გადმოცემები, აღმოსავლეთ საქართველოს, 

მთიანეთში, თბ., 1967, გვ. 91. 

2. ფოლკლორის თეორია და ისტორია



სამზევარი მთასიქითთან –– კისტანთან და ლებაისკართან არის და- 
კავშირებული, მისი ნაკოჭარები ლებაისკრის ციხეზეა დატოვებუ- 

ლი, პურ-სატანნი ვმელგორის ხატში დატოვა, იგი სიამოვნებით 

იგონებს იმ დროს, კისტანში ციხის ჩარდახში რომ ედგა ლოგინი 
და კისტნელ აბულეთაურთ ხოლიგას მაცდურად ეტრფიალებოდა. 
ე. ი. ხახმატში მოსვლამდე სამზევარის სამოქმედო არეალი სწორედ 
ის მხარეა, სადაც ქაჩუ და ქაჩუეთი იყო. სწორედ ქაჩუს ხეობაში 

არის კისტანიც, ლებაისკარიც, აბულეთაურთ ციხეთა და ვმელ- 

გორის სალოცავიც. 2. მითის მიხედვით ქაჯუეთელნი უცხო ჯილა- 

გისა და რწმენისანი არიან, საისტორიო თქმულება-გადმოცემების 

მიხედვითაც ქაჩუელნი ნახური ტომისანი ყოფილან. 3. ქაჩუ ნახუ- 
რი ენის შემწეობით აიხსნება. 4. მითის ერთ-ერთი პერსონაჟი, ქა- 

ჯუეთიდან ტყვედ მოყვანილი დობილი საშე ნახურ ენებზე იაშოდ 
ითქმის და დას, დობილს ნიშნავს. 5. მითის მიხედვით ხთიშვილებ- 

მა რომ ხევსურეთიდან ქაჯუეთ:მდე მიაღწიონ, მთა უნდა გადაიარონ, 
სწორედ მთის გადავლაა საჭირო, რომ რეალურად არსებულ ქაჩუმ- 
დე მივიდეთ. 6. ქაჯუეთიდან დაბრუნებული ღვთიშვილები პირვე- 
ლად ხახმატში შემოდიან, აქ მოჰყავთ ტყვე ქალებიც, ნადავლიცა 
და დატაცებული საქონელიც. ასეა ეს ახლაც, ქაჩუდან ხევსურეთ- 
ში წამოსული მგზავრი პირველად ხახმატში ჩამოდის, 7. თ. რაზიკა- 
ფვილი წერს, რომ ქაჩუეთს „ფშავლები ქისტეთს ეძახიან უფრო 
კი მკითხავ-ხევისბრებიო3ბმ, ამ კომენტარიდან ორი რამ არის სა- 
გულისხმო: ერთი, რომ აწ გადაშენებული ქაჩუ მართლაც ფშავი–- 
დან ქისტეთის მხარეზე მდებარეობს და ამიტომ თ. რაზიკაშვილის. 
ინფორმატორები მართალნი არიან მეორეც: თ, რაზიკაშვილის 

დროს სხვა ხალხს აღარ, მაგრამ მკითხავ-ხევისბერებს ჯერ კიდევ 
სცოდნიათ, რომ ქაჯუეთი ქაჯეთი არ არის და ქაჩუეთს რომ ქისტე- 
თად თვლიან, ეს სრულიადაც არ ნიშნავს ქისტების ქაჯობას, რაც. 
ზოგიერთ გაურკვეველ მკვლევარს ჰგონია, არამედ ნიშნავს იმას, 
რომ ქაჯუეთი ტომის თუ თემის სახელი ყოფილა, მაშასადამე, ყვე-– 
ლაფერი ის, რაც მითის მიხედვით ქაჯუეთს ეხება, არსებითად ქა- 

ჩუს და ქაჩუელებს უკავშირდება, მაგრამ მიუხედავად ამ უცილო 

არგუმენტებისა, ქაჯუეთში ფუძედ მაინც ქაჯ თუ ქაჯუ გვაქვს, რაც. 
ახსნას მოითხოვს. 

ხომ არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ფორმა ქაჯუეთი იგივე ქა- 

ჯეთია, მით უმეტეს, რომ ეს სიტყვები ბგერათა შემადგენლობით. 

30 ა, შანიძე, დასახ. წიგ., გვ. 54.



ძალიან უახლოვდებიან ერთიმეორეს. ეს არ არის მოსალოდნელი, 
რადგან კუთხეთა საწარმოებლად სახელებზე –– ეთის დართვა მთის 
კილოებშიც იმავე წესით ხდება როგორც საერთო-ქართულში. 
ქაჯუეთი რომ ქაჯიდან ნაწარმოები იყოს, მაშინ უნდა გვქონოდა 
არა ქაჯუეთი ან ქაჯავეთი, არამედ ქაჯეთი, თუშეთის, ქისტეთის, კა- 

ხეთის, სვანეთისა და სხვათა მსგავსად. დავუშვათ მეორე ფორმა- 

ში, ქაჯავეთში –– ავ-გაჩნდა უ-სგან, მაგრამ თვით ქაჯუეთში უ-სა- 
იდან დაბინავდა ასე უკანონოდ და უწესოდ? ხომ არავინ ამბობს 
სვანუეთი, ან კახუეთი? მაშ ფორმა ქაჯუეთი რატომღაა? 

ვფიქრობთ, აქ თავიდანვე საქმე უნდა გვქონოდა არა ქაჯუ, არა– 

მედ ქაჩუ ფუძესთან, საიდანაც ყოვლად კანონიერად შე–ძლებოდა 
მიგვეღო ფორმა ქაჩუეთი. მართალია, ასეთი ფორმა უპირატესად 

ტომთა სახელებიდან იწარმოება, მაგალითად, სვანი –- სვანეთი, 
თუში -- თუშეთი, მაგრამ ხომ გვაქვს ლანდმაფტურ-გეოგრაფიული 

სახელებიდან ნაწარმოები ისეთი ფორმებიც, როგორიცაა: შუა- 

მდინარეთი, ტბეთი, მთიანეთი და სხვ. ასევე ქაჩუეთიც. რაც შეე- 
ხება ბგერა ჩ-ს ჯ-დ შეცვლას, ეს მონათესავე შიშინა ბგერები არა 
მარტო ცვლიან ერთიმეორეს, არამედ ხშირად ისე გამოითქმიან, 

რომ მათი განსხვავება ჭირს. ჩ და ჯ ერთიმეორის ნაცვლად იხმარე– 

„ ბა არა მარტო ცოცხალ მეტყველებაში, არამედ მწერლობაშიც. მა- 

გალითად, აკაკი ჩიჩიას წერს, ვაჟა კი–--ჯიჯიას.ს („რადგანაც ჩიჩია 

უყვარდა4%9!, აკაკი; „ბალღებს ალაღებს მარტო ჯიჯია“3?, ვაჟა), 

ერთი და იგივე სიტყვა ზოგ კუთხეში ჩ-თი წარმოგვიდგება, 
ზოგში კი–--ჯ-თი: ჯერ ვნახოთ ის სიტყვები, რომლებშიც ეს ბგერები 

ორჯერ გვაქვს ნახმარი: 

ჩენჩი (კახ. –- ჯენჯი (იმ. გურ.) ნარჩენი, ნაგავი. 

ჩანჩალი (ქართ. კახ.) –– ჯანჯალი (გურ. ხევს.) ავად სვლა. 
ჩეჩქვა (კახ. იმერ.) –– ჯეჯგვა (ქიზ.) ცემა, ბეგვა. 

ჩიჩია (ქიზ.) –“ ჯიჯია (ფშ. ხევს.) –- ხორცი ბავშვთა ენაზე. 
ჩანჩუხი (ქართ.) -–- ჯანჯუხი (გურ. იმერ. აჭარ.) ასხმულა, ჩურ- 

ჩხელა და მისთანანი. 

ამათ გარდა: 
ჩიხტა (ქიზ) –– ჯიხტა (იმერ.) ქალის თავსახურავი. 

ჩოლბოტი (კახე) –– ჯოლფოტი (ავ.) დუნე, დავარდნილი ადა- 

მიანი. 

შ1 ა წერეთელი, თხს,, ტ. IV, გე. 269, თბ., 1955, 

9? ვვაჟა-ფშაველა, თხზ,, ტ. 1), გვ. 269, თბ., 1961, 
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ჩალანდარი (კახ.) –– ჯალანდარი (ფშ. ხევს.) ჩალვადარი. 
ჩლახუნი (გურ. ქართ:)) –-ჯლახუნი (კახ) უშნოდ სიარული. 

ჩაზეირი (ხევს. –-- ჯაზეირი (ლეჩხ) ერთგვარი თოფი 

ჩხავილი (კახ. ხევს.) –– ჯღავილი (იმერ, გურ.) ტირილი, ბღა- 
ვილი. 

ჩაშუტი (აჭ. -- ჯაშუში (ქართ. კახ.). 
ჩიგაობა, ჩიგვა (ხევს) –- ჯიხაობა (ქართ. პირუტყვთა რქით 

ჭიდილი, 
ჩიხანდარი (აჭ.) –– ჯიხანდარი (ქართ.) მცენარეა. 

ხმირია იმის მაგალითებიც, რომ ერთსა და იმავე კუთხეში ზო- 
გი ჩ-ს ხმარობს, ზოგი ჯ-ს. მაგ, ჩაზაირი და ჯახეირი ერთნაირად 

გავრცელებულია ფშავ-ხევსურეთში. 
კიდევ ბევრი მაგალითის მოტანა შეიძლებოდა, მაგრამ ვფიქ- 

რობთ, საკმაოა. ცხადია, ასეთი მდგომარეობის შემდეგ ქაჩუ-ს ქა- 
ჯუ-ს ქაჯუ-დ ქცევა ყოვლად კანონზომიერი და მოსალოდნელი 
„ამბავია. 

ჩანს, საუკუნეთა განმავლობაში ხალხს თანდათან დავიწყებია 
„გადაშენებული ქაჩუცა და ქაჩუელნიც. ძველს ნაქადაგრებში შემო- 
ნახული სწორი ფორმა ქაჩუეთი ჯერ ქაჯუეთად და ქაჯავეთად, ხო– 
-ლო შემდეგ კი, ახალ მთქმელთა წარმოდგენაში, ქაჯეთად ქცეულა 
და ამჟამად გვაქვს ასეთი მდგომარეობა: ძველ სიმღერებსა და ნაქა- 
დაგარ ტექსტებში კვლავ ქაჯუეთი და ქაჯავეთი იხმარება, ამავე 

ფორმას ხმარობენ ტექსტებში თანამედროვე მთქმელები, მაგრამ 

იგივე მთქმელები კომენტარებში, როგორც ზემოთაც მივუთითეთ, 

ხან ქაჯუეთს, ხან კი ქაჯავეთსა და ქაჯეთს ამბობენ. 
როგორც ჩანს, პოეზია უფრო ძლიერი აღმოჩნდა, ვიდრე ხალ- 

ხის რწმენები. ადამიანთა შეგნებაში მოხდა ცვლილება, მაგრამ პო- 
ეტურ ტექსტში არა. სტრიქონმა უცვლელად გაუძლო საუკუნეებს. 
სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობის დავიწყებამ და მისმა სხვანაი- 

რად გაახრებამ დიდი ზიანი მიაყენა ხელი სამზევარის მითს. 

განსაკუთრებით დიდ უხერხულობას იწვევს სამზევარის ქაჯო- 
ბა, რწმენის მიხედვით ყოვლად შეუთავსებელია მორიგე ღმერთის 

ელჩი და დობილი, ღვთისშვილებთან გათანაბრებული სალოცავი 
იმთავითვე ქაჯად წარმოესახ ხალხის ფანტაზიას მკვლევარმა 
თ. ოჩიაურმა თავის საკვალიფიკაციო შრომაში ეს საკითხი ისე შე- 
მოგვატოვა ხელზე, რომ სამზევარს „ხვთის ნასახობაცა“ და 'ქაჯო- 
ბაც ორივე შეუნარჩუნა, მონახა რა ვითომ გამოსავალი იმით, რომ 
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„ხევსურები მას „ხთის ნასახადაც“ კი თვლიან, თუმცა მისი ქაჯის 

ქალობა სწამთო 433, 

პროფ, მ. ჩიქოვანმა, რომელმაც ეს საკითხი ღრმად შეისწავ– 
ლა, კატეგორიულად განაცხადა, რომ „სამძივარი წარმოშობით არ 

არის ქაჯის ქალი: ეს სახელი მას მაქციობის მიზეზით დაუმკვიდრ- 
დაო“რ3, დასკვნის პირველ ნაწილს ფაქტები სრულად უჭერენ მხარს. 
სამზევარის ქაჯური წარმოშობა მთლიანად გამორიცხულია, მაგრამ 

ვფიქრობთ, არც მის მაქციობაში უნდა იყოს რამე ქაჯური, განა 

ყველა ღვრიშვილი და მათ შორის გიორგი ნაღვარმშვენიერიც 
ასეთსავე მაქციობას არ მიმართავს? 

ასე, რომ სამზევარის მითთან ქაჯებისა და ქაჯეთის დაკავშირე– 
ბა თავიდანვე გაუგებრობის შედეგია, ქაჩუელთა გადაშენების შემ– 
დეგ ახალმა მთქმელებმა ქაჩუელნი და ქაჯუეთი ბგერათა მსგავსე– 
ბის გამო ქაჯეთად მიიჩნია. ამასთან ერთად ვერ გამოვრიცხავთ 
ქრისტიანობის გავლენასაც. ცხადია, სარწმუნოებათა იდეოლოგი- 
ური ბრძოლის პირობებში ქრისტეს მსახურნი შეეცდებოდნენ წარ- 

მართული კერპის –– სამზევარის ქაჯად და ეშმაკეულად გასაღებას. 
ყველაფერ ამის გამო კი ქაჩუეთელი ქალი –– მზის დობილი სამზე– 
ვარი შემდეგროინდელ მთქმელთა წარმოდგენაში ქაჯსა და ქაჯეთს 
დაუკავშირდა, რამაც მითის მკვლევრებს დამატებით საჭოჭმანო 
საქმე გაუჩინა ასე რომ, ქაჩუეთელი ან ქაჩუელი ქალი და არა 

ქაჯის ქალი, ქაჩუეთი და არა ქაჯეთი. 

9 თ. ოჩიაური, დასახ. წიგ., გვ. 54. 

# ქართული ხალხური პოეზია, ტ. I, თბ., 1972, გვ. 52. 
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მიხეილ. ჩიქოვანი 

ზღაპრის სტრუქტურული ანალიზი 

1, სახელი 

მხატვრული სახის პირველი მაუწყებელი გმირის სახელია. მო- 
ხდენილი და ადეკვატური სახელი თუ მეტსახელი პერსონაჟის ვი- 
ნაობის აღნიშვნის გარდა თვალსაჩინო ესთეტიკურ ფუნქციასაც 
ასრულებს. მისი დახმარებით შესაძლებელი ხდება წარმოდგენის 
შემუშავება კეთილი და ბოროტი, მწყალობელი და მავნე არსებების 

შესახებ. როცა ზღაპარში მზეთუნახავი გამოდის დარწმუნებით 
შეგვიძლია ვთქვათ, რომ იგი კეთილი საქმეების ჩამდენი იქნება და 

არასოდეს ანტაგონისტს გვერდში არ ამოუდგება. ამ შემთხვევაში 
მზეთუნახავი ზოგადი სახელია კეთილშობილი ქალისა და ხშირად, 
განსაკუთრებით ადრინდელი ეპოქების ამსახველ ხალხურ ნაწარ- 
მოებებში, კონკრეტული კუთვნილებითი გაგება არ გააჩნია. უძვე- 

ლეს ზღაპრებში მზეთუნახავი სახელიცაა და სახეც. ამ მხატვრულ 
სახელში იგულისხმება ყველა ეთერი და მაგდანი„ი თამარი და ია- 

ხათუნი, ანანა და ფისასო, დალი და სამძივარი... პიროვნულ-ინდივი– 
დუალური სახელწოდების გამოყენება შედარებით გვიანი მოვლე– 
ნაა ეპოსში, ამიტომაა, რომ ზღაპარში მოქმედ ძმებს, გარდა ასაკობ–- 

რივი მადიფერენცირებლისა –– უფროსი, შუათანა “უმცროსი – 
პიროვნული სახელი იშვიათად გააჩნიათ. 

ფოლკლორში სახელდების სხვადასხვა წესი არსებობს, თუ 
ქართულ ზღაპრებს გადავხედავთ აღმოჩნდება რომ ზღაპრულ 
გმირს სახელი შეიძლება დაერქვას: ა) საზოგადოებრივი მდგომა- 
რეობისა თუ ხელობის მიხედვით, მაგ: ხელმწიფე, ხელმწიფის 
შვილი, მდიდარი კაცი, ღარიბი გლეხი, თავადი, ვაჭარი, ვაჭრისშვი– 

ლი, მღვდელი, ბერი, დიაკონი მონადირე, მეცხვარე, მენახირე, 

1II. ც. LI0C8IX09, 06იმ3LMI 80CX0MM0C108MMC#%0წ ს0»7LIC6)0ML CM23MIL. 
)I., 1974, C. 28. 
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მწყემსი, მეთევზე.. ბ ინდივიდუალური თვისებების მიხედვით: 

ნაცარქექია, ცეროდენა, მუჭანახევარი, “მავთეიმურაზი, მთვარე- 

თყიმურაზი, მზეთეიმურაზი, ადიხანჯალა, გორიგლეჯი,ა ბელტი- 

ყლაპია. გ) დაბადების დროის ჩვენებით ივანე საღამოსი, ივანე 

შუაღამისა და ივანე ცისკრისა... დ) მშობლების ვინაობის კვალო- 
ბაზე: დათვიაშვილი, ცხვრისშვილი... 

ნაცარქექიას ზლაპარში სახელდების რამდენიმე წესია გამოყე- 
ნებული. ძირითად გმირს, რომლის ირგვლივ ერთიანდება ყველა 

სიუჟეტური ეპიზოდი და მოტივი, შერქმეული ან მეტსახელით ვიც- 
ნობთ. შექმნილია იგი პერსონაჟის ინდივიდუალური თვისების სა- 
ფუძველზე. სახალხო შემსრულებლები ზოგჯერ თვითონ განმარტა- 

· ვენ სახელის შერქმევის მიზეზსა და საბაბს. 1902 წელს გამოქვეყ- 
ნებულ, თედო რაზიკაშვილის ქართლურ ჩანაწერში ვკითხულობთ: 
„სულ ბუხართან იჯდა, ხელში ჩხირი ეჭირა და ნაცარს ჰქექავდა. 
ამისათვის ნაცარქექია დაარქვეს“ (ზღაპრები, 1902, გვ. 7). ალ. მი- 

რაქიშვილის ჩანაწერში აღნიშნულია: „ერთ კაცს ერთი შვილი 

ჰყოლია, მეტსახელს თურმე ნაცარქექიას უძახოდნენ, ძრიელ მო- 

შიში ყოფილა და შინიდგან გარეთ არ გამოდიოდა, სულ ბუხრის 

წინ იჯდა ხოლმე“ (LI 1929, ფ. არქ. 799) ერთი მოხდენილი გა- 
მოთქმა საკმარისი აღმოჩნდა პოპულარული ხალხური სახის შესაქმ- 

ნელად. ნაცრის ქექვა, ერთ ხანს მომაბეხრებელი სიზარმაცე და 
უმოქმედობა გახდა საბაბი იდიომატური ცნებისა, რომელიც გმირს 
მთელი ცხოვრების მანძილზე თან სდევს, თუმცა სიზარმაცისა და 
უდარდელობის ზონას დიდი ხანია თავი დააღწია და უძლიერესი 
დევების ჭირად იქცა. 

ერთგან ხალხურ მოთხრობაში თითქოს გმირის სახელის შეცვ- 

ლის ცდაც არის მოცემული. აკაკი წერეთლის იმერულ ვარიანტში 

ნათქვამია: შენ ჩემი ამბავი კრ გაგიგონია? მე ვერმიცანი მქვიანო!–– 

ბატონო ვერმიცანავ, როგორ მემჩატებითო!“ -–- შეუბრუნა სიტყვა 

დევმა ქარის ანატაცებ ფურცელივით მსუბუქ ნაცარქექიას შუა 

მდინარეში“ (ქართული ქრესტომათია, 1885, გვ, 88), ვფიქრობთ, 

ეს ცდა მხატვრულ მანევრს უფრო წარმოადგენს, ვიდრე სახელ- 
წოდების გამოცვლას. მართალია) „ვერმიცანა“ მეტსახელად გა- 

მოდგება, მაგრამ ნაცარქექიას მაგივრობის გაწევა არ ძალუძს, რო- 

გორც არა ადეკვატურსა და ადამიანის შინაგანი ბუნების გამოხატ- 
ვის ძალის უქონელ სიტყვას. ამით აიხსნება, ალბათ, სწორედ ის გა- 

რემოებაც, რომ ამგვარ ცდას შედეგი არ მოჰყოლია და ერთადერთ 

შემთხვევად დარჩა, თუმცა ზღაპრის ტექსტმა აკაკი წერეთლის 

23



ალსა აიარა და სასკოლო სახელმძღვანელოშიც შეიტანეს 1885 

ელს. 
საყურადღებო მოვლენას წარმოადგენს ნაცარქექიასს სახელის 

განზოგადება და ტიპიზაცია ფოლკლორსა და ლიტერატურაში. ნაც- 

რის ქექვა და ნაცარქექიობა ახლა საერთო ცნებას წარმოადგენს, 

რომელშიც შერწყმულია ზღაპრული სიზარმაცე და კარჩაკეტილობა, 

აგრეთვე ადამიანური უძლურება, უღონობა, სიბეჩავე, ბაქიობა, 

თუმცა სინამდვილეში ხალხური ნაცარქექია არ წარმოადგენს უარ- 
ყოფით პერსონაჟს, აკი მას უკავშირდება გონივრულობის, ხეოხია- 
ნობის, ინტელექტის ყოვლისშემძლეობის იდეა უხეში ფიზიკური 

ძალის საპირისპიროდ. 

ჩანს, კონკრეტული ზღაპრული სახელი მთელ ზეპირსიტყვიე– 
რებაში გავრცელდა და გარკვეული ადამიანური თვისების აღმნიშვ- 
ნელად იქცა. სახელი და თვისება იდეალურად შეერწყა ერთმანეთს. 

ეს პროცესი კოლექტიური შემოქმედების ძეგლებში მხატვრულად 

აისახა გვხვდება ზღაპრები რომელთა სათაურს „ნაცარქექია“ 
წარმოადგენს, თუმცა შინაარსით, სიუჟეტით ნამდვილ ნაცარქექიას 

თავგადასავალთან საერთო არაფერი აქვთ. გავიცნოთ რამდენიმე 

მაგალითი: 

1. თიანეთში სოლომონ ბაციცაშვილის თქმით ჩაწერილ ჯადოს–- 
ნურ მოთხრობაში „ნაცარქექიას ზღაპარი“ რომ ეწოდება (ფ. არქ. 

828, 112002), ჩვენი შესასწავლი სიუჟეტის კვალიც არა ჩანს, მაგ– 

რამ მასში მოქმედ სამ ძმას შორის ერთს –– ყველაზე უმცროსს 

ნაცარქექია ჰქვია და ამის კვალობაზე, უმთავრესი გმირის თავგა- 
დასავლის ხაზგასასმელად ასეთი სათაური მიუღია. ეს შემთხვევა 

მკითხველს უნებლიედ დევებთან მებრძოლ ნაცარქექიას მოაგო- 
ნებს, სინამდვილეში კი მამის ანდერძის შემსრულებელ ბედნიერ 

უმცროს შვილთან გვაქვს საქმე. 
2. მაჩხაანური „ზღაპარი ნაცარქექიასი/“ (ჩამწერი კატო ღო- 

ღობერიძე, 1931) ტიპიური გერ-დედინაცვლის ციკლის ნაწარზოე- 

ბია. დევნილი ლამაზი გერი –– თამარი ყოველდღე ისმენს დედი- 
ნაცვლის ბრძანებას: „წადი იქით ოთახში და ნაცარი ქექეო“ (ფ. არქ. 

4868). ნაცრის იძულებით მქექავ გერს ბედი ხელმწიფის შვილს შე– 
ახვედრებს და მასზე დააქორწინებს. ზღაპარი ქომაგი მტრედების 
სიტყვებით მთავრდება: 

დაუკვირდი ტუფლსა კოხტას, 
მესწყდა სისხლის წვეთის დენა. 
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სჩანს, რომ არის შენი ბედი, 
აკი მიგყავს ოქროს კოშკსა. 

აქაც ზღაპრის გმირი ნაცარში იქექება, ხალხური ნაწარმოებიც. 

მის სახელს ატარებს, მაგრამ იგი ქალია და არა ვაჟი. 

3. დევებთან მებრძოლ კაცუნას სახელი იმდენად განზოგა- 

დოვდა, რომ ნოველისტური ზღაპრებიდან ჯადოსნურში გადაინაცე- 

ლა, ხოლო შემდეგ ცხოველთა ეპოსშიც ჰპოვა გამოხატულება. სოფ. 

პატარძეულში, თამარ ოქროშიძემ ნინელი ცხვარიაშვილისგან, ჩა- 
წერა ზღაპარი „ნაცარა“, რომელიც კურდღლისა და მისი ბაჭიების 
თავგადასავალს გვაცნობს (ფ. არქ. X II-––-106, გვ. 112), აი, ამ პა– 

ტარა მოთხრობაში მოქმედებს „ერთი ნაცარქექიას დედა კურდ- 

ღელი“, 
ნაჩვენები მაგალითები ადასტურებენ, რომ ზღაპრის კონკრე- 

ტული სახელი შეიძლება განხოგადდეს და საერთო ფოლკლორულ 

მოვლენად იქცეს. ნაცარქექია სწორედ ასეთი მარადიული სახე- 
სახელია. 

2. ძირითადი სიუჟეტური ფუნქციების გამოყოფდა 

ლაპარაკია არა საერთოდ ხალხური ნაწარმოების სტრუქტურის 

ბუნებისა და თვისების შესახებ, არამედ ერთი კონკრეტული ზღაპ- 
რის სტრუქტურის განსაზღვრაზე. კითხვა ამნაირად არც აღიძვრე- 

ბოდა, რომ ჩვენს ხელთ არსებულ ჩანაწერებში ერთნაირი სურათი 

ყოფილიყო წარმოდგენილი. ასი წლის მანძილზე შეგროვილ ვა-. 

რიანტებში სრული დამთხვევის ერთი მაგალითიც არა ჩანს; თითო-. 

ეული ჩანაწერი მეტნაკლებად გამოირჩევა როგორც შედგენილო-.- 
ბით, ისე მოტივების –– ფუნქციების თანმიმდევრობითა და მოტი– 

ვაციით. ერთი შეხედვით, პატარა ხალლხური მოთხრობა იმდენ ვა-. 

რიაციას იძლევა, რომ საჭირო ხდება სპეციალური ანალიზის ჩატა- 
რება მისი ნამდვილი სახის განსასახლვრავად. ამ შემთხვევაში მიზ–- 

ნად არ გვაქვს ნაცარქექიას ზღაპრის სტრუქტურის ყველა საკითხი. 

განვიხილოთ; აქ მხოლოდ პირველი რიგის სამუშაო, შეიძლება. 

ითქვას, შავი სამუშაო იქნება შესრულებული, სახელდობრ, ძირი– 

თადი სიუჟეტური ფუნქციები გამოიყოფა. 

ფოლკლორული ნაწარმოების სტრუქტურის შესწავლა გულის– 
ხბ?ობს აღებული ნაწარმოების სიტყვიერი და სიუჟეტური სისტემე– 
ბის, აგებულების, შინაგანი კვანძების, ამბის მამოძრავებელი ელე– 

მენტების გამოყოფას და მათი ურთიერთკავშირის კანონზომიერე- 

25



ბათა ჩვენებას. ხალხურ მოთხრობას აქვს საკუთარი სიუჟეტი, რო. 
მელშიც ამბავი იწყება და მთავრდება ესთეტიკურ-ლოგიკურ მიმარ. 
თებათა საფუძველზე. ამბის დაწყების, განვითარებისა და დასას- 
რულის ეტაპები ხელოვნების კანონებში სახიერდებიან და მათ: 
მოდელირება, აბსტრაქტულ სქემამდე დაყვანა არის შესაძლებელი, 

სქემა-მოდელი ჩონჩხია მხოლოდ, რომელსაც მხატვრული ხორც- 
შესხმის გარეშე ესთეტიკური ზემოქმედების შესაძლებლობა ნაკ- 
ლებ ახასიათებს. ამ მიმართულებით კვლევა-ძიების წარმოება ყო- 

ველთვის არ გულისხმობს ე. წ სტრუქტურალიზმს, ომისშემდგომ 
პერიოდში ფართო გავრცელება რომ ჰპოვა დასავლეთის მეცნიე- 
რებაში, ნაწილობრივ კი სსრ კავშირში (ლინგვისტიკა, ეთნოლოგია, 

ფოლკლორისტიკა, ლიტერატურათმცოდნეობა). 
ნაცარქექიას ზღაპარი არ ეკუთვნის ხალხური პროზის იმ ჟანრს, 

· რომლის სტრუქტურა ოპტიმალურად არის შესწავლილი თანამედ- 
როვე ფოლკლორისტიკაში მხედველობაში გვაქვს ჯადოსნური 
“ზღაპარი და მისი რთული მორფოლოგია. დღეს საყოველთაოდ აღი- 
არებულია: ჯადოსნურ ზღაპარში ძირითადი და უცვლელი ელე- 
მენტი მოქმედი გმირის სიუჟეტური ფუნქცია არის. მართლაც, ფუნ- 
ქციების სიმყარე ყველაზე შესამჩნევი კანონია ხალხურ პროზაში. 
ეს კანონი მარტო ჯადოსნურთა სფეროში არ მოქმედებს, იგი საერ- 
“თოდ ახასიათებს ზღაპრულ შემოქმედებას, მისი გამოვლენის ყვე- 
ლა ჟანრში, გამონაკლისს, ცხადია, ნაცარქექიას სიუჟეტი არ წარ- 

მოადგენს. ამის გამო უპირველეს ყოვლისა სიუჟეტური ფუნქციების 
გამოყოფას შევეცადოთ. სანამ ამ გზას დავადგებოდეთ, ორიოდე 

სიტყვაა საჭირო იმ მასალების გამო, რომელთა მიხედვით ვაპირებთ 
სტრუქტურული ანალიზის ჩატარებას. 

ამჟამად ჩვენს ხელთ არის ნაცარქექიას 46 ვარიანტი –- ჩანა- 
წერი. საარქივო და ნაბეჭდ მასალაში წარმოდგენილია თბილისი, 
ქართლი, კახეთი, მესხეთ-ჯავახეთი, მთიულეთი, იმერეთი, აჭარა, 
გურია, რაჭა, ოსეთი. არსებობს აგრეთვე რამდენიმე ჩანაწერი, 

რომლის გეოგრაფიულ-ტომობრივი მახასიათებელი დაუზუსტებე- 
ლი რჩება. ჩვენი თვალსაზრისით, ნაცარქექიას ზღაპრის სიუჟეტუ- 
რი ფუნქციების გამოყოფის დროს შეუძლებელია ყველა ჩანაწერს 
თანაბრად დავემყაროთ და არჩევანი არ მოვახდინოთ. ასეთი კრი- 
ტიკული მიდგომის საბაბი ისაა, რომ მე-20 საუკუნის ტექსტებში 
(იშვიათად ადრეც) ადგილი აქვს მთქმელთა თუ ჩამწერ-შემკრებთა 
შეგნებულ ჩარევას სიუჟეტის გაფართოების მიზნით. შესამჩნევი 
ხდება ისეთი ეპიზოდებისა და მოტივების, მაშასადამე, ფუნქციების 
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“შემოტანა, რომლებიც ადრიდანვე ცნობილია სხვა ჯაოსნური, ნო- 
ველისტური და იგავ-არაკული ზღაპრების თუ საგმირო ეპიკური 
ნაწარმოებების მიხედვით. ამის გამო დასაყრდენ ვარიანტთა რიცხვს 
ვზღუდავთ, დაგეყავს იგი სამ დამოუკიდებელი მნიშვნელობის ჩან:- 

წერამდე, რომელთა შემკრებლების შესახებ დამაჯერებელი ცნო- 

ბები მოგვეპოვება, ჩაწერის თარიღი გარკვეულია და გმირის თავ- 

გადასავალი ნაცარქექიასთვის დამახასიათებელი პლანით ვითარდე- 
ბა, 

მაშ, დავასახელოთ ეს ვარიანტები: 
1, „ნაცარქექია“ (ხელნაწერი უსათაუროა) ჩაწერილი კონია 

ბაქრაძის მიერ 1878 წელს, დუშეთი. დედანი დაცულია, ფ. არქ. 

უმიკ. 4115; ნაბეჭდი: უმიკ. III, გვ. 269––71. 

2. „ნაცარქექია“, ჩამწერი აკაკი წერეთელი, გამოქვეყნდა 1885 
წელს. (მ. ნასიძე, ქართული ქრესტომატია, გვ. 88––91) დედანი 

მოღწეული არაა. შინაარსობრივად განსხვავდება აკაკისვე პოემი- 

დან „ნაცარქექია“. 

3. „ნაცარქექია“. ჩამწერი თედო რაზიკაშვილი, ქართლი, ხელ–- 

თუბანი. დედანი შემონახული არაა. ფიქსირებულია მე-1 საუკ. 

მიწურულში. პირველად გამოქვეყნდა 1902 წ, („ზღაპრები“, ქალ- 

თა წრის გამოცემა), მეორედ –– 1909 წ. (ხალხური ზღაპრები, ქარ- 
თლში შეკრებილი თედო რახიკაშვილის მიერ, 1909, # 84). 

მკითხველი შეამჩნევდა, რომ დასაყრდენ ვარიანტებად წინა 

საუკუნის ტექსტებია მიჩნეული. ამგვარი არჩევანისს საფუძველი 

გახლავთ: ა) ჩანაწერთა ადრინდელობა, ბ შემკრებთა მაღალი 

ფოლკლორისტული რეპუტაცია, გ) ნაწარმოების სიუჟეტური სის- 
რულე, დ) ნოველისტური ჟანრისთვის «დამახასიათებელი სი- 
მოკლე ერთპლანიანობა.ა მე-II «საუკ.-ის მიწურული სხვა 
ჩანაწერებიც მოგვეპოვება (კ. გვარამაძის ხიზაბავრული ჩანაწერე- 
ბი, ფ. არქ. 603, 638; აფრ. მერკვილაძის იმერული ვარიანტი. ფ. არქ. 
539; გიკაშვილისა და მ. კელენჯერიძის ჩანაწერები„ ფ. არქ. 49, 
7378; გიორგი კეშელავას „ნაცარქექია“, ფ. არქ. 267), მაგრამ მათ 

გამოყენებაზე ძირითადი ფუნქციების გამოყოფის დროს თავი შე–- 
ვიკავეთ გვერდით სიუჟეტურ ნაკადთა მოჭარბების გამო. პირველ–- 

მოპოვებული ვარიანტების ჯგუფის გამოყოფა დანარჩენი ჩანაწე– 
რების უგულებელყოფას არ ნიშნავს. ისინი, ადრინდელიცა და სულ 

ბოლოდროინდელიც გამოყენებულია ფუნქციათა და სიუჟეტთა საერ– 

თო ვითარების ჩვენების დროს. აქვე დავასახელოთ პირობითად 
მიღებული ხელნაწერების ლიტერები ვარიანტების ეთნიკური წარ- 
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მომავლობის მიხედვით. თითოეულ ეთნიკურ ერთეულს ლათინური 

ანბანი უზის, ხოლო ლიტერზე მიწერილი ციფრი ამ კუთხის ვარი- 

ანტების რიგს აღნიშნავს. 

ამნაირად, ზემოთ დასახელებული 46 ვარიანტი შემდეგნაირად. 

ნაწილდება: 

1. ქართლი –– „ს; (ნაცარქექია), ჩამწ. კ. ბაქრაძე, უმიკ. 4115–– 

#1, დანარჩენი ;არიანტები: #2, #31, #9), #5, #ბ1, #7, /V... 

2. თბილისი –– 8; L1, I1?, I6ჰ, 

„ კახეთი ––- C; C1, C”, C97, C1. 

„ მთიღლეთი -– ს; LC). 

„ მესხეთ-ჯავახეთი –– C; C1, C2, LC37, L), 5, C9მ, C7, IL, L3? IL,19_ 

. იმერეთი – L; ნ1, L2, 3, CI, C§, C%, L7, 

„ აქარა–– C; C1, 

· გურია –- II; LI1, IL, L.9. 

9. რავა –– I; I1, I2, 19. 

10. ოსეთი –– IC; IC1. 

11. ადგილის აუნიშენის გარეშე დარჩენილი ჩანაწერები -– L; 

L1, L?, L132, L4, L5, 

ნაცარქექიას საყოველთაოდ გავრცელებული ზღაპარი 13 ძი- 

რითადი ფუნქციისაგან არიყდყს შედგენილი. გავეცნოთ თითოეულ 
მათგანს. 

I, ნაცარქექია საძმო სახლიდანმიდის (8). წასე– 
ლა ძალდატანებითია; ზარმაცის შენახვა ოჯახს უჭირს. ანტაგონიასტე– 

ბი-ძმები და რძლები ან ცოლი, ზოგჯერ დედა, აიძულებენ მას და- 
ტოვოს საკუთარი კერა და ბედის ანაბარა გაუდგეს გზას. კარია ჩაკე– 
ტვისთანავე ცოლმა გადაჭირთ განუცხადა· „წადი, დაიკარგეო“ (#4! 

გვ· 1), ძმები გაიძახიან: : „დაიკარგე ამ ჩვენის ქვეყნიდანო“ (LI, 

გვ. 1). ცოლის მუქარაში ზოგჯერ შებრალების ნიშნებიც იგრძნობა: 

„ქალმა აუქშია: შენი წირვა გამოვიდა, მიბრძანდი სადაც გინდა, თუ 

არ გიშოვნია რამე, ცარიელი ხელით აქ აღარ მომადგეო“ (87, 2); 

„სანამ რამეს არ იშოვნი, სახლში არ შეგიშვებთო“, არის ნათქვამი. 

1961 წელს ჩაწერილ კუმისურ ვარიანტში (#8, 1). 

II. ნაცარქექიას კერასთან ჯდომა და ნაც- 

რის ქექვა ეკრძალება (6). აკრძალვა აქ ჯადოსნურ-მაგიურ. 

ხასიათს არ ატარებს. რეალურად ოჯახის წევრებს სურთ უმოქმედო- 
ბას გადააჩვიონ შენიღბული გმირი, ზოგჯერ მერკანტილისტურ სარ– 

ჩულსაც არაა მოკლებული ანტაგონისტი ძმების („ცოლისა თუ 
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რძლების რჩევა-იძულება. „მოეწყინათ ძმებს მისი მუქთად რჩენა“ 
(CI, 1), სიხარმაციდან გამოყვანის ერთ საშუალებად ვაჟის დაცოლ- 

შვილებაა მიჩნეული. „უთხრა დედამა: მოდით, ამასაც ცოლი შეევ- 

თოთ, ეგებ ნაცრიდამ გამოვიდესო“ (41, 1). დუშეთურს არგვეთუ- 

ლი ვარიანტი უბამს მხარს: „იფიქრეს, იფიქრეს ძმებმა და ცოლი 
შერთეს; ჭჰკუაში ჩავარდება –– ოჯახობას რომ მოეკიდება და სარ- 
ჩენი დააწვება კისერზეო, დაიმძრევა, გაირჯებაო“ (2. 1), რაკი 

ერთი ცოლის შერთვამ შედეგი არ გამოიღო, მეორე მოუყვანეს: 

მაშინ ნაცარქექიამ „უთხრა ცოლებსა, ერთი აქათ მოიწვინა, მეო- 

რე იქითა და უთხრა: ღმერთმა თქვენ ნუ შეგინახოთ, თუ მე არ შე–- 

მინახოთო. ეცათ ელდა იმ ქალებსა: ქმარი იმიტომ შევირთეთო, რომ 

უნდა შეგვინახოსო, ეს ჩვენ გვეუბნება შეგვინახეო“ (#!, 1). არის 

შემთხვევები, როცა ნაცარქექია თვითონ ცდილობს, ან კარნახობს, 

ცოლის მოყვანას. ქორწინება ამ შემთხვევაში თავის რჩენის სა- 

შუალებად არის მიჩნეული. „ცოლი ეუბნებოდა: ადექი, შენ კერა 

ამოწყვეტილო, ან გადი, ან გამოდი! ––- მეორე ცოლი მომიყვანე და 

მერე წავალო. მოჰგვარა მეორე ცოლი. ორივემ უთხრეს: ადე, ორი 

ცოლი გყავს, გადი რამე გააკეთეო. –– რათ უნდა გავაკეთო! ორი 

ცოლი მყავს, თქვენ იმუშავეთ და მე მარჩინეთო“ (#7, 1). დედის შე– 
კითხვაზე: „შვილო, რატომ არ მუშაობო?“ ზარმაცმა შვილმა უპა- 

სუხა: „ცოლი მომიყვანე და ვიმუშავებო“. „დედამ შვილს ცოლი 
მოუყვანა, მაგრამ ის მაინც იჯდა და ნაცარს ქექავდა“ (#9, 1). „საჭ- 
მელ-სასმელის და ტანისამოსის შეძენა და მონაგრება სულ ნაცარ- 

ქექიას ცოლის საქმე იყო. ქმარსაც და შვილებსაც დედაკაცი ინა- 

ხავდა“ (831, 1), ცოლების შერთვა და შრომამი მათი ჩაბმა ზემო 

იმერულ ვარიანტში წმინდა ნოველის ფორმითაა გადმოცემული. 

„სამი ძმანები იყვნენ. ერთი ძმა იჯდა და ნაცარს ქექავდა, ორი 
ძმა მუშაობდა “უთხრეს ძმებმა, წამოდი სამუშაოთაო. –“- ქალი 
მომგვარეთ და ვიმუშავეფო, რა ექნათ, მოგვარეს ქალი. კიდო არ 
წევიდა სამუშაოთ. –– მეორე ქალი მომგვარეთ და წავალო. მოგვა- 

რეს მეორე ქალი. არ გადის მაინც. –-– კიდო მომგვარეთ და მერე 

გამოვალო. მოგვარეს მესამეც. ახლა გამოდიო, უთხრეს. –- რას 

ამბობთ, სამუშაოზე რაღა მინდა, სამი ქალი მყავს და ვეღარ მარჩე– 

ნენო? მაშინ გეიყვნენ ძმები“ (L7, 1). ქართული საქორწინო კოდექ-– 

სის წინააღმდეგ, ბუხრის სითბოს მოყვარულს მესამე ცოლსაც შერ- 

თავენ. ძმების უკანასკნელი იმედი ეს იყო: „ერთი აქეთ, ერთი იქით 

და ზევიდან ვინ დავიწვინოო.. სამი ქალი მყავს. ესენი ვერ მარ– 
ჩენენო? სამი ცოლიც ამათი (ძმების) სარჩენი გახდა“ (#5, 1). ნა- 
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ცარქექიას საქციელი მარტო ძმებსა და ცოლზე არ იმოქმედებს, 

მოთმინების ფიალა დედასა და რძლებსაც აევსებათ: „რძალი ეუბ- 

ნებოდა: კაცო, აქეთ მოდეგ, «იქით მიდეგ, იმუშავე და ოჯახში რამე 

შემოიტანე, თორემ მე შენი რჩენის თავი არა მაქვსო “ (#!, 1), ანე– 

ტა კაპარაძის 1916 წ. ჩანაწერის მიხედვით, დედაც გამოდის მოთ- 
მინებიდან: „ცოლს და დედას მოუვიდა გული“. გააგდეს გარეთ, 
„კარი მიუკეტეს, აღარ შეუშვეს“ (43, 1). 

საინტერესო სიტუაცია იქმნება. გმირი ძველ ჩვეულებას –- 
ნაცრის ქექვას დაჟინებით განაგრძობს, თუმცა ეს კატეგორიულად 

ეკრძალება და ბუხრიდან მოცილებას მოითხოვენ მისგან ნაცარ- 

ქექია გარკვეულ წესს, ჩვევას, ზნეს იცავს, მის ირგვლივ მყოფნი კი 

საპირისპიროს ესწრაფიან, ცდილობენ როგორმე ნაჩვევი წესი 
უარყოფილი და უკუგდებული იქნას. ჯადოსნურ ზღაპრებში აკრ- 
ძალვის, ტაბუს დარღვევა უბედურების მომასწავებელია, აქ პირი- 

ქით არის. მიუხედავად ანტიპოდური შინაარსის, ფორმალურად 

ნაცარქექიას მაინც რაღაც ეკრძალება და შესაფერისი ფუნქციაც 
იყოფა სიჟეტიდან. 

III. ა კრძალვაიშლება () და ნაცარქექიამამის 
სახლს კარგავს. ამ შემთხვევაშიც ჟანრის თავისებურება 
იჩენს თავს. ზღაპრის უმთავრეს გმირს ემუქრება არა ჯადოსნური 
მავნებელი ან მითოლოგიური ანტაგონისტი არამედ საკუთარი 

ოჯახის წევრი ძმის, ცოლის, რძლის ან დედის სახით. უმცროსი ძაის 

წინააღმდეგ ამხედრებული ძმები ან მათი შემცვლელები მიზანს 
აღწევენ, ე. ი. ნაცარქექიას თავიდან იცილებენ, ვით მუქთამჭამელ- 
სა და არამუშას. თავიდან მოცილება, განდევნა მძაფრ ფაიქოლო- 
გიურ განცდებთან და ხერხიანობასთან არის დაკავშირებული, რო- 
გორც სიუჟეტის შემდგომი ზნსვლელობიდან ვიცით, ნაცარქექია 

თვითონაა ხერხიანი და ფსიქოლოგიურ სიტუაციათა შექმნის შესა- 
ნიზნავი ოსტატი, მაგრამ დასაწყის საფეხურზე იგი მაინც მოტყკუ- 

ებული რჩება და ანტაგონისტთა დაგებულ მახეს ვერ ამჩნევს. 
ოჯახის წევრების მოქმედება ყოველთვის დამაჯერებლად არის 
მოტივირებული. მესხურ ვარიანტში ცოლი მორალური ზემოქმედე- 
ბის ხერხს იყენებს: „კაცო, ადე, ერთი გადი, გაიხედე კარში და საქ–- 

მე რამე გააკეთე, აღარ მოგწყინდა, ამ ნაცარჩი აგდიხრ და 
ქექავ?“ (CI, 1). ამავე გზას ადგია, 1958 წელს თ. ოქროშიძის ჩა-· 
წერილ ვარიანტში, პატარძეულელი მეზღაპრეც: „კაცო, · ადექი, 
წადი ან პური მოიტანე ან წყალი, ბავშვები მშიერი გვყავს“. მიუხე-. 
დავად ყოველდღიური შემოტევებისა, „სულაც არა ფიქრობდა, რო 
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ცოლშვილი მშიერი ყავდა იმაზედა“ (C3, 1). თ. რაზიკაშვილის ტექ– 

სტის მიხედვით, „რძალმა ვერაფერი ვერ გააწყო: მაზლი სულ ბუ- 
ხართან იჯდა და კარში ვერას გზით ვერ გაიტყუა“ (#?, 1). 

ნაცარქექია მოქმედებაში თანმიმდევარია, ნებისყოფა არ აკ- 
ლია. რაკი ბუხართან ჯდომა ირჩია და ნაცრის უშედეგო ქექვას მიჰ- 

ყო ხელი, მტკიცედ იცავს თავს ყოველგვარი შემოტევისგან. ადვი- 

ლად არ თმობს პოზიციებს. ამიტომ არის მისი წონასწორობიდან 

გამოყვანა ძნელზე ძნელი საქმე. ოჯახის წევრები კარგად გრძნო- 

ბენ ამას და საგანგებო ზომებს იღებენ მავნებლობის გზაზე. 
IV. ანტაგონისტები ძმები, ცოლი, რძალი, დე- 

და ცდილობენ ნაცარქექიას მოტყუებას (ი, გმი- 
რის შევიწროება ოჯახში დაიწყო. პირველი დარტყმა უფროსმა ძჰებ- 
მა მიაყენეს: იგი მამის ქონების უთანაბრო გაყოფაში გამოიხატა. 

სახალხო მთქმელები, ერთი შეხედვით, ამ საყოფაცხოვრებო, მაგ- 

რამ დიდმნიშვნელოვან სოციალურ მოვლენას უყურადღებოდ არ 

სტოვებენ. ვარიანტებში ხშირადაა აღნიშნული, ნაცარქექიას უფ- 
როსი ძმები ჰყავს. მათი რაოდენობა ზოგჯერ ოთხია, ზოგჯერ სა- 

მი. უმრავლეს შემთხვევაში სამია დასახელებული. ეს საფუძეელს 
გვაძლევს ზღაპარი სამი ძმის თავგადასავალთა ციკლს მივაკუთვნოთ. 
ამგვარ განსაზღვრას სხვა ინფორმაციებიც გვკარნახობენ„ მაგრამ 

ახლა ამაზე საუბარს აღარ გავაგრძელებთ. გაყოფის მოტივი იშვია- 
თად, მაგრამ მაინც გვხვდება, იგი უმთავრესად დასავლეთ ქართულს, 

კერძოდ გურულ და იმერულ ვარიანტებს ახასიათებთ. „იყო სამი 

ძმანები. იერთი გლახა იყო და ძმანებმა უთხრა ჭყინტ ყველს მოქ- 

ცემთო, სადგისსო, და წევიდა გაგდებული“ (LI, 1). მეორე მაგა- 

ლითე ჩაწერის ადგილის აღუნიშნავად დარჩენილი ტექსტებიდან 

მოვიხმოთ: „იყვნენ სამი ძმა... გაიყვნენ ძმანებმა. ნაცარქექიას რად- 

გან ნაცრის ქექვა უყვარდა, ახვედრენ ერთი დერგი ჭყინტი ყველი“ 
(L!,1). მესამე მაგალითისათვის აფრ. მერკვილაძის 1896 წელს სოფ. 

პალატყეში (არგვეთი) მიგნებული ვარიანტი გამოვიყენოთ. ჩანა- 

წერს ენაწყლიანობის ბეჭედი აზის. „სამი ძმა-კაცი იყო, ორი კაი 

მუშა, კაი დაგმართოს ღმერთმა, კაი გამარჯვებულები ისინი არ 

იყვნენ! მესამე კი დავარდნილი, ყოვლად უხეირო იყო, უდოვლათო. 

ამ დღის-დღეობამდის მისი ხელი არას ათბობდა. ოჯახობას არ ეძებ- 

და, მისას ავს არ კითხულობდა და კარგს. წახდებოდა წრამე) –– არ 

ენაღვლებოდა, გაკეთდებოდა ––- არც ის ენაღვლებოდა. გარჯა ფე– 
ხებზე ეკიდა და შრომა. სახლს არ ცილდებოდა, კრუხივით მუდამ 
დღე კერიაში იჯდა და ნაცარს ქექავდა. სადილ-ვახშამი, იჯრა რომ 
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დამზადდებოდა, სუფრაზე ვერ მიასწრებდი, სუფრის თავში ყო- 

ველთვინ თვითონ იჯდა. მუშაობა ეზარებოდა, თუ არა, ჭამაში ერ- 
თიც ვერ დაკრავდა!“ გამოსწორების იმედით ცოლი შერთეს ძმებ- 
მა, მაგრამ ამაოდ; ერთის მაგიერ ახლა ორი სული გახდა სარჩენი! 

სხვა გზა არ იყო, ოჯახი იძულებული გახდა გაყოფაზე ეზრუნა. 
„მისცეს თავისი ნაწილი და გაუშვეს, გაიყვენ, ერთი სამფეხა ცხვა– 
რი ყავდა, მის ბარობაზე ამის მეტი არა ჭაჭანებდა“ (I2, 1). 

ნაცარქექია გრძნობს, მისი თავიდან მოცილება სურთ. ირგვ- 

ლივ დახლართულ ხრიკებსა და ფანდებს თავისებურად გაურბის: 
ზის სახლში და გარეთ არ გამოდის, კარის გადაკეტვის ეშინია. ანტა– 
გონისტები არანაკლებ გასაჭირში არიან, ნაცარქექიას სახლიდან გა- 

მოტყუებას ვერ ახერხებენ. გაძევების საშუალებათა გამოგონების 
განსაკუთრებულ ნიჭს ქალ-პერსონაჟები ცოლები და რძლები, 
იჩენენ. მთელი ეს ეპიზოდი დაძაბულ ფსიქოლოგიურ ბრძოლაში 
მიმდინარეობს. 1878 წლის ბაქრაძისეულ ჩანაწერში ანტაგონისტ- 

თა გასაჭირის გამო პირდაპირაა ნათქვამი: „უნდა მოვიგონოთ რა- 

მეო. ადგნენ (ცოლები| და მრავალი ქადა-ნაზუქი გამოაცხეს და ზო- 
გი ბანიდან ზოგი კარიდამ ჩამოყარეს. უთხრეს კაცო, გამოდი, 
შენც შეიტანეო. თუ ღმერთს უნდა, აქაც მომცემსო“, –– ფრთხი- 

ლად უპასუხა ბუხრის პირას მჯდომმა (#!, 1), ნაცარქექიას გაძე- 

ვებაში სოფლის ბიჭებიც იღებენ მონაწილეობას. „ერთ დღეს გან- 
გებ ბანიდან მეზობლის ბიჭებს ქადა ჩაუგდიათ და დაუძახნიათ ზე- 
მოდგან: გამო გარეთ, ნახე თუ რა ამბებია, ციდან ქადები სცვივაო. 

იმან იქიდან: დე ცვიოდეს, ღმერთი ჩემს წილს აქაც ჩამომიგდებ- 
სო“(8!, 1). „ციური“ ნამცხვრების მოტივი ანტაგონისტ ძმების 

მოქმედებამიც იჩენს თავს, თანაც მეთოდურად დეტალიზხებული 

სახით. „ერთხელ იფიქრეს და სთქვეს: მოდი, ჩვენგან ერთი ბანზე 

ავიდეს, იქიდან პურები ჩამოყაროს და ეგების ამით გარეთ გამო- 
ვიტყვილოთ. მართლაც, ასე აასრულეს. ერთმა ძმამ სამი პური აი- 

ტანა. ერთი იქვე ნაცარში ჩამოაგდო, მეორე კარებთან, მესამე ცო- 

ტა მოშორებით. ნაცარქექიამ ის პური მაშინვე აიღო, რომელიც ნა- 
ცართან ჩამოვარდა. მაშინ უთხრა.მეორე ძმამ: ძმაო, რატომ არ გაი–- 
ხედამ გარეთ და პურებს არ შემოიტან, ღმერთი მაღლიდან პურება 
ყრის! ნაცარქექიას მართლა ეგონა. მაშინვე კარებთან მიირბინა და 

ის პური აიღო. ნახა, მესამე პურიც იქვე ახლო არის. იმის ასაღება- 
თაც მიირბინა. მაშინ ძმამ შიგნიდან კარები ჩაკეტა“ (L39, 1). ხერხმა 
გასჭრა: მავნებელმა თავისი საქმე გააკეთა. ახალციხურ ვარიანტში 
მისატყუარი პურის ადგილს უცხო ცხოველების –– აქლემების ხალ- 
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ვა იჭერს, ანტაგონისტად ქცეულმა მეუღლემ ქმარს შმეუტია: 

„ერთი კარჩი გაიხედე, რა ამბავიამ –– რისთვის უნდა გავიდე, ჰკით- 

ხა ნაცარქექიამა. –– რისთვინა და იმისთვინა აქლემები მოსულა 
და ზიზილები ჰკიდიან, რომ სულ ტაშით თამაშობენ“ (CI, 1), გმი- 
რის განსადევნად მოგონილ ხრიკთა შორის რელიგიური რიტუალიც 

არის გამოყენებული. ჩანს, ანტაგონისტებმა გმირის მორწმუნეო- 
ბაც გამოიყენეს და აღდგომის დღესასწაულზე წასვლა აიძულეს. 
„აღდგომა დღეს ნაცარქექია ძლივს წირვაზე წავიდა და წირვიდან 
სახლში რომ დაბრუნდა, რძალმა კარი დაუკეტა და შინ აღარ შე- 

უშვა# (#2, 1). დასასრულ, მოტყუების იმ ხერხს შევეხოთ, რო- 
მელიც გლეხურ შრომასთანაა დაკავშირებული და ფსიქოლოგიური 

ზემოქმედების პრინციპს ემყარება: მოსალოდნელია, გლეხურ გარე- 

მოში აღზრდილ ნაცარქექიაზე სოფლურმა საქმიანობამ იქონიოს 

გავლენა. „ცოლმა, რადგან ქმარი ადგილიდანაც კი ვერ დასძრა... 
ქმარს უთხრა, რომ სხვაგან წასვლის თუ გეშინიან, მაშინ ჩვენ ში- 
ნაც ბევრი საქმეები გვაქვსო. შენ წადი და ჩვენს მინდორში იმუშა- 
ვე, მე კი ოჯახს მივხედავო. ახლა ჩვენი ყანა მოსამკალია. მეტი რა 

გზა ჰქონდა, უნდა დათანხმებოდა, თორემ ცოლი სხვაგან გაგზავნი- 
და სამუშაოთ“ (L3, 1). 

როგორც ვხედავთ სახლიდან გამოტყუების სხვადასხვა 
ხერხია გამოყენებული, ერთმანეთზე უფრო „დამაჯერებელი“ და 

მსაკვრული. ამ საქმეში ანტაგონისტის ანუ მავნებლის როლს მო- 

ნაცვლე პერსონაჟები ასრულებენ: ძმები, ცოლები, სოფლის ბიჭე- 

ბი, რძალი და დედა. 
V. ნაცარქექია ტყუვდება და ანტაგონისტებს 
უნებლიედ ხელს უმართავს (თ. 

ანტაგონისტები ახალ-ახალ ხრიკებს იგონებენ: დამაჯერებლო- 

ბის მიზნით, ზოგიერთ ფანდს კიდევაც იმეორებენ. მისატყუარის 

განმეორების მაგალითს ყველაზე ადრინდელ ჩანაწერშიც6 ევხვდე- 

ბით, რაც მოტივის თავდაპირველობაზე თუ არა, ადრინდელობაზე 

უთუოდ მიუთითებს. კონია ბაქრაძის ტექსტში იკითხება: „კიდევ 

უფრო ბევრი გამოაცხეს (ქადა-ნაზუქები| და ჩამოყარეს. ადგა, გა- 
ვიდა კარებში. რომ იღებს ქადა-ნაზუქს, მიუკეტეს კარები ცოლებ- 

მა.. წადი დაიკარგეო, არა გვინდა-რა შენიო“ (#I, 1) მსხვერპლი 

თვითონ ეხმარება მავნებლებს, იგი აკეთებს იმას, რაც მოწინააღმ–- 
დეგეებს მის შესაცდენად აქვთ ჩაფიქრებული. ერთგან ხვითურ 
ჩანაწერში, გამომცხვარ პურს ხმელი ხილი ცვლის. „უყიდეს ცო- 
ლებმა ხმელი ხილი. უპნიეს კარებზე. იმას გამოჰყვა, გამოჰყვა, გა–- 

3. ფოლკლორის თეორია და ისტორია ვვ



მოჰყვა. მიუკეტეს კარები და სახლში აღარ შემოუშვეს“ (VV, 1). 

ეთნოგრაფ. ნუნუ მაჩაბლის მიედ გორის მახლობლად ჩაწერილი 
ვარიანტი ადგილო?რივი ყოფის ანარეკლს შეიცავს: ჩანს, გორის 

რაიონის ცნობილმა მეხილეობამ ზღაპრულ ამბავშიც ჰპოვა ასახეა. 
საყოფიერო საგნების გარდა კეთილშობილი ლითონების შე- 

მოტანაზეც გეხვდება მითითება. „ერთი ქალი გასულა გარეთ როცა 

წვიმდა, შემდეგ შინ შემოსულა და ცოტა ოქრო შემოუტანია. ნა- 
ცარქექიას უთხრა: შე ოხერო, გადი გარეთ, ოქრო წვიმს და შიგ შე–- 

ზოიტანეო. გავიდა გარეთ ნაცარქექია და ნახა რო ოქრო არ არის, 

ხოლო ქალებმა კარი მოუხურეს“ (L§, 1). 

ზოგჯერ ნაცარქექია სრულებით არა ჰგავს უქნარა და გამოუს- 

წორებელ ზარმაცს, იგი საოცარ გამრჯეობას იჩენს, არის ცოლის 

ნების ამსრულებელი, თუმცა სახლიდან გაძევებას თავს მაინც ვერ 

აღწევს; საბოლოოდ ვნებული რჩება. ერთ კახურ ტექსტმი ადგი- 

ლობრივი ყოფის ელემენტები ხელშესახებადაა ჩაქსოვილი. „ცოლ– 

ქმარი რომ მივიდნენ ყანაში, (ყოლმა ქმარს დააკვლევინა ცხვარი და 

უთხრა, რომ მე სადილს მოგიმზადებ და შენ ჩემი მეთვალყურეო– 
ბის ქვეშ უნდა მომკო ყანაო. ნაცარქექიას ძალიან ეზარებოდა მუ– 
შაობა, მაგრამ ცოლისაც ძალიან ეშინოდა და ამიტომ ყანას დაუწ- 

ყო გაშმაგებით მკა. სადილობამდე ნაცარქექიამ ყანის ორიმესამედი 

უკვე მომკო. ცოლმა ნაქარქექიას დაუმზადა გემრიელი სადილი და 

წკაროშე ჩაუცივა ბოთლით ღვინო.. დასვენების შემდეგ ნაცარქე– 
ქიამ დაუწყო მკა და შებინდებისას ყანის მკა გაათავა სამი დღის 

სამკალი ერთ დღეს მომკო“ (843, 2-––3). ამ შემთხვევაში დაჩაგრული 

გმირის რეაბილიტაცია ხდება, იგი თანდათან ებმება შრომის ფერ- 
ხულში, თუმცა სიზარმაცეს მთლად მაინც ვერ აღწევს თავს. შრო– 
მიამოყვარე მეზღაპრის ნათქვამი არის უთუოდ შემდეგი სიტყვები: 
„ცოლ-ქმარმა ყანა გალეწეს ცხენით. ბევრი მოსავალი მოუვიდათ 

პურისა. გალეწვის შემდეგ ცოლმა უთხრა ქმარს, რომ შენ ძალიან 

ყოჩაღი ყოფილხარ, ზარმაცი რომ არ იყო. შენი სახლში გაჩერება 
უსაქმოდ ცოდვა არის“ (იქვე). 

ჩვეულება რჯულზე უმტკიცესიაო, უთქვამს ხალხს. შეჩვეულ- 
მა სიზარმაცემ ნაცარქექიას მაინც გამოჰკრა ფეხი და წონასწორობა 

დააკარგვინა. ამით ისარგებლა ანტაგონისტმა და მიზანსაც მიაღწია, 

ე. ი. ნაცარქექია სახლიდან გამოიყვანა. „ერთ დღეს ცოლმა უთხრა 
ნაცარქექიას, რომ წადი წყალზე და ერთი დოქი წყალი მაინც მოი- 

ტანეო. ნაცარქექიას ბარემ ეზარებოდა, მაგრამ რას იზამდა, აიღო 

დოქი და წავიდა წყალზე. როგორც კი ნაცარქექია ეზოს გასცილდა, 
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მისმა ცოლმა კარებს შიგნიდან მაგარი ურდული გაუყარა და ჩაკე– 

ტა" (ც23, 3). 
VI. ანტაგონისტის მხრივ ი მავნებლობა ჩადე- 

ნილია LC#), ნაცარქექია საკუთარ სახლში შეშვე- 

ბას იხვეწება. ოჯახის წევრების, ნათესავების მავნებლობა შე- 

ნიღბულია. გარეგნულად არც ერთი ხრიკი არაა დამაზარალებელი. 

ანტაგონისტები მაენებლობის ობიექტს მოკრძალებით მიმართავენ: 

ღვთისაგან გამოგზავნილი პურები (ოქროები, ხილი...) აკრიფოს და 

სახლში შემოიტანოს; შინ ხოჭ სიმშილი სუფევს და ოჯახსს სარჩო- 

საბადებელი არა აქვს! ნაცარქექია ნაკლებად ახდენა რეაგირებას 

ამქვეყნიურ საჭიროებათა მიმართ, იგი ჩაურევლობის გზას ადგია: 

ყველამ ისე იცხოვროს, როგორც შეუძლია. მაგრამ ნაკლებობამ 

მაინც თავისი გაიტანა. კარზე ქადა-ნაზუქები იწყოს, გშიოდეს და 

შინ არ შამოიტანო! ამ საცდურმა სძლია ნაცარქექიას” სიჯიუტეს, 

სიფოთხილის გრძნობა მოუდუნა და კარიდან ფეხი გადაადგმევინა. 
კარიდან ფეხის გადადგმა იყო საკმარისი, რომ მავნებლობას დასრუ- 

ლებული სახე მიეღო, მამა-პაპური სახლის კარი დახშულიყო და 
გმირს შიგ შესვლა აკრძალოდა. ამაოდ „ბევრი ეხვეწა“, მაგრამ „ქერა 

გააწყო რა%. „ ცოლებმა სახლლმში აღარ შეუშვეს (#!, 1). კახური 

ჩანაწერის მიხედვით გმირი კერას სტოვებს არა პურის, ხილის, აქ– 

ლემების ან წირვის მოსმენის გამო, არამედ სპორტული ინტერესის 
მიზეზით; „ამ ცოლს რო3 მეეწყინა, ბურთი კარში გაუკრა და გაგ- 

სავნა კარში, აღარ შეუშო შინ“ (CI, 1). მწვავედ განიცდის ნაცარ- 

ქექია მარცხს. „დახედა, მოტყუვდა ცოლისაგან და კარში დარჩა“ 

(C?, 2). სანახაობის საყურებლად ეზოში გამოსული მალე დარწმუნ–- 
და, ანტაგონისტის შანტაჟის მსხეერპლი რომ გახდა „მობრუნდა, 
უნდა შესულიყო სახლში, კარი ჩაკეტ-ლი დაუხვდა. ქალო! გამიღე 
კარი! დაუყვირა ნაცარქექიამ, მაგრამ კარი არ გაუღო ქალმა“ (I, 

გვ. 1). 

ნაჩვევ კერასთან დაბრუნების იმედი გადაიწურა. მოტყუებუ–- 

ლი გმირი მდგომარეობიდან გამოსავალს ეძებს. ერთდაერთი გზა და– 

რჩენია ნაცარქექიას და ასარჩევი აღარაფერია: უნდა გადაიხვეწოს 

უგზო-უკვლოდ, უსმელ-უჰჭმელი და აბუჩად აგდებული! „ნაცარქე– 
ქიამ კარგად გეიგო, რომ აქ სახუმარო აღარაფერი იყო და შეეხვეწა: 

ცარიელ-ტარიელს მაინც ნუ გამიშვებ, საგხალი მაინც მომეციო“ 

(L5, 2), 
VII. ანტაგონისტები ნაცარქექიას წყალობენ 

და დამხმარე საგნებით ამარაგებენ (2), სახლიდან 
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განდევნის შემდეგ ოჯახის ანტაგონისტი წევრები მწყალობლის 

როლში გამოდიან. ბედის ანაბარად დარჩენილ კაცს საგზალს. და 
დამხმარე საყოფაცხოვრებო საგნებს აძლევენ. საგბალზე იმერულ 
ვარიანტშია საუბარი: „ადგა დედაკაცი, მოძებნა ძველი ხალთა, ჩა- 

აწყო შით რაც ხაჭაპურები დაემზადებია, ჩაულაგა, ლიტრა წყლისა- 
თვის და ნაცარქექიას მიაწოდა. მოიკიდა ნაცარქექიამ ხალთა, ახსენა 
ბედ-იღბალი და გაუდგა გზას“ (L5, 2), ზოგჯერ საგზალი სწორედ 

ისეთია როგორიც აბუჩს შეეფერება: „გუდაში ჩაუდვეს პატარა დო, 

პატარა პური და გაისტუმრეს“ (L4, 1). 

გმირის ცხოვრებაში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება 

იმ საგნებს, რომელთა დახმარებით იგი უმთავრესი ანტაგონისტე- 

ბის –– დევების დამარცხებას ახერხებს. ასეთთა რიცხვს პირველ- 

ყოვლისა მიეკუთვნება არა მაგიური და ჯადოსნური თვისების მქო- 
ნე, არამედ ჩვეულებრივი რეალური საყოფაცხოვრებო დანიშნულე- 

ბის საგნები, როგორიცაა: გუდა ნაცარი, ჭყინტლი ყველი და სად- 
გისი. ვარიანტებში ნაწყალობები საგნების რიცხვი სამით არ ამოი- 

წურება. მათ შესახებ, როგორც ჟანრობრივად არადამახასიათებელ 

მოვლენაზე ქვემოთ იქნება საუბარი, ნაცარქექიამ თითქოს წინასწარ 

იცის რა უფრო დასჭირდება მას, თვითონ ასახელებს საჭირო საგ- 
ნებს. ყველაზე ადრინდელ ჩანაწერში ნათქვამია: „ერთი გუდა ნაცა- 
რი მაინც მომეცით და ერთი კვერეული ყველი. წავალ, დავიკარგე- 

ბიო. მაშინვე (ცოლებმა) აუმსეს პარკი ნაცრით და ახალი ყველით 

და მიაწოდეს“ (#!, 1). თ. რახიკაშვილს ჩაუწერია: „ნაცარქექიავჭ 

რძალს საგზლად ერთი გუდა ნაცარი, სადგისი და ახალი ყველი 
სთხოვა და გზას გაუდგა“ (#2, 1). აკაკი წერეთლის ვარიანტში უფრო 

სხარტად არის ნათქვამი: „ზურგზე ერთი გუდა ნაცარი მოჰკიდეს, 

ხელში სადგისი მისცეს, კალთაში ჭყინტლი ყველი გამოუხვიეს საგ- 

%ლათ და გაისტუმრეს“ (LI, 1). 
ანტაგონისტი ძმების, ცოლების, რძლის თუ დედის ნაჩუქარი 

საგნები მართალია ჯადოსნურ თვისებებს მოკლებულნი არიან, მაგრამ 
სიუჟეტური დატვირთვა მაინც დიდი აქვთ. აკი მათი დახმარებით 
ნაცარქექია უძლეველ გმირად იქცევა და საყოველთაო სახელს მო- 
იხვეჭს! მიუხედავად ამისა, მხოლოდ ამ სამ საგანზე შეჩერება მაინც 
შეუძლებელია. საქმე იმაშია, რომ ანტაგონისტისგან დასაჩუქრება 
':-ნაცარქექიას ყოველთვის კეთილად უსრულდება, ზოგჯერ საჩუქარი 
ჯადოსნურ საგანთა კატეგორიას მიეკუთვნება და ჩვენს ზღაპარში 
მეორად მოვლენას წარმოადგენს. სახელდობრ, რაზეა საუბარი? საუ- 

ბარია ჯადოსნურ საგნებსა და ცხოველებზე, რომელთა მოპოვება 
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ნაცარქექიას დიდ უპირატესობას ანიჭებს მტრების წინაშე. ერთ ასეთ 

შენაძენს ნატვრის თვალი წარმოადგენს. ჯადოსნურ 

ნატვრის თვალს ბუმბერაზი დევი ფლობს და არა გლეხის ოჯახი, სა– 
იდანაც, ვთქვათ, ნაცარქექია წარმოიშვა.ა დევთან შეკედლებულმა 

ნაცარქექიამ გაიგო, რომ „ამ დევს ქონდა ერთი ნატვრის თვალი. ამ 

თვალს ქონდა ისეთი თვისება, რომ როდესაც აიღებდი ხელში და 

ინატრებდი რამეს, იმ წუთში აგისრულდებოდა... მეორე ღამეს ნა- 

ცარქექიამ აიღო ნატვრის თვალი და გაიპარა“ (ILI9ძ, 1-2). იმავე ვა– 

რიანტის მიხედვით, ნატვრის თვალი გმირს ახალი ჯადოსნური საგ– 

ნების მოპოვებაში ეხმარება (თვითმებრძოლი ჯოხი, ხმალი, მკვდრის: 

გამაცოცხლებელი ნაბადი...). საბოლოოდ კი ყველა ისინი შურიანი 

ხელმწიფის დამარცხებას უზრუნველყოფენ (C4, 4). ! 
ჩვენი დროის მკითხველებიცა და მსმენელებიც მიჩვეულნი არი– 

ან, რომ ნაცარქექია გმირობის აპოთეოზს დევებთან შეჯიბრში აღ- 

წევს. მაგრამ გვხვდება ისეთი ვარიანტები, რომელთა სიუჟეტში დე– 

ვები საერთოდ არ მონაწილეობენ და ზღაპარი მაინც ნაცარქექიას 

ციკლისაა. მაშასადამე, გვაქვს საფუძველი ვილაპარაკოთ სიუჟეტის 
ისეთ განვითარებაზე, სადაც მთავარი გმირი თითქოს მის ძირითად 

მოწინააღმდეგეებს არ ხვდება, ე. ი. ნაცარქექია დევთან ბრძოლის 

გარეშე დგას (#1, #5, #5). 

ძმებისა და სამი ცოლისაგან განდევნილი ნაცარქექია საგხლად 
ლობიან პურს წაიღებს და მოგზაურობას შეუდგება. „გამოუცხვეს 

ლობიანი პური. იარა, იარა, მივიდა ერთ ტბახე, ჭამს პურსა. გადა–- 

უვარდა ლობიოს მარცვალი. –– ვაიმე ჩემო ტიტიკო! გამოვიდა კა- 

ცი ტბიდანა. –“- რა გაყვირებს? –-– რაო და ტიტიკო დამეკარგაო. 

ამოიყვანა და მისცა ჯორი. –– სანამ სახლში არ მიხვალ, აჩი არ უთხ– 
რა, დაარიგა ტბის კაცმა“ (#9, 1). ოხრაკას მსგავსი წყლის ბინადარი 

კეთილი სულია. იგი ჩვენს გმირს ბევრჯერ გაუწვდის ხელს გაჭირ–- 
ვებაში, როცა ჯერ ოქროების მომტან ჯორს დაკარგავს, შემდეგ კი 

ოქროების დამყრელ ქვას. ამ ზარალს ჯადოსნური კეტის თუ კომბა– 

ლის დახმარებით აინაზღაურებს, დაიბრუნებს. სასწაულმოქმედი საგ– 
ნების, კერძოდ თვითმებრძოლი კეტის გამოყენება ნაცარქექიას 

ზღაპარში წმინდა ხალხური ტრადიციული მოვლენაა. ეს მოტივი აკა– 
კი წერეთლის პოემაშიც „ნაცარქექია+“ არის შესული და ვგულისხ- 

მობთ, დიდ მგოსანს თვითონ არ გამოუგონია იგი, ზეპირმონასმენი 

გალექსა მხოლოდ. 

განხილული შემთხვევები იმაზე მეტყველებენ, რომ მოწინააღმ– 
დეგენი ნაცარქექიას არა მარტო რეალური საყოფიერო საგნებით 
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ასაჩუქრებენ (ნაცარი, ყველი, სადგისი, კვერცხი) არამედ ჯადოს- 
ნური თვისების მქონე საგნებით (ნატვრის თვალი, ხმალი, ჯოხი, კომ- 

ბალი, კეტი, ნაბადი, სიპი ქვა) და ცხოველებით (ჯორი). 

VIII. ნაცარქექიატოვებს სახლს (1) ადვილი არაა 
მამაპაპურ სახლ-კარზე ხელის აღება, მით უმეტეს განდევნის შემთხ– 

ვევაშ“. იკარგება ქონება, თუნდაც უმნიშვნელო, მაგრამ ნაჩვევი და 

“რმეთვისებული, კიდევ იმედის მომცემი, ახალგაზრდობის მომაგონე- 

ბელი. ნაცარქექია ბავშვი აღარაა; ცოლი ჰყავს, ზოგჯერ რამდენიმე. 
სცილდება მშობლიურ გარემოს, დედას, ძმებს, რძლებსა და ცოლ- 

შვილს. რაღა შორს წასული და რაღა შინ მოუსვლელი! ხელცარი- 

ელი შინ მოსვლა აკრძალული აქვს. დაბრუნებახე არც ფიქრობს, 

რადგან ქონების მოპოვების იმედი არა აქვს და რაიმე ხელობახეც არ 

ოცნებობს, ნაცრის ქექვაში აბა ვინ რას მისცემს განწირულად 

თვლიან მას ანტაგონისტები. თვითონაც განწირული ჰგონია თავი. 

ამგვარი დაძაბული ვითარების ამსახველია იმერელი მეზღაპრის სიტ- 
ყვები: „ტირილით დაადგა გზას საბრალო ნაცარქექია. ცოტა იარ), 

თუ ბევრი იარა, მიადგა ერთ მდინარეს“ (LI), 1). ყველაზე ძველი ჩა– 

ნაწერი თითქოს მშრალად გვაცნობს ამ ამბავს: „ადგა და წავიდა. 

იარა ბევრი, მივიდა ერთ ზღვის პირზე“ (#!, 1). „დიდი წყალი“ (#?, 

1), მდინარის თუ ზღვის სახით, არის პირველი სახიფათო დაბრკოლე- 

ბა, რომლის დაძლევა ნაცარქექიას საკუთარი ძალით არ შეუძლია. 

საჭიროა დახმარება, მაგრამ ვინ იკისრებს ამ მისიას? სახალხო მთქმე- 

ლები თანაგრძნობით აღწერენ უცნობ გზაზე დამდგარი ადამიანის 
განცდებს. „მოიკიდა ზურგზე გუდა და გზას გაუდგა. გზაზე შიშით 

კანკალებდა ნაცარქექია, რომ რაიმე საფრთხეს არ შევხვდეო. ბევრი 

იარა, თუ ცოტა იარა, მიადგა ერთ დიდ მდინარეს. მდინარის გაღმა 
გასვლა არ შეეძლო იმიტომ, რომ ღრმა იყო, არც ხიდი იყო გადე- 

ბული" (83, 4). 

განდევნილი ნაცარქექია ახალი მოულოდნელობის წინაშე აღ- 

მოჩნდა: დიდმა მდინარემ გზა გადაუღობა და ახლა შემთხვევას 
„ელოდება, იქნებ რაიმე საშუალება გამოჩნდეს მეორე ნაპირზე გა- 
დასასვლელად. თითქოს ორ ცეცხლს შუაა ჩვენი გმირი. წინ ადიდე- 

ბული მდინარეა, უკან კი ––მიტოვებული სახლ-კარი დაბრუნება 

გამორიცხულია ანტაგონისტთა შიშით. აკაკი წერეთლისეული ჩანა- 

წერი მოთმინებით გვაცნობს სიტუაციას „ვეღარ გაბედა წყალში 

გასვლა და დაჯდა კიდეზე. საღამომდე იქ იცადა. საღამოს ნახა, რომ 

ერთი უზარმაზარი დევი მოადგა წყალს გაღმით და დაუწყო ხვრეპა“4 

XC), 1), 
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თ. რაზიკაშვილის ვარიანტის მიხედვითაც, დევი წყალს დასწა- 

ფებოდა და სვამდა. ნაცარქექია ძალიან შეშინდა, მაგრამ რა ექნა: 

„ერთი გზის მეტი არ იცოდა. იმ გზით ისევ შინ რძალთან უნდა დაბ– 

რუნებულიყო“. (#?, 1). 

IX, ანტაგონისტი დაზვერვას ცდილობს (ს). დე- 

ვის სახხთ უფრო ძლიერი მოწინააღმდეგე გამოუჩნდა ნაცარქექიას, 

ვიდრე აქამდე ჰყავდა. ანტაგონისტი ოჯახის წევრები რაც უნდა იყოს, 

მაინც თავისიანები იყვნენ და ზარმაცი კაცის გამოსწორებას ცდი- 

ლობდნენ და სიცოცხლეზე ხელისყოფა მიზნად არ ჰქონიათ. ახლა კი 

მდგომარეობა იცვლებოდა, დევს მისი შეჭმა შეეძლო. მრავალთავი- 
ანმა დაინახა თუ არა ადამიანის შვილი, მაშინვე მუქარას მიმართა: 

„რა ხარ, რა სურიელი ხარო. ჩემი შიშით ცის ფრინველს არ გაუვ- 
ლია, ქვესკნელში ჭიანჭველასაო და შენ ვინა ხარო“ (#4!, 1). ბედის 

' მაძიებელმა იცოდა: „უკან გაქცევა არ შეიძლებოდა, რადგან დევი 

გამოუდგებოდა, დაიჭერდა და შესჭამდა, ისევ ხერხისთვის უნდა მი– 

ემართა. ნაცარქექიამ ვითომ არ ეშინოდა, დევს გასძახა“ (13, 4), 

დევთან შეხვედრა სხვადასხვა გარემოში ხდება. კ. გვარამაძის 

ჩანაწერით: „მიადგა ერთ წყლის პირსა და დაჯდა პურის საჭმელად. 
ერთიც ვნახოთ, დევი გამოვიდა წყლიდგან. –– გამარჯობა შენი ადა- 
მიანისშვილო! უთხრა მდევმა. –– ღმერთმა გაგიმარჯოს! მიუგო ნა- 
ცარქექიამ. დაჯდა დევიც ნაცარქექიასთან და დაიწყეს ლაპარაკი“. 

(CI, 1). ნაცარქექია და მისი მოსაუბრე ერთმანეთის გამოტეხვას 
ცდილობენ. ისინი კითხვა-პასუხის ხერხს მიმართავენ. „რა ხელობის 

პატრონი ხარო და სად მიხვალო? დევმა უთხრა: მე ფალავანდი ვარო, 
“საჭიდაოდ მივდივარო. ––- შენ თუ ფალავანდი ხარ, მე დამეჭიდე და 

თუ მომერევი, მაშინ შეგიძლიან ჩვენში ჭიდაობაო... --– რა ფალავა5- 

დი უნდა იყოს, რომ მე ვერ ვეჭიდავოვო!-–-–-რაა და, ჩემზე უკეთესები 

არიანო“ (CI, 2). არა ყოველთვის მიმდინარეობს მშვიდობიანი საუ–- 

ბარი. დაზვერვას უმეტესად შეტევითი ხასიათი აქვს, თუმცა ამ შემთ– 
ხვევაში იგი ფიზიკურ ჭიდილში არაა გამოხატული, ამას გადამწყვე- 
ტი მნიშვნელობა არც აქვს. შენიღბული პაექრობა პირველ ეტაპზე 
ფსიქოლოგიურ სფეროში მიმდინარეობს: ვინ ვი” შეაშინებს, მო–- 
რალურად ვინ ვის დაჩაგრავს, დევი საყოველთაოდ ცნობილ 
ფორმულას იმეორებს „ჩემს ახლოს ცაში ფრინველი ვერ გაჭაჭან–- 
დება, მიწაზე ჭიანჭველა და შენ კი მოსულხარ და რიყეს კორიან- 
ტელს ადენო! თვითვან დაგვალული ხარ და რა ამბავს ჩადიხარო“. 
დევნილი გმირი კარგად გრძნობს თავს უძლურებას უზარმაზარ 

დევთან პირისპირ შეხვედრა მას ხელს არ აძლევს, ამიტომ სხვა 
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ხერხს უნდა მიმართოს! ეს საიმედო ხერხი სულიერ ძალთა სფეროში 
ეგულება, აქ სჭირდება გონიერსა გონებანი. „ეს ვერაფერი ბედი შე– 
მეყარაო და, არა, ამას უნდა ფახის მიცემა თუ არა, დავიღუპებიო4, 
შთააგონებს თავის თავს ნაცარქექია და მისს მდგომარეობაში მყო- 

ფისთვის ერთადერთ მიზანშეწონილ გადაწყვეტილებას მიიღებს 

(Cწ, 1). 
X. ნაცარქექია და ანტაგონისტი უშუალო 

ბრძოლასიწყებენ (ნ), „ბრძოლას“ აქ დიდი თავისებურება 

ახასიათებს და ეს დასაწყისიდანვე უნდა იქნას განმარტებული. ეს 

არაა უმშალო ფიზიკური შეჯახება, როგორც ამას ადგილი აქვს საგ- 
მირო ეპიკურ შემოქმედებაში, სადაც გოლიათური ძალის მქონე ადა- 
მიანები ზედიზედ ამარცხებენ მრავალთავიან, ერთმანეთზე უფრო 
ძლიერ დევებსა და ურჩხულებს. ამგვარ ხალხურ ნაწარმოებებში 

ფიზიკურ ძალას ფიზიკური ძალა უპირისპირდება და საბოლოო ან– 
გარიშში დუელიდან ადამიანი გამოდის გამარჯვებული. ნაცარქექიას 

ზღაპარში დაპირისპირებულ ძალთა მეტოქეობა სხვა ხასიათისაა. აქ 
ერთმანეთს ეჯახებიან ადამიანური და არაადამიანური საწყისები; გო- 
ნიერება, ინტელექტი და დამანგრეველი სტიქიური ძალა. ვინ ვის 
კითხვის სიმძიმის ცენტრი გადანაცვლებულია პირველყოფილობი- 
დან ცივილიზაციისაკენ. შესძლებს თუ არა გონიერი არსება, მისი 

ფიზიკური უძლურებისდა მიუხედავად, დაიპყროს ბუნება, ალაგ- 
მოს მტრულად განწყობილი სტიქიური ძალები და საზოგადოებისა- 

თვის სასარგებლო მიმართულება მისცეს მათ შესაძლებლობებს! აი 
ასე გვესახება ჩვენ პერსპექტიულად ნაცრის მქექავი ფალავანისა და. 
მთისოდენა დევის უთანასწორო დუელი, ოლიმპიური ორთაბრძოლა. 
შედეგის თვალსაზრისით მხოლოდ ერთია ცხადი: ორიდან აუცი- 
ლებლად ერთი უნდა დამარცხდეს და გზა უძლიერესს დაუთმოს. 

ასპარეზზე ორი სამყაროა: ადამიანი, მისი ინტელექტი, მრავალ- 

საუკუნოვანი გამოცდილებით, და ბუნების დაუოკებელი ძალა – 

ფანტასტიკურ-მითოლოგიური დევის სახით წარმოდგენილი. 
ვინ ვის დაძლევს, რით და რა საშუალებებით? უკანასკნელი კით- 

ხვები ყველაზე მეტად ნაცარქექიას აწუხებს, რადგან მან წინასწარ 
იცის, რომ ფიზიკურად სუსტი არსებაა და დევს ერთი სულის შე- 
ბერვითაც შეუძლია არარაობად აქციოს და საუზმეთაც გაიხადოს 
(42, 1). მცირე მოცულობის ქართულ ზღაპარში ყველა შესაძლო 
კითხვაზე ამომწურავი პასუხია გაცემული თავისებურ გროტესკულ: 

ფორმებში, ზღაპრის შინაარსი და ფორმა, ფილოსოფია და ფსიქო– 

ლოგია ხელოვნების შედევრის დონემდეა ამაღლებული. 
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საოცარია, მაგრამ ფაქტია, რომ დევსა და ნაცარქექიას შორის 

სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლა მიმდინარეობს, გამარჯვების სას- 

წორი გაურკვევლად ქანაობს და ამ დროს ისინი ხელით ერთმანეთს. 
ოდნავადაც არ ეხებიან. აი, რაში ვხედავთ ჩვენ ამ ზღაპრის „ბრძო– 

ლის“ თავისებურებას და რატომ ჩავთვალეთ საჭიროდ ამ გარემოე– 
ბაზე მკითხველის ყურადღების შეჩერება. 

მომაკვდინებელი საფრთხის წინაშე ნაცარქექია სწრაფად ახერ- 

ხებს ძალების მობილიზებას. უკან დასახევი გზა აღარაა. მაშ, საჭი- 
როა შეტევა, გაღმა შედავება, გამბედაობა, გონების ფარის მოხმობა. 

როგორც კი დევი მდინარეს მოადგა და წყალს ხვრეპა დაუწყო, §ა- 
ცარქექიამ დიდგულად გასძახა: „ჰეი, რომელი ხარ შენ მანდ? აქ გა– 

მოდი, მხარზე შემისვი და გაღმა გამიყვანე, თვარა მე თვითონ მე- 

ზარება ფეხის დასველებაო!“ (LI, 1). ძახილზე დევმა მდინარის მეო– 

რე მხარეზე ვიღაც დაგვალული კაცი შეამჩნია გაუკვირდა მისი: 

გულხვიადობისა და ჰკითხა: „ვინა ხარ? და რა სულიერი ხარ, რომ 

მაგას მიბედავო. –– ჰმ, მე შენ გიჩვენებდი ვინცა ვარ, რომ არ მებ- 

რალებოდე, შე ბრიყვო, შენაო! იცოდე, სამჯერ გაპატიებ შეცოდე- 

ბას და მერე კი ვეღარ გადამირჩები ცოცხალიო. შენ ჩემი ამბავი არ. 

გაგიგონია? მე ვერ მიცანი მქვიანო!.. ვერ გამიმეტებია, თვარა დედა- 

მიწას რომ ხელი მოვავლო და ზეცას შევსტყორცნო, ქვეყანა დაიქ- 

ცევაო! ახლავე გიჩვენო ჩემი ძალაო? აბა, შენ მანდ აიღე ერთი ქვა, · 

მეც აქ დავწვდები მეორეს, მოუჭიროთ ხელი და ვინც წვენს გაა- 

დენს, კაციც ის იქნება და წვერ-ულვაშიც იმას ესხმისო“. (LI, 1). 

გაღმა შემდავებელი თვითონ აყენებს პირობას: ქვას წვენს ვინ გაა-. 
დენს, ე. ი. ვინ უფრო ღონიერი არის ჩვენს მორისო. ამჯერად ფსი- 
ქოლოგიურ შემოტევისას დევს თითქოს დასაფიქრებელი არაფერი 

აქვს. მდინარის გაღმა მყოფი ჩია კაცი თვალით ჰყავს დამორჩილე- 
ბული, თუ ის მოახერხებს ქვას წვენი გაადინოს, ბუმბერაზ დევს. 

რაღა შეუშლის ხელს?! მკლავებში ძალა არ აკლია და რიყეზე ქვები. 

ბევრია. დევს არ დაუყოვნებია, პირობის შესრულებას შეუდგა. მის-. 
თვის ეს ადგილი საქმე ჩანს, „აიღო დევმა ქვა, მოუჭირა ხელი 

და დაფშვნა“, მაგრამ წვენი კი ვერ გაადინა! ჯერი დამმუქრებელზე- 
მიდგა. „დაიხარა ძირს ნაცარქექია, ვითომ ქვას ვიღებო, ამოიღო კა–. 

ლათიდან ყველი, მოუჭირა ხელი და სულ წურწკურ-წურწკურით გა– 
ადინა წვენი“. პირველი წარმატება მოპოვებულია. ხერხიანობამ 
უპირატესობა მიანიჭა სუსტ არსებას „გაუკვირდა დევს: ეს რა 
არისო?“ აკაკი წერეთლისგან გამოქვეყნებულ ზღაპარში ორთაბრძო– 
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ლა მოკლედ და სხარტადაა აღწერილი. ჩვენც მის მიხედვით გად- 
მოვსცემთ საბედისწერო შეჯიბრს. 

გაფრთხილებისამებრ, შეცოდება სამამდე იყო დათქმული. დე- 

გისათვის მოულოდნელად, გამარჯვება ფოთოლივით მჩატე კაცს ერ- 

გო. რაკი პირველმა ხერხმა გაჭრა, ნაცარქექია უფრო გათამამდა და 
წახალისდა. „აბა ერთი გავიქცეთ რიყეზე და, ვინც მეტ ბდღვირს 
აადენს ჩვენს ორში, ბიჭიც ის იქნებაო!“ ახლა მეორე პირობა უკარ- 
ნახა ნაცარქექიამ თვითდარწმუნებულ მოწინააღმდეგეს. „აძუნძულ- 

და გაღმით რიყეზე დევი და სულ ლაწალოწი დაწწყებინა სიპ ქვებს“, 
მაგრამ ბუღი მაინც არ დადგა. სრული კონტრასტული სურათი გა- 
მოჩნდება მდინარის მეორე მხრიდან „გაკუნკულდა ნაცარქექია, 
უჩხვლიტა და უჩხვლიტა გუდას სადგისი, გამოვიდა ნაცარი და ისე- 
-თი მტვერი ადგა, რომ თვალით აღარ იხედება რა“. დევი მეორეთაც 

დამარცხდა. მის თვალში მოწინააღმდეგის უპირატესობა ისე ნათე- 

ლი გახდა, რომ სიტყვის შებრუნებაც არ გაუბედნია. დიდია ფსი- 
ქოლოგიური ეფექტი. ორივე შემთხვევაში სუსტმა ძლიერზე ჭკუით 
გაიმარჯვა, მაშ, გონების, ინტელექტის შესაძლებლობანი ამოუწუ- 

რავია. ნხოლოდ ახლა „შეშინდა დევი, დაღუნა თავი, ეახლა მორ- 

ჩილად ნაცარქექიას და შეისვა მხარზედ“ (LI, 1, 2). დევზე ამხედრე- 

ბული ნაცარქექია ზეიმობს. ადრე ნაჭამმა შიშმა გაუარა და მხია- 

რულ განწყობილებაზე დადგა. ეტყობა, მდინარეს ადვილად გადა- 
ლახავს. მაგრამ, ჩანს მოწინააღმდეგე ჯერ სულ განიარაღებული არ 
არის. ნაცარქექიას ძლიერებაში ეჭვი ეპარება და შემთხვევას უცდის 

"ხელახლა შეამოწმოს ჩია კაცის „უპირატესობა“. საბაბიც მალე გა- 

მოჩნდა. „შუამდი რომ მივიდენ წყალში, დევმა ჰკითხა „ბატონო 

ვერმიცანავ, როგორღაც მემჩატებითო! –– გემჩატებიო? ჰმ, შენ რომ 

ჩემი სიმძიმის ამბავი იცოდე, მაგას აღარ წამოროშავდიო. რომ ეხლა 
უჩინარის ბაწრით ცაზე არ ვიყო მიბპმული და იქ არ მიჭერდნენ, 

ქვესკნელში ჩაგიტანდიო! აბა, ვნახოთ, ერთი ცოტათ შემიშვან ხე- 

ლიო! სთქვა ნაცარქექიამ. ამოიღო უბიდან სადგისი და დააჭირა კი- 
სერზე ,.. „ვაიმე!... ვაიმე! ნუ!.. ნუ შენი ჭირიმე! უბრძანე რომ ისევ 

აგწიონო!“ შეეხვეწა დევი და ნაცარქექიამაც ამოაძრო სადგისი!“ 
(LI, 2). 

ანტაგონისტების მიერ ნაწყალობები მესამე საგანიც გამოიყენა 

'“ნაცარქექიამ. ამოიწურა დამხმარე საგების რეპერტუარი. ამის შემ- 
დეგ გმირი საკუთარი თავის ამარაა. არსებითად დამხმარე საგნები 
აღარც სჭირდება, რადგან მას გამჭრიახი გონება აქვს და სწრაფი მო- 

საზრებულობის საოცარი უნარი შესწევს. 
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დევთან ჭიდილის სამივე ეპიზოდი ვარიანტებში ნაირფერადაა 
წარმოდგენილი. შეგვეძლო თითოეული მათგანი დაწვრილებით გვეჩ- 
“ვენებინა კუთხეებისდა მიხედვით, და თხრობაც ერთგვარად შეგვე- 
წელებინა, მაგრამ, ვფიქრობთ, ეს აუცილებელი არაა ვარიანტული 
დეტალების სიმრავლე უმისოდაც იგრძნობა ამ ნაშრომში, აქ“ მხო- 

-ლოდ წყალში მყოფთა სურათს დავუბრუნდები, რადგან, ჯერ ერთი, 
ნოქმედება უჩვეულო გარემოში მიმდინარეობს, მეორე-– ამქვეყნიურ 
ძალებთან ერთად თითქოს ზეციური ძალებიც მონაწილეობენ და მე– 

სამე –– დევის აზროვნებაში ერთგვარი გამოფხიზლება იწყება, მოვ- 

ლენათა შორის კავშირის აღზოჩენას ახერხებს (ასე მჩატე ადამიანს 

საიდან აქვს ამდენი ძალა!). 

თ, რაზიკაშვილის ქართლური ვარიანტის მიხედვით, მეორე მარ- 
ცხის შემდეგ, დევმა მდინარე გადმოტოპა, „ნაცარქექია მხარზე შე- 

ისვა და უთხრა: „ოჰ, რა ძალიან მსუბუქი ყოფილხარო! –– ეს იმი- 
ტომ რომ ერთი ხელი ცახედ მაქვს მიბჯენილი და, თუ ხელი და- 

'ვუშვი, მაშინ ვეღარც კი დამძრავო. –– რაკი ეგრეა, აბა დაუშვი ხე–- 

“ლიო, უთხრა დევმა. ნაცარქექიამ სადგისი ამოიღო, დევს კისერში 

ჩაურჭო. დევმა საშინელი ყვირილი მორთო და სთხროვა, ხელი ისევ 

'ცისათვის მიებჯინა“ (#?, 1). სიმსუბუქეში ზოგჯერ ნაცარქექიას ან– 
გელოზები შველიან, უჩინრად ზევით ეწევიან. „აპა, უთხარი ანგელო– 
%ებს, დაბლა დაგიშვანო“, –– დევის სურვილს კვლავ სადგისის ძლი– 

ერი ჩხვლეტა აკვეცს ფრთებს (L7, 2). დევის მორალურ მარცხს, წახ– 
დენას მეზლაპრეები შესაფერის სიტყვიერ სტილს უძებნიან ქუთა- 
თურ ტექსტში დევი მეტყეელების „ჭირმოვმულ“ ფორმას მიმარ–- 

თავს. „შუაწყალში რომ შევიდა, უთხრა დევმა: გთხოვ, ნუ გამიწყ- 

რები ამ სიტყვებისათვის: სიძლიერე დიდი გაქვს და სიმძიმე კი არაო. 
მაშინ უთხრა ნაცარქექიამ: ჩემი სიმძიმე მაღლა ცაშია მიმაგრებული, 
თორემ შენ როგორ შეგეძლო ჩემი აკიდებაო“ (3, 3). სიმძიმის მო– 

მატების სურვილის დასაკმაყოფილებლად კვლავ ნაცადი მეთოდი 
იქნა გამოყენებული, ამ განსხვავებით, რომ სადგისი მახათმა შეცვა– 
ლა, მოქმედების ადგილად კონია ბაქრაძის ჩანაწერში ზღვა არის მი- 
ჩნეული და არა მდინარე. ეს ჩვენ მაინც არადამახასიათებელ მოვ- 
ლენად მიგვაჩნია. „დიდი წყალი“ უმთავრესად მდინარეს, იშვიათად 

ტბას და კიდევ უფრო იშვიათად ზღვას ნიშნავს იმავე ვარიანტში 
წყალზე გადასვლის ფუნქციას კლასიკური სიცხადე დაკარგული აქვს. 
აშკარად აკლია სიმძიმე-სიმჩატეზე დიალოგი. ცბიერი გმირის პასუხ- 
საც ლოგიკური ლაკუნები ახასიათებს. აი, გავსინჯოთ: „შეშინდა დე– 

'ვი. გამოვიდა და შეისვა კისერზე და მიყამს. შუა ზღვაში რომ შევი- 
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და, მახათი აქვს, ამოიღო და დააჭირა კისერში. დაიძახა, ნუ მამკლ»" 
მო, ამიშვიო. ნაცარქექიამ უთხრა: რას ამბობ, მე რომ ჩემი სული“ 
დაუშვა, სულ მთლათ გაგანადგურებდაო, მაგრამ შემეცოდეო", 

("M7, 1). მკითხველი ადვილად შეამჩნევს, რა აკლია მთხრობელის” 

ტექსტს. გამორჩენილია სიმსუბუქის გამო დევის გაკვირვება და შე-' 

კითხვა, ნაცარქექიას სიტყვებიც მოტივირებული არაა და ჰაერში გა- : 

მოკიდებული რჩება. ' 
„, ანტაგონისტი მარცხდება ––. ნაცარქექ ია: 

იმა M ჯ გებს (I)), ანტაგონისტის დამარცხებას ყოველთვი”“ მის 

ლიკვიდაციას არ მოასწავებს. ეს უფრო დამახასიათებელია საგმირო- 
ფანტასტიკური მოთხრობებისათვის, როცა მოძალადე პოზიციას არ 
თმობს და მავნებლობაზე ხელს არ იღებს სიცოცხლეში. ამნაირ ვი- 

თარებაში თავდამსხმელი მომტაცებელი, ამკლები„ ჩასაფრებული 

ან დამმუქრებელი უნდა მოისპოს, სიცოცხლეს გამოესალმოს. სულ 
ერთია, მავნებლის ფუნქციაში გამოდის ბოროტი ადამიანი მითო– 

ლოგიური დევი თუ გველვეშაპი, ტყეში მცხოვრები კუდიანი დედა– 
ბერი თუ მათი აგენტი. ნაცარქექიას ზღაპარში წყლისპირელი დევის 
დამარცხება არა სიკვდილით გამოხატული. სიუჟეტურად ამის საჭი– 
როება არც არსებობს. პირიქით, იგი ამბის განვითარებას უწყობს 

ხელს, რადგან დამარცხებული დევი ადამიანს უმეგობრდება, კეთილ 
სამსახურს სთავაზობს და გზას უკაფავს. აბა, რას გულისხმობს ამ 
შემთხვევაში, ანტაგონისტის დამარცხება, რომლის ზღაპართმცოდ- 
ნეობრივი განსაზღვრა „გამარჯვება/“ არის? ნაცარქექიას ზღაპრის. 

მაგალითზე ანტაგონისტის, მავნებლის დამარცხება უძლიერესი დე- 
ვის დამორჩილებას ნიშნავს. აკაკი წერეთლის ვარიანტში ეს შემდეგი 

სიტყვებითაა გადმოცემული: „დარწმუნდა დევი, რომ ეს ნაცარქე- 
ქია მართლა საშინელი სულიერი რამ ყოფილაო და მიიწვია თავის 

სახლში“ (LI, 2). დარწმუნების პროცესი მწვავე და სახიფათო შე– 

ჯიბრის სახეს ატარებდა. ნაცარქექიამ, ინტელექტმა გამოცდა ბრწყინ- 

ვალედ ჩააბარა. მიუხედავად ადამიანური პერსონაჟის აშკარა ფიზი- 
კური უძლურების და ჩიაობისა, რასაც არავითარ შემთხვევაში არ 

შეეძლო შიშის ეფექტის გამოწვევა, საბოლოოდ დაუოკებელი ძალის 

მქონე დევი მაინც შეშინებული და დამორჩილებული აღმოჩნდა. 
ჩანს, შიშის გრძნობა დევმაც მალე დაძლია, ახლა იგი მოულოდნელი 
ბატონის მორჩილი და ერთგული მსახურია. „დიდი პატივი სცა და 

ვახშმის მზადებას შეუდგა“ (იქვე). 
როცა ნაცარქექია მდინარეზე მშვიდობით გადავიდა და ხმელეთ- 

ზე ფეხი დადგა, დევი მას უკვე აღარ სჭირდებოდა. დევის თავდაპირ– 
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ველი ფუნქცია ამოწურული იყო, ისინი მშვიდობიანად უნდა გაყ- 
რილიყვნენ. მაგრამ სიტუაცია ჩქარა შეიცვალა. არაადამიანური ბუ- 

ნების მქონე დევში ადამიანური ინსტიქტები იღვიძებს: რაკი ირწ- 

მუნა და ენდო ნაცარქექიას საშინელ ძალას, სურს პატივიც სცეს 
მის პატრონს. ამის გამო სახლში ეპატიჟება გასამასპინძლებლად; 
„როდესაც წყალს გადავიდნენ, დევმა უთხრა: წამოდი, დღეს სადი- 
ლად მეწვიეო“ (#?, 1). კონია ბაქრაძის ვარიანტში დევის კეთილი 

სურვილები უფრო ღრმაა. „გაიყვანა და უთხრა: წამოდი, ჩვენ ცხრა 

ძმანი ვართო, მეათე შენ იქნებიო“ (VI, 1), ამგვარ სიტუაციაში ნა–- 

ცარქექია ჯერ არ ყოფილა. მას გამოაშკარავება, ნიღაბის ჩამოხდა 

მოელის, დამორჩილებული დევი ხომ მაინც დევად რჩება და თანაც 

ერთად ცხოვრებას სთავაზობს! უჩვეულო ჭირსახდელი გაუჩნდა 

ოდესღაც ზარმაცსა და ბუხრისპირის მოყვარულს. სადღაა საკუთა– 

რი ცოლები, მათი მფარველი ხელი, საყვედური და ბუზღუნი. ყვე- 

ლაფერი ეა, ახლა ალბათ, არჩევანის წინაშე მდგომ გლეხის ·ბიჭს, 
ტკბილ მოგონებად მოეჩვენებოდა სულიერი ჭიდილი სახალხო 
მთქმელებმაც შეამჩნიეს და არც დაფარეს: „ნაცარქექია შეშინდა, 

მაგრამ რას იზამდა, უთუოდ უნდა წაჰყოლოდა“ (#!, 1), და მერე 
სად? ცხრა ძმა დევის სახლში, თანაც არა დროებით სტუმრად, არა- 

მედ საძმოდ, მუდმივ საცხოვრებლად! მეზღაპრეს იმის ჩვენებაც არ 

ავიწყდება, თუ როგორ ბუმბერაზთა შორის მოუხდებოდა ბინის 

დადება ჩვენს უწყინარ გმირს. „მოვიდნენ დევის სახლმი. ცხრა 
ძმანი არიან, სულ რუხუნი გააქვთ. მდევების დედა მჭადს აცხობს, 

წაბორძიკდა და კეცი წაექცა. ნაცარქექია იმ ბუხართან თბებოდა და 

ამ კეცის ქვეშ მოყვა“ (47. 1). ახლა მეორე სურათი ვნახოთ დევთა 
ყოფიდან. საკუთარი ოჯახიდან განდევნილი კაცი გზაზე დევს წააწყ- 

და. ხიზაბავრელი მეზღაპრე გვიამბობს: „სალამი მისცეს ერთმანეთს 

და ვინაობა ჰკითხეს. დევმა უთხრა: ჩვენ რვა ძმანი ვართ და რვავე 

ფალავანი მდევები, მე ახლაც საჭიდაოდ მივალო. ნაცარქექიას შიში- 

საგან ტანში კანკალი შეუვიდა. იფიქრა, არ დამანარცხოსო, მაგრამ 

გული გაიმაგრა და უთხრა: მეც ფალავანი ვარო. მდევმა ახედ-დახედა 
ამ ნაცარში ქექვით დასუსტებულს ნაცარქექიას რომელიც სულს 
ძლიევს ითქვამდა მეტის უღონობისაგან და ეუბნებოდა –- შენ რა 

შეგიძლიანო. ––- მე რას მიყურებ ასე პატარას, მოდი გავგგორდეთ ამ 

მინდორზე და აბა ვინ მეტ მტვერს აადენსო“ (L2?, 1). 

აღმოსავლურ საფალავნო მოთხრობებს მიმსგავსებულ შეჯიბრში 

ნაცარქექიამ დევის მოტყუილება და. დარწმუნება მოახერხა, მთქმე- 
ლი რეალურად გვაცნობს ერთმანეთის ანტიპოდურ პერსონაჟთა გა- 
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ნცდებს, შიმით გამოწვეულ კანკალს ხან ერთთან და ხან მეორესთან. 

ჩანს, შიშის კანკალი მარტო ნაცარქექიას სტუმარი არაა, იგი დევსაც 

ეწვევა თურმე ზოგჯერ. „მდევი შეშინდა, არა დამიშაოს რა ამ ძალის 

პატრონმა და შიშისაგან ატანილმა უთხრა ძლივძლივობით: რადგან. 
ფენც ღონიერი ყოფილხარ, მეცხრე ძმა იქნები და წავიდეთ შინ, ერ- 
თათ ვიცხოვროთო. ნაცარქექიამ იფიქრა, ცოლი მაინც არ მიშვებს 
სახლშ, და, რაც უნდა მომივიდეს, წავყვებიო“ (L?2, 2). 

პირველი ეტაპის შეჯიბრს ნაცარქექიას გამარჯვება და დევის 

დამორჩილება მოყვა. მორჩილი დევის სახით კეთილი მასპინძელი და 

მისი ძალის ამღიარებელი შეიძინა ძმებისგან განდევნილმა გმირმა. 
აქამდე ორი პერსონაჟი უპირისპირდებოდა ერთმანეთს, ნაცარქექია 

გონიერი საქციელით ახერხებდა უპირატესობის შენარჩუნებას, მაგ- 

რამ რა მოელის იმავე გამარჯვებულ გმირს ახალ გარემოში, როცა იგი 
ცხრაძ?:ა დევის გარემოცვაშე აღმოჩნდება! ამ კითხვაზე პასუხს მომ- 

დევნო სიუჟეტური ფუნქცია იძლევა, 
XII. ნაცარქექია დევთა საზოგადოებაში და 

ანტაგონისტის საჩუქარი(XIII, XLII II5). დევთა საზო- 

გადოებაში ნაცარქექია გარკვეული რეკომენდაციით მოხვდა. დამორ- 

ჩილებული დევი შეძენილ ამხანაგს სანაქებო დახასიათებას აძლევს. 
ის გულწრფელად ცდილობს სრული სახით წარუდგინოს „მეცხრე 

ძმა“ ღვიძლ ძმებს, რათა წინდახედულად აიცდინონ გაუგებრობანი 
და მოსალოდნელი ინცინდენტები. ასეთი შემთხვევა კი ადვილი წარ- 

მოსადგენია, რადგან საშინელი ძალის დევები ამაყნი არიან, ხოლო 
ნაცარქექია ციურ ძალებთან არის „დაძმობილებული“ და გამოუს- 

წორებელი ვნების მიყენება შეუძლია! მეტი სიცხადისთვის ხალხუ- 
რი ტექსტები დავიხმაროთ. როცა სტუმარი „მიიყვანა შემოხედეს · 
დევებმა. უამათ: დილის საუზძე მოიყვანაო, ამ დევმა უთხრა ძმებსა: 

ხმა არ გასცეთ მაგასა. ისე ძლიერია ეგა, თქვენ არ იცითო. მაგან 
ქვას წყალი გამოადინაო. იმათაც შეეშინდათ. ეფერებიან; რა იციან, 
თუ ნაცარქექიაა“! (MI, 1--2). ზოგი მთქმელი კონია ბაქრაძისეულ 
მოკლე ინფორმაციას არ სჯერდება. თვითონ მორჩილიც ენაწყლია- 

ნობს. „მდევს რვა ძმა სახლში ჰყავდა. ნაცარქეჭია რომ დაინახეს, კაი.· 
ლუკმა მოგვივიდაო, ძმამ უთხრა: გაჩუმდით, ქვეყნის ძალ-ღონე ამ 

კაცში ყოფილაო. დაიჯერეს მდევებმა“, ამბობს გარიყულელი მეზ- 
ღაპრე ანეტა კაპანაძის ჩანაწერში (#1, 1). 

„ეს დევი წაიყვანს ამას თავიანთ სახლში. იქ იმას ექვსი ძმა 
ჰყოლია, სულ დევები და თურმე ერთ მაღალ მთაზე მდგარან. ამას.. 
თავიანთ ამხანაგად გაიხდიან, რომ, რაც იშოვონ, ერთად გაიყონ.. 
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თურმე მუდამ დღე სანადიროთ მიდიან ესენი. ყოველნაირი ნადი– 

რის ხორცი მოაქვთ და ერთად სჭამენ. ნაცარქექია კი ადგილიდგან არ. 

ინძრევა. ძალიან ჯავრი მოსდით დევებს თურმე, რომ ეს კაცი ტყვი- 

ლათ ამათ მოგებულს და ნაშოვარსა სჭამს, და უნდათ რომ როგორმე 
გადარჩნენ ამის თავსა“ (8I!, 2). 

„უამბო თავის ძპებს ამ დევმა –– ეგეთუა, ეგეთიო, და გეეხარ- 

დათ იმ ძმებს. მერე და მერე მობეზრდათ ამ დევებს ეს ნაცარქექია“ 

(C?, 2, ჩამწ. ელ. ვირსალაძე). 
„დევმა რომ მიიყვანა, თავის ძმებს გააცნო ნაცარქექია და უთხ- 

რა, თუ რა საგმირო საქმეები ჩაიდინა მან. ერთი გაგორებით იმდენი 

ხვარი ააყენა, ხელის მოჭერით ქვას წყალი გამოადინა. ცოტა არ 
იყოს, ასეთი საკვირველი ამბებით ისინი შეშინდნენ, რომ არაღერი 

ეწყენინებიათ. რომ რამე უბედურება არ დაემართნა მათთვინ და 

ყველანი კრძალვით ეპყრობოდნენ მას და ჰყავდათ მიღებული, რო– 

გორც ძმა, მარა მაინც ეჭვი ჰქონდათ, არაფერზე გაჯავრებულიყო და 

არ გაეწყვიტა ისინი“. (L?, 189; ჩამწ. მესხი კ. გვარამაძე), 

„იმ დროს დევის ძმები სანადიროთ იყვნენ. საღამოთი მოვიდ–- 

ნენ. მაშინ იგი დევი წინ მიეგება და უთხრა: ძმებო! ფრთხილათ იყა– 

ვით. დღეს ერთი ადამიანი მოვიდა ჩვენთან რომელიც მისთანა 

მძლავრი ჯერეთ არც დაბადებულა და არც დაიბადება მე იძმობა 

ვუთხარი და შემიწყნარა. დევებსაც მართლა დიდი შიში მიეცათ ნა– 

ცარქექიასი“ (L3, 3; ქუთაისი. ჩამწ. გიკაშვილი). სიტყვიერი რეკო- 

მენდაცია და მისგან გამომდინარე მორიდება საკმარისი არ აღმოჩნ- 

და. გახვივებული დევები თვალყურს ადევნებდნენ ნაცარქექიას და 
უოველი მისი საქციელიდან თავისებური დასკვნა გამოჰქონდათ. დე– 

ვებთან თანაცხოვრება თანდათან ამჟღავნებდა რეალურ ვითარებას. 

ნაცარქექიას მუდამჟამს სჭირდებოდა თავდაცვა, შენიღბვა და გონე– 

ბის ფარის დროზე მოშველიება. უძლურების გამო ხშირად ვარდე–- 
ბოდა ნაცარქექია კომიკურ მდგომარეობაში, უხერხული სიტუაციე- 

ბის აცილება არც თუ ადვილი იყო. ზღაპარში ამ ხასიათის ბევრი 

ეპიზოდია ფიქსირებული. ყველაფრის აქ ჩვენება შეუძლებელი არის. 
ამიტომ მისი ძირითადი სიტუაცია ავიღოთ საილუსტრაციოდ და 

ვნახოთ როგორ არტისტულად მოახერხებს ჩვენი გმირი დევბუმბე– 

რაზები გაცურებას, მათი საამაყო საცხოვრებელ-საბადებლის 

ხელში ჩაგდებას. 
ახალ საცხოვრისზე დევი ხან ერთია, ხან რამდენიმე. სიუჟეტური 

კონფლიქტი ყოველთვის ერთნაირად მწვავეა. ნაცარქექიას პირველი 
მარცხი კეცის შებრუნების დროს შვემთხვა. აკაკის იმერული ვარი– 
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ანტი გვაცნობს: დევმა „დიდი პატივი სცა და ვახშმის მზადებას შე- 

უდგა. მოზილა პური, ჩააკრა კეცში და მიუფიცხა ცეცხლს. თვითონ 
სანადიროდ წავიდა, ვახშმის ნანადირევზე და სტუმარს დაუბარა: 

თუ უკაცრავად არ გახლდეთ, ყური უგდეთ პურს, რომ არ დაიწვასო: 

პურს რომ ცალი გვერდი შეებრაწა, ნაცარქექიამ კეცის მობრუნება 
მოინდომა. დაუწყო კეცს ბრუნება. წამოიქცა კეცი, დაეცა ნაცარ- 
ქექიას და მოიმწყვდია ქვეშ. დევი რომ დაბრუნდა, ნაცარქექია კეც 

ქვეშ სულზე მიგდებული ნახა: აღარც ფერი ჰქონდა და აღარც 
ხორცი. რა დაგემართაო“ –– ჰკითხა. რა უნდა დამმართოდესო, მუცე- 

ლი ამტკივდა და ზედ ცხელი კეცი დავიდევიო, ახლა კი გადამიარა, 
აღარა მიჭირს რაო. მოდი ამაცალე ეს კეციო! დევმა დაუჯერა და 
მოწიწებით აუსრულა ბრძანება“ (LI, 2). 

დუშეთურ ბაქრაძისეულ ვარიანტში ეს სურათი განსხვავებუ- 
ლად არის ნაჩვენები. „ჩასვეს ერთი კალოსოდენა ხმიადი და უთხრეს: 
შენ გადააბრუნეო, გამოაცხე და საღამოზე მოვალთ, ნანადირევს მო- 
ვიტანთ, ვახშამი მივირთვათო., წავიდნენ. ვნახოთ ერთი ასი კაცი მო– 
დის მუშები. დაღძახა, ერთი ეს გადამიბრუნეთო. გადაუბრუნეს. წა- 

ვიდნენ. მოვიდნენ საღამოზე (დევები). შიგა წევს (ნაცარქექია). მშვე- 

ნივრათ არის გამომცხვარი. ეგრე რათა წევხარ? იმიტომ ვწევარ, რომ 

მუცელი მტკივაო. ააყენეს, გამოიყვანეს, დასხდნენ, პურსა სჭამენ“ 

(ტ!, 2). აქ მოტივირებული არაა მუცლის ტკივილი, ემჩნევა, მთქ?ელ» 
მისი ისტორია დავიწყებია, ან დამხმარე პერსონაჟების –– მუშების 

შემოყვანამ გაუძნელა საქმე დუშეთური ვარიანტის დანაკლისი 

უფრო თვალსაჩინო იქნება, თუ კიდევ ერთ ქართლურ მაგალითს 
გავეცნობით. „დევისას რომ მივიდა, ნაცარქექიას დევის მოსახლო–- 

ბა ძალიან მოეწონა. დაინახა, ვეება კეცი ხმიადით ბუხარში შედგბუ- 
ლი იყო. დევი სადილის მოსამზადებლად წავიდა და ნაცარქექიას 

დაუბარა ხმიადისთვის ყური ეგდო, არე დამწვარიყო. ნაცარქექიას 
უნდოდა კეცი მოებრუნებინა, რადგან დაინახა, ერთი გვერდი ძალიან 
შეწითლებულიყო. როგორც კი კეცს ხელი ახლო, მაშინვე გადმობ- 
რუნდა და ნაცარქექია შიგ მოჰყვა. ბევრი ეწვალა, მაგრამ კეცის 

ქვემოდან ვერ გამოძვრა. ბოლოს დევები შემოვიდნენ ოთახში და 

ნაცარქექია კეც ქვეშ მოყოლილი ნახეს, გაჰკვირდნენ. –– კაცო, ეგ 
რა გიქნია? შეეკითხა ერთი დევი. –– მუცელი ძალიან ამტკივდა და 
თბილი კეცი მუცელზე დავიდე, ეგება როგორმე ტკივილმა გამია- 
როს-მეთქი. ეხლა კარგადა ვარ, და აიღე კეცი, უთხრა ნაცარქექიამ“ 

(#2, 2), 
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„კეცის ოპერაცია“ შედარებით უმტკივნეულო ჩატარდა, საგრძ- 
ნობლად ნაცარქექია არ დაზიანებულა და დევებსაც ნამდვილი მიზე– 

ზი არ შეუტყვიათ. დევთა შორის ცხოვრება ადამიანისთვის უჩვეუ- 
ლო რამაა. ყოველ წუთს რაღაც საფრთხე ელის, რამაც შეიძლება სი- 
ცოცხლე შეიწიროს. 

მეორე ხიფათი ნაცარქექიას ვახშმობისას შეემთხვა. აი, როგორ 

მოხდა ეს. „ვახშმად რომ დასხდნენ, დევმა უცბად დააცხიკვა და სტუ– 

მარი სხვენზე შეაგდო. ნაცარქექიამ დირეს დაუწყო ბღაუჭი. მანდ 

რას შვრებიო: -- ჰკითხა დევმა. –– როგორ თუ რას ვშვრებიო?! ვის- 
თან გაბედე შენ ცხვირის დაცემინებაო? ამ ჩხირს ავიღებ, დაგკრავ 

თავში და თავმთხლეს გაგადენო! დევმა იფიქრა: ეს რა მოუსვენარი 

'Cდა გულბილწი ყოფილაო. მე ძლივს გაჭირვებით გაუდევი და ეს 
ჩხირს ეძახის ამ დიდ, უშველებელ დირესო. ერთხელაც იქნება და 
მის მიზეზიანობას მე ვეღარ გადავურჩებიო!“ (LI, 2). 

იმერულ მონათხრობს ქართლური ამოვუყენოთ გვერდმი. „ამ 

დროს ერთმა დევმა დაახველა და ნაცარქექია ჭერს მიეკრა. დევებმა 
მაღლა აიხედეს და ნახეს, ნაცარქექია ჭერის კოჭს ეჭიდება. –– კაცო, 
მანდ რამ აგიყვანა, რას აკეთებო? ნაცარქექიამ უთხრა: როგორ გა- 
ბედეთ ჩემ წინ დახველება! ეს წკეპლა უნდა ჩამოვილო და სულ 
გვერდები აგიწვათო! დევები ძალიან შეშინდნენ ჩვენ ცხრა ძვათ 
ძლივს დავსძლიეთ თითო ხე, და ეს კი წკეპლას ეძახისო“ (#?, 2). 

ვნებულის პასუხი მუდამ ლოგიკური და მახვილგონივრული ჩანს. 

ამიტომ დევები ყოველთვის უჯერებენ, სიტყვისშეუბრუნებლად 
ეთანხმებიან და საკუთარი ტყავის გადარჩენაზე ფიქრობენ. 

აკაკი წერეთლისა და თედო რაზიკაშვილის ვარიანტებში ქართუ- 
ლი ზღაპრის სამმაგობის კანონი დარღვეულია. მათში მხოლოდ ორ- 
ორი სახიფათო სიტუაციაა ფიქსირებული. ამ დანაკლისს სხვა ჩანა– 
წერები ასწორებენ, პირველ რიგში კი კონია ბაქრაძისეული. ამ მოთ– 
ხრობის მიხედვით, თავმობეზრებული დევები ფარულ შეტევაზე 
გადადიან და სტუმრის დაღუპვას ცდილობენ. რადგან აშკარა ბრძო- 
ლა ვერ გაბედეს, ზურგში მახვილის ჩაცემის მზაკვრულ ხერხს მი- 
მართეს. „მოდი ცხრავემ შვილდ-ისარი მოვმართოთ, ერთათ დავაზი- 

"'ლოთო. ჯერ პატარა ხან დავიძინოთო. წავიდნენ. აკი ამ ნაცარქექიამ 
არ გაიგო! მივიდა, ერთი კუნძი იყო, ის კუნძი მიიტანა. თავის მაგივ– 
რად დადო და დაახურა ნაბადი. რო იდროეს დევებმა, ეხლა ეძინებაო, 
––წამოვიდნენ ცხრანი ისრებითა. დაუშინეს... დილაზე შევიდნენ. სა– 
ნამ ისინი შევლენ, მანამ ის კუნძი გადააგდო. დაწვა და კვნესის. შე– 
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ვიდნენ, ნახეს კვნესა გამოდის. რათა კვნესიო? წუხელი ძალიან რწყი– 
ლები მკბენდნენ და არ დამაძინესო“ (#!, 2). 

სამჯერ ჩავარდა ნაცარქექია კომიკურ მდგომარეობაში და სამი- 
ვეჯერ უვნებლად გადარჩა, ბუმბერაზმა დევებმა შიშიც ბევრი ჭამეს 

და არასასურველ სტუმარსაც ვერაფერი დააკლეს, თუმცა შეიარა- 
ღებული თავდასხმა სცადეს. ეს პატარა კაცი, დაგვალული და ჩია 

შესახედაობისა, საოცარ გონებამახვილობას იჩენდა და ანტაგონის- 

ტებთან შეჯიბრში ყოველთვის უპირატესობას აღწევდა. ანტაგონის- 

ტები საბოლოოდ დარწმუნდნენ ნაცარქექიას უძლეველობაში. აქე– 

დან დასკვნა: დროზე უნდა გავეცალოთ, დავტოვოთ სახლ-კარი, ქო- 

5ება და ყოველგვარი მონაგარი, ოღონდ ცოცხლები გადავრჩეთ! შე–- 

თანხმებულ გადაწყვეტილებას შესაფერისი ნაბიჯიც მოჰყვა ერთ 

მშვენიერ დღეს ნაცარქექიას გამოუცხადეს: „ღმერთმა მოგახმაროს 

სახლი, კარი, ცხოვრებაო. ადგნენ, წავიდნენ დევები“ (#1,2). ასე და– 

ასაჩუქრეს ანტაგონისტებმა მოხერხებული და ჰკვიანი გმირი. 

ფინალური გადაწყვეტა სიტყვიერად ყოველთვის ერთნაირად 
არაა გაფორმებული. ზოგჯერ საჩუქარი ანუ წყალობა არა ჩანს. პა– 
ნიკით შეპყრობილი დევები სასწრაფოდ სტოვებენ თავიანთ საცხოვ– 
რისს. 

„შეშინებული დევები სახლიდან გავარდნენ და გაიფანტნენ“ 
(M?, 2). 

„დაჰკრა ფეხი, გავარდა კარში და ცხრამთას იქით გადაიკარგა. 

დევის სახლ-კარი კი მისი მოწყობილობით იმ ნაცარქექიას დარჩა“ 
(CI, 2-3), 

ძმა დევები ქონებასაც უნაწილებენ ნაცარქექიას. „მდევმა თქვა: 
არაფერი არ გვინდა, უნდა გავეყარნეთ. მაგასთან ვერაფერი გაგვივა 
ჩვენაო. გაიყარნენ. მისცეს ძალიან ბევრი ოქრო ამ ნაცარქექიას. ახ– 

ლა ნაცარქექია ეუბნება მდევს: შენ უნდა გადაგკიდო, წაგიყვანო 

ჩემ სახლშიო. აკიდა ეს ოქრო, თითონაც ზედ შეაჯდა და წავიდ- 

ნენ“ (C2.2). იგივე სურათია მესხურ ზღაპარშიც (LC?, 188). 

ვარიანტების შესწავლა საფუძველს გვაძლევს ვამტკიცოთ: ანტა- 

გონისტების (დევების) მხრივ ნაცარქექიას დასაჩუქრება, იძულები- 

თი წყალობის გაღება ამ სიუჟეტის ძირითად ბირთვში თავიდანვე შე- 
დიოდა, დიდია სიცოცხლის შენარჩუნების წყურვილი. მძიმე სიტუა- 

ციაში ჩავარდნილ ბუმბერახს სიცოცხლის შენარჩუნებისათვის 
ყველაფერზე შეუძლია აიღოს ხელი, წარმოიდგინეთ, მათ შორის 
მემკვიდრეობაზეც. სოფელ წეველი ოთია გაჩეჩილაძე დაწვრილე- 

ბით აღწერს დამარცხებული ბუმბერაზისა და გამარჯვებული კაცის 
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უკანასკნელ შეხვედრას. „დევმა დიდის ვაი- -ვაგლახით ჩამოიყვანა 

(სხვენიდან) და უთხრა: შენთან ყოფნა მე ხელს არ მარგებს. შენის- 

თანა ძლიერ კაცთან მე აღარ გამეძლებაო. სადაც ჩემი ძმები გადაი- 

კარგენ, მეც იქ წავალო, ალალი იყოს შენთვის ჩემი მიწა-წყალი, ჩე– 

მი სახლ-კარი, ეზო-მიდამო და ჭერ-მარანი თავისი ღვინითაო. პური 

არ მოგაკლდება და ღვინოო, დაჯექი და ჭამეო. დევი წავიდა“ (L'5, 4), 
ღევებთან დამოკიდებულების ორი პერიოდი განელო ნაცარქე- 

ქიამ. პირველ ხანებში თვითონ იყო შეტევახე გადასული, აქტიუ- 

რობდა, რათა გონების ყოველისშემძლეობა დაემტკიცებინა ფიზი- 

კური ძალის წინაშე. მეორე პერიოდში იგი უფრო თავდაცვის პოზი- 
ციაზე დგას, რათა გონებამახვილურად აიცდინოს კომიკური სიტუ–- 

აციები, რომლებშიც ხშირად ექცევა დევთა საზოგადოებაში ცხოვ- 

რების თავისებურების გამო. ბრძოლის ორივე ეტაბი ჭეშმარიტი 

ხალხური ხელოვნებით არის დამუშავებული. 

XIII. ნაცარქექიას დაბრუნება(). განდევნის შემ– 
დეგ ნაცარქექია შორს გადაიკარგა. იმდენი გზა გაიარა, რამდენსაც 

გულისხმობს კარგად ცნობილი ფორმულა: „ბევრი იარა, თუ ცოტა 

იარა“, ანდა „იარა, იარა და ცხრამთა გადაიარა“, ნაცარქექიამ მართ– 

ლაც „იარა ბევრი“ (#!, 1), მშობლიურ მხარეს მოწყდა, ზღვამდე 

მიაღწია, შემდეგ კი უცხო დევთა ქვეყანაში აღმოჩნდა და იქ შეყოე- 

ნდა. ზღაპრიდან არ ჩანს, რომ იგი ოჯახში დაბრუნებაზე ოცნებობდა 
ოდესმე, მაგრამ როგორც კი ქონება მოიპოვა და დევების საფრთხი– 

სგან გათავისუფლდა, მაშინვე სახლში დაბრუნებაზე ზრუნვას შეუდ- 
გა. დაბრონება ახლა თამამად შეუძლია, ხელდა:შვენებული და 
მდიდრული საჩუქრებით ეწვევა ცოლსა და ძმებს, ყველას თვალს გა– 

უსწორებს, ვინც კი აბუჩად იგდებდა და სოფლიდან ერეკებოდა! 

ზღაპარში ყველაფერი თვალის დახამხამებაში კეთდება. „მოიყვანა 

რამდენი აქლემი, აკიდა ოქრო-ვერცხლი, თვალ-მარგალიტი, რამდენი 

სხვა რამა და წამოვიდა. მოადგა ცოლებსა: ახლაც არ შემიშვებთო? 

სიცოცხლე გაქვთ, ისინი გახარებულნი მოეგებნენ. შეიტანა ცხოვ- 

რება. გაკეთდა, გამდიდრდა. იმისთანა იქ აღარავინ იყო და ()ხოვ- 

რობდნენ“ (#I, 2). 

„ნაცარქექიამ დატვირთა ურმები, თუ რამე ებადა, და წაიღო 

"თავის ცოლებთან“ (#7, 3). 
ურბანიზმის კვალიც შეიმჩნევა იმერულ ზღაპარში: „ნაცარქექია 

კი მივიდა შინ აუარება სიმდიდრით, მახლობელ ქალაქში დაესახლა 

ცოლშვილით და ცხოვრობენ “სიუხვის ბედნიერებით“ (L5, 5). 
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გმირის საკუთარ სახლში დაბრუნება სიუჟეტურად კანონზომი- 
ერ მოვლენას წარმოადგენს. მოქმედება იქვე მთავრდება, საიდანაც 

დაიწყო. რკალი მხოლოდ ამგვარი ფინალით იკვრება. აქ კი ნაცარ- 
ქექია მამისეულ საცხოვრისზე დაბრუნებას არ ფიქრობს. თ. რაზიკა- 
შვილის მეზღაპრის სიტყვით: „დევების ოჯახს თარეშობა და პატ- 
რონობა დაუწყო მხოლოდ“ (#?, 2). აკაკძიი წერეთლის ვარიანტში 

ძველ ადგილას დაბრუნების სურვილიც კი არა ჩანს. „დევის სახლ–- 
კარი კი მისი მოწყობილობით იმ ნაცარქექიას დარჩა. ისიც წავიდა, 

მოიყვანა ძმები, თავის თავთან დააყენა და უთხრა: ხომ გაგიგონიათ: 
ხერხი სჯობია ღონესო, თუ კაცი მოიგონებსო“ (#I, 3). 

პერიპეტიებით აღსავსე თავგადასავალი გმირის შინ დაბრუნე–- 

ბით სრულდება ბუნებრივად. ამგვარი დასასრული სტრუქტურის 
ლოგიკურ გვირგვინსაც წარმოადგენს. 

სახალხო მთქმელები იმდენად არიან გატაცებული ნაცარქექიას 
ოინებით, ერთგვარი ტრიკსტერული ხასიათითა და ტრიუკების 
ოსტატობით, რომ გმირს შინ დაბრუნების შემდეგაც არ ასვენებენ 
და ზღაპარს ახალ გაგრძელებას უძებნიან. ძნელი სათქმელია, ამ- 
გვარი ტენდენცია ახალი მოვლენა იყოს. თუ მეტი არა, იგი საშუა- 

ლო საუკუნეებისდროინდელი მაინც არის. ნაცარქექიას ამნაირი გაგ- 
რძელებანი მე-19 საუკუნის ჩანაწერებში იშვიათად არ გვხვდება, 
უფრო ადრინდელი ფიქსაცია კი არ მოგვეპოვება, თუ მხედველობაში 
არ მივიღებთ „სიბრძნე-სიცრუის“ ერთ იგავს, რომლის მსგავსი სიუ- 

ჟეტი დადასტურებულია ქართლურ ვარიანტში. გაგრძელების გან- 
ხილვას ჩვენ სწორედ ამ ვერსიით ვიწყებთ, რაკი მას ახლო პარალე– 
ლი მოეპოვება სულხან-საბა ორბელიანის განთქმულ კრებულში 
(„ვირი, ვეფხვი, მელა და მგელი“, სოლ. იორდანიშვილის 1939 წ. 
გამოცემა, გვ. 66-––68). 

მსოფლიო ეპოსში მელა ცნობილია თავისი ცბიერებითა და მო- 
ხერხებულობით. ბერძნულ-რომაული იგავ-არაკების გარდა, მაგალი- 
თად შეიძლება დავასახელოთ გოეთეს „რეინეკე მელა“ და სულხან- 
საბას „სიბრძნე-სიცრუისა“. ეშმაკობით მელას ვერც ეროი ცხოველი 
ვერ სჯობნის. სხვების მსგავსად, ასეთი წარმოდგენა არსებობს ქარ- 
თველ ხალხშიც და მის საუკუნოვან ფოლკლორში. ადამიანთა შო- 
რის მოხერხებულობით, მახვილგონივრულობითა და კომიკურ სი- 
ტუაციებიდან თავდაღწევის ოსტატობით ნაცარქექია გამოირჩევა, 

მეორე ამგვარი პერსონაჟი ქართულ სინამდვილეში არ არსებობს. 
“რღაპრის გაგრძელებაში ერთმანეთთან არის დაპირისპირებული გო- 
ნებით მოხერხებული ნაცარქექია და ცბიერი მელაკუდა. ორივე 
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ორიენტაციისა და მოხერხებულობის დიდი ნიჭითაა დაჯილდოებუ- 
ლი, ქართულ ზეპირსიტყვიერებაში ორივეს მოქმედების ფართო დი– 
აპაზონი აქვს და თითოეულზე დამოუკიდებელი ციკლები არსებობს. 

მაგრამ, შეიძლება თუ არა ამ ორი ტიპის ერთ ნაწარმოებში დაპი–- 
რისპირება? აღნიშნული დილემის მხატვრული გადაწყვეტის ცდას 

წარმოადგენს ნაცარქექიას ზღაპრის ის გაგრძელება, რომელშიც საკ- 
მაო სითამამით მონაწილეობს მელა. მთელი მისი მოქმედება იქით- 

კენაა მიმართული, როგორმე ფარდა ახადოს ნაცარქექიასს უძლუ- 

რებას, გამოააშკარაოს მისი ფიზიკური არარაობა და ძველ უფლება– 

ში აღადგინოს უხეში ძალის კულტი. ცხადია, ამგვარ ჩანაფიქრს გან– 
ხორციელება არ ფწერია მელიას ვირტუოზობისდა მიუხედავად. გა- 
ვიც6ნოთ თედო რაზიკაშვილის ქართლური ვარიანტის თავისებურად 
კლასიკური დაბოლოება. 

გაქცეულთაგან „ერთ დევს გზაზედ მელია შეხვდა და უთხრა: 
დევო, სად მირბიხარ, რა დაგმართნია? –– რაღა სად მივრბივარ! ჩვენ– 
თან ერთი კაცი მოვიდა, კინაღამ გადაგვყლაპა. დევმა უამბო, როგო– 

რი იყო ის კაცი. მელიას გაეცინა: ეს ხომ ნაცარ-ქექიაა, საცოდავი 

კაცი! რადგან არას აკეთებდა, რძალმა სახლიდან გამოაგდო. მე იმათ 
კარგად ვიცნობ: რაც ქათმები ჰყავდათ, სულ მე გაუჩანაგე წამო- 

დი, როგორ შეგაშინა მაგ ლაჩარმაო! ვერ გენდობიო, უთხრა დევმა. 

მელია ბევრს ეხვეწა. –– მაშ, რომ არ მიღალატო, მოდი, ამ თოკით 

წელზედ გამომებიო. მელიამ თითონ მოიბა თოკი და მერე დევს გა– 

მოაბა. დევი ისე დაბრუნდა თავის სახლში თოკგამობმული. 
ნაცარქექიამ რომ მელია და დევი დაინახა, ძალიან შეშინდა, 

მაგრამ რაღას იზამდა, მაშინვე კარში გამოეგება და მელიას უთხრა; 

აჰ, შე საძაგელო, ჩემი თორმეტი დევი გემართა და ბეთ მარტო ერ- 
თი მოგყავსო! დევს ისე შეეშინდა, რომ თოკი დაგლიჯა, მელია სულ 

მთლად დაფლითა და თვითონ ცხა მთას იქით გადაირბინა“ (#2, 3). 

მელა აქ ეშმაკობის, ცბიერებისა და მლიქვნელობის ტრადიცი– 
ული განსახიერებაა. ხალხურ სიუჟეტში დევის მხარეზე მისი გამო– 

ჩენა ლაშქრობის კულმინაციას წარმოადგენს. ბუმბერაზმა დევებმა 
ვერ შეძლეს გამჭრიახი გონებით შეიარაღებული ფიზიკურად უძლუ- 
რი ადამიანის დამარცხება. მაშველად მათ გვერდში ამოუდგება, 
მართალია ასევე უძლური, მაგრამ მოხერხებულობის სიმბოლოდ- 
მცეული მელაკუდა. ნაცარქექიას ახლა ორი საწყისი უტევს: დაუოკე– 

ბელი ფიზიკური ძალა და მზაკვრული მოხერხებულობა, ისიც ცხო– 
ველური წარმოშობისა. ამ სამარადისო ჭიდილში გამარჯვების დრო- 
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“მას ადამიანის ინტელექტი ეუფლება. მაშასადამე, მთავრდება ძალის 

"კულტის პერიოდი, იწყება ინტელექტის ბატონობის ეპოქა. 

ნაცარქექიას ზღაპარი დიდ ეპოპეას ჰგავს, სიტყვაძუნწად და წშე- 
კუმშულად გადმოცემულს. მასში ყველაფერი დინამიურია, სიტყვა- 

ცა და მოქმედებაც, სახეებიცა და საგნებიც. არც ერთი ზედმეტი ხა- 
ჭი და თხრობის შემანელებელი ელემენტი არაა შესამჩნევი. ყველა- 
"ფერი დროის მოკლე მონაკვეთში მიმდინარეობს მსმენელის უშუა- 

”ლო მონაწილეობითა და მეთვალყურეობით. დიდი სოციალური პრო- 
“ბლემებია დასმული ამ ჭეშმარიტად ხალხურ ნაწარმოებებში. ავიღოთ 
·"თუნდაც ის იგავისებური დაბოლოება, რომელზეც ეს-ესაა გვქონდა 
"საუბარი. აქ მამხილებლის როლს მელა კისრულობს, ე. ი. ადამიანთა 
მოდგმის დაუძინებელ მტრებს გვერდში სწორედ ლაქუცა და (ბი- 
ერი მელაკუდა ამოუდგება; ასე შემოდის მოთხრობაში ახალი პერ- 
სონაჟი მელა-ანტაგონისტი. მაგრამ ეს ეპიზოდი მესხეთ-ჯავახეთის 
საზოგაღოებრივ-ისტორიული პირობების გამო მოლაზე გადაინაცვ- 

“ლებს. ნაცარქექიისაგან შეშინებული დევი საჩივლელად გარბის, ს:- 

მართალს ეძებს, მაგრამ ვინ შეძლებს მის სასარგებლო განაჩენის გა- 
"მოტანას? დევ-ანტაგონისტს ასეთ ძალად მოლა მიაჩნია და მისკენ 

მიიწევს. „გამოვარდა კარში დევი და ერთი მოლისას ძლივს მოასწრო 

"შევარდნა სახლში. დევმა შეშჩივლა მოლას: კინაღამ მომკლა ნაცარ- 
"ქექიამ, ძლივას შემოვასწარი შენთანაო“, მოლა უყოყმანოთ დევ- 
"ანტაგონისტის მხარეზე დგება, ამხნევებს და მამხილებელ ცნობებს 
აწვდის. თავისიანის ასე იოლად ღალატი და განწირვა ამაზე მეტად 
ძნელი წარმოსადგენია. „მოლამ უთხრა: არაფერი შეუძლია იმ უბე- 
დურს, ტყვილა შეგშინებიაო“. დევ-ანტაგონისტს არ სჯერა მოლა- 
·"ანტაგონისტისა. მას უფრო სარწმუნო საბუთები მოეპოვება, ვიდრე 

'სულიერ მამას, მუსლიმანური კულტის მსახურს. საყურადღებო სო- 

ციალური ფაქტია. უცხო რელიგიური კულტისა და უცხოელ დამპყ- 

რობელთა წარმომადგენელი გადაჭრით ბოროტი დევების მხარეზე 
დგება და ადგილობრივი გლეხის ბიჭის სიცოცხლის ხელყოფას გა- 
„ნიზრახავს. „წამოდი, იმის უბედურებას დაგიმტკიცებ, რომ არა შე- 

“უძლია რაო. თუნდა მე შევალ მასთან სახლში. თუნდაც მოკვლა რომ 
„მომინდომოს, ბაწარს შევიტან და კისერზე წავიბამ, შენ გარეთ გა- 

მომათრიეო. დევი დაეთანხმა“. ასე შეერთდა მავნებელ-ანტაგონის- 
ტთა ორი სახე კეთილი გმირის წინააღმდეგ საბრძოლველად. „მოლამ 
"კისერზე თოკი მოიბა, ცალი წვერი დევს ხელში მისცა და თვითონ 
“შევიდა ნაცარქექიასთან სახლში. იმის შესვლა და ნაცარქექიას ფეხ- 
ზე წარმოხტომა ნაცრიდან და ხმამაღლა დაძახება „ჩქარა მამიჩემის 
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ძველი ხმალიო“, ერთი იქნა. გარეთ დევმა გალგონა ხმალიო და 

საჩქაროთ გაიეთრია ბაწრით მოლა კარში და კიდეც და:ხრჩო მოლა. 

რა დამხჩვალი მოლა ნახა დევმა, დააგდო და ილი-მილი გადაიკარგა 

თვითონ“ (L?, გვ. 188––89), 

ნაცარქექიას სატირულ ზღაპარში სამხრეთ-საქართველოს ეროვ- 

ნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის მნიშვნელოვანი ეპიზოდი 
არის ასახული. უცხო რელიგიური კულტის მსახური კავშირს ამყა- 
რებს უცხო მითოლოგიურ პერსონაჟებთან, ისინი შეერთებული ძა- 
ლით ცდილობენ ისედაც დაბეჩავებული მშრომელი ხალხი კიდევ 

უფრო შეავიწროონ და ეროვნული სახე დაუკარგონ. 
მესხეთ-ჯავახეთის ისტორიულმა სინამდვილემ მთქმელს ანუა- 

გონისტის როლში მოლას გამოყვანა უკარნახა, მაგრამ ფუნქციური 
შენაცვლება ამით არ მთავრდება. სხვა მხარეში, სრულყოფილ ქრის- 

ტიანულ გარემოში მელას თუ მოლის ფუნქციის შესრულება 
მღვდელს ეკისრება. ასე «ქმნება ერთი და იგივე ფუნქციის შემსრუ- 

ლებელთა მთელი მწკრივი: ერთი კაცი –– მელა –– მოლა –– მღვდე- 
ლი. სოფ. გარიყულაში 1916 წელს ა. კაპანაძეს, ელენე ამილბარა- 
შვილის სიტყვით, ჩაუწერია: „ზდევებმა ოქროთი გაუვსეს პარკი, 

გაგზავნეს. ერთი დევი მისდევდა კარგა გზას. იარეს ერთად. მერე 

განშორდნენ, თავთავიანთი გზით გაემართნენ. მდევს ღვდელი შე- 
მოხვდა, ვის მისდევდიო, ჰკითხა ღვდელმა. გმირ, მძლავრ ნაცარქე- 
ქიასაო. ღვდელი ეუბნება: მოუტყუებიხართ, ნაცრის ქექის მეტი 

არა შეუძლიან რაო. ცოლი და დედა რომ გაბეზრდნენ, გამოაგდეს. 
ნაცარქექიამ გაიგონა და ღვდელს გინება და მუქარა დაუწყო. მდევს 
შეეშინდა ნაცარქექიასი. ღვდლის ლაპარაკი არ დაიჯერა, წაუჭირა 
ყელში, მოკლა. ნაცარქექიამ კი სახლი ააყვავა. მშვენიერი ცხოვრება 

დაიწყო“ (#3, 2). 
მღვდლის შენაცვლება გავრცელებული მოტივია. სახალხო მე– 

ზსღაპრენი ამ ეპიზოდს სხვადასხვანაირად გადმოსცემენ ((1!, 2), ნა– 
ამბობს მუდამ თან სდევს ირონიული ელფერი, გამანადგურებელი 
დაცინვა, მხატვრის ოსტატური პროტესტი. აი კიდევ ერთი 1952 
წელს მოპოვებული ვარიაცია: „რამდენიმე ხნის შემდეგ (გადახვე– 
წილმა) დევებმა სთქვეს: ვნახოთ რა ამბავია ჩვენ სახლშიო. გამააგ– 
ზავნეს ერთი მდევი ამბის გასაგებათ. გზაზე შეხვდა ერთი მღვდელი 

და ჰკითხა დევს: რათ გაიქეცით, რათ დასტოვეთ ყველაფერიო. –– რა, 

რათ გავიქეცით, –– უთხრა მდევმა, ნაცარქექია სუყველას მოგეკლამ- 
და იქ რომ დავრჩენილიყავითო. მაშინ უთხრა მღვდელმა. დევსა: წა- 
მოდი, წაგიყვანო, ნუ გეშინიაო. ადგა და იმ მღვდელმა თოკი მოაბა 
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დევსა და წინ თვითონ წავიდა და მდევი უკან გაიყოლა. მივიდა ნა- 
ცარქექიას ეზოში და დაუძახა ნაცარქექიას. რა გნებავთ? ––- ჰკითხა 
ნაცარქექიამ. –– გამოიხედე კარში, მდევი მოდისო. –– უი, შენი ჭი- 

რიმე, მამაჩემის კურატს რომ იყა შეპირებული, მოგყამსო! გაიგონა 

მდევმა, შეშინდა, გაიქცა და მღვდელი სულ ლუკმა-ლუკმა დაამტვ- 
რია“ (#7,3). მღვდელის ამავე ფუნქციაში „ერთი კაციც“ გვხვდება 
(81, ვ). 

ახლა ძნელია შემცვლელთა საფეხურეობრივი თანმიმდევრობის 
დადგენა. ამ შემთხვევაში ჩვენთვის ერთი რამაა ცხადი ირონიული 
იღბლიანი კაცის ანტაგონისტად თავდაპირველად ასევე მოხერხე- 
ბულობით ცნობილი მელაკუდა უნდა გამოჩენილიყო, სულხან-საბა 

ორბელიანის იგავის მსგავსად, შემდეგ კი ადგილობრივ სინამდვილეს- 
თან შეფარდებით კულტის მსახურნი. ასეთია ნაცარქექიას ცნობილი 
%სღაპრის სოციალური ჟღერადობის ერთი ასპექტი. 

ფიხიკური ძალა და მოხერხება, მაგია და ეშმაკობა, ხერხიანობა 

ძალიან არქაული მოვლენებია?, რომელთა სათავე პირველყოფილ ს»- 
ზოგადოებრივ და მითოლოგიურ გარემოშია საძიებელი. ამის გამო 
ნაცარქექიას ტიპი ძველიცაა და ახალიც, იგი მარადიულია მასში 

განსახიერებულ იდეასთან ერთად. 

5. .. M. M6906XMICXM IM, I1031II18 MMთმ, M., 1976, C. 274. 
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ნოდარ შამანაძე 

ერთი ქართული ხალხური ლეგენდა 

„შველი აღთქმის“ მრავალ პერსონაჟს შორის განსაკუთრებულ 
ყურადღებას იობი იქცევს. მისი უაღრესად მძიმე, ტრაგიკული თავ– 
გადასავალი არა მარტო მორწმუნეებზე მოქმედებს, არამედ ათეის- 
ტურად განწყობილ ადამიანებზეც. ამას ხელს უწყობს ის გარემოება, 

რომ „წიგნი იობისა“ დაწერილია მაღალოსტატურად, თემის ფილო–- 

სოფიური გააზრებით, ცხოვრებაზე ღრმა დაკვირვებით, ადამიანის 

ფსიქოლოგიის ზედმიწევნით ცოდნით, თამამი შეხედულებებით. 

„იობის ტანჯვასა და გოდებაში დახატულია მწარე, შეულამაზხზებელი. 

ცხოვრებისეული სიმართლე. იობის გოდება კაცობრიობის მოთქმა და 

გოდებაა ქვეყნად არსებული უსამართლობის, უთანასწორობისა და 
ჩაგვრის გამო!4!, 

ამიტომაა, რომ ეს კანონიკური წიგნი ზოგმა მკვლევარმა ლამის 
ათეისტურ ნაწარმოებად გამოაცხადოს, მაგალითად, ისტორიკოსი. 
ი. კრიველევი წერს: „წიგნი იობისა“ მიმართულია არსებითად იუ- 
დეველთა და ქრისტიანული რელიგიური მოძღვრების წინააღმდეგ“?. 

შეიძლება ეს მოსაზრება დაზუსტებას საჭიროებდეს, მაგრამ. 
ერთი რამ ცხადია: იობის წიგნში უეჭველად გამოსჭვივის ღმერთი- 

სადმი უკმაყოფილების სულისკვეთება ქვეყნად გამეფებულ უსა- 
მართლობათა გამო. ამასთან ერთად წამოჭრილია სოციალური და. 

მორალურ-ზნეობრივი საკითხები, რომლებიც ფართო მასების გუ- 

ლისთქმას ეხმიანებიან. 
„წიგნი იობისა“ ხალხური ზეპირშემოქმედების წყარო გახდა, მის. 

საფუძველზე ლეგენდის მრავალი ვარიანტი შეიქმნა. ქართულად უმ–- 

თავრესად ლექსითი ლეგენდის ჩანაწერები გვაქვს, რომლებიც სხვა– 
დასხვაგვარადაა დასათაურებული: „იობი“, „მამა, ძე და სულიწმინ-. 

და“, „იობ იყო ღვთის ნათლული“, „იობის ლექსი მოგიყვე“, „იობი– 

1 ფ. ფანჯიკიძე, წიგნი იობისა, თბ., 1974, # 6, გვ. 152. 

?ი. კრივე ლოვი, წიგნი ბიბლიაზე, თბ., 1966, გვ. 65. 
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სა“, „იობის ლექსი“ და სხვშ. მოგვეპოვება რამდენიმე ლექსნარევი 
და წმინდა პროზაული ვარიანტიც. 

ქართული ხალხური ლეგენდა, რომელსაც სიმოკლისათვის 

„იობით“ მოვიხსენიებთ, მძაფრსიუჟეტიან დრამატულ ნოველას 
ჰგავს. მთავარი მოქმეღი გმირი ორია: იობი და ეშმაკი (ანუ სატანა). 
ეპიხოდურად მოიხსენებიან: უფალი, ანგელოზები, იობის ცოლ- 

“შვილი და სხვ. 
„იობის“ ზოგი ვარიანტი სტერეოტიპული სტრიქონებით იწყე- 

ბა: 

იობ იყო ღვთის ნათლული, ცოლი ჰყავდა მონა ღვთისა, 

როგორც ცნობილია, ქრისტიანული რელიგიის ძირითადი დოგ- 
მატის მიხედვით ღმერთი სამპიროვანია. იგი აერთებს ე. წ. „მამას“, 

„შესა“ და „სულიწმინდას“. „იობის“ რამდენიმე ვარიანტი სწორედ 

ამ დოგმატით იწყება: 

მამა, ძე და სულიწმინდა თავი არის საფიცრისაზ, 

გვაქვს ისეთი ჩანაწერებიც, რომლებიც შემოვლით იწყება, მთა- 
ვარ სათქმელს თითქოს განგებ გვიგვიანებენ. 

აღმოსავლეთი დაბნელდა, დასავლეთი პირი ღრმთისა, 

ჩარხი უკეღმა დაბრუნდა, მგზავრი შესწყდა ყველა მხრისაზ. 

განსაკუთრებით ვრცელი შესავალი უძღვის მამაცაშვილისეულ 
„ეარიანტს. თუმცა ეს შესავალი სიუჟეტურად იობის თავგადასავალს 

არ უკავშირდება, ნაწარმოების საერთო მიზხანდასახულობისათვის 

დიდი მნიშვნელობა აქვს. იგი თითქოს წინასწარ ფსიქოლოგიურად 
გვამზადებს მთავარი ამბის გასააზრებლად და აღსაქმელად. პირველი-– 
„ვე სტრიქონები რაღაც ავის მაუწყებელია: 

დიდება და მადლი ღმერთსა, რომ ბრძანება იქნა ღვთისა, 

ხელი რომ ხმალ მოეჭიდა, ომი მოხდა პირველ ჟმისა; 

აღმოსავლეთი დაბნელდა, დასავლეთი იგრგვინისა, 

ათახთახდა დედამიწა, მთა და ბარი შეიძვრისა?. 

მერე ლაპარაკია დიდ ჟამიანობაზე, რომელსაც უამრავი ადამია- 

„ნი დაუღუპავს. შემდეგ გვალვიანობის აღწერაა, რასაკ შიმშილობა 

93 ქართული ხალხური პოეზია, I, ნაკვეთი მეორე, თბ., 1972, გვ. 269-–-295, 
4 იქვე, გვ. 115. 

წ იქვე, გვ. 283, 
ბზ იქვე, გვ.·276. 

? იქვე, გვ. 269. - 
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-და ისევ და ისევ ადამიანთა დიდი მსხვერპლი მოჰყოლია. ლეგენდა 
“გვარწმუნებს, ყველა ამ უბედურებათა მიზეზი თვით ხალხია: ქვეყ- 

ნად მრავალი ბოროტება და შეცოდება ხდება, რაც უზენაესი ძალის 

განაწყენებას იწვევსო: 

ამ დროს იმიტომ ჩავსცვივდით, თვითონ ყიდდა მამა შვილსა, 

საზოგადოებაში გამეფებულ მანკიერებათა შორის დაგმობილია 

სიხარბე და გაუმაძღრობა: 

კაცის თვალი ხარბი არის, რა გააძღობს მიწის შვილსა? 

გადაბრუნდბა, მოკვდება მიწა ამოუვსებს პირსამ, 

ხალხური პოეტი კილავს რა პურაძვირობასაც, ამბობს: 

ვიღას ახსომს პურადობა ადამს აქეთ იობისა,-- 

უსტუმროდ პურს არა ქამდა, სიყვარული ჰქონდა ღვთისამ, 

ასე ბუნებრივად შემოდის მთავარი პერსონაჟი „ი რომელიც შე- 

სავალში დახატულ უზნეობათა შავ ფონზე კიდევ უფრო სპეტაკად 
და ამაღლებულად წარმოგვიდგება. ამ მხრივ ხალხური ლეგენდის 
იობი მთლიანად ემთხვევა ბიბლიაში დახატულ იობს!!, 

რაც შეეხება იობის ცოლს, მის ზნეობრივ-ეთიკურ დახასიათე–- 
ბას ბიბლიაში ვერ ვხვდებით. ხალხური პოეტი კი ამ მხრივ გულუხ- 
ვობას იჩენს, მასაც უაღრესად კეთილშობილ, თანაც ღვთაებისადმი 

“თავდადებულ ადამიანად გვიხატავს: 

იობ იყო ღვთის ნათლული, ცოლი ჰყავდა მონა ღვთისა!?, 

ანდა: 

ცოლი ჰყვანდა მეტად კარგი, ალალი და თავდაბალი!ე, 

იგი იმდენად სამართლიანი და სათნოა, ზოგი ვარიანტის მიხედ– 

ვით ღვთაებრივ ნიშანსაც კი ატარებს: 

გარდაიცომს ხალათებსა, პევლო სხია ოქროს თმისა1!, 

  

მშ ქართული ხალხური პოეზია, II, მ. ჩიქოვანის რედ., 1973, გვ. 270. 

? იქვე, 
10 იქვე, 
11 დაბადება (ბიბლია), II ნაწილი, 1884, გე. 4, 

1 ქართული ხალხური პოეზია I, ნაკვეთი მეორე, 1972, გვ. 115. 

ბ იქვე, გვ, 272. 
# იქვე, გვ. 288, 
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ამ ბიბლიურ პერსონაჟს სახალხო მთქმელები ზოგჯერ ისე „აში- 
ნაურებენ“, თავიანთ თანასსოფლელ ქალთა თანამოსახელედ წარმო- 

გვიდგენენ: 
იობის ქალი ანაი დაყვება სოფლის პირასაა, 

ანდა: 

მისი ცოლი ეფემია ჩამოჰყვება სოფლის პირსა), 

იობის შვილებზე ბიბლიაში ვკითხულობთ: „ხოლო იყუნეს ძენი 
მისინი შვდნი, და ასულნი სამ“17, ასევეა ნათქვამი ქებაძისეულ ვა– 

რიანტში: 

იობს ჰყვანდა შვიდი ვაქი, სამიც ქალი–-სახე მზისა. 

მაგრამ უფრო ხშირად შვილთა რაოდენობა იცვლება: 

იობს მისცა სამი ვაჟი, უკვდაე–– უბერებლად მისცა!მ, 

ანდა: 

ჰყვანდა შვიდი ვაჟიშვილი, ხუთი ქალი--სახე მზისა, 

ლეგენდაში იობის სიმდიდრეზე ზოგადადაა საუბარი: 

იობს ყავდა ბევრი ცხვარი, ულხი ძროხა უმრავლისა. 

ჯორ-აქლემი ბევრი ყავდა, ნალურსმალი ნალბანდისა!მ, 

ბიბლია კი კონკრეტულ სურათს გვიხატავს: „და იყტნენ საცხო- 
ვარი მისი ცხვარი შკდიათასი აქლემები სამათასნიი უღლეული 

ვართა ხუთასი, ვირი ვდალი მძოვარი ხუთას, და მსახურთა სიმრავლე 
ფრიად, და საქმენი მისნი დიდ იყტნეს ქტშყანასა ზედა; და იყო კაცი 

იგი აზნაური მზისა აღმოსავლისათაგანი429, 

ერთი თავისებურებაც შეიმჩნევა: ლეგენდის არც ერთ ვარიანტ- 
ში იობის აზნაურობაზე კრინტიც არაა დაძრული, რაც მთქმელთა 
კლასობრივი შეგნებით უნდა აიხსნას. მორწმუნე ხალხურ პოეტებს 
იობი წარმოუდგენიათ იდეალურ გმირად, რომელსაც, მათი ფიქრით, 
უკეთილშობილესი ადამიანური თვისებები ახასიათებდა. იგი გაბა- 
ტონებულ კლასს, ალბათ, ამიტომ არ მიაკუთვნეს. 

1ბ ქართული ხალხური პოეზია, 11, მ. ჩიქრვანის' რედ., 1973, გვ. 284. 
16 იქვე, გე. 285. 

17 დაბადება (ბიბლია). ნაწ. II, 1884, გვ. 3. 

19 ქართული ხალხური პოეზია, 1, ნაკვეთი მეორე, 1972, გვ. 270. 

19 იქვე, გვ. 287. 

20 დაბადება (ბიბლია), ნაწ. II, 1864, გვ. 4.



ბიბლია გვარწმუნებს, რომ იობის გულმართლობისა და „წმინ–- 
დანობის“ ამბავი ღმერთმაც იცის. ის კარგად ჩანს ღმერთისა და ეშ- 
მაკის საუბარში?!, 

როგორც ცნობილია, ქრისტიანული რელიგია ეშმაკს თვლის ავ– 

სულად, უწმინდურ ძალად, ბოროტების სათავედ. ეშმაკი და ღმერ- 

თი სრულიად საპირისპირო ცნებებია. მათი ერთად ხსენებაც კი უმ- 

ძიმეს ცოდვად მიიჩნევა. მით უფრო გასაკვირია, რომ კანონიკურ 
წიგნში ეშმაკი ანგელოზებთან ერთად დაფრინავს ღეთის სამბრძანებ- 

ლოში, უზენაეს ძალას თითქოს კიდეც მეგობრობს, კიდევ უფრო 
საოცარი ისაა, რომ ეშმაკი ღმერთს აცდუნებს, სრულიად უდანაშა- 

ულო და უცოდველ კაცს გააუბედურებინებს და გააწამებინებს. 

ღმერთმა იობი რომ შეაქო და ერთგულად მიიჩნია, ეშმაკმა უთ–- 

ხრა: იგი იმიტომაა შენი მადლიერი, მდიდრად და ბედნიერად რომ 

ცხოვრობსო. როგორც კი გაუბედურდება და სიმწარეს იგემებს, 

მყისვე განგიდგება და გაგინაწყენდებაო. ღმერთი ეშმაკს დაენიძლავა. 

აქედან დაიწყო იობის დაბეჩავება და მიწასთან გასწორება. 

ერთ დილით იობს მეტად სამწუხარო ამბავს მიუტანენ: 

იობ, გადაგწვია სახლი, სარაია ღასცეს ძირსა! 

ჯორ-აქლემი სულ დაგეწვა, ნალ-ლურსმანი ალმასისა; 

მინდორს! ცეცხლი მოეკიდა, ფარა იწვის შენი ცხერისა??, 

იობი ამ ცნობას სრულიად გულმშვიდად შეხვდა, გულში ღვთი- 
სადმი მცირე სამდურავიც არ გაუვლია. მაგრამ სულ მალე უფრო 

შემზარავი უბედურება გაიგო: შვილების ამოწყვეტა შეატყობინეს. 

ათივ ერთ დღეს დაეხოცა, ერთიც აღარ დარჩა ძირსა??!, 

იობი ვერც ამ ამბავს გამოჰყავს მოთმინებიდან. ცოლს ისე ამ- 

შვიდებს, თითქოს სულაც არაფერი მომხდარიყოს: 

ნუ იტირებ გულმწეხრათა, ცრემლს რად აყრი მიწის შვილსა, 

ღვთისგან იყო ნაშობარი, ისევ იმან მიირთვისა, 

იობი ღვთაებისადმი მორჩილებით იმდენად გონებადაბნელე– 

ბულია, შვილების დაღუპვის შემდეგაც კი მასხე უდიდესი მოწი–- 
წებით და მოკრძალებით ლაპარაკობს: 

ვმადლობ ჩვე ნ წილ მოწყალესა, ჩეენი ბედი ამას ღირსა"!, 

  

21 დაბადება (ბიბლია), ნაწ. II, 1884, გვ. 3. 

2? ქართული ხალხური პოეზია, I, ნაკ. II, 1972, გვ. 115. 

291 იქვე, გვ. 270. 

14 იქვე. 
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ეშმაკი ღმერთის ნებითა და თანხმობით ახლა იობის ფიზიკურ. 

ტანჯვას და წამებას შეუდგა. ბიბლიის ეს ეპიზოდი ლეგენდაში მე– 

ტად შთამბეჭდავად და მგრძნობიარედაა გადმოცემული: 

იობს მატლი დაეხვია, ათასხუთას ფერადისა, 

ზოგი ძვალსა ეჭიდება, ზოგი რბილზე გადმოდისა:5, 

ხალხური პოეტი ბიბლიის ტექსტს ყოველთვის მონურად არ. 
მიჰყვება, ზოგჯერ ახალი ნიუანსი შეაქვს, ცნობილ ამბავს თავისე- 

ბური ხერხებითა და აქსესუარებით გამოხატავს. ამ მხრივ განსაკუთ- 

რებით აღსანიშნავია იობის საუბარი მატლებსა და ჭიაღუებთან. მკი- 
თხველსა თუ მსმენელზე არ შეიძლება შემახრზხენი შთაბეჭდილება. 

არ მოახდინოს ამ ეპიზოდმა: 

სადაც მატლი გადვარდება, აიღებს და ზედ დასვისა: 

მანამდისინ ცოცხალი ვარ, ფიქრი ნუ გაქვს სიკვდილისა, 

რომელმაც რომ სისხლი წოვოთ, დღე ანათოთ მეუფისა, 

რომელმაც რომ ხორცი ქამოთ, სახლი გქონდეთ სიმდიდრისა?ზ, 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ლეგენდა იობის ცოლსაც ღვთის მოში-. 
შად და უაღრესად მორწმუნედ გვიხატავს. თუმცა ისიც უნდა ითქ- 
ვას, რომ მან ვერ გაუძლო გაჭირვებას და წამებით გულშეღონებულ 

მეუღლეს დაუფარავად უთხრა: მთელი ქონება გაგვინადგურდა, 

შვილები დაგვეღუპა, შენც დასაპყრდი, მატლები გჭამენ„ რაღას 

უყურებ, გმე ღმერთი და ბარემ მოკვდი, ასეთ სიცოცხლეს სიკვდილი- 

ბევრად სჯობიაო. 

ატირდა იობის ცოლი, სულ ხუშურა ცრემლებს ღვრისა: 

„ასრე წვალება რა გახდა, მე და შენი იობისა| “4 

იობმა უპასუხა: 

შენ რა იცი, დედაკაცო, თუ რა საქმე არის რისა! 

იმას ხომ შევიწირავდით, რომ ვისხედით სუფრა-ლზინსა! 

ესეც უნდა შევიწიროთ, ბრძანებაა ეგრე ღვთისა??, 

„იობს“ შინაარსობრივად ამდიდრებს და პოეტურად ამრავალ- 
ფეროვნებს მთქმელთა ჩამატებული მოტივები: 1, იობის „ცოლის. 
მათხოვრობა, 2. ეშმაკთან მისი შეხვედრა. 

25 ქართული ხალხური პოეზია, I, ნაკვ. II, გე. 115. 

28% იქვე, გვ. 273. 
2 იქვე, გვწ 271. 
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იობის ცოლი იძულებულია სოფელ-სოფელ იაროს და დავრდო– 

მილი მეუღლისათვის პური მათხოვრობით იმოვოს: 

თხოვნით ხალხში მოკრეფილ პურს თითო ლუკმად მიაწვდისა?5, 

ბოლოს ვეღარც ამ გზით შეძლებს სახრდოს მოპოვებას. 

შენ მუდამ ეგრე დადიხარ, მათხოვარი ხარ უფლისა! 

შემოუძახებენ და კარს ცხვირწინ მოუხურავენ. უზომოდ დანაღვ– 
ლიანებულ ქალს ახლაღა გაახსენდება, რომ ოქროს თმიანია ორ 

ბეწვს გამოიძრობს და პურს იყიდის. შინ მიმავალს ეშმაკი შეხვდება 
და პურს შეუცვლის: 

ჩვე ნი პური გამოართო, პური მისცა იუდისა. 

მაგრამ იობი ფხიზლადაა, ეშმაკის ოინს მყისვე მიხვდება და მე- 
უღლეს გააფრთხილებს: 

ქალო, ეს პური ვინ მოგცა, ეს პურია იუდისა. 

ჩვენ რომ ეს პური შევჭამოთ, ჩვენ გავხდებით, ეზმაკისა??, 

ბიბლიის მიხედვით სანაძლეოს ეშმაკი მოიგებს იობი თავის 

უკმაყოფილებას ჯერ ვიწრო, პირადული წუწუნით გვამცნობს, მერე 
და მერე თითქოს თანდათან ცნობიერდება და ღმერთისადმი სამდუ- 

რავს უფრო ზოგად ასპექტში გამოხატავს. მას მიაჩნია, რომ ქვეყნად 

უსამართლობაა გამეფებული, არიან მდიდრები და ღარიბები, ბედ- 

ნიერნი და უბედურნი. იგი მამა-უფალს პირდაპირ უსაყვედურებს: 

ადამიანს ხანმოკლე სიცოცხლე რომ არგუნე, მწუხარებად ესეც ეყო– 

ფოდა, ათასგვარი გაჭირვება და ჭმუნვა-ვარამი რაღად დაუბედეო?მ, 
ხალხური ლეგენდის ძირითად ვარიანტებში იობი ნამდვილი ჭირ- 

თათმენის მაგალითს იძლევა, ხოლო ეშმაკი არა მარტო ნიძლავს 
აგებს, არამედ ფიზიკურადაც ნადგურდება. 

იობმა ღმერთს შემომღერა, თავის უფალს მადლი მისცა: 

–- ათასი ბევრი მაწვალოს, მე ვერ ვიტყვი ღვთისა ძეირსა,-–- 

ეს სიტყვა რომ დაასრულა, ეშმაკ ნაცრად დაიწვისა"!. 

გვაქვს ისეთი ჩანაწერებიც, რომლებშიც ღმერთისადმი უკმა-. 

ყოფილება ნათლად იგრძნობა. 

იობ ღმერთსა შემომღერა: მწარედ ვნანობ ხუთსა შვილსა?”, 

99 ქართული ხალხური პოეზია, I, ნაკე. IL გვ. 116. 

59 იქვე, გვ. 276. 
ჭი დაბადება (ბიბლია), ნაწ. 1I, 1884, გვ. 6. 

შ1 ქართული ხალხური პოეზია, I, ნაკვეთი მეორე, 1972, გვ. ,116. 

შზ იქვე, გვ. 283. 
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ნათქვამია ნავროზაშვილისეულ ვარიანტში. ამ მხრივ განსაკუთ- 
რებით საგულისხმოა ირემაშვილისეული ვარიანტი. იობის უკმაყო- 
ფილება აქ თითქმის ბიბლიის შესაბამისი ეპიზოდის დონეზეა: 

ან მამკალ, ან მამარჩინე, ან მიმაგდე კუპრის ძირსამ. 

„წიგნი იობისა“ მშვიდობიანად და კეთილად მთავრედება. იობს 
ღმერთი მოევლინება და თამამი აზრების გამოთქმისათვის დატუქსავს. 

ის შეშინდება, შეცოდებას მოინანიებს და უზენაეს ძალას მორჩილად 
თაყვანს სცემს. ღმერთიც კვლავ წყალობის თვალით გადახედავს. ამის 
შემდეგ სარას ისევ გაუჩნდება შვიდი ვაჟი და სამი გოგო, კიდეც გამ- 

დიდრდებიან და ძველებურად გაბედნიერდებიან. იობი ასორმოც 

წელიწადს იცოცხლებს, კარგი ცხოვრებითა და მრავალი შთამომა- 

ვალით გალაღებული დატოვებს ამ ქვეყანას. 
რამდენადმე განსხვავებულია ლეგენდის დასასრული. იობი ეშ- 

მაკს რომ დაამარცხებს, ციდან ანგელოზები ჩამოფრინდებიან., გა- 

მარჯვებულს შეაქებენ და ეუბნებიან: 

–- იობ დახე, არ გვეგონა, არ იტყოდი ღვთისა ძვირსა. 

ძველი მკვდრები გაგიცოცხლოთ, თუ სხვა მოგცეთ სახე მზისა?91 

ზოგი ვარიანტის მიხედვით იობს თვით მამა-უფალი გამოეცხა- 

დება35, 

ბიბლიაში იობის საიქიო ცხოვრებაზე არაფერია ნათქვამი. ლე- 

გენდა კი მორწმუნეთა ცნობისმოყვარეობას ამ მხრივაც აკმაყოფი- 

ლებს: იობს სიკვდილისთანავე ანგელოზები ზეცას წაიყვანენ და 

სამოთხეში მიუჩენენ ადგილ-სამყოფელს. 

რაც სამოთხეში ხალხია, ყველა ფეხზე აუდგესა. 
გაიწვიეს ეს იობი, ზემო თავსა დაბრძანდესა99, 

იობი სამოთხეში გარკვეულ მოვალეობას ასრულებს: 

წაწყმედა და ()ხონებაი დღესაც იმას ეკითხვისამ7, 

თავისებურად მთავრდება პროზაული ვარიანტი: „მემრე შვიდი 
წელი იჯდა კარავში და ვერა თქვა ხვთისა ძვირი. შვიდი წელი რომ 

შესრულდა, მაშინა სთხოვა იობმა უფალსა მაღალი ხმით: -–-– დროა, 

მიმიღეო და განუტევა სული იობმა4%36წ, 

შ3 ქართული ხალხუ ი პოეზია, I, ნაკე. II, გვ. 277. 

31 იქვე, გე. 117. 

95 იქვე, გვ, 271. 

31 იქვე, გვ. 275. 
37 იქვე, გვ. 117 
ში ქართველ მთიელთა ზეპირსიტყვიერება, მთიულეთ-გუდამაყარი, ელ. ვირსა- 

ლაძის ოედ. 1958 წ. გვ. 310. 
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ზოგიერთ ვარიანტში იობზე საუბრისას ნათქვამია: 

რომელი მატლიც მას აჯდა, აბრეშ უმად გადიქცესა, 

რომელი ბუზიც დააჯდა, ისიც ფუტკრად გადიქცესა. 

ჩვენი ახრით, ამ სტრიქონების გამოძახილი უნდა იყოს ეტიო- 

ლოგიური ლეგენდები, რომელთა მიხედვითაც აბრეშუმის ჭიისა და 

ფუტკრის გაჩენა იობს უკავშირდება). 

იობის ლეგენდის ლექსითი ვარიანტები მესტვირული პოეზიის 

ტიპიური ნიმუშებია. ისმის კითხვა: ვინ შეიძლება ვიგულისხმოთ 

ლეგენდის თავდაპირველ შემთხზველ-გამავრცელებლებად? ტექსტზე 
დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ იგი უსათუოდ შემოქმედებითი ნიჭით 
დაჯილდოებულ, წერა-კითხვის უცოდინარ ავტორ-მთქმელთა მიერაა 

შექმნილი. ამას გვაფიქრებინებს შემდეგი: ლეგენდის ზოგიერთი ეპი- 
ზოდი თუ მოქმედი გმირი ყურმოკრულ ამბავს ემყარება და აშკარა 

შეცდომას წარმოადგენს. მივყვეთ ამ შეცდომებს: 

1. ლეგენდის ხევსურულ ვარიანტში იობს მხოლოდ ორი შვილი 

ჰყავს: ელია და ზაქარია. ისინი განსაკუთრებულ მისიას ასრულებენ: 

ცა-ღრუბელნი ჩააბარეს, ჭენება იციან ცისა, 
მეხს ესვრიან ეშმაკებსა: „თქვე ნგან დიდი ძალა გვქირსა4 19, 

ელია ამინდის ღვთაებაა ქართულ წარმართულ პანთეონში. ი. 

ჯავახიშვილის მოსაზრებით, ელიას მესამე ადგილი უკავია ა პან- 
თეონში. იგი შემოქმედ ღმერთს ექვემდებარება და მის სურვილს 

ასრულებს: წინ უძღვის ღრუბლებს. რადგანაც ბრმაა, ქვეყანას ვერ 

ხედავს და ნათესებს სეტყვით აჩანაგებს“!. 

ზაქარია ვინღაა? მისი სახელით რამდენიმე ბიბლიური პერსო- 

ნაჟია ცნობილი. პირველი ზაქარია ისრაელთა მეფე იყო, მეორე –– 

წინასწარმეტყველი, მესამე –– რიგითი მღვდელი, იოანე ნათლის- 

მცემლის მამა. 

ზემოთ მოტანილ სტრიქონებში მთქმელმა თუ ავტორ-მთქმელმა 
ელიას თვითნებურად ამოუყენა ზაქარეა გვერდით. აქ კარგად ჩანს 
ფოლკლორულ ნიმუშთა შექმნის თავისებურება. ხალხურ შემოქმედს 

პოეტურ ნაწარმოებთა იმპროვიზაციისას ნაცნობ გმირებთან ერთად 
ზოგჯერ შემოჰყავს ყურმოკრული პერსონაჟი, რომლის შესახებაც 
ძალიან ცოტა რამ იცის. 

30 ფ. არქ. კ 165, გვ. 106. 
40 ქართული ხალხური პოეზია, L, ნაკვეთი მეორე, გე. 282. 

4 ი, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორა, I, 1960, გვ. 41. 
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11. იობი ცოლის მიწოდებულ პურს დაიწუნებს: 

ქალო, ეს პური ვინ მოგცა, 

ეს პურია იუდისა. 

იობის ლეგენდაში იუდას მოხსენიება ანაქრონიზმია. 
III. ლეგენდის ერთ-ერთ უძველეს ჩანაწერში ვკითხულობთ: 

გადმოხედა მორიგემა, 

ნეტარ იობ რას ჩადისა!!? 

როგორც ცნობილია, მორიგე ქართული წარმართული ღვთაე- 

ბაა“, ლეგენდაში შემთხვევითაა მოხსენიებული. 

IV. იობი ერთგან ამბობს: 

რათ მინდა ეშმაკის პური, 

ფოთოლსა ექამ მანანისა14, 

ბიბლია მოგვითხრობს, რომ უდაბნოში დასაღუპად განწირულ 
ებრაელებს ღმერთმა ციდან საზრდო მიაწოდა, „და დაიდვეს სახელი 
მისი ძეთა ისრაელისათა მანანაი, და იყო იგი, ვითარცა თესლი ქინ- 

ძისა, სპეტაკი, ხოლო გემო მისი, ვითარცა ფქვილი თაფლიანი“ (გა- 

მოსლვა, 16, 13-––16, 31). 

ზემოთ მოტანილი სტრიქონების მთქმელმა თუ ავტორ-მთქმელ- 
მა ცოტა რამ იცის ამ ციური საჭქჭქლის შესახებს თორემ „მანანის 
ფოთოლს“ აღარ იტყოდა. 

დასკვნები: 

I. „ძველი აღთქმის“ მრავალ პერსონაჟს შორის განსაკუთრებულ 
ყურადღებას იობი იქცევს. ამას ხელს უწყობს ის გარემოებაც, რომ 
„წიგნი იობისა“ დაწერილია მაღალოსტატურად, თემის ფილოსო- 
ფიური გააზრებით, ცხოვრებაზე ღრმა დაკვირვებით, თამამი შეხე- 

დულებებით. 
1I. იობის წიგნის საფუძველზე მრავალი ფოლკლორული ნიმუში 

შეიქმნა. ქართულად უმთავრესად ლექსითი ლეგენდის ჩანაწერები 
მოგვეპოვება, გვაქვს რამდენიმე ლექსნარევი პროზაული ვარიანტიც. 

1II. ხალხური პოეტი ბიბლიის ტექსტს მონურად არ მიჰყვება, 
ზოგჯერ შინაარსობრივი თუ პოეტური ცვლილებანი შეაქვს, ზოგ- 
ჯერ კი ცნობილ ამბავს თავისებური ხერხებითა და აქსესუარებით 
გამოხატავს. 

1? ქართული ხალხური პოეზია, I, ნაკვეთი მეორე, გე. 276. 

49 ი, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1, 1960, გე. 142. 

1! ქართული ხალხური პოეზია, 1, ნაკვეთი შეორე, გე. 279, 
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კაონდო ბარდაველიძე 

ანდაზების რიტმული წყობა 

ქართული ანდახების რიტმული წყობა, ზოგადი ნიშნების მი- 
ხედვით, ბევრ საერთოს ამჟღავნებს სხვა ხალხთა ფოლკლორის ანა–- 
ლოგიურ ჟანრთან. ამასთან ერთად, სავსებით ბუნებრივია რომ 

იგი თავისებურებებითაც ხასიათდება. ეს თავისებურებანი, პირველ 

რიგში, განპირობებულია ქართული ხალხური ენისა და პოეტური 

აზროვნების ბუნებით. 

ანდაზა –– ქართული პოეტური-.ფოლკლორის ერთ-ერთი უძვე– 
ლესი ჟანრია. იგი სრულყოფილად არის ჩამოყალიბებული როგორც 
ფორზის, ასევე იდეურ-პხატვრული, მინაარსობრივი თვალსაზრისით. 

ანდაზის წყობაში აშკარად მოჩანს, ერთის მხრიე, მსგავსება, ან ორ– 

განული კავშირი საზოგადოდ ქართულ ხალხურ ლექსთწყობასთან, 
მეორეს მხრივ, ქართული ხალხური პოეტური აზროვნების ნიშან- 
დობლივი თვისებები. ამ თვალსაზრისით ჯერ ჩვენი ანდაზები არ არის 

შეპირისპირებული სხვა ფოლკლორულ ჟანრებთან. ეს საკითხი კი 

მეტად საინტერესო ჩანს. სამწუხაროდ, ამჟამად არც ჩვენ გვაქვს ამ 
პრობლემის გაშუქების საშუალება. მაგრამ აქ არ შეიძლება არ მო- 
ვიგონოთ ის უაღრესად თვალსაჩინო ძიებანი, რაც ჯერ რ. იაკობსონ– 
მა, ხოლო შემდეგ კალვერტ ვატკინსმა ჩაატარეს „ანდახური ლექ- 

სის", ე. წ. პაროემიაკული ლექსის, შედარებითი შესწავლისას, როცა 
დაადგინეს უძველესი ინდოევროპული ლექსთწყობის მთელი რიგი 
ადრეული ფორმები. 

იაკობსონის დასკვნით, წერს აკად. გიორგი წერეთელი, „პარო- 

ემიაკული „ანდაზური ლექსი“ ბერძნული მეტრის უძველეს სახეო– 

ბას წარმოადგენდა, როგორც მეტრიკული ფორმის, ისეე პოეტური 

ფუნქციის თვალსაზრისით. ეს იყო ყველაზე ახლოს საერთო ინდო–- 
ევროპულ პროტოტიპთან, რომელსაც იგი გნომიკურ-ეპიკურ_ ათ-. 

მარცვლედს უწოდებს. ინდოევროპულის ეს ლექსი წარმოადგენს 
„გრძელ სტრიქონს“ და გამოყენებულია უფრო ფორმალური სტი- 
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ლისათვის. ის უპირისპირდებოდა „მოკლე სტრიქონს, რომელსაც 
იგივე სტრუქტურა, მაგრამ მარცვალთა ნაკლები რაოდენობა (რვა) 
ახასიათებდა. ამასთან იგი ნაკლებ ფორმალური სტილისათვის იყო 
განკუთენილი, ეს ბინარული ორგანიზაცია ლექსისა, გრძელი და მო- 
კლე სტრიქონების ოპოზიცია, დამახასიათებელია ყველა მეტრიკუ- 
ლი სისტემისათვის, რომელიც კი ინდოევროპულიდან მომდინარე- 
ობს“, 

„ბინარული ორგანიზაცია“ დამახასიეთებელია როგორც ქარ- 
თული ანდახებისა და გამოცანებისთვის, ისე, საერთოდ, ქართული 

ლექსთწყობისათვის. ვფიქრობთ, ეს არ იძლევა იმის საფუძველს, 
რომ ქართული ლექსთწყობა ინდოევროპულიდან მომდინარეობდეს. 
გრძელი და მოკლე სტრიქონების ოპოზიცია ახასიათებს საზოგადოდ 
ყველა ლექსთწყობას და გიორგი წერეთლის ზემოთ წამოყენებული 
კატეგორიული მოსაზრება უთუოდ მოითხოვს კრიტიკულ დამოკი- 

დებულებას. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში, ანდაზა, როგორც ჟანრი, უფრო 

გვიანდელ მოვლენადაა მიჩნეული. ქართული ლექსიც, ალბათ, უფრო 
ადრინდელია, ვიდრე ქართული ანდაზა, მაგრამ ის სალექსო ფორმე- 
ბი, რომლებმაც ჩვენამდე მოაღწია, შესაძლოა, ქრონოლოგიურად 
არც ისე იყოს დაშორებული, როგორც ეს ერთი თვალის გადავლე- 
ბით გვეჩვენება. ყოველ შემთხვევაში, ამგვარ კითხვაზე პასუხის გა- 

ცემა იქამდე მაინც ნაადრევია, სანამ ამ მხრივ სპეციალური შედა- 
რებითი კვლევა-ძიება არ ჩატარებულა. 

პირველი, რაც თვალში გვეცემა ანდაზაზე დაკვირვებისას, ესაა 
მისი უაღრესად რაფინირებული ფორმა. მიუხედავად იმისა, პროზა- 
ული, ანუ, ერთი შეხედვით ჩვეულებრივი სასაუბრო ფრაზებისგანაა 
შედგენილი, თუ ლექსთწყობის საფუძვლებზეა დაყრდნობილი – 
ანდაზა ყოველთვის მტკიცე ჩარჩოთია შეკრული. ეს ჩარჩო ზოგჯერ 
ხილულია, ხოლო ზოგჯერ უხილავი. ხილულია, თუ ანდაზაში სალექ- 

სო რიტმი, მეტრი ან რითმებია გამოყენებული, უხილავია, თუ ან- 

დახა აზრობრივ, ან სახეობრივ რიტმს შეიცავს. ამისდა მიხედვით, 
შეიძლება ქართული ანდაზების შემდეგ ორ ძირითად ჯგუფად და- 
ყოფა: 

1. ანდაზები, რომლებიც ლექსთწყობას ეფუძნება და 
2. პროზაული ფორმის ანდაზები. 

1 მეტრი და რითმა ვეფხისტყაოსანში, გიორგი წერეთლის რედ”ჟ- 

ციითა და გამოკვლევით, თბ., „მეცნიერება“, 1973, გვ. 52. 
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როგორც ქვემოთ ვნახავთ, ეს კლასიფიკაცია მეტად ზოგადია, 
მაგრამ ეს არის ორი ძირითადი სახე, რომელიც ფორმალური თვალ- 

საზრისით, ზუსტად გამოხატავს ანდაზის ზოგად სტრუქტურას. 

ამჟამად საჭიროდ არ მიგვაჩნია ანდაზების ამ ორ ფორმათა სტა- 
ტისტიკური შეფარდების განსაზღვრა. ჯერ ერთი, იმიტომ რომ ჩვენ 
ჯერჯერობით სრული წარმოდგენა არა გვაქვს ჩვენს ხალხში არსე– 

ბული ანდაზების რეალურ მარაგზე, მეორეც, იმიტომ რომ ამას მხო– 

ლოდ ფორმალური მნიშვნელობა ექნება და არა არსებითი. ფაქტი 

ისაა, რომ ანდაზის ორივე ეს სახე ფართოდ არის გავრცელებული 

და ორივე თანაბარი უფლებით სარგებლობს, განვიხილოთ ცალ-ცალ- 

კე ორივე მათგანი. 

ანდაზები, რომლებშიც ლექსთწყობის ცალკეული ელემენტებია 

გამოვლენილი, რიტმული მრავალფეროვნებით ხასიათდებიან და- 

ვიწყოთ ანდაზებიდან, რომლებიც სალექსო სტრიქონს, ტაეპს, წარ– 
მოადგენენ. ნიმუშები: 

„მაჩვმა ხვრელი გააკეთა, ტურამ დაატოვებინა“(8 -L 8); 
„მართას კოცნა დაუპირეს –– თეკლემ ტაში დაჰკრაო“ (8-- 7) 

„მამავ, გიყვარდა გუთანი, დაწექ და დაიძინეო“ (8-–L 8); 

„მაინც არა ხარ, წისქვილო, იორიც ჩამოგდიოდეს" (8-8); 

„მჭადი ვჭამე, იმან მომკლა, არ ვჭამე და შიმშილმაო“ (8-L 8); 
„სხვისთვის უღელი ნურა გშურს, შენ რომ ყევარი გყავდესო“; 

„სანამ მზე ამოვიდოდა, ცვარმა თვალი ამომწვაო“, (8-L8); 

„ძალად მოტირალს რა ვუთხრა და ძალად ნასვამ- ნაჭამსაო4 (8+-8); 

„მოჩქარეს მოუგვიანდესო“ (8-L ნახევარხმოვანი); 
„მოსავალს მოცდა უნდაო“ (8); 

„სხვა სხვის ომში ბრძენიაო; (8) და მრ. სხვ? 

როგორც ვხედავთ, მოტანილი ანდაზები თითო-თითო სალექსო 
სტრიქონს წარმოადგენს და ზუსტად შეესატყვისება ქართულ ხალ– 
ხურ პოეზიაში გავრცელებულ სალექსო საზომებს. განსხვავება ისაა, 

რომ ლექსში ერთი სტრიქონი, რიტმულ-ინტონაციური და აზრობ- 

რივი თვალსაზრისითაც, დაუკმაყოფილებლობის გრძნობას იწვევს 
(თუ აფორისტული ან ანდაზური ფორმით არაა გადმოცემული), 

„ხოლო ანდაზაში პირიქით: სწორედ ერთ სტრიქონში უნდა იყოს 

გაცხადებული სათქმელი და ამიტომ რიტმიც ორგანიზებულია. რო- 
გორც მოსალოდნელი იყო, ანდაზის მეტრული წყობა ხალხური 

ლექსის ძირითადი მეტრული წყობის ანალოგიურია. აქაც რვა, ან 

  

8 ანდაზები ამოკრებილი გვაქვს წიგნიდან: „ხალხური სიბრძნე“, ტ. V. თბ., 

1965. 
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თექვსმეტმარცვლიანი ტაეპი დომინანტობს. თუმცა იშვიათად, მაგ- 

რამ მაინც გვხვდება 9 და 10 მარცვლიანი, ზოგჯერ 11 მარცვლიანი 
სტროქონებიც. გვაქვს სხვადასხვა კომბინაციებიც, როგორიცაა: 8-–-7, 

8--6, 7--7, 8--5 და ა. შ. ასეთი ანდაზები, თავიანთ რიტმულობას, 

ძირითადად, ავლენენ სწორედ მეტრული სტრუქტურით და მიუხე- 
დავად იმისა, რომ არ შეიცავენ ლექსთწყობის სხვა კომპონენტებს 
(რითმას, სტროფს, აგრეთვე ალიტერაციას, ასონანსს და ა. შ), 

რიტმულად სავსებით მოწესრიგებულნი ჩანან. 
უფრო ცხადი რომ იყოს ანდაზისა და ხალხური ლექსის მეტ- 

რული წყობის მსგავსება, მოვიტანთ სათანადო ნიმუშებს როგორც 

ერთი, ისე მეორე ჟანრიდან და შეუპირისპირებთ ერთიმეორეს: 
ანდაზა: 

„მაჩვმა ხვრელი გააკეთა (2--2--4), 

ტურამ დაატოვებინა“ (2--6). 

სალექსო სტრიქონი: 

„გოგომ ფიჩხი ჩააყარა, (2--2--4), 

თონე გაახურებინა“, (2-–-6). 

ანდახა: 

„მართას კოცნა დაუპირეს (2--2--4), 

თეკლემ ტაში დაჰკრაო#“ (2-–2-–-3). 

სალექსო სტრიქონი: 

„ბიჭო, აქეთ მოიხედე, (2--2--4), 
საით მიგდის თვალიო“, (2--2––3) 

ანდაზა: 

„მამავ, გიყვარდა გუთანი (2--3--3) 

დაწექ და დაიძინეო“ (3--3), 

სალექსო სტრიქონი: 

„აიმ მთაზეთა ყორნები (2--3--- 3) 

ბუდობენ, არ იშლიანო“, (3--5). 

ანდაზა: 

„მაინც არა ხარ, წისქვილო, (2--3- 3), 

იორიც ჩამოგღიოდეს“, (3--5) 

სალექსო სტრიქონი: · 

„ტიროდეს ქალი და რძალი (3-1. 2), 

ჩვენ ერთიც არ მოგვიდიოდეს“, (3––5). 
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კიდევ უფრო მეტი რიტმული ორგანიზებულობით ხასიათდებიან 
ანდაზები, რომლებიც გარითმული სალექსო სტრიქონებით არიან 
წარმოდგენილნი. ასეთი ნიმუშები მრავლად დაეძებნება ჩვენს 
ფოლკლორში. 

„ააფრინე ალალიო, რაც არ არი, არ არიო“; 

„ობლის კვერი ცხვაო, გვიან გამოცხვაო“; 

„კაია თუ ავიაო, ქალო, შენი ქმარიაო“; 

„აპატიეს მე ლასაო, მოუმატა კბე ნასაო“, 

„რაც მოგივა, დავითაო, ყველა შენი თავითაო“; 

„აღმართი და დაღმართიო, არც ერთია წაღმართეო4; 

„ეს ძაღლი ამ ძაღლისაო, ორივე ამ სახლისაო4, 

„სითაც გავიქეციო, იქით წავიქეციო“; 

„გაიგონე კედელო, გეუბნები რეგვენო“; 
„როცა ჩაჰკრა ცულმა ქვასა, მაშინ ჩახვდა გულისთქმასა“, 

„როცა სიტყვა ხშირდებაო, მაშინ საქმე მცირდებაო4, 

„როცა გშივა ზაქარია, ცივი მქადიც შაქარია“ და სხვ. 

ანალოგიური სალექსო სტრიქონები უხვად შეიძლება დაიძებნოს 
ქართულ ხალხურ პოეზიაში. მოვიტანთ რამდენიმე ნიმუშს: , 

„მოხევის ქალო თინაო, 

რაღას უზიხარ შინაო,.,4“ 

„მომინათეთ სანთელიო, 

ქალი მომყავს ნათელიო...4 და სხე. 

ზემოთ მოტანილი ანდაზების ნიმუშები მინიატურულ ლექსებს 
წარმოადგენენ და თითქმის სრულად ამჟღავნებენ ქართული ლექსთ- 
წყობის მთელს შესაძლებლობებს. ასეთი ანდახებიდან თავისი მრა– 

ვალფეროვნებით განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს რითმ», 

რომელიც ზოგჯერ მეტად მახვილ პოეტურ მიგნებად წარმოგვიდგე- 

ბა (ნიმუშები იხ. ზემოთმოტანილ ციტატებში). 

გარითმული ანდაზებიდან ინტერესს იწვევს, აგრეთვე, პარალე– 
ლიზმები: 

„უდღედო ქალი და –– უმარილო ფხალიო“; 

„ჩიტი ფრთითაო და – ქალი ქმრითაო4“, და მრ. სხვ. 

პარალელიზმი საერთოდ დამახასიათებელია ანდაზებისთვის და 

იგი პროზაულ ანდაზებშიც უხვად გვხვდება, რაზედაც შემდეგ გვექ- 
ნება საუბარი. 

ანდაზის რიტმულ წყობაში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს 

ბგერით განმეორებებს, ძალზედ დამახასიათებელია, მაგალითად, 

ალიტერაცია: 
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„არზრუმს არ ვყოფილვარ, აზრით კი ვიციო“; 

„მადლი მატლად იქცაო“; 

„თხას თხის ფეხი აბიაო“, 

„როცა ხორცი გავაო, გავაც დუმად გავაო;“ 

„გაწყვეტას გაწვდეთა სჯობიაო"; 
„აზნაური ჭადს არა ჭამს, მოშივგდება ჭირსაც მომქამს“, 

„კაცი კაცითაო, ღობე ქაცვითო“; 

„ნაძვისგან ნაძვი ამოვა, ლენცოფისაგან –– ლენცოფა“. 

ალიტერაცია დამახასიათებელია ქართული ლექსთწყობისთვის. 
განსაკუთრებით უხვად გვხვდება იგი ლირიკულ ჟანრებში. 

„შაეს კლდესა შავი ყორანი „ენდიმინდი, ფერად შინღი, 

ჩავა და ჩაექანება..,.4“ „ფრათა გაშალე, გადმოფრინდი...“ 

„გამხიარულდი, ბუხარო, „ზოგსა კაცსა კაცი ჰქვია, 

გულჩათხრობილი ნუ ხარო..." ზოგსა კიდევ –– კაცუნაო...% 

„ახმეტელი ქალი ვიყავ, 
ახ ნეტავი მეო...“ 

გარდა ალიტერაციისა, ანდაზების რიტმული წყობა ვლინდება 

აგრეთვე ასონანსითაც. ასონანსურობაც ქართული ანდაზების ერთ- 
ერთი დამახასიათებელი თვისებაა: 

„ადრე მდგომი შორს წავაო“; 

„ავალიანის სუფრაზე, ასათიანი ცეკვავდაო“; 

„ავთა მამათა ნაქნარი შვილობილს მოეკითხებაო“; 

„უვახშმოდ დაწექ, უვალოდ ადექო“; 
»უენოსთან მაუბნა, უკბილოსთან მაქმიაო4. 

ბგერითი განმეორებანი ფართოდ არის გავრცელებული მსოფ- 
ლიოს სხვადასხვა ხალხთა ანდაზებში. იგი გვხვდება როგორც უშძვე- 
ლესი კულტურის მქონე, ისე შედარებით ახალგანვითარებულ ხალხ- 
თა ფოლკლორში. ალიტერაცია და ასონანსი დამახასისათებელია, 

მაგალითად, როგორც ძველინდური, ძველებრაული, ჩინური, ბერძ- 
ნული, თურქულენოვანი ფოლკლორისათვის, ასევე გერმანული, სლა- 

ვური და უნგრული ფოლკლორისათვის. რაც შეეხება რითმიან ან- 
დაზებს, საყურადღებოა, რომ იმ ხალხთა ფოლკლორში, რომლებშიც 
რითმა ძალზედ გვიან განვითარდა (მაგალითად –– რუსულში და უნ- 

გრულში) ასეთი სახის ანდაზები საკმაოდ არქაული ჩანს. ამიტო- 
მაცაა, რომ რუსული და, საერთოდ, სლავური ლექსთწყობის მკვლე- 

ვრები, რითმის ისტორიის შესწავლისას განსაკუთრებულ ყურადღე–- 

ბას ამახვილებენ გარითმულ ანდაზებზე. 
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რაც შეეხება ქართულ რითმიან ანდაზას, იგი საკმაოდ ხანდახმუ– 

ლი და განვითარებული ჩანს. ეს არცაა გასაკვირი, რადგან ქართულ 
ხალხურ სიტყვიერებაში რითმა განსახვავებით მსოფლიოს მრავალ 

ხალხთა ფოლკლორისაგან, ადრევე ჩამოყალიბდა და განვითარების 
ხანგრძლივი ტრადიცია გააჩნია. ეს მაინც ცალკე საკითხია და ამ– 

ქამად ჩვენი ყურადღების სფეროში არ შემოდის. 
ქართულ ანდაზებში თვალსაჩინო ადგილი უჭირავს ანაფორას, 

“ომელიც ანდაზების როგორც ლექსით, ასევე პროზაულ ნიმუშებში 
თანაბარი ძალით ვლინდება და გარკვეულ კომპოზიციურ როლს ას– 

რულებს.. ანაფორა ჩვენს ანდაზებში სრულყოფილადაა წარმოდგენი- 

ლი. გვხვდება როგორც ფონეტიკური, ასევე ლექსიკური ღა სინ- 

ტაქსური ანაფორა. დავასახელებთ რამდენიმე ტიპიურ ნიმუშს: 

„ეკალზე ეკალი ამოვაო“, 

„არც დედავ, არც დედინაცვალიო“; 
„არცა ვიყავ რძალი ვარგი, 

არცა შემხვდა ქმარი კარგი“; 

„არცა მარტმა მარგო და არც აპრილმაო4, 

„არც ნახირო, არც ძახილოო4; 

„არცრა შენ იყავ, ხოხაო, 

არცრა მაყრები მოგყვეაო“; 

შევუდაროთ სათანადო ნიმუშები ლირიკული ლექსებიდან: 

ვისაე მტრის მტრობა აშინებს, „ან უნდა ძმასა ძმა ყვანდეს, 

ქვეყნად ის არაფერია, –– ან კაი შვილი დედასა, 
ან უნდა ბიძას ძმისწული, არც მაუხდება აბჯარი, 

ეგეც მოუხნავს ყანასა. არც ომში წასასვლელია; 

წუთია წუთის ქეეყანა, არც ვაჟკაცები საენდების, 
წუთის წეობით იწვება, დ გღელიბი: 

ზოგი ლხინსაა, თამაშას, არ დაისვენებთ, ოხრებო, 
ყანა, სათიბის პირსაო, 

არ დააLვენებთ ჩობანსა, 

არ დააძინებთ ძილსაო... 

ზოგი უცეცხლოდ იწვება. 

როგორც ვხედავთ, ანაფორა ფართოდაა გავრცელებული რო- 

გორც ანდაზებში, ისე ლირიკულ ლექსებში. 

ასევე ფართოდ არის გავრცელებული ქართულ ანდაზებში საგან– 

თა და მოვლენათა შეპირისპირების ხერხი: 

„წასვლა იანი, მოსვლა გვიანიო4; 

„წავიდა ძვირისა და არა იაფისაო“; 

„ცეცხლს ნუ ეხუმრები და წყალს ნუ ერწმუნებიო“; 
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„შეჩვეული ჭირი სჯობია, შეუჩვეველ ჭირსაო“; 
„მენ წისქვილში წაბოძანდი, მე ქორწილში წავეთრევიო“, 

„ფეხიანს დავეშმუროთ, უფეხო სად წაგვივაო"; 

„მთა მთას არ შეხვდება, თორემ კაცი კაცს შეეყრებაო“; 

„მდიდარი მკვდარსა ტიროდა, ღარიბი ხარჯსა ჩიოდაო“, 

„მგელს მუხლები აჭმევს, ბრძენს თავიო“; 

„რძალო შენ გეუბსნები, მულო შენ გაიგონეო“; 

„კაცს წყალი ახრჩობს, თევზს უწყლობაო“; 

„კაცი ბქობდა, ღმერთი იცინოდაო“; 

„კაცი გულითა ხარობს, ზე –- ნაყოფითაო“; 

„თუ ცხელმა არ დამწვა, ცივი რას დამწვავსო“; 

„თუ სამოთხე არ იქნება, ჯოჯოხეთი მზად იქნებაო“, 

ასეთ ანდაზებში შეპირისპირება აზრს კუმშავს, ფრაზას ლაპი- 
დარულს ხდის და რიტმული ორგანიზებულობაც უზრუნველყოფი- 
ლია. 

მოვიტანოთ სათანადო ნიმუშები ხალხური ლირიკული ლეჭქსები- 
დან: 

„პატრონის გამლაღებელო, იცინის ცუდაის ცოლი: 

გამჯავრებელო მტრისაო“!| „გამაიქცევა წინაო“, 

„ტიროდა კაი ყმის ცოლი: „... ბნელი გააპოს ნათელსა, 

„აღარ მამივა შინაო“, ბოროტის გული -- დანამა“ და სხვ. 

შეპირისპირების ხერხი ფართოდაა გავრცელებული სხვა ფოლკ- 
ლოოულ ჟანრებშიც, როგორც პროზაულში, ასევე პოეტურში. ანდა- 

სებისთვისაც ეს ხერხი ისევე ორგანულია, როგორც სხვა ჟანრები- 

სთვის. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ანდაზებში ფართოდ არის გავრ- 
ცელებული პარალელიზმები. პარალელიზმი ფოლკლორული გამომ- 
სახველობითი ხერხებიდან ერთერთი ყველაზე უძველესია. იგი 
გვხვდება როგორც ძველ, ისე შედარებით. ახალ ტექსტებსა და თა- 
:ნამედროვე ხალხურ პოეზიაშიც. ნიმუში: 

ყვე ლა ფრინველი ხეზე ზის, ქალი რად გინდა უცო მხრის, 

მწყერი მიწაზე გოგდება, დასნეულდება, მოკვდება. 

_ ასეთი შეტოლება, ანუ ორი საგნის შეპირისპირება, რაც ქმნის 

"თავისებურ ხერხს –– პარალელიზმს, გავრცელებულია ანდაზებშიც: 

„რძალო, შენ გეუბნები, მულო, შენ გაიგონეო4“, 

„ელაპარაკე რეგვენსო, ფეტვი აყარე კედელსო“. 
„კაცი კაცითაო, ღობე ქაცვითაო#4. 

„რიონი ნარიონალს, ნიორი ნანიორალს“. 
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„საქონელს პატრონი სჭირდება, მეილს მამაო4, 

„სიყმაწვილეს სიჩუმე შეჰფერის, სიბერეს –– საებარიო“. 

„სხვისი შვილი არ შვილობს, როგორც ნაცარი არ ფქვილობსო“. 

პარალელიზმი ანდაზებს რიტმულად აწესრიგებს და აძლევს მას 

«სეთ ფორმას, რომელიც დასამახსოვრებლადაც იოლია და მოსას- 

მენადაც სასიამოვნო. 

ზემოთ ჩვენ განვიხილეთ ისეთი ქართული ანდაზები, რომლებიც 

მეტნაკლებად ლექსთწყობას ემყარებიან და ამდენად მათი რიტმიც 

ასე თუ ისე ხელშესახებია. ახლა უნდა შევჩერდეთ ე. წ პროზაულ 
ანდაზებზე, რომელთა რიტმულობა მხოლოდამხოლოდ მხატვრულ 

სახეთა წყობითა და იდეურ-შინაარსობრივი გააზრებით შეიცნობა. 

დავუკვირდეთ ანდახების შემდეგ ნიმუშებს: 

„უხეირო ფრინველი აფრენის დროს დაჯდებაო“; 

» უხნავ-უთესი კაცი ღმერთს ემდუროდაო“; 

„ქოთანს ქვაბის ამხანაგობა არ გამოადგებაო“; 

„ქურდს რა უნდა და –– ბნელი ღამეო”; 

„ცოლს თავისი ქმარი ლომი ეგონაო“; 

»ცოტას მხვნელი და მთესველი ღმერთს ემდუროდაო“; 

„ძუნწი კაცის ჯამში ლუკმა არ დასველდებაო“ და სხვ. 

მსგავსი ნიმუშების მოტანა მრავლად შეიძლება ჩვენი ფოლკ- 

ლორიდან. მოცემულ შემთხვევაში ჩვენ განგებ შევარჩიეთ ისეთი 
ანდაზები, რომლებშიც არამც თუ ლექსთწყობის აშკარა ელემენტე- 

ბი –– რითმა, საზომი და ა. შ. არ შეიმჩნევა, არამედ ისინი არ შეიცა- 
ვენ არც პარალელიზმს, არცა შეპირისპირებას, არც ალიტერაციასა 

და ასონანსს და ა. შ. მიუხედავად ამისა, ეს ნიმუშები დასრულებულ 

რიტმულ ინტონაციურ ერთეულებს წარმოადგენენ, რომლებიც აღიქ– 
მებიან როგორც კომპოზიციურად შეკრული ნაწარმოებები. ცხადია, 

ამ რიტმულ-ინტონაციურ ორგანიზებულობას ქმნის არა ფორმის- 
მიერი კომპონენტები, არამედ იდეურ-შინაარსობრივი მთლიანობა, 

აზრის გამოხატვის სიმკვეთრე, სახეთა კომპაქტურობა, ლაპიდარუ- 
ლი პოეტური ენა. 

ასეთი, ე. წ. პროზაული სახის ანდაზები, როგორც ვთქვით, ფარ– 

თოდ არის გავრცელებული, მაგრამ ამასთან ერთად, ამ ტიპის ანდა–- 
ზებში ხშირად გვხვდება შეპირისპირებაც, პარალელიზმიც, ასონან- 
სიც, ალიტერაციაც. ასეთი ანდაზები, ცხადია, კიდევ უფრო მეტად 

ამჟღავნებენ რიტმულ-ინტონაციურ ·ორგანიზებულობას. ნიმუშები: 

„ღარიბი კაცის ძაღლი გებრალებოდეს, მდიდრის კი ქალიო“; 

„უჭკუო კაცის ფეხია ცოდვა, ჭკვიანის –- თავიო“; 
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„სიყმაწვილეს სიჩუმე შეჰფერის, სიბერეს –– საუბარიო“; 

„ჭკვიანს კითხვა არ დაელევა, სულელს -–– პასუხიო“; 

„ქურდმა ერთი ცოდვა ქმნა, დამკარგავმა –– ათასიო“. 

საგულისხმოა, რომ რიტმულ-ინტონაციური ორგანიზებულობა 

ანდახებში მაშინაც კი არ ირღვევა, როცა ანდაზის ტექსტი სინტაქ- 

სურად ორ სრულიად განსხვავებულ ერთეულს –- ავტორისეულ 
ნათქვამსა და პირდაპირ ნათქვამს –– შეიცავს: 

„დათვმა თქვა: სანამ ჩემი ტორი არ გავკარი, გემო ვერ ჩავატანეო“; 

»დათეს უთქვამს: ღმერთო, ჩემს ძმას ნუ შემახვედრებ და თუნდა შვიდი სხვა 

შემხვდესო“; 
„იმერელს ჰკითხეს: ყველაზე მძიმე რა არისო და –– ცარიელი მუცელიო“; 

„ირემმა ირემს ბალახი უთავაზა: „შენც ბევრი გაქვს, მაგრამ ჩემგან გეამებაო“; 

„კამეჩმა თქვა: ქვეყნის დანგრევისა რომ არ მეშინოდეს, ისე გავქანდები, ჩი- 

ტიც ვერ დამეწევაო4. 
„კურდღელმა თქვა: სანამ გამომახტუ ნებდნენ, მანამ უფრო მეშინოდაო“; 
„კუმ ფეხი გამოყო: მეც ნახირ-ნახირაო4, 

ცხადია, ასეთ ანდახებში რიტმულ ინტონაციური სიმწყობრე 
ერთნაირი არაა. მაგალითად, ისეთ ნიმუშებში, რომლებიც ერთზე მეტ 
დამოკიდებულ წინადადებას შეიცავენ, რიტმი შედარებით ხორკლი- 

ანია, ხოლო მარტივი წინადადების, თანწყობილი ან ერთი დამოკიდე- 
ბული წინადადების შემცველი ანდაზები უფრო თავისუფლად, ლა- 
ღად ისმის და რიტმიც მწყობრია. 

მაგ. შევადაროთ ზემოთ მოტანილი ანდახებიდან: 

„კამეჩმა თქვა: ქვეყნის დანგრევისა რომ არ მეშინოდეს, 

ისე გავქანდები, ჩიტიც ვერ დამეწევაო“; 
„კურდღელმა თქვა: სანამ გამომახტუ ნებდნენ, მანამ უფრო მეშინოდაო4. 

იკუმ ფეხი გამოყო, მეც ნახირ-ნახირაო4, 

ქართულ ანდაზებში მკვეთრად გამოიყოფა აგრეთვე ინტონა- 
ციურ-სინტაქსური ერთეულები, რომელთა რიტმულ ორგანიზებუ- 

ლებაში დიდ როლს თამაშობს კავშირები, კერძოდ –– წყვილ-წყვი- 

ლი საკავშირებელი სიტყვები (ან-ან, ხან–ხან, სანამ–მანამ, როგორიც 

ისეთი, როგორიც –– ისე და სხვ.) 

ნიმუშები: 

„სანამ პავლე მოვიდოდა, მანამ პეტრეს ტყავი გააძრესო4 

(ხოგჯერ წყვილკავშირის მეორე ნაწილი გამოტოვებულია, მაგ– 

რამ ეს საერთო სურათს არ ცვლსი); 

„გინდ მკედარი, გინდ შინ მოუსვლელიო“; 

»გიქს ნურც გადაიმტერებ, ნურც დაიმეგობრებო“;



„ან საციქველს უნდა სცე პატივი, ან მოსაციქვლესაო4“; 

„არც დედავ, არც დედინაცვალოო“; 
„არც წინა ურემს ვაკრივა, არც უკანასაო“; 

„როგორც ქუხს, ისე არა წვიმსო“; 

„როგორიც დაიგებ, ისე მოისვენებო+; 

„როგორი გიწირავს, ისე სწირეო“, და მC. სხე. 

რიტმული ორგანიზებულობით ეს ანდახები არ ჩამოუვარდებიან 
ლექსითი ფორმის ანდაზებს. განსხვავება ისაა, რომ ლექსით ანდა- 
სებში ჩვენ სალექსო რიტმს აღვიქვამთ, ხოლო აქ კი –– აზრობრივს, 

შინაარსობრივს, რასაც კარგად არეგულირებს ზემოთ დასახელებუ- 
ლი ინტონაციურ-სინტაქსური ერთეულები. 

რა თქმა უნდა, ქართული ანდაზების რიტმულ წყობაზე მსჯელო- 
ბა კიდევ შეიძლება. შესაძლოა, კიდევ დაიძებნოს თავისებური რიტ- 

მულ-ინტონაციური სტრუქტურის მქონე ანდაზები, მაგრამ საერთო 

სურათი, ვფიქრობთ, ამით არ შეიცვლება. დასკვნა მაინც ერთი იქნება: 

ქართული ანდაზები აზრობრივად და რიტმულად მტკიცედ შეკრული 
ნაწარმოებებია, რომლებშიც, ისევე როგორც სხვა პოეტურ ჟანრებ- 

ში, გამოვლენილია მაღალი პოეტური კულტურა და დიდი მხატერუ- 
ლი ალღო. ანდაზების რიტმული წყობა ზეპირსიტყვაობის საუკუ- 
ნეობრივი ტრადიციის შედეგია და ამიტომ არის იგი ასე მყარი და 

ურღვევი. აქ მხედველობაში ვიღებთ იმ გარემოებასაც, რომ ყველა 
ანდაზა, რომელიც ჩვენს კრებულებშია დაბეჭდილი, შესაძლოა რიტ- 
მულად არ იყოს ჩამოყალიბებული, მაგრამ ეს ჟანრობრივი დეფექტი 

კი არ არის, არამედ იმის მაუწყებელია, რომ მოცემული ნიმუში არ 

არის სრულფასოვანი, ჯერ კიდევ სათანადოდ არ არის გამოწრთობი- 

ლი ზეპირსიტყვაობის ქურაში და არ ამაღლებულა ამ ჟანრის საერ– 
თო დონემდე. 

77



ბიძიურბი გეთეკაური 

ხალხური ლექსის ფინალური ფორმულები 

ტიპიური ფორმულები ანუ საერთო ადგილები (10CI #M0ი1ი1V9005» 

ხალხური სიტყვიერების სპეციფიკურ ნიშანს შეადგენს და იგი თავი- 

სი სტრუქტურისა და ფუნქციის მრავალფეროვნებით ხასიათდება.. 

საკუთრივ ქართულ ფოლკლორულ პოეზიაში მისი გამოყენება ადას- 

ტურებს იმ ჭეშმარიტებას, რომ საერთო ადგილები ყველა ჟანრისა 

და თემატიკის წყობილსიტყვიერ ტექსტებში ტრადიციულობის კო- 

ლორიტულ გამოვლინებას წარმოადგენს, ხოლო ტრადიციულობა 

საერთოდ ხალხური შემოქმედების ორგანულ თვისებად გვესახება. 

განვიხილავთ რა ფოლკლორული შემოქმედების ტრადიციულობას, 

აქვე უნდა ვთქვათ, რომ ეს ტრადიციულობა გარკვეულ სტერეო- 
ტიპულობაშიც მჟღავნდება. სტერეოტიპულობის პოპულარული სა- 

ხეობა-––-ტრადიციული ფორმულები ქართული ხალხური პოეზიის ნი-. 

მუშებში გარკვეული როლისა და კომპოზიციური განლაგების მიხედ- 

ვით იყოფა სამ ჯგუფად: 1. ექსპოზიციურ ფორმულებად, 2. მედია- 

ლურ ფორმულებად და 3. ფინალურ ფორმულებად. 

ექსპოზიციური ფორმულები ჩვეულებრივ ხალხური ლექსის. 
დასაწყისშია მოცემული. მედიალური ფორმულები საერთოდ ფოლ- 

კლორული წყობილაიტყვიერი ტექსტის შინაგნ სტრუქტურულ 
ადგილებშია მოთავსებული. ფინალური ფორმულები ხალხური პოე- 
ზიის ნიმუშის დასასრულში ფიგურირებს და ჯეროვანი კონკრეტუ- 

ლი შინაარსობრივ-ემოციური ამოცანა აქვს დაკისრებული. 

ფინალური ფორმულები ხალხური პოეზიის ნიმუშებში მცირე: 
რაოდენობით არის წარმოდგენილი, ამ ფაქტს ჩვენი აზრით, განაპი- 

რობებს ის გარემოება, რომ ყოველ ფოლკლორულ წყობილსიტვ- 

ვიერ ნაწარმოებში ორიგინალური დაბოლოების მკვეთრი ტენდენ- 

ცია შეინიშნება. ეს მომენტი ხშირად ამა თუ იმ სალექსო ფაბულის. 

ორიგინალური დასასრულით არის მოტივირებული. ესა თუ ის ამბა– 
ვი მეტწილად თავისებურად იწყება, თავისებურად ვითარდება და. 
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თავისებურად მთავრდება. ლექსში დაბოლოება ყველაზე ნაკლებად 
იტანს შაბლონს, რისი დამამტკიცებელია თუნდაც ის, რომ ქართული 
ხალხური ლექსების დიდზე დიდ უმრავლესობას საკუთარი, განუ- 

მეორებელი დაბოლოება ახლავს. 
ლექსის დაბოლოებაში უმთავრესად თვით ლექსმი აღწერილი 

ამბისა თუ განწყობილების ლოგიკური დაგვირგვინებაა მოცემული. 

აქ უზრავლეს შემთხვევაში ხალხური ავტორის მიერ მარჯვედ, მოზო– 

ხილად არის ხორცშესხმული ე. წ. „წერტილის დასმის ხელოვნება“, 

სათქმელის განზოგადება, ფაქტების შინაარსობრივ-ემოციური შეჯა– 

მება ბოლო სტრიქონებში სიტყვების ეკონომიური ხმარებით, სხარ– 

ტი, მჭევრმეტყველური შტრიხით ბევრჯერ მთელი ლექსის იდეა, დე– 
დაახრი ეფექტურად გაიელვებს. აქ ადგილი აქვს შეკუმშულ დასკვ– 
ნ:საც, მორალურ მსჯავრსაც, მომხდარი ფაქტი) შეფასებასაც და 

მის მიმართ ავტორის პოზიტიური თუ ნეგატიური დამოკიდებულე- 

ბის გამოვლინებასაც. 
ამასთან, აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენ ზოგიერთი ლექსის და– 

ბოლოებაში ვხედავთ მსგავს პრინციპზე აგებულ ფინალურ ფორმუ- 

ლებს, რომლებიც რამდენიმე სალექსო ტექსტში მეორდება. ოღონდ 
მათი ვარიანტულობა, მათი მოდელების ნაირფეროენება ფართო ხა– 
სიათს ატარებს. ეს ნაირფეროვნება ჩვეულებრივ თვით ლექსის სპე– 

ციფიკური ფაბულიდან გამომდინარეობს, სადაც პირველ რიგში იგუ– 

ლისხმება ამბის თავისებურება, რომლის შესახებაც ლექსშია ლაპა– 
რაკი, ლირიკული გმირი, სიტუაციების თავისთავადობა და სხვ. 

ფინალური ფორმულები რუმინელი ზღაპრების მაგალითზე შეს- 

წავლილი აქვს რუმინელ მკვლევარს ნ. როშიანუს მონოგრაფიულ: 

ნაშრომში „1 ჩმ/IMIII0IIM6IC რ0იMVოMსL ღ4მ3M0“. ზოგიერთი რუმინუ- 

ლი ზღაპარი, მონოგრაფიის ავტორის ცნობით, უმთავრესად მორა- 

ლით, მორალიზებული სენტენციით მთავრდება), კერძოდ ჯადოსნურ. 

ზღაპრებში კი ფინალური ფორმულების ძირითადი ფუნქცია ზღაპ-. 
რის ფანტასტიკური სამყაროდან რეალურ სამყაროში მსმენელის გა– 
დაყვანით. განისაზღვრება?, აქვე მას მოაქვს სალექსო სტრიქონები, 
რომლითაც რუმინული, სერბული, რუსული ზღაპრები ბოლოედებამ. 

ქართული ფოლკლორული სინამდვილიდან ეროვნულ ზღაპრებ- 

თან დაკავშირებით მხატვრული ტიპიური ფინაულური ფორმულები. 

მ. ჩიქოვანს აქვს მიმოხილული და შესაბამისი პრინციპების საფუძ-- 
_>აეასაეაეაედნგ 

10. მიIM9 IV, 1 იმIM)10IIIხIC 0000MVXხI CMმ3XV, M., 1974, CXი. 75.. 

% იქვე, გვ. 57. 
იქვე, გვ. 59–-63. 
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ველზე დიფერენცირებული. იგი ასხვავებს ზღაპრის სამი სახის და- 
სასრულს –- ამბის მოწამეობით დასასრულს, ამბის დალოცვით და- 
სასრულსა და ამბის ლირიკულ დასასრულს. ამბის დალოცვით და- 

სასრულს მკვლევარი მიაკუთვნებს სალექსო მინიატურებს, რომლე- 
ბიც თავისი ფუნქციის მიხედვით აგრეთვე ორ ჯგუფად არის გაყო- 

ფილი. მისი სიტყვებით „პირველს ადგილის დალოცვის დანიშნულე- 

ბა აქვს, მეორე კი მსმენელს შეეხება4“1. ადგილის დალოცვის კლასი- 
კურ ნიმუშად ავტორი ორსტრიქონიან ლექსს იმოწმებს, ამ ორსტრი- 
ქონედით მთავრდება ზღაპრების გარკვეული რაოდენობა. აი ისიც: 

ჭირი იქა, ლხინი აქა, 

ქატო იქა, ფქვილი აქა. 

ზოგჯერ ეს ფორმულა გავრცობილ ხასიათს ღებულობს: 

ჭირი იქ დავაგდე, ნაცარი იქ დავყარე, 

ლხინი აქ მოვიტანე, ფქვილი აქ მოვიტანე. 

სხვა მაგალითი: 

კურდღელი წამომიფრინდა დამისხი, დამალევინე 

შამბსა და ყინტორაშია, თუ გიდგა ტიკჭორაშია, 

ან კიდევ: 

უნაგირი მცხეთას დამრჩა, ყველას ღმერთმა გაგიმარჯოთ, 

მოსართავი არაგვზედა, ვინაც სხედხართ ალაგზედა. 

ეს უკანასკნელი სალექსო ფორმულა მსმენელთა დალოცვას 
«თვალისწინებს. ზემოთ მოტანილი სალექსო ნიმუშები, რომლითაც 

ქართული ზღაპრული ეპოსის ცალკეული ნაწარმოებები ბოლოვდე- 
ბა, საწესო დანიშნულებითაა აღჭურვილი. 

ესა თუ ის ზღაპარი არასაწესო წყობილსიტყვიერი ფორმულ-- 
თაც მთავრდება?. იგი ამბის ლირიკულ დასასრულს გადმოსცემს. მა- 
გალითად: ' 

კაცმა ისეთი უნდა თქვას, უნდა ღმერთმა მოიგონოს, 

შიგ ტყუილი არ ერიოს, კაცი რომ კაცს მოერიოსზ. 

რაც შეეხება ქართული ხალხური პოეზიის რეპერტუარში გა- 
მოყენებულ ფინალურ ფორმულებს, ისინი თითქმის მხოლოდ სიუჟე- 
ტიან ლექსებში დასტურდება. უსიუჟეტო და მით უმეტეს მცირე 

“მ. ჩიქოვანი, ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორია, თბ,, სა- 

მეცნ, მეთოდ, კაბინეტი, 1956, გვ. 369. 

წ იქვე, გვ. 371, 
ბ იქვე. 
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მოცულობის, ანდა შაირის ტიპის ლექსებში, მათი რეალიზაციის მა– 

ჩვენებელი თითქმის ნულს უტოლდება. 

თუ ამ საკითხს უფრო დავაკონკრეტებთ, დავასკვნით, რომ ფინა– 

ლური ფორმულების დაახლოებით ცხრა მეათედი საგმირო ლექსებ- 
ში იხმარება, საგმირო ლექსებში გამოყენებული ფინალური ფორ- 

ბულების ფუნქცია ერთფეროვნებით ხასიათდება: თითქმის ყველა 
მათგანში მთქმელის ვინაობა, ზოგჯერ კი მისი საქმიანობაც არის ამო– 

ტივტივებული. აქა-იქ საცხოვრებელი ადგილიც არის მითითებული 

და აგრეთვე დასახელებულია ის მუსიკალური ინსტრუმენტი, რო- 

მელზეც მთქმელი-მომღერლის მიერ ლექს-სიმღერა იქნა მესრულე– 

ბული. ამ ტიპის ფორმულაში ჩამოთვლილ ცნობებს არცთუ იშვია–- 

თად არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება თვით ფოლკლორული ნაწარ– 
მოების ავტორობის პრობლემის გადასაწყვეტად, ზეპირსიტყვიერი 

ნაწარმოების პასპორტიზაციის ცალკეული ფაქტების კონსტატაციის 
თვალსაზრისით. ეს ასპექტები ფოლკლორული ტექსტოლოგიის საკვ– 

ლევ ოობიტაში შემოდის და თვით ამ ორიენტაციის ტექსტების ატ- 

რიბუტირებას ითვალისწინებს, ცხადია, ამასთან ერთად ანალოგიური 

სამუშაოების ჩატარება ერთგვარ სიფრთხილესა და წინდახედულო- 

ბას საჭიროებს. სავსებით შესაძლებელია ხალხური პოეტური ნიმუ– 

შის ბოლო ნაწილში კონტამინაციას ჰქონდეს ადგილი და ამრიგად, 
ნაწარმოების ავტორად სულ სხვა ინდივიდი იყოს გამოყვანილი ანდა 

შეიძლება ზეპირსიტყვიერ ტექსტზე სხვ ავტორი თვითნებურად 
აცხადებდეს პრეტენზიას და მისი ეს კადნიერი წადილი ფინალურ 

ფორმულაში საკუთარი „შემოქმედებითი დამსახურების“ ხელოვნუ- 

რი შეტანით იქნას „გაცხადებული“. 

ზემოთ აღნიშნული კატეგორიის ფინალური ფორმულები ერთ- 
მანეთისგან არა შედგენის პრინციპით, არამედ „პასპორტული მონა– 

ცემებით“ განსხვავდება. 

ნიმუშები: 

1. „გიგას და გივარგის ბალადა“: 

„..-ე მაგის გამლექსებელი ალვანში თუშის ქალია, 

ქალი ვარ უძმოთ გაიდილი, მე იქ მამიკლეს ქმარია”. 

  

7 ქართველ მთიელთა ზეპირსიტყვიერება, ელ. ვი რსალაძის რედ.,, თბ., 

1958, გვ. 126, 

6. ფოლკლორის თეორია და ისტორია 81



2. „ქისტი ხოხობი“: 

ემა ლექსაის მოთქომი ქალი ვარ, ვზივარ კარზედა, 

ხელში მიჭირავ ჩხირ-წინდა, ცრემლებ ჩამამდის თვალზედა, 

გაჭირდა, სიტყვას ვერ ვამბობ, მგლოვიარე ვარ ძმაზედაჩ. 

ამგვარად საანალიზო ფინალური ფორმულა თავისი შინაარსით 
(და არა თავისი ფუნქციით) ორივე ტექსტში საკმაძოო განსხვავებას 

ამჟღავნებს. იგი (როგორც ერთი, ისე მეორე ვარიანტი) ძირითადად 

აბსტრაქტულ სქემას ეფუძნება და უაღრესად მცირე რაოდენობის 
პასპორტულ ინფორმაციას შეიცავს. ორივე ვარიანტის მიხედვით 

ლექსის მთქმელი ქალია. პირველი ვარიანტით დგინდება მთქმელის 

სადაურობა, იგი ს. ალვანის მცხოვრებია, უძმოდ არის გაზრდილი და 
მისი ქმარი ბალადის მოქმედების ადგილას მოუკლავთ. პირველი ნი- 

მუშის ფინალური ფორმულის თანახმად ბალადის ავტორად ალვანე- 
ლი თუშის ქალი გვევლინება და ბალადაც, ამრიგად, წარმოშობით 
თუშეთის სოფელ ალვანთან არის დაკავშირებული. 

მეორე ნიმუშის ფინალურ ფორმულაში ბალადის შემთხზველი 

ქალის სადაურობა და საცხოვრებელი ადგილი არ არის ფიქსირებუ- 

ლი და, მაშასადამე, არც ბალადის შექმნის ლოკალია გათვალსაჩი- 

ნოებული. 

მედიალური ფორმულების ერთ ჯგუფს ტექსტის კონკრეტული 
პასპორტული მონაცემები შეზღუდული ოდენობით ახლავს, ან სულ 

არ მოეპოვება, ხოლო მთქმელის ავტორობა კი მკაფიოდ არის წარ– 

მოჩენილი: 

1. „მონადირის ხიფათი“: 

„.,ამაგის მალექსებელი ხელში უჭირავს ფანდური, 

საბოსლოს კარში ზისაო, ლექსებს ადვილად თვლისაო?. 

2. „წოვეთში გიგის ციხეო“: 

-..ემაგ ლექსაის მომთქომსა 

ქალს ცრემლი მამდის თვალზედა, 

გიგის ხელების ნაწვეთი 

მაღლით ჩამომდის თავზედა!?მ, 

ზოგიერთ მედიალურ ფორმულაში ავტორ-მთქმელის „სუბიექ- 

ტური გამოჩენა“ უფრო ნაკლები „რეგლამენტით“ იფარგლება: 

ზ ხალხური სიტყვიერება, III, ხალხური ლექსები თ. რაზიკაშვ ი ლის 

მიერ ჩაწერილი, მ. ჩიქოვანის ოედ., თბ., 1953, გვ. 66. 

მ ხალხური სიბრძნე, IV, თბ., 1965, გე. 37. 

10 იქვე, გვ. 123. 
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1. „გუდანის ჯვარს“; 

კა ვაქ ღვედრებდეს ფრანგულსა, მიაც ლიშანძი გ:ვხედავ 

გაილის სისხლის წყალია, ამაგის მალექსარია!!, 

2. „ქალი ვარ“ 

„..ვაი, რომ შორით კვეხნამა ემაგის მალექLსებელი 

ტყუილად ჩაიარასა, ახალს გარმონზე სთვალავს)7, 

ზოგჯერ ესა თუ ის ხალხური ლექსი მთავრდება ფინალური 

ფორმულით, რომელშიც უშუალოდ ხალხური მთქმელის გასამრჯე– 
ლოზეა საუბარი. ამ მომენტში იგულისხმება ის გარემოება, რომ 
ხალხური შემოქმედების წარმომადგენლებს––მოთქმელებს, მომღერ- 
ლება, მოცეკვავეებს და სხვებს გარკვეული ანახღაურება ეძლეო- 
დათ. როგორც მ. ჩიქოვანი მიუთითებს, ასეთი „ანაზღაურების ფარ- 

თოდ გავრცელებულ წესს საჩუქარი წარმოადგენდა სახალხო 
შემსრულებელი მეფისაგან, თავადისაგან ან უბრალო მსმენელ-მა- 

ყურებლისაგან ჯილდოს იღებდა ფულის ან ნატურის სახით. საჩუ– 
ქარი შეიძლება ყოფილიყო ტანსაცმელი, თოფი, ცხენი, მიწის ნაკ- 

ეგეთი, წოდებაში ამაღლება და სხვ.“!3, შემდეგ მკვლევარს თავისი 

დებულების დასამტკიცებლად მოაქვს შესაბამისი საილუსტრაციო 

მასალა და ასკვნის: „სახალხო შემსრულებელთა დაჯილდოება, მათი 

შრომის ანაზღაურების ჩვეულება ძველთაგან მომდინარეობს. ამ 

ჩვეულებამ გამოხატულება ჰპოვა როგორც ნწერლობაში, ისე ზე– 

პირსიტყვაობაში414, 

აღნიშნული ხასიათის დაბოლოება ლექსის ფაბულასთან არა- 

ვითარ შინაარსობრივ კონტაქტს არ ამყარებს (ისევე როგორც ზე- 

მოთ ციტირებული ტრაფარეტული სალექსო ფინალები). მაგრამ 

ლექსის კომპოზიციურ ქსოვილთან იგი რიტმულ-ინტონაციურად, 

მეტრული სქემის საშუალებით არის დაკავშირებული. სწორედ ამ 

ფაქტორის მეოხებით დასახელებული ტიპის ფინალური ფორმულა 

ლექსის ძირითადი ტექსტისაგან იხოლირებულ სტრუქტურულ ერ- 

თეულს კი არ წარმოადგენს, იგი ლექსის მთელ ორგანიზმთან ერთ 

მთლიანობაში აღიქმება. 

  

1 ხალხური სიბრძნე, IV, თბ., 1965, გვ. 146. 

1? იქვე, გვ. 154. 
19. მ. ჩი ქ ოვანი, ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორია, თბ., სა- 

მეცნ, მეთოდ. კაბინეტი, 1956, გე. 62. 

1 იქვე, გვ. 63.



„ყარა-ნამაზი“: 

...-ე მაგის მალექსებელი სალექსო გამამიგზავ ნე 
მათრახს ვაკერებ ტარსაო, ყაყიჩას, თავის ძმასაო!5, 

აქ ანახღაურების შესახებ ზოგადად არის ლაპარაკი. არის ამ ტი- 
პის ზოგიერთი ფინალური ფორმულა, სადაც გასამრჯელოზე მო- 

თხოვნილება მთქმელის მიერ აბსტრაქტულად კი არ არის მინიშნებუ- 

ლი, არამედ იგი უფრო კონკრეტულად ყალიბდება. 

მაგალითად: 

1. „გიორგისა და იოსების ლექსი“: 

ე მაგის გამლექსებელი ალეანში თუშის ქალია, 

სამლექსე გამომიგზავ ნეთ სამო/)ა მაკე ცხვარია, 

თუ ცხვარს არ გამომიგზავნით გიორგის თოფი, ხმალია!ზ, 

2. „თურქთ ომი გამოგვიცხადეს": 

„.-თუ ეს ტყუილი გამოვთქვი სალექსეთ გამამივიდა 

მოგიკვდეს ჩემი თავიო, სამასი სული ცხვარიო!?, 

· უკანასკნელი ნიმუშიდან ირკვევა, რომ ავტორ-–მთქმელს „ლექ- 

სის გამოთქმისათვის“ უკვე გასამრჯელო აქვს მიღებული. 
მოგვიანებით შექმნილი ერთ-ერთი ლექსის ფინალურ ფორმუ- 

ლაში პირდაპირ არის მითითებული ძველ ეპოქაში სიმღერის შემთხ- 
ზველისათვის განკუთვნილი გასამრჯელოს არსებობის ფაქტი. აქვე 

განსაკუთრებული აქცენტირებით არის ხაზგასმული აგრეთვე ის გა- 
რემოება, რომ ავტორ-მთქმელის მიერ გასამრჯელოს მიღების ტრა- 
დიცია მაშინდელ საქართველოში თითქმის სავალდებულო მოვლე- 

"ნას წარმოადგენდა. შემდეგ კი ეს ჩვეულება თანდათანობით. გაუქ- 

მებულა, რაც ლექსის ავტორ-მთქმელის თავისებურ პროტესტსა და 

უკმაყოფილებას იწვევს. ყოველივე ეს სამონადირეო შინაარსის ლექ- 

ჯსის „არ ეშობიან ღრუბელნი“ ფინალურ ფორმულაში არის გადმო- 

„ცემული: 
„. ამაგ სიმღერის მათქვამი ხელს უკიდებდეს ხელსაო: 

ჯვართხორხაის თაე წევსაო, ამაგის მალექსებელმა 

წინ აძლეედიან პატივსა ვუთხარ ფანდურის ყელსაო1)8, 
კარგი სიმღერის მთქმელსაო; 

წინ აწევდიან სტუმარსა, 

19 ხალხური სიბრძნე, IV, თბ., 1965, გვ. 134. 
10 ქართველ მთიელთა ზეპირსიტყვიერება, ელ. ვირსალაძის რედ.,თბ., 

1958, გვ. 126. 

17 ხალხური სიტყვიერების მასალები, ელ. ვირსალაძის რედ,, თბ., 
1955, „ბვ. %6. შეკრები ონღულ აშვილისმიერ. 

18 ხალხური სიბრძნე, 1V, 'თბ., 1565, გვ. 20. 
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ზოგიერთი ფინალური ფორმულა ლექსის ძირითად ტექსტთან 

უფრო ორგანულად არის შეზრდილი. ანუ სხვა სიტყვებით რომ 
ქთქვათ, ლექსის ფაბულურ შინაარსსა და აღნიმნული კატეგორიის 

ფინალურ ფორმულას შორის მკვეთრი სადემარკაციო ხახი არ არის 
გავლებული. სტილისტური თვალსაზრისით განსხვავებული, ხოლო 

შინაარსის მიხედვით მსგავსი ფინალური ფორმულები ფიგურირებს 

სამწყემსო თემატიკის ორი ლექსის დასასრულში. ეს კომპოზიციური 

ელემენტი ორგანვე ლექსის ფაბულას ლოგიკურად აგვირგვინებს. 

იგი ლექსის საერთო ჩანაფიქრიდან მეტნაკლები აქტიურობით გამომ- 

დინარეობს. 
საილუსტრაციო მასალები: 

1. »გამთეთრებელო მთისაო“: 

„..არ დაისვენებთ, ოხრებო, არ დაასვენებთ ჩობანსა, 

ყანა, სათიბის პირსაო, არ დააძინებთ ძილსაო!მ, 

2. „მეცხვარემ ცხვარი გაშალა“: 

თავს დავტრიალებ ცხეარ-ბატკანს, .-. ამ ლექსის გამლექსებელი, 
თვალს არ ვაძინებ ძილსაო”", პავლია ცხე ნზე ზისაო, 

ლექსის ძირითად ტექსტთან ფინალური ფორმულების შინაარ- 

სობრივი სიახლოვის თვალსაზრისით თითქმის იმავე ვითარებას ვხე– 

დავთ ხალხურ პოეტურ ქმნილებებშიც -–– „ეს გავიყვანე ზაფხული“ 

და „კიდევაც დაიზრდებიან“, პირველი მთავრდება ბოლო სტრიქო- 

ნით „ჯავრი ვიყარო მტრისაო“?, მეორე კი –- „ჯავრი შეჭამონ 
მტრისანი4«22, 

გვხვდება ფინალური ფორმულების სხვა ვარიაციებიც. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ფინალური ფორმულები ექსპო- 

ზიციურ და მედიალურ ფორმულებთან შედარებით ხალხური პოე- 
ზიის ნიმუშებში ნაკლები რაოდენობით არის მოცემული. ამავე დროს 

ისინი ექსპოზიციური ფორმულების მსგავსად ლექსის ფაბულასთან 

სუსტად არიან დაკავშირებული. 

ფინალური ფორმულების აბსოლუტური უმრავლესობა ლექსის 

მთქმელის ერთგვარ ლირიკულ წიაღსვლას წარმოადგენს, რომელიც 

პოეტური ნიმუშის კომპოზიციურ დეტალებთან შინაარსობრივი 
თვალსაზრისით რაიმე ლოგიკურ კონტაქტს არ ამყარებს. ლექსის ამ 

  

19 ხალხური სიბრძნე, IV, თბ., 1965, გვ. 79. 

10 იქვე, გვ. 80. 
51 იქვე, გვ. 85. 

“% იქვე, გვ. 95. 
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თავისებურ „ეპილოგში“ ხშირად ავტორ-მთქმელის ვინაობა, სადა– 

ურობა თუ პროფესიაა გამხელილი, რასაც, ვიმეორებთ, ფოლკლორუ- 
ლი ტექსტოლოგიის თვალსაზრისით, კერძოდ, ფოლკლორული ლექ- 

სის ატრიბუციის მიმართებით სერიოზული მნიშვნელობა ენიჭება. 

რსოგჯერ კი ამ ხასიათის ფორმულაში მოლექსის ყურადღება ლექსის 
თქმისათვის ჯეროვანი გასამრჯელოს მიღებაზეა გამახვილებული. ე4 
გარეზოებაც წარსულში საქართველოს ამა თუ იმ კუთხეში ლექსის 
გამოთქმისა და შესრულებისათვის ავტორ-მთქმელის „გარჯის“ ანა- 

ზღაურების არსებობას ცხადჰყოფს, რაც განსახღვრულ ტრადიციულ 

ნორმადაც კი იყო აღიარებული, ეს ფაქტორიც თავისთავად ჩვენი 

ქვეყნის ეთნოგრაფიული სინამდვილიდან საინტერესო მონაცემად 

ითვლება), რაც უდავოდ ცალკე შესწავლის ღირსია. 

ასეთი კატეგორიის ფინალური ფორმულები სათანადო განსხვა– 

გებულ ცნობებს შეიცავენ, მაგრამ მათი სტრუქტურის ზოგადი კონ- 

ტურები შედგენის პრინციპის მიხედვით გარკვეულ იდენტურობას 
«ჩენენ. ამ ტიპიურ სქემაში ალაგ-ალაგ გვხვდება ერთი და იგივე გაქ- 

ვავებული გამოთქმები „ემაგის მალექსებელი“, „ე მაგ ლექსისა მათ– 
ქვამი“, „სალექსოდ გამამიგზავნეთ“ და სხვ. აქა-იქ თვით სიმღერის 

შესრულების პროცესიც არის მითითებული და ამასთან ის მუსიკა- 

ლური ინსტრუმენტიც არის დასახელებული, რომელზეც სიმღერა 

სრულდება. ამ უკანასკნელ მომენტს სათანადო როლი განეკუთვნება 
ლექს-სიმღერის შესრულების გათვალისწინების მხრივაც. ზემოთ 
მოხსენიებული გაქვავებული გამოთქმები: „ე მაგის მალექსებელი“. 

„ა მაგ ლექსისა მათქვამი“ და ა. შ. ჩვეულებრივ აღნიშნული ტიპის 

ფინალურ ფორმულას შეადგენს. 
რაც შეეხება სხვა კატეგორიის ფინალურ ფორმულებს, ისინი 

ჟართულ ხალხურ ლექსებში ნაკლები რაოდენობით არიან წარმოდ- 

გენილი. 
დასასრულ, დასკვნის სახით მივუთითებთ, რომ ფინალური ფოთრ- 

მულა (ისევე როგორც ტრადიციული ფორმულის სხვა სახეები) და- 
კავშირებული არ არის მხოლოდ ერთი რომელიმე ხალხური ლექსის 
ფბულასთან, იგი ხალხური ლექსის ფაბულიდან ფაბულაში გადადის 

და აქვს შესაბამისი სიტყვიერი (სტაბილური ან ვარირებული) გა– 
ფორმება, ვაანალიზებთ რა კომპოზიციური ხერხის სპეციფიკურ 

ნიშნებს, აქვე ყურადღება უნდა გავამახვილოთ იმ „გარემოებაზე, 

რომ საერთოდ ტრადიციული ფორმულა მუდმივად უცვლელ, 
გაქვავებულ სიტყვათმერწყმს კი არ წარმოადგენს, არამედ 
იგი სათანადო ცვლილებას განიცდის ამ ფაქტორებში იგულის- 
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ხმება ცალკეულ ეპოქათა შესაბამისი მოთხოვნილებანი, მთქმ 
ლის მხატვრულ-ზუსიკლურე გემოვნება მისი საშემსრულე. 

ლო მანერა და სხვ. აქვე არცთუ იშვიათად მკაფიოდ თავს იჩენს ზ; 

პირსტყვიერი ნაწარმოების შემოქმედებითი პროცესისათვის დამ 

ხასიითთებელი ისეთი ფსიქოლოგიური ფაქტორი, როგორიც. 

მთქმელის მეხსიერების პრობლემა, რომელიც მთელი თავისი კი 

ლორიტულობით იმპროვიზაციის დროს ვლინდება იმპროვიზაც. 
კი როგორც წესი, ერთგვარ სასინჯ ქვას შეადგენს არა მარტო მთქმ; 

ლის საშემსრულებლო ხელოვნების გამომჟღავნების თვალსაზრისიი 

არამედ მისი მეხსიერების შემოწმების თვალსაზრისითაც. ერთი დ 

იმავე ფოლკლორული ტექსტის ყოველი ახალი შესრულების დრო 

სრულიად დასაშვები ტრადიციულმა ფორმულამ მეტნაკლებ 

ცვლილება განიცადოს. და ეს მომენტი კი შეიძლება სხვადასხვა მ 

ზეზებით იყოს მოტივირებული, ხოლო ამ მიზეზებში კი თვით ხალ 
ხური სიტყვიერების განვითარების ტენდენციები ირეკლება. 
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მჭია ჩაჩავა 

აშუღური ტრადიციები სამცხე-ვბავახეთ·მი 

ქართული კულტურის ისტორიაში აშუღობას გარკვეული ადგი- 
ლი ეთმობა, საქართველოში მისი დამკვიდრება ისტორიული ყოფით 

არის განპირობებული. აღმოსავლეთის ხალხთან მრავალსაუკუნოვა- 
ნმა მტერ-მოყვრულმა ურთიერთობამ ხელი შეუწყო აშუღური პო- 

ეზიის ძლიერი ნაკადის შემოჭრას და გავრცელებას საქართველოში. 

აშუღური ხელოვნება უშუალოდ ხალხთან იყო დაკავშირებული, 
თვით აშუღები ხალხის წრიდან იყვნენ გამოსული და ამდენად, შე- 

სანიშნავად გამოხატავდნენ ხალხის სულისკვეთებებს გრძნობებსა 
და სურვილებს. აშუღური ტრადიციები განსაკუთრებით ძლიერად 

გამოვლინდა იქ, სადაც არაქართული, აღმოსავლური წარმომავლო- 

ბის მოსახლეობა იყო თავმოყრილი და ჭჰარბობდა მოთხოვნილება 

აღმოსავლური ყაიდის ხალხურ შემოქმედებაზე –– თბილისის ცალ- 
კეულ უბნებსა და საქართველოს მაჰმადიანურ ნაწილში სამცხე-ჯა- 

ვახეთში. 

ქართულ ყოფაში დადასტურებული აშუღობის ამ ორი კერიდან 

თბილისური აშუღური ტრადიციები აღწერილია და საკმაოდ კარგა- 

დაა შესწავლილი. მკვლევართა დასკვნით, აღმოსავლურმა აშუღობამ 
ქართული კულტურის ზეგავლენით საკმაოდ იცვალა სახე, განიცადა 

მძლავრი ასიმილაცია და ქართული ნაციონალური ჟღერადობაც კი 

შეიძინა. 

მით უფრო საინტერესოა იმ მხარის აშუღური ტრადიციების 
გაცნობა, რომელიც სამი საუკუნის მანძილზე იმყოფებოდა თურქე- 

თის ქვეშევრდომობის ქვეშ და ბუნებრივია, უნდა განეცადა დამპვ- 
რობელი ხალხის კულტურის ზეგავლენა, გარკვევა იმისა, თუ რა 

სახით ჩამოყალიბდა ე. წ. მაჰმადიანურ საქართველოში აღმოსავლუ- 

რი ხალხური შემოქმედების ეს თავისებური სახე, სიცოცხლისუნა- 
რიანი აღმოჩნდა იგი, განაგრძობს თუ არა არსებობას და ბოლოს, 
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როგორ გამოვლინდა მისი გავლენა სამცხე-ჯავახეთის ხალხურ შე- 

მოქმედებაზე. 

სამცხე-ჯავახეთი განსაკუთრებული ისტორიული ბედით გამო- 
ირჩევა საქართველოს სხვა კუთხეთაგან, მან პირველმა განიცადა 

აღმოსავლეთიდან მოძალებულ დამპყრობელთა სუსხი განსაკუთ- 
რებით სავალალო აღმოჩნდა თურქული ტომების შემოტევა, რის 

ზედეგადაც XVI საუკუნეში უძველესი ქართული კულტურის კერა 
სამცხე-ჯავახეთი მოწყდა დედა-სამშობლოს და ოსმალეთის ვილაი–- 

ეთად გადაიქცა. ოსმალურ სახელმწიფოებრივ ორგანიზაციაში მოხ–- 

ეედრას თან მოჰყვა რელიგიური დაქვემდებარება, მოსახლეობის 

გამაჰმადიანება და ბოლოს, სამცხე-ჯავახების ტერიტორიაზე თურ- 

ქულენოვანი მოსახლეობის ჩამოსახლების შედეგად, თურქიზმების 

მომძლავრება მეტყველებაში. 
ასეთ ვითარებაში, ბუნებრივია, ფართო გასაქანი ეძლეოდა აღ– 

მოსავლური კულტურის შემოჭრას და დამკვიდრებას, მაგრამ ადგი–- 
ლობრივი ქართული თვითმყოფადი კულტურა კვლავ განაგრძობდა. 

არსებობას ხალხური შემოქმედების და ხელოვნების სახით, სამცხე– 
ჯავახეთის მოსახლეობა ძლიერი ქართული ფოლკლორული ტრა- 
დიციებით უპირისპირდებოდა მომძლავრებული უცხო კულ- 

ტურის ზემოქმედებას მიუხედავად თურქული ქვეშმევრდო- 

მობისა, ხალხი სათუთად ინახავდა ქართულ ჩზეპირსიტყვიერე- 
ბას თაობიდან თაობას გადასცემდა ქართულ ხალხურ ლექსებს, 
სიმღერებს, ცეკვებს. ივ. კერესელიძის მთაბეჭდილებებიდან, როზლე- 
ბიც 1870 წ. „ცისკარში“ გამოქვეყნდა, ნათელია, თუ რა გამძლეობას. 
იჩენდა ხალხი ეროვნული კულტურის შესანარჩუნებლად. კერესელი– 
ძის ჩანაწერებში ვხვდებით ქართული ფოლკლორის ნიჭუშებს, ქარ- 
თულ ცეკვებს, სიმღერებს, რომლებიც ამ მხარის მოსახლეობას უც-. 
ელელად ჰქონდა შემონახული. ზოგიერთი სოფლის გამაჰმადიანე–- 

ბულმა ქართველებმა ისიც კი არ იცოდნენ, ოსმალებს ჰქონდათ რა–- 
იმე სიმღერა თუ არა, იმ დროს, როცა ქართულ სიმღერებს კვლავ 

მღეროდა ქართულ ენას გადაჩვეული და თურქულად მოლაპარაკე, 
მოსახლეობა. 

მაგრამ იქ, სადაც შეიცვალა მოსახლეობის ეთნიკური შემადგენ- 
ლობა, ფეხი მოიკიდა თურქულმა კულტურამ და გარკვეული ზემოქ- 
მედება მოახდინა ადგილობრივ მკვიდრთა ზეპირსიტყვიერებაზე.. 

თურქული კულტურის მომძლავრებას ხელი შეუწყო ახალციხის სა-. 

ფაშოს წარმოქმნამ, სადაც ცხოვრების ოსმალური წესები დაკანონდა. 
ახალციხის ფაშები ცდილობდნენ სულთანის კარისთვის მიებაძათ. 

89.



ისინი თავს უყრიდნენ აღმოსავლეთიდან, განსაკუთრებით კი ოსმა- 
ლეთიდან წამოსულ მუსიკოსებსა და მომღერლებს. წერილობითი 
წყაროები არ უთითებენ, თუ როდის გამოჩნდნენ სამცხე-ჯავახე- 

თის ტერიტორიაზე აშუღები, ანუ აღმოსავლური ყაიდის სპეციფი- 

კური მელოდიის მქონე ლექს-სიმღერათა ინდივიდუალური“ შემს- 
რულებლები, ამ წხარის ძნელბელობის ჟამს, მტრის გამანადგურე- 

ბელი თარეშისა და ტყვეთა ყიდვა-გაყიდვის პირობებში, მოსახლე- 
ობას. რასაკვირველია, სასიმღეროდ არ ეცლებოდა. „მოსიმღერეები" 

· გამაჰმადიანებულ ფეოდალთა და ფამათა მფარველობით სარგებ- 
ლობდნენ და უფრო არაქართულ დასახლებებს ეტანებოდნენ, სა- 

დაც მათ რეპერტუარზე დიდი მოთხოვნილება იყო. მაგრამ ამ „მო- 

სიმღერეებს" „აშუღებს“ არ უწოდებდნენ. ეს ტერმინი უცნობი იყო 
ქართველი საზოგადოებისათვის, რადგან იგი არ მოიპოვება ს.-საბას 
ლექსიკონში. XVIII--XIX საუკ. მოღვაწეთა გადმოცემებში მათ 
„საზანდრებად“ იხსენიებენ იმ საკრავის მიხედვით, რომლის თან- 

ხლებითაც ისინი ასრულებდნენ თავის ლექს-სიმღერებს, საზანდარი 

–-საზის მქონეს ნიშნავს. როგორც ჩანს, თავდაპირველად ეს აღმო- 

სავლური ტერმინი ქართულ მეტყველებაში საზხე დამკვრელ ხალ- 
ხურ მომღერალთა აღსანიშნავად იხმარებოდა, რომელიც მოგვიანე- 

ბით ტერმინ „აშუღით“ შეიცვალა, ხოლო სახანდარი ეწოდა გუ- 
დასტვირს. ამ ორი საკრავის სახელწოდებათა გაიგივება გამოიწვია 
-სახაილხო მომღერალთა ორი სახეობის ქართულ-ნაციონალური მეს- 
'ტვირისა და აღმოსავლური აშუღის ფუნქციონალურმა შენაცვლე- 
ბამ. 

აშუღურ ლექს-სიმღერათა პირველი შემსრულებლები, ცხადია, 
"თურქული წარმოშობის, ჩამოსული, ან ადგილობრივი მკვიდრნი 
იყვნენ, მათი რეპერტუარიც ტრადიციული, თურქული იყო. თურქი 
აშუღების საშემსრულებლო ოსტატობას ითვისებდნენ ადგილობრი- 
'ვი გამაჰმადიანებული ქართველები და სომხები. აშუღთა პოეტურ 

ტრადიციებზე იზრდებოდა თაობები, რომლებიც წმინდა თურქულ 

რეპერტუარს უხამებდნენ ეროვნულს, თურქულ პოეტიკას უქვემდე- 
ბარებდნენ ქართულ ხალხურ ნიმუშებს. ქართულ-თურქული კულ- 
ტურის თანაარსებობა ამ მხარის ზეპირშემოქმედების ორენოვნებაში 
გამოიხატა, მ. ჩიქოვანმა საგანგებოდ მიუთითა, რომ სამცხე-ჯავახე– 

"თის ზეპირსიტყვიერები ძირითად განმსაზღვრელად ორენოვანი 
ფოლკლორი იქცა, რომელიც არც წმინდა თურქული იყო და არც 
წმინდა ქართული, რადგან ორივე ხალხის. ფოლკორულ ნიმუშებს 
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შეიცავდა!. სამცხე-ჯავახეთის ისტორიისა და კულტურის მკელევა- 

რე შ. ლომსაძე აღნიშნავს. რომ ორენოვნება ამ მხარის ისტორიული 

ყოფით არის განპირობებული და რომ იგი XVIII საუკუნის შემდეგ 

მკვიდრდება თურქულ პოეტურ ტრადიციებზე აღზრდილ ქართველ 
აშუღთა შემოქმედებაში?. ორენოვნება ხელს უწყობდა ორი ხალხის 

სულიერი კულტურის ურთიერთგაცვლას, იგი ქართველ სახალხო 

მთქმელებს თურქულენოვან აუდიტორიასთან ურთიერთობის საშუა- 

ლებას აძლევდა, სამცხე-ჯავახეთი კი გამუდმებით ივსებოდა შემოქ- 

“რილი თურქულენოვანი მოსახლეობით. ეს ქმნიდა აშუღურ შემოქ- 

მდებაში თურქული ელემენტების სიჭარბეს. სპეციფიკა სამცხე-ჯა- 

ეახეთის ქართველ აშუღთა შემოქმედებისა შენიშნა ნ. მარმა 1904-– 
1905 წლებში ამ მხარეში ყოფნის დროს, ნ. მარისთვის აღმოსავლუ– 

რი კულტურის ზემოქმედების ყველაზე ნათელ გამოვლინებას იმერ- 

ხევის ძლიერი აშუღური ტრადიციები წარმოადგენდა. იმერხევში 

ბევრი პროფესიონალი ქართველი აშუღი აღმოჩნდა, ისინი ორ ენაზე 

ასრულებდნენ თავის რეპერტუარს: ქართულად და თურქულად. 

ნ. მარის მასპინძლის, მოხუცი აშუღის ალი ჩაუშ მისით ოღლი მო- 

სიძის სახლში ნ. მარმა ჩაიწერა: 1. ყაჩაღური სიმღერები (ქართუ- 

ლად), 2. საქორწილო სიმღერები (თურქულად), 3. ექიმები, ანუ 

პექაიათები (თურქულ-ქართულადლ). ნ. მარმა ყურადღება მიაქცია იმ 
გარემოებას, რომ ხალხური შემოქმედების ეს სპეციფიკურად არა- 

ქართული სახეობა სამცხე-ჯავახეთში დიდი სიყვარულით სარგებ- 

ლობდა. აშუღთა რეპერტუარი ტრადიციული თურქული ტექსტე- 

ბის გარდა შედგებოდა საყოფიერო, საწესჩვეულებო და სოციალურ 

მოტივებზე შექმნილი ნაწარმოებებისგან ქართულ ენაზე. თურქულ 
ექიებსაც ქართველი აშუღები ორენოვნად ასრულებდნენ, თხრობით 

ნაწილს –– ქართულ ენაზე, ხოლო ლექსითს –– თურქულად. აშუღე- 

ბი მჭიდროდ იყვნენ დაკავშირებულნი თავისი ხალხის ცხოვრებას- 

თან, ჭირსა თუ ლხინში ხალხთან იმყოფებოდნენ. თავისი ძნელბე- 
დობის ჟამს, სამშობლოს მოწყვეტილი სამცხე-ჯავახეთის მოსახლეო– 
ბა აშუღებისგან იღებდა სულიერ საზრდოს, რადგან მათ შემოქმე- 
დებაში აღბეჭდილი იყო ამ მხარის ეროვნული ტკივილები, ხალხის 

  

1მ. ჩი ქოვანი, ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორია, I, 1975, 

332– -333, 

· შ. ლომსაძე, სამცხე-ჯავახეთი, 1975, 512, . 

შმMგიი IM. 9. #IV08MIIM 9003IMV 8 III280)CXV10 # IXLM20I0M6VI. 1 6CMCXხL 

M ჩმუხIC#4მIIM9% I0 20MIVIM0-L0V3MIICM01! 00M090LIIM, ML. VII, C.-II., 1911, C. 47– 
53, 
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უნუგეშო მდგომარეობა, ყაჩაღთა და პატიმართა მძიმე ხვედრი, მა- 

თი ბრძოლა სოციალური უთანასწორობისთვის. ყოველივე ეს განა- 
პირობებდა აშუღთა დიდ პოპულარობას აშუღობა პროფესიად 
იქცა. ვისაც უნარი და ნიჭი ჰქონდა, აშუღობას ეწაფებოდა. აშუ- 
დებს იწვევდნენ ნათლობებსა და ქორწილებში; არც ერთი დღესას- 
წაული მათ გარეშე არ იმართებოდა. სამცხე-ჯავახეთის ცნობილი 
აშუღები გადადიოდნენ აჭარაშიც, სადაც აჭარელთა მოწმობით, ად- 
გილობრივი აშუღები არ ჰყავდათ, ეცნობოდნენ აჭარულ ფოლკ- 

ლორს და შეჰქონდათ თავის რეპერტუარში, ასე მოხვდა იმერხევში 
აშუღთა საშუალებით ცნობილი აჭარელი ყაჩაღისა და მთქმელის 

ოდელ-ოღლი შირინას ლექსები, „ორთა ბათუმის“ ლექსი, ლახური 
სიმღერები, რომელთა ფიქსირება მოუხდენია ნ. მარს. 

სამცხე-ჯავახეთის აშუღთა შესახებ საინტერესო ცნობებს იძ- 
ლევა შ, ლომსაძე. გ. ლეონიძის სახ. ქართ. ლიტ. მუზეუმში ინახება 
მის მიერ შეკრებილი მდიდარი მასალა გასული საუკუნის ამ სახალ- 

ხო მთქმელ-მომღერალთა შესახებ. ცნობილი აშუღის ექვთიმე დავ– 

ლაშერიძის ბიოგრაფია და რეპერტუარი, სამცხე-ჯავახეთის ფოლ- 
კლორულ ტრადიციებთან დაკავშირებით განხილული აქვს მ. ჩიქო- 
ვანს“. 

როგორც ამ მხარის აშუღური ტრადიციებისა და თბილისური 
აშუღობის ურთიერთშედარების დროს ირკვევა, აშუღები ყველგან 

ერთი და იგივე ტრადიციის, რეპერტუარის, ჩვევებისა და წესების 

დამცველებად გვევლინებიან. აშუღთა საშეგმსრულებლო ხელოვნე- 

ბის სირთულე, მაღალი ოსტატობა და დახვეწილობა დიდ პროფე- 

სიონალიზმს თხოულობდა, მომავალ აშუღებს ამ პროფესიის დასა- 

უფლებლად ბავშვობიდანვე ამზადებდნენ. მშობლები ყმაწვილებს 

გარკვეული საფასურით ან შეთანხმებით შეგირდებად აბარებდნენ 

ცნობილ აშუღებთან. წერა-კითხვის უცოდინარი აშუღები ხშირაღ 

მოწოდებით პედაგოგები იყენენ. შეგირდის აყვანისს დროს ისინი 

პირველ რიგში ამოწმებდნენ ყმაწვილის მეხსიერებას, რადგან მთე- 

ლი რეპერტუარი ზეპირად უნდა შეესწავლა, ამიტომ მეხსიერებას 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა მომავალი აშმუღისთვის. 

ასევე დიდ ყურადღებას აქცევდნენ შეგირდის ვოკალურ მონაცე- 
მებს, მუსიკალობას. ზოგს სმენა არ ჰქონდა საკმარისად განვითარე- 
ბული, ზოგს ხმა არ ყოფნიდა მუღამათების შესასრულებლად, ასეთ 

1მ. ჩიქოვანი, შოთა რუსთაველი და ქართული ფოლკლორი, 1966, 

180. 
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წეგირდებს აშუღები უკანვე აბრუნებდნენ. შეგირდები მეტწილად 

ზამთრობით დადიოდნენ აშუღებთან და სწავლა რამდენიმე წელს 

გრძელდებოდა. აშუღები წლების მანძილზე უვითარებდნენ შეგირ- 

დებს სუნთქვას, რომლის გარეშე შეუძლებელია რთული აშუღური 

მელოდიის შესრულება. თუ რაოდენ საჭირო იყო აშუღისთვის სუნ–- 

თქვისა და დიაფრაგმის დაკავშირება სიმღერის დროს, ნათელყოფს 

ცნობილი აშუღის აბდულ-ბაღიას საშემსრულებლო ტექნიკის და- 

ხასიათება. ამ აშუღს ერთ-ერთ მეჯლისზე შეუსრულებია მუღამათი, 

ჩარგიას მესამე მუხლი––-ჰასარი, რომლის დროსაც არ ამოუსუნთქეა 
სამწუთნახევრის განმავლობაში და შვიდნაირად შეუცვლია ხმა, მა– 

შინ როდესაც მას სპეციალური ვოკალური განათლება არ ჰქონდა და 

რასაკვირველია, თეორიულად არაფერი იცოდა სუნთქვისს დროს 

დიაფრაგმის გამოყენებაზე, რაც აუცილებელია მომღერლისთვის 

(მოგონება ლევან კარახანისა)?. 

განსწავლული შეგირდები ერთხანს ოსტატთან ერთად გამო- 

დიოდნენ, შემდგომი დაოსტატება კი უკვე ბუნებრივ ნიჭსა და საშე- 

მსრულებლო ხელოენების სრულყოფაზე იყო დამოკიდებული. ახალ– 

გაზრდა აშუღები ზედმეტ სახელებს ირქმევდნენ და დამოუკიდებელ 

ცხოვრებას იწყებდნენ. გასული საუკუნის სამცხე-ჯავახეთის აშუღ- 
თა მორის ასახელებენ ცნობილ ქართველ აშუღებს: აშუღ ზეინს (ტო- 

ფო ბერიძე), აშუღ შეიდაის (არიფ თუთაძე), აშუღების ბაშ-აშუღ 

შენნიგს, აშუღ ფეიდაის (მურად ისპარაშვილი), ფაქტაის (აკოფ ზა- 
ზაძე), აშუღ რუჰანს, ძეგელს (ლევან თავრიშვილი), იარალის (მაჰმუდ 

იარალიშვილი)ნ და სხვებს, რომლებიც განთქმულნი იყვნენ თავისი 
მაღალპროფესიონალიზმით აშუღურ ხელოვნებაში. აშუღები ხში- 

რად უთანხმდებოდნენ სპეციალურ დამკვრელებს და მათთან ერ- 
თად ადგენდნენ „დასთას“. „დასთაში“ შედიოდნენ ზურნის, დაფისა 

და დუდუკის დამკვრელები. არცერთი ქორწილი, ნათლობა, პატარ- 

ძლის გადაწვევა, ან ქელეხი ამ ანსამბლის გარეშე არ ეწყობოდა. მაჰ- 
მადიანური წესის მიხედვით, ქალები და მამაკაცები ცალკ-ცალკე 

ისხდნენ. ხშირად ანსამბლი იყოფოდა, ქალებში დაფი და ზურნა ყო- 
ფილა მიღებული, მამაკაცებში კი აშუღები?. 

აშუღთა ხელოენება სინკრეტული იყო. შესანიშნავი მთქმელ- 
მომღერლები, ისინი ასევე ჩინებულად უკრავდნენ საზზე. ასეთი 

  

5 ა, ბარნოვი, ძველი თბილისის მუსიკოსები, 1974, 50. 

9 ლიტ. მუზ, ხელნ, ფონდი, 22298--22301, ჩამწ. შ, ლომსაძე. 

? მთქმ. ექვთიმე დავლაშერიძე, ს. ტოლოში, 1975, ჩამწ. რ. ჩოლოყაშვილი. 
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აშუღის ხელოვნება მაღალ მოწონებას იმსახურებდა და მის სიმ- 

ღერას ანაზღაურებაც შესაფერისი ჰქონდა. რასაკვირველია, არ ივიწ- 

ყებდნენ ძველებურ გასართობ საკრავებსაც ჩონგურს, სტვირს, 

გუდასტვირს, ჭიჭყინას, ანუ დაულ-ზურნასზ. მაგრამ ყველაზე უკეთ 
აშუღთა საშემსრულებლო ოსტატობას საზის აკომპანემენტი ავლენ- 
და, საზის მელოდიურობა ყოველთვის შეესაბამებოდა აშუღის გან- 

წყობას, ხან მაჟორული იყო, ხან მინორული, იმისდა მიხედვით, თე 

რა შინაარსის სათქმელს გადმოსცემდა აშუღი. სახის საშუალებით. 
აშუღის სიმღერას გამომსახველობითი ძალა ემატებოდა, ხოლო თვით 

ხმა მეტ ჟღერადობას იძენდა. ამიტომ სახი აშუღთა ხელოვნების აუ- 

ცილებელ ატრიბუტად არის ქცეული. საზის თანხლებით შესრულე- 

ბული სიმღერა მეტად მრავალფეროვანია, მომღერალი მისი დახმა- 

რებით თავის ვოკალურ შესაძლებლობებს მაქსიმალურად ავლენს. 

სამცხე-ჯავახეთში იყვნენ აშუღები, რომლებიც ხმის დაკარგვის შემ- 

თხვევაშიც სასურველი სტუმრები იყვნენ ყველა თავყრილობის და 
საზის დაკვრით ირჩენდნენ თავს. 

ყველა აშუღი არ იყენებდა საზს. იყვნენ ისეთებიც, რომლებიც 

ინსტრუმენტის გარეშე მღეროდნენ. ისინი სრულყოფილად ფლობდ- 

ნენ აშუღურ მელოდიათა რთულ ციკლურ საფეხურება, დაჯილდო- 

ებულნი იყვნენ აბსსოლუტური სმენით და მსმენელებს აოცებდნენ 
ტონალობათა ნებისმიერი ცვლილებით. 

ამრიგად, საშემსრულებლო ოსტატობისა და ბუნებრივი ნიჭის. 

მიხედვით აშუღები შემდეგ კატეგორიებად იყოფოდნენ: 

1. იმპროვიზატორი აშუღები, ანუ სახალხო მთქმელები, რომ- 

ლებიც „თავისგან“ გამოსთქვამდნენ ლექსებს. ისინი მონაწილეობდ- 
ნენ აშუღთა პაექრობაში, მარაქაში, ასრულებდნენ დეიშმას, ანუ 

ლექსით ხსნიდნენ გამოცანებს, ლექსად დასმულ კითხვაზე იმავე სა- 

ზომის ლექსითვე პასუხობდნენ, ან ერთის დაწყებულ ლექსს იმავე 
ბგერათა მონაცვლეობით აგრძელებდნენ ასეთ აშუღებს მეტად 

აფასებდნენ, მათ ნიჭს თაყვანს სცემდნენ და რჩევა-დარიგებისთვის 

მიმართავდნენ. უნივერსალური მონაცემების მქონე აშუღები თვი- 

თონვე უკრავდნენ ინსტრუმენტზე და მღეროდნენ თავის ლექსებს. 

2. აშუღთა უმეტესობა მხოლოდ სხვის მიერ შეთხზულ ლექს- 

სიმღერებს ასრულებდა, ისინი მოწოდებით მომღერლები იყვნენ. 

თავის ვოკალურ ხელოვნებას ამდიდრებდნენ მუსიკალური ჟღერა- 

მ ი,, ჯავახიშვილი, ქართ. მუსიკეს ისტ. საკითხები,., 1938, 216,. 

230. 
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დობით და ნიუანსებით. მომღერალი აშუღები ასრულებდნენ უცვ- 

ლელსა და წლების მანძილზე დამუშავებულ რეპერტუარს. რეპერ- 
ტუარის სიმდიდრე განსაზღვრავდა მათი ხელოვნების წარმატებასაც. 

სომღერალ აშუღებს ძლიერი, სუფთა ხმა და არტისტული მონაცე- 

მები უნდა ჰქონოდათ, 

: 3. აშუღებად იწოდებოდნენ დამკვრელებიც, რომელთა თ:ნ- 

ხლებითაც მომღერალი აშუღები ლექს-სიმღერებს ასრულებდნენ. 

ნებისმიერ ინსტრუმენტზე დამკვრელი აშუღები აკომპანემენტის 

გარდა, ხშირად დამოუკიდებლად უკრავდნენ აშუღურ მელოდიებს. 

სამცხე-ჯავახეთის მრავალრიცხოვან აშუღთა შორის თავისი ნი- 

კითა და მაღალი პროფესიონალიზმით გამოირჩეოდნენ ქართველი 

ამუღები. ბაგრატ ბიბილურიძემ მოგვითხრო: „ჩვენში გამეფებული 

იყო თათრული სიმღერა. ბებერა ჩემის ძმა იყო მოსიმღერე, უკრავ–- 

და საზზე, ერქვა ბერიძე ტოფო. ერთმა ბატონმა ბეგმა დაპატიჟა მო- 

სიმღერედ. ამ კაცს (ბეგს) ამის გარდა 12 მოსიმღერე ჰყავდა, ქორ– 

წილი ჰქონდა, თათრებმა შეჯიბრი დაიწყეს (ქორწილში შარბათს 

გააკეთებენ, სიმღერით შეჯიბრი იციან, მხოლოდ მამაკაცები არიან, 

ქალები ცალკე არიან). მღერობენ ეს კაცები, პაპაჩემს ეჯიბრებიან. 

პაპაჩემს სიტყვები ესროლეს. პაპამ თქვა: ეხლა რიგი ჩემიაო, უნდა 

ვიმღეროო, რასაც ავართმევ, მოგართმევო (უთხრა ბეგს). სულ ყვე- 

ლას აჯობა, ჩამოართვა საზები და ბეგს მიუტანა. თქვენაო, თქვენ 

ენაზე მღეროდითო და ქართველმა როგორ გაჯობათო. თათრებში 

ვისაც ქართული სისხლი ურევია, ყოჩაღები გამოდიანო“?, 

ქართველი აშუღები ხშირად აღწევდნენ პირველობ-.ს აშუღთა 

შეჯიბრებების დროს. არსებული წესის თანახმად დამარცხებული 

აშუღი გამარჯვებულს საკრავ ინსტრუმენტს, საზს გადასცემდა სა– 

ხალხოდ. საზის ჩამორთმევა აშუღისთვის სამარცხვინო და დამამცი– 

რებელი ყოფილა. ცნობილ აშუღს შივღას –– ლუკა ბერიძეს ერთ–- 

ხელ ქორწილში 6 საზი ჩამოურთმევია აშუღებისათვის (მეორე დღეს 

ისევ დაუბრუნებია), რადგან მათ მისი ამოცანები ვერ ამოუხსნიათ. 

სიკვდილის წინ კი 11საზი ჰქონია თავთან დაკიდებული მისი თერთ- 

ბეტი გამარჯვების ნიშნად!მ. 
აშუღთა ხალხმრავალი გამოსვლები დიდ ბოსლებში იმართებო- 

და, რადგან სახლები ამდენ მსმენელს ვერ იტევდა. გადმოცემით, 
მოსახლეობა აკვნებითაც კი მოდიოდა აშუღის მოსასმენად, ხალხ– 

  

? მთქმ. ბ, ბიბილურიძე, ს. კოთელია, ახალქალაქის რ., 1975, ჩამწ. მ. ჩაჩავა. 

10 ლიტ. მუზ. ხელნ. ფონდი 22298--22301, ჩამწ. შ. ლომსაძე. 
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მა ზეპირად იცოდა აშუღთა რეპერტუარი და ხშირად თვითონვე უკ- 

ვეთავდნენ შესასრულებელ ტექსტს. ერთხელ სამღერლად მოსულ 
ნიკო დავლაშერიძისათვის უთხოვიათ, თეჰარ მირზა არ გვინდა, ქო- 

როღლი იმღერეო, დემირჩოღლი რომ ჩამოიყვანა იქიდან იმღე- 
რეო!!. 

შეჯიბრი, პაექრობა-მარაქა ზეპირად იმართებოდა აშუღთა 
შმორის, რასაკვირველია, ხალხის თანდასწრებით, ხშირად ქორწი- 
ლებსა და ნათლობებში, ასევე ჩამოსულსა და ადგილობრივ აშუღებს 
შორის. ჩამოსულ ამუღს პირველ კითხვას ადგილობრივი აშუღი აძ- 

ლევდა, კითხვა-პასუხი პოეტურად გამართული და შინაარსიანი უნდა 
ყოფილიყო, ერთმანეთის შესატყვისი როგორც აზრობრივად, ისე 
სალექსო-ფორმით. ამის შემდეგ ჩამოსული აშუღის ჯერი დგებოდა, 

მის კითხვაზე ადგილობრივ აშუღებს უნდა გაეცათ პასუხი. გამარ- 

ჯვების შემთხვევაში ერთმანეთს ულოცავდნენ და ხალხის დიდ მო- 

წონებას იმსახურებდნენ. „ცნობილი აშუღი შენნიგი (აშუღების ბა- 

ში) ჩილდირიდან ჩამოსულა ერთ აშუღთან, მომასწავლეს კარგი 

აშუღი ყოფილხარ და თუ გამოცანას ამოხსნიო, აშუღს პასუხი მეო- 
რე დღისთვის გადაუდვია. იმავე ღამეს წასულა ტოლომში აშუღ შე- 

იდაისთან (არიფ თუთაძე) ამ ამოცანაზე პასუხი უნდა გაასცეო. შეი- 
დაის აუხსნია. აშუღი უკანვე დაბრუნებულა და პასუხი შენნიგისთვის 

გადაუცია. შენნიგი მიმხვდარა, ეს შენი სიტყვები არ არისო, მაგ- 
რამ ამოცანის პასუხის სისწორე მოსწონებია. ეს აშუღ შეიდაი ტო- 
ლოშელი იყო, ვაჭრობდა, აშუღად არ დადიოდა, მაგრამ ლექსებს 
წერდა“! გადმოცემით, აშუღ შეიდაიმ ქართულ-თურქული წერა- 

კითხვა კარგად იცოდა, საკმაოდ განათლებული კაცი იყო, ცხოვ- 

რობდა მე-19 საუკ, L ნახევარში. ლექსებს მეტწილად თურქულად 
წერდა. ლექსებში გმობდა სოციალურ უსამართლობას, მებატონეთა 
უგულობასა და სისასტიკეს. მისი ლექსები სწრაფად ვრცელდებოდა 

და დიდი მოწონებით სარგებლობდა როგორც აშუღთა, ისე მსმენელ- 
თა შორის. 

„თავისაგან“ ლექსთა გამოთქმის პოეტურ ნიჭს აშუღები ზებუ- 
ნებრივად მიიჩნევდნენ. ქუნცელ აშუღს ფეიდაის (მურად ისპარაშვი- 
ლი) სწამდა, რომ აშუღთა უნარით იგი სიზმარში დააჯილდოვა თეთრ 
წვერა მოხუცმა. მის მონათხრობს ასე გადმოსცემენ: „ქუნცაში მო- 
ვიდნენ მომღერლები, მამღერეს და მითხრეს: შენ სიმღერა იცი და 

11 ლიტ. მუზ. ხელნ. ფონდი 22298--22301, ჩამწ. შ. ლომსაძე. 

12 იქვე. 
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შენი რამე თქვიო. ვთქიო, დამცინეს და სახლში გავიქეცი, დავწექიო. 

სიზმარში ვნახეო, რომ ქუნცის ეკლესიაში ერთი თეთრწვერიანი კა- 

ცი გამოვიდა და მითხრა –– რად წევხარო, –– შევრცხვიო, –– ნუ. გე- 
ზინიაო, მე სამკუპლეტიან სიმღერას გასწავლი და არავის უთხრა, 
რომ გასწავლეო. მეორე დღეს იმავე აშუღებთან მივედი და უთხარი 
ეს დივანი და ორივე აშუღი გაიქცა სირცხვილითო. მეზობლებს გა–- 
უკვირდათ –– ვინ გასწავლაო, მე უთხარიო, მეორე ღამეს ისევ გამო– 

მეცხადა ის მოხუცი და მითხრა, რად გამეციო, შენ კარგი ნიჭი რომ 
არ გქონდეს, წაგართმევდიო, მაგრამ კარგი კაცი რომ ხარ, გაპატი–- 
ებო413, 

როგორც ჩანს, სიზმარით აშუღური უნარის შეძენის ეს ვერსია 

საკმაოდ გავრცელებული ყოფილა აშუღთა შორის. ანალოგიურ 

რწმენას ვხვდებით ი. გრიშაშვილის წიგნში „ძველი თბილისის ლიტ. 

ბოჰემა“, 
აშუღობა ხშირად მემკვიდრეობითაც გადაიცემოდა. ახალქალა- 

ქის რ. სოფ. პრეტენაში XIX საუკ. ბერძნების მთელი ოჯახი აშუღო- 
ბდა. მამა-იოსები, ჰასანას სახელწოდებით მღეროდა. აშუღობისადმი 

სიყვარული მას გადაუცია თავისი სამი ვაჟისათვის, უფროსი პავლე 
„თავისაგან“ ლექსებს ვერ ამბობდა, მაგრამ ხმა კარგი ჰქონია და საზ– 

ზეც კარგად უკრავდა. ერთხანს აშუღობდა, შემდეგ კი თავი დაუნე– 

ბებია. უმცროსი ნიკო აშუღობდა ყარაგვეზას სახელწოდებით, დაბა– 
ლი ნიჭის ლექსებს წერდა და მღეროდა, მთელ ოჯახში პოეტური ნი- 
ჭითა და შესანიშნავი ხმით გამოირჩეოდა ლუკა-შივღას ფსევდონიმით 
ცნობილი მთელ სამცხე-ჯავახეთში. შივღას საზის დაკვრა აშუღ მიშ- 
კვილთან შეუსწავლია. მიშკვილიც ქართველი ყოფილა, ზაქარია გვა– 
რამაძე. თავისი ფსევდონიმი შივღას ასე განუმარტავს: „ჩვენი ქართ– 

ველების თავგადასავლის თხრობამ მე დამარწმუნა, რომ თურქების 

ტყვეობაში ნამყოფი ეს მხარე აკაფულ ვენახსა ჰგას და მეც ამ 

აკაფულ ვენახზე, აკაფული ვაზის ფესვზე ამოზრდილი შივღა, ე. ი. 

ლერწი, ყლორტი ვარო“. შივღა წერა-კითხვის უცოდინარი ყოფილა 
და თავის ლექსებს ექსპრომტად ამბობდა. იგი მოწოდებით აშუღი 

ყოფილა, ამბობდა –– ხეს ავიღებ, ნიჩაბს ვთლი და საზი გამომდისო.. 

თურქულ აშუღურ ტრადიციებზე აღზრდილი, იგი თურქულ ექიებ- 
სა და დესტანებს მღეროდა, ლექსებს თურქულად თხზავდა, ასახე- 

ლებენ მის 2000-მდე ლექსს, რომელიც ჩილდირიდან მოყოლებული 
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ზეპირად იცოდნენ მთელ სამცხე-ჯავახეთში. მისი ქართული ლექსე– 

ბიც აღმოსავლურ ყაიდაზე იმღერებოდა. როგორც ნოვატორი-შე- 

მოქმედი, იგი ახალ სალექსო ფორმებს ავრცელებდა პოეზიაში. მისი 

პატრიოტული ლექსებიდან ცნობილი ყოფილა მიძღვნა ვარძიისა და 

ვანის ქვაბებისადმი, ასევე „ხიზაბავრის გზაზე“, „შვილს“. მაღალ- 

ნიჭიერი პოეტი, იგი თურქულ-ქართულ ლექსებში ეროვნული ჩაგე- 
რითა და სოციალური უსამართლობით გამოწვეულ ტკივილებს 

გადმოსცემდა!?. 

აშუღ შივღას პოპულარობამ ეს ფსევდონიმი გაავრცელა აშუღთა 
ფორის. ჩვენი საუკუნის დასაწყისში კვლავ ასახელებენ აშუღ შივ- 
ღას, ლუკა გვარამაძეს, რომელიც ლექსებს თურქულად გამოთქვამ- 

და, თვითვე თარგმნიდა ქართულად და ამღერებდა საზზე. ეს აშუღი 

მეფუტკრე ყოფილა და თავის სიმღერებში ფუტკრების თავგადასა- 

გალსაც ურთავდა!5, 

ამუღი სიკო (მესტვიოიშვილი) ს. ასაშნოდან, მღეროდა ორივე 

ენაზე, „თავისგან“ გამოთქვამდა ლექსებსს თურქულ-ქართულად. 

ყოფილა ზღაპრების შესანიშნავი მთხრობელი. ზამთრობით ჩსმენე– 

ლები სპეციალურად იკრიბებოდნენ ღა გატაცებით უსმენდნენ 
გრძელ ჰექიებს (ზღაპრებს) „აშიღ-ყერიბს“, „მშაისმაილს“, „ასლი- 

ქერიმს“. ამ აშუღს თურქული ფოლკლორის ნიმუშები მთლიანად. 
ქართულ ენაზე ჰქონია გადამუშავებული და ასე აცნობდა თავის 

მსმენელებს. ამ ნაწარმოებებში შემავალ თურქულ ლექს-სიმღერებ- 

საც ქართულად თხრობით გადმოსცემდა. ამის გამო მის მონათხ– 

რობს გოძელი ზღაპრის სახე ეძლეოდა. 

აშუღი გიორგი სარაჯიშვილი (სარაჯ-ოღლუ) სოფ. აზავრეთი- 

დან ყოფილა. ცხოვრობდა გოგაშენში. მშვენიერი ხმით ყოფილა და- 
ჯილდოებული, მღეროდა, მაგრამ ლექსებს „თავისგან“ არ გამოთქ- 

ვამდა. თურქეთის ომში ტყვედ ჩავარდნილა და აშუღობით დაუხს- 
ნია თავი. 

ორენოვანი აშუღური რეპერტუარი ჰქონდათ გასული საუკუ- 
ნის აშუღებს: მევლუდა ორალიშვილს, რეშიდა თავდაღმართაშვილს, 
მაჰმუდ იარალიშვილს. 

ტოლოშელი ექვთიმე დავლაზერიძე უკანასკნელი წარმომადგე- 

ნელია სამცხე-ჯავახეთის ქართველ აშუღთა პლეადისა. პროფესიო–- 

წალი აშუღის, შესანიშნავი სახალხო მომღერლის ექვთიმე დავლა–- 

) შ, ლომსაძე, სამცხე-ჯავახეთი, 1975, 512--513, 

15 მთქმ. ს. ყავრელიშვილი, ქ. რუსთავი, 1975, ჩამწ. ი. მაისურაძე, 
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შერიძის ბიოგრაფია აშუღთა ცხოვრებისა და შემოქმედების ტი- 

პიურ სურათს წარმოადგენს!ს, 

მიუხედავად იმისა, რომ სამცხე-ჯავახეთში მაღალმხატვრული 
ღა დახვეწილი ქართული ზეპირსიტყვიერება არსებობდა, ქართველი 

რმეღები თავის ლექს-სიმღერებს მეტწილად თრქულ ენაზე ქმნიდ- 

ხენ და მხოლოდ შემდეგ თარგმნიდნენ. ქართულმა ხალხურმა შე- 
მოქმედებამ ვერ მოიპოვა აშუღთა რეპერტუარში კუთვნილი ად- 

გილი. ეს გამოწვეულია თვით აშუღური ხელოვნების სპეც“ფიკით. 
თურქულ აშუღურ ტრადიციებზე აღზრდილმა ქართველმა აშუღებ- 

მა ვერ დააღწიეს თავი თურქული ლექსთწყობის დიდ გავლენას, 

თურქული ლექსთწყობის თავისებურებებმა და აშუღური პოეზიის- 

თვის დაკანონებულმა ნორმებმა განსაზღვრა მათი შემოქმედების 
ბუნება, აშუღური ტრადიციის მიხედვით ყოველ მელოდიას 2ხო- 

ლოდ კონკრეტული ხასიათისა და წყობის სიტყვიერი ტექსტი და 

მარცვალთა რაოდენობა შეესაბამება, აშუღს შეუძლია შესცვალოს 
ტექსტში სიტყვები, თარგმნოს. ან გადაასხვაფეროს, მაგრამ იგი ვერ 

შეცვლის მელოდიას, კილოს, რომელიც ამა თუ იმ შინაარსის ნაწარ– 

მოებისთვის არის დაკანონებული. ეს კილოები თაობიდან თაობას 

გადაეცემა და ამ ტრადიციის დარღვევა აშუღის ხელოვნებას ამცი- 

რებს, დაბლა სცემს. 

აშუღური მელოდიები ბევრია. აშუღები მათ 
როგორც შინაარსის, ისე მეტრულ-რიტმული შედგენილობით. უძ- 

ველესი ხმები, რომლებიც აღმოსავლურ სახელწოდებას ატარებენ, 

შემდეგია: 1. თეჯნისის ხმა, 2. დუბეითის ანუ ბაიათის ხმა, 3. თარ- 

გაის ხმა, 4. გუშაგის ხმა, 5. რააბის ხმა, 6. რასტი, 7. საარი. აქედან 

რასტი და საარი მხოლოდ ინსტრუმენტისთვის არის განკუთვნილი, 

დანარჩენი კი სასიმღეროდ!?. 

ყოველ აშუღს თავისი გამორჩეული კილო ჰქონია, ტოლოშელი 

ექვთიმე დავლაშერიძე მღერის თეჯნისს, დუბეითს, ჯიღალი თეჯნისს, 

ანუ ისეთ თეჯნისს, რომელსაც ბაიათი აქვს ჩართული, ბაიათებს, 

დეიშმებს. განსხვავებულია ყოველი აშუღის საშემსრულებლო მა– 

წერა, ის რთული „ციკლური საფეხურები, რაც აშუღურ მელოდიას 

გასაოცარ მრავალფეროვნებასა და სპეციფიკურ აღმოსავლურ ელ– 

ფერს აძლევს. ქართული ტექსტის მქონე სიმღერა მელოდიისა და 

განასხვავებენ 

  

%მ. ჩიქოვანი, შოთა რუსთაველი და ქართული ფოლკლორი, 1966, 

180, ვვევბეიი 

(17 IM. X2 ჩიმ00X06#M, 1001MIII 060 L0V3. MX3., 1901, 42. 

91



შრშესრულების თვალსაზრისით არ განსხვავდება თურქულისგან., სიმ- 
ღერის ფორმა სტროფულია, სტროფის ბოლო ტაეპებს აშუღი გა- 
მოჰყოფს და იმეორებს, თვით სტროფებს კი მელოდიურად განასხ- 
ვავებს ერთმანეთისგან. აშუღის სიმღერა რიტმული სიმკვეთრით გა- 
მოირჩევა, რიტმის გასაძლიერებლად იგი ხელსაც კი შემოჰკრავს 

-საზს. სიმღერის შესრულების ხასიათი და ხმის გადასვლის რთული 
ვარიაციები აშუღის ტექნიკაზეა დამოკიდებული. ამდენად, აშუღები 
განსხვავებული მუსიკალური კულტურითა და მაღალი ვოკალური 
ტექნიკით დაჯილდოებული მომღერლები არიან. ნაწარმოებები ხში- 
რად რამდენიმე საათის განმავლობაში სრულდება. ექვთიმე დავლა- 
შერიძეს უთქვამს: ცხრა ღამეს შემიძლია არ გავიმეორო და ყოველ 
დღე 7-8 საათი ვიმღეროოზნ, 

როგორც აღნიშნული იყო, პროფესიონალ აშუღთა რეპერტუა- 
რი მეტწილად თურქულენოვანია, შედგება ექიებისა (ლექსნარევი 
პროზისგან) და დასტანებისგან (ლირო-ეპიკური პოემებისგან). ექი- 

ების უმეტესობა ორ ენაზე სრულდება: თხრობითი ნაწილი მსმენე- 
“ლის ენაზე, ლექს-სიმღერები კი მხოლოდ თურქულად. აშუღთა რე- 
პერტუარშია 1. ქოროღლი, განსაკუთრებით ორი ეპიზოდი: ჰასან- 

"ფაშა და დემირჩ-ოღლი; 2. თეჰარ მირზა, 3. ამუღ-ყარიბი, 4. შაჰის- 
მაილი, 5. ტახირ-ზუჰრა, 6, ჯალალი, 7, ნოვრუზი, 8. ჰაიდარბეგი, 

9. აშრაფი, 10. იარალი მაჰმუდი. 

შემოქმედი აშუღები, რომლებიც ახალ ექიას ქმნიან, თავის ნა- 
წარმოებს აგებენ უკვე ცნობილ სიუჟეტზე, ავსებენ მას მემკვიდრე- 

ობით მიღებული მზა ფორმულებით. ამავე დროს შიგ შეაქვთ ისეთი 
ეპიზოდები აშუღთა ცხოვრებიდან” რომლებიც ახალ ნაწარმოების 

"სიუჟეტურ ქარგას შექმნის. ამუღური ნაწარმოების თითქმის ყველა 

გმირი თვითონ არის დაჯილდოებული აშუღური უნარით (ქოროღლი, 
აშუღ-ყერიბი...). კონკრეტული პიროვნების მიერ შექმნილი ნაწარ- 

მოებები ამავე დროს კოლექტიური შემოქმედების ნაყოფია, რადგან 
„შესრულების პროცესში ყოველი აშუღი ხვეწს მის სიუჟეტს და თა- 
ვისი გემოვნების მიხედვით გარდაქმნის, თუმცა იცავს გარკვეულ 
კილოს, ამა თუ იმ ჟანრისა და მინაარსისთვის განკუთვნილ მელო- 

-დიას. იმ შემთხვევაშიც კი, როცა შესრულების პროცესში აშუღი 

თვით თხზავს სიტყვებს, ამბობს ექსპრომტად ან ცნობილი ტექსტის 

პერიფრაზს იძლევა, იგი არასოდეს არ ღალატობს ერთხელ და სამე- 
«დამოდ დაკანონებულ კილოს. 

: 18 მ. ჩიქოვანი, შოთა რუსთაველი და ქართული ფოლკლორი, 1966, 162. 
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აშუღთა რეპერტუარის დიდი ნაწილი ლირო-ეპიკურ პოემებს 

– დესტანებს უკავია. თუ ექიები თურქული ფოლკლორის ნიმუშებს 

შეიცავს, დესტანები ადგილობრივი წარმოშობისაა, მათში გადმოცე– 
მულია ხალხის ისტორია, ცალკეული ეპიზოდები გმირთა ცხოვრე– 

ბიდან, მათი ბრძოლა სოციალური და ეროვნული ჩაგვრის წინააღმ- 
დეგ. დესტანები იქმნებოდნენ მეტწილად თურქულად, თურქული 
ენის მომძლავრების პერიოდში, შემდეგ კი ქართულად. ბევრი დეს– 
ტანი აშუღებს აჭარიდან ჩამოუტანიათ, ბევრიც ადგილობრივი თქმუ- 
ლებების გალექსვის შედეგად შეუქმნიათ. მაგ. ექვთიმე დავლაშერი– 

შეს თავისი ძმის დახმარებით ლექსად გარდაუქნნია მამა-პაპათაგან 

გაგონილი გადმოცემა რუსთაველზე. 
აშუღთა საშემსრულებლო ოსტატობას განსაკუთრებით ავლენს 

სამიჯნურო თემატიკაზე შექნილი ლექს-სიმღერები. აშუღთა უმეტე– 
სობა მათ ბაიათით ასრულებს, აღმოსავლური პოეზიისთვის” დამა– 
ხასიათებელი ეპითეტების, მეტაფორების შედარებების გამოყე– 

ნებით ისინი უმღერიან სიყვარულის ყოვლისშემძლე ძალას რო- 
გორც თურქულ ენაზე, ისე ქართულად. სანიმუშოდ მოვიტანთ ერთ- 
ერთ ასეთ ლექსს აშუღ ზეინის (ტოფო ბერიძე) რეპერტუარიდან: 

ჰეი ტოლებო, ჰეი გამჩენო, 
ქალის დანახვ:მ მიჯნური გამხადა, 

ჰაბუკობის სიყვარული ჩამვარდ ნია მე, 
სიყვარულმა გონება-დაკარგული გამხადა, 
ადგილიდან ადგილზე მათრია ობოლი, 
დარდი მომმატებია, თვითონ დარდი ვარ. 

ვინ გასწევს სიყვარულის ამდე ნ დარდს, 
ვინ მოუტანს გულებს გაზაფხულს და ზაფხულს, 
თუ არ საზი და სიტყვა. 
საყვარლის ჯული რომ ვიცოდე 
გული დამიმშვიდდება, ,. 
სიტყვას საზი უკეთესად გრძ:ობს 
დ.) საზს სიტყვა!შ. 

განსაკუთრებით დიდი ადგილი ეთმობა აშუღთა შემოქმედებაში 

სოციალურ მოტივებს. ხალხის წრიდან გამოსულ ამ სახალხო მთქ- 
მელ-მომღერალთა ლექსებში ისმის იგივე ტკივილები და განცდები, 

რაც აწუხებდა სამცხე-ჯავახეთის მოსახლეობას, იგივე გოდება და– 

კარგული სამშობლოსთვის, უკმაყოფილება არსებული მდგომარე– 
ობით: 

„ვაი შენ, ჩვენო საქართველო, 
თავღია და ფეხშიშველო, · 
წასულ საქმეს რა უშველო429, 

_ეაეაეა–ღგ'სსღგ„', 

# ლიტ. მუზ, ხელნ. ფონდი, 22298- 22301, ბწკარედი თარგმანი შ. ლომსაძის, 
2 შ. ლომსაძე, სამცხე-ჯავახეთი, 1975, 512. 01



ეროვნულ ტრაგედიას ამძაფრებდა სოციალური უთანასწორო- 

ბა და მშრომელ ადამიანთა ჩაგვრა: 

წერაკუდას ერთი გლეხი 
ოცდახუთი მოურავი”!, 

(წერაკუდა სოფელია ჯავახეთში) 
უუფლებო და სარწმუნოებრივად შეურაცხყოფილ ადამიანთა 

“მძიმე განცდებს გადმოსცემს თურქულ ენაზე შესრულებული ლექს- 
სიმღერებიც: 

„...აქ არ დავრჩებით, წავალთ სტამბოლში 

იქ მივართმევთ არზას უზე ნაესსა, 

ბღალავენ ტაძრებს, ანკრევენ ეკლესიებს, 

სად შევასრულოთ წირვა-ლოცვები. 

ერთი მოლა მუდამ შეურაცხოფას გვაყე ნებს 

ჯარისკაცნი ჰყავს, მუდამ გვცემს ჯოხით, 

დაგვინგრიეს, ბატონო, ეკლესიები, 

სად შევასრულოდ წირვა-ლოცვები. 

ვინც წინ აღუდვება, სწრაფლ გათოკავს, 
უდანაშაულოდ სცემს ჩვენს ფუხარას (ღარიბს), 

დაგვინგრიეს, ბატონო, ეკლესიები, 

სად შევასრულოთ წირვა-ლოცვები, 

ახალციხეში გესჯიან, გვარტყამენ ზოპას (როზგს), 

გმართებთ შეიბრალოთ ტანჯული ხალხი, 

დაგვინგრიეს, ბატონო, ეკლესიები, 
სად შევსარულოთ წირვა-ლოცვები??, 

აქ გადმოცემულია სამცხე-ჯავახეთის იმდროინდელი მდგომა- 
რეობის ნათელი სურათი. ოსმალოთაგან დაბეჩავებული და დაშინე- 
ბული ხალხი ქება-დიდებით იხსენიებდა იმ ათაბაგებს რომლებიც 

ქრისტიანობის შესანარჩუნებლად იღწვოდნენ, რადგან ქრისტიანო- 
ბა მათთვის ეროვნული თვითმყოფადობის ტოლფარდი იყო: 

ძალიან აქებენ ამ ათაბაგებს, 

ადიდებენ ქვეშემდომნი, 
აშენებენ ეკლესიებს შიგ ტყეებში, 
საძირკველი დაუდგიათ კლდეებზე, 
ძლიერ მაღლა აუგიათ, 

ზევით უზის ჯვარი ქვებისაგან, 

ძალიან აქებენ ათაბაგებს, 

რომ აშენებენ ეკლესიებს შიგ ტყეებში?1, 

2 ფოლკლ. არქივი, 12285, რვ. 82. 

2? ფოლკლ. არქივი, 12325, ბწკარედი თარგმანი ნ, ასათიანის. 

2 იქვე, 
102



არ იყო ისეთი მომენტი ხალხის ცხოვრებაში, რომელიც არ ასა- 
ხულიყოს მათ ლექს-სიმღერებში., გარკვეული გამოხმაურება ჰპოვა 
მათ რეპერტუარში რუსეთის ბიუროკრატიული რეჟიმის მძიმე შე– 

დეგებმაც: 
ამ მამაძაღლმა რუსებმა, ვაი, რა ავი საქმე მიყვესა, 
ორგულობა ჩამოაგდეს, ბატონყმობა აღარ იყვესა; 

ერთი თემანი მივართვი, იაიც ცოლ-ქმართ გაიყვესა, 

სუდიასთან რომ ვგიჩივლე, ემსახურე როგორც იჯქესა"!, 

მიუხედავად ამისა, აშუღები მომავლის იმედს არ კარგავდნენ, 
ამხნევებდნენ მძიმე ცხოვრებისაგან გულგატეხილ ხალხს: 

ამ ქვეყნის ჩარხი ერთხელ კიდევ შეტრიალდება 

და დაკარგული სამართალი ისევ აღდგება”), 

აშუღთა რეპერტუარის თემატურმა და ჟანრობრივმა მრავალ- 

ფეროვნებამ, მჭიდრო კავშირმა ხალხთან ღა თვით აშუღური შე- 
მოქმედების ხალხურობამ სამცხე-ჯავახეთში აშუღური სასიმღერო 
კილო დაიმკვიდრა. ეს შენიშნა ნ. მარმა 1904-–5 წლებში სამხრეთ 
საქართველოში მოგზაურობის დროს. აღმოსავლური მუსიკალური 
კულტურის გავლენას აღნიშნავდა ექვ. თაყაიშვილი თავის დლიუ- 
რებში 1917 წელს26, 

აშუღთა მარაქამ, პოეტურმა პაექრობამ, რომლის დროსაც აუ- 

ცილებელია ერთი საზომით გაწყობილ ლექსთა თქმა, გარკვეული 
გავლენა მოახდინა ლექს-სიმღერათა გუნდურ შესრულებაზე. „ეხლა 
ჩვენ რომ სიმღერას დავიწყებთ, სამ ხანს ვიტყვით, მერე სხვამ 
თქვას“ --. განუმარტეს მთქმელებმა ექ. თაყაიშვილს. სამი წევრის- 

გან შემდგარი ორი გუნდი ერთი საზომით შეკრულ ლექსებს მღე- 

როდა, ერთი გუნდის მიერ სიმღერის დამთავრების შემდეგ მეორე 

გუნდი აგრძელებდა იმავე სახის ლექს-სიმღერებს. ხალხური შემოქ- 
მედების ნიმუშთა შესრულების ეს სპეციფიკა საქართველოს სხვა 

კუთხეებში არ დასტურდება. ყურადღებას იქცევს ის ზეპირსიტყვიე- 
რი ტექსტები, რომლებიც ექ. თაყაიშვილს ერთ-ერთი ამგვარი შეს- 
რულების დროს ჩაუწერია: 

I. საყდარს გიხდება თეთრი კირიო, 
გაქ წითელი ლოყა, თეთრი პირიო, 

ერთი ახლო მოდი, შენთვის ვტირიო, 

ბულბულო, ბულბულო, ყელ მოქარგულო. 
> , 
% შ. მარაა ქიე 122 ერ ა რეი იიი 1975, 512--51ქ, 
2 მ. ჩიქოვანი, ექ. თაყაიშვილი და ხალხური სიტყე., კრ. აკად. ექ. თაყა– 

იშვილს, 1966, 147. 
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11, ერთი ქალი ვნახე.გაღმა მარდასა, 
ჯერ პატარაია, ველი გაზრდასა, 
ღედაჩემს უთხარით: «ს ამგვაროსა, 
მამაჩემს უთხარით: შინ მამგვაროსა, 
ჩემს ძმიებს უთხარით: გზა დამილოცო 617. 

III მინდვრის ყანა მოვხან, დავთესე სელი, 
მოხვალ აბანოდან ნამცივნი, სველი, 
შემობრძანდი ჩვენსა, მოითბე ხელი, 

ბულბულო, ბულბულო, ყელ-მოქარგულო. 

წარმოდგენილი სტროფები აღმოსავლური ლექსთწყობის გავრ- 
ცელებულ სახეობას –– თეჯნისს ემყარება. ქართული ხალხური პოე- 
ზიისთვის თეჯნისი არ არის ნიშანდობლივი, მიუხედავად იმისა, რომ 
ამ სახომს იყენებდნენ XVIII საუკ. ქართველი პოეტები. საქართვე- 
ლოში თეჯნისი აღმოსავლურმა აშუღურმა პოეზიამ შემოიტანა და 

დაამკვიდრა. ქართულ ლექსებში თეჯნისი თერთმეტ მარცვლიანია, 
პირველი ტაეპები ერთი რითმით არის შეკრული, ბოლო ტაეპის რით- 

მა კი განსხვავებულია. ე. თაყაიშვილის მიერ ჩაწერილი ლექსები 

აღმოსავლური პოეზიის დიდ გავლენას განიცდის როგორც სალექსო 

ფორმით, ისე ორიგინალური პოეტური სახით (ბულბულო, ბულ- 
ბულო, ყელ-მოქარგულო). თეჯნისი სამცხე-ჯავახეთის ზეპირსიტყ- 

ვიერებაში საკმაოდ გავრცელებულია აშუღთა გავლენით. თეჯნისით 

შესრულებული ყოველი ლექსი მაღალმხატვრული და დახვეწილია, 
რითაც ქართული სახოტბო პოეზიის ბრწყინვალე ნიმუშებს ქმნის. 

თანამედროვე სამცხე-ჯავახეთის აშუღური ტრადიციების გაც- 
ნობის შედეგად ნათელი ხდება, რომ ხალხური ხელოვნების ეს ერთ 

დროს პოპულარული სახეობა აღარ ვითარდება. ექვთიმე დავლაშე- 
რიძე სამცხე-ჯავახეთის აშუღთა უკანასკნელი წარმომადგენელია. იგი 
მრავალ ქართველ აშუღს ასახელებს, რომლებიც მასთან ერთად მოღ- 

ვაწეობდნენ. მისი მოწმობით, აღარც ერთი აღარაა ცოცხალი. ახალ- 

გაზოდებს კი ამუღური ხელოვნების სირთულე აშინებთ და აღარ 

ეტანებია. თურქულენოვანი მოსახლეობისგან სამცხე-ჯავახეთის 
დაცლამ აშუღთა სიმღერებს მსმენელი მოაკლო, აშუღებმა მიმართეს 

ორენოვან ტექსტებს, თავის რეპერტუარში შეიტანეს იეთიმ გურჯი- 
სა და საადის ქართული თარგმანები, რითაც სცადეს მსმენელთა 

ყურადღების მიზიდვა. ისინი თარგმნიდნენ ტრადიციულ რეპერტუ- 
არსაც, მაგრამ ქართული ენა ვერ შეეგუა თურქული ლექსთწყობის 
ორიგინალურ საზომებს, აშუღური მელოდია კი ამ საზომებით შეკ- 

= მ. ჩიქოვანი, ექ. თაკაიშვილი და ხალხური სიტყვიერება კრ. აკად. ექ- 

თაყაიშვილს, 1966, 147. 
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რულ ლექს-სიმღერებს ითხოვს. აშუღები გაემიჯნენ თურქულ ფოლკ– 

ლორულ მასალას და ქართული ლექსების დამღერება იწყეს. ქართუ- 
ლი რეპერტუარის შესრულების დროს იცავდნენ სიმღერის ტრადი– 
ციულ ფორმასა და მელოდიას, ბოლო ორ ტაეპს იმეორებდნენ და 
მელოდიას აღმოსავლურ იერს უნარჩუნებდნენ. მაგრამ რთული აღ– 

მოსავლური მუღამათები ქართულ ხალხურ სიმღერას მიჩვეული ხალ– 
ხისთვის ძნელად მოსასმენი შეიქნა. ამუღთა ხელოვნებამ ქართულ 
გარემოში ვეღარ იღორძინა. მათი შემოქმედების სიღარიბე“ ქარ- 

თული რეპერტუარით განაპირობა ამუღური ხელოვნების დაქვეე- 
თება. ექვთ. დავლაშერიძემ გულისტკივილით აღნიშნა, რომ ხალ- 

ხური ხელოვნების ეს ორიგინალური სახე გაქრობის გზახეა. სამცხე– 

ჯავახეთის მოსახლეობას ეროვნული ზეპირსიტყვიერება უყვარს, მას 

ისმენს სიამოვნებით და გადასცემს მომდევნო თაობებს, საფუძველ– 

დაკარგული აღმოსავლური აშუღობა კი კვდება. 
მაშასადამე, მიუხედავად სამსაუკუნოვანი თურქული ქვეშევრ- 

დომობისა, სარწმუნოების ცვლილებისა, რომელსაც ენობრივი დაქ- 

ეემდებარებაც თან სდევდა, სამცხე-ჯავახეთის ზეპირსიტყვიერება 
კვლავ ცოცხლობს, იგი უფრო გამძლე აღმოჩნდა. ამის ნათელი და- 
მადასტურებელია, უპირველეს "ყოვლისა, მრავალრიცხოვანი ჩანა- 

წერები, სადაც მეტწილად აშუღთა რეპერტუარია წარმოდგენილი, 

ამ ჩანაწერებში, მართალია, გარკვეული ადგილი ეკუთვნის ორენო- 
ვან მასალას, ან თურქულიდან ნათარგგმნ ტექსტებს, მაგრამ არის. 

ქართული ზეპირსიტყვიერების როგორც პროზაული, ისე პოეტური 
ნიზუშები, რომელთა ვარიანტები გაბნეულია საქართველოს სხვა 

კუთხეებში. ორიგინალური, მხოლოდ ამ მხარისთვის დამახასიათებე– 

ლი ტექსტები გვაოცებენ მაღალმხატვრულობით და პოეტური სიტკყ- 

ვის ხელოვნებით. აღმოსავლურმა აშუღობამ კეთილხმოვანებით გაამ- 

დიდრა სამცხე-ჯავახეთის ხალხური პოეზია, დაამკვიდრა ორიგინა- 

ლური სახე –– თეჯნისი, გზა გაუხსნა თერთმეტმარცვლიან საზომებს, 

რითაც ცვლილებები შეიტანა მარცვალთა ტრადიციულ ხალხურ 
წყობაში. · 

პოპულარულმა აშუღურმა სიმღერებმა, სამსაუკუნოვანმა აშუ- 
ღურმა ტრადიციებმა კი უკვალოდ ჩაიარეს სამცხე-ჯავახეთის ზუსი- 

კალური ფოლკლორის თვალსაზრისით. ვ. მაღრაძის მიერ 1961––68 

წლებში შეკრებილმა მრავალრიცხოვანმა ლექს-სიმღერებმა შესაბა- 

მისი ქართული ხალხური მელოდიებით. დაადასტურა, რომ აშუღური: 

კილო უცხოა ამ მხარის მოსახლეობისთვის. 

28 არ (LM II ასათიახო · ა „- კო იშ რ 

ლის, ი რაები მელელის მეი ი ეეე არინრდღს რს, ვ. კოტეტიზე



ელენე ვირსალაძე 

დემნა შენბელაია -–-– ქართული მითოლოგიის მკვლევარი 

დემნა შენგელაიას დიდი და მრავალფეროვანი შემოქმედების 
განხილვა მრავალ ასპექტს მოიცავს. ერთი მნიშვნელოვანი ასპექტ- 
თაგანია მისი მიმართება ხალხურ საწყისებთან მაგრამ ამ პატარა 
წერილის მიხანი სხ;ვაა. 

ამჯერად გვაინტერესებს დემნა შენგელაიას სამეცნიერო გამო- 
კვლევები ქართული მითოლოგიის დარგში. 

იყო პერიოდი ჩვენი მეცნიერების ისტორიაში„ როდესაც მი- 
თოლოგიური პრობლემების კვლევა ფოლკლორისტიკაში თითქმის 
სათაკილოდ და ერთგვარ მკრეხელობადაც ითვლებოდა. მტკიცება 

იმისა, რომ განვითარების ადრინდელ საფეხურებზე ადამიანის აზ- 

როვნება თავისებურ ფორმებში ვლინდებოდა, რომ მითოლოგია 

პირველყოფილი ადამიანის დიფუზური აზროვნების ერთ-ერთ აუცი- 
ლებელ შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენდა, რომელსაც თავისი 
სპეციფიკური ლოგიკა ჰქონდა, რომ გარკვეულ საფეხურზე მითო- 
ლოგიური აზროვნება ის აუცილებელი ფორმა იყო, რომელშიც 

ვლინდებოდა ადამიანის გონების წინსვლა და განვითარება, ზოგი- 
ერთის თვალსაზრისით სასოთირო და რეალიზმისადმი„ როგორც 

მშრომელი ხალხის აზროვნების ერთადერთი ფორმისადმი ღალატი 
იყო. 

სწორედ ამ დროს უძღვნა დემნა შენგელაიამ თავისი წერილე- 
ბის მთელი სერია ქართული მითოლოგიის პრობლემებს. „სამი 
სკნელი“ (1944), „ვაშა“ (1944), „მზეთუნახავი“ (1944), „ირმის ნახ- 

ტომი“ (1945), „ამირანის გარშემო“ (1947), „ქართული თეატრის 

ხალხური საწყისები“ (1949), „არმაზი“ (1956) –– ყველა ეს გამოკე- 
ლევა მეტად თავისებურსა და მრავალმხრივ მნიშვნელოვან მოვლე- 
"ნას წარმოადგენს ქართული მეცნიერების ისტორიაში. 

დასმულ პრობლემათა ორიგინალობა, მკვლევრის „მახვილი 
-თვალი, მაღალი პოეტური გემოვნება და ერუდიცია ამ წერილებს 
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ჟართული მითოლოგიის კვლევის ისტორიაში განსაკუთრებულ ად- 

გილს ანიჭებს. 

შეიძლება არ დაეთანხმო მკვლევრის ყველა დებულებას, მაგ- 
რამ ყოველთვის მომაჯადოებელია სიმრავლე მიგნებებისა, რო?ე- 

ლიც გასაოცარი სიუხვითაა მიმობნეული ამ წერილებში. ვიმეო- 
რებთ, შეიძლება არ დაეთანხმო მკვლევრის ყველა დებულებას, 
მაგრამ მრავალი, სხვათა შორის, გზადაგზა მიმობნეული მოულოდ- 
ხელი და გაბედული მოსაზრება შეიძლება ფართო სამეცნიერო გა- 
მოკვლევად გაიშალოს, მეცნიერული აზრის წინსვლისა და აღმაგლო- 
ბის მიზეზი და ძალა გახდეს. 

საბჭოთა მეცნიერებაში, მითოსის თეორიული შესწავლა, ძი- 

რითადად ორი გზით წარიმართა. პირველი გზა რელიგიის კვლევის 
ასპექტით შესრულებული ეთნოგრაფთა შრომები იყო, მეორე –- 
ფილოლოგთა შრომები, სადაც მთავარი პრობლემა იყო მითოსის 
როლი აზხროვნების, ხელოვნების, პოეზიის ისტორიაში, მის ჩასახ- 

ვასა და განვითარებაში. 
დემნა შენგელაიას კვლევის სფერო ძირითადად ეს იყო და, მი– 

უხედავად იმისა, რომ მისმა გატაცებამ მითოლოგიის პრობლემებით 

სულ 10--12 წლის მანძილზე ჰპოვა გამოხატულება მის პროდუქ- 
ციაში და მას არ ჰქონდა სისტემატური ხასიათი, შეიძლება ითქვას, 
როვ ქართული მითოლოგიის რიგი პრობლემებისა მის ნაშრომებში 
"დაისვა პირველად და აქ დასმულმა პრობლემებმა თავისი შემდგომი 

არსებობა დაიმკვიდრა მეცნიერებაში და ხშირად უხვი ნაყოფიც გა- 
მოიღო. 

თუ ეთნოგრაფების ნაშრომებში მითი გაგებულია უმეტესად 

როგორც ბუნების გაუგებარ მოვლენათა ადამიანისთვის ახსნის ცდა 
და წინ წამოწეულია სწორედ ეს ახსნის, გარკეევის ფუნქცია, ფოლ- 

კლორისტ მკვლევართა ნაშრომებში (აქ ჰირველ რიგში პროფ. ლოსე– 

ვი უნდა იყოს დასახელებული) მთავარი ყურადღება გადატანილია 

მითოსის როლზე მხატვრული სახის ჩასახვასა და ჩამოყალიბებაში. 

მითოსი გაგებულია როგორც განცდა ბუნებისა მის მთლიანო- 
ბაში, როგორც თანხვდენა იდეისა და მგრძნობელობითი სამყაროსი. 

სწორედ ამ მხრივ არის საინტერესო დემნა შენგელაიას გამო– 
კვლევები. ძველ მითებში იგი ხედავს სტიქიური ესთეტიკური საწყი- 
სის ცოცხალ განცდას, რომელიც მითოსის პოეტიკაზე, მის პოეტურ 

სტიქიაზე მეტყველებს. ამ მხრივ მისთვის არ არის განსხვავება მი– 

თოსსა და მაღალ მხატვრულ შემოქმედებას შორის. ორივე ახალი 
სიცოცხლის ახალი სამყაროს შექმნაა და გაჩენა. 
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ამ მხრივ დ. შენგელაია, ერთ-ერთი პირველთაგანი ჩვენში, ლი- 

ტერატურის მითოლოგიზმს იკვლევს, მასზე ლაპარაკობს. 
მითური განცდა ბუნებისა, როგორც სასწაულისა, განცდა შე–- 

მოქმედებისა, როგორც ახალი სამყაროს შექმნისა თუ გაჩენის, ერთ- 

გვარი მითოლოგიზმი ლიტერატურულ ნაწარმოებთა განხილვისა და– 
მახასიათებელია დ. შენგელაიასათვის. მი” ბრწყინვალე ესსეებში 
ალ. ყაზბეგისა და ვაჟას შესახებ იგი შემოქმედების რაობის სწო- 
რედ ასეთ გაგებას იძლევა. მისი თვალსაზრისით, ამირანი და გილ- 

გამეში, ოთარაანთ ქვრივი და ნატაშა როსტოვა, დონ-კიხოტი და 

ჰამლეტი, –– თანაბრად, ადამიანის გენიისაგან შექმნილ სასწაულს 
წარმოადგენენ. 

„იშვიათად რომ სადმე მოიპოვებოდეს ისეთი მესაიდუმლე ბუ- 

ნებისა, როგორც ალ. ყაზბეგია; იშვიათად, რომ ვინმე ისე ღრმად 

განიცდიდეს კონტაქტს ადამიანსა და ბუნებას შორის. ყაზბეგის ეს 
ინტიმური ბუნება შემდეგ ვაჟამ მითოლოგიურ-კოსმოგონიური 
სიღრმით გაიაზრა...4 

„ყაზბეგის ბუნება დიდის თანაგრძნობით არის გამსჭვალული 
ადამიანის და, საერთოდ, ყოველგვარი სულდგმულისადმში. ვაჟას ბუ- 

ნება თვით არის სულდგმული. ყაზბეგის ბუნება უშუალოა, გულ- 
გახსნილია, ვაჟასი პირქუშია და მუდამ გააზრებული რაიმე ატავის– 
ტურად, ქვეცნობიერად მოღწეული ხალხური დიადი მითოსით“. 

ყაზბეგის ბუნება ღრმად ადამიანურია და გააზრებულია ეთნო- 
გრაფიზმით. ხშირად იგი ადამიანისაგან მხოლოდ იმით განსხვავდება, 
რომ მას მეტყველების უნარი არ გააჩნია ვაჟა-ფშაველას ბუნება 
ბუმბერაზული და გაარსებულია ფოლკლორითა და მითოლოგიით... 
ვაჟას ბუნება იდეათა აღმძვრელი სამყაროა, ყაზბეგისას გრძნობათა 
აღმძვრელია. ყაზბეგისათვის ადამიანი ისეთივე ნაწილია ორგანული 
ბუნებისა, როგორც ბალახი, ნადირი ან ფრინველი, ვაჟა-ფშაველას- 
თვის ადამიანი ნაწილია არაორგანული ბუნებისა, იგი მთაა, ნიაღ- 
ქარია. 

ყაზბეგისა და ვაჟას შემოქმედებისადმი მიძღვნილი ეს ორი წე– 
რილი თვითონ წარმოადგენს მაღალ პოეტურ და ფილოსოფიურ 

ფენომენს. განსაკუთრებით საინტერესოა მათში ძლიერი ანალიზი 

ამ ზნწერალთა მიერ ბუნების გაგებისა. „ვაჟა-ფშაველა, ––- წერს 
დ. შენგელაია, –– ბუნებას ორგვარად სჭვრეტდა. როცა ის ბუნების 

შვილებს ადამიანს ადარებს, მისი ქვრეტა ანალიტიკურია, ის აღტა- 

ცებულია არწივის სილაღითა და ზიზღით აღვსებული სვავ-ყორნების 
პირსისხლიანობით, ხოლო როცა ის ბუნებას იღებს, როგორც ერთ 
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მთლიან მოვლენას, მაშინ მისი ჭვრეტა სინთეტურია, ბუნება მისთ– 
ვის განუყოფელია.., მისთვის ბუნებასა, წარმართულ ღმერთს –– იახ– 
სარსა და ადამიანს შორის არავითარი განსხვავება არ არსებობს, მან 
ჰომეროსივით აავსო თავისი წიგნები წარმართული ღმერთებით და 
ადამიანებით, მთებითა და წყაროებით, ქარიშხლებითა და მწვანედ 
აბიბინებული ბალახით, აავსო იმ ღმერთებით, რომლებიც ადამიანე- 

'ბივით ცხოვრობდნენ... აავსო ადამიანებით, რომლებიც ღმერთები- 
ეით ირჯებოდნენ და ხშირად მათი საქმე მართლაც ღვთაებრივი 
იყო“, 

ამით ხსნის დ. შენგელაია ვაჟას უნივერსალიზმს, მის მსოფლიო 
ჟღერადობას. 

განა ვაჟა-ფშაველამ არ გაიგონა პირველად მსოფლიო მწერლო- 
ბაში ტყის ტირილი? –– წერს დ. შენგელაია და მოყავს მისი პარა- 
ლელები გარსია ვენტუსა--კალდერონისა და კიპლინგსა და ჰაიავა- 

ტადან. „ღმერთი კოპალე, კაცი მინდია და მგელი ტოტია (ვაჟამ) ფა– 

უსტსა და მაუგლის გვერდით ამოუყენა“. 
ქართული მითოლოგიის ერთ-ერთ ძირითად პრობლემას –– ამი- 

რანის პრობლემას, დემნა შენგელაია არაერთ წერილში შეხებია. 

ვფიქრობ, დემნა შენგელაიას მიერ სავსებით მართებულად არის გა- 
ახრებული პრობლემის მთავარი ღერძი––დ. შენგელაია მიჰყვება ივა- 

სე ჯავახიშვილის კვალს და ამ ეპოსს არა საგმირო, არამედ მითო– 

ლოგიურ ეპოსად მიიჩნევს. ჯერ კიდევ 1944 წელს დაბეჭდილ წე– 

რილში „ირმის ნახტომი“ დ. შენგელაია სწორედ ამ თვალსაზხრისი- 
დან გამომდინარე განიხილავდა „ამირანიანს“. 1945 წელს დასტამ- 
ბულ წერილში იგი მხარს უჭერს შალვა ნუცუბიძის ანალოგიურ 

თვალსაზრისს ამ საკითხზე და ასაბუთებს ეპოსის მითოლოგიურ 

ხასიათს. 

რად მიგვაჩნია ჩვენ „ამირანიანი“ მითოლოგიურობა პრინ- 

ციპულ საკითხად? –– კითხულობს დემნა შენგელაია და აქვე იძლე- 
ვა პასუხს: „ჩვენი ისტორიის საწყისი მითოლოგიურია და მას 

გვერდს ვერ უვლის თვით „ქართლის ცხოვრებაც“, მაშინ განა უფ- 

რო უპრიანი და სამართლიანი არ არის მითოლოგიით დაწყება ჩვენი 
ფოლკლორისა? მაშინ რისთვის იშრომეს ამდენი ნ. მარმა, მ. ჯავახი- 

შვილმა, ივ. ჯავახიშვილმა, კ. კეკელიძემ, პ. ინგოროყვამ და ·ამ ბო– 

ლო ხანებში გ. ჩიტაიამ, ვ. ბარდაველიძემ, გ. მელიქიშვილმა და 
სხვ. თუ ამ მონაპოვარს არ გამოვიყენებთ და მათგან სათანადო დასკ– 

ვნას არ გამოვიტანთ? დროა ქართულ ფოლკლორს ვიწყებდეთ არა 
საგმირო ეპოსით, არამედ მითოლოგიით. 

109



დ. შენგელაია არ ეთანხმება შ. ნუცუბიძის ზოგიერთ დებულე- 

ბას. სამართლიანად აკრიტიკებს მის მიერ რესტავრირებულ „ამირა- 

წიანს“, მაგრამ ძირითად შეხედულებებს მისას, რომელიც მის მიერ. 

ადრე გამოთქმულ თვალსაზრისს ეთანხმება –– იზიარებს. 

მეტად საინტერესოა ვეფხისტყაოსნის ხალხურობაზე და მის 

ძირითად იდეურ საწყისებზე მსჯელობა. 

დ. შენგელაიამ, ერთ-ერთმა პირველთაგანმა, გაატარა პარალელი 

ამირანიანსა და გილგამეშიანს შორის. 

უდიდესი მნიშვნელობის მიგნებას წარმოადგენს დემნა შენგე- 

ლაიას მიერ ამირანიანის ასახსნელად და გასაგებად ბეთქილ-დალისა 

და ყურშას ციკლების მოხმობა. საოცარი სიმსუბუქით, თითქოს სხვა- 

ოა შორის, გზადაგზა ეხება ამ საკითხებს დემნა შენგელაია და ამ 

სიმსუბუქემ, აზრთა მოჭარბებამ და სიუხვემ, მოსაზრებათა გაბედუ- 
ლებამ ზოგჯერ მკითხველი შეიძლება შეცდომაში შეიყვანოს და 

მათ მეცნიერულ წონაში დააეჭვოს. იმიტომ, რომ თითოეულ მათგანს 

ცალკე მტკიცება სჭირდება, მაგრამ გასაოცარი ის არის, რომ ხან- 

გრძლივი კვლევისა და ახალი თუ შესადარებელი დიდძალი მასალის. 

წოძიების შემდეგ ჩვენ იმავე დასკვნებამდე მივდივართ. 
პირადად ჩემთვის დემნა შენგელაიას წერილები ბიძგის მომცე- 

მი იყო სამონადირეო ეპოსის კვლევისას და მისი ძირითადი მოსახ- 

რებანი ამ კვლევამ დაადასტურა. ასე ერთი ფრაზით ახსნა დ. შენ- 
გელაიამ ხევსური სინდიურისძის კავშირი სვანურ დალ-ბეთქილსა და. 
ივანე ქვაციხისელის ციკლთან. დღეს კი ირკვევა როგორც ჩემი, ისე 

დავით გოგოჭურის მიკვლევით, რომ ხევსურეთში ნადირთ-ბატონი 

დალის კულტი არსებობდა და მრავალი ძეგლი ხევსურული ეპოსისა, 

მათ შორის ვეფხვისა და მოყმის ლექსიც, ახალ გააზრებას პოულობს. 

ასეთივე დიდი მნიშვნელობისაა ეტანას შესახებ შუმერული 

მითის ანალიზი და მისი დაკავშირება ქართულ სამყაროსთან. ტა- 
ბუიზმის გაანალიზება ამირანის მითოსში და დალისა და მოკვდავი. 
ქალის ურთიერთობის გახსნა. 

ასეთივე მნიშვნელობისაა დ. შენგელაიას მსჯელობა ამირანის 
მთასა და ამარანტას კავშირის შესახებ და მრავალი სხვა. 

დემნა შენგელაიას მსჯელობა ზოგჯერ პითიას წინასწარმეტქჭვე-:· 
ლების ქადაგებას მოგვაგონებს თავისი ექსპრესიით. მასში გარკვევა.- 

ჭირს აზრთა მოჭარბებისა; ასოციაციათა სიუხვისა და მოულოდნე- 

ლობის გამო, მაგრამ ქართული მითოლოგიური ახრის მრავალი,. 

დღეს დაბინდული გზები, ჩნდება მათი დაკვირვებით გადაკითხვის. 

შემდეგ, ასე. მაგალითად, ცხადი ხდება, რომ ქართული „ეთერიანის“ · 
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ავლევა მხოლოდ საყოფაცხოვრებო ზღაპრის თუ საშუალო საუკუ- 

წეთა ეპოსის დონეზე შეუძლებელია. რომ სახე ხის კენწეროზე შე– 

მომჯდარი არწივის მიერ გაზრდილი ტყის ასულისა თავისი წარმო- 

წობით ღრმად არქაულია, დაკავშირებულია ქართულ მითურ სამყა- 
როსთან. დემნა შენგელაიას საოცარი სიტყვები „ძახთაპირი ეთერი- 

ფასკუნჯი“ დემნა შენგელაიას მსჯელობის შედეგად დამაფიქრებე- 
ლია და საოცრად მართალი. 

დ. შენგელაიას გამოკვლევების არაერთგზის 

ბევრჯერ მინანია, რომ მისი დრო, მისი საოცარი ალღო და დიდი 
ცოდნა მთლიანად ქართული ფოლკლორის სამყაროს არ მოხმარდა, 

რომ მის შემოჭრას ამ სამყაროში მხოლოდ დროებითი გაელვების 
ხასიათი ჰქონდა, მაგრამ მაშინ ხომ არ გვექნებოდა „განძი“, „ბათა- 

ქექია“, „სანავარდო“, 

გადაკითხვისას 
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გივი ახვლედიანი 

„ბრიბოლ ხანძთელის ცხოვრება« და ფვოლალორული 

ტრადიცია 

ძველი ქართული მხატვრული პროზის შედევრი–- გიორგი მერ- 

ჩულეს „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება“ (951 წ.) მჭიდრო კავშირ- 

შია ფოლკლორულ ტრადიციასთან. გიორგი მერჩულეს, რომელსაც, 
მისი სიტყვით, „ცხორებაი“ გრიგოლ ხანძთელის გარდაცვალებიდან 

(861 წ.) 90 წლის შემდეგ (951 წ.) შეუდგენია, არ შეეძლო ყოფი- 
ლიყო გადმოცემული ამბების მომსწრე, თვითმხილველი, „თანადამ- 
ხდური“. მწერალი თვითონვე აღნიშნავს, რომ მის ნაწარმოებში შე- 
ტანილია მხოლოდ „თხრობილი მოწაფეთაგან და მოწაფის მოწაფე- 
თაგან“!, მაგრამ გიორგი მერჩულეს, როგორც ჩანს, ესმოდა, რომ 
მოწაფეობა საკმარისი არ იყო, რომ ნაამბობი სწორი და უტყუარი 
ყოფილიყო. ამის გამო იგი აცხადებს, რომ თავის ნაწარმოებებში 

მას მოთავსებული აქვს „ჭეშმარიტად თხრობილი"?, ხოლო როცა 
მწერალი გრიგოლ ხანძთელის სასწაულთმოქმედების აღწერას იწ- 
ყებს, იქვე დასძენს, ცნობები ამის შესახებ „ვისწავენ სარწმუნოთა- 
გან კაცთაო43, მაგრამ ამ ზეპირმონათხრობსა და მოგონებებში, „სა- 
რწმუნო კაცთა“ ცნობებში ბევრი ნამდვილად სასწაულებრივი, ლე- 
გენდური იყო და ამ ასპექტითაა სწორედ ქართული ფოლკლორის- 
ტიკისთვის იგი საინტერესო. 

1. ქრისტიანული ლეგენდები. გ. მერჩულეს ხალხური 
სიტყვიერების ნიმუშები გამოუყენებია საყვარელი გმირის საქმია- 

ნობის და დიდბუნებოვნების ნათელსაყოფად, „ცხოვრებაში“ ჩაურ- 
თავს ქრისტიანული ლეგენდები, რომლებიც უმთავრესად გრიგოლ 
ხანძთელის სახელს უკავშირდება. ეს ბუნებრივიცაა მოთხრობის 

1 გიორგი მ ერჩ ული, ცხოვრება გრიგოლ ხანძთელისა, ნ. მარის 

გამოცემა, 1911, გვ. ბ. 

1 იქვე. 
_შ იქვე, გვ, ნგ. 
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ცენტრში დგას იმდროინდელი თვალსაზრისით უმაღლესი სულიერი 
თვისების მატარებელი ადამიანი, ფართო სამონასტრო მშენებლო- 

ბის ინიციატორი –– გრიგოლ ხანძთელი, 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი წერდა: „გრიგოლს იმდენად თვალსაჩინო 

ღვაწლი მიუძღოდა ქართული ეკლესიის წინაშე საზოგადოდ და 

განსაკუთრებით შავშეთ-კლარჯეთის ცხოვრებას მისმა დაუღალავმა 
შრომამ და მოქმედებამ ისეთი ღრმა კვალი დააჩნია, რომ ამაზე მეტი 
რაღა იყო საჭირო, რომ განცვიფრებული თანამედროვენი თაყვა- 
ნისმცემლებად ექცია"?. შემდეგი თაობანი, რომელთაც არ შეეძლოთ 

გაეთვალისწინებინათ, თუ რისთვის ჰქონდა ამა თუ იმ მოღვაწის სა- 

ხელს ეგოდენი პატივისცემა მოხვეჭილი, მეტ ყურადღება, უფრო 

სასწაულმოქმედების ამბებს აქცევდნენ. ამის გამო არ დაკმაყოფი- 
ლებულან გრიგოლ ხანძთელის ღვაწლის მერჩულისეული აღწერით 
და „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში“ მრავალი სასწაულთმოქმე- 

დებანი დამატებით შეუტანიათ. „ცხოვრებაში“ სასწაულები ჩაურ- 

თავს, შესაძლოა ავტორისავე თანდასწრებით, ბაგრატ ერისთავთ 
ერისთავს: მან „ნეტარისა მამისა გრიგოლის ცხორებაი ეს განაახ- 

ლა სასწაულთა შერთვითა“-ო?. ასე რომ, მოთხრობილ სასწაულთა 

შორის ერთი წილი ბაგრატ ერისთავთ-ერისთავის ყოფილა, მაგრამ 

ახლა ძნელია მათი გამოყოფა გიორგი მერჩულეს მიერ შეგროვე- 

ბულ სასწაულთაგან, 

თხზულებაში შესულ ლეგენდათა შორის შეიძლება დავასახე- 

ლოთ: 1. ჩვენება (სიზმარი) ჭუედიოს მარტომყოფისა და ხილვა ხანძ- 
თის ეკლესიისა მის აშენებამდე, 2. ჯუედიოს ბერის ხანძთის გამო–- 

ქვაბულში მიყვანა და მუნ აღსრულება, 3. წამებულის საფლავზხე 
ნათელი შარავანდედის გამოჩენა. ეს ლეგენდები გრიგოლისა და მის 

თანამოსაგრეთა ცხოვრებას გვაცნობენ სარწმუნოებრივი თვალსაზ- 

რისითაც. ამასთან მათში ისტორიული რეალიებიც კარგადაა დაცუ- 

ლი 

კუიდიოსის ჩვენების ეპიზოდში ხანძთის ეკლესიის აშენების 

ისტორია, აშენების წინასწარმეტყველება გადმოცემულია მთელი 

რიგი ფანტასტიკური ჩვენებების ფორმით. „ცხოვრებაში“ ვგკით- 

ხულობთ: „მას ჟამსა იყო ვინმე ბერი ხანძთას მარტოდ მყოფი კა– 

ცი, მართალი და წმიდაი, რომლისა სახელი ვუედიოს. ამან ნეტარ– 

  

4 ივ ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, თბ., 

1945, გე. 118, 
წ გრიგოლ ხანძთელის ცხოერება, ნ, მარის გამოცემა, 1911, გე. თ. 
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მან ჩუენებაძთ იხილა არა თუ ძილსა შინა, არამედ ცხადად, რამეთუ 
ხედვიდა ადგილსა მას წმიდასა, სადა აწ ხანცთას წმიდაი ეკლესიათ 

შენ არს, ვითარმედ სახედ ეკლესიისა ნათელისა ღრუბელი გამოხა- 
ტული დგა მყოვარ ჟამ და სულნელებაი9 დიდძალი გამოვიდოდა მიერ 
ღრუბლითა, და ესმა ხმაი (152) ნეტარსა მას ბერსა, ვითარმედ აღე- 

შენოს წმიდა ეკლესია ადგილსა მას ველითა გრიგოლ მღდელისა, 
კაცისა ღმრთისაითა. და სულნელებათ მისთა და მოწაფეთა მისთაი, 

ეითარცა კეთილი საკუმეველი, აღიწეოდის წინაშე ღმრთისა4წ. 
ზემომოტანილ ეპიზოდში ჩვენება ხანძთის ეკლესიის აშენების 

საბაბია, ბიძგია, ჩვენებაშივეა მოხაზული გმირის შემდგომი მოქმე- 
დება, მისი თავგადასავლის ძირითადი მომენტები. ამასთან აქ სინამ- 
დვილესა და ფანტახიას, ცხადსა და სიზმარს შორის მყარი ზღვრის 
უქონლობა შეინიშნება, როგორც ეს საერთოდ დამახასიათებელია 
ფოლკლორული ნაწარმოებისთვის. 

„ცხოვრებაში“ ჩვენება სხვაგანაც გვხვდება. მაგალითად, მერეს 

დედათა მონასტრის ბერებმა თემესტია დეკანოზმა და ანატოლემ 
ჩვენება იხილეს, რომ მატოის გარდაცვალების დროს ეკლესიაში გა- 
მოჩნდა ნათელი შარავანდედი, რომელმაც აუწყა მათ მატოის გარ–- 
დაცვალების ამბავი მის გარდაცვალებამდე?. 

ეს ეპიხოდი აშკარა ხალხური იერის შემცველია. ამასთან იგი 

მხატვრული ჰიპერბოლით ხასიათდება. მორწმუნე დედაკაცის გარ- 

დაცვალება აღინიშნა სასწაულებით: მიწა ირყეოდა, ზეციდან მო- 
ისმოდა მუსიკა და იღვრებოდა სინათლე, რომელიც ანათებდა მთელ 
დედამიწას, 'ეკლესიის თაყვანსაცემად მოდიოდნენ სულებისა და 

ანგელოსების ურიცხვი დასი და სხე. 

ქართულ აგიოგრაფიულ ძეგლებში ჩვენება-სიზმრები ბევრ 
შე?თხვევაში გმირის ხასიათის გარდაქმნის მოტივირებისთვისაა გა- 
მოყენებულიზ. 

ჩვენება-სიზმრები ბიბლიაში (ძველი და ახალი აღთქმის წიგნე- 
ბი) ამბის განვითარების ერთ-ერთი ფაქტორია. მაგალითად, იოსებ- 
მა ნახა სიხმარი „ვითარცა მზე და მთოვარე, და ათერთმეტნი ვარ- 

§ ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი I, (V––Xსს.), 

თბ., გვ. 253--254. 
? იქვე, გვ. 265- 266. 
8 რ. ბარამიძე, ნარკვევები მხატვრული პროზის ისტორიიდან, თბ., 1966 

გე. 208. ' 

მისივე, კომპოზიციის საკითხი ქართულ აგიოგრაფიულ თხზულებებში, მეცნ. 

აკადემიის მოამბე, 1954, # 9, გე. 637--640; 
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სკულავნი თაყუანის მცემდეს მე“ (6,75), ამ სიზმ:რს ჰქონდა ს-მბო– 
ლური ხასიათი, რომელიც აუხსნა მამამ, და შემდეგ, მართლაც, მოქ– 
მედება სიზმრის შესაბამისად ვითარდება, რის გამოც „მოევსენნეს 
“ოსებს სიზმარნი მისნი, რომელნი იხილნა მან“ (6. 87). სახარების 

მიხედვით, „ანგელოზი უფლისაი გამოუჩნდა ჩუენებით იოსებს და 
ჰრქუა: აღდეგ და წარიყვანე ყრმათ ეგე და დედაი მაგისი და ივლ- 

ტოდე ეგვიპტედ და იყავ მუნ, ვიდრემდე გრქუა შენ: რამეთუ ეგუ– 
ღების ჰეროდეს მოძიებად ყრმაი ეგე და წარწყმედად ეგე“. ხოლო 
იგი აღდგა და წარიყვანა ყრმა იგი და დედა მისი ღამე, და წარვიდა 
ეგვიპტედ. და იყო მუნ ვიდრე აღსრულებამდე ჰეროდესა49. 

„ხოლო რაჟამს აღესრულა ჰეროდე, აჰა ანგელოზი უფლისა 
გამოეცხადა ჩუენებით იოსებს ეგვპტეს და ჰრქუა: „აღდეგ და წარ- 

იყვანე ყრმათ ეგე და დედაი მაგისი და წარვედ ქუეყანად ისრაელი- 
სა, რამეთუ მოწყდეს, რომელნი ეძიებდეს სულსა მაგის ყრმისასა“ 

(მათე, 2, ქ, 20, 21, გვ. 8), იოსებიც ამ ჩვენების მიხედვით მოქმე- 
დებს. 

ჩვენება-სიზმარი დამოწმებულია ხალხურ დიდაქტიკურ ლეგენ- 

დებსა და ფანტასტიკურ ზღაპრებში. 

ხალხურ ლეგენდებში სიზმრის სახით ხილული მოხუცები წი- 

ნასწარმეტყველებენ ქვეყნის ბედს. ზოგჯერ მათი რჩევა-დარიგებთ 

გმირები იხსნიან განსაცდელში ჩავარდნილ ქვეყანას, ასეთია, მაგა- 

ლითად, პატრიოტული ლეგენდა ხორეშანას შესახებ, რომელიც სა- 
ქართველოში შაჰ-აბასის შემოჭრაზე მოგვითხრობს. ლეგენდის მი- 

ხედვით, სამშობლოს განსაცდელის ჟამს პატრიოტ ქართველ ქალს –– 
ხორეშანას ესიზმრა ჭაღარა მოხუცი. მოხუცმა იწინასწარმეტყველა 
საქართველოს მომავალი ბედი, სამშობლოს გადასარჩენად ხორე- 
შანას მისცა რჩევა-დარიგება. სიზმრის რჩევა-დარიგების შესრულე- 

ბით სამშობლო გადაურჩა ყიზილბაშებისაგან აოხრებას!მ, 

ერთ ხალხურ მოთხრობაში „უშვილო კაცი“, ზღაპრის გმირი, 

ნახულობს სიზმარს და ამ სიზმარშია მოცემული წინასწარმეტყვე– 
ლება შვილის გაჩენისა და მისი მომავლის შესახებ!!. 

ქართულ ზღაპრებში სიზმარი ზოგჯერ გმირის მოქმედების 

წარმმართველია მაგალითად, ერთი ზღაპრის მიხედვით, გველე'მაპის- 

  

მ ახალი აღთქმა, საკათალიკოსო საბჭოს გამოცემა, თბ., 1963, მათე, 2, 13––14, 

1 ქს სიხარულიძე, ქართე;ელი მწერლები და ხალხერი შემოქმედება, 
თბ., 1966, გვ. 136. 

11 უშვილო კაცი, რჩეული ქართული ხალხერი ზღაპრები, ელ.,ვირსალა- 
ძის რედაქციით, თბ., სახელგამი, 1958, გვ. 243--249. 
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თვის ახალგაზრდა ქალი უნდა შეეწირათ. „იმ ღამეს ქალმა ნახა სიხზ- 
მარი: არ შეგეშინდეს, შენ უნდა ხელმწიფის რძალი გახდეო. რო 
მიხვალ, ხელმწიფე, რასაც თხოვ, შეგისრულებს. შენ უთხარი: შენ 
რომ ცხვარში ყვითელი ბატკანი გყავს ის დამიკალთქო და მომიხარ- 

შეთქო, ოქროს სინზე დამიწყე და მომიტათქო. დაგიკლამს, მოგიხარ- 

შამს, დაგიწყობს ოქროს სინზე. დაიდგი თავზე და რო დაღამღეს, 
პირდაპირ ჩავარდი ორმოში, არ შეგეშინდესო“!?. შემდგომი მოქმე- 

დება გმირისა ამ დარიგების მიხედვით მიმდინარეობს, როგორც 

ვხედავთ, საერთოა ჩვენება-სიზმრების მიზანდასახულობა და მხატვ- 
რული ფუნქცია როგორც ხალხური პოეტური შემოქმედების ნიმუ- 

შებში, ისე ბიბლიასა და აგიოგრაფიული მწერლობის ძეგლებში. 

საკითხავია, საიდან შევიდა აგიოგრაფიაში ჩვენება-სიზმრის მო- 

ტივი, ბიბლიიდან თუ ზეპირსიტყვიერებიდან? მართალია, აგიოგრა- 

ფია ხშირად სარგებლობს ბიბლიით, ბიბლიური ციტატებითა თუ 

მხატვრული გამომსახველობითი საშუალებებით!?, მაგრამ, ჩვენი და- 
კვირვებით, „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში“ გამოყენებული 

ჩვენება-სიზმრის მოტივი ისეთ სპეციფიკურ ნიშნებს ამჟღავნებ", 
რაც მას ხალხურ შემოქმედებასთან უფრო აახლოებს. 

1935 წელს ადიღურ ზღაპრებთან დაკავშირებით მ. გორკი მარ- 
თებულად ამბობდა: ზღაპარი საეკლესიო ლიტერატურაზე უფრო 
ძველია. საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ეკლესიის „სასწაულთ- 

მოქმედი წმინდანები“ სწორედ ზღაპრების მიხედვით შეიქმნენ. 

„გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების“ პერსონაჟთა მოქმედება სას- 
წაულითაა მოტივირებული. ეს სასწაულები უპირატესად „ცხოვრე- 

ბის“ მთავარ პერსონაჟთან –– გრიგოლ ხანძთელთანაა დაკავშირებუ- 
ლი. მოვიტანოთ ორიოდე მაგალითი: გიორგი მერჩულე მოგვითხ- 

რობს, რომ ადარნასე კუროპალატმა ერთი მეძავი ქალის შესმენით 

ღალატი დასწამაო ცოლს: „განიშორა სიცრუითა სიძვსაითთა სარ- 

წმუნოი ცოლი თვსი და წარგზავნა ქუეყანად თგ:სად აფხაზეთად“. 
„..-შესძინა ძური ძკრსა ზედა თჯგსსა და სხუად» ცოლი შეირთო4!, 

გრიგოლმა ამხილა მეფის უზნეო საქციელი, მაგრამ ვერ ”შეძლო 
მეფის ხასიათის შეცვლა. მაშინ გრიგოლმა მიმართა სასწაულს, რომ- 
ლის ძალითაც ადარნასე დაავადდა, მის შვილებსაც და „სიძვის დი- 

1ი ზღაპარი ხელმწიფის ცოლისა, გეელი რომ გაუჩნდა, ხალხური სიტყვიერება 

მ. ჩიქოვანის რედაქციით, თბ., 1952, ტ. II, გვ. 40. 

11. IL. #. IVIX3M I, IICI00MM9 იი669060VCC-0% IMIX6021Vიხ, M., 1956, 
<.'25. 

# გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება, ჩვენი საუნჯე, 1960, I, გვ. 197. 
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აცსაც“ უბედურება ეწვიათ. მხოლოდ ლოცვით, ცოლისგან პატიე– 
ბის გამოთხოვით, „სიძვის დიაცის“ მონაზონად აღკვეცის შემდეგ 

გამოსწორდა მდგომარეობა. ამ ეპიზოდში ადარნასეს ხასიათის შეც“ 

ვლა ნაჩვენებია სასწაულის საშუალებით. 
ვინმე ცქირი, რომელიც ამირას კარზე იზრდებოდა, გადაწყეეტს, 

რომ გრიგოლი თავიდან მოიცილოს. ამირას მხარდაჭერით და ლცქი- 
რის უშუალო მითითებით ვინმე „ერის კაცი ლირბი და გლახაკი, მაგ– 

რიად მოისარი“ გაიგზავნება გრიგოლის მოსაკლავად, როცა გრიგო- 

ლი თავის აგარაკიდან ხანძთას მარტო მოდიოდა, იქ იყო ჩასაფრებუ- 
ლი მკვლელი. განწირულია გრიგოლი, მაგრამ მოხდა სასწაული, 

„მაგრიად მოისარი“ დაემხო გრიგოლის წინაშე და პატიება ითხოვა, 

აქაც შინაგანი გარდატეხა მკვლელის ხასიათში სასწაულის საშუალე– 
ბითაა მოტივირებული. 

არაერთი სასწაულია შესული ქართული აგიოგრაფიის ძეგლებ– 
ში. იგი უხვადაა გამოყენებული ბიბლიაშიც. მაგალითად, მასში 
ფიქსირებულია ეტიოლოგიური მითები: სასწაულებრივი გადასელა 
წითელ ზღვაზე, ცის მანანის მოვლინებისა და მდინარე იორდანის 

შეჩერების სასწაული და სხვ. მკვლევარებმა დაამტკიცეს, რომ ამ 
ეტიოლოგიურ მითებს მიღმა იმალება სრულიად ბუნებრივი ფაქტე- 
ბი, რომლებიც ადამიანთა ფანტაზიამ საუკუნეთა განმავლობაში 

ზებუნებრივად გარდასახა. 

სასწაულებრივი ეპიზოდები „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება- 

ში“ დიდ მსგავსებას იჩენს ხალხური სიტყვიერების ნიმუშების სას- 
წაულებრივ ეპიზოდებთან. სასწაულებრივი ეპიხოდები ხალხური 

ფანტაზიის საკუთრებაა, სწორედ აქედან გაუკვლევია მას გზა რო- 
გორც ბიბლიაში, ისე აგიოგრაფიული მწერლობის ძეგლებში. თუმცა 

საერთოდ აგიოგრაფიულ ძეგლებში დამოწმებული სასწაულები 

მაინც არ არის თავისუფალი ბიბლიისგან. 
„გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში“ სასწაულებრივი ეპიზოდე– 

ბის გამოყენებას თავისი გამართლება ჰქონდა. საერთოდ აგიოგრა- 

ფიული თხზულებები ქრისტიანული კულტის მსახურთა მეტად ვიწ–- 

რო წრეში იქმნებოდა გარკვეული მიზნით: რელიგიური დოგმების 
პროპაგანდის საჭიროებისათვის. ამიტომ არათუ არ ერიდებოდნენ 

ფანტასტიკურ წარმოსახვებს, პირდაპირ” უცერემონიოდაც მიმარ- 

თავდნენ ხალხური შემოქმედების უმდიდრეს წარმართულ ინვენ- 

ტარსაც. სასწაულები უდავოდ დადებით როლს ასრულებდა მხატვ– 
რული აზროვნების განვითარებისთვის: მწერლობაში მხატვრული 
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ფანტახიის დამკვიდრებას უწყობდა ხელს, ამასთან აგიოგრაფიას 
ხალხურ შემოქმედებასთან აახლოებდა. 

„ცხოვრებაში“ გამოყენებულ სასწაულებრივი ეპიზოდების 
სიმართლედ მიჩნევა არ შეიძლება. ამისდა მიუხედავად, სასწაულებ- 
რივი ეპიზოდები თხზულების ისტორიულ ღირებულებას სრულიად 

არ ჩრდილავს. „ცხოვრებაში“ საქართველოს ერთ-ერთი მნიშვნე- 
ლოვანი კუთხის კონკრეტულ-ისტორიული ფაქტებია გადმოცემუ- 
ლი. მას უდიდესი მნიშვნელობა აქვს ადრეფეოდალური ხანის სა- 
ქართველოს ისტორიის შესწავლის საქმეში. აკად. კ. კეკელიძის სი- 
ტყვებით რომ ვთქვათ, შინაარსის მხრივ ეს თხხულება „წარმოად- 

გენს საყურადღებო ისტორიას არა მარტო საქართველოს ეკლესი- 
ისას მერვე-მეცხრე საუკუნეებში, არამედ პოლიტიკური და სოცი- 
ალურ-ეკონომიური ცხოვრებისაც“. 

„გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში“ გვხვდება ხალხური ეპო- 
სის ტრადიციული მოტივები: გმირის სასწაულებრივი გაცოცხლება, 

განკურნება, პასაჟები ცხოველთა ეპოსიდან, ვეშაპის „ლოცვით 
მოკვდინება“ და სხვ. ზემოაღნიშნული მოტივები გახვეულია ზეცი- 
ური სასწაულთმოქმედების ბურუსში, მაგრამ მათი უშუალო წყარო 
წარმართულ ხანაში, ქრისტიანობამდელ ზეპირშემოქმედებაშია სა- 
ძიებელი. განვიხილოთ ისინი: 

ა გაცოცხლება. სასწაულების აღმწერი აგიოგრაფი მოგ- 
ვითხრობს, რომ ღვთისმოსავმა მატოიმ ქრისტეს ძალის მოშველიე- 
ბით მოკლა ქურდი და კვლავ გააცოცხლა. ძეგლში ვკითხულობთ: 
„ხოლო იყო მატოი ოდესმე თვსსა მას საყოფელსა მახლობლად მე- 
რესა, და ცნა მოსლვაი მპარავთათ და დღისივე დაჰმზადა მათთვის 

-პური. და ვითარცა მოიწინეს ღამე მპარავნი იგი, ჰრქუა მათ: 
„გრწმენინ ჩემი, შვილნო, წმიდადთ ღმრთის-მშობელი გიბრძანებს 
არა ვნებად ჩემდა, არამედ მოვედით და ჭამეთ პური რომელი გან- 

გიმზადე თქუენ“. ხოლო ერთი იგი, რომელსა მოეყვანეს, კადნიერ 

იქმნა წარღებად, რაიცა იგი აქუნდა წმიდასა მას.ს და მან ჰრქუა: 
„წინაშემდგომელ ვარ წმიდისა ღმრთის-მშობელისაი, რომელმანცა 

პატიჟებულ გყოს შენ წარმღები ეგე“. და მუნით ქუესვე დაეცა იგი 
მტერისაგან ბოროტისა. მაშინ მოყუასნი მისნი ცრემლით შეუვრდეს 

წმიდასა მას, რაითა განკურნოს იგი. ხოლო მან ჯუარი დასწერა და 

ჰრქუა: განგკურნებს წმიდაი ღმრთის-მშობელი“,. და მსწრაფლ გან– 

მრთელდა იგი“, 

1§ ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი I, თბ., 
1964, გვ. 284- 285, 
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„მკვდრის გაცოცხლების მოტივებს მთელ მსოფლიო ფოლკ- 
ლორში აქვს პარალელები. ქართულ ფოლკლორში, სხვა ქეეყნების 
ზეპირსიტყვიერების მსგავსად, გმირის გაცოცხლების სხვადასხვა 
სახე და მოტივაცია მოიპოვება. გმირის გაცოცხლება ხდება წკეპლე–- 
ბით!, თევზის სისხლით, ლომის სისხლით ან ცრემლით (რუასთვე- 
ლი)!7, უკვდავების წყლით!?ზ, ჩვილი ყრმის სისხლით და ა. შ. 

აღნიშნული მოტივის „ცხორებაში“ შეზოტანა მწერლის გა5- 

კვეული ტენდენციებით არის შეპირობებული. მისი პირველი წყარო 

ზეპირშემოქმედებაა, ეს კია, რომ გმირის გაცოცხლება „ცხორება- 

0ი# ღვთის უშუალო ჩარევით ხდება, 

გაცოცხლების მოტივი ხალხური ეპოსიდან ცხოვრებაში გადა- 

სულა, მნიშვნელოვნად გადამუშავებულა და ქრისტიანული კულტის 
მსახურთა იდეოლოგიას შეგუებია. 

ბ გმირის განკურნება. გრიგოლ ხანძთელს სამონას- 

ტრო მოღვაწეობამ ხალხში დიდი სახელი მოუხვეჭა. იგი პირდაპირ 
ლეგენდარულ პიროვნებად იქცა. გრიგოლი, ქრისტიანული მოძღევ- 
რების მეოხებით, სნეულებას კურნავდა. გიორგი მერჩულეს ცნო- 

ბებით დასტურდება გრიგოლის სასწაულებრივ ადამიანად გარდაქმ- 
ნის პროცესი, უბრალო მოკვდავის კულტმსახურების ობიექტად გახ– 
დომა. აი, რას მოგვითხრობს მწერალი ერთი ხეიბარი, დავრდომილი 

ჩვილი ყრმის განკურნების თაობაზე: „ესე ნეტარი იყო ოდესმე 

მახლობელად შატბერდისა, და სარწმუნოებით მო-ვინზე-ვიდა მისსა 

დედაკაცი, რომელსა აქუნდა ველთა ძხ თვსი მცირე ვითარ ორისა 

წლისაი, რომლისა ველნი და ფერვნი მტერისაგან მიხუმულ იყვნეს 
და პირი გარემოქცეულ იყო“, რა იხილა გრიგოლმა ჩვილი ყრმა ასეთ 

ყოფაში, თქვა: „სახელი ქრისტშსი განგვდის ეშმაკო, განეშორე 
უკუნისამდე ჩჩჯლსა ამისგან უმანკოისა“, და ჯუარი დასწერა და 

მუნთქუესვე ივლტოდა სული იგი ბოროტი და განიკურნა ყრმაი 
იგი სრულიად“!9, განკურნების მოტივი თხზულების სხვა პერსონა- 
ჟის სახელთანაცაა დაკავშირებული?მ. მას სასწაულებრივი ხასიათი 

აქვს და ქრისტიანულ მოძღერებას ემყარება. 

  

10 მიხ, ჩი ქოვანი, ქართული ხალხური ზღაპრები, 1, # 65. 

17 მიხ. ჩი ქოვანი, ხალხერი ვეფხისტყაოსანი, II გამოცემა, თბ., 1937, 
„გე. 9. 

1 თ რაზიკაშვილი, ხალხური ზღაპრები ფშავში შეკრებილი, თბ., 

1909, გე. 22. 

#9 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი I, თბ., 
1964, გვ. 295, 

20 იქვე, გვ. 291, 298 და სხვ. 
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განკურნების მოტივს იცნობს ძველი ქართული მწერლობა, 
კერძოდ, აგიოგრაფიული მოთხრობები (შუშანიკის წამება“, „ევს- 
ტაჭტე მცხეთელის წამება“ და სხვ.), იგივე გვხვდება აღორძინების 
პერიოდისა და გვიანფეოდალური ხანის თხზულებებში („როსტომი- 

ანი“, „ყარამანიანი“, „სელანიანი“, „ვარშაყიანი“ და სხვ). 

განკურნების მოტივი ფართოდ არის გავრცელებული ქართულ 

ფოლკლორში, მკურნალობა ხალხური შემოქმედების ნიმუშების მ:- 
ხედვით სხვადასხვანაირად ხორციელდება ქართული ზღაპრების 

მიხედვით, მკურნალის ფუნქციას ფრინველის ფრთა ასრულებს. მა- 

გალითად, ფშაურ ზღაპარ „ფაშგუნდში“ ·გველაშაპისგან შვილების 
გადარჩენით გახარებული ფრინველი მოეხვევა უცხო ვაჟს და ალერ- 

სის დროს გვერდს ჩაუმტვრევს, მაგრამ უმალვე ჭრილობაზე საკუ- 
თარ ფრთას მოუსვამს და განკურნავს?!. „მონადირე და დიდი არწი- 
ვის ზღაპარში“ არწივი ფრთის მოსმით გამოჭრილ წვივს გაუმრთე- 

ლებს მონადირეს. მსგავსი მოტივი ტარიელის ზღაპრებშიცაა გამო- 
ყენებული. გადმოცემაში მოხსენიებულია ფასკუნჯი ერთადერთი 
ფუნქციით, მკურნალის ფუნქციით. 

როგორც ვხედავთ, განკურნების მოტივი ფოლკლორული წარ- 

მოშობისა. გიორგი მერჩულეს გამოუყენებია ზეპირსიტკვიერება- 
ში გავრცელებული მოტივი და ქრისტიანული მოძღვრებისთვის მი- 

უსადაგებია. ავტორს სურდა ეჩვენებინა გრიგოლის თუ სხვა პერ- 

სონაჟთა სასწაულებრივი ძალა. ამის გამო მიმართა ხალხური ეპო- 
სის ცნობილ მოტივს. თუმცა ეს მოტივი „ცხოვრებაში“ სახეშეცვ- 

ლილია, მკურნალობა ქრისტეს სასწაულის ჩარევით ხორციელდება. 

გ. პასაჟები ცხოველთა ეპოსიდან. „გრიგოლ ხანძ- 

თელის ცხოვრების“ ერთი ეპიზოდის მიხედვით, ირემმა, მონადირე– 

თა დევნისგან თავის დაღწევის მიზნით, გრიგოლთან შეაფარა თავი, 
ირემი „მოვიდა ვითარცა გონიერი ნეტარისა გრიგოლისსა და თვსი 

თავი ზედა ველთა მის წმიდისათა დადვა და რეცა ტიროდა მოწევ- 
ნულისა მისთვს ბოროტისა". ხოლო მან ნუგეშინის სცა და ჰრქუა: 
„სახელითა ქრისტშსითა ვერ გავნონ მტერთა ამათ შენთა, ნუ გეში- 

ნინ“. და იხილეს რათ კაცთა მათ, განუკკრდა ფრიად და ადიდებდეს 

ღმერთსა და მოვიდეს წმიდისა მის და ჯუარი დაიწერეს. ხოლო მან 
აკურთხნა იგინი და ნაცვლად ირმისა მისცა სხუათი საღუაწი კორც- 

21 თ. რაზი კა შვი ლი, ქართული ხალხური ზღაპრები, წიგნი I, 1957, 

გვ. 231. 
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თათ და წარვიდეს, ხოლო ირემი იგი განუტევა მშკდობით-“29, ასევე 
„ოთხმა გარეთხამ“ მონადირეთაგან დევნილებმა, გრიგოლის სენაკში 
პოვეს თავშესაფარი. „და ეგრეთვე ხანცთას რა იყო თვსსა სენაკსა 
შინა, მონადირეთა მრავალთა მახლობელად მონასტერსა მას მოი- 
ცვნეს ოთხნი გარეთხანი, ხოლო იგინი სრბით შევიდეს სენაკსა მას, 
სადა იყო მამათ გრიგოლ მჯდომარე, და გარე მოადგეს წმიდასა მას, 
ხოლო მან გულისვმა-ყო მიზეზი მისვლისაი მათისაი და ნუგეშინი- 
სცა მათ და უბრძანა, რაითა მონადირენი იგინი ისტუმრნენ და წარ- 
გზავნენ და ნადირთა მათ ჭამადი სცა და განუტევნა მშვდობით“21, 

ცხოველთა მოტივი: აგიოგრაფიაში საერთოდ პოპულარულია. 
მას ცხოვრების ჟანრის სხვა აგიოგრაფიულ მოთხრობებშიც ვხვდე– 
ბით. მაგალითად, იოანე ზედაზნელი, რომელსაც შეშინებულმა მო- 

წაფემ გააგებინა, რომ წყაროზე, საიდანაც ისინი წყალს ეზიდე- 
ბოდნენ, დიდი დათვი არისო, მიდის და მშვიდად ეუბნება დათვს: 

„სუი, უკუეთუ გწყურის, და წარვედ, ხოლო გეტყ) შენ, ამიერით– 
გან ნუვის ავნებ მთასა ამას შინა დამკევდრებულსა კაცთაგანსა ნუცა 

ერთსა ვის. ესე სიტყუათ რა ესმა დათუსა ბერისაგან, ვითარცა მონა- 
ზორჩილი და შეკდიმებული ღირსისაგან, თავდადრეკით და მყუდ- 

როებით წარვიდა და არავისთვის, არასდროს ზარალი არ მიუყენე- 

ბია“. დავით გარეჯელი დარიგებას აძლევდა თავის მოწაფეს ლუ- 
კიანეს, რომელიც საზრდელის უქონლობას სჩიოდა. „მეყსეულად 
სამნი ირემნი ნუკრთა თანა მათთა წარმოდგეს წინაშე მათსა და, ვი– 
თარცა ცხოვარნი, დადგეს დამშვდებულნი. მაშინ ჰრქუა წმიდამან 

დავით ლუკიანეს: „მიიღე, ძმაო, პინაკი და მოწუელენ ირემნი ესე, 

ღმრთისა მიერ მოვლინებულნი, რომელმან უწყის პირიტყუთაცა და 

ნადირთა მიერ ზრდაი მოშიშთა მისთაი. ხოლო იგი აღდგა განკვრვე– 

ბული უცხოსა ამას სახილავსა ზედა, რამეთუ ხედვიდა მონებო წარდ– 
გომილთა მათ ნადირთა მსახურებისა მიმართ საჭიროისა მათისა და 

ბრძანებისაებრ მოძღურისა მოწუელნა იგინი და ესრეთ დადგა აღ- 
სავსე პინაკი სძითა495, ' 

  

22 ძველი ქართული აგიოგრაფიული მწერლობის ძეგლები, 1, 1964, გვ. 301, 

გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება, ნ, მარის გამოცემა, გვ. თბ, თავი 59, 60. მკვლევარ პ, 

ინგოროყვას ეს ადგილი მიაჩნია ძეგლის შემდგომდროინდელ დამატებად; გ. მ.ე რ– 
ჩუ ლე, ცხორება გრიგოლ ზაძთელისა, პ, ინგოროყვას რედაქციით, თბ,, 1949, 
გვე. · 

29 ძველი ქართული აგიოგრაფიული მწერლობის ძეგლები, თბ., 1, 1964, გე. 
301- -302. · 

21 საბინინი, „საქართველოს სამოთხე“, სპბ., 1882, გვ. 204. 

9 იქვე, გე, 272. 
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აგიოგრაფიაში ცხოველთა ეპოსის პასაჟების შემოტანა ტენ- 
დენციური მოსაზრებით იყო გაპირობებული. საეკლესიო მწერლო- 

ბა ბიბლიური ლეგენდების მოშველიებით ირწმუნებოდა, რომ 
„ღვთის მიერ შექმნილ ბუნებაში, რომელიც ყოველმხრივ „კეთილ“ 

იყო, სრული ჰარმონია სუფევდა. არ იყო „ბოროტებაძ, არ იყო 

ბრძოლა, წინააღმდეგობა, შიში ქმნილების ერთი სახისა მეორის წი- 
'ნაშე: მწვანე, ხავერდისფერ მოლზე კრავი და მგელი ერთად სძოვდ- 

ნენ, მტრედი და ქორი ერთად ჰპჭუკჭუკებდნენ, მხეცები ადამიანთან 

თავს იყრიდნენ და მისგან სახელწოდებას ღებულობდნენ. მხოლოდ 
მას შემდეგ, რაც გაჩნდა ცოდვა და ბოროტება, დაირღვა, დაიშალა 

ეს საუცხოვო ჰარმონია, თანასწორობა4%26, აკად. კ. კეკელიძის დასკ- 

ვნით, „ასეთი ზღაპრების შექმნისას აგიოგრაფები გარკვეული ტენ- 
დენციით ხელმძღვანელობდნენ: მათ სურდათ ამგვარი ფაქტებით 

ეჩვენებინათ სიდიადე ქრისტიანული მორალისა, რომლის მატარე- 
ბელნი თითქოს მხეცებზედაც კი ახდენენ გავლენას მათი ტენ- 

დენცია ფართო ასპარეზს პოულობდა გასავრცელებლად“ი?7, 

ცხოველთა მოშინაურების, მათი ადამიანთან დაახლოების მო- 

ტივი „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში“ და საერთოდ ქართულ 

აგიოგრაფიულ ძეგლებში, ხალხური ეპოსიდან უნდა იყოს ნასესხე- 

ბი, ქართულ ხალხურ მოთხრობებში დამოწმებულია, არცთუ ისე 
იშვიათად, არა მარტო ირმის მოთვინიერება და მოწველა, არამედ 

მისი რძით ყრმის აღზრდაც. ზღაპარში „ირმისა“, რომელიც მრავალ 
ვარიანტადაა გავრცელებული, მოთხრობილია, რომ ღრმა სიბერეში 
შესულ უშვილო ცოლ-ქმარს ვაჟი შეეძინა, მაგრამ უბედური ბერი- 

კაცი მოკვდა, ხოლო ქალს „მწუხარებით რძე დააკლდა და ბავშვის 
რჩენა არ შეეძლო. აიღო და ბავშვი ერთ კოჭლ ირემს მიაბარა“. ბავშ- 

ვი მიეჩვია ირემს, ტყეში თან დასდევდა და როცა მოუნდებოდა ძუ- 
'ძუს წოვდა?ზ. ამ ბავშვს ამიტომ ირმისა დაარქვეს. ზღაპრის '(დედააზ- 

რის თანახმად, ადამიანებს ახლო, შინაური ურთიერთობა აქვთ ირემ- 

-თან, მას აღსაზრდელად აბარებენ ძუძუმწოვარ ბავშვებს. მეორე ზღა- 

„პრის მიხედვით („ირმიშვილი“) ქალს ხევში ჩვილი ბავშვი ჩაუვარდა. 
„იმ ხევზე ერთმა ირემმა გაიარა, შვილს ეძებდა. ეს ბავშვი რომ და- 

რ კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიი- 
დან, II, თბ., 1945, გე. 103. 

# კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიი- 
«დან, III, თბ., 1955, გე. 166, 

988 ქს სიხარულიძე, ქართული ზღაპრები, თბ,, 1938, გვ. 133. 
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“<ნახა, შაებრალა... მივიდა და თავისი ძუძუ ჩაუდო პირში.. მააწუა 
ზუძუი ღა ბავშვი გაჩუმდა. შემდეგ დადიოდა ეს ირემი ამ ბავშეთან 
და სუ აწუებდა ძუძუსა. ვინც წლით იზრდებოდა, ეს ბავშვი საათო– 
ბით იზრდებოდა. შაიმსო ეს ბიჭი ბალნით, დაიწყო სიარული და სა- 
თავ ეს ირემი წავა, მიიდე?ს. ისეთი ღონიერი გახდა, რომ იმაზე ღო- 
ნიერი კაცი აღარ შეიძლება429, ანალოგიური "შინაარსის „ელენე 

მშვენიერის ზღაპარში“ ვკითხულობთ: მონადირეებმა „ერთ მინ- 
დორზე დაინახეს ირემი, რომ მოუღერეს თოფები უნდა მოკლან და 
ხელმწიფეს მიართვან, ამ დროს ხედავენ: ირემს ბავშვი ჰყავს შემჯ- 

დარი, რა დაინახა ბავშვმა თოფი, გაუშვა ძუძუს პირი და მოეხვია 
ყელზე ირემს“. „ტყეში ნაპოვნ ბავშვს ირმის შვილი დაარქვესM30, 

ზემოთ მოტანილი ხალხური მოთხრობები გენეტიკურად თან- 
ხვედრილია „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების“ იმ ეპიზოდისა, სადაც 

გრიგოლის მიერ ირმისადმი გაწეული დახმარების შესახებაა გადმო- 

ცემული. ეს საფუძველს გვაძლევს ვთქვათ, რომ „გრიგოლ ხანძთე- 
ლის ცხოვრებაში“ ცხოველთა ეპოსის პასაჟები ფოლკლორიდანაა 
შესული. სხვა წყარო მას არ უნდა ჰქონდეს. 

დ. ვეშაპების შემუსვრა. „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვ- 

რებაში“ დამოწმებულია ვეშაპის ლოცვით „მოკუდინების“ მო- 
ტივი. ძეგლში ნათქვამია, რომ გრიგოლის მოწაფემ ზაქარიამ „ლოც–- 
ვით მოაკუდინა“ საშინელი ვეშაპიო: „კუალად ორნი საშინელნი 

ქეშაპნი გამოჩნდეს ანჩისა ვენავსა, და მევენახენი იელტოდეს, ხოლო 
ზაქარია ლოცვით მოაკუდინნა იგინი და კაცნი იგი სიხარულით ჰმა– 

დლობდეს ქრისტესა41), 

ვეშაპის ლოცვით: „მოკუდინების“ მოტივი შენიშნულია ქართუ- 
ლი ორიგინალური ჰაგიოგრაფიის სხვა ძეგლებშიც. მაგალითად, 
„დავით გარეჯელის ცხოვრებაში“, რომელიც დაწერილია X საუკუ- 

ნეში, გვხვდება ანალოგიური მოტივი. ძეგლში მოთხრობილია: გა- 

მოქვაბულ კლდეში ცხოვრობდა საზარელი ვეშაპი რომელმაც 

ჩანთქა ირმის ნუკრი. დავით გარეჯელმა ლოცვით გააჩერა ეს ვეშა– 

პი, ხოლო ანგელოზმა ის მეხით განგმირა%, 

  

2 ალ. ღლონტი, ქართული ზღაპრები და ლეგენდები, თბ.,, 1948, გე. 59. 

9 ელ, ვირსალაძე, რჩეული ქართული ზღაპრები, I, თბ., 1949, გვ. 
275. 

შ1 ძველი ქართული აგიოგარაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი I, თბ., 

1964, გვ. 304. 
1?ს. ყ უბანეიშვილი, ქრესტომათია, I, თბ., 1964, გვ. 164. 
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ვეშაპის ლოცვით „მოკუდინების“ მოტივს იცნობს ქართული 

თარგმნითი ჰაგიოგრაფიაცკ მაგალითად, გიორგი კაპადოკიელის 

„წამება“რ3ჰ, იგივე მოტივი შეტანილია თეოდორე სტრატილატის „წა- 
მებაშიც“. ოღონდ ეს უკანასკნელი მოთხრობა ხსენებულ მოტივს 

სხვა პოზიციაში წარმოგვიდგენს ვიდრე გიორგი კაპადოკიელის 
„წამება4“%, მსგავსება ძირითად ხაზებში მაინც ზედმიწევნითია. რო- 

გორც გიორგი, ისე თეოდორე რაინდულ საქმეს ჯერ ღვთისა და ჯვა- 
რის დახმარებით ასრულებენ, მერე კი თავისი ვაჟკაცობითა და მა- 

მაცობით. 
ხალხურ ზღაპრებში არ გვხვდება ვეშაპის ლოცვით „მოკვდი- 

ნების“ მოტივი. ხალხური ეპოსისთვის დამახასიათებელია გმირის 

მიერ გველეშაპის მხოლოდ მშვილდისრით ან ხმლით განგმირვა, ასე 
რომ, ხალხურ ეპოსთან შედარებით ეს მოტივი „ცხოვრებაში“ განს- 

ხვავებული სახითაა წარმოდგენილი. 
იბადება კითხვა, რით უნდა აიხსნას ბერძნულიდან ნათარგმნ 

ძეგლებსა და ჩვენს ძეგლებში დამოწმებული მოტივების მსგავსე– 
ბამ ამ შემთხვევაში ბერძნული ძეგლების გავლენასთან ხომ არა 

გვაქვს საქმე? 
მართალია, ბერძნული თხზულებანი ქართულად თარგმნილია იმ 

დროს, როცა ქართული ჰაგიოგრაფიული ძეგლები –– „გრიგოლ ხან- 

ძთელის ცხოვრება“ (951 წ.) და „დავით გარეჯელის ცხოვრება“ (X 

სს.) იწერებოდა, მაგრამ გავლენის შესაძლებლობა მაინც არ მიგვაჩ-–. 

ნია დასაშვებად. ამ მოტივს ქართული ჰაგიოგრაფია ბერძნული თარ– 
გმანების შექმნამდე იცნობდა. 

ვეშაპის „მოკუდინების“ მოტივი გიორგი მერჩულეს ხალხური 
ეპოსიდან უსესხებია. ეს კია, რომ იგი მწერლის მიერ მნიშვნელოვ- 
ნად სტილიზებულია და რელიგიური ფანატიზმის ბურუსშია გახვე– 

ული. 
ვფიქრობთ, სავსებით სწორია პროფ. ალ. ღლონტის განცხადე– 

ბა, რომ „ხალხური ნოველა-მოთხრობები, მთლიანად მთელი ქართე- 

ლი ეპოსი, როგორც ჩანს, უხსოვარი დროიდან იცნობდნენ გველე- 

შაპთა ბრძოლის მოტივებს. ის ნასესხები არ არის და ქრისტიანიზ- 

მის ეპოქამდის გაცილებით ადრეა აღმოცენებული“35, 

499 საბინინი, საქართველოს სამოთხე, სპბ., 1882, გვ. 59––61; კ. კეკე- 

ლი ძე, ეტიუდები II, თბ., 1945, გვ. 7-–-9; ს, ყუბანეიშვილი, ქრესტომ- 

თია, I, თბ., 1946, გვ. 320--322. 

4 კ. კეკელიძე, „წმიდა “ მხედარი, ეტიუდები, 11, თბ., 1945, გვ. 9––-12. 

ქნ ალ ღლონტი, ქართული ხალხური ნოველა, თბ., 1966, გვ. 216. 
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ზემოთ განხილული მოტივები, როგორიცაა: გმირის გაცოცხ- 
ლება, განკურნება, პასაჟები ცხოველთა ეპოსიდან „ცხოვრებაში« 
ქართული ფოლკლორიდანაა შემოტანილი. ისინი წარმართული ხალ– 
ხური ეპოსის მოტივებია, რომლებიც მხატვრულად ავსებდა და 

უფრო მიმზიდველად ხდიდა „წმიდათა ცხოვრების“ მოთხრობებს, 

II. შრომის პოეზია. „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება“ 
ცხობას გვაწვდის შრომის პოეზიის შესახებბ. გიორგი მერჩულე 
მოგვითხრობს, რომ ნეტარი ეპიფანე დიდ აბულასადს მკის ჟამს ეწ- 

ვია საროჭიკოდ. აბულასადმა ხალისით მიიღო ბერი და უთხრა: 
„ხმათა შენთა დღესა შინა ერთსა რა მკონ, მომიცემია“, ამ სასიამოვ– 
ნო ამბის მომსმენმა ეპიფანემ მაშინვე „ შეკრიბა ძმანი თვსნი კეთი- 

ლად-მომკალნი... და იწყეს მკად კეთილსა ყანასა ვიდრე განზოგე– 
ბადმდე დღისა მის ფრიადითა გულმოდგინებითა4“, 

შავკაბოსანთა ნხნეობამ ყველა გააკვირვა. დედოფალიც კი შეც- 
ბუნდა, როცა ამ უჩვეულო მამითადის შედეგი დაინახა. „ვითარმედ 
სრულიად მოჰმკიან ვიდრე მწუხრადმდე იფქლსა მას ფრიად კეთილ- 
საო“, –_ გაიფიქრა. 

მართალია, ამ ცნობაში შრომის სიმღერა არც იხსენიება, მაგ- 
რამ იგი, როგორც კოლექტიური შრომის პროცესის ადრინდელი სუ- 

რათი, საინტერესო მასალას წარმოადგენს შრომის პოეზიის ტრადი- 
ციის შესწავლისთვის, შრომის პროცესში უთუოდ გავრცელებული 

იქნებოდა შრომასთან დაკავშირებული სიმღერები, მაგალითად, სამ- 

კალი ლექსები და მისი ჰოპუნები. 

III. სამგლოვიარო წეს-ჩვეულება. „გრიგოლ ხან– 
ძთელის ცხოვრებაში“ დაცულია ცნობა ძველ საქართველოში გავრ- 

ცელებული სამგლოვიარო წეს-ჩვეულებისა და მასთან დაკავშირე- 

ბული სიტყვიერების თაობახე. ამ ძეგლში „გოდების“ ჟანრის პირ- 
ველი ჩაწერილი ნიმუშია შემონახული. მწერალი გიორგი მერჩულე 
დიდი ექსპრესიით განსაკუთრებული საგლოვი ხოტბით, ამაღ- 

ლებული სტილით გადმოგვცემს აშოტ კუროპალატის სიკვ- 

დილით გამოწვეულ მწუხარებას. როდესაც გრიგოლ ხანძთელ– 

მა შეიტყო აშოტ კურაპალატის გარდაცვალება, ამბობს ავ- 

ტორი, „გლოით იტყოდა: ჰოი მეფეო ჩემო, ძლიერო და დიდებულო, 

  

% მიხ ჩიქოვანი, ბერძნული და ქართული მითოლოგიის საკითხები, თბ., 

1971, გვ. III, თ ოქროშიძე, შრომის პოეზია ძველ ქართულ მწერლობაში, 

ლატერატურული ძიებანი, VIII, 1953, გე. 309. 
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სიმტკიცეო ეკლესიათაო და ზღუდეო ქრისტიანეთაო! სადაითმე მო- 
გელოდი; აღმოსავლითმე ანუ დასავლით, ჩრდილოითმე ანუ სამხ- 

რით? რამეთუ ყოველთა ზედა ნათესავთა მფლობელი იყაქ, რომე- 

ლიცა წყობით კელმწიფეთა დაიმორჩილებდ. საკვრველი ებზ დი. 

დებული ღმრთის- მსახური ველმწიფე8! აწ ვითარმე მიეცი ჯელსა შე– 
ურაცხსა უშჯულოთა და უნდოთა კაცთასა, რომელნი იგი იუდაის 
მსგავსად შენ, უფლისა თვსისა, მკვლელ იქმნნეს მოსაკუდინებლად 
ჩუენ, გლახაკთა მლოცველთა შენთა უკუნისამდშ427, 

აქ ნამდვილი სახალხო გლოვის სურათია მოცემული. დასტირიან. 
მეფეს, ქვეყნის სახელოვან მმართველს. 

IV–. ბუნების აღწერა. მოთხრობაში აღწერილია კლარჯე-. 

თის ბუნება. იგი ადამიანთან მიმართებაშია ნაჩვენები. ძეგლში ეკი- 
თხულობთ: „... ბუნებით ერთ–გუამ არს ქუეყანათ უდაბნოთაი მათ და. 

კეთილად შეზავებულ მზისაგან და ჰაერისა, რამეთუ არცა ფრიადი. 
სიცხშ შესწუავს მათ, და არცა გარდარეული სიცივე” შეაურვებს 

მყოფთა მისთა. არამედ განწესებით დგას თვსსა საზღვარსა უნო- 

ტიოი, უხორშაკოი, უმწეოი, მზუარეი, რამეთუ კაცთა ნახჭნი ფერჯ- 
თანი არა ოდეს თივიანი ექმნებიან სლვასა მათსა. ხოლო წყალი კე– 
თილი და შეშა უნაკლულოდ აქუს აღმოცენებული ქვშათა მათ შინა, 
ურიცხპ მაღნარი და სიმრავლე9ი წყალთა ჰამოთაით, ბუნებით მხიარუ- 
ლობაი მოცემულ არს ღმრთისაგან. და არს იგი უგხო და მიუვალ 
რაითურთ სოფლისა წესითა მცხოვრებელთაგან, რამეთუ ღადოთა 

მთათა შინა მაღალთა არს მკვდრობაი მათი. და მორტყმულ არს ერთ- 
კერძო მთაი იგი და ერთ კერძო შავშეთისა დიდთა წყალთა შეკრე- 
ბისა გარემოსლვაით გარემოადგს ზღუდის სახედ უძრავის:, 

და ესრეთ ყოვლით კერძო შეზღუდვილ არიან მთათა მიერ, და 
ჯევნებისა, და წყალთა მათგან სამინელად ძნელოვანთა ადგილთა მა- · 

ვალთათსაM3%, 

გიორგი მერჩულეს ამ პოეტურ ქმნილებაში აღსანიშნავია ცო- 

ცხალი და სულწარმტაცი ფერადებით ბუნების სურათთა დახატვა და 
ბუნების კულტი, ერთგვარი თაყვანისცემა და გაღმერთება მისი, რაც. 
ძველი დროის, და ისიც ეკლესიურ ნაწარმოებებში იშვიათად გეხვდე- 

97 გ,მერჩული, გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება, ნ. მარის გამოცემა, 1911, 

გვ. ით. 
38 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი I, 1964,. 

გვ. 269. 
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ბაზ, ამდენად „ცხოვრებაში“ აღწერილი კლარჯეთის ბუნება მხატვე– 
რული აზროვნების ერთი იშვიათი ნიმუშია, 

ამ ტექსტის მხატვრული ფაქტურა, ქართული ენის ცხოვრები- 

'სეული სილაღე, სტილის სისადავე, აღწერილ სურათთა სიცხოველე, 
ცოცხალ კილოკავებთან მიახლოების ტენდენცია49, ლირიკული დამო– 

კიდებულება ბუნებისადმი ნიშანდობლივია ხალხური პოეზიისთვის. 
ამით იმის თქმა არ გვინდა, რომ ავტორი ბუნების ლირიკულ ასპექ- 

ტში ჩვენებისას უშუალოდ ფოლკლორით სარგებლობს. ჩვენ ხაზს 
ვუსვამთ. იმას, რომ ბუნების ძერწვის მხატვრული საშუალებანი 
მწერალმა ქართული ცოცხალი მეტყველებიდან აიღო. 

მართალია, მწერლის მიერ აღწერილი კლარჯეთის ბუნება ლექ– 

სიკითა და სინტაქსით არქაიზმებისგან არაა თავისუფალი, მაგრამ ის 

ფორმები, რომელთაც დღეს არქაიზმებად აღვიქვამთ, იმდროისთვის 
ცოცხალი მეტყეელების ფორმები იყო. 

V. ძეგლის ზოგიერთი სტილისტური თავისე- 
ბურება, 

1 პერსონაჟის იდეალიზაცია. გრიგოლ ხანთელის 
ცხოვრებაში იდეალიზებულია მთავარი პერსონაჟი. მაგალითად, გრი- 

გოლი ზეადამიანური თვისებისაა. იგი იყო „ ზეცისა კაცი და ქუეყა– 
ნის ანგელოზი“, უბადლო განსწავლულობითა და სიბრძნით. „სიბრძ- 

ნისა მისისა მდინარეთაგან ირწყვოდეს ყოველნი უდაბნონი კლარ–- 
ჯეთისანე%, –– ამბობს მწერალი. ასევე განდიდებულია გრიგოლის ამ– 

ქვეყნიური საქმიანობა-მოქალაქეობრივი პათოსი, ზრუნვა კულტუ- 

რულ აყვავებაზე, ბრძოლა საკუთარი პრინციპების დასაცავად. 
პერსონაჟის იდეალიზება, სინამდვილის ჰიპერბოლიზაცია, რო– 

გორც ჰაგიოგრაფიული ნაწარმოებების, ისე ფოლკლორული ნიმუშე- 
ბის საერთო სტილური ნიშანდობლივი თვისებაა. იგი დამახასიათებე– 

ლია საერთოდ ლიტერატურული და ხალხური ეპიკური ძეგლები- 
სათვის. ეს სინამდვილის ასახვის თავისებური მეთოდი სხვადასხვა. 

ფუნქციას ასრულებს ფოლკლორსა და ლიტერატურაში"! მაგრამ,. 
მიუხედავად ამისა, ისინი განსხვავდებიან გმირების გამოხატვის ფორ- 

მებით, რაც ნაწარმოებთა იდეური შინაარსით არის განპირობებული. 

2 ზებუნებრივი ძალები, „გრიგოლ ხანძთელის ცხოერე- 
ბაში“, საერთოდ ჰაგიოგრაფიულ ძეგლებში, ხშირად გვხვდებიან. 

  

9 კ. კეკე ლი ძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. I, 1960, გე. 152. 

4 ნ მარი, ცხოვრება გრიგოლ ხანძთელისა, გე. 10. 
418. I. ჩუნ#მM#08828-II6 იზ8Iს, „I068060VლCლ-MმM IMIX60მ2IVი2 M 

რიუხMX0ი, 10/Iნ.), VII, 1959, C. 7. 
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ზებუნებრივი ძალები. ისინი ერთგვარად ინიციატივას ართმევენ 

გმირს. ნაწარმოების გმირთა ქცევას, მოქმედებას არა პიროვნული 
უნარი, არამედ ზებუნებრივი ძალა, ღვთაებრივი შთაგონება და ნება 

განაპირობებს. მაგალითად, გრიგოლ ხანძთელს ღმერთმა უკარნახა“ 
ხუედიოსის ჩვენების სახით, რომ ხანძთის მონასტრის შენება დაეწ- 

ყო. „ესმა ვმათ ნეტარსა მას ბერსა ვითარმედ აღეშენოს წმიდაი 
ეკლესიათ ადგილსა ამას ველითა გრიგოლ მღდელისა, კაცისა ღმრთი- 

სათთა/შ3, გრიგოლ ხანძთელის საქმიანობას მოცემულ შემთხვევაში 

მხოლოდ ღვთაება განსაზღვრავს. გზწერლის მიერ შექმნილი პერსო- 

ნაჟთა მხატვრული სახე პასიური, უინიციატივოა. ასე იყო საერთოდ 
არა მარტო ქართულ, არამედ სხვა ხალხთა ქრისტიანულ მწერლობა- 
ში. პროფ. ვ. პ. ადრიანოვა-პერეტცი ამ საკითხთან დაკავშირებით 
აღნიშნავდა: „რუსული შუა საუკუნეების ქრისტიანიზებულ ლიტე- 
რატურულ ეპოსში (ცხოვრებანი, ლეგენდები) ჯადოსნური ძალების 

ადგილს ერთის მხრივ ქრისტიანული „ღვთაება“ და „წმინდანები“ 

იკავებენ, მეორე მხრივ კი –– „ეშმაკი+# და „ქაჯი%. მაგრამ პირველთა 

გულის მოგება და მეორეთა წინააღმდეგობის დაძლევა ადამიანს შე- 
უძლია არა აქტიური ღირსებებით, არამედ პასიური „სათნოებით“, 

რაც სავალდებულოა ქრისტიანული კოდექსის საზოგადოებრივი და 
კერძო მორალის მიხედვით“შ1, მეცნიერი იქვე დასძენს: „ლიტერა- 

ტურულ ეპოსში გმირის სახე, თუ იგი თანმიმდევრობით იცავს ამ 

იდეოლოგიას, მცირდება: გმირი იქცევა არა რეალურად მოქმედ 

ძალად, არამედ ღვთის ნებას დამორჩილებულ არსებად, რომელსაც 

ასწავლიან არ ეძებოს ბედნიერება და კეთილდღეობა ამ ქვეყნად“. 

ხალხურ მოთხრობებშიც გვხვდებიან ზებუნებრივი ძალები. 

ზღაპრის გმირები წარმატებას ჯადოსნური ქომაგების დახმარებით 
აღწევენ. მაგრამ ჰაგიოგრაფიულ ძეგლებში თუ გმირი მოქმედების 
განვითარების პასიური თანამგზავრია მხოლოდ, ასე არაა ფოლკლორ- 
ში, მაგალითად, საგმირო ეპოსში, ადრეული ქრისტიანული ლიტერა- 

ტურის პერსონაჟსა და ხალხური სიტყვიერების გმირს შორის განს- 
ხვავებაა. მხატვრული შემოქმედების ეს ორი უბანი გმირის ხასიათს 
სხვადასხვანაირად გვიხატავს. ხალხურ ეპოსში გამარჯვება ყოველ- 
თვის მიიღწევა გმირობით, ხოლო ჰაგიოგრაფია ხშირად ამცირებს 

42 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი 1 (V--X 

სს) თბ., 1964, გვ. 253. 

494 8. I). ტინMიგიი88-I86ი67I, IIC100Mყ0ილ«ეი უMIნიმIVიმ, XI 

– სგყმუგ XV 8. M I(200MM 28% M033M9ი, 10/1LII, VIII, 1951, C. 101. 

4 ვ, პჰ ადრიანოვა-–-პერეტცი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 253. 
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პერსონაჟთა დამსახურებას, წარმოგვიდგენს მას ღვთის ნება-სურ- 
ვილის გამომხატველად. 

3, მაგიური უვნებლობა. „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვ–- 

ღების“ პერსონაჟები უვნებელნი არიან. მაგალითად, გრიგოლ ხანძ– 

თელს, მოკვლის მიზნით, თავს ესხმის ყაჩაღი, მაგრამ გრიგოლს, რო– 

გორც „წმინდანს“, იცავს ღვთაება და იგი უვნებელი რჩება. ჰაგიოგ–- 
რაფიულ მწერლობაში არცთუ იშვიათად გვხვდება შემთხვევა, სა–- 

დაც გამოვლენილია „წმინდანის“ უვნებლობა. 
ფოლკლორში, კერძოდ ზღაპარში, ფართოდ არის გავრცელებუ- 

ლი გმირის „მაგიური უძლევლობის“ მოტივი. ზღაპრის გმირებს ვე– 

რაფერი ვნებთ: არც ხმალი პრის, არც ისარი და არც შუბი ატანს მათ 

სხეულში, არც ცეცხლი წვავთ და არც წყალი აღრჩობთ. ერთი სიტყ- 
ვით, ჩვეულებრივი საშუალებებით მათი ვნება არ შეიძლება, მაგრამ 

მათაც გააჩნიათ სუსტი მხარეები, რომელნიც დიდი საიდუმლოებით 

არიან მოცული. ან სხეულზე გააჩნიათ ერთი რომელიმე ადგილი, 
რომელსაც მაგიური ძალა არ ფარავს და მხოლოდ იქიდან შეიძლება 

სასიკვდილო ჭრილობის მიყენება, ან მისი ძალა რომელიღაც სხეულ- 
შია დამალული და ვიდრე ამ სხეულს არ მიაგნებენ, ისე ვერ ძლევენ 
მას135. 

მაგიური უძლევლობის საშუალებები და ფორმები ხალხურ 
სიტყვიერებაში მრავალნაირია, მაგრამ ამ საშუალებათა მიზანი ერ- 

ი“ უზრუნველყოს ხალხური სიტყვიერების გმირის სიცოცხლე. 

სრულიად მსგავს მოვლენასთან გვაქვს საქმე „გრიგოლ ხანძთელის 
ცხოვრებაში“, თუმცა ფოლკლორსა და ჰაგიოგრაფიაში პერსონაჟთა 

უვნებლობა სხვადასხვანაირად ვლინდება. რ. ბარამიძის დაკვირვე- 
ბით, „უვნებლობის მოტივი ხალხურსა და აგიოგრაფიულ ნაწარმოე- 

ბებში ურთიერთისაგან განსხვავდებიან იმდენად, რამდენადაც თვით 
ხალხური სიტყვიერებისა და აგიოგრაფიული თხზულების პერსონა- 

ჟები განსხვავდებიან თავიანთი ფსიქიკით, ხასიათის და გამოსახვის 

ფორმებით. მაგრამ მოტივი „უვნებლობისა“ როგორც ერთგან, ისე 

მეორეგან აშკარად გამოხატულია და ფოლკლორშიც და ჰაგიოგრა- 

ფიაშიც ერთი და იგივე მხატვრული ფუნქცია აქვსი%5. 

4 პერსონაჟთა ხატვის ხერხები. სპეციალურ გა- 

მოკვლევებში, რომლებიც ძველი ქართული მხატვრული ენის თავი- 
სებურებებს შეეხება, აღნიშნულია, რომ ჰაგიოგრაფიაში პერსონაჟთა 

  

45 ქართული ხალხური ზღაპრები, I, 1938, გვ. 117. 

46 6, ბარამიძე, ნარკვევები მხატვრული პროზის ისტორიიდან, თბ., 

1966, გვ. 227. 
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პორტრეტები ზოგად, განყენებულ ფერებშია დახატული??7, გიორგი 

ზერჩულესთვის „გარეგნობის ხატოვანი აღწერა“ მართლაც არ არის 

ტიპიური მოვლენა. გრიგოლ ხანძთელი იყო „ხილვითა დიდ, ვორ- 
ცითა თხელ, ჰასაკითა სრულ, ყოვლად კეთილი. სრულიად გუამითა 
მრთელ და სულითა უბიწო“. მიუხედავად ავტორის ცდისა, რომ ზო– 
გიერთი ნიმანი კონკრეტულად გამოკვეთოს, მთლიანად პორტრეტი 

მაინც განყენებულია. გრიგოლი მაინც ზოგად შტრიხებშია დახატუ- 

ლი და, პოეტური ფოლკლორის გმირისა მსგავსად, ძნელად წარმოსად- 
გენია მისი ინდივიდუალური თვისებები. 

ეს სტილისტური თავისებურება შეინიშნება ხალხური სიტყვი- 

ერების ნიზმუშებშიც, მათმიც გმირის ზოგადი განყენებული პორტ- 

რეტია მოცემული. 

„გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების“ მხატვრული ენის აუცილე– 
ბელი კომპონენტია მუდმივი ეპითეტების, სტერეოტიპული თქმები- 

სა და მზა ფორმულების გამოყენება. გრიგოლის ეპითეტებია: „ზეცი– 
სა კაცი, ქვეყნისა ანგელოზი“. ავტორი მსმენელებს მიმართავს სტე– 
რეოტიპული ფრახით: „ხოლო თქუენ განამზადენით სასმენელნი 

თქუენნი“. ნაწარმოების კომპოზიციური მთლიანობის აღდგენას ავ- 
ტორი ახერხებს თითქმის ფორმულად ქცეული შტამპური, შაბლო– 
წური გამოთქმით, „ხოლო პირველსავე სიტყვასა მივიდეთ“. მხატვ– 

რული გამოსახვის მყარი ხერხების არსებობა, ე. წ. „მაბლონურობა4“ 
საერთოდ დამახასიათებელია ადრეული პერიოდის ქართული ხელო- 
ვნების სხვადასხვა დარგისთვის. იგი იმდროინდელი მხატვრული 
აზროვნების ზოგადი თავისებურებებიდან გამომდინარეობს. 

აკად. დ. ლიხაჩოვმა სპეციალურად განიხილა ძველ რუსულ ლი- 
ტერატურაში შაბლონურობის საკითხი. მისი აზრით, შაბლონურობა 
იწერლობის ნაკლი კი არაა, არამედ იმდროინდელი მხატვრული გე– 

მოვნების შესატყვისია. მეცნიერი მართებულად აღნიშნავს: „სხვა- 

გვარია შუა საუკუნეების დამოკიდებულება ტრაფარეტთან; ამა თუ 
იმ ლიტერატურული ტრაფარეტის ტრადღიციულობა არ აღიქმება 
როგორც მისი ნაკლი. ტრაფარეტი „ნორმალურია“, იგი საჭიროა ამ- 

ბებისა ღა მოვლენების გამოხატვისას, მას მოითხოვს ლიტერატურუ– 
ლი ეთიკეტი448ზ,, 

47 გ.იმედაშვილი, ძველი ქართული მხატვრული ენისა და სტილის მი- 

ჯნებზე, ძეელი ქართული.მწერლობის სტილის საკითხები (V-–- XIII სს.), თბ., 1957, 

გვ. 52, 53, 74. 
499 I, I Xმყ0C8, ჩგრი1მ, X0100XVI0 II906X0,MM0 Mინ210M216ხ, XVნ6CM. #«80- 

M00CLI IMI0ნ0IVისხI», 1963, #9, CIი. 60. 
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მკვლევარ რ. სირაძის დაკვირვებით, „მაბლონურობა არ გამო– 

ბიცხავს ჰაგიოგრაფიის მხატვრულ ღირსებას“49შ. 

მხატვრული გამოსახვის მყარი ხერხები, სტერეოტიპული გა– 

მოთქმები, გაქვავებული მეტაფორები და ფორმულები გმირთა და- 

ხატვის, სიტუაციათა აღწერის თუ ნაწარმოების კომპოზიციური აგე–- 

ბის მხრივ ნიშანდობლივია ხალხური შემოქმედების ნიმუშებისთვის, 

კერძოდ კი ზღაპრული ეპოსისთვის. აქაც მათ მხატვრული ფეუენქცია 
გააჩნიათ, რომელთა გარეშე ზღაპარი საერთოდ არც არსებობს. 

პროფ, მიხ. ჩიქოვანის დაკვირვებით, „ქართულ ზღაპრულ ეპოსს 

მტკიცედ შემუშავებული მხატვრული ფორმა ახასიათებს. ამის ყვე– 
ლაზე თვალსაჩინო და ტიპიურ ნიმუშს ჯადოსნური ზღაპრები წარ- 
მოადგენენ“. „გხატვრულ ტიპიურ“ ფორმულებში წარმოდგენლია: 
ფანტასტიკური ამბის დასაწყისი (იყო და არა იყო რა), მოგზაურობა 

(იარა, იარა, ბევრი იარა თუ ცოტა), დიალოგი, ბრძოლა, ბუნების 

აღწერა, წყევლა, ამბის დასასრული. ყოველი მათგანი დიდი მხატვ– 
რული ოსტატობითა და ექსპრესიითაა ჩამოყალიბებული45მ, ამ ფორ- 
მულათა უმრავლესობა „სრულიად დამოუკიდებლად ვითარდება შე- 
გნებული მხატვრული შემოქმედების კანონების მიხედვით და ზღაპ– 

რის ახალ მოთხოვნილებებს და ფუნქციებს გამოხატავს“. ტრადი- 
ციული მზა ფორმულები საერთოდ განყენებული ახროვნების შე– 

დეგია. მაქს ვერლი ფოლკლორისტების გამოკვლევებზე დაყრდნო- 

ბით მართებულად აღნიშნავს რომ „ზღაპარი, როგორც ჟანრი, უაღ- 

რესად ხელოვნური და თანაც უფრო გვიანდელი ფორმაა, რომელიც 

აზრობრივი აბსტრაქციის პროცესში წარმოიშვა49?, 
როგორც ვხედავთ, „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში“ ზღაპრუ- 

ლი ეპოსისთვის ნიშანდობლივი სტილური ხერხებიცაა გამოყენებუ- 

ლი. ეს საფუძველს გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ „ცხოვრებაზე“  გავ- 

  

9 რსირაძე, ძველი ქართული თეორიულლიტერატურული აზროვნების 

საკითხები, თბ,, უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1975, გვ. 158. 

"0 მიხ. ჩი ქოვანი, ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორია, =% 

19%, გვ. 366 და შმდ. 

1 ელ. ვირსალაძე, რჩეული ქართული ხალხური ზღაპრები, თბ., „სა- 

>. 1949, გე. 28; იხ. აგრეთვე, ქს. სი ხარული ძე, ზღაპრის მზა ფორ- 

მულები (ზღაპრისთავი, დასასრული), წიგნში: საიუბილეო კრებული ალ. ბარამიძის 

დაბადების 70 წლისთავზე, თბ., 1974, გვ. 196--210; ალ. ღ ლი §ტი, ქართული 

ხალხური ნოველები, 1963, გვ. 90–-112. 

იი M3M(C ციი»ს, 06IIC6 MIII602IV0080MCIIIIC, I171L.- ს (იილემწიიი ჰII1IC- 

ნ2IV90IL, M., 1957, C. 112. 
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ლენა მოახდინა ხალხურ შემოქმედებაში შემუშავებულმა მხატვრუ- 
ლი გამოსახვის პრინციპებმა. 

VI. იგავები და ანდაზები. „გრიგოლ ხანძთელის ცხოე- 

რებაში“ შეტანილია ბიბლიური, განსაკუთრებით სახარების, იგავე– 

ბი. თხზულებაში იგავი, როგორც ალეგორია, გამოყენებულია მხატ- 
ვრული გამოსახვის საშუალებად. მაგალითად, აქ მოტანილია იგავი 
ეპისკოპოსებისგან ხელმწიფის პასუხად: „წერილ არს, ტვრთი განწე- 
სებული ეყოფინ ნავსა. უკუეთუ დაუმძიმო,––დაინთქას, და უკუეთუ 
სუბუქად იყოს, ქართა და ღელვათა წარიტაცონ. ეგრეთცა ტვრთი 
შჯულისაი და წესი ქრისტიანობისაი, რომელნი აწ ქუეყანასა ჩუენსა 

უპყრიეს, ფრიად კეთილ არს, და ღმერთი დაჯერებულ არს“394, ზოგ- 

ჯერ იგავი ანდაზის მნიშვნელობითაა ნახმარი. მაგალითად, „მუშაკნი 
მეთერთმეტისა ჟამისანი“, „უგნური რისხვამან მოკლის“ (შდრ იობი, 
5,2). „რომელი მარადის უწესოებას იწურთი და მართალთა თანა შე– 

ერაცხა თავი თვსი“. ეს იგავური სწავლანი „საღვთო წიგნებიდან“ 

მომდინარეობს, 
„გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში“ რამდენიმე ანდაზა გვხვდე- 

ბა. მათი უმრავლესობა ბიბლიის სხვადასხვა წიგნებიდანაა და რელი- 
გიურ-ფილოსოფიური შინაარსის შემცველია. მაგალითად, „ბრძნად 
მეტყუელებაი ვერცხლი არს წმიდაი, ხოლო დუმილი ოქროი რჩეუ- 
ლი“%, „ტკბილ არიან სასასა ჩემსა სიტყუანი შენნი უფროის თაფ- 
ლისა პირისა ჩემისა“ (ფსალმ, 118, 103)5', „სრულმან სიყუარულმან 

შიში განდევნის“ (იოვანე, 4,103)55, „ვერვის პველეწიფების მონებაი 

ორთა უფალთაი“ (მათე, 6,24)57, „ნაყოფისაგან საცნაურ არს სიკეთე 

ხისაი“5% და სხვ. „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში“ შესულ ანდა- 

ზებს შორის თავისი საყოველთაო ხასიათით გამოირჩევა ერთი მზა 
ფორმულა, რომელსაც შემდეგი სახე აქვს: „რომელი არა შურებო- 
დეს, ნუცაღა ჭამნ4“59, ეს ანდაზა, რომელიც დღესაც კარგად ესადა- 
გება დღევანდელი მორალის ნორმას, ფართოდ არის ცნობილი ქარ- 
თულ ფოლკლორში: „ვინც არ შრომობს, არც ჭამს“ (შდრ. „ვინც 

შრომობს, ქონება იმას აქვს“, „ჭამა ქონებაზე ჰკიდია“). იგივე ანდა- 

წე ქველი ქართული ლიტერატურის ძეგლები, თბ., 1964. გვ. 289. 

ტბ იქვე, გვ. 248. 
5§ იქვე, გვ. 254. 
#50 იქვე, გვ. 271. 

5 იქვე, გვ. 274. 
58 იქვე, გვ. 278, 
ი ვ, მერჩულე, პ. ინგოროყვას გამოცემა, თბ., 1949, გვ. 120. 
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ზა შეიძლება დავძებნოთ მრავალ სხვა ხალხში. მსგავსი გამოთქმა 
გვხვდება „ახალ აღთქმაში“, წმინდა მოციქულ პავლეს თესალონი-– 
კელთადმი მიმართულ მეორე ეპისტოლეში. „და რამეთუ რაჟამს --. 
იგი ვიყავ თქვენ თანა, ამასვე გამცნებდი თქუენ, ვითარმედ, უკუეთუ 
ვისმე არა უნებს საქმის, ნუცა ჭამნ“ (3,10), დროთა განმავლობაში 
ამ ანდაზამ ფართო გავრცელება ჰპოვა. ახლანდელ დროში ეს გა– 
მოთქმა სოციალისტური საზოგადოების ერთ-ერთ მორალურ პრინ- 

ციპად იქცა. 
ძეგლში აქა-იქ ისეთი ანდახებიც მოიძებნება რომლებსაც 

ადგილობრივი სახე აქვთ. მაგალითად, „მვედარი ვიდრე წყობასა არა 
შესრულ არნ, ძლევა9 მისი სიმრავლესა შინა ლაშქართასა არა საც- 
ხაურ არნ“59, მართალია, „ცხორებაში“ დაცული იგავებისა და ანდა– 
ზების ერთ-ერთი საფუძველი არის ბიბლია (ძველი და ახალი აღთქ– 

მის წიგნები), მაგრამ მათი თავდაპირველი წყარო მაინც ხალხური 
სიტყვიერებაა. 

„გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების“ ფოლკლორულ ტრადიციას- 
თან შედარებამ აჩვენა, რომ თხზულების ერთ-ერთი წყარო ხალხუ- 
რი შემოქმედებაცაა. ისტორიკოსი და ზწერალი გიორგი მერჩულე 
დასესხებია სასულიერო –– ქრისტიანულ ზეპირსიტყვიერებას, ხალ- 
ხურ სიუჟეტებს, ფოლკორული წარმოშობის სარწმუნოებრივ ლეგენ- 

დებს და გადმოცემებს, ზღაპრული ეპოსისთვის ნიშანდობლივ სტი–- 

ლისტურ ხერხებს, იგავებს, ანდაზებს და ადაპტაციის წესით შეუ- 

ტანია თხზულებაში. 

40 გ, მერჩ უ ლე, პ, ინგოროკვას გამოტემა, თბ., 1949, გქ. 84-85. 
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ბგიზი ტელიძე 

დრამატული ელემენტები ნადურ მრომა-სანახაობაში 

ნადური შრომა დრამატული გარდასახვისთვის საგულისხმო გა- 
რემოს ჰქმნის. იგი ერთ-ერთი უძველესი კოლექტიური შრომა-სანა- 
ხაობაა საქართველოში, კერძოდ ისტორიულ კოლხეთში. ფოლკ- 

ლორულ-ეთნოგრაფიულ ცნობებს რომ თავი დავანებოთ, ნადური 
“შრომის უძველეს ტრადიციებზე ისიც მიუთითებს, რომ ბიბლიი" (ძვ. 
აღთქმა) ადრინდელ ქართულ თარგმანში, კერძოდ ოშკის ბიბლიის 

ათონის ივერიის მონასტრისეულ ხელნაწერში მოხსენიებულია სიტყ- 
"ვა-ცნება ნადი, როგორც შემწე, დამხმარე კოლექტივი: „მის თანა 

ნადნი“, „იყო ვითარცა ქსელი ნადთაი“,, „ვა9... ნადთა მათ ეფრემის- 

თა“! და სხვა. ბიბლიის (ძვ. აღთქმა) მცხეთური რედაქციაში ვკი- 
თხულობთ: „მოინადნა მათ აბიმელექ კაცნი უკეთურნი და განკრთო- 
შმილნი“?, ამ სიტყვას იხსენიებენ ბიბლიის სხვა ქართული ხელნაწე- 

რებიცჭ. საბას ნადი განმარტებული აქვს, როგორც „მუშაკნი შევ- 

რილნი44, 

ნადური შრომის ერთ-ერთი სრული ადრინდელი აღწერა მოგე- 
ცა არქანჯელო ლამბერტიმ. იტალიელი მისიონერი, როგორც თვით- 
მხილველი და უშუალო აღმქმელი, წერს: „მიწიდან იჩენს თუ არა 
თავს ღომი”, მაშინვე გამოთოხნა სჭირდება. რადგან საჩქაროა და პა- 
ტრონი თავისი კაცებით ვეღარ ერევა, მეზობლები უნდა მოიხმაროს. 

ვინც უკვე დასთესა ყანა და თოხნას უნდა შეუდგეს, იწვევს მოსახმა- 
რებლად იმათ, რომელთაც ჯერ თოხნის დრო არ დასდგომია, თავის 

1ი აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, 1973. 

? იქვე. 
მშ ნადურის ხასიათისა და სიტყვა-ცნების განფე ნილობის შესახებ სრულად იხ. 

თ. ოქროშიძე, ქართული ხალხური შრომის პოეზია, თბ., 1963, გვ. 63. 

4ს ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, I, თბ., 1966, გვ. 556. 

ს ღომის კულტურის აბორიგე ნობისა და მასთან დაკავშირებული სიტყვიერების 

უ ძველესობაზე იხილეთ ჩვენი ნაშრომი-- „შრომის ძირითადი სახეები და მეგრული 

ზეპირსიტყვიერება“ (ხე ლნაწერი), 1974. 
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დოოზე სხვები ამათ მოეხმარებიან. რადგან ეს დიდი შრომა საშინელ 

სიცხეში უნდა აიტანოს კაცმა, მის გასაადვილებლად ისეთი ხერხი 

მოუგონიათ, რომ გეგონებათ მთელი სოფელი ქეიფობსო. ამ ხერხს 
შეადგენს სამი რამე: ნადი, სიმღერა და უხვი საჭმელი... ხშირად ნა- 

დი შესდგება ორმოცდაათის და სამოცის ჩარაზმული მთოხნელისა- 
გან. იმ დროს, რომ გაამხნეოს იგინი, პატრონიც თავში ჩაუდგება თო- 
ხით და თოხნის, როგორც დანარჩენები. სიმღერა, რომელიც მოჰყვე– 
ბა ნადს, გამოუგონიათ მარტო იმიტომ კი არა, რომ ეს მხიარული 

კრება გაამხნევოს, არამედ იმისთვისაც, რომ იმათ ჩქარა იმუშაონ. 
ამისათვის საგანგებო სიმღერა აქვთ, რომლის ხმაზე თოხნასაც ისე 
აწყობენ, როგორც საკრავზე ცეკვას: რამდენადაც სიმღერას ააჩქარე- 
ბენ, იმდენად თოხნასაც ააჩქარებენ. ამისათვის თავში დადგება ორი 
მომღერალი და იწყებს სიმღერას. ამ მეთაურებს ერთი-ორად ეძლე– 

ვა ულუფა იმისათვის, რომ თოხნა დააჩქარებინოს სხვებს. საჭმელი 

საკმაოდ უხვი აქვთ, რადგან იგია მათი შრომის ერთადერთი ფასი. 

დღის განმავლობაში სამჯერ მოუტანებენ საჭმელს ყანაში. დაღამე- 

ბისას კი პატრონის სახლში უმზადებენ ვახშამს რომელიც მეტად 

უხვია. ამ დროს ყოველსავე დარდს მუშაობის შესახებ თავიდან იშო– 
რებენ, შუაღამემდე სხედან და დროს ატარებენ ჭამაში, სმაში და 

სიმღერაში. რა მშვენიერი სანახავია, როცა მზის ჩასვლისას თოხნას 
გაათავებენ და მიდიან პატრონის სახლში, თითქოს ერთი დროშის ჯა- 

რისკაცებიაო, გაუდვიათ მხრებზე თოხები და ექვს თუ რვა წყობად, 

ნელ–ნელა მიდიან, თან მიიმღერიან და დიდის ამბით შედიან პატრო- 

ნის ეზოში... აქ მათ მოუტანებენ ვახშამს“5. 

„ყანებს თითქმის ყველა ნადით ამუშავებდა, –– გადმოგვცემს 
თედო სახოკია, –– და ჩვენც ნადი უნდა მოგვხმარებოდა. სიმინდის 

გათოხნაში წინადღით ოჯახის წევრებმა, შეძლებისდა კვალად ყველამ 

გავინაწილეთ საქმე: ზოგს საჭმელი უნდა გაგვეკეთებინა, ზოგს მე– 

ზობლები მოგვეწვია, ყველას შევატყობინეთ. ხალისით მოიყარეს 

თავი მენადეებმა. მზე ჯერ არ ამოსულიყო, რომ ისინი თავისი თო- 

ხებით ყანაში იყვნენ. ერთი გამოცდილი, კარგ მუშად ცნობილი, მე– 

თაურად დაუდგა სხვებს და ოცი კაცის გალესილმა თოხებმა ლაპლა- 

პი დაიწყეს მზეზე. თვალის დახამხამებაში მხიარულად, მხარშეწ- 

ყობით აჰქონდათ სვე... მეთაური ჟამ-ჟამ წამოიძახებს: აბა ბიჭებო, 

ბარქანჯელო ლამბე რტი, სამეგრელოს აღწერა, თარგმანი იტა- 

ლიურიდან ალ. ჭყონიასი, II გამოც. ლ. ასათიანის წინასიტყვაობით, რედაქციით და 

შენიშვნებით; „ფედერაცია“ თბილისი, 1938, გვ. 51--52, | 
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აბა ბიჭებო! მზე ორი ცულის ტარზე იქნება ამოსული, სუფრად იშ- 

ლება ხის ფოთლიანი ტოტები ხის ძირას... მერიქიფე ადესის ღვინოს 

ასხამს. თუთუნს მოსწევენ, ცოტას წაიხუმრებენ და ისევ შეუდგები- 
ან მუშაობას. 

ახლა კი უფრო მარჯვედ, უფრო ხალისით იწყეს თოხების ქნევა. 
ერთმა ცნობილმა სოფლის მომღერალმა დაიწყო „საყანურა“, სხვებ- 

მა ბანი მისცეს და იმის ხმაზე ააყოლეს თოხები. სიმღერასთან გაის– 

მის რითმული ტრიალი, წკრიალი ქვას მოხვედრილი თოხებისა, მიწა 

ეყრება სიმინდს, სარეველა ბალახი იცელება და გააქვთ და გამოაქვთ 
სვეები. შუბლზე ღვითქი გადასდით, ხელით იწურავენ ოფლს, მკა- 
თათვის მზე თანდათან აჭერს... საქმე სანახევროდ მომთავრებულია. 

აჰა მზე სამუადღეოზეა, სადილობის დროა. ღომი იქვე, ყანაში 

იხარშება, 

მორთხმით მიწაზე სხდებიან და შეექცევიან სადილს. მამაჩემი 

ლოცავს ყველას ერთგული მუშაობისათვის და სადღეგრძელოსა 

სვანს... 
ნასადილევს ცოტა ხანს თვალი მოატყუეს, თუთუნი მოსწიეს. 

მზეს რომ სიცხარე ცოტათი შეუნელდა, ისევ შეუდგნენ მუშაობას 

გაორკეცებული მხნეობითა და ერთგულებით. 
მზე ჩავიდა, დღე მიიწურა და მენადეებმაც მოლიეს დასამუშა- 

ვებელი ყანა... მხიარულნი, სიმღერით წამოვიდნენ მამაჩემის სახლი– 
საკენ, სადაც გემრიელი ვახშამი ელოდათ“??. 

ნადური შრომა და სიმღერა მთელს საქართველოში იყო გავრ- 
ცელებული, აღმოსავლეთ საქართველოში იგი მამითადის, მუშის, ან 

რიგრიგის სახელწოდებით გვხვდება. როცა ვლაპარაკობთ მეგრულ 
ნადურზე, არ შეიძლება შემოვიფარგლოთ მხოლოდ დღევანდელი 

ეთნოგრაფიული ლოკალით. ნადურის, როგორც შრომა-სანახაობის 

შესწავლისათვის ჩვენთვის საინტერესოა მთელი ისტორიული კოლ- 
ხეთის (სამეგრელო, ლაზეთი, აჭარა, გურია, იმერეთი, ლეჩხუმი და 

სხვა) საერთო წარმომავლობის ნადურის ტრადიციები. საბედნიე– 

როდ მიგვიწვდება ხელი ზემოდ დასახელებული კუთხეების შესაბა- 

მის მონაცემებზე საიმედო ჩანაწერებზე, მოვიყვანთ ნადურთა ზო- 
გიერთ აღწერილობას: 

პოეტი დ. თომაშვილი გადმოგვცემს. იმერეთში „ნადობა-ნადი 

იცოდნენ ხვნა-თესვის თუ მარგვლა-მოროდის დროს. ნადში ყველა 

სიამოვნებით იღებდა მონაწილეობას ხშირად 20--25 კაცისაგან 

7 

156 

თ. სახოკია, როგორ ვიზრდებოდით ძველად, თბ., 1955, გვ. 64--65.



; შემდგარი ნადი მოედებოდა სამუშაოს განსაკუთრებული ყიჟინითა 
; ჯა სიმღერებით, რომელსაც ნადური ეწოდებოდა, ეს სიმღერა მე–- 
(ბად შველოდა ხელბარაქინ მუშაობას, დაღალვას აღარავინ 

! გრძნობდა, სვრელი სვრელზე გაჰქონდათ“. 

| ნადური შრომა-სანახაობანი რელიეფურად გურიამ და აქარამ 
| შემოინახა. გურული ნადურის შესახებ სრულ სურათს გვიქმნის 
| აპოლონ წულაძის ჩანაწერები, რომელიც ჩვენი საუკუნის 20--30- 

“ან წლებს განეკუთვნება. ა. წულაძი „ეთნოგრაფიულ გურიაში“ 
| ვკითხულობთ: „ყველა სიმღერაზე მეტად რთული, ძველი და ამავე 
! დროს საყვარელი იყო ყანური, ანუ ნადური. სიმღერა ორპირი იყო 

| და რვა კაცი სჭირდებოდა: ორი დამწყები (მთქმელი), ორი გამყივანი 

(გადამძახებელი) და ორ-ორი ბანი (შემხმობი) მღეროდენ ყანის 
თოხნის (დათესვის) და მარგვლის (გაბარვის) დროს, ამიტომ დაერქეა 
ნას ყანური, და რადგან იგი უნადოდ არ ითქმის, ამიტომ ნადურსაც. 
ეძახიან... ნადური სიმღერით ნადი ორჯერ მეტად ხალისით და დაუ- 
ღალავად მუშაობს, ვიდრე უსიმღეროდ,.. თოხის დარტყმაც სიმღე- 
რას ყვება, ამასთან იმდენად სწრაფად, რომ თოხს თვალს ძლივს მო- 

პკრავ... აქ სრული ჰარმონიაა, თუ ვინმემ სიმღერას თოხი არ ააყოლა, 

ან გაუსწრო, ან ჩამორჩა, ის სიმღერას ისე არღვევს, როგორც ცეკ- 

ვის დროს უადგილოდ და ურიგოდ ტაშის დამკვრელი... 

ყანური სიმღერა რთულია და მისი კარგი შემსრულებელიც იშ- 
ვიათად მოიპოვებოდა.. კარგ მომღერალს მოწონება-დაფასება. 
ჰქონდა, მომღერლის ერთ დღეს მოხმარება ორ დღედ ღირდა. ...სიმ- 
ღერას იწყებდა ერთი მთქმელი დაბალი ხმით, გაუბედავად, წუწუ– 
ნით, არ მოსწონდა თავისი ვაგლახი ცხოვრება, უჩიოდა მას. სწორედ 
იმ ლექსებს, სიმღერის ტექსტებს, რაც კი ყანაში იყო საჩივარს? 

ეძახდნენ. არც ერთ გურულ სიმღერას არა აქვს იმდენი ტექსტი, რამ– 

დენიც ნადურს. ხშირად გაიგონებდით, დღის ნადურზე 20--25 სა- 

ჩივარი ითქვაო. ორ მომჩივანს (მთქმელს –– გ. ჭ) შეუერთდებოდა 
გამყივანი ანუ გადამძახებელი და მაღალი ომახიანი ხმით უყიოდა, 

უძახდა, უხმობდა სხვებს. სხვებიც „ებანებოდნენ“... 

9 ციტატა მოგვაქვს თ. ოქროშიძის წიგნიდან; ქართული ხალხური შრომის 

პოეზია, თბ,, 1961, გვ. 70. 
9 ამ ტერმინს ხმარობენ როგორი გურიაში, ისე აჭარაში, ს:მეგრელოსა და სა– 

ქართველოს სხვა კუთხეებში სათქმელის, ლექსის, მხატვრული ტექსტის მნიშვ ნე– 
ლობით, 
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ნადურში „დიღად საყურადღებოა მომღერალ-მომუშავეთა 
' წყობა-დარაზმულობა“, რაც „მხედრულ-სტრატეგიული წყობი- 

საა“.. წყობას წინ უძღვიან მოთავენი,.., მოჰყვებიან ბანები... 
ნადის რიცხვი ისახღვრებოდა მომღერლების მიხედვით, ერთ 

პირ ნადში 8–12 კაცი შედიოდა, ორ პირში –– 16--24, ხშირად 

უფრო მეტიც.. პირველი თოხი ხელისმომკრავს (მუშაობის დამწ- 
ყებს) უნდა დაეკრა. იგი მუშაობის ბელადი იყო!9მ, 

გურული ნადურის შესრულების წესზე ყურადღებას ამახვილებს 

„კ. ბიუხერი თავის ცნობილ წიგნში „L260Iმ # 0MIM4. პროფ ფ. გო- 

გიჩაიმვილის მიერ მიწოდებული მასალების მიხედვით, წიგნში ნა- 

დური დახასიათებულია როგორც მომუშავეთა ორი გუნდის მიერ 
"შენაცვლებით შესრულებული სიმღერა, მოხმობილია მუსიკალუ- 
რი ფრაზები (ჰოაა ოაა, ჰაა, ჰოოა); რომელთაც ამბობს პირველი ნა- 

ხევარგუნდის სამი ხმა და იმეორებს მეორე ნახევარგუნდის იგივე 

ხმები!!. 
„აჭარაში ნადური სიმღერების მრავალფეროვნებით –- წერს 

ჯ. ნოღაიდელი –– ქობულეთის რაიონი გამოირჩეოდა... ქობულეთში 
ნადური სიმღერების შესასრულებლად 8-დან 16 კაცამდე იყო საჭი- 

რო. მათ შორის: ერთი მთქმელი, თვითონ მომღერალი, რომელიც 

ლექსებს მღერის, ორი შემხმობარი, ერთი გამყივანი და ორიც მობა- 

ნე –– ბანის მთქმელი... სიმღერა გადაბმულია, აქ მომღერალი იწყებს 

-სიმღერას, ან როგორც ადგილობრივ უწოდებენ, „აიყვანს სიმღე- 

რას“, ამიტომ მას მთქმელი ეწოდება. შემდეგ მას გამყივანე მიჰყვება, 
ხოლო აბოლოებენ შემხმობარები., ზოგიერთ შემთხვევაში შიგადა- 

“შიგ საჭიროა ბანის ჩართვა. ასე რომ ნადურში ერთ მხარეზე საჭი- 
როა: ერთი მომღერალი –– „ამყვანი“, „მთქმელი“, ერთი გამყივანე, 

ორი შემხმობარი და ორი ან სამი ბანის მთქმელი.. შესრულების 

თვალსაზრისით მომღერალთა ორი ჯგუფია გათვალისწინებული: დამ- 
წყები და ჩამომრთმევი. ჩამომრთმევი იმ მოტივზე და იმასვე მღე- 

რის, რასაც დამწყები. ისინი რიგ-რიგობით ასრულებენ ერთსა და 
იმავე სიმღერას“?, ჯ. ნოღაიდელი გვაწვდის მთქმელის ცნობას იმის 
თაობაზე, თუ როგორი სანახაობითი ხასიათი ჰქონდა ნადურ შრომა- 

1 ა, წულაძე, ეთნოგრაფიული გურია, თბ., 1971, გვ. 20--22. 

1 IL. 8#M%X6 ი, IXერი18 II იIIIM, M., 1993, C. 199. შდრ. ფ. გოგიჩაიშვალი, 
„ხელოსნობა საქართველოში“, თბ., 1976, გვ. 69-–-72. 

% ბათუმის სამეცნიერო კვლევითი ინსტიტუტის შრომები, ტ. I, 1960, გე. 71–– 

72. 
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სიმღერას. „ქობულეთში –– გადმოგვცემს 80 წ. ხასან როყვა –– ყა- 
ას იქდენ და იზმიდენ ნადს. ამ ნადს თავრობაც ესწრებოდა, დიღვა- 

ნი ხალხები... ერთხელ მახსოვს, რკინიგზასთან იყო ნადი; შეხურე- 
ბული სიმღერა გვაქვს და მატარებელიც გამოვიდა. ელიავა და ფი- 
ლიპე მახარაძე ყოფილიყვნენ იმ მატარებელში, მატარებელი შეაჩე- 
რა და გადმოვიდენ ძირში, სანამდი სიმღერა არ გათავდა, მანამდი 
„ათხოდი“ არ მიაცემიეს. მალადეც ქობულეთოო, დაიძახეს და წა– 
ვიჯნენ“12, 

ლეჩხუმის ნადურში –– წერს პროფ მ. ჩიქოვანი, –– „ნადი შე- 
საძლებელია ორ და სამ ჯგუფად დაიყოს, ეს დამოკიდებულია მო- 
მუშავეთა რიცხვზე. პირველი გუნდიდან სიმღერა მეორეზე და მესა–- 
მეზე გადადის, ბოლოს კი კვლავ პირველს უბრუნდება და ა. შ, შეს- 
რულების მხრივ ნახევარგუნდებს შორის განსხვავება არ არის, დას- 

კვნითი საერთო შესრულება აქაც ხდება გურულის მსგავსად“!. 

ნადური შრომა-სანახაობის არქაული ტრადიციები შემოინახა 
ლაზურმაც, რომელსაც საინტერესო გამოკვლევა მიუძღვნა ზ. თან– 

დილავამ. სხვა კუთხის ნადურებისაგან განსხვავებით აქ საგულისხ- 
მოა ის, რომ ნადში ხშირად შრომასა და ორპირ სიმღერებში ერთმა- 
ნეთს ეჯიბრებიან მამაკაცები და ქალები. ლაზური ნადური ერთ-ერ- 

თი უნიკალური ძეგლია, რომელმაც შემოინახა თოხნურ ნადურში 
ქალების მონაწილეობის კვალი. ყურადსაღებია ის ფაქტიც, რომ 
ლაზურ ნადურ სიმღერაში კორიფე, მიუხედავად თავისი დიდი რო- 
ლისა, აშკარად არ ჩანს, იგი გუნდის „უკან იმალება“... ასეთ წესში 
უთუოდ გამოსქვივის ძველთაძველი ტრადიცია, როცა ტექსტს თვი- 

რულ-სინკრეტული სანახაობის დრამატულ მხარეს თითქმის ერთნაი- 

რად წარმოგვიდგენს მოხმობილი მასალები, აგრეთვე საველე ექს- 
პედიციის ახალი მონაპოვრები (სალია, ხუბულავა!მ). დასახელებულ 
მონაცემებზე დაყრდნობით, უმნიშვნელო ენობრივ-სტილისტური 

ცვლილებებით. ჩვენ შევეცადეთ აღგვედგინა მეგრული ნადურის 

მიმდინარეობა დაახლოებით იმ სახით, როგორადაც გადმოგვცემენ 

თვითმხილველები. 

  

1 იქვე, გვ. 71. 
19 მ. ჩი ქ ოვა ნი, ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორია, I, თბ., 1975 

გვ. 448. 
1.1 %. თანდი ლავა ლაზური ხალხური პოეზია, ბათუმი, 1972, გვ. 22. 

1 ფ. არქივი, # 299, გე, 57--114, 
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ნადური - 

(აგრარულ-სინკრეტული დრამა) 

სურათი 1 

ადრე დილაა. მზე ჯერ არ ამოსულა, ყანაში ხალისით, განსაკუთრებული ყიქი- 
ნითა და სიმღერებით თავს იყრიან მენადეები. დგებიან ყანის დასაწყისში. ერთი ცნო– 

ბილი მომუშავე მეთაურად, ბელადად ჩაუდგება ნაპირს (სვეს) თავში და დაჰკრავს 
პირველ თოხს (სახოკია, ლამბერტი, თომაშვილი), 

მეთაური -- (ხალისიანი შეძახილით) -– აბა, ბიჭებო, აბა ბიჭებო! 

(სახოკია) = 

მენადეები, ჩარაზმული მთოხნელებისაგან შემდგარი 40--60 კაცი, თვალის 

დახამხამებაში, მხარშეწყობით მწკრივდებიან ნაპირში. 

(ლამბერტი, სახოკია). 

მეთაური -- აბა ბიქებო, აბა ბიჭებო! (სახოკია). 

ჩამწკრივებულ მე ნადეებში ერთ-ერთი -- დამწყები, მთქმელი, გამართავს სი– 

მღერას; 

მთქმელი –– ააა ჰაჰა, აჰა, აჰა, ჰოა! 

ნადი –- ააა ჰაჰა, აჰა, აჰა, ჰოა! 

პირველხმიანები-- (ერთხმად) -– წანას ხოლო თქვან ხონარი ხაჩქუას 

დო ბარგუას, ჰოა! 

ნადი -- ჰოა!, ჰოა! 

სიმღერა თანდათან ჩქარდება. ნადი იყოფა ორად. თითოეულ ჯგუფს უძღვე– 

ბა თავ-თავისი დამწყებ-მთქმელი. 
I მთქმელი –– ოორო რერო ვორერადა, 

ოდოია, ოდოია, 

ოდოია, ოჰოჰო! 

I ნახევარმწკრივი ოდოია, ოდოია... ოდოია ოპო ჰო. 
II მთქმელი-–– ოოოო რერო ეორერა და 

ოდოია, ოდოია 

ოდოია, ოჰო ჰო! 

II ნახევარმწკრივი-–– ოდოია, ოდოია, ოდოია ოჰო ჰო! 

I მთქმელი -–– ვორიროვო, რირო ვორიროვო, ვოჰოჰო, 

ოდოია, ოდოია, ოდოია, ოჰო ჰო! 

I ნახევარმწკრივი == ოდოია, ოდოია, ოდოია, ოჰო პო! 
II მთქმე ლი = ვორიროვო-რირო ვორი ოვო ვოჰოჰო, 

ოდოია, ოდოია, ოდოია ოჰოჰო 

11 ნახევარმწკრივი (იმეორებს). 

სიმღერის ტემპი მატულობს. ჩქარდება თოხნაც. 

14 გვარების ამგვარი მინაწერები მიუთითებს ინფორმატორებზე, რომელთა მო– 

ნაცემებსაც ეყრდ ნობა ავტორი. 
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I ნახევარმწკრივი – ოდოი! 
11 ნახევარმწკრივი= ოდოი! 

9 ეძახი ლები-- ეჰე ჰე ბოშეფი, თქვანი გოლუაფირო!.., 

ნა დი –– (ერთ ხმაში) ოდო, ოდო, ოდო, ოდღო...; (ვლადიმერ სალია) 

მზე ცულისტარზე ჯდება. ყანაში მოაქვთ საუზმე. სუფრად იშლება ხის ფოთლი- 

ანი ტოტები ხის ძირას, მერიქიფე ასხამს ღვინოს. მოკლე-მოკლე სადღეგრძელოებით 
ისმება „ადესა“, მთავრდება საუზმე, აბოლებენ თუთუნს, წაუხუმრებენ ერთმანეთს 

და ისევ მოედებიან ყანას (სახოკია). 

სურათი II 

მენადეები უფრო მარჯვედ, უფრო ხალისიანად იწყებენ თოხების ქნევას, მთქ- 
მელი იწყებს „საყანურას“ (სახოკია). 

1 მთქმელი –ჰო და ჰა რერია, ვო ჰაო, 

I ნახევარმწკრივი -––ჰო და ჰა რერია, ვო ჰაო. 

IIმთქმელი-–-ჰა, ვოდელია, ვოდა, 

I ნანხევარმწკრივი ჰა, ეოდელია, ვოდა. 
ნადი -–– ბანს აძლევს მთლიან სიმღერას, ბანზე მენადენი ააყოლებენ თოხებს, სი– 
მღერასთან ერთად გაისმის ქვასმოხვედრილი თოხების წკრიალი, მიწა ეყრება ნათესს, 

იცელება სარეველა ბალახი, გააქვთ და გამოაქვთ სეეები. მუბლზე ღვართქი გადას– 

დით, ხელით იწურავენ ოფლს. მკათათვის მზე აჭერს და აქერს, საქმე სანახეეროდ 

მთავრდება (სახოკია). 

სურათი III 

ყანას უახლოვდებიან სადილის მომტანნი (მესადილენი). აქეთ-იქით იცქირები- 

ან, თითქოს არ იციან სად არის ყანა; ხელები შუბლთან მიაქეთ. თვალებს აცეცე– 

ბენ, თან ნელი ხმით იწყებენ. (ხუბულავა). 

ჯIმესადილე -– ჰოდოია! 

1 მესადილე -– ჰოდოია, პოდოი, ჰო, ჰო, ჰო! 

ნადი -- (ეხმაურება დაბალი ხმით) ჰო, ა... 

მესადილენი-- ჰოდო დოია, ჰოდოია! 
ნადი -- ჰო, ჰო, პო, ჰო, ოდოიო, ოჰო, ჰო, ო. ოდოია, ოოა. 

I მესადილე – ჰოდღო, იო, ვო, ჰოო, ჰოოო, 

ვო ო, ოოო. 

II მესადილე -–– ოდოს ვოდო” იადო ვოდოია. 
მესადილენი -–– (ერთად) ოდოია დო დიღოია, 

ბერგის ქიმწურქი. გიგოია! 

ნ ა-დ ი –– ვოჰოო რირო, ოჰოო ოდოია. 

მესადილენი -– (თანდათან უახლოვდებიან ნაღს) –-– ოდო, ოდოია: დო! 

ნადი და მესადილენი (ერთხმად, დისტანციით) –– ჰო, დო, ოდოია 

და ვორი რა ვო ჰოვო, ვო! 

მესადილე ნი –– (შემოდიან ყანაში, მიდიან ნაპირთან) 

ჰაა, აა აჰა, ჰაა! 
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ნადი--ჰო, ჰო, პო! 

მესადილენი-- წანას ხოლო თქვან ხონარი, 

ხაჩქუას დო ბარგუას. 

ვეელა ნი (ერთად) – ოდოია, ოდოია, ოდოია! 

(პოლიკარპე ხუბულავა) 

სურათი IV 

მზე საშ უადღეოზეა. ყანის შუაგულში (ან ბოლოში) საგანგებოდ გამოკაფული ხის 

ძირას იშლება სადილი, მე ნადე 5ი ქრიამულითა და სიცილ-ხარხარით, ზუმრობითა და 

შეძახილებით მიწაზე სხდებიან. 
ყანის პატრონი-- ღმერთმა გადღეგრძელოთ ერთგული მუშაობისათვის! 

(სვამს ღვინოს). 

ნადი-- (ერთხმად) –– ბედნიერებაში მოგხმარებოდეთ ჩვენი ნაშრომი! 

იმართება სადილობა. შემდეგ შესვენება –– წაძინება (სახოკია). 

სურათი V 

მზე თანდათან იხრება დასავლეთით. ნასადილევი მენადენი თოხებმომარჯვებუ– 

ლნი კვლავაც მწყობრად ჩარაზმული იწყებენ იერიშს, ნაპირი თანდათან უახლოვდე-.- 

ბა ყანის თავხ. სიმღერა და თოხნა ერთნაირ რიტმში ჩქარდება... ნახევარწრეთა მე– 

თაურები ორპირი სიმღერით ისე მიუძღვებიან თავთავიანთ რაზმს, რომ ყანის თავ- 

თან იკვრება მე ნაპირეთა რკალი, აჩქარებული სიმღერითა და თოხნით უახლოქდე- 

ბიან ერთმანეთს ისე, თითქოს შეჩიხეს, შუაში მოიმწყვდიეს სარეველა. საქმე იქამდე 
მიდის, რომ მომუშავეთა თოხები შეჯგუფდებიან ერთ წორეში,.. შემდეგ ყველანი მაღ-. 

ლა აღმართავე ნ თოხებს და დასცემენ ყიჟინას, მერე დაუშვებე5 თოხებს და ყ ა ნ «L 

პატრონს (ხელის მომკრავს) ააგდებენ მაღლა. მუშაობა მთავრდება, ერთი დრო– 

შის ქვეშ დარაზმული ჯარისკაცებივით მხრებზე თოხებგადებული წყება-წყებად. 

მიემართებიან პატრონის სახლისკე ნ: 

LIმთქმელი --– (წამოიწყებს ნებისმიერ სიმღერას) 

ნადი-- (აჰყვება მთლიანად) 

II მთქმე ლი – (ჩამოართმევს სიმღერას და ცდილობს უკეთესად გამოაჩუქურ-- 

თმოს სათქმელი) 

ნადი -- (აიტაცებს II მთქმელის სიმღერას და შედიან ეზოში). 

მოტანილ ტექსტს და ნადურთან დაკავშირებულ ცნობილ ტრა-. 

დიციულ პლასტებს თუ დავაკვირდებით, დავინახავთ, როჭ საქმე· 
გვაქვს გარკვეულ დრამატულ ფაქტთან!?, ნადური შრომა-სანახაობა 
ძირითად შტრიხებში აკმაყოფილებს ელემენტარულ დრამატულ · 

მოთხოვნილებებს: 1, გათვალისწინებულია საშემსრულებლო (სამოქ– 
მედო) ადგილი, ე. წ. „სცენა“ (ყანა); 2. გამოყვანილნი არიან მოქმედ-. 

1 დ, ჯანელიძე, ქართული თეატრის ხალხური საწყისები, თბ., 1948,: 

გვ. 29. 
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ნი პირნი: მთქმელები, მესადილენი, მასა 3. სრულდება გარკვე- 

ული ტექსტი (სიტყვიერება): 4, ტექსტის შესრულების ფორმა დია–- 

ლოგურია: 5. მოქმედება მიმდინარეობს თანმიმდევრობით, ცალკე– 

ული სურათების სახით; 6. მოქმედებაში პირველყოფილი იერით, 

მაგრამ მაინც მოჩანს კომპოზიციური მომენტების დასაწყისი, მოქ- 

მედების განვითარება, კულმინაცია, ფინალი და ა. შ, 

: ერთი სიტყვით, საქმე გვაქვს ერთგვარ ფოლკლორულ დრამას- 
თან. 

როგორ ესმის ხელოვნებათმცოდნეობას დრამა? იგი პირველ 

რიგში ითვალისწინებს გარდასახვას, „ჰხვადქცევას“, როლის შესრუ- 

ლების აუცილებლობას. „ნადურში“ ამ მხრივ საქმე გვაქვს არა რო– 

ლის შესრულებასთან, არამედ გარკეეული შრომის შესრულებასთან. 
აქ მოქმედი პირნი (მთქმელები, მენადეები) პირველ რიგში გვევლი– 

ნებიან არა როგორც მხატვრული მოვლენის პერსონაჟები, არამედ 
როგორც რეალურ სინამდვილეში მოქმედი ადამიანები რომელთა 

უპირველესი და უპირატესი მიზანია მოსავლის მიღება. თვით ისეთი 

ფაქტორები, როგორიცაა რიტმი, სიმღერისა და მოძრაობის ჰარმო- 

ნია, ლექსი, იმას ისახავენ მიზნად, რასაც უშუალოდ თოხი და მისი 

მარჯვედ მოქნევა (შრომის ეფექტიანობის ზრდა, მაღალი მოსავლის 
მიღება). 

ე- ი. ის, რაც ჩვენ ნადური შრომის დრამატულ ელემენტებად 
მიგვაჩნია, წმინდა უტელიტარული დანიშნულებისაა. სიმღერა, ლექ- 

სი, ამ შემთხვევაში, გვევლინება ისეთივე საწარმოო ძალად, როგო- 

რიცაა სამუშაო იარაღი (თოხი), რომლის საშუალებითაც მენადენი 

წარმართავენ შრომას და აღწევენ შედეგს. 

გამოდის, რომ ნადური შრომა-სანახაობა ერთი შეხედვით საზე– 

ურნეო აქტია და არა მხატვრული მოვლენა. 
მაგრამ წერტილის აქ დასმა არ შეიძლება. საქმე ისაა, რომ 

მთლად ჭეშმარიტი არ უნდა იყოს შეხედულება, თითქოს ხელოვნე–- 

ბის დანიშნულება, მის თავდაპირველ სტადიაზე, მხოლოდ და მხო– 

ლოდ უტილიტარული იყო და შემდეგ მიეღოს მას ესთეტიკური ფუნ- 
ქცია. მხედველობაში გვაქვს პლეხანოვის განმარტება: „ადამიანს 

ლამაზად შეიძლება ეჩვენოს მხოლოდ ის, რაც მისთვის სასარგებ- 

ლოა, ე. ი. რასაც დიდი მნიშვნელობა აქვს მისი არსებობისათვის, მი– 

სი ბრძოლისათვის ბუნებასთან... ეს არ ნიშნავს –– განაგრძობს პლე– 

ხანოვი,––რომ.. უტილიტარული თვალსაზრისი ესთეტიკურს ემ- 

თხვევა. სრულიადაც არა! სარგებლობა შეიცნობა გონების განსჯით,, 
სილამაზე-ჭვრეტის უნარით. პირველის სფეროა ანგარიში, მეორის--– 
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ინსტიქტი“!?. ჩვენ კი გვგონია, რომ პირველყოფილ ტომთა ხელოვ- 
ნებაში, მიუხედავად ამ უკანასკნელის განვითარების საწყისი ფორ- 
მისა, არ შეიძლება მთლიანად გამოირიცხოს ესთეტიკურობის ელე- 

მენტი. რასაკვირველია, მაშინდელ ადამიანს არ ჰქონდა საამისო მის- 

წრაფება, ესთეტიკურობა სამეურნეო პრაქტიკაში იმალებოდა, რო- 

გორც ადამიანის დიდი სამეურნეო მიზნის (არსებობის უზრუნველ- 
ყოფა) მცირე ნაწილი, მაგრამ იგი მაინც წარმოადგენდა არსებობის 
უფლების მქონე მოვლენას, რომელსაც იმთავითვე უნდა ჰქონოდა, 

მართალია, უმნიშვნელო, მაგრამ მაინც თავისი ფუნქცია. ძნელი და- 
საჯერებელია „გონების განსჯასა“ და „ჭვრეტის უნარს“ შორის ისეთი 

დაშორების ძებნა, რომ პირველის სფერო ყოფილიყოს მხოლოდ ან- 

გარიში, ხოლო მეორის -- მხოლოდ ინსტიქტი. ამიტომ, ვფიქრობთ, 
ლაპარაკი პირველყოფილი ხელოვნების მხოლოდ და მხოლოდ უტი- 

"ლიტარულ ხასიათზე ნაკლებ სარწმუნოა. მასში ესთეტიკურის გარკ- 
ვეული ნიშანწყალიც უნდა ვეძიოთ, თუმცა ამ სტადიაზე უტილიტა- 

რულობას გადამწყვეტი ფუნქცია აკისრია, ესთეტიკურობა კი განი- 
ხილება როგორც ჩანასახოვანი ძალა. ნადურმა, რომელიც ჩვენამდე, 

მართალია, იმ სახით არაა მოღწეული, როგორიც იყო იგი შრომისა 
და ხელოვნების პირველყოფილი სინკრეტიზმის სტადიაზე, სავარა- 
უდებელია, ბევრი საგულისხმო პლასტი შემოინახა. ასეთად გვეჩვე- 

ნება: შრომისა და სიმღერის შერწყმულობა, კოლექტიური მოქმე- 
დების პრიორიტეტი, გუნდიდან კორიფეთა გამოუყოფლობა, სათქ- 

მელი ტექსტის განუვითარებლობა, გაქვავებული რეფრენები, ლექს- 
სიმღერების უტილიტარულობა და სხვა. ნადურის ვარიანტებს ჩვენ 

ზოგადად მხატვრული შემოქმედების სათავეებთან მივყავართ. 
როგორ უნდა გავიგოთ „ნადურის“ მხატვრულობა? აქ, რასაკ- 

ვირველია, პირველ რიგში იგულისხმება ხელოვნების საერთო სპეცი- 

ფიკა, რასაც გრძნობების, ემოციების, საერთოდ სინამდვილით აღძ- 

რული სულიერი რეაქციის განსურათება ჰქვია!?. ნადურს მხატერულ 

ფენომენად წარმოგვიდგენს მისი არქიტექტონიკა (სურათების ემო- 
ციური, სახისმეტყველებითი მონაცვლეობა დიალოგური ფორ- 
მა), მოძრაობის რიტმულობა, სიმღერა-მუსიკის პათოსი, რაც შერწყ- 

მულია ჩარაზმული შრომის ექსტაზთან. 

შრომისა და ხელოვნების სინკრეტულობის მთავარი თვისება 

ისიც უნდა იყოს, რომ აქ ერთი და იგივეა შემსრულებელნიც და 

18 II CXგM900, C0MIMMCMIM9, I. XIV, M., 1927, ი. 73--–80. 
1 ლიტერატურის თეორიის საფუძელები, მ. დუდუჩავას საერთო რედაქციით, 

თბ., 1972, გვ. 84. 
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„მომხმარებელნიც“. ნადური, როგორც აგრარულ-სინკრეტული სა- 
ნახაობა, თავისი განხორციელების პროცესშივე მოიცავს შემსრულე– 
ბელსაც და მსმენელ-მაყურებელსაც. შემსრულებელნი არიან მენა- 
დენი (მთქმელები, ნახევარმწკრივები), ხოლო მაყურებელი კი (ვის- 
სედაც უნდა მოახდინოს ნადმა ესთეტიკური ზემოქმედება) იგივე 

მენადენია. გამოდის, რომ აგრარულ-სინკრეტული შემოქმედება (ამ 
შემთხვევაში „ნადური“) სინკრეტულია არა მარტო შესრულების 
ხასიათით, არამედ ზემოქმედების თვალსაზრისითაც, ე. ი. დაუნაწევ- 

რებელია არა მარტო შრომა და შემოქმედება, არამედ შრომა, შე- 

მოქმედება და თვით მსმენელ-მაყურებლის რეაგირება. მაგრამ აქვე 
შეიმჩნევა საინტერესო მომენტიც. ნადური შემოქმედება მართალია 

შრომასთან ორგანულადაა შერწყმული, მაგრამ «იგი ავლენს შრომის 
პროცესისაგაინ დაცილების ტენდენციებს, ახერხებს შრომისაგან 

ერთგვარ გამოთავისებას: თოხის მოქნევა, მოსმა, ზეაღმართვა, დაშ– 

ვება, მასზე მიყოლებული მხრების, ფეხების, სახის ნაკვთების, თვა– 
ლების, მთელი სასიცოცხლო ძალების რიტმული ჰარმონია, სიმღერა- 
შეძახილები, მოქმელ-კორიფეთა ჟესტ-მიმიკები მწყობრ კოლექტი- 

ურ რიტმთან შეთანხმებული, ისახავს რა წძინდა სამეურნეო-პრაქ- 

ტიკულ მიზანს, ამავე დროს შორდება ამ მიზანს და იქცევა საშუა- 

ლებად,––მენადენი გარდაქმნას ახალ ძალად, შრომაზე დაფუძნებული 
მოქმედება და ფრაზა (სიტყვიერი, მუსიკალური) აღჭურვოს გარკვე- 

ული ცხოველმყოფელობით და ამით გამოაცალკევოს იგი მოცემული 

სინამდვილისაგან, რომ ამით ნადური მოქმედება აღქმული იქნას, რო- 
გორც მხატვრული ფენომენი და არა მხოლოდ შრომა-გარჯა. სწო- 
რედ ამაშია ნადურის ის „საიდუმლოებაც“, რომელიც „მომხმარე- 
ბელს“ (მაყურებელი, მსმენელი) გამოავლენს არა მარტო თვით ნად– 

ში, არამედ თავისთავს გარეთაც. ა. წულაძე გადმოგვცემს: მეზობელს 
შემოესმოდა თუ არა ყანური, „სული წასძლევდა, თავის ყანას მია– 
ტოვებდა და ნადს შეუერთდებოდა4?9, ეს „საიდუმლოება“ ხელოვ- 
ნების ძალაა ნადურის დრამატულ პლასტებში გაცხადებული. 

როგორია კონკრეტულად ეს დრამატული პლასტები? 
პირველ რიგში ყურადღებას იქცევს ტექსტის შესრულების დია- 

ლოგური ფორმა, ჩვენ ვხმარობთ გამოთქმას –– „დიალოგური ფორ- 

მა“ და არა „დიალოგი“. საქმე ისაა, რომ „ნადურში#“ დიალოგი არ 

მოჩანს ცნების დღევანდელი მნიშვნელობით. ფაქტიურად აქ საქმე 
გვაქვს დიალოგის მსგავს მოვლენასთან. მას მეგრულში გგწოღალა 

  

ი ა, წულაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 20-21. 
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ეწოდება, რაც თავისი არსით გამოხატავს მხატვრული (მუსიკალური) 

ზეტყველების გარკვეულ ფორმა -– სტადიას. 
გგწოღალა დრამატული (მუსიკალურ-სიტყვიერი) მეტყველების 

თავისებური ფორმაა, რომელიც კარგად შემოინახა ნადურმა. იგი 

დრამატული შემოქმედების საწყისი საფეხურის აუცილებელ სპეცი- 
ფიკურ ნიშნად უნდა ჩაითვალოს. გგწოღალა, რომელსაც ერთგვა- 
რად ლეჩხუმური ორბუნი შეესატყვისება, ნადურში იმართებოდა 1 

მთქმელსა და ნადს შორის, II მთქმელსა და ნადს შორის, IL მთქმელ- 
სა და I ნახევარმწკრივს შორის, 1I მთქმელსა და II ნახევარმწკრივს 

შორის, მესადილეებსა და ნადს შორის. აქ გასათვალისწინებელია 
შემდეგი გარემოება: ჰანგის ერთ ნახევარს რომ ერთი გუნდი იტყვის, 
ზეორე ნახევარს მეორე გუნდი ჩამოართმევს და დაამთავრებს, სიმ– 

ღერის ასეთ წესს ჩამორთმევა ანუ გგწოღალა ეწოდება”!. „ნადურ- 

შივე“ ჩანს აგრეთვე ერთგვარი ტენდენცია იმისა, რომ I კორიფეს 

სიტყვა ჩამოართვას II კორიფემ (მესადილეთა მუსიკალური გაბაა– 

სება)... მაგრამ ტენდენცია ფაქტიურ სახეს ვერ იღებს, რაც განსა- 

ხილველი მოვლენის უძველესობაზე უნდა მიუთითებდეს. 
ნადურს დრამატულ ელფერს აძლევს სხვა გარემოებანიც. განსა- 

კუთრებით საყურადღებოა მოქმედების მიმდინარეობა სურათული 
თანმიმდევრობით. ჩვენს მიერ მოტანილი ტექსტი და საერთოდ „ნა- 

დურები“ მოქმედებას წარმოგვიდგენენ ძირითადად ოთხ ნაწილად“. 
ამ მხრივ საინტერესო დაკვირვება აქვს აპოლონ წულაძეს. იგი გუ– 

რული ნადურის მიხედვით ნადურ შრომა-სანახაობაში გამოყოფს რა 

ოთხ სურათს, თითოეულს უსადაგებს ხალხისავე შერქმეულ სახელ- 

წოდებას, ერთგვარ დასათაურებას. წულაძე წერს: ნადური არსებობს 

დილის ანუ ხელმოსაკრავი (მუშაობის დაწყების), სადილის ანუ შუა- 
დღის („წეროდიას“ ეძახდნენ), ზარმლობის ანუ სამხრობის, რასაც 

„მექცეულა“ ჰქვია და სამუშაოს გათავების ანუ „ელესა“23. გამოდის 

რომ ნადური სანახაობა მოიცავს შემდეგ მოქმედებებს (სურათებს): 

LI სურათი –– „ხელმოსაკრავი“, LI სურათი -–- „წეროდია“, III სურა- 

თი –- „შექცეულა“ და IV სურათი ––- „ელესა“. მეგრული „ნადუ- 

რები“ ესატყვისება ამ დაყოფას, მხოლოდ არ შემორჩენია, უფრო 

სწორად მიგნებული არა გვაქვს, შესაბამისი სახელდებანი,: გარდა 

2 ი. ჯავახიშვი ლი, ქართული მუსიკის ისტორიის საკითხები, თბ., 1938, 

. 25, · 

ე 2% ჩვენს მიერ გამოყოფილი „მეოთხე სურათი“ პირობითია. 

- 79 აა, წულაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 16. 
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„წეროდიასი“, რომელიც აქაც ნადური შრომა-სანახაობის საშუად- 

ღეო მოქმედებას ჰქვია. 
როგორია ჩამოთვლილი სურათების დრამატული გნხარე? I სუ– 

რათი იწყება ნელ რიტმულ ტემპში და ზომიერად მიმდინარეობს, II 

სურათში თოხნა-სიმღერა და მწყობრი მოძარობა თანაბარაჩქარებუ- 

ლია და გაორკეცებულ ხალისს ამჟღავნებს. აქ გგწოღალაც ერთგვა- 
რად განსხვავებულია: თუ პირველ სურათში მუსიკალური გაბაასე– 
ბით ერთმანეთს ეწყვილებოდნენ I მთქმელი და ნადი, IL მთქმელი 
და ნადი; მეორე სურათში უკვე ერთგვარად შეიცვალა გაბაასების 

ფორმა და რეჩიტატიული გადაძახილები გაიმართა I მთქმელსა და 
IL ნახევარმწკრივს შორის, II მთქმელსა და II ნახევარმწკრივს შო- 

რის. 
მესამე სურათში ძლიერდება დრმატულ-სანახაობითი მხარე. 

სცენაზე ჩნდებიან მესადილენი. გგწოღალა რთულ სახეს იღებს: 
მუსიკალურ-სიტყვიერი ბაასი იმართება I მესადილესა და II მესა– 
დილეს შორის, მესადილეებსა და ნადს შორის. 

განსხვავებულია დამამთავრებელი სურათი. შრომა და სიმღერა 
იერიშის ხასიათს იღებს. იგი თავისი ტემპის სიჩქარით კულმინაციას 
აღწევს. გგწოღალას თითქმის აღარა აქვს ადგილი, რადგან მთელი 
ნადი მღერის ერთხმად. მოქმედება მთავრდება თოხების მაღლა აღ- 
მართვით და შესაბამისი შეძახილებით... 

მოტანილი გარემოებანი აძლიერებენ ნადურის სურათოვნებას, 
ავლენენ მის ესთეტიკურ შთაბეჭდილებას, რაც დასტურია იმისა, 

რომ შრომა-სანახაობა მოიცავს დრამატულ პლასტებს. 

ჩვენ იმ გარემოებასაც გვინდა მივაქციოთ ყურადღება, რომ 

III სურათში მესადილეთა გამოჩენა მოიცავს მსახიობურ გარდასახ- 

ვით კვალს..., მესადილეთა მიერ თითქოს ნადის ძებნა, შუბლთან ხე- 

ლის მიტანა, თვალების ცეცება და ამ ნიადაგზე შექმნილი სახის 
მეტყველება, მიუთითებს იმაზე, რომ ნადურში მსახიობური გარდა- 
სახვებიც მოჩანს. ეს მდგომარეობა მოსალოდნელია „ნადურის“ 
განვითარების მომდევნო საფეხურებზე. : 

ნადურ შრომა-სანახობა, როგორც აგრარულ-სინკრეტულ 
დრამას, ჰყავს ავტორი –– ხალხი. ხალხმა შეთხზა და შექმნა იგი იმ 

მიზნით, რომ განეხორციელებინა შრომის პროცესში, დღევანდელი 

ტერმინოლოგიით –- „დაედგა“ ყანაში. ეს გარემოება მოითხოვდა 

შრომის, სიმღერის, თოხნასაყოლებული რიტმული მოძრაობის გარ– 

კვეულ წინასწარ თადარიგს. ეს მოვალეობაც ხალხმა იკისრა, ნა–- 
დურის სახით მივიღეთ ხალხური · წარმოდგენა –– „სპექტაკლი“, 
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რომელმაც საუკუნეები გამოიარა და არ დაჰკარგა თავისი სასიცოცხ- 
ლო უნარი. ეს გარემოება ხელოვნებისათვის ნამდვილად ფასეული 
ფაქტია, ნადურმა, როგორც დრამატულმა მოვლენამ აცოცხლა ნა- 

დური, როგორც სპექტაკლი ხოლო სპექტაკლმა გაახანგრძლივა 
დრამის სიცოცხლე... ორივე კი ხალხის გენიის მადლია და ამდე- 
ნად –– უკვდავებით მოსილი მოვლენა. 

ნადური შრომა-სანახაობა ქართული ხალხური დრამის ერთ-ერთ 
საწყის საფეხურად უნდა მივიჩინოთ. 

ნადური შრომა-სანახაობა, ქართული ხალხური დრამატული 
ელემენტების ძიების თვალსაზრისით, ყურადღებას იქცევს თავისი 

წყობითაც. ჩვეულებრივ ხალხური დრამის წარმოშობას აკავშირე- 
ბენ საფერხულო (საფერხისო) ცეკვებთან. ფერხულებში მოუმზად- 
დაო დრამას, როგორც ასეთს, ნიადაგი. ეს სწორია, მაგრამ როცა 
ელაპარაკობთ დრამატულ საწყისებზე, სად ვებიოთ მისი სათავე? 

„ვფიქრობთ, უნდა ვეძიოთ იქ, სადაც იშვა თვით საფერხულო მოქ- 

მედებანი, ქორეოგრაფია, როგორც მიუთითებენ, ქართული ქორე- 

ორგაფია, ისე როგორც ყოველი სხვა ქორეოგრაფია, იქმნებოდა 
„ მრომის პროცესების ნიადაგზე და ასახავდა ქართველი ხალხის ყო- 
· ფაცხოვრებას?ბ1, ყველაზე კარგ პირობებს საამისოდ ჰქმნიდა გაშლი- 
ლი სამიწათმოქმედო საქმიანობა, კერძოდ ყანური შრომა. ნადური 
შრომა-სანახაობათა აღწერილობიდან გვახსოვს, რომ იგი შედგება 

„ორმოცდაათის, სამოცის ჩარახმული მთოხნელისაგან“, რომელთა 
თავში დგება ორი მომღერალი და იწყებს სიმღერას, ნადი სიმღერის 

ხმაზე თოხნას ის აწყობს „როგროც საკრავზე ცეკვას“?, ნაპირი 
გააქვთ „მხარშეწყობით“?, „მომღერალ მომუშავეთა წყობა-და- 

რაზმულობა... მხედრულ-სტრატეგიული წყობისაა.. წყობას წინ 
უძღვის მოთავენი“?. ნადური შრომა-სიმღერის დროს აშკარად გა- 
მოიკვეთება მწყობრი მოძრაობა, თანახომიერი ერთეულების კა- 

ნონზომიერი გამეორება, რიტმული ჰარმონია, რაც მოგვაგონებს 

საფერხისო-საფერხულო სანახაობას. ე. ი. ნადური მწყობრის სახით 

ჩვენ საქმე გვაქვს საფერხულო სანახაობის წინამორბედთან. სპეცი- 
„ალურ ლიტერატურაში ასხვავებენ ერთპირ და ორპირ ფერხულებს. 

'ერთპირი ფერხული განმარტებულია, როგორც უძველესი სახეობის 

9 ლ, გვარამაძე, ქართული ხალხური ქორეოგრაფია, ო. ეგაძის რედაქ- 

ციითა და წინასიტყვაობით, თბ., 1957, გვ. 5. 

25 აა ლამბერტი, დასახ. წიგნი, გვ. 52. 

2 თ, სახოკია, დასახ, წიგნი, გვ. გვ. 64--65, 

2? ა. წუ ლა ძე, იქვე. გვ, 16. 
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საფერხულო მოძრაობა, რომელსაც ჰყავს ჰანგისა და სიტყვების 
მთქმელი შემბანებელი, მხმობელი მთელი საფერხულო მწყობოისა, 

ნადურში ეს პრინციპი კარგად იგრძნობა. იგი სქემატერად წარმო- 

იდგინება ასე: 

მთქმელი -–– აჰა, ჰაჰა, აჰა, აჰა, ჰოა! 

ნადი (ფერხული) –- ააა, ჰაჰა, აჰა, აჰა, პოა! 

მსგავსი შემთხვევა მეორდება სადილის მომტანთა და ნადს შო– 
რის: 

მესადილე – ჰოდოია, ჰოდოია, ჰო, ჰო, ჰო! 

ნადი (ფერხული) –– ჰოა, ა... 

მესადილე –– ჰო დო დოია, ჰოდოია! 
ნადი–ჰო, ჰო, ჰო, ჰო... ოდო, ოჰო, ჰო, ო. ოდოია, ორა, 

სხვა შემთხვევაში საქმე გვაქვს ორპირ ფერხისულის მსგავს 
მოძრაობასთან. მენადეთა მწყობრი მღერის და მოძრაობს ორ წყე- 

ბად. I მთქმელზე აყოლილ პირველ ნახევარმწკრივს სიმღერას ჩა– 

მოართმევს II მთქმელი და მათი „შემბანებელი“ II ნახევარმწკ- 

რივი. 

უნდა ითქვას, რომ ნადურის მწყობრი, როგორც მივანიშნეთ, 
ფერხისულია და არა ფერხული. რადგან მწყობრის მოძრაობა გამო–- 
ირჩევა გამოკვეთილი სწორხაზოვნებით, მაგრამ ამავე ნადურის ფი- 
ნალში შეინიშნება საფერხულო (მრგვალი) გამონაკთომიც. ნადური 

შრომა-სანახაობის ბოლო სურათში მენაპირეები თანდათან მიიწევენ 

თოხით წინ ისე, რომ ყანის თავში ჰკრავენ წრეს და წრიული მოძ- 

რაობის პრინციპით წარმართავენ მოქმედებას. 

გამოდის, რომ ჩვენს ხელთ არსებული ნადურის ვარიანტების 
მიხედვით, ეს უკანასკნელი სინკრეტულად მოიცავს არა მარტო 
შრომა-შემოქმედების პლასტებს, არამედ დრამატულ სანახაობათა 
წყობის თვალსაზრისითაც ავლენს დაუნაწევრებელ სახეს: მთლია–- 

ნობაში წარმოგვიდგენს საფერსისო და საფერხულო დანაშოეებს, 
ერთ პირი მწყობრისა და ორპირი მწყობრის კვალს, კორიფეს გაზო– 

ჩენისა და გაუჩინარების მომენტებს. ეს გარემოება აღძრავს იმ–- 
პულსებს ვიფიქროთ, რომ ადრეულ საფეხურზე ნადური შრომა-სა- 

ნახაობა წარმოდგენილი იქნებოდა ერთპირ საფერხისო მოძრაობის 

მსგავსად, ერთი მთლიანი მწყობრის სახით, სადაც არ იქნებოდა კო– 
რიფე და მწყობრს გაუძღვებოდა შრომის რიტმთან კარგად შეხამე– 
ბული მუსიკალური ფრაზა, „უსიტყვო“ კომპლექსური ბგერების 
რიტმული ამოძახილი. ამის თქმის საშუალებას გვაძლევს ლაზურ 
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ნადურში შემორჩენილი პირველყოფილი სინკრეტიზმის ნიშნები. 
„მთელი მოძრაობა აყოლილია ნადის საერთო ამოძახილზე: 

ჰე იამო, ჰე თამო, ჰე მოლი, ჰე=ამო!?ი 

საფერხულო მოძრაობის ყველაზე ადრინდელი წინამორბედი 

სწორედ შრომის ისეთი სახეობანი უნდა იყოს, როგორიცაა ლაზუ- 

რი „ჰეთამო“. 

ერთი სიტყვით, ნადურ შრომა-სანახობაშმი დრამატული შე- 

მოქმედების სინკრეტული საწყისები ხელშესახებად მოჩანს. 

--ღ-ღ--- 

( 20%, თანდილავა, დასახ, წიგნი, გე, 22-21, 
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ფიქრია ზანდუკელი 

გამოჩენილი ფოლკლორისტი 

ქართული ფოლკორისტიკის ისტორიის შესწავლას დიდი ტრა- 

დიციები აქვს. მაგრამ მის ფართო ასპექტით განხილვა-დამუშავე- 
ბას განსაკუთრებული გაქანება საბჭოთა ხელისუფლების პერიოდ- 

ში მიეცა. ამ საქმეში, სხვებთან ერთად, თვალსაჩინო წვლილი შეი- 
ტანა ფილოლოგიურ მეცნიერებათა დოქტორმა, საქართველოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის შოთა რუსთაველის სახელობის ქართული 
ლიტერატურის ინსტიტუტის უფროსმა მეცნიერ-თანამშრომელმა, 

თბილისის შრომის წითელი დროშის ორდენოსანი სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის ფოლკლორისტიკის კათედრის გამგემ, საქართვე– 

ლოს სსრ მეცნიერების დამსახურებულმა მოღვაწემ პროფესორმა 

ქსენია სიხარულიძემ. 

ქსენია ალექსის ასული სიხარულიძე დაიბადა 1909 წელს ჩო- 

ხატაურის რაიონის სოფ. გოგოლეისუბანმი-ი პირველდაწყებითი 
სწავლა ჩოხატაურში მიიღო, მეხუთე კლასიდან ბათუმის ჰუმანი- 
ტარულ ტექნიკუმში გადაიყვანეს, რომლის დამთავრების შემდეგ 

-თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სიბრძნისმეტყველების 

ფაკულტეტის ქართული ენისა და ლიტერატურის დარგის სტუდენ- 
·ტი ხდება. 

უმაღლესი სასწავლებლის დამთავრებისთანავე ქსენია სიხარუ- 
ლიძე საშუალო სკოლაში იწყებს მუშაობას ქართულ-რუსული ენე- 
ბისა და ლიტერატურის მასწავლებლად. 1934 წელს მას უკვე საქ. სა- 

მეცნიერო-პედაგოგიური ინსტიტუტის საბავშვო ლიტერატურის კა- 
ბინეტში ვხედავთ, საიდანაც სულ მალე საქ. მუზეუმის ფოლკლო- 

-რის განყოფილებაში გადადის სამუშაოდ. 1936 წელს ეს ვგანყოფი- 

ლება უნივერსიტეტთან არსებულ შოთა რუსთაველის სახელობის 
·ლიტერატურის ინსტიტუტში იქნა გადატანილი ძველი ქართული 

“ლიტერატურის კათედრამ, სადაც 1937 წ. ქსენია სიხარულიძემ ჩა- 
აბარა საკანდიდატო მინიმუმი, ახალგახრდა მკვლევარი 2 წლით 
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მიავლინა ქ. ლენინგრადში საკანდიდატო დისერტაციაზე სამუშაოდ. 
1939 წელს, ლენინგრადიდან დაბრუნებისთანავე, ქსენია სიხარული- 
ძემ თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში დაიცვა საკანდიდატო 
დისერტაცია თემაზე-–-,,ქართული ზღაპრის საკითხები“, 1940 წ. მიე– 

ნიჭა დოცენტის წოდება და ამავე წლიდან სიცოცხლის უკანასკნელ 
დღემდე განუყრელად დაუკავშირდა თბილისის სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტს, სადაც იგი ქართული ფოლკლორის კურსს კითხულობ- 

და, ასევე განუყრელად იყო დაკავშირებული შ. რუსთაველის სახე– 
ლობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტთან, სადაც 

1942 წლიდან მუშაობდა უფროს მეცნიერ თანანშრომლად. 

1948 წელს ქსენია სიხარულიძემ დაიცვა სადოქტორო დისერ- 

ტაცია თემაზე –- „ქართული ხალხური საგმირო-საისტორიო სიტყ- 

ვიერება". 1954 წელს მას მიენიჭა პროფესორის წოდება, 1960 წლი– 

დან ქსენია სიხარულიძე მეცნიერების დანსახურებული მოღეაწეა. 
გარდაიცვალა 1976 წელს. 

ქსენია სიხარულიძის სახელთან მჭიდროდაა დაკავშირებული 
ქართული ფოლკლორისტიკის განვითარება და ახალ სიმაღლეზე 

აყვანა. იგი შემოქმედებითად აგრძელებდა წინაპართა ტრადიციას –– 

საშური გულმოდგინებითა და გატაცებით ზრუნავდა ხალხური სიბ- 

რძნის მარგალიტების შეკრებისათვის, მათი კლასიფიკაციის, გამო- 

ცემისა და მეცნიერული შესწავლისათვის. 
ქსენია სიხარულიძე იმ მოღვაწეთა რიცხვს ეკუთვნოდა, რომ- 

ლებიც ერთი სფეროთი არ იზხღუდებოდნენ და თავიანთ შემოქმედე- 
ბით აღტყინებასა და დიდ ცოდნას მრავალმხრივ ავლენდნენ. 

ქს. სიხარულიძის მოღვაწეობა განსაკუთრებით მაინც სამი 
მხრივ წარმოჩინდება. იგი იყო ერუდირებული მკვლევარი, დაუცხ- 

რომელი შემკრები ხალხური სიტყვიერების ნიმუშებისა და ტაქტი- 

ანი პედაგოგი. 

ქსენია სიხარულიძის მეცნიერული მოღვაწეობა ფართო განტო– 

ტებითა და დიდი სიღრმით გამოვლინდა. ჯერ კიდევ სრულიად ახალ– 

გაზრდამ შექმნა მეტად საინტერესო ნაშრომი საბავშვო ფოლკლო- 

რის შესახებ. მკვლევარმა თავი მოუყარა საბავშვო ხალხური პოე- 
ზიისა თუ პროზის მდიდარ მასალას, რომელთა გარკვეული პრინცი- 

პით დაჯგუფებისა და მეცნიერული ანალიზის შედეგად 1938 წ. პირ– 
ველმა გამოსცა „ქართული საბაშვო ფოლკლორის“ სანიმუშო 

კრებული, კრებული, რომელიც კარგახანია უკვე ბიბლიოგრაფიული 

იშვიათობაა. 
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ქს. სიხარულიძესვე ეკუთვნის მცირეწლოვანთათვის განკუთვ- 

"ნილი საბავშვო ხალხური ზღაპრებისა და ლექსების სხვა კრებულე– 

ბიც, რომელთაც უეჭველად დიდი როლი შეასრულეს მოზარდთა 
მხატვრული აღზრდის საქმეში. 

გარკვეულ ინტერესსა და მეცნიერულ ღირებულებას ინარჩუ- 

ნებს ქს. სიხარულიძის ის დაკვირვებები, რომლებიც ზღაპართა შე– 

სახებ გამოუთქვამს მკვლევარს ჯერ კიდევ ადრე, თავისი მეცნიე- 
ტული მოღვაწეობის დასაწყისშივე. მის საკანდიდატო დისერტაცია–- 
ში ––- „ქართული ზღაპრის საკითხები“ მრავალი საინტერესო პრობ- 

ლემაა დასმული და გადაწყვეტილი ზღაპრის სოციალური მოტივე- 
ბის, სოციალური ფუნქციისა თუ მხატვრული ენის შესახებ. ზღა- 

პართა ჟანრობრივ თავისებურებებზე დაკვირვება ქ. სიხარულიძემ 

უკანასკნელ წლებშიც განაახლა, ამ თვალსაზრისით საინტერესო წე– 
რილებში „ბუნება ქართულ ჯადოსნურ ზღაპრებში“, „ჯადოსნური 

ზღაპრის ტრადიციული ფორმულები“ და სხვ. პროხაულ ჟანრთა. 

სოციალური შინაარსისა და მხატვრული სპეციფიკის არა ერთი და 
ორი საყურადღებო დეტალი გამოკვეთა მეცნიერმა და ამით კიდევ 

უფრო გაამდიდრა ეროვნული ზღაპართმცოდნეობის მიღწევები. 
ქსენია სიხარულიძეს წილად ხვდა პირველს გაემახვილებინა 

ყურადღება ეროვნული ხალხური სიმბოლიკის საკითხებზე. ამ პრობ- 
ლემისაღმი მიძღვნილ წერილში „ქართული ხალხური ლირიკის სიმ- 
ბოლიკის საკითხები“, ავტორი ახალი ურთიერთობის ნიადაგზხზე წარ- 

მოშობილი მხატვრული ხერხების გვერდით განსაკუთრებულად. 
ამახვილებს ყურადღებას პირველყოფილ ადამიანთა აზროვნების 

შედეგად წარმოქმნილ ფორმებზეც, რომლებმაც თანდათან დაკარ- 

გეს რეალური მნიშვნელობა და ისტორიის ვრცელ მანძილზე ესთე– 
ტიკურ სამკაულებად, მხატვრული ზემოქმედების საშუალებებად. 

-ქცნენ. ამ წერილს მოგვიანებით მოჰყვა საფუძვლიანი და მნიშვნე– 
ლოვანი გამოკვლევები: „მცენარეთა სიმბოლიკა ქართულ ხალხურ. 
პოეზიასა და „ვეფხისტყაოსანში“, „ძვირფასი ქვებისა და თვალთა- 

პატიოსანთა სიმბოლიკა ხალხურ პოეზიასა და „ვეფხისტყაოსანში“ 
და მისთანანი, რომლებიც გამოირჩევიან ილუსტრაციის სიუხვითა 
და დებულებათა ლოგიკური არგუმენტაციით. 

განსაკუთრებით უნდა გამოიკვეთოს ქსენია სიხარულიძის დი-. 

დი დამსახურება ლიტერატურულ-ფოლკლორული ურთიერთობის. 
პრობლემატიკასთან დაკავშირებით. ამ მხრივ მეცნიერს მნიშვნელო– 

ვანი ღვაწლი მიუძღვის ქართული ფოლკლორის ისტორიკოსთა და. 
მკვლევართა ნაამაგარის გამომზეურებაში, და არა მარტო მათი დამ– 
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სახურების ფიქსაციასა და გაანალიზებაში, არამედ იმ მეტად საინ- 
ტერესო პრობლემი“ წამოჭრა-დამუშავებაში რომელსაც ჰქვია 

ხალხური შემოქმედება და მხატვრული ლიტერატურა. ქსენია სი- 
ხარულიძემ მაღალკვალიფიციური გამოკვლევები მიუძღვნა მ. ხო- 
ნელის, შ. რუსთაველის, სულხან-საბას, ვახუშტი ბატონიშვილის, 
რ. ერისთავის, ი ქჭავჭავაძის, აკ წერეთლის, ვაჟა-ფშაველას, ალ. 
ყაზბეგის, ეგ. ნინოშვილის, გ. ტაბიძის, გ. ლეონიძის, კ. გამსახურ- 

დიას, ი. აბაშიძისა და სხვათა მხატვრული ნააზრევისა და ფოლკლო-– 
რის ურთიერთობის შესწავლას. ქს. სიხარულიძე ერთ-ერთი პირვე- 
ლი მკვლევართაგანია, რომელმაც ფართოდ წარმოსახა ქართველ 

კლასიკოსთა ფოლკლორისადმი დამოკიდებულება. ამით მან ერთ- 
ხელ კიდევ გახაზა და ცხადყო ის დიდი შემოქმედებითი და ემოცი–- 
ური ძალა, რომელსაც ჩვენი კლასიკოსები ხალხური საგანძუ- 
რიდან იღებდნენ. მთავარი ისაა, რომ ქსენია სიხარულიძე არ დაკმა- 
ყოფილებულა მწერალთა შემოქმედებაში ეროვნული ზეპირსიტვყ- 
ვიერების ცალკეულ ნიმუშთა მიკვლევითა და ფიქსაციით მეცნი- 
ერს აინტერესებდა არა მარტო კონკრეტული შეხვედრები, პარა- 
ლელები, არამედ ის, თუ როგორ გადატყდა მწერლის შემოქმედე- 
ბით პრიზმაში ფოლკლორული ტექსტები, როგორი ტრანსფორმაცია 

განიცადა სახემ, თემამ, განწყობილებამ და ა. შ. რას მიაღწია პოეტ– 
მა თუ პროზაიკოსმა ფოლკლორის მოშველიებით, რამდენად გაძლი– 
ერდა ლიტერატურული თხზულების ემოციური მხარე, ლირიკული 
ძარღვი. 

მკვლევარს აინტერესებდა ის ძირეული გავლენა, ამ სიტყვის 
საუკეთესო გაგებით, რომელსაც მხატვრული სიტყვის ოსტატები 

ხალხური შემოქმედებისგან განიცდიდნენ, ე. ი. თემისადმი მიდგომა, 

პრობლემის გადაწყვეტის სპეციფიკა, სიუჟეტური ხლართების გა- 

მოყენება და ა. შ. ერთი სიტყვით, იგი ცალკეულ კლასიკოსის შე- 
მოქმედებაში ეძებდა არა მხოლოდ ხალხურ სახეთა გამოყენების 
"შემთხვევებს, არამედ კომპლექსთა და მიდგომათა თავისებურ გა- 

მოვლენას. მეორე მხრივ ქს. სიხარულიძემ ყურადღება გაამახვილა 
იმ დიდ ზეგავლენაზეც, რასაც კლასიკური ლიტერატურა ხალხურ 

შემოქმედებაზე ახდენდა. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა მისი 
დაკვირვებები ვაჟა-ფშაველას („ვაჟას პოემა „ეთერი“ და ხალხური 

„ეთერიანი“), აკაკი წერეთლის, ილია ჭავჭავაძის („ლიტერატურულ 

ნაწარმოებთა ზეპირი ვარიანტები“), გ. ლეონიძის („გ. ლეონიძე და 

სახალხო შემოქმედება“) და სხვათა მრავალთა შესახებ. 
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ლიტერატურულ-ფოლკლორულ პრობლემატიკასე მუშაობის 

შედეგად მიღებული დაკვირვებებით, მახვილგონივრული მიგნებე- 
ბითა და ახსნა-განმარტებებით ქს. სიხარულიძემ კიდევ ერთხელ 

თვალნათლივ გამოავლინა, თუ რაოდენ საინტერესოა და მომგებიანი 
ფოლკლორის შემოქმედებითი გამოყენება. 

როგორც დავინახეთ, ქს. სიხარულიძე იკვლევს სხვადასხვა ხა–- 

სიათისა და თემატიკის პრობლემას. მაგრამ მეცნიერის უდიდესი 
ლამსახურება ქართული ფოლკლორისტიკის განვითარებაში, უპირ- 

ფელეს ყოვლისა, განისახღვრება მისი ფუნდამენტური ნაშრომე- 
თით საგმირო-საისტორიო ზეპირსიტყვიერების შესახებ. შემთხვევი- 

ლი არაა, რომ ქს. სიხარულიძის გამოკვლევებს ამ დარგში დიდი შე- 
ფასება მისცეს გამოჩენილმა მეცნიერებმა: ვლადიმერ პროა- 

მშა, („...ნმ60Iმ IX. CIIXმ0VVMI 136 060IIIმCX 0LCIIხ MII0I0C...“), კო რნე- 

ლი კეკელიძემ („შედეგად თავდადებული მუშაობისა მოუცია 
(ქს. სიხარულიძეს –– ფ. ზ.) ვეებერთელა თხზულება რომელიც 
წუდავო მონაპოვარია არა მარტო ქართულს, არამედ მთელ საბჭოთა 

იფოლკლორისტიკაში.. ავტორი იჩენს მდიდარ ერუდიცია,” თავის 
სპეციალურ დარგში, რომელშიც ის სრულ ბატონ-პატრონად 
ჯგრძნობს თავს, მას ხშირად მნიშვნელოვანი კორექტურა შეაქეს აე–- 
ჭტორიტეტად მიჩნეულ მეცნიერ-მკვლევართა შეხედულებებშიც კი. 
“მის შრომას გარკვეული წვლილი შეაქვს ზოგადს ფოლკლორისტი- 
„კაში ხალხური შემოქმედების განვითარების საერთო კანონების და- 

Iსადგენად, ამდენად ის ქართველოლოგიის ფარგლებს სცილდება"), 
აკაკი შანიძემ («Iინმ8 უიმი»ხი0 #CI0C ი00MC0”მჩულ!/ლ 
(0 XმიმL7008 L6CV3VMIICIMLIIX დძასI:I00L ხIX Mმ0იV2XI08 IICI00IIMC- 

(იიი XმგიემIამიმ 9 Iი0800IVI IIX II0 II0IIმ03მIM/9M MC7X0"IIII0ჩ 

-08100 890CIII IM08VI0 I»–28V 8 II210ი0MI0 II3VMCIIII9) LIVვIIC#ინი 

დიოსჰიიმ»). ნიკო ბერძენი შვილმა („ავტორი ქართული 
ფოლკლორის ამ უბანზე კარგა ხანია მუშაობს. იგი ნაყოფიერი მეც– 

წიერია და ხსენებულ დარგში არა ერთი საგულისხმო შრომა აქვს 
გამოქვეყნებული. მკვლევრის დანსახურება მით უფრო დიდია, რომ 
ქართული ფოლკლორის ეს განყოფილება მეტად მცირედ არის მეც- 
ნიერულად შესწავლილი. ხოლო ჩვენს ავტორს საკუთარის თავით, 
თითქმის უხელმძღვანელოდ, უხდებოდა მასში გარკვევა. ამის მიუ- 
ზედავად ქს. სიხარულიძემ სისტემატური შრომით და სამაგალითო 
ენერგიით შესამჩნევი მეცნიერული კვალი გაავლო ქართველი ხალ- 
ხის შემოქმედების ამ დიდმნიშვნელოვან დარგში“), ელენე ვირ- 
სალაძემ („...ნაშრომი ორიგინალურ და ქართული ფოლკლორის- 
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ტიკისათვის მნიშვნელოვან გამოკვლევას წარმოადგენ. შრომაში 
პირველად არის დასმული რიგი პრობლემებისა, რომელთა გაშუქე– 
ბა მნიშვნელოვანია როგორც ქართული, ისე ზოგადი ფოლკლორის– 

ტიკის თვალსაზრისით"). 

მართლაც, ქს. სიხარულიძემ პირველმა შეისწავლა მონოგრა- 
ფიულად ქართული ხალხური საგმირო-საისტორიო პოეზია და ისიც 

უნდა ითქვას, რომ ჩვენი ეროვნული ფოლკლორის ძარღვს არსე- 
ბითად სწორედ ეს უბანი შეადგენს. თვით თემის შერჩევა მიუთი- 

თებს იმ დიდ ალღოზე, დაკვირვებულობასა და შორსმჭვრეტელო- 
ბაზე, რაც ესოდენ გააჩნდა მკვლევარს. ქს. სიხარულიძემ დეტალუ- 

რად და მრავალმხრივი სიღრმით შეისწავლა ქართული ხალხური. 

საგმირო-საისტორიო პოეზიის მრავალრიცხოვანი ძეგლები, მაგრამ 

იგი არ დაკმაყოფილებულა ცალკეულ ნიმუშთა ფილოლოგიურ-ეს- 
თეტიკური ანალიზით, იგი შეეცადა ფართო განზოგადება მიეცა 
თითოეული ნაწარმოებისათვის და ამ ფონზე წარმოედგინა სრული. 
სურათი ქართველი ერის სულიერი ამაღლებულობისა, ჰეროიკისა და. 

სიცოცხლის სიყვარულისა. ქს. სახარულიძემ მაღალი პროფესიო- 
ნალური ანალიზით ცხადყო მშვენიერება და დიდი ფილოსოფიური 
სიღრმე ცალკეული ძეგლისა, დაგვანახვა ის თვალშეუდგამი სილამა– 
ზე და სინატიფე, რაც ჩვენ საგმირო თუ საისტორიო პოეზიას გააჩნ– 
და. და მაინც ჩვენი ფოლკლორისტის დიდი დამსახურება ის არის, 
რომ ეს საგმირო-საისტორიო ნიმუშები ფორმა-შინაარსის ერობლი- 

ობაში განიხილა, ერთი მხრივ მიუთითა მათ დიდ ესთეტიკურ ღირე- 

ბულებახე და მეორე მხრივ კი ხაზი გაუსვა მათ იდეურ სიღრმეს, იმ. 
დიდ ძალას, რაც ქართველი ხალხის საგმირო-საისტორიო პოეზიას 

ახასიათებს საერთოდ და რამაც ჩვენი ერის თაობათა აღზრდის, გა- 
მოწრთობისა თუ საგმირო სულისკვეთებით განნსჭვალვის საქმეში 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა.: საგმირო-საის- 
ტორიო სიტყვიერებას მიუძღვნა ქს. სიხარულიძემ წიგნები: „ქარ- 
თული ხალხური საგმირო-საისტორიო სიტყვიერება, „ქართული 
ხალხური საგმირო პოეზიის საკითხები“, სამტომეული –– „ქართუ- 
ლი ხალხური საისტორიო სიტყვიერება“, „ქართული ხალხური პო- 
|ხია, საგმირო ლექსები“, ტ. IV და სხვ, თითოეული მათგანი დღეს 

აჩება როგორც ეტაპი ფოლკლორული კქლევისა. 
როგორც აღვნიშნეთ, ქს. სიხარულიძე მრავალფეროვან პრობ– 

ჯემათა მკვლევარია. სხვადასხვა დროს დაწერილ საინტერესო ნარ- 
ვევთა შორის ყურადღებას იმსახურებს მისი „საწესო-კალენდა- 
ული პოეზია", „საქორწილო პოეზია“, „სამგლოვიარო ლექსები“, 

6



–აანდაზები“, „ომის შემდეგდროინდელი ხალხური პოეზია“ და სხვა 

მრავალი. ისინი ყურადღებას, უპირველეს ყოვლისა, იჭის გამო ი:სა- 

ხ.ურებენ, რომ დაწერილი არიან სხვადასხვა კუთხეებში მოპოვებუ- 
ლი ნიმუშების გათვალისწინებითა დღა ღრმად გაცნობიერებულ 
ატაექსტებზე დაყრდნობით. 

ქს. სიხარულიძე ფართო დიაპაზონის მკვლევარი იყო, იგი არას– 
ლროს იზღუდებოდა მხოლოდ და მხოლოდ ეროვნული ფოლკლორით. 
ჯინტერესებდა მსოფლიო ზეპირშემოქმედება და ამითაცაა განპირო- 

აღებული ის დიდი ინტერესი, რასაც მისი შემოქმედებისადმი ევრო- 
პული ფოლკლორისტიკის წარმომადგნლები იჩენდნენ. ხალხური 

სიტყვიერების შემსწავლელი საერთაშორისო საზოგადოების ევ- 

როპული განყოფილების ვიცე-პრეზიდენტი აკადემიკოსი დიულა 

ორტუტაი ქს. სიხარულიძეს სწერდა: „9 CMMIმი 328 ყ0+ხნ ქუ/ 

თნიI%XX88, ყ10 000 CM060 მ3მყIლუIის სცგ 8 ლი0ს იიეხ!“, 
1969 წლიდან ქს. სიხარულიძე მოხსენიებული საერთაშორისო ორ- 

;განიზაციის წევრი იყო. ასეთივე ყურადღებას იჩენდნენ ქართველი 

'ძეცნიერის მიმართ ჩეხი, რუმინელი, უნგრელი და სხვა ევროპელი 

ფოლკლორისტები. ყოველივე ეს კი იმის ნათელ სურათს იძლევა, 

ოომ ქს. სიხარულიძე აღიარებული მკვლევარი იყო არა მარტო რეს- 
პუბლიკისა და კავშირის, არამედ უფრო ფართო მასშტაბითაც. მი–- 
სი ცალკეული ნაშრომები გამოქვეყნდა უცხოურ ენებზე, იგი რიგი 

საკავმირო და საერთაშორისო კონგრესისა თუ სიმპოზიუმის აქტი- 

ური მონაწილე იყო და ყველგან მისი წარმატება უთუოდ იმით განი- 

საზღვრებოდა, რომ ქართველ ფოლკლორისტს აინტერესებდა სა- 
ერთაშორისო, მოარული სიუჟეტები, აინტერესებდა ის სპეციფიკა, 

რითაც ქართული ფოლკლორი ესოდენ გამოირჩეოდა მსოფლიო 

ხალხთა ზეპირსიტყვიერებისაგან. მისი მოხსენებები მოწონებას იმ- 

სახურებდა არა მხოლოდ ფაქტთა ღრმა, ლოგიკური ანალიზით, არა- 

მედ უხვი და საოცრად მეტყველი ილუსტრაციების მოშველიების 

გამოკ. 

ქს. სიხარულიძე ხალხური შემოქმედების ნიმუშების თავდადე- 

ბული მაძიებელი და ფიქსატორი იყო. იგი წარმატებით აგრძელებ- 
და მე-19 საუკუნის ქართველ მოღვაწეთა ტრადიციებს, დიდის გუ- 
ლისყურით, რუდუნებითა და მონდომებით აგროვებდა ზეპირსიტყ- 
ვიერების ნიმუშებს. მკვლევარმა კარგად იცოდა, რომ დროთა გან- 

მავლობაში თანდათან იცრიცებოდა ცალკეული ნიმუშები პოეტუ- 
რი შემოქმედებისა, ზოგჯერ იკარგებოდა კიდეც და აი, ამიტომაც 

თავდაუზოგავად იბრძოდა ხალხური მარგალიტების შესაგროვებ- 
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ლად და გამოსაცემად. ქს. სიხარულიძეს არა ერთი და ორი. ექს- 
პედიცია ჩაუტარებია ფშავსა თუ ხევსურეთში, თუშებსა თუ სვანეთ- 

ში, რაჭასა თუ ქართლ-კახეთში... და ყველგან ბევრი საინტერესო 
და მნიშვნელოვანი მასალა მოუძიებია ეროვნული ზეპირსიტყვიერე- 
ბისა. ასეთი ენერგიული მუშაობის შედეგად ქს. სიხარულიძემ შექმ- 

ნა შესანიშნავი ფონდი ხალხური შემოქმედებისა უნივერსიტეტის 
ფოლკლორისტიკის კათედრასთან, რომლის ჩამოყალიბებისათვისაც 

მეცნიერმა განსაკუთრებით დიდი შრომა გასწია. ეს კათედრა, სულ 
მოკლე ხანში, მისი გამგის პროფ. ქს. სიხრულიძის მეთაურობით. 

ფოლკლორულ ძეგლთა თავმოყრისა და კვლევა-ძიების ერთ-ერთ 

მნიშვნელოვან კერად იქცა. და მაინც. ქს სიხარულიძის შემკრე- 

ბლობით მოღვაწეობასთან დაკავშირებით „მთავარი ისაა, რომ იგი 

არა მარტო ინიციატორი, იდეური ხელმძღვანელი იყო ექსპედიციე- 

ბისა, არამედ უშუალო მონაწილე, რომელსაც ბევრი, ძალიან ბევრი 

წინააღმდეგობა გადაულახავს, რათა შთამომავლობისათვის ხალხუ- 

რე პოეტური შემოქმედების მრავალი ნიმუში შემოენახა, 
მესამე ასპექტი ქს. სიხარულიძის მოღვაწეობისა ესაა პედაგო-. 

გიური მოღვაწეობა გამოჩენილ ფოლკლორისტს საზოგადოება. 

იცნობდა როგორც საუკეთესო ლექტორსა და აღმზრდელს, რომელ-. 

საც ახალგასრდობამდე მიჰქონდა არა მარტო საკუთარი გაზოცდი- 

ლება და კვლევის ნიმუშები, არამედ სხვა მეცნიერთა მიღწევებიც. 

მისი ლოგიკური, დამაჯერებელი და ამავე დროს არაჩვეულბრივად 

პოეტური, ემოციური ლექციები ყოველთვის დიდი მოწონებით სარ- 

გებლობდა. მან დიდი ამაგი დასდო სტუდენტობას სახელმძღვანე- 
ლოების შედგენის მხრივაც. პედაგოგისა და მეცნიერის ბინის კარი 
ყოველთვის ღია იყო ფოლკლორით დაინტერესებული ახალგაზრ- 
დობისათვის. განსაკუთრებით აღსანიშნავია მომთხოვნელობასთან. 
შერწყმული ის მეგობრული დამოკიდებულება, რომელსაც იგი 

თავისი ასპირანტების მიმართ იჩენდა. ქს. სიხარულიძემ აღზარდა 

ქართველ ფოლკლორისტთა მთელი თაობა და მისი მოღვაწეობა ამ 

მხრივ საქართველოს ფარგლებსაც გასცილდა. მისი თავდადებული, 
გულთბილი და საქმიანი მოთხოვნის საფუძველზე ეზიარა მეცნიე– 

რების მწვერვალებს ბევრი ქართველი ფოლკლორისტი, კავკასიელი- 

მეცნიერები: სარიეტ აუტლევა, ასკერ გადაგატლი, ცნობილი უნგ- 

რელი ქართველოლოგი მარტონ იშტვანოვიჩი, რომელიც ერთ-ერთ. 

წერილს თავისი აღმზრდელის მიმართ ასე იწყებს „მე თქვენთან სა-. 
უბარი არასოდეს მომწყინდება.. არ მინდოდა მუდამ მადლობის» 
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თქმით დამეწყო თქვენი ბარათი, მაგრამ რა ვქნა, თუ თქვენმა სულ– 

გოძელობამ საზღვრები არ იცის“. 
ქსენია სიხრულიძე იყო ტიპური თანამედროვე მეცნიერი, 

რომლისთვისაც უცხო იყო ვიწრო პროფესიონალიზმი და კარჩაკეტი- 
ლობა. იგი ითვლებოდა თვალსაჩინო საზოგადო მოღვაწედ. რამდენ– 
ჯერმე იყო პარტიული ყრილობისა და კონფერენციების დელეგატი. 

დღიდან დაარსებისა შედიოდა ჟურნალ „საქართველოს ქალის“ სა– 

რედაქციო კოლეგიაში, ირიცხებოდა საბჭოთა კავშირ-უნგრეთის 

მეგობრობის საზოგადოების წევრად და ა. შ. 

ძნელია დავასახელოთ სოლიდური ფოლკლორული გამოცემე- 

ბი, რომლებშიც მონაწილეობას არ იღებდა ჩვენი მეცნიერი რო- 

გორც რედაქტორი, შემდგენელი თუ ხელმძღვანელი. 
ქს. სიხარულიძე მრავალი შრომის ავტორია (იხ. მისი ნაბეჭდი 

შრომების ბიბლიოგრაფია, აპ. ცანავა, ქსენია სიხარულიძე, „მეც- 

ნიერება", 1971 წ., გვ. 28–-38), სამამულო კულტურის ისტორიკო– 
სი გეერდს ვერ აუვლის მის ისეთ წიგნებს, როგორიცაა „ქართული 

ხალხური საგმირო-საისტორიო სიტყვიერება", „ნარკვევები“, „ქარ- 

თველი მწერლები და ხალხური შემოქმედება“ (ორ ტომად), „ქარ- 

თული ხალხური საისტორიო სიტყვიერება“ (სამ ტომად), „საგმირო 

პოეზიის საკითხები“, „ქართული ხალხური პოეზია, საგმირო ლექ- 

სები“, ტ. IV, „ქართული ფოლკლორის ისტორიისა და თეორიის 

საკითხები“ და სხვ. რომლებშიაც ღრმად არის გაშუქებული ფოლკ– 

ლორისტიკის არაერთი აქტუალური პრობლემა.
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