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ნაშრომში ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ფილოლოგიურ ანალიზზე 
დაყრდნობით ახლებურადაა მოაზრებული პოემაში ასახული მსოფლ– 
მხედველობითი პრობლემები და ფილოსოფიურ-რელიგიური შე- 
ხსედულებანი. ავტორი იკვლევს პოემის ასტრალურ სამყაროს, უზე–- 
§აეს არსებასა და ეთიკურ სისტემას და აყალიბებს ახალ კონცეფცი- 

ას რუსთველის მსოფლმხედველობაზე: რუსთველი ავითარებს თა- 

ეისი ეპოქის –– გვიანდელი შუა საუკუნეების აზროვნების პროგრე– 

სულ ნაკადს, რუსთველი“ მსოფლმხედველობითი პრობლემატიკა 

აღმოცენებულია იმ ახალ ტენდენციებზე, რომლებიც ახასიათებს 

სახოგადოებრივ-ფილოსოფიური აზრის განვითარებას XII-XIII 

საუკუნეებში, ხოლო ამ პრობლემების გადაწყვეტის სიღრმითა და 

თავისებურებით პოეტი მაღლდება რენესანსის ეპოქის აზროვნე- 
ბამდე. 

გარეკანზე ლომის ზოდიაქოს გამოსახულება ამოღებულია 1188. 
წლის ასტროლოგიური ხელნაწერიდან, 

110:X01ი M3 დი03VMხ+2108 თMXI00”VVლCM00 მMმუM32 ჩXCMC18 

.8 MIIMIIC I0-M080MV ლ0CMნICI6Mხ, MM9ი030330ლMყსხლ 1II006MCMხI 

M დ9ხა0000თCM0-006IMVM03ხხ. შვ”I98)ILხI, 1M2IIC/MIMC 0X02XCMM0ლ 8 

<4«800XMCIM8008მMV>». #ჩსხIო0იი იილIIვ8-801, 8 V9%3CIM0CIV, C30C X0უ- 
ჯისვეMIC 8C100M0IIV900MMX 803306MM# 1IVCI280XM, ოიყიაი 3C6C- 

ფ8ხIIIMC:0 CVIMCCI8მ, CIICICMხ, 3IMV9C%M#MX 83”I9XI08 M0318. 8MI- 

თვიმლX28 IM0889 XM0MI6იM9 MM0C080330CII8 ILVCI880IM: სნVC- 
4ე80MM 070VX #8 90986 იი00”ი6CCM8ყის Mხ!ICIM C800M 300XV – 

ყივყხიი0 C00IXM6C8CM058ხ-. LI MMი08033ინ"სა ი0Cხიპმსი #8 

იბილიი8ზხX 1CMI6C9VIM89X 06II0C->8CIIM0M M6ხICIM XII--XIII ურ- 

#08, 8 90 IIV6MIIC M 0C06CVIM0C-C19M დხმვილიMMი დMXM0ლ-ლ0თიCV0- 

3IMVს%MIX IM006»XCM 8038ხIMგ0X- 10 MხIIს»CIIMI9% 300XM IL(6VMხC- 

C8M9C8. 
#M9VII8 იმლლსაგმხე M8 ლ9ი0IM#48MMC708-დ9Mს»0)MX0:08 # #8 ყM9M- 

Xჯი10ICV, MIMXC0CCMVI00ILMXCM I80096-0780M 80IIMM00 I03I8 # MVხIC- 

IMMIX6#M8, 

LI6 V0III0ღ6იძლ #>ხCI დხ! CIირ იი!!010ღ(50M6 #იგI/9 ძლ 

IიC1გიი0II5Cჩ0ი C05(მ1IწIით ძლია 006015. 5!6 ხ0)CძCჩხI6L 3606 VCIL- 

მიჯიხმსIICხ. ნჯიხ!ივLL III იხსიი M6C(ი0ძლი, ხი!ეჩ! §ICიჩ III 

§01C06ი ნგლლე V.C ძილი) მ51-0'07:5-0იტი 5LგიძისიMI, ძი CიLL6ვ- 

წ-გყხ ყიძ ძიL სხ! (თ სი05 „0C Mგიი თო ჩეი!ილIICII". II 

ვმხაCსII6ჩ6იძიL ICI 2CICL ძI6 სიძლსLსიდ IIV5§LVCII5 I0I; ძმ§ #X9IL(CI- 

გII0LIICი ს08იჯმზი: IIს§V/C11 15 CI ჩიIVინწმყლიძ% LIყიომიო!5L სოძ 

(იIაCხIIIIIIC06L IICMI6CL 1ი ძი, სიელილ ძლივ 308100 MIL10121(0C. 
501906 VV/0CILეიპიხჩმსსით I5( 1ი ძი 0:07:0055IV0ი 106იძია726ი ძლვ წ6- 

§0115CჩგI”IICხიი ს6იMლი5 ძლ XII.-XIII. ჰგხ:ხსიძია ხტთსიძიL, 

იმი6LL §IC0 გხი: Iი ძი IსCI6 სეძ ძი: 5097!IIM ძ%C L05სიდ დხII09- 
§00MI5Cჩ-61015Cი6L ?ჯიხ1ნიI6 ძტი! ეტიMცი ძი; IL6იმ!ავმიC6.



შესავალი 

რუსთველის მსოფლმხედველობა ორგანულად უკავშირდება წარ- 
სული საუკუნეების ფილოსოფიურსა და რელიგიურ შეხედულებებს. 
კაცობრიობის აზროვნება თანდათანობით იცვლებოდა და ვითარდე- 
ბოდა, ვიდრე იგი მიაღწევდა ჭეშმარიტ ფილოსოფიამდე –– დიალექ- 
ტიკურ მატერიალიზმამდე, რომელიც, ვ. ი. ლენინის შეფასებით, „არის 
კანონიერი მემკვიდრე იმისა, რაც კი რამ საუკეთესო შექმნა კაცობრი- 
ობამ“ (7, გვ. 4). 

ვეფხისტყაოსნის ავტორის მსოფლმხედველობითი პოზიცია პრინ- 
ციპულ მიმართებას ამჟღავნებს ანტიკური„ ქრისტიანული (კერძოდ, 
გვიანდელი შუა საუკუნეების) და რენესანსული ეპოქების აზროვნე– 

ბასთან. 
ანტიკური ეპოქის ბერძნულმა აზროვნებამ უდიდესი როლი შეას- 

რულა კაცობრიობის კულტურული განვითარების საქმეში. თუ ბერ- 
ძნული ლიტერატურა და ხელოვნება, –– მარქსის სიტყვით, –– დღე- 

საც ინარჩუნებს „ნორმისა და მიუწვდომელი ნიმუშის მნიშვნელო– 
ბას“ (1, გვ. 297), ახალი ფილოსოფიაც გაგრძელებაა იმ აზროვნებისა, 

რომელსაც საფუძველი ჩაუყარეს ჰერაკლიტემ და არისტოტელემ (2, 

გვ. 207). 

კაცობრიობის აზროვნებას საუკუნეების მანძილზე ასაზრდოებ- 
და ქრისტიანული რელიგია. ქრისტიანობამ, რომელიც, –– ენგელსის 

განმარტებით, –– „თავის ჩასახვისას ჩაგრულთა მოძრაობა იყო: თავ- 
დაპირველად იგი გამოდიოდა როგორც მონათა და თავდახსნილთა, 
ღარიბთა და უუფლებოთა, რომის მიერ დაპყრობილ და გაფანტულ 
ხალხთა რელიგია“ (3, გე. 18), ეყრდნობოდა რა „დროისა და სივრცის 
გარეშე“ არსებული ბუნებრივი ძალების რწმენას (9, გვ. 173; იხ. 292, 
გვ. 160), თეოლოგიური აზროვნება მოახვია თავს ევროპასა და აზიას. 
შუა საუკუნეები „არ იცნობდა იდეოლოგიის სხვა ფორმას, გარდა 
რელიგიისა და თეოლოგიისა“ (4, გვ. 457). 

ამ აზროვნების დაძლევა გვიანდელ შუა საუკუნეებში დაიწყო 
(ნომინალისტებსა და რეალისტებს შორის ბრძოლაში ლენინი ხედავ– 

§



და მატერიალიზმისა და იდეალიზმის ბრძოლას –– 10, გვ. 173; იხ. 292, 

ზვ. 173) და დასრულდა იგი რენესანსის ეპოქაში, რომელიც აზროვ– 
ნებაში „უდიდესი პროგრესული გადატრიალება“ იყო (6, გვ. 476). 

რუსთველის მსოფლმხედველობითი სისტემა მრავალმხრივია. იგი 
წარმოადგენს პოეტის სოციალ-ეკონომიური, პოლიტიკური, ფილოსო– 
ფიური, რელიგიური, ეთიკური და ესთეტიკური შეხედულებების ორ- 
განულ მთლიანობას, ამ საკითხების კვლევას რუსთველოლოგიაში დი- 

დი ხნის ისტორია აქვს. წინამდებარე ნაშრომში არის ცდა გადაწყვე– 
ტილ იქნეს რამდენიმე პრობლემა რუსთველის ფილოსოფიურ-რელი- 
გიური შეხედულებებიდან. რამდენადაც კვლევა-ძიების აქცენტი გა- 
დატანილი გვაქვს ზოგიერთი ახალი პრობლემის განხილვაზე, რუს- 

თველოლოგიაში დღეისათვის უკვე დამუშავებულ მსოფლმხედველო– 
ბით საკითხებს სპეციალურად აღარ შევეხებით. შუა საუკუნე- 

ების აზროვნების ისტორიაში რუსთველის ადგილის განსაზღვრისას კი, 
ცხადია, ვეკრდნობით როგორც ჩვენს საკუთარ დაკვირვებებს, ისე 
პრობლემის გარშემო არსებულ ვრცელ ლიტერატურას. 

ასევე არ მივიჩნიეთ საჭიროდ საგანგებოდ შევჩერებულიყავით 
რუსთველის მსოფლმხედველობის კვლევის ისტორიაზე. 
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ცნობილია, რომ ყოველი დიდი პოეტი და მოაზროვნე სხვადასხვა- 
გვარად შეიძლება იქნეს გაგებული და განმარტებული. სხვადასხვაგვა– 

რად ესმის ესა თუ ის პოეტი თუ მოაზროვნე სხვადასხვა ეპოქას. კა– 

ცობრიობის აზროვნების განვითარებისათვის, შეიძლება ითქვას, უფ- 
რო მნიშვნელოვანია ის, თუ როგორ გაიგო ეპოქამ მოაზროვნე, ვიდ– 

რე ის, თუ ჭეშმარიტად რას ამბობდა იგი. მაგრა ფილოლოგიური 
მეცნიერება ყოველთვის ცდილობს ტექსტმი ამოიკითხოს ის აზრი, 

რომელსაც მასში ავტორი დებდა (შეადარე: 276, გვ. 61). 
განსაკუთრებით რთულდება ამოცანა, როდესაც კვლევის საგანი 

პოეტის მსოფლმხედველობითი შეხედულებებია. ამ შემთხვევაში 

ყოველი დეტალის ფილოლოგიური ანალიზი უნდა ითვალისწინებდეს 
პოეტისეული ეპოქის შეხედულებებს, წარსულის ფილოსოფიურ და 

რელიგიურ მემკვიდრეობას, საკვლევი დებულებების შესაძლებელი 
განვითარების პერსპექტივებს და სხვ. ყოველივე ამას კი, ჩვენი აზ- 
რით, წინ უნდა უსწრებდეს ტექსტის მკაცრი ფილოლოგიური ანალიზი. 

ამ პოზიციით უნდა მივუდგეთ ვეფხისტყაოსანსაც. არ შეიძლება 
პოემის რომელიმე სტროფში ვეძებოთ ფილოსოფიური თუ რელიგი- 
ური დებულება, ვიდრე მკაცრად არ არის დადგენილი რუსთველისე– 

ული სახეებისა და ცნებების სპეციფიკური, პოეტისეული მნიშვნე– 
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ლობა, როგორც ცალკეული კონტექსტის, ასევე პოემის საერთო იდე– 
ურ-თემატური სტრუქტურის გათვალისწინებით. 

რუსთველოლოგიური მეცნიერების „ განვითარების დღევანდელ 
ეტაპზე ამგვარი კვლევა-ძიება შესაძლებელია დღეისათვის ჩვენში 
შექმნილია ძველი ქართული ლიტერატურის განვითარების სრული, 

სისტემატური და მეცნიერული „ისტორია“ (80; 81; 92; 153). ჩამოყა– 
ლიბებულია რუსთველოლოგიის ზოგადი კურსი (28); აღნუსხული და 
სისტემაში მოყვანილია რუსთველოლოგიური ლიტერატურა (65)!. 

გამოცემულია ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა და ძირითად გამოცემა- 
თა ვარიანტები (400; 401; 402; 403; 404), ხელნაწერთა სტროფული 

შედგენილობა (163), 1966 წელს განხორციელდა ვეფხისტყაოსნის 
სამი მნიშვნელოვანი გამოცემა (438; 439, 440)2, დაბეჭდილია ვეფხის- 
ტყაოსნის სიმფონია (399). საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადე- 

მიასთან არსებული ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დამდგენი კომისიის 
მიერ შესწავლილია ვეფხისტყაოსნის ყველა ხელნაწერსა და გამოცე- 
მაზე დართული ლექსიკონები. ამავე კომისიის მიერ დამუშავებული 
და სისტემაში მოყვანილია ძველი ქართული ლიტერატურის უმდიდ- 
რესი ლექსიკური მარაგი. რუსთველის სახელობის ქართული ლიტე- 
რატურის ინსტიტუტში შედგენილია ვეფხისტყაოსნს ცალკეული 
სტროფების შესახებ არსებული ლიტერატურის ანოტაციები. ამას 
უნდა დაემატოს ისიც, რომ საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადე– 
მიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში თავმოყრი- 
ლი, აღწერილი და ხელმისაწვდომია ქართულ ხელნაწერთა უმდიდრე- 
სი კოლექცია. 

რუსთველის მსოფლმხედველობაზე მსჯელობისას იმთავითვე თავს 

იჩენს ერთი საკითხი: რას ვიკვლევთ –-– რუსთველის მსოფლმხედვე– 

1 8. იმედაშვილის „რუსთველოლოგიური ლიტერატურის (1712--1956 წლე- 

ბი)“ გარდა ჩვენ ვიყენებთ ლიტერატურის ინსტიტუტის მიერ შედგენილ „რუსთველო- 
ლოგიური ლიტერატურის ბიბლიოგრაფიას (1957--1964 წლები)”. შემდგომი პერიოდის 

ლიტერატურაზე მუშაობისას კი–-თსუ რუსთველის კაბინეტის მიერ შედგენილ ძველი 

ქართული ლიტერატურის ისტორიის უახლესი სამეცნიერო-პოპულარული ლიტერა- 

ტურის საძიებელს. 
9 პოემის ტექსტს ყეელა შემთხვევაში ვიმოწმებთ 1966 წლის ზელნაწერთა ვარიან- 

ტებიანი გამოცემით, რომელიც განხორციელებულია აკ. შანიძის და ალ. ბარამიძის რე- 

დაქციით (438). 
8 ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დამდგენი კომისიის მასალებით ვსარგებლობდით პოე– 

მის ლექსიკური მასალის კვლევისას. 
4 წინამდებარე ნაშრომზე მუშაობისას ამ მასალით ვსარგებლობდით.



ლობას თუ ვეფხისტყაოსანში ჩაქსოვილ მსოფლმხედველობით იდე– 
ებსმ იდენტურია თუ არა რუსთველის, XII საუკუნის ქართველი მო– 
ქალაქის, პირადი აღმსარებლობა და მსოფლმხედველობითი შეხედუ- 
ლებანი ვეფხისტყაოსანმი გამოვლენილი რელიგიურ-ფილოსოფიური 

შეხედულებებისა? ეს საკითხი ყოველთვის სათანადოდ არ არის გააზ- 
· რებული რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში. აპრიორულად მიიჩ- 
ნევენ რა იდენტურად რუსთველის პირად რელიგიურ აღმსარებლო- 
ბას და ვეფხისტყაოსანში ასახულ მსოფლმხედველობით იდეებს, ზოგ- 
ჯერ ამ უკანასკნელზე მსჯელობენ რუსთველის პირადი აღმსარებლო– 
ბის პოზიციიდან. 

რუსთველი ქრისტიანი აღმსარებელი. უნდა ყოფილიყო. იგი XII 

საუკუნის ქრისტიანული ქართული სახელმწიფოს მკვიდრია, ამ სახელ- 
მწიფოს აპოლოგეტი; თეისტი: აღიარებს ღმერთის არსებობას და სუ- 
ლის უკვდავებას, იცნობს და ეყრდნობა ქრისტიანობის პირველწყა- 
როს –- ბიბლიას; ირონიით უცქერის მაჰმადიან ღვთისმსახურთ; მის– 
თვის ნაცნობია ქრისტიანული რიტუალური პრაქტიკა, პავლე მოცი–- 
ქულის სიბრძნე და მთელი სასულიერო მწერლობა. 

მაგრამ სხვადასხვაა მწერლის პირადი მსოფლმხედველობა და მის 
ნაწარმოებში (უპირატესად ეპიკურ ნაწარმოებში) ჩაქსოვილი მსოფლ– 
მხედველობითი კონცეფცია. ეს ორი მოვლენა ყოველთვის ერთ– 
მანეთს არ ემთხვევა. სხვა საქმეა, რომ ნაწარმოების პერსონაჟთა აზ- 
როვნებ თითქმის ყოველთვის რაღაც ნაწილია ავტორის 
პირადი შეხედულებებისა. მაგრამ, ჯერ ერთი, ერთი თხზულების ფარ– 
გლებში ჩაქსოვილი მსოფლმხედველობითი შეხედულებები ვერ ამო– 
წურავს მწერლისეულ აზროვნებას და, მეორეც, იგი (თხზულებაში 
ჩაქსოვილი მსოფლმხედველობითი შეხედულებები) უფრო ხშირად 
გამოხატულებაა არა ავტორის მოქალაქეობრივი პოზიციისა, არამედ 

მისი შემოქმედებითი აზროვნებისა. 
ვეფხისტყაოსანი რამდენადმე საშუალებას იძლევა გავაცალკეოთ 

ავტორისა და პერსონაჟთა აზროვნება, პოემის პროლოგში, ეპილოგ– 
ში (თუ ამ უკანასკნელს რუსთველისეურად მივიჩნევთ) და ლირიკულ 

გადახვევებში ვეფხისტყაოსნის ·,„ლირიკული გმირის პოზიცია უშუა- 
ლოდ ისახება და შესაძლებელი ხდება მისი შედარება პოემის 
„იდეალურ გმირთა შეხედულებებთან. მაგრამ პოემის ლირიკული ნა- 

წილი არ არის ისე ტევადი, რომ გმირთა აზროვნების ყველა დეტალი 
შევუპირისპიროთ საკუთრივ ავტორის თვალსაზრისს,ს მიუხედავად 
ამისა, შეიძლება ითქვას, რომ პოემის ლირიკულ და ეპიკურ ნაწილ- 
ში განვითარებული თვალსაზრისი ერთმანეთს არ ეწინააღმდეგება. 

პირიქით, პროლოგში გააზრებული ყველა საკითხი ამგვარადვეა გადა– 
წყვეტილი საკუთრივ პოემაში-ი არც რელიგიურ დეტალიზაციაში 
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ემიჯნება პოემის ლირიკული გმირი ნაწარმოების იდეალურ გმირებს 

(თუ მხედველობაში არ მივიღებთ, ერთი მხრივ, პოემის გმირთა გა– 
რეგნულ, ოფიციალურ რელიგიურ აღმსარებლობას და, მეორე მხრივ, 
იმას, რომ პოემის ლირიკული გმირის რელიგიური განცდა თითქოს 
უფრო ნაზია, უფრო სევდიანი თუ სინანულის შემცველი). 

ამგვარად, ჩვენი აზრით, პირველ რიგში საჭიროა მხოლოდ ვეფ- 

ხისტყაოსანში ასახული რელიგიურ-ფილოსოფიური შეხედულებების 
კვლევა და არა რუსთველის პირადი ოფიციალური მსოფლმხედვე- 
ლობისა. ძნელი სათქმელია როგორ მიმართებაშია ისინი ერთმანეთ- 
თან, ემთხვევიან თუ არა ერთმანეთს. ეს საკითხი სპეციალურ კვლე– 

ვას და თანაც რუსთველის პიროვნებაზე დამატებით მასალას მოით- 
ხოვს, რაც წინამდებარე ნარკვევში ჩვენს მიზანს არ შეადგენდა. აქე– 
დან გამომდინარე, წინამდებარე ნაშრომში ჩვენი მსჯელობა რუსთვე- 
ლის მსოფლმხედველობაზე თუ რუსთველის ფილოსოფიურ-რელიგი- 
ურ შეხედულებებზე პირობითია; ჩვენ ყველა შემთხვევაში ვგულის- 
ხმობთ ვეფხისტყაოსანში ჩაქსოვილ მსოფლმხედველობას, პოემაში 
ჩამოყალიბებულ ფილოსოფიურ-რელიგიურ შეხედულებებს. 

. . 

ვეფხისტყაოსანში გამოხატული რელიგიურ-ფილოსოფიური შე- 
ხედულებების მიმართება პოეტის პირად მსოფლმხედველობასთან 
კიდევ ერთი გარემოების გათვალისწინებას მოითხოეს. პიროვნება და 
მოაზროვნე, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც წარსული საუკუნეების 
დიდ წარმომადგენლებთან გვაქვს საქმე, ხშირად ერთმანეთს ემიჯნება. 

ყოველ შემთხვევაში, ასე იყო გვიანდელ შუა საუკუნეებში!. ამ ეპო- 
ქის დიდი მოაზროვნეები, შეიტანეს რა ეჭვი რელიგიური დოგმატი– 
კის მთელ რიგ პუნქტებში ეყრდნობოდნენ საუკუნეთა მანძილზე 

უაღრესად პოპულარულ მოძღვრებას ორმაგი ჭეშმარიტებისა, რომ– 
ლის მიხედვითაც სხვა არის რელიგიური ჭეშმარიტება, ხოლო სხვა –– 
ფილოსოფიური. ეს მოძღვრება ერთგვარი სტიმული იყო ფილოსო- 
ფიური აზრის განვითარებისა შუა საუკუნეების თეოლოგიურ-დოგ- 
მატიკური აზროვნების ბატონობის პირობებში. იგი სანქციას აძლევ- 
დღა ამდროინდელ მოღვაწეებს, რომ გონების, ლოგიკის პოზიციიდან 
ეჭვის ქვეშ დაეყენებინათ რელიგიური დოგმატები, მაგრამ შინაგანად 

ყოფილიყვნენ მორწმუნე აღმსარებლები. თუმცა ეს პოზიცია თანა- 

მედროვე თვალსაზრისით ძნელი წარმოსადგენია, მაგრამ არა გვაქვს 

1 ეპოქა, რომელსაც ჩვენ გვიანდელ შუა საუკუნეებს ვუწოდებთ, ზოგჯერ ადრინ- 

დელი რენესანსის სახელითაც იხსენიება (266; 39; 337). 
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საბუთი ეჭვი შევიტანოთ შუა საუკუნეების დიდ მოაზროვნეთა „კე- 
თილსინდისიერებასა და რწმენის სიწმინდეში“ (275, გვ. 98). ავერო- 
ესისა და ავეროიზმის დიდი მცოდნის ერნესტ რენანის აზრით, თვით 
ავეროესი, რომელსაც თავისი ფილოსოფიური შეხედულებების გამო 
როგორც თანამედროვენი, ასევე შემდგომი საუკუნეების მოღვაწენი 

ურწმუნოდ ნათლავდნენ, სავსებით შესაძლებელია, რომ შინაგანად 
მორწმუნე მაჰმადიანი ყოფილიყო (ი ქ ვ ე). 

რელიგია შუა საუკუნეების ადამიანთა აზროვნების ძალზე ფა- 
ქიზი, სათუთი და ღრმად ფარული გამოვლენა იყო. სწორად რომ გაი- 
აზრო მათი დამოკიდებულება რელიგიური სისტემისადმი, იმ ეპოქის 
ცხოვრებით უნდა იცხოვრო, რაც, ცხადია, შეუძლებელია (იქვე). 

თუ გვსურს ობიექტურად ვიმსჯელოთ რუსთველის პოემაში ჩამოყა–- 

ლიბებულ მსოფლმხედველობით შეხედულებებზე, უნდა დავივიწყოთ 
ჩვენი სუბიექტური წარმოდგენები რუსთველის პიროვნებაზე. მაში- 

§აც კი, როღესაც დარწმუნებული ვართ, რომ სწორად გვესმის ვეფ– 
ხისტყაოსანში გამოვლენილი რელიგიურ-ფილოსოფიური შეხედულე– 

ბები, შესაძლებელია ჯერ კიდევ ცოტა ვიცოდეთ რუსთველის 
პირად რელიგიურ აღმსარებლობაზე და ოფიციალურ მსოფლმხედვე- 
ლობით მრწამსზე. 

შუა საუკუნეების ქრისტიანი აგტტორის, როგორც მოაზროვ- 

ნის, ქრისტიანულ დოგმატიკასთან დამოკიდებულებაზე მსჯელობი– 
სას შემდეგი გარემოებაც «უნდა გავითვალისწინოთ. როდესაც შუა 
საუკუნეების დიდი მოაზროვნე რაიმე ნიუანსით უპირისპირდებოდა 
ორთოდოქსულ დოგმატიკას, ეს არ ნიშნავდა იმას, რომ იგი ამ რელი- 
გიის წინააღმდეგ იბრძოდა. ინდივიდი თავისი შინაგანი რწმენით 
ქრისტიანია მაშინაც კი, როდესაც მისეული გააზრება ქრისტიანობისა 

არ თანხვდება ორთოდოქსულ წარმოდგენებს. ქრისტიანული რელი– 
გიის ისტორია არაერთ დიდ მოაზროვნეს იცნობს, რომელიც რელი– 

გიის საკუთარი გაგებით არ ეთანხმებოდა იმ პერიოდში გავრცელებულ 
“შეხედულებებს. ებრძოდნენ რა ქრისტიანულ ორთოდოვსიას, ეს მოღ- 

ვაწეები ქრისტიანული რელიგიის წინააღმდეგ კი არ იბრძოდნენ; მათ 

ჭეშმარიტად მიაჩნდათ მხოლოდ საკუთარი რელიგიური მრწამსი. ზო– 
გიერთი ასეთი მოაზროვნე ეკლესიამ შეაჩვენა, ზოგს გაჰყვა ორთო- 
დოქსული აზროვნება, ხოლო ნაწილს, მართალია, მისი თანამედრო- 
ვეობა დაუპირისპირდა, მაგრამ შემდეგ ქრისტიანული აზროვნება მა- 
ინც ამ გზით განვითარდა. გავრცელებული ქრისტიანული შეხედუ- 
ლებებიდან გამიჯვნა და ზოგიერთი რელიგიური დოგმის თავისებუ- 
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რად გაგება არ ნიშნავს ურწმუნობას (ამ სიტყვის ჭეშმარიტი მნიშვნე– 
ლობით და არა ორთოდოქსული თვალსაზრისით). ქრისტიანული დოგ– 
მატიკის ისტორიის მიხედვით, თვით „მოციქულმა პავლემ მოსწყვიტა 
ევანგელე მშობლიურ ნიადაგს“, ახლებურად გაიაზრა იგი, ახალი 

გეზი მისცა ქრისტიანულ რელიგიას. მაშასადამე, იგი დაუპირისპირდა 
გავრცელებულ ქრისტიანულ შეხედულებებს. იმდროინდელი ქრისტი- 
ანები ერთხმად არ გაჰყოლიან მოციქულს. უფრო მეტიც, მას ერთხანს 
ქრისტიანადაც კი არ თვლიდნენ (222, გვ. 231). 

შუა საუკუნეები მ ოაზროვნის მიერ ქრისტიანობის ინდი–- 
ვიდუალური გაგება, მიუხედავად იმისა, ეთანხმება თუ არა იგი ორ- 
თოდოქსულ დოგმატიკას, ინდივიდის თვალსაზრისით, ქრისტიანობის 
ფარგლებში რჩება, უფრო მეტიც: ინდივიდის თვალსაზრისით, რელი- 
გიის ერთადერთი ჭეშმარიტი სახეა. 

. « 

როდესაც პოეტის რელიგიურ-ფილოსოფიურ შეხედულებებს ვი- 

კვლევთ, ვცდილობთ მის თხზულებაში ჩამოყალიბებული სხვადასხვა 
დებულება ერთმანეთს შევუფარდოთ, დავუკავშიროთ, ერთი სისტე- 
მის ფარგლებში მოვაქციოთ. ამ მეთოდს მიმართავენ ზოგჯერ ჩვენში 

რუსთველის მსოფლმხედველობის კვლევის დროსაც; ყველაზე მეტად 
ეშინიათ პოეტის აზროვნებაში ორი ან მეტი განსხვავებული ფილო- 

სოფიური ნაკადის აღმოჩენისა. ამგვარი მიდგომა არამცთუ პოეტის, 

თვით ფილოსოფოსის შემოქმედებისადმიც კი არ იქნებოდა გამართ–- 

ლებული. 
შუა საუკუნეების აზროვნების ისტორიის ერთი ცნობილი სპეცი- 

ალისტის აზრით, ძველი მოაზროვნეები „ხშირად ფილოსოფოსობდნენ 

იმგვარად, რომ არ იზღუდებოდნენ რომელიმე სისტემით. იხილავდნენ 

ერთსა და იმავე საგანს“ სხვადასხვა თვალსაზრისით და „არ ფიქრობ- 

დნენ იმ წინააღმდეგობაზე, რომელიც შეიძლებოდა წარმოქმნილიყო 

თეორიის სხვადასხვა რგოლებს შორის“. არ არის საჭირო ამ წინააღ- 

მდეგობათა მორიგება, რამდენადაც თვითონ ავტორები „ნაკლებად 

წუხდნენ ამაზე“ (275, გვ. 79). 

როდესაც საქმე პოეტს ეხება, საკითხი კიდევ უფრო მკვეთრად 

დგას. ნაკლებად მოსალოდნელია პოეტის შემოქმედებაში ერთი რო–- 
მელიმე ფილოსოფიური სისტემის თანმიმდევრული გატარება (გვხვდე- 
ბა გამონაკლისებიც). აქედან გამომდინარე, პოეტის მსოფლმხედვე- 
ლობის კვლევისას უპირატესი მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს არა 

პოემაში გამოთქმულ ცალკეულ ფილოსოფიურ და რელიგიურ დებუ- 

ლებებს, არამედ პოემის საერთო სტრუქტურას, მიზანდასახულობას 

და დედააზრს, გმირთა მოქმედებაში ჩაქსოვილ ავტორისეულ სათქ- 
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მელს, პოეტის ძირითად ჩანაფიქრს, რამდენადაც აქ ყველაზე მეტად 

ჩანს პოეტისეული პოზიცია. ეს პრინციპი უნდა დაედოს საფუძვლად 
პოემის ცალკეული ფილოსოფიური დებულებების განხილვასაც. 

შუა საუკუნეების ფილოსოფიური აზროვნება თითქმი–ს ყველა. 
ეტაპზე ორი განსხვავებული ფილოსოფიური ნაკადის სხვადასხვაგვა– 
რი შერწყმით ვითარდებოდა. ეს იყო ქრისტიანულად გაგებული პლა- 
ტონისა და არისტოტელეს ფილოსოფია თუ ნეოპლატონიზმის ად–- 
რინდელ ეტაპზე პლატონის მოძღვრების ნიადაგზე ხდებოდა არისტო- 
ტელეს ფილოსოფიის ელემენტების შემოტანა, გვიანდელი შუა საუ- 
კუნეებისა და რენესანსული ეპოქის გაბატონებულ აზროვნე- 
ბაში პლატონის ქრისტიანიხებული მოძღვრების ათვისება არისტო- 
ტელეს რაციონალიზმის პოზიციას დაუკავშირდა. 

ასე რომ, ჩვენი ახრით, შუა საუკუნეების ქრისტიანული სამყა- 
როს თითქმის არც ერთი პოეტი-მოაზროვნისათვის არ უნდა იყოს. 
უცხო ეს ორი ფილოსოფიური ნაკადი. 

.“ 

რუსთველის რელიგიური მსოფლმხედველობის კვლევისას ზოგ–- 
ჯერ კიდევ ერთ მეთოდურ შეცდომას აქვს ადგალი. იმაზე დაყრდნო- 

ბით, რომ აღმოჩნდა რუსთველის პოემასა და ბიბლიას შორის მრა–- 

ვალრიცხოვანი ლიტერატურული პარალელი (81, გვ. 196--199; 61, 

გვ. 248--260), ვეფხისტყაოსანში ჩაქსოვილი მსოფლმხედველობითი 

შეხედულებები მთლიანად ბიბლიურ, ან ორთოდოქსულ-დოგმატიკურ 
ჭრისტიანობაზე იქნა დაყვანილი. 

ეს შეცდომა ახასიათებს საზოგადოდ რუსთველის მსოფლმხედ– 
ველობის კვლევის მთელს ისტორიას: მიგნებულ იქნა მაჰმადიანური 
რელიგიისათვის დამახასიათებელი დეტალები ვეფხისტყაოსნის გმირ- 

თა მოქმედებაში დღა რუსთველიც გამოცხადდა მაჰმადიანად; აღმოჩნ- 

და სტოიკური ფილოსოფიისათვის დამახასიათებელი აფორიზმები 

ვეფხისტყაოსანში და რუსთველიც მიიჩნიეს სტოიკოსად. იპოვეს ნეო– 
პლატონური ელემენტი ვეფხისტყაოსანში გამოთქმულ ფილოსოფი- 

ურ დებულებებში და რუსთველიც გამოაცხადეს ნეოპლატონიკოსად. 

გაირკვა რომ რუსთველი ზოგჯერ ეყრდნობა და იმოწმებს კიდეც 
არეოპაგიტულ ფილოსოფიას და რუსთველის მსოფლმხედველობაც 
დაყვანილ იქნა არეოპაგიტულ აზროვნებაზე. 

წარსული საუკუნეების ყველა ქრისტიანი და ზოგჯერ არაქრის– 
ტიანი მოაზროვნეც ბიბლიას ეყრდნობოდა. უფრო მეტიც, თვით გან- 
სხვავებულ რელიგიათა გარეგნული შედარება ადასტურებს, რომ 
მათში ძალზე ბევრია საერთო ელემენტი, მაგრამ შეიძლება ამის გამო 

ეს რელიგიები ერთმანეთთან იქნეს გაიგივებული? აი, რას ამბობს ამის 
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თაობაზე ქრისტიანული დოგმატიკის ცნობილი სპეციალისტი ა. ჰარ- 
ნაკი: «,საკუთარი/“ ქრისტიანულ რელიგიაში არის 
იესო ქრისტე, მისეული შემეცნება ღმერთისა, 
მისი ძალა, მისი სიკვდილი, მისი ცხოვრება.. 
ხოლო რაც შეეხება „გადმოღებულს,ს გარკვეული თვალსაზ–- 
რისით კი ყველაფერი გადმოღებულია, განსაკუთრებით მატერია- 
ლური მხარე –– უნდა განვასხვაოთ, რა არის გად- 
მოღებული: ფაქტები,. თუ კონკრეტული წარმოდგენები 
(მაგ, წარმოდგენა იმქვეყნიურ ცხოვრებაზე) თუ იდეები. შემდევ, 

უცხო შეთვისებულია როგორც.. ფორმა თუ როგორც იდეა... რო- 
გორც სიმბოლო თუ როგორც რელიგიური ფანტაზიის გამოსაცოცხ- 
ლებელი ესთეტიკური სამკაული. შემდეგ, საჭიროა გამოკევ- 
ლევა, თუ რა ადგილი უჭირავს გაღდმოღებულს: 
ცენტრშია იგი მოქცეული თუ პერიფერიაში, დოგმატში თუ კულტში, 

რელიგიურ საუბართა შორის თუ „დაბალი“ საფეხურის რელიგიაში... 
პირველ რიგში უნდა გაირკვეს ისიც რა მნიშ- 
ვნელობა და ფასეულობა ჰქონდა თავის დრო- 
ზე სხვა რელიგიებში მათგან გადმოღებულ ელე- 

მენტს» (222, გვ. 224, ხაზი ჩვენია –– ე. ხ.). 

ანალოგიურად უნდა დაისვას საკითხი ვეფხისტყაოსნის მიმარ- 

თაც. პოემის ლიტერატურულ-ფილოსოფიური წყაროები არ უნდა 

გავაიგივეოთ პოეტი-მოაზროვნის საკუთარ პოზიციასთან. 

ი 4« 

რუსთველის მსოფლმხედველობაზე გამოთქმული მოსაზრებები 
ზოგჯერ ტენდენციური ხასიათისაა ტენდენციური მიდგომა ყოველი 
საკვლევი საკითხისადმი, რაგინდ კეთილშობილური და საპატიო იყოს 
ეს ტენდენცია, ობიექტური მეცნიერული ძიებისათვის საზიანოა. ტენ– 

დენციურია ჩვენამდე ლიტერატურულად გაფორმებული სახით მოღ- 

წეული პირველივე კონცეფცია რუსთველის რელიგიურ მსოფლმხედ- 
ველობაზე –– ვახტანგ VI-ს თვალსაზრისი. იმისათვის, რომ ქართული 
"ეკლესიის დევნისაგან გადაერჩინა, ვახტანგმა პოემა მისტიკურად გან- 
მარტა. მეფე-კომენტატორს კეთილმობილური აზრი ამოძრავებდა. 
ამიტომ იყო, რომ მისი „თარგმანის“ (442) შესავალი ნაწილის დასას–- 

რულს სჯულმდებელი მეფე გამოტეხილად წერდა: „თუ უნდა ესეც 
არ იყოს და ისე იყოს, თარგმანი ხომ ასრე სჯობს,!,„ ხოლო უფრო 

ქვევით აგრძელებდა: „ქვეყნის უფროსი ავის დამშლელი ხამს და ამად 

დავშვერო“ (28, გვ. 426––427). 

ტენდენციურია უკანასნელ ხანს გავრცელებული. მოსაზრება , 
რუსთველის მსოფლმხედველობაზე, რომელიც ვეფხისტყაოსნის „ავ- 
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ტორის აზროვნების ყოველ დეტალში ცდილობს ამოიკითხოს ორთო- 

დოქსული ქრისტიანული შეხედულებები. ეს ტენდენციაც უაღრესად. 
კეთილშობილურ და ქართული საზოგადოებისათვის ფაქიზ ჩანაფიქრს 
ემყარება რუსთველს მჭიდროდ უკავშირებს ისტორიულ საქართვე- 

ლოს. ამგვარი თვალსაზრისის ფორმირებაში გამოიხატა ქართული სა- 
ზოგადოების სამართლიანი რეაქცია იმ არამეცნიერულ კონცეფციებ- 

ზე, რომლებიც ქართული პოეტური სიტყვისა და აზროვნების მწვერ- 
ვალს აცხადებდნენ მაჰმადიანად, ურჯულოდ, განდგომილად, „არარა-. 
თა ნიჭთა და ზნეთა სამამაკაცოთა მქონებლად“. 

მიუხედავად ამგვარი პოზიციისა, აღნიშნული კონცეფციის საყ- 

რდენი დებულებაც არ არის მეცნიერულად არგუმენტირებული. თუ 
აპრიორულად ვიმსჯელებთ, რუსთველის აზროვნება უნდა 
დაუკავშირდეს არა ზოგადად ორთოდოქსულ დოგმატიკაზე დაყვანილ 
ქართულ ქრისტიანობას, არამედ ქართული ქრისტიანუ- 

ლი აზროვნების განვითარების კონკრეტულ გა- 
მოვლინებას, რომელიც შეიძლებოდა აღმოცე- 
ნებულიყო XII საუკუნის საქართველოს სოცი-: 

ალეკონომიურ პოლიტიკურ დღა კულტურულ 
გარემოში. არ შეიძლება ქართული ქრისტიანული აზროვნების 
თექვსმეტსაუკუნოვანი ისტორიის წარმოდგენა განვითარების, ეტაპე– 
ბის, სახეცვლილების გარეშე. ქართული ქრისტიანობის ისტორია არ 

არის მეცნიერულად შესწავლილი, მაგრამ ფაქტებზე ზერელე თვა- 

ლის გადავლებაც დაგვარწმუნებს, რომ თვით ქართული ეკლესიაც 

კი არ იყო ყოველთვის დიოფიზიტური და მართლმადიდებლუ- 

რი თვალსაზრისით ორთოდოქსული: „ქართული საეკლესიო-საღვთის– 

მეტყველო აზროვნება პირველ ხანებში იზიარებდა არიანულ და წნეს-. 
ტორიანულ იდეოლოგიას“ (80, გვ. 47). შემდეგშიც არ გაჰყოლია იგი. 
ქალკედონურ ორთოდოქსიას და „მეექვსე საუკუნის ნახევრამდე, 
სომხებთან ერთად მტკიცე დარაჯად უდგას ანტი-ქალკედონურ ან მო–- 
ნოფიზიტურ თეოლოგიას“ (იქ ვ ე), მართალია, კირიონ ქართლის კა– 
თალიკოსმა VII საუკუნის დასაწყისში ქართული ეკლესია გამიჯნა. 
მონოფიზიტური აღმოსავლეთისაგან, მაგრამ იგი ერთბაშად არ გადა- 
სულა კანონიკურ ქალკედონიტობაზე. ქართლში გაბატონდა თავისე- 
ბური ლოიალური დიოფიზიტობა, რომელიც თავის ეკლესიაში იგუ– 
ებდა მონოფიზიტებსაც და ნესტორიანებსაც (26). ამის შემდეგ ქარ– 
თული ეკლესია მკვეთრად უახლოვდება ბიზანტიურ დიოფიზიტობას. 
მაგრამ მართლმადიდებლური ორთოდოქსიის პოზიციიდან ქართული 

ეკლესია ყოველთვის არ იყო პედანტურად ზუსტი. კერძოდ, ქართ– 
ველთა პოზიცია კათოლიკური და მართლმადიდებლური შეხედულე– 
ბების ურთიერთობაზე თავდაპირველად არ იყო კანონიკური ბიხან-' 
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ტიურ-მართლმადიდებლური თვალსაზრისით. „საქართველოში თავდა- 
პირველად არ იზიარებდნენ საბერძნეთის რიგორისტულ და კონსერ- 
ვატულ-რიტუალურ შეხედულებას რომაელთა ეკლესიის შესახებ. აქ 
ბატონობდა მეორე მიმართულება –– ლიბერალურ-სპირიტუალური“ 
(80, გვ. 486). XII საუკუნის ქართული ქრისტიანული საზოგადოებაც 
თავისი რელიგიური შემწყნარებლობით აშკარად განსხვავდებოდა ამ 
პერიოდის ბიზანტიური ქრისტიანობისაგან. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ კანონიკურ-ორთოდოქსული დოგმა- 

ტიკიდან ასეთი გადახრები არ არის დამახასიათებელი მხოლოდ ქარ- 
თული ეკლესიისათვის,ს ყველა ნაციონალურ ეკლესიას სხვადასხვა 
ეპოქაში ჰქონდა თავისი გადახვევები საერთო საეკლესიო მოძღვრე- 
ბიდან. უფრო მეტიც, თვით ქრისტიანული დოგმატიკა არ იყო ყველა 
ეტაპზე და ყველა ეპოქაში ორთოდოქსული, ამ ცნების გვიანდელი 
შინაარსით, რამდენადაც ქრისტიანული ორთოდოქსული შეხედულე- 

ბები სხვადასხვა ეპოქაში სხვადასხვა იყო (314; 315). 
თუ საქართველოს ეკლესიის ისტორიის ფორმალური ნიშნებიდან 

ყურადღებას გადავიტანთ ქართული ქრისტიანული აზროვნების შინა- 
გან თავისებურებებზე, უთუოდ შევნიშნავთ ქართული ქრისტიანობის 
ეროვნულ კოლორიტს, რომელიც არცთუ უყოყმანოდ მისაღებია 
ქრისტიანული დოგმატიკისათვის. ქრისტიანული თვალსაზრისისათვის, 

რომელიც საზოგადოდ ჩქმალავს ნაციონალურ "საზღვრებს ხალხებს 
შორის (222, გვ. 240), არ უნდა ყოფილიყო ბუნებრივი ის ეროვნული 

მოძრაობა, რომელიც ქართულმა სასულიერო წოდებამ VIII საუკუ- 

ნის მეორე ნახევრიდან წამოიწყო. ტაო-კლარჯეთის ლიტერატურულ 

წრეში (X საუკუნე) უკვე ამკარად გამოჩნდა: „ქართველები დადგო- 
მიან ღვთისმსახურების სრული გაეროვნების გზას, არა მარტო ენის 

მხრით, არამედ შინაარსითაც“ (80, გვ. 55). 
ამგვარად, თუ რუსთველის აზროვნების ფორმირებაზე პოეტის 

ქართული ქრისტიანობისადმი მიმართების თვალსაზრისით ვიმსჯე- 
ლებთ, ქართულ ქრისტიანულ აზროვნებაში უნდა შევნიშნოთ განვი–- 

თარების სხვადასხვა ეტაპები, მისი მჭიდრო კავშირი ამა თუ იმ ეპო- 

ქის სოციალ-ეკონომიურ და პოლიტიკურ-კულტურულ ატმოსფე- 
როსთან. ამასთანავე, რუსთველის ქრისტიანობასთან დამოკიდებულე- 
ბის კვლევისას ერთმანეთისაგან “უნდა განცალკევდეს ქრისტიანობაში 
ერთ მთლიანად არსებული აღმსარებლობითი და მსოფლმხედველობი– 
თი მხარე. რუსთველის ქრისტიანული აღმსარებლობიდან გამიჯვნაზე 
მსჯელობისათვის საფუძველი არ არსებობს. მაშინ როცა, მის შემოქ–- 
მედებაში ქრისტიანული მსოფლმხედველობის ეპოქის ახალი იმპულ–- 
სით განვითარება იგრძნობა, რაც ქრისტიანულ ორთოდოქსიასთან და- 
პირისპირებას «წვევს და მსოფლიო აზროვნების” ისტორიაში ახალ 

ეტაპს უკავშირდება. 15



ნაწილი პირველი 

ასტროლობიური ნაკადი ვეფხისტყაოსანში 

რუსთველის პოემაში ესოდენ ჭარბად ჩაქსოვილი ასტროლოგიური ელემენ- 

ტი მრავალ მკელევარს აფიქრებდა: ზოგი ვეფხისტყაოსნის მნათობებს ღმერთებად 
თვლიდა, ზოგი რუსთველს ასტროლოგს, ასტროლოგიური ცოდნის აპოლოგეტს უწო- 

დებდა. წინამდებარე ნაწილში წარმოდგენილმა კვლევა-ძიებამ დაგვარწმუნა, რომ 

არც ერთი ამ მოსაზრებათაგანი არ იყო მართებული, ამ პრობლემის კვლევისას მი– 
ვაგენით იმ კოსმოლოგიურ მოდელს, რომელსაც ემყარება ვეფხისტყაოსანში ჩაქსო- 

ვილი წარმოდგენა სამყაროზე: რუსთველისეული კოსმოლოგიური სისტემის: ცენტრ- 

შე დგას ერთი ღმერთი, მაგრამ იგი უშუალოდ არ ერევა ამქვეკნიურ საქმეებში, 

ადამიანურ სამყაროში. ღმერთსა და ადამიანებს შორის დგანან ზეციური ძალები, 

ასტროლოგიური მნათობები, რომლებიც ღვთაებრივი აზრის, ღვთაებრივი ჩანაფი«ქ- 

რის მიხედვით განაგებენ ამქვეყნიურ საქმეებს. სამყაროს აგებულების ეს სქემა სა– 

ზოგადოდ დამახასიათებელია ძველი რელიგიურ-ფილოსოფიური სისტემებისათვის, 

მაგრამ რუსთველისეული ნიუანსით, ზეციურ ძალებში კონკრეტულად მნათობების და– 
ნახვით, იგი უკავშირდება რუსთველის თანამედროვე ეპოქაში, გვიანდელ შუა საუკუ– 

ნეებში, როგორც ქართულ, ასევე დასავლურ ქრისტიანულ სამყაროში გავრცელე- 
ბულ შეხედულებებს. 

1. „მთვარის მოვანება« 

ავთანდილი დიდი ხნის განმავლობაში ეძებდა უცხო მოყმეს, მთე– 
ლი ქვეყანა მოიარა და ბოლოს, როგორც იქნა, მიაგნო მის კვალს. ას- 
მათი შეჰპირდა ავთანდილს დახმარებას. იგი მოეთათბირა უკან დაბ- 

რუნებულ ტარიელს და ავთანდილის მოსაყვანად გაემართა: 

ქალი ადგა და წავიდა მის ყმისა მოსაყვანებლად; 

„არ ეწყინაო“, უამბობს, არს მისად მაგულვანებლად, 

ხელი მოჰკიდა, მოჰყვანდა, ვით მთვარე მოსავანებლად; 

იგი რა ნახა ტარიელ, თქვა მზისა დასაგვანებლად (282). 

მოყვანილ სტროფში ყველაფერი ნათელია, გარდა ერთი გამოთ- 

ქმისა: „მოჰყვანდა, ვით მთვარე მოსავანებლად“, ამ კონტექსტში უც- 
ნობია სიტყვა მოვანება. ვეფხისტყაოსნის 1957 წლის გამოცემა- 
ზე დართული აკაკი შანიძის ლექსიკონის მიხედვით, მოვანება 
არის „შუქის გარს მოვლება, ბაკმი“ (165, ·გვ. 370), მაგრამ ტექსტი 
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მაინც არ არის ნათელი: რას. ნიშნავს მთვარის სვლა შუქის გარს მო- 
სავლებლად? ანდა რა განაპირობებს მოსავანებლად წასული ავთან– 
დილის მთვარესთან შედარებას? არც ვეფხისტყაოსნის წინა გამოცე- 
მებზე დართული იუსტინე აბულაძის ლექსიკონი იძლევა ამ კითხვაზე 
ნათელ პასუხს,ს ამ ლექსიკონის მიხედვით მოვანება ნიშნავს 
„მთვარის · გავსებას“ (18, გვ. 369). კონტექსტით არც ეს განმარტება 

მართლდება: რატომაა ავთანდილი შედარებული გასავსებად მიმავალ 

მთვარესთან? თუ პირობითად მივიღებთ, რომ ავთანდილი მთვარეა, 

ხოლო ტარიელი –- მზე, მაშინ მზესთან შესახვედრად მიმავალი მთვა- 
რე, ვეფხისტყაოსნის მიხედვით, კი არ უნდა ივსებოდეს, არამედ პი- 
რიქით –– უნდა ილეოდეს („მზესა მთვარე შეეყაროს, დაილევის, და- 
ცა-ჭნების“ –– 127,2), ალბათ, სწორედ ამ უხერხულობას გრძნობდა 

იუსტ. აბულაძე როდესაც 282-ე სტროფის მოსავანებელს 
სპეციალურად განმარტავდა: „მოსავანებელი –– 280,3 დიდებით 
"გამღსაბრწყენი, მოსაბრძანებელი; სრული ელვარებით გამოჩინებუ- 

ლი“ (18, გვ. 370). ეს განმარტება კი საკპაოდ ბუნდოვანია. რატომ 
ნიშნავს მოსავანებელი მოსაბრძანებელს, თუ მოვანება მთვა- 

”რის გავსებაა? ანდა, რას ნიშნავს მთვარის დიდებით გამოსაბრწყენად, 

სრული ელვარებით გამოსაჩინებლად სგლა? 

მოვანება პოემის არცთუ იშვიათი სიტყვაა. იგი ერთ ადგი- 
ლას კიდევ გვხვდება მთვარესთან კავშირში (იხ., აგრეთვე, 264-ე სტრ. 
ვარიანტები): 

თინათინ ადგა, მივიდა, მიჰყვა მამისა ნებასა, 

უგავს პირისა სინათლე მთვარისა მოვანებასა (107). 

დანარჩენ შემთხვევაში ეს სიტყვა სხვადასხვა ფორმითაა ნახმარი: მო- 
ივანებ, მოევანა, მონავანი, ნავანები. 

ყმა მეფესა მოახსენებს: „მიკვირს, სხვასა რად რას ჰბრძანებ! 
რად არ გინდა ნახვა მზისა, ანუ რადღა აგვიანებ? 

მიეგებვი მხიარული, სახლსა თქვენსა მოიყვანებ, 
შემოიმოს შუქთა მისთა, ნ-თთლად გარე მოივანე ბ“ (1533), 

ფრიდონ შეჯდა, ავთანდილის მახარობლად გაექანა, 

ესდენ დიდი სიხარული გაეხარნეს მასცა განა! 
წავიდა და წამოუძღვა, მოიყვანა, მოჰყვა თანა, 

მაგრა ირცხვის მეფისაგან, მშ უ ქი ბნელად მოევანა (1528). 
შემავლო სახლი, ნაგები კეკლუცად ბანის-ბანითა; 

გამოჩნდა მთვარე ნათ ლითა გარე შუქ -მონავანითა, 

ფარდაგსა შიგან მჯდომარე შესამოსლითა მწვანითა, 

საკვირველი და ღარიბი, უცხო პირითა, ტანითა (411), 

ჟალსა რა ესმა ამბავი, მიჰხვდა წადილი ნებისა, 
განათლდა პირი მთვარისა, ვით წაი ლად, ნავანებისა (2703). 

2. ე. სინთიბიძე |



ვეფხისტყაოსნის გამოცემებზე დართულ ლექსიკონებში უფრო 

ხმირად მოვანება განმარტებულია როგორც მთვარის გავ- 

სება. ამ განმარტებას მხარს უჭერს ბროსეს, ჩუბინაშვილის და ფა- 
ლავანდიშვილის 1841 წ, ჩუბინაშვილის 1860 წ. და კ. ჭიჭინაძის 

1934 წ. გამოცემები. ამ გაგებას ეყრდნობა, აგრეთვე, ვეფხისტყაოს- 

ნის ზოგი სხვა გამოცემაც (მაგ., ს. კაკაბაძისა) და ზოგიერთი თარგ- 

მანიც (მაგ., მ. უორდროპისა), როგორც ზემოთაც დავიმოწმეთ, მ ო– 
ვანებას მთვარის გავსებად განმარტავს იუსტინე აბულაძეც. 

მოვანების განმარტება როგორც მთვარის გავსება, რომე- 
ლიც უკანასკნელ დრომდე ძალზე პოპულარული იყო, სულხან-საბა 

ორბელიანისაგან მოდის. სულხან-საბას ლექსიკონის მიხედვით მ ო– 
ვანება მთვარის გავსებაა როგორც ჩანს, განთქმული ლექსიკოგრა- 

ფის კვალს გაჰყვნენ ვეფხისტყაოსნის განმმარტებლები. 
როდესაც საა მოვანებას მთვარის გავსებად განმარტავს, 

იგი წყაროს არ ასახელებს; თუმცა საგულვებელია, რომ მას სწორედ 
ვეფხისტყაოსანი აქვს მხედველობაში, მაგრა? ვეფხისტყაოსანში არა- 

ფერია ისეთი ნათქვამი, რომელიც მიუთითებდეს, რომ მოვანება 
მაინცდამაინც მთვარის გავსებას ნიშნავს. ერთი კია, ვეფხისტყაოსნის 
მიხედვით მოვანებელ მთვარეს განსაკუთრებით ძლიერი ნათება აქვს. 

ძლიერი ნათებისაგან მის ირგვლივ შუქიც კი არის შემოვლებული. 
ასეთი ძლიერი ნათება კი, ბუნებრივია, მთვარეს გავსების პერიოდში 

ჰქონდეს. აქედან შეიძლება კაცმა იფიქროს, რომ მოვანებული მთვა– 

რე სავსე მთვარეა. სავარაუდოა, რომ ასე ფიქრობდა სულხან-საბაც. 

ამიტომაა, რომ სულხან-საბამ სიტყვა მოვანება დააცილა იმავე ფუ-, 

ძის სხვა სიტყვებს: დავანება, ვანება, ვანი, სავანე. საბას ლექსიკო–- 

ნით: დაივანა ნიშნას დაისადგომა; ვანი და ვანა –– 
სადგომს; სავანე –– დასასადგურებელს., მაშასადამე, საბას 
მიხედვით, მოვანებას არავითარი კავშირი არა აქვს იმავე ფუძის 
სხვა სიტყვებთან და მათგან განსხვავებით იგი სპეცკიალურად მთვარის 
მიმართ იხმარება და მთვარის გავსებას ნიშნავს. 

საბას გაგება სწორი არ არის. ჯერ ერთი, მოვანება არ შეიძ- 

ლებოდა ასე დასცილებოდა იმავე ფუძის სხვა სიტყვებს. მო ზმნის– 

წინი ფუძეს მნიშვნელობას ვერ შეუცვლიდა. 

მეორეც, საბას აზრით, მთვარესთან მიმართებით იხმარება მხო– 

ლოდ მოვანება, ხოლო დავანება, ან ვანება მთვარესთან მიმართებით 

არ არის ნახმარი, რადგანაც მათი მნიშვნელობა განსხვავდება მოვანე– 

ბის მნიშვნელობისაგან; ე. ი. საბას მიხედვით მთვარის მოვა- 

ნებას არ შეიძლება შეენაცვლოს მთვარის დავანება, 
ან მთვარის ვანება. 

მაგრამ მთვარის მოვანება არის ცნება, რომლის პარა- 
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ლელურად ძველ ქართულ მწერლობაში იხმარება მთვარის ვა- 
ნება. ბასილ დიდის „ექუსთა დღეთაის, გიორგი ათონელისეულ 
თარგმანში იკითხება: 

„და ეგრეთვე კუალად, რაჟამს მთოვარემან ივანის და 
მზე რაჟამს გარე-შემოწერიან მათ, რომელთა-იგი შემცველ კალოებ 
ეწოდების, ანუთუ წუვმათა და წყალთა ჰაერისათა სიმრავლესა მოას–- 
წავებენ, ანუთუ ქართა სასტიკთა აღძრვასა“ (380, გე. 68). 

იგივე იკითხება „ექუსთა დღეთაის“ უძველეს ქართულ თარგ- 

მანში: 
__ „და ეგრეთვე კუალად მთოვარემან რაჟამს ივანის 

და მზე რაჟამს' გარე–მოადგის მას, რომელთა-იგი ჰრქვან შეცვანი, მო– 

ასწავებედ წვმათა დიდ-დიდთა და აღძრვასა ქართა ფიცხელთასა“ 

(467, გვ. 82). 
ეჭვი არაა, რომ ვეფხისტყაოსნის მთვარის მოვანება და 

„ექუსთა დღეთაისს მთვარის ვანება ერთი და იგივე ცნე– 
ბებია. 

აქედან გამომდინარე კი, საბა არ არის სწორი, როდესაც მოვა- 
ნებას ასე მკვეთრად განასხვავებს ვანება//დავანებისა- 

გან. 
გარდა ამისა, მოვანება ქართულ მწერლობაში არის ტერმი- 

ნი, რომელიც, გარდა მთვარისა, სხვა ციური მნათობების მიმართაც 
იხმარება. თუ მოვანება მთვარის გავსებას ნიშნავს, 
მაშინ სრულიად მოულოდნელია მზის მოვანება, რასაც ქარ- 
თული ლიტერატურა იცნობს: 

„იოსებ–ზილიხანიანი“ (415): 

თუ შენ დართო მზესა ნება, ვფიცავ, მართებს მოვანება... (381.2). 

ბაზიყას წინ მოეგებნეს, ნახეს მზის მოვანებია... (282,2). 

„მაჰ-ნამე“ (476): 

რა გათენდა, საწუთროსა მ ზე ა ღმოჰვდა მონავანი... (3188,1). 

„ მაჰნავაზიანი“ (468): 

საწოლს შევიდა პელმწიფე ნახა მზი სმოვანებანი... (553,2). 

მაშასადამე, მოვანების განმარტება, როგორც მთვარის გავსება, 
სწორი არ არის. 

საბა პირველი იყო, რომელმაც მ ოვანება საკუთრივ მთვა- 

რის გავსების მნიშვნელობით შემოიტანა ქართულ მწერლო- 

ბაში. საბას რედაქტირებულ „ქილილა და დამანაში“ ერთ ადგილას 

იკითხება: „ამა დიდებულსა ხელმწიფესა საჯალაბოთა მოფარდაგულ- 
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თა სრათა ტურფად შვენიერი ცოლი უჯდა. მისი თმანი და წინამონი 
გრძელთა ღამეთა ესწორებოდა, პირისა მისისა სიკეკკლუცე ათხუთ- 
მეტისა: დღისა მთვარისა .მოვანებასა მისტა- 
ცებდა“ (428, გვ. 379). ამ კონტექსტში საბა მოვანეზას აშკა- 

რად გავსების მნიშვნელობით ხმარობს. უაღრესად საინტერე- 

სოა ის გარემოება, რომ „მოვანება4 საბას დედანში არ იკითხებოდა. 
ეს სიტყვა კონტექსტში საბას ჩართულია. მოყვანილი ციტატის შე- 
სატყვისი ადგილი, ვახტანგ მეექვსის თარგმანში, რომლისაგანაც სა- 
ბას რედაქცია მომდინარეობს, ასე იკითხება: „ამ ხელმწიფეს დიდე–- 

ბულს არამში ფარდას უკან ერთი ლამაზი ცოლი ყვანდა რამ და მის 
ფერი ზილფი გრძელს ღამეს ემწებოდა, პირით სულის მიმცემი ლა- 

მაზობის საქმთ თხუთმეტის ღამის მთვარისაგანსი- 
ლამაზეს მოსტაცებდა“ (451, გვ. 412--413). 

სულხან-საბას დიდმა ავტორიტეტმა ქართულ ლექსიკოგრაფიაში 
განატტკიც მოვანების მთვარის გავსებად განმარტე- 

ბა. თვით „ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში“ მოვანება 
განმარტებულია როგორც მთვარის გავსება (151, სვ. 668). 

მოვანების ტრადიციულ განმარტებაში (მთვარის გავსება) 
ეჭვი შეიტანა აკაკი შანიძემ. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მან მ ო ვ ა– 

ნება განმარტა, როგორც შუქის გარს მოვლება, ბაკმი. აკაკი შანი–- 

ძის განმარტება ნაწილობრივ გაიზიარა ილია აბულაძემ. ბასილ დი- 

დის „ექუსთა დღეთაის" უძველეს ქართულ რედაქციაში ნახმარი ვ ა– 
ნება მან განმარტა, როგორც მორტყმა, მოცვა, მოვლება. 

მხოლოდ ილია აბულაძის აზრით მოვანება//ვანება არის არა 

მაინცდამაინც შუქის გარს მოვლება, როგორც ამას აკ. შანიძე ფიქ- 
რობს, არამედ საერთოდ მორტყმა, მოვლება შუქის თუ სხვა რაიმე– 

სი. ილია აბულაძე წერს: 

„ვანება მორტყმა, მოცვა მოვლება: „მთოვარემან რაჟამს 

ივანოს (და მზე რაჟამს გარე-მოადგის მას, რომელთა-იგი ჰრქვან 

შეცვანი)“ 82, 22 როცა მთვარე მოირტყამს, მოიცავს, მოივლებს (სი– 

ნათლეს თუ სხვა რამეს) (შდრ. სომხ.: ჯიიძი” გოის ჟ"ს #+Vჩხყს 

ჯო.სი «IVიე= როცა გარს მოერტყმის მთვარეს ღრუბლები). ამ ად–- 

გილს რამდენადმე ეხმაურება ვეფხისტყაოსნის 106,2: „უგავს პირი- 

სა სინათლე მთვარისა მ ოვანე ბასა“; ან კიდევ 408,2: „გამოჩნდა 
მთვარე ნათლითა გარე შუქ-მ ონავანითა“ (17, გვ. 241). · 

ვეფხისტყაოსნის მოვანების განმარტებს როგორც შუქის გარს 
მოვლება, არ უნდა იყოს ზუსტი. გარდა იმისა, რომ, როგორც აღვნიშ– 

ნეთ, ამ განმარტებით არ არის მთლად ნათელი 282-ე სტროფის კონ- 
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ტექსტი, აღნიშნულ განმარტებაში ეჭვის შეტანის უფლებას გვაძლევს 
შემდეგი გარემოებანი: 
· 1. უდავოა, რომ მოვანების შუქის გარს მოვლებად გან- 

მარტებისას ძირითადად ვეფხისტყაოსნის 411 და 1533 სტროფებს 
ეყრდნობიან („გამოჩნდა მთვარე ნათლითა გარე შუქ-მონავანითა“; 
„შემოიმოს შუქთა მისთა, ნათლად გარე მოივანებ“). მაგრამ ამ ორი 

კონტექსტის მიხედვით მოვანება "შეიძლება იყოს მხოლოდ 
მოვლება დაარა შუქის გარს მოვლება; რადგანაც ორი- 

ვე კონტექსტში გარკვევითაა საუბარი შუქის გარე მოვანება– 
ზე და რომ მოვანება არა უბრალოდ მოვლებას, არამედ 
მაინცდამაინნც შუქის გარს მოვლებას ნიშნავდეს, მაშინ 

კონტექსტის ხაზგასმა. შუქის გარე მოვანებაზე მოულოდნელი 

იქნებოდა. 
ხოლო თუ მოვანება სახოგდოდ მოვლებას მორტყმას, 

მოცვას ნიშნავს, მაშინ გაუგებარია ვეფხისტყაოსნის 107, 282 და 703 
სტროფები. რას ნიშნავს: „უგავს პირისა სინათლე მთვარისა მოვანე–- 

ბასა«//მოვლებას (მორტყმას, მოცვას)? ან „...მოჰყვანდა, ვით მთვარე 

მოსავანებლად“ // მოსავლებად (მოსარტყამად, მოსაცავად)? ან „გა- 

ნათლდა პირი მთვარისა ვით ნათლად ნავანებისა“ // მონავლებისა 

(მონარტყამისა, მონაცავისა)? 

2. ვეფხისტყაოსნის მიხედვით მოვანებული მთვარე არის განათე–- 
ბული, ნათელ მოფენილი (107, 703), მის ირგვლივაც კი შუქი ბრწყი- 
ნავს (411, 1533). მაშასადამე, მოვანებული მთვარისათვის დამახასია– 
თებელია დიდი სიძლიერით ნათება და ირგვლივ შუქის მოფენა. რა 
თქმა უნდა, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ მოვანება დიდი სიძლიე– 
რით ნათება და შუქის გარს მოვლებაა. დასახელებული თვისებები 
არს მოვანებული მთვარის ნიშანი დაარა მთვა- 
რის მოვანების არსი. მოვანებულ მთვარეს შეიძლება კიდევ 

სხვა ნიშნებიც ჰქონდეს (თავისებური ნიშანია ისიც, რომ მთვარეს, 
თურმე, ახასიათებს სვლა მოსავანებლად –– 282). ნიშანი შეიძლება 
მრავლი იყოს, მაგრამ არსი მოვლენისა, რომლისგანაც მისი სახელწო- 

დება მოვანება უნდა იყოს შექმნილი, მხოლოდ ერთი იქნება. 
პოეტურ მეტყველებაში შესაძლებელია მოვლენა მოტანილი იყოს არა 
მის არსზე მისათითებლად, არამედ .მის რომელიმე ნიშანზე ყურადღე- 

ბის გასამახვილებლად. ფიგურალურ გამოთქმებში საკმაოდ ხშირად 
მოვლენის რომელიმე ნიშანს ამ მოვლენის არსის მნიშვნელობა ენი- 

ჭება. 
ამგვარად, შუქის გარს მოვლება მოვანებული მთვარის ერთ-ერ- 

თი ნიშანი უნდა იყოს; ხოლო მოვლენის არსზე მისათითებლად და 
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მით უფრო სიტყვის ლექსიკური მნიშვნელობის განსამარტავად იგი 

არ გამოდგება. . 

3. უაღრესად საინტერესოა „ექუსთა დღეთაის“ ზემოთ მოყვანი- 

ლი კონტექსტი. არ უნდა იყოს სწორი ილია აბულაძის განმარტება, 
რომლის მიხედვითაც „ექუსთა დღეთაის“ ივანის ნიშნავს მოირ- 
ტყამს,მოიცავს,მოივლებს. 

კონტექსტი მიუთითებს „რაჟამს მთოვარემან // მთოვარე ივა- 
ნის. თუ ვანებას გავიგებთ როგორც მორტყმას, მოცვას, მოვ–- 

ლებას, მაშინ ტექსტი ამგვარად უნდა წავიკითხოთ: როცა მთვარე მო– 

ირტყამს // მოივლებს // მოიცავს. ამგვარად კი კონტექსტი ბუნდოვა- 

ნია, რადგანაც მითითებული არ არის, თუ რას მოირტყამს მთვარე. 

არის ცდუნება ვიფიქროთ, რომ მთვარე მოირტყამს მზის სხივს, რად– 
განაც კონტექსტი ასე გრძელდება: „რაჟამს მთოვარემან ივანის და 

მზე რაჟამს გარე-მოადგის მას...#«. მაგრამ ასეთი გაგება არ არის სწო– 
რი, რადგანაც წინადადების მეორე ნაწილი აღარ შეეხება მთვარეს. 

აჭ ნათქვამია არა ის, რომ მზე გარე მოადგება მთვარეს, არამედ ის, 
რომ „მზე... გარე+მოადგის მას, რომელთა-იგი ჰრქვან შეცვანი“. მაშა–- 

სადამე, მზის გარე მოდგომას მთვარის მოვანებასთან არავითარი კავ–- 
შირი არა. აქვს. აქ საუბარია ორ მოვლენაზე: „მთოვარემან რაჟამს 

ივანის და მზე რაჟამს გარე-მოადგის მას, რომელთა–იგი ჰრქვან შეც- 
ვანი,“ და მითითებულია, რომ ეს ორი მოვლენა „მოასწავებედ წგმათა 

დიდ-დიდთა და აღძრვასა ქართა ფიცხელთასა“. მაშასადამე, სხვა არის 

მთვარის ვანება და სხვა არის მზის გარს-მოდგომა „შეცვანის“ მიმართ. 
რომ ეს ორი მოვლენაა, ამაზე მეტყველებს მრავლობითის ფორმა: 

ესენი (ეს ორი მოვლენა) „მოასწყწ ავებედ წუკმათა დიდ-დიდთა...“ 

დაარა მოასწავებნ. 

რომ აქ აშკარად ორ მოვლენასთან გვაქვს საქმე და რომ „მთვა- 
რის ვანება#« სხვა მოვლენაა და მზის გარე-მოდგომა „შეცვანზე“ სულ 
სხვა, ამას კიდევ უფრო ნათლად მიუთითებს „ექუსთა დღეთა«ის“ მე–- 

ორე ქართული რედაქცია, ჩვენ მიერ ზემოთ დამოწმებული ნაწყვეტი 

გიორგი მთაწმიდლის თარგმნილი ტექსტიდან: „და ეგრეთვე კუალად, 
რაჟამს მთოვარემან ივანის და მზე -რაჟამს გარე–შემოწერიან მათ, რო– 

მელთა-იგი შემცველ კალოებ ეწოდების, ანუ-თუ წუმათა და წყალთა 

ჰაერისათა სიმრავლესა მოასწავებენ, ანუთუ ქართა სასტიკთა აღძ- 
რვასა#«, აქედან უფრო ნათლად ჩანს, რომ ერთი მოვლენაა –– „რაჟამს 

მთოვარემან ივანის“ და მეორეა –– მზე როცა გარე-შემოწერილ იქ- 

ნება მათ მიერ, „რომელთა-იგი შემცველ კალოებ ეწოდების“. აქაც 

მთავარი წინადადების ზმნის მრავლობითის ფორმა „მოასწავებენ“ 

კიდევ ერთხელ ადასტურებს, რომ ორ მოვლენასთან გვაქვს საქმე. 
ამასვე ამბობს სადავო კონტექსტის ბერძნული დედანი: 
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„ 0ცს0(0C 26 XთL: 2X6CL8>V წ 026X7VI) X60LXIVCხჩ>თ: XთL <დ 7)X() 8% 
<2LIთV თნ X6V0I6Vთ. CთX6C X60LVითდრთ!V, 7 00თX0C თC60'0ს X>93-იC, 7 »V6- 
ს, რთLაV ჩ:თ:V XIVო2V ხ»0დთ(VისესV“ (508, 125 ს). 

აქ აშკარად ჩანს, რომ მთვარის ირგვლივ მზის სხივის მოვლებაზე 
საუბარი არ არის. სხვა არის „მთოვარემან ივანის« და მისი ბერძნუ- 

ლი შესატყვისი „...# ძნა X60L2.+VCთLუXC0L...." და სხვა არის--მზის 

შემოსაზღვრა კალოს მიერ,...+დ 72. მ6 8-თV თ! 1.6/6IL6VთL CთX06C X6- 
29IხX0თჯათუეVV...“ 

ასევე ესმის კონტექსტი თხზულების ლათინურ ენახე მთარგ- 

მნელს: „5IIი!I1(C. ლგ ლს სიძCI1ხლ( »6C5(მწიმL IVიმ, CL მIC>, ისგ, 
V0ლმ0L, 5016) CIICსი5ლ:1ხსის, (სით გს გის» მლ06-2დ მხსიძგიLმი” 

-მსL VCი8ოლი! სი V6Cი1ის ი101სიე1 5Iთ9MIწICგიL" (იქვე). 
ასევეა გაგებული კონტექსტი რუსულ თარგმანშიაც: 

„LI010690ახIM 060830M, #0”II2 IV9M2 IXმ2XCIXლ V8XMV8XCVIM00, MXMM 
M#0IXმ C0VILIIC 0M#0VX2I01I, IმM IM23ხI886MხნხI6, 869ILLIL, CMC CIIVXXII II0M- 

3M8#0M M#XVM MI0X400CX82 ნ03/MVIIII0CM 80/ხI MI )0M:#6I9Mი CM)6II6LX 

861008“ (499, გვ. 102). 
არ შეიძლება სადავო ქართული სიტყვის სომხური თარგმანის 

მიხედვით განმარტება. სომხური კონტექსტი არ უდგება არც ერთ 

„ქართულ რედაქციას, არც ბერძნულ დედანს და არც ამ დედნის ლა- 
თინურ და რუსულ თარგმანებს. სომხურში იკითხება: „როცა გარს 

მოერტყმი“ მთვარეს ღრუბლები“. არც ღრუბლებზე და არც მათ 
მთვარის ირგვლივ მორტყმაზე საუბარი არაა ჩვენ მიერ განხილულ 
არც ერთ რედაქციაში ამიტომაც, მეთოდურად არ იქნება სწორი 

ქართული კონტექსტის სომხურით განმარტება მაშინ, როცა არც ქარ- 

თული მომდინარეობს სომხურიდან და არც სომხური ქართულიდან 

(16, გვ. 24) და როცა სომხური და ქართული კონტექსტები ერთმანეთს 

არ თანხვდებიან. მით უფრო საეჭვოა ასეთი პრინციპი, როცა საქმე 

ეხება არა კონტექსტის განმარტებას არამედ სიტყვის ლექსიკური 
მნიშვნელობის დადგენას. სომხური თარგმანი ან ბერძნულ-ქართული- 

საგან განსხვავებით სულ სხვა რედაქციიდან მოდის, ანდა სომეხ 

'მმთარგმნელს თავისუფალი თარგმანი წარმოუდგენია, გაუშლია მოყ- 

„ვანილი მოვლენის არსი ისე, როგორც მას ესმოდა. ვარაუდის სახით 

“შეიძლება ითქვას, რომ სომხურ კონტექსტს, შესაძლებელია, შორე- 

ული კავშირი ჰქონდეს ბერძნულთან ბერძნულ ტექსტში მთვარის 
მიმართ ნახმარ X60L- XIIIVთხისა-ს, სხვა მნიშვნელობებთან ერთად, 

აქს ირგვლივ დასხმის (დაღვრის) გაგება. ზოგიერთ 

კონტექსტში იგი შესაძლებელია ნიშნავდეს ირგვლივ წყლის დას- 
ხმას // ირგვლიე წყ ლით დაფარვას. ეს გამოთქმა მთვარესთან კავ– 

“შირში კი, შესაძლებელია, სომეხმა მთარგმნელმა გაიგო როგორც 
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მთვარის ირგვლივ ღრუბლების მოვლება. მით უფრო, რომ კონტექს- 
ტის მიხედვით, თურმე, ეს მოვლენა მოასწავებს „წვმათა და წყალთა 

ჰაერისათა სიმრავლესა“, , | 
ქართული ვანების ლექსიკურ მნიშვნელობას სომხურ მ თვა- 

რის ირგვლივ ღრუბლების მოვლებასთან არავი- 

თარი კავშირი არა აქვს. 
ამგვარად, არასწორი და არაზუსტია ვეფხისტყაოსნის მ ოვანე- 

ბის ორივე განმარტება: 1. მოვანება –- მთვარის გავსება; 2. მოვა- 
ნება –– შუქის გარს მოვლება. 

ახლახან ვეფხისტყაოსნის მთვარის მოვ ან ება გაგებულ 
იქნა ირადიაციის მოვლენად, რომელიც ახასიათებს ახალ მთვარეს და 
რომლის არსი იმაში მდგომარეობს, რომ მოკაშკაშე ნამგალი (ან ზოგ. 

ჯერ მთვარის ბნელი დისკო) მის რეალურ სიდიდესთან შედარებით 
უფრო დიდად გვეჩვენება (64ა). ვფიქრობთ, რომ მთვარის მოვა- 

ნების ამგვარი გააზრება არასწორია. გარდა იმისა, რომ გაუგებარია, 
თუ რატომ უნდა შერქმეოდა ამ ასტრონომიულ მოვლენას სახელად 
მოვანება; ჩვენი აზრით, საკმარისია აღინიშნოს ის, რომ არც ერთი 

ნიშანი, რომელიც ვეფხისტყაოსნისა და საზოგადოდ ძველი ქარ– 
თული მწერლობის მიხედვით მთვარის მოვანებისთვისაა სპეციფიკუ–- 
რი, არ ახასიათებს მთვარის ირადიაციის მოე- 
ლე§ას: 1, მოვანებული მნათობი არის საკუთარ საბრძანებელში მოს- 

ვენებული, ტახტზე მჯდომი („შაჰნამე,, 552, 2744; 3203; „შვიდი 
მთიები“ 134, 1268, 1291, 1674; და სხვე). 2. მოვანებული მთვარე 
მთელი ძალით ანათებს, მისი მთელი პირისახეა განათებული („ვეფხ“. 

107, 703; „იოსებზილიხანიანი“ 77; არჩილი: „მთვარე იჯდა ბაკსა შუა, 
პირი ბადრი მოევანა4). 3. მოვანებულ მნათობს შუქი აქვს ირგვლივ 
მოვლებული („ვეფხ.“ 411, 1533; თეიმ. I „იოსებზილისხანიანი“ 296; 

„მშვიდი მთიები“ 1673; და სხვ.). 4. მნათობისათვის ნიშანდობლივია 
სვლა მოსავანებლად („ვეფხ“. 282; „შეიდი მთიები“ 134). 5. მოვანე– 

ბა გარდა მთვარისა ახასიათებს სხვა მნათობებსაც („შვიდი მთიები“ 
134) და კერძოდ მზეს („იოსებზილიხანიანი“ 282, 381, 474; „შაჰნა–- 

მე“ 2744, 3188; „შაპნავაზიანი“ 553; და სხვ.). 
მთვარის მოვანების // მთვარის ვანების არსის გასარკვევად აუცია–- 

ლებელია ვანების (მოვანების) ლექსიკური მნიშვნელობის 

დადგენა, 
ვანი, ვანება, დავანება და სავანე ძველ ქართულ მწერლობაში 

საკმაოდ გავრცელებული სიტყვებია. მათი მნიშვნელობაც ეჭვს არ 
იწვევს, ვანი და სავანე სადგომს, ბინას, მოსასვეიებელ ადგილს 

ნიშნავს, ხოლო ვანება და დავანება –- ვანის დადებას, და– 
სადგურებას, დაბინავებას დაფუძნებას, მხოლოდ და მხოლოდ ამ 
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გაგებითაა ეს სიტყვები ძველ ქართულ ლიტერატურაში. მოვიყვანთ 

უმნიშვნელოვანეს კონტექსტებს: 

ბიბლიური წიგნები: 

დაბადება, 26,17: „და წარვიდა მიერ ისაკ, და დაივანა ღე– 
ლესა გერართასა, და დაემკჯდრა მუნ“! (იხ., აგრეთვე, იერემ., 14,8). 

მარკოზ, 8,3: „და უკუეთუ განუტევნე უზმანი ვანად მათდა, 
დაჰკსნდენ გზასა ზედა, რამეთუ რომელნიმე მათგანნი შორით მოს- 

რულ არიან“? (იხ,, აგრეთვე, ლუკა, 2,7). 

საქ. მოც., 10,6: „ამისი ვ ან ი არს-სკმონის ვის თანამე მეპრატა- 

კისა, რომლისა ტაძარი ახს ზღუასა“ (იხ., აგრეთვე, 10,18; 28,23). 

„მუშანიკის წამება“: 

„ „ხოლო ეპისკოპოსი იგი სახლისაი მის პიტიახშისაი, რომელსა 
სახელი ერქუა აფოც, არა მუნ იყო, არამედ კაცისა ვისამე წმიდისა 

ვანად მისრულ იყო კითხვად რაისმე სიტყვსა“ (408, გვ. 15). 

„და ვიჯმენ მისგან და წარვედ სწრაფით ვა ნად ჩემდა“ (408, 
გვ. 21). · 

„ევსტათი მცხეთელის მარტვილობა“: 
ი„--გამოიყვანნეს იგინი მიერ სსაპყრობილით და მოვიდეს იგინი 

ვანად თგსა“ (422, გვ. 31). 
„აბოს წამება“: 

„-.მასპინძელ ექმნენით სიტყუათა ამათ ჩემთა,.. შეიწყნარეთ 
კარავსა გუამისას თქუენისასა და სავანშ განუმზადეთ“ (448, 

გვ. 45). 

„ხერაპიონ ზარხმელის ცხოვრება“: 

„და ვითარცა მრავალ-გზის გუევედრებოდა კაცი იგი, რათა ღა- 
მესა მას „სავანე ვყოთ სახლსა მისსა...#“ (381, გვ. 107). 

„გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაი: 

„სავანმ კეთილი დედათათგს სამკვდრებლად გამონახეთ...“ 

(384, გვ. 145). 
„იოანე ზედაზნელის ცხოვრება“: 

„..პოვეს პარეხი რაიმე კლდისაი, რომელსა ქუეშე დაივანეს“ 

(375, გვ. 154). : 
„ბალავარიანი4“: 

„რამეთუ მრავალნი სავანესა მას სურვიელ არიან, რომელ– 

ნი აღუთქუა მხოლოდ-შობილმან ძემან“ (378, გვ. 8). 

1 ძველი აღთქმის ტექსტები ყველა შემთხვევაში მოგეყავს 1884 წლის გამოცემით 
(867; 388). 

9 ახალი აღთქმის ტექსტები მოგეყავს გიორგი მთაწმიდლის რედაქციით (376). 
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C 9 
„...რომელსა შინა არიან ორ „...რომელსა შინა არიან ორ- 

სავანე: ერთი იგი სავანე არს ნი სადგურნი: ერთი იგი არს სა- 

ყოვლითა კეთილითა გამოუთქმე- ვანე ყოველთა კეთილთაი...4" 
ლითა..." (378, გვ. 69). (378, გვ. 

ანდრია კესარია-კაპადუკიელი, თარგმანებაი იოვანწს გამოცხადე- 

ბისაი: 
„ხოლო ვითარცა სასუფეველისა სავანენი მრავალ არიან, 

ეგრმთვე სატანჯველნიცა ცოდვილთანი მრავალ არიან...“ (371, გვ. 

106). 
ეფრემ ასური, სინანულისათგს: 
„და მივალნ კაცად-კაცადი თვსსა მას ვანს ა“ ცმვ, გვ- 3). 

ეფრემ ასური, იონაისთგს: 
„ქუეყანად ისრაელისად მთავართა მიმართ მოციქულნი წარავ- 

-ლინნა, რაითა განუმზადონ მას სავანტ ყოველსა ადგილსა“ (394, 

47 
ბმ. დხევდო დიონისე არეოპაგელი: 

„-.და ესრეთ თუ ჯერ-არს თქუმაი, პირველითგან გუამთა მათ 
ურთიერთას დავანება? და დამყარებაი, ყოვლითურთ შეერთე–- 
ბული და არცა ერთითა 'რაით კერძოითა შერევნული...“ (433, გვ. 17). 

ი„--ესრეთვე კეთილი დღა სახიერებაი გრძნობადთაცა ამათ ყოველ- 

“თა სამ მოძრაობისა და ფრიად უპირატეს ამათსა თითოეულთა მათ- 
თა დავანებათა და დგომათა და დამყარებათა მიზეზ არს...“ 

(433, გვ. 37). 
ლეონტი მროველი: 
„ხოლო ვითარცა შთავლო ხევი ოძრახისა და მოვიდა საზღუარ- 

·თა სამცხისათა დაივანა სოფელსა, რომელსა ეწოდების ზადენ- 

გორა“ (420, გვ. 39). : 
„რამეთუ ჟამსა რომელსამე მომავაელი ქუეყანათაგან სამეფოდ 

'·მისდა, მცხეთად, მწუხრი დაივანა კიდესა დიდისა მის მდინარი–- 
სასა, რომელსა მტკუარ ეწოდების“ (420, გვ. 132). 

სამართალი ბექასი: 

„თუ ყანასა შიგა, გინა ვენაკსა, ბოსტანსა, რასა გინდა სავ ან ო– 
სა შიგან პირუტყვი დაამწყვდიოს კაცმან...#« (450, გვ. 444). 

„დიდმოურავიანი“ (416): 
„წამოვედით გამოვრიდეთ,„ ავკეთის თავს დავივანეთ“ 

(200,1). 
„რუსუდანიანი“: 
„არა ჩემითა ხელითა მივსცემდი სხვათაგან სახილველად, არამედ 

ღამესა ბნელსა განვაბნევდი გლახაკთა გზასა გინა ბანშიგა ობოლ- 
ქვრივთასა, გინა სავანე სა დავრდომილთასა“ (447, გვ. 563). 
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სულხან-საბა ორბელიანი, სწავლანი: 

„რათა მოვიდეს ქრისტე და დაივანოს თქვენ “მორის და გა- 

ნისვენოს თქვენგან აღშენებულთა ეკლესიათა შინა“ (429, გე. 24). 
„--.უცხოისა ბუნებისა მქონებელმან უცხოისა ქალისა თანა დ ა–- 

ივანა, კაცთაგან უცხოსა მუცელსა დაისადგურა...4 (429, გე. 98). 
„..რომელი მოვიდეს შენდა უღონო ვინმე კართა სახლისა შენი- 

სათა და არა აქვნდეს ადგილი დასავანებლად მისდა...“ (429, 
გვ. 100). 

„ნარგიზოვანი“ (424): 

„შენ ხარ ნათლისა სავანე, აჩრდილ-თვალმიუკარები“ (2,2). 

ტიმოთე გაბაშვილი, მიმოსლვა: 
„და ცნეს რა მისლვა ჩვენი, კაცნი მოგვაგებნეს და განგვიმზად–- 

ხეს სავანენი და საზრდონი ჯერისაებრნი“ (38ქ, გვ. 7). 

„-.მისრული იგი შევიდა დავანებად დედაკაცისა ვისმე 
ქვრივისა სახლსა...“ (383, გვ. 18). 

ბესიკი: 
ელი აიღევ მაგ სავანებით, 

შემწე იძიე ბანის- ბანებით“ (382, გვ. 32). 
„დიდგორის გადმომრებელმან დვინსა მივმართე ვახებად...4 

(362, გვ. 115). 
ჩვენ მიერ მოყვანილი მაგალითები, რა თქმა უნდა, არ ამოწუ- 

რავს ძველ ქართულ მწერლობაში ამ სიტყვების ხმარებას. ამავე მნიშ- 
ვნელობით იხმარება ეს სიტყვები როგორც კლასიკური პერიოდის და- 
ნარჩენ ძეგლებში (მაგ. გიორგი მთაწმიდლის „იოვანეს და ეფთვმის 

ცხოვრებაში“), ისე აღორძინების ხანის ძეგლებში (არჩილი, ვახტანგ 

მ ს რამიშვილი 
ეემვსე, გ შე შეხ ხედვით. ცნაურ კონტექსტში იკითხება სიტყვა სავანე 

864 წლის ქართულ მრავალთავში, ამონიოსის საკითხავში –- „მოსრ- 

ვაი სინა-რაითის მამათაი“: 
„და შორის რაითსა და შორის მთასა სინასა არს ორის დღის 

სავანე პირსა ზღვსა მეწამულისასა, სადა-იგი არს ათორმეტი წყა- 
როი და სამეოც და ათი დანაკისკუდი...“ (370, გვ. 268). 

მაგრამ, როგორც ძეგლის გამომცემელმა აკაკი შანიძემ გაარ- 

კვია, მოტანილი კონტექსტის სავანის გაგებაც ამ სიტყვის ჩვეუ– 
ლებრივი მნიშვნელობიდან მომდინარეობს: 

«„სავანე“ ნიშნავს ჩამოსახდომ ადგილსაც (დიდ საქარავნო გზა– 

ზე), სადაც დაივანებდნენ, ე. ი. ღამის გასათევ სახლს, სასტუმროს... –– 
წერს აკაკი შანიძე და შემდეგ განაგრძობს, –– ეს სახელი („სავანე%) 

უნდა ჰრქმეოდა ძველად არა მარტო სასტუმროს, არამედ საზოგადოდ 
დასასვენებელ ადგილს, სადგომ სახლს, სადგურს, ქარვასლას დიდ სა– 
ქარავნო გზაზე... 
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„სავანის, ერთი მნიშვნელობა თავდაპირველად უნდა ყოფილი- 
ყო სადგური დიდ შარაგზაზე, სადაც მოგზაურნი დაივანებდნენ, აქე- 
დან შემდეგ დისტანცია სადგურებს შორის და, უკანასკნელ, საზოგა– 
დოდ მანძილი. ამიტომ ჩვენი ძეგლის „ორი დღის სავანე“, თუ იგი 

შეცდომა არ არის, იგივე უნდა იყოს, რაც „ორი დღის გზა, ორი დღის 

მანძილი“» (164, გვ. 330––331). .., 
ვანი//სავანე ქართველებს გეოგრაფიულ სახელადაც უქ- 

ცევიათ. საჩხერის რაიონში სოფელს, რომელშიაც აკაკი წერეთელი 

იზრდებოდა, სავანე ჰქვია; ხაშურის რაიონში არის სოფელი სა- 
ვანისუბანი (164, გვ. 331), ხოლო ვანი ქალაქია იმერეთში. 
ეჭვი არ არის, რომ ამ სოფლების სახელები ქართველებს ესმოდათ, 
როგორც დასავანებელი, დასასადგურებელი, მმიოსასვენებელი ადგი– 

ლი (483, გვ. 10). 
მაშასადამე ვან ძირს ერთადერთი მნიშვნელობა აქვს ქართულ– 

ში და იგი სადგომს, ბინას, დასასვენებელს ნიშნავს. ასე ესმის ეს სი- 
ტყვა თანამედროვე ქართულსაც. ქართულ ენაში ასეთი უნდა ყოფი–- 

იყო ამ სიტყვის თავდაპირველი მნიშვნელობაც: 
სა გან მარი წარმო“ ობით ინდოევროპული შუნდა იყოს. სანსკრიტ– 
ში Vმ258ი2 ცხოვრება –- საცხოვრებელს ნიშნავს.ს დადასტურებუ–- 
ლია იგი ირანულში V/მიგიმ-ს სახით, რომელიც, აგრეთვე, საცხოვ– 

რებელს ნიშნავს (205, გვ. 537). აქედან უნდა გადასულიყო იგი, ერ–- 
თი მხრივ, ქართულში და, მეორე მხრივ, სომხურში (აჭარიანის აზ–- 
რით, იგი ირანულიდან სომხურში გადავიდა, ხოლო სომხურიდან -––- 
ქართულში –- 205, გვ. 541). სომხურშიც იგივე მნიშვნელობა აქვს ამ 
სიტყვას, რაც ქართულში. ვან (ვანქ) სომხურში ნიშნავს მონასტერს, 
სამყოფელს, საცხოვრებელს, სახლს, სასტუმროს, ქოხს, კარავს, ბო- 

გას, ბოსელს (288, გვ. 402)- 
ამრიგად, ვან ძირი ქართულში ინარჩუნებს იმ მნიშვნელობას, 

რომელიც ამ ძირთან დაკავშირებულია სანსკრიტმი ირანულსა და 
სომხურში. ვან ძირიდან ნაწარმოებ ქართულ სიტყვებში –– ვანება, 

დავანება, ვანა, ვანი, სავანე –– ეს მნიშვნელობა დაცულია. 
სავარაუდებელია, რომ ამავე ძირიდან ნაწარმოები მოვანება 

(მო-ვან-ებ-ა) თავის თავდაპირველ გაგებაში შეიცავდეს ვან ძირის 
ძირითად მნიშვნელობას. ამ ვარაუდს ამტკიცებს ის გარემოება, რომ, 

როგორც აღვნიშნეთ, მოვანებას ქართულშივე ენაცვლება ვა- 
ნე ბა (მთვარის მოვანება // მთვარის ვანება). 

გარდა ჩვენ მიერ „ექუსთა დღეთა«სა“-ის ორი ქართული რედაქ– 
ციიდან მოყვანილი ამონაწერებისა, მთვარის მოვანება // მთვარის ვა– 

ნების მონაცვლეობას ქართულ მწერლობაში ადასტურებს XVI-- 
XVIII საუკუნეების ქართული პოეზიაც. „იოსებ-ზილიხანიანში“ 
მთვარის მოვანების გაგებით გვხვდება მთვარის ვანება (415): 
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ანუ მისთანა ვინ არის ციმციმით პირთა ვან ე ბ ა.,, (77,3) 

მთვარე, მზენი შეიკარნენ, ორთავი აქს შუქთ ვანება (474,3), 

ანალოგიური შემთხვევა გვაქვს თანიაშვილების გალექსილ „ამი- 
რანდარეჯანიანშიც“ (405): 

რაღას ვაგრძელებთ, დაეხსნა თეთრს ღრუბელს მთვარე ვანები თ(2128,1). 

დაბოლოს, პირველი პერიოდის ძველ ქართულ სასულიერო 

მწერლობაში გვხვდება ტერმინი მოვანე, რომელიც ნაწარმოები 
ჩანს ვან ძირზე მო-ე აფიქსის დართვით. მოვანე ტერმინი შეი- 
ცავს ვან ძირის გაგებას. მოვანე ნიშნავს ვანის მკვიდრს, სავანეში 
დამკვიდრებულს (ქრისტიანული ძმობის წევრს). დავუკვირდეთ: 

იოანე ოქროპირი, მარხვისათგს და იონაისთგს: 
„აწ გნებავს ცნობად, რავდენ-რაი სამკაულ არს კაცთა მარხვაი. 

და ლოცვაი, ანუ რავდენი მცველობა და კრძალულება არს? აწ გნე- 
ბავს გულის-ხმის ყოფად და ცნობად, ხოლო ამითვე გულისხმა-ყავთ 

მოვანეთაგან დაწესებულთა წესი, თუ ვითარ იგინი განყენებულ და 

განმორებულ არიან ყოველთაგან აღძრვათა და განცხრომათა ამის 
სოფლისათა: ვიეთნიმე თავთა ზედა მთათასა, ვიეთნიმე ტალავრებითა 
უდაბნოსა დაყუდებულ და ვითარცა ნავთსადგურსა მშკდობისასა შე- 

ვედრებულ, ამათ შეყოფილ შეძინებად და მოდგამ ცხორებისა შე- 
თუალულშ“ (413, გვ. 101). 

„პოვნაი წმიდათაი ანანიაისი, აზარიაისი, მისაელისი“: 

„---და იყოკაცი იგი ჰურიაი, და იქმნა ძლიერებაი სულისა წმიდისაი. 
მის თანა, და იქმნა იგი მ ოვ ანე“ (437, გვ. 84). ამ გაქრისტიანებუ- 
ლი იუდაველის მოვანეობა ნიშნავს მის ვანის წევრად გახდომას. 
თხზულებაში ქვემოთ საუბარია ამ ვანის შესახებ, მისი უხუცესის შე- 
სახებ და მოთხრობილია, ამ გაქრისტიანებულმა ურიამ, ვანის უხუ- 
ცესმა და ვანის დიაკონმა როგორ იპოვეს ანანიას „წმიდა ნაწილნი“ 

(437, გვ. 85–-86). 
აქედან გამომდინარე, თავდაპირველად მოვანებას დაახლო- 

ებით იგივე გაგება უნდა ჰქონოდა, რაც დავანებას. მათ შორის 
ისეთივე ნიუანსური განსხვავებაა სავარაუდებელი, რაც მოსვედნე- 

ბასა და დასვენებას შორის. 
მაშასადამე, მოვანება უნდა ნიშნავდეს: ვანის დადებას, და– 

ვანებას, სავანეში შესვლას, სადგომში (ვანში) დამკვიდრებას. 

შეიძლება თუ არა მთვარესთან მიმართებით ვანის დადებაზე, სა– 
ვანეში შესვლაზე, სადგომში დამკვიდრებაზე საუბარი? 

რა თქმა უნდა, დღევანდელი მეცნიერული ასტრონომიის გაგე– 
ბით, მთვარესთან დავანებას არავითარი კავშირი არა აქვს. მთვარე გა- 

ნუწყვეტელ მოძრაობაშია, ერთი მხრივ, დედამიწის გარშემო, მეორე 
მხრივ, დედამიწასთან ერთად მზის გარშემო, დასასრულ, მზის სის–- 
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ტემასთან ერთად შორს, უსასრულობაში.. მთვარეს ვანი არა აქვს, 

იგი არასდროს ივანებს, მთვარის დავანება ყოვლად შეუძლებელია. 
მაგრამ ასე როდი ფიქრობდნენ ძველად. 
ძველი წელთაღრიცხვის დაახლოებით მეორე ათასწლეულიდან 

ჩვენი წელთაღრიცხვის XVII საუკუნის ჩათვლით ადამიანთა შეხედუ– 

ლებებს ციურ სამყაროზე განაპირობებდა დღეისთვის მკვდარი მეც- 
ნიერება ასტროლოგია. იგი დღევანდელი ასტრონომიისაგან გან– 

სხვავებით არ იყო მეცნიერება მხოლოდ ზეციურ სამყაროზე. ასტრო- 
ლოგია ზეციური და ამქვეყნიური ცხოვრების ყოველ დეტალს ერთია- 

ნად განიხილავდა, ერთმანეთზე დამოკიდებულად თვლიდა და წინა- 
სწარმეტყველებდა ცალკეული პიროვნებისა და მთლიანად კაცობრი- 
ობის ბედს ზეცაში მნათობთა განლაგებაზე დაკვირვებით. ასტრო- 
ლოგია თავდაპირველად აღმოსავლეთის ხალხების, კერძოდ ქალდე– 

ველების რელიგია უნდა ყოფილიყო. აქედან გადავიდა ეგვიპტეში და 
ანტიკურ საბერძნეთში, საბერძნეთიდან –- რომში. ქრისტიანულ ეპო– 
ქაში მან თანდათანობით დაკარგა რელიგიურობა და რომიდან ბიზან–- 
ტიაში გავრცელდა, როგორც მეცნიერება (აღმოსავლური ქრისტია- 

ნობა თავდაპირველად განიცდიდა ორიგენეს დიდ გავლენას ორი-, 
გენემ გამონახა საერთო ენა ასტროლოგიასთან დასავლეთის ეკ- 

ლესიაში კი დიდი ნდობით სარგებლობდა ავგუსტინეს შეხე- 
დულებები, რომელიც ასტროლოგიის მოწინააღმდეგე იყო). ბიზანტი- 
იდან ასტროლოგია არაბეთში გავრცელდა. მთელი ძალით აღდგა ას–- 
ტროლოგია აღორძინების ხანაში და თვით XV საუკუნემდე დიდი 

რწმენით სარგებლობდა. კოპერნიკის, ჯორდანო ბრუნოს და გალილეო 
გალილეის აღმოჩენებმა ასტროლოგიას, როგორც მოძღვრებას, ყო–- 

ველგვარი საფუძველი გამოაცალეს. 
ასტროლოგიური შეხედულებით ზეციურ სამყაროში შვიდი მნა– 

თობი (ცთომილი) მოძრაობდა: მზე, მთვარე, იუპიტერი, ვენერა, მარ– 

სი, სატურნი, მერკური. მათი სახელწოდებანი, საბას ლექსიკონის და 

ძველი საკითხავის („შკდთა მნათობთათვს“) მიხედვით, ასეთია: მზე, 

მთვარე, დია (მუშთარი), აფროდიტა (მთიები), არია (მარიხი), კრონოსი 

(ზოჰალი), ერმი (ოტერიდი); ვეფხისტყაოსნის მიხედვით კი -–– მზე, 

მთვარე, მუშთარი, ასპიროზი, მარიხი, ზუალიდ„ ოტარიდი! ამ ცთო- 
მილთა მოძრაობის არე ციურ თაღზე 12 ნაწილადაა დაყოფილი. მათ 
ზოდიაქო, ანუ ბურჯი, ან ეტლი ეწოდება. სახელწოდებანი, საბასა და 

ძველი საკითხავის („ეტლთათჯვს“) მიხედვით, ასეთია: ღრიანკალი, თხის– 

რქა, მერწყული (წყლის საქანელი), თევზი, კურო, მარჩბივი (ტყუბი), 

ლომი, ქალწული, ვერძი, კირჩხიბი, სასწორი, მშვილდოსანი, როგორც 

  

1 იხ, ვეფხისტყაოსანი. სტროფები 958--965. 
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ცთომილები, ასევე ბურჯები ასტროლოგიაში დაყოფილია სხვადასხვ» 

თვალსაზრისით. ცთომილები არიან: კეთილნი, ბოროტნი და ზოგჯერ 

კეთილნი და ზოგჯერ ბოროტნი; დღისა და ღამისა; მამრობითი და მდედ– 
რობითი და სხვ. ასტროლოგია ყურადღებას აქცევს იმას, თუ რომელი 
მნათობი რომელ ბურჯშია, როგორი გეომეტრიული კუთხით უცქერის 

იგი სხვა მნათობს და ამის მიხედვით რა ინტენსივობით მოქმედებენ 
ისინი ერთმანეთზე, რომელი მნათობის ძალა ჭარბობს ამა თუ იმ მო- 

მენტში, კეთილის თუ ბოროტის და სხვა. ამრიგად, მნათობთა განლა- 
გებაზე დაკვირვებით ასტროლოგები წინასწარმეტყველებდნენ ამ- 
ქვეყნიურ ამბებს ეს წინასწარმეტყველება ქმნის ასტროლოგიური. 
განგების ცნებას. ასტროლოგიური თვალსაზრისით ყველაფერი, რაც: 
ამ ქვეყანაზე ხდება, ზეცაში მნათობთა განლაგებით წინასწარაა გა-. 

დაწყვეტილი. 
ცთომილების ბურჯებში განლაგებისა და მათი ურთიერთდამო- 

კიდებულების შესახებ ასტროლოგიამ მრავალი თეორია იცის, ყუ- 
რადღებას შევაჩერებთ მხოლოდ ერთ მათგანზე, რომელსაც ჩვენ სა- 
ძიებელ საკითხთან უშუალო მიმართება აქვს. ეს არის ცთომილთა სა- 

ვანეების (სადგომი, სახლი) თეორია (160099 XIIIMIIL, ძიი1CIII0, 0IX0()1. 
ყოველი ცთომილი თორმეტიდან ერთ-ერთ ბურჯში თავს ისე გრძნობს, 
როგორც საკუთარ სახლში, ყოველ მნათობს ერთ-ერთი ბურჯის სახით 

აქვს საკუთარი ბინა, სადგომი, სავანე. დაივანებს რა ცთომილი თავის 
სადგომში, იგი ძალიან გახარებულია, ეს სიხარული მას ანიჭებს გან- 

საკუთრებულ ბრწყინვალებას, განსაკუთრებულ ძალას. კეთილ ცთო– 
მილს უდიდდება ქველმოქმედების უნარი„ ბოროტს კი –– ბოროტ- 
მოქმედების უნარი. საინტერესოა პრინციპი ამ შეხედულების შექმ- 
ნისა. რამ გამოიწვია, რომ ცთომილს, ცის კამარაზე ამ დაულალავად 

მოხეტიალე მნათობს, მიუჩინეს საკუთარი ბინა“ თვით (ცთომილის 

საერთაშორისო სახელწოდებაც -- პლანეტა –- ხომ დაუსრულებელ 
ხეტიალს ნიშნავ (ი1800(გ> ნაწარმოებია ბერძნული სიტყვიდან 

X2.>VIC, 9106 –- მოხეტიალე, მოგზაური, ყარიბი). ამის თაობაზე ჩვენ 
წინაპრებს ასეთი წარმოდგენა ჰქონიათ: მართალია, ამჟამად პლანეტე- 

ბი შეუჩერებლივ მოძრაობენ, მაგრამ ეს მოძრაობა ხომ ოდესღაც და- 
იწყო? და სწორედ ის ადგილებია მშობლიური კერები პლანეტებისა- 
თვის, რომლებიც მათ ეკავათ მაშინ, როდესაც ისინი საიდუმლო ძა- 
ლამ მოძრაობაში მოიყვანა. ამ გულუბრყვილო პრინციპს დიდხანს არ 
შეეძლო ეარსება; მით უფრო, რომ ბერძნული ფილოსოფიის ტიტან- 

მა არისტოტელემ წამოაყენა თეზისი ზეციური სამყაროს მარადიული 

მოძრაობის შესახებ; მაგრამ ასტროლოგთა წისქვილს წყალი დაასხა 
ბიბლიამ. როდესაც შემოქმედი ღმერთი ზეციურ თაღს ქმნიდა, მა5 

1 ამ თეორიის შესახებ იხ. 310, გვ. 182–-192; 233, გვ. 240--340. 
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ხომ ყოველ ვარსკვლავს და მათ შორის ყოველ პლანეტას თავისი ად- 

გილი მიუჩინა.. სწორედ ეს ადგილებია ცთომილთა სადგომები, „შე- 
საქმეთა წიგნმა“ არისტოტელეს მიერ განწირული სავანეთა თეორია 
იხსნა. და აი, სავანეთა თეორიამ კლასიკურ ანტიკურ ასტროლოგიაში 

ასეთი სახე მიიღო: მზე ყველაზე მეტად მცხუნვარე ივლისშია; მაშა– 

სადამე, ივლისში იგი სწორედ თავის სავანეშია (თითოეულ თვეს თი- 
თო ბურჯი შეესატყვისება. ბურჯებს, როგორც თვეებს, დაკანონებუ- 
ლი მიმდევრობა აქვთ). ივლისის თვეს შეესატყვისება ლომის ბურჯი. 

მზის სავანე ლომია რომელი ბურჯი უნდა იყოს მთვარის სავანე? 

ამოსავალი პრინციპი ასეთია: ქვეყნის გაჩენისას ახალი მთვარე უნდა 
ყოფილიყო (ამიტომაა, რომ თვეც და მთვარის წელიც ახალი მთვა- 

რით იწყება). მაშასადამე, ქვეყნის გაჩენისას მთვარე ახლოს უხდა 

ყოფილიყო მზესთან (მთვარე რაც უფრო უახლოვდება მზეს, მით 
უფრო ილევა). ე. ი. მთვარის სავანე ლომის მეზობლად უნდა იყოს. 

ლომის გვერდით, ერთი მხრივ, კირჩხიბია (ივნისი), მეორე მხრივ –– 
ქალწული (აგვისტო). ამავე დროს, რადგანაც მზე დღის მნათობია, 
ხოლო მთვარე ღამის, მთვარისა და მზის სადგომებს შორის ბურჯები 

ორ ნაწილად უნდა იქნეს გაყოფილი: დღის ბურჯებად და ღამის ბურ- 
ჯებად. აქედან გამომდინარე, მთვარის სადგომი შეიძლება იყოს მხო- 
ლოდ კირჩხიბი. მერწყულიდან კირჩხიბის ჩათვლით იქნება ღამის 
ბურჯები (იანვარ-–-ივნისი), ლომიდან თხის-რქის ჩათვლით კი –– დღის 
ბურჯები (ივლისი--–დეკემბერი). დანარჩენ ცთომილებს ორ-ორი სად- 
გომი აქვთ –– ერთი დღის და ერთი ღამის. ასე რომ, ცთომილთა სა- 

ვანეების საერთო სურათი ასეთია: მზის –- ლომი, მთვარის –– კირ- 
ჩხიბი, მერკურის –– მარჩბივი და ქალწული, ვენერას –– კურო და 
სასწორი, მარსის –– ვერძი და ღრიანკალი, იუპიტერის –– თევზი და 
მშვილდოსანი, სატურნის –– მერწყული და თხის-რქა. 

ასეთი იყო სავანეთა თეორიის კლასიკური სახე. შემდგომ ეპო- 
ქებში სხვადასხვა ქვეყანაში, ასტროლოგთა სხვადასხვა წრეში. ისე, 
როგორც ასტროლოგიის ყველა თეორიამ, სავანეთა თეორიამაც სხვა- 

დასხვაგვარი სახე მიიღო. თითოეული ცთომილი ცის თაღზე მოძრაო- 
ბისას შედის არა მხოლოდ თავის სავანეში, არამედ სხვა ცთომილების 
სავანეებში. იმ გარემოებას, თუ რომელი ცთომილი რომელ სადგომ- 

“ფშია, მნიშვნელობა ენიჭება ასტროლოგიური მკითხაობისათვის (456, 
22L--21I; 461, 88---88V). განსაკუთრებული ყურადღება მიექცა მთვა- 
რის დანარჩენ ცთომილებთან შეხვედრას. მთვარე როდის, რომელი 

ზოდიაქოს რომელ გრადუსზე რომელ ცთომილს შემოეყრება და რო- 
დის რომელს გასცილდება, ამასაც მნიშვნელობა მიენიჭა (456, 18L-–– 
201). მოგვიანო ხანაში მთვარის სადგომები ერთგვარად ზოგადი ხა- 

სიათის სახელიც გახდა. ცის რკალი 28 ნაწილად დაჰყვეს და თითოე–- 
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ულ ნაწილში ამა თუ იმ ცთომილის დამკვიდრებას და ამ მოვლენის 

მნიშვნელობას ადამიანებისათვის მთვარის სადგომები უწოდეს!. 
მაშასადამე, ასტროლოგიური გაგებით, მთვარეს აქვს სადგომი, 

სავანე, სახლი, სადაც ზოგჯერ იგი შედის, სადაც მთვარე დაივანებს. 

მთვარის სავანეში შესვლის აღმნიშვნელ ტერმინად ქართველებს უნ- 
და გამოეყენებინათ მ ოვ ანე ბა//ვანე ბა. ესე იგი, მთვარის მ ო– 

ვანება, მისი თავდაპირველი ასტროლოგიური გაგებით, უნდა ნიშ- 
ნავდეს მთვარის სავანეში დამკვიდრებას, დადგომას. მაგრამ, როგორც 

ზემოთ აღვნიშნეთ, მოვანებული ცთომილი და კერძოდ მოვანებული 
მთვარე, ერთ უაღრესად მნიშვნელოვან თვისებას იძენს. იგი ძალიან 
გახარებულია: ეს სიხარული კი მას ანიჭებს განსაკუთრებულ ბრწყინ- 
ვალებას, განსაკუთრებულ ძალას. მოვანებული ცთომილი გადმოაფ–- 
რქვევს თავის ბრწყინვალებას, ნათელს. თვალნათლივ დასანახი ასეთი 

მოვლენა მზის, და განსაკუთრებით მთვარის მიმართ არის. ამიტომაც. 
შედარებით მოგვიანო ხანაში მთვარის მიერ ბრწყინვალებისა და სიძ- 
ლიერის ასტროლოგიური გადმოფრქვევა დაუკავშირდა მთვარის გავ- 
სებას და მის ირგვლივ შუქის მოვლებას, რასაც ხშირად აქვს ადგი- 

ლი ბუნებაში (შდრ. 64ა, გვ. 131). ეს დაკავშირება თავდაპირველად 

ქართულ სამყაროში არ მომხდარა, ამ მოვლენას ასტროლოგიურ შეხე– 
დულებებში საკმაოდ ადრე უპოვია: გამოხატულება. ამავე მოვლეწას- 
თან გვაქვს საქმე ბასილ დიდის „ექუსთა დღეთაის“ ჩვენ მიერ მრა- 

ვალგხის დამოწმებულ ნაწყვეტში. 
»ექუსთა დღეთაიშმი“ ბასილ დიდი ბუნების მოვლენების ასახს- 

ნელად ასტროლოგიურ ელემენტებს იყენებს. „მოსწავებანი იგი მნა– 

თობთანი, –– წერს იგი, –– სარგებელ არიან ცხოვრებისათვს კაცთაი- 

სა“ (467, გვ. 82). მხოლოდ, ბასილი ამგვარ გამოძიებაში ზომიერების 

დაცვას მოითხოვს: „რაჟამს არავინ გარდაჰჯდეს საზომსა გამოძიე- 
ბისათვს, ჰპოო მათგან სარგებელი მრავლად გამოცდილებითა“ (ი ქ- 

ვე). ეს ის დროა ქრისტიანული აზროვნების განვითარებაში, როდე- 

საც ორიგენეს კვალზე აღმოსავლეთის ეკლესიის “უდიდესი წარმო- 
მადგენლები ასტროლოგიას თანდათანობით გზას უხსნიან ორთოდო- 
ქსული მოძღვრებისაკენ. ამიტომაც, ბასილიც ასტროლოგიურ მკით- 

ხაობას ბიბლიური სიტყვების დამოწმებით იწყებს და ცდილობს, აგ– 

რეთვე, რომ ასტროლოგიურ ელემენტებს ბუნების მოვლენებში რეა- 

1 იხ. „მთოვარის სადგომებში შესვლა, სიმარცხე და სიკეთე“ 456, 20V –– 231; 461, 

80.--84L: „აწ ეს დამტკიცებულა ყოველთ ფილოსოფოსთა და მუ ნაჯიბთაგან, რომ ზო- 

დიაქოს შერვე ცის კრკალსა, რომელსა ეჭვიანი ჰქვიან და ეს განყოფილი არს ოცდარეა 

ვერძად და თვით ვერძი თორმეტი მართაბა არის და ორმოცდათერთმეტი ნაწილი აქუს, ფი- 
ლოსოფოსთ ეს განყოფილება ვარსკულავთათვს უქნიათ. (461-L-მერვე ცაში მარსკვლავნი 

დამტკიცებულ არს) და სხვა უფლება (461 პატიოსნება) აქუთ დაბადებულთ ზედა და ამ 

უფლებას (461 პატიოსნებას) ჰქვიან მთვარის სადგომები“. 

3. ე, ხინთიბიძე ვვ



ლური ახსნა მისცეს. იგი განაგრძობს: „ესრეთ იხილო, რომელი გიჩუ– 

ენა უფალმან, რაჟამს-იგი თქუა, ვითარმედ „ზამ თარი ყოფად არს, 
რაჟამს ცაი მრუმლოვის და წითელ არს“ (მთ, 16,3). რა– 
მეთუ რაჟამს აღმოჰკდის მზე მრუმედ, დაბნელდის მცხინვარებაი იგი 
მისი და ჩანნ ფერი იგი მისი წითელ და ნაკუერცხლის-–ფერ, და სიზ- 

რქემან ჰაერისამან ქმნის ესევითარი სახილავი თუალთათკს. და რა- 
ჟამს არა განიბნიის ზრქელი ესე ჰაერი, მდგომარე, მცხინვარებისაგან 
მზისაისა, მოასწავის, ვითარმედ სიმრავლემან ქუეყანისა ორთქლისა– 

მან ვერ შეუძლო შეზავებად ჰაერსა, და მოიღო წვმაი ადგილთა მათ, 
რომელთა შინა შეკრბის იგი“ (ი ქ ვ ე). ' 

სწორედ ამ კონტექსტში წერს ბასილი ჩვენთვის“ საინტერესო 

მოვლენაზე: „“()I0'თC 06 Xთბ 2XC'6%V 7) C6X7)VI X60'#Vთა)Xთ. XCთL «(ს 
წ 95 8LXV თნ 2.6V0Iნ»თ. რX06: ?160'V0თჯთ2LMV, ი წს2თL0C თ>60:0ს 

2279-0C, 7) »V>ს02IV IV ჩთ:0აV %Vით(V §=0დC:V0სC(V" 
(და მსგავსად ამისა, როცა მთვარე მოივანებს და ანდა, როცა მზეს, 
ეგრეთ წოდებული კალო შემოერტყმის, მოასწავებენ ან დიდ წვიმას, 

ანდა ძლიერი ქარის ქროლას). 

ამ შემთხვევაში მთვარის მოვანებაზე // ვანებაზე მითითებით ბა–- 
სილი მიუთითებს ბუნების იმ მოვლენაზე, როდესაც მთვარის შუქი 
გადმოფენილია მის ირგვლივ. რომ ეს ასეა, ამას ამტკიცებს შემდეგი 

გარემოებანი: 
1. ქართული რედაქციების „რაჟამს მთოვარემან ივანის“ // „მთო– 

ვარემან რაჟამს ივანის" ბერძნულ დედანში იკითხება „ბ026:6CV 7) C6- 

?Vუ »X60'MVთაუLთ.." X60L-XIსVთას ნიშნავს ირგვლივ გადმოღევ- 
რას, ირგვლივ გაჯმოფენას. ასევე არის გაჯეებული ეს სიტყვა 

ლათინურ თარგმანში: „IC§(გყიმL 1სიგ". 16ა(მყიი ნიშნავს ნაპირე- 
ბიდან გადმოსვლას, გადმოღვრას!), 

2. მოტანილ კონტექსტში მოსალოდნელი დიდი წვიმის ან ქარის 
გამოსაცნობად ორ მოვლენაზეა მინიშნებული. ეს ორი მოვლენა ერ- 
თი და იმავე მნიშვნელობის მატარებელი იმიტომაა, რომ მოვლენებს 

1 არ არის ეს კონტექსტი სწორად გაგებული რუსულ თარგმანში: «M0LI8 MVIMI8 #8X(6I- 
ლ X8M8X#6MM0)07. Vმ8II2XXCMIMIხII იგივე V88XMCMML(% არის IიMV. CIიმ/. I 00II. 
80, ზმნიდან V8/MV2XIMIს II V8II8XIMIMXხ, რაც ნიშ ნავს დანამვას, დაქამვას, დატენიანებას, 

მორწყვას (ის, 279, V8M2X#CMIMLჩ, V8XI8XIMLCMIMMLხIMI, V=8I8XMIხ, V8/MI2XMIMMX6; 296, V8XMI8- 

X##X8მXხ). ეს თარგმანი ბერძნული X60LMILVCთაLCთL-ის და ლათინური IC§Lმყი8ვL-ის 
არასწორი გაგებისაგან მომდინარეობს. X60L-VVთალს, ნიშ ნავს რა ირგვლივ გად- 

მოღვრას, ირგვლივ დასხმას, ირგვლივ დაფენას, გარკვეულ კონტექსტებში იგი უნდა გა- 

ვიგოთ, როგორც ირგვლივ წყლის დაღვრა. ასევე 10518ყი0 შეიძლება ნიშ ნავდეს როგორც 
ნაპირებიდან ;ადმოსვლას, ისევე წყლით დაფარვას. რუსული თარგმანი ამ უკანასკნელ 

გაგებას ეყრდნობა, კონტექსტი ასეთ გაგებას არ ამართლებს. ასეთი გააზრებით მოგლე- 
ის არსი გაურკვეველია. 
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ერთმანეთში საერთო აქვს, და ერთი და იმავე არსის შემცველია. ეს 

გარემოება კი კონტექსტის სწორი გახსნის ს„მუალებას აძლევა. მზის 
მიმართ ნათქვამია, რომ მას ირგვლივ შემოერტყმის კალო. მაშასადა– 
მე, ანალოგიურ ვითარებასთან უნდა გვქონდეს საქმე მთვარის მიმარ– 
თაც. მზის ირგვლივ კალოს შემორტყმა (კალო –- #0)! ნიშნავს 

მზის ირგვლივ მანათობელი წრის გვირგვინის შემოვლას, მზეზე ბა- 
კის მოდებას. მთვარის ანალოგიურ მდგომარეობაზე მიუთითებს მთვა- 

რის მოვანება // ვანება. 

3. რომ მოტანილ კონტექსტში მთვარის ვანებაზე მი– 
თითებით საუბარია მთვარიდან შუქის გადმოღვრაზე და მის ირგვლივ 
მანათობელი წრის გაჩენაზე, ამას მიუთითებს შემდეგი გარემოებაც: 
ასტროლოგიაში მზისა და მთვარის ირგვლივ გაჩენილი მანათობელი 

წრე არის სწორედ ამინდის გამოსაცნობი ნიშანი. მოგვიანებით ასტ–- 
როლოგიურ საკითხავებში დაკონკრეტდა მთვარის და მზის ამგვარი 
ნათება რომელ თვეში რას მოასწავებდა, ან რამდენი დღის იყო მთვა- 
რე ამგვარი ნათებისას. განირჩეოდა ნათება თავისი ფერის მიხედვი– 
თაც. განასხვავებდნენ მთვარის ირგვლივ მოვლებული წრის რაოდე- 
ნობასაც (ერთი, ორი თუ მეტი. XVI-- XVIII საუკუნის ქართული 
ხე ლნაწერები ამ მოვლენას კალოს გაჩენას ან ბაკის მოდებას უწო- 
დებენ. დავიმოწმებთ რამდენიმე მაგალითს: 

„წინასწარ ცნობა»: ზამთრიანისა ჰაერისა მთვარისაგან 

სამ რათ იყოს მთვარე უნათლოდ მქონებელი მწუმრვალთაი და 
არმურიანად, წვმასა მოასწავებს. და ამასვე ოთხისაცა. ხოლო წით- 
ლად ჩუშმნებული სიმრგულე და ცეცხლებრივად, უდიდესსა ზამთარ- 
სა მოასწავებს. და სავსეობასა შინა მისსა უკუეთუ შავი რაიმე იხილ– 
ვოს, წგმასა ცხად ჰყოფს. ხოლო უკუეთუ ყოვლით კერძო გარემოს 
მისსა კალოი« იყოს, ანუ ორნი, ანუ სამნი იყუნენ, დიდსა ზამთარ- 
სა მოასწავებენ“ (459, 307L--V; იხ., აგრეთვე, 454). 

1 ბერძნული კონტექსტის („XთL <Cთ XI თ ზ+თV თ: #6+6Mს6Vთ. CXV6C 
»60/ითდიათ(V") CX)%C არის მრავალ. რიცხვის სახელობითი სიტყვის 7 რC7-)C6. 
იგი ანტიკურ ბერძნულში გაგებულია, როგორც მეორე ატიკური კანკლედობის სიტყვა 

წ რXი, +90C თი, ე თCთ#.V, მაგრამ ბიზანტიურ პერიოდში იგი უკვე მესამე 
კანკლედობით იბრუნვის ი რ#0%, “MC რCXL)0C6... ამ რიგისაა ჩვენ კონტექსტში 
დამოწმებული C#VC)66. 9 რ#0C ანტიკურ ბერძნულში ნიშნავს 1. სალეწი კალო, 
2. წრე, დისკო, 3. მანათობელი წრე, გვირგვინი. საღვთო წიგნებში დადასტურებული 
0XC ქართულად ყველა შემთხეევში ითარგმნებ,„ როგორც კალო (იხ.: 

მთ, 3, 12; ლკ. 3, 17; და სხვ.). გიორგი მთაწმიდელი ამ სიტყვას მოყვანილ კონტექსტში 

სწორედ კალოდ თარგმნის: „და მზე რაჟამს გარე-შემოწერიან მათ, რომელთა-იგი შემ- 

ცველ კალოებ ეწოდების...“ აქ კალო შეიძლება გავიგოთ მხოლოდ, როგორც წრე, 
მომრგვალებული მოედანი და არა სალეწი ადგილი. 
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„არისტოისა გამოცხადებულთაგან წინასწარ ცნობაი 

ჰაერ-კეთილთათვს 

სამ რაი იყოს მთოვარე წულილად და წმიდად ხილული, კეთილ 
დარსა ჰაერსა მოასწავებს. და ესევე ოთხისა დღისასა ზედა დაცვულ 
იქმენინ. და სავსე რაი იყოს, უკუეთუ უწმიდო იხილოს, კეთილ და- 

რობასა ცხად ჰყოფს. უკუეთუ გარემოს მისსა ყოვლით კერძო წრფელ 
იყოს და ვითარ კალო მომრგულებულ იყოს, კეთილ და- 

რსა ჰაერსა ცხად ჰყოფს“ (459, 306V; იხ., აგრეთვე, 454). 

ჩვენამდე შემონახულია XVIII საუკუნის ერთი სამთვარეო 

-წიგნი, რომელშიც მთვარისა და მზის ბაკის მოდების შემთხვევებზე 

არის ყურადღება გამახვილებული: 

»„..იანვარსა.. თუ მთოვარესა ბაკი მოედვას, ხუას- 
ტაგმან იკეთოს და ზაფხულიცა კეთილი იქმნეს... თუ მზისა ბაკი 

იყოს, ანასდათ დიდი წვიმა მოვიდეს თებერვალსა ზინა... მარტსა შინა 
დიდი ღვარი იქმნას... თებერვალსა... თუ მთოვარესა ბაკი 

მოედვას, წვმა და ყინვა იყოს. თუ მზისა ბაკი იყოს, ბოსტა- 

ნი დამაუდეს...“ და ასე შემდეგ (457, 1L--2»). 

ამგვარად, მთვარის მოვანება // ვანება ნიშნავს მთვარის სადგომ- 

ში შესვლას, დავანებას. მოვანებული // ვანებული მთვარე კი თანდა– 

თანობთ გადააზრდა სავსე მთვარედ, ან ირგვლივ გვირ- 
გვინივით ნათელ მოვლებულ მთვარედ. მოგვიანო ხანამი მთვა- 

რის მოვანება // ვანება იხმარება ძირითადად მთვარიდან გად- 
მოფრქვეულ ნათებაზე მისათითებლად. ქართულ მწერლობაში ამ გა- 
გების დამკვიდრებას ისიც შეუწყობდა ხელს, რომ მთვარის ირგვლივ 
მოფენილი ნათელი გააზრებულ იქნებოდა მთვარის სავანედ, მთვარის 

მოვანება კი, ამ ნათელ სავანეში შესვლად. მაგრამ ამ ტერმინის გაგე- 
' ბის ცვლილება მარტო ქართულ ნიადაგზე არ შეიძლება აიხსნას. ასე– 
თივე ნიუანსების მატარებელი უნდა იყოს ამ მოვლენის აღმნიშვნელი 

ბერძნული და ლათინური ტერმინები. X60L-#IVთ=ს, რომელიც ჩვენ 
- განვმმარტეთ როგორც ირგვლივ გადმოღვრა, ირგვლივ გადმოფენა, ძირეუ- 

"ლად დაკავშირებულია 1MIVთხთ ზმნასთან, რომლის ერთ-ერთი მნიშვნე- 
„ლობა არის დადგომა, დიდ ხანს უმოძრაოდ ყოფნა, დიდი 

ხნით შეჩერება. წ 7IVVთ კი ნიშნას დამდგარ წყალს, გუბეს. 

ასევე ლათინურ Lლ5Lმწ00 | §Lმყი0-ს კავშირი აქვს §-მყისთ-თან, რაც 

'' ნიშნას დამდგარ წყალს, გუბეს. ამ ზმნის ფუძე კი დაკავშირე- 

ბული უნდა იყოს §LმL ძირთან (§(2110, 0ი15– დგომა, სადგომი). 
ამ მნიშვნელობით უნდა იხმარებოდეს მთვარის მოვანე– 

ბა რუსთველთანაც. ამას ადასტურებს შემდეგი გარემოებანიც: 
1, რუსთველისათვის ნაცნობია ასტროლოგიის ძირითადი საკით- 
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ხები. კერძოდ, იგი კარგად იცნობს ჩვენ მიერ ზემოთ განხილულ სა– 

ვანეების თეორიას. 

როგორც აღვნიშნეთ, სავანეების თეორიის მიხედვით მზის სავანე 
ლომის ბურჯია. მზე ზეცაში მთელი წლის ხეტიალის შემდეგ საბო- 
ლოოდ ლომის ბურჯში მოივანებს. ეს შეხედულება თავიდან ბოლომ- 
დე სიმბოლურად გასდევს ვეფხისტყაოსანს (იხ. 66). ტარიელი ლომი 
და ნესტანი მზე უნდა შეხვდნენ ერთმანეთს, უერთმანეთოდ ისინი ვერ 
იქნებიან რადგან ლომი მზის სავანეა, ლომი მზის სადგომია, ბინაა. 

ლომმა და მზემ ერთმანეთი დაკარგეს, ისინი ერთმანეთს დაეძებენ. 

დავუკვირდეთ ვეფხისტყაოსნის სტროფებს: 

ცნა ამირბარმან, წავიდა ლომი მის მზისა მძებნელად –– 1586,1 (441) 

აქ ლომი და მზე მხოლოდ ტარიელისა და ნესტანის მეტაფორული 
სახეები კი არაა, ამასთან ერთად აქ პარალელია, აგრეთვე, გავლებუ– 

ლი ლომის ეტლის (ბურჯის, ზოდიაქოს) და მზე მნათობის (ცთომი–- 
ლის) ასტროლოგიურ შეყრასთან, ლომში შესასვლელად მზის ასტრო- 

ლოგიურ ხეტიალთან. 

პოემის ფინალში ტარიელისა და ნესტანის ერთმანეთთან შეყრა 
იგივე ასტროლოგიური სახეებითაა გახსნილი, მზე მნათობის მიერ და– 

კარგული ლომის ეტლის პოვნასთანაა შედარებული (1458,3): „...რათ- 

გან მიჰხვდა დაკარგული ლომი მზესა წახდომილსა“. 

ლომისა და მზის ასტროლოგიურ შეყრასთანაა შედარებული მე–- 
ტაფორულად თინათინისა და ავთანდილის საბოლოო შეერთებაც 

(1531,4): „გვალე, შეგყრი, ლომო, მზესა, თავი მისკე არე, მარე“. 

დაბოლოს, როგორც შენიშნულია, ვეფხისტყაოსანში უშუალოდ 

მითითებულია მზის ლომის ეტლში ასტროლოგიურ „შეჯდომაზე" და 

ლომის, როგორც მზის სავანის, მზესთან შეერთებაზე (1201,3): 

ჰგვანდა, ოდეს ლომსა შეჯდეს მზე, მნათობთა უმეტესი. 

და 1305,1--2: ნესტანი მიმართავს ტარიელს -–-- ლომს: 

„მზე უშენოდ ვერ იქმნების, რათჯან შენ ხარ მისი წილი, 
განაღამცა მას ეახელ მისი ეტლი, არ თუ წბილი|451 

1 „შენ ხარ მისი წილი“ სხვადასხვა მკვლევრის მიერ სხვადასხვაგვარადაა განმარტე– 

ბული. ვფიქრობთ, რომ აქაც ასტროლოგიურ თვალსაზრისთან გვაქეს საქმე. წი ლი ნიშ- 

ნავ წილხვდომილს, ხვედრს. ნესტანი მიმართავს ტარიელს--ლომს; ... შენ 
სარო მზის წილხვდომილი. აქაც მნათობთა სავანეების თეორიასთან გვაქვს საქმე. მზის 

წილხვდომილი 12 ეტლს შორის არის ლომი. ლომი მზის ხვედრია ისევ, როგორც 

კირჩხიბი მთვარისა და ასე შემდეგ. 
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ამგვარად, რუსთველი კარგად იცნობს სავანეების ასტროლოგი– 

ურ თეორიას. 
2. რუსთველმა მთვარის მოვანების შესანიშნავი მხატ– 

ერული ხატი დაამკვიდრა ქართულ პოეზიაში. კერძოდ, XVI-- XVIII 

საუკუნეების ქართული ლიტერატურა ხშირად ესესხება ამ რუსთვე–- 
ლურ სახეს. როგორ ესმის ძველი ქართული ლიტერატურის უკანასკ- 
ნელი პერიოდის პოეტებს მთვარის მოვანება? 

XVI-–- XVIII საუკუნეების ქართულ პოეზიაში მოვანებული მთვა- 

რე მიჩნეულია მოსვენებულ, დავანებულ, საკუთარ საბრძანებელში 
შესულ, ტახტზე მჯდომ მნათობად, რომელსაც ბრწყინვალებისაგან 
ირგვლივ ნათელი აქვს შემოვლებული. რა თქმა უნღა, მთვარის 

მოვანება ყველგან გამოყენებულია როგორც მხატვრული სახე, 
შედარება თუ მეტაფორა. ამიტომაც, აქაც ამ სახის მნიშვნელობა ყო– 
ველთვის ცხადი არ არის. 

გვხვდება კონტექსტები რომლებშიაც მოვანებული მნათობის 

სახე გამოყენებულია გმირის მოსვენების, დავანების, საკუთარ საბრ– 
ძანებელში შესვლის აღსანიშნავად; ანდა მოვანებულ მნათობთან შე- 
დარებულია გმირი, რომელიც დიდებულად ზის თავის ტახტზე, ან 

მოსვენებულია საწოლში, ან ზის თავის ცხენზე (შდრ. 169ა, გვ. 330- 
31). მოვიყვანთ კონტექსტებს: 

„შაჰნამე“ (475): 

ზურაბ ნახა ტახტ'ა მჯდომი მზე უ ღრუბლოდ მონავანი, 

მარცხნით უჯდა ზანდარაზმი, მარჯუნით ომან ფალავანი (2744,1, 2). 

რა გათენდა, საწუთროსა მზე აღმოვდა მონავანი. 

ქარფევსა ჯდა შეკაზმული, მოდგა გივი გულოვანი; 
მან გოდერძის მოავსენა, უჯმო ჯეონ ფალავანი: 

„მოყვასად მაქეს საგდებელი, ქარფეჯსა ვზი გულოვანი“ –- 3188 (იხ. 476). 

პელთა ჭიკით ღვინო ჰქონდა, „ჯდა ყმაწვილი საროტანი, 
თავსა ერჭო ვარდის კონა, მზესა სჯობდა მონავანი, 
ტანსა ესხა ტურფა ტყავი, ტახტსა იჯდა ფალავანი –– 3203, 1. 2, 3 (იხ. 476). 

„შვიდი მთიები“ (479): 

მანი ჰკადრა ველმწიფესა სასმენელი ერთობ ტკბილი; 

მან მიუგდო ბრძენსა ყური, მოისვენა დასტკბა ძილი. 
როს გათენდა კარს მიუდგნენ დიდებულნი ანუ წვრილი, 

მეფე ნახეს, ვ ითა მთვარე, მოვანებითარ თუ წბილი (1143). 
კოშკსა შეჰჯდეს ორნი ერთად, სად მზე იწვა მოვანებით, 

ქალი ნახეს ჯელ-ფევჯვ დაბმით, უცნობოდ ჯდა, არ თუ შვებით (1268, 1. 2). 

ყმა სავარდესა გარდაჯდა, მ ოვა ნე ვითა მთვარია, 

მუნ სამეფოსა ტახტსა ჯდა, მას ახლდა მისი ჯარია (1291, 3, 4). 

ტახტზე დაგსეით ტანით ალვით, ვითმცა მთვარე მონავა ნე (1569, 2.). 

ტასტს ჯდა მთვარე მოვანებით... (1674, 2).



გალექსილი „ამირანდარეჯანიანი“ (405): 

იქ შიგან ზის მოვანებით, შორს მყოფთათვის დღეთა მალად (2079, 4). 

ჯ»შაჰნავაზიანი“ (468): 

საწოლს შევიდა ხელმწიფე, ნახა მზის მოვანებანი(551, 2). 

ზოგ შემთხვევაში მოვანებული მნათობის მხატვრული ხატი მო- 
ტანილია უპირატესად გმირის გაბრწყინებული სახის დასახატად, იმის 

გადმოსაცემად, რომ გმირი ბრწყინვალებას აფრქვევს ირგვლივ. ასეთ 

კონტექსტებში მოვანებულ მნათობთან შედარებულია სახეზე ირგ- 
ვლივ ბაკმოდებული გმირი, ანდა მოვანებისაგან ნაწარმოებია 

ზმნა მოევანა და შუქის მიმართაა ნახმარი, რაც უნდა ნიშნავდეს: შუ- 
ქი სავანედ მოევლო, შემოერტყა. 

მოვიყვანთ სათანადო კონტექსტებს: 

„იოსებ-ზილიხანიანი“ (415): 

ანუ მისთანა ვინ არის ციმციმით პირსა ვანება (77, 3). 
მთვარე მზენი, შეიყარნეს, ორთავი აქს შ უ ქთ ვანება(474, 3). 
თანა ახლავს მზისა შუქი და მთვარისა მ ო ვ. ა ნ ე ბი (206,3). 

მთვარეს ღრუბელსა რად აფენ, რად არ ხარ მოვანებითა (28, 1). 

„ლეილ-მაჯნუნიანი“ (406): 

ელვა, სხივნი და ციმციმი, შუქისა მ ოე ა ნე ბა ნი (192, 1). 
თეიმურაზ I, იოსებ-ზილიხანიანი (406): 

მათთა შუქთა და ელვათა გარ ნათლად მ ოივანებდეს (296, 3). 

„შვიდი მთიები“ (479): 

მას ფეჩა პირსა ეფარა, მუნით ჩნდა არ მოვანება (17145, 2). 

გალექსილი „ამირანდარეჯანიანი“ (405): 

ასულსა უქვრეტ –- პირს შუქი მთვარულებ მოევანება (1137, 2). 
რაღას ვაგრძელებთ, დაე სსნწა თეთრს ღრუბელს მთვარე 

ვა ნებით (2128, 1). 

„შაჰნავაზიანი“ (468): 

გახლდეს თქუენათ სამსახურად, შუქი მანდეთ მოევანოს (651, 2). 
არჩილი, ვისრამიანი (374): 

ღამე დღედ შეჰქმენ პირისა შენის, მოვანებითა (375). 
თეიმურაზ II, კიდურწერილობა (407): 

იტრფიალების ჩემგნითა შ უ ქთ შენთამოვანებანი(1ქ, 1). 
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ზოგიერთ კონტექსტში მნათობის მოვანება მიუთითებს მოსვე- 

ნებულ, ტახტზე მჯდომ გმირს, რომელსაც შუქი ირგვლივ აქვს მოფე– 
ნილი (მდრ. 169ა, გვ. 330-31). მაშასადამე, ამგვარ კონტექსტებში ჩანს 
მოვანებული მნათობის ორივე ნიშანი: მისი შეჩერება, საკუთარ საბ- 

რძანებელში შესვლა და მისგან გადმოფრქვეული ბრწყინვალებით მის 
ირგვლივ ნათელის მოვლება (ან საზოგადოდ მის ირგვლივ ნათელის 

მოვლება). მოვიყვანთ კონტექსტებს: 

„მაჰნამე“ (475): 

დადგეს მძიმე ოქროს სელნი, დაჯდა, შუქი მ ოე ვ. ა ნა (552, 4). 

„შვიდი მთიები“ (479): 

კოშკს ჯდა მთვარე მ ოვა ნე ბით, მუნ მზისავე მისაგვანით (1479, 2). 

ვით მთვარე მოვანე, პირ-ბაკმიანი (1673, 2). 

არჩილი, ვისრამიანი (374): 

დავჯე, გარე შემომისხდეს, ვგვანდი მთვარე ბაკით იჯდეს (258, 4). 

არის ერთი კონტექსტი რომელშიაც ჩანს, რომ მოვანებული 

მთვარე ბაკში ზის, ხოლო მისი პირი ბადრია: 

არჩილი (374): 

მთვარე იჯდა ბაკსა შუა, პირი ბადრი მ ოევა ნა, 

ნაწილობრივ ამასვე უჭერს მხარს გალექსილი ამირანდარეჯანია– 

ნის ერთი სტროფი (1130,1): „დამშვენდა ვითა ეტლზედა მთვარე 

პირსავსედ მჯდომია4). 

დაბოლოს, გვხვდება ერთი კონტექსტიც, რომელშიაც პირდაპირ 

მითითებულია, რომ მნათობის მოვანება ნიშნავს მის სავანეში შესვე- 

ლას, დავანებას, დადგომას, ზეცაში ხეტიალის შემდეგ დასვენებას: 

„შვიდი მთიები“ (479): 

ყმა ტახტზედ ჯდა მზისა გვერდით, ვითა მთვარე მოეაწებით, 

თქვეს მჭვრეტელთა: „მათად ხლებად მზე და მთვარე მოვა ნებით; 

ცად მთიები, ჯამს, დაბინდდეთ. დაშვრით რებით, მოვანებით! 

სხვა რამც გვქონდეს ჩვენ არმაღნად, თქვეს მათ შუქი მოვანებით“ (134). 

1 მაშასადამე, არჩილი, ისევე როგორც სულხან-საბა, თვლის, რომ მოვანებული- 

მთვარე სავსე მთვარეა, ამ შეხედულებასაც ასტროლოგიური საფუძველი აქვს: როგორც 

აღვნიშ ნეთ, როდესაც მნათობი მოივანებს, მაშინ იგი ყველაზე მეტად ბრწყინავს და ყვე- 

ლაზე მეტად აფრქვევს თავის ძლიერებასა და ბრწყინვალებას. ეს გარემოება საკმარისი- 

იყო, რომ ხალხურ წარმოდგენაში მოვანებული მთვარე გადააზრებულიყო სავსე მთვა- 

რედ. მაგრამ ეს გადააზრება მართებული არ არის, მოვანება სულ სზვა მოვლენაა, რომე– 

ლიც გარდა მთვარისა დანარჩენ ექვს მნათობსაც ახასიათებს. 
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მოტანილ სტროფში სიტყვა მოვანებით მაჯამად არის გამოყენე–- 
ბული. პირველ სტრიქონში იგი ნიშნავს მთვარის საკუთარ სავანეში: 
ჯდომას. ხოლო მეოთხე სტრიქონში –– ირგვლივ შუქის მოფენას. ყვე– 
ლაზე მეტად საინტერესოა მესამე სტრიქონი. აქ ავტორი მიმართავს. 
ციურ მნათობებს: დაშვრით რებით (სიარულით) და მოვანებითო (და- 
ვანებით)!. 

მაშასადამე, როგორც მოსალოდნელი იყო, XVI-–- XVIII საუკუ- 
ხეების ქართულ პოეზიაში მოვანებული მთვარე წარმოდგენილია სა–- 
ვანეში შესულ მნათობად, რომელსაც დიდი ბრწყინვალებით ირგვლივ 

შუქი აქვს გადმოფრქვეული?. 
ამგვარად, ვფიქრობთ, ეჭვს გარეშეა, რომ ვეფხისტყაოსნის მთვა- 

რის მოვანება ნიშნავს ამ მნათობის ასტროლოგიურ სავანეში, სად- 
გომში შესვლას; საკუთარ ბინაში დავანებული მთვარე კი მთელი ძალით: 
გადმოაფრქვევს თავის ბრწყინვალებას და მის გარშემო ნათელი დგე– 

ბა მოვანებული მთვარე არის სადგომში დავა- 
ნებული მთვარე, რომელსაც ძლიერი ბრწყინ- 
ვალებით ირგვლივ ნათელი აქვს მოფენილი!). 

ამგვარი გაახრებით კი ვეფხისტყაოსნის ზემოთ მოყვანილი: 
სტროფები გასაგები ხდება. 

მშვენიერ მხატვრულ სახეს ქმნის რუსთველი, როდესაც ასმათის. 
მიერ ტარიელის შესახვედრად ავთანდილის წაყვანას მთვარის მოსა- 
ვანებლად წასვლას ადარებს. მთვარე ხომ ცის კამარაზე დიდი ხნის. 
ხეტიალის შემდეგ მზის მახლობლად (მზის სადგომის –– ლომის გვერ- 
დით) საკუთარ ბინაში, სადგომში (კირჩხიბში) მოივანებს. ასევე, ავ– 
თანდილიც, რომელმაც სამი წელი იხეტიალა, მოვლო მთელი ქვეყნის: 

პირი, მზის გვერდით, ტარიელის გვერდით მოსავანებლად მიდის – 
„ხელი მოჰკიდა, მოჰყვანდა, ვით მთვარე მოსავანებლად“ (შდრ. 169ა, 

გვ. 330-31). 
107 და 703 სტროფებში –- „უგავს პირისა სინათლე, მთვარისა. 

მოვანებასა“ და „განათლდა პირი მთვარისა, ვით ნათლად ნავანები– 

1 ტექსტის გამომცემელი აკად. კ. კეკელიძე 'კი მე-3 სტრიქონის მ ოვანებას ამ-. 

გვარად ანაწევრებს: მოვ ან ებით, რაც, ვფიქრობთ, არ უნდა იყოს მართებული. 

9 აღნიშნული პერიოდის ქართულ პოეზიაში გვხვდება კონტექსტები, რომლებში-. 

აც გარკვევით არ ჩანს რას მიუთითებს მთვარის მოვანება. მაგალითად: „შაპნავაზიანი « 

565, 3: „ტანსა შავი შეემოსა, თავსა მოშლით მონავანი“. მსგავს მაგალითებს აღარ ვე-- 

ხებით. 

3 ზოგიერთი მკვლევარი, ეხება რა ჩვენს თვალსაზრისს მთვარის მოვანე- 

ბაზე, ანგარიშს ვერ უწევს იმ გარემოებას, რომ, ჩვენი აზრით, რუსთველის ამ მხატ– 

ვრული სახის შინაარსში მოიაზრება როგორც მნათობის საკუთარ საბრძანებელში- 

შესვლა, ასევე მის ირგვლივ შუქის გადმოფრქვევაც. 
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სა“ –- მითითებულია მოვანებული მთვარის მიედ გადმოფრქვეულ 

ნათელზე. 
411 და 1513 სტროფებში –- „გამოჩნდა მთვარე ნათლითა გარე 

შუქ-მონავანითა/“ და „შემოიმოს შუქთა მისთა, ნათლად გარე მოივა- 
ნებ“ –- მოვანებული მთვარის ირგვლივ სავანესავით ნათლის შემორ- 
ტყმაზეა აჭცენტი გადატანილი. 

1528 სტროფით კი, „მაგრა ირცხვის მეფისაგან, შუქი ბნელად 
მოევანა«, ავთანდილის ირგვლივ სავანესავით მოვლებული შუქი ბნე– 

ლია. აქ შედარებით გვიანდელი ასტროლოგიური შეხედულება გვაქვს, 
რომლის მიხედვითაც კალო, ან ბაკი, რომელიც მთვარის, ან მზის ირ- 
გვლივ ჩნდება, განსხვავებულია ფერის მიხედვითაც. 

აქვე უნდა აღვნიმნოთ, რომ მოვანება ერთგან გვხვდება 
„თამარიანშიც“. ეს სიტყვა არც ამ ძეგლის გამომცემლების მიერ არის 
სწორად განმარტებული!. მიუხედავად იმისა, რომ „თამარიანის« სა- 
თანადო კონტექსტი საკმაოდ ბუნდოვანია?მ, აქაც მოვანება, უთუოდ 
მნათობის სავანეში შესტვლას და მთელი ძალით შუქის გადმოფრქვე- 
ვას ნიშნავს: 

მოუბარისა მის მდუღარისა დილარგეთისგან აღშფოთებულად 

ბროლისა ველსა, თვალ-უწდომელსა, ინდონი ეყვნეს დამონებულად. 
შუქნი კრთებიან, ემუქფებიან, ზუალ იჩინებს დაქადებულად. 
გულისა ნებო, მზეო, ინებო, თამარ ჩანს შენად რუსხა მკლებულად. 
თუმოვანება გწადდეს, თუ ნება, ვისგან უფრო აქვს დამეტებულად, 

ვის ძოწეული, ვარდ-გაწეული ღაწვი უმწყაზრობს განბრწყინვებულად , 
ვინ ჩნდეს სამყაროს, ალვა აყაროს, ან თამარ ჩნდების განმთავრებულად, 
მეშურნეობდეს, რად მიმყვანობდეს, რომე ვინ იყოს მოშორვებულად (იხ, 

478, გე. 456). 

კონტექსტში საუბარი უნდა იყოს ზეციურ მნათობთა სავანეებში 

თამარის მოვანებაზე. მას, თურმე, „ზუალ იჩინებს დაქადებულად“ი, 
მაგრამ თამარმა მზესთან უნდა მოივანოს: „გულისა ნებო, მზეო, ინე– 

ბო, თამარ ჩანს შენად რუსხა მკლებულად“". აქვე მინიშნებულია, რომ 

მოვანება მას უფრო აქვს „დამეტებულად“, „ვის ძოწეული, ვარდ- 

გაწეული ღაწვი უმწყაზრობს განბრწყინვებულად“. ' 
XVI--XVIII საუკუნეებში ქართველებს, როგორც ჩანს, სწორი 

წარმოდგენა ჰქონდათ მთვარის მოვანებაზე. მაშასადამე, მათ სწორად 
ესმოდათ ვეფხისტყაოსნის შესაბამისი კონტექსტებიც. ეს რომ ასეა, 
ამას ადასტურებს ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებზე დართული ლექსი- 

1 ნ. მარი მას საერთოდ არ განმარტავს; ხოლო იე. ლოლაშვილი განმარტავს იუსტ. 
აბულაძის სიტყვებით: „დიდებით და ბრწყინვალედ გამოჩინებული...“ (101, გვ. 546). 

? ნ. მარი ამ სტროფს „თამარიანის« დანართად მიიჩნევს. 

42



კონები. ხელნაწერებში: #--855, II--302, II--1205, II-–- ძვე, §-- 
1586, 5--2781, 5–-4732, დ--376, ლიტ. მუზეუმის –– 1291 –- მოვა- 

ნება განმარტებულია როგორც „ადგილზედ, ბინაზედ მოსვლა“, ხო- 
ლო ნავანები, როგორც „ნაადგილები“. ამასვე უჭერს მხარს 

C0--279 ხელნაწერის განმარტებაც: „მოვანება –– დაყენება, ანუ 
შეფარება სადმე სახლში მგზავრისა4!. 

“ნაწილობრივ სწორად ესმის ვეფხისტყაოსნის ზემოთ ახსნილი 
კონტექსტები თეიმურაზ ბაგრატიონსაც. სიტყვას მოსავანებლად 
თეიმურაზი განმარტავს, როგორც „დასასადგუორებლად, ჩსავანესა მო- 
საყვანებლად“ (377, გვ. 40); ამავე რიგისა არის მისი მითითება: „6 :- 
თლად ნავანები –– ნათლად დასასადგურებელი“ (377, გვ. 84). 

მაგრამ შედარებით ბუნდოვანია სხვა განმარტებანი. 
საინტერესოა ვეფხისტყაოსნის ტექსტის სილ. ხუნდაძისეული 

განმარტება: მოვანება (მთვარისა) –- „მთვარის ბაკმი, მთვარის 

გარშემო გაშუქებული არე, მთვარის სამყოფი ადგილი; სავანი, სავა– 

ნე“ (446, გვ. 193). 
იუსტ. აბულაძე ვეფხისტყაოსნის. პირველ გამოცემაში სიტყვას 

ნავანები სავსებით სწორად უკავშირებდა ვანს. თავის მეორე 
გამოცემაში მან კიდევ უფრო დააზუსტა საკუთარი აზრი. იგი წერდა: 
„მოვანება“ 67,2; 1367,4; 1363,4 (ძირი –– სომხ. ვან –– სახლი, 
სადგური, საბრძანებელი, მონასტერი, სავანე ადგილი) აქედან იხ. ნა– 
ვანები“ (443), მაგრამ იქვე ნავანებს განმარტავდ,ა როგორც 
„დიდებულად გამოჩვენებული, გინა გამობრწყინებული“ (იქვე). 

შემდეგ გამოცემებში იუსტ. აბულაძემ უარყო მოვანების ვან- 
თან კავშირი და, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, საბას განმარტება გაი- 
ზიარა. 

როგორც ჩანს, მოვანების სწორი გაგება თანდათან გაბუ§- 
დოვანდა ქართველი ხალხის მეხსიერებაში. 

ამგვარად, მთვარისს მოვანება ასტროლოგიური ტერმინია 

და აღნიშნავს მთვარის საკუთარ სადგომში, სავანეში შესვლას. მოვა- 

1 ვსარგებლობთ ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დამდგენი კომისიის მიერ ვეფზისტყა- 
ოსნის ლექსიკონიანი ხელნაწერებიდან ამოწერილი ბარათებით ხელნაწერთა ლექსი- 

კონების ერთი ნაწილი (C)-–734, C)-– 1210, საქ. ცენტრ. არქ. 289 და 798, ქუთაისის ისტ. 

მუზეუმის 204) ვახტანგ VI გამოცემულ ვეფხისტყაოსანზე დაყრდნობით სიტყვა მოვა- 

ნების არასწორ განმარტებას იძლევა: „მოვანება სწავლება არს«. სავსებით სწორად შე- 

ნიშნა აკაკი შანიძემ, რომ ვახტანგის გამოცემაში ეს შეცდომა ბეჭდვის დროს უნდა იყოს 

გაპარული, იგი წერს: „მ ცნ ე ბ ა–– სწავლება (ტლ), მცნება სწავლება არს (უო). პირველ 

გამოცემაში ამ სიტყვის ნაცვლად მოვანება იყო დაბეჭდილი, მაგრამ უთუოდ აშკარა შე- 

ცდომაა, რაიც, ახსნიდან ჩანს („სწავლება არის«) და ტექსტიდანაც, სადაც მოვანება კი 

არ არის, არამედ მცნებული: „შენცა სტან ესე მცნებული“ (უო). ამ გამოცემაში შეცდო- 
მა გასწორებულია“ (442). 
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ნება ახასიათებს არა მხოლოდ მთვარეს, არამედ დანარჩენ მნათობებ- 
საც, მათ შორის მზეს. რადგანაც, ასტროლოგიური გაგებით, მოვანე- 
ბული მნათობი გამოსცემს განსაკუთრებულ სიძლიერეს, მოვანებაც 

ასტრალურ სამყაროში ხილულ მოვლენას –– მნათობიდან შუქის გად- 
მოფრქვევას, ანუ მნათობის ირგვლივ შარავანდედის მოვლებას დაუ- 

კავშირდა. ასეთივე შინაარსისაა შესაბამისი ბერძნული და ლათინური 
ტერმინებიც. ქართულში მეორე გააზრებას პირველი არ გამოურიც- 

ხავს. ჩვენს ლიტერატურულ ძეგლებში მოვანებული მთვარე წარმოდ- 
გენილია, როგორც საკუთარ სადგომში მოსვენებული ირგვლივ შექ- 

_ გჰდმოფენილი სავსე მნათობი. 

აღნიშნულ ასტროლოგიურ გაგებას ეყრდნობა რუსთველიც. იგი 

მთვარის მოვანების ასტროლოგიური მოვლენის მოშველიებით უაღ- 

რესად მიმზიდველ მხატვრულ სახეებს ქმნის. 
«.«. 

ვეფხისტყაოსანში. ასტროლოგიურ წარმოდგენებზე დაყრდნობის 
სხვა შემთხვევებიც გვხვდება და, რაც მთავარი, ასტროლოგიური 
დეტალები არ არის პოემის მხოლოდ მხატვრული სამკაული. ასტრო- 

ლოგიური კონცეფცია რუსთველის კოსმოლოგიური შეხედულებების 

ორგანული ნაწილია. 

95. ავთანდილის „ძალნი ზჭეციერნი“ 

ავთანდილმა სატრფოსაგან ძნელი დავალება მიიღო. რაინდი შო- 

რეულ გზაზე გამგზავრების წინ საკუთარ ყმას –– შერმადინს მოეთათ- 
ბირა: ლაშქრის და დიდებულთა პატრონობა დაავალა ყმამ იწყინა 
პატრონის თათბირი: 

„ჩემად ნაცვლად დაგაგდებო“, –– ესე სიტყვა ვით მიბრძანე? 

რაგვარა ვქმნა პატრონობა? რამც გიფერე, რამც გიგვანე? 

შენ მარტოსა გიგონებდე, შემცა მიწა ვიაკვანე! 

სჯობს ორნივე დავიკარგნეთ, წამოგყვები, წამიტანე!“ (162). 

ავთანდილმა შერმადინს დაუსაბუთა თავისი გადაწყვეტილების 

სამართლიანობა და დაამშვიდა ერთგული ყმა: 

„განგებაა, სწორად მოჰკლავს, ერთი იყოს, თუნდა ასი; 

მარტოება ვერას მიზამს, მცავს თუ ცისა ძალთა დასი;“ (165), 

და ცის ძალთა დასის მოიმედე გმირი დაადგა უსასრულო 

გზას, ოთხიოდე წლის შემდეგ, როდესაც მეკობრეებთან უთანასწორო 
ბრძოლიდან გამარჯვებული გამოვიდა, რაინდმა კვლავ გაიხსენა %ზე- 
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ციურ ძალთა დასი, ვაჭრები უზომოდ იყვნენ აღტაცებულნი 
ავთანდილის გამარჯვებით: 

მოეგებნეს, აკოცებდეს თავსა, პირსა, ფერხთა, ხელსა; 
ჰკადრეს ქება უსაზომო მას ტურფასა საქებელსა, 

–- ვისი ჭვრეტა გააშმაგებს კაცსა ბრძენსა, ვითა ხელსა: 

იშენგან დავპრჩით ჩვენ ყველანი ფათერაკსა ეზომ ძნელსა“ (1049). 

ყმამან უთხრა: „მადლი ღმერთსა, შემოქმედსა, არსთა მხადსა, 

ვისგან ძალნი ზეციერნი გააგებენ აქა ქმნადსა, 

იგი იქმან ყეელაკასა, იდუმალსა, ზოგსა ცხადსა; 

სამს ყოვლისა დაჯერება, ბრძენი სჯერა მოწევნადსა“ (1050), 

ამგვარად, ავთანდილის მრწამსი მტკიცედ ჩამოყალიბებული და 
გარკვეულია. იგი დარწმუნებულია, რომ ყოველგვარ საქმეს, რომე– 

ლიც ამქვეყნად ხდება, ძალნი ზეციერნი,ანუ ცისა ძალთა 
დასი განაგებს. მას სწამს, რომ თუ ცისა ძალთა დასი დაი–- 
ფარავს, უვნებელი იქნება კერძოდ სწამს, რომ მისი გამარჯვება 
ბრძოლაში და მეკობრეთაგან ვაჭრების გადარჩენა ზეციურ ძა- 

ლთა მიერ იყო განგებული. 

მაშასადამე, ძალნი ზეციერნი,ანუ ცისა ძალთა და- 
ს ი, ე. ი. ზეციურ ძალთა გუნდი, ან ზეციურ ძალთა მხედრობა, ავ- 
თანდილის აზრით, არის ის, რაც განაგებს ამქვეყნად ყველაფერს, 
ავთანდილი ზეციურ ძალთა მოიმედეა. 

რა არს ეს ძალნი ზეციერნი, რომელიც განხილული 

ეპიზოდების მიხედვით, ავთანდილის რწმენის ქვაკუთხედად ჩანს? 

ვეფხისტყაოსნის გამოცემებზე დართული ლექსიკონებიდან დას– 

-მულ კითხვას მხოლოდ აკაკი შანიძის ლექსიკონი პასუხობს. აკაკი შა–- 
ნიძე წერს: „ძალ-ი: ძალნი ზეციერნი 1050,2, ცისა ძალთა 

დასი 164,2 ანგელოზები“ (165, გვ. 393) მამასადამე, აკაკი შანი–- 

ძის ახრით რომელიც რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში თან- 
დათანობით გავრცელდა, ძალნი ზეციერნი ანგელოზები ყო- 

ფილან. 

! ძალნი ქრისტიანული ტერმინოლოგიით ანგელოზთა ერთ-ერ- 
თი სახის სპეციალური სახელია. ძველი და ახალი აღთქმის საფუძ- 

ველზე ფსევდო დიონისე არეოპაგელის მიერ ანგელოზები დაყოფი- 
ლია სამ იერარქიად, თითოეული იერარქია კი სამ სახედ. ანგელოზთა 
საშუალო იერარქიის მეორე სახის სახელწოდებაა ძალნი. ანგე- 
ლოზთა სახეების სრული განრიგება ასეთია. უმაღლესი იერარქია: სე– 
რაფიმნი, ქერობიმნი და საყდარნი; საშუალო იერარქია: უფლებანი, 
ძალნი და კელმწიფებანი; დაბალი იერარქია: მთავრობანი, მთავარან– 

გელოზნი და ანგელოზნი (413, გვ. 118––-131). ანგელოზთა ეს დაყოფა 
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გაზიარებულია როგორც საერთოდ შემდეგდროინდელ ქრისტიანობა- 

ში, ისე ქართულ ღვთისმეტყველებაში!. 
ძალნი ზეცისანი კი ანგელოზთა საერთო სახელად გამო- 

იყენება ღვთისმეტყველებაში. ამის თაობაზე ფსევდო დიონისე არეო- 
პაგელს თხზულებაში „ზეცათა მღდელთ-მთავრობისათგს“ სპეციალუ- 
რი თავი აქვს დაწერილი: თუ რაისათკს ყოველთა ზეცისა არსებათა. 

საზოგადოდ ძალნი ზეცისანი სახელ-ედებიან (/ს + X>CCთს თ, 000თVIთ. 

ისთ!ი,, XთLCთ ::0'V0L 85VXს5აC 000თVLთI XCI.05VLVL). ავტორი გადმოგვყემს, 
რომ საზოგადოდ ყოველგვარ ზეციურ არსებებს ღვთისმეტყველებაში 

საერთო სახელად ზოგჯერ ზეციურ ძალებს ვუწოდებთო, თუმცა 
ამით ანგელოზთა კონკრეტული სახეების ერთმანეთში აღრევას ადგილი 

არა აჟვსო. 
მართლაც, X–-–X1II საუკუნეების ქართულ ჰიმნოგრაფიაში ძ ა ლ– 

ნი და კრძოდ ზეცათა ძალნი უპირატესად ანგელოზთა აღ- 
მნიშვნელ სახელად იხმარება. ასე მაგალითად: იოანე მტბევარის სა–- 
გალობლებში ძალნი ზეცისანი ანგელოზებს ნიშნავს: „მი–- 
უწდომელ არს და დაფარულ ძალთაგან ზეცისათა“ (482, გვ. 46); „ზე– 
ცისა ძალთა თანა გადიდებთ...“ (482, გვ. 144); „მწყემსთა მათ ესმა» 

ქება ზეცისა ძალთაგან და კმა ყვეს“ X482, გვ. 48): „განკვრდეს ზე– 
ცისა ძალნი...“ (482, გვ. 103). ამავე გაგებით გადასულა იგი სასული–- 

ერო ლიტერატურიდან საერო მწერლობაში. კერძოდ, ე. წ. „აბდულ– 
მესი“ ზეციურ ძალებს ანგელოზების მნიშვნელობით იც–- 

ნობს. დავიმოწმებთ სათანადო სტროფებს (481): 

,„ აქვს სასოება მას, სათნოება, სარწმუნოება სიყვარულითა, 
მადლთა ტალანტი, სავსედ ბალანტი შეუკრებიეს თვით სურვილითა. 
ქველის საქმითა ვკვირობ აქ მითა, რაც ოდენ მესმის იდუმალითა. 

უსხეულონი ზე ც ისა ძალნი მისთვის იშვებენ სიხარულითა (22). 

ლომს ძლიერება, მზეს ბრწყინვალება, მუშკს სურნელება შენგან მიეცა; 
ანდაარს შაქარ, მაღრიბს ოქროს ქან, ბარანს მარგალიტ-სადაფი ეცა, 

ქვეყნის ქნათ, მამამან სას გექმნეს ს სურვილით რეცა, 
წმიდათ მემწყობრე, მათთან მოსაგრე, ზეცის ძა ლთა ხარ მოდასეცა (58).. 

ღმერთმან და ძემან, ღმრთისა სიბრძნემან, ყო ეს უაღრეს სულთა ყოველთა, 
ნათლად ცხორებად, არ განმორებად ზე ცისა ძა ლთა, გუნდთა ცხოველთა, 

მნედ ტარიგისად, ვითარ იგი სად ცხორებდა ჩვენთვის ქვეყნად ქვე-ველთა, 
აღაგო სახლად, სწავლის თან-სახზლად ასურვა ენა მისი მსმენელთა (77). 

1 სულხან-საბა ორბელიანი (432, ვე. 303): „ხოლო ზეცისა ძალთა · 
ცხრა დასობათა კარგნი ესრეთ განიყოფვიან: პირელი კარგი: საყდარნი, სერაბინ ნი და ქე- 

რობინნი; მეორე კარგი: უფლებანი, ძალნი და კელმწიფებანი; მესამე კარგი: მთავრო- · 

ბანი, მთავარანგელოზნი და ანგელოზნი“. 
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ამგვარად, თითქოს უეჭველია რომ ძალნი ზეციერნი 
ვეფხისტყაოსანშიც ანგელოზებს უნდა ნიშნავდეს. მაშასადამე, ავთან– 
დილი თვლის, რომ ამქვეყნად ყოველგვარ საქმეს ანგელოზები განა- 
გებენ... მაშასადამე, ავთანდილი უსასრულო მოგზაურობებში და უთა–- 

ნასწორო ბრძოლებში ანგელოზთა მოიმედეა. მაგრამ... 
ანგელოზთა არსებასა და მოღვაწეობაზე რელიგიური თვალსაზ- 

რისის შესწავლა და მასთან ვეფხისტყაოსნის მიმართება დამარწმუნებ- 
ლად გვიჩვენებს, რომ ავთანდილის ძალნი ზეციერნი ანგე- 
ლოხზებს არ უნდა გულისხმობდეს და აი, რატომ: 

1. ძალნი ზეციერნი ანგელოზთა ერთ-ერთი ზოგადი სა- 

ხელია, მაგრამ ანგელოზებს გააჩნიათ სხვა ზოგადი სახელებიც. კერ- 
ძოდ, ზეცის არსებანი („თუ რაისასთფს ყოველთა ზეცისა 
არსებათა საზოგადოდ ძალნი ზეცისანი სახელ-ედებიან“ --- 

ფსევდო დიონისე არეოპაგელი); ხოლო ამ ზეციურ არსებათა ყველა- 
ზე მეტად გავრცელებული სახელი მთელს . სასულიერო თუ საერო 

ლიტერატურაში არის ანგელოზები (თ//6510C –- მაცნე). ავთან– 

დილი არც ერთხელ არ უწოდებს თავის ცისა ძალთა დასს 
ზეციურ არსებებს ან ანგელოზებს, სახოგადოდ ან- 

გელოზებს არ მიმართავს, მათთან კონტაქტს არ ამყარებს პოე- 
მის არც ერთი გმირი!. 

ზეციერნი ძალნის პარალელურად ანგელოზთა აღმნიშ- 
ვნელ ზოგად სახელად სასულიერო ლიტერატურაში და კერძოდ ბიბ- 

ლიაში კიდევ რამდენიმე სახელი იხმარება. ესენია: ანგელოზნი 

ღუთისანი (იობ. 1,6; 2,1, წმიდა Mდან. 8,13), სული (ფს. 

150,6; ებრ. 1,14). ავთანდილის ძალნი ზეციერნი კი პოემაში ერთხელაც 

არ იხსენიება როგორც ანგელოზნი ღუთისანი, .ან წმი- 
და-ნ-ი, ან ს უ ლ-ნ-ი. გარდა ამისა ძალნი ზეციერნი სასულიერო ლი- 
ტერატურაში ხშირ შემთხვევამი დამოწმებულია ისეთ კონტექსტებ- 

ში როგორიცაა: ძალნი ანგელოზთანი, ანდა უხორცნი 

ძალნი ზეცისანი, საიდანაც აშკარად ჩანს, რომ ანგელოზთა 
დასთან გვაქვს საქმე. მაგალითად: აგიოგრაფიაში: „წმიდა არს უფალი 

და ძალნი ერთა ანგელოზთანი..“ („კსენებაი და ცხორე–- 
ბაი წმიდისა დომენტისი“ ––- 486, გვ. 94). ჰიმნოგრაფიაში: „უ ხორ- 

1 ვეფზისტყაოსნის პირველ სტროფში დამოწმებული ზე გარდმო არსნი,ჩეენიაზ- 
რით, ანგელოზთა სამყაროს, ზეციურ არსებებს უნდა ნიშნავდეს. მაგრამ, რასაკვირველია, 

ეს გარემოება არაფერს ამბობს იმის საწინააღმდეგოდ, რომ ვეფხისტყაოსნის გმირები 

არც ერთხელ არ მიმართავენ ანგელოზებს. პოემის შესავალში რუსთველი ბიბლიური 

ენით მეტყველებს ღმერთის მიერ ქვეყნის შექმ ნაზე და იგი, დამოუკიდებლად იმისა, თუ 

რა მრწამსის მატარებელნი იყვნე ნ პოემის გმირები, ამ ამბავს გადმოსცემდა ისე, როგორც 

ბიბლიაშია მოთხრობილი: „დასაბამად ქმნა ღმერთმან ცა დაქუშყანა“ („შესაქმე“, I, 1). 
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ცოთა ძალნი ზარგანკდილნი იტყოდეს, ვითარ ნათელს იღებს 
ნათლისა შემოქმედი“ („დასდებელნი ნათლის-ღებისანი“ V-–-482, გე. 
229); იოანე მტბევარი: „ზეცას უხორცოთა გუნდნი.. რომელიცა იყო 
დაფარულ ძალთაგან ზეცისა უხორცოთა (482, გვ. 

57) და სხვა; „აბდულმესია“: „უსხეულონი ზეცისა ძალნი 
მისთვის იშვებენ სიხარულითა“. ავთანდილის ძალ,ინი ზეციერ- 
ნი კი არც ერთხელ არ არის ნახსენები, როგორც უსხეულონი 

ძალნი, ანდა ანგელოზთა ძალნი. ვეფხისტყაოსანი საერ- 
თოდ არ იცნობს ამგვარ სახელებს. 

მეორეც, როგორც აღვნიშნეთ, ანგელოზთა დასი ღვთისმეტყვე- 
ლებაში მიღებული თვალსაზრისით ცხრა სახედაა დაყოფილი: სერა- 
ფიმნი, ქერობიმნი, საყდარნი, უფლებანი, ძალნი, კელმწიფებანი, მთავ- 

რობანი, მთავარანგელოზნი და ანგელოზნი ანგელოზთა ეს სახელ- 
წოდებანი ქრისტიანულ ლიტერატურაში მიღებული, განმტკიცებული 

და დამკვიდრებულია. სასულიერო მწერლობაში, სადაც ანგელოზებ- 
ზეა საუბარი, უფრო ხშირად დამოწმებულია ანგელოზების ცალკეულ 

სახეთა სახელებიც მაგალითად, ფსევდო დიონისე არეოპაგელი: 

„უპირატეს მისსა დასდებენ მთავარ-ანგელოზთა შემკულე- 
ბასა მთავრობათა თანა და ველმწიფებათა და ძალ- 
თა და სხუათა მათ...#“ (433, გვ. 116); „ვმცვალებლობდეთ... ნამდგლ- 
ვე ძლიერთა მათ სახილველთა საღმრთოთა პე ლმწიფებათა და 
ძა ლთა მხილველობითა...“ (433, გვ. 124) და სხვა მრავალი. კიმენურ 
ძეგლებში: „...ან გე ლოზთა შეეშინენ, ეშმაკნი შეპძრწუნდედ, მ თ ა- 

ვრობანი და ძალნი დაეცნედ...“ („განსუენებაი იოვანშსი“) (418, 

გვ. 201) და სხვა. ქართულ ჰიმნოგრაფიაში: „მთავრობანი,კელ- 

მწიფებანი და ძალნი.. აქებენ სამებასა სამგუამოვნებსა, 
მამასა, ძესა და წმიდასა სულსა“ („დასდებელნი ყოველთა წმიდათა- 

ნი“) (482, გვ. 427) და სხვ. ვეფხისტყაოსანში კი, საერთოდ, არსად, 
არც ერთ შემთხვევაში არ ჩანს ანგელოზთა არც ერთი სახის სახელი. 

ამასთან ერთად, ბიბლიაში ნახსენებია ანგელოზთა საკუთარი სა- 

ხელებიც: გაბრიელ (დან. 8,16; 9,21; ლუკ. 1,19. 26), მიქაელ (დან. 

10,13. 21; 12,1; იუდ. 9; აპოკ. 12,7), რაფაელ (ტობ. 3,22), იერემი- 

ელ (3 ეზდრ. 4,36), ურიელ (3 ეზდრ. 5,19). გარდა ამისა ქრისტიანული 

მწერლობა იცნობს კიდევ ანგელოზებს: სალათიელს, იეგუდიელს და 

ბარაქიელს (ჩხიბ,„--272; 298). ანგელოზებს საკუთარი სახელებით 
იცნობს მაჰმადიანური რელიგიაც; ესენია: მთავარანგელოზები –– ჯაბ- 

რაილი, მიქაილი, ისრაფილი, აზხრაილი; ანგელოხები –- ნაქირი და 
მუნქარი (საფლავის ანგელოზები), რიდვანი (სამოთხის დარაჯი), მა– 

ლიქი (ჯოჯოხეთის დარაჯი) და სხვ. მრავალი (259, გვ. 100). რუსთვე- 
ლის პოემა კი არ იცნობს ანგელოზთა არც ერთ საკუთარ სახელს. 
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2. ქრისტიანული შეხედულებით ანგელოზები სულიერი, მაგრამ 
უსხეულო, ან გარკვეული ეთერიული სხეულის მქონე არსებებია. 
ისინი ზოგჯერ ღებულობენ ხილულ სახეს, მაგრამ ეს მათი დროები- 

თი და შემთხვევითი ფორმაა. ეს უკანასკნელი დროებითი ფორმა კი 
ადამიანურ სახეს ჩამოგავს, მაგრამ მათი გამოჩენა-გაქრობის სისწრა- 

ფე და თავისებურება ცხადყოფს, რომ ისინი ზეადამიანური არსებანი 
არიან, ქრისტიანულ მწერლობასა და ხელოვნებას სახიერი წარმოდ- 
გენა ანგელოზებზე სწორედ მათი დროებითი და შემთხვევითი ფორ- 
მით აქვთ. ბიბლიის ჩარჩოებზე ანგელოზთა სახედ იყვნენ ფრთო- 
სანი ქერობიმე ბი. ასევე უძველეს ტაძრებში გამოსახული იყ- 

ვნენ ქერობიმები უზარმაზარი ფრთებით. ქერობიმების სახით აგვი- 
წერს ანგელოზებს წინასწარმეტყველი იეზეკიელიცკც თავის ურმის 
თვლის ცნობილ ხილვაში (იეზეკ. 1.) იეზეკიელის აღწერით, ქერო- 

ბიმები ადამიანის სახისა იყვნენ, მხოლოდ 4 სახით და 4 ფრთით. ადა- 
მიანის სახის მარჯვნივ იყო ლომის სახე, ხოლო მარცხნივ ზვარაკისა 

და არწივის. წყვილი ფრთით ისინი ფრინავდნენ, ხოლო მეორე წყვი– 
ლით სახეს იფარავდნენ. წინასწარმეტყველ ესაიას ხილვაში სერაფიმ- 
ნი უფრო მარტივადაა გამოსახული (ესაია, 6,2). ესაიამ იხილა ექვს- 

ფრთიანი სერაფიმები. წყვილი ფრთით იფარავდნენ სახეს, მეორე 
წყვილი ფრთით –- ფეხებს, ხოლო მესამე წყვილი ფრთით ფრინავ- 
დნენ. უფრო მარტივად იყო გამოსახული ანგელოზები მორწმუნეთა 
ფანტაზიაში. უძველესი ხელოვნება ანგელოზებს გამოხატავდა მოზ- 
რდილი ყრმების სახით, წელზე გინგლით შეკრული მოსაცმელით. პირ- 
ველ საუკუნეებში ანგელოზებს გამოსახავდნენ ჩვეულებრივი ადამია- 
ნების სახით, მხოლოდ მათაც წელზე გინგლით შეკრული სპეციალუ- 
რი, მორთული მოსაცმელი ეცვათ. ასეა გამოხატული მე-2 საუკუნის 
ფრესკებზე მთავარანგელოზები გაბრიელი და რაფაელი. მე-4 საუკუ- 
ნიდან ანგელოზებს გამოსახავენ ადამიანების სახით მხოლოდ შარა- 
ვანდედისებრი ნათებით, ბაკმით და ფრთებით. მე-6 საუკუნიდან ხე- 
ლოვნებაში ანგელოზები გვევლინებიან მწირის, ყარიბის სახით კვერ- 
თხით ხელში. მე-8 საუკუნიდან ანგელოზებს ხატავენ ფრთებით, ბაკ- 
მით და ხელში კვერთხით რომელიც ზოგჯერ ჯვრით ბოლოვდება. 
მოგვიანებით კი ქრისტიანულ ეკლესიაში დამკვიდრდა ანგელოზთა გა- 
მოხატვა ფრთიანი შიშველი ბავშვების სახით, ანდა მხოლოდ ფრთე- 

ბიანი ბავშვის თავით (#MIL6ჩM--272; 298). 

აი, ამგვარი სახეებით წარმოედგინათ ადამიანებს ანგელოზები 

უძველესი დროიდან დღემდე. გვხვდება თუ არა ვეფხისტყაოსანში 
ამგვარი სურათები? იცნობს თუ არა ვეფხისტყაოსანი იეზეკიელის 
ჩვენების მაგვარ ქერობიმებს, ესაიას ჩვენების მაგვარ სერაფიმებს, 

სპეცილლურ მოსაცმელშმი მორთულ, წელზე გინგლაშემოვლებულ 
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ყრმებსა თუ მამაკაცებს. ფრთოსან და ბაკმიან ადამიანებს, კვერთხიან 

მამაკაცებს, ან ფრთოსან შიშველ ბავშვებს? ხომ არ ჩანს ვეფხისტყ»- 
ოსანში საერთოდ რაიმე გაურკვეველი ეთერიული სხეულის მქონე, 

ანდა უხორცო სულიერი არსებანი, ანდა საერთოდ რაიმე ფორმის 
მქონე არსება, რომელიც უეცრად გაჩნდება ხოლმე რომელიმე სიტე- 
აციაში და ასევე უცნაურად და უეცრად გაქრება? არა, არავითარი 

ამგვარი რუსთველის პოემამ არ იცის!. . 

3, ახლა დავუკვირდეთ იმ გარემოებას, თუ როგორია ანგელოზ- 

თა მოქმედების ფორმები, როგორ ერევიან ისინი ამქვეყნიურ ამბებ- 
ში და როგორ ეხმარებიან ადამიანებს. მივმართოთ ისევ ბიბლიას. 

ა) ბიბლიაში გარკვევით ჩანს, რომ ანგელოზები ეშვებიან მიწაზე, 
მიდიან ადამიანებთან და წარმართავენ მათ მოქმედებას. ასე გამოეც- 
ხადა ანგელოზი უფლისა ღვთისა ეგვიპტელ აგარს, 

აბრამის ცოლის სარას მხევალს, და ურჩია მას დაბრუნებულიყო სა- 

სახლეში და დამორჩილებოდა სარას, დამდაბლებულიყო მის წინაშე 
(შეს. 16,;7––13). ორი ანგელოზი მივიდა სოდომში ლოთთან და გამო- 
იყვანეს ლოთი თავისი ორი ქალიშვილით ქალაქიდან, რადგანაც სო–- 
დომი უნდა განადგურებულიყო (შეს. 19). ანგელოზი მახვილით ხელ- 
ში ეახლა ბალამს და მოუწოდა უკან დაბრუნებულიყო გზიდან (რიცხვ. 
22,31––35). ასევე მახვილშემართული ანგელოზი გამოეცხადა ისუს ნა- 
გეს ძეს (ისუ ნავ. 5,13--15). ანგელოზი ეახლა გედეონს და მოუწოდა 

გაეთავისუფლებინა თავისი ხალხი (მსაჯ. 6,11––23). ანგელოზი მოევ- 

ლინა, აგრეთვე, მანოეს უშვილო ცოლს და აღუთქვა მას ვაჟის შე– 
ძენა (მსაჯ. 13,3--.5). ასევე გამოეცხადა ანგელოზი უ ფლისა 

მთელ ებრაელ ხალხს (მსაჯ. 2,1) და სხვ. 

ბ) ზოგჯერ ადამიანებს ზეციდან ესმით ანგელოზთა ხმა. ეს ხმა 

მოუწოდებს მათ გონივრული მოქმედებისაკენ. ასე მაგალითად: აგარს 
ზეციდან მოუწოდა და ანუგეშა ანგელოზმა (შეს. 21,17). ასევე ანგე– 

ლოხის ხმამ ააღებინა ხელი აბრამს მისი შვილის, ისაკის, მსხვერ- 
პლად შეწირვაზე (შეს. 22,11. 12). 

გ) არის კიდევ მესამე გზა ანგელოზების ადამიანთა ცხოვრებაში 
ჩარევისა. ანგელოზები ძილში ეჩვენებიან, ესიზმრებიანნ მოკვდავთ 
და ამცნობენ მოქმედების გეგმას. ასე მაგალითად: მძინარე იაკობმა 
იხილა კიბე, რომლითაც ანგელოზები ზეცაში ადიოდნენ (შეს. 28,12). 
ხოლო ახალი აღთქმის მიხედვით იოსებს ძილში მრავალგზის ეჩვენა 

ანგელოზი, რომელიც ამცნობდა ხან ქრისტეს ჩასახვის ამბავს, ხან მის 
    

1 რა თქმა უნდა, ანგელოზი (ან დემონი) არ იყო ფატმანის გრძნეული მონა, რო- 

მელმაც „მოლი რამე წამოისვა ზედა ტანსა“ და ფანტასტიკურად შეფრინდა ქაჯეთის 
ციხეში. 
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ეგვიპტეში წაყვანას, ხან კი იქიდან დაბრუნებას (მთ. 1,20; 2,13. 19) 

და სხვ. 
ამგვარად, ანგელოზთა კონტაქტი ადამიანებთან სამი გზით ხორ- 

ციელდება. ისინი ან პირდაპირ მიდიან მათთან, ან ადამიანებს ესმით 
მათი ხმა, ანდა სიზმარში ევლინებიან მათ. დავუბრუნდეთ ვეფხისტყა– 
ოსანს. ავთანდილის აზრით, გამარჯვება, რომელიც მან მოიპოვა მე– 

კობრეებთან ბრძოლაში, ზეციურ ძალთა დასის შექმნილია 

და, თუ ავთანდილის ეს ზეციური ძალები ანგელოზები არი– 
ან, მაშინ უნდა ჩანდეს ავთანდილისადმი ანგელოზების დახმარების 

რომელიმე გზა. ამისი მსგავსი რამ ვეფხისტყაოსანში არ გვხედება. 
ჩვენ სამი თვალსაზრისით დავახასიათეთ ანგელოზთა დასი. გან- 

ვიხილეთ მათი სახელები, მათი სახე, მატერიალური ფორმა და მათი 
მოქმედების გზები და საშუალებანი. ვეფხისტყაოსანში არ ჩანს არც 

ანგელოზთა მსგავსი შესახედაობის არავითარი არსება, არც სახელი, 
რომელიც მხოლოდ ანგელოზს უნდა ნიშნავდეს და არც ისეთი მოქმე– 

დება, რომელიც ანგელოხებს ახასიათებს ხოლმე. 
4. ხომ არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ვეფხისტყაოსნის ავტორს 

თავისებური წარმოდგენა აქვს ანგელოზებზე; ისეთი, რომელიც არა 

ჰგავს ბიბლიურ და საზოგადოდ სასულიერო მწერლობის წარმოდგე– 
ნას? ზომ არ გამოუჩენია ქართულ ხელოვნებას რაიმე სიახლე ამ სა– 
კითხის გადაწყვეტაში? ხომ არ ჰქონდათ ქართველებს სხვაგვარი წარ- 
მოდგენაც ანგელოზებზე, რომელიც რუსთველისათვის შეიძლება საყ–- 
რდენად გამხდარიყო? არა, ქართული წარმოდგენა ანგელოზებზე, რა 
თქმა უნდა, ისეთივეა როგორიც ბიბლიური. არც ქართულ სასულიე– 

რო თუ საერო მწერლობას და არც ქართულ ფერწერასა თუ ოქრო- 
მჭედლობას ამ საკითხის გადაწყვეტამი რაიმე გადახრა რელიგიუორ- 
ბიბლიური თვალსაზრისიდან არ ჰქონია. 

ასე მაგალითად, ქართველი აგიოგრაფის წარმოდგენით, ანგე- 
ლოზი ადამიანივით გამოელაპარაკა დავით გარეჯელს, რომელიც ვე– 

შაპს მდინარისაკენ მიაცილებდა და, შეასრულა რა თავისი მოვალეო– 

ბა, წავიდა („დავით გარეჯელის ცხოვრება“). 

ამ მხრივ ძალზე საინტერესო მასალას იძლევა ძველი ქართული 
ფერწერა და ოქრომჭედლობა. ქართულ ხელოვნებაში ანგელოზები 
ყოველთვის გამოსახულია ადამიანის სახით, თუმცა როგორც IX სა- 
უკუნს სამწერლობელიდან ჩანს, ანგელოზთა სიმბოლოდ 
არწივის თავიც იყო მიჩნეული (167, ტაბ. 25). ანგელოზთა აუცილე– 
ბელ სიმბოლოებად ჩანს ფრთები და შარავანდედი. ამათ გარდა მთა- 
ვარანგელოზებს ხშირ შემთხვევაში ამშვენებთ ერთ ხელში ჯვრიანი 
სფერო, მეორეში კი ლაბარუმი. 

ასე არიან გამოხატული ანგელოზები ყინწვისში ქალთა ფრესკა– 
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ზე (199, გვ. 224--225), დავით-გარეჯაში დრაკონის სიკვდილის ფრეს- 
კაზე, ახტალაში მოციქულთა ფრესკაზე, ვარძიაში გიორგი III და თა- 

მარის ფრესკაზე, ბერთუბანში ტაძრის თაღისა და კამარის ფრესკებ- 
'ხე, გელათში ხარების ფრესკაზე, დავით-გარეჯაში უდაბნოს მთავარი 

ტაძრის ანგელოზთა ჯგუფის ფრესკაზე, დავით–გარეჯაში ჰეტიმასიის 
ფრესკაზე, დავით-გარეჯაში უდაბნოს მოწამეთა ეკლესიის კამარის 
მოხატულობაზე, დავით–გარეჯაში უდაბნოს ხარების ეკლესიის ამაღ- 

ლების ფრესკაზე, ატენში ხარების კომპოზიციაში ატენში იოსების 

ძილის კომპოზიციაში, ოშკში ჯვარცმის კომპოზიციაში, იფარში ქრის- 

ტეს შობის კომპოზიციაში, ზემო სვანეთში კვირიკეს და ივლიტას ეკ- 

ლესიიდან შობის კომპოზიციაში!. 

ასევეა გამოსახული მთავარანგელოზები ლაგურკის ხატსა დ) 

კაცხის ჯვარზე (167, ტაბ. 81, 69, 70). 

ასევე გამოხატავდნენ მიქელ მთავარანგელოზსაც: დავით-გარეჯა, 

გელათი, იფარი (200, ტაბ. 20, 99, 100, 101, 102, 119, 129) და ოქრო- 

მჭედლობის ნიმუში ჩუკოლიდან (167, ტაბ. 66); გაბრიელ მთავარან- 

“გელოზსაც: ოქრომჭედლობის ნიმუში და ფრაგმენტი მესტიიდან (167, 

ტაბ. 68 და 67), ფრესკები: დავით-გარეჯის, ატენის, იფარის (200, ტაბ. 

21, 53, 99, 103, 104, 105). მიქელ და გაბრიელ მთავარანგელოზებს 

ერთად: ოქრომჭედლობის ნიმუშებში წვირმიდან, ჩუკოლიდან, ლანჩვა- 

ლიდან, «ენაშიდან, თელავიდან და მარტვილიდან (167, ტაბ. 87, 88. 

89, 102, 186, 195). 
ამგვარად, ქართულ ხელოვნებაში არ შეცვლილა ბიბლიური წარ- 

მოდგენა ანგელოზებზე. 

5. ხომ არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ვეფხისტყაოსანში როგორც 
მხატვრულ ნაწარმოებში არ იყო სავაელლებულო ანგელოზთა იმავე 
სახით გამოხატვა, როგორითაც მათ სასულიერო ლიტერატურა იც- 
წობს? დიდი მხატერის და მოაზროვნის სახელი რუსთველს ამ შემთ- 
ზვევაშიც ხომ არ აყენებს განსაკუთრებულ პირობებში? ვფიქრობთ, 
არა. თუ ავტორს სამოქმედო ასპარეზზე მართლაც ანგელოზთა გა- 

მოყვანა სურს, მის მიერ დახატული ძა ლე ბი ერთი რომელიმე ნიშ- 
"ნით მაინც უნდა ემსგავსებოდეს ადამიანთა წარმოდგენას ამ ზეციურ 

არსებებზე; სხვა შემთხვევაში პოეტის დახატული ზეციური ძა- 

ლე ბი არიქნება ანგელოზები. არც ერთ დიდ მწერალსა და მოაზროვ- 
“ნეს არ დაუხატავს ანგელოზები ისეთი სახით და არ მოუხსენებია ისინი 

ისეთი სახელებით, რომ იგი რელიგიურ-ბიბლიური წარმოდგენისათვის 
უცხო ყოფილიყო. 

1 იხ, 199, ტაბულები: 63, 81, 95, 162, 163, 192; 200, ტაბულები: 29, 30, 31, 6, 47, 
#9,.63, 67, 92, 120, 131. 
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მაგალითისათვის, დავუკვირდეთ დანტე ალიგიერის შემოქმედე– 

ბას, დანტეს თხზულებებში ანგელოზები ძალზე ხშირად გვხვდება. 
ჯერ ერთი, დიდი პოეტი მათ მოიხსენიებს სწორედ სახელით „ანგელო–- 
ზი“ (ამგვარადაა, მაგალითად, „ახალ ცხოვრებაში%: თავი VIII, კან–- 

ცონა I, თავი X XIII, კანცონა II, სონეტი XV, კანცონა III, კანცონა 

IV). მეორე/ს), დანტეს მიერ თვალით ხილული ანგელოზი სწორედ 

ფრთებიანი არსებაა, რომელიც უბრწყინვალესად ანათებს, მიფრი- 
ნავს როგორც ფრინველი, მენავესავით მართავს ზეციურ ნავს და ადა-, 
მიანივით პირჯვარს წერს სულებს („სალხინებელი“, ქება II). გარდა 
ამისა, დანტემ იხილა ანგელოზთა სამყარო, მათი სასუფეველი ზეცაში, 

აქ ისინი მოკაშკაშე სფეროებს დაუსრულებლად აბრუნებდნენ (გაიხსე-· 

ნეთ იეზეკიელის ურმის თვლის ხილვა) და, რაც მთავარია, განლაგე- 
ბული იყვნენ სწორედ იმავე რიგით, რაც მათ დიონისე არეოპაგელმა 
განუწესა ასე რომ, დანტემ ამ სფეროებში შეიცნო სერაფიმნი, 
ქერობიმნი და საყდარნი პუფლებანი ძალნი და კელმწიფებანი, 

მთავრობანი, მთავარანგელოზნი და ანგელოხნი („სამოთხე“, ქება 

XXVIII). ' 
ამრიგად, ვეფხისტყაოსანში არა ჩანს არც ერთი ნიშანი ანგელო- 

ზებრივი არსებებისა. რუსთველის პოემაში რომ ანგელოზი რაიმე 

როლს ასრულებდეს, შეუძლებელია ეს ზეციური არსებები რომელი- 
მე ნიშნით არ დამსგავსებოდნენ რელიგიურ-ბიბლიური, ქართული ხე–+ 
ლოვნების და მსოფლიო ლიტერატურის წარმოდგენას ანგელოზებ- 
ზე. ეს გარემოება კი გვაფიქრებინებს რომ ავთანდილის ძალნი 

ზეციერნი არ უნდა იყვნენ ანგელოზები. · ' 

6. თუ ავთანდილის ძალნი ზეციერნი მართლაც ანგელოზებს გუ“ 
ლისხმობდა, იყო თუ არა აუცილებელი, რომ პოემაში გამოჩენილიყო: 
ან ანგელოზთა სახე, ან მათი მოქმედება, ან ნახსენები ყოფილიყო მა– 
თი სახელი? დიახ, აუცილებელი იყო. აუცილებელი იყო იმიტომ, რომ 

ავთანდილს ძალნი ზეციერნი საკუთარ მფარველად მიაჩნია. 
იგი პოემაში ძალზე ხშირად მიმართავს ამ მფარველს, ლოცულობს 
მის წინაშე, ევედრება მას, შემწეობას სთხოვს და ისიც პასუხს აძლევს 
ავთანდილის ვედრებას პოემაში ჩანს ძალნი ზეციერნის 
სახეც, მათი სახელებიც და მათი მოქმედების შედეგებიც. მაგრამ რა–- 

დგანაც ავთანდილის ძალნი ზეციერნი არ არის ანგელოზე- 
ბი, ჩვენ პოემაში ვერ ვკითხულობთ ანგელოზთა სახელებს, ვერ ვხე– 
დავთ მათ სახეს, ვერ ვგრძნობთ მათ მოქმედებას. 

7. დაბოლოს, ემსგავსება თუ არა ავთანდილის წარმოდგენა ცი- 
სა ძალთა დასის შესაძლებლობებზე რელიგიურ თვალსაზრისს 

ანგელოზთა სამყაროზე? ს) 
„. 
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ავთანდილი მიმართავს შერმადინს. 

„განგებაა, სწორად მოჰკლავს, ერთი იყოს, თუნდა ასი; 
მარტოება ვერას მიზამს, მცავს თუ ცისა ძალთა დასი «1, 

ავთანდილი უხსნის შერმადინს: –- შენი ჩემთან ყოფნა საჭირო 

არ არის იმიტომ, რომ თუ ფათერაკია (თუ ასეთი. განგებაა), სულ ერ- 

თია, იგი ერთსაც და ასსაც ერთნაირად მოჰკლავს; ხოლო, რაც შეე- 

ხება მარტოობას, იგი ვერაფერს დამაკლებს თუ ცისა ძალთა 
დასი მიცავსო. მაშასადამე, ავთანდილი ერთმანეთს უპირისპირებს 

ფათერაკს (განგებას) და ცისა ძალთა დასის დაცვას: თუ 

ფათერაკია, მაშინ ავთანდილს ცისა ძალთა დასი ვეღარ 
შველის, მაშინ ავთანდილს იმედი აღარა აქვს „ფათერაკი სწორად 

მოჰკლავს, ერთი იყოს თუნდა ასი“. ცისა ძალთა დასის დაცვა 

ავთანდილს სჭირდება იმისათვის, რომ ფათერაკი ა რ მოხ 

დეს. რადგანაც ფათერაკის შემთხვევაში ავთანდილს არა აქვს 
ცისა ძალთა დასის იმეღი, ცის ძალთა დასი არ 
უნდა იყოს ანგელოზები. ქრისტიანობას აქვს წარმოდგენა მფარველ 
ანგელოზზე. მფარველი ანგელოზი იცავს ადამიანს უბედური შემთ- 
ხვევიდან, ეხმარება მას კეთილ საქმეებში. გარდა ამისა, ქრისტიანუ- 

1 ამ რედაქციით იკითხება ეს სიტყვები 1966 წლის სამივე გამოცემაში. მაგრამ 1966 

წლამდე განხორციელებული ყველა გამოცემა სხვაგვარ წაკითხვას უჭერს მხარს: 
რაკი სწორად მოჰკლავს, ერთი იყოს, თუნდა ასი; 

მარტოობა ვერას მიზამს , მცავს თუ ცისა ძალთა დასი“. 

ამ უკანასკნელ წაკითხვას ემოწმებ ხელნაწერები. Cნნ0LIIIVVVV2 I. 1 
81 LX L1 CI 60! I; პირველ წაკითხვას” კი –- #801)IXMM00ი0C05XX #1C1L 
16! C) ჰ1 II M1 MI დ! §1 ს VI X1 (401, გე. 112). შინაარსობრივად ორივე წაკითხვა 
ერთსა და იმავეს ამბობს, რადგანაც მოყვანილ სტროფში ფათერაკი მხოლოდ ავის მომას- 

წავებელ განგებაზე შეიძლება მიუთითებდეს. აქედან გამომდინარე კი გამოთქმა: ფა- 
თერაკი სწორად მოჰკლავს ერთი იყოს, თუნდა ასი ––იმავე აზრის შემცველია, რასაც 

პირველი ვარიანტი ამბობს: განგებაა, სწორად მოჰკლავს ერთი იყოს თუნდა ასი. თუ რო, 

მელი წაკითხვაა რუსთველური, ამის თქმა ძნელია. მეორე წაკითხვას (ფათერაკი...) 

მხარს უჭერს შემდეგი გარემოებანი: 

ა) გამოთქმა „... სწორად მოჰკლავს ერთი იყოს, თუნდა ასი“ ,.. საფიქრებელია, 

რომ გულისხმობს ფათერაკს, ასტროლოგიური წარმოდგენით სწორედ ფათერაკი 
კლავს ერთნაირად ყველას, ვინც იმ დროის მონაკვეთში და იმ გარემოშია მოქცეული, 

რომელშიაც ეს უბედური ხვედრია მოსალოდნელი. თუმცა არც გამოთქმა „განგებაა, 

სწორედ მოჰკლავს“... არის გაუგებარი, ისიც იმასვე გულისხმობს, 

ბ) ფათერაკი რუსთველური სიტყეაა (437, 634, 916, 931, 1049). იგი ერთგზის ვეფ- 

ზისტყაოსანში სწორედ ისეთ კონტექსტში გვხვდება, სადაც ვაჭრები ფიქრობენ, რომ მათ 

თავს უბედური შემთხვევაა, რომ ისინი ყ ვ ე ლა ნი უნდა დაიღუპონ; „შენგან 

დავპრჩით ჩვენ ყველანი ფათერაკსა ეზომ ძნელსა“ (1049, 4). 
”' პირველ ვარიანტს (განგებაა, :..) მხარს უჭერს ის გარემოება, რომ განგება ვეფხის- 

ტყაოსანში ძალზე გავრცელებული სიტყვაა და ამ წაკითხვას უფრო სანდო ხელნაწერე- 

ბი (#, 8) ემოწმებიან (C-ს „ფათერაკი“ კი გვიანდელი აღდგენაა). 
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ლი წარმოდგენით ანგელოზებს ღმერთთან ააქვთ ადამიანთა ლოცვა- 
ვედრება, ასე რომ, თუ ცისა ძალთა დასი ანგელოზებია, იგი 

უძლური არ შეიძლება იყოს ფათერაკის, უბედობის, უბედური შემ- 
თხვევის დროს. ავთანდილის ცისა 'ძალთა დასი კი ფათერაკს 

ვერაფერს შველის. მაშასადამე, ამ კონტექსტის თანახმად, ჩვენი აზ- 
რით, ავთანდილის ცისა ძალთა დასი არ უნდა იყოს ანგელო- 
ზები). 

ყოველივე ზემოთ თქმულიდან უნდა დავასკვნათ შემდეგი: 
1. ვეფხისტყაოსნი“ ცისა ძალთა დასის ფუნქცია განს- 

ხვავდება ანგელოზთა შესაძლებლობებზე რელიგიური წარმოდგენი- 
საგან. 

2. როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ავთანდილი ძალზე ხშირად მი- 

მართავს თავის მფარველ ცისა ძალთა დასს. პოემაში ნათ- 

ლად ჩანს ძალნი ზეციერნი. გარკვევითაა თქმული მათი სა- 
ხელებიც და ვხედავთ მათი მოქმედების შედეგებსაც. მაგრამ ისინი 
არ არიან ანგელოსები. 

3. საზოგადოდ რუსთველის პოემა არ იცნობს ანგელოზთა სახე– 
ლებს, პოემაში არ იგრძნობა არც მათი მოქმედება და არ ჩანს არც 

მათი სახეები. 
მაშასადამე, ავთანდილის ცისა 

ანგელოზთა დასი. 
მაშ, რას წარმოადგენს ავთანდილის ძალნი ზეციერნი? 
ჩავხედოთ ბიბლიას, ვეფხისტყაოსნის უპირველეს და უმდიდრეს 

წყაროს. 

ძალთა დასი არ არის 

4 მეფეთა 17,16 

და დაუტევეს მცნებანი უფლი- 
სა ღუთისა თჯვსისა, და იქმნეს თა– 
ვისა თკსისა ორნი ზუარაკნი გა- 
მოდნობილნი, და ქმნეს მაღნარ–- 

ნი და თაყუანისცის ყოვე ლ- 
თა ძალთა ზეცისათა, და 
მსახურებდეს ბაალსა. 

სცსთთ!X6იაV 8”, IC”, 16 

IX თ. ბXXCთ+6XIX0V XCთ2თC XCC ბV- 

+0თXC IXსი'0ს +ინ 0600 თას+CV, 
XCთLს 6XCI0V 6(C ბ6თს<0ისC X(0)V6სXთ, 

ბაბი M60X0სC Xთ. ხნXთსი"» C#0თ/, 

».” X00თ0C>6XსVონი" XC0CV L7V 
თ<0C%LძბV «06 050CთV0ი6, Xთ 

ბ.ძ+ენსთთV ბ” 8 თ თ7. 

1 ერთ-ერთ ხელნაწერში (C0--930) გადამწერს „ცისა ძალთა დასი« შეუცვლია გა. 

მოთქმით „ღმრთისა ძალთა დასი4, მაგრამ, რა თქმა უნდა, ეს გარემოება არაფერს ამ- 

ბობს იმის სასარგებლოდ, რომ „ცისა ძალთა დასი« ანგელოზებია. პირიქით, გადამ- 

წერს ან არ ესმის გამოთქმა „ცისა ძალთა დასი“ და მას ლცვლის მისთვის გასაგები –– 

„ღმრთისა ძალთა დასით“, რომელიც მართლაც ანგელოზებს ნიშნავს, ანდა მას მიზ- 

ნად აქვს დასახული იგააქრისტიანოს«“ ავთანდილის მეტყველება და იგი შეგნებულად 
-ასწორებს ტე ექსტს. 
ე 9 ბიბლიის ბერძნულ ტექსტს ყველა შემთხევევაში ვიმოწმებთ 1872 წლის გამოცე- 
ით (514). 
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4 მეფეთა 21,3 

და მიიქცა და აღაშენნა მაღალ- 

ნი, რომელი დაარღვნა მამამან 

მისმან ეზეკია, და აღადგინა სამ- 

სხუმრპლო ბაალისა, და ქმნნა 

მაღნარნი, ' ვითარცა ქმნნა აქაბ 
მეფემან ისრაელისამან, და თაყ- 

ვანისცა ყოველსა ძალსა 

ცათასა, და დაემონა მათ. 

4 მეფეთა 23,4 

და ამცნო მეფემან ზხელკის 

მლდელსა დიდსა,ა და მღდელთა 
მათ, შემდგომთა და მცუშლთა 

კართათა მოღებად ტაძრისაგან 

უფლისა ყოველნითყჭ ჭურჭელნი 
ქმნილნი ბაალისთკს და მაღნა–- 
რისთგს და ყოვლისა ძალი– 

სა ცისათჯს და დაწუა იგინი. 
გარე იერუსალემისა სადიმოთე- 

სა შინა კედრონისასა და გარ- 

დასთხია მტუმრი მათი ბეთილს. 

4 მეფეთა 23,5 

და დაწუა მღდელნისანნი რო- 

მელნი მიეცნენ მეფეთა იუდაის- 

თა, და უკმევდეს მაღალთა, და 
ქალაქთა შინა იუდასთა, და გარე– 
მოს იერუსალემისა, და უკმევ- 
დეს ბაალსა და მხესა, და მთოვა–- 

რესა, და მნათობთა, და ყოვე- 
ლსა ძალსა ცისასა. 

რა არის ეს ყოველნი ძალნი ზეცისანი, 

სითი.ბთV ს”, Xთ”, 3 

თ თVCთCX086Lუთ6 +ისC ხთ7უX0სC 

+60X0სC, +0ისC ბ»Xი0'0ხსხC 3LC66XIთC ზ 

»თ+0ი Cთ0+00 XCX6თL06')8' XCთL CთV7- 

+606 0სთთ0+/0!თ CC +<ბV 80თ0თ., 
Xთს 6XCთIნV რთ/20C, XCთ9V)C 6XCთIL6V 
'სXთბზ ბ ვთთა-სC ინ 31Cით”/+' 
Xთ! X0006XსVI)თ>8 XC0CCთV +IV 0-6C- 

+) «00 ი0ბითV0ნ, Xთ: 06).C%6ს06V 

თბჯთ. 

“ზთი0.ბთV 8”, %X7/7, 4 

IXთბ %00C6%0C,-6V 6 ჩთთIX6სC >X64- 

XIV +ბV წ606თ «ბV ს6VCV, XXC% 

«<ისC (606C IC ბნსა6ითC +თ560X, 

Xთ) +0სC თდასXთXთC “IC #76, VC 
ბXჩთა2IV ბX +00 Vთის +0წ ILსლი:0ს 

»თVIთ «0 თCX60), + XთCთ+X6CX6ს- 

თთსბVთ მბ «+ბV ცით),  XთLხ 0Lთ «ბ 
თთძ0C, XთI) სსა »XდთCთთV “«7V 

თXL0თ<ს2V “06 0შ0CთV0წ' XC 
Xჯთ:ნXთსნ>, თბ ნნნი +«<XM6 
CI6იიხსეთ.)ს, ბV ICC CI00% 
I68ითV, +Xთ. ქ6+6X6 სთ XIV 
თXთX+V თხ+თV 6(C სცCთL9-/7. 

სთთLითV ს, XV”, 5 

ILთL XთIა/იი/უთ” +00C 6:C(აX0/.რ- 
+0C0>X 60CLC, «0სC 6X0ხ0სC ინ ზთთ:- 

X6LC 10წ 'I0სბთ მ'იი'თთV Vთ 9:სII- 
თხიათIV ბV <0:C 007016 X0X0LC, 6V 

XთLC X6X60ს <0ს ”I00მ0თ, თა ბV 
<0C X§0:C +9C "იI600სთთI)ს XCთL 

«0სC მ9ხს.თხიVIთC 6ბპC «ბV 8ძთ., 
თC «ბ 7XV, XთI 6(C «IV Cთ6M/)- 

VუV", XCთL 6:(C + ხCთ2'თ Xთ. 6% 

ჯ2CთV -XV C+0C+LCV +0ს 

0ბზ 09CთV0ინ. 

რომელთა 

მიმართ თაყვანისცემის და რომლის კერპთა დაწვის ამბავია მოთხ– 

§6



რობილი მეფეთა მე-4 წიგნში? ეს ყოველნი ძალნი ზეცი- 
სანი- ყოველგვარი ეჭვის გარეშე, არის ცარსკვლავები, 
აკი გარკვევითაა თქმული: „უკმევდეს ბაალსა და მზესა, და 

მთოვარესა, და მნათობთა, და ყოველსა ძალსა 
ცისასა“. 

მეფეთა წიგნის ძალნი ზეცისანი-ს ბერძნული შესატ-– 

"ყვისია წ თაითL::» «ენ ი0ხითVინ, რუსული – 30MVCI80 IIC60CM00, 

სომხური -- ზორუთეან იერკნიც, ებრაული –- სება'ჩაშშამაიმ. ებ– 

რაული სება'ჩაშშამაიმ არ გვხვდება მარტო მეფეთა წიგნმი. იგი 
საზოგადოდ გავრცელებული სახელია შველ აღთქმაში. მისი ბერძ- 

ნული, რუსული და სომხური შესატყვისი თუ ყოველთვის უცვლე- 
ლია, ქართულ ბიბლიაში ებრაული სებაჩამშამაიმ ხან 
თარგმნილია, როგორც ძალნი ზეცისანი//ძალნი ცისა- 

ნ ი (4 მფ. 17,16; 21,3; 23,4; 23,5; ფს. 32,6; ეს. 34,4; იერ. 33,22;: 

დან. 8,10, სოფ. 1,5), ხან როგორც მკედრობა ცისა (2 ნეშთ. 

33,3; 33,5; 3 მეფ. 22,19; იერ. 19,13; ნემ. 9,6), ხან როგორც ს ამ- 

კაული ცისა (მეორე შჯ. 17,3; 4,19; მეს. 2,1); ხოლო ზოგჯერ კი 
მის შესატყვისად ქართულ ბიბლიაში გარკვევით იკითხება ყოვე ლ- 

ნი ვარსკვლავნი: 

წინასწარმეტყველება ესაიასი, XI(CთIთC, IM”, 12 
45,129 | 

მე შევქმენ ქუშყანა და კაცი მს 'Iჯ/ლა XC Cთ «XV VVV, Xთ! ბო0- 
ზედა, მე კელითა ჩემითა, დავამ. (უთთ თ»Vშ-ითჯX0V 2» თბ+”ი” მჯრ (0. 
ყარე ცაი, მე ყოველთავარ- „გა X8აისV სის ბნიIბVთ +0სC 0ს- 

სკულავთა ვამცენ. ითVისC, Xთს ბმთXთ 'თLთIC0: 616 

ჯ»ჯრთთV «<)V Cთ+<ლთ«<C!ბV თზ- 

წინასწარმეტყველება იერემიასი, %6V. 

8,2 “I606IIთC, »”, 2 

და განაკმნენ იგინი წინაშე მზი- IXთ! 3-210სთხV 0XXV006L თბ: XCთ- 

სა, და წინაშე მთოვარისა და +ხVთV= 100 “ის Xთს I9C C6XMV- 

წინაშე ყოველთა ვარსკუ- M»5, Xთ) XთCნVთVCV Xთითჩ»ნ #76 

ლავთა, და წინამე ყოვლი- თა+0თ":6C «0ს 0%სი0თV0წ, «თ. 

სა მკჯედრობისა ცისასა, ბXი0თ ICMუთCთV, XC უი #60> 

რომელნი შეიყვარნს და რო- ბX2CLიზსითV... 

მელთა ჰმსახურეს... - 

  

+ ბიბლიის ებრაულ ტექსტზე ემუშაობდით მზექალა შანი ძის 'დახმარებით. 
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წინასწარმეტყველება ესაიასი, 
34,4 

და დადნენ ყოველნი ძალ- 
ნი ცისანი, და წარიგრაგნოს 

ცაი ვითარცა წიგნი, და ყოველ–- 
ნი ვარსკულავნი დამოცუ– 
ვენ ვითარცა ფურცელნი ვენახი- 
საგა” და ვითარცა დაცგვიან 

ფურცელნი ლეღვსაგან. 

-IIთთIთC, Xმ”, 4 

#თ =6თთ წ) თ0<20Cთ+L0 «0წ 

0იზეთVი0ს 95)6 Xს026, XCთ. 0( 
იბითVის აა1ისთ,ს X6ი:სსXX9ა) XC 

მა8-MიV, თს XჯCთთთ 7 C<ი0თCთ+Lძ 

თბა“თV #16. X60თ>6,, XCM)C XLXX6L 

+ბ დს).0V 2=ბ XC CთMX6X0ს, XთL 

XთასC XXI0სთს +თ დით C2>Xბ <9C 
9 სX76. 

ამრიგად, ძალნი ზეციერნი და მისი მონაცვლენი: ყოვე- 
ლი მკედრობა ცისა ყოველი სამკაული ცისა, 
ყოველნი ვარსკვლავნი ებრაული სებაჩაშშამაიმ- 
ის შესატყვისად იხმარება ქართულ ბიბლიაში და იგი ყოველგვარი 
ეჭვის გარეშე ვარსკვლავებს ნიშნავს ძველი აღთქმის ტექსტებში 

(336): მეორე სჯული 17,3; 4,19; 4 მეფეთა 17,16; 21,3; 23,4; 23,5; 

ესაია 34,4; იერ. 8,2; 19,13; 33,22; სოფ. 1,5; დან. 8,10; ნემ. 9,6; 2 

ნეშტ. 33,3; 33,5; ესაია 40,26; 45,12; ფს. 32,6. 

ზეციურნი ძალნი ვარსკვლავების სახელწოდებად ცნო- 
ბილია სხვა ძველი ხალხების წარმოდგენებითაც. კერძოდ უძველესი 
სპარსული რელიგია –– მითრაიზმი იცნობს ზეციურ ძალებს –- ზე- 
ციურ მხედრობას, რომელსაც მითრა სარდლობს. ზოგიერთი მკვლე- 
ვარი ფიქრობს, რომ, შესაძლებელია, ებრაელებმა ტყვეობის ხანაში 

სპარსელებიდან ისესხეს წარმოდგენა ვარსკვლავების, როგორც ზე- 

ციური ძალების შესახებ (იი 344, გვ. 164)1. 
გამოთქმულია მოსაზრება რომ ძალნი ზეციერნი ბიბ- 

ლიის ზოგიერთ ადგილას თუ საზოგადოდ ვარსკვლავებს აღნიმ- 
ნავს, რომელთაც ებრაელები აღმოსავლეთის სხვა ხალხებთან ერთად 
თაყვანს სცემდნენ, ზოგიერთ ადგილას იგი კონკრეტულად იმ შვიდ 
მნათობს ნიშნავს რომელთაც აღმოსავლეთის ყველა ხალხი განსა- 

კუთრებულ პატივს სცემდა და აღმერთებდა (იი 358). 

წარმოდგენა ზეციურ ძალებზე როგორც ვარსკვლავებ- 

ზე ახალ აღთქმაშიც ი გრძნობა. ეს იქიდან ჩანს, რომ ახალი აღთქ– 
მის ძალნი (ბერძნული თ! მსVVI6LC, სირიული ჰაილე, სომხური ზო- 
რუთიუნქ, რუსული 0MM9) ანგელოლოგიურ იერარქიაში უპირატესად 
ანგელოზთა დასის სახოგადო სახელი კი არ არის, არამედ ერთ-ერთა 

კონკრეტული რიგის სახელია. ე. ი. ძველი აღთქმის წარმოდგენა ძალ- 
ნი-მნათობების თაობაზე ახალმა აღთქმამ კი არ უარყო, არამედ ანგე- 
ლოზთა დასის ერთ-ერთ რიგად გადაიაზრა. ამახე დაყრდნობით ძ ა ლ- 

1 რ“ –-შეა ახალოგი თ ი ძი თებს, 
-რომ სანა რ რიმ, მეილის არ ი ნთ იურ შემთხვევებში მიუთითებ 
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ნი ცათანი ახალ აღთქმაშიც და მის კვალდაკვალ მთელ ქრისტია- 

ნულ მწერლობაში ანგელოზთა მხედრიონის საერთო სახელადაც იქნა 

გამოყენებული. ამგვარად, ახალი აღთქმის ძალნი ცათანი, არის 
რა ანგელოხთა მხედრიონის ზოგადი სახელი, მნათობებსაც, როგორც 

ანგელოზთა ერთ-ერთ რიგსაც (ძალნი), მოიცავს და გულისხმობს. ეს 

გარემოება შეინიშნება, ჩვენი აზრით, მეორედ მოსვლის წინასწარმეტ– 

ყველებაში: ზეციურ ძალთა (ანგელოზთა სამყაროს) შეძვრა დახატუ- 
ლია ცის ხილული სამყაროს შეძრწუნებით. პასაჟში ჩაქსოვილია ასტ– 
როლოგიური ნიუანსი და სამივე მახარებელთან ერთნაირად დაცული 
ზეციურ მნათობთა სცენა (შდრ. 187, გვ. 173): 

მთ. 24,29: „ხოლო მეყსეულად შემდგომად ჭირისა მის მათ დღე– 

თაისა მზე დაბნელდეს, და მთოვარემან არა გამოსცეს ნათელი თუსი, 

და ვარსკულავი დამოცჯენ ზეცით, და ძალნი ცათანი შეიძრნენ“. 
მრ. 13,24. 25: „არამედ მათ დღეთა შინა შემდგომად ჭირისა მის 

მზე დაბნელდეს, და მთოვარემან არა გამოსცეს ნათელი თვსი; და 
ვარსკულავნი ზეცით გარდამოცჯვენ, და ძალნი, რომელნი იკჯ- 
ვნენ ცათა შინა, შეიძრნენ“. 

ლკ. 21,25. 26: „და იყოს სასწაული მზესა შინა და მთოვარესა და 

ვარსკულავთა, და ქუეყანასა ზედა შეკრებაი. თესლებისაი განკჯრვე– 

ბითა ოხრისაითა ზღჯსაგან და ძრეისა. სულითა კაცთაითა შიშისაგან და 

მოლოდებისა მომავალისა ზედა სოფელსა ამას, რამეთუ ძალნი ცა- 

თანი შეიძრნენ“. 
ამრიგად, ძველ აღთქმაში ძალნი ზეციერნი საზოგადოდ 

ვარსკვლავებს, ან კერძოდ იმ მნათობებს აღნიშნავს, რომელთაც ”უძ- 
ველესი წარმოდგენით ხალხი თაყვანს სცემდა და აღმერთებდა. ებრა- 

ული რელიგია, და შემდგომ ქრისტიანული რელიგია, ერთი ღმერთის 

სახელით ებრძოდა ზეციურ ძალთა, ვარსკვლავთა გაღმერთებას. მაგ–- 
რამ, რადგანაც ხალხთა წარმოდგენა ზეცაში არსებულ ძალთა ღვთიუ- 
რობაზე მტკიცე იყო, ახალი რელიგია თანდათანობით დათმობაზე მი–- 

დიოდა. ებრაელობამაც და ქრისტიანობამაც თანდათანობით შეითვისა 
ზეციურ ძალთა ღვთიურობის თეზა და მას ადგილი მისცა ერთი 
ღმერთის ზეციურ ამალაში. ამგვარად იქნა ზეციურნი ძალნი –- ვარ- 

სკვლავები გადააზრებული ზეციურ ძალებად –– ანგელოზებად. ამგვა– 
რი გარდაქმნა მხოლოდ ზეციურ ძალებს არ განუცდიათ. ასე წარმო- 

იშვა ანგელოზთა სხვა სახის სახელებიც. საზოგადოდ ებრაულმა და 
, ქრისტიანულმა მითოლოგიამ ანგელოზებად აქცია უძველეს ხალხთა 
წარმოდგენაში არსებული სხვადასხვა ღვთაებრივი არსებანი (289, გვ. 

146; შდრ. 222, გვ. 361). იგივე ბედი ეწია ქერუბიმებს, ფრთო- 

სან ხარებს, რომელთაც ბაბილონური ტაძრების შესასვლელთან დგამ– 
დნენ, რათა დაეფარათ ისინი ბოროტი სულებისაგან (60, გვ. 123). 
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ძალნი ზეციერნის ანგელოხებად · გადაახრების პროცე- 
სი თვით ძველი აღთქმის ზოგიერთ წიგნში ჩანს, მეფეთა მესამე წიგ- 

ნის 22-ე თავის მე-19 მუხლში ძალნი ზეციერნი ზოგადად 
ღვთის მსახურ ამალას აღნიშნავს. ასევე განმარტავენ მას 
ნეშტთა მეორე წიგნის მე-18 მუხლში. ხოლო ორიოდე ადგილას იგი 
უკვე ანგელოზებს უნდა ნიშნავდეს კერძოდ: ისუ ნავ. 5,14; ფს. 

103,21; 148,2 (336). ახალ აღთქმაში, როგორც წესი, ძალნი ზეცი- 

ერნი, კერძოდ კი ძალნი ანგელოზებს ნიშნავს: 1 პეტრე 3,22; 
რომ, 8,38; ეფეს. 1,21; 1 კორ. 15,24; საქ. მოც. 7,42. ქრისტიანული 

რელიგიის საბოლოოდ გამარჯვების შემდეგ კი, როგორც აღვნიშნეთ, 

ფსევდო დიონისე არეოპაგელმა ძალებს ქერობიმებთან და სხვა ანგე- 
ლოზებრივ არსებებთან ერთად ბიბლიური წიგნების საფუძველზე სა- 

ბოლოოდ მიუჩინა თავისი ადგილი ანგელოზთა იერარქიაში. ამან კი 
დაასრულა ზეციურ ძალთა –- ვარსკვლავების ზე- 
ციურ ძალთა –– ანგელოზებად გადააზრების პრო- 

ცესი. 

მაგრამ კანონიკურ ქრისტიანულ აზრ ძალთა-ანგელოზთა 
შესახებ უკლებლივ არ გაჰყოლია ძველი საუკუნეების ადამიანთა წარ- 
მოდგენები. განზე გადგა ძველი მეცნიერების ერთი უაღრესად პოპუე- 
ლარული დარგი –– ასტროლოგია. 

ძველი ქალდეველების «წმენით, ვარსკვლავები, რომლებიც გარს 

ერტყა დედამიწას, ან დასახლებული იყვნენ ღმერთებით, ან თვითონ 
წარმოადგენდნენ ღმერთებს (310, ვვ. 40). ეს გარემოება საფუძვლად 

დაედო ასტროლოგიურ შეხედულებებს. ასტროლოგია ცნობილ შვიდ 
მნათობში ღვთაებრივ ძალებს ხედავდა. ჯერ კიდევ ძველ 
ქალდეველებს სწამდათ, რომ ვარსკვლავების იმ რთულ მოდელებში, 

რომლებიც ღამე ბრწყინავდნენ მათ სამხრეთულ მოჭედილ ცაზე, შე– 

საძლებელია ამოიცნონ ფანტასტიკური ფორმები, უცნაური საგნები, 
ნამდვილი ცხოველები, თუ წარმოსახვითი გმირები. ადამიანებს სჯე– 

როდათ, რომ ეს მრისხანე ძალები (316, გვ. 16) შესაძლებე– 
ლია მათდამი იყვნენ განწყობილნი ან მტრულად, ან კეთილად. მიუ– 

ხედავად უძველესი ბაბილონის მოსახლეობის სიჭრელისა, მათ წარ- 
მოდგენათა ნაირსახეობისა და ამ კოსმოს ური ძალების (316, 

გვ. 37) კულტისადმი წინააღმდეგობისა, ზეციურ მნათობთა თაყვანის– 
ცემა მაინც მოედო მთელ ბაბილონს, აქედან მთელ მცირე აზიას და 

შემდგომ საბერძნეთს. უძველესი ბერძნული რელიგიის უაღრესად 
ჰუმანური და ესთეტიკური სული უპირისპირდებოდა ზეციური სხეუ- 
ლების, ამ შორეული ძალების გაღმერთებას (316, გვ. 38). 
ასტროლოგიურმა მეცნიერებამ მაინც გაიკვლია გზა. ბერძნულ-რო- 
მაულ სამყაროს მოედო შეხედულება, რომ სწორედ ეს ზეცაში არ- 
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სებული შორეული ძალები, მრისხანე ძალები კოსმოსური ძალები 

წინასწარმეტყველებენ ჩვეულებრივ მოკვდავთა ბედს. ამ ზეციურ 
ძალებს მიენიჭათ ამქვეყნიური ცხოვრების განმგებლის უფლებე- 
ბი. ასტროლოგიური შეხედულებების ფორმირებიდან “მისი არსებო–- 
ბის უკანასკნელ დღეებამდე, მთელი ათეული საუკუნეების განმავლო– 
ბაში ზეციური ძალები ეწოდებოდა საზოგადოდ ვარსკვლა- 
ვებს და კერძოდ იმ შვიდ მნათობს, რომელთაც მიწიერი ამბების წი- 
ნასწარმეტყველებაში გადამჭრელი როლი ენიჭებოდათ. იმ მნათო–- 
ბებს, რომელთა დაკვირვებითაც ასტროლოგები წინასწარმეტყველებ- 
დნენ, ზეციური ძალების (C010511მ) 20V/C15 II ჩლეV6იIV 00VV/CI5) 
'სახ ლწოდებით იცნობს თანამედროვე მეცნიერებაც (316, გვ. 54, 

105, 179). 
ყოველივე ამის შემდეგ, შესაძლებელია, აპრიორულად ვთქვათ, 

რომ კლასიკური პერიოდის ქართულ მწერლობაში მოსალოდნელია, 

ძალნი ზეციერნი ვარსკვლავებს, ზეციურ მნათობებსაც აღ- 
ნიშნავდეს. მოსალოდნელია იმიტომ, რომ, ჯერ ე რთი, ასტროლო- 
გიურ შეხედულებებს, როგორც მთელ ბიზანტიურ და არაბულ სამ- 
ყაროში, საქართველოშიც ფართო გავრცელება პქონდა. მე ორელ0, 
კლასიკური პერიოდის ქართული მწერლობა დიდად იყო დამოკიღე– 
ბული ბიბლიაზე, კერძოდ ძველ აღთქმაზე. ქართული მწერლობა ფარ- 
თოდ იყენებდა ბიბლიურ სახეებსა და ბიბლიურ ცნებებს. ჩვენი ვა- 
რაუდი რომ საფუძველს მოკლებული არ არის, ამ პერიოდის ლიტე–- 

რატურული ძეგლებიდანაც ჩანს. მაგალითად, ჩახრუხაძის „თამარი· 
ანში“ ერთ ადგილას ძალნი ზეციერნი აშკარად ვარსკვლავების, ზე- 

ჟიური მნათობების, ციური სხეულების მნიშვნელობით გვხვდება: 

დასაბამს დადრკა, ცხადად არ დადრკა, რისთვის მიდრიკა მისგან მიერსა? 
არამედ თვისსა ერსა და თვისსა მიდრკა მისდამი სალმობიერსა. 

ეწოდა მამა, ძე ეთამამა, სული ეწრფელა მთავრობიერსა. 
სიტყეით ყენა წყალნი, ზეცისა ძალნი დაბადნა ხანსა ერთ-წამიერსა 

(480, ევ. 212). 

მოყვანილ ნაწყვეტში გადმოცემულია ღმერთის მიერ სამყაროს შექ- 
მნის ამბავი. ეჭვს არ იწვევს, რომ ზეცისა ძალნი, რომელთა 
შექმნაზე საუბარია წყლის შექმნის შემდეგ, მხოლოდ და მხოლოდ 

კვარსკვლავებს, მატერიალურ ზეციურ სხეულებს შეიძლება ნიშნავ– 
დეს. ამიტომაა, რომ ძეგლის გამომცემელ ივ. ლოლაშვილსაც ზ ე–- 
ცისა ძალხი განმარტებული აქვს როგორც სამყაროს სხე- 
«ულები (104, გვ. 267). 

ქართულ ს სასულიერო მწერლობაშიც არ არს ყოველთვის 
ძალნი ზეციერნი ანგელოხების იდენტური და, განსხვავებით 

ამ უკანასკნელისაგან, იგი ზოგჯერ ზეციურ მნათობებს აღნიშნავს. ასე 
მაგალითად, ევსუქი იერუსალიმელის საკითხავში „მიგე- 
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ბებაი#“ ნათქვამია: „აწ არა თუ ძალნი ცათანი რაი, საშინელებით მო– 

ავლინნა, არცა ანგელოზნი იგი ცეცხლებრ მოტყინარენი განსადევნე– 
ლად მისთვგს.. არამედ თგთ თავადმან ქუაბითა მით და ბაგასა შინა 
შეხუეულმან სახუეველითა მოუღო სამოსელი იგი დიდებისაი, რო- 
მელ-იგი ზაკუვით მიეპარა ადამისგან–” (391, გვ. 91) აქ ძალნი 

ცათანი აშკარად გამიჯნულია ანგელოზთაგან და იგი ზეციურ 

მნათობებს გულისხმობს. 

დავუბრუნდეთ ისევ ვეფხისტყაოსანს. ამთავითვე შეგვიძლია ვი–- 
ფიქროთ, რომ ვეფხისტყაოსნის ძალნი ზეციერნი ვარსკვ- 
ლავებს, ასტროლოგიურ მნათობებს უნდა ნიშნავდეს. ამ ვარაუდის 

დაშვების სამუალებას” იძლევა შემდეგი გარემოებანი: 1. როგორც 

სპეციალურმა კვლევა-ძიებამ გვაჩვენა ძალნი ზეციერნი სა- 

ზოგადოდ შეიძლება ნიშნავდეს ან ვარსკვლავებს (მნათო- 

ბებს), ან ანგელოზებს. საგანგებო შესწავლამ კი დაგვანახვა, 
რომ ვეფხისტყაოსნის ძალნი ზეციერნი არ გულისხმობს ანგელოზებს: 

2. როგორც დავინაეთ, ასტროლოგიამი ძალნი ზეციერნი 

ვარსკვლავებს, ასტროლოგიურ მნათობებსს ეწოდებოდა. საყოველ– 
თაოდ აღიარებულია, რომ რუსთველი კარგად იცნობდა და ხშირ შემ- 
თხვევაში ეყრდნობოდა კიდეც ასტროლოგიურ შეხედულებებს. შე– 
საძლებელია, რომ რუსთველის ძალნი ზეციერნი ასტრო- 

ლოგიურ შეხედულებებში დამკვიდრებული მნიშვნელობის შემცველი 
იყოს. 3. რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსახ- 

რება, რომ ვეფხისტყაოსნის ავტორი ზედმიწევნით იცნობს და მთლი- 

ანად ემყარება ბიბლიას (81, გვ. 195, 204). რუსთველი ხშირად იყენებს. 
ბიბლიურ სახეებსა და ცნებებს. ბუნებრივი იქნებოდა, რომ ძალნი 

ზეციერნიც პოემაში იმავე მნიშვნელობით იხმარებოდეს, რაც მას 

ბიბლიაში, კერძოდ ძველ აღთქმაში, გააჩნია (შდრ. 169ა, გე. 334). 

პოემის მხატვრულ სტრუქტურაზე დაკვირვებამ დაგვარწმუნა, რომ 

ვეფხისტყაოსნის ძალნი ზეციერნი და ცისა ძალთა. 
დასი აშკარად ვარსკვლავებს, ზეციურ მნათობებს გულისხმობს: 

1. ავთანდილის ძალნი ზეციერნი ანუ ცისა ძალთ. 

დასი რომ ვარსკვლავთა, მნათობთა დასია, იქიდან ჩანს, რომ პოე- 
მაში აშკარად ჩანს ზეცაში არსებული სწორედ ამგვარი დასი, ამგვარი 
მხედრიონი. ვეფხისტყაოსანი იცნობს ზეცამი არსებულ ვარსკვლავთა 

მხედრობას, კრებულს, მნათობთა დასს, რომელსაც მზე სარდლობს.. 

პოეტის რწმენით, თინათინი სწორედ ამ მზის დასის სადარია, 

ზეციურ მნათობთა გუნდის მსგავსია: 

სხვა ძე არ ესვა მეფესა, მართ ოდენ მარტოდ ასული, 
სოფლისა მწათი მნათობი, მზისაცა დასთა დასუ ლი (24). 

ფატმანის დახასიათებით ნესტანია მზის სადარი, ვარსკვლავთა კრე– 

ბულის მეუფე, ცისა ხომთა პატრონი: 
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„ვჰკადრე: „მითხარ, ვინ ხარ, მზეო, ანუ შვილი ვისთა ტომთა? 

იმა ზანგთა სით მოჰყვანდი შენ, პატრონი ცისა ხომთა?“ (1139), 

აი, ეს ცისა ხომნი და მზისა დასი, ანუ ვარსკვლავთა, 
მნათობთა კრებულია ერთადერთი დასი, რომელიც პოემის მთელ მან– 

ძილზე ზეციდან გადმოსცქერის გმირებს. ბუნებრივია, რომ იგი უნდა 
იყოს ავთანდილის ძალნი ზეციერნი ანუ ცისა ძალთა 
დასიც. 

2. მაინც რა შეხედულებებს ემყარება ავთანდილი, როცა მზის 
დასი ანუ ვარსკვლავთა, მნათობთა კრებული ამქვეყნიურ საქმეთა 

გამგებლად, საკუთარ მფარველად მიაჩნია? 

ავთანდილის რწმენა ასტროლოგიურია, ავთანდილის მსჯელობაზე 

დაკვირვება, ჩვენი აზრით, ასაბუთებს ამ გარემოებას. 

ა) შერმადინს ავთანდილი უმტკიცებს: „განგებაა, სწორად მოჰ- 
კლავს: ერთი იყოს, თუნდა ასი“. საზოგადოდ, შეხედულება განგებაზე 
დამახასიათებელია მრავალი ფილოსოფიური და რელიგიური წარმოდ- 
გენისათვის, მაგრამ ამ შემთხვევაში „განგებ“ ასტროლოგიურ 
განგებას უნდა ნიშნავდეს, რადგანაც ამ კონტექსტში განგება 

არის კონკრეტულად უბედური შემთხვევა, რომელიც გარდაუვალად 
უნდა მოხდეს. სავსებით სწორადაა ეს კონტექსტი გახსნილი ხელნა- 

წერთა იმ ჯგუფში, რომელშიაც იკითხება: „ფათერაკი სწორად მოჰ- 

კლავს, ერთი იყოს, თუნდა ასი“. ეს გარდაუვალი უბედურება რომ 

ნამდვილად ასტროლოგიური განგებაა, ამაზე დამარწმუნებლად მიუ– 
თითებს კონტექსტი. ამ შემთხვევაში უბედური ბედი მოქმედებს არა 

რომელიმე პიროვნებაზე, არამედ გარკვეულ გარემოში: გარკვეულ 
დროის მონაკვეთში და იგი ერთნაირად კლავს ყველას, ვინც ამ სიტუ- 
აციაში მოხვდება. ასეთი მოქმედება კი ასტროლოგიური განგებისთ- 
ვისაა დამახასიათებელი. მეორეც, ავთანდილი ერთმანეთს უპირისპი- 

რებს თავის პირად ბედს და იმ ზოგად განგებას “უბედურ ხვედრს, 

ფათერაკს, რომელშიც შესაძლებელია იგი მოხვდეს. აქაც ასტროლო.. 

გიური შეხედულება გამოსჭვივის, ასტროლოგიური თვალსაზრისით, 

საერთო ზემოქმედებანი (Xთ9-0XIXV) “უფრო ძლიერნი არიან, ვიდრე 

ინდივიდუალური, კერძო ზემოქმედებანი, ე. ი. საერთო ზემოქმედე-– 
ბანი ამარცხებენ ინდივიდუალურს (310, გვ. 582). მაშასადამე, ინდი- 

ვიდი, რომელსაც ასტროლოგიური გამოთვლა უბედურებას არ უქა- 
დის, თუ საერთო ასტროლოგიური უბედურების სფეროში მოყვა, 
იღუპება. ამიტომაა, რომ ავთანდილი გარკვევით ამბობს: თუ საერთო 
უბედურებაა, ფათერაკია, მაშინ ერთნაირად მოვკვდები, მარტო ვიქ– 

ნები თუ არა; ხოლო, საზოგადოდ, თუ ზეციური მნათობები დამიფა- 

რავენ, მარტოობა ვერაფერს დამაკლებსო. 

ბ) იმავე კონტექსტზე დაკვირვება კიდევ ერთი საინტერესო დას- 
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კვნის გამოტანის საშუალებას იძლევა. ავთანდილის სიტყვით, ერთმა- 
ნეთს უპირისპირდება, ერთი მხრივ, უბედური ბედი, უბედური ხვედ- 
რი, ფათერაკი და, მეორე მხრივ, ცისა ძალთა დასის მფარველობა. 
თუ ავთანდილს განგებით უბედური ხვედრი, ფათერაკი უნდა შეხე- 
დეს, მაშინ საქმე ცუდადაა; ხოლო, თუ გმირს ცისა ძალთა დასი დაი- 
ცავს, მაშინ ვეღარაფერი ავნებს, დავუკვირდეთ: 

განგებაა, (ფათერაკი) სწორად მოჰკლავს, ერთი იყოს, თუნდა ასი; 
მარტოება ვერას მიზამს, მცაეს თუ ცისა ძალთა დასი. 

მაშასადამე, უბედური ხვედრი, ანუ ფათერაკი და ცისა ძალთა 

დასის დაცვა ერთი და იმავე მოვლენის ორი საპირისპირო პოლუსია, 

მედლის სხვადასხვა მხარეა. ერთი მხრივ, ეს მოვლენა ცუდ, ბოროტ 
ზემოქმედებას იწვევს, მეორე მხრივ, ანუ საწინააღმდეგო მეორე შემ- 
თხვევაში, კეთილ ზემოქმედებას. ასეთი გაახრებით მოვლენის მთლიან 

სურათზე დაკვირვება შეიძლება –– ერთი მხრივ ზეციურნი ძალნი შე- 
იძლება იცავდნენ ადამიანს, მეორე მხრივ კი, იგივე ზეციურნი ძალნი 
შეიძლება ფათერაკს მოასწავებდნენ. აქედან კი უკვე თვალნათლივ 
ცხადია, ·რომ ასტროლოგიურ წინასწარმეტყველებასთან გვაქვს საქ- 

მე. ასტროლოგიის უპირველესი თეზისი სწორედ ის არის, რომ ზე- 
ციურ მნათობთა განლაგება ზოგჯერ ფათერაკის მომასწავებელია, 

ზოგჯერ კი –– კეთილი ბედის მაუწყებელი. 
გ) ახლა განვიხილოთ მეორე ადგილი, სადაც ავთანდილი ისევ 

ძალნი ზეციერნის შესახებ ლაპარაკობს. 

ყმამან უთხრა: „მადლი ღმერთსა, შემოქმედსა, არსთა მხადსა, 
ეისგან ძალნი ზეციერნი გააგებენ აქა ქმნადსა, 

იგი იქმან ყველაკასა, იდუმალსა, ზოგსა ცხადსა: 

ხამს ყოვლისა დაჯერება, ბრძენი სჯერა მოწევნადსა4. 

მაშასადამე, ავთანდილი ასწავლის ვაჭრებს, რომ ძალნი ზე- 
ციერნი განაგებენ ყოველივეს, რაც ამქვეყნად ხდება. ისინი 
აკეთებენ ყველაფერს, ზოგს იდუმალს, ზოგს კი გაცხადებულსო („იგი 
იქმან ყველაკასა, იდუმალსა, ზოგსა ცხადსა“). ეს უკანასკნელი დებუ- 
ლება პირწმინდად ასტროლოგიურია. ასტროლოგია აღიარებს, რომ 
მას არ შეუძლია გამოიცნოს ყველაფერი, რაც ცაზე ხდება და რაც 

ამქვეყნიურ მოვლენებს შეესაბამება, მაგრამ მთავარ მომენტებს ზე- 
ციურ მნათობთა განლაგებაში იგი სწორად დაინახავს და მიხვდება 

(310, გვ. 574). მაშასადამე, ასტროლოგიის თვალსაზრისით, ზეციურ 

მნათობთა მოქმედებაში ზოგი რამ იდუმალია, ზოგი კი გაცხადებული. 

დ) ავთანდილი აგრძელებს და ასწავლის ვაჭრებს: საჭიროა ყვე- 
ლაფერი ეს დაიჯეროთ, თვით ბრძენსაც კი სჯერა მოწევნადისო 
(„ხამს ყოვლისა დაჯერება, ბრძენი სჯერა მოწევნადსა“). მაშასადამე, 
ყოველივე ეს, რაც ვაჭრებს ავთანდილმა აუხსნა არის მოძღვრება 
მოწევნადის შესახებ. მოწევნადი არის ბედისაგან თავს დატეხი- 
“« -



ლი ავი მოვლენა, ავი მომავალი, რომელიც გარდუვალად უნდა მოხ- 
დეს. მოწევნადი, როგორც ცნობილია, ასტროლოგიურ მომავალს გუ- 

ლისხმობს. იგი ის ავი ხვედრია, რომელიც თითოეულ ადამიანს ზეცა- 
ში უწერია და რომელიც თავის დროზე მას მიეწევა, თავს დაატყდება. 

ე) საზოგადოდ, ვეფხისტყაოსანში რომ გატარებულია ვარსკვლა–- 
ვური ხვედრის, ასტროლოგიური განგების მოწევნადის «დეა; რომ 
ამქვეყნიურ ამბებზე, ვეფხისტყაოსნის მიხედვით, ზეციური მნათო- 

ბები იძლევიან ცნობებს; რომ ზეციურ მნათობთა განლაგების მიხედ– 
ვით შეგვიძლია ამოვიკითხოთ უბედურება-ბედნიერების ამბები; ამა- 
ზე პირდაპირ მიუთითებს პოემის 1414 სტროფი. ზეციურნი ძალნი 

მეტყველებდნენ ფათერაკზე, დიდ სისხლისღვრახზე უბეღურებაზე, 
რომელიც ქაჯეთის ციხესთან უნღა მომხდარიყო (დაწვრილებით იხ. 

ქვეთავი: ვეფხისტყაოსნის „კრონოსი"). 

ვ) დაბოლოს, ის ცისა ძალთა დასი, რომელიც პოემის 
გმირებს იცავს და იფარავს, რომ ნამდვილად ასტროლოგიურ მნათობ- 

თა დასია, ამაზე ცხადად მიუთითებს პოეტი. ქაჯეთის ბრძოლის დაწ– 
ყების წინ რუსთველი გარკვევით წერს, რომ გმირებს ნათლის სვეტით 

იფარავდა შვიდივე მნათობი: 

მათ სამთა შვიდნი მნათობნი ჰფარავენ ნათლისა სვეტითა (1408). 

3. შორეულ მოგზაურობებში მიმავალი ავთანდილი ცისა 

ძალთა დასის მოიმედეა. უფრო ზუსტად კი რაინდს სწამს, 

რომი თუ ზეციერნი ძალნი დაიფარავენ” იგი უვნებელი 

დარჩება, მისი საქმე გაიმარჯვებს. ამიტომაც სასოწარკვეთილებაში 

ჩავარდნილი გმირი ზეციური ძალებისაკენ –– მნათობებისაკენ მიაპ- 

ყრობს ხოლმე თვალს, ასტროლოგიურ მნათობებს ევედრება, ზეციურ 

ვარსკვლავებს შესთხოვს დახმარებას, ვეფხისტყაოსნის ამ თვალსაზ- 

რისით შესწავლა ცხადყოფს, რომ ავთანდილი სწორედ ასტროლოგი- 

ური მნათობების მოიმედეა. 

ტარიელის მეორედ შესაყრელად წასული ავთანდილი კაეშანმა 

მოიცვა. რაინდს გაუჭირდა თინათინთან განშორება, ვაჟკაცი სევდამ 
შეიპყრო. და ამ სულიერი მარტოობისა და მიუსაფრობის ჟამს გმირმა 

ზეცისაკენ აღაპყრო თვალი, ძალნი ზეციერნი მოძებნა, მათ შეევედრა. 

და აი, ეს ძალნი ზეციერნი, რომელთაც) მფარველობას სთხოვს მარტო- 
მყოფი გმირი, სწორედ მზე, მთვარე და ვარსკვლავებია! პირველად 

მზერა ავთანდილმა მზეს მიაპყრო: 

იტყვის: „ჰე, მზეო, ვინ ხატად გთქვეს მზიანისა ღამისად, 

ერთ-არსებისა ერთისა, მის უჟამოსა ჟამისად, 

ვის გმორჩილებენ ციერნი ერთის იოტის წამისად, 

ბედსა ნუ მიქცევ, მიაჯე, შეყრამდის ჩემად და მისად!“ (837). 

ასევე მიმართავს გმირი მთვარეს, მასაც უზიარებს თავის გულისხ5ა- 
დებს, დახმარებას შესთხოვს: 
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მთვარესა ეტყვის: „იფიცე სახელი ღმრთისა შენისა! 
მენ ხარ, მომცემი მიჯნურთა მიჯნურობისა სენისა, 
შენ გაქვს წამალი მისისა მოთმინებისა თმენისა, 
მიაჯე შეყრა პირისა, შენ გამო შენებრ მშეენისა!4« (840), 

ასე გულდაგულ ესაუბრება გმირი ყველა მნათობს, ელოდება ღამეს, 
ესწრაფვის ცაზე ვარსკვლავთა ამოსვლას: 

რა შ ამდის, ვარს, თა ამოს ამებოდის, 
მას ამსგავსე დის, ილხე დის, უჭვრეტდის, ეუბნებოდის (839). 

კიდევ უფრო მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდა ავთანდილი ტა- 
რიელთან მეორედ განშორების შემდეგ: რაინდი, ერთი მხრივ, საუკე- 

თესო მეგობრის –– ტარიელის განშორებას განიცდიდა, ხოლო მეორე 
მხრივ, სატრფოს -- თინათინის მოგონებით იწვოდა. და აი, უნაპირო 

სეგედის მიერ შეპყრობილი ავთანდილი ისევ თავისი იმედის ზე ცი- 
ურნი ძალნისაკენ აღაპყრობს თვალს, მნათობებს –– ასტრო- 

ლოგიურ ძალებს ევედრება, რომ მიხედონ მარტოობაში მყოფს, შე- 
უმსუბუქონ სევდა, დაიცვან, დაეხმარონ. ავთანდილის ლოცვის ყველა 

დეტალი, ყველა სიტყვა ასტროლოგიურია. გმირი მიმართავს შვიდი-, 
ვე მნათობს. თითოეულ მათგანს კი აძლევს ისეთ დავალებას, რაც ას- 

ტოოლოგიური შეხედულებით ამ მნათობს შეეფერება (იხ. 23, გვ. 
3- 39; 164). ! · 

ავთანდილის გალობა მზისადმი მიმართვით იწყება. 
ასტროლოგიური შეხედულებებით მზეს პირველი ადგილი უჭი- 

რავს. იგი არის მნათობთა დასის მეთაური. ამქვეყნიურ ცხოვრებაში 

მზე მეფეთა, ხელმწიფეთა ეტლია; ხელმწიფეთა ბედნიერების მომნი- 
ჭებელია. ამავე შეხედულებებით მზე-მნათობი სიყვარულის შემწე 
და მფარველია. ამიტომაც ავთანდილი სწორედ მზეს აბარებს თავისი 

ხელმწიფის, თინათინის სიყვარულს: 

ჯინ მდაზალთა გაამაღლეს, მეფობის» მისცემს სვესა. 
ე ნუ გამყრი საყვარელსა, ნუ შემიცვლი ღამედ დღესა!“ (958). 

შემდეგ ავთანდილი ზუალს მიმართავს ზუალი არაბული 
სახელია სატურნის, ბერძნული კრონოსის. ზუალი სევდიანი ეტლია. 
ასტროლოგიურად იგი ძალმომრეობის და უბედურების უფალია. იგი 
ფერად შავია და სიბნელე, ჭირი, ცრემლები და კაეშანი მისი ნიშნე– 
ბია. ამიტომაც, ავთანდილიც შესაფერისი სიტყვებით მიმართავს სა- 

ტურნს: 

„მო, სყალო, მომიმატე ცრემლი ცრემლსა, ჭირი ჭირსა, 
ული შავად შემიღებე, სიბნელესა მიმეც ხშირსა, 

შემომყარე კაეშნისა ტვირთი მძიმე, ვითა ვირსა...“1 (959). 

1 საინტერესოა, რომ თვით დეტალი ზუალთან ვირის ხსენებისა ასტროლოგიურია. 

ასტროლოგიური წარმოდგენით თითოეულ მნათობს გარკვეული ცხოველი შეესაბამე– 

ბოდა: ზუალის შესატყვისი სწორედ ვირი იყო (299, გვ. 368––373; 67, გე. 266). 
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შემდეგ რაინდი მუშთარს მიაპყრობს თვალს. მუშთარიც არაბუ- 
ლი სახელი იუპიტერისა. მუშთარს მოს:მართლეთ:ა ეტლად 

იტყვიან ასტროლოგიურად იუპიტერი მიუდგომელი ბრჭე-მოსამარ– 
თლეა, სამართლიანი და უმწიკვლო მსაჯული, ავთანდილიც შესაფე– 

რის დავალებას აძლევს დიდ მნათობს: 

„ჰე, მუშთარო, გეაჯები შენ მართალსა ბრჭესა, ღმრთულსა, 

მო და უყავ სამართალი, გაებრჭობის გული გულსა;- 

ნუ ამრუდებ უმართლესსა, ნუ წაიწყმედ ამით სელსა! 

მართალი ვარ, გამიკითხე! რად მიწყლულებ მისთვის წყლულსა?” (9/X), 

შემდეგი ლოცვა მარიხს ეკუთვნის. მარიხი არაბული სახელია 
მარსის. იგი ასტროლოგიაში ბოროტი ცთომილია. მისი მოწითალო 

შუქი ადამიანებს ოდითგანვე აშინებდა. ამიტომაც, წინაპრები მას მე– 
სისხლეთა ეტლს უწოდებდნენ. სისხლი, ომი, ხანძარი და სიკვდილი 

მარსის ასტროლოგიური ნიშნები იყო. ავთანდილი მზადაა მარსისა- 
გან ყოველი უბედურება აიტანოს, მხოლოდ სანაცვლოდ ავალებს, 
რომ თინათინს უამბოს მისი სევდის, მწუხარების შესახებ: 

„მოდი, მარიზო, უწყალოდ დამჭერ ლახევრითა შენითა, 

შე-ცა-მღებე და შემსვარე წითლად სისხლისა დენითა, 

მას უთხრენ ჩემნი პატიჟნი, მას გააგონენ ენითა...“ (961), 

შემდეგ ავთანდილი ასპიროზს ევედრება. ასპიროზი ვენე- 
რას ბერძნული სახელია. უპირატესად მას აფროდიტეს უწოდებდნენ. 
ასპიროზი ასტროლოგიური რწმენით სიყვარულის დედოფალი და 
მკურნალია. სწორედ ამიტომაც უამბობს მას ავთანდილი თავისი სიყ– 

ვარულის სიმწარეზე, ტკივილზე: . 

„მოდი, ასპიროზ, მარგე რა, მან დამწვა ცეცხლთა დაგითა...“ (962). 

შემდეგი გალობა ოტარო«იდს ეკუთვნის ოტარიდი მერ- 
კურის არაბული სახელია. ასტროლოგიაში შენიშნული იყო, რომ 
მერკური მზესთან ახლოს იმყოფება, მასთან ერთად ბრუნავს, მის სხი- 

ვებში იწვის და იკარგება. ავთანდილი ოტარიდის ამ თვისებას მოხ- 
დენილად ადარებს თავის საკუთარ ბედს –-– როგორც შენ მზე, ასევე 
მეც ჩემი მზე –– თინათინი მაბრუნებს და მწვავსო –– მიმართავს იგი 

მნათობს: _ 

„ოტარიდო, შენგან კიდე არვის მიგავს საქმე სხვასა: 
მზე მაბრუნვებს, არ გამიშვებს, შემიყრის და მიმცემს წვასა" (963). 

ასტროლოგიური ნიშნით ოტარიდი მწიგნობარია, მწერალთა მფარვე- 
ლია. ამიტომაც ავთანდილი მას თავისი უბედურების აღწერას სთხოვს: 

„დაჯე წერად ჭირთა ჩემთა, მელნად მოგცემ ცრემლთა ტბისა“ (963), , 

დაბოლოს, ავთანდილი მთვარეს ევედრება. მთვარესაც ადარებს 
იგი თავის ბედს. როგორც შენ მზე, ასევე მე ჩემი მზე -- თინათინი 
ხან გამლევს და ხან გამავსებსო: · 
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„მო, მთვარეო, შემიბრალე, ვილევი და შენებრ ვმ ჭლდები, 

მზე გამავსებს, მზევე გამლევს, ზოგჯერ ვსხვდები, ზოგჯერ ეწვლდები“ (964). 
ასტროლოგიურად მთვარე სიყვარულში დამხმარეა, სნეულ და 

შესაწყნარებელ მიჯნურთა მოწყალეა. ამიტომაც, მთვარესაც ავალებს 
ავთანდილი თავისი სიყვარულის ამბავს: 

„მას უამბენ სჯანი ჩემნი, რა მჭირს, ანუ როგორ ვბნდები, 

მიდი, უთხარ, ნუ გამწირავს, მისი ვარ და მისთვის ვკვდები“ (964). 

ამით დაასრულა ავთანდილმა ლოცვა შვიდივე მნათობისადმი და 

მნათობებმაც არ დაუგვიანეს მას პასუხი. და ეს პასუხიც იმავე გზით 

მიუვიდა გმირს, როგორც ასტროლოგები უკავშირდებოდნენ ხოლმე 
ზეციურ ძალებს. ავთანდილმა ზეცაში, მნათობთა განლაგებით ამოი- 
კითა ზეციური ძალნის სიმპათია მისდამი. სწორედ ამით 

აიხსნება, რომ ზეცას თვალმიპყრობილმა გმირმა ყოველგვარი ციური 

სმის, ყოველგვარი ზეციური ჩვენების გარეშე იგრძნო მნათობთა თა- 

ნაგრძნობა, მათი მხარდაჭერა და ომახიანი, გამარჯვებული ხმით შეს- 

ძახა: 

„აჰა, მმოწმობენ ვარსკელავნი, შვიდნივე მემოწმებიან: 

მზე, ოტ'რიდი, მუშთარი და ზუალ ჩემთვის ბნდე-იან, 
მთვარე, ასპიროზ, მარიხი, მოვლენ და მოწმედ მყვებიან, 

მას გააგონნენ, რანიცა ცეცხლიი უშრეტნი მდებიან“ (965). 

აი, აკთანდილის ძალნი ზეციერნი თავიანთი სახელებით, 

თავიანთი ხილული სახით და გმირის ცხოვრებაში მონაწილეობით. 
ავთანდილის ლოცვა-ვედრება მნათობთა მიმართ შემთხვევითი 

ხასიათის არ არის. სახოგადოდ ასტროლოგიური წარმოდგენით ადა- 
მიანს შეეძლო მნათობებზე, ვარსკვლავთა სულზე თავისი ლოცვით 

"გავლენა მოერხდინა, მნათობებისადმი ლოცვა საკმაოდ გავრცელებული 

'" ყოფილა უძველეს ხალხებში, იმ ადამიანებში, რომელთაც სწამდათ 
მნათობთა ღვთაებრიობა. ცნობილია, მზისადმი და მნათობებისადმი 

ლოცვის ტექსტები ეგვიპტური პირამიდების წარწერებიდან; ცნობი- 
"ლია, აგრეთვე, ბაბილონური ლოცვები და ფიცი 'მნათობთა წინაშე, 

"სპარსული გალობანი მნათობთა მიმართ და სხვა. საკმაოდ მდიდარია 
ამ ტიპის ლოცვებით მთელი ასტროლოგიური ლიტერატურა: ანტიკუ- 
რი, არაბული და საზოგადოდ შუა საუკუნეების ასტროლოგიური 
ტექსტები (-ი 328). მაგალითისათვის შეგვიძლია დავასახალოთ IV 

საუკუნის ცნობილი რომაელი ასტროლოგი ფირმიკუსი. ფირმი- 

კუსი სპეციალურ ასტროლოგიურ ნაშრომში ევედრება მზეს, მთვა- 
რეს და დანარჩენ ხუთ პლანეტას, შესთხოვს მათ იმპერიის ძლიერე–- 

' ზის შენარჩუნებას და იმპერატორის სიცოცხლესა და დღეგრძელობას 

:610, გვ. 568). 
ამგვარად, ავთანდილის ძალნი ზეციერნი არიან ვარსკვლავები, 
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კონკრეტულად კი ასტროლოგიური მნათობები-ი თანახმად ასტრო- 

ლოგიური თვალსაზრისისა ავთანდილს სწამს, რომ ეს .ძალნი ზე- 

ციერნი განაგებენ ყველაფერს, რაც ამქვეყნად ხდება. ავთანდილი,. 

ემყარება რა სათანადო ასტროლოგიურ შეხედულებებს, ევედრება ამ 
მნათობებს. გმირის მიმართვა ყოველი მნათობისადმი ასტროლოგიუ- 

რი ცოდნითაა განპირობებული. ავთანდილი ახასიათებს თითოეულ 

მნათობს მისი ასტროლოგიური ნიშნით, აძლევს მათ ისეთ დავალებას,. 
რაც ასტროლოგიური რწმენით ამა თუ იმ მნათობის მოქმედების სფე– 
როს შეადგენს. ავთანდილს შეუძლია ზეცაში ამოიკითხოს მნათობთა 

სიმპათია თუ ანტიპათია. 
როგორც ჩანს, აღორძინების ხანის ქართველ მკითხველს მართე- 

ბულად ესმოდა რუსთველის კონცეფცია და პოემის ზეციურ ძა-. 
ლებში ასტროლოგიურ მნათობებს ხედავდა. ამას 
ადასტურებს პოემის ტექსტის კარგი მცოდნის მამუკა თავაქარაშვი- 

ლის მიერ 1646 წელს შესრულებული ვეფხისტყაოსნის მინიატურები. 
მამუკა სწორად გრძნობს, რომ ვეფხისტყაოსნის მიხედვით, ზეციური 

მნათობები განაგებენ ადამიანთა ბედ-იღბალს. ამიტომაა, რომ მამუ-, 

კასეული ილუსტრაციებით, პოემის გმირთა მოქმედებას ზეციდან მზი–- 

სა და მთვარის ასტროლოგიური ნიშნები დაჰყურებს (398). 

ყოველივე ამის შემდეგ, ვფიქრობთ, აშკარაა, რომ ავთანდილის 

ძალნი ზეციერნი ასტროლოგიური მნათობები და ვარსკვლა- 

ვებია. · 
მაგრამ ავთანდილის შეხედულებებში საბოლოოდ გარკვევისათ- 

ვის კიდევ ერთ გარემოებას უნდა მიენიჭოს გადამწყვეტი მნიშვნე– 

ლობა. ავთანდილი ვაჭრებს ასწავლის: 

ა... მადლი ღმერთსა, შებოქმედსა, არსთა მხადსა, 

ვისჯან ძალნი ზეციურნი გააგებენ აქა ქმნადსა, 

იკი იქმან ყველაკასა, იდუმალსა, ზოგსა ცხადსა; 

ხამს ყოვლისა დაჯერება, ტრძენი სჯერა მოწევადსა". 

მაშასადამე, ავთანდილის აზრით, მეკობრეების დამარცხებისათ- 
ვის მადლი ღმერთს, შემოქმედს უნდა შესწირონ, რადგანაც მხოლოდ 
და მხოლოდ მისი (ღმერთის) ნება-სურვილით განაგებენ ზეციერ- 
ნი ძალნი აქაურ ამბებს. ე. ი. ზეციურ ძალთა ანუ მნათობთა 

მოქმედებას, ავთანდილის აზრით, განაპირობებს, მბრძანებლობს ღმერ- 

თი. მნათობები ემორჩილებიან ღვთაების აზრს, ნება-სურვილს. ავ- 

თანდილის მიერ წამოყენებული თვალსაზრისი არ არის შემთხვევითი. 
ვეფხისტყაოსანში სახოგადოდ ამგვარი აზრია გატარებული. მაგალი- 
თად, როდესაც ასმათი ტარიელთან ნესტანის გატაცების ამბავს მოი- 

ტანს, იგი საუბარს შემდეგი სიტყვებით იწყებს: 

„მითხო:: „ღმერთმან Lიმგრგვლე ცისა ჩკენთვის რისხვით წამოგრაგნა“ (572). 
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„ცის სიმგრგვლე" ასტროლოგიურ წარმოდგენებთან დაკავშირებული 
გამოთქმაა, იგი ზეციურ ბურჯებში მნათობოა განლაგებას უნდა ნიშ- 

ნავდეს. გავიხსენოთ: 

კრონოს, წყრომი. შეხედულმ:ნ, მოიშოოვა სიტკბო მზისა; 

მათვე რისხვით გარდუბრუნდა ბორბალი და სიმგრგვლე ცისა (1414). 

მაშასადამე, ასმათი ამბობს, რომ ღმერთმა ზეციური მნათობები ჩვენს 

სამტროდ განაწყოო. 
მეორეც, თუ ამ თვალსაზრისით გადავავლებთ თვალს ვეფხისტყა- 

ოსანს, დავრწმუნდებით რომ რუსთველი მკვეთრად განასხვავებს 
ერთმანეთისაგან ზეციურ მნათობებს და ღმერთს, ღვთაებას. ღმერთი, 

ღვთაება, რომელიც განაგებს ყოველივეს, რომლის ნება-სურვილით 

ხდება ამქვეყნად ყველაფერი, ე რთია. ვეფხისტყაოსნის მნათობები 

კი არ არიან ღმერთები. ისინი თვითონ ემორჩილებიან ერთ ღმერთს, 

“შემოქმედის ნება-სურვილს. 

ეს შეხედულება კი უკვე მკვეთრად განსხვავდება უძველესი ას- 
ტროლოგიური თვალსაზრისისგან. კლასიკური ასტროლოგიის რწმე- 
ნით, მნათობები თვითონ წარმოადგენენ ღმერთებს. მათ მოქმედებას 

არ განაპირობებს არავითარი სხვა ძალა, სხვა ღმერთი გარდა მნათო- 
ბებისა უძველესმა ასტროლოგიამ არ იცის. 

როგორც ვხედავთ, ვეფხისტყაოსანში ჩაქსოვილი შეხედულება 

ამ მხრივ განსხვავებულია. ავთანდილის აზრით, ამქვეყნიურ ამბებს, 
მართალია, მნათობები განაგებენ, მაგრამ ისინ ღმერთებს არ წარმო- 

ადგენენ. პირიქით, ისინი (მნათობები) ერთი ღმერთის ნება-სურვილს 

ემორჩილებიან. მაშასადამე, ავთანდილის რწმენით, მნათობები მხო- 

ლოდ შუამავალია ღმერთსა და ამქვეყნიურ ამბებს შორის. მართალია, 

ზეცამი მნათობთა განლაგებით აისახება ამქვეყნიური ბედნიერება- 

უბედურება, მაგრამ თვით მნათობები არ ქმნიან მას. ისინი შემოქ- 

მედნი არ არიან იმისა, რასაც მოასწავებენ. მათ მოქმედებას უფალი 
განაგებს. 

რა უნდა იყოს ამგეარი შეხედულების წყარო? რუსთველმა თვი- 

თონ გადაამუშავა ასტროლოგია ამგვარად, თუ იგი ეყრდნობა რომე- 
ლიმე თეორიას, რომელიმე მოძღერებას? 

აღმოსავლეთიდან ანტიკურ საბერძნეთში შემოსული ასტროლო–- 
გია თანდათან კარგას რელიგიის მნიშვნელობას მასში ბერძნები 

მეცნიერებას ხეღავენ. ამგვარად გაგებული ასტროლოგია ადვილად 

ეგუებოდა სხვადასხვაგვარ რელიგიურ და ფილოსოფიურ შეხედულე- 
ბებს (შდრ. 334, გვ. 7), რომლებიც განსაკუთრებით ხშირად ენაცვლე- 
ბოდნენ ერთმანეთს ჩვენი წელთაღრიცხვის მიჯნაზე. ყველაზე დიდი, 

არსებითი ცვლილებანი ასტროლოგიი!; გაგებაში შეიტანა ნეოპლა- 

ტონიკურმა სკოლამ. 
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ნეოპლატონიზმს, რომელმაც ე რთის უფლება და გამგებლო- 

ბა აღიარა მთელ სამყაროში, რომელმაც ერთ ღვთაებას, ერთ ღმერთს 

დაუმორჩილა ყოველივე, რა თქმა უნდა, არ შეეძლო მნათობთა ღმერ- 
თობა ეღიარებინა. მეორე მხრივ, ნეოპლატონიზმმა აღიარა სამყაროს 
კოორდინირებული აგების პრინციპი. ამ პრინციპის მიხედვით, ყველა- 

ფერი ეთანხმება და განაპირობებს ერთმანეთს. ამდენად ზეცაშიც, 

მნათობთა სამყაროშიც შესაძლებელია, იგივე კანონები მოქმედებდნენ, 

რაც ამქვეყანაზე. მოვუსმინოთ პლოტინს: 

„...6XთX0X0ს3-6წ<(ს 885 +()06 7) XCთე” 

თსLCV =უ0სთესთ, თC 2>ბ სLთC 00X7< 

6V ზVს ხდ() »Cთი0' თის M2800სC თX2.0 

CთV XC ILთუ0ს. I თს (0 Xთ. 79-0C 

CთV XC 'XV0,უ ბ 2C9CთX0ტ)· +LV0C 

(ზთV 7 XL 2C2.#0 ს6ი00C L0– თთთ- 

+X0C Xთს XIVCსVისC X»თ. CC)LI0LთC. 

Xთ! ისV სბიუ (M.C-V 2X6Vთ, (60) 

6ბ Xთა 7I6LC თ..თ იხ რXX0%C. 

#50 06% XთVLთ CI)060:(აV %XთL თ0- 

დიC ++ ბ სითბ-V CC რის თ1X90, 

II9XX 8ბ უმ» ბV თსVუ3-6:2 +L/V6- 

სხVთ +LVVI0CX6Lთ. რთ... IIC ია:V 

»ჯ» თაVIთნIC წ სთ: 0წIთი +თ0 Xბ:ბ 

<ბ Xთ+Cთ +0სC 6ლV6LC 6C0:10ჯი–>" Xთ1ბ 

X> რთთ სრ, თ»' CV თე)ILCთIV6ს63-თ 

8XთCთX1C. »სVულL”თზთ! 0X» 06; თ1.- 

222.0LC «თ XXVICთ –- XCთხ ს (6V0V 

8V წVს +CთV Xთს” მთით “+00 ია 

ლპი»ს>2Vის თ00XV0Lთ (თ, C>XX.თ X0- 

პ·ს სითი» XCთL X06+8ეი"–” ხVV “+C 

»ჯთVIX(“" (512, გვ. 33-ვ4). 

„.-.ცაში ყველაფერი ისეა. რო- 

გორც სულდგმულში„ რომელ- 
შიც, მისი საწყისის ერთიანობის 

წყალობით, შესაძლოა შეიცნო 
ერთი ნაწილი მეორის წიაღ. ასე, 

კაკის თვალებსა თუ მის სხვა 

ასოში ჩვენ შეგვიძლია ამოვი- 

კითხოთ საფრთხე, რომელიც მას 

ემუქრება და ისიც, თუ რა საშუ- 
ალებით შეუძლია გაექცეს ამ 

საფრთხეს, და როგორც ასონი 

ნაწილნი არიან ამ კაცისა, ისე 

ჩვენც ნაწილნი ვართ სამყარო- 

სი. სხვადასხვა არსთ სხვადასხვა 
ნაწილები აქვთ მეორე მხრივ, 

ყველაფერი ნიშნებითაა სავსე 
და ბრძენი ისაა, ვინც ერთი ნივ- 

თით შეიცნობს მეორეს. ასე რომ, 

ყველას ხელ-ეწიფების ჩვეულებ- 
რივ მოვლენათა შეცნობა. ყველა 

მოვლენა კოორდინირებულია, ამ- 

რიგად, ყველასთვის საცნაურია, 

როგორ ვწინასწარმეტყველებთ 
მერმისს ფრინველების ფრენასა 

თუ სხვა ცხოველებზე დაკვირვე– 
ბის წყალობით. ყველაფერი ერთ- 

მანეთს განაპირობებს და, ერთი 

კარგი თქმისა არ იყოს, ყველა- 
ფერი ეთანხმები ერთიმეორეს 

არა მარტო ინდივიდში, არამედ 

უპირატესად კიდევ, მთელ სამ- 
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ყაროში“ (ენეადა, 2, ტრაქტატი 

3,7)1. 

ამგვარად, პლოტინის შეხედულებით, რომელიც ტიპიურია მთე- 
ლი ნეოპლატონური სკოლისათვის, სამყაროში ყველაფერი ერთმა- 
ნეთს ეთანხმება და ერთი საწყისის წყალობით ცაშიც ყველაფერი 
ისეა მოწყობილი, როგორც ცოცხალ ორგანიზმში. ამდენად, სამყა- 
როს ერთი ნაწილი გრძნობს და განიცდის იმას, რაც უნდა მოხდეს 
მეორეში. ამ შეხედულებიდან კი ასტროლოგიის ძირითად პრინცი- 
პამდე –- იმის აღიარებამდე, რომ მნათობთა განლაგებაში ყველაფე- 
რი ასახულია, რაც ამქვეყნად უნდა მოხდეს –– თითქმის აღარაფერი 

იყო დარჩენილი. 
ყოველივე ამის გამო ნეოპლატონიზმს არ შეეძლო უარი ეთქვა 

ასტროლოგიაზე, მაგრამ არც ის შეეძლო, რომ იგი მიეღო ისეთი სა- 

ხით, როგორითაც მანამდე არსებობდა ნეოპლატონიზმმა შეცვალა 
ასტროლოგიის ძირითადი პრინციპები. ე ნე ადის მე-2 წიგნის მე-3 

ტრაქტატი –- „ვარსკვლავთა ზემოქმედებისათვის” (II6იეს «იწ §: 

»0%6L «თ "სთLით) ყველაზე მწყობრად გადმოსცემს ახლებურ 

თვალსაზრისს. 
საკუთარ პრინციპ ფილოსოფოსი ტრაქტატის დასაწყისშივე 

გვთავაზობს: „“'0+X: 7 LთV თთLისV დილი CთუI.თ(V6 60, §8Xთლახ”>V “+C 

ბთნსზVთ, თ" ი0ზ» Cთ0+7 XCVLCთ X0L6Cნ.../(512, ბვ. 28) 
(..ვარსკვლავთა სრბოლა მიგვანიშნებს, რაც უნდა მოხდეს, მაგ- 

რამ თვითონ არ ქმნის მას... მაშასადამე, პლოტინმა მნათობთა ზე–- 

მოქმედებას წაართვა პირველმიზეზის მნიშვნელობა და დატოვა იგი 
ამქვეყნიური ამბების მხოლოდ მანიშნებლად. 

ქვემოთ კი პლოტინი დაბეჯითებით ცდილობს დაასაბუთოს, 
რომ არ შეიძლება ეს ღვთაებრივი ზეციური ძალები წინასწარი გან- 
ზრახვით მოქმედებდნენ, რომ ისინი უშუალოდ პასუხობდნენ ჩვენს 

ამქვეყნიურ ქცევას. 
„MI იხსსსXთ ბVI> X00X:02თ06Lწ „თუ ისინი სულიერნი არიან 

X0I6წ, ს =C0 70სრV Xთ9-6VLC Xთ.-> და წინასწარაღრჩევით მოქმედე- 

ჩსCთC XC0LCC §X6VXC, Xთ) +თხIთ " ბენ, რა უნდა დაეთმინათ მათ 

856 +670 (6ისს5აVთ Xთ: თბაბ 36 ჩვენგან, რომ ჩვენთვის ბოროტი 

ბVთ; 0ბ8ბ 690, წ” ბგ ბ#რVბის”:ი წარმოევლინათ მათ, ღვთიურ 

4+',ხV.თ. XCთX0., «თნთ ბXნ(სი ადგილას დავანებულთ დღა თავად 

ნXC0X6ს, 0:ბ6 76 წთ0C IV ” ღვთაებრივთ“ მაგრამ მათ არა 

1 პლოტინიდან მოყვანილი ციტატების თარგმნისას ვსარგებლობდით ფრანგული 

ტექსტითაც (512). ქართული თარგმანის საბოლოო რედაქცია ეკუთვნის ბ. ბრეგვაძეს, 
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გააჩნიათ რა ისეთი, რაც ბორო- 

ტად აქცევდა კაცს. საერთოდ კი 
იმას, კეთილნი ეხდებით ჩვენ, 

თუ ბოროტნი, მათთვის არც სი- 
კეთე მოაქვს, არც ბოროტება“ 
(3,2). 

CთXC9-ბV 7 XCთXბV თ0ხ+0ი: ”იV 7 

60Xთ3-00VLთIV ი X>>0 XCთCX0VX(აV“ 

(519, გვ. 99) 

ამრიგად, პლოტინი ასკვნის, რომ ვარსკვლავთა მოქმედება არაა. 

გაახრებული, არ არის დამოკიდებული მოკვდავთა მოქმედებაზე. 
მეორე მხრივ, პლოტინი ხედავს რომ ვარსკვლავები ადამიანებს 
აუწყებენ მომავალს, მაგრამ გრძნობს, რომ ეს უკანასკნელი არაა 
მნათობთა მოქმედების მიზანი. ამიტომაც ვარსკვლავთა მიერ ჩვენი 
მომავლის წინასწარმეტყველებას იგი აქციდენტურ მოქმედებას უწო– 
დებს და არა არსებითს (3,3). განსაკუთრებით ვერ ურიგდება ფილო–- 
სოფოსი იმ აზრს, რომ ასტროლოგია ვარსკვლავებს მიაწერს ყოვე- 
ლივეს განმგებლობას. ეს, მისი აზრით, სამყაროს ბუნების დანგრე- 
ვაა, არცოდნაა იმისა, რომ არსებობს ერთი უფალი, პირველმიზეზი, 
რომლის ნებითა და განმგებლობით ხორციელდება ყოველივე: 

ა ...9X0C 86 II06VL წVC ბ Xსლ0'0V 

+7C C.0IXXI260: C8ბხVთ., +00:0L მბ 

L> XXCVXთ 6:00VთL, 0C0X60 00X 2XL- 

თ+Xთ+X0წVI10ე ნV6C, თაია მC0)0+7V0- 

ათ. Lბ XCV, 6X«CთXC 6:00VX0C XC- 

«2 დათ: +ბ თს+0ის »X6ნ0თIხVნV XCთL 

მV60V76CIV +თC თხის თCსVIC<CVIL6V0V 

თს 6" რCთ0+0წ. #00VLI0C ბძნს XCთL 

თXV000VX0C X00სის დხიV რ0XXV 

წX0VX06 Xთ. Cთ(LIVV Iლითა!V 271 

XCთVIთ 700C0CთV" (512, გვ. 33.) 

„--·ერთ უფალს ართმევენ ძალ- 

მორჭმულობას ყოვლის განმგებ- 

ლობისას და ვარსკვლავებს მია- 
წერენ მას. თითქოს არ არსებობ- 

დეს ზემდეგი ე რთი, რომელიც 
განაპირობებს ყოველს; და ამრი- 

გად, თვითეულ არსს ანიჭებენ 
ძალას, საკუთარი ბუნების თანა-. 

ხმად და საკუთარ თავთან კოორ–- 

დინირებით თვითონვე მოქმედე-- 

ბდეს და თვითონვე განაგებდეს. 

თავის ბედს. მაგრამ ეს ნიშნავს, 
დავანგრიოთ სამყაროს ბუნება; 

ეს ნიშნავს, არ გვესმოდეს, რომ 
არსებობს ერთი საწყისი და პირ- 
ქე ლმიზეზი, რომელიც თანაბრად. 

ვრცელდება ყოველთა ზედა“ 
(3,6). 

ამრიგად, პლოტინმა წაართვა ზეციურ მნათობებს ქვეყნის განმ– 
გებლის ფუნქცია და უფალს, პირველმიზეზს, ე რთ ს მიანიჭა იგი. 
ვარსკვლავები კი ამ პირველმიზეზის ნებით „ასოებს გვანან, რომლე– 

ბიც წამდაუწუმ იწერებიან, ანდა მიწყივ მოძრავნი, ერთხელ და სა– 
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'მუდამოდ დაწერილ არიან ცახე. ასე რომ, სხვა ფუნქციებთან ერთად, 

მომავალსაც გვანიშნებენ“ (”LთLთ «0VსV (00260 V0CIM>>C ბV 0შ0თV() 

+»წითღის6Vთ 29) 7) '(5V/0>III5Vთ Xთა XIV0006§V>, X0'00V-თ (VL0ი. ბჩ0V0V 

Xთ) CთX0-3,77 (512, გვ. 33). 

პლოტინი ცდილობს არ დაამციროს ზეციურ მნათობთა მოქმე– 

·დების მნიშვნელობა. ისინი, მისი გამოთქმით, დიდებულნი არსნი არი- 

ან, მერმისის მანიშნებელნი, უფრო მეტიც, 

თანაშემწენი: 

„ასV6იისVIC 06 Xთ > რთ0თიC> 

რდC თV ცს00L 0ს CთIXე0თC ხVI>თ +0ს 
ისაითVინ XიბC +ბ მ/.0V C0!%X05X7) XCL 

XიხC “სბ თ» თV5IV ბთ. 2ILთL- 

წხ სბ ხისV X»თV2თ, წთთ ბV 
თ:თზოე!რ...“(512, გვ. 34). 

სამყაროს მოქმედების 

„ვარსკვლავები,„ ცის ეგ არა 

კნინი ნაწილები, სამყაროს თანა–- 

მოქმედნი არიან და, გარდა ამი–- 

სა, ეს დიდებულნი არსნი მერმი- 
სის ნიშნებს წარმოადგენენ. ისი- 

ნი წინასწარმეტყველებენ ყველა– 
ფერს, რაც გრძნობად სამყაროში 

ხდება“... (3,8). 

მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ვარსკვლავთა მოქმედება მაინც იმ 
აუცილებლობას ემორჩილება, რომელსაც პირველმიზეზი ქმნის. ამი– 

ტომ წერდა პლოტინი დაბეჯითებით ტრაქტატის შესავალში: „ვარსკ- 
ვლავთა სრბოლა მიგვანიშნებს, რაც უნდა მოხდეს, მაგრამ თვითონ 

არ ქმნის მას“. 
მაშასადამე, პლოტინმა წინააღმდეგ უძველესი ქალდეური და 

სტოიკოსების სისტემატიზებული ასტროლოგიისა, მნათობებს წაარ–- 
თვა პირველმიზეზის მნიშვნელობა და უბრალოდ გაღმერთებული 
ნიშნების როლი მიანიჭა (გაღმერთებულ ნიშნებს ხედავდა მნათობებ- 

ში უფრო ადრე ფილონილც). ამ ახალი შეხედულების მიხედვით, 
მნათობები წარმოადგენენ უბრალო სარკეებს, რომლებიც არეკლავენ 

ღვთაებრივ ფიქრს და აზრს. მნათობთა ასტროლოგიური პოზიციები 
ღა ურთიერთობები განიხილება როგორც ღვთაებრივი ნაწერი. ასტ- 
როლოგიის, როგორც მეცნიერების, ამოცანაა ამოკითხვა ამ ღვთაებ- 
რივი ნაწერისა და ამ ამოკითხვის შესაძლებლობა შთაგონებულია 

თვითონ ღვთაების მიერ. ამგვარად გაგებული ასტროლოგია ძირს უთ- 
ხრიდა სისტემატიზებულ ვარსკვლავთმეტყველებას. კერძოდ იგი ნია– 
დაგს აცლიდა პლოტინის ეპოქაში გაბატონებულ პტოლომესა და მისი 
მოწაფეების დოქტრინას. ამიტომაც ასტროლოგები თავდაპირველად 

დაუპირისპირდნენ ნეოპლატონიზმის შეხედულებებს ვარსკვლავთმეტ– 
ყველებაზე. თვით IV საუკ. ასტროლოგი ფირმიკუსი პლოტინს ასტრო- 
ლოგიისა და ფატალიზმი მტრად თვლიდა. მაგრამ მეორე მხრივ, 

პლოტინის მოძღვრება პერსპექტული აღმოჩნდა. პლოტინის შესწო- 
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რებით ასტროლოგია მისაღები გაღა ყოველგვარი თეოლოგიური 
მოძღვრებისათვის და თვით მონოთეისტური თეოლოგიისათვის. სხვა- 
დასხვაგვარმა რელიგიურმა მოძღვრებებმა სწრაფად შეითვისეს ამ- 
გვარად გააზრებული ასტროლოგია. თვით ასტროლოგიაც შეეგუა თა- 
ვის ბედს და ვარსკვლავთმეტყველები აღარ ებრძოდნენ არავითარ 
რელიგიას (310, გვ. 600––605). ასტროლოგიური შეხედულებებისა 

დღა მონოთეისტური პრინციპის ამგვარი დაკავშირებისთვის საფუძ- 

ველს იძლეოდა თვითონ ასტროლოგიის რელიგიური ძირები. ქალდე- 
ველებშიც იყო რწმენა, რომ ვარსკვლავები ღმერთის სურვილებს 
უხსნიან ადამიანებს; ამიტომაც უწოდებდნენ ქალდეველები ვარსკე– 

ლავეის ამხსნელებს, განმმარტებლებს – რისუV- 

(316, გვ. 48). ხოლო ერთ ძველ აღმოსავლურ ჰიმნში ღმერთს მიმარ- 

თავდნენ: „შენ განაგებ მზესა და მთვარეს და ხუთ პლანეტას, დაე 
წმინდა და მშვენიერი იყოს მათი ნათელი“ (312, გვ. 99)!. 

რაც შეეხება ქრისტიანულ რელიგიას, იგი ასტროლოგიაში თავი– 
დანვე წარმართობას ხედავდა და ებრძოდა მას. მაგრამ თანღათანობით 
ქრისტიანი მამებიც ეჩვევიან იმ აზრს, რომ ღმერთი შესაძლებელია 
“სოგჯერ მნათობებს იყენებდეს იმისათვის, რომ თავისი სურვილი აც- 

ნობოს კაცობრიობას (310, გვ. 610). დიალოგ II6IთIიის5-ის უცნობ- 
მა ქრისტიანმა ავტორმა კი პირველად და დაბეჯითებით წამოაყენა 
თეზისი, რომ ასტროლოგიური რწმენა შეიძლება შეუთანხმდეს ქრის–- 

ტიანულ რწმენას იმ შემთხვევაში, თუ ვარსკვლავებს მივიღებთ სწიშ- 
ნებად და არა მიზეზებად (310, გვ. 613-–-614). ამ გარემოებამ საბო–- 

ლოოდ დაამშვიდა ქრისტიანი მამები. განაცალკევეს რა ერთმანეთი- 
საგან ნიშნები და მიზეზები, მივიდნენ იმ დასკვნამდე, რომ ასტროლო–- 
გიური ფატალიზმი აღარ ეწინააღმდეგებოდა ერთი ღძერთის სურ- 
ვილს, რომ სამყაროში ყველა მოვლენა დამორჩილებულია სწორედ 
ამ ერთი ღმერთის ნებას. ასეთი შესწორებით ასტროლოგია მისაღები 

აღმოჩნდა ორიგენისთვის(C0I1ქლი65, C0ი6ი10II0LLI 1ი C6იც- 

510 ––- 506, სვ. 45--146). ორიგენი ცდილობს დაამტკიცოს, რომ ვარ– 

სკვლავები არიან არა ადამიანთა ბედის შემქმნელები, შემოქმედნი 

(=0%+'X0), არამედ მისი მხოლოდ წინასწარმთხრობელნი, წინასწარ- 

მეტყველნი (ძუსთV+IX0!) თუმცა ფილოსოფოსი ადამიანთა მიერ ამ 
ასტროლოგიური ნიშნების ანუ ღვთაებრივი ნიშნების ამოხსნაში და- 
ეჭვებულია. ამგვარად გაგებულ ასტროლოგიასთან არაფერი აქვს სა- 

წინააღმდეგო ევსევი პამფილიელს (CVყ56ხ)1)| ხეოთიILIII, 1XვლიგVმII0015 

სVგიფდი0I1C20, LIხ. VI, Cმს. XI-507, სვ. 478--506). 

1 ზოგიერთი მკვლევრის აზრით, ეს თვალსაზრისი ძველი რელიგიებისათვის გვიან– 

დელი კომპრომისული მოძღერებაა (23, გე. 37). 
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ამრიგად, ქრისტიანულ ეპოქაში ზეციურ სხეულებში ღმერთებს 

აღარ ხედავდნენ. მნათობები იყვნენ მხოლოდ შუამავლები ადამიანებ– 
სა და უზენაეს არსებას შორის და იდგნენ ადამიანებზე მაღლა და 

ღვთაებაზე დაბლა (316, გვ. 112). 

ქრისტიანულ ასროვნებაში ზეციურ მნათობთადმი ამგვარი რო- 

ლის მინიჭებას ისიც უწყობდა ხელს, რომ ორთოდოქსული ქრისტია- 

ნული ახრი დიონისე არეოპაგელზე დაყრდნობით ზეციურ მნათობებს 
ანგელოზთა რიგში მოიაზრებდა (ძა ლნ ი). ანგელოხებს კი, რელიგი– 

ური თვალსაზრისით, სწორედ შუამავალის ადგილი უჭირავთ ღმერ- 

თსა და ადამიანებს შორის. გვიანდელი შუა საუკუნეების სქოლასტი–- 
კას სამყაროს მართვის ამგვარი სქემის მისაღებად თავისებურ სანქ–- 
ციას აძლევდა არისტოტელეს „მეტაფიზიკის“ მე-12 წიგნი. ამიტომაა, 
რომ ამგვარადვეა გააზრებული მნათობთა მიმართება პირველმამოძ- 
რავებლისადმი შუა საუკუნეების არაბულ ფილოსოფიაშიც +275, გვ. 

74– 77, 90––92). 
ამგვარად გაგებული ასტროლოგია იყო გაზიარებული ქრისტია- 

ნულ საქართველოშიც და, კონკრეტულად, XI-XII საუკუნეების 

ქართულ აზროვნებაში. ლეონტი მროველის მითითებით ალექსანდრე 
მაკედონელმა დაიპყრო რა ქართლი, დატოვა ერისთავად აზონ, რო–- 

მელსაც უბრძანა: „რათა პატივსცემდნენ მზესა და მთოვარესა და ვარ– 

სკულავთა ხუთთა, და ჰმსახურებდენ ღმერთსა უხილავსა, დამბა- 

დებელსა ყოვლისასა“ (420, გვ. 18). აქაც ვარსკვლავთა თაყვანისცემა 
შეთანხმებულია მონოთეისტურ თვალსაზრისთან (23, გვ. 37). ამგვა– 
რადვეა გახიარებული ასტროლოგია იოანე პეტრიწის მიერაც. პეტრი- 

წის აზრითაც, მნათობთა გონიერებას ერთი ღმერთის გონიერებიდან 
მომდინარედ თვლიან; ხოლო მნათობთა ღვთაებრიობა ერთი ღმერთის 
მიერ გამოწვეული ღვთაებრიობაა: „და ესვითა ღმრთად გონებად იტ- 
ყოდა პირველსა გონებასა რომელსა ნამდგლ მყოფობას აუგალობა 

სიტყუამან. ხოლო მის მიერ წარმონაჩენად საშუალთა გონებათა, ვი–- 
თარ საუკუნოიასასა და თკთცხოვლობისასა, და კუალად შემდგომითი 
შემდგომად გონებად ყოველთა უწოდა ვიდრე გონიერისა გონებისამ– 

დის, სადა გონიერი აპოლლო და კრონოს და რეა და დია გამოჩნდეს, 

რომელნი ხედვენ ცასა გონებათასა, რომელ არს ნამდგლ მყოფი, და 

ღმერთ იქმნებიან მის მიერ“ (412, გვ. 192). 

მაშასადამე ნეოპლატონიკური შეხედულებით, რომელიც შემ- 
დეგ საზოგადოდ გავრცელდა ქრისტიანულ ეპოქაში, მნათობებმა დაჰ– 
კარგეს ღმერთობა, ამქვეყნიური მოვლენების განმგებლობა, მოვლე– 
ნათა მიზეზის მნიშვნელობა. ახალმა ასტროლოგიურმა თვალსაზრისმა 
დაუმორჩილა ისინი ერთი ღმერთის ნებელობას და დაინახა” მათში 
ნიშნები, დაწერილი ღვთაებრივი აზრი. 
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დავუბრუნდეთ ისევ ავთანდილის შეხედულებებს. ვეფხისტყაოს- 
ხის მიხედვით მნათობთა განლაგება ამქვეყნიურ ამბებზე მეტყვე- 
ლებს; მაშასადამე, ვარსკვლავები განაგებენ მიწიერ საქმეებს, მაგრამ 

თვით მნათობებს ერთი უფალი, უზენაესი არსება, ღმერთი მბრძანებ– 
ლობს. ძალნი ზეციერნი ღმერთისაგან მოქმედებენ, ღმერთის ნებას 

ემორჩილებიან. ეს კი, როგორც წარმოებული კვლევა-ძიება გვიჩვე– 
ნებს, არის ის ასტროლოგიური შეხედულება, რომელიც გავრცელე- 

ბული იყო ქრისტიანულ ეპოქაში. ეს არს მონოთეისტური 
თეოლოგიის შერწყმა ასტროლოგიასთან. ეს არის 
ასტრალური თვალსაზრისი აღიარებული ნეოპლატონიკოსთა და 

ქრისტიანული თეოლოგიის გარკვეულ მიმართულებათა მიერ. 
რა როლს ასრულებდა შუა საუკუნეების აზროვნებაში ასტრო- 

“ლოგია, რომ რუსთველი ასე ფართოდ იყენებს მას? ხომ არ არის საკ– 
ვირველი ისეთი დიდი მოაზროვნის მიერ, როგორიც რუსთველი იყო, 

ასტროლოგიურ შეხედულებებზე ასე მტკიცედ დაყრდნობა? 
ადამიანებს ძველთაგანვე ჰქონდათ მიდრეკილება მოკაშკაშე ზე- 

ციურ სხეულებში და მათ სასწაულებრივ ცვალებადობაში ღვთაებ- 
რივი აზრი დაენახათ. ჯერ კიდევ ანტიკური საბერძნეთის უდიდეს მო- 
აზროვნეებთან ვკითხულობთ ცალკეულ ასტროლოგიურ ·გამონათქვა– 
მებს თუ შეხედულებებს. თუ პომეროსთან მხოლოდ ერთადერთ ად- 
გილას ვხვდებით მზის ღაბნელების ფაქტის წინასწარმეტყველურ ახ- 

“სნას (ოდისეა, სიმღ. 20, 350-–-357), უკვე პითაგორას შეხედულებით 

ზეციური სხეულები ღვთაებრივი არსებებია; ხოლო პლატონი ვარს- 
კვლავებს ღმერთებს უწოდებს, ისეთ ღმერთებს რომლებიც ჩანან 

(316, გვ. 39). არისტოტელეც კი, რომელიც ვარსკვლავების სრბოლას 

მექანიკურ მოძრაობად განიხილავდა, იცავდა ვარსკვლავთა ღვთაებ–- 
რიობის დოგმას და იგი ამ ზეციურ სხეულებს სულიერ და გონიერ 
არსებებად აღიქვამდა (310, გვ. 115; 316, გვ. 39). ქალდეველებში 
ასტროლოგია რელიგია იყო, საბერძნეთში კი იგი მეცნიერებად იქნა 
მოაზრებული. ჯერ სტოიკოსებმა, ხოლო შემდეგ მათი წაბაძვით აღ- 
მოსავლეთის ხალხებმა დაიწყეს მტკიცება, რომ ასტროლოგია მეცნი- 

ერება იყო (310, გვ. 65––66). რომის იმპერიის აყვავების ხანაში ასტ- 

როლოგიაში მათემატიკას ხედავდნენ. ასტროლოგებს ანუ მათემატი- 

კოსებს დიდი მოწონება და დაფასება ჰქონდათ, თუმცა ყველა მონარ- 

ჟქის დროს ბედი არ სწყალობდათ, რადგანაც ზოგიერთი იმპერატორი 

პირად ანტიპათიაზე დაყრდნობით სიკვდილით სჯიდა და სახელმწი– 

ფოდან აძევებდა მათ. ასტროლოგიამ თანდათანობით მთელი იმდრო- 

ინდელი მეცნიერება გააერთიანა და ვარსკვლავთა მოძრაობას და გან– 

ლაგებას დაუქვემდებარა. ამგვარად ასტროლოგიური მათემატიკის 
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კვალდაკვალ წარმოიშვა ასტროლოგიური მედიცინა, გეომეტრია, მი- 
ნერალოგია, ზოოლოგია, ფიზიოლოგია და სხვა (310, გვ. 313). 

ჩვენი წელთაღრიცხვის პირველ საუკუნეებში, როგორც აღვნიშ- 

ნეთ, ასტროლოგია ახლებურად გადაიახრა ნეოპლატონიკურმა სკო- 

ლამ და იგი მისაღები გახდა ყოველგვარი რელიგიისათვის. ასტროლო– 
გიას სურდა, რომ თანხმობაში ყოფილიყო საერთო მორალთან ისე, 
რომ არ ეთქვა უარი თავის დოქტრინაზეც. ამის გამო იგი ახერხებდა. 
მორიგებოდა სხვადასხვა რელიგიას. ყველაზე მეტად ასტროლოგიას 
ქრისტიანობასთან კონტაქტის დამყარება გაუჭირდა. თუმცა ორიგენ- 

ემ მაინც მოახერხა, რომ გამოენახა საერთო ენა ვარსკვლავურ მეცხი- 

ერებასთან. ორიგენეს კვალს ბევრი აღმოსავლელი ეკლესიის მამა გაჰ– 
ყვა. მათ შორის ევსევი პანფილიელთან ერთად აღსანიშნავია ათანასე 

ალექსანდრიელიც, რომელიც ცდილობდა ბიბლიუო წიგნებში ასტრო– 
ლოგიური თეორიები ეპოვნა და ადასტურებდა კიდეც, რომ იობის 
წიგნში არის კვალი ასტროლოგიის ერთ-ერთი ყველაზე მეტად პოპუ– 
ლარული თეორიის -- მნათობთა სავანეების თეორიისა (310, გვ. 

615-–616). IV საუკუნემდე ქრისტიანობა არ ებრძოდა ასტროლოგიას, 
რომელსაც მეცნიერული სახე ჰქონდა. მაგრამ ეკლესია ვერ დაუშვეაბ-, 
და, რომ ზედაპირზე ამოტივტივებულიყო მისი რელიგიური ძირები: 

IV საუკუნის ეკლესიის მამებმა ხელახლა დაიწყეს ბრძოლა ვარსკვლა- 
ვური მეცნიერების წინააღმდეგ. მათ აშინებდათ ასტროლოგიური ფა– 
ტალიზმი. ისინი ამგვარად ფიქრობდნენ: თუ ვარსკვლავები ღმერთის. 
ნებით მოქმედებენ, ხოლო, თავის მხრივ, მნათობები ჩვენს ქცევას. 

განაპირობებენ, მაშინ ღმერთი პასუხისმგებელი გამოდის ჩვენი ცუ- 
დი ყოფაქცევისა (310, გვ. 617). განსაკუთრებით მძაფრი ბრძოლა გა- 
მოუცხადა ასტროლოგიას დასავლეთში ავგუსტინემქ ავგუსტინეს 
თვალში ასტროლოგია ათეისტური მოძღვრება და ერთგვარად ადამი- 

ანური გონების შედეგი იყო. ამიტომ მას იგი დემონურ მეცნიერებად. 
თვლიდა. ავგუსტინეს დიდმა ავტორიტეტმა განაპირობა, რომ დასავ– 

ლეთი გაემიჯნა ამ ვარსკვლავურ მეცნიერებას...“ 
ეკლესიის ბრძოლამ ასტროლოგიის წინააღმდეგ მაინც ვერ გა- 

მოიღო ნაყოფი. სამღვდელოებას მაინც აშინებდა ასტროლოგიური 

მკითხაობა, თავზარს სცემდა კომეტების გამოჩენა და ამ რიგის სხვ»- 
მოვლენები. დაბოლოს, უნდა აღინიშნოს ის გარემოებაც, რომ გარკ- 

ვევით და კატეგორიულად ქრისტიანთათვის ასტროლოგია აკრძალუ- 
ლი არსად არ ყოფილა (310, გვ. 623). 

შუა საუკუნეების აღმოსავლეთში ასტროლოგია მკვეთრად გან– 

ვითარდა. დიდი აღმავლობა განიცადა მან როგორც ბიზანტიელების, 
ასევე არაბების ხელში. ბიზანტიის ეკლესიამ მოახერხა, რომ შერი–- 
გებოდა მის გეერდით ასტროლოგიური აზრების განვითარებას. აღ– 
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მოსავლეთში მიეჩვივნენ, რომ ასტროლოგიაში არ უნდა ჩარეულიყო 
ეკლესიბ, რომ იგი თავისუფალი ახრის კუთვნილება იყო (310, გე. 
25). 

ასტროლოგიის ყველაზე მძლავრი აყვავების ხანა რენესანსის 
ეპოქის დასავლეთ ევროპაში XIII-- XIV–--XV საუკუნეებში დადგა 

(310, „გვ. 1; 299, გვ. 368––373). ამ პერიოდში ევროპელ მეფეებს თა–- 

ვიანთ სასახლეებში საკუთარი ასტროლოგები ჰყავდათ და ისინი დი- 
დი გავლენით და პატივით სარგებლობდნენ. უნივერსიტეტში ეს საგა- 
ნი ისწავლებოდა და ასტროლოგიის კათედრა ერთ-ერთ ძირითად კა- 
თედრად ითვლებოდა. 

მაშასადამე, ასტროლოგია იყო მეცნიერება, რომლითაც ადამია- 

ნური გონება ცდილობდა სამყაროს შემეცნებას ბუნებრივია, რომ 
რუსთველი „მეცნიერთა შორის მეცნიერი“ (147), იცნობღა და ეყრ- 
დნობოდა თავის დროის მეცნიერულ მიღწევებსა და შეხედულებებს. 

მაშასადამე, ასტრრლოგია იყო თავისუფალი აზრის კუთვნილება, 
რომელიც ყოველთვის აშინებდა რელიგიურ ცრურწმენას. ამიტომაც 
ევროპული რენესანსის ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშანი ასტრო- 
ლოგიის ახალი აღმავლობა იყო. ბუნებრივია, რომ რუსთველი, რენე– 
სანსის პირველი მქადაგებელი, ასტროლოგიურ შეხეღულებებზე დაყ- 
რდნობით აგებდა „უთვალავ ფერებიანი“ ქვეყნის პოეტურ შენობას!. 

ამრიგად, რუსთველის კოსმოლოგიური სისტემა ასტროლოგიურ 
მეცნიერებას ემყარება. ეს სისტემა კი რუსთველის მსოფლმხედველო- 
ბის ორგანული ნაწილია. ვეფხისტყაოსნის გმირთა მოქმედება და აზ- 
როვნება ყველა შემთხვევაში ამ კოსმოლოგიურ პრინციპზეა დაფუძ-. 

ნებული. 

3. ვეფხისტყაოსნის კრონოსი 

1969-70 წლებში „მნათობისა“ და „ცისკრის“ ფურცლებზე საის 

ტერესო პოლემიკა გაიშალა დივნოსისა და კრონოსის- 
თაობაზე ვეფხისტყაოსანში დიმიტრი ქუმსიშვილსა და 
ზურაბ კიკნაძეს შორის (154; 98; 155), თუ დივნოსის 
ვინაობაბე მკვლევრებმა სხვადასხა თვალსახრისი „განავითარეს, 
კრონოსზე მათი ახრი ერთმანეთს დაემთხვა.ა ორივეს აზრით, 

ვეფხისტყაოსანში ნახსენები კრონოსი ბერძნული მითოლოგიის ღმერ– 
თი კრონოსია, თუმცა მკვლევრები სხვადასხვაგვარად განმარტავე5 

1 გვიანდელი შუა საუკუნეებისა და რენესანსის ეპოქებში ასტროლოგიის როლსა . 

და მნიშვნელობაზე და რუსთველის მიმართებაზე ამ აზროვნებასთან დაწვრილებით იხ. 

წინამდებარე -ნაშრომის IV ნაწილის ქვეთავი: „ასტროლოგია––შუა საუკუნეების მეცნი- - 

ერება“. 
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პოეშის შესაბამის ადგილს. ვფიქრობთ, ეს საერთო აზრი მართებული 

არ უნდა იყოს. 
“ როგორც ცნობილია, კრონოსი ბერძნული სახელია მითოლოგი- 
ური ღმერთის, ურანოსისა და გეას შვილის, უმცროსი ტი- 
ტანისა. კრონოსმა დაამხო თავისი მამისს ურანოსის მბრძანებლობა, 
დაასაჭურისა იგი და სხვა ტიტანებთან ერთად გამეფდა ზეცაში. მან 
ცოლად შეირთო თავისი და რე ა. მაგრამ დედამ უწინასწარმეტყვე- 

ლა კრონოსს, რომ მის ბატონობას ბოლოს მოუღებს ერთ-ერთი შვი- 
·ლი. რომ თავიდან აეცდინა ·ეს წინასწარმეტყველება, კრონოსი შო- 
ბისთანავე ცოცხლად ყლაპავდა თავის ნაშიერებს. რეამ გადაარჩინა 

მხოლოდ უმცროსი ვაჟიშვილი ზევსი, რომელმაც გეას ხელოვნებით 
მამამის, ცოცხლად ამოარწყევია გადაყლაპული შვილები. ზევსმა 

დაამხო ტიტანთა მბრძანებლობა და კრონოსი სხვა ტიტანებთან ერთად 

ტარტაროსში ჩაამწყვდია (იხ. 274, გვ. 356––357). 
თავდაპირველად კრონოსი მიწათმოქმედების ღმერთი უნდა 

ყოფილიყო (სახლი კრონოს ეტიმოლოგიურად უკავშირდება 

'ზმნას Xი0თVთ, X0>IVს –- ვამწიფებ); რომაელებმა იგი გააიგივეს თეს- 

ვის იტალიურ ღმერთთან სატ ურნუსთან, ამიტომაც ბერძნული 

კრონოსის იტალიური სახელია სატურნუსი (274, გვ. 356-–-357). 

შენიშნულია, რომ ხალხური ღვთაებები ადვილად შეიძლება გა- 
დააზრებულ იქნენ ასტროლოგიურ მნათობებად (310, გვ. 312); და 

როგორც ბერძნული კრონოსი, ასევე ლათინური სატურნუ- 
სი არ არის მხოლოდ მითოლოგიური ღმერთის სახელი. ბერძნულად 
კრონოსი და ლათინურად სატურნუსი ეწოდება ერთ-ერთ უდიდეს და 

უშორეს პლანეტას სატურნს. 
სატურნი მზის სისტემის ცხრა პლანეტას შორის იუპიტე4რის შემ- 

დეგ ყველაზე დიდია. იგი ძევლი ადამიანისათვის ცნობილ პლანეტათა- 
გან უშორესი იყო (დღეს აღმოჩენილია გაცილებით უფრო შორეული 
პლანეტები: ურანოსი, ნეპტუნი და პლუტონი). სატურნი არის ერთად- 
„ერთი პლანეტა, რომელიც მხოლოდ სფეროსებურ მასას კი არ წარმო- 

ადგენს, არამედ მას სფეროს ირგვლივ ორი ვეებერთელა მოკაშკაშე 

ბრტყელი რგოლი აქვს შემოვლებული. 
რატომ დაუკავშირეს ბერძნებმა ერთმანეთს პლანეტა კრონოსის 

და ღმერთ კრონოსის სახელი? ამ კითხვაზე ამომწურავი პასუხის გა- 
„ცემა ადვილი არ არის; მით უფრო, რომ ძველი ბერძნული ასტროლო-– 

გიური ტექსტები მნათობ კრონოსის ეტიმოლოგიას უკავშირებენ ბერ- 
ძნულ სიტყვას X00Vი–პ (დრო, დაყოვნება) (310, გვ. 30, 94, 314, 
412). მითოლოგიურ და ასტრონომიულ კრონოსს შორის მიმართების 

თუნდაც არასრული გათვალისწინება შესაძლებელია მხოლოდ იმ წარ- 
მოდგენებზე დაყრდნობით, რომლებიც ძეელ ადამიანებს“ ჰქონდათ 
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რეციურ სამყაროზე და ერთიანდებოდა დღეისათვის უკვე მკვდარ 

მეცნიერებაში –– ასტროლოგიაში. 

ზეციურ თაღზე მოძრავ ცნობილ შვიდ მნათობში ასტროლოგია, 

როგორც აღვნიშნეთ, თავიდანვე ღვთაებრივ ძალებს ხედავდა. ძველი 

ქალდეველების რწმენით ეს მნათობები თვითონ წარმოადგენდნენ 
ღმერთებს. ამგვარ შეხედულებას განაპირობებდა ის, რომ შვიდივე 
მნათობი სულიერ ძალებად ჩანდა: ჯერ ერთი, ისინი სხვადასხვა დროს 

სხვადასხვა ინტენსივობის და სხვადასხვა ფერის შუქით ციმციმებ- 
დნენ; მეორეც, უძრავ ვარსკვლავთა ფონზე ისინი მოძრაობდნენ, ად- 

გილს იცვლიდნენ. და აი, ბერძნებმა ასტროლოგიური მნათობებისა 

და ღმერთების სახელები ერთმანეთს დაუკავშირეს: სატურნს კრიო- 
ნოსი უწოდეს; მერკურს –– ჰერმესი (მერკურიუსი ბერძენთა 

ჰერმეს-ღმერთის შესატყვისი რომაული ღვთაებაა); მარსს –– არესი 
(მარსი არესის შესატყვისია რომაულ მითოლოგიაში); იუპიტერს – 

ზევსი (იუპიტერი ზევსის შესატყვისი რომაული ღვთაებაა); ვენე– 
რას –– აფროდიტე (ვენერა ბერძნული აფროდიტეს ლათინური შე– 

სატყვისია) თვით მთვარის ბერძნული სახელი სელენე ბერძნუ– 

ლი მითოლოგიით მთვარის ქალღმერთია. შემდეგ ქალღმერთი სელენე 
გაიგივებულ იქნა მთვარის ქალლმერთ არტემიდესთან (მისი 

რომაული შესატყვისია დიანა). ასევე, მზის ბერძნული სახელი ჰე- 

ლიოსი უკავშირდება მზის ღმერთს ჰელიოსს, რომელიც ბერძნუ- 
ლი მითოლოგიით სელენეს ძმაა. შემდეგ ღმერთი ჰელიოსი გააიგივეს 

ბერძნულ-რომაული სამყაროს მზის ღმერთ აპოლონთან. ასტ- 
რონომიამ გააგრძელა პლანეტებისადმი ბერძნული მითოლოგიის 

ღმერთთა სახელების მინიჭების ასტროლოგიური ტრადიცია: 1781 

წელს უილიამ ჰერშელის მიერ აღმოჩენილ იქნა მზის სისტემის ახა- 
ლი პლანეტა, რომელსაც თანდათანობით დაუმკვიდრდა ბერძნული მი- 

თოლოგიის უძველესი ღმერთის, კრონოსის მამის, უ რანოსის სა- 

ხელი. ამას მოჰყვა მზიდან რიგით მერვე და მეცხრე პლანეტების აღ- 

მოჩენა რომლებსაც შესაბამისად უწოდეს ნეპტუნი (ნეპტუ- 

ნუსი –– რომაული მითოლოგიით ზღვის ღმერთი; ბერძნულ მითო- 
ლოგიაში მას შეესაბამება პოსეიდონი) და პლუტონი (ბერ- 
ძნული მითოლოგიით მიწისქვეშეთის ღმერთი, საიქიოს მბრძანებელი, 

ზევსის ძმა). 

რატომ უნდა დაკავშირებოდა ღმერთ კრონოსის სახელი მაინცდა- 

მაინც პლანეტა სატურნს? სატურნი შეუიარაღებელი თვალით ჩანს 

სხვა დიდი ვარსკვლავების ტოლად, მხოლოდ ბევრად უფრო ნაკლე– 
ბად კაშკაშებს, ვიდრე ვენერა, იუპიტერი, მარსი და მერკური. მისი 

სინათლე მქრქალი და ბუნდოვანია. იგი ციურ თაღზე ყველა პლანეტა-– 

ზე უფრო ნელა და თითქოს ზიგზაგურად მოძრაობს. ეს გარემოება, 
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ერთი მხრივ, მისი სიმძიმისა და უხეშობის მანიშნებელიც იყო. მეო–- 
რე მხრივ კი, იმის გამო, რომ სატურნი მოთავსებული იყო სამყაროს 
უმაღლეს ნაწილში და ნელა მოძრაობდა, მასში სიმსუბუქესა და სათ- 
ნოებას ხედავდნენ და ცეცხლის ბუნებას შეიცნობდნენ. ამიტომაც 

ძველი ადამიანები სატურნს დაბერებულ, გაცივებულ და შენელებულ 
მზედ მიიჩნევდნენ და ხილული სამყაროს ამ საკვირველებას, ზოგჯერ 
ღამის მზეს უწოდებდნენ. პტოლომემ ორი თვისებით მოიახრა სა- 
ტურნის მთელი ასტროლოგიური ბუნება: სიცივითა და სიმშრალით. 
მისი აზრით, სატურნი ცივი იყო, რამდენადაც დაშორებული იყო მზი– 

საგან და მშრალი რამდენადაც –– დედამიწისაგან. ამ თვისებებმა გა– 
ნაპირობეს ის, რომ სატურნს სახავდნენ გონიერ, ფრთხილ, უხეშ და 

მოწყენილ მოხუცად, რომელშიაც ინტელექტუალური მონაცემები 
ბატონობდა ფიზიკურ შესაძლებლობებზე. მას პლანეტური სამყაროს 
ტვინად თვლიდნენ და დიდ, უბედურ მნათობად, ავის მაუწყებელ 
ცთომილად მიიჩნევდნენ (310, გვ. 93––95). სატურნი ყველა ნიშნით 
დამხობილ ღმერთს მიაგავდა, რომელიც თითქოსდა ტყვეობაში იმყო- 

ფებოდა. ეს შთაბეჭდილება იმდენად სარწმუნო იყო, რომ ასტრონო– 
მიის სისტემატური კურსის ერთ-ერთი ფუძემდებლის კ. ფლამარიო– 
ნის ცნობით, ვიქტორ პიუგოს 1879 წელს მასთან პირად საუბარში 

დარწმუნებით უთქვამს, რომ სატურნი სხვა არაფერი შეიძლება იყოს 

თუ არა საპყრობილე, ან ქვესკნელიო (283, გვ. 447--448). ვიქტორ 

ჰიუგო ამ დასკვნამდე, ალბათ, იმ გარემოებამაც მიიყვანა, რომ XVII 

საუკუნის მეორე ნახევრიდან უკვე დაბეჯითებით იცოდნენ, რომ სა– 

ტურნი უცნაური პლანეტაა, რომელსაც ირგვლივ სალტისებურად ვე- 
ებერთელა ორი რგოლი აკრავს!. მაგრამ იცოდნენ კი სატურნის ამ–- 
გვარი მოხაზულობის შესახებ ძველმა ბერძნებმა, როდესაც მას დატ- 
ყვევებული ღმერთის სახელი უწოდეს? ანღა იცოდა რუსთველმა, 

რომ სატურნი მთვარესავით მრგვალი მოკაშკაშე პლანეტაა, რომელსაც 
ასეთივე მოკაშკაშე ბრტყელი სალტე? აკრავს გარს, როდესაც სატურნს 
კიდობანში ჩაშვებულ მთვარეს ამსგავსებდა?3 ამ კითხვებზე პასუხის 

1 სატურნის მანათობელი "რგოლების კვალი ბუნდოვნად ორი პატარა მნათობის სა- 
ხით პირველად სპეციალური ასტრონომიული ხელსაწყოებით XVII საუკუნის დასაწ- 

ყისში გალილეო გალილეიმ შენიშნა. მაგრამ მისთ; ას სატურნის საიდუმლოება სა. 
ელი დარჩა, ამაოდ მუშაობდა ამ იდუმალების ამოჩსნაზე კეპლერი. პირველი სურათი 

სატურნისა მისი მანათობელი რგოლებით გადაიღო ასტრონომმა პიუიგენსმა 1657 წელს. 
9 სატურნის ორი რგოლი ერთმანეთთან პარალელურა ანლაგებული და მათ 

შორის ისე მცირე მანძილია, რომ ისინი უფრო ხშირად ერთ რგოლად, ე თ ს სალტედ მო- 

ჩანს. 
9 ფრიდონი უყვება ტარიელს, თუ როგორ იხილა ერთგზის ნესტანი ზღვაში: 

„ზღვასა შიგან ცოტა რამე დავინახე, თუცა შორსა“ (627). 

„ვთქვი: „რა არის, რას ვამსგავსო? მფრინველია, ანუ მხეცი“. 

ნავი იყო, გარ ეაფრა სამოსელი მრავალ-კეცი; 
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გაცემისაგან დღევანდელი ცოდნის დონეზე თავი უნდა შევიკავოთ. 
მაშასადამე, ბერძნულ საკუთარ სახელს კრონოსს ორი მნიშვნე- 

ლობა აქვს: მითოლოგიაში –– ღმერთი-ტიტანი, ზევსის მამა და ასტ- 

როლოგიაში –– პლანეტა სატურნი. 

კრონოსს ახსენებს რუსთველი პოემის 1414-ე სტროფში: 
მაშინ ქაჯეთს მოიწია უსაზომო რისხვა ღმრთისა: 

კრონოს, წყრომით შეხედულმან, მოიშორვა, სიტკბო მზისა; 

მათვე რისხვით გარდუბრუნდა ბორბალი და სიმგრგელე ცისა, 

ველნი მკვდართა ვერ იტევდეს, გადიადდა ჯარი მკვდრისა. 
ამ სტროფში დამოწმებული კრონოსი სპეციალურ რუსთველო- 

გიურ ლიტერატურაში ტრადიციულად პლანეტადაა მიჩნეული. სხვა 

აზრი ვეფხისტყაოსნის კრონოსის რაობაზე დ. ქუმსიშვილის და %. კიკ- 

ნაძის ზემოთ მითითებულ წერილებშია ჩამოყალიბებული. მათი აზ- 

ორით, პოემისეული კრონოსი ბერძნული მითოლოგიის ღმერთ კრო- 

ნოსს უნდა გულისხმობდეს. იმის დასამტკიცებლად, რომ კრონოსი ამ 

სტროფში არ უნდა იყოს პლანეტა, მოყვანილია ორი საბუთი: 
1. „ვარსკვლავ სატურნოსის აღმნიშვნელად რუსთაველი სიტყვა 

კრონოსს კი არ ხმარობს, არამედ –-– ზუალს“ (154, გვ. 168). მართ–- 
ლაც, პოემაში სატურნი სხვა შემთხვევებში არაბული სახელით – 
ზუალით მოიხსენიება (959,1; 965,2; 1420,2). მაგრამ ეს არ ნიშნავს 
ემას, რომ რუსთველს არ შეეძლო მისთვის კრონოსიც ეწოდებინა; 

რამდენადაც ქართული ლიტერატურის ძეგლებში მნათობ სატურნს 

წინა კაცნი მოზიდვიდეს; თვალი ამად დავაცეცი, 

მთვარე უჯდა კიდობანსა, ცა მეშვიდე მასმცა ვეცი“ (628). 

ფრიდონი ნახულ სურათს კიდობანში მჯდარ მთვარეს ადარებს და სატურნს ამსგავსებს 

(მეშვიდე ცა ტრადიციული ასტროლოგიური შეხედულებებით სატურნის ცაა). შედარე- 

ბა ძალზე უცნაურია: ნავში ჩაშვებული მთვარე მიმსგავსებულია სატურნს. როგორც 
აღვნიშნეთ, სატურნს ირგვლივ ვეებერთელა მანათობელი რგოლი აქვს შემოვღებული 

და როცა ეს მანათობელი რგოლი მთელი სიბრტყით ჩანს, მ ნათობი მართლაც სასწაულე- 

ბრივ ჰგავს ნავში ჩაშვებულ სავსე მთვარეს. 

შესაძლებელია მოყვანილი ეპიზოდის სხვაგვარი გააზრებაც: კიდობანში მთვა- 

რესავით ლამაზი ქალი იჯდა და მას მივცემდი (ვაჩუქებდი, არ დავიშურებდი) მეშვი- 

დე ცასო (იხ. 169ა, გვ. 328). თუ ამ გაგებას ვირწმუნებთ, მაშინ აქ დამოწმებული 

მეშვიდე ცა ასტროლოგიური შინაარსის შემცველს არ უნდა იყოს: არა გვგონია, 
რომ მთვარესავით ლამაზი ქალისათვის ფრიდონს შესაფერის საჩუქრად მიეჩნია 

მაინცდამაინც მეშვიდე ცა –- კრონოსის ცა; ჭირის, ცრემლებისა და უბედურები" 
მაუწყებელი ცა. კონტექსტის ამგვარი გააზრებით მეშვიდე (ა დაუკავშირდება თა- 
ნამედროვე ქართულში დამკვიდრებულ ხატოვან გამოთქმას: მეშვიდე ცაში აყვანა. 

თუმცა გამოთქმა –– ქებით ან სიხარულით მეშვიდე ცაში (როგორც ერთი თვალსაზ- 

ღისით უმაღლეს ცაში) აყვანა ან ასვლა –- გასაგებია, ხოლო მეშვიდე ცის ჩუქება 

გაუგებარი და მოულოდნელია. ვფიქრობთ, რომ კონტექსტის მიხედვით უფრო 
მოსალოდნელია მეშვიდე ცასთან მსგავსებაზე და არა მეშვიდე ცის ჩუქებაზე საუ- 

ბარი. საქმე ისაა, რომ ფრიდონი იმაზე ფიქრობდა, თუ რისთვის მიემსგავსებინა ნა–- 
ხული სურათი („ვთქვი: „რა არის, რას ვამსგავსო?...4). 
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ხან არაბული სახელი ზუალი ეწოდება და ხანნ ბერძნული სახელი 

კრონოსი, ზოგჯერ კიდევ ორივე ერთად. ასე მაგალითად, ერთ ასტ- 

როლოგიურ საკითხავში, სადაც თითოეული მნათობი ორი სახელით – 
ქართულით და არაბულით არის სახელდებული, ვკითხულობთ: „კრო- 
ნოს//ხოჰალ ეტლი თავისს სიარულს ზოდიაქოს კრკალზედ გაათა- 

ვებს...“ (461, ფრ. 25). უფრო მეტიც, სახელი კრონოსი ქართულ სი- 

ნამდვილეში უფრო პოპულარული იყო; იქამდე, რომ სულხან-საბა 

მას პლანეტა სატურნის ქართულ სახელად თვლის (431, გვ. 334). 
სულხან-საბას აზრს ემოწმება ერთე ასტროლოგიური ხელნაწერიც: 

„ამ ზოალს ქართულად კრონოს ქვიან“ (456, ფრ. 6). 

კლასიკური პერიოდის ქართული ლიტერატურის ძეგლში სავსე- 
ბით შესაძლებელი იყო, რომ მნათობი სატურნი მოხსენიებული ყოფი- 

ლიყო ხან კრონოსად და ხან ზუალად, ამის ნივთიერ საბუთს „თამა- 

«რიანი“ წარმოადგენს. მოვიტანთ მხოლოდ ორიოდე მაგალითს (480): 

აწვი მწყაზარი–-ა, მ აზარი ავს ობა კრონოს ციერსა ს., 10 
მარ მსსასვალ, რადგან ცად ახვალ ზ უალი, ატლი, მამაი შეს, (V, ე 

2. დ. ქუმსიშვილის აზრით, კრონოსი ვეფხისტყაოსნის ზემოთ 

მოყვანილ სტროფში იმიტომაც არ უნდა ნიშნავდეს პლანეტას, რომ 
„იგი უსულო საგანი კი არ არის, არამედ გასულდგმულებულია, რად– 

გან მან „წყრომით შემოხედა“ (154, გვ. 168). საქმე ისაა, რომ ასტრო– 
ლოგიური შეხედულებებით მნათობები არ იყვნენ უსულო საგნები. 

მათში ძველი ადამიანები ხედავდნენ არა თუ მხოლოდ სულიერ არ- 
სებებ,ა არამედ ღვთაებრივ ძალებს, მრისხანე ძა- 

ლებს, შორეულ ძალებს, კოსმოსურ თუ ზეცი- 

ურ ძალებს, რომლებიც ერეოდნენ ამქვეყნიურ ცხოვრებაში, წი- 

ნასწარმეტყველებდნენ მოკვდავთა ბედს, განწყობილნი იყვნენ ადა- 
მიანთადმი ზოგჯერ მტრულად და ზოგჯერ კეთილად (316, გვ. 16, 37, 

38, 54, 105, 179). ამიტომაა, რომ ვეფხისტყაოსნის ავტორიც ზეციურ 

მნათობებს ყოველთვის გასულიერებულ ძალებად წარმოადგენს. აი, 
როგორ მიმართავს ავთანდილი მთვარეს: 

მთვარესა ეტყვის: „იფიცე სახელი ღმრთისა შენისა“ (840). 

ასევე სულიერ არსებად, ღვთაებრივ მოსამართლედ არის წარ- 

მოდგენილი იუპიტერი (იხ. სტრ. 960). 

მერკურს კი ავთანდილი, ასტროლოგიური შეხედულებების კვალ- 

დაკვალ, მწიგნობრად თვლის და თავის უბედობის აღწერას სთხოვს: 

„დაჯე, წერად ჭირთა ჩემთა, მელნად მოგცემ ცრემლთა ტბასა" (963). 

ასევე პერსონიფიცირებულია ავთანდილის მნათობთადმი ვედრე– 

ბაში სატურნიც: 

„მო, აა მალოვ მომიმატე ცრემლი ცრემლსა, ჭირი ჭირსა, 
ა, მიღებე, იბნელესა მიმეც ხშირსა 

შემომყა რად. ნისა ტვირთი მძიმე, ვითა ვირსა, ' 
მას უთხარ, თუ: „ნუ გასწირავ, შენია და შენთვის ტირსა4“ (959).



კრონოსის ღმერთად მიჩნევა პოემის ზემოთ მოყვანილ სტროფ–- 
ში კონტექსტითაც არ მართლდება. ამიტომაა, რომ ზემოთ ხსენებული 

მკვლევარნი სადავო ადგილის ინტერპრეტაციაში ერთმანეთს ეწინა- 
აღმდეგებიან და, ამავე დროს, ორივე წაკითხვა აშკარად ნაძალადევია: 

1. ერთი თვალსაზრისით, ამ სტროფის პირველ ტაეპში ნახსენები 
„ღვთის რისხვა“ უნდა იყოს „კრონოსის წყრომით გამოხედვა“ (154, 

გე. 168). ამაზე დამყარებით კონტექსტი ამგვარადაა გაგებული: „რო- 

დესაც სამმა ძმადნაფიცმა იერიში მიიტანა ქაჯეთის ციხეზე, ქაჯებს 
ამით ღმერთის უზომო რისხვა დაატყდათ თავს. ეს ჰგავს მრისხანე 
ღმერთის კრონოსის შემოხედვას, რომელმაც რისხვით ზედ თავზე 

დაამხო ცა“ (იქ ვ ე). სავსებით სწორად იყო შენიშნული, რომ „ამ- 
გვარი ინტერპრეტაცია ვერ ეწყობა ვერც სტროფის გრამატიკულ 
წყობას, ვერც ძველ ბერძნულ მითს კრონოსის შესახებ“ (98, გვ. 122). 
მართლაც, ბერძნული მითისათვის არაა ნიშანდობლივი არც კრონოსის 

რისნვით მთელი ცის გადაბრუნება და არც კრონოსის 

წყრომით შემოხედვა! მეორეც, პოემაში არ არის თქმული, 
რომ კრონოსის რისხვამ დაამხო ცა თავზე ქაჯებსო რუსთველი ამ- 
ბობს: „მათვე რისხვით გარდუბრუნდა ბორბალი და სიმგრგვლე ცი- 

სა“. ეს მათვე გულისხმობს მხოლოდ და მხოლოდ კრონოსსა 

და მზეს: 

კრონოს, წყრომით შეხედულმან, მოიშორვა სიტკბო მზისა; 

მათეე რისხვით გარდუბრუნდა ბორბალი და სიმგრგვლე ცისა. 

2. ასევე ხელოვნურია სადავო კონტექსტის მეორე განმარტება, 

რომლის მიხედვითაც ამ სტროფში კრონოსის მითია მოთხრობილი 

და ამით ქაჯების უბედურებაზეა მინიშნებული: „უმზეო ტარტაროსში 

ჩაგდებაზე მიგვანიშნებს სტრიქონი „კრონოს წყრომის შემხედველ- 
მან, მოიშორვა სიტკბო მზისა“. შემდეგ სტრიქონში „მათვე რისხვით 

გარდუბრუნდა ბორბალი და სიმგრგვლე ცისა“ –- ქაჯებია ნაგულის- 
ხმევი (იგივე ტიტანები). კრონოსმა კი არ დაამხო მათზე ცა, არამედ 

მათთან ერთად კრონოსს გარდაუბრუნდა ცარგვალი“ (98, გვ. 122). 

ამგვარი ინტერპრეტაცია არ უდგება არც ბერძნულ მითს და არც სა- 

თანადო კონტექსტს: 

კრონოსზე ბერძნული მითის არც ერთ ვარიანტში ტიტანების და 

კრონოსის ტარტაროსში ჩაგდება არ არის მიჩნეული „მზის სიტკბოს 

მოშორებად“ (355, სვ. 1471--1477). მეორეც, კრონოსს თავისი 
თავი კიარ ჩაუგდია ტარტაროსში, ე. ი. მან თავისი ნე– 

1 ვეფხისტყაოსნის ქართულ ხელნაწერებსა და გამოცემებში კრონოსის წყრომა 
სხვადასხვა ვარიანტითაა წარმოდგე ნილი: „კრონოს, წყრომით შეხედულმან“ და „კრო- 

ნოს, წყრომით შემხედველმან“ (403; 400). 
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ბითა და სურვილით კი არ მოიშორა მზის სინათლე და ჩავიდა ქვეს- 
კნელში, არამედ ზევსის მიერ ტიტანებთან ერთად იქნა დამარცხებუ- 

ლი და ტარტაროსში. ჩაგდებული. ასე რომ, სიტყვები –– „კრო- 

ნოს, წყრომით შეხედულმან, მ ოი შორვა სიტკბო მზისა“ მითიური 

კრონოსის თავგადასავალს არ გულისხმობს. გარდა ამისა, ბერძნული 
მითოლოგიის ტიტანებთან ვეფხისტყაოსნის ქაჯების მხატვრული 
იდენტიფიკაციისათვის საკმაო მასალას არ იძლევა არც ბერძნული მი- 

თის ტიტანთა დახასიათება და არც ქაჯების პოემისეული ინტერპრე- 

აცია. 
99 ვეფხისტყაოსნის ტექსტიდან გარკვევით ჩანს, რომ სიტყვებში –– 

„მათვე რისხვით გარდუბრუნდა ბორბალი და სიმგრგვლე ცისა“ – 
ქაჯები არ არის ნაგულისხმევი. ჯერ ერთი, ნაცვალსახელი „მათვე“ 
სინტაქსურად შეიძლება გულისხმობდეს მხოლოდ მის წინ მდგარ სა- 
ხელს მრავლობით რიცხვში, ან სახელებს მხოლოობით რიცხვში. ასეთი 
სახელები კი კონტექსტში არის კრონოსი და მზე!, მეორეც, გა- 

ნა აზრობრივად გამართლებულია, რომ ქაჯების რისხვით (მრისხანე- 
ბით) ქაჯებსავე (ქაჯეთს) დამხობოდათ თავზე ზეცამ დაბოლოს, ამ 

კონტექსტში რუსთველი არ იძლევა არავითარ საბაბს იმისა, რომ მის 
მიერ გადმოცემული ამბავი გავიგოთ გადატანით (ქაჯეთის ტრაგედი- 

აზე მინიშნებად) და არა მისი პირდაპირი მნიშვნელობით (ქაჯეთის 
უბედურების აღწერად): ქაჯეთში ღვთის უზომო რისხვა მოიწია –- 
წყრომით შეხედულმა კრონოსმა მზის სიტკბო მოიშორა და მათი რის- 

ხვით ქაჯეთს „გარდუბრუნდა ბორბალი და სიმგრგვლე ცისა“, დახო–- 
ცილთა ტევა აღარ იყო. 

დ. ქუმსიშვილი თავისი მოსაზრების გასამაგრებლად ემყარება 
ძველი ქართული მწერლობის ძეგლებში კრონოსის ხსენების ორიო- 
დე, არასწორად განმარტებულ შემთხვევას. „ისტორიანი 

და აზმანი შარავანდედთანის, ერთ ადგილას იკითხება „და შჯდღთა 
მათ სარტყელთა ცისათა და მნათეთა სფეროსთა რომელ არიან: 

კრონოს, ზევს და აფროდიტე, ერმი, აპოლონ და არეა...“ (471, გვ. 

27--28). „ქართლის ცხოვრების“ II ტომის ბოლოს დართულ ლექსი- 

კონში კი კრონოსი განმარტებულია „ბერძენთა უზენაეს ღეთაებად“ 
X161, გვ. 668). ამაზე დაყრდნობით დ. ქუმსიშვილს გამოაქვს დასკვნა: 

1 არასწორია ამ კონტექსტის შემღეგი კომენტარიც: „მაშინ ქაჯებს ღვთის რის- 
ხვა დაატყდათ, კრონოსმა ჩამოიშორა მზის სიტკბო... და მათ (ქაჯებს) გადაუბრუ5- 

დათ ბორბალი (ბედისა) და ცა დაემხოთ თავზე“ (169ა, გვ. 329). საქმე ისაა, რომ 

რუსთველი წერს არა იმას, რომ მაშინ ქაჯებს დაატყდა თავს ღვთის რისხვაო, 

არამედ ქაჯეთს დაატყდა თავს ღვთის რისხვაო: „მამინ ქაჯეთს მოიწია 

უსაზომო რისხვა ღმრთისა“. ასე რომ, იქვე დამოწმებული ნაცვალსახელი მრავლო– 
ბით რიცხვში „მათვე“ არ შეიძლება მიუთითებდეს მხოლოობითში მდგარ სახელს 
„ქაჯეთს“. 
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უ12-ე--14-ე საუკუნეების სხვა ლიტერატურულ წყაროებშიც კრონო- 
სი ღმერთის სახელია, ვარსკვლავის სახელი არ არის“ (154, გვ. 168). 

„ისტორიანი და აზმანის“ მოყვანილ ნაწყვეტში კრონოსი სწორედ 

მნათობ სატურნის სახელია ·და არა ღმერთის. აჭ რომ მნათობებზე, ას- 

„ტტროლოგიურ ცთომილებზეა საუბარი, გარკვევითაა მითითებული: 
„შკდთა მათ სარტყელთა ცისათა და მნათეთა სფეროსთა რომელ 
·არიან...#“ და იქვე ჩამოთვლილია ამ ასტროლოგიურ „მნათეთა სფერო- 
სათა“ (რომლებიც, აგრეთვე, „ცის სარტყლებად,! ითვლებოდნენ) 

სახელები ქართველი ავტორი მნათობებს ბერძნულად ასახე- 
“ლებს, რამდენადაც ეს ბერძნული სახელები იყო ჩვენში დამკვიდრე– 
ბული და თვით ქართული ორიგინალური სახელწოდებანი ამ მნათო- 

ბებისა (მზისა და მთვარის გამოკლებით) წარმოშობით ბერძნული იყო, 
ემთხვევოდა ამ ბერძნულ სახელებს (431, გვ. 334). აი, ეს „მნათენი 
“სსფეროსანიც“: კრონოსი – ამ სახელით ბერძნულ ასტროლოგიურ 
„ტექსტებში და ყველგან, სადაც პლანეტებზე იყო საუბარი, სატურნი 
აღინიშნებოდა (355, სვ. 1474-–76; 310, გვ. 643). კრონოსი ითვლებო– 
-და, აგრეთვე, პლანეტა სატურნის ქართულ სახელად (431, გვ. 334), 
ზევსი ანუ დიოს ბერძნულ ენაზე იმ კონტექსტში, სადაც მნა–- 
თობებზეა საუბარი, აღნიშნავს პლანეტა იუპიტერს (362, გვ. 968; 310, 

გვ. 655). ქართულ ენაზედაც ვარსკვლავი იუპიტერი აღინიშნებოდა 
ბერძნული სახელებით დია და ზევსი (431,'გვ. 334; 430, გვ. 222, 283) 

აფროდიტე--–პლანეტა ვენერას როგორც ბერძნული, ასევე ზოგჯერ 
ქართული სახელი არის აფროდიტე (431, გვ. 334; 430, გვ. 77); 
ერმი არის ქართული სახელი პლანეტა მერკურის (431, გვ. 334). 
ბერძნულად ამ მნათობს ჰერმესი ეწოდებოდა (310, გვ. 640). აპ ო–- 
ლონი ბერძნული მზის ღმერთის სახელია და ბერძნულ ასტროლო- 
გიურ ტექსტებში და სპეციალურ კონტექსტებში ასტროლოგიურ მნა- 
თობ მზეს ნიშნავს (310, გვ. 63; 354, სვ. 422--423; 356). ძველ ქარ- 

თულ ტექსტებშიც იგი მზეს ეწოდება (430, გვ. 62). არეა ქართუ- 
ლი სახელია პლანეტა მარსისა (431, გვ. 334; 430, გვ. 66). ბერძნუ- 

ლად ამ მნათობს არესი ეწოდება (310, გვ. 631). ამგვარად, „ისტორი– 

ანი და აზმანის“ მოყვანილ კონტექსტში კრონოსი ნიშნავს ასტ- 
როლოგიურ მნათობ სატურწს!. 

იმის დასამტკიცებლად, რომ კრონოსი XII--XIV საუკუნეების 
“ლიტერატურულ ძეგლებში ღმერთის სახელია და არა პლანეტის, მოყ- 
ვანილია კიდევ ერთი მაგალითი, ამჯერად „თამარიანიდან“ (154, გვ. 

1 საკვლევია მხოლოდ ის, თუ რატომ არის დასახელებული ექესი მნათობი, როცა 
“საუბარია შვიდივეზე. ამ თვალსაზრისით ყურადღება უნდა მიექცეს „აზმანის« სხვადას“ 

“ხვა ხელნაწერთა წაკითხვას. მით უმეტეს, რომ ერთ-ერთი მათგანი მნათობთა რიგს უმა- 

ტებს კიდევ ერთ სახელს: ირაკლი (471, გვ. 28). 
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168). მართლაც, „თამარიანის“ ივ ლოლაშვილის გამოცემაში იკით–- 

ხება (480): 

ა რეა| კრონოს ენა გარდმკონოს, ვარდთა გიდარნე ნაშვენება ნი (XVI, 5). 

ამ კონტექსტის კრონოსს გამომცემელი განმარტავს „ზევსის 

მამად“ (104, გვ. 239). მაგრამ დაყოფა „ა რეა! კრონოს“ ივ. ლოლა- 

შვილისეულია და მას მხარს არ უჭერს არც ერთი ხელნაწერი, რომ- 

ლებსაც გამომცემელი ეყრდნობა (104, გვ. 231) და არც ნ. მარის გა- 

მოცემა. კონტექსტი გამომცემელმა თვითონ გაასწორა შემდეგი სა- 
ბუთით „ელინთა ზღაპრობანმი”“ კრონოსის გვერდით იხსენიება 
რეა. აქედან ირკვევა, რომ არია –– წანაითხში შეერთებულია 

ორი სიტყვა: ა და რეა (–არია)4 (104, გვ. 127). ვფიქრობთ, 

არც გასწორება და არც განმარტება ამ კონტექსტის კრონოს სიტ- 

ყვისა სწორი არ არის. „ელინთა ზღაპრობანში“«, მართალია, კრონოსის 

გვერდით იხსენიება რეა, მაგრამ ეს იმიტომ, რომ იქ საუბარია კრო- 
ნოს ღმერთსა და მის მეუღლე რეაზე. „თამარიანში“ კი კრონოსის 
გვერდით იხსენიება არა რეა, არამედ არია, იმიტომ რომ აქ საუ- 
ბარია ასტროლოგიურ მნათობებზე: კრონოსზე (სატურნზე) და არი- 
აზე (მარსზე). ნ. მარის გამოცემაში სადავო კონტექსტი ამგვარად 

იკითხება: „არია კრონოს ენა გარდმკონოს“ ამ კონტექსტის არიას. 

„თამარიანის“ ხელნაწერიც უჭერს მხარს (104, გვ. 231). რომ „თამა- 
რიანის“ მოყვანილი კონტექსტის არია და კრონოს ასტროლო– 
გიური მნათობებია, ამას ადასტურებს შემდეგი გარემოებანი: 1. რო- 

გორც აროდა, ასევე კრონოსი ძველ ქართულ ძეგლებში ცნობი- 

4ლი სახელებია და, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სულხან-საბას ლექ- 
სიკონით, ნიშნავს მნათობებს –- არესს (მარსს) და კრონოსს (სა– 

ტურნს). 2. რომ ამ ადგილას არია არესს (მარსს) ნიშნავს, ამას პირ– 
დაპირ მიუთითებს ძირითადი და დიდი უმრავლესობა „თამარიანის“ 
ხელნაწერებისა, რომლებშიაც ეს ადგილი ამგვარი ვარიანტითაა წარ- 

მოდგენილი: „არეს და კრონოსი“. ესაა ძირითადი ხელნაწერებისეული: 

წაკითხვა ამ კონტექსტისა და „არია“ მისი ვარიანტია მხოლოდ. 3. ივ. 
ლოლაშვილის გასწორებით ამ კონტექსტის აზრი ნათელი აღარ არის: 
რეამ და კრონოსმა (ანდა: რეა, კრონოსმა) ენა დამიბას; ვარდებს შე– 
გიდარე „ნაშვენებანი“. რეას და კრონოსს ბერძნული მითით ენის დამ– 

ბმელობა არ ახასიათებთ და თანაც გაუგებარია, რატომ უნდა დაუბას 
მეხოტბეს ენა რეამ და კრონოსმა (ან მხოლოდ კრონოსმა). 4. აზრი 

ამ კონტექსტში გამოჩნდება მაშინ, თუ ხელნაწერის წაკითხვას აღვად– 
გენთ: „არეს და (ანდა: არია) კრონოს ენა გარდმკონოს...“. არესმა და 
კრონოსმა ენა დამიბას, –– ამბობს ავტორი. მართლაც, ძველი ადამია- 

ნის თვალსაზრისით, არესსა და კრონოს შეეძლო მეხოტბისათვის 
ენა დაება. მარსი (არესი) და სატურნი (კრონოსი), ასტროლოგიური 
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შეხედულებებით, ბოროტ მნათობებად ითვლებოდნენ. ყველა უბედუ– 
რება ადამიანთა ცხოვრებაში მხოლოდ ამ მნათობთა ძალით ხდებოდა. 
რატომ უნდა დაუბას მეხოტბეს ენა მარსმა და სატურნმა? გამოქვეყ- 
ნებული სტრიქონის მეორე ნახევარი („ვარდთა გიდარნე ნაშვენება- 

ხი“ -- ლოლაშვილი; „ვარდთა გიდარნე ნაშენებანი/ –- მარი) ამა– 

ზე პასუხს ვერ იძლევა, მაშინ როცა ხელნაწერებში დაცული ვარი- 

ანტებიდან აშკარად უფრო აზრიანი წაკითხვა შეიძლება იქნეს არ- 

ჩეული: „ვერად გიდარნე ნაშენებან“ (104, გვ. 231). მეხოტბე 

მისთვის დამახასიათებელი მოკრძალებით ამბობს მარსმა და სა- 

ტურნმა ენა უნდა დამიბას, სათანადოდ ვერ შევაქე („ვერად გი- 

დარნე“) შენი ღირსეული საქმეები („ნაშენებანი“ ანდა „ნაშვენე- 

ბანი“): „არეს და კრონოს ენა გარდმკონოს, ვერად გიდარნე ნაშე- 

ნებანი/“., ამგვარად, „თამარიანის, მოყვანილ კონტექსტში კრონო- 

სი არის პლანეტა სატურნის სახელი!. 

ბერძნული მითოლოგიის ღვთაებათა სპხელებით ასტროლო- 

გიურ მნათობებზე მითითება დამახასიათებელი ყოფილა ქართული 

მწერლობისათვის სწორედ XII საუკუნეში. ამ გარემოების გათვალის– 

წინებით ძველ ქართულ მწერლობაში ბევრი ბუნდოვანი კონტექსტი 

შეიძლება სწორად იქნეს გაგებული. ყოველ შემთხვევაში, ეს ბერძნუ– 

ლი ღვთაებანი ძალზე ხშირად აღნიშნავენ ასტროლოგიურ მნათობებს 
იოანე პეტრიწის „განმარტებაში“. მოვიყვანთ მხოლოდ «რამდენიმე 

მაგალითს: 

„მხოლოი უკუე ბუნებათა და ნაწილნი მისნი, რამეთუ ნაწილ ამის 
ყოვლობისა არიან, ვითარ ქუეყანაი, წყალი, აირი, ცეცხლი, სფეროი, 

1 ასტროლოგიური დეტალების გათვალისწინება ძველი ქართული ტექსტების ბექ- 

რი გაურკვეველი კონტექსტის დადგენაში დაგვეხმარებოდა. „თამარიანის“ ზემოთ გან- 

ხილული ტრიქო ნის წინა სტროფი, ივ. ლოლაშვილის გამოცემასა და ხელნაწერთა ერთ 
ნაწილში ამგვარად იკითხება (480): 

ზევსმან მზედ გიცნა, სამყოფნი გიქმნა, სელონის ეტლთა მოგირბევანი, 
ნარგისნი გიცნა, ზეცას გზა გიქმნა, თქვა: „ბწყლიანობენ შენ დომ ხებანი< 

XVI, 3, 4). 
ნ, მარის გამოცემაში კი იკითხება არა „სელონის ეტლთა“, არამედ „ლეონის ეტლთა“; 

ეს წაკითხუაც ხეღ ნ-წერით დასტურდება. ივ. ლოლაშვილი ეყრდნობა იმას, რომ ს ე- 

ლენე ბერძნული მითოლოგიით მთვარის ქალღმერთია და იგი ზეცაში მოგზაურობს 
ძვირფასი ეტლით (104, გვ. 123). მაგრამ, ვფიქრობთ, უფრო სანდო უნდა იყოს წაკით- 

ხვა „ლეონის ეტლთა“. რამდენადაც მეხოტბე თამარს მიმართავს: შენ, თამარ, ზევსმა- 

მზედ შეგიცნო, ცაში სამყოფელი მიგიჩინა (ლეონის თუ სელენეს) ეტლი მოგირბენინა, 
მნათობთა ავანეების ასტროლოგიური თეორიის მიხედვით, როგორც ზემოთ ვნახეთ, 

ყველა ზეციურ მნათობს თავისი სადგომი, სავანე აქვს ზეციურ ეტლთა (ბურჯთა, ზოდი- 

აქოთა) შორის. ყოველი მნათობი თავის სავანეშია ყველაზე უფრო ბრწყინვალე, უძლიე- 

რესი. ყეელა ისწრაფვის თავისი სავანისაკე ნ. მზის სავა ნე კი არის ლომი, ბერძნულად ლე- 

ონი, ასე რომ, თუ ზევსმა თამარი მზედ შეიცნო, ზეცაში ადგილ-სამყოფელო მიუჩინა 
და ეტლი მოურბენინა, მას უთუოდ ლეონის ეტლს მოურბენინებდა. მით უფრო, რომ 
მეხოტბე იქვე განმარტავს: შენ გშვენის (გწყლიანობენ), თამარ, ლომისებრი ნებისყო– 
ფაო (იხ. 104, გვ. 124). 
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მოქცევი მთოვარისაი, აფროდიტისი, ერმისი, 

მზისაი, არიასი, დიოისი, კრონოისი და გარემომრთხ- 

მელ ყოველთა თგთ უცთომელი სფერო-ი4“ (412, გვ. 20). 
„რამეთუ სხუა შენებაი დიდსა შორის სფეროსა ჟამისაი, და 

სხუა კრონოისსა შორის, და სხუა დიდისა დიო489სსა და სხუა 

არისსა, და სხუა დიდისა აპოლლოისსა, და სხუა ერმის 
პრომითიათაი»ი, და სხუა აფროდიტის მახარებელთა ტრფი- 
ალებათაი, და სხუა არტემიდიტოიოს ქცევათაი“ (412, გე. 117)!). 

„რამეთუ არს კრონოს, და ყოველი მის შორის კრონოია- 
ნად. და არს მზე ცა, მაგრა ვითა მზიანად ყოველი მის შორის. და 
არს აფროდიტი, არამედ ვითარ აფროდიტიანაღდ4“ (412, 

:ზ8: 150). 

ასტროლოგიური დეტალების გათვალისწინებით შეიძლება აიხს- 

'”ნას პეტრიწის გამოთქმები: „სამყურობამან დიოისმან“ და „ოთხყურო- 

ბამან კრონოისმან“, თუ რა გავლენას ახდენენ მნათობები მიწიერ ცხოვ- 
«რებაზე, ასსტროლოგიაში გეომეტრიული მიმართებებით გამოითვლება. 

წრის სხვადასხვა ადგილას განლაგებული მნათობები ერთმანეთს. უც- 
ქერენ სხვადასხვა გეომეტრიული კუთხით. ან პირდაპირ დიაგონალ- 
“ზე, ან სამკუთხედის, ან ოთხკუთხედის, ან კიდევ ექვსკუთხედის კუთ- 

ხით. ამგვარად ახდენენ მნათობები ერთმანეთზე გავლენას. რაც უფ- 
რო პირდაპირია ცქერა, მით უფრო ძლიერია ერთი მნათობის გავლენა 
მეორეზე და, ბოლოს, გეომეტრიულმა ხაზებმა უნდა გამოავლინოს 
ამა თუ იმ მომენტში კეთილი მნათობის ძალა სჭარბობს თუ ბორო- 
ტისა. პეტრიწის „სამყურობა#“ და „ოთხყურობა“ უნდა ნიშნავდეს სამ- 
კუთხოვან ცქერას და ოთხკუთხოვან ცქერას: „..რამეთუ 
რომელი აღაგო სამყურობამან დიოისმან მზისა მიმართ, იგი 

დაჰსნ ი ოთხყურობამან კრონოისმან...“ (412, გვ. 137). 

აქ საუბარია იმაზე, რომ კეთილი მნათობის იუპიტერის სამკუთხოვა–- 
ნი ცქერა მზის მიმართ გააბათილა ბოროტი მნათობის სატურნის ოთხ- 
კუთხოვანმა ცქერამ (სახოგადოდ კი სატურნის სიბოროტე უფრო 

ძლიერია, ვიდრე იუპიტერის სიკეთე). 

ამგვარად, XII--–XIV საუკუნეების ქართული მწერლობის ძეგ- 

ლებში კრონოსი უპირატესად ნიშნავ, ასტროლოგიურ პლანე- 

ტას და არა მითოლოგიურ ღმერთს. უფრო მეტიც, კრონოსი ას- 
ტროლოგიურ მნათობადაა „გაგებული მთელს ძველ ქართულ მწერლო- 

ბაში, მოვიყვანთ კიდევ რამდენიმე მაგალითს?: 

1 არტემიდა ამ კონტექსტში მიუთითებს მთვარეზე, რადგანაც იგი მთვარის 

ჟალღმერთია და თვით ბერძნულ ენაზე ასტროლოგიურ ტექსტებში და ზოგიერთ სხვა 
კონტექსტშიც მთვარეს ნიშნავს (354, სვ. 571–-573; 310, გვ. 631). 

9 ვსარგებლობთ ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დამდჯენი კომისიის მასალებით. 
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თეიმურაზ პირველის „ლეილ-მაჯნუნიანი“: 

კრონოს, ზევსი, ოტარიდი სინათლეთა მათ უძღობდეს (6,2), 

ქართული სამართლის ძეგლები: 

არს კრონოსი მნათობი, გამომზრდელი ყოველთა ციზოვანთა (4721, გვე. 343). 

თანიაშვილების „ამირანდარეჯანიანიი“: 

ვით კრონოს, ელვა კრთებოდა მის შუქთა დაუმალისა (1122, 2); 

იგი ელვა კრონოსისა მოიპარეს გრძნეულთ ღამით (1976, 1); 

გამოჩნდა ჩვენთვის ნათელი მაღრიბით ნაკრთი კრონობით... (1157, 3); 

... კრონო სხივსა იმათ ნუკებს... (869, 2), 

ასტროლოგიური ხელნაწერები: 

პირველ დღეს შემოეყრება მთოვარე კრონოსს (#-––-1776, გვ. 254); 

მზე, მთოვრე, კრონოს, დია, არე», აფროდიტე, ერმი – 

ესე შკდნი მნათობნი დიდნი (5 –– 287, გე. 62); 

სულხან-საბა: 

კრონოსის უბრწყინვალესი სხივი, მთიების ფერია („თხზულ.“ IL, 266, 16); 

ხმათა მგოსანთა, ეშყთა მდოსანთა თუ ისმენ, შვება გემატებიან, 
მუსიკთ ბანითა, ცათა ბანითა ასპიროზ, კრონოს მისთვის ბნდებიან! (იქ ვე, 

96,8) 
დიმიტრი თუმანიშვილი: 

კრონოსის ცასა შემართე, არ იქმნას საწვინარენი (დ. თუმ., 685, 7); 
მან განაცუდნა ციურნი აპოლო, კრონოზ მზიანი (დ. თუმ., 58, 5); 

კრონოს მარესა, მკსინვარესა, შესაზარესა... ვეტრფე მას მზესა... 
(დ. თუმ., 66, 3); 

დიმიტრი სააკაძე: 

რონოსს ემსგავსე, მამწარებ, ფერს მაძ რკინასავითა.., კრონოსს ემსგავსე, მამწარებ, ფე ლევ აწე მწ. რ 279, 90). 

მაგრამ ეს გარემოება არ ნიშნავს იმას, რომ ძველ ქართულ მწერ– 
ლობაში კრონოსი მითოლოგიური კრონოს ღმერთის მნიშვნელო- 

ბით არ შეიძლება შეგვხვდეს. იმ სპეციფიკურ შემთხვევებში, როდე- 

საც საუბარია ბერძნული მითოლოგიის ღმერთზე, ზევსის მამაზე, რა-. 

ღა თქმა უნდა, კრონოსი ღმერთის სახელია, მაგალითად: 
„ელიანთა ზღაპრობანი«", I, 1: 

„იტყკან ღმრთისმეტყუელნი წარმართთანი, ვითარმედ კრონოს 
ქმარი იყო რეაძსი და რომელიცა შვის მისგან მყის შთანთქის იგი...“ 

(396, გვ. 13) და შემდგომ. 
სულხან-საბა, მოგზაურობა ევროპაში: 

„მაგრამ მრავალი- უცხო სხვა იყო. მრავალი კერპი, ძველი კრონოს, 
მისი ამხანაგები: ზოგი მარმარილოსი, ზოგი შავის ქვისა, ზოგი პორ- 

ფირის“ (427, გვ. 169). 
სიტყვა კრონოსის ძირითაღი და ჩვეულებრივი მნიშვნე– 

ლობა ძველ საქართველოში, როგორც წერილობითი ძეგლებიდანაც 

ჩანს, იყო პლანეტა სატურნი. ამიტომაა, რომ სულხან-საბას ლექსიკონ– 
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ში კრონოსი მხოლოდ პლანეტადაა განმარტებული: „კრონოსი –– 
ესე ვარსკვლავი არს მეშვიდესა ცასა...4 

აქედან გამომდინარე, ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ ვეფხისტყაო- 

სანში დამოწმებული კრონოსიც ვარსკვლავ კრონოსს––სატურნს ნიშ- 

ნავს. მართლაც, ამგვარად ესმოდათ პოემის კრონოსი ძველად: ვეფ- 

სისტყაოსნის ზოგიერთ ხელნაწერს ლექსიკონიც აქვს დართული. ერთ- 
ერთ მათგანში ((:---279) განმარტებულია სიტყვა კრონოსიც: „კრო- 
ნოსი ვარსკვლავია“, 

ეს განმარტება სადავო არ უნდა იყოს. 
1. ვეფხისტყაოსნის განსახილველ სტროფში კრონოსი დ– 

სახელებულია პლანეტა მზის გვერდით და არა ბერძნული მითოლო- 

გიის რომელიმე ღმერთის გვერდით. როგორც კრონოსი, ასევე მზე 
დახასიათებულია თითო ასტროლოგიური ნიშნით. ვეფხისტყაოსნის 

კრონოსი „წყრომით შეხედულია“ (ან „წყრომით შემხედველი“). ეს 
ნიშანი სავსებით ზუსტად ახასიათებს ასტროლოგიურ მნათობ კრო- 

ნოსს. ასტროლოგიურად კრონოსი უბედურ მნათობად ითვლება, იგი 

არის ძალმომრეობისა და დაცემის უფალი, უბედური დიდი ვარსკვლა- 

ვი –– როგორც მას ძველები უწოდებდნენ. ფერთაგან კრონოსის ფე- 
რად შავია მიჩნეული. ამქვეყნიურ ცხოვრებაში ყოველი დიდი უბედუ- 
რება: საპყრობილე, ჭერი, ცრემლები, სიკვდილი კრონოსისაგან მომ- 
დინარედ ითვლებოდა კრონოსი არასოდეს არ აფრქვევდა ბედ- 

ნიერებას. მას ასტროლოგები თვლიდნენ უდიდეს დამანგრე- 
ველ ღმერთად; ქარიშხლის, ნიაღვართა და ჭექა-ქუხილის აღმძვრელად 
(310, გვ. 94, 96, 358); დამღუპველ, მკვლელ პლანეტად (210, გვ. 414, 

422, 423, 428, 552). მისი მქრქალი და ბუნდოვანი, ტყვიისფრად მოლა- 

პლაპე სხივის გამოჩენა ზეციურ თაღზე ძველ ადამიანს ყოველთვის 
აშინებდა. გასაანალიზებელი კონტექსტის მიხედვით მზეს ახასიათებს 

სიტკბო ანუ სიკეთე. მართლაც, ასტროლოგიური შეხედულებებით მზე 

არის ყველაზე უფრო კეთილი მნათობი. იგი ყოველთვის სიკეთისა და 

სიტკბოს მომფენია, ბედნიერების მომნიჭებელია. 

პოემისეულ კონტექსტში კრონოსსა დ: მზეს შორის ისეთი მი- 
მართებაა დამყარებული, რომელიც ამ ორ პლანეტას მორის ასტრო- 

ლოგიურ ურთიერთობაზე მიუთითებს. ასტროლოგიური წინასწარმეტ- 
ყველება ემყარება იმას, თუ გარკვეულ მომენტში ზეცაზე რომელი 
მნათობის ძალა სჭარბობს, ეს კი გამოითვლება მნათობების ერთმანე- 

თისადმი მზერის, შეხედვის კუთხით, ანუ ასპექტით. მნათობთა განლა- 
გების ამა თუ იმ კერძო შემთხვევაში იმ მნათობს შეუძლია მოიშოროს 
თავიდან მეორეს გავლენა, რომელიც უფრო ძლიერ პოზიციაშია. და 

აი, რუსთველი გარკვევით მიუთითებს „კრონოს, წყრომით შეხედულ- 
მან, მოიმორვა სიტკბო მზისა“. 
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პოემის შემდეგ სტრიქონშიც გრძელდება ასტროლოგიური დე- 
ტალიზაცია: კრონოსი, მართალია, ყოველთვის „წყრომით შეხედუ- 

ლია“, მაგრამ ასტროლოგიურად იგი მრისხანე ყოველთვის არ არის. 
თუ კრონოსის ბოროტება ზეცაზე კეთილი ვარსკვლავების გავლენით 
დათრგუნვილია, მაშინ კრონოსი მრისხანე აღარ არის. კრონოსი რის– 

ხავს მხოლოდ მაშინ, როცა მისი მდგომარეობა ზეცაზე გაბატონებუ- 

ლია, როცა იგია ყველაზე ძლიერი. მზე, მართალია, ყოველთვის კეთი– 

ლი მნათობია, მაგრამ ხშირად ისიც რისხვით იცქირება ციდან; ხშირად 

ისიც მრისხანებს, ანუ ავის მაუწყებელია. ეს მაშინ, როცა მისი სი–- 

კეთე დათრგუნვილია ბოროტი მნათობების მიერ (მდრ. 169ა, გვ. 329)!. 

რუსთველის მიერ აღწერილ შემთხვევაში, ასტროლოგიური თვალსაზ- 
რისით, როგორც კრონოსი, ასევე მზე მრისხანებენ. ამიტომ აგრძე– 
ლებს პოეტი: „მათვე რისხვით გარდუბრუნდა.../“. ასტროლო–- 
გიური თვალსაზრისით ამ ორი დიდი მნათობის რისხვა ყოველთვის 
დიდ გავლენას ახდენს სხვა მნათობებზე, იმორჩილებს მათ. ამიტომაა, 
რომ რუსთველი გარკვევით მიუთითებს: „მათვე რისხვით გარდუბრუნ- 
და ბორბალი და სიმგრგვლე ცისა“. ცის სიმგრგვლე ვეფხისტყა- 
ოსანში საზოგადოდ ასტროლოგიური შინაარსის შემცველი გამოთქმა 
უნდა იყოს (იხ. 126, გვ. 315). ზეციურ მნათობთა ამგვარ განლაგებას 

ქაჯეთში დიდი უბედურება მოჰყვა: „ველნი მკვდართა ვერ იტევდეს, 
გადიადღა ჯარი მკვდრისა“, 

2. ვეფხისტყაოსნის მიხედვით ომში გამარჯვებას ან დამარცხებას, 
როგორც ვნახეთ, ასტროლოგიურ მნათობთა განლაგებით წინასწარ ზე– 

1 სავსებით სწორად მიგვითითა სარგის (საიშვილმა, რომ ნაშრომის თავდაპირ- 
ველ ვარიანტში რუსთველის სიტყვები –-– „მათვე რისხვით გარდუბრუნდა“ –- არა- 
სწორად გვქონდა ციტირებული („მათვე რისხვით გარდაბრუნდა“). წინამდებარე 
ნაშრომში შეცდომა გასწორებულია. მაგრამ, ვფიქრობთ, განმარტებას საჭიროებს 

მკვლევრის მეორე შენიშენა სრულიად მოულოდნელია, რომ მზე რისხვით იცქი- 

რებოდეს ციდან (169ა, გე. 329). საქმე ისაა, რომ ასტროლოგიური თვალსაზრისით 

თავისი ბუნებით ყოველთვის კეთილი მნათობი მზე ზოგჯერ შეიძლება რისხავდეს, 

ანუ ავის მაუწყებელი იყოს. როცა კეთილი მზის პოზიცია ზეციურ თაღზე ისეთია, 

რომ მის ძალას ბოროტი მნათობების გავლენა ჭარბობს, მაშინ მზე რისხავს ანუ 
ავის მაუწყებელია (იგი თავის კეთილ ბუნებას არ იცვლის, მაგრამ გვაუწყებს, რომ 
მისი სიკეთე ამჯერად ვერ განაგებს მოკვდავთა ბედ-იღბალს). სხვაგვარად გაუგე–- 

ბარი იქნებოდა რუსთველის სიტყვები: „რისხვით მობრუნდა ბორბალი ჩვენ ზედა 

ცისა შვიდისა“ (1309). ამ შეიდ ცაში მზის ცაც შედის. მეორე მხრივ, თავისი ბუ–- 

ნებით ბოროტი მნათობი კრონოსი ყოველთვის არ რისხავს. თუ მისი პოზიცია ზე- 

ციურ თაღზე არ არის წარმმართველი, თუ მისი სიბოროტე დათრგუნვილია კეთი- 
ლი მნათობების ძალით, კრონოსი სიკეთის მაუწყებელია. ნათქვამის გაუთვალისწი- 

ნებლობით გაუგებარი იქნებოდა: „მათ სამთა შეიდნი მნათობნი ჰფარვენ ნათლისა 

სვეტითა“ (1408) ამიტომაც იყო, რომ ერთგზის ავთანდილმა ბოროტ კრონოს- 
ზუალში მისი მოწმე, მისთვის დაბნედილი მნათობი შეიცნო: „მზე, ოტარიდი, მუშ- 

თარი და ზუალ ჩემთვის ბნდებიან“ (965). · 
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ცა მიუთითებს (1050). ასევე მოხდა ქაჯეთთან ბრძოლაშიც. ერთი 

მხრივ, ასტროლოგიური მნათობები სამ რაინდს გამარჯვებას უწინას- 

წარმეტყველებდნენ, იფარავდნენ: 
მათ სამთა შვიდნი მნათობნი ჰფარვენ ნათლისა ს.ეტითა (14C8). 

მეორე მხრივ კი, იმავე ასტროლოგიურმა მნათობებმა ქაჯეთს გარ- 

დუბრუნეს „ბორბალი და სიმგრგვლე ცისა“. 
3, მოყვანილ სტროფში ასტროლოგიურ უბედურებაზეა საუბარი 

და პირველ სტრიქონში ნათქვამი, რომ ეს რისხა ღმერთის 

რისხვა იყო. აქაც ცხადადაა ჩაქსოვილი რუსთველისეული კოს– 

მოლოგიური თვალსაზრისი: ღმერთი–-მნათობები–+ამქვეყნიური სი- 
ნამდვილე. მნათობთა ავის მომავლინებელი განლაგება ერთი ღმერ- 
თის რისხვის მაუწყებელი იყო. იგი თავს უნდა დასტყდომოდა 

ქაჯეთის ციხეს: „წყრომით შეხედულმა#“ კრონოსმა თავიდან მოიშორა 

მზის · კეთილი და ქველი გავლენა. კრონოსისა და მზის რისხვას დაე–- 
მორჩილა მთელი ზეცა და ქაჯეთშიც დიდი უბედურება დატრიალდა. 

4. ნესტანის ცხრა და ფვიდი ცა 
უძველესი დროიდანვე ზეცა ადამიანთათვის საიდუმლოებით მო- 

ცულ და უშრეტი ინტერესის სამყაროს წარმოადგენდა. მხოლოდ, თა– 
ნამედროვეთაგან განსხვავებით, ძველ ადამიანს წარმოდგენა ჰქონდა 

არა ერთ, არამედ მრავალ ცაზე. დღეს იმდენად ძნელია ჩვენთვის ცა- 
თა სიმრავლის გააზრება, რომ, მაგალითად, სახარების ცნობილი სიტ- 

ყვები „6 ბV <ით- ისი=>VXC –- რომელი ხარ ცათა შინა“ (მთ. 6,9) –– 

თანამედროვე ქართულ ენაზე, ალბათ, არც ითარგმნის, თუ არქაულ 

„ცათას!“ არ მოვიშველიებთ!. 

ძველი ადამიანის წარმოდგენით, დედამიწას გარს სფეროსებუ- 
რად რამდენიმე ცა ერტყა. ხოლო თუ რამდენი ცა არსებობდა, ამაზე 

1 ი -ი ი ი! ი ის და: ი კომი 
მუშაობაზე ერო სნტერესი მლის მაფ სისტყაოსნ ს ტექსტის დამდგენი კ მისიის 

„გასული საუკუნის ოთხმოციან წლებში ქართველ მწერალ-მოღვაწეთა კომისია 

„ეეფზხისტყაოსნის“ ტექსტის დადგენაზე მუშაობდა. 

ერთხელ აკაკი იმ დროს მივიდა კომისიის სხდომაზე, როდესაც არჩევდნენ რუს- 
თაველის სტრიქონებს: 

იგი ველი გაიობინეს, ჯოგი წინა შემოისხნეს, 

დახოცეს და ამოწყვიტეს, ცათა ღმერთი შეარისხეს. 

კომისიის წევრთა შორის კამათი იყო გამართული. ერთი ნაწილი ამტკიცებდა, 

სიტყვა „ცათა“ გადამწერის დამახინჯებას წარმოადგენს, ცა ერთია და რუსთაველსაც 

ალბათ „ცასა“ ექნებოდაო. ასეც აპირებდნენ ტექსტის გასწორებას, მაგრამ ამ დროს 
აკაკი წამოდგა, სიტყვა ითხოვა და წამოიწყო ლოცვა: „მამაო ჩვენო, რომელი ხარ ცათა 
ინა...“ 

საბუთი უკეთესი აღარ შეიძლებოდა. რუსთაველის ტექსტში დარჩა „ცათა ღმერ- 
თი შეარისხეს“ (484, გე. 100––101). 

თუ აქ მოთხობილი ამბავი ნამდვილია, მაშინ უნდა დავასკვნათ, რომ ქართულ 

სინამდვილეში ცათა სიმრავლის გაგება XIX საუკუნის ბოლოს მივიწყებული იყო. 
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სხვადასხვა ხალხს და სხვადასხვა ეპოქას სხვადასხვა წარმოდგენა ჰქონ– 
და. უძველესი ქალდეურ-ბაბილონური წარმოდგენით არსებობდა შვი- 
დი ცა. იგივე აზრია გატარებული პტოლომეს ასტროლოგიურ მოძღ- 
ვრებაში. შვიდი ცის «რწმენის კვალი ჩანს ძველ ებრაულ რელიგიაშიც, 

ქრისტიანობაშიც და „ყურანშიც“. „ჰერმეს ტრისმეგისტოსის“ რელი–- 

გიურ-ასტროლოგიური შეხედულებების თანახმად კი დედამიწას 

გარს ცხრა ცა ერტყა. უფრო ადრე ცხრა ცაზე ჰქონდათ წარმოდგენა 
აღმოსავლეთ აზიის ხალხებს. ცხრა ცის არსებობის აზრი გავრცელდა 
ქრისტიანობაშიც და არაბულ ფილოსოფიაშიც. გვხვდება სხვაგვარი 
შეხედულებებიც: ებრაელთა ძველ რელიგიაში შვიდი ცის გვერდით 
ცნობილი იყო ხუთი და ექვსი ცაც. არაბული ასტრონომიული შეხე– 
დულებით შვიდი ცის გარდა ცნობილია რვა ცაც. ზოგიერთ ქრისტია- 
ნულ და მუსლიმანურ წყაროში ლაპარაკია ათ ცაზეც. უძველესი ასტ–- 
როლოგიურ-რელიგიური შეხედულებანი ცათა სიმრავლეზე ქართულ 
სინამდვილეშიც დამკვიდრებულია და მას თავისი ასახვა უპოვია სულ- 
ხან-საბას „ლექსიკონში“, 

ამგვარად, უფრო გავრცელებული შეხედულებით ცათა სათვა- 
ლავი ან შვიდია, ან ცხრა. ვეფხისტყაოსანშიც ჩაქსოვილია წარმოდგე- 
ნა ცათა სიმრავლეზე და ნახსენებია სწორედ ცხრა და შვიდი ცა. ნეს- 
ტანი ფიცს აძლევს ტარიელს: 

»„'ეცრუო, ღმერთმან მიწა მქმნას, ნუმცა» ცხრითავე ვზი ცითა!“ (416,4). 

მეორე შემთხვევაში კი იგივე ნესტანი ტარიელს ქაჯეთის ციხიდან. 

სწერს: 
„რისხვი.) მობრუნდა ბორბალი ჩეენ ზედა ცისა ზევიდის:“ (1509,4.) 

საფიქრებელია, ხომ არ ეწინააღმდეგება ერთმანეთს ნესტანის. 
მიერ ერთ შემთხვევაში შვიდი, ხოლო მეორე შემთხვევაში ცხრა ცის 
ხსენება. მით უფრო, რომ ორსავე შემთხვევაში შვიდი და ცხრა ცა. 
ისეთ კონტექსტშია რომ უნდა ნიშნავდეს შვიდივე ცას და ცხრავე 
ცას. აქედან გამომდინარე, ხომ არ არის ბუნდოვანი, ნესტანის აზრით. 
რამდენი ცა არტყია დედამიწას გარს –– შვიდი თუ ცხრა? 

ნესტანის წარმოდგენა ცხრა და შვიდ ცაზე იუსტინე აბულაძემ 
ირანელთა ძველი რელიგიური სექტის –– სეფასიანების სექტის გავ–- 
ლენით ახსნა. მკვლევარი ემყარება იმ გარემოებას, რომ „ირანელები. 
უხსოვარ დროიდანვე აღიარებდნენ ასტრალურ კულტს, რომლის ნი- 
ადაგზედაც წარმოიშვა თეორია შვიდი მნათობისა და შვიდი ცის შესა- 
ხებ“ და, რომ სეფასიანების „სექტის რელიგიიდან მომდინარეობს . 
რწმენა, რომლითაც სამოთხე მდებარეობდა სხვადასხვა ცაზე მეცხრე 
ცამდის...“ (19). აქედან გამომდინარე, იუსტ. აბულაძე ასკვნის: „რო–- 
გორც ეტყობა, საშინელი წყევლა იყო მეცხრე ცაზე არ მოხვედრა და 

ცხრა ცაზე ჯდომის არ ღირსეზა. 
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„მაგრამ უფრო უარესი ღმერთის რისხვა უნდა ყოფილიყო შვიდი 
ცის ბორბლის ადამიანის თავზე რისხვით მობრუნება“ (ი ქ ვ ე). 

იუსტ. აბულაძის ამ ნაშრომში გამოთქმული დებულებები სამარ- 

თლიანად უარყვეს კ. კეკელიძემ, ალ. ბარამიძემ და ვუკ. ბერიძემ (93). 
კერძოდ კი იუსტ. აბულაძის მოსაზრებები ვეფხისტყაოსნის ცხრა და 
შვიდი ცის სეფასიანთა სექტის შეხედულებებთან კავშირზე მცდარად 

მიიჩნია გ. იმედაშვილმა (69). 
ამგვარად, სპეციალლურ სამეცნიერო ლიტერატურაში არ არის 

სრულყოფილად შესწავლილი ეს საკითხი (იხ. 190ა, გვ. 142––143): არ 

არის გარკვეული, თუ რატომ იმოწმებს რუსთველი ზოგჯერ შვიდ ცას, 

ხოლო ზოგჯერ ცხრა ცას? რამდენი ცის არსებობას აღიარებს იგი? 

რომელნი ცანი იგულისხმებიან შვიდ ცაში და რომელნი ცხრა ცაში? 

რას ნიშნავს გამოთქმა „ცხრითავე ვზი ცითა? და რა არის შვიდი 

ცის ბორბლის რისხვით მობრუნება? 

დავიწყოთ საკითხით: „ნუცა ცხრითავე ვზი ცითა“, მკვლევართა 

აზრით, ნესტანი ამბობს: დაე, მეცხრე ცაში ნუ მოვხვდებიო!. თუმცა 

გაკვრით ის აზრიც არის გამოთქმული, რომ, შესაძლებელია, აქ იგუ- 
ლისხმებოდეს არა მეცხრე ცა, არამედ ცხრა ცა. სწორედ ეს უკანასკ- 

ნელი აზრი უნდა იყოს სწორი: 

ნესტანი უმტკიცებს ტარიელს: მიგულე „საშენოდო“, შენად 

მიგულეო და ფიცს აძლევს: 
„ამას შეს/ჭერდი დიდითა ზენაარით და ფიცითა: 
ჯეცრუო, ღმერთმან მიწა მქმნას, ნუმცა ცხრითა:;ე ვზი „ითა!“ 

მაშასადამე, ნესტანი ამბობს: თუ ის უღალატებს ტარიელს, დაე, 

ღმერთმა მიწად აქციოს და ცაში არ დაამკვიდროს. ე. ი. დაე, სიკვდი– 
ლის შემდეგ მისი სამუდამო სამკოფელი მიწა იყოს და არა ზეცა. აქ 

არის დაპირისპირება მიწასა და ზეცას შორის. ისეთივე დაპირისპირე- 

ბა, როგორიც ქვესკნელსა და ზესკნელს შორის, ჯოჯოხეთსა და სა- 

მოთხეს შორის. თუ ამ დაპირისპირებაზე გადავიტანთ ყურადღებას, 

უფრო გავერკვევით ნესტანის სიტყვებში. იგი ამბობს: თუ გიღალა–- 

1 როდესაც მკვლევრები ც ხს რა ცაზე ჯდომაზე წერენ, გულისხმო- 

ბენ მეცხრე ცაში მოხვედრას, ძველების წარმოდგე ნით ცანი დედამიწას გარს სფერო- 

სებურად ეკვროდნენ და, ალბათ, აქედან გამომდინარე აკეთებენ ვარაუდს: ვინც მეცხრე 

ცაში იყო, ის, მაშასადამე, ცხრა ცაზე იჯდა (დავუკვირდეთ, იუსტ. აბულაძე წერს: „რო- 

გორც ეტყობა, საშინელი წყევლა იყო მეცხრე ცაზე არ მოხვედრა და ცხრა ცაზე ჯდომის 
არ ღირსება"). სინამდვილეში კი ამგვარი ვარაუდი მცდარია, გამოთქმა „ცაზე ჯდომა“ 

ასტროლოგიური წარმოშობისაა. ძველ ასტროლოგიურ საკითხავებში ძალზე ხშირია 
ამგვარი მაგალითები: მზე ლომზე ზის, მთვარე კირჩხიბზე ზის, თანამედროვე ქართულ 

ენაზე ეს გამოთქმები სიტყვასიტყვით ნიშნავს: მზე ლომის ბურჯში არის, მთვარე კირჩ- 
ხიბის ბურჯში არის, აქედან გამომდინარე, გამოთქმა „ცაზე ჯდომა“ ნიშნავს „ცაში 

ყოფნას“, ხოლო „ცხრა ცაზე ნუ ვიჯდომები#“-- „ცხრა ცაში ნუ ვიქნები“. 
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ტო, დაე ღმერთმა მიწად მაქციოს (მიწაში მიმიჩინოს საბოლოო ად–- 
გილი), ცხრავე ცაზე ნუ ვიჯდომები, ანუ ცხრავე ცაში ნუ მოვხვდები, 

ე. ი. (თუ ამ გამოთქმას გავშლით) ცხრავე ციდან ნურც ერთში ნუ 

მოვხვდებიო. რასაკვირველია, ც ხრითავე არ ნიშნავს მეცხრეს, 
რადგანაც არ არის არავითარი დაპირისპირება მეცხრე ცასა 
და მიწას შორის. ნესტანი ვერ იტყვის: დაე, მიწად ვიქცე, მეცხრე 
ცაში ნუ მოვხვდებიო; რადგანაც შეიძლება იგი არც მიწად იქცეს და 
არც მეცხრე ცაში დამკვიდრდეს. ე. ი. შეიძლება მისი სამყოფელი 

გახდეს დანარჩენი რვა ცა. რომ კონტექსტის ამგვარი გააზრება აშკა- 
რად სწორია, ამას შემდეგი გარემოებანიც ამტკიცებს: 

1. ძველი კოსმოლოგიური და რელიგიური შეხედულებებით 
უცოდველი, წმინდა ადამიანების სული სიკვდილის შემდეგ ზეცაში 
მიდიოდა. ცოდვილთა სული კი ქვესკნელში, მიწაში. ძველების წარ- 
მოდგენით სამოთხე მდებარეობდა ზეცაში, სხვადასხვა ცაზე მეცხრე 
ცის ჩათვლით (მაგალითად, ენუქის აპოკრიფული წიგნის მიხედვით 
სამოთხე მესამე ცაში მდებარეობდა; იუსტ. აბულაძის ცნობით, სეფა- 
სიანების „სექტის რელიგიიდან მომდინარეობს «რწმენა, რომლითაც 
სამოთხე მდებარეობდა სხვადასხვა ცაზე მეცხრე ცამდის“), ანდა სა–- 
მოთხე საზოგადოდ იყო ზეცა. ე. ი. სამოთხე იყო ცხრავე ცა. ამიტომ 
არის, რომ დანტეს „ღვთაებრივი კომედიის“ შესამე წიგნში, რომლის 

სათაურია „სამოთხე“, აღწერილია პოეტის მოგზაურობა ცხრავე ცა- 
ში. მაშასადამე, ძველი ხალხის წარმოდგენით საზოგადოდ ზეცაში არ- 
მოხვედრა არის წყევლა და არა მაინცდამაინც მეცხრე ცაში არმოხ- 

ვედრა. 
2. იგივე შეხედულებაა გატარებული ვეფხისტყაოსანში საზოგა- 

დოდ. რუსთველის აზრით, ერთი მხრივ, წყევლაა ადამიანისათვის 
· ქვესკნელში მოხვედრა, მიწაში დანთქმა, ე. ი. ზეცაში არმოხვედრა: 

1. გეცრუო, ღმერთმან მიწა მქმნას... 
2. ...ქვესკნელს ვიყო დასანთქმარი... (134, 3). 

მეორე მხრივ, ზეცაში მოხვედრა მხოლოდ რჩეულთა ხვედრია: 

ვინცა მოკვდეს მეფეთათვის, სულნი მათნი ზეცას რბიან (443, 3). 

ვ. რელიგიურ-ასტროლოგიური თვალსაზრისით წმინდა, ნეტარ 

ადამიანებს საბოლოო სამყოფელი ზეცაში სხვადასხვა ცაზე ჰქონდათ. 
ანდა, სხვა შეხედულებით, ისინი მიისწრაფოდნენ ღმერთისაკენ საფე– 
ხურებრივ, ცათა მონაცვლეობით. „ღვთაებრივი კომედიის“ ავტორმა 

მეოთხე ცაში იხილა ნეტარი ავგუსტინე, დიონისე არეოპაგელი, ალ– 
ბერტ დიდი, თომა აქვინელი და სხვები (შდრ. 45, გვ. 124). მეშვიდე 

ცაში პეტრე დამიანე და წმინდა ბენედიქტე, მერვე ცაში მოციქულე– 
ბი: პეტრე, იაკობი და იოანე (368). ზოგი მაჰმადიანი სწავლულის ახ- 
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რით, ალლაჰი მერვე ცაში სუფევს, ზოგის აზრით კი მეცხრეში (Cი 
323, გვ. 88). 

ამგვარად, როგორც აღვნიშნეთ, მეცხრე ცაში არმოხვედრა არ 

არის წყევლა. ცხრიდან არც ერთ ცაზე არმოხვედრა კი რელიგიურ- 

ასტროლოგიური წარმოდგენით მართლაც დიდი წყევლა უნდა ყოფი–- 

ლიყო. 
4. ვეფხისტყაოსნის მიხედვით, თვითონ ნესტანი არ ოცნებობს 

მაინცდამაინც მეცხრე ცაში ამაღლებაზე, ზეცაში წასვლა კი მის სა- 

ნუკვარ ოცნებას წარმოადგენს. კერძოდ იგი მიისწრაფვის მზისაკენ, 
ე. ი. მეოთხე ცისაკენ (ყველა რელიგიურ-ასტროლოგიური შეხედუ- 
ლებით მეოთხე ცა არის მზის ცა). ამის თაობახედ იგი გარკვევით 

წერს ტარიელს ქაჯეთის ციხიდან: 

„ღმერთსა შემვედრე, ნუთუ კელა დამხსნას სოფლისა შრომასა, 

ცეცხლსა, წყალსა და მიწასა, ჰაერთა თანა ძრომასა; 

მომცეს ფრთენი და ავფრინდე, მიეჰავდე მას ჩემსა ნდომასა, 

დღისით <2 ღამი»თ ვჰაე ჯკიდე მბი»ა ელვათა» კრთომასა (1304). 

მზე უშენოდ ვერ იქმნების, რათგან შენ ხარ მისი წილი, 

განაღამცა მას ეახელ მისი ეტლი, არ თუ წბილი! 

მუნა გნახო, მადვე გსახო, გამინათ=ო გული ჩრდილი, 

თუ სიცოცხლე მწარე მქონდა, სიკვდილი-მცა მქონდა ტკბილი!“ (1305) 

5, დაბოლოს, ნესტანის ფიცში რომ აშკარად ერთმანეთთან და- 
პირისპირებულია მიწაში დანთქმა საზოგადოდ ზეცაში ამაღლებასთან 
და არა მაინცდამაინც მეცხრე ცაში ამაღლებასთან, ამაზე ნათლად მი- 
უთითებს ის გარემოებაც, რომ ფიცის ეს სახე პოემაში მეორე ანალო- 
გიურ სიტუაციაშიც გვხვდება და იქაც სხვა სიტყვებით იგივე აზრია 
გადმოცემული. კერძოდ, თინათინიც ამგვარივე ფიცით აღუთქვამს ავ– 

თანდილს ერთგულებას: 

„ფიცით გითხრობ: შენგან კიდე თუ შევირთო რაცა ქმარი, 

მზეცა მომხვდეს ზორციელი, ჩემთვის კაცად შენაქმარი, 

სრულად მოვსწყდე სამოთხესა, ქვესკნელს ვიყო დასანთქმარი“ (134), 

ნესტანის სიტყვები: 

„ბგეცრუო, ღმერთმან მიწა მქმნას, ნუმცა ცხრითავე ეზი ცითა!“ 

და თინათინის სიტყვები: 

„სრულად მოვსწყდე სამოთხესა, ქვესკნელს ვიყო დასანთქმარი“ 

ერთი და იმავე აზრის შემცველია. მხოლოდ ნესტანის ენა უფრო ას–- 
ტროლოგიურია, ხოლო თინათინისა –– უფრო რელიგიური. ყურად- 
ღება უნდა მიექცეს იმ გარემოებასაც, რომ ორივე წყევლაში სულთა 

საბოლოო სამყოფელის საკითხი დგას და არა ხორციელი ცხოვრები- 
დან წასვლის (იხ. 190ა, გვ. 145). 

ყოველივე ამის შემდეგ, ვფიქრობთ, ნათელია, რომ ნესტანი ამ– 
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ბობს: თუ გეცრუო, ღმერთმა მიწამი დამნთქას, სრულად მოვსწყდე 
ზეცას, ცხრავე ციდან ნურც ერთში ნუ მოვხვდებიო!, 

ამგვარი სახის ფიციდან ისიც გამომდინარეობს, რომ ნესტანის 
აზრით, ზეცაში არსებობს ცხრა ცა, არც მეტი და არც 

ნაკლები. 

მაინც რომელია ეს ცხრა ცა, რა არის მათი სახელები და როგო– 
რი მიმდევრობითაა ისინი განლაგებული? –– ამ კითხვაზე პასუხი ვეფ- 

ხისტყაოსანში არა ჩანს, მაგრამ თუ დავეყრდნობით ძველ რელიგიურ- 
ასტროლოგიურ შეხედულებებს, ამ საკითხის გარკვევა არაა ძნელი; 
რადგანაც ზოგადრელიგიური და ქართული თვალსაზრისი ამ შემთხვე– 

ვაში ერთმანეთს ემთხვევა. როგორც დანტე ალიგიერის, ასევე სულ–. 
ხან–საბას მიხედვით პირველი ცა არის მთვარის ცა, ანუ სულხან-საბას 

ტერმინოლოგიით, ჭირანო, მეორე ცა –– მერკურის ცა (ცორანო), მე– 

სამე ცა –– ვენერას ცა (მელტარო), მეოთხე ცა –– მზის ცა (კოჭიმე» 

ლი), მეხუთე ცა –– მარსის ცა (ჭიმჭიმელი), მეექვსე ცა –– იუპიტერის 

ცა (კიმკიმელი), მეშვიდე ცა –- სატურნის ცა (არბასტრო), მერვე 

ცა –– ვარსკვლაგთა ცა, მეცხრე ცა –– პირველი მძვრელი ცა?. 

მართალია, ვეფხისტყაოსანში ზეციურ სფეროთა სახელები ჩა- 

მოთვლილი არ არის, მაგრამ პოემაში გვაქვს დასახელებული შვიდივე 

1 ნუმცა ცხრითავე ვზი ცითა“ ხელნაწერებში #, 8, C, 0, L, M, 0, ს, V, %V ამ- 

გვარად იკითხება: „ ნუმცა ცზრათავე ვზი ცითა“ (403). შინაარსობრივად ორივე გამოთქმა 

ერთ და იშავეს ამბობს. გრამატიკულად „ცხრითავე ვზი ცითა“ სავსებით კანონზომიერი 

ფორმაა ძველი ქართულისათვის: „ვზი« ზმნასთან სახელი „ცხრითავე ცითა4 დგას მოქ. 

მედებით ბრუნვაში (იხ. 72, გე. 260--261 –- „ინაჯით –- ზის“). „ცხრათავე ეზი ცითა4 

გამოთქმაც შესაძლებელია გრამატიკ- ლად. განსხვაეებით ც სრითავესაგანცხრა- 
თავე მრავლობითში დგას. ტექსტოლოგიურად რომელია რუსთველისეული, ძნელი 

სათქმელია. „ცხრათავე ვზი ცითა"-ს მხარს უჭერს უფრო სანდო ხელნაწერები #ჩ, 8, C; 

მაგრამ „ცხრითავე ვზი ცითა"-ში ჩაქსოვილია უაღრესად ექსპრესიული ევფონიური 

კეთილხმოგნება (მახვილიანი ი-ს განმეორება). 

5 სულხან-საბა მეცხრე ცად ასახელებს „მეორე მძვრელი ცა და მერმე პირველი 

მძვრელი ცა“. საზოგადოდ, უფრო ზშირად, ძეელი რელიგიური წარმოდგენებით ღმერ- 

თის სამყოფელად მიჩნეულია უმაღლესი ცა, ანდა ღმერთი გაყვანილია ყველა ცის გა- 

რეთ, უფრო ზემოთ. დანტეც ღმერთის სამყოფელად უმაღლეს სფეროს აღიარებს, მას 

ანგელოზთა შორის, მაგრამ მაინც უფრო ზევით მიუჩნევს ადგილს (დანტე მეცხრე ცაში 

ხედავს ანგელოზთა ()ხრა მბრუ ნავ წრეს და შორს დამაბრმავებლად მოკაშკაშე წერტილს 
–-ეს ღვთაების ნათებაა), ამიტომაც ზოგიერთი კომენტატორი დანტესთან ათ ცასაც ით- 

ვლის. ამგვარი წარმოშობის უნდა იყოს საბას უკანასკნელი ცაც. თუ „მეორე მძვრელ ცას“ 

და „პირველ მძერელ ცას« ცალ-ცალკე მივითვლიდით, მაშინ საბას დაყოფით ათ ცას 

მივიღებთ. თუმცა შესაძლებელია, რომ ამ „მეორე მძვრელ ცას“ და „პირველ მძვრელ 

ცას“ საბა ერთ „მეცხრე სფეროში“ აერთიანებდეს, რადგანაც „პირველი მძვრელი ცის“ 

საბასეული განმარტება („მერმე პირველი მძვრელი „ა, რომელი... მსგავსი არს ბრო– 

ლისა“ ––431, გვ. 329) ნაწილობრიე ემთხეევა საბსეულ მეცხრე ცის გან- 

„ მარტებას („ამას უწოდენ ბროლის ცასა“–-430, გე. 473). 
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მნათობი, და რაც მთავარია, სხვაგვარი რიგით. ავთანდილის ცნობილ 
ლოცვაში ზეციური ძალებისადმი (სტროფები 958–-–965) მნათობები 
ჩამოთვლილია თავისებური წყობით: მზე, სატურნი, იუპიტერი, მარსი, 

ვენერა, მერკური, მთვარე, ანუ, როგორც რუსთველი მათ უწოდებს: 
მზე, ზუალი, მუშთარი, მარიხი, ასპიროზი, ოტარიდი და მთვარე. 965-ე 

სტროფში კიღევ ერთხელაა დაჯგუფებული ეს მნათობები და ამჯე- 
რადაც სულ სხვაგვარი რიგით. გმირი ასე ამთავრებს ლოცვას მნათობ- 
-თა წინაშე: 

„აჰა, მ ოწმობე ნ ვარსკვლავნი, შვიდნივე მემოწმებიან: 

მზე, ოტარიდი, მუშ»არი და ზუალ ჩემთვის ბნდებიან, 
მთვარე, ასპიროზ, მარიხი მოვლენ და მოწმედ მყვებიან, 

მას გააგონნენ, რანიცა ცეცხლნი უშრეტნი მდებიან". 

დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ ეს უკანასკნელი დაჯგუფება 

მნათობებისა შემთხვევითია. პოეტი ჩამოთვლის მნათობებს ყოველ- 
გვარი რიგის გარეშე. აქ მნათობთა ადგილს მხოლოდ შაირის შინაგა- 

ნი კეთილხმოვნება,ა კერძოდ ალიტერაცია განაპირობებს (175, გვ. 

22–-23). | 
რაც შეეხება მნათობთა მიმართ ლოცვაში დაცულ რიგს, იგი არ 

შეიძლება შემთხვევითი იყოს, რადგანაც ეს არის ვედრება შვიდი მნა- 

თობის მიმართ ცალ-ცალკე და საფიქრებელია, რომ აქ მნათობები და- 
ლაგებულნი იყვნენ გარკვეული, კანონზომიერი რიგით. · მეორეც, ამ 
წყობაში მართლაც ჩანს მნათობთა ის რიყი, რომელიც დაკანონებული 
იყო პტოლომეს ასტროლოგიური მოძღვრებით: სატურნი, იუპიტერი, 

მარსი, მზე, ვენერა, მერკური, მთვარე. რუსთველთან ეს რიგი დარღვე- 

ულია მხოლოდ მზის მიმართ. მზე ტრადიციული მეოთხე ადგილიდან 
გადასმულია პირველ ადგილზე. რამდენადაც რუსთველისეული რიგის 

უშუალო წყარო ძველ ასტროლოგიურ შეხედულებებში არა ჩანს (67, 
გვ. 266), ჩვენ ვფიქრობთ, რომ აქ საქმე გვაქვს ტრადიციულ ასტრო- 

ლოგიურ წყობაში ჩვენი პოეტის მიერ შეტანილ შესწორებასთან. რა 
უნდა იყოს ამ შესწორების მიხეზი დანამდვილებით არა ჩანს. შეგ- 
ვიძლია კი ვივარაუდოთ შემდეჯი: 

· 1. საფიქრებელია, რომ რუსთველს მზე ტრადიციული მეოთხე 
ადგილიდან პირველ ადგილზე გადაჰყავს ამ მნათობისადმი სიმპათიის 
გამო (23, გვ. 5), რუსთველის პოეზიაში მზეს განსაკუთრებული ადგი- 

ლი უჭირავს. პოემა თავიდან ბოლომდე გამსჭვალულია მზის სიმბოლი- 

კით (77). მზე ხილულ სამყაროში პოეტისათვის ყველაზე ამაღლებუ- 
ლი და დიადი არსებაა. ეს ქვეყანა მზითაა განათებული, მზე კი 

ღვთაების ხატია. ე. ი. ამქვეყნიური სინათლე ღვთაებრივი ნა– 
თელია (11). ზეციურ თაღზედაც მზე უდიდესი და უბრწყინვალესია. 
ამიტომაც პოეტი მზეს მნათობთა შორის პირველ ადგილზე აყენებს. 
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2. მზის პირველ ადგილზე გადაყვანის, ჩვენი აზრით, ამ ძირითად 

მიხეხს თუ უგულებელვყოფთ, თუ მას პტოლომეს ასტროლოგიური 
რიგის შეცვლის საკმარის მოტივირებად არ მივიჩნევთ, მაშინ შეიძ- 

ლება შემდეგ გარემოებასაც მიექცეს ყურადღება. 
პტოლომეს ასტროლოგიური რიგი სამყაროზე გეოცენტრული შე- 

ხედულების საფუძველზეა აგებული. ამ შეხედულებით სამყაროს 
ცენტრში დედამიწა დგას და მას თან ახლავს მისი თანამგზავრი მთვა–- 
რე. ხოლო მზეს დედამიწის ადგილი უჭირავს. ამიტომაა, ,რომ ცანი 
დალაგებულია ასეთი რიგით: მთვარე, მერკური, ვენერა, მზე, მარსი, 

იუპიტერი, სატურნი. რუსთველთან მნათობები შებრუნებული რიგი– 
თაა წარმოდგენილი და მათ მზე წინამძღლოლობს, მზის ამოყვანა ასტ–- 
როლოგიაში ტრადიციად ქცეული, ხოლო სინამდვილეში ფიქტიური 

მეოთხე ადგილიდან, თუ ამ ფაქტს პრინციპულ მნიშვნელობას მივანი– 
ჭებთ, არის მინიშნება სამყაროს გეოცენტრული სქემის დარღვევაზე!. 

როგორც აღვნიშნეთ, პოემაში საკუთრივ ცათა რიგი წარმოდგე- 

ნილი არ არის, მაგრამ მნათობთა თავისებური მიმდევრობა კი გვაქვს. 
ხომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ პოეტის შეხედულებანი ცათა რიგზე 
თავისებური იქნებოდა? არა, ზეციურ ძალთა მიმართ ლოცვაში წარ- 

მოდგენილ მნათობთა რიგს ცათა რიგში ვერ ავრევთ. ჯერ ერთი, პო- 
ემაში ცათა რიგი წარმოდგენილი არ არის და ვარაუდი, –– რუსთველს 
ცათა რიგზე თავისებური შეხედულება ექნებოდაო –- მეთოდურად 
მეცნიერულ საფუძველს მოკლებულია. მეორეც, რუსთველი, მართა– 
ლია, მნათობთა თავისებურ რიგს იძლევა, მაგრამ ეს წყობა ჯერ კიდევ 

არ არის საკმარისი, რომ მასზე ცათა თანმიმდევრობაზე ახალი შეხე- 

დულება დაემყაროს. დაბოლოს, პოემაში ერთგზის დამოწმებულია 

მეშვიდე ცა, რომელიც ყველა ნიშნით უნდა იყოს სატურნის ცა. ფრი- 

დონი უყვება ტარიელს: 

„ზოგჯერ ზღვითკე მივიზედნი, წავსდგომოდი ამა გორსა; 

ზღვასა შიგან ცოტა რამე დავინახე, თუცა შორსა. 

ეგრე ფიცხლა სიარული არას ძალ-უც მისსა სწორსა, 
ვერად ვიცან, გონებასი გავეკვირვე ამა ორსა: (627) 

1 მცდარია შეხედულება, რომლის მიხედვითაც, რუსთველთან დაცული რი- 

გი (გარდა მზისა) „არის ამ შვიდ მნათობთა რიგი მათი დედამიწიდან დაშ ო რების 

მიხედვი თ" (23, გვ. 5). არასწორია ისიც, რომ „ ნამდეილად ამ რიგში (მანძილთა მი– 

ხედვით) მზეს მეოთხე ადგილი უნდა დაეჭირა, ვინაიდან ზუალ, მუშთარ და მარიხ 

ჩვენ; ა! მზეზედ უფრო დაშორებულნი არიან“ (გვ.5). მარიხი ანუ მარსი მზეზე უფრო შორს 

დედამიწიდან არ არის (357; 283). ეს შეცდომა განმეორებულია, აგრეთვე, ხარიტონ შა- 

ვიშვილის წერილში „ასტროლოგიის როლი პოემაში“ (313). მეორე მხრივ, ისიც უნდა 

აღინიშნოს, რომ, ჩვენი აზრით, რუსთველის პლანეტთა რიგში ჰელიოცენტრული სის- 

ტემის ნიშნები არ ჩანს, 
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თქვი: „რა არის, რას ვამსგავსო? მფრინველია, ანუ მხეცი“. 
მოე იყო, გარ ეფარა სამოხელი მრავალ-კეცი; შ”მ0 
ინა კაცნი მოზიდვიდეს; თვალი ამად დავაცეცი, 
თვარე უჯდა კიდობანსა, ცა მეშვიდე მასმცა ვეცი“ (628). 

ფრიდონი ფიქრობს, რას მიამსგავსოს ნახული სურათი („ვთქვი: 

„რა არის, რას ვამსგავსო?“) და შეარჩევს მეშვიდე ცას პნუ სატურ- 
ნის ცას. ნესტანის სატურნის ცასთან შედარება შეპირობებულია, პი- 

რველ რიგში, იმით, რომ სატურნი უშორესია მნათობთა შორის. და 

აი, შორს, უსაზღვრო ზღვაში მანათობელი ნესტანი („ზღვასა შიგან 
ცოტა რამე დავინახ, თუცა შორსა“) პოეტმა შეადარა შუაღამის 

წყვდიადში მანათობელ უშორეს „ღამის მზეს“ –– სატურნის ცას. მეო–- 

რეც, ფრიდონი გაკვირვებული იყო სანახავით, მას ვერ გამოეცნო, თუ 

რას ხედავდა („ვერად ვიცან, გონებასა გავეკვირვე ამა ორსა“; „ვთქვი: 

„რა არის, რას ვამსგავსო? მფრინველია, ანუ მხეცი"). ასტროლოგიუ- 

რი შეხედულებებით სატურნი მიჩნეულია ყველაზე იდუმალ, გამოუც- 
ნობ, საიდუმლო მნათობად. ამგვარად, ცათა რიგზე პოემაში გაკვრით, 
მაგრამ მაინც, ტრადიციული ასტროლოგიური შეხედულებაა ჩაქსო– 

ვილი. : 
მაშასადამე, ვეფხისტყაოსნის კოსმოლოგიურ სისტემაში აღიარე– 

ბულია ცხრა ცის არსებობა. მაშინ რატომღა იმოწმებს ნესტანი მეო- 
რე შემთხვევაში შვიდ ცას („რისხვით მობრუნდა ბორბალი ჩვენ ზედა 
ცისა შვიდისა“)? ამ კონტექსტშიც ის აზრია გატარებული, რომ ჩვენ- 

ზე შვიდივე ცის ბორბალი რისხვით მობრუნდაო, ე. ი. არ დარჩა არც 
ერთი ცის ბორბალი, რომ ჩვენზე რისხვით არ მობრუნებულიყოო. 

ზომ არ გამომდინარეობს აქედან რწმენა მხოლოდ შვიდი ცის არსებო- 
ბაზე? და, მაშასადამე, როგორც ზოგიერთი მკვლევარი ფიქრობს, პო- 

უმაში შემთხვევით ხომ არ არის ნახსენები ზოგჯერ შვიდი ცა და ზოგ- 
ჯერ ცხრა ცა? არა. ასეთი დაშვება აშკარად მცდარია (შდრ. 169ა, გვ. 
ცვ4)!. 

როდესაც რუსთველი შვიდი ცის ბორბლის რისხვით მობრუნება- 
ზე ლაპარაკობს, მას მხედველობაში აქვს ცხრა ციდან პირველი შვიდი 

ცა ეს არის შვიდი მნათობის ცა. ახტროლოგიური შეხედუ- 
ლებებით, სწორედ ეს შვიდი მნათობი განაგებდა ადამიანთა ბედ-იღ- 

ბალს. ამ შვიდი მნათობის განლაგება თორმეტ ზეციურ ბურჯში 
ანუ ზოდიაქოში ასახავდა მოკვდავთა ბედს. თუ შვიდივე მნათობი ანუ 
შვიდივე ცა რისხვით იყო მობრუნებული, ეს უდიდესი უბედურების 

მაუწყებელი იყო. ამ ასტროლოგიურმა შეხედულებამ თავისი ასახვა 

1 IL ხელნაწერის ვარიანტი „შვიდთავე“ ნაცვლად „ცხრითავე“ ფორმისა (სტრ. 

416) არ უნდა ასახავდეს თავდაპირველ ვითარებას. იგი პოემის შვიდი ცის ანალო- 

გიით გადამწერის მიერ შეტანილი შესწორება უნდა იყოს. 
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პოვა შუა საუკუნეების ფილოსოფიურ და რელიგიურ მოძღვრებებ- 
“შიც. ეს შეხედულებანი მკვეთრადაა ასახული ვეფხისტყაოსანშიც. 

პოემაში ნათლად ჩანს, რომ ზეცაა როგორც წყალობის, ასევე 
რისხვის მომგვრელი ადამიანთათვის. ზეცის ამ დაუსრულებელ ბრუნ- 
ვაში ერთი ღმერთის ნება აისახება. გმირებს სწამთ, რომ მათი ბედი 

უშუალოდ ღმერთზე და ამ უკანასკნელის ნებით მიწყივ მბრუნავ ზე- 
ცაზეა მინდობილი. ავთანდილი ეუბნება ტარიელს: „არ ვიცი, ღმერთი 

რას მიზამს, ანუ ცა მიწყივ მბრუნავი“ (939,4). პოემის ცა ხან წყალო– 

ბის მთოველია (858,2), ხან კი იგი რისხვით გადმობრუნდება ადამია– 

ნისაკენ (1174,3); ზოგჯერ კი დიდი ხნის რისხვის შემდეგ ისევ წყალო- 

ბით მობრუნდება (1352,4). ყველა უბედურება, გმირთა აზრით, ცის 
რისხვით აიხსნება. ხატაელთა დარაჯებს, დაინახეს რა ტარიელის დიდი 

ლაშქარი, შიშის ზარი დაეცათ. „კვლა მოგვხედნა რისხვით ცამან“-ო, –-- 

დაიძახეს (452,2). ასმათმა ნესტანის გადაკარგვის ამბის მბობა ტარი- 

„ელთან ამ სიტყვებით დაიწყო: „ღმერთმან სიმგრგვლე ცისა ჩვენთვის 
რისხვით წამოგრაგნა“ (572,4) როდესაც ფატმანი ნესტანის მისგან 
წაყვანის ბრძანებას გაიგებს, ამბობს: „ესე მესმა, დამტყდეს ცანი..." 

(1172,4). ხატაელები „ქვეყნის აწყდომას“ თავზე რისხვით ცათა დატყ- 
“-დომას უწოდებენ (426,3). ტარიელი ნესტანის წინაშე ცას იფიცებს: 

„ცამცა მრისხავს, მზისა შუქნი ყოლა ჩემთვის ნუ შუქნია“ (534,2). 

“როსტევანი ლოცავს თავის შვილს: „ცა-მცა ნუ შეგცვლის, მოგხვდე– 

ბის თვით მისებრ შეუცელელობა!“ (1544,3). 

პოემაში ისიც ნათლად ჩანს, რომ, როდესაც ცათა დაუსრულებელ 
ბრუნვაზეა საუბარი, საქმე ეხება შვიდი მნათობის ცას. რადგანაც 

“ღვთიური ნების მიხედვით მნათობები განაგებენ ამქვეყნიურ საქმე– 
ებს, სწორედ მათი განლაგება ზეციურ ბურჯებში გადააბრუნებს ზე- 
ცას მრისხანედ ან წყალობის მფრქვეველად. 

ქაჯეთის სამეფოს დიდი უბედურება დაატყდა თავს. ტარიელმა, 
"ავთანდილმა „და ფრიდონმა ერთიანად ამოწყვიტეს ქაჯთა მხედრობა. 
ამ დიდ ფათერაკზე და სისხლისღვრაზე, როგორც აღვნიშნეთ, წინას- 

წარმეტყველებდა ზეცა: 
მაშინ ქაჯეთს მოიწია უსაზომო რისხვა ღმრთისა: 

.· კრონოს, წყრომით შეხედულმან, მოიშორვა სიტკბო მზისა; 

მათვე რისხვით გარდუბრუნდა ბორბალი და სიმგრგელე ცისა, 

ეელნი მკვდართა ვერ იტევდეს, გადიადდა ჯარი მკვდრისა (1414). 

მეორე მხრივ, ამავე ბრძოლაში ტარიელს, ავთანდილსა და ფრი- 
-დონს ზეცა სწყალობდათ. ზეცაზე აღბეჭდილი იყო, რომ გმირებს მნა– 
თობები იცავდა, მათ ბედს შვიდივე მნათობი იფარავდა. რუსთველი 

პირდაპირ მიუთითებს: 

მათ სამთა შვიდნი მნათობნი ჰფარვენ ნათლისა სვეტითა (1408). 
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ამგვარად, უდავოა, რომ ის შვიდი ცა, რომელთა ბორბლის რის- 
ხვით მობრუნებაზე წერს ნესტანი ტარიელს, არის შვიდი მნათობის 

ცა: მთვარის, მერკურის, ვენერას, მზის, მარსის, იუპიტერის და სა- 
ტურნის ცა; ვეფხისტყაოსნის ცხრა ციდან პირველი შვიდი; სწორედ 
ის შვიდი ცა, რომლებსაც მიაწერდა ასტროლოგიური შეხედულებები 
ამქვეყნიური ამბების განმგებლობას. ნესტანიც იმიტომ წერს შვიდივე · 
ცის გადაბრუნებახე, რომ ცხრა ციდან სწორედ ეს შვიდი ცა განა- 

გებდა ადამიანთა ბედ-იღბალს. 
მაშასადამე, ვეფხისტყაოსანში აღიარებულია ცხრა ცის არსებო- 

ბა. ამ ცხრა ცას ახსენებს ნესტანი ტარიელის წინაშე ფიცის დროს და 
ამბობს: დაე, ცხრავე ცაზე ნწუ ვიჯდომები, თუ გიცრუო, ე. ი. დაე, 

ცხრა ციდან ნურც ერთში ნუ მოვხვდები, თუ გიღალატოო. მაგრამ, 

რადგანაც ასტროლოგიურ-რელიგიური შეხედულებებით ამ ცხრა ცი- 
დან მხოლოდ პირველ შვიდს მიეწერებოდა ადამიანთა ბედ-იღბლის 
განმგებლობა ღვთაების ნების მიხედვით, ნესტანი სათანადო ადგილას. 
იმოწმებს შვიდ ცას და ამბობს, რომ ამ შვიდივე ცის ბორბალი ჩემზე 
რისხვით მობრუნდაო.



ნაწილი მეორე 

ვეფხისტბყჭაოსმის უზყენაესი არსება 

1. ვმეფსისტყაოსნის უზენაესი არსების მიმართებისათვის 

ქრისტიანულ ღვთაებასთან 

ვეფხისტყაოსნის „საღმრთოთა სახელთათვის“ 

ვეფხისტყაოსანი შუა საუკუნეებში, ქრისტიანულ ეპოქაში შექ- 

მნილი ძეგლია. ეს გარემოება განაპირობებს, რომ პოემაში ჩაქსოვი–- 
ლი კოსმოლოგიური შეხედულებებით სამყაროს ცენტრში დგას ღმერ- 
თი, უზენაესი არსება. მართალია, როგორც ვამტკიცებდით, პოემის 

მიხედვით, ღმერთი უშუალოდ არ ერევა ამქვეყნიურ, ადამიანურ 
საქმეებში; ამქვეყნიურ საქმეებს უშუალოდ „ძალნი ზეციერნი“, 
ასტრალური ძალები, მნათობები განაგებენ; მაგრამ ასტრალური ძალე– 
ბი ღმერთის, უზენაესი არსების ნებით მოქმედებენ. ამიტომაა, რომ 

როგორც ღმერთს, უზენაეს არსებას, ასევე ზეციურ ძალებს, მნათო– 
ბებს პოემის მოქმედი გმირები მრავალგზის ევედრებიან, დახმარებას 
სთხოვენ, საკუთარ ტკივილსა და მწუხარებას შესჩივიან. 

უზენაეს არსებას პოემაში თითქმის ყოველ ნაბიჯზე ვხვდებით. ამ 
თვალსაზრისით ვეფხისტყაოსანი ღრმად თეისტური ძეგლია. ღმერთს 
ევედრება, ღმერთს შესთხოვს დახმარებას, ღმერთს უამბობს თავის 
სატკივარს პოემის თითქმის ყველა გმირი. ეს უზენაესი არსება სხვა–- 
დასხვა კონტექსტში სხვადასხვა სახელით იხსენიება მისი ყველაზე 
მეტად გავრცელებული სახელი პოემაში არის სახელი ღმერთი (იხ. 
“სტროფები: 2, ·64, 112, 120, 428 და სხვა). რუსთველის სიტყვით, „ზის 
უკვდავი ღმერთი ღმერთად“ (794). ეს უზენაესი არსება არის ე რთი 
(2, 1454 და სხვა), რომელზედაც ზოგჯერ მითითებულია ნაცვალსახე- 
ლით რომელმან (1). პოემაში ღმერთს ზოგჯერ ეწოდება უფ ა- 
ლი (862, 1048). ხან კი ეს უფალი არის უფალი უფლებათა 
(811). 

ვეფხისტყაოსნის ღმერთი მფლობელია „ქვენათ ზეს- 

სა“ (812). იგი არის უცნაური და უთქმელი (811, 918, 1250) 
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და სმენით არ-საქებელი (918). იგი არს ყოფილი და 
მყოფი,ყურთაგან მოუსმენელი და ჭირთა მომა- 

ლხენელი(1250). 
ვეფხისტყაოსნის უზენაესი არსება „მზიანი ღამეა“, „ერთარსება 

ერთია“, „უჟამო ჟამია“ (837). 
პოემის ღმერთი არის მაღალი, ხმელთა და ცათა ღმერ- 

თი, ზოგჯერ პატიჟთა მომცემი და ზოგჯერ კეთილ- 
თა გამმზადებელი, გულისთქმათა მფლობელი (811). 

პოეტის სიტყვით, იგი არის არსთა მხედი, არსთა მხადი და 

ყოველთათვის ტკბილად მხედი (114, 862, 1050). ვეფ– 
ხისტყაოსნის ღმერთი არის შემოქმედი, კეთილის შემოქ- 
მედი (114, 356, 1050, 1296). იგიი ცხოველი (ცოცხალი) და 

საზიერია(579, 873). 

ვეფხისტყაოსნის ღმერთი უხვია, წყალობის მომნი- 
პებელია, მოწყალე ა(11ქ, 636, 813, 826, 932, 1451). 

პოემის უზენაესი არსება უკვდავია, ძალი უხილავია, 

დამბადებელია, მტერთა ძლევის მომნიჭებე- 
ლია, ყოველი მიწიერის შემწეა,საზღვართადამ- 
საზღვრელია, ერთის ასად და ასის ერთად გამხდე- 

ლია, ძალისა და შეწევნის მომცემია (6,794). 
ვეფხისტყაოსნის ღმერთი არის სავსება ყოველთა, მზე- 

ებრ ფენით ამავსებელი; იგი წყლულის განმ- 

კურნებელი,ს ყოველი დანერგულ-დათესულის 
მზრდელია(190, 918, 930, 1484). 

პოემის უზენაესი არსებ მშვიდობიანი გზის მომცე- 
მია, კაცის არგამწირავია (831, 952, 1362). იგი შეცოდე– 
ბულის შემნდობელია, მფარველია, სატანის და?მ- 
თრგუნველია, მიჯნურობის დამბადებელია, ცო- 
დვათა შემამსუბუქებელია (2, 472, 812, 813, 1046). 

ვეფხისტყაოსნის ღმერთი ადამიანის წინამძღვარია, მისი 
გამმარჯვებელოია, მტრის დამამხობელია, მუქა- 

ფის მომზღვევია (1017, 1200, 1388). იგი ყმა-შვილის 
მომცემია, ადამიანის დამბერებელია ზოგის 

მცხონებელია და ზოგის წარმწყმედია, მიწაში, 

ქვესკნელში განმწესებელია (04, 308, 416, 511). 
ვეფხისტყაოსის ღმერთი ბნელის გამთენებელია, 

გულის განმნათლებელია, ადამიანის გამხარე- 
ბელია (146, 1435, 1453. იგი არს ვალის მზღველი და 

მრისხველი, ორგულობის შემნანებელი (475, 535, 

669, 927, 1414 და სხვ.). 
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ვეფხისტყაოსნის უზენაესი არსების ნება განგებაა: „უგან- 
გებოდ ვერას მიზმენ, შე-ცა-მებნენ ხმელთა სპანი; განგებაა, არ დავ– 

რჩები, ლახვარნია ჩემთვის მზანი“ (1039). „უღმრთოდ ვერას ვერ მო- 
ვაწევ, ცრემლი ცუდად მედინების, განგებასა ვერვინ შესცვლის, არ– 

საქმნელი არ იქმნების“ (191). „არვის ძალ-უც ხორციელსა განგებისა 

გარდავლენა“ (797) და სხვა მრავალი. 

რუსთველის ღვთაება კარგის მომავლინებელია, ბო- 
როტის არდამბადებელია, ავის შემმოკლებელია, 
კარგის გამხანგრძლივებელია (1491). იგი პოეტის 

სიტყვით.თავსა მისსა უკეთესსა უზადო-პაყოფს“ 
(1491). 

რუსთველის ღმერთი „ყოველი ტანის სახის” შემჟ- 
მნელია (2. იგი თავისი ძლიერი ძალით მთელი 

სამყაროს შემოქმედია: „ზეგარდმო არსნის“ შე12- 
ქმნელია, კათათვის უთვალავფერიანი ქვეყნის მიმცემია, ყოველი 

ხელმწიფის განმწესებელია(1) 

დაბოლოს, ვეფხისტყაოსნის მიხედვით, ყველაფერი უზენაესი არ–- 

სების ნებას ემორჩილება: „რაცა ღმერთსა არა სწადდეს, არა საქმე არ 
იქმნების“ (795). 

როგორც ვხედავთ, უზენაესი არსება პოემაში მრავალგვარადაა 

წარმოდგენილი. ღვთაების ეს ატრიბუტები სხვადასხვა თვალსაზრისი- 
თაა საინტერესო და ამიტომაც მრავალმხრივი შესწავლის საგანიცაა. 
ვეფხისტყაოსნის ღვთაებრივ სახელებზე დაკვირვება თვალნათლივ 
ადასტურებს, რომ პოეტი დეტალურად იცნობს ქართულ სასულიერო 
მწერლობას, რამდენადაც ვეფხისტყაოსნის თითქმის ყველა ღვთაებ- 
რივი სახელი ქართულ საქრისტიანნო ლიტერატურაში დასტურდება 

«68; 102, გვ. 69--71)!. სახოგადოდ, რუსთველი იყენებს ქართული 

1 მაგრამ არ შეიძლება ამ ფაქტის (და აგრეთეე იმ გარემოების, რომ ვეფხისტყა- 

ოსანსა და ბიბლიას შორის მრავალი ლიტერატურული პარალელია მიგნებული--81, 

გვ. 196–--199; 61, გე. 248--260) „კალმზრივად და გადაჭქარბებთთ შეფასება, უნდა 
გავითვალისწინოთ ისიც, რომ პოემისეული ღვთაების სახელების და ატრიბუტების ერ- 

თი ნაწილი ემსგავსება მაპმადიანური ღმერთის ეპითეტებსაც: პირველი და უკანასკნე- 

ლი, ხილული და ფარული, თვითკმარი, ყოვლისშემძლე, ყოვლისმცოდნე, ყოვლისშემ - 

ცველი, საუკუნო, ერთარსება და სხვა უამრავი (259, გე. 99); მაგრამ მაჰმადიანური 

ღვთაება თავისი ეჭვიანი და შურისმაძიებლური ხასიათით (ი ქ ვ ე) განსხეაედება ვეფხის- 

ტყაოსნის უზენაესი არსებისაგან (81, გვ. 187). 

საზოგადოდ ღვთაებრივი სახელების დიდი უმრავლესობა, ისე როგორც ბიბლი- 

ური გამოთქმები, შეგონებები და იგავები არა მარტო ვეფხისტყაოსანს აქვს საერთო სა- 

მივე რელიგიასთან: იუდაიზმს, ქრისტიანობასა და მაჰმადიანობასთან, არამედ თვით ამ 

რელიგიებს ერთმანეთს შორის. თავი რომ დავანებოთ ამ 1თვალსაზრისით ქრისტიანობის 

საყოველთაოდ ცნობილ მიმართებას (მსგავსებას) იუდაიზმთან, თვით მუჰამედის გ ა მ- 
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სასულიერო მწერლობის რელიგიური ხასიათის ფრაზეოლოგიას (156, 

გვ. 10––-–11). მაგრამ, მაინც ვერ ვიტყვით დაბეჯითებით, რომ ვეფხის- 
ტყაოსნის უზენაესი არსება ყველა თავისი ნიუანსით ქრისტიანული 
დოგმატიკის ღმერთია. ვეფხისტყაოსნის ღვთაებრივი სახელები და ის 

ატრიბუტები, რომლებიც პოემით ღმერთს მიეწერება, შეიძლება გუ- 
ლისხმობდეს არა მხოლოდ ქრისტიანულ ღვთაებას, არამედ, მეტ-ნაკლე– 
ბად, მაჰმადიანურ, ებრაულ და საზოგადოდ ყველა მონოთეისტურ 
ღმერთს. ამავე დროს, პოემის ღვთაებრივ სახელთა შორის არ გვხვდე– 
ბა არც ერთი ისეთი სახელი, რომელიც კონკრეტულად მიუთითებდეს 
ისტორიულად არსებულ რომელიმე რელიგიისს ღმერთზე. ვეფხის- 

ტყაოსნის ღვთაებას ახასიათებს თითქმის ყველა ნიშანი, რაც საერთოა 
სხვადასხვა მონოთეისტური რელიგიების ღმერთისათვის, მაგრამ არ 
ახასიათებს თითქმის არც ერთი ნიშანი, რომლითაც ერთი რომელიმე 
მონოთეისტური რელიგია განსხვავდება სხვა რელიგიებისაგან (იხ. 

216, გვ. 90––91)!. ერთადერთი, რაც ყველახე უფრო აშკარად ჩანს 
ვეფხისტყაოსნის ღვთაებრივ სახელებზე დაკვირვებიდან, არის არა- 
დოგმატური რელიგიური ტენდენცია პოეტისა 

(318, გვ. 544--548; 288ა, გვ. 87, 89). ამიტომაც არის, რომ ლოცვა, 

რომელსაც ასრულებს მიზგითში ავთანდილი, არაფრით ჰგავს 

ოცხადების თითქმის მთელი არსი: რწმენა ზეციური სასუფევლისა და ჯოჯოხეთი- 
სა, შემოქმედი და მსაჯული ღმერთის» (შდ. 324, გვ. 316 –- 317) –- არ არის 

მუჰამედის შექმნილი. იკი ამ რელიგიაში მოღის ი უღაიხმისა და ქრისტიანობისა- 
გან და ისე ჰგავს, თვით წვრილმანებშიც კი, ორივეს, ძნელი სათქმელია, რომე– 

ლთან ამყარებს უშუალო მიმართებას (330, გე. 11). „ყურანში“ უამრავი თხრო- 
ბაა ჩართული ბიბლიურ წინასწარმეტყველებაზე, პატრიარქებსა თუ მათ შთამო- 

მავლებზე (245, გვ, 50). და თვით ა ლ ლ აჰ ი ეკვივალენტია ძველებრაული ი ა ჰ- 

ვესი, რომელსაც იგი შინაგანი ბუნებითაც კი ემსგავსება (259, გვ. 99). ყოველივე 

ეს გამოწვეულია იმით, რომ, მუჰამედის აზრით, სამივე რელიგია გამომდინარეობს უშუ– 

ალოდ ერთი ღვთაებრივი წიგნიდან. ამიტომაა, რომ მუჰამედი ამტკიცებს 

მოსეს კანონებს, ქრისტეს ევანგელეს, დავითის ფსალმუნებს (259, გვ. 72). 

მიუზედავად ამისა ეს რელიგიები სხვადასხვა რელიგიები არიან და თითოეულ მათ- 

განში თავისთავადობას ქმნის სწორედ ის, რაც განსხვავებულია დანარჩენი ორი რელი- 

გიისაგან. 

1 ამგვარი „ტენდენცია პოეტისა –- ქრისტიანული რელიგიიდან რელიგიათა სა–- 
ერთო პოზიციისაკენ ლტოლვა-– განპირობებული უნდა იყოს XII საუკუ ნის დასასრულის 

საქართველოს სოციალ-ეკონომიური და პოლიტიკურ-კულტურული თავისებურებებით. 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ამგვარი შეხედულება უჩვეულო არ იყო რელიგიური. 

აზროვნებისათვის, ძვეელადაც ფიქრობდნენ, რომ თეოლოგია შეიძლება იყოს მრავალი, 

მაგრამ რელიგია არის ერთი (312, გვ. 34). ჯერ კიდევ 1V საუკუნის დასასრულს გამოთქ– 
მული იყო ასეთი აზრი: არსებობს ერ ადერთი უმაღლესი ღმერთი... ჩვე ნ კი მას თაყვანს 

ვსცემთ სხვადასხვა სახელით, რადგანაც უვიცნი ვართ მისი ჭეშმარიტი ვინათბისა (312, 

გვ. 35). 
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მორწმუნე მაჰმადიანის ლოცვას. სავსებით სწორად წერდა ნიკო მარი: 

„32 X8MXVI0 M0XMMX8V MVCVIხMმ8მ9MMIMV 000MCX70MX, 0) C0M0M CIM#CX0- 
XIXMMICIნ6I0M 0I1I0LI6CIIMM, 0)11L0: 6ხI1ს 0I1MV9ყCIMIIხMLM 0+ IXCX2Mმ, 38C00- 

070VV0MMMX0CM, IIVM9I0IMMC9 IM8მI 06MMIIC%V ი0000%8 MVX8MMლ/2 M# 
0L0 800Mა-IX I00#6I08მ876»CI“ (255, „გვ. 129; შდრ. 44, გვ. 120–-121)!. 

მართალია, გარეგნულად პოემის გმირები მაჰმადიანები არიან, 
მაგრამ მათი რელიგიური რწმენა არ თავსდება ამ აღმსარებლობის 
ფარგლებში და არც მათი ღმერთია მაჰმადიანური ღვთაება: 

ჯერ ერთი, პოემის გმირები ირონიულად და გულგრილად ულქე- 
რიან როგორც მაჰმადიანური რელიგიის წესებს, ასევე მის მსახურთ 

(255, გვ. 124; 81, გვ. 187; 28, გვ. 201–--202; 53, გვ. 32). 
მაგრამ უფრო მნიშვნელოვანი მაინც ის გარემოებაა, რომ პოემა- 

ში ჩაქსოვილი რელიგიური რწმენა არ შეიცავს მაჰმადიანური აღმსა–- 
რებლობის არსებით მომენტებს (შდ. 330, გვ. 38–-50, 67--75; 259, 
გვ. 69––131; 245, გვ. 21––110): 

1. პოემაში ასახული არ არის „ყურანის, ძირითადი დოგმატები 

«259, გვ. 97): „8C6 V8Cი008მ»M 8 #აMII2Xმ, I CI0 მIIIC/08, # 110 XIL- 

ილმIV99V, # 10 I00#მVIIM#08“ –- 2, 285; „ც800VMIX6 8 #II2X8 # LV0 
II0C#I8IIIMM2, # IIMC82IIMC, M#X0I10000 0ყ ყ0ე380I C806MV I0CI8მIIIIMM%V, 

M# 0MCმMM6, 070006 09 MM380M იმMხII0. #70 M6 8009 8 #იაგXმ IM 
LC0 მყ9ინუ0შ, M# C0 MIMCმIV9, 6 CI0 I00#0I9VIMM#08, M# 8 000XM6MIMI% 
166, 20 ე86731M#C# M2გIXCMMM 3826)ILVX#/MCII6M" –- 4, 135 (495, 

ზვ 2. 'პოე აში არა ჩანს, რომ” „არ არის ღმერთი, გარდა ალლაჰისა 

და მუჰამედი –– მოციქული ალლაჰისა“ (259, გვ. 108). 
3. პოემაში ვერ ვხედავთ მაჰმადიანური რელიგიის წინასწარმეტ- 

ყეელებს: ადამს, ნოეს, აბრამს, მოსეს, იესოს, მუჰამედს, დავითს, 

იაკობს, იოსებს და იობს (259, გვ. 102). 
4. პოემის გმირთა მოქმედებაში თითქმის არავითარ როლს არ 

ასრულებს მაჰმადიანური საკულტო წესების ცნობილი ხუთი პუნქტი: 

რწმენის აღიარება, ლოცვა, მარხვა, დაკანონებული ქველმოქმედება- 

ნი, პილიგრიმობა (259, გვ. 108; 330, გვ. 65; 81, გვ. 187). 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს, რომ პოემის გმირთა ლოცეები 
-არც ერთხელ არ ემსგავსება მკაცრად ორგანიზებულ დღე-ღამის ხუთ- 

ეტაპოვან ლოცვას; ავთანდილის წლიურ მოგზაურობებში არც ერთ- 
ხელ არ გამახვილებულა ყურადღება მკაცრი მარხვის თვეზე –– რამად–- 

ჰანზე; არც ყოველი ჭეშმარიტი მაჰმადიანის სურვილით –- მექასა და 
მედინას მოხილვით –– არიან შეპყრობილი პოემის გმირები. 

ასევე არ ჰგავს ვეფხისტყაოსნის ღმერთი ორთოდოქსული ქრის- 

1 ნ, მარის შენიშვნა ძალზე მნიშვნელოვანია, რამდენადაც მაჰმადიანი მორ- 
"წმუნის ლოცვის პროცესი მკაცრად რეგლამენტირებული იყო და განსაზღვრული რიტუ- 

„ალური ელემენტების ზუსტად დაცვას მოითხოვდა (259, გე. 111-–112), 
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ტიანული რელიგიის ღმერთს. ქრისტიანული ერთი ღმერთი, განსხვა– 

ვებით სხვა მონოთეისტური რელიგიის ღმერთისაგან, არის სამება, სამ– 
პიროვანი: მამა ღმერთი, ძე ღმერთი და სული წმიდა. ქრისტიანი მორ– 

წმუნე ევედრება რა ღმერთს, იგი ყველა შემთხვევაში გულისხმობს ან 
მთლიანად სამებას, ან რომელიმე პირს ამ სამებისაგან და მიმართავს. 
კიდეც მას თავისი სახელით: „სამებაო წმიდაო, ერთ-ღმრთეებაო, 

ერთ-არსებაო, დიდება შენდა, ღმერთო!“ („დავით გარეჯელის ცხოვ- 

რება4 –– 389, გვ. 181); 

„გურწამს უკუე და აღვიარებთ ერთსა, მხოლოსა, ჭეშმარიტსა, 
სახიერსა ღმერთსა მამასა.. და ერთსა მხოლოდ-შობილსა ძესა 
მისსა... და ერთსა მხოლოსა სულსა წმიდას ა“... (ბასილ დი- 

დი, „ასკეტიკონი“ –- 45371); 

„სთნდა შექმნა ცისა შვიდ-სვეტ-მტკიცისა ერთ-არსებასა სამ- 

სახიერსა“ („თამარიანი“ -–– 480, გვ. 213): 
„სამებით ღმერთმან, არსებით ერთმან მომცეს მე სწავლა“ 

(„აბდულმესია“ –– 481, გე. 117). 

ვეფხისტყაოსნის უზენაესი არსება, რომელსაც პოემაში რამდე- 

ნიმე ასეულჯერ მიმართავენ გმირები, არც ერთხელ არ არის ხსენებუ– 

ლი არც სამებად, არც მამა ღმერთად, არც ძე ღმერთად და არც სუ– 
ლი წმიდად. მოსე გოგიბერიძე ყურადღებას აქცევდა რა ამ გარემოე- 

ბას, წერდა: „რუსთაველი, XII საუკუნის ქრისტიანული სახელმწიფოს 

კაცი, მღერის უკვდავ საგალობელს და ქრისტიანულ ღმერთს არც ერ- 
თხელ არ უგალობს. ყოველი ქრისტიანული აზრისა და შემოქმედების 

იმდროინდელი გვირგვინი –– ღმერთი სამპიროვანი და ერთარსებიანი, 

ქრისტიანული მესიმიზმი, ღმერთი კაცად ქცეული და სხვა––არსად არ 

გვხვდება რუსთაველთან“ (53, გვ. 29)1. გ. დეეტერსი უკვირდებოდა 
რა ვეფხისტყაოსნის რელიგიურ მსოფლმხედველობას, შენიშნავდა: 

მართალია, რუსთველის გმირები არიან მაჰმადიანები, მათი სამყარო 

არის ისლამური, მაგრამ ისინი არაფერს ამბობენ, რისი თქმაც არ შე- 

უძლია ქრისტიანს; პოემაში არა გვაქვს მიმართება ყ.ურანთან,არ 

არის მოხსენიებული ისლამური წინასწარმეტ- 
ყველები ისე როგორც ქრისტე, მარიამი და 
წმინდანები (318), ვფიქრობთ, რომ რუსთველი შეგნებულად· 
დუმს სამებაზე და არა შემთხვევით. იგი მთელი პოემის მანძილზე 

არც ერთხელ არ მიუნიშნებს მასზე. არ ცდებოდა ნიკო მარი, როდე- 

საც წერდა: 

1 მოსე გოგიბერიძის თეზისი რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში მიჩნეულია- 

სრულიად დამაჯერებე ლ ღებულებად („სრულიად დამაჯერებელია დებუ-- 
ლება, რომ რუსთაველის პოემა არსებითად იგნორაციაა ოფიციალური ქრისტიანობისა“ - 

–- 170, გვ. 164). 
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„IIგ 380CM II92019XCIIMM II035MLI IIM# 0XILI0I0 VI0MMIVმ0IIM%9, I# 0XMII0+L0 

M8M6%X2 M8 1ეიMIV“ (256, გვ. 497). ეს გარემოება შემთხვევითი არ 
არის იმიტომ, რომ სამებასთან ერთად, პოემის ლექსიკაში 

არ ჩანს სამპიროვანი, სამგვამოვანი, სამჰიპო- 
სტასიანი, სამსახოვანი, „სამთვითებიანი“ ღმერ#რ- 

თი. პოემა არ იცნობს არც მამა ღმერთს და არც მის თვისებებს: 
მამობა, უშობელობა, პოემა არ იცნობს ძე ღმერთს და არც 

ქრისტიანულ სამყაროში ესოდენ პოპულარულ მის სახელებს: ქრის- 

ტე, მესია, მხსნელი, მაცხოვარი, შობილი, ლოგოსი. 

პოემა არ ახსენებს სუ ლი წმიდას და არც მის ერთადერთ თვისე– 

ბას: გამოს უ ლობას. პოემის გმირთა სავედრებელი ღმერთი არ 

არის: განკაცებული ღმერთი, ორბუნებოვანი 

ღმერთი, მკვდრეთით აღმდგარი ღმერთი, ამაღ- 

ლებული ღმერთი, წამებული ღმერთი, ჯვარზე 
გაკრული ღმერთი, სისხლდანთხეული ღმერთი, 

სამშუვალით მილურსმული ღმერთი, ქალწულის 
მიერ შობილი ღმერთი? 

პოემა არ იცნობს ცეცხლის ენებად მოვლენილ 
ღმერთს (სული წმიდა), მტრედის მსგავსად გადმო- 
ფენილ ღმერთს (სული წმიდა). პოემაში არ ჩანს ღვთის- 

1თუარ გავითვალისწინებთ პოეტის ამ ტენდენციას, აუხსნელი დარჩება, რატომ უვ- 

ლის რუსთველი გვერდს თამარის); სამეფო კარზე ღვთაების ესოდენ პოპულარულ სახელს“ 

მესიას, ეს სახელი, რომელსაც, სახარების თანახმად თვითონ იესო უწოდებდა თავის 

თავს (222), ძალზე პოპულარული იყო X1II1-–XIII საუკუნეების ქართულ სამეფო კარზეც 

(დავით აღმაშე ნებლის, დემეტრე I-ის, გიორგი 11I-ის, ლაშა-გიორგის და მისი შეილის და- 

ვითის დროს მოჭრილ ქართულ მონეტებს აწერია „მესიის მახვილი4; ხოლო თამარ მე- 

ფის და რუსუდან მეფის მოჭრილ მონეტებს–– „მესიის თაყვანისმცემელი” –– 79, გე. 46 

– 58) და XII საუკუნის ქართულ საერო ლიტერატურაშიც („თამა“იან!“ და 

„აბდულმესიანი“). ვეფხისტყაოსნის ღვთაების სახელი არ არის მესია, მიუხედავად- 

იმისა, რომ ზეგავლენა იმ მესიანისტური კონცეფციისა, რომელიც ჩახრუხაძის და შავთე- 

ლის ნაწერებში აისახა, პოემას ერთგვარად ეტყობა (28, გე. 251). 

% პოემის ღვთაებრიე სახელთა შორის, როგორც პროლოგსა და პოეტის ლირიკულ 

გადახვევებში, ასევე პოემის საკუთრივ ეპიკურ ნაწილში, არ შეიძლება შე მთ ხვეე- 
ვ ი თ იყოს გამოტოვებული ქრისტეს ყველა ზემოთ ჩამოთელილი სახელი, ქრისტეს პი- 

როვნება ქრისტიანული "რელიგიის ქვაკუთხედია, რამდენადაც ქრისტიანი მორწმუნე 

ღვთაებრივს ეზიარება მხოლოდ იესო ქრისტეს საშუალებით (342; 222, გვ. 240). ქრის- 

ტიანისთვის ყველაზე დიადი არის ქრისტეს პიროვნება, ხოლო ამ პიროვნების ყველაზე 

მაღალი სახელი არის ქ რი სტე (342, გე. 50). ქრისტი+»ნი მორწმუ ნის თვალსაზრისით, 

ქრისტეს მოსვლამ და წამებამ ადამიანურ ენაზე თარგმწზა უკედავება; მან დაარწმუნა ად- 

ამიანები, რომ ღმერთი სამყაროს ინდიფერე ნტულად კი არ უყურებს, არამედ ღრმა თანა- 

გრძნობითა და სიყვარულით; უფრო მეტიც, ღმერთს კაცობრიობა უფრო უყვარს, ვიდ- 

რე თავისთავი, რადგანაც ღმერთი იყო ქრისტეში, რომელიც ეწამა ადამიანთათვის 

(842, გვ. 53–-54). 
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მშობელი, ქალწული დედა,წმინდა მარიამი, დე- 

და ღვთისა, რომელიც ესოდენ პოპულარული იყო ქრისტიანულ 
საქართველოშმი!, პოემაში არ ჩანს არც ერთი ანგელოზი, არც ერთა 
წმინდანი. პოემაში არ იხსენიება სახარება?მ, არ იხსენიება ჯვარი. 

თუ სათანადოდ შევაფასებთ ამ ფაქტს, არ შეიძლება საეჭვო გახ- 

დეს დასკვნა: ვეფხისტყაოსნის ღმერთი არ არის ქრისტიანული ორთო- 
დოქსიის ღგთაება. 

ეს გარემოება ადრე შენიშნა ქართულმა ქრისტიანულმა ეკლესიამ. 
ამიტომ არის, რომ ვეფხისტყაოსნის თითქმის ყველა საუკეთესო ხელ- 

ნაწერში პოემის პირველ სტროფად იკითხებამ8: 

პირეელ-თავი, დასაწყისი ნათქვამია იგ სპარსულად, 

უზმობთ ვეფხისტყაოსნობით, არსსა შეიქმს ხორცს არ სულად, 

საეროა, არ ახსენებს სამებასა ერთ-არსულად, 

თუ უყურა მონაზონმან, შეიქმნების გაპარსულად. 

ანდა უკანასკნელი ტაეპის მეორე ვარიანტით: „არას გვარგებს საუკუ- 

ნოს, რა დღე იქმნას აღსასრულად“. ამ სტროფში რამდენიმე კრიტი- 

კული დებულებაა გამოთქმული პოემის რელიგიურ მსოფლ- 
მხედველობაზე: ვეფხისტყაოსანს არსად მიაჩნია ხორცი და არა 
სული; პოემა ერთარსებად არ ახსენებს სამებას; მისი რწმენა-მიბაძვა 
მონაზონს წარწყმედს; საუკუნო, საიქიო ცხოვრებისათვის არავითარ 
სარგებელს არ გვაძლევს. გამოთქმული ოთხივე დებულება ქ რის- 
ტიანული პოზიციიდან სავსებით სწორად, უცთომლად აფა- 

სებს პოემის თეოლოგიურ და მორალურ კონცეფციას. 
ამგვარად, ვეფხისტყაოსნის უზენაესი არსება აშკარად არ არის 

ქრისტიანული დოგმატიკის სამპიროვანი ღმერთი. მხოლოდ ეს გარე– 
მოება სწორად უნდა იქნეს შეფასებული. აქედან არ შეიძლება იმის 
დასკვნა, რომ პოემის ღმერთი ან მაჰმადიანური რელიგიის, ან სხვა 

1 წმინდა მარიამის საზე პოემაში, ჩვენი აზრით, იმიტომ არა ჩანს, რომ რუსთვე- 

ლი შეგნებულად “გვერდს უვლის ქრისტეს პერსონას და მასთან დაკავშირებულ ყოველ 

დეტალს. თორემ პოემაში დასმული ქალის კულტის საკითხი მარიამსა და, აგრეთეე, ნი–- 
ნოზე მითითებით სარწმუნო არგუმენტს შეიძენდა. უდავოა, რომ რუსთველი თამარის 

ტახტისა და ავტორიტეტის განსამტკიცებლად ქადაგებს: „ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ 

იყოს, თუნდა ხვადია“ და ქმნის ხელმწიფე ქალების თინათინისა და ნესტანის სახეებს, 

ამავე საქმეს ემსახურებოდნენ თამარის დროინდელი ქართული სამღვდელოების წარმო- 

მადგენლები. მაგრამ მათთვის, რუსთველისაგან განსხეავებით, ამ იდეის გატარებაში 

ყველაზე მნიშვნელოვან ავტორიტეტებს მარიამ ღვთისმშობელი და ქართლის განმანათ- 
ლებელი წმინდა ნინო წარმოადგენდნენ (ნიძოლო% გულაბერიძე: „საკითხავი სუეტისა 

ცხოველისა, კუართისა საუფლოისა და კათოლიკე ეკლესიისაი –– 426). 
9 პოეტი სახარებას არ ა ხსე ნებს, როგორც წმინდა და ღვთაებრივ წიგნს, 

თორემ იგი მას და მოციქულთა წიგნებს „ახალ აღთქმაში“ იცნობს და ემყარება. „ბიბ- 
ლია?” საზოგადოდ რუსთველის ერთ-ერთი უპირველესი წყაროა. 

მ ის, ხელნაწერები: /#, 8, C, 0, L, V, I, 0, ს, L1, LI, C1, L1 (163). 
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რომელიმე მონოთეისტური რელიგიის ღმერთია. პოეტი უგულებელ- 
ყოფს არა მხოლოდ ქრისტიანული დოგმატიკის, არამედ მაჰმადიანური 
რელიგიის ღმერთსაც. იგი არ დგება თავიდან ბოლომდე არც ერთი 
ისტორიულად არსებული რელიგიის პოზიციაზე! პოემას თავისი 
ღმერთი ჰყავს. რუსთველის უზენაესი არსება თავისთავადია. პოეტის 

ღმერთი ამოდის უთუოდ ქრისტიანული რელიგი- 
იდან, მაგრამ არ რჩება ქრისტიანული რელიგიის დაკანონებულ 
ფარგლებში. ვეფხისტყაოსნის ღმერთი არ ეტევა ქრისტიანულ დოგ- 

მატიკაში. სწორია მოსე გოგიბერიძის შენიშვნა: „ნათელია, რომ რუს- 

თველის ამოსავალი ქრისტიანობა,ა მაგრამ ქრისტიანობა არ არის 
რუსთველის მსოფლმხედველობის ნავსაყუდელი“ (5ქ, გვ. 38). 

მიუხედავად ამისა, უკანასკნელ წლებში გამოქვეყნებულ რამდე– 

ნიმე სპეციალურ ნაშრომში არის ცდა, რომ პოემის უზენაეს არსება- 

ში პირდაპირ იქნეს დანახული ქრისტე ღმერთი. ამ ტენდენციას უკი- 

დურესობამდე მიჰყავს თანამედროვე რუსთველოლოგიის მიღწევა: 
რუსთველის მაჰმადიანობის და მანიქეველობის თეორიების კრიტიკა 

და ვეფხისტყაოსანსა და ბიბლიას მორის პარალელური ადგილების 
გამოვლენა. მკვლევრები სხვადასხვა კუთხით წარმართავენ მსჯელობას: 
ვეფხისტყაოსნის რამდენიმე ღვთაებრივ სახეა-ლმი ალეგორიულად 
ქრისტეს ხედავენ, ანდა მათში ძე ღმერთისთვის დამახასიათებელ დოგ– 

მატურ ნიშნებს კითხულობენ. არის ვეფხისტყაოსნის ღვთაების რამ- 

დენიმე სახელის მისტიკური განმარტების, მისტიკური აზროვნებით 

მათში ქრისტეს დანახვის ცდაც. რამდენადაც ეს გარემოება ვეფხის- 

ტყაოსნის უზენაესი არსების სწორი ინტერპრეტაციის და შუა საუკუ- 
ნეების აზროვნების განვითარებაში რუსთველის ადგილის განსასღვ- 
რის საქმეში მცდარ ტენდენციად მიგვაჩნია, მიზნად დავისახეთ ამ მო– 

საზრებათა დეტალური განხილვა. 

თავიდანვე უნდა შევნიშნოთ შემდეგი: 

პარალელები შუა საუკუნეების მისტიკურ ლიტერატურასთან იძ- 

ლევა საშუალებას, რომ პოემის ღვთაებრივ სახელებში იქნეს დანახუ- 
ლი ის ღმერთი, რომელიც გვსურს. ამ გზით შეიძლება რუსთველის 
ერთ ღმერთში დავინახოთ ქრისტეც, ალლაპიც, ბუდაც, ოზირი- 

სიც, ან კიდევ ყველა ღმერთი ერთად, თუ იმ მისტიკურ რწმენას და- 

1 ეს გარემოება რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში საყოველთაოდ აღიარებულია. 

მკვლევრები აღნიშ ნავენ, რომ რუსთველი თავისუ ფალია რელიგიური მიკერძოებისაგან, 
რომ იგი „გამოკვეთილად არ ამჟღავნებს თავის მიდრეკილებას რომელიმე რელიგიური სის- 

ტემისადმი. იგი ერიდება რელიგიის დოგმატურ-საწესო ფორმების გამოხატვას“ (28, გვ. 
201). ეს აზრი დიდი ხანია აღიარებულია როგორც ქართველი, ასევე უცხოელი რუსთვე- 

ლოლოგების მიერ (იხ, 65): 116; 48; 343; 23; 290; 291; 176; 30; 208; 229; 243; 
367; 310; 304; 296; 215; 248; 249; 244; 204; 202; 348. 
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ვეყრდნობით, რომ ეს სახელები ერთ და იმავე ღმერთზე მიუთითებენ. 
ეს მისტიკური ახროვნების სპეციფიკაა. მისტიკოსისათვის იმახე უფრო 
მეტად მნიშვნელოვანი, რასაც წარმოთქვამს, არის ის სპეციფიკური, 
რასაც ამ წარმოთქმულში საკუთრივ თვითონ გულისხმობს, განსხვა– 

ვებით ამ სიტყვის ჩვეულებრივი მნიშვნელობისაგან. მისტიკოსი ღვთა– 

ების თითოეულ სახელში მოიაზრებს არა მხოლოდ ამ სახელთან ჩვე– 
ულებრივად დაკავშირებულ მნიშვნელობას, არამედ იმ სპეციფიკურ 
შინაარსს, რომელსაც მას საკუთარი შინაგანი ხილვა უკარნახებს. ამ 

ტიპის ანალოგიებით ვეფხისტყაოსნის ღმერთის შეცნობა შეუძლებე- 
ლია. პოემის ღვთაებრივ სახელთა უმრავლესობა ისეთია, რომ ისინი შე– 

იძლება მიეწეროს თითქმის ყველა მონოთეისტური რელიგიის ღმერთს. 
მაგრამ თუ გვსურს გარკვევით მივუთითოთ, რომელი რელიგიის ღმერ- 

თია ვეფხისტყაოსნის ღვთაება, პოემის ღვთაებრივ სახელთა შორის 

უნდა ვიპოვოთ ისეთი სახელები, რომლებიც მხოლოდ და მხოლოდ 

ამა ოუ იმ რელიგიის ღმერთს შეიძლება ეწოდოს და არა სხვას. თუ 
ასეთი სახელები პოემაში არა ჩანს, მაშინ ეს გარემოება რუსთველის 

უზენაესი არსების ერთ-ერთ სპეციფიკად უნდა მივიჩნიოთ. 
მეორეც; მეცნიერული კვლევა-ძიების თანამედროვე მეთოდოლო–- 

გია მოითხოვს მხატვრული ნაწარმოების ცალკეული სიტყვის ან კონტე- 
ქსტის არა დამოუკიდებელ, თხზულების მთლიანი მიზანდასახულობისა 

და იდეური შინაარსისაგანნ მოწყვეტით კვლევას არამედ პირიქით. 
თითოეული სიტყვის თხხულების ერთიან სტრუქტურაში შესწავლას 
(250ა, გვ. 5, 6, 10). შეუძლებელია ვეფხისტყაოსნის ღვთაებრივ სა- 

ხელთაგან რომელიმე ცალკე, კონტექსტიდან და მთელი ნაწარმოების 
საერთო სტრუქტურიდან მოწყვეტით კვლევა-ძიების საგნად ვაქციოთ 

და მიღებული დასკვნა მზამზარეულად ჩავდოთ პოემაში. პოემის თი- 
თოეული სიტყვის სწორი ინტერპრეტაცია მხოლოდ და მხოლოდ ის 

იქნება, რომელიც დგინდება, პირველ რიგში, რუსთველისეულ კონ- 
ტექსტში და რომელსაც მხარს უჭერს პოემის საერთო სტრუქტურა, 

იდეური მიზანდასახულობა და ავტორისეული ტენდენცია. 

კიდევ ერთი გარემოება; ვეფხისტყაოსჩის ტექსტი არ არის სა- 

ბოლოოდ დადგენილი. ჩვენ ამკარად არა გვაქვს ხელში ზუსტად 
ის ტექსტი, რომელიც გამოვიდა პოეტის ხელიდან. ასეთ პირობებში 
პოემის ცალკეულ გამოთქმებში ამოკითხვა რუსთველის 
მსოფლმხედველობრივი კრედოსი მეთოდური შეცდომაა. რუსთველის 

მსოფლმხედველობრივი მრწამსი უნდა ვეძიოთ პოემის არა რომელიმე 
გამოთქმაში (ეს გამოთქმა ზუსტად ამგვარი სახით შეიძლება არარუს–- 
თველური აღმოჩნდეს), არამედ პოეტეს საერთო ტენდენციაში, პოემის 
სტრუქტურაში, პოეტის მიზანდასახულობაში და ნაწარმოების დედა– 

აზრში. ამ თვალსაზრისით, ჩვენ ვფიქრობთ, სავსებით სწორი იყო 
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გ. დეეტერსი, როდესაც ფიქრობდა, რომ განსაკუთრებით სახიფათოა 
ვეფხისტყაოსნის თითოეული ტაეპის, ყოველი ცალკეული წინადადე- 

ბის ფილოსოფიური ტერმინოლოგიით აწონ-დაწონა (318). 

დაბოლოს, რომელ ღვთაებრივ სახელებში შეიძლება ვეძიოთ 
ქრისტიანული რელიგიის სპეციფიკური სახელები? იმ ღვთაებრივ ატ– 
რიბუტებში, რომლებიც წმინდა მამათა მიერ ზოგჯერ, კონკრეტულ 
შემთხვევებში, განიმარტება ქრისტიანული ღვთაების ცალკეულ ჰი- 
პოსტასებად თუ ამ ჰიპოსტასების იმ კონკრეტულ სახელებში, რომ– 
ლებიც, როგორც ღვთაებრივი სახელები, მართლაც მხოლოდ და მხო– 

ლოდ ამ ჰიპოსტასებს გულისხმობენ? სხვაგვარად: რა შეიძლება ვეფ– 

ხისტყაოსანში ჩაითვალოს ქრისტიანულ სამპიროვან ღმერთებზე მი– 
თითებად –- მისი უშუალო სახელი „სამება“, ანდა სამივე ჰიპოსტასის 

სახელი ერთ კონტექსტში: მამა ძე-ქრისტე და სული წმიდა, თუ 
ღმერთის რომელიმე სხვა სახელი, რომელიც ქ რისტიანულსა- 

კითხავში სამებას უნდა ნიშნავდეს, ანდა ღვთაებრივი ქმედობის 
გარკვეული სიტუაცია, რომელიც შეიძლება განიმრტოს როგორც 

სამპიროვანი ღმერთის ქმედობა? 

ქრისტიანულ ეგზეგეტიკაში ყოველი ღვთაებრივი სახელი თუ ატ- 
რიბუტი, თუ იგი არ არის სხვა რელიგიის ღმერთის სპეციფიკური სა- 
ხელი, განმარტებულია ერთი ქრისტიანული ღვთაების ––- სამების, ან 
მისი რომელიმე ჰიპოსტასის სახელად. ასევე, ეგზეგეტიკური თვალ- 

საზრისით, ღმერთის ყოველი ქმედობა სამების აქტია და ამ აქტის 
ცალკეული ფახა შეიძლება განიმარტოს, და ხშირად განიმარტება კი– 

დეც, როგორც სამების რომელიმე ჰიპოსტასის ქმედობა. 

მაგრამ ფილოლოგიურ მეცნიერებას არ შეუძლია ამავე მეთო- 

დით იკვლიოს ლიტერატურული ქმნილებ. მეცნიერული 
თვალსაზრისით, ვეფხისტყაოსანში საკუთრივ ქრისტიანული 

ღმერთის სახელი იქნება ის სახელი, რომელიც ამ ღმერთის სპეციფი- 

კური სახელია და არა ის, რომელშიც ეგზეგეტიკის კვალდაკვალ შე– 
იძლება ვიგულისხმოთ ამ ღმერთის სახელი, ანუ რომელიც ქრის- 
ტოლოგიური თვალსაზრისით შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს ამ ღმერთზე მითითებად. 
მეცნიერება ამ გზით იკვლევს არა თუ ვეფხისტყაოსანს, რომლის” 

რელიგიური არსი ამოსაცნობია, არამედ თვით აშკარად ქრისტიანუ–- 

ლი მწერლობის ძეგლებსაც. ასე მაგალითად: ინგლისელი მეცნიერი 
ჰარი ვულფსონი თავის ფუნდამენტურ ნაშრომში „ეკლესიის მამათა 

ფილოსოფია" იკვლევს ტრინატარული ფორმულის წარმოშობას 
ახალ აღთქმაში (თავი VII). მიუხედავად იმისა, რომ ახალი 
აღთქმა ქრისტიანული რელიგიის საფუძველია და მისი ღმერთი 
ქრისტოლოგიურად ყველა შემთხვევაში უნდა განიმარტოს როგორც 
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სამება (გარდა იმ სპეციფიკური შემთხვევებისა, სადაც საუბარია ამ 
ღმერთის საკუთრივ რომელიმე ჰიპოსტასზე, მაგალითად, ქრისტეზე), 

ამ ძეგლშიც სამპიროვან ღმერთზე მითითებად მიჩნეულია მხოლოდ 

და მხოლოდ ის ადგილები, რომლებშიც ერთადაა დასახელებული მა- 
მა, ქრისტე და სული წმიდა. აატორი ახალ აღთქმაში გამოავ– 
ლენს ტრინიტარული ფორმულის სამ მაგალითს (უფრო სწორად ორ 
მაგალითს და ერთ ჯგუფს მაგალითებისას) –-– ნათლისცემის ფორმუ- 
ლა, მისალმების ფორმულა, ორიოდე შემთხვევა პავლე მოციქულის 
მოძღვრებაში –– და იკვლევს მათ წარმოშობას (366ა, გვ. 143––154). 

აი, ეს ადგილებიც: ნათლისცემის ფორმულა -–– მათე, 28, 

19: „წარვედით და მოიმიწაფენით ყოველნი წარმართნი და ნათელ- 
სცემდით მათ სახელითა მამისათა და ძისა95თა და სუ- 
ლისა წმიდისა=ითა#!!, 

მისალმების ფორმულა –. III კორინთელთა, 13,13: 
ამადლი უფლისა ჩუენისა იესო ქრისტესი და სიყუარული 
ღმრთისა და მამისაი, და ზიარბაი სულისა წმიდი- 

საი თქუენ ყოველთა თანა". : 
პავლე მოციქულის ეპისტოლეებში ავტორი 

სამების ფორმულად გამოჰყოფს მოციქულის სწავლებას „ერთ სულ- 

ზე“, „ერთ უფალზე“ და „ერთ ღმერთზე“ („ეფესელთა“, 4, 3-–6) და 

მოძღვრებას კორინთელთა მიმართ პირველი ეპისტოლედან (12, 4––-6): 
„ხოლო განყოფანი მადლთანი არიან და იგივე სული არს. 
და განყოფანი მსახურებათანი არიან, და იგივე თავადი უფ.>- 
ლი არს. და განყოფანი შეწევნათანი არიან, და იგივე თავა- 
დი ღმერთი არს, რომელი შეიქმს ყოველსა ყოველთა შორის“. 

ამ გარემოებებს ვერ ითვალისწინებენ მკვლევარნი, · რომლებიც 
ვეფხისტყაოსნის უზენაესი არსების ცალკეულ სახელებში ხედავენ 

არა საზოგადოდ ერთი ღმერთის სახელს, არამედ კონკრეტულად სა- 
მების «და მისი რომელიმე ჰიპოსტასის, კერძოდ, ქრისტეს სახელს?. 

“1 საინტერესოა, რომ ნათლისცემის ამ ფორმულის სხვა ვარიანტს, რომელიც დაცუ- 
ლია პავლეს პირველ ეპისტოლეში კორინთელთა მიმართ (6, 11), ავტორი დიდი სიფრთხი– 

ლითთვლის მხოლოდ მინიშნებად ტრანიტულ ფორმულაზე („ხCი2ი0§ 8 5სლლ5- 
ხიი ი ვსიხ 8 LLIიILმII8ი ხმიVI§თგ! წიწიის18 იმV 3150 ხC ძ15C0ლ0”+ი0ძ 1ი ნგს1”5 §(810- 
ო1C9L"...--366ა, გვ. 143), რადგანაც მასში სამივე ჰიპოსტასი გარკვევით არ ჩანს: „და ეს- 
რეთ ოდესმე იყვენით: არამედ განიბანენით, არამედ განიწმიდენით, არამედ განჰმარ- 
თლდით სახელითა უფლისა იესოისითა და სულითა ღმრთისა ჩუენისაითა“". 

9 ვეფხისტყაოსნის” ცალკეულ სახელებში მეტაფორულად ქრისტეს დანახვის ყვე” 

ლა ცდაზე ჩვენ დეტალურად არ შევჩერდებით, რამდენადაც ბევრი ასეთი შემთხვევა შეიძ- 

ლება მივიჩნიოთ ამა თუ იმ მკვლევრის პირად. აზრად და არა მეტ-ნაკლებად დ ა ს ა ბუ- 

თებულ მოსაზრე ბად, ასე მაგალითად; ა) შ, ნუცუბიძის აზრით, პოემის 953-ე 

სტროფის მე-4 ტაეპის („კაცი არ ყველა სწორია, 'დიდი ძეს კაცით კაციმდის“) „შეს4 
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ყველაზე მეტი გაუგებრობა ვეფხისტყაოსნის უზენაესი არსების 
სახელთა კვლევაში გამოიწვია პოემის 837-ე სტროფმა. ტარიელის მე– 
ორედ შესაყრელად წასული ავთანდილი მზეს ევედრება: 

იტყვის: „ჰე, მზეო, ვინ ზატად გთქვეს მზიანისა ღამისად, 
ერთ-არსებისა ერთისა, მის უჟამოსა ჟამისად, 

ვის გმორჩილებენ ციერნი ერთის იოტის წამისად, 

ბედსა ნუ მიქცევ, მიაჯე, შეყრამდის ჩემად და მისად!“ 

ამ სტროფში ღმერთის სამი სახელი ჩანს. ჩვენში იყო ცდა სამივე 
მათგანში და ამასთანავე ავთანდილის მიმართვის ობიექტში –- მზე– 
შიც ქრისტე ღმერთის სახელის დანახვისა. ამ სტროფს სპეციალურად 
თუ გაკვრით –– მრავალი მკვლევარი შეეხო. ჩვენ შევაჩერებთ ყურად– 

ღებას მხოლოდ უკანასკნელ წლებში გამოქვეყნებულ სპეციალურ 
ნაშრომებზე, რომლებშიაც გარკვეული მეცნიერული არგუმენტირე- 
ბაა წარმოდგენილი ამ სტროფში ქრისტე ღმერთის სახელის შესაცნო- 
ბად. 

მზე-ქრისტე 

დავიწყოთ იმით, რომ კ. ეკაშვილმა ამ სტროფის მზეში, ავთან– 
დილის მიმართვის ობიექტში, ქრისტე დაინახა. არჩევს რა 837–--8მ38 
სტროფებს, მკვლევარი წერს, რომ მათ „უნდა უყოთ ასეთი „დეშიფ–- 

როვკა“: უფალო იესო ქრისტე (მზეო), რომელი ფილოსოფოს- 
თა, მოციქულთა, მსოფლიოთა მამათა და ღვთისმეტყველთა დაგსა– 

ხეს (გთქვეს) განსაზღვრულ დროს (ჟამიერად) მოვლინებულ 
ხატად ერთისა, ერთარსისა და დაუსაბამოისა (უჟამოსა) 

სამებისად (მზიანისა ღამისად), ბედსა ნუ მიქცევ...“ (61, გვ. 
237). 

მკვლევარი გამოდის იმ თვალსაზრისიდან, რომ საქრისტიანო ლი- 

ტერატურაში მზე ზოგჯერ არის ქრისტეს მეტაფორული, სიმ- 

არის „პირდაპირი მითითება... ქრისტეზე«. მკვლევარი ასე განმარტაეს ამ სტროფს: 

„ყველა კაცი არაა სწორი (დაწყებული) დიდი ძე კაცით (ქრისტეთი--ე. ხ.) (უბრალო) 

კაცამდე“ (133, გვ. 218). ამგვარი განმარტება ნაძალადევი და დაუსაბუთებელია. 

სინამდვილეში რუსთველი მ ხოლოდ იმას უნდა ამბობდეს, რომ ადამიანები ყველანი თა– 

ნასწორნი არ არიან, დიდი განსხვავებაა (დიდი მანძილი, დიდი სხვაობა) კაცსა და კაცს 

შორის. 
ბ) იექ, ლოლაშვილმა რუსთველის სიტყვები: 

„მაგრა ღმერთმან მოწყალემან მით ცნობითა ერთით მზითა 

ორი მისი მოწყალება დღესცა მომცა ამა გზითა“ (307) –– 
ამგვარად განმარტა: „მაგრამ მოწყალე მამა-ღმერთმა თავისი გონებით (სიბრძნით)-- 

ერთი მზით (ე. ი. ძე-ღმერთის საშუალებით) ორი მოწყალება მომცაო“ –– (102, შვ. 78). 

ჩვე ნი აზრით, არც ამ განმარტების გაზიარება შეიძლება, სხვაგვარია ტრადიციული აზრი 
ამ სტროფზე (ვასტანგ VI და ყარაბაღული ვეფხისტყაოსნის განმარტება), რომელსაც 

იზიარებს ვუკ. ბერიძე (36, გვ. 286), თავისებურად ესმის იგი ნ. ნათაძეს (125). 
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ბოლური სახელი!. მაგრამ ის მზე, რომელსაც ავთანდილი ევედრება, 
არს ღვთაების ხატი, სახე, ეს გარკვევით ორგზისაა და- 
დასტურებული გმირის სიტყვებში: „ჰე, მზეო, ვინ ხატად გთქვეს...“ 

და „ვის ხატად ღმრთისად გიტყვიან ფილასოფოსნი წინანი“ (838). 

მზე რომ ხატია ღვთისა, ეს დებულება კი თეოლოგიურ აზროვნებაში 
ცნობილი და გარკვეული დებულებაა (შდრ. 217, გვ. 316). 

კ. ეკამვილის აზრით, აქ მზე არის ქრისტეს სახელი და ქრისტე 
მიჩნეულია ღვთაების ხატად: ავთანდილი მიმართავს ქრისტეს სახე– 

ლით –- მზეო და მას (ქრისტეს) უწოდებს ღვთაების ხატს. ეს დებუ- 
ლება კი უკვე ნაძალადევია და ქრისტესადმი ამგვარი მიმართვა მოუ– 
ლოდნელი ჩანს, ქრისტე თვითონ არის მიჩნეული ღმერთად, ღვთა- 

ებად. იგი, მართალია, არის ხატი, მაგრა მამა ღმერთის ხა- 

ტი?. ამიტომ არის, რომ კ. ეკაშვილი ასხვაფერებს ავთანდილის მი- 
მართვას. ავთანდილი ამბობს: „ჰე, მზეო... ვის ხატად ღმრთისად გიტ- 

ყვიან ფილოსოფოსნი წინანი“. კ. ეკაშვილი კი ასე გადმოსცემს ამ 
სიტყვებს: უფალო იესო ქრისტე (მზეო), რომელი ფილოსოფოსთა, 

მოციქულთა, მსოფლიო მამათა და ღვთისმეტყველთა დაგსახეს 

(გთქვეს) განსაზღვრულ დროს (ამიერადღ) მოვლი- 
ნებულ ხატად ერთისა... და სხვა.ა მოყვანილ სიტყვებში 
ქრისტე არის დასახული განსაზღვრულ დროს 
მოვლინებულ ხატად ღვთისა. მაგრამ ეს უკვე სულ სხვა 

დებულებაა და არა პოემისეული „ვის ხატად ღმრთისად გიტ- 
ყვიან“, 

ავთანდილის სიტყვების სწორი ახსნა მხოლოდ და მხოლოდ მა- 
შინ შეიძლება, თუ გმირის მიმართვის ობიექტში მზე-მნათობს დავინა- 

სავთ. განსაკუთრებული მნიშვნელობა «უნდა მიექცეს შემდეგ გარე- 
ოე( : . 

1. მართალია, ქრისტიანული მწერლობა მზეს მიიჩნევს ქრისტეს 
სახედ, ხატად; მაგრამ მზე არ არის ქრისტეს პირდაპირი 

სახელი. მზე ქრისტეს და, საზოგადოდ, ღმერთი” მეტაფორუ- 
ლი სახელია. უფრო ზუსტად, მზე სიმბოლოა ქრისტესი. ამიტომაც, 

როდესაც ქრისტიანულ ტრაქტატში, რომელშიაც ქრისტეზეა საუბარი, 

1 ამგვარად ფიქრობს იე. ლოლაშვილიც. მისი აზრითაც, ამ სტროფის მზე მე- 

ტაფორული სახელია და ქრისტეს ნიშნავს (102, გე. 76), 

? ამიტომ არის, რომ ივ. ლოლაშვილი ამ სტროფში მზე-ქრისტეს მიიჩნევს არა 
საზოგადოდ ღმერთის (სამების) ხატად, არამედ კონკრეტულად მამა ღმერთის ხატად 
(102, გვ. 76). თუ ამგვარად ვიმსჯელებთ, მაშინ უნდა დავასკვნათ, რომ „მზიანი ღამე4%, 

„ერთარსება ერთი“ და „უჟამო ჟამი4 ნიშნავს არა საზოგადოდ ღმერთს (სამებას), არა- 

მედ მხოლოდ და მხოლოდ მ ამა ღმერთს, ავტორი თვითონ ვე ვარდება წინააღმ- 

დეგობაში, როცა „ერთარსება ერთი“ მიაჩნია სამებად და არა მაინცდამაინც მამა ღმერ- 

თად (გე. 74). 
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ტექსტში ზოგჯერ ქრისტეს ნაცვლად მისი მეტაფორული სახელი –- 
მზე გამოიყენება, ეს გასაგებია. მაგრამ, როცა პოემაში, სადაც თავი- 

დან ბოლომდე არსად არ არის ნახსენები ქრისტე, სახელ მზეში 

ქრისტეს მოვიაზრებთ, საჭიროა, რომ ამის საბუთს კონტექსტი გვაძ- 
ლევდეს; იმგვარად როგორც თვით ქრისტიანულ კანონიკურ ტექს- 

ტებშია: „უპირატესი მზისა მხე შთაკდა საფლავად“, ან კი- 
დევ: „გიხაროდეს, ვარსკვლავო (ღვთის-მშობელო), მომფენო 

მზისაო“. ასეთი ან ამის მსგავსი რამ ვეფხისტყაოსნის სათანადო ად- 
გილას არ ჩანს. 

2. საანალიზო კონტექსტიდან ჩანს, რომ ამგვარი მიმართვა სწო- 

რედ მზისადმია მოსალოდნელი და არა მზე-ქრისტესადმი. ავთანდილი 

სხვა ადგილასაც მიმართავს მზეს. კერძოდ, ფრიდონისაკენ მიმავალი 

ავთანდილი ისევ მზეს ევედრება. აქ რომ მზე აშკარად მნათობს ნიშ– 
ნავს, უეჭველია, რადგან იგი მოთავსებულია ცნობილ შვიდ ასტრო- 

ლოგიურ მნათობთა რიგში. მზისადმი ამ ორი მიმართვის ერთმანეთ–- 

თან შედარება ააშკარავებს, რომ ორივე შემთხვევაში საუბარია ასტ- 
როლოგიურ მნათობ მზეზე (ორივე შემთხვევაში მზეს გმირი იმგვარ 

დავალებას აძლევს, რისი შემძლებელიც იყო ასტროლოგიური შეხე- 
დულებებით ეს მნათობი) და არა ერთ შემთხვევაში მზე-ქრისტეზე და 
მეორე შემთხვევაში მნათობ მზეზე. 

3. გასაანალიზებელ კონტექსტში ავთანდილი მიმართავს მზე- 

მნათობს და არა მზე-ქრისტეს. ეს იქიდანაც დასტურდება, რომ მზის 

შემდეგ გმირი მთვარეს და ვარსკვლავებს ევედრება (და 
არა მამა ღმერთს, ან სული წმიდას, ან სამებას, ან ღვთისმშობელს, ან 

"წმინდანებს და სხვ.) მათაც იმავეს შესთხოვს, მათაც თინათინის სიყ- 

ვარულზე ესაუბრება (სტროფები 839, 840)!. 

1 კ. ეკაშვილი ტარიელისადმი ქაჯეთის ციხიდან მიწერილ ნესტანის წერილშიც მზეს 
ქრისტეს სახელად მიიჩნევს (სტროფი 1305). ჩვენ ამ მოსაზრებას დეტალურად არ შევე- 

ხებით, რადგანაც: 1. ამ კონტექსტშიც არ არის რაიმე იმგვარი სპეციფიკური, რომ მზეში 

ქრისტე დავინახოთ. თუ მივიჩნევთ, რომ ნესტანი სიკვდილის შემდეგ ღვთაებასთან შეერ- 

თებაზე ოცნებობს, ამ შემთხვევაშიც მზე საზოგადოდ ღმერთის ხატი იქნება და არა საკუ- 

თრივ ქრისტესი, რამდენადაც გარდაცვლილთა სულების ღვთაებასთან შეერთების რწმე- 

ნა დამახასიათებელია თითქმის ყველა რელიგიური სისტემისათვის. 2. კ. ეკაშვილის მითი- 

-თებით, „ქრისტე... თავია მორწმუნეთა კრებულისა« და ტარიელი კი, რომელიც პოემით 

მზის „წილადაა“ გამოცხადებული, არის ნაწილი „ქრისტეს სხეულის“, როგორც თი- 

თოეული მორწმუნეთაგანი. ამიტომაც იგი ქრისტეს უნდა შეუერთდეს (61). ციტირებუ- 

ლი არგუმენტირება დაფუძნებულია არასწორ დებულებაზე: ტარიელი არის ქრისტიანი 

მორწმუნე, ქრისტიანული ეკლესიის, ქრისტიან მორწმუნეთა კრებულის ერთ-ერთი 

“წევრი. 3. სპეციალურ რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში მიჩნეულია, რომ ამ სტრო- 

"ფში მეტაფორულადაა ჩაქსოვილი მზე-მ ნათობის და მის წილვხდომილ ლომის ზოდიაქოს 

„ერთმანეთთან შეხვედრის ასტროლოგიური წარმოდგენა. ტარიელი, როგორც ლომი, მზეს 
·უნდა შეუერთდეს, ამიტომაც ნესტანი ოცნებობს სიკვდილის შემდეგ მისი სულის მზე- 
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„მზიანი ღამე“ 

შეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ რუსთველის არც ერთ სიტ- 
ყვას არ გამოუწვევია აზრთა იმგვარი სხვადასხვაობა, როგორც პოე- 
მის 837-ე სტროფში სნახსენებპა მზიანმა ღამემ გამოიწვია. 
საკმარისია აღინიშნოს «ისიც, რომ თუ ზოგი რუსთველოლოგი ამ 

სტროფს ყალბად თვლიდა (ალ. სარაჯიშვილი –– 144); მკვლევარ-რუს- 
თველოლოგთა მეორე ნაწილი მის შეცვლას მოითხოვდა: „მზიანისა 
დღისად“ –- დ. ჩუბინაშვილი (445); „მზიანისა სამისად“ –- კ. კეკე– 
ლიძე (89, გვ. 164), „მზიარისა სამისად“ –- მ. წერეთელი (444). 

მკვლევართა მესამე ჯგუფი კი ·ამ სიტყვათა წყვილის ასახსნელად რას 
არ მიმართავდა ირანელთა ძველისძველი სექტის –- სეფასიანების 
გავლენას (იუსტ. აბულაძე –– 19); პოლარულ ოთხთვიან დღეს (გ. იმე– 
დაშვილი –– 69); ბიბლიურ კოსმოგონიას პირველყოფილ ქაოსში 

მზის აღმობრწყინებას (გ. ნადირაძე ––- 117, გვ. 390); პითაგორელთა 
„უხილავ ცენტრალურ ცეცხლს“ (თ. ეფრემიძე ––- 62); ქრისტეს ამ- 

ქვეყნად მოვლინების სიმბოლოს (ხ. კიკნაძე ––- 98). 
რუსთველის მზიანი ღამე კარგახანია შეპირისპირებულია 

უძველეს ხალხთა მისტერიებში შუაღამის მზის ხილვის 
ფაქტთან (დასახელებულია სათანადო ლიტერატურაც –- 3ქ32; 
322; 347), მაგრამ მათი გაიგივების ყოველგვარი შესაძლებლობა უარ- 

ყოფილია (იხ. 184ა, გვ. 45–-47). მიუხედავად ამისა საკითხის ამგვა- 

რი დასმა მისაღებად მიიჩნია მ. გიგინეიშვილმა. იგი ცდილობს დაამ– 
ტკიცოს, რომ რუსთველის მზიანი ღამე. არის ინიციაციის მე– 
სამე საფეხურზე შუაღამის მზის ხილვა და ქრისტე ღმერთს 
გულისხმობს. მ. გიგინეიშვილის აზრთა მსვლელობა ამგვარია: მ ზ ი ა– 
ნი ღამე იგივე შუაღამის მზეა. შუაღამის მზის ,ხილვა 
ინიციაციის ერთ-ერთი საფეხურია (51, გვ. 48). ინიციაციის ეს საფე– 
ხური წარმოდგენილია იზიდასა და ოზირისის მისტერიებში (გვ. 46)- 

ინიციაციის საფეხურები კი საერთო იყო აღმოსავლური თუ დასავ- 
ლური ყველა მისტერიისათვის... (გვ. 48). შუაღამის მზის ხილვა ესაა 
მზიური საიდუმლოს ანუ კოსმოსური ქრისტეს წინათგრძნობა და წი–- 

ნასწარმეტყველება „ისტორიული“ ქრისტესი, რადგანაც ინდოეთის, 

ეგვიპტისა და საბერძნეთის «ოუძველესი ღვთაებანი ინდრა, ოზირისი და 
აპოლონი ქრისტეს წინამორბედები არიან, მათში უშუალოდ ქრისტე 

აისახებოდა (გვ. 52). მ. გიგინეიშვილის სიტყვით, „შუაღამის მზე“ 
ინიციაციის სხვადასხვა კერებში უხსოვარი დროიდან «ნიშნავდა მითი– 

მნათობზე ამაღლებას, ეს რწმე ნაც რელიგიურ-ასტროლოგიურია და იგი საზოგადოდ გავ– 

რცელებულია ქრისტიანულ სამყაროშიც (ამ სტროფის შესახებ უფრო დაწვრილებით ის. 

ქვემოთ). დანტე ალიგიერმა, „ღვთაებრივი კომედიის“ მიხედვით, მზის ცაზე იხილა ნეტა– 

რი ავგუსტინე, დიონისე არეოპაგელი, ალბერტ დიდი და თომა აქვინელი. 
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თებას ღვთიურ სიტყვაზე და მის მომავალ განსხეულებაზე. ეს იყო 
ეზოტერული დოქტრინის ერთ-ერთი ძირითადი საკითხი“ (გვ. 56). 

აქედან კი მ. გიგინეიშვილი პირდაპირ ასკვნის: „მზიანი ლამე“ ან „შუა–- 

ღამის მზე“,. ნიშნავს ძე ღვთისას –- ქრისტეს, ლოგოსის პრინციპის 

ეზოტერულ გაგებას“ «გვ. 56). ამრიგად, მ. გიგინეიშვილის საბოლოო 
დასკვნით, „მზე არის ხატი „მზიანისა ღამისა« –- ქრისტესი“ (გვ. 61). 

ჩვენი აზრით, მ. გიგინეიშვილის დებულება მიუღებელია. მკვლე- 
ვარი უშვებს არსებით შეცდომებს, რომელთაგან თითოეული მათგანი 

არღვევს მის აზრთა მსვლელობას და დასკვნასაც მიუღებელს ხდის: 

I. მისტერიების შუაღამის მზე და რუსთველის მზიანი 
ღამე სხვადასხვა სახელია. 

შუაღამის მზე არის მითითება მხოლოდ ნათელზე, მზეზე. 
შუაღამე ამ მზის ფონია, რომელიც 'ნათელის სიდიადეს, სიკაშკაშეს გა– 
ხაზავს. როგორც წარმოდგენა (და არა მისტერიის ფაქტი, ინიციაციის 

საფეხური) შუაღამის მზე არის მხოლოდ მზე, მაგრამ უფრო ნათელი, 

კაშკაშა, ბრწყინვალე და საჩინო, ვიდრე ჩვეულებრივი მზე; ისევე 
დიადი ჩვეულებრივ მზეზე, როგორც შუაღამის ფონზე წარმოდგენი- 
ლი მზე-მნათობი აღემატება დღის ფონზე წარმოდგენილ მზეს. მის- 
ტერიების შუაღამის მზე არის სპირიტუალური მზე, 

რომლის კულმინაცია (ფიზიკური მზის უკუქცეული ანალოგიით) შუა–- 
ღამისას ხდება (320, გვ. 507). 

მზიანი ღამე, როგორც წარმოდგენა (და არა როგორც სიმ- 
ბოლური სახელი ღვთაებისა), არ არის მხოლოდ მზე. პირიქით, იგი 

უპირველეს ყოვლისა არის ღამე, მხოლოდ იმგვარი ღამე, რომე– 
ლიც ამავე დროს არის დღეო, მზიანიც (ნატურალისტურად ამ სახის 
წარმოდგენა შეუძლებელია, მეტაფიზიკურად კი – შესაძლებელი). 

მზიანი ღამე გასხიოს ნებულ ღამეს ნიშნავს. და ეს, ერთი 

შეხედვით, პარადოქსული სახელი რელიგიურ-მისტიკურ ლიტერატუ- 

რაში დასტურდება („/MV§51 ICII0CVV6C-1-00 ლხ-» Vი 5ხმხძია(იLI 1/მიხე– 

»იL ხმ-მძიX6C ძი 12 ის1L 10 თ1ი0ლ0CყV50..." 320, გვ. 507). ცნებაში: 

მზიანი ღამე, წინააღმდეგ შუაღამის მზისა, წინა 

პლანზეა წამოწეული უარყოფითი სიმბოლო – ღამე, რო- 
გორც მზის უარყოფა, როგორც შეუცნობადობა, დაფარულობა, მიუწ- 
ვდომლობა. აი, რას წერს რუსთველის მზიან ღამეზე ძვე- 

ლი რელიგიური მწერლობის და თეოლოგიის ცნობილი სპეციალისტი, 

ლუვენის უნივერსიტეტის პროფესორი რენე დრაგე: „შემქმნე-. 

ლი გამოთქმისა: „მზიანისა ღამისა“ მეტად დიდ მნიშვნელობას აძლევს 

იდეას ღმერთ-ღამის შესახებ (შეუგნებელი, დაფარული); მაგრამ, ამას- 

გარდა, როგორც ღმერთ-მზეს, იგი უერთებს, მეორე ზარისხოვან რიგ– 
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ში, ნათელის იმ ცნებას, რომელიც არის მისთვის პირველი ცნება, 
ცნება ღმერთი-ღამისა“ (იხ. 184ა, გვ. 47--48). 

ამგვარად, სახელი შუაღამის მზე არ უდრის მზიან ღა- 
მეს. ამ ორი წარმოდგენის შინაარსი სხვადასხვაგვარია. ამიტომაც 

რუსთველის მზიანი ღამის აღრევა მისტერიების შუაღამის 
მზესთან შეუძლებელია. 

II. მზიან ღამეს რუსთველი უწოდებს ღმერთს, ღვთაებას. 
ავთანდილის მზისადმი მიმართვიდან –– „იტყვის: „ჰე, მზეო, ვინ ხა–- 

ტად გთქვეს მზიანისა ღამისად, ერთ-არსებისა ერთისა, მის უჟამოსა 

ჟამისად..« ნათელია, რომ გმირი ღმერთს უწოდებს „მზიან ღამეს“, 
„ერთ-არსება ერთს“ და „უჟამო ჟამს“ და მზე-მნათობს ღვთაების ხა- 

ტად თვლის. ამ აზრს უდავოს ხდის მომდევნო სტროფი. ავთანდილი 

აგრძელებს მზისადმი ვედრებას: „ვის ხატად ღმრთისად გიტყვიან ფი- 
'ლასოფოსნი წინანი...“ (838). 

მ. გიგინეიშვილის აზრით, რუსთველის მზიანი ღამე არის 

“იგივე, რაც მისტერიების შუაღამის მზე. ამ დებულების დასმა 
რომ შესაძლებელი გახდეს, ამისთვის აუცილებელი პირობაა, მისტე–- 

რიების შუაღამის მზეც ნიშნავდეს ღმერთს, იყოს ღვთაების სახელი. 

ამ საკითხზე უფრო დაწვრილებით უნდა შევჩერდეთ. 
მ. გიგინეიშვილმა აპულეიუსის „მეტამორფოზებში” ავტორის 

მიერ საკუთარი ინიციაციის გადმოცემისას ამოიკითხა შუაღამის 

მზის ხილვის აღწერა! აპულეიუსმა ინიციაციის მესამე საფე- 
ხურზე იხილა შუაღამის მზე. მაშასადამე, შუაღამის მზის ხილვა არის 
სულიერი გამოცხადების ერთ-ერთი, კერძოდ მესამე ეტაპი. 

ეს საფეხური უშუალოდ მოსდევს სიკვდილის განცდას 
და ელემენტთაგან განთავისუფლებას. მაგრამ შუა- 

ღამის მზის ხილვა არ იყო ინიციაციის უკანასკნელი საფეხური. აქე– 

1 მ. გიგინეიშვილი საჭიროდ თვლის გაასწოროს აპულეიუსის „მეტამორფოზე- 

ბის“ მ. კუზმინისეულ რუსულ თარგმანში ერთი ადგილი. საუბარია „მეტამორფოზების“ 

XI წიგნის 23-ე თავის მ. კუზმინის თარგმანზე „.... 8M1CMI # IIVMMIIV M0MM, 8MXMCL C0XIMIL6 

8 CMMI0II CM 6/0CCMლ...“ (51, გვ. 45). მ. გიგინეიშვილი ლათინურ ტექსტზე დაყრდნო- 

ბით იძლევა საკუთარ თარგმანს; „შუაღამისას ვიხილე კაშკაშა შუქით გაბრწყინებული 

მზე« (ი ქ ვ ე). ეს უკანასკნელი თარგმანი ნამდვილად სწორია. მაგრამ საჭიროა ისიც 

“აღინიშნოს, რომ მ. კუზმინმა თვითონვე გაასწორა საკუთარი ტექსტი და ამდე- 
ნად მ. გიგინეიშვილისეული ექსკურსი საჭირო აღარ იყო (ის. აგრეთვე 223, გვ. 12). 

მ. გიგინეიშვილი იმოწმებს მ. კუზმინის თარგმანს აკადემიის 1930 წლის გამოცემით. 

ხოლო იმავე აკადემიის 1931 წლის გამოცემაში, რომელიც მ, კუზმინის ამ თარგმანის 

მესამე შესწორებული გამოცემაა, ჩვენთვის საინტერესო ადგილი უკვე ამგვარად იკით- 

სება: „ცნ ი0MM09ხ 8M16M 8 C2MM1C 8 CIMIC0IICM 6უ1CC :6...“ (488, გვ. 344). ამგვარა- 
დაა წარმოდგე ნილი ეს ადგილი „მეტამორფოზების« ყველა შემდგომ გამოცემაში. მათ 

შორის უკანასკნელ გამოკემებშიც (489, გვ. 249; 490, გვ. 311). სავსებით სწორად 

იყო ეს ადგილი გადმოცემული ძველ რუსულ თარგმანშიც (491, გვ. 191). 
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დან გამომდინარე, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ შუაღამის მზის ხილვა 

არ არის ღმერთის ხილვა და შუაღამის მზე არ არის ღმერთის სახელი; 

რადგანაც მისტერიული ხილვისას თავიდანვე, უშუალოდ სხეულისა- 
გან განთავისუფლების შემდეგ ღვთაების ხილვა მოულოდნელია; 
ღვთაების ხილვა და მასთან შეერთება შესაძლებელია მოხდეს ინიცი- 

აციის უკანასკნელ საფეხურებზე, რამდენადაც ყოველგვარი მისტე- 
რიის საბოლოო მიზანი ღმერთთან ამაღლება, ღვთაების შეცნობა, მისი 

ხილვა, მასთან შეერთებაა. აპულეიუსის ხილვაშიც ინიციაციის მესამე 

საფეხურს, შუაღამის მზის ხილვას, მოსდევს ახალი, უფრო მაღალი სა- 

ფეხური –- ღმერთების ხილვა. აპულეიუსის ხილვის სრული სურათი 

ასეთია: „XI0CXML # 0V66XC6CM CM6ნ0XM, M6006C0IV9M 1000» II00360MMIIხI 
M 8C0)11ნ 3860IIVIC9, M00MXM%L ყილ3 8Cლ0C CIMXIIM, 8 110M0ყ9ყ§ 8M90/I #« 

20XMIMII6C 8 CII9II0II0CM 6XVCCXMC, I2C1CI12X IIC6CX 60”2MM I0I30MIMხIMM M 

1I1660CIMხIMM # 86.IM#3# II0MXI0IIMIIC# #M4“ (490, გვ. 311). ამ ხილვის 

პირველი საფეხურია სიკვდილის ზღვარის მიღწევა, მეორე –– კავშირ- 
თაგან განთავისუფლება, მესამე –-– შუაღამის მზის ხილვა და მეოთ- 
ხე –– ღმერთებთან ამაღლება. როგორც პირველი საფეხური არ „ნიშ- 

ხავს მეორეს და მეორე ––- მესამეს, ასევე მესამე საფეხური არ უდ- 
რის მეოთხეს. 

შუაღამის მზის ხილვა, როგორც ინიციაციის საფეხური, არ ნიშ- 
ხავს ღმერთის ხილვას. ღვთაების ხილვა, მისტიკოსთა აზრით, საიდუმ- 

ლო შემეცნების უკანასკნელ ეტაპზე ხდებოდა. შუაღამის მზის ხილვას 

სხვა სიმბოლური მნიშვნელობა აქვს. ამას ასაბუთებს როგორც მის- 
ტიკის თეორეტიკოსთა ნარკვევებიც, ისე შუა საუკუნეების მისტი–- 

კოსთა კონცეფციებიც და თვით ძველი ეგვიპტური მისტერიებიც. 

„საიდუმლოებათმცოდნეობის ნარკვევში” რ. შტაინერი გამოჰ- 

ყოფს საიდუმლო შემეცნების საფეხურებს. ამ მისტიკური მოძღვრე- 
ბის აზრით, საიდუმლო შემეცნების მხოლოდ უკანასკნელ საფეხურზე 

ხდება ადამიანის ღმერთთან შეერთება. საიდუმლო შემეცნების მეხუ–- 

თე საფეხურია მიკროკოსმოსსა და მაკროკოსმოსს შორის მიმართების 

შეგრძნება, შემდეგი საფეხური – მაკროკოსმოსთან შეერთება და 

უკანასკნელი, მეშვიდე, საფეხური – ღვთაებაში ნეტარება (294, გვ. 

384). სხეულისაგან განთავისუფლების შეგრძნებას, ამ მოძღვრების 

მიხედვით, უშუალოდ მოსდევს დაკვირვება საკუთარ სულიერ არსე- 

ბაზე, სული შეიმეცნებს საკუთარ მეს სამყაროს სახეთა (იმაგინაცი– 

უბს) შორის (გვ. 304--305). ამ მომზადებას საიდუმლო შემეცნებისა- 

თვის კი უშუალოდ მოსდევს სულიერი განათლება, გასხივოსნება (გვ. 

332), რომელიც თავისებური დასაწყისია მისტიკური შემეცნების ახა- 

ლი საფეხურისა. 
შუა საუკუნეების ცნობილი მისტიკოსი რიშარ წმინდა-ვიქტორი– 
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ელი (XII საუკუნე) მისტიკურ შემეცნებაში ინტენსიურობის მიხედ- 

ვით სამ საფეხურს გამოჰყოფდა. მხოლოდ მესამე, უკანასკნელ საფე- 
ხურზე ხდებოდა სულის მოწყვეტა საკუთარ მესთან და ღვთაებრივ 
ჭეშმარიტებაში ჩაფლობა (ღვთაებასთან შეერთება); ხოლო მეორე 
საფეხურზე იწყებოდა სულში ღვთაებრივი სინათლის შეღწევა, რაც 

ნეშნავდა შემეცნების საზღვრების გაფართოებას; შემეცნების გამოს- 
ვლას იმ საზღვრებიდან, რომელშიც მიმდინარეობს ადამიანის ჩვეუ- 
ლებრივი სულიერი ცხოვრება (295, გვ. 160–-–-161). 

მ. გიგინეიშვილი ე. შიურეს წიგნს „LC§ CILგიძ- IX1116§" 

შესავლიდან იმოწმებს აზრს იმის შესახებ, რომ იზიდასა და 
ოზირისის მისტერიებში დასტურდება შუაღამის მზის ხილვა (51, გვ. 
46). ვნახოთ როგორაა წარმოდგენილი ე. · შიურეს მიერ ინიციაციის 
სრული პროცესი (360, გვ. 137––143): 

ადეპტი, რომელსაც გადაწყ;ეტილი აქვს სიცოცხღ ეშივე ინიციაციის საფეხურეზის გა» 
ელით ი«ს-ლოს ღმერთი, ჯა(; ლ-ს გამო(-დის მრაეაღრიც1ოეან და 6 ულ სტადიებს. შემ- 

დეგ იგი (ცხოეროზბს «ზიდას ტაძა+-ში ღა მარხეითა და სულიერი წრთობით ეგზადება ზეცი- 
ურ იზიღასთან ასამაღლებლად. დაბოლოს დეება ინიციაციის დღოიც აღეპტი ცოცხლად 

შედის საღლაეჟში, წეება არკ” ფაგში. სრულდება დაკრძალეის ცერემონიალი. ადეპბტს 

ესეის მი”, ,ალიბჯ ღის სCC.'თან ზესასრულებელი პიმნები და იწყება მისი სულიერი 

ხილეებიდ; იგ“. განიდის სიკეღ«ლ“ს ყელა ტანჯეას და თანდათანობით გადადის ლეტარ- 
გიაში. მაგრამ რადგანაც C-ს სხეული შეშდება. ეთერიული ნაწილი თაეისუფლდება. 
ადეპტი ეარდება ექსტაზში და აი, სიბხელის შავ დო ზე ბრ წყინე:ღე წე#რტ”ლს ხედავს. 

იგი უახლოჯდება, დიდდება და გადაიქცევა ვარსკვლავად, რომელიც წყედიადში აფრ- 
ჭჰვევს მაგნიტურ სხი„თა კონას. ვარსკვლავი მაღ-ე მზედ გარდაიქმნება, რომელიც იზ” 
ღავს ადეპტს თავისი გავარვარებული ცენტრის სითეთრეში. იგი თანდათან ქრება და ზის 
ადგილას წყვდიადში იფურჩქნება ყვავილი, თუმცა არამატერიალურ, მაგრამ დაჯილ 

დოებული სიცოცხლითა და სულით. ყვავილი იფურჩქნება პის წინაშე თეთრი ვარდის 
მსგავ(ად, გადაშლის თავის ფოთლებს და ადეატი ხედაეL., როგორ თრთიან მისი ცოც- 
ხალი ფურცლები და როგორ წითლდება მისი მოგიზგიზე გული. მაგრამ აი, ყვავილი 
ფითრდება და დნება, როგორც კეთიღსურნელ.ეანი ღრუბელი, მაშინ ექსტაზში ჩაფ- 

ლული გრძნობს სითბოს გარემოცვას და მოალერსე ქროლას. ღრუბელი თანდათან ემ- 

სგავსება ადამიანს. ესაა სახე ქალის, იზიდას, რომელიც ბრწყინავს და იღიზება, ხელში 
მას უჭირავს პაპირუსის გრაგნილი. აგი წყნარად უახლოვდება, ესალმე?ა სა”კოფაგში 

მწოლიარეს და ეუბნება: „მე ვარ შენი უხილავი და, მე ვარ შენ ღა-თაე?რივ” სული, 
ხოლო ეს არის წიგნი შენი ცხოვრებისა. მასში არიL გიერდები, რობღებ(ც შეი/ჯეს შენს 
წარსულ არსებობაით,ა ფურცლებს და თეთრ გვერდებს შენს მომავაღ ცხოვრებათა. მო– 

ვა დღე, როტა მე მათ მთლიანად გ»დაქმლი შენს წინაშე. ეხლა მიცანი შენ მე. მომი- 

წოდე და მოვალI“ იზიდას საუბრის ღროს ზეციური სინაზის სხივები იფ“ქეევა მისი 

თვალებიდან... ადეპტი მათში ზედაეს ღეთაებრივ აღთქმას, სასწაულებრივ შეერთებას 
უმაღლეს სამყაროსთან... სინა».ლე ქრება, ხილვა იფარება სიბნილით, ად,პტი ფხიზლ- 
დება. ინიციაცია მთავრდება. 

იზიდას და ოზირისის მისტერიის სხულ პროცესზე დაკვირვება 

უკვე ნათლად გვიჩვენებს, რომ შუაღამის მზიდან ღვთაების ხილვამ- 
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დე რამდენიმე საფეხურია. ასე რომ, შუაღამის მზე არ არის ღმერთის 
სახელი. შუაღამის მზის ხილვა, რომელიც ინიციაციის მესამე საფეხუ- 

რია და უშუალოდ მოსდევს სიკვდილის ზღვარის მიღწევას და მატე- 

რიალურ კავშირთაგან განთავისუფლებას, საიდუმლო შემეცნების 
სფეროში შესვლას, სულიერ გასხივოსნებას უნდა ნიშნავდეს. აი, რო–- 
გორ აღწერს ე. შიურე შუაღამის მზის გამოჩენას და რა ინტერპრეტა- 
ციას ურთავს მას: 

რა არის ეს ბრწყინვალე შორეული წერტილი, რომელიც გამოჩ- 

ნდა, მაგრამ შეუმჩნეველია სიბნელის შავ ფონზე? იგი ახლოედება, 

დიდდება, იქცევა ხუთქიმიან ვარსკვლავად, რომლის შუქი ცისარტყე– 
ლასავით კიაფობს და აფრქეევს წყვდიაღში მაგნიტურ სხივთა კონას. 
ახლა იგი უკვე მზეა, რომელიც იზიდავს მას (ადეპტს) თავისი გავარვა- 

რებული ცენტრის სითეთრეში. ეს მოძღვართა მაგიაა, ამ ზეციური 
ხილვის გამომწვევი? უხილავი ხდება ხილული? თუ წინასწარგრძნო- 
ბაა ზეციური ჭეშმარიტებისა იმედისა და უკვდავების მოელვარე 
ვარსკვლავი? (360, გვ. 141). 

ამ სიტყვებით მთავრდება შუაღამის მზის ხილვა იზიდასა და ოზი–- 
რისის მისტერიებში. შემდეგ ეს ნათება ქრება როგორც ვხედავთ, 

ადეპტი და მასთან ერთად ე. შიურეც ამ მზეში ხედავს საიდუმ- 

ლო მოძღვრების ნათელს, მისტიკურ ხილვაში 
შესვლას: უხილავი ხდება ხილული, ადეპტს უცხადდება ზეციუ- 
რი ხილვის გამომწვევი მოძღვართა მაგია. ეს მხე არის იმედისა და 

უკვდავების ანთებული ვარსკვლავი –– წინათგრძნობა ზეცი- 
ური ჭეშმარიტებისა. 

მაშასადამე, მისტერიების შუაღამის მზე არ 

არის ღმერთის სახელი. 
საზოგადოდ, სიტყვა ინიციაცია ბერძნულ ზმნას +6X6ს+20-ს უკავ- 

შირდება და მისი მნიშვნელობა არის აღსრულება, მოკვდინება, სიკვ– 
დილის გამოწვევა. მაგრამ სიკვდილი მიჩნეულია ერთი გასასვლელი- 

დან გასვლად და სხვა შესასვლელში შესვლად. ინიციაციური სიკვდი- 

ლი არ არის ფიზიოლოგიური სიკვდილი, იგი ხილული სამყაროდან 
მოწყვეტას ნიშნავს და გაგებულია როგორც უცოდინარობის, უვიცო- 

ბის დონიდან გასვლა (320, ·გვ. 420). ამას კი მოსდევს კოსმოსური გა- 

მოცხადების ჭეშმარიტებასთან ზიარება. შუაღამე სწორედ ის ბუნდო- 
ვანი კვანძი და აღმოსავალი წერტილია, საიდანაც იწყება ამ მზიური 

გამოცხადების აღმასვლა. ინიციაციის მთელი შინაარსი მისტიკურ 

ცოდნასთან ზიარებამდე დაიყვანება. ამიტომაც ანტიკურ საიდუმლო- 
თა ინიციაცია გაიგივებული იყო შუაღამის მზესთან (320, გვ. 507). 

შუაღამის მზის ხილვა ინიციაციისას ნიშნავს არა ღმერთის ზილ- 
ვას, არამედ შემეცნების ახლ საფეხურზე ამაღლებას მისტიკური 
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ხილვის უნარის შეძენას, ზეციური, ღვთაებრივი ჭეშმარიტების წინათ- 
გრძნობას.. 

ეს მნიშვნელობა აქვს შუაღამის მზეს ყველა მაგალითში, 
რომლებზედაც მ. გიგინეიშვილმა მიუთითა. განვიხილოთ ეს შემთხვე- 

ვებიც: 
1) მ. „გიგინეიშვილმა შუაღამის მზის ხსენება დაიმოწმა 

ე. შიურეს წიგნის წინასიტყვაობიდან, მაგრამ აქ იკითხება შემდეგი: 
»..მსგასად შუაღამის მზისა, რომელიც ბრწყინავდა იზი- 
დასა და ოხირისის მისტერიებში, ჰერმესის აზრი, ამსახველი ძველი 

მოძღვრებისა ლოგოს-მზეზე (სიტყვა-ღმერთზე), თავიდან აენთო მე- 

ფეთა სამარხების სიღრმეში, გაბრწყინდა „მკვდართა წიგნის“ პაპირუ- 

სის ფურცლებზე, რომელსაც ოთხი ათას წელიწადს იცავდნენ უტყვი 
მუმიები“ (360, გვ. XVI). 

როგორც ვხედავთ, იზიდასა და ოზირისის მისტერიებში შუაღამის 

მზის ბრწყინვა შედარებულია ჰერმესის აზრთან. მაშასადა– 

მე, როგორც ჰერმესის სწავლა ითვლება (მისტიკოსთა აზრით) მისტი- 

კურ ჭეშმარიტებად, მისტიკურ მოძღვრებად კოსმოსურ სიბრძნეზე, 

ასევე, ე. შიურეს აზრით, შუაღამის მზე არის საიდუმლო მოძღვრების 

ნათელი, ზეციური ჭეშმარიტების ნიშანი. 
2) მ. გიგინეიშვილმა შუაღამის მზის ხსენება დაიმოწმა რ. შტაი- 

ნერის ერთ-ერთ მედიტაციაში (51, გვ. 54). მაგრამ ამ მედიტაციაში- 

იკითხება: „მზე იყურება შუაღამის ხანს... ასე ჰპოვე დასალიერში და 
სიკვღილის ღამეს ახალი საწყისის შექმნა... სიბნელის გარემოცვაში 

მცხოვრებმა შეიქმენი მზე, მატერიის რთვაში შეიცანი სულის ნეტა– 

რება“, 
როგორც ვხედავთ, შუაღამის მზე აქაც არის სიმბოლო ახალი საწ– 

ყისის შექმნისა, სულის ნეტარების წვდომისა, „ღმერთთა მარადიული: 

სიტყვის“ შეცნობისა. 

3) მ. გიგინეიშვილმა · დაიმოწმა შუაღამის მზის ხსენება უოტ 

უიტმენთანაც (466, გვ. 14--23). არც უიტმენთან ნიშნავს ' შუაღამის 
მზე ღმერთს. უიტმენთანაც, ისევე როგორც საიდუმლო მოძღვრებაში, 

შუაღამის მზე არის სიმბოლო მანიშნებელი იმისა, რომ სუბიექტი აზხ- 
როვნების, შემეცნების ახალი წესით ხედავს ყველაფერს. ეს არის მზე, 
რომელმაც სუბიექტს უნდა გაუნათოს მისთვის აქამდე სავსებით მი- 

უწვდომი სამყარო. 
4) მ, გიგინეიშვილმა აღნიშნა, რომ შუაღამის მზის არსის გამო- 

სახატავად იხმარება სხვა ტერმინიც –– ნუკტემერონი (MVC(6#ი610%),. 

მანვე მიუთითა, რომ სპეციალურ ლექსიკონში იგი განმარტებულია 

როგორც საიდუმლო მოძღვრების ნათელი (309). 

მაშასადამე, მისტერიების შუაღამის მზე, ანუ შუაღამის მზის 
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ხილვა, როგორც ინიციაციის ერთ-ერთი საფეხური, ნიშნავს საიდუმ- 
ლო მოძღერების შეცნობას, ზეციური, ღვთაებრივი ჭეშმარიტების წი– 

ნასწარგრძნობას. მაინც რა არის ეს საიდუმლო მოძღერება, ზეციური 

საიდუმლო, ღვთაებრივი ჭეშმარიტება ქრისტიანული ეზო- 
ტერიზმის მიმდევართა აზრით, იგი არის ღმერთი- 

ლოგოსის, კოსმოსური ქრისტეს საიდუმლო; ეს ჭეშმარიტება არის 
მოძღვრება კოსმოსური ქრისტეს შესახებ. ეს საიდუმლო ნიშნავს კოს– 
მოსურ ქრისტეში „ისტორიული“ ქრისტეს დანახვას, „ისტორიული“ 
ქრისტეს ტრაგედიის წინასწარ განჭვრეტას. ე. ი. ქრისტიანული 
ეზოტერიზმის მიმდევართა თვალსაზრისით, მის- 

ტერიების შუაღამის მზე ანუ შუაღამის მზის ხილვა ნიშნავს მზიური 
საიდუმლოს წინასწარგრძნობას, ანუ კოსმოსური 
ლოგოსის საიდუმლოს წინასწარგრძნობას, „ისტორი- 
ული“ ქრისტეს საიდუმლოს წინასწარმეტყველებას. 

ყოველივე ზემოთ თქმულიდან უნდა დავასკვნათ შემდეგი: 
1. შუაღამის მზის ხილვა, როგორც ინიციაციის საფეხური, არ. 

ნიშნავს ღვთაების ხილვას. ღმერთის ხილვა ინიციაციის სხვა, უფრო 

მაღალ საფეხურზე ხდებოდა. 2. მისტერიების შუაღამის მზე არ არის 

ღმერთის სახელი და არ ნიშნავს ღმერთს. 3. რუსთველის მზიანი ღა- 
მე არ არის იგივე, რაც მისტერიების შუაღამის მზე. სხვა მნიშვნელო- 

ბა აქვს მზიან ღამეს და სხვა მნიშვნელობა –– შუაღამის 
მზეს, რადგანაც რუსთველის მზიანი ღამე არის ღმერთის სახე– 
ლი, მისტერიების შუაღამის მზე კი არ არის ღმერთის სახელი. 

III. მ. გიგინეიშვილის მსჯელობა შუაღამის მზის შესახებ ეჭვს 
ბადებს იმიტომაც, რომ მისი დასკვნები ზოგჯერ ლოგიკურად არ გა- 

მომდინარეობენ იმ ფაქტებიდან, რომლებიც მკვლევარს მოჰყავს: 
1) მ. გიგინეიშვილი სწორად გრძნობს, რომ მზიანი ღამის ხილ- 

ვა არის საიდუმლო მოძღვრების ზიარება, ფარული ცოდნის წინათ- 
გრძნობა; მაგრამ რამდენადაც ეს ფარული ცოდნა, საიდუმლო მოძღ- 

ვრება კოსმოსური ლოგოსის, კოსმოსური ქრისტეს შესახებ მოძღვრე– 
ბაა, ამიტომ მ. გიგინეიშვილი ფიქრობს, რომ შუაღამის მზე 

ნიშნავს ქრისტეს (კოსმოსურ ქრისტეს). ეს ვარაუდი კი უკ- 
ვე აღარ არის სწორი შუაღამის მზე ერთიანი სიმბოლური 

სახა დღა ნიშნავს ჭეშმარიტების წინასწარგრძნო- 
ბას, საიდუმლო მოძღვრების ზიარებას (ქრისტია- 

ნული ეზოტერიზმის მიმდევართა აზრით, კოსმოსური ქრისტეს ჭეშმა- 
რიტების წინათგრძნობას, კოსმოსური ქრისტეს შესახებ მოძ- 

ღვრები ზიარებას –-– 359, გვ. 261) და არა კოსმოსურ. 

ქრისტეს. 

მ. გიგინეიშვილს ე. შიურეს წიგნიდან მოჰყავს ეგვიპტის დამ- 
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პყრობლის კამბიზის ხილვის მაგალითი, რომელსაც მზის ხილვით 
ქრისტეს საიდუმლო ეუწყა. მაგრამ მკვლევარი ვერ აქ- 
ცევს სათანდო უყურადღებას იმა, რომ კამბიზისათვის მზის 
ხილვა მხოლოდ და მხოლოდ ქრისტეს ხილვას 

კი არ ნიშნას, არამედ ქრისტეს საიდუმლოს წი- 
ნასწარგრძნობის მაუწყებელია: 

„.. უსასრულო სიარცეშ” იხილა ვარსკვღავი... ვარსკვლავი ოქროს მზეღ იქცა. 

მისი სხივები პძთელ სამყაროს მოიცავდა თითქოს. იგი ახლოვდებოდა და მზის 

ყეითელ ალში გამოიკვეთა შავი ჯეარი, ჯვარზე კი ––- ჯიარჯმული ღმერთი. ჯვარ- 
ცმული დიდდებოდა და §ზის მთელი დისკო დაფარა, მას ჩგტელფენიდან სისხლი სდიოდა, 
მკვდარ სახეზე მთელი სამყაროს სევდა აღბეჭდილიყო. მაგრან უეცრად »ჯვარცმულმა 

თავი ასწია ღა თვალები გაახილა. მკრთალი სხივი განოკრთა თვალთაჯან ღა შუბლზე 
მოხვდა კამბიზს. ეს იყო სიყვარულისა და სიბრალულის გამოხედვა4... შემდეგ კამბიზს 
ჩაესმის: „ძრწოდე, არიმაჩნო|) შუხლი მოიდრიკეთ, მეფენო! მოგიებო, გუნდ” უკი აკ- 

მიეთ! მოსვლას აპირებს იგი, ზეციდან ჩამოდის მეუფე მეტფითა, უზეჩაესი ღეთაების 

სზივმოსილი ძე, ღპერთებისა და კაცთა უფალი! იგი მიწაზე ივლიL, ჯვარს ეცმება, სიყ- 

ვარულიIათ,ს მოკედება და დიდებით აღდგება მკვდრეთით“ (51, გვ. 52). 
მაშასადამე ქრისტიანული ეზოტერიზმის მიმდევართა აზრით, 

კამბიზმა ჩვენს წელთაღრიცხვამდე VI საუკუნეში მზეში იხილა ქრის- 
ტეს საიდუმლო: ღმერთის ძის მიწაზე ჩამოსვლა, მისი ჯვარცმა, მისი 

“სიკვდილი, მისი აღდგომა. თავი რომ დავანებოთ იმას, თუ რამდენად 
სარწმუნოა ეს გადმოცემა, ფაქტი ერთია: თვით ქრისტიანული ეზო- 

ტერიზმის მიმდევართა აზრით, კამბიზისათვის მსის ხილვა ქრისტეს 
სიმბოლო კი არ არის, არამედ ვრისტეს საიდუმლოს შეცნობის, წინა- 
სწარგოძნობის სიმბოლოა. 

სწორია მ. გიგინეიშვილის აზრი: „ღამით მზის ხილვა მისტიკური 
ფაქტი იყო და ნიშნავდა ჯვარცმამდელი, კოსმიური ლოგოსის შესახებ 

მოძღვრების, ფარული ცოდნის .ზიარებას“ (51, გვ. 56). მაგრამ მცდა- 
რია ამ ახრის განვითარებით მიღებული საბოლოო დასკვნა: „იგი 
(„შუაღამის მზე“ –– ე. ხ.) ნიშნავს ძე ღვთისას ––- ქრისტეს, ლოგოსის 
პრინციპის ეზოტერულ გაგებას“ (გვ. 56). ამაზე აფუძნებს მ. გიგინე– 
იშვილი თავის ძირითად თეზისს (რომელიც ლოგიკურად აღარ 
გამომდინარეობს მის მიერ მოყვანილი მასალიდან): „მ ზი- 
ანი ღამე ან შუაღამის მზე“ (გვ. 56) არის ქრისტე: 
„ამრიგად, მზე არის ხატი „მზიანისა ღამისა“ –– ქრისტესი“ (გვ. 61). 

2. მ. გიგინეიშვილი წერს: „ძველი ეგვიპტის „მკვდართა წიგნში“ 

შუაღამის მზისადმია მიმართვა: „გამოგვეცხადე, შუაღამის მზევ! მოწ- 

ყალე ღმერთო და შიშისმგვრელო!.. გამოგვეცხადე ოზირისო!“ (51, 

„ 47). 

ე ამ ნაწყვეტის მიხედვით შუაღამის .მზე პირდაპირ 
გამოცხადებულია ღმერთად („გამოგვეცხადე, შუაღამის 
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მზევ! მოწყაღკ ღმერთო და შიშისმგვრელო!“)! თანაც ციტატი ეგვიპ- 

ტური „მკვდართა წიგნიდანაა“ მოყვანილი. მაგრამ მ. გიგინეიშვილს 

არასწორად მოაქვს წყაროდან ტექსტი. ნაწყვეტი მ. გიგი– 

ნეიშვილის მიერ მოყვანილია სძისმIძ 5ლ0ხსI6-ს „L”CVიIსსიი IIVI- 

M6"-ს 245-ე გვერდიდან. ე. შიურეს წიგნში კი იგი ამგვარად 

იკითხება: „/#იიმLმ15 §01CII ძტ ოIისIL... 0ICს ძი0IIX 61 1CIIIხ16... მინმ- 

L215 C251L151...“ (359, გვ. 245) –– რაცყ, თარგმანმი ასეთ სახეს 

მიიღებს: „გამოგვეცხადე შუაღამის მზევ.. მოწყალე ღმერთო და 
შიშისმგვრელო... გამოგვეცხადე ოზირისო!“ მოყვანილ ტექსტში სიტ- 
ყვების –– „გამოგვეცხადე შუაღამის მზევ“ –– შემდეგ არის მრავალ- 
წერტილი, რაც მ. გიგინეიშვილს გამოუტოვებია. ამ გამოტოვებით 

„მკვდართა წიგნის“ სიტყვები -- „მოწყალე ღმერთო და შიშისმგვრე- 

ლო“ -- მ. გიგინეიშვილმა „შუაღამის მზეს“ მიაკუთვნა. დე დანში 
კი აღნიშნული სიტყვები შუაღამის მზისაგან 

მრავალწერტილით არის გამოყოფილი. 
IV. მ. გიგინეიშვილის ახრით, რუსთველის „მზიანი ღამე“ არ 

არის ერთადერთი დამთხვევა ეზოტერულ დოქტრინასთან“ (51, გვ. 

65). მკვლევარი ფიქრობს, რომ მისტიციზმი და ეზოტერიზმი რუს- 

თველთან მთლიანობაშია წარმოდგენილი. მ. გიგინეიშვილი ემყარება 
ე. შიურეს აზრს, „ყველგან, სადაც კი გვხვდება რაიმე ფრაგმენტი 
ეზოტერული დოქტრინისა, იქ ეზოტერიზმი წარმოდგენილია მთლია– 
ნობაშიც, რადგან ყოველი მისი ნაწილი იწვევს დანარჩენ ნაწილთ და 

მიზეზია მათი“ (ი ქ ვე). 

შეიძლება კი რუსთველთან მთლიანი ეზოტერიზმი და სისტემა- 

ტური მისტიციზმი ვეძიოთ? 

ეზოტერიზმი (ბერძნული სიტყვისაგან ბთთ<6ე'(ი2ე –- შინაგა- 

ნი) –- არის დაფარული, საიდუმლო მოძღვრება. ეზოტერული ცოდნის 

ზიარების ძირათადი სახე წარსულში მისტერიები, საიდუმლო მსახუ- 

რება იყო (ს#სCთCX#M010V; სიტყვისაგან ჯასთ – ვკეტავ, ვხურავ). საი- 

დუმლო მსახურება ინიციაციის სპეციალური საფეხურებით ამაღლებ- 
დღა მისტს ღვთაებრივი ჭეშმარიტებისაკენ. ეს ამაღლება ხდებოდა 
ლოცვის, მარხვის, ზნეობრივი განწმენდის სპეციალური საფეხურების 
გავლით. ეზოტერული ცოდნა მისტს ღვთაებრივი ხილვით, სიმ- 
ბოლოების სახით ეძლეოდა. ეს ცოდნა ადამიანის აზროვნების, გონე– 
ბის ნაყოფი კი არ იყო, არამედ ღვთაებრივი გამოცხადებით იყო გად- 
მოცემული. შემდგომში ეს ცოდნა მისტერიულ წრეებში საიდუმლოდ 
გადაეცემოდა თაობიდან თაობას და ბრმა რწმენის ობიექტად იქცეო- 

და. თანამედროვე ქრისტიანული ეზოტერიზმი უკიდურესად მისტიკუ- 
რი დღა სპირიტუალისტური მოძღვრებაა, რომელიც ()დილობს სამყა- 
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როს არსებობის კარდინალური პრობლემების მხოლოდ შინაგანი, სუ– 
ლიერი ხილვის გზით შემეცნებას. ეს უკიდურესობა მასში იმდენადაა: 

წარმოდგენილი, რომ ეს მოძღვრება ემიჯნება ორთოდოქსულ ქრისტი- 

ანულ რელიგიასაც (360, გვ. XX). 

როდესაც რუსთველის მსოფლმხედველობაზე ვმსჯელობთ, საჭი- 

როა პოეტი არ მოვწყვიტოთ იმ ეპოქას რომელშიაც მოღვაწეობდა. 
ასე რომ, ვეფხისტყაოსანში მისტიკური ელემენტების ძიებისას, პირ- 
ველ რიგში, პარალელი უნდა გავავლოთ შუა საუკუნეების ქრისტია- 

ნულ აზროვნებასთან და არა ეგვიპტელი მისტის ინიციაციის საფეხუ- 

რებთან, ანდა XIX და XX საუკუნეების ქრისტიანული ეზოტერიზმის 

დოქტრინასთან. 
შუა საუკუნეების ქრისტიანული მისტიკა კი უკვე ტიპიურად გახ– 

სხვავდება ძველი მისტიკოსების ეზოტერული დოქტრინისაგან. გან- 
სხვავებით ამ უკანასკნელისაგან ქრისტიანული მისტიკა აღარ მიიჩნევს 

მისტიკურ ჭვრეტას ინტელექტუალური შემეც- 
ნების ჩვეულებრივ გზად. მისტიკურ ჭვრეტაში შუა საუ- 
კუნეების მისტიკა ხედავს რაღაც ზებუნებრივი, ღვთაებრივი მადლით 

გასხივოსნებას. ჩვეულებრივი გზა ადამიანური შემეცნებისა მასაც 

იმგვარად წარმოუდგენია, როგორც სქოლასტიკას X295, გვ. 150). შუ> 
საუკუნეების მისტიკოსები მხოლოდ და მხოლოდ ასკეტურ-შემეცნე– 
ბითი ცხოვრების აღწერით აღარ იფარგლებოდნენრ ამის გვერდით. 

ისინი ჩვეულებრივი, შუა საუკუნეებისათვის დამახასიათებელი თეო– 
ლოგიურ-ფილოსოფიური შრომების ავტორები იყვენენ. მათი ნაშრო– 
მებე მხოლოდ იმით განსხვავდება ტიპიური სქოლასტიკისაგან, რომ 

აბსტრაქტული აზროვნება მათთან წარმოდგენილია. მისტიკური განც- 

ღების ფონზე (295, გვ. 151), თვით ბერნარდ კლერვოელი, 
შუა საუკუნეების მისტიკის მეთაური, არ უარყოფს ლოგიკურ სიბრ- 
ძნეს (326, გვ. 297). ბერნარდის მოძღვრების გამგრძელებლებმა კიდევ: 

უფრო დაუახლოვეს მისტიციზმი სქოლასტიკას, კიდევ უფრო მეტად 
შემოიტანეს მასში ლოგიკური ელემენტი. ამ თვალსაზრისით განსა- 

კუთრებით აღსანიშნავია ისაკ სტელას მისტიციზმი რომე– 
ლიც ღმერთის წვდომას უფრო მეტაფიზიკით ცდილობს, ვიდრე ექს- 

ტაზით. იგი ცდილობს გონება აამაღლოს ღმერთამდე დიალექტიკური 
ანალიზის გზით (326, გვ. 301). რაც შეეხება წმინდა-ვიქტორიანელთა 

მისტიკურ სკოლას, იქ კიდევ უფრო აშკარაა მისტიკურობის შერწყმა. 
ადამიანურ გონებასთან (326, გვ. 308). ჰიუგო წმინდა-ვიქტო- 
რიელის აზრით, ადამიანისაგან ღმერთის შემეცნების გზა ორგვა–- 
რია: ერთი გონების საშუალებით, ხოლო მეორე –- გამოცხადების 

გზით. მაგრამ ისინი ერთმანეთს განაპირობებენ (295, გვ. 154). მაის– 

ტერ ეკპარტის მისტიკურ მოძღვრებაშიც ფარული, ეზოტერული ცო– 
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დნის ადგილს წარსულის ფილოსოფიური მემკვიდრეობა იჭერს. ეკ- 

ჰარტის მისტიკის ძირითადი წყარო ნეოპლატონიზმია, რომელიც გერ- 

მანელი მისტიკოსის შემოქმედებაში სკოტ ერიგენას გზით ათვისებულ 

ფსევდო დიონისე არეოპაგელიდან მოდის (295, გვ. 154). 
ასე რომ, შუა საუკუნეთა მისტიკაშიც კი ზედმეტია ლაპარაკი 

„მთლიან ეზოტერიზმზე“, „ეზოტერული დოქტრინის მთლიანობაზე“. 

საქმე ისაა, რომ ქრისტიანობამ ის ფარული ცოდნა, რომელიც წმინ– 

და მისტერიული გზით, ინიციაციის საფეხურების გავლით, სიმბოლო- 

ების სახით ენიჭებოდა ეზოტერულ დოქტრინას ზიარებულს, მისტს, 
რწმენის საგნად აქცია. ფარული ცოდნა მაკროკოსმოსზე და ადამია- 

ნის სულზე შუა საუკუნეებში არის არა შინაგანი ხილვის, არამედ რწმე– 
ნის საგანი. ქრისტიანულ მისტიკასა და წმინდა ეზოტერულ მისტი–- 

ციზმს, უშუალო მისტიკურ ხილვას შორის ჩადგა ქრისტეს, იესოს 

პიროვნება, ევანგელე და ქრისტიანული ეკლესიის ავტორიტეტი. ამ– 

გვარად ესმის ქრისტიანული მისტიკის არსი თვით ქრისტიანული ეზო- 

ტერიზმის ისტორიასაც; ასე განმარტავდა რ. შტაინერი ნეტარ ავგუს- 

ტინეს სიტყვებს: „მე არ ვირწმუნებდი სახარებას, ამას რომ არ მაიძუ– 

ლებდეს კათოლიკური ეკლესიის ავტორიტეტი“ (293, გვ. 144; იხ. აგ– 

რეთვე, 222, გე. 317). 
მისტიკა შუა საუკუნეების აზროვნების მხოლოდ ერთი მიმართუე- 

ლება იყო და იგი უპირისპირდებოდა იმავე საუკუნეების თეოლოგი– 

ურ-ფილოსოფიური აზროვნების მეორე ხაზს. შუა საუკუნეების ფი- 
ლოსოფიის მეორე ფრთა ლოგიკურ-დიალექტიკურ გზებს ეძიებდა 
ადამიანისა და სამყაროს საიდუმლოს ამოსაცნობად. ეს იყო გზა, რო–- 

მელიც თანდათანობით უპირისპერებდა რწმენას გონებას; ეს იყო გზა, 

რომლის ერთ-ერთმა პრინციპულმა მიმდევარმა პიერ აბელიარმა ჯერ 

კიდევ მეთორმეტე საუკუნის გარიჟრაქზე განაცხადა: შეუძლებელია 
ირწმუნო ის, რაც გონებით მიუწვდომელი და დაუშვებელია (338, 

გვ- 53). 

თუ რუსთველს, როგორც შუა საუკუნეების მოღვაწეს, მისი თა–- 
ნამედროვეობის აზროვნებას დავუკავშირებთ, იგი უთუოდ იმ მოაზ- 
როვნეებს უნდა ამოვუყენოთ გვერდში, რომლებიც გონების, აზრის, 

ადამიანური ლოგიკის გზას დაადგნენ სამყაროს შემეცნებაში. გონე– 

ბის პრიმატი, რომელიც ესოდენ ნათლადაა გახაზხული რუსთველის 
შემოქმედებაში, ადამიანის ამქვეყნიური ბედნიერებისათვის ბრძოლა, 

მიწიერი სიხარულისადმი სწრაფვა, რომელიც მისი პოემის დედააზრს 
წარმოადგენს, მკვეთრად მიჯნავს რუსთველს შუა საუკუნეუბის მის- 
ტიკოსებისაგან!. 

_ 1 რა თქმა უნდა, ნათქვაში იმას არ ნიშნავს, როე რუსთ«ელოან კამორიცხულია 
მისტიკის ცალკეული ელემენტების პოვნა. რუსთვეღ ის აზროვნებაში, როგორც დუა საუ- 
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ამგვარად, ჩვენი აზრით, შეუძლებელია რუსთველთან ვეძიოთ 

„მთლიანობაში წარმოდგენილი ეზოტერიზმი“, რადგანაც: 
“1, ეზოტერიზმის მთლიანი სისტემის პოვნა ძნელია თვით შუა სა- 
უკუნეების მისტიკოსთა აზროგნებაშიც. 

2. რუსთველის აზროვნება მკვეთრად ემიჯნება შუა საუკუნეების 

მისტიკას, იგი ეზოტერიზმისა და მისტიკის საპირისპირო გზით ვი- 
თარდება. 

მ. გიგინეიშვილმა ვეფხისტყაოსნიდან ერთი მაგალითი მოიყვანა, 

სადაც მისი ახრით მისტიკურ ხეღვასთან, შინაგან, სულიერ ხილვას–- 
თან ჯვაქვს საქმე და ამდენად იგი ინიციაციის საფეხურად მიიჩნია. 

„არც იმის თქმა ივარგებს, რომ მზიანი ღამის ხილვაზე ლაპარაკიც არ 

შეიძლება, –– ფიქრობს მ. გიგინეიშვილი, –– რუსთაველის „დღისით 

“და ღამით ვხედვიდე მზისა ელვათა კრთომასა#“ საამისო წინაპირობას 
არ ქმნის“ (გვ. 47). მკვლევარს მოჰყავს პოემის 1304-ე სტროფი: 

„ღმერთხა შემეედრე, ნეთუ კვლა დამხნას სოფლისა შრომასა, 
ცეცხლსა, წყალსა და მიწასა, ჰაერთა თანა ძრომა!ა; 

მომყეს ფრთენი და ავგფრინდკ, მიეპხვდე ჰას ჩემსა ნდომასა, 
დღისით და ღამით ეჰხედვიდე მზისა ელვათა კრთომასა « 

და ასკვნის: „რაც შეეხება დღისით და ღამით მზისა ელვათა 

კრთომის ხილვას, არ შეიძლება უარყოფა «იმისა, რომ ეს არის შინაგა- 
ნი, სულიერი ხილვა; მას წინ უძღვის სოფლის შრომათაგან დახსნა, 
ოთხი კავშირისაგან განთავისუფლება და „აღფრენა“ (გვ. 48). ვფიქ– 

რობთ, რომ მ. გიგინეიშვილი ცდება, რადგანაც: 
1. ამ სტროფში საუბარი არის არა ინიციაციის საფეხურებზე, არა 

სიცოცხლეში ღვთაების, მაკროკოსმოსის შემეცნებაზე, არამედ 

სიკვდილის შემდეგ ზეცაში ამაღლებაზე. ამას ნათელყოფს 
კონტექსტი: ნესტანი უთვლის სატრფოს, შენს გარდა შენი მთვარე 
არავის შეხვდება; თავს მოვიკლავ, კლდიდან გადავიჩეხები. შენ მხო- 

ლოდ ჩემი სული შეივედრე, რომ იგი ზეცაში ამაღლდეს: „აქეთ თავ–- 

სა გარდავიქცევ, ახლოს მახლვან დიდნი კლდენი, სული ჩემი შეივედ- 
რე, ზეცით მომხვდენ ნუთუ ფრთენი“ XM1303). ამ სიტყვებს მისდევს 

ზემოთ ციტირებული სტროფი. ნესტანი ქვევითაც სიკვდილზე საუბ- 

რობს. სიკვდილის შემდეგ მზეზე ამაღლებაზე ოცნებობს ..„თუ სი- 

ცოცხლე მწარე მქონდა, სიკვდილი-მცა მქონდა ტკბილი!“ (1305); „მე 
სიკვდილი აღარ მიმძიმს, შემოგვედრებ რათგან სულსა...#« (1306). 

ამგვარად, ნესტანი ნამდვილ სიკვდილზე საუბრობს და არა მის- 

კუნეების ყეელა ქრისტიანი მოღეაწიIL აზროვნებაში, მისტიკას გარკვეული ადგილი უბ–- 

რავს, რამდე ნადაც საზოგადოდ ქრისტსანული რელიგიის არსი თავის საფუძველში მის- 

ტიკურ ელემენტებს ემყარება. 
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ტიკური ჭვრეტისათვის სხეულისაგან სულის განთავისუფლებაზე. ამი– 
ტომაც ის საფეხურები (ამქვეყნიური მოღვაწეობისაგან მოწყვეტა, 
კავშირთაგან განთავისუფლება, სულის ზეცაში აღფრენა), რომლებიც 

ამ სტროფში ჩანს, არის არა ინიციაციის საფეხურები, არამედ სულის 

საიქიოში გადასახლების საფეხურები. 

2. „დღისით და ღამით ვჰხედვიდე მზისა ელვათა კრთომასა“ არ 
ნიშნავს ინიციაციის მესამე საფეხურს –- შუაღამის მზის ხილვას, 

რადგანაც: ნესტანი ნატრობს არა შუაღამის მზის ხილვას, არა– 
მედ დღისით და ღამით მზის სხივთა კაშკაშის ხედვას. თუ 

ღამის მზის ხილვა მისტიკური წვდომის ერთი ეტაპია, დღისით და 
ღამით მზის განუწყვეტელი ცქერა ინიციაციის ამ საფეხურებისათვის 

შეუფერებელია. 
შუაღამის მზის ხილვა მისტიკურად სიმბ.ოლური ნიშანია 

ზეციური საიდუმლოს მიწვდომისა. ამიტომაც, ინიციაციის ეს საფე–- 
ზური ჭეშმარიტი მზის, მზე-მნათობის ხილვას არ გულისხმობს, იგი 
მხოლოდ ღვთაებრივი გასხივოსნების სიმბოლოა. რუსთველთან კი 

საუბარია ასტროლოგიურ მზეზე, მზე-მნათობზე. ნესტანი მზე-მნათობზე 
ასვლას ოცნებობს. მზე-მნათობზე შეხვედრის ადგილს უნიშნავს ტა- 
რიელს. ტარიელი კი უთუოდ მზე-მნათობს შეუერთდება, რადგან ტა- 

რიელი ლომია, მზე-მნათობის წილხვდომილი ლომის ზოდიაქოა (შდრ. 

257, გვ. XLVIII; 81, გვ. 191; 318; 186, გვ. 214; 102, გვ. 62)!: ნესტა– 
ნი ოცნებობს არა მისტიკურ ხილვაზე, არა ინიციაციის პირველი სამი 

საფეხურის გავლაზე, არამედ სიკვდილის შემდეგ მისი სულის მზე– 

მნათობთან ასვლაზე. სიკვდილის შემდეგ რჩეულთა სულების მზე-მნა- 
თობზე ასვლა, როგორც ზემოთ ვამტკიცებდით, სრულიად გასაგები 

წარმოდგენაა ძველი რელიგიური მრწამსით რელიგიურ-ასტროლო- 

გიური თვალსაზრისით, წმინდა, ნეტარ ადამიანებს საბოლოოდ სამყო–- 
ფელი ზეცაში სხვადასხვა ცაზე პქონდათ; ანდა, სხვა შეხედულებით, 
ისინი მიისწრაფოდნენ ღმერთისაკენ საფეხურებრივ, ცათა მონაცვლე- 

ობით. დანტემ „ღვთაებრივი კომედიის“ მიხედვით მეშვიდე ცაში იხი- 

ლა პეტრე დამიანე და წმინდა ბენედიქტე, მერვე ცაში მოციქულები: 

პეტრე, იაკობი და იოანე. ზოგი მაჰმადიანი სწავლულის აზრით, ალ- 

ლაპი მერვე ცაში სუფევს, ზოგის აზრით კი –- მეცხრეში. "ნესტანი 
ოცნებობს მზის ცაზე, ე. ი. მეოთხე ცაზე ამაღლებას. დანტემ მეოთხე 

1 რომ დაეურთვათ ისი(0, რომ ნესტანი ოცჩებობს ღვთაებრივი ჭქემმარირების („მზის 
ელე:თა კრთომის») მარადიტლ („დღისით და ღამით"), უშუალო, ინტუიციუ“. ქვრყტაზე 

(„ეჰხედვიდე 5), ამ Lტროფს ინიციაციის შესამე საფესურთან-– შუაღამის მზის ხილვას– 
თან ––საერთო მაინც არათყრი ეჭნება, რამდენადაც ნესტანი სიკ გდილის დემ» 

დე გ ღვთაებრივ ჭეშმარიტებასთან ზიარებაზე ოცნებობს( იხ. 130, გვ. 116; ფდრ. 
129, გვ. 29). 
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ცაში, როგორც აღვნიშნეთ, იხილა ნეტარი ავგუსტინე, დიონისე არეო- 

პაგელი, ალბერტ დიდი და თომა აქვინელი. 
სიკვდილის შემდეგ სულთა მზე-მნათობზე ამაღლება ეზოტერუ- 

ლი რწმენითაც მისაღებია. ჰერმესის ხილვის მიხედვით ყველაზე უფ- 
რო მშვენიერი სულები განლაგდებიან მზეზე (360, გვ. 144––154). 

ამგვარად, განსახილველ სტროფში საუბარი არ არის შუაღა- 
მის მზის მისტიკურ ხილვაზე. ამ სტროფში არც ინიციაციის სა- 
ფეხურების ამოკითხვა შეიძლება. ნესტანი ოცნებობს სიკვდილის შემ- 

დეგ მისი სულის მზე-მნათობთან ამაღლებაზე. ნესტანის წარმოდგენებ- 

ში რელიგიურ-ასტროლოგიური თვალსასრისით უცხო არაფერია!. 

V. მაინც რას ნიშნავს რუსთველის „მზიანი ღამე“? 

რუსთველის „მზიანი ღამე“, როგორც ზემოთ ვამტკიცებდით, 

ღმერთის, ღვთაების სახელია? და არა მაინცდამაინც ქრისტეს სახე- 

ლი. უზენაესი არსების ამ სახელის მეცნიერულად სწორი გააზრება 
პირველად მოგვცა თეოლოგიაში განსწავლილმა მამა გენადიმ, ეიკა- 

ლოვიჩმა, ფსევდო დიონისე არეოპაგელის თხზულების „საღმრთოთა 

სახელთათვის“ რუსულად მთარგმნელმა. „მზიანი ღამე, –– წერდა იგი 

რუსთველის „მზიან ღამეზე“, -––- ეს მთლიანი სიმბოლო არის კათა- 

ფატიკისა და აპოფატიკისა. მზე არის დადებითი სიმბოლო ღმრთეები- 

სა (ღვთიურობისა), ხოლო ღამე კი (უფრო ხშირად –- წყვდიადი, 

1 საზოგადოდ უნღა აღვნიშნოთ, რომ ძველ ტექსტებში ღამოწშებული არა თუ 
ყოველი იზის ხილვა, არამედ ზუაღამისასს მზის ხილვაც არ არის ყოველთვის 
ინაციაკციის საფეხური. შუაღამე სიმბოლო» უმეცრების, დრწმუნობის, ხოლო მზე სიმ- 

ბოლოა ჭეშმაროტების, სიმართლის დ» აქედან ღმერთის, კერძოდ ქრის4ე ღმე“თის, 
ამიტომაა, რი.მ „მიქცევა ქართლისაის# მიხედვით მირიან მეფე იგონე2L, რომ ნინომ 
მას ურწმუნობაში, უმეცრებაში, სიბნელეში მყოფს „(შოეა ღამეს ოღენ4) აჩუენა ჭეშ- 

მარიტება, მართალი რელიგია, „მზე იგი I'იმართლისაი" ანუ ქრისტე ღმერთი: „ახან 
წმიდამან აღახთო გულსა ჩემLა სანთელი ნათლისაი და შუია ლამეს ოდენ იეჩუენა (მი- 

ჩუენა--IIრედ.) მე მ%0 მბრწყისეალშ (ზე იგა L„ჩართლისა» მბრწყინეალედ – II რიდ.) 
ქრისტე ღმერთი ჩუენი, რომლისა ნათელი მისი არა მოაკლდეს უკუნისამდე. ღა მიქშნა 

ჩუენ მოძღუარ და შემრთნა ჩუენ ერსა ქრისტესსა ნაი·ლიL-ღებითა წმიდითა და პატიოს- 
ნისა ძელისა თააყუანის-ცემითა“ (423, გე. 158). შეაღარე, ლეონტი მროველი: „მაშინ 
აღიპყრნა ველნი მირიან მეფემან და თქუა: „კურთხეულ ხარ შენ, ღიალო იესო ქრის- 
ტე, ძეო ღმრთისა ცხოველისაო; რამეთუ პირეელითკანვე გინდა ვსნა ჩლენი ეშმაკისაგან 
და ადგილისა მისგან ბნელისა4+ (470, გვ. 118). 

8 ერთი ღმერთის, უზენაესი არსების სახელად გაი:,ო ეეფხისტყაოს ნის „მზიარი ღა- 
მე« რუსთეელის შემდეგდროინდელმა ქართულმა მწერლობამ, კერძოდ, ეL სახელი დას–- 
ტურდება პეტრე ლარაძესთან, ხოლო მისი მსჯავსა განოთქმა დავით 
გურამიშვილთა ნ (169, გე. 35--3რ). 
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ღვთიური სიბნელე) –– არის უარყოფითი სიმბოლო“!. ეიკალოვიჩმა 

ისიც მიუთითა, რომ „ნათელისა და წყვდიადის სიმბოლიკით ღმრთეე– 
ბის შესახებ სავსეა შრომანი ნეოპლატონიანთა, და აგრეთვე გამოუკ- 
ლებლივ ყველა მისტიკოსისა“ (იხ. 184ა, გვ. 62). 

ამ განმარტების შემდეგ უკვე ნათელი გახდა, რომ ღვთაების გან- 
მარტება მზიან ღამედ ემყარება კატაფატიკა-აპოფატიკა,ს თფილოსო- 

ფიურ მოძღვრებას, რომელიც ღვთაების სახელს პოულობს დადებითი 

და უარყოფითი სახელების გაერთიანებაში. „ღმერთი არის უუმაღ- 

ლესი ცნება, .რომელიც შეიცავს ყველა დადებად... ნიშნებს, რომელ- 
თა მოგონებაც კი კაცს შეუძლია“ (ი ქ ვ ე). მაგრამ რამდენადაც ყოვე– 

ლი სამყაროსეული, ადამიანური გონების ნიშანი, რომელიც ღმერთს 
შეიძლება მიეწეროს, ვერ ასახავს ღვთაებას, როგორც უსასრულოს, 

ეს დადებითი ცოდნა ღმერთის შესახებ უნდა შეივსოს უარყოფი- 
თი ცოდნით, ე. ი. კატაფატიკური სახელის უარყოფით. მაშასადამე, 

ღმერთის ჭეშმარიტი დასრულებული სახელი კატაფატიკური, დადე- 
ბითი და შესატყვისი აპოფატიკური, უარყოფითი სახელების ერთობ- 
ლიობაშია. 

ეს სწორი ხაზი რუსთველის „მზიანი ღამის“ განმარტებისა, რუს- 
თველოლოგიაში ერთი მხრივ გაუგებარი აღმოჩნდა (89, გვ. 168), ხო– 
ლო, მეორე „მხრივ, იგი არასწორად იქნა გადაახრებული. ამიტომაც 
აუცილებელი გახდა კიდევ საგანგებო დაბრუნება ამ საკითხზე, რო- 

მელიც განხორციელდა შ. ხიდაშელის სპეციალურ წერილში –- 
„ვეფხისტყაოსნის“ ერთი ადგილი არეოპაგიტიკის თვალსაზრისით“ 
(181). ამ ნაშრომში რუსთველის „მზიანი ღამე“ და „უჟამო ჟამი“ გან– 

ხილულია სწორედ იმ მოძღვრების ფონზე რომელიც ფილოსოფიუ- 
რად ასაბუთებს ღვთაების ამ სახელებს. ასეთი მოძღვრება არის არე- 

ოპაგიტიკა. 

ამრიგად, მზიანი ღამე არის უზენაესი არსების ერთი სახელი, რო– 
მელიც შექმნილია თეოლოგიაში ცნობილი მეთოდით –- კატაფატიკა- 

აპოფატიკის, ანუ ღვთაების დადებითი და უარყოფითი სახელების გა- 
ურთიანების გზით. ამ მეთოდის ფილოსოფიური დასაბუთება წარმოდ– 
გენილია არეოპაგიტიკამი. ეს კი კიდევ უფრო ნათელს ხდის იმას, 
რომ „მზიანი ღამე“ კატაფატიკურ-აპოფატიკური სახელია, რამდენა- 

ღაც ის გარემოება, რომ არეოპაგიტიკა რუსთველის ერთ-ერთი წყა- 

როა, სადავო აღარ არის?, 

1 უფრო ადრე სწორად გრძნობდა ამ მხატვრულ სახეს თეიმურაზ ბაგრატი- 
ონიე (377, გე. 123--124; იზ. 181). 

? მ. გიგინეიშვილის განცხადება ამ საკითხზე: „უქამო ჟამი” ერთია შეხედეით 

თითქოს ჰგავს კატაფატიკა-აპოფატიკის ერთიან სიძბოლოს, მაგრამ მას კონკრეტული 
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მზიანი ღამის დაკავშირება კატაფატიკა-აპოფატიკასთან 
მით უფრო დამარწმუნებელია, რომ დადებითი და უარყოფითი ცნე- 

ბების შეერთებით ღვთაების ერთიანი სიმბოლური სახელის პოვნა 

არ არის მხოლოდ და მხოლოდ არეოპაგიტიკის სპეციფიკა, იგი საზო- 
გადოდ მიღებულია თეოლოგიაში. ამ მეთოდს მიმართავს ორთოდოქ- 

სული ქრისტიანობაც, კერძოდ იოანე დამასკელი (141, გვ. 112-–-114). 
ეს მეთოდი გამოყენებული იყო ნეოპლატონური ფილოსოფიის Lა- 
ფუძველშიც, კერძოდ, ამავე თვალსაზრისზე იდგა პლოტინიც, რომე– 

ლიც წერდა: ღმერთი „არის ყველაფერი და არაფერი ამ ყველაფრი- 
საგან“ (284, გვ. 118). უფრო მეტიც: ეს გნოსეოლოგიური მეთოდი 

დამახასიათებელი იყო ინდური რელიგიური ფილოსოფიისთვისაც, 

ძველ-ეგვიპტურ ჰერმეს ტრისმეგისტოსის მოძღვრებისთვისაც, ალექ–- 
სანდრიული ფილოსოფიისთვისაც და გნოსტიციზმისთვისაც (51, გვ. 
14--16). კიდევ უფრო საინტერესოა ის გარემოება “რომ ღვთაების 
განსახღვრების ეს მეთოდი არ იყო უცხო დიალექტიკის მამამთავრის 

ჰერაკლიტე ეფესელისათვის, ჩვენი აზრით, ჰერაკლიტე ეფესელის 
ჩვენამდე მოღწეულ ფრაგმენტებში არის დაცული ღვთაების ერთი 

სახელი, რომელიც დღემდე მითითებულ ყველა პარალელზე უფრო 
ახლოს დგას რუსთველის მზიან ღამესთა.ნ. ჰერაკლიტეს გან- 

მარტებით ღმერთი არის დღე-ღამე: 67 (36) 

„'0 დაბი უს.'იეუ 6ბდიბნVუ, X6'0თV „ნი: 1CMხ-ს0ყხ, 5IMMმ8-I6C710, 

ა=Mი00C =60.6(10C 8?CწVI, X000C XIი 80MIMმ2-MM0, #M5206MXMXM6-I0X0წM (8CC 

(+VთVI:Iთ თXXVVCCთ)...' (5C5, გვ. ი0CთI80ი0X0X(MCCXM)...“ (496, გვ. 

90–91).1 47). 

რუსთველის მზიანი ღამე და ჰერაკლიტეს დღე-ღამე ფაქტიუ- 
რად ერთმანეთს ემთხვევა ორივეში ღმერთის სახელი გვაქვს; ორი- 
ვეში ეს სახელი კატაფატიკურ-აპოფატიკურ სახელთა ერთიანობაში 

ამოიკითხება, თანაც იმგვარად, რომ ორივე შემთხვევამი ჯერ დადე– 
ბითი და შემდეგ უარყოფითი სახელი დგას; ორივეში კონკრეტული 
აპოფატიკაა: ღამე და არა ზოგადი: არადღე. ორივეში კატაფატიკური 

სახელეა დღე (მზიანი) და აპოფატიკური ღამ ე. განსხვავება მხო– 

ლოდ იმაშია, რომ რუსთველის სახელი პოეტურია, იგი მხატვრული 

სახეა. მიუხედავად ამისა, ჩვენ არ ვფიქრობთ, რომ რუსთველის „მზი– 
ანი ღამის“ შექმნაზე უთუოდ ჰერაკლიტეს „დღე-ღამემ“ იქონია გავ– 
ლენა. რუსთველისათვის ამოსავალია მხოლოდ და მხოლოდ ფილო– 

მნიშვნელობა აქეს“ (გვ. 26) საფუძველს მოკლებულია; რამდენადა,, მკვლეეარმა ვერ 
მოხსნ» ეს თეორია და ვერ დაამტკიცა მისი მცდარობა. 

1 შეადარე ქართული თარგმანი: „ღმერთი არის დღე-ღამე, ზამთარ“- ზაფხული, 
ოში-სიმშვიდე, სიჭქარბე-სიმშილი; ის იცვლება როგორც ცეცხლი” (487, გე. 272). 
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სოფიური მეთოდი – კატაფატიკა-აპოფატიკური გზა ღვთაების სა- 
ბელთა ჩამოსაყალიბებლად. ასეთი მეთოდი კი საყოველთაოდ მიღე–- 
ბული იყო თეოლოგიაში. რუსთველი, სავარაუდებელია, მას დაემყა– 
რებოდა, როდესაც ზუსტად ვცდილობთ ამგვარ აზროვნებაში რუსთ- 

ველის წყაროს მიგნებას, პირველ რიგში, ფსევდო დიონისე არეოპა- 
გელის მოძღვრებაზე უნდა შევაჩეროთ ყურადღება, რადგანაც: 

1. ფსევდო დიონისე არეოპაგელის მოძღვრება რუსთველის ეპო- 
ქაში ქართულ ენაზე თარგმნილი და ქართულ საზოგადოებაში, თამარის 

სამეფო კარზე, პოპულარული იყო. 

2. ფსევდო «დიონისე არეოპაგელის მიერ ყველაზე ნათლად და: 

ამომწურავადაა დასაბუთებული აზროვნების ეს მეთოდი. 
3, რუსთველი იცნობს, ასახელებს და სხვა შემთხვევაშიც ეყრდ–- 

ნობა ფსევდო დიონისე არეოპაგელს. 

ამგვარად, ვეფხისტყაოსნის „მზიანი ღამე“ არის უზენაესი არსე–- 
ბის, ერთი ღმერთის კატაფატიკურ-აპოფატიკური სახელი. 

„უჟამო ჟამი“ 

ვეფხისტყაოსნის 837-ე სტროფში ღვთაების სახელად, გარდა 
„მზიანი ღამისა“, დასახილებულია „ე რთარსება ერთი“ 

და „უჟამო ჟამი“. ამ ორი სახელიდან 1966 წ. გამოქვეყნებულ 
სტატიაში მ. რაფავამ „უჟამო ჟამი“ მიიჩნია არა ზოგადად უზენაესი 
არსების, არამედ კონკრეტულად ქრისტეს სახელად. 

მკვლევრის აზრით, „უჟამო ჟამის“ მეორე სიტყვა ჟ ა მ ი ღმერთს 
მიაწერს დროის პრედიკატს. ღვთაებას, რომელიც დროზე მაღლაა, არ- 
შეიძლება მიეწეროს დროის პრედიკატი (141, გვ. 115). მ. რაფავას 

აზრით, „ეს გამოთქმა გამართლებული იქნება, თუ ამ ღმერთის ქვეშ 

ვიგულისხმებთ ქრისტეს, რომელშიც ორი ბუნება იყო შეერთებული, 

რომელიც ორი შობით იშვა. ერთი შობა... იყო... უჟამოდ, დროზე ად- 

რე; ...მეორე შობა კი... მოხდა დროში“ (გვ. 116). მკვლევარი ასკვნის: 
„ქრისტე არის ერთსა და იმავე დროს „დაუსაბამო“ ანუ უჟამო და 

„ჟქამიერი“ ანუ ჟამი“ (გვ. 117). 

მ. რაფავას მოსაზრება გაიზიარა და მისი მსჯელობა გააგრძელა 

მ. გიგინეიშვილმა. ამ უკანასკნელის აზრითაც, „უჟამო ჟამი“ არის 
უშუალო მითითება ქრისტეზე... „მაგრამ „უჟამო ჟამის“ გაგება სცილ– 

დება ქრისტიანული დოგმატიკი საზღვრებს... უჟამო ლოგოსის მო–- 

მავალში ჟამში მოქცევა ქრისტიანობამდე ბევრად ადრე დასტურდება. 
სხვადასხვა რელიგიურ–ფილოსოფიურ სისტემებში“ (51, გვ. 27). 

ჩვენი აზრით, ეს მოსაზრება არ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს სარ–- 
წმუნოდ შემდეგ გარემოებათა გამო: 
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1. მ. რაფავა ცდილობს დაამტკიცოს, რომ „უჟამო ჟამი“ არ შეიქ- 

ლება იყოს შემოქმედი ღმერთის სახელი; იგი არის ქრისტეს სახე- 
ლი. მოჰყავს ამონაწერები იოანე დამასკელიდან. მის მიერ მოყვანი- 

ლი ამონაწერები კი ამ დებულებებს არ ამტკიცებენ. ყველა ამონა- 
წერი მხოლოდ ერთ და იმავეს ამბობს: ქრისტე ორბუნებოვანია, 
რადგანაც იგი ორი შობით იშვა –– პირველად საუკუნეთა და ჟამთა 

მიღმა, მეორედ საუკუნეში, ჟამიერად. ეს ამონაწერები, მართალია, 
მკვლევარს აძლევენ ლოგიკური ვარაუდის საშუალებას, რომ შესაძ- 
ლებელია „უჟამო ჟამი“ ეწოდოს ქრისტეს; მაგრამ, ჯერ ერთი, ამ 

ამონაწერებში ჯერ კიდევ არ ჩანს ქრისტეს სახელად „უჟამო ჟამი“ 
და, მეორეც, ეს ამონაწერები არ ადასტურებენ, რომ შემოქმედი 
ღმერთის, ღვთაების სახელი არ შეიძლება «ყოს „უჟამო ჟამი“. 

2. მ. რაფავას ერთადერთი არგუმენტი იმის მტკიცებაში, რომ 

„უჟამო ჟამი“ არ შეიძლება იყოს ერთი, შემოქმედი ღმერთის სახე–- 
ლი, არის საკუთარი ლოგიკური დასკვნა: ღმერთი „არის ზედროული, 
დროზე ადრე. ჟამი ღმერთთან არის მიზეზ-შედეგობრივ ურთიერთო- 

ბაში: ღმერთი მიზეზია ჟამისა“ (141, გვ. 116). 
ამ მსჯელობას ეთანხმება მ. გიგინეიშვილი და, თავის მხრივ, 

დასძენს უჟამო ჟამი „არ გავრცელდება სამების სამივე ჰიპო- 
სტასზე, სამების თვითებათაგან მხოლოდ ძემ მიიღო კაცის ბუნება 

და განხორციელდა ჟამში“ (51, გვ. 26). 
მკვლევრები პრინციპულად ცდებიან, როცა ლოგიკური ახროე- 

ნებით იჭრებიან დოგმატიკაში და დღევანდელი ლოგიკით ცდილო- 

ზენ გაითვალისწინონ ქრისტიანული დოგმები! ქრისტიანული დოგ- 
მატიკა ადამიანური ლოგიკის კანონებს” არ ემორჩილება ეს რომ 

ასეა, ამას არც ქრისტიანობა უარყოფდა და არც დღევანდელი მეც- 
ნიერება.ა ორთოდოქსული ქრისტიანული შეხედულებით, დოგმატი- 
კა იმიტომ არ ემორჩილება ადამიანურ ლოგიკას, გონებას, რომ ადა- 
მიანს არ შესწევს ძალა ღვთაებრივი აზრის ამოცნობისა. მეცნიერე- 
ბის, ფილოსოფიის თვალსაზრისით, დოგმატიკა იმიტომ არ ემორჩი- 
ლება ადამიანურ ლოგიკას, რომ დოგმატიკა არ არის ლოგიკური; არ 

არის მეცნიერული. 

მკვლევრები ფიქრობენ: „უჟამო ჟამი“ ქრისტეს სახელი შეიძ- 

ლება იყოს, მაგრამ არ შეიძლება იყოს შემოქმედი ღმერთის სახე– 
ლი. ქრისტიანული დოგმატიკა კი სულ სხვას ამბობს: ის, რაც შეიძ- 

1 ორთოდოქსული ქრისტიანული თეალსაზრისი ამის შესაძლებლობას არ იძლევა: 

«8 ნ6იდ – M4MმMი-0 3MVII00CM8-ხლი იი0M5CCმ, VხMMმ2%4იჩ 1M2II61CIMMM Xჯირ»ჯ XIMII, MMXMX8- 

#0>-0 C78M087CIIMII, MMX0M0M 02-MM 8 გრCი/I010, MM M60000M6MM9 MXM დმ3პილ- 
სსბMM9 M07000ჩ ი070060სმ/იCხ 6ხ, 100MM0CX00 იგ38MII6 რიX6Cნიყყინი CV0ICლტე? 
(2409ა, გვ. 28). 
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ლება აყოს ქრისტეს სახელი, უნდა იყოს მამა ღმერთის და სული 
წმიდას სახელიც. ის რაც მიეწერება სამებისაგან ერთ ჰიპოსტასს, 

უთუოდ მიეწერება დანარჩენ ორ ჰიპოსტასს და მთლიანად სამება- 

საც. სხვაგვარად გაუმართლებელი იქნება დოგმა სამების ერთ-არ- 
სებისა. რაც არის ერთი პირი ამ სამებისა, ის უნდა იყოს სამივე პი- 
რიც (შდრ. 222, გვ. 341––-342). 

ქრი! ტიანული დოგმატიკა სამების არსებით ერთიდაიგივეობამდე თანდათანობით მი- 
დიოდა. პირეელიე: სიქნელე, რომელაც წჰინდა მამებ! ამ გზაზე გადაეღობა, იყო იმის 

გარკვევა, თუ რა მიეჩნიათ ძე-ღმერთის განმასხვავებელ ჩიშნად მამა ღმერთისაგან. ასე– 
მა! იტის თუ წ 

ლირომ ირლეეი და მე იერით, იასაიწორრბი მამასა ნი ბერაიას ეე რენეს აი. 
ლაზე სპეციფიკურ სახელად პოვეს ლო გოსი. მაგრამ მალე შენიშიეს, რომ ეს სა– 

ხელი აქცირებს ძე- ღმერთს, რადგანაც იგი აღარ უტოლდება მამას... რამდენაღაც იგი 
"გამოდის იმის შემდეგ შექმნილი, როცა მამამ წარმოთქეა. ამიტომაც ორიგენე მ- 
შა ღმერთში ხედაედ- პოტენციურად არსებულ ძალას, ხოლო ქრისტეში პრაქ- 

ტიკულაღ არსებულ ძალას. ეს თითქოს უფრო აერთიანდება ღმერთის ამ ორ სახეს. მა- 
გრამ პირველი მაინც მ+მა გამოდიოდა ჯა მეორე ძე. ამიტომაც იყო, რომ ორიგენე მათ 

სხვადასხვა სახელით იხსენიებს. მამა მის ნაწირში არის 8 8966C, 21 უ9-IVბC (2177 

ან ტს+69-60C; ძე კი––უბრალოდ 608ხტე, ან მ60+1600C 68656C, მალე გამოჩნდა ახალი პრინ 
დფიპი: მამა ღმერაი არის უც ხილავი, ბოლო ჰი, ოოგორც პირველის მიკრ შექჰნილი, 
არის პი ლული. მაგრამ ეს პრინციპიც იმავე მოსაზრების გამო ორთოდოქსი- 

ამ არ გაიზიარა, არიანობამ, შეეკადა რა ყოფილიყო ლოგიკური, გამოაცხადა, 

რომ მამა და ძე განსხვავდებინ როგორც არსებანი, რომელთაგანაც ძეს აქვს 
საფუძეელი, საწყისი თაიისდთ არსებობის მამაში „ ხოლო მამას – საკუთარ 

თავმი მაშასადამე, მაშა და ძი აასებითა-ცყ ჯანსხვაედებინნ ერთმახეთისაგან 

ღა დროშიც განსხვავდებიან. იყო დრო, როც: ძე არ იყო ღა მამა იყო. ნიკეის 
მსოფლიო კრებან 225 წე =ს დაადგინა, რომ მამა და ძე ერთმანეთის მიმართ ერთარსებ- 

«ანი არიან. ძე, იართალია, იშვა შაძისაგაჩ, მაგრამ ამით მამა ძეზე წინ არ არის დროში. 

კრებამ დაამ4,ჯიცა აზრი შობიL მარადიულობის შესახებ. ასე დამტკიცდა ორთოღოქსულ 

დოგმატიკაში შობი! მარადიულობა და მამისა და ძის ერთარსებობა: რაც არის მამა, Cგი– 
ვე არის ძე/ ღა, პირიქით. კრება1 აგანჯებოდ გახაზა, რომ არე მამა არ არსებობს ძის 

გარეშე, რადგანაც ძის გარეშე მას არ შერძლია დაინახოს თავისთავი. კრებაბ სახელ- 

წოდებ ლოგოსი შეცვალა ძ ე დ. ეს ორთოდოქსული ღებულება ფილოსოფიუ- 
რად გაღაიაზრა ავგუსტინიმ V სა„კუნეში, რომლის შეხედულება მთელ შუა საუკუნეე- 

ბის დოგმატიკას ღაერო საფუძვლად. ავგუსტიხე პირდაპირ მიუთითებს, როპ ღმერ“ 
თის თითოეული ჰიპოსტასი პირველ რიგმი ფლობს ყველ» თვისებას ერთად, ი. ი. რაც 

შეიჰლება მიეწეროს ერთ ჰიპოსტასს, უნდა მიეწეროს ყეელა ჰიპოსტასს ავგუსტინე ამ- 
ბობდა: მამა არს ისეთივე გონება, სიბრძნე, როგორც ძე და ისეთივე გრაცია, როგორც 

სული წმიდა. მამის ერთ+დერთ განძასხვავებელ თეისებად დოგმატიკაზი მიჩ“ეულ იქ- 

ნა მამობა ანუ უშობლობა, ძისძეობა ანუ შობილობა, ხოლო 

სულისა – ს ულო ბა (სულად წოდება),ან გამოს ულობა. ნიკეის მსოფლიო 
კრების შემდეგ ე! დოგმატიკა აღარ შეცვლილა. ამიტომ იყო, ჯერ კიდეე ბასილ დიდი 

(IV საუკუზე) ქრისტიანული ორთოდოქსიის კ რე დოში გარკეეეით წერდა: «... მა– 
მისა თუკთებაი –- მ„მობისა და ძისა თვთებაი -- ძეობისა და სულიLა წმიდისა თ ჯთებაი– 

სულად წოდებისა“ (453, 70, ამ სხვა რედაქიციით: აარაკნაა არარმეატ ათინა პრს გა– 
მოსლეა” ·(452, 13V) (იხ. 30ა, გვ. 866––672). 
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მაშასადამე ქრისტიანული დოგმატიკის მიხედვით, რაც არის 
ძე-ღმერთის სახელი, არის მამა ღმერთის და საზოგადოდ 
სამების სახელიც (გარდა სპეციფიკური სახელებისა: ძე ო- 

ბა, შობილობა). ამრიგად, თუ ჟამი არის ძე-ღმერთის სახელი, 

იგი შეიძლება იყოს საზოგადოდ ერთი ღმერთის, სამების სახელიც. 

3. მ. გიგინეიშვილმა დაინახა რა უჟამო ჟამში ლოგოსის 
განსხეულება, შენიშნა, რომ ეს თვისება მიეწერება არა მხოლოდ 
ქრისტიანულ ღმერთს, და, კერძოდ, მის მეორე ჰიპოსტას, ქრისტეს, 
არამედ თითქმის ყველა ძველი რელიგიის ღმერთს. აქედან გამომდი– 

ნარე, მკვლევარს უნდა ეფიქრა, რომ თუ უჟამო ლოგოსის ჟამში 
მოქცევა დასტურდება ქრისტიანობაშიც და ქრისტიანობამდე ბევრად 

ადრე არსებულ რელიგიურ-ფილოსოფიურ Lსისტემებშიც, უჟამო 
ჟამი არის არა მხოლოდ ქრისტიანული ღმერთის და საკუთრივ ქრის– 

ტეს სახელი, არამედ საზოგადოდ ყველა რელიგიის ღმერთის სახე- 
ლი, საზოგადოდ უზენაესი არსების სახელი. მაგრამ მკვლევარი ამ 
ლოგიკას არ მიჰყვება. მისი აზრით, უჟამო ჟამი მაინცდამაინც 

ქრისტეს ნიშნავს, რადგანაც, თანახმად ქრისტიანული ეზოტერიზმის 
მოძღვრებისა, ყველა ძველი რელიგიის ღმერთი, ის ღმერთი, რომე- 
ლიც მისტერიული ხილვის საგანი იყო უძველეს მისტერიებში, იყო 

ის არსება, რომელსაც შემდეგ ქრისტე ეწოდა (51, გვ. 39). ამ არგუ– 

მენტზე მეცნიერული კვლევის დამყარება, ჩვენი აზრით, შეუძლე- 
ბელია. 

4. მ. რაფავა, ჩვენი აზრით, ცდება, როცა ფიქრობს, რომ ღმერ– 
თის სახელი „უჟამო ჟამი“ არ არის, რადგანაც ჟ ამ ი არ გამოდგება 
ღვთაების სახელად. „უჟამო ჟამი“ ღმერთის ერთი სახელია. იგი ერთ 
ცნებად უნდა იქნეს განხილული. ეს იმას ნიშნავს, რომ ამ ცნების 

ერთი კომპონენტი ჟამი დამოუკიდებლად, შესაძლებელია, სხვა 
მნიშვნელობის მქონე იყოს, მაგრამ ცნებაში „უჟამო ჟამი“ სხვა 
მნიშვნელობას იძენდეს (შეად. პლატონი, დიდი პიპია, XVII–-– 

XVIII--435), 
5. კატაფატიკის მეთოდით, წინააღმდეგ მ. რაფავასს აზრისა, 

ჟამი უთუოდ არის ღმერთის პრედიკატი. უ ჟამ ო კი, რაღა თქმა 
უადა, აპოფატიკური სახელია ღმერთისა ასე რომ, „უჟამო ჟამი“ 

არის ღვთაების ერთი სრული ამომწურავი სახელი: ზუსტად შერ- 

ჟქმეული კატაფატიკა-აპოფატიკის 'მეთოდის მიხედვით. მკვლევრის 
ახრით, პირველმიზეზი „დროის ანუ „ჟამის მიზეზია", მაგრამ თვით 

არ არის დრო“ (144, გვ. 115). სინამდვილეში თეოლოგია „სხვაგვარად. 
ჭჰსჯელობს: პირველმიზეზი რომელიც დაუბოლოებელია, ქმნის და- 

ბოლოებულ სამყაროს. სამყარო თავისი გამოვლინების ყველა ფორ– 
მით და, მაშასადამე, ჟამითაც არის ღმერთის მოქმედების შედე– 
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გი. ღმერთი კი ამ შედეგის მიმართ არის მიზეზი; ხოლო, რამდენა- 
დაც მიზეზი მონაწილეობს მოქმედებაში, ღმერთი მოიაზრება სამყა–- 

როში. სწორედ ამ გარემოებას ემყარება არეოპაგელისეული კატ ა- 

ფატიკური გზა ღვთაების შემეცნებისა: აპოფატიკასა და კატა- 
ფატიკას საფუძვლად უდევს განსხვავება ღვთაებრივ „ერთობასა“ – 
მVი9ძ6C და „განყოფილებას“ –- მIთX2:თხ-დ შორის, განსხვავება სა- 

იდუმლო არსებასა (0>C=05L, 0ბთ:თ) და მის „გამოსლვას“ (>ი0600:), 

გამოვლინებას (6XჯთV9§-ე) შორის („საღ. სახ.“, II, 3--4) თავის 

„გამოსლვაში“ ღვთაება არ მცირდება, რადგანაც ღვთაებრივი ძა- 
ლები, სხივი გარდმომავალი ქმნილებათადმი არის ჭეშმარიტი და შე– 
უმცირებელი ღვთაება თუმცა იგი არ არის ღმერთის ბუნება 

(55=05+, ისთ.თ), რომელიც შეუმეცნებელია და სუფევს წყვდიად- 
ში, მიუწვდომელია მისგან გადმოფრქვეული შუქის უზომობის გა- 

მო (ეპისტ. V). ამიტომაც თავისი ბუნებით შეუმეცნებელი ღმერთი 
შეიმეცნება მხოლოდ „ყოველთა არსთა განწესებისაგან“ –- ბ «<7 

XჯთVაასV +IრCV #ბV:ისV 2:XL2250): („MI იიხნყIიგ 3ლაი CVIIICI0" 

–– თარგმანი ვ. ლოსკის): ე. ი. ღმერთი შეიმეცნება ქმნილებებში, რამ– 
დენადაც ისინი არიან ღვთაებრივი იდეის ხატები და სახეები და ამ 
გზით შეიძლება ამაღლება (#V6'6-V) მისკენ, რომელიც ყოველი არ– 
“სებულის საზღვარს «ქეთა მიზეზია –- „საღ. სახ.“ VII,3 (250, გვ. 

135--138). ასე რომ, ღმერთის კატაფატიკურ სახელად შეიძლება 
გამოდგეს სამყარო მთელი თავისს კომპონენტებით. არათუ ჟამი 

არის ღმერთი, არამედ, არეოპაგელის სიტყვით, თვით ლოდი, მხეცი 

და მატლიც კი შეიძლება გამოდგეს ღვთაების დადებით სახელად. 
რომ ჟამი შეიძლება იყოს პირველმიზეზის კატაფატიკური სახელი, 

ეს ფაქტობრივად დასტურდება არეოპაგიტულ თხზულებებში „ღმერ- 
“ თი... ვითარცა საუკუნედ და ვითარცა ჟამად იგალობებოდის“ („საღ. 

'სახ.“, X,3). „ძუელად დღეთა იგალობების ღმერთი ყოველთა ამათ 
მისდად ყოფისათვს, ესე იგი არიან: საუკუნე და ჟამი“... („საღ. სახ.4, 

X,2). „ჟამი არს ამიერითგან სიტყვსა მიერ მრავალ-სახელისა ღმრთი- 

საი, ვითარცა ყოვლისა მპყრობელად და ვითარცა ძუელად დღეთად 
გალობად“ (საღ. სახ.“, X, 1). 

ამ ამონაწერებზე დამყარებით “სამართლიანადაა შენიშნული, 
რომ ბიბლიური გამოთქმა „ძუელი დღე“ აერთიანებს და მიაწერს 
ღვთაებას, ერთი მხრივ, უჟამობას, მარადიულობას (ძუელი) და, მე– 

ორე მხრივ, ჟამს, დროს (დღე) (181, გე. 103). 

ამრიგად, ვეფხისტყაოსნის უჟამო ჟამი არის უზენაესი არ- 
სების, ღმერთის კატაფატიკურ-აპოფატიკური სახელი და არა მაინც- 
დამაინც სამების მეორე ჰიპოსტასის ქრისტეს სახელი. 
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„ერთარსებისა ერთისა“ 

აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს ამავე 837-ე სტროფში დამოწმე– 

ბული უზენაესი არსების მესამე სახელი –– „ერთარსებისა ერთისა“. 

ჯერ კიდევ ვახტანგ მეექვსე ამ შესიტყვებაში ქრისტე ღმერთის სა- 
ხელს ხედავდა (442, გვ. ტმგ). თეიმურაზ ბაგრატიონმა კი ამ სახელ– 

ში სამება ამოიკითხა (377, გვ. 124). წინააღმდეგ თეიმურაზ ბაგრა- 
ტიონისა, ნიკო მარი „ერთარსება ერთში“ სამებას ვერ ხედავდა 
(256, გვ. 497). ასევე, ვერ ხედავდა სამებას „ერთარსება ერთში“ 
მოსე გოგიბერიძე (53, გვ. 54-55). კ. კეკელიძემ „ერთარსებაში“ 

სამება მოიაზრა, თუმცა მან მაინც მიიჩნია საჭიროდ ტერმინ „ერთ- 

არსების“ გვერდით პოემაში სამის (სამების) ჩასმა და ავთანდი- 

ლის სიტყვები ამჯვარად გაასწორა: „იტყვის: „ჰე, მზეო, ვინ ხატად 

გთქვეს მზიანისა სამისად ერთ-არსებისა, ერთისა, მის უჟამოსა ჟა- 

მისად“ (89, გვ. 164). 

თავის მხრივ, ის გარემოება, რომ კ. კეკელიძემ საჭიროდ მიიჩ- 
ნია რუსთველის ტექსტში „ერთარსების“ გვერდით „სამი“ ჩაესვა, 

მხოლოდ იმას მიუთითებს, რომ თვითონ კ. კეკელიძე შინა- 

განად არ თვლიდა პოემაში ერთარსების ფიქსირებულ 
ფორმას სამების მითითებისათვის საკმარისად. რუსთველოლოგიამ 
შენიშნა, რომ კ. კეკელიძის გასწორება მიუღებელიაა მიუხედავად 
ამისა, ვეფხისტყაოსნის „ერთარსებაში“ სამების დანახვა ჩვენში 

თანდათან პოპულარული გახდა და „გაურკვეველი დარჩა ის ძირითა- 
დი ბრალდება, რომელიც ქართულმა ეკლესიამ რუსთველს წაუყენა: 

„არ ახსენებს სამებასა ერთარსულადობრ!), 

1 პოემის პირველ სტროფად თითქმის ყიელა საუკეთესო ხელნაწერში იკითხება: 
„პირველ-თავი, დასაწყისი ნათქვამია იგ სპარსულად, 

უხმობთ ვეი,ხისრყაოსნობით, არსსა შეიქმს ზორცს, არ სულად, 
საეროა, არ ა"სინებს სამებასა ერთ-:–სულად, 
არას ჯვარგებს საუკუნოს, რა დღე იქმნას აღსასრულად,“ 

ამ სტროფზე კ. კეკე ლიძეწერდა: „აიეს სტროფი, რომელშიაც თითქოს ნათქვამია, 
რომ ვეფხისტყაოსანი სამებას არ აზსენებსო ... ჯერ უნდა აღვნიშნო, რომ აქ არ არის 

ნათქვამი, თითქოს ვეფხისტყაოსანი სამებას არ ახსენებს; არა! აქ ნათქვამია პირიქით, 

რომ ის სამებას კი ახსე ნებს, მაგრამ არა „ერთარსებით“.,., ვთქვათ, აქ მართლაც ის აზრია, 
რომ ვეფხისტყაოსანი სამებას არ აზსენებს, განა შეიძლება ასეთი მასალით სარგებლობა? 
ამ სტროფის უბადრუკობას ამჟღავნებს მისი ვარიაციული სახე, რომელიც იმისაგან უნდა 

წარმომდგარიყოს, რომ ვერავის გაუგია, რა უნდოდა ეთქვა მის ავტორს, მართლაც განა. 

შეიძლება წარმოიდგინოს ადამიანმა მეტი უაზრობა,... ვიდრე ეს მოცემულია: წინადადე- 
ბაში: „არსსა (თუ გინდ-- „არას, არა«) შეიქმს ხორცს არ სულად?“ (81,: გვ. 193-–194). 

ამგვარი მკაცრი პოლემიკური ტონით ილაშქრებდა კ. კეკელიძე ინტერპოლატორის წინა– 

აღმდეგ და მოითხოვდა, რომ ამ სტროფში გამოთქმულ დებულებებს ყურადღება არ 

მიქცეოდა. 
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რა იწვევს ამგვარ საპირისპირო გააზრებებს? ვეფხისტყაოსნის 

ყველა ხელნაწერსა და გამოცემაში საღავო სიტყვები უცვლელად. 
იკითხება (402, გვ. 532; 400, გვ. 120). მაშ, რა არის ამ სხვადასხვაო- 

ბის საფუძველი? ამ კითხვაზე პასუხი სპეციალურ სამეცნიერო ლი– 
ტერატურაში არ ჩანს. 

ჩვენი აზრით, მკვლევრები სხვადასხვაგვარად კითხულობენ 
რუსთველის სიტყვებს; სხვადასხვაგვარად ესმით „ერთარსებისა 
ერთისა“, სხვადასხვაობის საფუძველი თვითონ ამ სიტყვებშია. თვი–- 
თონ გამოთქმა –– „ერთარსებისა ერთისა“ იძლევა საშუალებას, რომ 
«გი სხვადასხვაგვარად იქნეს წაკითხული. 

ერთარსებისა ერთისა შეიძლება იყოს ატრიბუტული 
მსაზღვრელ-საზღვრული ნათესაობით ბრუნვაში (სახელობითი: ერთ- 
არსება ერთი). ერთარსებისა ერთისა შეიძლება გავიგოთ, 
როგორც ნათესაობითში დასმული მართული მსაზღვრელ-საზღვრუ- 
ლი (სახელობითი: ერთ-არსების ერთი). ერთარსებისა ერთი- 
სა შეიძლება გაგებულ იქნეს, როგორც ნათესაობითში დასმული 
მართული საზღვრულ-მსახღვრელი (სახელობითი: ერთ-არსება ერ- 
თის). დაბოლოს, ე რთარსებისა ერთისა შეიძლება გავიაზ- 

როთ, როგორც ერთმანეთისაგან «დამოუკიდებელი ორი სახელი, 

ორივე ნათესაობით ბრუნვაში (სახელობითი: ე რთარსება, ე#4“- 
თი; ნათესაობითი: ერთარსებისა, ერთისა, მაშასადამე, ე რთარ- 

სებისა ერთისა ოთხგვარად შეიძლება იქნეს გააზრებული:. 
ერთარსება ერთი; ერთარსების ერთი; ერთარსება ერთის და ერთ- 
არსება, ერთი. ამ ოთხი გაგებიდან გრამატიკულად ძველი ქართუ- 
ლი ენისათვის ყველა ერთნაირად მისაღები არ არის; მაგრამ” 
რუსთველის პოეტური ენისათვის შეუძლებლად არც ერთი არ შე- 
იძლება მივიჩნიოთ. ამიტომაც საჭიროა მათი ცალ-ცალკე განხილ- 
ვა. დავიწყოთ უკანასკნელი მათგანით: 

ჩვენ ვფიქრობთ, მართალია, მოყვანილი სტროფი მხატვრული თვალსაზრისით სუ- . 
სტია, მთქმელი სათქმელს ცუდად ამბობს, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, უაზრობა არ არის 
სიტყვები–- „არსსა შეიქმს ხორცს არ სულად“. ეს სიტყვები გარკვევით ამბობს: ვეფ- - 

ხისტყაოსანი არსად თვლის ზორცს და არა სულს (178, გე. 68; 58, გვ. 18).უფრო მეტიც, 
შეიძლება ითქვას, რომ ინტერპოლატორი სწორად გრძნობს პოემის დედააზრს. ხოლო 
სიტყვებში –– „არ ახსენებს სამებასა ერთარსულად“, წინააღმდეგ კ. კეკელიძის აზრი- 
სა, ის კი არ არის თქმული, რომ რუსთველი სამებას ახსე ნებს, მა,რამ არა ერთარსულად, 

(ეს არ შეიძლება ითქვას პოემაზე, რომელიც ე რთარსულად ახსენებს რაღაცას, 

მაგრამ სამებას არ ახსენებს), არამედ ის, რომ რუსთველი ერთარსულად სამებას არ 

ახსენებს, ე. ი, რაღაცას ახსე ნებს ერთარსულად, მაგრამ არა სამებას („არ ახსე ნებს სამე– 
ბასა ერთარსულად“). მართლაც პოემა ერთარს ულადახსენებს ერთს და.. 

არა სამებას („ერთ-არსებისა ერთისა...“). 
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1. ერთარსება, ერთი. ამ გაგებით კონტექსტი ასე უნდა წავი- 

„კითხოთ: 

იტყვის: „ჰე, მზეო, ვინ ხატად გთქვეს მზიანისა ღამისად, 
ერთ-არსებისა, ერთისა, მის უჟამოსა ჟამისად.., 4“ 

უდავოა, ამგვარად კითხულობდა ტექსტს თეიმურაზ ბატონი- 
“შვილი. ამიტომ იყო რომ იგი ე რთარსებას ერთისაგან 
დამოუკიდებლად განმარტავდა. ე. ი. ერთარსებას და ერთს 

ორ დამოუკიდებელ ცნებად თვლიდა; ერთის განმარტება კი სა- 

„ჭქიროდ არ მიაჩნდა. 
ამგვარადვე კითხულობს ტექსტს კორნელი კეკელიძე. მან ე რთ- 

არსების შემდეგ გარკვევით დასვა მძიმე და იგი ერთისაგან 

დამოუკიდებლად განმარტა. 
კონტექსტის ამგვარ წაკითხვას აშკარად ეწინააღმდეგება ტაე- 

პის აზრობრივ-ემოციური და რიტმული წყობა ტაეპში ერთ- 
არსების ერთისაგან მძიმით გათიშვა არღვევს სტროფის 
ერთიან წყობას. ავთანდილი ღვთაებას სამი წყვილი ცნებისაგან 

შედგენილი ატრიბუტით ახასიათებს. დავუკვირდეთ: 

იტყვის: „ჰე, მზეო, ვინ ხატად ჯთქვეს მზიანისა ღამისად, 

ერთ-არსებისა ერთისა, მის უჟამოსა ჟამისად...“. 

ერთ-არსების შემდეგ მძიმის დასმა არღეევს ამ დინამიკას. 
ამგვარად წაკითხულ ტექსტში ღმერთის ორი ატრიბუტი ე რთ- 

არსება და ერთი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად ჩანს. 
ერთი რუსთველის ღვთაების პოპულარული სახელია. ვეფხის- 

ტყაოსნის ღმერთი ერთია და რუსთველიც ხშირად მიმართავს მას ამ 

სახელით. ამ დოგმით ვეფხისტყაოსნის ღმერთი ერთნაირად ემსგავ- 

სება იუდაიზმსაც, ქრისტიანობასაც და მაჰმადიანობასაც. 

ერთ-არსება –– ბსიისი ხი არსებით, არსით მსგავსს, ერთ 
და იმავეს ნიშნავს. ტერმინი გულისხმობს, რომ რამდენიმე პირს ერ- 
თი და იგივე არსება აქვთ. იგი ანტიკურ მწერლობაში იხმარებოდა 

ერთი და იმავე საგნების ზოგადი თვისების აღსანიშნავად (89, გვ. 

164). ქრისტიანობამ, რომელმაც ღმერთის ერთება, ერთ-ღმრთეება 

აღიარა და ამავე დროს ეს ღვთაება, ბერძნული ფილოსოფიის გავ- 

·ლენით, სამი პირის, სამი ჰიპოსტასის სახით მოიაზრა, ტერმინ ერთ- 

არსებაში ამ სამი პირის არსებით ერთდაიგივეობის თვისება ჩადო. 
ამგვარად, ქრისტიანული სამება არის ერთარსება. მაგრამ აქედან არ 
გამომდინარეობს, რომ სამება არის იგივე ერთარსება. ერთ- 
არსება და სამება იგივეობრივი ცნებები არ არის. ერთარსება ქრის- 

ტიანული სამების თვისებაა. ქრისტიანულ სამებას ახასიათებს 

არსებითი ერთობა. ქრისტიანული დოგმატი: სამება არის ერთ- 
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არსება, ანდა ერთარსება არის სამება, ნიშნავს, რომ ქრისტიანული 

სამების თვისებაა არსებით ერთობა. ამგვარად, ერთარსება ქრისტი- 

ანული სამების ერთ-ერთი პრედიკატია. აქედან გამომდინარე, ვეფხის- 
ტყაოსანში განცალკევებით მდგომი ე რთარსება ჯერ კიდევ არ 
ნიშნავს სამებას!. 

ქრისტიანულ დოგმატიკაში ერთარსება სპეციალური ტერმინი 
გახდა და მიუხედავად იმისა ცალკეულ კონტექსტში იგი წმინდა სა–- 
მების მიმართ იხმარება, თუ “უშუალოდ სამების რომელიმე ჰიპოსტა- 

სის მიმართ, მიუთითებს ამ ჰიპოსტასის დანარჩენთან, ანუ მთლიანი 

სამების ერთობას, არსებით ერთიდაიგივეობას. ამგვარად, როდესაც 
ქრისტიანი ავტორი ქრისტიანულ-დოგმატიკური მსჯელობისას ტერ- 
მინ ერთარსებას ახსენებს, იგი უთუოდ წმინდა სამების ერთარსებაზე 

მიუთითებს. მაგრამ სხვა შემთხვუვაში, თავისდათავად ტერმინი ერთ- 
არსება შეიძლება მიუთითებდეს არა მაინცდამაინც წმინდა სამების 
თვისებაზე. 

ამგვარად, თუ რუსთველის „ერთ-არსებისა ერთისას“ გავიგებთ 
როგორც ერთარსება და ერთი, შემდეგი დასკვნების გაკეთება 

შეგვიძლია: რუსთველი იცნობს ქრისტიანულ დოგმას –- სამების 
ერთარსებას. ტერმინი ერთარსება მას უდავოდ აქედან აქვს აღებული. 
ავთანდილის ღმერთი, რომელსაც იგი ერთარსებას უწოდებს, ს ა ფ იქ- 

რებელია, არ უნდა იყოს ერთ ჰიპოსტასიანი, ერთპიროვანი; შ ე– 

საძლებელია (მაგრამ არა აუცილებელი), ეს ღმერთი იყოს ქრის- 

ტიანული სამება. 
2. ერთ-არსების ერთი. რადგანაც ერთარსება რამდენი- 

მე პირს გულისხმობს, ერთარსების ერთი იქნება ერთ-ერთი ამ რამ- 

დენიმე პირთაგან. კერძოდ, თუ ერთარსებას სამების თვისებად მოვი- 

აზრებთ, ერთარსების ერთი იქნება ერთ-ურთი პირი სამებისა. 

ასე ესმოდა კონტექსტი ვახტანგ მეექვსეს, როდესაც წერდა: 
„ერთარსებისაგან ერთი ხომ ქრისტე არის“ (442, გვ. ტმგ). ბუნებრი- 

ვია, რომ ვახტანგ მეექვსეს რუსთველის ერთარსებაში ქრისტია- 
ხული სამების თვისება დაენახა. მაშასადამე, მისთვის ერთარ- 

სების ერთი არის ერთ-ერთი მამა, ძე და სული წმიდიდან. ვახტანგ მე– 
ექვსე შეჩერდა ძეზე –– ქრისტეზე (იხ. 185, გვ. 158––159). მაგრამ ასე– 

1 ზემოთ განვითარებულ თვალსაზრისს –– ერთარსება არ არის სამების იგივეობ- 

რივი ცნება; ერთარსება სამების პრედიკატია და მისი ფუნქცია მსგავსების, ერთიდაიგი- 

ვეობის გამოხატვაა ––- ჩვენ 1966 წლიდან ეიცავთ (იხ, 185), კმაყოფილებით გვინ- 

და აღენიშ ნოთ, რომ ახლახან გამოქვეყნებულ ნაშრომში ძველ ქართულ მწერლობაში 

ერთარსება ტერმინზე დაკვირვებით ანალოგიური დასკვნა გამოიტანა მ. რაფავამ: «„ერ- 

თარსება“ ტერმინს ორგვარი ფუნქცია აქვს: 1. თანაობა, მსგავსება, რამდენიმეს ურ–- 

თიერთმიმართება, 2, ერთობა, ერთიდაიგივეობა» (141ა, გე. 124). 
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ვე ერთი სამებისაგან არის მამა ღმერთი და სული წმიდაც. საერთოდ,' 

ქრისტიანულ-დოგმატიკურ მწერლობაში ერთი ეწოდება სამების 
სამივე ჰიპოსტასს ცალ-ცალკე. ასე მაგალითად, ბასილ დიდი წერს: 
„გურუწამს უკუე და აღვიარებთ ე რთხსა, მხოლოსა, ჭეშმარიტსა, 
სახიერსა ღმერთსა, მამასა, ყოვლისა მპყრობელსა, რომლისა მიერ 

არს ყოველი, ღმერთსა და მამასა უფლისა და ღმერთისა ჩუენისა იესუ 
ჭრისტესსა; და ე რთ,სა, მხოლოდ-შობილსა ძე სა მისს, “უფალსა 

და ღმერთსა ჩუენსა იესუ ქრისტესა, მხოლოსა, ჭეშმარიტსა... და ე რ- 
თსა, მხოლოსა, ს ულსაწმიდასა...4 (453, 71); ანდა კიდევ: ფსევ- 

დო დიონისე არეოპაგელი წერს: „და ე რთ არს ღმერთი მამაი და 
ერთ უფალი იესუ ქრისტე და ერთ თვთ სული წმი- 

დაი...“ (433, გვ. 95). 

ერთარსების ერთი უფრო მეტად ემსგავსება ნეოპლატო- 

ნურ სამებას. პლოტინის კონცეფციით, უზენაესი არსება არის სამე–- 
ბა. სამების პირთა სახელებია: ერთი, გონება დასული (იხ. 
366, „გვ. 35). თუ დავუშვებთ, რომ რუსთველი ე რთარსებაში 
ნეოპლატონური სამების თვისებას მოიაზრებს, მაშინ ე რთარსე- 
ბის ერთი ნეოპლატონური სამების ის პირი იქნება, რომელსაც 
ე რთი ჰქვია, რომელიც არის ნეოპლატონური ღმერთი, საწყისი ყო- 

ველივესი და, მათ შორის, სამების მეორე პირის –– გონების წარმომ- 
ქმნელიც. 

3. ერთარსება ერთის, ამ გაგებით საუბარია იმ ურთარსე– 
ბაზე, რომელიც ე რთხს ახასიათებს. 

ასე ესმის სადავო კონტექსტი მოსე გოგიბერიძეს, იგი გარკვევით 

წერს: „რუსთაველი პირდაპირ ილაშქრებს ღმერთის ბუნების დანა- 
წევრება-დაყოფის წინააღმდეგ1 ღმერთი მისთვის არის „ერთარსება 

ერთისა“ (53, გვ. 54--55); ანდა კიდევ: „რუსთაველის ღმერთი კი 

იყო- მხოლოდ „ერთ-არსება ერთისა“ #53, „გვ. 56). 
კონტექსტის ამგვარი წაკითხვით, ერთი მხრივ, ისევ ნეოპლატო–- 

ნიზმთან მივალთ. ერთის ე რთარსებაში ჩანს იმ სამების ერთ- 

არსება, რომლის წარმომქმნელი და ძირითადი პირი არის ე რთი. 
ნეოპლატონური სამების (ერთი, გონება, სული) წარმომქმნელი და მე- 
თაური არის ერთი. ამიტომაც ამ სამებას შეიძლება ეწოდოს ე რთის 

სამება, ხოლო თვისებას, რომელიც შეიძლება ამ პირებს შორის 
არსებობდეს, შეიძლება ეწოდოს ერთის ერთარსება, ან ერთარსე- 
ბა ერთის. 

მოსე გოგიბერიძე, ალბათ, ამგვარ შინაარსს არ დებს რუსთველის 
ტერმინში, რადგანაც მისი ახრით „ნეოპლატონური „ერთარსება 

1 ოგი; ი ო ი თ 'თ ი სხა ით .ი, “ ” თლ რა 16. ზოგიერთი ნეოპლატონიკოს ტი ღმერთს ასეთი სამი სახით .იცნობს; მამა, შემ 
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ერთისა“ არ ყოფილა რუსთაველის ღმერთი. ნეოპლატონურ ერთარ–- 
სებას დამოუკიდებელი ღვთაების სახით რუსთაველამდე არ მოუღწე– 

ვია“ (53, გვ. 57). 

ერთარსება ერთის სხვაგვარადაც შეიძლება იქნეს გააზ- 
რებული, თუ ერთში ღმერთის ჩვეულებრივ სახელს დავინახავთ, 

მაშინ ერთარსება ერთის იგივე, რაც ერთარსება 

ღმერთის. ღმერთის ერთარსებაში ისევ სამპიროვანი ღმერთის 
თვისება შეიძლება დავინახოთ. მხოლოდ ეს სამება შეიძლება იყოს. 

ქრისტიანულიც და ნეოალატონურიც. 
არც ამგვარად ესმის რუსთველის ე რთარსება ერთის მოსე. 

გოგიბერიძეს. ამიტომაც იგი დაბეჯითებით წერს: რუსთველი „ყო- 
ველთვის „ერთს ღმერთს“ მიმართავს, არ იცნობს არც მის თანამეუბ– 
ნე ძეს, არც სამ პირს ერთ არსებაში. რუსთაველი პირდაპირ ილაშ- 
ქრებს ღმერთის ბუნების დანაწევრება-დაყოფის წინააღმდეგ. ღმერ– 

თი მისთვის არის „ერთარსება ერთისა". 

კიდევ სხვა ახრი რომელიც ამგვარად წაკითხულ კონტექსტში 
შეიძლება ჩავდოთ, ასეთია: ერთარსება ერთის გულისხმობს 
ერთი ღმერთის –- ერთპიროვანი ღმერთის ერთარსება. ლოგიკუ- 
რად ასეთი გაგება თითქოს შეუძლებელია, რადგანაც ერთარსება გუ- 
ლისხმობს რამდენიმე პირის არსით ერთიდაიგივეობას, ამ თვისების 
ერთი პირისადმი მიწერა გაუგებარია მაგრამ, მეორე მხრივ, თეო–- 

ლოგიაში ერთარსება, ერთარსი ღვთაების ერთ-ერთ დამოუკიდებელ 

თვისებადაც შეიძლება იქნეს მიჩნეული, და გამორიცხული არ არის, 
რომ არსებით ერთობა მიეწეროს ერთპიროვან ღმერთსაც. შეიძლება 
ავტორი ყურადღებას ამახვილებდეს «მ გარემოუბაზე, რომ მისი ერთ- 
პიროვანი ღმერთი არსებითაც ერთია. 

ალბათ, ამას ვარაუდობდა მოსე გოგიბერიძე «რადგანაც რუსთ- 

ველის ერთარსება ერთოს მას არ წარმოუდგენია არც ნეო- 
პლატოსურ ღვთაებად და არც საერთოდ სამპიროვან ღვთაებად. 

4. ერთარსება ერთა. ამგვარად წაკითხულ კონტექსტშიც 
ორგვარი, ერთმანეთის საპირისპირო აზრი შეიძლება ჩავდოთ. : 

ერთი გაგებით, «ვნება ერთი შეიძლება შევცვალოთ ცნებით 
ღმერთი, რადგანაც, როგორც ვეფხისტყაოსანში, ასევე საერთოდ 

თეოლოგიაში, ე რთ ი ღმერთის ყველაზე მეტად გავრცელებული სა- 
ხელია. ასე იქცეოდა კორნელი კეკელიძე, ვიდრე ერთარსებას 
ერთს დააშორებდა და მათ ღვთაების ცალ–ცალკე სახელებად მოიაზ- 
«რებდა. პავლე ინგოროყვასთან კამათში იგი გარკვევით წერდა: „პოე–- 

მაში ნათქვამია, რომ მზე ხატია „ერთარსებისა ღვთისა“ (90, გვ. 224). 

ერთარსება ღმერთი კი თეოლოგიურ მწერლობაში უთუოდ სამებას 
ნიშნავს. და თუ არ ვივარაუდებთ, რომ რუსთველი, როგორც ზემოთ 
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აღვნიშნავთ, სპეკიალურად მიუთითებს მისი ერთპიროქანი ღმერთის 

არსებითაც ერთობაზე, მაშინ სადავო კონტექსტი უთუოდ სამპირო- 
ვანი ღმერთის ერთარსებას გულისხმობს. მეორე მხრივ, არის ცთუნე- 
ბა, რომ ე რთარსება შენაცვლებულ იქნეს ცნებით ს ამება (იხ. 
185, გვ. 160). ამიტომაც, კორნელი კეკელიძემაც ე რთარსება 

ღმერთში სამება დაინახა: „ტყვილია, –– წერდა იგი, –– რომ ვეფ- 

ხისტყაოსანი არ ახსენებს სამებას; პოემაში 'ნათქვამია, რომ მზე 

რატია „ერთარსებისა ღვთისა“ (სტრ. 719), თეოლოგიურ ტერმინოლო- 

გიაში „ერთარსება“ II9I0IICII6 ჰგულისხმობს „სამებას“, ისე მას არა- 

ვითარი ახრი არ აქვს“ (90, გვ. 224). 

დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ ტერმინთა ამგვარი შენაც- 

ვლების მეთოდი პრინციპშივე მცდარია. 

ჯერ ერთი, როგორც კვე აღვნიშნეთ, ერთარსება და სამება იგი- 
ფეობრივი ცნებები არ არის. ერთარსება მხოლოდ თვისებაა სამების 
და ასეთივე წარმატებით შეიძლება იყოს სხვა კატეგორიის თვისებაც. 
ასეთი პრინციპული შეცდომა “უკვე საკმარისია, რომ მთელი მსჯელობა 

სავსებით არასწორი გზით წარიმართოს. 
მეორე მხრივ, არასწორია ერთის ღმერთით შენაცვლებაც. 

მართალია, ე რთ ი ღვთაების სახელია, მაგრამ ეს სახელი წარმოშო–- 

ბილია ღვთაების ერთ-ერთი ნიშნიდან. კერძოდ, ეს სახელი ღმერთის 
მონოთეიზმზე მიუთითებს. რომ სახელ ე რთს სპეციალურად ღმერ- 

თის ერთებაზე გადააქვს აქცენტი, ეს ღვთისმეტყველებაში ნათლად 
ჩანს, დაწყებული სახარების ოუმარტივესი შემთხვევებით –-– „უფალი 

ღმერთი შენი უფალი ერთ არს“ (მრ. 12,29); და სხვა––- და დამთავ- 

რებული ფსევდო დიონისე არეოპაგელის „საღმრთოთა სახელთათ- 
ვის“ სპეციალური ქვეთავით, რომელიც საკუთრივ ღმერთის სახელს 

ერთს განმარტაეს („სრულისათვს და ერთისა“): ,.... უგალობდეთ... 
ერთსა ღმრთეებასა...“. ამგვარად, ე რთი არ არის ღმერთის იგი- 

ეეობრივი ცნება. ე რ თ ი, მართალია, უზენაესი არსების სახელია, მაგ– 
რამ ისეთი სახელი, რომელიც, განსხვავებით სახელ ღმე რთისაგან, 

ყოველთვის შეიცავს ღვთის ერთების ნიუანსს. აქედან გამომდინარე, 
ყველა შემთხვევაში ტერმინი ერთი არ ფარას ღმერთს. ამ:- 

ტომაც მათი შენაცვლება პრინციპში არასწორია და ზოგჯერ შეცდო- 

მას იწვევს. მით უფრო არ შეიძლება ასეთი შეცვლა, როდესაც ე რთი 
დამოუკიდებელი, ცალკე მდგომი სახელი კი არაა, არამედ სხვა სიტყ- 

ვასთან ერთად ერთ ცნებას ქმნის, ისე როგორც ე რთარსებაერ- 

თის შემთხვევაში ხდება. ასე მაგალითად, ვახტანგ მეექვსის „სამართ– 

ლის წიგნის“ შესავალში იკითხება: „დიდება ღმერთსა, სამებით ერთ- 
სა, მამასა ძისა მშობელსა და სულისა გამომავლინებელსა“ (397, გვ. 
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22. სამებით ერთი ერთი ცხებაა, ორი სიტყვისაგან შედგენი–- 

ლი. თუ ამ ცნებაში ერთს შევცვლით ღმერთით, ცხება თავის 
შინაარსს კარგავს, სამებით ღმერთი არ უდრის სამებით ერთს. 

სამებით ერთი ნიშნავს, რომ ღმერთი არის სამება და ერთარ- 

სება; ხოლო სამებით ღმერთი მხოლოდ ღმერთის სამპიროვნებაზე მი– 
უთითებს. 

მეორე გაახრებით ერთარსება ერთი ერთარსება ს»- 

მის საწინააღმდეგო ცნებად ჩანს. თუ ერთარხება სამი მიუთითებს, 

რომ ღმერთი არის ერთარსება «და სამი, ამის საპირისპიროდ ერთარ- 
სება ერთი მიუთითებს, რომ ღმერთი არის ერთარსება და, ამავე 

დროს, ერთი და არა სამი. ამგვარად მოაზრებულ ცნებაშე უდავოდ 
ჩანს სამების ერთარსებისადმი დაპირისპირება. ეჭვს გარეშეა, ასე უნ- 

და ესმოდეს რუსთველის ე რთარსებისა ერთისა ყეელას, 

ვინც ამ გამოთქმაში სამების უარყოფას ხედავს. 
მაინც რა ახრს უნდა დებდეს ავტორი ერთარსება ერთში, 

თუ მას ერთარსება სამის საპირისპიროდ მოიაზრებს? ამ შემ– 
თხვევაში ერთარსება უნდა აღნიშნავდეს ღვთაების თვისებას –– 

არსებით ერთობას. როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, არსებით 
ერთობა რუსთველს შეეძლო მიეჩნია ღვთაების ერთ-ერთ თვისე– 
ბად, მიუხედავად «მისა, ხედავდა თუ არა ამ ღვთაებაში სამ პირს. 

ერთი ამ შემთხვევაში ხაზგასმაა არა მხოლოდ ღვთაების ერთებისა, 
არამედ, უპირატესად, ღვთაების ერთპირიანობისა. ავთანდილის ღმერ- 

თი არის არსებითაც ერთი და ერთპიროვანიც. 
სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში შენიშნულია (53, გვ. 

46; 117, გვ. 392; 181, გვ. 84), რომ რუსთველს საერთოდ, და კერძოდ 
უზენაეს არსებაზე მითითებისას, ახასიათებს ისეთი ცნებების შეერ- 

თება, რომლებიც ერთმანეთს გამორიცხავენ. ასე მაგალითად: „იყო 

არ-ნათლად ნათელი“ (524,1), „დღეცა მესაღამოების“ (646,3), „ცრემ- 

ლი ცხელი გარდმოთოვა“ (633,4) და სხვა. ავთანდილის მზისადმი მი– 
მართვაშიც სწორედ ერთმანეთის მიმართ პოზიტიურ-ნეგატიური ტერ- 
მინებით აზროვნება გვაქვს. ავთანდილი ღვთაებას უწოდებს მზიან 

“ღამეს, ერთარსება ერთს და უჟამო ჟამს. მზიანი 

და ღამე ერთმანეთის საპირისპირო ცნებებია მათ შეერთებაში 
ხედავს რუსთველი ღვთაების · სახეს. ასევეა უჟამო ჟამიც. ამავე 
კატეგორიის ცნებაა უ რთარსებისა ერთისა. ერთარსება თეო– 
ლოგიაში სამების თვისებაა, ე. ი. ერთარსება არ შეიძლება იყოს ერ- 

თის თვისება ამდენად ერთარსება უთუოდ გულისხმობს ერთზე 

მეტს, არაერთს. ამ აზრით ერთარსება უპირისპირდებ» ე რთს. 
ამგვარად, ერთარსება ერთის ცნება ემყარება ღყთისმეტყვე– 

ლებაში ცნობილ მეთოდს -- ღვთაების წართქმითი და უკუთქმითი 
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ცნებებით დახასიათებას. ერთარსება ერთის უკან იმალება 

წარმოდგენა ღვთაების ორ ერთმანეთის გამომრიცხველ სახელზე: 
ერთი და არაერთი (ერთი და მრავალი). ამ გაგებით, ერთარსება 
ერთის ცნება დაფუძნებულია სწორედ იმავე თეოლოგიურ შეხე- 
დულებაზე, რომელიც ღმერთს მოიაზრებს მზიან ღამედ და უჟამო 

ჟამად, მაგრამ ერთარსება ერთის ცნება, განსხვავებით მზიანი ღამისა 

და უჟამო ჟამისაგან, უშუალოდ კი არ მიუთითებს ღმერთის ორ 

ერთმანეთის გამომრიცხველ სახელზე, არამედ მხოლოდ დაფუძ- 
ნებულია მათზხ.. ერთარსება ერთი მიუთითებს «მახე, 
რომ ღვთაება, რომელიც არის ერთპიროვანი, არსებითაც ერთია; მაგ- 

რამ პოტენციურად ეს ცნება დაფუძნებულია ღმერთის ე რთად და 
არაერთად წარმოდგენაზე, რადგანაც არსებით ერთობა მხოლოდ 

არაერთის თვისება შეიძლება «იყოს. 
ამგვარად, მზიანი ღამე, ერთარსება ერთი და “უჟამო ჟამი ერთი 

და იგივე პოზიტიურ-ნეგატიური დიალექტიკით შექმნილი ცნებებია. 
კონტექსტის ამგვარი გააზრება ნათელს ხდის იმ ერთიან აზრობრივ- 
ემოციურ დინამიკას, რომელიც ავთანდილის მზისადმი მიმართვაში 
ჩანს: 

იტყვის: „ჰე,მზეო, ვინ ხატად გთქვეს მზიანისა ღამისად, 
ერთ-არსებისა ერთისა, მის უჟამოსა ჟამისად,..“ 

ამ გარემოებას კი ე რთ-არსებისა ერთისას გაგების საქ– 
მეში ძალზე დიდი მნიშვნელობა აქვს. 

კიდევ ურთ გარემოებას უნდა მივაქციოთ ყურადღება: რუსთველს 
ტერმინი ერთარსება უთუოდ ქრისტიანული თეოლოგიიდან აქვს შეთ- 

ვისებული. მაგრამ ეს გარემოება არამც და არამც არ ნიშნავს იმას, 
რომ ის ღმერთი, რომლის მიმართაც ავტორმა ეს ტერმინი იხმარა, 

უთუოდ ქრისტიანული სამებაა. ტერმინი ერთარსება რუსთველმა ისე 
გადააჯაჭვა ტერმინს ერთი, რომ მის ერთარსება ერთშზი შეიძ- 
ლება თვით ქრისტიანულ ერთარსება სამებასთან დაპირისპირებაც კი 
დავინახოთ. 

ჩვენი ეს თვალსაზრისი ვეფხისტყაოსნის „ერთარსებისა ერთი- 

სა+“-ზე პირველად 1966 წ. გამოქვეყნდა (185). მ. გიგინეიშვილი დასა– 
ხელებული წერილით „გგამოედავა ამ აზრსაც. იგი ერთარსება 

ერთის წაკითხვაში მიემხრო თეიმურაზ ბატონიშვილისა და კ. კე– 

კელიძის გაგებას! ისე, რომ ამ მოსაზრების დასაბუთება არ უცდია. 

მკვლევარი დაკმაკოფილდა მხოლოდ ჩვენს ნაშრომზე გაკეთებული 

1 უკანასკნელ წლებში გამოქვეყნებულ სტატიებში ე რთარსე ბის კ. კეკელი- 

ძისეულ გაგებას იზიარებს პროფ. აკ. გაწერელია (იხ, მაგ. 43). 
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შენიშვნებით. ამიტომაც ამ შენიშვნებზე დეტალურად უნდა შევჩერ- 

დეთ: 
I. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, თეიმურაზ ბაგრატიონმა და კ. კე– 

კელიძემ რუსთველის ე რთარსებისა ერთისა ორ ცნებად გა- 

იგეს და ერთარსებაში სამება დაინახეს. ჩვენ მივუთითეთ, 
რომ სამება არ უდრის ერთარსებას, რომ ერთარსება 
ღა სამება იგივეობრივი ცნებები არ არის!. ერთარსება ქრისტია- 
ნული სამების მხოლოდ თვისებაა და იგი შეიძლება აღნიშნავ- 

დეს არა მხოლოდ ქრისტიანული სამების თვისებას, არამედ საზოგა- 
დოდ ყოველგვარი სიმრავლის თვისებას, ერთზე მეტის თვისებას. 
ურთარსება მიუთითებს მხოლოდ და მხოლოდ იმას, რომ რამდე- 
ხიმე პირს ერთი და იგივე არსება აქვს. მ. გთგინეიშვილმა განაცხადა, 

რომ „ერთარსების“ გვერდით რუსთველის 836-ე სტროფში „ერთი“ 
გვექნებოდა თუ არა, ამისაგან დამოუკიდებლად ე რთარსება 
არის სამება...“ (51, გვ. 57). მ. გიგინეიშვილმა გაიმეორა კ. კეკე– 

ლიძის აზრი: „თეოლოგიურ ტერმინოლოგიაში „ერთ-არსება“ პჰგუ- 
ლისხმობს „სამებას“, ისე მას არავითარი აზრი არ აქვს“ (90, გვ. 224; 
51, გვ. 59). მაგრამ კ. კეკელიძის ამ დებულებაზე დაყრდნობით რუს- 
თველის ერთარსე ბაში სამების დანახვა არ იქნება სწორი: კ. კე– 

კელიძე წერდა: თე ოლოგიურ ტერმინოლოგიაში ერთარ- 
სება გუ ლისხმობს სამებას? მაგრამ ვიცით კი, რომ რუსთველი, 
როდესაც ე რთარსება ერთს ახსენებს, მისი ახროვნება უთუოდ 
ქრისტიანულ თეოლოგიურ ტერმინოლოგიას ეყრდნობა 

1 სამების გაიგივებას ერთარსებასთან ეწინააღმდეგება დოგმატიკის მთელი ისტორია. 
საქმე ისაა, რომ ნიკეის საეკლესიო კრებამდელი „წმინდა მამების“ ერთი ნაწილი სამე- 
ბას აღიარებდნენ, მაგრამ მასში არ ხედავდნენ ერთარსებას ნიკეის კრების შემდეგდრო- 

ინდელი შინაარსით (შდრ. 217, გვ. 324). მაგალითად დავასახელებთ ტე რტულია- 

ნეს. იგი „ამაღლდა“ ორთოდოქსულ ფორმულამდე: „ერთი ღმერთი არის თვითონ 

სამება“. იგი აღიარებდა, რომ სამების სამივე პირი ღმერთია, სამება განირჩევა, როგორც 

პირები, მაგრამ ერთიანია როგორც სუბსტანცია (217, გვ. 321). მაგრამ მის მოძღვრება- 
“ში მაინც არ ჩანნდასამების ერთარსების ორთოდოქსული გაგება: «80 868- 

#0M CXVVყ86 #3 610 CIMI908 0 C8. 100MVIC MM1IXC0MM 060230M 9M6Mხ39# 3LI80MMს V9CMM# 0 

9MMIM0CVIIMII XMს C8. მ 00MსხI, #8X06 VIX8060XXCM0 M8 LIMMCMCM0M C06006C» (217, გვ. 

322). 
8? ამიტომ არის, რომ ძველ ქართულ სასულიერო შინაარსის ტექსტებში ე რ თ ა რ- 

სე ბა თითქმის ყოველთვის ს ა მ ე ბი ს თვისებაა (თუ არა გეაქვს სპეციფიკური კონ- 

ტექსტები, რომლებშიაც საუბარი იქნება ძ ის ერთარსებობაზე მამასთან, ან ს უ ლის 

ერთარსებობაზე მამასთან და ძესთან). ამგვარ ტექსტებში ტერმინი ე რთარსება მი. 

უხედავად იმისა, იგი სამებასთან ერთად გვხვდება, სამების რომელიმე ჰიპოსტასთან, თუ 
ცალკე, მიუთითებს (გულისხმობს, მოიაზრებს) სამებას. ეს განპირობებულია თზხზულე- 

ბის საერთო ხასიათით; იმით, რომ ძეგლი სასულიერო შინაარსისაა და ქრისტიანულ 

დოგმატიკას ეფუძნება. 
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და თვითონაც იგივე შინაარსს დებს ამ ტერმინში, რასაც ქრისტიანუ- 
ლი დოგმატიკა? ამაში, როგორც ჩანს, შინაგანად დარწმუნებული არ 

იყო თვით კ. კეკელიძე. ამიტომ იყო, რომ მან ვეფხისტყაოსნის ტექ- 
სტი გაასწორა და პოემაში ერთარსების გვერდით სამი ჩასვა. 

ამ კონიექტურის მიღება კი შეუძლებელია. საქმე ისაა, რომ ერთარ- 
სება რომელიც ორთოდოქსულ დოგმატიკამში სამების თვისებაა, 

ზოგად სიტყვახმარებაში, ლოგიკურ აზროვნებაში და ფილოსოფიურ 

მემკვიდრეობაში არ არის მხოლოდ და მხოლოდ სამების თვისება. არც 
თეოლოგიურ ლიტერატურაშია იგი მ ხო ლოდ სამების თვისება. ჩვენ 

ვწერდით: „ერთარსება–--არსებით, არსით მსგავს, ერთ და იმავეს ნიშ– 
ნავს. ტერმინი გულისხმობს, რომ რამდენიმე პირს ერთი და იგივე არ–- 

სება აქვს. იგი ანტიკურ მწერლობაში იხმარებოდა ერთი და იმავე 
საგნების ზოგადი თვისების აღსანიშნავად, ქრისტიანობამ, რომელმაც 
ღმერთის ერთება, ერთ-ღმერთება აღიარა და ამავე „დროს ეს ღვთაება, 
ბერძნული ფილოსოფიის გავლენით, სამი პირის, სამი ჰიპოსტასის სა- 
ხით მოიაზრა, ტერმინ ერთარსებაში ამ სამი პირის არსებით ერთიდა- 

იგივეობის თვისება ჩადო“ (185, გვ. 158; იხ. ზემოთ გვ. 144). როდე- 
საც ამ აზრს ვაყალიბებდით, ჩვენ ვეყ7რდნობოდით (და ვუთითებდით 

კიდეც) კ. კეკელიძეს, რომელიც მიიჩნევს, რომ ტერმინი ე რთარსე- 

ბა ანტიკური მწერლობიდან მოდის და იქ მას ქრისტიანული დოგ–- 
მატიკისაგან განსხვავებული შინაარსი აქვს. მ. გიგინეიშვილი კი უპი- 
რისპირდება ჩვენს მსჯელობას როდესაც წერს „ერთარსება 

უსათუოდ ნიშნავს არაერთის არსებით ერთობას, მაგრამ ამ არაერ- 

თის ერთადერთი მნიშვნელობა არის სამგვამოვ- 
ნება“ (51, გვ. 57 –– ხახი ჩვენია ––- ე. ხ.). სწორედ ამ განცხადება– 

ფია პრინციპული შეცდომა, რასაც მკვლევარი იმ დასკვნამდე მიჰყავს, 
რომ, მისი აზრით, რუსთველის ე რთარსება უთუოდ ქრის- 

ტიანულ სამებაზე მიუთითებს. 

ტერმინ ერთარსებას ქრისტიანულ დოგმატიკაში ბერძნულ ენაზე 

შეესატყვისება ბ+000თ:0:;; ხოლო ანტიკურ მწერლობაში ქართული 

ერთარსების თანაფარდი ბერძნული ცნებაა MMIთ იბთთ („Iთა<თ ცსბV +900 

რთდV სთ 0იბ0(თ"--89 გვ. 164). #Iთ იხთ(თ ერთხანს ქრისტიანულ მწერ- 

ლობაშიც გავრცელდა. კერძოდ, ეს ტერმინი გამოიყენა ბასილ დიდმა 

და პოპულარობაც მოუპოვა (358ა, გვ. 369), 

ბსიისთ-%XC შედგენილი ზედსართავი სახელია და ნიშნავს არსებით 

ერთი და იგივე, ერთარსება იგი ორი ფუძისაგან შედგება §6M66C 

ერთი და იგივე, ერთნაირი, თანაბარი, საერთო, შეთანხმებული; 000C'C 

–– არსება. 
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ს 00თIთ-ში კი ისთ'თ (არსება) დაკავშირებულია რიცხვით სახელ- 

თან ყIთ, რომელიც ნიშნავს ერთს (9XL, VI, წV–- ერთი, ერთიანი). 
ქართულად როგორც ბყს00სC:0C, ასევე სთ იCბთIთ ითარგმნება 

ერთარსებად.ერთარსება (Iთ 0ბC:C-ის კალკია. 6#0000L0C-ის 

უფრო ზუსტი თარგმანი «იქნებოდა „თანაარსი“, და მართლაც ქრისტი– 

ანული დოგმატიკის ტერმინი ბ#000თ0- ჩვენში ძველად ითარგმნე– 

ბოდა ხან ცნებით „ერთარსი“, ხან ცნებით „თანაარსი“. ამ ორი ტერ- 
მინიდან გიორგი მთაწმიდელმა უპირატესობა „ერთარსს“ მიანიჭა და 

ამიტომაც ქართულ ქრისტიანულ ლიტერატურაშიც შემდგომში იგი 

დამკვიდრდა (89, გვ. 164). 

ქრისტიანულმა დოგმატიკამ მეტაფიზიკური ტერმინი 560000 

ანტიკური აზროვნებისაგან შეითვისა. ამ ტერმინის დამკვიდრებას 
IV--V საუკუნეების ბიზანტიაში დიდი კამათი და ბრძოლები მოჰყვა. 

ტერმინი აციისთ(0C ბიბლიაში არ გვხვდება. ქრისტიანული ორთოდო- 

ქსია ამ ტერმინს თავიდანვე მტრულად შეხვდა. 267-–-268 წლებში ან- 
ტიოქიის საეკლესიო კრებაზე პავლე სამოსატელს ედებოდა ბრალად 
მისი ხმარება (358ა, გე. 369). მაგრამ უკვე 325 წელს ნიკეის საეკლე- 

სიო კრებამ იგი ორთოდოქსულ სიმბოლოთა რიგში შეიტანა. როგორც 
მაშინდელი დაინტერესებული წრეებისათვის, ასევე დღევანდელი 
ფილოლოგიური მეცნიერებისათვის ნათელია, რომ ეს ტერმინი აშკა- 
რად არისტოტელეს მეტაფიზიკური აზროვნების გავლენითაა შექმნი- 

ლი (235, გვ. 198). 

საქმე ისაა, რომ არსის ერთიანობის, ერთარსების ისეთი შინაარ–- 

სი, რაც ბყი00თ0C-შია ჩადებული (სამებისაგან დამოუკიდებლად) 

არისტოტელეს მეტაფიზიკისათვის დამახასიათებელი ცნებაა. მხოლოდ, 

არისტოტელე ამ ცნების –– ერთარსების აღსანიშნავად იყენებდა არა 

ტერმინ ბეი905>70:-ს, არამედ (Iთ ისთთ-ს. ამრიგად, ცნება ე რთარ- 

სება არისტოტელესეული ცნებაა. იყი აღნიშნავს არსით მსგავსს,. 

ერთ და იმავეს და გამოიყენება ერთი და იმავე კლასის საგანთა ზო- 

გადი თვისების აღსანიშნავად. აი, რამდენიმე მაგალითი არისტოტე- 

ლეს „მეტაფიზიკაში“ ამ ცნების გამოყენებისა: 

1. მეტაფიზიკა, IV, 16: 

.IწთXთ Xთ0 +ბ §V #876+თ, XCV+თ. "თა:ძთ სბV +V+%0 თV ცსხთ ”»” 
იბთ!თ (502, გვ. 527).· 

„ერთი ეწოდება ყოველივე იმათ რომლებსაც არსება ერ– 
თი აქვთ“ (373, გვ. 118). 
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2. მეტაფიზიკა, IV, 9: 

„ICთს «ბ. სბV 00XCC X6V6Lთ. Xთბ+!თ, .. Xთა იV »ჩ 0ბთნთ VMნთ" 

(502, გვ. (22). 
„იგივეობრივია ისიც, რასაც ერთი აქვს არსება“ (371, გვ. 

106). 

3. მეტაფიზიკა, IV, 6: 

ს”... იდ 0Vის”ი LC ისთუ 00თLCდ თხე აპუX6 ბ #0სთIX6V...“ (502, 

გვ. 519). . . 
„...პდამიანს, როგორც ე რთი არსების მქონეს, ახასიათებს 

განათლებულიცეც...“ (373, გვ. 111), 

არისტოტელეს შემდეგ მაგრამ ქრისტიანულ «თორთოდოქსიაში 

დამკვიდრებამდე (მანამდე, სანმ მსოფლიოს პირველ საეკლესიო 
კრებას იმპერატორი კონსტანტინე ამ ტერმინს ორთოდოქსულ დოგმა- 

ტებში შეატანინებდა –- 217ა, გვ· 48), ერთარსებას ქრისტი- 
ანული სამების ერთარსებისაგან განსხვავებული ში- 

ნაარსით იყენებდა გნოსტიციზმი (222, გვ. 257). 
განსხვავებულ გაგებას დებდა ამ ტერმინში ნეოპლატონიზმიც. აი, 

როგორ აფასებს ორთოდოქსულ-ქრისტიანული თვალსაზრისი ნეო- 

პლატონიზმის ერთარსებას და სამებას: „MII2600CM0 0IMინ, 9170 8XI- 

#90X#C6CMM6 +ბ ბI000თს0V 6LVთს 3C700V80XC8 V III0IIM8 (Cიოტმძი. IV, 4, 
28). I1I0X996080#89 100MI8 C0C10#X #3 I0CX 0XVMV0CVII V6X M900C0X2CCM: 

IL IMIMII06, VM # XIV0I8 MV90გ. CX9მ#0 #X 6MMM0CVIII0-C+ს IM II0XIIM- 
M26ICIL 10 100M9M04 21XV9IL0MMM# XC9MCXV2IMCM#0:0 10IMმ72: 012 II90CCI- 

-0788XI9CIC9% I2M #მ# 6LL 9ხMCX0?მისბი #6020X9CM # I#I0099I9CIC9 8 

#60060XI800M 9MმMმIIV# #ი0C-20CV, #0X00XLI6, I606X0)9ი 0M92 3 /ნV- 
IVI0, 0I9M8 8 I0VI0M 0102X2ICIC/% (249ა, გვ. 30). 

თავისებური მნიშვნელობით შემოიტანა ეს ტერმინი ქრისტო- 
ლოგიაში ორიგენემ (301ა, გვ. 187). 

და თვით კანონიკურ თეოლოგიურ ლიტერატურამიც იგი არ 
ნიშნავს მხოლოდ და მხოლოდ სამების არსებით ერთიდაიგივე– 

ობას. საქმე ისაა, რომ ნიკეის საეკლესიო კრებაზე და ამ პერიოდის 

„წმიდა მამების“ მიერ ეს ცნება სხვადასხვა მოდუსით იხმარებოდა, 
მას ერთი მნიშვნელობა და გააზრება არ ჰქონია, მხოლოდ სამების 

ერთარსებაზე მისათითებლად არ იხმარებოდა. უმთავრესად (მაგრამ 
არა ყველა შემთხვევაში) ნიკეელი მამები ამ ტერმინს ხმარობდნენ იმის 

აღსანიშნავად რომ ძე ინაწილებს მამის ბუნებას,ძე 

არის მამის ერთარსება ანუ ბსიისთ0C (335, გვ. 277); 

ძის ერთარსების, ანუ ძის ჰომოუსიოსის პრობლე- 

მა ძალზე პოპულარული გახდა ალექსანდრიის 362 წლის საეკლესიო 
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კრების პერიოდში. ამ დროისათვის ათანასე ალექსანდროიელ- 
მა და პილერ პუტიელმა ტერმინი პომოუსიოს (ერთარსება) 
დაამკვიდრეს ძის მამასთან ერთარსების აღსანიშნავად (335, გვ. 263-– 

266; შდრ. 301ა, გვ. 232). ჰილერი თავის „ს §Vი0ძ1ვ"-ში (I1II2I„6 

ძ6 LიIIICI§, LXC 5Vი., 67, 84, 88) „ხსნის ამ სიტყვას როგორც აღმნიშ–- 

უნელს იმისა, რომ შვილი არის სავსებით მსგავსი ანუ თანატოლი მა- 
მისა, ვინაიდან იგი წარმოშობილია მამის სუბსტანციიდან“ (335, გვ. 

265). მაშასადამე, ერთარსება თეოლოგიურ ლიტერატურაშიც არ „გუ- 
ლისხმობს“ მხოლოდ და მხოლოდ სამებას. იგი შეიძლება გულისხმობ- 

დეს ძის ერთარსებას მამასთან. უფრო მეტიც თეოლოგიურ ლიტერა- 
ტურაში ერთარსება კიდევ სხვა მოდუსით შეიძლება შეგვხვდეს. ათა- 
ნასე ალექსანდრიელის და კაპადოკიელი მამების თეოლოგიურ მემ- 
კვიდრეობაში ხშირად საუბარია სულის ჰომოუსიოსზე ანუ 

სულის ერთარსებაზე (335, გვ. 266--274; შდრ. 358ა, გვ. 
369). ათანასე თავგამოდებით იცავს ალექსანდრიაში სულის ჰო- 
მოუსიოსს (335, გვ. 270). ათანასე თავს იკავებს, რომ სულს უწო– 
დოს ღმერთი, მაგრამ მისი დოქტრინით ს ული მიეკუთვნება ლო– 

გოსს დამამას და არის ერთარსება (6ყ000თ:0ლ) მათთან (335, გვ. 

269). კაპადოკიელების წინაშე დაისვა ძისაგან სულის განსხვა– 

ვების დაზუსტების პრობლემა რამდენადაც იყო (ცდუნება, რომ 
„სულის ჰომოუსიოსი თითქოსდა გულისხმობს იმას, რომ მამას ორი 

ძე ჰყავს“ (335, გვ. 272). ასე რომ, ე რთარსება (690000100) თეო- 

ლოგიურ ლიტერატურაში იხმარება ძის მამასთან ერთარსების მნიშ- 

ვნელობით და სულის ძესთან, ან სულის ძესთან და მამასთან ერთარ– 

სების მნიშვნელობით ჯერ კიდევ მაშინ როდესაც 
არ არის გააზრებული სამების ერთარსების დოგ- 
მატი საბოლოო სახით. ამდენად, ძის ჰომოუსიოსი 
და სულის ჰომოუსიოსი მოყვანილ შემთხვევაში, არ გამომდი– 
ნარეობს სამების ჰომოუსიოსისაგასნ. ეს არის დოგმატი- 
კის განვითარების ის პერიოდი, როდესაც სამების ჰომოუსიოსის (სა- 
მების ერთარსების) დოგმატი ყალიბდება და ძის პომოუსიოსიც 
და სულის ჰომოუსიოსიც სამების ჰომოუსიოსის 

დოგმატის ჩამოყალიბების წინამავალი საფეხურებია!. სამების ო რ- 

1 ის გარემოება, რომ ნიკეის საეკლესიო კრების შემდგომ პერიოდში ტერმინი ჰ ო- 
მოუსიოსი ერთბაშად არ დამკვიდრებულა თავისი საბოლოო ორთოდოქსული ში- 

ნაარსით, იქიდანაც) ჩანს, რომ ჩამოყალიბდა პარტია, რომელიც საზოგადოდ არ იზიარებ- 

და 6L000010C ტერმინში ფიქსირებულ შინაარსს: არსე ბით ერთობა და დაჯ. 
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თოდოქსული დოქტრინის საბოლოო სახით. ფორმულირება 

კი დაკავშირებულია აღმოსავლეთში კაპადოკიელების: ბასილ დიდი 
(გარ. 379), გრიგოლ ნაზიანზელი (გარ. 390), გრიგოლ ნოსელი (გარ, 

394); ხოლო დასავლეთში ავგუსტინეს (გარ. 4301 მოღვაწეობასთან 
(335, გვ. 263). 

ამრიგად, ე რთარსება ანტიკურ მწერლობაში ცნობილი ტერ- 

მინია და მიუთითებს ერთი და იმავე კლასის საგანთა ზოგად თვისება- 
ზე. იგი სხვადასხვა მოდუსით იხმარებოდა ჯერ გნოსტიციზმში და 

ფემდეგ პირველი საუკუნეების ქრისტიან „წმიდა მამებთან“. ბოლოს 
ეს ტერმინი ქრისტიანულმა ორთოდოქსიამ სამების თვისებად მოიაზ- 

რა. მაგრამ ცალკე აღებული ტერმინი ე რთარს ება (თუ იგი სამე– 
ბის გვერდით არ' იხმარება, ან ქრისტიანულ დოგმატიკურ ლიტერა- 

ტურაში არ არის ისეთ კონტექსტში, სადაც უთუოდ სამების თვისე– 
ბაზეა საუბარი) არ არის აუცილებელი, რომ მხოლოდ 

და მხოლოდ სამების თვისებაზე მიუთითებდეს. 
დაბოლოს, რომ სამებისაგან მოწყვეტით ტერმინი ე რთარსება 

შეიძლება გამოდგეს არა მხოლოდ ქრისტიანული ღმერთის, არამედ 

სხვა ისეთი რელიგიის ღმერთის ატრიბუტადაც, რომელიც სამებას 
არ აღიარებს, დოკუმენტურად მტკიცდება იმით, რომ ე რთ- 
არსება მაჰმადიანური ღმერთის ერთ-ერთ ძირითად ეპითეტადაც 

იხმარებოდა. მაჰმადიანმა ღვთისმოსავებმა შეადგინეს „ალლაჰის ყვე– 
ლაზე საუკეთესო სახელების“ სია, რომელშიც ასამდე სახელი (ატრი- 

ბუტი) გაერთიანდა. ისლამური რელიგიის ცნობილი ინგლისელი სპე– 
ციალისტის დუნკან მაკდონალდის (1863––-1943) სიტყვით, ყველა ამ 

' ეპითეტიდან იქმნება სახე „არსებისა, რომელიც არის თვ ითკმარი, 

ყოვლის შემძლე, ყოვლის მცოდნე, ყოვლის შემ- 
ცველი,საუკუნოი,ერთარსება“!. 

გუფდა მეორე ტერმინის ირგვლივ 8ს#0100CთL0ე –– არსებით მსგავსება. ბრძოლა ჰომოუსი- 

ელებსა (ბს000თ10C) და ჰომეუსიელებს (ბI0(90CL0C) შორის გადამწყვეტ ფაზაში იყო 

361--361 წლებში და დამთავრდა იგი პომოუსიელების გამარჯვებით; თუმცა ჰომოუსიო– 

სის ერთგულმა დამცველებმა ათანასე ალექსანდრიელმა და პილერ პუტიელმა ბევრი რამ 

აიღეს ჰომეუსიოს-ტერმინის ში ნაარსისაგან (335, გვ. 249, 263–--266). 

1 ეს აზრი დამოწმებული და, მაშასადამე, გაზიარებულიცაა ცნობილი ფრანგი სპე- 

ციალისტის ა. მასსეს წიგნში «L"I151801», 02115, 1952 (იხ. 259, გვ. 99). 
საზოგადოდ, მაჰმადიანური მკაცრი მონოთეიზმი ვერ გამორიცხავს ღვთაების ატ- 

რიბუტთაგან „ე რთარსებას“, რამდე ნადაც ის ერთ-ღვთაება ღმერთი, რომელსაც ქრისტ- 

იანული სამების საპირისპიროდ მაჰმადიანური თეოლოგია მიიჩნევს უზენაეს არსებად, 

აბსოლუტური ერთია: არსებითაც ერთია და ჰიპოსტასითაც ერთია, ამიტომ არის, რომ 

ცნობილი არაბი ფილოსოფოსი ალ-ღაზალიც (1058 || 59––1111) არ უარყოფს ერთღვთა- 

ება ღმერთს. „პირიქით, იგი ღმერთის ერთარსების ერთგულია ყველგან და ყოველთვის. 

თუნდაც მაშინაც, როდესაც მთელსა და ერთსაც კი განასხვავებს ერთ მანეთისაგან“ (99, 
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LI. მ. გიგინეიშვილის აზრით, „ერთარსების ასეთი გაგება: „ერთი 
და არაერთი (ერთი და მრავალი)“, არაა მართებული. არაერთი მრა- 
გალს არ ნიშნავს“ (51, გვ. 57). მკვლევრის კატეგორიული განცხადე- 
ბა „არაერთი მრავალს არ 'ნიშნავს“ –– მიმართულია ჩვენი მსჯელობის 
წინააღმდეგ: არსებით ერთობა ლოგიკურად შეიძლება იყოს ერთ- 

ზე მეტის, მრავლის, ე. ი. ერთის საწინააღმდეგო 
მხარის,ანუ,არა ერთის თვისება. 

მაგრამ სხვა არის დებულება –– არაერთი უდრის მრავალს და 
სულ სხვაა, რომ ცნება არაერთი გარკვეულ შემთხვევაში მოი– 
აზრო ერთზე მეტის, მრავლის, ანუ ერთის 'საწინააღმდეგო მხარის 
მნიშვნელობით. ჩვენ მხოლოდ ამ უკანასკნელი ნიუანსით ვიყენებდით 

ცნებას არაერთი. ჩვენ ვწერდით: „ერთარსება არ შეიძლება იყოს 
ერთის თვისება. ამდენად, ერთარსება უთუოდ გულისხმობს ე რთზე 
მეტს, არაერთს“; ან კიდევ: „ერთარსებაერთის უკან იმა- 

ლება წარმოდგენა ღვთაების ორ ერთმანეთის გამომრიცხველ სახელ- 
სე: ერთი და არაერთი Xერთი და მრავალი)“ (185, გვ. 161). 
როგორც ვხედავთ, ცნებას არაერთი ჩვენ ორივე შემთხვევაში ვა- 
ჭსუსტებთ, მივუთითებთ, რომ მას ვიყენებთ ერთზე მეტის, მრა- 
ვლის მნიშვნელობით. შეიძლება თუ არა არაერთში, ანუ ერ- 

თის საწინააღმდეგო მხარეში მრავლის, ერთზე 
მეტის მნიშვნელობა ჩავდოთ? უფრო ზუსტად, რამდენადაც მსჯე– 

ლობა რუსთველისეული ცნებების გაგებაზეა: შეეძლო თუ არა რუს- 
თველს მრავალი ერთის საწინააღმდეგო მხარეში––არაერთში და- 
„ენახა? ანდა (ეს კითხვა შემდეგ საკითხზე დაიყვანება): შუა საუკუნე– 

ების მეტაფიზიკური აზროვნება დებდა თუ არა მრავალში ერ- 

თის საწინააღმდეგო აზრს? 
ამ კითხვას აშკარად დადებითი პასუხი უნდა გავცეთ, რამდენა- 

დაც ასე ესმოდა ერთისა და მრავლის ურთიერთობა მეტაფიზიკის მა- 
“მამთავარს არისტოტელეს. აი, რას წერდა იგი „მეტაფიზიკის“ IV წიგ– 

ნის მე-6 თავში, სადაც საგანგებოდაა საუბარი ერთისა და მრავლის 

რაობაზე: „რდთთ»V6ნიბV მბ Xთ) წ+Lს IV X01.#C CV+ILXCIILVIC X6X39-06+XL +0) 

-ნV(" (502, გე. 520). („ცხადია, რომ მრავლის შესახებ ერთის საწინააღ- 

'მდეგო აზრით შეიძლება ლაპარაკი" -- 373, გვ. 108). 

გვ. 85). ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ალ-ღაზალის აზროვნება ტიპიურია შუა 

"საუკუნეების ისლამური ფილოსოფიისათვის (361, გვ. 1--2; იხ. 99, გვ. 146). 

ბუტი უქრთარსება“. ერწესტ რენანის ერთი მითითება შუა საუკუნეების ცნობილ ებრა- 
“ელ ფილოსოფოს მაიმონიდზე (1135--1204) ადასტურებს, რომ ებრაელი სქოლასტიკო- 

"სებისათვის არ იყო უცხო ე რთარსება ღმერთი და თუ ზოგიერთი მათგანი ღვთაე- 

ბის ამ ატრიბუტს არ ახსენებდა, მხოლოდ იმის შიშით, რომ მისთვის (იუდაველისათვის) 
:ვინმეს ქრისტიანული სამება ერთარსების აღიარებაში არ დაედო ბრალი (275, გე. 110). 

157



ამგვარად, არაე რთი შესაძლებელია ნიშნავდეს მრავალს, 
რამდენადაც არაერთი არის ერთის საწინააღმდეგო მხარე; 

ხოლო, თავის მხრივ მრავალი სწორედ ერთის საწინააღმდეგო 
მხარე, ე რთზე მეტია. 

სწორედ ამგვარი წარმოდგენა იყო დამკვიდრებული რუსთველის 
ეპოქაში ერთისა და მრავლის ურთიერთობაზე. ე. ი. ერთის 

საპირისპირო, საწინააღმდეგო ,მხარედ არაერთი იყო მიჩნეული 
და ეს უკანასკნელი ნიშნავდა ან მრავალს, ან არაფერს. ამიტომ 
არის, რომ ვიყენებთ რა არაერთს მრავლის მნიშვნელობით, ყველა 

შემთხვევაში იქვე მივუთითებთ: „ერთი და არაერთი (ერთი და მრა–- 

ვალი)". „აი, რას "ვკითხულობთ “პროკლე დიადოხოსის „კავშირხი 
ღმრთისმეტყველებითნის“ იოანე პეტრიწისეული თარგმანის პირველ– 
სავე თავში, რომელიც ეძღვნება ერთის მრავალთან მიმართების პრობ- 

ლემას და რომლის სათაურია „ერთისა და სიმრავლისათვს“: „რამეთუ: 

თითოეული, რომელიცა შეიპყრა, ანუ ერთი იყოს ანუ არა ერთი; და. 
თუ არა ერთი, ანუ მრავალ ანუ არა რაი“ (411, გვ. 3). იგივე აზრია. 

ორიგინალის შესაბამის სიტყვებში „+CV X>Cი0 X0)X/.Cთ0V, 8XCთCთX6CV, 8XM60 2V 

2.თჩუდ, შ10! წV ბღ0Xთ! 7 00X წV' Xთ! 8C 00X. წV, 7110L X0).#C 7) 0056V (513, გვ. 2)- 

კიდევ ერთ გარემოებას უნდა მივაქციოთ ყურადღება: მ. გიგინეიშვი- 
ლი ფიქრობს, რომ ჩვენ ცნება ერთარსებაში დავინახეთ ერთი 
და მრავალი. სინამდვილეში კი ჩვენ ცნება ერთარსება ერ- 
თის უკან (და არა ერთარსებაში) დავინახეთ წარმოდგენა 

მრავალსა და ერთზე, როგორც ღვთაების ორ ერთმანეთის გამომრიც- 
ხველ სახეზე. მ. გიგინეიშვილი გვისაყვედურებს: „ე რთარსების 
ასეთი გაგება: „ერთი და არაერთი (ერთი და მრავალი)”, ა რ აა. 

მართებული“ (აზი ჩვენია –– ე. ს.). მაგრამ ჩვენ არ გვესმის ე რ– 
თარსება, როგორც ერთი და არაერთი. ჩვენ ვწერდით: „ე რ თა რ- 

სებაერთის დაარა ერთარსების, -– გავხაზავთ ამჯერად) 
უკან იმალება წარმოდგენა ღვთაების ორ ერთმანეთის გამომრიცხველ- 

სახელზე: ერთი და არაერთი (ერთი და მრავალი)“ (185, გვ. 161). ცხა-. 
დია, ჩვენ სხვას ვამბობთ. 

III. მ. გიგინეიშვილი მიიჩნევს, თითქოს ჩვენ, მოსე გოგიბერი-- 

ძესთან ერთად, არ გვესმის, ქრისტიანული ღმერთი რომ მონოთეის- 
ტური ღმერთია. ამის საბაბს მკვლევარს აძლევს ის, რომ მოსე გოგი-- 

ბერიძე ქრისტიანობისაგან განსხვავებით რუსთველს უკომპრო- 
მისო მონოთეისტად თვლის. მ. გიგინეიშვილი ცდება, რო-. 

დესაც ფიქრობს, რომ ქრისტიანული ერთარსება სამება ღმერთი ზუს- 
ტად ისეთივე ღმერთია, როგორიც იმ რელიგიათა ღმერთი, რომლებიც; 

სამებას არ აღიარებენ. თვით ქრისტიანული მართლმადიდებლური გან-- 
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მარტებით, ქრისტიანული მონოთეიზმი თავისი მოძღვრე- 
„ ბით სამებაზე დაუპირისპირდა ებრაელთა რელიგიის მკაც +, ვ იწ- 

რო მონოთეიზმს (272, სვ. 816), ხოლო, მეორე მხრივ, იმავე 

ორთოდოქსული ქრისტიანული პოზიციიდან უნიტარიზმი – 
ერთ-ერთი ქრისტიანული განხრა, რომელიც არ ცნობს სამების დოგ- 

მატს –-– აღიარებს „ღვთაების აბსოლუტურ ერთობასა 
(301, გვ. 811). მეცნიერება თვლის, რომ ქრისტიანული ღმერთი მო- 

ნოთეისტური ღმერთია, რამდენადაც იგი ერთი ღმერთი, ერთარსება 
ღმერთია. მაგრამ განსხვავებით სხვა მონოთეისტური რელიგიებისა- 
გან, ქრისტიანული ერთი ღმერთი სამპიროვანია, ამიტომაც ქრისტია- 
ნობის მონოთეიზმი არ არის ისეთივე მკაცრი, უკომპრომისო მონოთე– 
იზმი, როგორიც იმ რელიგიათა მონოთეიზმი, რომლებიც სამებას არ 

აღიარებენ (275, გვ. 66). არასწორია მ. გიგინეიშვილის კვლევის მეთო- 

დი, როდესაც ამ თეზისს ეკამათება მიქელ მოდრეკილის და იოანე 

მტბევარის პოზიციიდან. წარმართობასა და ქრისტიანულ-სექტანტურ 

დაჯგუფებებთან ბრძოლაში ქრისტიანული ორთოდოქსია თავგამოდე- 
ბით ამტკიცებს სამების განუყოფელობას, მაგრამ ამის გამო ქრისტი- 

ანულ მონოთეიზმში ზუსტად ისეთივე მონოთეიზმის დანახვა, როგო- 

რიც, ვთქვათ ებრაელობას და მაჰმადიანობას ახასიათებს, შეცდომაა. 

მ. გიგინეიშვილი ფიქრობს, რომ ჩვენ სამებას სამ ღმერთად მი- 
ვიჩნევთ. მას მოაქვს ჩვენი ფრაზა ––- „მეორე გააზრებით ე რთარ- 
სება ერთი ერთარსება სამის საწინააღმდეგო ცნებად 
ჩანს« –- და მას კომენტარს უკეთებს „შეუძლებელია გავიახროთ 

„ერთარსება სამი“, ერთარსება სამი ყოვლად შეუძლებელი შესიტყვე– 
ბაა. ერთარსება-სამება სრულიად გასაგებია, მაგრამ სამება არ ნიშნავს 

სამს, სამების სამით შეცვლა არ შეიძლება, სამების სამი პირი ერთ 

ღვთაებას შეადგენს, ერთი არსი აქვს და არა სამი“ (51, გვ. 58). 

მაშასადამე, მ. გიგინეიშვილი ფიქრობს: 1. ერთარსება სამი 
შეუძლებელი შესიტყვებაა. მასში უთუოდ სამი ღმერთია ნაგულის- 
ხმევი, 26 თუ ჩვენ ერთარსება სამში ერთარსებასამე- 

ბას ვგულისხმობთ, მამინ გამოთქმა ერთარსება სამი შე- 
უძლებელია, რადგან სამება არ ნიშნავს სამს, სამების სა- 

მით შეცვლა არ შეიძლება. 

„გამოთქმას ერთარსება სამი ჩვენ ვიყენებთ ერთარსე- 
ბა სამების ნაცვლად. ეს გარემოება თვალნათლად ჩანს, თუ ამ 

შესიტყვებას. დავუკვირდებით იმ კონტექსტში, რომელშიც ჩვენ იგი 
მოვათავსეთ (185, -გვ. 161). რატომ შევცვალეთ ე რთარსება სა- 

მება ერთარსება სამით? ჩვენ ეს ცნება შევუპირისპირეთ 
რუსთველის ე რთარსება ერთს. მივუთითეთ იმაზე, რომ სადაც 
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ქრისტიანულ დოგმატში დგას ს ამი (სამპიროვნება, ანუ სამება), იქ 
რუსთველმა დააყენა არა სამი, არამედ ერთი. ამ კონტექსტში 6ა- 

თელია, რომ სამი სამპიროვნებას, სამებას ნიშნავს. 
ამაოდ ცდილობს მ. გიგინეიშვილი, რომ ე რთარსება სამ- 

ში სამი ღმერთი დაინახოს. ქრისტიანულ დოგმატში ე რთარსება 
სამება ღმერთის ერთებაზე, მონოთეიზმზე მიუთითებს შესიტყვე- 

ბის პირველი ნაწილი ე რთარჩსე ბა. ის რაც არსებით ერთია, ერთი 

ღმერთია. ხოლო შესიტყვების მეორე „ნახევრი სამება მიუთი- 

თებს სამპიროვნებას, სამგვამოვნებას. ჩვენს შესიტ- 

ყვებაში ერთარსება სამი «ამ ღმერთხე არ შეიძლება იყოს 

მითითება, რადგან ტერმინის პირველი ნახევარი ერთარსება 

უცვლელი დარჩა. მ. გიგინეიშვილი ყურადღებას არ აქცევს, რომ ამ 
შესიტყვებაში სამი მხოლოდ სამპიროვნებას შეიძლება ნიშ- 

ნავდეს და არა სამღმერთობას. 
მეორეც, ამაოდ ჰგონია მ. გიგინეიშვილს, რომ ჩვენ ღმერთის სა- 

ხელს სამებას ვცვლით სიტყვით სამი და აქედან ქრისტიანული 

ღმერთი სამ ღმერთად მიგვაჩნი. "სინამდვილეში, ჩვენ ცნება ე რ- 
თარსება სამება შევცვალეთ ცნებით ე რთარსება სამი. 

ეს კი აბსოლუტურად სხვაა. ასე რომ, მ. გიგინეიშვილის განმარტება-– 

„სამება არ ნიშნავს სამს.. სამების სამი პირი ერთ ღვთაებას შეად- 
გენს, ერთი არსი აქვს და არა სამი“ –– სავსებით უადგილოა, რადგა- 
ნაც ჩვენი ცნება ერთარსება სამი სწორედ ამას გულისხმობს. 

ამ ცნებაში სამი სამპიროვნებაზე მიუთითებს, ერთარ- 

სება კი ნიშნავს, რომ ეს სამი არსებით ანუ არსით ერთია. ე. ი. ერთი 
ღმერთია. 

დაბოლოს, არ არის სწორი მ. გიგინეიშვილი, როდესაც ფიქრობს, 
რომ არ შეიძლება ვიხმაროთ გამოთქმა ერთარსება სამიერთ- 
არსება სამების ნაცვლად. ერთარსება სამის პირობი– 
თად ერთარსება სამების ნაცვლად ხმარება შესაძლებელია, 

შეცდომა არ არის. ერთარსება სამი მიუთითებს, რომ ღმერთი 

არის არსებით ერთი (ე. ი. ერთი ღმერთი), მაგრამ იგი რაღაცით არის 
ნამი). იგი სამია ჰიპოსტასით, პირით, გვამით, სახით, „თვითებით“. გა- 

ნა ამასვე არ ამბობს „თამარიანის“: „ე რთარსებასა სამ-სახი- 

ერსა“ (1,21); ვახტანგ მეექვსის: „სამთვითებითა და ერთ 
არსებით ცნობილმან“ (397, გვ. 8); თეიმურაზ მეორის: „სამ 
გვამს ვაქებდეთ ერთ უფლაღ..." (C407, გვ. 2); თეიმურახ 

ბატონიშვილის: „ერთ-არსება სამგვამოვანისა ღმერთი- 

სა...# (377, გვ. 124). თუ მ. გიგინეიშვილი ფიქრობს: ე რთარსება 

სამი იმიტომაა შეუფერებელი, რომ სამს უნდა ახლდეს დაზუსტე– 
ბა–სახე, გვამი, თვითება და სხვა, იგი (ცდება. დავუკვირდეთ ნაწყვეტს 
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თეიმურაზ პირველის „წამება ქეთევნ დედოფლისა“-სს დანართი- 
დან: 

შენცა მტკიცედ გაქვს, გიპყრია 
სამ-ერთ-არსების მცნებანი (406, გვ. 137) 

ჭრისტიანული დოგმატიკის «ისეთმა მცოდნემეი როგორიც იყო 
კ- კეკელიძე, იმისათვის რომ „ვეფხისტყაოსანშიი ერთარსე- 

ბა სამების ცნება ჩაესვა სიტყვა ღამისად შეცვალა სიტყვით 
სამისად (ე. ი ერთარსების გვერდით დასვა სამი და 

არა სამება) და ასეთი წაკითხვა შემოგვთავაზა „იტყვის „ჰე, 
მზეო, ვინ ხატად გთქვეს მზიანისა სამისა დ ერთარსებისა, 

ერთისა, მის უჟამოსა ჟამისად“ (89, გვ. 166)!. 

ასე რომ, ერთარსება სამი სხვას არაფერს გულისხმობს, 
თუ არ, ერთარსება სამებას. იგი სავსებით შესაძლებელი 
გამოთქმაა და ნიშნავს, რომ ქრისტიანული ერთი, ერთარსება ღმერთი 

არის სამპიროვანი. ამ ცნებაში სამი ღმერთის დანახვა ყოვლად შე– 

უძლებელია. 
IV. იხილავს რა ერთ ჩვენს მოსაზრებას, მ. გიგინეიშვილი წერს: 

„უნდა შევნიშნოთ, რომ ერთარსება არაერთის (სამის) არსია, მაგრამ 
იგი არაა არაერთი. ერთარსება ერთში ერთარსების შეცვლა არაერ- 
თით (მით უმეტეს მრავლით) შეუძლებელია, უფრო მეტიც, „ერთარ–- 

სება“ სამიც კი არაა «იგი სამი პირის არსებით ერთობაზე, სამებაზე 
მიუთითებს, მაგრამ ღვთაების სამპიროევნება სამ ღმერთს არ ნიშნავს“ 
(51, გვ. 57). 

მაშასადამე, მ. გიგინეიშვილი ფიქრობს, რომ ჩვენ ვამტკიცებთ: 

1. ერთარსება არის არაერთი და 2. ერთარსება ერ#რ- 
თში ჩვენ ერთარსებას ვცვლით არაერთით (მრავლით). 

ზემოთ მოყვანილი ორი დებულებიდან ჩვენ არც ერთი არ გვე- 
კუთვნის. ჩეენ ვწერდით: „ერთარსება თეოლოგიაში სამების თვისე- 

ბაა, ე. ი. ერთარსება არ შეიძლება იყოს ერთის თვისება. ამდენად, 
ერთარსება უთუოდ გულისხმობს ერთზე მეტს, არაერთს. ამ აზრით 
ერთარსება უპირისპირდება ერთს... ერთარსება ერთის უკან იმალება 

წარმოდგენა ღვთაები ორ ერთმანეთის გამომრიცხველ სახელზე: 
ერთი და არაერთი (ერთი და მრავალი)“ (185, გე. 161). 

მაშასადამე, ჩვენ იმას კი არ ვამბობთ, რომ ერთარსება 

არის არაერთი, არამედ იმას, რომ ერთარსება არის ერთხე მეტის 
თვისება. ე. ი. ერთარსება გუ ლისხმობს (მოიაზრებს) ერთზე 

მეტს. 

1 ამის მსგავსად ასწორებს ტექსტს მ. წერეთელიც ეეფხისტყაოსნის საკუთარ გა- 
მოცემაში (444). 

11. ე. ზინთიბიძე 161



ამრიგად, 837-ე სტროფში ავთანდილი მზე-მნათობს უწო- 
დებს ღმერთის, უზენაესი არსების ხატს, სახეს. ეს უზენაესი არსება 
კი მისი სიტყვებით არის: მზიანი ღამე, ერთარსება ერთი 
და უჟამო ჟამი, ეს სამივე სახელი არის უზენაესი არსების, ერ- 
თი ღმერთის და არა მაინცდამაინც ქრისტიანული სამების, 
ანდა ამ სამების რომელიმე პირის (მაგალითად, ქრისტეს) სახელი 

სამივე სახელი დამყარებულია ღმერთის მოაზრები ცნობილ 
ფილოსოფიურ მეთოდზე (კატაფატიკა-აპოფატიკა), იმ მოძღვრებაზე, 

რომელიც საზოგადოდ მიღებული იყო ძველ რელიგიურ და ფილო- 

სოფიურ სისტემებში და რომელიც უაღრესად ახლობელი ჩანს ქარ- 

თული საზოგადოებრიობისა და, კერძოდ, რუსთველისათვის. 

„ბუნება-ზიარი“ 

უახლეს რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში ქრისტე ღმერთის 

სახელს ვეფხისტყაოსნის კიდევ ერთ ადგილას ხედავენ. კერძოდ, 
მ. რაფავა ავთანდილის ერთ-ერთ ეპითეტში, „ბუნება-ზიარი/, ქრის- 

ტე ღმერთის სახელს კითხულობს: „რა ესე ესმა ავთანდილს ლაღსა, 
ბუნება-ზიარსა# –- 1109, ავტორის აზრით, „ბუნების-ზიარი“ ზოგად- 
ქრისტიანული ცნებაა, საერთოდ ნიშნავს ღმერთთან ზიარს, ხოლო 

კონკრეტულად –– სამების ერთ წევრთან, ქრისტე ღმერთთან ზიარს4 

(141, გე. 120). მ. რაფავას ეს დასკვნა არ შეიძლება გავიზიაროთ შემ- 

დეგ გარემოებათა გამო: 

1. ქრისტიანულ მწერლობაში შესაძლებელია ბუნება გამოყე– 
ნებული იყოს ღმერთის გადატანით, მეტაფორულ სახელად, რადგა- 

ნაც ბუნება ღმერთის, პირველმიზეზის დადებით, წართქმითი, კა- 

ტაფატიკური სახელია. მაგრამ მ. რაფავას აზრით, ბ უნება ქრის- 
ტეს სახელია. ავტორი უშვებს პრინციპულ შეცდომას: სადაც კი 

საუბარა საღმრთო ბუნებაზე, ანუ ღვთაებრივ ბუნე- 
ბაზე ყველგან ბუნება ღმერთის და, უფრო მეტიც, მაინცდამაინც 

ქრისტე ღმერთის სახელად მიაჩნია. ქრისტიანული დოგმატიკა სულ 
სხვას ამბობს: ერთია ღვთაებრივი ბუნება ღვთაებრივი არსი და მე- 
ორე –– ადამიანური ბუნება, კაცებრივი ბუნება, ანუ, როგორც იოანე 
დამასკელი უწოდებს გარემოს ბუნება. მაგალითად,. იოანე 
დამასკელი წერს: „ხოლო რაოდენთა ვიტყვთ ღმრთისათვს წართქუმით, 

არა ბუნებასა, არაპედ გარემოისთა ბუნებისათა ცხად- 

ჰყოფენ, რამეთუ დაღათუ სახიერი, დაღათუ მართალი, დაღათუ 
ბრძენი, დაღათუ რაიცა რაიმე სთქვა –– არა ბუნებასა იტყვ 
ღმრთისასა,არამედ გარემოისთაბეუნებისათა...“ (იხ. 

141, გვ. 113. სწორედ ამ ღვთაებრივი და ადამიანე- 
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რი ბუნების ურთიერთგანსხვავებაბბეა დაფუძნებელი· ორთო- 
დოქსული ქრისტიანობის ძირითადი დოგმატი –– ქრისტეს ორბუნე- 

ბოვნების ანუ დიოფიზიტობის შესახებ: ქრისტე აერთიანებდა ორ 
ბუნებას –-– ღვთაებრივს და ადამიანურს ქრისტიანული მოძღვრე– 
ბით, ქრისტე ღმერთი ეზიარა ადამიანურ ბუნებას რათა ჩვენ 
აგვამაღლოს, წაგვიყვანოს სასუფევლისაკენ”ნ შეგვაერთოს ღმერთს, 
ე. ი გვაზიაროს ღვთაებრივ ბუნებას. ქრისტიანულ 

მწერლობაში ყოველ ნაბიჯზე არის საუბარი ამ მოძღვრებაზე და 
ამიტომაც არაერთგზის გვხვდება გამოთქმები „საღმრთოისა მის 

ზიარ ბუნებისა“, „ზიარ-ყოფა ბუნებასა ღმრთეებისასა“. 

2. მკვლევარს ზოგჯერ არასწორად ესმის კონტექსტის შინაარსი. 
და მასზე დაყრდნობით აკეთებს პრინციპულ დასკვნებს, «იგი წერს: 
„ქრისტიანულ მწერლობაში ბუნება ხშირად იხმარება ღმრთის სინო– 

ნიმად. ერთი მაგალითი: „შევიდა მარიამცა ტაძარსა მას შორის მათსა, 

რამეთუ თანა არა ზიარ იყო შობასა მას ბუნებისასა“ (465, გვ. 96). 
ლაპარაკია ქრისტეს შობაზე, –– აგრძელებს მ. რაფავა, –– ბუნება 

ქრისტეს ეპითეტია. „ბუნება-ზიარი“ ღმრთეება-ზიარია“ (141, გე. 118). 

თითქოს ყველაფერი რიგზეა: მარიამმა ხომ ქრისტე შვა და კონტექსტ– 
ში „მარიამცა... თანა არა ზიარ იყო შობასა მას ბუნებისასა#, ალბათ, 

ბუნებაში ქრისტეა ნაგულისხმევ. მაგრამ მკვლევარი ცდება. 
მოყვანილი ნაწყვეტი ამოღებულია ტიმოთე იერუსალიმე- 
ლის საკითხავიდან „ტაძრად მიყვანებისათ3კს“. ამ საკითხავში გან- 

მარტებულია სიტყვები ლუკას სახარებიდან (2,25–-35), სადაც სა- 
უბარია სვიმეონ იერუსალიმელის შესახებ, რომელსაც სული წმიდას 
მიერ ეუწყა ახალშობილი (40 დღის) იესოს ტაძრად მიყვანის ამბავი 

და რომელმაც დალოცა მარიამი და მისი ახალშობილი ტაძარში. ტი–- 
მოთე წერს: „ოდეს შევიდა სკმეონ და დადგა იგი წინაშე საკურთხე- 

ველსა და მოელოდა ცხებულსა მას, რომელი სულმან წმიდამან აუწყა 
მას, და პხედვიდა «იგი მრავალლთა დედათა, რომელთა შეჰყვანდეს 

ყრმანი. შევიდა მარიამცა ტაძარსა მას შორის მათსა, რამეთუ თანა არა 
ზიარ იყო შობასა მას ბუნებისასა, და სკმეონ ჰხედვიდა ყოველთა დე- 
დათა, ვითარცა არს მიხედვაი კაცისაი: და ვითარ მიჰხედა წმიდას მას 
ქალწულსა არა ვითარ სხუათა მათ, არამედ ვითარცა მადლითა შემო– 

სილსა და ყოვლად უკრწნელსა და მბრწყინვალესა, მირბიოდა მისა 
- და ეტყოდა იგი სიმრავლესა მას დედათასა: გზა-მეცით მე, რაითა მი– 
ვეახლო მე წმიდასა მას და სასურველსა...“ (465, გვ. 96). 

თუ კონტექსტს დავუკვირდებით, ნათლად შევნიშნავთ, რომ ბუ–- 
ნება კონტექსტში: „...თანა არა ზიარ იყო შობასა მას ბუნებისასა“... 
არ მიუთითებს ქრისტეზე, რადგანაც ამ. გაგებით უაზრობამდე მივდი- 
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ვართ. ჯერ ერთი, მარიამზე, რომელსაც 40 დღის ქრისტე მოჰყავს ტა–- 
„კძარში, არ შეიძლება ვთქვათ, რომ იგი არ. იყო ნაზიარები „შობასა 
მას« ქრისტესა. არც იმაზე შეიძლება იყოს საუბარი კონტექსტში, რომ 
მარიამი ამ დროს ქრისტეზე. მშობიარე არ იყო. კონტექსტში უკვე 

გარკვეულია, რომ მარიამმა შვა ქრისტე 40 დღის წინათ. აკი ნაწარ- 

მოებს სათაურად აქვს: „უფლისა ჩუენისა, იესუ ქრისტშს შობისა შემ- 
დგომად მეორმეოცისა დღისათვს“ (465, გვ. 94). 

. მაშ, რას გვეუბნება ჩვენთვის საინტერესო კონტექსტი? ამ კონ- 
ტექსტში სიტყვები: მარიამი თანაარა ზიარ «ყო შობასა 
მას ბუნებისასა, ქრისტეს არაბუნებრივად შობაზე მიუთი- 

თებს, იმაზე, რომ მარიამმა ქრისტე შვა არა ისე, როგორც საზოგადოდ 
ჟველა ქალი შობს ბავშვს, არამედ სხვაგვარად –– იგი ქალწული დარ- 
ჩა. ასე რომ, მარიამი მაშინ, როცა მას ხელში ჰყავდა ახალშობილი 
ქრისტე, ჯერ კიდევ არა ზიარ იყო შობასა მას ბუნებისა- 

სა. ე. ი. იყო ქალწული. მოყვანილ ნაწყვეტში საუბარია სასწაულ- 

ზე: სვიმეონ იერუსალიმელს ეუწყა, რომ უფალი მიჰყავდათ იერუ- 
სალიმის ტაძარში. სვიმეონი სირბილით გაიქცა, რომ მიესწრო მათ– 
თვის. მაგრამ სვიმეონმა იხილა ტაძარში შემავალი სიმრავლე დედათა, 

„რომელთა შეჰყვანდეს ყრმანი“, როგორ უნდა გამოეცნო სვიმეონს, 
თუ რომელი იყო მათ შორის მარიამი? „შევიდა მარიამცა ტაძარსა მას 

შმორის მათსა", –– ამბობს ტიმოთე იერუსალიმელი. მაგრამ სვიმეონი- 
სათვის მარიამის გამოცნობა ძნელი არ იყო, რადგანაც მარიამი, –– ავ- 
ტორის სიტყვებით თუ ვიტყვით, –– „თანა არა ზიარიყოშო- 
ბასა მას ბუნებისასა, და სვმეონ პჰხედვიდა ყოველთა დედა- 
თა, ვითარცა არს მიხედვაით კაცისაი და ვითარ მიპხედა წმიდასა მას 

ქალწულსა არა ვითარ სხუათა მათ, არამედ ვითარცა მადლითა შმე– 
მოსილსა და ყოვლად უკვრწნელსა და მბრწყინვალესა, 
მირბიოდა მისა“. 
“. ვფიქრობთ, ამ კონტექსტიდან მხოლოდ შემდეგი დასკვნის გამო– 

ტანა შეიძლება: სვიმეონმა იცნო მრავალთა დედათა შორის მარიამი, 

"რადგანაც იგი განსხვავებით ყველა სხვა ქალებისაგან –- „თანა არა 

ზიარ იყო შობასა მას ბუნებისასა“, ესე იგი, იყო ქალწული, „ყოვ- 
ლად უვრწხე ლია“. აქ საუბარია იმაზე, რომ მარიამს სხვა ქალე- 
ბისაგან განსხვავებით ბუნებისათვის დამახასიათებელი წესით 

არ უშვია ქრისტე. იგი ამ მშობიარობის შემდეგ ქალწული დარჩა. 

3, აგიოგრაფიულ საკითხავში „მარტვილობა სერგისა და ბაქო- 
ზისი“ ერთ ადგილას იკითხება: ურწმუნონი „მისრულ იყვნეს აღსრუ- 
'Iლებასა მის წმიდისასა და ზიარად ბუნებასა ხედვიდეს“. 
მ. რაფავა ასე განმარტავს ამ კონტექსტს: „ზოგიერთნი ურწმუნოთაგან 

მისულან წმინდანის აღსრულების დროს და ხედვიდნენ მას ბუნე- 
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ბის-ზიარად. კონტექსტიდან მოცილებით ვღებულობთ ტერმინს: 
„ხიარი ბუნებასა“. „ზიარი ბუნებას“ იგივეა, რაც ვეფხის-, 

ტყაოსნის „ბუნება-ზიარი“. განსხვავება მხოლოდ სიტყვათა რიგშია.' 
ორივეგან „ბუნების“ ქვეშ იგულისხმება ქრისტეს ბუნება, ქრისტეს' 
ღვთაებრიობა. ზიარება ხდება ქრისტე ღმერთთან“ (141, გვ. 120). 

მკვლევარს აქაც მცდარად აქვს გაგებული ტექსტი. „მარტვილო– 
ბის“ ტექსტი ამბობს: ურწმუნონი „მისრულ იყვნეს აღსრულება- 
სა მის წმიდისასა და ზიარად ბუნებასა ხედვიდეს“. კონ- 
ტექსტის აზრი ასეთია: ურწმუნონი მისული იყვნენ წმინდანის აღს–- 
რულებაზე და ხედავდნენ ბუნებას (ი გუ ლლისხმება: მის, წმინ- 

დანის) მოზიარედ. ხედვიდეს ორპირიანი ზმნაა: «ისინი, მას; სუ–- 

ბიექტია ისინი (ურწმუნონი) ობიექტია (პირდაპირი ობიექტი) მას 

(ბუნებას). ობიექტი, როგორც მოსალოდნელი იყო, მიცემით ბრუნ- 
ვაში დგას: მკვლევარს ხედვიდეს ზმნის ობიექტად ესმის მას 
(წმინდანს) და ჰგონია, რომ წმინდანი იყო ბუნების ზიარი. იმი– 
სათვის, რომ ასეთი გაგება მიიღოს, მიცემითში დასმული სახელი ბ უ- 

ნებას მან გადაიყვანა ნათესაობითში (ბუნების) და ჰხედვიდეს 
ზმნასთან შემოიტანა ახალი ობიექტი მას (წმინდანს). ამით კონ– 

ტექსტი დაირღვა. 
ახლა კი მთლიანად გავიაზროთ კონტექსტი. „სერგისა და ბაქო- 

ზის მარტვილობაში“ ვკითხულობთ, რომ თურმე ბუნებამ გაი- 
ზიარა სერგისის წამება. კერძოდ: სერგისს თავი მოჰკვეთეს. და იმ 
ადგილას, სადაც მისი სისხლი დაიღვარ,ა დედამიწა გასკდა, 

დიდი ნაპრალი გაჩნდა და ურწმუნოებს აკვირვებდა ბუნების ეს სას- 

წაული. დავუკვირდეთ: 
„ხოლო ადგილსა მას!, სადა დაითხია სისხლი იგი წმიდი- 

სა მის მოწამისაი, განსთქდა ქუეყანაი იგი, დაიყოდანა- 

ხეთქი დიდი, რომელი ნებითა უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტმ- 
სითა იქმნა. მიერითგან წარმართნი იგი, რომელნი მსგავსად 

ღორთა ნგორებულ იყვნეს მწკრესა დანახეთქსა მას ვერ 
იკადრიან მიახლებად და დათრგუნვად ადგილსა 
მას, სადა იგი წმიდისა მის მოწამისაი სისხლი დაითხია. და ამის 

ბრალისათვს იყო დიდიიგი დანახეთქი, ვიდრე აქა 

ჟამადმდე ჩას ადგილი იგი და აუწყებს ბრძანებათა ღმრთი– 
სათა, რამეთუ ურწმუნონი თუალითა ხედვენ და უკ- 

კრს ესე სასწაული. რომელნიმე მათგანნი მისრულ 
იყვნეს აღსრულებასა მის წმიდისასა და ზიარად 

ბუნებასა ხედვიდეს“ (91), გე. 92). 

ასე რომ, ამ კონტექსტშიც ბ უ'ნე ბა ნიშნავს არა ქრისტეს, 
როგორც მ. რაფავა ფიქრობს, და საუბარია არა ბუნებასთანზი- 
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არებაზე ქრისტესთან ზიარების აზრით არამედ აქ 
ბუნება არის ბუნება ჩვეულებრივი გაგებით და საუბარია იმაზე, რომ 

ბუნება იყო მოწამის მოზიარე. ბუნებამ გაიზიარა მოწამის ბედი. 

4. შეიძლება თუ არა ვეფხისტყაოსნის საკვლევ კონტეჟგსტში ბუ- 

Lება-ზიარი ქრისტე ღმერთთან ზიარის მნიშვნელობით გამოყენებუ- 
ლი იყოს ავთანდილის, როგორც სრული პიროვნების ეპითეტად? 

ავთანდილს ფატმანთან ჭაშნაგირმა შეუსწრო. ჭაშნაგირი დაგმუქ- 

რა ფატმანს. ფატმანმა გლოვა-ტირილი გამართა. ავთანდილმა გლო- 

ვის მიზეზი გამოიკითხა. ფატმანმა უკადრი სიტყვები ჰკადრა ვაჭრუ- 
ლად გადაცმულ რაინდს: 

„ორისაგან ერთი ქმენით, ამის მეტსა ნურას ჰლამით: 

მო-ვეითა-ჰკლაე იმა კაცსა, წადი, მოკალ მალვით ღამით“... (1107). 

„თვარა ღამითვე ტვირთები შენი წაიღე ვირითა, 

დააგდე ჩემი მიდამო, სრულად მიკრიფე, მი-რითა“ (110გ). 

ავთანდილმა ლახტი აიღო და „სიძვის დიაცის“ დავალება, რაინ- 

დული და ქრისტიანული მორალისათვის ძალზე საეჭვო საქმე, შეას- 
რულა. ავთანდილის ეს მოქმედება ქრისტიანული ეთიკის თვალსაზრი- 
სით დიდი ცოდვაა, მძიმე დანაშაულია. თვით რუსთველსაც უკვირს, 

როგორ იტვირთა ეს ცოდვა ავთანდილმა (ვაჭრის ცოლის შეგონებით 
სამი უდანაშაულო კაცის მოკვლა, მკვლელობის კვალის დაფარვა, 
მკვიდრისათვის ბეჭდიანი თითის მოჭრა და ფატმანთან მიტანა): „ესე 

(მიკვირს, სისხლი მათი ასრე ეითა მოიპარა!“ (1117)1, · 
მ, რაფავას აზრით, სწორედ ამ კონტექსტში ეჩვენა რუსთველს 

ავთანდილი ქრისტესთან ნაზიარებს ქრისტე ღმერთთან შეერთების 

გზით სრულქმნილ ადამიანად. აკი, სწორედ ფატმანის ამ უკადრი სიტ–- 

ყვების შესასრულებლად წასულ რაინდს უწოდა რუსთველმა „ბუნე– 
ბა-ზიარი“: 

რა ესე ესმა ავთანდილს' ლაღსა, ბუხება-ზიარსა, 
ადგა და ლახტი აიღო, რა ტურფა რამე მხნე არსა! 

„ამა საქმისა ვერ ცნობა,––თქვა, –– ჩემი სიძუნტე არსა4, 

ნუ ეჭე სულ-ღგმულსა ქვეყანად, თუ ვითმე მისებრი არსა! (1109). 

ვფიქრობთ, ქრისტიანული რელიგიის მოძღვრება, ერთი მხრივ, 
ცოდვის, და, მეორე მხრივ, ღვთაებასთან ზიარების, ქრისტიანული სის- 

რულის შესახებ, არავითარ შემთხვევაში „უფლებას არ გვაძლევს ვი- 

ფიქროთ, რომ ამ კონტექსტის ბუნება-ზიარი ავთანდილი ქრისტეს– 

1 მოყვანილი სიტყვები შეიძლება სხვაგვარადაც გავიაზროთ: რუსთველი აღტაცე- 

ბულია როგორ სანაქებოდ შეასრულა ავთანდილმა ეს საქმე. 
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·თან-ზიარს, ქრისტესთან ზიარების გზით სრულყოფილ პიროვნებას 

ნიშნავს. 
ამ კონტექსტის „ბუნება-ზიარი“ სპეციალურ რუსთველოლოგიურ 

ლიტერატურაში ტრადიციულად განმარტებულია დიდ-ბ უნებოვ- 
ნად (18, გვ. 350; 165, გვ. 351). ეს განმარტება სწორი უნდა იყოს. 

საინტერესოა, რომ რუსთველს დიდ-ბუნებოვნად მიაჩნია გმირი, რო– 

"მელსაც შეუძლია რაინდული ზნეობის წმინდად დაცვაში არ იყოს 
უკიდურესი; თუ საჭიროება მოითხოვს, ამ წმინდა ზნეო– 

ბისათვის უკადრი დავალება იკისროს. 
ამრიგად, ჩვენი აზრით, ვეფხისტყაოსნის უზენაესი არსების სა- 

ხელებში ქრისტიანული დოგმატიკის სპეციფიკური დოგმების ამოკით- 

ხვის ყველა ცდა ხელოვნურია. რუსთველის პოემაში თვალნათლივაა 
გამოხატული პოეტის არადოგმატური რელიგიური ტენდენცია და ეს 
გარემოება არ შეიძლება შემთხვევითი იყოს (ამის თაობაზე დაწვრი- 

“ლებით იხ. წინამდებარე ნაშრომის IV ნაწილის ქვეთავი: „ქრისტია- 

ნული დოგმატიკის განვითარება რენესანსული გზით“). 

9. ვეფხისტქაოსნის „სახე ყოვლისა ტანისა“ 

ვეფხისტყაოსნის პირველ სტროფში რუსთველი მოგვითხრობს 
“ღმერთის მიერ სამყაროს შექმნაზე. სტროფში განვითარებულია ბიბ- 

ლიური თვალსაზრისი შემოქმედ ღმერთზე: ღმერთმა (რომელმან) შექ- 
'მნა სამყარო თავისი ძლიერი ძალით (შეადარე, გრიგოლ ნოსელი: „და– 
-ბადებათ ამის ქუეყანისაი დაბადებულისაი იქმნა ოთხთა ამათგან ნივ– 

“”თთა მწრაფლ, და არსებად მოვიდა ძალითა ღმრთისა<9თა4“ 
(467, გვ. 148), „ღმერთმან ძლიერებითა თვსითა დაპბადა 

კავი ყოვლითურთ განსრულებული“-–-467, გვ. 217)- ზეგარდმო არსნი, 

ანუ ანგელოსთა სამყარო, ზეცით მონაბერი სულით ყვნა (შეადარე, 

„შესაქმე“, 1, 2: „და სული ღუთისა იქცეოდა ზედა წყალთაჩ). ადა- 
მიანებს მოგვცა უთვალავფერებიანი ქვეყანა და ღვთაებრივი სახით 

ხელმწიფე დაადგინა. 

მეორე სტროფში პოეტი მიმართავს ღმერთს და საკუთარ პიროვ- 

ნებას, საკუთარ სულს ავედრებს. ეს ვედრება კი იწყება სიტყვებით: 

„ჰე ღმერთო ერთო, შენ შეჰქმენ სახე ყოვლისა ტანისა“. 

ეს სტრიქონი რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში სხვადასხვა- 

გვარადაა გააზრებული. გამოთქმული შეხედულებებიდან ყველაზე მე– 
„ტად საინტერესოა მოსე გოგიბერიძის თვალსაზრისი. მისი აზრით, ამ 

სტრიქონში „სახე“ ნიშნავს ფორმას, ხოლო. „ტანი“ –– მატერიას. ამ– 

დენად, რუსთველი ღვთაებას მიმართავს: ღმერთო, შენ შეჰქმენი ყო- 
„ველი მატერიის ფორმა. ეს დებულება მოსე გოგიბერიძემ არისტოტე– 
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ლეს და არაბულ არისტოტელიზმს, კერძოდ აკიცენას, დაუკავშირა; რამ– 

დენადაც არისტოტელეს კვალდაკვალ სწორედ არაბული არისტოტე- 
ლიზმი აღიარებდა, რომ ღმერთმა მხოლოდ მატერიის ფორმა შექმნა, 

ხოლო საკუთრივ მატერია კი ყოველთვის არსებობდა (53, გვ. 58–-59; 
54, გვ. 25; იხ., აგრეთვე, 121)!. აქედან გამომდინარე, მოსე გოგიბე– 

რიძემ დაასკვნა: „ჰე ღმერთო ერთო, შენ შეჰქმენ სახე ყოვლისა ტანი- 

სა", წმინდა არისტოტელური დებულებაა. შოთას ეპოქაში არაბულ 
ფილოსოფიას ესმოდა ნამდვილი არისტოტელე და იცოდა, რომ 

მ1CII2 იIIII1მ, ე. ი. ტანი არ იყო შექმნილი ღმერთის მიერ, არამედ 
მარად არსებული, ღმერთს მიეწერებოდა მხოლოდ მატერიის ფორ- 

მის, ე. ი. „ყოვლისა ტანისა სახის“ შექმნა“ (52, გვ. 261). 

ამ გააზრებას ერთგვარ გაუგებრობამდე მივყავართ. სავსებით 
სწორადაა შენიშნული სამეცნიერო ლიტერატურაში, რომ ასეთი გაგე- 

ბით ერთმანეთს ეწინააღმდეგება პროლოგის პირველ და მეორე სტრო- 
ფებში გამოთქმული მოსაზრებები პირველ სტროფში საუბარია 
ღმერთის მიერ სამყაროს შექმნაზე. სამყაროში კი იგულისხმება რო- 

გორც მისი ფორმა, ასევე მატერია. მეორე სტროფში კი ეს მოსაზრება 

დარღვეული ჩანს. 
სპეციალურ ლიტერატურაში ასეთი აზრიცაა გამოთქმული: მარ- 

თალია, მეორე სტროფში საუბარია ღმერთის მიერ ფორმის შექმნაზე, 
მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ რუსთველი შემოქმედის მიერ მატერიის 

შექმნას გამორიცხავდეს, რადგანაც პირველ სტროფში მატერიის შექ- 

მნაცაა ხაზგასმული. ამიტომაც ამ სტრიქონში საუბარია როგორც მა- 
ტერიის, ასევე მისი სახის შექმნაზე. მაგრამ კონტექსტიდან ასეთი ახ- 
რის გამოტანა, ვფიქრობთ, ნაძალადევია:ა "შალვა ნუცუბიძის სწორი 

მითითების თანახმად „...8 88288Mსც0M CIი0/ ლი6ყხ M/X6X 0 C03/282IMM 

060828 1CII, მ IC CმMMX +6I, 18 M#მ/ II01900%M8მ0MC, უგ CII6C 3 

დ00M8 მიელხუისსნL0 CVXICIIMI, 06ი0მ3მ 6I #C80 VM23LI826X II2 10, 

90 C03/2IMMC 10 #C#II0C98მ0XCI" (265, გვ. 82). 
თავის მხრივ, შალვა ნუცუბიძე რუსთველის „სახეში“, მართალია, 

ფორმას ხედავს, მაგრამ „ტანში“ მოიაზრებს არა სახოგადოდ მატე- 
რიას, არამედ კონკრეტულ საგანს (6#X0) და ცდილობს რუსთველის 

დებულება ლოგიკურად დაიყვანოს სხვა ფორმულამდე. «იგი წერს: 

1 მ. გოგიბერიძეზე უფრო ადრე ამ ტაეპის ნათესაობა არისტოტელეს ფილოსოფი- 
ასთან შენიშნა პ. ცინცაძემ: „ღმერთი აქ სავსებით არისტოტელის მოქმედ გონებას 
წარმოადგენს ანუ სპინოზას ოიმ1სIმ8 ომჯყლმ1მ-ს, რომელიც „ქმნის სახეს ყოვლისა ტა- 

ნისას“ ანუ ფორმას აძლევს და ყოველივეს რაღაც კერძოდ ანუ გარკვეულობად აქცევს» 
ე. ი. „სახეს აძლევს“ (171, გვ. 17). 

168



„დიიM82 10I 96 ულ0ა(ს2 MნICIMIხC, M06388MCVV0C 01 #6, C 0/IIC!! 
ლX000ML, M 0 60Lმ, #მM IICIIVMIMILL 6IXM9, C #I0IVI0I... 110370MV Cდ00- 
MLI, 06083 70», 00C#M0XI6M#V 08 CVIხ C06/1MIICIVC II ი:00M-: /06„იგ:გ) 

# 8ის:0C1ნმ, M0IVI 03IMმ9მ7ს 69 IVC 07. 
910 VX6C6 00M/0)#CMIC II2IICICIIსC0«0L0 MმX06ე01მXIV2M8გ. სიL ლ00ე- 

M26L 06023 X6I-370 390მVX, ყუ0 60L CIVXCII, 0მM #მუიCIXC. C008- 
30M (06080060830M-–- LCIICC5(მ1L) 16». 10172 80ხIX07VIV, 910 69IIIC “0#M 

0ლ0Iხ6, C00X0M1 8 6LLVM 60-”მ" (965, გვ. 82--8ვ). 

თავი რომ დავანებოთ იმას, რომ მეორე სტროფის ამგვარი წა- 

კითხვა აშკარად ეწინააღმდეგება პირველი სტროფის დებულებას: 

„რომელმან შექმნა სამყარო ძალითა მით ძლიერითა“, შალვა ნუცუბი- 

ძის მსჯელობა თვით მეორე სტროფის მიმართაც ხელოვნურია. რუსთ- 
ველის დებულება: „ჰე ღმერთო ერთო, შენ შეჰქმენ სახე ყოელი– 
სა ტანისა“, მიუხედავად იმისა, ლოგიკურია თუ არა მისი დაყვანა დე– 

ბულებაზე „65-06 #6I 6CXსხ, C0C+0M+8 6IIIIM 608", რუსთველთან 

ფიქსირებული სახით პრინციპულად განსხვავდება ამ უკა- 
ნასკნელი ფორმულიდან, რამდენადაც რუსთველი ამჯერად ღმერთის 

მიერ ფორმის მხოლოდ და მხოლოდ შექმნაზე ლაპარაკობს. 
ამიტომაც, სავსებით სწორი იყო ნ. ნათაძის შენიშვნა: „არავითარი 

საფუძველი არა გვაქვს ავტორის მიერ პირდაპირ „ნათქვამი სიტყვები 
„მენ შექმენ ყოველი ტანის სახ“ გავიგოთ როგორე: „შენ 

ხარ საგანთა სახე“ და არა მათი პირდაპირი აზრის მიხედვით“ (121). 

უკანასკნელ წლებში შალვა ნუცუბიძემ ამ ტაეპის სულ სხვაგვა- 
რი წაკითხვა შემოგვთავაზა. იგი წერს: „დღეს ვიცით, რომ სახე, რო– 
მელზედაც აქ ლაპარაკია, არ ნიშნავს გამოსახვას, საგნის ფორმას. ასე 

შეიძლებოდა გვეფიქრა, ვიდრე დამტკიცდებოდა დიდი ფსევდო-არე- 
ოპაგელისა და V საუკუნის ქართველი და მსოფლიო გენიალური მოაზ– 
როვნის პეტრე იბერის იგივეობა. უკანასკნელისათვის „სახე+« ნიშნავდა 
სიკეთის გამოსახულებას, რომლიდანაც იწარმოებოდა სიტყვა „სახი- 
ერი“, როგორც ღვთაების ატრიბუტი, რომლის მიხედვით სახიერდე– 
ბოდა ყოველი ტანი (საგანი) და „უსახო“ არ შეიძლებოდა რაიმე ყო- 
ფილიყო. ამასთანა “დაკავშირებული „მითხარ უსახო რა ქმნილა... 

„მთავარი ღირებულება, ანტიკური ფილოსოფიიდან მიღებული, იყო. 

„სიკეთე“, რომელიც „სახე4“, „სახიერებას#“ ნიშნავდა“ (135, გვ. 98). 

ეს უკანასკნელი მოსაზრება არამც და არამც არ არის სწორი 
თუნდაც იმიტომ, რომ, თანახმად ივანე ლოლაშვილის მითითებისა,. 

თვით ფსევდო დიონისე არეოპაგელის თხზულებათა ქართულ თარგ- 

მანში „სახე ნიშნავს "ხატს, ნიმუშს, მაგალითს, ნიშანს, გამოსახუ- 
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ლებას და არც ერთხელ არ ნიშნავს სიკეთეს, ანუ სახიერებას, როგორც 
ღვთაების ატრიბუტს“ (103). 

ივანე ლოლაშვილმა ეს სტრიქონი ახლებურად განმარტა. მისი 

აზრით, რუსთველის „სახე ყოვლისა ტანისა“ ნიშნავს ყოველი სა- 
ხის ცხოველის პირველ გვამს და აქედან გამომდინარე, 
ამ სტრიქონში „მოცემულია პირველ სახეთა (პირველ ნიმუშთა) შექ- 
მნის (არსად მოყვანების) ქრისტიანულ-თეოლოგიური წარმოდგენა“ 

(102, გვ. 67--68; 103). ამგვარი განმარტება, ჩვენი აზრით, არ უნდა 
იყოს სწორი, რამდენადაც მასში შეინიშნება წინააღმდეგობები: 

1. თუ ივანე ლოლაშვილის კვალდაკვალ რუსთველის „ტანს“ გა- 

ვიგებთ გვამად, მაშინ პოეტი ამბობს: ღმერთმა შექმნა ყოველი 

გვამის სახე. ეს დებულება კი, წინააღმდეგ მკვლევრის ვარაუდისა, 
არამც და არამც არ არის იგივეობრივი იოანე დამასკელის სიტყვები–- 

სა: „ყოველი სახისა ცხოველისა პირველი გვამი უშობელ არს, არამედ 
არა-აუგებელი, რამეთუ აღეგნეს დამბადებლისა მიერ სიტყვითა მისი- 

თა მოყვანებულნი მყოფობად“ (409, გვ. 29). ამ ორ დებულებას შო- 

რის პრინციპული განსხვავებაა. ჯერ ერთი. ვეფხისტყაოსანში საუბა- 
რია გვამის სახის სახის შექმნაზე და არა თვითონ გვამის შექმ- 

ნაზე (..„შეჰქმენ სახე ყოვლისა ტანისა“). დამასკელისეულ დებუ- 

ლებაში კი საუბარია საკუთრივ გვამის შექმნაზე. მეორეც, რუს- 

თველი მსჯელობს ყოველი გვამის სახის შექმნაზე მოყვანილი 
ქრისტიანული დებულება კი გულისხმობს „ყოველი სახისა ცხოველი- 
სა“ გვამის შექმნას, შემდეგ ბიბლიურ-ქრისტიანული თვალსაზრი- 

სით ღვთის სიტყვით მყოფობად მოყვანილია „ყოველი სახისა ცხო- 
ველისა პირველი გვამი“. რუსთველი კი ლაპარაკობს არა პირ- 

ველი გვამის, არამედ ყოველი გვამის სახის შექმნაზე. 

2. ამგვარი წაკითხვით ეს სტრიქონი შეუთანხმებელია პოემის პირ– 

ველ სტროფთან, მოულოდნელია მის შემდეგ. პოემის პირველ სტრო- 
ფში გადმოცემულია ღმერთის მიერ სამყაროს შექმნის დასრულებუ- 
ლი სურათი. პირველივე სტროფში მოაზრებულია ის, რაც მკვლევარმა 
მეორე სტროფში გადმოიტანა –- ყოველი სახის ცხოველის პირველი 

გვამის შექმნა; რამდენადაც, ბიბლიის თანახმად, ღმერთმა ჯერ ყოვე– 
ლი სახის ცხოველი შექმნა და შემდეგ აღამიანი („შესაქმე“, 1, 20––27). 

პოემის პირველ სტროფში იგულისხმება სწორედ ყოველი სახის ცხო- 

ველის პირველი გვამით დასახლებული ქვეყნის მიცემა ადამიანებისა– 
დმი: „შექმნა ღმერთმან კაცი.. მამაკაცად და დედაკაცად შექმნა იგი- 
ნი „და აკურთხნა იგინი ღმერთმან, მეტყუშლმან:... მთავრობდით თევზ- 

თა ზღვისათა, და მფრინუყწლთა ცისათა, და ყოველთა პირუტყეუთა, 
და ყოველსა ქუწყანასა, და ყოველთა ქუმწარმავალთა ქუშყანასა ზე- 
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და. და თქუა ღმერთმან: აჰა მიგეც თქუშნ ყოველი თივა სათესავი 
მთესუშლი თესლისა, რომელ არს ზედა ყოვლისა ქუწყანისა: და ყო- 
ველი ხე რომელსა აქვს თავსა შორის თვისსა ნაყოფი თესლისა სათე– 
სავი, თქუშნდა იყოს საჭმელად. და ყოველთა მჯეცთა ქუშყანისათა, 

და ყოველთა მფრინველთა ცისათა, და ყოველთა ქუზწარმავალთა რო- 

მელნი ვლენან ქუწყანასა ზედა, რომელსა აქვს თავსა შორის თვისსა 
სული სიცოცხლისა, და ყოველი თივა მწუანკლისა საჭმელად, და იქ– 

მნა ეგრეთ“ („შესაქმე“, 1, 28––30). სწორედ ამ ამბავს გულისხმობს 

რუსთველის სიტყვები: „ჩვენ, კაცთა, მოგვცა ქვეყანა, გვაქვს უთვა- 
ლავი ფერითა“ და ამდენად მასში იგულისხმება ყოველი სულიერი 
არსების პირველი ნიმუშის შექმნაც. ამიტომაც, მეორე სტროფში, 
მას შემდეგ, რაც ღმერთის მიერ ადამიანებისადმი კუთვალავფე- 
რებიანი ქვეყნის მიცემაზე და ხელმწიფის განწესებაზე საუბარი დას- 
რულდა, განმეორებით იმის თქმა, რომ „ღმერთმა არსად (ანუ მყოფო- 

ბად მოიყვანა, ე. ი. ააგო) ყოველი სულიერი არსების პირველი ნიმუში 
(მაგ., ადამიანი, ძროხა, თევზი და ა. შ.)“ (103), სავსებით უადგილო და 

მოულოდნელია!. 
ი. ლოლაშვილის მსჯელობა გააგრძელა და განავითარა ზ%. გამსა- 

ხურდიამ. მისი ახრითაც, ამ კონტექსტში „სახე“ ნიშნავს არქე- 
ტიპს, პროტოტიპს, მაგრამ ამავე დროს იგი მოიცავს პერს- 
პექტივასაც, მომავლის იდეალსაც (40ა, გვ. 46). „ყო– 
ველივე ამის შედეგად ირკვევა, –– ასკვნის იგი, –– რომ „სახე“ შეიძ- 
ლება ერთდროულად ნიშნავდეს „პროტოტიპსაც“ და „მომავლის იღე- 

ალსაც“. სწორედ ასეთი რამ არის ზეციური ადამის სხეული, კაცობ- 
რიობის ,პირველსხეული: იგი ერთი მხრივ პროტოტიპია, დედანია 

»ყოვლისა ტანისა“, მეორე მხრივ კი ქრისტეს წყალობით „ხორცი 

1 როდესაც პირველსახეთა შექმნაზე ვმსჯელობთ, ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, 

რომ ბიბლიური წარმოდგენა პირველი ადამიანის შექმნაზე არ შეიძლება უ კომ პ რო- 
მისოდ იქნეს დაყვანილი იმავე სიბრტყეზე, რომელზედაც „ყოველი სახისა ცხოველი- 

სა პირველი გუამის“ აგება განიხილებოდა, საქმე ისაა, რომ „შესაქმე“ თუ ერთგზის მოგ- 

ვითხრობს· ღმე რთის სახედ შექმნილ ადამიანზე („ხატად თვსად 

შექმნა იგი“ –– 1,27), სხვა ადგილას საუბარია პირველ ადამიანზე, რომელიც.მ ი წ ი- 

საგან იქნა შექმნილი („და შექმნა ღმერთმან კაცი, მტუშრისა მიმღებელ- 

მან ქუშყანისაგან“ –– 2,7). ეს გარემოება ათქმევინებს პავლე მოციქულს, რომ ღმერ- 

თმა შექმნა ზეციური ადამი სულიერი სამყაროსათვის, ხოლო მიწიერი ადამი მატერიალუ- 

რი სამყაროსათვის (1 კორ. 15, 45––50). ამასვე ეფუძნებოდა ფი ლონი0ც, როდე- 

საც მიიჩნევდა, რომ ღმერთის ხატად შექმნილი ზეციური ადამიანი იყო თავისუფალი 

ხორციელი, მიწიერი ყოფისაგან და განსხვავდებოდა თიხისაგან შექმნილი მიწიერი ადა- 

მიანისაგან («06 ეIICდ0LI15 16ყს ი», I, 19). ზეციურ ადამიანს ფილონი (პლატონის გაე- 

" ლენით) წმინდა იდეად მოიაზრებდა, ხოლო მიწიერ ადამიანს გრძნობად აღქმებზე და- 

მოკიდებულად თვლიდა («006 სიძ! 0ჩ01IIC10», I, 46) (დაწვრ. იხ. 231, სვ, 442). 
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სულიერი“ გადაიქცევა მომავლის იდეალად (I კორ., 15,44)“ (40ა, გვ. 

46). „ზეციური ადამის ეს სხეული პროტოტიპია, „სახეა“ იმ სხეულე–- 
ბისა, რომლებიც კაცობრიობამ უნდა მიიღოს სოფლის აღსასრულისა 

ღა მკვდართა აღდგომის შემდგომ“ (40ა, გვ. 47). მაშასადამე, ზ. გამ– 

სახურდიას გასმჯრტებით, მეორე სტროფში პოეტი „გვესაუბრება პირ- 

ველი ადამიანის სხეულის შექმნაზე, რომელიც არის სახე ყოვლისა» 
ტანისა“ (40ა, გვ. 48). ვფიქრობთ, არც ამ თვალსაზრისის გაზიარება 

შეიძლება: 
1. ჩვენი ახრით, ვეფხისტყაოსნის „სახე ყოვლისა ტანისა“-ში 

ტანი ნიშნავს ცოცხალ სხეულს. ეს განმარტება ზ. გამსახურ- 
დიამ გაიზიარა (40ა, გვ. 44). ამ გაგებით რუსთველი ლაპარაკობს ყვე– 

ლა ცოცხალი სხეულის, და არა მხოლოდ ყველა ადამიანის, სახის შექ- 
მნაზე. ზეციური ადამის გააზრება ყველა ცოცხალი სხეულის პირველ- 

სახედ, რომელსაც ზ. გამსახურდია ცდილობს, აშკარად ნაძალადევია. 
მართალია, თეოლოგიური მრწამსით ადამიანში შეერთებულია მთელი 

გრძნობადი და ზეგრქნობადი ბუნება, მაგრამ ამ დებულების აღრევა 
ბიბლიურ კონცეფციაში პირველსახეთა შექმნაზე არ იქნება სწორი. 
საქმე ისაა, რომ ბიბლიის მიხედვით ღმერთის მიერ ზეციური ადამი 

შექმნილია „ქუმწარმავალთა, მფრინველთა და ვეშაპთა/“ („შესაქმე“, 
I, 20,23), „ოთხფერგთა და ქუმწარმავალთა და მჯკეცთა ქუშყანისათა“ 

შესაქმე, I, 24-–-–25) შექმნის დროს, მათ რიგში და მათ შემდეგ 
(„შესაქმე“, I, 26-–-27): „და თქუა ღმერთმან ვქმნეთ კაცი ხატად და 
მსგავსად ჩუმნდა: ლდა მთავრობდეს იგი თევზთა ზღვსათა, 
·და მფრინუმლთა ცისათა და პირუტყუთა და მკეცთა, და ყო- 
ველსა ქუშყნას:· და ყოველთა ქუმწარმავალთა ქუშყანას ზე- 

და. და შექმნა ღმერთმან კაცი, ხატად თ=კსად შექმნა იგი, მამაკაცად 
და დედაკაცად შექმნა იგინი“. ასე რომ, „შესაქმეს“« თანახმარ არ შეიჰ- 

ლება ეს ზეციური ადამი ჩაითვალოს ყოველი ცოცხალი არსებისა არ–- 
ქეტიპად. იგი ბიბლიის მიხედვით, მხოლოდ და მხოლოდ კაცობრი- 
ობის, ადამიანთა მოდგმის ზეციური პირველსახეა. ამიტომაა, რომ იგი- 

ვე „შესაქმე« აგრძელებს (I, 28) „და აკურთხნა იგინი ღმერთმან, 
მეტყუშლმან: აღორძინდით და განმრავლდით, და აღავსეთ ქუშყანა« 

და ეუფლენით მას და მთავრობდით თევზთა ზღვისათა, და მფრინუ- 

წლთა ცისათა, და ყოველთა პირუტყუთა, და ყოველსა ქუშყანასა, და 

ყოველთა ქუმწარმავალთა ქუშყანასა ზედა“. 
აღმოსავლეთის უძველეს მითოლოგიაში, და ამის გავლენით ფი- 

ლონთან და პავლე მოციქულთან, ეს ზეციური ადამი ანუ მესია, თან– 

დათანობით გადააზრდება რა ლოგოსად ანუ ქრისტედ, გამოცხადდე–- 

ბა მიწიერი ადამის იდეად. აქედან გამომდინარე მისი სუ- 
ლიერი არსებობა მოიაზრება შექმნის აქტამდე, მაგრამ იგი ყველა შემ– 
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თხვევაში მიჩნეულია ადამიანის იდეად (კლიმენტი ალექსან- 

დრიელი), პირგელ საწყის ადამიანად (ფილონი) (იხ. 231, 

სვ. 4+2--445). „LIC60CMIXII #IმM, 89MIC04#0 803II0CLVIIMC9% II2X IC080M8- 
V2IხI09 1=აM0M, C03/IმM 3CMV0I0 #:მMმ (20ი2:. II 70) »IL0VIIIMM 

CI082MM, 3CMV0#4 ყ008-/ C6C1ი 0X627#CII#MC 4ჰ0ინლლყიი? V0C/IXV080M8 M 

800ICI904 (700გL. IL, 48), I0C105M0 #ეMV, #მ# V (Iამჯ0სიე I დ ყუ09Mმ 
წელი 0 ყბუე8ი“ წთ MII4:060CMა 0XსმIხIპგმდL XM.ICI0 ც00IICIILI0M 

MMV MმC00%00M2" (231, სვ. 445), ზეციურ ადამს მხოლოდ ღა მხოლოდ 

ჩვენი, კაცობრიობის, ანუ ადამიანთა მოდგმის პირველსახედ, ანღა „სა– 
ხედ მერმეთა მათ ჟამთა“, თვლის პავლე მოციქულიც (IL კორ. 15,47. 

49): „პირველი იგი კაცი ქუეყანისაგან მიწისა ხოლო მეორე 

იგი კაცი უფალი ზეცით... და ვითარცა-იგი შევიმოსეთ ხატი იგი 

მიწისაგანისაი,„ შევიმოსოთ ხატიცა იგი ზეცისაგანისაი“. იხი- 

ლეთ სხვა ადგილიც (რომ. 5,12. 14): „ამისთვს, ვითარცა-იგი ერთისა 

მის კაცისათკს ცოდვაი სოფლად შემოკდა და ცოდვისა ძლით სიკუ- 

დილი, და ესრეთ ყოველთა კაცთა ზედა სიკუდილი მოიწია, რომლი- 

თა ყოველთა შესცოდეს.. არამედ სუფევდა სიკუდილი ადამისითგან 
ვიდრე მოსესადმდე და მათ ზედაცა, რომელთა-იგი არა ეცოდა მსგავ- 
სად გარდასლვისა მის ადამისა, რომელი-იგი არს სახედ მერმეთა მათ 

ჟამთა“. ასევე განასხვავებს ბიბლიის ზემოთ განხილულ ადგილ- 

თა კომენტარში გრიგოლ ნოსელი ადამიანს, რომელიც ღმრთის ხატად 

არის შექმნილი, სხვა ცოცხალი და არაცოცხალი ბუნებისაგან ჯერ 

ერთი, შე საქმეში კაცის უკანასკნელად დაბადებას გრიგოლ ნო– 
სელი იმით ხსნის, რომ ადამიანი გამოყოფილია სხვა ცოცხალ და არა- 

„ცოცხალ არსთაგან. და იგი შემოდის სოფლად უკანასკნელი, რომ იყოს 
დაბადებითგანვე მეფე ყველაფერზე, რაც შექმნილია მის ირგვლივ 
სოფლად („კაცისა აგებულებისათვის“, თავი 2). მეორეც, გრიგოლ 

ნოსელი გახაზავს, რომ „ჭეშმარიტი და სრული სული გონიერი არს 
და სისრულზ მისი მეტყუელებაი არს“ (467, გვ. 176) და ამით, ბუ- 
„ნებრივია, ადამიანს გამოჰყოფს ყოველი შექმნილი არსისაგან. დაბ ო–- 

ლოს, გრიგოლ ნოსელი პირდაპირ მიუთითებს, რომ ღვთის ხატად 

შექმნილია მხოლოდ ადამიანური არსი („ბუნებაი ჩუენი“) და თუ იპ 
Lხვა (ხეციურ) არსთა დავუკვირდებით, რომლებშიაც ჩანს ღვთაებ- 
-რივი მშვენიერება, დავინახავთ მსგავსებას ადამიანურ ბუნებასთან 
Cფდა ამით ფერითა შეამკო დამბადებელმან ხატი თვსი, ესე იგი არს 
ბუნებაი ჩუენი, და უკუეთუ შენ მოაწიო გონებაი მიხედვად სხუათა 

მათ არსთათვს, რომელ იცნობების მით შუენიერებაი ღმრთისაი, უკუე 

·„ჰპოვო მსგავსებაი ბუნებასა ჩუენსა შინა“ –- 467, გვ. 150). 
ამგვარად, ვფიქრობთ, რომ ყოველი ტანის სახე არ შეიძ- 

«ლება იყოს ზე ცი 'უ რი ადამი, რომელიც ბიბლიური წარმოდგენით 
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და ამასთანავე 'უძველესი მითოლოგიის, უძველესი თეოლოგიის, პავ– 
ლე მოციქულისა ღა გრიგოლ ნოსელის თანახმად, არის მხოლოდ 

ადამიანთა მოდგმის არქეტიპი. როგორც ჩანს, ამ უხერხულო- 
ბას გრძნობს %. გამსახურდია „ძველებრაული და ქრისტიანული 
ეზოტერიზმის გაგებით, –– წერს იგი, –– ზეციური ადამი არის კაცობ- 
რიობის პირველქმნილი პროტოტიპი, რომელსაც არ შეხებია ცოდვათ- 
დაცემის პროცესი. ამ ზეციური ადამის არამატერიალური სხეული 

არის „სახე“ ანუ პირველდედანი მთელი შემდგომი კაცობრიობის სხე– 
ულების, აგრეთვე ყველა სხვა არსებების სხეულებისა“ 

(40ა, გვ. 45, ხაზი ჩეენია –– ე. ხ.). 

2. ამგვარი გააზრებითი მეორე სტროფის პირველ ტაეპში ისევ. 

და ისევ საუბარია სამყაროს შექმნაზე, კერძოდ კაცობრიობის პირველ- 
სახის –-– ზეციური ადამის შექმნაზე. არის კი ამაზე სიტყვის ჩამოგდე– 
ბა მოსალოდნელი მას შემდეგ, რაც პირველ სტროფში სამყაროს შექ- 
მნის სრული სურათია წარმოდგენილი? ჩვენ ვფიქრობთ, რომ არა. 
ზეციური ადამის შექმნა, რუსთველის მიხედვით, მოაზრებულია პიო–- 
ველივე სტროფში. 

3. ზ. გამსახურდიას ეს მოსაზრება რამდენადმე გაუგებრობებზეა 
დაფუძნებული. მაგალითად: 

ა) მისი აზრით, თავსართი სტროფის („პირველ თავი“,... ავტორ– 

მა „დაინახა, რომ აქ (გამოთქმაში „სახე ყოვლისა ტანასა“ –- ე. ხ.). 
საუბარია სხეულის, ხორცის შექმნაზე, მაგრამ მან არ «ცოდა განსხვა- 
ვება ხრწნად ტანსა და უხრწნელ პირველსხეულს შორის“ (40ა, გვ.. 
49). ზ. გამსახურდიას ეს მსჯელობა ემყარება ინტერპოლატორის სიტ-. 

ყვების „არსსა შეიქმს ხორცს არ სულად“ –- არასწორ გაგებას. მისი 
აზრით, ეს სიტყვები იმას ნიშნავს, რომ «,„ვეფხისტყაოსანში“ ღმერთი: 

„არსსა შეიქმს ხორცს არ სულად“... მას მოეჩვენა, –– აზუსტებს ქვე- 
მოთ ზ. გამსახურდია, –– თითქოს რუსთველი ღმერთს აცხადებს სხეუ- 
-ლის, ხორცის შემქმნელად და მისთვის ეს ჯორცი არის არსი!» (40ა, 
გვ. 49). სინამდვილეში ინტერპოლატორი ღმერთის მიერ სხეულის 

შექმნაზე არ ლაპარაკობს. იგი ღმერთს საერთოდ არ ახსენებს. ინტერ-- 
პოლატორის აზრით, როგორც ზემოთ განვმარტეთ, ვეფხისტყაოსანი 

არსს ხედავს ხორცში და არა სულში, ვეფხისტყაოსანი არსად თვლის: 
ხორცს ·.და არა სულს. ეს ინტერპოლატორის მიერ პოემისადმი. 
წამოყენებული ერთი ბრალდებაა, დავუკვირდეთ: 

პირეელ თავი, დასაწყისი, ნათქვამია იგ სპარსულად, 

უხმობთ ვეფზისტყაოს ნობით, არსსა შეიქმს ხორცს არ სულად... 

ინტერპოლატორის ეს უკანასკნელი დებულება არაერთხელაა” 'განმარ– 

ტებული რუსთველოგიურ ლიტერატურაში. · 
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ბ) ზ. გამსახურდიას არასწორად ესმის გრიგოლ ნოსელის თხზუ- 
ლების „კაცისა აგებულებისათვის“ მე-16 თავის შინაარსი. ცდილობს, 

რომ გრიგოლ ნოსელის ნათქვამი „შემკრებელი ყოვლისა სახისაი კაცე- 

ბათ არს“ დაიყვანოს ვეფხისტყაოსნის „სახე ყოვლისა ტანისა“-ზე. 
%ზ, გამსახურდია გრიგოლ ნოსელის ზემოთ მოყვანილ სიტყვებს გან- 
მარტავს იმ წანამძღვრებზე დაყრდნობით, რომ „პირველკაცი არის 

არქეტიპი მთელი ბუნებისა“ და, რომ ადამიანს აქვს „პრიმატი 

სხვა ცხოველ სახეთა შორის“. იგი ასკვნის: ,,... ამ გაგებით 
ზეციურ აღამს შესაძლოა ეწოდოს „სახე ყოვლისა ს ახ ის ა“. მაგრამ 

მას აქვს აგრეთვე სხეულებრივი ასპექტიც,... ეს არის „ზატებაი“... აი, 
რატომ არის ეს სხეული, ეს „ხატებაი/“ სახე ყოვლისა ტანი- 

ს ა“ (40,ა, გვ. 47). 
ჩვენი” აზრით, საჭიროა აღინიშნოს რომ გრიგოლ ნოსელის 

თაზულების მითითებულ თავში სულ სხვა საკითხია დასმული. გრი- 
გოლ ნოსელი განმარტავს „შესაქმეს“ სიტყვებს „ვქმნეთ კაცი ხატად. 
და მსგავსად ჩუენდა“ იმ ასპექტში, თუ როგორ ემსგავსება ადამი- 
ანური ბუნება ღვთაებრივ ბუნებას, როგორ ემსგავ- 

სება მოკვდავი უკვდავს. ეს ნათლადაა თქმული ამ თავის სათაურშიც: 
„და თქუა მეათექუსმეტისა თავისათვკს გამოძიებისათკს «რომელი 

თქუა ღმერთმან „ვქმნეთ კაცი ხატად და მსგავსად ჩუენდა“, და მას 

შინა არს ძიებაი მსგავსებისათვს გინა ვითარ ჰგავს ვნებადი რგი,. 

რომელსა არა თანა-აც ვნებად” და მოკუდავი უკუდავსა მას, ვითარ 

ეგების ყოფად მსგავსთა შორის ღმრთისათა მამალი და დედალი“. 
(467, გვ. 177). გრიგოლ ნოსელი სვამს კითხვას: „ანუ რასა-მე მიემ- 

სგავსების დიდებულებაი კაცისაი? –- და პასუხობს, –- არარას დაბა- 
დებულთაგანსა ამის სოფლისასა «არამედ ხატსა დამბადებლისასა“ 
(იქვე). ქვემოთ „წმიდა მამა“ მსჯელობს იმის თაობაზე, თუ როგორ 

შეეფერება ღმერთის ხატად შექმნილ კაცს სიტყვები: „მამაკაცად და. 

დედაკაცად შექმნნა იგინი“ და ფიქრობს, რომ ხატად ღვთისად შექმ- 
ნილი კაცი ამ ორი სახის ზოგადია, საერთოა, მათ შორისაა: 

„და ესე ორ სახედ არს განშოვრებულ ფრიად ურთიერთას, და კაცი 
მათ შორის“ (467, გვ. 179). ამ მსჯელობას აგრძელებს გრიგოლ ნოსე–- 

ლი ზემოთ მოხმობილ სიტყვებშიც: „რამეთუ რაჟამს ითქუა, ვითარმედ 
„ღმერთმან დაჰბადა კაცი“ მოასწავა კაცებაი განტევებულად ხოლო, 
და არა იყო მის თანა დაბადებულებაი იგი, არამედ სახელი ადამისი, 

ვითარ-იგი თქუა წიგნმან. უკუანათსკნელ აჭსენა და სახელი დაბადებუ- 
ლისაი კაცებად არა თუ სახელ-სდვა, არამედ შემკრებელი ყოვლისა 
სახისაი კაცებაი არს4# +467, გვ. 181). ამგვარად, გრიგოლ ნოსელის 

აზრით, როდესაც საღვთო წიგნი, პირველქმნილ ხატს „კაცებად“ სა–- 

ხელდებს, „კაცებაით/“ ზოგადად, „განტევებულადში მიუთი- 
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თებს ამ ხატის იმ საერთო ბუნებაზე, რომელიც ყველა ადამიანურ ნა- 
თესავში გამოვლინდება. ამიტომ აგრძელებს „წმიდა მამა“: „აწ უკუე 

ამით სახელითა შემკრებელითა გულისხმავყოთ, ვითარმედ პირვე- 
ლი იგი განმარტებაი სიტყუაი იყო ბუნებისათკს 

სათანადოისა და რამეთუ არა გკღირს თქუმად, ვითარმცა იყო 

რაიმე შეუსაზღვრებელ ღმრთისაგან ყოვლითა სისრულითა მათითა“ 

(იქ ვე) და კიდევ ქვემოთ: „რამეთუ ხატებაი იგი არა ერთსა ნაწილ- 
სა შინა არს ბუნებისასა, და არცა მადლი საჩინოსა რასმე შინა არს, 

არამედ ყოველსა ნათესავსა მისწუდების ძალი ესე და არს ამისა მაუწ- 
ყებელ, რამეთუ გონებაი იპოვების ყოველთა კაცთა შორის, რამეთუ 

არს მათ თანა „გულისკმაი და განზრახვაი« (467, გვ. 182). ამგვარად, 

გრიგოლ ნოსელის .ფრაზის –– „შემკრებელი ყოვლისა სახისაი კაცე– 

ბაი არს –- „ყოვლისა სახისა“-ში იგულისხმება „ყოველი ნათესავი“ 
ადამისი, „ყოველი კაცი“, რომელთა საერთოს მოიცავს ამ პირ- 

ველშექმნილის სახელი „კაცება“. ეს აზრი ნათლად იკითხება ამ ად- 

გილის ბერძნულ დედანშიც: მაგრამ სახელი დაბადებული ადამიანისა 

არ იყო (კონკრეტულად) ვინმე, არამედ იყო საზოგადო –- „თ/.? 8V0,L> 
+დ X+=IC945VლL 2Vმით»ფ 00X 6 LLC თ>XX 6 Xთა-0Xის ბC+XV" (5.:4ა, სვ. 185). 

პოემის მეორე სტროფის პირველ ტაეპში გამოთქმული დებულე- 
ბა ძალზე საინტერესოა რუსთველის ფილოსოფიურ-თეოლოვიურ 
წარმოდგენებში გასარკვევად. ამ დებულების გახსნას ართულებს ის 

გარემოებაც, რომ მას პარალელი პოემაში არ მოეპოვება და, თით- 
ქოს, არც მჭიდრო მიმართება აქვს კონტექსტთან. სწორედ ამ უკანას- 
კნელი გარემოების გამო, ამ სტრიქონის წაკითხვის ვარაუდი მრავალი 
შეიძლება იყოს. მაგრამ სწორედ იგივე მიზეზი «რომელიც იძლევა 
მრავალი ვარაუდის არსებობის შესაძლებლობას გვაფიქრებინებს, 

რომ ამ დებულების გახსნის ყოველი ჰიპოთეზა, რომელიც რაიმე წი- 
· ნააღმდეგობას აწყდება, უნდა მოიხსნას, თუ საკითხს ამ კუთხით მი- 

ვუდგებით, არც ერთი ზემოთ მოყვანილი ვარაუდი არ შეიძლება სარ- 
წმუნოდ იქნეს მიჩნეული. ანგარიში უნდა გაეწიოს იმასაც, რომ არც 

ერთი ამ ჰიპოთეზათაგანი არ ითვალისწინებს ამ პირველი ტაეპის კავ–- 
შირს ამავე სტროფის დანარჩენ ტაეპებთან. თუ პოემის მეორე სტრო- 

ფიდან ამ ამოსაცნობ პირველ ტაეპს გამოვრიცხავთ, აშკარად გამოჩ- 
ნდება, რომ ამ სტროფში რუსთველი ღმერთს საკუთარ სულს, საკუ- 

თარ პიროვნებას ავედრებს:... 

შენ დამიფარე, ძლევა მეც დათრგუნვად მე სატანისა, 

მომეც მიჯნურთა სურვილი, სიკვდიდმდე გასატანისა, 
ცოდვათა შესუბუქება, მუნ თანა წასატანისა. 

ამ ვედრების დასაწყისში, ჩვენი ახრით მოულოდნელი (სტროფის 
მთლიანობისაგან მოწყვეტილი) იქნებოდა პირველი სტრიქონის ზემოთ 
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განხილული ყველა წაკითხვა: ღმერთო, შენ შეჰქმენი ყოველი მატე- 

რიის ფორმა; ღმერთო, შენ შეჰქმენი ფორმაც და მატერიაც; ღმერ- 
თო, შენ ხარ ყოველი სხეულის ყოფიერება; ღმერთო, შენ შეჰქმენი 
„ყოველი სულიერი არსების პირველი ნიმუში“; ღმერთო, შენ შეჰქმე– 

ნი ზეციური ადამი, კაცობრიობის პირველსახე. 
ამავე დროს ვფიქრობთ, რომ სავსებით სწორად იგრძნო მოსე 

გოგიბერიძემ ამ დებულების შორეული ნათესაობა არისტოტელეს 
„მეტაფიზიკასთან“, მაგრამ მოსე გოგიბერიძის ვარაუდს ფილოლოგი- 

ური დახვეწა და დაზუსტება აკლდა, რამაც, ჩვენი აზრით, მკვლევარი 
შეცდომამდე მიიყვანა. 

პირველ რიგში დასაზუსტებელია რუსთველის ცნებების „სახე“ 
და „ტანის“ მნიშვნელობა. 

სახე ქართულმი მრავალი ერთმანეთის მონათესავე მნიშვნე- 
ლობით იხმარება. ამ მნიშვნელობათაგან ძირითადია: 1. გარეგნობა, 
შეხედულება, შესახედაობა, ფორმა, მოყვანილობა (152, სვ. 948; 431, 

გვ. 76; 168, გვ. 359; 433, გვ. 284; 230, გვ. 144; 380, გვ. 162; 411, გვ. 

211); 26 პირისახე (152, სვ. 948; 431, გვ. 76); 3. მაგალითი, ნიმუში 

(168, გვ. 359; 230, გვ. 144; 380, გვ. 162; 433, „გვ. 284); 4. ნიშანი, დამა- 

ხასიათებელი თვისება (433, გვ. 284; 380, გვ. 162; 230, გვ. 144; 411, 

გვ. 211); 5. გამოხატულება (152, სვ. 948; 433, გვ. 284); 6. მოწმობა. 
დამადასტურებელი საბუთი (380, გვ. 162); 7. მიზეზი X230, გვ. 144): 
თანამედროვე ქართულში დამატებით ამ სიტყვამ შეიძინა სინამდვი– 
ლის ასახვის თავისებური ფორმის (ლიტერატურის თეორია) და დაშ- 
ვემდებარებული ცნების, საგანთა ან მოვლენათა დაჯგუფების მცირე 
ერთეულის (ლოგიკა) მნიშვნელობები (152, სვ. 947). 

ვეფხისტყაოსანში კონტექსტისდა მიხედვით სახე განმარტე- 

ბულია, როგორც: პირისახე, შეხედულება; მსგავსი, დარი: მსგავსი 

გამოსახულება, მაგალითი; პერსპექტივა მიზანი (165, გვ. 381; 18, 

გვ. 380). კონკრეტულად კი პოემის მეორე სტროფში იგი განმარტე– 

ბულია როგორც „გარეგანი შესახედავი, 8MM" (168, გვ. 359). დაახ- 

ლოებით ამგვარადვეა გაახრებული ეს სიტყვა პოემის მეორე სტრო- 
ფის თითქმის ყველა კომენტატორის მიერ: სახე--ფორმა. და ეს გა- 
აზრება არსებითად სწორიც უნდა იყოს. საქმე ისაა, რომ ბერძნული 

ენიდან თარგმნლ ფილოსოფიურ-თეოლოგიურ ლიტერატურაში, 
კერძოდ ფსევდო დიონისე არეოპაგელის თხზულებებში და იოანე 

პეტრიწის თარგმანებში, ცნება სახით ითარგმნება ბერძნული სიტ- 

ყვები: «ბ 6120 (433, გვ. 284) და 7» (0იჯუ (411, გვ. 211). ორივე 

ეს სიტყვა ქართული სახის ძირითად მნიშვნელობას შეესაბამება 
და ნიშნავს: სახეს, შესახედაობას, გარეგნობას; ხოლო ფილოსოფი- 
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ურ ნაწერებში ორივე ნიშნავს ფორმას (227, გვ. 460, 1110). ამ 
ორი სიტყვიდან ქართულ სახეს ზუსტად შეესაბამება (მის ყველა 

ხიუანსურ მნიშვნელობას იმეორებს) ბერძნული +ბ #760(C (იხ. 227, 

გვ. 46): „981296, 60: +0.. 1) 8MX, »II5III0CCXა, 06003, 06IIMM... 

2) #23::1394 98 2V.IML30CIა, M23CეXმ... 3) 399, X29მ2#XC0, იხ0ჟ... 4) 06- 
033, C000053... 5) დე»აM8 II0938102I49%, 001 მ0ლ078099Mს CX00L... 6) 

IX0L. 8M7... 7) 00M#M00. (V IIIგჯაყმ) 51100, MICი.. 8) CIM»XM00. 

დ00Mმ... (%II51)", სწორედ ეს ბერჭნული სიტყვაა, რომელიც პლატონ- 
მა ცალკეული საგნის ი დეა დ მოიახრა და ზეცაში, იდეალურ სამყარო- 
დი მოათავსა; ხოლო არისტოტელეე2 კონკრეტული საგნი, ფორმად 

გაიგო და ბეკი: დედამიწაზე ჩამოიტანა, ყოველ კონკრეტელ საგან- 

ზი დაინახა, ბერპუული ფილოსოფიური ძეგლებიდან იგი ძველ ქართულ 
ლიტერატუთამი ითარაგმეება ხან სიტყვით სახე (433, გვ. 284) და ხან 

სიტყვით გუარი (411, გვ. 143). 

ამგვარად, რუსთველის სახე, რომლის შესატყვისი ბერძნულ 

ფილოსოფიურ ძეგლებში არის 6:00 და სიიუე ნიშნავს ფორმას, 

მხოლოდ იმ გაგებით, რა გაგებითაც იყო იგი გამოყენებული ბერძ- 
ზულ-ანტიკურ ფილოსოფიურ მემკვიდრეობაში, სა გნის არსების, 

საგნის სახის,იდეის მნიშვნელობით. 

რუსთველის ტ ანი კი ამ კონტექსტში, წინააღმდეგ გავრცელე– 
ბული მოსაზრებისა, ამკარად არ ნიშნავს მატერიას, რადგანაც 

მატერიის შესატყვისი ბერძნული ცნება წუ ნჯX» ძველ ქართულ 

ძეგლებში ითარგმნება როგორც ნივთი (411, გვ. 170) და არა რო- 
გორც ტანი. ტანის ძირითადი მნიშვნელობა ქართულმი არის 
ადამიანის ან ცხოველის სხეული, ძველი ქართულით 

გუამი +«152, სვ. 1241; 431, გვ. 132; 168, გვ. 376). ტანი ვეფხის– 
ტყაოსანში 60-ზე მეტჯერ იხმარება (399, გვ. 306) და თითქმის ყველა 

შემთხვევაში მას ეს გაგება აქვს (შდრ. 129, გვ. 18); თუ არ მივიღებთ 
მხედველობაში აქედან ნაწარმოებ ახალ მნიშვნელობას: „აბჯარი სა–- 
მი ტანი“ (1369) –– სამი ხელი აბჯარი. ტანის ანუ გვამის შესატყვისი 

ბერძნული ცნებაა Lბ თისVთ. თანახმად ივანე ლოლაშვილის ვარაუდი–- 

სა, ვფიქრობთ, ამ გაგების შემცველი უნდა იყოს რუსთველის ტანი 
საკვლევ კონტექსტშიც. ასევე ესმოდა ამ სტროფის ტანი თეიმუ- 
რაზ ბაგრატიონსაც. „ტანი –- გუამი და მორფ-ნაკუშთობა ცხოველთა 

სახისა“ (377,. გვ. 3). 
ამრიგად, ჩვენი აზრით, რუსთველი ღმერთს მიმართავს: ღმერთო, 

შენ შეჰქმენ ყოველი ცოცხალი სხეულის სახე ანუ ფორმა. 
რა არის ცოცხალი სხეულის ფორმა, ანდა შესატყვისი ბერძნუ- 
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ლი ცნებებით «ბ +05 500106 იპი? ამ კითხვახე ნათელ პასუხს 

იძლევა არისტოტელეს თხზულება „II6ე1 სსX/M5" –- „სულის შესა- 
ხებ“, რომელშიაც პირდაპირ იკითხება: ს უ ლი არის არსება, პოტენ– 

ციური სიცოცხლის მქონე ბუნებრივი. სხეულის. ფორმა – 

„..CXV თ სX7»7V იბთ!თV ბთ. თC 6(00C Cთ,Mთ%0C ჯსწIX0ის მსVთIL6!. 

ხVა7V 6/0VX0ე" (II6ი1 (სსXXC, 1I, 1) (593, გვ. 441). 
ეს დებულება არ არის არისტოტელეს მიერ შემთხვევით გამოთ– 

ქმული მოსაზრება. იგი მთელი ამ თხზულების ძირითადი თეზისია და 
ბერძნული ახროვნების ისტორიაში პრინციპული თვალსაზრისი, რო– 

მელმაც დიდი გამოხმაურება პოვა შუა საუკუნეებშიც. 

სულის რაობის შესახებ ძველ საბერძნეთში სხვადასხვა აზრი იყო 
გამოთქმული: მილეთის სკოლის წარმომადგენლის ანაქსიმენეს შეხე- 
დულებით, სული მატერიალურად არსებობდა და შედგებოდა ჰაერი- 

საგან (273, გვ. 46). ჰერაკლიტე ეფესელის აზრით, სული წყლისა და 

ცეცხლის ნაერთს წარმოადგენდა (273, გვ. 61); ხოლო დემოკრიტეს 
თვალსაზრისით ატომებისაგან შედგებოდა «273, გვ. 91). ასევე მატე– 

რიალურია სული სტოიკოსების შეხედულებით (273, გვ.” 309). პითა- 
გორა სულს ჰარმონიად მიიჩნევდა, ხოლო სოკრატე ებრძოდა რა ამ 
აზრს, ამტკიცებდა, რომ სული არ შეიძლება იყოს ჰარმონია, რამდე– 
ნადაც პარმონია არის რთული, სული კი –– მარტივი (273, გვ. 162). 

თავის მხრივ სოკრატე იზიარებს ძველ მოაზროვნეთა თვალსაზრისისა- 
გან, რომ სულს აქვს სხეულისაგან დამოუკიდებელი არსებობა და ავი– 

თარებს ამ აზრს. იგი მიიჩნევს, რომ სული არსებობდა სხეულის დაბა– 

დებამდე და იარსებებს მისი სიკვდილის შემდეგაც, გადასახლდება 
სხვა სამყაროში (273, გვ. 108, 150). ამავე აზრს თავის მხრივ ავითა– 
რებდნენ პითაგორელებიც, მიიჩნევდნენ რა, რომ სულებს შეეძლოთ 

ხეტიალი ერთი სხეულიდან მეორეში (235, გვ. 177). პლატონიც სოკ–- 
რატეს კვალდაკვალ იზიარებს სულის არამატერიალურობისა და უკვ-. 

დაობის თეზისს. მასაც მიაჩნია, რომ სხეული არის სულის საპყრო– 
ბილე (იქ ვ ე). ამ შეხედულებათა გარემოცვაში და მათი უშუალო. 
კრიტიკით ჩამოყალიბდა არისტოტელეს მოსაზრება რომელიც მის 

სპეციალურ ·ნაშრომშია დასაბუთებული. შენიშნულია, რომ ამ ახა- 
ლი არისტოტელესეული თვალსაზრისის ჩამოყალიბებაში განსაკუთ- 
რებული როლი შეასრულა სოკრატესა და პლატონის ნააზრევმა (232, 
გვ. 3-–10)!. არისტოტელეს ნაშრომის „1I8ე_ სსX7C"-ის მთელი პირ- 

1 მართლაც, სოკრატესა და კებესის დიალოგში („ფედონი“) პლატონი აყალიბებს 

იმ თეზისს, რომელიც ამოსავალი დებულება უნდა იყოს სულის რაობაზე არისტოტელეს. 
შეხედულების ჩამოყალიბებაში: „-- მაშინ მითხარი, –– თქვა სოკრატემ, –. რა უნდა 

გამოვლინდეს სხეულში, რომ ცოცხალი იყოს იგი? 
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ველი წიგნი მიძღვნილია ძველ მოსაზრებათა კრიტიკისადმი. არისტო– 

ტელეს თვალსაზრისით სული არ არის იგივე სხეული და არც არსე–- 

ბობს სხეულისაგან დამოუკიდებლად. სული სხეულის არსებაა (იათნთ), 

მისი განხორციელება ანუ · დასრულება (ენტელეხია –– მ2VIL0X6X6LC), 

ე. ი. სული. არის სხეულის ფორმა (§I8% თრIთXC) (235, გვ. 177; 
197, გვ. 45--47; 203, გვ. 232; 273, გვ. 186, 190, 191; 234, ჯვ. 65; 
174, გვ. 403). 

რომ გავერკვეთ არისტოტელეს დებულებაში –– სული არის პო- 

ტენციური სიცოცხლის მქონე ბუნებრივი სხეულის ფორმა (6190 

-თრესX+10C), უნდა გვესმოდეს თუ რას გულისხმობს არისტოტელე 

ფორმაში (00), რაღა თქმა უნდა, ამ შემთხვევაში ფორმა არ 

ნიშნავს მოხაზულობას, მოყვანილობას. არისტოტელეს შეხედულება 
-სულზე, როგორც სხეულის ფორმაზე თანმიმდევრული განვითარებაა 

მისი მოძღვრებისა მატერიასს და ფორმაზე. ფორმა რაიმე საგნისა, 
არისტოტელეს თანახმად, არის ამ საგნის ყოფიერება, პირველადი არ- 
სი,, დედაარსი: (273, გვ. ,186). არისტოტელეს მიერ გააზრებულ ფორ- 
მასა და ჩვეულებრივი გაგებით ფორმას, ანუ მოხაზულობას, მოყვანი- 
ლობას შორის საერთო ისარის, რომ ორივე აძლევს მთლიანობას მა- 
ტერიას. სულის ყველაზე მეტად დამახასიათებელი არსებითი თვისება 

სწორედ ის არის, რომ იგი (სული) აქცევს ბუნებრივ, პოტენციურად 

სიცოცხლის , „მქონე სხეულს ორგანულ მთლიანობად, ერთიან საგნად. 

ამ გაგებით ფორმა არის გარკვეული ორგანიზაცია, რომელიც რეა- 

ლურობას. აძლევს სხეულს. არისტოტელე სწორედ იმას უწოდებს 
სულს, რაც აძლევს რეალურობას მცენარესა თუ ცხოველს; ე. ი. რე– 
ალურობის მიცემა არის სული ანუ ფორმა ამ საგნისა (273, გვ. 191). 

ამ დებულების განსამარტავად მივმართოთ ისევ არისტოტელეს მა- 
გალითებს: თუ თვალს მივიჩნევთ ცოცხალ ორგანიზმად (სხეულად), 
მაშინ მისი სული (ფორმა) იქნება მხედველობა; რამდენადაც მხედვე- 
ლობა არის თვალის არსი; ხოლო, თავის მხრივ, თვალი არის მხედვე- 

  

– სული, –– მიუგო კებესმა. 
–- მაგრამ ყოველთვის ასეა ეს? 

“ “აბა, როგორ? –– თქვა მან... _ 
·  =– მაშასადამე, სულს ყოველთვის სიცოცხლე შეაქვს მასში, რაშიც იგი ვლინდება, 

““”” · · · · 

–- რა თქმა უნდა, –– იყო პასუხი“ (434ა, გვ. 101). 
პლატონის ეს თვალსაზრისი, რომელიც ამოსავალი უნდა გამხდარიყო არისტოტელესა- 
თცის, ·ქრისტიანულ მწერლობაშიც შემოვიდა. გრიგოლ ნოსელის საკითხავში' „ძიებათ 
სულისათუ;ს“ ვკითხულობთ: „სული თავით თვსით ცხოველ ჰყოფს ხორცთა“ (იხ. 145ა, 

გვ. 40). 
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ლობის მატერია. მხედველობის დაკარგვის შემთხვევაში თვალი აღარ 
არის თვალი, მას ვუწოდებთ თვალს მხოლოდ ომონიმურად ისევე, 

როგორც ქვისაგან გაკეთებულ ან დახატულ თვალს. ამგვარად გუგა 
(თვალის ორგანო) და მხედველობა ერთად ქმნის თვალს, ისევე რო- 

გორც სული და სხეული ერთად ქმნიან ცოცხალ არსებას („II60L 

სასXXC", II, 1). ამიტომაც არის, რომ, არისტოტელეს აზრით, საგნის 

ფორმა და საგნის სახე ერთი და იგივეა. ეს არის ერთადერთი, 

რაზედაც ამბობენ, რომ ეს არის რაღაც გარკვეულობა („...(00ჯ»V 

Xთ! 6:50, Xთმ #V 729 X#6V76XთL +006 «L") (593, გვ. 444). აქედან გამომ– 
დინარე კი საგნის ფორმა იგივეა, რაც საგნის ცნება, გააზრება („ბ ყბV 
X%0 X6X0C CI29C «05 =0C/IთL0;"“) (593, გვ. 432). ამიტომაც, არისტო- 
ტელეს განმარტებით, სული არის რაღაც ცნება და ფორმა და არა 

მატერია და სუბსტრატი: „წი დს» 05 +00+0 დ LთI6V Xთ: თ(00თV6I)69 
Xთა C.თV000(:69თ X»ირ:თC, რათ+:6 2.6V0C LLC >V 6”) Xთბ 6006, 2." 00X 

სჯ) XთLა Lბ 0X0X6'IL§V0V." (II6ი0L სსX#X, II, 2) (503, გვ. 446--447)1. 
არისტოტელეს დასკვნით, სული ანუ ფორმა სხე.ღლისა არის სხეულის 

განხორციელება და გააზრება: „”0+ ყბVი0ი– ბV<6#6X6:Cთ 
+LC ბთ Xთ;ა X0+VX70C 00 მსVთILLV  /0VIC ხთ, +0:00<0ს, თდთVნიებV 20% 
დისV" (II60L სსX7(, II, 2) (503, გვ. 447)1. აქედან გამომდინარე, სუ- 
ლი არის განსულიერებული სხეულის არსი (უჟ იზთ!თ <0V მ#- 

აას»ჯთV თ(აMთ=თVV") (503, გვ. 448). 
ასეთია შინაარსი სულის რაობის შესახებ არისტოტელეს დებუ- 

ლებისა –– სულიარისსხეულის ფორმა, ანუ სახე. გარ- 
და საგანგებო თხზულებისა ეს თეორია სულის შესახებ განვითარებუ- 
ლია, აგრეთვე, არისტოტელეს „ფიზიკის“ დასასრულში (197, გვ. 44). 

არისტოტელეს დებულება –– სული არის სხეულის ფორმა –- 

შუა საუკუნეებში უყურადღებოდ არ დარჩენილა. ეს დებულება უც- 
ვლელად მიიღო არაბულმა არისტოტელიზმმა. კერძოდ, სულის ამ 
განმარტებს «უცვლელი სახით იმეორებდნენ და იზიარებდნენ არა. 
ბული არისტოტელიზმის უდიდესი წარმომადგენლები: აღმოსავლეთ- 

ში ავიცენა (980-–-1037 წწ-) (295, გვ. 21) და დასავლეთში ავეროესი 
(1126––1198 წწ.) «295, გვ. 29, 34). 

სულის რაობის არისტოტელესეული განმარტება ბიზანტიაში გა- 

1 «8ხუხ ი0IIIIMC ლCLხ რიიMმ იM0C6MMCX8» (492, გე. 7). 

მ? «IIVIIმ2 CC»ხ 10, MCM Mხ1 II0CXMXLC 806L0 XM06M, 0IILVIII86M #M MMICIMM, I0# ს10 0M83 
ლლ7ხ MCM0C I0IM9IM6C M თ0იM8მ, 8 #6 M8700M9% M# MC CV6CიმXთ» (492, გვ. 41). 

9 «I13 იები) იC»მVI0LICL0 960M0, M10 (1XII2) ბის Mვილილი 0CVIICC018XM6C- 
9M6 MX 0CM90ლ0#06MMC #XCV0, 910 06#მ20ლ7 803M0XM0CX01I0 6ხI1ხ (0CX/IICCI8:6M- 
#1IM)» (492, გვ. 49). ' 
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იზიარა იოანე იტალოსმა. იგი თვლიდა, რომ არისტოტელე მართალია, 

როდესაც სულს უწოდებს სიცოცხლის შესაძლებლობის მქონე ფიზი- 

კური სხეულის ენტელეხიას, ანუ ფორმას, რეალობას („თრს#თ<ი. §1X- 

თV 8VX62.5X6LXV <თსს»V დ0CIX00 627 XVIX00 8სVCთIL5ს ა ს7V 6X0VX06, #VX6X6X- 

6LდV (IV 0C 0სთ>V 6100C XC! XC 7VV <VV რ7.XVV 0:თღჭინს +ბ 8X0V თბ+I/V") 
(იხ. 96, გვ. 47). შუა საუკუნეების ევროპაში სულის არისტოტელესე- 
ული განმარტება პირველად გაიზიარა ალფრედ ინგლისელმა 1217 

წლის მახლობლად (280, გე. 136). XIII ·საუკუნის მეორე ნახევარში 
არისტოტელიზმის მძლავრმა აღორძინებამ დასავლეთ ევროპაში იძუ- 

ლებული გახადა დასავლეთის ქრისტიანული ეკლესია კორექტივები 
შეეტანა V საუკუნეში ავგუსტინეს მიერ ფორმირებულ დოგმატიკაში. 

მოდერნიზებული ქრისტიანული დოგმატიზმის ფუძემდებელი გახდა 

თომა აქვინელი (1225/26--1274 წწ.) თომა აქვინელმა თავისებური 

კუთხით გაიზიარა არისტოტელეს დებულება სულის რაობაზე. არის- 
ტოტელეს შეხედულებების თანახმად, თომა აქვინელის აზრითაც, სუ–- 

ლი არის სხეულის ფორმა (3სი191მ 0011(Lმ CCIIII1C§, II –– 273, გვ. 476: 
იხ., აგრეთვე, 5სი)მ 1660:0ფ186C, 1 #, 3,2-–516, გე. 74)1, XIII საუ–- 

კუნის დასასრულს სული სხეულის ფოომად იქნა მიჩნეული ნომინა- 

ლიზმის უღიდესი წარმომადგენლის დუნს სკოტის მიერ (289, გვ. 184-– 

185). სხეულის ფორმაო მიიჩნევდა სულს XIII-XIV საუკუნეების 

სიჯნაზე მაისტერ ეკჰარტი (295, გვ. 292). 

ამგვარად, ვფიქრობთ, რომ რუსთველის სიტყვები „სახე ყოვლი- 

სა ტანისა“ გულისხმობს სულს მაშასადამე, რუსთველი იზიარებს 
არისტოტელეს დებულებას სულის რაობაზე, დებულებას, რომელიც 

დიდი პოპულარობით სარგებლობდა სწორედ შუა საუკუნეების (XI-- 
XIII საუკუნეების), პროგრესულ ფილოსოფიურ-სქოლასტიკურ ახ- 
როვნებაში. 

რუსთველის სიტყვებში: „ჰე ღმერთო ერთო, შენ შეჰქმენ სახე 
ყოვლისა ტანისა“ კიდევ ერთ გარემოებას უნდა მიექცეს ყურადღება. 

პოეტის აზრით, ყოველი სული – „სახე ყოვლისა ტანისა“ ღმერთის 
მიერაა შექმნილი. ეს დებულება, რა თქმა უნდა, წმინდა რელიგიური, 

ქრისტიანულია. მაგრამ ისმის კითხვა: რა მიმართებაშია იგი არისტო- 

ტელეს შეხედულებებთან? შეეძლო თუ არა რუსთველს, რომელიც 

1 ავგუსტინე, აგრძელებდა რა პლატონურ ტრადიციას ქრისტიანულ ასპექტში, მი- 

იჩნევდა, რომ სული არის სხეულისაგან დამოუკიდებელი სუბსტანცია. ამდენად, მისი 

აზ“ით, ადამიანი გაიგივებული იყო სულთან. თომა აქვინელმა კი, შეავსო რა ავგუსტი- 

ნიზმი ქრისტიანულად გადააზრებული არისტოტელიზმით, ადამიანი მოიაზრა სხეული- 

სა და სულის ერთიანობად, C001005!LVი1. სხეული ამ ერთიანობაში ასრულებს შესაძ- 

ლებლობის ფუნქციას, სცლი კი არის მისი ფორმა, აქტი (218, გვ. 124). 
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დ«ზიარებდა არისტოტელეს, აზრს სულის რაობაზე, მიეჩნია ყოველი 
სული ღვთაების შექმნილად? 

ამ უკანასკნელ კითხვაზე პასუხის გასაცემად საჭიროა არისტო- 

ტელეს „მეტაფიზიკის“ გათვალისწინებაც. არისტოტელეს თავისებუ- 
რი შეხედულება აქვს არსებობის მიზეზებზე. ფილოსოფოსი განასხვა- 

ვებს ყოველი არსების ჭეშმარიტად არსებობის ოთხ მიზეზს. პირვე- 
ლი მიზეზია მ ატე რია: ის, რაც რაღაცად უ5და გარდაიქმნას. მეორე 
მიზეზია ფ ორ მა, საგნის გარკვეულობა; ის, რა განხორციელებაც აქვს 

მატერიას ამ კონკრეტულ საგანში. მესამე მიზეზია მოქმედი მიზეზი: 

ის, რაც მატერიას აქცევს ამა თუ იმ გარკვეულობად, ფორმად. მეოთხე 
მისეზი მოქმედების მიზანი: ის, რისთვისაც ხდება, ან არის 
რაიმე. ესაა ყოველი არსების დანიშნულება. ამგვარად, არისტოტე- 

ლეს აზრით, ყოველ არსებულს განაპირობებს ოთხი მიზეზი: მატერი- 
ალური, ფორმალური, მოქმედი და მიზნობრივი მაგალითად, როცა 
შენდება სახლი, მატერია არის აგური, ფორმა თვითონ სახლი, მოქ– 

მეღი მიზეზი –- არქიტექტორის მოღვაწეობა, ხოლო მიზანი –- სახ- 
ლის დანიშნულება (174, გვ. 379–-381; 203, გვ. 210). თვითონ არის- 
ტოტელე ასე განმარტავდა ამ ოთხ მიზეზს „მეტაფიზიკის“ მეოთხე 

(ზოგი დაყოფით: მეხუთე) წიგნის მეორე თავში: „მიზეზის პირველი 

მნიშვნელობაა! ის მასალა, საიდანაც მზადდება ესა თუ ის საგანი. მა– 
გალითად, სპილენძი ქანდაკების მიზეზია, ვერცხლი –– თასისა და სხვა. 

მიზეზის მეორე მნიშვნელობაა სახე და ნიმუში, რაც საგნის არსების 
ცნება და საგნის გვარია.. აგრეთვე ცნების შემადგენელი ნაწილები. 
მისი შემდეგი მნიშვნელობაა ცვალებადობის ან უძრაობის პირველი 
საწყისი. მიზეზია რჩევის მიმცემი, ან ბავშვისათვის მამა და საერ- 
თოდ, მოქმედი შექმნილის მიზეზია და ის, ვინც ცვლის –– ცვალება- 

დისა. მისი მეოთხე მნიშვნელობაა მიზანი, ე. ი. რისთვისაც მოქმე– 
დება წარმოებს. მაგალითად, სეირნობის მიზანი? ჯანმრთელობაა და 

კითხვაზე, თუ რატომ სეირნობს ადამიანი, ვპასუხობთ, რათა გაჯან–- 
მრთელდეს“ (37ქ, გვ. 100). 

ამ ოთხ მიზეზს გარდა არისტოტელე უშვებს წმინდა იდეალური 
მიზეზის -- პირველმიზეზის არსებობასაც, მაგრამ მისი პირველმიზე– 

ზი სამყაროს მამოძრავებელი იყო და არა შემოქმედი. ნეოპლატო- 
ჩიზმმა კი არისტოტელეს პირველმიზეზში I'·ამყაროს შემოქმედი დაინა–- 
ხა და იგი შემოგმედებით მიზეზად გადაიაზრა. ამგვარად გააზრებული 
არისტოტელეს პირველმიზეზი, ანუ ნეოპლატონიზმის შემოქმედები–- 

1 «10IVMM68 0 0MXMCM CMხICIV6C> (493, გვ. 79). 
5 „...0(0იV <0ს X60'XC+>6LV 7) §76:თ –- „...სL მIხსIმიძ! ჯმი:18§“) (502, გე. 

515). «...I0CIMLს IVI9Iხ#8--30003ხC» (493, გვ. 79). 
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თი მიზეზი, ქრისტიანობამი მეხუთე მიზეზად შემოვიდა (იოანე პეტ- 
რიწთან პირველ ადგილზე დადგა) და დაუპირისპირდა სხვა მიზე- 
ზებს, როგორც შეფარდებით მიზეზებს (138ა, გვ. 55––56). 

რუსთველის დებულებაში –– ღმერთმა შექმნა ყოველი ტანის სა- 

ხე –– ტანი არისტოტელეს მატერიალური მიზეზია (იოანე პეტრი- 
წის –– ნივთოვნებითი); სახე –– არისტოტელეს მეორე მიზეზი, ფორ- 

მა (იოანე პეტრიწის –– გვაროვნებითი); ხოლო ქრისტიანული შემოქ- 
მედი ღმერთი სტრუქტურულად გააზრებულია შემოქმედებით მიზე–- 
ზად, რაც, თავის მხრივ, არისტოტელეს პირველმიზეზის ქრისტიანო- 

ბაში შემოსული მნეოპლატონური სახეცვლილებაა. 

დებულება -– სულის შემოქმედებითი მიზეზი არის ღმერთი – 
თავისი ზუსტი, სიტყვასიტყვითი სახით არ არის არისტოტელეს დე- 
ბულება. რუსთველის ეს ფორმულირება, ერთი მხრივ, ერთმანეთთან 
აკავშირებს ქრისტიანული ფილოსოფიის შემოქმედ ღმერთს და არის–- 

ტოტელეს მეტაფიზიკურ აზროვნებას და, მეორე მხრივ, სულის შესა– 

ხებ არისტოტელეს შეხედულების სავსებით შესაძლებელ ინტერპრე- 
ტაციას წარმოადგენს. 

დებულება –– ღმერთი არის სულის შემოქმედებითი მიზეზი – 

არისტოტელეს შეხედულებების შესაძლებელ ინტერპრეტაციად მიგ– 

ვაჩნია უმთავრესად ორი გარემოების გამო: 
1. არისტოტელეს „მეტაფიზიკის“ თანახმად, ღმერთი არის პ ი რ– 

ვე ლმამოძრავებე ლი. იგი არის მუდმივი და შეუქმნელი მი- 
ზეზი მსოფლიო პროცესისა; მიზეზი ყველაფრისა, რაც ხდება სამყა– 
როში; ყოველგვარი მოძრაობის საწყისი (203, გვ. 214--–217). სწორედ 

ამიტომ გადაიახრა იგი ნეოპლატონიზმმა შემოქმედებით მიზეზად. ამ– 
დენად, ქრისტიანობისათვის ბუნებრივია არისტოტელეს ამგვარი კო– 
მენტირება: ღმერთი არის სულის შემოქმედებითი მიზეზი (შემქმნელი). 

2. არისტოტელეს შეხედულებით, სულის უმაღლესი ნაწილი არის 
გონება. ფილოსოფიის აზრით, გონება სულის ის ელემენტია, რომლი- 

თაც სული აზროვნებს („II6ი! 'სსX#C", III, 4) და უკვდავიც სულის- 

მხოლოდ და მხოლოდ ეს ·ნაწილია, რამდენადაც მხოლოდ გონებით 

უკავშირდება სული ღმერთს, რომელიც თავის მხრივ სხვა არაფერია, 

თუ არა ფორმათა ფორმა, ანუ გონება („II6ი0L დსXჯ", III, 8). ვფიქ– 

რობთ, მიჩნევა ღმერთისა (რომელიც არის სუფთა გონება –– M0ყ5 – 

203, გვ. 215) სულის (რომლის უმაღლესი ელემენტიც გონებაა –– 
203, გვ. 215) შემქმნელად, “შემოქმედებით მიზეზად, არისტოტელეს 
კონცეფციის სავსებით შესაძლებელი ინტერპრეტაციაა. 

ასეა თუ ისე, შუა საუკუნეებში ქრისტიანული დოგმატიკისა და 

არისტოტელიზმის შერწყმამ სულის სწორედ ამგვარი განმარტება და– 
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ამკვიდრა თომა აქვინელი, რომელიც, ისევე როგორც რუსთველი 
იზიარებდა სულის არისტოტელისეულ განსაზღვრებას, რუსთველის 
მსგავსადვე მიიჩნევდა, რომ ყოველი სული, რომელიც არის სხეულის 
ფორმა, იქმნება ღმერთის მიერ. ეს აზრი გამომდინარეობს თომა აქ- 

ვინელის იმ დებულებიდან, რომ სული არ გადადის მემკვიდრეობით 

და, ამავე დროს, არც იბადება და არც კვდება, არამედ ყოველი ადა- 
მიანის დაბადებისას უერთდება სხეულს. სულის შემქმნელი კი, თომა 

აქვინელის აზრით, არის მხოლოდ და მხოლოდ ღმერთი (5სოთმ ლ0ი- 

I-გ C0ი111ლ05, II) (273, გე. 476; 280, გვ. 105). 
ამგვარად, პროლოგის მეორე სტროფის პირველი სტრიქონი დამ- 

ყარებულია სულის რაობის თავისებურ გაგებაზე, რომელიც არისტო– 

ტელედან მომდინარეობს და ქრისტიანულ შეხედულებებთანაა შერწ- 
კმული: მხოლოდ იმგვარად, რომ ქრისტიანულ დოგმატიკამი არის–- 

ტოტელეს გამოყენებით ახალი მომენტია შეტანილი. ქ რისტიანუ- 
ლი დოგმატიკის ისტორია ამ სიახლეს თომა აქვინელის 
სახელთან აკავშირებს. რუსთველმა თომა აქვინელთან შედარებით და–- 

ახლოებით ნახევარი საუკუნით ადრე გამოთქვა ეს ახლებური თვალ- 

საზრისი სულის რაობაზე. 
ახლა დავუბრუნდეთ ისევ მეორე სტროფის მთლიანობის საკითხს. 

ჩვენი წაკითხვით, ამ სტროფის პირველ ტაეპში პოეტი მიმართავს 

ღმერთს: ჰე ღმერთო ერთო, შენ ხარ შემქმნელი ყოველი სუ- 
ლის. ამის შემდეგ უკვე ბუნებრივია სტროფის დანარჩენი ტაეპები, 

რომლებშიაც პოეტი საკუთარ პიროვნებას, საკუთარ 

ს. ულს ღმერთს ავედრებს. პოემის მთელი მეორე სტროფი ეძღვნება 

საკუთარი სულის, საკუთარი პიროვნების“ ღმერთისადმი ვედრებას. 
ღმერთისადმი ასეთი ვედრება პოემის შესავალში აუცილებელიც იყო, 
რადგანაც პოეტი იწყებდა სქელტანიან რომანს პოეტის მსჯელობა, 

სტრიქონთა შორის კავშირი ლოგიკურია: ღმერთო, (რადგანაც) შენ. 

ხარ ყოველი სულის შემქმნელი, შენვე დაიფარე ჩემი სულიც!. 

ჰე ღმერთო ერთო, შენ შეჰქმენ სახე ყოვლისა ტანისა. “ა წ 

შენ დამიფარე, ძლევა მეც დათრგუნვად მე სატანისა, 

მომეც მიჯნურთა სურვილი, სიკვდიდმდე გასატანისა, 

ცოდვათა შესუბუქება, მუნ თანა წასატანისა. 

1 ამ სტროფის სტრიქონთა შორის იგივე ლოგიკა, იგივე შინაგანი კავშირი ჩანს, 

რაც შუშანიკის ღმერთისადმი მიმართვაშია. შუშანიკმა თავისი შვილები საკურთხევლის 

წინაშე მიიყვანა და ღმერთს შეევედრა: „უფალო ღმერთო, შენნი მოცემულნი არიან 

დღ მანმა ს კქრადლება ში. გარემოებას, რასაც არ ითვალისწინებს ამ სტრო- 
ფის არც ერთი სხვა კომე ნტარი: პირველი ტაეპის „ყოვლისა“ - სთან ლოგიკური კავში- 
რი უნდა ჰქონდეს დანარჩენი ტაეპების „მე“-ს. ჩვენი აზრით, ეს „მე“ პირველი ტაეპის 
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აქვე უნდა დაისვას საკითხი: ·ეთანხმება თუ არა მეორე სტრო- 
ფის ამგვარი წაკითხვა პირველ სტროფში წამოყენებულ თვალსახ- 
რისს. ამ ტაეპის დღემდე არსებული ყველა განმარტება ეწინააღმდეგე– 

ბოდა პირველ სტროფს, რამდენადაც კომენტატორები ორივე სტროფ- 

ში სამყაროს შექმნაზე მსჯელობას ხედავდნენ; მაშინ, როცა საკვლევი 
ტაეპის აზრი აშკარად არ დაიყვანება პირველ სტროფზე. ჩვენი წა- 
კითხვით, მეორე სტროფი ემიჯნება პირველ სტროფს. პირველში საუ–- 

ბარია სამყაროს შექმნაზე; მეორეში კი პოეტის ვედრებაა ღმერთის 
წინაშე. პოეტი მეორე სტროფის ვედრებას ლოგიკურად უკავშირებს 

პირველი სტროფის შექმნის პრობლემას!, ამიტომაც ამ ორ სტროფს 
შორის წინააღმდეგობა აღარ არის. პირველ სტროფში ჩამოყალიბებუ- 
ლი თვალსაზრისი, მიუხედავად იმისა, თუ როგორ წყვეტს რუსთველი 

სამყაროს შექმნის საკითხს, არ შეიძლება ეწინააღმდეგებოდეს მეორე 
სტროფში გამოთქმულ აზრს. 

ვფიქრობთ, კიდევ უნდა მიექცეს ყურადღება ერთ საკითხს: რამ- 
დენად თანმიმდევრულია რუსთველი თავის შეხედულებებში სულზე? 
ანუ "სხვაგვარად: რადგანაც რუსთველს სული, არისტოტელეს კვალ- 
დაკვალ, სხეულის ფორმად ესმის, იზიარებს თუ არა იგი არისტოტე- 

ლეს მთელ კონცეფციას სულის რაობაზე? ამ კითხვაზე პასუხის გაცე- 
მისას უნდა გავითვალისწინოთ შემდეგი: 

ზემოთ განხილულ დებულებაში რუსთველი სიტყვასიტყვით არ 
იმეორებს არისტოტელეს. იგი არისტოტელეს აზროვნებას ათანხმებს, 
ახამებსს ქრისტიანულ თეოსოფიასთანრ. მაშასადამე, არ არის აუცი- 

ლებელი, რომ მან მთლიანად გაიზიაროს არისტოტელეს მთელი კონ– 
ცეფცია სულზე. მეორეც, რუსთველი პოეტია და არა ფილოსოფოსი. 
იგი მხატვრულ ნაწარმოებს ქმნის თავის მხატვრულ აზროვნებაში 

სთველიც გზადაგზა ფილოსოფიურ დებულებებს ეყრდნობა. მაგ- 

რამ ეს არ გვაძლევს იმის საბაბს, რომ პოემაში ვეძიოთ ამა თუ იმ სა- 
კითხხე რომელიმე ფილოსოფიური კონცეფცია თავიდან ბოლომდე 
გაფორმებული. საკითხავი მხოლოდ ის არის, არის თუ არა წინააღმ- 
დეგობა პოემის სხვადასხვა ადგილას ერთი და იმავე საკითხის გადა- 
წყვეტის დროს. ამგვარი წინააღმდეგობა კი ჩვენ მიერ განხილული 

"საკითხის თაობაზე პოემაში არ ჩანს. პირიქით, პოემის მიხედვით, სუ- 
“ლი სწორედ „სიცოცხლის პრინციპია“, „მაცოცხლებელი ძალაა, რო- 

„ყოვლისა“-ს წევრია. ამითაა განპირობებული ღმერთისადმი ვედრება: შენი შექმნი- 

ლია ყოველი სული და შენეე დამიფარე მ ე. 
1 პირველი სტროფის დებულება: ღმ ე რთმა შექმ ნა მთელი სამყარო და 

კაცობრიობა, მეორე სტროფის ვედრება: ღმ ე რთო, შენი შექმნილიაყო- 

ველი სული და შენვე დამიფარე მე. 
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მელიც აცოცხლებს სხეულს, აქცევს მას ტანად“, „იგი სხეულის 
სიცოცხლის წყაროა“ (129, გე. 15, 36). 

მიუხედავად ამისა, ერთი მაინც უნდა ითქვას: არაბული არისტო- 

ტელიზმის დიდი წარმომადგენელი ავეროესი არისტოტელზე დაყრ– 
დნობით ამტკიცებდა, რომ სულს არ ახასიათებს უკვდავება (273, გე. 
443; 295, გვ. 34). რუსთველი კი აშკარად ემიჯნება ავეროესს. თანახ– 

მად ქრისტიანული რელიგიისა, პოემაში გატარებულია სულის უკვდა- 
კვების რწმენა (129, გვ. 18--19), ხომ არ უპირისპირდება ამ მომენტში 
”რრუსთველი არისტოტელეს? ვფიქრობთ, რომ არა. არისტოტელეს 

-თვალსაზრისი სულის უკვდავებაზე არ არის ისე სწორხაზოვანი, რო–- 
გორც ავეროესს ესმოდა. ეს საკითხი არისტოტელეს კომენტატორთა 
ცხარე კამათის საგანს წარმოადგენდა (273, გვ. 190). საქმე ისაა,- რომ 

ბერძენი ფილოსოფოსის თვალსაზრისით, ადამიანის სულის ერთ-ერთი 
ძირითადი ელემენტია გონება, რომელიც უკვდავია. თუმცა სულის ამ 
ელემენტის უკვდავება პიროვნების უკვდავებად არ შეიძლება გავიგოთ. 
მეორეც, ამ საკითხზე არისტოტელეს ყველა თხზულება ერთ თვალ- 

საზრისს არ შეიცავს. კერძოდ, არისტოტელეს იმ აზრს სულზე, რო- 

მელიც თხზულებაში „II§0! სსჯ”ა" არის გატარებული, აშკარად უპი- 

რისპირდება არისტოტელისავე დიალოგი „ევდემი!, რომელშიც ფი- 
«ლოსოფოსი ხარკს უხდის თავისი მასწავლებლის პლატონის თეორიას 

სულის უკვდავებაზე (197, გვ. 43). ასე რომ, რუსთველს ჰქონდა საბაბი 
'დაეჭვებულიყო არისტოტელეს თეორიაში (შდრ. 127, გვ. 76) და თა- 

·ვისებურად განემარტა იგი. რუსთველის თვალსაზრისი სულის უკე– 
'დავებაზე, რომელიც ქრისტიანული რწმენითაა ჩაგონებული, პრინცი- 
პულად არ ეწინააღმდეგება არისტოტელეს. პირიქით, არისტოტელეს 

„ფილოსოფია სულის თაობაზე იძლეოდა საბუთს მისი ორგვარი გან- 
მარტებისათვის. ამ ფილოსოფიაზე დაყრდნობით შეიძლებოდა სუ- 
“ლის უკვდავების უარყოფა, როგორც ამას ავეროესი მიმართავდა, მაგ- 
რამ ამავე ფილოსოფიაზე დაყრდნობით შეიძლებოდა სულის უკვდა- 
ვების მტკიცებაც. ამის ეჭვმიუტანელ საბუთად შეიძლება დავასახე– 
ლოთ არაბული არისტოტელიზმის მეორე დიდი წარმომადგენელი ავი– 

ცენა, რომელიც არისტოტელეზე დაყრდნობით თავგამოდებით იცავ- 
და სულის უკვდავებას (295, გვ. 21, 24; 280, გვ. 80). 

ამგვარად, ჩვენი აზრით, პოემის მეორე სტროფში რუსთველი 
არისტოტელეს მეტაფიზიკურ დებულებას სულის რაობაზე ახამებს 
ქრისტიანულ თეოსოფიასთან. ამ ფაქტის არსი რომ ნათლად იქნეს გაც– 
ნობიერებული, ყურადღება უნდა მივაპყროთ კიდევ ერთ გარემოე- 

ბას: 

რა გზით უნდა მისულიყო რუსთველი არისტოტელეს ფილოსო– 
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ფიამდე? კერძოდ, იქნებოდა თუ არა რუსთველისათვის ხელმისაწვდო– 

მი არისტოტელეს ტრაქტატი „სულის შესახებ“? 
არისტოტელე ყოველთვის იყო პოპულარული ქრისტიანულ სამ- 

ყაროში. დაწყებული მესამე საუკუნიდან პორფირით და დასრე– 

ლებული V-VI საუკუნეებში პროკლეს, ამონიოსის და აზ 

უკანასკნელის მოწაფეებით არისტოტელე საბოლოოდ იქნა განმარტე– 

ბული ნეოპლატონიკურად და შემდგომში ამგვარად გაგებული არის- 

ტოტელე «იმემკვიდრა სქოლასტიკამ. XII საუკუნეში მანგანის აკა- 
დემიამი მიჭაელ ფსელოსმა, იოანე იტალოსმა და ამ 

უკანასკნელთა მოწაფეებმა უკვე „წმინდა მამათა“ გვერდის ავლით 
სცადეს მისულიყვნენ ანტიკურ ფილოსოფიასთან და, კერძოდ, არის– 
ტოტელესთან. რუსთველი, რომელიც აღზრდილი უნდა ყოფილიყო 

სწორედ ამ მოაზროვნეებზე, სავარაუდებელია, ორიგინალში, ბერძნულ 
ენაზე იცნობდა არისტოტელეს. 

არანაკლებ რეალურია რუსთველის არისტოტელეს ფილოსოფი- 

ასთან კონტაქტის მეორე სავარაუდებელი გზა –– არაბული ფილოსო– 
ფია. რუსთველის ეპოქაში არაბულ ენაზე თარგმნილი და განმარტე- 
ბული იყო არისტოტელე ცნობილი არაბი ფილოსოფოსების მიერ. 
რუსთველისათვის არაბული არისტოტელიზმი ნაცნობი და ახლობელი. 

უნდა ყოფილიყო. . 

დაბოლოს, რუსთველისათვის არისტოტელეს მოძღვრება სულზე 
მისაწვდომი იქნებოდა თვით ქართულ ენაზედაც, რამდენადაც იგი 

დაწვრილებითაა გადმოცემული IV საუკუნის ქრისტიანი ეპისკოპო- 
სის ნემესიოს ემესელის თხზულებაში „ბუნებისათვის კაცისა“ (ამის 

შესაძლებლობაზე პირადად მიგვითითა ივ. ლოლაშვილმა). ეს უკანას–- 
კნელი კი ქართულ ენაზე ითარგმნა იოანე პეტრიწის მიერ. ნემესიო- 
სის თხზულების მეორე თავი სულის რაობის პრობლემას ეძღვნება. 

მასში ავტორი არისტოტელეს კვალდაკვალ აკრიტიკებს ყველა ძველ 
მოსაზრებას სულზე. შემდეგ კი დეტალურად გადმოსცემს თვით არის– 
ტოტელეს «აზრს. ნემესიოსის მიერ სწორადაა შენიშნული, რომ, არის- 

ტოტელეს აზრით, სული არის ენტელეხია ანუ სხეულის ფორმა: 

„ხოლო არისტოტელი სულსა „?#ი0(CX0+62C 65, «> სსXXV 
„თ შემასრულებლად“ იტყოდი 6VIL6/.6X6:CV X6VთV, იხბV “თ++L0V 

რაი, არაათ უდარე დაერთვის თს/დ606+თ! +0:C X0.6+7;XC 2.6X0სთIV 

მათ, რომელნი რომელობად იტ- 

'ყვან მას. არამედ პირველად გან– 

ვაცხადოთ, თუ „შემასრულებე– 

ლად“ რომელთა უწოდს. რამე–- 

თუ არსებასა სამად იტყვს: 
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ის+MV. ტ.თCთღ7/)თდა(06ნV 0 X00<605V, 

2VX62.6X6LთV +XLVთ XCX6L. IV 000თ- 
CთV +0LIXCV X6V6L, «ბ 06V, 0C ნ» 
0>X0X6(0)6V9V, 8 Xთა” ბთს+ბ |IICV 0ბ- 
მხ ბთL, ნ0სVთსV ბ2ბ ზXნ. X0ბC



პირველად იტყვს ნივთსა წი- -·,ჯVითI. მ2-600V მბ, ი«იიდჰV Xთ 
ნამდებარესა რომელი თვთ თა–- 6(26%C, Xთს- 3 6:26X01:6L+Cთ( +) წ).7' 
ვით თკსით არა არს ხო- 
ლო აქუს ძალი შექმნისა-მიმართ; %0+0V 668, +ბ თსVთ/ადბ5ზელ, ბ ბX 

და კუალად მეორედ, გუარსა, XVC წX)6 Xთ! +0ნწ 6:00სე “6V6VI- 

რომლითა გუაროან იქმნების ნი- I+MV0CV, გ §0+ XიბV შI.სსX0V. 

ვთი, ხოლო მესამედ –-– ორთა ”“სი0IV ისV ი სბV წ/»უ, 60VXIILC” 

გან ნივთისა და გუარისა ქმნილ- «ბ გ 618060, ბV2676XC CC." (510, 
სა, რომელ არს სულიერი. არს გვ. 560–-561). 
უკუზ ნივთი ძალ, ხოლო გუარი-- 
»„მემასრულებელ“ (425, გვ. 36). 

ამრიგად, ნემესიოსის სიტყვით, არისტოტელე სულს ენტელეხიას 

(„შემასრულებელ“ –– ბVI6X5#X6IC1) უწოდებს. +- განვმარტოთ, თუ 

რას გულისხმობს არისტოტელე ენტელეხიაში –– სვამს საკითხს ემე– 
სელი ეპისკოპოსი და აგრძელებს, –– სუბსტანციაში („არსება“ –- 
5ბთ'თ) არისტოტელე განასხვავებს სამ მომენტს: პირველ რიგში, წი- 

ნამდებარე მატერიას („ნივთსა წინამდებარესა“ –- ნი 0=0X6I+6V0V), 
რომელიც თავისთავად არ არის რაიმე (გარკვეულობა), მაგრამ აქვს 

პოტენცია („აქუს ძალი“ –-– მსხVთს"V მბ ხX85) რაიმეს შექმნისა; მეო–- 

რედ (არისტოტელე განასხვავებს) ფორმასა და სახეს („გუარი42 -- 

ჯს00დ»V X>L 60:00), რომლის ძალითაც მატერია იქცევა განსაზღდვრულ 

საგნად („გუაროან იქმნების ნივთი“ –- C:080%X0(-+თ წუ წXუ) მესამედ 

იმას, რაც შექმნილია ორივესაგან –-– მატერიისაგანაც და ფორმისაგა- 

ნაც, რაც დაბოლოს არის სულიერი. ამგვარად, მატერია არის მხოლოდ 

“პოტენცია („არს უკუშ ნივთი ძალ“ –- ”Iთ+CV 0სV 7 (ბV წX) მ0VთIIIC), 
ხოლო ფორმა -–– ენტელეხია („ხოლო გუარი –- „შემასრულებელ“ –– 

“ბ ბბ 6C190C, 6V<=612.6X6LC). 

  

1 სიტყვა 2V=6X6X6LC; მიღებული ჩანს ბურძნული შესიტყვებისაგან მV <() +5M0C 
.6XნV და ნიშნავს სისრულის მქონეს, დასრულებულს, თავისთავში მიზნის მქონეს, 
ანუ დასრულებულ და ჩამოყალიბებულ არსებობას. სქოლასტიკოსები ამ სიტყვას თარ- 
„გმნიან როგორც 8CწV§ C( 9CIICCL10 (497, გვ. 53). სქოლასტიკოსთა კვალდაკვალ პეტრი- 
წიც თარგმნის მას სიტყვით „შემასრულებელ“. 

_ 1 როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ბერძნული ფილოსოფიური ტერმინი 61806, რო- 

მელიც ი დეასა0) ნიშნავს (პლატონთან) და ფორმასაც (არისტოტელესთან) 
„ქართულად ეფრემ მცირის მიერ ითარგმნება ბს იტყვით სა ხე (ფსევდო დიონისე არე- 

·ოპაგელის თხზულებებში), ხოლო პეტრიწის მიერ სიტყვით გ უ ა რი. ამიტომაც პეტ- 

რიწის „გუარი“, ისევე როგორც მისი შესატყვისი ბერძნული #(80C ზოგჯერ ნიშნავს 

იდეა ს (იხ. 110, გე. 199–--205), ხოლო ზოგჯერ ფორმას. კერძოდ, ამ კონტექ- 
'სტში იგი ფორმას ნიშნავს. 
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ასე სიტყვასიტყვით გადმოსცემს არისტოტელეს მოძღვრებას სუ– 
ლზე ნემესიოს ემესელი წიგნში „ბუნებისათვის კაცისა“!. შემდეგ კი. 
ემესელი ეპისკოპოსი იძლევა ამ თეორიის კრიტიკას, რამდენადაც იგი- 

დგას ეკლესიურ-ბიბლიურ ნიადაგზე და აღიარებს სულის არამატე-. 
რიალურობას, სუბსტანციურობას და უკვდავებას. მისი აზრით, შეუძ- 

ლებელია სული იყოს ენტელეხია, ფორმა ანუ სახე სხეულისა (225, 

გვ. 20), რამდენადაც სული არის თავისთავადი და უსხეულო არსება 

ანუ სუბსტანცია: „აწ უკუზ არა შემძლებელა არა რომლითა სახითა. 

სული სხეულთა შემასრულებელ ყოფად, არამედ არსება თვკთსრულ: 

(თა20%51C) და უსხეულო“ (425, გვ. 38). 

ამრიგად, ჩვენი აზრით, ვეფხისტყაოსნის მეორე სტროფის პირ- 

ველ ტაეპში რუსთველი მიმართავს ღმერთს: ღმერთო, შენა ხარ ყო-. 
ველი სხეულის ფორმის ახუ სულის შემქმნელი. და რამდენადაც ყო– 

ველი სული ღმერთის შექმნილია, პოეტი ევედრება უფალს: მისი სუ– 

ლი შეინდოს, დაიფაროს, ბოროტი დაათრგუნვინოს, ცოდვები შეუმ- 
სუბუქოს. 

აყალიბებდა რა თავის ზემოთ განხილულ აზრს „საზე ყოვლისა ტანისას« თაობაზე,. 
%. გამსახურდია კრიტიკულად შეეზო ჩვენს შეხედულებას. განვმარტავთ იმ გაუგებრო– 
ბებს, რომლებზედაც ეს კრიტიკაა დამყარებული: 

1) ზ, გამსახურდია ფიქრობს, რომ ვეფსისტყაოსნის მეორე სტროფის პირველი ტა- 

ეპის „სახე“ ჩვენ მიგვაჩნია „ს უ ლა დ“, იგი წერს: „ე. ხინთიბიძემ სამართლი– 

ანად აღნიშ ნა, რომ „ტანი! ამ შემთხვევაში არის ცოცხალი სხეული, მაგრამ ჩვენ ვეო გა- 

ვიზიარებთ მკვლევარის აზრს იმის შესახებ, რომ მეორე სტროფში ნახმარი „სახე% არის 
სული, რომელიც არისტოტელესეული გაგებით არის ფორმა, „ეიდოსი" სხეულისა“ (40. 

ა, გვ. 44); ან კიდევ „რუსთაველს პროლოგში თავიდანვე რომ განევითარებისა არა ბიბ- 

ლიურ-ქრისტიანული, არამედ არისტოტელური თვალსაზრისი სამყაროს და ადამიანის შე–.- 

სახებ, ეს „სახე“ იქნებოდა, ზოგადად, „სული“ (40 ა, გვ.45). როგორც ზემოთ დავი ნა– 
ხეთ, ჩვენი აზრით, რუსთველის „სახე“ არ არის ს უ ლი, იგი ნიშნავს სახეს, ფორმას 

(ამ უკანასკნელის ფილოსოფიური მნიშვნელობით). რუსთველის ფორმულა –– ტა- 

ნის სახეკი, ჩვენი აზრით, თანახმად ანტიკური ეპოქიდან რენესანსამდე (და არა 

მხოლოდ არისტოტელესთან) გავრცელებული აზრისა, ნიშნავს სულს. 

2) ზ. გამსახურდია იყენებს რუსთველის პირველ სტროფთან მეორის დაკავშირე-· 

ბის იმ ლოგიკურ შესაძლებლობას, რომელზე დაყრდნობითაც ჩვენ ვეპაექრებოდით „სა- · 

ხე ყოვლისა ტანისას“ რამდენიმე განმარტებას და წერს; „პირეელ სტროფში საუბარია: 

ცისა და ქვეყნის შექმნაზე, ყველა არსის შექმნაზე, რომელშიც შედის აგრეთვე ადამია- 

ნი. ასე რომ, სულთა შექმნაზე საუბარი ავტორმა დაასრულა პირველ სტროფში, გაუგე-. 
ბარია, რად უნდა გაემეორებინა მას მეორე სტროფში იგივე, რად სჭირდებოდა მას ასე- 

თი რავტოლოგია?“ (40 ა, გვ. 48). ჩვენი თვალსაზრისით, როგორც ზემოთ ვამტკიცებ-:· 

დით, პოემის მეორე სტროფი ავტორის ვედრებაა ღმერთის წინაშე, რომელიც ამ დიდი- 

1 ეს გარემოება სპეციალურ ლიტერატურაში შენიშ ნულია; 4«I10M03M## #I6I # ძM0- - 
MMMმMIMI0 #09M07016M688 VVCIIM9. 0 MC 10 CMICM2M C8M0+0 ჩი#ლი0X6/9, ი0M80ჯ%: 
M0ყIMM4 6VX88მ/I0M0 V9C8M6C 31010 ძ0MXI0C0დ68 0 CVIIM09CIM # 3MX6CXMM» (225, გვ. 18). 
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მხატვრული ქმნილების დასაწყისში, არსებული ლიტერატურული ტრადიციის თანახ- 

მად, აუცილებელი იყო, პოეტი ამ სტროფში საკუთარ პიროვნებას, საკუთარ სულს ავ- 
ედრებს ღმერთს, ასე რომ მასში ცისა და ქვეყნის შექმნის საკითხი, რაზედაც საუ- 

ბარი იყო პირველ სტროფში, დასმული აღარ არის. თავის მხრივ კი, ამ მეორე 

სტროფს შინაგანი ლოგიკა, შინაგანი კავშირი აქვს სტრიქონთა შორის. ჩვენი აზრით, 

რუსთველის ეს ვედრება ასეთ სქემაზეა აგებული: ღმერთო, შენი შექმნილია ყოველი 

სული და შენვე დაიფარე ჩემი სულიც, ჩემი პიროვნებაც. 

3) ზ. გამსახურდია ფიქრობს, რომ ჩვენ ვეფხისტყაოსნის მეორე სტროფში მოს- 
სენიებული ღმერთი არისტოტელურ ღმერთად მიგვაჩნია, იგი წერს: „ე. ხინთიბიძე 

ამგვარად გვიზატაეს არისტოტელესეულ ღმერთს: „ღმერთი არის სულის მოქმედი მი- 

ზეზი (შემქმნელი) “... ასე რომ, არისტოტელესეული ღმერთი, –- ასკვნის თავის ახრივ 

%ზ, გამსახურდია, –– ვერ იქნებოდა სულის შემქმნელი. „შემოქმედი“ ამ შემ- 

თხვევაში ქრისტიანული ღმერთია“ (40 ა, გვ. 44). ზ. გამსახურდიას რომ ციტატი ჩვენი 
შრომიდან ერთი წინადადების ფარგლებში მაინც სრული სა- 

ხით მოეყვანა, მკითხველი დაინახავდა, რომ ზემოთ დამოწმებულ შემთხვევაში ჩვენ არის- 

ტოტელესეულ ღმერთს არ ვახასიათებდით, ჩვენ მსჯელობდით იმაზე, თუ რამდენად 'შე- 
ეფერება არისტოტელეს ფილოსოფიას რუსთველის დებულება და ვასკენი- 

დით: „ამდენად, არ არის შეუფერებელი არისტოტელეს ფილოსოფიისათვის დებულე- 

ბა: ღმერთი არის სულის მოქმედი მიზეზი (შემქმ ნელი)“ (190; გე. 149). ჩვენ მიგვაჩნია, 

რომ ვეფზისტყაოსნის მეორე სტროფის პირველ ტაეპში არის რუსთველის ცდა წარმოდ- 
გენ ქრისტიანულ შემოქმედ ღმერთზე დაუკავშიროს არისტოტე- 

ლეს მეტაფიზიკურ დებულებას ს ულის შესახებ, მოგეცეს ამ დებულების ინ- 

ტერპრეტაცია. ამის თაობაზე ჩვენ ი ქ ვ ე გარკვევით ვწერდით: „დებულება –– სულის 

მოქმედი მიზეზი არის ღმერთი–– თავისი ზუსტი, სიტყვასიტყვითი სახით არ არის არისტო- 

ტელეს დებულება. რუსთველის ეს ფორმულირება, ერთი მხრივ, ერთმანეთთან ორგა- 

ნულად აკაშირეს ქრისტიანული ფილოსოფიის შემოქმედ 

ღმერთს და არისტოტელეს მეტაფიზიკურ აზროვნებას და, მეორე მზრივ, სულის შე- 

სახებ არისტოტელეს შეხედულების სავსებით შესაძლებელ ინტერპრეტაციას წარმოად–- 

გენს“ (ხაზგასმა ახალია). ასე რომ, ვეფხისტყაოსნის მეორე სტ»აოფის ღმერთი ჩვენ 

მიგვაჩნია ქრისტიანულ შემოქმედ ღმერთად და არა არისტოტელუო ღმერთად. 

4) ზ. გამსახურდიას სხვა გარემოებაც აეჭვებს ზემოთ წრმოდგენილ ჩეე:ს თვალ– 

საზრისში. მისი აზრით, გამორიცხული უნდა იყოს, რომ რუსთაველს ქრისტიანული შე- 
მოქმედი ღმერთი დაეკავშირებინა არისტოტელეს მეტაფიზიკასთან (40 ა, გვ. 44), ანდა. 

ის, რომ რუსთველმა (როგორც ჩვენ ვფიქრობთ) გაიმეორა სულის რაობის არისტოტე- 

ლესეული განმარტება, მაგრამ მთლიანად არ გაიზიარა არისტოტელეს კონცეფცია სულ- 

ზე, შეათანხმა იგი ქრისტიანობასთან. ამას ზ. გამსახურდია თვლის არათანმიმდევრობად 

კარდინალურ ფილოსოფიურ საკითხებზე მსჯელობისას და იგი რუსთველისათვის ყოვ- 

ლად დაუშვებლად მიაჩნია (40 ა, გვ. 48). 
ჩვენი აზრით, ზ. გამსახურდია არ აქცევს სათანადო ყურადღებას იმას, რომ სულის 

რაობაზე არისტოტელესეული დებულების დაკავშირების ფაქტი შემოქმედ ღმერთზე 

ქრისტიანულ. წარმოდგე ნასთან დაუშვებელი არ შეიძლება იყოს .მხოლოდ იმის გამოც,. 

რომ იგი ქრისტიანული აზროვნების ისტორიაში ფი ქსირებულია. ჩვენ მივუ- 
თითეთ, რომ ასეთ თვალსაზრისს სულზე ავითარებდა თომა აქვინელი. მასაც ღმერთის 

მიერ შექმნილი ყოველი სული სხეულის ფორმად მიაჩნდა. ასევე უნდა მივუდგეთ მეორე 

საკითხსაც: შეეძლო თუ არა ქრისტიან მოაზროვნეს სულის რაობაზე არისტოტელეს 

თვალსაზრისი გაეზიარებინა, მაგრამ არ აეღო არისტოტელედან მთელი კონცეფციათა 

სულზე? რა თქმა უნდა, შეეძლო. ჩვენ ამის კონკრეტული მაგალითებიც მოვიტანეთ. 
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ასევე იქცეოდნენ: ბიზანტიაში –- იოანე იტალოსი, ევროპაში--ალფრედ ინგლისელი, 
თომა აქვინელი, დუწს სკოტი, მაისტერ ეკჰარტი; არაბეთში –– ავიცენა (ამ უკანასკნელს 
ბუნებრივია, მაჰმადიანურ თეოლოგიაში შეჰქონდა არისტოტელეს ეს დებულება). ის, 
რაც ზ. გამსახურდიას არათანმიმდევრულად მიაჩნია და რასაც რუსთველის მიმართ და- 

უშვებლად თვლის, ერთადერთი სააზროვნო სტილი იყო XI--XIII საუკუნეების არაბე- 
თის, ბიზანტიის, საქართველოსა და ევროპის მოწინავე ინტელიგენციისათვის; ამ ეპო- 

ქის მოაზროვნე წარმომადგე ნლებს თეოლოგიაში შემოჰქონდათ ანტიკის აზ როვნე- 
ბა –– პლატონის, არისტოტელეს, პროკლეს ფილოსოფიის ელემენტები, 

5) დაბოლოს, %, გამსახურდია, ჩვენი აზრით, ვერ აქცევს სათანადო ყურადღებას 
კიდევ ერთ გარემოებას: ჩვენ, განსხვავებით ამ ტაეპის ყველა სხვეა კომენტატო- 
რისაგან, მხოლოდ იმას კი არ ვიკვლეედით, თუ რას შეიძლება ნიშნავდეს რუსთ- 

ველის „ტანი“, რას შეიძლება ნიზნავგდეს რუსთველის „სახე“ და აქე- 
დან გამომდინარე რა აზრი შეიძლება გამოჩნდეს ფორმულაში „სახე 
ყოვლის ტანისა“, არამედ ჩვენ რუსთველის მთ ლიან ფორმულას –– ტა- 

ნის სახე––ვეძიებთ რუსთველის ყველა შესაძლებელ სააზროვნო წყაროში: ანტიკურ 

ფილოსოფიაში, არაბულ და ბიზანტიურ სქოლასტიკაში და (ტიპოლოგიური მსგავსების 

თეალსაზრისით) გვიანდელი შუა საუკუნეების ევროპულ ქრისტიანულ აზროვნებაში, 

ამ მთლინ ფორმულას რუსთველთან ფიქსირებული სახით 
ვპოულობთ არისტოტელესთან, ავიცენასთან, ავეროესთან, იოანე იტალოსთან, ალფრედ 

ინგლისელთან, თომა აქვინელთან, დუნს სკოტთან, მაისტერ ეკჰპარტთან და ყველგან იგი 
ნიშნავს სულს. შესიტყვებაში––ტ ანის საზე-– სულის მნიშვნელობას დებენ ისეთი 
მოაზროვნეებიც, რომლებიც არ იზიარებენ არისტოტელეს ამ განმარტებას სულზე (ნე- 
მესიოს ემესელი, იოანე პეტრიწი). ამ პირობებში გვიანდელი შუა საუკუნეების მოაზ- 
როვნე წარმომადგე წელს ალბათ არც კი შეიძლებოდა სხვა რაობა ამოეკითხა ფორმული- 

დან „სახე ყოვლისა ტანისა“, თუ არა ყოველი სული.



ნაწილი მესამე 

ეთიკის ძირითადი პრობლემები ვეფხისტყაოსანში 

1. ქრისტიანული და არისტოტელური რუსთველის ეთიკურ 
ფეხედულებებშფი 

ვეფხისტყაოსნის ეთიკა, რუსთველის პოემის იდეალურ გმირთა 

მოქმედების ზნეობრივი პრინციპები პოემის კომენტატორთა შორის 
ე. წ. აღორძინების 'ხანიდან დაწყებული დღემდე კამათს იწვევს. ძვე– 
ლად ქართული ეკლესია აშკარად უპირისპირდებოდა პოემის ზნეო- 

ბას. ეს პოლემიკა, ჩვენი აზრით, ქრისტიანული ეკლესიის პოზიციები– 

დან კანონზომიერიც იყო, რამდენადაც რუსთველმა პოემაში ჩააქსოვა 
ეთიკის ახლებური სისტემა, რომელიც, მართალია, აღმოცენებულია 
ქრისტიანულ ეთიკაზე, მაგრამ პრინციპულად და თვისობრივად გან- 
სხვავდება მისგან! რუსთველის ეთიკური შეხედულებების ფორმი- 
რებაში, გარდა XII საუკუნის საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკუ- 
რი მდგომარეობისა, ქართული ეროვნული ზნეობისა და ქრისტიანუ- 
ლი მორალისა, ჩვენი ახრით, მნიშვნელოვანი როლი შეუსრულებია 
არისტოტელეს ეთიკურ კონცეფციას. 

რუსთველმა შუა საუკუნეების ეთიკური აზროვნების განვითარე- 
ბამი ახალი სიტყვა «თქვა თანახხდ აზროვნების განვითარე- 
ბის ისტორიული კანონზომიერებისა, თავისი ახლებური პოზიცია მას 

უნდა დაეფუძნებინა ძველ სისტემაზე, რომელიღაც ფილოსოფიაზე 

წარსულის მემკვიდრეობიდან. პოეტისათვის, რომლის მსოფლმხედვე- 

ლობა დაუპირისპირდა შუა საუკუნეების რელიგიურ-დოგმატიკურ 
ეთიკას და რომელმაც ადამიანური ცხოვრების იდეალი ზეციდან დე- 
დამიწაზე ჩამოიტანა, ერთადერთი დასაყრდენი წარსულის ფილოსო- 

1 ვსაუბრობთ რა ეთიკურ პრინციპებზე ვეფხისტყაოსანში, მხედველობაში გვაქვს 

ის ეთიკური კონცეფცია, რომელზედაც არის დაყრდნობილი პოემის იდეალურ გმირთა 

მოქმედება, ეს ეთიკური თვალსაზრისი პოეტის მხატვრული აზროვნების უკუფენაა; ამ 
კონცეფციაზე წარმოდგენის შექმნა მხოლოდ და მხოლოდ ვე ფხისტყაოსნის პერსონაჟ- 

თა მოქმედების პრინციპების განზოგადებით შეიძლება. მხოლოდ ამ შინაარსით ვიყე–- 
ნებთ ჩვენ პირობით ცნებებს––რუსთველის ეთიკური შესხე- 

დულებები და ვეფხისტყაოსნის ეთიკა. 
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ფიურ აზროვნებაში, თავისი ბუნებრიობით და ჰუმანური ორიენტა- 

ციით, მხოლოდ და მხოლოდ არისტოტელეს ეთიკური კონცეფცია უნ- 

და ყოფილიყო. 
შუა საუკუნეებში რელიგიური დოგმატიზმისადმი დაპირისპირე– 

ბა საზოგადოდ არისტოტელეს ფილოსოფიაზე დაყრდნობით ხდებო- 
და. სწორედ ამგვარი ხაზით ვითარდებოდა ფილოსოფიური ახრი 

XI--XIII საუკუნეების არაბულ, ბიზანტიურ და ევროპულ ახროვ- 
ნებაში. 

არისტოტელეს ეთიკაზე დაყრდნობით რუსთველი რენესანსულ 

აზროვნებას უახლოვდება. სწორედ რენესანსის უშუალოდ წინა ეპო– 

ქა იყენებდა არისტოტელეს ქრისტიანული დოგმატიკის წინააღმდეგ. 
ქართული ეკლესია და ვეფხისტყაოსანი 

ვეფხისტყაოსნის” სიუჟეტის განვითარებაში ერთ-ერთი ძირითა–- 
დი მომენტია ხვარაზმ-შაჰის ძის „მოპარვით#“ მოკვლის ეპიზოდი. ნეს–- 

ტანმა შექმნილ სიტუაციაში საუკეთესო „გამოსავალი ნახა. მისი აზრით. 

ერთი კაცის, სასიძოს, მოკვლა საკმარისი იყო იმისათვის, რომ ფარ– 

სადანს ტარიელისათვის მიეთხოვებინა საკუთარი ასული და ნესტანი 

და ტარიელი ინდოეთში გაემეფებინა. მაგრამ „ხვარაზმ-შაჰის ძე პირა- 

დად უდანაშაულო“ (28, გვ. 177), „პერსონალურად უზაკველი“ (31, 
გვ. 210) იყო. ამიტომაც გმირთა მოქმედებამ პოემის კომენტატორთა> 
ერთგვარი გაკვირვება დაიმსახურა. ნიკო მარი წერდა „+X”6M9MMCX80 

M2მ0I6Xმ.0 C05C6IIMIხ IVICM „II)286X9LIM“V, I:მ:9 #0C088 #M6C8ცMIIIILIX"“ 

(257, გვ. XXXIX). მეცნიერის აზრით, ტარიელი ამ საქმეს ასრულებ– 

და „8 ჯ080უსს0ი #0MCM088M980% ჯეი ს–0CლX I600ი ძიიMი!' (იქვე). 
მაგრამ მას შემდეგ, რაც საბოლოოდ დადასტურდა, რომ, ერთი მწრიე., 

„ტარიელი... ავტორის საყვარელი სასიქადულო გმირია“ (32, გვ- 

182), ხოლო, მეორე მხრივ, „სამართლიანი გზით სიარულმა კდემამო– 

სილ ქალწულ ქალს ხელში ააღებინა მკვეთრი მახვილი“ (31, გვ. 210), 
გაჩნდა ერთგვარი ცდუნება, რომ ნესტანისა და ტარიელის მოქმედება 
პოეტის საგანგებო ჩანაფიქრად მიეჩნიათ და თავისებურად გადაეაზ- 

რებინათ პოემის კომპოზიცია. ამ თვალსაზრისიდან გამომდინარეობდა 

პ. ბერკოვი, როდესაც ამტკიცებდა, რომ ვეფხისტყაოსნის კომპოზიცი- 
აში შეინიშნება ერთგვარი პარალელი დოსტოევსკის „დანაშაულსა და 

სასჯელთან“, და რომ პოემის პირველი ნაწილი ესაა „IIC700M9 IMI680/I- 

M0# 8M89L 17მ0M0X8 # II6CXმM"; მეორე ნაწილი –-– ამ პირველისგან- 
აუცილებლობით გამომდინარე, ისტორია „MX CჯლმიმIII". მესამე ნა– 

წილი კი არის „80300X1CIM#6 Iმი#6აგ8 # 8080M# XM39M # 0C8060X#- 

უ6MM6 LI6ლ1მM-/I8067ა#მL #3 MXCV8" (216ა, გვ. 77). ამის დასასაბუთებ– 

ლად მკვლევარს დასჭირდა იმის მტკიცება, რომ ნესტან–დარეჯანმა: 
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შეიგნო თავისი დანაშაულის სიმძიმე, რომ იგი ამხილა სინდისმა, რის 
გამოც ნებაყოფლობით წავიდა ქაჯეთში (216ა, გვ. 72). მაგრამ პ. ბერ– 

კოვის საბუთები ტექსტის არასწორ გაგებაბხეა დაფუძნებული. რო- 

გორც ალექსანდრე ბარამიძემ დაასაბუთა, პოემის ტექსტი არ გვაძ- 
ლევს საშუალებას ვილაპარაკოთ ნესტანის მიერ დანაშაულის შეგ- 
ნებაზე და ამდენად არც პოემის პ. ბერკოვისეული კომპოზიციური გა– 
აზრება შეიძლება იყოს მართებული (209). მაგრამ ნესტანისა და ტა- 
რიელის საქციელს ერთხმად მაინც ვერ ურიგდება ქართული საზოგა– 

დოებრივი აზრი. მაგალითად, ფეოდალური საქართველოს სამართლებ– 
რივი ნორმების მკვლევრის ივანე სურგულაძის აზრით, „ნესტანისა და 

ტარიელის ამ შეცდომას –- ხვარაზმშას უფლისწულის მკვლელობას 
სხვას სახელი არ შეიძლება მოენახოს, თუ არა დანაშაული“ (146, 

გვ. 101). 

ვერაფრით ვერ შეურიგდა ნესტანისა და ტარიელის საქციელს 
ქართული ქრისტიანული ეკლესია. პოემაზე ქრისტიანული რელიგიის 

მესვეურთა თვალსაზრისი რომ გავითვალისწინოთ, განვიხილოთ 
სრულიად საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქის კალისტრატე ცინ- 

ცაძის (კ. ეკაშვილის) მიერ ვეფხისტყაოსნის მსოფლმხედველობაზე 
დაწერილი სპეციალური წერილი). : 

კალისტრატე ცინცაძის აზრით, „დავარ ქაჯის მოწაფე (ნესტა– 
ნი –– ე. ხ.) ადრე იწყებს „დიაცურად“ ცხოვრებას, –– თავისუფლად 
აწარმოებს სააშიკო მიწერ-მოწერას ეძებს ტარიელთან საიდუმ- 

ლოებით მოცულ შემთხვევებს ერევა ისეთ საქმეებში„ «რომ- 

ლებიც მას არ ეკითხება, იჩენს თვალხარბობას და სულსწრაფობას, 
ოცნებობს მამის სიცოცხლეშივე ხელმწიფედ გახდომას და, საზოგა–- 

დოდ, ზრუნავს მხოლოდ პირადი გრძნობების დაკმაყოფილებისათვის, 
რამაც ჩააგდო, როგორც ვიცით, განსაცდელში თვით ნესტანი, ტარი- 
ელი და ინდოეთიც თავისი მეფე-დედოფლით (61, გვ. 246). ტარიე- 
ლი „სავსებით მოკლებულია ინიციატივას. სნნესტან-დარეჯაწის დაკარ- 
გვამდე ის არის აღმასრულებელი ამ თვითნება უფლისწულის ახირე– 

ბისა და ბოროტი რჩევა-დარიგებისა“ (61, გვ. 242). ნესტანისა და ტა– 

რიელის თათბირის დასასრულს „ნესტანი იძლევა ისეთ რჩევას, რო– 
მელშიაც შეზავებულია ცრუობა, ურცხვობა ვერაგობა, მშობელთა 
უპატივცემულობა, მეფის დამცირება –– შეურაცხყოფა, ქვეყნისა და 

1 კ. ცინცაძის აზრს პოემაზე საგანგებოდ იმიტომაც ვიხილავთ, რომ კათალიკოსი, 
განსხვავებით აღორძინების ზანის ქართული ეკლესიის მესვეურთაგან, ცდილობს პოე- 
მა იმგვარად განმარტოს, რომ იგი ქრისტიანული ეკლესიისათვის მ-საღები გახადოს. 

კ. ცინცაძე შეგნებულად არ ებრძვის ვეფხისტყაოსანს, მაგრამ განსაკუთრებით საყუ- 
რადღებო ის არის, რომ, კათალიკოსის აზრით, პოემაში მაინც მიუღებელია 

სწორედ ის, რაც საუკეთესოა, რაც რუსთველის აზროვნების იდეალია, 
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სამშობლოს განწირვა და მხრრრდ და მხოლოდ თავმოთნეობა“ (61, 

გვ. 243). დაბოლოს, კათალიკოსის აზრით, „ბოროტად დაწყებული 

საქმე ბოროტადვე გათავდა: ნესტანი გადაკარგეს, ტარიელი გაიჭრა 
„შებნად მისა“ და ინდოეთი ჩაუვარდა მტერს ხელში“ (61, გვ. 244). 

ამრიგად, კ. ცინცაძის მსჯელობიდან გამომდინარე, ქრისტიანუ- 

ლი ეკლესიისათვის მიუღებელია სწორედ ის, რაც რუსთველის პოე- 

მის სული.და გულია: ნესტანისა და ტარიელის პიროვნება, მათი ცხოვ- 
რებისეული, მოქმედი ფილოსოფია; მაღალი ადამიანური იდეალები 

და ბრძოლა შუა საუკუნეების დრომოქმული ტრადიციების წინააღ- 
მდეგ. კათალიკოსს ბოროტებად მიაჩნია ის, რაც, რუსთველის აზრით, 

უმაღლესი სიკეთეა, რაც „მართალი სამართლის ქმნაა/“ და „რაც ხმელ 

ხეს გაანედლებს“. ჩვენი აზრით, ქრისტიანული ეკლესიის პოზი- 
ციიდან გამომდინარე კათალიკოსის აზრი სავსებით კანონ- 
ზომიერია. : 

მაგრამ კ. ცინცაძე არ არის თანმიმდევრული. მის მიერ წარმოდ- 
გენილი იდეურ-შინაარსობრივი ანალიზი პოემისა ტენდენციურია. 
კალისტრატეს ჩანაფიქრი ნათელია. მას ქართული ეკლესიის შერყე- 
ული ავტორიტეტის ასამაღლებლად სურს დაამტკიცოს, რომ რუსთ- 

ველი ქრისტიანია და გენიოსი პოეტის აზროვნება ორთოდოქსულ 
ქრისტიანულ აზრს მიჰყვება. როგორ ასაბუთებს კათალიკოსი თავის 

ჩანაფიქრს? როგორ უხუჭავს თვალს მის მიერ ბოროტად მიჩნეულ 

ნესტანისა და ტარიელის მოქმედებას? კალისტრატეს აზრით, პოემა 
მაინც ქრისტიანულია იმიტომ, რომ მთავარი დადებითი მოქმედი პი- 

რი არის თინათინი, ხოლო ნესტანი უარყოფითი პერსონაჟია. პრო- 
ლოგი, რომელშიც ტარიელია მიჩნეული პოემის მთავარ მოქმედ გმი- 

რად, კათალიკოსის აზრით, რუსთველის დაწერილი არ არის. და აი, 

კათალიკოსის ჩანაფიქრით, პოემაში გამოიკვეთა ქრისტიანული მრწამ- 
სის ქვაკუთხედი: „წყალობაი მნებავს და არა მსხუერპლი, რამეთუ არა 

მოვედ წოდებად მართალთა, არამედ ცოდვილთა სინანულად“ (მთ. % 

13). მისი ახრით, ქრისტიანულად განსწავლულმა „თინათინმა, მის მიერ 

მიწვეული გონიერი კაცის დახმარებით... ქაჯეთის ციხეში დატყვე- 
ვებული ინდოეთის უფლისწული განათავისუფლა“ (61, გვ. 247). მაგ– 

რამ ეს პოზიცია უკვე არათანამიმდევრულია. ვეფხისტყაოსნის იდე– 
ურ-შინაარსობრივი ხაზი ვერ იტანს იმ ტენდენციურ დალაგებას, 

რომელსაც მკვლევარი მას თავს ახვევს. 
“+. კ. ცინცაძე აღარ ფიქრობს იმაზე თუ როგორ მოხერხდა ნეს- 
ტანისა და ტარიელის მიერ ჩადენილი „ბოროტების გამოსყიდვა; 

ტარიელისა და ნესტანის აღორძინება ახალი ცხოვრებისაკენ; როგორ 
მოახერხეს ქრისტიანულად განბრძნობილმა თინათინმა და „მის მიერ 
მოწვეულმა გონიერმა კაცმა“ ” გმირების გამოყვანა განსაცდელიდან. 
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პოემა ამ კითხვაზე პირდაპირ პასუხს იძლევა: ნესტანისა და ტარიე- 
ლის ბედნიერებაში გარდატეხის მომენტი არის ავთანდილის მიერ“ 
პაშნაგირის მოკვლა. ჭაშნაგირის მოკვლის შედეგად გაიგო ავთან- 
დილმა დიდი ხნის სანეტარო ამბავი –– ნესტანის თავგადასავალი და 
ადგილსამყოფელი. ქრისტიანული ეთიკის თვალსაზრი- 

სით არის თუ არა ჭამშნაგირის მოკვლა ხვარაზმ-შაჰის ძის მკვლე- 
ლობახსე ნაკლები დანაშაული? არავითარ შემთხვევაში! მართალია, 
რუსთველი ამ ამბავს თითქოს უფრო „ჩქმალავს“ და მასზე უფრო, 

ნაკლებად ამახვილებს ყურადღებას, მაგრამ ეს მხოლოდ იმიტომ, რომ 

ხვარაზმ-შაჰის ძის მკვლელობა უფრო მნიშვნელოვანია სიუჟეტის 

განვითარებისათვის. იგი მკითხველსაც უფრო აკვირვებს და აფიქრებს.. 
მაგრამ ეს იმიტომ, რომ ამ საქმის .ჩამგონებელი ნესტანია, ჭაშნაგი-: 

რის მკვლელობის ჩამგონებელი კი –– ფატმანი (ჭაშნაგირის მკვლელო– 

ბა, ფატმანის ზნეობიდან გამომდინარე, არ გვეუცხოვება. ნესტანის 
მაღალმორალური სახის ფონზე კი მისი "გადაწყვეტილება სასიძოს“ 

მოკვლისა გვაფიქრებს). ქრისტიანული მორალის თვალსაზრისით კი 
ეს მომენტები მხედველობაში არ მიიღება. პირიქით, შეიძლება ვი– 
ფიქროთ, რომ ავთანდილის საქციელი ქრისტიანული თვალსაზრისით 

უფრო მძიმე დანაშაულია. ავთანდილმა უდანაშაულო კაცი მოკლა 
„სიძვის დიაცის“ შესმენით. ტარიელმა კი ანალოგიური საქციელი ჩა- 

იდინა მიჯნურის დავალებით. ტარიელის საქციელს კეთილი ჩანაფიქ- 
რი აქვს: სიყვარულის გამარჯვება, მიჯნურთა შეერთება, ინდოეთის, 

დამოუკიდებლობის შენარჩუნება. ავთანდილი კი ყოველივე ამას მხო– 

ლღ:დ „სიძვის დიაცის“ კაპრიზით აკეთებს და არ არის დარწმუნებული, 

რომ მას დანამდვილებით რაიმე დადებითი შედეგი მოჰყვება. ის უბ- 

რალოდ ცნობისმოყვარეობით მოქმედებს: „ამა საქმისა ვერ-ცნობა, –– 
თქვა, –– ჩემი სიძუნტე არსა“ (1109).. აკთანდილმა ჯერ ჭაშნაგირის 

დარაჯები დახოცა: 

თვითო ხელი ყელსა მიჰყო, მუნვე მისცა სულთა“ ხდასა, 

თავი თავსა შეუტაკა, გაურია ტვინი თმასა (1114). 

შემდეგ ჭაშნაგირის საწოლისაკენ გაემართა: 

ხელ-სისხლიანი ავთანდილ შედგა ტანითა. ჯანითა;. 

ვეღარ აესწრა, იდუმალ მოკლა, ვერცა თუ ვცანითა, 

ხელი მოჰკიდა, მიწასა დაასკვნა, დაკლა დანითა (1115). 

ავთანდილმა ბოროტმოქმედების კვალის დასაფარავდ ჭაშნაგირის, 

გვამი სარკმლიდან ზღვაში გადააგდო. ხოლო ფატმანის ცნობისმოყვა- 
რეობის დასაკმაყოფილებლად მისი უკანასკნელი დავალებაც შეას–- 

რულა: „ბეჭდითურთ თითი მოჰკვეთა“ (1116)... 
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ამგვარად, ავთანდილმაც ბოროტი საქმე ჩაიდინა, მაგრამ იგი 
ბოროტად არ დამთავრდა. პირიქით, თითქოსდა სწორედ ამის პასუხად 
ავთანდილს აუსრულდა ნანატრი: ფატმანმა იმავე საღამოს ნესტანის 

ადგილსამყოფელი აუწყა. : 
ასე რომ, პოემა არ მიჰყვება კათალიკოსის ჩანაფიქრს. 
ქართული ეკლესია ძველად, აღორძინების ხანაში, უფრო თანმიმ- 

დევრულად მსჯელობდა, როცა არაქრისტიანულად მიაჩნდა რა ნეს- 
ტანისა და ტარიელის მოქმედება, თვლიდა მათ პოემის მთავარ გმირე- 

ბად და პოლემიკას უმართავდა რუსთველს. აღორძინების ხანის ქარ- 

თულ ეკლესიას არ ამოძრავებდა ის ტენდენცია, რამაც აიძულა კა- 
ლისტრატე ცინცაძე არათანმიმდევრული ყოფილიყო. ამიტომაც, მსჯე– 
ლობდა რა ქრისტიანულ ეთიკაზე დაყრდნობით, ქართულ ეკლესიას 

პოემა არაქრისტიანულ ნაწარმოებად მიაჩნდა. აშკარად ქართული ეკ- 
ლესიის ერთი ფრთის განწყობილებას გამოხატავს ის სტროფი, რო- 

მელიც აღორძინების ხანას პოემისათვის წაუმძღვარებია: 

პირველ-თავი, დასაწყისი ნათქვამია იგ სპარსულად, 

უხმობთ ვეზისტყაოსნობით, არსსა შეიქმს ხორცს, არ სულად, 
საეროა, არ ახსენებს სამებასა ერთ-არსულად, 
თუ უყურა მონაზონმან, შეიქმნების გაპარსულად!. 

ამ სტროფში (მისი ვარიანტითურთ: „არას გვარგებს საუკუნოს, რა 
დღე იქმნას აღსასრულად“), როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ჩამოყალი- 

ბებულია რამდენიმშეე კრიტიკული დებულება პოემის რელიგიური 

მსოფლმხედველობის თაობაზე: : 

1. ვეფხისტყაოსანი არსად თვლის ხორცს და არა სულს (58, გვ. 
17); 2. პოემა ერთარსებად არ ახსენებს სამებას; 3. ვეფხისტყაოსნის 
რწმენა-მიბაძვა მონაზონს წარწყმედს; 4. პოემა საუკუნო, საიქიო 

ცხოვრებისათვის არავითარ სარგებელს არ გვაძლევს. 
ამგვარად, უდავოა, რომ მოყვანილი შეხედულება პოემას არა- 

ქრისტიანულ ნაწარმოებად თვლის ეთიკური თვალსაზრისითაც (1, 2 

და 4 დებულება). 
პოემი მორალურ-ზნეობრივ მხარეზე აღორძინების ხანის შეხე- 

დულების გასათვალისწინებლად უაღრესად საინტერესოა ვახტანგ VI 
ერთი განცხადება. პოემის 1712 წლის გამოცემაზე დართულ „განმარ- 

1 ეს სტროფი პოემაში ერთ-ერთი ადრინდელი ჩანართი უნდა იყოს: ა. გაწერელიას 
აზ“ით, მი-ი ავტორი „თამარის ეპოქ,ს თუ არა აღორძინე“ი» პერიოდზე ადრინდელ 
ხანას მაინც უნდა ეკუთვნოდეს“ (46, გე. 37). პ. ინგოროყვა ამ სტროფს XIV საუკუ- 
6ით ათარიღებს (76, გე. XXXVII), ტრ. რუხაძე კი აღორძინების ხანის ჩანართად 

მიიჩნევს (142, გე. 100). ყოველ შემთხვევაში, ამ სტროფს შემოუნახავს ყველა სხვა 
დცნობაზე უფრო ძეელი კრიტიკული აზრი ვეფხისტყაოსანზე (58, გვ. 17). 
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ტებაში“ სწავლული მეფე საინტერესო ცნობას იძლევა: „უცოდინა- 
რობითა და სოფლის ნივთთა შემსჭვალვითა სამეძაოდ სთარგმნიდ- 

ნენ მის რიტორისა და ბრძენ მეცნიერისა კეთილად ნამუშაკევისა სა- 

მუშაკოსა“ (442, გვ. სპე). ამ ფრაზიდან აშკარად ჩანს, რომ 1712 წლი– 
სათვის გავრცელებული იყო პოემის „სამეძაოდ“ თარგმნა არაქრის- 

ტიანულად განმარტავდნენ პოემის სწორედ მორალურ-ზნე- 
ობრივ მხარეს, ამიტომაც ამ ძველ თვალსაზრისს ვახტანგმა პო– 
ემის ზნეობრივი მხარის ქრისტიანული განმარტება დაუპირისპირა!. 

პოემის არაქრისტიანულ ხასიათზე აშკარად მიუთითებდა კათა- 

ლიკოსი ანტონ პირველი: 

შოთა ბრძენ-იყო, სიბრძნის-მოყუარე ფრიად, 
ფილოსოფოსი, მეტყუფშლი სპარსთა ენის. 

თუ-სამ ჰსწადოდა, ღუთის-მეტყუშლიცა მაღალ, 

უცხო-საკკრუშლ პიიტიკოს-მესტიზე, 

მაგრა ამაოდ დაჰშურა, საწუხ-არს ესე (372, გვ. 188). 

ამ იამბიკოდან უდავოდ ჩანს, რომ ანტონ კათალიკოსი დიდად აფა- 
სებს შოთას პიროვნებას, მის ნიჭს. მაგრამ ქრისტიანული ეკლესიის 
მამამთავარს უთუოდ იმის გამო მიაჩნია შოთას პოეზია „ამაო დაშუ- 

რომად“, რომ იგი პოემას არ თვლის თანმიმდევრულ ქრისტიანულ 
ნაწარმოებად. ანტონი გარკვევით წერს: „შოთა... იყო... თუ სამ სწა- 

დოდა, ღუთის მეტყუელიცა მაღალ“. ამ სიტყვების დღეისათვის მიღე– 
ბული აკაკი შანიძისეული განმარტებით, კათალიკოსი ამბობს: შოთა, 

რომ მოეწადინებინა, დიდი ღვთისმეტყველიც იქნებოდაო (იხ. 34, გვ. 
167--168) (ანდა სხვა შესაძლებელი განმარტებით: სადაც სწად- 

1 ვახტანგმა რელიგიურ-მისტიკური ახსნა-განმარტება მისცა ვეფხისტყაოსნის მიჯ- 

ნურობას და ამდენად პოემის მთელ შინაარსს. მიუ"ედ.ვად იმისა, რომ ასეთი კონცეფცია 

სიყვარულზე ორგანულია პირადად ვახტანგის პოეტური შემოქმედებისათ.ი» (170ა), 

ეეფხვისტჯყაოსწის ამგვარი გააზრებისას მეფე-კომენტატორი თვითონ არ იყო დარწმუნე- 

ბული საკუთარი თვალსაზრისის ჭეშმარიტებაში. ამიტომ წერდა: „თუ უნდა ესეც არ 
იყოს და ისე იყოს, თარგმანი ხომ ასრე სჯობს“ (442, გე. სპშ). მეფეს კეთილშობილური 
განზრახვა ამოძრავებდა. მას უნდოდა, პოემა დაეცვა სამღვდელოების დევნისაგან და 

სწორედ ამიტომ სცადა მისი იმგვარი განმარტება, რომ ეკლესიისათვის მისაღები გაეხადა: 

„ქუეყნის უფროსი ავის დამშლელი ჯამს და ამად დავშვერ“ (442, გვ. სპშ). ვახტანგის 
განმარტება არ გაიზიარეს ქართული ეკლესიის მესვეურებმა და არც XIX საუკუნის 

რუსთველოლოვგებმა. თუმცა ვახტანგის წრეში პოემის ამგვარი განმარტება გავრცელე- 

ბულა, ჩვენი აზრით, ვახტანგ VI-ის ამ თვალსაზრისის გავლენას განიცდის დავით გურა- 
მიშვილი (386, გვ. 22): 

ოდესაც ბრძენმან რიტორმან შოთამ რგო იგავთ ხეო და, 

ფესვ ღრმა-ყო, შრტონი უჩინა, ზედ ხილი მოიწეოდა. 
ორგზითვე ნაყოფს მისცემდა, ვისგანაც მოირზეოდა, 

ლექსი რუსთვლისებრ ნათქვამი მე სხვისა ვერ ვნახეო და. 
თანამედროვე რუსთველოლოგიაში ვახტანგის თარგმანის ძირითადი ხაზი ნაძალადევად 
და ზბელოვნურადაა მიჩნეული (28, გვ. 426). 
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და, რუსთველი ღვთისმეტყველიც იყოო). მაშასადამე, ანტონ პირ- 
ველის აზრით, რუსთველი პოტენციით იყო ღვთისმეტყველი: რომ 

მოეწადინებინა, მაშინ იქნებოდა (ან სადაც სურდა, იქ იყო) ღვთის- 
მეტყველი. აქედან კი ის დასკვნა გამოდის, რომ რუსთველს არ ს ურ- 

და, ჭეშმარიტად არსურდა (ან ყველგან არ სურდა) ღვთის– 

მეტყველება. ისეთი ნაწარმოები კი, რომლის ავტორს არ სურს იყოს 

ღვთისმეტყველი (ან რომელიც ყველგან ღვთისმეტყველური არ არის), 
ორთოდოქსული ეკლესიის თვალსაზრისით, ჭეშმარიტად ქრისტიანუ- 

ლი ვერ იქნება!. ანტონის ახრით, სწორედ ესაა რუსთველის პიროვ- 
ნების ძირითადი ნაკლი, ამიტომ დაშურა იგი ამაოდ. 

ვეფხისტყაოსანი აშკარად არაქრისტიანულ ნაწარმოებად მიაჩნია 
ტიმოთე მთავარეპისკოპოსს. იგი პოეტის შესახებ წერს: „მთქმელი 
ლექსთა ბოროტთა, რომელმან ასწავა ქართველთა სიწმიდისა წილ 
ბილწება და განრყვნა ქრისტიანობა. ხოლო უწინარეს ჩვენსა უმეცარ- 

თა საღმრთოდ თარგმნეს ბოროტი ლექსი მისი. აღსწერა ქალისა ვის– 
თვისმე: თვალი მელნისა პირი ბროლისა, ღაწვი ძოწისა, და ამისა 

გამო დედანი საქართველოსანი ხატად ღმთისა შექმნილსა სახისა 
წილ ფერადთა წამალთა იცხებენ და მიცვალებულთა თმათა მოიბენ 
საბრკედ სულთა“ (381, გვ. 80)2. 

ქართლის მთავარეპისკოპოსის აზრი ნათელია. იგი პოემას მ ო რა– 
ლურ-ზნეობრივი თვალსაზრისით ქრისტიანული 

ეთიკისათვის შეუწყნარებელ თხზულებად მიიჩნევს. 

ამგვარად, ეჭვი არ არის, რომ ქართული ეკლესია, იხილავს რა 
პოემას ქრისტიანული ეთიკის პოზიციებიდან, მის მორალურ-ზნეობ- 
რივ მხარეს არაქრისტიანულად თვლის. ხომ არ შემცდარა ქართული 
ეკლესია? შემთხვევითი ხომ არ არის ქართული ეკლესიის მესვეურთა 

ნააზრევი? ჩვენ ვფიქრობთ, რომ –- არა. ქრისტიანული ეთი- 
კის თვალსაზრისი=, ვეფხისტყაოსნის ზნეობა სამაგალითო 
არ არის. 

ქრისტიანული ეთიკის ძირითადი პრინციპები 

ქრისტიანული გამოცხადებით ზნეობრივი კანონის მთელი 

არსი და სიკეთის უმთავრესი სტიქია ესაა ს იყ ვ არ უ ლი, მაგრამ არ 

არსებობს სიკეთე, გარდა ღმერთისა, რადგანაც „არავინ არს 

1 სწორედ ეს გარემოება არ არის სათანადოდ გააზრებული იმ ნაშრომებში, რომ- 

ლებიც ცდილობენ ანტონ კათალიკოსის თვალსაზრისი რუსთველზე ერთგვარად „შეა- 

რბილონ“ (58, გვ. 40). 
2? ეს მინაწერი ტიმოთეს თავდაპირველად აშიაზე შეუსრულებია. შემდეგ ერთ-ერთ 

ხელნაწერში მინაწერი საკუთრივ ტექსტში შეუტანიათ და ტიმოთეს იგი სინტაქსურად 
გაუმართავს (114, გე. 80). 
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სახიერი, გარნა მხოლოი ღმერთა“ (მთ. 19,17) და არ არსებობს 
სიყვარული გარდა ღმერთისა, რადგანაც „ღმერთი სიყუარული 

არს... და ჩუენ ვცანთ და გურწმენა სიყუარული, რომელი აქუს ღმერ+ 

თსა ჩუენდა მომართ“ (1 იოანე 4,16). ჩვენი ზნეობრივი სრულყოფის 
ხარისხი განისახღლღვრება იმ ძალითა და ენერგიით, რომლითაც ჩვენ 
მივისწრაფვით ღმერთისაკენ, როგორც უმაღლესი სიკეთისაკენ, რამ– 

დენადაც ქრისტიანული მოძღვრებით უდიდესი და უპირველესი მცნე– 
ბა, რომელიც უფალმა ადამიანებს ასწავლა ესაა: „შეიყუარო უფალი 

ღმერთი შენი ყოვლითა გულითა შენითა და ყოვლითა სულითა შენითა 
და ყოვლითა გონებითა შენითა“ (მთ. 22,37; მრ. 12,30). 

ღვთაებისაკენ ამაღლების ამ გზაზე პირველ რიგში აუცილებე- 
ლია მკაცრი დაცვა ზნეობრივი კანონისა: „არა კაც-ჰკლა, არა იპარო, 
არა იმრუშო, არა ცილი სწამო. პატივ-ეც მამასა შენსა და დედასა შენ– 

სა და შეიყუარო მოყუასი შენი, ვითარცა თავი თვსი“ (მთ. 19, 18. 19). 

ხოლო იმას, ვისაც სურს მთელი თავდავიწყებით შეუერთდეს ღვთა- 

ებას, იესო ასწავლის: „უკუეთუ გნებავს, რაითა სრულ იყო, წარვედ' 
და განყიდე მონაგები შენი და მიეც გლახაკთა და გაქუნდეს საუნჯე. 
ცათა შინა და მოვედ და შემომიდეგ მე“ (მთ. 19,21). ღმე რთისა– 

კენ ანუ სიკეთისაკენ მისწრაფების გზაზე გადამწყვეტი მნიშ- 
ვნელობა აქვს არა მხოლოდ იმას, რომ არ მოიმოქმედო ბოროტი, 
არამედ იმას, რომ არა იზრახო ბოროტი, რომ საზოგადოდ განეშორო: 

ბოროტ აზრებს. იმისათვის” კი, რომ განეშორო ბოროტ ზრახვას, 
მთლიანად უნდა უარყო ხორციელი, ამქვეყნიური, ადამიანური ახრი,. 

ფიქრი და მისწრაფება და დაამკვიდრო შენში მხოლოდ სულზე, იმქვე– 
ყნიურ ცხოვრებაზე, ღვთაებრივ არსებაზე ფიქრი, „რამეთუ ზრახვაი. 

იგი კორცთაი მტერობა არს ღმრთისა; რამეთუ სჯულსა მას ღმრთისასა: 
ვერ დაემორჩილების და ვერცა ძალ-უც“ და „ზრახვაი იგი კორცთაი. 
სიკუდილ არს, ხოლო ზრახვაი იგი სულისაი ცხოვრება არს და მშკ- 
დობა“ (რომ 8,7.6) ღვთაებრივი კანონი გადაჭრით გმობს ხორციელ: 
ცხოვრებას, მიწიერ აზროვნებას, ამქვეყნიურ ფიქრებს, ადამიანურ: 
საქმეებზე ზრუნვას: „რამეთუ რომელნი-იგი ჯჭორცთა შინა არიან, 
ღმრთისა სათნო-ყოფად ვერ ძალ-უც“ (რომ, 8,8) და სწორედ ეს 
ხორციელი ცხოვრება, რომელიც უპირისპირდება ს ულიერ 

ცხოვრებას, არის ბოროტება, ცოდვა, ანუ სიკეთის საწინააღმ- 

დეგო მოქმედება. 
ცოდვა ღვთისმეტყველების ენაზე ეწოდება როგორც შეგნებულ, 

ასევე შეუგნებელ გადახვევას ღვთაებრივი მცნებისაგან; ღვთაებრივი 
მცნების დარღვევას როგორც საქმით და სიტყვით, ასევე მხოლოდ 
განზრახვით, გაფიქრებით. მოციქულის განსაზღვრებით · ცოდვა არის 

უკანონობა: „ცოდვათ იგი არს უსჯულოებაი“ (L იოანე 3,4). (ცოდვა 
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"სხვადასხვაგვარია გამოყოფენ ცოდვის ორ ძირითად კატეგორიას: 
ერთია გრძნობითი ხასიათის ცოდვა, რომელიც გრძნობით დაკმაყოფი- 

ლებამი და ცხოვრებისეულ ტკბობაში მდგომარეობს; მეორეა სული- 

ერი ხასიათის ცოდვა: სიამაყე, ქედმაღლობა და სხვა; ცოდვის სხვა- 
დასხვა კატეგორიაზე მოციქულიც მიუთითებდა: „ყოველივე სოფელსა 

მინა ესე არს გულის თქუმაი კორცთაი და გულის თქუმაი თუალთაი 
და სილაღე ამის ცხორებისაი“ (L იოანე ·2,16). ღვთისმეტყველებაში 

ღვთაებრივი მცნების დარღვევა გაგებულია როგორც საკუთარი ნე- 
ბის დაყენება უფლის კანონის ადგილზე: ვინც მიჰყვება საკუთარ ნე–- 

ბას, ის ეწინააღმდეგება ღმერთს. ამ კუთხით სცოდავს არა მხოლოდ 
ის, ვინც შეურაცხყოფს მოყვასს, არამედ ისიც, ვინც არ ეხმარება 
მოყვასს; რამდენადაც ღვთაებრივი მცნება არა მარტო ბოროტები- 

საგან განშორებას, არამედ სიკეთის ქმნასაც მოითხოვს. 
ცოდვა შეიძლება იყოს: გულისთქმითი, სიტყვიერი და საქმითი. 

ჩადენილი „უსჯულობის” შინაარსის მიხედვით ცოდვა სამგვარია: 
ცოდვა ღმერთის წინაშე (ურწმუნოება, ერესი და სხვა), ცოდვა მოყ- 
ეასის წინააღმდეგ (მოკვლა, ქურდობა, ცილისწამება და სხვა), ცოდ- 

ვა საკუთარი თავის წინაშე (გარყვნილება, გაუმაძღრობა და სხვა). 

მოციქულის აზრით, ქრისტიანი ცოდვისათვის უფრო მკაცრად 
თსჯება, მაგრამ ისჯება წარმართიც, მასაც შეეძლო არ ჩაედინა ცოდვა 
(რომ, 1, 14--32). საზოგადოდ წარმოდგენა ცოდვაზე დამახასიათებე– 
ლია არა მხოლოდ ქრისტიანობის, არამედ ყველა განვითარებული სა- 

“ზხოგადოების რელიგიისათვის. 
ქრისტიანული სიყვარულის არსი, რომელიც ზნეობრივი მოძღვ- 

რების ცენტრში დგას, თვითშეწირვაში, საკუთარი პიროვნების მსხვერ- 
პლად მიტანაში, თავგანწირვაში მდგომარეობს: „უარ-ყავნ თავი თვსი“ 

(მთ. 16, 24), –– ასწავლის უფალი მორწმუნეებს. ბოროტების არსი კი 

თავმოყვარეობაში, საკუთარი პიროვნების სიყვარულში მდგომარე- 
ობს. ჭეშმარიტი ქრისტიანული სიყვარული არ ემსახურება საკუთარ 
მიზნებს. იგი არ იღვწის თავისთვის, არც თავისი მისწრაფებებისა და 
სურვილებისათვის, რადგანაც „სიყუარული... არა ეძიებნ თავისასა,... 

არად შეპრაცხის ბოროტი“ -–- ,..,86 M0ICI C806I0,.. #M MხIC/IMX 

ვყმბ1 (IL კორ. 13,5). მაგრამ სად არის ზღვარი. საკუთარი თავის სიყ- 

ვარულსა და მოყვასის სიყვარულს შორის? ამაზეც ნათლად პასუხობს 
„საღვთო წერილი“, რადგანაც, ვისაც უყვარს თავისი მშობლები, იგი 

მოქმედებს ღვთაებრივი კანონით, მეხუთე მცნებით („პატივ-ეც მამა- 

სა შენსა და დედასა შენსა“), მაგრამ, ვისაც "უყვარს თავისი ცოლი, 

1 „ახალი აღთქმის« რუსულ თარგმანს ყველა შემთხვევაში ვიმოწმებთ 1911 წლის 
გამოცემით (498). 
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უყვარს საკუთარი თავი, რადგანაც „რომელსა უყუარდეს ცოლი თვჯსი, 
თავი თვსი უყუარს“ (ეფეს. 5,28). 

ამგვარად, ქრისტიანული გამოცხადებით, პრინციპულად 
:განსხვავდება ერთმანეთისაგან ორი სახე სიყვარულისა: 

ერთი მხრივ, თვითშეწირვა, საკუთარი პიროვნების უარყოფა. იგი 
“არის უმაღლესი სახე საკუთარი სულის, საკუთარი მეობის სიყვარუ- 
ლისა. რამდენადაც, უყვარს რა ღმერთი, ადამიანს -რუყვარს ღმერთში 
საკუთარი თავი, თავისი უმაღლესი მეობა –– გამოხატულება ღვთაებ– 
“რივი საწყისისა. ღმერთისადმი სიყვარული ანიჭებს მას უმაღლეს ნეტა- 
რებას. ასეთ სიყვარულში მდგომარეობს ქრისტიანული ზნეობის არ- 

სი, სიკეთე. ღმერთისადმი სიყვარული და მოყვასისადმი სიყვარული 
არის ამქვეყნად ადამიანური სიკეთის გამოვლენის ანუ ქველმოქმედე– 
ბის უმაღლესი ფორმები. ქრისტიანული ეთიკით, ამქვეყნად, ადამი– 
ანთა მოქმედებაში ღვთაებრივი სიკეთის გამოვლენის ერთადერთი 
ფორმა არის ქველმოქმედება. ამგვარად, ქრისტიანული თვალსაზრი- 

სით, ქველმოქმედება ერთგვარად იგივე სიკეთეა. 

მეორე მხრივ, საკუთარი თავის, საკუთარი პიროვნების სიყვარუ–- 
ლი, საკუთარი მიზნების, საკუთარი ინტერესების, საკუთარი მისწრა- 

ფებების სიყვარული. სწორედ სიყვარულის ამ სახეობას მიპყავს ადა– 
მიანი ცოდვამდე. უფრო მეტიც, თვით ამგვარი სახე სიყვარულისა, 
ადამიანში ამგვარი ზრახვების არსებობა არის უკვე ცოდვა: და ის, 
ვინც მისდევს საკუთარ წადილს, საკუთარ ინტერესებს, საკუთარ მის- 

წრაფებებს, არის ცოდვილი. 

რელიგიური თვალსაზრისით ადამიანი თავისი ამქვეყნიური მის- 

წრაფებებით, თავისი ხორციელი ინტერესებით ვერ პოულობს ცხოვ- 
რების, არსებობის ჭეშმარიტ გზას. რამდენადაც ჭეშმარიტება სულის 

სიკეთეში მდგომარეობს, ყოველი ინტერესი კი ხორცს ემსახურება. 
ადამიანი თავისი მისწრაფებებით აკეთებს მას, რაც მის ღვთაებრივ 

მეობას, მის სულს არ უნდა. ამიტომაც, როცა ჩვენში ადამიანი მოქ– 

შედებს დღა არა ღვთაებრივი კანონი ანუ გამოცხადების მცნებანი, 

ცოდვა მოქმედებს. ასე განმარტავდა ამ თვალსახრის მოციქული 

პავლე: 
„ესე უწყით, რამეთუ სჯული სულიერი არს, ხოლო მე კორციელ 

ვარ და განფრდილ ცოდვასა შინა რამეთუ რომელსა-იგი ვიქმ, 

არა ვიცი; რამეთუ არა რომელი-იგი მე მნებავს, მას ვიქმ, არამედ 

რომელი-იგი მძულს, მას ვჰყოფ... აწ უკუე არღარა მე ვიქმ მას, არა– 

მედ რომელი-იგი დამკკდრებულ არს ჩემ თანა ცოდვაი. რამეთუ უწ- 

ყი, ვითარმედ არარაი დამკვდრებულ არს ჩემ თანა, ესე იგი არს, 
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ჯორცთა შინა ჩემთა, კეთილი, რამეთუ ნებაი იგი წინა მიც მე, ხოლო 

საქმედ კეთილისა მის არა ვჰპოვებ. რამეთუ არა რომელი-იგი მნე- 

ბავს კეთილი, მას ვჰყოფ, არამედ რომელი-იგი არა მნებავს ბოროტი, 

მას ვიქმ. ხოლო უკუეთუ, რომელი-იგი მე არა მნებავს და მას ვჰყოფ, 

არღარა მე ვიქმ მას, არამედ რომელი-იგი დამკვდრებულ არს ჩემ თა– 
ნა ცოდვაი“ (რომ. 7,14.15.17--20). 

ვეფხისტყაოსნის იდეალურ გმირთა ზნეობა ქრისტიანული 

ეთიკის თვალსაზრისით 

დავუბრუნდეთ ვეფხისტყაოსანს. ვფიქრობთ, ზედმეტია მტკიცე– 

ბა, რომ ვეფხისტყაოსნის გმირთა მოქმედება, ზემოთ ჩამოყალიბებუ- 

ლი მრწამსის მიხედვით სიკეთედ არ ჩაითვლება. თავისთავად ცხადია, 
რომ ნესტანისა და ტარიელის ინტერესები, მათი მიზანი და მისწრა–- 
ფებანი სწორედ ის ხორციელი მისწრაფებებია, რომელთაც მოციქუ- 

ლი ცოდვას უწოდებს. ხოლო ნესტანისა და ტარიელის სიყვარული 

არის არა თვითშეწირვა, საკუთარი პიროვნების უარყოფა, არამედ სა–- 
კუთარი თავის სიყვარული („რომელსა უყუარდეს ცოლი »ვსი, თავი 

თვსი უყუარს“), საკუთარი პიროვნების სიყვარული, საკუთარი მიზ- 
ნების, ინტერესების. მისწრაფებების სიყვარული. ეს აზრი დაუფარა- 

ვადაა ჩაქსოვილი მათ გრძნობაში: „მე და შენ ვისხდეთ ხელმწ–ფედ, 
სჯობს ყოვლსა სიძე-სძლობასა#“ (540), საზოგადოდ ნესტანის პიროვ- 

ნების, მისი ხასიათის ე რთ-ე რთი ძირითადი თვისება არის სწო–- 
რედ ის, რაც ქრისტიანული მორალის თვალსაზრისით ს ულიერი 

ბასიათის ცოდვად ითვლება, ესაა თავმოყვარეობა, სიამაყკეე და 
ქედმაღლობა!. ტარიელისა და ნესტანის საქციელი ფარსადანის მი–- 

მართ, ქრისტიანული თვალსაზრისით, არის დარღვევა „უფლის მეხუ– 
თე მცნებისა“ «„პატივ-ეც მამასა შენსა და დედასა შენსა“). ნესტანისა 
და ტარიელის თათბირი სასიძოს მოსაკლავად და ფატმანის წაქეზებით 
ავთანდილის მიერ ჭაშნაგირი” მოკვლის გადაწყვეტა რელიგიური 

ეთიკით, არის ცოდვა შეგნებული, თავისუფალი, რო– 

1 ნესტანი „ფაქიზი ზნეობის ქალია, დიდბუნებოვანი მანდილოსანია, თავიდანვე 

მშვიდი, წყნარი, მორცხვი, მორიდალი, ენამჭევრი და წყლიანი«:'(31, გე. 206), მაგრამ 

ამავე დროს იგი იყო „მახვილი გრძნობის თავმოყვარე, პატივმოყვარე და უფლებამოყ- 

ვარე ქალი” (31, გვ. 20მ). ნესტანში ყველა ეს თვისება ჰარმონიულადაა შერწყმული. 

„თქმა არ უნდა, რომ ნესტანი იყო ძლიერი ვნების პა ტრონი ქალი, უზომოდ წრფელი 
და უაღრესად თავმოყვარე" (იქვე), სიტუაციისდა მიხედვით ნესტანი, ზასიათში სხვა- 
დასხვა თვისება წამოიწევს წინა პლანზე. მშობლების უსამართღ ო საქციელმა „გააცო- 
ფა სათნო ნესტანი,... გახადა იგი ურჩი, უკმეხი, კერპი“ (31, გე. 212); „შვილი, ასუ- 

ლი ულმობელია მშობ ლების მიმართ, ზომაზე მკაცრია, უდიერია და უხეშია“ (31, გვ. 
210), · 
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დესაც ადამიანი გადაწყვეტს, განიზრახავს „უსჯულობას“, უკანონობას 
და არ ცდილობს წინააღმდეგობა გაუწიოს მას. რაც შეეხება ტარიე- 
ლის მიერ სასიძოს მოკვლას და ავთანდილის მიერ ჭაშნაგირის მოკე– 
ლას, ქრისტიანული თვალსაზრისით, ესაა ცოდვა საქ მითი, მიმარ– 

თული მოყვასის წინააღმდეგვ. ნიშანდობლივია ის გარემო– 
ება, რომ არც ნესტანს და არც ტარიელს არა აქვთ შეგნებული თავი– 
ანთი „დანაშაული“. მათ არ მიაჩნიათ, რომ ცოდვა ჩაიდინეს (შდრ. 

40, გვ. 56). ნესტანის დაკარგვით უმაგალითო ჭირში ჩავარდნილი ტა– 
რიელი არც ერთხელ არ ფიქრობს იმაზე, რომ ეს ჭირი იმ ცოდვის პა– 
სუხია, რომელიც მან ჩაიდინა. ქაჯეთის ციხეში დამწყვდეული წეს- 
ტანის უღრმესი ლირიზმით გამსჭვალულ წერილში, რომელშიც მრა- 
ვალგხისაა ხაზგასმული, რომ მათ სოფელმა და ბედმა უყო ყოველი–- 
ვე, რაც დაემართათ, არც ერთხელ არაა მინიშნებული მათ მიერ ჩა- 

დენილ (ცოდვაზე! თუ წმინდა რელიგაურე ენით ვიტყვით, გმერებს 

არ ახასიათებს მონანიების გრძნობა ურომლისოდაც ჭეშმარიტი რე- 
ლიგიური განცდა წარმოუდგენელია?. და რითაც მკვეთრადაა გამსჭვა– 
ლული შუა და ახალი საუკუნეების მთელი ლიტერატურა. საკმარისია 
დავასახელოთ წმინდა ავგუსტინეს „აღსარებანი“ (წგ. I, თავი VII); და– 
ვით აღმაშენებლის „გალობანი სინანულისანი”; თომა აქვინელის 

ფუნდამენტალური ნაშრომის „სუმმა წარმართთა წინააღმდეგ“ („5სთ- 

ოგ ლლ0იLგ C0CიLIIC-") შეორე წიგნი, რომელიც მიძღვნილია ადამია– 
ნური სულის პრობლემებისადმი; რუსოს „სავოიელი ვიკარის აღსა– 
რება“, რომელიც ჩართულია „ემილის“ მეოთხე თავში; ტოლსტოის 
„აღდგომა“ და დოსტოევსკის „დანაშაული და სასჯელი“, 

ამგვარად, ქრისტიანული თვალსაზრისით, რუსთვე– 

“ლის გმირები სცოდავენ, ცოდვას ჩადიან და არ ინანიებენ მას. მაშა– 
სადამე, ქრისტიანული თვალსაზრისით, პოემის იდეალუ– 

რი პერსონაჟები ბოროტებასთან არიან ნახიარები და არა სიკეთეს- 
თან. ამდენად, ქრისტიანული ეთიკიდან გამომდინა- 

1 უფრო მეტიც; ფატმანისადმი წერილში ნესტანი თავის ქირს უკავშირებსსა»- 
„კუთარ თათბირს და მის გადაწყვეტილებას, მის მიზნებს, მის „დანაპირებს“: „ავად მო–- 

-მიხდა თათბირი და ჩემი დანაპირები!« (1286). რამდენადაც გმირმა საკუთარი ჭირი 
·დაუკავშირა საკუთარ მოქმედებასა და მიზანდასახულობას, ეს უკანასკნელი, ქრისტია- 

წული ეთიკიდან გამომდინარე, უთუოდ ცოდვად უნდა აღექვა. მაგრამ ნესტანს არ მიაჩ- 
ნია, რომ მან შესცოდა და რომ ამდენად ჭირი, რომელშიაც თვითონ ჩავარდა, კანონ- 

“სომიერია. ნესტანი ერთ სიტყვასაც არ ამბობს საკუთარ „ცოდვაზე4« და, რაც მთავარია, 

არ ინანიებს მას. ნესტანის სიტყვებში ნაცვლად მომ ნანიებელი მცოდველისა იმედგაც- 
რუებული ადამიანის ხმა ისმის. 

9 ამ თვალსაზრისით მკვეთრად განსხვავდება პოემის გმირთა აზროვნებისაგან საკუ- 
თრივ ავტორის კონცეფცია. რუსთველი პოემის პროლოგშივე შესთხოვს ღმერთს საკუ- 

«თარი, სულის „მუნ თანა წასატანი« ცოდვების შემსუბუქებას (2). 
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რე, სავსებით სწორია პოემის მიმართ წამოყენებული ბრალდებანი: 
„არსსა შეიქმს ხორცს, არ სულად“, „არას გვარგებს საუკუნოს, რა. 
დღე იქმნას აღსასრულად", პოემამ „ასწავა ქართველთა სიწმიდისა 
წილ ბოროტი ბილწება“. 

მაგრამ, რა თქმა უნდა, სინამდვილეში ამ ბრალდებებს არ 

იმსახურებს „ვეფხისტყაოსანი“ (195, გვ. 285). პოემის გმირები არ 

ჩადიან ბოროტებას. მათი ზნეობა მაღალმორალურია, წმინდაა. პოე– 
მაში სწორედ საუკეთესო ადამიანური თვისებები და ღირსებებია, 

გაიდეალებული. ქრისტიანულმა ეკლესიამ თავისი კუთხით შეხედა. 
პოემას და იქიდან შეაფასა მისი ეთიკა. ამიტომაც რუსთვე ლოლოგიამ 

არ გაიზიარა ქართული ეკლესიის აზრი პოემის მორალურ მხარეზე. 
სპეციალურ რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში დიდი ხანია დასა– 

ბუთებულია, რომ ნესტანის სახე არის „სახე დიდი ემოციური და ინ- 
ტელექტური პიროვნებისა, ღრმად გრძნობიერი და ღრმად იდეური: 

მებრძოლი სათნოებისა“ (31, გვ. 217). „ნესტანი სრულყოფილი ჰარ– 
მონიული პიროგნებაა“ (31, გვ. 206). ტარიელიც „სრულქმნილი რა– 

ინდის საკაცობრიო მიმზიდველი“ სახეა #32, გვ. 202. „ტარიელი 
უებრო რაინდია როგორც ფიზიკური მძლეობით, ისე მაღალი მორა– 
ლური თვისებებით“ (32, გვ. 187). 

ყველაზე მეტად ნიშანდობლივი ის არის რომ რუსთველი აშკა- 
რად მხარს უჭერს გმირთა მოქმედებას, იგი ქება-დიდებას ასხამს მის. 
საყვარელ პერსონაჟებს, ეთანხმება მათ, აიდეალებს მათ ზნეობას. 

ჩვენი აზრით, დასკვნა მხოლოდ ერთი შეიძლება იყოს: პოემა: 
აგებულია თავისებურ ეთიკურ სისტემაზე. რუსთველის მიერ პოემის. 
საფუძველში ჩაქსოვილი მორალურ-ზნეობრივი პრინციპები არ 
ეთანხმება ქრისტიანული ეთიკის ნორმებს, რუსთველი ახალ ეთიკას. 

გვთავაზობს, ახლებურ ზნეობრივ სისტემაზე აგებს ნაწარმოებს. 

სიკეთისა და ქველმოქმედების არსი ვეფხისტყაოსნის ეთიკურ 

კონცეფციაში 

რუსთველის ეთიკური სისტემის ცენტრში, საპირისპიროდ ქრის- 
ტიანული მორალურ-ზნეობრივი მოძღვრებისა “დგას არა ღმერთი, 
არამედ ადამიანი (70, გვ. 153; 180, გვ. 281), ამქვეყნიური ცხოვრებ» 
(286, გვ. 70; 178, გვ. 99––-–100)), ადამიანური იდეალები რეალური 

ცხოვრების საუკეთესო მიზნები და მისწრაფებები (288ა, გვ. 92––94), 

„ამქვეყნიური, მიწიერი, მატერიალური გარემო, საზოგადოების მატე-- 
რიალური და სულიერი ცხოვრების რთული სინამდვილე“ (28, გვ. 226). 
ესაა რუსთველის ზნეობრივი სისტემის ძირითადი ღერძი. 

პოემის ეთიკური კონცეფციით სიკეთე ბედნიერებაში 
მდგომარეობს. მხოლოდ ეს ბედნიერება ადამიანური ნეტარებაა, ამ– 
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ქვეყნიური ბედნიერებაა და არა ღვთაებისაკე” როგორც სიკეთის. 
უმაღლესი გამოხატულებისაკენ სწრაფვა (287; გვ. 196--197)!. პო–- 

ემა ამტკიცებს, „რომ სიცოცხლე დიდი სიკეთეა, დიდი ბედნიერებაა" 
(28, გვ. 228). სიცოცხლისადმი სიყვარული პოემაში სიტყვიერადაცაა 

აღიარებული (95, გვ. 91)): „მომკალ, კაცსა სიცოცხლისა სწორად 

რაცა მოეხმაროს!“ (745). პოემის გმირთა მოქმედების მიზანი „ღვთა– 
ებრივ მცნებათა“ დაცვა კი არ არის, არამედ –– ამქვეყნიური, ადამია– 
ნური ბედნიერების, ადამიანური ნეტარების მიღწევა, ამაღლებული 
სულიერი ლტოლვის, წმინდა „მიწიერი სიყვარულის“ გამარჯვება. 

ვეფხისტყაოსანშიც სიკეთის ანუ ბედნიერების გამოხატულების. 
ძირითადი ფორმა, ისევე როგორც ქრისტიანულ რელიგიაში, არის. 

სიყვარული, მხოლოდ განსხვავებით ქრისტიანული ეთიკის პრინ- 
ციპებისაგან პოემის სიყვარულის ობიექტი არ არის ღმერთი, ღვთაება- 
ეს სიყვარული არის არა ღვთაებრივი, არამედ ამქვეყნიური. პოეტი 

პირდაპირ აცხადებს: „ვთქვნე ხელობანი ქვენანი, რომელნი ხორცთა 
პხვდებიან“ (21). მართლაც და პოემა ხორციელი, ამქვეყნიური, სიყ- 
ვარულის აპოთეოზია. პოემის გმირთა მისწრაფება, მათი მოქმედების. 

საბოლოო. მიზანი სიყვარულის გამარჯვებაა. „ბრძენთა უთქვამს სიყ- 

ვარული, ბოლოდ მისი არ-წახდომა“ (1543) ––- ასკვნის პოემის და-. 

სასრულს რუსთველი როსტევანის პირით. პოემისათვის სიყვარული 

არის ამქვეყნიური ცხოვრების ყველაზე დიდი საუნჯე, რომლის წი- 

ნაშეც უძლურია ყოველგვარი ბოროტება. 

პოეტს სიყვარული ძალიან ფართოდ ესმის სიყვარული არის. 

გრძნობა, რომელიც აკავშირებს ადამიანებს; ერთი მიზნით რაზმავს 

მათ, შინაარსს აძლევს მიწიერ, ადამიანურ ყოფას. ამ გაგებით სიყვა-. 

1 ნათქვამი იმგვარად არ უნდა გავიგოთ, თითქოს პოემის გმირთა კონცეფციით- 

გამორიცხული იყოს იმქვეყნად, სიკვდილის შემდეგ ღვთაებასთან შეერთება. პოემის 

გმირთა რელიგიური წარმოდგენით ხაზგასმულია სულის უკვდავებაც, სიკვდილის 

“შემდეგ ღვთაებისაკენ ამაღლებაც და იმის რწმენაც, რომ სიკვდილის შემდეგ სულთა 
ერთი ნაწილი მიწაში, ქვესკნელში დამკვიდრდება და მეორე –– ზეცაში, სამოთ- 

ხეში. აქედან გამომდინარე, ბუნებრივია გმირები მიისწრაფვიან ზეცისაკენ, სამოთხისა. 

კენ, ღმერთისაკენ: „მით ვისწავლებით, მოგვეცეს შერთვა ზესთ მწყობრთა წყობისა« 

(792). მაგრამ ეს არის რწმენის სფერო. ერთია რწმენა და მეორეა მისი გამოხატულება 

მოქმედებაში, ზნეობაში, ეთიკაში. გმირთა ამქვეყნიური მოქმედება არ არის გამსქვა- 

ლული ამ რწმენით. უფრო ზუსტად, გმირთა ამქვეყნიცრი მოქმედება არ არის შთაგონე- 

ბული მხოლოდ და მხოლოდ იმქვეყნიური ცხოვრებით, ე. 0. გმირთა ამქვეყნიური ცხო– 

ვრება და მოქმედება არ არის ნორმირებული „ღვთაებრივი მცნებებით“ იმქვეყნად 

სასუფეველში შესასვლელად. გმირთა ამქვე,ნიური მოქმედება ამქვეუნიური მიზნებითაა 

განპირობებული. 
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რული აერთიანებს მიჯნურობასაც და მეგობრობასაც (266, გე. 70; 
შდრ. 120) რუსთველის მეგობრობის საფუძველი სიყვარულია: 

ხამს მოყვარე მოყვრისათვის თავი ჭირსა არ დამრიდად, 

გული მისცეს გულისათჯის, სიყვარული გზად და ხიდად (705), 

ავთანდილისა და ტარიელის მეგობრობა თავისებური ფორმაა 

სიყვარულისა. ასე ესმით გმირებს მათი ერთმანეთს შორის კავშირი, 
ერთი მხრივ, ავთანდილი უმტკიცებს როსტევანს: „ვერ დავდგები შე– 

უყრელად ჩემთა ცეცხლთა მომდებრისად“ (790). მეორე 
მხრივ კი, ტარიელი ეკითხება ავთანდილს: „უცხოს უცხო აგრე ვითა 

შეგიყვარდი?“ (668). მეგობრობა და მიჯნურობა პოემაში ერთი- 
მეორეს გულისხმობს (28, გვ. 149; 210, გვ. 44). სიყვარული არის სწო- 

რედ ის ადამიანური ძალა, რომელიც რუსთველმა დაუპირისპირა ბო- 
როტებას და რომლის უძლეველობა იქადაგა. 

მაშასადამე, ჩვენი აზრით, ვეფხისტყაოსნის ეთიკური სისტემით 

სიკეთე, რომლისკენაც ისწრაფვიან პოემის გმირები, ბედნიე- 
რებაში მდგომარეობს და ამ ბედნიერების გამოხატულების უმთავ- 

რესი სტიქია არის ამქვეყნიური, ადამიანური სიყვარული. 

ეთიკური სისტემები პრინციპულად განსხვავდება ერთმანეთისა- 

გან იმის მიხედვით, თუ რა ადგილი უჭირავს მათში სათნოებით მოქ–- 
მედებას, ანუ ქველმოქმედებას. პოემის სიუჟეტზე დაკვირვება გვიჩ- 

ვენებს, რომ ვეფხისტყაოსანში ქველმოქმედება გააზრე- 

ბულია სიკეთის ანუ ბედნიერების მიღწევის 
საშუალებად. პოემის სიუჟეტური გააზრების მიხედვით თუ ტა- 

რიელისა და ნესტანის შეერთება, შეუღლება სიკეთის ანუ ბედნიერე- 

ბის უმაღლესი გამოხატულებაა, ავთანდილის მთელი მოქმედება (დახ– 
მარება ტარიელისადმი ნესტანის ძებნაში) არის ქველმოქმედება, იგი 
არის საშუალება ამ სიკეთის (ბედნიერების) მისაღწევად. ავთანდილის 

მოქმედება მთელი თავისი თანმიმდევრობით +(ჭაშნაგირის მოკვლის 

ეპიზოდითურთ) ემსახურება ნესტანისა ღა ტარიელის ბედნიერებას 

და შეიძლება გააზრებულ იქნეს მხოლოდ და მხოლოდ ამ ბედნიერე- 
ბის მიღწევის საშუალებად, ანუ, ეთიკის ენაზე, ქველმოქმედებად!. 
ეთიკურ კონცეფციებში, რომლებშიაც ქველმოქმედება მიჩნეულია 

საშუალებად, ეს საშუალება ყოველთვის არის არა შემთხვევითი, არა- 

მედ წინასწარ გაახრებული, მოფიქრებული, თავისუფალი ნე- 

ბით არჩეული გზა სიკეთის ანუ ბედნიერების მისაღწევად. ამგვარ 

1 ავთანდილის მოქმედება ერთგვარად შთაგონებულია ქრისტიანული თეზითაც: 
„შეიყუარო მოყუასი შენი, ვითარცა თავი თკვსი«, ამ საკითზზე დაწვრილებით იხილეთ 

ქეემოთ. 
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მოქმედებად პოემის სტრუქტურაში ჩანს არა მხოლოდ ავთანდილის 
მოღვაწეობა, არამედ სასიძოს მოკვლის მთელი ეპიზოდი. ხვარაზმ-შა- 

ჰის ძის მოკვლა არის ნესტანისა და ტარიელის მიერ თავისუფალი ნე– 
ბით არჩეული, წინასწარ გააზრებული და მოფიქრებული გზა, სამშუა- 
ლება ბედნიერების მისაღწევად. რამდენადაც ეს ბედნიერება არის 
უმაღლესი სიკეთე, რომლისკენაც მიისწრაფვიან გმირები, ამ სიკეთის 
მიღწევის საშუალება არის ქველმოქმედება. 

ასევე ესახებათ თვითონ მოქმედ გმირებს თავიანთი საკუთარი 
მოქმედება: „ქმნა მართლისა სამართლისა ხესა შეიქმს ხმელსა ნედ- 

ლადო“ (545) –- ასკვნის ნესტანი. ამ განმარტებით „მართალი სამარ– 
თლის ქმნა“ არის სასიძოს მოკვლა, ხოლო „ხმელი ხის განედლება“ –– 
შედეგი ამ მოქმედებისა. ფიგურალური გამოთქმა „ხესა შეიქმს ხმელ- 

სა ნედლად“ გულისხმობს სიკეთეს, ბედნიერების მიღწევას. ხო– 
ლო. სასიძოს მოკვლა, რომელსაც გმირი „მართალი სამართლის ქმნას“ 
უწოდებს, არის გზა ამ სიკეთის მისაღწევად. ამასთანავე ეჭვი არაა, 

რომ ამ უკანასკნელ ფიგურალურ გამოთქმაში („ქმნა მართლისა სა–- 
მართლისა“) ქველმოქმედება მოიაზრება!. საზოგადოდ ხმელი ხის გა- 

ნედლება ხალხის აზროვნებაში გავრცელებული სასწაულებრივი მოვ- 
ლენაა და იგი უპირატესად სათნოებითი მოქმედების, ქველმოქმედე– 
ბის შედეგად ან უშუალოდ სიკეთედაა მიჩნეული. ამ მხრივ საგულის- 
ხმოა ერთი ქართული ხალხური ზღაპარი „მოხუცი სტუმარი“ (485, 

გვ. 57-61), რომელშიაც მოხუცი, რომელიც ღმერთის, ან ღვთაებ– 
რივი ძალის განსახიერებაა, ღარიბი მთიბავის ხელში ვაზის წნელს 

1 „ქმნა მართლისა სამართლისა« ანუ საუკეთესო სამართლის განხორციელება, 

ეუ. ი. უმაღლესი სამართლიანობის დაცვა არის ქველმოქმედება, სიკეთის განხორციელების 

საშუალება, მაშასადამე, ერთგვარაღ სიკეთეც (სათნოებითი მოქმედება, ქველმოქმედება 
ზოგიერთი ეთიკური კონცეფციით არის მოქმედების მიზანი). უმაღლესი სამართლიანო- 

ბის ამგვარი გააზრება ჩვე -ლებრივი მოვლენაა, მაგალითად: ანტიკურ საბერძნეთ- 

ში ცნება 2>(0':6(დ ნ=შნავდა ზოგჯერ სიკეთეს, ზოგჯერ უმაღლეს სამართლიანობას. 

არისტოტელემ ამ სიტყვაში სამართლიანობის უმაღლესი ფორმა, უტყუარი სიმართლე, 

მოიაზრა და განმარტა: „.,,Xთ! 6<ბ (I-V «ბ 62:8(XბC 2+VIV05სხV Xთ. რVნეთ 
+ბV +0'0010V, (02+8 Xთ. 62) “> რCM.2> ბტ7XთCთLV00VIხC (I%9Lთდაილ“'»?» CთV+X1 
+0წ >თX/თ900, <+ბ 2X6IX22+606V 8+L 32#.-:0V მუX00VLI6C" (CL1ხ. MIC., 5, 10)-– 
ერთი მხრიე, ჩვენ იმდენად ვაქებთ უტყუარ სიმართლეს და უტყუარად მართალ კაცს, 

რომ, ვაქებთ რა, გადაგვაქვს ეს ცნება სხვა სიბრტყეზე, ვხმარობთ რა მას სიკეთის ცნე- 
ბის ნაცვლად, ამით კი გვინდა ვთქვათ, რომ ის, რაც შეიცავს თავის თავში უდიდეს სი- 

მართლეს, ამავე დროს საუკეთესოცაა §(. ნიკომაქეს ეთიკის“ ბერძნული ტექსტი ყველა 

შემთხვევაში მოგვყავს არისტოტელეს თხზულებათა პარიზის ცნობილი გამოცემით (502). 

მოყვანილი ციტატების ქართულად განმარტებისას ვეყრდნობით ამ თხზულების რუსულ 

და ფრანგულ თარგმანებსაც (494; 501)). 
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ააყვავებს, ყურძენს გამოაბამს და დაამწიფებს!. ნიშანდობლივია, აგ- 

რეთვე, რუსული ხალხური ზღაპარი „ცოდვა და მიტევება“ (201, გვ. 

52), რომელშიც ცოდვის მიტევების პასუხად ხდება სასწაული: იატაკ- 
ზე ამოიზრდებიან ვარდები. ყველაზე მეტად მაინც საინტერესოა ხალ- 

ხური ზღაპარი „მეუდაბნოვის მონანიება“ (201, გვ. 53); მეუდაბნო- 
ვემ რომელმაც გაასამართლა დამნაშავე, უნდა მოინანიოს მანამ, 

ვიდრე არ აყვავილდება ხმელი ტოტი. ეს სასწაუ- 

ლი ასრულდება მაშინ, როცა მეუდაბნოვე შეაგნებინებს ცოდვას ბო- 
როოტმოქმედთ. ამ ზღაპარში, ისევე როგორც ვეფხისტყაოსნის შესა- 

ბამის ეპისოდში, ხმელი ხის განედლება სიკეთის (ბოროტმოქმედის 
მიერ საკუთარი ცოდვის მონანიების) ნიშანია და იგი არის შედეგი 

ქველმოქმედების (მეუდაბნოვის მონანიების). 
ძელის აყვავების სასწაული ქრისტიანულ მწერლობაში მრავალ 

წმინდანს მიეწერება. წმინდანი, რომელიც თავისი ქველმოქმედებითი 

ცხოვრებით ღმერთს სათნო ეყო, შემძლებელია ხმელი ხის აყვავებისა. 

ძელის აყვავება ამ შემთხვევაშიც ღვთაებრივი სიკეთის გამოვლენაა, 
რომელიც წმინდანის სათნოებითი მოღვაწეობის პასუხად შეიძლება 
მოხდეს. ასე მაგალითად, წმენდა გიორგის სასწაულთაგან 14 ტახტის 

სასწაულის არსი ძელის –- ხმელი ხის აყვავებაა: მეუფე (X5ი(ის, 

მაგნენტიოსი ავალებს წმ. გიორგის ლოცვით დამალოს 14 სამეფო 
ტახტი ფიცრებად. ძელებმა ფესვები გაიდგან და მათგან ნაყოფის 
მომტანებმა ნაყოფი გამოიღონ. ამ დავალებას წმ. გიორგი ასრულებს 

(337ა, გვ. 7). 

ამგვარად, ჩვენი აზრით, ვეფხისტყაოსნის ეთიკური შეხედულე- 
ბებით, ქველმოქმედება არის სიკეთის ანუ ბედნიერების მიღწევის 
საშუალება. 

საზოგადოდ ეთიკური თეორიები შეიძლება დაიყოს ორ ჯგუფად 

იმის მიხედვით, მიიჩნევენ ისინი ქველმოქმედებას საშუალებად 
თუ მიზნად (273, გვ. 199). თუ ვეფხისტყაოსნის მორალური კონცეფ- 
ციით სათნოებითი მოქმედება არის მხოლოდ საშუალება 

სიკეთის მისაღწევად; ქრისტიანული ეთიკის თვალსაზრისით სათნოე- 
ბითი მოქმედება, ქველმოქმედება მიზანია ამქვეყნიური მოქმედებისა. 

რამდენადაც სიკეთე, ქრისტიანული თვალსაზრისით, უშუალო შე- 
დეგია ქველმოქმედების –– სათნოებითი მოღვაწეობის სათნოებით 
მოღვაწეობას ქრისტიანული ეთიკა თვლის თვითმიზნურ მოქმედებად. 

1 ეს ზღაპარი ვეფხისტყაოსნის ცნობილ აფორიზმს პირველად დაუკავშირა ფი–- 
ლოლოგიურ მეცნიერებათა დოქტორმა ელ. ვირსალაძემ რუსთველის 800 წლისთავისა- 

დმი მიძღვნილ ლიტერატურის ინსტიტუტის საიუბილეო სესიაზე წაკითხულ მოხსენებაში 

1966 წელს. 
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მას აფასებს თავისთავად და არა მისგან გამომდინარე შედეგის მი- 
ხედვით (იქ ვ ე). ამიტომაა, რომ, ფილონის აზრით, ქველმოქმედება 

არის ხორციელობისაგან განთავისუფლება და იგი განხორციელდება 
ღვთაებასთან შეხებით, შეერთებით (222, გვ. 235). ქრისტიანი მორწ- 
მუნე ჩადის რა ქველმოქმედებას, თავისი მოქმედების შედეგს ხედავს 
თვით ამ მოქმედებაში. იგი „ტკბება+“ თავისი მოქმედებით, მას იგი 

წარმოუდგენია სიკეთედ, რამდენადაც, ქრისტიანული ზნეობით, 
სიკეთის გამოვლენის ერთადერთი ფორმა ამქვეყნად არის „ღვთაებ– 
რივ მცნებათა“ დაცვა, ე. ი. ქველმოქმედება, სათნოებითი მოქმედება. 

ამდენად, ვეფხისტყაოსნის ეთიკა, ხედავს რა ქველმოქმედებაში სა- 
შუალებას სიკეთის მისაღწევად, პრინციპულად უპირისპირდება ქრის– 

ტიანულ მორალურ კონცეფციას, რომლის მიხედვითაც სათნოებითი 

მოქმედება არის მიზანი მოქმედებისა; ქველმოქმედებაში უშტალოდ 

არის გამოხატული სიკეთე ამიტომაც, ვეფხისტყაოსნისს ეთიკური 

კონცეფციით, ქველმოქმედებად გაახრებული უმთავრესი სიუჟეტური 
მომენტები პოემის,ა ქრისტიანული ეთიკის პოზიციიდან პოემის 

გმირთა მოქმედებაში ყველაზე მეტად შეუწყნარებელი, პრინ– 

ციპულად მიუღებელია. 
ნესტანისა და ტარიელის მიერ სასიძოს მოკვლა არის საშუალე- 

ბა, გზა დასახული მიზნის, გმირთა ბედნიერების (სიკეთის) მისაღწე– 

ვად. ავთანდილის მიერ ქჭაშნაგირის მოკვლაც არის საშუალება, გზა 
დასახული მიზნის მისაღწევად ფატმანის საიდუმლოს გასაგებად, 

რომელსაც უშუალოდ გმირების ბედნიერებამდე (სიკეთემდე) · მივყა– 

ქართ. ამიტომაც, ვეფხისტყაოსნის ეთიკური კონცეფციით, ორივე 

მოქმედება არის ქველმოქმედება, სათნოებითი მოქმედება. “მაგრამ, 

ქრისტიანული ეთიკით, რომელსაც ქველმოქმედება მიზნად მიაჩხია 

და რომელიც ყოველ მოქმედებაში სიკეთის გამოხატულებას ეძებს, 

რაღა თქმა უნდა, ეს მოქმედებანი არ ჩაითვლება ქველმოქმე– 

დებად. პირიქით, რამდენადაც რელიგიური თვალსაზრისით ყოველი 
„სჯულიერი“ მოქმედება არის ქველმოქმედება, ანუ ამქვეყნიური სი–- 

Iეთე, ხოლო ყოველი „უსჯულო“ მოქმედება –- ბოროტება, ორივე 
შემთხვევა, ქრისტიანული ეთიკით, მხოლოდ და მხოლოდ ბოროტებად 

აღიქმება. 

ამრიგად, ვეფხისტყაოსნის მორალური კონცეფცია პრინციპულად 

განსხვავდება ქრისტიანული ზნეობრივი სისტემისაგან ეთიკის ძირი–- 
თადი პრობლემების გადაწყვეტაში –- სიკეთისა და ქველმოქმედების 
გაგებაში. ვეფხისტყაოსნის ეთიკური კონცეფციით სიკეთე გმირ–- 
თა მოქმედების მიზანია, იგი ამქვეყნიურ ბედნიერებაში 
მდგომარეობს და მისი სახომი ადამიანია (127, გვ. 81; შდრ. 196). 

211



ქველმოქმედება კი არის საშუალება, გზა ამქვეყნიური ბედნი- 
ერების მისაღწევად. 

რამდენადაც, ჩვენი აზრით, აშკარად ჩანს, რომ ამ ძირითადი 

პრობლემის გადაწყვეტით რუსთველი ემიჯნება ქრისტიანულ ეთიკას. 
ბუნებრივია დაისვას კითხვა: რა მიმართებაშია ვეფხისტყაოსნის ზნე–- 

ობრივი მოქმედების ეს პრინციპები ეთიკური აზროვნების იმ მემ- 
კვიდრეობასთან, რომელიც რუსთველის დროს არსებობდა? 

სიკეთისა და ქველმოქმედების გაგებაში თითქმის ყველა ეთიკუ- 

რი სისტემა ძირითადად ორ ნაირსახეობას იძლევა. ერთი გააზრებით 
სიკეთე ჭეშმარიტი„ სრული ფორმით არ არსებობს ამქვეყნიურ, მი- 

წიერ ცხოვრებაში; იგი ირეალური, ზერეალური მოვლენაა და მოიაზ- 
რება ან იდეის სახით, ან ღმერთის სახით სათნოებითი მოქმედება, 
ქველმოქმედება კი ს”კეთის გამოვლენის ამქვეყნიური ფორმაა, ჭეშ- 

მარიტი სიკეთის შესაბამისი მიწიერი ცხოვრებაა. მეტ-ნაკლები ნაირ- 

სახეობით ამ კონცეფციას იზიარებს ერთი ხაზი ანტიკური ფილოსო- 

ფიისა (რომლის ყველაზე დიდი წარმომადგენელია პლატონი), რელი– 
გიური (იუდაისტური, ქრისტიანული და მაჰმადიანური) კონცელცი- 

ები, ნეოპლატონური ფილოსოფია და ყველა რელიგიურ-მისტიკური 

სექტა. 
სალ“ არსებობდა ეთიკური აზროვნების სხვა ნაირსახეობა, და- 

მახასიათებელი ანტიკური აზროვნების მეორე ხაზისათვის, რომელმაც 
წარსულში ფილოსოფიური გაფორმება ყველაზე ნათლად არისტო- 

ტელეს ეთიკურ კონცეფციაში პოვა და რომელიც განახლდა და აღდგა 
დასავლეთ ევროპის გვიანდელ შუასაუკუნეებრივ და რენესანსულ ახ- 
როვნებაში. 

არისტოტელეს მორალური კონცეფცია თავისებურად გადააზრე– 

ბა, განვითარება და სისტემაში მოყვანაა სოკრატესა და პლატონის 
ეთიკური შეხედულებებისა (მდრ. 329, გვ. 129-–130). 

პლატონის ზნეობრივი მოძღვრება ექვემდებარება მისეული ზე- 
გრძნობიერი არსებობის იდეებს, ფილოსოფოსის აზრით, „ჭეშმარიტ, 

შინაგან თავისთავადობას“ ანუ უმაღლეს სიკეთეს ადამიანი აღწევს 
„მხოლოდ ზეგრძნობიერი სინამდვილის შემეცნებით“. ამისათვის კი 
საჭიროა საკუთარი შინაგანი ხედვის მიმართება იდეალური სამყარო–- 
სადმი და დაპირისპირება და მოწყვეტა ამქვეყნიური, გარემომცველი 

სინამდვილიდან. თანახმად სოკრატესი„ პლატონის ახრით, „ამ ახალი 

ცხოვრების შინაარსი“ უნდა იყოს შემეცნების უმაღლესი სახეობის, 
იდეათა სამყაროს შემეცნების ხედვის შეძენა. ამიტომაც ეს იდეალუ– 

რი მისწრაფება, რომელიც გამოიხატება პლატონთან სიტყვით სიყ- 
ვარული (წიინ0), ამქვეყნიური არსებობის განმსახღვრელია და 
ეთიკური სისტემის ცენტრში დგას. ეთიკური «იდეალის გააზრებაში 
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არისტოტელე ძირითადად ეთანხმება პლატონს. არისტოტელეს აზრი- 
თაც, „უმაღლესი სიკეთე უნდა დავინახოთ არა კმაყოფილებაში, ამ 

სიტყვის ჩვეულებრივი გაგებით“, არამედ კმაყოფილებაში და ნეტა- 

რებაში, რომელიც შექმნილია პიროვნების მიერ საკუთარი სულიერი 
არსების გააზრებით; თანახმად პლატონისა, არისტოტელეც ფიქრობს, 

რომ უმაღლესი ნეტარება „მიიღწევა მხოლოდ შემეცნებით და თანაც 
შემეცნების უმაღლესი სახეობით, ფილოსოფიით“. მაგრამ არისტოტე- 
ლემ მოხსნა პლატონისათვის ესოდენ მნიშვნელოვანი გათიშვა ამქვეყ- 
ნიურისა და იმქვეყნიურის. არისტოტელეს აზრით, ამქვეყნიური სი- 
ნამდვილე არის იდეალური არა მიბაძვით უმაღლესი სამყაროსადმი, 
არამედ თავისდათავად. ადამიანი უმაღლეს სიკეთეს მიაღწევს „არა 
რეალური სინამდვილისაგან განთავისუფლებისათვის ბრძოლით“, არა– 

მედ აქტიური მონაწილეობით და ჩართვით ამქვეყნიურ სინამდვილეში. 
შემეცნების მეშვეობით სულიერი არსების იდეალურ განვითარებას 
უნდა განაპირობებდეს პიროვნული სრულყოფა ადამიანისა, რომელიც 
ამქვეყნიური რეალობის ერთ-ერთი წევრია.ა არისტოტელეს ეთიკა 

უფრო შორდება პლატონს, ვიდრე ზოგადად მისი ფილოსოფია. უფრო 
მეტად ენათესავება იგი (არისტოტელეს ეთიკა) დემოკრიტეს აზროვ- 
ნების ხაზს, რომელიც ადამიანის ჭეშმარიტ ნეტარებას ხედავდა „ამ- 

ქვეყნიური სინამდვილისადმი ნორმალურ დამოკიდებულებაზე“ დამ- 
ყარებულ სულიერ სიმშვიდესა და ფილოსოფიურ შემეცნებაში (234, 

გვ. 90––93). 
ჩვენი აზრით, აი, სწორედ ამ ეთიკურ აზროვნებას ენათესავება 

ვეფხისტყაოსნის ზნეობრივ-მორალური მსოფლმხედველობა. არისტო–- 

ტელეს ეთიკა არის ის ეთიკური სისტემა, რომელსაც ემყარება რუს- 
თველი პოემის ძირითადი ეთიკური პრობლემის გადაწყვეტაში. 

არისტოტელეს ეთიკასთან რუსთველის ეთიკური შესედულებების 

: მიმართებისათვის 

არისტოტელეს სახელით ჩვენამდე მოღწეულ ნაწერებში სამი 

ეთიკური თხზულებაა ცნობილი; „ნიკომაჟეს ეთიკა" (”I8-IXC MIX0ICX6Iთ), 

„ევდემეს ეთიკა“ (”I8-X2 I58VIII>) და „დიდი „ეთიკა“ ('IL9-6 |L5VCთX.თ)- 

ამ სამი თხსულებიდან სამეცნიერო ლიტერატურაში უეჭვე- 
ლად არისტოტელესეულად თვლიან მხოლოდ „ნიკომაქეს ეთიკას“ 

(ზოგიერთი ამ თხზულებაში გვიანდელ ჩანართად მიიჩნევს V--VII 

თავებს). „ევდემეს ეთიკის“ საკითხი ღიად რჩება. მას ზოგი მკვლევა- 

რი მიიჩნევს არისტოტელესეულად, ზოგი არა. ყველაზე ნაკლებად სან– 

დოდ „დიდი ეთიკა“ მიაჩნიათ. იგი გვიან ელინისტურ ეპოქაში პერი- 
პატოელთა სკოლიდან გამოსული თხზულება “უნდა იყოს (340, გვ. 
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610-–611). ამ თხხულებებში არსებითი წინააღმდეგობა ეთიკის ძირი- 
თადი პრობლემების გადაწყვეტაში არ არის. ცენტრალური ნაწარ- 
მოები, სადაც ერთიანი, გააზრებული სახითაა ჩამოყალიბებული ეთი- 

კური კონცეფცია არის „ნიკომაქეს ეთიკა“, რომელიც არისტოტელეს 
შვილის ნიკომაქეს სახელთანაა დაკავშირებული: ან გამოცემულია მის 
მიერ, ან ავტორის 'მიერ მიძღვნილია მისადმი!. 

„ნიკომაქეს ეთიკა“ თავისი სულით და ჩამოყალიბებული, მწყობ- 

რი, გარკვეული თვალსაზრისით არისტოტელეს შემოქმედების 

უკანასკნელი პერიოდის თხზულებადაა მიჩნეული (340, გვ. 611). 

არისტოტელეს ეთიკა არის არა ხელოვნური ზნეობრივი იდეა- 
ლის დამსახავი მოძღვრება, არამედ არისტოკრატულ საზოგადოებაში 

რეალურად არსებული ზნეობის განზოგადება. არისტოტელეს ეთიკა 

ძირითადად გამოხატავს მისი თანამედროვე ადამიანების შეხედულე- 

ბებს ზნეობრივ ცხოვრებაზე (273, გვ. 193). მსოფლიო აზროვნების 
ისტორია ამ იდეებს არისტოტელეს სახელით მხოლოდ იმიტომ იც- 

ნობს, რომ იგი არისტოტელემ გაიაზრა ფილოსოფიურად და ჩამოაყა- 
ლიბა როგორც სისტემა. ·ამდენად მასში სახოგადოდ ძალზე ცოტაა 
უცხო, სპეციფიკური, განსხვავებული და საკვირველი თანამედროვე 

ადამიანის თვალსაზრისითაც (შდრ. 123, გვ. 146). 
მეორეც, როგორც აღიარებულია, ჩვენი თანამედროვე ეპოქის 

ადამიანის აზროვნების ფორმირებაში გადამწყვეტი როლი რენესანსის 
ეპოქამ შეასრულა. რენესანსმა განუმტკიცა ადამიანს რწმენა გონები- 

სადმი და საგანთა მიზეზობრივი კავშირისადმი. ამ რწმენამ კი იგი მი– 

იყვან, თეოლოგიური დოგმების მეცნიერებაზე დაფუძნებული ფი- 

1 მეორე თხზულება, რომელიც არისტოტელეს ცნობილი მოწაფის ევდემე როღდოსე- 

ლის სახელთანაა დაკავშირებული, არის გადამუშავება „ნიკომაქეს ეთიკის“. „დიდი 
ეთიკა« კი წარმოადგენს ექსცერპტებს ამ·ორი თხზულებიდან, უპირატესად „ევდემეს 

ეთიკიდან“ (242, გე. 9). თუმცა არსებობს სხვა შეხედულებაც, რომელიც „დიდ ეთიკას“ 

არისტოტელეს ყველაზე ადრეულ ნაწარმოებად მიიჩნევს (302). ამავე დროს, სამეცნიე- 

რო წრეებში მკვიდრდება აზრი, რომ სამივე ე თ ი კ ა არისტოტელეს უნდა ეკუთვნოდეს 
235, გვ. 58). 

( ანტიურ ხანაში ე თ იკ ურ კრებულებში ხშირად ათავსებდნენ არა წმინდა 

მორალური ხასიათის თხზულებებს, არამედ საზოგადოდ ფილოსოფიურ, ეგზეგეტიკურ 

თუ ჰომილეტიკრ ნაწარმოებებს, ასე, მაგალითად: „პლუტარქეს უზარმაზარ ლიტერატუ- 

რულ მემკვიდრეობას მეათე საუკუნისათვის თავი მოუყარეს ორ დიდ კრებულში. პირ- 

ველში შეტანილია სხვადასხვა ხასიათის, უპირატესად ფილოსოფიური ხასიათის ტრაქ- 

ტატები. ამ კრებულს სახელად უწოდეს „ეთიკა“ ანუ „მორალია4 (IაXთ; M0X8გ11გ)" 

(149; გვ. VIII). 
ასევე იყო ქართულ სინამდვილეშიც: ქართულ მწერლობაში „ეთიკის“ სახელით 

არის ცნობილი ბასილი კაპადოკიელის ჰომილეტიკურ-ე გზე გეტიკური შინაარსის კრებუ- 

ლი, რომელიც ექვთიმე ათონელმა თარგმნა ბერძნული ენიდან (183, გვ. 118). 

„არისტოტელეს ზემოდასახელებული თხზულებები წმინდა მორალური შინაარსისაა 

და ე თიკის სახელსაც უძველესი დროიდან ატარებს. 
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ლოსოფიით, ხოლო საეკლესიო ხელისუფლების საერო ხელისუფლე- 

ბით შეცვლამდე (285). ეს რევოლუცია ადამიანის აზროვნებაში სწო– 

რედ არისტოტელეზე დაყრდნობით ხდებოდა!. ამდენად თანამედრო- 

ვე ადამიანის მორალური შეხედულებები წარსულის ფილოსოფიური 

მემკვიდრეობიდან ყველაზე ახლოს სწორედ არისტოტელეს ეთიკას- 
თანაა. სწორედ ამიტომაც მსგავსება ვეფხისტყაოსნის გმირთა მოქ- 
მედებასა და არისტოტელეს ეთიკურ შეხედულებებს შორის შეინიშ- 
ნება უპირატესად ისეთ მომენტებში, რომლებიც თანამედროვე ადა– 
მიანის თვალსაზრისითაც ბუნებრივი და ჩვეულებრივია (შდრ. 12ქ, გვ. 

146). ამავე დროს ის, რაც პოემაში ენათესავება თანამედროვე ადა- 
მიანის ლოგიკას, აზროვნებას და ქცევის წესებს, უპირისპირდება რე– 

ლიგიურ აზროვნებას ასკეტიზმს, საეკლესიო დოგმატიკას. ისტო- 
რიულად კი სწორედ ეს არის სიახლე რუსთველის აზროვნებაში და 

საძიებელიც სწორედ ამ სიახლის წყაროა?, 

სიკეთე და ქველმოქმედება არისტოტელეს ეთიკური სისტემით 

ეთიკის ძირითადი პრობლემების გადაწყვეტაში, ისევე როგორც 
ფილოსოფიის მთელი რიგი სხვა საკითხების კვლევისას, არისტოტელე 

დაბრუნდა პლატონის იდეათა სამყაროდან დედამიწაზე და ადამიან– 
თა მორალური ცხოვრების პრაქტიკული ნორმები განავითარა. ყო- 

ველგვარი ადამიანური მოქმედების მიზნად არისტოტელეს ბედნი- 
ერება მიაჩნია (52, გვ. 153) ფილოსოფოსის აზრით, სწორედ ის 
არის სიკეთე, რისკენაც ყველა მიისწრაფვის (203, გვ. 284). ს ი– 

კეთე, გვიმტკიცებს იგი, არის სულიერი მოღვაწეობა და ბედნიერე– 
ბაში მდგომარეობს «273, გვ. 193), ხოლო ამ ბედნიერების არსი არის 
წარმატებითი მოქმედება, მოღვაწეობა (273, გვ. 202). ამგვარად, არის– 
ტოტელესათვის, ისევე როგორც სოკრატესათვის, საკითხი უმაღლესი 

1 რენესანსის ეპოქაში გაბატონებული აზროვნება თანდათანობით ყალიბ- 
-დებოდა გვიანდელ შუა საუკუნეებში არისტოტელიზმის ქრისტიანული შეხედულებე- 

ბისადმი დაპირისპირებით. საკუთრივ რენესანსის ეპოქის ფილოსოფიურ აზოვნებას (ახალ 

ფილოსოფიას) ახასიათებს რევიზია გვიანდელი შუა საუკუნეებიდან ნაანდერძევი არის- 

„ტოტელიზმისა ქეშმარიტი არისტოტელეს ძიება; ან გაბატონებული არისტოტელი- 
ანური შეხედულებების პლატონის ფილოსოფიასთან მორიგება, არისტოტელედღან 

პლატონისაკენ დაბრუნება. მაგრამ ეს, სიმფონია არსებითად განსხვავდება 

«ადრინდელი ნეოპლატონიზმისაგან, რომელიც პლატონის პოზიციიდან ითვისებდა არის- 

„"ტოტელეს აზროვნების ელემენტებს. 
8 არისტოტელეს, რუსთველისა და თანამედროვე ეპოქის ზნეობრივ შეზედულება- 

«თა შორის მსგავსებას ჩვენ მხოლოდ ძირითად, ზოგადსაკაცობ“ იო დეტალებში ვხე- 

„დავთ. რა თქმა უნდა, ეს უკანასკნელი არ გამორიცხავს იმ კლასობრივ და ნაციონალურ 

სხვადასზვაობას, რომელიც ამ სამი ეპოქის ეთიკაში შეინიშ ნება. 
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სიკეთისა არის ბედნიერების, ხეტარების (6ბ8თ(L0V'>თ) საკითხი. მხო–- 

ლოდ ეს ბედნიერება შეიძლება არსებობდეს ადამიანისათვის, რომე– 

ლიც არის წევრი მის ირგვლივ არსებული რეალობისა (234, გვ. 93). 
არისტოტელეს მთელი მოძღვრება სიკეთეზე შთაგონებულია იმ 

მრწამსით რომ უმაღლესი სიკეთე ყოფიერებაა, ამ- 

ქვეყნიური არსებობაა (LLს. MIC., VIII, 11). ფილოსოოოსი 

ხედავს, რომ თვით ადამიანებს მიაჩნიათ ეს ამგვარად და გვარწმუ– 
ნებს, რომ უსაფუძვლოდ არ აყალიბებენ ადამიანები სიკეთისა და 
ბედნიერების ცნებებს. საკუთარი ცხოვრების შესაბამისად –- LLი. 

M0C I, 5 („1ბ წჯბ0 #თ9MბV XთL +XV 606თLIL0VICV 00X 0CX6X0C 60:XCთ0თLV 
ბX +რთV (':თიV 67:0/>თ123VV6 VI –- 502, გვ. 3). არისტოტელე ამტკიცებს, 

რომ სიკეთე არის რაღაც ხელშეუხებელი და არსებობს მხოლოდ იმ 

ადამიანისათვის, რომელიც მისკენ მიისწრაფვის –– I. MIC., I, 5 

(„IC 6 20'XთCთ! +XV +LII7V 6I0X6IV, VVთ »LCC60იCV ბთს-0ისC 0თ/C8-ისC 
ნხVთ" –-502, გვ. 3: იხ. 329, გვ. 19--20). აქედან გამომღინარე ფი- 
ლოსოფოსი ასაბუთებს, რომ სიკეთე, წინააღმდეგ პლატონის აზრისა, 
არ არის რაღაც ზოგადი, ერთი იდეისადმი დაქვემდებარებული (LL. 

MIC., 1, 6), იგი სხვადასხვაა სხვადასხვა მოქმედებასა და საქმიანობაში –– 

LL. MI0., I, 7 („9'C(V6IთL ს#ბV +260 CI#0 ბV Cთ).ე Xი0თ56L Xთბ <6XVე" 
502, გვ. 5; იხ. 329, გვ. 21-–-22). რა უნდა მივიჩნიოთ სიკეთედ ყოველი 
ცალკეული მოქმედებისათვის? -- სვამს კითხვას ფილოსოფოსი ღა 

თვითონვე პასუხობს, –– ალბათ, ის რისთვისაც სრულდება სხვა ყვე– 

ლაფერი. ხოლო ეს კი სამედიცინო ხელოვნებაში ჯანმრთელობაა, 
სტრატეგიამი –- გამარჯვება, საამშენებლო ხელოვნებაში –- სახლი, 
ხოლო “სხვა მოქმედებაში –– სხვა რაღაც. სიკეთე ყველა მოქმედებასა. 

და მისწრაფებაში არის ამ მოქმედების თუ მისწრაფების მიზანი. რად- 
განაც ყველაფერი ამ მიზნისათვის კეთდება (CL). MIC., 1,7). აქედან 
კი ნათელია არისტოტელეს ამოსავალი დებულება: ყოველგვარი ხე- 
ლოვნება და ყოველგვარი მეცნიერება ისევე, როგორც ყოველგვარი 

მოქმედება და განზრახვა, მიისწრაფვის გარკვეული სიკეთისაკენ – 

CL. MIC., I, 1 („I 6თთ X+6XVუ X>თ>L XCთთ (68-00, 6სი”ა: ბბ #»020-!C 
+6 Xთ! X000:05ო0XLC, თ7თა0ნ +VVბC 6Cდ16C3თს მ0X6CL" -- 502, გვ. 1). დაბო- 
ლოს, გასაგები ხდება ფილოსოფიის განსაზღვრებაც თუ მოჟმედებაში 

არის მიზანი, რომლისკენაც ჩვენ მივისწრაფვით სწორედ ამ მიზნის გუ- 
ლისათვის... მამინ ნათელია, რომ სწორედ ის არის სიკეთე და უმაღ- 

ლესი სიკეთეც-- LI). MIC., I, 2 („IL მჯ +. +X6X0C 20C-1 +თCV X0თX+იV 8. 
თ. თხჯბ ზ8ის7.0169თ, ...03X0იV CC +00L"VV 6 XC>Xთა-ბV Xთ!ა Lბ თ0:0+0V"1 

1 დედნის სიტყგები +07Cთ3-ბV Xთს «ბ #რიIC:0V ჩვენ გვესმის როგორც „სიკეთე 
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502, გვ. 1). არისტოტელეს არ ეპარება მხედველობიდან ის გარემოება, 

რომ მიზანი, რომლისკენაც გარკვეული მო,მედება მიისწრაფვის, “შე- 
საძლებელია იყოს საშუალება სხვა დიდი მიზეისათვის, ამიტომაც 
ფილოსოფოსი განასხვავებს მოქმედების მი სან ს, რომელი ; არის საშუ- 
ალება სხეა დიჯ«ი მიზნისათვის, ადამიანთა მო:მედების საბოლოო მიზ. 
ნისაგან ეს საბოლოო მიზანი კი, მისი ასრით, არის ბედნიერება, 

ნეტარება-606>(L0V:7 (329, გვ. 20). 
ამგვარად, ბედნიერება, –- ასკვნის არისტოტელე. –- არის რა 

მიზანი ადამიანური მოქმედებისა, წარმოადგენს რაღაც სრულყოფილს 

და თვითმყობადს –– LLს. M1IC., 1, 7 („1 იიი» მი “+. #ჯ»თ:VIთ. XCთI 

თხXCთიX6ე 7) 602CIIL0VLთC, +C0V X»ეთXLთV CუCთX +1470ე"--502, ქვ. 6). 
დავუბრუნდეთ ისევ ვეფხისტყაოსანს როგორც ზემოთ ვამტკი- 

ცებდით, პოემაში ჩაქსოვილი ეთიკური მრწამსით, იმ შეხედულებე- 
ბით, რომელთაც ემყარება ვეფხისტყაოსნის გმირთა მოქმედება, სი–- 

კეთე, უმაღლესი სიკეთე ამქვეყნიურ ბედნიერებაში მდგომარეობს. 
გმირთა მოქმედებას აქვს დიდი მიზანი, ისინი ისწრაფვიან მისკენ, იბ- 

რძვიან ამ მიზნის მისაღწევად. მათ ეს მიზანი მიაჩნიათ არა საშუალე- 
ბად სხვა მიზნის მისაღწევად, არამედ თვითმიზნად. ეს მიზანი კი ამ- 

ქვეყნიური ბედნიერებაა. ამ დებულებით პოემის ეთიკური მრწამსი 
მკვეთრად განსხვავდება როგორც რელიგიური მორალური კანონისა- 
გან, ასევე პლატონის „სიკეთის იდეისგან“ და უახლოვდება არისტო-. 

ტელეს ეთიკის ზემოთ ჩამოყალიბებულ დებულებას. 

სწორედ არისტოტელეს ეთიკური შეხედულებების განახლებით 
და განვითარებით მივიდა XIII საუკუნის ევროპა იმ აზრამდე, რომ” 
„სიკეთე არის ის, რაც სასარგებლოა ადამიანთა მოდგმისათვის, ბო– 

როტება კი –– ის, რაც ზიანს აყენებს მას“ «327, გვ. 277). 
ახლა განვიხილოთ არისტოტელეს თვალსაზრისი ეთიკის მეორე 

ძირითადი პრობლემის –-– სათნოების ზნეობრივი სრულქმნილების 

(ძიი<7, VIIIს0) და სათნოებითი მოქმედების ანუ ქველ- 

მოქმედების გადაწყვეტაში, რომლითაც ვეფხისტყაოსნის ეთი–- 
კური შეხედულებები ასევე მკვეთრად განსხვავდება ქრისტიანული: 

მორალისაგან. 
ადამიანის, მოქალაქის სათნოება, როგორც ეთიკის საგანი, არის– 

ტოტელეს აზრით, არ არის აბსტრაქტული, ირეალური ცნება (197.. 
გვ. 212). ადამიანური სათნოება, უპირველეს ყოვლისა, არის შესაძ- 

ლებლობა სწორად ორიენტირებისა შექმნილ სიტუაციაში, სიკეთისა– 

და უმაღლესი სიკეთეც“. ფრანგულ ენაზე იგი თარგმნილია: „I ხI6ი 6: უ1გ:იტ 1C 

ხ:ბი 5სიI4ტ.0C" (501, გვ. 20); ხოლო რუსულ ენაზე „6#ჰ:0 II 0600" (424, გვ. 3). 
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კენ სწორი გზის განსაზღვრა (203, გვ. 285). არისტოტელე ძირითადად 

ეთანხმება იმ ახრს, რომ სათნოებითი მოქმედება, ქველმოქმედება 
არის საშუალება დასახული მიზნის მისაღწევად, კერძოდ, ბედნიერე- 
ბეს მისაღწევად (273, გვ. 199). თუმცა არისტოტელეს ქველმოქმედე- 

ბა არ დაჰყავს მხოლოდ ცალკეულ, კონკრეტულ სიტუაციაში სათნო- 
ებით ქმედობაზე. მისი აზრით, ქველმოქმედება თავისებურად შერწყ- 

მულია მოქმედების მიზანთანაც, რამდენადაც სიკეთე არის სათნოების 

შესაბამისი სულიერი მოქმედება (იქ ვე)!. 
არისტოტელეს განმარტებით, სათნოება “"რნეობრივი სრულქმნი- 

ლება) გაახრებული, შეძენილი (არათანდაყოლილი) სულიერი თვისე- 

ბაა, რომელიც მდგომარეობს გონებით განსახღვრულ სუბიექტურ სა- 
შუალში, თანაც ის, როგორც განსახღვრავდა მას კეთილგონიერი 
ადამიანი. იგი არის საშუალო ორ ბოროტებას –– სიჭარბესა და უკმა- 

რისობას შორის-- LI. MIC., II, 6 („”ILთ«XLV რით წ თე6X7 8=LC #00CL061LX7), CV 

9#606+უ+ 000CCთ «9 >ი0ბC 7)I2C, ი0!CII5VI #42+C0) XთL დ: თV ნდებVIIM90- 8ე0:0616V- 
ს6§CბჯაულC 0ბ 800 XთXICV, XXC სბV XCთს 6%60ჩ07)V +7C 5ბ XXX" 6იXX6Iთ'VM -- 
502, გვ. 20). ფილოსოფოსი დეტალურად განმარტავს ამ ფორმული- 
რებას. მისი მტკიცებით სათნოება არ შეიძლება მიეკუთვნოს არც 

აფექტის (»ძზუ) და არც უნარის, ნიჭის (მსVთI6(C) სფე- 

როს. იგი არისს შეძენილითვისება (866), თვისება სულისა, 

რომლითაც ადამიანს შეუძლია სწორი ან არასწორი მიმართება და- 

ამყაროს აფექტებისადმი (C1ჩ. MIC., II,59.ე. მხოლოდ ეს მიმართება 
ყოველთვის უნდა იყოს საშუალო, იმგვარად, რომ იგი საუკეთესო და- 

მოკიდებულება იყოს ამა თუ იმ აფექტის მიმართ: არც მეტი, არც 
ნაკლები (81ხ. M1IC., II, 6--9), გარდა ამისა, ეს სულიერი თვისება 

1 ფილოსოფიის ზოგიერთი ისტორიკოსის აზრით, არისტოტელეს ამ ორგვარ გააზ- 

რებაში შესაძლებელია დავინახოთ ერთგვარი წინააღმდეგობა. რაც იმით უნდა აიხსნას, 

როომ არისტოტელეს აზრით, სათნოება (ზნეობრივი სრულქმნილესაა ორგვარია: 

დიანოეთიკური (ინტელექტუალური) და ეთიკური (ნებითი). აქედან კი შესაძლე- 
ბელია ვიფიქროთ, რომ დიანოეთიკური სათნოება არის მიზანი, ხოლო ეთიკური––საშუა- 

-ლება (273, გე. 199). ჩვენი აზრით, ამგვარი გაორება არისტოტელეს განსაზღვრებაში 

ამ შემთხვევაში არ უნდა იყოს. უმაღლესი სიკეთე, ნეტარება ანუ ბედნიერება, არისტო- 

«ტელეს აზრით, არის მხოლოდ და მხოლოდ უსრულო სულიერი მოქმედება, დაუსრულე- 

ბელი პროცესი. ამ გააზრებით ეს პროცე სი ყოველთვის არის ერთადერთი სწორი 
„მოქმედება ანუ საშუალება, რომელიც გარკ ული მიზაისკენაა მიმართული. ამდენად, 
უმაღლესი სიკეთე (ბედნიერება), რამდენადაც იგი უსასრულო მოქმედებაა, ყო- 

ველთვის შედგება მიზნისა დასაშუალებისაგან, მიზანი აქაც სიკეთეა 

და საშუალება სათნოებითი მოქმედება. „ადამიანური სიკეთე, –– განსაზღვრავს ფი- 
-ლოსოფოსი, –– მდგომარეობს სათნოების შესაბამის სულიერ მოქმედებაში4? –- CII). 
MI.. 1,7 (273, გვ. 199). 
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გაცნობიერებული და გააზრებულია, რაც იმას ნიშნავს, რომ იგი არის 
ნებაყოფლობითი ანუ თავისუფალი, წინასწარგანსჯილი და განზრა- 
ხული (CLჩ. MIC., III, 1–--5). 

განმარტავს რა სათნოებას, ფილოსოფოსი მსჯელობს სათნოებით 
მოქმედებაზე, ანუ ქველმოქმედებაზე. სად არის ქველმოქმედების 

სფერო? იგი ნათლად პასუხობს ამ კითხვაზე: ამგვარად, –– წერს არის- 

ტოტელე, –– თუ სურვილი მიმართულია მიზნისკენ და წინასწარგანსჯა 
და განზრახვა სამუალებებისაკენ, მაშინ მოქმედება იქნება გააზრებუ- 
ლი და თავისუფალი სათნოებითი მოქმედება ანუ ქველმოქმედება 

გამოვლინდება სწორედ ამ სფეროში –- LI. MIC., III, 5 (”0V1X0: CV) 

ჩისუ%00 სბV X00 +50სC, ჩ9სX6ს=რV 66 Xთ. ჯელთ'ფ8ი8ნLთV +XCთV ებ «ბ 

+MX0C, 0ს =6ის L>Cს+თ X0CC66LC Xთ+2 X00თ:050V CV 6I6ხV X»თ. 6X00თ(0'. 
4#I ბ +თV ძე2LთV #ბV50V6LVL X8ეს Lთნ12ბ"--502, გვ. 29). 
დაბოლოს, ფილოსოფოსი პირდაპირ მიუთითებს, რომ სათნოებით 
მოქმედებას ანუ ქველმოქმედებას უნდა ახასიათებდეს განსაზღვრუ- 

ლი თვისებები. მოქმედი პირი, პირველ რიგში, უნდა მოქმედებდეს 
“შეგნებულად; მეორეც –- წინასწარგანხრახვით, რომელიც ამ მოქმე- 

დებას მიიჩნევს მიზნად და არა საშუალებად; მესამეც, მოქმედი პირი 
მკაცრად უნდა იცავდეს თავის მოქმედებაში გარკვეულ პრინციპებს-–– 

ი. M1I0., II, 3 (203, გვ. 286). რა არის ის პრინციპები, ის საფუძვე– 

ლი, რომელსაც უნდა ემყარებოდეს ადამიანის მოქმედება? ამ კითხვა– 

ზედაც არისტოტელეს ეთიკას გარკვეული, მკაცრად განსახღვრული 
პასუხი აქვს, რომლითაც იგი ინარჩუნებს თვითმყოფობას, ერთი მხრივ, 

რელიგიური და, მეორე მხრივ, პლატონური აზროვნების რიგში: „ადა–- 
მიანი არის საფუძველი (პრინციპი) თავისი მოქმედების“ –– LLჩ. MIC., 

III, 3 („...რVს-იიაX0C 6IVთს თ0X7) +C0VV X0Cთ56თ0VV --502, გვ. 28). 

ვფიქრობთ, არისტოტელეს ეს შეხედულება ქველმოქმედებაზე 
პრინციპში ნათელია და, ჩვენი აზრით, ისიც ცხადია რომ ვეფხის- 
ტყაოსნის პერსონაჟთა მოქმედება, რომელიც ქველმოქმედებად, სათ- 
ნოებით მოქმედებადაა გააზრებული ავტორის მიერ, მკვეთრად განს- 

ხვავდება რა ქრისტიანული შეხედულებისაგან ქველმოვმედებაზე, 
პრინციპულად უახლოვდება სწორედ არისტოტელეს ეთიკას: ვეფხის–- 
ტყაოსნის ეთიკური ფილოსოფია სწორედ მოქმედების ფილოსოფიაა 

(117, გვ. 26). ვეფხისტყაოსნის გმირთა სურვილი, სწრაფვა, წადილი 
მიმართულია გარკვეული მიზნისაკენ. მათი მოქმედება საშუალებაა ამ 
მიზნის მისაღწევად. ეს მოქმედება (ანუ საშუალება, თავისუფალი 

ნებით არჩეული, წინასწარგანსჯილი და განხრახულია (ნესტანი და 

ტარიელი წინასწარგანსჯიან და შემდეგ განიზრახავენ სასიძოს მოკვ– 

ლას). მათი მოქმედება შეგნებულია და დამყარებულია გარკვეულ, ჩა- 
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მოყალიბებულ პრინციპებზე +(ნესტანის მოქმედების პრინციპები 
თანმიმდევრულია, კანონზომიერია. მას მწყობრი შეხედულება აქვს 
თავის ბედზე, მომავალზე. მას მკაცრად აქვს გააზრებული საკუთარი 

ბედნიერების შინაარსი. ეს პრინციპები ადამიანური პრინციპებია. 
გმირები თვითონ, თავიანთი პირადი ცხოვრებით, მიზნებით და მის–- 
წრაფებებით არიან საფუძველი თავიანთი საკუთარი მოქმედებისა. 

ამ თვალსაზრისით სავსებით გასაგები და ნათელია როგორც ავ– 
თანდილის დახმარება ტარიელისადმი, ასევე ტარიელისა და ნესტანის 

მიერ სასიძოს მოკვლა და ავთანდილის მიერ ჭაშნაგირის მოკვლა. სა–- 
მივე შემთხვევაში გმირთა მოქმედება მიმართულია გააზრებული მიზ- 
ნისაკენ (სიკეთის, ბედნიერებისაკენ), მათი მოქმედება საშუალებაა ამ 

მიზნის მისაღწევად: ეს სამუალება წინასწარგანსჯილი, წინასწარგანზ–- 
რახული და თავისუფალი ნებით შესრულებულია. თვით საშუალება 

საუკეთესოდ შერჩეული მოქმედებაა. შესაბამის სიტუაციაში საუკე–- 
თესო გზაა მოქმედებისა. ამ ეთიკური კონცეფციის თვალსახრისით, 
აღნიშნული მოქმედებანი არის ქველმოქმედება, სათნოებითი მოქმე– 

დება. 
ამგვარად, ვეფხისტყაოსანში ჩაქსოვილი ეთიკური პრინციპები, 

ის შეხედულებანი, რომელთაც ემყარება პოემის გმირთა მოქმედება 

ეთიკის ძირითადი პრობლემის გადაწყვეტაში, სიკეთისა და ქველმოქ– 

მედების რაობის გაგებაში, მკვეთრად განსხვავდება რა ყველა სხვა 
ეთიკური შეხედულებებისაგან, პრინციპულად უახლოვდება არისტო–- 

ტელეს ეთიკას. 
ეს მსგავსება ჩვენ შემთხვევით მოვლენად არ მიგვაჩნია. რუსთ- 

ველი შეგნებულად იყენებს არისტოტელეს ეთიკურ პრინციპებს სა- 
კუთარი ეთიკური სისტემის ასაგებად! ეს რომ ასეა, იქიდანაც ჩანს, 

რომ რუსთველი საკუთარ პოემაში ჩაქსოვილი ეთიკური კონცეფციით 
სხვა შემთხვევაშიც ეყრდნობა არისტოტელეს ეთიკურ პრინციპებს. ამ 

დებულების ნათელსაყოფად შევჩერდებით რამდენიმე საკითხზე. 

არისტოტელეს „საშუალი“ და ვეფხისტყაოსანი 

LI. როგორც ზემოთ მივუთითებდით, არისტოტელეს განმარტებით, 
სათნოება გააზრებული და შეძენილი სულიერი თვისებაა, რომელიც 

1 ეს გარემოება იმგვარად კი არ უნდა გავიგოთ, რომ რუსთველმა წარსულის ფი- 
ლოსოფიური მემკვიდრეობიდან საკუთარი ინიციატივით (კაპრიზით) გამოძებნა არისტო- 
ტელე და მის „ეთიკაზე“ დააფუძნა საკუთარი პოემა, არამედ სხვაგვარად: ეპოქამ და იმ 
სააზროვნო გარემოცვამ, რომელშიაც რუსთველი მოღვაწეობდა, წამოჭრა ინტერესი იმ- 

გვარი ეთიკური იდეალისა, რომელსაც ფილოსოფიის ისტორია არისტოტელეს სახელს 

უკავშირებს. ამიტომაც, რუსთველის ეთიკური სისტემა თავისი არსით, რაობით 
(სხვა წყაროებს გარდა) ენათესავება არისტოტელურ ეთიკას (შდრ. 123, გვ. 146). 
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მდგომარეობს გონებით განსაზღვრულ სუბიექტურ 

საშუალში, თანაც ისე, როგორც განსაზღვრავ- 
და მას კეთილგონიერი ადამიანი, იგი არის სა- 
შუალი ორ ბოროტებას – სიჭარბესა და უკმა- 
რობას შორის (ნს. MI, II, 6). რა არის ეს „საშუალი“, რო- 

მელიც არისტოტელეს სათნოებად მიაჩნია? განვიხილოთ მისი განთ– 

ქმული დოქტრინა ე. წ. „სამუალისა“ (იხ. 329, გვ. 129–-151). ფი- 
ლოსოფოსის აზრით, ყოველი სათნოება არის საშუალი ორ უკიდუ- 
რესობას შორის, რომელთაგან თითოეული მათგანი არის ნაკლი, ზა- 
დი, ბიწი. ასე მაგალითად, სი უხვ ე საშუალია მფლანგველობასა და 
სიძუნწეს შორის, სიამაყე –-– თავმომწონეობასა და მორჩილებას 
შორის, მახვილგონიერება ხუმრობასა და უხეშობას შორის, 
თავმდაბლობა –– მორცხვობასა და ურცხვობას შორის და სხვა 

(273, გვ. 194). აი, სწორედ ამგვარი საშუალო არის სათნოება (ზნე- 

ობრივი სრულქმნილება) და იმიტომ არის იგი ძნელად მისაღწევი, რომ 
ძნელია ამ საშუალის მიგნება. ამიტომაც არის ზნეობრივი სრულქმნი- 
ლება იშვიათი, სანაქებო და საუკეთესო მიღწევა X203, გვ. 287). მარ- 
თალია, თავისი არსით და გააზრებით სათნოებას (ზნეობრივ სრულ- 
ქმნილებას) „საშუალი“ ეწოდება, მაგრამ თავისი სრულქმნილებით და 
მნიშვნელობით იგი მხოლოდ და მხოლოდ უკიდურესობაა, საუკეთე- 

სოა (203, გვ. 286). არისტოტელე გარკვევით მიუთითებს: სათნოებას 

მისი არსითა და გააზრებით უნდა ეწოდოს საშუალი, ხოლო მისი 

სრულქმნილებით და მნიშვნელობით –– საუკეთესო ––- CLხ. MIC., II, 6 

(„ბ.ბ XXIთ I6V IIV 0პთ(თV XთL «ბV X5V0V ბ» «I 7წV ნთ. 91.§5V/0VIC 
1I8თ60Xუ»C ბ0LXIV 7 თ>05 +), XთIთ მბ Lბ თი'0+0V XXL +ბ 6: თ:05+)C“ -- 502, 
გვ. 209) 

არისტოტელეს „სამუალის“ იდეალი არ შეიძლება დავიყვანოთ 
იმ კომპრომისზე, რომელიც მოიაზრება პორაციუსის „ოქროს საშუა- 

ლობაში" –– გIIC8 MIC0I10C0LILმ§ (ოდები, 1I, 10. 5), ან ოვიდიუსის გამო- 
თქმაში „უვნებლად შუაში გაივლი" --თ00ძ10 LVLI5§1თყ§ 1ხ15 (მეტამორ- 
ფოზები, II, 137). სრულემნილების თვალსაზრისით არისტოტელეს „სა- 

შუალი" არის საუკეთესო--2X06ჯ-/C (235, გვ. 19). 
ყოველ ეთიკურ სათნოებაზე (რნეობრივ სრულქმნილებაზე) მსჯე– 

ლობისას არისტოტელე დეტალურად ჩერდება ამ სათნოების „საშუ- 
ალ“ ანუ საუკეთესო ხახზე. დეტალურად მსჯელობს იგი ასევე თვი- 

თონ „საშუალის“ ბუნებაზე, მისი პოვნის სირთულესა და აუცილებ- 
ლობაზე (CL. MI0, II, 6-9) დაბოლოს, ფილოსოფოსი ასკვნის: 
ეთიკური სათნოება არის საშუალი; საშუალი ორი ბოროტების, ნაკ- 

ლის, კერძოდ, სიჭარბისა და უკმარობის. იგი ამგვარია თავისი მისწრა– 
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ფებით საშუალისაკენ აფექტებსა და მოქმედებაში ისევე როგორც 
მათემატიკოსის გარდა სხვას არ შეუძლია წრის ცენტრის პოვნა, რთუ- 
ლია სათნოებაც, რადგანაც საშუალის მიგნება ყველაფერში ძჩელია–- 

LLი. MIC., II, 9 („””0+L ს6V ისV 0თ”+XVV 7) თ06+7, 7) “07 II6ღ026+IC, XC 
ჯთC, XთIა 8+L IM600+)6 000 XთXICთV, «7C სბV Xთა» 0X6080ჯ»>V “06 მბ 

Xთ+X' შ2.X6ICVV, XთL 8+L «<0Lთ0+უ 6CLXL 01თ <ხ 0C+0/Cთ0+LI) <ის ს65თის 6VთL 

ჯ0წ ბV <0LC »თ960L XCთს +CთLC >ი0თნ60LV, (XთVთC 6C'0უLთ." 502, გვ, 23). 

მოძღვრება „საშუალის!, როგორც საუკეთესოს, შესახებ არის–- 

ტოტელეს ეთიკის სული და გულია, მისი განუყოფელი ნაწილია, ერთ– 
ერთი ყველაზე არსებითი მომენტია დიდი ბერძენი ფილოსოფოსის 
ეთიკურ სისტემაში (შდრ. 329, გვ. 129––-130). 

ამ მოძღვრებამ დიდი გავლენა მოახდინა გვიანდელი შუა საუკუნე– 
ების და რენესანსის ეპოქათა აზროვნებაზე. შევაჩერებთ ყურადღებას 

მხოლოდ იმაზე, რომ ეთიკურ სათნოებებზე მსჯელობისას ყოველი 
სათნოების უმაღლეს კატეგორიად სწორედ „საშუალი“ მიაჩნია იოანე 
პეტრიწს. „სათნოებათა კიბეში“ იგი ამგვარად ახასიათებს სიმშვიდეს 

და უვნებელობას (ყურადღება უნდა მიექცეს იმასაც, რომ იოანე სი– 
ნელის „კლემაქსის“ შესაბამის ადგილებში „სამუალზე“ საუბარი არ 
უნდა იყოს –- იხ. 412ა, გვ. 227, 239): 

უმანკოსა ჰრწამნ ყოველივე, სიმშვიდით; 

მოითმენს იგი სატკივარსა ყოველსა; 

არ შეშფოთნების, განმწარდების არავე. 

მოყუსისა მიმართ ტკბილ არს და სახიერცა, 

მდაბალ დ, მაღალ საშუალსა ზედა მყოფ. /238/ 

რომელმან ძალნი გონიერად კეთილად 
საზომსა ზედა იპყრნეს საშუალობით, 
არ მიდრკებოდეს მარჯულ, გინა მარცხენით, 
არას ივნებდეს მოღუაწე, მოითმენდეს. 

მას ეწოდების უვნებელ საკუთრებით. /287/ 

ამჯერად ჩვენთვის საინტერესოა ის გარემოება, რომ ამ მოძღვ- 
რებას, ჩვენი აზრით, კვალი დაუმჩნევია რუსთველის ეთიკურ შეხე-- 

დულებებზე. რუსთველის პოემაში, ვეფხისტყაოსნის გმირთა მოქმე– 
დებაში ორგანულადაა ჩაქსოვილი არისტოტელეს შეხედულება საშუ-.· 
ალზე, როგორც საუკეთესოზე. მხოლოდ, რა თქმა უნდა, არც ამ შემ- 
თხვევაში გვაქვს არავითარი თეორიული მსჯელობა, ფილოსოფიური · 

მტკიცება. ეს მოძღვრება ასახულია მხოლოდ მხატვრულ სახეებში; · 

იგი რუსთველის ტიპაჟის შინაგანი თანმიმდევრობაა, გმირთა მოქმე– 

დების ეთიკური ნორმაა; იგი პოემაში გადმოცემული, ჩამოყალიბებუ- · 

ლი კი არ არის, არამედ მასზე დაფუძნებულია გმირთა ზნეობა, მორა-.- 
ლი და.მოქმედება. 
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ასე რომ, პოემის იდეალურ გმირთა თვისებანი: სიუხვე, სიმამაცე 

და სხვა მრავალი, რომლებიც ერთი შეხედვით ამ თვისებათა უკიდუ- 
რეს, უდიდეს სახეობად ჩანს (უკიდურეს სიუხვედ, უკიდურეს სიმა- 

მაცედ), სინამდვილეში უკიდურესობა არ არის. სიუხვე და სიმამაცე 
პოემაში გამიჯნულია ამ თვისებათა უკიდურესი სახეობისაგან ღა მათი 

საუკეთესობა, უმაღლესი სრულქმნილება სწორედ იმ „საშუალში“ 

მდგომარეობს, რომელსაც არისტოტელე მოითხოვდა. 
ჩვენი აზრით, რუსთველი იცნობს არისტოტელეს ამ ეთიკურ თე- 

რიას და მას ემყარება. ამის ნათელსაყოფად მხოლოდ რამდენიმე მო– 
მენტზე შევჩერდებით. 

1. რუსთველის ეთიკური კონცეფციის ძირითადი ღერძი ––- სიყ- 
ვარული (მიჯნურობა) ამ გრძნობის უმაღლესი, საუკეთესო სახეობა». 

პოეტმა მთელი პოემა უძღვნა სიყვარულის საუკეთესო, ადამიანურ 
გამოვლინებას. ოღონდ, პოემაშე შექებული, გაიდეალებული გრძნობა 
არ არის სიყვარულის ურთადერთი ფორმა. პოეტი იცნობს ამ გრძნო- 
ბის სამ ნაირსახეობას (180, გვ. 284). აქედან მის მიერ შექებული, გა- 

იდეალებული არის სწორედ „საშუალი“ "სახეობა მიჯნურობისა, ხო- 

ლო დანარჩენ ორ სახეობას იგი უკიდურესობად მიიჩნევს. სავსებით 
სწორად შენიშნა ალ. ბარამიძემ: „რუსთველი უარყოფს მიჯნურობის 

ორივე უკიდურეს ფორმას –- საზეო-საიმქვეყნიო მისტიკურ ტოფია- 
ლებას და ხორციელ სულწასულობას“ (28, გვ. 32). თავის მხრივ, პო- 

ეტის მიერ გაიდეალებული „საშუალი“ სახეობა მიჯნურობისა, აერთი–- 

ანებს რა ორი უკიდურესობის საუკეთესო თვისებებს, წარმოადგენს 

სიყვარულის (მიჯნურობის) ერთადერთ სწორ, იდეალურ, უმაღლეს 

სახესხვაობას. ბვეენი აზრით, თუ არ გავითვალისწინებთ არისტოტე- 

"ეს „საშუალის“ თეორიას, თუ არ დავდგებით ამ თეორიულ საფუძ- 
ველზე, რაც არისტოტელეს ეთიკამ წარმოადგინა, ძნელი გასააზრებე- 
ლია, როგორ ააღეალებს რუსთველი ამ მეორე სახეობას მიჯნურობი- 

სას, როცა სიყვარულის პირველ სახეობად საღვთო მიჯნურობას მი- 
იჩ5ევს და ამ მეორე მიჯნურობას მხოლოდ პირველის მიბაძვად თვლის. 

ვერ ხედავდა რა რუსთველის ახროვნების ამ საყრდენს –-– არისტო- 
ტელეს „საშუალის#“ თეორიას –- ნ. მარი სწორედ აღნიშნულ შეუსა- 
ბამობას ამჩნევდა პროლოგის მიჯნურობის თეორიასა და საკუთრივ 
პოემას შორის და ერთადერთ გამოსავალს იმაში ხედავდა, რომ პრო– 

ლოგის სამივე · საუკეთესო სტროფი (20, 21, 22) დანართად მიეჩნია!. 
ნ. მარი დაბეჯითებით წერდა, რომ პროლოგის პირველი სახის მიჯნუ- 

რობაში ჩანს «908XIM, VVXXI0MII სVCX88ლ0M0#V 0I03IV M#0M0+, 1MMCMIM0 

1 «LICM336ლ0უ1LIM IIMC2X6CIხ X8 691 II0I16MM9#0V6X C III0CI0I0 #3 IVCIმ8მ, M0, 890C9% 

080M 0IIVMMMხI19 CVXICMMი, I10M00X26X C>900დ8M 1I0/7IMIMXVIMM8» (257, გვ. 50). 
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(I00IMCIმ8/ICIIM6 0 XI068# # ნ 0IV X8% 86 20XხI0 000X880110/XMV07%CIIMC 
ცC9M0M V6)086VCCM0M III068M, I0 # CXIMIICI86IIIVხIM 8ხICIIMIM 00X XMXI06- 
სM#M: C029V9VIXCXIხIM0 C M010 96I0369ყი-ლ«”ვი IMI0608ხ IმXC 8 IIV9IICM, 
#I68)ხ90MIICM 68 100988XCIMIMM %CXნ IMI0Iნც ICVI0 I0102X2+CXხ6ხI10C, 

87000C0769CMM06. LIMყ6I0 00X06M0L0 MC M0L CM23მ7ნ III0IXმ, X8006IL 
ცM7X9393 6მ000301#X0X0, მ8700 76X CI00C) C LMMIM0M MMC6MI0 
8M100#0M, M0C028I69V0M V96)08090CM0M 5წ3,MM0# II0C68#, M#MXV6Cმ)Iხ- 
ხ0M MI068M MVXMIIMIIხI MX 2MCII0IMI2...> (2-7, გვ. 49). 

რა თქმა უნდა, მარის დასკვნა ამ სტროფების არარუსთველურო- 
ბის შესახებ არასწორია, მაგრამ მის მიერ დასმული საკითხი –- რო- 

გორ შეიძლება მიჯნურობის მეორე სახეობა პირველ სახეობაზე უფ- 
რო მაღლა იყოს დაყენებული –– იმდენად ლოგიკური ჩანდა, რომ მან 
შეცდომაში ძე«ყვანა მკვლევარი ნ. აათაძეც, რომელმაც ეს სტროფე–- 

ბი სპეციალური შესწავლის საგნად აქცია. მკვლევრის წინაშეც «გი- 
ვე გადაუჭრელი საკითხი დადგა: „როგორაა, რომ პირველ სიყვარულს, 

რომელსაც რუსთაველი ახსენებს... რუსთაველი ემიჯნება, ვითარცა მა- 
ღალს და მიუწვდომელს ღა, მაშასადამე, თავისს იღეალურ გმირთა 

გრძნობები სოულიად შეგნებულად მეორე რანგში ჩამოჰყავს“ (122, 
გვ. 171; 119, გვ. 140) ამ წინააღმდეგობისაგან თავის დასაღწევად 
მკვლევარმა მეორე გზა აირჩია. მან პირველი სახის მიჯნურობა გან– 
მარტა არა როგორც საღმრთო, მისტიკური (ღმერთის მიმართ ადამი- 
ანის) სიყვარული, არამედ როგორც მეტაფიზიკური სიყვა- 

რული, სიყვარულის პლატონურ-ნეოპლატონური იდეა, პლატონის 
იდეათა სამყაოოში არსებული სიყვარულის იდეა (არსებითად ასევე 

ესმის რუსთეელის პირველი სახის მიჯნურობა შ. ნუცუბიძესაც – 
133, გვ. 166). მკვლევრის მოსაზრება არ არის სწორი. 

ნ, ნათაძის მტკიცება არასწორად მიგვაჩნია იმის გამო, რომ, ერთი მხრივ, ამ 

გაგებით რუსთველის მსჯელობა სიყვარულის პირველ სახეობაზე სავსებით მოწყვეტილი, 
სავსებით უცხო ჩანს პოეტის აზროვნებისათვის, პოემის იდეური სამყაროსათვის. პოემის 

იდეურ-შინაარსობრივ ჩანაფიქრში არაფრით არ მოიაზრება ის თვალსაზრისი, რომელიც 
აქაა განვითარებული, მეორეც, მკვლევრის მსჯელობა ალბათობაზეა დამყარებული და 
მის მტკიცებაში წინააღმდეგობები შეინიშიება: 

ა) თუ რუსთველის პირველი მიჯნურობა არის მეტაფიზიკური სიყვარული, იდეა 

და არა მიჯნურობის სახეობა, მაშინ რატომ უწოდებს მას რუსთველი „საქმე საზეოს“? 

ამ წინააღმდეგობის მოხსნას მკვლევარი იმით ცდილობს, რომ, მისი აზრით, პოეტის „სი– 
ტყვათხმარება“ არაზუსტია, დიფუზურია: „ამ წინააღმდეგობიდან გამო– 

სავალი, როგორც ჩახს, პოეტის სიტყვათხმარების ერთგვარ არასიზუსტეში, მის დიფუზუ- 
რობაში უნდა ვეძებოთ“ (122, გვ. 172; 119, გვ. 141). 

ბ) თუ ეს პირველი მიჯნურობა სიყვარულის მეტაფიზიკური იდეაა, მაშინ როგორ 

გავიგოთ პოეტის სიტყვები „ვინცა ეცდების, თმობამცა პქონდა მრავალთა წყენათა“, 

ეს სტრიქონი ხომ აშკარად გულისხმობს ადამიანის სწრაფვას, ადამიანის გრძნობის 
მიმართებას რაღაცისადმი და არა თავისთავად ირეალურ სამყაროში არსებულ იდეას, 

რომლისადმი ადამიანს არ შეიძლება ჰქონდეს მიმართება და სწრაფვა. რომ აქ რაღაც 

„შერევაა“, „აღრევაა“ (ი ქ ვ ე), რომ აქ „უ ნ დ ა ვიგულისხმოთ“ (ი ქ ვ ე), რაღაც, 
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რაც უშუალოდ ამ სიტყვებში არ მოიაზრება, ამას მკვლევარიც გრძნობს და წერს: „პლა– 
ტონის მიჯნურობის თეორიას იცნობდა არაბულ-სპარსული პოეზიაც, სადაც, ძალიან 

შესაძლებელია, რუსთაველს ადამიანთა მაღალი სიყვარულისა და სიყვარულის იდეალუ- 

რი პროტოტიპის აღრევის პრეცედენტი ჰქონდა“ (122, გვ. 172), 

გ) თუ პირველ მიჯნურებაში პლატონის იდეათა სამყაროს სიყვარულის იდეა, მეტა- 

ფიზიკურად არსებული სიყვარული იგულისხმება, უნდა დაევასაბუთოთ, რომ მას 

ანტიკურ თუ ნეოპლატონურ ფილოსოფიაში ახასიათებდნენ ის ე, როგორი 
რუსთველი ასასიათე ბს: „ძნელად სათქმელი, საჭირო გამოსაგები 

ენათა«; „მას ერთსა მიჯნურობასა ჭკვიანნი ვერ მიჰხვდებიან, ენა დაშვრების, მსმენლი– 

სა ყურნიცა დავალდებიან“. მკვლევრის სიტყვები: „ბუნებრივია, რომ იგი (იდეა) იქნება 
„ძნელად სათქმელი“, „ენათა მიერ ძნელად გამოსაგები“«, მას ადვილად მიე- 

წერება სხვ, #21 სტროფში გამოთქმული თვისებები, სახელდობრ; რომ მას 
„ჭკვიანნი ვერ მიჰხვდებიან, რომ იგი ძნელად გამოსათქმელია და ყურისათვის ძნელად 

აღსაქმელი...“ (122, გე. 171; 119, გვ. 140),ჩვენი აზრით, არ არის დამარწმუნებელი. 
რუსთველს არ შეეძლო დაეზასიათებინა პლატონის იდეათა სამყაროს სიყვარულის იდეა 

და მისთვის ძნელად გამოსათქმელი და მსმენელთა ყურის დამავალიანებელი ეწოდები- 

ნა, თუნდაც იმიტომ, რომ პლატონი ამ სიყვარულის განმარტებას „ნადიმსა« და „ფედ- 

როსში“ რამდენიმე ბრწყინვალე პასაჟს უძღვნის, უფრო წინააღმდეგობრივი ჩანს დებუ- 
ლება: „სიკვარულის მეტაფიზიკურ იდეას „ჭკვიანნი ვერ მიხვდებიან“. თუ პლატო- 
ნურ-ნეოპლატონური სიყვარულის იდეა შ ეიმეც ნე ბა, იგი მხოლოდ და მხოლოდ 

გონებით, ფილოსოფიით, სიბრძნით (ე. ი. „ქკვიანთა“ მიერ) შეიმეცნება, რუსთველი კი 

რაღაც ისეთ გრძნობაზე ლაპარაკობს, რომელსაც სწორედ ბ რ ძე წი ვერ მიხვდება და 
ვერ მისწვდება. 

დ) ნ. ნათაძის გააზრებაში გაურკვეველი რჩება სიტყვა პი რვე ლის („ვთქვა 

მიჯნურობა პირველი...) მნიშვნელობა. ამიტომ მკვლევარს იგი სიტყვა „ტომის"” სი- 

ნონიმად მიაჩნია: „სიტყვა „პირველი“ ამ ტაეპში... „ტომის“ სინონიმი გამოდის“ (122, 

გვ. 166; 119, გვ. 134). 
ე) მკვლევრის აზრით, რუსთველი მიჯნურობის პირველ სახეობაზე საუბარს ასე- 

თი სიტყვებით იწყებს: „სიტყვას ჩამოვაგდებ მიჯნურობაზე-––ზეციურ იდეათა იდეაზე 

და უპირველესზე მათ შორის“ (ი ქ ვ ე). მკვლევრისავე განმარტებით, აქ რუსთველი 

პლატონის ცნებებით და წარმოდგენებით საუბრობს, მაგრამ პლატონისთვის უმაღლესი 

იდეა, იდეათა იდეა იყო არა სიყვარულის, არამედ სიკეთის იდეა. ასევე დარჩა ეს ნეოპლა- 

ტონიკოსებისათვის. მკვლევარმა არ იცის არც ერთი ფილოსოფიური მიმდინარეობა, 

რომელიც პლატონის იდეათა სამყაროში სიყვარულს უპირველეს იდეად მიიჩნევდეს, 

ამიტომ იგი წერს: „ეს თავისებური მეტაფიხიკური კომპლიმენტი მიჯნურობისადმი 
„ვეფხისტყაოსნის“ ავტორის სრულებით ორიგინალური აზრია, რომელიც არ ყოფილა 

გამოთქმული არც ანტიკურ ფილოსოფიაში, არც აღმოსავლურ პოეზიაში4« (122, გვ. 

166; 119, გე. 135). შეეძლო კი რუსთველს ასეთი დიდი სიახლე მეტაფიზიკაში ამგეარ აქ- 

სიომურ ფორმაში ჩამოეყალიბებინა ერთ ტაეპში, იმგვარად, რომ მთელი მისი პოემის 
იდეური ჩანაფიქრი ამ დებულებასთან არავითარ კავშირში არ ყოფილიყო? 

3) 22-ე სტროფში უშუალოდ გრძელდება მიჯნურობაზე საუბარი და ისევაა დახა- 

სიათებული ის პირველი სახე მიჯნურობისა, რომელიც „მომცემი აღმაფრენათა“ იყო 

და მასზე ნთქვამია: „ზოგთა აქვს საღმრთო სიახლე, დაშვრების აღმაფრენი- 

„ თარ. აქ აშკარადაა მინიშ ნებული, რომ ის პირველი სახეობა მიჯნურობისა არის არა სიყ- 

ვარულის მეტაფიზიკური იდეა, არამედ საღმრთო სიახლე, საღმრთო სურვილი, საღმრთო 
ახლოყოფნა. ეს უხერხულობაც შე ნიშ ნა მკვლევარმა და მისგან თავის დასაღწევად განაც- 

ხადა, რომ წინა ორი სტროფი და მომდევნო სტროფი: „ორ სხვადასხვა საკითხს ეზება 
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და სხვადასხვა ლიტერატურული წყაროებიც აქვს მხედველობაში" (122, გე. 173; 119, 

გვ. 142). ეს უკანასკნელი დებულება კი დაუსაბუთებელია. 
პროლოგის მიჯნურობის პირველი სახეობა 

არის ღვთაებრივი სიყვარული, მისტიკური ელ- 
ფერით შეფერილი ქრისტიანული სიყვარული 
ღმერთის მიმართ. 

რუსთველის პირველი სახის მიჯნურობა რომ უთუოდ ღმერთის მიმართ სიყვარუ- 
ლია, ამას ამტკიცებს შემდეგი გარემოება: 

ა) სავსებით სწორადაა დასაბუთებული ნ, ნათაძის მიერ იოანე პეტრიწის ფილო- 

სთფიური შრომებით (122, გვ. 164–-165; 119, გვ. 131--133), რომ რუსთველის „ტომი“ 

უდრის ბერძნულ "V2V0C და ნიშ ნავს თანამედროვე ლოგიკურ ტერმინს! გ ვ ა რი, ზო– 

ლო რუსთველისავე „გვარი“ უდრის ბერძნულტ186--ს და ნიშნავს სა ხეს, იდეას 

(ი ქვე; იხ. აგრეთვე, 110, გვ. 201-–202). ეს უკანასკნელი სიტყვა ნ. მარსაც არს ე- 
ბითაღ, ძერიჯადად სწორად ესმოდა (257, გვ. 48). „პირველი“ არის რიგობითი რიც- 

ხვითი სახელი––-რიგით პირველი, „ზენა“ რუსთველის პოემაში ნიშნავს ზე ცი ურს, 

ღვთაებრიეს,საღვეთოს: „ზენა 297, 523, მაღალი, კურთხეული, ზეციური, 

ღვთაებრივი“ (18, გე, 362). აქედან გამომდინარე, რუსთველის სიტყვები: „ვთქვა მიჯ– 

ნურობა პირველი და ტომი გვართა ზენათა4%, ნიშნავს: ვიტყვი მიჯნურობაზე, რომელიც 

არის ღვთაებრივ იდეათა შორის პირველი („პირველი.., გვართა ზენათა4) და ამ იდეა– 

თა იდეა, გვარეობითი ხასიათის მცნება („ტომი გვართა ზენათა4)?. 
რა არის ეს საღვთო მცნებები, ღვთაებრივი იდეები, რომელთა შორის რიგით პირ- 

ველი და რომელთა მომცველი მცნებაც, გვარი ან იდეათა იდეა არის სიყვარული? ეს მცნე– 

ბანია: გიყვარდეს ღმერთი შენი, გიყვარდეს მოყვასი შენი (მთ. 22, 37––39), „არა კაც- 

ჰკლა, არა იპარო, არა იმრუშო, არა ცილი სწამო. პატივ-ეც მამასა შენსა და 

დაღას,· შმანსა“ (ძთ. 19, 18.19) და სხვა აძის მომდეენო ღვთაებრივი იდეები. 

არის თუ არა სწორი და ქრისტიანული მოძღვრებით აღიარებული დებულება: ღმერ- 
თის სიყეარული არის რიგით პირველი იდეა ღვთაებრივ მცნებათ შორის და ამ მცნებათა 

თავი და თავი, იდეათა იდეა? არის, ამას სიტყვასიტყვით ამტკიცებს „საღვთო წერილიც“ 

და „წმინდა მამანი“, „სახარების“ მიხედვით, უფალს ჰკითხეს: „მოძღუარ, რომელი 

მცნებაი უფროის არს სჯულსა შინა? ხოლო იესო ჰრქუა მას: შეიყუარო... ღმერთი შენი- 
ყოვლითა გულითა შენითა და ყოვლითა სულითა შენითა და ყოვლითა გონებითა შენითა, 

ესეარს დ–დი და პირეელიმცნებაი, და მე ორე, მსგავსი ამისი: შეიყუარო. 

მოყუასი შენი, ვითარცა თავი თვსი“ (მთ. 22, 36-39; შდრ. მარ. 12, 30. 31). ვფიქ- 

რობთ, რომ სა სარე ბა გარკვევით ამბობს, რომ ღმერთის მიმართ სიყვარული არის. 

1 არ შეიძლება პირვე ლის მიჯნურობის პირველ სახეობაზე მითითებად მიჩ ნევა 
(„მიჯნურობა პირველი“). კონტექსტს თუ ასე გავიაზრებთ, მაშინ ტექსტი ისე უნდა გას- 
წორდეს, როგორც კ. კეკელიძე ასწორებდა: „ვთქვა მიჯნურობა: პირველი –– ტომი და- 

გვარი ზენათა“ (48, გვ. 282). ამგვარი გასწორება და აქედან გამომდინარე ამ სტრიქონში 

„მიჯნურობა პირველის“ ამოკითხვა მცდარია (122, გვ. 164; 119, გვ. 130). 
2? ჩვენს გამოქვეყნებულ სტატიაში ნაცვლად ამ უკანასკნელი წინადადების სიტყვი- 

სა „მცნება“ იკითხება „ცნება“ (189ა, გვ.32). სამწუხაროდ, ამ შეცდომამ გაუგებრობა 
გამოიწვია (123, გვ. 107). მაშასადამე, ჩვენ ამ კონტექსტის ღვთაებრივი იდეები, 

სახეები („გვართა ზენათა") გეესმის საღვთო მცნებებად (მცნება 
ნიშ ნავს სწავლას, სჯულისდებას, ზნეობრივი ხასიათის გამონათქვამს, მოძღერებას დე- 

ბულების სახით –– 430, გვ. 544; 151, სვ. 1207). 
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„დიდი ღა პირველი მცხებაგ“, უმთავრესი, იდეათა-იდეა და რიგით პირველი 

მცნება, ასევე იყო ეს აზრი განმარტებული „წმინდა მამათა“ მიერ. ბასილ დიდის „ას- 
კეტიკონში“ ვხვდებით ასეთ ეპიზოდს: ბერები ეკითხებიან ბასილს: „რაი არს წესი და 

შემდგომობისაი მცნებათა ღმრთისათა. ვითარმცა რომელიმე იყო პირველი და სხუა» 
მეორე და სხუაი შემდგომი...?“ (453, 19 V). ბასილი პასუზობს: „კითხეაი ეგე თქუენი 

ძუელითგანი არს და ზემოითგანვე მოცემულ სახარებასა შინა, რაჟამს მოუკხდა უფალსა 
შჯულის მოძღუარი იგი, –– მოძღუარ, –– ჰრქუა, „რომელი არს პირველი მცნება» 

შჯულსა ძინა და უფალმან მოუგო: შეიყუარო უფალი, ღმერთი შენი ყოვლითა გულითა 

შენითა და ყოვლითა სულითა შენითა და ყოვლითა ძალითა შენითა და ყოელითა გონე- 

ბითა შენითა, ესე :რს პირველი და დიდი მცენებაი და მეორე მსგავსი ამისი: შეიყუარო 

მოყუასი შენი, ვითარცა თავი თვსი“. აჰა, ესერა თვკთ თავადმან უფალმან დადვა შემდგო– 

მობისა წესი მცნებათა თუსთაი, რამეთუ პირველად და უდიდესადმცნე- 

ბად ღმრთისა მიმართსიყუარული განსაზღერა.ხოლო მე- 
ო რე დ და შემდგომად და მსგავსად მისIა უფროის სრულ მყოფელად პირეელისა მის 
და მიერ გამომავალად თქუა სიყუარული მოყუსისაი. ვინაიცა აწ თქ-მულთა ამათგანც 

და სხუათა ესევითართა ღმრთივ სულიერთა წერილთა შინა პოვ ნილთაგანცა ყოველთავე 

მცნებათა უფლისათა წესი და შემდგომობაი ისწავების“ (453, 19V--20L). კომენტარი 

ზედმეტია, საღმრთო მცნებათა, იდეათა შორის სიყვარული არის რიგით პირველი და 

უდიდესი, იდეათა იდეა, მისგან გამოდის სხვა იდეები. აქ მოყეანილი ამონაწერები რომ 
არ არის შემთხ, ევითი, ვფიქრობთ, ნათლად გამოჩნდა ზემოთ, როდესაც ეამტკიცებდით, 

რომ ქრისტიანული მოძღერებით ს ი კ ე თ ე დ, ზნეობრივი მოძღვრების უმთავრეს და 

ყოვლის მომცველ იდეად ღმერთის მიმართ სიყვარულია მიჩნეული. 

რუსთველის მიერ მიჯნურობის ამ პირველი სახის დახასიათება ზუსტად შეეფარდე- 
ბა ქრისტიანულ მწერლობაში ღვთაების სიყვარულზე გავრცელებულ აზრს; 

ბ) რუსთველის სიტყეით ეს სიყვარული არის: „ძნელად სათქმელი, საჭირო გამოსა- 

გები ენათა“; „ენა დაშვრების, მსმენლისა ყურნიცა დავალდებიან", ამგვარადვეა ქრის- 

ტიანული მოძღვრებით გააზრებული ღმერთისადმი სიყვარული: ღმერთისადმი სიყვარუ- 

ლი არ აიხსნება, არ განიმარტება, მისი განმარტებისას ენა დაგებმით. ენა დაიღლება მისი, 

ახსნით და მსმენელი მაინე) ვერ გაიგებს მას. ბასილ დიდს ასკეტები ეკითხებიან: „პირ- 

ველად უკუშმ ღმრთისა მიმართ სიყუარულისათჯს მეზრაზე ჩუენ. რამეთუ ესე გუასმიეს ვი- 
თარმედ ჯერ-არს სიყუარული, ხოლო თუ ვითარ შესაძლებელ არს წარმართებაი მისი, 

ამისდა სწავლად მეძიებელ ვართ“ (453, 20L). ბასილი სწორედ ისევე პასუხობს, როგორც 

რუსთველი ახასიათებს ამ პირველ სიყვარულს: არ შეიძლება ღმერთის სიყვარულის 

სწავლა, როგორც მზის, სინათლის სიხარული, სიცოცხლის სიტკბო და დედის სიყვარული 

არავის უსწავლებია ჩვენთვის, ასევე არ ისწავლება ღმერთის სიყვარული („უსწავლელ 

არს ღმ“თისა მიმა“ თ სიყუარუღი. რამეთუ არცა ნათლისათჯს სიხარული, გინა ცხოვ- 

რებისა შეტკბობაი, სხკსა ვისგანმე გკსწავლიან? არცა სიკუარული მშობელთა გინა 

მზრდელთაი სხუა მან ვინმე გუასწავლნა, ეგრეთვე და ფრიად უფროის საღმრთოი სურ- 
ვილი არა გარეგნით ისწავლების, არამედ მყის აგებულებასავე თანა ცხოველისა, კაცისა– 
სა ვიტყვკ თესლოვნებითი, რა მე სიტყუაი დათესულ არს ჩუენ შორის« -- 453, 20»). 

არ გამოითქმის, არ აიხსნება ღმერთის მიმართ სიყუარული, ისევე როგორც საღმრთო 
სიკეთის ბრწყინვალება, ვერ წარმოაჩინებს მას ადამიანის სიტყვა, ვერც ყური გაიგონებს 

(„რამეთუ ყოელადგამოუთქუმელდაე მიუთხრობელ არიან 

ელვანი საღმრთოისა სიკეთისანი“,–-განაგრძობს ბასილ დიდი საღმრთო სიყვარულის 

განმარტებას,–„ვ ე რ წარმოაჩინებს სიტყუაი, ვერცა მიითუა- 

ლავს სასმენელი4 –– 455, 12 V). 
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ბ) „მას ერთსა მიჯნურობასა ქკვიანნი ვერ მიჰხვდებიან“--აქ ყოველ ეჭვს გა– 
რეშე გამოთქმულია დებულება, რომელსაც დაბეჯითებით იმეორებს მთელი ქრისტიანუ– 

«ლი მისტიკა: საღმრთო მცნებათა, საღმრთო იდეათა, ღვთაებრივ დოგმათა გონებით, სი– 

ბრძნით, ადამიანური ლოგიკით მიწვდომა არ შეიძლება, ადამიანური სიბრძნისთვის სა- 
ღმრთო მცნება და მათ შორის მისი პირველი მცნებაც მიუწვდომელია („ ჭკვიანი“ აქ ნიშ- 
ნავს რაციონალისტს, ბრძენს–-შდრ. .40ა, გვ. 100). 

დ) „იგია საქმე საზეო, მომცემი აღმაფრენათა“ -–ამაზე უფრო ნათლად ღვთაებრი- 

ეი სიყვარულის განმარტება ქრისტიანული მისტიკის ენით შეუძლებელია. საღვთო სიყ- 

ეარული, ქრისტიანული მისტიკით, სწორედ აღმაფრენის მომცემია. ადამიანს 

ღვთაებრივ შთაგონებას აძლევს. იგი სწორედ იმქეეყნიური, ღვთაებრივი სამყაროს სა- 
ქმე». | ადამიანი ღმერთთან აჰყავს, ადამიანს ღმერთს უერთებს, ადამიანს ღმერთში ასახ- 

ლებს 
22ე სტროფში პირდაპირაა გამოცხადებ' , რომესსახეობა მი- 

ჯნ 28% ო ზ ი "ა არის საღმრთო სიახლე, საღმრთო ახლოობა, საღმრთო სწრაფვა, 

საღმრთო სიყვარული: „ზოგთა აქვს საღმრთო სიახლე, დაშვრების აღმაფრენითა4.1 

3) ამ გაგებით პროლოგსა და საკუუთრიე პოემაში გატარებული თვალსაზრისი 

“ ერთმანეთს თანხედება: პოეტმა პროლოგში ამქეეყნიური სიყვარული დაუპირისპირა 

საღვთო სიყვარულს; პოეტი ამ უკანასკნელს გაემიჯნა. იგი სიყვარულის უმაღლეს სახე- 

ობად თვლის არა საღვთო სიყვარულს, არამედ სიყვარულის სხვა სახეობას –– ამქვეყნიურ 
' სიყვარულს, რომელიც საღვთო საყვარულს ემსგავსება („ჰბაძას“) სიწრფოებაში, 

· სიწმიდეში, გრძაობის სიდიადეში (შდრ. 169ა, გე. 334). ასევე, საკუთრივ პოემაში ასახული 

' ეთიკურ-ზნეობრივი პრინციპებით, ამქვეყნიური სიყვარული დგას სწორედ იმ ადგილას, 

რომელიც ქრისტიანულ ეთიკაში საღვთო სიყვარულს უჭირავს. პროლოგში ცნებებით 

გადმოცემული დაპირისპირება სიყვარულის ორ სახეობას შორის პოემაში მხატვრულ 

ტილოზეა გარდასახული (შეადარე ნ. მარის თვალსაზრისს პოემის ძირითადი ნაწილისა 

და პროლოგის ურთიერთობაზე–--255, გვ. 160; იხ. აგრეთვე, 109, გვ. 176; 177, გე. 30). 

ბუნებრივია, რომ ღვთაებრივ სიყვარულს პოეტი სიყვარულის 

პირველ სახეობად თვლის. სიყვარულის ჭეშმარიტ სახეობად სწო- 
რედ ეს სიყვარული იყო მიჩნეული ქრისტიანული რელიგიის მიერ. 
"მეორე მხრივ. სწორედ ღმერთისადმი მისტიკური სიყვარული იყო გა- 
„იდეალებული არაბულ სუფიზმში, რომელსაც რუსთველის მიჯნურო- 

“ბის თეორიის ჩამოყალიბებაში გარკვეული წვლილი მიუძღვის (237, 
''გვ. 282; 23, გვ. 133--144). რუსთველი წერს: 

-, ვთქვა მიჯნურობა პირველი და ტომი გვართა ზენათა, 
“ ძნელად სათქმელი, საჭირო -გამოსაგები ენათა; 

... იგია საქმე საზეო, მომცემი აღმაფრენათა; 
ვინცა ეცდების, თმობამცა ჰქონდა მრავალთა წყენათა (20). 

მას ერთსა მიჯნურობასა ჭკვიანნი ეერ მიჰხვდებიან, 
ენა დაშვრების, მსმენლისა ყურნიცა დავალდებიან; 

' ვთქვნე' ხელობანი ქვენანი, რომელნი ხორცთა პხვდებიან; 
მართ მასვე ჰბაძვენ, თუ ოდეს არ სიძვენ, შორით ბნდებიან (21). 

მიჯნური შმაგსა გვიქვიან არაბულთა ენითა, 
მით რომე შმაგობს მისისა ვერ-მიხედომისა წყენითა; 

1 რუსთველი სიყვარულის ამ საზეობაზე ამბობს: „ვინცა ეცდების, თმობამცა ჰქო- 

ნიდა მრავალთა წყენთა4. ამ დებულების გაგება ორგვარად შეიძლება, რამდე ნადაც „თმ– 
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ზოგთა აქვს საღმრთო სიახლე, დაშვრების აღმაფრენითა; 

კვლა ზოგთა ქვე უც ბუნება კეკლუცთა ზედა ფოფენითა (22). 

პირველი სახე მიჯნურობისა ანუ საღმრთო სიყვარული, რუსთ-. 
ველის აზრი», ერთი უკიდურესობაა, პოეტი, რომელმაც «ადამიანი, ამ– 

ქვეყნიური გ-.5ცდები დააყენა საკუთარი კონცეფციის ცენტრში, აშ- 
კარად ემიჯნება სიყვარულის ამ სახეობას მისი გამოუთქმელობის, მის– 

ტიკურობის, არაამქვეყნიურობის გამო. გონების, სიბრძნის, აზროვნე– 

ბის მოტრფიალე პოეტს არ შეუძლია შემოქმედების საგნად აქციოს 
ეს სახე მიჯნურობისა, რადგანაც იგია „ძნელად სათქმელი, საჭირო გა– 

მოსაგები ენათა“, „მას ერთსა მიჯნურობასა ჭკვიანნი ვერ მიჰხვდებიან“ 

(102, გვ. 58). სიცოცხლის, სილამაზის, სიმხნის, ამქვეყნიური ტკბო– 
ბის მოტრფიალე პოეტი აშკარად ვერ ურიგდება „საღმრთო სიახლით“, 

ღვთაების სიყვარულით დამაშვრალ, დაღლილ ასკეტებს: „ზოგთა აქვს 
საღმრთო სიახლე, დაშვრების აღმაფრენითა“. 

მეორე უკიდურესობა სიყვარულისა ესაა რუსთველს მიჯნურო- 

5-ს მესამე სახეობა, ამქვეყნიური სულსწრაფვა, დონჟუანობა: „კვლა 
ზოგთ- ქვე ა–ც ბუნება კეკლუცთა ზედა ფრფენითა". იგი სიძვაა. ხორ-–' 

ციელი სიყკარულის ის სახეობა, რომლის არსი „შორით ბნედაში4“ 

აღარ არის, როზელიც დაცლილია იმ რეალური აღმაფრენისაგან, რაც 

პირველ სეყვარელს ჰქონდა (სტროფი 21), სიყვარულის გრძნობის 
გამოვლენას მეორე უკიდურესობაში ვარჯება. რუსთველი მკვეთრად 
ემიჯნება ამ სეხ-ს ხორციელ სიყვარულს. იგი აღარ თვლის მას ნამ- 
დვილ, ჭეშმარიტ მიჯნურობად. ბუნებრივია, რომ, ქრისტიანული 
ეთიკის მიხედვით, ქება და შესხმა სიყვარულისა, რომელიც არ იყო 
ღვთაებრივ” და იყო ხორციელი, აღიქმებოდა სიძვად (ასედაც გაიგო 

რუსთეელის მ-ჯნურობა აღორძინების ხანის ქართულმა სამღვდელო- 
ებამ), რუსთველი გრძნობს ამას და განსაკუთრებით, ხაზგასმით ემიჯ- 

ხება სმ მეო=ე 'უკიდურესობას: 

ობა“ და „დათმობა. ვეფხისტყაოსანმი ნიშნავს . როგორც თმენას, მოთმენას; 
ასევე დათმობას (18, გვ. 363; 165 გვ. 365): 

ა) ვინც ცდილობს (ამგვარ სიყვარულს), თ მ ო ბ დ ე ს (ტოვებდეს) მრავალ წყენას 
(287, გვ. 378). ესეც ტიპიური დებულებაა ქრისტიანული მისტიკის: ღვთაებრივი სიყვა- 
რული, ჩვენს სულში ღმერთის ჩასახლება, ნიშნავს დატოვო („თმობამცა“) ყოველი ამ-” 

ქვეყნიური წუხილი, საქმე, საზრუნავი („წყენა«) და იფიქრო მზოლოდ ღმერთზე. ბ) 
ვინც ცდილობს (ამგვარ სიყვარულს), ი თ მ ე ნ ს მრავალ წყენას. არც ასეთი გაგება 

ეწინააღმდეგება იმ აზრს, რომ მიჯნურობის ეს სახეობა არის საღვთო სიყვარული. მზო- 

ლოდ ასეთი გააზრებით ამ დებულებაში პოეტის მიერ კიდევ ერთი არგუმენტია წამოყე- 

ნებული საღვთო მიჯნურობის წინააღმდეგ. ავტორს დებულებებისა: „მას ერთსა მიჯნუ- 

რობასა ჭკვიანი ვერ მიპხვდებიან« და „ზოგთა აქეთ საღმრთო სიახლე, დაშვრების აღ– 
მაფრენითა#“, რა თქმა უნდა, ამ აზრის გამოთქმაც შეეძლო. 
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მიჯნურობა სხვა რამეა, არ სიძვისა დასადაორი: 
იგი სხვაა, სიძვა სხვაა, შუ უზის დიდი ზღვარი, 

ნუვინ გაპრევთ ერთმანერთსა! გესმის ჩემი ნაუბარი? (24,2--4). 

რა თქმა უნდა, ამ სიტყვების ცალმხრივი გაგებაც არ შეიძლება. არ შე- 
იძლება ვიფიქროთ, რომ სიძვა საერთოდ არ წარმოადგენს სიყვარუ- 

ლის გრძნობის გამოვლინების რაიმე სახეობას. ასე არ ფიქრობს რუს- 
თველი, როცა „ფატმანისგან ავთანდილის გამიჯნუ- 

რების“ თავს წერს: 

ფატმან სათუნს ავთანდილის გულსა ნდობა შეუვიდა, 

სიყვარული მეტის-მეტი მოემატა, ცეცხლები სწვიდა 
. (1082,1--2). 

დაწერა წიგნი საბრალო, მის ყმისა მისართმეველი, 
მისისა მიჯნურობისა, მისთა პატიჟთა მცნეველი (1084,1-–2). 

ის, რასაც მიჯნურობის ჭეშმარიტი სახეობა უნდა გაე- 
მიჯნოს, მხოლოდ და მხოლოდ მიჯნურობის სახეობა შეიძლე- 
ბა იყოს, 'მმაგრამ მისი სხვა სახეობა, არაჭეშმარიტი. ამიტომაც აგრძე– 

ლებს რუსთველი იქვე, პროლოგში: „მძულს უ გულო სიყვარუ- 

ლი, ხვევნა, კოცნა, მტლამა-მტლუში“ (25,4). 

კატეგორიულად, რასგასმით ემიჯნება რა ამ სიძვას, რუსთველი 

საუკეთესო საშუალის პოვნის ცნობილი გზით მიდის. არისტოტელე 
შენიშნავდა, რომ საუკეთესო საშუალი პირველ რიგში მკვეთრად უხ- 

და გაშორდეს, უნდა გაემიჯნოს იმ უკიდურესობას, რომელიც მის ბუ- 
ნებას ყველაზე მეტად ეწინააღმდეგება და რომელშიც მისი აღრევა 
სახიფათოა, და შემდეგ უნდა იპოვოს მან თავისი, მეორე უკიდურე- 

სობიდან განსხვავებული ადგილი. 
ჭეშმარიტი მიჯნურობა ამ ორი უკიდურესობის საშუალია. მიჯნუ- 

რობის პირველი უკიდურესობიდან იგი იღებს სულიერ სწრაფვას, აღ- 
მაფრენას, შორით ბნედას, სიწმინდეს, გრძნობის სიდიადეს (შდრ. 177, 

ბვ. 34); ხოლო მეორედან –– ამქვეყნიურობას, ხორციელობას, რეალუ- 

რობას. რუსთველის აზრით, ესაა ერთადღერთი ნამდვილი, სწორი, ჭეშ- 

მარიტი, უმაღლესი სახე მიჯნურობისა: პოეტი უკომპრომისოდ იხრება 

მისკენ და პირდაპირ აცხადებს: „ვთქვნე ხელობანი ქვენანი, რომელნი 

ხორცთა ჰხვდებიან; მართ მასვე ჰბაძეენ, თუ ოდეს არ სიძვენ, შორით 

ბნდებიან“. 

“ამ აზროვნებაში, ჩვენი აზრით, ნათლადაა ჩაქსოვილი არისტოტე- 
ლეს მოძღვრება ორი უკიდურესობიდან გამიჯნულ „საშუალზე“, რო–- 

გორც სრულქმნილზე, საუკეთესოზე. 

რომ უფრო ნათლად გავითვალისწინოთ რუსთველის მიერ გაი- 

დეალებული სიყვარულის არსი, უნდა გვახსოვდეს, რომ არისტოტე- 
ლესეული საშუალი არ არის ორ უკიდურესობას შორის მარტივი სა- 

შუალო აღგილი, ზომიერად აღება თითოეული უკიდურესობის თვი- 
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სებებისა. პირიქით, არისტოტელეს საშუალი აერთიანებს ორივე უკი- 

დურესობის საუკეთესო თვისებებს იმ დოზით და იმ მოცულობით, 

როგორც ისინი ამ უკიდურესობებში არსებობენ და მთლიანად უარ- 

ყოფს თითოეული უკიდურესობის მანკიერ მხარეებს. ასე რომ, რუს- 
თველის მიერ გაიდეალებული სიყვარული ისეთივე დიდი აღმაფრე– 
ნის მქონეა, როგორც საზეო სიყვარული ღა ამავე დროს იგი აშკარად 
ამქვეყნიურია (ისე როგორც მეორე უკიდურესობა). ამიტომაა, რომ 

პოემაში მსოფლმხედველობრივი თვალსაზრისით ამქვეყნიური, მაღალ–- 
ადამიანური სიყვარული დაახლოებით იმავე ფუნქციის მქონეა რაც 

ქრისტიანულ მსოფლმხედველობაში ღვთაებრივ სიყვარულს ჰქონდა 

(შდრ. 123, გვ. 142). ვეფხისტყაოსნის პროლოგის სიყვარულის თეო- 

რიის მხოლოდ ასეთი გააზრება ეთანხმება საკუთრივ პოემის იდეურ 
მიზანდასახულობას: პოემის მიხედვით ამქვეყნიური ჭეშმარიტი სიყ- 

ვარული დაყენებულია ეთიკური სისტემის ცენტრში, იქ, სადაც ქრის- 

ტიანობა ღვთაებრივ სიყვარულს მიუჩნევდა ადგილს. ეს დიდი გადა- 

აზრება გვიანდელი შუა საუკუნეების მსოფლშეგრძნებაში, საითკენაც 

მიისწრაფოდა ამ ეპოქის მოწინავე საზოგადოების აზროვნება, ვეფ- 
ხისტყაოსანში მხატვრულ სახეებში გადაწყვეტილია საკუთრივ პოე- 
მაში, ხოლო თეორიულად ჩამოყალიბებულია პროლოგში. 

უკანასკნელ წლებში რუსთველის მიჯნურობი“ თეორია თავისებურად განმარტა 

ზვიად გამსახურდიამ მკელევარმა გაა,რძელა ვახტანგ მეექვსის თვალსაზრისი 

პოემის მისტიკურ-ალეგორიული გააზრების შესაძლებლობის თაობაზე. მისი აზ- 

რით, „შოთას საბოლოო მიზანი იყო მაინც საზეო მიჯნურობის შექება, ოღონდ „ზელო - 

ბანი ქვენანის“ ნიღაბქვეშ, იგავურად, ისევე როგორც სოლომონის „ქებათა ქებაში« 

ამსოფლიური მიჯნურობის ეპიზოდები გამოყენებულია საზეო მიჯნურობისათვის ქების 
შესასხმელად, ვინაიდან მიჯნურთა შორის ურთიერთდამოკიდებულება სიმბოლურ-ალეგო- 

-რულ პლანს ქმნის, რომელშიაც ასახულია ადამიანის სულის დამოკიდებულება ღმერთ- 

თან“ (40ა, გვ. 99--100). ამ დებულების დასამტკიცებლად %. გამსახურდიას დასჭირდა 
"რუსთველის მთელი მიჯნურობის თეორიის და არსებითად მთელი პოემის დედააზრის 
ხელოვნური გადააზრება. ამის გამო ეს უკანასკნელი მოსაზრება მიუღებლად მიგვა- 
ჩნია. ყურადღებას შევაჩერებთ მხოლოდ ძირითად ასპექტებზე: 

1) რადგანაც რუსთველის პოემაში შექებული სიყვარულის ალეგორიული განმარ 
„ტებისათვის საკუთრივ პოემა არ იძლევა თითქმის არავითარ რეალურ საბაბს, ზ. გამ 
სახურდია თავის თვალსაზრისს არსებითად პროლოგზე აფუძნებს. იგი წერს: „პირველი 
მიჯნურობის შესახებ პოეტი ამბობს, რომ „მას ერთსა მიჯნურობასა ქკვიანნი ვერ მიხვ. 

დებიან“ , შემდეგ რომ „ენა დაშვრების, მსმენელთა ყურნიცა დავალდებიან4« და ბოლოს 

მიზეზობრივად, ყოველივე ამასთან დაკავშირებულია „ვთქვენ ხელობანი ქვენანი“, ე. ი, 

გამოდის, რომ სწორედ იმიტომ თქვა რუსთაველმა „ ხელობანი ქვე ნანი«, რომ ამ ფორმით 

ნათქვამი უფრო გასაგები იქნებოდა ადამიანთათვის, მაგრამ ეს „ხელობანი ქეენანიც“ 

ხომ „ მ ა ს ვ ე (ე.ი. პირველ მიჯნურობას) ჰბაძვენI" (40ა, გე. 99). აქედან გამომ– 

დინარე რუსთველი, ზ. გამსახურდიას დასკვნით, არ „ემიჯნება“ საზეო მიჯნურო- 
ბას, არ „უმღერის ხორციელ“ სიყვარულს, არ „რჩება მიწაზე“ (40 ა, გე. 99, 100). 

სტროფის მოყვანილ კომენტარში, ჩვენი აზრით, ორი ხელოვნური, ნაძალადევი წაკითს_ 
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ვა შეინიშნება, რასაც არსებითად ემყარება ზ, გამსახურდიას თვალსაზრისი:ა) რუსთველი 

პირველი მიჯნურობის დახასიათებისას მიუთითებს იმ ნაკ ლზე ც, რაც, პოეტის თვალ- 

საზრისით, მას გააჩნია: „ძნელად სათქმელი, საჭირო გამოსაგები ენათა, „მას ერთსა 
მიჯნურობასა ჭკვიანნი ვერ მიპხვდებიან«, „ენა დაშვრების, მსმენლისა ყურნიცა და- 

ვალდებიან4 და შემდეგ კატეგორიულად აცხადებს: „ეთქვნე ხელობანი ქვენანი, რომე- 
ლნი ხორცთა ჰხედებიან4,., პოე ტი არ იძლევა არავითარ მი- 
ნიშნებას იმ ახსნაზე, რომელიც ამ სიტყვებს დაამატა ზ, გამსახურდიამ; „სწო– 

რედ იმიტომ თქვა რუსთველმა „ხელობანი ქვენანი", რომ ამ ფორმით ნათქვამი უფრო 
ასაგები იქნებოდა ადამიანთათვის“. ამა როს ეს უკანასკნ, ანმარტება, რომე- 

ლიც არ “პნ ება პოემის ტექსტში, არის არსებითი და თითქმის ე თადერთი საფუძველი 

იმ თვალსაზრისისათვის, რომელიც ცდილობს რუსთველის პოემის დედააზრის და ამდე– 

ნად მთელი შემოქმედების გადააზრებას, 

ბ) ზ. გამსახურდიას თვალსაზრისით, ის „ხელობანი ქვეყანანი”, რომელიც შზშე- 

ქებულია ვეფხისტყაოსანში, მხოლოდ და მხოლოდ საღვთო მიჯნურობის მიბაძვაა და 

სხვა არაფერი. დაეუკვირდეთ: „მაგრამ ეს „ხელობანი ქვენანიც“ ხომ „მასვე (ე. ი. 

პირველ მიჯნურობას) ჰბაძვენ!“, ე. ი. შოთას საბოლოო მიზანი იყო მაინც საზეო 

მიჯნურობის შექება, ოღონდ „ხელობანი ქვენანის“ ნიღაბქეეშ..“. სინამდვილეში 

რუსთველი ისე სწორხაზოვნად არ აცხადებს ამ „ქვენა ხელობას“ საღვთო სიყვა–- 
რულის მიბაძვად, როგორც ზემოთ მოყვანილი ამონაწერი მეტყველებს. ჩვენი აზ- 
რით, პირიქით, რუსთველი ემიჯნება (მხატვრული ასახვის საგნად არ ირჩევს) 

საზეო სიყვარულს, რადგანაც აცხადებს: ვიტყვი „ქვენა ხელობაზე,“ რომელიც 
ხორციელი (ამქვეყნიური) გრძნობაა („ვთქვნე ხელობანი ქვენანი რომელნი ხორ- 

ცთა ჰხვდებიან“), შემდეგ კი ახასიათებს ამ ხორციელ სიყვარულს და ამბობს, რომ 

ეს „ხელობანი ქეენანი", თუ სიძვაში არ ვარდება,თუ მისი არსი გშო- 
რით ბნედაა“, ჭეშმარიტად იმ საზეო სიყვარულს ემსგავსება („მართ მასვე 
პბაძვენ, თუ ოდეს არ სიძვენ, შორით ბნდებიან“). ე. ი, ჩვენი აზრით, რუსთველი 
იმას კი არ ამბობს, რომ მე საღვთო სიყვარულს ავსახავ „ხელობანი ქვენანის“ სა- 
ხით, რადგანაც ეს უკანასკნელი მისი მიბაძვაა, არამედ სხვას: მე ვიტყვი ხორციელ, 

ამქვეყნიურ სიყვარულზე. იგი, თუ სიძვაში არ ვარდება და შორით ბნედაში გა- 

მოვლინდება, ჭეშმარიტად ემსგავსება საღვთო სიყვარულს. 
2) ზ. გამსახურდია მიზნად ისახავს, რომ პროლოგში აღწერილი მიჯნურობის 

ყველა სახეობა დაიყვანოს ამ ორ მიჯნურობაზე და განმარტოს იმგვარად, თითქოს 

პირველი –– სახეო მიჯნურობა –– რუსთველის მიერ გაიდეალებულია, თითქოს. 

პოეტი არ მიუთითებს არავითარ ნაკლზე მიჯნურობის ამ სახეობაში |L„მისთვის (პო- 
ეტისათვის, ე. ხე) მთვარეზე უმთავრესი იყო „პირველი“ მიჯნურობა, ეს იყო მის- 

თვის ცხოვრების პრაქტიკული იდეალი" (40 ა, გე. 107)); ხოლო მეორე მიჯ- 
ნურობა ამ პირველის მიბაძვაა, ე. ი. მისი ასახვით რუსთველი ისევ საზეო მიჯნუ- 

რობაზე მეტყველებს, მხოლოდ ალეგორიულად, იგავურად („რამდენადაც რუსთ- 
ველის პოემა, ისევე როგორც ბიბლია, მხოლოდ რჩეულთა ეზოტერული წრისათვის 
როდი იყო განკუთვნილი, არამედ ადამიანთა ფართო მასებისათვის, ამიტომ მეტყვე-- 

ლებს იგი იგავური ენით, ამიტომ არის მასში აღწერილი „ხელობანი ქვენანი#, რო– 
მელნიც „ჰბაძვენ«“ საზეო საღვთო მიჯნურობას, ვინაიდან ეს ყოველივე „ჭკვიანთა- 
თვის“ და ჩვეულებრივ ადამიანთათვის უფრო მისაწვდომია. იგი რომ მხოლოდ 

ბრძენთათვის ყოფილიყო გამიზნული, მაშინ იგი იგავთა გარეშე, უშუალოდ იმეტ- 

ყველებდა თავის საგანზე“ –- 40ა, გვ. 100--101). ზ. გამსახურდია ამ ჩანაფიქრის- 
ხორცშესასხმელად ცდილობს სხვადასხვაგგრი ცელილების შეტანს პროლოგის 
ტექსტში, ან ცალკეული ადგილების გააზრებაში, ეს ცდანი კი, ჩვენი აზრით, 

არასწორია: 
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ა) ჩეენი აზრით, ზ. გამსახურდიას მეცნიერული კველევის მეთოდი მცდარია, 
როდესაყ პროლოგის მიჯნურობის თეორიიდან იპ სტროფებს რომლებიც 

არასგზით აღარ ემორჩილება თავის თვალსაზრისზე დასაყვანად გადააზრებას, ყალბად 
აცხადებს. ეს სტროფებია: 29 („ხამს, თავისსა ხეაშიადსა...“), 30 („მას უშმაგო ვით 

მიენდოს...“), 31 („მიკვირს, კაცი რად იფერებს...“). 

ბ) როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, საზეო, საღეთო მიჯნურობაში რუსთველი აშ- 
კარად ამჩნევს არარეალურობას, ადამიანთა მიერ მიუწვდომლობას. ამაზე მიუნიშ- 
ხებს პოეტის სიტყვები: „ძნელად სათქმელი, საჭირო გამოსაგები ენათა“, „მას ერ- 
თსა მიჯნურობასა ჭკვიანნი ვერ მიპხვდებიან” „ენა დაშვრების, მსმენლისა ყურნი- 

ცა დავალდებიან“. ამ დებულებათა ფონზე "სავსებით ბუნებრივია რუსთველისავე 

სიტყვები: „ზოგთა აქვს საღმრთო სიახლე დაშვრების აღმაფრენითა!. ამ დახასი- 
ათებაში აშკარად იგრძნობა, რომ პოეტი ამ მიჯნურობის ღირსებად მხოლოდ დღა 

მხოლოდ აღმაფრენას ხედავს (მხოლოდ ამ მომენტს გამოჰყოფდა იგი ზემოთაც: 

„იგია საქმე საზეო, მომცემი აღმაფრენათა) და რეალურობას მოწყვეტილ აღმაფ- 
რენას შესაბამისად ახასიათებს: „დაშვრების აღმაფრენითა“. ზ. გამსახურდია ცდი- 

ლობს ზმნას „დაშვრების“ ამ კონტექსტში გამოაცალოს ის ნიუანსი, რაც ზოღვა– 

წეობის შედეგად დაღლასთან არის დაკავშირებული და მოტივირება, რის გა– 

მოც რუსთველი ემიჯნება ამგვარ სიყვარულს, მოხსნას. ამის საბუთად იგი მიუთი- 

თებს ამ ზმნის ფუძეზე –- „შურომა“, „შრომა“, და ფიქრობს, „დაშვრომაშიც“ 

ვ ხოლოდ ფუძისეული, თავდაპირველი მნიშვნელობა უნდა იყოს (4ე ა, გვ. 1021), 
მით უმეტეს, რომ „დაღლა“ მხოლოდ მეორადი მნიშვნელობაა ამ სიტუყვისა« (იქ- 
ვ ე). მაგრამ განა ვეფხისტყაოსანში ყველა ლექსიკური ერთეული პირველადი მნიშ- 
ვნელობით უნდა იყოს დადასტურებული?! განა ამა თუ იმ ფუძისაგან ნაწარმოები. 

სიტყვები მხოლოდ და მხოლოდ ამ ფუძის მნიშვნელობას ინარჩუნებენ და რაიმე 
ნიუანსს არ უმატებენ, ან არ აკლებენ მას?! ასეთი დასკვნა მით უფრო საკვირვე–- 

ლია, როცა მკვლევარი ხედავს, რომ „დაღლილის“ ნიუანსი „დამაშვრალს“ ჯერ 
კიდევ V საუკუნის ქართულ სალიტერატურო ენაში აქვს: „და ვითარცა აღივსე- 

ბოდა მეექუსზ იგი წელი საპყრობილესა მას შინა, ჯეკმა დამაშურალობითა 

შუ რომათა მათ შინა სიმკნისა მისისაითა სენი სნეულებისა» მოიწია მის ზედა, 

რომელსა-იგი წინაისწარ უღაღადებდი და ვეტყოდე, ვითარმედ „ნუ ჯეკმა, რამე– 
თუ დაუმძიმებ კორცთა მაგათ ზედა, რამეთუ ვერ დაგითმონ და მერმე ვერღარას 
შემძლებელ იყო. ყოფად რაისმე საქმედ კეთილსა ეგოდენითა მაგით ფიცხლად 

მარხვითა და მარაღის ზედგომითა და ღამე ყოველ დაშ ურომითა, ფსალმუ– 

ნებითა და გალობითა“. და არცაღა მცირედ სადა სცა კორცთა მისთა განსუენე- 

ბაი, და შეიქმნა და დადნა ვითარცა ავლი“ („შუშანიკის წამება# ––- 408, გვ. 23). 

ზა. გამსახურდია ეკამათება ნ. მარს, რომელმაც ეს სიტყვა თარგმნა, როგორც: 

M3MV08101C09, მაგრამ არ აქცევს სათანადო ყურადღებას იმას, რომ ასევე განმარტა 
ეს სიტყვა ვახტანგ მეექვსემ („და უბნობს ზოგთ სამღ” თსა და სასუფევლის ახლო- 
მყოფობა აქუს მაგრამე ბევრი აღმაფრენაზედ კიდეც დამამვრალა ეშმაკის საფრთ- 

ხით რომე უცდენია და ვეღარ ა«უწევიაო“ –- 442, გვ. ტა). ასევეა განმარტებული 

იგი როგორც იუსტინე აბულაძის (დაშვ რობა, 21,, 460: დაღალვა, დაღლა ––- 

18, გვ. 359), ასევე აკაკი შანიძის (დაშე რობა, დაშრომა 460; დაღლა; და- 

უშრომელი 754 დაუღლელი –- 165, გვ. 359) ლექსიკონებში. 

სემოთ განხილული სტროფის „დაშვრობისაგან” დაღლის ნიუანსის გამორი- 

ცხვა აშკარად შეცდომაა. გარდა იმისა, რომ ამ ნიუანსს კონტექსტი მოითხოვს და 

ამიტომაც თითქმის ყველა კომენტატორი მას „დაღლად“ განმარტავს, არსებითია. 
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ის გარემოება, რომ ვეფხისტყაოსანში ეს სიტყვა მრავალგზისაა ნახმარი და მას 

ყველა შემთხვევაში დაღლის ნიუანსი თან ახლავს. აი, ეს ადგილებიც: 

მას პატრონ-ყმანი გაუხდეს, ქვრეტადმც" სჯობდა რომელი! 
აჰა მშვილდი და ისარი და მკლავი დაუშრომელი! (260, 3-4). 

„უცხო ფერთა საჭქურჭქლეთა, დავშვრები, თუ მოვსთვალვიდებ4 
(463,2). 

„არ დამაშვრალხარ, წავიდეთ თუცა დაშვრომის ჟამია“ 
(476,4). 

„მაგრა ვით ითქმის, ვით გახდა, ვითა გიამბო ცნობილსა! 
ენა დაშვრების, გაცვთების, გულსა შეელმის ლმობილსაძ 

(850,2). 

ენა დაშერების, მსმენლისა ყურნიცა დავალდებიან 
დ1,2. 

„მე დავშვერ, ვითა წესისა საურავ-გარდახდილისა; 

შინა წამოვე, მაშერალსა ქმნა მომნდომოდა ძილისა" 
(5560, 1--2). 

%. გამსახურდია შეეცადა ამ უკანასკნელი მაგალითის „დავშვერიდან« გამოე– 
რიცხა დაღლის გაგება. იგი წერს: „მე დავშვერ, ვითა წესია საურავ-გარდახდი- 

«ლისა“, ე. ი. მე ვიმუშავე, ვიშრომეო. განა „დაღლაა“ წესი საურავ გარდახდილსა?“ 

(40 ა, გვ. 103). ვფიქრობთ, ანგარიში უნდა გაეწიოს იმას რომ (უკვე) საურავ- 

გარდახდილი, ანუ სამსახურ-გაწეული (აკაკი შანიძის განმარტებით, „მძიმე სამ- 

სახურგაწეული” –- 165, გვ. 381) კაცი, ბუნებრივია, რომ იყოს დაღლილი (არაბუ–- 

“ნებრივი იქნებოდა, რომ ეთქვა: მე ვიმუშავე, როგორც წესია საურავ-გ ა რ დ ახ- 

დილისა), მით უმეტეს, რომ იქვე დასძენს: „შინა წამოვე, მაშვრალსა ქმნა მომ- 

ნდომოდა ძილისა“, 

გ) ზ. გამსაურდია ცდილობს, რომ რუსთველის სიტყვებიდან –– „კვლა ზოგ–- 

თა ქვე უც ბუნება კეკლუცთა ზედა ფრფენითა“ –- გამორიცხოს ხორციელი სულ- 

სწრაფვა, დონჟუანობა, რაც მასში აშკარად იკითხება. მისი განმარტებით, «„კეკ- 

ლუცთა ზედან ფრფენა“ იგივეა, რაც „შორით ბნედა“ (ვულგარული გამოთქმა რომ 

ვიხმაროთ, „პლატონური სიყვარული“)» (40 ა, გე. 106). ცოტა უფრო ქვემოთ იგი 
აზუსტებს: „ამ „ზოგთა?ბ-ში შეიძლება ვიგულისხმოთ ტარიელი და ავთანდილი, 

რომელთაც გქვე-უც ბუნება კეკლუცთა ზედან ფრფენითა“. ამ „კეკლუცებში“ კი 
“შესაძლოა ვიგულისხმოთ ნესტან-დარეჯანი და თინათინი“. 

ვფიქრობთ, ამ კომენტარის დეტალური განხილვა საჭირო აღარ უნდა იყოს. 
მივუთითებთ მხოლოდ შემდეგს: 

მოყვანილი კონტექსტი „ფრფენას! რომ მსუბუქი ნავარდის ტრფობის 
მნიშენელობა აქვს, ამას ვეფხისტყაოსნის ძველი კომენტატორებიც მიუთითებენ 

·ფახტანგ მეუჟქვსე: „კეკლუცი ლამაზს ჰქვიან და რაგინდარას ლამაზს მოინ- 

დომებს და იმას შეჰფრფინავს“ –- 442, გვ. ტა; თეიმურაზ ბაგრატიონი: 
იკეკლუცთა ზედა ფრენითა –– ფრენა, სიხარულით და მხიარულებით 

რომ დასტრფოდეს საყვარელსა, იმას ნიშნავს ––- 377, გე. 13) და ვეფხისტყაოს- 
ნის სხვა კონტექსტში დამოწმებული „შეფრფინვაც"“: ავთანდილი ფატმან ხათუ- 

“ნას ქალაქში დიდი ინტერესით მიიღეს – 

ზარი გახდა, შემოაკრბეს ქალაქისა ერნი სრულად, 
იქით–აქათ იჯარვოდეს: „ვუჭქვრიტოთო ამას რულად!“". 
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სოგნი ნდომით შეპფრფინვიდეს, ზოგნი იყვნეს სულ- 

წასრულად- 
მათთა ცოლთა მოიძულვნეს, ქმარნი დარჩეს გაბასრულად (1075). 

კეკლუცი გეეფხისტყაოსნში საზოგადოდ მოხდენილს, ლამაზა, 

ტურფას ნიშნავს. პოემის მიხედვით ლაშქარი შეიძლება იყოს კეკლუცად 

დარაზმული, სიტყვა შეიძლება იყოს კეკლუცი მაგრამ 
ტარიელს, ავთანდილს, ნესტანსა და თინათინს კეკლუცი 

არც ერთხელარ ეწოდებათ. პოემის გმირთაგნ მხოლოდ ერთს შეარ- 
ქეა რუსთველმა კეკლუცი: როცა ავთანდილი ფატმანთან სტუმრად იყო, 

შემოდგა კარსა ყმა ვინმე კეკლუცი, ტან-ნაკვთიანი, 
შემოვლო ახლოს, შემოჰყვა მონა სრმალ–დარაკიანი (1099, 2––ვ). 

ამ ვინმე კეკლულც ყმას უფრო ქვემოთ ფატმანი უკეთ გვაცნობს: 

იმე, გლახ, ვიყავ მისი ნეზვი, იგი იყო ჩემი ვაცი“ (1204,2). 

ასე რომ, წინააღმდეგ %ზ. გამსახურდიას აზრისა, ვფიქრობთ, არც ტარიელსა 

და ავთანდილს „ქვე-უც ბუნება კეკლუცთა ზედა ფრფენითა#“ და არც ამ კეკლუ- 
ცებში არ შეიძლება ვიგულისხმოთ ნესტან-დარეჯანი და თინათინი. 

ვ) ზ. გამსახურდია შეეცადა პროლოგის მიჯნურობის თეორიის საკუთარი გა- 
აზრება საკუთრივ პოემაშიც გადაეტანა. ამის შედეგად მან წარმოადგინა თეზისი – 

პოემის მიჯნურობის საბოლოო მიზანი სიკვდილთან, ე. ი. საიქიოსთან მიახლებაა. 
მსჯელობს რა მიჯნურობის არსზე რუსთველთან და დანტესთან, იგი წერს: 
„საბოლოო მიზანი კი ორიეესთან ერთია, რუსთაველთან „შერთვა ზესთ მწყობრთა 

მწყობისა“, სიკვდილთან, ე. ი. საიქიოსთან მიახლება, დანტესთან –– იმავე საიქიოში 
“სეაღსვლა"“ (40ა, გვ. 99). სხვა ადგილას ზ. გამსახურდია თავის აზრს უფრო ნათლად 

გამოხატავს: «I10 8ხ103XCMM% ნXV7CI880MM 3182 IMM9608ხ „8038ხIIVმCI“ (791,3), „იიII(6- 

MMC» X CM00IM" (915,3) ». 0. # ი0XVCX0900MVCI 1CICI8IM76M6ხM0CII, #01008989 #0 

იციილX88MCMM% X0CMCI80XCX0მ რ6ხI18 60M0C6 C0800LICVM01, CM „MVი0 CC6CIMI%» (221ა, 
გგ. 13-- 14). 

რა წანამძღვრებს ეყრდნობა %ზ. გამსახურდიას დებულება –- პოემის მიჯნურო- 
ბის საბოლოო მიზანი სიკვდილთან მიახლებაა? მითითებულია სამი ადგილი პოემი– 

დან: „შერთვა ზესთ მწყობრთა წყობისა“ (792,4), „სიყვარული აგვამაღლებს“ 

(793,3) და „მიჯნურობა საჭიროა, მით სიკვდილსა მიგვაახლებს“ (916,3). ამ სამი 
ადგილიდან. აშკარად სიკვდილთან მიახლებაზე, ან ღვთაებასთან შერთვაზე პირვე- 

ლი და მესამე ლაპარაკობს. მაგრამ ზ. გამსახურდია აშკარად არ აქცევს ყურადღე–- 

ბას იმას, რომ შესაბამის კონტექსტებში სიკვდილთან მიახლება არ არის გამოცხა- 
დებული მიჯნურობის მიზნად. ზ. გამსახურდია პოემის ამა თუ იმ ფრაზას განიხილავს 

კონტექსტიდან მოწყვეტით და რუსთველს მიაწერს ისეთ დებულებას რომელიც 

ეწინააღმდეგება მთელი პოემის დედააზრს: 
792ე სტროფში მოცემულია დებულება, რომ სწავლის (მხოლოდ ნასწავლის 

ცხოვრებაში გატარების) გზით ვისწრაფით უზენაესი არსისაკენ (მიჯნურობაზე 

ღა მის საბოლოო მიზანზე აქ საუბარი არ არის): 

„რათგან თავია სიცრუე ყოვლისა უბადობისა, 

მე რად გავწირო მოყვარე, ძმა უმტკიცესი ძმობისა?! 
არა ვიქმ, ცოდნა რას მარგებს ფილასოფოსთა ბრძნობისა! 
მით ვისწავლებით, მოგვეცეს შერთვა ზესთ მწყობრთა 

წყობისა“ (792). 
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უფრო სპეციფიკურია 916-ე სტროფის „სიკვდილსა მიგვაახლებს“: ავთანდილმა. 
ლომ-ვეფხის დამხოცველი, გულწასული ტარიელი იპოვა იგი სიკვდილის პირას 
იყო („ახლოს მყოფი სიკვდილისა ჯდა და პირი დაებლნიჯა“ –- მ869,3). ავთანდილი 

შეეცადა მის მოსულიერებას, ტარიელი სიკვდილისაკენ ისწრაფვოდა. დაბოლოს აევ– 

თანდილმა სიცოცხლეს დაუბრუნა მიჯნური, მასთან ერთად ატირდა, კიდევ ერთხელ 
გამაგრებისაკენ მოუწოდა, უქადაგა: დათმე, ნუ მოკვდები. მართალია, დიდი ჭირი გაქვს, 

მაგრამ ღმერთი მოწყალეა: გასაყრელად რომ სდომოდით, თავიდანვე არ შეგყრიდათ. 
ასეთია მიჯნურობა: მას ფათერაკი სდევს, მიჯნურს საწუთროზე დაანაღვლებს. მაგ– 
რამ ვინც ჭირს გაუძლებს, ბოლოს ლხინს შეეყრება. ძნელია მიჯნურობა, 
ამით სიკვდილს მიგვაახლოვებს (ჭირი ახლავს მიჯნურო- 
ბას, იმით სიკვდილის პირსაც მიგვიყვანს). განსწწავლულს შმაგად 

აქცევს, უსწავლელს სწავლულად გახდის. დავუკვირდეთ: 

ავთანდილცა მას თანავე ტიროდა და ცრემლსა ჰღვრიდა; 

უთხრა: „დათმე, ნუ მოჰკვდები, გულსა სრულად ნუ დასჭრი, და-I 
ღმერთი მაგას მოწყალეობს, თუცა ჭირმან არ გაგრიდა; 
თუ-მცა უნდით გასაკრელად, პირველ ერთად არ შეგყრიდა (915). 
„სდევს მიჯნურსა ფათერაკი, საწუთროსა დაანავღლებს; 
მაგრა ბოლოდ ლხინსა მისცემს, ვინცა პირეელ პირსა გასძლებს; 
მიჯნურობა საჭიროა, მით სიკვდილსა მიგვაახლებს, 

გასწავლულსა გააშმაგებს, უსწავლელსა გაასწავლებს« (916). 

ავთანდილის ამ შეგონებიდან სიტყვები „სიკვდილსა მიგვაახლებს“ 

%. გამსახურდიას კონტექსტიდან მოუწყვეეტია, სიკვდილთან, საიქიოსთან მიახლებად 
გაუგია და ვეფხისტყაოსნის მიჯნურობის იდეალად, საბოლოო მიზნად გამოუცხა- 

დებია. 

2. არისტოტელეს მითითებით „საშუალის“ პოვნა ცალკეულ მოქ– 
მედებაში ძალზე რთულია (CIჩ. MIC., II, 9). ამიტომაც, რაღა თქმა 

უნდა, „საშუალი“ სათნოებასა და ცალკეულ. მოქმედებაში არ არის 

მათემატიკური „საშუალი“, არამედ იგი „გონებით განსაზღვრულ 
სუბიექტურ საშუალში“ მდგომარეობს (CLი. MIC., II, 6), როგორ 

უნდა ვიპოვოთ საშუალი? –– სვამს არისტოტელე კითხვას და თვითონ– 
ვე პასუხობს: : 

ის ვინც ისწრაფვის საშუალისაკენ, პირველ რიგში, უნდა გაემიჯ– 
ნოს იმას, რაც უფრო მეტად უპირისპირდება საშუალს.. რადგანაც 

ერთი უკიდურესობა ყოველთვის უფრო მცდარია, ვიდრე მეორე. მაგ- 
რამ რამდენადაც ძალზე ძნელია საშუალის პოვნა, მეორე რიგში, სა- 

ჭიროა (როგორც ამბობენ მეზღვაურები) ავირჩიოთ ორი ბოროტები- 

დან ნაკლები, ამას კი «უნდა მივაღწიოთ ჩვენი ნაჩვენები გზით. მაგ– 
რამ უნდა მივაქციოთ, აგრეთვე, ყურადღება იმას, რისკენაც გვაქვს 

ჩვენ უპირატესად მიდრეკილება, რამდენადაც ადამიანთა ხასიათი 
სხვადასხვაგვარია, ჩვენს მიდრეკილებას კი გავიგებთ იმ ტკბობისა და 

ვნებისაგან რომელსაც განვიცდით. ამ ჩვენი მიდრეკილებისაგან უნ–- 
და გადავიხაროთ საპირისპირო მხარეს და თუ მოვახერხებთ, რომ იმ– 
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დენად დავშორდეთ ჩვენს მცდარ მიდრეკილებას, რამდენადაც არის 

საჭირო, მივაღწევთ საშუალს... საზოგადოდ კი ამბობენ, რომ ის არ 
იმსახურებს გაკიცხვას, ვინც ოდნავ გადაიხრება საშუალისაგან აიჭარ- 

ბის ან უკმარობისაკენ. მხოლოდ ის. არის დასაგმობი, რომელიც მკვეთ- 
რად გადაიხრება, რადგანაც მისი შეცდომა შეუმჩნეველი არასდროს 
არ რჩება (LLი. MIC., II, 9). 

განვიხილოთ ამ კუთხით ნესტანის თათბირი და სასიძოს მოკვლის 
გადაწყვეტა. არის თუ არა ეს მოქმედება ის „საშუალი“, რომელიც, 

არისტოტელეს აზრით, სრულქმნილებაში მდგომარეობს? 

ნესტანმა გაითვალისწინა ტარიელის მიდრეკილება ერთი უკიდუ- 

რესოზისკენ. რა თქმა უნდა, ტარიელი ნესტანის ხვარაზმშას ძეზე გათ- 

ხოვებას არ აპირებდა. ინდოეთის მთავარსარდალს და უბადლო მეო- 
მარს გული მიუწევდა ხვარაზმეთის მთელი ლაშქარი ამოეწყვიტა. მო–- 
ვუსმინოთ თვითონ ტარიელს: 

„მე ვჰკადრე: „ღმერთმან აშოროს მის ყმისა შენი ქმარობა! 
რა შემოვიდენ ინდოეთს, შევიგნა მათი გეარობა, 

ეუჩვენო ჩემი ძალ–-გული და ჩემი მეომარობა: 
ასრე დავხოცნე, შეეძლოს აღარას, არ, სახმარობაI+" (544). 

ნესტანმა დააკილა ტარიელი სწორედ მის ამ მიდრეკილებას ერთი 

უკიდურესობისაკენ. მეორე უკიდურესობა იქნებოდა ის, რომ არაფე– 
რი არ მოემოქმედებინა გმირს ნესტანის გადასარჩენად, ხოლო „საშუ–- 
ალი“ სადღაც ამ ორ უკიდურესობას შორის იყო. ამ შემთხვევაში „სა– 
“შუალი“, არისტოტელეს სიტყვებით თუ ვიტყვით, ორი ბოროტებიდან 

ნაკლები უნდა ყოფილიყო (...,„Xთ-> რბ» შმაას“წენ» დთ0L XMXინ>» => 

2XCთXLCXთ 2::X§0V <CV XთXCთV" -- 502, გვ. 23); რამდენადაც, ფილოსო– 

ფოსის მოწმობით, ის არ იმსახურებს გაკიცხვას, ვინც ოდნავ გადაიხ– 
რება საშუალისაგან სიჭარბის, ან უკმარობისაკენ. მხოლოდ ის არის 

დასაგმობი, რომელიც მკვეთრად გადაიხრება, რადგანაც მისი შეცდომა 

შეუმჩნეველი არასდროს რჩება („” MX» 6 VბV |LIXი0ბV <00 25 Xთ02Xვთ- 

IVთV იბ 026X76+თს 6სL. 6» Lბ I.თIX0იV 00+' ბი. “ბ X7+L0V, 6 06 X/.20V- 
900 თი 0ბ 7.თV9CV6L"--502, გვ. 24). ნესტანმაც სწორედ ასეთი „სა- 

შუალი“ მოქმედება აირჩია და ეს „საშუალი“, სწორედ მისი საშუალო- 
ბის გამო, იყო საუკეთესო, ერთადერთი სწორი, ნამდვილი სრულქმნილი 

მოქმედება. ნესტანმა განუმარტა და ურჩია ტარიელს: 

„დიდსა სისხლსა ვერ შეგაქმნევ, ვერ ვიქმნები შუა კედლად: 
რა მოვიდეს სიძე, მოკალ მისთა სპათა აუწყვეტლად“ (545). 
„მისთა სპათაცა ნუ დაჰხოც, ზროხათა ვითა, ვირთაო, 

დიადი სისხლი უბრალო კაცმანმცა ვით იტვირთაო?“ (546).



3, იგივე „საშუალი“, როგორც საუკეთესო გზა, ნათლადაა ჩაქსო–- 

ვილი ტარიელის თათბირში ქაჯეთის ციხის აღების წინ. ციხის აღე- 

ბის ნურადინ-ფრიდონისეული გეგმა აშკარად ერთი უკიდურეჯბობაა, 

გმირის მთელი აქცენტი მამაცობაზე, გმირობა- 
ზეა გადატანილი. გმირი ურჩევს მეგობრებს ენდონ მის ვაჟკა– 

ცობას: გალავნის ერთ ბურჯზე საბელი მოაბან, თვითონ კი ფარ-აბჯ– 
რით ზედ გაირბენს, ციხეში ჩახტება ლაშქარს დახოცავს და კარებს 

გააღებს: 

„აწ ვინცა ვიცით უკეთე შეტყორცა საგდებელისა, 
მან ერთსა ბურჯსა გარდვაგდოთ წვერი საბლისა გრძელისა, 
მას ზედა გავლა ადვილად მიჩს, ასრე, ვითა ველისა, 

თქვენ ჭირად გაყო შიგანთა პოვნა კაცისა მრთელისა (1394). 
გ„აბჯრითა გავალ, არა მიჩს ჭირად გატანა ფარისა; 

შიგან ჩავხტები კისკასად, ვეცემი მსგავსი ქარისა, 
ლაშქართა დავჰხოც, გავახვამ, ჰნახოთ გაღება კარისა! 

თქვენცა მუნ მოდით, სადაცა გესმის ზრიალი ზარისა“ (1395). 

რამდენადაც ფრიდონიც იდეალური გმირია, მის თათბირსაც 

აქვს პრეტენზია სოულქმნწილებისა,. ფრიდონი ისე სა- 
ხავს, რომ ეს გეგმაც არის რაღაც „საშუალი“. ამ თათბირშიც თავისე– 

ბურად ჩაქსოვილია გმირობა-მამაცობასთან ერთად მოხერხების ელე- 

მენტი, ფრიდონიც ხერხს იყენებს: 

„პირის-პირ ომი არ ძალ-გვიც, არ ჟამი საკვეხარია, 

ათას წელ ვერსით შევუვალთ, თუ ზედ დაგვიხშან კარია“ (1392). 

მაგრამ ფრიდონის თათბირი მაინც არ არის საუკეთესო შეხამება» 

გმირობა-მამაცობისა და მოხერხებისა ამ თათბირს აშკარად ხერხი 

აკლია. ფრიდონი ხედავს, რომ მოხერხება საჭიროა ციხეში შესასვლე- 
ლად; მაგრამ მის მიერ მოგონილი ხერხი არ ვარგა. სავსებით სწორად 
შენიშნა ავთანდილმა, რომ ფრიდონი თავის ძალ–-გულოვნებას ენდო- 

ბოდა ღა რომ მის თათბირს მოხერხება აკლდა, ფრიდონის ხერხი არ 

ვარგოდა: 

ავთანდილ უთხრა: „ჰე ფრიდონ, მოყვასნი ვერ გიჩივიან: 
ლომთა მკლავთაგან იმედი გაქვს, არა წყლულნი გტკივიან; 
სთათბირობ ძნელსა თათბირსა, მტერთა ივაგლახ-ივიან, 
მაგრა თუ გესმის, გუშაგნი რა ახლოს-ახლოს ყივიან(« (1396). 

„რა გახვიდოდე, გუშაგთა ესმის აბჯრისა ჩხერება, 
გიგრძნობენ, თოკსა მოჰკვეთენ, ამისი ხამს დაჯერება; 

წაგიხდეს ცუდად ყველაი, დაგრჩეს ცუდიღა ფერება, 
ეგე თათბირი არ ვარგა, სხვებრ ვქმნათ თავისა ტერება#“ (1397). 

ავთანდილმა სხვა გეგმა წამოაყენა. მის გეგმაში აშკარად უფრო. 

ზომიერადაა შეხამებული ერთმანეთთან გმირობა-მამაცობა და მო– 
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ხერხება. ამიტომაც ავთანდილის გეგმას სრულქმნილობის უფრო მე- 
ტა პრეტენზია აქვს. გმირი ასე მსჯელობდა: „ისი კაცნი არ იჭირვენ 
მგზავრსა, ქალაქს შემავალსა“, „სავაჭროთა შევეკაზმვი, ვიქმ საქმესა 

მე მუხთალსა“, „მე მარტო შევალ ვაჭრულად და კარგად შევეტყუ- 
ები“, „კლიტეთა დავლეწ, ·გავახვამ, დამიდგამს ვერ ქვიტკირი სად“. 

თუ ავთანდილის ვაჟკაცობას დავეყრდნობით, გეგმა აშკარად რეალუ- 
რია. ყოველ შემთხვევაში ციხეში შესვლა ამ გზით უთუოდ 'მეიძლე– 
ხოდა. მაგრამ ავთანდილის თათბირში ე რთ გვარად ხერხი სჭარ- 

ბობს ციხეში შესვლა მხოლოდ მოხერხებით ხდება. ამისთვის 
საჭიროა მუხთალი საქმის ჩადენა, ვაჭრული ტანსაცმლის ჩაცმა („სა- 

ვაჭროთა შევეკაზმვი, ვიქმ საქმესა მე მუხთალსა“). რაინდი ტარიე– 
ლასთვის, რომელსაც ქაჯეთის ციხიდან სატრფო უცქერის, ვაჭრული 
ტანსაცმლის გადაცმა საზოგადოდ მიუღებელია. ამიტომაა, რომ არათუ 

ა,თანდილს :რ გსავნის', არც თვითონ არ მედის ამ გზით ციხეში. ამ 
თვალსაზრისით ავთანდილის თათბირი მეორე უკიდურესობაა. 

ტარიელმა ციხეში შესვლის საკუთარი გეგმა წამოაყენა, რომელ- 
შიც საუკეთესოდ იყო ერთმანეთთან შეხამებული მოხერხებულობა 

და გმირობა-მამაცობა. ტარიელის თათბირი ამ ორ უკიდურესობას შო- 
რის „საშუალი“ და ამდენად სრულქმნილი იყო. რა ხერხი იყო ტარიე- 

ლის თათბირში? ტარიელი ვარაუდობდა, რომ თუ სამი მხრიდან გმი– 
რები ას-ასი კაცით წავიდოდნენ ციხისაკენ, ციხის მცველებს ლაშქარი 

ეცოტავებოდათ, მგზავრებს მიამსგავსებდნენ, გამოეგებებოდნენ და 
ვიდრე მათში აშკარად მეომრებს არ შეიცნობდნენ, ციხის კარებს არ 
ჩაკეტდნენ. ასეც მოხდა: 

პირველ ამოდ მიდიოდეს მგზავრთა რათმე მაგიერად, 

მათ შიგანთა ვერა უგრძნეს, ვერცა დაჰხვდეს გულ-ხმიერად; 

გულსა შიში არა ჰქონდა, ამოდ დგეს და ნებიერად, 

მიდგეს გარეთ, მუზარადნი დაიხურნეს ჟამიერად (1412). 

ტარიელი ითვალისწინებდა იმასაც, რომ სამი გმირი, სამი კუთხით 
სამ სამხედრო ოპერაციას აწარმოებდა. ერთ-ერთის გამარჯვება საკ– 
მარისი იყო, რომ მას დანარჩენისთვის გაეღო კარები. 

რა გმირობა-მამაცობას მო:თხოვდა ციხეში შესვლა? საჭირო იყო 
სისწრაფე და დიდი მეომრობა. როცა კარებს საკმაოდ მიუახლოვდე- 
ბოდნენ, როცა ციხის მცველები მათში მეომრებს შეიცნობდნენ, მათ 

1 ტარიელი სწორად გრძნობს, რომ ციხეში ავთანდილის ან ფრიდონის შეგზავნა არ 
შეიძლება, რადგანაც ამ სამხედრო ოპერაციას შიგნიდან მისი სატრფო ადევნებს თვალ- 
ყურს. 
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გონზე მოსვლამდე, კარების ჩაკეტვამდე იყო საჭირო ბრძოლაში ჩაბ- 

მაც და კარის მცველთა დახოცვაც: 

„ფიცხლა შევებნეთ, შევსჯარნეთ, ვერ მოგვასწრებენ კარებსა, 
სამთაგან ერთი შევუვალთ, სხვა გარეთ ვსცემდეთ გარებსა“ (1404). · 

ასეც მოხდა: 

ანაზდად ცხენი გაქუსლეს, მათრახმან შექმნა წრიალი. 

რა ნახნეს, კარნი გაახენეს, ქალაქით გახდა ზრიალი, 

სამთავე სამგნით მიჰმართეს, თავსა მათ უყვეს რიალი, 
იკრეს ნოხსა ღა დაბდაბსა, შეიქმნა ბუკთა ტკრციალი (1413). 

ტარიელის“ გეგა საუკეთესოთა შორის Lაუკეთესო 
იყო. იგი „სამუალი“ იყო ორ სუ. დურესობას" შორის ზომიერაღ 

ახამებღა ორ მოსალოდნელ გადახრას –-– მხოლოდ ხერხზე დაყრდნო- 

ბას და მხოლოდ გმირობა-მამაცობაზე დამყარებას. 

სიუხვის არისტოტელესეული გაგება და ვეფხისტყაოსანი 

II. ვეფხისტყაოსნის მოყმე-რაინდები შემკულნი არიან იდეალუ– 

რა ადამიანისათვის დამახასიათებელი საუკეთესო თვისებებით. იმ სათ- 
ნოებით, ანუ ზნეობრივი სრულქმნილებებით რომელთა შესწავლა- 
დახასიათებას არისტოტელემ ეთიკის დიდი ნაწილი უძღვნა. პო- 
ეტმა პროლოვგშიც ჩამოთვალა ის ზნეობანი, რომლებიც ახასიათებს 

მის იდეალურ გმირებს: 

მიჯნურსა თვალად სიტურფე ჰმართებს მართ ვითა მზეობა, 

სიბრძნე, სიუხვე, სიმდიდრე, სიყმე და მოცალეობა, 

ენა, გოჩება, დათმობა, მძლეთა მებრძოლთა მძლეობა (23). 

რუსთველის მიერ ჩამოთვლილ ზნეობათა დიდი ნ»წილი გვხვდება 
არისტოტელეს ეთიკურ სისტემაში. და, რაც მთავარია თითოეული 

'ბწეობრივ-ფიზიკური ღირსების ანუ 90წე-ს1. არისტოტელესეული გა- 

გება საოცრად უდგება პოემ.:ჰი ჩაქსოვილ შეხედულებებს. ამჯერად 

შევჩერდებით ორიოდე მათგანზე. 
არისტოტელეს ეთიკურ სათნოებათა რიგში ერთ-ერთია სიუხ- 

ვე როგორც ზნეობრივი სრულქმნილება. სიუხვეც, არისტოტელეს 
განმარტებით, საშუალია ორ უკიდურესობას” შორის. სიჭარბეს სიმ- 

ბ'ბინლე ქრისტიანულ ლიტერატურაში უფრო ხშირად ქველმოქმედებადაა 
გააზრებული. ეს მნიშვნელობა, ჩეენი აზრით, არ უნდა იყოს თავდაპირველი, რამდე- 

ნადაც, თანახმად ვ. ბოლოტოვის შენიშვნისა, «8 16MCX8MXCIხM0C XL X6 I0X «თ08L/? 

MVXII0 023VMCIს VM6X0CX6, C001801C18#6 1M8MM0M 8CIILVM 0 9MიM00IC M 1M33IM89CIIII07 

(217, გვ. 308). 
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დიდრის გაცემაში, –– წერს არისტოტელე, -– ეწოდება მფ ლანგვე- 
ლობა, ხოლო უკმარობას –– სიძუნწე ––LIს. MI, IV, 1 („”1თ- 

< 6ბ Xთ) 7 Cთ0C0)(:თ X>თს 7) CV5/.6ს9-60:> X60!. Xიჩსთ+>თ 6Xზ8ესმი.“: XCთL 
ბ2.16(06:-" –-502, გვ. 38). 

არისტოტელე გარკვევით მიუთითებს: ყველა სათნოებისგან, რომ- 
ლებიც ხალხში პოპულარულია, სიუხვე ყველაზე მეტი სიყვარულით 

სარგებლობს, რადგანაც იგი სარგებლობის მომცემია და საბოძვრის 

გაცემაში მდგომარეობს –– LIი. MIC., IV,1 ((X2.00VIVL გბ 0CX622ბV 

სთCXCდ 0: ნX§სა-6ი:იL <დV თX' თი§:7ე' (ა 342.II0L «თე, <0010 მ ბ» «9 
6006" –- 502, გვ. 329). ამავე დროს, ფილოსოფოსის აზრით, სიუხვე სა- 

ჭირო და სასარგებლოა იმისათვის, ვი?ც არის უხვი რამდენადაც ის, 
ვინც იღებს თქვენგან საბოქვარს ერთჯ:ვარად თქვენი კვეზევრდომიც და 

მოვალეც ხდება (LLხ,. MI0., IV, 13). 
უხვი, მიუთითებს არისტოტელე, გასცემს დიდ სიმღიღრეს მხო- 

ლოდ მაშინ, როცა საჭიროა და იმდენს, რამდენიც საჭიროა და მის- 

ცემს იმას, ვისთვისაც საჭიროა. უხვს არ ახასითებს უთავბოლო ფან- 

ტვა. უხვი გასცემს სიმდიდრეს არა ანგარებით, არა რაიმე მიზნით, არა- 
მედ იმიტომ, რომ ეს არის სათნოება და ყოველი სათნოება კარგია, 
საუკეთესოა. სიუხვე უფრო მეტად მას ახასიათებს, ვისაც სიმდიდრე 
მემკვიდრეობით მიუღია და არა იმას, ვისაც იგი საკუთრივ შეუძენია. 
სიუხვის ყველაზე მორეული უკიდურესობაა სიძუნწე. იგი განუკურ- 
ნებელია. სიბერე და უძლურება ხშირად იწვევს ადამიანში სიძუნწეს 

((ი. MIC., IV, 1). 
ვეფხისტყაოსნის პერსონაჟთათვისაც მკვეთრად დამახასიათებე- 

ლია სიუხვე. რუსთველისეული სიუხვე აშკარად არ არის ქრისტი- 
ანული ეთიკის: „განყიდე მონაგები შენი და მიეც გლახაკთა და გა- 

ქუნდეს საუნჯე ცათა შინა და მოვედ და შემომიდეგ მე“ (მთ, 19. 21). 

ამავე დროს მისი სიახლოვე არისტოტელეს ეთიკურ ნორმებთან ჩვენ 

არ მიგვაჩნია შემთხვევითი ხასიათის მსგავსებად, რადგანაც: 

ა) პოემის გმირები გრძნობენ, რომ ხალხს, ადამიანებს უყვართ 

ყველაზე მეტად სიუხვე. ეს დასკვნა ჩვენ გამოგვაქვს არა მხოლოდ 
იქიდან, რომ თინათინი უხვ საბოძვარს აძლევს ლა შქ არს, ავთან- 
დილი უდიდეს სიმდიდრეს უბოძებს ვაჭრებს და რომ სახოგა- 

დოდ ხალხისადმი უხვი საბოძვრის გაცემა ვეფხისტყაოს5ის იდეალურ 

გმირთა და მეფეთა ჩვეული თვისებაა, არამედ არსებითად იქიდანხ. 
რომ როსტევანი ახალგამეფებულ ასულს უპირველეს ყოვლისა სიუხ- 

ვეს ასწავლის, სიუხვისკენ მოუწოდებს და განუმარტავს, რომ სწო- 

რედ სიუხვით მოიპოვებს ყველაზე მეტ ქვეშევრდომს დ: ერთგულს: 
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„ვარდთა და ნეხვთა ვინათგან მზე სწორად მოეფინების, 
დიდთა და წვრილთა წყალობა შენმცა ნუ მოგეწყინების! 

უხვი ახსნილთა დააბამს, იგი თვით ების, ვინ ების. 

უხვად გასცემდი, ზღვათაცა შესდის და გაედინების (50). 
მეფეთა შიგან სიუხვე, ვით ედემს ალვა, რგულია; 

უხვსა ჰმორჩილობს ყოველი, იგიცა, ვინ ორგულია4 (51). 

ბ) ტარიელმა კარგად იცის როდის გასცეს საბოძვარი, ვის მის–- 
ცეს, რამდენი მისცეს. იგი ნესტანის განთავისუფლების შემდეგ ფატ- 
მანს ქაჯეთის ციხის სიმდიდრით ასაჩუქრებს; ქაჯეთის სამეფოს უძღ- 
ვნის ზღვათა ხელმწიფეს; თავის საკუთარ სიმდიდრეს (დევების განძს) 

კი მთლიანად –– ფრიდონს. ავთანდილს არ ასაჩუქრებს. ცდილობს მე– 

გობრობა მეგობრობით გადაუხადოს. არც როსტევანთან და თინათინ– 
თან მოაქვს ძღვენი: ავთანდილის დაბრუნებასთან ერთაღ ძღვენის 

მიტანა ა“, იქნებოდა დიდბუნოვნება. 
გ) არისტოტელეს აზრით, ყველაზე თავისუფლად ადამიანი სამემ– 

კვიდრეო სიმდიდრეს გასცემს. ვფიქრობთ, შემთხვევით არ ათქმევი– 

ნებს რუსთველი თინათინს: 

მოიხმო მისი გამზრდელი, ერთგული, ნაერთგულევი, 
უბრძანა: „ჩემი საჭურჭლე, შენგან დანაბეჭდულევი, 
მომართვი ჩემი ყველაი, ჩემი ნაუფლისწულევი“. 

მოართვეს, გასცა უზომო, უანგარიშო, ულევი (53). 

დ) არისტოტელეს აზრით, სიძუნწე ხშირად თან სდევს სიბერეს. 
ვფიქრობთ, როსტევანმა რომელიც თავგამოდებით ამტკ-აცებდა „მე 

გარდასრულ ვარ, სიბერე მჭირს, ჭირთა უფრო ძნელია“ (37), შემთხვე– 

ვით არ იტკიცა სოგრატ ვეზირის სიტყვები: 

„დაგიღრეჯია, მეფეო, აღარ გიცინის პირიო- 
მართალ ხარ: წახდა საჭურჭლე თქვენი მძიმე და ძვირიო...“ (61). 

როსტევანმა იმწამსვე მიუგო: 

„ჩემი ზრახვა სიძუნწისა, ტყუის, ვინცა დაიყბედნა!“ (62). 

ე) დაბოლოს, რუსთველი, ისევე როგორც არისტოტელე, სიუხვეს 
წარმოადგენს როგორც ორი უკიდურესობის, მფ 'ლანგველობის 

და სიძუნწის საშუალს: 
როსტევანმა სი უხვისაკენ მოუწოდა ქალიშვილს. თინათინ– 

მაც უხვად გასცა საბოძვარი. მოწყენილ როსტევანს ავთანდილმა და 

სოგრატმა ხუმრობით მიმართეს: მართალი ხარ, მეფევ, გაქვს მწუხარე– 

ბის მიზეზი. თქვენი ასული მფლანგველია, მთელ სიმდიდრეს 
გასცემს –– „მართალ ხარ: წახდა საქურჭლე თქვენი მძიმე და ძვირიო, 
ყველასა გასცემს ასული თქვენი საბოძვარ-ხშირიო“ (61). როს– 
ტევანმა იგრძნო იუმორი, მიხვდა, რომ მას მოწყენა სიძუნწეში 
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ჩამოართვეს: „ჩემი ზრახვა სიძუნწისა, ტყუის, ვინც; დაიყბედ- 
ნა!4“. 

ამგვარად, ჩვენი აზრით, გმირებსაც არისტოტელეს ეთიკური 
კონცეფციის კვალდაკვალ, სიუხვე როგორც ზნეობრივი სრულ- 

ქმნილებ» „საშუალად“ წარმოუდგენიათ საბოძვარ-ხზირობა- 

სა დასიძუნწეს შორის და ეს უკანასკნელი თვისებანი სიუხვის. 

ორ უკიღურესობად ესმით. 

ვაჟკაცობის არისტოტელესეული გაგება და ვეფხისტყაოსანი 

I1I. არისტოტელეს აზრით, ჭეშმარიტი ვაჟკაცობა ორა უკიდუ- 
რესობი –– უგონომამაცობის და ლაჩრობის „საშუა- 

ლია“, მხოლოდ იმგვარად კი, რომ მას უფრო მეტად ლაჩრობა ეწინა- 

აღმდეგება, ვიდრე უგონო მამაცობა (61ი. MIC., II, 8). ფილოსოფო- 

სის აზრით, ვაჟკაცობა არ გამორიცხავს შიშს, რადგანაც არის საგნე–- 
ბი, რომლებისაც ჭეშმარიტ ვაჟკაცს უნდა ეშინოდეს. ჭეშმარიტ ვაჟ- 
კაცს უნდა ეშინოდეს ყველაფოის, რისი წყაროც ზნეობრივი მანკი, 
ეთიკური ბოროტებაა; მაგალითად, ს ახე- ლის გატეხვა, უსახე- 

ლობა, ცუდისახე ლი(ძ920§!C), ვისაც ეშინია უსახელობის, ის კარ– 
გი ადამიანია, ვისაც არ ეშინია ––. ურცხვია. მაგრამ ჭეშმარიტ ვაჟკაცს 
არ უნდა ეშინოდეს სიღარიბის ავადმყოფობის და არაფრის, რისი 

წყაროც არ არის ეთიკური ბოროტება და რაც არ ექვემდებარება თვი–- 
თონ ადაძიანს. ამდენად, ნამდვილი ვაჟკაცი არის ის, ვისაც უშიშრად 

ეგებება ლამახ სიკვდილს; ასეთებს კი ყველაზე მეტად ომში შევხვდე- 
ბით (CLს. M1IC., III,6). ჭეშმარიტი ვაჟკაცი ურყევია იმდენად, რამ- 
დენადაც შეიძლება იყოს ურყევი ადამიანი. ამიტომაც მას ეშინია 
ხიფათის, მაგრამ იმდენად ეშინია, რამდენადაც არის საჭირო, როგორც 

უკარნახებს გონება; ეშინია მშვენიერი მიზნისათვის -–- „+00 Xთ10წ 

წაიხთ. (LL. M)IC., IILII,7). ჰეშმარიტი ვაჟკაცი განსხვავდებ» იმისგა– 

საც, ვინც ყოველთვის იმედითაა სავსე და იმისგანაც, ვისაც სიმთვრა- 

ლის გამო არაფრის ეშინია. ნამდვილი ვაჟკაცის უშიშრობა გონები- 
თაა ნაკარნახევი: მას ესმის საკუთარი ძალის და შეგნებული, გააზრე– 

ბული აქვს, რომ შიში უსაფუძვლოა (CLჩ. MIC., III, 11)1. 
ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს აზრები. ვეფხისტყაოსნის გმირთა მოქმე- 

დებაში უთუოდაა ჩაქსოვილი. პოემის გმირთა ვაჟკაცობა, ჩვენი აზ- 
რით, სწორედ იმ აზროვნებაზეა დამყარებული, რომელსაც არისტო- 

1 არისტოტელეს ეს აზრი, ისევე როგორც საზოგადოდ მისი ეთიკური შეხედულებე- 
ბი, საერთოა ევდემონისტური ეთიკისათვის და დასაბამს იღებს სოკრატესაგან, რომე- 

ლიც ფიქრობდა, რომ მამაცია არა ის, ვინც ბრმად შევარდება გაცხარებულ ომში, არა- 
„მედ ის, ვისაც შეუძლია გაიგოს, რა არის ჭეშმარიტად საშიში და რა არა (234, გვ. 89). 
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ტელე ასე მწყობრად ასაბუთებდა. ამის საფუძველს შემღეგი გარე– 
მოებანი გვაძლევს: 

ა) ვეფხისტყაოსნის გმირებს, მსგავსად არისტოტელეს მსჯელო- 

ბისა, არ ეშინიათ იმის, რაც არ ექვემდებარება თვითონ 
ადამიანს, მათი „უშიშროება გააზრებულია, გონების ნაკარნახევია, 
მათ ესმით, რომ შიშს საფუძველი არა აქვს, თუ შიშის ობიექტი ადა- 
მიააეის მოქმედებას არ ექვემდებარება. ამიტომ არ ეშინია ავთანდილს 
სიკვდილის. ამ ახრის ფილოსოფიურად დასაბუთებას ეძღვნება პოემის 

საუკეთესო სტროფები: 

„მერე ვიშიშვი, მეფეო, თქეენდა კადრებად ამისად: 
სცთების და სცთების, სიკვდილსა ვინ არ მოელის წამისად, 
მოვა შემყრელი ყოველთა ერთგან დღისა და ღამისად“ (803). 

„ვერ დაიჭირავს სიკვდილსა გზა იწრო, ვერცა კლდოვანი; 
მისგან გასწორდეს ყოველი სუსტი და ძალ-გულოვანი“ (802). 

სწორედ ეს ცოდნა, ეს რწმენაა ავთანდილის უშიშროების სა- 
ფუძველი (და სწორედ ეს არის, არისტოტელეს სიტყვით, ჭეშმარიტი 

ვაჟკაცობა). ავთანდილის უშიშრობა, თანახმად არისტოტელეს ვაჟკა- 

ცობის კოდექსისა, გონებით გააზრებულია, იმ ცოდნიდან გამომდი- 

ნარეა, რომ მას შიშის საფუძველი არა აქვს, რადგანაც არ შეიძლება 

გეშინოდეს იმის, რაც არ ექვემდებარება თვითონ ადამიანს. ამ ფი- 

ლოსოფიით შეიარაღებული, მეკობრეების შესახვედრად ნავის წინ 

წამდგარი რაინდი „არისტოტელესებურად მსჯელობს“: 

ყმამან უთხრა: „ვინცა ჭმუნავს, ცუდია და «უდღაღ სცთების! 
რაცა მოვა საკმე ზენა, მომავალი არ აგვცთების“ (1035), 

„უგანგებოდ ეერას მიზმენ, შე-ცა-მებნენ ხმელთა სპანი; 
განგებაა, არ დავრჩები, ლახვარნია ჩემთვის მზანი; 
ეერ დამხსნიან ვერ ციხენი, ვერ მოყვასნი, ვერცა ძმანი; –– 
ვინცა იცის ესე ასრე, ჩემებრვეა გულოვან»“ (1039). 

ბ) ვეფხისტყაოსნის გმირებს ისევე როგორც არისტოტელეს 

ჭეშმარიტ ვაჟკაცს, ეშინიათ მ ხო ლო დ ზნეობრივი მანკის, ეთიკუ- 
რე ბოროტების: კერძოდ, იმ უსახელობის, სახელის გატეხის, რომელ- 
ზეც საგანგებოდ შეჩერდა არისტოტელე. ამას ამტკიცებს ავთანდი- 

ლის ანდერძის დედააზრი, ძირითადი თეზისი: 

„არ-დავიწყება მოყვრისა აროდეს გვიზამს ზიანსა; 

ვჰგმობ კაცსა აუგიანსა, ცრუსა და ღალატიანსა. 

ვერ ვეცრუვები, ვერვუზამ მას ხელმწიფესა მზიანსა“ (800). 
ივერ ეეცრუვები, ვერ ვუზამ საქმეს საძაბუნოსა, 

პირის-პირ მარცხეენბ, ორნივე მივალთ მას საუკუნოსა“ (799). 

„სჯობს სიცოცხლესა ნაზრახსა სიკვდილი სახელოვანიI«“ (802). 

„კაცი ჯაბანი რითა სჯობს დიაცსა ქსლისა მბეჭველსა? 
სჯობს სახელისა მოხვეჭა ყოველსა მოსახვეჭველსა/!/ 

:. “ (801). 
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გ) არისტოტელეს აზრით, ჭეშმარიტ ვაჟკაცს ეშინია ხიფათის, 
მაგრამ იმდენაღ ეშინია რამდენადაც მას გონება უკარნახებს. ეშინია 
იმიტომ, რომ არ დაღუპოს ის მშვენიერი მიზანი, რომელსაც ემსახუ–- 

რება. ამგვარი „შიში“ ვეფხისტყაოსნის პერსონაჟებსაც ახასიათებს. 
ყურადღებას მხოლოდ ერთ მაგალითზე შევაჩერებთ: 

ავთანდილიც შეშინდა ერთგზის. შეშინდა მაშინ, როცა ხატაელ- 

მა ძმებმა მიმავალი ტარიელი დაანახეს. შეშინდა გმირი ხიფათის წი- 
ნაშე. მაგრამ ისიც იმდენად შეშინდა, რამდენადაც გონებამ უკარნახა. 
დაფიქრდა ავთანდილი: 

„რათგან ისი არის რადმე უცნობოდ და ისრე რეტად, 

რომე კაცსა არ მიუშვებს საუბრად და მისად ჭვრეტად, 

მივეწევი, შევიყრებით ერთმანერთის ცემა-ჟლეტად“ (217). 

ავთანდილიც სწორედ იმიტომ შეშინდა, რომ არ დაეღუპა ის მშვენი- 

ერი მიზანი (უცხო მოყმის საიდუმლოს ამოცნობა), რომელსაც ემსა– 
ხურებოდა: · 

„ანუ მოვჰკლავ, ანუ მომკლავს, დაიმალვის მეტის-მეტადჭი (217)!. 

დ) აღარას ვამბობთ იმაზე, რომ პოემის გმირთა ვაჟკაცო- 
ბა არ არის უგონო მამაცობა (ამას ამტკიცებს ზემოთ გაანალიხებუ- 

ლი ავთანდილის მსჯელობა ტარიელის შესახვედრად; ტარიელის ომი 
ხატაელების წინააღმდეგ: როცა ხატაელების სამუხთლე გაიგო, გმირ- 

მა თადარიგი დაიჭირა, ლამქარს უხმო; თათბირი ქაჯეთის ციხის აღე–- 
ბის წინ) და რომ პოემაშიც გაიდეალებულია ომში უშიშრად შეგებე- 
ბა ლამაზ სიკვდილთან. 

სხვა მიმართებანი არისტოტელეს ეთიკასა და ვეფხისტყაოსანს 

შორის 

IV. არისტოტელეს მტკიცებით ინტელექტუალურ სათნოებათა 

შორის უპირველესია გონიერება. გონება, გონიერება ადამიანის არ- 

სებას წარმოადგენს (CLნ. MIC., IX, 4. 8). გონიერი ცხოვრება აქცევს 
ადამიანს სწორედ ადამიანად (CL. MIC., X,7). ფილოსოფოსის მტკი- 

1 „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება“ მოგვითხრობს, რომ ერთხელ ზენონიც დაე- 

დევნა თავისი დის გამტაცებელს. ისიც აგთანდილივით ფიქრობდა, რომ თუ დაეწეოდა 

მის მოწინააღმდეგეს, უნდა შებმოდა. მაგრამ ზენონმა პრინციპულად სხვა დასკვნა გა- 

მოიტანა: „ვარ მე ჭაბუკ სახელოვან და რომელსა ვსდევ, ფრიად შეურაცხ არს, და- 

ღაცათუ ვეწიო ღა მოეკლა, საბრვეარს სულისა ჩემისაი, და უკეე- 

თუ ცუდად უკუნ ვიქცე საზედ ჩემდა სირცხკლ არს ჩემდა“ (384, გე. 150), გარდა იმისა, 

რომ ამ ორ თვალსაზრისში აშკარადაა გამოკვეთილი ორი პინციპულად განსხეავებული 

მიდგომა ს:კითხისადმი, ავთანდილის აზრთა წყობაში არის კიდევ სხვა სპეციფიკურო- 

ბა: გმირს ეშინია მხოლოდ იმის, რომ არ დაიღუპოს მიზანი, რისთვისაც მოქმედებს. 
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ცებით, ღმერთს ყველაზე მეტად ის ადამიანი მოსწონს, რომელიც გო- 

ნების მიხედვით მოქმედებს და გონებას ემსახურება (CI0. MIC., X,9), 
რადგანაც სწორედ გონებაა ჩვენში ყველაზე ღვთაებრივი და ღვთაე- 

ბის მსგავსი (CLი. MIC., X,7). 

არისტოტელეს ეთიკური კონცეფციის მსგავსად პოემაშიც გაი- 
დეალებულია გონება. აქაც მიჩნეულია იგი ადამიანობის საუკეთესო, 

უმაღლეს გამოხატულებად (28, გვ. 223---226). „ვეფხისტყაოსანი ავი– 

თარებს გონების კულტის იდეას“ «28, გვ. 223). 

V. არისტოტელეს ეთიკურ სისტემაში საგანგებო ადგილი უჭი- 

რავს პრაქტიკულობას. ფილოსოფოსი ყოველგვარ მოქმედებაში 
აუცილებელ და საჭირო თვისებად ამ უკანასკნელს მიიჩნევს. მისი 

განმარტებით, პრაქტიკულია ის, ვისაც შეუძლია დაინახოს რა არის 

კარგი როგორც საკუთრად მისთვის, ასევე სხვებისთვის, არისტოტე– 
ლე, პრაქტიკულობას ზნეობრივ სრულქმნილებატელ 
მიიჩნევს (ნი. MIC., VI, 5-7). ვფიქრობთ, არისტოტელესეულ- 

მა თვალსაზრისმა პრაქტიკულობაზე გარკვეული როლი შეასრულა ავ- 

თანდილის მხატვრული სახის შექმნაში. 
VI. „ნიკომაქეს ეთიკის“ მთელი ორი „წიგნი“ მიძღვნილია მ ე- 

გობრობისადმი (VIII-IX). ფილოსოფოსის აზრით, მეგობრო- 

ბა ყველაზე უფრო აუცილებელია ცხოვრებისათვის (CL. MIC., VIII, 
1), მეგობრობა უდიდესია გარეგნულ სიკეთეთა შორის (LLი. MIC., 

IX, 9). ფილოსოფოსი იხსე5ებს ჰომეროსის სიტყვებს: „თუ ორნი მი- 
დიან ერთად...#“ (ილიადა, X, 224) და განმარტავს, რომ ორისთვის მო- 

სახერხებელია, ადვილია აზროვნება და მოქმედება (8.ი. MIC., VIII, 
1). არისტოტელე გამოჰყოფს იმ საფუძველს, რაზედაც არის დამოკი- 

დებული მეგობრობა. ეს არის მიმზიდველობა. მიმზიდველი კი 

არის სამი რამ: კარგი, სასიამოვნოდასასარგებლო (CV. 
MMC, VIII, 2). უმაღლესი ფორმა მეგობრობისა არის კარგი ადამიანე- 

ბის, ზნეობრივად სრულქმნილი ინდივიდების მეგობრობა (LLი. MIC., 

VIII, 3, 4). დიდი მნიშვნელობა აქვს მეგობრობაში ერთნაირ აღზრდას, 

ერთნაირ ასაკს, ერთნაირ მდგომარეობას. ერთნაირი თვისებების ადა- 

მიანები ადვილად ხდებიან მეგობრები. არ შეიძლება ჭეშმარიტი მე- 
გობრობა იმ ადამიანებში, რომელთაც დიდად განსხვავებული მდგო- 

მარეობა უჭირავთ საზოგადოებაში (6Lჩ. MIC., VIII, 12). უფრო მე- 

ტიც, არათანასწორთა შორის თითოეული სარგებლობს მისი ღირსე- 
ბისადმი პროპორციული სიყვარულითა და პატივისცემით. ქვეშევრ- 

დომს უნდა უყვარდეს მისი „პატრონი“ უფრო მეტად, ვიდრე ამ უკა- 
ნასკნელს –– ქვეშევრდომი (273, გვ. 195). ზნეობრივად სრულქმნილი 

აღამიანის დამოკიდებულება მეგობრისადმი ისეთია, როგორიც საკუ- 
თარი თავისადმი, რადგანაც მეგობარი არის მეორე „მე# (CLი. MIC., 
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IX, 5). ასეთი სრულქმნილი ადამიანი ყველაფერს აკეთებს თავისი მე– 

გობრისათვის, თუგინდ ამისთვის მას მოუხდეს საკუთარი ცხოვრების 
შეწირვა. იგი ყველა ადამიანურ სიკეთეს დატოვებს, რომ მეგობარს 
არგოს (CLი. MIი., IX, 8). 

რუსთველის მეგობრობა უთუოდ ამჟღავნებს აქ ჩამოყალიბებულ 
“შეხედულებებთან ერთგვარ მსგავსებას. ამ გარემოებაზე ზოგადად 
მითითებული იყო (54, გვ. 26; 64). 

არისტოტელეს დიდსულოვანი და რუსთველის 

იდეალური გმირები 

VII. არისტოტელემ საკუთარი ეთიკური პრინციპების კვალდაკვალ 
შექმნა იდეალური პიროვნების, შესანიშნავი ინდივიდის სახე, რო– 

მელსაც ფილოსოფოსი დიდსულოვანს უწოდება, რამდენადაც მასში 
დიადი სული, დიდსულოვნება (#67თ2.0სსXLთ) არის ჩამარხული. არის–- 

ტოტელეს შესანიშნავ ინდივიდს პრინციპულად ენათესავება რუსთვე– 
ლის იდეალური გმირები. რუსთველის გმირებს არისტოტელეს დიდ–- 
სულოვანთან აახლოებს სწორედ ის, რითაც ეს გმირები განსხვავდე– 
ბიან ქრისტიანული იდეალური პიროვნებისაგან. ჩვენ მოკლედ გად- 

მოვცემთ არისტოტელეს თვალსაზრისს დიდსულოვანზე, იდეალურ 
ადამიანზე და გზადაგზა პარალელს გავავლებთ ვეფხისტყაოსნის პერ- 
სონაჟებთანაც. 

არისტოტელესეული შესანიშნავი ინდივიდი, ანუ იდეალური პი- 
როვნება მკვეთრად განსხვავდება ქრისტიანი წმინდანისაგან. მას ახა- 
სიათებს ჭეშმარიტი სიამაყე და არასდროს ამცირებს თავის ღირსებებს 

(273, გვ. 195). ის, ვინც თავის თავს აფასებს იმაზე ნაკლებ, რისი ღირ- 
სიცაა, არ არის დიდსულოვანი. ეს დიდსულოვნების ერთი უკიდუ- 
რესობაა, ნაკლია, მანკია (CL. MIC., IV, 3). არისტოტელეს დიდსულო- 

ვანს უნდა ეზიზღებოღეს ყველაფეოი, რაც იმსახურებს ზიზღს (273, 

გვ. 195), არისტოტელე ერთმანეთს უპირისპირებს ბრბოს, მასას და 
პიროვნებას. ფილოსოფოსის დიდსულოვანი ბრბოს ყოველთვის ალმა– 
ცერად უცქერის, უყვარს ირონიული მიმართვა მისადმი (C(ხ. MIC., 
IV, 3), 

ამ თეზისში ვეფხისტყაოსნის გმირთა მოქმედება ემყარება არის- 
ტოტელეს ეთიკურ ნორმებს და მკვეთრად განსხვავდება ქრისტიანო- 
ბისაგან. სიამაყე ნესტანის, ტარიელის, ავთანდილის თუ ფრიდონისა– 

თვის მკვეთრადაა დამახასიათებელი. ავთანდილი არც ზიზღს არ ფა- 
რავს ვაჭრების მიმართ, რადგანაც რაინდის მაღალმორალური თვალ- 
თახედვით ისინი ამას იმსახურებენ. გმირი სწორედ ირონიით მიმარ- 

თავს, დასცინის მათ და საკუთარი სიდიადითაც დაუფარავად ამაყობს 
მათ წინაშე: 
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„თქვენ, ვაჭარნი, ჯაბანნი ხართ, ომისაცა უმეცარნი, 

შორს ისრითა არ დაგხოცნენ, ჩაიხშენით თანა კარნი; 

მარტო მნახეთ, ვით შევება, ვით ვიხმარნე ლომნი მხარნი!“ (1040). 

დიდსულოვანს პირველ რიგში სიუხვე ახასიათებს. მხოლოდ იგი 
ფანტავს სიუხვეს მშვენიერების გულისთვის. და ამას აკეთებს ტკბო- 
ბით, სიამოვნებით, ამავე დროს უანგარიშოდ, რამდენადაც ზომიერი 

ანგარიშსწორება წვრილმანი ხასიათის ადამიანის თვისებაა. მხოლოდ 
მისი სიუხვე დიადია და ღირსეული. ამავე დროს «იგი ყურადღებას აქ- 

ცევს არა იმდენად საგნის ფასს, რამდენადაც სილამახეს და ღირსეუ- 
ლობას. დიდსულოვანი ყოველთვის ფიქრობს საგნის შესრულების ხა- 
რისხზე, მის ინტერესს იმსახურებს მხოლოდ ის, რაც დიადია და 
ბრწყინვალე, რამდენადაც ასეთი საგნის შემეცნება ჩვენში აღძრავს 

გაკვირვებას (C(ნ. MIC., IV, 2). ამიტომაც არის, რომ დიდსულოვანი 
ყურადღებას აქცევს მშვენიერს და არა მომგებიანს და რშემოსავ– 

ლიანს (CLჩ. MIC., IV, 3). 

აქ არ შეიძლება არ გავიხსენოთ ტარიელის პიროვნება. მისი ღირ– 
სეული, დიადი და ტაქტიანი საჩუქრები, რაზედაც ზემოთ გვქონდა 
საუბარი. განსაკუთრებით უნდა შევჩერდეთ ერთ დეტალზე. ხატაეთში 

ლამქრობისას ტარიელმა უდიდესი სიმდიდრე იგდო ხელთ, მაგრამ 
მისი ყურადღება შეჩერდა მხოლოდ ორ ნივთზე –- „ყაბაჩასა“ და 
„რიდეზე", გმირი მოხიბლა და გააკვირვა არა მხოლოდ მათმა ძვირ– 

ფასობამ, არამედ შესრულების, ნაჭედობის ხარისხმა, იშვიათობამ. ეს 

იყო ერთადერთი საჩუქარი, რომელიც ტარიელმა ნესტანს უძღვნა: 

„საჭურჭლენი გარდავნახენ თავის-თავის, კიდის-კიდე. 

უცხო ფერთა საჭურჭლეთა, დავშვრები, თუ მოვსთვალვიდე; 
ერთგან ვნახენ საკვირველი ყაბაჩა და ერთი რიდე, 

თუ-მცა პნახენ, სახელისა ცოდნასაცა ინატრიდე! (463). 
„ვერა შევიგენ, რა იყო ანუ ნაქმარი რაულად! 
ვისცა ვუჩვენი, უკვირდის, ღმრთისაგან თქვის სასწაულად; 

არცა ლარულად ჰგდებოდა მას ქსელი, არც ორხაულად; 
სიმტკიცე ჰგვანდა ნაჭედსა, ვთქვი ცეცხლთა შენართაულად (464). 

„იგი საძღვნოდ მისად დავსხენ, ვისი შუქი მანათობდა“ (465). 

დიდსულოვანს სიუხვისათვის სიმდიდრე სჭირდება. ღარიბს კი 
არასდროს ექნება საშუალება გასცეს დიდი სიმდიდრე. ამდენად დიდ- 

სულოვანი არ შეიძლება იყოს ღარიბი. უფრო მეტიც, იგი უნდა 
იყოს დიდგვაროვანი (CL. MIC., V, 2) და მიისწრაფოდეს სა- 

ხელმწიფო ძალაუფლებისაკენ, რადგანაც სახელმწიფო ძალაუფლებაც 
დიდებისა და პატივის საქმეა (CLჩ. MIC., IV, 3).. 

ვფიქრობთ, ურიგო არ იქნება გავიხსენოთ, რომ ვეფხისტყაოსნის 

ყველა იდეალური გმირი დიდგვაროვანია, ფეოდალური არისტოკრა- 
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ტიის უმაღლეს საფეხურზე დგას და ან სახელმწიფო ძალაუფლების 
სათავეში იმყოფება, ან მისკენ მიისწრაფვის. 

დიდსულოვანი ყველაზე მეტად დიდების, პატივის, სახელისაკე5 

მიილტვის; რადგანაც, არისტოტელეს განმარტებით, ს ახე ლი უმაღ- 

ლესია გარეგან სიკეთეთა შორის –- LI. MIC.,. IV, 3 („1 0I(C6+V გ' 

წ “+”. L2I/Iღ0CXიV თე 67) +000 <CCთV 6X+=+6 თIთსხთV“ -- 50“, გვ. 44). 
ეს აზრი მკვეთრადაა ჩაქსოვილი პოემაშიც. ავთანდილის კატეგორი- 
ცელი დებულება: „სჯობს სახელისა მოხვეჭა ყოველსა მოსახვე- 
პელსა“ (801) –– კარგადაა ასახული პოემის გმირთა მოქმედებაშიც. 
აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ იმ სახელს, რომლისთვისაც «იბრძვიან პო– 
ემის გმირები, არაფერი აქვს საერთო ქრისტიანული ეთიკის იმქვეყ- 

ნიურ დიდებასთან, საუკუნო სასუფეველში მოსახვედრად სახელის მო- 
პოვებასთან. რამდენადაც ქრისტიანული მრწამსით: „რომელმან დაიმ– 
დაბლოს თავი თვსი.. იგი უფროის იყოს სასუფეველსა ცათასა“ (მთ. 
18,4). ეს დებულება პრინციპულად ეწინააღმდეგება ვეფხისტყაოსნის 

გმირთა ეთიკის სწორედ იმ პუნქტს, რომელშიაც ეს უკანასკნელი არის- 
ტოტელეს მოძღვრებას უახლოვდება. ეყრდნობოდა რა არისტოტელეს 
კონცეფციას, რუსთველის მსგავსად, სახელის როლი და მნიშვნელობა 
ადამიანის ზნეობრივ სამყაროში წინ წამოსწია რენესანსმა. ჯორდანო 
ბრუნოს პიესაში „ნეაპოლიტანური ქუჩა“, რომელიც 1582 წელს დაი- 

წერა, სახელის რენესანსის ეთიკური აზროვნებისათვის სპეციფი- 

კური განმარტება გვაქვს (195, გვ. 294––5). 

დიდსულოვანი ყოველთვის ცდილობს, რომ თვითონ იყოს მწყა- 
ლობელი, მბოძებელი და ერიდება სხვისაგან საჩუქრის მიღებას, სხვი– 
სი წყალობის ობიექტად გახდომას; რამდენადაც ბოძება, საჩუქრის 

გაცემა ახასიათებს ადამიანს, რომელიც აღმატებულია სხვაზე; ხოლო 

საჩუქრის, წყალობის მიღება ადამიანს რომელიც დაქვემდებარებუ- 

ლია სხვაზე: ვისაგანაც იღებთ საჩუქარს, ერთგვარად მისი მოვალეც 
ხდებით. ამიტომაც დიდსულოვანი, სურს რა, რომ სხვახე მაღლა დად- 
გეს, ყოველთვის ცდილობს, თვითონ იყოს მწყალობელი და არა სხვის 
მიერ დასაჩუქრებული (CLი. MIC., IV,3). 

გავიხსენოთ, რომ ვეფხისტყაოსნის იდეური გმირებიც ყოველ–- 
თვის ცდილობენ თვითონ იყვნენ დამსაჩუქრებელი და არა დასაჩუქ-. 

რებული: 
ავთანდილმა ბაღდადიდან მომავალ ვაჭართა ქარავანს დიდი დახ–- 

მარება „გაუწია: შეშინებული და შეჭირვებული ვაჭრები ზღვაში შეიყ- 
ვანა, მეკობრეები დახოცა და მოქარავნეთა სიმდიდრე და სიცოცხლე 

გადაარჩინა, ვაჭრებმა იგრძნეს, რომ ისინი ავთანდილის ხელში იყვ- 
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ნენ; ჩათრევას ჩაყოლა ამჯობინეს და გმირს მთელი თავიანთი სიმ- 
დიდრის პატრონობა შესთავაზეს: 

ავთანდილს უსამ მოართვა ვაჭართა შემოთვლილობა: 
„შე”გან ვართ გამაგრებულნი, ჩვენ ვიცით ჩვენი ფრდილობა; 
რაცა გვაქვს, იგი შენია, ამას არ უნდა ცილობა, 
რასაცა მოგვცემ, გვიბოძე, გვიქმნია აქა ყრილობა4« (1054). 

ავთანდილმა არ მიიღო ვაჭართა შემოწირული. გმირმა ჭეშმარიტი 

დიდსულოვნებით შეუთვალა ვაჭრებს: 

იმე თუ-მცა რაცა მინდოდა საჭურჭლე დასადებელი, 
ჩემსაცა მქონდა ურიცხვი, უსახო ლარ-საგებელი;... (1056). 

„აწ რაცა აქა ვიშოვე საჭურჭლე დაუთვალავი, 
რაცა ვის გინდა, წაიღეთ, არვისი ვიყო მლალავი...“ (1057). 

და მეკობრეების მთელი სიმდიდრე უძღვნა ვაჭრებს: 

„ნავი 'სრულად საქონლითა მომიღია, ვითა ძღვენი“ (1051). 

ის, ვინც იღებს წყალობას, –– აგრძელებს არისტოტელე, –– ყოველ–- 
თვის დაბლა აღმოჩნდება თავის მწყალობელზე. ამდენად, დიდსულო- 
ვანს არ სიამოვნებს იმის შეხსენება, თუ ვინ რა სამსახური გაუწია. 
ამიტომაც თეტიდა, –– მოჰყავს ფილოსოფოსს ლიტერატორული მაგა- 

ლითი „ილიადის“ პირველი სიმღერიდან (503),––არ ახსენებს იმ დამსა- 
ხურებას, რაც მან ზევსს გაუწია (C(ი. MIC., IV,3). 

არც ავთანდილი ახსენებს არც ერთხელ ნესტანის პოვნის შემდეგ 

იმ დახმარებას, რაც მან ტარიელს გაუწია და თუ, არისტოტელეს აზ- 

რით, თეტიადას საქციელი არ არის შემთხვევითი, არც ავთანდილის დუ– 
მილი შეიძლება ჩაითვალოს შემთხვევითად. თავის მხრივ, ტარიელსაც 

კარგად ესმის, რომ ის, ვინც იღებს წყალობას, საჩუქარს, ყოველთვის 
დაბლა აღმოჩნდება თავის მბოძებელზე. ამიტომ არის, რომ, გრძნობს 
რა ავთანდილის პიროვნების სიდიადეს, ტარიელი მას საჩუქარს არ 
უძღვნის. ეს მაშინ, როცა გმირმა ყველა, ვინც გარკვეული როლი შე- 
ასრულა ნესტანის გადარჩენაში, მეფურად დაასაჩუქრა. ავთანდილის 

მეგობრობა მხოლოდ მეგობრობით თუ გადაიხდებოდა. 
დიდსულოვანი არ არის გულღვარძლიანი. ამიტომაც არის, რომ 

იგი არასდროს იხსენებს ძველ წყენას, ძველ უსიამოვნებას; (ცდილობს 

საერთოდ არ შეიმჩნიოს იგი (CI. MIC., IV, 3). ვფიქრობთ, არ ყოფი–- 

ლა შემთხვევითი, რომ როსტევანმა, რომელმაც უცხო მოყმის ესოდენ 
დაჟინებული ძებნა სწორედ ტარიელის მიერ მისი მონების დახოცვის 

უსიამოვნო ამბის შემდეგ წამოიწყო, ტარიელთან შეხვედრისას ერთი 

სიტყვაც აღარ თქვა მასზე. როსტევანის მიერ ტარიელთან ამ ამბის 
გახსენება მით უფრო საფიქრებელი იყო, რომ ტარიელმა არაბთა მე- 
ფეს ძველი წყენის გამო შენდობა სთხოვა და შეუთვალა: 
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„მაშინ თქვენ ჩემი გეწყინა ნახვა მიწისა 'მენისა, 

ცდა შეპყრობისა ავი ჰქმენ, შემოტევება ცხენისა; 

მე შენთა სპათა ვაჩვენე ნიშანი რამე წყენისა, 

დავხოცე მონა მრავალი, მსახური სრისა თქვენისა“ (1504). 

„აწ ამად მოვალ წინაშე, დავყარენ ჩემნი გზანია, 

შემინდოთ, რაცა შეგცოდე, ჰქმნნეთ გაწყრომისა კმანია“ (1505), 

არისტოტელეს დიდსულოვანი ყველა საქმეს ხელს არ ჰკიდებს. 
ფილოსოფოსის აზრით, იგი მოქმედებს მხოლოდ მაშინ, როცა საქმე 

დიადია; ისეთი, რომლის შესრულება ყველას არ შეუძლია და ისეთი, 
რომლის ქმნა დიდების და სახელის მომტანია. და ასეთ მოქმედებას 
დიდსულოვანი ყოველთვის იწყებს ფრთხილად, წყნარად და მოფიქრე– 

ბით (C1ჩხ. MIC., IV,3). ჩეენი აზრით, ავთანდილის მოქმედებას ნესტა– 

სის ძებნის საქმეში სწორედ ეს პრინციპები უდევს საფუძვლად. 

დიდსულოვანი, –– განაგრძობს არისტოტელე, –– არავის გავლე– 

ხას არ განიცდის, გარდა მეგობრისა. იგი არავისზე არაა დამოკიდებუ- 

ლი, გარდა მეგობრისა. იგი არავით არ არის მოხიბლული, გარდა მე–- 
გობრისა; რადგანაც ყოველგვარი გავლენა მონური თვისებაა. ამიტო- 
მაც სხვისი მაქებარი ყოველთვის პირმოთნე და მლიქვნელია. ხოლო. 
მლიქვნელი მდაბალი ადამიანია (CL. MIC., IV,3), ავთანდილი განი(/)- 

დიდა სხვის გავლენას; ავთანდილი იყო სხვისით მოხიბლული; ავთან- 
დილი იყო სხვისი მაქებარი; მაგრამ ეს სხვა ერთადერთი ადამიანი –- 
მისი მეგობარი ტარიელი იყო. 

ვფიქრობთ, რუსთველის დადებითი გმირების იდეალურობა სწო- 
ლედ «იმაში მდგომარეობს, რაც ახასიათებს ქრისტიანი წმინდანისაგა5 

განსხვავებით არისტოტელეს დიდსულოვან, არისტოტელეს დიდ- 
სულოვანის სათნოებითი მოქმედება, ქველმოქმედება დიდადაა დამო– 
კიდებული იმაზე, რომ პიროვნებას უჭირავს განსაკუთრებული მდგო–- 
მარეობა საზოგადოებაში. აქედან გამომდინარე, არისტოტელე ლოგი- 

კური იყო, როცა ეთიკას პოლიტიკაზე დამოკიდებულად მიიჩნევდა და 
მონარქიას სახელმწიფოებრივი წეს-წყობილების საუკეთესო ფორმად 
თვლიდა (273, გვ. 197). რუსთველის კონცეფციაც ასევე თანმიმდევ– 

რულია. პოეტიც, ჩაგონებულია რა XII საუკუნის ქართული ცენტრა- 
ლიზებული სახელმწიფოს სიდიადით, მიიჩნევს, რომ მონარქია სახელ– 
მწიფოს მართვა-გამგეობის საუკეთესო ფორმაა. ამის გამო რუსთველის 
ეთიკური კონცეფცია ისევე ბუნებრივადაა შეხამებული მის პოლიტი- 

კურ შეხედულებასთან, როგორი ლოგიკური კავშირიც არსებობდა 
არისტოტელეს ეთიკასა და პოლიტიკას შორის. ისმის კითხვა: შეიძ- 
ლება თუ არა საზოგადოება, რომელიც ყველაფერ საუკეთესოს აძლევს 
პიროვნებას, ხოლო მასას, ხალხს მოუწოდებს მეორეზარისხოვანით 
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დაკმაყოფილდეს, მივიჩნიოთ მორალურად სრულქმნილ საზოგადოე- 

ბად? ამ კითხვაზე სტოიკოსები, ქრისტიანები და დემოკრატები უარ- 
ყოფითად პასუხობენ. პლატონი და არისტოტელე კი იმავე კითხვას 
დადებითად წყვეტენ (273, გვ. 197). რუსთველიც ამ თვალსაზრისზე 

ას. 
ა. ქრისტიანობის აზრით, ქველმოქმედება ერთნაირად შესაძლე- 
ბელია ღარიბისა და მდიდრისათვის, მონისა და მონათმფლობელისა- 
თოვის, ყმისა და პატრონისათვის. ინტელექტუალური სათნოებანი: გო– 
ხება, ცოდნა, სიბრძნე, სწავლა, რომლებსაც პლატონი და არისტოტე- 
ლე პირველ ადგილზე აყენებენ, სახოგადოდ უნდა იქნენ ამორიცხუ- 

ლი სათნოებათა რიგიდან. ამიტომაც იყო, რომ პაპი გრიგორი დიდი 

სერიოზული სახით კიცხავდა ერთ ეპისკოპოსს გრამატიკის სწავლე– 
ბისათვის (273, გვ. 197). რუსთველი ამ შემთხვევაშიც ემიჯნება ქრის- 

ტიანულ კონცეფციას და სოკრატეს, პლატონის და არისტოტელეს 
თვალსაზრისზე დგას (125, გვ. 76). ეს იქიდან ჩანს, რომ სიბრძნე, შე– 

მეცნებითობა, ენა, გონება რუსთველის მიერ ზნეობრივი სრულქმნი– 
ლების აუცილებელ თვისებებს წარმოადგენენ; რომ პოემაში გაიდეა–- 

ლებულია გონება, განსჯა როგორც ადამიანთა მოქმედების საფუძ- 

ველი; რომ ავთანდილის მიერ სწავლულება (არისტოტელეს დაყო- 
ფით –- ინტელექტუალური სათნოება), წინააღმდეგ ქრისტიანული 

თვალსახრისისა (222, გვ. 240, 278), ღმერთთან, ღვთაებასთან ამაღ– 
ლების აუცილებელ პირობადაა გამოცხადებული: 

„მით ვისწავლებით, მოგვეცეს შერთვა ზესთ მწყობრთა წყობისა“ (792)!. 

ამრიგად, მიუხედავად იმისა რუსთველი უშუალოდ ეყრდნობა 
არისტოტელეს ეთიკურ მემკვიდრეობას, თუ ეს ნორმები ფეხმოკიდე- 

ბული იყო იმდროინდელ საზოგადოებრივ და ინტელექტუალურ ცხოვ- 
რებაში «შდრ. 122 ა, გვ. 146), ფაქტი ერთია: რუსთველის ეთიკა 

მკვეთრად ემიჯნება რა ქრისტიანულ მორალურ შეხედულებებს, პრინ- 
ციპულად იხრება არისტოტელეს ეთიკური მოძღვრებისაკენ ––- იმ ზნე– 

'" ამ ტაეპს საკმაოდ მრავალრიცხოვან და სანდო ხელნაწერებში (#, 8, C, VI, 
ლ, Lს. V) აქვს ვარიანტი: „..მოგვეცეს შერთვა ზესთ მწყობრთა მწყობისა9. ზე- 
მოთ მოყვანილი წაკითხვით („მწყობრთა წყობა“) შერთვის ობიექტია საზოგადოდ ზე– 

ცა, ზეციურ „ნწყობრთა. რიგი, რაც ვეფხისტყაოსნის მიხედეით სოულიად მოსა- 

ლოდნელია: „ვინცა მოკვდეს მეფეთათვის, სულნი მათნი ზეცას რბიან“ (443). მოყ- 

ვანილი ვარიანტის მიხედვით („მწყობრთა მწყობი“) შერთვის ობიექტია უშუალოდ 

ღმერთი. ამგვარი გააზრებაც ბუნებრივია პოემისათვის: „ერთსა მიპხვდეს საზია- 

ოოდ –- დიდებანი იასოცნეს4“ (1454). ამ ორგვარ წაკითხვაში რელიგიურ-ფილოსო- 

ფიური თვალსაზრისით წინააღმდეგობა არ არის, რადგანაც ღვთაებასთან შეერთება. 

ზეცაში ამაღლებას გულისხმობს, 
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ოზრივი კონცეფციისაკენ, რომელსაც აზროვნების ისტორია არისტო- 

ტელეს სახელს უკავშირებს!. 

რუსთველის ეთიკური შეხედულებების სხვა წყაროები 

რაღა თქმა უნდა, ჩვენი დაკვირვებიდან ის დასკვნა არ უნდა გამო– 

ფვიტანოთ, რომ ვეფხისტყაოსნის ეთიკური შეხედულებები არის იდენ- 
ტური არისტოტელეს ეთიკისა. რუსთველის ეთიკური შეხედულებები 

ქრისტიანული აზროვნების განვითარების ახალი საფეხურია. რუსთეე- 
ლის მსოფლმხედველობაში ერთმანეთს შეერწყმა ანტიკური და 

ქრისტიანული აზროვნება?; შესრულდა ის, რაც ვერ განხორციელდა 

ბიზანტიაში და რისი აუცილებლობაც XIII საუკუნის ევროპამ შე–- 

ნიშნა რუსთველის ეთიკა თავისთავადია. პოეტმა პოემაში ჩააქსოვა 
ქრისტიანული სამყაროსათვის, რელიგიურ-დოგმატიკური აზროვნები- 

სათვის ახალი, უცხო, თავისებური ეთიკური იდეალი. ამ ეთიკის ძი–- 

რითადი პრინციპების ჩამოყალიბებაში იგი დაეყრდნო არისტოტელეს, 
მაგრამ რუსთველის ეთიკა არ არის არისტოტელეს ეთიკის განმეორე– 

ბა. რუსთველის ეთიკა მთელ რიგ დეტალებში განსხვავდება არისტო- 

ტელეს ეთიკისაგან და მიმართებას ამყარებს, ერთი მხრიე, იმავე ქრის- 
ტიანულ მორალთან, რომელშიც ორგანულადაა ჩაქსოვილი ნეოპლა- 

ტონური ელემენტები მეორე მხრივ, ქართულ ნაციონალურ ზნეო- 
ბასთან და XII საუკუნის საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკურ სი- 

ნამდვილეზე დაფუძნებულ რაინდულ ეთიკასთან. მივუთითებთ რამ- 

დენიმე მომენტზე: 

1. არისტოტელეს ეთიკური კონცეფციით, უმაღლესი სიკეთე, 
ბედნიერების უმაღლესი სახეობა არის შემეცნებითი მოღვაწეობა. 

მხოლოდ ფილოსოფოსის აზრით, შემეცნებითი .მოღვაწეობა არის არა 

მხოლოდ გონითი, აზროვნებითი აქტი, არამედ, პირველ რიგში, პრაქ–- 
ტიკული, სხეულებრივი, ცხოვრებისეული პროცესი. არისტოტელეს 

აზრით, ფილოსოფოსი არის არა ის, ვინც მხოლოდ ფილოსოფიურად 
აზროვნებს, არამედ ის, ვინც ფილოსოფიურ აზროვნებასთან ერთად 

ფილოსოფიურადვე ცხოვრობს, გონების თანმიმდევრული კანონებით 

მოქმედებს, საღი ადამიანური, ხორციელი ცხოვრებით ცხოვრობს. ამ 

1 არისტოტელეს „ეთიკასთან« ვეფხისტყაოსნის მიმართება მხოლოდ ზემოთქმუ- 
ლით არ ამოიწურება. ჩვენი ნაშრომის წინამდებარე ნაწილის დანარჩენ ორ ნარკვევში 
კიდევ ორი პობლემაა პოზიციიდან განხილული. 

9 რუსთველის ეთიკური შეხედულებების არისტოტელეს აზროვნებასთან მიმართე- 

ბაზე ჩვენ დეტალურად იმიტომ შევაჩერეთ ყურადღება, რომ ამ თვალსაზრისით ვეფხის- 

ტყაოსანი თითქმის არ იყო შესწავლილი; ხოლო ქრისტიანულ თეოლოგიასთან რუს- 

თველის მიმართებაზე სპეციალურ ლიტერატურაში ბევრი რამ თქმულა. ამიტომაც რუს- 

· თველის ეთიკური შეხედულებების ამ წყაროზე (ქრისტიანობაზე) ჩეე ნ საგანგებოდ აღარ 
- ვჩერდებით. 
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კუთხით ვეფხისტყაოსანში ჩაქსოვილი ეთიკური შეხედულებანი პრინ- 
ციპულად უახლოვდება არისტოტელესეულ თვალსაზრისს. მაგრამ პო– 
ემის მიხედვით ეთიკური სისტემის ცენტრი, უმაღლესი სიკეთე მაინც 
სხვა არის და არა არისტოტელესეული შემეცნებითი მოღვაწეობა. 

რუსთველმა არისტოტელესეული გონების თანმიმდევრული კანონებით 
ცხოვრებაში, ადამიანური, ხორციელი ბუნებით ცხოვრებაში გამოძებ- 
ნა უმაღლესი მიზანი, უმაღლესი ობიექტი: რომლისკენაც შეიძლება 
იყოს მიმართული ადამიანური მოღვაწეობა. ესაა სიყვარული. 

სიყვარული რუსთველის ეთიკური კონცეფცი- 
ის ცენტრია. იგი ვეფხისტყაოსნისს ეთიკური შეხედულებებით 

უმაღლესი სიკეთეა. ამ დებულებით კი რუსთველის ეთიკური შეხედე- 

ლებები უკვე მკვეთრად განსხვავებულია არისტოტელესეული სისტე- 
ისაგან. 

ამავე დროს სიყვარულის უმაღლეს სიკეთედ გააზრება ვეფხის– 

ტყაოსნის ეთიკურ შეხედულებებს აახლოებს ქრისტიააულ ეთიკას- 
თან. როგორც ზევით დეტალურად ვმსჯელობდით, სწორედ ქრისტია- 

ნული ეთიკა მოიახრებს სიყვარულს უმაღლეს იდეად, ადამიანური 

მოღვაწეობის უმაღლეს სიკეთედ. რუსთველი უშუალოდ ქრისტიანუ- 
ლი ეთიკიდან ამოდის. ამ დეტალში ქრისტიანული ეთიკის გავლენა 

რუსთველის აზროვნებაზე უეჭველია. მაგრამ რუსთველი პრინციპუ– 

ლად გაემიჯნა ქრისტიანულ ეთიკას სწორედ ამ ძირითად საკითხში. 

მან შეცვალა ქრისტიანული სიყვარულის არსი. თავისი ეთიკური კონ- 

ცეფციის ცენტრში დააყენა არა სიყვარულის იმგვარი გაგება, რომელ- 
საც უმაღლეს სიკეთედ აღიარებს ქრისტიანული ეთიკა, არამედ ამ- 

ქვეყნიური, ხორციელი, ადამიანური, რე ალური სიყვარული. ეს. 
გადააზრება რუსთველის მსოფლმხედველობაში 

არის არა შემთხვევითი, არამედ განზრახული, 
მოფიქრებული, შეგნებული გამიჯვნა ქრისტია- 

ნული ეთიკისაგან. უპირველეს ყოვლისა, სწორედ ეს არის ის. 

სიახლე, რაც ქრისტიანულ-დოგმატურ აზროვნებაში შეგნებულად. 
შეიტანა რუსთველმა, სწორედ ამ სიახლისათვის დასჭირდა: მას არის- 

ტოტელეს მთელ მორალურ კონცეფციაზე დაყრდნობა. 

2. ვეფხისტყაოსნის იდეურ-თემატურ მოტივთაგან ერთი პირველ-.. 
თაგანია მე გობრობა, რუსთველისეული მეგობრობით არის შთა- 

გონებული, ერთი მხრივ, ავთანდილის მთელი მოღვაწეობა –– ტარიე- · 
ლისადმი დახმარება და, მეორე მხრივ, სამი რაინდის: ტარიელის, ავ– 
თანდილის და ფრიდონის კავშირი. როგორც აღვნიშნეთ, ამ საკითხში 
რუსთველი ერთგვარ მიმართებას ამყარებს არისტოტელესთან. ამ'· 
მსგავსებაზე ზოგადად მითითებულიც იყო. მიუხედავად ამისა, რუს- - 
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თველის მთელი შეხედულება მეგობრობაზე არავითარ შემთ- 
ხვევაში არ დაიყვანება არისტოტელესეულ თვალსაზრისზე. 

ჩვენი აზრით, რუსთველის შეხედულება მეგობრობაზე თავის 
მთლიანობაში თავისთავადი, დამოუკიდებელი, ახლებური შეხედულე- 

ბაა. მას, ერთი მხრივ, აქვს კავშირი არისტოტელეს მოძღვრებასთან; 

მაგრამ, მეორე მხრივ, უდავოა რუსთველის აზროვნებაზე ქრისტიანუ- 
ლი „მოყვასის სიყვარულის“ გავლენაც. მეგობრობისათვის, მოყვასი– 

სათვის, თავგადადებული ავთანდილის მხატვარი უთუოდ შთაგონე- 
ბულია ერთ-ერთი უპირველესი ქრისტიანული მცნებით, ქრისტიანუ- 
ლი იდეით: „შეიყვარო მოყუასი შენი, ვითარცა თავი თვსი“ (მთ. 22, 
39; მრ. 12,31). უფრო მეტიც, რუსთველის მიერ დახატული სამი ვაჟქ– 

კაცის მეგობრობა არ შეიძლება აიხსნას მხოლოდ და მხოლოდ აღნიშ- 
ნული წყაროებითაც. არისტოტელეს აზრით, მეგობრობა “რამდენიმეს 
მიმართ გამორიცხულია. ჭეშმარიტი მეგობრობა მხოლოდ ერთი ადა- 

მიანისადმი შეიძლება იყოს მიმართული (CLჩ. MIC., VIII, 5). ტარიე- 

ლის, ავთანდილისა და ფრიდონის მეგობრობას პირდაპირი კავშირი 
აქვს ქართული ხალხური ძმადნაფიცობის ინსტიტუტთან. ამ სპეციფი- 

კურობით რუსთველის ეთიკური შეხედულებების ერთ-ერთი წყარო 

უთუოდ ქართული ნაციონალური ზნეობაა (210, გვ. 43). 
3. რუსთველის ეთიკურ შეხედულებებში მკვეთრადაა ჩაქსოვილი 

ქართული ეროვნული ხასიათისათვის ნიშანდობლივი და სპეციფიკური 
მოვლენა, ქალის კულტი (257). ქალის კულტს, რომელიც შეპირობე- 
ბულია რუსთველის შემოქმედებაში როგორც საზოგადოდ ქართული 
ეროვნული ხასიათი, ასევე კონკრეტულად, XII საუკუნის საქართვე- 
ლოს სოციალურ-პოლიტიკური მდგომარეობით, ამ სახით არ იც- 
ნობს არც ქრისტიანული ეთიკა და, მით უფრო, არც არისტოტელეს 

ეთიკური მოძღვრება. 
4. ვეფხისტყაოსნის პროლოგში რუსთველი იდეალური ადამიანი– 

სათვის, მიჯნურობისათვის დამახასიათებელ ათ სულიერ და ფიზიკურ 
ზნეობას ჩამოთვლის. ამ ათი ზნეობიდან შვიდი უშუალო მიმართებას 
პოულობს არისტოტელესთან; მაგრამ დარჩენილი სამი ფიზიკურ-ზნე- 

ობრივი ღირსებიდან „თვალად სიტურფერ4 დღა სიყმე რაინ- 

დული ეთიკის სპეციფიკური თვისებებია (188, გვ. 264), რომლებსაც 
არავითარი კავშირი არა აქვს არისტოტელეს ეთიკასთან. ამავე დროს, 
ეს ორი ზნეობა აუცილებელია რუსთველის იდეალური პერსონაჟები- 

სთვის, რადგან ისინი, არისტოტელეს დიდსულოვანისაგან განსხვავე– 
ბით მოყმე-რაინდები არიან. ამ დეტალში რუსთველის ეთიკური შეხე– 
დულებების წყარო მხოლოდ და მხოლოდ XI-–XII საუკუნეების სა- 

ქართველოს სოციალურ-პოლიტიკურ სინამდვილეში ჩამოყალიბებუ- 
ლი რაინდული ინსტიტუტის ზნეობა, მისი მორალური კოდექსია. 
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ამგვარად, ვეფხისტყაოსნის ეთიკური შეხედულებები, რომელ- 
შიც არეკლილია ანტიკური, ქრისტიანული და აღმოსავლური იდეები, 
თავისთავადი, ორიგინალური, წმინდა რუსთველური მოვლენაა (305, 

გვ. 20). ამ შეხედულებების ფორმირებაში მეტ-ნაკლებად მნიშენელო- 
ვანი როლი შეუსრულებია ოთხ წყაროს: XII საუკუნის საქართველოს 

სოციალურ-პოლიტიკურ სინამდვილეს! ქართულ ეროვნულ ზნეო- 
ბას, ქრისტიანულ მორალს, რომელშიც ჩაქსოვილია პლატონურ-ნეო- 

პლატონური იდეალიც, და არისტოტელეს ეთიკურ შეხედულებებს. 
რუსთველი ამოდის ქრისტიანული ეთიკიდან, მაგრამ აყალიბებს ამ 

ეთიკისგან პრინციპულად განსხვავებულ ზნეობრივ მოძღვრებას. სწო- 
რედ ამ პრინციპული სხვაობის ფო”მირეააში რუსთველი ეფუძნება 

არისტოტელეს ეთიკურ კონცეფციას?. 
რამ განაპირობა ვეფხისტყაოსნის მორალური კონცეფციის 

დაყრდნობა არისტოტელეს ეთიკაზე? 

ისმის კითხვა. რამდენად ბუნებრივია XII საუკუნის ფეოდა- 
ლურ-ქრისტიანული საქართველოს მოაზროვნის მიერ ანტიკური ეპო- 

1 მივიჩნეეთ რა რუსთველის ეთიკური შეხედულებების ერთ-ერთ წყაროდ XI-–XII 

საუკუნეების საქართეელოს სოციალურ-პოლიტიკურ სინამდვილეს, ამ უკანასკნელში 

წმინდა აღმოსავლერი წარმოშობის ეთიკურ ნორმებსაც ეგულისხმობთ; რამდენა- 
დაც ამ პერიოდის საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკური სინამდვილის ფორმირებაში 

აღმოსავლური ელემენტი მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა. 

8 რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში გვხვდება ერთი კატეგორიული მოსაზრე- 
ბა, რომლის მიხედეითაც რუსთველი არის სტოიცისტი ღა მისი ფილოსოფია –- სტოი- 

კური ფილოსოფია (პ. ცინცაძე –– 117). ამ მოსაზრების წამოყენება ბევრ გაუგებრობა- 

ზეა დამყარებული: XII საუკუნის ქართული ფეოდალური სახელმწიფოს იდეოლოგიად 

არ შეიძლებოდა გამხდარიყო სტოიციზმი; მით უმეტეს თავისი უცვლელი ფორმით, ამ თე- 

ორიის ავტორი არ იცნობს სტოიციზმს პირველწყაროებში და არც არის ზუსტი სტოიკოს 

ფილოსოფოსთა აზრების ციტირებაში (108), რუსთველოლოგიაში ეს დებულება სავსებით 

სამართლიანად იქნა უარყოფილი, მიუხედავად იმისა, რომ არ არის გამორიცხული ერთე 

ული პარალელების არსებობა რუსთველის აფორიზმებსა და სტოიკოს ფილოსოფოს- 

თა გამონათქვამებს შორის, ეს გარემოება რუსთველის სტოიკოსობას არ მიუთითებს, 

რადგანაც: 1. ანტიკური აზროვნება, როგორც ელინური, ასევე ელინისტური პერიო- 

დისა, საზოგადოდ რუსთველის ერთ-ერთი ძირითადი ფილოსოფიური წყაროა. საქმე 

ისაა, რომ სოკრატესა და არისტოტელეს ეთიკურ შეხედულებათა ზოგიერთი საერთო და 

პრინციპული მომენტი ღამკვიდრდა და აღიარებული გახდა ელინისტურ ეპოქაში -– 

კვინიკოსთა და სტოელთა ფილოსოფიაში (მაგალითად: ბედნიერებისა და სათნოების გა- 

იგივება; უმაღლეს სიკეთედ სათნოების, კერძოდ, გონიერების, სიმამაცისა და სამარ- 
თლიანობის მიჩნევა-–-137, გვ. 319).2. სტოიციზმი განიცდის მისი უწინარესი ფილოსო- 
ფიის დიდ გავლენას (220, გვ. 318). კერძოდ, სტოელთა ფილოსოფიას საფუძველად და- 

ედო პერიპატოელთა ლოგიკა და მეტაფიზიკა (157, გე. 319). ამიტომაც, ზოგი ის ელემენ- 

ტი, რომლებიც პ. ცინცაძეს ვეფხისტყაოსანში სტოიციზმიდან მომდინარედ მიაჩნია, 

' არრსტოტელეს ფილოსოფიასთანაა დაკავშირებული და შუა საუკუნეებში არისტოტე- 

ლიზმის აღორძინებამ მოიტანა, 3. ქრისტიანული დოგმატიკა თავდაპირველად სტოიციზმს 
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ქის ფილოსოფოსის იდეებზე ამგვარი პრინციპული დაყრდნობა? რო- 

ცა ამ კითხვას ვცემთ პასუხს, უნდა გავითვალისწინოთ შემდეგი გარე– 

მოებანი: 
1. არისტოტელეს ეთიკა, როგორც აღვნიშნეთ, არ არის მოწოდე– 

ბა, ცდა ცხოვრების ახლებურად ნორმალიზაციისა. მას არა აქვს მიზ–- 
ნაღ ახალი ეთიკური ნორმები, ეთიკური იდეალი მისცეს სახზოგადო- 

ებას. იგი უპირატესად გაბატონებული კლასის, თავისუფალი სახოგა- 
დოების ზნეობრივი ცხოვრების ანალიზია. არისტოტელე ანალიზს 
უკეთებს ადამიანთა რეალურ ურთიერთობაში ჩაქსოვილ ზნეობრივ 

მხარეს (310, გე. 611). ამიტომაც ეს ეთიკური შეხედულებანი პრინ- 
ციპულად ეწინააღმდეგება იმ ეთიკურ სისტემებს, რომლებიც 'ნორმას 

უწესებს ადამიანთა ზნეობას და ამდენად, არისტოტელეს ეთიკური 
კონცეფცია, წინააღმდეგ პლატონის ეთიკურ შეხედულებებისა, არ 

არის გამსჭვალული მისტიკური რელიგიურობით (273, გვ. 193). 
რუსთველმა შუა საუკუნეების ეთიკური აზროვნების განვითარე- 

ბაში ახალი სიტყვა თქვა. თანახმად აზროვნების განვითარების ისტო- 
რიული კანონზომიერებისა, თავისი ახალი ინტელექტუალური პოზი- 
ცია მას უნდა დაეფუძნებინა ძველ სისტემაზე, რომელიღაც ფილოსო- 

ფიაზე წარსულის აზროვნების მემკვიდრეობიდან (218, გვ. 12––13). 
პოეტისათვის, რომლის აზროვნება დაუპირისპირდა სწორედ შუა საუ- 
კუნეების რელიგიურ-დოგმატურ ეთიკას და რომელმაც ადამიანური 

· ცხოვრების იდეალი ზეციდან დედამიწაზე ჩამოიტანა, ერთადერთი 

დასაყრდენი წარსულის ფილოსოფიურ აზროვნებაში, თავისი ბუნებ- 

რივ-ჰუმანური ორიენტაციით (218, გვ. 12), მხოლოდ და მხოლოდ ის 

ეთიკური კონცეფცია იყო, რომელიც არისტოტელემ გააფორმა ლი- 

ტერატურულად“ და რომელსაც შუა საუკუნეები არისტოტელეს სახე– 
ლით იცნობდა, 

2. არისტოტელეს ეთიკა იყო გაბატონებული კლასის, არისტო- 
კრატული კლასის რეალურად არსებული ცხოვრების კანონზომიერე- 
ბის ფილოსოფიური ანალიზი რუსთველს, რომელიც ფეოდალური 

არისტოკრატიის უმაღლესი ფენის იდეოლოგი იყო, XII საუკუნის სა- 
ქართველოს სოციალურ-პოლიტიკური საერო ინტერესები, მიჯნავდა 

რა რელიგიურ-დოგმატური ზნეობისაგან პრინციპულად აახლოებდა 

სწორედ არისტოტელეს არისტოკრატულ ეთიკასთან. 

დაეფუძნა (5; იხ, 267, გვ. 20). სახოგადოდ, ქრისტიანობაზე ბერძნული ფილოსოფი- 
ის გავლენა ძალზე დიდია. ამტკიცებე ნ, რომ ქრისტიანული ასკეტიზმისათვის დამახასია– 
თებელი ყველა მომენტი ჩანასახის სახით მოცემულია სწორედ ბერძენ ფილოსოფოსებ- 

თან (339), ამიტომაც, მოსალოდნელია, რუსთველსა და სტოიციზმს შორის ზოგ შემ- 

თხვევაში ქრისტიანობაც იდგეს. 
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3, როდესაც ვმსჯელობთ, იყო თუ არა ბუნებრივი XII საუკუნის 

მოაზროვნისათვის არისტოტელეზე დაყრდნობა, უმჯობესია საკითხი 
ასე დავაყენოთ: ეყრდნობოდა თუ არა რუსთველის თანამედროვე ეპო– 

ქის მოწინავე ადამიანთა აზროვნება არისტოტელეს. გვიანდელი შუა 
საუკუნეების აზროვნების განვითარების ისტორია კი ამ კითხვას დადე– 

ბითადღ პასუხობს!. 
ჯერ ერთი, XI-XII საუკუნეების არაბული ფილოსოფია, რო- 

მელმაც უდიდესი როლი შეასრულა რენესანსული აზროვნების ფორ- 
მირებაში, არისტოტელური ფილოსოფია იყო. არაბული ფილოსოფიის 

დამსახურება რენესანსის წინაშე იმაში მდგომარეობდა, რომ მან ევ- 

როპას, განსხვავებით ნეოპლატონურად და დოგმატიკურად განმარტე– 
ბული არისტოტელესა, მიაწოდა შედარებით უფრო წმინდა არისტო- 

ტელე. რუსთველიც წმინდა არისტოტელეს ემყარებოდა. 
მეორეც, XI-XII საუკუნეების მიჯნახე მოწინავე ბიზანტიური. 

აზროვნება მანგანის აკადემიის საუკეთესო წარმომადგენლების სახით 

მეტ-ნაკლებად წმინდა არისტოტელესთან მივიდა. მიქაელ ფსელოსის. 
მოწაფეებმა კომენტირება გაუკეთეს არისტოტელეს თხზულებებს და. 

მათ შორის „ეთიკას“. მათ მიერ გაგებული არისტოტელე პრინციპუ- 

ლად განსხვავდებოდა იმ არისტოტელესაგან, რომელსაც დოგმატიკა. 
იცნობდა. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ იმპერიის არსებობის უკანასკ– 

ნელ პერიოდში, კერძოდ XIII-–-XIV საუკუნეებში, ბიზანტიაში ძალ– 
ზე გაძლიერდა ინტერესი არისტოტელეს თხზულებებისადმი (235, გე. 

204-–208). კონკრეტულად აღვნიშნავთ მხოლოდ იმ ფაქტს, რომ XIV 
· საუკუნეში იმპერატორმა იოანე VI კანტაკუზენმა დაწერა „ნიკომაქეს. 

ეთიკის“ პირველი ხუთი წიგნის პარაფრაზი (235, გვ. 206). 

გარდა ამისა, XIII საუკუნის მთელი ევროპული აზროგნების არსი, 

ის სიახლე, რაც ამ საუკუნემ ევროპულ აზროვნებაში შეიტანა, ეს იყო 

სწორედ არისტოტელეს დაპირისპირება ქრისტიანული დოგმატიკისა– 

დმი. 

დაბოლოს, საქართველოს XII საუკუნის მოწინავე ლიტერატუ–- 

რული აზროვნება სწორედ არისტოტელეს ავტორიტეტს აყენებს ყვე– 
ლაზე მაღლა როგორც საერო, ასევე სასულიერო მოაზროვნეთა შო- 
რის (შდრ. 80, გვ. 298), შავთელი თავისი ქების ობიექტს, თამარს, 
არისტოტელეს ადარებს; უფრო მეტიც, ერთგვარად არისტოტელეს- 
თან აიგივებს. მეხოტბე მას პერიპატოული სკოლის მეუფეს 

უწოდებს (481, გვ. 134). 

1 ანტიკურმა და, კერძოდ, არისტოტელეს ფილოსოფიამ უდიდესი გავლენა მოახ– 
დინა შუა საუკუნეების როგორც დასავლურ, ასევე აღმოსავლურ აზროვნებაზე (134, გე. 

217--223, 233--269). 
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ჩახრუხაძე, „თამარიანის“ ავტორი, კი არისტოტელეს გამოჰ- 

ყოფს ყველა როგორც წარმართულ-საერო, ასევე ქრისტიანულ 
მოაზროვნეთაგან და აყენებს ყველაზე მაღლა, ავტორის აზრით, გარ- 

და დიონისე არეოპაგელისა, მხოლოდ არისტოტელეა, რომლის ენასა 

და გონებას შეუძლია თამარის შექება!. 
აქედან გამომდინარე, ვფიქრობთ, თამარის სამეფო კარის პოე- 

ტისათვის მოულოდნელი სწორედ ის იქნებოდა, რომ არ ეცნო არის–- 
ტოტელეს ავტორიტეტი და არ დაყრდნობოდა მის აზროვნებას. 

4. როდესაც ვმსჯელობთ საკითხზე, თუ რამდენად ბუნებრივი იყო 

რუსთველისთვის თავისი ეთიკური კონცეფციის ჩამოსაყალიბებლად 
არისტოტელეზე დაყრდნობა, გადამწყვეტი მნიშვნელობა შემდეგ გა- 

რემოებას უნდა მიენიჭოს: რუსთველი დაუპირისპირდა ქრისტიანულ 
მორალს, მის პოემაში ჩაქსოვილი ეთიკური თვალსაზრისი აშკარად არ 

ეტევა ქრისტიანული ზნეობის ფარგლებში, რა კუთხით შეიძლებოდა 
წარმართულიყო რუსთველის აზროვნება, რას უნდა დამყარებოდა 
რუსთველი ამ დაპირისპირებაში? შუა საუკუნეების აზროვნების გან- 
ვითარების ისტორია ამ კითხვაზე გარკვეულ პასუხს იძლევა: შუა სა–- 
უკუნეებისათვის დოგმატიკის წინააღმდეგ ბრძოლაში ე რთადერთი 
საყოდენი არისტოტელე იყო. ევროპულმა სქოლასტიკამ XII საუკუ- 
ნეშივე შენიშნა, რომ ქრისტიანული და არისტოტელეს აზროვნება 

ერთმანეთს დიამეტრალურად ეწინააღმდეგებოდა?. 

რა გზით შეიძლებოდა მისულიყო რუსთველი წმინდა 

არისტოტელესთან? 

ბუნებრივია, დაისვას კითხვა, რა გზით მივიდა რუსთველი არის- 
ტოტელესთან და, კერძოდ, მის ეთიკასთან. უნდა გავითვალისწინოთ 
ის გარემოება, რომ არისტოტელე ყოველთვის იყო პოპულარული 
ქრისტიანულ სამყაროში. მესამე საუკუნეში არისტოტელეს კატეგო- 
რიებს განთქმული „შესავალი“ დაუწერა 'სნნეოპლატონიკოსმა პორ– 
ფირიმ. V საუკუნეში კი პროკლეს და მისი მოწაფის ამონიო– 

სის, ხოლო VI საუკუნეში ამ უკანასკნელის მოწაფეების სიმ პპ ლი- 
კიუსის და იოანე ფილოპონის ანუ იოანე გრამატი- 

კოსის მიერ არისტოტელე საბოლოოდ იქნა განმარტებული ნეო- 
პლატონურად. შემდეგში კი მხოლოდ ამგვარად გაგებული 

არისტოტელე იმემკვიდრა ქრისტიანობამ. არის- 
ტოტელეს იყენებდა „წმინდა მამათა“ ადრინდელი თაობაც. ასე მაგა– 

1 ამ საკითხზე დაწვრილებით იხ. IV ნაწილის ქვეთავი: „ქართული აზროვნების 
სასიათი წინარუსთაველურ ხანაში". 

9 ამ საკითხზე დაწვრილებით ის, IV ნაწილის ქვეთავი: „არისტოტელე და შუა სა- 

უკუნეების აზროვნების შერყევა“. 
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ლითად, თავის ცნობილ „ექუსთა დღეთაიმშმი”“ ბერძენ ფილოსოფოსს 

ითვალისწინებდა ბასილ დიდი. არისტოტელე გამოიყენეს ქრისტია- 
ნობის ნესტორიანულმა (სირიული თარგმანებით) და მონოფიზიტურმა 

სექტებმაც., არისტოტელეს დაეფუძნა ორთოდოქსული ქრისტიანო- 
ბაც, კერძოდ, მისი უდიდესი წარმომადგენელი იოანე დამასკე- 
ლი (VIII ს.) თავისი ცნობილი „დიალექტიკით“. ასევე დიდ ინტერესს 

ამჟღავნებდა არისტოტელესაღმი IX საუკუნეში კონსტანტინეპოლე- 

ლი პატრიარქი ფოტი. მაგრამ ყოველივე ეს არ იყო ნამდვილი არის–- 
ტოტელე. ეს იყო ნეოპლატონურად განმარტებული ბერძენი ფილო- 
სოფოსი, რომლის პლატონთან მორიგებასაც „წმინდა მამები“ დაჟი- 

ნებით ცდილობდნენ. სქოლასტიკას თავისი მიზნებისათვის სჭიოდე- 
ბოდა არისტოტელეს მხოლოდ ლოგიკური თხზულებანი და „მეტაფი- 
ზიკა“. სხვა თხხულებებთან და, კერძოდ, „ეთიკასთან” აღრინდელი 
სქოლასტიკა არასდროს მისულა. მართალია, რუსთველს ამგვარად გა- 

აზრებულ არისტოტელესთან საერთო არა აქვს, იგი წმინდა არისტო- 

ტელეს იცნობს და ემყარება, მაგრამ არისტოტელისადმი ინტერესის 
აღძვრა „წმინდა მამათა“ ნაწერებითაც შეიძლებოდა და არც ისაა გა- 

მორიცხული, რომ ამ ნაწერებით განსწავლილი XII საუკუნის დიდი 

მოაზროვნე დამოუკიდებლად მისულიყო ბერძენ ფილოსოფოსთან. 
მაგრამ იყო მეორე, უფრო მეტად სავარაუდებელი გზა წმინდა 

არისტოტელემდე რუსთველის მისვლისა. ეს იყო გზა არაბული ფი- 
ლოსოფიით. არაბულ სამყაროში არისტოტელე დაწყებული აბასი- 

დების ბატონობიდან (VIII ს.) უდიდესი პოპულარობით სარგებ- 
ლობდა. არაბები არისტოტელეს გაეცნენ სირიელი ქრისტიანებიდან 

(295, გვ. 5), თუ თავდაპირველად არაბულ სამყაროშიც ნეოპლატო- 

ნურად კომენტირებულმა არისტოტელემ შეაღწია (ჯერ კიდევ ამ ეტაპ- 
ზე უნდა გაცნობოდნენ არაბები „ნიკომაქეს ეთიკასაც“ –- 303, გვ. 
83), IX საუკუნეში არაბებმა ხელახლა თარგმნეს არისტოტელე, უკვე 
ორიგინალიდან (235, გვ. 217).. არაბული ფილოსოფია წმინდა არის- 

ტოტელური ფილოსოფია იყო. იგი არაბეთში ორი მხრით ვითარდე- 
ბოდა: აღმ ოსავლეთში, სადაც არაბული არისტოტელიზმის უდი- 

დესი წარმომადგენლები იყვნენ ალ-ფარაბი (870--950) და ავიცენა 

(980-–1037) (295, გვ. 10-––-25), და ესპანეთში, სადაც არაბულ 
არისტოტელიზმს ისეთი დიდი წარმომადგენლები პყავდა, როგორიც 
იყვნენ: ავეროესი (1126--1198) და აბუბაცკერი (295, გვ. 25–--36). 
არაბული არისტოტელიზმის უდიდესი წარმომადგენლები ავიცენა და 

ავეროესი ძირითადად არისტოტელეს კომენტატორები იყვნენ. მათ 

კომენტარებს შორის ვპოულობთ არისტოტელეს „ეთიკის“ განმარტე- 

ბასაც, რომელიც თვით ავეროესს ეკუთვნის და 1240 წელს უკვე ლა- 

თინურად ითარგმნა ჰერმანუს ალემანუსის (L6თგიის5§ #I!ტოიმ2- 
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იიVყ5) მიერ (235, გვ. 233). არაბულმა არისტოტელიზმმა უდიდესი გავ- 
ლენა მოახდინა რენესანსული აზროვნების ფორმირებასა და განვითა- 
რებაზე. XIII საუკუნის ევროპამ სწორედ არაბული კომენტირებით 
გაიცნო არისტოტელე. ამდენად, ვფიქრობთ, შესაძლებელია, პრინციპ- 

ში სწორი იყო ქართველი ფილოსოფოსი მოსე გოგიბერიძე, როდესაც 
რუსთველის ფილოსოფიის უპირველეს წყაროდ არაბულ არისტოტე- 

ლიზმს მიიჩნევდა და მიუთითებდა, რომ რუსთველს არაბული არის- 

ტოტელიზმის სახით იგივე წყაროები ჰქონდა ხელში, რაც რენესანსის 
აზროვნებას (5ჰქ, გვ. 58). 

მაგრამ მაინც ვერ ვიტყვით, რომ არაბული არისტოტელიზმი იყო 
რუსთველისათვის არისტოტელემდე მისასეულელი ერთადერთი გზა. 

XI საუკუნეში ბეზანტიის ცენტრში მანგანის აკადემიაში მიქაელ 
ფსელოსისა და იოანე იტალოსის ხელმძღვანელობით 

ჩამოყალიბდა ახალი ფილოსოფიური სკოლა. ამ ფილოსოფიურ სკო- 
ლაში სქოლასტიზმი თავისი განვითარების უკიდურეს საზღვრებს აღ- 
წევდა. მზადდებოდა ნიადაგი, რომ სქოლასტიკური აზროვნება თვი- 
სობრივად ახალ აზროვნებაში გადახრდილიყო. მაგრამ ამ „რევოლუ- 

ციის“ საშუალებას ბიზანტიის სოციალურ-პოლიტიკური მდგომარე- 
ობა არ იძლეოდა. ბიზანტიის ორთოდოქსულმა ეკლესიამ დაამარცხა 

ახალი აზროვნება. ამ სკოლის ერთ-ერთი თავისებურება სწორედ ის 
იყო, რომ მისი წარმომადგენლები „წმინდა მამათა“ გვერდის ავლით 
მიდიოდნენ ანტიკურ ფილოსოფიასთან „და, კერძოდ, არისტოტელეს- 
თან. მიქაელ ფსელოსმა განმარტებები დაურთო პორფირის კომენტა- 
რებს არისტოტელეს თხზულებებზე და ხუთ წიგნად შეადგინა კომ- 
პენდიუმი არისტოტელეს ლოგიკიდან (295, გვ. 3). იოანე იტა- 
ლოსმა კომენტარი გაუკეთა არისტოტელეს ლოგიკურ თხზულებებს. 

ხოლო ფსელოსის მოწაფეები მიქაულ ეფესელი და ევსტრა- 
თი ნიკიელი იყვნენ არისტოტელეს .,„ორგანონის“ კომენტატო- 
რები (295, გე. 4). ამჯერად კი ჩვენთვის ყველაზე მეტად საინტერე- 
სო ის არის, რომ მიქაელ ეფესელმა კომენტარები დაწერა 

არისტოტელეს „ნიკომაქეს ეთიკაზეც.. მიქაელ ფსელოსის, 
იოანე იტალოსის და მათი მოწაფეების იდეები ქართველმა ფილო- 
სოფოსებმა არსენ იყალთოელმა და იოანე პეტრიწმა საქართველოში 

გადმოიტანეს. ჩვენ სავსებით შესაძლებლად მიგვაჩნია, რომ რუსთ- 

ველს შეეძლო ამ ფილოსოფიურ აზროვნებაზე დაყრდნობითაც მისუ- 

ლიყო წმინდა არისტოტელესთან. 
დაბოლოს, გამორიცხული არც ისაა, რომ რუსთველი წმინდა 

არისტოტელესაკენ ერთნაირაღ მიჰყავდა ამ სამივე გზას. 

აქვე უნდა მიექცეს ყურადღება კიდევ ერთ საკითხს. რა რიგში 
აყენებს შუა საუკუნეების აზროვნების განვითარების” ისტორიაში 
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რუსთველს არისტოტელეს ეთიკაზე ამგვრი საფუძვლიანი დაყრდ- 
ნობა? 

ამ კითხვაზე პასუხი მხოლოდ ერთადერთი შეიძლება იყოს: ამ 
თვალსაზრისით რუსთველის მსოფლმხედველობა პრინციპულად უ ახ- 

ლოვდება «რენესანსულ აზროვნებას. სწორედ გვიანდელი შუა სა- 
უკუნეებისას და რენესანსის ეპოქის ფილოსოფია დაეყრდნო ისე 
მკვეთრად არისტოტელეს და კერძოდ მის ეთიკას, როგორც ამას რუს- 

თველი მიმართავდა. არაბი კომენტატორების კვალდაკვალ ევროპელ- 

მა სწავლულებმაც მიაქციეს არისტოტელეს ფილოსოფიაში ყურად- 

ღება სწორედ იმ გარემოებას, რომ ბერძენი ფილოსოფოსი) აზრით, 

უმაღლესი მიზანი და სიკეთე არის ადამიანის და 

საზოგადოების ბედნიერება (2181 გვ. 16; 331, გვ. 

276––277). 
დასავლეთ ევროპის ინტერესს არისტოტელესადღმი და კერძოდ 

მისი „ეთიკისადმი«“ დიდი ხნის ისტორია აქვს (235, გვ. 228––302). ეს 
ინტერესი რამდენიმე კუთხით გამოვლინდა: 

1. მეცამეტე საუკუნიდან იწყება არისტოტელეს ეთიკური თხზუ- 
ლებების თარგმნა ბერძნულიდან ლათინურ ენაზე ღა ლათინურიდან 

სხვა ევროპულ ენებზე: XIII საუკუნის პირველ ნახევარში რობერტ 

გროსტესტმა ბერძნულიდან ლათინურად თარგმნა „ნიკომაქეს 
ეთიკა“, ამავე საუკუნის მეორე ნახევარში ბართოლემეო მესი- 

ნე ლმა ბერძნულიდან ლათინურად თარგმნა არისტოტელეს „დიდი 
ეთიკა". XIII საუკუნის დასასრულს თადეოს ალდეროტიმ 

თარგმნა ლათინურიდან იტალიურ ენაზე „ნიკომაქეს ეთიკის“ ე. წ. 
ალექსანდრიული გადამუშავება („5სთი18 /#MI6Xმიძ.ილიIVIიI") ათ წიგ- 
ნად. ამავე საუკუნეში, დაახლოებით 1266 წლისათვის, ეს რედაქცია 
ფრანგულად თარგმნა ბრუნეტო ლათინელმა. ინტერესი 

არისტოტელეს ეთიკისადმი არ შეწყვეტილა XV საუკუნეშიც. 1417 
წელ ლეონარდო ბრუნიმ თავიდან თარგმნა ბერძნულიდან 
იტალიურ ენაზე „ნიკომაქეს ეთიკა“. 

2. მეცამეტე საუკუნეში იწყება ლათინურ ენაზე თარგმნა არის- 
ტოტელეს ეთიკური თხზულებების შუა საუკუნეებში ცნობილი გან- 
მარტებების: ევტრათი ნიკიელის, მიქაელ ეფესელის, ავეროესის და 

სხვათა კომენტარებისა. 1240 წელს ჰერმანუს ალემანუსმა თარგმნა 
არაბულიდან ავეროესის კომენტარები „ეთიკახე“. ამავე ეპოქაში რო– 

ბერტ გროსტეტმა „ნიკომაქეს ეთიკასთან«“ ერთად ბერძნულიდან თარ- 

გმნა ევსტრათი ნიკიელის, მიქაელ ეფესელის და სხვა ბიზანტიელ ავ– 

ტორთა კომენტარები ამ თხზულებაზე. 

3. მეცამეტე საუკუნეში არისტოტელეს „ეთიკა“ ევროპის უნი- 
გერსიტეტებში სავალდებულო სასწავლო დისციპლინა ხდება. უფრო 

262



შეტიც, მეთოთხმეტე საუკუნეში პარიზის უნივერსიტეტში მაგისტრის 
სამეცნიერო წოდების მინიჭებისათვის აუცილებელი იყო არისტოტე- 
ლეს „ეთიკის“ საფუძვლიანი ცოდნა. 

4. XV საუკუნეში არისტოტელეს „ეთიკის“ ორიგინალური კო- 
მენტარები იწერება ევროპელი მოაზროვნეების მიერ: XV საუკუნის 

შუა წლებში იტალიაში ჯი ოვანი არგიროპულომ კომენტარე- 

ბი დაწერა „ნიკომაქეს ეთიკაზე“. ამავე პერიოდში „ნიკომაქეს ეთიკას“ 
კომენტარები დაურთო იტალიური პლატონიზმის უდიდესმა წარმო–- 
მადგენელმა მარსილიო ფიჩინომ. 

5. XIII--XIV საუკუნეებში ევროპული ორიგინალური შემოქ- 
მედება მკვეთრად ეყრდნობა არისტოტელეს აზროვნებას და, კერძოდ, 
მის ეთიკურ კონცეფციას. ამ მხრივ აღსანიშნავია როჯერ ბეკო- 

ნის ეთიკური შეხედულებები (280, გვ. 177); ბოეციუს დაკი- 
ე ლის პოპულარული ტრაქტატი „უზენას სიკეთეზე“, რომელშიც აე– 
ტორი არისტოტელეს კვალდაკვალ ასაბუთებდა, რომ „უმაღლესი ნე– 

ტარება“ ძევს „ამქვეყნიურ სათნოებით მოქმედებაში“ (331, გვ. 276); 
და მარსელ პუდანელის „სამყაროს დამცველი“, ეს უკანასკნე– 
ლი თხზულება, რომელიც 1324 წელსაა დაწერილი და წარმოადგენს 
არისტოტელეს სახელმწიფოს თეორიის გადმოცემას, გამსჭვალულია 
საერთო ჰუმანიხმის იდეებით და თეოკრატიას უპირისპირებს 

„ადამიან-კანონმდებლის“ იდეას. დაბოლოს, არისტოტელეს 
თხზულებებს და ავეროესის კომენტარებს არისტოტელეზე ეყრდნო- 
ბოდა დანტე ალიგიერი. როგორც დადგენილია, დანტე იცნობდა არის- 

ტოტელეს თითქმის ყველა თხზულებას, მაგრამ „განსაკუთრებით ახ- 
ლობელი და საყვარელი დანტესათვის იყო ე თ იკ ა“ (223ა, გვე. 92). 

არისტოტელეს, როგორც უპირველესი მოაზროვნის, ხელშეუვა- 

ლი ავტორიტეტი XVI საუკუნის დასასრულს თანდათან ახალმა მეცნი- 

ერულმა აღმოჩენებმა შეარყია. უფრო მეტიც, საკუთრივ რენესანსული 
ეპოქის ზოგიერთი დიდი წარმომადგენლის შემოქმედებაში ანტისქო– 

ლასტიკურსა და ანტიარაბულ განწყობილებებს არისტოტელესადმი 
კრიტიკული მიდგომაც მოჰყვა. რენესანსის ეპოქის ამ ტიპის კრიტი- 

კული სული ეთიკის სფეროში უპირატესად სტოიციზმსა და ეპიკურე- 
იზმს ეყრდნობოდა. მეორე მხრივ კი, ამავე აზროვნებაში სტოიციზმი- 

თა და ეპიკურეიზმით შენარჩუნებული იყო ის ეთიკური იდეალი, 

კერძოდ ბედნიერების მიჩნევა უმაღლეს სიკეთედ, რაც გვიანდელ შუა 

საუკუნეებში ქრისტიანული დოგმატიკის წინააღმდეგ არისტოტელეს 
ეთიკურმა შეხედულებებმა მოიტანა. მაგრამ საკუთრივ არისტოტელეს 
„ეთიკასაც პოპულარობა კიდევ დიდხანს არ დაუკარგავს. პირიქით, 

ახალგაზრდობისათვის ენთუზიაზმის და ინტერესის შესანარჩუნებლად 
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არისტოტელეს „ეთიკა“ უპირატესად სწორედ XVII საუკუნის შემდ- 
გომ გამოიყენებოდა (273, გვ. 193). 

გვიანდელი შუა საუკუნეების აზროვნებისათვის არისტოტელეზე 

დაყრდნობა იყო „გამოვლინება ჩვეულებრივი ისტორიული კანონზო- 

მიერებისა4:.. ახალი სოციალური ძალები, „ისახება რა ძველი წყო- 

ბის წიაღში“, ყოველთვის უბრუნდება ძველ სისტემებს და „ეძებს 
მასში საფუძველს საკუთარი ინტელექტუალური პოზიციის ფორმირე- 

ბისათვის“ (218, „გვ. 12––13). 
ამგვარად, არისტოტელეს „ეთიკაზხე–“ დაყრდნობას რუსთველის 

აზროვნება რენესანსული გზით მიჰყავს. 

9. „მართალი სამართლის”« ცნებისათვის 

ტარიელი და ნესტანი ინდოეთის სახელმწიფო კარზე შექმნილ 

რთულ სიტუაციაში, რომელიც ემუქრებოდა, ერთი მხრივ, ნესტანისა 

და ტარიელის სიყვარულს, ხოლო მეორე მხრივ, ინდოეთის სახელმ– 
წიფოს ეროვნულ პრესტიჟს, გადაწყვეტენ ხვარაზმ-შაპის ძის „მო- 

პარვით4 მოკვლას. ნესტანის „გეგმით, ეს ნაბიჯი საკმარისი უნდა ყო–- 
ფილიყო, რომ ინდოეთის მეფეს ფარსადანს ტარიელისათვის მიეთხო- 
ვებინა საკუთარი ასული და ისინი (ნესტანი და ტარიელი) ინდოეთში 

გაემეფებინა, ნესტანი ტარიელს არიგებს: 

„რა მოვიდეს სიძე, მოკალ მისთა სპათა აუწყვედლად, 
ქმნა მართლისა სამართლისა ხესა შეიქმს ხმელსა ნედლად“ (545). 

ამ ეპიზოდზე ზემოთ ვსაუბრობდით. ამჯერად შემოვიფარგლებით 
ციტირებული ნაწყვეტის ცენტრალური ცნების –– მართალი სა- 

მართლის -–– მნიშვნელობის დადგენის ცდით. 
თავიდანვე ცხადია, რომ გამოთქმამი მართალი სამართა- 

ლი მისი ჩვეულებრივი მნიშვნელობაც მოიაზრება და იგი გულის- 
ხმობს სწორ, მართებულ სამართალს. სხვაგვარად საზღვრულის –- 
სამართლის მსახღვრელად მართლის დასმა ყოვლად მო–- 
ულოდნელი იქნებოდა. მაგრამ ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ამ კონტექსტში 
გამოთქმ მართალი სამართალი არ უნდა ნიშნავდეს მხო– 

ლოდ და მხოლოდ ჩვეულებრივი გაგებით სწორ, მართებულ 
სამართალს. იგი სპეციფიკური გამოთქმაა, რომელშიაც ამ სიტყვების 

ჩვეულებრივ მნიშვნელობასთან ერთად რაღაც სხვა ნიუანსი უნდა 

იყოს ჩამარხული. ამას გვაფიქრებინებს შემდეგი გარემოებანი: 
1, ამთავითვე ჩანს, რომ ის, რასაც რუსთველი მართალ სა- 

მართალს, უწოდებ, რაღაცით განსხვავდება ჩვეულებრივი 
სამართლის, ფორმალური, დადებითი სამართლის, კანონმდებლობისა- 

გან, რამდენადაც უდანაშაულო ხელმწიფის შვილის მალული მკვლე– 
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ლობა არ შეიძლება არც ერთი ფორმალური სამართლით, სახელმწი- 
ფოებრივი კანონმღებლობით სამართლად იქნეს მიჩნეული. ამიტომაა, 
რომ სამართლისმცოდნეები, იხილავენ რა საკითხს წმინდა იურისპრუ- 
დენციის, ფეოდალიზმის სამართლებრივი სისტემის თვალსაზრისით, 

ნესტანის გადაწყვეტილებას სამართლის საპირისპიროდ მიიჩნევენ 
(146). 

2. რუსთველი სხვა ადგილასაც ახსენებს მართალ სამარ- 
თ ალს. ქაჯეთის ციხიდან ნესტანი საყვარელს სთხოვს, რომ მისი გუ- 

ლი განიკითხოს მართალი სამართლით: 

„რაცა ვ-ჩი ლე ბედისა ჩემისა, კმა საჩი-არად, 

ცან, ს,მართალი მართალი გულისა გ-ლსა მივა რად“ (13C8). 

3, რუსთველის აფორიზმში –- „ქმნით მართლისა სამართლისა 
ხესა შეიქმს ხმელსა ნედლად“ –-– გამოთქმა მართლისა სამა#რ- 
თლისა შემთხვევითი არ არის. რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში 

კარგა ხანია შენიშნულია, რომ ამ აფორიზმს პარალელი მოეპოვება 
ე· წ. „აბდულმესიანში“ (194; 258, გვ. 14; 82, გე. 139; 29, გვ. 192: 

105, გვ. 180;:. 12): 

- ესა მართალი: ე სამართალი ხეს შეიქს ვმე· სა წყ.ალმომდინარედ 
(461, გე. 124). 

4. მართალი სამართალი რომ ჩვენთვის საინტერესო 
კონტექსტში გარკვეული, სპეციფიკური გამოთქმაა, სავსებით დამარ- 

წმუნებლად ჩანს ვახტანგ აბაშმაძის სპეციალური წერილიდან „მარ- 

თალი სამართლის ცხება ფეოდალური საქართველოს პოლიტი- 

კურ მოძღვრებაში“ (12; 13; 14). სტატიის ავტორმა, გარდა დასახე– 

ლებული შემთხვევებისა, კიდევ ორ ძეგლში –– იოანეს სახარებაში ღა 
1263 წლის საეკლესიო კრების დადგენილებაში –- შენიშნა ჩვენთვის 
საინტერესო გამოთქმა და იგი რუსთველის მართალ სამართალს დაუ– 
კავშირა. 

რა შინაარსის შემცველი უნდა იყოს · „მართალი სამართლის“ 

ცნება? 
ვ. აბაშმაძის ზემოთ აღნიშნულ წერილმი მითითებულია, რომ 

მართალი სამართალი ღვთაებრივ სამართალს აღნიშნავს და, თავის 
მხრივ, ბუნებითი სამართლის სახესხვაობას წარმოადგენს. ამ მოსახ- 
რებას ჩვენ ვერ გავიზიარებთ. ! 

ჯერ ერთი, მართალი სამართლის ცნების გამოყენების 

ჩვენამდე მოღწეული მაგალითების კრიტიკული შესწავლა ცხადყოფს, 
რომ მართალი სამართალიარ არის იგივე ღვთაებრივი ან ბუ- 
ნებითი სამართალი. 

მეორეც, როგორ შეიძლება ღვთაებრივ სამართლად 
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მივიჩნიოთ იმ პერსონალურად უდანაშაულო სასიძოს მოკვლა, რომე– 
ლიც ინდოეთში მიდიოდა მეფის მიპატიჟებით რომლის ინდოეთში 

ჩასიძება სახელმწიფოს ვეზირთა დასტურით ხდებოდა და რომელმაც 
არაფერი იცოდა ნესტანისა და ამირბარის სიყვარულის თაობაზე. 

ჩვენი ამ მითითების პასუხად ვ. აბაშმაძემ სცადა ხელმეორედ დაესაბუთებინა, 
რომ სასიძო დამნაშავე, „ბრალეული4 იყო (14 ა, გვ. 192–-194). ამთავითვე უნდა 
'შეენიშნოთ: სასიძოს ბრალეულობა-უბრალოების საკითხი ვეფხისტყაოსანში სასი- 

ძოს უდანაშაულობის, უბრალოების სასარგებლოდ არის 
გადაწყვეტილი. ფარსადანი ტარიელს შემოუთვლის (565,1): 

„ხვარაზმშას სისხლი უბრალო სახლად რად დამადებინე?“ 

ეს არის ერთადერთი გამონათქვამი, რომელიც პოემაში სასიძოს დანაშაულო- 

-ბა-უდანამაულობის შესახებ არის თქმული. პოემაში არ გვხვდება არავითარი მი- 

თითება იმაზე, რომ რუსთველი არ ეთანხმებოდეს ფარსადანის ამ აზრს. ფარ- 

სადანისადმი გაგზავნილ პასუხში ტარიელი არ აპროტესტებს განცხა- 
დებას „ხეარაზმშას უბრალოებაზე“ბ, იგი თავის გასამარ- 
თლებლად სხვა მოტიეებს წამოაყენებს. ამ პირობებში სასიძო» 

ხელახალი გასამართლება, ახლებური საბრალდებულო დასკვნის გამოტანა -- სასი– 

ძოს დამნაშავედ, „ბარლეულად“ მიჩნევა –– და შემდეგ ამაზე დაფუძნებით პოემის 
საეჭვო ტერმინის –- „მართალი სამართალის“ –– კვლევა მეთოდოლოგიური შეცდო- 

მაა. მიუხედავად ამისა საქიროდ ვთვლით ყურადღება შევაჩეროთ ვ. აბაშმაძის არ- 
გუმენტაციის ორიოდე მომენტზე: 

1. ვ. აბაშმაძის ახალ არგუმენტაციაში სასიძოს ბრალდება ასეთ სახეს იღებს: 
სასიძოს „ის მაინც უნდა სცოდნოდა, რომ თავისი მოქმედებით სამეფო ტახტს არ- 

თმევდა კანონიერ მემკვიდრეს“ (გვ. 192). სასიძოს ბრალდების ამგვარ ფორმული- 

“რებაში ორგვარი შეცდომაა: 

ა) მკვლევარი მეთოდური ხასიათის შეცდომას უშვებს როდესაც ლეტერა- 

'ტურული პერსონაჟის მოქმედებას იხილავს იმგვარად, თითქოს იგი რეალურ გამო- 

საძიებელ საქმეს იკვლევს. რა „უნდა სცოდნოდა“ სასიძოს, ჩვენ ამისი კვლევა-ძიე– 
ბის საშუალება არ გვაქვს. საკითხი შეიძლება მხოლოდ ამგვარად დაისვას: ვეფხის- 

ტყაოსნის ტექსტის თანახმად რა იცის სასიძომ? პოემის მიხედვით კი ხვარაზმშას 

შეუთვალეს: „გახდა უმკვიდროდ სამეფო ჩვენი ყოელი; არს ერთი ქალი საძეო, 

არ კიდე-გასათხოელი, თუ მოგვცემ შვილსა სამისოდ, სხვასა მნულღარას მოელი“ 

(517). პოემაში არ არის არავითარი ცნობა, რომ სასიძომ უფრო ზუსტად იცოდა 
ინდოეთის სამეფოს ისტორია. რადგანც ლიტერატურული პერსონაჟის 

მოქმედებას ვიხილავთ, მეთოდოლოგიურად არ იქნება გამართლებული, ვი- 

ვარაუდოთ რა შეიძლება სცოდნებოდა კიდევ (გარდა პოემაში მითითებუ- 

“ლისა) სასიძოს და ამის საფუძველზე დავადანაშაულოთ იგი. 
ბ) ისმის კითხვა: იქნება თუ არა სასიძო დამნაშავე, თავი რომ დავანებოთ ამ 

“სპეციფიკურობას, რომელსაც ლიტერატურული ნაწარმოების გმირის მოქმედების 
სჯარჩევა აშკარად მოითხოვოს, და მისი მოქმედება შევაფასოთ იმ წმიდა იურიდიული 

თვალსაზრისით, როგორითაც უნდა გაგვესამართლებინა იგი, რომ რეალური ბრალ- 

დებული ყოფილიყო და არა ლიტერატურული პერსონაჟი? ვფიქრობთ, რომ არა. 

და აი, რატომ: დავუშვათ, რომ სასიძომ გამოიძია ინდოეთის სამეფოს ტახტის მემ- 
კეიდრეობის საკითხი: მეფე ფარსადანს არ ჰყავდა შვილი და იშვილა თავისივე 
გვარის ტარიელი. მაგრამ რამდენიმე წლის შემდეგ მეფეს ქალიშვილი შეეძინა. რო- 
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“დესაც ქალი შეიდი წლის გახღა და მეფემ დაინახა, რომ იგი მომავალში მეფობას 
შეძლებდა, ტარიელი მამას დაუბრუნა და ქალის აღზრდა განაგრძო: 

„მეფე ქალსა ვით ხედვიდა მეფობისა ქმნისა მწთომსა, 
მამასავე ხელთა მიმცეს, ოა შევიქმენ ამა ზომსა« (330, 2––3). 

როდესაც ტარიელს მამა გარდაეცვალა, იგი ინდოეთის ამირბარად დანიშნეს. 

ვფიქრობთ, რომ ამ ისტორიიდან სასიძომ ერთადერთი დასკენა შეიძლება გა- 

აკეთოს: ინდოეთში სამეფოდ ზრდიან მეფის ქალიშვილს, ნესტანს, და არა ტარი- 

ულს. მით უმეტეს, რომ მას გარკვევით მისწერეს: „გახდა უმკვიდროდ სამეფო ჩეე- 
ნი ყოელი; არს ერთი ქალი საძეო, არ კიდე-გასათხოელირბ, 

შეიძლება ვინმემ იფიქროს, რომ სასიძოს მაინც სიფრთხილე უნდა გამოეჩინა, 
რადგანაც ტარიელი სამეფო გვარეულობის იყო, მას ბავშვობაში ერთგზის შეჰპირ- 

დნენ ტახტის მემკვიდრეობას და შეიძლება სამეფო კურსისაგან განსხვავებით მას 

პრეტენზია მეფობაზე მაინც ჰქონდეს. ამის გამო იქნებ ჯობდეს, რომ სასიძო მას 
ტახტის მემკვიდრეობაში არ ჩაეცილოს? მაგრამ, ჯერ ერთი, სასიძო ტარიელს ტახ- 

ტის მემკვიდრეობაში არ ეცილება, იგი ინდოეთში მიდის არა როგორც მეფე, არა- 
“მედ როგორც ნესტანის საქმრო. აკი ხვარაზმშას გარკვევით შეუთვალეს: „თუ მოგ- 
ეცემ შვილსა სამისოდ, სხვასა ნუღარას მოელი" (შეადარე როსტევანის პასუხს ტა- 
რიელისადმი, როცა ეს უკანასკელი ავთანდილის სიძობასს “შესთავაზებს (1525): 

«შე სიძესა ავთანდილის უკეთესსა ვჰპოვებ ვერა: თვით მეფობა ქალსა ჩემსა მივეც, 

აქვს და მას ეფერა“). მეორედ, სასიძოს ინდოეთში მოწვევაზე მეფეს, ღედოფალს.» 

და სხვა დიღვეზირებთან ერთად დასტურს იძლეოდა თვითონ ტარი- 

ელი. 

ამ სიტუაციაში არავითარი უფლება არა გვაქვს სასიძოს დავწამოთ, რომ 

შას „ის მაინც უნდა სცოდნოდა, რომ თავისი მოქმედებით სამეფო ტახტს ართმევ- 

და კანონიერ მემკვიდრეს". 

2) ვ. აბაშმაძემ იმის დასამტკიცებლად, რომ ტარიელს ამოქმეღებღა არა სიკ- 

ვარული ნესტანისადმი, არა?ედ ტახტის მემკვიდრეობის საკითხი, დაიმოწმა თვითონ 

ტარიელის პასუხი ფარსადან მეფისადმი (566, 567): „მე, თქვენმან მზემან, მაშო- 

როს ნდომა თქვენისა ქალისა“, „ერთიღა მე ვარ მემკვიდრე, –– ყველაი თქვენ მოგ- 

ზდომია“ და „დღესამდის ტახტი უჩემოდ არავის არ მოპნდომია!. ვ. აბაშმაძე ენ- 

დობა ტარიელის ამ პასუხს და წერს: „ტარიელის ეს ახსნა-განმარტება იმდენად და– 
მაჯერებელია, რომ ფარსადანი შემდგომ ვეღარ ბედავს გაიმეოროს სასიძოს უდანა- 

შაულობა#“ (გვ. 194). ჯერ ერთი, მკვლევარი ამ შემთხვევაშიც არ აქცევს ყურად- 

ღებას იმას, რომ პოემაში არც ერთი სიტყვა არ არის თქმული იმაზე, თუ ფარსა- 

დანმა როგორ მიიღო ტარიელის პასუხი. ამის გამო არა გვაქეს არავითარი საბაბი 
ვიფიქროთ, რომ ფარსადანმა სასიძოს უბრალოებაზე აზრი შეიცვალა. მაგრამ უფ- 
რო მეტად მნიშვნელოვანია შემდეგი: მკვლევარს მხედველობიდან რჩება ის გარე- 
მოება, რომ მის მიერ დამაჯერებლად მიჩნეული ტარიელის პასუხი, საქმის ვითა- 

რებას მთელი სისრულითა და სიზუსტით არ ასახავს: ტარიელი ფარავს მისი მოქ- 

მედების სრულ და ზუსტ მიზეზებს. იგი დიპლომატიურად იქცევა და ამ დიპლო–- 

მატიას მას ნესტანი ასწავლის. ტარიელის ზემოთ მოყვანილი მოტივირების „დამა- 
ჯერებელ ახსნა-განმარტებად" მიჩნევა არ შეიძლება, რადგანაც პოემის თანახმად, 
ტარიელის ეს პასუხი განპირობებულია ნესტანის დიპლომატიური რჩევით: 

„იგი რა მოჰკლა, ეუბენ პატრონსა, ჩემსა მამასა, 

ჰკადრე, თუ: „სპარსთა ვერა ვიქმ ინდოეთისა ჭამასა, 

· ჩემია მკვიდრი მამული, არ მივსცემ არცა დრამასა, 
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არ დამეხსნები, გაგისდი ქალაქსა ვითა ტრამასა!“ (547). 
„ჩემი ყოლა ნურა გინდა –– სიყვარული, ნუცა ნდომა, 
ამით უფრო მოგეცემის სამართლისა შენ მოხდომა: 

ქანას მეფემან ყელ-მოტეხით შემოხვეწა, შემოკვდობა, 
ხელთა მოგცემს თავსა ჩემსა, შეგვფერობდეს ერთგან სხდომა“ (548). 

ესეც რომ არ იყოს, განა შეიძლება, ვეფხისტყაოსნის თანახმად, ტარიელის 

პასუხი –-- „მე, თქვენმან მზემან, მაშოროს ნდომა თქვენისა ქალისა“ –- „დამაჯე- 

რებელ ახსნა-განმარტებად“ იქნეს მიჩნეული? 

XIII-- XVIII საუკუნეების ქართული სამართლის ძეგლებში და 

სხვა სახის ისტორიულ დოკუმენტებში შესიტყვება „მართალი 
სამართალი“ არაერთხელ დასტურდება. იგივე გამოთქმა რუსთვე- 
ლამდელ, ძველი ქართული ლიტერატურის პირველი პერიოდის ს.ა- 

ეკლესიო ძეგლებში გვხვდება სამართალი სასჯელის და 

მისი მონაცვლე სამართალი საშჯელი ან სარჩელის 

სახით! ქართულ სასულიერო ლიტერატურაში ეს ცნება ხშირად 
გვხვდება. მაგრამ არც ქართულ იურიდიულ ძეგლებში, თუ სხვა სა- 
ხის ისტორიულ დოკუმენტებში, არც სასულიერო მწერლობაში ამ 

ცნების მნიშვნელობაზე მითითება არ ჩანს. ეს გარემოება გვაფიქრე- 
ბინებს, რომ ეს ცნება ქართულ სინამდვილეში ჩამოყალიბებული არ 
უნდა იყოს. მართლაც, ეს გამოთქმა, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სახა- 

რებაში, კერძოდ იოანეს სახარებაში გვხვდება. იოანეს სახარების მე-7 
თავის 24-ე მუხლის სამართალი სასჯელი და მისი ბერძნული 
შესატყვისი 2IXთIთ ჯXე'თC სწორედ იმავე მნიშვნელობის ცნება ჩანს, 
რაც ჩვენთვის საინტერესო მართალი სამართალია: „ნუ 

სჯით თუალ-ღებით, არამედ სამართალი სასჯელი საჯეთრ?. 

1 სავსებით სწორია ვ, აბაშმაძე, როდესაც რუსთველის მართალ სამართ- 

ალს და საარების სამართალ სასჯელს ერთსა და იმავე ცნებად მიიჩნევს 

(12). ქართული სასულიერო მწერლობის სამართალი სასჯელი ზუსტადიგი– 

ეე გამოთქმაა, რაც XII საუკუნიდან დამკვიდრებული მართალი სამართალი. 

მსახღვრელ-სასღვრულში სამართალი სასჯელი საზღერული სას ჯე- 
ლი არსებითი სახელია და ნიშნავს სამართალს (ის. 71, გვ. 518), ხოლო მსაზ– 

ღვრელი სამართალი ზედსართავი სახელია და ნიშნავს მართალს (73, გვ. 508). 

ამიტომაა, რომ ზოგჯერ ძველ ქართულ თხზულებათა „სამართალი საშჯელი« ზოგიერთ 
ნუსხაში ჩასწორებულია „მართალი საშჯელით“ (395, გვ. 53). 

2 სახარების ამ ადგილის მართალ სამართალზე პირველად ვ. აბაშმა- 

ძემ მიუთითა, მხოლოდ, მისი აზრით, „მართალი სამართლის“ ცნების შინაარსის დასად– 
გენად უფრო მნიშვნელოვანია მეორე სწავლება (12, გვ. 197): „არა ველ-მეწიფების მე 
საქმედ თავით თკსით არარაი, არამედ ვითარცა მესმის, ვსჯი, და სასჯელი ჩემი მართალ 

არს, რამეთუ არა ვეძიებ ნებასა ჩემსა, არამედ ნებასა მომავლინებელისა ჩემისა მამისა- 

სა« (იოან, 5, 30). მკვლევრის აზრით, ამ მუხლის უკანასკნელ სიტყვებში მართალი 
სამართლის ცნების პირდაპირი განმარტება გვაქვს, რადგანაც, მისი სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, „ამ ძეგლში ერთმანეთისაგან განსხვავებულია ორი სახის სამართალი, კერ- 
ძოდ, სამართალი, რომლის შინაარსი განსაზღვრულია ადამიანთა ნება-სურვილით და 
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თუმცა არც სახარებაში ჩანს ამ ცნების განმარტება. ეს გარემო–- 
ება გვაფიქრებინებს, რომ სახარების ამ ცნების გასახსნელად კიდევ 
უფრო ძველ წყაროებს უნდა მივმართოთ, 

როგორც აღიარებულია, სახარება აღმოცენდა ორი დიდი კულ- 
ტურის -- ებრაული და ანტიკური ფილოსოფიისა და ლიტერატურის 
ნიადაგზე. იოანეს სახარება აღიარებულია ისეთ ძეგლად, რომელიც 
სახარების სხვა ნაწილებთან შედარებით კიდევ უფრო მეტად განიც- 

სამართალი, რომლის ნორჭები გამოხატავენ „ნებ,სა მომავლინებელისა ჩემისასა“, 
ე. ი. ლმერთის ნებას“ (გე. 199), 

ჩვენ ვფიქრობთ, ჯერ ერთი, საჭიროა დამტკიცება, რომ ამ კონტექსტში გამოთქმა 
„სასჯელი ჩემი მართალ ათოს“ სპეციფიკური გამოთქმაა და სამართლის 
თავისებურ სახეობას მართალ სამართალს ნიშნავს და არა უბრალო ეამოთ- 

ქმას (ჩემი სამართალი სწორია, მართებულია). ხომ შეიძლება კონტექსტი ასე გაეი- 

გოთ: ჩემი სამართალი სწორია, მართებულია, რადგანაც არა ჩემი (ადამიანური) ნებით 

ვსჯი, არამედ ჩემი მამის (ღმერთის) ნებით; ბუნებრივია, რომ ქრისტე ამბობდეს, ჩემი 

მამის (ღმერთის) სამართალი ჭეშმარიტი, სამართლიანი, სწორი არისო, სხვაგვარად 

არც შეიძლება იყოს მიჩნეული ქრისტიანულ ლიტერატურაში ღმერთის მოკმედება, 

ასეთი გააზრება მით უფრო საფიქრებელია, რომ კონტექსტში არ გვხვდება სპეციფიკური 

გამოთქმა. სამართალი სასჯელი. ეს გამოთქმა გამლილია ისე, რომ მასში 

ერთი ცხება არც უნდა ჩანდეს: : „სასჯელი ჩემი მართალ არს“, საინტერესოა ის გარე- 

მოება, რომ ეს გაშ ლა არაა მხოლოდ ქართული თარგმანისთვის დამახასიათებელი, 

დედანშიც, ბერძნულ სახარებაშიც არა გვაქვს სპეციფიკური გამოთქმა მართალი 

სამართალი. იქაც იკითხება: „წ X0:CLC 7) .5(L2) 0(:Cთ'Cთ 8'ჰVთL“. იესოს ოომ 

სურდეს იმის თქმა, რომ იგი მართალი სამართლით სჯის, მაშინ იტყოდა არა „სასჯელი 

ჩემი მართალ არს“, არამედ: „სასჯელი ჩემი სამართალ სასჯელ არს“ (იხ. 

იოანე, 7, 24). · 
მეორეც, რომც ჩავთვალოთ, რომ მოყვანილ ნაწყვეტში მართლაც სპეციფიკური გა- 

მოთქმა მართალი სამართალი ვჯვვაქეს, განა ამ კონტექსტიდან გამომდინა- 

რეობს, რომ მართალი სამართალი იგივე ღეთაებრივი სამართალია? რასაკ- 

ვირველია, არა! დავუშვათ, რომ ქრისტე ამბობს: ჩემი სამართალი მართალი სამართალია, 
«რადგანაც იგი ღვთაების ნებას გამოხატავს (ანუ ღვთაებრივია). ამ წინადადებიდან შეიძ- 
ლება ლოგიკურად გამოვიყვანოთ ფორმულა: ღვთაებრივი სამართალი არის მართალი სა- 

მართალი. ეს ფორმულა კანონიკურ ქრისტიანულ აზრს ღვთაებრივი მსჯავრის და მართა- 

ლი სამართლის ურთიერთობაზე არც ეწინააღმდეგება; რადგანაც, როგორც ქვევით და- 

ვინახავთ, ჭრისტიანული ეკლესია სწორედ ამ აზრს ქადაგებდა, რომ ღმერთი სჯის მარ- 

თალი სამართლით, მაგრამ განა მარტივი კატეგორიული მსჯელობა –– ღვ თაებრი- 

ვი სამართალი არის მართალი სამართა ჟლი––ნიშნავს, რომ ღეთა- 
ებრივი სამართალი უდრის მართალ სამართალს? ––გასაანალიზებელ მსჯელობაში რომ 

ნაცნობი შინაარსის ცნებები ჩავსვათ, ასეთ ფორმულას მივიღებთ: ქართველი არის ადა– 

მიანი, ან სოკრატე არის ბერძენი, რაღა თქმა უნდა, ამ მსჯელობებიდან არ გამომდინა- 

რეობს: ქართველი უდრის ადამიანს და სოკრატე უდრის ბერძენს. ამგვარ მარტივ კატე- 

გორიულ მსჯელობაში სუბიექტის და პრედიკატის შინაარსი ყოველთვის იგივეობრივი არ 
არის (35, გე. 176). მაშასადამე, გამოთქმა –– ჩემი სამართალი მართალი სამართალია იმი- 

ტომ, რომ ღვთაებრივი სამართალია, –– ჯერ კიდევ ა რ ნიშნავს იმას, რომ მართალი სა- 

მართალი და ღვთაებრივი სამართალი იგივეობრივი ცნებებია. 
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დის ანტიკური აზროვნების გავლენას და ჩვენც, ბუნებრივია, სახარე– 
ბის სამართალი სასჯელი ძველ აღთქმასა და ანტიკურ მწერ– 
ლობაში უნდა ვეძიოთ. 

ძველ აღთქმაში საუბარია იმ ჭეშმარიტ სასჯელზე, ჭეშმარიტ 

მსჯავრზე, რომელიც ღმერთმა ებრაელ ხალხს მოუვლინა. „დანიელის. 

წინასწარმეტყველებაში“ იკითხება: „და მშჯავრითა ჟეშმარიტებისათა 

ჰყავ ყოველთა ებრ რომელნი მოაწიენ ჩუმნ ზედა, და ქალაქსა ზედა 
წმიდასა მამათა ჩუმნთასა იერუსალიმსა, და რამეთუ ჭეშმარიტებისა 

მიერ და მშჯავრისა მოაწიენ ესე ყოველნი ჩუყმნ ზედა ცოდუათა ჩუ- 

ფნთა თვს“... (დან. 3,28). იგივე მრწამსი ჩანს ფსალმუნზე დართულ 

გალობის ტექსტებში (გალ. 7,6): „და ყოველი, რაოდენი მოავლინე. 
ჩუენ ზედა, და ყოველი, რაოდენი მიყავ ჩუენ სიმართლისა 

საშჯელითა ჰყავ“ (გიორგი მთაწმიდელის თარგმანი –– 469, გვ. 

434). ძველმა აღთქმამ დაამკვიდრა რწმენა რომ ღმერთის ყოველი: 
განაჩენი მართალი, სწორი, ჭეშმარიტი არის. ეს რწმენა ბუნებრივია 

ახალ აღთქმაშიც გადმოვიდა და მთელ ქრისტიანულ ლიტერატურას 

მოედო: 
„ჰე, უფალო ღმერთო, ყოვლისა მპყრობელო, მართალ და ჭეშმა– 

რიტ არიან სასჯელნი შენნი” (იოვანეს გამოცხადება, 16,7–- 

414, გვ. 23). „სასჯელი ღმრთისაი მართალ არს და მ შჯავ- 

რ ი მისი სამართალ არს...“ (392, გვ. 216). 
ძველი აღთქმის ამ ჩვეულებრივ გამოთქმას –– ჭეშმარიტე- 

ბის მსჯავრი, სამართლის სასჯელი – გარკვეული 
წვლილი მიუძღვის იოანეს სპეციფიკური ცხების –-– სამართალი: 
სასჯელის ჩამოყალიბებაში. უდავოა, რომ სამართალი სას– 

ჯელის ცნებაში შევიდა ძველი აღთქმის შეხედულება ჭეშმარიტ, 
მსჯავრზე; ე. ი. ცნებ სამართალი სასჯელი გულისხმობს, 
რომ იგი არის სწორი მსჯავრი, ჭეშმარიტი განაჩენი მაგრამ ძველი:· 

აღთქმის ჭეშმარიტების მსჯავრი თუ მხოლოდ და მხოლოდ: 
მართებულ, სწორ სასჯელს ნიშნავს, იოანეს სახარების სამარ- 
თალი სასჯელი დამატებით კიდევ სხვა ნიუანსის მატარებე– 
ლია. იგი მხოლოდ და მხოლოდ სწორ, მართებულ სამართალს არ ნიშ- 
ნავს. ამიტომაც ამ ცნების საბბოლოოდ დადგენისათვის ანტიკურ მწერ- 

ლობასაც უნდა მივმართოთ. 

მართალი სამართლის მნიშვნელობის «დასადგენად, ვფიქრობთ, 
ყურადსაღებია ანტიკური მწერლობის სპეციფიკური გამოთქმა. 

ბ2I6'X6':C. #7) 6XI6X-.. ზოგადად ითარგმნება როგორც სამართლია- 

ნობა, სიმართლე. მაგრამ ეს ტერმინი სხვადასხვა ავტორთან სხვადა– 
სხვა ნიუანსის მატარებელია. იგი გვხვდება პლატონის, პლოტინის,. 
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ისოკრატეს, თუკიდიდეს და კიდევ ზოგიერთ სხვა ავტორთა თხზულე-. 
ბებში. ზოგიერთ კონტექსტში »ჟ ბXI6IX6Iთ და «ბ იი ფუძიდან ნა-. 
წარმოები სხვა სიტყვები ნიშნავს ისეთ სიმართლეს, რომელიც ფორ- 

მალურ სამართლიანობას უპირისპირდება. მაგალითად, ჰეროდოტესთან 

გვაქვს ასეთი გამოთემა: «დV 8IVCთIთV «> 22::6(+40+80Cთ X002:946თ!, რაც, 
ამგვარად უნდა ითარგმნოს: ფორმალურ სამართლიანობაზე უპირატესო- 
ბის მიცემა ბ»LLXM”C-სთვის (227, 1, გვ. 609). 

ეთიკურ-იურიდიულ ცნება ჯ» მXI6IX5(C-ზე, როგორც სამარ- 

თლის თავისებურ სახეობახე, მოძღვრება ჩამოაყალიბა არისტოტე- 

ლემ თავისი ეთიკის იმ თავში, რომლის სათაურია: სამართლიანობის 
შესახებ (6(ჩ. MIC., 5,10). არისტოტელეს ეს თხზულება ანტიკურ სა- 
ბერძნეთში დიდი პოპულარობით სარგებლობდა. არისტოტელეს ტერ- 
მინი ი 2XL6 X6CC სიტყვასიტყვით ითარგმნება როგორც უტყუარი, 
უცდომელი, მართალი სიმართლე. არისტოტელეს თსზუე- 
ლებათა ლათინელი მთარგმნელი ”# მXLI:6'თ-ს თარგმნის როგორც 

გმლისსი ხიისთდ (სწორი, თანასწორი სიმართლე). ძველი ბერძნული 

ენის ერთ-ერთი ყველაზე სოლიდური ლექსიკოჩი –- პაპეს ბერძნულ- 
გერმანული ლექსიკონი არისტოტელეს ეუ ბ>:'X6ნთს განმარტავს 
როგორც: ზუსტი, მკაცრი სამართლის ქმნა გარემოებათა გათვალის- 

წინებით (50LIIძლჯსიდ ძლია 51გიძლი IICCხ(ია MI 80-LC5IC0IIთსიC 

ძიL LIთვ(მიძლ--349, I). მკაცრ, ზუსტ სამართლიანობადაა (18 §(ILICL6 

)05Iი0) გაგებული არისტოტელეს 02XLIX6IთC ძველი ბერძნული ენის თა- 
ნამედროვე ლექსიკონებშიც (306, გვ. 748)!. 

1 წ 2XICIX6(C ზოგიერთ ავტორთან ითარგმნება როგორც სიკეთე, მლიისსთ 

ხიისთ-საც სწორი, თანასწორი სიმართლის გვერდით შეიძლება ჰქონ- 
დეს სწორი, თანასწორი სიკეთის გაგება. მაგრამ არისტოტელეს ჯჟ ბჯ- 

(6(X6(დ არავითარ შემთხვევაში არ ნიშ ნავს სიკეთეს ან უტყუარ სიკეთ- 

ეს. იგი აშკკრად უტყუარი სიმართლეა. სიმართლის გაგება აქვს 6;(8- 

(X6Lთ (2>X(6'X7C)-ს შესატყვის ტერმინს არისტოტელეს ე თიკი ს ფრანგულ თარ- 

გმანში (1'60ს118ხ16 -- მართალი, სამართლიანი -– 501). სიმართლედ (იიმ8M2) თარგ- 

მნის წ ბXI6(X6Lთ-ს რუსი მთარგმნელიც (494). დაბოლოს, თვით არისტოტელესთან 

ჩანს, რომ მან იცის, 2XL6(X6Lჯ, სიტყვას აქვს ზოგჯერ სიკეთის გაგება, მაგრამ ეს გა– 

მოთქმა მას ესმის სიმართლედ და არა სიკეთედ. ფილოსოფოსი წერს ...Xთ. ტჯბ 

ცბV «ბ 2XIL6IX6C მ=5თLV65|L6V Xთ. CV20თ +ბV +0'00C0V, 0თ+გ Xთ, ბრ2X +თ 

თ)).თ ბXთIV0ნVL6C ს6Lთღბნი0სნსV 2CVLL +00 2V7თპ-ი0ნს, ბ 2XL8X5თ-აზიი>VC 8+ს 
ჩ6X<I0V ბუ7200VI6C+C>„ (ერთი მხრივ, ჩვენ იმდენად ვაქებთ ამ უტყუარ სიმართლეს 
და უტყუარად მართალ კაცს, რომ, ვაქებთ რა, გადაგვაქვს ეს ცნება სხვა სიბრტყეზე, 

ვხმარობთ რა მას სიკეთის ცნების ნაცვლად, გვინდა ამით ვთქვათ, რომ ის, რაც შეიცავს 

თავის თავში უდიდეს სიმართლეს, ამავე დროს საუკეთესოცაა). 
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როგორია არისტოტელეს მოძღვრება ეუ 61::5!'X6:CთC-ს ანუ მ0ლსV 

ხიისთ-ის (უტყუარი სიმართლის) შესახებ? 
არისტოტელემ ჩამოაყალიბა თავისებური გაგება უტყუარი 

სიმართლისა (7 02X6LX:6CLC) და განასხვავა იგი სამართლიანობი- 

საგან. იგი წერს: 100+6 +260 თC <თბLხV 2X#6თიC ისს" თი ბLნიი– «დ 

'+6V6ს ღთIV6L>ს CX»X9X5სI2V0(6"1 (უფრო დაკვირვებით განხილვისას უტ- 

ყუარი სიმართლისა და სამართლიანობის გაგებანი ჩანან არა უდავოდ 

იგივეობრივნი, მაგრამ ამავე დროს არც გვარეობრივად განსხვავდე– 

ბიან) ფილოსოფოსის აზრით, უტყუარი სიმართლე ყოველთვის ეხება 

სამართლიანობის გარკვეულ კონკრე სულ. შემთხვევას და ამ შემთხვე- 
ვამი წარმოადგენს უმაღლეს სამართლიანობას, მაგრამ იგი სრულია- 

დაც არ არის სხვა გვარეობითი ცნება, სამართლიანობაზე უკეთესი. 

არისტოტელეს აზრით: „I თა+ბV თ2% 6:X-:0V X>თ. 6X:6'X%C, XCთL CIდ0LV 

ითჯხისპთ0ხV ბV:ხV X06:1+იV “ბ #2XL5(X16" (უტყუარი სიმართლე და 

სამართლიანობა ერთი და იგივეა და, თუმცა ორივენი კარგია, მაგრამ 
უტყუარი სიმართლე მაინც უფრო სასურველია!. არისტოტელე იქვე 
განმარტავს, თუ რატომა უტყუარი სიმართლე სამართლი- 

ანობასე უკეთესი და ამბობს: „.. ჯბ 2XLC6IXბC 0:XC:0V IM6V 29+LV, 0ს +ბ 

XCთ<=0. V6I9V 65 01" ბ=თV00აა)0X V0სIსის 0'Xთ:ის' «უტყუარი სიმარ- 

თლე, არის რა იგი სამართალი, არის მართალი არა კანონის თვალსახ- 

რისით, არამედ დაკანონებული სამართლიანობის შესწორებაა). მაშასა- 

დამე, როცა უტყუარი სიმართლე სამართლად გვევლინება, 

იგი კანონის თვალსაზრისით კი არ არის მართებული, არამედ გარკვე– 
ულად ამ კანონის შესწორებაა (329, გვ. 209). არისტოტელე იქვე გან– 

მარტავს, თუ რა არის ამის მიზეზი: , #IXI0V მ” გ%L ბ ც6V V00M0C Xთმ670ს 

-ჯრ0, Xხის ბVხV 2' ის ი0LხVგ 6ი03ი” 6 XC). ხს" 
(ამის მიზეზი ის არის, რომ ყოველგვარი კანონი არის ზოგადი, ხოლო 
ცალკეული დეტალების შესახებ არ შეიძლება მართებული ზოგადი 
განსახღვრების განწესება) არისტოტელეს სიტყვებით, კანონის ეს 
თავისებურება გამომდინარეობს თვით კანონის ხასიათიდან: კანონი 

ეხება ისეთ შემთხვევებს, რომლებიც უფრო ხშირად ხდება, სინამდვი– 
ლეში პრაქტიკულად შექმნილი სიტუაცია კი კანონით ხშირად გაუთ- 
ვალისწინებელი რჩება. მიუხედავად ამისა, არისტოტელეს აზრით, კა– 
ნონი მაინც სწორია. შეცდომას იწვევს არა კანონი ან კანონმდებელი, 
არამედ კანონის ობიექტის სირთულე (329, გვ. 209). არისტოტელეს 

1 ყველა ციტატი არისტოტელეს „ ნიკომაქეს ეთიკის“ V წიგნის X თავიდან მოყვა- 
ნილია ზემოთ დასახელებული გამოცემით (502, გე. 64––65). 
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სიტყვებით რომ ვთქვათ: როგორც ჩანს, ასეთია ადამიანთა მოქმედე- 

ბის ხასიათი. ამგვარად, –- განაგრძობს არისტოტელე, –– უტყუარი 
სიმართლე არის სამართლიანობა და უკეთესი, ვიდრე ცალკეული შემ- 
თხვევა სამართლიანობისა, მაგრამ ზოგადად სამართლიანობაზე უკე- 
თესი კი არა, არამედ მხოლოდ იმაზე უკეთესი, რომელიც თავისი ზო- 

გადობის გამო შეიცავს შეცდომას („:XMბ მ'Xთ:იV (M(V C++, XC! ჩ45XX:ია 

«LV0ე CLXCთI0ს, ის +090 თX7Cე 6ბ თ +06 CI +ბ 672.0C CILთ0X7I1თX0;"). 
არისტოტელე კიდევ უფრო აზუსტებს თავის აზრს. მისი მტკი–- 

ცებით უტყუარი სიმართლის ხასიათი მდგომარეობს კანო- 

ნის შესწორებაში იმ შემთხვევის დროს, როცა კანონი თავისი ზოგა- 
დობის გამო არადამაკმაყოფილებელია. არისტოტელეს აზრით, არსე– 
ბობენ საგნები, რომელთა შესახებ არ შეიძლება კანონის დაწერა, 

რადგანაც მათ სპეციალური დადგენილება სჭირდებათ. არისტოტელე 

გარკვევით აყალიბებს თავის შეხედულებას: „'/0+თV 05V X§უ ს 6 

V600C X>9-0ის, წ>სს39 8. რ6=პ <0ს+0ის Xთეთ ბ XCთ9-62ის, «0-6 ბე3·0C 

8X6'., 3 #>ე2XX6:-2. ბ V0I2V2Lო6 X>ა 7IVთ20%აV CXXრე 8:X0V, 2=XV003:00V 
ჯბ 21).გ(დ9§V, 8 XXV ბ V009ს9-LოC თა<ბე 0ნ:0: 2V §პღ-ი- ბXა, X>X%იC0V, 
Xთ) 61, 125. 2V91M0შ-§აI78V #V" (ამგვარად, თუ კანონი არის ზოგალი, 
ხოლო კოზკრეტული შემთხვევა არ უდგება ზოგად დებულებას, მაშინ 
უეჭველია, სწორად მოიჟცევა ის, ვინც შეასწორებს ნაკლს და შეავსებს 
ხარვეზს, რომელიც კანო5§მდებელმა დატოვა; ნაკლს, რომელსაც თვი- 
თონ კანონმდებელიეც შეასწორებდა, ისიც რომ ესწრებოდეს და ა5 მა- 

შინ რომ სცოდნოდა ასეთი შემთავევი) შესახებ, რო ჯა კანონს აწესებდა)!1, 

დაბოლოს, არისტო ჯელე კიდევ ერთ?ელ განმარჯ ავს, თუ რა არის უტ- 

ყუარი სიმართლე: „I ცბV 0იაV 201 «ბ 06>X:6::§#C, XC მ, +. 51XC. 

იV, Xთ' +XIV0C ჩ4575:0V 8(XX:0ს, მ720V/" (ამრიგად, ახლა „ცხადია, რა არის 

უტყუარი სიმართლე და რომ? ის არის სამართლიანობა, მაგრამ «გი 

უკეთესია სამართლიანობის ცალკეულ შემთხვევაზე). 
ამგვარად, არისტოტელეს მ>L5:::0თ, ანუ უტყუარი სიმარ- 

თლე არის სამართლიანობის თავისებური სახეობა, რომელიც კონკ- 

რეტულ შემთხვევას შეეხება და პრაქტიკულ გარემოებათა გათვალის– 
წინებითაა ჩამოყალიბებული. ეს არის სამართლიანობის ის სახეობა, 

რომელიც ემიჯნება ფორმალურ სიმართლეს, ოფიციალური კანონ- 

მდებლობის სიმართლეს; რადგანაც იგი წარმოადგენს სიმართლეს იმ 
კონკრეტულ სიტუაციაში, რომელსაც ოფიციალური კანონმდებლობა 

ზუსტად ვერ ასახავს. რამდენადაც ზოგად სამართლებრივ კანონში ეს 
'კონკრეტული შემთხვევა არ შეიძლებოდა ყოფილიყო გათვალისწინე– 

1 ახ., აგრეთვე, L6L, 1, 13, 
18. ე. ხინთიბიძე 273



ბული, ამდენად უტყუარი სიმართლე სამართლის დაზუსტე– 

ბას, ან ზოგჯერ შესწორებას წარმოადგენს და იგი სამართლიანობის 
ყველაზე მაღალ, სასურველ ფორმადაა მიჩნეული!! 

ვფიქრობთ, რომ არისტოტელეს უტყუარი სიმართლე 

არის სამართლიანობის ის სახეობა, რომელიც ყველაზე მეტ სამსახურს. 
გაგვიწესს ქრისტიანული ეპოქის სამართალი სასჯელის. 
ცნების მნიშვნელობის დადგენაში. 

ეს ორი ცნება –– ერთი მხრივ მ»I6(X0Iთ, მი0სსთ ხიისოთ, უტ- 

ყუარი სიმართლე და მეორე მხრივ, მ Xთ!თ X0(0X+, სამართალი სასჯე– 

ლი, მართალი სამართალი –– მხოლოდ გარეგნულად კი არ ჰგავს ერთ– 
მანეთს, მათ შორის შინაარსობრივი კავშირიცაა?, 

1 რამდენადაც ჩეენს სამეცნიერო ლიტერატურაში დასმული იყო საკითხი, რომ მ ა- 
რთალი სამართალი იგივე ბუნებითი სამართალია (12; 14), ხოლო ბუნებით 
სამართალზე მოძღვრებაც ერთგვარად არისტოტელესაგან იღებს საწყისს, ბუნებრივად 

ისმის კითხვა: რა კავშირია არისტოტელეს ბუ ნებით სამართალსა და არ– 
ისტოტელეს უტყუარ სიმართლეს შორის, ბუნებითი სამართა- 
ლი და უტყუარი სიმართლე არისტოტელეს მიხედვით ერთმანეთისაგან სავ-- 

სებით განსხვავებული ცნებებია. უტყუარი სიმართლე, როგორც აღვნიშნეთ, ცალკეულ 
შემთხვევებს შეეხება და ასახვას ვერასოდეს ვერ პოულობს სამართლებრივ კოდექსში, 

რამდენადაც სამართლებრივი კანონი ყოველთვის ზოგადია. ბუნებითი სამართალი: 

კი სამართლის სახეობაა, რომელიც იმდენად ზოგადია, რომ ყველგან, ყველა ხალხსა და. 

ქვეყანაში ერთნაირი მნიშვნელობისაა და არაა დამოკიდებული იმაზე, აღიარებულია თუ 

არაა აღიარებული. ამიტომაა, რომ არისტოტელე სხვადასხვა ადგილას საუბრობს ამ ორ- 

ცნებაზე (6Lი. MIC., 5, 10 და 5, 7) და თვითონ არ ხედავს მათ შორის არავითარ კავშირს. 

რომ არისტოტელეს აზრით, ბ უ ნებითი სამართალი და უტყუარის“ 

მართლე (ბ»ICCX89IC) ერთმანეთისაგან განსხვავებული ცნებებია, სპეციალუო 

სამეცნიერო ლიტერატურაში უკვე გარკვეულია (242, გვ. 90––97). 
3 არისტოტელეს #XL6(X6(C, პირველ რიგში არის ეთიკური ცნება, ამიტომ ჩვენ. 

მას ვთარგმნით როგორც – უტყუარი სიმართლე. მაგრამ როცა ეს სიმარ– 

თლე სამართლებრივი განსჯის ობიექტი ხდება, იგი სამართლად იქცევა. ამდე- 

ნად ეთიკური კატეგორია, უ ტყუარი სიმართლე გულისხმობს შესატყვის სა- 

მართლებრივ კატეგორის უტყუარი სამართალი (მართალი სამართალი), 
აკი თვითონ არისტოტელე მიუთითებს, რომ უტყუარი სიმართლე გარკეე” 
ულ შემთხვევაში არის სამართალი და მაშინაც იგი ინარჩუნებს მისთვის დამახასიათე- 

ბელ სპეციფიკურობას: I 2XX6CIX6C 8XთM0V (6V ბთ, 0ს «ბ Xთ+ა> V6(+0V 
2, 2XX ბ=თV608CთყსCთ V0/ს0ს მ(Xთ!ის" (უტყუარი სიმართლე, არის რა იგი სამა- 
რთალი, არის მართალი არა კანონის თვალსაზრისით, არამედ დაკანონებული სამარ– 
თლიანობის შესწორებაა). 

ამდენად, ეს ეთიკური ცნება არისტოტელეს გააზრებით ზოგიერთ შემ- 
თხვევში სამართლებრივ კატეგორიად გვევლინება, რამდენადაც იგი სპეცი- 

ფიკურ შემთხვევებში კანონის შესწორებაა «0Mგ (2»L6IX6თ--ე. ხ.) 8M0CMX 

იიიიმ8%X# 8 38X0M იიM 610 10MM0M6CMMM M 0110MხM0MV 98CIM0CMV CIVM810» (242, გე. 

96). სწორედ ამიტომაც არისტოტელეს 2XLCIX6LC სპეციალურ იურიდიულ ლიტერა- 
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ვფიქრობთ, ქრისტიანულმა მწერლობამ, პატრისტიკამ, არისტო- 
ტელეს მოძღვრება ბ=%IX6I=-ზე გარდაქმნა თავისებურად, მასში რე- 

ლიგიური შინაარსი ჩადო. 
არისტოტელეს წ 2XMIX6I>-ის (უტყუარი სიმართლის) შინაარსში 

ორი ძირითადი მომენტია: 1. ეს სიმართლე არის მართალი, სწორი, 
მართებული- და 2. იგი არის სიმართლე ამ კონკრეტულ შემთხვევაში, 

სიტუაციისდა მიხედვით და არა ფორმალური სამართლის მიხედვით!. 
ჩანს თუ არა ეს ორი მომენტი იოანეს სახარებასა და ქრისტიანულ 

მწერლობაში დამკვიდრებულ CIXთIთ X0!CV, სამართალ სას– 

ჯელში? 
როგორც ზემოთაც მივუთითეთ, იმთავითვე ჩანს, რომ პირველი 

მომენტი სამართალი სასჯელის ცნებაში უთუოდ არის, რად- 
განაც ამ ცნების ჩამოყალიბებაში გარკვეული როლი უნდა შეესრტ- 
ლებინა ძველი აღთქმის ჭეშმარიტ მშჯავრს, რომლის შინაარ–- 

სში მხოლოდ და მხოლოდ სწორი, მართებული განაჩენი ამოიკით- 
ხება. 

იმის გარკვევა კი, არის თუ არა რაიმე ნიუანსი იოანეს სახარები–- 

სა და ქრისტიანული მწერლობის სამართალ სასჯელში იმ 
სიმართლისა, რომელიც კონკრეტული, სიტუაციისდა მიხედვით და 

არა ფორმალური სამართლის მიხედვით არის სიმართლე, იოანეს სა- 
ხარების ჩვენთვის საინტერესო მუხლის დეტალური ანალიზით უნდა 

დავიწყოთ. 

ტურაში განხილულია არისტოტელეს მოძღერებაში სამართლის არსზე: (#:/ყCIIMC 0 CVIL- 

M0CIM იხმ88» –- 242, გვ. 90--97 (შდრ. 14 ა, გე. 196). 

1 როგორც ვხედავთ, არისტოტელეს ჯე 2X:6:X6:თ-ს არსის კვლევისს ჩვენ 
სხვადასხვა მომენტზე მითათებ დ». სპვადასხვა გარემოებაზე ხაზგასმა გვჭირ- 

დება ბუნებრივია ჩვენი მსჯელობის ყოველ წინადადებაში არ შეიძლება 
სრულყოფილად იყოს დახასიათებული ამ ცნების არსი, ვ. აბაშმაძეს კი ჩვენი 

გამოქვეყნებული სტატიის 158-ე გვერდიდან ერთი ამგვარი წინადა- 

დება ამოუღია და მიუჩნევია. თითქოს იგი არის არ“- 

ისტოტელეს 2XI8(X6,დ-ის ფუნქციასა და ქართული სამართლისა ძეგლების „მართა 

ლი სამართლის“ მნიშვნელობაზე ჩვენი შემაჯამებელი სახის განი 
მარტე ბა. ვ. აბაშმაძეს მთელი შე?დგომი მსჯელობა ამ გაუგებრობაზე დაუფუძნე- 

ბია (14 ა, გე. 197––199). იგი წერს: „ე. ხინთიბიძის შრომაში დამოწმებული სამართლებ- 
რივი ძეგლების ანალიზს იმ დასკვნამდის მივყავართ, რომ ქართულ „მართალ სამართალს“ 

არისტოტელეს სიმართლის (#»:6X51თ-ს) ფუნქცია –- „პრაქტიკულად, შექმნილ 

კონკრეტულ სიტუაციაზე ღრმად დაკვირვებით განაჩენის გამოტანის“ (აქ ავტორი 

მიუთითებს ჩვენი სტატიის 158-ე გვერდს) დანიშ ნულება არა აქვს“ (14 ა, გვ. 197); ან 
კიდევ: მართალი სამართა ლი „ავტორის აზრით, ნიშნავს „შექმნილ კონკ- 

რეტულ სიტუაციაზე ღრმად დაკვირვებით განაჩენის გამოტანას“ (ი ქ ე ე). ჩვენი სტა- 

ტიის (169) ე. აბაშმაძის მიერ მითითებულ გვერდზე შესაბამისი აზრი ასეთ კონტექსტში 

იკითხება: „ამგვარად, არისტოტელეს ბ»XI6IXგIდ ანუ უტყუარი სიმართ ლ 

არის სამართლიანობის თავისებური სახეობა რომელიც კონკრეტულ შემთხეევას შეეხე– 
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იესო მიმართავს ებრაელებს: „ნუ სჯით თუალ-ღებით, არამედ 

სამართალი სასჯელი საჯეთ# („ს7) X0სV§X6 Xთ+” 60LV, 222. +XV C.+:Cთ(თ, 
Xი0I5V XენVთ+X6"), ანუ გარეგნულად (ზერელედ) ნუ სჯით, 

მართალი სამართალი საჯეთო. „თუალ-ღებით“ ნიშნავს „გარეგნულად“ 
(ხერელედ). იგივე შინაარსია ბერძნულ გამოთქმაში »>+' 6V (6V0L, 
და –- გარეგნული შესახედაობა, გარეგნობა). ამასვე ამბობს ლათი– 

ნური თარგმაის §060სიძსი! VIIIIი (511, გვ. 223) და რუსული თარ– 
გმანის 0 II2IVXII0CCXI (49მ, გკ. 169). იესოს სიტყვეაში „თუალ- 

ღებით“ სჯა დაპირისპირებულია მართალი სამართლით სჯასთან. რომ 

გავიგოთ, რას უწოდებს იესო „თუალ–-ღებით“ სჯას, უნდა დავუკვირ- 

ღეთ მთელ კონტექსტს. იესო ეკამათება ებრაელებს, რომლებიც მას 
ბრალს სდებენ იმაში, რომ იესომ შაბათ დღეს კაცი განკურნა. ებრა- 

ული ღვთაებრივი სამართლით, მოსეს სჯულით კი, შაბათ ღღეს რაიმე 

საქმის გაკეთება არ შეიძლებოდა. იესო უმტკიცებს ებრაელებს: მო- 
სემ არ გასწავლათ თქვენ წინადაცვეთა, ხოლო თქვენ შაბათსაც წინა- 
დაცვეთთ კაცს და თუ შაბათს უნდა მიიღოს კაცმა წინადაცვეთა, რომ 
მოსეს კანონი არ დაირღვეს, რად ხართ ჩემზე განრისხებული მხო- 

„ლოდ იმიტომ, რომ მთელი ადამიანი მოვარჩინე შაბათს? („უკუეთუ 
წინდაცუეთილებაი მოიღის კაცმან შაბათსა, რაითა არა განქაოდეს 

სჯული მოსესი, მე მაბრალებთა, რამეთუ ყოვლადვე განვაცოცხლე 
კაცი შაბათსა შინა?“ იოანე, 7,23), „ნუ სჯით თუალ-ღებით, არამეღ 

სამართალი სასჯელი საჯეთ“ –– იოანე, 7,24. 
ამგვარად, «ესო „თუალ-ღებით” სასჯელს უწოდებს კანონად 

მიღებული მოსეს სჯულით გამოტანილ განაჩენს. იგი ამგვარ განაჩენს 
უპირისპირებს მართალ სამართალს. რაც მისივე სიტყვებით 

ის იქნება, რომ კონკრეტულად და არა ფორმალური კანონით შეფას- 

დეს ის საქციელი, რაც მან ჩაიდინა. იგი ამტკიცებს, რომ კონკრეტუ– 
ლად და ზუსტად თუ შევაფასებთ მის მოქმედებას, ის დამნაშავე აღარ 
გამოჩნდება, იესოს მტკიცებით მისი მოქმედების შემთხვევაში, თვი– 

თონ მოსეს კანონი არ არის სწორი („უკუეთუ წინდაცუეთილებაი მო- 

ბა და პრაქტიკულ გარემოებათა გათვალისწინებითაა ჩამოყალიბებული. ეს არის სამარ- 

თლიანობის ის სახეობა, რომელიც ემიჯნება ფორმალურ სამართალს, ოფიციალურად არ- 

სებულ კანონმდებლობას; რადგანაც იგი წარმოადგენს პრაქტიკულად, კონკრეტული 
სიტუაციის მიხედვით გამოტანილ სამართლებრივ განაჩენს. რამდენადაც ზოგად სამარ- 
თლებრივ კანონში ეს კონკრეტული შემთხვევა არ შეიძლებოდა ყოდილიყო გათვალის- 

წინებული, ამდენად უტყუარი სიმართ ლე სამართლის დაზუსტებას ან ზოგ- 
ჯერ შესწორებას წარმოადგენს და იგი სამართლიანობის ყველაზე მაღალ, სასურეელ 

ფორმადაა მიჩნეული“ (189, გე. 158). 

1ი იმნაიშვილის თუალთ-ღე ბის გაჩმარტება (მოხათრება, მიკერ– 
ძება) არ უდგება აღნიშნული ადგილის ბერძნულ დედანს (73, გე. 235). 
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«ღის კაცმან შაბათსა. რაითა არა განქარღეს სჯული მოსესი... მე... ყოვ- 
ლადვე განვაცოცხლე კაცი შაბათსა შინა“). ამ კონკრეტული შემთხვე– 
ვის მიმართ იგი მოითხოვს კანონის შესწორებას, სიტუაციისდა მიხედ- 

ვით განსჯას. ანუ, როგორც თვითონვე ამბობს, მართალ სამარ- 
თალს. ვფიქრობთ, იოანესს სამართალი სასჯელი სწორედ 
იმავე შინაარსის ცნება უნდა იყოს, რაც არისტოტელეს ჯ7 2X:6::6'თC 
(უტყუარი სიმართლე)!. 

ჩვენი გაგება განხხილული კონტექსტისა რომ სწორია და იესო 
მართალი სამართლით სჯაში ფორმალურ, მოქმედ სამართალზე 

დაყრდნობის ნაცვლად პრაქტიკულად შექმნილ კონკრეტულ სიტუა- 
ციაზე ღრმა დაკვირვებით განსჯას გულისხმობს, იქიდანაც მტკიცდე– 
ბა, რომ „წმინდა მამებს“ „თუალ-ღებით“ ანუ „თუალ-ხუმით“ სჯა? 
ბოროტად მიაჩნდათ და მას უპირისპირებდნენ პრაქტიკული სიტუა- 
ციის მიხედვით განსჯას. ამგვარი განსჯა კი უნდა დაეყრდნოს „ჭეშმა- 
რიტ სიმართლეს#43, 

აქვე უნდა გავიხსენოთ ერთი ადგილი დავით გურამიშვილის „ქა–- 

ცვია მწყემსიდან“. ქაცვია მამას ცოლის შერთვის ნებას სთხოვს, მამა 

1 ვფიქრობთ, აღარ არის საჭირო იმის მტკიცება, რომ ამ კონკრეტული შემთხვე- 

ვი სამართალ სასჯელს არავითარი საერთო არა აქეს ღეთაებრივ ან ბუნებ- 
რივ სამართალთან. იესო დაუპირისპირდა სწორედ ღვთაებრივაო მიჩნეულ სამართალს 

(მოსეს სჯულს) და მოითხოვა ადამიანთაგან ლოგიკური მიდგომა საკითხი- 

სადმი და ამგვარ სამართალს უწოდა სამართალი სასჯელი. 

? .თუალასხსუმით” „თუალ-ღების“ მონაცვლედ გვხვდება ადიშის ოთსხთავ- 

ში. თ უალ-ხლომაში ობიექტია მრავლობითში დასმული, თ უა ლ-ღე ბაში ობი- 
ექტი მხოლოობითშია (73, გე. 235). 

3 ჯერ კიდევ ბასილ დიდი წერდა „თუალ-ხუმით“ სჯის შესახებ: „აწ უკუე რომელ- 
მან იცოდის ჭეშმარიტი სიმართლე, მას ძალ-უც წარმატებაი საშ ჯჭელისაიცა. რამეთუ ვი- 
თარცა მოისარი ისარსა მას თვსსა, რომლისა განგურემაი ეგულებოდის, მას დაუმარ- 

თებს და ივლტის ზედაით ვინა ქუეშეთ წარვლასა მისსა, გინა თუ იმიერ ანუ ამიერ, არა- 

მედ მართლიად ხედავს; ეგრეთვე იქმს მსაჯული სიმართლისაი: არცა თუალ-ხუმით იქმს, 

რამეთუ თუალ-ხუმაი საშ ჯელსა შინა ბოროტ არს“ (379, გვ, 102). მაშასაღამე, ბასილის 

ანმარტებით, სიმართლის მსა , რომელიც თუალ-ხზუმით არა სჯის. მოისარს უნდა 
ემსგავსოს. როგორც მოისარი სადილობს ზუსტად მოახვედროს მიზანს და არ აუცდეს ან 

ზემოთ ან ქვემოთ, ან იქით, ან აქეთ, ასევე პრაქტიკულად, დაკვირვებით, სიტუაცირს შე- 

საბამისად უნდა გამოიტანოს განაჩენი სამართლის მსაჯულმა, ბასილის ეს განმარტება 

გავრცელებლლია საქრისტიანო მწერლობაში. „ბალავარიანის“ ქართულ რედაქციაში 

იკითხებ»: „მსაჯული სიმართლისა ჯერ-არს, რაითა ემსგავსოს მოისარსა, რომელმან 

უფროის ზომისა არა მოჰზიდნის მშვლდსა, ნულღკუე გარდაავლოს განსა, და არცა უმე- 

რო ზომისა, ნუუკუე დააკლდეს და ვერ მიაწინეს, და არცა მრუდად, ნუუკუე აჰჯადოს გა- 

რე, არამედ ზომით ყვის და მართლ თუალი მიაყვანის, რაითა განემარჯოს მიმთხუევაით 

განისაი“ (370, გე. 164, მართალი სამართალის ძეელ ქართულ წაა- 

როებზი დაცლლი მაგალითების უმრავლესობას მივაგენით საქ. მეცნ. აკად. პრე ზიდი- 

ეთან არსებული ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დამდგენი კომისიის კარტოთეკებზე მუშა- 
ობით). 
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უარზეა: რა დროს შენი ცოლის შერთვაა, ახალგაზრდა ხარო. ქაცვია 
მამას მიუგებს: „ერთს სიტყვას ვიტყვი, –– გთხოვ, არ მიწოდო მე მის– 

თვის ბრიყვი –– შენ ქენ სამართალი სწორე და მართალი, ნუ სჯი 
თვალღებით“ (386, გვ. 229). 

როგორც ჩანს, გურამიშვილს სწორედ იმგვარად ესმოდა სახარე– 

ბის ამ ადგილის შინაარსი, როგორც ზემოთ განვმარტეთ. 
სამართალი სასჯელის ცნება გავრცელდა საქრისტიანო 

მწერლობაში. ძველი აღთქმის კვალობაზე მთელ საქრისტიანო ლიტე– 

რატურაში მიჩნეულია, რომ ღმერთი მართალი, ჭეშმარიტი სამართლით 

სჯის. განსაკუთრებით საინტერესოა ის გარემოება, რომ მორწმუნეთა 
აზრით, იმქვეყნად, საუკუნო მისაგებელს ღმერთი სამართალი 

სასჯელით განსჯის, „ზეცისაი იგი საყვრი, –– წერს ეფრემ ასუ- 

რი, –- მზა არს კმობად ბრძანებითა ღმრთისაითა და შეძრვად ერთბა- 

მად ყოველთა შესაძრწუნებელითა მითა ღმრთისაითა და აღდგინებად 

ყოველთა, რომელნი საუკუნითგან დაძინებულ არიან რაითა კაცად- 
კაცადსა მიეგოს საქმეთა მათთაებრ სამართალი სასჯელი“ (395, გვ. 

52--53), „ხოლო რაიჟამს დასასრული მიიღოს და დაცადებაი მყო- 

ფობამან აწინდელისა ამის /„ცხორებისამან, –- წერს მიტროო:სი, 

ზმკრნელი მიტროპოლიტი „ეკლესიასტეს“ თარგმანებაში, –- მაშინ 

იქმნეს სამართალი საშჯელი და შესაბამი მისაგებელი“ (83, გვ. 45). 
უმტკიცებდა რა მორწმუნეებს ქრისტიანული ეკლესია, რომ იმ- 

ქვეყნ,დ თითოეული თქვენთაგანი სამართალი სასჯელით 

იქნება განსჯილიო, მხოლოდ და მხოლოდ იმას კი არ ეუბნებოდა, 
სწორად, სამართლით იქნებით გასამართლებულიო, არამედ თითოეუ- 

ლი თქვენთაგანი პრაქტიკულად ისე იქნებით გასამართლებული, რო– 
გორც თქვენი კონკრეტული შემთხვევა მოითხოვსო („რაითა კაცად- 
კაცადსა მიეგოს საქმეთა მათთაებრ სამართალი სასჯელი“; „მაშინ იქ- 

მნეს სამართალი საშჯელი და შესაბამი მისაგებელი“). ეს მრწამსი არ 
არის ქრისტიანული ეკლესიის მიერ შექმნილი. უძველესი რელიგიუ- 

რი წარმოდგენებით იმქვეყნად ყოველი ცოდვილის გული სათითაოდ 
იწონება და თითოეულ მათგანს კონკრეტულად, ზუსტად თავისი ცო–- 

დვის შესაფერისი სასჯელი მოელის, 
მორწმუნეთა აზროვნებაში დამკვიდრდა წარმოდგენა, რომ იმ- 

ქვეყნად ღვთაებრივ სასოებში მართალი სამართალი მე- 

ფობს და იგი სასურველი და სანეტაროა. 

სჯობს სასოება უფლისა, ვიდრე მთავართა სასოსა... 

მუნ სამართალი მართალი, აქ ზაკვა სტანობს ასოსა (428, გე. 259). 

საზოგადოდ, ქრისტიანულ ეპოქაშიც სამართალი სასჯე- 
ლი, ისევე როგორც არისტოტელესთან იყო, სამართლიანობის უმაღ– 
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ლეს სახედაა მიჩნეული (ამიტომაც, ღმერთის ყოველ განაჩენს ქრის–- 
"ტიანული ეკლესია სამართალ სასჯელად ანუ მართალ სამართლად მი- 

იჩნევს) დავიმოწმებთ მხოლოდ ორიოდე მაგალითს „ბალავარიანი–- 
დან“: 

„მისცეს აღთქუმაი ურთიერთას, რაითა არა მძლავრებით იყოს, 
და არცა გარდაწევნაი სიტყვს გებასა მათსა შინა, არამედ სამართალი– 

"სა სამჯელითა განიხილნენ ურთიერთას...“ (378, გვ. 144). 

„მიუგო და ჰრქუა იოდასაფ: ჭეშმარიტად საშჯელი სამართალი 

განაწესე, მეფე, და არავისა ჯერ-არს აღსრულებაი სიმართლისაი, გარ– 
ნა მეფისაი“ (378, გვ. 113). 

ზოგიერთ შემთხვევში სამართალი სასჯელი ეწოდება 

ისეთ განაჩენს, რომელიც ღვთაების მიერ საზოგადოდ მოულოდნელი 

იყო, მაგრამ რომელსაც კონკრეტული სიტუაცია მოითხოვდა. მაგალი- 
თად, ქრისტიანული შეხედულებით ღმერთი კრძალავს კაცის მოკვლას. 

მაგრამ აი, გარდაიცვალა წმინდა ეპისკოპოსი ეპიფანე, –- გვაცნო–- 
ბებს „მიმოწერაი პოლობიშსი და საბინშსი9, –- ღვთისმგმობელნი 

ლოგგინოს და პეტრონიოს არ აძლევენ გარდაცვლილის მოწაფეებს 

ნებას, რომ იგი დამარხონ. მაშინ ერთ-ერთმა ღვთისმოსავმა საბინოსმა 
"მიმართა მიცვალებულს: მამაო, შეევედრე ღმერთს, რომ განდგომილ–- 

ნი ლოგგინოს და პეტრონიოს მოკლასო „და სიტყუასა მას ოდენ 

„პატიოსნისა მის დიაკონისა საბინწსსა მასვე ჟამსა სამართალი 

საშჯელი იქმნა ღმრთისა მიერ“. ლოგგინოს იქვე მოკვდა. ხოლო 
პეტრონიოსს .დამბლა დაეცა და მეორე დღეს გარდაიცვალა (449, გვ. 

144). ეჭვი არაა, რომ ქრისტიანული ღვთაებრივი სამართლით, რომე– 
"ლიც გვარწმუნებს: „წყალობაი მნებავს და არა მსხუერპლი, რამეთუ 
არა მოვედ წოდებად მართალთა არამედ ცოდვილთა სინანულად“ 
(მთ. 9,13), ლოგგინოსისა და პეტრონიოსის მოკვლა არ იყო კანონი- 
ერი, მაგრამ ამ სასჯელს შექმნილი სიტუაცია მოითხოვდა. ამიტომ 

"მონათლა ეს განაჩენი ქრისტიანმა ავტორმა სამართალი სასჯე- 

ლის სახელით. 
ამგვარად, ქრისტიანული მწერლობის „სამართალი სასჯელი“ 

(„მართალი სამართალი“) სამართლიანობის იმ გაგებას უახლოვდება, 
რომელიც იყო მოაზრებული ანტიკური ფილოსოფიის ცნებაში 
-მჯIნI. თ. „სამართალი სასჯელი“ მიუთითებს ისეთი კონკრეტული 
სიტუაციის სიმართლეზე, რომელსაც ფორმალური, პოზიტიური სა- 

მართალი არ უდგება (ფორმალურ სამართალში ეს კონკრეტული შემ- 

თხვევა არ იყო გათვალისწინებული, ანდა ფორმალური სამართლის 
„მიყენებით ამ კონკრეტულ სიტუაციაში, მისი განსაკუთრებულობის 
გამო, სიმართლე, სამართლიანობა დაირღვევა). ასე რომ, „სამართალი 
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სასჯელი“ იმ ხარვეზის შევსებაა, რომელიც ამ კონკრეტული შემთხვე– 
ვის მიმართ აღმოაჩნდება ფორმალურ, პოზიტიურ სამართალს. სამარ– 

თლიანობის აღდგენა უნდა მოხდეს ნაცვლად ფორმალური სამართლი- 

სა, „ჭეშმარიტ სიმართლეზე“, ანუ ბუნებით სამართალზე დაყრდნო- 
ბით. ამგვარად, „სამართალი სასჯელი“ და მისი მონაცვლე „მართალი 
სამართალი“ ნიშნავს კონკრეტულ სიტუაციაში სიმართლეს ბუნებითი 
სიმართლით. „სამართალი სასჯელი“ („მართალი სამართალი“) მ ო ი თ– 
ხოვს კონკრეტული შემთხვევის მიმართ ხარვეზის 

შევსებას მოქმედ ფორმალურ სამართალში, კონკრეტულ სი- 
ტუაციაში ბუნებითი სამართლის გამოყენებას პოზიციურ სამარ- 

თლაღ. 
ზუსტად ამგვარივე გაგებით გადმოვიდა სამართალი სას- 

ჯელი ქართულ ორიგინალურ საეკლესიო ლიტერატურაში. გიორგი: 

მერზულე მოგვითხრობს: ადარნასე კუროპალატს გრიგოლმა უკანო- 

ნო ცოლი წაართვა და ფებრონიას მონასტერმი მონაზვნად აღკვე– 
ცა. ქალი ადრე გარდაიცვალა და წმინდა დათა სასაფლაოზე დაკრძა- 
ლეს. მაგრამ აი, მოხდა საკვირველება: წმინდა დებმა იგი მიწაში არ 
მიიღეს. სამჯერ დამარხეს გარდაცვლილი და სამჯერვე მიცვალებული 

მიწიდან ამოაგდეს. გრიგოლ ხანძთელმა გათძგო ეს ამბავი და მიცვალე- 
ბულ დებს წერილი გაუგზავნა, სთხოვა ეპატიებინათ ცოდვილისათვის. 

შეცოდებანი. იგი ასე მიმართავდა მათ: „აწ ვიხილეთ თქუენ-მიერი სა- 
მართალი საშჯელი, რომლისათვსცა მე, გლახაკი გრიგოლ, და დედაი 

ფებრონია, მადლიერ ვართ თანაშეწევნასა თქუენსა“ (384, გვ. 200). 

აი, ნამდვილი მაგალითი სამართალი სასჯელისა. ეს იყო სა– 
მართალი, რომელიც არც ერთ სამართლებრივ კოდექსში არ შეიძლე- 

ბოდა ყოფილიყო ასახული. კონკრეტულ, თავისებურ სიტუაციას თა-. 
ვისებური, კონკრეტული განაჩენი სჭირდებოდა. და ასეთ განაჩენს 
საქმის ცოდნით უწოდა გრიგოლ ხანძთელმა სამართალი სას- 

ჯელი. 
ზუსტად ამავე მნიშვნელობით შესულა სამართლის ეს ცნება ქარ- 

თული ფეოდალური სახელმწიფოს სამართლებრივ სისტემაში. XIII-– 
XVII საუკუნეების ქართული სამართლის ძეგლები, ისტორიული დო- 
კუმენტები და ზოგჯერ საერო ლიტერატურული ქმნილებანი ძალ- 
ზე ხშირად იმოწმებენ მას. მხოლოდ ამ პერიოდის ძეგლებში გამოთ-. 

ქმ სამართალ სასჯელს უკე მართალი სამართ- 
ლის ფორმა მიუღია მართალი სამართლის ცნებაშიც: 
ყველგან ორი მნიშვნელობაა ჩამარხული: 1. კონკრეტულად, პრაქტი- 

კულად და არა ფორმალურ სიმართლეზე დაყრდნობით გადაწყვეტი– 

ლი სამართალი და 2. ჭეშმარიტი, სწორი სამართალი. ჩვენ მიერ შეს- 
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წავლილ მაგალითებში ზოგჯერ ერთი მნიშვნელობაა წინ წამოწეული, 
ზოგჯერ მეორე. გავაანალიზებთ რამდენიმე შემთხვევას. 

1. ქართლის მეფეს სვიმონ I-ს 1592 წელს ვმაღალაძეებისათვის მი- 
უცია „სისხლის განჩინების სიგელი“. ამ სიგელში ჩამოთვლილია, თუ 

თითოეული დანაშაულისადმი რა სასჯელი უნდა იქნეს მიყენებული. 
მაგალითად: „თუ ხუცესსა ცოლი მოუტყუოს, სრულსა სისხლსა ორ- 
მოციათასი სხუა ემატოს. თუ ერისაგანსა მოუტყუოს, ნახევარი სის- 

ხლისა უზღოს. თუ ღალატითა მოკლას, სამოციათასი სისხლსა უმატოს. 
თუ ცოლი წაუღოს, სამოციათასი დაეურვოს“ (473, გვ. 206) და სხვ. 

ამგვარადაა აგებული მთელი სიგელი. გამონაკლისს მხოლოდ ერთი 
ადგილი წარმოადგენს: 

„თუ ცეცხლი ვინმე შეუდვას ანუ საბზელსა, ანუ ეზოსა, ანუ 
სიახლოესა რამე დაუწუას, ნახევარი სისხლისა ეზღოს. თუ სასახლესა 
შეუდვას, სრული სისხლი არის. და რაზომიცა სული დაეწ- 
ყუდიოს, მისგან ყუალა დამწუარი იქნების და 
მართლითა სამართლისა გაუჩნდეს“ (იქვე). 

ამ ერთ შემთხვევაში არ არის გარკვეული, დანაშაული რა სიმ- 
ძიმის იქნება (რამდენი სულიც იქნება დამწყვდეული სასახლეში, იმ– 

დენი დაიწვება) და პოზიტიურ სამართალში მისი ზუსტი ასახვა არ 
ხერხდება, ამიტომაც განაჩენიც მართალი სამართლით უნ- 

და იქნეს გამოტანილი, პრაქტიკულად, ადგილზე უნდა გადაწყდეს. ამ 
შემთხვევისათვის კანონის დაწერა არ შეიძლება. 

2. ვახტანგ ბატონიშვილის სამართლის კოდექსში ერთი კარი სპე– 
ციალურად ქურდობაზეა დაწერილი კანონმდებელი დასაწყისშივე 
შენიშნავს: „..ქუურდობა, დიაღ, ბევრი რიგი არის და მრავალფერი 

არის, და თვითეულად ყველას ცალკე დაწერა არ იქნებოდა, გრძლად 
მოვიდოდა...“ (472, გვ. 519). და ვახტანგ სჯულმდებელი გვაცნობებს. 
მე მხოლოდ სამ-ოთხ სახეს ჩამოვთვლიო, შემდეგ პირველი სახის ქურ- 

დობას იხილავს და იქვე დასძენს: „..თუ რომ ეს ქურდობა მართლის: 
სამართლით არა ჩნდეს, ფიცით გამართლდეს, როგორც ზემოთ ფიცის 

საზღვარი დაგვიწერია“ (ი ქ ვ ე). მაშასადამე, რამდენადაც ვახტანგი: 
მხოლოღო ზოგად ხაზებში, რამღენიმე მაგალითის ფარგლებში იხილავს 

ქურდობას, იქვე მიუთითებს, თუ კონკრეტულად, პრაქტიკულად, ად- 
გილზე შექმნილ სიტუაციაში (მართლის სამართლით, ეს სა- 

ზე ქურდობისა არ დამტკიცდეს, მაშინ ეჭვმიტანილმა ფიცით დააჭ- 
ტკიცოს თავისი სიმართლეო. 

3, ქართული სამართლის ძეგლებში აშკარად ჩანს, რომ მართა– 
ლი სამართალი გამიჯნწულია კანონისაგან, დაწერილი სა- 

მართლისაგან. ვახტანგ მეექვსის მიერ შედგენილ სამართლის 

281



კრებულში შესულ სომხურ სამართალში იკითხება: „მართალის სამარ– 
თლით და კანონით ფთხილად იყუნენ ყოველნი“ (472, გე. 337). 

4. კიდევ ერთ საინტერესო შემთხვევას უნდა მივაქციოთ ყურად- 
«ღება. ვახტანგ მეექვსემ მე-18 საუკუნის დასაწყისში სამართლებრივი 

კრებული შეადგინა, მან ათარგმნინა ყველა კანონმდებლობის ძეგლი, 
რომელზეც კი ხელი მიუწვდებოდა. გააერთიანა ყველა მისთვის ცნო- 

ბილი „სამართალი“ ერთ კრებულში და საკუთარი სამართლებრივი 
კოდექსიც დაურთო. საკუთარ სამართალს შესავალი შეუდგინა, რო- 

მელშიც ეკითხულობთ: 
„პირველ „დაბადებისა“, მოსეს მიერ ქმნილი სამართალნი, და 

კვალად ბერძენთა და სომეხთა წიგნთაგან გარდმოთარგმნებული, ეგ- 

რეთვე კათალიკოზისა, მეფის გიორგის და ბექას განჩინებული სამარ– 

თლები შეეკრიბეთ და ესე ყოველი ზემორე წერებულმან გამცნოსთ. 

„ხოლო ესეცა სცანთ, იგულეთ და იგულისმოდგინეთ, და რომე- 
ლიც გენებოსთ და უმჯობეს გიჩნდესთ, მით სჯიდეთ და სამართალსა 
მართალსა იქმოდეთ“ (472, გვ. 478)1. 

ვახტანგი პირდაპირ მიუთითებს: განაჩენის გამოტანის დროს 
ყველა კანონმდებლობა უნდა მიიღოთ მხედველობაში, ყველა გაითვა– 

ლისწინოთ და რომელიც მიუდგეს საქმეს და უკეთესად გეჩვენოთ 

პრაქტიკულად, ცალკეულ შემთხვევაში, ის გამო«იყენეთო. ე. ი. ვაზ- 
ტანგი მოსამართლეს სთხოვს ყველა კანონი იცოდეს, რომ პრაქტიკულ 
სიტუაციაში, კონკრეტულ შემთხვევაში ყოველთვის არა ერთი რომე- 

ლიმე კანონი გამოიყენოს, არამედ –– მართალი სამართალი 

საჯოს და ამისთვის კი რომელი სამართალიც დასჭირდებოდა, ის მოი- 
მარჯვოს, მაშასადამე, იმისათვის, რომ კონკრეტულ სიტუაციაში ჭეშ- 

მარიტი, ბუნებითი სიმართლე იქნეს ამოცნობილი, მოსამართლემ ყვე– 

1 ტექსტის გამომცემელი ი. დ ო ლი ძე უკანასკნელ წინადადებას ამგვარად ბეჭ- 

დავს: „... მით სჯიდეთ და სამართალსა იქმოდეთ“, იგი ეყრდნობა 8 ხელნაწერს და ვერ 
აქცევს სათანადო ყურადღებას # ხელნაწერის „სამართალსა მართალსა"-ს. 

სინამდვილეში კი სწორედ # ხელნაწერია სანდო, რადგანაც: 

1. საზოგადოდ გამოქვეყნებული ტექსტი ყველა შემთხვევაში # ხელ ნაწერს მის- 
დევს. იგია დედანი, გამომცემელი მხოლოდ ზოგჯერ, ცალკეულ წაკითხვებს ასწორებს 
8 ხელნაწერით. 2. 8 ხელნაწერი დასაწყისში მითუმეტეს არ არის სანდო, რადგანაც 

ხელნაწერი თავნაკლულია და იგი სწორედ ამ სიტყვებით იწყება (472, გე. 478). 3. # 

ხელნაწერი, როგორც სამართლიანად წერს ი, დოლიძე, უძველესია და საუკეთესოა ყვე- 
ლა (მათ შორის 8) ხელნაწერს შორის. 4, # ხელნაწერი არის ვახტანგის ხელით ჩას– 
წორებული პირი და იგი ხელნაწერთა ტრადიციითაც ამ კრებულ.-ს დედნადაა მიჩ ნეული. 

5. გასწორება ეხება სწორედ ვახტანგის შესავალ წერილს. ვფაქრობთ, ა5 იქნება 

მართებუ ღი ვახტანგის მიერ გასწორებულ მისსავე საკუთარ შესავალ წერილში ერთი 
სიტყეის ზედმეტად მიჩნევა. 
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ლა ფორმალური კანონი უნდა მოიშველიოს და მოცემულ სიტუაციას 
რომელიც მიუდგება, ის გამოიყენოს. 

ამრიგად, ქართული სამართლის ძეგლებში მართალი სამარ- 

თალი ნიშნავს განსაკუთრებულ კონკრეტულ სიტუაციაში არა მოქ- 

მედი კანონით, არამედ სიტუაციისდა მიხედვით გამოტანილ სწორ სა– 
მართლებრივ განაჩენ; განსაკუთრებულ კონკრეტულ 
სიტუაციაში არა ფორმალურ (პოზიტიურ, დაკანონებულ) სა– 
მართლებრივ კოდექსზე დაყრდნობას, არამედ ნამდვილი, ჭეშმარიტი, 
ბუნებითი სამართლის განხორციელებას (ამგვარი განაჩენი შეიძლება 
გამოტანილ იქნეს არა მიღებული, დაკანონებული, არამედ რომელიც 
გნებავთ სამართლებრივი კოდექსის გამოყენებით, თუ იგი შექმნილ 
სიტუაციას მიუდგება, ანდა ფორმალური, პოზიტიური კანონმდებლო– 
ბის დაზუსტებით თუ შესწორებით). 

მაინც რა შემთხვევაში მიმართავდა ქართული ფეოდალური სა- 
ხელმწიფო სამართლის ამ სახეობას, მართალი სამართლის 
გამოყენების შემთხვევები სხვადასხვაგვარი ყოფილა. ამ კონკრეტული 
შემთხვევებიდან რამდენიმე ზოგადი სიტუაციის შენიშვნა შეიძლება. 

1. საჩივარი ხელმწიფის კარზშე გარკვეულ შემთხვევებ- 
ში მართალი სამართლით წყდებოდა. თუ ქვეშევრდომი არ ემორჩი- 

ლებოდა დიდებულის მიერ დაწესებულ კანონს, მას ხელმწიფის კარი 
განსჯიდა არა ამ დიდებულის დაწესებული კანონით, არამედ მა რთა- 
ლი სამართლით». 1707 წლის ერთი საბუთით ჩვენამდე შემონა- 
ხულია ასეთი ცნობა: „თუ ვისმე საჩივარი და სარჩელი ჰქონდეს დი- 

დებულთა, კართა ჩვენთა მოვიდნენ და მუნ მართლის სასჯელით გა- 
ნისამართლნენ“ („ისტორიული საბუთები“, V, გვ. 14). უფრო საინტე–- 
რესოა კონფლიქტი სამეფო ხელისუფლებასთან. თუ ქვეშევრდომებს 

არ მოსწონდათ სახელმწიფო კანონი, ისინი სამეფო კარზე მართალ 
სამართალს თხოულობდნენ, ე. ი. უნდოდათ მათი საქმის პრაქ- 
ტიკულად, კონკრეტულად დაკვირვებით განსჯა და არა სახელმწიფო 

კანონით გასამართლება. ასე მაგალითად, ულუ-დავითის დროს საქარ- 
თველოს მთავრობას ქართული ეკლესიისათვის წინათ ბოძებული მა- 
მულები ჩამოურთმევია და დაზარალებულ ერისკაცებზე გაუცია. სა- 

მეფო კარის ახალ კანონს ეკლესიის მრისხანება გამოუწვევია. 1263 
წლის საეკლესიო კრებას დადგენილება „გამოუტანია, მეფისადმი ულ- 
ტიმატუმი წარუდგენია ღა მართალი სამართალი უთხოვია. 

ეკლესია მეფეს სთხოვს ახალი კანონების გაუქმებას და მიწა-წყლის 
“უკან დაბრუნებას. საეკლესიო დადგენილება სწორედ ამ სიტყვებით 
იწყება: „გევედრებით და ვრეკთ კარსა მოწყალებისა თქვენისასა მო- 
იწყინეთ ჭრტინვა ჩუენი დღა სიგლახაკე და უქონელნი.. და ობლად 

დასხმულნი ეკლესიანი ღვთისანი შეიწყალენით, განშიშულებანი სა–- 
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მართლით შემოსენით, იკსენით დაწუნებულნი„ უსაჯეთ სამართალი 
მართალი...“ (192, გვ. 491). 

2 ზოგიერთ შემთხვევაში ადგილობრივ ხელისუფალთ, 
ანდა კონკრეტულ შემთხვევებში სასახლის კარის მოხელეებს ევალე– 

ბოდათ მართალი სამართლით გამოეტანათ განაჩენი. 

როსტომ მეფეს 1655 წელს გივი გურამიშვილისადმი ასეთი ში–- 

ნაარსის წყალობის წიგნი მიუცია: „ესე წიგნი დავდევით ჩუენ, ჯელ- 

მწიფემან მეფეთ-მეფემან პატრონმან როსტომ: ასრე და ამა პირსა 
ზედან, რომე გურამიშვილი გივი, მისი ძმა და სახლის-კაცნი იყრებო– 

დეს და მოკითხული ვქენით და, ვითაც გივის თავის ალაგსა და მამულ- 

ზედ ბევრი ჭირნახული დაედვა იმისათვი” საჭირნახულოდ ერთი 
კუამლი ვარდანაშვილი ტურია, ერთი კუამლი შაშვიაშუილი, ერთი კუ– 
ამლი ჩაიშელაშვილი ლაზარე, გივისაგან აშენებული ღუაროს ზუა- 
რი, –– ესეები უწილოდ გივისა და მისთა შუილთათვის გუიბოძებია 

და სხუა რაც იყოს, მართლის სამართლიანის საქმით ჩუენის კარის. 
მოსაქმეთ გაუყონ“ (390, გვ. 367). მაშასადამე, როსტომ მეფეს გივი 
ჟურამიშვილისადმი მამისეული მოძრავ-უძრავი ქონებიდან ერთი 
ნაწილი საკუთარი კანონმდებლობით მიუნიჭებია. დანარჩენის გაყო- 

ფა ადგილზე, კონკრეტულად, როგორც საჭირო იქნებოდა (მა რთა– 
ლი სამართლით), მისი მოხელეებისათვის მიუნდვია. 

ეკლესია–მონასტრების და საერო ხელისუფლების წარმომადგენ- 

ლებს შორი” მართალი სამართლით საქმის წარმოებას მოითხოვს. 
1245-50 წლების შეუვალობის განახლების სიგელი, დაწერილი ქართ– 
ლის ერისთავ გრიგოლ სურამელისა შიომღვიმისადმი: „თუ საქმე რამ 
დავარდეს სასაურო მღუიმისა და ჩუენთა კაცთა შუა, მამასახლისმან 

და მღუიმის კელისუფალმან მართლითა სამართალითა დაუურვონ“ 
(473, გვ. 37). 

3, მეფესა და ფეოდალს შორის, პატრონსა და ყმას შორის ურ- 
თიერთობის მოწესრიგების ყველაზე სასურველ ფორმად მართა– 

ლი სამართალია მიჩნეული სვიმონ მეორეს 1619-–1629 

წლებში ასეთი სიგელი გაუცია „ესე ფიცი და პირი გიბოძეთ ჩუენ 
ღმრთივ გვრგვნოსანმან მეფეთ-მეფემან, პატრონმან სვიმონ, თქუენ: 

ბარათაშვილს გოშტასაბს.. ამა პირსა ზედა, რომე ვიყუნეთ დღეს 

და დღესა უკანა თქვენთვის კარგნი და მოპატივენი მართლით სამარ-. 
თლიანითა, რისცა დღეს თქუენის კერძის მამულის მქონებელნი იყუ- 

ნეთ, იმისაგან არ დაგამცროთ...“ (463, გვ. 111). ასეთივე პირობას 
აძლევს გიორგი მეფე 1680 წელს ქაიხოსრო წერეთელს: „თუ თქვენს 
ჩვენი ერდგული იყოთ... არც ზემო ქვეყნის სარდლობა მოგიშალოთ, 
იქაური საქმეც გკითხოთ: გასაცემი იყოს თუ წასახდენი; რისაც დღეს 
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მქონებელი იყოთ, არც იმისგან დაგამცროთ მართლის სამართლია- 
ნის საქმით“ (417, გვ. 28). 

ქონებრივი ურთიერთობის მოწესრიგება როგორც მეზობელ 

ფეოდალებს შორის, ასევე საერო წოდებასა და ეკლესიას “შორის 

მართალი სამართლით ხდებოდა. ამას მოწმობს დაახლოებით 1527 
წლისათვის დაწერილი ერთი დოკუმენტი. „ესე სათავდებო წიგნი 

მოგაგსენეთ ჩუენ ბეგამან სარგის ნოდარ და ამილღაბარ... 

ქართლის კათალიკოზს ბასილის ასრე და ამას პირსა ზედა, რომე 

მცხეთის საყდრის მამულსა სარკის მონასტრისა... რაც სამამულო საქ1- 
მე იყოს და აგრეთვე ხუზდურეთს რაც მცხეთისა საყდრისა მამული 

იყოს, ნასყიდი, თუ უსყიდელი, ყუზლასი საქმე მართლითა სამართ- 
ლითა გარდაგიწყვდოთ...“ (139, გვ. 371). 

“ ამდენად, მართალი სამართალი პატრონს და ყმას 
შორის სამართლებრივი ურთიერთობის სასურველ სახედაა მიჩნეუ- 
ლი. ასე აისახა იგი მხატვრულ ლიტერატურაშიც: 

„აწ ესე სჯობს, რომე სამართალსა და კარგსა იქმოდე, ჩვენი სიყ– 
ვარული დაიჭირე და მართალი სამართალი ქვეყანასა ზედან დაგვიდ- 
გინე, რომე უკუნისამდე შენი სახელი იადიგარად იკსენებოდეს“ (476, 
გვ. 403). 

„ყოველთათვის მოსამართლეო ხელმწიფეო, რად ჩემზედა უსა- 

მართლოსა იქ? ყოველი ქვეყანა ისე ზავთსა და ყაზაბს არ მოურჩე- 
“ნია შენთვის, რომ მართალსა სამართალსა დაუმორჩილებია...# (407, 

გვ. 20). 

4. მართალი სამართლით ხდებოდა ამა თუ იმ პირის მოძრავი და 
“უძრავი ქონების ოდენობის განსაზღვრა. თუ რა ზომით ეკუთვნოდა 
მეპატრონეს მიწა-წყალი, ეს უნდა გადაწყვეტილიყო ადგილზე, პრაქ- 

·ტიკულად, ყმების გაჩუქებისას გაჩუქებულთა მიწა-წყლის საზღვრე- 
ბის დადგენა მართალი სამართალით, პრაქტიკულად, ადგილხე ხდე- 
ბოდა და, ამიტომაც, სიგელ–გუჯრებში საზღვრები არ იწერებოდა. 

1615-1619 წლების წყალობის წიგნიდან გიორგი მეფისა და- 
ვით ბოქაულთუხუცესისადმი: „..შეგიწყალეთ და გიბოძეთ თქვენი- 

ვე სამკვიდრო მამული, რაც მამათქვენსა და თქვენს ძმებს ჰქონებო- ” 
და და ან თქვენ გქონდეს –– ან აზნაურიშვილი და ანუ ვაჭარი –– ისრევ 
თქვენთვის გვიბოძებია: სტკოცა რიკაძებითა და წაბლუნა, აბანო, რა–- 
რიგაცა გქონებოდეს, და ბრეთი-ესენი რისაც მქონებელი იყონ, მარ- 
თლის სამართლიანის ყოვლისფერითა“ (417, გვ. 20). 

1626 წლის სიგელიდან სვიმონ მეფისა შიო სალაღაშვილისად- 
მი: „..გიბოძეთ თქუენივ სამკუიდრო სოფელი შინდისი, რისაც მქო- 

ნებელი ყოფილიყოს, ყოვლითურთ მართლის სამართლიანის სამ- 
-ძღურითა და საქმითა, მთითა და ბარითა, და წყლითა და წისქუილი- 
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თა, ველითა და ვენახითა, სახნავითა და სათიბითა რდა შესავალითა და 

გამოსავლითა“ (464, გვ. 409). 

1660 წლის ახლო ხანებში დაწერილი შეწირულობის წიგნიდან 
ბაგრატ მეფისა გელათის მონასტრისადმი: „... შამოგწირეთ... ნოღას 
სასახლე მისისა მოჯალაბითა და სახასოს შესაულითა „და საძებრით» 
და უძებრითა, ქელბაქიანის ხუციასსოული.. გლეხი ერთ კვამლად 
ბიშნარაშვილი ხახუტა ერთ კვაპლად მამუკა მინანაშვილი, ერთ 

კეამლად ჯანელიძე მახარობელი, ერთ კვამლად ჟაჟუა ჯანგავაძე... –– 

ესენი ქელბაქიანის ხუციასი შოშიტასი არის მათის საზღვარითა, მა- 
მულითა და სახასოს ალაგებითა, რისაც მქონებელნი არიან მართლის 

სამართლიანის საძებრითა და უძებრითა... –– ესენი მათის მამული- 
თა, ალაგითა შესავალითა, გამოსავალითა, საძებრითა, უძებრითა, მართ- 

ლისა სამართლიანის საქმითა შემოგვიწირავს...“ (417, გვ. 32). 

1794 წლის სოლომონ II-ის წყალობის წიგნიდან ჯრუჭის მო- 
ნასტრისადმი: „..ესენი მათის ცოლშვილით, სახლკარით, ადგილ მა- 
მულით, ჭურ მარნით, გასავალ გამოსავალით, საფლავ სამარხით, სა– 

ძებრითა და უძებრით, რისაც მქონებელი იყვნენ მართლის სამართ–- 
ლიანის სახღვრით ყოვლის კაცის უცილებლათ შამოგვიწირავს და 

დაგვიმტკიცებია“ (462, გვ. 181). 

1643 წლის როსტომ მეფის მიერ მოცემული წიგნიდან იოთამ 
ბარათაშვილისადმი: „შეგიწყალეთ და გიბოძეთ მართლის სამართლი- 
ანის სამძღურითა, მთითა, ბარითა, წყლითა და წისქუილითა, ველითა. 

და ვენაკითა, შენითა და ოკერითა, საკმრითა და უკმრითა, საძებრი- 
თა და უძებრითა, შესავლითა და გასავლითა, ყოვლითურთ თქუენ– 

თუის 2ა თქუენთა შვილთათვის გუიბოძებია სოფელი კრეფა“ (474, 
გვ- 178). 

1680 წლის გიორგი მეფის წყალობის წიგნიდან ქაიხოსრო წე-· 
რეთელს: „... გიბოძეთ ქავთარაპის გიორგისა და იონათამისსოული მა-. 
მული მისის სახლ-კარითა, მამულითა ალაგითა –– რაც მისოული იყოს, 
მართლის სამართლიანის ყოვლისფერითა, ტყითა, ველითა, სასაფლა-- 

· ოთა, წყლითა, მთითა, ბარითა, საძებრითა და მართლის სამართლია-. 

ნის ყოვლისფერითა მოგვიცემია“ (417, გვ. 27). 

1639 წლის ალექსანდრე მეფის წყალობის წიგნიდან ბეჟან წე- 
რეთელს: „...ეჩვენ გიბოძეთ წერეთელი ხოსა ხუთის კვამლის კაცითა,. 
ერთის სამოსახლოს ალაგითა და ერთის პარტახტითა. გვიბოძებია 

ეს, რაც ამ სიგელშიდ სწერია, მათის ცოლ-შვილითა, სახლ-კარითა,. 
ალაგითა, ჭურ-მარნითა, ტყითა, ველითა, ვენახითა, საყანითა, სათი- 
ბითა, სასაფლაოთა, ეკლესიითა, სასაპოვრეთა, წყლითა და საწისქვი- 

ლოთა, მთითა და ბარითა, საძებრითა და უძებრითა დღეს რისაც; 

286.



მქონებელი იყოს, მართლის სამართლიანის ყოვლისფერითა გვიბო– 
ძებია“ (417, გვ. 29). 

ამ სიგელებში გატარებული ფორმულირებანი –- „რისაც მქო– 
ნებელი იყოს, მართლის სამართლიანის ყოვლისფერითა4!“; „რაც მი- 
სოული იყოს, მართლის სამართლიანს ყოვლისფერითა,, „რისაც, 
მქონებელი იყვნენ მართლის სამართლიანის სახღვრით „რისაც 

მქონებელი ყოფილიყოს ყოვლითურთ მართლის სამართლიანის საზ- 

ღვრითა“, ––კიდევ ერთხელ ადასტურებს, რომ აქ მოძრავი და უძ- 
რავი ქონების პრაქტიკულ საზღვარსა და ოდენობაზეა საუბარი, ხო- 

ლო ამისი დადგენა და გარკვევა მართალი სამართლით: პრაქტიკუ- 

ლად, ადგილზე გადაწყვეტილი სამართლით შეიძლებოდა და წინას– 
წარ მათზე კანონის დაწერა შეუძლებელი იყო. 

ასეთი იყო ფეოდალურ საქართველოში მართალი სამარ– 
თალის გამოყენების შემთხვევები. მართალი სამართლის 

გაგება თანდათანობით კარგავდა თავის კონკრეტულ შინაარსს. ამას 
ხელს უწყობდა ის გარემოება რომ მართალი სამართალი 
თავისი სიტყვიერი გამოხატულებით მიუთითებდა სწორ სამართალ- 

ზე. მის შინაარსშიც ეს მომენტი იმთავითვე ყოველთვის იგულოს- 
ხმებოდაა და მართლაც, მართალი სამართალი თანდათან 
გადააზრებულ იქნა სწორ სამართლად და ჩვენს საუკუნეს უკვე მას– 

ში სხვაგვარი შინაარსი აღარ ესმის. 
მართალი სამართლის ჭეშმარიტი მნიშვნელობის მივიწ– 

ყების შემთხვევები ძველ წყაროებშიც გვაქვს. 
ერთი მხრივ, კუთვნილება-ქონების გამომხატველი ის ფორმუ- 

ლირება, რომელზედაც ზემოთ მივუთითებდით: „მართლის სამართ– 

ლიანის ყოვლისფრითა“ –- XVI საუკუნის ძეგლებში ზოგჯერ კარ- 
გავს თავის შინაარსს და მას ენაცვლება გამოთქმა: „მისის სამართ- 

ლიანის საქმითა“, 
მაგალითად: „1660 წლის ბაგრატ მეფის შეწირულების წიგნში 

გელათის მონასტრისადმი“ იკითხება: გიბოძეთ... „ამას გარეთ –– ხუთი 

პარტახი, ესენი მათის სახლ-კარითა ალაგითა, სათიბითა, ჭალითა, 

მამულითა, მისის სამართლიანის საქმითა“ (417, გვ. 32). 

მეორე მხრივ, ზოგიერთ შემთხვევში მართალი სა- 
მართლის ცნების შინაარსში წინ წამოწეულია სწორი, მართე- 

ბული სამართლის მნიშვნელობა და, ალბათ მხოლოდ ამ გაგებით 

არის ნახმარი. მაგალითად: „ჩვენ მისთვის ესრეთ კეთილად გუჩანს, 
რომე იგი წყევლით "შეკრულ იქმნას, ამისთვის რაიმე, ეგება მოიქ– 

ცეს და შეშინდეს და მართალი სამართალი ქნას. ამას მათთვის ვიტ- 

ყვით, რომელნიცა მართალსა სამართალსა მრუდად გარდააქცევენ 
და უსამართლოსა იქმონენ“ (472, გვ. 134).. 
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„ვინცა საბპოდ სჯდებოდეთ.. თქუენთა გულთა შიგან ღმრთის 
შიში უნდა დაიჭიროთ და არავის სთნიოთ, არა მამასა და დედასა, 

არა პატრონსა, არა ძმათა და მეყჯსთა არას ქრთამის ქადებისათ;ს, 

არა! არამედ მართალი სამართალი უნდა გააჩინოთ" (472, გვ. 464). 
ასე იკარგებოდა თანდათან მართალი სამართლის 

ცნების ჭეშმარიტი მნიშვნელობა, რომელიც ამ გამოთქმას უძველე– 
სი დროიდან დაწყებული XVIII საუკუნი–ს ქართული სამართლის 
ძეგლების ჩათვლით ჰქონდა. 

ამგვარად მართალი სამართალი ნიშნავდა განსაკუთ- 
რებულ კონკრეტულ სიტუაციაში არა ფორმალურ სამართალზე დაყ- 
რდნობას, არამედ ჭეშმარიტი, ბუნებითი სამართლის განხორციელე- 

ბა, ანუ კონკრეტულ სიტუაციაში სიმართლეს 
ბუნებითი სამართლით (მართალი სამართალი 
მოითხოვს კონკრეტულ სიტუაციაში ბუნებითი სამართლის გამოყე- 

ხებას პოზიტიურ ანუ ფორმალურ სამართლად). 

დავუბრუნდეთ ისევ ვეფხისტყაოსანს, 
გეფხისტყაოსის მართალი სამართალი სწორედ ამ 

გაგების შემცველი უნდა იყოს: 
1. მართალი სამართალი, როგორც აღვნიშნავდით, გარ- 

კვეულ შემთხვევებში, ზოგჯერ უპირისპირდება ფორმალურ სამარ- 
თალს და მის შესწორებას წარმოადგენს. თუ ტარიელის მიერ ხვა- 
რაზმ-შაჰის ძის მოკვლის ეპიზოდს დავაკვირდებით, შევნიშნავთ, რომ 

რუსთველი ერთმანეთისაგან ასხვავებს სამართალს და მარ- 
თალ სამართალს. რასაც რუსთველი ამ ეპიზოდში სამარ- 
თალს უწოდებს, ყველაფერი ის, მართლაც, თანხვდება ფორმა- 

ლურ სამართალს, ფეოდალურე სახელმწიფოს სამართლებრივ შეხე– 

"დულებებს; მაგრამ რასაც იგი მართალ სამართალს უწო- 

დებს, ინდოეთის ფეოდალური სახელმწიფოს სამართლებრივი კო- 
დექსით დაუშვებელი იყო. რას უწოდებს მაინც ამ ეპიზოდში რუს- 

თველი სამართალს? 
ნესტანი არიგებს ტარიელს: როცა სასიძოს მოკლავ, ჩემს მამას, 

ხელმწიფეს შეუთვალე: 
„ჰკადრე, თუ „სპარსთა ვერა ვიქმ ინდოეთისა ჭამასა, 
ჩემია მკვიდრი მამული, არ მივსცემ არცა დრამასა...# (547). 
„ჩემი ყოლა ნურა გინდა –– სიყვარული, ნუცა ნდომა, 
ამით უფრო მოგეცემის სამართლისა შენ მოხდომა# (548). 

მაშასადამე, ნესტანმა ტარიელს ურჩია, რომ მას ინდოეთი დაე– 

ჩემებინა და დაეფარა, რომ ამ ამბოხს იგი ნესტანის სიყვარულისთ– 
ვის აწყობდა. –– ეს უფრო სამართლიანად ჩაითვლებაო, -–- განუმარ- 
ტა საყვარელმა რაინდს. ეჭვი არაა, რომ ფეოდალური სახელმწიფოს 
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ფორმალური სამართლით ტარიელი მართალი არ იქნებოდა, თუ იგი 

ქალის სიყვარულის გამო ხელმწიფეს განუდგებოდა; ხოლო იმაკე 
ფეოდალური სახელმწიფოს სამართლით ტარიელს შეეძლო ტახტი 
დაეჩემებინა,ა როგორც, ხელმწიფის გვარის ერთადერთ მემკვიდრე–- 

მამაკაცს. და ტარიელმაც საქვეყნოდ განაცხადა: 

„იცით, ინდოთა სამეფო რაზომი სრა-საჯდომია! –– 

ერთიღა მე ვარ მემკვიდრე, –– ყეელაი თქვენ მოგხდომია....“ (567). 

ბ) განუდგა რა ხელმწიფეს, ტარიელმა ფარსადანს სამართალი 

დაუწუნა და შეუთვალა: „მაგრა, თვით იცით, ხელმწიფე ხამს მქმნე–- 

ლი სამართალისა“ (566), მართლაცდა, ინდოეთის მეფე ფეოდალუ- 
რი სახელმწიფოს სამართლებრივი კანონის მიხედვით ამკარად არ 
იყო მართალი. ჯერ ერთი, მეფე თვითნებობას იჩენდა: იგი თავიდან- 

ვე ტახტის მემკვიდრედ ზრდიდა ტარიელს, შემდეგ კი მამამისს და– 
უბრუნა უკან. მეორეც, იმისათვის, რომ ტახტი მისი უშუალო. მემ- 
კვიდრე-ქალის ნესტანისთვის დაენარჩუნებინა, იგი არაფრად აგდებ- 

და ტახტის ერთადერთი მემკვიდრე-მამაკაცის ტარიელის ინტერესებს 
და ამასთანავე ამცირებდა ინდოეთის სახელმწიფოს ეროვნულ პრეს- 

ტიჟს. ნესტანის სიტყვაში: „ჰკადრე, თუ: „სპარსთა ვერა ვიქმ ინდო– 

ეთისა ჭამასა“ –- აშკარად ისმის ინდოეთის სამეფო კარის შელახუ- 
ლი ნაციონალური სიამაყე. 

მეორე მხრივ, ის საქციელი, რომელსაც რუსთველი მართალი 
სამართლის სახელით ამართლებს –- ხვარაზმ-შაჰის ძის მოკვ– 
ლა, არასგზით არ შეიძლება ფორმალური კანონმდებლობით, ინდო–- 
ეთის ფეოდალური სახელმწიფოს სამართლებრივი შეხედულებებით 

სამართლიანობად მივიჩნიოთ. უფრო მეტიც, ნესტანისა ღა ტარიე- 
ლის მოქმედება უპირისპირდება ფეოდალურ ეპოქაში ღვთაებრიო- 
ბის სახელით შემოსილ სამართლებრივ შეხედულებებს. სწორედ იმ 
სამართალს, რომელსაც ზოგი მკვლევარი ღვთაებრივ ან ბუნებით სა- 
მართალს უწოდებს და მართალ სამართალთან აიგივებს: 

ა) როგორც ბუნებითი, ასევე ღვთაებრივი სამართლის ერთ-ერ- 

თი უპირველესი თეზისი ფეოდალურ ეპოქაში იყო: „არა კაც კლა“. 

მით უფრო, როგორც ღვთაებრივი, ასევე ბუნებითი სამართლით შე- 

უძლებელი იყო პერსონალურად, პიროვნულად უდანაშაულო ადა- 
მიანის მოკვლა (28, გვ. 176; 31, გვ. 210). სასიძოს მოკვლა არღვევს 

რწორედ ღვთაებრივი სამართლის ძირითად დოგმას. 

ბ) როგორც ფეოდალური საქართველოს ცენტრალიზაციის ეპო–- 
ქაში, ისევე ვეფხისტყაოსანში ღვთაებრივი სამართლის ერთ-ერთ ძი- 

რითად მოთხოვნად უნდა ჩავთვალოთ ხელმწიფისადმი პატივისცემა. 
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ხელმწიფის წინააღმდეგ ხმლის აღმართვა ღვთაებრივი დანაშაულია. 

განა შეიძლება ღვთაებრივ სამართლიანობად ჩაითვალოს ხვარაზ- 
მეთის მეფის უდანაშაულო ძის მიპარვით, ჩუმად მოკვლა? 

გ) ფეოდალური სახელმწიფოს ცენტრალიზაციის ეპოქაში მშობ- 
ლებისადმი პატივისცემას ბუნებით სამართლად თვლიან (14). ჩვენი 

აზრით, თუ ეს მშობელი ხელმწიფეა,„ ვეფხისტყაოსნის მიხედვით, 
მისი პატივისცემა მართლაც ღვთაებრივი კანონის თანასწორია. შე- 
იძლება თუ არა ინდოეთის მეფის ფარსადანის მიერ მოწვეული სა- 

სიძოს მოკვლა მეფის ქალიშვილის და მისი შვილობილისა და ქვე- 
შევრდომის ტარიელის მიერ ღვთაებრივ სამართლიანო- 

ბა დ მივიჩნიოთ? 
არა, ხვარაზმ-შაჰის ძის მოკვლა არც ღვთა- 

ებრივი და არც ოფიციალური სამართლებრი- 
ვი კოდექსით სამართლიანობად არამცდა არამც 

არ ჩაითვლება. ტარიელი და ნესტანი მართალნი არიან არა 
ღვთაებრივი თვალსაზრისით, არამედ მათი ადამიანური თვალსაზრი- 
სით. მათი სიმართლე მათ ადამიანობაში, ადამიანური გრძნობების, 

ადამიანური აზროვნების პატივისცემაში მდგომარეობს, ტარიელი 
და ნესტანი მართალნი არ არიან არც ოფიციალური კანონმდებლო- 

ბით. მათი სიმართლე მხოლოდ და მხოლოდ მათ წინაშე კონკრეტუ- 
ლად დასმული ამოცანის სწორ გადაწყვეტაში მდგომარეობს. 

ამგვარად, რუსთველი სწორედ ისევე ასხვავებს ერთმანეთისაგან 
სამართალს და მართალ სამართალს, როგორც არის- 
ტოტელეს ბგჯIL§:Xთ და სახარების სამართალი სასჯელი 

ემიჯნება ფორმალურ სამართალს. 
2. ინდოეთის სამეფო კარზე შეიქმნა ისეთი სიტუაცია და ტა- 

რიელისა და ნესტანის წინაშე დაისვა ისეთი საკითხი, რომლის გა- 

დაწყვეტა დაკანონებული სამართლებრივი შეხედულებებით არ შე- 
იძლებოდა. ეს იყო ისეთი კონკრეტული შემთხვევა, რომელიც, არის- 

ტოტელეს სიტყვით თუ ვიტყვით, სწორედ თავისი კონკრეტულობის 
გამო არ შეიძლებოდა ასახული ყოფილიყო კანონში. აქ მოქმედება 
შეიძლებოდა არა ფორმალური სამართლით, არამედ პრაქტიკული 
სამართლით, ისეთი სამართლით, რომელიც სწორედ ამ სიტუაციის 

მიმართ იქნებოდა სწორი –– მართალი სამართლით, «მ სა- 
მართლით, რომელსაც არისტოტელე ბXIL6IX6ICთ-ს კუტყუარ, მართალ 

სიმართლეს) უწოდებს. 
3. ნესტანისა და ტარიელის გადაწყვეტილება არ იყო განაჩენი 

ხვარაზმ-შაჰის ძის მიმართ და ამდენად გმირებს ხვარაზმ-შაპის ძე 
არც მართალი სამართლით, არც ფორმალური სამართლით 

დამნაშავედ არ მიუჩნევიათ. მათ განაჩენი არ გამოჰქონდათ ხვარაზმ- 
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შაჰის ძისადღმი (ეს იქიდანაც ჩანს, რომ ნესტანისა და ტარიელის თათ- 

ბირში ერთი სიტყვაც არ არის თქმული იმაზე, სასიძო დამნაშავეა, 
თუ არა, მას ედება ბრალი რაიმეში თუ არა)!. ნესტანისა და ტარიე- 

  

1 ვ, აბაშმაძეს მიაჩნია, რომ გმირებმა განაჩენი გამოუტანეს სასიძოს, რადგანაც 
იგი „ბრალეული! იყო, ავტორი წერს: ამრიგად, „მართალი სამართლის“ ნორმების მი- 
ხედვით ხვარაზმშას შვილი უნდა დაისაჯოს, რადგან იგი ბრალეულია, ზოლო ლაშქარი, 
რომელიც თან ახლავს ხვარაზმშას შვილს, არის უბრალო, ნესტან-დარეჯანი აქეზებს 
ტარიელს: 

„ასრე ქმენ, ჩემო ლომო და მჯობრო ყოველთა გმირთაო, 
მიპარვით მოკალ სასიძო, ლაშქართა ნუ მოირთაო, 
მისთა სპათაცა ნუ დაჰხოც, ზროსათა, ვითა ვირთაო, –- 

სისხლი კაცისა უბრალო კაცმანმცა ვით იტვირთაო#? (12, გე, 190), 
მაშასადამე, მკვლევრის აზრით, ნესტანი ლაშქრის დახოცვას უკრძალავს ტარიელს 

«მიტომ, რომ იგი „უბრალოა“, ხოლო რადგანაც სასიძოს მოკვლას ავალებს, მაშასადა- 
მე იგი, მკვლევრისავე ღასკვნით, „ბრალეულია“ , ამგვარი პარალელი სასიძოს ბრალეუ- 
ლობაზე და ლაშქრის უბრალოებაზე, ჩვენი აზრით, კონტექსტიდან არ გამომდინარეობს. 
მკვლევრის მიერ მოყვანიღი ტექსტი ექვს იწვე ს. სინამდვილეში ამ სტროფის უკა- 
ნასკნელი სტრიქონი ასე იკითხება: „დიადი სისხლი უბრალო კაცმანმცა ვით იტვირთაო?“ 
ტექსტი ამგვარი სახით გაასწორა 1966 წელს განხორციელებულმა სამივე გამოცემამ, გას– 

წორება უთუოდ მართებულია, ძველი წაკითხვა: „სისხლი კაცისა უბრალო“ დამახა– 
სიათებე ლია ერთადერთი ხელნაწერისა და რამდენიმე გამოცემისთვის, კერძოდ: კაკაბა- 

ძის პირველი, ინგოროყვას და 1937 წლის საიუბილეო გამოცემიდან მომდინარე გამო- 

ცემებისათვის, ორიოდ ხელნაწერისათვის დამახასიათებელია ამგვარივე ტიპის წაკითს- 

ვები: „უბრაღ ო სისხლი ყველაი“ (C, L) და „უბრა(ოო სისხლი კაცისა“ (0, 1, 1). ხელ- 

ნაწერთა უდიდესი უმრავლესობა და მათ შორის საო«კეთესო ხელნაწერები, ისევე როგორც 

ვახტანგისეული და სხვა ძველი გამოცემები, ამგვარ ტექსტს გვთავაზობს: „დიადი სის- 
ხლი უბრალო“ (C ხელნაწერის „უბრალო სისხლი ყველაი“ გვიანდელი აღდგენაა). წა- 

კითხვა შინაარსობრივადაც სავსებით სწორია, კონტექსტს ზუსტად ეხამება და მასში ეჭ- 
ვის შეტანა ყოვლად შეუძლებელია (402; 400). 

განხილული ეპიზოდის მახედვით არ არის ა” ავითარი დაპირისპირება „ უბრალო სპას" 

და სასიძოს, როგორც „ბრალეულს4 შორის. რუსთიელი სულ სხვას ამბობს: ტარიელი 

უმტკიცებს ნესტანს: როგორც კი ხვარაზმელები შემოვლენ ინღოეთში და როგორც კი 

იშევიგნა მათი გვარობა“, „ასრე დავხზოცნე, შეეძლოს აღარას, არ, სახმარობა!“ -ო. 

ნესტანმა დაუშალა გადაწყვეტილება და უთხრა: 

ჯდიდსა სისხლსა ვერ შეგაქმნევ, ვერ ვიქმნები შუა კედლად: 

რა მოვიდეს სიძე, მოკალ მისთა სპათა აუწყეედლად“ (545). 

ქვემოთ კიდევ განუმარტა: 
„მოპარვით მოკალ სასიძო, ლაშქართა ნუ მოირთაო, 

მისთა სპათაცა ნუ დაპზოც, ზროხათა ვითა, ვირთაო, –– 

დიადი სისხლი უბრალო კაცმანმცა ვით იტვირთაო”? (546). 

მაშასადამე, ნესტანი იმას კი არ ამბობს, რომ ლაშქარი უბრალოა და ნუ დაზოყჯავ, სა- 
სიძო ბრალეულია და მოკალიო; არამედ მხოლოდ იმას ასწავლის ტარიელს, რომ დიდი 
სისხლი არ დაღვარო, მცირე სისხლი დაღვარე, უბრალო დიდი სისხლის დაღვრა ცოდ- 

ვააო. აქედან გამომდინარე, ნესტანის აზრით, სასიძოს მოკვლაც და ლაშქრის დაზოც- 
ვაც სისხლის დაღვრაა, მაგრამ ლაშქრის დახოცვა დიდი სისხლის დაღვრაა და მას უნდა 
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ლის გადაწყვეტილება იყო სტრატეგიული გეგმა ამ სტრატეგიით 
უნდა დაეღწიათ თავი გმირებს შექმნილი სიტუაციიდან. სასიძო და- 

ისაჯა მხოლოდ და მხოლოდ იმიტომ, რომ ობიექტურად შექმნილ 

სიტუაციაში სწორედ იგი იყო ისეთი ფიგურა, რომლის მოსპობა 
გმირებს დასახულ მიზნამდე მიიყვანდა. ნესტანი გრძნობს, რომ ტა- 

რიელმა უნდა იტვირთოს უბრალო სისხლი და ცდილობს, რაც შე- 
იძლება, მცირე სისხლი დაიღვაროს. გმირები გრძნობენ, რომ ამ სი- 

ტუაციაში მათ სხვა გამოსავალი არა აქვთ. ამდენად, ისინი პრაქტი- 

კულად სწორად იქცევიან. მათი მოქმედება მართალი სიმარ- 
თლეა და მათ გაამართლებთ მართალი სამართალი, ე. ი. 
ის სამართალი, რომელიც პრაქტიკულად, კონკრეტულად მიუდგება 

მათ მოქმედებას და არა მოქმედი · ოფიციალური კანონმდებლობით. 
"გმირები მართალ სამართალს კი არა, მართალ სიმარ- 
თლეს მიჰყვებიან, და ისინნ მართალი "სამართლით 

არიან მართალნი? არისტოტელე ასე ამთავრებს თავის მსჯელობას 
უტყუარი სიმართლის შესახებ: აქედან, აგრეთვე, ისიცაა 

ტარიელი ერიდოს, მაშასადამე, წინააღმდეგ მკელევრის მოსაზრებისა, ნესტანი სას- 
იძოსა და ლამქარს ბრალეულობა-უბრალობის მიხედვით არ განასხვავებს (შდრ. 14 ა, 
გე. 193). 

,„ 1 ამ თვალსაზრისით საინტერესოა ი. სურგულაძის აზრი: „ამ გენიალური აფორიზ- 

მის შინაარსი, ამ შემთხვევაში, ე. ი. ეპიზოდის მიხედვით, რომელთანაც დაკავშირებით 

ეუბნება ნესტანი ტარიელს ამ სიტყვებს, შეიძლება შემდეგნაირად ავხსნათ: 
1) ნამდვილი, სწორი სიმართლით, სამართლიანობით (და არა სამართალით –- ე. 

ხ.) ხმელი ხეც ცოცხლდება...“ (146, გე. 103). 
„% გმირთა მოქმედება არსებითად ეთიკის სფეროს განეკუთვნება და ამ მოქმედებას 

შეგვიძლია ვუწოდოთ მ ა რთა ლი სიმართ ლე და არა მართალი სამართალი. მ ა- 

რთალი სამართლით უნდა მსჯავრი გამოვუტანოთ, გავასაპპართლოთ ეს მოქ- 
მედება. არისტოტელეს 1X(CC(X6Lთ-0), როგორც აღვნიშნეთ, პირველ რიგში ეთიკური 

„ცნებაა და არა ზუსტად იურიდიული. ესა მართალი, უტყუარი სიმართ- 

ლ ე და არა სამართალი, მაგრამ რამდენადაც ცნება ისეთ შინაარსს ატარებს, რომ ცხო- 
ვრებაში მისი გამოყენებისას საზღვრების დაცვა ეთიკასა და სამართლისმცოდნეობას შო- 

რის ძალზე ძნელია, ბუნებრივია, რომ იგი გადააზრებულ იქნა იურიდიულ ცხნებად-- 

მართალი სამართალი. თუმცა, როგორც დოკუმენტები მოწმობენ, ეს ცნება 

ჩვენში ხშირად სწორედ ეთიკურ ნორმებზე მიუთითებდა და მოიხ- 

სენიებოდა კიდეც, როგორც მართალი სიმართლე. მაგალითად, 1504-16 

წლების ერთ-ერთ სიგელში ვკითხულობთ: „მეფეთ-მეფემან კონსტანტინე... ესე აღთ- 
ქმის წიგნი გკადრე და მოგავსენეთ თქვენ ქართლის კათალიკოზსა დორეთეოზს: რაც 
ჩვენს საპატრონოშიგა მცხეთისა საყდრისა სოფელნი, აგარაკნი და მამულნი არიან, ყვე- 

ლანი უკლებლად უსარჩლელად და კელშეუვალად მოგუკსენებიან: კოდმანი, კარსანი, 
წეროვანი, გოროვანნი, მუხანი, აღაიანნი.., (ჩამოთვლილია მრავალი სოფლის „სახელი 

–- ე, ხ.) სხუა დაკლებული რაც არის, მართლითა სიმართლითა მოვიკ- 

ლოთ და დაუკლებლად მოგავსენოთა« (139, გვ. 320). 
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ცხადი, რომელი კაცია მართალი: ისაა მართალი, რომელსაც გადაწყ- 

ვეტილი აქვს მოქმედება და მოქმედებს ამ მიმართულებით (მართა– 

ლი, უტყუარი სიმართლის მიმართულებით –- ე. ხ.) და არ იცავს 
სიტყვასიტყვით კანონს (CLხ. MIC., V,10). 

მართალი სამართლის (ნების ამგვარი გააზრების შემდეგ 
შეიძლება განვმარტოთ ვეფხისტყაოსნის ის ადგილიც, სადაც მეორედ 

«ხსენიება ეს გამოთქმა. 

ნესტანი ქაჯეთის ციხიდან ევედრება ტარიელს: 

„რაცა ვგიჩივლე ბედისა ჩემისა, კმა საჩივარა დ; 
ცან, სამართალი მართალი გულისა გულსა მივა რად; 

შენთვის პოვკვდება, გავხდები ყორანთ» დასახიკარად, 

ვირე ცოცხალ ვარ, მეყოფა სატირლად და სატკივარად“ (1308), 
მაშასადამე, ნესტანი სთხოვს მიჯნურს, რომ რაც მის გულშია 

მართალი სამართლით შეაფასოს: რაც წუხილი და დარ- 

დია, რაც ცეცხლი და წამებაა, რაც სიმართლე და უმართებლობაა, 

ყველაფერი სწორად და კონკრეტულად განსაჯოს და არა ფორმა- 
ლური, საზოგადოებაში მიღებული ნორმებით!. როგორც ზემოთ აღ- 

ვნიშნეთ, ქრისტიანული ეკლესია ჰპირდებოდა მორწმუნეს, რომ იმ- 

1 ვფიქრობთ, არასწორადაა ეს ადგილი განმარტებული ქ. აბაშმაძის მიერ: მკვლე- 
ვარი წერს: „ინდოეთის ძლიერ ცენტრალიზებულ სახელმწიფოში საზოგადოებრივი 

ურთიერთობანი „მართალი სამართლის“ მიხედკით წესრიგდებოდა, მაგრამ ქვეყნის დე- 

ცენტრალიზაციის საფრთხემ შეასუსტა მართალი სამართლის მოქმედება. სწორედ ამი- 

ტომ ქაჯთა ტყვეობაში მყოფი სასოწარკვეთილი ნესტან-დარეჯანი სწერს ტარიელს: 

„წადი, ინდოეთს მიჰმართე, არგე რა ჩემსა მშობელსა, 

მტერთაგან შეიწრებულსა, ყოვლგნით ხელ-აღუპყრობელსა“ (1307). 
„რაცა ვიჩივლე ბედისა ჩემისა, კმა საჩივარად; 

ცან, სამართალი მართალი გულისა გულსა მივა რად“ (12, გვ. 191). 
ინდოეთის ქვეყნის ცენტრალიზაციასთან არავითარი კავშირი არა აქვს ნესტანის 

სიტყვებს: „ცან, სამართალი მართალი...“ ნესტანი ამჯერად უკვე ინდოეთის სამე ფო- 

ზე აღარ ლაპარაკობს, ინდოეთის სამეფოზე თხოვნა მან 1307-ე სტროფშივე დაამთავ- 

რა. ეს ნათელი გახდება, თე ამ სტროფს მთლიანად მოვიყვანთ: 

„წადი, ინდოეთს მიჰმართე, არგე რა ჩემსა მშობელსა, 

მტერთაგან შეიწრებულსა, ყოვლგნით ხელ-აუპყრობელსა, 
გ” ლ.ა «ლხისე ჩემისა ძოშორვებისა მთმობელსა, 
მომიგონებდი მტირალსა, შენთვის ცრემლ-შეუშრობელსა!“ 

ამ უკანასკნელი თხოვნით დაასრულა ნესტანმა დარიგებების მიცემა ტარიელისადმი 

და ამავე სტროფში სიტყვა საკუთარ თავზე გადაიტანა. შემდეგი სტროფი, რომლის პირ- 

ქელივე სტრიქონში აღნიშნულია, რომ ნესტანმა დაამთავრა საჩივარი საკუთარი ბედი- 

სადმი, უკვე შეყვარებული ქალის საუბარია მიჯნურთან: 

„როცა ვიჩივლე ბედისა ჩემისა, კმა საჩივარად; 

ცან, სამართალი მართალი გულისა გულსა მივა რად; 

შენთვის მოვკვდები, გავხდები ყორანთა დასახივარად, 

ვირე ცოცხალ ვარ, მეყოფი სატირლად და სატკივარად“. 

 



ქვეყნად მის ცოდვა-სამართლიანობას მართალი სამართლით 
შეაფასებდა; უფრო ადრე· მორწმუნეებს ხატოვანად ჰქონდათ წარ- 
მოდგენილი იმქვეყნიური მართალი სამართალი: თითო- 

ეულის გული იწონებოდა სასწორზე ზუსტად და თითოეულს 
ზუსტად შესაბამისი სასჯელი მიესჯებოდა. 

.- მართალი სამართლის ცნების მნიშვნელობის ამგვარ 
გააზრებს ერთგვარი სინათლე შეაქვ ე. წ. „აბდულმესიანის“ 

სტროფშიც: „ესა მართალი: ე სამართალი ხეს შეიქმს კმელსა წყალ- 
მომდინარედ“. ამ სიტყვების წინ ტექსტში საუბარია თამარის შემ- 

წყნარებლობაზე, მის მოწყალებაზე. იმაზე, რომ მას არ ახასიათებს 
რისხვა. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ შემწყნარებლობაში იგულისხმება 
ფორმალური კანონმდებლობით დამნაშავეთა შემწყნარებლობა; მა- 

თი გასამართლება არა მიღებული კანონმდებლობით, არამედ პირა- 

დად და მათი დანამაულის მიზეზისადმი ანგარიშის გაწევით შეწყა- 
ლება. ეს კი მართალი სამართალია: 

არა სთნავს რისხვა. გესმის? –- არი სხვა: ნამდვილ ჩვეული მოწყალებისა. 
I. ესა მართალი: ე სამართალი ხეს შეიქმს კმელსა წყალმომდინარედ 

(481, გე. 123–-124)!. 

ამგვარად, რუსთველის გამოთქმა მართალი სამართალი 
ქრისტიანულ მწერლობაში და ფეოდალურ საქართველოში გავრცე- 

ლებული ცნებაა. მასში იგივე შინაარსი ჩანს, რაც ანტიკური მწერლო- 

ბის ცნობილ ტერმინს 22LCX6(თ-ს (უტყუარ სიმართლეს) აქეს. ქარ- 

თულ მწერლობაში იგი უშუალოდ . სახარებიდან მკვიდრდება 
და ნიშნავს: კონკრეტულ სიტუაციაში, პრაქტიკულად შექმნილ მდგო- 
მარეობაში სამართლიანობას ბუნებითი სამართლით და არა ფორმა- 

ლური სამართლებრივი ნორმებით. 

“_ არისტოტელეს ამ სამართლებრივ ფორმას –– „უტყუარ სიმართ- 

ლეს“ –– უდიდესი მნიშვნელობა მიანიჭა XIII საუკუნის ევროპულმა 
აზროვნებამ. ჯერ თომა აქვინელმ» (5. Iი., 2,11) და შემდეგ თომის- 

ტებმა იგი ქველმოქმედებად მიიჩნიეს და მასში ადამიანური მოქმედე- 

ბის უმაღლესი წესი დაინახეს (341). ამავე შინაარსს დებს რუსთველიც 
„მართალი სამართლის ქმნაში“. იგი მას მიაჩნია ადამიანური მოქმედე- 

ბის უმაღლეს ნორმად და ამდენად ქველმოქმედებად. 

1 არასწორად მიგვაჩნია ამ სტრიქონის იე. ლოლაშვილისეული განმარტება: „ეს 

არის მართალი (= სწორი): სამართალი გამხმარ ხეს გაანედლებს (=წყალმომდინარედ 
აქცევს) (105, გე, 180). ამ აფორიზმში ისევე, როგორც რუსთველთან, მართალი სა- 

მართლის მიერ ხის განედლებაზეა საუბარი (იხ. 12, გვ. 191––195). 
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ვ. ვეფსისტყაოსნის „მოცალეობა« 

უეფხისტყაოსნის 23-ე სტროფში ჩამოთვლილია მიჯნურის, რო- 
გორც იდეალური პიროვნების, აუცილებელი ზნეობანი: 

მიჯნურსა თვალად სიტურფე ჰმართებს მართ ვითა მზეობა, 
სიბრძნე, სიუხვე, სიმდიდრე, სიყმე და მოცალეობა, 

ენა, გონება, დათმობა, მძლეთა მებრძოლთა მძლეობა. 
ვისცა ეს სრულად არა სჭირს, აკლია მიჯნურთ ზნეობა. 

მოძღვრება ადამიანის იდეალური თვისებების შესახებ ძალზე 
გავრცელებული იყო ანტიკურ საბერძნეთში. ყველაზე სრული სახით 
თეორია ადამიანის სულიერი და ფიზიკური ზნეობის ანუ ძ06L7წ-ს 

“შესახებ ჩამოაყალიბა არისტოტელემ თავის „ნიკომაქეს ეთიკაში“. 
რუსთველის მიერ ჩამოთვლილ ზნეობათა ერთი ნაწილი გვხვდე– 

ბა არისტოტელეს ეთიკურ სისტემაში. ესენია: სიბრძნე – თიდCთ 

(6. MIC.. III, 9--12); სიუხვე–მ26ს9-%ი: «I: (LI. MIC., IV, 1-–-3); 
სიმდიდრე-–7X21.00+0: (სიმდიდრე არისტოტელესთან არ არის დამოუ- 

კიდებელი #თე6+7, მაგრამ იუი აუცილებელი პირობაა სიუხვისათვის, რად- 

განაც, არისტოტელეს აზრით, ის არის უხვი, ვისაც ახასიათებს სიუხვი- 

სათვის შესაფერისი ძი06-ჟ, ზნეობრივი სიკეთე და სიმდიდრე--LIIM. 

M1Iი., IV, 1); გონება-- თაV6თIC(L IV. MIC., VI,7);დათმობა--2#X02- 
+<6Iთ (LLი. M0., VII, 1--10); „მძლეთა მებრძოლთა მძლეობა“ 

–თVმენ(თ (Iს. MI0ი., III, 9--12). 
დარჩენილი ოთხი ფიზიკურ-ზნეობრივი ღირსებიდან ორი – 

„თვალად სიტურფე“ და სიყმე – MX0V605 (144ა, გვ. 17) –– 

რაინდული ეთიკის სპეციფიკური თვისებებია. არც ე ნა (მჭევრმეტყ- 

ველება) არის გაუგებარი. საგანგებო კვლევას მოითხოვს მოცალე- 
ობა, როგორც ზნეობის სპეციალური სახე. 

სიტყვა „მოცალეობა“ ანუ „მოცალება“ ნიშნავს მოცლას, მოც- 
ლილობას, თავისუფალი დროის ქონებას. ძველ ქართულ ენაში ამ სიტ- 
ყვის და მისი მონათესავე ფორმების ხმარების შემთხვევათა უდიდესი 
უმრავლესობა ადასტურებს, რომ მისი ძირითადი მნიშვნელობა სწო– 

რედ ეს არის (59, გვ. 145). „ცალ“ ძირიდან ნაწარმოები პირიელი 
ფორმები ვეფხისტყაოსანში არაერთგზის დასტურდება და მათ ყველ- 
გან მოცლის მნიშვნელობა აქვთ (59, გვ. 143––-144). ვეფხისტყაოსნის 

1 ამდენად, მცდარი იყო მოყვანილ კონტექსტში სიმდიდრის სიმდაბლით შენაცვ- 
ლება, რაც იუსტინე აბულაძემ განახორციელა მის ორივე გამოცემაში, ასევე არასწო- 

რია პ. ინგოროყვას და კ. დანელიას (ცდა (59, გვ. 149), რომელთაც ამ გასწორების დამ- 

კეიდრება სცადეს იმ მოტივით, რომ პოემის გმირთა ერთ-ერთი მთავარი ღირსებაა სიმ- 

დაბლე და, რომ, თითქოს, სიმდიდრეს ერთგვარი დისჰარმონია შეაქვს რუსთველისე- 

ულ მიჯნურობის კოდექსში, სიუხვის გვერდით სიმდიდრის დასახელების საჭიროება 

ზე მიუთითებდა გ. იმედაშვილი (71, გვ. 294). 
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ყველა კომენტატორი, რომელიც კი ამ სიტყვას ეხება, განმარტავს მას 

როგორც მოცლას, თავისუფალი დროის ქონებას (71, გვ. 291; 59, გვ. 

140). 
ამრიგად, ტრადიციული გაგებით რუსთველი მიჯნურის პიროვნულ 

ღირსებებში უნდა ასახელებდეს მოცლილობას, ე. ი. მიჯნურობისათ- 

ვის საჭირო დროის ქონებას (71, გვ. 291). მაგრამ, ჯერ ერთი, რუს- 

თველი ამ სტროფში ჩამოთვლის მიჯნურის, როგორც პიროვნების 

პერსონალურ ფიზიკურ და ზნეობრივ ღირსებებს. ყველა ეს თვისება 
უნდა გააჩნდეს იდეალურ შეყვარებულ რაინდს თავისთავად და არა 

მიჯნურობისათვის. ე. ი. მას უნდა ახასიათებდეს სილამაზე, სიუხვე, 
ენა და სხვა, როგორც საზოგადო, პერსონალური თვისება და არა სი- 
ლამაზე მიჯნურობისათვის, სიუხვე მიჯნურობისათვის, ენა მიჯნურო–- 
ბისათვის და სხვა. მეორეც, მოცლილობა, უქმად ყოფნა არ შეიძლება 

არც ზოგადად იდეალური და არც რუსთველისეული იდეალური ადა- 
მიანის ზნეობრივ თუ ფიზიკურ თვისებად მივიჩნიოთ. მოცლილობას 
„თვალად სიტურფის“, სიბრძნის, სიუხვის, სიმდიდრის, სიყმის, ენის, 

გონების, დათმობის და „მძლეთა მებრძოლთა მძლეობის“ რიგში ად- 

გილი არც რომელიმე ეთიკური კონცეფციით ჰქონია და არც სახო- 
გადოდ შეიძლება ექნეს (71, გვ. 292). შემდეგ, ვეფხისტყაოსნის ტი- 

პაჟი არ ადასტურებს, რომ რუსთველს მოცლილობა ან მიჯნურისათ–- 
ვის მოცლილობა იდეალური მიჯნურის აუცილებელ თვისებად მიაჩ- 
ნდეს (59, გვ. 149)1. 

გაიოხ იმედაშვილმა ვეფხისტყაოსნის მოცალეობის ახლებური 
განმარტება სცადა. პოემაში ერთ ადგილას გვხვდება გამოთქმა „შე- 
გიცალო“, რომელიც ნაწარმოებია სიტყვისაგან „ცალი“, რაც ნიშნავს 
ტოლს, სწორს. ამის საფუძველზე, მკვლევრის აზრით, რუსთველის 

1 პირიქით კი შეგვიძლია ვიფიქროთ, რადგანაც ნესტანი ასწავლის ტარიელს: 
„ბედითი ბნედა, სიკვდილი რა მიჯნურობა გგონია? 

სჯობს, საყვარელსა უჩვენნე საქმენი საგმირონია!“ (380). 
ავთანდილის, თინათინისა და ნესტანის სახეები თვალნათლივ მეტყველებს, რომ მო- 

ცლილობა, ან მიჯნურისათვის მოცლილობა არ შეიძლება იდეალური მიჯნურის თვისე- 

ბა იყოს, ამის საწინააღმდეგოს არც ტარიელის ცხოვრებისაგან განდგომა და დღენიადაგ, 
ნესტანზე ფიქრი ამბობს, რადგან ტარიელი სხვაგვარ მდგომარეობაშია. რუსთველის- 

აზრით, ტარიელის მდგომარეობაში ჩავარდნილი მიჯნური სწორედ ამგვარად უნდა იქ- 

ცეოდეს: 
თუ მოყვარე მოყვრისათვის ტირს, ტირილსა ემართლების; 

სიარული, მარტოობა ჰშვენის, გაჭრად დაეთვლების; 

იგონებდეს, მისგან კიდე ნურად ოდეს მოეცლების (32). 

მიჯნურის ასეთი მდგომარეობა შესაწყ ნარებელია მხოლოდ მაშინ, თუ მიჯნური ტი- 
რის თავისი სიყვარულისათვის და ამისი საბაბიც აქვს. სხვა შემთხვევაში არც ტარიელი 
იყო მოცლილი. ნესტანის დაკარგვამდე და ნესტანის პოვნის შემდეგ ტარიელის პირ” 
ოვნება სწორედ ამ თვალსაზრისითაა სხვაგვარი. 

296



მოცალეობა „მხოლოდ იმას შეიძლება ნიშნავდეს, რომ მიჯნური მიჯნუ– 
რის ცალი, ტოლი, სწორი იყოს“ (71, გვ. 293). არც ამგვარი გაგება 
შეიძლება იყოს მართებული, რადგან არც ამ გაახრებით ჩანს მო- 
ცალეობა პიროვნების პერსონალურ ფიზიკურ და ზნეობრიე ღი- 

რსებად და იდეალური ადამიანის განყენებულ ზნეობრივ სიკეთეთა 
რიგში არ შეიძლება მას ადგილი ექნეს. თუ მიჯნურები ყველა იმ თვი- 

სებით იქნებიან შემკობილნი რომელთაც რუსთველი ჩამოთვლის, 
თავისთავად ცხადია, რომ ისინი ერთმანეთის შესაფერისი აღმოჩნდე–- 
ბიან. 

კორნელი დანელიამ სავსებით სწორად შენიშნა, რომ 
ქართული „მოცალეობის“ ფარდი ბერძნული სიტყვა ჩუ 9779 და სათა–- 
ნადო ზმნა თX9/, თასი, გარდა მოცლილობისა, სხვა მნიშვნელობის შემ- 
ცველიცაა. კ. დანელიას აზრით, ვეფხისტყაოსნის მოცალეობა უნდა. 
ნიშნავდეს სიმშვიდეს, აუჩქარებლობას, სიდინჯეს 

(59, გვ. 149––151). არც ეს უკანასკნელი მოსახრება უნდა იყოს სწორი 
შემდეგი მიზეზების გამო: 

1. როგორც ბერძნულ არსებით სახელს »წ თX27.#, ასევე ზმნას 

CთX0VI.„) რამდენიმე ძირითადი მნიშვნელობა აქვს, სიმშვიდე, 
აუჩქარებლობა, სიდინჯე ამ ძირითად მნიშვნელობებში არა 
ჩანს. იგი ის ნიუანსური, გადატანითი მნიშვნელობაა, რომელიც შეიძ- 

ლება ზოგიერთ სპეციალურ კონტექსტში ამ სიტყვებს ჰქონდეს. არა 
გვგონია, რომ სწორედ ეს ნიუანსური და გადატანითი მნიშვნელობა 
გააჩნდეს ქართულ შესაბამის ცნებას „მოცალეობას“ და რუსთველი– 
სათვის იგი ძირითადი, ამოსავალი გამხდარიყოს. 

2. ქართული „მოცალეობა| მოცალების“ შესატყვისი ბიზანტიური 
პერიოდის ბერძნულ ძეგლებში არის სიტყვა :70X/ (380, გვ. 150; 59, 

გვ. 148). მკვლევარი კი მოცალეობის ცნების დასადგენად CX02?7#-ს 
მნიშვნელობებს ეძებს ანტიკური პერიოდის ბერძნული ენისათვის 
შედგენილ ლექსიკონში. ბიზანტიური პერიოდის ბერძნული ენის სპე– 

ციალურ ლექსიკონში ნათლად ჩანს, რომ ამ დროს 97077 რდა 5X07-ნდ-ს. 
აღარა აქვს სიმშვიდის, აუჩქარებლობის, სიდინჯის მნიშვნელობა არც; 

ნიუანსურად (გადატანით) (307, გვ. 1326), რამდენადაც უკვე ელინის-. 

ტური ეპოქიდან ამ სიტყვის გაგებაში ცვლილება ხდება (345, გვ. 68;. 
იხ. 365, გვ. 6). 

3. მკვლევრის მიერ თავისი მოსაზრების დასასაბუთებლად სპე– 
ციალურად განხილულ კონტექსტებში მოცალებას არა აქვს 
სიმშვიდის, აუჩქარებლობის, სიდინჯის მნიშვნელობა. ამგვარად, კონ– 

ტექსტის გააზრება ძალზე ხელოვნურია; სინამდვილეში მასში სულ 
სხვა გაგება შეინიშნება. 

4. არის თუ არა რუსთველურ ზნეობათა მწკრივში სიმშვიდის, 
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-აუჩქარებლობის, სიდინჯის ადგილი? თუ გავითვალისწინებთ, რომ პო- 

ეტი მიჯნურისაგან მოითხოვს, ერთი მხრივ, გონებას, ხოლო მეორე 

მხრივ, დათმობას (დათმენას) სიმშვიდე-სიდინჯეში სპეციფიკური 

არაფერი რჩება, რაც რუსთველის მიჯნურისათვის („მიჯნური შმაგსა 
გვიქვიან არაბულითა ენითა“) აუცილებელი იყოს. 

როგორც აღვნიშნეთ, სიტყვას „მოცალეობა|)Iმოცალება“ ბიზან- 

ტიური ლიტერატურის ძეგლებში შეესატყვისება 7 თX0X/). CX0M) 
ეტიმოლოგიურად წXთ ზმნასთანაა დაკავშირებული (353, გვ. 311) და 
ნიშნავს შემდეგს: 1. მოცლილობა, თავისუფალი დრო, სიწყნარე. 2. 
თავისუფლება, განთავისუფლება, დასვენება, უსაქმურობა. 3. შესვე- 
ნება, შენელება. 4. მეცადინეობა თავისუფალ დროს, გონებრივი შრო- 

მა. 5. მეცნიერებისადმი მიძღვნილი დრო. 6. სასწავლო მეცადინეობა, 
მოღვაწეობა. 7. ლექცია, მოხსენება, 8. ადგილი, სადაც მასწავლებელი 
კითხულობდა ლექციას, სკოლა (349, II, გვ. 1058; 277, გვ. 1595). 

ამ მნიშვნელობებზე დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ ყველა მათგანი 
დამოკიდებულია ამ სიტყვის ძირითადად ორ, ერთმანეთის საპირისპი- 

რო გაგებაზე: 1. თავისუფალი დრო და 2. მეცადინეობა, გონებრივი 

"შრომა (317, გვ. 3; იხ. 365, გვ. 5). 

ჯჩ CX0X1-ს ლათინური შესატყვისია 0:I0სთ (515, სვ. 1690), რომ– 
ლის მნიშვნელობებშიც ასევე ჩანს ეს ორი გაგება (25ქ, გე. 481). 

ჩ თX0X7ჟ-ს შესატყვისი ზმნა ბერძნულ ენაში არის თX0Xთლთ. ამ 
უკანასკნელსაც არსებითად ორი სხვადასხვა გაგება აქვს: 1, თავისუფა- 
ლი დროის ქონება, 2. თავისუფლად ყოფნა, 3. განთავისუფლება, 4. 
შენელება, შეჩერება, 5. თავისუფალი დროის რაღაცისადმი მიძღვნა, 
თავის შეწირვა ხელოვნების ან მეცნიერებისადმი, 6. დროის დათმობა 

სწავლისათვის, ლექციების მოსმენა, 7. ლექციების წაკითხვა, სწავლე– 
ბა, სკოლაში მუშაობა, 8. ცოდნის მიმართვა რაღაცისაკენ, მოფიქრება,: 
დაფიქრება (349, LI, გვ. 1057; 277, გვ. 1594–-1595). 

რითი უნდა იყოს გამოწვეული წ Cო=X0X/-ს მნიშვნელობაში ერთმა- 
ნეთის საპირისპირო ამ ორი გაგების ერთდროულად არსებობა? ძველ 
ბერძნულ ტექსტებში ამ სიტყვის ხმარების შემთხვევებზე (515, სვ. 
1690-–-1696) დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ წ 2X01-ს ძირითადი მნიშ- 

ვნელობა უნდა იყოს თავისუფალი დრო, მოცლილობა. მაგრამ თავი–- 
სუფალი დრო, როგორც ჩანს, გაგებული იყო პრაქტიკული, სავალდე– 
ბულო მუშაობისაგან თავისუფალ დროდ!. ასეთი დრო კი, ბუნებრი- 

1 ბერძნებს, როგორც სპეციალურ გამოკვლევებში დადასტურებულია, CX0XV 

ესმოდათ არა როგორც თავისთავადად თავისუფალი დრო, რომელიც გაბატონებულია 
ადამიანზე, არამედ ადამიანის მიერ ბატონობა დროზე, თავისუფალი დრო, რომელსაც 

ადამიანი თავისი ინტერესით იყენებს (365, გვ. 6–-7). 
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“ვია, უკავშირდებოდა აზროვნებას, შემეცნებას გონებრივ შრომას, 

სწავლას. აქედან კი CთX0/ე-მ “შეიძინა შემეცნებითი მოღვაწეობის, 
მეცადინეობის გაგება და ბოლოს იმ ადგილის აღსანიშნავადაც იქნა 
გამოყენებული, სადაც ასეთი მოღვაწეობა ხდებოდა (სკოლა). რამდე– 

ნად არსებითია ეს მეორე გაგება ამ სიტყვის მნიშვნელობებში, ჩანს 
შემდეგიდან: 1. ევროპულ კულტურას ბერძნულმა ენამ ეს სიტყვა 

სწორედ ამ უკანასკნელი გაგებით უანდერძა. წ თC/02. II თჯ07% სკოლის 
მნიშვნელობით შევიდა ლათინურ ენაში: 5C101მ და აქედან დღევან- 

დელმა ცივილიზაციამ იმემკვიდრა იგი (353, გვ. 108–--109; 253, გვ. 
612; 345, გვ. 68; იხ. 365, გვ. 5). 2. C/ი»2 ფუძიდან არის ნაწარმოები 

ესოდენ პოპულარული სიტყვა შუა საუკუნეებში „სქოლასტიკოსი“. 

CXიXთიCX6C ჯერ კიდევ ძველ ბერძნულში ნიშნავდა: ა) იL85IVLI6, 603- 

შ0მწ6ხყი!%; ბ) 06808 აI VV6M2IM 38::1XI9M, VMCIMხII; გ) IIIM0XხIIხL1' 
XV90659LხLV" (277, გე. 1595), ლათი:ურ ენაში იგი შევიდა მხოლოდ 

მეცნიერულ მ» ივაჟე=ბასთა5, რეტორულ ხელოვზებასთან და სკოლას- 

თან დაკავშირებული მნიშვნელობით (253, გვ. 612). 3. ბიხანტიურ პერი- 
ოდში წ თX2:/M-ს მრავალ მეიშვნელობათაგა5 შერჩა სწორედ სკოლის 

მნიშვნელობა; ხოლო თ/9X2650)-ს –ძირითადადჯ ორე მნიშვნელობა: 1, თა- 
ვისუფალი დროის ქონება, 2. მეცადი5ეობა; მიძღვნა “შეწირვა ფილო- 
სოფიისაჯმი, ან ქრისტიანული ღმერთისადმი (307, გე. 1326). 

ჟქართული „მოცალება“, „მოცალე“, რომლებიც ბერძნული 0/0X7, 

თჯიX#ხი ლდა ამ ფუძიდან ნაწარმოებ სხვა სახელთა თარგმნისას გამო– 
იყენება ბიზანტიური ლიტერატურის ძეგლებში, ბუნებრივია, რომ იმა– 

ვე მნიშვნელობის შემცველი იყოს, რაც სათარგმნელ სიტყვას დედან- 

ში გააჩნია. ქართულ ძეგლებში ამ სიტყვის ხმარების მაგალითებზე 

დაკვირვებამ (ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დამდგენი კომისიის კარტო- 

ტეკებით) დაგვანახვა, რომ მოცალებას ძველ ქართულში მისი 

ძირითადი მნიშვნელობის –– მოცლილობის –– გვერდით, ზოგჯერ აქვს 

სწორედ შემეცნებითი მოღვაწეობისათვის, გონებრივი მუშაობისათ- 

ვის, ღვთაებრივ-მისტიკური წვდომისათვის საქირო დროის გაგებანი. 

მოვიყვანთ მხოლოდ რამდენიმე მაგალითს: 

1. ზოგიერთ კონტექსტში პირდაპირ ჩანს, რომ მოცალება 

ნიშნავს თავისუფალი დროის გამოყენებას გონებრივი მუშაობისათვის. 

ქრისტიანული მწერლობა, განაქიქებს რა საერო ფილოსოფიას, უწო- 

დებს მას ამაო ფილოსოფიას და პოლემიკას უმართავს ამაო ფილო- 

სოფიისათვის მოცლილებს (280, გვ. 118). აქედაა კი აშ– 

კარაა, რომ ტიპიურ ქრისტიანულ პოლემიკაში საერო ფილოსოფიას- 
თან –- „განეშორე მრავალ-მეტყუელებასა, რომელი მოცალეთა 
მოუპოებიეს, რამეთუ არარაი არს მას შინა სარგებელი სულისაი4 
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(ეფრემ ასური –– 421, გვ. 290) –– „მოცალეთაშ“ აშკარად მიუთი– 

თებს არაქრისტიანულ მოაზროვნეებზე, „ამაო ფილოსოფოსებზე“. 
2. აშკარად შემეცნებითი მოღვაწეობისათვის გამოყენებულ დრო– 

ზე მიუთითებს მოცალება გიორგი მონაზვნის „ხრონოღრაფის“ 
ქართულ თარგმანში: „ორიგენი მღკძარებასა შინა და მოქალაქობასა 
კნინღა და უკორცობასა და ფრიადსა მოცალებასა საღმრთოი- 

სა წერილისა გამოძიებასა შინა გულს-მოდგინებით მოღუაწე იყო“ 
(385, გვ. 237; 59, გვ. 147). „ფრიადსა მოცალებასა“ ზუსტი თარგმა- 
ნია დედნისეული C#0)9 ს6;'0Xუ-ს (509, გვ. 538; 59, გვ. 147) და მი– 

უთითებს დაძაბული შემეცნებითი მოღვაწეობის პროცესზე, შემეცნე– 

ბითი მოღვაწეობისათვის განთავისუფლებულ (განკუთვნილ) დროზე!. 
3. ღვთაებრივ-მისტიკური წვდომისათვის განთავისუფლებული 

დროის გაგება ჟღერს იოდასაფის სიტყვებში: იოდასაფი ხელს იღებს 
მეფობაზე და განდეგილური ცხოვრებისათვის ემზადება. მასთან შეკ– 
რებილ დიდებულებს კი მიმართავს: „სრბაი ჩემი აღმისრულებიეს და 

აწ მოცალებაი ჯერ-არს ჩემდა“ (378, გვ. 145). ვისაც ესმის გან– 
დეგილური ცხოვრების არსი და ვინც დაკვირვებით წაიკითხავს უშუ- 

ალოდ ამ ციტატის წინ იოდასაფისა და ბარაქიას საუბარს, იგი არ იტ- 
ყვის, რომ მოცალება ამ კონტექსტში ნიშნავს დასვენებას, მოს– 
ვენებას. ' 

4. „ექუსთა დღეთაში“ ერთ ადგილას ბასილ დიდი ასტროლოგებს 

ეკამათება და მათი მისამართით წერს: „საცინელ არიან რომელნი-იგი. 

ესრეთ უარსებოისა საქმისათჯს ესეოდენსა ამაოსა მოცალებასა 
წარაგებენ“ (380, გვ. 70). აშკარაა, რომ მოცალება ამ შემ– 
თხვევაშიც გონებრივი მუშაობისათვის განკუთვნილ დროს, შემეცნე– 

1 ბერძნულის მიცემითის ფორმა თ/ი7 016V:09%ე ჟართველ მთარგმნელსაც მი– 

ცემითით გადმოუცია: „ფრიადსა მოცალებასა“. ესმოდა რა „მოცალეობა“ როგორც: 
სიმშვიდე, აუჩქარებლობა, სიდინჯე, კ. დანელია ამ ადგილს ასე განმარტავდა: „ძალი–- 

ან დინჯად, წყნარად, უშფოთვლად („მოცალებით“) საღმრთო წერილების განმარტე– 
ბაზე („გამოძიებაზე“) გულმოდგინედ მუშაობდაო“ (59, გვ. 147--148), თუმცა დაკ– 

ვირეებულმა მკვლევარმა სწორად შენიშნა, რომ თუ „მოცალებას“ მართლაც ეს მნიშ– 
ვნელობა ჰქონდა, მაშინ თარგმანიც ცოტა სხვაგვარი უნდა ყოფილიყო და „გაუგებრო- 
ბა« არაზუსტი თარგმანით ახსნა. იგი წერს: „ქართულ თარგმანში მოსალოდნელი იყო 

„ფრიადითა მოცალებითა“, მაგრამ ბერძნული თ702.7 ც6) (ფთჯუ“ის გავლენით გვაქეს 

„ფრიადსა მოცალებასა“, მთარგმნელს თX0). მიცემითი ბრუნვის ფორმად გაუგია, 

თუმცა მას ინსტრუმე ნტალის ფუნქცია აქეს“ (59, გე. 148). ამასაც რომ თავი დავანე– 

ბოთ, მკვლევარმა ყურადღება ვერ მიაქცია იმ გარემოებას, რომ თუ მის გაგებას დავეყ- 

რდნობით, ქართულ თარგმანში აზრობრივი ტავტოლოგია გვექნება. დავუკვირდეთ: 
ორიგენი. „ძალიან დინჯად, წყნარად, უშფოთველად საღმრთოწი- 

გნების განმარტებაზპაე გულმოდგინედ მუშაობდა“. ამ კონტექსტში ძალიან 

დინჯად, წყნარად, უშ ფოთველად სხვა არაფერს ნიშ ნავს, თუ არაგ უ ლმ ოდ გი ნე დ. 
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ბით პროცესს გულისხმობს. ძალზე საინტერესოა ის გარემოება, რომ 
დედანში მო ცალების შესატყვისად არსებულ მიმღეობას თX07.ძუთ 

ზმნიდან ლათინერ ენაზე მთარგმნელი გადმოსცემს სიტყვით 06XC0(0, 
რაც გულმოდგინედ დამუშავებას ნიშნავს (504, გვ. 55), რუსულ თარ- 

გმანში კი პირდაპირ იკითხება: „...6CMლIIIIხL 70, M0100ხIC “0 VI97C#8 

#2გM 570M M00007007C9ხM00 IMმXX0I0" (500, ევ. 58). 
5. სომხური ენიდან თარგმნილ ეპიფანე კვიპრიელის „თარგმა- 

ნებაი: დავითის ფსალმუნებისაი“-ში იკითხება: „...დავით, რომელი საღ- 
მრთოთა წერილთა მოცალებით მიეწაფა...“ (15, გვ. 155; 59, გვ. 

146). ეჭვი არაა, რომ მოც ალე ბას აქაც ჩვენთვის საინტერესო ნე– 
“უანსი აქვს. მაგრამ უფრო საინტერესოა ის გარემოება, რომ მოცალე– 

ბას სომხურ დედანში შეესაბამება ««„“««V«„, (15, გვ. 228), რომელ- 
საც უსაქმურობის გვერდით აშკარად აქეს „3მVIIVMX21608, Vი0მXM8ხლჯ"-ს 
მნიშვნელობა (288, გვ. 329). 

6. 1970 წელს გამოქვეყნდა „ძველი აღთქმის აპოკრიფების ქარ– 

თული ვერსიები“. ამ გამოცემაში შეტანილ „სოლომონის სიბრძნის“ 

ბერძნულიდან თარგმნილ ქართულ ვერსიაში სიტყვა მოცალება 
ერთ ისეთ კონტექსტში გვხვდება, რომ ტექსტის გამომცემელ ციალა 
ქ ურციკიძეს ამ სიტყვის ძველ განმარტებაზე (უქმად ყოფნა, თა- 
ვისუფალი დრო) ხელი აუღია და იგი ამგვარად გაუაზრებია: „მ ო ც ა- 

ლებაი:(7 თაV-ნ0LC) ცოდნა, სიბრძნე“ (155ა, გვ. 449). მართლაც, ამ 
“შემთხვევში მოცალება დაკავშირებულია ცოდნით, სიბ- 
რძნით მოღვაწეობასთან. დავუკვირდეთ შესაბამის კონ- 

ტექსტს და პარალელურ რედაქციას (446ა, გვ. 239): 

„შელი, დრკუ და რტოითა შეტე- „ხე, მრუდი და როკითა სავსე. 

ნილი, მოიღო და გამოჭრა იგი მოიღო, გამოაქანდაკა გულსმო- 

მოღუაწებითა უქმებისა მისი დგინეთ უქმობად თვსითა, და გა- 
საითა და მეცნიერებითა მო- მოცდილებითა გონებისა გამოსა- 

კფალებისაითა გამოსახა იგი“... ხა იგი“... 

ამ კონტექსტში ნათლად ჩანს, რომ მოცალე ბა დაკავშირებუ- 

ლია თავისუფალ დროს მოღვაწეობასთან („მოღუაწებითა უქმებისა 
მისისაითა“) „და ამავე დროს იგი „მეცნიერებითი“ წვდომაა!. 

1 არ არის ზუსტი ამ კონტექსტის განმმარტებელი, როდესა) მოცალებას 
«ოდნა, სიბრძნესთან აიგივებს და ბერძნული „ე თსV6თ(C-ის შესატყვისად მიიჩნევს, 

როგორც ჩანს, მას მ ოც ალების ნაცვლად მის გვერდით მდგომი სიტყვა „მეცნი- 
ეურებითა“ განუმარტავს. ამას ადასტურებს შემდეგი გარემოებანი: 1, ქართული ვერსიის 

„და მეცნიერებითა მოცალებისაითა გამოსახა იგი“ შესატყვისად ბერძნულ დედანში 
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ამგვარად, ეჭვი არაა, რომ მოცალებას ძველ ქართულ: ენა–- 
"მიც აქვს შემეცნებითი, გონებრივი მოღვაწეობისათვის მიძღვნილი 

დროის, გონებრივ-შემეცნებითი პროცესის გაგებაც. აქედან, ბუნებ- 

რივია, ვიფიქროთ, რომ ვეფხისტყაოსნის მოცალებაში ეს მო- 
მენტი უნდა იყოს ხახგასმული! ამას გვაფიქრებინებს არა მხო- 
ლოდ ის გარემოება, რომ გონებრივ-შემეცნებითი მოღვაწეოზა.. 

სწავლა სახოგადოდ აუცილებელი ზნეობაა იდეალური პიროვნებისა-. 
თვის; არც მხოლოდ ის, რომ ეს თვისება ახასიათებს პოემის იდე-- 
ალურ პერსონაჟებს („არა ვიქმ, ცოდნა რას მარგებს ფილასოფოსთა: 
ბრძნობისა! მით ვისწავლებით, მოგვეცეს შერთვა ზესთ მწყობრთა 
წყობისა“); და ა რ ც, აგრეთვე, მხო ლოდ ის, რომ რუსთველს მიჯ- 
ნურის ძირითად საქმიანობად სწორედ მიჯნურობაზე ფიქრი,მიჯ- 

ნურობის „გამოცნობა“ მიაჩნია; არამედ ერთი უაღრესად- 

(რომელიც პირადად მოგეაწოდა ც. ქურციკიძემ) იკითხება: „XVI 2ILX6(0(თ თCსV6- 
თხი 2<0XC0C6V თბ<ტ" (513 ა, გე. 365), ამ კონტექსტში ბერძნული დთსV#6თ%()C-ის 

შესატყვისია ქართული „მეცნიერებითა; რამდენადაც ე თხV6თLC (6თC) 
ბიზანტიური პერიოდის ბერძნულში ნიშნავს სწორედ სიბრძნეს, გონებას (361 ა, გვ. 
1047) და მისი ძველი ქართული შესატყვისი იქნება „მეცნიერება (მე ცნიერება 
თვით ძველი აღთქმის აპოკრიფების ამ გამოცემაში ც ო დ ნას ნიშნავს –– 155 ა, გვ.. 

443). 2. მოცალებას ამ კონტექსტში ქართველი მთარგმნელი ბერძნული 7 ბILX6L0LCთ. 

(0 შესატყვისად იყენებს. ეს უკანასკნელი კი ბიზანტიური პერიოდის ბერძნულში 

ნიშნავს ექსპერიმენტს, გამოცდილებაზე, პრაქტიკაზე, ცდაზე დამყარებულ.· 

მოღვაწეობას (36: ა, გვ. 455) და სავსებით შესაძლ ებელი იყო მისი თარგმნა მ ოც ა- 

ლებით. 3, პარალელურ ქართულ რედაქციაში, რომელიც სლავურიდან მომდინა- 

რეობს (155 ა, გე. 7), თსV2თღ6()C თარგმნილია ფორმით „გონებისა“, ხოლო ბILX§L0:C 

სავსებით სწორად არის გადმოტანილი სიტყეით „გამოცდილებითა“, ამ რედაქციის ვა- 

რიანტები „გამოცდილებითას“ ნაცვლად იძლევიან საინტერესო წაკითხვას „სიმახკლი– 

თა4 (446 ა, 239). 4. განმმარტებელი შეცდომაში, შესაძლებელია, იმან შეიყვანა, რომ 

ქართეელ მთარგმნელს ბერძნული შესიტყვების 2:X6L”(თდ თსV6თ§(ად სიტყვათა რიგი 

შეუცვლია და იგი ერთიან ცნებად გაუახრებია „მეცნიერებითა მოცალებისაითა4«. 

1 საზოგადოდ, ვეფხისტყაოსანში შეინიშნება, რომ მოცლა ზოგჯერ ნახმარია. 

არა ზოგადად მოცლილობის აზრით, არამედ რაიმესათვის მოცლის, რაიმესათვის დროს. 

მიძღვნის აზრით (შდრ. 169ა, გე. 333): 
თუ მოყეარე მოყვრისათვის ტირს, ტირილსა ემართლების; 
სიარული, მარტოობა ჰშვენის, გაჭრად დაეთვლების; 

იგონებდეს, მისგან კიდე ნურად ოდეს მოეცლების (32). 

L პროლოგში რუსთველი წერს: 
რაცა ვისცა ბედმან მისცეს, დასჯერდეს და მას უბნობდეს: 

მუშა მიწყიე მუშაკობდეს, მეომარი გულოვნობდეს; 

კვლა მიჯნურსა მიჯნურობა უყვარდეს და გამოსცნობდეს, 
არცა ვისგან დაიწუნოს, არცა სხვასა უწუნობდეს (11). 

აქედან აშკარაა, რომ, რუსთველის აზრით, მიჯნურს უნდა უყვარდეს მი ჯნუ--· 

რობა, როგორც საქმიანობა. ეს სიყვარული იმაში უნდა გამოიხატოს,. 
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საინტერესო გარემოება, რომელსაც, ჩვენი აზრით, ვეფხისტყაოსნის 
მოცალებაზე მსჯელობისას გადამწყვეტი მნიშვნელობა უნდა მი- 
ენიჭოს. 

მოცალეობას (თ/017) პიროვნების ფიზიკურ-ზნეობრივ სიკეთეთა 
შორის მიუჩინა ადგილი არისტოტელემ. არისტოტელეს კონცეფციით, 

შემეცნება, შემეცნებითი მოღვაწეობა არის ადამიანური ნეტარების 
«უმაღლესი სახეობა (6Lხ. MIC., X,7). აქედან კი ნათელია, რომ შემეც- 

ნების პროცესი, შემეცნებისათვის გათვალისწინებული დრო, ანუ შე- 
მეცნებით მოღვაწეობაში გატარებული დრო არის უმაღლესი ნეტარე- 
ბა არისტოტელე პირდაპირ წერს „ნეტარება L400CI00VLX), 
მოცალეობაში მდგომარეობს -–– წ 6:5თI0V:თ 2V ·შ CXი- 
#9 8IVთ. (502, გვ. 124). სხვა ადგილას არისტოტელე გარკვევით გან- 
მარტავს, რომ არა ყოველგვარი თავისუფალი დრო არის ადამიანური 

ცხოვრების იდეალი. თავისუფალი დროის სწორად გამოყენებაა საჭი- 

რო. ამისათვის კი აუცილებელია აღზრდა, სწავლა, ცოდნა (ხ0IIL., 
VIII,2).: ამიტომაც მოცალეობის უმაღლეს სახეობად არისტოტელეს. 

ფილოსოფია მიაჩნია (CLს. MIC., X,7. –- 235, გვ. 32). ხოლო ფილო- 

სოფია, შემეცნებითი მოღვაწეობა ღვთაებრივი ცხოვრებაა ადამია- 
ნურ ცხოვრებასთან შედარებით (CLნ. MIC., X,7). 

დაბოლოს, არისტოტელე გარკვევით მიუთითებს, რომ გონების 
შემეცნებითი მოღვაწეობა არის მოცალეობის უმაღლესი სახეობა და 

სწორედ ის არის ადამიანის სრულყოფილი ნეტარება (CL(ი. MIC., X,7-– 

502, გვ. 124). ამგვარად, არისტოტელეს აზრით, მოცალეობა ადამია-. 
ნური ცხოვრების იდეალია (365, გვ. 7, 209; 235, გვ. 32). 

არისტოტელე იყო პირველი დიდი მოაზროვნე, რომელმაც თავი- 

სებურად, სპეციფიკურად გაიაზრა ბერძნული სიტყვა თX0XM, მასში 
ახალი აზრი ჩადო და ადამიანური ცხოვრების მიზანი დაინახა (365, გვ. 

6--7) არისტოტელესათვის თV/9) არ იყო იდენტური სხეულებრივი 
და გონებრივი ინერტულობისაკ;„ ფილოსოფოსი მასში საპირისპირო 

პროცესს ხედავდა (იქ ვ ე) არისტოტელეს აზრით, ნამდვილი თ#0#/ე 

ადამიანის თავისუფალ აქტივობაში მდგომარეობს (365, გვ. 275). დი- 

დი ბერძენი მოაზროვნე მიიჩნევს, რომ თX0CIX, არის თავისუფალი გამო–- 
ყენება ადამიანური ძალებისა და საქმიანობისა და, ამდენად, ამოიც- 
ნობს თXი2/M-ის კავშირს ბედნიერებასთან, მშვიდობასთან, ლამაზთან 
ადამიანურ ცხოვრებაში (365, გვ. 276), რამდენადაც ფილოსოფოსმა 

მასში შენიშნა ცხოვრებისეული ფორმა, რომელიც საკუთარი თავის. 

რომ იგი უნდ აზროვნებდეს, ფიქრობდეს მიჯნურობაზე: 

„..ამიჯნურობა უყეარდესს და გამოსცნობდეს, არცა ვისგან. 
დაიწუნოს, არცა სხვასა უწუნობდეს.“ 
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დამაკმაყოფილებელ ქმნადობაში მდგომარეობს (365, გვ. 277), ბუნებ- 
რივია, რომ თო=V#0#7#-ში დაინახა სხვადასხვაგვარი საქმიანობა, რომლებ- 
საც მიმართავენ ადამიანები თავისუფალ დროს. არისტოტელემ მიუ- 

თითა, რომ «XV სხვადასხვა პიროვნებისათვის განსხვავებული ში- 
ნაარსისაა (365, გვ. 7). მაგრამ რამდენადაც ფილოსოფოსი თავის ეთი–- 

კურ სისტემაში შემეცნებას, შემეცნებით მოღვაწეობას ადამიანური 
ნეტარების, ბედნიერების უმაღლეს ფორმად მიიჩნევს (სCLხ. MIC., 

X,7), ბუნებრივია, რომ სწორედ ამგვარი მოღვაწეობისათვის განკუთ- 
ვნილ თავისუფალ დროს, ანუ შემეცნებით პროცესს 

თვლის თXი0უ-ის უმაღლეს სახეობად და მას მ-- 
იჩნევს ადამიანის ნეტარების სრულყოფილ 
ფორმად (იქვე). ამდენად, როგორც ჩანს, სიტყვა 0ოX02V, ია არის- 
ტოტელესეულმა სპეციფიკურმა გაგებამ და ფილოსოფოსის მიერ თა- 

ვის ეთიკურ სისტემაში ამ სიტყვის შემეცნებითი პროცესის სახით 
ბედნიერების უმაღლეს სახეობად მიჩნევამ შეასრულა გადამწყვეტი 
როლი სიტყვა თX0/ჟ-ის თავისუფალი დროიდან, გონებრივ- 

შემეცნებით მოღვაწეობად და ბოლოს საკუთრივ სკო- 
ლად გადააზრებაში, რომლის პროცესი ელინისტური ეპოქიდან და- 

იწყო (345, გვ. 68; იხ. 365, გვ. 61) რუსთველის მოცალეობა 

სწორედ იმ გაგების შემცველია, რა გაგებითაც ეს სიტყვა თავასი ეთი- 
კური კონცეფციის ცენტრში დააყენა არისტოტელემ და იგი ნიშ- 
ნავს შემეცნებით პროცესს, შემეცნებითი პროცესისთვის განკუთვნილ 
დროს, მხოლოდ მიჯნურისათვის ამ შემეცნების ობიექტი, შემეცნები- 

„თი პროცესის შინაარსი, რუსთველის აზრით (თანახმად არისტოტელე- 
სა), „მიჯნურობის გამოცნობა“ (11) უნდა იყოს. როცა ვმსჯელობთ, 

ახასიათებს თუ არა ეს თვისება ვეფხისტყაოსნის გმირებს, უნდა გა- 
ვითვალისწინოთ კიდევ ერთი გარემოება: 

არისტოტელეს შეხედულება შემეცნებაზე, შემეცნების პროცეს- 

ზე პრინციპულად განსხვავდება ნეოპლატონური გაგებისაგა:. არის- 

ტოტელესეული იდეალი ფილოსოფოსისა არ შეესაბამებოდა ნეოპლა- 

ტონიკოსის იდეალს შემმეცნებელ-ასკეტზე,ე რომელიც გრძნობადი 
მსოფლიოსაგან განცალკევებით იფლობოდა ღვთაებრივი გონების წი- 

აღშჟშ. არისტოტელეს გაგებით, შემეცნება იყო 
სამყაროს შემეცნება მთელი გრძნობადი სიდი- 
ა დ ი თ (235, გვ. 36). არისტოტელე შორს იყო გონების თვითშემეც- 
ნებისაგან; მისი იდეალი ადამიანური ბუნება იყო მთელი თავისი სირ- 

თულით, სილამაზით და სიდიადი» (235, გვ. 41). მისთვის შემეცნება 

არა მხოლოდ თეორიული აქტი იყო, არამედ პრაქტიკული აღ- 

ქმა ადამიანური სილამაზისა, გრძნობადი სამყაროს სიდიადისა. იმდე- 
ნად დიდი იყო განსხვავება ფილოსოფოსის არისტოტელესეულ და 
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ქრისტიანულ-ნეოპლატონიკურ იდეალს შორის, რომ როცა მეცამეტე 
საუკუნის დასასრულს ახალფეხადგმული იტალიური რენესანსის ად- 
რეულმა მოღვაწეებმა, კერძოდ ლათინური ავეროიზმის დიდმა წარ- 
მომადგენლებმა. სიგერ ბრაბანტელმა და ბოეციუს 
დაკიელმა ქრისტიანულ სამყაროს შეახსენეს წმინდა არისტო- 
ტელეს იდეალი შემმეცნებელი-ფილოსოფოსისა, ორთოდოქსული ეკ- 
ლესია მათ მკაცრი პროტესტით შეხვდა (235, გვ. 38, 245). მაინც რო– 
გორ გაიგო რენესანსულმა ეპოქამ არისტოტელეს იდეალი შემმეცნე- 

ბელი ფილოსოფოსისა? ამ კითხვაზე პასუხს გვაძლევს ცნობილი არის- 

ტოტელიანელს ბოეციუს დაკიელის ტრაქტატი „უმაღლე- 
სი სიკეთის შესახებ“, რომელშიც პირდაპირ იკითხება: „ფილოსოფოსს 

მე ვუწოდებ ყველა ადამიანს, რომელიც ცხოვრობს ბუნების ნამდვი–- 

ლი წესის მიხედვით (ვ§0ლსიძ" ICCIსი ი”ძ!ილიი ILIმ1VII0) და აღ- 
წეს ადამიანური ბუნების საუკეთესო და ღკანაკნელ მიზანს“ 
(235, გვ. 245). დიახ, ეს იყო წმინდა არისტოტელე, სწორად გაგებული 
არისტოტელე. ეს იყო არესტოტელესეული იდეალი შემეცნებისა. ეს 

იყო ის, რახედაც თვითონ არისტოტელეც ნათლად წერდა, როდესაც 
თეორიულად ფილოსოფოსობას უპერისპირებდა პრაქტიკულად მოქ- 

მედებას: ამგვარად, –– წერდა ფილოსოფოსი, –- ნამდვილია, რომ 
ადამიანი სამართლიანი მაშინ არის, როდესაც აკეთებს სამარ- 
თლიან საქმეს, ხოლო ზომიერ, როდესაც იქცევა ზომიე- 
რად. და, ამგვარი მოღვაწეობის გარეშე ნურავის 

მოუვა აზრად გახდეს კარგი ადამიანი. ადამიანთა უმრავლესობა არ 
იქცევა ასე: მიმართავს რა თეორიას, ფიქრობს, რომ მხო– 

ლოდ ფილოსოფოსობით გახდება ზნეობრივი. ზუსტად ასევე იქცევი- 
ან ავადმყოფები, რომლებიც დაკვირვებით უსმენენ ექიმებს, მაგრამ 

არ მისდევენ მათ დანიშნულებას. როგორც არ განიკურნება ამრიგად 
ნამკურნალევი ადამიანის სხეული, ასევე არ გაჯანსაღდება მათი სუ- 
ლი, რომლებიც ამგვარად ფილოსოფოსობენ და არ მოქმედებენ (ი. 

MIC., II,4). 
ჩვენი აზრით, აღარ არის საჭირო დაწვრილებითი მსჯელობა, რომ 

სწორედ ამგვარი მოღვაწეობა, ადამიანური ბუნების ნამდვილი წესით 

ცხოვრება არის ვეფხისტყაოსნის გჭირთა იდეალი, მათი მოქმედების 

ხული დღა გული. ეს დებულება სიტყვიერადაც აღიარებულია პოე- 
აში: 

„არა ვიქმ, ცოდნა რას მარგებს ფილოსოფოსთა ბრძნობისა“ (792)! 

1 ამ თეზისს რუსთველი სხვა შემთხვეეაჰი ბიბლიაზე დამყარებითაც აძლიერებს: 

ვი ააა თექიეს. 
ზირაქის (XX, 30) დეგ სიტყვებში: „სიბრძნე დაფარული და საუნჯე გამოუჩენელი 
–– რა სარგებელ არს ორთავე შინა?“ (81, გვ. 198). 8 დ 
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სწორედ ამ ქმნაში, ფილოსოფიის ცხოვრებაში გატარება- 

ში, ფილოსოფიურად ცხოვრებაში არას პოემის გმირთა მოქმედების 
არსი. მაგალითისთვის შევჩერდეთ ავთანდილის ტარიელისადმი დახ–- 

მარებაზე. ავთანდილი ტოვებს მშვენიერ არსებას –- საყვარელს და 
ემსახურება მშვენიერ საქმეს –– ტარიელისა და ნესტანის შეერთებას, 
სიკეთის გამარჯვებას. ავთანდილის მოქმედება უთუოდ ფილოსოფიუ–- 
რია. კერძოდ იგი უთუოდ არის იმ ახრის ცხოვრებაში გატარება, რო- 

მელიც ესოდენ პოპულარული იყო ანტიკურ სამყაროში: პლატონის 
აზრით, მშვენიერების შემეცნების გზა საფეხურებრივია: „ჭეშმარიტი 

გზა სიყვარულისა... ესაა გზა მშვენიერ საგანთაგან უმაღლეს მშვენიე– 
რებაზე თანდათანობით გადასველისა.. თითქოს საფეხურებს მიჰყვებაო 

კიბისას.. მშვენიერ სხეულთაგან –– მშვენიერ საჟ/- 

მეებზე, მშვენიერ საქმეთაგან კი მშვენიერ მოძღვრებებზე, რათა 
ამრიგად ეზიაროს იმ მოძღვრებას, რომელიც სხვა არა არის რა, თუ. 
არა მოძღვრება აბსოლუტური მშვენიერების შესახებ და, ბოლოს და 
ბოლოს, შეიცნოს თვით მშვენიერებაც“ (ნადიმი, X XIX––-434, გვ. 63). 
მშვენიერ სხეულთაგან მშვენიერ საქმეებზე ამაღლების ეს იდეა, რო– 

მელიც სოკრატესაგან მომდინარეობს, პოპულარული იყო ნეოპლა– 

ტონიზმშიც. პლოტინის ტრაქტატში „მშვენიერებისათვის“ ვკითხუ–- 
ლობთ (ენეადა I, VI,9): 

„სული უპირველეს ყოვლისა, უნდა მიეჩვიოს მშვენიერ ქმედე– 

ბათა, მერმე კი მშვენიერ საქმეთა თუ ქმნილებათა ჭვრეტას; მე ვგუ– 
ლისხმობ არა ხელოვნებისეულ ქმნილებებს, არამედ კეთილ კაცთა 

ნაქმართა და ნამოქმედართ“ (436, გვ. 188). სავსებით სწორად ესმო- 

და ჩამოყალიბებული დებულება ქართველ მთარგმნელს, როდესაც 
პლოტინის ამ სიტყვებს“ ასეთი კომენტარი დაურთო: „მაგალითის- 

თვის შეიძლება დავასახელოთ აბსოლუტურად უანგარო დახმარება, 

რომელიც ავთანდილმა გაუწია სასომიხდილსა და ყოვლგნით ხელ– 
აღუპყრობელს ტარიელს“ (38, გვ. 190). 

აქედან გამომდინარე, ვფიქრობთ, უეჭველია,ა რომ რუსთველის. 

მოცალეობა,· „თვალად სიტურფის“, სიბრძნის, სიუხვის, სიმდიდ–- 
რის, სიყმის, ენის გონების, დათმობის და „მძლეთა მებრძოლთა 

მძლეობის“ რიგში, არის სწორედ ის მოცალეობა (თCX077 , რომელიც. 

თავისი ეთიკური კონცეფციის ცენტრში დააყენა არისტოტელემ. 

ყოველივე ამის შემდეგ უნდა დავასკვნათ, რომ რუსთველმა პრო– 
ლოგში იდეალური პიროვნების მართლაც სრულყოფილი ტიპი ჩამო– 

აყალიბა და, თეიმურაზ ბაგრატიონის სიტყვებს თუ გავიხსენებთ, 

„ძნელია, რომ ამდენი ნიჭი ერთად ერთს კაცში იპოებოდეს. მაგრამ 
ზეპირად საქართველოს ერნი ასე მოუთხრობე§ნ, რომელ რუსთაველი 
თვით იყოვო ესე ვითარი სრული ყოვლითა სიკეთითა“ (377, გვ. 5).



ნაწილი მეოთხე 

რუსთველის ადგილისათვის შუა საუკუნეების 
აზროვნების ისტორიაში 

ქართული აზროვნების ხასიათი რუსთველის წინადროინდელ სანაში 

XII საუკუნეში საქრთველო წინა აღმოსავლეთის და მთელი 
ქრისტიანული სამყაროს ერთ-ერთი უძლიერესი სახელმწიფო იყო. სა- 
ქართველოს ეკონომიურ და პოლიტიკურ დაწინაურებას არ ჩამორჩე–- 

ნია ქართული კულტურაც. 
ქართულმა ეკლესიამ, რომელსაც ყოველთვის მჭიდრო კონტაქტი 

ჰქონდა ბიზანტიურ მწერლობასთან, VII საუკუნის დასაწყისიდან, გა- 

ემიჯნა რა არაქრისტიანულ და მონოფიზიტურ აღმოსავლეთს, მკვეთ- 
რად აიღო ორიენტაცია ქრისტიანულ ევროპასა და, კერძოდ, დიოფი– 

ზიტურ ბიზანტიახე. ამ დღიდან მოკიდებული ქართული აზროვნება 
ცდილობს შემოქმედებითად აითვისოს და საკუთარ ეროვნულ ასპექ- 
ტში გარდატეხოს ბიზანტიური კულტურა. საუკუნეების ინტენსიურ- 

მა შრომამ შედეგი გამოიღო: ქართულმა მწერლობამ XII საუკუნის 
დასაწყისისათვის თითქმის სრულყოფილად აითვისა ბიზანტიური ლი- 
ტერატურა და ქართული სიტყვა ბიზანტიური აზროვნების წინახაზზე 

გაიყვანა (181, გვ.92-––108). 
ქართული ეკლესიისა და კულტურის მკვეთრ გადახრას ბიზანტიი- 

საკენ ტონი მისცა კირიონ ქართლის კათალიკოსმა. კირიონმა VII სა–- 
უკუნის დამდეგს ქართული ეკლესია გამიჯნა მონოფიზიტური ეკლესი-– 

ისაგან და დიოფიზიტობაზე გადაიყვანა ამით ქართული კულტურა, 
ერთი მხრივ, გაემიჯნა რა აღმოსავლეთს, ეროვნულ გზაზე დადგა და, 
ამავე დროს, ევროპული გზით განვითარდა და მკვეთრად დაუახლოვ- 

და ბიზანტიურ კულტურას. 
ბიზანტიურ ლიტერატურაზე ორიენტაციას ქართველი მოაზროვნე– 

ები არასოდეს მიუყვანია ამ მწერლობის მორჩილებამდე. ქართველი 

მოღვაწეები ცდილობდნენ, რომ ქართული სარწმუნოება და კულტუ–- 
რა კი არ აეთქვიფათ ბერძნულში, არამედ მის გვერდში ამოეყენები- 

„ნათ. ამიტომაც ქართული მწერლობის. მიმართებას ბერძნულთან იმ- 
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თავითვე თან ახლდა ბერძნებთან ეკლესიურ-კულტურული დაპირის- 
პირება. ქართველები ვერ ურიგდებოდნენ ბერძნების მედიდურობას 
და სარწმუნოებრივ ქედმაღლობას. ამიტომ იყო, რომ ჯერ კიდევ VIII 
საუკუნის II ნახევარმი იოანე საბანისძე წერდა „არა ხოლო თუ 
ბერძენთა სარწმუნოებაი ესე ღმრთისა მიერი მოიპოვეს, არამედ ჩუ- 
ენცა, შორიელთა ამათ მკვდრთა... აჰა ესერა ქართლისაცა მკვდრთა 

რ% 
აქუს სარწმუნოებაი და წოდებულ არს დედად წმიდათა“ (448, გვ. 51). 
ამ სიტყვებში, გარდა მათი პირდაპირი აზრისა –– ბერძნული სარწმუ- 

ნოების დაჩემების პრეტენზიისა, დაპირისპირებაა ბერძნულ კულტე- 
რასთან, ამ იდეის პირდაპირი განვითარება ჩანს X საუკუნის ქართვე- 

ლი ჰიმნოგრაფის იოანე-ზოსიმეს „ქებაი.. ქართულისა ენისაი“-ში. 
იოანე-ზოსიმეს ასრით, ქართული ენა არა მხოლოდ თანასწორია ბერ- 

ძნულის („არიან ორნი დანი“), არამედ მას უპირატესობაც კი ენიჭე- 

ბა, რამდენადაც „ყოველი საიდუმლოი ამას შინა დამარხულ არს“ და 
ქრისტეს მეორედ მოსვლისას ამ ენაზე მოხდება განკითხვა: „დამარ- 

ხულ არს ენაი ქართული დღედმდე მეორედ მოსლვისა მისისა საწამე– 
ბელად, რაითა ყოველსა ენასა ღმერთმან ამხილოს ამით ენითა“ (410, 
გვ. 457). 

VIII-X საუკუნეების ქართულ ლიტერატურას თითქმის ყველა 
დეტალში ერთი ტენდენცია ასახრდოებს: შეტოლება დიდ ბიზანტიუო 
მწერლობასთან. ამ პერიოდში დამუშავებული ლიტერატურული ძეგ- 

ლები იმდენადაა გამსჭვალული ეროვნულ-ქართული ხასიათითა და 
სულით, რომ აკადემიკოსმა კ. კეკელიძემ ამ ხანას ჩვენი მწერლობის 

ეროვნული ხანა უწოდა (80, გვ. 51). მაგრამ ქართული კულტურის სა- 

სახელოდ უნდა ითქვას, რომ ეროვნულ მიმართულებას ჩვენი ლიტე–- 

რატურა და ეკლესია სექტანტობამდე და კარდახშულობამდე არ მიუყ- 
ვანია, იმისათვის რომ სამოღვაწეო წესი განეწესებინა თავისი მოწა- 

ფეებისათვის, გრიგოლ ხანძთელმა იერუსალიმის ტიპოსი ჩამო- 

ატანინა და იმის საფუძველზე ააგო საკუთარი ტიპიკონი. რომ ახ- 

ლოს გასცნობოდა ბიზანტიური ეკლესიის სტრუქტურას, გრიგოლ ხან- 
ძთელი საბა იშხნელთან ერთად საბერძნეთში სამოგზაუროდ წავიდა. 
ტაო-კლარჯეთის სალიტერატურო წრის წარმომადგენლები, გრიგოლ 
ხანძთელის მოწაფეები, სახღვარგარეთის კულტურულ ცენტრებში 

მიდიოდნენ სამოღვაწეოდ და იქიდან ემსახურებოდნენ ქართულ კულ- 
ტურას. ტაო-კლარჯეთის მოღვაწეთა შემოქმედებითი ენერგია იმდე–- 
ნად გაიზარდა, რომ იგი გასცდა საქართველოს საზღვრებს, საკუთრივ 

საბერძნეთში შეიჭრა და ახალი: ცენტრი შექმნა ათონის ივერიის მო–- 

ნასტრის სახით (183, გვ. 99––100). 

ათონის ლიტერატურულმა სკოლამ გააგრძელა ის ხაზი ქართუ- 
ლი მწერლობის ეროვნული ხანისა, რომელიც ბიზანტიურ მწერლობას– 
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თან კულტურულ მეტოქეობაში მდგომარეობდა, ამ იდეით შთაგონე– 
ბული ქართველები მოხვდნენ რა ბიზანტიური სახელმწიფოს ღა ეკ- 
ლესიის ცენტრში, ათონის მთაზე, „საღვთო შურით“ დაეწაფნენ ბერ- 

«ნულ მწერლობას. დიდი ქართველი მოღვაწეები დღითი დღე რწმუნ- 
დებოდნენ, რომ ბიზანტიური მწერლობა ამოუწურავია, რომ ქართ- 
ველთა ქვეყანა ბიზანტიასთან შედარებით წიგნებით ღარიბია. უფრო 
მეტიც, ათონელმა ქართველებმა იმთავითვე შენიშნეს, რომ ბიზანტი- 

ურმა საეკლესიო პრაქტიკამ გაუსწრო ქართულ ეკლესიას. ნათელი 
ხდებოდა, რომ ქართული ქრისტიანული ეკლესიის პრაქტიკაში არსე– 

ბულ თავისებურებებს მსოფლიო ორთოდოქსული ქრისტიანული ეკ- 
ლესია ახსნიდა არა ქართული მწერლობისა და ეკლესიის მაღალი დო- 
ნით, არამედ მისი ჩამორჩენილობით მოწინავე, თანამედროვე ქრის– 
ტიანულ სამყაროსთან, ბიზანტიის ეკლესიასთან შედარებით (191, გვ. 

179). ბიზანტიურ კულტურასთან და ლიტერატურასთან იმავე მეტო- 

ქეობის სურვილი მოითხოვდა ქართული ლიტერატურის ხარვეზის 

ამოვსებას და ათონის ლიტერატურულმა წრემაც ახალი კუთხით წარ- 
მართა მუშაობა, ქართველები შეეცადნენ უმოკლეს ვადაში ამოეწუ- 
რათ ბიზანტიური ლიტერატურა, ეთარგმნათ ქართულად ყველაფერი, 
რაც მანამდე ქართულ ენაზე არ არსებობდა. მთარგმნელობითმა მუ- 
შაობამ დიდი ეროვნული მნიშვნელობა შეიძინა. პრეტენზია მსოფლიო 

ქრისტიანული ლიტერატურის სათავეში მოქცევისა დიდი ბიზანტიუ- 
რი ლიტერატურის ამომწურავად ათვისებას მოითხოვდა და ქართველი 
მოღვაწეებიც დაუცხრომელი შთაგონებით აგრძელებდნენ ერთმაზე- 

თის საქმიანობას, მშთამომავლობიდან შთამომავლობას გადასცემდნენ 
ამ ინტერესს (183, გვ. 103--104). ათონის ლიტერატურული სკოლის 

ტრადიცია და პრინციპები ჩვენში გაგრძელდა და განვითარდა. ათო- 
ნელთა საქმიანობა მალე განახლდა და დაწინაურდა შავ მთაზე. ეფრემ 
მცირემ იმემკვიდრა ათონელების ლიტერატურული გამოცდილება და 
განავითარა იგი. ეფრემ მცირის საქმიანობა საქართველოში გადმოი- 
ტანეს არსენ იყალთოელმა და იოანე პეტრიწმა (183, გვ. 10. ). ექვთიმე 
ათონელის, გიორგი ათონელის, ეფრემ მცირის, არსენ იყალთოელის, 
იოანე პეტრიწის და სხვა მათი თანამედროვეების საქმიანობამ XII 

საუკუნის შუა წლებისათვის ბოლომდე მიიყვანა ეს შთაგონება: ქარ- 
თულ ენაზე გადმოტანილ იქნა თითქმის ყველაფერი მოწინავე და სა–- 

უკეთესო, რაც ბიზანტიურ მწერლობაში არსებობდა (183, გვ. 104). 
ქართველ მთარგმნელ-შემოქმედთა ამ მრავალსაუკუნოვან მოღვაწე– 
ობაში შერწყმული იყო ყველა საუკეთესო პრინციპი, რომლებიც ემ- 
სახურებოდა ქართველი ერის კულტურულ აღმავლობას და მის მსოფ– 

ლიო ასპარეზზე გამოყვანას ქართული აზრი დიდხან ემზადებოდა 

კაცობრიობის აზროვნების განვითარებაში თავისი სიტყვის სათქმე–- 
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ლად. ამ აროცესში ჩანს ის ერთიანი, დაძაბული მიზანდასახული გან– 
ვითარების კულტურული ხაზი, რომელიც საუკუნეებს მოიცავს, დაწ- 

ყებული კირიონ ქართლის კათალიკოსით და დამთავრებული იოანე 
პეტრიწით. ამ დაუღალავ მოღვაწეობას ორი პროგრესული იდეა ასაზ- 

რდოებდა: მსოფლიოს მოწინავე ქრისტიანული კულტურის ამომწუ- 

რავი „ათვისება და მოწინავე მეზობელ ხალხებთან კულტურული მე- 
ტოქეობა (183, გვ. 107). 

XI საუკუნისათვის ქართულ აზროვნებაში უკვე იგივე პრობლე- 
მები იჩენს თავს, რაც იმდროინდელ ბიზანტიურ ლიტერატურასა და 

ფილოსოფიაში დგას. XI საუკუნის ბიზანტიური ლიტერატურის სი- 
ახლე აგიოგრაფიულ მწერლობაში მეტაფრასული სტილის გაბატონება 
იყო. მეტაფრასულ მიმდინარეობას საფუძველი ჩაუყარა 982 წელს 
სვიმეონ ლოღოთეტმა, ხოლო გააგრძელა იგი 1081 წელს იოანე ქსი- 
ფილინოსმა (239; 240; 183, გე. 140--141). ეს სიახლე ბიზანტიური 

მწერლობისა ცნობილი და გადმოტანილი იყო ქართულ ენაზე XI სა- 

უკუნეშივე. ჯერ კიდევ XI საუკუნის დასაწყისში თარგმნა ექვთიმე 
ათონელმა სვიმეონ ლოღოთეტის და სხვა მეტაფრასტთა ცხრა ნაწარ- 

მოები (80, გვ. 207--208); ხოლო ეფრემ მცირემ XI საუკუნის მეორე 

ნახევარში გააგრძელა მეტაფრასული საკითხავების თარგმნა და თან 

ისტორიული ხასიათის ორიგინალური თხზულება დაწერა სვიმეონის 

მოღვაწეობაზე -- „მოსახსენებელი მცირე სკმეონისათკს ლოღოთეა- 
ტისა და თხრობაი მიზეზთა ამათ საკითხავთა თარგმანისათა“ (239). 

უფრო მნიშვნელოვანი მაინც ის იყო, რომ XI საუკუნის II ნა- 
ხევარში ქართველების თვალწინ ხდებოდა ბიზანტიური ფილოსოფიის 

განვითარება ახალი, პროგრესული გზით და ქართველები ეზიარნენ 
ბიზანტიური ფილოსოფიის ამ ახალ სიტყვას, ქართულ ენაზე გაღმო-- 

ტანეს და ქართულად გააგრძელეს ეს აზროვნება უახლესი სიტყვა 
ბიზანტიურ ფილოსოფიაში იყო კონსტანტინე მონომახის მიერ 1044- 

47 წლებში დაარსებულ მანგანის აკადემიაში განვითარებული ახალი 
აზროვნებას რომელსაც საფუძველი ჩაუყარეს მიქაელ ფსელოსმა 
(1018––1078) და იოანე იტალოსმა (XI ს.). ეს სკოლა, რომელიც „ბერ- 
ძენთა რენესანსის კერად გადაიქცა, არა ერთ და ორ ქართველს იწვე- 
ნარებდა თავის კედლებში“ (80, გვ. 82). მიქაელ ფსელოსის აზრები 

ქართულ ენაზე ჩნდება XII საუკუნის I ნახევარშივე. ამის თქმის უფ- 

ლებას გვაძლევს შემდეგი გარემოებანი: ქართულ ენაზე დაცულია მი- 
ქაელ ფსელოსის ტრაქტატი „პირმშოსათვის“ (107, გვ. 80--84; 159, 
გვ. 260-–263), რომლის ბერძნული დედანი ჯერჯერობით მიგნებული 

არ არის: ქართულ თარგმანებში დაცულია, აგრეთვე, ფსელოსის 

  

1. ამ ტრაქტატის შესახებ იხ.: 80, გე. 292; 88, გვ. 4; 87, გვ. 264; 137; 266, გვ. 127; 
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თხზულება „დღესასწაულთა შესახებ“ (150, გვ. 259–--260; 159, გვ. 
5-6; ტექსტი –-- 159, გვ. 241--259). ფსელოსის სახელით ქართულ 
ხელნაწერებში შემონახულია კიდევ ერთი ტრაქტატი –- „განმარტე- 

ბანი საეკლესიოთა წესთა, მოქმედებათა და ნივთთა“ (86, გვ. 101: 
158, გვ. 259). 

მანგანის აკადემიაში აღიზარდნენ XII საუკუნის I ნახევრის ქარ- 
თული ფილოსოფიური ახროვნების თორი ღიდი წარმომადგენელი: 
იოანე პეტრიწი და არსენ იყალთოელი (80, გვ. 82). უფრო მეტიც, 
იოანე იტალოსის ერთ-ერთი უერთგულესი მოწაფე იყო იოანე პეტ- 
რიწი რომელმაც ქართულ ენაზე ორიგინალურ ფილოსოფიურ ნაშ- 
რომებში განავითარა თავისი მასწავლებლის იოანე იტალოსის მოძღვ– 
რება (287, გვ. 341). ჩვენამდე მოღწეულია იოანე იტალოსის ერთი 
წერილი (ტრაქტატი 64 –- იხ. 96, გე. 149-- 153), მიწერილი ქართვე- 
ლი („აბაზგი“) გრამატიკოსისადმი, ყველა ნიშნით იოანე პეტრიწისა- 

დმი (254, გვ. 108––110; 80, გვ. 285; 158, გვ. 263-–-264; 96, გვ. 123–– 

148). წერილი გრამატიკულ-ლოგიკური ხასიათისაა: მასში წარმოდგე– 
ნილია მოძღვრება მეტყველების ნაწილებზე. აქ დასმული საკითხების 
შეჯერება იოანე პეტრიწის შეხედულებებთან ადასტურებს, რომ ამ 
წერილის ადრესატი იოანე პეტრიწია (96, გვ. 123–-–-148). თუ როგორ 
აფასებდა იოანე იტალოსი თავის ქართველ ადრესატს იქიდან ჩანს, 

რომ ეს უკანასკნელი, ბერძენი ფილოსოფოსის სიტყვით, ყოფილა მი– 
სი უახლოესი თანამოაზრე და მეგობარი და მას შემდეგაც კი არ უღა- 
ლატია მისთვის, რაც ბერძენ ფილოსოფოსს დევნა დაუწყეს. იოანე 
იტალოსი ქართველ ფილოსოფოსს უპირისპირებს იმ ცრუ მეცნიე- 

რებს, რომლებიც ჭეშმარიტებისაგან შორს არიან (281, გვ. 65; 254, 
გე. 108; იხ. 158, გვ. 263). 

ეს ახალი, პროგრესული მოძრაობა ბიზანტიურ აზროვნებაში, 
„ფილოსოფიური რენესანსი“ (158, გვ. 255; 159, გვ. 2), XI საუკუნის 
დასასრულისათვის ბიზანტიის კეისართა რეაქციული პოლიტიკისა და 
კონსერვატორული საეკლესიო წრეების მიერ ჩახშობილ იქნა. 1083 
წელს იოანე იტალოსი გაასამართლეს და შეაჩვენეს. საქართველოში 

ქართულ ენაზე გაგრძელდა მანგანის აკადემიის ქართველ მოწაფეთა 
მოღვაწეობა! იოანე პეტრიწისა და არსენ იყალთოელის? მიერ (მდრ. 

363). 

133, გვ. 153–-157; 287, გვ. 2მ87-–-292; 158, გვ. 259; 159, გე. 7––8; 107; 183, გვ. 136--. 

138. 

1 ნ, მარის აზრით, ამ ფილოსოფიურ მოძრაობაში თვით ბიზანტიაში შეინიშნებოდა 

ქართული ელემენტი (254, გე. 111); თავისებურადაა განვითარებული ეს აზრი შ. ნუცუ- 

ბიძისა და ს. ყაუზჩიშვილის მიერ (138, გვ. XIX-––-XXII). 
% არსენ იყალთოელის „დოგმატიკონში“ შეტანილია მიქაელ ფსელოსისა და იოა- 
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მეორე გზა, რომლითაც ქართული კულტურა შუა საუკუნეების 
პროგრესული აზროვნებისაკენ ისწრაფოდა, იყო არაბული ფილოსო- 
ფია. არაბული კულტურის ის საერთო აყვავება და პროგრესი, რომე- 
ლიც მუსლიმანური „რენესანსის“ სახელითაა ცნობილი (261; 214, გვ. 

628), XII საუკუნის საქართველოსათვის უცნობი არ ყოფილა. არა- 
ბულმა ფილოსოფიამ ღრმად და გაბედულად დაამუშავა არისტოტე- 
ლიზმის უდიდესი პრობლემები და მისგან გარკვეული დასკვნები გა– 
აკეთა. ამ თვალსაზრისით იგი მაღლა დგას შუა საუკუნეების ევროპულ 
აზროვნებაზე (275, გვ. 69). შუა საუკუნეების არაბულმა ფილოსოფი- 
ამ უდავოდ დიდი როლი შეასრულა ევროპული აზროვნების განვითა- 
რებაში. არაბულ ფილოსოფიაზე დაყრდნობით შეირყა შუა საუკუნე- 
ების დოგმატიკა და მომზადდა ნიადაგი ევროპაში რენესანსის ეპოქის. 
ფილოსოფიისათვის (275; 276; 39, გვ. 66). 

VII საუკუნის შუა წლებიდან საქართველოს კონტაქტი არაბულ 
სამყაროსთან თანდათანობით მტკიცდება. თბილისში საუკუნეების მან– 
ძილზე იჯდა არაბთა ამირა, რომელმაც თავისი უფლებები 1122 წლამ– 
დე შეინარჩუნა. თუმცა ქართველი ხალხი არაბებში უპირველეს ყოვ- 
ლისა დამპყრობლებს ხედავდა, მაგრამ ხუთსაუკუნოვანი მჭიდრო პო– 
ლიტიკურ-ეკონომიური კონტაქტი არაბულ სამყაროსთან იმის პირო– 
ბაა, რომ მუსლიმანურ „რენესანსს“ ქართველთათვის შეუმჩნევლად. 
არ ჩაუვლია. ჩვენამდე მოღწეული ცნობები ქართულ-არაბულ ლი- 
ტერატურულ ურთიერთობებზე ძირითადად ქრისტიანული ლიტერა– 
ტურის ფარგლებში რჩება: არაბულიდან თარგმნილად ითვლება „ბა–- 
ლავარიანის« ქართული რედაქციები (80, გვ. 189; 85, გვ. 46––52; 183, 
გვ. 8--9); არაბული „ალ-ბუსთანიდან“ უნდა მომდინარეობდეს იოანე. 
მოსხის „სამოთხის“ ქართული რედაქცია (49; 325; იხ. 50, გვ. 40– 
52); არაბული ენიდან თარგმნილადაა მიჩნეული „მიქელ საბაწმიდე- 
ლის მარტვილობის“ ქართული მაღალმხატვრული ძეგლი (351; 352, 
გვ. 185; 84; 213, გვ. 11; 212, გვ. 21; 263, გვ. XXVIII); არაბულიდა- 

ნაა თარგმნილი ანტიოქე სტრატეგის „წარტყუენვათ იერუსალწხმისაი4“ 
(256ა); არაბული ენიდან თარგმნილად ითვლება „მარტვილობანი“: 

რომანოზ ახლისა, პანსოფი ალექსანდრიელისა, საბაწმიდელ მამათა, 

ნე იტალოსის მოწაფის ევსტრატი ნიკიელის თხზულება „მოსავსენებელი შემოკლებული,. 

თუ ოდეს პრომნი და ეკლესიაი მათი და რაისათვს საღმრთოთა აღმოსავლისა ეკლესიათა- 
გან განიჭრეს“ (#––64; ქუთ. 23; #–-267, 727, 848, 5––2951––86, :ვ. 44). ბიზანტიური-· 

„ფილოსოფიური რენესანსის" ერთ-ერთი უკანასკნელი წარმომადგე ნლის ეს თხზულება,,. 

რომლის ბერძნული დედანი დაკარგულია (86, გე. 44; 1831, გვ. 133), კ. კეკელიძის აზრით, 
დოგმატიკონში გვიანდელი ჩანართია (80, გე. 486); თუმცა უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ. 

იგი დოგმატიკონის XIII საუკუნის ნუსხაში უკვე იკითხება (ქუთაისის მუზეუმის # 23, 

439V–-4481). 
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„ცხოვრება იოანე ურჰაელისა” და სხვა (80, გვ. 58).ე არაბული- 
ენიდან უნდა იყოს თარგმნილი ან გადმოკეთებული XII ს. 
ხელნაწერში დაცული ასტროლოგიური საკითხავები: „ეტლთა- 
თვს, და „შკდთა მნათობთათვს“ (იხ. 391ა). არ უნდა იყოს საეჭ- 
ვო, რომ XI1 საუკუნის ქართული არისტოკრატია ნაზიარები იყო 

ავიცენას სკოლიდან მომდინარე ბუნებისმეტყველურ-ფილოსოფი- 
ურ განათლებას (53, გვ. 58). ამით აიხსნება ის, რომ დავით აღმაშენე- 
ბელი, მორწმუნე ქრისტიანი მეფე და მწერალი, დეტალურად იცნობ– 

და მაჰმადიანთა მოძღვრებას. მ უპამედ ალ-ჰამავის (Mსიმთ- 

მძ ე1-IIგთ XI – XIII ს.) ცნობით, დავით აღმაშენებელი ისლამის სჯუ- 
ლის დიდი მცოდნე იყო და ხშირად ეკამათებოდა განჯის ყადს ყურა–- 
ნის საკითხებზე (258, გვ. 19; 191, გვ. 211). არაბულ წყაროებზეა დაყ- 
რდნობილი, ან უშუალოდ არაბულიდანაა თარგმნილი ამ პერიოდის. 
სამედიცინო ძეგლები: „უსწორო კარაბადინი და „წიგნი სააქიმოი“. 

ეს უკანასკნელი XII საუკუნის დიდი არაბი ფილოსოფოსის ავეროე– 
სის სრული სამედიცინო კურსის თავისუფალ გადამუშავებას წარმო- 
ადგენს და შესრულებულია 1208-–1210 წლებში (215ა, გვ. 94––100). 

ამრიგად, XII საუკუნის ქართული აზროვნება უშუალო კონტაქ–- 

ტში იყო ქრისტიანული ევროპისა და მაჰმადიანური აღმოსავლეთის 
მოწინავე აზროვნებასთან. ჩვენ მივუთითეთ სამ გარემოებაზე, რომ- 

ლებიც განაპირობებდა ქართული ახროვნების ამ პროგრესს: ქართვე- 
ლი საზოგადოების მიერ თარგმნილი, გადამუშავებული და კრიტიკუ- 
ლად შესწავლილი იყო თითქმის ყველაფერი საუკეთესო, რაც ქრის- 
ტიანულმა ლიტერატურამ შექმნა, ქართულმა ფილოსოფიურმა აზრმა 
აითვისა და შემდეგ უშუალოდ გააგრძელა მანგანის აკადემიის „ფი- 
ლოსოფიური რენესანსი“, ის პროგრესული აზროვნება, რომელმაც. 
მოგვიანებით თავისი განვითარება პოვა ევროპაში; ქართული სამყა- 
როსათვის მისაწვდომი და ახლობელი იყო არაბული კულტურა და 
განათლება, რომელმაც, თავის მხრივ, უდიდესი გავლენა მოახდინა 

ევროპულ რენესანსზე. 
როდესაც რუსთველის ეპოქამდელი ქართული კულტურისა და 

აზროვნების პროგრესზე ვმსჯელობთ, ყურადღება უნდა მივაქციოთ 
კიდევ რამდენიმე ძალზე მნიშვნელოვან გარემოებას: 

1. მეთორმეტე საუკუნის ქართულ კულტურასა და ლიტერატუ- 
რას დიდი სპარსული მწერლობის მეშვეობით მჭიდრო ურთიერთობა 

ჰქონდა აღმოსავლურ აზროვნებასთან. ქართველები კარგად იცნობ- 
დნენ სპარსულ ლიტერატურას, დედანში კითხულობდნენ მას და თარ– 

გმნიდნენ კიდეც ქართულ ენაზე. 
XII საუკუნეში ქართულ ენაზე თარგმნილი იყო სპარსული ლი– 

ტერატურის შედევრი გუ რგანის თხზულება „ვის-ო-რამინი4, ვა– 
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რაუდობენ, რომ XII საუკუნეშივე ქართულად უნდა ყოფილიყო თარ– 
გმნილი ფირდოუსის „შაჰნამეე,, ონსორის „ვამეყ და აზრა”, 

ნიზამის „ლეილი და მაჯნუნი“ და „ხოსროვი და შირინი“ (28, გვ. 

19). ქართველები სპარსულ ლიტერატურას დედანმი ეცნობოდნენ: 
რუსთველი დედანში, სპარსულ ენაზე იცნობდა „ვისრამიანს“. დამ- 
ტკიცებულია, რომ იგი იცნობდა ნიზამის ზემოთ დასახელებულ ორი- 

ვე თხზულებას (100, გვ. 95) უფრო მეტიც, ქართულ კულტურას და 

პოეზიას იცნობდნენ ამ პერიოდის სპარსულენოვანი პოეტებიც. თა- 

მარის სამეფო კარზე ეწყობოდა ე. წ. გაჯიბრება ქართველ და შირვანელ 
პოეტთა შორის (იქ ვ ე). ქართულ ენას ფლობდნენ და ქართული მა- 

სალებით სარგებლობდნენ ნიზამი და ხაყანი (28, გვ. 19; 100, 
გვ. 95), ნიზამი თავის თხხულებებში ასახელებს კიდეც საქართველოს 

(100, გვ. 95). 
აღმოსავლური ლიტერატურა, განსხვავებით ქრისტიანული მწერ– 

“ლობისაგან, ყოველთვის იყო დაინტერესებული საგმირო და რომან– 

ტიკული თემატიკით. ქართულ სამყაროში ამ კულტურის შერწყმა ხდე- 
ბოდა ქრისტიანულ აზროვნებასთან (191, გვ. 306). ეს უაღრესად მნიშ- 
ვნელოვანი გარემოება იყო, რასაც ქართული აზროვნებისათვის ორი– 
გინალური გეზი უნდა მიეცა. „არაბული კულტურა და პოეზია მისი 
ხორციელებითა და ქვეყნიური სიამის მაძიებელი სულისკვეთებით, 
სპარსული ეპიკა, რომელიც მიჯნურთა წყვილების ხორციელი ტრფო- 
ბის ამბავს მოგვითხრობდა, მძლავრი სტიმული იყო, რომელმაც ხელი 
“შეუწყო ქართული საერო მწერლობის აღმოცენებას და, საჩოაადოდ, 

ქართველ საზოგადოებაში ქრისტიანობის ასკეტური ტენდენციისადმი 

სკეპტიკური დამოკიდებულების გაჩენას“ (127, გვ. 83). 
2. მოწინავე ქართველი საზოგადოება დედანში, ბერძნულ ენაზე 

კითხულობდა და იცნობდა ანტიკურ ლიტერატურას. ამის ვარაუდის 
"საშუალებას გვაძლევს ის, რომ XI––XII საუკუნეების საქართველო- 
ში იცნობდნენ ჰომეროსსა (VIII ს. ძვ. წ) „და მის პოემებს (ეფრემ 

მცირე, იოანე პეტრიწი, ჩახრუხაძე, დავით აღმაშენებლის ისტორიკო–- 

"სი, თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსი –- 27; 104, გვ. 234-–-242); 
„ჰესიოდეს (VIII-–VII სს. ძე. წ.), ჰიპოკრატეს CV ს. ძვ. წ.), ემპედოკ- 

ლეს (V ს. ძვ. წ.), სოკრატეს (469––-399), პლატონსა (427–--347) და 
არისტოტელეს (384––322) (იოანე პეტრიწი –– 254, გვ. 85); სოკრატეს, 

პლატონს, არისტოტელეს, სოფოკლეს (496--406)!, ძინონ ელიატელს 
(CV ს. ძე. წ), ჰეროდიკე მეგარელს, პალამიდოს ევბელს (მეხოტბე- 
ები –– 104, გვ. 234--242; 105, გვ. 257--267); ღმერთებს ბერძნული 
“მითოლოგიიდან: კრონოსს და რეას (ეფრემ მცირე), ზევსს, აპოლონს, 

1 სოფოკლეს დამოწმების შესახებ „თამარიანში“ იხ, –– 44ა, გვ, 419. 
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ასკლეპოსს (მეხოტბეები –– 104, გვ. 234--242; 105, გვ. 257--267) 
და სხვ. XI-–XII საუკუნეებში შექმნილად მიიჩნევენ ძველი ბერძენი 
ავტორებისაგან გამოკრეფილი გნომების რამდენიმე კრებულს!: 1. 
„სიტყუანი და სწავლანი სამეცნიერონი“, 2, „სიბრძნისაგან მრავალთა 
ფილოსოფოსთაისა« და 3. „სიბრძნისაგან პლატონ ფილოსოფოსისა“ 
(106, გვ. 3), რომლებშიაც გარდა პლატონისა სხეა ბერძენ ავტორთა 
აფორიზმებიცაა გამოკრეფილი: სოკრატეს, არისტოტელეს, დემოკრი- 
ტეს (V ს. ძე. წ.), მენანდრეს (342––291), პითაგორას (VI ს. ძვ. წ.), აფ– 

თონის (IV ს. ახ. წ.), თეოფრატეს (370-–– 287), ვიონ პერიპატოელის და 
სხვ. („სიტყუანი და სწავლანი სამეცნიერონი“); არისტოტელეს, დიო- 

გენე კვინოსის (IV ს. ძვ. წ.), დემოსთენეს (384––322), ევბულეს (IV 
ს. ძვ. წ.), ისოკრატეს (436-–338), ვიონ პერიპატოელის, ანაკრეონ მე– 

უბნეს, პისისტრატოსის (VI ს. ძვ. წ.), არისტიბოსის (V-––IV ს.) და სხვ. 
(„სიბრძნისაგან მრავალთა ფილოსოფოსთაისა4“) (106, გვ. 5, 11). 

ამგვარად, XI-–-XII საუკუნეების საქართველოში ანტიკურობისა- 
„დმი ინტერესი იზრდება, ანტიკური ავტორებისაკენ მიბრუნება, ძველი 
„ბერძნული თხზულებებისა და მათი არაბული თარგმანებისადმი ინტე– 
რესი ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი სტიმული იყო გვიანდელი შუა საუ- 
კუნეების აზროვნების განვითარებაში (327, გვ. 259–--260). ეს პრო–- 
ცესი მომდევნო საუკუნეებში კიდევ უფრო გაღრმავდა. ამიტომაა, 
რომ ანტიკურობისადმი ინტერესსა და მიბაძვს, რენესანსის 
ერთ-ერთ ძირითად ფაქტორად მიიჩნევენ (158, გვ. 249––-250). 

3. XII საუკუნის საქართველოს პოლიტიკური და ეკონომიური 
სიძლიერე მძლავრი სტიმული იყო კულტურის, ლიტერატურისა და 
აზროვნების პროგრესისათვის. ქართულ სახელმწიფომი შექმნილი 
სოციალ-ეკონომიური და პოლიტიკური ატმოსფერო, პატრონყმობა, 

როგორც ქვეყნის ეკონომიურ-სოციალური წყობის საფუძველი და 
ვაჭრობისა და ხელოსნობის მკვეთრი აღმავლობა (238, გვ. 62; 57, გვ. 

35--36; 260; 113, გვ. 31; 1121 ყოველმხრივ უწყობდა ხელს ქარ- 

თულ კულტურას, რომ იგი ქრისტიანული აღმოსავლეთის სათავეში 
მოქცეულიყო და შუა საუკუნეების აზროვნება პროგრესული გზით 

განევითარებინა. 
XII საუკუნის საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკური და ეკო- 

ნომიური პირობები სწორედ ისეთი გზით ავითარებდა ქართულ კულ- 
ტურას, როგორაც წარიმართა დაახლოებით ამავე პერიოდში და ცო- 

1 ი ორი (Iს იეტი! ო, ა ი, ი როქი! ავტორების დააბაათებელი. «კო XII ავანის ევროპა ათვისაც.  ბერნან. შარ- 
ტრელმა (გარდ. დაახ. 1130 წ.) XII საუკუნის პირვე ლ მეოთხედში ძველი ბერძენი ავ- 
ტორებიდან ამოკრიფა ციტატები, დააჯგუფა ისინი და დაურთო საკუთარი კომენტარები. 
XII საუკუნის შუა წლებში პიერ ლომბარდელმა ოთს წიგნში შეკრიბა სენტენციები, 
რომლებზეც, მისი აზრით, უნდა ემსჯელა ქრისტიან მოაზროვნეს (327, გვ. 261). 
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ტა უფრო მოგვიანებით დასავლეთ ევროპის აზროვნება (შდრ. 363). ამ 
ასრის დასადასტურებლად ორიოდე მომენტზე შევაჩერებთ ყურად- 
ღებას. 

1) XI-- XII საუკუნეების საქართველოს სოციალური წყობა იყო 
პატროწნყმობა (191, გვ. 165; 193, გვ. 68, 95) პატრონყმობა უაღრე- 

სად მაღალგანვითარებული ფეოდალიზმის სოციალური ურთიერთო- 
ბის ერთ-ერთი ფორმაა, რომელიც ემსახურება ცენტრალიზებული მო– 
ნარქიის ინტერესებს. ამ სოციალური სისტემის პირობებში უმაღლესი 

ხელისუფალი უპირატესად ემყარება შედარებით წვრილ მიწათმფლო– 
ბელ აზნაურებს და ვაჭარ-ხელოსნებს, ხოლო უპირისპირდება დიდ- 
გვაროვან აზნაურებსა და სასულიერო-კლერიკალურ წრეებს (33, გვ. 

18). ამგვარი სოციალური ფორმაცია იწვევდა ერთგვარ დემოკრატი-. 
ზაციას; შედარებით ფართო მასებს აბამდა სახელმწიფო აპარატში, 
შედარებით მეტ გაქანებას აძლევდა ადამიანის პირად ღირსებასა და 

ნიჭს. ამ გარემოებამ თანდათანობით XII საუკუნის საქართველოს 
სოციალური და პოლიტიკური ცხოვრების სათავეში საერო-ფეოდა- 

ლური საზოგადოება მოაქცია (92, გვ. 185). ამავე საუკუნის დასაწყი–- 
სიდან შეიქმნა რაინდული კორპორაცია (78, გვ. 187, 201), რომელმაც 
ჩვენში ხელი შეუწყო ფეოდალური მონარქიის განმტკიცებას და თა- 

ვისებური კოლორიტი მისცა ქართულ ფეოდალურ ცხოვრებას (92, 

ბვ. 21). ქვეყნის სათავეში მოქცეულმა სამხედრო-ფეოდალურმა არის- 
ტოკრატიამ მალე თავისი ინტერესი და განწყობილება შეიტანა ქვეყ- 
ნის კულტურულ-ლიტერატურულ ცხოვრებაში, საზოგადოების აზრო–- 
ვნებაში (92, გე. 185). 

ეს იყო პროცესი, რომელიც ამავე ეპოქაში მიმდინარეობდა და– 

სავლეთ ევროპაშიც. ქართული პატრონყმობა დასავლეთ ევროპის 
სუზენერისა და ვასალის ურთიერთობის თავისებური სახესხვაობა იყო. 

ქართველ მოყმე–-რაინდთა საზოგადოებაც დასავლეთ ევროპის რაინ–- 
დთა კორპორაციებს ენათესავებოდა (228; იხ. 78, გვ. 187–-–203; 363). 

დასავლეთ ევროპაში სამხედრო-რაინდული წოდების განწყობილე– 
ხებმა და ინტერესებმა ასახვა პოვა ლიტერატურასა და საზოგადოებ- 

რივ ახროვნებაში (327, გვ. 262). ანალოგიური პროცესი მოსალოდნე– 

ლი იყო ქართულ სინამდვილეშიც. 
2) ქართული ეკლესია, ქართული სასულიერო წოდება შედარებით 

უფრო მომზადებული იყო ახალი აზროვნების, პროგრესული იდეების 
შესათვისებლად, ვიდრე ამ პერიოდის ბიზანტიური და ევროპული 

ქრისტიანული საზოგადოება. ამის მიზეზი ის იყო, რომ ბაგრატ IV-ს 
მიერ მოწვეულმა დიდმა ქართველმა მწიგნობარმა გიორგი მთაწმი–- 

დელმა 1060-65 წლებში ქართული ეკლესიის რეფორმა წამოიწყო და 
ნაწილობრივ განახორციელა კიდეც. გიორგი მთაწმიდელმა დაარ–- 
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“ღვია წოდებრივი უპირატესობის პრინციპი ქართულ ეკლესიაში და 
წინ წამოსწია ადამიანის პირადი ღირსება. ამით მან ქართული ეკლე– 
სიის დემოკრატიზაცია დაიწყო (191, გვ. 191). სანქციას ამგვარი მოქ- 

მედებისათვის მსოფლიო საეკლესიო კრებათა ღადგეხილებები იძლე- 
ოდა, მაგრამ თუ რამდენად მნიშვნელოვანი იყო მისი პრაქტიკულად 
განხორციელება იქიდან ჩანს, რომ ამგვარივე შინაარსის რეფორმა 

დასავლეთ ევროპაში XIII საუკუნეში წამოიწყო წმინდა ფრანცის- 

კმა–- #. შგჯიილM, სმა Mმიიი!სისთ. 5 #ს!, 49-50 (191, 
გვ. 191). გიორგი მთაწმიდელის წარმატებით დაწყებული საქმე ბო- 
ლომდე მიიყვანა დავით აღმაშენებელმა. 1103 წელს დავით აღმაშე– 
ნებლის მოწვეულმა რუის-ურბნისის საეკლესიო კრებამ საბოლოოდ 
“შეასხა ხორცი გიორგი მთაწმიდელის იდეას: კრების ძირითადი დამ- 

სახურება იყო საქართველოს ეკლესიაში წოდებრივი უპირატესობის 
მოსპობა და მღვდელ-მსახურთა პირადი ღირსების მიხედვით არჩევა 
(191, გვ. 213). მეთორმეტე საუკუნის დასაწყისში ქართული ეკლესი- 

ის დემოკრატიზაცია დასრულდა. დავით აღმაშენებელმა ეკლესია ერ- 
თგვარად სამეფო კარს დაუქვემდებარა, რამდენადაც გააერთიანა სა- 

მეფო კარის მწიგნობართუზუცესისა და უმაღლესი სასულიერო საყ- 
დრის, ჭყონდიდის ეპისკოპოსის თანამდებობანი (113, გვ. 13). 

ქართული ეკლესიის დემოკრატიზაცია იმის წინაპირობა იყო, რომ 

ქართველი სამღვდელოება არ ყოფილიყო უკიდურესად რეაქციული 
ეპოქის მიერ მოტანილი ახალი აზროვნების მიმართ, რომ მას არ ჩა– 
ეხშო ეს სიახლე ისე, როგორც ჩაახშო იგი ბიზანტიის კლერიკალურ- 

მა წრეებმა XI საუკუნის დამლევს. 
3) გვიანდელი შუა საუკუნეების აზროვნების განვითარების და– 

საწყის ეტაპზე მნიშვნელოვანი მოვლენა იყო ქრისტიანული და მაჰ- 
მადიანური რელიგიური დოგმატიკის ურთიერთობა. არაბული ფილო–- 
სოფიის ნაადრევი განვითარების ერთ-ერთი პირობა სწორედ ის უნ- 
და ყოფილიყო, რომ არაბული ხალიფატი უფრო შემწყნარებელი იყო 
სხვა რელიგიებისა, ვიდრე ქრისტიანული ბიზანტია. უფრო მეტიც, ბი- 
ზანტიის იმპერიის ოფიციალური ეკლესია უფრო მტრულად ექცეო- 
და არაორთოდოქსულად მოაზროვნე ქრისტიანებს ვიდრე ისლამი 
თავის მფარველობაში მყოფ ქრისტიანულ და ებრაულ რელიგიებს 
(261, გვ. 44––48). ქრისტიანულ და ებრაულ რელიგიებთან თანხმობამ 

და ერთად ცხოვრებამ ისლამურ სამყაროში ახალი მეცნიერება –– შე- 
დარებითი ღვთისმეტყველება შექმნა (261, გვ. 174). ეს ეტაპი, რო- 

გორც ჩანს, აუცილებელი იყო შუა საუკუნეების აზროვნების განვი- 
თარებისათვის, რამდენადაც XIII საუკუნის ევროპული აზროვნება 
იმავე შედარებით რელიგიამდე მივიდა (275, გვ. 163). ხოლო ამ შედა- 
რებითი რელიგიის იდეას, რომელიც ესოდენ ორიგინალური იყო XIII 

317



საუკუნის ევროპისათვის, უშუალო კავშირი ჰქონდა სამყაროსა და კა- 
ცობრიობაზე ცოდნის გაფართოებასთან (275, გვ. 162). შედარებითი 
რელიგიის ჩასახვას კი თან სდევდა ეჭვი და გულგრილობა ორთოდოქ- 
სული რელიგიური დოგმატიკისადმი (275, გვ. 162, 163). ეს კი უთუოდ 

პროგრესული მოვლენა იყო იმ ეპოქისათვის (280, გვ. 22). მწიფდე– 

ბოდა აზრი, რომელსაც XIII საუკუნის დამლევისათვის თავგამოდე– 
ბით იცავდა როჯერ ბეკონი (1214---1294): ქრისტიანობა, მართალია, 

სხვა სარწმუნოებრივ მოძღვრებებზე მაღლა დგას, მაგრამ იგი არის. 
არა „რელიგიათა რელიგია“, რომელიც გამორიცხავს დანარჩენს, არა- 

მედ ერთი „სექტათაგანი“ (280, გვ. 147). 
იმისათვის, რომ ჩაისახოს შედარებითი რელიგიის იდეა, აუცი- 

ლებელია კავშირი, თანამშრომლობა სხვადასხვა რელიგიებს შორის,. 
ცოდნა რამდენიმე რელიგიისა (275, გვ. 162). სხვადასხვა რელიგიათა. 
შორის კავშირსა და თანამშრომლობას, გარდა შედარებითი რელიგიის. 
იდეისა, თან ახლდა სხვა ახალი იდეალებიც: ადამიანთა ინტერესი რე- 

ლიგიური დოგმატიკიდან რეალურ ცხოვრებაზე გადაჰქონდა. შენიშ- 

ნულია, რომ არაბულ სამყაროში ქრისტიანებს, ებრაელებსა და მუს- 
ლიმანებს აერთიანებდათ სიყვარული მეცნიერებისადმი და მშვენიე-- 
რებისადმი (275, გვ. 14). 

განსხვავებით ბიზანტიისა და ქრისტიანული ევროპისაგან, XII 

საუკუნის დასაწყისში სწორედ ამგვარი ატმოსფერო იყო შექმნილი 

საქართველოში: 1122 წელს დავით აღმაშენებელმა აიღო თბილისი, 
გაათავისუფლა იგი მაჰმადიანთა საუკუნოვანი ტყვეობისაგან. თბილისი 
მაპმადიანური ქალაქი იყო, მაგრამ დავით მეფემ ცეცხლითა და მახვი- 

ლით კი არ ამოკვეთა მაჰმადიანობა საქართველოს დედაქალაქში, არა– 
მედ, პირიქით, მაჰმადიანებს ერთგვარი უპირატესობაც კი მიანიჭა: 

მუსლიმანებს სრული რელიგიური თავისუფლება ებოძა; თბილისის. 
მაჰმადიანურ ნაწილში აიკრძალა ღორის დაკვლა; ქართველებს, სომ– 
ხებსა და ებრაელებს აეკრძალათ ისმაილის აბანოში “შესვლა (319, 

LIგდ. 480, 484--486; იხ. 191, გვ. 204; 172). თბილისის მუსლიმანი- 

მოქალაქის ყოველწლიური სახელმწიფო გადასახადი უფრო ნაკლები- 
იყო, ვიდრე ქართველისა და ებრაელის (346, გვ. 31––34; იხ. 113, გვ. 
24). დავით აღმაშენებელი მაჰმადიანურ პოეზიასა და მეცნიერებას დი-- 

დად აფასებდა. XIII საუკუნის არაბი ისტორიკოსის ალ-ჯაუზის 
(5ეხ.· Iხი მ21-Cას2 – 1186--1257) მოწმობით, მეფეს სუფიები- 
სა და პოეტებისათვის თავშესაფარი აუგია, მატერიალური დახმარება 

გაუწევია და სადღესასწაულო მეჯლისები გაუმართავს. მაჰმადიან ხე–- 
ლისუფალთ არ გამოუჩენიათ იმდენი პატივისცემა თავიანთი ქვეშევ- 
რდომებისადმი, რამდენიც დავითმა გამოიჩინა მათ მიმართ; პარასკე–- 
ვობით იგი ზოგჯერ, თურმე, მაჰმადიანთა სამლოცველოში, ჯამეში. 
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შედიოდა, ლოცვას, ყურანის კითხვას და ქადაგებას ისმენდა და მაჰ– 
მადიანური რელიგიის მსახურთ ოქროს უწყალობებდა (319, LIგყც. 486; 
იხ. 191, გვ. 217–-218; 172). 

ქართული სახელმწიფოს პოლიტიკით საქართველოში მოსახლე 
მაჰმადიანების მიმართ აღტაცებაში მოდიან მუსლიმანი ისტორიკოსე– 

ბი: ალ-ფარიკი (,ხი მ1-M72Iმფ მ1-L2101– XII ს.) (346, გვ. 33--34; იხ. 

113, გვ. 24), ალ-ჯაუზი, ალ-ყაინი (8მ1-'#101-- 1360-1451) და სხვები 
(150, გვ. 141--144; 113, გვ. 24). 

ასევე დიდ პატივს სცემდა მეფე დავითი სომეხთა სარწმუნოებას 

და მფარველობას უწევდა მათ –- მათე ურჰაელი (191, გვ. 217). ალ– 
ფარიკის ცნობით, ქართული სახელმწიფო პოლიტიკა საქართველოს 
ებრაელ მოქალაქეებსაც კარგ პირობებს უქმნიდა. მარტო ის ფაქტი 
რად ღირს, რომ თბილისში მოქალაქეთა ყოველწლიური სახელმწიფო 

გადასახადი ქართველისათვის 5 დინარი იყო, ებრაელისათვის –– 
4, ხოლო მუსლიმანისათვის –– 3 (346, გვ. 33––34; იხ. 113, გვ. 24). 

ამგვარი პოლიტიკა, სამი რელიგიის თანხმობა და ერთიანი ცხოვ- 

რება, არ იყო გამონაკლისი და სპეციფიკური მხოლოდ დავით აღმა- 
შენებლისათვის. ეს იყო მთელი საუკუნის პოლიტიკა. თამარის დრო–- 

საც იგივე ხაზი ტარდებოდა. როდესაც ივანე ათაბაგმა საქართველოს 
სახელმწიფოს შემადგენლობაში მყოფ სომხურ მონასტრებს შორის 
ამტყდარი დავის გადასაწყვეტად ქ. დვინში კრება გამართა, მოსამარ– 

თლეებად სომხური სამღვდელოების წარმომადგენლებთან ერთად ქარ- 
თველი დიდებულები და სასულიერო პირნი და, რაც მთავარია, მაპ- 

მადიანი მოსამართლეები, ყადები და შეიხდლ (თბილისის ყადი, ანისის 

ყადი, დვინის ყადი, სურმანის შეიხი) მოიწვია (191, გვ. 306, 307). 

დიოფიზიტური, მონოფიზიტური და მაჰმადიანური აღმსარებლო- 

ბის ამგვარი დაახლოება და მჭიდრო კონტაქტი საქართველოს სინამ- 
დვილეში გამოწვეული იყო იმით, რომ XII საუკუნის ქართული სა- 
ხელმწიფო მრავალეროვანი და მრავალრელიგიური მონარქია იყო, 
რომელიც ქართველი ეროვნების ჰეგემონიით აერთიანებდა შირვანის 
მაჰმადიანურ სამთავროს, ანისის მონოფიზიტურ სომხურ სამეფოს, 

კავკასიის მთიელებს, მეოთხედ მილიონამდე ყივჩაღ მოსახლეობას. 
საქართველოს გავლენის სფეროში იყო მოქცეული არანის საათაბაგო 

და ტრაპეზონის იმპერია (92, გვ. 18). 
ეროვნულ-სარწმუნოებრივი თანაარსებობის და შემწყნარებლო- 

ბის პოლიტიკა ქართული სახელმწიფო. პოლიტიკა იყო მთელი XII სა– 
უკუნის მანძილზე. ამას კი, ბუნებრივია, მოჰკოლოდა შედარებითი 
რელიგიის იდეა. ასე რომ, ქართული საზოგადოებრივი ახრი XII სა- 
უკუნის დასასრულისათვის მომზადებული იყო, რომ კრიტიკულად შე- 

ეხედა რელიგიური დოგმატიკისათვის. XII საუკუნის საქართველოს 
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საზოგადოების რელიგიური განცდა იმ ტიპის თავისუფალი, ღია 
„ღვთისმოსაობით ხასიათდება, რომელიც XII--XIIL საუკუნეების ევ– 
როპაშიც ჩანს (327, გვ. 10). ' 

4) XII საუკუნეში საქართველოს პოლიტიკურ და ეკონომიურ 
დაწინაურებას თან სდევდა ნაციონალური იდეოლოგიის გაძლიერება. 

სწორედ XII საუკუნის საქართველოში მიაღწია თავისი განვითარების 

ზენიტს ქართული ლიტერატურის ეროვნულმა ტენდენციამ, რომელ- 
საც საფუძველი VIII საუკუნეში იოანე საბანისძის „აბო თბილელის 

წამებაში“ ჩაეყარა და რომელმაც შემდგომი განვითარება და გაღრმა- 

ვება იოანე-ზოსიმეს ჰიმნში „ქებაი... ქართულისა ენისა9#« პოვა. სწო- 
რედ ამ იდეის პირდაპირი განვითარებაა XII საუკუნის დასასრულის 

ქართულ საზოგადოებრივ და ლიტერატურულ აზროვნებაში ფორმი- 
რებული ე. წ. მესიანისტური კონცეფცია, რომელიც გა- 
მოვლენილია ქართველ მეხოტბეთა (ჩახრუხაძის „თამარიანი“ და შავ–- 
თელის „აბდულმესიანი“) და თამარის ისტორიკოსთა თხზულებებში. 

ამ კონცეფციის მიხედვით, თამარი მესიაა, მხსნელია მთელი კაცობ- 
რიობისა; თამარი შემოქმედია ქართული სახელმწიფოს პოლიტიკური 
ძლიერებისა, ამდენად იგი მესიაა ქართველი ხალხისა; ქართველი ხალ- 

ხი, თავის მხრივ, ქრისტიანული სამყაროს ერთგული მცველი და მხსნე– 
ლია, ეს ხალხი მუსლიმანიზმის წინააღმდეგ მებრძოლი ერთადერთი 
რეალური ძალაა მთელს აღმოსავლეთში; ქრისტიანობა კი კაცობრიო- 
ბის მესიაა, მისი მოწოდებაა იხსნა, ცოდვილი კაცობრიობა მარადღი- 

ული ტანჯვისაგან. სწორედ ამიტომაა, რომ ჩახრუხაძის მიერ თამარა 

გამოცხადებულია ცოდვილი კაცობრიობის ახალ მხსნელ მესიად, 
ადამის ხსნად მოწოდებულად („თამარიანი“, 51,4) იგი მიჩნეულია 
ხორცშესხმულ ღმერთად, ერთარსება სამპიროვანი ქრისტიანული 

ღვთაების სწორ:დ: თამარი თანასწორია ძე ღმერთისა და მამა ღმერ- 
თისა („თამარიანი“, 20,2). მეხოტბენი ცდილობენ არგუმენტაცია მო- 

უძებნონ ამ თვალსაზრისს. თანახმაღ ევანგელური მოძუვრებისა, ახალი 
მესიაც გამოცხადებულია ებრაელთა ბიბლიური მეფეების 'შმთამომავ– 
ლად. ამას ხელს უწყობდა ის გარემოება, რომ X-––-XII საუკუნეების 

ქართული ისტორიოგრაფიის მიერ ქართველი ბაგრატიონები ებრაელ- 
თა ბიბლიური მეფეების მემკვიდრეებად იყვნენ მიჩნეული. ამიტომაა, 
რომ მეხოტბეები ირწმუნებიან; თამარი ასულია ბიბლიური აბრამისა 
(„თამარიანი“, 20,4). ჯერ კიდევ, მოსე წინასწარმეტყველის ფიცარზე 

ეწერა თამარის მომავალი დიდება („თამარიანი“, 88,3). იგი სოლომონ 
ბრძენმა თავის ასულად მიიჩნია („თამარიანი“, 89,1--2). დავით წინა–- 

სწარმეტყველს ეუწყა, რომ მისი შთამომავლობისაგან ღვთაებრივი 
მსაჯული დაიბადებოდა („აბდულმესია“, 5,2); რომ მისი თესლისაგან 
სიკვღილის დამთრგუნველი ძალა აღმოცენდებოდა („თამარიანი“, 
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12, 2–-4). და აი, შესრულდა დავითის წინასწარმეტყველება („აბდულ- 
მესია“, 5,3): თვით ღმერთმა თავისი სიტყვით აკურთხა თამარი („თა- 
მარიანი“, 78,1), ჩახრუხაძე მესიანისტური კონცეფციის სამტკიცებ- 

ლად მეორე ევანგელურ არგუმენტსაც იყენებს: თავის ნათქვამს ღვთა- 
ებრივ გამოცხადებად აღიარებს და თავის თავს მხოლოდ ამ ღვთაებ- 

რივი ნათქვამის გამაცხადებლად თელის („თამარიანი“, 4, 1--2): 

ესთჭუ შაშათ მკრთალმან: Lსაღმ»თომან ძალმან მობპერა სიონს 

ბრძნად მეცნაერსა, 
მუნ თქმული მან ცხა, საუწყა-მამცნა-მ.სა გასწაჯეათ და მას 

მიე«,სა! (477, გვ. 188). 

თამარი სამების თანასწორ მეოთხე ჰიპოსტასადაა გა- 
მოცხადებული თამარის ისტორიკოსთა მიერაც. „ისტორიანი და აზ- 
მანი შარავანდედთანის“ ავტორი თამარს უწოდებს სამგზის სა- 
ნატრელსა და სამებისაგან ოთხად თანააღზე- 
ვებულს (471, გვ. 3). სხვა ადგილასაც: „...აქა კულა სამებისა თანა 
იხილვების ოთხებად თამარ, მისწორებული და აღმატებული“ (471, გვ. 
25). თამარი თავის მეუღლესთან ერთად ღმერთის მიერ ღმერთქმნილი 

არის: „ღმრთისაგან ღმერთ-ქმნილნი დავით და თამარ“ (471, გვ. 63). 

თამარის დედა, დედოფალი ბურდუხან, ღვთისმშობლის თანასწორია: 

„დედა თამარისი, სწორი ძისა ღმრთისა დედისა“ (471, გვ. 22), თამა–- 
რის ძე ღმერთის ძის თანასწორია: „...შვა ძე, სწორი ძისა ღმრთისა...“ 
(471, გვ. 56). : 

ამგვარად, XII საუკუნის საქაროველოში აღმოცენდა ახალი ერო– 
ვნული იდეოლოგია, რომელიც საქართველოს ქრისტიანული სამყა- 
როს ცენტრში აყენებდა. მაშასადამე, ქართული საზოგადოებრივი აზ- 

როვნება გრძნობდა საკუთარ დამოუკიდებლობასა და პრიორიტეტს. 
ეს კი აუცილებელი იყო იმისათვის, რომ ქრისტიანული აზროვნება 
ქართულ სინამდვილეში დამოუკიდებელი გზით განვითარებულიყო. 

5) XII საუკუნის ქართული ქრისტიანული აზროვნება იცნობდა 

და ეყრდნობოდა აღმოსავლური ქრისტიანობის თეოლოგიას სრული 
სახით. ამ დარგის ლიტერატურიდან ქართულ ენაზე გადმოტანილი 
იყო თითქმის ყველაფერი მოწინავე და საუკეთესო, რაც კი ბიზანტი- 

ურ მწერლობაში არსებობდა. ქართული თეოლოგიური აზროვნების 
მაღალი დონე წინაპირობა იყო იმისათვის, რომ ქართულ ენაზე ქრის- 
ტიანული აზროვნება დამოუკიდებლად განვითარებულიყო. ამ მხრივ 

ყურადღებას შევაჩერებთ მხოლოდ რამდენიმე მომენტზე: 

შუა საუკუნეებში აღმოსავლური ქრისტიანული თეოლოგიის ყვე– 
ლაზე დიდ სახელმძღვანელოდ იოანე დამასკელის „წყარო ცოდნისა“ 
ითვლებოდა. ამ” წიგნმა დიდი გავლენა მოახდინა არა მარტო ბერძნულ 

სქოლასტიკაზხზე, არამედ ლათინურზედაც. იგი 1145 წელს პაპი ევგენი 
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1II-ის განკარგულებით ლათინურად ითარგმნა (56, გვ. 140). ქართულ 
ენაზე ქრისტიანული დოგმატიკის ეს ენციკლოპედია მთელი საუკუნით 
ადრე იყო თარგმნილი და თანაც ქართულად იგი ამ დროისათვის ცნო– 
ბილი იყო სამი სხვადასხვა რედაქციით: X საუკუნის დასასრულს იგი 
შემოკლებულად თარგმნა ექვთიმე ათონელმა, XI საუკუნის 70-იან. 
წლებში ამ წიგნის ძირითადი თეოლოგიური ნაწილი უკვე სრული სა– 

ხით თარგმნა ეფრემ მცირემ, XI-–-XII საუკუნეების მიჯნახე იგი უფრო 
სრულყოფილი ფორმით ქართულად თარგმნა არსენ იყალთოელმა. 

იოანე დამასკელის დოგმატიკის ერთ-ერთ ძირითად ფილოსოფი–- 
ურ საფუძველს წარმოადგენდა IV საუკუნის ქრისტიანი „წმინდა მამის“ 
ნემესიოს ემესელის წიგნი „ბუნებისათვის კაცისა. ეს წიგნი დი- 
დად პოპულარული იყო ადრინდელ შუა საუკუნეებში როგორც და- 
სავლეთში, ასევე აღმოსავლეთში. მისი პირველი ლათინური თარგმანი 

გამოჩნდა 1159 წელს. ქართულად კი იგი თითქმის 50 წლით ადრე 

იყო თარგმნილი იოანე პეტრიწის მიერ (56, გვ. 165). 

როგორც ადრინდელი შუა საუკუნეების, ასევე გვიანდელი შუა 
საუკუნეების ქრისტიანული სქოლასტიკა უდიდეს ანგარიშს უწევდა 

V საუკუნის წარმართი ნეოპლატონიკოსის პროკლე დიადოხოსის ფი- 
ლოსოფიურ შრომას: „თეოლოგიური ელემენტები“. ეს შრომა შემოკ- 
ლებული რედაქციით დაახლოებით IX საუკუნეში ითარგმნა არაბუ- 

ლად და იქიდან XII საუკუნეში „მიზეზთა წიგნის“ სახელწოდებით –– 

ლათინურად. გვიანდელი შუა საუკუნეების დასავლეთ ევროპულ სქო- 
ლასტიკაში ამ წიგნს არისტოტელეს გვერდით საპატიო ადგილი ეჭი–- 
რა. მას ეყრდნობოდნენ ალბერტ დიდი და თომა აქვინელი. აქვინელმა 

ამ თხზულებაზე აღფრთოვანებული კომენტარები დაწერა და იგი თა- 
ვის თეოლოგიურ სისტემას არისტოტელესთან ერთად საფუძვლად 

დაუდო. თომა აქვინელმა 1268 წელს პროკლეს „თეოლოგიური ელე- 
მენტები“ ათარგმნინა ბერძნულიდან ლათინურად და დაადგინა, რომ 

„მიზეზთა წიგნი“ პროკლეს „თეოლოგიური ელემენტების“ დამახინ- 

ჯებული რედაქცია იყო. მაგრამ აქამდე მთელი საუკუნე-ნახევრით 
ადრე პროკლეს „თეოლოგიური ელემენტები“ სრული და ზუსტი სა- 
'ხით იოანე პეტრიწის მიერ ბერძნულიდან ქართულ ენაზე თარგმნილი 

“და კომენტირებული იყო დაახლოებით «იმავე მიზნით, რა მიზნითაც 
განმარტა იგი თომა აჭქვინელმა (56, გვ. 167-–168). 

გვიანდელი შუა საუკუნეების აზროვნების განვითარებაზე დიდი 

გავლენა მოახდინა ეგრეთ წოდებულმა არეოპაგტტულმა კორპუსმა 
ანუ დიონისე არეოპაგელის სახელით ცნობილმა ხუთმა თეოლოგიურ- 
მა შრომამ. იგი ლათინურ ენაზე ადრე იყო თარგმნილი (IX საუკუნე). 

დასავლეთ ევროპულ ფილოსოფიაში არეოპაგიტული ფილოსოფიის 
გავლენას განიცდიდნენ სკოტ ერიგენა,ა გროსტესტი, ბონავენტურა, 
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მაისტერ ეკჰარტი, სიგერ ბრაბანტელი, თომა აქვინელი, დანტე ალიგი– 

ერი, ნიკოლოს კუზანელი, ჯორდანო ბრუნო და სხვები. არეოპაგიტი- 

კა უაღრესად პოპულარულია XI-XII საუკუნეების საქართველო- 

შიც. არეოპაგიტულ კორპუსს XI საუკუნის 60–-70-იან წლებში სრუ– 

ლი სახით თარგმნის და ისტორიულ-ფილოლოგიური ხასიათის წინა- 
სიტყვაობას ურთავს ეფრემ მცირე (183, გვ. 32). არეოპაგიტული წიგ- 

ნების დიდი ., პოპულარობა XII საუკუნის საქართველოში დასტურ- 

დება ჩახრუხაძის „თამარიანით“ (1,2; 25,2). 

ამრიგად, რუსთველის წინადროინდელი ქართველი საზოგადოება 
მომწიფებული იყო იმისათვის, რომ ახალი, პროგრესული სიტყვა ეთ- 

ქვა შუა საუკუნეების აზროვნებაში. XII საუკუნის ქართული აზროვ- 

ნების განვითარებაზე ჯერ კიდევ რუსთველის ეპოქამდე გავლენას 
ახდენდა თითქმის ყველა ის გარემოება, რამაც უფრო მოგვიანებით 

ევროპა ახალ აზროვნებამდე მიიყვანა და გარდატეხა მოახდინა ადა- 
მიანის სულიერ სამყაროში. ქართული აზროვნება დაიძრა ახალი 

გზით. ქართული აზრი ღა ლიტერატურა ჯერ კიდევ რუსთველამდე 
დადგა ევროპული აზროვნების მოწინავე პოზიციაზე. XII საუკუნის 
საქართველოს საზოგადოებრივ აზრსა და მწერლობაში დაისვა ისეთი 

საკითხები, რომლებიც ცოტა გვიან ანალოგიური კატეგორიულობით 

ევროპულ აზროვნებაშიც დადგა (363). ყურადღებას შევაჩერებთ მხო- 
ლოდ ორიოდე მომენტზე: 

1. XI-–- XII საუკუნეების მიჯნაზე ქართულ მწერლობაში აღმო- 

ცენდა სასულიერო ქრისტიანულ ლიტერატურასთან შეფარდებით 

თვისობრივად ახალი მწერლობა –– საერო ლიტერატურა (34, გვ. 18). 
საერო მწერლობა XII საუკუნის საქართველოში შუა საუკუნეების 

ქრისტიანული აზროვნების ახალი გზით განვითარების დამადასტურე- 

ბელი უცილობელი ფაქტია, ქართული საერო მწერლობა, წინააღმდეგ 

სასულიერო მწერლობისა, ცნობდა ამქვეყნიური ცხოვრების, მატერი– 

ალური სამყაროს თვითღირებულებას, აშუქებდა ადამიანურ სინამდვი– 

ლეს და სახავდა ამქვეყნიურ იდეალებს; ქართული საერო მწერლობა 

ჰუმანიზმის გზით ვითარდებოდა (33, გვ. 6). საერო მწერლობაში სამ– 
ყარომ, რომელშიც ცხოვრობდა და მოქმედებდა ადამიანი, დამოუკი– 

დებელი მნიშვნელობა შეიძინა. ადამიანები განიმსჭვალნენ მიწიერი და 
რეალური ინტერესებით. რეალური ცხოვრება, ადამიანი და მიწიერი 

სინამდვილე ბუნებრივი მიდრეკილებანი ინტელექტუალური და 
პრაქტიკული მოღვაწეობა გახდა ქართული საერო კულტურის თემა 
XI-XII საუკუნეებში (287, გვ. 223). 

საერო მწერლობის ჩასახვა რომ თავისებური მაუწყებელია ქრის– 

ტიანული აზროვნების ახალი გზით განვითარებისა, იქიდანაც ჩანს, 
რომ რენესანსული აზროვნების ჩასახვას სხვა ქრისტიანულ ქეეყნებ– 
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შიც თან სდევდა ან წინ უსწრებდა საერო ლიტერატურის ფორმირე- 

ბა. კერძოდ, ე. წ. ბიზანტიური აღორძინების ხანას XII საუკუნეში 

მოჰყვა საერო მწერლობის ჩასახვა, რაც გამოიხატა ანტიკური ბერ- 

ძნული ლიტერატურის გავლენით შექმნილ ბიზანტიურ რომანებში 
(198, გვ. 3-––4; 24, გვ. 129––131; 25)!. ასევე, შუა საუკუნეების აზ- 

როვნების პროგრესს XII--XIII საუკუნეების დასავლეთ ევროპაში 

მოჰყვა საერო მწერლობის ფორმირება საგმირო-სარაინდო პოეზიისა 

და სარაინდო რომანების სახით (28, გვ. 279-––300; 327, გვ. 262). 

2. ძალზე მნიშვნელოვანი გარემოება შუა საუკუნეების დოგმა- 
ტური აზროვნების დაძლევისათვის „ახალი არისტოტელეს აღმოჩენა" 
იყო. არისტოტელე ევროპული აზროვნებისათვის ინტელექტუალური 

სიახლე გახდა XII საუკუნეში (327, გვ. 451). XII საუკუნის ევროპა- 
ში არა მარტო არისტოტელეს ცოდნა იკავებს მისთვის კუთვნილ ად- 
გილს, არამედ ამ საუკუნის შუა წლებიდან უკვე ნაგრძნობია არისტო- 

ტელეს ფიზიკური აზროვნების არსი და XIII საუკუნის მოახლოებას- 

თან ერთად თანდათან უფრო და უფრო აშკარა ხდება, რომ არისტო- 

ტელესა და წმინდა ავგუსტინეს ავტორიტეტი უპირისპირდება ერთ- 

მანეთს (326, გვ. 338). ამიტომ იყო, რომ XIII საუკუნის დასაწყისში 

ეკლესია მკვეთრად გაემიჯნა არისტოტელეს და შპრინგკირხბახელი 

აბატი აბსალონის პირით საქვეყნოდ განაცხადა: იქ არ მეფობს ქრის- 
ტეს სული, სადაც არისტოტელეს სული ბატონობს (235, გვ. 230). 

1209 წლის პარიზის საეკლესიო კრებამ აკრძალა არაბული ენიდან 
თარგმნილი არისტოტელეს კითხვა (275, გე. 132). მაგრამ რეპრესიამ 

ევერ შეაჩერა აზროვნების განვითარების პროცესი. XIII საუკუნის მე- 

ორე ნახევარში ევროპულ აზროვნებაში გაბატონდა სწორედ იმგვა- 

რად გაგებული არისტოტელე, რომელსაც დაუპირისპირდა ეკლესია 

(326, გვ. 589). არისტოტელე XLII საუკუნის განათლებული ევროპის 

თვალში უპირველესი ავტორიტეტი იყო (277, გვ. 79; 223ა, გვ. 89). 

ქართულ აზროვნებაშიც XII საუკუნის დასაწყისიდან არისტო- 
ტელეს ავტორიტეტი იზრდება. იოანე პეტრიწი დედნიდან (ბერძნუ- 
ლიდან) თარგმნის ქართულ ენაზე არისტოტელეს თხზულებებს „ტო- 

პიკა" (+ძთ <+0XIXთ) და „განმარტებისათვის“ (X§0სL 60/L5V6-თC) (254, გვ. 

1დაზუსტებას მოითხოვეს ქართულ მეცნიერებაში გავრცელებული აზრი: „არც ბი- 
ზანტიაში, და არც ახლო აღმოსავლეთის სხვა ქრისტიანულ ქეეყნებში, ჩვენ არ გვაქვს 

· საშუალო საუკუნეებში საერო მხატვრული მწერლობა იმ რანგისა და მასშტაბისა, რასაც 

ქართულს ლიტერატურაში ვხედავთ" (75, გვ. 1-2); „ყურადღების ღირსია, რომ საქრის- 

ტიანო აღმოსავლეთში საშუალო საუკუნეებში ქართველებს გარდა არც ერთს ხალსზს საე- 
რო პოეზია არ ჰქონია: არც ასურებს, არც სომხებს, არც ბიზანტიელებს მაშინ მხატვრუ- 

ლი სიტყვიერება არ მოეპოვებოდათ“ (191, გვე, 307). მოყვანილი ამონაწერებიდან ის 

დასკვნა არ უნდა იქნეს გამოტანილი, რომ ბიზანტიაში XII საუკუნეში საერო მწერლობა 

არ შექმნილა. ' 
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56; 138, გვ. XXIV; 80, გვ. 292) და, მართალია, ზოგ საკითხში მას ემიჯ– 

ნება, მაგრამ (ცდილობს, რომ ღვთისმეტყველებამი „იარისტოტელუ- 
როს“ (მდრ. 160; 270, გვ. 76; 278ა). არისტოტელეს მიღებისათვის ქარ– 

თულ აზროვნებამი უფრო ადრე მომზადდა ნიადაგი, ვიდრე ევ- 
როპაში:ე არისტოტელე ქართული საზოგადოებრივი აზრისათვის 
უპირველესი ავტორიტეტი იყო უკვე თამარის სამეფო კარზე, XII სა- 

უკუნის დასასრულს. ამიტომაა, რომ თამარის მეხოტბენი არისტოტე- 
ლეს პირველობას უთმობენ როგორც საეკლესიო, ასევე საერო ავტო– 
რიტეტთა შორის და უპირისპირებენ მას ამ უკანასკნელთ (შდრ. 80, 
გვ. 298) როგორც აღვნიშნეთ, შავთელი თავისი ქების ობიექტს 
თამარს არისტოტელეს ადარებს, უფრო მეტიც, ერთგვარად აიგივებს 
კიდეც არისტოტელესთან. მეხოტბე მას პერიპატოული სკოლის მეუ- 
ფეს უწოდებს (105, გვ. 66): „ზინონ, ზენანი, მოგვთა ზენანი მეუფედ 
გკმობენ პერიპატოსა“ (53, 4–-481, გვ. 134). ჩახრუხაძე არისტოტე- 
ლეს გამოჰყოფს როგორც წარმართულ-საერო, ასევე ქრისტიანულ 
მოაზროვნეთაგან და ყველაზე მაღლა აყენებს. „თამარიანის“ ავტორის 
აზრით, გარდა დიონისე არეოპაგელისა, მხოლოდ არისტოტელეა, რო- 

“მლის ენასა და გონებას შეუძლია თამარის შექება (477, გვ. 188, 190): 

მო, ფილოსოფნო, სიტყვითა არსნო, თამარს ვაქებდეთ გული" ხმიერსა! 

დიონოსისგან, ვით ენოსისან სრულნი ქებანი აზ მძლეთ ძლიერსა! 

სოკრარ სიარძნ-თა, სარამარ გრძნითა ვიკვნეთ, ვერა ვიქმთ საწადიერსა, 

უმი“ოს, პლატონ სატყვა დამატონ, თეით ეერა მი'ედენ შე”ატჟყვიერსა (1). 
არესტოტელი, ბრძენთა ტომჰლი, თუ არ, რა შეძლებს ენა ძლჯაერსა? 
ათინას თქჰელა, სიღრმ:თ დანთქმულა: ვერა ვინ სრულ ჰყოფს მას მეცნიეოსა, 

2გულა-ხმის ყოფ), გონება, ყოფა მისთანათათვის მაძებნჯერსა, 

ვინ გულა ესე სიბრძნით.) სთესე, ანუ ვის ძალუძს შენგან მაერსა (2). 

შენთვის ვმდა არისტოტელი, დიონოს წი:კნთა შეს"მანი (25,2). 

შავთელისა და ჩახრუხაძის ციტირებული შეხედულებანი, ვფიქ- 

რობთ, უცილობლად ადასტურებს, რომ თამარის სამეფო კარზე არის- 
ტოტელეს, როგორც მოაზროვნის ავტორიტეტი ძალზე დიდი იყო 

(ყურადღება უნდა მივაქციოთ იმას, რომ შავთელი და ჩახრუხაძე თა- 
მარის კარის მეხოტბესნი არიან; ამდენად ისინი, ვფიქრობთ, გად- 

მოსცემენ არა მხოლოდ საკუთარ აზრს, არამედ სამეფო კარზე სახო- 

გადოდ გავრცელებულ აზრს)!. 

1 ივ, ლოლაშვილის აზრით, ჩახზრუზაძის „მაშა" („მაშა მეხელი, მაშა მეჯელი") 
ნიშ ნავს არისტოტელეს მიმდევარს, პერიპატოელს (104, გვ. 60-–69); ხოლო შავთელის 

„ებელი მეძიე"ე ი" („“თქ;ამს ე ელთა მეძიე'ელთა"“; „მ!ედუელ ზარ, მსგავსად 
ებელისათა“) არის უშუალოდ არისტოტელე (105, გვ. 67-70) შ. ნუცუბი- 

ძეს შენიშ ნული აქვს არისტოტელეს უპირატესი ადგილი XII საუკუნის ქართულ აზროვ- 
ნებაში (133, გე. 162–-–-167). 
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ამრიგად, XI--XII საუკუნეების ქართული სიტყვა ბიზანტიური 

აზროვნების წინახაზზე იდგა. სავსებით სწორად შენიშნავდა აკადემი- 
კოსი ნიკო მარი: „X--XI საუკუნეებში ქართველებს იგივე საკითხები 
აინტერესებდათ, რაც საქრისტიანო მსოფლიოს მოწინავე ადამიანებს 

როგორც აღმოსავლეთში, ისე დასავლეთში, იმ განსხვავებით სხვები- 

საგან, მაგალითად, ეგროპელებისაგან, რომ ქართველები სხვებზე ად“ე 

გამოეხმაურებოდნენ ხოლმე ფილოსოფიური აზროვნების უახლეს მიმ- 
დინარეობებს, აღჭურვილი იყვნენ თავისი დროისათვის სანიმუშო ტექ- 
სტუალური კრიტიკის უნარით და უშუალოდ ბერძნული დედნების 

საფუძველზე მუშაობდნენ" (254, გვ. 113; 191, გვ. 301; 162). 

XII საუკუნის რუსთველამდელ ქართულ კულტურასა და ლიტე- 
რატურაში შეინიშნება იგივე პროცესი, რაც ახალ, პროგრესულ აზ- 

როვნებას მოჰყვა XII--XIII საუკუნეების ევროპაში. ეს მსგავსება 

ეპოქის საერთო სულისკვეთებით, აზროვნების განვითარების საერთო 

კანონზომიერებით უნდა იყოს განპირობებული. ქართული კულტურა 

და აზროვნება XI-XII საუკუნეებში ამაღლდა ეპოქის აზროვნების 

მწვერვალამდე, შეითვისა საუკეთესო, რაც აღმოსავლეთისა და დასავ– 
ლეთის კულტურაში იყო (მდრ. 363); მაგრამ ეს გარემოება არაფრით 
არ უკარგავდა ქართულ კულტურას თავისთავადობას. ქართველი ხალ- 
ხის საუკუნეებით უფრო ადრე ჩამოყალიბებული ეროვნული მეობა, 

ქართული ორიგინალური, ეროვნული ლიტერატურის თავისთავადობა, 
კულტურული მეტოქეობა მეზობელ ერებთან და საუკუნეთა მანძილ- 
ზე გაგრძელებული ეროვნული ხანა ჩვენი ლიტერატურისა, ქართულ 
კულტურასა და' ახროვნებას აძლევდა მტკიცე საყრდენს, რომ შუბლ- 
გახსნილი ეცქირა აღმოსავლეთისკენაც და დასავლეთისკენაც და მა- 

ინც წმინდა ეროვნულ, ქართულ მოვლენად დარჩენილიყო (37, გვ. 
17). „ამ სხვადასხვა ეპოქიდან და სხვადასხვა მხრიდან მომდინარე 
კულტურულ მიმდინარეობასთან კონტაქტსა და ჭიდილში შეიქმნა სა- 

კუთარი, სრულებით თავისებური, განუმეორებელი ქართული კულ- 

ტურა და ჩამოყალიბდა ორიგინალური მსოფლმხედველობა, რომელ- 
საც ახასიათებდა აზრის თავისუფლება, ადამიანის ფიზიკურ და გო- 
ნებრივ შესაძლებლობათა მტკიცე რწმენა და ჭეშმარიტი ჰუმანიზმი“ 
(172, გვ. 194). 

ქართული კულტურა კაცობრიობის აზროვნების ისტორიაში ახა- 
ლი სიტყვის სათქმელად ემზადებოდა, ამ აზროვნების სათავეში ჩად- 

გომას ისწრაფოდა და რუსთველის გენიამ ხორცი შეასხა თაობების 
ზრუნვას, შრომას, ბრძოლასა და ოცნებას. რუსთველი კანონზომიერი 

შედეგი იყო ქართული საზოგადოებრივი აზრის ბუნებრივი ზრდისა 
და განვითარების (42, გვ. 32; 183, გვ. 107). „იგი ქართული ლიტე- 

რატურის, კულტურისა და ფილოსოფიური აზროვნების განვითარე- 
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ბის იმ ხანგრძლივი პროცესის დაგვირგვინებას წარმოადგენს, რომლის 
საწყისებს შორეულ წარსულში მივყავართ“ (100, გვ. 94). 

სიახლე XII-XIII საუკუნეების ქრისტიანულ აზროვნებაში 

და რუსთველი 

XII-XIII საუკუნეები ევროპული აზროვნების განვითარების 
ისტორიაში ძალზე მნიშვნელოვანი ეტაპია. ამ ეპოქამ შეარყია რელი- 
გიური აზროვნების დედაბოძი –- რწმენა (275, გვ. 164). რელიგიური, 

„ქრისტიანული აზროვნება თავის საფუძველში უპირისპირდება ფილო- 
სოფიურ, ლოგიკურ, რაციონალურ აზროვნებას!, ქრისტიანული თეო- 
ლოგიის აზ”ეთ, ქრისტიანობა, ერთი მხრივ, „ფილოსოფიაა, რამდენა– 
დაც მასში არის რაციონალური შინაარსი“ და რამდენადაც იგი პასუ– 
ხობს იმ კითხვებს, რომელზედაც ფიქრობდა ქრისტიანობამდელი „ყვე- 

ლა ჭეშმარიტი ფილოსოფოსი“; მაგრამ, მეორე მხრივ, ქრისტიანობა 

არ არის ფილოსოფია და პირიქით, ეწინააღმდეგება მას, რამდენადაც 
ქრისტიანული აზროვნების მეთოდი პრინციპულად უპირისპირდება 

"ფილოსოფიურ აზროვნებას: ქრისტიანობა ეფუძნება არა ლოგიკურ, 
ადამიანური გონების აზროვნებას, არამედ ღვთაებრივი გამოცხადების 
“სიბრძნეს და ზეადამიანური, ზებუნებრივი წარმოშობისაა (222, გვ. 

278). ქრისტიანული რწმენა იმდენად ვერ იგუებს ადამიანურ ფილო- 

სოფიას ანუ მეცნიერებას, რომ მან ვერ შეითვისა მეცნიერება თვით 

ქრისტიანულ რწმენაზე –- ორიგენეს (185--254) ქრისტიანული სის- 

„ტემა. ორიგენეს მოძღვრებაში ხედავდნენ მეცნიერებას; ქრისტიანულ 
რწმენას სჭირდებოდა იგი საკუთარი თავის დასაცავად. IV საუკუნის 
ვერც ერთი განათლებული ქრისტიანი მას ვერ შეელეოდა; ამიტომ 

“იყო, რომ კაპადოკიელი საეკლესიო მამები იცავდნენ ორიგენეს მეც–- 

ნიერებას და იმ რწმენით ცხოვრობდნენ, რომ შეიძლებოდა მისი შე– 

გუება ეკლესიის მოძღვრებასთან. მაგრამ ორიგენეს „მეცნიერება 
რწმენაზე... მიდიოდა უფრო შორს, ვიდრე თვითონ რწმენა“; ქრისტი- 

ანული რელიგია მას ბოლომდე ვერ შეითვისებდა და ორიგენე და მი- 
:1სი მოძღვრება IV საუკუნის დასასრულისათვის უკვე გასამართლებულ 

და ერეტიკულად გამოცხადებულ იქნა (222, გვ. 363–--364). 
ქრისტიანობამ თავისი განვითარების დასაწყის სტადიაზევე უარ- 

ყო მეცნიერების ღირებულება. განსაკუთრებით მკვეთრად გამოხატა 

1 ეკლესიის დამოკიდებულებას ფილოსოფიისადმი ტონს აძლევდა პავლე მოციქეე- 

-ლის სიტყვები: „ანუ არა განაცოფაა ღმერთმან სიბრძნე იგი ამის სოფლისაი“ (1 კორ 1, 

-20). „წმინდა მამები“, კერძოდ კლიმენტი ალექსანდრიელი, შეეცადნენ, მოციჭულ პავ- 
ლეს მითითება მიეჩნიათ გაფრთხილებად არა საერთოდ ფილოსოფიის წინააღმდეგ, არა- 

მედ მხოლოდ ეპიკურული ფილოსოფიის წინააღმდეგ (2, გე- 18, 63; იხ. 178, გე. 53), 
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ეს ხახი ტერტულიანემ (160--240) და ასევე მკვეთრად განავითარა 

იგი შუა საუკუნეებში პეტრე დამიანემ (1007–-–-1072). მეცნიერების 

სრული უარყოფა ემყარებოდა იმას რომ „გონება ეწინააღმდეგება 

რწმენას, რომ რაციონალური ახროვგნება საშიშია რწმენისათვის“. პე– 
ტრე დამიანეს ახრით, ფილოსოფიური აზრი არის „ერესისა და ცოდ- 

ვის საფუძველი“; რწმენისათვის ერთადერთი ჭეშმარიტება ,,წმინდა 

წერილია4 (218, გე. 38). 

შუა საუკუნეები მაინც არ იყო შესვენება აზროვნების პროგრე- 

სის გსაზე (267, გვ. 15––-–16; შდრ. 331, გვ. 10). თუ გავითვალისწინებთ 

იმ საღ და გამქრიახ ახრს, რომელიც ადრეული შუა საუკუნეების მან– 

ძილზე არცთუ იშვიათად გვხვდებოდა და რომელიც ზოგჯერ გამოც- 
ხადების რომელიმე დებულებასაც კი უპირისპირდებოდა, უნდა ვაღი- 
აროთ, რომ „აბსოლუტური რწმენის“ პერიოდი არცთუ ძალიან დი- 

დია (275, გვ. 162). დაბოლოს, შუა საუკუნეებმა შექმნა თავისი რელი– 
გიური მეცნიერება. ეს იყო სქოლასტიკა, რომელმაც გონება, რაციო- 

ნალიზმი შეიტანა დოგმატიკაში; მაგრამ იგი არ გამოსულა დოგმატი- 
კის ფარგლებიდან. სქოლასტიკის ძირითადი დებულება ის არის, რომ 

ყველაფერი გამოდის ღვთისმეტყველებიდან და უბრუნდება ისევ 
ღვთისმეტყველებას (222, გვ. 405). ასე რომ, შუა საუკუნეების ქრის- 
ტიანულმა ეკლესია ფილოსოფიას მიუჩინა „ღვთისმეტყველების 
მხევლის“ პატივი, რაც გულისხმობდა რელიგიური დოგმატების გან– 

მარტებას (277, გვ. 82, 83). სმოლასტიკამ თანდათანობით მოიტანა გან- 

სჯა, ლოგიკა, დისპუტები, გამოცხადების დოგმების განმარტება, მაგ– 

რამ ყოველივე ეს ჯერ კიდევ არ იყო ურწმუნობა (275, გვ. 162, 164). 

გარდატეხა შუა საუკუნეების აზროვნებაში მოხდა მაშინ, როცა გონე- 
ბა იმდენად დაუპირისპირდა რწმენას, რომ ეჭვი შეიტანა ამ უკანას- 
კნელში. ამ ტიპის ტენდენცია თავს იჩენს XI საუკუნის მეორე ნახევ– 

რის მანგანის აკადემიის მოაზროევნეებში. სისტემურ სახეს კი ამგვარი 
აზროვნება იღებს XI--XII საუკუნეების არაბულ ფილოსოფიაში; 

ხოლო შუა საუკუნეების აზროვნების განვითარების თვალსაზრისით 
ახალ სიტყვას ამბობს XIII საუკუნის ევროპაში. 

არაბულ ფილოსოფიაში, როგორც ავიცენასთან (980––1037), ისე 
ავეროესთან (1126––1198), ჩამოყალიბდა მოძღვრება ორგვარ ჭეშმა- 
რიტებაზე –– ფილოსოფიურ და რელიგიურ ჭეშმარიტებაზე. არაბები 
აღიარებენ, რომ ეს ორგვარი ჭეშმარიტება ერთმანეთს არ ეთანხმება» 

და რომ ფილოსოფოსები ქადაგებენ ჭეშმარიტებას მხოლოდ გონებისა 
და ფილოსოფიისათვის და პრეტენზია არა აქვთ, რომ მათი აზრები 

' სწორი იქნება რელიგიისა და რწმენის თვალსაზრისით. არაბი ფილო- 
სოფოსების მიერ ორგვარი ჭეშმარიტების იდეა პრინციპულად იქნა 

განვითარებული და იგი იცავდა ფილოსოფიას „ყურანის# მორჩილები– 
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საგან (295, გვ. 8). ავეროესი ასაბუთებდა იმასაც, რომ „უმაღლესი 
სახე შემეცნებისა არის“ სწორედ ფილოსოფია, „რომელიც ლოგიკუ- 
რი საშუალებებით ხელმძღვანელობს“, ხოლო „დაბალი საფებურია 
თეოლოგია, რომელიც განმარტავს... რწმენისა და გამოცხადების ჭე7შ- 
მარიტებას4“ (218, გე. 18). 

ეს აზროვნება ავეროიზმმა შემოიტანა დასავლეთ ევროპაში, სა- 
დაც მან უთუოდ პროგრესული როლი შეასრულა, რამდენადაც ფი- 

ლოსოფიას და მეცნიერებას თავისთავადობას უნარჩუნებდა და ათავი–- 
სუფლებდა ეკლესიის მეურვეობისაგან (280, გვ. 72; 218, გვ. 36). ორმა– 

გი ჭეშმარიტების ამ თეზისს X1II საუკუნის ევროპაში თავგამოდებით 
იცავს ბოეციუს დაკიელი (331, გვ. 276). ეს ხაზი ევროპულ ავერიოზ- 
მში თვით XVI საუკუნემდე შემორჩა, რამდენადაც საშუალებას იძლე- 

ოდა აეხსნა და დაეშვა შეუსაბამობა რწმენასა და აზროვნებას შორის. 

ამიტომ იყო, რომ პადუანური სკოლის წარმომადგენლის XV--XVI 
საუკუნეების მიჯნის ავეროისტის პეტრე პომპონაციუსის (1462-–-1525) 
ფალოსოფიური სისტემის საფუძველი სწორედ ეს აზროვნება იყო: 

პომპონაციუს-ფილოსოფოსს არ სწამდა უკვდავება, მაგრამ პომპონა- 
ციუს-ქრისტიანს სწამდა იგი (276, გვ. 24: შდ” 160, გვ. 212). 

არაბული ფილოსოფია, დაუპირისპირდა რა რელიგიურ დოგმა- 
ტიკას და რწმენას, დაეფუძნა ანტიკურ აზროვნებას, კერძოდ არისტო- 
ტელეს ფილოსოფიას და მასზე დაყრდნობით შემოიტანა ეს სიახლე 
ევროპული აზროვნების განვითარების ისტო“იაში (331, გვ. 9). ამიტო– 

მაც ამ ეპოქის არაბულ ფილოსოფიას არაბულ არისტოტელიზმს უწო- 

დებენ. 
ანალოგიური პროცესი მიმდინარეობდა მანგანის აკადემიაში. მი- 

ქაელ ფსელოსი აღიარებდა იმგვარ ფილოსოფიას, რომელიც კვლევა– 
ძიებას, ლოგიკას და დასაბუთებას ემყარებოდა და უარყოფდა „ინ- 

ტუიციასა და მისტიკას, როგორც ფილოსოფიურ მეთოდს“. ამგვარ მე– 

თოდს იგი მხოლოდ ღვთისმეტყველებაში უტოვებდა ადგილს. ფსე- 
ლოსი არ უარყოფს, რომ მას სურდა ღმერთთან მიახლოება ლოგიკის 

გზით და „საიდუმლო გამონათქვამებით“, თუმცა, მისი აზრით, ლოგი–- 

კური აზროვნება არ გამორიცხავს და არ ეწინააღმდეგება ეკლესიის 
' მოძღვრებას (219, გვ. 252-––253; იხ.! 158, გვ. 256; 159, გვ. 2--3; 287, 

გვ. 335; შდრ. 280, გვ. 88; იხ., აგრეთვე, 96, გვ. 37––38). მიქაელ 

ფსელოსიც თავის აზროვნებაში ეფუძნება ანტიკურ მწერლობას, კერ- 
ძოდ პლატონსა დღა არისტოტელეს (96, გვ. 43). თანამედროვენი და 

ახლობლები ფსელოსს შემთხვევით არ უსაყვედურებდნენ, რომ იჯი 

1 შენიშვნა „იხ,“ (იხილე) ანალოგიურ შემთხვევებში მიუთითებს იმ ნაშრომზე, 
რომლისგანაცაა დასახელებული უშუალოდ მის წინ დამოწმებული სამეცნიერო ლი- 
ტერატურა. 
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“თავისი ფილოსოფიით „წარმართობას“ უხსნიდა გზას (308, გვ. 542). 

მიქაელ ფსელოსის ფილოსოფიურ შეხედულებებში პლატონიზმი 
არისტოტელეს ერწყმოდა (308, გვ. 541). ფსელოსის ლოგიკამ, რო– 
მელშიც იყო ცდა არისტოტელეს ლოგიკის სისტემატიზაციისა. დიდი 

გავლენა იქონია დასავლეთ ევროპის აზროვნების განვითარებაზე. ასე- 
ვე მნიშვნელოვანი იყო ევროპული აზროვნებისათვის ფსელოსის კო- 

მენტარები არისტოტელეს „კატეგორიებზე“ (280, გვ. 88). 

ასეთივე გზით ვითარდებოდა იოანე ეიტალოსის აზროვნებაც. 
იოანე იტალოსი სვამს ფილოსოფიის წინაშე იმ საკითხებს, რომლე- 
ბიც ქრისტიანობამ წამოაყენა. მაგრამ იგი ამ საკითხებს განიხილავს 

წმინდა ფილოსოფიური მეთოდოლოგიით, მტკიცების გზით (219, გვ. 
254; იხ. 158, გვ. 261; 159, გვ. 120; 287, გვ. 338; 96, გვ. 42). ამიტომ 

არის, რომ ანა კომნენე (დაიბ. 1083 წ.) იოანე იტალოსის შესახებ პირ- 
დაპირ წერდა: „ის ღრმად შეიჭრა დიალექტიკამი და ყოველდღიურ 
არევ–დარევას იწვევდა შეგროვებულ ხალხში იმით, რომ სოფისტიკურ 

“აბდა-უბდას თხზავდა და ყველაფერს, რაც კი რამეს ასეთს წამოაყე–- 
ნებდა, მაშინვე მიუყენებდა ამნაირსავე დასაბუთებას“ (419, გვ. 96). 

იოანე იტალოსი მიქაელ ფსელოსზე უფრო შორს მიდიოდა. იგი ეჭვის 

ქვეშ აყენებდა ზოგიერთ რელიგიურ დოგმას (280, გვ. 88-–89). იოანე 

იტალოსიც ანტიკურ ფილოსოფიას და ყველაზე მეტად არისტოტელეს 
უმყარებოდა (158, გვ. 261). იგი ინტენსიურად ეტანებოდა ამ „წარ- 

მართულ“ ფილოსოფიას და ზოგჯერ პლატონიზმი, ნეოპლატონიზმი 
და არისტოტელიზმი უკრიტიკოდ შემოჰქონდა ქრისტიანობაში. იოა_% ე 
იტალოსის მოძღვრების შეჩვენებაც სწორედ მისი ფილოსოფიის ამ- 

გვარი ხასიათით უნდა იყოს გამოწვეული (308, გვ. 340). 

ამ ტიპის აზროვნება თანდათანობით მომწიფდა XII--XIII საუ- 
კუნეების ევროპაში. აქ მან სისტემური ხასითი მიიღო ძირითადად 
არაბული ფილოსოფიის და, კერძოდ, ავეროესის მოძღვრების გავლე– 

ნით; თუმცა ერთგვარი როლი ამ საქმეში ბიზანტიურმა აზროვნებამაც 
“შეასრულა. 

ახალი აზროვნების დაწყებას ევროპაში განაპირობებდა ქვეყანა- 
ში მომხდარი სოციალური ცვლილებები, ბურჟუაზიული ელემენტის 
თანდათანობით ზრდა. ახალი საზოგადოება უფრო მეტად ისწრაფოდა 
ინტელექტუალური ცხოვრებისაკენ (218, გვ. 12). ამ პროგრესულ აზ- 

როვნებას იწყებს XII საუკუნე მაგრამ მთელი ეს საუკუნე მაინც 
მხოლოდ და მხოლოდ მომზადების საუკუნეა (326, გვ. 337, 339). 

ამგვარად, ევროპაშიც ძირითად სააზროვნო პრობლემად რწმე– 
ნისა და გონების ურთიერთობის საკითხი დგება (218, გვ. 36-–37; 331, 

გვ. 15––16). ღვთაებრივი ნების ავტორიტეტისა და გონების დაპირის- 

პირება გასდევს XII-–-XIII საუკუნეების მთელ სქოლასტიკურ აზ- 
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“როვნებას (221, გვ. 305, 309). პრიმატი ნებისა თუ გონებისა –– აი, სა- 

კითხი, რომლის გადაჭრასაც ცდილობს ევროპა (221, გვ. 305–-313). 
ღვთაებრივი ნების პოზიციაზე თანმიმდევრულად იდგა ავგუსტინიზმი, 
"ხოლო გონების პოზიციაზე –- არისტოტელიზმი (221, გე. 305). თავი– 

სებურ რომანტიკასთანაა შერწყმული ამ საკითხის დასმა პიერ აბელი- 

არის (1079--1142) შემოქმედებაში. აბელიარი რაციონალიზმის პო–- 
–ზიციახე დგას. იგი მოითხოვს, რომ რწმენის დოგმატები შეაფასოს 
გონებამ, როგორც უმაღლესმა კრიტერიუმმა; მათ შორის კონფლიქ- 

ტის შემთხვევაში გადამწყვეტი სიტყვა უნდა თქვას ინტელექტუალურ- 
მა აზროვნებამ; რწმენისაგან მხოლოდ ის შეიძლება მივიღოთ, რაც 
გონების კრიტერიუმს ეთანხმება (218, გე. 35––36; 338, გვ. 53). მაგ– 
"რამ აბელიარი „უფრო გამბედავი იყო, ვიდრე თანმიმდევრული; მის 

რაციონალიზმს აშკარად ბოჭავდა რწმენა გამოცხადებისადმი“ (222, 
გვ. 407). აბელიარს, როგორც შინაგანად მორწმუნე ქრისტიანს, არ 
შეეძლო მოთმენა იმისა, რომ ქრისტიანობა იყო ოპოზიციაში იმ ან- 

ტიკურ მოაზროვნეებთან და პოეტებთან, რომლებსაც თვითონ თაყ- 

ვანს სცემდა. და რამდენადაც შეუძლებელი იყო ქრისტიანობის გაწარ- 

მართება, იგი ცდილობდა წარმართობა გაექრისტიანებინა (326, გვ. 342). 
მთელი ეპოქის აზროვნების ტრაგიზმი ჟღერს XII საუკუნის ამ დიდი 
ადამიანისა და მოაზროვნის ლირიზმით სავსე სიტყვებში: მე უარს ვამ- 

ბობ ფილოსოფოსის ტიტულზე, თუკი უთანხმოებაში უნდა ვიყო წმინ– 

და პავლესთან; მე არ მინდა ვიყო არისტოტელე, თუ ქრისტეს უნდა 

გავემიჯნო (326, გვ. 261). 
XIII საუკუნის ევროპა ინტელექტუალიზმის უფრო მაღალ ეტაპჰ- 

ზე ავიდა. ამ საუკუნემ ანტიკური მემკვიდრეობა უკვე რამდენიმე 

განსხვავებული გზით მიიღო. XIII საუკუნე დასავლეთ ეკროპისათვის 

მეტაფიზიკის განვითარების ოქროს ხანაა (326, გვ. 580). 1204 წლიდან 

დაწყებული განსაკუთრებით გახშირდა ევროპის კონტაქტი ბიზანტი- 
ასთან. ევროპა დეტალურად ეცნობა არაბულ და ებრაულ არისტოტე- 

ლიზმს ავეროესისა და მაიმონიდის (1135–-–-1204) სახით (327, გვ. 451). 

ავეროიზმმა, რომელიც მზად იყო გონებისა და ინტელექტის პოზიცი–- 

„ «დან დაენგრია მთელი რელიგიური დოგმატიკა, ევროპულ აზროვნე– 

ბაში უდიდესი პოპულარობა მოიპოვა. XIII საუკუნის ევროპელი 

ავეროისტები თანდათანობით ამკვიდრებენ აზრს, რომ არ ღირს მი– 
წიერ სამყაროში ღვთაებრივ სასწაულებზე საუბარი, „ბუნებრივ საგ- 
ნებზე ჩვენ უნდა ვიმსჯელოთ ბუნებრივ სიბრტყეზე“ (331, გვ. 276). 
მაგრამ ეკლესიაც მიდიოდა იმ დასკვნამდე, რომ ავეროიზმის წინააღ- 

მდეგ ბრძოლაში საჭირო იყო ახალი კონცეფცია, რომელიც მოიმარ– 

ჯვებდა ავეროისტების იარაღს: არისტოტელეს მეტაფიზიკასა და ლო–- 

გიკას და ინტელექტუალურ აზროვნებას; მაგრამ იმგვარად, რომ შეი–- 
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ნარჩუნებდა რწმენის პრიმატს გონებაზე და დამოკიდებულს გახდი–- 
და რაციონალურ აზროვნებას გამოცხადების დოგმატიკაზე (218, გვ. 
39). ეს გააკეთა თომა აქვინელმა (1225/26-––1274), ავეროესის უპირვე– 
-ლესმა მოწაფემ და ყველაზე სერიოზულმა მოწინააღმდეგემ (275, 

გვ. 139). 

ამგვარად, XII--XIII საუკუნეების სიახლე ქრისტიანულ აზროვ- 
ნებაში იყო გონების, ინტელექტის დაპირისპირება რწმენისადმი; რა– 
ციონალიზმი; ადამიანური ლოგიკის თვალით დანახვა სამყაროს ძირი– 

თადი პრობლემებისა; ადამიანური აზროვნებისადმი ნდობის გამოც- 
ხადება. აზროვნების ამგვარი ხაზი XIII საუკუნის დასასრულიდან 

თანდათანობით განაპირობებს კაცობრიობის სუნთქვასა და მაჯისცე–- 
მას. ამას თან ახლდა ფილოსოფიის, აპანტიკური მწერლობის, კერძოდ, 

არისტოტელეს დეტალური შესწავლა დღა უმთავრეს ავტორიტეტად 
აღიარება; მეცნიერების განვითარება: დარწმუნება იმაში, რომ შესაძ– 
ლებელია ადამიანმა ამოიცნოს ღვთაებრივი აზრი, კაცობრიობის თუ 

ცალკეული პიროვნების ბედ-იღბალი (ამიტომაც მეცნიერება თავდა- 
პირველად ასტროლოგიის ხაზით ვითარდებოდა); მოქმედებისაკენ, 

ბუნების გარდაქმნისაკენ, ახალი აღმოჩენებისაკენ მისწრაფება; რეა–- 

ლური სამყაროს მშვენიერების შეგრძნება ადამიანური ცხოვრების 

აღმოჩენა, ამქვეყნიური ბედნიერების დანახვა. გონების, ინტელექტის 
აღმოჩენამ, რაციონალიზმმა კაცობრიობა გამოაღვიძა, ადამიანს თავის– 

თავი აპოვნინა, ევროპა რენესანსაზდე მიიყვანა. 
რუსთველი, როგორც XI-XII საუკუნეების მოწინავე ქართუ- 

ლი აზროვნების გამგრძელებელი, სწორედ ამ გზით უნდა წასულიყო. 

ეს იყო ეპოქის ახროვნება, მისი ხალხის აზროვნება. 
ფილოსოფიური მწერლობა ქართულ სინამდვილეში ინტენსიურ 

განვითარებას X საუკუნის დასასრულიდან იწყებს. მისი პირველი დი– 
დი წარმომადგენელი ექვთიმე ათონელია (80, გვ. 295). უფრო ფართოდ 

გაუღო ფილოსოფიურ ლიტერატურას ქართული მწერლობის კარი 
ეფრემ მცირემ. მისთვის ფილოსოფიის დანიშნულება ქრისტიანული 
დოგმატიკისთვის უკვე გააზრებულია. იგი ფილოსოფიაში „ღვთისმეტ- 
ყველების მხევალს” ხედავს (80, გვ. 295). ტიპიური ფილოსოფოსი · 
მწერალია არსენ იყალთოელი. იგი არისტოტელიზმის ქართველი აპო– 

ლოგეტია (80, გვ. 297). არსენ იყალთოელის საწინააღმდეგოდ ნეოპლა– 
ტონიზმის ხაზს ავითარებს იოანე პეტრიწი. პეტრიწი იყო განვითარე– 
ბული სქოლასტიკის წარმომადგენელი მან ერთგვარად დაასრულა 
ქართული თეოლოგიური აზროვნება. ეს აზროვნება იქამდე მიიყვანა, 
საიდანაც კიდევ უფრო წინ წასვლა სქოლასტიკის დანგრევას ნიშნავ– 

და (56, გვ. 174-–-175). პეტრიწსა და რუსთველს შორის კი თითქმის 

მთელი საუკუნე დგას. 
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რუსთველის მსოფლმხედველობაში ჩანს, ერთი მხრივ, გაგრძელე– 
ბა ამ ქრისტიანული ქართული აზროვნებისა და, მეორე მხრიე, მისი 
გაღრმავება ეპოქის ახალი იმპულსით –-– არაბული სამყაროდან ქრის- 
ტიანობაში შეჭრილი არისტოტელიზმით და რაციონალიზმით. აღმო- 
სავლური აზროვნება –- არაბული ფილოსოფია და სპარსული ეპიკა 
'რუსთველის მსოფლშეგრძნების ფორმირებაში უდიდესი სტიმულია: 
იგი ამაღლებს პოეტის სკეპტიციზმს ქრისტიანული ასკეტიზმისადმი და 
ამქვეყნიური, რეალური სამყაროს თავისთავადობას მთელი სიმძაფრით 
წარმოაჩენს!. 

რუსთველის, როგორც მოაზროვნის, უმთავრესი პრინციპი რაცი- 
ონალიზმია, რომელიც სპეციალურ რუსთველოლოგიურ ლიტერატუ- 

რაში გონების კულტის სპხელითაა ცნობილი (28, გვ. 223––226)7. სიბ– 

რძნე და გონება მხოლოდ და მხოლოდ ვეფხისტყაოსნის პერსონაჟე- 
ბისა და ავტორის ქების საგანი და მათი ყოველდღიური მოქმედების 
საფუძველი კი არაა, არამედ რუსთველის მსოფლმხედველობის ძირი- 

თადი პრინციპია (11), პოეტის რაციონალიზმი ჩანს უპირველესად 
ყოვლისა, პოემის სიუჟეტის განვითარებაში: ყველა მიმოხვრა ვეფხის- 
ტყაოსნის სიუჟეტში მკაცრადაა მოტივირებული და დამორჩილებული 
ავტორისეული ჩანაფიქრისადმი. ეს კი რენესანსის ეპოქის ლიტერა- 

ტურის ერთი ყველაზე მეტად სპეციფიკური ნიშანია (246ა, გვ. 270). 

რაციონალიზმს მიჰყავს 'რრუსთველი ადამიანური, რეალური სამყაროს 

აღმოჩენამდე და ნაცვლად ირეალურისა, რეალური არსებობის გაიდე- 

ალებამდე, რეალიზმამდე (37, გვ. 14––15; 266, გვ. 251; 265, გვ. 422– 

440; 332, გვ. 29; იხ. 28, გვ. 231––232). რაციონალიზმს მიჰყავს რუს- 
თველი ადამიანისა და სიცოცხლის, როგორც უმაღლესი სიკეთის აღი–- 

არებამდე, ჰუმანიზმამდე (28, გვ. 226--231; 287, გვ. 354--360; 95, 

გვ. 59-–-133), რაციონალიზმს მიჰყავს რუსთველი, ნაცვლად ღვთაებ- 

რვი სასწაულისა, მოქმედების ფილოსოფიამდე (37, გვ. 18). პრინციპუ–- 

ლმა რაციონალიზმმა რუსთველი, ისევე როგორც დასავლეთ ევროპა, 
'რენესანსულ აზროვნებამდე მიიყვანა. 

1 აღმოსავლური, სპარსული აზროვნება მხოლოდ ერთი წყაროა რუსთველისათვის 
ქრისტიანული მსოფლმხედველობის ახალი გზით განვითარების საქმეში; მაგრამ რუსთ- 
ველის მსოფლმზედველობა თავისი საბოლოოდ ფორმირებული საზით თვისობრივად გან- 

სხვავდება არაბულ-სპარსული იდეოლოგიისაგან (100, გვ. 94),უფრო მეტიც, თვით რუსთ- 

ველსა და ნიზამის შორის, მიუხედავად მათი ლიტერატურული სიახლოვისა, მკვეთ- 

რად ჩანს აბსოლუტურად სხვადასხვა მსოფლმზედველობითი პოზიცია (100, გე. 96). 

= რუსთველის რაციონალიზმი ჩვენ არ გვესმის ემოციური მომენტის საპირისპირო 

მხარედ (შდრ. 252, გვ. 207). რუსთველი ადამიანის პიროვნებაში არ უპირისპირებს ერ- 
თმანეთს რაციონალურ და ემოციურ მომენტებს (28, გე. 223, 228). რუსთველის რაცი- 
ონალიზმზე საუბრისას ჩვენ ვგულისხმობთ პოეტის აზროვნების რაციონალიზმს, რწმე– 

ვვვ



სპეციალურ რუსთველოლოგაურ ლიტერატურაში დიდი ხანია 
შენიშნულია, რომ რუსთველის შემოქმედება ჰუმანისტური და რენე– 
სანსულია (207; 115; 206, 208; 246; 247; 251; 262; 268; 269; 271: 

136; 76; 278; 241; 266; 238; 118; 55; 132; 63; 179; 29; 37; 95; 
287; 264; 28; 100ა; 70; იხ. 65)!. 

მაგრამ არ არის სათანადოდ შესწავლილი ის გარემოება რომ' 

რუსთველის მსოფლმხედველობაში ჩანს ყველა ის ძირითადი ფაქ-- 
ტორი, რამაც XII--XIII საუკუნეების პროგრესული აზროვნება რე– 

ნესანსამდე მიიყვანა (შდრ. 124, გვ. 124; შდრ. 143, გვ. 158). არ არის 
შენიშნული, რომ საკითხთა ის ნაკადი, რომელსაც რუსთველის მსოფლ- 

მხედველობა ემყარება, არის XII-–-XIII საუკუნეების პროგრესული 

აზროვნების პრობლემატიკა, რომელმაც ევროპული აზროვნება მიიყ- 

ვანა რენესანსამდე (331, გვ. 107); და სწორედ მათი რუსთველური გა– 
-დაწყვეტა შეესაბამება რენესანსული აზროვნების დონეს. 

ამის გამოა, რომ რუსთველის მსოფლმხედველობის კვლევისას, 

ვეფხისტყაოსნის ავტორის ფილოსოფიურ-რელიგიური შეხედულებე-- 
ბის საფუძვლად მცდარადაა მიჩნეული ზოგჯერ მაჰმადიანობა (256; 
22; 267ა), ზოგჯერ მანიქეველობა (74), ზოგჯერ სოლარიზმი (148; 134; 
76; 224, გვ. 81), ზოგჯერ სპარსული რელიგიური სეფასიანური მოძ- 
ღვრება (21; 20, გვ. 145––146; 19), ზოგჯერ ორთოდოქსული დოგმა- 

ტური ქრისტიანობა M61; 141; 102) ზოგჯერ არა დოგმატური, 
არამედ „ბიბლიური ქრისტიანობა“ (81, გვ. 193--205), ზოგჯერაც ქრის- 

ტიანული ეზოტერიზმი (51). ყველა ამ თეორიაში, რომელთა უმრავ– 

ლესობა რუსთველოლოგიაში დეტალურად იყო განხილული და უარ- 
ყოფილი, გათვალისწინებული არ არის რამდენიმე მომენტი, რომლებ– 
საც გადამწყვეტი მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს რუსთველის მსოფლ– 
მხედველობაზე საუბრისას: 1. რუსთველის ეპოქის ქართული სახელ– 

მწიფოს სოციალ-ეკონომიური სტრუქტურა, როგორც განმსახღვრე– 
ლი საზოგადოების ახალი ტენდენციებისა და აზროვნებისა; 2. რუსთ– 
ველის წინადროინდელი ქართული აზროვნების განვითარების გეზი; 
3. რუსთველის ეპოქის მსოფლიო პროგრესული აზროვნების ხასიათი- 
და მიმართულება (შდრ. 143, გვ. 158); 4. ვეფხისტყაოსანში აშკარად. 
გამოვლენილი რენესანსული სულისკვეთება. 

რუსთველი პრინციპულად ეყრდნობა, აგრძელებს და აღრმავებს, 

იმ ტიპის აზროვნებას, რომელსაც XII--XIII საუკუნეების მოწინავე 

ნისადმი გონების დაპირისპირებას; დაფუძნებას გონების კანონებზე და არა რწმენის 

სიმბოლოებზე, 
1 ამაზე დაყრდნობით ზოგიერთი მკვლევარი შოთა რუსთველის ეპოქას, ევროპული 

რენესანსის ანალოგიით, ქართული რენესანსის ეპოქად მიიჩნევს (262; 76; 266; 238;. 
264; 57; 70). 
ვვ4



აზროვნების სახელით ვიცნობთ; მის მსოფლმხედველობას აყალიბებს. 

ყველა ის პროგრესული "ნაკადი, რომელმაც XII-–-XIII საუკუნეებში 
ბრძოლა გამოუცხადა ძველ სამყაროს. რუსთველის ახალი, რენესანსუ– 

ლი აზროვნებაც იმავე საფუძველზე შენდება, რაც XII-–-–XIII საუკუ- 
ნეების პროგრესმა დასვა დღის წესრიგში და რამაც კაცობრიობა ახალ 
ერამდე, რენესანსამდე მიიყვანა. 

რუსთველი XII––XIII საუკუნეების ახალი, პროგრესული აზ- 
როვნების ტიპიური წარმომადგენელია, რომელმაც ნათლად იგრძნო 
ქრისტიანულ მსოფლშეგრძნებაში დაწყებული გარდატეხა (47), ღრმად 

ჩასწვდა ·მის არსს, პრინციპული დასკვნები გამოიტანა მისგან და ამ 

პროგრესის გზაზე გაუსწრო თავის ეპოქას, ევროპული რეხესანსის. 
აზროვნების დონემდე ამაღლდა. 

არისტოტელეს ფილოსოფია და შუა საუკუნეების აზროვნების 

შერყევა 

რაციონალიზმმა შუა საუკუნეების აზროვნება არისტოტელემდე. 
მიიყვანა. გვიანდელი შუა საუკუნეებისათვის არისტოტელეზე დაყრ- 
დნობა იყო „გამოვლინება ჩვეულებრივი ისტორიული კანონზომიე- 
რებისა“... ახალი სოციალური ძალები, „ისახება რა ძველი წყობის წი- 

აღში4“, ყოველთვის უბრუნდება ძველ სისტემებს და „ეძებს მასში სა- 

ფუძველს საკუთარი ინტელექტუალური პოზიციის ფორმირებისათ- 
ვის“ (218, გვ. 12––13). 

არისტოტელიზმის ურთიერთობას ქრისტიანობასთან ხანგრძლივი. 

და რთული ისტორია აქვს დხ. 234, გვ. 139––143): 
ქრისტიანული აზროვნება თავის ძირითად პრინციპში ეწინააღმ-. 

დეგება არისტოტელიზმს და ახლოს დგას ნეოპლატონიზმთან. საუ-. 
კუნეები გახდა საჭირო, რომ ქრისტიან მოაზროვნეებს ეგრძნოთ და 

დაეფასებინათ არისტოტელესეული იდეა „ამქვეყნიური ცხოვრებისა. 
და მიზნების ფარგლებში“ ადამიანური აზროვნების ორივე შესაძლებ- 
ლობის (რაციონალურის და ინტუიციურის „პარმონიული განვითა- 
რებისა“ (მდრ. აგრეთვე, 130, გვ. 128––129). ქრისტიანობისა და არის- 
ტოტელიზმის სხვადასხვა პოზიცია მკვეთრად ისახებოდა ეთიკის სფე–- 
როში: „ქრისტიანობა თავდაპირველად უარს ამბობდა აბსტრაქტულ-. 

დიალექტიკურ შემეცნებაზე (მისი აუცილებლობა მხოლოდ შემდეგ 
გამოჩნდა). უმაღლესი სიკეთე (სიწმინდე) მისაღწევია არა მხოლოდ 

რჩეული უმცირესობისათვის“ (არისტოტელიზმი და ნეოპლატონიზმი),. 

არამედ თვით ბავშვებისთვისაც. „უმაღლესი ღირსება... ქრისტიანის- 
თვის არის სიყვარული“, რომელიც გაგებულია იმგვარად, რომ მკვეთ-. 
რად შორდება არისტოტელიხმს. ქრისტიანობის აზრით, ადამიანური: 

ვვ5-



მოქმედების ცენტრში დგას არა ის, რასაც გონება და განსჯა გააახა- 
ლიზებს, არა ბუნების, სახელმწიფოს, ეთიკის პრობლემები (არისტო- 
ტელიზმი), „არამედ სულისა და გულის შინაგანი მოთხოვნილება სიყ- 

ვარულისა, რწმენისა, იმედისა და სინიდისისა“ (234, გვ. 139––140). 
III საუკუნის საეკლესიო კამათში თვალნათლივ ჩანდა, რომ 

ქრისტიანულ ეკლესიას არ შეეძლო არისტოტელესთან შერიგება; ხო- 

ლო იმისათვის, რომ წინააღმდეგობა გაეწია მისთვის საჭირო იყო 
პლატონის ფილოსოფიის მოშველიება (222, გვ. 299). ამიტომაც ეკ- 

ლესია უფრო მეტ ნღობას უცხადებს ნეოპლატონიზმს. მაგრამ თვი- 
თონ ნეოპლატონიზმში პლატონის იღეებთან შერწყმული იყო არის- 
ტოტელეს მეტაფიზიკური აზროვნე”ა (320, გვ. 585); ასეთი შერწყმა 
კი თავისთავად განპირობებული იყო იმით, რომ თვითონ არისტოტე- 
ლე „მეტაფიზიკაში“ ეყრდნობა პლატონს, კერძოდ მის „ტიმეოსს" 

(326, გვ. 586). 
ასე რომ, ნეოპლატონიზმი ქრისტიანულ დოგმატიკას თანდათან 

აწვდიდა არისტოტელეს მეცნიერებასაც. „ნეოპლატონიზმს ჰქონდა 

არისტოტელეს მოძღვრებასთან საერთო არსებითი ნიშანი –– ინტელექ- 
ტუალიზმი4, სახიაროა ორივე ფილოსოფიური სისტემისათვის, აგ- 

რეთვე, ადამიანის დაქვემდებარება უმაღლესი, საერო იდეისადმი და 
„ბედნიერებისა და მოქმედების გაიგივება. მაგრამ ნეოპლატონიკოსებს, 
განსხვავებით არისტოტელესაგან, ყოველივე ეს რელიგიისაკენ იზი- 

დავს: შემეცნებულ უნდა იქნეს არა მოცემული სინამდვილე, არამედ 
ზეგრძნობიერი სამყარო“; ზებუნებრივ სამყაროში უნდა იქნეს ადამია- 

ნი განფენილი მთელი თავისი არსებით. ეს კი, ბუნებრივია, შესაძლე- 
ბელი იქნება მხოლოდ რჩეულთათვის. ნეოპლატონიკოსები ამ გზას 
გადიან ღვთაებასთან მისტიკური ამაღლებით, ხოლო პრაქტიკული 

ფორმა აზროვნებისა, ლოგიკური სინთეზი აბსტრაქტული ცხებების, 
რომელსაც არისტოტელე ემყარება, ნეოპლატონიკოსებისთვის შედა–- 

რებით ნაკლებ ფასეულია (234, გვ. 138). 
სწორედ ამით იყო გამოწვეული, რომ ნეოპლატონიზმში უფრო 

და უფრო იჭრებოდა არისტოტელიზმი. ისეთი დიდი სპეციალისტი შუა 
საუკუნეების ახროვნების ისტორიისა, როგორიც იყო ერნესტ რენანი, 
თვლის, რომ უკვე მეორე თაობა ალექსანდრიული სკოლის ნეოპლა- 

ტონიკური ფილოსოფიისა პირს იბრუნებს პერიპატეტიზმისაკენ. პორ- 
ფირი (232/233---დაახლ. 304) უფრო მეტად პერიპატეტისტია, ვიდრე 
პლატონისტი. ამიტომაა, რომ სწორედ პორფირის დაეფუძნა თავიდან- 
ვე როგორც არაბული ფილოსოფია, ასევე სქოლასტიკა. ამონიოსის 

(III ს.) სკოლაში არისტოტელე საბოლოოდ იჭერს პირველ ადგილს 

და ავიწროებს პლატონს, ხოლო პროკლე დიადოხოსი (410-––485) 
თითქმის უკვე პერიპატეტისტია (275, გვ. 61). ამ ეპოქაში ქრისტია- 
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ხულ დოგმატიკაშიც მკვეთრად იჭრება არისტოტელიზმი. 451--553 
წლები ქრისტიანული დოგმატიკის ისტორიაში ხასიათდება იმით, რომ 
პლატონის აზროვნების ბატონობა მთავრდება და მის ადგილს, ან მას- 
თან ერთად მნიშვნელოვან ადგილს იკავებს არისტოტელეს დიალექ- 
ტიკა (222, გვ. 311). ქრისტიანული დოგმატიკის ეს ხაზი შემდგომშიც 
განვითარდა. ორიგენეს შემდეგ ბერძნული ეკლესია მხოლოდ და მხო– 
ლოდ არისტოტელიზმის შემწეობით მივიდა სისტემურ დოგმატიკამდე 
(222, გვ. 314). არისტოტელიზმი დოგმატიკის ფილოსოფიაში საბო- 

ლოოდ დააკანონა იოანე დამასკელმა (გარდ. 754), რომელსაც საუკუ- 

ნეების მანძილზე ემყარება ქრისტიანული აზროვნება (222, გვ. 365–– 

366). 

დასავლეთ ევროპის ქრისტიანობისათვის არისტოტელე ადრეულ 
შუა საუკუნეებში უფრო უცხო იყო, ვიდრე აღმოსავლეთის, ბიზან– 
ტიისათვის. დასავლეთ ევროპის აზროვნებას ტონს აძლევდა ნეტარი 
ავგუსტინე (354--–430), რომლის შემოქმედებაში ყველაზე მეტად დაუ–- 
კავშირდა ერთმანეთს პლატონის ფილოსოფია და ქრისტიანული რწმე– 
ნა. ავგუსტინესათვის „რწმენა ზე გრძნობადისა არის პირველ რიგში ძალა 

და საქმე, პიროვნების არსებიდან გამომდინარე ნებისყოფა“. ეს რწმე– 
ნა კი არ თვლის აუცილებლად თავისი შინაარსის დამტკიცებას (234. 
უვ. 140). 

ყველა რელიგიას თანდათანობით, განვითარებასთან ერთად, უჩნ- 
დება მიდრეკილება, რომ არ დაკმაყოფილდეს რწმენით და დაეფუძნოს, 
აგრეთვე, „მეცნიერულ არგუმენტებსაც“. ქრისტიანობასაც გაუჩნდა 

ასეთი მიდრეკილება, განსაკუთრებით ჯვაროსნული ლაშქრობების შემ- 
დეგ, რომელთა გავლენითაც „ევროპის სულიერი ჰორიზონტი განსა- 
კუთრებით გაიზარდა“, ეკლესიამ საჭიროდ მიიჩნია „დასრულებული 

ფილოსოფიური სისტემის“ გამოყენება საკუთარი მიზნებისათვის და 
ასეთი სისტემა იპოვა კიდეც შუა საუკუნეების სქოლასტიკაში. სქო–- 
ლასტიკამ ხელი მიჰყო საეკლესიო დოგმების ლოგიკურ დასაბუთე- 
ბას. მართალია, ეკლესია ამ დოგმების დებულებებს „ზეგონებრივად“ა 

თვლიდა და ამიტომაც ისინი თეორიული მტკიცების საგნად ქრისტი- 

ანულ მწერლობაში არ უნდა ქცეულიყო, მაგრამ ამ პერიოდში წამო– 
იჭრა აზრი, რომ ამ დოგმების „ზეგონებრიობა”« „გამორიცხავს მხო- 

ლოდ და მხოლოდ გონებაში მათი ბუნებრივი წარმოქმნის შესაძლებ- 
ლობას და არა მათ გაგებას“. ამაზე დაფუძნებით სქოლასტიკა შეუდგა 

ცალკეული ქრისტიანული დოგმების ლოგიკურ-დიალექტიკური გზით 
მტკიცებას. ამ საქმეში კი სმოლასტიკისათვის ყველაზე დიდი სარგებ- 

ლობის მოტანა შეეძლო არისტოტელეს და „სქოლასტიკამაც, რომე– 

ლიც დღითი დღე ინტელექტუალური ხდებოდა, არისტოტელეს ფი- 
ლოსოფიიდან ამოიღო მოძღვრება ღმერთზე“ და იგი თეისტური სუ- 
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ლით განმარტა. „ამასთან ერთად, არისტოტელემ მისცა სქოლასტიკას. 

წარმოდგენა ქვეყანასა და ბუნებაზე“, რომელიც, აგრეთვე, დაექვემ-. 
დებარა რელიგიურ მსოფლმხედველობას: რადგანაც ღმერთი, არისტო- 
ტელეს კვალობაზე, გაგებულ იქნა როგორც პირველმიზეზი და საბო– 
ლოო მიზანი ბუნებისა. თვითონ ბუნება დაქვემდებარებულ იქნა ღვთა– 
ებრივი მიზნისადმი და გააზრებულ იქნა მატერიალური ფორმების სა- 

ფუხურებად. „შეიტანეს რა ბუნების ამგვარი გააზრება საეკლესიო: 
მოძღვრების სისტემაში“, ალბერტ დიდმა (გარდ. 1280) და თომა აქ–- 

ვინელმა „პირველებმა მიანიჭეს რელიგიურ მსოფლმხედველობას ში– 

ნაგანი მთლიანობა და ფორმალური სისრულე“. ერთი მხრივ, ღვთაებ- 
რივი „სასუფეველი“ და, მეორე მხრივ, ბუნება, გრძნობიერი სამყარო 

კავშირში აღმოჩნდნენ და განხილულ იქნენ განვითარების ერთიანი 
თვალსაზრისით სამყარო მოსამზადებელი საფეხური აღმოჩნდა ზე- 
ციური „სასუფევლისათვის“; ამქვეყნიურ საბრძანებელში შექმნილმა. 
ადამიანის ცხოვრებამ იპოვა თავისი ჭეშმარიტი მოწოდება შემდგომი 
გპნვითარებისა და „ზეგრძნობიერი” სამყაროსადმი მისწრაფებისა. 
სწორედ აქეთკენ მიჰყავდა იგი ეკლესიას „თავისი მოძღვრებითა და 
იერარქიით“ (234, გვ. 140––142). ამგვარად, ვ. ი. ლენინის სიტყვით თუ 

ვიტყვით, „CX0X8CIMM82 # ი0M008IIVმ 83XM M607806 > /#0#M07X0XC/9, 
8 6 XII80C" (8, გვ. 326). 

მაგრამ მხოლოდ ამგვარად არ აუხსნია არისტოტელე შუა საუკუ–- 
ნეების აზროვნებას. არაბულ სამყაროში და ბიზანტიაში (მანგანის აკა– 
დემიაში) უფრო ადრე მოიპოვა არისტოტელემ ის პოპულარობა, რა- 
საც დასავლეთ ევრობაში მან მხოლოდ XIII საუკუნეში მიაღწია. და– 
'სავლეთის ინტერესი არისტოტელისადმი შუა საუკუნეებში აღმოსავ– 

ლეთმა, კერძოდ, არაბულმა ფილოსოფიამ განაპირობა. აღმოსავლეთ- 
ში კი არისტოტელე სხვაგვარად იქნა გაახრებული, ამას ხელი შეუწყო 
იმ გარემოებამ, რომ არაბული სამყარო მას ეკლესიის თვალსაზრისით 

არ განმარტავდა (234, გვ. 142––143). 

როგორც ცნობილია, არისტოტელეს ფილოსოფიას საშუალო ხა- 
ზი ეჭირა მატერიალიზმსა და იდეალიზმს შორის; ვ. ი. ლენინის აზრით, 

არისტოტელე მერყეობდა იდეალიზმსა და მატერიალიზმს შორის (8, 
გვ. 258). ბუნების ფილოსოფიაში იგი ხშირად მატერიალიზმის პოზი- 
ციაზე იდგა (8, გვ. 255). ძლიერ ახლოს მიდიოდა მატერიალიზმთან 
(8, გვ. 259). არაბულმა ფილოსოფიამ არისტოტელიზმში სწორედ ეს 
მატერიალისტური ელემენტები წამოსწია წინ; რამდენადაც არისტო- 

ტელიზმიდან არაბებმა ყველაზე მეტად შეითვისეს მკაცრი ლოგიკუ- 
რობა, მეცნიერულ-ფილოსოფიური მსჯელობა და საბუთიანობა (280, 

გვ. 57). არაბებმა თავდაპირველად არისტოტელე გაიცნეს ნეოპლატო- 
-ნიკოსი კომენტატორების -- პორფირის და ამონიოსის თარგმანებით 

ვქვ8



(295, გვ. 6); ამიტომ იყო, რომ თავიდან არაბი არისტოტელიანები 
ტრიალებდნენ ნეოპლატონიკური იდეების წრეში და მხოლოდ მოგ- 

ვიანებით შეძლეს წმინდა არისტოტელეს ფილოსოფიის გაგება (295, 

გვ. 7; 280, გვ. 56). თვით ავიცენას არისტოტელიზმი ზოგიერთ დეტალ- 

ში ნეოპლატონიზმს ეხლართებოდა (280, გვ. 77). წმინდა მატერიალის– 

ტური თვალსაზრისით, მისი ბუნებისმეტყველური პოზიციიდან შე- 
ითვისა და განმარტა არისტოტელე ავეროესმა. ამიტომაც, ავეროესის 
თანამედროვეები ხშირად ამბობდნენ: არისტოტელემ ახსნა ბუნება, 
ხოლო ავეროესმა –– არისტოტელეო (280, გვ. 65). ავეროესი განმარ– 

ტავდა რა არისტოტელეს ზომიერ რეალიზმს, ამტკიცებდა, რომ კონ- 
კრეტული საგნები არ არის ღმერთის შექმნილი, როომ ისინი ღვთაებ–- 

რივი ინტელექტის არაპირდაპირი პროდუქტია. აქედან კი უკვე გამომ– 
დინარეობდა ღვთაებრივი წინასწარხედვის უარყოფა (218, გე. 15). 

ავეროესის პერიპატეტიზმი XIII საუკუნეში გადადის ევროპ.ში 
და ავეროიხმის სახით ქმნის ძალზე პოპულარულ მოძღვრებას, რო- 
მელმაც მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა ახალი ევროპული აზროვ- 

ნების ფორმირებაში. ევროპაში შედის არისტოტელე არაბი კომენ- 
ტატორების, უპირატესად ავეროესის და ავიცენა,ს თარგმანებით. 

იგივე იდეებს აწვდის ევროპას ებრაელი არისტოტელიანელი მაიმო- 
ნიდი, რომელიც პრინციპულად ახლოს იდგა ავეროესთან (275, გვ. 
108; 280, გვ. 86). არისტოტელიზმი შედის ევროპაში ბიზანტიელი ფი– 

ლოსოფოსების მიქაელ ფსელოსის, იოანე იტალოსის და მათი მოწა- 

ფეების მიერ არისტოტელეს თხზულებებზე დაწერილი კომენტარე- 
ბის თარგმნითაც. ევროპელი არისტოტელიანელები პერიპატეტიზმის 

ძველი წარმომადგენლებიდან ყველაზე მეტად ეყრდნობოდნენ ალექ- 
სანდრე აფროდისიელს (II--III სს.). ავეროიზმმა ევროპაში წარმოშვა 
არისტოტელეს პრინციპული მიმდევრები დავით დინანტელი (გარდ. 
XIII ს. პირვ. ნახევარში· და სიგერ ბრაბანტელი (დაახლ. 1240-–- 

1282). ევროპელი არისტოტელიანელები ამტკიცებდნენ მიწიერი, ამ– 
ქვეყნიური ცხოვრების თავისთავად ღირებულებას და არისტოტელეს 
კვალდაკვალ ავითარებდნენ იმ აზრს, რომ უმაღლესი სიკეთე და მი- 
ზანი შესაძლებელია იყოს მხოლოდ და მხოლოდ „ადამიანისა და სა– 
ზოგადოების ბედნიერება“ (218, გვ. 16). სიგერ ბრაბანტელის აზრით, 

ღმერთი არ არის „უმაღლესი მიზანი ადამიანისათვის“, რომელიც მი- 

ისწრაფვის სიკეთისა და ბედნიერებისაკენ; ადამიანს თვითონ თავის- 
თავად, მიწიერ ცხოვრებაში აქვს „საკმაო საფუძველი პირადი ნეტა–- 
რებისათვის“ (280, გვ. 129); ხოლო თვათ „სიკეთე არის ის, რაც სა- 

სარგებლოა ადამიანთა მოდგმისათვის, ბოროტება კი –– ის, რაც ზიანს 
აყენებს მას“ (331, გვ. 277). სიგერი ებრძვის თეოლოგიას და მის ნა– 
“ვლად ჭეშმარიტების ნამდვილ წყაროდ ფილოსოფიას მიიჩნევს (280, 
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გვ. 131). სიგერის აზრით, რელიგიურ დოგმებს მოქმედი ძალა შეიძ- 

ლება ჰქონდეს მხოლოდ რწმენისათვის, გონება კი ხშირად ასაბუთებს 
იმის საპირისპიროს, რასაც ეს დოგმები ქადაგებენ (331, გე. 276). სი- 
გერ ბრაბანტელის არისტოტელიზმი გაგრძელდა და განვითარდა პარი- 
ზის უნივერსიტეტში ერთი საუკუნის შემდეგ უილიამ ოკამის მიმდევ- 
რების მიერ (280, გვ. 131). 

ამრიგად, არისტოტელემ შეარყია შუა საუკუნეების დოგმატიკური 

აზროვნება. არისტოტელიზმმა XII-XIII საუკუნეების ქრისტია- 
ნულ აზროვნებაში ახალი ეტაპი შექმნა (326, გვ. 337). თუ XII საუ- 
კუნის ევროპისათვის არისტოტეტე ინტელექტუალური სიახლეა, XLII 
საუკუნეში იგი უკვე უპირველესი ავტორიტეტი ხდება (327, გვ. 451; 
277, გვ. 79). არისტოტელემ მოამზადა კაცობრიობა ახალი აზროვნე– 

ბის, რენესანსული აზროვნებისათვის და უშუალოდ მიიყვანა იქამდე. 
არისტოტელემ მისცა შუა საუკუნეების ადამიანს რწმენა საკუთარი 

ძალებისადმი. მან დაარწმუნა ადამიანი ადამიანური ინტელექტის, გო- 
ნების ძალაში და გონება დაუსახა არსებობის ყოველი პრობლემის 
გადაჭრის უმაღლეს კრიტერიუმად. არისტოტელემ მისცა შუა საუკუ- 
რნეების ადამიანს ახროვნების მეთოდი –- ლოგიკა და დიალექტიკა. 

არისტოტელემ დაუპირისპირა რელიგიურ ცრურწმენას "მეცნიერება: 
მათემატიკა და გეომეტრია, ასტრონომია და ასტროლოგია და თვით 

ახალი გეოგრაფიული აღმოჩენების იდეები არისტოტელეს შრომების 
განმარტებით იბადებოდა (280, გვ. 173). არისტოტელემ მისცა შუა სა- 
უკუნეების მეცნიერებას კვლევა-ძიების ჭეშმარიტი სფერო -- ხილუ- 
ლი სამყარო, ბუნება და ადამიანის ინტერესი ზეციური „სასუფევლი- 
დან“ დედამიწაზე ჩამოიტანა. დაბოლოს, არისტოტელემ უდიდესი რო- 

ლი შეასრულა ახალი ადამიანის მორალის ფორმირებაში: არისტოტე- 
ლემ ასწავლა ადამიანს, რომ ბედნიერება ამქვეყნიურ ცხოვრებაში უნ- 

და ეძიოს და რომ ადამიანი და ადამიანთა საზოგადოება სამყაროს ცენ- 
ტრია. 

“ 1XIV--XV საუკუნეებმა არისტოტელეს ფილოსოფიასთან მიმარ- 
თებაში ახალი პრობლემები წარმოშვა. ევროპელმა მოაზროვნეებმა 

შენიშნეს, რომ არაბულიდან თარგმნილი და არაბების მიერ განმარ- 
ტებული არისტოტელე არ არის ჭეშმარიტი არისტოტელე. ჯერ კი- 
დევ როჯერ ბეკონი (1214--1294) მიუთითებდა რომ არსებული 
თარგმანებით არ შეიძლებოდა ჭეშმარიტი არისტოტელეს გაცნობა 
(280, გვ. 164). ამ გარემოებამ XV საუკუნეში არისტოტელეს ავტორი- 

ტეტსა და მის“ ფილოსოფიაზე დაუსრულებელი კამათი გამოიწვია. 
„ავეროიზმმა, არაბულად განმარტებულმა არისტოტელემ, თავი მოა- 

ბეზრა საზოგადოებას და როცა გაირკვა, რომ არაბ კომენტატორებსა 
და მთარგმნელებს ·ზუსტად და სწორად არ ესმოდათ არისტოტელე, 
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XV საუკუნის ჰუმანისტები და რეფორმატორები დაუპირისპირდნენ 
ავეროიზმს და არაბულ არისტოტელიზმს (276, გვ. 36, 37). ევროპაში 
დაიწყო არისტოტელეს უშუალოდ ბერძნულიდან თარგმნა და მისი 
'„განმარტება ბერძნული, კერძოდ ალექსანდრე აფროდისიელის კომენ– 
ტარებით (276, გვ. 37). ჭეშმარიტი არისტოტელეს და ბერძნული პირ- 

ველწყაროების გაცნობამ ევროპა პლატონამდე მიიყვანა და არისტო- 
ტელესა და პლატონის ჰარმონიის იდეა წარმოშვა (276, გე. 38). არის–- 
ტოტელე თანდათან უთმობს ადგილს ანტიკური ეპოქის სხვა ავტო- 

რებს, განსაკუთრებით პლატონს (234, გვ. 144). თავიდან იწყება არის– 
'ტოტელეს შერწყმა პლატონთან, მაგრამ ეს არ არის დაბრუნება შუა 
საუკუნეებისაკენ, პირიქით, ეს უკვე ახალი ეპოქის, რენესანსული 

ეპოქის სულისკვეთებაა. ეს შერწყმა უკვე ახალ დონეზე ხდება. აქვე 
უნდა აღინიშნოს, რომ ამგვარი ტენდენციებიც გვიანდელ შუა საუკუ- 
ნეებში, კერძოდ XIII საუკუნეში, ჩაისახა. 

როგორც სქოლასტიკური, ასევე არაბული არისტოტელიზმი კა- 
ცობრიობის განვითარებისათვის XV-XVI საუკუნეებში წინააღმდეგო- 
ბად იქცა (276, გვ. 36--40). ამიტომ არის, რომ რენესანსის ეპოქის 

დიდი წარმომადგენელი პეტრარკა (1304-1374) ებრძვის არაბულ 
არისტოტელიზმს, მასთან დაკავშირებულ მატერიალიზმს და მთელ 

შუა საუკუნეებს (276, გვ. 8). 

არისტოტელემ და მისმა რაციონალიზმმა კაცობრიობა მეცნიერე 
ბისა და პროგრესის ახალ მიჯნასთან მიიყვანა. ამ ეტაპზე კი დიდი ბერ- 
ძენი მოაზროვნე ინტელექტის შემდგოძი განვითარების საქმეში დაბ–- 
რკოლებად იქცა. საჭირო იყო მისი დაძლევა და ახალმა მეცნიერებამ 
ეს მისია შეასრულა (იხ. 234, გვ. 143--–-146). 

არისტოტელეს ავტორიტეტისაგან განთავისუფლების ცდა შეი- 
ნიშნება თვით XIV საუკუნის სქოლასტიკაში. ჯერ კიდევ XIII საუკუ- 

ნის შუა წლებში ოქსფორდის უნივერსიტეტში რობერტ გროსტესტმა 
(1175––1253) შენიშნა, რომ არისტოტელეს ავტორიტეტს შეეძლო შე- 
ეფერხებინა ფაქტებზე დაკვირვება (327, გვ. 461). მისი დიდი მოწაფე 
როჯერ ბეკონი აგრძელებს მასწავლებლის ხაზს და, აყენებს რა ყვე- 

ლაზხე მაღლა ეპოქის უდიდეს ავტორიტეტს –– არისტოტელეს, ყველა– 
ფერში არ ეთანხმება მას (280, გვ. 158; 273, გვ. 483). ინგლისში გაგ- 

რძელდა ეს ტენდენცია და XIV საუკუნის დიდმა ნომინალისტმა უი- 

ლიამ ოკამმა (1300-––1350) ეჭვი შეიტანა „ფორმის“ არისტოტელესე- 
ულ გაგებაში. იგი ცნებას განიხილავდა არა როგორც საგნის ფორმას, 

ანუ საგანში მოქმედ შინაგან კანონს, არამედ როგორც ამ შინაგანი კა- 

ნონის სუბიექტურ ასახვას (234, გვ. 143). ეს პროცესი არისტოტელეს 
დაძლევისა გრძელდებოდა თვით XVIII საუკუნემდე. XVII საუკუნის 

დასაწყისიდან ყველა სერიოზული ნაბიჯი მეცნიერებაში იწყებოდა 
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არისტოტელეს რომელიმე დოქტრინის კრიტიკით, ლოგიკის სფეროში 
ეს ტენდენცია თვით XX საუკუნეშიც კი შემორჩა (273, გვ. 180). მი– 

უხედავად იმისა, რომ მეცნიერებისა და ფილოსოფიის განვითარების 

თითქმის ყეელა ფრონტზე ხდებოდა ძველი, არისტოტელესეული შე- 
ხედულებების დაძლევა, ახალი ეპოქის დიდ მოაზროვნეებს –- ნიკო- 

ლოზ კუზანელს (1401-–-1464), ჯორდანო ბრუნოს (1548-–-1600), რენე 

დეკარტეს (1596––1050), თომას ჰობსს (1588–-1679), ფრენსის ბე- 
კონს (1561--1626) –- მკაფიოდ ეტყობოდათ არისტოტელეს ახროვ- 
ნების დიდი გავლენა. და მაინც ახალი აზროვნების გამარჯვება არის- 

ტოტელეს დაძლევას ნიშნავდა (234, გვ. 145), ნიკოლოზ კოპერნიკის 
(1473-1543), გალილეო გალილეის (1564-1642), იოან კეპლერის 

(1571––1630) და ისააკ ნაუტონის (1643--1727) მიერ ახალი კოსმო- 
ლოგიისა და მექანიკის შექმნას უშუალოდ მოჰყვა სრული განთავი- 

სუფლება არისტოტელეს მეცნიერული მეთოდოლოგიისაგან, არის- 
ტოტელესეული სუბსტანციის თეორია მოხსნილ იქნა (234, გვ. 146). 

დავუბრუნდეთ ისევ რუსთველის ეპოქას –– XII საუკუნეს. არის- 
ტოტელე ამ საუკუნეებისათვის უდიდესი პროგრესი იყო. არისტოტე– 
ლეს ფილოსოფია ახალ აზროვნებას სახავდა, უდიდეს გარდატეხას ახ- 
დენდა კაცობრიობის ცხოვრებაში. XIL საუკუნის ქართული აზროვ- 

ნების სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ მან ქრისტიანულ ევროპაზე უფ- 
რო ადრე აღიარა არისტოტელეს უპირველესი ავტორიტეტი. რუსთვე- 
ლის შემოქმედებაში ჩანს არისტოტელეს აზროვნებაზე პრინციპული 

დაყრდნობა, სავსებით სწორად შენიშნა მოსე გოგიბერიძემ, რომ რუს- 
თველისათვის არისტოტელიზმი ისეთივე წყარო იყო, როგორიც რე- 
ნესანსის ეპოქის აზროვნებისათვის (53, გვ. 58). საინტერესოა, რომ 
რუსთველი უპირატესად არისტოტელეს ემყარება ეთიკის სფეროში; 

სწორედ ამ კუთხით უპირისპირდებოდა არისტოტელე ყველაზე მეტად 
ქრისტიანულ-დოგმატიკურ აზროვნებას დღა სწორედ არისტოტელეს 

თიკურმა შეხედულებებმა შეასრულა ყველაზე დიდი როლი კაცობ- 
რიობის ახალი აზროვნების ფორმირებაში, ადამიანის იდეალის ზეცი- 

დან რეალურ სამყაროში, დედამიწაზე ჩამოტანაში. ამ თვალსაზრისით 
არისტოტელეს პოზიციაზე დაყრდნობა რუსთველის შემოქმედებას 

თვისობრივად უკავშირებს რენესანსის ეპოქაში გავრცელებულ ეთი- 

კურ ნორმებსა და აზროვნებას (იხ. წინამდებარე შრომის III ნაწილი: 
189; 188). რუსთველის აზროვნებაში ჩანს დაყრდნობა ფორმისა და 

მატერიის არისტოტელესეულ მოძღვრებაზე, კერძოდ, სულის არის- 
ტოტელესეულ გაგებაზე (53; 190: იხ. წინამდებარე შრომის II ნაწი– 

ლის II თავი). რუსთველისეული შაირობის ესთეტიკური კონცეფცია 
პრინციპულად უახლოვდება არისტოტელეს პოეტიკურ თეორიას (55: 
117; 195, გვ. 18, 45). რუსთველი არისტოტელეს დიალექტიკისა და 
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«ლოგიკის პოზიციიდან რელიგიურ ცრურწმენას მეცნიერებას უპირის- 
პირებს; გონებით იჭრება დოგმატიკის სფეროში, მისთვის სარწმუნოა 
მხოლოდ ის, რაც გონებით მტკიცდება. 

არისტოტელეზე დაყრდნობა რუსთველის შემოქმედებას, ერთი 
მხრივ, თვისობრივად აახლოებს XIII საუკუნის ქრისტიანული ევრო–- 
პის პროგრესულ აზროვნებას და, მეორე მხრიე, ამაღლებს რენესანსის 

„ეპოქის ევროპაში გავრცელებულ შეხედულებებამდე. 

არეოპაგიტიკა და ვეფხისტყაოსანი 

ძალზე მნიშვნელოვანია ის გარემოება რომ რუსთველისათვის 
არისტოტელე არ არის ხელშეუვალი ავტორიტეტი. რუსთველის პოე- 
მაში ჩანს თავისებური სინთეზი არეოპაგელიდან მომდინარე ნეოპლა- 
„ტონიზმისა და არისტოტელეს მეტაფიზიკური აზროვნებისა; სინამდვი- 
ლის შემეცნების რუსთველური მეთოდი, ერთი მხრივ, ემსგავსება ჭეშ- 
“მარიტი, ნამდვილი არისტოტელეს ხაზს –-– რაციონალურ-ლოგიკური 
და ინტუიციური აზროვნების ჰარმონიულ სინთეზს (118, გვ. 55; 130, 
-გვ. 128) –– და, მეორე მხრივ, არ გამორიცხავს ნეოპლატონიზმსაც, 
რომელიც უპირატესად ინტუიციურ აზროვნებას ემყარება (130). ე L 
კი უკვე რენესანსის ეპოქის აზროვნების დონეა. 
„არისტოტელეს გავლენა რუსთველის აზროვნებაზე იგრძნობა დაახ- 
ლოებით იმ დოზით და იმ შეხამებით არეოპაგიტიკი” გზით მოსულ 
ნეოპლატონიზმთან, როგორც იყენებდა მას XIII--XIV საუკუნეების 
„ევროპული აზროვნება. 

არისტოტელეს რაციონალიზმის ბაზაზე ქრისტიანული ნეოპლა- 
ტონიზმის შემოტანა რენესანსული აზროვნებისათვის დამახასიათებე- 
ლი ერთ-ერთი მომენტია. ამ ტენდენციასაც, როგორც აღვნიშნავდით, 
გვიანდელ შუა საუკუნეებში, ევროპული სინამდვილისათვის XIII 

"საუკუნეში, ჩაეყარა საფუძველი. XIII საუკუნის პროგრესულ აზროვ- 
«ნებას ევროპაში ახასიათებს არისტოტელეს მეტაფიზიკური აზროვნე–- 
ბის შერწყმა ავგუსტინეს გზით მოსულ პლატონთან, ან სკოტ ერიგე– 
ნას (815--877) გზით მომდინარე ფსევდო დიონისე არეოპაგელთან 

(326, გვ. 586, 588). ჯერ კიდევ ალფრედ ინგლისელი (XLII ს. I ნახე– 

·ვარი), რომელმაც ერთგვარი გავლენა მოახდინა როჯერ ბეკონის აზ- 
-როვნებაზე, ცდილობდა არისტოტელეს ფსიქოლოგიის შერწყმას ნეო–- 
პლატონურ მეტაფიზიკასთან (280, გვ. 136). არისტოტელიზმის და არე– 

ოპაჯიტული მოძღვრების შერწყმას ცდილობდა თომა აქვინელიც. 
“თომა აქვინელის პრინციპული დაყრდნობა არისტოტელეზე (მხოლოდ 
ისეთ მომენტებზე არისტოტელეს შემოქმედებაში, რომლებიც მიხა–- 

«ღები შეიძლება გამხდარიყო ქრისტიანობისათვის) საყოველთაოდ ალი– 
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არებული ფაქტია ამავე 6· დროს თანამედროვე ნეოთომისტები 
ფიქრობენ, რომ „ავტორი, რომლისგანაც თომას ყველაზე ხშირად მო- 

აქვს ციტატები, არის არა არისტოტელე, არამედ ფსევდო დიონისე 

არეოპაგელის სახლით ცნობილი იდუმალი სირიელი-პლატონისტი, 
რომელმაც დასავლეთში განსაკუთრებული ყურადღება მიიპყრო“ 
(352ა, გვ. 57; იხ. 224ა, გვ. 165). არისტოტელეს შეთავსებას ავგუსტი- 
ნეს გზით მოტანილ პლატონურ იდეალთან ცდილობდა დუნს სკო- 
ტიც (280, გვ. 182) და მის შემოქმედებაში ეს იყო ახალი, ემპირთული 
ტენდენციებით გამოწვეული და არა ძველი საუკუნეების აზროვნების 

გადმონაშთი (280, გვ. 136)!. 

1 ქართული ფილოსოფიის ისტორიის მკვლევართა შორის გავრცელებული თვალ– 
საზრისისაგან განსხვავებით ვფიქრობთ, რომ რუსთველის მსოფლმხედველობაში ად– 
გილი აქვს არისტოტელიზმისა და ნეოპლატონიზმის სინთეზს. ჩვენი აზრით, XII 

საუკუნის ქართულ აზროვნებაში არისტოტელიზმისა და პლატონიზმის ან ნეოპლა–- 
ტონიზმის იმგვარი ბრძოლის დანახვა, რომელსაც ადგილი ჰქონდა დასავლეთ 

ევროპის აზროვნებაში მოგვიანებით, რენესანსის ეპოქაში, შეცდომაა. რუსთველის 

ეპოქის ბიზანტიურ, არაბულ და ევროპულ აზროვნებაზე დაკვირვება გვიჩვენებს, 
რომ გვიანდელი შუა საუკუნეების პროგრესული აზრი თავდაპირველად ანტიკურ 

ფილოსოფიას (როგორც პლატონს, ასევე არისტოტელეს და ნეოპლატონიზმს) იყე- 

ნებს ქრისტიანული დოგმატიკის განსამარტავად, ხოლო შემდეგ იმავე ფილოსოფი–- 
აზე დაყრდნობით ეჭვს შეიტანს გამოცხადების სიბრძნეში. ეს იყო ქრისტიანული 

აზროვნების განვითარების ხაზი გვიანდელი შუა საუკუნეებიდან რენესანსისაკენ. 

უდავოა, რომ ამავე ხაზზე დგას რუსთველიც. ამავე გზით მიდიოდა რუსთველამდე– 
ლი ქართული აზროენებაც, კერძოდ იოანე პეტრიწი. პეტრიწის ფილოსოფიას ანტი– 

კური ბერძნული სამყაროდან სამი დიდი წყარო აქეს: პლატონი, არისტოტელე და 
პროკლე. პეტრიწი აღფრთოვანებულია ღვთაებრივი პლატონით. იგი აღიდებს მას 

და იცნობს მის დიალოგებს. პეტრიწი ეყრდნობა არისტოტელეს „ორგანონს“, წერს: 
არისტოტელეს მიერ „ორგანონში“ დადგენილი კანონების გარეშე ლოგიკური აზ- 
როვნება არ არსებობსო („და ესე მცირედთა მიერ შემოისაზღვრა კანონი არისტო–- 

ტელეს „ორღანოისაი"“, რომლისა თცნიერ უღონო არს რაისავე გაგონებაი სულისა 

მიერ სიტყვერისა4 – 412, გე. 10--11) და თანამიმდევრულად იცავს ამ აზრს სა- 

კუთარ ფილოსოფიურ ნააზრევში. პეტრიწი თარგმნის ქართულ ენაზე საკუთრივ 

არისტოტელეს თხზულებებს. პეტრიწი თარგმნის და ქრისტიანულად განმარტავს 
პროკლე დიადოხოსს. 

იმისათვის, რომ სწორად შევაფასოთ ის მნიშვნელობა, რასაც არეოპაგიტული 
ფილოსოფია ასრულებს რუსთველთან, სათანადო ანგარიმი „უნდა გაეწიოს იმას, 
რომ არეოპაგიტიკა ვეფხისტყაოსანში მოტანილია არისტოტელეს ბაზაზე. მხოლოდ 
ამის გათვალისწინების შემდეგ შეიძლება პარალელის გავლება რენესანსის ეპოქის 
ევროპელ მოაზროვნეებთან” რადგანაც რენესანსის” ეპოქაშიც არეოპაგელის ნეო- 
პლატონიზმისადმი და ავგუსტინეს პლატონიზმისადმი ინტერესი გაძლიერდა რაციო- 

ნალიზმის ბაზაზე; იმ ეპოქის შემდეგ, რომელიც გაიარა ევროპულმა ქრისტიანულმა 

აზროვნებამ რაციონალიზმით და არისტოტელიზმით. მხოლოდ ამგვარი შერწყმაა 

დამახასიათებელი რენესანსული აზროვნებისათკის. რუსთველის ფილოსოფიული 
წყარო რომ მხოლოდ არეოპაგიტიკა ყოფილიყო არისტოტელიზმის გარეშე, მაშინ 
რუსთველის აზროვნებაში რენესანსული არაფერი იქნებოდა და არეოპაგელიც გააზ- 
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არეოპაგიტული მოძღვრება თავისი არსით გაქრისტიანებული ნე- 
ოპლატონიზმია. V--VLსაუკუნეთა მიჯნის უცნობი ავტორი, ერთი 
მხრივ, ავითარებს პლოტინისა და პროკლეს ნეოპლატონიზმს და, მე– 

ორე მხრივ, კაპადოკიელთა ქრისტოლოგიას (250, გვ. 136--137). სა- 
ფიქრებელია, რომ ამგვარი არსის გამო არეოპაგიტულ ფილოსოფია- 

ში თავის სახრდოს პოულობდა, ერთი მხრივ, ორთოდოქსული ქრის- 
ტიანობაც, ხოლო, მეორე მხრივ, აღარ ეტეოდა რა ტრადიციული 

დოგმატიკის ფარგლებში, გვიანდელი შუა საუკუნეების პროგრესული: 

აზროვნება იმავე არეოპაგიტიკაშიც ეძიებდა საყრდენს. 

არეოპაგიტული ნეოპლატონიზმი XII საუკუნის ქართული აზ- 
როვნების ერთ-ერთი ძირითადი შემადგენელი ნაწილი იყო. არეოპა- 
გელი ქართულად XI საუკუნის II ნახევარში თარგმნა და ორთოდოქ– 
სულად განმარტა ეფრემ მცირემ. აზროვნების ნეოპლატონური ხაზი 
ქართულ ორიგინალურ ფილოსოფიურ მწერლობაში ყველაზე მეტად 
განავითარა იოანე პეტრიწმა. შენიშნულია ისიც, რომ პეტრიწს ზოგ- 

ჯერ იმავე გზით მოჰყავს პროკლეს ფილოსოფიის კომენტირება, რა 
გზითაც უფრო ადრე მიდიოდა არეოპაგელი (138ა, გვ. 60). 

ვეფხისტყაოსანში ფსევდო დიონისე არეოპაგელის გზით მომდი- 
ნარე ნეოპლატონიზმის ნაკადის შესახებ სპეციალურ სამეცნიერო ლი- 
ტერატურაში ბევრი რამ თქმულა (იხ. 266- 265; 350; 286, გე. 
74-76; 123, გვ. 112--122). სავსებით სწორად შენიშნა შალვა ნუცუ- 
ბიძემ, რომ რუსთველი „ბრძენი დივნოსის“ (ან „ბრძენ დიონოსის“) 
სახით ასახელებს ფსევდო დიონისე არეოპაგელს და მოჰყავს მისი აზ–- 

რი კეთილისა და ბოროტის ურთიერთმიმართებაზე: 

ამ საქმესა დაფარულსა ბრძენ დიონოს გააცხადებს: 
ღმერთი კარგსა მოავლინებს, ავ-ბოროტსა არ დაჰბადებს, 

ავსა წამ-ერთ შეამოკლებს, კარგსა ხან-გრძლად გააკვლადებს, 

თავსა მისსა უკეთესსა უზადო-ჰყოფს, არ აზადებს (1491). 

კეთილისა და ბოროტის მიმართების არეოპაგელისეული თვალსაზრი- 

სი ვეფხისტყაოსანში გაზიარებული და არჯრთხელ განმეორებულია!. 

რებული იქნებოდა ისევე ორთოდოქსულ-ქრისტიანულად, როგორც გაიგო და მიი- 
ღო იგი ქრისტიანულმა ეკლესიამ. პარალელის გავლება შეიძლება რუსთველსა და 
დანტეს შორის: დანტეს ფილოსოფიური შეხედულებები ემყარება არისტოტელესა«,. 
პლატონსაც, ფსევდო დიონისე არეოპაგელსაც (223ა, გე. 72--103); ამავე დროს,. 

პოეტი (დანტე) პირველ ადგილს ფილოსოფოსთა საკრებულოში მაინც არისტოტე- 

ლეს უთმობს (223ა, გე. 72, 94). 

ვფიქრობთ, რუსთველი ამ საკითხის გადაწყვეტაში ზუსტად არეოპაგიტულ თვალ- 
საზრისს იმეორებს, თუ მის თავისებურ ინტერპრეტაციასაც ცდილობს, საგანგებო შეს- 

წავლის საგანი უნდა გახდეს. ამ მხრივ ნიშანდობლივია შ. ნუცუბიძის ერთ-ერთი უკა” 

ნასკნელი რუსთველო ოგიური სტატია (131). მკვლევარს აქცენტი გადააქვს პოემის ფი- 
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სწორედ ეს არეოპაგიტული დებულება კეთილსა და ბოროტის 
მიმართებაზე, ბოროტის უარსობის ანუ სუბსტანციურად არარსებო- 
ბის თეზისი, კეთილის, როგორც არსება გრძელის, გარდუვალი გამარ– 
ჯვება ბოროტზე არის ვეფხისტყაოსნის მთავარი მამოძრავებელი ღერ- 
ძი (265, გვ. 95) მართლაც, პოემის ფინალშივე სიუჟეტის მამოძ- 
რავებელ ხაზად დაისახება ბოროტის არსებობის თუ არარსებობის ძი- 

ების პრობლემა. როსტევანმა არ იცის რა მოევლინა მას უცხო ყმის 

„სახით: 

„ვითა ეშმა დამეკარგა, არ კაცურად გარდამკოცნა, 

ჯერთცა ესე არა ვიცი, ცხადი იყო, თუ მეოცნა“ (111, 3-4). 

თინათინი იმთავითვე ბოროტის უარსობას ამტკიცებს: 
„რად დასწამებ სიმწარესა ყოველთათვის ტკბილად მხედსა? 

ბოროტიმცა რად შეექმნა კეთილისა შემოქმედსა!“ (114, 3––4). 

უცხო ყმის უნაყოფო ძებნის შემდეგ როსტევანი უფრო რწმუნდება 

თავის ეჭვში: 
„ვნახე რამე ეშმაკისა სიცუდე და სიბილწეო, 

ჩემად მტერად წამოსრული, გარდმოჭრილი ზეცით ზეო“ (119,2-––3). 

თინათინის მიერ ავთანდილის უცხო ყმის საძებნელად გაგზავნა იმავე 

·ინტერესითაა ჩაგონებული: 

„ყმა გენახა უცხო ვინმე, რომე ცრემლი მოეხოცა? 
მას უკანით გონებამან მისმან ასრე დამამხო-ცა“ (129, 2––3) 

„რომე დამხსნა შეჭირვება, ეშვა ბილწი ასაპყარე#“ (132, 2). 

ავთანდილის მიერ ტარიელის პოვნით თინათინის აზრი მტკიცდე- 
ბა –– როსტევანს არ უნახავს „ეშმაკის სიცუდე“, მისად „მტერად წა- 

მოსრული, გარდმოჭრილი ზეცით ზე“. მაგრამ ამქვეყნიური ბო- 

როტების წინააღმდეგ ბრძოლა პოემაში გრძელდება. ქაჯეთის ცი- 
ხის სახით გმირთა წინაშე აღიმართება ბოროტების ციტადელი, რომლის 
დამხობა, პოემის მიხედვით, კეთილის ბოროტზე საუკუნო გამარჯვე- 
ბის სიმბოლური სახეა. მხოლოდ ბოროტება, რომელიც ქაჯთა სახითაა 
პოემაში წარმოდგენილი, არ არის ის უხორცო, ზეცით გარდმოჭრილი 
ბოროტო არსი, რომლის არარსებობას უმტკიცებდა თინათინი როსტე– 

ვანს: 

ნალურ დებულებაზე-–, ბოროტსა სძლია კეთილმან, არსება მისი გრძელია!“ (1361, 4)–– 

და ხედავს მასში ბოროტის სუბსტანციის დადასტურებას, ასეა თუ ისე, პოემის ერთ- 

ერთი ძირითადი ფილოსოფიური დებულების გადაწყვეტაში რუსთველი არეოპაგე 2ს 

ემყარება. 
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„არ ქაჯნია, კაცნიაო, მიჰნდობიან კლდესა სალსა (1246,4). 

„ქაჯნი სახელად მით ჰქვიან, არიან ე=თად კრებულნი 
კაცნი, გრძნებისა მცოდნელნი, ზედა გახელოვნებულნი, 

ყოველთა კაცთა მავნებნი. იგი ვერვისგან ვნებულნი; 
მათნი შემბმელნი წამოვლენ დამბრმალნი, დაწბილებულნი (1247). 

„იქმან რასმე საკვირველსა, მტერსა თვალთა დაუბრმობენ, 

ქართა აღსძრვენ საშინელთა, ნავსა ზღვა-ზღვა დაამხობენ, 

ვითა ხმელსა გაირბენენ, წყალსა წმიდად დააშრობენ, 

სწადდეს –.– დღესა ბნელად იქმან, სწადდეს –– ბნელსა ანათლობენ“ (1248). 

ამგვარად, ბოროტის უარსობის არეოპაგელისეული თეორია არა 
მარტო დამოწმებულია პოემაში, არამედ ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის 
განვითარების ფილოსოფიური მოტივირებაა. 

რუსთველი, როგორც ზემოთ ვასაბუთებდით, ეყრდნობა არეოპა- 
გიტული ფილოსოფიის მეთოდსაც, კატაფატიკა-აპოფატიკას. ვეფხის- 
ტყაოსანში ამ მეთოდის გამოყენების მხოლოდ ერთეული შემთხვევე- 

ბი არ დასტურდება, იგი რუსთველის სააზროვნო სტილია. მართალია, 
ეს მეთოდი საზოგადოდ დამახასიათებელი იყო ძველი რელიგიური და 
ფილოსოფიური სისტემებისათვის, მაგრამ მისი სრულყოფილი, დას- 
რულებული სახით ჩამოყალიბება დაკავშირებულია მაინც ფსევდო 
დიონისე არეოპაგელის სახელთან (250). რუსთველის მიერ საზოგადოდ 

დამყარება არეოპაგიტიკაზე მიქთითებს, რომ ამ შემთხვევაშიც პოე- 
ტის ძირითადა წყარო სწორედ ფსევდო დიონისე არეოპაგელია. 

ნეოპლატონური ფილოსოფია რუსთველთან მხოლოდ არეოპაგე- 
ლის გზით არ მოდის. რუსთველისათვის ახლობელი იყო პროკლეს ფი- 
ლოსოფიის ქრისტიანულად დამუშავების ქართული ცდაც იოანე პეტ- 
რიწის კომენტარების სახით. სიკეთის მონიზმი, რომელიც რუსთველის 
ფილოსოფიის ერთ-ერთი ძირითადი თემაა, ორიგინალური ნააზრევით 

საბუთდებოდა პეტრიწთან. არც იმის უარყოფა შეიძლება, რომ რუს- 
თველს შე-ძლო საკუთრივ მისულიყო ნეოპლატონიზმის დიდ ბერძენ 

წარმომადგენლებთან. 
უფრო მეტიც, რუსთველის ფილოსოფიურ წყაროებში თავისი 

ადგილი უნდა მიეჩინოს საკუთრივ პლატონსაც (სამწუხაროდ, ამ კუ- 

თხით ვეფხისტყაოსანი თითქმის არ არის შესწავლილი). მარტო ის ფაქ- 

ტი რად ღირს, რომ რუსთველი ასახელებს პლატონს და მისი სახელით 
დებულებაც მოჰყავს!: 

1 ვფიქრობთ, არასწორია მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც ვეფზისტყაოსანში ეს 

დებულება მომდინარეობს არა უშუალოდ პლატონისაგან, არამედ ქართული აპოფთე- 

გმური კრებულისაგან „სიბრძნისაგაჩ პლატონ ფილოსოფოსისა" (პ, ინგოროყვა – 
75; ი. ლოლაშვილი –- 106), ამ კრებულის ერთ-ე თ მუბლად იკათ'ება „შური და 

ტყუვილი და ორპირობა: თავი არს ყოვლისა უბედობისა“ (106, გვ. 73). ჩვენი აზრით, 
ეს აპოფთეგმური გამონათქვამი თვითონ უნდა მიმდინარეობდეს ვეფხისტყაოსნიდან 

და სწორედ იმიტომ უნდა იყოს შეტანილი აპოფთეგმების კრებულში „სიბრძიისაგან 
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„მე სიტყვასა ერთსა გკადრებ, პლატონისგან სწავლა-თქმულსა: 

„სიცრუე ღა ორპირობა ავნებს ხორცსა, მერმე სულსა" (791, 3–-4)“ 

რუსთველის მიერ არისტოტელესთან ერთად ფსევდო დიონისე, 

არყოპაგელზე დაყრდნობა არ არის შემთხვევითი მოვლენა. ამ თვალ– 
სახრისითაც რუსთველი XII საუკუნის ქართული პროგრესული აზ– 
როვნების ნიადაგზე დგას. არისტოტელეს გვერდით მხოლოდ და მხო- 

ლოდ არეოპაგელის ავტორიტეტს ითმენდა თამარის სამეფო კარზე გა– 
ბატონებული თვალსაზრისი. ჩახრუხაძე, რომლის აზრითაც, თამარის. 

ღირსეული შემკობა მხოლოდ არისტოტელეს შეუძლია, დიონისე არე– 
ოპაგელსაც მოუწოდებს თამარის ქებად: 

დიონოსისგან, ვით ენოსისგან სრულნი ქებანი ამ მძლეთ ძლიერსა! 
(477, გვ. 168). 

„თამარიანის სხვა ადგილიდანაც გამოსჭვივის ეს ტენდენცია: 

შენთვის კმდა არისტოტელი, დიონოს წიგნთა შესხმანი (477, გვ. 190). 

ასტროლოგია –– შუა საუკუნეების მეცნიერება 

რუსთველის შემოქმედებაში ფართოდაა ჩაქსოვილი ასტროლო– 

გიური შეხედულებანი (23; 36; 186; 187; 67; 66; 313; იხ. წინამდებარე, 

პლატონ ფილოსოფოსისა“, რომ იგი პლატონის სახელითაა დაცული პოემაში. ამას გვა; 

ფიქრებინებს შემდეგი გარემოებანი: 1. რუსთველთან გამოთქმულია ისეთი აზრი, რაც 

აპოფთეგმაში არ იკითხება: რუსთველი პლატონს მიაწერს დებულებას „სიცრუე და ორ- 

პირობა ავნებს ზორცსა მერმე სულსა", ეს სპეციფიკური ფილოსოფიური თეზისია, რომე– 

ლიც საზოგადოდ არ ჩანს ზემოთ მოყვანილ აპოფთეგმაში. 2. აპოფთეგმის ავტორი პლა–- 

ტონს მიაწერს არა იმ გამონათქვამს, რომელიც ეეფხისტყაოსანში პლატონის სახელი- 

თაა მოყვანილი, არამედ მის რუსთველისეულ კომე ნტარს, როგორც ჩანს, ამ კრებულის ავ- 

ტორის თუ რედაქტორისათვის იგი უფრო გასაგებია, დავუკვირდეთ: 

ვეფზისტყაოსანი: „მე სიტყვასა ერთსა გკადრებ, პლატონისგან სწაელა-თქმულსა: 

„სიცრუე და ორპირობა ავნებს ხორცსა, მერმე სულსა“. რათგან თავია სიცრუე ყოვლისა» 
უბადობისა, მე რად გავწირო მოკვარე, ძჰა უჰ"5კიცეაი ძქშობისა?!+ 

აპოფთეგმური კრებული: 
„შური და ტყუვილი და ორპირობაი თავი არს ყოვლისა უბედობისა, 
ასე რომ, ვეფხისტყაოსანში მოყვანილია დებულება, რომელიც არ ეტევა აპოფთეგ– 

მების კრებულის გამონათქვამში, ხოლო ეს უკანასკნელი, თავის მხრივ, აშკარად იკით– 

ხება ვეფხისტყაოსანში. 

3. დანამდვილებით არ შეიძლება ითქვას, რომ ეს აპოფთეგმების კრებული უფრო 

ადრინდელი ძეგლია, ვიდრე ––ვე ფხისტყაოსანი, ორივე ხელნაწერი, რომლებშიაც იგი 
იკითხება (#--153, #--126) ი. ლოლაშვილის მიერ XVI საუკუნითაა დათარიღებული 

(106, გვ. 26), კრებულში რუსთველისეული ლექსიკა უკვე გამარტივებულია, ნაცვლად 
ზემოდამოწმებული „უბედობისა+« ორივე ხელნაწერმი იკითხება „უბედურებისა“. 
იუბედობისა“ ი, ლოლაშვილისეული ჩასწორებაა (106, გვ. 73) 4. საზოგადოდ ამ 

კრებულში დაცული აპოფთეგმები როგორც ირკვევა, ძალიან შორეულ მ»გავსებას 
ამჟღავნებენ პლატონის აზრებთან. 
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“შრომის I ნაწილი) და ეს გასაკვირი არც არის. რუსთველის ეპოქისათ– 
ვის ასტროლოგია ძალზე პოპულარული იყო როგორც ბიზანტიაში, 

ასევე აღმოსავლეთში, კერძოდ, არაბეთსა და სპარსეთში. საკმარისია 
დავასახელოთ, რომ რუსთველის თანამედროვე აღმოსავლელი პოეტების 
ნიზამი განჯელისა (1141--1209) და ხაყანის (1120--1199) თხზულე- 
ბებშიც ძალზე უხვადაა ასტროლოგიური დეტალები (23, გვ. 24--26, 

38). ასტროლოგიური შეხედულებები პოპულარული იყო ბიზანტიური 
„ფილოსოფიური რენესანსის“ წარმომადგენლებშიც, რომლებიც ქარ- 

თულ კულტურაზე რუსთველის წინა ეპოქაში დიდ გავლენას ახდენდნენ. 
კერჭოდ, მიქაელ ფსელოსს ასტროლოგიური შინაარსის კომპილაციები 
შეუდგენია კოსმოგრაფიის საკითხზე (23, გვ. 12,33), საზოგადოდ უნ- 

და აღინიშნოს, რომ ასტროლოგიური იდეების გაღვივება თან სდევდა 
იმ ატმოსფეროს, რომელშიაც ქრისტიანებისა და მაჰმადიანების კულ- 

ტურულ ურთიერთობას ჰქონდა ადგილი. ასე იყო, მაგალითად, XIII 
საუკუნის ევროპაში (275, გვ. 166). ალბათ, იგივე ატმოსფერო უწყობ- 
და ხელს XII საუკუნის საქართველოშიც ასტროლოგიური შეხედუე- 
ლებების დიდ პოპულარობას. ყოველ შემთხვევაში ამ „მეცნიერებისა- 
თვის“ ხარკი მიუზღავს დავით აღმაშენებელსაც, რაც შემდეგ მონანი- 
ების საგნად უქცევია (191, გვ. 210). უშუალოდ რუსთველის ეპოქის 
ხელნაწერითაა მოღწეული ორი ასტროლოგიური საკითხავი: „ეტლ- 

თათვს“ და „შვდთა მნათობთათვს“ (391ა). ასტრონომიულ-ასტროლო- 

გიური დეტალები უხვადაა გაბნეული XII საუკუნის ქართული საერო 
ლიტერატურის ძეგლებში: „ვისრამიანსა“, „თამარიანსა# და „აბდულ- 

მესიაში/, ასტროლოგიური შეხედულებები საზოგადოდ იზიდავდა სა- 

ერო პოეზიას. რუსთველის თანამედროვე ბავარიელი მგოსანი ვოლ- 
ფრამ ფონ ეშენბახი (XII--XIII სს. რუსთველის მსგავსად არაბული 

სახელებით იხსენიებს ცნობილ შვიდ პლანეტას (23, გვ. 20). 

ასე რომ, რუსთველის მიერ ასტროლოგიური შეხედულებების გა- 
ზიარება მოულოდნელი არ უნდა იყოს. მაგრამ საინტერესო ის არის, 

რომ ვეფხისტყაოსანში თავისებური ასტროლოგიური სისტემა ჩანს: 
მნათობთა ყოველი განლაგება ერთი ღმერთის ნება-სურვილს ემორ- 

ჩილება. ეს თვალსაზრისი, როგორც სათანადო ადგილას ვამტკიცებ- 
დით, მკვეთრად განასხვავებს ასტროლოგიის რუსთველისეულ გააზრე- 

ბას უძველესი ქალდეურ-ბაბილონური ასტროლოგიური შეხედულე- 
ბებიდან რუსთველთან ასტროლოგიური შეხედულებები შეთანხმე- 
ბულია მონოთეისტურ რელიგიურ თვალსაზრისთან ისევე, როგორც 
'შეახამა ასრროლოგიის პრინციპებისა და ერთი ღმერთის ურთიერთობა 
ნეოპლატონიზმმა, ქრისტიანული რელიგიის ზოგიერთმა დიდმა ავტო- 
რიტეტმა და როგორი ინტერპრეტაციის შესაძლებლობასაც იძლეოდა 

არისტოტელეს „მეტაფიზიკის“ XII წიგნის VIII თავი. როგორც ზე- 
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მოთ ვამტკიცებდით, ამგვარადაა გაახრებულია ასტროლოგია არა მხო– 

ლოდ რუსთველის, არამედ საზოგადოდ XI--XII საუკუნეების ქარ- 
თული აზროვნების მიერ. 

რუსთველი საკუთარ კოსმოლოგიურ შეხედულებებში ასტროლო– 
გიას ძალზე მნიშვნელოვან როლს ანიჭებს: არა მარტო ზეციური მნა– 
თობები დგანან ღმერთსა და მიწიერ სამყაროს შორის, არამედ, საზო- 
გადოდ, იდეალურ გმირთა ოპტიმიზმი განპირობებული და მოტი–- 
ვირებულია ასტროლოგიური „განგებით მოწევნადით. რითი იყო. 

გამოწვეული რუსთველის აზროვნების ასე მკვეთრი დაყრდნობა ასტ- 

როლოგიურ შეხედულებებზე, რა ადგილს აკუთვნებს რუსთველს შუა 
საუკუნეების აზროვნებაში ასტროლოგიაზე დამყარება? 

ასტროლოგიური შეხედულებების გაზიარება რუსთველს მიჯნავს 
რელიგიური დოგმატიკისაგან და რაციონალურ პოზიციაზე აყენებს. შუა 
საუკუნეები ასტროლოგიაში ხედავდა მეცნიერებას და მას უპირისპი- 

რებდა რელიგიურ ცრურწმენას. რუსთველი იმდენად ემყარება შუა 
საუკუნეების ამ მეცნიერებას, რომ ასტროლოგიური განგების პოზი–- 
ციიდან აყენებს დებულებას, რომელიც მიუღებელია ქრისტიანული. 

თვალსაზრისით -–– „ავსა კარგად ვერვინ შესცვლის, თავსა ახლად ვერ– 

ვინ იშობს" (186) (მდრ.: „განგებასა ვერვინ შესცვლის, არ-საქმნელი 
არ იქმნების“ –– 191) –– თითქოსდა ავიწყდება ქრისტიანული თეზისი: 

ღმერთი შეცვლის ავს კარგად (222, გვ. 286; 111, გვ. 19). 
XI--XIII საუკუნეებში მეცნიერული აზროვნება სუსტად იყო 

განვითარებული. მეცნიერება და ფილოსოფია ერთმანეთისაგან გაყო- 
ფილი არ იყო. ანტიკური სამყაროსადმი გაღვივებულმა ინტერესმა, 

მართალია, ფილოსოფიური აზროვნება განავითარა, მაგრამ საკუთრივ 
მეცნიერებისათვის მას შედარებით ნაკლები მნიშვნელობა ჰქონდა 

(327, გვ. 260). მთელი ეპოქის ინტერესი აზროვნებისაკენ გადაიხარა. 
იქ, სადაც აზროვნება, გამოთვლა, ადამიანური ლოგიკა იყო, ფილოსო– 
ფიასა და მეცნიერებას ხედავდნენ. ბუნებრივია, რომ ინტერესი გაღ- 
ვივდა ასტროლოგიისადმი. იგი ასტრონომიის, გეომეტრიის და მათემა- 
ტიკის ცოდნაზე ღამყარებით აძლევდა საშუალებას ადამიანურ ლოგი- 
კას თავისი სიტყვა ეთქვა ამქვეყნიურ პრობლემებზე. ასტროლოგიურ 
განგებას და ფატალიზმს უპირისპირდებოდა და ებრძოდა ქრისტიანუ- 

ლი ეკლესია; თავის მხრივ კი ასტროლოგია ამტკიცებდა, რომ ფატალი– 
ზმი სრულიადაც არ იყო შეურიგებელი ადამიანურ შემოქმედებასა და 

ვაჟკაცურ შემართებასთან (310, გვ. 596--97). ეს კი საკმარისი იყო 
იმისათვის, რომ ასტროლოგიაში მეცნიერება დაენახათ და მისი პოხი– 

ციიდან რელიგიურ დოგმატიკას დაპირისპირებოდნენ. არაბული აზროვ- 
ნება და მის კვალობაზე XIII--XIV საუკუნეების ინტელექტუალური 
ევროპა აღიარებს ასტროლოგიას და მასში მეცნიერებას ხედავს, ხო– 
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ლო ეკლესია ებრძვის ამ მეცნიერებას და მას სიყალბეს უწოდებს. 
(273, გვ. 484). XIII საუკუნის ევროპის საერო საზოგადოება და მუს- 
ლიმანური სამყაროს წარმომადგენლები მეცნიერების –– ასტროლო– 
გიის დონეზე პოულობენ საერთო ენას (275, გვ. 166). თვით რენესან- · 
სის ეპოქაშიც კი შერჩა ასტროლოგიას უკიდურესად მატერიალისტური 
მეცნიერების რეპუტაცია (276, გვ. 9). 

ასტროლოგიის პოპულარობას შუა საუკუნეების მოწინავე, პროგ- 
რესულ აზროვნებაში განაპირობებდა არისტოტელეს ავტორიტეტიც. 
ასტროლოგიამ გამოიყენა არისტოტელეს ფიხიკური კონცეფცია საგან- 
თა სიმშრალესა და სინოტივეზე, სითბოსა და სიცივეზე (232, გვ. 253). 
პტოლომეს (127-–151) პლანეტათა გავლენების თეორია სწორედ ამ 
შეხედულებაზე იყო დაფუძნებული (233, გვ. 261). საზოგადოდ, არის– 
ტოტელე აღიარებდა ვარსკვლავთა მოძრაობის გავლენას მიწიერ სამყა– 
როზე. მისი აზრით, თვით კომეტებს, რომლებიც ზოგჯერ გადასერავდ- 
ნენ ზეცას, ჰქონდათ რაღაც წინასწარმეტყველური მნიშვნელობა (310, 

გვ. 74). ყველაზე მეტი საყრდენი შუა საუკუნეების აზროვნებას არის- 

ტოტელეს „მეტაფიზიკის“ XII წიგნის V1II თავმა მისცა, რომელშიაც 
ბერძენი ფილოსოფოსი აღიარებს, რომ მნათობები ღვთაებრივი სხეუ- 

ლები არიან და რომ მათ ამოძრავებს და წარმართავს პირველმიზეზი . 

(275, გვ. 75). ეს შეხედულება, რომელიც შეუთანხმებელია არისტო- 

ტელეს კონცეფციასთან სამყაროზე და რომელსაც ზოგიერთი კომენტა-. 

ტორი ჩანართად მიიჩნევს, ხოლო ზოგიერთი პითაგორას (580--4%6),. 

ან პლატონისაგან მომდინარე შეხედულებად თვლის (275, გვ. 75––-76), 
არაბებისათვის სამყაროს ძირითად პრინციპად იქცა (275, გვ. 77). ავე– 

როესის აზრით, „ზეცა ცოცხალი არსებაა, რომელიც მრავალრიცხოვანი 

წრისაგან შედგება“ და თითოეული მათგანი წარმოადგენს მის სასი- 

ცოცხლო ორგანოს. პირველი მამოძრავებელი არის გულის მსგავსი 

ზსეცისათვის, „აქედან ვრცელდება სიცოცხლე სხვა ორგანოებზე. თი- 
თოეულ წრეს აქვს თავისი გონება, რომელიც არის მისი ფორმა“, ადა–- 

მიანის სულის მსგავსად. „ეს გონებანი, იერარქიულად დაქვემდებარე- 
ბულნი ერთმანეთზე, წარმოქმნიან მამოძრავებელთა ჯაჭვს“, რომელიც, 
ავრცელებს უმაღლესი სფეროს მოძრაობას ჩვენამდე (275, გვ. 76-– 
77). არაბული ფილოსოფია დაჟინებით ამტკიცებდა ობიექტური გონე–- 

ბის არსებობას ადამიანის გარეშე. არაბული ფილოსოფიის თანახმად, 

ეს ობიექტური, „მოქმედი გონება მონაწილეობს უმაღლესი პრინციპე- 

ბის იერარქიაში; ისინი მართავენ მნათობებს და გადმოსცემენ ღმერ- 
თის მოქმედებას სამყაროს“ (275, გვ. 91-––92). ავეროიზმმა ეს შეხედუ– 
ლებანი ხანგრძლივად დაამკვიდრა ევროპაში თვით XVI საუკუნის. 
განათლებული ევროპის ზოგიერთი მოაზროვნე ავეროესის თეორიას 
უკანასკნელ სიტყვად თვლიდა კოსმოლოგიაში (276, გვ. 47). ამ–- 
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რიგად, კოსმოლოგიაზე ასტროლოგიური თვალსაზრისის გავრცელებას 

შუა საუკუნეებში ხელს უწყობდა არისტოტელეს და არაბული არის- 
„ტტოტელიზმის ესოდენ დიდი პოპულარობაც. 

რუსთველის კოსმოლოგიურ შეხედულებებში ერთი საინტერესო 
ტენდენციაც შეინიშნება, პოეტს სურს თავისი კოსმოლოგიური სქემა: 
ღმერთი–+ასტროლოგიური მნათობები–+-ამქვეყნიური სინამდვილე, და–- 
უკავშიროს ორთოდოქსულ ქრისტიანულ კოსმოლოგიას : ღმერთი-– 
–სკანგელოზები– ამქვეყნიური სინამდვილე. ქრისტიანული თვალსაზ– 

რისით, რომელსაც ორთოდოქსული ძალა მიანიჭა 787 წლის მე'მვიდე 
საეკლესიო კრებამ, ღმერთი იყენებს ანგელოზებრივ ძალებს, როგორც 
საშუალებებს სამყაროს მართვისათვის. ანგელოზები თავიანთი განსხვა- 

გებული რიგებით, ერთი მხრივ, ააშკარავებენ, ამჟღავნებენ ზეციურ 

სამყაროს, ხოლო, მეორე მხრივ, ადამიანებისადმი ღვთაებრივი ნების 
გადმოცემის საშუალებები არიან (222, გვ. 321). ქრისტიანული ორთო– 

დოქსია, ფსევდო დიონისე არეოპაგელხზე დამყარებული, ზეციურ მნა- 
თობებს ანგელოზების ერთ-ერთ რიგად მოიაზრებს : საშუალო იერარ- 

ქიის მეორე რიგის სახელს –– ძალნი (ფსევდო დიონისე არეოპაგელი, 

ზეცათა მღდელთ-მთავრობისათვს, თავი VIII) და ზეციურ მნათობთა 
ბიბლიურ სახელს –– ძალნი ზეციერნი ანგელოზთა ზოგად სა- 
ხელად გადაიახრებს (ფსევდო დიონისე არეოპაგელი, ზეცათა 

მღედელთ-მთავრობისათვს, თავი XI). ამგვარად, რუსთველი, რომელიც 
ასტროლოგიურ მნათობებს იცნობს ძალნი ზეციერნის ზოგა- 
დი სახელით და გვთავაზობს სქემას : ღმერთი––ძალნი ზეციერნი--ამ- 
ქეეყნიური სინამდვილე, ცდილობს თავისი კოსმოლოგიური სქემის 

ორთოდოქსულ ქრისტიანულ შეხედულებებამდე დაყვანას, ფსევდო 

დიონისე არეოპაგელთან შეთანხმებას. თუმცა, იგი არსებით კომპრო- 

მისზე არ მიდის და რუსთველის ძალნი ზეციერნში კონკრე- 
ტულად მხოლოდ ასტროლოგიური მნათობები იგულისხმება (187). 

მისი კავშირი არეოპაგელთან მხოლოდ გარეგნულია. ეს გარეგანი ფორ- 
მა მისთვის თითქოს თანხმობაა ოფიციალურ ქრისტიანულ თვალსაზ- 
რისთან. სინამდვილეში რუსთველი ძველ ფორმაში ახალ ”შინაარსს 

ღებს. ასე რომ, რუსთველი თავიი კოსმოლოგიური სისტემისათვის. 
სანქციას ქრისტიანულ ორთოდოქსიაშიც ეძიებს. მასსა სურს არეოპა- 

ბელს შეუხამოს შუა საუკუნეების ასტროლოგიური კონცეფცია. 
მეორე მხრივ, თავისი კოსმოლოგიური სისტემის ფორმირებაში 

რუსთველი ეფუძნება არისტოტელეს. საქმე ისაა, რომ ძალნი შუა 

საუკუნეები ვიწრო თეოლოგიურ აზროვნებაში გარდა ანგელოზები- 

სა სხვა მნიშვნელობითაც გვხვდება : არისტოტელეს მეტაფიზიკური 

აზროვნების თანახმად, ყოველი არსების არსი მდგომარეობს ან მოქმე- 

ღებაში, ან ძალაში; ხოლო თვით ძალა სხვა არაფერია, თუ არა 
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მოქმედებაზე გადასვლის შესაძლებლობა და ამ გადასვლის მოძრაობა. 
ღმერთი წარმოადგენს წმინდა მოქმედებას. სხვა ყოველი არსება და- 
ქვემდებარებულია მასზე, ყველაფერი სრულდება ღმერთის ძალის 
მიერ!. თავის მხრივ კი ეს ძალა არ არის პასიური, რადგან იგი გა- 
ნიმარტება როგორც წმინდა აქტი, პირიქით, ეს ძალაც არის წმინ- 
და მოქმედება (თომა აქვინე ლი, 5§სი. 1ჩ9იI., I მ. ძ. 25). ამ გა– 
გებით არის ღმერთი ყოვლისშემძლე. ძალა, რომელიც მას ეკუთვნის 
და რომლისგანაც ყველაფერი სრულდება, ისევე როგორც თვითონ 
ღმერთი, წმინდა მოქმედებაა (311, გვ. 558). 

ძალის ამ არისტოტელესეული გააზრების შინაარსს დებს რუს- 
თველი შუა საუკენეების ასტროლოგიური შეხეღულებებისა და არეო- 
პაგელის შეხამების გზით შექმნილ კოსმოლოგიურ სქემაში. ისევე რო- 
გორც რუსთველი, XIII საუკუნის ევროპული აზროვნებაც აიგივებღა 
ერთმანეთთან არისტოტელესეულ ძალას, რომელიც თანახმად ავე- 
როესისეული კომენტარისა, ზეციურ გონებათა იერარქიული 
ჯაჭვით ხორცს ასხამს ღვთაებრივ ჩანაფიქრს, ზეციურ მნათობებთან. ეს 
გონებანი მართავენ მნათობებს, ანუ ამ გონებათა მოჟმედება აღიქმება 
მნათობთა მოძრაობის სახით. ე. ი. ისინი გაიგივებული არიან მნათობებ- 
თან. სიგერ ბრაბანტელის აზრით, სამყაროს მანქანა თითქმის მთლია- 
ხად თვითონ დამოუკიდებლად მუშაობს, ხოლო პერიფერიებზე მას 
მნათობები ანუ ზეციური გონებანი (05L95 ის IIIICI- 

11თ60C65 C6105L6ა) წარმართავენ (331, გვ. 277). მაგრამ ამავე დროს 

ეს გონებანი უბრალო ხალხის, მასის თვალში გაიგივებული იყო ანგე– 

ლოხზებთან. ალბერტ „დიდი წერს („მეტაფიზიკა“, LII,2): „ეს ინტელექ– 

ტები (გონებანი –– ე. ხ.) უბრალო ხალხში ანგელოზებად იწოდებიან“ 

(იხ. 45, გვ. 129)9. 

1 შეადა“ე: „რომელმან შექმნა სამკარო ძალითა მით ძლიეოეთა“ (1). 

9 გვიანდელი შუა საუკუნეების ამ კოსმოლოგიურ და თეოლოგიურ წიაღსვლებს 

ეხმაურება რუსთველის „ზესთა მწყობრი“ („მით ვისწავლებით, მოგვეცეს შერთვა ზესთ 

მწყობრთა წყობისა“//,მწყობრთა მწყობისა“--792), რომელიც ერთნაირი წარმატებით 

შეიძლება, ერთი თვალთახედვით, ანგელოზთა იერარქიულ რიგად იქნეს მიჩნეული, ან 

კიდევ, სხვა კუთხით, მნათობებად ან ვარსკვლავებდ, ანგელოზთა ან ზეციურ გონე- 

ბათა (ინტელექტთა) ხილულ გამოვლინება. ამიტომაა, რომ სპეციალურ რუსთვე- 

ლოლოგიურ ლიტერატურაში მართებულადაა დასაბუთებული, როგ რუსთველის 
„მწყობრთა წყობა“ შეიძლება გააზრებულ იქნეს როგორიც ასტროლოგიურად (ციუ- 

რი ჰარმონია), ასევე რელიგიურად (ანგელოზთა იერარქია). ერთ გარემოებას მაინც 

უნდა მიექცეს ყურადლება: რადგანაც ამ სტროფში ზეცაში ამაღლებაზე, ან კონკრე– 

ტულად, ღვთაებასთან შერთვაზეა საუბარი, უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ნესტანი 

ოცნებობს სიკვდილის შემდეგ ასტროლოგიურ მნწათობ მზესთან შეერთებაზე (სტრ. 

1304, 1305). ე. ი. ამ კონკრეტულ შემთხვევაში ეს „ზესთა მწყობრი“, რომელიც სა- 

ზოგადოდ ანგელოზებრივ (გონებათა) რიგებს შეიძლება ნიშნავღეს, გამოვლენილია . 
ამ რიგთა ხილული წყობის (ციური პარმონიის//მნათობთა წყობის) საბით. 

23. ე. ხინთიბიძე ვევ



რუსთველის ეს ტენდენცია არისტოტელესეული სისტემის არეო– 
პაგელთან შეთანხმებისა რენესანსული ხასიათისაა. საზოგადოდ, ას–- 

ტროლოგიაში მეცნიერების დანახვა და ინტერესის გაღვივება ამ მეც– 
ნიერებისადმი დასავლეთ ევროპაში რენესანსის ეპოქისათვის იყო დამა– 

ხასიათებელი. რენესანსის ეპოქის ევროპაში თვით XVII საუკუნემდე 
ასტროლოგია სარგებლობდა ისეთი პოპულარობით, როგორიც არსად. 
არ ჰქონია მას ანტიკური ეპოქის შემდეგ (310, გვ. 1; 273, გვ. 521; 23, 
გვ. 7). რენესანსის ეპოქამ, შუა საუკუნეებისაგან განსხვავებით, ახალთ 
წარმოდგენა შექმნა სამყაროზე. მაგრამ ეს ახალი წარმოდგენა თავიდან– 
ვე ემყარებოდა შუა საუკუნეების პროგრესს აზროვნებაში: ეკლესიის. 

ავტორიტეტის ანტიკურობის ავტორიტეტით შეცვლას (273, გვ. 514, 
521), ხოლო რწმენის კულტისა –– ახროვნების, გონების კულტით. ამი– 
ტომ იყო, რომ ასტროლოგიური შეხედულებანი რენესანსული ეპოქის 

საერთო ხასიათს შეესაბამებოდა და ამ ეპოქის დიდი წარმომადგენლე– 
ბიც კი ვერ თავისუფლდებოდნენ ამ „მეცნიერების“ გავლენისაგან 

(273, „გვ. 514)1. ამგვარი გაგება ასტროლოგიისა რენესანსმა შუა საუ–- 
კუნეების პროგრესული აზროვნებისაგან იმემკვიდრა. შუა საუკუნეების 
პროგრესული აზროვნება ასტროლოგიაში მეცნიერებას ხედავდა და 
მას ემყარებოდა რელიგიური ცრურწმენის წინააღმდეგ ბრძოლაში. ამ 
თეზისის დასაბუთებისათვის როჯერ ბეკონის მაგალითიც საკმარისია. 
პეკონისათვის, რომელიც მეცნიერებისა და შუა საუკუნეების პროგრე- 

სული აზროვნების პოზიციიდან ებრძოდა ეკლესიას, ასტროლოგია მეც– 

ნიერება იყო (280, გვ. 171). ასტროლოგიაში ბეკონი მათემატიკურ მეც- 

ნიერებას ხედავდა (273, გვ. 484; 280, გვ. 170). თუ რამდენად არსები– 

თი იყო შუა საუკუნეების პროგრესული აზროვნებისათვის ასტროლო- 
გიური შეხედულებანი, ამაზე ნათელ წარმოდგენას იძლევა დანტე ალი– 
გიერის (1265–-1321) შემოქმედება (23, გვ. 22--23). ასტროლოგიამ, 

როგორც მეცნიერებამ, არსებობა შეწყვიტა მხოლოდ XVIII საუკუნი– 

დან. მას პირველი ლახვარი ჩასცა კოპერნიკის მიერ ახალი ასტრონო–- 
მიის შექმნამ. მაგრამ ასტროლოგიურმა მეცნიერებამ მაინც კიდევ დიდ– 

  

1 იმის ფაქტობრივ დამადასტურებლად, რომ თვით რენესანსის ეპოქის უდიდესი 

წარმომადგენლები, ახალი აზროვნების ფუძემდებლები, ასტროლოგიას მკაცრად არ მიჯ- 

ნავდნენ ასტრონომიისაგან და მასში მეცნიერებას ხედავდნენ, მოვიყვანთ ამონაწერს 

ნ, კოპერნიკის წინასიტყვაობიდან, რომელიც დართული აქეს 1543 წელს გამოცემულ 

წიგნს „ზეციურ ორბიტათა მოქცევის შესახებ“: «... CCIMM #0C10MM0180 MმX/X 0LL6- 
MM886”C) 0 X0M/ M06MMრა/,, 0 M07000M 0MM 108#>07), 10 88XMC#MMსI6C#V 6X)1(6X 
«მ, M010იV0 0MMI X#8308ვი» მ8C700M0MM6, IL0VI9C -- მC00X0LM%, 8 

MM0IMC M3 Mი0C8IIMIX –- 323060100)M0M M216M8IMIMIVI. II09X0MV 0ყ3ვ იირ)CX38X#9MCIC#% 

სCI0M 8CCX 6IM2-000/IIMIX M8VMX, 10C70MMC6MVICM C8060XIM0L0 96.108CM8 M# 0IIM08310- 

IსC#C8 #3 8C0C 8MIILხ M27CMმIMMIV. #40MCთM6IMM8, IC0M6XI0CM%9, 0ILIMM%8, IC0103M9/, M6- 

X8IIMM8 # 806 X009M6 MმVMM 0X18I0:-08– ც 68 ი8Cი0იიM6ყყხი» (494 ა, გვ. 187). 
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ხანს განაგრძო არსებობა. საბოლოოდ გამოაცალა ასტროლოგიურ აზ- 
როვნებას საფუძველი ნიუტონის მიერ მსოფლიო მიზიდულობის კანო- 

ნის აღმოჩენამ (233, გვ. 334). 

ძნელია თანამედროვე ადამიანისათვის სრულყოფილად წარმოდ- 
გენა იმისა, თუ რა იზიდავდა კაცობრიობის მოწინავე აზროვნებას ას- 
ტროლოგიისადმი. საინტერესოდ შენიშნასს ერნესტ რენანი : ახალმა 

მეცნიერებამ, განსაკუთრებით ნიუტონის მექანიკურმა ჰიპოთეზამ, ისე 
შეცვალა ჩვენი წარმოდგენა სამყაროზე, რომ ყოკელი შეხედულება» 
ძველი ეპოქების, შუა საუკუნეების, რენესანსის და თვით დეკარტესიც 
კი, ჩვენს თანამედროვეობას ბავშვურ ოცნებად ეჩვენება (275, გე. 76). 

ძველი ეპოქების აზროვნება სხვა სისტემას ექვემდებარებოდა. ნაცვ- 

ლად დღევანდელი მსოფლიო მიზიდულობის კანონისა კაცობრიობის 
აზროვნებას XVIII საუკუნემდე განაპირობებდა მსოფლიო სოლიდა»: 

რობის ანუ სიმპათიის კანონი, საყოველთაო მიზეზობრივი კავშირის კ»- 
ნონი, რომლის მიხედვითაც სამყაროს ყოველი ნაწილი ერთ პრინციპზე, 
ერთ სისტემახეა აგებული. სამყაროს უმცირესი ნაწილაკიც კი მსგავ– 
სია ერთეულის, მთელის. ადამიანი მსგავსია სამყაროსი. ცეცხლი, მა- 

ცოცხლებელი ადამიანისა, მსგავსია ზეციურ ვარსკვლავთა. ცეცხლისა. 
ადამიანი იგივე კოსმოსია, მხოლოდ მიკროკოსმოსი (233, გვ. 317, 334). 

ეს საფუძველი ჰქონდა ასტროლოგიას, როგორც მეცნიერებას. 

მსოფლიო სიმპათიის თეორია იყო ის მეცნიერული არგუმენტა- 
ცია, რომელსაც ყველა დროის დიდი მოაზროვნენი ასტროლოგიურ 

ღებულებებამდე, ან მთლიანად ასტროლოგიურ თეორიამდე მიჰყავდა. 

პლინიუს უფროსის გადმოცემით, ჯერ კიდევ ჰიპარქი ფიქრობღა, რომ 

არსებობს ნათესაობა ზეციურ სხეულებსა და ადამიანებს შორის, რომ 

ჩვენი სულები წარმოადგენენ ცის ნაწილს (LIIი., II. MმL, III, 

§ 95--310, გვ. 543). რომ ნაწილსა და მთელს შორის მსგავსებაა, რომ 

ადამიანი ენათესავება სამყაროს და რომ ცეცხლი, რომელიც მას ამო- 

ძრავებს, მიღებულია მნათობებისაგან, ეს შეხედულება ყველაზე ინტენ– 
სიურად დაამუშავეს და ასტროლოგიას საფუძვლად დაუდეს სტოიკო- 
სებმა (310, გვ. 75, 572). დაბოლოს, ნეოპლატონიზმმაც სწორედ იმავე, 

იდეების გამო ვერ თქვა უარი ასტროლოგიაზე. პლოტინიც, როგორც 

აღვნიშნეთ, თვლიდა, რომ „ცაში ყველაფერი ისე, როგორც სულ- 

დგმულში“ და რომ „შესაძლოა შეიცნო ერთი ნაწილი მეორის წიაღში“ 

(ენეადა, 2, ტრაქტ. 3). ამავე აზროვნებას ემყარებოდა არაბული ას–- 
ტროლოგიური პრინციპებიც, რომელთა მიხედვითაც, ყოველ მატერია– 

ლურ საგანში, თუ იგი უნაკლოდ იქნება განჭვრეტილი, მთელი სამყა– 

რო მოსჩანს, ისევე როგორც სარკეში (295, გვ. 10––-11). ეს პრინციპია 

იყო საფუძველი იმისა, რომ შუა საუკუნეებისათვის ასტროლოგია მეც– 

ნიერებას წარმოადგენდა. 
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ამგვარად. რუსთველი თავისი კოსმოლოგიური თვალსაზრისით ემყა- 
რება რა ასტროლოგიას, შუა საუკუნეების პროგრესული აზროვნების 
ნიადაგზე დგას; იგი რელიგიურ დოგმატიკას მეცნიერების პოზიციიდან 
უსირისპირდება, ამ თვალსაზრისითაც რუსთველის შეხედულებები და- 
სავლეთ ევროპის რენესანსული ეპოქის აზროვნებას უახლოვდება. 

ქრისტიანული დოგმატიკის განვითარება რენესანსული გზით 

საინტერესო დასკვნებამდე მიგვიყვანს რუსთველის აზროვნების 
კვლევა ქრისტიანული რელიგიის შეხედულებებთან მიმართებაში. რუს- 
თველი, XII საუკუნის ქრისტიანი აღმსარებელი, ახალი თვალით ოცქე- 
რის ქრისტიანული რელიგიის პრინციპულ პრობლემებს. თავისი ინტე- 
ლექტუალური პოზიციის ფორმირებაში იგი პირველ რივში ქრისტია- 
ნულ კულტურას, ქრისტიანულ ცივილიზაციას, ქრისტიანულ ლიტერა- 
ტურას -–– ბიბლიას ემყარება. მაგრამ ახალი ეპოქა, ახალი ინტერესები, 

კაცობრიობის წინაშე დასმული ახალი პრობლემები რუსთველს ახლე– 
ბურად უსახავს ქრისტიანული რელიგიის არსს. რუსთველს, თითქოსდა 
სურს ქრისტიანობაში უფრო სრულყოფილი რელიგია იპოვოს, რომე- 
ლიც განსხვავებით ქრისტიანობის ფორმირებული სახისაგან, გონების- 
თვისაც იქნება მისაწვდომი (11) და უზენაესი არსების ყველა აღმსარებ- 

=ისათვის იქნება სარწმუნო. რუსთველისა და მისი დროის ქართულ 
აზროვნებაზე დაკვირვებით მორის ბაურამ საინტერესო აზრი გამო- 
თქვა: „XII საუკუნეში ქართველი ფილოსოფოსები ბერძნული გავ- 
ლენით ცდილობდნენ ეპოვათ უფრო ღრმა ახრი, ვიდრე ის, რომლითაც 
უოხრუნეელჰყოფდღა ეკლესია მათ ტრადიციულ რწმენას“ (211ა, გვ. 58; 
შდრ. 37, გე. 18). ქართული აზროვნების ამ ხაზს რუსთველიც გაჰყვა. 

ვეფხისტყაოსანში ჩაქსოვილი რელიგიური რწმენა პრინციპულად გაე- 
მიჯნა ქრისტიანულ ორთოდოქსულ დოგმატიკას: „რუსთველის ღმერთი 

„ერთია“ შემდგომი დაზუსტების გარეშე“ (127, გვ. 75). პოეტი „არც 
ერთხელ არ ახსენებს ქრისტეს, ან სპეციფიკურ ქრისტიანულ დოგ- 

მებს, როგორც ასეთებს“ (311ა, გვ. 58). ეს გარემოება, რომელიც არა- 
ერთგზის აღნიშნულა რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში, არ არის 

"შემთხვევითი (იზ. წინამდებარე შრომის II ნაწილის I თავი). რუსთვე– 
ლი შეგნებულად დუმს ქრისტიანული დოგმატიკის ძირითად საკითხებ- 
ზე და ეს დუმილი (არხსენება), რომელიც გააზრებული ხასიათისაა და 
ქრისტიანული ორთოდოქსიის თვალსაზრისით შეიძლება მხოლოდ და 

მხოლოდ უარყოფას, არაღიარებას ნიშნავდეს (შდრ. 222, გვ. 340), სავ- 
სებით კანონზომიერია იმ ინტელექტუალური პოზიციისთვის, რომელ- 

ზედაც რუსთველი დგას!. პოემაში შეინიშნება ქრისტიანული დოგმა- 

1 საინტერესოა ის გარემოება, რომ რუსთველს იმწამსვე ახსენდება აღდგომის 

დღესასწაული, როგორც კი წითელი კარვებით მორთულ მოედანს წარმოიდგენს: 
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ტიკის დაძლევა, რაც რენესანსული ეპოქის აზროვნების ერთ-ერთი 
პრინციპული მომენტია (264, გვ: 7). 

"რუსთველი აქაც პრინციპულად აგრძელებს იმ რაციონალიზმის 
პოზიციას, რომელიც XII--–XIII საუკუნეებში რწმენას გონებას უპი- 
რისპირებდა და რასაც ადამიანური აზროვნება, ფილოსოფია, არისტო- 
ტელეს ლოგიკა და დიალექტიკა უარყოფდა, იმის რწმენაზე უარს ამ– 
ბობდა. არისტოტელიზმი პრინციპშივე ეწინააღმდეგებოდა ძირითად 
ქრისტიანულ დოგმებს : ერთარსება სამება ღვთაებას და ქრისტეს კაცსა 
როა ღმერთს. არისტოტელეს ლოგიკა ვერ დაუშვებდა ქრისტიანულ სიქ- 
ბოლოს 3=1 ან 2=1 (იხ. 222, გვ. 344––346). ამიტომ იყო, რომ ახალი 

ფილოსოფიური აზროვნებისათვის პრინციპულად მიუღებელი აღმო- 
ჩნდა ერთარსება სამების დოგმა. ერნესტ რენანს ერთი საინტერესო გა- 
რემოება აქვს შენიშნული : მაიმონიდს ეჩოთირება, ღმერთს მიაწეროს 
ერთიანობის ატრიბუტი იმის შიშით, რომ ვინმემ არ დასწამოს ერთარ- 
სება სამების დოგმატის აღიარება (275, გვ.'“110), ანალოგიური ტეჩნ- 
დეჩცია შეინიშნება რუსთველთანაც. იგი მთელ პოემამი მხოლოდ 
ერთხელ ახსენებს ღვთაების ატრიბუტს –– ერთარსება. მაგრამ იმისა– 
თვის, რომ ე რთარსება სამებას გაემიჯნოს, რუსთველი მხო– 
ლოდ ე რთთან შესიტყვებამი იყენებს მა: „ერთარსებისა 
ე რთისა“(185). : 

ამ პერიოდის ფილოსოფიური აზროენება მოითხოვდა რელიგიური 
დოკგმატიზმის არა რწმენის საფუძველზე აღიარებას, არამედ მის დამ- 

ტკიცებას!; ავეროესი წერს ტრაქტატს „რელიგიური დოგმების მტკიცე– 
ბისათვის“ (275, გვ. 100). ფილოსოფიური აზროვნება აშკარად ემუ- 
ქრებოდა რელიგიურ რწმენას. ვეფხისტყაოსანზე ამ თვალსაზრისით და– 
კვირვება გვაფიქრებინებს, რომ რუსთველი სწორედ გონების პოხი- 
ციიდან „განიხილავს ქრისტიანულ დოგმატიკას. მისთვის მისაღებია ის 
დოგმა, რომელსაც გონება ამტკიცებს. ხოლო იმ რელიგიურ დოგმებზე, 

რომლებიც გონებით არ მტკიცდება, რუსთველი დუმს. ვეფხისტყაო- 
სანი ავტორი აღიარებს ძირითად რელიგიურ დოგმებს : ღმერთის არ- 
სებობა და სულის უკვდღაეება; მაგრამ არ აღიარებს სპეციფიკურ ქრის- 

„მოედანს დავდგით კარვები წითლისა ატლასებისა. 

მოვიდა სიძე, გარდახდა, დღე, ჰგვანდა არს აღვსებისა" (555). 

მაგრ:მ პოეტს არც ერთხელ არ აგონდება აღდგომასთან დაკა:შირებული დოგმატიკა, 

როდესაც უზენაეს არსებაზე მსჯელობს. ეს დუმილი არ შეიძლება შემთხვევითი იყოს. 
1 ახალი აზროვნება, რომლისთვისაც რელიგიური დოგმების ფილოსოფიურმა მტკი- 

ცებამ არსებითი მნიშვნელობა შეიძინა, ვეღარ შეურიგდებოდა ორთოდოქსულ დებუ“ 

ლებას: «I 8IM8 1 00':MM0CII CX2808M708 10CXV0M0M 70M9M0 1IC3M8MMIL0V, ო0)(5IMე10MIC- 
MVCI M2M 5CCM 70M, V9IX0 XM0X#C6X C0160XMმხCი ს M0MICიIL9X თMIM0C0003» (249ა, გვ. 
30). 
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ტიანულ დოგმებს : ღმერთის სამპიროვნება, ქრისტეს პიროვაება და 
მასთაჩ დაკავშირებული ყველა დოგმა: ქალწულისაგან შობა, მკვდრე- 
თით აღდგომა, ამაღლება და სხვ. რა კანონზომიერება განსაზღვრავს 
რუსთველის არჩევანს? რუსთველის მიერ რელიგიური დოგმატიკა გან– 
ხილულია ერთადერთი კრიტერიუმით ––- გონებით აღიარებულია ის 
დოგმები, რომლებსაც შუასაუკუნეთა ფილოსოფიის თვალსაზრისით 
გონება ამტკიცებდა, ასაბუთებდა და უარყოფილია (არ არის გაზიარე– 
ბული, ნახსენები) ყველა დოგმა, რომლებსაც ფილოსოფიური აზროვ- 
ნება ეერ ასაბუთებდა, რომელთა გაზიარებასაც ქრისტიანული ეკლესია 
მხოლოდ რწმენაზე დაყრდნობით მოითხოვდა და რომლებსაც გამოცხა- 
დების ჭეშმარიტებად რაცხდა. 

XIII საუკუნის ქრისტიანული ეკლესია ეპოქის ახალმა აზროვნე–- 
ბამ აშკარა საფრთხის წინაშე დააყენა. ფილოსოფიური აზროვნება კრი- 

ტიკულად ამოწმებდა ქრისტიანულ დოგმებს და როდესაც ვერ ამტკი- 
ცებდა, მოითხოვდა მათ უარყოფას. ჯერ კიდევ იოანე იტალოსმა შე– 
ნიშნა, რომ სამების დოგმა არ მტკიცდებოდა ანტიკური ფილოსოფიუ- 
რ” არგუმენტაციით (96, გვ. 37). ახალი აზროვნება ქრისტიანულ დოგმა- 

ტიკას უნდობლობას უცხადებდა. ქრისტიანულ ეკლესიას ამ კრიტიკულ 
მომენტში უდიდესი სამსახური გაუწია თომა აქვინელმა. აქვინელი გა- 

ჰუვა ახალი აზროვნების გზას და დაიწყო ქრისტიანული დოგმების ადა- 
მიანური ლოგიკით მტკიცება. მან გამოიტანა დასკვნა, რომ ქრისტია- 

წული დოგმატიკის ერთ ნაწილს ადამიანური გონება სწვდება და ასა- 
ბუთებს, ხოლო მეორე ნაწილს განვითარების ამ ეტაპზე ვერ ასაბუ- 
თებს. მაგრამ გვაქვს თუ არა უფლება ამ მეორე ჯგუფის დოგმათა უარ- 
ყოფისა? თომა აქვინელის აზრით, არა. გამოცხადების დოგმატიკის 
ჭეშმარიტება იმით მტკიცდება, რომ ამ დოგმების ერთი ნაწილი გონე– 
ბამ დაასაბუთა, გონება მიწვდა მათ ჭეშმარიტებას. მაგრამ მეორე ჯგუ- 
ფის დოგმების ჭეშმარიტებას გონება ვერ წვდება ეს მეორე ჯგუ- 
ფის დოგმები უნდა ვირწმუნოთ მათი მტკიცების „გარეშე. ამგვარად, 
აქვინელმა არ უარყო ფილოსოფიისა და მეცნიერების მნიშვნელობა, 
ამით დადგა იგი ახალი აზროვნების პოზიციაზე, "მაგრამ შემოფარგლა 

ფილოსოფიური აზროვნების სფერო გამოცხადების მხოლოდ იმ დოგ- 
მების ინტერპრეტაციით, რომელთა დასაბუთება გონებით შესაძლებე- 
ლია, აქვინელი იმასაც მიუთითებდა, რომ გონება არ უნდა გადასცდეს 
მისთვის დაწესებულ ფარგლებს და რომ გონებასა და გამოცხადებას 

შორის შესაძლებელი კონფლიქტის შემთხვევაში გადამწყვეტი მნიშვნე– 

ლობა უნდა მიენიჭოს გამოცხადების ჭეშმარიტებას. ამით აქვინელმა 

გადაარჩინა ქრისტიანული დოგმატიკა (218, გვ. 45-–52). თუ ეკლესიამ 

თავიდანვე არ გაიზიარა თომა აქვინელის კომპრომისი, სულ მალე, 

XIII საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში, დასავლეთის კათოლიკურმა 
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ეკლესიამ აქვინელი წმინდანად აღიარა და მისი მოდერნიზებული აზ– 
როვნება საფუძვლად დაუდო ქრისტიანულ დოგმატიკას. 

რა და რა დოგმის გონებით დამტკიცების შესაძლებლობას აღია– 
რებღა თომა აქვინელი? ეს სწორედ ის დოგმებია, რომლებიც აღიარე- 
ბულია რუსთველის მიერ : ღმერთის არსებობა და სულის უკვდავება. 
რა და რა დოგმა რჩებოდა, რომელთა ჭეშმარიტების მტკიცება გონე- 
ბით შეუძლებელი იყო? სწორედ ის დოგმები, რომლებსაც არ იხსე- 
ნიებს რუსთველი : სამება, ქრისტეს პიროვნება და მასთან დაკავშირე– 
ბული მთელი ისტორია (218, გვ. 47, 48; 273, გე. 472; 282, გვ. 161). 

რუსთველის ტენდენცია მხოლოდ და მხოლოდ XII-––XLIII საუ- 
კუნეების პროგრესული აზროვნების შუქზე აიხსნება. რა თქმა უნდა, 
9მ დოგმების აღმოჩენა, რომლებსაც გონება ამტკიცებს, არ იყო თომა 
აქვინელის დამსახურება, სქოლასტიკურ აზროვნებაში ეს გარემოება 

ბევრად უფრო ადრე იყო შენიშნული. თომა აქვინელ:მდე ამ გზით ცი- 
დიოდა ანსელმ კენტერბერიელი (1033--1109), კიდევ უფრო ადრე 
არაბული ფილოსოფია. ეს ეპოქის საერთო სულისკვეთება იყო. დოგმე– 
ბის მტკიცება პირველ რიგში ანტიკური ფილოსოფიის ნიადაგზე წარ- 
მოებდა. სულის უკვდავება დამტკიცებული იყო პლატონის მიერ. სუ- 
ლის უკვდავების თეზისი ზოგიერთ კომენტატორს არისტოტელედანაც 
გამოჰქონდა (მაგ. ავიცენას, თომა აქვინელს) ღმერთის არსებობის 

მტკიცების რამდენიმე შესაძლებლობას იძლეოდა არისტოტელე. კიდევ 
უფრო განავრცო იგი შუა საუკუნეების სქოლასტიკამ (218, გვ. 79––81, 

85-88: 273, გვ. 473). 
ამრიგად, ქრისტიანული დოგმატიკიდან რუსთველი ჭეშმარიტად 

მიიჩნევს მხოლოდ იმ დოგმებს, რომელთა მტკიცება ლოგიკური გზით 
შესაძლებელი იყო და არ აღიარებს (არ ახსენებს) იმ დოგმებს, რომელ- 

თა ჭეშმარიტების მტკიცება ლოგიკური გზით არ შეიძლებოდა. რუს- 
თველი რაციონალიზმის პოზიციაზე დგას და მისი აზროვნება გვიანდე- 
ლი შუა საუკუნეების პროგრესული იდეების პირდაპირი განვითარებაა. 

როგორ შეიძლება შეფასდეს რუსთველის პოზიცია ქრისტიანული 
დოგმატიკის ისტორიის თვალსაზრისით? შესაძლებელი იყო თუ არა 
ქოისტიანული დოგმატიკის ამ გზით განვითარება? 

რუსთველის პოზიცია სავსებით შესაძლებელი განვითარებაა შუა 
'საუკუნეების სქოლასტიკური თვალსაზრისისა ქრისტიანულ დოგმატი- 

კაზე. ამგვარი თვალსაზრისის ჩამოყალიბება შესაძლებელი იყო გვიან– 
·დელი შუა საუკუნეების თეოლოგიის კრიტიკული და რაციონალისტუ- 
რი იღეების თავისუფალი განვითარებით. ქრისტიანული დოგმატიკის 
ამგვარ განვითარებაში იგრძნობა ახალი დროის, რენესანსის ეპოქის იმ– 
პულსი. ეს იყო პრინციპული და პირდაპირი გზა შუასაუკუნეობრივი 
სქოლასტიკიდან რენესანსისაკენ და სწორედ ამგვარად შეიძლებოდა 
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განვითარებულიყო ქრისტიანული დოგმატიკა, რომ მას პირდაპირ ევლო 

ამ გზით, რელიგიური გრძნობის „ხელახალი გაღრმავებისა და გამო– 

ცოცხლების გარემე“ (222, გვ. 451). ეს იყო ქრისტიანული დოგმატი- 

ჟის განვითარების შესაძლებელი და კანონზომიერი ხაზი. 
ამგეარი დასკვნის საშუალებას გვაძლევს ის გარემოება, რომ XVI 

საუკუნეში დასავლეთ ევროპაში დაახლოებით ასეთი გზით განვითარდა 
ქრისტიანული დოგმატიკა და დოგმატიკის ისტორიის ცნობილი სპე–- 

ციეალისტის ა. ჰარნაკის აზრით, დოგმატიკის ისტორიის სამგვარი გან– 

კითარებიდან უს იყო ერთ-ერთი, რომელიც თანმიმდევრულად გამომ- 

ღინარეობდა შუა საუკუნეებიდან რენესანსის ეპოქაზე გარდამავალი კა– 
ნონსომიერებებისაგან (222, გვ. 451). რუსთველის მიმართება ქრის– 

ტი:ანულ რელიგიასთან თავის ზოგად ასპექტში, ძირითადი ინტელექ- 
ტუალური პოზიციით, ემსგავსება რენესანსული ეპოქის ქრისტიანული 
დოგმატიკის განვითარებას უნიტარიზმში. 

'მუა საუკუნეების დიდმა ანტიეკლესიურმა მოძრაობებმა, რენესან– 
სული ეპოქის ჰუმანიზმმა და რეფორმატულმა იდეებმა პირდაპირი ასახ– 
ვა პოვეს ანტიტრინიტარულსა და უნიტარულ რე- 
ლიგიურ შეხედულებებსა და მოძრაობებში, რომელთაც ადგილი ჰქონ– 
და XVI საუკუნეში. ყველაზე მეტად სწორედ ანტიტრინიტარულ შე- 

ხედულებებში განხორციელდა სქოლასტიკისა და რენესანსის კავშირი; 
იგი განმანათლებლური მოძრაობა იყო. ძირითადი დამახასიათებელი 
თვისებები ყოველგვარი ანტიტრინიტარული მოძრაობისა შემდეგია: 
განდგომა ისეთი სახის ეკლესიისაგან, როგორიც მაშინდელ ევროპაში 

არსებობდა; „დარწმუნება ადამიანის უფლებებში“; საეკლესიო დოგმა– 

ტების ან უარყოფა, ან თავისუფლად გადააზრება; სქოლასტიკის გან– 
ეითარება ჰუმანიზმის დიდი გავლენით; ჰუმანიზმიდან და ნაწილობრივ 

ეგანგელედან გამომდინარე მორალიზმი; პატივისცემა კლასიკური კულ– 
ტურისა და განათლებისადმი; ქედის მოხრა ლოგიკური აზროვნების წი- 
ნაზე (ზოგიერთ ჯგუფში კი ფილოსოფიური მისტიკის წინაშე) (222, 

გვ. 451); დაფუძნება მხოლოდ ბიბლიურ წიგნებზე, უპირატესად ახალ 

აღთქმაზე და განსაკუთრებით პატივისცემა იმისა, რაც მასში არ ეწი– 
ნააღმდეგება ადამიანურ გონებას და მისაწვდომია მისთვის; უარყოფა 

პირველი ცოდვისა და ადამიანის მხოლოდ ბოროტებისაკენ მიდრეკილე– 
ბისა; აღიარება იმისა, რომ ადამიანი თავისუფალია თავის მოქმედებაში. 
და შეუძლია მოიქცეს ან ცუდად, ან კარგად და სხვ. (300, გვ. 18; 277ა, გვ. 

144). დოგმატიკის ისტორიის თვალსაზრისით ყველაზე მნიშვნელოვა- 
ნი ანტიტრინიტარული ჯგუფების ორი საერთო ტენდენციაა: კათოლი– 

კური ეკლესიის ავტორიტეტის გაუქმება (საეკლესიო კანონები და სა– 

ვალდებულო წესები სულის თავისუფლების მეზღუდვად იქნა მიჩნე– 

ული –– 277ა, გვ. 141) და სამების დოგმისა და ქრისტეს ღვთაებრიობის 
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უარყოფა. ქრისტეს ღვთაებრიობისა და სამების მოძღერების უარყოფა 
ანტიტრინიტარიზმში ითვლებოდა „რელიგიის უდიდეს განწმენდად და 
განთავისუფლებად,. სამების ადგილს იჭერს ერთი 
ღმე რთი; ხოლო ქრისტე მიჩნეულია არა ღმერთად, არამედ ღმერთის 
შექმნილ არსებად და მისი ღვთაებრიობა უარყოფილია (222, გე. 452). 
სხვადასხვაგვარად იყო გაგებული ქრისტეს პიროვნება ანტიტრინიტა- 
რულ დაჯგუფებებში. თუ სოცინიანიზმი, ერთ-ერთი ყველაზე პოპე- 
ლარული ანტიტრინიტარული ღაჯგუფება XVI-XVII საუკუნეებში, 
თვლიდა, რომ იესო ქრისტე მხოლოდ და მხოლოდ ჭეშმარიტი, ნამ- 
დვილი ადამიანია, რომელიც დაჯილდოებულია ღვთაებრივი თვისებე- 
ბით (ანალოგიურად ფიქრობდენ ნიკეის საეკლესიო კრებამდელი ანტი- 
ტრინიტარისტებიც –– 217, გვ- 308); უფრო უკიდურესი იყო ამავე პე– 
რიოდის სხვა ანტიტრინიტარული დაჯგუფებები რომლებიც მთ=ია- 
ნად უარყოფდნენ ქრისტეს ღვთაებრივ თაყვანისცემას და რომლებსაც 
ენერგიულად ებრძოდა სოცინიანიზმი (300, გე. 19). 

' სხვადასხვ ანტიტრინიტარული დაჯგუფება სხვადასხვაგვარად 
წყვეტდა აქ ჩამოთვლილ თითქმის ყველა პრობლემას; მაგრამ ყველა 
მათგანის ძირითადი ხაზი ანტიტრინიტარიზმში (ემყარებოდა რა პრინ- 
ციპს : სარწმუნოა მხოლოდ ის, რაც შეიძლება აიხსნას და გაგებულ 
იქნეს გონებით –– 277ა, გვ. 144) სამების უარყოფაში მდგომარეობდა. 

ანტიტრინიტარიზმს ხანგრძლივი და დრამატიზმით აღსავსე ისტორია 
ჰქონდა. იგი მოედო თითქმის მთელ ევროპას და შემდეგ ამერიკაში გან- 
ეითარდა (364; 222, გვ. 450-––453). ანტიტრინიტარული შეხედულება- 
ნი უნიტარიზმის სახით ახალი ძალით აღდგა XIX საუკუნის დიდ 
ბრიტანეთსა და, განსაკუთრებით, ამერიკაში (311, გვ. 636). 

ზემოთ ჩამოყალიბებული უნიტარული შეხედულებებიდან 
ვეფხისტყაოსანში იგრძნობა არა მხოლოდ ძირითადი, არამედ 
თითქმის ყველა. 

ქრისტიანული ორთოდოქსია ანტიტრინიტარიზმს მიიჩნევს ყველ- 
გან, სადაც კი არ არის გაზიარებული სამების დოგმა, ან ყურადღება არ 
არის გამახვილებული მასზე. ამიტომაა, რომ ანტიტრინიტარიზმს ხედა- 

ვენ თვით ნიკეის საეკლესიო კრების (325 წ.) წინარე ეპოქაშიც (მას 
ზოგგერ მონარქიანობის სახელითა) იხსენიებენ –- 217, 

გვ. 306) და გამოყოფენ ორ განხრას, რომელთაგან ერთი განვითარების 
უმაღლეს საფეხურზე ავიდა პავლე სამოსატელის აზროვნებაში; ხო- 
ლო მეორე –– საბელიუსის შეხედულებებში (272, სვ. 817) მეორე 

მხრიე, ქრისტიანული ეკლესიის პოზიციიდან ანტიტრინიტარისტები 
არიან ინგლისელი დეისტებიც, ფრანგი პოზიტივისტებიც, გერმანელი 
რაციონალისტებიც და ყველა თავისუფლად მოაზროვნენი დაწყებული 
სპირიტუალისტებით და დამთავრებული მატერიალისტებით, მიუხე- 
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«დავად იმისა, რომ საკუთრივ სამების დოგმატს ისინი იშვიათად თუ ეკა– 
-მათებიან (272, სვ. 818). თუ ამ თვალსაზრისით ვიმსჯელებთ, გასაგები 
გახდება ქართული სამღვდელოების პოზიცია, რომელმაც სწორედ ეს 
„გარემოება მიიჩნია რუსთველის ერთ-ერთ ძირითად ბრალდებად და 
“შენიშნა: „არ ახსენებს სამებასა ერთარსულად“-ო. 

მაგრამ წმინდა მეცნიერული პოზიციიდან არ იქნება მართებული 
რუსთველის ანტიტრინიტარისტ მოაზროვნედ მიჩნევა რამდენადაც 
რუსთველის შემოქმედება არ იძლევა ამისათვის საკმაო საფუძველს. 

ვეფხისტყაოსანი მხატვრული ძეგლია, რომელშიაც არ არის (და არც 
“შეიძლებოდა ყოფილიყო) ჩამოყალიბებული და დასაბუთებული თეო- 
ლოგიური დებულებები. რუსთველის მსოფლმხედველობრივი შეხედუ- 

“ლებების საერთო კანონზომიერება და პოეტის მიერ ზოგიერთი ქრის- 
„ტიანული დოგმის არხსენება, მხოლოდ იმის შესაძლებლობას იძლევა), 
რომ შევნიშნოთ უნიტარული ტენდენციები პოეტის აზროვნება- 
ში. ისიც უნდა აღინიშნოს რომ პოემაში გამოვლენილ ამგვარ 

ტენდენციებს არა აქვს თეოლოგიურ-ლიტერატურული წყარო. ამ პო- 
“დიციამდე პოეტი მიჰყავს ეპოქის აზროვნების პროგრესულ ნაკადს – 

რაციონალურ და კრიტიკულ აზროვნებას. შენიშნულია, რომ ანტი- 
ტრინიტარული შეხედულებები თან ახლდა სემბის დოგმის კრიტიკულ 
ანალიზს გონებისა და „წმინდა წერილის“ პოზიციიდან (298, გვ. 844). 
ანტიტრინიტარისტი მოღვაწეები თვით ნიკეის საეკლესიო კრებამდე 
უპირატესად იმდროინდელ მეცნიერულ მეთოდებს ეფუძნე- 

«ოდნენ : საღვთო წერილს კრიტიკულად განიხილავდნენ, დია- 
ლექტიკის გზით მიდიოდნენ (217, გვ. 309). ამიტომაც, ანტიტრინიტა- 

დღიზმი მიჩნეულია ყველაზე უფრო გაბედულ და პრინციპულ რაციო- 
ნალურ მოძრაობად პროტესტანულ ღვთისმეტყველურ „მეცნიერე- 
ბაში“ (300, გვ. 18): (საზოგადოდ, პროტესტანტული მოძრაობის ერთი 

ძირითადი პრინციპი რწმენის საქმეში გონების თავისუფლების დამ- 

კვიდრებაა –– 277ა, გვ. 141). შენიმნულია ისიც, რომ სწორედ აქეთ- 
კენ მიისწრაფოდა აბელიარის და მისი დროის რაციონალური ტენდენ- 

ციები, რომ მისთვის გზა არ მოეჭრა რომაული ეკლესიის” ავტორი- 
ტეტს (272, სვ. 817). ახალმა აზროვნებამ გზა უფრო მოგვიანებით გა- 

იკვალა. რენესანსის ეპოქას ისევ ანტიტრინიტარული მოძრაობა მო- 
ჰყვა, რომელიც სწორედ რეფორმაციის ფუძეზე იყო აღმოცენებული 

და რაციონალიზმის პოზიციიდან ამ აზროვნების პრინციპული განვი- 

თოარება იყო (272, სვ. 817; 277, გვ. 143--144). 

ამრიგად, ქრისტიანულ დოგმატიკასთან რუსთველის მიმართება- 

“ში ჩანს, ერთი მხრივ, შუა საუკუნეების პროგრესული აზროვნების 

·თანმიმდევრული განვითარება და, მეორე მხრივ, რენესანსული იდე– 

ების დონეზე ამაღლება. პოემაში შეინიშნება ავტორის რეაგირება 
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„ქრისტიანული დოგმატიკის ისტორიაში XII–--XIII საუკუნეებში დას– 
მულ პრობლემებზე. ამ პრობლემათა რუსთველისეული გადაწყ- 
ვეტა კი რენესანსული ეპოქის აზროვნების დონეს შეეფარდება. 

ადამიანი –– ახალი აზროვნების ქვაკუთხედი 

რუსთველის ადგილის გააზრებისათვის შუა საუკუნეების აზროვ- 
ნების ისტორიაში მნიშვნელოვანია ადამიანის არსებასა და დანიშნუ- 
ლებაზე ქართველი პოეტის თვალსაზრისის განხილვა, ერთი მხრივ, 
ქრისტიანული შეხედულებებისა და, მეორე მხრივ, შუა საუკუნეები- 
სა და რენესანსული აზროვნების ფონზე. 

ქრისტიანული ეკლესიის „წმინდა მამათა“ თვალსაზრისით, ღმერ- 

თის ხატად შექმნილი ადამიანი არის თავისუფალი, თვითგამორკვევის 
'მესაძლებლობის მქონე ქმნილება. იგი დაჯილდოებული იყო გონებით, 

რომ აერჩია კეთილი გზა და დამტკბარიყო უკვდავი სიცოცხლით, მაგ- 

«ამ ნებაყოფლობით ჩავარდა ცოდვაში და დღემდე იტანჯება. ეკლე– 

სიის თვალსაზრისით, ადამიანს მაინც არ დაუკარგას უუკედავების 

მიღწევის ძალა და შესაძლებლობა: ქრისტიანული გამოცხადება ეხ- 
მარება ადამიანის დაბნელებულ გონებას და შესაძლებლობას აძლევს 

«დაიბრუნოს უკვდავება (222, გვ. 322), ქრისტიანული დოგმატიკის 
აზრით, ადამიანი მოწოდებულია ღვთაებასთან შესაერთებლად; ქრის– 
ტიანობა არის რელიგია, რომელიც ათავისუფლებს ადამიანს სიკვდი- 
ლისაგან და მიჰყავს იგი ღეთაებრივი ცხოერებისაკენ. ხსნა გაგებულია 
ბუნებრივი არსებობის შეწყვეტად სასწაულებრივი გარდაქმნით. ამ 
პოზიციით, ღმერთთან შეერთება, გაღმერთება არის ადამიანური არ- 

სებობის ძირითადი შინაარსი (222, გვ. 312), რომ ადამიანს უჩვენოს 

გზა ხსნისაკენ, სწორედ ამიტომ განხორციელდა, ხორცშესხმულ იქნა 
ღმერთი „ისტორიულ“ იესოში (222, გვ. 324) და ამიტომაც ადამია- 

ნისათვის უმაღლესი მოვალეობა, მიწიერ ცხოვრებაში „ქრისტეს მცნე- 

ბათა შესრულებაა (სიღატაკე; თავმდაბლობა, მორჩილება)“. საერო 

ცხოვრებაც და სახელმწიფოც ამ უმაღლეს მიზანს ემორჩილება (222, 

გვ. 418). 
ამ შეხედულებათა შერყევა გვიანდელ შუა საუკუნეებში დაიწყო. 

XII--XIII საუკუნეებში აღორძინებულმა არისტოტელიზმმა ადამია– 

ნური, ამქვეყნიური სამყარო დაანახვა კაცობრიობას, უსაფუძვლოდ 

არ სწამებდნენ ავეროესს, რომ იგი უარყოფდა გამოცხადების დოგ- 

მებს და უმაღლეს სიკეთეს ამქვეყნიურ ტკბობამი ხედავდა (275, 

გვ. 149). XII საუკუნის ევროპულ აზროვნებაში შეჭრილმა ჰუმა- 

ნიწმმა ადამიანი ბუნებისაკენ, რეალურ სამყაროსაკენ დააბრუნა. მაგ- 

რამ ჯერ კიდევ დიდი დრო იყო საჭირო ბუნების ჭეშმარიტად გრძნო- 

ბისა და ჭეშმარიტი სახით დანახვისათვის. XII საუკუნის ევროპულ 

363



აზროვნებას ჯერ კიდევ აკლდა ბუნების რეალურობის გრძნობა, ბუ–- 
ზებას მხოლოდ და მხოლოდ სიმბოლურად ხსნიდნენ. სიმბოლიკა ბა– 
ტონობდა რეალიზმზე. საგნის სუბსტანცია დაყვანილი იყო საგნის სიმ- 

ბოლომდე. რეალურობა უნდა მისცემოდა ბუნებას და ეს მოახერხა. 
X11L საუკუნემ არისტოტელეს ფიზიკურ შეხედულებებზე დაყრდნო- 
ბით (326, გვ. 343). ქრისტიანულ აზროვნებაში თანდათან მტკიცღება 

აზრი, რომ ბუნება თვითონ ადამიანია და რომ ადამიანს თავისი აზ- 

როვნებით შეუძლია გაიგოს ბუნება და გარდაქმნას იგი (338, გვ. 63). 

დაბოლოს, ევროპული აზროვნება ისევ და ისევ არისტოტელიზმზე 
დაყრდნობით მიდის იმ დასკვნამდე, რომ ადამიანის მოქმედების უმა– 

ღლესი მიზანი არის არა ღმერთი, არამედ თვითონ ადამიანი (280, 

გკ. 129). 

რენესანსის ეპოქამ განავითარა შუასაუკუნეობრივი აზროვნების 
ეს პროგრესული ნაკადი. რენესანსული აზროვნების საფუძველი ადა–- 
მიანია ადამიანურობის ახლებური გაგება კი მოითხოვს ასკეტიზმის 

ყოველგვარი გამოვლინების უარყოფას. რენესანსული აზროვნება უფ- 
რო ღრმად იხედება ადამიანის შინაგან სამკაროში და ადამიანური არ- 
სების, ადამიანის ბუნების სილამაზის უჩვეულო სიდიადეს შეიმეც– 

ნებს (277, გვ. 88). 
რუსთველი ადამიანის და ამქვეყნიური სინამდვილის გაგებაში, 

ერთა მხრივ, თავისი ეპოქის, XII--XIII საუკუნეების პროგრესული 
აზ“ოვნების განმავითარებელია და, მეორე მხრივ, ადამიანის შინაგა– 
ნი სამყაროს ხედვის სიდიადით რენესანსული აზროვნების დონეზე 
დგას. რუსთველის მიერ შუა საუკუნეებიდან რენესანსული აზროვნე– 
ბისაკენ სწრაფვა ნათლად ჩანს იმაშიც, რომ იგი აქებს არა გმირო- 

ბას, რომელსაც მოქმედი პირები ჩადიან (როგორც ეს ხდება 
შუასაუკუნეობრივ რაინდულ ეპოსში), არამედ ადამიანს, რო– 
მელიც ჩადის ამ გმირობას, ეს კი უკვე რენესანსული აზროვნე- 
ბის დონეა (შდრ. 246ა, გვ. 269) სხვა გარემოებებთან ერთად რუს– 
თეელის აზროვნების რენესანსული ხასიათი ჩანს პოეტის მიერ ეთი- 
კის ძირითადი პრობლემების გადაწყვეტაშიც, რამდენადაც რენე–- 
სანსი, პირველ ყოვლისა გულისხმობს „„ამქვეყნიური“ კულტურის 
ისეთ აყვავებას რომელიც მიღწეულია „ქვეყნს =უარისმყოფე– 
ლი“ ქრისტიანული კულტურის ძლევით” (124, გვ. 124). ამ– 
ქვეყნიური სინამდვილის, სიცოცხლის, ადამიანის უმაღლეს სიკეთედ 
მოაზრებით და ადამიანური ცხოვრების იდეალის ზეციდან დედამიწა- 
%ე ჩამოტანით რუსთველი მკვეთრად ემიჯნება ქრისტიანულ დოგმა- 

ტიკას და გვიანდელი შუა საუკუნეების პროგრესული აზროვნების –– 
არისტოტელიზმის ნიადაგზე დგა. სწორედ ამ გზით მიისწრაფვის 

პოეტის აზროვნება რენესანსისაკენ. ამ პრობლემის გადაწყვეტითაც 
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მაღლდება რუსთველი გვიანდელი შუა საუკუნეების აზროვნების დო- 
ნეზე და რენესანსულ ტენდენციას ამჟღავნებს. პოეტის ეთიკური შე- 
ხედულებები არ არის წმინდა არისტოტელიანური. იგი არისტოტე- 
ლიზმს ახამებს ქრისტიანობისა და არეოპაგელისაგან მომდინარე პლა– 
ტონის აზროვნებასთან; მხოლოდ ეს შერწყმა არისტოტელეს ნიადაგ- 

ზე ხდება და იგი განსხვავდება ადრინდელი ნეოპლატონიზმის დონი–- 

სჯგან (იხ. წინაზდებარე შრომის III ნაწილი). | 

თანახმად გვიანდელ შუა საუკუნეებში აღორძინებული არისტო- 

ტელიზმისა რუსთველის შემოქმედების ცენტრში დგას ამქვეყნიური: 
სინამდვილე, კერძოდ ადამიანი, მისი მოქმედება. მაგრამ ამ მოქმედე– 
ბის ოპტიმიზმი დამყარებულია არეოპაგელის გზით მოტანილ ნეო- 
პლატონურ ფილოსოფიურ კონცეფციაზე, რომელიც ამქვეყნიურ ბო- 
როტებას კეთილის „მოკლებად“ და არასუბსტანციურად თვლის, ამი- 

თაა განპირობებული რუსთველის ძირითადი თეზა: კეთილი სძლევს 
ბოროტს (127, გვ. 74). ამგვარი შერწყმით ბოროტთა უარსობის ეს 

რუსთველური ოპტიმისტური კონცეფცია დაცლილია ნეოპლატონურ- 

არეოპაგიტული მისტიციზმისაგან : „მას პოემაში დაკისრებული აქვს 

მსოლოდ შორეული შუქურას ფუნქცია“ (127, გვ. 85). 

უმაღლეს სიკეთედ და ნეტარების უმაღლეს სახედ რუსთველი, 
წინააღმდეგ არისტოტელიზმისა, მიიჩნევს არა შემეცნებას, ჭერეტას, 

არამედ, თანახმად ქრისტიანული რელიგიისა, სიყვარულს; მაგრამ ეს 

სიყვარული, წინააღმდეგ ქრისტიანობისა, არის არა ღვთაებრივი, არა- 

მედ, თანახმად არისტოტელიზმისა, ადამიანური გრძნობაა (შდრ,,C 221, 
გვ. 310), რომელიც სიწმინდით ემსგავსება ღვთაებრივს. 

რუსთველის მიერ ადამიანის შინაგანი სამყაროს რენესანსული 

ხედვა ყველაზე ნათლად გამოვლინდა სწორედ სიყვარულის გრძნობის 
პოეტისეულ ასახვაში. ამ თვალსაზრისით, ვეფხისტყაოსანი არამცთუ 

თავის თანამედროვე, არამედ რენესანსის ეპოქის მრავალ ლიტერატუ- 
რულ ქმნილებაზე მაღლა დგას. სიყვარულის გრძნობის ხატვაში ვეფ- 
ხისტყაოსნის ლიტერატურულ პარალელად ყველაზე უფრო დანტესა 

და პეტრარკას შემოქმედება თუ გამოდგება. მაგრამ შენიშნულია, რომ 

დანტემ და პეტრარკამ ვერ დასძლიეს მისტიციზმი და სარწმუნოებრივ- 
კონფესიური თვალსაზრისი. ამ თვალსაზრისით ისინი რუსთველისაგან 
განსხვავდებიან (236, გვ. 195, 287––300; იხ. 28, გვ. 230). დანტე ალი–- 

გიერის შემოქმედების გვირგვინი, ბეატრიჩეს ბრწყინვალე მხატვრუ– 

ლი სახე, პოეტური ხორცშესხმაა თომა აქვინელის და თომიზმის იდეა– 
ლისა: „ღვთაების ინტუიციური, დროის ზღვარზე აღმატებული შე- 

მეცნება“ მიზანია „ყოველი ადამიანური მისწრაფებისა“ (221, გვ. 310). 

რუსთველი –– სიყვარულის დიდი მომღერალი, დანტესა და პეტრარკა– 
საგან განსხვავებით, დედამიწაზე რჩება. მის მიერ დახატული სიყვარუ- 
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ლი ადამიანურობით და ბუნებრიობით ტდანტესა და პეტრარკასთან შედა-– 
რებით თავისთავადია (207; 148; 337, გვ. 195, 202; იხ, 28, გვ. 229–– 
230, 275; 287, გვ. 354-–-360). თავისი ადამიანურობითა და ჰუმანიზმით 
პოეტი უთუოდ მაღლდება რენესანსული სულისკვეთების დონემდე, 

მაგრამ სწორედ ამ ჰუმანიზმით, თავისუფალი გრძნობის გამოხსნით 
რელიგიური ასკეტიზმიდან ვეფხისტყაოსანი XII--XIV საუკუნეების 
პროგრესული აზროვნების ხაზზე დგას (119, გვ. 161). სიყვარულის 

კულტით ვეფხისტყაოსანი ამ პერიოდის ევროპულ სამიჯნურო პოეზიას 
ემსგავსება (41, გვ. 155). ეს აიხსნება იმ საერთო სიახლით, რაც XII-– 
XIII საუკუნეების აზროვნებამ მოუტანა კაცობრიობას და, კერძოდ, 
ქრისტიანულ სამყაროს (166, გვ. 248). ხორციელი, ამქვეყნიური სიყ- 

ვარულის იდეა ქრისტიანული ლიტერატურისათვის სიახლე იყო, მაგრამ 

იგი არ ყოფილა სიახლე ამ ეპოქის არაქრისტიანულ კულტურათათვის. 
უფრო მეტიჟე, სიყვარულის გრძნობა ბევრად უფრო ძველია 
და „შეიძლება ნებისმიერ ხანასა და ქვეყანაში შეგვხვდეს“ (321; 
იხ. 94). მაგრამ თუ XII საუკუნის ევროპული ლიტერატე- 
რისათვის იგი ახალ თემად ითვლება, მხოლოდ იმიტომ, რომ 
გაბატონებული ქრისტიანული იდეოლოგია და საეკლესიო მწერლობა 

არ ითმენდა ხორციელი სიყვარულის აპოლოგიას. 
წინააღმდეგ ქრისტიანული რელიგიისა აღმოსავლეთში, ახიაში 

სიყვარული ყოველთვის გულისხმობდა სქესთა დაახლოებასაც. ეს ადა– 
მიანური, ხორციელი სიყვარული აზიაში არასდროს ყოფილა წყევლით 

დამძიმებული, აღმოსავლეთში ქალი უნდობლობას არ იწვევდა. ინდუ– 
რი რელიგიების მიხედვით ხორციელი სატრფიალო კავშირი ღმერთების 
სასიყვარულო ურთიერთობის განახლებად ითვლებოდა. აზიაში ხორ- 
ციელი სიყვარული გაღმერთებული იყო. აღმოსავლეთის ერთ-ერთ 
დედაქალაქს დაახლოებით 1000 წლის მახლობლად გადახვეული წყვი- 
ლების ქანდაკება ამკობდა. ინდური და ისლამური სამოთხე რჩეულთ 
ხორციელ ტკბობას ჰპირდებოდა. ინდოეთი და ინდოჩინეთი ახერხებს 
მთელი სიმიშვლითა და მიმზიდველობით ასახოს ქალის სხეული (327, 

გვ. 342). აღმოსავლეთის ეს იდეები ახდენდა გავლენას დასავლეთზე და 
ეს გავლენა სხვა სამყაროზე უფრო ადრე სპარსული პოეზიის გზით 

ქართულ კულტურას უნდა განეცადა. 
ასე რომ, სამიჯნურო თემატიკით ვეფხისტყაოსანი ტიპოლოგიუ- 

რად ახლოსაა თავისი დროის ევროპულ რაინდულ პოეზიასთან. მაგრამ 
სიყვარულის, როგორც ადამიანური გრძნობის, ხატვით რუსთველი ამ” 
ფარგლებში ვერ ეტევა. რუსთველისათვის სიყვარული ბუნებრივი ადა- 

მიანური გრძნობაა და იგი თავისუფალია როგორც რელიგიური თვალ- 

საზრისისაგან, ასევე სავალდებულო მოქმედებისგანაც., რომელიც აუცი- 

ლებელი ელემენტია შუასაუკუნეობრივი ევროპული რაინდული სიჯ-- 
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ვარულისათვის. რუსთველის შეყვარებულ წყვილთა მოქმედება სიყვა–. 
რულის თავისუფალი აფექტით განსაზღვრული მოქმედებაა. რუსთვე– 
ლი სიყვარულის ფსიქოლოგიური ბუნების გაგებაში თავისებური, ორი– 
გინალურია. ვეფხისტყაოსნის სიყვარული სარაინდო ლირიკასთან შე– 

დარებით სიყვარულის ბუნებრივი გრძნობის განცდის განსხვავებულ, 
უფრო მაღალ საფეხურზე დგას (119, გვ. 170–-172; 211, გვ. 5მ) ამ 

თვალსაზრისითაც რუსთველი რენესანსული აზროვნების დონეზეა. 
აქვე უნდა აღინიშნოს ის გარემოება, რომ რუსთველის მიერ ნაგრ– 

ძნობია რენესანსული ეპოქის უბრალო, მარტივი, მსუბუქი, ბოკაჩიოს 

(1313-–-1375) „დეკამერონისეული“ სასიყვარულო ურთიერთობა. მარ– 

თალია, ავტორის ცნობიერი დამოკიდებულება არისტოკრატიული ქედ– 
მაღლობით უცქერის ამ მდაბალ სამყაროს, მაგრამ შინაგანად, არაცნო-. 
ბიერად იგი გრძნობს ამ რენესანსულ ატმოსფეროს (119, გვ. 173-–.175). 

ამრიგად, ვეფხისტყაოსნის ძირითადი თემა არის ადამიანი, მისი 

ბედი, მისი ცხოვრება, მისი ადამიანური სიძლიერე (265, გვ. 16; 28, 

გვ. 226; 180, გვ. 281; 11). პოეტის სერიოზული ტონი და ამაღლებული 

პათოსი ამ თემის დამუშავებაში, მისი დაუეჭვებელი დარწმუნება ადა- 
მიანის სიძლიერეში, ამქვეყნიური რეალობის ფასეულობაში ახალჩასა– 

ხულ რენესანსულ იდეალს უფრო შეეფერება, ვიდრე უკვე ფორმირე– 
ბული რენესანსული ეპოქის აზროვნებას (მდრ. 246ა, გვ. 271-–272). ამ 

თემის დასმით რუსთველი XII და XIII საუკუნეების პროგრესული აზ- 
როვნების ხაზზე დგას, ხოლო მისი გადაწყვეტით რენესანსული ეპოქის 

დონემდე მაღლდება. 
კიდევ ერთ გარემოებას უნდა მიექცეს ყურადღება: ამქვეყნიური 

რეალობის ფასეულობაში დარწმუნება, ადამიანური სამყაროს სილამა- 

ზის ჭეშმარიტი შემეცნება, ადამიანური გონების, ინტელექტისადმი 

ნდობის გამოცხადება რუსთველის შემოქმედებაში უშუალოდ ერწყმის 

ტრადიციულ ქრისტიანულ იდეალს –– კეთილი და მოწყალე შემოქმე– 

დის მარადიულობის, სულის უკვდავების და სიკვდილის შემდეგ ამ 
უსასრულო ღვთაებასთან შეერთების რწმენას. ესეც რენესანსული 

იდეების პირველი აფეთქების თავისებურებაა. ამგვარი დარწმუნება 

ორმაგ –– ადამიანურ და ღვთაებრივ იდეალში შინაგანი სიდიადისა და 

სიმშვიდის ღრმა განცდით უნდა ყოფილიყო გარემოცული. ვფიქრობთ, 

ეს მსოფლმხედველობითი თავისებურებაც განაპირობებს იმ დიდ პლე- 

ტურობას, რასაც ვეფხისტყაოსანი დღემდე ინარჩუნებს. 

დასკვნისათვის 

ვეფხისტყაოსანში ჩაქსოვილი ფილოსოფიურ-რელიგიური შეხე- 

დულებების კვლევმ რუსთველის მსოფლმხედველობა XII--XIII 

საუკუნეების იმ პროგრესულ აზროვნებას დაუკავშირა რომელმაც 

შემდგომში განვითარება და გაღრმავება რენესანსის ეპოქაში პოვა და 
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ასროვნებაში „უდიდესი პროგრესული გადატრიალება“ (6, გვ. 476) 

მოახდინა, გონების დაპირისპირებამ რელიგიური რწმენისადმი, ღვთაებ- 

რივი დოგმატიკის რაციონალური აზროვნებით შეცვლამ, ღვთაებრივი 
სასწაულების ნაცვლად ლოგიკურ არგუმენტაციაზე დაყრდნობამ, კა- 

ცობრიობა XVII საუკუნის მეცნიერულ რევოლუციამდე მიიყვანა: 
ი:ეოლოგიური დოგმები საბოლოოდ შეიცვალა მეცნიერებაზე დაფუჰ- 

ნებული ფილოსოფიით, საეკლესიო ძალაუფლება –– საერო ძალაუფ- 
"ლებით (285). ახალი ფილოსოფიის, ახალი მეცნიერების, თანამედროვე 

ადამიანის ჩამოყალიბებას უშუალოდ უძღოდა წინ რენესანსის ეპოქა. 
მაგრამ, როდესაც რენესანსის ეპოქის ფილოსოფიურ შეხედულებებზე 

ემსჯელობთ, უნდა გავითვალისწინოთ, რომ რენესანსული მოძრაობა 

უპირატესად კულტურულ-ლიტერატურული მოვლენაა და არა ფილო- 
სოფიური (276, გვ. 5; შდრ. 267, გვ. 330). რენესანსის ეპოქას შუა საუ- 

კუნეებისაგან მოწყვეტილი და დამოუკიდებელი,სრუ- 
ლიად ახალი მსოფლმხედველობა არ ჰქონდა. რენესანსის სიახ- 

ლე შუა საუკუნეებთან შედარებით უპირატესად ადამიანის რეა– 
ლურობისადმი, ამქვეყნიური სინადვილისადმი დამოკიდებულების შე- 
ცვლაში მდგომარეობს. რენესანსმმა ახალი მსოფლშეგრძნება 
გააბატონა (124, გვ. 124) და ამ კუთხითაც იგი დაკავშირებულია გვიან- 

დელი შუა საუკუნეების აზროვნებასთან. რენესანსის ეპოქის მსოფლ- 
მხედველობა არის იმ პროგრესული იდეების შემდგომი დახვეწა, გა- 
ღრმავება და განვითარებ, რომლებიც თანდათანობით ყალიბდება 

XII-XIII საუკუნეების ევროპის ქრისტიანულ აზროვნებაში (შდრ. 
182), რომელმაც „ევროპის გამოღვიძება“ გამოიწვია და შუასაუკუნე- 
ობრივ რელიგიურ-მისტიკურ ტყვეობაში მყოფ კაცობრიობას ადამია- 
ნი აპოვნინა. ეს ახალი იდეები, თანდათანობით არღვევს რა სქოლას- 
ტიკურ აზროვნებას, უფრო განვითარებული, გაღრმავებული, დახვე– 

წილი, უკვე გაბატონებული და ამდენად, თვის ობრივად ახალი 
ფორმით რენესანსული ეპოქის მსოფლმხედვე- 
ლობად იქცევა. სწორედ XII--XIII საუკუნეებში მოხდა პირ- 

ველი მობრუნება ანტიკურობისაკენ და მისი შედეგები უფრო დიდი 
იყო, ვიდრე ეს ჩვეულებრივ ჰგონიათ (326, გვ. 342; 331, გვ. 10; შდრ. 
143, გვ. 158, 159). 

XII საუკუნის ქართული აზროვნება იმ პროგრესულ იდეებს 
ეყრდნობოდა, რომლებიც ამ პერიოდის ევროპაშიც იწყებდა ჩასახვას. 

რუსთველმა გააგრბელა თავისი ხალხისა და თავისი თანამედროვე 

მსოფლიოს პროგრესული აზროვნება. ყველა იმ საკვანძო საკითხში, რომ- 
“ლებშიაც XII--X1III საუკუნეების პროგრესული სალი საეკლესიო 

რეაქციას უპირისპირდებოდა, რუსთველი ახალი იდეების პოზიციაზე 

დგას. ასე რომ, რუსთველის მსოფლმხედველობა ეფუძნება იმ ბაზას, 
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რომელიც შეიქმნა XII--XIII საუკუნეების საზოგადოებრივ-ფილო– 
სოფიური ახრის პროგრესული ტენდენციების განვითარების შედეგად 
და რომელმაც შემდგომში კაცობრიობა მიიყვანა ახალ ერამდე –– რენე– 
სანსის ეპოქამდე. მეორე მხრივ, ამ იდეების დამუშავებისა და გადა- 
წყვეტის სიღრმით და თავისებურებებით რუსთველი მიდის სწორედ იმ 
გზით, რა გზითაც განვითარდა შემდგომში XII-XIII საუკუნეების 
პროგრესული აზროვნება. სწორედ ამიტომაც ამ პრობლემების 
რუსთველისეული გადაწყვეტა მაღლდება რენესანსული ეპოქის აზროე– 
ნების დონემდე. 

ბოლოსიტყვისათვის 

რუსთველის მსოფლმხედველობაზე ჩვენ მიერ ჩატარებული კვლე– 

ვა-ძიება, როგორც ვხედავთ, დაეფუძნა რუსთველოლოგიის დარგში ქარ- 
თული ფილოლოგიური და ფილოსოფიური მეცნიერების თანამედრო- 
ვე მიღწევებს. ამ თვალსაზრისით, ერთი მხრივ, აღსანიშნავია ქარ- 
თველ მეცნიერთა ხანგრძლივი კვლევა-ძიებანი რუსთველის ფილოსო- 
ფიური მსოფლმხედველობის შესასწავლად: შალვა ნუცუბიძის და მის 

მოწაფეთა მიერ ნეოპლატონური ნაკადის კვლევა ვეფხისტყაოსანში 
და რუსთველის შემოქმედების შესწავლა არეოპაგიტიკასთან მიმართე- 
ბაში; ასევე, მოსე გოგიბერიძის მინიშნება არისტოტელეზე, როგორც 
რუსთველის ფილოსოფიური შეხედულებების წყაროზე. მეორე მხრივ, 

ჩვენთვის ამოსავალი იყო ქართველ ფილოლოგთა და განსაკუთრებით 
კორნელი კეკელიძის მიერ რუსთველის რელიგიური მსოფლმხედველო- 
ბის დაფუძნება ქრისტიანულ წარმოდგენებზე, როგორც შუა საუკუ- 

ნეების საქართველოს ერთადერთ ოფიციალურ იდეოლოგიაზე. 
ამავე დროს ჩვენი კვლევა-ძიების შედეგები და ის კონცეფცია, 

რომელიც ამ კვლევა-ძიების შედეგად ჩამოყალიბდა, ეწინააღმდეგება 
რუსთველის მსოფლმხედველობაზე დღეისათვის ყველაზე უფრო პო- 

პულარულ ორივე თვალსახრისს: რუსთველის აზროვნების აღმოსავ- 
ლურ რენესანსად გამოცხადებას და მის ფილოსოფიურ მსოფლმხედ- 
ველობად ნეოპლატონიზმის მიჩნევას; რუსთველის ფილოსოფიურ-რე- 
ლიგიური მსოფლმხედველობის ორთოდოქსულ ქრისტიანობაში ჩა- 

კეტვას: 
1) დავიწყოთ ამ უკანასკნელით. რუსთველის რელიგიური მსოფლ- 

მხედველობის თაობაზე არაერთი მოსაზრება იყო წამოყენებული. ამ 
მოსაზრებათა (მაჰმადიანობა, მანიქეველობა და სხვ.) წინააღმდეგ კრი- 

ტიკა სამართლიანად იქნა დაყრდნობილი იმ სწორ თეზისზე, რომ რუს- 
თველი, როგორც XII საუკუნის ქრისტიანული ქართული სახელმწი- 

ფოს პოეტი და იდეოლოგი, ქრისტიანი უნდა ყოფილიყო. რუსთველის 
მსოფლმხედველობის ქრისტიანულ რელიგიასთან მიმართების კვლევით 
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ქართული მეცნიერება მნიშვნელოვან დასკვნამდე მივიდა: რუსთვე– 
ლის ძირითადი მსოფლმხედველობითი წყარო ბიბლია და საზოგადოდ 
ქრისტიანული მწერლობაა. მაგრამ ამ ტიპის კვლევა-ძიება ჩვენს სი–- 

ნამდვილეძი ზოგიერთი მკვლევრის მიერ უკიდურესობამდე იქნა მიყ– 
ვანილი –– ერთმანეთში იქნა არეული პოეტის სააზროვნო წყარო და 
ჭისი საკუთარი მსოფლიძხედველობითი პოზიცია და ამ გზით ვეფხის- 

ტყაოსანში გამოვლენილი მთელი ფილოსოფიურ-რელიგიური მსოფლ- 

მხედველობა ორთოდოქსულ ქრისტიანობამდე იქნა დაყვანილი. 

ეს თვალსაზრისი ერთმანეთისაგან სათანადოდ ვერ განასხვავებს 
პიროვნების რწმენის სფეროს და იმ ფილოსოფიურ და მსოფლმხედვე– 
ლობით პოზიციას რომლის გარეშე საზოგადოდ წარმოუდგენელია 

გვიანდელი შუა საუკუნეების დიდი მოაზროვნე. ჩვენი აზრით, რუს- 

+ველის აზროვნების ჩაკეტვა ორთოდოქსულ-ქრისტიანულ წარმოდგე– 
ნებში შეცდომაა. ჯერ ერთი, ამას ეწინააღმდეგება რუსთველის შემოქ- 
მედების მთელი მსოფლმხედველობითი საფუძველი. და მეორეც, ამგვა– 

რი კონცეფცია ძველ ქართულ ქრისტიანულ ლიტერატურაში ვერ ხე– 
დავს ახროვნების განვითარებას, იმ გზას, რომლითაც შუა საუკუნეების 

მსოფლმხედველობა რენესანსისაკენ მიდიოდა. გარდა ამისა, ეს თეო- 
რია ვერ ითვალისწინებს, რომ, ისევე როგორც ამ პერიოდის ევრო–- 

პულ სინამდვილეში, XII საუკუნის საქართველოშიც მაღალგანვითა– 
რებული პოლიტიკური და სოციალური წყობა საერო პრიმატით ქრის–- 

ტიანული აზროვნების განვითარებას თავისებურ ბაზისს უქმნიღა და 
ახალ გზებს “უსახავდა. ამასთანავე, უგულებელყოფილია არაბული 

ა+-ისტოტელიზმის, ბიზანტიური სქოლასტიკის, სპარსული ლიტერატე- 
რის მნიშვნელობა XLI საუკუნის ქართული აზროვნების განვითარება- 

ში. და ბოლოს, არ არის გათვალისწინებული გვიანდელი შუა საუკუ- 
ნეების პროგრესული ქრისტიანული აზროვნების როგორობა, რაც ამ 
პერიოდის ევროპულ ქრისტიანობაშიც გამოვლინდა და ქრისტიანობის 

' არსებითი პრობლემების ანტიკურ-ბერძნული ფილოსოფიის ბაზახე 

განხილვაში მდგომარეობდა. 

2) შალვა ნუცუბიძის კონცეფციამ რუსთველისა და აღმოსავლური 
რენესანსის თაობაზე დღეისათვის ორი სხვადასხვაგვარი განვითარება 
მიიღო: 

ა) რუსთველის მსოფლმხედველობა განსხვავებით ისტორიულად, 
კონკრეტულად ცნობილი რენესანსული ეპოქის, ევროპული რენესანსის 

ეპოქის აზროვნებისაგანნ გამოცხადდა აღმოსავლურ რენე- 
სანსად და მოექცა ფირდოუსის, გურგანის, ნიზამის და ნავოის რიგ– 

ში, ნიზამის (XII ს.) შემდეგ და ნავოის (XV ს.) წინ +24რა, გვ. 265, 

267). ამ თეორიით რუსთველის მსოფლმხედველობაც, ბუნებრივია, და– 
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შორდა ევროპულ რენესანსს და მიჩნეულ იქნა აღმოსავლურ მოვლე– 

ხად. ჩვენი კვლევა-ძიების შედეგები ეწინააღმდეგება ამ თეორიას, ჯერ 

გრთი, რუსთველი უშუალოდ აგრჭელებს XII საუკუნის ქართულ სა- 
ზოგადოებრივ-ფილოსოფიურ აზრს, ხოლო ეს უკანასკნელი არის იმ 
ტიპის აზროვნება, რომელსაც ადგილი ჰქონდა გვიანდელი შუა საუკე- 
ნეების ევროპაში (315ა; 187ა; შდრ. 145). ამ პერიოდის საქართველოს და 

დასავლეთ ევროპის ქვეყნების სოციალ-–ეკონომიური წყობა და პოლიტი- 

აური წარმატება არსებითად მსგავსი იყო. ერთგვარი იყო როგოთც. 
საქართველოს, ისევე დასავლეთ ევროპის პროგრესული ქრისტიანული. 
აზროვნება. ეს იყო ანტიკის შერწყმა ქრისტიანობასთან, ქრისტიანელი. 

სანყაროს არსებითი პრობლემების განხილვა ანტიკური ბერძნული ფი– 
ლოსოფიით. ყველაფერი ეს საქართველოშიც და ევროპაშიც მიმდინ»- 
რეობდა მაღალგანვითარებული ქრისტიანული ლიტერატურის ბაზასე, 

ა”აბული არისტოტელიზმის და ბიზანტიური განვითარებული სქოლ.ს- 
ტიკის გავლენით. მეორეც, რუსთველის მსოფლმხედველობითი პრობ- 

ლემატიკა არის გვიანდელი შუა საუკუნეების ქრისტიანულ პროგრესულ 
აზროვნებაში დასმული პრობლემატიკა, რომელიც შემდგომში ღასავ– 

ლეთ ევროპაში რენესანსულ აზროვნებამდე მივიდა. 
ასე რომ, რენესანსული ელემენტი, რომელიც ჩანს რუსთველის 

მსოფლმხედველობაში, არის სწორედ იმ ტიპის რენესანსული აზროვ- 

ნება, რომელსაც ადგილი ჰქონდა XIII--XV საუკუნეების ევროპაში. 
ამ თვალსაზრისით რუსთველის მსოფლმხედველობაც და საზოგადოდ 
XII საუკუნის ქართული ლიტერატურულ-ფილოსოფიური აზროვნე- 
ბაც ევროპული ტიპისაა. რუსთველის მსოფლმხედველობის რენესანსუ– 
ლი ხასიათი ჩანს სწორედ იმაში, რაც არსებითია ევროპული რენესან– 

სული აზროვნებისათვის და რაც საზოგადოდ არ ახასიათებს, ან ანალო– 

გიური კატეგორიულობით არ ახასიათებს. დიდ აღმოსავლელ პოეტებს: 

ფირდოუსის, გურგანის, ნიზამის, ნავოის. ესაა ქრისტიანულ მსოფლმხე– 

დველობაში ანტიკური ბერძნული ფილოსოფიის შემოტანა; ქრისტია–- 

ნული დოგმატიზმისა და ასკეტიზმის დაძლევა და ამ გზით ადამიანის ან– 

ტიკური იდეალის აღორძინება, როგორც გვიანდელი შუა საუკუნეების 
ევროპას, ასევე რუსთველს მსოფლმხედველობითი თვალსახრისით 
არსებითად სამი სააზროვნო წყარო აქვს: ქრისტიანული ლიტერატურა, 

არისტოტელეს ლოგიკურ-მეტაფიზიკური აზროვნება და ნეოპლატონუ- 

რი ფილოსოფია. აღმოსავლური გავლენა რუსთველის მსოფლმხედვე– 

ლობაზე და საერთოდ შემოქმედებაზე უეჭველია, მაგრამ «გი თვისობ– 

რივად'მხოლოდ იმ ფაქტორად შეიძლება იქნეს მიჩნეული, რომელსაც 

გარკვეული როლი ენიჭება გვიანდელი შუა საუკუნეებისა და რენესან– 

სის ეპოქათა ევროპულ აზროვნებაშიც. 

ბ) ზოგიერთი მკვლევრის მიერ არა მხოლოდ რუსთველის, არამედ 
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მასთან ერთად XII საუკუნის მთელი ქართული აზროვნება გამოცხად– 
და რენესანსულ აზროვნებად, რომლის ფილოსოფიური საფუძველი 
არისტოტელიზმთან, როგორც კონსერვატორულ და დოგმატურ-ქრის- 
ტიანულ ფილოსოფიასთან, დაპირისპირებული ნეოპლატონიზმია. XII 

საუკუნის ქართული რენესანსული ფილოსოფიის მთავარ იდეოლოგად 
გამოცხადებულია იოანე პეტრიწი და საზოგადოდ მიჩნეულია, რომ სა- 
ქართველომ ამ ასპექტით გაუსწრო დასავლეთ ევროპას. 

ამგვარი თვალსაზრისი დამყარებულია, ერთი მხრივ, XII საუკუ–- 
ნის ქართული ლიტერატურულ-ფილოსოფიური აზროვნების მცდარ 'მე–- 
ფასებაზე და, მეორე მხრივ, არ ითვალისწინებს საზოგადოებრივ-ფი- 

ლოსოფიური აზრის განვითარების ძირითად ტენდენციებს გვიანდელი 
შუა საუკუნეებიდან რენესანსის ეპოქამდე. თუ ცნებაში რენესან- 
ს ი ვგულისხმობთ კულტურის და აზროვნების ზოგად აღორძინებას, მა– 

შინ, რა თქმა უნდა, შეიძლება ლაპარაკი XII საუკუნის ქართულ რენე- 
სანსზე, ისევე როგორც მუსლიმანურ რენესანსზე, ბიზანტიურ Cენე- 
სანსზე, აღმოსავლურ რენესანსზე; მაგრამ თუ ცნებას რენესანსი 
ვიხსენებთ ვიწრო მნიშვნელობით და მასში ვგულისხმობთ კულტურისა 

და აზროვნების იმ ტიპის განვითარებას, რასაც ადგილი ჰქონდა XIV-––- 

"XVI საუკუნეების ევროპაში, რის მიმართაც იქნა სწორედ მისადაგებუ– 
ლი თავდაპირველად ეს ტერმინი, მაშინ უნდა მივუთითოთ, რომ XII 
საუკუნის რუსთველამდელი ქართული ფილოსოფიური აზროვნება, იმ 

მოცულობით, რომლითაც მან ჩვენამდე მოაღწია, და კერძოდ იოანე 
პეტრიწის ფილოსოფია, არის განვითარებული სქოლასტიკა და არა 
რენესანსული აზროვნება. ასეთი იყო თავისი შინაარსით კონსტანტი- 
ნეპოლის აკადემიის პროფესორთა, კერძოდ იოანე იტალოსის ფილო- 

სოფია, რომელზედაც აღიზარდა და რომელიც გადმოიტანა ქართულ 
ნიადაგზე იოანე პეტრიწმა. არ შეიძლება იოანე პეტრიწის ფილოსო- 
ფიის მიჩნევა იმ ტიპის ნეოპლატონიზმად, რომელიც ებრძვის არისტო- 
ტელიზმს. უფრო მართებული იქნება მისი ჩათვლა ნეოპლატონიზმისა 

და არისტოტელიზმის სიმფონიად (უპირატესად ამგვარი იყო იოანე 
იტალოსის აზროვნებაც), ნეოპლატონიზმის პრიმატით. ეს არის ქრის- 

ტიანობის სამსახურში ანტიკური ფილოსოფიის ჩაყენება, როგორც 

ნეოპლატონიზმის, ასევე არისტოტელესი,: ეს არის განვითარებული 

სქოლასტიკა, რომელსაც ადგილი ჰქონდა ამ პერიოდის მაღალგანვითა- 

რებულ დღა დაწინაურებულ ქვეყნებში –– ბიზანტიაში, არაბეთში, ევ– 

როპაში. მეორეც, ერთმანეთისგან უნდა განსხვავდეს არისტოტელიზმი, 

რომელიც შემოდის ქართულ მწერლობაში ქრისტიანული დოგმატიკუ- 

რი თხზულებების თარგმნით, ვთქვათ იოანე დამასკელის „გარდამოცე– 

მის“ ეფრემ მცირისა და არსენ იყალთოელისეული თარგმანებით, და 

არისტოტელიზმი, რომელიც შემოდის საქართველოში არაბული გზით 
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(მაგალითად, ავეროესის თარგმანით), ან როგორც იოანე პეტრიწის ფი- 
ლოსოფიის წყარო, ან უშუალოდ, იოანე პეტრიწის მიერ არისტოტე- 
ლეს თარგმანით. ყველაფერი ეს უკვე აღარ არის დოგმატურ-ქრის- 
ტიანული არისტოტელიზმი. ეს ის არისტოტელიზმია, რომელიც ამ პე– 
რიოდის ევროპულ ქრისტიანობაშიც შეიჭრა, თანდათანობით რაციონა- 
ლიზმი დაამკვიდრა და ევროპული აზროვნება რენესანსისაკენ წაიყვანა. 
კიდევ ერთი გარემოება, საყოველთაოდ აღიარებუ ლია ის 
უდიდესი როლი, რომელიც ევროპული რენესანსული აზროვნების დამ- 
კვიდრებაში არისტოტელემ შეასრულა (C„... 3ი0MVII68MXC0MMC #09M070- 
ICI 9... CM238/XI00-Cხ 2XM801:800#ILILVXVM XVX0VM, 80I3სI8210ILILM 9CC0M%M0CII0- 

#6700IMM6CX06 0238MXM64 -- I. M 28 0MC--2, გვ. 493). მოულოდნე- 
ლია, რომ ქართულ სინამდვილეში იგივე პროცესი საწინააღმდეგო 
გზებით ფორმირებულიყო (დოგმატურ-კონსერვატორული 
არისტოტელიზმი და პროგრესული ნეოპლატონიზმი) დაბოლოს, 
ვაცხადებთ რა მთელი XII საუკუნის ქართულ აზროვნებას რენესან–- 
სულად (იოანე პეტრიწს ქართული რენესანსული ფილოსოფიის მთა- 

ვარ იდეოლოგად, ხოლო რუსთველს, იგულისხმება, იმავე აზროვნების 

მწვერვალად, უმაღლეს წერტილად), ვეწინააღმდეგებით შუა საუკუნე– 
ებიდან რენესანსისაკენ ქრისტიანული აზროვნების განვითარების ზო- 

გად კანონზომიერებებს და დაუსაბუთებლად (ამდენად არასარწმუ- 

ნოდ) ვტოვებთ რუსთველის რენესანსულ იდეებამდე ამაღლების შე- 

საძლებლობას ქრისტიანულ სამყაროში კლასიკური დოგმატიკის 

(აღმოსავლეთში ––- მაქსიმე აღმსარებელი, იოანე დამასკელი, ფოტი 

პატრიარქი და სხვ.) შემდეგ, XI საუკუნიდან, ყალიბდება განვითარე–. 
ბული სქოლასტიკა, რომელიც ქრისტიანული დოგმატის ლოგიკურ- 

ფილოსოფიურ დასაბუთებას ცდილობს და იშველიებს კლასიკურ ფი- 

ლოსოფიას –– პლატონს, არისტოტელეს, ნეოპლატონიზმს (აღმოსავ- 

ლეთმი––მიქაელ ფსელოსი, იოანე იტალოსი, იოანე პეტრიწი და ა. შ.). 

განვითარებული სქოლასტიკა, ეყრდნობა რა უფრო და უფრო საფუძვ- 
ლიანად ანტიკურ ფილოსოფიას, თანდათან მიდის ზოგიერთი რელიგიუ– 

რი დოგმატის ლოგიკური გზით დაუსაბუთებლობის აღიარებამდე, ანდა 

ლოგიკურ-ფილოსოფიური გზით უარყოფამდე (დასავლეთში––ავერო- 
ესი, სიგერ ბრაბანტელი, ნაწილობრივ თომა აქვინელი და სხვ.). ამან ევ– 

როპა მიიყვანა რაციონალიზმის ეპოქამდე, რომელიც ახალი კრიტე– 
რიუმით გადააფასებს ტრადიციულ ქრისტიანულ რწმენას და ევროპაში 
ღაამკვიდრებს რენესანსულ აზროვნებას, რასაც თავის მხრივ ახასია– 

თებს რაციონალიზმის პოზიციიდან ხელახალი დაბრუნება პლატონური 
იდეალისაკენ. იგი ზოგჯერ უშუალოდ მოდის, ხოლო უფრო ხშირად 

ავგუსტინეს, ან ფსევდო დიონისე არეოპაგელის გზით. ქართულ სინამ- 

:ვილეში XI საუკუნის მეორე ნახევარი კლასიკური ქრისტიანული 
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დოგმატიკის საბოლოო ათვისების ეპოქაა (ეფრემ მცირე თაოგმნის 

იოანე დამასკელს და ფსევდო დიონისე არეოპაგელს, განმარტავს ამ 
უკანასკნელს ორთოდოქსულ-ქრისტიანულად. ამ მიზნით იქნა თარგმნი– 
ლი ლათინურად იგივე არეოპაგელი IX საუკუნეში სკოტ ერიგენას 

მიერ). ამიტომაც ყოვლად შეუძლებელია ამის უშუალოდ მომდევნო 
ეპოქა, XI საუკუნის დასასრული და XII საუკუნის დასაწყისი (იოანე 
პეტრიწი), უკვე რენესანსად გამოცხადდეს. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ქართულ სინამდვილეში ეფრემ მცირის შე- 
მოტანილი კლასიკური დოგმატიკა და სქოლასტიკური საწყისები შე- 
ცვალა იოანე პეტრიწის განვითარებულმა სქოლასტიკამ: ანტიკური ფი- 

ლოსოფია მეტ-ნაკლებად საფუძვლიანად მოხმობილია ქრისტიანული 
დოგმატის ვანსამარტავად; ამას მისდევს პრიმატი არისტოტელეს ლოგი- 

ჟურ-რაციონალური აზროვნებისადმი (არისტოტელეს თარგმნა, თამა- 

რის სამეფო კარზე არისტოტელეს უპირველეს ავტორიტეტად გამო- 

ცხადება, არაბული არისტოტელიზმის, ავეროესის, გაცნობა და თარ- 

გმნა). 

ამგვარად, XII საუკუნის ქართული ფილოსოფიურ-ლიტერატურუ- 
ლი აზროვნება გვიანდელი შუა საუკუნეების პროგრესული აზროვნე- 
ბის (XI-–-XIII საუკუნეების ბიზანტიური, არაბული, ევროპული) დო– 
ნეზე დგას. ამაში მდგომარეობს ამ აზროვნების სიდიადეც და პროგ- 

რესიც. კაცობრიობის აზროვნების განვითარების მოწინავე ხაზს მოწყ- 
ვეტილი, მხოლოდ ერთ რომელიმე ფილოსოფიურ წყაროზე დაფუძნე- 
ბული აზროვნება (თუგინდ პროგრესულად გააზრებულ ნეოპლატონიზმ- 
ზე), ვფიქრობთ, არ შეიძლება იყოს პროგრესული. ჩვენი აზრით, ამ 

გზით ამზადებს XII საუკუნის ქართული აზროვნება ნიადაგს იმისა– 
თვის, რომ რუსთველი ამაღლდეს რენესანსულ იდეებამდე. ამიტომ, 

ეგფიქრობთ, რომ რუსთველი უშუალოდ ავითარებს XLII საუკუნის ქარ- 
ოულ საზოგადოებრივ–ფილოსოფიურ აზრს და ამავე დროს დგას გვიან– 
დელი შუა საუკუნეების პროგრესული ქრისტიანული: აზროვნების ბა- 
ზაზე. რუსთველის მსოფლმხედველობითი პრობლემატიკა სწორედ იმ 

საკითხებს მოიცავს, რაც გვიანდელ შუა საუკუნეებში განვითარებულ- 
მა სქოლასტიკამ და არაბულმა არისტოტელიზმმა თანდათანობით მო–- 
იტანა. გვიანდელი შუა საუკუნეები ამ დასმულ პრობლემებს სხვადა- 
სხვაგვარად წყვეტდა. რენესანსული ეპოქის საზოგადოებრივ-ფილო- 

სოფიურმა აზროვნებამ ისინი უკვე საბოლოოდ გადაწყვიტა ადამიანუ– 
რი ლოგიკის, გამოთვლის, მეცნიერების, ამქვეყნიური სინამდვილის 

რეალობად მოაზრების, ადამიანურ გრძნობათა სამყაროს სიდიადის 

პრიმატით. ჩვენი აზრით, ამ გვიანდელი შუა საუკუნეების პრობლემა- 

ტიკის რუსთველური გადაწყვეტაც ამ გზით მიდის და ამიტომ მაღლდე– 

ბა რუსთველი რენესანსული აზროვნების დონემდე. ამდენად რუსთვე–- 
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ლი მსოფლმხედველობითი პრობლემატიკით გვიანდელ შუა საუკუ- 
ნეებს უკავშირდება, ხოლო ამ პრობლემების საკუთარი გადაწყვეტით 
რენესანსული ეპოქის აზროვნების დონეზე დგას. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ 
სხვა გზით რუსთველი რენესანსული ეპოქის აზროვნებამდე ვერ ამაღლ- 

დებოდა. ჯერ ერთი, შეუძლებელი იყო, რომ გვიანდელი შუა საუკუნე– 
ების მოღვაწე მთლიანად მოწყვეტილიყო თავისი ეპოქის სოციალურ- 

კულტურულ და მსოფლმხედველობით გარემოს და მის შემოქმედება– 
ში რენესანსული ეპოქის პრობლემატიკა წამოჭრილიყო. მეორეც, სა- 
ზოგადოდ გვიანდელი შუა საუკუნეების დიდი მოაზროვნეები ამგვა- 

რად მაღლდებოდნენ რენესანსულ აზროვნებამდე (მაგალითად, –– „დან– 
ტე, უკანასკნელი პოეტი შუა საუკუნეების და ამასთან ერთად ახალი 

«დროის პირველი პოეტი“ –- ფ. ენგელსე –- 4ა, გვ. 382).
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(ილ. აბულაძის გამოცემა); ენიმკის „მოამბე“, ტ. X, 1941, გვ. 1–-53. 

397 ვასტანგ მეექვსე, სამართლის წიგნი (თ. ენუქიძის გამოცემა), თბ., 
1955. 

398. „ვეფხისტყაოსნის დასურათება. მინიატურები შესრულებული XVI--XVIII სს.“, 
თბ., 1966. 

399. „ვეფხის-ტყაოსნის სიმფონია” (შედგენილი აკაკი შანიძის ხელმძღვანე– 

ლობით), თბ., 1956. 

400. „ვეფხისტყაოსნის ძირითად გამოცემათა ვარიანტები“ (გამოსაცემად მოამზადა» 
ვ. ბააკაშვილმა), თბ,, 1964. 
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406. 

407. 

408. 

409. 

410. 

411, 

412. 

412ა. 

413. 

414. 

415. 

416. 

417. 

418. 

419. 

420. 

42!:. 

422. 

423, 

424. 

„ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტები4«, ნაკვ. I (გამოსაცემად მოამზადა 
ს. ყუბანეიშვილმა), თბ, 1960. 

ივეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტები", ნაკ. II (გამოსაცემად მოამზადა 
ლ. კეკელიძემ), თბ., 1961, 

„ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტები“, ნაკ. III (გამოსაცემად მოამზადა 
მ. გუგუშვილმა),თბ,, 1962. 

ი„ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტები“, ნაკ. IV (გამოსაცემად მოამზადა 

ი ლოლაშვილმა), თბ, 1963. , 

სულსან თანიაშვილი, ამირანდარეჯანიანი (გ. ჯაკობიას გამოცემა), 
თბ., 1941. . 

თეიმურაზ I, თხზულებათა სრული კრებული (ა. ბარამიძის და ვ. 
ჯაკობიას რედაქციით), თბ., 1934. 

თეიმურაზ II, თხხულებათა სრული კრებული (გ. ჯაკობიას გამოცე- 
მა), თბ., 1939. 

იაკობ ცურტაველი, წამებაი წმიდისა შუშანიკისი დედოფლისაი; „ჩვე– 

ნი საუნჯე“, 1, თბ., 1960, გვ. 13-–28. 

იოანე დამასკე ლი, გარდამოცემა, 1741. 
იოანე-ზოსიმე, ქებაი და დიდებაი ქართულისა ენისაი; „ჩვენი საუნჯე“, 

I, თბ., 1960, გვ. 457––-459. 
„იოანე პეტრიწის შრომები,I (ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა), თბ. 

1940. 
„იოანე პეტრიწის შრომები", II (შ. ნუცუბიძისა და ს. ყაუხჩიშვი- 

ლის გამოცემა), თბ., 1937. 
იოანე პეტრიწი, სათნოებათა კიბე (გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლე- 

ვა, შენიშვნები და ლექსიკონი დაურთო ივანე ლოლაშვილმა) თბ, 

1968. 
იოვანე ოქროპირი, მარხვისათკს და იონაისთვს; „სინური მრავალთავი 

864 წლისა“ (აკ შანიძის რედაქციით), თბ., 1959, გე. 100--–112. 
„იოვანეს გამოცხადება და მისი თარგმანება" (ი. იმნაიშვილის გამოცე- 

მა); „ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები", თბ., 1961. . 
„იოსებზილიხანიანის ქართული ვერსიები“ (გ. ჯაკობიას გამოცემა), თ2., 

1927. 

იოსებ ტფილელი, დიდმოურავიანი (გ. ლეონიძის გამოცემა), თბ., 
1939. · 

„ისტორიული დოკუმენტები იმერეთის სამეფოსა და გურია-ოდიშის სამთავ- 

როებისა“, წგ. I (გამოცემა შ. ბუ რჯანაძის), თბ.,, 1959. 

„კიმენი“, ტ. I (კ. კეკელიძის გამოცემა), ტფ., 1918. 

ანნა კომნენე, ალექსიადა; „გეორგიკა“, ტ. VI ს. ყაუსჩიშვილის თარ- 

გმანი და გამოცემა), თბ., 1966. 

ლეონტი მროველი, ცხოვრება ქართველთა მეფეთა; „ქართლის ცხოვ- 
რება“, I, ს. ყაუსჩიშვილის გამოცემა), თბ., 1955. 

„მამათა სწავლანი“ (ი ლ. აბულაძის გამოცემა), თბ., 1955. 

„მარტვლობაი და მოთმინებაი წმიდისა ევსტათი მცხეთელისაი"“; „ჩვენი საუნ–- 
ჯე“, I, თბ., 1960, გვ. 28-43, 

„მოქცევაი ქართლისაი“; „ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის. 
ძეგლებია“, წ. 1, თბ., 1964. 

„ნარგიზოვანიი (ა. ბ არამიძძის გამოცემა), თბ., 1936. 
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425. ნემესიოს ემესელი, ბუნებისათვს კაცისა (ს, გორგაძის გამოცემა), 
ტფ., 1914. 

426. ნიკოლოზ I, საკითხავი სუეტის ცხოველისაი, კუართისა საუფლოისა და 
კათოლიკე ეკლესიისაი (ვ. კარბელაშვილის გამოცემა), ტფ., 1908. 

427. ს ულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, I (ს. ყუბანეიშვილის 

და რ. ბარამიძის გამოცემა), თბ., 1959. 

42მ. სულხანსაბა ორბელიანი, თხზულებანი, 1I, (ა. ბარამიძის” და 
ელ.მეტრეველის რედაქციით), თბ., 1962. 

429 სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, III (ი. ლოლაშვილის 
გამოცემა), თბ., 1963. 

410. სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, IV, (ილ. აბულაძის 
გამოცემა), თბ., 1965. 

431. სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, IV, (ილ. აბულაძის გა 
მოცემა), თბ., 1966. 

432. სუ ლხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი (ა. შანიძის გამოცემა), თბ., 
1928. 

433. პეტრე იბერიელი (ფსევდო დიონისე არეოპაგელი), შრომები (ს. ე ნ უ– 
ქაშვილის გამოცემა), თბ., 1961. 

434. პლატონი, ნადიმი (ბ ბრეგვაძის თარგმანი), თბ., 1964. 
434ა. პლატონი, ფედონი (ბ ბრეგვაძის თარგმანი), თბ., 1966. 
435. პლატონი, დიდი ჰიპია (ბ. ბრეგვაძის თარგმანი); ჟრ. „ცისკარი“, 1970, 

# 10, გვ. 75––96. 
436. პლოტინი, მშეენიერებისათვის (ბ. ბრეგვაძის თარგმანი); ჟურ. „მნათო- 

ბი“, 1966, M 9, გვ. 181–-190, 
437. „პოვნაი წმიდათაი ანანიაისი, აზარიაისი, მისაელისი"; „ქართული ენის ისტო- 

რიული ქრესტომათია", II (ი. იმნაიშვილის გამოცემა), თბ., 1963, გვ. 
84––89. 

418. შოთა რუსთეელი, ვეფხის ტყაოსანი, I, ტექსტი და ვარიანტები (ა. შ ა- 
ნიძის და ა. ბარამიძის რედაქციით), თბ., 1966. 

439. შოთა რუსთაველი, ვეფხის ტყაოსანი (რედაქტორები: გ. წერეთელი 
და ი. აბაშიძე), თბ., 1966. 

440. შოთა რუსთაველი, ვეფხის ტყაოსანი (სარედაქციო კოლეგია: ი. აბაში- 
ძე, ა. ბარამიძე, პ. ინგოროყვა, ა. შანიძე, გ· წერეთელი), თბ., 1966... 

441. შოთა რუსთაველი, ვეფხის ტყაოსანი (სარედაქციო კოლეგია: ა. ბარ» 
მიძე, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე), თბ., 1957. 

44, შოთა რუსთველი, ვეფხისტყაოსანი, 1712 წ. (ა შანიძის აღდგენილი 
ვახტანგ VI-ს გამოცემა, თბ., 1937). 

44. შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, (ი უსტ. აბულაძის გამოცემა), 

ტფ, 1926. 
44. შოთა რუსთაველი, ვეფხის ტყაოსანი (მ. წერეთლის გამოცემა), პა- 

რიზი, 1963. 

445 შოთა რუსთაველი, ვეფხის ტყაოსანი (დ. ჩუბინაშვილის გამო- 
ცემა), პეტერბურგი, 1860. 

446. შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, ტფ., 1922. 
447. „რუსუდანიანი“, (ილ. აბულაძის და ი. გიგინეიშვილის 

გამოცემა), თბ., 1957. 

448. იოვანე საბანისძე, წამებაი წმიდისა და ნეტარისა მოწამისა ქრისტწსისა 
ჰაბოისი; „ჩვენი საუნჯე“, 1, თბ. 1960, გვ. 43--70. 
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475. 
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477. 

„საკითხავი წიგნი ძველ ქართულ ენაში“, LI, (ი. იმნაიშვილის გამოცემა), 
თბ., 1966. · 

„სამართალი ბექასი და აღბუღასი«“; „ქართული სამართლის ძეგლები", I, (ი. 
დოლიძის გამოცემა), თბ., 1961, გვ. 423-–473. 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა 

ინსტიტუტის ლენინგრადის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ქართულ 

ხელნაწერთა როტოპირები, როტო M 20. 
საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერ- 
თა ინსტიტუტის ხელნაწერი #–-–6ვ3. 

საქართველოს მეცნ. აკადემიის კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტ. #-–-132. 
საქართველოს მეცნ. აკადემიის კ. კეკელიძის სახ. 

საქართველოს მეცნ. აკადემიის კ. კეკელიძის სახ. 

საქართველოს მეცნ. აკადემიის კ. კეკელიძის სახ. 

საქართველოს მეცნ. აკადემიის კ. კეკელიძის სახ. 
საქართველოს მეცნ. აკადემიის კ. კეკელიძის სახ. 

საქართველოს მეცნ. აკადემიის კ. კეკელიძის სას, 
საქართველოს მეცნ. აკადემიის კ. კეკელიძის სახ. 
საქართველოს მეცნ. აკადემიის კ. კეკელიძის სახ. 
„საისტორიო მოამბე“, V, თბ., 1950 წ. 

ხელნაწერთა 
ხელნაწერთა 
ხელნაწერთა 

ხელნაწერთა 
ხელნაწერთა 

ზე ლნაწერთა 

ხელნაწერთა 
ხე ლნაწერთა 

ინსტ. #--287. 

ინსტ. #--689, 
ინსტ. ჩ#--889. 
ინსტ. #--1026, 
ინსტ. #--1776. 
ინსტ. §–-269, 
ინსტ. §--287, 
ინსტ. C:-–138, 

„საქართველოს სიძველენი“, ტ. I, ტფ., 1920 (გამოცემა მეორე). 
„საქართველოს სიძველენი”, ტ. II, ტფ., 1909. 
„სიბრძნV სოლომონისი“; „ძველი აღთქმის აპოკრიფების ქართული ვერსიე- 
ბი", 1 (ტექსტები გამოსაცემად მოამზადა, წინასიტყვაობა და ლექსიკონი და–- 

ურთო ეც. ქუ რციკიძემ), თბ, 1970, გვ. 184––272. 
ტიმოთე იერუსალიმელი, ტაძრად მოყვანებისათვს; „სინური მრავალ- 

თავი“. (ა. შანიძის რედაქციით), თბ., 1959. 
უოტ უიტმენი, 5მIს მს თიიძი! (კონსტანტინე გამსახურ- 
დიას თარგმანი), ბალახის ფოთლები, თბ., 1966, გე. 14--23. 

«უძველესი რედაქციები ბასილი კესარიელის „ექუსთა დღეთაისა“ და გრიგოლ 

ნოსელის თარგმანებისაა „კაცისა აგებულებისათჯს“» 
გამოცემა), თბ., 1964. 

(ილ. აბულაძის 

ფეშანგი, შმაჰნავაზიანი (გ. ლე ონიძის დას. იორდანიშვილის რე- 
დაქციით), თბ., 1936. 
„ფსალმუნის ძველი ქართული რედაქციები" (მ. შანიძის გამოცემა), თბ., 
1960. 

„ქართლის ცხოგრება", I (ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა), თბ., 1955. 

„ქართლის ცხოვრება“, II (ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა), თბ., 1959. 
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70)L 51LLLVMC6 IL)5VIMVVCLI5 IM 0ხსIL C85CIIC8IC 05 

MI11CL#ტLI1LLLICICM 0CMIICM§ 

ესს CIაიჩგონ 065 C0ICI5CIაM IICMICCM5 IM 0სნL 2CII VCI 
I05IVV 8LI 

C001ფ0ი Vმ1 10) XII. ჰგიჯისიძ%L CIICC ძლი ».მCხIIლვ(იი 5Lმ- 
მიი ძი§ VიIძლლი CII6ი1(5 სიძ ძი ყგოჯნიი CI)I1511ICჩტი VVCIL. MI ძლი: 
მMიი0ოი15ლი0ი Vიძ ი00IILI5Cხტი LიII5CნIILL C0იLCI6ი§ ჩგL გVCს ძ!1C ყთი- 
0LCVI5ლ0ი6 XVILსI 5CMIILL ყიიგ1(იი. 

LI6 ლიი წ5%C06 ILIIC006, ძუ LიIL ძი, ხV2მი11ო15C0M6ი VVCIL 10916 

10 ტიყბი #0ი1(მML §(მიძ, იგL 51Cხ 7ს #ტიწგიფ ძლ VII. ჰგხIისიოძიLჯა, 
V/0 516 51CL Vიო ძილი CჩMI5(I1Cჩ-ი10ი00XV5ILVI5Cჩიი 05(0უ ვმხყლაისძილL 
ი31, რუ15Cხ10ძლი გს! ძმ§ CიII5111C0I6 LხIიხმ Vოძ 105ხ050ოძლC გს ძმ> 

ძ100M0V5III5Cირ 8V7გი2 0II6ი1V1CLL. Vი0ო ძ!05CL 7CIL ვი 15L ძვ§ ყიიLწI- 
§ლხ6 ს6ოისლი ხ0§I6ხI, 51C0 ძ1C ხV7გი(1ი15C0C ILVIILVIL 5Cჩეი!ლI5ლი მი- 
7ს0)ყოლი ხიძ 1Iი CIთრირი იგII0იგ10ი #50CML მVII7იწგვ5დი. LC )გხIიყი- 
ძიLL0)გიდ6 10 1005IV6C #IხC!( 1)გ( II050ILმ(C თ67CICთL; »ს #ტიგიცნ ძი5 XII. 

ჰმLხსიძიIL§ ჩგ1 ძ1თ დლიLCI5CM6 LILC-მLII ძ16 ხV>მ11(1015C06 LIL6გLIC 
185L V01II0Iი6ი 10 §1C8 მსწლზიით იტი. 1Iი ძ!6 თ601C15C86 50ი+8C06 V/VI- 
ძი IგაL 21105 L0II5CიIILLIICჩ6 იძ 005(6 Lხ0LL-გლლი, V/მ25 05 1ი ძი ხV- 

7მიVი!ალილი LIIC-გ21სL ლყვხ. II )მიLიVოძიLIგოყიL 1 811CMCIL ვ3Cხ)!ტი 

ძ)C თC0-თI5Cი6ი L)ხ0-5CIXCL ძ)I6 IXIი721ი1Cი, ძ1C ძ!C დ60+VI5C06 IXVIILII> 
ხიწვი!ყLლი, ძ1C 10115CიIILLIICხჩლიი 5Lმეოსიყლი ძი CჩხII5LI1Cხ6ო VV 6ILI1- 
L0L8გLVIL §Cიში!01500 »V VCგIხC116ი სიძ 10 ძიი Mს1ILIICI1C2 VV CL(ხCV/0Lხ 

IIL ძიიე MგისხმIV6IMCIი 20 LICL6ი.1 
Iთ XI. ჰგიისიძიL (გხსიიბი 1 ყლი(თვიიბი ს6იM0ი ყიჩიი ძ!6- 

§C1ხCI) LI0ხ160%% მსI, V/CICიC 10 ძიL ძმIიგ11ყხი ხVX2მიLVIოI5ლიტი LILCLმ- 
1ყჯ სიძ LLI)1050იჩ16 §(ლჩტი. ს)25 M6V6 ო ძიL ხV>XგიVო15Cხ0ი LIICLგLსII 

ძი§ XI. ჰი. ხიასმიძ)ი ძი VიილოვინმIL ძლია II6C(მიი”გ5V5Cიტი 51118. 

1L CხI)ი(1ხ1Iძ5ვტ. 8V#:მისიაი-ყბიითას> LII6LმIმხტ2ნხსიყვი, +XხI– 

II5(, 1969, §. 92–-–108 (ძ00=Iი თ00LCI5CM(CL 501+8CM0). 
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1ი ძი იგთIიყ-გმიჩ15Cჩიი LI1CIგჭსI. XC 6I;სუძ »ჯს ძი თი(ვ0ხI25)50ჩ- 
9ი 5სნითსიცწ VსIძლ 10 ჰგხLI 982 Vიი 5VM100ი M0(მიიMI”-25108 ლფCICდL, 
ძი L0IL§5C120L გხ0L V/მI 5CI( 1081 ჰიჩგიილ, XIიMIIIიილა. LI0C5C Mსლ- 
Iსიყ ძლი ხV2მIIო15C0ლი LILC”-გჭსL VIძ6 5C00ი 10) XI. ჰმიჯიყიძრ! 

ხლMმიი! სიძ 1ი ძ!0 დლიLთ5ლჩ0 5ი”გიჩი · ნCV-გყლი. 8%XCI15 #ი!ვგიდ ძლ 
XI. ჰვხიწხსიძი ა იგ. MსV 6 #10:0CI! XVVCI1I VVCLXC V0იი 5VI00ი 
M0იზწმიჩი185(0§ 0ხ0ლI5CL2L; სოძ სიI6თ M2IC მგL 190 ძიL 2V/CI1Cი I121IL6 

ძი§ XI. ჰვი:ისიძი (ა V/CI(6LC IICIმ00M-25(15CM6 V/CIMIC სხლოC(2(L სუძ 
ძმგხ0! 01ი 011წ1იგ10§ V/C”M თ05Cჩ8I16ხCI) V09 5VI06005 1I მL1წ0MCIL –– ##სI- 

XC ცCIICი1 სხიL 5Vთმიი M0(მიLI25(05», 
სციძის!ლიძიL V/მ2L )6ძიCი ძI!C 12გ158CMC, ძმჩ I1ო ძლ 2VCIICი II8მII- 

LC ძი§ XI. ჰგიჯიხსიძიL§ ძ16 C9IV/ICMIსით ძლი ხV2მიIო15Cჩიი 00%11050- 
ხი10 გს” ი6სCო 10ILL9CIIIIL(I1იხიი VVCთC V0L 5100 დიდ სოძ ძ!6 C00L- 
ფICL ძ!1056 MCVC0 1ძლლი Iი ძი; ხV2მი(Iი1აიჩტი ნიI1050ლ01016 გICIIIICი, 
§1C 1I1 016 თ00LVI5Cჩ6 5იLგლჩი სხისყბი სიძ V/6C1101C)1(LV/1CMCII6ი. 025. 
9M6V0065L6 VV/0IL 10 ძლ ხV7მისიIაიჩტი ნხI10500M16 VგL ძ16 ილს LX%6ი- 
VVCI50, ძლICI 860L0იძლიL MICM0მ20! 5CI105 (1018-–- 1079) სოძ ჰიჩგიიძ§. 
IL810§5 (XI. ჰხ.) II ძიL V00 Xიია(გი(Iი05 Mიიითმიიი§ 1ი ძბი ჰვი LC 
1044-47 - ყნლლსიძი(იი #Mგძიო!6 ს Mგიყმი L2IIC V2გIX6ი. M1C080! 
#5CI10§' C6ძგიM0ი 6-5Cჩ01ი0ი Iი ძი; დი0LCI5Cჩ0ი 50+-გიჩტ ვიჩიი 10 ძი 
ლთვ1ლი II8IIL6 ძლ§ XII. ჰვხIხჩსიძიLLა. სმხი! 151 ძმ-გს! ხ1ი20VVC15Cი, 
ძგჩ ძ16 1ი ძიL C60LC15C06ი 5ი+8CჩC C-იმ116ი6 #ტხიმიძ!სიდ V0I M1Cჩგ- 
ლ) ჩაიIIი- «III ძლი სI5(IIილ 1თ ლილჩ1აიხიი 0 დიგ) V0II2სწIწ. 

ოMIლი( ყხწსიძით 15L. LC ძგი დიიIთI5Cხ0ი ს)ხლ§5C17სიყბი ხიწIიოძი! 51CM 

ვსCხ 05C11ი5' V/ CI «CIხ6L ძ!C LC16LLმყლ». M1L 06501105'Mგთილი 151 II) ყ60- 

ჯთ)56ჩ0ი LIმიძაCMIIIL6ი იიი 6Iი IIმML81 გსყნხCVვხIL –- «სII20ICLVო- 

ფ6ი ძიL MIICსI1Cილი IIILV210, IIგიძ1სილლი სიძ C06წ0ოა1მიძი». 
V0ი C>6801 8იძისწVიდC VVმI )6ძიCL ძ!6 1მ158ლჩ0, ძმჩ C60LVI6I · 

II ძლ #Mგძლი6 XI Mგოიყმი 5(0ძ1LICი Iიძ ძ1ც უ6)6 L)1CოMVVCI56 19 
ლთ60L915C06L §5იILმლიხ6 VV7CI(0I6ი LVICMCI(6ი. Iი ძ!056L 5ლ0MVI6 VსIძიო XXV6CI 
თ-086 VCILICLCL ძლ ლთლ0:0I5Cჩხი იი!1050იიIალხბი სიიMCი§ ძი ლ51ლი. 
II8IIIC ძი XII. ჰგიხსოძრLა, I0მიC 0CLLI2I სიძ #5) I0თმ110CII, 

C7იყლი?. M0C0ლი ბი CI06L ძი 0(იგხლივ(იი 5ლ0იVIX V0ი ჰიხგიიძ§. 
IL810§ V/მL I0მი6 ჩCIII2I, ძლი გსწ დლიი-თI5ლი 1ი 0LICIიმ1ლი იი1050001- 
§Cი0ი VI 660 C6ძმოMლი 5C1005 LCიICI§ ჰიხმიილა 1(8105 CიLVVICMCI(6. 

1. 5. #8ს0015001§5ლ0V111, CCლ5Cჩ)იხL6ძი; ხV2გმისი15Cხტი LIIC”მLსL, 
1ხ11151, 1963, 5. 959–--260 (დი). 

1 #. #6M0C11ძ560, C05CM)Cს1C ძი დი0-C15CIICI) LILCL8ჭსI, 8ძ. I, I ხ!115), . 
1960, §. 82 (დი). 

ვ99.



010§C ი6CV0, 010ყ00055IVC ც6Vლყსილ 1თ ხV7მისწი15ლილი 006MM07ი, 

«ძ!ც იხი!105000M15Cი6 LIMCიმ1558ილთ! VსIძ6 2ს ძგ ძლა XI. ჰგხ.ჩსი- 
ძიLა V0ო ძი LCმMII0ი2X06ი 6011IIM ძლ ხV2მიLIო1§00ლი IL815% სიძ ძლით 
#0956”V2LIVCI IIICხ11ლიტი ILICI5ლი სი1:ლიძმიMXL. IIთ ჰგხL6 1083 V/VI- 

ძი ჰიხგიიძ§ IL810§5 V0L C6CIICიM% ლ051CIIL სიძ VCIIIსCხნL. II C06ი0Lთ06ი 
%/ს”ძი ძ16 I 2(1C0MC1L ძი ლლი1წ015Cხლი 5Cხ0I% ძლი #Mგძილი116 ს Mგილმი 

VCILCC გსალგხმსს. 

09% XV/CILC V/06ყ, ძიICI) ძირი ძ!C ლბით5Cხ0 ILIVIIVL ს ძეთ! 01I0ყ- 
1655IV6ი0 LXC0II(CI1 ძ0§5 M1LLCI811CI§ §(ICხ10, V8I ძ186 მ-მხ15ისტ სხ11050- 

დხ!0. LI6 გ1IლციიC1ი6 81V0I(C2CII ძი მIგხ1ვლჩლი IსIIსI, ძ!ტ სი1(C% ძირი) 
Mგოძი «IICI3155მI1CC ძია I51გოვა ხიMგიი( 151", VV2L 10) C0Cი0”წI6ი ძილ 
XII. ჰგხ;ხსიძიLა იICხL ყიხიჯგიი!.. 

#ხ MILLC ძლ§ VII. ჰვიჩყიძლL§ VგI 051ლლი;ლ16ი CII1C 0I0VIII> 

ძი§ გ»გხ15Cხ0ი XმIIIმ(5. 10 1ხ11151! 5§მზ )გიჩჯისიძიL01 გიდ 61ი CIIIL ძი 
#გხი.ო ძლ 561006 ILC6CLI(6 ხ15 ჯსი) ჰგიL6 1122 ხ68Mგ00L1C(6, ძი წმიI18L%- 

სხიძირLCI8იყძC CილC 0011115Cხ-0M0000115C0C #X0ი1მMXL II1L ძიL გIგხ15Cხჩიი 
VVCIL 15( ძ16 8იძ1იფთსიდ ძგIსL, ძიზ ძ!ი I6ომ155მ0CC ძი5 I51მ8.0§ იICჩI( 

მი ძლი C00LVICL) Vიწხი!ყიყმიყლი 15L. ILXI6 გს VI§5 ძიითოილცილბი #იყფგ- 
ხიი სხიI ძ1C ყმ0LCI5ლ00-გIგხ15Cჩიი LII0CLგ1სLხC216ჩყიოყლი ხ1C)ხიი ჩგსიL- 

§მლხIICი 1თ Iმჩოლი ძი CIMIII5(IICხიი LILC(მ(სI: #I5 CI0C LIხი-აC(7სიდ 
2V5 ძი #Iმხ15იჩლი V/C-ძლი ძ16 ლი(თ1ვლხჩიი Lგავყსინლბი V0ი0 «8818Vგ- 
LIგიI» ხიL-გიჩ (CL. #სვ ძტთო მI”მხ1ვიჩიი «#I-ცსვ(მი» 5011 ძ1C ყ601C15C06 

წვმავსიყ V00 ჰიხმიილა Mი05%ლ-ი0§5 «იგ გძ1ლა» )ხიი ტიწგიC ყაიითობი 

იგვხიი. LL რი ხლა სი მსა ძიი #წგხ1!აიხიი ი8IL თვი ძმა5 

«MმILVIIსIი MICხCI 5გხმ7ო1ძი!Iთ. #I5 ი L)ხთანსსით მს§8 ძიო 
#ჩ»გხ1ლიბი VCძიი (0ი1ყლიძი «MმILVII6ი» მილლალ)06ი: V00 IL0II21005 
ძბთ Mიყიი, სგივიიჩი§ Vიი #I0XგოიძIIმ, ძიი Vგ(ლიოი V0ი 5გხმ7თ1ძგ2 
(796 1.) „0865 Lიხხიი ჰიხნგიილ' V0I LIხ2მI1. ს. მ. I ყიიLთI5Cი6 
VI55ლი5CჩმIL ძლვე XI.--XII. ჰგხIხსიძ%1L§ ი2L VI06Iლ§ ძლ გ-გხ1!5იჩიი 
V6IL 7ს V6ძმიხლო. 010 ხი2ისიL ძ!C მV05 ძ!05CL 0CLI0ძ6 ·ხ15 ი6ი(ბ 

0წჩხგ116ი6 მ5(-000015CსM-25C-010თ5Cჩ0, მM0იი0თ15Cი6 ყიძ Iი0ძ!121ი15C06 
1I06LIთI9010616. სვ თI( 15 ვსლხ 20 CIM18ICი, ძემზ სგVIL ძი სIხვისი 

(1073-––1125), CIი დ18სხI!ი% ლCხII5LIICი% 6იI!თ სიძ LICხ(%.,, ძ!ტ თი0- 
ხგთIოი0ძმი)5Cი6 L6იI6 Cილლიტიძ Mგოი(ი, Mგიხი ძილი #იყვმხიი Vი0ი Mს- 

ხჩგთომძ-გI-IIგთმVI, V2LI 02VIL ძი სCILხგს% CI თ-ი0ჩ0 I6იირ ძი 

15, L80სCხ(50015ლ0სLM/I11, C05CM1CML(6 ..., 5. 255 

5 8. M0ლ7, LXIC IIC9315589CC ძ05 1518015, LIC1ძC1ხიLდ, 1922. 
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15182 0115CLL(6ი. ILCI1თI0ი I0ძ ძ15MIVICILC იIL I, ძგთო CგოძაიმC ICმძ! 
ცხი LL-გყბი მV5 ძი ICიLგი.! 

5001 ვწმიძ ძ25 ყბიLთI5Cიხ6 სხიIმი ძლ XII. ჰვხ.ხსიძის 1ი 
ძი Vიისს ძი: ცსწიდმ15ლჩიი IXVIIVI. V/VIC ხგმხძიი ვა)! ძ:0I LIII518იძტ 

ხIიყCV/I056ი, ძ16 ძ1ლვლი L60II5CსIILL ძი ყლიწIვლიბი XVII ხიძ!იდ(იი: 
1. Vიი ძი ყიიწი15Cი0C CI0C5C115C08'L V/მI წმ§L მI10§ 8051(C Iხ0+56LXL, 

VI) ყCმ1ხC1(C( ყიძ MIIII5იი §LVIძ1CL, V/25 ძ16 CMIIა(11Cჩ6 LIL6CIგ1სL ლC- 
§CხგწIიი იგLLი. 2. 25 ყ001თ15006 იი110500L150ჩ სირი ჩხმL §5ICს 
ძ!ბ „01M110500115C1.6 Iბ6ოგ155მ0Cც" ძიL /#LMმძლლი! »ს Mმიყმი, )ტი6 
ხ10§I055IVC LXCIMVXVC155, ძI6 §ემLCL II) LსI0იმ 1ი:6 L0ILI5C(7მით Iწმიძ 
გეყილ1წი6! სიძ ძგიი სძიი1(101ხ8L I0ILყძ56ჯ7ნ. 3. LVI ძ16 ყლ0”Cთ15CLC V/ CIL 
VმგIXC) ძ!16 2I8ხ1)5C06 XსIIსL სიძ 8ც11ძყიდ, ძ!0 10IC(5CIL§5 ძილი ლ-0ჩ(6ი 
CIიIIსჩ გყI CVII002 გმსაყბგსხ! ჩ211იი, 6=CICჩხმL სიძ ივ. 

VV6იი VII ძლე L0ILLილჩIILL ძი თიიწIვიილი #VსILსL სიძ ძი§ ხხი- 
#03 10 ძიL 2C1I V0L IL V5LV/CII ხლIIILCIIცი, §011(0ი VII Vი5%C /#სწლილ#- 
§80MC1L ი0ლჩ 8VI CIიIთ0C VICხIIთC LIთვხვიძი 16იLხი: 

1. LIIC თ00105ლ06 XსILVIL სიძ LIIლ-გIVIL ძლ XII. ჰგი(ჩსიძიI§ 
§(მუძ ძსLCს ძვ VCთILIIIით ძიL დ”0ჩლი ი00:515Cიჩ0ი LII0C-გIსL 101 ტი- 

ყფმიი L0იIმML IL ძი 0)6ი(მ15-იხიეი LILC-გLVL, 016 C060(წ716L Mმიი- 
(0ო ძI!6 ი0-515ლი6 LIIი-გLსL დ9L, 18560 516'10I CIIIთIიმ! სიძ VხიC56(»- 
Lიი §16 მICხ 10 ძ16 თ00LCI5CII6 5იIმიხ0. Mმ5 0116ი(8115ლ0ი6 06იM06ი სეძ 
ძ16 LILC(გLს+, III CVი10-(5ლ010ძ 20 ძილL C9II5LI1Cჩიი LILCLგLVL, V/მL 1II- 
თ% გი ძი ილი!ვიხლიი სიძ I0”მი(15-იილი 1096თ2VIM 10 1(C-05516CLL. II 
ძი თლ0LCI5Cხლი V/CIL (გუძ CIიტ §ჭმიძ!ყლ V0C5Cიო06I7სიფთ ძ!05% ILIII- 
LსL თIL ძტი C0I51I0ჩნი სხიMიი 5(21L2. L)25 V/2L CI 20ჩ6705L V/ICVI. 
ფლL Iთ5Lმიძ, ძი ძტით ყთ0ლ0(ფაCჩლიე ხლიMიი 606 0IIთ96CI16 IMICიწყიდ 

ყ06ხCI1 501110. 
2. 016 ყბიLთ5ლიხC იI0წ-055IVC C05C115Cი2გ1L 185 ყსოძ მიი! ძ16 გი- 

LIMC LIL6C(გLII 10 0IIთIიმ!, მსწ CII%Cი15იჩ. 016 M6C11)0იMC1L ძ2გ5 »ს 
V0CLიVLCი, ყ1ხ( სი§ ძ% ს თვ(მიძ, ძმ თგი 10 CC0(ფ160 ძ05 XI.--XII. 

ჰვხხსიძი(ა 1)0თC (VIII. ჰხ. V. ს. 7.) იძ §0Iი6 LICIძბი Mგიი(ი 

(8იL6ი) M7I”06, I0მიC 1CLII21, (5CჩვCჩIსიჩმძვი, III5(0LIM6L სგVIL ძ05 

ნსIხგსილ, ძი 06-5(6 ILII5(0III%C ძი IL6იIთIი I მ02:)პ; ILI0510ძ (V III.–– 

VII. ჰხ. V. ყ. 7.) III000M-8(%5 (V. ჰი. V. ს. 2.), ს.06ძიMIC§ (V. 

ჰხ. V. ს. 7.), 50MI210§ (469––399), C1გჭიი (427-–347) სიძ #C151(016C105 

1 IV. 05ხმV8Cხ15C0MVI1I, C05C01CჩLC ძლ5 ღი0:დ15CM6ი V0IIM06§, 1I, 1 ხ!1- 
1151, 1968, 5. 211 (დხი). 

# სხძ., 5. 306. 

3 V/. 8ვ8სL85§C0V1I1I, IIიი%(05 1ი ძი 31Lღიი(თ5იხიი LILCL2LსL; «XX0ხ16ო6 

ძიL გIხღიი:თ5Cხტი LIL0გჭსო, 5მთოIსიდ, II, 1964, 5. 93-–-110 (დ60). 

26. ე. ხინთიბიძე 401



(384––-ვ22) (I0ოგიც 6CLII21)1; 50MI810§, XI2გ1იი, #II51(01CI0§, 500110M10§ 

(496––406), 76000 V0ი C16მ (V. ჰი. V. L. 7.), IICI0ძ1M0§ მს§ MC- 
ყ2ILმ, ხვ1გ01Cძ0§ V0M Vხი1მ2 (0გი6იVIIMCL)-; CC611CL გს5ა ძი, ლთლ0%1- 
§5C0C) MVII0I0თI6: #I0ი05 სიძ IILCგ (-იI6თ M21L2), 7605, #00110», 

#5M1C010§5 (ნგილყწVIIMCI)? VI. მ. 1. XI.-XII. ჰვიჯიყიძიL VVსIძლი 
ხი! 05 C1იIC2 ზმთსიყვი ძი Cიითლი 205გ8თი6იდ05(CIIL, ძ!C 3V5 
ძიბი გ!ე)ლი)ვიჩბი #V1(0:0ი 8050CV80)L V2გI0ი: 1. «VVI55C05ლ081LI1- 
Cხი II6ძლი Vიძ 80)ტხნსიყლი», 2. «<Mს§5 ძი, VVCI50C011 VICIლC I2I)110- 

ყ§0იხიი» Vიძ 3. «#05 ძლ VV CI5IICI( ძლივ ჩიხII05იეჩიი LIგ10ი», 1ი 1იირი 
ა)იძ მსჩიL ძლი V/CI50ი #ტყ55იLICჩტიე 0Iგ10ი5 #ტიხიI506ი ძი თ16Cჩ1- 
«ლხბი #ს!ინრე: 50MV”მ8105, #I151010105, LსI16თI0MIIL (V. II. V. II. 7.), M6- 
იმიძიL (342--2991), სV1Mგი–ი0L85 (VI. ჰი. V. ს. 7.), #იიხ!იი (IV. )Iხ. 
V. 9. 2.), III60ცხჩხIმ5105 (370-–-287), ც10ი ძი ჩCI021CLIM0L II. მ. (-VV1§5- 

50ი5CიგILIICჩ6 II6ძიი სიძ L6იჯლი»); #VI5(0LC1C5, სII0წლ6ი0§ V00 510000, 
სიოთივსილიი, (384--322), Cსხყ1ის (IV. ჰ)1Lსხ. V. ს. 72), 1I50M”8105 

(436––338), #ი2MX60ი, LI515L-2105 (VI. ჰი. V. ს. 72.), #ILI5V0005 (V. 
–IV. 1ხ.) ს. მ. (§MV§5 ძლL VVCI50C1L ძიL VICICI სჩII05§00ჩ07»)1. 

50011L V/2C05( 1Iი 660LთICი ძ0§5 XI.--XII. ჰგიისიძი L§ II10L0§556 
(სL ძ1გ #იLIM0, ძ16 V/იიძსინ 7ს ძლი მიLIMლი #ს1იLიი, I0L0CLC59%6 IIIL 

მ11თI16Cჩ15Cჩ6 VICIM6 სიძ 1იI6 მჯმხ1ვიიიი ს60-56(2სი წმი V/მI6ი C116L 
ძიL V)IC01)დ5(0ი 5(1Iთ)I1 10 ძი CიIVVICMIსიდ ძლ§ 50მLI1((01მ11CLI1Cჩტი 

ს006იM#ლივ), IL)10§6CL 6I076ჩ VIIძტ 10 ძცი 101ლიიძლი ჰმიჯჩსიძი«(იი უილი 
LC IC. სილახგ1ხ ჩ8I1L თგი ძმგ5 IიI(C-0556 III ძ10 ტიLIIMIC მოძ 10LC Mვ0ჩ- 

გჩთსიცდ III (ილი ძი CIსიძწმML0I(6ი ძი IXI6იმ155მულტ, 

3. LI6 ი0IIV5Cხ86 სიძ CM000ოთ15ლ0იC M2მCიL Cილინფლიი§ 1 XII. 
ჰვი,ჩყიძლ VVმI 6Iი თმიჩV 90 III 0VI15 წ0IL ძტი L0LL5CMIILL 10 ძიL I-სI- 
IVI, ძი LII0-გLII სიძ ძბთ L6იMიი. 016 10) -60”თI5Cჩლი 51(8მ1 ყ0§Cი2L- 
I6ი6 §07181-მM0ი013C06 იძ 0011115C0ი6 #Lი103500810--ძ16 LC0ო5ი0LL- 
§0ი2I1, გ215 CIსიძ1გდგ ძი 0M0ი0L15ლ0-50218100 0I”ძისიC ძლ§5 Lგიძი5 
იძ ძი §(C11C #ა0IაიჩVყიოლთ ძლ§ IIგიძიI§ სიძ ძლია IIმიძVCIX§5 1Lსძლი 
ძგჯს ხCI!, ძვჩ ძ16 თ201ფ5Cლიხ6 IსI11სL გი ძ16 501L2C ძლ05 CჩII51I1Cი6ი CXI- 

1 M. M 8LI, 10გი6 9621, C11 დC0-615ლილ, Mლიი18('0ი!IMCL ძია XI-XII. 

ჰგხ;ხსიძიL§, ჩი(ლლხსIე, 1909, 5. 85 („ყვ=1ი IV§515Cი0L 50L80C80). 

8 IV. L0135CიV111, #Iნდლი(თაიი სგიCლVIIXCL, I, ჯხ., 1957, 5. 234 –– 

242; II,Iხ., 1964, §. 257-–267 (დ00). 

მ სხტიიძმ. 

4 IV, L0128500V111, L6ი(ხი სიძ VVCI5II01(ი ძი ნი!I050იხიი (LIი(0IL5VCი- 
სოყლი ყიძ VV0ILC.ხსCი V0ი IV. L01მ25CიVIII), 1IხIII51, 1963, 5. 5, II (დ60). 

ს 8ი.CV0)1116ო81ი, L6VCII ძი IC სჯილი (1000-–1250), 02115, 1969, 5. 259-–– 

260. 
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CM91§5 86120 C(C სიძ ძმ5 ხ6იIM6ი ძლ5 MILLCI21LCIა გII 0I06XC551VCIი VV 6ღ6 

V/C1 (061CI IVV1CMC1L6. 
#I50 ყCIგ8ით1C ძ1C თ001CI5Cი6 XსIIVIIL ძია XI.--XII. ჰმხIჩყოძიI(§ 

მი ძ!C 5ი1I26 ძი§ ხV7მი“ი15ლ0ი0) 0ხიLთია სიძ 6ი1V/ICMCI1C §1Cი გს 
ძით ის00მ15Cხ6ი VV ითC. M0Cჩ თიჩI, ძ16 §071მ1-ი0011(15Cჩგი VIIძ 0M0იი0- 

50060 V6CIII21(ი155C C060”თI605 10 XII. ჰგმიხსიძიLL ითმწIIიჩ(იი 

ძ!ბ ნ იLVICMIსით ძი ყლიLთვ5იჩიი XVIწVსL 1ო C1ი06L VV CI50, V/16 516 5ICი 

მხიIIლხნ 1ი ძილ5Cხიი 0C910ძც სიძ CILV2მ5 §0810C 10 VV0ღ5ICII0იმ V0II- 

20წ. 7სL 895(81-ლსიდთ ძ1ლ50L #0510ჩL IICჩ:იი VIII ძ16 #სIიC”IM58MCI% 

გს! CIი1თ86 M0ჰ10ი16: 

1. I)XI6 507181C CILძისიდC CC0LCC115 1II XI.-–-XII. ჰგჩ”იჩსიძიLL VგL 

ძ!ბ LიიიაილაCIმ2!L, L)16§ CIძისიც 15L C1იC ძი Lი(თრი ძია გსჩილაL 

ხილხილიLაVICMCI1Cი LCV0ძმ1150ი1V5, 016 ძლი Iო(6-0350ი ძ06L 2011Lგ1151CLLCI1 

MიოიმIC616 ძ10ის. Iთ ძ!050ი9) 5021816ი0 5V51CI9 5§1I12L 51CI) ძიL C)ხ0LICI105- 

ხი ჩმსი(§580ი1)იხ მსწ VCიმI(ი15ომჩIC «იICხLმძC11ძბ» 

§02181C 5Cხ1Cხ(ლი, მს! ძ1C მძიCI1ფლი ILICIოითს(5ხ051170L, II გუძ10V, LIმიძ- 

VCLIM6L სიძ 5:01 ძლი VიLილჩი IC) #ძელ) იი სძ დ6C1511თ0-MICLIM8გ1Cი 

IXICI50ი0 ყილლისხი..1 501C096 502816 ი0Lთმ1II0ო IICI ყ6VV1556 ს6I00ML8გ- 

სა1ტხისიდ ი9CIV0X, 516 208 VCII2IL01§0ი 881C ხI0I106 Mმ§50ი 7ხ ძლი: 5§(მმL- 
11იხიო #იიმILგ( ჩ%გი, (10-ძ0LLC ძ16 ილლამიIICჩC VV IIძი სიძ 8იყვხსიდ 

ძი§ M6ოივჯიჩტი. ს00110§CL LIთვწ(მიძ ხგL მ11თ2ი11Cჩ მი ძ!ი 5ი1I(2თ ძლ 
5021810ი LVIIძ 001101560 L6ხრი§ა Cიითლი 10 XII. ჰვხIიყიძიL ძ1C 
ICVძ2გ1C CC5CI115C021L დლ ცხXL. ტხ #იწმიC ძივვლ)ხბი ჰგმიჯიჩსოძიL5 VVII- 

ძი ძ!ც IILLCCI1ლ6ი6 #ი0IიიLგLI0ი ყ05CჩვI10ი, 016 ხC! Vი§ ძ16 05 9სიდ 
ძიL IC0ძგ160 Mლ0ომIXCჩ1C 10Cძლ%LI6 სიძ ძლთ ყიი(წ15ლჩიი (6Vძ216ი L6ხიი 

ძმ5 0ლლიჭსიIIლი6 #010II( VCII6ილი იმჯ. ს0I6 მი ძ!C 501(76 ძლ Lგი- 

ძია ყდ05LCIILC M)111(2I1-I60ძგ106 #ტII15(0MI8II6 იგL ხმ1ძ ძყILCს 1იჩL Iი(0-0356 

სიძ 10:06 C06510ისით ძმ5 MსILსICII-I1LCL2I15-ლიხC6 L6ხლი Vიძ ძმგ§5 ყ050!1- 
5ლჩგILII1Cი6 ს6ოX6ი ძი5 L.21ძ0§ ხ00)ი!1V08(2. 

ს25 V/2L ძი. LI0726Cჩ, VVCICჩ0L 1ი ძი-501ხბი LიიCჩ6 მსCჩ 1ო V/05L- 

ისIინ2 5181წ(Iმიძ. LII6 ლლლი”თ3იჩ L0ჩივჩიალიმ!L Vმ2IL ძ!6C CIილიLწიი- 

IIC66 ტ#ხვXL ძიL V/05(CVI00 მ15Cჩ0ი V0C”.021(01556 2VV15CიხC) ძტიო 5V7C- 

მე ს0ძ Vმ5მ11. #ტსინ ძ!6 C05C115C0გI( ძლ ყლიLთვლჩლი IIILLCL V2გL I)1L 
ძლი Lი”იიLმII0ინი ძი6C V/05(I1იიტი I2II(0L V6=VმოძL.? Iი VV05(ისL003 

1 MI. ც8:383ი1ძ356C, სიახხსიდ სძ სიMVICMIსიდ ძიL V/CILIICიჩბი LIL0+გ- 

LVI: «C05C1IICM16 ძიL დრიICI5CM0ი LILC(0LVო, 8ძ. II, Iხ1!115I, 1966, 5, 18 (თიი). 

9 MX. «CM6C11ძ50, ტ. 8818 01ძ§0ი, Cლ§-0ჩIიი(0 ძი მILლბით5იხბი LI- 
1ლ„ვ1სI, 1 ხI1151, 1969, 5. 21, 185 (თილი). 

95. M#0მMგხ2ძ§506, სVყაI(მVCII სიძ §0Iი ,C003 «IL Mვ2იი II მსეი!ჩხCIICII», 
1ხ11151, 1966, 5. 187--203 (დიე). 
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1გიძიი 916 Cიე)იისოყლგი სიძ II1(0-055CI) ძლია ი1111(8I-IILLCLIICჩთ) 518 ე- 

ძია 10 ძი LI(CმIIL Iიძ II თ05CII5CI2ILIICხიი ს)6ი0MC) 1ხ-I600 MI6CძCდ- 

§ლჩ1გდღ.1 IC გიგ10015Cჩი6 ნ-020ჩ V/2L გVყCი 10 ძი თი0LCთI5ლხ0ი VVIIIMIICხ- 

MC1L ს CIVმILC67ი. 

2. LIC ძ0010156ი6 XIIICხ0, ძლL ყლ0L6I5C0006 XICIV5 V2I60 ი160L 2VL 
ჩირლიყიფ ძივ ისტი ს0იMლია, ძი, იC00I-055IVCI) Iძლიი, ხ6LCIL 215 ძIC 

“ ხV2მი(1ი15Cიჩტ 0ძC% ლCVI”00215CI)6 CჩII5(II0ხ CIC5CI15C0მ1L ძ1050 #0LI- 
იძი. სC CIსიძ 15( ძგმIIი 2ს §ძიჩბი, ძგმჩ ძი V0ი 8ვ8ყ”მ( IV. (1016– 
1072) C1ილ21მძლი ლ>0ი ყ00LCთI5C16C C6IC60LILC CI0Iთ ML(მ»I1ძ011 
(1009-––1065) 1ი ძტი ჰგნIტი 1060--65 =თI( ძი ლიჩლი IL6I0”I) ძა ყფა- 
ით5ლჩიი ILIICიტ ხიყმიი სიძ 516 §0ყმL (CIIVVCI5C VCIV/IIMIICიL6. CX10L- 
წთ MIგ7ო1ძტ!! 5C(2I6 ძევ XIIი210 ძია 5(მიძI)სიილი Vილლიი(ა მV8C 
IXIV2გIL სიძ LVCML6 ძI!ი ილ-ამიIIC0იიი L2ხ10MCI(ი0ე ძ05 M095ლიMCI1 10 ძიი 
VიIძმლსიძ. მთ! ნბყგიი % ძI!6 ყ00:C5C)C ILIICი6 2ს ძილო0MLLგ+LI- 

516-6ი. VVI6C VICIIIთ ძ1656L LIIი5(8შძ V/მI, 15 ძმIგVI§ 2 C-56ი0ი), ძმჩ 
ი1( 6 0C. IM6Iი”თ ძ0§5ლ1ხიი Iიჩ21(5 1ი VV/იასისიიხმ1 ი XIII. ჰგხ;ისი- 
ძი LLგიC15CV0§ V0I #55151 ხილყიიიტბი იმ (#. IIგიმCI, 025 M6ნიითსჩ- 
სყთ, 5. #ს!!., 49-–-50)?. 016 ILIIL CII0IC ხტლიიილი6 5მ0ი86 V0ი C10(ფ 
ML(87M01ძCII VIIძტ V0ი LმVI( ძიი) CსხმყსCL 2V-სიძი ყიწსიLL. Iთ ჰგ- 
ხIტ 1103 იგL ძ!ი Vიი LსმV/IL ძილი ს”ხმსC CIიხVსI2იც 5Vოი0ძი V0ი 
Iბს15-0Iხი151 6იძნიIIIC CI0CCI M1Lმ7011ძCI15 58Cხ6 VCIVIIIMIICIL: ძმ5 
V/6560111C06 VCIძ10ი5L ძ105% V0I5გითIVIC ხია(გიძ 1ი ძი #იწხტხსიყ 
ძი 5(2ე0ძ15იხიი VიIლინ16 10 ძიL ILIICჩ0 სიძ Iი ძ% #ი§5V2L1 ძი III- 

05(CL უმCM 1ჩ-2ი 00-50ი011Cჩტი L23ჩICMCI(6ი. L)მ2VIL ძი CIხმყი ხმ1 
"ძ10 XIICიტ ხ15 7 6Iიცთ წ6V155C01 CI2ძC ძი Mმი!თI1Iლიტი MმიიL სი16%- 
თლიწძი%, ძმ C ძ! #ო(% ძია L6იIლთIICსლი M7I!ლილიხმLLსიჩს7051 

0Cგი?10ლ-5) Iიძ ძია ყ015(11|იხიბე CხლიIIL0ი, ძია LI2ხ1!ვიჩი!ა V0ი 
15CხM0იძ1ძ1, Iი ძი ILIგიძ რIიC იიაიი VCICIIIICLC9. 

016 06010ML8LI510-სიCთ ძ% ყდლიIწI5Cხნ6ი IX IICხC VV/მI ძ!16 V0I2VI5561- 
თსინ ძგწიIL, ძმჩ ძი თიიICI5C06 ICICIII5 ძლL უცხყ0ი L)16იIMV/C15C წილნი0ხ6 
#CII)6 ხლა0უძიC LC8LVI0I 21C IL01IC 501010600 #იოოL6, V/16 63 ძ16 ხV>მI- 
VიI50ჩ0ი MICIMგ16ი XXIXCI56 სიძედ ძია XI. ჰგი(ხყიძი(5 ყი(გი იმხიი. 

3. 8C ძი სციIიMIსით ძლ 006იMC05 ძია §იმ1ჯიივი M1LL61821(6L§ 
„ხმL 6106 V/656იLIICი6 MLიIIC ძ1C VV %ჩ5CIხC216 სით ძ% C0I15LIICჩბი სიძ 
თიხგით6ძმი15Cჩიი LCIIთ 65300 00ყწიმVIM თ0501C1L. C1იC ძი 80ძ1იდს- 

18 ბ I, C011160:81ი, L"6VCII ძი |'სIიი-C, 5. 262. 
9 IV, ნ5იმV8"0ი150იხV11I, C050ი!Cი(6 ძი დლიწწალიხიი V0IM0თ§5, 1I, 

§. 191. 
ს მ5-0.M065%ხ1383, 0I6 სიილიC V0იი 5იხის ILLსაLVCII, 5CიიLი ICL05LV6I15 

ფიძიიჯხსინ ძიL IL6I115% §5(88LIIიიის CიIVCL5IL8ჯ, 1966, 5. 13 (დილი). 
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იწვე ძი (I მხილი CიIVICMIსოფ ძლიL ვ+გხ!ვიჩით LIII10500ჩ1C 501116 ლC- 
X8ძ6 ძ25 5CIი, ძმჩ ძგ§ გL1გხ15C116 I-გ1118L (01C-გი (CL ყიყგისხრ გიძი2ი 
ILCIIთI0იტი VმIL0, მ1§ ძმ§ C0I15LIICჩ6 8V2მი7. M0CMი II6ხI, ძ!6C 0!II171061- 
1C ICIICნ6 ძლა ხV2გინIო15იხ6ი I2XCICჩ05 VCII)ICIL 51C0 ICIIძ1I!Cჩ0L ყლითლი 

ძ!8 იICსI 0IL00ძიX ძიიIტიძლი CჩII51Cი 215 ძლ I51გთ 2Vს ძლი CM90I15L- 
Cხიი ყოძ იიხIმ15ლჩიი IICIIთI00Cი, ძ16 51CL IIIICL §01ი6თ 56ჩVL> ხ6- 

წმეძლი. სმ§ სIოVხთიგითოლიი სიძ Mტხიი6!მ01ძი% ძიL IXLCI1ჟ10იბი იმL 19 
ძ0L 1518.15CM6ი VVCIL 6IიC იCVC VV 155605CI1გ1L ყლალჩმII2ი- ძი V6+ღCIC1- 
ლხლიძი ჩიი010ღ16!. LI105C CLგიირ §ლჩ01ი( VI ძ)ტ სოLVICMIყიდ ძის #1L- 

10)8110LI1Cჩლი ს0ი1:C15 I0IV6იძ1ღC 7ს 3C1ი,-ძმ ძმ5 CVI0ი 815006 სიიL6ი 
ძი§ XIII. ჰგჩ”ჩყიძიLL5 ს ძლალ!ხლი V06I0I6ICჩხიძლი I20CI1010ი დიMიIი- 
ი160 151 Vოიძ ძ!C Iძ06 ძ1050L VCICICICIIი დ, ძ16 50 0LICIM9CII III CსI0ივ 
ძი§ XIII. ჰგჩ;ხხოძიL§ VVმI, იM2L16 ყიIი!LL01ხმ16 V6CIხIიძყიც IIL ძი 
CIVVCI(6LIთ 8 ძი ICLCიი'ოი155C სხCL 016 VI/6IL სოძ ძ16 M0ოვლნჩიC!1. LI6 
Iძილ ძიL V0CLCICICჩიეძიი LბCIIთI0ი VVსIძ6 გხი V00 2V/CIICI ყიძ CI0)CM- 
ფთსIIIთMCIL ფითი ძი ლILLჩ0ძიX-ICI10105C სიყოგLIMI ხ00CV101(C(?. LIოძ 
ძმ§ V/2L იმLVIIICი III )1იით სდილხC CIიC იI0CI0551VC LI5600C1იიდ. 5 
LCIILC ძლL C6ძმიLC I6გო, ძი იძი ძლა XIII. ჰგხჯხსოძიLL§ Vიი Iბი- 
ყწ% ხსვიიი (1214-–-1294) რო1ვCლჩ16ძტი V0ILCIძIყL V/VIძლ. LIმ5 CიII31(6ი- 
(სთ §10იL IICIII1Cს ჩმიიL 215 გიძიC IICIICI0ი5ICიI6Cი, მხ0L 05 15( ი1Cჩ( 
ძ!ტ «LLCI1თ10I ძლL I>CIIთ010ულუ», V/CICი0C 21IC მუძლIიი მIV55Cჩ110ჩL, §იი- 
ძილი 0106 ძლL «56L6ი»". 

7სი LიICC5CMI0ძ Vიო 8XV#28ი2 სიძ ძიბო CიII5LI1CიC) VI0ნ2 VმL 
1ი C00წI6ი #იწგიყ ძლ5 XII. ჰმიხსიძიხა დლIმძი C1იC 501CL6 #1V05- 
ხიმX6 ყივლიმ ხი: 1122 ხგL სმVIL ძლი L.ხვმსი, (1 6ხIII) ლ”0ნხCLL, 
სიძ 0§ V0ი ძი VI0-ისიძიL)მიIIყიი II0ი5%CIმIL ძლ Mიიმთოთი0ძმ10L 
ხიICIL. 16I1151 V2გIL 6106 ”10ხიმიი10ძ20ი15Cი6 5(:2ძჭს, გხი ძიL I. მI)IC 

0მVIL ჩმL ძიი 1I5Iგი 1ი ძი II8სი1(518ძL C0C0LV1005 თIC0L 11 წტსი 
სიძ 5CMV/CLL V6CILIICL, §0იძეო 10 C6ყლიLCI1 ძლი Mიიგთო0ძმიძლი 1ი 
ფCV/1556L ს67216ჩსიდთ 50ლყმL ძლი V0CI2VIC ყცლლხლი: ძილი Mიხგთოძიძგილოი 
VVIძ6 V0I16 LIC1ჩCI( 1Iი ცCMCოი1ი15 ძ% ILCI10100 VCII6ხტი; 1ი I ხIII151, 
Iი თოიიგმოთი0ძმი15ლიიი ICI1 ძი 51მძL, VმL 05 VCხი0(ბი, CIი 5CიV/0Iი 

ჯს §1ლCი0ი; ძლი C060LთCL), #”ოტი!6ლიი სიძ ჰყძიბი VIსIძდ VCხ0- 
(ბი, I5-ემ2015 8გძიხ2)§ 70 ხისი(დე. LXI6C მ11)მიL11Cხ6 §(მგ111Cჩ6 5(0ს0L 

1 გ. M 67, II6 IICომ1553ი0ტ 05 I518005, 1966 (()ხ0(56(7სით მსა ძა I+XVL- 
8000), 5. 44-48, 174 (”V5), 

31 ს. აუდივ»ი, #V6II005 სიძ /V6II0I5იIVყ5, I; დლ§მი1IXI0C11C VVCIMIC Vიი CIილაL 

დსიიგი, ც8ძ. VIII, ILICV, 1902 (0006I5CL,სით მს5ა «ლი LCგი?მ055Cილი), 5. 162--163 

«”V5). 

90. XI8იხწხ6იხ0:ი0 #ჩხიჩძი M«ლაისჯიიმ)ვიხიი II)ILCLCI81(CLI1C06ი' 
დხ!ივიიჩ1C, M05Vვს, 1957, 5. 147 (IV5). 
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ძია 0105CII0 2015CMICI 8VI228 Vი0ი 1 ხ!I151 V/მგL ი10ძI)თ00L 815 ძ!C ძი5 

CიხილICC§ სიძ ძი5 IIძიი. სგა ძი, ს-ხმყლი 5Cლი8LVLC ძ! თიხგოთ- 
1ი0ძ2გი15C06 600516 VIძ VVI55005C118!( 090Cჩ. M8Cჩ ძტი #ტიყგხძი ძიძა მჯმ- 
ხIიიიბი LI5(0IIC§ 510 1ხი მ1-050818 951 (§)ხ, უ)ხი მI-Cგ- 
ს21) (1186–-–1257) იგL 6 III V0IM§§8იდთლი სიძ სICი1CL 6106 LICხიდი 
ლ”IIC IC, 1)მL 1ხიიი IIმICIICII III დთCIC15(0C Lიძ IL იაწოიმი!6 

(IL 518 V6CLგი5(გI(6L. LI თიჩგთთოტიძგი1ვყძიტი LIIი-ლვიჩ% იგხიი 1ჩI6ი 
ყი!ი(გიბ) იICხ( §0VIC61 #0ჩ(სიC CLVMI0§C0, VIC 05 IL)მVIL ყლწგი ხმL; 
I-CILგდ§ იII6ყL6 6 თ მიCჩი1მ1 ძმ§ 86:იმV05 ძი MიხგთლონბძმიCL 2ს ხC- 

ზჯსიჩლიი, ძლი C6ხ6L, ძტო L0500 ძი§ XIიIმი§ Vიძ ძიL MX06ძ!დ 7ს7სიბ- 
ჯი VII ძ!6 CCI5!IIიხტი ძლ, თიიგთი0ძმ15CიCI1 IL6I10100 LIL C010 
თ) ხ0ალი0იM61. LI6 თ)56)იმო15ლჩბი III5(0III0იC ხლიVსიძლხი ძ!1050 
X0XCIIVIV: 2I-–ეუCიI (XII. ჰსხ.), 51ხ( Iხი მI-სვიხგს5I, მ1-#Iი! (1360-–- 

1451) სუძ გოMძიI6?. 
ხლი30 53C0817L06 ძი L მიდ სგMIL ძლი გთიი15ლილი CIგსხიი იიCჩ 

სიძ ხლის 501ილ ტიხმვიყ% (Mგ((ჰიმ05 Vიი LIIჩგ1). Mმიი ძირი 
#იყფგხლი Vიი მI-წეოფ 5ლჩს! ძ16 დიიLIთI5ლMიC 5Lმ2(50011LVI# გVიჩ III 1ს- 
ძ1აიი 8 ა)ყძი C060-თI605 დVILC VCIII2IIო1550. #1IC1!ი ძ!C 12152C06C 15L( 
მს!5CხჩIVჩICICჩ, ძმზ 1ი ”1ხ1I151 ძ1C გI1)8ჩII1Cი6C 518მ(5(CVC ძი 8VI- 
ყC III CC0LVIC 5 LIი2L6 ხიხ-გმყ, 1სI ჰსძიი –-4, III M0516ი15 – 3, 

50Iლჩრ LსიIILIM, ძმ5 სIიVCL§წ8იძი15 ძი ძIC1! ILCIIთI0იუგი სიძ ძმ§ 
წხოთრივგი16 L6Cხიი, Vმ8I MCI0ი6 ჩყვიგიითი6 სიძ »ICიხ( აყL II LმVIL 
ძირი სხგმსდ ხ02CICჩინიძ. 005 V/2L ძ16 ნ0IIIIM ძლ5 ყვოჯლი ჰ მიLიყიძიL ნა. 

ყი ”ჯ2გომ2I (IL6ფ6”სით5201( 1178–-19213) V/VIძ6 გICI 0ძ106561ხC L1I- 

916 ძსჯლჩლიწიიLL. IV გი #Iგხგ2თ (XII.-- XIII. ჰხ.) ხლI6, 6Iი6 VC- 
აგოთთIიყ იმიჩ სMIი, ყო ძ!I6 51-CI(1CIMCI10ი 2 5CჩIICჩ(:ლი, ძ!6 ჩ»VVI- 
§ლიიი ძლეიე ძი ყიიLწI§აიჩლიი 0ხი-ჩი0ჩხCI( სი!ლა(იილიძლი მLი)6ო153C0M6ი 
XMI05(თი გსვყგხ(ილიბი V2I6ი. ხმ”გი ხC1CI11ყ0ი §1Cი0 218 ILICიI6L ი6- 
ხძი ძბი ხVCIICI06VIი ძვლა მწირი150ჩბი ICI ლთ00:ფ5C0C VV IIძლიL2ლ6L 

1 M. 00ლIC6.თოC6XLV, LLCმწი18ი სა ძე თგიყ-ვ0005 CL ძ'.150LICი5 მIმხ05 CL იCL- 

§მ05 10601(5, ICI გLII§ 8VIX მოC160ი5 ინსი!C5 ძძ Cმყიმაც CL ძი 18 II I55(ი. M6IIძ10იმX; 

თჰისიგ! 2518L10სიია, ()ს8LI1ბი1ც 56LI6, L. XIII, 1849, 5. 494-–-486. V. M1900:5MV, 

C8VC85!Cმ 1ი (ხი III5(L0LV 0I MმCV 8'5LIთIი; 8V116LIი ი! (06 5Cიხიე1 ი! 0LIიიLგI! გიძ #I- 

IIლ-8ი 5:0ძ15, V. XIII, 1949, 5. 3ვ3– ვტ IV. 050 8მ8V300150L VIII, CC 

§CჩMIლხ1C ძლ§ ქნეLწI5Cჩ6ი V0IM05, 11, 5. 204, 217–-218. 0: 2M1C615Cლ0V111, #ი- 

დვხი V0ი 5!ხL )ხი მ1-Cგს2! მხი 0მVIL ძიი C+ხგსი:, ტ#ხხგიძ1სიყბი ძი IხI1156% 

5LგგLIICხლი LIIVC5IL8L, ცძ. 118, 1967, 5. 201––213 (დი). 

2 V, ის:სI11ძ50, LI მIვხ!იხსC LII5(0IILCL სხიL 1 ხ1115! 101 XII. ჰვიL- 

ხსიძი”L; MიმთხC ძი Iი5LILIIL5 (0; 5ი”მიიტ, C0C5ლ0ი1იისი სიძ იმLC%ICI16 #ს1LსL, XIII, 

1943, §. 1I41––I44 (თძაიე). 5Cხ. M65Mხი18, ჩIთ სიელილ Vიი 5ლიიიხე ILI5(V/6- 

II, 5. 24, 
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ხიძ CCI5LI1C0M0, VიL 8110, 8ხ% ი0I8 0 I 6ძმი15C16C IL ICI LC, IC2ძ15 Vოძ 
C111 5C0C1Cჩ (1ხI!II5ლL LI. 2ძI, ტ#ი15თ IX-8ძI, სო ILგძI, 5ყლთგი6L 
50ჩ01Cლჩ)1. 0I6 ნ0IIIIMX ძლL ომ1I0ი8გ1-IC)1C10500 X0CXI5L6ი7 VI0ძ ძიL I0- 
16-8ი7 V2გL ძ!1C დლ0იLთI5Cხჩ6 51მ8მ150011VIM 10 L2Vწ6 ძი5 XII. ჰვიჯჩსი- 

ძიILვ. 06ოთ 501116 ვხლL I831IIIICი ძ!6 IძლC ძი; V06ICICICჩლიძიი I>C11ღ!- 
0ი 101ლიი. 50თ1IL VმL ძმ5 თ00LCთI5006 ყთ05CII15ლ02!111Cჩ6 ს ხიLბი ლელი 

სLიძი ძია XII. ჰგხჩLხსიოძიLL§ V0Iხ0ICILCL, ძ!16 LCIIC105C სიყი18LIX ILI- 
VI§5Cს 2ს ხიL-გინჯიი. #I150 V/მL ძ16 თ001CI5Cჩ0 C0C5C115ლ02!( 11 ძი LL I5L- 

V/C11 Vიმი ფლილეძლი 2C!L ძმ7ს ს0LგიფლICIIL, 10) =1LICIმ11CLIICჩ6ი 001- 
M8ი CI #006V05, 0I0წ0-055IV0§ VV0IL »ს 5§80CI1. L)16 იIV/ICMIVIC ძლ§ ფC- 
0LVI5080I1 ს6იMC05 101 XII. ჰვჩხსიძიLL V/მL, 0000 1უ ძ% Lიილჩ6 Vი0L 
I205IVCII, 185L V00 მI16ი ს|გიბი სთაწმიძლი ხიძი!ი!!სჩL, V6CICხრ ვი8- 

(CL სსI0იმ ჯს M606L L)6MVVC156 დCIIIIIIL VIIძ 10 ძლL ფC15110CI) VVCIL ძლა 
Mმივიხმი CIMC V/ლიძსიდ V0I11ხIმCს( ხგხტი. 

IIი ყ05CI15ლჩ2გ!წლხიი 0იისლი სოძ 1ი ძ% LILC-გIIL C060-61005 VVსI- 
ძიი 10) XII. ჰგიხსიძიL 501006 LIIგდგი წ05LCI1L, ძ!1C იI1L მომI0615ლ0ი6L 
ს ი(5Cი10ძიიჩCIL მVCI) 1ი) CII00 15Cხიი ს06იM6ი მ0I(მVICჩ6). V/IC IICხ- 
100 ძ!ც #სწიილLM5მIMC1L ოVL მ C191C6 Mი0ო0ი(0: 

1. LIთ ძ16 VVდიძი ძ0§ XI.--XII. ჰგხ-ჩსიძი1L§5 იიჯასგმიძ 1ი CC- 

ი”წI6ი 1 VCI=ICICჩ 7» ძი ფ0615111Cჩ-CMII5111იჩიო LIL0LმLVL 6106 იძIIმ- 
11(8LIV 0606 –- ძ!6 V/CILIICჩC LII6„მLII. I)16 თლიLCI5CჩC V/CILIICხC L1I- 
(გ-მ, 1 C6წ0Cი5მ1> 2 ძლL ყC15LI1Cჩლი, CIMმიუი!C ძლი VVCIL ძ0ი5 II- 
ძ!ლხრი Lიხიი5, ძლL I810LICIICI) VVCIL, 51C §(CIILC ძ1C ი1CI15CI)IICLIC VVII- 
MXIICხMCIL ძვმL სიძ ძის!1C(C ძ!1ც I-ძ15ლჩლი :Iძლმ16C მი; 516 CIILVVICMCILC 
81010 გს! ჩსიგი1509ი6ჩით VV ფ0.2 

Lნ2გზ ძ16 Lივ(იიყიდ ძი V/CII1I1იიჩიი LILCმLIIL ძიL CIლC)1მILIთC V0L- 
ხის ძ>X ს იVVICMIსოდთ ძი§ CჩII15LII1Cი60 ს6ოMძი§ გს! CIილი უტსტი VV6- 
წ6 VმL, 15 მსხ ძმჯგIV§ 6-51CჩნLIICნ, ძმჩ ძი სი1აიჩსიდ ძია L6იმ155გი- 
ი05ლ00ი LXCIMCI5 მICჩნ 10 მოძილი CMII51I1Cილიი Lმიძიი ძ!6 811ძსიდთ 
ძიL V/CILI1Cიჩიი LI1C-გLIIL 101C1LC 0ძ0L VიLმიფ იც. ILXI0§ VIIძ მყCჩ ძIMLCნ 
ძლი LIოვ(მიძ ხძასმVIთL, ძმჩ ძი ვ0ლყხიგიი!იი L00CCხ6 ძიL ხV2მიLI 
თI5იხცი I"იუმ155მი06 10 XII. ჰგჩIისოძიL ძ! Cი:ა(ლხს)C ძლ VVCIL- 

ICხლი LILC-გLVL 101CL6C. L)25501ხ6 VVIIძ მყCხ ძვძVყIXCიი ხძა(სმ1!Cს, ძმჩ 
ძიი) LX0წCICჩ Vიძ ძლL LიLV/ICსIIIოდ ძი5 #9ILLC12110L11Cხდი სილიჯლო§ მICხ 

1 IV. 05ი8მ8V300150ის V–V11I, C05%ხ1CILC ძლია დლიიIაიხიი V0IM05, 

11, 5. 306–-307. 

5 I. ნვლგი1ძ950, სისახიისით სიძ სიხMVICMIყოდ ძიL VVCILIIიხლო L1ILლLგ8- 

(ს, 5. 61; 5ლხ.Cხ1ძ835C%611, IIმყისიხწსიყლიი ძლი VV0CIL8იალხვსსიდ 1ი1 (6- 

ა)ძვ10ი CC0IV10ი, 16!1151, 1962, 5. 223 (-II5). 
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ჰი V051ლს-0იგ ძია XII.-- XIII. ჰმხ”ხჩსიძი(ა ძ!6 8I1ძსიფ ძიL VVCIL- 

1110-გჭსL 101016 1ო ძი Lი”თ ი01015ლჩ-IILL(0CLIICიCL 0005IC იძ ძი LIL- 
1CLIIICხჩლი II0თმიძ. 

2. 319 VIC0IIთ% VIთ5(გოძ 1ი ძი სხი=-Vიძსინ ძი§ ძიწთგLI5ლიიი 
ს01M06ი5 ძლ§ M1ILLCI81(C7§ VმL ძ16 «Cი(ძლიიIსიყ ძლ§ ოიყიი /#XI1510(C105». 
#1I15101C105 VVIIძC CIIIC IIIICIICMIIICIIC M6CVICMCIL III ძეა CVI00815Cი6 
სბიLიი!, II) სს0იმ ძ05 XII. ჰმიწჩსიძი%L(§ ი1იი0L MICჩ1 ოხL ძ10 IL6ი- 

1015 V0ი #II5101C10C§5 ძ!C 1ჩL ყგხიიCიძე 51CI1I6 CI, §0იძლ) მხ M1LL6 
ძ10505 ჰვიჯხსიძიL(ა 15: 5§Cხიი ძმ5 იLIV5IM8115C06 5V5(6ი) ძ0§ #I15(010- 

185 §იIIხმ», Iოძ IL ძი IIი-გიიგილი ძია XIII. ჰგხჯისიძიLL5 VIIძ 
მIIთმი1I1Cხს 10თCL სიძ 1Iი916L MI2LIC,, ძმჩ ძ1C #ს10IIL8L6ი V0იო #I1510- 
16108 სI10 ძიი) 00C111CCI1 #ტსსთI§IIოVI§ CII1011ძ0იL დ6CCI1IხCL5L60C112. L)მ2-ს71 

წლაიიჩ2ი 05, ძვჩ #ი1გიყ ძლ§ XIII. ჰვხიყსიძიLL5 ძუ ILIICიგ §51Cი ტიL- 
5C116ძლი V0ს 24II5(01CI0§ დგხინიის 1216 Vიძ ძლი #ხს #ხვე1იი V0» 

5იI0CMIICI. ხხლნი მწნილი ლMIმ2-იი IICკ: Vი „M-5101CI--” CIC15L 

ხ0ILI5CIL, ძიLL L69I6IL იMICIIL C0LLC§ 50CI1C3. 1209 I2( ძ!1C ჩ8I156- 5V00ძ8 
VCხი!იი, ძლი მს5 ძგიი ტ”-მხ15ლჩიი 0ხ0C56(7(Cი #VI15101C1C§ 2L 105649. 
#ხ% §50ICჩ8 Mგზიგხთი0 M0იი(6ი ძლი LI0C208 ძლი LIILVICMIIსით ძ05 

სიიM#MლCი§ ო1ლჩ( მს!ჩგ11ლიი. II) ძიL 7V/CI(0ი II8IIIC ძილ§ XIII. ჰგჩ”ისიძ- 
0115 101150016 1 სყI0იმ C106 #ი9Iწგ550იდ #II5:0LCIC5, ძიL §1Cს ძ16. 

XIICIC თბილისხლი!ასCII(C5. #II5(01:6CI05 X/გI IსL ძმა წილხIIძი( 9IX008 

ძი5 XIII. ჰგიჯისიძიLL§ ძ16 211CCL5(C #III0LIL8 (8, 
#გყინ 10 ყიი(ფალჩი ს06ისიი V2Cჩ5( გხ #ტიწმიC ძი5 XIII. ჰგიI- 

ხსიძიL5 #I15(01C105' ,VსVI10II18L. I0მო6 0C1LI21 0ხ%-56L7>L მ05 ძი) CXIდI- 

ომ1-–ძიტი) CII0C015ლირი 103 C0C0LთI5ლი6 #I15101C105,' VV CIMC «'L თ <0XIXCთ» 

9იძ „II? ნი) უV8 თ“ სიძ VCC5სლი( 10 ძი ნხI)0ვიიი1C 72 «მ2IL15101CI11- 

§516L6ო», IIი 600(ფ50ჩ0ი0 ს6იMCი VგI ძი 8იძლი ICI V0L6CICILC1, I 
#ტI151010105 2ს VCI516ი6ი V90ძ ძმLგVI 0+0C-0551VC I00ლCი 7ს თწმოძლი 815. 
1) VV0§16სI0იმ: ,115101LCIC§ VმI III ძმა ყლიIთ5ლ0ი ყ05CI1§Cჩმ!(I1CLC 
სძბიLლი ძ!C ვ116-0-5(C #Vს10IIL81 ჯიიიი მო #6ი!ყIIიილი II0I6 ”I8მ- 

MIმ15– წ6თ0C) CძC ძლია XII. ჰმხხსეძიI(ა. სმს Lგსიტი ძ16 ჩხვი6წV- 
IIM0იL 7გოთ2IL§ ძირი) #I15101C10§5 ძიი Vი0I-გინ CI) 50V001 VI0LCL ძტი MIL- 

იჩI1იჩიი 215 მსიი ძლი V/CI(IIიხლიე #L0II(8(0ი V0ძ 510116» 1ი0 ძ1ც65ლი 

1ც80,.. C0ს1116.081»ი, L”6Vმ11 ძი 1'Cსჯიიდლ, 5. 451. 
2XL 6C1150M, Lმ იხ!!იაიიი10 ვს II0V6ი #დღ6, 028115, 1962, §. 338. 

მ V. 7 ს ხ0V, #115(01C105, M05M8ს, 1963, 5. 230 (LV5). 

4L. სიუ8»უ, #VCII005 სიძ ჩVლ-ი1აის5, 1, 5. 132. 

ს LL, CI150), Lმ იხ!10500ხ16 მს =I0VCI 8ყ0, 5. 589. 

6 M, L050ი(81, V/C5(CსI0ი815C00§ M1I((CI21(CL, II. ICI (5081LLC1811C) ,, 

Lი6ი)ილმძ, 1925, 5. 79 (Vყ5). 
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10LV(CL6იი ლელლისხიC. 500ი8V/LCII V6I;CICICჩL ძმ5 0ხ)CM%L 5C1005 Lიხლა, 
შ1გთმ.ს, III #XI151010105. M0CII ი10ჩI, CL 1ძიგიLIII716LL 516 50წმL Iი1IL 

ძი) 1CI71CICI1. CI L0ხI0ძი6L იცლიიL 51C ძ1C IICI5C:CII0 ძ6L LCIIსე:CI- 
§CI:C1 5CლჩVII6. LI50იმლMIIIICჩმძ56 §0იძიLL #I5101C105 §0V/0ნI V0L ძიი LხC- 
1015C0-V/CILIICნC), 215 მყიხ Vიი ძიი ლხII5IIIიხიი სიიLCი მხ ხსოძ 

§00217L )ხიი იმით 215 211C მოუძილი. Mგინ ძი M0Iისილთ ძი05 V0”;I2550L5 
V00 «I 201811801» 15) #II15(01CIC§ ძლL C1ო2!>00, ძლ55ლი 70ილი Iიძ VCI- 
§(21ძ VCI6წყლCი, 18021 2ს 10ხ010156ი («I მიიმII8იI», 5V600ი00ი 1, 2, 
25). 

50011 ხიოლ%M%L თგი 1ი ძი ყლი”ფვლსლი XსILCL ყიძ LILი-გLVI V0L 
I2VI5LVV/CII 1 XII. ჰმხოსიძლი( ძიოვლ)ხლი ხI020ჩ, ძლ ძლით ილყლი 
010წI0§51V01 Lს)I00MCI 10) სსI00მ ძლ5 XII.-- XIII. ჰგნხყიძიL I01CL6. 
01056 #ხი1IინMCIL §011 ძსICი ძმ§ გ11ლCIილIი 5(-C6ხბი, ძსICჩ ძ16 გ!II- 

წფ6ოC1116 C056(7M912ჩ1CILC1L ძ6L LIIIVV1CM1სIIღ ძლ5 1X6IM6ი5 ხ0იძ1იც VV0I- 

ძლი. LII6 ყი0-თ05CCIC I სILVIL LIIIძ LI(C-გLVC 15: 110 XI.-- XII. ჰგინხსეი- 
ძიIL ხI5 7სIი CI90ICI ძლ§5 006იM0ი5 ძლL L90CII2 დ05 ყია სიძ ხმ: §1ლი8 
ძგ5 ც05(6 გინლCIთიC1, V/25 65 10 ძი 0511)იჩიი სუძ VV705LIICხიი IVIIVL 
დგხ; 8ხთ ძ!25C LI იI518ეძ 110ჩ ძ!6 ყლიLთI5Cი6 ILLILVII MC11165V/6–5 1იI6 
სIVინე!ფIXCIL VCIIIC6ი, 0005 C1უ1ლ0 ჰგხჩსიძიLი (L006L ყ8ხ!1ძ0C(C ოიმ- 
V0ოგ1 C051ლCიL ძი§ თ00LCI5Cს6ი V0IM05, ძ1C LIIMVICჩ51–6M%C1L ძიL ფლიI- 
თ3ლხიიე 0LIIVIი2მ10ი ომIIიიმ16ი LILC-გLI, ძCL MVILVICIIC V/CLLხლV/ლხ 

თ ხიივმიჩხგILზი VმIM6I სიძ ძ!16 12 10ოიძიLLCI3იყგ 0CII0ძ6 VII5CL- 
CL MვLMIიომ111(0Lმ10L, ყმხიბი ძიL ძ001015Cლი0ი XVILსL სძ 1ხIX6) 00ი- 
M0ი CI06C 1051C 510170, ძვ811(L §1C 51Cი §0V/001 ომCიხ C§510ი V/16 I8C0 VV ცა- 
LI მIწიიი Iიიის სოძ ძილხ ICI იომII0იმ1C ყ001C15ლ0ი6 საჩი ისიდყ 
ხI)ცხ!. LIC ყლაLთ5ლხბ ICLსIხVI ხ0I0116(C 51ლი V0L, 10 ძიIL CI0C5CI 1CII- 
L ძლ§ L)I6იLM605 ძლ M0ი5CხსCIL 6 ი6CVI05 VV0IL »ს §89ლი, ხ05LL6ხ10 
5160, მი ძ16 501170 ძ!1ლ505 ს)6იM60§ 2I §LCI1Iლი, IIიძ ILI53V/CIIვ CC016 
ხგL ძ!ი 50Lწიი, ძ16 Mსილი, ძიი გოთი! ყიძ ძიი V/ყსოვის ძიL C060C- 
მII0ი6ი V6CI0IL0CIL. ILI5LVVCI1 VმI ძმ5 ყ056(701081თ6 C+ყცხი15 ძლ5 იმ- 
LცIIIლხიი V/მიხა(ნსო§5 სიძ ძი I ოIVICMIსოთ ძლა ლთლ00LCI5006) ლდ0%I1- 
§C0მ21LI1იიიი ს)6იM0ივ. 

»ნV95 IM C8VICLI51LICIნM 0სMILC8M 065 XII.--XIII. 
ჰააა სIხნნ”ა VM0C0 III5IMVVCLI 

IXIმ§ XII-XIII. ჰგხიხყიძი( 15: C1იტ 50იL V/ICიVIყ6 Lმიი6 19 
ძი C050ჩ1Cლი (6 ძლი სიLVICMIსი ფთ ძლ5 CსI00 მ15Cჩტი ს6იM6ივ. IL)1056 Lი0- 

1 M. ციხყXმ, +MVილხ15(ძგიბვი1ა (0CL Mგიი 1ი1 იიი!იCICII), Lხ!1151, 1966, 
§. 17 (თლი). 
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იჩი ხგL ძI!6 CIსიძIმი ძი§ ICI1თ165C11 ILI6იMCი5, ძლე CIგსხლიი, CI- 
§ლ0VIL(0LL.1 

LსI2§5 MIIICI8116L 118L 5C196 ICII101056 VV I556ივიჩმIL ყიაიჩგწიი. L)25 

VგL ძ16 5Cჩი0125LM. LXI6 5CI10125VI# ს 81 ძი, სიყომVM# ძლი VC-5Lმიძ, 
ძიი IL მLIIიიმI150VI5 »სიCIVIIILL; მხიL 516 ჩგL იICსL ძლი IმიჩთC) ძლ Mსი- 
ყოპIL დლაი(ლიყL. IX I1მსი15მ012 ძი 5ლიჩ0125L1IM 15(, ძმჩ 21105 ძი, 
100%01001C 6ი(5იIIიCL იძ >VL 1ი0010ფ6 V/ICძ0ILM6იILL?. #50 IIმL ძ!C 

ოMIILLCI21LCLI1CIIC CIII15L11C06 XIICჩ6 ძ!დ ლი!105000ი1C მს! ძ1C 51CIIC ძი 
«L10016LI0 ძი ჩM00010C1C» VCIVIIC5C6I, V0IIIIV თმი ძIი სისსყიდ ძი 
ICIIთ16560 L)ინოილი VC§51მიძ. L16 5Cლჩ0125LIMX ხI:მCჩ(ი გ11იიმიIICჩ 80- 
ხბCისიყვი, L0CIM, 015MV35I0ი6ი, 06ს(სით ძი ხიყოლო ძი CII6იხგ- 

Lხიწ #I1IL §1Cს, მხ6L ძმ§ 81165 VVმL იი0ლჩ ი1CჩL სით1გსხტ. L)16 VI ხიძსიც 
101 1)ჰ6იM06ი ძ0§ MILLCI121(CL5 თლვლჩ8ი CIL5L, 815 ძლ VC§5(მ8იძ 50 5§0ი1 ძით 
ფ!გსხიი ყგყლისხილა1მიძ, ძმჩ % მი ძიით 1617(0ი 2V 2V/CIICIII ხიყმიი. 
50108 006იM0ი გხიL ხ!1ძ6( 51CI) 815 C1Iი 5V5106M) 101 ძი მI2ხ15Cჩიი LIII- 
109500ჩ1C ძ05 XI.--XII. ჰგI-IIIოძლხ (ა სძ 10 ძი 0ჩ110500015C; 60 M06- 
1ხიძი10ფ6 ძიL #II8ძცლი16 ს Mგოყმი 10 ძი >VVCIICII I121ILC ძლ5 XI. I2გIIL- 
ისიძლი ა 205; სიძ C1ი იCV0§5 Vი0IL ვ3მით 0§ 1ი ძი Lი(LVICMIსიდ ძ0§ 

»ILLCI8I1CLIICხლი 006იIMC05 10 VI0იმ ძი§ XIII. #21I, IოძიIL§. 
Iი ძლ მ-გხ15C0M0ი LXIII10§0იM1C, VIC ხC1 #VI1Cლლიიმ (980--1037) 50 

ფყიჩ ხC! #V0CILI0065 (1126––1198), ხ11ძC(C 5ICს ძ16 LC0IC V0ი ”»V/C! VV მII- 
ხი (0ი მს5--V00 ძ% ი0იM110500015Cჩ0ი Vძ ძიL LCIICთ1056ი VV მჩ;იC1L. LI6 

Iძ06 ძი »V/CIIმCI)6ი VV მჩ” იC1L VVIIძტ V0ი ძიი მ„გმხ15იხგი ხი11ივილილი 
იII02101C11 CოIVVICMCIL, Vოძ §16 VCILCIძI1CLC ძ1ც 0ჩ110500ჩ1C ყიყლი ძიი 
ფCც0იჩი-აგით ძტთ X0I”-მი ყზყბისხიმ, #VCIXC00§ ხილ9იძიC1C გIICი, ძმჩ ძ!1C 
ხმეიიაL6 L0იLთ ძ% სIM6იი!ი15 ყლ-მძტ ძ1C ჩიI10500%M16 151, VCICი6 51Cს 
V00 ძიი 1005-0600 MILL6Iი 1CI(6ი I2ჩ1I, ძ16 ო10ძIICდCIC 510IC მხ0CL 15' 
“ძ16 1ხ06010წ1C, V/CICჩC ძ!C V/ მიLჩCI1L ძლია C)გსნხიი§ IIძ ძიL 0II6იხვ!- 
სიფ ძიი1ლც(1. 

LI0256 Lს)06ოMV/C156 V/IIIძი V00 ძლი) #MVCII0I5I0II§5 ოIმCI VV 65(6სI0იმ 

:06ხLმCიჩს, VV/0 0L 2VCIICI105 C1I16 0I0CI055IV6 I20116 თლ301C1( ჩმ1, ძმ C 
-ძ10 5C1ხ3L8მიძ!წ”X6CIL ძი, ხიI10500016 Vიძ ძლL VVI1556ო5ლიმIL VCILCIძ1ყIC 

ჰIIძ §16 V00 ძი XXII გ1C1 ძიL X1ICჩM6C ხCII01Lწ. 

0 1986. 92 იგი, #VCIX0065 Vოძ ,#VCII0I59III5, 1, 5. 164. 
8 ჩ#. I გXIი280%, მიყობიყლაის1Cს LC; #I1თტო16106 C05Cხ1CMLC ძი რსL0ლ მ)- 

§0ხ0ი XსILსI. 8ძ. VI, 5L. ნი(ილოხსწ (0ხლლიაი(71იჯ მს3 ძლი ცის(აC ი), 5. 405 (LVI5), 

3 M, 5ხ6CX1I, C05CM1ლიL6C ძიL IოILLCI231(CLIICიCი 0ხ110500ხი10, M05M8მს, 1918 

(0ხიობ!სიდ გს§ ძლი! ე0ს1%9Cი), 5. 8 (LV5). 
«1I)Xილ50, 80:600§57, Iხიიმ5 V0I #ის1ილ, M05M8ს, 1966 (სხი:აი(სიდ 

გს§ ძლი) ნ01იIაCხიი), 5. 18 (+VI5). 

ს Lხძ., 5. 36. 
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LII6 გ+8ხ15Cჩ6 ნი1105000M1C, 51ლჩ ძი LCI1თ1656ი ხიყწოთგLIX სიძ ძით 
CI)გსხლიი ყლიყლისხ05LC1I6იძ, Iს81C გს! ძლით გიLIMI6ი ს6იMგი, 105ხივიი- 

ძიგ გII #II5101616ლ5' 0იI1050იი16. სმIყოთ V7IIძ ძ16 მ”Iმხ15ლჩ6 09იI10- 
500%ხ16 ძ!05% Lხ0იC0C ძიL ვმ-გხ15ინC #I5(0(CII50VII5 ყგიგიის. 

C1Iი გიმ10თ15C06L იI020ჩ VCLIICI 1ი ძი #Lმძბი1!6 ს Mმიყმი. M1I- 
Cჩხ2გCI IXCII0§ VCIL-გL 0100 501CჩC ჩჩ11050ლ0M10, ძი გს” ძი ჩიახხნVიდ, 
LიწIM სიძ 8იყსიძყიდ Iსჩ8ზ16 ყიძ ძ!6 IიIVIII0ი ყიძ MXV§5LIM მ1§ იი110- 
§00ი15ლი6 M0(00ძტ გხ1იჩი!ი. LC §501Iიხიი M06(:ი0ძი L8VსIი16 CL ი 
10 ძი III6010წ016C C1ოცი LI81> CIი. 05CI105 16ჩი1C ა1იხL გხ, §ICჩ 60L( 
ძძსCს ძ!6 LილდILX სიძ ძიCჩ «ილ0!IIICჩ6 501ICჩლ 7 ოიმჩიCი, ძმ 5016 
Mმისიფ ომი ძმვ 10თ15C0ჩ6 ს0იM0ლი ძ!C MIIC0IIC0I6 L6იL8 ო1ლხL ვIM5- 
5ლხ1108L სიძ 1იხL ო1იჩL VIძილიე CL. M1ლჩ 280! 05C1105 (სჩ: 1ი §0იით 
სბიIხი გყიხ გ)! ძი ვიLIICთი LILC-გ1(სI, 1ი5ხლ50იძიდ მხ 0Iგ(იი ყიძ 
Vჩ:1510LC10§. რ5C1105' L0CCIM, ძ10 ძგო VCL5VCII ძმI51C!1IL, /#ILI15(01C165' L0CIM 
29 §V516ი18მL151C-6ი, 11მL 6160 თ0ჩცი CIIIIIVჩ გ” ძ16 იLVICMIსით ძლ§ 
V0C5(6ს+0იე მ153ლჩგი ს6იL6ი5 მI5060ხL. Cხიივი VIICIIIთ წIIL ძვ§5 დსI0ნმ- 
15006 ს00ხიM06ი V/2ICI M05CI105' ILC001II6ი(2L6 7I #V5:01C105” «ILმLლყ0LI- 

რი »!, 
#ს! გნძი §0IC06 VVCI56 CოVVVICMCILC 51C0 ჰიჩგიიძვ ILგI05' ს)6იM0ი. 

ჰიხვიუძა IL2105 CIIII ძ1ც LILგლლი მVI, ძ!ტ ძმ5 CჩიI5(იი(სი მVIIVVმILI. 
#ხ% % ხიიგიძიI(6 ძ!C5C Lგყლი ICI) 0ჩ110500015Cჩ, ძIICნ ძ16 80V/CI- 

56. 009Vი6ლლი 5ლიII6ხ #იიმ X0თირიC (ყნხ. 1083) ხი ჰინმიილა IL8გ- 
10§: «CI ძავიდ LI6I 10 016 LIმ1CIIVIM C1ი Vოძ §5LII(6(C L360I1Cნ V60IVVII- 

ჯსიწ სი1% ძლი #ოიV0ნიძ0ი, 1იძეჯი CL §00015(15-ლი6ი სIივიი V6CILCმL 
სიძ 7ჯს მI160ი... §0I0IL 6ხ0ი §01Cი6 C6წ6)ხCV/CI5C მიI0იXIIC?. ჰიხ2ი- 
0088 IL8მ105 დინ ი0Cჩხ V/CIIC 215 MI1Cჩი2C) ნ5CII03. IL ხC>V/CIILIIC Lიმი- 

CიC L0CI101056ი სიყი6გი.3 
501006 00იMV/CI56 ICIII6 მ11იიმი11Cი III CსI0ნმ ძი5 XII. - XIII. 

ჰმხ;ხსიძლ(ა იიმი. III თომხი1 516 6ილი 5V5(6იმ115Cი6ი CიხმIმMLCL 

გი, ხმსი(ამიჩIICს სი1% ძით CIიIIს8 ძი. მჯგხ1ვიხჩცი XიI10500016 სიძ 

ჭევხივიოძილ ძლ #V0C00556ი LCიXC; ძიCხ იმL 1ი ძ!05% II1ი51ლიL 

CI0C თძCVVI86C I"CII6 მყCი ძმ5 ხV2მიLIი015C06 06იMტი ყ0501C1L. 

00% 80ყ!იი ძძლ§ ოიგსტი სიიMლCი5 1ი სსILილმ VVIძც ძსXლხ §021816 V6- 

ჯმოძფსიყბი ხიძ!იდ!, ძ1C ძიLL §(მLLთიწსიძიი იმგLჯცი, ძVICიხ ძმ§ მ11მი- 

10. XI ILგ8იხწხციხიLVწ, #ხL!ჩ ძიL Vას6სL0ი მ15ლ0იტი თოIL101811(0LICიცი 01- 

10500M0, 5. 88. 

8 ტიი3ვ LI 0იIი6ნიC, #I0ტXI8ძვ; C6ი”თICმ, 8ძ. VI (0ხ0I(56(2% სიძ IIი-გყვ- 

დ0ხიC 5. #მძიხ(ალხ1ლიV/!11), LხI1151, 1966, 5. 96 (დთ00). 

30. 1”I8Cლხ1069იხ6C1:ყ,...., 5. 88-89. 
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11066 VVIმიხაასთ ძი ხსყიLIIლ-იჩიი ICI0Cი(5. LII6 ი60IC C05C115CM2!( 

§(Cხ1C 10106CL IICსL 2VIი 1M11(C11CMIVIC1ICI L6ხლი. M1L ძ1050Iე IIL0თ-0551- 
VCI სიის ხით იი ძმ§ XII. ჰგიჩსიძიL; გხლL ძ105ლ5 დგი26 ჰგხIL- 
იყსიძიLL 15L C-5§5L ძმ§ V0I6CCIIსიყლა)გხჯჩსიძიLL, 

50თ1L 060151061 მყიჩ 1ი CLLი0იმ 215 118სი(ი10ხ16თ ძ05 ს6იX6ი§ ძ1C 
LIგყწ6 ძი VVCCM0561ხ0621)60სიC ძი§5 CIგ)ხ0ო§ VIძ ძლია V0”-ა'8ძტა?. L)IC 

ფიყლისხი5LCI1სით ძლ #ტს10IILმL ძძი§ ყმILIICჩიი VVIIICი§ VIIძ ძ05 VCI- 
ვ(მიძლ§ ძIICჩძა იყ ძმ5ვ ყმი26 5C001851(15Cი6 ს6ოM6ი ძი§ XII.-- XIII. 
ჰგხ:ისიძი(ა. სთ ნ0)Iმ1 ძი§ წ0LLI1Cჩლი V/III6ოვ 0ძ0L ძლა VCI5L8ი- 
ძლ –– ძმ25 15L ძ16 LIგფ0, V/CICM6 LI00მ 20 10500 VC§ყCი0L. IC I03I- 
იო ძივ ყწნ LIICI0I6ი VV/IIICI§ ხლ20ყ M0ო56000ლი ძი, #ხწსვიი15თM)5, ძ1C 

ძ05 VCI5L20ძ05 მხ0L –– ძი #I15101011501059. 
5CIL 1204 VVIძლ CსIიხმ5 II0ი18ML თIL 8V>მი2 ხ0§50ოძი0L5 CI1წ. LVI- 

L0იმ 101 ხ1§ 105 6102C19516 ძCI მIმხ15Cჩიი სუძ ჩცხIმ1ვიჩიი „#6XI5(10- 
1LCI15MIVI5 111 ძ% 60-50 V0M #VCII005 Iი0ძ Mმ1თო0ოი1ძ05 M6ი06ი (1135-– 
1904). 1I 60100 215006ი 06ი#6ი V/IIIძC ძიL #VCII015III5 §C0L ი00V18L, 
ძი; ხიICIL VმLI, V0I ძიL 005100 ძლი§ VCL510IIძძ§ IIიძ ძი0§5 III1CIICM1§ 

ძ16 ყმიო7C CხII5LI1C0C სიდოთმ2L1IM 2ს 20-5101ლ0ი. #ხ0ლ გსიი ძ!ლ IXIICხC 

M#გი 2სთ 50ი1ს8, ძეზ 1თ IL გთი1IC ძლყძ6ი ძი) #VCIX0)15ი1V§ 6106 0CVC 
007260100 ი6IIC V/მI, 016 ძ16 VV გ1I6 ძლL #VCILI0151Cი ყლხIმVC0ჩ0) VII- 
I9ძC: ძ1C M0C180ჩ0V51I VIძ L0CIL V0ო #II5101C1C§5 I0Iძ ძ25 101C11CMLIC1- 
16 ხხიIL06ი, გხიL §01C0CILV/0150, ძმგჩ 516 ძლი LIIიIმჯ ძლ5 CIგსხიი§ 0Iხ6 
ძიი V0CI5Iმ11ძ ნ61ხ0ი1C1(C ყიძ ძმ5 I2LI0ომ16 ს060IM6ი V0ო ძი L)0ლI0მ11# 
ძი CII6იხგსიყ ვმხჩმიდIC IთმC00)1 V/IIძCშ. 035 ხვ( #ხიი1მ§ V0ი #ძის- 
1უ0 ლგ8მინ1 (1225/26-––1274), ძიL გI1C-CL516 506 01% #V6I00C§' სიძ 56- 
10 0”ი510510L ILIC1I1ძზ. 

ს25 Mის6 1) C0II5II1C001 სიძე ძლ XII.-- XIII. ჰვიხყიძიLა 

Vმ2L ძ16 C6წ060Iხ0L5101101C V00 VC5L80ძ იძ CIგსხძი; ძიL ILგ10იმ- 
11§00V5, ძ16 ცი(-მიჩხსინ ძ% IIგსიLი10ხ16016 ძ0L VVCIL Vით 51გიძიVIML 
ძი ოძივლიIICიბოი L0VIM, ძმ3 VCIხ-გსიი 2ს ძმი I605C0110იბი სრისტი. 
501000 IIIიჩხსიედ 1ი1 ს0იMCი ხით თხ გხ იძი ძი§ XII. ჰმიიყიოძიLL§ 
მI1იმჩI1იი ძმ§ დ015(1ღ6 სცტიომიძიე ძი M05CიიC1ჯ1. IL.მIმსI I0IთLC ძგ5 
ა!ყძ1სი) ძ% ნი1)0300%M10, ძი გიIIM6ი LILCCმLსL, –– 15ხ0500ძ016 V/VI- 

ძი #1X151010105 მV5”VIIIII1Cხ §Vძ1%L სიძ 7სL LIIგსი1მVL0CIIL8L CLIM18IC,–– 

1 ML. 61130ი, L83 ხხI10§იიი16 გს თI0V6ი მდი, 5. 337, 339. 
ბ) 050 80ი0Lწ057, 100125 Vიი #იეს!ი09, 5. 36––-37. 

მ V. VI1ოიძტრი)ხმიძ, C05CM1Cხ1ი ძიL სი!10500ხ16, 5. ხისილხსLი, 1898 

(ხ0ხ6:%%Lსიდ ეს5 ძტი 006M5C06ი), 5. 305--313 (სვ). 
“)1)0ი50, 801608357, 1Iხ0MIმ5 V0ი #09)90, 5. 39, 

5 L. Lია8ი, #VCII005 სიძ #V0II0I150V9§, I, 5. 139. 
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ძ!6 სიLVVICMIსოფ ძC V/I55ლი5იჩეIL: ძ10 სხი2ისწსილ, ძმჩ ძი” M6იჯის 

ჭIი§1მუძც 151, ძიი ყძ6L(IIC8M%ი 51იი, ძვ§ 5C01CM5მ1 ძლი” MძევლიჩიCI( 0ძიL 
ძი 610201000 ნილი 2L ლMლიული (ძვსი 0იLVICIMCII6 51ლი მVყიჩ ძ16 

VII5§ლი§ლჩმწს »სილა I) Lბჩობე ძა ი#5L0I0CთC16); ძმა 5L-6- 
დხბი 2სL 1 8119%CI1, 2IL LIIIVგიძ1სიდ ძი; Mგ(სI, წ7ს ძლი იCV6ი CიIძC#- 
#ყიყმი; Cთიიძყით ძი 5CჩმეინჩიIL ძი LCგ10ი VVCIL, ძ16 იLძილIსიდ 

ძია თC605ლიICიტი L6ხლი§ა, ძუ 5ლჩმ17სიდ ძი§ ICძIაCჩიი CIVICM5, IXI6 
სიძლლMსით ძლა V0CI5Lმოძლ5, ძია Iი(CIICML§5, ძიL IL გ(10იმI150V5 იგ- 
ხძი 016 M0ი5C00C1( ძCVVCCML, §1C 116ჩ6ი ძილი Mციიხიი 51ლი (Iიძლი სიძ 
10ხXILიი ს”ინმ 7VIL I"6ომ155მულ006, 

ILVI5VVCII 215 L0I(5612CL ძ05 101(5C0MIIILLIIიხიი ლლითI5ლხტი ს0I6იM6ი5 
ძლივ XI. –- XII. ჰმი”ხძიძიLი, 501IL6 ყი-მძტ ძ1ლ5ლი0 VVCთ ხბალილ!1ტი, 
სმ25 VმL 016 LICIIIVCI56 ძლი ილილხ0, ძვმ5 VგL ძ1ც Lს)6იMV/6C156 561005 

V0IIM05. 
LI6 0LI1105000150006 LILC-გILII ხითიიL 51Cხ 10 CC0LC16ი ყლლყნი Cი- 

ძი ძი§ X. ჰმხნჯხსიოძიLხა 111(C05IV 20 6ოიVVICMCII. IIII C(5(CL ყ-0ჩCL VC- 
LCCICL 151 MVVVIი0I6 #100611 (თ05L. 1028). Mილი XVCIL% იმL ძლ ლხ1- 
10300015ლ0ჩ6ე LIIი-მ(სL =ხI1ით M2IL6 ძI!ც III ლირII)ტ6ნ. LVIL 1Mი 151 

9M0Cი §61ხ5LVC5(2იძI1იი, ძმზ ძ16 LCიII050001C ძ16 «LI6ი6IIი ძი 1ხ00- 
10თ16ა 15(. CI LV0I5Cი0 V0IL-CLCL ძიL იLMI105800ჩი15-იიჩიი LII6ი-გწყL 15L 
თჩგლვიი I021(0CI1: IL 15L ძი ყილLთI5Cჩ0 #ილ0!იყლ! ძლია #II5(0L011500V531. 
Iს 0C6ყბი5§მ(2: 2ს #წ”ვიი Iძ8მ110C1) ლიLVICXCIL (იმი ILX6LI2! ძ16 
LI9I6 ძ05 M6001810ი15 005. 0XCLLI2I VV/მIL C1ი VCIVICLCL ძლ; ILI0C0M5Cი01მ3- 
VII. IL §Cი110ჩ1 10 თCVVI8CL VVCI56C ძმ5 თC0LCI15C11)6 1ი0010C015Cჩ6 L)6იM- 
06) მხ. LL MხმL ძ)10505 სხხიICი 2ს ძლით ხყიLLC ყCწშყიIL, V0I ძეთ 
მს§ ძმ5 MV/CIL6CLC V0IVმIL55CიICIIC) ძა 270-50”სი ძი 5Cჩი1მ5- 
LIII ხტძიLILCL61. 2VV15ლტე ნXCLII21 1IIიძ ILXII5LVVCII 1II1CCL 185 61ი ჰმგხL- 
სხსიძიL. 

სგა IIგსისიწო2ი IL 05VVCII 215 C1005 LI16CLIIM(C 15 15 ძიL IMმI1I0იმ- 
180005, ძი 10 ძლ 506210116 ILს5VVCI1010წ”15C00) LII10იIგნსL Vი01% ძლცი 

Mგოიი ძევ III ძი; VდისიI1 ხიIგიი( 15L. LII6 VV/ 615ი01L სოძ ძ!16 V6CI- 
იყი! §1იძ 10 L905 «06 Mგიი 100) ხგიჯჩიIICII» ოICიL ისL C6ყლივსმიოძ 
·ძ0§ Lიხ05 ძი ჩგოძი1იძცი ჩილიიბი სიძ ძ0§ VCII2550+5 IIIIძ ძ16 CIსოძ- 
Iგყლ 1IიLICL ვ31113ფ)1ლიტი IIგიძ!ყილფ, ვ0იძლლი ძმ5 IIგსი'ი”Iი210 V00 
IX ს5LVCIIვ V/CILმოაC1მსსოლ. IC I?L28V01მ115თV5 (სიIL ILVI5LVVCI1 2Vს 
-ძლ Lო1ძლCMსინ ძი II605C0ი1100Cი, LI6C81C VVCIL Vოძ 7VLC Iძ0811516LVიC 

1 M. CX0C11ძ 50, C0C5C51ლხLC ძიL დლიLწ15Cხიი LILCLგLყI, 5. 295, 297. 

8 M. C0C910061X1ძ §C, IXLL121 1II)ძ 5619C VVC1Lვგივლხგსყიდ; LL 0I5IVCI1, 0X6L- 
:XI7>1, 0I810ძ10ი, 1 ხ11151, 1961, 5. 174––-175 (დი). 
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§(8მLL ძ0§ )7/0816ი ძია 16816ი L03501113, 7IIი) 120011505. IXCL IბმLI0ოიმ115- 
იყვ 10იIL IIV5IV/0II1 7სI ჩ#ოლისიოიოსიC ძლია Mლივლჩლიი Vიძ ძი5 L6ხ015 
215 ძლ§ სM0ლხ510ი CVL05, 2სი IIსიმი15I0I51, 0 IIმLI0უმI15ი1V§ წ0ხIL 
IXII5VLVVCღI1 2სL ნიMI10500ხ1C ძლი 1 2LICMCIL სიძ 12ჩ( 1Mი ძმ5 თ6LLIICხC 

V/სიძი 2ხ1000C1?. LXCL იIIი21016I16 IგIიიმI15ო00I5 ხმ( ILII5VVCII VVIC 
გყCს VV6§(6სჯიიმ 700 L6ოიმ)55მილ65ლჩტი ს0იMლი ყ0!0%I+L. 

10 ძიL §00621CI100 IVI5LV/CI0)0ლI5Cჩ0ი LIL6-მწVL 15| 5Cჩ01) 1მიდ6 ხ6-. 
MICIML, ძმეჩ ILVI5LVVCII15 5Cლჩგწვი ჩსომა15I5ი0ი Vოხძ ILCომ155მოიCC15Cჩ: 
15. #ხ0L 05 151 ო1იი( ყგიIყCIIძ ძიL ს თოაჭმიძ ლ-წიL5Cი!, ძმგჩ Iიო ILს5L-. 

VC115 V/CILგოალჩმსსიყც მ!! 16იC IIგსიIIმIILLიI6ი 7 IIიძტი §51იძ, ძ!1ტ ძმვ. 
ნ10თ”095IV6 Lს)0იMCი ძლ§ XII.-- XIII. ჰმჩ”ხსოძლL§ 7სL Iბგომ155მი06 ყ06- 
ჯხხIL ჩგხლი. L35 15( იI!Cი! ხით6MLI Vიწძლი, ძმ8ზ )ილ LIგყლის0II016CX,. 

გს! ძლთო ILს5LV/CII5 V/CIIმოიალჩმსსიC IVსჩ1, ძ16 ჩ-იხ16თ2გLIM ძ0§ ი10ყ-- 
X655IVCII LXCIMCი§ ძ05 XII.-XIII. ჰგჩ,ჩსიძიL§ 151, 1C16 LIი0ხ16თომLI1IC. 

V/6C1Cჩ6 ძმ§5 6სI00815Cჩ6 006იM6ი 2სIL IL6ომ155მილC6 თლIVIL ჩმL; Vოძ წ6-- 
Xმძ6C ძ1C II I5LVICI)5CჩC #ტIL 1იICL Lნასილ ლი!5აიICჩნნ ძლი MIV6გL. ძლ. 
ICI10155მილ005ლM6ი ს06იM6ი5. 

ხ2გსXი 1§( 5 50, ძმჩ ხ0! ძი CII0I§იჩსიფ ძლ V/C6ILგოალხგსშყიდ,. 

ძ!ც IL )5LVVCII 10 561009) L 9005 VCILIILL, წ815Cნ1IC0CIVV/C156 ხმIძ ძიL M0- 
ხჩგთონმძვმი1ვთს5, ხმIძ ძი, Mგი1ლიმ150 05, ხმ1ძ ძ% 501211500 V5, ხმ1ძ: 

ძ16 00I515CI6 IC1191056 55600055180915Cჩ6 LCჩIC, ხმ1ძ ძმ5 CLLI0ძიX-ძ0– 
ყოიმ115ლი0CიII510ი (სი, ხ21ძ თი1CჩL ძმ§ ძითოგLI§CჩC, §0ოძლიი ძმ8. «ხ1!- 

ხ115ლ006 CMI151(6ი1ს ი», სიძ ხმ1ძ ძი CხXIILIIICIC C5010L1501II5 მ15 CIIIიძ- 
1გთგ ხიხ-გCიL6L VIIIძ. II 21100 ძ1C5C) 1 ი0001:1C), V0I ძლილ ძ!1C იI1C1§- 

(ბი 10 ძი ILI5LV/CI010თC 2)510ხIIICი ხლიმიოძიIL სიძ მხყლ16ხ»აL V/0I- 
ძირი §Iიძ, 51იძ CIი100 M0ი16ი1C6 იICჩ( ხი-სCM51IიჩVIთL, ძლობი 1ი ძი 8C- 

ხგიძIსიფ ძლ V/CI(გიაიხგსსიდ ILI5IVCII ძ1C Cო(ვCIICIძლუძრ სც0ძხიV- 
Iყიფთ 7»Iთ05ლიII6ხრი V/ლძლი IVჩ: 1. 016 5021მ1-6Mიი0თ15Cხ6 5(-0MLVIL 

ძია ყლ01თI5Cხიი 51(მმ10§5 ძი LიიCიC Vიი ILIII5LV/CII, ძ16 იCVC I6იძლი- 
20ი I0ძ ძგ5 ს06იMლო ძი; C05C15C0M2I1 ხ25(IIეი1(C; 9. LI IIICჩ(ყიდ 
ძიL სიLVIICMIსოთ ძი5 ძლიLCI5იჩლი ს6იMთივ 1ი ძლ Lიილი6 V0IC ILII5L- 
VCII; 3. 06 CიმLმგMI6L სიძ ძ!ი LIლჩIსიოC ძლ5 იIL06–-055IV6ი ს 6ოM0ი5 

11 ძ%L V/6I| 2. ც. LLსაLVVCII5; 4. 6 #Cოგ1558ულლაCIC CCI5I, ძი Iი 
XVI5LVCII15 C0053 51CჩLIICI მI5თ0ძLVCML 15L, 

1 M. 80ს1მ, «V/CიCჩ15(იმ0§მიI», 5, 14–-15;5Cხ. Mს”»ყხ1ძვი,Iხყვ- 

VII საძ ძ!ტ იLIლი!მ115ლიხ- II6იმ)55§მილბ, Iხ!1151, 1947, 5. 251 (+V5); 5,.C ხ.. M ყ– 

-»Vსხ1ძ§0, ILXIVI§5LV/C1I5 5Cჩგწლი, ”1ხ!1151, 1958, 5. 422-–-440 (Vს§5); #1. 8 3 182- 

M1ძ50, 50ყი(ე IIVI5LV/CII სოძ §01ი Lი0§3, I1ხ!II:51, 1906, 5. 231––232 (დ8ი);. 5 C ს. 

Cი1ძ3500011, I9Mვსი)Cხ1სილლი..., 5. 354-–-360. 

2 M. 8ი0ისX8, «V/Cხ0ს15(ცგივმი!», 5. 18. 
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Iბს§IVCI1 5(012L 51Cჩ ხIოXIი)CII გ, 5017 I0IL სოძ VCIIICIL ძ!ტ. 
ს)I06იMV/06150, ძ1C VII IიICL ძლი) Mმგი16ი ძი§5 იI0თ0:055IV00 Lს)00MCივ ძია 
XII.--XIII. ჰგიჩსიძ%L§ Iიიოლი; 5§C1C VVCILგივიჩგსსინ VIIIძ Vიი მ1! 
)ბიბი ხ10თ-0551X6ი 56 0ო0ი ყლხ!!ძCL, ძ10 10 XII.-- XIII. ჰგჩ-ჩსიძიLC 

ძიL ვ1L6ი VVCIL ძლი I-გთი! CM1მIL იძ ძ!6 Mლცი§ლჩნხ0I( 2სL უოლყსიი 
#ო”მ, 7XსL I6იმ1§55მილ0, თ0წ00MIL ჩმხიი. 

Iბ0§IVCII 15L C1ი IX#0I5CიCL VCIIICLCI ძძი§ ილტსლი 0I0ლ00055IV0ი 00- 
M0)15 ძე5 XII.-- XIII.ჰგი”იჩსიძიL(5, ძი ძ16 MლIმLVVთMCIL ძი Cიილხ6 
MIგL VCI51მიძტი სიძ 51C LICI ს იძლმIხCI(იL ჩმჯL. CC ხგL ძმLმV§ იIIი97I- 
01C1105CL10556 ყი?იყვი სოძ მგ ძლი) VV/ 6CC ძ10505 IXC0VCI0C5505 §CIი6 Cსი0- 
ლ0ჩი სმხიიჩი!ს, 15: ხ15 სო MIVCმს ძი 60-00 მI5ლჩ0ი IXI6იმ155მილ6 ყლვ-. 
წიდი. 

#0151016L65' იLL050IIC VMნ 0Iს ნ05CI0II6II0MცC 

065 MIII6ნLVსLICILLICLILCM LI8M.CCM5 

LC ILგIIიიმ150V5 ხმL ძმ5 II(1CI12I(CLI1CნC ს0იMIMიი 7ს #1I5(0L6- 

10§ ყლIსხIL. ს2გ5 5(II2ლ0ი მს” #II51010105 V/მL IVL ძ25 508Lთ1ILL01გ81LიL 

ძ!ი #სჩიისიფ ძლ; ყCVმხიII(ლჩიი ყწ059%ლჩ1ინ1IIICჩიი 60C50(7თ881C0MCIL; ძ16 
ი6V0) 5§071816ი XX L21LC, ძ16 10) 5Cჩ0ჩ0 ძი გ1(6ი 0-ძისიც 0ლი151000ი0, M60- 

101 10091CL 2 ძგი მ11CI) 5V5(6ი10 2VIVICM სიძ აიტი 1ი )იობი ძ!6 

CIსიოძ1გწნ6 III ძ16 81)ძყსიც ძი CIლლილი 10LCI16MLVICIICე ლ051110»ა1. 
LX0CL #I15:0(0C1150V5 ჩვ, 10 XII.-- XIII. ჰმი(ჩყიძლL 101 CიI15L- 

II0ხჩიი ს0ოიMიი CIი6 ო6VსC CLმ0L6C C1ოყCICI(CL2. VIლიი (IL სსIიიგ2 ძლ% 
XII. ჰვი–ჩსიძიL§5 #>5(0(10105 CII1C 1111011CMLIICI1C MCCIICIL 15, VVIIძ 6L 

III XII. ჰგიხყიძიL §ჩიი »ყL 21|0-C51იი #ტას(0IL8L9მ. #I15(010CI105 ჩმL 
ძ16 M0ივლიჩ. CIL III ძ!16C ო6V0, LICI215580005C06 ს06იMV7CI5C VიIხლCIC1(6CL 

Vიძ §16 სოიIი111C1ხმL ძმ7»ს ყგხIგიჩL; #ტI15101C610§5 12L ძი) Mლივლჩრი ძი§ 

M1I10181L%5 ძლი CIგყხიი მი ძ!გ CIყლული II 2II6 ყლყლხლი: CC ხგLძიი 
Mმივლიხიუ V00 ძი XIგ1L ძი§ L6ი5CჩI1ლხტი Iოი1CIICMIL5, ძლ ILI2IL ძლა 
Vილვსმოძი§ სხი2ისლL ყიძ 510111 ძ16 VდCისიIL 815 ძმ5 ჩშიჩს51C ICLILC- 
IVI 10L ძ16 Lმაყიდ მI1CL LX15(607იI10ხI6ი1C ძმI. #X15101C10§ ი8მL ძიოი 
Mმ%ივლილოი ძლია MILLCI2ILC-5 ძ16 MC1Lიძლი ძლივ ს0C0V0605 –- ძ!6 L0CIMX 
ხიძ ძ16ც LII216CLLIL ყლთცხლი. CI ჩი21 ძირი ICI 00560 VიIსILCII ძ16 VVI5- 
8603CM0გIL ყხიყლისხ0LწV05LCIIL: Mგსიი2LIM სიძ C60ოთ0LI0 #50000010 
ყიძ #§L%0I100C16C ყიძ §5C1ხ§+: ძ!1C Iძილი ძი 6სლი ყლიიყ-მიი15Cჩდლი ს იLძიV- 

11056, 80:0052, Iსი'მ5 Vი»ა #ის1იი, 5. 12-–-13. 

2 #4. C1150M0, Lმ ჩიხ!103იიიM16 მხ XI0VCI 4თC, 5. 337. 

მ86. Cს111 6 ო21ი, L'CVCII ძი 1'CხსI0დC, 5. 451; 1. II 056იჯვI, 

VC5IC0I00815Cი05 MILLC131IL6CL, II, 5. 79. 
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#სიყდლი VI”ძტი ძაICII 016 #V51ყსიC ძლ, VCVIM6 Vიო /#I-I5(016010§ ყC- 
წმ-ძის. #II5(0LCI0§ იგ1 ძი VVI55005C021L ძლ§ MI((C12110>I5 ძ)1C V/მხI6 

5იხიმ10 ძი წიჯლვიხსიდ სიძ სი!ლვსიხსიწ –- ძ16 §1C81ხ2IX6 VV0CIL ყძგლყრC- 
ხმი, 0L ს 281 ძ16 MგLVL იძ ძმ§ Iო1C-655C ძ0§ M0იოვლილი V0790) «LIIII ი1C1- 
ICICჩ» გVI ძ1C CIძი ხჩისი1ლყნხIმCჩ 1, სიძ რიძ!!ი) ჩმ( #I1I5(0LCI10C§ ძ16 
თC0ჩხი Iბ011C 10 ძი C0C518|Lსოთ ძი MიIმ81 ძია 0600 M060500CI1 დთ6C- 
§01C1L. #II5(01010§ 1C0LILC ძტი M0ივCჩიი, ძმჩ ძმ5 C1IVიX 19 1Iძ15Cჩიი 
L6ხლი 7ს 5მCილბი 15L ყიძ ძმჩ ძლ Mუვიხს სიძ ძ!6 ი1015CჩI1Cჩ6 CI05011- 
5ლჩგ!L ძი M1ILLCI0VIML ძიL VVCIL 51წძ. 

7ს ხIL06ი ძი5 თძC0Lთ15Cხიი სCოიM0ო§ ძლ5 XII. ჰგიჯჩIIოძიIL5 §011 დC- 

§მCL VC”Iძლი, ძმჩ 05 II9ი0C6L 815 ძმ5 CIIMIა111-იც სI00მ #IX1510(C105 215 
ძ16 გ110L015(6 #VIL0IILმL მი6IMრიი! II85. II IVI5LVVCI15 5Cლჩ02IICი 15L ძ1C 
მIი7101CIIC 510 I7სიყ მIII #CI5(010I05' სლიVტი 2II §6ი6ი. Cმუ7 LICხLIი 

ხ2! ძი ღგ0L9I5იჩტ ხხი110500ი M0353C C0ფ1ხCLIძ56 ხზთიIMXL, ძგჩ IVIL I1II§- 
LV6II ძი #II510(CI5ი0ს5 0ძ105C16C (ასCIIC ა/მL V/I6 III ძმ§ IL)6იM6ი ძი 
LCI1815581I1C05CICI) 090C9)61. III(C-055მაL 151, ძმნწ I"0§წV6)1 გი) #0C15(0ი 
გს! ძი CCხ)C16 ძი Lს101M ვ #:51:0LC10§ IსზL. ხი V0იი. ძ!1ივიო 
51მიძისი#L გყ5 ვჭეიძ #II§510(C1C5 მჯი #)C151C0 ძი) Cხ1I15(I1Cჩ-ძიყნთგს- 
ვლჩიი ს0იIMCი ყილლისხX სიძ ყლ”მძი ძ1ც CLII15Cილი #ი5100100 #11310- 
LC10§ ' შ1გხიი ძ16 დ-08(6 IICI16 ხC! ძი C05L81LIოთ ძლ§ ი6სტი L)60MCი5 
ძი M0C)5ინიCIL, ხC1 ძიოთIICLსი1C,ხI1იდლო ძი§ I0015CიM11Cჩ6C) Iძ0მ15 Vით 
LIIითI61 10 ძ16 LCმ16 VV6IL, მ ძ16 CIძი, თ050)1C1L. V0იო ძ10500 518იძ- 
ხხისს მს§ VCხ1იძი! ძი 51სIსიC მგ) #II5101C105' ჩ051LI0ი ILI5LV6- 
115 5ლჩმ116ი ისგ111მVIV »1L ძტი 6(ი15Cილი Mიჯი10ი სიძ ძლთ ს0იM0ი, 
ძგ§ II ძი სილ0Cიხ6 ძი II6იმ155010CC VCIხILCIL6CL VVმI2?, I. IIVI5LV/0115 
LსICIII(CI 15 ძ16 5(ს12ყოწ მს! ძ!1C მII5(010115CI)I6 LCIII6C V00 ძ0L LიIთ 
სიძ ძი Mმ1%I6C უძ ხია0ოძლია მი! ძ!6 3>15(01C115ლი6 #I)წწგ550ეC ძი 

50610 20 500001. L)I6 მ51იCII5Cნ6 I 0ი2601100 ძC LIC0IMVო51 V0ი ILV§- 
VVCII Mიმ86L §1CL თ”ოძამL2IIC0 ძი ძ1C0LC15ლიიიი I0C0LIC V0I0 #1I15- 
(0101055. ILს5IV/CII §1CI1L V0ო ძლიL ნ051L1I00 ძლL L)II81CMLIX სოძ ძC L90- 

10. I I8ვ0ხL6იხ61წ0 #ხ!II)ჩ..., 5. 173. 
§ M. C0C81ხ011ძ§0, მიყIII ძია გI1იხმიხანიი VVაიი§ 1იი V/60CM15(080- 

821; ILII5LVCI1, 0CLII21, 1I5IIIძ1ლი, 611151, 1961, 5. 58 (თ00). ' 
მ ს. Cი1იL1ხ1ძ50, LIესიLი+იხ1იი1თ ძი C(ხIX 1ი) «Mმიი I ი8ო1ირ- 

L61I», «M1ი10ი1Cჩ1IV/C11)2, 6--9, XხI1151, 1972, 5. 7–-69 (თ00). 

4 MM. 60წ1ხ011ძ§50, მიდ! ძლია 3110-იმიიასბი “VIVC5ლ03 III VVC0CIII5- 

ჯემიაგმი1; ც.Cხ1ი011ხ1ძ30,«LCI6 Cია(მ1L 1იძივ IL6-იდა 100 «Mვიი 1თ ხვი- 
LიCII0CII», 2L5იCხI. Mმ27იC, 1970, M 4, §. 139––-153 (თ00). 

56. 0ე§5ი0Iხ18ძ§0, IMIVI5LVICII13 25LხCLI5ლიC XVVCIL, I ხI11151, 1966, 5. 18, 45 

(ფიი); C. M8ძ1X”L8ძ§50, IIV5LVCII5 #5Lხ6LIL, ”ხ11151, 1958 (60); M. 6C8-9- 
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წIL #X501C105' ძი) ICIIC1050ი VიIIIILCII ძ!ც VVI=556ი5ლჩ2!( ყილლი“,- 
ხიI; 0011 ძლი) VC”5ა(მოძ ძIIითL % 1ი ძმ5 C6ხ!C( ძი, სიყომLII, 10L 
1ხი 151 უყ» ძგ3 სხი78სთ011ძ, VV25 ძსICჩ ძლ) V%-518იძ 2Vყ ხ6V/C150ი 1§L, 

56ჩIL VVICხI1დ 15: ძი, Iთ§ჯმიძ, ძმჩ /#II51(0LCIC§ წIIL IXს5(V/CI1 ILC1- 
M0 სI2MI(მ§(ხვმ:6 #V1I0IIL8L 151. Iი ILV5LVVCII3 00% 15L C106 C1Iლლი- 
მIIIთგ 5VიLI:C§6 ძიL LLIIX ძლა /#MII5(0L0C105 IIძ ძიC ლიI5(11010ი Mიმ1 
105(2I51CIICი; ძლ§ V0I ჩ56სძი-LსI00V5I0§ #I60იმთ (მ Iითოტიძიი M6- 
00ი1310ი150V§1 Iძ #51010105 Iი6(მის: §15Cხ%ი სიისიხივ. ს0)მ5 15( ვხ 
8ლჩიი ძმ5 MIV0რმს ძლივ ს06ოLXCივ ძ% L6CოვIავგოლლაიხ0ი ს ხილხი2 #IIვ- 
101C1C5” LIIIII8 მს! III§5LVCII8 L)6იIX96ი 15L 10 ძი» 00515 სიძ Iი ძ« 

ითხ1იმL0ი §0VCხმI, V/I6 |ჩი ძვვ 6სI008153ლ0ი6 LსXCIIMX6Cი ძია XII.-- 
XIII. ჰვხ;ისიძი IL§ ხიის1219. 

სI2 5(0L2სიც ვს! #4I15(010105 V6Lხ1იძიL! CIოლ-5CI15 IIII5IVVCI15 5Cხ2- 
1I6ი 0V0გ111(მLIV XIIL ძტი ხIიყნძა5IVCო 06იM0Cი ძილ§ CხII5(IIიხიი ნსიიმ 
ძია XIII. ჰგჩ”იხსიძლსე, გოძილა 5:0IთL 035 · ჩ!იგმს! ხ1I!§ 7ს ძიი 
ტიალ0ჩ1იი, V/01Cჩ6 1ი ძი CიიCი6 ძიL IL6იმ1558000 1ი VI003 V6IხILCI- 
16L VმI6ი. 

ააI10L0CI6-0CIC VI55ც6M9ა5აCII II სხა MIII8L4LI180§5 

Iი II ს5წVCII§ 5ლ0ჩხგმIწIიი §310ძ V/0I1ყჩხიძ გმ5L0I0თ5C0ხ #იევ!ლი(იი 
01ეფCIIილჩ1იი, სიძ ძვ5 15 ვმყCი »იIლიჩL V6IVსიოძიLIICხ. I IIII§VV/C115 

დ1ხ0L1ძ50, წხსაIა/I5 #ასხისIს; ILLს5IX/6II, ლილLI2, ILXV2სძში, ”+ხ!I151, 

1961, 5. 60–-129 (დიი). 

1 IX ძყICI ჩ56Vძ0-0I0იV5Iს§ #-60იე#112 Mითორიძი Mლიიი1ვ'იო15ი1:45, 0ხ0ლL 
ძლევცი VლIხIიძსიყ XIL II05LVCII 10 ძლL 50C21CI16ი VV155005C113I111-ხჩიი LILCL2LVL VI6- 

105 ყ0586L VVსIძC, V8L CIIL ძიL II8სი1+ხლა(გიძ(C11C ძლ5 დი0-წ615Cხიი 06იხლი5 IC XII. 

ჰვგიხსიძიLL. #-იიიგყIL8 VსI”ძი 105 C001)5CM0 1 ძი II. II8II1C ძ0§ XI. ჰმიLისიოძი+LC§ 

Vიი LხI0ი M7IIC 0L0-5CL2L. 16 ი0001810ი)5206 IIICიLსიდ ძია 006იM0ი5 Iე( 1ი ძი 

ყმიLი)ალხიი 0LIთIიმ16ი ი0M110500M15-იფი LI.ი-გLს” გა) #იCIვხლი I0მირ 26LLI>2I ლიL- 

VICMCI6. V0§5LVCI1 ”ყ8ზხ ო1ლის ისL მს! #.იიემყ!1ე5 ეხტიMიი, §0იძი-ი 6 იტიის 50ყლმL 

ძიი «V/0150ი სI0იV51Vყ3» მოძ (0VხXL 56116 MCIისიწ 0ხ0L ძ16 VVღCივ6)ხი21ლხყიდ ძივ CVს- 

(იი სოძ ძი§ 8მვლი მი. 

9 LI 6C1150ი, L8 იMM11050001C გს ILI0XCM 4ლC, 5. 556, 588; 0. XI I გ CL- 
LიიხიLდ, #ხIჩ ..., 5. 136, 182. 

9 L5 15 M6Iი გსI6I11ფ05 ILIC1თი15, ძეჩ IL V5LVCII §10ხ. იტხბი ძიი) #II51:0L01ლ5 გს 
ჩვისძი-0I0იV51ს§ #-ტიიმყწ!L8 5§(0M(2(ი. #ICი Iი ძ!ძ50L LIIო51CხL §(:იხL IXLI5CV0C1I მს 

ძიოთ 8ი0ძიი ძი5 (0LL5ლხIILLI.ლხლი ლი0LთI5ლიC1 060M060ი5 ძლ5 XII. ჰვიხ”ხყიძი 5. Mილხტიი 
#I51ი(ი105 ძს1ძიL6 ძი ვო IIიI6 Iგთო805 ხი”ოიხტიძი 5(ვიძისიXL ის; ოილი ძ!ი #ს- 

(0CLIIL58L Vიი #+>C008წ01(8. 15CიგისIყCჩ2ძ50, ო2Cს ძლვალი M0!ისიდ II #+I510101ლ5 I 8- 

ჯიმL დნხმხ?იიძ Lიხი?ი1ვიი მიი, (0-ძლი LC გმსიი Lხ0იწ51Iს§ #1:0003ყ1ჯ2 ვს, 139018 
ჯს 10ხი16C1560, 

27. ე. ხინთიბიძე 417



00006 V/მL ძ16 #5L-010ფ61C VII1C 111 8V7მი7 50 8V0CLხ 1ი1 05(0ი, ხი50იძიL§ 
1ი #Iგხ16ი სიძ 1ი ივლი, 5§C0L ი0ის12L. 53 ძბიმყ 2ს CLVმხიძი, ძმჩ 
10 ძლი VV0”Iრო ძიL 7C1(ღC005515Cი6ი 00L515C0C1 L1C010L MI5მIი1 (1141-– 

1909) სიძ IIიგძგი! (1120-–-1199) ძ16 გ§Lი10თ15Cხტი IXC(8115 §CჩL :16- 
10ჩ811Cჩ 51იძ. #5(-010თ15C0C „%სI51Cჩ (იი 1მოძიი §1C0 გ)Cს ხი! ძლი VCIL- 

L6CLCL0 ძლL ხV2მIIIოII15CიM0Cი «0111105001)15C000ს ILCI2155მI1CC, V/CIC86 19 
ძი Cიი0ლჩ06 V0L IL05LVVCI1 მსI ძ1C თC0LC15CLC ICVILVIL CIიტი ყ-0ჩლი LIი- 

წIსზ გსვსხ1იი. 50 ხმ MICრგი) ჩხაCII0§ Iხლ: LC§ოით-მი0015C006 L-გ- 

ძლი X0Iი0IIმV0ირი 25L010დ015CMCი CიმL8M%10:5 205მ ი1Iი6იდ051011(. LIხიL- 

იგსი თსჩ ხიი10LIML VCIძგი, ძმჩ ძ!6 გ5L-010ყწ13Cი0ი Iძლილი 215 L0Iდ6 
ძიL LსI10I0CI1C) VVCII5C1ხ621000იC 2VI5000 CიII5(0ი Iი0ძ Mიხნგით6C- 
ძვეილი გ0I”L80CIICI. 50 V/მL 05 2. 8. 10) სI0იმ ძლ5 XIII. ჰგჩ-ჩიოძი+(§1. 

VV/ 8! L§CნC1იIICI) (0Lძ0LLC ძ1C5C1ხ0 #LIო05იი მI6 მსCჩ 10 C00Lწ16ი ძ0§ XII. 
ჰვხ:ისიძიL§ ძIC იC-0ჩC ჩიიხს)2IILმ8L ძლიL გ25(-010თI5-ხლი #ი§51ლი(იი, 16- 

ძიი!მ2115 ი2L ძ1050L V/I1§56ი5ლ0იმIL ხმVIL ძიL CLხგმს0იL მICნ §01ი6ი 1I1II- 
ხსL თC720111, V285 CL 5086 ხიICVL 0213. #5L0ი01)15Cი-მ05LM010თ15Cჩ6 L6- 
L2115 510ძ ICICჩ11C0 10 დC0LთI5C80C V/CI(IICხიი 5CხIIIIძლიMიმ16L) ძ08 
XII. ჰგხ:ხსიძლიLL§ «VVI5IგIIმ8იI», «I გი1მ2I1მ8ი)» სიძ «/#ხძ9V1ოლა!მ» 

C)ით05(ICIL. #5(-010თ15C06 #ი51Cჩ(მო 2იყვი 1901I1ICL ძ1C VCIIIICხ6 ნ0C- 
§16 მ 51Cი. IIს5VV0CII5 27C11თCი0550, ძიL ხმVII5CI) IL)ICნICL VV0III8თ 

V00 L5Cხლიხმის (XII.-- XIII. ჰი.), 6VმიიL ძ16 ხიLგოი1იო §16ხტი LIგ- 
იძბ1იი ოგიხ #ILL V0ი ILVI5LV/CI1 I0IL მI2ხ195C1C1 Mგი10ი. 

50 #Mგიი 05 იICხ1 სხლუმვიჩიი, ძმჩ ძ!C მ5(-010თ15Cჩ0ი #ი51Cხჩ(10ი 
V0ი ILს5LVVCII თხLCI1( V„სIძგი. IიICC§558მ0( 15 მხC,, ძეჩ Iი IL)5LV/6- 
11§ C 005 C)ს CIყCIმILIთ0§ 5V516ი1 ძCL #5L010816 ყცხ!!ძი! 15L: 16ძც Lმგ- 
წ6 ძიL LIIთთCI5M60-0C 151 ძლი) VV/IIICი ძლს CIო7!თლი C0L(0§ VIIII0L- 
V0ი0II6ი. LII656 #IIწIგვასიფ სი!ლლა”ლიCძლე( ძიLILII-0X ძმ5 ILV5LVVCI15CიC 
CII2გ§560 ძლL #5(L0106C6 V0ი ძიი VIმIL6ო C0მ1ძ215Cჩ-ხმხVI0ო1§ლჩგი მ5- 

L0I0თI5Cიტი #ოი5CჩLიი. 82 IბII5LV/011 5(თ ინი ძ!ბი 25L010015C60 
ტივ!იი(ბი ი ძტიო 910001065 5000ი ICIIთI050ი 51მიძისიLL იგხლი50 
სხი61ი, VI16 ძი, M060ი0121(0ი15თ0§5 Vი0ძ C1ი106 თ-0ჩ6 #VI0LILმ1%იი ძი 
ლჩ015LI1Cჩიი I2LCIIთI00 V 6Cჩალ|ხლ»ჩყიდ ძლ ნIი210100 ძი #5L:010- 
თ6 I0ძ ძი5 CIი2Iლლი C0LIC§ VCICIიIთLI ჩგხრი სიძ VI6 C§ იმიი ძიოთ. 
VIII. X.გი1IC1 ძლია XII. ცსსლჩი05 ძი «M6(8011V51I» V0I) #ILI15:016105 1ი- 

1 ს. Lიივ2ი), #VC2005 IIIძ #V0CII0I5იIV5, I, §. 166. 

2 1. ივხმV3ვ3ლ00150იVIII, C05CჩICსLC ძი5 ყლიწწ15იხიი V0IM05, II, 

§. 210. 
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1%იICCICIL V/CI0ო6Cი M0იი161. ILIICL II8 მVCჩ ხი(იი( V6Cძლი, ძმჩ ძ!ი 
#5L01006 50 იICხჩL ის; Vიი III5LVCII, 5ლიძლლი სხიიგსი! Vიი ძლით 

ყ00LთI500C1 LX6ოMCი ძლ5 XI.--XII. ჰგჩ:ჩსიძიLL§ VC§(მიძიი 151: იმის 
ძი M6 )ისიდ V0ო L60ი(I M>CVCII (XI. I%.), 116ჩ #1CXგიძ6L ძი CI0886 
(356–– 393) იგCხ ძი C+იხისიC ICმILII5 ძლი CმVICIICL ტაი 2ILICM,. 

ძიოთ 8 ხეწვი!1: «02ჩ იმი ძ!6 50იიC სიძ ძირი Mიიძ სიძ ძ!I6 IVი! 516L- 
იC მCი10, სიძ ძიი! Vო51C01ხ2IC) C0LL ძ!ლოლ, ძლL 21105 5CIIVIა2, ტყის 

ხIიL §ყთოთL ძუ #ტიხი!სიყ ძი C0C51I-ი6 II ძიძო II000100615115C0ი 
51გიძიყიML 1ხი-CIი. Lხ0050 151 ძ1C #5L-010წ16 მVCI V00 I0მილ ILCL- 

LI71 CLწ28C. Mგიჩ 006LLI215 M061ისიდ L0თი1ს ძ1უ6 VთისიIICLMCIL ძი; C65- 

VIი6 Vი0ი ძი V6 იყი! VMCIL ძლ§ C1ი021ღლი C0L(05, სიძ ძ10 CC6LLIICჩხMC- 
1 ძი C05LI.)6C 15: ძ16 V00 ძლი) CI0C) C01(, ჩლიIVიწისIლილ CC6LLII0L- 

MCIL. 5001L VმICი ძ!16 მ50-010თ150ილი #იჯ:იჩ(იი Iბ:V5LV/CII5 IVIC ძმ§5 
LიILI§CხნIILIIICჩ8 ს0ლოMლი ძლ5 XII. ჰგხ.ხსიძიLI5 V01IM0.ი16ი წ05C12- 

სმ81ფ. #ხიL IL0)5VVCI1 5(I12L 51C1) §0ჩI ძCVLIIC0 გII ძიი მ51:010C015ლ80ი 
5ჭმიძისიIL სიძ Iგსთ! 1ჩი 0Iიბ) §60ჩL ხიძის1გუძლი ILI2L2 Iი §61იტბი 
01თყ000#M IL050)010თ015CI16ი ,ბო51ლჩ10ი 010. MმCჩ ძტი 005 «სCI Mგიი 1.0 
დეიჯილILCII» §(6ი6ი ძ16C ILIIიIIIC15M60:900L ი1Cლხ( იIL 2VI5Cჩიი C0LL სიძ 
ძიL 1IIძ15C806ი V/CII, 50ოძი) ძIC 1-ძ15Cნ6 M0L81 151 ძIICს ძმ5 25L010- 
ყთ5აი-> V0:50!.60 ხიძIილ სიძ #:0LIVICILL. VVაძსIიი #V/გმ #(«C§ ხი- 

ძIითხს ძმგმჩ IIV§VVCIIვ სრიიMლი §ICჩ §0 იIIი7)იICI! მს! 25(:010C15Cი6 
გჩივიხ(იი 5(ILVL0, სიძ VV0ICჩC 51ICIIC ოი II§LVVCII 10 #MიI110181- 
LCLIIლCხბი L6იM6ი 1იI!0Iთ0ლძლა5ლი C102 

ხთხ?ლჩ 56106 მ5(-010თ15Cჩ6ი #ი§51CI(0ი L6იიL §!Cხ III§5IV0CII V0»ი 
ძიი ICIIთ16050ი CIგყხტი სოძ §1C111 §1Cჩ მხ, ძ10 I8გLI0იM31C ჩი§5ILIიი. LIმ5 
M1LL2181LCL §8ჩ 1ი ძიL #5L010თ16 CIი6 VV/I550უ5Cჩგ1L სოძ §1C1I1(0C 19ML ძ16 
LCIIC1050ი V0ILVILCIIC ყიყინი სხ0L. 10) XI.-–-XIII. ჰგიიხჩსიძლL V/2L ძმ5 
V/I55605ლ0გI”VI1Cჩ6 ს6იXლო 5CხV/3C0 6ი9VV/I1CMCIL. L)1C VVI556ივლჩმIL ყიძ 
ძ!ი ნიხ110500016 VმI6ი V0ი0601ივმიძიL ი!CხL ყმის. LICI11ლხ ხმL ძმ5 
0ბიIწმCჩ(C IოLCIC556 III ძ!6 გი1IMC VVCIL ძმ5 იხ0Mხ110500615016 ს0იM06ი 
CIILVV/ICVCIL, გხ0L ძლL VV/I§50უ5ლხგIL 110 CI60იLIICჩლი 51იი6 იხგL 05 VCI- 
იმILი15018ჩ1>C V60ICთ ყილლხლი?. LI25 II(6IC55C ძიL ყმი726ი Lი0Cჩხ6C6 უ061- 
ფL6 §Iიი 2სთ ს6იM06ი. IL00LL V/0 ძმ5 ს06იM#0ი, ძ16 8%-Cლჩისიდ, ძ16 თ0რი- 

1 C., Cხ1ი('1ხ61ძ50, #VMვიძ!1!ა «LIIი10CI5MI5I(C», 27:5CიხI. M87იC, 1968, 

M1, 5. 161--192(თლ0); ს. C0ი1011ხ1ძ5C, II0ი05)ი) «Mმგიი I-ი ხვი!)0CIICII», 

27ხაCნL. 75M8+)1, 1971, M 2, §. .144––-152 (თილი). · 

5=L860ი0ი11!) MIL0CVC1I, Lმ5 L6ხლი ძი IX-ნ6ი1ლ0 Vიი C00LCI6ი, «IC2IL115 LC- 

ხბი», I, (110-გსადილბხლი Vიი 5. L-გხიჩნხალჩ!5Cხს/!!!), 1ხI!I1I§1, 1956, 5. 18 (დიი). 

3:88. CV)111081ი, L'CVCII ძდ'1IVII0ჯC, 5. 260. · 
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8§ლ0ჩIICირ L0CIM VმL, §80 Iმი ძI6 LLIII0C500016 იძ ძ!6 V/I556ი5CხვIL. 

M2გ(:0LICი VსIძლ ძვ§ I0L0C0C556 III 016 #51010616 დCVVCCMXL. 51Cხ ვს 

916 #ლიიხი15 ძლ #ანიი9ი10, ძლ” C60თ6LIC სიძ ძლ M21იჩ0ოთ28LIM# 
§5LII>იიძ, ყმხ ძ16 #5L-01Iილ1C.ძეL თ6ოუ5CჩIICსCი LCCIX ძ16 M0ღ11CხMVCIჯ, 

ჯხL Vი0LL სხ0ლL ძ!6 ILძ1აიიტი იIიხ1ით6 7ს ვგყლი. ხიხო 25L-010815C10ი 
Vიჯვლჩიი Iიძ ძიო IL8(8გ115ი1V5 §1მიძ ძი CIIII5I1I1C1C CI გსხი ყილლისხი 
სიძ M2თი!( თI. 1ხი: 1იჯ6-§011§5 მხ ხლიმსი1ც(6 ძ16 #5(L010Cთ10, ძმგჩ 
ძიL LLგ1011509VI§ ძლით IICი%IIIICილი 50M8I(0ი სიძ ძლი ყსხიხი I! ყიყლი- 

·.ყხბ% ყგL 0100: სიV06ვმიიI1Cი V0IL1. LIიძ ძგ§ V/მL ყბოყნ, ძმII1 I მი 
(ი ძლ; #5C010ღ16C ძ1C VV I55C05CჩმIL §8ხ6 სიძ 2V5 1ი-გი 0051L1I0ი01 ძით 
ლხIოI5(IICხიბი CIგყხიი თილლისხიისყიძია. 205 გ-გხ15CიC6 ·ი0ბიიიი სიძ 
-ძ6000150-XCCჩ0იძ ძმა IXILCIICMIწსCII> Iს”I0იმ ძია XIII. –- XIV. 

ჰგისსიძი15 C”MC0L ძ16 #5L010თ16 მი სიძ §1ცჩ( 1 111L ძ10 VVI556ი- 
ყლჩგI6, ძმ5 CიI5(ხისი გხთ Mგოიი! II ძ!1053% VVI55ტივლჩმI( სიძ 

იბიის §16 წმ15Cი?. ILI6 V/ლILIIიჩ C05CI15ლიგIL სხიიმა 10 XIII. 
ჰვი”ისიძლ! სიძ ძ1რVCIL-6CLCL ძი, თყVვC)ი)მი15ლიბი VVCIL IIოძტი ძ16 
„წხოცი§გი16 50IმCიტ მს! ძი, სხლილ ძი VVI55605Cიმ!L –– ძიL /#5(:0- 
10ფC'. 

IXIC –იის18IIL8L ძლ #5L-010თ16 II ძლი) 101 L5CჩIILIIIლCილუ L)6იM6ი 
ძია MI(ICI8გ1(CL5 V/VIძგ მICI V0ი /MსMI5(0161C5 #V10LI18L ხ0ძI1იყ!. L)16 
,#5L-0I0CთIC IIგL 4ტ:15(0LCIC5, 0M0V51IM21I150ი6 #ი905!Cი (60 VIხCL ძ16 I I0C#M6ი- 

„ხბ1L სიძ ძIC წლსლი!იC1(, სხიL ძ1C V/ ვითი სიძ ძ!6 LX.211C ძი Cიყლი- 
§წმიძ სხილიითოტი. 0I01Cი)მ105' (127--151) 1000IC V0ო ძლით LII- 
IIსზ ძლ, ს)გუბზიი 1სზ(C ყლ”მძტ მ” ძ!ლ56L #ტIIწმ55სილ!. 7VIL ყCI0810ი 
:5L0120 III ძგ53 IიIL(C1I81(CIICIC ს)6ოM6ი VIძლ ძმ§ XIII. ILმი1(ლ) ძლ 

- XII. 8VCჩ0§5 V0ი /##CI5(0:CI05' §«M0130ჩV511»V, V0 ძლ CIICCჩ15იი6 IXX1- 
:10500ჩ მი%Mგიის ძემ ძ! C05LIII6C ნ01LIIლლიხტ X0Lიძ 5Iიძ სოძ ძვჩ 
:§16 V00 ძი CIიძIIვმCჩ6 ხლV·იყ( სიძ თნწსიLL VC-ძლი, (011056 #ი51Cი9L, 
:016 #II5(0L6165. IX0ი2001100 მხი ძ!ც VVCIL ოICსL ლი(აიIICიL მოძ ძ!0 

IVიი თმილტი I-იითიტი!მ1ი0(6ი 8215 2V58L>, V0ო I მიCიM6ი 8ხ6CL 215 V0ი 
#VLხიგყიIმ§ (580--496) იძი CIმჯიი 5(მ8თ თიიძც #იოაICიL ხიL-მიჩL0! 
VVI”ძ, VVIძ6 III ძ16 ტ.გხი 2სთ LIგსი(იი721ი ძი VVCIL. L)16 8Lგხ15Cჩ6 

ჩხIიაიისI ხლხგსიLი( ხლიიმILICსV ძ! I.X15(C1>2 ძი ლ0ხ16CMLIV0ი 
V9ხიVიIL გსჩი-იგ1ხ ძლ Mიივიჩლი, 0% გIგხ1ვიიბი სნMI1ი§იხი18 ყით2ჩ 

1 M, ცისის6-LCC10XC0, L"#5:010C16 დ(ლლცVყC, 08II5, 1899, 5. 596--597. 
92 ც. IL სყ55011, C05ლ01Cლი(C ძიL VV/C5LI1იხლი ი0II10500იხ1თ6, M05M8ს, I959 

(0ხიოლ!სიყ მყა ძლით ნიწIIვიჩტი), 5. 484 (CV5). 
38 ს, Iიიმვი, #V0II005 VII0ღ #VV0CI0I15I105, 1, 5. 166. 

«L. 501115MI1, იიყყლლგოლბიCდ VV/I=5ლოულიხვ!IL; #ს5 ძტო Lიხტი ძი Iძილნი, 

8ძ. III, 1910, 5. 253, 261 (LV5). 
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ხიLCIIIთL 51C0 ძ1056 0ხ|CMIIVC, VIIIMიიძლ V0იIი90IL მი ძლი IIICI2XCჩ1C 
ძლ იმიივ(იი ნს)ი2ი1ლი: §1ლ 1სხI6ი ძ16 C051II06 სიძ სხი”ოთ!1(მ!ი 

CიLLი§ VIII მუ ძI16 VVCIხ.1 LC #ტVიოი0ვი 5 1121 ძ!ლ56 ტ)151CნLიი 
VმიI6იძ ძი ჰგჩ;ჩსიძილL6 1ი ჩს:00მ 6IილიხIC%L. 50ყ9მL 10 XVI. 

ჰგხისიძიLL VსIძლ #VCIC00C5, 11)00116 V0I ძლით IIIIიI2CI II თმილიიი 
MLI6CI5C0 ძი§ წინხ!1ძლ(ლი C)I0იმ 215 1CI2105 VV0IL 1ო ძი IL05Iი010016 
გსწი0წმ8L2?. 50ი11| VVI”Iძლ ძ!ც VინხICIIსიC ძი მ5L-010ყ15ლი0ი #სIწვვ- 
ასიდთ სხ0L ძ16 #05ო010–16 10 MILICI21LCC მყიჩ V0იი ძი 50 თი0ჩ0იე ხი- 
ხყ!მIIL8L #75101CI05 IIძ ძია გIგხ!აიმლი #II5:01CI1510ს5 დ«თCI0”ძიLL. 

Iი ძტე Mი050010წ15ლჩიიე #იაახსიი IIII5LVCIIა V/IIძ მყსიხ ი«Iიტ 
1იტიმ55მო16 1 6იძლი2 ხლთCIMნმI. 06 LIC010CI VIII §C0 M0501010ღ015C00§ 

5იხჩბომ: C01LL->მ5(-01005-ჩ C05(1:ე6->I1Iძ150ი6 V/IIXIIIC0MCII, IL 
ძი» ილILLხ0ძიX-CლხX>I5(IIლხბე X05თ010016 VCIხ1იძლი: 60LL –> L»დთ6I-> 
1-თო15Cჩ6 VV IIIIICხM6CIL. ს6თ CიII5LIICხიი 5წმიძისიXL იმიხ, ძით ძ16 
§510ხ0იLC 5VI10ძC 10 ჰგჩ12 787 0LL00ძ0X6 ICI2IL VCIIC.:ლი 1121, ხიის(2L 

C0LL ძ16 სითე15MIL8IL6 VVIC MILLCI III ძ!6 L6IIVციC ძიL VVCIL. LI6 Cი- 
წლ! LიIL 1ითI) V6-5Cხ10ძლილი C”ძიხსილყბი ილ0IIგიხმIნი CIი0-5CI(§5 ძმ5 
LIთი0IIC1Cნ, მ0ძლი§CI(ე გხიL 0ხ0ლ”ი)1IL(01უ 51C C01LC5 VVIIIი ვოი ძ!IC 
Mძივლიბი,.? LC CიII511)CიხC CXLს0Cძ0XIC, გს, ს56)ძი- L)0ოV5Iსვ „1C- 
იხმგყI1ი Iსჩიიძ, ლV”2ჩ( ძ!16 C05LIII.C მ15 CII)C ძლL CXძისიყიი V090 LI)- 

წლი: ძიი Mგი10ი ძლL 2V7CIICუ I?CIIC ძი IIILI0:6ი' II1ლIმIC016 –– ძ)6 
LL21IL6 (–იაისძი-I100V5II5 #I0ი0ხმწ)1მ, სხ ძ!16 II1Iი თI615ი10-მX- 
Cჩ10, Xმ0I(C1) VIII) სიძ ძილი ხI)ხ115ინიი Mგობი ძი, CC511=C--ძ!C 
LIIთ თC15MIL2I16C 10 1(6იI6(10CLL CL 09) მ15 610ლი მ11ღ6ი)C10CI) M8გიტი ძი 

სციდ61 (–ვისძი-0100V5105 #I60ნმწILმ, LIხC ძ161I1თთ615016-მLCM10, Xმ- 
ს!CC1 XI). 50011 V6C(§0CჩL I2ს5LVVCII, ძლL ძ16 25LC0I10915Cჩ0) CX05LII96 
ყი ძტეი მ11ძლოლრილი Mგოტი ძე II1თთოთ615M#-L28”:60 M0იი! 
VM9Iძ ძმ5 5-00ითმგ მიხ!CLCL: C0LL->+LI ო თლ15MI2ILC--ძ16 1Iძ15CჩC VVII- 
MIICხVMCIL, 5CII) L05091010C15C005 5CM6ი1გ #X)IL ძლი ,0LLII0ქ0X-CჩL15LI1Cი6ი 
#სწგაყყილიი სიძ თ! ჩვისძი-0)0იV5Iს§ #”იიიმთILმ 10 სხ6:610511თ- 
„ისიდ ს ხიყბი. ტხ0L ILI5VV/CღI1 თლ6იL 10 V/0569LI1Cიიი M#CIილი IL0ი)- 
ნხIX00018 CIი, სიძ Vი(0CL §6Iიხი IIIთ თCI5MI2I(0ი VCძიი M00იLMICL ისL 
მ5ხ-0010015CლჩC C05LII06 V0-51მიძტი". _ 

500 7ს5მთოთგიხმით IIL #-00იმთILმ 15: I0სL მ0ჩ0LI1Cხნ. LII05C მყ- 
ჩიCIIიც წიი §00610L 061ი ს1იV%5(მიძი!§ #IL ძი იII121CI16ი ლჩI1I31- 

1. I062 30, #VCII0C05 IოIძ #VCIC0I§თV5, I, 5. 76--77, 91--92. 

2 ს. Lრიიმი, #VCIM005 Vიძ #VCII0I501VI5, II. 1C11, #V6I”ი1501V5 (#0LL50170)დ). 

ლლვმწისიტIIC VVCIX6 Vიი LIილა( I6იმი, 8ძ. IX, ILICV, 1902 (ხი -58L7სIIV მ95 ძლი! . 
LI8ოი705I5CI6ი). 5. 47 (LVყ5). 

8 ტ#. I13Iი80M, მილორილლაCი1Cხ(6, 5. 321. 

«ნს. C0ხ1ილ1ხ1ძ50, #VიLვიძ!ა «LIIი19)015MI8I LC». 
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იხბი #ივლხL 7ს 501. 10 VIIIIIICIMCIL I6დL IL VI5LV/CI1 10 ძ16C გ11C 
ILიLI ძი იტსიიე Iიიხგ11 ჩონი. 50 ძ2ჩ CL ძ!6 5მიIVI0ი III 5C1I IM0§- 

ILი010თ15Cჩ0§ 5V5(ლთ მხი 10 ძი CიI5IIIიხიი 0XL00ძ0XIC ვყიხL. LI 
ოშიჩ(2 ძით #00086102 ძ!C 25L-010წ15C0იჩ6 I-0ო760II0ი ძლია M1LL01გ1- 
(CL§8 მ)102550ი. 

. III056 16იძიი? ILVI5LV/CI15, ძგ5 5V5160) V00 #II51(01C105 0111 #I0ი0იმ- 
წII2 2ს M001ძ101CL6C0, 15L LCI8155811005C10) CIმ-8MLCIL5, Vოიძ #ხლI- 
ხგსი! 10L ძ1C Lიილი6 ძლ; IL6ივ1558იCC 10 V065§(6II00მ Vმ8L M6007C1- 

ლხიბიძ, ძგჩ თგი 10 ძი #5(:01091C CIი6C VVI55CI5CხმIL §მი სიძ ძმჩ 
თვმი (III ძ!ლ§C VVI55605ლ-021: IიI(C055C 2C!ღCLC1, 
(ოთ სს0იმ ძი L6იმ15§მილლვიჩლი C00Cილ 5C1ხ5( ხI5 სო XVII. 

ჰიხხსიძიL ლლი0ჩ ძ!ც #50100116 501Cს 6106 –ი0იV10LIL8მL, VVCIC06 510 
იმCნ ძი გი(IMCი Cი0C06C იIIყლიძა ყიჩმხ1 იმ116. L)II6 LიიCი6 ძიL IX6- 
ოგ155მ00C ჩMმ( 7სი1 LIი(0-55C0ჩ10ძ V0I MIL(LC1მ1(6C CI ირის V0XL- 
§(CIIIით V00 ძ0C VVCII თლაიჩმIIლი. #ხ0ლL ძ105C II6ს6 V0I5LCIIVი თ 10ჩ(C 

V0ი #იწგიდ მი იICIL მსწ ძტი ილყლი Cი1(ძიიLსოლლი ძლია XVII. ჰგიL- 
ხყიძიI§, V/0ICს6 »ს ძი VVI556ი5ლი2გ!L სიძ ძტთ ს0იიIლი ძი ილყლი 

7CIL ძილი ც;სიძ თCI6CL ხგხბი, §0იძლიი გს! ძლით” IIILLCI21(6LI1Cიტი 
თით 1 00MCი: მწ ძბი C-5მ(7 ძი LMIIC01ICჩიი #V(01:1(8L ძიICიხ 

ძ!ბ ძლ, ჩ#იLIL6, იძ ძი LI5მ(7 ძლა XIII ძა CIმსხძი§ ძისLCს ძლი 
ძლივ ხ0IM6ია, ძლა VCI5Lგიძლა. სმო 6ი!ახ-ლლჩიი ძ!6 25LC010თ15ლჩ6ი 
ტჩივლხ1იი ძლით მI1თ6-0)C106ი CMმIმMICL ძი; IL6ოიმ155მი005C06ი L920C96 
Vყი9ძ 3002» ძ!C დ-0ჩ6ი VCIIICLC ძი I6იმ155მი005ლჩ6ი 00CII6 M0იი(იი 

§ICნ V0ი ძიოთ CIიIIს8 ძ1C5% «VVI55ნი5ლჩმწCV XICI( ხლწიC16/.3 
-..5010ი CI0C #სIგ5ვსი ძლ #5L-010თ0C CXCხ(ს ძ!ლ I1ლომ!155მიC6 
გM5 ძი) იI0წI-055IV6ი0 ს00M6ი ძლ§ა MI1L0C)21(6L§. I)2§ იI0წ6I055IV6 ს6ი- 
M0Cი ძია M1L(01811%5 §მI) .I0 ძლი #5L-ი0I0ითIC 06106 VVI55ლი5CნგIL Iიძ 
§(0I2L6C 5IC0 გს!” ·5(6 10 ILმ8ი10I6 ყ6ყCი) ძC ICIIი16560 #ხითმსხტი. 
სთ ძI!%6 1ი25% გი LIგიძ Vიი ”გ1ამლჩიი 7ს ხიV/C156ი, ყნიICL 05, 215 
180150161 სიყ. ც8გილიი მი>ს!მხ-ლი. LVI სვიიი, ძი; I”IILC ძი XIICი6 
Vიი) 5(მიძისიM%L ძლL VVI55C1560M2LL სIძ ძ0§ 0100IC55IVCI ს6იM0ია ძია 

MILLLCIგI(C§ M8ოი!Lგ, -V-გC ძ16 #5L010დV16 CI06 VV/I55ლივ”ჩგIL. IL ძრ 
#5ხ-0100I6 §8ი სვილი CIი6 იIმ(იტიმ(150იC V/1556ო5ლჩი8IL.· #ტსიი ძმა 
5ბჩგწწზი Vიი სვგი(C #II0M1CI (1965-1321) თხ CI06 MI2CC VC0XC5161- 
IსიMIდ V0ი II 80ძისLსილ. 0IC #5C-010ფ6 815 V/I55ლო5იიმIL ხ2L §01ჯ 

“'9 8, 6ხIი((ხ1ძ§6,.#სმიძ!!§ «LI იI თCI5MC8ILC», 5. 189--192. 

''“. ცხ. ი ს55611, C65ხ!CხL6 ძი; V/C5LIICჩიი რიII1050იMIC, 5, 514, 521. 

3 ც, LL ს55611, C050ხ1CიLC ძი V/65LIIიიხი იი!I0500M16, 5. 484; 0. 1 L2გ- 

Cლხ':იიხი:ე, #ხI! „.., 5. 170--171. 
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ძბი) XVIII. ჰვმიოესოძიL »ყ CXI15(10-6ი გVIთგიიLL. ლიი ლაი 5CჩIვC 
ივგL 1იL ძ!ი V0I X000I.1M#V05 ყთ0C5Cმ,I6ი6 ICVIC #5ნ000I26 VCI”5CI>L. 
#ხლ იძ! გ5L-010915ლიC VVI=55Cე5ლიჩმIL CXI5LICLLC 16ძილს) 10CI 12ილღC 
+VCI1CL. სიძყესIIIთ ხმს 1იL ძ!16 CILსიძI)გლი ძუ CMLძლCსიდთ ძლ0§ CIმVI- 
12V0050056(205 ძიL CIძიხ ძIICს MCVLიი 6იL7იყლი!! 

5001 5§(0ი IL5LVCII, IX1L 560060) #050I010015C000 51გიძისიML 
გს” ძი #5L010თ6 (სჩიიძ, გს! ძილი 80ძხპი ძლ§ იIითლავI(Vლი ს00იM015 
ძე MILLCI8IIC§: 6L §ICIIL ძლი) LCIIC1056ი CIგსხტი ძIC VVI550ი5ლ08!L11- 
ლიტ ხივIIიი ყიყლისხი. ტყის მV3 ძ!ლ5C 5Cლიგმს ხი-მV5 იმჩიიი 51ლ0ჩ 

I I5LVCII > გტჩოაახხსაი ძბთო ხიბისიი ძი ILლომIა5ვმოილლა”მლი Lიილჩი 
VV 05(60IL0ყ085. 

ნს CMIV/ICCLVMC6 სნ? CC2I5ILICCICM 00CM41ILX #აL 0CM 

VხCნ 0სI IნM#I55#MC8 

LსI6 CIIი-ალჩსიდ ძლია ს0იIM06ი§5 V0ი0 II05LVCI1 10 ხი”სდ გს ძ!ი #ი- 
51ლი1%ი ძლ CI 151110ხტი ICIIთI0ი დIხLს სია ძ16 M6V0IICი%CIL, §6ჩL 1ML6- 
LXC§5მ8ი1C 5Cჩ1სჩიIლმნსილლი 2ს 2ლ00ლი. ILLVI5LVCII, სცეტჩლიილ” ძ05 
'Cი ვრის ი§ 1ი1 XII. ჰვმხLხყოძიL ხლის2მ00(6( იIIო2101C11C ს-ცხ1იტოC 
ძი CჩI15(I1ლჩხი IILCIIთ10ი მVI 6106 ილს6 #IL. II ძი C0C518ILსით 5C10CL 
1011C11CMLVICI1CI 0051L0ი 5§1III>L 0L 5108 1ი 0:5(0L LIო16 გVI ძ16 CხII5L- 
11066 XსILსI, 71VII158110ი, LIIL6C-მჭს., მს! ძI16 ც1ხ20). #ხიL ძ!6 ოლი 
Lხილი0, ოის6 II I0C-055ლი, 9იCIIC სI0ხ1!იო0, ძ16 V0L ძე; MტივლისC!! §510- 

ჩიი, 185500 Iბ05LVVCI1 ძგ§ VVC5C1 ძი; CMII5LI1Cილი I2CIIთI0ი 1I1 0660) 
LICჩ(C ივლჩიილი. IIVI5LV/CI1 VVI11 10) CიII5(6 LI C106 V0IIM0Iთ ი16ი6- 
LI6 I2CIIთI0ი IIიძლტი, XVCIC0C »სო LILC5CლI16ძ V0იო ძი ხლვსიჩტიიძბი 

#VL ძია Cხ.)5ხიიჭსი§ მყიხ 1IL ძტი Vი-§(მიძ 0CIICIლიხ2I სიძ IVL გ116 
სიVლიიC ძლივ ჩმიხა(ხე VVდავი- სხლი2ისლლოიძ 5610 V/IIძ. ILII5LV/CI1 
სიძ ძმ5 თლ0IთI5ლიჩ6 LI6ოM06ი 561უCL 2CIL ხლს-მიჩ!იიძ, 108 M0LI§ 80VI2 
C1I1CI1 10(0-05§მი(იი C0ძგმისიი ლგმსჩ8ჩ6LL: «(ხთ XII. ჰგი”ისიძ%LC V6(5ს- 
იხ(იი ძ!C ყლითალიჩიი ნი!ივიიჩლი (VI ძტი CI)მყსხიი ლC1ილი LI0I66ი 
51იი 7ს წIიძიბი, 215 1იი» ძ16 C0I15(11Cჩ6 ICI 0100 ვ§მჩ».? 

LI ს5წVCII 1იICLC გVიხ ძIლ5C LIი16 ძლ ს IMIVICMIსოფ ძი§ ყიიLCI- 
"80ი8ი სი6იVლიივ. 00 10 5610 005 01იყCილი(ბი CIგსხრ ივL ვ31იჩ 
0IIოი72101C11 V0ი ძ%C 0LLL0ძ0X-CიI15LI1C06ი სიყთმLIM ყიდით. ILCI19 CIი- 
7I00§ M81 CLVმიი 1ILV5CVCII §0C>II15CიC CხII5LIICიC სიყოთეტი?. 1L0X165ლ 
სიძ, ძი VVI6ძ6-ჩიIL 1ი ძი ILV5LVCI01I0დ5-ხიი LIIC-გ1IL ხი(იი( 

1. 501109551). სIისიილიყვმილბიC V/I556ი5CM21, 5. 334. 

2 M. 8ის1ჯმ, «V/0CილM15'08058ი1», 5. 18. 

ე სხლიძმ.



VსIძი, 15L უ1იიL 2სI8IIIთ. ILI5IMVCII Vლ6I5CMXVCICL ხ-VსჩL ძ!ბ CIსიძ- 

ხI0ხ10თ6 ძიL CხXII§LIICჩტი ILC11010ი1 სოძ ძ!1:50§ ხიVI81C V06I5CIIVV/CIთ0Cს 
ხიძისLCL #ხ1იჩიოსიდ, ი10ი1 ტილ გიისიდლ. 25 15: V0IIMითთ0იი ყ0- 
50121 2ჩ1დ III )გიც 190 IC1ICMLVICIIღ M051LI00, მს ძი, IL I5LVVCII1 §LლიL. 

10 «Mმიი 10 წვი!0ICII» 15: ძი ს0Mმთიწსი ძლ CMII5I1Cჩლი 
სიყწოგ!II ხ6ი1CLIMხმIL, VIC 05 III ძ1C LI6Cმ155მილC0 C0მL8M1CILI15(15Cს 

15L. 
#სი) 010 1010L ILI5LVVCII 0IIი21ნ161) ძი 005110 )6ოი05 ILმI1ი0ი8- 

115003, VC1IC06 10 XII.-–- XIII. ჰვი”ისოუიძიL ძლით CIგყხიი ძლი VC- 
§(მიძ ყინლისხიაLCIILC, V0Iძ CL VVCIთCILC 5ICს, ძმ5 წჯს თ)მსხიი, V2§ ძმ5 

ჯ1იტი§%CხI1Cი სლიMCი, ძ1C M%იII0500M10, ,ჭII5(01CIC5 L0თIX სიძ ძ1C 
L181CMIII გხ1ტჩი1ლი. LC #51010155 VIძიოიმიი 10 XLII021ხ 

ძლმი Cხ:5(იიიი სიყოგი:?· ძი ILXICIV/0500C110CIL C0L(05 I0ძ ძი 
7MICII8LსLCი1ლ0:C CჩII5L მ1)5 C01L( იძ Mლივლი. #I5101C1C5. L0CIM 

Mიიი16 ი1C0( ძმ§ CიხII5(1ICიჩC 5Vოხ0ი1) 3=1 0ძლ 2=1 ”»V1მ556ი. IL)გ- 
ჯი) 6CIVI0C§ §1C0 1IIL ძევ ი6IC იიM110500015C16 სხისდი ძმა სიყლთგ ძი 
სX6IVV/05C11C171)C1L 815 0II02101C11 IომოინითხმI. #იგ10თ5Cი6 I6ძ0C2 
15L მსლი ხთ I2V5ხV0I1 ხლ»ი1CIM%ნხმL. LL CLVმჩიL 10 ყმი26ი ჩირი იVL 

0)იი1მ1 ძმ§ #1L)ხსნ V/ 65ლო5C19IICIL ძიL C0LLიC1IL: გხი%L ძმთ1L ILIVI5LV/6- 
11 §1Cს V0ს ძი, ILXCIV/C5CIIC1ოიCIL იIIო2101CI1 1I6იი1, ხრიიI2L CL VVC- 
800561ი1)611 იVI 10 7058ი1თრიმიდ IიIL 105: «15 10 VV 650015610 06111, 

ს85 იხ1105იიხ15ლი6 სიიL0ი V/01I(C ძვ§5 LCIICI656 სიყოთგ იICი( გს 

ძი CIხსიძIგყC ძე5 C18სხლიივ მი6MCიილი, §00ძლი VCIგ8ითLC ძირი 86- 
VC15: #V0II005 5C0IC1ხ1 0610იC) 1IმML8L «7II) ცCVCI15 ძლიL ICII01050ი 
სიწოთნი». 025 იიMI10500115-ი6 ს6იMიი ხ0ძ:ი0იLC 0IIC1ხვმL ძიიო 1ICI1წ1- 

მ58ი C1Iგსხგი. 0I6 86(-გიჩLსიC ძია ხილია ILIVI5IVVCI13 V0I ძ105011 
51გიძისიIXL 128ჩჯ სი§ თIგსხლ, ძეჩ IX>XV5IVCII ძ!C CიII5LI1იი6 L0ყოთმ- 
III თლ-2ძ6 V0I ძიL 005110 ძია V0C>51გიძლა ხცგიმიძიIL. LVI )იი 151 
160ი§ სიყოთგ ვიიტიოთხმ!, V/CICMC5 ძსICI ძ16 VისიIL ხ6CV/10ლ§6ი V/CI- 
ძი #გიი. ჰლი6 LCIIთ 0500 იყოლი მხი, ძ!ნ V00 ძი, VCისი!! იძ 
IICჩL ხ6VC)5ხმL §10ძ, VCI5CIIV/CI0L ILVI5LVCII: LC #LVIიL ძია 00015 
«09% Mგიი 1თ ნგი1ჩ0%IICII» ხCM6იიL 5100 2ს ძო) VIICნIIთ5Lლი IC11010- 

30 სიყნოლი: LXI5(C02 C0L(ლ% სიძ L)III5IC.ხIICIIIC1L ძი 50C16; ვხCL 

1ს.Cხნ1უ(11ხ1ძაი, 2სი! V6III5ILMI5 ძლ5 8110Lგიი5Lდი V/C5ლო§5 ძლ5 «M8იო05 

ჰი შვი!იიIICII» »სი) C0II5(11Cიხრი ც0LL; «ტხIIჩ ძი C05Cხ1C1910 ძია ყლი”თ5Cიცი იხI10” 
§0იხჰაიჩიო ს0ლიიია:, II, 1ხII151, 1973, 5. 33––87 (დიი). 

2 VყI). #. II 8712. 80CM, შიყიოლმიყლაCჩ1იხს(6, 5. 340. 

2 8ხძ. 5. 344-–346. 
«ს. CხI1ი1:1ხ!ძ§0, LIი სხ”იხ11ო მ2ყ5 ძიი დM)10500M15Cჩიი #ოვ1იხ!6ი 

XყაLVCII§, 215CMIL. Mივ1იხ!, 1966, M 9, 5. 156––161 (თC0). 
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0L ხლM6იო( 51ლი ო1Cხ1 7ს ძლი 5002!წ15ლჩ0ი CიMII5III-0ჩიი სიწოთიი: LICI- 
Lგ1II9ICIL C0LL05, ძ16 ნ0IL50ი ძ05 CMII51V§ ყიძ 2116 ი)11L 1ით VდხსიძიC- 
ილი ხიყოთლი: C0ხსLL V0ი ძი ჰყილწგს, ტსწტა1იიყიყ V0ი0 ძლი 1IC0CL0ი, 

ILIIIთ ი2C1(81)IL I. მ. VCICMC C0560(702ჩ1CMიIL ხიანთი! ILIVI5LVVCI15 
VI გი? LXI6 1CI1თ1056 სიწო2მVIMI 15 Vიი I>I5LV/CI1 უმის ძლი 0C1ი21- 
წყლი ICIIICIIსIი ძლ Vფთიყი!L ხიჩმიოძCIL. LL ხიMლიითL 51Cჩ 7 )იიდი 000ყ- 

ტი, ძ1გ იმCი ძლ M01ისი წ ძი ნიI1იაიიხ10 ძლ5 MIL(01311CL5 ძ16ც VC- 
თოხი! 2ს ხCVCI502 V0ითმდწ, IIძ მხყი1იხი VC-ძლი 2I16 სიდოლი, VV6I- 
ინ ძმ§5 დხხ1105300ჩ15ლ06 ს0ლიM6ი იIC0L ხCV/C15C M000916, ძლი #ილ0L- 
ხხიშხით ძ)6 CხII5(110ი6 XIICჩ06 იVIL მII CIყიძ ძლივ CIმსხტიოა VCIIგიყწ- 
(6 სიძ ძ1ლ 516 გ15 0IICიხმILC V/გჩ+იCIL გოვმს. 

LI6 ილს LსXCIIXVI/CI5C LILჩI-გV(6 ძი Cხ115LIIიიიი ხიყივსII. ს00L 

ლხII5LI1ლჩდიი ILIICხ6 იმ 10 ძ1056M) MIILI5-ხიი #სლილიხ!1იM ძ!C თ:0ჩ(0ი 
L0I06ი51C 1ინითგ25 V00 #ის!ი0 0LVI05ლ1. #ძსI!იი I0IთI6 ძლი V06წ ძი 
ილICI L)CიIMV/C156C მოძ სი!ლილიმჩ 05, ძ16 CხII51110ჩიი ხიყირი IიII 

ძი: ოთლი5C9011იჩიი L0CIM 20 ხCVVXCI5ლი. LL 20C ძ!C 5ლ0ჩ)სჩIიI!ლლIVIC, 
ძგზ CIო ICII ძლ იხ .I511Iლიიი სიყოძი IC ძ18 თიოვიჩ1ICჩ6 V9”ისი!L 
?სყმიყIICჩ 151, გმხ%C ძლი 2V/0IL6ი ICI მოი ძ!6 ი1605Cლხ11Cხ6 VCVიყი!( 
გს! ძ1056L CLმიი6 ძლ CიIVICIIსოდ იICხნL ხლV0150ი0. #ხიL იხ VIII ძვმ5 

ს-ჩ1 ხვხბი, ძ!ი ხიყოილი ძ!I05% 2V/CI(6ი 6=სიიც მხ7ს1ციიცი? 501ხ3L- 
VC5L8ი90110ი 0IC0L. 016 V/ ეხ;იCIL ძ% CII6იხმსიყ VIIIძ ძმძიიჩ ხ6- 
VIC5CI, ძმჩ ძIC V0იისი!IL CII6ი ICI! ძ!ლ5% ხიწოლი ხCVIლ56ი ჩმL. 
0I6 VიIიყი! ხ0იიIIII 1ხ-6 V/ გხ;ხC IL. #ხ% ძ16 VVმხIL0CIL ძი ხი0ეინი 

ძილ »V/CIICI CIსიიხ6 MI0Cოი(6 ძ!ბ V6ისი!L იIლხL ხლთC01/6ი. VII IIVვ- 
86) მი ძ16 ხიყოთლი ძი 2VICI(6ი CIსიი6 ყ1გსხიი, ი0იი6 §16 20 ხCVV0150ი. 
500თIL იგ #ი9/0 ძ!6 ცსიძისხსიდ ძლ ნჩხI!1ივიიხ16 სიძ ძი VVIვაცი- 
§0081L იICხ( გხიი16ჩი1, ძმძსICჩ იმL C 5ICხ მს! ძ16 ჩი§IVIიი ძი ილს- 

ხი 00იLMV/CI15C თ0C5LCII(, მხი ძ1C 50028:6 ძძ0§ იხIIიაიიხ15-ლიჩლი 00ი0M603. 
ი8L %C ი)1( ძიL Iი016CიIC(8წ0ი 9VL )16ი% ხიყორი ძი 0I6იხ2Iსიდ ხიდ- 
XM6ი7(, ძილი 8CVCI5 ძსLCი ძ!6 V0CIIV90IL ომყIიხნ 15. სმძიIლხ იმ 
ჩის!იი ძIC CხII5(Iიხი 00ლღომXIX ლძლ”C(LCL I. Vიი ძ! X2100115Cი6 

LIC66 V0ი #იწმიდ მი ძლი IX-CთიIი#! #00თ25 Vი0 #0V100§ IICიL 

ფიLCIIL Mმ((0, §0 ხ2( §1C §CხX ხმ1ძ, 1ი) IC(2(Cი VICLCI ძლივ XIII. I2იხL- 

ხყსიძი(Lი, #0სI1ი00 10L 6Iილი ILICIIIთიი IMI8IL სიძ 5CI06 IX000001510LLC 

ს06ოიMV/CI56 ძლ C0II5LIICხიი სილოთმ(IL 7ს CIსიძრტ დთ010ღL. 

VV76IC00§ V/2გ+06ი )6იC მიყიბი, ძლიიიი 8CVCI500C1IICიMCIL ძილი ძ1C 

Vხლისი! 1M0თმ§ V00 #ისIიი ხიMმიი(ი > 005 §(1ძ დCმძი 16ი6C ს0წ- 
რიე, VCICიტ მიხ Vიი L:ს5LV/CII მი6MგიიL VCIძლიი: CCL(05 CX1516ი2 

1)1)050, 801ყ052, Iხითმ§ V0ი #ისი0, 5. 46--52. 
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ყიძ LIი5:%ხ1100MCIL ძი, 500160. VVCICჩ0§ VVგIC 16ი საიიყობი, ძიჯიი 

VV გხI+ი01L ი11L ძი V6წისი! 2ს ხ0CV/0150. სიომყIIიი Vგ? I#)მვა 51იძ 
ყ06LმძC )ლი სიყოვი, ძ1 V2VI5LVVCII ოICს1 CIVმჩიL: ძ!16 LXLICII81L1CMC- 

I, ძ1ც ნი-ვიი CიII50 L)1L IIICი IL0ი050ძ0I0ი72C. III5LV/CII5 IC0Iძლცი> 

15L ისL 10 LICს(6 ძლ§ 0I0CIV0551VC)) L)6CIII(CI5 ძლ§ XII.-- XIII. ჰგი:ჩსი- 

ძინLა 7ს C”MIმI0ი. 
5001L ი28IL IVI5LVVCII V0მ ძი Cიხ1:15(I10ჩ0ი სიწოთგLVIL ოსL )ლიძ 

სიყითიხი (VI V/გიI, V61Cხ6 მწ 10თფ15Cხტთ VV6დ6 2ს ხCV/C156ი V/მჯლი, სიძ 

VC6”-5იხVMCI0L 160 სიყლობიი, ძინი V/გიI:იCI| ვს! 10თაიხიბი VV06დბ 
I1CსL »ს ხCV/C5ლ0ი VVმL. I#)5LVVCI1 5(CIL მVI ძლი 005!L11I0ი ძია L"გLI0ი- 
იმ211510V5, VIIძ §6106 ს0)6იMV/CI15C 15 ძ!1C ძIICML6C LთIVIICMIსით ძლი ხI0-- 
IC55IVC0 Iძლლი ძლივ XII.-- XIII. ჰვიჩსიძიLLა. 

VIVI6C 15 ს ს5LV/CII5 ნ05100ი V0თ §1ვმიძისისL ძლ CიხI1511Cხ0ი 

ჩიყიმLIL მ0§ 6Iი2V5ლ0021726ი? V/მL 2 ოთნყწIIC0ი, ძ1C CMI15(1I1Cხ6 L00ყ- 

XIმ11LX მს! ძ105C6ი1 V/Cთ6 2ს 6ოიIVVICMCIი? 
IXს5(VCII5 ნი05III0ი 15 ძსჯიჩმს§ ”I660II0ს გ1ა LIხიგნსიC ძირ 

#II1CI811%IICჩიი §C00I25(15-იეი ტიჯიჩვსყიC გმსწ 0ძ16 CMII5LI1Cხ#6 
სიყწო=ვI#. CI6 81)ძსიდ §01Cი0L ტივლჩგსსიფწ VმგI ძყICს ძ16C II1C16 CსიL- 

VICMIსით ძი CჩII5(11ხიი ყოძ ILგI0იCII6ი Iძილი ძლი I იილ01ილIC ძლია 
ზიმჯთILLC12I10-5 V0IVCCCI1L6CL. Iო ძ!ლ§6, იIVVICMIყოდთ 15L ძლL IთდიVI15 

ძი იბყიი 2CILს ძლ Cი0ლი0 ძლ IL0ოვI55მ8ილ0, 7ს §0016ი. LXVმ5 VმL C1ი 
MXIIი9ი2101011% იძ ძIICMLCL VVCღC V0ი0 ძიL IIILLCIმ21(CLIICჩტი 5CI01825LIM 
ჯყL IM6ი215§მი0C, სიძ ყCLმძ6 §0 M#0იი(6 ძ16 CMII5LIIლხც სიყითმLIX 6ი(- 
VICMCI1L VVCIძიი, ძგი1L §1C ძ105C1 VVCთ ხლიაCჩIი110, 0ხიო6 ძ25 LCI1ფ105C 
C6IVI)I იი ობყლთ 7ს VCLII6Iლი IIIძ 20 ხC16ხტი?. ს)მ5 V/მL ძ16 თ 6–IICნ6 
IIIძ თ056(7012ჩ106 LIიIC ძი სიLVICMIIსით ძლ ლხI5LIIლლიხბიი სIიყთმXIX. 

LI6 M6წ1I1CMICIL, §01Cი 6(00C0 5ლჩIVჩ 7 216ჩლი, ფხL სი§ ძი LI ოვLმიძ, 
ძვჩ 51C8 ძ!6 CნII5LIICჩ0 სიყი211V 10 XVI. ჰმხ-ხსიძიLIი V/ %§(CVIიიმ 
V9დC6წ82იL ვV0I თICICილი V/CთC ლოიLVICMCILC MვCხ ძლ M0იისინ V0ი 

#. LIგIიმი% VმLX ძმ5 Iი ძირ, ძი01/გCიიი CიIVICMIსინ 10 ძი C05Cჩ10ი16 
ძდხ ხიყოთვIIM ლ01იბ ძი 5ს-ნოსიყჟბი, 016 M00500VCILC მV5 ძი C050(7- 

XIL8ჩ1 0MCIL (0ICLC, VCICხი ძი ხილვით ძლ5 MILLCI21(C:5 1ი ძ! იი- 

Cჩტ ძლი II6ოიმ1558IMCC ხ0ძ)ელ!C”. 
50თ1( 5106 იგი 10 ძი 80216ხჩსიყ IL ს5CVCIIა ჯსს ძლი CხII5(IICჩტბი 

სიყო2გV% C10C5CI15 ძ!6 M0ი500V0ი(C იLVICMIსით ძლ იI0ყC6551V6ი 

110560წ 80+:1(C0§7, Lხძ.,5.47,48; 8. L V55611, Cი5ლჩ!იიLი ძიL V/C” 

§5(|1Cიტი ლიიII0500%10, 5. 472. 
2? #6. წIწვჯოიო32ვCL, სიდთონილა%ი!-ი!ი, 5, 451. 

3 ს ხძ. 

426



000MV/C156 ძია MILLCI811C§ სიძ 8ი0ძი 5CI15 ძ1 ს,ხეისიდ ხ15 20 MI- 
V6მს ძიL L6ომ!55გ8იC05000ი Iძილი. 

0ხნიჩ MნM5C9V #L5 86CC5IსIM 0ნ?L MნსCსM 0ნM+XVCI56 

სით ძ10 5(CII6 IL V5LVVCII5 1ი ძი C05CM10LLC ძია III(CI2I1(CLI1Cიდი 
00ისძბი5 2ს VCI§16ჩლი, 15L 65 VVICIIIC, ძტი 5(მიძისიML ძლ§ ძლი-თ5Cჩ აი 
ტIიხ(%§ სხი ძმა VVC56ი ძი§ Mლივლჩიი სიძ 3006 80ასთოსიც 2ს 
ხისიმლჩLტი, 61ი0L%1I13 მII” ძლი LIIი(ლილსიძ ძლი ლხ”I5(IIიხიი /ტ#ივ!Cი- 

160 სMძ მოძი5ლ01 (ა 19) LIIიხ!!CM მ” ძ16 06იMVVCI560 ძლ5ვ M1LLC131106L5 
9იძ ძიL IL6იმ!5ვმილტ. 

სთ II XII.--XIII. ჰგხ-ჩყიოძიL VI6ძლლხაIახი /#VI510101150V5 
ს8Lძ:L M0ი5%ლიიCIL1 ძ16 ი0ი5Cი11CII0, 1Iძ15Cი6 VVCIL V0L #სყდტი დლ!ყხIL 
M#იიხნL ფთ”სიძ!105 ხიაინV1ძ!CL თ გი #VC=M-005, ძეზ 6 ძუტ ხაყობი ძ“ი 

Cწხიხმლისი გხ1იიის- სიძ ძ!ი ჩშიჩ5ა( 50CIIთM06IL Iი ძიი Cხ6ისჩ 
ძ05 ICძ15Cხ6ი §გხ. 0 Iი ძმ5 იყ:იიმ150ხ6 IგიL0იი ძლა XIX. ჰგხ-ხსი- 
ძია რ6Iიყლიძისიყლვი Lსთგმი15თყ§ (სხILCღ ძგი Mიიბლიიი 7სL Mვგ(ს, 
#სL L6გ16ი VV06IL 70ILVCM. #ხი თგი ხIმყიჩ IC უილი VICI 7CIL, სი ძ16 
MგწსL 2ს წსჩ1იი სიძ 1ჩL VV2ჩI0§ C05ICჩ( 2ს 5§000ი. Lს6ო LსI0იმ ძლ 
XII. ჰგიL..სოძიLL§ 16ი1(6 0§ ი0Cჩი მი ძილი) CCIIIV0II VI ძ16 IICგ11L8L ძლ 
#2გწყ”. LI M81+ყL VსIძი ოსL §Vთხი!!5Cჩ CIMI18IL. სI6 5VIთხიIIM ჩCI- 
§ლი16 Vხ% ძიი I"6მI150იIვ. LC 5სხაIმი2 ძია Cი6ყCი5(გიძლა V/სIძიც 
2ჯსი 5Vთხი! ძლია Cიყლი§5(ვგიძძლვ ჩლ-გმხქძიალ(2. C MგწსL თსჩ(ი მი 
ძ!C IICგ1IL8L ყვხბი, სიძ ძმ5 15: ძიიი XIII. ჰგხჯისიძიL ყმIსოყლი ძმიMX 
ძი 5LსI»სინწ მს! #I5101C105 ი01V51M81150ი6 #ი§1ლჩLიი!. II ლხII5L- 
11Cხბიი სიიIმი წმჩL გ2III 2ჩიIICჩ ძი CCძმისMC LV8, ძგჩ ძ!ი MვLსL ძი 
Mბივის §C)ხ5L 15L სიძ ძგზ ძლ Mძივიი თIL ვ0Iილი) ს6იM00 ძ16 M2- 
LსC V6I5(6ხიი სიძ 516 სიIVმიძიIი Lმიი?. LIიძ დიიძIIიი MითოL ძმ§ 
600 2150ი0 სხბისიიე, 5ICი VI0იძილსთო მს! #II§510(C10§ 5(0I2CIძ, 7Vთ 
5CჩIVჩ, ძიე8 ძვ5 ი0C05(C 21C1 ძი, თიივიჩIICჩლი IIმიძ1ხიდთ ი10ი1 C0LL 

151, §0იძიი ძლ M0ი5ლჩი §01ხ2143. 
LI6 Cიიიინ0 ძი სტ ტიმ1ვვმიCC იმ( ძI05ბი ხ+0წ6L055IV06ი0 5ხ-0ი1 ძი0§ IXVIL- 

(C1გ1L6LI1Cჩ6ი ს00იIM6იო§ ლო LV/ICICI1. L)II6 CIსიძ12გყი ძლ L6ივმ15ვგოლლვიჩლი 
ს6იM6ი§ 15 ძი M06ივიჩ. LII6 M00ი5C1111CIIMCIL ძი L იილხი6 ძიL IL6ოგ15- 
88006 V6CIმიCL ძ!ტ ტ#ხ)ლჩისოიდ ძია #ტასისათოყვ 10 მიი მწ I0იხიი 
რ#სჩილსიყლვი. 0025 L6Cიმ155გილლვიხნC ს6იIM6ი §იჩგსL LICICL Iი ძ16 1იორ-გ 

1. C1150ი, L8 იხI!10500016 8V ი10V06ი 86, 5. 343. 
51)1)8-0V653 16 CიIწ. L0C51იLCI10CLVCI5 8 ი10V6ი 8წC, 92I1§, 1965, §. 63. 

20. I ILგ8ლიხ(06იხ60ILი9 #ხIX)ჩ..., 5. 129. 
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VIL ძი5 M0იიძ5C00ი მოძ Cლ”IM0იოL ძ16 ლ-5(მVIII1Cხ CL06ჩ6 ძლ§ თ1Cი5Cი- 
110ჩიუ V7CღC5CI5, ძი =C05C0I1Cჩ0ი M21V11, 

II ძლ #სIწე55სით ძლ§5 Mლ0ი5ლ0C1 Iი0ძ ძიL IIძ1უაიჩლე VVI”IIICხMC1L 
151 IაV5LV/ლI1 C1ოCI5C115 00 Lი0ILL6CიLV/ICMICL ძია ი”ი0ყილ§§IVლო L)XCIIMCI5 
50100 00000, ძი5 XII.-- XIII. ჰგი(ჩსიძი1%95, სიძ გოძიL5C115 51CიM( 6 

ძგმძსIიჩ, ძგჩ ი; ძ!C CIL2ჩ6 ძიL )1იილCი VVCIL ძლ§ M0Cოვიჩილი §16ი1, გს 
ძლო MIV6გს ძლია LC1მ155მოილ005010ი სCოM6ი§5. LC ICომ155მილლალჩ6 Cჩმგ- 
LI2მM1CL V0I L"VI5IVICII15 LCII#Cი 151 ძტს1IICჩი 10 ძიL Lმვს»დC ძძ§ IIმსი1- 
0I0ხ160>§5 ძი LLVIIM ლ”IICიხმL. 

ხყIლჩ ძ2გ§ LII255C) ძი IIძ15C00Cი V/IIXIICსMCII, ძია Lიგხლოი, მI5 

ძლ5 იმიხ§5(იი CML0§5 მიძ ძმ5 II6CLIII(CხI)იყლი ძლ§ IძCგ15 ძი5 გოვლი- 
)იხლი LCხლივ Vით ILIთო0! მს” ძლ LCIძლ Lხ6იი! §Cლი ILIს5LVVCII 

რი(აიი10ძიე V00ი ძი CჩII5LIICICი სიყომVIMX სიძ §1:0ჩL გს! ძლით 80ი- 
ძლი ძი§ იI:0ყ0055IVC0 00იM6Cი§5 ძლია 5081Iი111C1811(6-§ –- ძილი) #II51010- 

115005. 66-მძ6 გსI 01050 VV/ი6თC 5L6ხL ძმ5 ს00M6ი ძლ§ LIICნ10%§ 2სL 
სიტიმ155მ8ილ0. #ხი% I1ი ძი L მასით ძი55C)ხლი სIიხ!ლი15 CLICხ1 §ICხ 
IIV5CVCII გსლი ხა 7სთ MIVრგს ძია აიმLიIL(0C121(C0LIICჩიი L)6MM6ივ. 
VIძ ხ6M0ოძCL ძ!6 L6იმ155მ110ლ5CI16 1Cოძიი7: ძ16 610150001 #ია1Cხი(0ი 
ძია სIლM10L§ §1იძ იICჩ( ICI 21151016118ი1%LV. I VCLხI1იძი( ძიი #115- 

(01CII5თMV§ IIL ნIგ(იი, §0 VIC 1იი ძმ§ CიI5ხიიჭსსთ ყიძ #ჯ:ბიიმთ!1მ? 

VCL5(მიძიი; გხლL ძლ Vლხიძსინ ყთლაისი1ლჩჯ მVI #XIXI15(0101ლ§5' 30ძიი 
Vიძ სი(C%5C0C1ძლ( §1ლი V0იი ძლით MIVCმს ძია (IVიCC) M00018მ10115- 

»IV§?. LVIIL ძმ§ ჩმიხ5ს6 CVILC სიძ წVL ძ6 00C0516 #IL ძიL 5011თM%C1L 
ხM8IL IX 05LVCII, 10 C6წ90ი58(;» 7ხთო #ტI15(0(CII5ოV5, ი1იიL ძ!6ც CI- 
MCIი1015, ძ16 ციLვმიჩ სიფ §0იძეწი, თლი12ჩ ძლ CჩI15LIICილი ILCI1თ1- 

0ი, ძ1!6 LI6Cხ0; გხCL ძ1056 LICხC 15: 10 C06ყლი§მL7 209) CიხII510ი10თ 

იI0ხ1 ყნLLIICხ, კიიძლიე ძქთო „#I5(01(050სა 06915იIღ6იიიიძ IIძ15ლს, 
ი1605Cი11Cჩ3. · 

ს2გჩ II ს5IVCII ძ1თ 10ი0იC V/CIL ძლვ M06უ5ლ80ი მVI L6Cიმ155800050ი6C 
#IL ხის-მCIILCL, 2CICLC 5ICს მს) MIმI5(6ი დი”მძც 10 ძლ; ს2I5(0I1სიდ 

ძია LI1Cხიაყლსი105. 
#5 IILC-2I15006C ნგI2გI1C16 »სL IIს5LVCII5 L)ლჩ1სიდC CIლი6CL 3100 1ი 

ძი 5CMI!ძიიყილ ძლივ L)იხლალლ(სი!ე გი =015LC1 ძმ5 5Cჩ28Iწ9ი Vიი სმი- 
1გ სიძ ნხიLგIXCგ. #ხ% V6ძლი სგი(0 110C0 ჩიL-გმIიგ ჩგხბი ხ15 2სI) MI- 
V6მ) IL05LVVCII5 §(CIძლი #მიიბი. 516 Lიიი(იი ძთ) MV5(1215თV0§ 9090. 

1)I)ს. IL0506იL81, VVC5ნისჯ0ე25C005 MILLCIგ110L, 1I, 5. 88. 
2 LL. Cხ!ი(1ხ1ძ§50, ILI1გსიხიIიხ16ი18 ძი CLIIIM 1ი1 «§Mვიი თო ხგიიძ- 

LCII». 

8 Vყ9I, V. VIსიძლი1ხმიძ, C93ლი1Cი(ი ძი ი0MIIიაიიხIი, 5. 310. 
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ძიი ILCIIC1605M0ი”05510ძმ81ლი 51მიძისიL%L ი!Cხ( სხიVოძიი. 06 ILIგი2 
V0I სმი: #I1ლ0ი010I5 5ლხგIIლი, ძ!C ლ1მო27იოიძი LVIM51ICI5Cლი6 C05(მ1ჯ 
V0ი 808100, 15: C106 ძ1C801CI5Cჩი VCII6Lიხ„ყიც ძი§ 1ძლგ15 Vიო 100- 

I2§ V00 #ტისIი0 სძ ძლ I 015005: ძ16 10(VIIIIVC IL IMCIILI115 ძლი 
Cი0L(იCIL, ძ! ძ!16 2611ღ-0ი26 Iხ0/51C1თL, 15L ძ25 216! 2110L II16ი5Cჩ11- 
იჩი სმლალხსიყლი. Iო ძი 5ი0ჩ!!ძი„ყიC ძლია LICხლალლ!Iი1C05 ხI1იხL 

Iს§LVCI 7 LIი1C5Cნ1ლ0ძ Vი0ი სმო! სიძ საჭლგმლე მა ძიL LIძი. 
LX6 V0ი 10 ი) დ05CხI1ძCLLC LICხC 15: ძალის 1იხIC MCი5Cჩ11CჩსMCIL LIIძ 
M2LVILIICნICCIL 1IL ს)გიჭს სიძ სხიI-გმ:ი2 Iი0-I01იჩხგL?. ს0Iლ0ი 56106 

Mმივილი11C0%CIL სიძ წIსთგი1(8L ლხინ! §5ICი ძი სIICMIიC 2V/C11C1105 
ხ!5 2სთ0 MIVCმV) ძლი § LC8155მ0005ლ00ი CI=I15(05, მხ. ყძაLმძი ძის ძ!16- 

§00 LIIსთმი150V5, ძსICი ძი საწიიIყით ძია ჩილი C20წ0ი15 Vიი ძმი 
1C1101056ი0 #5MCLII5ი1V5, §(CI 6 «XC Mმიი 1თ სგიხიძICII» მს!) ძიL LI- 
IC ძ0§ 0I0C0-055IV60 ს6M6ი§5 ძლი§ XII.-- XIV. ჰგიწუყიძი(ა.2 IICხ 
ძლი LICხლ5MLVIL ლCICIიხL «ხი Mვგვიი 10 ხჩგი!ილIწCI. 2V/C1I01105 
ძი ლისI00215-0ი0ი სLIლხლაილლე!0 ძ!ლ506, ლ06CII0ძ IL)025 15 I»IL ძი 
211ღხიC1ი0ი M6V1101L 2 6LIM1 210), VV0ICსC ძმ5 სიიMCი ძლივ XII.-- XIII. 
ჰვგილჩსიძი(ა ძი M06ოი30ჩ10C1| სიძ 1ო5ხლ5§00ძლC ძი CIII5(11000ი VVCIL 
ჯ2ხIგლსL 0211. LI1 IძლC ძლL 5)იოIIლილი LI6ხ6 V2L III ძ!ლ CMხI15LIICჩC 
V/CIL იIIიოხმL CIი6 M6სი0CI1(, გხიL ძმგ§ V/მL ი1ლი15 M06Vყ0§ III ძ1ც ო1CლხL 
ლი:511იხლი #VILსI2ი ძ!05C Cყილჩი. 

III Cი6ლლნი52(> 2»Vს ძ0L CხI15LI1Cჩტი ILCI1თI10ი V0CL5ჭმიძ LIმიო 191 C510ი 
Vი9LC ძი LIიხი მყიიჩ ძ!1C 56XVC11C IIIIIი11L6L. L11056 „იროვ§Cჩ11CLC, 510 0- 
11C06 LICხ6 VგL 10 #510ი0 916 ძყიი ძ!ი VV0ILIIIC0L ხი185LCL. Iთ CXI- 
ლის LI6 ძ16 LILგI MC1Iი MI1ჩა-გყლი MCV0L. Mმლი ძლი 10ძ15ლიილო I2LCII1C1- 
დიბი 11CIL თმო ძიტი M6I0CIIICჩლ) LI6ხლვხსიძ III ძ16 სCილსლსილდ ძიL 
LI6ხC6 ძლი CC6LLCL. LIIC M#მI0CIIICიჩრ LICხ6 V2L VCL0L1%L. ს1ი6 ძიL 

IსMგსი!5ა(მძ(ი #51005 V/მL IV) ძმ5 ჰვიL 100ე ძილის 01ი6 5MსIიLსL ძლი 
ბ)უგოძლ სომIოტუძტი LმმLC ყმაიჩიიმიVL. LI25 10ძ15Cი ხოძ 151201- 

1 V. VIძლ1ხვიძ, C05-ი1C01)1C ძიL IXI)11050იხხ1!6C, 5. 310. 

389X. 83831. 00ი1, C1:086 ILვ)10ი0L ყიძ LბასვLVCII; 5-ხლი სIს5LVVCII, 00 

ძევ ხვიLხიICII X”მლლიძტ (0ხილი(სიდ V0ი X. 881ო0ი!), M05M8V, 1917 (+V§); VV. 

1IXILIC0ხ172Vიი, 00 IXIILიL 1 IICCIICII. L1ო6 ლი0I1C15C06 01ლიM+სიდ ძლი II 0ხნჯბიმ155გი- 

C0, XL. ც0LIIი მი) MILLგდ, 1947, M 92, 96, 116, 5. 195, 202; #I. 8812 .01ძ5C, 

5CხიLსგ I ს53LVCII..., 5. 299-- 230, 275; 5Cხ. C01ძ28§80%6C11, IIმსიLIICხ- 
Lსიდბი..., 5. 354--360. 

8 M. M8L8ძ30ლ0, ILXIC L16ხ6 სიძ სძიმ155მილლ ხC1 IXIVI5LVVCII, “ხII1§1, 1966. 
§. 163 (დი). 

4 V. 5ლ0იხ15Cლხით2L1)0V, 50ი0L3 ჯას5ხVC11 (61ი1ყ6 M21811016ი სიძ #ი- 

310010) MILLCI1Iსი თიო ძლ 1ო5წILსL§ (0L 5ი”მიი06, C05Cხ1CILC სიძ სიიგ(CიI6IIC ILსILVI, 
III, 1ხII151, 1938, 5. 248 (თი). · 
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5 ხვგ:გ2ძ105 VC-აიIმლი ძლი LIივლილ ძლი MმIი0III-იხიე Cიისჩ. 
I02Cძ10ი სიძ IIძლიCI12 დCI1იCL 0§, ძ16 თმ02C M28CM1ხCI( სოძ ძიი ICI» 
ძი§ LLCგსიიM6I0C§5 ძმL2V5LC110ი1, 111656 Iძლლი ძი§ CXICოი(5 ხიი)ი!!სჩ- 
LC) ძლი V051ბი, სიძ ძ!050ი C111IV8 501116 IIVჩიL 815 ძ!6 IხI106 VV 6IL 
ძ16 თი0LCI5CჩC IXIIIIL ძსლლი ძ!6 00I-51%Cი6 ILX0051C 6L)Cხლი. 

50 ვLთითნ «00 LMგიი 1თ ხმი1I.0IIC11I» 1ი ძი L)6ხ051ხ6თმLIMX LV0II§Cხ: 
თIL ძლით ხიიLიი ძია XII.- XIV. ჰმხI.სოძლი1§ სხიIC1ი, გხიL ხი! 
ძი 5ლ011ძლისიC ძიL LI6ხC 215 CIი03 IIC05Cჩ11C00) CCIII)I§ 5§0L10იყ 
L"VI5IVVC)1 ძ1ლვლი II გილი. LVI ILს5LV0) 15 ძ)ლ LI1ლხტ C1ი »მ1IIL- 
IC00§ #)0ი5C0I1Cი0§ CCIIჩI, სიძ §16 15: §0V0L)) V0II ძი) LCI101050ი 
5(გიძიყი#L მ1§ გყCი V0ი0 ძო იხ11ყმ10L15CიC1 VCIიმ1(6ი IICI, ძმ5 619 
»0LVCღ0ძ!ყლა LICიCIL ძლL #I11101მ110L11იჩიი 6სI0ი მ15Cჩ6Cი IXILLICII1CII6ი 
LICხრ 15L; ძმ5 LIგიძლ)ი ძიL LI6ხლაივგმLIC ხC! IIს5LVVCI1I 151 ძIIICI ძმ§8 

IწICIC LICხლალლ!)ს! ხ05(10)1. ILI5IX/CII 151 10 ძი ტს!წგვაყილ ძი 
05VCი01I0CI§ლხ0ი M21VI ძი LICხ0 0LIთIMCI1. L)IC LI6ხ6 101 1003 510იL 
1Iი VCI”CIC1CI > ძCL LI (%I1CM6ი LVIIX გ C100L ხივიიძლლი, ხმიტ0ი 
5(სI6 ძი§ LII6ხი)5505 ძლია იმ1IIIICიჩბი CCII90I5 ძიL LI6Cხ6.2 #ტსიი ჩხ16 
იგ IIV5LVCII ძმ5 MIV6მს ძლ§ ICომ155მულ005CI160 LXC0IMCCI5 0CLICICIIL. 

III6CL იIV მსCიჩ ხიო6CIML VVCძლი, ძმზ ILLI5LVVCII III ყწCVლნხი!)I!Cჩ0, 
CIII2C00, ICICIIC LICხ05VCIII21LI1550, ძ16 ძტი) «ს00ლ8თC01» V0I 0- 
CCმC010 (1313–– 1375) 61იCი VგICი, V6C-5Lმიძი15 ჩმL16. Iო 50ილთო ხი- 
V)ჩI2ი VC II 21(6ი §5CMმVL ძ% VCI”2550L IIL მLI15:0MIმ115ლი6M) II0C0M- 
ოთL მს! ძ1056 ყგი)C16 VVCIL, მხი 1ი00LIICჩ, სიხიVსჩL 1სჩ1L ლL ძ16 

ICI მ155მილლCიC #ტ:ოივის მL0?. 
5001! 15 ძვა LIIგსიLჩგომგ ძ0§ 005 «L0L Mმიი 1თ ხვიLI:CLICII» ძლ 

Mმბივის, 5610 5CიM1CM§მ1, 5C1 L6ხლი, §61ძ6 ი10უ5C01ICI1C MIIმII1, 0სIინ 
ძმ5 #ტსIVCICი ძ!1050§5 I ჩ6ი1მ25 5617 ILI5LV/CII ძ16 LIო16 ძლ5 ხI0ყI0ვ- 
§IVC) 0)60MCი§ ძ05 XII.--XIII.ჰგხ”ხსიძიLა I0LL, ძყიი 50106 Lმვსიდ 
2ხC 51601 C მს! ძლი) MIVCმს ძლ #6Cოვმ155მ0005000C 1L00CM0. 

2VIL 5CIIL0ჩტMC0LCსCVMC 

L1IC 1 IIიLალხჩსიფ ძლ იანII05000)5ლჩ-ICIIთ050ი #ტივ)იხნ(ლი, ძ16 ძით 
05 «06 Mმიი 1 ნგიჯჩCIICII» 1უიCV-0იილი, II0L LLI5LVVCI15 VV 61(გი– 

180. C)111პი81»ი, L%VCII ძი 1'CსილC, 5. 342. 

2 M. M2868ძ§0, LIC LI6ხი სიძ LVICII315581106 ხC1 II V5LV/CI1, 5. 170––172. 

3 სLხძ., 5. 173-–175. 

4«5ლხ. Mს7სხ!ძ§0, IVI5LVCIIვ 5იხმIხი, 5. 16; #I. ცვჯგ8ოI1ძ- 

§0, 5ლ00ჯგ IV5LVCII) იძ 5010 ნი0§5, 5. 226; 5ლხ. Cი1ძ250%C11!, LIიI9C 

0Xი0ხ1ითC ძლ LIსოგი1ი1ს§ Iი1 «Mმიი Iთ იმი!ხ9X%II»; ტხხგიძ1სიყლბი ძია 195111019. 
(0; ნიI10500M10, V. 1ხI1151, 1954, 5. 281 (თ00). 
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8ლხგსსით თIL ძით 0I0წ91055IV0) 000MM6ი ძ05 XII. XIII. ჰგიჩსოძიI1§ 

VCIხსI1ძლიი, ძ10 5C1C VVCIICIC C9IVICMIსი სიძ VCIII0 სილ 12 ძი 

Lი0CიC ძიL II6იმ155მიC0 (გიძ სიძ 10 სლიIMC) ძ1C C0ჩ1C იI10წI055IV6 
სთV/მI2სიდC V0))ხIმCჩ16. IC C6ყლიისხი:ასიIIსი V0ს VლდოისიIL Vიძ 
LCI1თ1 0500 CIგსხლი, ძ1C LIL5CL2სIC ძი ლძნLIIიხლი სილომVIMX ძაICჩ 
ძმ5 L8I)ლიმ16 ს0CიMCი, ძმ§ 51I(Xლი გს! ძ!C 1005-0056 #.ყსიორი!გLVIიი 
8:21 ძია #ხიIწIგსხიი§ მე V/სოძლL ხმL ძ!ტ Mლი5Cს0C1( 2VI VV/155CI1- 

8ლ08281111ლ80ო ILI6CV0IIII0ი ძლია XVII. ჰმიისოძლიL§ თლIVIნIL: ძ16 Lხ0010- 
თ15ლიბი სიყთმი VსIძმი რიძყიIIIთ ძსICჩ ძI6 გს! ძ!C VVI550უ500მ1L 
წილ ხიძი(გ ხი1!)ი§00L0L1C C:56L2L, ძ!6 MIICხ1IC86 M8CიხL ძაICჩნ ძ1C VV/CIL- 
11686 M8CიL გხ. 61051. IC სც)1ძსიდ ·ძლL ისლი) LM1I)0500L10, ძლი იცყტი 
VV I55005ლ00211, ძრ5 II0ძლილი Mლოვ”ილი თინ V0I0ILICIხმL ძ1თ Lიილჩ6 
ძიL I200155მ006 V0ILმი. LI6 V/0CI1მი5C0გსსიდ ძი =00C1)6 ძლიL გოგ1ვ- 
§გი06 151 ძმ§ VICI1ICLC 5Cლ0ჩ1C1I6ი, ძ16 VCILI6Iსიყ სიძ ძ16 .ოVVICMIსიყ 
10ი6L იI0CI055IVCI) Iო00, ძ01C 5IC8ი 2110 0იII0ხ (0 XII.-- XIII. ჰგხL- 
ხსიძიLL ხ1!1ძიი, V/CICI16 ძმ5 «CIVმგიიძი LVI0იმ5» 11CIV0I6CLIIICი 118ხლი. 

LI056 I.6L6ი Iძვლი, 10ძლიIი 51C მ!IIიმIMI1CI) ძ1C §CI:CI25(15Cნ6 ს6იM%VVCI- 

§C VI0ძლII6ყლი, V0CIძლი II ძ0L 60LVIICMCI(6CICI, VCIVICILCI, თ065CI-1CII(Cე. 
§C1.0ი V0”ილიაი6იძლი VIძ 1ი50წი”ი ძყმI!(მIIV ილსიი Lი”ი 7ს ძი 
V0CIIგ-5Cლ1გსსიდC ძი. წ6ოიმ1558იCლ05CL6ი LLC0CLC. 

ს25 იხ00L1თI5Cიჩ6 ს6იMCი ძლია XII. ჰგხ..ყოძი(§ Iსჩ1 მს! 1იიდი იILი- 

წC06551VCI) Iძილი, ძ!16 მყCი 1) LII00მ ძ1050L ჩლIIი0ძი §Iლხ 2ს ხ!1)ძიი 
ხბთოიბი. ILI5LV/CI1 50(2LC ძმ5 ი”0თ055IVC Lს)ხიMლი 50105 V0IM05 
სოძ 5CიCL 2011-0Cიშ0ვე1ვიჩლიი VVCIL 101. ს 21160 LIმსიწი1ინ10ძლი, 
10 ძლიი6ი ძლL ი10წ6I055IVC CCI5L ძლ XII.--XIII.LმხჩIჩყოძიLა ძი XIL- 
ლჩ))იხიი IICგLVი0ი0 დილლისხია1მიძ, VCILIIL ILIსა(VC ძ!6 ოიოლII0ი 
Iძლლი, #ხ% ძყICს ძ!16 IICIC სიძ LIთლომIL ძლ #VყვმLხლ!სსიდ სიძ ძი 
L065სიდ ძ!05% Iძიტი 0ხ0X5CIIILL III5LVVC11 50106 L9ი0Cლი6 VIძ დC>იიხნ. 

§1C0 ხ15 XII) MIV6მV ძი§ L6ომ155მილ05ლ06ი Lს)060M6ი5.



MMC080330CნII9ნCIIMIC II06ჰ1CMხI 8 

«8CIIXMCIM,60C#LVIV» 

(ი 63I0MC) 

MI003033009M6C მ37008 «ცსც0იXMCIM00CმVI» I20X0IMIC# 8 0110C- 
16CIM0M C893I! C MVIIIIIICIIIICM მIXVIVVM0C0+XI, X0MCIM2მ9CI88 (8 VმCIX- 
#0CXM, II03MM6CL0 C00MIM6C38CM08ხი) # 300XII 830300XICMM9. IXL2M M#3- 
800180, MსI0I)/IC9MM6 8IXIV90V0M 1 06IIIV CსII0მX0 0-00MIIVI0 00X»7ხ 3 
#VIხXV0I0CM 0838III9VIM 90X08690C0”8მ. IL 0696CM89% IIIII602VV02 IM MC- 
#VCCI80 # C0-0IM9/ «CII6C I0010MVXმ2101.. 3 M#3800190M ლ01M0IICIIMII 
ლ0MVXXIIს I00M0M9M II I0I009L2CMMხIM 06083IL0MX»!, # M03მ8ი CდMI0ლ0- 
დ9ი #8M901C% 1II00)XI0M)XCI9MCM X+0M (1)0C0თCM#0L MLხICI9ხ, 0CII08ხ! 
#01000M 380XII/II 6VIC 1 608MVIII # #40M01იX6/ხ2. 8 7C9CIIMC ი9/Mმ 
86M08 MXMI0Mხ 96I/036ყლლ”8მ2 MIIIმ»მ XVIICXIIმIMICM09 00IIMIIM9%, Cეტე- 
9VV96 8CMმ II6 3IმIMM 1I/0M თ00MLI IIX60MC0XLIIII, M#00M6 00VMIIIIIII II +60- 
ჩ0I”IIIმ, 100600070MI6 IX0100MIX Iმ9მX0Cხ 8 30C6XV II03MIICL0 C00XII6- 
86M08ხი (8 რ600ხნ- M6XIIV 1II0CMI4I:9I.C7გM,ს IM ილხბმუ)ლ”იეMII 
ზ. II. )18I98 89IM8XIX 00იხ6V Mმ760IM8/I3M8 C IIII6მ1I3M0M#)4 # 38- 
8000სMIM0Cხ 8 300XV 80300X7ICIII9. 

8იხყიე III 803M0XM0 8 08მMMმX 0/II0ს 0260XსI 9M0XI0CX6I0 MVC- 
ყხიიმXნ 806 300 0006%I, C8#938VIMI6 C IICC)0»0ც2IMIICM MIMI00803306V)I: 
ნVCX82806MM, 000XC728MVVXI01სIC10 C060წV 00+-8IMVX96C0XVIო C080XVIII0CXხ 
00IIIMI82M/ხ90-3#0I0MII96CMIIX, II0MIIIIIVCCMIVX, 09MIXI0C0დ0MX, 06IIIM03- 
MხIX, 3XIM90CMMX I 3C76X490CMXIIX ც3.X91I03 010378. #80? #083601L, 
0MMიმ960ხ 92 დIII0)0L§0C0%XVM მ2IMმXIM3 XVI0CXCCX86CMIIხIX 060230838 
«88იXM#CIMX8მ00მMM», 016/IMმX 1II00M0IIXV 0I0-M030MV M9M0CXI28MIნს # 06- 
IIIIონ 0C908MხIC II006MCMLIL თMII000თდCM0-00)MIV0ვ3ვმხ”»  3033006MXIM 
სVCX8280MM M# 0006M6MMXIნ 06:0 M%ლ0 3 MC700Mს C00XIV63CX080+L0 
MხIსIII6IVM8. 

"·VM99IIხI8გ9 IV IM000MIILCIIIIVI0. #CIVIIV, MI0 839106 8 ILCI0CM MM- 
00803306M9MM6 IVCგ10MV9, #მX IVM9I0CIM IM L08XMმIMIIM2, C 0I90M C1I0- 
ხ0MLI, M# 01081XC6VIMVმ29% 8 01M0M 06L0 I00M#386)CIIII#V (XCM 60/CC, 3II60- 
9CCM0M) MM20C0803300IIV6C#მ2% X0III6CIIIMX –- C X0VCVI0M, X2)ILCX#0 IIC 

1 #M. M30MXCM 6. 3M»6#MC, C0MMM6MM9M, +. 12, M., 1958, C»ი. 737. 

2 C M2090XCM 6, 39XI6#MC, C09MMCMMM, +. 1, M., 1954, C”ი. 111. 
3 L M8ინ6XCV C.3ML6#MMC, C09MMCIMMV%, 1, 21, M., 1961, ლი. 294, 

4 8, I. I MM M, C09MI)CIIM9, +, 20, M., 1948, Cჯი. 173. 
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80ლ0%-(I82 008120010 I0VI C 10VICM, 8 IმIICM 0260X6 MC010)ILVI0IC949 
10ხი 06)VMV”0390-დM»0ლ0დი„ს- 83II9%Mხ, 010603XC6CIIხ> 2 
«8060XMCI#80CმMVM>». 

IICCIVC/088IM6 MII00303306MIი 1010 IIIM #90>-0 I03Xმ X066V6» 
#6 70ხMX0 Vყ0”8 თდMXM0C0თCM010 M# 00MMIV03M010 IM20M/6MM9% II00IIIII0- 
10, 83II%X08 C00X80XCX8XVI0IILC#M 3IC0XM M# 0CIL08IხIX +CIIICIIIIVIIM IX 
ხმ38VVV9, #0 M# 8 ი608VI0 09C061ხ –– C2M0X0 IIIმწ6,ხIსL0 დMX0»X0- 
MM0CC4010 მIIმXM32“ X0MC018 0I00M#386XLCIMს. II0 #M2Iს)6CMV MIICIIMI0, 
212II0LIMIსIC +066038გLII9 1I0/X#4Iს 6ს1ხ ი00MნიMმჰ06ძხ MM M IC- 
ლM06M08ეII"0 «სCIIXIICIM800მIM>». LI6IMხ39 MCMმ.ხ 8 X2M0M-IM60 M3 
C”იით I095MსI დMXV0CC00C#06 MIIM 06MVII03906 I040X%CIII0, I0M2 M6 
6V16L X300X0 VXXCI2II08XCM0 C06IVთMVყ6-0«00, 38700CX06 3Iმ9CIIV6C 
X29MM6IX I0310M 060818308 # #0099%XIIM# –- C Vს0X10M” XმM# 0+)I(6ხI161X 
#09X76M#0703, XმX I 1IICMII0-XCM2+II000#0L0 L6M010, 06LICM CI0CVIXIV- 
ხხ! II03M0I, -0CM0MნხMV MM#00803300L90CM#მ% ი03MIVL LVCIმ80VM IM20M 
XVII0XXIMM8 1009 8ჩM90XC8 II06IMMV:I6C-X8C9MM0 8 C030XVX0IV0C0I# XV- 
XMV0XXღCI8CIIVხIX 0602308 II03MLI, 8 06IIIC XVI0CXXCCI8CIIII0M CIMCX6CIMIC 
«80ი0XICIM820Cმ0IM>». 

#I008MM6C MILICIVMXCIII შ C80MX თ1I)000თCM%IMX 02CCVXIICIIM9MX IC 
306IIმ II0M1I60XM828XVMCხ M#2M%0M-MM#60 0XM0M CMCI6MLI. C(0MIVII #M X0X 
XC I061IM06X 0II# 020CM2X0M8ცმMV9 C 023IMMMIხIXX X09M0X 30CMI9, 9C 
XVMმ% 0 ICX I001MI30069M9%X, #0X00ხI6 M0IVI9V 83803IMVIIVIXIს MC62#/VV 
ხმ39ხIMM 9820X9MM#M MX +600MM!. IL0II8 XCI0 #მCმ2C1C9% I03Iმ, 80ი00C 
CIIC 60M0ც 0CM0XIV90XC9. II0ლM60/088176MხIM06C II3X0XCIM6C 8 +800- 
V6CI86 I0378 C00IIIMX სCM08 M#2#0I1!-IM060 0XM9M0M დIII0C00თCM0L CV>- 
XCMLI MმXMV080009MX00 (X01M 3C700V93101ლ0989 MCIXII0VCIIM9). MICX0II M3 
31010, II0 88II6MV MIMCIMII0 009 MლლნელზმIს” MXXMლ00803300VV% 
M03X8 I06MMVII6C0X8CIIII06 39209CIIMC CICIV6IL I0MMმ8821ხ IC 01II6/I- 
IIხIM. რთI9MI0C0თCMIVM M# 06/III403IხIM 1II0/MV0X#CVIMI9M, 8ხICMმ3მMIIხIM 8 
003M0, 2 66 06IILICM CI სVIIV0CC, I0,6იმიიმ80:(00CIM # 0C9M00M0M, 
MVLICII9, 32:0XC6C9I9V08 237000M# 838 ე8MC78M9 # X2800MX60 I60008, 0C- 
9089M0MV 38მMხICVV II0570, –- M0CM0IMVსMV, #2# VXLC 6LII0 CMმ38მM59, 
#MMCIIლ0 3M6ლს 23700ლMXმ9 IXI03MIIM»ი Iი007ცI96IC9 IIმ960MCლ M6I#0. 
3IMM იხძისსიი0M ლ0MV6IV6CI 0VM03801XC18082+9%C9 ს 00# 0მ36006 01- 
M6Iხ9MსIX CთIXI0C0თCCM#MVX II0IV0XC8IIIL II03MხI- 

II09M IM3V96C6VMM# MMნ08033069Mი IVCX286XM, I20 1IმI0I 83LVI9XL, IC6C- 
#0700L%I6 MCCICI1082XCIX I00VCMმXM 0IIMV 06ILIVIო0 00ILV6#XV M6X0,710- 
X0IV9%0M0-0 Xმ0მMX608: X6, XI0 I0XIMლ0Iწუ 8 I6ICIსMხყ»>» IC909C008 
«8C60XV9MCIX80ლ0მIM» ICIმXM, X80მX60MMხI6 MII9 Mმ20M0X2მICX01 ე06- 
ჰM9IM9, 06098M9M LVCX280IM Mმ0M6XმIIMI0M: IL0CVIM6, Iმწეფ 8 
II05M6 2თ00M3MLI, X208მ8M760IMIMI6 II9 C10MV96CM0M თდ9M)X0C00დMM, C09IXII4 
LVCX880M#M CL0MM#0M; #0LI8 8 დ9MIX0C0თCC#MX II0I0XC9MVM9MX «06IXXMC- 
XM20CმMIM» 6ხIIIM 061I20VX6CI9MხI 3/I6MCIVXLI IM60III02X01MM3M2, LVCIX286- 
9 ი0M3IMმ7IM IIC00I2+X0M9MIVIM#0M; 10CM6 X0I0, #მ#X 8ხ19CMMX/0Cხ, V1I0 

  

1 3. ნიყგს, ტ90ი00% M# 880000#3M; C0608MM6C6 C09MMCVMMXM 3წ0ყლლL8 სიVგ- 
#8, +. VIII, XMC8, 1902, CXნ. 79. 
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LსVCX286MIM #ხ0LM2 00იM#020X0C7 # X8მX#6 ლ00ხII20Xლ8 Mმ მ060IმIMXM- 
V6CXVI0C (0MX0C0დMI0, CL0C MM00803300MM6 6LI)0 C86XCM0 M მიხლიიმგ- 
IIIIIIV6CM0CMV; #0IIL2მ XC 06I(00VX#MIIMCხ MIM000%MCXVCIIIIხI6 IM I60 2XV0- 
1IსI6 I 200მ/IMI6)II M6%XLV 1I03M0M VCX286/II I 6116IIMCIM, 0X027+6CIIILს16 
8 «ცსიიXIICIMXმ00მIIM» MI00080330CM900%XM6 33”უ9Xხ! 6IIIM C0V7CII11 
ი0MM00X6ხI0 15211 1MVIIMხIMIM C 6M6XV6MCMMM MIIM XC 00701I0%CმნხIV0–- 
ჩ0ILMმVMV9ს00MMM X0MCIXM#8IICI80M. 0M9V2M#0, I0 IმIICMV V60X/ICVIIIIი, 
IIII6ნმ2XIVV090-დMI0C0თდC#%IIC IMCI0VIIIMMIM II05MსL IC X(0XX#Iსხ. 07+0XL- 
უბპიჯმი»9§XხC9 C C06CIXIVCIIIICII II03IIILIICI II03X2-MხI!CII4X76/19. 

38 I006IMII66 806CM9 8 MCC)0108მIIM9X MIM003803306CIVV99% LVCI8- 
80MM IL2გ6XI0Iმ0XC9 06C10C0X80IM00C CI06MI6C6MIC 803M0ჰი #0CCII06. 
ლ8ი3მს 00312 C IIC100IIV06CX0M CIICIIMთIMM0CM I068MCI I 0V3#MM; +6M 
IC MCII0ლ, 0ICI01მ 30I16M26L ICIIICIMIMI# VCM2X0M821ხ 3 1IX2X/0L). 
ახია მ28700მ «ც806იXVCIMLმგ0CლმIხ» სხIიმCII. 0070X0MCმ»/ხII0- 
XნICIIIგVCMIIX 839108. 2101 I0XX0M მ #6 9M006X0788ჰ)9070ყ 
II2M IX2VVI0 00088 8IIIIM: დიმCCVXოსმი მ8009M00M0 MLIIIIIICIIIC 
LVCI880»I! Cუ6XMV6X C803MI8მXს IM6 C X0VCXIმ8MCI80M, C86MIC8LMხIM # 
066 0010M0M00XMხI0M 10”MმXIVIM0, 2 C #0MM06IMხIM 028381! VIMCM 
”იV3MICIM0M X0VIICIMმICM#0I MLხICIM, M010089 M0”I,2 803MIIMVVI 8. 
00IIM2MხM0I!, 3IM(0110MIIV6CM#0M, 1II0MVIII96CM#0M M IXVIხIXV0CM0CVM 06C1I8- 
M08MC I 0V3IIIM XII 868. 

IM10040MV9 I0 CთC00MVIMI00C8მ8MIMხIM ცხIIIC I10MIIIIIIმM MI00803- 
306Iც0CMXM6C 83LII7ILLI 10318, 010 82X6CIIVMხI6 8 XVII0XCCX8CIII0#M CIICI6- 
M6 «800XICX%Xმ0CმVM», M0ხI ი 0VIIIIIM X CICMVI0CIICMV 8ხ180XV: LVCX8- 
86)ILI CI0IIX 2 II03MIIM%X IC06010801 MხICMM C800I)! 300XII –– I03116- 
X0 ლ000MVIC86M08ხ9, M8 II03LILLII9MX I00”00CCII8II000 MხIIIIICIIMM X0CMC- 
+-I29CM0-0 M9M0 2 XII-XIII 36M«08, #0IX0006 8 M2/ხICI1LICM II0M86- 
უ0 96M#080MყლC>80 # #080” 306 –- ჩიყილლმIIV. 80 3C06X V3M08ხIX 
80ი00CმX, 8 #0100V%IX I 00L000CM8I29 MხICI6ხ XII-XIII 86X08 MX00- 
XV800710%Mმ8 1II60M#0890M# 06მMILIIM, ნVCIგ90MVM II0IIIC0XM8206X0# I0- 

„სხIX IIC9M. M# 00 LIIV6MI6 # 0C006CIIV0CIM ლ0ხმ30260IM%V 3IMX #216% 
ჩXCX880MM 00C00X80+» C3010 300XV, 3038ხIIIმ29 #0 V0039M)ი MხIII- 
წთიიI9V 30:0XM 80300XXCIIII9. 

8 I608ხIX X06X 98CI9VX IIIIIIM IIVICM თIIXIXI0IXIX0CIM96CM0L0 მ2IმVII- 
32 XVX0X0C6CI8CIIIMLხIX 0602308 I03MხI MMხI IხII20MC# ცხI/8IMIXხ MM00- 
803306Iყ06C#M6C II006XICMხI M 00XMM.403M0-დM9M/0ლ0თდC%#V6C 33LI#9XსI, 01- 
იმანყყხ 8 «86იXIICXIM80CმIIM». რC0160XმI"C II90IIIIILMICIV 2/XI6II0 
88XI9ხIX C 370M (09M9 30CIM% XI0IIIIMM IM XVXI0CXCCX86CMIMხIX 060823086 
0M05MხI MCლMX69MVCIC9 C Vყ6I0M MX MCCI2 3 06IILCI XVXI0XCC>X869MI0M# 
ლ9VIIVიდ «ცს6იXMCIX80ლმMM>», IVICM #00MCM08 Iმიმაუზბან” /II9 
#8XXM00 #3 IIMX 8 I06806-0V9MI0ICMX0M IMIX60 მXVი X0 LVCXI286/M 
(882 #8M0M Mმ2700MმXM6 0CM08ხI8მXIVMCს იიბაC”მ8ახIყი 0378 II0M 
ლ03X8მ9VMM# 7000 MIMM#M #80L0 06083მ) # I0CV6C #00 (M#02# 830CI0MII%»ი8 
”იV3M80%#გM IMX60მIV0მ 110C/I6XVI0IIICI 300XM X0X III MIL0I XVII0- 
X40078CMVხI#V 06083)! # 39ხI98IC9M#M9 C00X861CI8VI0IIIMVX II0IIVXMM- 7 

I სი ი00CM0X თეიმი0MXCI I64CM90CMMX CIMIMMMIL «ზ0იXMლMX20CმMV>» 8 X8- 

M#M87MMM2X #0068M60XV31MCMX0M# IMIX6C02IV0I MხI იI0»ხ308მM»MCს M2X00M#2X2MM Mი- 
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ჯიბყილი0ს IX9MI002+V0C C VCI2I0C8XICIIICM MX 3Iმ2MყCIII. VIC>300XმV 
ყმლX6, 0ლM0-ნ9!II89 II8 8ხI8018X, I0MVყCIIIIსIX 8 003VIხXმ16C (ხIII0- 
ჩ0ოIყ06CMIX IICCI6I088IIIM 8 I ი0016IMVIIIIX 92CI9X, I0C89IILCI2 0VI- 
ხ896)CIIMIL M60Xმ8 LVCXIX230MM 8 #Mი100”) Cი00I9069590M080ნთ MსხIIL- 
I6CMM%. ' 

II6ი8მ% M8ლC”L, 3 #X07000M 02CCMგXი0M8გ!01იი 3/MV6MC6IV I 
20700/0IVV0CMIIX 80330CIIIIV 8 I095M6 ჩMVCI280MM, 8#XI0V26I 9V0XსI0C 
IMმ8%I, იM0C8MIICIIIIხIC 0M2IIM3V Mმ8მM60X66 MII6ილლიხხX 8 570M 01- 
I1I10IICIMI XVII0XICCIX8CIIIხIX 060820308. I2გ%, 8 ი0080M LIV286C მIIმVII3II- 
0MV8ICI I080„»ხI!ი Vყმ-ლ0 ხიXი0ყმ)0II00ლ0ი 8 II093MC 8ხI0224CIIVI 
„მთვარის მოვანება". 8 0უ90M CMVM28C V0”ეზლიM C028MM820» /#იწმIL- 
შოუმ, MXVIICI0C IIმ2 ცივს» C მ0M50M, C IIVI0M, 07იხვმ3ვ»იI)ი- 
სLCMC9% „I 2 I0#0%" („მოსავანებლაო ბ): „...მოჰყვანდა, ვით მთვარე 

მოსავანებლად“ (282,1. 8 ჯიVIMIX C#XVმ9X „მთვარის მოვანება' V900+X- 

ხბნწუილ ლი 8 3IMმ%9CIIVIVI 9#0M010 C8CV6CIVII (117; 703) # M2XMVსმCM5>0 

"«IV9M0CM C9MIMV9.IL (411; 1533). 83 იილიVმ»–ხII04 0VCI80X0/MV0LIIVCCM0!!: IMII- 
XC08XV06 „მთვარის მოვანება“ 70XXVICX MM60 #8M# 110MM0719MC, XII60 M8% 

CM9III6 80M0VX IIVIIხI. C 5IMM 8იყX VII M0480 ლ0IIმCVXხლ#. 80-იCი081IX, 
3XM 9%0/MVM08მVV#% LC 06MCIMVCX CMაC»მ2 282-M 0C7ი0ძ0ხL-C6 MVX0/I6 
IM „ყე 0040M" („მოსავანებლად"); 30-8700MსX, MM 0XM0 M3 IIIX MC 

VაIმხI8მ0» 5IVM0X0IVI Cა)0012 „მოვანება+“ # 805MC:VMხIX M3MCMCIIMI2 
00 ვყმყCM9. 

II3VV9CMIMC #06C8110-0V3MICMMX XIIMIX60მXVნIIხIX ს მM9IXIMM%08 1II0- 
#მ3ხIც86X, 9-0 «მოვანება» –- მ0700#0”MV96CMMM 160MIMIV, Xმ08მMVC- 
0M3VI0IILILVM, I0CMMM0 )IV9LI, 0CLმ/IხIMხI6 CCMხ C80”VI/M, 8 80900 –- 
CიჩისC («IMI00063MIILXმIVM2IIMX, «III2X-II02M3», «IILI2XII28839M2MM>»). 
ც 0XIM0M #01I706%4CXIC 0203MხI «სმ0მMIV0IIმIIM»X 0I0VXM0 VMმ3მV0, 910 
«მოვანება» C86IMI 2 039მყმ6+ 06=0 38X0I 83 XIIIIIIII6, 06M+6/Mხ, VC- 
9M0%0CIVV906, 0CX2M08XV, 01XხIX 0I0CI6 I0MI0L0 6VXX0II#I 10 II66V: 
128 XC6 X0IMV6CIC” «მთვარის მოვანება» M# 3 9Mმ2CIM CI08მი006L, II0M- 
»0X#6MMხIX X X068IIMM ლ0VM0IM68M <«სცს06იXMCXIM800ლმIV» 11I16CMCX8M- 
ჯბუს9M0, I0 მCX00#0ILV9604#0# +»600IMIII «VIM0L C86IMI, 806 0CMხ 
20-0040L9MV9060MMX C30XMII IVMCI0I 8 M660ლCIIხIX 301M2M2X C80M XMIIII- 
სმ, MIM9M 06IMXCMM. C7XXM5ხIX28 I0C> II00/0/IX#IMXC/ხIხX  6IILVX#IL8- 
LIMIL 110 II660CM0CMV C80LIV 3 C8006Mს 06M761M, C80I9MX0 02IV0CXC98. 5X8 
0მ700Xს I09MX26+ 6MV 0C06VI0 CMXIV M# CM9IIMI6, Iმ#MM 060830M, 
«მთვარის მოვანება» –- XVII0X06CX86MIMხIM 060823, C0318M9MხIM II0/L 
8M99IIVCM მCI00MV0IM900MMX 803306IIML IM. 03IმVმ10IIMV, VX0 IIV92 

'. · '" 

MICღV 0 VCI0I0ე»CMMIC ICMC72 «800XMC+MX80ლ2MM» ი0M #M210MMM M8VX.I იV- 
3MIICM0M CC. დამონეი “ . · 

1 ჩMVMხიიIთი M IIMIIM0082MMC ლ-ი0თ Iო09MM! M#80Xლ-9 M0 «80XMCIXIM80C8IIM> 
M3ჯიIM% 1966 I0Iმ: III გ 90X»XC»X8.86»ოM, «ს86იXVCIMმილმს> (00X . 0CI3X- 
9ხინ0I ტ#. II 21IMX16 M #ტ., ნეი 8MM23 ბ),. 116., :1966. 
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'?იMC7გ» 8 M C80CI 2მC100X0IM96C#0M I0MCXVმIVV, 01MLIXმ06» 8 მ80ჯ7ი00- 
MI0IIIVCCM0M 06M16VIII, 0320#%Cს 0C006CILM0 §0ნXMM C8010M. 

#0700X0IIMV96CMXVI0 -600MI0 CMMII0I» M0XMV0 CსIIმ7ხ 0M9V0M% IM3 
0008 XVI0XXCCX86MIM000 38MხIII2 «80იX9MCIMმ0ლმ ს». )110MCX8MI- 
I6IხM0, 8 C0010070+8MM# C 310% 1600M0M I0IVსგ)0» 0000#/0/VCIIM06 
-XV0I0X6C018CIM06 0CMსICXC9M6 ი02მ3XVMX8 M# #ILმ)ხICIII6C C00CIIIMIIICIIMC 
II 890IსIX IC0008 I053MახI -- 129M3M8 #V IICლ0”28M: 00IM2CM0 7000MM 
<XMIIIII», 06M76»ხ C0XMIIმ8 I2X0I9IIC8 8 C03803XMM ჰIხ8მ. C0XMIMIIC 
X00IM6 I6ე010 L0Iი 6VX8IIIM 10 II26V #MმM0ც6ს II0C0M901C8 8 
ლ30CM 06176) –- 8 C038063XIMV ჰIს3მ. =12 CIM80IIMM%8გ II00IIM30!829X 
8MCI0 ი03MVI. მიM3M-»059 M LII8ლ”მIM-00MIMIC /0X24#VLI 8C700XI7ხC9, 
0M9MM 6 M0VIVI 0CX282+6ხ09 8 083MVIX0, XმM #მM )I108 –– 310 06970/Mხ 
Cი/IIგ. )II08 # C0MII6 0მCCXმ2XIMCხ, IM0 0ILIII MIIVI # I6000C2MCVII0 
M821VX X0CVI IVVIმ. 

8 =სციიXIICIMXგ0ლმIIM» 8CI106V9მ101C9 8 XI9VIIC I0IMMგ01! მCX00- 
წლ0”ოI9060XIX იI00I0”28/6CM9IIL 88700გ. CC006CIII0 სმს 0ლ01M6XIMი, 
ყაოე 3CX000LM9ხ0CMM6 6+-2M8 93XIV9101C9 IM6 I0MIხM0 XVIყM0XXCCX86V- 
“IხIM VM0მIICIMVCM 2X03MხI: 8 VMX I0XMVV9810L 80ხI0მXCIIM#C X802MX6ი- 
#MხIC 0C066CMI0CIIMI MIM090080330CIM9 II03Xმ8. 

ცი 837:000ჩM IIგ86 ––- «C MIX ხI #1C666CლMხI6» #8X18IMI#Iმ» 
X0M838M0, MI0 მ0I00X0IM96CM89 M0IIIICIIII9 C0C728M)90CX 0ლხ”მIMMVC- 
„,CXVI0 #8CIნ MIMI00303300MM9 ნVCIX280MM. 8 «ცს0ლიXVCIMXმ8მ0C8VMM» I00- 
80MIIXC% MხI0Iხ 0 10M, 910 C9M8მ0166 961080%8 388M0MXI 0+ II66CCIIხIX 
CMM. #870IMMX I0M8283018მ6+ LILI6იMმMVIV: MIMC6C XC ლ70მ9IV0 0IIMI0V6- 
C780, 6CIMVM M6M# 0X08II96% C0IIM IMC60CIIMIX CIII ს,მარტოობა ვერას მი- 
ზამს, მცავს თუ ცისა ძალთა დასი“-–- 165). 1(0I #6 #8Xმ9MMIX 069C9M96L 

#VIII2M, ნ6ნჩვმიმიიIIIM ლ0:0 ვ1ვზ #M060IV Iმ) IIM02მ+მMM, 970 
6„გმ.0»გ0I7ხ CI2IV6X 60Lმ, 0+ IVMIმ #07009070 3806M#M MIM0CMVMXM# IIL6- 

X8მMM 862101 IMI660CMხI6 CIIIხ) („ვისგან ძალნი ზეციერნი გააგებენ 
აქა ქმნადსა“ –- 1049). C0”XმCM0 0მCი000X089CIVIV0MV 8 0VCI80X0- 

ჩ0I”III MI9C6CIM10, 110)L IMI666CIIხIMIM CMI2MM 8 <806XVCI%#800C8IIM>» II0/I- 
0283VM68მ107ლ09 მM9MI0C/ნI. CთMX0IXV0ILV90CMMIV გ2სმ2X»XM3 32XMV0XCMV0L0 8 
310M XVX0XC6C06X”8CIII0CM 060836 3IმMCMMი I0CIM30XIIX X 8MI80XV, VIი9 
370 VI800XICIII6 0CIM0ს60V0 IVმ M6ი0მ08M75M0M 10XM%088IMIMV# I6XCXმ. 
XI6ICX89MX0V0M0, MLხI M6 II2X0IMMM 8 M03M6 MMCII მIM6)I08 XV I8388- 
-MMM MX #6020XM96CXMX L0VI, V6X IIMX20MXMX VIM2329MIM I2 IX )I6M- 
„0899, 01CVICI8VI0I MX 06083. M0XIXV «CM»მMM II660CIხIM1IX, 
.V00CM9IIVIXნIM# 8 0I03M6, # მ8ი06X2M# 96X ს9MცC6-%0 06III6L0. 

II0 MVმ8IICMV MIICIVI0, «CMIსხI I06ნ0CMLხრC» „#8IმIIMIმ –- 510 
20100XMX0IV900#M6C C80IMIIმ: I00ლ”მ8მ„69IMი ჩმუმხისა»2 0 თ00MმX 
IXICMCX8MM I660C0MხIX CM)I #მIX9I0IC# 2C700IV0L9M96CMXMMM: „#ჩ8Iმ8I0MX 
C9MX20X C80#M/ II0M009MX6M9MM# IM6C60CIMXLIL C3CIMIმ, L IMM 0რ6ეიმ2- 
MI201C# 0I C M0Mხ60M% 8 MMIMVIXხI #6იხIIმVMM; 8 «860XVCX%200მIM> 

1 LL #M6I31)8M#VV, 06033 141588 M# Cი»ხს8 3 009M6 XVC>I836XV; «)1#- 
X»208+V0CVMM 13#663IMM2, I. VII, 1951, CIXი, 241--250 (#8 IიV3. 93.). 
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M0080XMXC#9 M9ICIIხ, MX6 3C9M0C M06CMმCXხC, M0IMVIII6C M00M30IIM #8. 
370M 6C86X6, 6ხI880+ I06MIმ9C0X2M0 #8 I6600მX –- 800 00C0090X%6- 
MIMI0 C861III. II M6MCIX8M101IხM0, მCI00)X0IM900M89 M8VM8 VII0CMIII2CX 
C986”IMVგ II0I M#MMCIICM «CMI IM6C60CIMხIX», სM6XMMი, #010იმ9 98M/7907ლ0% 
0MIMM #3 88XIILხIX MCX0M9VMM08 იაI9 003M#ხI იVCXმ806»MI, 10I023V- 
MC826I 00IX 00660CII6IMM CIMII2XMML IVVCIIM0 38ლ3წLI, IC66CILI6C C30XII72მ. 
X2M# 8 C807XC40M («1 მM8იMმIVM2» LI0X0VX2M3C), 78% # 8 MVX03II0I 
(«ც8იიფბყვმ» 3CVMXM#% IIC0VCმXVMMCM#0”0) I0C69II0-0V3MICM0I IIIIტ- 
იმIV08 32C8M9MX6CX0MსC18082M0 V00X066/)CII#M6C «CIII I66ლCIსX» I8M 
#მ8388IIIIV MC60CI1ხIX C806+XIMIII. 

CიწუმCM0 MII8CCI90CMVIVM მCX00/M0I#M90CMIIM 33”I/9M8M, I2 570X# 
C0360X6C 0CCM ი0მC90009X201IC9 M9660CMხ6 C8ლ0IIIმ. II0 I00XCXმ8»ლ- 
MMIIM X6 28008 «ც0IXVCIM800ლმIVM». 3C0C 06VCI0ზ8Mი “0 C60L0M, 8 
M66009MMIC CMIXLCხI, #2X0MMCხ M6CXIV 600M # II0IხMM, 0 80X6 60-მ 
ხნგსნი» MM0CMMMIM 216I2MM. L12%VI0 ი2მ30260XIVV მ2C700X0IM906CMVX 
83LI9I08 310086 Iმ2I 8000იI8210LIIM3M (III0XMI, =IIIMI6გXVMI, II, +02M- 
7მX 3), 8 30216M 60 083XI6IMVVVIXM I0C#0700116 X0VIIIIII6. I06MC788I170#MM 
XნICII29C#M0% X060XM0IVV (00M6ს, C0ოო)00:0-0”IVი) 10 C00051II; 
ს>8008MV IIგMCთM9MXMVC%IIM, ნIგიიმIL8II0ი15 CVმით70I1C26). CX806/1I08MI0 
M666C9MხIM C86I9MIL2M XმM0M 00XVM 0 X0MCXIM20CM0M MხIIსM6CIMIIII CI0- 
0ლ06CX8038/X90 M# 10, 910 001010MCმ/ხ9Mმ9 X0MCIM2VC6C#29% MხIC/ხ იი#M- 
ყMიIიMI2 IC6C60CIMLILC C36IVIIმ M# C0MMV მIIX0XI08. #III6M|ხI 6 C ხ06- 
MII0300M I09MM 3060Mი 38M9MMMმ10X M0C10 II0C00IIMII0+;_; M0:+IMV 
60-0M M XMVI0/ხMVM. 

1გ##M 060830M, #09080MMMმ9 3 «ცსც0VIXMCIX000მILM» X09%8 ვ30C- 
MM#% 0X9M009M10#ხ90 9M660CMხIX CMI #8IX906XC9 0063VIხIმ70M C7V9V9VIM9 
M080XCMCIM906ლ0M0M X60XI/0L9VM C 2მC0100X0L9MCM. 8 ILIC9MI06C #0CM0/M0IM- 
V0C6CMX0M C9MCI6MხI ”VCI880MIM I2X0XMMXC#% 60LI, 0MI92M#M0 0LM IM6 VIიმშ- 
I96CX IICII0C006ICX86IILI0 X009MCX0198IIIMIM 8 53:0M MM006. M0XIMV 60I0M 
M IMII0XხMM C709XI IC6C60CIნIC CMILCI, 20100X0LIყ0CIM C80IMI8მ. II0- 
XM06VM28 CXCMმ V00298M69M9Mი MM0C0M C7მMმ 000669MI0 I0MVIიხნყის 8 
I03XIM6C6 C00IIM6C3C6#08ხ6. C80006ი0მ3IIV0 Cმ9MMMIM0 I2მ იM0M39მVIIC 
37000 Iი9MIIსMიმ მ3მ»გ2 XII IXVM=I2 «M606XგთMვI» #ი09M070X67/9. 
8 გიგ86Cლ0%0M თდM9MX0C0დM9 C006XIIMMX 86408 01IIV0აLCIIMC C80IMI # II60-. 
80X811:+VIIICI CMX6 ი06M0+28)CV0 0I0MM60V0 Xმ2M XC. 1I2%06 IICIIM- 
MმM9MM6 მC700წ0III) 02310»9MXM # 8 X0M0CXM9MმMC%0X I 06V3MM 100VCIX2- 
806IC8CM0M 300XM ()II00IIVM M0080XM, I10გ9I LI6IიMILM). 

CI6CI0887X6/ხII0, #0CM0/0LM900Xმ09 CMCICMმ LVCXმ80IIM ლIIII0ე- 
ბIC8 I2 მCX00XIX0IMM96CMVI0 IM2VIV. CMCI6M2 XM:06 318 –- 0ი”მIIMMც- 
CMმ9% 42016 M8ი0803130ტ0IM989 VCI280M%. II0C866CI46C #M MხIIIIIICIIMC LC- 
ხ08 <«80MXMCIMX800მMV» 30 806X CIVV2%X 0CV03ხI982!0108 Iმ 3XMX 
#0CM00LV§06C0#MX 1II0MIIIIMVI მX. 

IIმვ8მ0MV6 706166 IIმ86I -––- «400906 8 «8001XM#C>XXMX80- 
C2M M». #იი0800ი0MVII6C 3 MX2გ/:407C#0M M06ი00CIს (1414 ლჯიიდმ) 
3MხI382M0, C 0MIM0M C1I000ILL%I, 607ს0MM III0C80M, C XI0CVI0I ––- II9580M# 

1 #. #046#MXIM36, 1IIC700M9% L90VV3ICM0V IMX603+V0ხI, +. II, 1958, ჯი. 195, 
204 (#3 I90V3. 983LIM06). 
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%#ი00I0Cმ 2 8660CI0M C80/6 I MCVყ03908:II#MCM M9MCI09მ6M0-0 00/MV- 
ICM ნიმჯმ. 8 ი6იძი80X6 III. ILIVIIV6MM3C 518 C1ი0თდმ ყ9VX8მ6X08 C/C- 
IIVI0IIIIIM 0C60230M: 

«0180%IIVIC9 0» ICმ/1M01III თ» IICI9M060M0M IMIM6C8C 60L, 

M 1IXCIIIIIIVI, XMV0ICს, Mი00I0C C0VIIIმ8 CM2 100 V0C010L, 

I ი03I!ხIM I9VC00M 0600IIVIIMCხ IMC60C801 # “»CMIIხIM 00M, 

IნMV V6MXხIX, L0CVIM MC0X8ს1X X0I M06X L00 8M0C01#MXხ IC Mი0L.» (401) 

ც 0VCI80MX0/M/0LM900X0M M9I60 2XV066 6ხI,0 0მCი00C01ი08296#M0 MII6- 
MIVC, VX0 IL009V0C0 –– 310 Mმ38მIM6C IIმII6IსI CმXV9II: 0XIIL8მI:0 3მ II0C- 
ჩ6IMIC L0MIხI 312 709Mმ 30CIII ი0ლ”მ8აM6IIმ M0/ C0MIICIIM6C, # 6ხIX0 
0IM6M0M0 896CM0/ხM0 I015I10M X0Xმ381ნს, MI0 IL00ყ0C «800XICIMმ0- 
ლმIII» 90I9XCIXC8 60-00” IC00M0ლ0M M3 ILე5090CM0) .MIMC0XM0LM# 
CსIM0M XV ი0მIმ2 # 169, MIIმ2M0IMM M7X20ICM. 

Mს) #6 M0XCM C00LIმ0M9MI1509% C 370M I080X# +0MMMX0#M 306VM% II0 
C96XMVI0IIIMM C00608X#C6C9VMიM: 1) 0LI8 00#M08მ0XC9, C 01900M CI000ILL, 
#8 M9MC1003MMხ906 1I0IIMMმMIMC C00X80XCX8V0IIC6I0 X#09VX76C4CI1მ II05- 
ML: M# M6X0VMIIVI0 MII6იიილრმIII0 106900400 M9Mთმ, მ C /90XI0II 
– 88 M6860M0 1ICX0IM080IM6ხIC MCX7მ2 #3 I2M91IMIM#08 X068I6LიV- 
3MMC0#0M »III60მXV0ხI, 2) 8 II2M9XIIIMXმX 1068L0CL0V3IMIILCM01 »VX#- 
ჯიმის X0C0ს0C –- 310 Mმ388მMI#VC 1II2IMI6XნI CმXV0II («ILCMM6#- 
X80MM...» MIიმყI მ LICI0MIIM; «ს მMმ0#მყM9MX, «IICX00II9 # 30CX38X- 
MM6 იM5IIICM0CII68», <)ICMI-M6)ILXMIIVIIMმII#M>, C1MX0X800იIმ9 360CII9 
«#ჩMIM0შIM-I2000M2ც9M2IV9M>, 2CX00)X0IV6CM+IC ი0VIMCIIICI, 1IმM%9X- 
MMM9 I0V39M9CM0L0 იიმ8მ, C09MICII9V CVIXმIმ2-Cმ68, #IMVX0M# IV- 
M21M-0ს 8MIXM, ,IIIMM+0#9V C8მ8M%მ136 I ი.). II0მტუმ, 80-009820XC% # 
860%M0XხX0 MMCXIII0CVCIMIMILV, #0”IIმ 06Mხ IMX6CILI 0 #ი0900ლ2 –- 606 #3 
10090CM#0I0 MM9Mთგ (თიიM MVსM0C, CVIXმM-Cგ62); 3) 8 II0MI8C- 
169MM0M უ1MI0I6 #0MX6#«CX6C «86IXMC%მ0CმMM» L00CM9M00, I0 3C2M 
I9#M39მ0#2M, –– მC700MXCIM9ყ80%29 თუმყლმ2 CმMVი0II. 090 VII0CMIMIILმ- 
6109 09I0M C C07VIICM; Xმ20მ2MXC0MCIIM2 C0M9L2 # C2IV0Vმ MX 00- 
M330უM1C8 10 0X90MV მCI00X0IL9MV960#0MV მI0X319XV; M6XLMIV IIII- 
MM VCI2M08IXლI0 #Mნთ მC”ე0წყიოყლლ(”ილC 838MM007XI400L6IMM0. 
ა–აX23890, ყMIX0 IMI6C8 3IMX X8VX C86IMIX (L968 IX90CM0C08 I IMCV0ვ3Iი- 
869M6 MCX0986M0:0 C0XILICM ნ/მმ) Iი0680მII980+ 86-ხ IM6C60CM0IM 
Cლ80L 8 XI00180-0XIIVM%Xმ I060ყმ0Xს9: 4) 8006IIC 60M 8 ICმXIX#0CICX0X 
#00CI0CIM 0IM9MCმ9 8 I03#6 Iმ2 თ0M6 02C00X0XCM9MM#% ს8660CIIხIX C80- 
IV: I0 310MV 3IIM30IILV, 0 #8XX6ICM0M# “#0მ76MMM# 803860II გი. M6- 
60: X0 X6 9060 M600X IMმყმა0M 6MX3აI I0CM00#მ20» +06M VLIIIმ- 
ი9M X066MV: 4«C80I5I# CX0M6 C C0MM C03803/1MM # X06M C9MVCIMყუ- 
C9, #მ# 01იმIგ» (1395). 

II 8 ხმCCMმ+0#326M0M M#0070MCIC 0X901Iცი #I000)M06X##8მ- 
09 0VCXI238003ლ0#29 #0CM0/M0LV90CM29 M0M6Mხ: 60 –ს 080IMX2 
–ა უებწიმნეაბნეხსილხ 37000 MIიმ. ნ0000XMX0X0ILVM6C C8CIM7, II06ი- 
ილMგ8იIC6C 6C0XIV, 6.00 3IM8MCIM6M 60Xხ0ს0 IMC8გ2; 5701 III0C8 0I 
0ნიVMIMX გ IL2MXCXCMVI0 #06CI0CX6: «=00300CM070989 MM» IL00CII0CC 
IMIIMXC# I0600:0, 6ნM2007800M000 8XIM9IM9 C0VMIML2. I #68V IXნ0- 
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#002 # C0VIIII8 II0MVIIVMIC0Cს 3CC6C M6C60, # 8 ICმ)IIXCXIXII II 020M30LIIX0C 
60)I6ხMI06 #6C98C7X%6. 

IC„8მეი”მი IIმხ2 --«II639%+ხ # C6Mხ ყ06600'00ლ078I> 
– #M0089IICI2 მIM2XM3V 0X08მ2CIIMV0:0 8 «806IXMCXIM20CმIIV» I 006I- 
C”მ08MV6CIM9 0 CVII6CX8082MMM# II6CC#0IხXMX V66C. II0 00XXM 8 0M0M 
M60XC ILI6ლ”მM-/1806MX2ს IXXI9IV6IMXC9 C800MV 803II06X>XCV9IსI0MV /I6- 
89Xხ10 8666C-8MM, 10 8 10VI0M M06%C-XC 0M2 L0800MI 0 C6MM II66C- 
CმX. 8039V9M826X 80000C: I6 I0019M80008ყ99M/I IM 1090VI I0VIMV V00CM#- 
VმI#M6C CI0 8 0IMII0M M00XC I689+M, მ 8 X0CVI0CM – ლ08Mს V66ლC2 
880ხ VII0CM9IIVIსIC 8 060XX CIV929X ლCMხ # #M6C8Iხ IM6C66C” IIმXი- 
I9XX# 8 +მM0M IM0IMXCთIXXC, VI0 0LII XL0MIXIხI I0უ08მ83VMC827ს 806 
CVII6C»,-8VI0IIIIC VC66ლმ. 8 CM90ILM2XV5I0M II2VMIMI0IM I9IIX602XV06 3710X 
830000C IMC30ხI9CM68ყ. ILI6C VCX8I08/IC10 +მMXC, VI0 03I1მ98I0X CX038 
LI8ლ”მM9M: IVCIხ 96 30Cლ0C9MVV # Iმ XC89IM IC60CმX („ნუმცა ცხრითავე 
ვზი ცითა“ 416) # M70 039Mმ9მ6X I003MხIM IIო08000X X#0XM60მ8 0C0XMIL 

#M066C („რისხვით მობრუნდა ბორბალი ჩვენ ზედა ცისა ზვიდისა“ 

– 1309). II0 Iმ1ICMV MLICIIMMI0, 3 «ს6IXMCIMXმ0C0მMM» ი093M02061C9% 
CVII6C>8082MV6 XC89X4 I660- – 31 /»689+ს IIC66C VIICMIMILმ0I 
LII6ი”»გც 380 3ი0M9 XI9VI8LI 120XM3»V, 108009: MVCIხ MC 80000>V % 
Iგ 1689MM I660CმX, 6CII C0XIV X66C; 7. 6. IIVCIხ #6 II008მMV IL I8 
0IX90 #3 I689IM IMC60CლCლ, 06CIM M3MCMI0 1660. II0, –- 38IXV “00, 
VყIX0 )0 მCX0040IV900#M-067MVXV031(სIM 8ვლიიიგსV 0/M6M0 C0MVM M3 
3IMX XM68%IM IV660ლC (9060 06MM C80IMI) IიIMიVIVCხI88X0Cხ V0028X0- 
MM6 CVIხ6მMVM IICICM I0 80X6 60X0C0782, –“ 8 ლ000X80I”CX8VI0LICXM 
M00XC I1I0C0X8I CCხII06XC# IMმ C6CMხ II660C, L0800M, VI0 IMC0უ000 0021 
95CMM I6C60C I08609IVI0CCნხ IMმI IIMMII (ILI001მ1 M 1-20M53X0X) C IIIლ- 
80M. 

I მI-IM 060830M, 0830260X8მIIMIსIC 3 X6080# VყმCXM XIMIMI9M IM00- 
6IXCMსI – ლMCლIMსI 2C100410LM900XVX 16009MM 8 «86იXVCI%Xმ00Cლმ8 IM», 
#00M07)00490C0+მ09 CMCICMმ, 01082XCIVI29 8 I03M0, C86IMI 8 # II66ლ- 
52 8 უიმყი”მ8XC9VიM მ80იხე «8CიX9CIM200ლმIM» – »0M80MX9I M# 
8:180XV, 910 3 0I03M 3მX0X6Iს 20X00/0LMყ6ლ“სღC 80330CIIII9. 
910 #MCII9I0 II2 MX 908819! «-0ლ950”28»X6VM9% X60068 1I03M%I, 60- 
წXწ66 7010, –– ყX0 # #00M0X0ILM96C%#მ89% M0I6M)ნ LVCI32- 
86 იIMM0იმ07ილ) ს2 80100X0L#9§00MVI0) #”»09IV 
3006MM#9. 

ს.0ლიმ9ი ყმ0X”ს იმნი”ხ –– «8008LIII#V06 CVII6C+80 
«801X#C+#800629M» – ლ00070M> #3 #8XX IIმ8. IIმ38მIV6C 
”6080V IIმ23ხ –- «06 ი0X9V0I)0I#MM 8C0663LIIII6I0C CVX- 
Mს6ლ781 «ც801XIVCXM%200მ8IM» # X0MCXM8I%CX0MV ნი- 
X6CX8 V2. 

ციბმსIIII6C CVIICCI80, #0X00006, C X0MIMM 3069MMი ”VC”Iმ80/I. 
#8X0უII708 8 IILCIIი M04003X8მVM9, ი00იIმმ»ა68ი0 8 II05M6 MV90- 
X006003M0 –- C VICMMMმ1IMCM 0238MხIX 8-0 #MM6CI # 2X0#6V108. I13V- 
XCMVMC რ60X60+8CIMI0ხIX IMM69M 838 «სლიიXMCIMXმ0ლმMI» I0უ1X800X%/26, 
თ ი003+ M6Iმ»ხ9M0 3M2#0M'. C L0CV3MVC#0M IVX0C890% IMIC0 2+V0C0II, 
#00#0MხMV 8 #M0CI6IMVCV 3C0X00ყმ10XCM9 II0ყ9II 80C VII0CM9V9MVIხIC 8 
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M095M6 60Xლ0C18CIIIMIC IMCIმ. ILI0C 806 XC I6,ხვყი C V80009I0CXხ10 
VI860XI87ხ, VI0 8668MIIIV0CC CVII00180 «ს80IXVMCIM00ლ021MII»X C0 80ლ- 
MM 0670 III0მIICმ0მM# – 910 60L X0CIMCIMმIICM0,ს 10”LMმIMM#M. II0X 
დ0#86XMCIIIხ6IMM 8 «ს0CIXMCIX800მIIM» რ60XCC78CIIIხIMM  IXMCIმMI#M# 
# 76MII 210M6VI2MV, #X0100ხI6 I 09MIIIICსI82101C# 009M0# 60IV, M0ILVX 
%01023VM6381ხC8 M6 X0#ხM0 X0MCIM281MCIIMI, 90 # Mმ8-0M06X0IMCMIMXI, 
#VVICI4CMMI # 80061IC III060# M09M07CMCIMM06C#MM 60L. 8 0 XC ციკ- 
M% 000II 60X0C0+X801IX IMCI I05MხI M6 8C0700980709% IM 0010 
21MCIIII, #010006 #0IM#06IML0 VX2გ3ხI82X0 6»MI Iმ 00Lმ MX2M01M1-XIVM60 #MC- 
700M900M#V CVIIC6CI80888IIC9M 00IVIVVM. ნ0:40ლ-ლ>80 «806ი0XMლI%Xმ0ლმ- 
MM» X208MXC09M3V6XC9 I09IM 860M# #109M3ს2MმM#, 9 8X9II0LIILMM1C7 
06IIIIMIMVM 1X9% 60:08 ი0მ3IIMVIIნIX M0900+6CMC01MV06CMMX 00XIVIMIMIM, I0 16 
VIM6CL II#4 0XM0L0 II0IM9M3IM/მ0M%მ, #0100LIM 0II9V26I #მM%VI0-IM60 0/IIIV 
M#09007CMCMI9ყ60VI0 ი00IMIMIIი 0» 0ლ”მჩ»ხIსI. 1 IMVICX86MIM00, 910 
008060IICIIMI0 0966M9MXI0 I0# მMმ2XM3C 60XCCX8CIIIIხIX #MMCIL 8 1II03- 
M06, –– 30 M6XI0LM28+M9§6CMმ9ი ინI,IIIM03Mმ89% X6M16CM- 
IM 9. IXL037X8მ. 

IIიგ28უმ, 3MCIVII6C 600M# 0095MხI #8/M94M01089 Mმ.L0M0XმMმ2MX#, II0, 
#მM# VCX2M08M#6MV0 8 0VCI86X0/0LMM, MX ი906CMVIL9M03I89 300818 M6 VM6C- 
II026X- 8 02MMმX 3700 #თI0801მ8M#99, 12 # 60L #X II6 «ცI96M2% 
M#მ2X0M0X81ICMXMM 60:4CCX80M. 

109900 I82# X6 60 4«806XMCIX2001IMM» 6 I0X0X სმ რნი0ლმ 00- 
70#0#0041090# X0CMXCII2ICM0M 06MMIIVMM. 20M0XM2100M4II CXIM1IILხIM 60, 
– 3 0MMMVMC 01 I0VIMIX M09M0176MCXVMV06CMXMX 00XMV”9VI, –– ყ8უა9იგლდ 
იოი0IIICM, 106XIIIIXIM: 60+-0XCI, 60L-CLხIM # 60L-XVX C8070M. 300VI0- 
IIMM X0MCIMმIMMXV, 0602II2მ#Cხ C M0XMX80% # 60IV, 30 806X CIVMმ8მVIX 
90M083VM688CI MMM 0XMM0CIხ10 100MILV, #4 XXC X8მVI0-IMI60 III0C- 
#მ0ხ 310M 7001, I23-I30– C0C II0 IMMCMM. ს068MIMIIC> CVIIICCX8ი 
«806XXIXCIM8008MM>», # #07000MV #6 0მ3 0608M0Iმ0X9 C8მM 003» (8 
ა00X07C # IM0CMM6CM#MX 0XCIVIIICIIIMX) # M#M0X0006 ლ00IVM 023 VII0- 
MMIMმ210X I600#) II03MLI, V2CI0 100ლ09 V M9MCI0 I0MX008/M70ხCI8მ, IV 
923V 868 #23821290 MM 100IMIICM, III 60I0M-0IILCM, IM რ60I0M-CLIII0CM, 
IM C8970IM უVX0M. 1103MC MC 302M%0MLI 6 0I-0+X6L # 6-0 030906788: 
008080, M600XICIIL0CX6. 1I03M6 IC 3IM2M0MMI 6 0 L-C IV #M C70V6 
უ0იVI908ხIC 8 X0MCIV2MCM#0CM M#M06 MMCI2 C-: X0MC+0%2, M08C- 
C#M9ი, II36283476M#ნხ, IIი«CVI#MI6)ხ, 00XVI06XMVMხILI, )II0- 
L0C0. II09M8 #6 VI0MM#M26I IM C897010 IVXV9, MM 6-0 06MMIVCX86VV08 
C80M0780 –- MCX0XI6CIM6 0+ 0IIმ. LI6ი0 1II03ML! IL6 I0CM#I0IM9- 
X0X»C9M 090M038M0IMIM0MV, XI8VX0X60760X30MM0MV (XM- 
0თდM#M3M1#0MV), –820I9X70MV Mმ #06C070, 80C#0900CIICMV 
#3 Mლ0ი0ი»8ხX, 303M0006IMI90MV ი00M)#8II6MV C30% 
X0903შს 60" ი09XXM6MII#ს0MV”–V M#0900959M0) /IC8017); 
M03Mმ2 IM63IმX0M2 C 600M, 9888II#M5ი8 8 3#X6C 
985308 თI8M0Mს/. MIM ლ/6X08IIIMM# 8 8MMC »M0IV69 (C89+X0# 
MVX); 8 103M6 M6 რთMIV0ნMიV» 60:000XMსმ, X6C8მ-M#21Lს, 
ლ89მ9M Mმ20#9, 60:10M8”76ჰ0L, 0105 I0IVIM0M2M9 8 X0M- 
C”I9M290#0M I0V3MM#; 8 ი03M6 M9MბI IM 0XM90:0 მ9I06Mმ, MM 0XI0+C 
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39700. 8 I05M6 M6 VI0CMMIM20IC9 «C8მIICXIM6» MმM# 089709% IXIIII- 
Lმ, M6 VI0CMMIVე06IC#% #X0007. 

აVყ9IIხI8მ829 3X0+ დ2ML M#M6XMVხ39% IIC I0M3I21ხ, MVI0 60L «სხი- 
XIICIM20009MM» 06 ისI9MლIლი 60XC0CL80M X0CMCIM8IICM0M I0LIMმ7IIMM. 
0MVMV2%0 I3 3101:0 II6CIხ39 I6I21ხ M 8LMI801, MXI0 60L M03Mხ! 9#8XMM- 
6X9 60X00780»” M#20M6Xმ9MCM0!! MIXI XLC IM2M0II-ა6ე 10VI0IMI M0- 
9M070M0X9M9CCM#0M 00XMMIM9)I. II09X 0IX019MI 0I 6ეL8 II6 +04ხM0 X»9X- 
CIM2MCM0M, 00 # XI060M M0VI0M 06)MI9M03M01 /0LMმ”#V9. CV II6 
ით0MM60XM820X9% 00CლM6X08210#ხM0 II03MILMM I#მXM0M-XIM#60 M3 MC- 
100M90C#M CVIII6C>80888IIMX უს06»XIVIMVII. C068LIIII6C6C CVIII6CI80 II0- 
3MLხI LIIVCIმ801ს – CმM0CX09X6MI6I0. C90 603VC#M08LI0 MCX0/VMV+X II3. 
X0MCIM2IC#0M 00XIVIMM9, #0 #6 00ლXმ00XC9M 8 06 X0I01IMVV6CMIX II0ბ- 
M6IმX. 80L «86CXMCIMX8200ლ89MM» IC VM6CII26XX% 8 0მMMმX X0CIMCII- 
8I0CM0I ICLMმXIMICX. 

LIICCM0709 #8 510, 8 M6I0X006IX +0VXმX VI0 0VCI80»X0X01ოIVM #6- 
X210XC#% II0II6IIMM VCM0X061ს 60”მ-X0MCI2 8 II00M0/XხIMX 30M30)IL0X 
9098MLI # IV06M0X00LIX M06X72000M9CCMVMX I#MMCIმ2X 8008LIIIIVC00 CVIIIბ- 
CI82: 8 C86IMI6-00VIIIC XIX #01000MV, 0იMიმიისხ #2 მCX00XMV0IIVც- 
CMXM6 86003მM9M9, 06 იმ3 ინიმLLმI0XC# IL600M I03Mხ!; 8 0X90M M3. 
899101708 #87გხოMMI2 –- „ბუნება –- ზიარი“ (1109); MIXM X6 8 106X 
M6I2თ00#M96CIVIX MM6MმX 3068ხIIIVCი0 CVIIღCI82 (837) –- ,,მზიანი· 
ღამე“ (C0M969Mმ% V0Vახ), „უჟამო ჟამ“  (603806CMCMI0ლ 306M9) M# 

„ერთარსება ერთი“ (0უII0CVIIIIხIL 0ჟუ!M). II0 98210ICMV  M8CIIMI0,. 
536 Iი00ხოM#M მბ V9MIXხI8210L CX0VIIVიV»V I 06VIV0 ”CIIICIIILMI0C 
IX03Mხ LVCIXგ80IMV # 8 ხილ CMVყმ68 ლMMიმI1C” II2 M6800I06 
40IVMM2მIIVC C001:8617%X8V0IILCC0 M#0IXC%XCIმ, 2 M#M0II2 – Vმ ლIMII- 
60MMV0 #8X6იიიმმსM0 830000008= X0CMCXII2IICM0M 10LMმMMIM II. 
ბლო. 

II13 3დხIII6I0#M8066CIVX CIV9მ03 0C006LLV #MIMX000C6ი I00XCI88/MX7-- 

0 0MM0 #3 1#MM6I 8008XIIIC60 CVII6CI82 - „ერთარსება ერთი“ 
(%II0CVIIIIხI# 0XVMII). ერთარსება, ბს000CL0C, 0IIII0CVII8ხII – 

– #33%-XVI6ხIV 8 XI0 MCIM2IVXCM0C#V X0LM2IMM%6C +60MIMI. II0 X0MCXMმM- 
9C#%0MV VMCIIIMII0, C)სMILXI# 60» #8IIL9019/ +00MIICM: 510 –- 1006XIIMX06C . 
0IMIMIM0CVIII0C 60XCCX80, #0X0006 I009M8I9V-6IX9 8 106X M#0I0C07209X,. 
#0 9M0 C800M ულVII 0C#MMIM0. II0C0M0IხMXV 3 X0CMCXII281CX0VM 00+0)I0L- 
ლგმჰხსის IL0I”M8გMMIყ0ი(0, “100MMIVI0XI0LM# 0 «6/7MMV0CVIILLI6IM>X · 
დ030-33VM068206X%X-8 +90M0მ, 6ხII0C 3ხICCმ3გ9ი MIMCIIMC, ყX0 V სნX)C- 
X286)II 2 60M0M9 «6IMI0CMVIII6II> 2MX#XC VX83ხ1820» #2 I00XMILV' 
(იი VCX07X00LIM XI 0CIII0IXI0XCIIIIM – Iმ XდხVCX2) # 8 (2მXL6IMCM-. 
IICM MCXXMV CXILIMI000VIIVხIM # +#0900ML0Lს 6MII I0CლX”მ28/CI! 
3ყ8%X 088090783მ. II0 #M2IICMV MM0CMXMI0, “შ00M90ს «6CXIII0CIVIIIIIხ1II 
3 «88XVCIM0იCმVM» IV6 ი09083VM0880X» +00MLLV: 

1. Xნ6MCI9V29C780, 7093M28 6M9MIV0Cს 6012 (M0I0XC3#) # 8. 
10 X6 306M9 I06XCX28M8 37010 6IMM900%0 60-18 8 +90CX IMIმX, 1002X 
#0X0CCIმ09X, 8/IXIVI0XMX0 8 I60MXIMI «6II80CVIIIხIVI» 080007130 I0X%X/0-. 
<CX806IIVI00XM 3IIX L06CX VII. 1 მI1IM 060230M, X0MCIMმICM8% X00I- 
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98 –- 310 0MMM0CVIIIIILI# 601. II0 310 MC ყI2VMX7, 910 100VMს2 -– 
370 «8 X6 CIIIIII0CVIIIII0CIხ. IXMI00CVIII0ი-C»V; # #00Mმ –- II60+0X- 
08C”86MM6C II0IIIIM9. IC IMI0CCVIII0CCIხ –- 370 10/ხM40 080M0Xპ32 
X0CM#9CVM8110#0L I00MILI, C 1მ#IMM XC VC00X0CM 0ხ2 M0XC6C+» 6LII6 
<830MCო0M M# IM#Mმ2X0M-IM6VMხ M#M0ს MM00090MC0/VCIIMM0CI. ს XM#Vყ80ი- 
CV II I001ნ – 01990 IM3 შიგIMIმე>C X0CMCXI2ICM0IM /»00MILLI, I0 
იყMგ 800MMC M0XCI 6Lხ I06IMM210M #M M#მ8მ#0-0-IM#M6VIს I20VVIXI0 
60-28. 18% 90 ძ016CIIIMმ»I–69M0 X60MM9I «CMMI0CVIIIხIM>» VI230ხI3280»” 
#6 10X0MX0 IMმ8 X0MCIMმIVLXMVI0C> 1XI00IILV. 

2. «CXIIMI0CVIIIIVIსIMX» 03IM80926X CX0XMM, 0190 IM I0 X6 I0 CVIII. 
16ი0MIVI9 001023VM6836C+, MX0 IM0CM0#MხM0 III MMC6I0+ 090 M 10 X2 
<VIIღCI80. CI0CI03მ076/ხI0, 6XIMI0CVIIII0CXხ, #მ»ი9)0IIმ#CM 8 
XნMCIMM29C#0ს 00+010M0მთ»ხV0# II0IM2XMM6 C30M01:80M ”I00MILLI, 8 
ი6IICM CI080V90I0>I0C6M6CMIM, 38 #M0”M900X0M MხIIIICIMVIM# # თ MX0C0%- 
CM0M I2გ076/MIII #8)906%%9% IC »07IხM%0 C80MCI80M 100MI. 910 II01- 
428604020 709 C)6CIVI0IIIIIM9M 1II0IMM060მMM: 2) =1M#9M0CVIIM0CXხ 
– ი0M9VX9M0C, 80”0698მ10II06ლ” CIIC 8 ვყთყყყის რდMყულლილთდის, 48 

ყელა0CIM V #იIლ”იIნ„ი სც C00M6 სთ იხი”თ («M06X72თM3MM%მ», 

IV, 6; IV, 9; IV, 16), IMC, 023VM001Xი, 09M0 #96 VMმ39I82CL 1Iმ 
X0IMCIM2IVICXVI0C X00MIIV. X0VCIM29CX80 VII2CIX6MX081#0 370 ი00M9X2>X6C 
3 რ0ხM ბI'ი05C0X(0C (II8 Lი9V3MIICMMV 23% ML8მM (Lთ 00CLC IმM M 

-60000C0:0: 06008019M%9 CI080M „ერთარსება“). CII2M0 VIX8060#IICIIVI0 

3100 ი0I9II9 8 X0MCIMმ0IICM01 M0”IMმ2XMM6 მ LIMM6C6ICML0CM II60M058- 
9V0M C0600C (325 IL.) 200XII0ლ0”3088#M8გ VI0I0VIIმ8 60ი0ხ6მ, I0CCM0XVხMV 
XIX#% 3მMIX8ი000088IIIსIX #0VI08 70:0 80CMCIIM, –“ #მM # MII9 C080ბ- 
M06MM9M0M თM9MXM0XIV0IL9M90C0#0M I2VMI, – 6ხI10 9%C00, Vცყ10 5310 760MMII 
C03X8მII I0IM #8MსIM 84IIM9IIMCM M06X8CთM3#V0CC#0L0 MLხIIIICVIM#% ,/ს069IC10- 
70M9. 6) 8 01MM9II0M 0X 6XIMIM0CVIILL0CCIM X0VCMCIII2IICM0M X00MILხIL C0- 
უ00XეIIII 7C0MIIIL C6 1 MI 0 CV IILVI I I» MC00Iხ208მ»X III0CXMIIII3M5, 
8)II2X6 8 C8მM0# X0#MCIMმIILCM#0II 160/MXV0IM96C#40M IVMI60 2XV66C M0099XII6 
310 M6 038818980» X0XI0C0-86IMI0CIM +0»X»XხM#0 +00%MLILI. /IC/V0 2 
+0M, MI0 IIIIIMCICMMM IC0#X08IMხIM C06000M M# 089 7ხIMIM 010I2მM#0 X0- 
10 M60M0უგ 310 ი0M9IM6 V0I0IიC6»9X0ლC0ხ 8 0მ3VIMV9II6IX M0MVCმX, 0L0 
#6 6ხII0 0IM03IVმVII0 M# IMCI0Iხ30802/M00ხ IC X0MხM0 III9 VM23მ1IM9 
#8 CXMMII0CVIIII0CIნს X» 0 0IILIL. LIIMCILCIMC 0Cც9M70IC 0XIILI VII0I06C6- 
ჰყ 310” X»00MMI LI. 8388ხIM 060830M C II8,)ხI0 0IM07M”%, 
Mყ10 0ხIსც 02310MX96067 600700780 0XL8მ, CLხII 0018 6XMMII0CVIIL- 
ყ0010ს MM ბ6M000თ'0C 0IIL03.ც 60-X L0MმX IV 80#8 +C0MMV «CXIIMII0- 
CVIII8 IM» VI8C0IMIC9 #MM6C9VM0 8 310M 3IM890MMM. სც »00/XM0LM96- 

18. 3VX609, #ი#ო01ნიხ, M., 1963, Cჯი. 198. 
5 ჩ.IგიMიM2M, IMIC00M98 10”„M8100; «06289 #CI00M9 6800CMCM0# MVIხIIV- 

ჩხ), +. VI, C.-II., „ი. 257. 

მ კ).XLI611V, 1იILმLIიი ბ 1მ ძიCLIო6 ძილ5 ი6(05 ძი 1'6C115C, იაLI5, 1968, ი. 277. 

«I828M X6, C:ი. 263--266. 
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“C#0M #20X0IVMIM I10CM6CIVI0IIICI 500XV 98070 Mუ16» ი6Vხ 06 CIMVM0ი- 
CVII9M00X#M XVX8!, I178M, 8 იმIMVCI +00M/0IVIVIV96C%M0M IMIX60მXVი6 
1060MMMI «6IVI9M0CVILII III» (ისი0სთ'ხ:) IICI0Iხ3088Mლ9 /II% 
VX232IM#%% 82 0IMMI0MICIIM6C CხII2 # 0IIIV MIIM უVI2 M ლსIIV CIVLC 
70X1Xმ, #0I1მ M6 6ხI) 3 0M0IM92X0Mხს0M 8MI6C 0CMLICIV6I X0LM0X 
6MMIV0CVIIII0CM, X00#MLLხI, M20310MV 8 3IMX CIVყM09X CXIMMIVM0CVII- 
#0016 0ხIმ IM 01#49000VIII0CXს 1VXმ 1I6 876120107 113 
61#MM09CVIII#060+M +00MILLI, I. 6, 8 ჩხმIIIICI X0IICIMI2IICM01! 

ბიმ IVნ 10CM/! «6CIIIILI0CLCVIIIIხII» MM06ლ»: C2LM0CX09+0/II6II08 
30გყი9Mი9/6, #6 M010293VM688I0VIღ6 +0ხM0 »ი9VIIV. 

I12M#9MM 060230M, «071III0CVIIIV0CIხ», #01002129 8 0M0MV2მ+72/6M90 
იდინMMიხივგმსისIM-ი X0M9MCIMM2MCM0, ლ00I2X10CM06021ხI0ს 0LMმ8+IIM6 

#8M96C1-%9% C800180M +00MIL%, #6 VყI0I066„„9-6CIC§ +0MXხM#0 8 370M 
3889CIIMI/ IM 8 თ0MX0C0დ0M0#8 II26იმXV00, MM 8 06IILICM CM080V90I0I- 
ხ0ნ»ჩCIIMII. "V სც M0VIMMV000%0M MLIIIM6IIMM, IV 5 Cმ2M0M #060»0IVVა- 
ლ<X+0M IM820XMX061%M. II035I0MV I60693810M6M0, «I06ხI 720MXMIL «6 I M IM 0- 
CVIIM IM» (8 010M186 0X I00MII6I MIIM X8#0M-MM#60 #MVI0CIმCM# X00II- 
II, 16CM 60X00, 0C/)! 090 IC00უხ3088I! 1I6C ც LI9XM%იXIIIIIM6C MVჯიიM0”ე 
60XM60X2IVIM9 II XC6 II6C 8 IმM0CM M#0MC10CXC, IIC 0CM5ხ MX0CI 0 603VC- 
M»ი08M0 X0ნ #0X9M8M#0%#0M 60X0078C) 9M0X083VMC88/ IMXVCIIII0 +0CII- 
IV. «8080XIMCIMმ0ლმM9M» I6 წმ8ჩიცილ MMIX6იმXV0IIხIM IILმIხM%IIIIIMCCM 
XMVX0899%010 009100299; 8 V6M I60MM8 «6MMIL0CVIMILVIხIM» IC 0701+ 
ი9X0M 0 +100MILI0M# MIIM C IIM6CIICM #მIM0M-IM#6ნ0 M0I1IM006+II0M M9ი0ი- 
იIმC0M X0MCIMMIგVCM#0:0 60:28; 8 #0MIX0MCXC, IIC6 807006ყ20XC9 I60MIIV 
«40უMI0CVIIC6IMI», ი69ხ MM6X II606930246C/IVL6I0 0 XიMC0+-M2IICM0V# 60L-ი, 
ზი0ინIIC 3 «86IXMCIM8მ0ლმMVMX» I6 VI0MMIმ2810XC% CICILIIIC0IIMCCMIIC IIMC- 
#2 006ლ7X80990 X0I0I9MCI029CX010 60X:00X88მ. 

3. 8 XიMC7IV8ILCX0CM X0ILIMმ16 –- წიისიემე 201ნ 6IMIL0CVIIIIVI0CX5 
–- I»6იMMI «6MVM0CVIII0CIხ» CX0M+ ი910M C >+00MI6CM M VMმვ3ხI!- 
326+ Vმ 080MC780 ”00MI. LVCI230XV# 2:46 3 Cს0C#M I03M6 MCI0X/0ს- 
3088» 3710 I60MMI 8C0%-0 0IMI 083, # 0 I0C0X188M8 6L0 M6 09X0CM 
C I009MI6წ (X06M9), მ ი910X C 0XVIIIMM /(„ერთარსებისა ერთისა“ -- 

0IIMIM0CVIIIIIიL0 0III0L0), IXC6M Cმ2MსIM თIIXM3M28 0-0 C80MC730M 0)II80- 
10. ILI6II639 #6 V8MICIხ 3 დM9MMC#0088IIII0CX “მ10MM 06იმვი თ000M6C 
06IM06X#68290VM6 IMCIMI0 01 6/IMI0CVIIV0CCIXIM +0CIMIILსI. 

8 იჯიხ6 01 XიიIII6 I60MIMIV «09IMIM0CVIILMVIMVხII> M0X6+ 1II0MM- 
M6ყიIხ08 )I9 0603089CIMV9 2მ+0M6VX8 IV6 იუს X0IMICIIMმIICM010 
608, 80 # 60-8 I8M0M 06/IIVMIM, #0100მ% IC I0M3M86X >00MILხI. 510 
10%VM6IMI“2/XV6M0 I007860X7M28X%09% XCM 06C109076#ხ0X80M, 970 8 CXი- 
ჩყმ09X%6 I03XM000 C00XM63C«0859 6X#MM0CVIILIV#007Xს 6ხII8 0M90.V3- 
MმI8 0XIIIIM #3 0C#M03IIხIX C80MCX8 # MმL0M0X8IVCM0>:0 60-8. Mმ-0- 
M06X28V0CX06 XVX08ოე8ი 00C0”218MXI0 ი9მMIიი“ ლმMხ: 006M40მCIხIX 
MM6ს ჩIIმგXმგ. «II3 800X 31IMX 39I9MXCX08 C03X20X9 060813 «CVII6C- 

1. ILC11V, IიIIგI0ი ბ Iგ ძიCLCI26 903 06:65 ძლ 1'621I-6, სგ.ა, 1938 C+ი. 

266–274. 
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იმმ Cმ2M0M08X010II6CL0, 8C6MVVIIICI0, 3003CMVIICI0, 8C0006XCMXI0- 
IICI0. 8CVII0I0, 6IMI0CVIIIიI0» (Mმ8Mუ0112%X) »!. 

80 37000M IIმ86 310M Vმ2CIM 020CM8I0#M820C:9 VII0I066/I9ბ2- 
M06 8 II00/0L6C «8CIIXIMCIMXმ00მIIM» 8ხI0 მXCCIIIIც „სასე ყოვლისა ტა- 
ნისა“. 

8 MI6080M CVIIX6 81000M Cლ100დაI Iი0ჯიL2 LVCXმ806MM 06ჩი08II3- 
ლX9M # 60LV. „ჰე ღმერთო ერთო, შენ შეჰქმენ სახე ყოვლისა ტანისა“. 

IIგM #6 #82XCXC# 800IIხIM IIM 070 #3 #M386CVIV5IX C0-0XIM 1I0#I- 
#032IIII 3100 CIMXმ: 60X0, +ხI! C0311მ,# დ00MV 809MX0I M21060MM; 
60X6, X6I C03XმX M# თC00MV #M M2760110; 60X0, Iს –- 6ხIXMC 8CM#M0-0 
XCIმ: 60XC, XხI C003MმX IIC08ნIM 06023CIL 8C9X010 CVIII6CX88. 1 მXM6 
10M#0808M9, C 0X9M0M CI000Mხ. M#MIM Iი00I9M80069ყმ+ MხICIXM9, 8ხIიმ- 
XCIII0CM სც 06080! CI00თ6 ი00X0Lმგ, MM XC6 V6 80II6M210+ M3 M0II- 
#6M0Iმ: C #M0VI0I CX09090ხI, 0MM 8ს20VII0I0L I6CI0C0XM0C-1ს მ87000# 
ი”ჯი0ძILI, X0I”IV9CCMVI0 C893ხ M60XIMV 066 CIMXმMM. 

დMMXC#M0C0C829M806 3 310M CIMX6 I0M/>IVC „სახე“, #071000MV 38 
I06ყ0CMMX რდMXIX0C00თ060#MX IმMიIMMM2X C00180XCI8VCI, 61695 # (100დ7 

(-09MM06IMM 1II0C0810-I M0MIC0Iი „ჩილიმIIIმ ფ #6ილზმ0ე|> ILრ- 
06M8 MIIVIი0C # «I160MXV004300#MC 3/V6M6MXნI» 1I00MI 2 I MმიიX»გ 3 
დ60680#C II0მIIVIმ2 II6XVXIIM), 0302926» 0001XMV MX 8MX II06MMCIმ, 
800 CVIIIლC>80, 0CIV08MVI0 CVIნ; „ტანი“ XC M0X6X 03M82V28Xს 10/V0M%0- 
XXI0 –– I0 I0C9%CXII C0CთIL2. 

12#MM 060830M, წVCXმ806X# L0800MX, 910 60L 93/XV96XC8 C03X8- 
#6ICM დ00Mხ X»6X8მ. 

MX0 I202MX0C რდ00Mმ X0M2? ”ICყხIს 018CX I2გ 3101 300900C I26+ 
009M1CII#6C ჩითი»0-ნ,ი “I 60 ტსჯ”" («C) თXVII6»X). C1CV0C81(0M 
X03MC 37010 C0MMIIICIM9 M #CMII09M96)ხაI0 1101VI9V0IX0C 8 L1069ყ00#0M%X 
დM»000თC#0#M MLხICIMM 006MIMMX 80X08 1I0I0XCM9MMC ლC0070MI 8 +0M, 
910 /IIVII გ 6ლ1ხ თ00M8 76»8. #0MC701Cხ 009M0 VM#8მ3ხI8მC+: «II606- 
X0MMM0 XVIIV I 0I3M27ხ CVIIIMI0CCX0I0, C80C-0 0018 თ00M0#ს# 6C- 
700730M980-0 +6Mმ, 10ICIIMმხსი 0/მიხისყით CM3M10X» 
(«0 #VII8», 11, I). 

970 20MC7070#M/68C0M06 10XVVVX088VM6C XVIII 0 2გ310I9VIX# 86XIM%მ2V- 
IIM6 I00XC7მ8MX6I9V მი260#0”0 მი09MC707CXMI3M8 #8MICIVI2 IM #3ხი- 
0030, #380C0XVხII 84#32IMIXMMCMVM CX0XI2CIMM# II0მMV IIIმX, მ 18#MX%6 
#0VIIICMIIIIIC MხICIV67IV9V 38M2M00:0 <00MIMIც8608ხი – ჩუხდიბ. 
გხIMVMMCIოI9, თ0Mგ „IVC8IMოICMMM, IIVIC C#0II, M6წCლ»6ი =MI”2გი+. 

II0C MVCMIMI0 ILVCIXმ80MM, თ00M8 #8მXXL0XL0 1672, #IXIM XმXXI82X 
XაIსმ, C031მს2 60L0M. 3X6Cხ 9890 8ხI02XCIV0 I1006XCX884XICII#M6 0 X0M- 
CომMIთ0CM 60I6-»800II0, I0 370 I06IXC188XMCI#M6 00LმIIM9060#V C89- 
38900 C M6IმCდM3IIყ6ოლIM 33-#900M #ნ0VIC70X6I9% 98 I0MVMVხI 86IIIC). 

8 )1010610M M#MCX0MM0881IVIM# ი7608I# CIMX 3X000M CIიითხ! I00- 
ჯ0ILმ, C 01M0M CX000ML%I. VX6 I6 I8X0MIMXCი9 8 I0C0X880069MM C 060- 

  

1 #, Mმ20C3, IICIV8M, M., 1963, Cჯი. 99 (იმვიიMM2გ M80I82 –– 9. X.). 
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30X CI900დთ0M, C XIXVI0# –- 00:8მ99MV2CMM#M C093მII C 0C”მ7უხII5IMM 106- 
M% 0100#82მM#M 81000M CI00CდLI. 

ც ი80304 C-0ი00რC6 -VC>X880M# 10800MX 0 C03918IMM#M 60:0M M#Mიმ, 
80 31000M X6 CI00თდ6 0M M0XIIMXI 60-”8 0 CI8CCIIM# C06CX86MIV01 XV- 
IM, C06C0X8CIII0M) IIM9M0CXM: 60X0, II -- 003127108 809#M0M XVIII, 
+ხI # 6VIხ 381IIMI0ს M06CM XIVIIIM, II0II0#M 3XIC0.... 06IM6IM# MIIC L0CX. 

I ხყ 9მ8მ0+ხ ხმ6015 – «009086 I0065XMXM6MII 
58I9## 8 «801X90CXX#8008 IM» –– 06061M9MV096L I0IM Lუმ8%L 
II6ი8მი Iგცმ I0C89IICI2 #M0ლM61038MI10 C893#M 3IMI900MIX 8ვ”I%- 
XM08 ”VCI080MI#M C X0MCIMმIVCM0M # მ0M0X0XCI6C80M0ს 317MV060MIMVI4 
#0IIII6IIILIM IMM#. «ვ0IIXICIM#800მII» –- ლC0M1/11CIIC, 00M08გხხი IV8 
C306060მ39M0M 9IM960%40M CMCIXCM06. CVIIII0CIნ 310M 3XIMVM6CM0II CMC- 
XCMხI I03M1L1, 66 0III0IICIIMC M# X0MCI9I2ICM0MV MხIIIICIIMI0, 80100C 
დM9ყუ0ლ0თდC#X00-% M6109MMM8 #0280786IM90>0 VM9CIIM9 CVCIმ86XI # M25- 
იჯი 3X00 VყთIM9 8 #MCX00MM C006MIM68CX080M 06II0C0X8CMII01 Mხ:CIV 
X0 CMX 000 M6 6LIXM II06IM6X0M ლ09CIIMმXI5ხ9000 IM3V/VCIIIMIV. 

8 ლ030CM 0C03CXXVI0I0CXM 32X0XC8M9MLI6 8 I03M6 31MM906CIMM6C6 II0/- 
MI, 10MIIIIIIხI, 808180186CMIV89 017100008 I0806)6I9MX M#06მ/ხIხIX I160- 
<0M2XCM I00#386CIVIM9% I6 VMCII2101%#% 8 02MMმX 001070%0მ/სI01! 
XნM9MCIM8IVC0C#0M 51MM%V. IMIMC9IV0 I0310MV L0V3MIMICM2M% X0CIICI9Mმ8IMC(C29 
IC0M08ხ, 020CMმ+ი0M823ILI 29 0I03MV M#CX0M9% #3 I0IMIMIIIMIII0C8 X0MლI”M- 
8MC0C%0M 80ხმ3CX186MM9M0CXM, C9ყMიგ8მ «ს86IXMCXI%მ0Cმ8MIVM» 2M#002/VIIხIM, 
#M3M6CIVIხIM C 09Iო ვითIM9ი ს0ი23C”X869900»)4 009M16IMCM. 

8 0Cლ9038V M03MხI MVCIგ86IM ILI0XI0XLVI ლ0060X”86VIV0თ 3IXVIV6- 
CMVI0 CM#MCX6MV, 80 MI0:0M 0MIVMV983LIXVI0C9 0+ 0010M0MCმთ»ნხხ0-X0M- 
CIM8VCM0ს. 

000080, X0MCIMმ8მIMVCM0M#/ 3XMMV #8სI90ლIXC9 607X(-0:78C6VIVმ% III0- 
603ხ. II0 MXICIIMI0 X0M9MCI1მ00X88, 38XICV0IMM რ6XIV270M 9#0I906IX2-# 60», 
# 00098X6IMCM 37000 39XCIICL0 ნგ? M»0M308Iმ2 XI0C608ხ # 60LV. 
ნVCX880MM 0IM6X#0C82IMCM% 0I 60X0CI8CIII0I XI068M, იი0V39მ8 8MIC- 
IIIMM 6IXL8L0M MIM0CXVI0, II0XCMVI0, 0C8მXხ9VI10 XI0C608ხ. 210 I6000C- 
MხI0IXC9IM6C X6000IMVყ06C6CMM#M IM3XIX0XCM0 8 ი00MX0L> # XVI0XCCX86Mყი 
0X0608X0ს0 3 C2M0#M II05M06. 

II0 X0MCIM8MCM0M# 31MM6, 612:0/69II#6, 6M2L0X1800MX6CIV6900CX%, 
006XI0IC8M6C რ60:4ხMX 381080)ICM, XXM3Iხ 4«I0 38%0MV» – 06Mქ90ლ»- 
3C9MV2გ%V თ00Mმ ი0098IICIIM9 6IმL8 8 C0080/CIIIIIM II0ICM. # I0 3+XM- 
«6 «8CIXMCXMმ0Cმ9M>», 6/M21:0XI6MVM#6 – 370 000080 II9 XC0CCIII- 
XCIV8 LCIV. 3 370M CMXICI6 I0CM0IL6 ჩვმთმსMMII2 120#3VLV, V6MI- 
CX80 1209#3XV0M XC6CIIIX8 #M V6M#MCX30 #87X81120II0CM XI0608IIMMXგ დ მ7ს- 
ML – ი00C--MVMIMV, I1-0IX00ნC ი0 X08CIMIმIMXM0MI 3 M0IVI 6MII6 
1I0M3I28VხI +0MXხX0 3XIM0M, –– 88XI9I0X7C89 6XV870/069IMCM, I 0098)/ICIIMCM 
M0600MI6X0XV, C00I0180M II9 XM0CIMXCII9 IICIIM, III II066XLI III06- 
8M. ნ023XV9V9ხI6 3M96CXM#C CIMCICMLხI Iმ2I0+ 3 0CI08#0M X86 028მ3II0- 
3MXMV0CXM 20XVM#081IMIM9% X06082 # 6XM8:0I0MMMი. C0I”VIმC90 0I80MV 
X0XM088VMI10, X0600 8 IXMCIM9IIVI0XM, II0IIMC0M#M რდ00M65 6 CVIIღCI8VCI 8 
8:0X 36MIM0M XXM3IXM#. 080 ––- #00686906 88XCIMC # MხIMC/IMX%#%L XII- 
60 8 დ00M6 #M6M, IM60 8 თ00M6C 60L2გ. # 6ამI0)6M09M6 –- 3CMV289 
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დიიMმ ი0ხ0ისცა0MVM9 უ060მ, 36MII2#% 7#M3IIხ, C00X8071%X8VI0IIL29 IIC- 
MMIIIICMV I1060V. 57V 709MV 306CI:V9 –– 8 C8000608მ3IIსIX 8800II2ILM%X –- 
ხმ3M0X90» 0XI0 #3 მმIიმ8ხლყის 2IIIMVIMV0#M დMM000თდMM, CმMხIM 
Xი0VIIIIსIM I0601CX28#76M6M #0X0000 #8M9070 III 2709, 06XILIM03- 
MMC (MVო6CMCM8მ9, X0CMICIMM0M6CM29, MმL0M6XმMCXMXმ29 # 0გვXIIVIხIC 06- 
IMIM03900-MIICIMV96CMM6C) 5IMV90CMMC M#0IIIICIIIIს MM IMI60IIII2+X0IVM3M. 
II0ი CVII8იღზი8მ» 2 M# M#MI29 023M08MMIL0:Xხ 319604010 MMIIIIICIMII#, 
ჯეხმMX6იIმ29 II9 უ0VI0I0 #მ1028M6IV9 20XMIყI0M თMX0ოC0თდCM#01L 
MLსICIM, M0700მ% 8 I00III0CM IIგIIIმ II2#60I06C M6IM06C6 (0III0C0ძ0)- 
C#M06 00)00M»XMXCIIM6C 3 31XIVCC%X0M X0IIILCMIIMM# #იVCX076M9, 8 32წCX 
06M08MM20ხ #M 30300XIM/280ნხ 8 06IIICCX8CIIII0! MსIC/VL 300XM სნ6CVMლ2- 
ამIIიმ. LMIMCIIII0 310MV 31MV90C4+0MV Mხ!II/VCIIML0 დ0000X8C0IIV2 M M0- 
სე»ხIMI2მ9 #00311179 «0CIXMCIMმ2000მ1». IIMCIIIM0 I0 8090X010X68CM%0M 
3MIMMV0C#40 X0IIIL6IIILIIVI 8101CIIIIIM რ6#M80CM II0IM3I1211ხL 6ხIIVIC, 306MIV006 
CVIIICCI50881116, 9610669CCM0C Cყ8CXV, გამთ'სიV'თ; ლ000ICI80V 

X#6 #I8 უ0CIVIIXCIIM9 3700 8ხაIC0ICL0 ნუმი, Cყ02016§ – 6/Xმ8200X6M- 
1461. 

LVCXმ286XII II 0116MXIM9XM#80X0C8 # 3IMV960M0M M00L0CიMუI#M #60070162 
MC 10#XხM0 8 MI0IILMმIIIსM#M 0CV08M0M I006M6Mხ! 31MMM – 0608 I 
ნუგიები!ი, #0 # 8 I6CI0M 09X6 10VIMX 0MMIIIIIIIIII3IVხIIხIX 26+X2- 
»ნ”: 

1. 8 009086 3+M9C#010 VVCIII9I #0MCX010XI9 ICX1XIX 310მ:MC6CLIMX231 
ულიIიმ «06067IIILხI»?. II0C M#M6M1I0 დ9I0-0თმ, 3IC0ICM ძ000M0M 
IM08696M9M9, #M0მ3078CIIV000 00860II6ყსCI882 M# I0ნ600I070IV 800 
9§8X90C0I29 C606ILMV2, C806018მ% 0X X8VX M0C82MM0CX6M – #36L!%მ IM 
#810ილ”-მIXმ. II0MIM 306 IVVIIIIC IMმ9ყ6ლ7881, 30C 1ICMIIILVMIIII 2I9181C 
#6M013M9 Lბიივ «ს6იXMC+Xმ20Cმყ)» 0CII085I881101%X-9 MIM2 370M 
იხხილვმ8ჰნI”: #16მ8/M9M3)008გIIგ” ს ი03Mთ ვ36Mხმი »XI06085 
98)961CM% C6სCILIM0M M6XMV )IL8VM9 #0C2MII00XVMM –- 6076CI8CIIM0M 
XI0608ხ10 XI III07CMMM 80X/ML6/VICIIM6M, ნ0CIICIIMC IICიI>მII V69Iნ X6C- 
MMXმ –– Cირყხიი IVMMMი 1CMCI8M9 I II0MIVVIIIIM 8ხIX0X #3 C03მ28- 
II6წC#9 CIIIVმIIMM. LICCX8II, 108009 CI088MM9M #09070109, IVICM I8II- 
M6IხM0I6CI0 3Mმ MIIC> 8 C06C186MII0M CI0მ76VIV0CM#M0M III მII6 C06/I41010 
II, I0010X6%V, I 0MVMIVVIIVI0 XMVMI0 I6MCI8M9ი. ILII006,IVI0-68ILხIM  20#3- 
MI0M 110MIVMIIIIIII II 29 839+M% IL მXX0XCM#0#% #0Cი0ლსს 8890X0# 
ლიტე)M M06XXV III2IM2M# II0VIM0IM8გ # #8IმIMMMX2 .C9V XV9I00C 8010 
ი0ყ0Xმ6X XMI00CIXს # 0188მIV. 

2. II0 MყტყIMI0 #ი#M070”8»9, IICI00C07ნ –- 0606MIII 2 M6V უ8V- 
M9 M02M800ლ9MMM#M –- 020709MX0)06M006I0 # CMVII0CIი9I0; 002 #8XIM- 
6M%# 06086MIIC1 C006MM 31MV9060XIIX 10600106X66M M 00/M03V6X0CL ლვე- 
M0M ნ0ჩხსსი” #0იVI90I0Cხ0” 8 ყ#მიიბ 8 თM09M6 07108X6Mმ8 
#MCI90 VXმ3მXIM2გ9 10ყსM2 306IM9 V82 II6Iიილთსხ M# Iმ38მ19Mხ, უც 
VII0CM8IIVI6IC X0 209000: „საბოძვარ-ხშირობა“ (იგლი0ყიობისნ- 
800) # „სიძუნწე“ (CMV00ოCXL). 

1 V. ს. IL. II 2:ძ10, #”აისი§ა სCLIC-მ!) IMC0LV, 0XIიLძ, 1968, ლი. 20. · 

3XგM #0, CI. 129--15), 
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3. ცვლუ„ყუეხ ნVCXI880XVM #2 MLVX6CC-30 ი0MIMIMIM2XხM0 00CICI-- 
8CIMIხI C00+786X078X01IMM ც3IIMI2M #40V9070106/%. 

4. II0 XX860X%ILCIIIMI0 #40M#C1076/%, II6080M 13 MIII6XICMVVმI6IM6IX 
#0600X6X0M6CM 98)M90XC8 0მ3VM. 023VM M# V LVCIმცხ,ჰ” 103201: 
ჰVყIIII#M, 80ICIIIIMM I00M8/MCIIMCM 96IM0809M0CIVM. 

5. 8 5IMM90C0#40M ლ0MCICMC #0MC10X6I9 0C0606 MCCI0 3მIIMMმ26L 
თი0მ#XM9900Xხ. 06023 #ცIმIIIMII 2 MX26I 0CII082MM9 ა0ჩგწმჯხ, VI0 
ნსVCX280I 6LხIუ 3IMI2M0M IM C 310) 0C060MM0C0XხI0 3XII#M 1069C#X0Lე 
MხICVIXC7I8. 

6. II0C MM69MI0 #ი107-01M9, 10VX62 -–- CმM06 IIC06X0MIIM06 8 
XIMI39V. 128 098 3ეCVV%, #0100VI0 3LICM#მ3ახI82C+ #0 310CMV 80000CV 
ნVCXმ.80XM, 320188906X II0619000M16, 910 003» 6ხI 3I0#0M M C. 
3MIM# 83 85მMV L069%CM010 თMII0CCლ0თმ. 

7. #ი0M9Mიჯილ ნის 003Xმ» 0006LIM 06083 MXCმ/IხI0 MMVMII0C+XVM --- 
807IM4+CMVIII0I0 960080228. MI 16მ8»ხIIხIC I600M ჩXVCI286CIM, IIIIმXლ+- 
ხგ»ხ90 0IVM9290ს 0+ X0MCIIMმIICM%IMX 0897XVXIX, II0M6VIIXM210+9% X მჯღI!- 
C7019C8000MV #ე6მXIV 80XMVIM%0MVIMIV0-0 9M06/M08C#მ. 

LI6CM0Xი#9 Mმ8 306 310, 3IM960%V6 33”I9XMხI იVCXმ86/IM 808CC II>2 
MათMMVIხI I 0 მ.8CX86IM0MV V9CIII0 #იIლნიIლიმ. CI მXICIIC IC 8. 
«80X#CIX%80CმM#M» 31MV960MVC 33I”IVV9Mხ C2M0070M707Mხ1IხL M# 00III"II- 
M2»ხ9MLI. 00XMX66 MXM M6MVM66 31I8MIMIX60XMIVI 00»ხ 8 თ00MV9ი008201LIIIL 
9იიMX 83-.9მ:08, 90 IL2გ0I6MV MIMCIIMI0, ლხIისმ»M ყონ იტ თმIო0იმ: 
00IM287XM0-00XIMM900%89 XII6MCX8M46ხ1I0C0Xნ I 0V3IIM XII 86%2, LიV- 
ვMიM/C IM2IM90Lგ7ხIVხIC ი მწ ეთი, Xი0IXIVM8ICMგი M0ი0მ»ხ # 3M#-· 
ყ6CMVC ცვოIიესნ ჩტით070X6)/8. IVC>Iმ806IM #MCXCXMX M3 X/0IIIXCXII მ110#0M# 
93MIMV, 0X92%0 დC00MVIIM0CV6I I0-28C078CVIII06 V9CVIIC, IM0IIIILIIIIIII8M5IMC0 
01XM9M06 0 066 #მM10IIV3M008მ2IIV0M C:ICICMხI. ILII0M 310M 0M ლIIVI08მ- 
ლ%98 #2 3”MVCC#MVI0 #0IMCIIILMI0 80MC7X010I%. 

LVC>8მ80MM CMმ23მM I#0806 XCXIX030 8 02383M1MV ლ000IIVC8CM080M 
390040 MხICIVM#. III9 90378, 2-001M3თ000X088LM8I0C-0 C669 C00ILIა- 
86#080MV MI0C06მხI0-MMCVM96-0«0MV LMMIIIICIMI0, 210=M21MIM00M0I! 
3IMVX%6 M# CIVCIM-8II6I0 II6მ/M ც6I08096CM0% XII3II# C 9068 II2 3გM- 
II0, 6MM9MICX8CIIV0I 00000 8 თM9MX0"C0თC0I MXLICII#M II00IIIICI0 –- X0 
იმის CCI6CX8CIII0-IVMმIMC-ლII9C(0, 009M6I7მIIV – #8)I9%XVL282Cს - 
20#6M0 3IMV90C0Mმ0% M#0MICIVIIIMM #0M#MC0C70X6,)9. 8 ლ00MVM6 30M2 ლ0IXM06C.· 
X0638მVXMC 0+ XI0IMმ42XM9CX0-00MMIL9M0390M MხICIM 80 800X CIიმI8X 
Xინ8Mი9M2I00#%0-MVCVIხMმ29C4X010 M#M02 000M#MCX0MM9MM0C #მ 009036 თ#- 
»000თდMV #იMCX0+CI9. 109M0 8ხI0გ3III XMVX 3I0XM 2668» #6Cლმ»/0#M 
#3 ILIIიიM0IXIVC0X68X2გ (XII 86M), 0M00803LXმC#8 8 0MIM9M0M# #3 C80VX 
იიიი0ი80X6CM: «I 2M MC Iმ0MX MVX X20C%9CX08, LII8 I0C00XCI8V6I XVX 
#ჩიყიიჯმთე»!. 

0თI08ხ:889Cნხ Iმ 31I900M0M #00 6MVMVMV „ჩიი70X06M9V·, ნVCIX896- . 
IM თი ი0#6XV2#2CIXX9% X MხIIIICMXMI0C 310XV –69M6ლლგყCმ. IIM6IMI90 9037- 
MCC C06IIC86MX08ხ6 # M6ი0ლილგIივ8თIი უ00XII6C-308გ8IIგე ნ6Cყ0ლ- 
<CმM9CV 300Xმ, 603103829, 3 ”00I1M3000X0XIM0C1ს X0CMCII21ICM0-IC”9M2გ- 
XM96CM0MV MILIIII6CMMI0, #8ყ0CX86CIIM0 IM08ხIM 83II9I I2 ც36X086M8 # 

18. 376053, #0MC1016#ხ, CIი. 930. 
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დთდ00MI)ი0VM C06C018CIIIIVI0 M#I07X0/XICCV2MხMXVI0 0030, –- 0MMიმ2- 
XMM6ხ #8 #0MCX0X679. 806 81IIICCM#2389VM06, 0XM8X0, I6 #Cყ6იიLI8გ0» 
03930 «ს თIXMCIM00მMM» C «5IVMM0I» #0#CX707CI9. 8 0CX2/I611ხ1X 
უ8VX II 28მX 910M 92C0IM 8 I2მMMV0M C893) 0800Mმ+0#8მ0I01C# CIIL6 
X86 II 006XCMხI. 

LI83883IM6 81000ჩ IIXმ8ახI 9370M ცმ0XM –- «L I0IMIMMმ8IMX% 

„მართალი სამართალი“ («CV #0886IIMხIX>). 80M3» # 116078 8 C0- 
8X2881)06#C9M II0#V IMIIIIIICMXCM 8006 CIX0XII0II CMIVმIIIV, L003%IICM, 
C 09M90# 010001, MX )II063M, 8 C X0VI0ო0MV –- IMმ2IIM#0CM8XI610MV II02- 
CIMXV MIIMMXMCX0XI0 IX0CVMმ0C13მ, 06II210X9% I8 V6MMCX80 CხIII2 X0- 
003MMMCM#010 IIმXმ, #0X0006 II6ლ»”0II 8830 8მგ- «CVX0CM იიმ80/- 
99ხIM». სVXI280XM# VII0CMMIIმ6X «CV I0080 III» # 8 I0CVI0CM M607Xბ: 
LIილწ”მ9, 3870ყ96MV2გ9 8 IL8M:461CIMVI0 #06ილცაXხ, IMII6» C806MV 8012- 
XI06XVCVIMV0MV, 9I0 8C0, 9I0 6CCIხ V IM66 8 0600, 0II II0IXC6CM იგლიV- 
MMIს «CVI0M I0208CMIVხIM»> (1308). ML XVMმ8CM, 9»0 „მართალი 
'სამართალი“ («CV M0286II8ხIM») #M6C CM6MV6X I0IMIMMმ.ს) „10CXV08990, 

ყX0 970 3LMI0მX6Mს 010მXმ6ი იი0სსთდიყლლიიC II0IMIM რCI6C- 
IM2Xხ9MხI6 M#CCICM081IMM9 II0M23მ0MM, MყX0 3 თლილმხსის I 0V39MM 
„მართალი სამართალი“, /6M%CX81)10M6ხM90, 8სI90Cხ 00IM9M6V, 07X0მ- 

X28II#MM C8000608239MVI.0 II 02308V0 M#2X0-0ი”ი (MIსხ იCი0მ30I- 
»98001ნ). 8 #1I2M9XMMXმ20X L0V3IIICI0I0 იიმ282 XIII--XVIII 3C#08 
# 8 010VIMX #MCX001M90CIIIX 101XVMC1IX2X M 01 13 მ-0XMIVIIIXCნს IM2 I609X- 
%XM CIV9868 110MM6MICVM9 3X0>:0 I7060MII2. #ტ.ამწ0IMყხი #099XV6 
(„სამართალი სასჯელი“) 300698070 8 IმM#9IIMMმX IV7X0ცხ0X »XM- 
X60გIVისI X00VCX2300695CM0# 3I0XM, # 106-M6 8000 –– 8 «Cცმყ- 
CM» (I10მMM, 7, 27). LI18 დ00MX0C0808#I6 370# 3მ1I036XV «L3მV- 
69» 0X23მMM 8MXო19MIM6, C 0IMIM0M CX000IILI, «806XXMIM 382801», C 
XMნ0VI0M – გყხუყყყმიყ IMX6იმIVხვ. ” ჯ/იტმყიოებყლილ“ს>: 282870003 
800Mმ80X0ი თ00Mმ C0V02მ86MMVM800-I ( #I# <80606083M010 CVIყმ), 

#M6IMVCM2გ% 6X:6'X6(თ. ILI8I60»ი- 9CM0 # 90IM0 V96IIC 06 570) 
908283080” Cთ090M6 Cთ0იMVIMი0812ს0 V #იMლ07”016Iი. II0 #იM0CX0- 
100, 310 –– >X09Mმ9, 30092გ9 ი0მ9X28, #8I0ILმი0ლი I 0I28M0# XC0II- 
X06I9000 CIVყს982% # 06VC/I/08M06MV29 ი0მMIMV96CMMMM 06C109+X6/IხCL- 
88MM. 9570 10X 8MX #MCIIMIILI, #0100LI# 00ი0X9M80C070MX Mი03MXM8900MV 
ILX028V, 0დXMII#2IXხII0CMV 38M#09M0X2X6/I6CX8V. II0CM0MV8%V #82XMMIM M0I- 
#006XII6IM CIV9MმM# IC M0XC6X 6LI7ხ V9XCM 8 06IICM I028030M 38M%0MC, 
710C70ხV 6XL6CნX6(თდ 928#9M6XIC9 VI0V9IICMIMCM #IM II00023M0% X თი023V 
M# Iი0Mვყგიგ ლიმM0ჯ 81100%X0ჰ, X)I2მX0ხI0 დ00Mი” Cიიმ- 
80800. ჩ0IC02068თ(MM 760Mსს  2X6:X6Lთ 0060680IX1C9 
#მX 101XI%8Mგ89, 6030II#609ყVI29, M#MCX#M9V8 29 ი”0მ83X2 
(-თი5280XXMM86527XL), #00X+#8000#0XV88 0X090:0MV, 
6VM#88MXნV0MV 38X0XVI. 

1 V. 0800, CI1ლ%Cს15Cს-ე06VI(5ლჩ05 ILIგიძVნIICდხყიხ, მძ. 1, 8:(83სო5ისVი0I9, 

1908; #. 898981117, 0ICწ0იიომIIC დIლC-”Iმოილ815, იმII§5, 1950; II. C. L 1ძძი1IM, 

». 5006L, I. 5. )00905, CICL-CიყI1აი LCXIC0ი, CIXI0Iძ, 196. 
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8 ი2M9XIMM8მX X06C8000V3MIMC%0M XIIMI6C0მXVიხI 8 C0I60X8MM6 
„მართალი სამართალი“ 8M/IმყხI88207C9 I82 ვსმსხსMხი: ICIIMMIMIMხIV ლ ლ , 
უიმ28ხIხIხს” CVI M M#M0MM0CCI80-ი00MIV9ყ%6ლიMV  0CVIICCI8XICIIIVხI% 
CVI («XL9MIMC | 08ო00#M9 X2IსIM376/MIM» I 600MMII MტიყVIბ, «სნვმჩვმ- 
880M#Mგ9VM», «#60MVIM060CM9%» I10მIMმ2 III8810I/IM, I 2გM9IXIIMMM I0V3M4- 
CX0I0 იდიმ88, «II2CXIVX IX გI8M9>» /(88M)გ I VიმMVI08IMIM # Xი.). 

II0 M80ICMV MIMCMVXI0, ნVCIმ86/068C#06 3MI02XნM „მართალი 
სამართალი" 0»X08მX#86X იM09M91M6, იმCი00008მM0IVM06 8 X0MCIVმIC#01! 

9MIაბიმIVხნ M# 8 თბიჯგახსის I 0V3.. CII0 M#MMლლ II0M#MM0იI0 

+ X6 00I060Xმ0IIMC, #01000C 81LI0 2X6M0 8 ბ#%(6Xნ6თ- II0IIMMI9M8% 
იიმ8I2- I 0V3M0MC%#0M# XIMIXC0 2IV00% 310 დფI082XCIMMC 38MMC780821980 
9CI000CICL86VI0 03 «ს8გყიCIMი» # ლ0ვ39Mმყმგბს იC9M08280IIXM#30CXხ, 
0CVII6CX8M9M6MVI0 8 #00M00XM0#% CMIVმIIMM, 3 I0მMIIVყ604# C03ჯ1897#-. 
IICMC8 I0II0X%CIIM# II0 6CI6CX8CIIICMV I0228V, მ IM6 II0 თდ00Mმ/ხ9სIM 
902308ხIM I00MმM. 

CI6IMVI0II მი II 2888 II00880ICM8 VCIმI03IXICIIIIIღოთ CVIII0CIM I90II- 
861CMV0-0 3 «ც060XMCI20ლ08IIM» 314960400 II089IM9-,,მო კალეობა“,. 
8 23-M C”ი0თდ6 იM03MLI I0009MCICMLI #606X07MMLხIC «მყ0018მ 8X)I06- 
»69M9010 #2 MXIMVCმXI6IM0# IIM9I0CCII, :/969MC 0 #მ50-0”88X M#M1Cმ2ხV0ი- 
I90 96M036Mგ 6ხI)0 IIM00M0 იმCი00C0102M90690 3 მIIMV9900# I 0CIIMM. 
8 828M#60X06 I10I90M, 00 C0823969#10 C I0VIMM# 0063II0006906M#MMM 
MIMICII#MIX6IM9MM, 8#X6 +600#I0 0 MVX08MMIX M# თM3M96CMIMX 1I0CIX0IMV9 სI- 
82X 906IX08CXმ, MI» ძ206-), Cთ00MVIXM9M0C08მI #0MCX010»ხ 8 C30C1% 

«ILIIMCM8X080M# 3IMIM%ლ». C02C01ს I6C0069MCCIIX LVCX880M#M 90მ8C1- 
86IM8ხIX MX29ლ08 301009ყმ0%8 3 31II960#0M CMCI6M6 #0M0X01XC/#/9. 
510: MVI00CC7§5-–-ძთიდ!თ, IL 6 I 90C + ხ--2#6ს8-60'0LXუC, 60L8+70+180-- 
»).00X0C, 003 VM-–თ0V6XX, VCXV I 9#8001§8-–-2VX0CთXCIთ, M V XX6C+X- 
80-0V206(თ. (I10MMM0 31:10, ”VCIX2806IIM I2301880X CII6C 96CIხI06 Iიმ8- 
ლ809M90-თ9M3M900CMMX I0C70MIVCX8მ8. ,I82 #3 IMMX „თვალად სიტურფე" 
(-#08ლ0X2%), „სიყმე“ („M07X0)0C7Xხ")--CიC0IC0C6#M96C#MC IMXმყლლცი სხI!- 
I20C#%0V 3IIMV, Mმ%# I 06766 #მVყ60780-#02000006M#06. CიCIIM2MI6- 
#00 M#C0CIVCI0889MV9 I066VCIL „მოცალეობა! Xმ# 89MX IM0I23C0X8CIMI01+0 
#მყ6ლX8მ. 8 იVCX82M0I/0IMV00M09 IVI60მIVICC CV0IC6CCI8XVC6I IM6CM#0700%0 
ხმ3IMIX 10/IX08მ0IIVV 8LI02:460VVM „მოალეობა“, 0X9Vმ#0 8 C007867CX8MM 

C #MMMV „მოცალეობა! #6 M0XC #MMCIნ M0660”82 8 ლიხწMIMV IIC0C0IM2/L0I0IX 
დM39M90060%XVX M# #0მ807806900 IX #მV60X8 #M602/I0900M XIVMIMI0CIM. 

II0 MმVIIM 1II26XI0166M9VM, Iუ0V3M9VCC0C MMი CXVIII6CI8MI6XIხV906 
„მოცალეობა" #8#M96XC# II0VMხIM XI6068010M I0690C#0I0 CI0C8მ CX07). 

8 /ჯ0068M0-0V3MIVCX+VX IXVX6C08IV0IIხს 1I2მM7/XI9IMMX2X, XIC0C8C,(CIIII6IX C 
X00960CX0:0, „მოცალეობა" 000186IC>8V6I M#MMCMI0C 3X0MV IL0CCV6C#0MV 
C108V. CC9I03M06 3489CIIM6C #8 IL0696ლ-ლX000 CთX0X/, XმMX IM I0V9MMCM#0- 
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LX0 „მოცალეობა“ #0/0მ3VM032C» C8060MM06 30CM9, X0CV,. CXM2Mთ 

#გ09MV C 3IMM 4%0IIM08მM9MM0M 8 10688C10V3MIICM#X თიმM#7იXIIVIIMმX 01M6- 
920IC7 M# C086ლ0LICMIL0 M#V06 3IMმ9CMMC 9100 CI08მ, მ8ხოCMXმI00ICC M3 
810000 ვMმყიყ9ი IL069ლ-«00 CM082 CX0. (VMCX86IIIხI I0VI. 
MM#C0IXVIIM0-003Mმ082170MMC06 I0CIIMXCIIVC; I00IL6CC 3მVIVV, VM6611). 

სჩ8)უ41X27958106 M3M690CVM6 8 I0IM#088III# 957090 IC9C%CXL0 CX088 

თიიყვისII0 8 3IVIMIMCIMVCC#VI0 310XV, IM0 M#MCX00M90CM#M# 06II82810LLV)C 

0046 8 M3M906IVIM# 00 3ყმყ6ნII9 CსIIიმ» 6CIL8 #ი#C:076/M6. 09 თი- 

C806MV 0CMIICIVMII CM0ივ8ი CX0) 010019 CMV 00 00)0XVCMI06C M6- 
00 3 0060X86CIM0L 3IM96040M CM016M6, II C0X0იე თMX/0ლი# 
ი0M902გ3VM06886+ C8060/IIV)10 მ#IM890C0Lს ყ6/036%მ. II0 804070X6X68- 
თXC0CMV X0I088IIM0, 0თX0X) – 370 XM3M9M6Mხ8გი თ00Mმ, C0CI90MIIIმ# 
8 VI08M67800910III6M CV69CM>მ M069X70/M#6IM0C0”V. 570 –“- I670IXხ800+ს, 
# X01000I 060მ2II26IXC9# VM6XC8CX 8 C8060IM0>C 3ილMი!. 6C»CXM038მ- 

10IMხM0, 0თX0.) I1II% მ0მ83I(ხIX ჩXIMI M#MM060X 023IIVM06ც C0100X01ILM06. 
890, C 709VI0I CI000MხI, #0MC70X6CIხ CMMIXI8მ0»X II03M0MMC, ი103M2გ82- 
30ჰხისIM I00II0CCC 81ICIIC# (ძ000M0M ყლჰლმიყილსის” /009X06XMX6M0C013). 
II03XCMV 078669M06 III MI0106M09M I69II6IხI0CXM C8060უ1M06 306- 
M9, III 103928270MხMხI# თ 00II6CC #2მ%X +მM080M, CM CVMX26X 8ხIC- 
IICM (000M0M CX017), 30ხMIIC# რთ00M0% ასლიულვისილ(ილლ II2C/I8X- 

6IMIM%. 

II0 MმI0I6M3) MIICIMMI0, 8 0VCX8286/XMC8CX0M „მოცალეობა“ ვგჯი- 

XCM MM6MI0 %0I 6MხIC, #0X00ხIV 306080ხI6C I0Vამ» 310MV CI08V 
#ი09C70106/%, +. 6. 0M0 03#M2920X 806M9, 07860I906 II VMCIX8CIIIM0X% 
M92601%I, I03M28810/MხXხIM 100IC6Cლ, –– # 80X II0VCMV: 1) II0 3IMყც- 

CX0M #M0M6იIIVIM #0M07016/MV9, MMCVMM0 72M0-0 C0/060XმIIM9V. CX0X2 
– მოცალეობა (»X90CVI) #3X906I% 8MICVICI თდ00M0M# IIმCIIL8X6CIIM# 

00360I)CIM010 V6CI080M8; 2) M09ყIC6იIM9 „#ი0M027076IMV VI860XMXL8 
30 04080 8 I0696CX0M XMIX602VV06 110C/M6,IVICIII6=0 II604008 X0XMV5M0 
8 3X0M 70M#088IMM# (#MIMIIX600Cლ80, ყცI0 C080CMCMM2გ9% IIIM811/IM3 211M#21 
– 96003 „მIMIVICXMMM 930ხIL – VIყ20I6MI088I2 L069%ი(ი 0X0. 3 
3Mმ8მ96CIVIIM «IIM0I8»): 3) 8 II0X06IM0M X0XM080მ9MM# CI0ვ8ღ0C „მოცალე- 

ობა“, მგ IმII 83-IV9X, VII0I066IM9CIC # 8 M06880-0V3)IMIMთX0# I/- 
X0890M MM9MIX6C02IVCC («სმ»მ8380M3MV», «MVIილილს C07I0M0M088მX», 
«III6CX0II68» 82CMIM9 86XVVიX#010, «Xი0CVI0Iი2თ» I 60089 M0V9VმXმ, 
«IXL0MM6II7მ20MM IC2MM03 #I83MXM08ნIX» სი#დმ9მ IXLMიილM0”0 M X90.); 

4) 10#5ხMX0 8 00X069M0M X0XVM088MM# M0X6» #M6CXხ M6070 „მოცალე- 
ობა“ 8 იყ8MXV I0280786MM0IX #2მ96078 #06მ2XVხV0L0 ყ6I086Xმ8; 5) 370 
#29060780 –- VM078CIM0-103M28840I§M9M06 0I0CIMXCIIM6C, VMCIIM6 # დVი- 

1 LI. V90C15X00%1, LI0ხ1ხი6 ძიL MV556 II 81(Cი IICI135, 86CIIIთ, 1962, 5. 

6--7, 275--277. : 
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წილ0დ078082M9M6 –- X8208%#XC0M3V6I MI6მიახსხIX ILIბიიტმ II09MLI!; 
6)8 M0VI0CM M0CX6 000M0Lმ (11-9 CI60ქმ) 0CM08IM0M II6IხI0 8XVI06- 
ჩCIV0I0 0VC0C”Iმ80MM CV9MIმ06X M#MMCII0 «I03IMმ8I #6» »XI068M. 

8 ყ%+380070# 9830XM I9ხVIგ2 –– «« 30900CV 0 MსC- 
216 ნVC7880MჰVM 3 MC:00MM C0C6II686X0580:0 MVხI- 
III 60 #9» – MხI! CI6M)მMM ილუხII+V 0606ILIXხ 8ხ1800L, Cთ00MV- 
XM0088IIIILIC I2 009086 3IM2VIM38მ XVI0XCCX8CIIIIხIXX 0608308 # II011/- 
MM I09MსI, V8M3მ7ს MX C I0CIIMX#CILM%M# 8069 0VCIX806I10X0LIIVCC#0)ჯ 
#M2VII II CI06I02IIMXნ XM06010 წVითმ230MM 8 MC1001# C00XIII68%08010. 
MხIIს)უილყიი. ILIგ8382VV9V6C 60801 IX28ხI 310) 9მ60IM –-– «Xგიგი(C7ბი 
»+ი0V3MM060%#0L0 MხIII I06MMი 8 I09610VCIX286M#08CMV1040. 
90 XV». 

I 0V39IMCM06 MMIIIICII#6C II06»0VCI280»6C80%0I 30XM# I0ტ6ერI1მი- 
90 C0060M Xი0MCXM8MიM0იC MMი000IIVIIC9IVIC 100 #Mიგ, #07X0006IM 
დიიMილიმმული # 8 ს8ი0ი6 XII-- XIII 86X08. MLმX L0V3IMIIC#06, 12% 
# 680000M0VM0C MხIIIICVIMC 3700 თ6040X2 00#M0მ)0C0ხ Iმ I88 IIი- 
85IX #C109M#MM%მ: I8 803004 7CIM6 -80M07016M3M8 8 მ0260M0M 001IX0- 
C0დM9M#9 M I8 IIVი თლის იმ381VC 8IM3მ1MM0CM%0M CX0I82CMI9M 8 MმI1- 
IმMCM0I შMმXCMVM1. სCIM სშM60X06 3)(მყ9MIC,ხMIსIM IMI%9% 80011! 
XII--XIII 8Cთ%08 6ხIX0 8XIM9I9X6 202604070 20MMCX70X06MVM3M8მ, 10 11001- 
იVCI0988M680%გ9 LიV3IXხCMგ #06II0C0786CIMI0-თდიილლდო,მ,· :MსI01ხ 
ჯსუიჰმCსხ II0CCIIMVI0ICCI30M00 ი.238MXVICM რდMულლლთIMსხ MმVIX2IVICX0M% 
8%X2I06M#I. 

I იV3M9CMმ% 060M08ხ, X010099 800იI2 110106082» 2 16CCIIVI0 
ლ8935 C 8932M906CM, 0C Mმყმმვ VII 36M2, 0+M06X68მ88IIIMCხ 01 IIც- 
Xნ9Mლოშ1CM0I0 MM M000რM3-Xთ0ღდCI0 80C0X0Xგ, +860X0 33”8»8 00#MბI- 
ჯმგIIMI0 LIმ Xი0MCXVმVCMVI0 C800ი"V, 8 98C0CXM0CIM I2გ XIMC0CM3111CMV0 
890380800. LIმ829IV29 C 310:0 806M0C IV I0V3M9C#X06 06IIICCX8CIIIMI06 
MხI0სCIMMC C01700MXIXC8 +80096VI 0030M ს 8M32+ა ითი? XVIს- 
MV6V, ი006XV0MM8 66 8 1II8IIM0M2)XIსხ900M მC06XIXC. 1 0V3აIMICM29 MLICXIხ 
უ0»”ი IX0I08MI20ს 8I6:XM 080. 3IMI2X 3 ლ0238M1MC MხIIIთI69M9 Vტ- 
»ი30ყლლ:8გ, 3 #6 II000X60X##/882619 6IMIM29% IMIMM9% IC6CIMCMმიიემ5- 
»ხყყხილ MVI5ხXVIნ90CI0 0233MXIM9, 0X8მXხM82)0LI 28 60XIX66 იI9IM CIX0- 
ხოს – ყმმთოსმ9 C MმიეI9MMC#00-0 1000XMM00მ IILM0M0I2 (VII 9.) 
M M0MVV2% 1I1001M0M IIC.ი0MIII (XII 8.). 59IXV M#M6XVC7XმVIVVI X69706- 
ხილს IMIმIს #86 ი 001006680 ხ, ჩ»CIMIICIIMIMIM: IM#MCM9CიიIხI8მ110LI26 
00806CMM6C #I60C1030# M#VIXIნ6IV0ს X0XXCIM2MCM0CLX0C MM9M02 # MVIხXVი0- 
M06 ლ00I10ი0MM9%C-”-80 C I600/08ხIMი C00067MMMM CX08M0მMM. IL I2- 
ყმMV XII 368 8 I 9V3M#M 6MხIXI2გ II0ცIM 1II0XMI0CX6I0 00806M8 3M3მ#- 
+9MMCM89 IM9I60მIVCმ, M# L0V3M#M8C0X06 MხIIIIVCVIM6C M0C0”MI0 8ხICIICL0 
Vი08M9 023848 8M32907900C0) თდM9MXIX0C0თდთ(C0-06IIC018CII0#M MXI- 
CIMM1. 

II მყყხგმ9ი C XII 862 IL0CV3Mყი0)I29ი 06II6C>8CMM29% MხI!ლჰIხ, X0- 
<«ჯI”ლსა)8 შ8ახ%IICIL CXVICIM IXVIხX+V090I0 იმ389MVM9V X09VCIVმMლ40L0 
MMხიმ, ი00სX8 X0 #0380MMV, CმIM0C909+X6/0210MV ჯმ, იმვვყამი (8 
_იV3I/MXXM0C#M 290966 3M3მ)ლიM0%X0 X0MCIIM2M0#0C MLხIსICIMC. II00- 

1353 X#9MXIM6M# 30, 8033MIMICX0->0V3MMCMV6C XIXII608IV0IMხI 8339M00X- 
#401ICMM#9, 16., 1969, CI. 92--108 (88 LიV3. #3.). 
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წიბიC IიXმIII0+0M 06IICC>86VV0M MნCMM IM2 I080M 3XმM6 6ხIM 06V- 
როა08I0ს CI6MVI0IIIMIMM 06CლX0898X0IხCI82MM: 

1. II0MMIXM96CM2% M# 59%010MMVყ00M#28 M0MLხს I 9V3M#M XII 306M8 
CMMVIIი08მ2გ იიხ0ი”იბი> #VIხIVი0C,, MX602+V0ხ, # თM9M/0Cლ0თMM. 
C0ვვ8ისმიი9 8 #იV3M9CMX0M L0CVIMმ0CX86 C0IIM8/IVხI9I0-3#0II0MM9ლC- 
CX209 M I0)MMXM#MV966M29% 2IM0C00082 –- 0038MXხIM თ0601მXMM3M (CI036- 
00MM0-820Cლმ/0ხM9MსIC 0101CIIMV9) # 0063#IM XI0106M X00708XI# # 06- 
M0606M – 36000:000MMC C010ლ060-808მ8Xგ 10M#MV, VIX06ხI L0CV3#MIMCVM#M20% 
#VIხIVიი 30ვ3VVL88M»28 IXVIხ+V0V X0M9MCIIM2IVC0-0 სელ0X0%8 XI I2გ- 
იიგვიიმ იმვ89იყტ <00MVI0C86M0C>850-0 MხIIIII6CIM9 010 IVIMI I00I”00C- 
C8. 

2. L ნV39ICM2გ9% ძMI0C0თCCM8% MხILხIხ 0C80MIმ2 # 3მ16M IVCI0C- 
ამახ“ჩხIIი იი0I0IMXMMგ %000000C#8IV0თ” I9ხხი MმVIL2I040M% 
8M20C6MMIM, 9M0IVV9Mყ8IIVI0C XI03X96 იმვმII6 3 3მი8MICI 500. 
XI88 4+0VIIIICMIIIMX 006107880 7C8 I0V3MIVC40M თM9MI000თლC000L MხIC- 
IM I6080M 962800+M XII 3682 –- #ტ00CM IIL2I>06MV#M #M L10მIM+ II6+- 
ი0MIIM –- 3000MX6I88VMCნ 8 Mმყსიმ)C0C4%0ML მMმ21CMMVI. ს0»6C 1010, 
MI0გIII ILII6I0VMIIV 6MI C/IIMM M3 CმMხIX 8001IIხIX.VMVCIVMM08 IMI0მ98Iმ 
#MIგაგ! # 8 00MIII2XხIნხIXX C9MIX0ლ00თდCMMX X0VIმX LM8 I0V3M9C#0M 
93ხIMC 0238M8მ/ MხICIM C800:0 VM9MM9MIX06I92. 570 M080C I001000C0M8- 
M06 IM8MXCIIM6C 8 ს8M32MXMMCM0M MIIIIIICIIMM, 370 «დM9MIX000თ0C6CMMX 
ხ0იც0ლლ08MC»? ML M0IILV XI 36M8 6ხII I0Mმ8XCIV 0C2XIV0IM80M წI0XM- 
«IM0M# 8M32IX#VCMXMX #8-8060M M# M09M0008871IM8IხIMM IILC01Cთ3)1სIMII 
M0VI2 MM. 8 L"0CV3MM XC 5910 ,)108M1#%6CV#6C 6LII0 ი00/(0XMVXM%6V0. 

3. I02V3MM 6LMIIIV# 6XVIM3IV M# XI0CIVVIIIხL მიმ6C0Mმ9 #VIXხIV02 M# 
I0008CIIICIIMC, C ლ00600IMIMხL VII 862 C893# ს80ლ0X”0ყყ0“ I 0V3## 
C 2086CMMM MM00M I0C0160CIM9M0 V0Cიჰი01ლ”. 8 ”“6MXMC# 36- 
#8MM IMმ8X0XMIMCხ მ0826CMMC 3M#0XLIL, C00X0მ2II#M8IIM (030#M# IIიმ8მ 
X0 1122 =0I8. LIIIIV86M080IV 16CIILMIII I10XIVMXIM0-3M0900MMV90CM%II #0M- 
+მMXL C 2086CMMM MV9V00M 06VCIM08M# X0 06C0X09X6M#ხCX80, 9XI0 ”. 9. 
«MVCVMხMმMC0C##M ნCყ60Cმ1IC», <ხI-0 მ 3IVIIL 0-00CMVI0C 00Xხ 8 დმ3- 
8MI9MM# 680006MCთ<0M MMICIM, 96 00100 IV I0V3MIV I6302M6V6C1MIM. 

4. II6ი6X0829 I0CV3MIი0MX2ი ლ06I0I6ლ78თII0C”” 3Mმ2#X0MMMმ2Cხ C 
183006IM9MM M#I20CMM08 2M9IVMVM0M IM9MIX6იმXV0ხI. L 0V3M4901თI6 28700L1 
570:0 IC0M0#მ C0LIII2101C# M8 #068900-0690CIMX IIMCმ+X06)IC# MI VII0- 
MMM92I0X IIC0C01II8XM M3 II00#380XCIIM#. 8 XI-XII 36«8X 8 I 0V3#MM# 
6ხII0 C03Iმ8IM0 80C#0IXხM0 C60ი9MMIM08 მ2თდ00#M3M03 M# ლ006MV7CIIIIMIMX XM3 
M00#380ICIVM#MM 10690CM#MX მ31000794. 

1I. Mვიი, IM90მMM IICI0MICMI# –- IM0V9MMCMM# 3600M870MM% XI-XII 86- 
M8; 380, I. XIX, 8. 2-3, C-IL, 1909, იჯი. 53-–-113. 

2 II XხომIს0MM, 0CM08MMIC MM003503306M956-II„> ყგოივმ»იVთი 8 თ00- 

„უმ»სI0M I 0V3MV, I6., 1962, CXი. 341. 

3C. L2VX99MIო08#MXMVM, II6:00MM 3838M+>9#6CX0# IMIXC02MVიM, 16., 1963 
ლი. -255 (M8 I9V3მ. M3.). 

4 «II0/9CIMIMM # MVIი00Cს რMXMX0C0თ08» (ი0X>0708#) M M38MMI0 M )I0X#8X- 

89XMM), I6., 1969 (#8 Lი073. #3.). 
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5. 906003 ი000ტ”ოშფი თ060CMX0#0M# XIXMII6სმIV0LხI, #0100გ#M, 8 01I- 
I9MVMC 0L Xი0MCI9M2ICV09M, 8ლ8--მ MIIგირლისმIმ0ხ IC00MMლ6C(0,ს M 
ს0MმIIIM%96C040#M 1I6Mმ2+XM%0M, L0V39MICMმ9 MVIხIVიი # »ჩ)MIX2იმ+Vიმ 
XII 80MX8 I0XMIC0X#IM32XMVM 70CMLM6 C893# C MLIIIII6C6M#M6M 80C0X0X8მ!. ც 
LI V3MM# 80C0X09M06 MხIIIIICIIM6 CIM9M02IX0Cხ C X0MCII29MCM0ის MVIხIV- 
00M2?, ყ=0 6MII0 8 81MI1CIIICII CI6CIICIM 801XIხIM 06C70976/M/0ხC180M, M0M- 
უმ8880IMM LI2CV3MICM0# 06III6CI8CMI01! MხICVIM 00MIII8)X69002 #09 ეგი“ 
ჰICIM#M06. 

8 L0V3MICC0M უCMC6X18MI70MხV0CXM XII 8. X0IICIIM2MVCM#06 MLIIIII6- 
MM6 00238#88მ/MX00ს IIIMM60II0 XCMM XC IVIIMM, 9I0 # 8 3გიმMIV0M# C8- 
ხ006 Xი9M03IICL0 000M90686M%08ნხ9M. წII1გ 51% VMმ30)3გ10X IMICCMX0MXV0ხM0 06- 
CX9M70»6ხ6X8: 

1) C0IL#8/I6MXIM C>006M M8M XI0V3IICXM%010, Iმ# # 389 მX#M06800- 
I6CMVCMMX 8ხIC0M#00მ838MXVIX >I0CVIგი0იCX»8 3MX90 II60#0M2 #8IX9MCხ CI0- 
360CIM0-8მ00მ/სხMMხI6 0IM0IICIIM9. ნ გ0მ20ხ9 310XV 80 IIმ8C I0VIVM- 
M9ყ60C#0% XCM3I9ი #M XVIხXV0CI00-IMIX60 მXVI0MI0I0 9#0900I0I60Cმ8 #მX 8 I ხV- 
3MM, IმX # 8 3გიმXV0# 80016 II0C709CIIM0 0M#238/IV0თ0Cხ C86+1#X0-დმი- 
ჩგჩახყი6 06IVC0X80. 

2) I 0V3MIC%89% IC0MX08%, LI0V39MICთ420C IVXC8CICI80 6ხII0 MI0ჟ- 
X0108MCL0 M VC80CMIMI0 M080:0 MხIII./69IM9, I00ო0000#8I!ხIX MX0CV 8 
60MხII6CM ლ7X06%CMI9, 146XCIII 3M3მMIIIMMXMCX0C X0MXCXM8Mო40C 06IICCX80 
2010 I60M0#მ. LII0M9MIგ2გ 3-010 3მM))0ყმX2Cხ 8 (CM, 9I0 8 1060-–65 
X0I2X L0CV3MIVCM#MI I20ს ხნმ.იმ+ IV # 8MIXმ101IIVIMC9 1069+6)ხ L06V- 
3#89CM0M M#VIხIV0II I 600IMVM M7Xმ8IILMMX(6XXVM I 0#MCIVIIMIM # IIC0#08- 
M0MI 06თ00M0, X«0100VI0 38800IIIII VXC6 /1მ8MI C7ი006ხ #28 V- 
M00#%0-V/06IMMC6CC#0M 206006 8 1103 L0IMV. 16M CმM#ხIM 6ხII2 0CVIIIC- 
ლთი8აბსმ 16M0%02მ+#9M3მIIMX 0 V3MIVIXCMX0M IIC0I08M9. #II2XMXV0I”"M9IIხII II00- 
M6ლლ 8 388M9M0# 880006 #MM0» M0070 8 XIII 80X64. 

ვ) 82XLხIM M0M60X0M I2 II2M8»XVხM0CM 3Xმ6 0238MMMი 06სIც- 
ლთუ8ხIMI0M MILIIM ი03M9600 C00MV08C%«08ხ9 #8I9IX0Cხ C0MI0MM%0ლM0- 
8CIMC X0MCIM2გVCX88, #MVI8M3Mმ2 ა Mმ2ი0M6X2#C182, #0X0006 /087/8- 
#I0 38 C060M <CX0XMVI030IM6C ლM023IMIხIX CMCICM 096IMMIM03900M IXC0CILMმ8- 
+909. 38 31MM #I00MX6C1082X0 803M0MXMXV0869MM6 IM0C# C0238IMXCXIVLხII01 
00M9MIMM, #01710089 0I0CX69CIIM0 I000XMI8 029M0/VIM> # 0010X0X- 
ლმMხ90# 06IMVI9M0380M XI0ILMმXMXC, I600MI)I0M9M8 #07X600CMხ! IXI016# Vმ 
ი68/M/ხ9ხVI0 XM3Mხ. CCXM 8 33თგXMXVI0 ს800MV #68 C028IMX0XIXნ”M0#M 
სმბI9IM9 9I00MMXMX82 #3 20260#+00 MM#Mი2, 70 8 I 0V3M# 02 M0XL218 
ლიდიიMM#ი08მXხ09M MIმ2 00MVVMI2Xხ6IM0M# 6030, I10CთI0IXVხM#V, 8 0IIXMMM6 0+ 
8I32V0IMMCM#0M MM0I60#M ”# 1I0MI06M0 #ი026CM#0MV XმXM9MCთ2XV, LVV- 
8M980#0C6 L0C0VI20CCI80 8 769069096 306-0 XII §7046II#% 0CVIICCI8I9I0 
ი0MMXVMV 06XM#MILM03I0# -60C0IMMIM0C6XVM. 

1 8, 8680ი8MM#X30, IIი+3 IXVC>X886M# # 610 I09M8, I6., 1966, CLი. 19. (88 

ჯიV3. #3.); II. #0C6MXI536, 0VCI886V7IM M 1160CMICX88 XMMI608XVი08; I ხV3MM0-00ე- 
ი9M1CMXVC XMIXC02IV0MLხI6 C8983M, 16., 1969, თი. 97––100 (#8 L0V8. #3.). 

5. IIX#888XMII8M72X#, IIC00IM9 L0V9M#MC#X010 M2გი0Mმ, II. I6., 1965, 

C»ნ. 306 (98 Lი0V3. #3.). 

8 18M X#Cლ, ლ. 191. 
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4) II8 0V606X6C XI--XII 86408 8 1 0V30M 8031M9MMX8 X2M%0ლ0ML 6I- 
#0 90ცმ9 8 C02390CIIM#M C XVX0C8I0ს X0ხMCIXIMმIM0#«0ს »IIMIXCი02XV00M 
086MXM%29% IMX60მXV0მ!. 3მ00XXVCVM6C C801C#0წM „IMXC0გXIVი0ნI 8 1II6- 
«01000M 006 C08Iუ0X0/ხC1V2+ 0 M080M M9Mმიიმ88/CIMM :,0538MIM9 
X0IMCIII0IICX0IM MLსICIM. ც 32ი8მ)80M 30006 XII 8CM#8 Iი00L06CC C00)- 
M968CV080:0 MსIIIICIIM# “მMX6 C000080Xამლი რთ00MM0082VM6M 
C8690#0M ჰ9MონიმVV0სI –- 0ხIIმ90CM#0-I600MV90CMX0,# II033IMM M# 00Mმ- 
11082. 

5) 136იხMმ 838XIILIM 06C-0916/ხC780M II9 ი20900010XCI9V9% C06/)- 
IMI6C80X080MI I0ILMმ1MIM #8MX00ხ «I080C 0MML0ხთახ> #09070769». 
27101 ი000%% 8 L.300ი6 Mმყმჰი”ლ9 8 XII 86MC91, # VX6 8 XIII ფა- 
#6 8 IIმ3მX I 900C8CIIICVII0M 800094 #ტ0M#070X6/ხ CXმIL08MX09% IIმ8II- 
ფ89)CMIIMIM. 88700M7610M. 8 I 0XV3MM XI-XII 3ლ(008 ”IმI” ჟ#063M0 
ფი3იმ20126L მ3700MIXC>» „#09MC70716/I9: I10მIII IIC6I90IIM 1II60680XM+ 
C I00ყ060#070 Mმ IIIV3MIICVIMLMM 93ხIMC ნმ C0MVICIM9 #0M9M070769 # 
ი” 6MIIX0CV 0102Xმ01ხ 6MV 8 0)IMI0C0CთIM5. #ტი000 IMIMLგX700/IL 0X- 
#00ხII მ0MC1010XVM3MV, #8 00M00MV M3 IIმV028ი7CIIIMM XI0MCIIMმICM0M 
თIMა0ლ0CთIMIV, IIM00CIMXII IVIს 8 L0V3MIVCMV)0 IXMX60მIVXCV. IIგ MC- 
X0I6 XII 30X8 იი#M #0800CC IმიMIხI IმMმ0ი #იVC70X»ხ ი0M3M2V 
LI2მ881IსIM 23700MX76CLX0CM C00/IL C80+%MIMIX IM XILVX0C8IIხIX MხIC)IM710/6115, 

4 გს0VIM 060830M, 8 LIIVCV3#MM# XII 36M2 8M38IX+XMM#MC0CM#29% X10MCIM211- 
CM29 MსIლXხ 6ხII2 830380168 #8 MI0CსVI0 CIVIC68ხ #M იმ38I88»მ09ხ 
8 X0M X6C IMმი088//614M, VI0 M X0MXM2IMCM#89 MხI0Iხ L8ილთიხI! M03- 
წყლი” ლC06MM686M«03ხი. ნVCIმ280I9M წ#მყთახლხიი 8ხI083%XCICM XM# #Iი- 
ე09X21766M# IMMCIII0 370:0 MმVიმმი»ნIიი 8 0მ38MVM# M60C01080# 
ი0MV3MIMC%0, 06II6CX8CIVI0-დMX000დC0CC0ს ML1ICIIII. 

CთნუVXCIIმ IIმ88. იმ60+ხ, თ008ი1)6სყი ი 20CCM0X9CIIVI0C 80- 
იი0ლ3 06 0+XI0IIICIIIM 0VCX28CIM # #M03ხIM 1CIIICIIIIVIIM, XგიმMX6ი- 
MხIM IM X0MCIMმილ(იხი MხIIსჰ6ხIყი XII-XIII 88. LI82M60X066 
8ფ2XIV0M #3 31IMX ?1CIსI6II0Iს  6ხII 0მ8IIM0M8IXIM3M – #I00I#8000- 
იმშანIMც 102CCVIMM2, MI916Iხომ 30606, M000Mხ3088IIMMIC „I0IIMIMV 
წი# 02CCMX0X0CIM#M 0CV03LხIX II006M6M MM0გ, 8ხI002XCMMC /I038- 
ი9M9%  0023VMV M6M08CMმ. 518 300Xმ 0%#0MXC6მ#8 0000V 06XVMVM0ვ3- 
#0L0 MLIII)/I60LIM9 –- 860V7. 

ტიხგნლი«გი დ9ხჩ0ლ00თდMი, II00+M8000CXმ8M8 60669 06IIMIM0310M 
ქ00M21M%6C # 8600, 0CI03ხ8მ8Mმ2Cხ #2 მMIXVყVხ0M# MხIსთI6MMM, 8 

1 ტ#. 6202MM7X30, 803MMM908CIIM#C M# დხ233MIMC ლ801C«0ს IMIX0C02IV0ILI; 

«IIC700M8 L0V3MMCM%0M MMIX6ი0მIV0II2, +. 1I, 16., 1966, Cჯი. 18 (#8 LიV9, #3.). 

38 ჩ. 6308MM73C, IIIი78 –VC>მ06»M # C-0 I095M8, C,ი. 279-–300. 

3 8, ცს111 6 831ი, L"6VCII ძლ I'–ს-იიდ (1000-–-1250), M3II5, 1969, დ. 

451. · 
4 IM. 0030MX78»#L%, 3801XM0-080000MCM0C C001MMC8CMX08%0, 9. II, )#I., 1925, 

ჯი. 79. 
ლ? აC #8VX9MIს8#M9M#M, X 70MM088MIM0 CM082 «მეარისტოტელურა:» V I16I- 

ნMსM; C6. «800 იე0CხI #CIX0XMM Mმი00M#08 IX 28832», I16., 1966 (M8 LიV3. #3.). 

ზ L. L6X0CXM/MXM30, IMIოინMხი L90V3MIMCX01! IMIXC02IV0III, I. I, 16., 1966, CXი . 
298 (#2 LიV3. #ქ.). · 

759. იი.ყ8V9, #80600036 #,886000#3M, C06ი. ლ0ყ., 1. VIII, C»ნ. 164. 
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Vმ0X90CM 2 თ9M)X0C0თდMM #იMლ70010M9. 8 /2/4ხI00MI6M გ2გ026CM%XM 
209MC0XCIVM3M 0Xგ3მ» 3029IXC6IV06 8XXM9IIIIC # Vგ იემ38MXIV6C 68- 
0ძელბMლ0X0:0 MIMხIIIIIICIIM#1. 

#ყემ0”IM99MხI% 000600 II0CMCX0IIIX 8 MგIMმIICM#0IL მXM276MILM. 
MMXმV IIC6II # MI0მMM IIIმ», #00086XV9 თMX0CC0CMI0, #01002429 
0იMიმმCიხ 82 »/0I9MV%ლ0M0 MხIIIXICIMMC, I00603მ88IICC ICCICI088- 
MM9 M 060CIM083IIM9, #CX0III #3 2IVII9909 თ9MXV0C0თდMV2. 

MსისICIIMC 31010 MI მ #M0076CMCMI0 C0306.10 8 ს8იიიC XII- 
XIII 8608. 31060ხ 090 110MM9M0 X8202MX60 CMC76Mხ.. 370 Mგიიგშ- 
ICIMC MხIIII.ICMMV9 C M0II2 XIII 8682 #0CICICIII0 06VCIM08IVI836X 
ინყვყმყყბ #ი0630CX0X0X8მ8 ლხმ3VMმ, IIIII6IIMC6#(Iგ. )6C2IIVI0II0IV9V3M 
§1006VMIX V96M086ყ00780, I0M0L MV6)086V I2IIII Cმ#M0ს0 C66%, 
70ი86M LცილიV # 00690008MLCV. 

LII28ICMIIIVIM II CIMIIILMI LC V0>მ80MXM M2X MხICIVMXCI8 3მ0%XI092- 
(02+X9 8 ი0მIIM0I2XM3M6, #380CMI0M 8 ლ9CIVმ»XხIM0! სVCIმრულულლო- 
ყ060#0M IMVM9MIX602მIV0C6 MX82M# MVIხX 0მ3VM23? MVXI0C00Xნ IM 083VM #ხსუი- 
MX0IIC89 I00XMM010M 30CX8მ»CIIM% უII9 IM6000I(01XM6M II03Mხ! # 66 გ8- 
002 M# 0CV030M MX II03C06MIIC8M0M უ069706Iხ90C0”). )62II#0I8XMVII3M 
წI0I807VI ნVCXმ.80MM # 01X%0%IXMII0C V6I08C6CM6CX0:0, ი0მMხ90?-0 MVM- 
ხმ, # MI6მ2XM3მILMVM IM6 #0062XხI010, 8 068MXხ900 CVII6C”8008III9, 
M# 088მMM3VV. 2IIM0I2XIXM3M II01807MI LVCI280IM M# LI 0V3MმI:0 
Vყ0ჰ08ტ.2 # 36MI0ს ICM3IMM 1L2M89LCIIIIM რ6უმL0CM, # IVMმIIM3MV. 
ჩემIM0I2XVM3M ი0M801MX სVCI286IM # დMX000რCთII#M 6MCX8I/. 8Mც- 
ლი 60X06C0786IV0:0 VMVყმ. I109M8IMIM2I6I0ხIM 028IIM0L87/M3M II0II- 
80 სVCIმ86XVM, M#2% I03XV06 M 3მ8იმXIVIო0C 800VV, # +0MV XII- 
წV MხIIIIICIII9, #010006 Xმ0მ2M160M3082M0 39300XV I CIMCCმIICმ. 

ც ლილIMმწIხ900) #0VCX86M0XM0ILV90C#0L IIMIXC0მIV06C Xმ0LI0 01- 
M69CM0, VI0 78009ყ007X80 LVCIX280IM IVM29MICIMV9I0C # #00ILMMIVV10 
#M69-MM ხნ6I6ლლმყCმ. 8 ICM# IIC 6LII0, 0XMმ2M#0, VI6ICI0 X0XX#IIL0L0 
83IMMMმMM9% 10MV 060X0970/ხC18V, VIX0 8 MM#0080330069MM#V ს VCI236- 
I I0098XX9)070# 806 I6 0C803M9M0C 1CIIICIIIIMM, X0100ხIC I0M80XX 
X00:0%ლ0043M06 X0CMCII2MCM0C MLIII)CIMC # ხსCI0CCლმMCV. IL0CV>C პი- 
90CXC08, ლ000”მ08»X980IIIMX M#00303306L#C LVCI286MM, C00180610X8V- 
ბ ი00ი0ნXCMმ/MM%6C 1I00:000008I0L Mხიახ XII-XIII 8408, # 
#M6CM9M0 ი0VCI080M)680M0 028300IICIIMC 3XMX 300000032 C:00. IIმ 
Vი08IC MხსII68M9 30X#V IსთIილილმICმ. Mხიიბსისგ ”ნIVCXმ80#M 
ყსნუაყმლი 023891XIM6M X09M9M9MCXI#M29V60#0M MხICIV ი03IV60 <061- 
ყ0686M08ხ9 #M68M9M0 8 X0M Mმი08869VM, 8 #მ2MX0M 0I8 0238#8მ/მCხ 
ი03X966 8 0680010MC#0” XI6MC»8MX76/ხM0CX9. IIC VM9MII0I8გი 3100 
06070”78ხლ0X82გ, MM#იე03033ვიბყს- ნVი,გმმშვი” იდვ8ივხსსმჰს <2 
8ფ00109MხIM 00690002M#C0M, 8 0MMIMVსMC 0L MCX00MV6CCMX010, 
#0M%0V6CII0 #38610020 MLხIIსI6ყყხი 069V066009%Cმ, მ 0CIM08V–V 0ლIი 

1. ICC, L"LIოIVC5 ძს (020V60 ბიყC, 02+15, 1970, ჯ. 9. 

9 I, 6. 806CM, ICIIიხი სოძ (M0010C15C06 LIL6CL2LსI 101 ხ#2მიLIი15C06ი IXLCICხ, 

Mიიიხიი, 1959, 5. 541, 542, 340; C. #8 V X9M#I03M#MM, 1IIიIX00MM 8M329MIV%- 

«XXM0IM XMMIXC083IVიხI, CIი. 256. 
მ ტ#. 6ნ3905838MMX3%, IIIიI8 IVCI896II # 060 #1009Mმ, CL8ი. 223--226, 
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თყხუ0ლ0დ0#0-00MIVVI03M00 MX#700303306IMი #0M48MXM 10 3 MმX0X6- 
7მM0X80, 10 8 MმXMIMX6M0180, IX0 8 060M80M3M6, MI0IIგ –- 8 0019- 
უ0%#02IXხ980M 10ILMმXMVს6CM0M X0MCXV92IVC780, #M90II82 – V6 8 0 
Mმ04+M960%#0M, 8 8 «616IMXM6MC#0M X0MCXI#Mმ96C180», MI0(IX2 –– 3 მე2პი- 
I2IMXM9C6CM0M X0IXIXM2IVC0780, #IM0I2 – 8 XიM9CIIმ8CM0M 3930L6- 
0M3M6. 80 31! 1000+MM IM6 VMყMყMIხI82I0+ XL0IIX#VხIM ენიმვი#· IMV6- 
CM0XMX6ხMMX M0MCM9M7X703, #0100ხIM, 08მC0CVXIX2M% 0 M#M0030330CIIVIM# LნVC- 
X280IMM, CI6IVCI I 0IXXმ82+ხ ი6I)მ10IIC6 31IM2+VCIIMC: 1) C0ILM8მ/ხ80- 
83MX010MMV9ყ6C0XVI0C" CI0VIVVV0V 10V3MMCM0-0 10CVI8მ0CI8მ §I0XM# ILVC- 
72880IM, 00 00)/(0IIM8IIVI0 M#M08ხIC 1ICIMIXCIMIILMM 8 M1IIIICIIMM# 06LL6C0X- 
88; 2) IVIM იმ3839/7M9 L0CV3MMC#00 MLIIIIICIIM9 2100VCXმ80/I068CM0M 
300XM; 3) Xგი0იმ2MXX6ი # II2მ00808XMV6CVM6 MM0080M II00-C000CM890#M MხL- 
CM 0VCI280)68C#0M 310XM; 4) 9880 8ხIემX6CIIIხII 8 «ც6იXMCI#8- 
008MM» XVX ნ0CIV6008Mლმ. 

II2382M#6 CIICMVXVI0IIICLM IIმ8LხI –- «თდახ»0ლ0დMი #ი0M06010- 
8,8 # ი03000 3 006IXM6395#030M MVხIII.61LM M>». 
0 გILII0IIმ/XMVII3M II0M86X C06XMIMIC86X0806 MხII)6CMIMC  #0MC70X6/L0. 
II608CMIIMIM მ23+090VX>C710M CIმM9M08MIX%ი% /#90XMC6070X6ხ 8 XII 36M6C # 
შუჰ9% L0V3M9C%0X 06LI0C78CMM0#M MხI!CIIM. #III9 I03IM9600 C00XII6C86- 
#08ხ9 «06ჰყ8IIICM8C MX #0M0X0X6)I0 6სII0 I00M89CIMIV6M 06IVIM0# 
#M0700M9%-X0M 3მM090M60M0CIM, 00II08მMM0# #2 ”0M, 9X0 II03სIC 
ლ00IIMმ/ხIსხC CXCI, 3000XXM2I0IIVM6Cლ0M 8 M6ლ)0გX»X ი”მხილთCლთ CX900%, 
3038იმII2I0X8 # 000016/ICIIIIხIM CM0ICMმM თილ 0-0, 0%XVICMI4- 
889 8 MIX 0Cს03V XII9 (000M#ლ0082MV% C06CX80I90M #MIMXCXIIIICXV- 
მXVხIM01 11034». 

#ჩი9M0”70L6MM3 აII0M+0„66 მს 00CIMC8CM08ვიC 0LM8XMV900#0C 
MხI0ს4/I6IIMC # 01M0ხთს IVC0C8ხIV 3-2ი 8 X0MCIMმICM0M MხIსICIIVIV 
XII--XIII 36M#032. #0MC07076I6 IმX 96X08CMV C06IMC36MX08ხი 86- 
ხV 3 C06C186MVხI6 თIIხI. CI V6CIMX 96M08048 8 CMX6 C0X0 MIIბუ- 
წCXმ, 0მ03VMმ, 30336 08მ3VM 8 0ლ70009Mხ 38ხICII6CI0 M0IMX60M9 I0M 
დგ306II6ILMVV XX2XXM0#% II006XV6MLI CVII06CI808მ9M9. #0M07070Mხ Iმ8მXM 
ყ6M036XV 00695M080M#08ხ92 Mლ0X70V MხI!Iსუ69ისი –-- I0XMMMV # IMმICფL- 
X9MXV. ნ66MIV03M0MV CVC636იი ჩის ასხ აI00+M9M80006188M9X 
9M2VMV. „#0M#070X6/ხ IმX C061808CM0C80M V2VIM6C6 +X#CIIMMIIV0C 0CCთ06იV 
#39ICM2MIM9M – Mმ7680#მ»ხხხI MMIM40, II0C9M00MV, IM380M #IX6ეტლს! 
ყ0IX086M2 C «Iმ0CI88 #M66ლ%-M00-%0» M8მ 30MVXI0. II 9M200M6Vს, #0MC10- 
16Iხ CხIIიმჯ 0:00MMVVI0 ლ00Mხ 3 თ0იიMMყMიელი8გყ, M0ემ»#M #8080-0 
9ყ608თმ: #ი#C072070Iხ IMIმVყIII ს06MX0804+2, VI0 092066 CII6IVCX 
M6M#გ1ხ 92 310M C836X0, 8 95709 XM3IMV. #იიი”ი106,ხ I000-0-08MII  M# 
#600006CX8CM9M0 M086) 9ყ6M036ყ60”80 X0 9030:0 MხIსII6IVM9, VI- 
86ჩნ)ტ8I6IC# 8 300XV X”XII6CCმICმ. 8 0C80I0 09606Iხ, II9 31010 
#080-0 Mხ!IICIMV9% Xმ0მMXC09M0 ი0CX8CIMI0C 1I000/0#ICIMC 20M#M- 
<1070X68C%00# #M0CM0XIVI0IMM # M06”2Cთდ#M3MMV # 00302996C ლ0C0#08 I2V- 
MM 110CICXVI0IIICM 310XM. 

  

1. ს80ნხ0X»0 I, C0M8 #XM3MMCMM#M, M., 1966, C+ი. 12--13, 

9 ს, 61150», Lმ ხხ11050იMI6 მს ი-0V#6ო 8ღ8, 08II5, 1962, ი. 337. 
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8 0800M 730090006 ჩVCI280MI, Xმ2M VX6 I0800IX006 8LIII>, 
0ი0Mი20X% M2 თM»)V000თ0%#VI0 MLIIხ #0M07010ი. #0MC707X0/XIM3M 
69ხII IIX9 ნიVCI280MM I8MMM XC #MCIX0MIIIM0CM, #მM IM II9 თ9IX0C0თ- 
CC00-0 MLხII)7X/6CIII#M 300XM 80300416MMი!. IMIII60%”I0, 9I0 ჩნVCIვ- 
86MI9M 09MMი0გ0708 #8 #ი#ლოი0»ლIი #0 06MMVIIICI38CIII0 8 Cდლიცგ 3IIV- 
MM. IIM69M900 6»გიIმიი 370MV 3009-7180 LსVCI280»M 0M23მ00Cხ 
MX2Vყ06C0X8CIIM0 CX0XMM#M C 3IMV900%MMM I00MმMM M# MხIIII6IIICM, იგა- 
იM00C0108M6C9VI8ხIM# 3 300XV 0M0CლმIMCმ. CICIV6I 0”M0IMXხ, 9IX0 
«3MMMგ» #ი09VCლ:010M)% 6ხ,2 0C06CIII0 6IVIM3M8 # II06MM2 IL2III6 
ტ#LMIხლეე?, 

XნVCX830I# ლ0VM090220%8 Iგ2 მ20MCX070IXC6C8C0%X0C VVCIIIC 0 (000M0C 
M M2760MM, 8 92CI9M0CII გ მ0MC7070#63C0%06 10MM08გIIIC VIII. 
ნიV--080M680(მ1% XM0MCVMII 0103XMIMM# 11 0MIVIVMIIM2Mხ900 II0#6IIIIX2- 
0%9 #X I6009M #0M07076M9მ? C II03MIIMV 1IV#8XMXC6MIMMM M  I0ILMXI4 
#იხ9Mლ”ლ0ინ8 LVCX280MI) ი0019M800C01018/96» 00IMVMILM03MხIM იCV6886- 
9M9MM IმVMV, VM06I„X0C869ყ0C6CMMM #083VM0M #I00IIIIL86+ 8 Cთ6იV X01- 
M2გშიი4; 0II9V 86700 1I0M4CMI6M0 XIMIIხ 10, MX0 IXI0M/7800586X%X%ი ამ- 
3VM0M. 

1I2##MM 060230M, 0IMი029Cნხ V2 მი#CX0X6M3M #2X სმ 01MM M3 
9თ9M08M909ხIX M#CX0MIMIMX08, MXMლ0030330CVMC ნVCI280XM, C 0M90M C10- 
00990, #2%6C0786MM0 #10016MMXM206C09 M# #00106CCI8M0M MVხICII XM0II- 
<IM8MCM000 M9Mიმ8 XII-- XIII 30MX08, C I0VI0M –-- 8038ხI20IXM%ი #0 
ვვ'ჩიმე09, იგთIი0ლ70მ96ყM9MხIX 8 30086 300X#M #M0690ლლმM0მ. 

CIC6XVI0IIმ9 II2მ8მ #ყII9 – «#გიბი!მMX#Mმ» M# «სც»- 
XM#CXIX#8008MM». 

გჩი#070X6CIხ IC #8IV9-CIC8 MI9 ”VCIმ806IM IL6C000606MC2CMMსხIM გ8- 
ჯიისოგICM: 8 003M6 XიXCIმ86”/) VV8CI8VCI-# C80006ე23+ხIM CM9- 
103 53 #0M0707619% # XI0IICIMI2IICM0M M008XVM, C9MMIXC3 #00MXე- 
109M3M2, M#XVII8-0 0I IICC8XI0-1IIM0IMCMMI #ილგიიგ9M.მ9ჭ, # M06წXე- 
თრM9M3Mსც0ლM0I0 MIMხIIს,6M9VXMV #ჩიხ.Cთ-0X0I9. 510 ლIMყყს)ი MI00CMCX0MIX 
M#2 90986 მ/MICI0X06IVM3M8, VI Xმიმსობ0იI0 VX#6 MM9 V003M9M9/ MხI- 
ს ლთი 300XV# ნ06960ლმMCლCმ. 

  

1M, Iიჯ:#600#730, I10M9IIC «3068ხIIVIV6C6 CVII6C80» 8 4«80იXICIX20ლ8- 
MM»; იVC880MM, IICX0MIIM, II006M10XMM, I6., 1961, C”ი. 58 (M8 L0XV3. #3.). 

38 II. I. I 0»069MMIIC5-LVIV»3098, 19009%::80 /189M IC # M#Mი009829 XXVIMხ- 

IV08, M., 1971, CX90. 92. 
8 M.IL06IM6009ი:130, 3ლXCMMIX8 IVCI0586M%; სVCX880XMM, 1ICI0IIIX, ILII06MIი- 

XMMM, CI. 60, 129; I. I მX)M#ი830, 300-MMM8 ნXV#CI886»V, I6., 1958 (#3 L0V3. 
#3.);I. I «# 6» 830, 9000IMICCMMI MMი სVXCI836»M, 16., 1966, C+ი. 18, 45 (#3 

»იV3, #3.). 

4 |) ვუყ9იMი 3 «ცსიიXMCIMმ008MM» 0000უ0»CMM0# CI0VM X0M#CII2MM3M0088IIM0LC 

#000870MM3Mმ, M1+VI0IC8 90003 IIC63)0 /11M0MMC#M9 „#დიტიივIMIX8მ, – 060C0M0883MMI# 

რდთმMXI(III. LI VI IVXV6M#130, 9VიI880MM I 800+0ყMIL0 ნ06MCCC8IMC, I6., 1947; III. LI V- 

სVVX6#XM390, I90090C:80 VCX8304M, 16., 1958; II. XM#I3006#/9%M, IIIიI8 IXVC- 
X880MM M83M MLხICIMM ICI ს # IVM8M8CX; XMVიM. «80იი00Cხ! დMX0C0დMM2, # 9, 1966, CLი. 

68––76). 

457



LIგ338მMM6 CIXC6CXLVI0IIICI II28ხL –- «#ჩ0C700X0M#8 –- #მVMXMმ 
000190068 0M#03სM». ჩვIIVM0M2IMVM3M II60CIM6C MIMXC00C I8 VMლულ- 
8696CMVI0C MIსIC#ხ, IMX0IMXV. 80 3C600M, II 6ხIIMმ 38M0XCI8 MხI!C/ხ, 
801MICICII#6, IX0ILMMმ, –– 89MელნM9I დთI.)0C-0თMI0C # IM28VMXV. 510 II0861- 
C0MI0 MII60ი% MX მC100XM0LMM. 

#ჩი”ჯი0უ0-IM9, 00#029C0ს V2 3MმMMC მ010000MMM, =I60M0X0M# #M 
M276M8მIVM9, უგმსმ»გ 906M08090ლM#0) I0IMMC 303M0XVI0C-სს» C8- 
381ს C80C C)030 3 06CVXLICIMM I006X6M 36MM0:0 MMიმ. 37070 
6ხII0 I0CXმ7109ყII0, 9I06ხ, V89M061ს 8 მ2C100M0LVM IსმVMV # C 06 
I03MILMIM 000+#8001091ს 06/IMIIIMII. IIMიყსი I0310MV 8 )ხცი0იი6C 
300XM 80300XIV6CII9% 390101 X0 XVII 362 მ0X00X0I9M II0.1630- 
8მ/20ხ I02M0M II0IVI90M0CCIXხI0, M#მX0M 0Iმ IM06 #MM0Mგ2 MV9M0:უგ 20 
806M09M მIII990CI9II. =9500X8 80300X/ICIVM9, 8 0IIIIMMC 0X C06/IIMX 
8608, C031მM8 M08ხI6 I06IC”მ3/CIM9 0 MMიC. CII2M0 9IM #M08ხIC 
იი0ლM0Xმ8X6IIM9 C CმM070 #6 Mმ9მMX8 0M9Mი0მVXM0ნ I8 I00:06ლC MLI- 
IIIICIIM9 003MM6ი0 C06I9V6C80M#08ხ9 – IVგ #M0M3IM2IMM6C 00MM ყ06M086- 
92000 MLხIII.ICIM9, 86IVII0IXCIMVI%, X0IM9MV. 970 M# 9%8M9MM0C0ხ 0CIMი- 
80M# I00-000ლმ 2CX000IMM. II0M90ხI8 X6 0CIV08 მ0”I000”Iს Mმ#% 
სყმVIMII, 02CI103M211M6 8 IICII )IXMCII2VIM 98MXVMCხ 38CXMVI0M I1I0ლ406XV- 
10IICLM 300XM – XVII-- XVIII 86XM079. 

L”სVიI286X#M CI00MI C8010 #0CM0M0ILMV0CM%II0 C#MCლ7CMV, 0IIM02- 
#60ხ II8 8მC1000ILII0. 8 #0CM0/XI0VLM960MMX 83-I/90MმX VCXმ80MM 0%- 
Mლ6ყმ0”6ი CIIC 01902 MM9MX6C060929 1CIIIICIIIIMX. II03X, VIICMIMIმ8010LMM 
გC70070ILMVM0CCMIIC C8CIMIმ 0M0ML 06IIIMM IMMCIVI6CM CM IM660090IX 
# II06IIMIმXმ10IIVI»  CXCMV: 60L – იხ! M660C0MხIC –ა უ06MCX3M- 
XC6IხM0CIხნ 36MM00 MMი02მ, იხIIმილM, C 0090, CX000IILI, C9500L 
ლ300 #0CM0/M/00IM6CMVI0 M010Iხ « 00710X0MC8IM0-X0 VICIMMIC%IIM 
83IXI9M2M, 1I0MMM0MXIხ 66 C IICC8/0-,7I#0IMMC60M6M /#00018მMX0M, 8 
C M0VI0I – 00”მ0C00811ხ 66 C #0CM0/X0LM90CMMMMს 10MIMIIIმM# 
ჩი9M0-0XCI9. II0#0 8 70M, MI0 CM I თხ #66060#MMხ6 VVCI280MM- 
ვმილ7ი0)01V/9600MM6 ლ030IMMI8 –- ჩ#ელლიმIMI 0C6MხICMVც2X 
#2# მყოილულმ, მ 00 იმთIი000702M69M90M 8 MI03MVCM C06I96C80M08ხ8 
მ0M0”01008C«0” X0VI6CIIILMM ლ0IM ჯმიასიხ რდ00M0M# II0098/X6- 
MM9% რ60X607X8CIIIხIX 1ICMCX8M#. 

918 იVCXმ806/M/68CM8მ98 "ICIIICIIIIMI8 C0LIმ000მIIM# 20MC7076/68CM0%) 
ლ9M-ლCM0ხ, C #ი6თიმიII0M Xმ0მMX00ყ2 IX9%V 300XM ნ69M8ლლმMCმ. LVC- 
1880MM, 18MMM 060830M, # 8 370M 0X00)6MMM ლ70ML ILმ 1I03M#- 
IIM9X II000%0თI8900# MხICIV C06XMC86M03ხი M #X0M6/MIMX%მ2ლაი X 
Mხსსუნ9M0 5300X# სCII6CC8მMCმ. 

8 ლუბუაბე0ნ# II286 0მ0CM270#83107%X9 V6MX0100სI2 M0M6CIIMII 
იგ38MM9 X0CMCVI240%0#M 10”Mმ8X7MMM I2 IVIM # 80300XXC9MI 8 
C893# C MM0030330C9MM6M LVCX280MM. 8 იIX9M0IICMIMM სVCIXმ.861# X 
X08CIM2V6#0# 10LMმოიC იი0იიმ9M6CIX9, C 099M0M CX000MLI, ი00/6- 
M08270M#6M06 0838M>MMC იI0010000089M0:0 MხVIIIVCII9% C06MI686#«08ა%, 
C MხVI0M – 8038LMIILIC9M6C X0 V0ი0ვ3ხი MI6C#M ნხიყლლლვმყიმ: IVCIგ- 

  

1 #, 80ისC0ხ6-სLCCლ018IC0, L”მ5M-0I06IC დ-ილესC, LC2LI5, 1899, ი. I; Cდ. 

30.M)M#M#MCX%M წ, აX/M0ბისს89 M3VXM8; II3 XM3IMM #M6M, X. III, M., 1910, CXი. 241. 
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80) CVIII26+ #MCIMIIIII6IMM XIIMI0Iხ XC 1I010XCIIIV9 X0CMCIXM2MCM#0X% 0010- 
10M0მ8/ხI0M I0LMმ2მIIMM, X#01005IC M0XVI0 «10Mმ3მ7ხ» „0IIIVCCILMM 
IIV>CM. 

IIი# თ00MMიი83მMIMM 080CI M89X2IICMXVმIხIMI0M 4103IIIIV სVCXჯე- 
ი0XM 0IMიმიჯლი 8 ი658VI0 090001ხ MI2 X0MCIIმICIVი XVIხIVV, 
X0MCIMმ8მVCMVI0C IIM9MIXIXM33ILM10, X0MCIM2IICMVI0C IMIC02IVV –- 16M6- 
IMI0. CV8#0 M08ხI6 MIIXC000LI, #08ხI6 Mი06M)ლMხ, M00X88/VCIIIIს1C 
თიიბი V6X0809ყ0ლ0180M, 3მლ07მ8უ9I0+ VVCIმ80MM 1II0-I080XMV 00CM12- 
MIX CVIIII0-CIხ X0MCIMIმ0IMCM01 06)V9VIIMIM. ნიVCI280IMM M#2M# 60! XCI20X 
M2IIVXM# 8 X0MCII28CX86 60XV6C ლ086ჯიLIVCIIIIVI0C ი0CIIIMMVI0, #0100VI0 -- 
8 01IIMV9M6 0+ CთდC00MMიი3მ8IIC-009 8მMIმ X0MCXM2ICI8მ –- M0XVი 
6MII.0 6. I0CIMIIVIონ M#M 023VM0M. 0VCX880MMV M C 310წ 10MIოI 30ძ- 
ყMM89 წნი9ყ90X8 ი00010XXმ2110#6M Mგილიმ8)6II9M L0V3IMV9MC0#000 MხI0II6- 
9MMM XII 80Mმ: «I 0V3MIMCM96 დM»0C0თ9I 8 XII 8CMC, ი0X L00Mყ00#ILM 
8XMVM91IIICM, IIნIIმVIMCხ I8მ8MIM 60XC6 IIV60MIIII CMICI, ICXCIM 101, 
#070950ხIM I10MXმ8გ»მ ს60M#08ხ MX წIი2XMIII0IIIIსIM შ6008მ0IIIIV XXI. 

32X0XC6MM2გ9 8 «80იXIICIMმ200მIMM» ი0IMVIVI03Iმ9 ალიიგ #თM0MIV- 
მსმ გ»ხI0 0IM0688მ8Mმ0ხ 0I 0010M0MCმ»/ხII0M# IC0CILMმXIIVII. 1103+ 
«MM 023V IC VI0CMMIM26 Xი#Mი07მ2 MIIM CI6CILMVCMი6CCMM X0MCXIMმIICMV6 
X0LMხ! M#მM# 1მM%08MI6»2, C031/210)6ხM0 VMმMV9MM88CL 0 CI60MVCთIIM0CMIIX 
XI0C06)0MმX X0MCIM89CM0M I0”M8XMMV. 59170 VMყმX9M82IVC, M#010006 
X0IXM80 03MმV9ს21ხ 070MIმIV0C, ILCI0#3II8IM03, 800MIIC 302#0MI0- 
M6ი80 Iო9% +0M MIII0M/I6XIVმM6ხ90% 103MIIM, #2 #0X000M IM2X0IM9I- 
2 XVCLIმ80M. 8 «ც86იXM0CIM2008MII» 382M6V26XC% II060107CIII6 X0IL- 
0X9M2M90MCMX0# XI0IMმXMMM, 90 #8/90XC9 0XMLMIMLMM I3 I 0MIM0MIIM27XV11ხ1X 
M0MCI708 MხI!I)I69MMV% 3100X# ნ069V0CCმM0მ. 

IIL3 X0MCIIმIVCM#0M 10”LMმ8მ+VMIMXV 0 VC>მ.80VII II0M311926X MCXIIIIIIსILVII 
ჰMMI0 ს IC #0I”MMI, M0X00XLI6 MIMIIIICIMC I03X900600 C007680M08ხი «10- 
X83ხI8მ2I0» IXI0IVV60I#9VM IVIXCსM (CVIII6CX80829M6C 60L2, 6CCCM6C0XIIC 
MV9Iყ M X90.): 0MM2M0 0L IL6 I0M#39Vმ6» (#6 V00MMII26I) XC M0LMLს, 
#C0I9M9V9M0CXნ X0700XIX 10 X#6 C06MV080M403ხ6 I6 M0II0 X0Mმ3მ1ხ LV- 
IM I0IV900#0-0 MIხIIIIC69M9M9 (+00MVმ, 60X00X86MIVI0Cლ0”ს XიVXICI2 M 
Xნ.). LVCX286IM C10MX II8 103MILMM# იმIIVI010VM3Mმ, # 6-0 MხIIIIIC- 
9M9M6 – თა09M06 02038IXM6 100:000CM8IხIX #უCI I03XV96:0 CიგუVპ- 
86M+08ხ9ი. თდ00MM00881VM6C 0VCIმ80/X-6C8Cთ(0LI I03IILI#M C-მX0 003M0XVI0 
რ6X#მ8ო00Iმ09 C3060MIM0MV 0მ838MXIXMVI0C" XM0MIXMM6CM#MX I# 008IIM0Mმ0/MCXIXII- 
96C0MMX M#I6M 8 1I60/#X0.4I 903MICC0 C06/9006360«08ხ9. 8 #002106I0M 
0238M9I9MVM XVXIIMCIM2M9CM01) )IL0IM2XIIIV VIV80X8V0CIX9. IMM0VIხC II080-0 
306M6VV, 300XV ჩნიყ6ლლმ9VCგ. 510 ნხIV II0MIILIIი0II 266) M. II0#%XC011 
MVIნ 0X CX0XM860IMMXM# XI03IMM9M6:0 C06MMC80#X03ხ% X ნ0C8ლCCმIICV. 803- 
M0XC10CVხ 00M06900 359018 06VCI08MX6Cსმ +CM# 060709X0#6C0X80:4, 
ყჯი 3 3მ8იმუ900L 8006 XVI 3თ(8 X0MCIM2ICMგ9 210LMმVIM#Xმ2 იმ3- 
8M8მI260ხ 0I0M6MM3MX06MხV0 I2MMM IVICM, #, M#2მM I0M3M8M0, 3707 
უაუოხ რ6ხI 0)(89MVM #3 106X #20 028IVCMM# 02389/79M (100M901:0 MC- 

1 C. M. 80VL8, IივიIIგ8LI0ი მიძ ხ0CLLV, Lიოძიი, 1955, ი. 58. 

318M# XC, 
352 Cხ. #. LI ვ80M88XM, IICX00#9 /0IM8109, CX0, 340.



X0უ2) IMC07I00MM XI0I”IMმ21IMXMM, IV2M#M60X6C I0CIXCIX08270IMსს0 8ხI10CMმ010- 
IIIMIMM I3 381C0CIM0CM60M0CIM I0C06X0182 01 C0619MMX 3CM408 M#M 9MI0XC 
რი0ი908C0მMC8!. 

ც 06სICM 2გC006MX0C, I0 0CM09M0M MIMIIXCIIIIC6CLXVმხLხ0”» 1103MIILX#I 
0X80IICI9MVC LVCიIმ80X# IX Xიმ9ICIMმ90CM0M უ90MMმია #M20MMV36» 
02389MI46 X0MCIM2მIC#0M I0”IMმIMMI 300XM ნCI0ლლმMCგ 8 VI M »მ- 
0ი9M3M06. LიV)სხ> მIIIMIC0M08ყხბ )(8I#6ცყი (ლ06იცMXI 86- 
#08, IVMმIIM3M M# 0ი68დ00M2700CMM6 M#M1CM 300XM ჩლ0Mხტილმლმ2 IIმIII- 
IM ი09M0C 0X0მXCIMM6 8 მIIIMX0MIMIM+X20MხIX # VIIMIმ0MხIX 06XM- 
IM039ხIX 83”I9I2X #M X8M2MCIIM9X XVI 86MXმ. C893ხ CX0M8C0IMMXV C 
ნ06MCC28C0M 3 IMმI60/ხIICI M606 ო009M8IIმCხ MMC9M9ყ0 8 მყხქ- 
წჯი9MI0MIX20LIსIX 83.I9IმX. X#LI9 0806-0 8006MCIIM 21MIXIII0MIMMXX20%3M 
6LII 8 86X01000M 0016 MI00080IMX6C)ხ0MMM 1L8#246IM6CM. CXCს08MსI- 
M#9M Xმ80მMX6C0M0IMM II09M392M#2M# »XI0C60:0 ყვილხმ8ალსMი მ9/XXი:I- 
#M9MI20M3M8 #98M9I01C9: 0X10MIMIმIV6 I0ILM +00MILI # #რ60XCCX8CIIIი- 
0 X0MCIმ # V9I023XIMC9VM6 2387009MX2X2 II00M89M. 29 თმX7X00LI 8 
გMMMXI0IM9MMIმ 0M#3MC CVMIმIM6ს 86/IMM 0MM1006IIMCM # 0C8060X- 
უC9MMCM 0ლ0IVIMVM9. M6C6070 100MMIხ 38M#M#Mმ0+X 0IMIM 6012, 

II6CM0ი”ი9 ც8 10, 910 3 <«80იXICXM2008IM» #6 0IILVII8I0708 #8- 
#0 8ხI08XCIIII6IC 10LIMმ+Xნხ! “+0#9MX80#3M8გ, 0XCI01მ8 CII6C MC CICIV6X 
M6I2Xხ 808018 0 10M, 810 ნVCIX8806MVM 6ხII MხI0IVMVI6I6M-მ17IVX0MVIM- 
X209010M, I00#0MXხMXV 60 180096080 IM6 X86I I0CXმ70ყსMხIX XL I0MV 
0CIV08389MV. «8060X#CIMX8008IM» –– XVXI0X6CX8CIIII6ხIV I8M97XIMXM%, 8 #0- 
4«000M 30306 IM6C II0IM#VMხ, 6ხIIს CCთ00MVIMიი3მMხ. M 060CIM088IILM 
+00X0VLM90CMMC II0XMV0XCIMM9%. C1C908MხI 0C06CII9V0C„ MM008033ი06- 
9989 LVCIX8მ80M9M IM 1ICVI06MMIML8IXM6C I03-0M #6M0X00ხI” X0CMCIM2მM- 
CMMX I0ILIM 090038090 XIMI0Iს 0XM0+MXხ VI0II2გი00ხIC XC VI C681ILMM 
8 000 MხIIს/0CIMM. CIIC6IVCI 0XM0IMIს M# 10, 9X0 37M #CIIIVCIIILMI# 
96 MMCI101 X60M0IMV00#0-IMXC0მIV0ნM0ი- #M070MIMMმ. IL IMIMM# II0312 
X0M30MVX VI00-0000#3M06, 02IIM088Mხ90თ M #M0MXMV9ლC-CM0C MხIIIIIIC- 
MMC C080CMCIIM0# CMV 300XV. 

I გვვვხM <CI6IV0IMI6ს Lუმ8ხ –- «LI6CIV086# – Xიმი)- 
0M/ხყსხს #L#მ2M0სნხ ყი0ი80:0 MIVIIII6M1# ყა. ნ მLILM0IL8IIM3M 
XII-XIII 3%:008 ლი1IMXხMხI M6IXV08CMV 30:MIM0M#, 06მ/ხI9MხII MM#Mლ. IV- 
M2M9VIM3M, II0 CთIIMICI0VIII 8 X0CMCIMმ11C0X06C MხIIIIICIMC XII 86Mმ8, 360MVXMX 
9Vტ080%-2 I0#ი0I6, 1062/)/-ICMV MMVნCV. II0ლ7X8თIს0 C300IICMC#06 
MხII0IC6IIMM6C I0MX0,MMX # 89ხI80XV, 90 8MICIICM II6Iხ1I0 M69IIMIM 9C)I0- 
86M#8 98IV909 M6 60L, მ CმM 9C)XX08CM9. 3ი0»გ2 ს98ყლლლმყიგ2 ჟი33- 
8MXგ 310 MI001000C0#3M06 Mმი088M68MC MხICIM#M II03XMIMC0 C06XLM6- 
88იი8ხი. 0ლ0ყ08გ MLხIII)CIMXMV9M 300X#M სიყლილმყ0ლ2 –- Vყ02/08%, M 
90306 I00MMმსVM6C 90)M0869M0CIM +066V6IL 0IMმ38 0 XI060>=0 შია- 

  

1 #8, I30M8X, 1Iი”იიMი 10IM87108, CXი. 451. 

2 +13M #0 (CლI0, 452. 

30. 1 8XX6M60ი0L, 0900XM 00 MC100MM 300XIMI008000CMCM0M% C0CIIXMC- 

30X0808 თდMXM0C0თMM, M., 1957, CI. 129. 
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98CIM9V მ206M6IM3Mმ. MLIVIICMM#C 310XM სCMCლლმ080მ IVV6XC #იდლე- 
#MX20+ 80 .8IIVI0CIII#MM MM2 Vყხ»08ლMX2 # I03Mმ6+ IIC06ხIV982IIII0C 
86MMVMC 9CM0809ლ%CM010 CVII6CI18მ, M#0200IV I0M060)სI M6XI086Mგ!. 

0იყ080მ8 1CM2 «860XVCXX8008MM» – Vყ6I086L, 60 XM3I!%, 
6-0 C920Xხ6, 6-0 CMMმ. 8 ი02338MX#M 370M ICMხI ნ0VCI280XI# IMიი- 
0LMVყ00M4M 6IM30X IM080MV MLხIIIXI6CMII0 XII-XIV 36M#08. 0XM8M2ი, 
910602Xმ89ი MI0603ხ IX2M ს0I080960#06 VV8C»80, I03+ IC VMCII3- 
Cლ%9 8 3IMX იმMMმ2X. I I9 სVCX02386X#M »I0603ხ –- 310 06CX60X8CV- 
#00 V0)03090C0 VV8C0X80, 0IL0 C8060MV0 X82# 0L ტიელ6)MIC9M038იM 
0M0C8CMV9, 782# # 01 V3მ#M0IICMIხIX VCI08IM0C0XCM, 0693მ8X0/MხMნხIX IIV 
<08/I163C4030M# 680C06MCX0M 05ხIIმ20CM0M XI068M. IICMCI8M98 8XI06- 
)6IMIMIხIX Iმი LVCX280MIM – 300 X6MCX8%M9, 0006IM0)CIIIC C98060X- 
MხIM მთდთCII0M. III0608ხ 3 «80MXIICIMXმ00მ4#4» –- 8 C0მ28MCMIM#9 C 
ა–III200%0M IM0CMM0M II03XII6CI0 C00MM0680408ხ9 – ლწ”ი9X I #MIV0L1, 
60X66 31L100M0M CIVII69M I600XMსგყMიი ი00700:80ყყ0ი00” VMV80X88?2. 
18%MM 0608230M, M 3 ი0I)6IMM9M 30M ICMხ. იIV-280IV 8038MIII9- 
0X98 IX0 V008II 310X#M XLCI06CლCმMCმ. · 

· 
L “ 

Iილუბუივვმოს დ9ხულილლდო(0-ი6MMIL#M0390X თფ3V90მ, II0XMV- 
ყ9M80I#X  010829MMC 8 XVVI0CXXCCX8CIIIM0M 0#CICMC «ს060XMCIM80C8გ- 
MM», I09M80MM+ # 8ხI80XL, VI MM#M00003306ILM6 0VCIმ9580X#M C8M3მ- 
90 C »ლიLი600880M MხIხ10 XII-- XIII 36#08, X0X002% IMმIIIV2 
X2Xხ96CXMII6 0მ38I(XMMIC # VIIVნXCIM6 8 300XV ILXCIMIC6CლC08მMC8გ # ლ00- 
860IIMI2, I08008 CMV088MV დ. 53ყილუხლგ, «36/MIVIM%მIIIVII I00:0%- 
CM#M8MხI% I60680001» 3 MხI0IICIMIMXMX3. M#00303306MM6C 300X# ნ06906C0- 
იგყლ81 –- 900 Iმ)ხ8ყCIMII66 C0800LILI0CIIC18081IM6ი VIIIV6XICIMC IL 
0238MIM6C 1I6CX ი000080C#M8IMIX M6M, #07001016 00XC90CII0 (000M#- 
9088MMCხ 8 X0ICII2ICთCCM M1LII/I6MMVM I 8ი0ლ0VXILხL XII--XIII 86X08, 
#0-%იხ! 36I381M#M «0006VXXICV#6ც I 800VXVI», 1II0CMCV V6IV086LV 
8ხIMIM #3 II6C9მ C06IIMC3C«080-% 00LMმ+M96%0ლ0 MხIIIICIV9  M 
MმMIX#8 02M0X0 0069. 5IM IM08I6C #XMCM, II0C0ICICII0C 02309VII2% CX0- 
»მიIMI960IXC0C MVIII)ICIIM6, –- 8 60»%56 0-2038I10#, VIIIV6XMCVIM0M#, 01- 
420969907, VI8607M306CMC89 IM, II0CC1X0IხXV, #896CC.8CIIL0 #080M დი0ი- 
Mლ, –– იიხი8იმIIL2გ109-X-/ 8 M900803306MM6 300XM/ ნ6#%6ლლმი10მ. XIM6C9- 
80 3 XII--XIII 3%8X II00M300I6I II0C8000X # მ29MXVM0CXM, # 6 
063VIხIიმX9I 6ხII# L008310 60X66 3M29MCნMIMXMX4%, CM 510 06ხIV9- 
#0 #0MM910 II0X 8186. 

1IL, ხიი36M 1871 %, 33იმ8IM0-080000MCM06 C00IM6C8CX0856, %. II, C»ი. 88. 
95 MM ნხმ8ხმMMX30, MMი0მ8ი 30იM90ლ0X89 00993M9 C00CXX2686M08M M «486ი- 

XMCIM8008MV>; #XV08. §1IIIC08X/ი90M89 I იX3#M», 1970, #8, თი. 58; IL. IL ვ73- 

#3 0, ნVწლე80/068CX84% XI0608ხ # 06XCICC-8MC, 16., 1965, CXი. 170--172 (#8 L0V3. #3.). 
9 MM. M890XCM C6. 3ყ8L6»#ხC, C09MMC6M#ი, >, 20, M., 1961, Cჯნ. 346. 

4 ს. 61130), L8 იხ!10500M10C მს თI0VCI გეი, ი. 342; L. II66ი0, L'VიI- 
V0CL3 ძი ო10V6ი 8ღი, ი. 10; 9. C8Mვ36ი0MVM, IIIი»8 IVCX88009 M IMIC08IV/0MIMIჩ I 00» 

MCCC XII 8CMმ., XV08. +MIX2X06#M2, 1967, # 2, CLი. 158--159 («83 –უ0V3. #23.). 

461



1 0V3MVC#06 (MLMI0IICIMC XII 8CC8 0III02M0ლხ M2 Iი00ლ00000#V8- 
M6I6C I6II6CIMIIIV, M2M6I”M8M9IM6ლ9 8 8006 510:0 M60M#0„მ. ნVCXმ- 
80MM, 0მ38M8 #I00-060CM3MM%I6 MICM C800:0 M200Lმ M# C08006MCMII0“ 
X0 6MV M#Mი082 – თ0ვე90ლ00 C06MV0600108ხM, 30330)CMMC4 X0 MLხI!ს> 
II06IM9 310XM ნCII6Cლ0CმXCმ. 

· 
· · 

I2M#MM 060213CM, 003VIხIმ+სხL IIმ0I6M 02-60+ხI # 8M18M0-2CMმ # 
8 MმC10%MIIICM IMსMI- IM0IMსლ0იIVI 0X90-MIნ„ხსიძ MMC60303306M9M#X 
სVCI286MIM) I00I9M830C0109M+ XI8VM M#Mმ82#M60XC6C6 I0IIVI90I0IხIM 8 I0CICM- 
966 300M% XICI6C9MIIMIIM: 1) I#IX0II0I1X2M 1I0#39მ»ს 10601II/მ20+0IM#3M 
დ9ხულლლითილს სხVCX8280IM, მ 60-00 MIხIIIIICVM6 –- 800X0MMსIM #ჩ06M6ა- 
C29MC0M # 2) CI06MXMCIMIM 32MMVVIნ MI#M00803306MMC ILVCX286IIM 
8 00MXMM9M X0IICXI290CIM0M 00710ICM%CMVM. 

IIილულყიეი XCIMXCMIM9I M6 ლ0IMM926X 10XXM9სხIM 060230M 8060V 
აყყყილთს 0I CრMX/XV0C0თCM0-MM00803306Lყლლ”ის LII03MLIVMM, 603 
#01000M I9VII00 ი0010+88MLს #ი0სჯიყისი· MIხICMX8ი ე3,)I6=.C 
00ბ/M0680008ხი. II0 #2IICMV MMMCMMI0, 00მVMყMIXხ MIM0080330CILV6C 
ნსVCI880M 08 MMM8M# X0MCIM8მ0VXCIM0V 00X0,Cთ00#/) # /0LMმX+MM# -– 
<60ხ03429ი 0IM0IM6წM2. I11007M8 +XმIX0M “C9ICIMIIIM I0800IX+ 8C09 MM700- 
803306M9M9%CლM#29 000082 I+80იყბიინ2 XXI286MV. XX00CM6C +I0:0, II0- 
X06MხI 10XX0I M#M 80000CV M6 V9MყMI0I82C0+ 083849 დ9M)0C0დ0#0- 
08IMVMI9M03MხIX 83”I/9MIX08 8 1068I0CV I 09V3#M# M# იეიიშ9I0ILMXC# ვ32- 
ყგX408 069M000019MCV0:0 MM0C000MMMმVM9ი 8 I00:000ლ098I0იM” MXM00- 
803306IVMM# 003M9M6C0 C06XM686M08ხ9. II I2გM0II6ს, CIXCMV6, 01IM0- 
MXნ, 9X0 8 X09MCXM29CM0M MLI0ს/0IM# II03X960 C06CIIIC80%X08ს% 
X00MCX0ჟ/MMX CIM9IVM6C6C 8117MMXM# C X0MCIM21%0X780M, #MCI0IX082VIMC 0C- 
#08MხIX I006M6M X90VICI9მ2IV0M#00 MMლ0მ C X709MM 3009VM9 8IM4+M9MVIIC0X 
ოიგყითიის დM)V0000თMM), M10 9§8)X90X-9 VX6 II 0MIIIIIIIIILIმII0IMხIM 0X- 
#I0ICIIM6M 0X X0CMCIM8I0%0# უ0MMმ21MMM # 0070/:0XCMM. 

#იხIხის 99 III. IIVIIV6X 36, C8903ხI88I0!გი MX0080330CIIIIC- 
სVC>Xგ86»ს C 30C70MVIხIM ჩ069M06იCლ:-0ICმM, 3 MმC109IXI6CC 800M9 ჯე– 
86896IMმ I0 18VX X9081IMMI0016IM: 

სVCI886MM, 8 019996 0» MCX00MV906CXM, XCVIIM0CI90 M#386CXIM0-- 
I0 MLნIIII6IM9 რტმიიილჩთ:ი0 ჩნCMილლიგყCგ, 0ნ60ხM8ICI Iი006MICXმ8LI-· 
X6CM 38300”0990>L0 ჩწლ90ილლმMCმ M# 000”მ8XCMV 3 0MMIV 09MX C დMიე- 
0VCყI, I V0IმIMM, ILIIM32MM # ILIე80M. ნ63V,ხ+მIXხ! #2I06C# 0260+X>!: 
იხნთM80ი6ყ2+ 370 ”#9000MM9. IIგ MყმIს 3ვოთიი, 0VCI880»”M II6CI0C- 
ი8Iლ86II0 იმ38M820» X0MCXII2მICM06 MLIIსXI69MM6 I 9V3#M XII ფ2-- 
«გ, 06IICCX8CII0-დMX000თდCMXVI MLსICIხ, #0-008ი 6ნხ)»”»გ XXმ0მM#- 
ჯგიყმ M# II8 L3იხძის! 203XM60 C0690#M68608ხ9!. XIILმXI66C, VIMი00803- · 

1LI.CხIი11ხ1ძ5C, IC LIგსიწხისVICMIსუდაიხLსიC ძირ5 ლღლ5CI15Cჩ2გ1(5- 

ხიIიაიიხ15ლჩიი 06იM06ი§ 10) C601016ი ძლ 12. ჰვხIისიძი L§; VV I55ხი5ლივILI1ლCიC 26L- - 

ალხIIIL, XILI60IICჩ-50ხII1%-ყიIV. ჰიმ, 805.-ს. 50I8CMV/155. LI"C160, 22. IC. (1973), – 

II. 3, 5. 479--489, 
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ვიე6IMVCCMმ9 +006MCM2IMM2 ხVCIXმ236XM, 00 MმM0ICMV MIMXCIMMI0, #68- 
წმ»მ0ხ Xმ02MX6090M M II#9M თI00:00000890>-0 X0MCIM0MCM#00 MILI- 
III6IM9 300 003M9M6:0 C06XIMC86X08ხ9ი # I00IMIIმ 8 1მ»ხ90C#წ- 
9VICM V0089M8ი ი069M0ლ-ლმMC9M0”L0 MVხIIIICIM#98. 1 2X#M 0602830M, X0+ 06- 
M6ლ0219MC99%II 9M6CM6V+, M01X00ხI IმM06Vყმ6Xი 8 “800ყ%-18 ნVC- 
X880IM, M#MM6C6L MM6CIMIV0 680000MCMXMV%, 82 IC 30C07X09IMხII Xმ0მ2MXCი0. 

ს ხთლიხ! MCCICღIX08270MM »0068I0-0V3MMVCM0V XIVI60მIV0ხ1 
CყMIმVM, 920 MC X0Xხ#0 +800%0ლ280 IსVCI286MM, 90 M =0V3IMV9VCM06 
სხIსIIC9MC XII 36M#მ8 1II6IMM0CM რ6ხII0 MხIIIICIIMCM ნCII0ლCგMCმ, VI0 
ხი0V3M#9CM#VX დი9ოლლლდ XI-XII 36M+08 II0მVI IIC»იIVII #8IXIL9/IC#% 
M#9060MX01CM I0ნV3M9C#0>-0 ნ606I6ლლმყCმ. II0 370M #0M900LVMM, ძ0#I(0- 
00თC#0M 009080! L0CV3MICM0L0C ნ06I0ლლმIV%-Cმ, LნV3M90M0:0 #იი00Iი8C- 
088900 MხIიI6IMM9 3 XI--XII 36«2X წსIი0% I6თIIX2X0IM3M, 2 
იმიინ0-ო029C0 IM 38 310 მიCMი 8 I 90V3#MMს მ20IIX076XMM3ჩ4”· 66ხI4 
X0IM21M100-X0#IXCIVM მ0XCLCVXM. #, CI6)08876/ხM0, (000008 2მ+V8I16XM. 
18#0# IICMX0I # L0CV3M9MCM#0I X%VIხXVსC XI-XII 80608 X00IM80- 
80ყMI I023MXხICMV 1I01MMMმIIM0 #M2M%X X068M6.0V3MVCMMX 1IMCX0M- 
9MM08, 1მM# M#M C0ILMმXხIM0-0XMVMI9M960%0-0 # #VXIხIV0ნ9M0Iთ" II0X0X6- 
9M9 I 0V3M#M XI-XII 3%MX08. LI21%0M9MCI, I01I06IMმ9% XC0IIIICIIIIII 6 
VყMMყMIXხI826+ 000410IICIM9 0268MXM9 I0V3MIICX0IX0 MIხII0მ6IM%V C იმ3- 
მო ICM M#0080M ი00.06ლ00M8M0L MLICIM I0M 300XM, 3 VმCI9V0CXV, 

8 0006MMMX C IL 0V3M6M C10მXმX. 
II0 M8IICMV MIICVMI0, 3 XII 56% 3 I ი090V3ის CVI0ICC+808მ/% 

060I6CX80MIM0-ძ0IXV000თC6C#9M6 ICI IM, Xმიმ8ისMხ(C M# MI9 იე0ი- 
L09%00M3M0:0 X0MCIM89C0M00 MნIIIICIMI ს3ილ0ის 3 0M60M0X II03/I- 
#0 C06CMMC80MX08ხ9. LVCIმ286MM 023890826 IMMCIV00 31IM +7CIIMC1I- 
IIMM. MV0C0380330CI96C0%89% I006MX#6Mგმ2 ნVCX280XM IM#მ0მ06XC9 IC6X 
809000008, #0X00სIC 6LხIVM 1I0M8IC06Iხ 8 06XII6CCX8CIIMI0-დM»X)000ძ0- 
CXVI0 MხI!C»ხ 003MMV6-0 C00X9M636M08ხM მ026CMMM 80#MCX70X06/IM3M0M 

M# 08138MX70M X0MCIM8IC0M#0M CX0X8CIMIMX0M. 8 ი60#0X 003900 C06I- 
8680#089 10-0230V0MV 19XIM08მIVM 31IM I006M#06MMხ. C60Iილ”8თI9მ29 
MხIIხ 30I0XM 40C0CII0%-მMIC2, C03028მ9 062MVX6M0C0Xხ 30M8ც00 CVVI6C- 
ლუმზლ8მMM9, 0#0092მ10/Vხ9MI0 უელIMI2 MX ლC თი03ყMMIს VCIV0806M06CM0M 
/0MM#. ნ0VCIXმ86IM +X0IIIVCI 37 II006IMCMხ! 8 3710M XC IIმი0მ8- 
CM. 1 2%MM <960230M, MM00303306Mყ00%89% II006X6CMმXMXMმ2 L;V2:- 
«28806)IM – #006XVCMმVXMM2 I03XM9MC00 C06M9M68C08ხ9, 80 066 უყ6CIIIC- 
სM6C VXC6 I0M6VIIXX2ლIXC8 M# MხIIIICIIVI0 300X# ნ6MC6ლლმMCმ. 1 მ#Xი6 
8038LIIIICI#M6 X0 006M060CმIMCIV010 MIMIIIICIM9V X20მMX6C0M0 XI#9% 80IMM- 
#MX 10600”728MX60XC#% 1103XIV6X 000M80686M08ხM. ” მXMM IIVICM IIIC2 
# «I297X6 #I0CICX9VMIM XI03X C0C0CMIMC86M03ხ9 # 8Mლ6-ლ> C X6M MI00- 
8ხIM (09 908010 806CM6MM» (დ. 5=I+0C»XC).
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ქართული ეკლესია და ვეფხისტყაოსანი · 

ქრისტიანული ეთიკის ძირითადი პრინციპები · · , 
ვეფხისტყაოსნის იდეალურ გმირთა ზნეობა ქრისტიანული ეთიკის 

თვალსაზრისით · 

სიკეთისა და ქველმოქმედების არსი ვეფხისტყაოსნის ეთიკურ. კონ- 

ცეფციაში 
არისტოტელეს ეთიკასთან "რუსთველის ეთიკური შეხედულებების 

მიმართებისათვის · 
სიკეთე და ქველმოქმედება არისტოტელეს ეთიკური სისტემით · 

არისტოტელეს „საშუალი“ და ვეფხისტყაოსანი . – 
სიუხვის არისტოტელესეული გაგება და ვეფხისტყაოსანი , 

ვაჟკაცობის არისტოტელესეული გაგება დღა ვეფხისტყაოსანი . 

სხვა მიმართებანი არისტოტელეს ეთიკასა და ვეფხისტყაოსანს 

შორის · · · · · · · · · · · · 
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არისტოტელეს დიდსულოვანი და რუსთველის იდეალური გმირები . 

რუსთველის ეთიკური შეხედულებების სხვა წყაროები 

რამ განაპირობა ვეფხისტყაოსნის მორალური კონცეფციის დაყრდნო- 

ბა არისტოტელეს ეთიკაზე? · 
რა გზით შეიძლებოდა მისულიყო რესოველი წმინდა არისტოტელეს 

თან? · · · 
2. „მართალი სამართლის ცნებისათვის · · · · 
3. ვეფხისტყაოსნის „მოცალეობა“ .. · · · · · · 

ნაწილი მეოთხე 

რუსთველის ადბილისათვის შუა საუკუნეების აზროვნების ისტორი- 

აში · 

ქართული აზროვნების. ხასიათი წინარუსთველურ ხანაში · · 
სიახლე XII--XIII ხაეკენეების ქრისტიანულ აზროვნებაში და 

რუსთველი 
არისტოტელეს ფილოსოფია და შა საუკუნეების ' აზროვნების 
შერყევა · · 
არეოპაგიტიკა და ვეფხისტყაოსანი · 

ასტროლოგია –– შუა საუკუნეების მეცნიერება · · 
ქრისტიანული დოგმატიკის განვითარება რენესანსული გბით · 

ადამიანი –– ახალი აზროვნების "ქვაკუთხედი · · 

დასკვნისათვის · · · · · · 

ბოლოსიტყვისათვის · · · · · · · · · 

მითითებული ლიტერატურა 

სამეცნიერო ლიტერატურა 
წყაროები (გამოცემები და ხელნაწერები). 

რუსთველის ადბილისათვის ფუა საუკუნეების აზროვნების ისტორია- 
ფი (გერმანულ ენაზე) · · - · · · 

მსოფლმხედველობითი პრობლემები ვეფხისტყაოსანში “რეზიუმე რუ- 
სულ ენაზე) · · · · · · · 

საძიიბლები · · · · · · · · 
პირთა სახელები · · · · · · 
საგნობრივი საძიებელი · · · · - - 
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