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V ს. სომეხი ისტორიკოსის ლაზარ ფარპეცის „სომხეთის ისტორია“ გადმო: .- 

ცემს სომხეთის თავგადასავალს 387--485 წლებში. განსაკუთრებული ყურადუებია 

ღათმობილი აქვს ირანის პოლიტიკას სომხეთმი დღა სომხეთის ბრძოლას სჰარს1- 

ლების წინააღმდეგ. გზადაგზა ავტორი ბეერ საინტერესო ცნობას გადმოგეცებს 
საქართეელოს შესასებაც. ეს ცნობები შეეხება საქართველოს პოლიტიკურ, სო- 

ციალურ ისტორიას, ისტორიულ გეოგრაფიას და რიგ სხვა საკითხებს გან'- 

კუთრებით საყურადღებოა ცნობები. რომლებიც აგვიწერენ ქართლის აჯანყებას 

ირანის წინააღმდეგ 482---484 წლებში. 
წინამდებარე გამოცემაში „სომხეთის ისტორიიდან“ ამოკლეფ-ლია ცნობები: 

საქართველოს შესახებ, მოცემულია მათი თარგმანი და ანალიზი, 

მთავარი რედაქცია: ილ. აბულაძე, ვლ. ფუთურიძე, ხს, ყაუხჩიშვილი, 

გ. წერეთელი (მთ. რედაქტორი), ს. ჯიქია 

სომხური წყაროებეს სერიის 

რედაქტორი 
„ ზლია აბულაძე



სარჩევი 

წინასიტყვაობა 

ნაწილი პირველი. ლაზარ ფარპეცი და მისი თხზულებანი: 

§ 1. ლიტერატურის მიმოხილეა ·.........,...... 13 
§ 2. ლახარ ფარპეცის ბიოგრაფია . იომოთ იმიმიილი ა 19 
§ 3, ლაზარ ფარპეცის თხზულებები, ................ .· 30 

§ 4. ლახარ ფარპეცის წყაროები... .........,... · 989 

ნაწილი მეორე. ლაზარ ფარპეცის ცნობები საქართველოს შესახებ: ' 

§ 1. წინა აზია და ამიერ-კაეკასია II1-–-1V, საუკუნეებში... ,.. '.. 71 

+§ 2. ქართლი IV ს. დასასრულსა და V ს. პირველ ნახევარში . . » 86 
როსს ა–--ღ>ღდ<<=<<>_”ზზძ9ძშძწჩ"'''' 199, 

§ 4, ქართლი V ს. ოთხმოციან წლებში, . ..1.......2.. 136 
V ს. ქართლის ისტორიის ზოგიერთი საკითხი ლაზარ ფარპე–- 

ცის ცნობათა შუქზე .................. 165 

ნაწილი მესამე. ტექსტი: , 

§ 1. ლაზარ ფარპეცის თხზულებათა ბელნაწერები და გამოცემები , . 198 

§ 2. „სომხეთის ისტორია4 

§ 3. „წერილი ვაჰან მამიკონაანს% 

საძიებელი





წინასიტყვაობა 

IV--V საუკუნეები ერთ-ერთი ყველაზე უფრო საინტერესო ეპო- 

ქაა საქართველოს ისტორიაში. იგი ახალი საფეხურია ქართველი ხა- 

ლხის განვითარების ისტორიაში. ამ დროს ხდება მონათმფლობე- 

ლურ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა რღვევა და ფეოდალურ სა- 

ზოგადოებრივ ურთიერთობათა ჩასახვა. სხვათა შორის, ამ მოვლენაზ 

საქართველოში მნიშვნელოვნად უფრო ადრე იჩინა თავი, ვიდღე 

დასავლეთისა და აღმოსავლეთის ბევრს ქვეყანაში. მაგრამ ეს გა5- 
ვითარება უმტკივნეულოდ როდი მიმდინარეობდა. მას თან სდევდა 
დაძაბული ბრძოლა საზოგადოების სხვადასხვა კლასებს შორის, ეს 
იყო სასტიკი ბრძოლა ძველსა და ახალს შორის, რომელიც მოიცავ-. 

და საზოგადოებრივი ცხოვრების ყოველ მხარეს. იგი მიმდინარეობ- 

და არა მარტო საზოგადოების შიგნით, არამედ მასთან იყო დაკავ- 

შირებული მრავალი მოვლენა საგარეო ურთიერთობათა სფეროდა- 

ნაც, მასთანვე უშუალო კავშირში იყო ახალი იდეოლოგიის-–-ქრის- 

ტიანობის გაბატონებაც, რამაც თავის მხრივ უდიდესი ცვლილებები 

შეიტანა ქვეყნის მთელს კულტურულ ცხოვრებაში. 

ყოველივე ზემოთქმულს უნდა დაემატოს ისიც, რომ ამავე დროს 

ეს არის საქართველოს ისტორიის ერთ-ერთი ყველაზე უფრო ნაკ- 
ლებად შესწავლილი ეპოქა, რაც გამოწვეულია წყაროთა სიმცირით. 

საკმარისია ითქვას ის, რომ ჩვენამდე IV საუკუნის არც ერთ ქა“- 

თულ ლიტერატურულ ძეგლს არ მოუღწევია, თუმცა კი, როგოოც 
ქარაუდობენ, ქართული მწერლობა უფრო ადრეულ ხანაშიაც უნდა 

არსებულიყო. 

“ჯ პირველი ქართული ლიტერატურული ნაწარმოები, რომელმაც 
მოაღწია ჩვენს დრომდე არის „მარტვლობაი შუშანიკისი". იგი V სა- 
უკუნიდან შემონახული ერთადერთი ლიტერატურული წყაროა. მა<- 

/



თალია, ჩვენ გვაქვს აგრეთვე „მოქცევაი ქართლისაი“ და „ქართლის 

· ცხოვრების“ კრებულში შემავალი ლეონტი მროველისა და ჯუა?- 
შერის თხზულებები, რომლებიც აგრეთვე შეიცავენ ცნობებს ამ ეპო- 
ქაზე, მაგრამ ისინი, როგორც ცნობილია, უფრო გვიან არიან შექმნა- 

ლი და სულ მცირე სამი-ოთხი საუკუნითაა დაშორებული მა". 

ამასთან ერთად, ეს წყაროები ჯერ კიდევ საკმარისად შესწავლილი 
არ არის. მათი გამოყენებისათვის საჭიროა საკონტროლოდ გექონ- 

დეს სხვა წყაროებიც. _ 
· სამწუხაროდ, სწორედ. ამ დროისთვის განსაკუთრებით მცირდება 

შედარებით ის მრავალრიცხოვანი ცნობა რომელიც არსებობს 

ბერძნულ და 'ლათინურ ენებზე წინა და შემდგომი პერიოდებისათ- 

ვის. IV--V საუკუნეებისათვის ჩვენ მხოლოდ ძალზე იშვიათი, შემ- 

თხვევითი ხასიათისა და ნაწყვეტ-ნაწყვეტი ცნობები შემოგვრჩ: »მ 

ენებზე (თუ არ ჩავთვლით მათ, რომელნიც ქართლის გაქრისტია- 

ნებას ეხებიან). ეს გარემოება განსაკუთრებულ მნიშენე ლობას ან.ა- 

ჭებს ძველ სომხურ წყაროებს. რომლებშიც არა ერთი მნიშვნელო– 

ვანი ცნობაა დაცული IV--V სს. საქართველოს შესახებ. 

7/ შველი სომხური წყაროების მნიშვნელობა დიდია სხვა მხრივაც. 

რ ორც ცნობილია, სომხები და ქართველები უძველესი დროიდან 

ერთმანეთის მეზობლად ცხოვრობდნენ. ცხადია, ისინი უკეთ იეც- 

ნობდნენ ერთმანეთის ზნე-ჩვეულებას. წარსულს, უკეთ ესმოდათ 
ერთმანეთისა, ვიდრე სხვა რომელიმე ხალხს მათი. მით უმეტეს, რომ 

გარდა მჭიდრო ეკონომიური და კულტურული · კავშირებისა, მათ 

აერთიანებდათ აგრეთვე საერთო ინტერესები დამპყრობელთა წინა- 

აღმდეგ ბრძოლისა. ამდენად, სომხური წყაროები ხშირად უფრო 
სწორია და სანდო, ვიდრე სხვა რომელიმე. განსაკუთრებით მდიდა- 

რია სწორედ ჩვენთვის საინტერესო ხანის ძველი სომხური ისტორია- 

ოგრაფია. 

ბედნიერი შემთხვევით ისტორიის ქარტეხილებს გადაურჩა და 

ჩვენამდე მოაღწია ძველი სომხური საისტორიო მწერლობის რამდე- 

ნიმე საუკეთესო ნიმუშმა V საუკუნიდან, რომელმაც ამ ძეგლების გა– 

მო დაიმსახურა, და სავსებით სამართლიანადაც, ძველი სომხური 

მწერლობის ოქროს ხანის სახელწოდება. ეს არის კორიუნის, აგათან– 
გელოსის, ფავსტოს ბუზანდის, ელიშეს, ლაზარ ფარპეცისა და მოვ- 
სეს ხორენაცის თხზულებები. სწორედ მათ გაუთქვეს სახელი ძველ 

სომხურ ისტორიოგრაფიას. L 

ზ



ძველი სომხური საისტორიო მწერლობის მნიშვნელობის შესა- 

"ხებ აკად. ივ. ჯავახიშვილი წერდა: „სომხებს 'ძეელად მდიდარი საის- 

ტორიო მწერლობა ჰქონდათ. ისტორიკოსთა სიმრავლის მხრითაცა 

და ცნობათა სიუხვითაც იგი ყურადღების ღირსია. განსაკუთრებაეთ 
„აღსანიშნავია, რომ, პოლიტიკური და სხვა მიზეზების წყალობით, 
'სომეხთა ისტორიკოსები მარტო თავიანთი სამშობლოს ამბების მოთახ- 

"რობით კი არ კმაყოფილდებოდნენ, არამედ სხვა სახელმწიფოებისა 
და ერთა პოლიტიკური ისტორიაც აქვთ ხოლმე ნაამბობი, ხშირად 

ვრცლად და ქრონოლოგიური ცნობებით შემკული. ამიტომ სომხუ5 

საისტორიო მწერლობაში სპარსეთის, ბიზანტიის, არაბთა, თურქთა 

და მონღოლთა ისევე როგორც საქართველოს ისტორიის მკვლევარნი 

თავიანთთვის გამოსადეგ ბევრ ცნობებს იპოვიან. 

»უკვე დიდი ხანია, რაც ევროპულმა მეცნიერებამ ამ გარემოებას 

ყურადღება მიაქცია და სომხური საისტორიო ძეგლების შესწავლას 

და "ქ უხვად გაბნეული ცნობების ამოკრება-გამოყენებას მიჰყო ხე- 

ლი“), 

მართლაც, ევროპულ ენებზე ითარგმნა ყეელა რამდენადმე ს:- 

ყურადღებო ძეგლი ძველი სომხურიდან და შეიქმნა მდიდარი ლიტე- 
რატურა მათ შესახებ (თავისთავად ცხადია, რომ ძველ სომხურ ის- 

ტორიოგრაფიას პირველ რიგში თვით სომეხივე მკვლევრები სწავ- 

ლობდნენ). 

ძველი სომხური ისტორიოგრაფის დიდი მნიშვნელობა 
ყურადღებიდან არ გამორჩენიათ საქართველოს ისტორიის სპეცია- 
ლისტებსაც. უკვე მარი ბროსემ დაიწყო საქართველოს შესახებ სო1- 

ხურ წყაროებში არსებული ცნობების გამოყენება და მტკიცე სა- 
ფუძველი ჩაუყარა კიდევაც ამ საქმეს (აქ აღარაფერს ვამბობთ იძ.- 

ზე. რომ სომხურ წყაროებთან ნაცნობობის კვალი შეინიშნება ძეელს 

ქართულ ისტორიოგრაფიაშიც). სომხურ წყაროებს იყენებდნენ სა- 

ქართველოს ისტორიის XIX ს. სხვა სპეციალისტებიც, რომელთა 

შორის ამ მხრივ გამოირჩეოდა დ. ბაქრაძე. მაგრამ განსაკუთრებული 

ღვაწლი ამ საქმეში მიუძღვის აკად. ივ. ჯავახიშვილს, რომელიც 

იყო ძველი სომხური ენისა და საისტორიო მწერლობის საუკეთესო 

მცოდნე. იგი ისევე კარგად იცნობდა სომხურ წყაროებს, როგორიც 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ძველი სომხური საისზორიო მწერლობა, 

წ. I, ტფილისი, 1935, გე. III.



ქართულს და ხშირადაც იყენებდა მათ საქართველოს ისტორიის სა»- 

კითხების კვლევისას. ამასთან სომხური წყაროებით იგი დაინტერე- 
სებული იყო არა მარტო როგორც საქართველოს ისტორიის სპეცია- 

ლისტი, არამედ ისინი ·მას. აანტერესებდნენ წყაროთმცოდნეობითი 
თვალსაზრისითაც. მას განზრახული ჰქონდა დაეწერა ერცელი გ”. 
მოკვლევა „შველი სომხური საისტორიო მწერლობა“. სამწუხაროდ, 

მან მოასწრო გამოექვეყნებინა ამ გამოკვლევის მხოლოდ პირველი 
ნაწილი, რომელიც ძალიან საყურადღებო ნაშრომს წარმოადგენს. 

კარგად იცნობდა ძველ სომხურ წყაროებს აკად. ს. ჯანაშიაჟ. 

ფართოდ იყენებდნენ მათ სხვა ქართველი საბჭოთა ისტორიკოსებიც. 

სომხური წყაროებით ხშირად სარგებლობენ სხვა მომიჯნავე დარ- 
გების სპეციალისტებიც. ჩვენში ძველი სომხური მწერლობის პო- 

პულარიზაციის საქმეში თვალსაჩინო წვლილი აქვს შეტანილი პრო». 
ლ. მელიქსეთ-ბეგს. მას აქვს მრავალრიცხოვანი გამოკვლევები ძვე– 

ლი სომხური მწერლობის სხვადასხვა საკითხებზე (სხვათა შორის, 7 
საუკუნის ისტორიკოსებზეც-––აგათანგელოსზე, ფავსტოს ბუზანდზე, 

ლაზარ ფარპეციზე, მოვსეს ხორენაციზე და სხვ.), წყაროთა პუბლი- 
კაციები და მათი თარგმანი ქართულად. განსაკუთრებით საყურადღე- 
ბორა მისი მრავალრიცხოვანი ბიბლიოგრაფიული შენიშვნები და მის 

' მიერ შედგენილი კატალოგი „საქართველოს ისტორიის წერილობა-, 
თი წყაროების პუბლიკაციები“, რომლის ერთ ნაწილს შეადგენს სა– 
ქართველოს შესახებ არსებული სომხური წყაროების ანოტირებული 
ბიბლიოგრაფია, გამოცემებისა და ლიტერატურის მითითებით. 

ძველი სომხური მწერლობის შესწავლაში მნიშვნელოვანი 

წვლილი უდევს ძველი ქართული და სომხური ფილოლოგიის 
'” მკვლევარს პროფ. ილ. აბულაძეს,ს გარდა რიგი გამოკვლევე- 

ბისა ძველ სომხურ ფილოლოგიაში, მას აქვს ძველი „სომხურ- 

მწერლობის ორიგინალური ძეგლების პუბლიკაციები და მათი 

თარგმანი ქართულად  განსაკუთრებიო მნიშვნელოვანა მის 

მიერ ქართული ლიტერატურის ძეგლების ძველი სომხური თარ- 

გმანების გამოცემები (მათ შორის ისეთებისა, როგორიც არის „ქარ- 

თლის ცხოვრებისა“ და „მარტვლობაი შუშანიკისი“-ს თარგმანები). 

წინამდებარე ნაშრომის მიზანია მკითხველს წარმოუდგინოს V 

საუკუნის სომეხ ისტორიკოსთა პლეადის ერთ-ერთი გამოჩენილი 

წარმომადგენელი–– ლაზარ ფარპეცი, რომელსაც საკმაოდ საიზტერე– 

სო ცნობები შემოუნახავს საქართველოს შესახებ. საქართველოს ის– 
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ტორიის არა ერთი მკვლევარი შეხებია ამ ცნობებს სხვადასხვა თვალ– 

საზრისით. ჩვენი მიზანია თავი მოვუყაროთ მათ და წარმოვუდგე- 
ნოთ ისინი მკითხველს, რომელსაც ხელი არ მიუწვდება სომხურ 

დედანზე. შეძლებისდაგვარად ვიძლევით ამ ცნობების ანალიზსაც. 
ლაზარ ფარპეცის შესახებ ცოტა რამ არის დაბეჭდილი რუსეუ- 

ლად და თითქმის არაფერია ქართულად. ამიტომ ჩვენ შედარებით 

ვრცლად ვჩერდებით მისი ბიოგრაფიისა და შემოქმედების ზოგიერთი 

საკითხზეც. 

I საქართველოს შესახებ ლაზარ ფარპეცის ცნობების მნიშვნელო. 
ბა იზრდება იმის გამო, რომ იგი თანამედროვე იყო მის მიერ აღწე– 

რილი ამბებისა. აღსანიშნავია, რომ ლაზარ ფარპეცი აღიზარდა ქვე– 

მო ქართლში; არშუშა პიტიახშის კარზე. ამიტომ იგი, უთუოდ, კარ- 

გად იცნობდა ქართლსა და, „საერთოდ, ქართულ გარემოს. ყველა- 

ფერმა ამან განაპირობა ამ ისტორიკოსისადმი ჩვენი ინტერესი, რო– 

მელსაც აცხოველებდა ისიც, რომ მისი თხზულებები არ არის თარ– 

გმნილი რუსულ ენაზე, რაც სომხური ენის უცოდინარ მკვლევარს 

უძნელებს სარგებლობას ამ წყაროთი (მით უმეტეს, რომ არსებუ- 
ლი ფრანგული თარგმანი მთლად ზუსტი არ არის). ჩვენ განზრა- 

ხული გვაქვს შემდგომში ეს ძეგლი ქართულად სრულად ვთარგმნოთ. 
ამიტომ ყოველგვარი შენიშვნა ამ წიგნის ირგვლივ ჩვენთვის განსა–+ 

კუთრებით ძვირფასი იქნება. 

ეს შრომა შესრულებულია აკად. ივ. ჯავახიშვილის სახელობის 

ისტორიის ინსტიტუტის 1957--1958 წლების სამეცნიერო-საკვლევო 

გეგმების შესაბამისად. წინამდებარე გამოცემისათვის კვლევითი სა– 

წილი ჩვენ მიერ მნიშვნელოვნად იქნა გადამუშავებული და გავრცე– 

ლებული.





ნაწილი პირველი 

ლაზარ ფარპეცი და მისი თხზულებანი 

§ 1. ლიტერატურის მიმოხილვა 

ძველი სომხური საისტორიო მწერლობის შესწავლის საკით5ს> 

თავისი, საკმაოდ ხანგრძლივი. ისტორია აქეს. მრავალრიცხოვანი გა–- 

მოკვლევა არსებობს სომხური ისტორიოგრაფიის ცალკეულ წარ- 

მომადგენლებზე. გამონაკლისს ამ მხრივ არც ლაზარ ფარპეცი წალ- 

მოადგენს. ამ მეტად საინტერესო ისტორიკოსის ირგვლივაც არსე- 

ბობს საკმაოდ მდიდარი ლიტერატურა. აქ ჩვენ შევეცდებით მოკ- 
ლედ მიმოვიხილოთ იგი. 

უპირველეს ყოვლისა მივმართავთ მიქაელ ჩამჩიანს, თავისთავა-> ' 

უაღრესად საინტერესო ისტორიკოსს, დიდად ერუდირებულ პიროვ -- 

ნებას. ავტორს უზარმაზარი ში, მისას –- „სომხეთის ისტოოია“”, 

თავის შრომაში იგი მოკლედ შეეხო ლაზარ ფარპეცისაც. აღნიშ"+. 

მისი „ისტორიის“ შედგენილობა და ორიოდე სიტყვით შეეხო ლა–- 

ზარ ფარპეცის ცხოვრების პერიოდსა და მის წყაროებს. მან სწორი = 

განსაზღვრა. რომ ლაზარ ფარპეცი ცხოვრობდა V ს. მე=-- 

რე ნახევარში. მ. ჩამჩიანი კათალიკოს საჰაკისა და მესროპის 

მოწაფეებს ჰყოფდა ოთხ ჯგუფად მეოთხე ჯგუფში, რია 

მელიც დაემოწაფა მათ მათი სიკვდილის, ე. ი. 440 წ. შემდეგ. მა“ 

შეჰყავდა ლაზარ ფარპეციც, რომელიც მას მიაჩნდა კორიუნისა ·0>- 

მოვსეს ხორენაცის უმცროს თანამედროვედ? რაც შეეხება ლაზა-> 

ფარპეცის წყაროებს, გარდა იმათი, რომელთაც ასახელებს თვა. 

ლაზარი. ე. ი. გარდა აგათანგელოსის. ფავსტოსისა და კორიუნი! ა, 

ჩამჩიანის აზრით, ლაზარ ფარპეცის უსარგებლია სომხეთის სამე:ვ – 

ს:მდივნოს დოკუმენტებით, მაგ., მეფე ვრამშაპუჰისა. ამავე დრო. 

მ:ს მიაჩნდა, რომ ლაზარ ფარპეცი სრულიად არ იცნობდა მოესე'. 
ხიოეხაცის „სომხეთის ისტორიას”. 

ი I. მსწასთI ყე, ი აწი. LII CI), რა. I, II II. 1784- 

იქეე. გე. 777. 

იქვე. ვ. 758 
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1829 წ. ეჯმიაწინის წიგნთსაცავში აღმოჩნდა ლაზარ ფარპეცეს 

„წერილი ვაჰან მამიკონიანს“. 1853 წ. ეს წერილი გამოაქეეყნა მ. 
„ემინმა. პუბლიკაციას მან წარუმძღვარა წინასიტყვაობა რომელ- 
შიც დაწვრილებით არის განხილული წერილში არსებული ავტო- 
ბიოგრაფიული ცნობები. 

1861 წ. მ. ემინმა გამოსცა XLII ს. სომეხი ისტორიკოსის ვარდან 

დიდის „მსოფლიო ისტორიის“ რუსული თარგმანი", რომელსაც დ.-- 
ურთო ვრცელი შენიშვნები. ამ შენიშვნებში ემინი შეეხო ლახაორ 

ფარპეცისაც, იმდენად რამდენადაც ვარდანი თავის „ისტორიაში“ 

ახსენებს საჰაკ კათალიკოსის „ხილვას“, რომელიც დაწვრილებით 
არის გადმოცემული ლაზარის წიგნის პირველ თავში. ემინის აზრეთ, 

„ხილვის“ ენა დიდად განსხვავდება ლაზარის ენისაგან. ემინმა ყუ- 

რადღება მიაქცია იმ გარემოებასაც, რომ XII ს. ცნობილმა სომეხმა 

მოღვაწემ ნერსეს ლამბრონელმა, რომელიც უარყოფდა · „საჰაკის 

ხილვის“ ნამდვილობას, არ იცოდა, რომ იგი შედიოდა ფარპეცის 

ს,სომხეთის ისტორიაში“. ამის საფუძველზე ემინმა დაასკვნა, რომ 

„ხილვა“ არ არის ლაზარ ფარპეცის ნაწარმოები, რომ იგი მერმის- 
დელი ინტერპოლაციაა და რომ XLI ს-ში იგი ჯერ კიდევ შეტანილია 

არ იყო „სომხეთის ისტორიაში", 

ლაზარ ფარპეცი „წერილი“ ახალ სომხურ ენაზე თარგმეა 

გამოჩენილმა სომეხმა მწერალმა და საზოგადო მოღვაწემ მიქაელ 

ნალბანდიანმა. მან გერ მოასწრო ამ თარგმანის გამოქვეყნება. იგი 

დაბეჭდა 1868 წ. მ. ტერ-გრიგორიანცმა”. თარგმანს დართული აქვს 

· მ. ნალბანდიანისავე მრავალრიცხოვანი შენიშვნები, რომლებიც უმ- 

თავრესად ემსახურებიან ტექსტის გაგებას. მ. ნალბანდიანი ძალიან 

ხშირად არ იზიარებს ემინისეულ გაგებას და, უმთავრესად, სავსებით 

სამართლიანადაც. მ. ნალბანდიანს განხრახული ჰქონდა ლაზარ ფარ- 

პეცის „სომხეთის ისტორიის“ სრული თარგმანის გამოქვეყნებალ), 

· “LL "შოუში MM) « .. ხს" ს ყი ჩიჯილ სს მას ჩI.ც §Lი6 სასჩსინLIყ, 

"ზს ჯიეს ცნბსეჩსეი სსი თსსა სსს, სისწყს, 1853. 

თ სიიინ!Lმ9 MCI10MM 88ნინი”მხგ2 86VMV0-C0, Mნინ8ლუ: LI. 35MMV, 
M0%Xც2გ, 1861. · 

"იქვე, II0XM#M6M2MM9, ჯვ. 82-84. 
1ისითი რ“თიყხყიL «ხნსბ ჩისყიც თI/წნისს ესი) სს სს (სის L..ს- 

უსსხი/ინ, ისიითნი: იას ს წიე სიLი სც I ს IIM ნ " ს.ნ ყძ ს.-ი L- 

ისილიჯიფ, 1868. 

ბზ იქვე, ზე. 24. 
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და ამიტომ ზოგიერთ საკითხზე უფრო დაწვრილებით შეჩერებას მა– 

შინ აპირებდა. სამწუხაროდ, მან ეს ვერ მოასწრო. უნდა ითქვა", 

რომ „წერილის“ თარგმანზე დართულ შენიშენებში მსჯელობის სიღ– 

რმე, გონებამახვილობა და ძველი სომხური ლიტერატურის ღრმა 

ცოდნა გვაფიქრებინებს, რომ ეს შრომა ძალიან საინტერესო იქ- 

ნებოდა. 

ზოგადი ხასიათის მოკლე წერილი დაწერა ლაზარ ფარპეც-ს 

“ფესახებ ვიქტორ ლანგლუამ. ეს წერილი მან წარუმძღვარა ზაი·ოთსმ1 

Cთსირვალს ის მიერ ფრანგულად თარგმნიღდ , ლაზარის „სომ- 

ხეთის ისტორია", რომელიც ლანგლუამ დაბეჭდა თავის „ძველი 

და ახალი სომეხი ისტორიკოსების კრებულის“ LI ტომში! 

საფუძვლიანი · გამოკვლევა უძღვნა ლაზარ ფარპეცის გრიგოლ 
ხალათიანტმა. 1883 წ, მოსკოვში დაბეჭდილ მის შრომას თ? 
ძა, სეს # ცგიიბი VV//V XC, ლაზხზარ ფარპეცი–და მისი თხზულებანი") 

დღესაც არ დაუკარგავს თავისი მნიშვნელობა. გ. ხალათიანტცმა პირ- 

ველმა დასვა ამ შრომაში ზოგიერთი არსებითი ხასიათის საკითხი ღა 

მოგვცა მათი, ბევრ შემთხვევაში, სწორი გადაწყვეტა. ბევრი მისი 

შეხედულება გაზიარებულია თანამედროვე არმენოლოგების მიერ. 

აქ მოვიტანთ მხოლოდ უმთავრეს დებულებებს ამ გამოკვლე– 

გისა. : 

დაწვრილებითი კვლევის შემდეგ გრ. ხალათიანცი მივიდა ი3 

დასკვნამდე, რომ ლაზარ ფარპეცი დაიბადა 440--443 წწ. შორის". 
მან აგრეთვე დაადგინა, რომ ლაზარმა თავისი ცნობილი „წერილი 

ვაჰან მამიკონიანს“ დაწერა 488-––491 წწ. შორის'. როგორც ცნობი- 
ლია, ლაზარი თავის „ისტორიაში“ ახსენებს აგათანგელოსს, ფავს- 

ტოსსა და კორიუნს. ხალათიანცმა მიაკვლია, თუ სად და რით ისაო- 

გებლა ლაზარმა ამ ისტორიკოსებისაგან, ამას გარდა, მან გამოთქკა 

მოსაზრება, რომ ლაზარი იცნობდა აგრეთვე მოვსეს ხორენაცისა დღა 

ელიშეს, ხორენაცი მისი წყაროა 378--440 წლების ისტორიისა, ხო- 

98 VCV. სიიწფ1019, C01160L100ი ძლივ LII9:0)100)8 #90061605 6 M0ძ0L005 

ძი I,MIთრტი10, L. II. ჩგII5, 1869, გვ. 255--257, . 

ჯ1ი 9. M უუ "“ L "" ჩ ხო ს, ისიანი. “იასე. ს იიჯბი ჩიხს, ხ წის, 

1883, გვ. 7 (შდ. ხალათიანცი). , 

" ხალათიანცი, გე. 49.



ლო ელიშე კი ვარდანელთა ომებისთვისო!, საერთოდ, რაც შეეხება- 

პერიოდს ვარდანელთა ომების დასასრულამდე, მისი აზრით, ლაზარ- 
ფარპეცი აქ თავისას არაფერს ამბობს და გადმოგვცემს მხოლოდ 

იმას, რაც სხვებს უკვე ჰქონდათ!) 

დიდ მნიშვნელობას აძლევდა ხალათიანცი შემდგომი პერიოდის. 

შემცველ ტექსტს. აქ გადმოცემული ამბები ან თვით ლაზარის თვა– 

ლით არის ნანახი, ან მონაწილეების მიერაა მოთხრობილი 

ზარისთვისო. 

მნიშვნელოვანი დაკვირვებები აქვს გაკეთებული ხალათიანცს ” 

ტექსტზეც. მაგალითად, იგი თვლის; რომ სომხური ანბანის გამოგო- 

ნების შემცველი ადგილი ძალიან არის შერყვნილი" (ამ. საკით"ს. 
ჩვენ ქვემოთ დავუბრუნდებით). გ. ხალათიანცმა გაიზიარა მ. ემ»- 
ნის აზრი, რომ „წმინდა საჰაკის ხილვა" არ ეკუთვნის ლაზარ ფაღ- 

პეცის'. 

ღმ 

დაბოლოს, გრ. ხალათიანცმა დაათარიღა „სომხეთის ისტორიეს“ 
ღაშერაც. მისი აზრით ეს მოხდა V საუკუნის უკანასკნელ” წლებში'”. 

1862 წ. ჟურსალმა ითანი M/ ი, “კაფმ გამოაქვეყნა იმყ.- 
მად უკვე გარდაცვლილი ცნობილი სომეხი ისტორიკოსი ჰ: გათრ- 
ჭიანის სამი პატარა წერილი. რომელიც ავტორს გამოუქვეყნებელი 

დარჩენოდა. ეს წერილები უმთავრესად მიზნად ისახავდა დაეთარი- 

ღებინა ოთხი სომეხი ისტორიკოსის –– კორიუნის, ელიშეს, მოვსე“ 

ხორენაცისა და ლაზარ ფარპეცის ცხოვრების ხანა (აღსანიშნავი:, 

რომ, როგორც ჩანს, გათრჭიანი და ხალათიანცი არ იცნობდნენ ერ-»- 
მანეთის შრომებს). გათრჭიანის აზრით, ლახარ ფარპეციმ თავისი 

წიგნი დაწერა 488-.-490 წწ-ში. ხალათიანცისაგან დამოუკიდებლად. 

გათრჭიანიც იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ ლაზარ ფარპეცი გარდა 
- აგათანგელოსის. კორიუნისა და ფავსტოსის წიგნებისა, იცნობლა: 

მოვსეს ხორენაცის თხზულებასაც!”. 

  

19 ხალათიანცტი, ჯე. 62 და სავაგანა/. 

1შ იქვე. ჯვ. 91. 

ტბ იქვე. ჯე. 113. 

”# იქვე, გე. 120--127. 

1 იქვე. 143. 
112.9 იან “..", 1:სნყსიი-" ისყიL კინის MM) MI I (სი ისს 

ძისწსჩსყესსილ. «ბსს"Lს ს ჰსიჯსას),, 1889, # 1, გვ. 9–-12, 

16



მოკლედ შეეხო ლაზარ ფარპეცის თავის „ძველი“ სომხური მწე4- 

ლობის ისტორიაში“ გ. ზარბანალიანიც. მანაც გაიზიარა ის აზრი, 

რომ ფარპეცი თავის წყაროებად იყენებდა ელიშესა და მოვსეს ხო- 

რენაცის თხზულებებს". 

1904 წ. თბილისში დაიბეჭდა ლაზარ ფარპეცეს „ისტორია“ და 

„წერილი“ გალუსტ ტერ-მკრტჩიანისა და სტეფანოს მალხასიანის 

რედაქტორობით. ამ წიგნს მოკლე წინასიტყვაობა წარუმძღვარა სტ. 

მალხასიანმა. წინასიტყვაობაში იგი ზოგად ხაზებში შეეხო ლაზარის 

ბიოგრაფიასა და თხზულებებს. უფრო მეტი ადგილი დაუთმო მან 
ლაზარის მცირერიცხოვანი ხელნაწერებისა და გამოცემების შეფ. 

სებას". : 

ლაზარ ფარპეცის ეხება აბრ. ზამინიანიც თავის „სომხური ლი- 

ტერატურის ისტორიაში“. მისი აზრით, სწავლის დამთავრების შე7- · 
დეგ ლაზარი საბერძნეთიდან სამშობლოში დაბრუნებულა დაახლოე–- 

ბით 470 წელს”. ლახარის გარდაცვალების თარიღად იგი დაახლოე- 

ბით 515 წ. სდებს”, აბრ. ზამინიანი მაინცდამაინც დიდი წარმოდგენი- 

სა არ იყო ლაზარ ფარპეციზე როგორც ისტორიკოსზე: წყაროებს 

უკრიტიკოდ ენდობა და აქვს ვიწრო საეკლესიო მიდგომაო??, 

“ საფუძვლიანად განიხილა ლაზარ ფარპეცის ბიოგრაფიისა და 

შრომების საკითხები ძველი სომხური ლიტერატურის ცნობილმა 

მკვლევარმა მანუკ აბეღიანმა თავის ფუნდამენტალურ გამოკვლევა- 

ში „ძველი სომხური ლიტერატურის ისტორია?) 

ლაზარ ფარპეცის გაძევებას სომხეთიდან ავტორი ხსნის იმ სა- 
ზოგადოებრივ-პოლიტიკური ბრძოლით, რომელიც მიმდინარეობდა 

იმდროინდელ სომხეთში. ლაზარის მოწინააღმდეგე აეყია ბერები, 

მისი აზრით, საარსოფილური პოლიტიკის გამტარებლები უნდა ყო- 

13 9, ეხხისყჩნჩსნთს) თს, ბეს სს ჩენ ა ისასიან აიიი სLC, 

ხ ყასნსიIM, 1897, გვ. 391-- 406. ი 

10 4 სითის) სწ სიყხნესი) წაიწია .ნ ბსეიე ხL იის MIX ას. 

ჩხს სის სინს!ნ, სე სასი ი: ასხIMVი 9. § ს ს-V I სი აკ ნი ს. წი, ს სკ სას- 

სხთის, ასი|ს, 1924. სასი სადის (შემდეგში: 1. 9), 

2 სიყ, იის”ხსსთს, ბიე 4ისსსიბის ნ ს)საწიLიIM6, “სის- სსVხ- 

9სასს, 1914, გე. 79. 

? ი ქვე, ზვ. 80. 
2 ი ქვე, გე. 8). 
22 თ. სსუ) იი, ჯსკიე ჩი დეას ას) 1 ასი უკიLნ. (VII) სორ - 

10 (სსრI'IM9 ყსნას4 ჯ»ჯ ი"), სიLVი, 1944.



ფილიყვნენ. ლაზარს ისინი ებრძოდნენ, როგორც ბერძნული განა- 
თლებისა და, საერთოდ, ელინოფილური ორიენტაციის გამავრცელე– 
ბელს"! 

„ ლაზარ ფარპეცის წყაროებში მ. აბეღიანს მოვსეს ხორენაცი და 
ელიშე შეჰყავს”. ამავე დროს იგი აღნიშნავს, რომ ლახარმა „თავისი 

„ისტორიის“ უდიდესი ნაწილი, უეჭველია, ზეპირი გადმოცემების 
საფუძველზე დაწერა, თუმცა კი ამ წყაროს იგი მხოლოდ რამდენი– 

მეჯერ თუ მიუთითებს“-ო”?, 

· მ. აბეღიანმა შენიშნა, რომ ლაზარს დამატებითი ცნობები მო- 

აქვს არა მარტო თავისი შრომის მესამე ნაწილში, როგორც ამას 
ფიქრობდა გრ. ხალათიანცი, არამედ მეორეშიც”. 

მკვლევარი რამდენჯერმე ხაზგასმით მიუთითებს იმაზე, რომ ლა- 
ზარის შრომა საერთოდ, განსაკუთრებით კი მისი მეორე და, კიდევ 

უფრო მეტად, მესამე ნაწილი წარმოადგენს მამიკონიანთა გვარის 

პანეგირიკს. მიუხედავად იმისა, რომ ლაზარს გადაწყვეტილი ჰქო5- 
და დაეწერა მხოლოდ სიმართლე, „არ განევრცო ტყუილებით უსარ-. 
ბგებლო მრავალსიტყვაობისათვის" –-– როგორც) თითონ ამბობს -– 
მან ეს ბოლომდე მაინც ვერ. შეძლო. ეს გამოწვეული იყო, ერთი 
მხრით, შრომის დანიშნულებით (იგი უნდა ყოფილიყო მამიკონია5- 

თა შექება), მეორე მხრით კი –– მისი წყაროებით (ხეპირი გადმოცე- 
მებით). „მან დაწერა ისტორია, რომელიც, მაოთალია, ბუზანდის ეპი- 

კურ სტილში არ არის დაწერილი, მაგრამ რაღაც თავისებურ ეპიკურ 

თხროიას წარმოადგენს. იგი მამიკონიასთა გვარის გმირული შექებაა 
და ეს განსაკუთრებით აშკარადაა გამოხატული მის მეორესა და მე– 

სამე ნაწილებში“-ო”, აღნიშნავდა მ. აბეღიანი. 

რამდენიმე მნიშვნელოვანი შენიშვნა ლაზარ ფარპეცის შესა- 
ხებ გააკეთა ივ. ჯავახიშვილმა თავის ცნობილ გამოკვლევაში „ძველი 
სომხური საისტორიო მწერლობა“, ეს შენიშვნები შეეხება უმთავ- 

რესადღ ლაზარ ფარპეცის მიერ კორიუნის წყაროდ გამოყენების სა- 
კითხს. ივ. ჯავახიშვილმა გამოთქვა მოსაზრება, რომ ლაზარს „წჟა–- 

– 

? იქვე, გვ. 3.8. 

2? იქვე, ზე. 321, 324. 

„ ბ? იქვე, ჩვ. 32). 
2? იქვე, გე. 329. 

ბ? იქვე, გვ. 320,



როდ კორენის თხზულების ვრცელი, ან უკეთ რომ ვთქვათ, ვრცე- 

"ლის მსგავსი რედაქცია უნდა ჰქონოდა“”-ო. 

პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგი თავის შრომაში „ძველი სომხერი 

ლიტერატურის ისტორია", შეეხო ლაზარ ფარპეცისაც. მანაც „გაი- 
ზიარა აზრი იმის შესახებ, რომ „წმ. საჰაკის ხილვა“ მერმინჯელი 

'ინტერპოლაციაა”,. სხვათა შორის, მანვე გამოაქვეყნა, „საჰაკის ხილ- 

ვის“ ძველი ქრთული თარგმანის ტექსტი". · 

§ 2. ლაჭარ ფარპეცის ბიოგრაფია 

ი. | ლაზარ ფარპეცის ცხოვრება შედარებით კარგად არის ცნობი- 

ლი. წყაროდ მისი ბიოგრაფიისათვის, უპირველეს ყოვლისა, არის მი- 

სივე ცნობილი „წერილი ვაჰან მამიკონიანს“. გარდა ამისა, დღამატე– 

ბითს, და როგორც ჩანს, სარწმუნო ცნობებს გვაწვდის წინასიტყვა- 

ობა, რომელიც წამძღვარებული აქვს ლაზარის „წერილს“. წინასე- 
“ტყვაობას ეწოდება „წინასიტყვაობა ამ წერილისა, რომელიცკ გამოგ- 

“რავნილი იყო ქალაქ ამიდიდან“. ვინ არის მისი: ავტორი, არ ვიციი, 

მაგრამ, შეიძლება ითქვას, რომ იგი კარგად იცნობდა ლახარის 

თხზულებებს, ბიოგრაფიას და, შესაძლებელია, პირადად ლაზარსაც. 
იგი „სომხეთის ისტორიისა“ და „წერილის“ ერთ-ერთი პირველ გ»- 
დამწერთაგანი და რამდენადმე რედაქტორიც უნდა ყოფილიყო.) წი- 
ნასიტყვაობაში ვკითხულობთ: „სომხეთის ვს მესამე ისტორია ნე- 

ტარმა ჩემმა ლაზარმა აღწერა, მასთანვე დავწერეთ ეს წერილი/), 
რათა კითხვის მოყვარულებმა ისტორიის წაკითხვის შემდეგ, მასთა5 

ერთად ეს წერილიც წაიკითხონ და განიცადონ სიკეთე მისი სიტყ- 

ვისა4?7. 

„ 9? იე. ჯავახიშვილი, ძეელი სონხური საისტორიო ხწერლობა, 

თბილისი, +935, ზვ. 158. 

უი ლ, მელიქსეთ-ბეგი, ძველი სომხური ლიტერატურის ისტორია, 

თსუ გამომცემლობა, თბილისი, 1941, გვ. 78. 

1 ლ, მელიქსეთ-–ბეგი, ქართული ვერსია საჰაკ პართელის წინას- 

წარმეტყველების: ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, 1), 1922-1921, ზვ. 

200-–22+. 

ჯმ «|, დ., გვ. 186.



მ. ნალბანდიანის თქმისა არ იყოს, ეტყობა ამ უცნობ ავტორს. 

უნდა ვუმადლოდეთ იმას, რომ „წერილმა“ ჩვენამდე მოაღწია. 
წინასიტყვაობის ავტორი, როგორც უკვე ვთქვით, კარგად იც- 

ნობდა ლაზარ ფარპეცის ცხოვრებას, რაც ჩანს იქიდან, რომ იგი ახ–- 
სენებს ზოგიერთ ისეთ დეტალს, რომელიც „წერილში“ არ მოიპო- 

ვება (მაგ. სომხეთიდან გაძევებული ლახარის ქ. აკძიდმი გაჩერება; 
ის, რომ ლაზარმა თავისი „წერილი“ ვაჰან მამიკონიანს გაუგზავნა 
ჰანაზასპ მამიკონიანის ხელით; რომ ლაზარისთვის ჩაბარებული ხის 

ეკლესია ხანძრისაგან დაზიანებულა და სხე.). ძალიან საინტერესოა 

ისიც, რომ ლაზარს იგი უწოდებს „ნეტარი ჩემი ლაზარი“-ო. 

ქლაზარ ფარპეცი უხდა დაბადებულიყო, როგორც უკვე გვაქვს 
ზემრთ აღნიშნული, 440-443 წლებს შორის სოფელ ფარპში, საი– 
დანაც წარმომდგარა მისი ზედმეტი სახელი––ფარპეცი (ფაოპელი). 

ლაზარის ბავშვობა დაემთხვა სომხეთში ირანელთა ბატონობის ყე2- 
ლაზე მძიმე წლებს. სომხეთის 450--451 წლების აჯანყების დროს 

ათიოდე წლის ლაზარი მოწმე იქნებოდა სისხლისმღვრელი ბრძოლე-. 
ბისა, ქვეყნის აოხრებისა და მშვიდობიანი მოსახლეობის რბევა- 

აწიოკებისა. სპარსელებმა მოახერხეს აჯანყების ჩახშობა. მათ გაჟ- 

ლიტეს თავისუფლებისათვის მებრძოლთა რაზმები და ტყვედ წაას- 
ხეს მათი ოჯახები. დატყვევებულთა შორის იყო აჯანყების მეთაუ- 
რის ვარდან მამიკონიანის ძმის, აჯანყების ერთ-ერთი გამოჩენილი 

მოღვაწის, ჰმაიაკ მამიკონიანის ოჯახიც, მისი საძი ვაჟით –- ვა- 

ჰანით, ვასაკითა და არტაშესით. 

ჰმაიაკ მამიკონიანის ცოლისდა ანუშვრამ არწრუნი გათხოვილი. 

იყო არშუშა ქართლის პიტიახშზე. არმუშამ მზრუნველობა გამოა- 

ჩინა თავისი ქვისლის დაობლებული შვილების მიმართ (ჰმაიაკი ღაი- 

ღუპა აჯანყების დროს) და სთხოვა ირანის მაჰს იეზდიგერდ II-ს ეჩუ- 

ქებინა მისთვის მათი თავი. იეზდიგერდმა აასრულა მისი თხოვნა და 

455 წ. არშუშამ თავისთან წაიყვანა ჰმაიაკის ცოლი ძვიკა მისი სამი 

ვაჟით. მათ რამდენიმე წელს იცხოვრეს არშუშასთან. აქვე აღმოჩნდა 

ლაზარიც. იგი ცოტათი უფროსი იყო ახალგაზრდა მამიკონიანებზე, 

მაგრამ მონაწილეობდა მათს გართობებში და მათთან ერთად სწავ- 

ლობდა მათს დედასა და დეიდასთან.ჯ- 

თავის „წერილში“ ლაზარი ასე იგონებს ამ დროს: „როდესაც 

ნეტარმა დედაშენმა (ე. ი. ვაჰან მამიკონიანის დედამ, ლ, ჯ.) წაგიყვა- 

ნათ თქვენ ბდემხთან, მის კარზე ჩვენც გვასწავლიდნენ, და თუმცა 

L 
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კი ჩვენ ხნით თქვენზე უფროსი ვიყავით, მაგრამ თქვენთან ერთა» 
ვიზრდებოდით და ვთამაშობდით, ვატარებდით რა თამაშისა დროს 
თქვენს მოსასხამებს თქვენს უკან. გეზრდიდნენ ჩვენ კურთხეული 
დედათქვენი და ანუშვრამი თავიანთი სათნოებით თქეენთან ერთად 

და თქვენს მსგავსად ჩვენცა“", ცხადია, ჰმაიაკ მამიკონიანის შვილები 
და მათთან ერთად ლაზარი თავისი დროისთვის საუკეთესო განაI- 
ლებას მიიღებდნენ. . 

ჩვენთვის განსაკუთრებით საყურადღებ!ია ის გარემოება, რომ 

“ლაზარ ფარპეციმ ყრმობის რამდენიმე წელი“ გაატარა ქეემო ქართლ- 

ში, არშუშა პიტიახშის კარზე. უნდა ეიფიქოოთ, რომ ამ წლების 
განმავლობაში იგი კარგად გაიცნობდა ქართლსა და ქართველებს. 

შემდეგ ლაზარი მოხვეღრილა ძვიკის ძმასთან, (ცნობილ საეკლე- 

სიო მოღვაწესთან, ალან არწრუნისთან: „აღვიზარდე და სწავლა მი– 

ვიღე კეთილმორწმუნე («ი ა/ზიMიიV) ნეტარ ალანის ფეხებთან“ 
– წერს ლაზარი. იმავე ალანისგან მას მიუღია ბერობა და შემღგოპ 
„ჩექი მასწავლებლების ბრძანებით წავედი საბერჰაეთში, დავყავი 

იქ წლები“-ო", გადმოგვცემს იგი. როგორც ჩანს, საბერძნეთ ჰი ლახა- 

ოი დიდი გულმოდგინებითა და მონდომებით სწავლობდა ბერძე5 

მეცნიერებსა და ღმრთისმეტყველებს. სამშობლოში ლაზარი 70- 
დანი წლების ბოლოს უნდა დაბრუნებულიყო, რადგან იგი წერს: 

„იქიდან დაბრუნებულმა კამსარაკანებთან ვიცხოვრე მთელი აჯანყე“ 
ბის განმავლობაში თქვენი დამორჩილების წლამდე "“-ო", ლაზარი აქ 

გულისხმობს ქართლის, სომხეთისა და ალბანეთის აჯანყებას სპარსე- 

ლების წინააღმდეგ 482--484 წწ. და ვაჰანის დამორჩილებას 4834 

წელს. ეტყობა, ამ აჯანყეპაში რაღაც მონაწილეობა თვით ლაზარ ფა. 

რპეცისაც მიუღია. იგი ამბობს, რომ აჯანყების „შემდეგ, რადგანაც 
დაღლილი ვიყავ მრომით მფოთის დროს, მოვისდომე, თავი 

მიმეცა სივსიეთმი ლოცვისთვის და დამესგენა“-ო”?. სივნიეთჰი 

მან დაყო ორი წელი, 481--486 წს. ზამთარს იქ იგი ატარებდა გამო- 

ქვაბულში სახელგანთქმულ მეუდაბნოე ბერთან, მოესესთან ერთად, 
ზაფხულობით კი, საშინელი სიცხის გამო, რომელიც იმ ადგილებში 

"” ი. C., გვ, 18მ. 
მ იქვე, გვ. 5. 
# იქვე, გე. 187. 

% იქვე, გვ. 187. 
2 იქვე, გვ. 188. 
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სცოდნია, იქაურ მღვდელმთავარს, ეპისკოპოს მუშეს მიჰყავდა იგ 
თავისთან საზაფხულო ადგილებში. მუშეს მსრუნველობა ლაზარის 
მიმართ გვიჩვენებს, რომ ამ უკანასკნელს მაშინ უკვე ჰქონდა საკ- 
მაო სახელი მოპოვებული. მის სახელს ეტყობა მოუღწევია ვაჰან მა- 
მიკონიანამდეც, რომელიც ამ დროს სომხეთის მარზპანი იყო. ვა”, 
ჰანს მოუძებნია ლაზარი და თავის სახლში მიუყვანია?) 

(სხვა აღდგენითს სამუშაოებთან ერთად ვაჰანმა განაახლა ვალარ- 
შაპატის ეკლესია და დააწესა მასთან- მონასტერი. ამ ეკლესიისა „ია 
მონასტრის ზედამხედველად და წინამძღვარად მან ლაზარ ფარპეცი 
დანიშნა„ჯეს ამბავი ვნებათა ღელვის გარეშე არ მომხდარა. ამ ფრიად 
მნიშვნელოვანი პოსტის დაკავების პრეტენდენტები სხვებიც ყოფ-- 

ლან. მათ ვგაჰანისთვის უთხოვნიათ. მათთვის მიეცა ეს ადგილი, სა13>- 

გიეროდ მას ქრთამს აღუთქვამდნენ. ვაჰანი აღმშფოთებულა ამ წა- 

ნადადების გამო დღა ლაზარის მოქიშპეები გაწბილებულები დაუტო- 
ვებია'. მაგრამ ბრძოლა ამაზე არ დამთავოებულა. 

თავისი მოვალეობის შესრულებას ლაზარი დიდი მონდომებით 

შესდგომია. ამ საქმეში მას ეხმარებოდნენ ვაჰან მამიკონიანის ძმები 

და. ძმისშვილი ჰამაზასპი, რომლებზეც ლაზარს დიდი გავლენა მო– 
უპოვებია: ისინი „ჩემს“ სიტყვას დიდი სიამოვნებითა და პატივის- 

ცემით იღებდნენ, როგორც მართალი მასწავლებლისას, და პატივს 

მცემდნენ როგორც მამას, განსაკუთრებით კი უფალი ჰამაზასპი%-ო”? 

წერს ლაზარი. მათგან და სხვა წარჩინებულ ოჯახთაგან ლაზარი 
დიდ შესაწირავებს ღებულობდა მონასტრისთვის. 

Lმონასტრის მოვლისა და მისი ქონების გამრავლების საქმეში 

ლაზარს დიდი წარმატებებისათვის მიუღწევია. (იგი ამბობს, რომ მა- 

უხედავად იმისა, რომ შენობის უვარგისობის გამო მას ორჯერ დაე– 

ღუპა მთელი ავეჯი და ჯამ-ჭურჭელი, მისი მონასტერი არაფრით ჩა- 

მოუვარდებოდა მათ, რომელნიც ორასი წლით უფრო ადრე იყვნენ 

აშენებულნი", 

V ლაზარს თავისი საქმიანობით, როგორც ჩანს, დიდი ავტორიტე– 
ტი და პატივისცემა დაუმსახურებია. ერთგან იგი სიამაყით აღნიშ. 

  

88 ი, «ს., გე. 180, „ 

წწ ი ქცე, გვ. 197--198. 

აი იქვე, ზე. 195. 

"+ იჭვე, გვ. 196--197. 
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ნავს: „უფალო, მე ის ლაზარი ვარ, რომელსაც, შენი და სხვათა მრა- 

ვალთა თქმით, არავინ ჰყავს შემცვლელი“, : 

მაგრამ არც ლაზარის მტრები, მისი ძველი მოქიშპეები ისხდ- 
ნენ ამ დროს გულხელდაკრეფილნი. ისინი ყოვილნაირად ხელს უმ- 

ლიდნენ მას, ცდილობდნენ სახელი გაეტეხათ მისთვის ხალხისა და 
ვაჰან მამიკონიანის თვალში, რათა როგორმე თავიდან მოეშორები- 

ნათ იგი და ხელში ჩაეგდოთ სანუკვარი ადგილი. 

ლაზარის მოწინააღმდეგეების მოქმედებას ზოგიერთი მკვლევა- 
რი მიიჩნევს იმ ბრძოლის ერთ-ერთ სახედ, რომელიც წარმოებდა ნა- 

ციონალურ-სომხურსა და მის მოწინააღმდეგე მიმდინარეობათა შო- 
რის. 

| აბეღიანის სიტყვით, „ამ შემთხვევაშიც ისევე, როგორი წა- 

ნათ, მოქმედებდა სპარსული სახელმწიფოებრივი პოლიტიკა ბერძნე- 
ბისა და ელინოფილი სომხების წინააღმდეგ, მაგრამ არა ასფრელე- 
ბის მეშვეობით, როგორც წინათ იყო. სომხეთში მათი როლი დამ- 

თავრდა, ისევე როგორც მათი ენის ხმარება სომხურ ეკლესიებში. 

ახლა სპარსელები ეყრდნობოდნენ ახალ მძლავრ მიმდინარეობას, რო– 

მელიც მათ თვითონ წარმოშვეს სომხებში. ეს იყვნენ სპარსოფილე- 
“ ბი, რომელთაგან ბევრი მოგვთა სარწმუნოებასაც კი იღებდა“? 

„ რომ!სომხეთში ამ დროს ბრძოლა წარმოებდა სპარსოფილურსა 

და სომხურს, ან ელინოფილურ, მიმდინარეობათა შორის, უეჭველი), 

მაგრამ საეჭვოა, რომ ლაზარ ფარპეცის მტრებიც ამ სპარსოფილეას 
კუთვნებოდნენ. საქმე ისაა, რომ სპარსეთის ძეელი მტერი და მის 

წინააღმდეგ აჯანყების გმირი ვაჰან მამიკონიანი, ლაზარის ბავშგო- 

ბის მეგობარი და მფარველი, ამ დროს სრულიად დამოღკიდებლაღლ. 

გრძნობდა თავს სომხეთში.Iძნელი დასაჯერებელია, რომ მას მხა- 
რი დაეჭირა სპარსოფილი ბერებისათვის სპარსეთის წინააღმდეგ თა- 
ვისი იდეური (და შესაძლებელია საქმითაც) თანამებრძოლის, ლაზა- 
რის წინააღმდეგ. ყოველ შემთხვევაში, უნდა ვიფიქროთ, რომ ლა– 
ზარს მხედველობიდან არ გამოეპარებოდა ამ ბრძოლის მთავარი მ5- 
ზეზი. ამ შემთხვევაში კი ეს, რა თქმა უნდა, მის უძლიერეს არგუმენ- 
ტად იქცეოდა მისი მტრების წინააღმდეგ მიმართულ სიტყვამი: მას 

ღა 

აბ ML. ძ., გვ, 168. . 

«ს. სხი)სინ, ბსკიყ ჩსნ ძის სსნიLიესს თ სსსVიLი)იჯს, I, გვ. 318. 
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ხომ ვაჰანის გუშინდელი მტრები ებრძოდნენ! მაგრამ არსად მის 
„წერილში“ და არც „წერილის“ წინასიტყვაობაში არც ერთი სიტყვა 
არ არის ნათქვამი ამის შესახებ. 

წამასთანავე აღსანიშნავია ისიც, რომ ლაზარ ფარპეცის მტრები 

' მას ბრალს სდებდნეს მშვალებლობაში და მართლმადიდებელი ”კ- 
ლესიისთვის ღალატში. რაც ნაკლებად მოსალოდნელია სპარსოფია- 

ლებისაგან, „რომელთაგანაც ბევრი მოგვთა სარწმუნოებასაც კი 

იღებდა“, 
უნდა გავითვალისწინოთ ისიც, რომ მათ, როგორც ჩანს, რამდე– 

ნაღმე თანაუგრძნობდა თვით კათალიკოსიც, რომელიც ლაზარას 

თხოვნისდა მიუხედავად, არაფრით არ დახმარებია მას მის (ილის– 

მწამებელთა წინააღმდეგ. 

ლაზარ ფარპეცის პიროვნებისა და საქმიანობის დასახასიათებ- 
ლადღ საინტერესოა განვიხილოთ, თუ რაში სდებდნე5 ბრალს მას მისი 

მოწინააღმდეგეები. მისი მტრების სიტყვით, „ლაზარი ამბობს, გარუ- 

ვნილება ცოდვა არ არისო და ამასზევე აქეზებს მარზპანსაცი“; „ლა– 
ზარი მწვალებელია#4%; „თუ ვინმე ბილწია და უწმინდური, ლაზარის 
მონასტერიც იქ არის და უყვარს ისინი", იმასაც ამბობდნენ, რომ 

იგი მეტად ახალგაზრდა იყო ასეთი დიდი მონასტრის წინამძღვრობი– 

სათვის და სხვ. 

თავის „წერილში“ ლაზარს მოჰყავს ყველა ეს ბრალდება და ყა– 
თითაოდღ უპასუხებს მათ. მისი პასუხები კარგად არის მოფიქრებუ- 

ლი და ოსტატურადაა დაწერილი. საინტერესოა მისი პასუხი მეო- 

რე ბრალდებაზე, თითქოს იგი მწვალებელი ყოფილიყო. აქ ლაზარი 

აღნიშნავს, რომ მას შესწავლილი აქვს თხზულებანი და ქადაგებაზი 
· ღმრთისმეტყეელების ისეთ გამოჩენილ მოღვაწეთა, როგორიც იყვ– 

ნენ ათანასე ალექსანდრიელი, კირილე ალექსანდრიელი, კირილე იე- 

რუსალიმელი, ბასილ კესარიელი, გრიგოლ ნაზიანხელი, გრიგოლ 

გა5მაჩათლებელი. 

ლაზარი ამბობს, ვინც გულისყურით გასცნობია მათს ნაღვაჟწს, 

იგი საიმედოდ არის შეიარაღებული ყოველგვარი მწვალებლობის 
წინააღმდეგო და იქვე უმატებს, რომ იგი თვით იმ მწვალებელთა 
ნაშრომებსაც იცნობს, რომელნიც დაწყევლილი არიან წმინდა კა- 

სა (LL. ჭ., გვ 190. 

'' იქვე, გე. 192, 

· იქვე, ზე, 195. 
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-თოლიკე ეკლესიის მიერო. ლაზარი ჩამოთელის' ამ „წყეულებსაც“. 
ესენი არიან: არიოს ალექსანდრიელი, აპოლინარიოს ლაოდიკიელი, 

ნესტორ ანტიოქიელი, ევტიხი კონსტანტინოპოლელი. მანი. 

სომხურ მწვალებლობას კი, რომელშიც ბრალსა მდებენ, ა2- 

ბობს ლაზარი, არც მეთაური ჰყავს და არც წერილობითი რამ მოე- 
პოვებაო. იგი ღირსია მათი უცოდინარობისაო. „ხოლო თუკი მე მათ- 

გან ვისმეს ვიცნობდი, არ მინდოდა მხოლოდ განაგონით მათი გან1ი- 

ქება და დაგმობა, რის გამოც ეს შხამით აღსავსე ხალხი ფიქრობდი, 
რომ მეც მათი მსგავსი ვიყავი“-ო“,. მაინც, როგორც ჩანს, ამ ბრალ– 
დებაში სიმართლის რაღაც ნიშანი უნდა იყოს, ფრთხილი მართლ- 

მოოწმუნე, ალბათ, იმათაც მოერიდებოდა,' ვიზედაც მხოლოდ განა- 

გონითაც შეეძლო დაეჭვებულიყო, მაგრამ ლახარ ფარპეცი, ესო- 

დენ განსწავლული პირი, როგორც კანონიკურ, ისე მწვალებლურ 
ლიტერატურაში, ეტყობა, რამდენადმე შემწყნარებლობას იჩენჯჯა 

“რელიგიურ საკითხებში, რაც არ გამოჰპარგია მის მტრებს. 

როგორც ჩანს, იყო კიდევ ერთი განსაკუთრებით მძიმე ბრალ- 

დება. რომელზედაც ლაზარ ფარპეცი პირდაპირ არ ლაპარაკობს. 

ეტყობა, ლაზარს ცილს სწამებდნენ იმაში, თითქოს მას მიეთვისები-. 
ნოს საეკლესიო ქონება. „ხოლო შენ, არც ის გაგიგია, ღირდა კი ცოლ“ 

სად, რადგან მესმა, რომ ლაპარაკობღნენ, თითქოს ჩემს შემდეგ 

არაფერი იყო იმ ადგილას. თუ ყოველგვარი ავეჯითა და ჭურჭე- 

ლით იგი მცირედაც დამცრობილი იყო იმ მონასტრებზე, რომელ- 
ნიც ორასი წლით უადრეს იყვნენ აშენებული, თაეს არ ჩავთვლა- 

დი ღირსად იმ ადგილის) პყრობისა, და თუმცა ერთხელაც და ორ- 
ჯერაც დაიღუპა მთელი ჭურჭელი თვით შმეზობის უეარგისობის გა- 

მო, მაგრამ შენ, უფალო, რომ გაგეგო, ანგარიში მოგეთხოვა ჩემთ–- 

ვის და თვით შენ რომ' განგეხილა, მაშინ (გამოჩნდებოდა), ქებისა თუ 

გინების ღირსი ვიყავი“4, 

შემდეგ ლაზარი რამდენჯერმე ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ ამა 
“და ამ კაცის შეძოწირული. იქ არის აღნუსხულიო. მაგალითად, რო- 

დესაც იგი ლაპარაკობს შესაწირავებზე, რომლებიც მიჰქონდათ მო- 
ნასტერში ვაჰან მამიკონიახის ძმისშვილებს, უმატებს: „ყოველი მათ- 

განის შესაწირავი ცნობილია და წიგნით აღზუსხულია იქვე“? „ვერ- 

! ი. დ. გვ., 193, 

შბ იქვე, ზვ. 196--197. 

'ე იქვე, გე. 195. 
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ცხლი და ოქრო, რომელიც მრავალთაგან მიმიღია, ან თუ ვინმეს 
სჭირვებია, იმ ადგილის საჭიროებისათვის დამიხარჯავს“9; „ხოლო. 

მე სხვა ახალ ამბავსაც გეტყვი, უფალო, რაც, თუ მოინდომებს შენი 
ჰეშმარიტების მაძიებელი გონება, სხვაზე ყველაფერზე უფრო ად- 

რე განიხილე, უფალო, გემუდარები, და როდესაც სწორად გაერკვი- 

გი, გაიკვირვე, ან უარყავი, როგორც არამართალი და დაგმე. რაღ- 

განაც იმ დღიდან, როდესაც, უფალო, შენ მიმიყვანე მაგ ადგილას, 

ვიდრე ჩემი განდევნის დღემდე, მაგ ადგილის შემოსავლიდან ან შე– 
საწირავებიდან ერთი დრამაც კი არ ამიღია და არც ჩემ საქმეთა სა- 

ჭიროებისათვის მოუცია ვინმეს რაიმე. ეს იციან მათ, ვინც ჩემთა5 

ცხოვრობდა, განსაკუთრებით კი ერთმა კაცმა, სახელად აკით... ხო– 

ლო უფალ ნერსეჰისაგან და ჰრაჰატისაგან ჩემთვის განწესებული 

ყოველ წლიურად საზრდოდ, ტანსაცმლისა და ცხენის საჭიროებისა- 

თვის ' ცნობილია, ისევე როგორც შენი ძმისშვილებისაგან ILგანწე– 
სებული), უფალო. ესეც ბევრი იყო ჩემთვის და საკმარისი. ის კი. 
არადა, ხანდახან, რაც ზედმეტი მქონდა, იქიდან მაგ ადგილის საჭი– 

როებისთვის იხარჯებოდა4“5!, 

თუ რამდენად მნიშვნელოვნად მია–ჩნდა ლაზარ ფარპეცის ყს 
საკითხი, იქიდან ჩანს, რომ იგი ვაჰან მამიკონიანს სთხოვდა, გე- . 

მუდარები ყველა სხვა საქმეზე უფრო ადრე ეს განიხილეო. უნდა 
ვიფიქროთ, რომ სწორედ ამ ბრალდების შედეგი უნდა იყოს ი", 
რომ განდევნისას ლაზარს თავისი პირადი ქონება ჩამოართვეს. 

ლახარის მტრების მოქმედებამ, ჩანს, საბოლოოდ მიაღწია თავის 

მიზანს. ვაჰანმა ზურგი შეაქცია თავის პროტეჟეს, კათალიკოსმა და- 

ხმარება არ გაუწია მას, არც ნახა იგი და არც მოსმენა მოისურვა 
მისი. მარტოდ დარჩენილი ლაზარი, სასაცილოდ აგდებული და შეუ- . 

რაცხყოფილი, გადააყენეს და განდევნეს. ესეც არ აკმარეს, წაართ- 
ვეს მთელი პირადი ქონება, წიგნებიც კი არ გაუტანებიათ მისთვის. 

გაძევებულ ლაზარს, როგორც გადმოგვცემს „წინასიტყვაობის“ 
ავტორი, გადაუწყვეტია წასულიყო საბერძნეთშიჯგზად გაჩერებულა 
ქალაქ ამიდში. მისი არყოფნით კიდევ უფრო გამხნევებული მტრე–- 
ბი აგრძელებდნენ მის ძაგებას და „ცდილობდნენ შეებღალათ მ»- 
ღალი სახელი მისი". 
  

« (0 («L. ჭ,, გვ. 196, 

M იქვე, ტე. 196. 

ა იქვე, ჩვ. 186, 

26



„როდესაც ლაზარმა გაიგო ყველაფერი ეს, აღიჭურვა როგორც 

უშიშარი მებრძოლი, რომ ძლიერი სიტყვით ამ წერილით გაეცნო 

მათთვის თავისი სულის, სიმხნისა და სახის სურათი, ღვაწლი თა- 
ვისი სიტყვისა, რომელიც წინათ მათთვის ბრწყინავდა, რათა ამ ბო– 
როტ მზრახველთ დაემოკლებინათ თავისი ენები მის შესახებ, რად– 

განაც, როგორც თვითონ ამბობდა, უგუნურ და უხამს კაცთაგან მო- 

„აწია სომხეთის ქვეყანაში დევნულებამ კარგ და გამოსადეგ ადამა» 
ნებზე, განსაკუთრებით იმიტომ, რომ დარწმუნებული იყო ყოვ- 

ლისმცოდნე მარზპანში, მან იცის გამონაგონის არმოსმენა და სიმარ– 
თლის ცნობაო, და იმიტომ: რომ თავი გაემართლებინა ამ წერი- 
ლით“), · ! 

ლაზარს გადაუწყვეტია წერილი მიეწერა ვაჰან მამიკონიანის– 

თვის, რათა თავი დაეცვა მტრების თავდასხმებისაგან. ეს წერილი მას 
დაუწერია დაახლოებით 490 წ. და გაუგზავნია ვაჰანისთეის ჰამა- 
ზასპ მამიკონიანის ხელით (ჰამაზასპი მას წინათაც არა ერთხელ 

დახმარებია გაჭირვების დროს). 

წერილმა და ზამაზასპ მამიკონიახს შუამდგომლობამ გაჭრა». 
ჩანს, ვაჰანმა ისევ მოიბრუნა გული ლაზარზე, რადგან უკან დაუბ- 
რუნებია იგი და საპატიო საქმეც დაუვალებია,––დაეწერა სომხეთის 

ისტორია. ლაზარმა ეს დავალება ბრწყინვალედ “მეასრულა („ისტო- 
რია" მან დაწერა V ს. 90-იან წლებში, ან VI ს. დასაწყისში, ყოველ 
შემთხვევაში 509 Lლამდე, როდესაც გარდაიცვალა ვაპან მამიკონია– 
ნი"). მისი ცხოვრების დანარჩენი პერიოდი ჩვენთვის ცნობილი არ 

არის. 
( ლაზარ ფარპეცის ბიოგრაფიიდან ყურადღებას იქცევს კადევ 

ერთი საკითხი. არსებობს აზრი, რომ იგი წარმოშობით იყო არაუბ- 

რალო ოჯახიდან და ენათესავებოდა იმდროინდელ სომხეთის უძლი- 
ერეს გვარებს მამიკონიანებისა თუ არწრუნებისასჯ, ეს აზრი ემ- 

ყარება იმ გარემოებას, რომ ლაზარმა, როგორც ვნახეთ, ბავშვობა 

გაატარა მამიკონიანების ოჯახში, იქვე მიიღოღ პირველდაწყებითი“ 

ამ «L, «,, გვ. 186. 
ა ხალათიანცტი, ზე. 113, 

· პირველად ეს აზრი გამოთქვა მ. ემინმა ლახარის „წერილის“ 

1853 წ. გამოცემაში, გვ. 189. შეპდეგ იგი გაიზიარა გრ. ხალათიანცემაც 
თავის შრომაში «ისის ი ზიცყსეს ს ფიიბი ნიის», გვ. 3-4. ეს აზრი გახი- 
არებულია მ. აბეღიანის მიეოაქ, იხ. მისი «ასეიყ ჩსჩ «ცს სიLი)სნ 

თსსიწიLიიLნ2, I, გვ. 311. 
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სწავლა, უშუალოდ ჰმაიაკ მამიკონიანის ცოლისა და ცოლისდის ხელ- 
მძღვანელობით. შემდეგ მან სწავლა გააგრძელა მათ ძმასთან, ალან 

არწრუნისთან. სამოცდაათიან წლებში ლაზარი კარგა ხანს ცხოვრობ– 
და მამიკონიანების ნათესავ კამსარაკანებთან დაბოლოს, ლაზარი 
მთელი სიცოცხლის განმავლობაში დაახლოვებული იყო მამიკო- 

ჩიანების ოჯახთან და მათი განსაკუთრებული მფარველობით სარგებ- 
ლობდა. 

ჯერ კიდევ მ. ნალბანდიანმა გამოთქვა ეჭვი ლაზარ ფარპეცის პა- 

ღალი წარმოშობისა და მამიკონიან-არწრუნებთან ნათესაობის. მი- 
მართწ. მართლაც, ის რომ ლაზარი ჰმაიაკ მამიკონიანის შვილებთან 

ერთად იხოდებოდა, ჯერ კიდევ არ ნიშნავს მათს ნათესაობას. არ- 

შუშას კარზე მცხოვრებ ჰმაიაკის ოჯახს უთუოდ ჩამოჰყვებოდნენ სო- 

მხეთიდან თავისი მსახურები. ადვილი შესაძლებელია, რომ ლაზარი 

ერთ-ერთი მათგანის შვილი ყოფილიყო. შესაძლებელია აგრეთვე, 
რომ იგი სპეციალურადაც ყოფილიყო ჩამოყვანილი ახალგახროა 

მამიკონიანების გამრთობად. ყრმა ლაზარმა ალბათ ყურადღება მიიქ- 
ცია თავისი ნიჭითა და გონების სიმკვირცხლით, რის გამოც მისთვას 

ნება დაურთავთ ემეცადინა მათთან, ვისაც იგი ართობდა და ემსახუ- 
რებოდა. ამავე მიზეზით მას გააგზავნიდნენ ალან არწრუნისთან. ამის 

შემდეგ კი სავსებით ბუნებრივია, რომ ლაზარი სამუდამოდ დაკავში- 
რებოდა იმ ოჯახს, რომელმაც ასეთი მონაწილეობა მიიღო მის აღზო– 

დაში. ასევე ბუნებრივია, რომ ვაჰან მამიკონიანი მფარგელობდა თა- 

ვის სიყრმის მეგობარს, რომელიც ამავე დროს უხვად იყო დაჯილ- 

დოებული თავისი მაღალი პირადი თვისებებითაც. 

ლაზარი შემდეგნაირად იგონებს იმ დროის შესახებ. როდესაც 

ვაჰან მამიკონიანმა გამოიწვია იგი სივნიეთიდან და თავისთან წაიქე- 

ვანა: „ხოლო: შენ დამიწყე ძებნა და მიპოვნე იმ ქეეყანაში, მიმიყვანე 

სახლში არა როგორც ვიღაც ქონებასა და მსახურთ მოკლებული ღა 
ან როგორც უცხო ვინმე შენთვის ან მსახური ვისიმე“”, ამ სიტყ- 
გების საფუძველზხე ფიქრობენ, თითქოს ლაზარი არ იყო ქონებასა და 

მსახურთ მოკლებული და არ იყო უცხო, ე. ი. ნათესავი იყო მამიკო- 
ნიანებისაო. 

    

"ი ” სისი რთაიყხეიL იასა იიLიილ .., 18მ68მ, მ. ნალბანდიანის 

მიერ ლახარის „წერილის“ აშხარპაბარხე (ახალ სომხურზე) თარგმანისათვის 

დართული შენიშვნები, ზვ. 52-–53, 
"! 4. 4., გვ. 188, 
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ჩვენი აზრით, აქედან ასეთი დასკვნის გამოტანა არ შეიძლება. 

ლაზარს აქ იმის თქმა კი არა სურს, რომ იგი ქონებისა და მსახურთა. 

პატრონი იყო, არამედ მას უნდა ხაზი გაუსვას ვაჰან მამიკონიანის კე- 
თილშობილებას, რომელიც მიუხედავად იმისა, რომ ლაზარს არა გა- 
აჩნღა რა, არ მოქცევია მას როგორც საწყალსა და უქონელს. მარ– 

თლაც, რა ქონებისა და მსახურთა პატრონი უნდა ყოფილიყო ლაზა“+ 

რი, რომელიც ზამთრობით გამოქვაბულში ცხოვრობდა, ზაფხულო- 

ბით კი სხვას დაჰყავდა სააგარაკოდ! 

საყურადღებოა ისიც, რომ ლაზარს, როგორც ჩანს, მშობლები. 

საგან არაფერი დარჩენია მემკვიდრეობით. რაც კი რამ ებადა, ყვე- 
ლაფერი მისივე შრომით ჰქონდა შეძენილი ბავშვობიდან, ან სხვის- 
გან ჰქონდა ნაჩუქარი. ლაზარი წერს, როდესაც კვალარშაპატიდა5 

გამაძევეს, „რაც კი მომიტანია ალვანეთიდან, ქართლიდან, სივნიე- 

თიდან და არშარუნიქიდან და რაც, უფალო, შენი ძმისშვილებისგან 

(მიმიღია), ყველაფერი, ყოველი მათგანის წყალობა, დარჩა იმ ად- 
გილას გამორჩევით აღწერილი, ხოლო მე გამაგდეს შიშველი და 

შეგინებული მთელი ჩემი შენაძენისაგან, რაც კი ბავშვობიდან მო- 

მიგია. თვით ბერძნული წიგნებიც კი არ გამოუტანებიათ ჩემთვის”! 

მართალია, ლახზარს რაიმე მნიშვნელოვანი ქონება რომც ჰქონოდა 

მემკვიდრეობით მიღებული, იგი ალბათ უარს იტყოდა მასზე ბერად 

შედგომის დროს, მაგრამ ამას იგი აუცილებლად მოიხსენიებდა თა- 

ვის წერილში. ის კი არაფერს ამბობს ამის შესახებ. 
ერთგან ლაზარი წერს: „ის, რომელმაც მომაშორა მე სქიმით 

ამა ქვეყნის მსახურებას და ჩემი თავისუფლების მიზეზი შეიქნა, 
უფალი ალანი იყო, შენი, უფალო, ბიძა. ამის გამო სომეხთა შორის, 

უფალო, შენი ღირსი ვიყავ“?. ამრიგად, სქიმის მიღებით ლაზარი 
თავისუფალი და ვაჰანის ღირსი გამხდარა „თავისუფლებაში“ აქ. 

უეჭველია, პირველ რიგში იგულისხმება თავისუფლება სასულიერო 

პირისა საერო კაცის ამქვეყნიურ მსახურებასთან შედარებით. მაგრამ, 
უთუოდ, ლაზარის სიტყვები ისეც უნდა გავიგოთ, რომ სასულიერო 

წოდების მიღებით მ»ს სხვაგვარი თავისუფლებაც მიუღია, ე. ი. გან- 

თავისუფლებულა რომელიღაცა სახის დამოკიდებულებისაგან, სა- 
ზოგადოების დაბალი საფეხურიდან ასულა უფრო მაღალზე, გაღა- 

"ს ი. 4#,, გე. 196, – 
"ს ი ქვე, გვ. 188. 
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სულა თავისუფალთა წრეში. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ე. ი: თუ ლა. 

ზარი იმთავითვე თავისუფალი იყო წარჩინებულთა წრიდან, ვაპანის 
ღირსი, ე. ი. თანასწორი, იგი სქიმის მიღების გარეშეც იქნებოდა. 

ახლა ლაზარ ფარპეცის მამიკონიანებთან ნათესაობის შესახებ. 

თავისი „წერილის“ დასაწყისში ლახარი აგონებს ვაჰანს, თუ ვინ 

იყო იგი და რა დამსახურება მიუძღოდა მას. შემდეგ იგი აცხადებს, 

რომ იგი ვაჰანის „ღირსია“, ე. ი. თანასწორია. ამას იგი ამტკიცებს 
იმით, რომ იგი როგორც სქიმოსანი თავისუფალია ამქვეყნიური 

მსახურებისაგან, რომ იგი ვაჰანთან ერთად და მის მსგავსად იზრდე- 
ბოდა და სწავლობდა. განსაკუთრებით ძლიერია, მისი აზრით, შემ- 

დეგი არგუმენტი: „რადგანაც ამ საუკუნეში ზეციერმა მფარველო- 
ბამ შენი გმირობა განაძლიერა და განაბრწყინვა, უფრო ვიდრე ყვე- 

ლასი, ვინც კი ყოფილა, ან ახლა არის სომხეთში, ხოლო ჩემი ნიჭი 

კი უფრო ვიდრე მრავალთა სქიმოსანთა, აჰა გავკადნიერდი და ვაჟშ- 

ბობ, –– მიუტევე, გევედრები, მცირედსა კადნიერებასა ჩემსას, –– 
მართლაც კიდევ ფფრო მეტად სწორედ შენი ღირსი ვიყავი%, 

დარწმუნებიო შეიძლება ითქვას, ლაზარს რაიმე ნათესაობა რომ 

„ჰქონოდა მამიკონიანებთან, იგი აუცილებლად აღნიშნავდა ამასაც. 

სისხლით ნათესაობა მართლაც რომ მნიშვნელოვანი საბუთი იქჩე- 
-ბოდა იმისა, რომ ლაზარი ვაჰანის „ღირსი იყო4. 

კიდევ უფრო ნაკლები საბუთი გვაქვს ვილაპარაკოთ ლახარის 
ნათესაობახე არწრუნებთან. 

ამრიგად, როგორც ირკვევა, ლაზარი უბრალო წარმოშობი! სა 

ყოფილა, შესაძლებელია, შვილი მამიკონიანთა რომელიმე მსახური- 

სა, რომელიც სხვებისაგან არაფრით გამოირჩეოდა, თორემ ლახარი 
ამასაც აღნიშნავდა+ 

§ 3, ლაჭარ ფარპეცის თხზულებები 

ლაზარ ფარპეცისაგან ჩვენამდე ორმა თხზულებამ მოაღწია. 

ესენია: „წერილი ვაჰან მამიკონიანს“ და „სომხეთის ისტორია4. ჰქო5– 

და თუ არა მას სხვა თხზულებები, არ ვიცით. ერთი კი არის, „წე– 
რილის“ წინასიტყვაობის ავტორი, რომელიც, როგორც უკვე ითქეა, 
ლაზართან დაახლოებული პირი და მისი მოღვაწეობის კარგი მცოდ- 

ხი ი, «., გვ, 188. 
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ნე იყო, არ ახსენებს მის სხვა ნაწარმოებებს. ამასთანავე გასათვა- 

ლისწინებელია ისიც, რომ „წინასიტყვაობა“ მას დაწერილი აქვს ლა- 

“სარის სიკვდილის ილ („ნეტარი ჩემი ლაზარი“-ო, ასე ახსენებს 
იგი ლაზარს). გავიხსენოთ მისი ერთხელ უკვე ციტირებული სიტ- 

ყვები: „სომხეთის ეს მესამე ისტორია ნეტარმა ჩემმა ლაზარმა აღ- 

წერა, მასთანვე დავწერეთ ეს წერილიც, რათა კითხვის მოყვარუ- 

ლებმა ისტორიის წაკითხვის შემდეგ მასთან ერთად ეს წერილიც 

წაიკითხონ და განიცადონ სიკეთე მისი სიტყვისა“. როგორც ვზე- 
დავთ, წინასიტყვაობის ავტორის მიზანი ყოფილა სრულად წარმო–- 
„ედგინა მკითხველისათვის ლაზხარის შემოქმედება. მას რომ სცოდნო- 
და ლაზარის სხვა თხხულებათა არსებობა, საფიქრებელია, იგი მა- 

თაც მოიხსენიებდა. “ 

„წერილი“ ლაზარ ფარპეცის დაუწერია 490 წლის მახლობლად. 

მისი მოცულობა საკმაოდ დიდია, ჩვენი დროის საზომებზე გადაყვა– 

ნით დაახლოებით თაბასნახევარი იქნება. სამწუხაროდ, იგი ცუდად 
· არის შენახული. გვერდები არეულია, არის რამდენიმე ლაკუნა, 
ალაგ-ალაგ ახრი:ბუნდოვანია. მიუხედავად იმისა, რომ ტექსტი საკ- 
მაოდ კარგად არის აღდგენილი გ. ტერ-მკრტიჩიანის და სტ. მალხასი– 

ანის გამოცემაში, „წერილი“ უთუოდ საჭიროებს შემდგომ დამუშა- 
ვებას. 

„წერილის" მიზანია, დაარწმუნოს სომხეთის მარზპანი ვაჰან მამი–- 

კონიანი ვალარშაპატიდან განდევნილი ლაზარის უდანაშაცლობაში, 

„უარყოს ყველაფერი ის, რასაც ლახარს ბრალად სდებდნენ მისა 
მტრები. ამან შეაპირობა „წერილის“ სტილი. იგი დაწერილია მწვავე 

პოლემიკური ტონით და მჭერმეტყველების წესების სრული დაცვით. 
ლაზარი ხან პირმოთნეობით მიმართავს თავის ყოფილ მფარველს 
ვაპან მამიკონიასს და აქეას მას, მის ოჯახსა და ნათესავებს, ხან ლა- 

პარაკობს თავის საკუთარ დამსახურებაზე, ან უსამართლობაზე, რომ- 

ლის მსხვერპლიც იგი შეიქმნა, ხანაც იგი ამხილებს თავის მტრებს 
და უარყოფს მათს ბრალდებებს. შესაბამისად ამისა ტონი ხან პათე– 

ტურია და ამაღლებული, ხანაც –– გესლიანი და დამცინავი. მას ხში– 
რად მოჰყავს ციტატები „სახარებიდან“ და ხშირად ადარებს თავის 

თავს ცნობილ ისტორიულ პირებს, რომელნიც აგრეთვე განიცდიდ- 

“ ი. #,. გვ. 186. 
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ნენ დევნას; თავისი სიტყვების დასამტკიცებლად იგი ხმირად იმოწ- 
მებს ამა თუ იმ მოწმეს. 

| უნდა ითქვას, რომ „წერილი“ არის შესანიმნავი '”ლიტერატუ- 

რული ნაწარმოები, დაწერილი საინტერესოდ. ცოცხალი და ხატო- 
ვანი ენით. ერთი სიტყვით, ლაზარ ფარპეცის „წერილი ვაჰან მამი- 
კონიანს“ არის ძველი სომხური ლიტერატურის ერთ-ერთი საყუ- 

რადღებო ძეგლი. ღიდია „წერილის“ ღირებულება, აგრეთვე, რო- 
გორც ისტორიული წყაროსი. მასში ჩვენ ვპოულობთ ბევრ ძალიან 

საინტერესო და, რაც მთავარია, სარწმუნო ცნობას სომხეთის სოცი- 

ალური ისტორიისათვის. განსაკუთრებით ბევრია მასში ცნობები 
სომხური ეკლესიის ისტორიისათვის, მონასტერთა ორგანიზაციისა 

და, საერთოდ, სასულიერო პირთა ყოფა-ცხოვრებისა და ჩვეულებ>- 

თა შესახებ. | ” 

)ლაზარ ფარპეცის ჩვენამდე მოღწეული მეორე თხზულება არის მი- 
სი მთავარი შრომა, „სომხეთის ისტორია“. ეს უკვე საკმაოდ მოზრდი- 

ლი წიგნია–-–დაახლოებით თვრამეტ თაბახი მდე. ლაზარმა იგი დაწერა 
ამიდიდან სომხეთში დაბრუნების შემდეგ, ე. ი. V ს; 90-იანი წლების 

მეორე ნახევარში, ან VI საუკუნის დასაწყისში. წიგნს წამძღვარებუ- 

ლი აქვს მცირე შესავალი. მასში ლაზარი ლაპარაკობს თავის წინა- 
მორბედებზე, აგათანგელოსსა და ფავსტოსზე, იჭლევა მათი შრომე- 

ბის შეფასებას და აღნიშნავს, რომ მისი ისტორია წარმოადგებს ამ 
ავტორების თხზულებათა გაგრძელებას ამით იგი განსაზღვრავს 

თავისი წიგნის ადგილს მის თანამედროვე ისტორიოგრაფიაში. შემ– 
დეგ იგი გადმოგვცემს თავისი წიგნის მისანს და დაწერის პირობებს, 

თუ ვისი დაკვეთითა ღა რატომ დაიწერა იგი. 
„სომხეთის ისტორია“ იყოფა სამ ნაწილად. პირველი ნაწილე, 

რომელიც შეიცავს მთელი წიგნის დაახლოებით ერთ მეხუთედს, მო– 

გვითხრობს სომხეთის თავგადასავალს, დაწყებულს 307 წლიდან, 
ე. ი. სომხეთის დაყოფიდან. აქვე კორიუზბე დაყრდნობით, მოთხრო. 
ბილია მაშტო: ღომხუ> უქნა გადმოცემულია 

ხოხ ი მეფობის გაუქმების ისტორია. თხრობა მოყვანილია 440 
' წლამდე და მთავრდება კათალიკოს .საჰაკისა ღა მაშტოცის გარდა- 
ცვალების ამბით. სხვათა შორის, ამ ნაწილშია შესული ე. წ. „საჰა- 

კის ხილვა“, რომელიც, როგორც ზემოთ უკვე იყო აღნიშნული, გვი– 
ანდელ ინტერპოლაციად ითვლება. 
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მეორე ნაწილი თითქმის ორჯერ უფრო დიდია პირველზე. იგი 
გადმოგვცემს უმთავრესად სპარსელების წინააღმდეგ ვარდანელთა 

აჯანყების ისტორიას 450--451 წლებში. მასში დაწვრილებით არის 

აღწერილი სპარსეთის პოლიტიკა სომხეთის მიმართ, სომეხთა აჟ/ან- 

ყების დასაწყისი და მსვლელობა, დასარცხებულ სიშწესთა დასჯა. 

დიდი ადგილი უჭირავს რამდენიმე საეკლესიო პირის, ეგრეთწოდე–- 

ბულ ლევონდიანთა ირანში მოწამეობრივი სიკვდილის აღწერას. 

თხრობა მოყვანილია V ს. ორმოცდაათიან წლებამდის. სსვათა 'მო- 

რის, ამავე აჯანყების ამბავს გადმოგვცემს აგრეთვე ელიშეს წიგნი 
„ვარდანისა და სომეხთა ომის შესახებ“. ამ ორი ისტორიკოსის 

ცნობები ძირითადად ემთხვევა ერთმანეთს. 

„სომხეთის ისტორიის“ მესამე ნაწილი, რომელიც მოცულობით 
ისეთივეა, როგორც მეორე, მოგვითხრობს სომხეთის, ქართლისა და 

ალბანეთის აჯანყებას ირანის წენაააღმდეგ 482--484 წწ, აქ დაწე–- 
რილებითაა გაღმოცემული აჯანყების მსელელობა სომხეთში და ბე- 

გრი რამ არის მოცემული ამ აჯანყების მსგლელობაზე ქართლში; და- 

ხასიათებულია ქართლის მეთე ვახტანგ გორგასალი და გადმოცემუ- 

ლია სომეხ-ქართველთა ურთიერთობა აჯანყების მსვლელობაში. ჩვე: 
ნთვის ყველაზე მეტად სწორედ ეს უკანასკნელი ნაწილია საინტე- 

რესო. საქმე ისაა, რომ ლაზარ ფარპეცის „სომხეთის ისტორია“ ერ- 

თად-ერთი წყაროა, საღაც მოთხრობილია ვახტანგ გორგასალის აჯახ– 

ყების შესახებ. ამასთანავე, განსაკუთრებით მსიზენელოვანია ის გა- 

რემოება, რომ ლაზარი აქ გადმოგვცემს თავის თანამედროეე ამ- 

ბებს. ის თვითონ იყო ამ ამბების მონაწილე და ახლოს იცნობდა · 

სომხეთის აჯანყების მეთაურებს. 

„სომხეთის ისტორია“ დაიწერა ვაჰან მამიკონიანის ბოძანებითა 

და დაკვეთით როგორც თვით ლაზარი ამბობს თავისი წიგნის 'მესა- 

ვალში, არსებობდა სომხეთის ისტორიის ორი წიგნი. პისველი ეკუ- 
თვნოდა აგათანგელოსს და შეიცავდა სომხეთის თავგადასავალს მეა– 
სამე საუკუნის ოციანი წლებიდან დაახლოებით ერთი საუკუნის სი- 

გრძეზე. მეორე წიგნი, რომლის ავტორი იყო ფაესტოს ბუზანდი, 

წარმოადგენდა პირველის 'გაგრძელებას და მოდიოდა სომსეთის ვა- 

ყოფამდე რომსა და ირანს შორის 387 წელს. 

ვაჰან მამიკონიანს მოუსურვებია დაწერილიყო მეორე წიგნის 
გაგრძელება და ეს საქმე დაუვალებია ლახარ ფარპეცისთევის. „მან ” 

(ვაჰანმა; ლ. ჯ.), როგორც სომხეთის ქეეყნის ყველა სხვა კეთილ სა- 

3, ლ. ჯანაშია - კვ



ქმეებზე მეურვემ, ესეც უფრო ღირსეულად და შესაფერისად ჩათ- 

ვალა: გაგრძელებულიყო ისტორიის მეორე წიგნი იმ ადგილიდან, სა– 

დაც იგი წყდება, და აღწერილიყო სომხეთის ქვეყანაში მას შემდეგ 

მომხდარი ამბები... ამგვარადვე გვაფრთხილებს და გვაიძულებს მა- 
მიკონიანთა უფალი ვაჰანი, სომეხთა ზორავარი . და მარზპანი. მისი 
ბრძანება მომივიდა მე, ლაზარ ფარპეცის...4%, ( 

„სომხეთის ისტორიის" დაწერას ლაზარი სრული პასუხისმგებ- 

ლობით მოჰკიდებია. მან იცის, რომ ეს მეტად ძნელი საქმეა და არა- 
ერთხელ აცხადებს, არც მოეკიდებდი მას ხელს, ძალას რომ არ მა- 

ტანდნენო. „ეს მესამე ისტორია, იმ (მეორე) წიგნის გაგრძელება, 
ჩვენმა უძლურებამ შეადგინა. იმხანთა ბრძანებამ და წმინდა მოძ- 

ღვართა სიტყვამ გვაიძულა ხელი მოგვეკიდა ესოდენ მნიშკნელოვანი 

„საქმისთვის. ვერ გავბედეთ წინააღმდეგობა გაგვეწია, რადგანაც გვა- 
"ხსოვს წმინდა წერილიდან მუქარა ურჩი შვილებისათვის და წყალო- 
ბა, რომელიც წერია მორჩილთა და დამჯერთათვის"“. „ამგვარად 

„გვაიძულა და ძალა დაატანა ჩვენს უძლურებას მამიკონიანთა უფალ- 
მა ვაჰანმა, სომეხთა სპარაპეტმა და მარზპანმა, ხელი მ=გვეკიდა საქ- 

„მისთვის, რომელიც აღემატებოდა ჩვენი ცოდხის ”შესაძლებლო- 

ბას... 45, 

თხზულების მიზანიც თვით ვაჰან მამიკონიანს განუსახღკრავს 

იმთავითვე. როგორც ლაზარი გადმოგვცემს, მას ყურადღება მიუქ- 
„ცეეი» იმისთვის, რომ „უვიცმა ღა კადაიერმა კაცებმა. თვითონაც 

„და?ერეს ამაო და გამოუსადეგარი ამბები და შეურიეს ისინი მეც- 
„ნიერ მსმენელთა წიგნებში“-ო“, რასაც შეცდომაში მეჰყავდა “მკი- 

თხველი. ეაჰანის სურვილი იყო „ღიდი სიფტთხილით დაწერილიყო 

და სათითაოდ გამართულიყო სულიერ მამათა) ყოველი სათნოება 

"და მამაც კაცთა სიკეთე, რათა, როდესაც ხალხის სიმრავლე მოის- 

'მენს სულიერ (მამათა) კეთილი ცხოვრების შესახებ, „თითონაც! მო–- 
ინდომებს მათ დამსგავსებას მოღვაწეობით, მსხეხი კი როდესაც გაი- 
'გებენ სხვათა მიერ ძველად ჩადენილ სამამაცრ საქმეებს, კიდ; ეპ 

უფრო გამხნევდებიან, რათა თავიანთ შემდეგ ღატოვონ თავისი და 

"თავიანთი გვარების სასახელო ხსენება. ხოლო მცონარენი და უვარ- 

თ რ. «., გვ. 5, 

რ იქვე, გე. 2. 
"' იქვე, ზვ. 6. 
“ი ი ქვე, გვ. 4-5. 
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- 

გისნი იხილავენ რა თავის თავს და მოისმენენ სხვათა განკიდხვას, 

კეთილი შურით მიბაძავენ და შეეცდებიან გაუმჯობესებას“, მამა- 

სადამე, ლაზარს უნდა დაეწერა. ისტორია რომელიც უპირველეს 
ყოვლისა მოემსახურებოდა ზნეობრივ-აღმზრდელობით საქმეს. 

უნდა ითქვას შემღეგიც; როდესაც ვაჰან მამიკონიანი მოითხო)- 

და ლაზარისაგან წარმოედგინა ხალხისათვის მისაბაძი მაგალითები, 

ეს, ცხადია, საშუალებას აძლევდა ლაზარს ყურადღება გაემახვი- 
ლებინა რამდენიმე პიროვნებაზე ან გვარზე (ვისი „სახელიც დარჩა"). 

ლაზარმა სწორაღ გაიგო ვაჰანის გადაკრულად ნათქვამი და თა- 

ვისი „ისტორიის“ მნიშვნელოვანი ნაწილი მამიკონიანთა გვარის ის- 

ტორიას, შექებასა და თვით ვაჰან მამიკონიანს დაუთმო. გარდა ამი- 

სა, მას ჰქონდა თავისი, უფრო ზოგადი მიზანიც: „სათითაოდ დავა- 

,„ ლაგოთ საქმენი და ღვაწლნი, ჩვენი სომხეთის ქვეყნის მრავალგვარი 

შემთხვეულობა, მისი გაყოფა ორ სამეფოდ დღა ურჯულღოთათვის 
რგებული ნაწილიდან სომეხ ნახარართა გვარებიდან უამრავ უშიშარ 

კაცთა მიერ თავის დადება მოწამეობრივი სიკვდილით წმიხლა ეჯ- 
ლესიის ძმობისათვის, ხოლო სხვათა მიერ საკრველთა და საპყრობე- 

ლეთა ხანგრძლივად დათმენა ზეციურ ILსიკეთეთა) იმედით, ღმრთის 
რჩეულ მღვდელთა და ჭეშმარიტ მწყემსთა მიერ თავის ქედთავან 
ქრისტეს რჩეული სულიერი სამწყსოსათვის სისსლის დაღვრა. ზოგი- 

ერთ ნახარართა მეგობართაგან და სხვა აზატ კაცთაგან სიწჰინდის 

აღთქმისაგან უკან მიჭცევა და ასანთად ქცევა უმრეტი საუკუნო ც),- 

ხლისა, რომელიც გამზადებულია ეშმაკისა და მისი მსახურებისათვის. 

ყოველივე ამას აღვწერთ ვიდრე ვაჰან მამიკონიანთა უფლისა და სო– 
მეხთა დიდი ზორავარისა და მარზპანის სომხეთის მარზპანად გასდო- 

მის დღემდე. ამ აღგილას კი პეეწყვეტ და მოვისვეხებ'?. 

როგორც ვხედავთ, ლაზარს თავიდანვე გეზი ჰქონდა აღებული 

წარჩინებული გვარებიდა§ გამოსულ მოღქაწეთა ცხოვრების აღწე-· 
რაზე. ცხაღია, ესე) პირველ რიგში გულისხმობდა მამიკონიაათა და 

მათს ახლობელ კამსარაკანთა თუ სხვა გვარების შექებას. 

როგორ მუშაობდა ლაზარ ფარპეცი „სომსეთის ისტ.ერიის" და- 

წერისას? უპირველეს ყოვლისა მან, როგორც ჩანს, გადაიკითხა ყვე- 

ლაფერი, რაც მანამდე არსებობდა ამ საკითხზე. „მე გაღავიკითხე 
!| . 

  

% 4. «#., გვ. 5. 

% 1 იქვე, გვ, 2.



“I სომხეთის პირველ ისტორიკოსთა მრავალი მატიანე“-ო'?, გვიამბობს 

იგი. ზოგიერთი მათგანი მას მრავალჯერაც გადაუკითხაეს. მაგ., მაშ 
ტოცის ცხოვრებისა და სომხური ასოების გამოგონების შესახებ იჯი 

ამბობს: ეს „ჭეშმარიტად აღწერა ზემოხსენებულმა სულიერმა. 
კაცმა კორიუნმა, ჩვენც აქედან მრავალგზის წაკითხვით გავიგეთ 

სწორად“-ო". ამ წიგნებს იგი, ჩანს, დიდი გულისყურით კითხუ- 

ლობდა, უდარებდა მათ ერთმანეთს, უკეთებდა ანალიზს და, საეთრ–- 

თოდ, ცდილობდა მათს კრიტიკულად ათვისებას: „ხანგრძლივი კი– 
თხვის შემდეგ მათში ვპოვე ჩვენი სომხეთის ქვეყნის დროთა და სა- 

უკუნეთა შესახებ მრავალმხრივი: განსსვავებანი პირველი წიგნის 
ჭეშმარიტი და უცდომელი თხრობისაგა5, რომელიც შესაფერისად 

მოგვითსრა და გაგვაცნო ჩვენმა ნეტარმა აგათანგელოსმა.,..47, 

როგორც ვსედავთ, ლაზარი ცდილობდა გაერკვია თავისი წყა- 

როების ავკარგიანობა. კიდევ მეტიც, ზოგიერთ შემთხვევაში ის. 
ცდილობს ახსნას კიდევაც, საიდან წარმოდგებიან ის შეცდომები, 
რომლებიც არის ამა თუ იმ თხზულებაში, როგორც, მაგალითად, 

ფავსტოსის „სომხეთის ისტორიაში“. იხილავს რა ამ უკანასკნელს, 
ლაზარი იხსენებს, თუ ვინ იყო ფავსტოსი, რა განათლება და ცოდსა 
ჰქონდა მას და ასკვნის, რომ ის შეცდომები, რომლებიც, მისი აზრით, 

არის ფავსტოსის წიგნში, არ შეიძლება მიეწეროს ავტორს. ლახზა“ 
რი თვლის, რომ ეს არასწორი ცნობები გვიანდელი ჩანამატებია სხვა- 

თა მიერ გაკეთებული. 
ლაზარი ხზირად ასახელებს თავის წყაროებს. ერთხელ ნაწყვე– 

ტიც კი მოჰყავს ფავსტოსიდან”. თუ რაიმე ამბავი მას ცოცხალი პი. 

რისაგან აქვს გაგებული, ამას სპეციალურად აღნიშნავს", ხოლო 

· როდესაც ეს მონათხრობი განსაკუთრებით სარწმუნოა, ამას საგან- 

გებოდ ხაზს 'უესვამს”-”. 

ამრიგად, ლაზარ ფარპეციმ თავისი „სომხეთის ისტორია" დაწე– 

რა წყაროების ხანგრძლივი შესწავლისა და შესაძლებლობის ფარგ- 

"ლებში, კრიტიკული შეფასების შემდეგ. 

  

4 90. დ., გვ. 2. 

თ იქვე, გვ. 13. 
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წინასწარ ჰქონდა შემუშავებული ლაზარს მეთოდიც ისტორიუ- 

ლი თხზულების დაწერისა, იგი თვლიდა, რომ ასეთი თხზულების ავ- 

„ტორმა უნდა წეროს სისწორით და არ გაავრცელოს თავისი შრომა 

მსოლოდ საამო ამბების გადმოცემით. ამისთანა შრომას სჭირდება 

„სიტყვათა თანაგდომილობა, განსახღვრული წყობა მეცხიერები= 

დაკანონებულ მოთსოვნილებათა: მიხედვით, მართებულად მოტანა 
სიბრძნის მოყვარე მსმენელთა უბიწო ყურთათვის ჭეშმარიტების... 

წარ შეიძლება) დამატება ამბებისა, რომელნიც არ მომხდარან, სი–- 
ტყვის ამაო გაგრძელება, მომხდარი ამბების შემცირება და მათა 

მოკლედ, უგულოდ მოყოლა, არამედ (საჭიროა!) მათი სრული სიფრ– 

თხილით გამოტანა სიცხადეზე““. ყველაფერი ეს იმდენად რთულია 
და ძნელი, რომ ერთი ადამიანისათვის 'მეუძლებელია ასეთი საქმის 

შესრულება, თუ სხვები არ დაეხმარებიან მას. ამიტომაც არის, რომ 

იშვიათად თუ გაბედავს ვინმე ხელი მოჰკიდოს ამ საქმეს, და ამ:- 

'ტომაც ვინც შეასრულებს მას, იგი საუკუნო სიმდიდრის მემკვიღ- 

რეა”. როგორც ვხედავთ, თვით ლაზარმა მოახერხა ამ მკაცრი მო- 

-თსოვსების დაკმაყოფილება, 

მართლაც, ლაზარ ფარპეცის „სომხეთის ისტორია“ პირველხა– 

რისზოვანი ისტორიული წყაროა.. ლაზარი კეთილსინღისიერად გად- 
მოგვცემს, რაც წაუკითხავს, ან გაუგონია. თავის მსრივ არაფერს 

უმატებს და არაფერს ახვიადეზს. მიჟცხედავად იმისა, რომ თვით ლა–- 

ზარი სასულიერო პირი იყო, იგი ძალიან თავშეკავებულია ყოველ- 
გვარი სასწაულებისა და საკვირველაბათა მიმართ. რელის -გიურ- -მის- 

„ტიკურ ამბებს ლაზარის წიგნში შედარებით უმნეშვნელო ადგილი 
უჭირავს და ამით ეს წიგნი დადებითად გამოირჩევა იმავე სახამი 

დაწერილი სხვა ნაწარმოებებისაგანI 

ლაზარის თხრობა უბრალოა და საინტერესო, აზროენება საღი 

და ლოგიკური. იგი კარგად ერკვევა ადამიანების მამოძრავებელ ძა- 

ლებში, მოვლენათა წარმოშობის მიზეზებსა და განვითარებაში. აძი- 

- „ტომ ჩვენ ვერ დავეთანხმებით მ. აბეღიანის მიერ ლაზარ ფარპეცის 

შეფასებას: როგორი პოეტი-ისტორიკოსიც არ უნდა იყოს ელიმე, 

როგორც ისტორიკოსი იგი უფრო მცოდნეა და მას მეტი 
მომზადება აქვს, ვიდრე რიტორ-ისტორიკოს ლაზარს. ავიღოთ შემ- 

ი. #., გვ. 6. : 
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დეგი. იმ დროს, როდესაც ელიშე სწორად გადმოგვცემს „სომხეთის 

ომის“ მიზეზებს, ამის მაგივრად ლაზარი ძალიან დაწვრილებით (12 
გვერდზე) გვიამბობს თავისი „ისტორიის“ მეორე ნაწილის დასაწყის- 

ში რომელიღაცა ხალხურ გადმოცემას მაოზპან ვასაკის სიძეზე, სივ- 
ნიეღ სეპუჰ ვარახ-ვალანზე, და მისი მოქმედება გულუბრყვილოჯ 

მეაჩნია „სოზხეოის ომის“ მთავარ მიზეზადო”". ' 

ლაზარ ღარპეცი სრულებითაც არ ყოფილა ისეთი გულებრყვი- 

ლო, რომ ვარაზ-ვალანი ნამდვილად ჩაეთვალა „სომხეთის ოზის“ მე- 
ზეზად. მართალია, თვით ლაზარი ამბობს გარაზ-ვალანზე, იგი „გახღა 

მიზეზი მრავალთა დაღუპვისა და ჩვენი სომხეთის ქვეყნის ამოწყვე– 

რ. სა"-ო, მაგრამ ეს ჩვენ არ უნდა გავიგოთ სიტყვა-სიტყვით. სინამ- 

დვილეში ლაზარის აღწერიდან ირკვევა, რომ“ ვარაზ-ვალანმა მხო- 

ლოდ დააჩქარა მოვლენათა მსვლელობა. ირანის ჰაზარაპეტს, მიჰრ- 

ნერსეჰს დიდიხანია გეგმა ჰქონდა შემუზავებული სომხეთის, ქართ- 

ლისა და ალბანეთის ირასთან უფრო მტკიცედ დაკავშირებისა. ამის- 

თეის მიჰრნერსეჰის აზრით საჭირო იყო ამ ქვეყნებში მაზდეანობის 

გაერცელ ღება, ვარაზ-ვალანმა ქრისტიანობის უარყოფეუოა და მაზდეა- 

ნობა ს მიღებით 8 მხოლოდ განამტკიცა მიჰრნერსეპი თავის აზოზე, 

რასაც ლაზარი ათ ქმევინებს კაღევაც ამ უკანასკნელს. თვით ლა- 
ზარმა მშვენივრად იცის, რომ „სომხეთის ომის“ ნამდვილი მიზესია 

ირანის პოლიტიკა, რომელიც ვარაზ-ვალანზე სრულებითაც არ ივო 
დამოკიდებული. ამიტომაც არის, რომ შემღგომ ამბებში ვარაზ-ვა- 

ლანი აღარ ჩანს. აჯანყების ჩახშობის შემდეგ შაჰის კარზე დაკი- 

თხულ ნახარარებს ლაზარი ათქძავინებს, რომ მათ: აჯანკების მიზე- 

ზი იყო ირანის პოლიტიკა, კერძოდ კი შაჰის ბრძანება უარეყოთ 

ქრისტიანობა... 

ასევე საღად მსჯელობს ლაზარ ფარპეცი სხვა შემთხვევებშიაც. 

და ჩვენც მხოლოდ უნდა გავიმეოროთ ზემოთქმული. რომ მ-სი 

„სომხეთის ისტორია“ არის მეტად ძვირფასი და ს-ნდო ისტორიული 

წყარო. 
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§ 4. ლაზარ ფარააცის წყაროები 

ლაზარ ფარპეცის წყაროების საკითხი მეტად რთულია. ბევრი: 

რამ ჯერ კიდევ არ არის საბბოლოოდ გადაწყვეტილი. ლაზარი სარგებ- 

ლობდა, როგორც მისივე სიტყვებიდან ჩანს, წერილობითი და ზეპი- 

რი წყაროებით. „მე გადავიკითხე სომხეთის პირველ ისტორიკოია თ». 

მრავალი მატიანე4"”“ 

ლებს მხოლოდ აგათანგელოსს, ფავსტოს ბუზანდსა და კორიუნს. 

საინტერესოა მისი ღამოკიდებულება მათ მიმართ. იგი მაღალ“ შეფა- 

–-ამბობს იგი. ამ ისტორიკოსებიღან იგი ასახე- 

სებას აძლევს აგათანგელოისს, თვლის რა მას ჭეშმარიტ და მართლის. 

მთქმელ ისტორიკოსად: „ხანგრძლივი კითხვის შემღეგ მათში (ე. ი.. 

სხვა ისტორიკოსების თხზულებებში, ლ. ჯ.) ვპოვე ჩვენი სომაეთის. 

ქვეყნის დროთა და, საუკუნეთა შესახებ მრავალმხრივი განსხვავე)- 

ბანი პირველი წიგნის ჭეშმარიტი და უცდომელი თხრობისავა5, რო. 
მელიც შესაფერისად მოგვითხრა და გაგვაცნო ჩვენ ნეტარმა აგათ- 

ანგელოსმა, კაცმა განსწა,ულულმა მეცნიერებით და აღსავსე“ ყო- 

ველგვარი ცოდნით, სიტყვათა ჭემმარიტად გამწყობმა ღა ღირსე- 

ულად აღმწერმა ისტორიად თავისი თქმულისა. მან სწორად ააგო, 

დაალაგა და აღბეგდა არტავან არშაკუნის მეფობის დამცრობ.: ღა 

სტაჰრელი არტაშირის, სასანის ძის გაძლიერება“%. შემღეგ ჩაპოთვ- 

ლის რა იმ საკითხებს, რომლებზედაც არის ლაპარაკი აგათანგელო- 

სის თხზულებაში, ლაზარი ასკვნის: „ყოველივე ეს, და ამაზე „მე- 
ტესიც, მოგვითხრა ჩვენ ნეტარმა ღმრთის კაცმა წმინდა აგათანგე- 

ლოსმა თავის მტკიცესა და უცდომელ თხზულებაში“-ო"'. 

სულ სხვაგვარად აფასებს ლაზარ ფარპეცი ფავსტოს ბუზანდის 

„სომხეთის ისტორიას“. ფავსტოსი, მისი აზრით, განათლებული და 

მცოდნე პირია, მაგრამ ვიღაც თავხედ და უცოდინარ ადამიანებს მის 
თხზულებაში შეუფერებელი ამბები ჩაუწერიათ ლაზარი წერს: 

„ ხოგიერთებმა მისი (ე. ი. ფავსტოსის, ლ. ჯ.) თხზულების ზოგი ადგი- 

ლის სიტყვები ჩათვალეს არა შესაბამისად ღა შესაფერისად (იმ) პირ- 
ეელისა, აგათანგელოსად რომ იწოდება. ეჭვობენ ღა იძულებული 

არიან არ თქვან ის, რომ ასეთი შეუფერებელი თხზულება ბიზან. 
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(82 ტიელ სწავლულს Lეკუთვნის!“ „ნუთუ ამისთანა ქალაქში (ე. ი. 
კონსტანტინოპოლშა, ლ. ჯ.) და ასეთ სწავლულთა სიმრავლეში გაწ- 
ვრთნილი კაცი ფავსტოსი, მსმენელთათვის ამნაირ უსიამოვნო სი- 

ტყვებს გააწყობდა თავის ისტორიაში? ღმერთმა ნუ ქნას! ამიტომაც 

ჩემს სუსტ გონებას ეს საქმე დაუჯერებლად მიაჩნია, და ვამბობ, იქ– 
ნებ ვინმემ სხვამ კადნიერი და უმეცარი სიტყვით ურცხვად ხელი 
მოჰკიდა და შიგ. ჩაწერა ზოგი რამ (თავისი) სურვილისამებრ. ან ვი- 

ღაცამ ვერ შეძლო რა შესაფერისად §დაეწერა), გადაასსვაფერა, გა- 
აფუჭა, და საჭიროდ მიიჩნია ფავსტოსის სახელით დაეფარა თავისი 
თავაედობის ზეცღდღომები““ და სსვ. როგორც გხედავთ, ლაზარ ფარ. 

პეცის ფავსტოსის „სომხეთის ისტორია“ „არა შესაბამისი და შესა- 

ფერისი“ ·ამაებით სავსე „მსმენელთათვის უსიამოვნო“, „შეუფერე- 

ბელი ქმნილებად მიაჩნია. · 

· აგათანგელოსისა და ფავსტოსის წიგნებით ლაზარი სარგებ- 

ლობს შეზღუდულ ფარგლებში, რადგანაც ამ თხზულებებში გადმო- 
ცემული ამბები ლაზარის მიერ აღწერილ ეპოქაზე უფრო აღრე 

მოხდა. აგათანგელოსსა და ფავსტოსს ლაზარი მიმართავს იმდენად, 

რამდენადაც მას ზასდახან სჭირდება წინა საუკუნეებში მომხდარი 
ამბების გახსენებაც. . 

ერთადერთი პირდაპირი წერილობათი წყარო, რომელსაც ასა- 

ხელებს თვით ლახარ ფარპეცი, არის კორიუნის „მაშტოცის ცხოვ- 

რება“. ამ წიგნს იგი იყენებს თავისი „სომხეთის ისტორიის" პირველ 

თავში სომხური ანბანის გამოგონების ამბის გადმოცემისას. „თუ ყი 

ვინმეს მოუნდება, სწორად გაიგოს ყველაფერი ეს, სწორედ იმავე წე- 

ტარი მაშტოცის მოწაფის, სასურველი კაცის კორიუენის , ისტორიის 
“ წიგნში წაიკითხავს და გაიგებს მის ცხოვრების ამბავსაცა და სომხუ- 

რი ასოების პოვნის შესახებაც, თუ როდის, სად, ან ვის მიერ იქნა 
აღმოჩენილი სომხეთის მეფის ვრამშაპუჰის მხურვალე ვედრებით. 

წყველაფერი!| ეს რიგზე დააწყო და სისწორით აღწერა ზემოსსენე- 
ბულმა სულიერმა კაცმა კორიუნმა. მეც იქიდან მრავალგზის წაკი–- 

თხვით გავიგე ეს პეშმარიტა ად“), ამასთან გასათვალისწინებელია 
ისიც, რომ, როგორც ივ.“ ჯავახიშვილი მიუთითებდა, ლაზარი იყე- 
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ნებდა კორიუნის თხზულების ვრცელ, ან უფრო ზუსტად რომ ით- 

ქვას, კრცელის მსგავს რედაქციას”, 
იყენებდა თუ არა ლაზარ ფარპეცი სხვა წერილობით წყაროებს 

გარდა აგათანგელოსის, კორიუნისა და ფავსტოსის თხზულებებისა? 

"თვით ლაზარი ამ სამი ისტორიკოსის გარდა სხვას არავის ასახელებს. 
ამიტომ ერთ დროს ფიქრობდნენ, რომ მას არც უსარგებლია სხვა 

საისტორიო თხზულებებით. მაგრამ ჯერ კიდევ გ. ხალათიანცმა გა- 
მოთქვა აზრი, რომ ლაზარი სარგებლობდა და ფართოდ იყენებდა 
მოვსეს ხორენაცისა და ელიშეს წიგნებსაც. 

გ. ხალათიანცი უმთავრესად ეყრდნობოდა ტექსტუალურ დამ- 

თხვევებს ლაზარ ფარპეცისა, ერთის მსრივ, და მოვსეს ხორენაცისა 
და ელიშეს შორის, მეორეს მხრივ. ხალათიანცის აზრი გაიზიარეს სხვ» 

მკვლევრებმაც (გათრჭიანმა, ზარბანალიანმა), მაგრამ ეს მოსაზრება 
ძალზედ შეარყია მოვსეს ხორენაცის ირგვლივ ამტყდარმა დავამ. 

გასული საუკუნის 90-იან წლებში ფრანგმა მეცნიერმა ა. კარა- 

ერმა წამოაყენა დებულება, რომ მოვსეს ხორენაცი არ«ს არა მეხუ- 

თე საუკუნის ისტორიკოსი (როგორც ეს მანამდე მიღებული იყო), 

არამედ რამდენიმე საუკუნით უფრო გვიანდელი. ა. კარიერს ბევრი 

მოწინააღმდეგე ჰყავდა, მაგრამ იმთავითვე ბევრი მიმდევარიც გა- 

მოუჩნდა, მათ შორის გ. სალათიანციც. ამის შემდეგ ამ უკანასკნე– 

ლისათვის, ცხადია, მოიხსნა: საკითხი იმისა, იყო თ=უ არა მოვსეს ხო- 

რენაცის „ისტორია“ ლაზარ ფარპეცის წყარო, პირიქით, მან სრუ- 

ლიად გამოიცვალა თავისი შეხედულება და დაადგა იმ აზრს, რომ 
ლაზარ ფარპეცი წარმოადგენდა მოვსეს ხორენაცის წყაროს: „1883 

წელს“ სომხურ ისტორიულ ლიტერატურაში მ. ხორენელის სრული 
ბატონობის დროს, ჩემს პირველ კრიტიკულ ცდაში ღ'აზარე ფარ- 

პელზე მე მივაწერდი ამ უკანასკნელს სესხებას (33!1IXCX8082LILI#) 

მოსეს „ისტორიიდან“; ახლა, როდესაც სრულიად შეიცვალა 
შეხედულება „სომხეთის ისტორიის“ დაწერის დროზე, 

მსესხებლად უნდა ჩაითვალოს ხორენელი და არა ლაზარე. მე მქონ- 
და შემთხვევა გამომეთქვა აზრი ამის შესახებ ჯერ კიდევ 1895 წ. 

აპრილის ნომერში ვენური ჟურნალისა „II90VL0§5“, გვ. 1144 8%, 

ბზ ივ, ჯავახიშვილი, ძეელი სომსური საისტორიო მწერლობა, 
ტფილისი, 1935, გვ. 158.' 

ი LL, X გიმ სის, 4 0M9IICMM6C #00181101 ხ 8 უMC100MII # 0M6CIIIII4 
M0X66# X0%CIICM0L0, M0CM8გ, 1903, გე. 288, შენიშვნა. 
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გაკვრით შეეხო ამ საკითხს სტ. მალხასიანცი თავის შრომაში. 
„ხორენაცის პრობლემის ირგვლივ“. სტ. მალსასიანცის აზრით, ლა- 

ზარის „წერილში“ მოსსენიებული მოვსეს ფილოსოფოსი მოვსეს 
ხორენაცი უნდა ყოფილიყო. ხორენაცის მოუხსენებლობას ღაზარის 
„სომსეთის ისტორიაში“ სტ. მალსასიანცი ხსნიდა “შემდეგნაირად: 

„წერილის“ დაწერის დროს ლაზარი მეტად გაღიზიანებული და გა- 
ბრაზებული იყო თავისი დევნის გამო, ამიტომ იგი არ მოერიღა ხო- 

რენაცის ხსენებას. „სომხეთის ისტორიის" დაწერისას კი მას აღარ 

სდევსიღნენ და იგი ვაჰან. მამიკონიანის მფარველობით სარგებლობ- 

და. რადღგა§ ცნობილი იყო ხორენაცის ცული დამოკიდებულება მა- 
მიკონიანთა გვარის მიმართ, ლაზარის მსრივ უტაქტობა უქნებოდა 

მისი ხსენებაო. ოუმცა, შენიშნავს სტ. მალჯაასიანცი, მესაძლებელია 

ლაზარს სულაც არ სცოდზოდა ხორენაცის „ისტორია", რადგან ეს 

უკანასკნელი მსოლოდ რაზდენიმე წლით ადრე დაიწერა და ჯერ კი– 

დევ გამრავლებული და გავრცელებული არ იყოო”. 
მ. აბეღიანის ახრით ლაზარ ფარპეცი იყენებდა როგორც ელიშეს, 

ისე მოვსეს ხორენაცის თხზულებებს. მ. აბეღიანი წერს: „ამჟამად 

ჩვენ უხდა დაკუბრუნდეთ ძველს “მეწიდულებას, იმას, რომ ელიშე 
და მოვსეს ხორენაცი ლაზარის წყაროებს წარმოადგენდნენ“ ". 

ამ ბოლო ღროს არმენოლოგებში ისევ განმტკიცდა აზრა, რომ 

მოვსეს ხორენაცი V ს. ავტორია". ამ რთული საკითხის საბოლოო 
გადაწყვეტა, ცხადია, მხოლოდ სპეციალისტ-არმესოლოგების საქზეა, 
ჩვენ კი ამჟამად უფრო კერძო ხასიათის საკითხი გვაინტერესებს: 

იყენებღა თუ არა ლაზარ ფარპეცი მოვსეს ხორენაცის „სომხეთის 

ისტორიასა" ღა ელიშეს „ვარდანელთა ომის ისტორიას“ როგორც 
წყაროს თავისი წიგნისთვის. 

დავიწყოთ მოვსეს ხორენაცისა და ლაზარ ფარპეცის ურთექერ- 
თობის საკითხის განხილვით. · 

ჟ"სით. წთ სთხ)თიხნე, სიისნსეიL. იიბ სბ, 2»! იზხ, სის ნ, 

194ე, ზვ, 110. 
"თ V. ს,ხიე)სნ, ბსასივ ჩსნ ფისს სიLი)სს ი. III IწიLი)ი!რ. 1, გე. 321. 

" იხ. მაგ. პროფ. ლ. ხაჩიკიანის წერილი წიგნში „0496იMIVI IMICI0- 

ჩM#9 #CI00M§00V0M IIმVVM 8 CCCი“, |, M0CM8მ, 1955, გვ. 29--31). პროფ. 

ს, ერვმიანის აზრით მოეყეს ზორენაცი ცხოკრობდა V-VI სს. მიჯნახე. 
ი". C960MM MC7100MM CCCV%. 111-–-IX ც3., M0CM83, 1956, ჯვ. 213. 
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ლაზარ ფარპეცის „ისტორიის“ პირველ ნაწილმი აღწერილი: 

პერიოდი სავსებით ემთხვევა მოვსეს ხორენაცის „სომხეთის ისტო- 

რიის“ მესამე წიგნის 42-–67 თავებს, ე. ი. ხორენაცის თხზელების 

” კსასრულს., სორენაცის „სომხეთის ისტორია“ ის1ვე, 

ფარპეცის „ისტორიის პირველი ნაწილი მთავრდება საჰაკისა და 

მაშტოცის სიკვდილით. 

როგორც 

გ. ხალათიანცს“? მოჰყავს რამდენიმე ისეთი ადგილი, სადაც ლა- 
ზარ ფარპეცის ტექსტი ახლო მსგავსებას 
ტექსტთან. განვიხილოთ ეს ადგილები. 

1. იეზდიგერდ I-მა გადაწყვიტა აღარ ყეყვანა სპარსეოთეს გამგე:- 
ბლობაში შემავალი სობხეთის ნაწილის სამეფო ტახტზე სომეხი არ- 

შაკუნელი. მის მაგივრად მან დასვა თავისი შვილი შაპუპჰი. იეზდი- 
გერდს იმედი ჰქონდა, რომ ამით ის კიდევ უფრო შემოამტკიცებლა 

სომხეთს, რადგანაც სომეხი ნახარარები. შეეჩვევიაინნ სპარსელებს 
და აღარ დაიწყებენ ბერძნებ“ან მეგოპრობასო. ამ ამბავს ძემდეგნა– 
ირაღ გადნოგვცემენ მოვსეს ხორენაცი და ლაზარ დარჯპეკცია (სა- 

ლათიანცს ეს ადგილები მოჰყავს მცირეოლღენი შემოკლებებით. ჩეენ 

საჭიროდ მიგვაჩნია, სრულაო. 
მიერ გამოტოვებულ სიტყვებს საზი აქვთ გასმული): 

ამჟღავნებს ხორენაცის 

მოგიყვანოთ ისიუი საათია: ცის 

მოვსეს ხორენაცი (III, 55) 

... ჩნ. სსსი CIIL ჩყს ნსს|ს სი 0- 

ის სსს) 009 სისს'ი, სიისის ML, 

(სიონს ს IL III L ძიისსსიი იჯ 

სიყ. I სთ ს წისი ჩაიმ ე.ო.ღ- 

ისს" წნსწიL- 

სსსVი. ის იას 1 სეს ინის" 

ს ხნუსი ყსთიისითიე სთიV 

ყნეიწყისაჩს) იიი! სVსხI- 
ხს, ფხთასესნ წ 8იL6ნMე.ია 

სსიბოისსეს 

თი ცს | ო!| "ნV/Mინ, იჩ «5ი 909 . 

ლ სიგასსი)ს 5სის ნი სე». სნხი იო. 

ძასყსს "სიფ სყს+: 

ლაზარ ფარპეცი (ჭე. 19) 

ს ის ს სი! სხის ისი სიჩაLჩ კ ჩVყ- 
ას) )მებჩი წს. ჩიხი სი 1.0სხLი 
ყე მწიაშინს ს ცს ისს 1 ს. - 
წისისაწყთ (6 ძნის იჩი თუხიეი 
წი MC I) V. ის ჯ”ხსისს ს #Vხის 
ს ი 6 MI. VI) ს IIწისსნი(ის იი ი - 
მამ სდდ ჩი) ესი III II III ს I.- 
ნით ყახიიეისსასი თ)სნიLიხს- 
ის ისი2სს ს «სსი) ნიი ს 
ე)იინსსიეინ: 

ს. სიხ (სიიჩსი"! ით)ს 
თესყნს ჯკისის ილს სიის ბი- 
ისიკჩ. იი სსს. IL «ასს ნIსხ 
ი|სა, "ი1იის MIMისწ ი, სიხ ლს- 
ციისს)ს: 

" მართალია, თვით გ. ხალათიანცმა ”ემდგონში უარი თქვა თავი) 
თავდაპირველ შეხედულებაზე მოუსეს ხზორენაცისა და ლაზარ ფარპეცის და?ო- 
კიდებულების მესახებ, ძაგრამ ჩეენ მაინც ვიბილაეთ მის ადრე გამოთქმულ სა- 
უთებს იმის “ესახებ, რომ ლაზარი იცნობდა მოე"ხესის შრომას. საქმე ისაა, 

რომ მისი ზნოსააოებები დღესაც უნთაერეს საბუთს წაომოადგენ» ამ დებულების · 
დასამტკიცებლად. 
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„. მუღამ მასთან (შაპუპთან, ლ. ჯ.) 

ყოფნით ნახარარები დაუკავშირდები- 

ან მას სიტყვით, აღებძიცეჭობი<:, გეი- 

ფითა და ნადირობის გართობით, აჭ- 

რეთვე შემოსავალი |იჟნება) დანათე- 

სავებით, დაუახლოვდებიან ერთმანეთს 

ქორწინების გზითაც ისე, რომ შესა- 

ძლებელი გახდუბა მათი გადაბირება 

მაზდეანთა სჯულზე, რითაე სავსებით 

ჩამოშორდებიან ბეოძიებს. არ იცოდა 

უმე ჯარმა, რომ „უფალმან განაქარვის 

ზოახვ· წარმართთაი' თუნც, კი 
დროებით მას გაემარჯვა. 

სა?) მიეჩვევიან ჩვენს სარწმუნო- 
ებასთ:: კჯავზირს, მუდამ ერთმ-:ნეთ- 

თან საებარში, შეჩვეულ მეგობრობა. 

ში, ნადირობის გართობებში და თა- 

მაშობაში, რომლებიც მათ ექნებათ. 

აგრეთვე ქორწინებათა აღებმიცემო- 

ბით ეზიარებიან ერთმანეთს, ამის შემ- 

დეგ ჯი განემორებიან და გამოეყო- 
ფიან მათს სიყვარულსა და სჯულს. 

როდესაც იგი ამაზე ამგვარად ფიქ- 
რობდა, არ იცოდა სული წმინ:ის 

სიტყვა, რომელიც მან თქვა: „უფალ- 
მან უწყის ზოასვანი კაცთანი, რამე- 
თუ არიან ·ამაო"%. 

2. იეზდიგერდ L-ის სიკვდილის დღეს გარდაიცვალა მისი შეა- 
ლი შაპუჰიც: – 

მოვსეს ხორენაცი (|II. 56) 

ხ ნVIნ სიLი ს. ნს 9V)1ჩ ს იის66 

წსსიესსნL ნსნიხს!| ს!სსი'სსIეს!L: 

ისიც იმავე დღეს იქვე კარისკაცთა 

მიერ მზაკვრობით მოკლულ იკნა, 

ლაზარ ფარპეცი (გვ. 19) 

ხ ნსნ სი: ი ს «იგი! ყწიიM ის"- 
იჩ, იის ს ისს სი2სსიL- 
ნLი)ი ჩითეიითჯაიინყი)ი ხ ს- 
სს) თეს სჩსს სი ნ I/ლ- 
საჩ სსსცისასხ წ სსLი!| 1სსეიიL6Iნ 
სსს ისს სენ; 

იპავე დღეს მისი ძე მაპუჰიც, რო- 
მელიც ჩვენს ქეეყანახე არშაკუნელთა 
ადგილას გაამეფა, 
მა ზოკლეს ღალატით სასახლეში. 

იქეე კარის კაცებ- 

ტექსტუალური მსგავსLება, და ზოგიერთ შემთხვევაში დამთხვე- 

ვაც კი, ამ ორ ნაწყვეტს შორის აშკარაა. მაგრამ მაინც, 

რით, ძნელია გადაჭრით ითქვას, თუ რა ურთიერთობა 

ჩვენი აზ- 
არსებობს 

მათ შორის. საყურადღებოა ერთი რამ: ლაზარ ფარპეცისთან მეორე 

ნაწყვეტი თითქმის უშუალოდ მოჰყვება პირველს, მათ შორის მხო- 

ლოდ ერთი წინადადებაა („რაც სასწრაფოდ. და ჭეზმარიტად მიუსა- 

ჯა მას ამ ნაწერმა, ჩადენი' 2 საქმეთა (სანაცვლოდ). რადგანაც დიდ- 
ზხანს არ უმეფია იაზკერტს, ისე მოკვდა“). 

მოვსეს ხორენაცისთან კი ეს ნაწყვეტები საკმაოდ დამორებუ- 

ლია ერთმანეთს. პირველი ნაწყვეტის შემდეგ ხორენაცი გადმოგვე- 

ცემს შაპუჰის შემოსვლის ამბავს სომხეთში, რომ არავინ იყო სომ- 

ხეთში ამ დროს, ვინც წინააღმდეგობას გაუწევდა მას; რომ შაპუჰმა 

ვერ შეძლო კეთილი ურთიერთობის დამყარება სომეხ ნახარარებთან. 
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შემდეგ ხორენაცის მოჰყავს ოთხი მაგალითი იმისა, თუ როგორი. 
უპატივცემულობით სარგებლობდა შაპუჰი სომებ ნახარარებმი და 

უკვე შემდეგ (56) თავში (შაპუჰისა და ოეზდიგერდის მეფობის ხან- 

გრსლიობის აღნიშვნის შემდეგ) ვპოულობთ მეორე ნაწყვეტს. 

თუ ლაზარ ფარპეციმ მოვსეს ხორენაცისაგან გადაიწერა ეს 

ორი ნაწყვეტი, გაუგებარია, რატომ გამოტოვა მან ყველა ის მეტად 

საინტერესო ცნობა, რომელიც მოეპოვება ხორენაცის მათ შორის. 

როგორც ვხედავთ, გ. ხალათიანცის ამ მაგალითებს აკლია სრული 

დამაჯერებლობა. 

მესამე და მეოთხე მაგალითი ხალათიანცს მოჰყავს საჰაკ კათა- 

ლიკოსის სიტყვიდან, რომლითაც მან მიმართა ნახარარებს. ამ უკა- 
ნასკნელებმა გადაწყვიტეს თავიდან მოეშორებინათ მეფე არტაშესი, 

შეიკრიბნენ და სთხოვეს საპაკს, რათა მასაც დაეჭირა მათოვის მხა-. 
რი და მათთან ერთად მოეთხოვა შაჰისაგან არტაშესის გადაყენება. 
საჰაკმა უარი განაცხადა ამაზე, მართალია, არტაშესი უწესოდ იქცევა, 

მაგრამ მაინც ქრისტიანია და ურჯულოებს ვერ ჩავუგდებ ხელშიო. 

საჰაკის ეს პასუხი მოჰყავთ მოვსეს ხორენაცისაც (თავი 63) და ლა- 

ზარ ფარპეცისაც (გვ. 20-22), ოღონდ ლაზარს ბევრად უფრო 

ვრცლად. მის გადმოცემაში აქა-იქ გაბნეული წინადადებები ძალიან 

ახლოს დგანან ხორენაცის ტექსტთან. სულ სამი-ოთხი ასეთი წინა- 
დადებაა, უფრო სწორად, წინადადების ნაწილი, რადგანაც მხოლოო 
ნაწილი ემთხვევა ერთმანეთს და არა მთელი წინაღადება. მაგრამ 

ეს დამთავევა ჩვენ სავსებით ბუნებრივად გვეჩვენება. ორივე ავ- 

ტორი გადმოგვცემს საჰაკის სიტყვას, რომელიც სინამდვილეში იყო 
წარმოთქმული და, ცხადია, თუკი ისინი სრულიად არ გადაასხვაფე- 
რებდნენ მას, მათი გადმოცემა რამდენადმე უნდა დამთხვეოდა კი- 
დევაც ერთმანეთს. ამდენად, ვერც ეს მაგალითები გამოდგება 

იმის უეუველ საბუთად, რომ ლაზარ ფარპეციმ ისარგებლა მოვსეს 

· ხორენაცის წიგნით. სხვა მაგალითები კიდევ უფრო ნაკლებად დამა- 

ჯერებელია. 
მოვსეს ხორენაცისა და ლაზარ ფარპეცის ტექსტების შედარე- 

ბამ მიგვიყვანა იმ დასკვნამდე, რომ ლაზარი არ იცნობლა ხორენა- 

ცის ნაშრომს. უნდა ითქვას, რომ ხორენაცისა და ლაზარის თხსუ- 
ლებები დიდად განსხვავდება ერთმანეთისაგან თავისი ხასიათით. ლა– 
ზარს ისტორიული მოვლენები გადმოცემული აქეს ზოგად ხაზებში, 

იგი დიდ ადგილს უთმობს ისტორიულ პირთა შინაგან განწყობილე- 
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ბისა და მათ მიერ წარმოთქმული სიტყვების გადმოცემას. ამიტომ 
მისი თხრობა უფრო ზეპირად განაგონი ამბების ლიტერატერულ 

ჩანაწერს წარმოადგენს. ხორენაცის კი თხრობა დატვიროული აქვს 
უამრავი ფაქტებით. მას ბევრი ისეთი ცნობა მოეპოვება, რომლებიც 

არა აქვს ლაზარს. ეს ცნობები მეტად მნიშვნელოვანია და წარმოუდ- 
გენელია ლაზარს არ გამოეცყენებინა ისინი, ხორენაცის წიგნი წაკი- 

თხული რომ ჰქონოდა. შესადარებლად მოვიყვანთ ლაზარ ფარჰეცის 

„სომხეთის ისტორიის“ პირველი შნაწილის დასაწყისის მოკლე შინა- 
არსს და სათანადო ადგილს ხორენაცის წიგნიდან. 

ლაზარ ფარპეცი. როდესაც სომხეთის არშაკუნელთა Lა- 

მეფო ორად გაიყო, დასავლეთი ნაწილი წილად ხვდა ბერძნებს, აღ- 
მოსავლეთი კი–– სპარსელებს. აღმოსავლეთი ნაწილის ნახარარები 
შეიკრიბნენ და სთხოვეს შაჰს ირანის სომსეთში მეფედ დაესვა ვინ- 
მე ისევ არშაკუნელთა გვარიდან. შაჰმა შაპუჰმა აასრულა ეს თხოვ- 

ნა და მეფედ დასვა ხოსროვ არშაკუნი. 

სომხეთის დაყოფამდე მთელი სომხეთის მეფე იყო არშაკი. იგი 

ძალიან წუხდა ქვეყნის დაყოფას და საუკეთესო ნაწილის სპარსელ- 

თა ხელში გადასვლას. თავის ახლობლებთან თათბირის შემდეგ მან 

გადაწყვიტა თავი დაენებებინა თავისი საგვარეულო საკუთრებისა- 

თვის, აირარატის უმდიდრესი გავარისათვის (ოლქისათვის) და გადა. 

სულიყო ბერძენთა მეფის ნაწილში, რადგანაც იქ გაჭირვებით ყოფნა 

ერჩივნა მეფობას სპარსელთა მონობაში, მართლაც, არმაკე გაიქცა 

ბერძენთა ნაწილში (აქ მოდის ვრცელი და ძალიან საინტერესო გე- 

ოგრაფიული და ეკონომიური დახასიათება აირარატის გავარის.). 

რამდენიმე ხნის შემდეგ სპარსელთა ნაწილის ნახარარებმა შეიძულეს 

ზოსროვი და დაასმინეს იგი შაპუჰთან, გარეგნულად თქვენოან მე)- 
გობრობს, სინამდვილეში კი საიდუძლო მიწერ-მოწერა აქეს ბერძენ- 

თა მეფესთანო. შაპუჰმა სიხარულით მოუსმინა მათ და თავისთან 
დაიბარა ხოსროვი. ამ უკანასკნელმა არაფერი იცოდა და წავიდა შა1- 

თან, როგორც თავის ბატონთან და მეგობაროან. შაჰს იმდენად უნ- 

დოდა ზოსროვის მეფობიდან გადაყენება, რომ არ მოისურვა მისი 

წაყენება ცილისმწამებლების პირისპირ. ხოსროვის გადაყენების %ე- 

მდეგ ნახარარებმა შაჰს ახალი მეფე სთხოვეს. 'მაპმა.მეფედ დანიშნა 
ხოსროვის ძმა ვრამმაპუჰი და სომხეთში გააგზავნა იგი. 

ამავე ამბბებსს მოვსეს ხორენაცი გაღმოგვეყ?ს შემდეგნა- 

ირად: 
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შაპბუჰი და კეისარი არკადიუსი დაეზავნენ ერთმანეთს. მათ გაა– 

ყვეს შუამდინარეთი და სომხეთი. არშაკმა დატოვა თავისი საგვარე- 

ულო გავარი აირარატი და გადავიდა ბერძენთა ნაწილში. ეს მან გაა- 

კეთა არა მარტო იმიტომ, რომ დედამისი ბერძენთა ნაწილში იყო, 
არამედ იმიტომაც, რომ მას ერჩივნა ჰქონოდა ცოტა და ყოფილიე!2 
ქრისტიანი მეფის ქვეშევრდომი, ვიდრე ჰქონოდა ბევრი და დამორ- 

ჩილებოდა ურჯულოს, ზოგიერთმა ნახარარმა მიატოვა თავისი ქო- 

ნება და მთელი ოჯახით გაჰყვა მას. ! 

განრისხებულმა მაპუჰმა წერილი მისწერა არმაკს, რატომ გაა- 

ჩაღე ომი ჩემსა და კეისარს შორის ჩემი ნაწილის სანახარაროების 

წაღებითო. არშაკმა უპასუხა, ისინი ვერ იტანდნენ სპარსელთა 7ი- 

ნამძღოლის ხელევეით ყოფნასო. თუ შენს ნაწილზე მომცემ ისეთსა- 

-ვე უფლებას, როგორსაც მაძლევს კეისარი თავისაზე, მხად ვარ გემ- 

სახურო. თუ ეს არ გსურს ,და თუ ნახარარები მოიხდომებენ უკან 
დაბრუნებას, მე ხელს არ შევუშლიო. 

მაშინ შაპუჰმა თავის ნაწილში გაამეფა ვინმე ხოსროვი, იმავ4 

არშაკუზების გვარიდან, არშაკთან მყოფ ნახარარებს კი ძისწჯერა ჯწე- 

რილი და ფიცი მისცა, თუ უკან დაბრუნდებით, ხელს არ გახლებო 

და თქვენს მამულებს დაგიბრუნებთო. რამდენიმე კაცის გარღა ყვე- 
ლა ნახარარი უკან დაბრუნდა. არშაკთან იყვნენ ნახარარები დასავ- 
ლეთის მხარიდანაც. ზოგმა მათგანმაც მოისურვა აღმოსავლეთ ნა- 

წილში გადასვლა. მათ მორის იყო ასპეტი საჰაკ ბაგრატესიც, რო- 
მელიც ცუდ დამოკიდებულებაში იყო არშაკთა5ნ. ბოლოს და ბოლო» 

საჰაკმა შეძლო გაპარულიყო სპარსელთა ნაწილში, მისმა თანამოაზ- 

-რეჟბმა კი ვერ მოახერხეს ეს და დარჩნენ არშაკთან. 

ხოსროვს ძალიან გაუხარდა საჰაკის მისვლა და დანიშნა იგე Lპა– 

რაპეტად. საჰაკმა დაამარცხა და განდევნა ვანანდელები, რომლებიც 

-ყაჩაღობას ეწეოდნენ. არშაკთან დარჩენილმა საჰაკ ბაგრატუნის თა- 

ნამოაზრეებმა, სურენ ხორხორუნიმ, ვაჰან არაველეანმა და »მხადარ 

დიმაქსიანმა მოიტაცეს არშაკის განპეულობა და გაიქცნენ ხოსროვ- 

თან. მათ წამოეწია სამველ მამიკონიანი და მოიმწყვდია ისინი ერთ 

გამოქვაბულში (აღწერილია ბრძოლა). ამ დროს აქ შემთხვევით აღ- 

-მოჩნდა საჰაკ ბაგრატუნი, რომელმაც გარეკა საშველის ჯარი ღა გაა– 

თავისუფლა გამოქვაბულში მყოფნი. მოტაცებული განძე.ელობის ნა- 
წილი ხოსროვმა გაუგზავნა შაპუჰს. დაიწყო ომი არშაკსა ღა ხოს- 

როვს შორის. შაჰი და კეისარი ამ ოწში არ ჩარეულან. არშაკი ვანა– 

-47



ნდის მხრივ შევიდა ხოსროვის სამფლობელოებში. ერეველის ველზე 

მოხდა ბრძოლა, რომელშიც დაიღუპა არშაკის სარდალი დარა სივნი- 

ელი, თვითონ არშაკი კი გაიქცა. ასპეტი საჰაკი გამოუდგა მას. გაზა- 
ვონ სპანდარატის ძის ვაჟკაცობამ საშუალება მისცა არშაკს გადარ- 

ჩენილიყო. იგი წავიდა ეკელეცში, სადაც დაავადმყოფდა ჭლექით 
და მოკვდა. არშაკმა ხუთი წელი იმეფა მთელს სომხეთზე, ორნახევა- 
რი კი დასავლეთ ნაწილში. ამის შემდეგ ბერძნებს თავის ნაწილში 

გეფე აღარ დაუსვამთ, ნახარართა წინამძღოლად მათ დანიშნეს გა- 
ზავონი, ხოლო ქვეყნის გამგებლებად დანიშნეს კომსები, 

(აქ მოვსეს ხორენაცი ლაპარაკობს მესროპზე. ამას ჩვენ გამოვ– 

ტოვებთ, რადგან მესროპზე ლაზარი უფრო გვიან მოგვითხრობს). 

როდესაც სომეხმა ნახარარებმა ნახეს, რომ ბერძნებმა მათ მეფე 

აღარ დაუნიშნეს, მოინდომეს დამორჩილებოდნენ ხოსროვს და მის- 

წერეს მას წერილი: შენ გემსახურებით ისევე ერთგულად, როგორც 

არშაკს ვემსახურებოდით, თუ შეგვპირდები სამი რამის შესრულე- 

ბას: უნდა გვაპატიო წარსული, დაგვიბრუნო ჩვენი ქონება, რომე- 
ლიც სპარსელთა ნაწილშია და ჩამოგირთმევია ჩვენთვის, და და1- 

ვიფარო კეისრისაგან, რომ არ ააოხროს ჩვენი სამფლობელოები, 
რომლებიც ბერძენთა ნაწილშიაო. საპასსუხო წერილში ხოსროვმა 

აღუთქვა ამ პირობების შესრულება. გაზავონს კი, მათ წინამძღოლს, 

იგი შეჰპირღა არშაკუნელთა გვარში შეყვანას. გაზავონი და ნახარა- 

რები სიხარულით წავიდნენ ხოსროვთან. მათ არ წაყეა მზოლოდ სამ- 

ველ მამიკონიანი, რომელსაც ქრისტიანობის უარკოფისაოვის თავე- 

სი ღეღ-მამა მოეკლა. მან გაიტაცა ხოსროვის წერილი და წავიდა კე- 
ისარ არკადიუსთან, რომელმაც წერილი სახელმწიფო აოქივში შეა- 

ნახვინა. 

ამის შემდეგ ხოსროვმა სთხოვა არკადიუსს, მიეცა მისთვის და–- 

სავლეთის ნაწილი. სამაგიეროდ ხარკის გადახდას პერღებოდა, არ- 
კადიუსს შეეშინდა, რასაც ახლა მთხოვენ, ძალით არ წამართვანო, და 

შეასრულა ხოსროვის თხოვნა. გარდაიცვალა ეპისკოპოსთა ”თავი ას- 

პურაკესი, მის მაგივრად ხოსროვმა დასვა საჰაკი, ნერსეჰ დიდის 
შვილი. 1 

შაპუჰი განაწყენებული იყო ხოსროვზე იმის გამო, რომ იგი არ- 

კადიუსთან მეგობრობდა და შაჰის გარეშე დანიშნა საჰაკი კათალი- 

კოსად. მან მუქ:“ა შეუთვალა ხოსროვს, მაგრამ ამ უკანასკეელმა 

არაფრად ჩააგდო ეს და მისი ელჩები შეურაცხყოფილნი გააბრუნა. 

I .· 
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ხოსროემა შეუთვალა არკადიუსს: თუ ჯარს გამომიგხავნი, მთელა 
სომხეთს ხელში ჩაგიგდებო, მაგრამ არკადიუსმა უარი თქვა ამაზე 
და შაპუჰმა სომეხი ნაჰაპეტების წაქეზებით სომხეთში გააგზავნა თა-, 
ვისი შვილი არტაშირი დიდი ჯარით. მარტო ღარჩენილი ხოსროვ“ 

იძულებული იყო დანებებოდა სპარსელებს. არტაშირმა სომხეთის 

მეფედ დანიშნა ხოსროვის ძმა ვრამშაპუჰი, გადააყენა საჰაკ კათა-, 
ლიკოსი და ხოსროვის მიერ დანიშნული ყველა ნანარარი, ხოსროვიე 
მან წაიყვანა ირანში. -შავარშ კამსარაკანი და პარგევ ამატუნი ჩაუჟსა- 

ფრდნენ სპარსელებს ხოსროვის გასათავისუფლებლად. მათ ვერ ზეძ- 
ლეს ეს, რადგან ხოსროვს ფეხებზე ბორკილები ედო... 

როგორც ვხედავთ, გახსხვავება ამ პატარა ნაწყვეტშიც კი ძა» 
ლიან დიდია. საერთოდ, უნდა ითქვას, რომ განსხვაგება, შეუდარებ– 

ლად უფრო მეტია, ვიდრე დამთხვევა. დამოხეევა არის მხოლოდ ქა– 

ლიან ზოგად ისტორიულ ქარგაში, სხვამხრივ კი ყველაფერი განსტ- 

ვავდება ამ ორი ისტორიკოსის წიგნებში. ერთი და იგივე ფაქტიც კი 
ან სხვადასხვანაირად არის ახსნილი, ან მას ისეთი დეტალებ. ახ-> 

ლავს, რომ იგი სრულიად განსხვავებულ სახეს იღებს მათს გადმოცე– 

მაში. მოყვანილი ტექსტებიდან ჯეს ძ:ლიან კარგად ჩანს. ძხელი და“ 

საჯერებელია ლაზარ ფარპეცის გამოეტოეებინა ისეთი მხიძენელო– 

ვანი ამბავი, როგორიცაა ომი არშაკსა და ხოსროვს შორის, სორენა-' 

ცის წიგნი წაკითხული რომ ჰქონოდა. , 

ასევე, უთუოდ, საინტერესო უნდა ყოფილიყო ლაზარისათვის 

სომეხ ნახარართა ურთიერთობის ამბები არმაკთან, ხოსროვთას, შა– 

პუჰთან და არკადიუსთან, რაც ,ესოდენ დაწვრილებით აქეს მოთხრო. 
ბილი ხორენაცის (ლაზარის ერთ-ერთი მიზანი ხომ სწორედ ის იყო, 
რომ გადმოეცა ნახარართა გვარების შვილთა ისტორია); ნახარარე-: 

ბის მიწერ-მოწერა ხოსროვსა და, განსაკუთრებით კი, შაპუჰთან. აL”, '. 

ვე, ლაზარს შემდეგშიც ბევრი რამ აქვს მოუხსენებელი ისეთი. რა- 

საც ხორენაცი მოგვითხრობს. მაგ., ნერსეს ჭიჭრაკაცის მე ეთაურობით, 

სომეხ ნახარართა მიერ სპარსელთა ჯარის დამარცხება დღა სამყწლია-; 

ნი ანარქია სომხეთში (ხორენაცი, III, 56). ან კიდევ: გავიხსენოთ,“ 

თუ -ოგორ განსხვავდება ერთმანეთისაგან ხოსროვის გადაყენებისა, 

და მის მაგივრად ვრამშაპუჰის დანიშვნის ამბავი ლაზარ ფარპეცისა' 

და მოვსეს ხორენაცის გადმოცემაში. ამისთანა ხასიათის კიდეე ბევ-, 
რი მაგალითის მოყვანა შეიძლება, მაგრამ ვფიქრობთ, ესეც საკმა– 

რისი უნდა იყოს. 
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განსხვავება ჩანს, აგრეთვე იმაშიც, რომ ხორენაცი ასახელებს 
მრავალ პირს, მან ყველა აჯანყებული ან გამოჩენილი ნახარარის სა- 
ხელი იცის, ფარპეცი კი მეფეების გარდა თითქმის არავის არ იც- 
ნობს. ხორენაცი ასახელებს აღმოსავლეთ რომის იმპერიის ორ იმპე- 

რატორს, არკადიუსსა და თეოდოსის, რომელთაც ფარპეცი არ ახსე– 
ნებს (სხკათა შორის ერთი პატარა დეტალიც: ხორენაცი მათ ახსე- 

ნებს „კეისრის“ ტიტულით, ფარპეცი კი მარტივად „ბერძენთა მე- 

ფეს“ ხმარობს). · 

მოვსეს ხორენაცის თითქმის ყველა ირანის შაჰისა და სომხეთის 

მეფის მეფობის ხანგრძლიობა აქვს აღნიშნული და ხშირად სწორა- 

დაც. მაგრამ მას გამორჩენია ირანის ერთი შაჰი, შაბურ III (383-– 

388). ლაზარი იშვიათად აღნიშნავს მეფობის ხანგოძლიობას, სამაგი- 
ეროდ შაჰების თანამიმფევრობა სწორად აქვს დაცული. 

რაც შეეხება იმ საკითხს, თუ რამდენად სწორედ გადმოგვცემენ 

ეს ისტორიკოსები აღმოსავლეთ რომის, სპარსეთისა და სომსეთის 

მეფეების მეფობის ხანას ერთმანეთთან მიმართებაში, უხდა ითქვას, 
რომ აქ ორივეს საკმაოდ ბევრი მეცდომა მოსდის. 

საინტერესოა ისიც, რომ სომხეთში მეფობის ძოსაობ-ს შემდეგ 

სპარსელების მიერ გამოგზავნილი მარზპანის სახელი, ვეჰრ-მიჰრ-შა- 
პუჰი, იცის მხოლოდ მოვსესმა, ლაზარმა კი არა. 

დაბოლოს, ლაზარს არა აქვს ის ცნობები მამიკონიანებზე, რომ- 

ლებიც დაცულია ხორენაცისთან. თავისი ისტორიის პირველ ნაწილ- 

ში ლაზარი თითქმის სრულებით არაფერს ამბობს მამიკონიანთა გვარ– 
ზე. ხორენაცის კი ბევრი ისეთი ცნობა აქვს, როგორიც დასჭირდე- 

ბოღა ლაზარს. ლაზარს ეს ცნობები საუკეთესო მასალას მისცემდა 

მამიკონიანთა გვარის საქებრად და სადიდებლად”. მაგ., 1IIL წიგნის 

?ჩ უნდა აღინიშნოს შემდეგიც: კორიუნიც (ს იი)იL ნ, მსიი წის2თიეს. 7 ცე. 
ნთესი. ბნიიი ისს სსს 1სე| ცნისიე:ხბნსიი". ი იძ სიL”წ) IV ი. ი. IV ია, 
სL ბისიიიLი)ი:სსხიი) ს ბსინ იის. M-ი VსნიLI Mისიკსნხ, 2ბსკიენთნს!ი, 
სისსჩ, 1941) ახსენებს მამიკონიანებს, მაგრაძ ლაზარი უკურადღებო 9 ტოვებს 
მის ცნობებს. ეს აიხ,ნება იმით, რო9 კორიუნის ცნობები სწორედ იძ თვალსა- 
ზრისით, რა თვალსაზრისითაც სჭირდებოდა ისინი ლაზარს, ბევრს არაფერს მის- 
ემდა მას. ერთგან კორიუნი ახბობს, რომ საჰაკი სივეათან ეოთად, და» სხვებზე 
ეტად, ასწავლიდა მამიკონეანებს, რომელთაგან პირველს ვაოდანი, ანუ ვაოდ- 

კანი ეოქვაო (ჯვ. 58), შემდეგ კორიუნი ახსეზებს მამიკონიანებ, საჰაკის დასა- 
ფლეეების ამბებთან დაკავშირებით. აქ იგი მხოლო. აღნიშნავს, რომ დასაფლა- 
ვებასი მონაწილეობა პიიღო ინავე ვარდანის ცოლმა დუსტრმაო (გვ. 88). ასევე, 
ჰმაიაკ მამიკონიანი დასწრებია მამტოცის სიკვდილს და მიუღია მონაწილეობა 
მის დასაფლავებაში (გვ. 92, 94), · 
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45-ე თავში ხორენაცი გვიამბობს სამველ მამიკონიანის ბრძოლის შე- 

სახებ არშაკ მეფის მოღალატე ნახარარების წინააღმდეგ, რომლებ- 

მაც გაიტაცეს არშაკის განძეულობა. 
48-ე თავში ხორენაცი ისევ ახსენებს სამველ მამიკონიანს და გად-, 

მოგვცემს, რომ იმის შემდეგ, რაც სხვა ნახარარები წავიდნენ ხოს- 
როვთან სპარსეთის სომხეთში, სამველმა გაიტაცა ხოსროვის წერილი, 

და მივიდა იმპერატორ არკადიუსთან, რომელმაც იგი კარგად მიიღო. 
ხორენაცი იხსენებს იმასაც, რომ სამველმა ქრისტიანობის უარყო- 

ფისათვის თავისი დედ-მამაც კი არ დაინდო. გასაგებია, ეს ცნობა 

«რაოდენ ძვირფასი უნდა ყოფილიყო ლახზარისთვის! 

51-ე თავი უმთავრესად მამიკონიანებისადმია მიძღვნილი. ამ თავ– 

ში ხორენაცი აღნიშნავს, ოომ საჰაკ კათალიკოსის (ერთადერთი შვე- 
ლი გათხოვილი იყო ჰამაზასპ მამიკონიანზე; რომ საჰაკ კათალიკო- 

სი ცდილობდა როგორმე მის სიძეს რგებოდა სომხეთის სპარაპეტობა 
ასპეტ საჰაკ ბაგრატუნის შემდეგ. ამას საჰაკი სთხოვდა ჯერ ხოს- 
როვს, მის შემდეგ ვრაძმაპუჰს და ბოლოს სპეციალურად ამის გუ- 

ლისთვის წავიდა ქტეზიფონში არტაშირთან. ბოლოს და ბოლოს მან 
მიაღწია კიდევაც თავის მიზანს. შაჰმა უბოძა ჰამაზასას სპარაპეტო- 

ბა, მამულები, პატივი და დააწინაურა იგი: მეხუთე ადგილი მიანიჭა 
ნახარარებს შორის. ყველაფერი ეს სამეფო სამდივნოში ჩააწერინა 
და წერილი მიაწერინა ვრამშაპუჰთან, სადაც აღნიშნული იყო, რომ 

სასანიანთა წინაშე საჰაკის გვარის განსაკუთრებული ღამსახურები- 
სათვის საჰაკის შვილობილს ჰამაზასპს შაჰმა მიანიჭა ეხა "და ეს წყა– 
ლობაო. · 

57-ე თავში ნახსენებია, რომ მესროპთან ერთად საჰაკმა იმპე- 

რატორ თეოდოსისთან ელჩად „გაგზავნა თავისი შვილიმვილი ვარდან 
მამიკონიანიც, 451 წლის აჯანყების მომავალი გმირი. მათ თავისი 

ელჩობა წარმატებით ჩაატარეს. ვარდანს იმპერატორმა სტრატელა- 

ტობაც უბოძა. 
58-ე თავში ხორენაცი გვიამბობს, თუ როგორ გავრცელდა სომ- 

ხური ანბანი ბიზანტიის სომსეთში და აღნიშნავს, რომ ამ საქმეში 
მესროპთან ერთად დიდი მონაწილეობა მიფღია ვარდანსაც. ასევე 
დიღი დამსასურება მიუძღვით ამ საქმეში ვარდანის ძმებსაც, ჰმა- 
იაკსა და ჰამაზასპიანს რომლებისთვისაც საჰაკს ბორბორიტების 

მწვალებლობასთან ბრძოლაც დაუვალებია. თითონ საჰაკი წასულა 
აირარატის გავარში და შაჰთან გაუგზავნია ასპეტი სმბატი და ვარ- 

- 
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დან მამიკონიანი. ამ უკანასკხელების თხოვნით შაჰს სომხეთი" მე–. 

ფედ ტახტზე დაუსვამს არტაშესი (ესეც ფრიად მნიშვნელოვანი ამ- 
ბავია: არშაკუნიანთა უკანასკნელი წარმოზადგენლის გამეფება მამა- 

კონიანზე ყოფილა დიდად დამოკიდებულა). 

კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია ის: ფაქტი, რომელსაც გადმოგვ– 

ცემს ზორენაცი 64-ე თავში: როდესაც შაჰმა გადაწყვიტა წაეთთმია: 

ტახტი სომსეთის უკანასკნელი მეფის არტაშესისათვის, მან მოისურ- 

ვა ამ საქმეში საჰაკ კათალიკოსის მხარდაჭერა მოეპოვებინა, სამეფო 
კარზე გამოძახებულ საჰაკს თავისი ერთ-ერთი დიდებულის პირით 
შაჰმა შეუთვალა, თუ საჰაკი მხარს და აუჭერდა შაჰს, მას დიდებას მი- 

ანიჭებდნენ, ხოლო მის შვილიშვილს ვარდასს კი დააყენებდნენ სომ- 

ხეთის სათავეში როგორც მეფეს, მეფის თანაბარი პატივით. მაგრამ 

საჰაკმა უარი განაცხადა ამაზე (რამდენი რამის თქმის საშუალებას 

მისცემდა ლაზარს ეს ფაქტი!). 

მამიკონიანები ამის შემდეგაც იხსენიებიან მოვსეს ხორენაცის–- 

თან. მაგრამ ჩამოთვლილი ფაქტებიც საკმარისად მიგვაჩნია. არც ერ– 

თი ამ ზემომოყვანილი ფაქტებიდან არ პრის ცნობილი ლაზარის- 

თვის, თორემ იგი აუცილებლად გამოიყენებდა მათ. 

დიდად მწიშვნელოვანია ის გარემოებაც, რომ ლაზარი არც ერ– 

თხელ არ ახსენებს მოვსეს ხორე ენაცის, ან მის „სომსეთის ისტორი– 

ას“, თუმცა, უნდა ითვევას, რომ სპეციალურ ლიტერატურაში გამო- 

თქმულია აზრი, თითქოს ლაზარი ამას განზრახ აკეთებდა, რათა და– 

ემალა თავისი ნაცნობობა ხორენაცის თხზულებასთან. ლაზარის ასეთ 
მოქმეღებას შემდეგნაირად ხსნიან: 

გრ. ხალათიანცის სიტყვით, ლახარ ფარპეცის მოღვაწეობის ხა- 

ნაში სომხეთში მოსახლეობის ყველა ფენაში დიდი პოპულარობით. 

სარგებლობდნენ ხალსური სიმღერები, ლეგენდები, გადმოცემები. 

ის ისტორიკოსები, რომლებიც თავის თხზულებებს მათხე დაყრდ- 

ნობითა და მიმსგავსებით წერდნენ, წარმატებით სარგებლობდნენ. 

ბერძნული განათლების მიმდევარმა მოვსეს ხორენაციმ მოინდომა 
სხვაგვარად დაეწერა თავისი „ისტორია“ წინააღმდეგ თავისი დამ– 

კვეთის, საჰაკ ბაგრატუნის სურვილისა. ხორენაცის ცდას წარმატება 

არ მოჰყოლია, უფრო მოსწონდათ აგათანგელოსისა დღა ფაესტ:ისის 
თსზ.ელებები, რომლებიც სწორედ ხალხერ ეპოსს ეკრდნობოდნე5. 
ასეთივე თხზულება სურდა მიეღო ლახარ ფარა ეცისაგა5 ვაჰან მამი+ 

52



კონიანსაც. ამიტომ ლაზარი არც კი ახსენებს მოვსეს ხორენაცის. ამას 

უმატება ისიც, რომ მოვსესს ცოტა აქვს ცნობები მამიკონიანებზეო"?. 

ზემოთ ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ სტ. მალხასიანცის აზრათ 

ლაზარი იმიტომ არ ახსენებდა ხორენაცის „სომხეთის ისტორიას“ 

(თუკი ლაზარი იცნობდა მას), რომ იცოდა ხორენაცის ცუდი დამო- 

'კიდებულება მამიკონიანებთან. გ. ხალათიანცისა და სტ. მალხასია§- 

ცის შეხედულებათა შესახებ უნდა ითქვას შემდეგი: 

დამაჯერებლად არ გამოიყურება ხალათიანცის მოსაზრება, თით- 

ქოს ლაზარ ფარპეცი იმიტომ არ ახსენებდა ხორენაცის, რომ მისი 

„ისტორია“ არ მოსწონდა. ლაზარს, როგორც ვნახეთ, არც ფავსტოს 

ბუზანდის წიგნი მოსწონდა, იგი უცოდინარ პირთა მიერ წარყენი- 

ლად და გაფუჭებულად მიაჩნდა (თუმცა თვით ფაესტოსი, მისი აზ- 

რით, ძალიან განათლებული პირი უნდა ყოფილიყო). მიუხეღავად 

ამისა, ლაზარი სრულიადაც არ მალავდა თავის ნაცნობობას ფავს- 
ტოს ბუზანდის „სომსეთის ისტორიასთან“. 

არც ის არის სწორი, თითქოს ხორენაცის ცოტა ცნობები ჰქონ- 

დეს მამიკონიანებზე და ამიტომ არ ყოფილიყო საჭირო მისი მოხ- 

სენება. პირიქით, როგორც ზემოთ დავრწმუნდით, ხორესაცის წიგნ- 

ში შეუდარებლად უფრო მეტი არის ნათქვამი მძამიკონიანებხე. ვიდ- 

რე ლაზხზარის წიგნის შესაბამის, პირველ ნაწელში. 

ორიოდე სიტყვა ლაზარ ფარპეცის „წერილში“ მოხსენებული 

მოვსეს ფილოსოფოსის შესახებ. როდესაც ლაზარი ლაპარაკობს იმ 

"დევნაზე, რომელსაც იგი განიცდიდა „ავყია ბერებისაგან“, იგი ახსე– 

ნებს რამდენიმე სხვა პირსაც, რომელთაც აგრეთვე უსამართლოდ 

“განიცადეს დევნა. პირველად იგი ლაპარაკობს მოვსესხე. „ჩეტარე 

ფილისოფოსი (§IC) მოვსესი, რომელიც ჭეშმარიტად უკვე მაშინ, 

როდესაც ცოცხალი იყო, ეკუთენოდა ციურ ჯართა რიცხეს. განა მა- 
რთლაც არ სდევნიდნე5 მას სომეხი ბერები ერთი ადგილიდან მეო–- 

რეზე? მის განმანათლებელ და უვიცობის დამთრგუნველ წიგნებს 

განა უცოდინარობით ფაფალ-იკესს" არ ეძახდნენ? და სხვა მრავა- 

“ლი სიტყვებით შეგინებულს სხვათა სირცხვილის გამო ცრუ ეპისკო– 

ი ხალათიანცი, ჯე. 89-90, .· 

. ამ სიტყვის ზუსტი მნიშვნელობა დადგენილი არაა. ფიქკრობენ, რომ 

იგი სირიულიდან უნდა მომდინარეობდეს და რაღაც მაგინებელი მნიშენელობა 

უნდა ჰქონდეს. 
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პოსობა სასიკვდილო შხამის ნაცვლად დაალევინეს ამ წმინდანს და 

დააღრჩვეს. აღსასრულის ჟამს როგორი საშინელი წყევლაც უთქვამს 
მას წიგნით სამღვდელოების მეთაურთა შესახებ, თქვენც კარგად 

მოგეხსენებათ“ ?!, 

შემდეგ ლასარი ჩამოთვლის რამდენსამე სხვა პირს აგრეთვე 

უსამართლოდ დევნილს და უმატებს, „ამათი ამრიგად შეგინებისა 
და ლანძღვით დევნის Iამბავი| არა საღამო ჟამს ვინმესაგან მოყო- 
ლით გაგეიგია, არამედ ჩვენსობას, ჩვენ დროში მოხდა და |ივითონ) 

ვნახეო ყველაფერაბ-ოზ, 

მოვსეს ფილოსოფოსის მიმართ ლაზარ ფარპეცი ხმარობს ეპი- 
თეტებს „ნეტარი“, „წმინდა“ (სხვათა შორის, „წმინდას“ იგი არც ერთ 
სხვა დევნილს არ უწოდებს), მის წიგნებს იგი მოიხსენიებს როგორც 
„განმანათლებელსა“ და „უვიცობის დამთრგუნველს“. ძნელი საფიქ- 

რებელია, რომ ლაზარი მოვსეს ასე ახსენებდღეს მხოლოდ იმიტომ 
რომ იგი „გაღიზიანებული და გაბრაზებული“ იყო, როგორი) ამას 
ფიქრობს სტ. მალხასიანცი. როგორც ჩანს, მოვსეს ფილოსოფოსი 
ღიდი პატივისცემითა და ავტორიტეტით სარგებლობდა ლაზარის 

თვალში. · 

„ მეორე მხრივ, როგორც ს:ვსებით სამართლიანად მიუთითებს მ. 

აბეღიანი, სრელებითაც არ არის სწორი, თითქოს ხორენაცი ისეთი 

ტენდენციური იყო, რომ მხოლოდ ბაგრატუზების გვარზე დაეწეროს 
და არაფერი ჰქონდეს სხვა ნახარართა გვარების შესახებ. ხორენაცის 

არაფერი აქვს მამიკონიანებზე ისეთი, რასაც უნდა გამოეწვია მათი 

მტრობა მის მიმართ, თანაც ისეთი მტრობა, რომ ლაზარ ფარპეცის 

მისი სახელის ხსენებაც კი. ვერ გაებედა თავის „ისტორიაში“. ამი- 
ტომ ლაზარს არაფერი. უმზლიდა ხელს სათანადოდ მოეხსენებინა 

მოვსეს სორენაცი. 

ამასთან ისიც უნღა ითქვას, რომ ლაზარს უსათუოდ ეცოდინე- 

ბოდა ხორენაცის „სომხეთის ისტორიის“ არსებობა, ის რომ მოვსეს 

ფილოსოფოსს ჰკუთვსებოდა. მეხუთე საუკუნის 90-იან წლების და- 

საწყისში თავის „წერილში“ ლაზარი ლაპარაკობს მოვსესის „განმა– 

ნათლებელ და უვიცობის დამთრგუნველ წიგნებზე“. შეუძლებელია 
რამდენიმე წლის შემდეგ, როდესაც იგი წერდა თავის „ისტ.ერიას4 

ი «L. რდ., გვ. 202, 

ი იქვე, ზვ. 203.



მას არ სცოდნოდა ამ წიგნებს შორის უმთავრესი, „სომხეთის ისტო- 
"რია", საყურადღებოა აგრეთვე ის ეპითეტებიც, რომლებსაც ხმა-, 
რობს ლაზარ ფარპეცი მოვსეს ფილოსოფოსისა და მისი წიგნების 

"მიმართ (.ნეტარი“, „წმინდა“, „განმანათლებელი“). ჩვენი აზრით, 

ისინი იმაზე უნდა მიგვითითებდნენ, რომ მოვსეს ფილოსოფოსის 

მოღვაწეობა და მისი შრომები უფრო სასულიერო ხასიათისა იყვ- 

'ნენ- თვით მეტსახელიც „ფილოსოფოსი“ ხომ არ ნიშნავს იმას, როჰ 

ლაზარისთვის ეს მოვსესი ისტორიკოსი არ ყოფელა? 

როგორც ვხედავთ, სტ. მალხასიანცის აზრი მოვსეს ფილოსოფო- 

"სისა და მოვსეს ხორენაცის იგივეობის შესახებ სწორი არ უნდა 

იყოს. ყოველივე ზემოთქმული საფუძველს გვაძლევს დავასკვნათ, 
რომ ლაზარ ფარპეცი არ იცნობდა მოვსეს ხორენაცი” „სომბეთის 

ისტორიას“ და არ გამოუყენებია იგი თავისი წიგნის დაწერისას”. 

არა ნაკლებად რთულია ლაზარ ფარპეცისა და ელიშეს დამოკიდე– 

ბულების საკითხი. იცნობდა თუ არა ლაზარი ელიშეს თხზულებას 
„და იყენებდა თუ არა მას თავისი „სომხეთის ისტორიის“ დაწერის 
“ დროს? ' . 

ელიშეს ბედი მოგვაგონებს მოვსეს ხორენაცისას. თვით ელი– 

შეს სიტყვებიდან ჩანს, რომ იგი იყო მის მიერ აღწერილი ამბების, 

ე. ი. 450-–-451 წწ. სომხეთის აჯანყების, თანამედროვე და მონაწილე. 

მაგრამ უკვე „გასული საუკუნის 90-იანი წლებიღან ზოგიერთმა 

მკვლევარმა ეჭვი შეიტანა ელიშეს ამ ცნობებში და მისი წიგსი უფ- 

რო გვიანდელ ხანაში შექმნილად მიიჩნია. 

, ზემოთ ჩვენ უკვე ნათქვამი გვაკვს, რომ გრ. წალაოიანცმა თა- 

ვის წიგნში „ლაზარ ფარპეცი ღა მისი თხზულებები“ გამოთქვა აზ- 

რი, ელიშეს თხზულება წარმოადგენს ლაზარ ფარპეცის „სომხეთის 

ისტორიის“ მეორე ნაწილის უმთავრეს წყაროსო. ამ- ნაწილში ლა–- 

ზარს ყველა მნიშვნელოვანი ცნობა აღებული აქვს ელიშესაგან, რო- 

მელსაც კვალდაკვალ მიჰყვება ღა თავის მბრივ არაფერს უმატებსო. 

"ის მცირეოდენი რამ, რაც დამატებული აქვს ლაზარს, მას აუღია ზე- 

9) საყურადღებოა, რომ თეით მ. აბეღიანი, რომელიც ბორენაცის 

ლაზარ ფარპეცის წყაროდ მიიჩნევს, შენიშნავს ლაზარის „სომბეთის ისტორიის” 

პირველი ნაწილის შესახებ: „აქ სწორია სპარსეთის მეფეების თანამიმდევრო- 

ბა, უეჭველია, სომხეთის მეფეებისა და კათალიკოსებისაც, მაგრამ თხრობა უმ- 
თავრესად დამყარებულია განაგონზხე და არეულია“-ო (ჯსიე ჩსს ძისასინიL- 

დ)თნ სყსსთწიLი)იLნ, I გვ. 321). 
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პირი გადმოცემებიდან, ან თვით მის მიერვეა შეთხზული და სარწმუ- 

"წო არ არისო. თავის აზრს გრ. ხალათიანცი საკმაოდ ვრცლად ამტ- 
კიცებდა ელიშესა და ლაზარს შორის ტექსტუალური და სხვა ხა- 

სიათის დამთხვევების აღნიშვნით. 

შემდგომში გრ. ხალათიანცმა რამდენადმე გამოიცვალა აზრი. 

,1895 წ. დაბეჭდილ ერთ თავის წერილმი იგი ამტკიცებდა, რომ 

ჩვენს ხელთ არსებული ჯელიშეს ტექსტი გვიანდელი რედაქციისაა 
(არა უადრეს VII ს-სა), ლაზარმა კი შესაძლებელია ისარგებლა მისი 

თავდაპირველი დედნით, რომელიც ეხლანდელისაგან განსხვავდე- 

ბაო”, 

1895 ღა 1896 წლებში გრ. ტერ-პოღოსიანმა გამოაქვეყეა 

წერილები?, რომლებიც მიძღვნილი იყო ელიშეს წყაროებისა და 
„ისტორიის" ზოგიერთი სხვა საკითხებისადმი. ტერ-პოღოსიანის ახ- 

რით ელიშე ვერ იქნებოდა ლაზარ ფარპეცის წყარო, რადგაჩ მის 

თხზულებაში ბეგრია წარყვნილი ადგილები და შინაგანი წინააღმღე– 
გობანი, ლაზარის წიგნს კი ეს შეცდომები არ» აქვსო. ელიშემ ან 

ლაზარის „ისტორია“ გამოიყენა, ან რომელიღაც სხვა წყარო, რომ- 

ლითაც სარგებლობდა ლაზარიც. ანასთან, როდესაც ელიშე ამ უც- 

ნობი წყაროდან სწორად იწერდა, მისი თხხულება ემთხვეოდა ლაზა- 
რისას; როდესაც ამას არ აკეთებდა, ჩნდებოდა განსხვავებები მისსა 

და ლახზარს შორისო. 

ვრცელი გამოკვლევა უძღვნა ელიშეს ბ. კიულესერიანმა”. კიუ- 
ლესერიანი ამტკიცებდა, რომ ელიშე არ იყო თანამედროვე მის მი- 
ერ აღწერილი ამბებისა და თავისი წიგნის დაწერისას გამოიყენა 
ლაზარ ფარპეცის „სომხეთის ისტორია“-ო. 

მეტად ორიგინალური თეორია წამოაყენა ელიშეს შესახებ 

ცნობილმა ვენელმა მხითარისტმა ს. აკინიანმა. აკინიანი ამტკიცებს, 

რომ ელიშეს „ისტორიის“ თავდაპირველი დედანი აღლწერღა· 572 

წლის სომხეთის აჯანყებას და მის მომდევნო ირან-ბიზანტიის ომს. 

“+. სსე თინხსინ, ხიხნესს სიიიLანხინ სი იMVI: „2თჩიLს LVსიიხნთ)?, 

1895, გვ. 113-–116, , 
9 9.ია, ზ§ნი-შიუისსსი, ხიხვნხ სსიიწისისს ი სილხ+ინსილ: „ჯსან- 

4ხას წსიცსს)ს“. 1895 წლის ნომრებში და მისივე სსსთიიისიIნნსი სიხეLL 
«ყთთMხისისთნ სის იხცსს.. იმავე ტქ/ურწალის 1896 წლის ნომრებში. 

თ ი, სეი'1ხსხიხსნ, სისვL. “ნნთსოსან ისსიLნსსსსცისიხLი: L- 

#ხსნა., 1909, 
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“შემდეგში ეს წიგნი მისმა რედაქტორმა მიუყენა 451 წ. აჯანყებას (აკი- 

ჩსნიანის აზრით ეს რედაქცია განეკუთგნება VII ს., ან კიდევ უფრო 
გვიანდელ ხანასაც კი). ამ გადაკეთების დროს მან ლაზარ ფარპეცის 

სქემა გამოიყენა. ლაზარით დიდად ისარგებლა თვით ელიშემაცო!“, 

ელიშეს მემკვიდრეობის შესწავლის საქმე სავსებით მტკიცე სა-· 
ფუძველზხე დააყენეს სომეხმა საბჭოთა არმენოლოგებმა. მ. აბეღი- 
ანმა თავის შრომაში „ძველი სომხური ლიტერატურის ისტორია“ 

დაასაბუთა ის აზრი, რომ ელიშე V ს. ისტორიკოსია. მ. აბეღიანის აზ- 

რით ელიშეს თავისი წიგნი დაუწერია V ს. 80-იან წლებში". ამას- 
თან მ. აბეღიანს მიაჩნია, რომ ლაზარ ფარპეცი იცნობლა ელიშეს 

თხზულებას. მაგრამ მან შენიშნა ისიც, რომ ლაზარს თავისი „ისტო– 

რიის“ მეორე ნაწილში ბევრი მნიშვნელოვანი ცნობა მოაქვს დამა- 

ტებით, რომელიც არ მოეპოვება ელიშეს'”, 
გრცელი წინასიტყვაობა წარუმძღვარა პროფ. ე. ტერ-მინასიანმა 

მის მიერ ახალ სიომხურზე ელიმეს თხზულების თარგმნის პირველი 

გამოცემას'!. ამ წინასიტყვაობაში პროფ. ე, ტერ-მენასიანძა მემო- 

იხილა ელიშეს ირგვლივ არსებული ლიტერატურა. განსაკუთრებით 
დიდი ადგილი დაუთმო მან ნ. აკინიანის შეხედულებათ: კრიტიკას. 
პროფ. ე. ტერ-მინასიანის აზრით ელიმე დაბადებულა 410--41:5 

წლებს შორის და გარდაცვლილა 470--475 წლებს შორის. თავისი 

წიგნის პირველი შვიდი თავი ელიშეს დაუწერია V ს, ორმოცდაათია– 
ნი წლების დასასრულს, ხოლო უკანასკნელი მერვე თავი კი 464 -- 

465 წლების შემდეგ. პროფ. ტერ-მინასიანიც იზიარებდა იმ აზრს, 

რომ ლაზარი იცნობდა ელიშეს ნაშრომს. 
სპეციალური გამოკვლევა უძღვნა ელიშეს ამ უკანასკნელ დროს 

ვ. ს. ნალაანდიანმა, მოავალ სხვა საკითხთან ერთად ამ წიგნში გან- 

ხილულია ელიშეს ცხოვრების ხანის საკითხიც და ნათქვამია. რომ 
  

ჰიი– თავის გამოკელეევას ნ, აკინიანი ჯერ ბეჯდავდა ჟურნალში „1სნ- 

უხს სმყსიისს)ა"“ 1931--19პ7 წლებში, შემდებ კი ცალკე გამოსცა ორ ტომად: 

“ს, სსსნეთს სნ. სიხეს ყასიისს ხი ს სიზი ს იწიჯისიLნ ბფეიი სს ინისფ- 

Vხნ: სასთხნნსიისსსს-ყსიიწსსსსნ იLსიLნსსსიილიი:ს: MM IIხს6ნ ს. წს. 1, 

1935; წის II, 1937. 

1! ს. სისი)ს ის, ბსკიე ჩინ იისსსსნიLი)ნ სთ წიLი)იLნ, I. გე. 294. 

11 ი ქვე, გე. 329. 

10. სისხ სიით იე რთთძისი)იLილც. #თიი/სნიი: ისი. ნსით ბის! ს. 6 

თისსიწწისნსიისი)სV> ხას ბსსნიის!ფიიLი)ი:ნნსიიI იიჭ. ი-ის. ე§ხი-სს- 

ნსსეთსსნ, სისსნ, 1946, 
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ელიშემ თავისი წიგნი დაწერა 458---405 წლებში. ვ. ს. ნხალბანდია- 
ნიც იმ აზრისაა, რომ ლაზარმა გამოიყენა ელიშე თავის წიგნის წე– 

რისას!9, : 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, საბჭოთა არმენოლოგიაში განმტკი- 

ცებულია ის ახრი, რომ ელიშე V ს. ისტორიკოსია და თანამედრო- 

ვეა მის მიერ აღწერილი ამბებისა“, ამასთანავე მიღებულია ის აზ- 
რიც, რომ ლაზარ ფარპეცი თავისი „სომხეთის ისტორიის“ მეორე 

ნაწილის წყაროდ იყენებდა ელიშეს წიგნს. : 

პირველი დებულება დამაჯერებლად გამოიყურება, რაც შეეხება 

ლაზარ ფარპეცისა და ელიშეს ურთიერთობის საკითხL, ჩვენი ახ- 

· რით, იგი ჯერ კიდევ ვერ ჩაითვლება საბოლოოდ გადაწყვეტილად. 

ლაზარ ფარპეცის „სომხეთის ისტორიის“ მეორე ნაწილსა და 

ელიშეს თაზულებას მორის მსგავსება ამკარაა. მ. აბეღიანის სი- 
ტყვით ლაზარის წიგნის მეორე ნაწილისა და ელიშეს „ისტორიის“ 

თემა ერთი და იგივეა, იგი ვითარდება იმავე რიგით, ხშირად იმავე 

ფორმით, ალაგ-ალაგ ორივე „ისტორია“ სიტყვა-სიტყვით ემთხვევა 
06 ერთმანეთს 

დამთხვევები ამ ორი ისტორიკოსის ცნობებს შორის მეტად მნი- 

შვნელოვანია. მოვიყვანთ შემდეგ მაგალითს: იეზდიგერდ 11-მ წინ» 

დადება მისცა სომხებს, მიეღოთ მაზდეანობა. სომხებმა უარი გან„+- 

ცხადეს. განრისხებულმა იეზდიგერდმა თავისთან დაიბარა სომსეთის 

დიდებულები. ორივე ისტორიკოსის გადმოცემით სომხეთიდან წასუ- 

ლა ათი კაცი. ლაზარიცა და ელიშეც ერთსა და იმავე პირებს ასახე- 

ლებენ. მაგრამ განსაკუთრებით საყურადღებოა ის, რომ ორივე ის- 
ტორიკოსს სომხეთიდან წასული ათივე დიდებული ერთი თანამიმ- 

დევრობით ჰყავთ ჩამოთვლილი!”. ასევე, ერთნაირი თანამიმდევ- 
რობით ასახელებს ორივე ავტორი ვასაკ სივნელის მომხრე ნახარა- 

“ი ს. ს. ს ს | ისანი) სი, სისგხ, ს,სIსი, 1959; ელიშესა და მისი წყა- 
"როების საკითხს ვ. ს, ნალბანდიანი ეხება თავის სხვა ნაშრომშიც: "ს- 
ყეანსანე სსაონ ისს დი MI ი. ი? ს/ს ნესს «მკსიისნნიი,, ხხ! სი, 1955. 

ბ იხ, აგრეთეე: C960MM MCX00MM# MC700MM0C0%X0M IIმXXM 8 CCCსჩ, IL 
Mი0ი6M82, 1955, გვ. 28; CV960MV MC100MM CCCი III-IX 838, M0C#62, 1958, 
გე. 231 “და სხვ. · ' 

108 VI, სისო) სს, ბსკიე ჩსნ იის ს ჩიLი)ს.ნ სყსსიწისიკიLი, 1. გვ. 324. 
10 4. დ.. გე, 47; ხისე6ხ. Mსნ მასიის სს) ხL ბსიე სკსსისიბიV(Mხნ, 

სიეხსჰყსან, 1957, ხვ. 42--43. 
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რებსა'' და ავარაირის ბრძოლაში დაღუპულთ!”. იგივე სურათს გხზე– 

· დავთ, როდესაც ელიშე და ლაზარი ჩამოთვლიან სპარსეთში პატიმ- · 

რობაში მყოფ სომეხ ნახარარებს., აქაც ნახარართა გვარები ერთი 

თანამიმდეერობით არიან ჩამოთვლილი, ოღონდ თვით გვარების წა– 

რმომადგენლები ელიშეს ოთხით მეტი ჰყავს დასახელებული. სულ 
35. ლაზარს დასახელებული ჰყავს 31 კაცი!'. 

ცხადია, ასეთი დამთხვევები შემთხვევითი არ არის. ამ ორი ის- 

ტორიკოსის შორის მსგავსების კიდევ სხვა ფაქტების მოყვანა შეიძ–- 

ლება, მაგრამ არა ნაკლებად შესამჩნევია მათ შორის განსხეავებაც. 
ყოველ მათგანს ბევრი ისეთი ცნობა აქვს, რომელიც არ მოეპოვება 

მეორეს. ბევრ მოვლენას ისინი სსვადასხვანაირად გადმოგვცემენ. 

მაგალითად, იეზდიგერდ II-ის ბრძანებაზე მიეღოთ მაზდვანო- 

ბა, სომხებს უპასუხიათ წერილით. ორივე ისტორიკოსის გაღმოცე- 

მით წერილის დასაწერად შეკრებილან” ეპისკოპოსები. ლაზარიცა 

და ელიშე(/, თვრამეტ-თვგრამეტ ეპისკოპოსს ჩამოთელიან. მათის გა- 
დმოცემაში ამ ეპისკოპოსების თანამიმდევრობა სხვადასხვანაირია, 

ამასთანავე მათ დასახელებული ჰყავთ თითო-თითო განსხვავებული 

ეპისკოპოსიც. მაგრამ უფრო საინტერესოა ის, რომ ლახაღი ამ ეპი- 

სკოპოსებს გარდა, ასახელებს აგრეთგე სამ მღვდელს, ერთ ბერს 

და თვრამეტ ნახარარს, რომლებსაც “არ ახსენებს ელიშე!!!. 

აჯანყებულ სომხებს დახმარების სათხოვნელად კეისარ თეო-„ 

დოსი II-სთან გაუგზავნიათ ელჩობა. ლაზარის გადმოცემით გაგზავ- 

ნილი იყვნენ ვაჰან ამატუნი, ჰმაიაკ მამიკონიანი და მერუჟან არწრუ- 

ნი, ელიშეს ცნობით კი მხოლოდ ატომ გნუნი წასულა!“ ხალხალის 

ბრძოლის აღწერისას ლაზარი დაწერილებით გადმოგვცემს სომხე- 

ბის სამხედრო წყობას და რომელი სარდალი რომელ მხარეს ხელ- 

მძღვგანელობდა, ელიშე კი არაფერს გვეუბნება ამაზე''". ასევე 

სხვადასხვაგვარად გადმოგვცემენ ლახარი და ელიშე სომხების სამ- 

ხედრო წყობას ავარაირის ბრძოლაძიც!". 

10გ «LL. «., გვ. 67, ნიIM2L, ზვ. 74. 

ჰამ ი, დ.. გვ. 72; ხი I2L, გე. 119–-120. 

ი 4. «.. ბქ. 86: წ წ“ „2 L, გე. 193--194, 

"! 4. «.. გვ. 44-45: სიIM2 LM, ბვ. 27-28. 
112 «L, 4... გვ. 63; სოიI2%, გვ. 71. 

1მ «L, დ.. გე. 65; სის 2ხ, გე. 75-77. 

19 ML. დთ,, გვ. 7); სიM2ხ, გე. 116.



განსაკუთრებით ცხადად გამოჩნღება განსხეავება ლახარისა დ, 
ელიშეს შორის, თუ ჩვენ შევადარებთ ერთმანეთს სომხეთის აჯან– 

ყების დასაწყისის აღწერას, რომელიც მოიპოვება მათს თსზულე- 
ბებში. 

' ელიშე ჯერ აღწერს ირანის რელიგიურ პოლიტიკას, შემდეგ 

იგი მოგვითხრობს ბიზანტია-ირანის ომზე, რომელიც დაიწყო იეზ- 

"დიგერდ IL-მ. ამის შემდეგ იგი გადადის ქუშანებთან ირანის ომზე 
და გვაწვდის მეტად საინტერესო ცნობებს ქუშანებთან საბრძოლ- 

ველად ქართლიდან, სომხეთიდან და ალბანეთიდან ჯარების ' გაწე)- 
ვის შესახებ. ელიშე დაწვრილებით გადმოგვცემს ამ ოძის მსვლე- 

ლობას და სპარსელების მეცადინეობას ქრისტიანობა გაევრცელე- 
ბინათ ამიერ-კავკასიის ქვეყნებიდან გაწვეულ ჯარებში. ვრცლად 

გადმოგვცემს იგი აგრეთვე სპარსელების მიერ სომხეთის აღწერის 

ამბავს და მათს პოლიტიკას ამ ქვეყანაში. შემდეგ ელიმეს მოჰყავს 
ირანის პირველი მინისტრის მიჰრ-ნერსეჰის წერილი სომსებისადმი. 

მიჰრ-ნერსეჰი წერილშე დაწერილებით გადმოსცემს მაზდეანობას 

და ეკამათება ქრისტიანობას. შემდეგ იგი მოითხოვს სომხებისაგან 

მაზდეანური რჯულის მიღებას. 

არაფერი ამისდამაგვარი არ არის ლაზარ ფარპეცის „სომხეთის 

ისტორიაში“. ლაზარი გადმოგვცემს, რომ მიჰრ-ნერსეჰს დიდი ხანია 

განზრახული ჰქონდა მაზდეანობის გავრცელება ირახის ქვეშევრ- 

დომ ქვეყნებში. მას თავისი სამსახური შესთავაზა ამ საქმეში ვინ– 
მე სივნიელმა სეპუჰმა ვარახ-ვალანმა. მიჰრ-ნერსეჰმა ურჩია შაჰს 

ესარგებლა ხელსაყრელი მომენტით. შაჰმა (ღა არა მიჰC-ნერსეჰმა, 

როგორც ამას ელიშე გადმოგვცემს) მისწერა წერილი სომხებს. ლა- 

ზარის მიერ მოყვანილ შაჰის წერილში არაფერია ნათქვამი მახდეა- 

ნობის პრინციპებზე, გადმოცემულია მხოლოდ შაჰის მოთხოვნა სო- 

მხების მიმართ, მაზდეანობა მიეღოთ. 

“შაჰის წერილისათვის პასუხის გასაცემად არტაშატში მოწ- 
ვეულ იქნა საერო და საპეკლესიო პირთა კრება. ელიშეს გადმოცე- 

მით საპასუხო წერილი დაიწერა ეპისკოპოს ჰოვსეფის სახელით. 

წერილში ჰოვსეფი თავის მხრივ აკრიტიკებდა მაზდეანობას და 

იცავდა ქრისტიანობას. ლაზარის გადმოცემით, საპასუხო წერილი 

კოლექტიური იყო. მასში სომხები წერდნენ შაჰს, ჩვენ არც მახდე– 
ანობაზე წაგვიკითხავს და არც ქრისტიანობაზე-მოგწერთ თქვენო. 
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ამის შემდეგ, ელიშეს გადმოცემით, შაჰს თავისთან დაუბარე- 

ბია სომხეთის თავკაცები. ლაზარის სიტყვით კი თავკაცები დაბარე- 
ბულნი ყოფილან ქართლიდან დ.» ალბანეთიდანაც, ქართლიდა5 

წასულთაგან ლაზარი ახსენებს არმუშა პიტიახმს. განსრეავება )სი- 

დევ უფრო დიდი გახდება, თუ ჩვენ ერთმანეთს შეკუდარებთ იე%- 
დიგერდის წერილსა და სომსების პასუხს ამ ორი ისტორიკოსის 

გადმოცემაში: მათ ძალიან ცოტა რამ საერთო აქვთ ერთმანეთთან. 

სხვა რომ არა იყოს რა, ელიშეს გადმოცემაში ეს წერილები ერთი 
ოთხად უფრო ვრცელია. ასევე, სხვადასხვაგვარად აგეიწერენ ელი- 
შე და ლაზარი სპარსეთში ჩასული დიდებულების ქცევას. 

კიდევ ბევრი ასეთი მაგალითის მოყვანა შეიძლება, მაგრამ მოკ- 

ვანილიც საკმარისად მიგვაჩნია იმის დასამტკიცებლად, რომ ელიშე- 
სა და ლაზარის თხზულებებს შორის არსებითი ხასიათის განსხვა– 
ვებანი არის. - 

არსებობს აზრი, რომ ელიშეს ცნობები უფრო სანდოა, ვიდრე 

ლაზარ ფარპეცისა''. მაგრამ ეს მთლად ასე არ არის. სმირად ლა- 

ზარის ცნობები უფრო სწორია და უფრო სარწმუნო, ვიდრე ელი- 

შესი. ამ მხრივ ძალიან საინტერესოა ერთმანეთს შევუდაროთ ლე- 
ვონდიანთა წამების აღწერა, რომელიც მოეპოვება ორივე ისტო- 

რიკოსს. 
450--451 წწ. აჯანყების დამარცხების შემდეგ ირანში წაიყვა- 

ნეს სომხეთის საერო და სასულიერო თავი კაცები. მაჰის ზრძანე- 
ბით “სომეხი ეპისკოპოსები და მღვდლები სიკვდილით დასაჯეს. სო- 
მხურმა ეკლესიამ ისინი წმინდანებად აღიარა. ერთ-ერთი მათგანის, 
ლევონდის მიხედვით, მათ ლევონდიანები ეწოდებათ. ლევონდიანთა 

წამების აღწერას მნიშვნელოვანი ადგილი უჭარავს როგორც ელი- 

შეს, ისე ლახარის წიგნებში. 

ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ ელიშეს გადმოცემა- 

ში ამ ამბავს ლეგენდარული, არარეალური, ასე ვთქვათ აპოკრი- 

ფული იერი ადევს. მაგალითად, ელიშე გადმოგვცემს ასეთ ფაქტს: 
დაპატიმრებული ლევონდიანები იმყოფებოდნენ ნიშაპურის ციხე- 
ში. ისინი ჩაებარებინათ აპარის ქვეყნის გამგებელსა და მოგვთა 

თავისთვის, რომელიც ითვლებოდა მაზდეანური რელიგიის უდი- 
დეს მცოდნედ და ამიტომ ატარებდა ჰამაკდენის საპატიო სახელს. 
ჰამაკდენი მეტი სისასტიკით ტანჯავდა პატიმრებს, კვაღრე ამას 

ს. სიხნიეასისნ, ჯიკიე ჩსნ მყასანაზიყან სემი წიLი)"ნ, I, გქ. 
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თვით შაჰის ბრძანება მოითხოვდა. მას გადაწყვეტილი ჰქონდა, რა- 
დაც არ დასჯდომოდა, აეძულებინა ისინი უარი ეთქვათ ქრისტია–- 

ნობაზე და მიეღოთ მაზდეანობა. 

ჰამაკდენი ორმოცდათხუთმეტი დღის განმავლობაში შინში- 
ლით ტანჯავდა პატიმრებს ნესტიან მიწისქცეშეთში. მაგრამ ისინი 

მოწამეთათვეს შესაფერისი სიმტკიცით იქცეოდნენ. დღე და ღამე 
ლოცულობდნენ, გალობდნენ ფსალმუნებს და გაჭირვებას არ უში- 
ნდებოდნენ. გაკვირვებულმა ჰამაკდენმა ღამით საიდუზლოდ შეიხე- 

და ჭუჭრუტანიდან პატიმართა საკანში და სასწაული იხილა: ყოვე- 
ლი მათგანი ლამპარივით სინათლეს გამოსცემდა! რამდენიმე ხნის 
შემდეგ ჰამაკდენმა ისევ ნახა იგივე სასწაული. ახლა იგი დარწმუნ- 

და ქრისტიანობის ძლიერებაში და მოინათლა. ამჯერად მან კიდევ 
უფრო დიდებული სასწაული იხილა: პატიმართა საკანი, სადაც ის 

· ამ დროს იმყოფებოდა, განათდა ცეცხლოვანი კიბით, რომელიც ზე– 

ცამდე ადიოდა. საფეხურებზე იდგა უამრავი მეომარი. ჰამაკდენშა 
დაითვალა ისინი. ისინი ოცდაათ ათასზე მეტი იყვნენ (I). მათ შორის 

მან ნახა ვარდან მამიკონიანი და მასთან ერთად დაღუპული მისი 
ორი თანამებრძოლი, რომლებიც ლაპარაკობდნენ იმის შმესახებ, 

რომ მალე მათს რიცხვს ლევონდიანებიც შეუერთდებოდნენ. 
მოგპეტ ჰამაკდენის გაქრისტიანების ამბავი გაიგო ლევონდიან– 

თა სიკვდილით დასასჯელად გამოგზავნილმა დიდებულმა დენშა- 
პუჰმა. მან ვერ გაბედა თითონ მიეღო გადაწყვეტილება ისეთი ცნო.- 
ბილი და მაღალი თანამდებობის პირის შესახებს, როგორიც "იყო 

მოგპეტი. დენშაპუჰი დაბრუნდა შაჰთან განკარგულების მისაღე- 

ბად. შაჰმა უბრძანა მას დაემალა მოგპეტის გაქრისტიანება, საი- 
დუმლოდ მოლაპარაკებოდა მას და, თუ იგი არ დაუბრუნდებოდა 
მაზდეანობას, გაესამართლებინა იგი, ოღონდ სხვა ბრალდებით (ძა- 

ლაუფლების ბოროტად გამოყენებისათვის), გადაესახლებინა შო- 
რეულ ქვეყანაში და იქ მოეკლა. ასეც მოხდა. პჰამაკდენი არ გატყ- 
და და ეწამა ქრისტიანობისათვის. 

- არაფერ ამას ლაზარი არ გადმოგვცემს''. მოგპეტი· მას მოს- 

118 ძუელი წარმოსადგენია ლაზარს გამოეროვებინა ეს ამბავი, მას რომ 
“ელიშეს წიგნი წაკითაულე ჰქონოდა. ქრისტიანობის ისეთი დამცჭ?ელისა · და 
პროპაგან დისტისათვის როოგორიც იყო ლაზარი, ამ ფაქტს დიდი მნიშენელობა 
ექნებოდა, გავიხსენოთ როგორი აღტაცებით ლაპარაკობს იოანე საბანისძე არაბ 
ჯჰაბოზხე, რომელმაც უარყო მაჰმადიანობა და ქრისტიანობა მიიღო: „'მენთეის 
ფრიად დამიკ/რდება ჩუე:, წმიდაო მოწამეო, რამეთუ ჟამსა ამას ოდენ მეფო- 
ბისასა ისმაიტელთა დიდებისასა შენ ნეფსით სიმდაბლშ ქრისტშსოჯს აღირჩიე 
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სენებულიც კი არა ჰყავს. ლევონდიანთა აღსასრული მას დაახლოე– 

ბით ისევე აქვს აღწერილი, როგორც ელიმეს, მაგრამ აქაც არას 

მნიშვნელოვანი განსხვავება: ელიშეს გადმოცკპით სიკვდალის წი5 

ლევონდიანები მაღალფარდოვან, ღმრთის მადიდღებელ სიტყვებს 

წარმოთქვამენ, როგორც. შეეფერებათ ნამდვილ წმინდანებს. ლაზა– 

რის გადმოცემით კი ისინი უფრო უბრალოდ, ჩვეულებრივი ად.მი- 

ანებივით ლაპარაკობენ და მთელი აღწერაც უფრო ცოცხალ, რე- 

ალურ ხასიათს ატარებს. 

ლევონდიანთა სიკვდილით დასჯის შემდეგ, სპარსელებმა მათ 

გვამებთან რამდენიმე მცველი დატოვეს, რათა ქრისტიანებს წმინდა 

ნაწილებად არ წაეღოთ ისინი. ელიშე გვიამბობს: „როდესაც სამი 

დღე გავიდა, საშინელმა შიშმა მოიცვა ისინი. ეს სამივე დღე ისინი 

გაოგნებულნი ნახევრადმკვდარნი იწვნენ და გერ დგებოდნენ. ხო- 
ლო მეოთხე დღეს ორი ამ მცველთაგანი ბოროტად ეშმაკეული გახ- 

-და. შემდეგ შუაღამისას საშინელი ხმები გაისმა, ხმები ქუხილისა 

ქეესკნელიღან, როგორც მიწისძვრისაგან. მიწა ირყეოდა მათ ქეეშ, 

და მაჩათობელ მახვილთაგან ელვები ეცემოდა მათ ერგგლიევ. ისინი. 

ხედავდნენ ყველა გვამს ფესზე წამომდგარს, რომელნიც საზარელია 

ხმით მათ გასაგონად იმეორებდნენ იმას, რაც სამსჯავროზსე ილაპა- 

რაკეს, ისე რომ Iმცველები) მოსწრაფებულნი გაქცევას, სასიკვდი- 
ლოდაც არ ინდობდნენ ერთმანეთს. ისე ჩქარობდნენ და იLე იყე- 

ნენ გონებააბნეულნი, რომ არც კი იცოდნენ ვინ საით გარბო- 

«და... 4), · · 
„ ამ ამბავს ლაზარიც გადმოგვცემს, მაგრამ მის აღწერაში ეს უფ: · 

რო ძლიერი მიწისძვრის სურათია, ვიდრე სასწაულებრივი მოვლე” 

ნა: „უცბად, იმაკე დღეს საღამო ჟამს იქმნა ძლიერი მიწისძვრა. 

დიდი გრიალი და ელვა სძრავდა მთებს, სინათლის სვეტი დცისარ- 

ტყელის მსგავსად გადმოვიდა და მოწამეთა გვამებს შემოეხვია: 

მცველები მიწახე დაეცნენ, ცოცხალ-მკვდარნი . იყვნენ, არც კი 
იცოდა ერთმა, სად იყო მეორე. მიწახე გორავდნენ და გაჩერება 

არ შეეძლოთ, რადგანაც ძლიერი მიწისძვრა მათ ზემოთ აგდებდა 

და მასჯლითა პყვოობილი იგი შჯული განაგდე და ჭეშმარიტი იგი აღიარე და 
კჯუარგუმულსა მას თაჟვყანის-ეეც უულად და ლმერთად"-ო (ძველი ქართული 
ლიტერატურის ერესტოპძათია, I, შედგ. სოლ. ყუბანეიშვილის მიერ, 
თბილისი, 1316, გვ. 70), ცხადია, ირახმი, ირანის ერთ-ერთი პროვინციის მმარ- 
თვილისა და მოგვების თავის, მაზდეანობის სახელგანთქმული მცო:ინის მიერ 
პატიჭართააან კრიჰტიანობის მიღება კიდევ უფრო მნიშკნელოვანი ფაქტი იყო. “ 

1Mწ სუI2ხ, გვ. 182. 
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და მაწაზე ანარცხებდა. ამგვარად მუხლებში დასუსტებულნი ხმას 

ვერ იღებდნენ...“'', ერთადერთი სასწაულებრივი ელემენტი აქ 
„ცისარტყელის მსგავსი სინათლის სეეტი“. 

განსხვავება ელიშესა და ლაზარის თხრობას შორის კიდევ უფ- 

რო დიდი იქნება, თუ ჩვენ გავითვალისწინებთ, თუ რა წყაროებით 

სარგებლობდნენ ეს ავტორები ლევონდიანთა წამების აღწერისას. 

ელიშეს სიტყვით .ლევონდიანთა წამების ამბავი მას გაუგია 

ვინმე ზუჟიკისაგან რომელიც ყოფილა მათი ერთ-ერთი ჯალათთა- 

განი. ლაზარ ფარპეცის წყაროც იგივე ხუჟიკია,ა ოღონდ მესამე 
პირის მეშვეობით: „ვითარცა ჭეშმარიტი და მხურვალე ვედრებით 

კამსარაკანმა არშავირმა ჰკითხა ხუჟიკს, მოისმინა მისგან და გვიამ- 
ბო სიტყვები ყოველი,მათგანისა და აღსასრული წმინდანთა აღვწე- 
რეთ ზუსტად“-ო'', ამბობს ლაზარი. 

საინტერესოა შემდეგი გარემოებაც. ელიშეს უძველეს ხელნა- 

წერებში (1207, 1224, 1227 წლებისა და სხვა) მისი ინფორმატო- 

რი მოხსენებულია როგორც '„სახელით ხუჟიკ“ /(M,//, თ,სი:მ)!აბ,, 

ლაზარ ფარპეცი კი „ხუჟიკს“ სატომო სახელად მიიჩნევს და ა?ჭ- 
ბობს, რომ მას ამ კაცის ნამდვილი სახელი არ სცოდნია: „კაცი ვია»- 

მე ვაჭარი, ტომით ხუჟიკი“!"!, „...ნეტარი ღმრთის კაცი ხუჟიკი, რო- 

მლის ამ სახელით ამის შემდეგ ხსენება მიმძიმს, ხოლო ამ საოცარი 

კაცის სახელი კი ვერავინ შეძლო ეცნობებინა ჩემთვის“-ო!”. 
მართლაც „ხუჟიკი“ პირის სახელი არ არის სომხურად ”იჯი 

ნიშნავს ხუზისტანელს (ჰ. აჭარიანს იგი,არც შეუტანია თავის „სომ- 

„ ხური პერისსახელების ლექსიკონში“). ელიშეს უკანასკნელ გამომცე- 

მელს პროფ. ე. ტერ-მინასიანს სხვა საკითხავების საფუძველზე 

გამოეცტოვებია სიტყვა „სახელით“, „ხუჟიკ" კი პატარა ასოთი ღჯა- 

უწერია. მაგრამ ელიშეს . სათანადო ადგილებიდან მაინც არ ჩა5ს, 

რომ ელიშეს სცოდნოდა, რომ „ხუჟიკ“ პირის სახელი არ არის. 

მხედველობაში უნდა მივიღოთ ისიც, რომ ელიშე თაგვის წიგნს 

წერდა ლევონდიანთა წამების ათიოდე, თუ ნაკლები არა, წლის შემ- 

დეგ. ლაზარ ფარპეცი კი ორმოცი წლის შემდეგ. 

18 4. რ., გვ. 1C2. 

119 ი ქვე, გვ. 101. 

170 სიუსხე2L. ზე. 160. 
121 «4. დ., გვ. 94. 

„1 იქვე, გვ. 104. > 
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2. აპოიგად, მიუზედავაღ იმასა, რომ ელიპე, როგობე თვაღოონ 

ამბობს, პირადად იცნობდა ლევონდიანთა წამების მნახველს % უყრის 
და ამ წამების დემღეგ 2 ძველად ღო ჯორო. ა: ლო დტობი წელჯა თა იხ 

წიგნს, ვიდრე ლაზარ ფარპეცი, ამ უკანასკნელს უ უოღღო ზუსტი ცნო- 
ბები ჰვონია თვით ხუ. ჟიკზე და უფრო სარწაუნო აღწერა აქვს .ლე- 
ვო§დ დიხანთა ლამე ლბესა. როვორც ვხედავო, ლახაო ფარპეცი ელიშეზე 

  

მეტაღ თუ არა. ნაკლებად ! "აზ 'ღო ისტ ოღიკოსე არ ალის. 

ვერ გავიზიარებთ ჩვენ მ. აბეღიანის იმ აზრსაც, თითქოს ლ» 

ზარ ფარპეცის თავისი „ისტორიის“ მეორე ნაწილის დაწერისას ა5 
შეეძლო ესარგებლა სავსებით სახდო წყაროებით: „არ უსღა დაკი 
ვიწყოთ ის, რომ ლაზარი თავის სიყრმვსა და აღღე სიჭაბუკეშა ცო. 

ტა ვინმეს თუ შეხვდებოდა იმათგან, ვინც მონაწილეობდა იმ აპბებ;: 
ში, რომლებსაც ის აღწერს თავისი „ისტორიის“ ბეორ ე. საწალში, 

თავის „ისტორიას“ ის წერდა უმავხესაე: მეოლესათასსოვასი 

წყაროებით, როდესაც ეს მოვლენები უკვე გადმოცემებად იქცნენ და 
მათ ხალხური თქმულებების ხასიათი მიიღეს, რაც სანდახას იგ" აძსო“ 
ბა მის „ისტორიაში4!=, 

როგორც ზემოთ ითქვა, 455 წლიდან, ოუ უფრო ადრე არა, 
ლაზარი იზრდებოდა ოჯახში აჯანყების მეთაუღის ვარდან მამიკოსი- 

ანის ძმისა, ჰმაიაკისა, რომელიც აგრეთვე აჯანყების ერთ-ერთი გამო 

ჩენილი მოღვაწე იყო. შემდეგ იგი სწავლობდა ალან არწრუნის- 

თან, რომელსაც, თვით ლაზარის გადმოცემით, მონაწილეობა მიუ 
ღია იეზდიგერდ 'I-ისთვის საპასუხო წერილას მიწერაში. 70-იან 

წლებსა და 80-იან წლებში ლაზარი ცხოვრობდა კამსარაკანებეს 

ოჯახში. კამსარაკანები კი იყვნენ აჯანყების ერთ-ერთი ყველაზე 
აქტიური მონაწილეები და ხელმძღვანელები. თავის ერთ-ერთ წყა- 

როდ ლაზარი ასახელებს არშავირ კამსარაკა5ს, ვარდან მამიკონი»- 

ნის სიძეს (მას ცოლად ჰყოლია ვარდანის და) და ვარდანის ერთ- 
ერთ ყველაზე ერთგულ და დაახლოებულ პირს. ეს არშავირიც მო- 

ნაწილეობდა ზემოხსენებული საპასუხო წერილის დაწერაში. ხალ- 

ხალთან ბრძოლის დროს იგი მეთაურობდა სომეხთა ჯარის მარჯეე2ა 
ფრთას. იგი სარდლობდა სომეხთა ერთ-ერთ რაზმს ავარაირის 
ბრძოლაშიც. ' 

1. VI. სინი) Mნ, 2სკიე ჩსნ ინსსსს ჩიზი) სს წიLი)ი!ნ, I, გე. 329. 

5. ლ, «ჯანაშია (11%)



ვფიქრობთ, ესეც.საკმარისია იმის ნათელსაყოფად, რომ 450--- 

451 წწ. აჯანყების შესახებ ლაზარს სავსებით სანდო და პირველხა- 
რისხოვანი წყაროები ჰქონდა. 

ზემოთ ჩვენ აღნიშნული გვაქვს, რომ ლაზარ ფარპეცი თავის 

წყაროებში არ ასახელებს ელიშეს წიგნს. საინტერესოა ის წყარო. 
ქბი, რომლებსაც ახსენებს ლაზარი თავისი „ისტორიის“ მეორე სა– 

წილში. ავარაირის ბრძოლაში დაღუპულ სომეხთა რიცხვი, ლაზარის 
სიტყვით, მას დაუდგენია „დიდი ძიებითა და მრავალი გამოკვლია- 

ვით"!2, ხოლო სპარსელთა დანაკარგები „ზუსტად დათვლილი გვე– 

ამბეს მათ, ვინც სპარსელთა სარდლებისაგან გაიგო4“!-, ვასაკ 
სივნიელის სპარსეთში დასჯის ამბავი ლაზარისათვის უამბნიათ „იმა- 

გე. იშხან ვასაკის მართლისმთქმელ მსახურებს“! ლევონდიანთა ამ- 
ბები ლაზარს გაუგია, როგორც აღნიშნული გვაქვს, არშავირ კაძსა- 
რაკინისაგან. 

ყველა ეს ცნობა მოეპოვება, ელიშესაც, ისე რომ ლაზარს არა- 

ვითარი „ძიება და გამოკვლევა“ არ უნდა დასჭირვებოდა მათს მი- 

საკვლევად, საკმარისი იყო ელიშეს წიგნის წაკითხვა. მაშასადამე, ან 
ლაზარი არ იცნობს ელიშეს თხზულებას, ან იგი სარგებლობდა 

ქლიშეს წიგნით და მალავს ამას. რატომ უნდა დაემალა ლაზარს თ:- 
ვისი ნაცნობობა ელიშეს წიგნთან? ამაზე პასუხი ჩვენ არ მოგვე- 
ბოვება. არავის ღოთქეამს, თითქოს ელიშეს არ ჰქონდეს ცნობები მა- 

მიკონიანებზე, ან მას ცუდი დამოკიდებულება ჰქონოდეს ამ ოჯახ- 
თან, როგორც ამას ამბობენ მოვსეს ხორენაციზე. პირიქით, ტრ>- 

დიციის მიხედვით ელიშე ვარდანის მდივანი იყო. თვით ელიშეს 

წიგნს კი ეწოდება „ვარდანისა და სომეხთა ომის შესახებ“. “ 

საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ იმ ცნობებში, რომლებიც 

ლაზარს გაუგია ზემოდას-ხელებული წყაროებიდან, არ მოიპოეება 

ბევრი რამ, რაც აქვს ელიშეს. სამაგიეროდ, ხშირად ლაზარსაც აქვს 

ისეთია „ცნობები, რომლებიც არ არის ელიშეს წიჯიში. 

_ განსაკუთრებით საინტერესოა ამ ორი ისტორიკც 'ოსის მიერ შე- 

მონახული ცნობები ავარაირის ბრძოლაში დაღუპულთა რიცხვის 

შესახებ. 

  

„ა CL, რ,, გვ. 72, 
14 ი ქვე, გჭ. 73. 
120 იქვე, გვ. 86. 
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ელიშე გადმოგვცემს: : 
„აი სახელები იმ მხნე მოწამეთა, რომლებიც იქ, იმ ადგილას 

აღესრულნენ: 

მამიკონიანთა გვარიდან მხნე ვარდანი ასოცდაცამეტი კაცით. 

ხორხორუნთა გვარიდან ძლიერი ხორენი ცხრამეტი კაცით. 

პალუნთა გვარიდან უშიშარი არტაკი ორმოცდაჩვიდმეტი კა- 
«ით. · 

გნთუნთა გვარიდან საოცარი ტაჭატი ცხრამეტი კაცით. 
დიმაქსიანთა გვარიდან მცოდნე ჰმაიაკი ოცდაორი კაცით. 
ქაჯბერუნთა გვარიდან სასწაულებრივად ქმნილი ნერსეჰი შვიდი 

კაცით. 

გნუნთა გვარიდან ყრმა ვაჰანი საჭი კაცით. 

ინწაინთა გვარიდან მართალი არსენი შვიდი კაცით. 

არვანძტელთა გვარიდან მეწინავე გარეგინი ორი ნათესავითა 
და თვრამეტი კაცით. 

ეს ორასოთხსმოცდაშვიდი მოწამე და მათთან ცხრა დიდ-დიდი 

ნახარარი იქ, იმ ადგილას აღესრულა. ზოლო სამეფო სახლიდან, არ- 

წრუნთა სახლიდან რდა ყველა სხვა ნახარართა სახლებიდან ამ ორას- 

ოთხმოცდაშვიდის გარდა კიდევ შვიდასორმოცი კაცი, რომლებმაც 

იმ დღეს დიდ ომში თავისი სახელი ჩაწერეს ცხოვრების წიგნშა. 
სულ იყო ათას ოცდათექვსმეტი“ '“, ბრძოლაში დაღუპულთა რიცხკს 
ლაზარ ფარპეცი თვლის შემდეგნაირად: ' 

„აი ისინი, ვინც მაშინ ნეტარი და ზეციური მოწოდების ღირს–- 

ნი იქმნენ წმინდა ვარდანთან ერთად და მოწამეობრივად აღესრულ- 
ნენ: ხორხორუნთა გვარიდან ნეტარი ხორენი, პალუნთა გვარიდან 
ნეტარი სეპუჰი არტაკი, გნდუნთა გვარიდან ნეტარი ტაჭატი, დე– 
მაქსიანთა გვარიდან ნეტარი ჰმაიაკი, ქაჯბერუნთა გვარიდან ნეტარი 
ნერსეჰი, გნუნთა გვარიდან ნეტარი ვაჰანი, ინწაინთა გვარიდან ნე- 
ტარი არსენი, არვანძტთა გვარიდან ნეტარი გარეგინი. ხოლო ვი–- 

თარცა დიდი ძიებითა და მრავალი გამოკვლევით გამოვიკითხე და 

გავიგე მოწამეობრივად აღსრულებულთა რიცხვი, ვინც ბრძოლის 

ადგილას (მოწამეთაI გვირგვინი მიიღო უფროს ნახარარებთან ერ- 

1? სი IL L. გვ. 119–-120, 

რუფო!“ უკ #09 „ი იხეი. 2). #6 4547, 67 
” 

 



თად, ორასსამოცდათექვსმეტი კაცი .იყო. ხოლო, რომელნიც სიმაგ– 
რეებიდან ჩამოიყვანეს და დახოცეს ხმლით, ან გასრისეს სპილო- 
ებით -- შვიდასორმოცდაათი. ყველა ერთად ათასოცდათექვსმე– 
ტი კაცი4..,!?ზ, _ 

ამ ორ ნაწყვეტში ჩვენ ყურადღებას იქცევს ორი რამ: პირვე– 
ლი არის ის, რომ ორივე ავტორს დაღუპული ნახარარები ზუსტა,ი 

ერთი და იგივე თანამიმდევრობით ჰყავთ ჩამოთვლილი. კიდევ უფ- 

რო საინტერესოა მეორე გარემოება: ელიშესთან ჩამოთვლილ და– 
ღუპულთა რიცსვების ჯამი მართლაც გვაძლევს 1036-ს, ლაზარის 

რიცხვების ჯამი კი გვაძლევს 1035. საიდანღა მიიღო ლაზარმა 1015? 

ამ ადგილებზე დაყრდნობით მკვლევრებს გამოთქმული აქვთ 
სრულიად საწინააღმდეგო აზრები. ნ. აკინიანის აზრით ეს ადღგი- 

ლები ამტკიცებენ იმას, რომ ელიშემ ისარგებლა ლასარ ფარჰე- 
ცის „სომხეთის ისტორიით“, პროფ. ე. ტერ-მინასიანს კი პირიქით, 
მიაჩნია, რომ ელიზე იყო ლაზარის წყარო. ჩვენ ვერ გავიზიარებთ 

ვერც ერთ ამ დებულებას. ცხადია, ლაზარს რომ ესარგებლა ელი– 

9%ეს ცნობებით მას შეცდომა არ მოუვიდოდა საბოლოო ჯამში 

(ელიშეს ხომ ეს ჯამი სწორად აქვს მიღებული). არ უნდა გამოეყე- 
ნებინა ლასარის ცნობები ელიშესაც. მას საბოლოო ჯამი სხვა რი– 

ცხვების საფუძველზე აქვს მიღებული. 
ამავე დროს, როგორც ვნახეთ, ორივე ისტორიკოსს. ერთნაირი 

თანამიმდევრობით ჰყავთ დასახელებული დაღუპული ნახარარეაი 

და მოცემული აქვთ ერთი რიცხვი ყველა დაღუპულისა. ჩვენი აზ- 

რით, ეს შეიძლება აიხსნას მხოლოდ შემდეგნაირად. როგორც ჩანს, 

ელიშესა და ლაზარს ავარაირის ბრძოლაში მოკლულ სომეხთა რი- 

ცხვზე სხვადასხვა ცნობები ჰქონდათ. გვიანდელმა” რედაქტორმა 
ელიშეს ცნობები, ჩანს უფრო სანდოდ ჩათვალა და ლაზარის 

თხზულებაში შეიტანა დაღუპულ დიდ ნახარართა სია და დახოცილ– 
თა საერთო რიცხვი, ხოლო (ცნობები იმის შესახებს თუ რამდენია 
კაცი დაღუპულა ყოველი გვარიდან, მას არ შეუტანია. ასევე უნღა 

აიხსნას, აგრეთვე, ლაზარ ფარპეცისა და ელიშეს თხზულებებში არ- 

სებული სხვა სიების დამთხვევებიც, რომლებზედაც ჩვენ ზეე:”ი 
მოგვიხდა ლაპარაკი. მართლაც, თუ ლაზარი მალავდა თავის ნა;კ– 

128 4, 4#,, ბვ. 72-73. 
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'ნობობას ელიშეს წიგნთან, იგი ალბათ ამ ნაცნობობის ასეთ აშკარა 

კვალს არ დატოვებდა და ამ სიებს უცვლელად არ გადაიტანდა 
თავის წიგნში. : 

ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე ჩვენ მიგვაჩნია, რომ 

ელიშე და ლაზარ ფარპეცი თავის თხზულებებს წერდნენ ერთმანე- 
თისაგან დამოუკიდებლად, ელიშე უფრო ადრე, ლაზარი უფრო გვი- 

ან. მსგავსება მათ შორის ალბათ წარმოშვა საერთო. თემამ, საერთო 
წყაროებმა და გვიანდელმა რედაქტორებმა, როგორც ჩანს, მ. აბე“ 
ღიანს რაღაც ეჭვები ჰქონდა ლაზარ ფარპეცის მიერ ელიშეს გამო- 

ყენების საკითხში. იგი წერდა: „რადგანაც გამოაშკარავებული არ 

არის მესამე წყარო, რომლითაც შეეძლო ესარგებლა ორივეს ერთ- 
მანეთისაგან დამოუკიდებლად, უნდა ვიფიქროთ, რომ ლახარმა გა- 

მოიყენა თავისი წინამორბედის ელიშეს შრომა"“-ო!2, 

ჩვენ ხელთა გვაქვს ლაზარ ფარპეცის „სომხეთის ისტორიის“ 

გეიანდელი ხელნაწერები, რომლებიც XVII ს-ზე ადრინდელ ხანას 

არ განეკუთვნებიან. უეჭველია, რომ უფრო ძველი ხელნაწერებას 
აღმოჩენა დამატებით შუქს მოჰფენდა სხვასთან ერთად ამ საკითხ- 

საც. 

როგორც ზემოთ უკვეე აღნიშნული იყო, წერილობითი წყაროე- 

ბის გარდა ლაზარ ფარპეცი სარგებლობდა ზეპირი წყაროებითაც; 

ხანდახან იგი ასახელებს თავის კორესპონდენტებსაც. მაგალითად, 

მას დასახელებული ჰყავს არშავირ კამსარაკანი, რომლისგანაც მას 

გაუგია ლევონდიანთა წამების ამბავი, როგორც ზემოთ უკვე ვნახეთ. 
ჩანს, იგივე არშავირ კამსარაკანი უნდა იყოს ლაზარის მიერ შემდ- 

გომში ნახსენები „საოცარი კაცი კამსარაკანთაი!”, 

სომეხ-ქართველთა გაერთიანებული ჯარის დამარცხების შესა- 

ხებ ლაზარი წყაროდ უკეე სხვა კამსარაკანს ასახელებს: „ეს ცნობა 
წმინდა კაცისაგან, ვასაკ მამიკონიანისაგან გაგებული) მართალი 

ფიცით გეიამბო მრავალგზის თვით შირაკის უფალმა ნერსეჰ კამსა- 
რაკანმა“-ო!"!. 

ამათ გარდა ლაზარს თავისი ცნობები ·მოუკრეფია სხვადასხვა 

პირთაგან. იგი, ჩანს, ეკითხებოდა მომხდარი ამბების უშუალო მო– 

129 ს. სისი)სსნ, ბსკიე ჩსნ იცი სსნიLი)სი თს იძიLი)იLნ, 1, გე. 324, 

ჯი (L. «., გვ. 105, 

! იქვე, გვ, 135. 
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ნაწილეებს, აგროვებდა მათს ნაამბობს, ერთმანეთს უჯერებდა სხვა 

დასხვა ცნობებს, ან„ლიზს უკეთებდა მათ და, საერთოდ, კეთილსენ- 

დისიერად ატარებდა იმ სამეშაოს, რაც საჭირო იყო მისი მიზნისა- 

თვის. 

როგორც ვსედავთ, ლაზარ ფარპეცი სარგებლობდა მრავალფე– 

როვანი და საკმაოდ სანდო წყაროებით.



ნაწილი მეორე 

· ლაზარ ფარპეცის ცნობები საქართველოს შესახებ 

§ I. წინა აზია და ამიერ-ყავყასია III –IV საუკუნეებში 

წვენი წელთაღრიცხვის პირველ საუკუნეებში რომის იმპერია 

დაცემას განიცდიდა. ეს დაცემა გამოწვეული იყო სერიოზულია სა- 

გარეო და საშინაო, სოციალური და ეკონომიკური ხასიათის სიძნე- 

ლეებით. მონათმფლობელურმა წარმოებითმა ურთიერთობამ ამოს- 

წურა თავისი განვითარების შესაძლებლობანი. იგი უკვე ხელს უშ- 

ლიდა ქვეყნის წინსვლას, მაგრამ ახალი, ფეოდალური ურთიერთობა 

ჯერ მხოლოდ გზას იკვლევდა და მის განმტკიცებას კიდევ კარგა 

ხანი სქირდებოდა. ძველის ნგრევა აშკარად ჩანდა, ახალი კი ჯერ 

კიდევ ცოტა იქმნებოდა. III საუკუნეში იმპერიას თაეს დაატყდა 

მძიმე ეკონომიური კრიზისი. მეტროპოლიაში დაეცა სახელოსნო 

წარმოება, გაჩანაგდა სოფელი, ქალაქებს მოეშალათ თავისი არსე- 

ბობის ეკონომიკური საფუძველი. მიუხედავად იმისა, რომ საუკუ– 

ნის ბოლოსთვის იმპერია გამოვიდა კრიზისიდან, ძველის აღდგენა 

უკვე შეუძლებელი იყო. ეკონომიკურ კრიზისს პოლიტიკურიც 

მოჰყვა და წონასწორობის შენარჩუნება კიღევ უფრო გაძნელდა. 

სოფლის თავისუფალი მწარმოებლების მოსპობამ მნიშვნელოვნად 
დაასუსტა რომაული ჯარი და საერთოდ შეუცვალა მას სახე: რომა- 

ელთაგან შემდგარი ლეგიონები ახლა დაქირავებულმა უცხოელებ- 
მა, „ბარბაროსებმა“, შეცვალეს. ამს თან ერთვოდა ისიც, რომ 

სულ უფრო და უფრო გახშირდა და საშიში გახდა იმპერიის სახღ- 
ვგრებზე ამავე „ბარბაროსთა“ თავღასხმები. დიდ საფრთხეს წარმო- 

ადგენდა აგრეთვე მონების აჯანყებანი და დაპყრობილი ხალხების 
შეუნელებელი ბრძოლა პროვინციებში. ამ მეტად მძიმე პირობებში 
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რომს ბრძოლის წარმოება მოუხდა იმდროინდელი სამყაროს მეორე 

უძლიერეს სახელმწიფოსთან, პართიასთან (III ს-დან ირანი). 

ზემოაღნიშნულ ვითარებაში რომს, ცხადია, არ შეეძლო აქტი- 

ური დაპყრობითი პოლიტიკის გატარება. უფრო მეტიც, სინამდეი- 
ლეში იმპერატორების პოლიტიკა მიმართული იყო მხოლოდ იქით- 

კენ, რომ რაზღენადაც შეიძლებოდა გაეხანგრძლივებინათ იმპერიის 
არსებობა, შეენარჩუნებინათ აღმოსავლეთში ის პოზიციები, რომ- 

ლებიც მოიპოვა რომმა რამდენიმე საუკუნით უფრო ადრე. მართ- 
ლაც, იმპერატორ ტრაიანეს (98--117) მიერ წარმოებული ომები, 

- ს. სერგეევის სიტყვით რომ ვთქვათ, „რომაული იარაოის უკა- 

 ასკნელი წარმატება იყო, რომელმაც გაიელვა საიმპერატორო პე- 
რტოდის რომის საგარეო პოლიტიკის მოღრუბლულ ჰორიზონტზი'“. 
ხოლო „შემდეგი დაპყრობანი უკვე აღემატებოდნენ რომის სახელ 

მწიფო ძალებს. ტრაიანეს შემდეგ რომაელები ყველგან შეტევიდან 

თავდაცვაზე გადაღიან"?, 

„ მნიშვნელოვანი სოციალური და პოლიტიკური ძერები სდებო- 

და რომის ძველ მოწინააღმდეგე ირანშიც. III ს. პირგელი მეოთ- 

ხედის დასასრულს ქეეყნის სათავეში მოექცა ახალი, სასანიდური, 
დინასტია. ქვეყნის განმტკიცების მიზნით სასანიდებმა მნიშვნელო- 

ვანი ღონისძიებები ჩაატარეს: გაძლიერდა ქვეყნის ცენტრალიზაცია; 

სახელმწიფოს მთავარ იდეოლოგიურ დასაყრდენად იქცა ძველი 
ირანული სარწმუნოება-–-მაზდეანობა; განმტკიცდა ქვეყნის შინა- 

განი. სოციალური და პოლიტიკური ორგანიზაცია. სასანიდების 

ღროს მოხდა ირანულ ენაზე მოლაპარაკე ხალხებისა და ტომების 
გაერთიანება“. წინა. პერიოდთან შედარებით მნიშვნელოვნად განეი- 
თარდა ეკონომიკა და კულტურა, ირანში, ისევე როგორც რომში, 
დაიწყო ახალი წარმოებითი ურთიერთობის ჩასახვა და 'განვითა4რე- 

ბა. სასანიდების მიერ ჩატარებულმა ღონისძიებებმა გააძლიერეს; 

8, C. C6იC660, 09609 M9 MC10გ)!! I906MII6L0 LMM2მ, V. II, M0C«- 

#82, 1938, გვ. 474. 

? იქვე, ზვ. 476. · 
? ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან (ფეოდალური ხა- 

ნა) ვ. ნ გაბაშვილის რედაქციით, თსუ გამომშც., თბ., 1957, გვ. 23-27. 

- 4 M6I:0იIIი IM0მIMIმ C #იც8წ9ყCIIMX 81))6MCII I0 M0MIმ XVIII ი0CMგ, 137. 

”იVMII021C#0”70 VMM860CV1I6CIმ, 1958, გვ, 40. 

' იქვე, გვ. 40. 
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არანის სამხედრო პოტენციალიც. ამ დროიდან დაწყებული ირენი 

თითონ გადავიდა მეტევაზე რომის წინააღმდეგ ღა სულ უფრო და 
უფრო მიიწევდა წინ, დასავლეთისაკენ. მაგრამ ირანმა ვერ შეძლო 

საბოლოო, გადამწყვეტი გამარჯვების მოპოვება რომის იმპერიახე, 

რადგან მასაც აკლდა შინაგანი სიმტკიცე (რაც დაკავშირებული იყო 
იმავე ახალი ელემენტების ჩასახვა-განვითარებასთან). /”.ა ჩი ს 

რომისა და ირანის ქიშპობასა და ომებს ღრმა ეკონომიკრრი 

რდა პოლიტიკური მიზეზები ჰქონღა. პირველ ყოვლისა, აღსანიშია–- 
ვია ის, რომ ირანზე გადიოდა იმდროინდელი სამყაროს უდიდე"ი 

სავაერო გზა –– „აბრეშუმის გზა“. იგი რომს აკავშირებდა აღმო- 

სავლეთთან (ჩინეთთან, ინდოეთთან, შუა აზიასთან). ამ გზით ხდე- 

ბოდა ძვირფასი საქონლის გადაზიდვა. ცხაღია, ვის ხელშიაც იქნე- 

ბოდა იგი, დიდ ეკონომიკურ სარგებლობას მიიღებდა. დიდი მნიშვ- 
ნელობა ჰქონდათ აგრეთვე კავკასიაზე გამავალ გზებსაც. ისიხი 
ჩრდილოეთისა და მახლობელი აღმოსავლეთის ქეეყნებს აკავშირუბ- 
დნენ ერთმანეთთან. ამ გზებს პოლიტიკური მნიშვნელობაც ჰქო5+ 

დათ, რადგან ამ გზებით, ამიერკაეკასიახე გამოვლით, შეიძლებოდა 
ჩრღილ.-სვკასიიდან მეომარი მომთაბარე ტომების გადმოყვანა. ეს 

აძლიერებდა ამიერკავკასიის ქვეყნების მნიშვნელობას როგორც 

პლაცდარმისაც. ომების ერთ-ერთი მიზანი იყო, აგრეთვე. მდიდარი : 

შუამდინარეთის ხელში ჩაგდება. ამასთან ირანს უნდოდა ხმელთა- 

შუა ზღვისა ღა შავი ზღვის სანაპიროებზე გასვლა, რასაც რომი 
უღობებოდა წინ. 

(ამრიგად, სავაჭრო გზები, შავი და ხმელთაშუა ზღვების სანა1ი- 

როები,. ფუამდინარეთი და ამიერკაეკასიის ქვეყნები––ეს იყო ირ» 

ნისა და რომის გაუთავებელი ომების მიზეზი.) განსაკუთრებით 

ფართო მასშტაბი მიიღო ამ ომებმა III ს. შუა წლებიდან, სასანი- 

დების გამეფების დროიდან. ძალაუფლების ხელში ჩაგდების პირ- 

ველი, დღიდანვე სასანიდებმა უარყვეს ის რამდენადმე დაქვემდე- 

ბარებული მდგომარეობა, რომელსაც თითქოს სცნობდნენ პართე- 

ლი არშაკიდები რომის მიმართ, თუმცა კი იურიდიულად ისიხი 

თანასწორნი იყვნენ რომის იმპერატორებისა?, 

სომხები, რომლებიც მანამდე არ გაურბოდნენ კავშირს სუსტ 
პართულ სახელმწიფოსთან, ახლა დაუახლოვდნენ რომაელებს ამ 

6 +, M0MM26„, IMICI10იყ8ი ნMM2მ, V, M31. VIII, M., 1949, გვ. 376. 
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ახალი ძლიერი აგრესორის წინააღმდეგ. პირველივე სასანიდმა არდა- 
შირმა (224--241) მიდიის, საკასტანისა და ხორასანის შემდეგ და- 

იჰყრო ატროპატენა და შემოუტია სომხეთს? რომაელებს მან მოს- 
თხოვა ყველა აზიური პროვინციის დათმობა. 230 წ. იგი გადავიდა 

"ევფრატზე, ხელთ იგდო მესოპოტამია და ალყა შემოარტყა ქალაქ 
ნიზიბინს" ალექსანდრე სევერმა დიდის გაქირვებით შეძლო სპა4- 
სელთა მოგერიება". 

ეს ომი დამთავრდა არდაშირის ძის, შაპურ I-ის (241--272) 
დროს. მიუხედავად იმისა, რომ რომაელებმა მნიშვნელოვან წარმა- 

ტებებს მიაღწიეს ომის უკანასკნელ პერიოდში, მათ ამ წარმატებე- 

ბით ვერ ისარგებლეს შინაგანი არეულობის გამო. ახალმა იმპერ»- 
ტორმა ფილიპე არაბმა მოშალა განზრახული ლაშქრობა: ქტეზი- 

ფონზე, დაეზავა სპარსელებს და გაბრუნდა უკან (244 წ). ზავის მი– 

ხედვით მესოპოტამია და სომხეთი სპარსელებს უნდა რგებოდათ. 
მაგრამ ამ სამარცხვინო პირობებმა რომაულ პოლიტიკურ წოეებში 
ისეთი აღშფოთება გამოიწვია,ა რომ ფილიპემ აღარ გამოიყვა?ა 

გარნიზონები ამ ქვეყნებიდან". 252 წ. სპარსელებმა ხანგრძლივი 

ბრძოლის შემდეგ მაინც შეძლეს დაეპყროთ სომხეთი და შეესივნეა 

მესოპოტამიას. იმპერატორი პუბლიუს ლიცინიუს ვალერიანე დაი1- 

_ რა მათ წინააღმდეგ. 260 წ. სპარსელებმა მოიპოვეს უდიდესი გ:- 

'მარჯვება და თვით იმპერატორიც ტყვედ ჩაიგდეს, რამაც იმღროი- 

დელ მსოფლიოზე დიდი შთაბევღილება მოახდინა. სპარსელებმა 

აიღესაღა ააოხრეს იმპერიის აღმოსავლეთის უმღიდრესი პროევის- 

7? ნ. პიგულევსკაია თელის, რომ არდაშირმა „ხელთ იგდო ადორ- 

ბაიგანი და სომხეთის მნიშვნელოვანი ნაწილი“, იხ.: IICI10იIIM« I იმIIმ..., გე. 39. 

ამ აზრს არ იზიარებენ სხვა მკვლევრები, მაგ. #4. Cი 156250), L” 120 

50ს8 108 ლი950)1065ა, Cაილსხეთიი, 1944, გვ. 219; პ. მანანდიანი, “ჩი 

ნთსსნ IისსიLი)ი(ს 2) მიიიშიის სეს ი!წიLი)თ ს, ჩხსით I I. წისნ I, ნე; ნ, 

ბს სთჩისსთ, 1957, გვ. 76-81. ს, ერემიანი წიგნში: 090იVM M0100MI 
CCCV9, IIIL-IX 80., MCCM%M%მ, 1958, სვ. 165 და სხვ. 

ბ I. M0MMეCII IIC100Mე.0IIMმ, V, გვ. 380. 
ბ 9, 8. MგIIMIMM, MC70იM? 1ხლსIM0I0 LIIMე. | 0CM3/მ+ 00MIII. MM16- 

სგ1XიL, 1949, გვ. 571. 

# +, M0MM3CIIL დასახ, ნაშრ., გვ. 380, უნდა ითქვას, რომ ამ საკით- 

ხზე მკვლევართა შორის ჯერ კიდევ არ არის-საერთო აზრი, ზოგი თვლის, რომ 
ზავის პირობები შეეხებოდა მხოლოდ მცირე სომხეთს და არა დიდ სომხეთს, 

რომელიც სავსებით თავისუფალი იყოო, ამის შესახებ იხ. ჰ. მანანდიანის 

დასახ, ნაშრ,, ზე. 84. 
' 
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ციები და ქალაქები –- ანტიოქია, ტარსი, კესარია. თავის გამარ- 

ჯვების გამო შაბურმა მიიღო წოდებულება ფხვხვიპხმს I ჩოი 
ს ტუბი, ე. ი. „მეფეთა-მეფე ირანისა და არაირანისა4. » 

გარკვეულ წარმატებას, როგორც ჩანს, სპარსელებმა მიაღწიე" 

ქართლშიც. თავის IC8.ხ1-1-– 7ეX0ბ5L-იი–ს წარწერამი შაბური 

დახარკულ ქვეყნებს შორის ასახელებს ატროპატენას, სომხეთს, 

ქართლს, ალბანეთს, აკად. გ. მელიქიშვილის აზრით ქართლი უფრო 

ირანის უზენაესობის მცნობი მოკავშირე იყო, ვიდრე იარაღით დ.»- 
პყრობილი ქვეყანა!!. 

ამ მძიმე ვითარებაში რომს დიდი დახმარება აღმოუჩინა პალ- 

მირის მეფე ოდენატმა. იგი მიეშველა ალყაშემორტყმულ ედესას, 
გაათავისუფლა კარა, ნიზიბინი, და უკუაგდო სპარსელები. მაგრამ, 

მარ უე. პალმირა ზეღმეტად გაძლიერდა, რომმა მოსპო იჯა 

273 

შაბური მოკვდა- 272 წ. და რომაელებმა, როგორც ჩანს, მოა– 
ხერხეს სომხეთის ტახტზე აეყვანათ თავისი მომხრე ხოსროვ |1I 
(272-–-287 წწ.). 282 წ. იმპერატორი მარკ ავრელიუს კარი შეიქ- 

რა სომხეთში, ყური არ ათხოვა სპარსელთა საზავო წინადადებებს, 

დაიპყრო მესოპოტამია, ილაშქრა ირანზე და აიღო მისი ორივე დე– 
დაქალაქი, სელეეკია და ქტეზიფონი, მაგრამ უბედურმა შემთავე– 

ვამ( იმპერატორს მეხი დაეცა) ხელი შეუშალა ასე წარმატებით დ.»- 

წყებულ საქმეს”. : 
· 296 წ. უკვე შაჰი ნერსეჰი შეიჭრა რომის სამფლობელოეიში. 

მესოპოტამიაში იგი მივიდა ქალაქ კარამდე და მნიშენელოვანი ჯა- 

მარჯვებაც მოიპოვა კეისარ გალერიუს მაქსიმიანეზე. მაგრამ ეს არ 

იყო საბოლოო გამარჯვება. გალერიუსის დასახმარებლად თვით იმ- 
პერატორი დიოკლიტიანე შევიდა მესოპოტამიაში. კეისარი გალა- 

რიუსი კი 25.000-იანი ჯარით შევიდა სომხეთში ღა სასტიკად დაა- 
მარცხა სპარსელები. ბანაკი, სახელმწიფო სალარო და შაჰის ჰარამ- 
ხანაც კი რომაელებმა იგდეს ხელთ. 298 წ. დაიდო ნიზიბინის 42- 

წლიანი ზავი, რომლითაც ირანმა ცნო რომის უპირატესობა სოჰ- 

ხეთსა და იბერიაზე. 

10 I. MC1MMIMII81 XI, IC MVCI0დI"" ი6C8IICII I ხVვI"", 16MI(CI, 1960, 
ზვ. 394-–-396, 

. 19 4, MCMM36CV, დასახ. ნაშო., გვე. 397; 1I. #. MმეIIMIIII, დასახ. ნაშრ., 
ზქ. 583, ·



კონსტანტინე I-ის მემკვიდრეებმა, კონსტანტინე II-ემ, კონს– 
ტანტმა და კონსტანციუს 1I-მ, იმპერია გაიყვეს. აღმოსავლეთი ერ- 

გო კონსტანციუს II-ეს. მასვე მოუხღა ბრძოლების ჩატარება სპარ- 

სელთა წინააღმდეგ, რომელთაც არ დაუცადეს ზავის ვადის გასვ- 
ლას და შეესივნენ იმპერიის საზღვრებს, სომხეთსა და მესოპოტა- 
მიას. კონსტანციუსის ლაშქრობას წარმატება მოჰყვა. 344, თუ 348 

წ. მან დაამარცხა სპარსელები (ირანის ტახტის მემკვიდრე რომაე- 
ლებმა ხელთ იგდეს და მოკლეს)". შაჰმა შაბურ II-მ (309––377) 
ისევ ილაშქრა რომაელთა წინააღმდეგ. მაგრამ ქ. ნიზიბინის დამც- 
ველების შეუპოვრობამ და მასაგეტების თავდასხმამ ირანის აღმო- 
სავლეთ საზღვარზე აიძულა იგი უკან გაბრუნებულიყო (ეს მოხდა 

დაახლოებით 359 წ.). | 

' გაიმაგრა რა ზურგი აღმოსავლეთში, შაბურმა 358 წ. გახაფ- 

ხულზე იმპერატორს უარის თქმა მოსთხოვა მესოპოტამიასა და 
სომხეთზე. წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი ომით იმუქრებოდა. კონს- 
ტანციუსი არ დათანხმდა და 359 წ. შაბურმა ომი დაიწყო. მან ალყა 

შემოარტყა ქ. ამიდას. 73. დღიანი გმირული წინააღმდეგობის შექ- 

დეგ ეს ძლიერი სიმაგრე დაეცა, მაგრამ ზამთრის მოახლოვების გა- 
მო შაბური იძულებული იყო გაბრუნებულიყო ირანში. 360 წ. შა- 

ბურმა აიღო სიმაგრეები სინგარა და ბეზაბდე. 

ირანელთა გაძლიერება ჩრდილოეთ შუამდინარეთსა და მაზ- 

ლობელ აღმოსავლეთში რომისთვის სულ უფრო და უფრო საშიშ 
სახეს იღებდა, ირანელები თანდათან იკიდებდნენ ფესს ამიერკავკასი- 
ის ქვეყნებშიც. ყველაზე ადრე მათ თავის გავლენის ქვეშ ალბანეთი 

მოაქციეს, რომელიც სომხეთსა და იბერიაზე ეფრო სუსტი იყოთ, 
უფრო ახლო იყო "ირანთან და უფრო დაშორებული იყო კონს- 

ტანტინობოლს. უკვე ამ ომში ალბანელი მეფეები შაბურის 
მოკავშირეებად გამოდიოდნენ. რომაელებს · ეშინოდათ სხვებ- 

საც არ მიემართათ ალბანელების მაგალითისათვი. როგორც 

ამიანუს მარცელინუსი გადმოგვცემს მათ ძვირფაი საჩუ1- 
რები დაუგზავიათ ტიგროსის გაღმა მყოფი მეფეებისა და 
სატრაპებისათვის, განსაკუთრებით კი სომხეთის მეფე არშაკისა და 

იბერიის მეფე მერიბანესთვის (მირიანი) რათა ისინი ირანელთა 

მხარეზე არ გადასულიყვნენ". 

== 0 106 C6ისII0ყც M6016V81 III5L0I#, V. 1, 1936, გე. 57-58.“ 
I ამიანუს მარცელინუსი, XXI, 6, 8. ' 

'76



· 361 წ. ნოემბერში კონსტანციუსი გარდაიცვალა და საომა= 

მოქმედებას სათავეში ჩაუდგა ჯერ კიდევ კონსტანციუსის სიცოცხ- 

ლეში ჯარების მიერ იმპერატორად გამოცხადებული ივლიანე, შე13- 
დგომში განდგომილად წოდებული. ივლიანემ ენერგიულად ღაიწ- 

ყო მოქმედება. მან პირდაპირ ქტეზიფონზე ილაშქრა, მაგრამ უკა§ 

დახევა მოუხდა. ერთ-ერთ ბრძოლაში იგი მძიმედ დაიჭრა და მოკვ– 
და (363 წ.). ახლად არჩეულმა იმპერატორმა იოვიანემ სპარსელებ- 
თან დადო 30-წლიანი ზავი. საზავო პირობების მიხედვით ირანს უბ- 

რუნდღებოდა ხუთი პროვინცია, რომლებიც რომის იმპერიას წ ართმე: უ“ 

ლოი ჰქონდა ირანისათვის. ასევე სპარსელების სელში გაღადიოდა ქა- 

ლაქები ნიზიბინი და სინგარა. გარდა ამისა, რომაელები პირობას 
სდებდნენ, რომ აღარ ჩაერეოდნენ სომხეთის საქმეებში და არ მიეშ- 

ველებოდნენ სომხებს ირანის წინააღმდეგ ბრძოლაში', იბერია კი, 
ჩანს, ისევ რომის მეგობრად და მოკავშირედ რჩებოდა. 

ზავის პირობები „ძალიან მძიმე იყო რომაელთათვის. ამიანუს 

მარცელინუსი ამ ზავს „სამარცხვინოს“ უწოდებდა და თვლიდ), 

რომ რომაელებს ათჯერ მეტი უნდა ებრძოლათ, სანამ ზავის თუ5- 

დაც ერთ პირობას მიიღებდნენ". მართლაც, დაზავების შემდეგ 

რომაელებს არც შეეძლოთ %ავის ყველა პირობის დაცვა, მაგრა3 

შინაგანი არეულობა მათ საშუალებას არ აძლევდა ხელახლა დაეწ- 

ყოთ ომი. 

სპარსელებმა ისარგებლეს ზავის პირობებით და უკვე მომდევ– 

ნო, 364 წ., შეესივნენ სომხეთს. „მაგრამ ომი სომხეთთან ბევრად 

უფრო ძნელი აღმოჩნდა, ვიდრე ამას შაბური მოელოდა. ირასელებ- 

მა, ვერ იქნა, ვერ გატეხეს სომხების წინააღმდეგობა. მსოლოდ 367 

წ. და ისიც ვერაგობით, შაბუორმა ხელთ იგდო სპარსელთა შეური- 

გებელი მტერი სომხეთის მეფე არშაკ II და მისი სახელგანთქმული 

“სარდალი ვასაკ მამიკონიანი. ამის შემდეგ, 368 წ., შაბურმა იბელრი- · 

იდან განდევნა რომაელების მიერ მეფედ დანიშნული საურმაგი ღა. 

· მის მაგიერად გაამეფა ასპაკური. სომხეთში მან გაგზავნა ჯარი, რო- 

მელსაც“ სათავეში ჩაუყენა ორი სომეხი, გლაკი და არტაბანი, მა:- 

რამ გადამწყვეტ წუთებში მათში გაიღვიძა პატრიოტელმა გრძნო- 

ბამ. ისინი გადავიდნენ თავიანთ თანამემამულეთა მხარეზე, შეადგა- 

ნეს გეგმა სპარსელებთან ბრძოლისა, რომელიც წარმატებით დააჯ- 

" ეც Cგიხოძებ Mლ0010672! II15(0MV, V. I, გვ. 84--85. 

– ზ.ზ ამიანუს მარცელინუსი, XXV, 7, 9,



ვირგვინდა ღა დიდად დაზარალებული ირანელთა ჯარი განდევნილ 
ექნა სომხეთიდან. 

· იმპერატორმა ვალენტმა არშაკის შვილს, პაპს, მიაშველა სარ- 
დალი ტერენციუსი და 369 წ. გაზაფხულზე პაპი გამეფდა სომხეთ- 
ში. ამ ამბავმა დიდად განარისხა შაბური. მისმა ჯარმა ააოხრა სომ- 
ხეთი და წლის დამლევს ხელთ იგდო სომხების უძლიერესი სიმა:- 
რე არტაგერქი, რომლისთვისაც თავი შეეფარებინა პაპის დედას, 

დედოფალ ფარანძემს, აქვე ინახებოდა სომხეთის სახელმწიფო 
სალაროც. 

იმპერატორი ისევ დაეხმარა პაპს, გაუგზავნა მას, როგორც ჩანს 

370 წ. კომიტი არინთეოსი და შაბური იძულებული გახდა მოეშა- 
ლა ახალი ლაშქრობა სომხეთზე. მან ვალენტს მოსთხოვა დაეცვა 

სახავო პირობები დღა არ დახმარებოდა სომხებს. მაგრამ იმპერა- 
ტორმა ყურადღება არ მიაქცია მაბურის მოთხოვნას და ამჯერაუ 

დაეხმარა იბერიიდან განდევნილ საურმაგს. · საურმაგს გააყოლეს 

სარდალი ტერენციუსი თორმეტი ლეგიოხით და გაგხავნეს იბერი- 

აში. როდესაც საურმაგი მიუახლოვდა მდ. მტკვარს, ასპაკურმა 
სთხოვა მას გაეყო მასთან სამეფო ხელისუფლება (მთლად რომაელ- 

თა მხარეზე გადასვლას ასპაკური ვერ ბედავდა, რადგან მისი შვია- 

ლი ულტრა ირანელებს ჰყავდათ მძეკლადღ). იმპერატორი დაეთანხმა 

ასპაკურის წინადადებას. საურმაგმა ღა ასპაჯურმა- გაიყვეს იბე- 

რია. პირველს ერგო მტკვრის სამხრეთით, ხოლო მეორეს მტკვრის 

ჩრდილოეთით მდებარე ნაწილი!, შაბური არ იყო ამის თანახმ.. 

1 ამიანწუს მარცელინუსის ცნობა იმის შესახებ, რომ საღრმაგმა 

და ასპაკურმა ქაოთლი გაიყვეს სპეციალურ ლიტერატურაში სხეადასხვანაირად 

არის გაჯებული: ლებოს პირდაპირ ესმოდა ამიანუს მარცელინუსის ცნობა 

და აღნი მ5ავდა, რომ საურმაგს ერგო სომხეთისა და ლაზიკის მიმდგომი მხარე, 

ასპაკურს კი –– ალბანეთისა დ: სპარსეთისაო (LII5L0II2 ძV სევ-1იი10II0 ხე 
Lცხიასს, L. III, ჩგ):1§. MI ICCC XXV გვ. 434). ლებოს აზრი გაიმეორა ს. ბარა- 
თაშვილმა (MCX0იII8 I ივ! MII9I3ი C. ნგი2მ7098, ”0”იმჩს 1I-–)II,I1C- 

X00MV C00MXMMX 86M0ს, C.-I10IC606XიI, 187, ბვ. 18-19). მ. ბროსე, ჩანს, 

საერთოდ ეჭვით უყურებდა ამიანუს მარცელინუსის ამ ცნობას (ის. მისი IIIა- 

L#010 ძი) (660:00 ძიის!ვ I ეიხი0166 1საძს”Iი XIX% 510ლ10, IC ი7გ!I'10, 
5.-ნი(ს,ვხისე, 1849, გვ. 134-–135, შენ. 3).”შემდეჯში მან გამოთქვა აზოი,რომ 
აქ ლაპარაკი არ არის ქართლზე, იბერიაზე, რომ საურმაგს ერგო ლაზიკა და 

სომბეთის მიმდგომი მხარეები, ხოლო ასპაკურს – ალბანეთიო (1II5§0!L6 ძ06 12 

თვის, 10M0II0CVI00 06 ხსხ10§ ძძ§ )Iი2ხIბIც, 1850, გვ. XXXVIII-- XXXIX). 

ასეთიეე აზრისაა დ. ბაქრაძეც თავის წიგნში „ისტორია საქართველთსი 

(უძველესის დროდამ X საუკ. დასასრულამდე)“, ტფილისი, 1889, გვ. 150. 
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371 წ. გახაფხულზე იგი ხელახლა შეიჭრა სომხეთში, მაგრამ ძირა- 

ვის ველზე სასტიკი დამარცხება განიცადა სომეხ-რომაელთა გაერ- 

თიანებული ლაწჰქრისაგან. ამის შემდეგ შაბური იძულებული გახდა 
დათანხმებულიყო პაპის მეფობას სომხეთში და ქართლის გაყოფას 
საურმაგსა და ასპაკურს შორის. 

რამდენიმე ხნის შემდეგ რომაელებს გაუფუჭდათ ურთიერთობა 

სომხეთის მეფე პაპთან. 374 წ. მათ მოაკვლევინეს პაპი და მის მა- 

აკად. ჰ. მანანდიანიც აღნიუნავდა, რომ საურმაგი გამეფდა ქართ- 

ლის სამბრეთსა და დასავლეთ, ხოლო ასპაკური ჩრდილოეთსა და აღმოსავლეთ 

ნაწილებში (იხ. მისი “#7ნწსსსნ IსსიLი)იLნ..., ჩაი. ჩ, V. I, ბე. 204). ი ე. ჯა- 

ეახიშვილის აზრით, ქართლი გაყოფილ იქნა დასავლეთის და აღმოსავლე– 

თის ნაწილებად, რომელთა „შუა სახღვრად მტკვარი იყო, მაგრამ ალბათ მდინ. 

არაგვიც უნდა ყოფილიყო" (ქართველი ერის ისტორი), I, 1908, გვე. 138; 1951 ფწ. 

გამოცემა, გვ. 235-236). ასევე ფიქრობს პროფ. ს. კაკაბაძეც (იხ. მისი. 

ამიებანი ქართველთა IV – VII საუკუნის ისტორიის შესახებბ, საისტორიო კრე- 

ბული, წ. II, 1928, გვ. 12-13). ს. გორგაძეს მიაჩნდა, რო? საურმაგმა და 

ასპაკურმა გაიყვეს მთელი საქართეელო და არა ნხოლოდ ქართლი, მისი ახრით, 
საზღვარი ამ ორ ნაწილს შორის იყო მტკერის ზემო წელი ბორჯომის ხეობამდი, 

შემდეგ კი სურამის ქედი კავკასიონამდე. ამის დასავლეთ ნაწილი, ე. ი. მთელი 

დასავლეთი და სამხრეთ-დასაელეთი საქართველო ერგო საუომ,გს, ხოლო 

აღმოსავლეთე ასპაკურს („წერილები საქართველოს ისტორიიდან", ძველი სა– 

ქართველო, II, ტფ., 1911–-19+3, გვ. 57), ს. ჯანაშიას მიბედვით „0ტკსვროის 

მარცხნივ მდებაოე ნაწილში საურძაგი მეფობდა, მრტკერის მარ:უვნივ მდებარე 

ნაწილში კი–-ვარაზ-ბაკურირ (საქართველოს ისტორია, ნაწ. 1, უძველესი დრო- 

იდან XIX საუკუნის დამეგამდე, ს. ჯანაშმბას ოეღაქციით, თბილისი, 

19428, გვ. 104; იხ. აგრეთეე მისივე, შრომები, ტ. I,'თბ., 199, გე. 267). ასეთივე 

აზრისაა პროფ. ვ. დონდუაც. იგი წერს: „საურმაგს, კონსტანტინოპოლიდან 

ზურგგამაგრებულს, დაუთმეს საშეფოდ იბერიის ერთი ნაწილი –– მტკვრის მარც- 

ხნივ იდებარე ქართლი (371 წ.), რომელშიც შედიოდა მცხეთა:ც. 

ამრიგად, ქვემო ქართლი ერთი ხნით მოექცა ირანის კულტურულ-პოლი- 

ტიკურ გავლენაში! (საქართველოს ისტორია, 1, დამხმარე სახელმძღვანელო, 
თბ., +935, გვ. 9+) 

პირდაპირი წყარო ამ საკითხზე, ამიანუს მარცელინუსი, გადმოგიე/ემს: 

ჯ»სავრომაკი ,:. გაგზავნეს (იბერიაში, ლ. ჯ.) თორნეტი ლეგიონით და ტერეასციუ- 

სით. როჯესაც იგი მიუახლოვდა კიროსს, ასპაკურმა მიმართა მას თაოენით, , 

გაეყო მისთვის სამეფო, როგორც ნათესავისათვის ... იმპერატორი ... დათანსმდა 

იბერიის გაყოფაზე: კიროსს უნდა გაეყო იგი შუაზე, სავროომაკს დარჩა ის მაარე, 

„რომელიც ეკვროდა სომხეთსა და ლაზებს, ხოლო ასპაკურს––ალბანიასა და სპარ-“ 
სეთის მეხობლად მდებარე" (XXVII, 12, 16--)7). 

სომხეთში ამ დროს მეფობდა პაპი რომელიც ტახტზე ავიდა რომაელთა 

დახმარებით. შემდგომში იმპერატორმა ვალენტმა კვლავ გაუგზ„ენა მას დამხმარე 

ძალა არისთეოსის მეთაურობით, მხოლოდ ამის შემდეგ გაგზავნა მან საურმაგი 
„იბერიაში, 
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გივრად ტახტზე აიყვანეს ვარაზდატი (374-–-380). ამის შემდეგ გ 

ნახლდა მოლაპარაკება შაბურთან, რომელიც მოითხოვდა რომაელე- 

ბისაგან, თავი დაენებებინათ სომხეთისათვის, ანდა იბერიიდან გაეყ– 

ვანათ საურმაგი და რომაული გარნიზონები, რათა ასპაკური ისევ გა– 

მეფებულიყო მთელს ქართლზე. იმპერატორმა ამ მოთხოვნაზე უარი 
განაცხადა. ორი წლის მოლაპარაკებამ (375--376 წლებში; სხვათა 
შორის, ამ დროს პირველად დაისვა საკითხი სომხეთის გაყოფს 

შესახებ) შეღეგი არ გამოიღო. 377 წ. ვალენტმა გაცხოველებით 

დაიწყო მზადება ირანთან ომისთვის, მაგრამ ამ დროს ევროპიდან 
მოვიდა ამბავი ვესტგუთების აჯანყების შესახებ. ვალენტი იძულა- 

ბული გახდა გაეყვანა ჯარი სომხეთიდან (და ალბათ იბერიიდანავც) 
და ეცნო ირანელთა უპირატესობა სომხეთში. 

ვალენტი დაიქრა აჯანყებულთა წინააღმდეგ. 378 წ. ადრია- 
ნოპოლთან მოხდა ბრძოლა, რომელშიც იმპერატორი დაიღუპა თა- 

ვისი ჯარის საუკეთესო ნაწილთან ერთად. ეს იყო რომაელთა უდ;:- 
დესი მარცხი. ამის შემდეგ ისინი წელში ვეღარ გაიმართნენ. ცხადია, 

იმპერიას აღარ მეეძლო აღმოსავლეთისათვის იმდენივე ყურადღე· 
ბა მიექცია, რამდენიც წინათ. ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ უკვ: 

377 წ. ვალენტი იძულებული იყო ეცნო' ირანელთა უპირატესო?: 

სომხეთში. თვით სომხებსაც უცენიათ თავი ირანელთა მორჩილაუღ 
ირანიდან სომხეთში მოვიდა მარზპანი, .სურენი, რომელმაც ამ ქვე: 
ყანას ხარკი დააკისრა". 

კონდ#ეუჟსტიდან იქმნება შთაბეჭდილება, რომ საურმაგი სომხეთზე გავლი! 

მიდიოდა, ამიტომ, ცხადია, მტკვარს იგი სამხრეთიდან მიადგებოდა. სამეფო 

გაყოფის შეძდეგ მას მტკერის სამხრე,ი ნაწილი უნლა რგებოდა, „აქ ალბა: 

იგულისხმება ურბნის-მცხეთაზე გამავალი ხაზი მტკვრის გაყოლებით (ამ მონა 

კვეთში მტკეარი დასავლეთიდან აღმოსავლეთისაკენ მიედინება თითკმის პარ: 

ლელის გასწერივ). ასპაკურს ერგო მტკვრის ჩრდილოეთით ზდებარე ნაწილ! 

რაც ჩანს იჭიდან, რომ მისი სამულობელო ემეხობლებოდა ალბანიას, რომელიL 
როგორც ც?ობილია, სწორედ მტკვრის ჩრდილოეთით მღებარეობდა. მეორ 

მხრით. ასპაკურს რომ ქვემო ქართლი რგებოდა. იგი ძალიან უბერხუ( 

მდგომარეობაზი ჩავარდებოდა, რადგან თითქმის ყოველი მტრიდან რომაულ 

ორიენტაციის ქვეყნებით იქნებოდა გარშემორტყმული. თვით საურმაგსაც აღ 

ბათ ერჩიგნა სომხეთის მეხობლად ყოფილიყო, საიდანაც ადვილად შეეძლ. 
საჭირო შემთხვევაში დახმარების მიღება. · 

18), სსნსნიუნ, #Mნწსან ნსიLი)იLნ..., ჩ, ჩ, V, I, ბე. 230-–- 23. 
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C ქართლი, როგორც ენახეთ, 70-იანი წლების დასაწყისში ირანი- 
სა და რომის გავლენის სფეროებად იქნა დანაწილებული. შაბური 
იმთავითვე წინააღმღეგი იყო ამისი და უნდა ვიოიქროთო, რომ იგი 

ისარგებლებდა რომაელების პოზიციების შესუსტებით აღმოსავ- 
ლეთში. იგი უთუოდ ზმეეცდებოდა საურმაგის განდევხას ქეემო ქარ- 

თლიდან, როგორც კი რომაელთა ჯარები გავიდოდნენ იქიდან? 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი ფიქრობდა, რომ იბერიის მთლიანობა 

მალე უნდა ყოფილიყო აღდგენილი. მას შესაძლებლად 'მიაჩნდა, 
რომ ეს მომხღარიყო იმ შინაური არეულობის დროს, რომელი:| 

სუფევდა ირანში IV ს. უკანასკნელ მეოთხედში". ამასთან, როგორც 

ჩანს, ივ. ჯავახიშვილს გაერთიანებული იბერია ირანის ქვეშევრდო> 
მობიდან გამოსულად მიაჩნდა. 

აკად. ს. ჯანაშიას აზრითაც ქართლის დაყოფა დიდხანს არ გაა- 
რძელებულა და უკვე სამოცდაათიან წლებში იგი ერთიან, ოღონდ 
ირანის შაჰინ-შაჰის ვასალურ სამეფოს წარმოადგენდა“. 

უნდა ითქეას, რომ ქართული წყაროების ცნობები მხარს უბე: 

რენ ამ მოსაზრებას: უკვე კარგა ხანია მარცელინუსის. ასპაკურს 

უკავშირებენ ქართული წყაროების ეარაზ-ბაკურს". ხოლო „ბოქ- 

ცევალ ქართლისაი“-ში ვარაზ-ბაკურის მეფობის შესახებ ნა ათქვამეა 

შემდეგი: „და მისა ზევე სპარსთა მეფისა მარჩაპარნი შემოვიდეს სი– 
ვნიეთა: და იგი კიდარდ უკჯუჯდა: 

19 ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის იტორია, I, გვ. 236, 276 -– 278. 

2 ს. ჯანაშია, შოომები ტ. L, ვ. 265--266. · 

2? იხ. მაგ, M. 8IM0550%, LI5L01L6 (00 1: (X601ლIC, 1, 1849, გვ. 134---135, 

შენ. 3; C. 681023709, 1C+0ისი I იწ/5IIM, 11-III, გე. 19; დ. ბაქრაძე, 
ისტორია საქართველოსი, გე. 150 (ბროსეზე მითითებით); ს. გორგაძ 8, 

საქართველოს ეკლესია და ნისი დასაწყისი, „მოალცბე”, 1905, III, ბვ. 24-35; 

იე. ჯავახიზვილი, ჟკართეელი ირის ისტორია, I, 195, გვ. 236; ს. ჯანა- 
შია, წიგნში; საქართეელოს ისტორია, თბილისი; -9“8. გე. 1C4; ე, დონდუა, 

წიგნში: საქართველოს ისტორია, ), დამხმარე სახელმძღეანელო, 19.8, გე. 9:; 

ზ. მელიჟიშვგილი, ქართლის (იბერიის) საყკუოს ისტორიის ქრონოლოგიის 

საკითხისათვის: ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ი: ტორიის ინსტიტუტის შოომე- 

ხი, ტ. IV, ნაკვ. I, თბ., 1958, გვ, 165 და სხვ. მხოლოდ პროფ. ს. კაკაბაძე 

ადგას გან+-ხვავებულ აზრს. მას ასპაკური ნიაჩნია ბაკურ რევის ძედ, მეფე მი» 
რიანის შვილიშვილად („მოქცევაი ქართლისაი%-ს მისელეით; „ქართლის ცაოვ- 
რებით" იგი ბირიანის შვილი იყო) და მის მემკეიდრედ კართლის ტახტზე 

(„მიებანი ქართ·:ელთა IV – VII საუკუნის ისტორიის შესახებ“, გვ. 13). 

6. ლ. ჯანაშია 
8)



„ღა მაშინ მოვიდა: ქრამ ხუარ ბორ ზარდ: სპარსთა მეფისა პი- 

ტიახში: ტფილისად ქლ“ქდ: ციხედ და ქართლი მისსა ხარკსა შედვა: 
და სომხითი და სივნიეთი: და გუასპურაგანი"?”, ' 

ამრიგად, „მოქცევაი ქართლისაია“-ს თანახმად სპარსელებს ქარ- 

თლი დაუპყრიათ ვარაზ-ბაკურ–-ასპაკურის დროს. განსაკუთრე- 
ბით საყურადღებოა ის ცნობა, რომ სპარსელი პიტიახში მოსულა 
თბილისში, ე. ი. ქართლის იმ ნაწილში, რომელიც მარცელინუსის 

გადმოცემით საურმაგის სამფლობელოს წარმოადგენდა და, მამა- 
სადამე, რომაელთა გავლენის სფეროში იყო. აქედან გამომდანარე- 

ობს, რომ სპარსელებს მოუხერხებიათ საურმაგის განდევნა ქვემო. 

ქართლიდან და მთლიანად დაჰპატრონებიან ქართლს. 

ღაახლოებით ასეთსავე ცნობებს ეპოულობთ ვარაზ-ბაკურის 

შესახებ ლეონტი მროველთანაც. მისი ცნობით ვარაზ-ბაქარი ქრის- 
ტიანობის მოძულე ყოფილა. მას უარუყვია სომხების წინადადება, 

დაკავშირებოდნენ ბერძნებს და გაერთიანებული ძალებით შებრძო- 
ლებოდნენ სპარსელებს, რომლებმაც შემოუტიეს ამიერკავკასიას. 

სპარსელებს აუოხრებიათ სომხეთი, მერე კი ქართლშიც შემოსუ- 

ლან. შემდეგ „აღაშენა ერისთავმან სპარსთამაინ ტფილისის კართა 
შორის ციხედ მცხეთისად“. ვარაზ-–ბაქარს მშვიდობა უთხოვი), 

რაზედაც სპარსთა ერისთავმა უპასუხა: მოგვეცი რანი და მოვაკანი 
„და თქუენდა კმა არს ქართლი, რომელნი ნაშობნი ხართ მგევლისა- 
ნი. გაქუნდეს უკუე ქართლი და ხარკსა მისცემდეთ მეფგთა ხუასრო- 

ვანთა“. · · · 

„მაშინ ვარაზ-ბაქარ ვერღარა პასუხი მიუგო შიშისაგან დიდისა, 

"მისცა რანი და მოვაკანი, და განუჯუეთ. ხარკი, ხოლო ერისთავმან 

სპარსთამან მოსცა ციხე ტფილისისა და წარვიდა და მიერითგან იქძ- 

'ნეს სომეხნი და ქართველნი სპარსთა მოხარკენი45. · ! 

მოყვანილ ნაწყვეტში საყურადღებოა ისილც, რომ ირანელებისა:- 

გან ქართლისა ღა სომხეთის ღაპყრობა-დახარკვა ერთმანეთთან 

არის დაკავშირებული. 

ს. «I 2იმMII8#MიI,, 0IIIC0IIIC დ0VI0ი!!C6M «06 I6-0+სმ იმიიილC- 

ჯი2)6IM9 წი00M07M0CX# §506LV #იV3CM0”0 M0C0/CLV9V, +. 1I, ცსს!ი. 4, 1 6ნIIC, 

1906––19+2, გვ. 724. 
2 ქართლის ცხოერება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწე- 

რის მიხეჯვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. I, თბილისი, +955, ბვ. 136. 
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/C ამრიგად, ირანს ქართლში ფეხი მტკიცედ მოუკიდებია IV წ. 70- , 

ბანი წლების გასულიდან. ამ დროისთვის მას მოუხერხებია მოეს-, 
პო ქართლის ორ სამეფოდ გაყოფა და ხარკიც დაუდვია მასზე. ძუმ- 

ცა არ არის გამორიცხული ის შესაძლებლობაც, რომ რომაელებს 

შერჩენოდათ ქართლის რომელიმე მცირე ნაწილი. ლეონტი მრო- 

ველს მოეპოვება ცნობა იმის შესახებ, რომ ვარაზ-ბაქარის ირანე- 

ლებისთვის დამორჩილების შემდეგ „განდგეს კლარჯნი ვარაზ-ბა- 
ქარისაგან და მიერთნეს ბერძენთა“. მაგრამ, ცხადია, ეს არ იქნებო- 
და ის სამეფო, ვრცელი სამფლობელო, რომელიც ჰქონდა რომაელ- 
თა მომხრე საურმაგს. : 

მოლაპარაკება რომაელებსა და სპარსელებს შორის ამიერკავკა- 

სიის ქვეყნების შესახებ ამ ამბების შემდეგაც გრძელდებოდა. ეს 

მოლაპარაკება დამთავრდა 387 წლის საზავო ხელშეკრულებით. ზა- 

ვის პირობებით სომხეთის ზოგიერთი განაპირა ოლქი დამოუკიდებ- 

ლად გამოცხადდა, ხოლო დანარჩენი ნაწილი (მიჯნაშხარჰი–--შუა 
ქვეყანა) გაიყვეს რომმა და ირანმა. ოთხი მეხუთედი ამ ქვეყნი"ა 

ერგო ირანს, ერთი მეხუთედი-–- რომს. ორივე ნაწილს თავისი მეფე 

უნდა ჰყოლოდა, მაგრამ უკვე 391 წელს რომაელებმა მეფობა მოს- 

პეს თავის ნაწილმი, ხოლო არშაკიდების სამფლობელოები შეუერ- 

თეს საიმპერატორო მიწებს და დაურიგეს ისინი "კათალიკოსსა ღა 
ნახარარებს“., აღმოსავლეთ ნაწილში კი ადგილობრივმა ხელისუ გ- 
ლება? უფრო დიდხანს იარსება. მეფობა აქ მყოლოდ 428 წ. ბო- 

ისპო. - 

V ს. შუა წლები აღინიშნება ამიერკავკასიის ქვეყნებში ირანუ– 

ლი უღლის განსაკუთრებული დამძიმებით და ამით გამოწკეული „მ 

"ქეეყნების ხალხთა განმათავისუფლებელი -ბრპოლებით. 

აზ დროისათეის სომხეთ·ე სახოგადოებრივი განვითარების 

თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი ძვრები .მოხდა. უკვე II-III. სს. 

მონათფლობელურ სომხეთის წიაღში ისახება და ვათარღება მიწას 
საკუთრების ფეოღალერი ფოღმა", ხოლო IV ს-ში უვე ძირითა 

2 090ლ00MM MC10ი!!! CCCV, III--IX იმ., გე. 193. 

2 იკვე, გე. 169. სომხეთის ფეოდალიზმის “მესახებ იხ. აგრეთეე 2. სVი- 
ნ სინი) ნინ, სის სი/ც ჩნ ბის საოაჩიLV., სისა ს. 1934, სისივე "სნთ- 

სი6 თსხი:იყ)ი!ნ ბოს) ძიჟი" ი"! სეთ იწისი)თნ. ჩIსსი. წ. 'სსნ V. სიLყსსს, 1927; 

ს. ერემიანის მრავალრიცხოვანი წერილები (მასვე ეკუთენის სათანადო ნა– 
“წილი ზემოთ ნახსენებ წიგნში 0M0ი"!! ICჯიდ!! CCC%). 
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დად ჩამოყალიბდა კიდევაც ფეოდალური მიწის საკუთრება“, V სა- 
უკუნეში დასტურდება ამ საკუთრების სამი კატეგორია: 1, ჰაირე- 
ნიქ (მამული)-––ალოდი; 2. პარგევაკან (ნაწყალობევი)––ბენეფიცე- 
უმი; და 3. ერკირქ ქსაკაგინქ--ნაყიდი მიწები. 

IV ს-ში სომხეთში სავსებით ჩამოყალიბდა ფეოდალური წო- 
დებრივი საზოგადოება მისთვის დამახასიათებელი იერარქიულო- 
ით“. 

ქვეყნის სათავეში იდგა მეფე, რომელიც ნომინალურად გამ- 
გებელი იყო მთელი დიდი სომხეთისა და მესაკუთრე „შუა ქვიეჟ- 

ნის“ ანუ მიჯნაშსარჰის, ე. ი. შემდეგდროინდელი სომხეთის ტერი- 

ტორიისა. მიწის დიდი ნაწილი ეჭირათ მის ვასალებს. მაგრამ მას 
მაინც რჩებოდა მნიშვნელოვანი ნაწილი, სამეფო დომენი, ვოსტა- 

ნი, აირარატის ოლქი, რის გამოც „რგი რჩებოდა · ყეელაზე უფრა 

მსხვილ ფეოდალად. > 
მეფის შემდეგ მოდიოდნენ ბდეშხები (ბიტიახშები), სომხეთის 

განაპირა ნაწილების ნახევრად “დამოუკიდებელი გამგებელნი (აქვე 
უნდა ითქვას, რომ, როგორც ზემოთ აღნიშნული ·იყო, 387 წ. სო9- 
ხეთის გაყოფის შემდეგ ზავის პირობების თანახმად ყველა განაპი- 
რა მხარე, და მათ შორის საბდეშხოებიც სომხეთისაგან დამოუ- 

კიდებლაღ გამოცხადდნენ ღა მას· ჩამოშორდნენ. სომხეთის მეფეს 
დარჩა მხოლოდ „მიჯნაშხარჰი“, რომელიც გაიყვეს ირანმა ჯა 

რომმა), ' ი - 

ბდეშხებს მოჰყვებოდნენ ნახარარები, მეფის ან ბდეშხის, ვა–- 
სალები. მათ მემკვიდრეობით ეჟირათ მსხვილი მამულები, რომლე- 
ბიც საგადასახადო შეფვალობით სარგებლობდნენ, ოღონდ ნახარ-- 

რებს ყოველწლიური საჩუქარი უნდა მიერთმიათ მეფისთვის. წნახ.- 
რარებს მემკვიდრეობითვე ეჭირათ მაღალი სახელმწიფო თანამდე- 
ბობები. მათ ვალდებულებას შეადგენდა სამხედრო სამსახური. თ:- 
ვისი მეიშვსელობის მიხედვით ნახარარები იყოფოდნენ „უფროს“ 

ღა „უმცროს“ ნახარარებად. „ნასარარი“ ეწოდებოდა გვარის თავს. 

მასვე ერქვა „ტანუტერ“-ი, ე. ი. მამასახლისი (სიტყვა-სიტყვით „სა"- 

ლისუფალი"), ან მარტივაო „ტერ"-ი, ე. ი. უფალი. გვარის დანარ- 

ჩენ წევრებს ერქვათ „სეპუჰ“-ები. 

  

2 0M60ი0MII MC10იI:4 CCCL, III--IX 08., გვ. 175--176, - 

2 იქვე, გვ. 178 და შმდ. 
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იმავე სამხედრო სამსახურის პირობით მეფისა და ნახარარების 

მიწებზე ისხდნენ აზატები –-. საშუალო და წვრილი მიწათმფლობე- 
ლები. აზატებისაგან შედგებოდა ცხენოსანი ჯარი. 

დიდი მამულები ეჭირა ეკლესიას, რომელსაც ისეთივე იერად- 

ქისა ჰქონდა, როგორც ფეოდალებს. ეკლესიის სათავეში იდგა კათა- 

· ლიკოსი, ვოსტანის, სამეფო დომენის ეპისკოპოსი. კათალიკოსობა 

მემკვიდრეობით გადადიოდა გრიგოლ განმანათლებლისა და ალბია– 
ნიდების გვარებში. გრიგოლის შთამომავალ- კათალიკოსებს თავის 
პირად საკუთრებაში უზარმაზარი მამულები ჰქონდათ. კათალიკო-” 

სი ამავე დროს იყო უმაღლესი მსაჯული. ყოველ სანახარაროში იL- 
და ეპისკოპოსი, რომელსაც აგრეთვე დიდი მიწები ეჭირა, და რომე– 

ლიც ისევე ექვემდებარებოდა კათალიკოსს როგორც ნახარარი 
მეფეს. ეპისკოპოსობაც მემკვიდრეობით გადადიოდა. ყველაზე და- 
ბლა იდგნენ მღვდლები, რომლებიც თავისი მდგომაოეობით აზა- 
ტებს ეთანაბრებოდნენ. 

ამრიგად, მსხვილი მიწათმფლობელი ნახარარები, საშუ.:- 
'” ლო და წვრილი მიწათმფლობელი აზატები და ეკლესია წარმოადგე5– 

დნენ გაბატონებულ წოდებებს. მათი საერთო სახელი იყო „აზატი“ 

(,აზატ“ სიტყვას, გარღ» ზემოთ მოყვანილი ვიწრო მნიშვნელობისა 
– „წვრილი მიწისმფლობელი“,–ჰქონდა ფართო მნიშვნელობაც და 

ნიშნავდა „თავისუფალს“). ანაზატები„ ე. ი. „არათავისუფალნი“, 

„არაკეთილშობილნი“, იყვნენ შინაკანები--–თავისუფალი და დამო–- 

კიდებული გლეხები, რამიკები-–ქალაქის პლებსი, ვაჭრები და 5ე- 

ლოსნები. ესენი იყვნენ ექსპლოატირებული მასები, წოდებანი, რო- 

მლებიც იხდიდნენ გადასახადებს. შინაკანები--გლეხები ჯერ კიდევ 
მეტწილად პირადი თავისუფლებით სარგებლობდნენ და თემებად 
ცხოვრობდნენ. ისინი მიწას ჯერ არ იყვენენ საბოლოოდ მიმაგორე« 

ბულსი, თუმცა კი ადგილიდან ადგილზე თავისუფალი გადასვლის 
უფლება უკვე არა ჰქონდათ. შინაკანები გადასახადს უხდიდნენ მე- 

ფეს, ფეოდალებსა და ეკლესიას. 
დაახლოებით იგივე პროცესები მიმდინარეობდა ამ დროი- 

სათვის საქართველოს აღმოსავლეთ მეზობელ ალბანეთში, დღევა5- 

დელი აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე. მტკვრის სამხრეთით მდება-სე 

ატროპატენა იმთავითვე იქცა სასახიდების აგრესიის ობიექტად და 
ადრეგე დაპყრობილ იქნა მათ მიერ. ალბანეთი კი, სომხეთსა და ქა- 

რთლთან ერთად, კარგა ხანს იცავდა თავს სპარსელებისაგან., ალბა- 
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ნეთის ამ პერიოდის ისტორია ცნობების სიმცირის გამო ჯერ კიდევ 
ნაკლებად არის შესწავლილი, მაგრამ შეიძლება ითქვას, რომ IV-- 
VI სს-ში აქაც მიმდინარეობდა ფეოდალიზაციის პროცესი, თუმცა 
თავის განვითარებაში ალბანეთი რამდენადმე ჩამორჩებოდა სომქ- 

ხეთსა და ქართლს. მყარ წარმატებებს ირანელებმა ამ ქვეყანაშიც. 
თ“ 

მხოლოდ 387 წლის შემდეგ მიაღწიეს”. აე 
“ა 

+ § 2. ქართლი IV ს. დასასრულსა და V ს. პირველ ნახევარში 

ლაზარ ფარპეცი თავის „სომხეთის ისტორიას“ იწყებს სომხე- 
თის დაყოფიდან, ე. ი. 387 წლიდან. ამ თხხულების პირველი თაკი 

მოიცავს პერიოდს 387 წლიდან 440 წლამდე. უნდა ითქვას, რომ. ამ 
თავში ლახარი ქართლზე სრულებით არაფერს არ ლაპარაკობს, არ.) 

კი ახსენებს მას. მიუხედავად ამისა ლაზარ ფარპეცის თხზულების 
ამ ნაწილშიც კი ჩვენ შეგვიძლია ვიპოვოთ ზოგი რამ საგულისსმ» 
საქართველოს ისტორიისთვისაც. საქმე ისაა, რომ აქ საკმაოდ დაწვ- 

რილებით არის გადმოცემული ირანის პოლიტიკა სომხეთის' მი- 
მართ. ზემოთ ჩვენ ვნახეთ, რომ სომხეთისა და ქართლის პოლიტი)უე- 
რი მდგომარეობა ხშირად ერთნაირი იყო. ჩვენ ვფიქრობთ, რო3 

ბევრი რამ, რაც ამ თავში ნათქვამია სომხეთის მიმართ, ჩვენ შე- 
გვიძლია გავავრცელოთ ქართლხეც. 

379 წ. ხანგრძლივი მეფობის შემდეგ გარდაიცვალა შაჰინ-შაჰი 

შაბურ II და ირანი კარგა ხანს შინაურმა ·აშლილობამ მოიცვა. შ.- 
ჰები მალ-მალე ცვლიდნენ ერთმანეთს სამეფო ტახტზე: 379 წ. გა- 

მეფდა არდაშირ II, რომელიც მეფობდა სულ ოთხ წელიწადს. მის 

შემდეგ ხუთ წელიწადს მეფობდა შაბურ 1II (383--388), შემდეგ 
«–ბაპრამ IV (388---399). მხოლოდ იეზდიგერდ I-მა მოახერხა მტკი- 

ცედ დამჯდარიყო ტახტზე (399-–-421), ამ აშლილობის გამო იქ. ჯა- 

ვახიშვილსა და ს. ჯანაშიას მიაჩნდათ, რომ ამ პერიოდში ქართლი, 
უფრო მოსვენებულად უნდა ყოფილიყო სპარსელებისაგან". V. 

28 იხ. MC10ი0M9 ტ3600211X2)Iმ, M31. #ILI #3. CCნ, წნმVX, 1958, ჯქ. 

71-93; C960MM XC10ლ0)! CCCჩ, 1II--IX 88., ბვ. 303- 304; IL. 8. 106686%, 
0ყ6იMXI I0 MC100MM M MVIMხIV0C6 IL28M83CM0M #M6მM:IM IV. 3. 10 M, 9. VII 

8. I. 9., M06CM8მ2 – II ტMIIM- იმუ), 1959, გე. 178 და შმდ. 
20 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, გვ. 236. ს. „გა- 

ნაშია, შრომები, I, გვ. 267. 
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გორგაძის აზრით კი ამ დროს სპარსეთმა საერთოდ დაკარგა საშუა- 

ლება ქართლის საქმეებში ჩარეულიყო და მხოლოდ V ს. ოციან 
წლებიდან ისევ მოიპოვა გავლენა ამ ქვეყანაში? მაგრამ, როგორეკ. 

ლაზარ ფარპეცის ცნობებიდან ირკვევა, ეს აზრი სწორი არ უნდა 
იყოს. პირველ ყოვლისა აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ სომხეთის 

დაყოფა სწორედ ამ პერიოდში მოხდა. ამავე ხანაზე მოდის ირანის 
დამკვიდრება ქართლს, სომხეთსა და ალბანეთში. (მარზპან-პიტიახ- 
შების გამოგზავნა და ამ ქეეყნების დახარკვა). ჩანს, ირანს შესწევ– 

და უნარი ამ პირობებშიც კი საკმარისი ყურადღება მიუქცია ამიერ- 
კავკასიისათვის. 

“ ლაზარ ფარპეცის გადმოცემიდან ჩანს, რომ სომხეთის დაყო- 
ფისთანავე ამ ქვეყანაში მძიმე მღგომარეობა შექმნილა. სომხეთის . 
აღმოსავლეთი ნაწილის პირველივე მეფე, არშაკი, გაიქცა დასაქ- 

ლეთ ნაწილში. ლაზარის სიტყვით, არშაკს არ შეეძლო აეტანა სომ- 
ხეთის ჩავარდნა უღმრთო სპარსელთა მლ=ზობაში მას უმჯობესად 
მიაჩნდა მიეტოვებინა „სასურველი ქეეყანა აირარატისა, მის წიჩა- 

პართა ნამდვილი და საკუთარი ადგილი" და.ეცხოვრა სიღატაკესა 
და გაჭირვებაში, ვიდრე შეურაცხყოფილი დარჩენილიყო სპარსე: 
ლებთან". ლაზარი, ალბათ ერთგვარად ამუქებს მდგომარეობას, მა– 
გრამ, უეჭველია, მის სიტყვებში სიმართლის დიდი ნაწილი უნდა 
იყოს. 

თავისი ყურადღება სომხეთისთვის ირანს არც შემდგომში მო- 
უკლია. ლაზარის ცნობებიდან ირკვევა, რომ არშაკის არც ერთი მო–- 
მდევნო სომეხი მეფე არ ასულა ტახტზე შაჰის ნებართვის გარეშე. 

ასე გამეფდა ხოსროვი არშაკის შემდეგ?, მისი ძმა-.ვრამშაპუჭი“ 

(389--414), შემდეგ ისევ ხოსროვი” და არტაშესი”! (422--428). 

შაჰები აქტიურად ერეოდნენ თვით სომხეთის სამეფო კარის იხტრი- 

გებშიც. ამას გვაფიქრებინებს ის გარემოება. რომ ყველა ეს მეფე 

ამავე ღროს დანიშნული იყო სომეხ ნახარართა თხოვნით. მაგალი- 

ჯი ს, გორგაძე, წერილები საქართე: ჯელოს ისტორიიდან, გვ. 58, 60. 
 #L. «ხ,, გე. 11––12. 

შ იქვე, გვ. 8. 
# ი ქვე, გვ. 13. 
2 იქვე, გე, 18. 
" იჭვე, გე, 19, 
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თად, ხოსროვი შაჰმა გადააყენა ნახარართა დეპუტაციის დასმენით, 
ხოსროვს ბერძნებთან წერილობითი მოლაპარაკება აქვს გამართუ–- 
ლიო 

: ლაზარი გადმოგვცემს, რომ ნახარართა ეს სიტყვები შაჰმა სი- 

ხარულით და დიდის ყურადღებით მოისმინაო. მან არც კი მოისუ4- 
ვა პირისპირ წაეყენებინა ხოსროვი მის ბრალმდებლებისათვის, ისე 

გადააყენა მეფობიდანო?, ცხადია, ნახარართა მოქმედება შაჰის სუ- 
ოვილს ემთხეეოდა და რამდენადმე იმავე შაჰის მიერ იყო შთაგო- 

ნებული. ყურადღებით ადევნებდნენ ირანელები თვალყურს სომხე–- 

თის დამოკიდებულებას უცხო ქვეყნებთანაც განსაკუთრებით კი 
ირანის ოდინდელ მტერთან, აღმოსავლეთ რომის იმპერიასთან. რო- 
გორც ვნახეთ, ხოსროვის გადაყენების მიზეზი სწორედ კონსტანტი- 
ნოპოლთან კავშირის გაბმის ცდა ყოფილა. 

კიდევ უფრო დამძიმებულა ირანული უღელი იეზდიგერდ I-ის 
(399––421) დროს. ამ შაჰს გადაუწყვეტია სომხეთის მეფედ არშაკუ- 
ნელი აღარ დაენიშნა. ლაზარ ფარპეცის გადმოცემით შაჰმა, იცოლა 
რა, რომ ბერძენთა ხელქვეით ბევრი არშაკუნელი იყო, იფიქრა, ისი“ 

ნი და ირანის მხარის არშაკუნელები ერთმანეთს დაუკავშირდებიან, 

ეს. უკანასკნელნი ბერძენთა მეფის ქვეშევრდომობას ირჩევენ და 
_ ჩვენ აგვიჯანყდებიანო. ამასთან ერთად შაჰი ანგარიშს უწევდა იმა- 

საც, რომ არმაკუნელები ქრისტიანები იყვნენ. ამიტომ სომხეთის 

ტახტზე მან თავისი შვილი შაბური აიყვანა". შაჰი ფიქრობდა, რომ 

ამით უფრო მგადრო კავშირი დამყარდებოდა სპარსელებსა და სო- 

მეხთა უმაღლეს ფენებს შორის. მაგრამ სპარსელებმა ამჯერად ვერ 

შეძლეს განეხორციელებინათ თავისი განზრახვა--–მოესპოთ მეფობა 

სომხეთში. 421--422 წლების ბიზანტიასთან წარუმატებელი ომის 

შემდეგ, სპარსელები იძულებული გახდნენ შეერბილებინათ თავისი 

პოლიტიკა ქრისტიანობის მიმართ. ალბათ ამავე მიზეზის გამო სპარ- 

სელებს უკან დაუხეეიათ თავისი აგრესიული პოღ იტიკიდან ამიერ: 

კავკასიაში და ბაჰრამ V გურს (421--438) 422 წ. სომხეთის სამეფო 
ტახტზე ისევ სომეხი არშაკუნელი, არტაშესი, დაუსვამს. 

2 4, სდ., ტე. 12, 
% იქვე. 
3პ ი ქვე, გვ. 18. 
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აძ მარცხის მიუხედავად სპარსელები, ჩანს, მაინც განაგრძობდ- 

ნენ ცდებს თავისი განზრახვის სისრულეში მოსაყვანად. ამაში მათ 

სავსებით თანაუგრძნობდნენ სომეხი ნახარარები, რომლებიც სპარსე– 
ლებისაგან ელოდნენ თავისი ფეოდალური სამფლობელოებისა და 

პრივილეგიათა დამტკიცებას. როდესაც ნახარართა და, საერთოდ, 

უმაღლესი ფენის დეპუტაციამ სთხოვა ბაჰრამს გადაეყენებინა არ- 
ტაშესი, ბაჰრამი ჩაეჭიდა ამ მომენტს. იმისთვის, რომ მეფობის მო–- 

სპობას სავსებით კანონიერი ხასიათი მისცემოდა, სპარსელები შეე- 

ცადნენ სომხეთის კათალიკოსიც მიემხროთ. შაჰმა დიდი პატივი და . 

საჩუქრები აღუთქვა კათალიკოს საჰაკს, თუ იგი დაემოწმებოდა ნა- “ 

ხარარებს არტაშესის, როგორც მეფის, უღირსობის შესახებ. საჰა,ი 
არ დაეთანხმა ამ წინადადებას", მაგრამ არტაშესის ბედი უკვე გა- 

დაწყვეტილი იყო და საჰაკის დათანხმება-არდათანხმება ვეღარ შე- 

სცვლიდა მდგომარეობას. 

“ შაჰისა და მისი დიდებულების წინაშე მოუსმინეს არტაშესსა 

და მის მოწინააღმდეგეებს. თუმცა არტაშესი უარყოფდა „ბევრ რას- 

მე, რაშიაც მას ბრალს სდებდნენ, მაგრამ მას ყურიც არ ათხოვეს, 

რადგანაც სპარსელებს კარგა ხანია გადაწყვეტილი ჰქონდათ სომ- 
ხეთში მეფობის მოსპობა. ამასთანავე, არტაშესის დამბეზღებლებმა 
თვითონ გასუცხადეს „არიელთა მეფეს“--–საერთოდ რად გვინდა მე- 

ფე, სპარსელი გამგებელი (ხედამდგომელი) დაგვინიშნეთო“. შაჰმა), 

ცხადია, არ გაუშვა ხელიდან ასეთი ხელსაყრელი მომენტი. არტაშე– 

სი დატოვეს ირანში, მეფობა მოსპეს და სომხეთში დაინიშნა ირანე- 
ლი მარზპანი, რომელსაც ხორენაცის გადმოცემით ეეჰ-მიჰრ-შაპუჰი 

ჰრქმევია“!, - 

სომხეთში მეფობის მოსპობა მნიშვნელოვანი ეტაპია ამ ქვეკა- 

ნაში ირანის ბატონობის ისტორიაში. ამგვარადვე აფასებს” ამას 

თვით ლაზარიც, რომელიც ამბობს, რომ ამის შემდეგ სომხეთი „ჩა- 

ვარდა სპარსთა ურჯულო სამეფოს მონობის უღელში““-ო. 

სპარსელებმა კარგად დაასაჩუქრეს თავისი მოკავშირე სომეხი 

ნახარარები, შეუნარჩუნეს და დაუმტკიცეს მათი ფეოდალური პრთ 

22 «L. რ, გვ. 23--24. 

( დაX 

“ბ იქვე, გვ. 24. 
ი! წიმისხსხნ სიისნისეLი). წაიიწისის.ს 2ს)იე, სსენსსსთ იLიხსიV 

ს. სიხინსისს. მთ გისჩისნნ, ა.სიხს, 1911, გვე., 349. - 

ა2 (L, ტ., გე. 25. 
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ვილეგიები. ელიშე გადმოგვცემს, როდესაც , არტაშესი გადააყენე», 

„მეფობა სომეხ ნახარარებს ჩაუვარდათ ხელში, რადგან თუმცა გა- 

დასახადები სპარსთა საგანძურში მიდიოდა, მაგრამ მთელ სომეხთა 

ცხენოსან ჯარს ომზგ ნახარარები მიუძღოდნენ“-ო“), 

ირანელთა პოზიციები სომხეთში იმდენად გაძლიერებულა, რომ 

ისინი საეკლესიო ცხოვრებაშიც ჩარეულან და კათალიკოსობა ჩა- 
მოურთმევიათ საჰაკისთვის. კიდევ მეტიც, შაჰს. საჰაკისთვის მის 
მამულებიც კი წაურთმევია და სახელმწიფოსთვის მიუთვლია. შემ- 

დეგ შაჰის ბრძანებით კათალიკოსებად დაინიშნენ ბრქიშო და შამუ- 

ელი. 
თუმცა. საჰაკის მომდევნო კათალიკოსი თვით ნახარარებმა და"- 

ვეს, მაგრამ შემდგომში ისინი იძულებულნი გამხდარან, ეთხოვათ 

შაჰისათვის დაენიშნა მათთვის სხვა კათალიკოსი: „შემდეგ სომეხმა 
ნახარარებმა ითხოვეს მეფისაგან კათალიკოსი და მისცა მეფე ვრამმა 
მი.თ კაცი ვინმე სახელად ბრქიშო, ტომით ასური““, როგორც ლაზა- 

რი გადმოგეცემს, ბრქიშო, და განსაკუთრებით კი მისი ამალა, რომე- 

ლიც მას თან მოჰყოლია, არ იქცეოდა ისე, როგორც სომხური ეჯკ- 

ლესიის ტრადიციები მოითხოვდნენ. სომხებს ეს ვერ აუტანიათ. მათ 
გადაუყენებიათ ბრქიშო და ახალი კათალიკოსი უთხოვიათ, შაჰისაგა§. 

შაპი დათანხმებულა და კათალიკოსად გამოუგზავნია ისევ სირიელი, 

შამუელი, რომელიც ისევე იქცეოდა, როგორც მისი წინამორბედი. 
როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ამ კათალიკოსების „უწესო და შე- 
უფერებელი ქცევა უმთავრესად სომხებისათვის არასასურველ- 

პოლიტიკის გატარებას წარმოადგენდა. 

როგორც ვხედავთ, ირანის შაჰი თითქმის სრული ბატონ- პატ- 

რონი გამხდარა სომხეთში. იგი არა მარტო საგარეო პოლიტიკის სა- 

კითხებს აღევნებდა თვალყურს, არამედ ქვეყნის შინაგან საქმეებ- 

შიც დაუბრკოლებლივ ერეოდა, ისეთ მტკივნეულ საქმეშიც კი, რო- 

გორიცაა საეკლესიო ცხოვრება. ის, რომ ცე ცხლთაყვანისმცემელი 

მეფე ნიშნავდა ქრისტიანთა ეკლესიის მეთაურს, კათალიკოსს, გვიჩ- 

ვენებს ამ მეფის შეუზღუდველ ჩარევას სომხეთის საშინაო საქმეებ- 

ში, 

  

! სი 2L. გვ. 6. 
“ი 94, თ,, გვ. 26. 
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საფიქრებელია, რომ რამდენადმე ანალოგიური ვითარება იყო 
ქართლშიც, რადგან იმის შემდეგ, რაც ირანელები სავსებით დაე- 

პატრონენ ალბანეთსა და სომხეთს, ისინი ალბათ უფრო თავისუ- 

ფლად იგრძნობდნენ თავს ქართლშიაც. მით უმეტეს, რომ თავის პი- 

რველ წარმატებებს ქართლში (IV ს. 60--70-იანი წლები) მათ უფ–- 
რო. ადრე მიაღწიეს, ვიდრე სომხეთში. 

ასეთ მდგომარეობას სომხეთში, როგორც ლაზარი გადმოგვცფქ12ს, 

ადგილი ჰქონდა 387 წლიდან V საუკუნის ორმოციან წლებამდე. 

ეტყობა, ასევე უნდა ყოფილიყო ქართლშიაც. 

ამ მხრივ საინტერესოდ გვეჩვენება ქართული წყაროების მო5ა- 
ცემების შეპირისპირება ლაზარ ფარპეცის ცნობებთან. 

„მოქცევაი ქართლისაი“-ს მიხედვით ვარაზ-ბაკურის შემდეგ 

ქართლში მეფობდა ბაკური. ლეონტი მროველის თანახმად კი კა- 

რაზ-ბაკურის შემდეგ ტახტზე ასულა მისი სიმამრი თრდატი. ეს 
თრდატი „მოქცევაი ქართლესაი“-ში მოხსენებფლია როგორც ვა- 

რაზ-ბაკურის წინამორბედი მეფე (. ქართლის ცხოვრებაში“ მეს მა- 

გივრადღ მირდატია დასახელებული). ბაკური ქართლის მეფედ IV 

საუკუნის ოთხმოცღაათიანი წლების მეორე ნახევრისთვის მოიასე- 

ნიება V საუკუნის სომეხ ისტორიკოს კორიუნთან", რომელმა; 
თავისი წიგნი დაწერა 443--451 წლებს შორის“, ქართლის მეფე ბა–- 
კური იხსენიება აგრეთვე „პეტრე იბერის ცხოვრებაში“, რომელაც 

ეკუთვნის იოანე რუფუსს. იგი დაიწერა ბერძნეცლად 518 წლის ა%- 
ლოს (მის შემდეგ), მერე ითარგმნა სირიულად. ჩვენამდე მოაღწია 

მსოლოდ ამ თარგმანმა”. ამ ძეგლში ბაკური დასახელებულია, რო- 

“რ სსიიეისინ, მყსეიე სასიილცს. ჩისსიხნიც. ბხისს იის" I) ისისიე- 

მიბსხიი!!. ისხიძსნიისწი. სსს ი ნი სა) ბისიაი .ნსიი (1 თხინ 

ყლის. იი სონი!) (სასის Iს, სსს. .9+1, გვ 62-64. 

· იქვე, მ. აბეღიანის წანასიტყვაობა, გე. 8; მისინე, ჯ»სკიე ჩნ 

თეის/ნაLი)სს ს წიLიუიLნ, I, გვ. 150 და სხვ. 

ა ასურული ტექსტი გერმანული თარგმანით გამოცემულია რ. რააბეს 
მიერ: წიLLი§ ძიL LსიL0L, LIი CIეწ0ML0”ს!1ძ0 2 IX I0ხლი- V0XVCI ლ1ხხ60ულვ- 
იხIისს ძ05 (წს)წ(6 101)LI)"4:06LL5. 51%)95CM6 Lსსლ'5ი(2სVC 01ი0L III (109 

Iის. 5600 L6):/V058:6ს ე))0ცის5)) სი Iიუნგ)I/0. L0ისაღბრლხიი V0იძ (სლL- 
807ს ის ხს1იხჩეLძ საისს0, L610216, +895. თხხულების დაწერის დოო 
და მისი ავტორი დადგენილია ედ. შვარცის მიერ; წძ. 50) MVა0XL7, 

Iისცხილი I"VIII5. 61I1 თ1010011V5190ჩიC 50სII”65L6110L 56 ძი LL01Iძტ1ს0L- 
ფ8ზ» #IM0ძლო!6 006» VVI5650056)0(L0Cი, #IIII.-ხ15C. XI. 1912, „”ხII 16. 

91



გორც ქართლის პირველი ქრისტიანი მეფე და პეტრე იბერის პაპა. 
ამ ცხობის საფუძველზე პოოფ. ვ. ბოლოტოვმა და შემდეგ ივ. ჯა– 

ვახიშვილმა გამოთქვეს მოსაზრება, რომ ეს ბაკური მეფობდა IV ს. 

30-იან წლებში“. მაგრამ, როგორც „პეტრე იბერის ცხოვრების“ 

ცნობების ანალიზიდან ირკვევა, ეს ბაკური მეფობდა IV ს. დასას– 

რულს. „ცხოვრების“ ცნობა იმის შესახებ, რომ იგი ქართლის პირ- 
გელი ქრისტიანი მეფე იყო, პეტრეს განსადიდებლად არის შეთა"- 

ზული წიგნის ავტორის, ან მისი მოგვიანო რედაქტორის მიერ. ასე 

რომ, როგორც ჩანს, უფრო სწორი უნდა იყოს „მოქცევაი ქართ– 

ლისალ/?, როღესაც ანბობს, რომ ვარაზ-ბაკურის შემდეგ მეფობდა 

ბა/ური?, ' 
ბაკურის ზეობის ხანა მოდის IV ს. 80-–90-იან წლებზე%, „მოქ- 

“იი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, გვ. 213 და შედ 

M ეს საკითხები დაწვრილებით გვაჟვს განხილული ჩეენს წერილში .IV. 
ს, მეღრე ნაბევრი:. ჟართლის ისტორიის ქრონოლოგიიდან“, რომელიც იბეჭ-” 
დება. ამსტოძ აქ მათაე აღარ შევჩერდებით. 

· იხ, გ. მელიქიშვილი, ქართლის (იბერიის) სამეფოს. ისტორიის 
ქრონოლოგტის საკითხიჰათვის: იე, ჯავახიშეილის სან. ისტორიის ინს. 

მოომები, ტ. IV, ნაკვ. ), 1958, გვ. 170; აგრეთეე ჩვენი ზამოდასახელებული 
წერილი, აღჰანიმნავია, რომ ვახუშტის გამოთელით ვარას-ააკური ძეუობ- 
და 379– 393 წლეგშე (ჰაქაოთველოს ისტორია, 4885, გვ. 79-83). ძეფე ბაკურს 

იგი სრულებით არ ახსენებს, რადგან მისი წყაროა მხოლოდ „ქართლის ცხოვ- 
რება", XIX ს. ისტორიკოსები, მ. ბოოსე, ს, ბარათამევილი, დ. ბაქ 
რ აძე და სხვ, -იღე:დეენ ვახუშტის ქრობპოლოგიას, თუმცა კე ისიზი ვარა» 
ბაკურს უკავშირებდნკი, როგოოე უკვე იკო აღნიშნული, ამიანუ) მაოცელიბუ- 

სის ასპაჯურჰს. თ. ჟორდანია ვარაზ-ბაკურის მეფობას 391-––4+5 წლებზე დებდა 
(ქრონიკერი და სხვა მასალა საქართველოს ისტოოიეისა, 1892, გვ, 44). ს. გორ- 
გაძის მისეყეით ვარახ-ბაკურა (ასპაკურა) უპეფია .368--42ა წლებში, რად- 
გან იგი მას პეზრე იბერის მაძად მიაჩნაა (სქართველოს ეკლესია და მისი და- 

საწყისი, მოამბე, 1905, III, გვ. 33-36; წერილები საქართველოს ისტორიიდან, 
ზვ. 59). ბაკურის მეფობას კი ს. გორგაძე 425--428 წლებს შორის დებს 
(წერილები საქ. ისტორიიდან, გე. 60). ს. კაკაბაძის თანაბიად ვარახ-ბაკუ- 
რისა და მისი წინამოობე აის, თოდა ზის, მეფობა მოდის დაახლოებით 3398 – აპ, 

წლებს), მათი მომ დევნო ბაკურისა კი – დაახლოებით 4:ს წელზე (ძიებანი ქართ- 
ველთა IV ––VII საუკუნის იჰტორიის შესახებ, გვ. 10). ს, ჯანაშიას აზ- 
რით უჭვე IV ს. 70-იან წლებში ქართ–ში მხოლოდ ერთი მეფეა -– ბაკური 
(შრომეტი, ტ. I, გე. 266; ტ. II, გვ. 219); პროფ. ე. დონდუას, ჩანა, მიაჩ– 

წია, რომ ბაკურს, და მასთან ერთაუ თრდატსა და მირდატს, საერთოდ არ უმე- 
ფნიათ, რადგან მის მიერ დასახელებულ მეფეთა რიგში ისინი არ მოიხსენებიან, 

ემო ქართლში ანუ მტკვრის საჰბრეთით მდებარე მხარეში პროფ. ვ. დონ- 
ქვემო აზოით უმეფიათ ვარაზხ-ბაკურს (368-408) და არჩილს (408--437 წწ.), 
-მტჯუვრის ჩრდილოეთით მდებარე ნაწილში კი საურმაგის შემდეგ – ფარსმანს 
(395 –4+3) და ბუხჰარს (4.3--4357 წლებ მი), ყველა ეს თარიღი, ავტორის მითი- 

· თებით, მიახლოვებითია (იზ. პროფ. ვ. დონდუას ნაწილი წიგნმი „საქართ- 
ველოს ისტორია, I, დამბშარე სახელმძღვანელო“, 1958, გვ. 91-92). 
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ცევაი ქართლისაი“-სა და „პეტრე იბერის ცხოვრების“ ცნობათა სა... 

ფუძველზე შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ირანის ბატონობა ამ ბაკ:ე- 

რის დროსაც გრძელდებოდა. მასზე „მოქცევაი ქართლისაი“ გად- 
მოგვცემს შემდეგს: „და მისა შემდგომად მეფობდა: ბაკურ ძ9 თრდა- - 

ტისი: და მთავარებისკ“პსი იყო ელია: და ამან აღაშენა ეკლესიათ= 

ბოლნის და იმიერ განვიდა და განაახლნა არმახნი სპარსთა შიში- 
სათვს“?!. მართალია, ამ ცნობაში ყველაფერი არ არის გასაგები (გა“ 

უგებარია, მაგალითად, რას ნიშნავს კონკრეტულად „განაახლნა არ- 
მაზნი სპარსთა შიშისათ2კს“; ცოტა ზემოთ მემატიანე გადმოგვცემდ» 

ირანელი პიტიახშის მოსვლისა და თბილისში დაჯდომის ამბავს. მას 
ხომ არ ერიდებოდა ბაკური?), ყოველ შემთხვევაში, ცხადია, რომ იმ 

დროს რაღაც „შიშიანობა“ არის და ეს შიშიანობა ირანის მიერაა გა– 

მოწვეული. აი ს 
სამაგიეროდ, უფრო გარკვეული ხასიათი აქვთ „პეტრე იბე- 

რის ცხოვრებაში“ დაცულ ცნობებს. იქ ნათქვამი, რომ ბაკური 

სპარსელთა ჯართან ეოთად, როგორც ერთ-ერთი მისი სარდალთაგა- 

ნი, სალაშქროდ ყოფილა წასული. ამ დოოს გამომჟღავნებულა, 
რომ იგი ქრისტიანი იყო. შაჰი ამაზე ძალიან განრისხებულა, მაგ- 
რამ არ დაუსჯია იგი, რადგან ბაკური ირანელებისათვის საჭირო კა– 
ცი ყოფილა”. ცხადია, ბაკური იოანელთა ქვეშევრდომი იყო. | 

ბაკურის შემდეგ ქართლში მეფობდა ფარსმანი. იგი გამეფებუ- 
ლა 398-–-400 წლებს შორის”. „მოქცევაი ქართლისაი“ არაფერს გად- 

“·M 0ი/C86 იIL00IICCV..., II, გვ. 720-721. 

83 ჩც(-ს8 ძ06L 11)0I-C..ს გე. 17-18. 
ს ვახუშტი (შემდეგ კი ბროსე, ს. ბარათაშვილი, დ. ბაქ- 

რაძე და სხე.)მის შეფობას 405–408 წღ ებზე "დებდა (საქართველოს ისტორია, 

ზე. მა). ს. გორ:აძის მიხედვით ფარსმანის სეფობა 4228-4320 წლებზე უნდა · 

მოდიოდეს (წერილები საქ. ისტ-ღან, გე. 60) ივ. ჯავახიშვილმა ქარ- 

თული წყაროების ფარსმანი დაჟკაყშირა „პეტრე იბერის ცსოერებაში% მოხსე- 

ნიებელ ფარსინა5ს, რონელზედაც ამ წყაროში ნათქვაძია, რომ იგი სპასალარად 

იყო იმპერატოო არკადიუსის კარზე, სანამ არ გამომჟღაენებულა მისი მიაჯნუ- 

რობა დედოფალ ეედოქსიასთან. ამის · შემდეგ ფარსმანი სამმობლოში გამოქ-- 

ცეულა და სა':ეფო ტახტზე აულა. რარგან თეით არკადიდსი გამეფდა 995 წ., 

ხოლო ევდოქსია კი გარღაიცეალა 404 წ. ივ. ჯავანიძშეილი ფაოსმანის 

გამეფების დროს ამ ორ «არიღს %ორის სღებდა (ჯართ–ალი «აზაოთლის ისტო- 
რია, წიგნი პირველი, 1928, ჯე. 197, ქ.ართველი ეის ისტორია, I, გე, 237). 

ამას უნდა დაემატოს შემდეგი ორი გარემოება: კორიუსის ცნობებიდან 

ირკვევა, რომ ქართლში 90-იანი წლების მეორე ნახევარში ჯერ კიდევ მეფოადა 
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მოგვცემს მის შესახებ გარდა იმისა, რომ მის დროს მთავარეპისკო- 
პოსობდა ვინმე სუმეონი, მაგრამ იგულისხმება, რომ ქართლი ისევ 
“ირანის მორჩილებაშია. ლეონტი მროველი კი ამბობს, რომ „ესე 

ფარსმან იყო კაცი მორწმუნე, მჭედარი შემმართებელი. ეზრახა მე- 
ფესა ბერძენთასა და ითხოვა მისგან შეწევნა; და აღასრულა თხოკა 
მისი კეისარმან. მაშინ განდგა და აღარა მისცა სპარსთა ხარკი“, 
ლეონტი მროველის ეს ცნობა იმის შესახებ, თითქოს ფარსმანს გი- 
ზანტიელების დახმარებით თავი დაეღწიოს სპარსელთა ბატონო- 
ბისაგა5, საეჭვოდ გამოიყურება. 

პირველ ყოვლისა, აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ 387-სა დ, 

421 წლებს შორის აღმოსავლეთ რომის იმპერიასა და ირანს შორ-ს 
მშვიდობიანობა და უმეტესად კეთილგანწყობაც კი -სუფევდა. ამ 
ხნის განმავლობაში კონსტანტინოპოლი ისე იყო გართული თავისი 

საშინაო ამბებით, გართულებებით დასავლეთის, ჩრდილოეთისა ღა 

სამხრეთის საზღვრებზე, რომ არც სურვილი ჰქონდა და არც შესაკ- 
ლებლობა ირანის საწინააღმღეგო რაიმე, და მით უმეტეს საეჭვო, 

ავანტიურებში გახვეულიყო. ' 

ამ მხრივ საინტერესოა მოვსეს ხორენაცის ცნობები: ხორეგა- 

ცის გადმოცემით სომხეთის დაყოფის შემდეგ (387 წ. ირანის ნა- 

წილში მეფობდა ხოსროვი, რომისაში კი––არშაკი. მათ შორის ამტვ- 
დარა ომი, რომელსაც საკმაოდ. ფართო მასშტაბი მიუღია. საყურა- 

'დღებოა, რომ, როგორც ხორენაცი გადმოგვცემს ამ ომში არც იმ- 

პერატორი და არც შაჰი არ ჩარეულან'. · · 

არშაკის სიკვდილის შემდეგ ბევრი სომეხი ნახარარი ირანის 

ბაკური. მეორე მარით, ევდოჟსიამ 400 წლის ზაუხულისათვის ბოლოს და ბოლოს 

გა-მარჯვა ძალაუფლებისათვის ბრძოლაში, ჩამოიცელა თავისი მოწინააღნდე- 
ზენი და გთელი ძალაუფლება ზელში ჩაიგუო, ამის 'მემდეგ იგი თავისი სურვილი– 

სამებრ პატრიალებღა თავის უნებისყოფო თანამეცხედოეს, ხელმძლვანელობდა 
ქვეუუხის საგარეო და საშენაო ცხოვრებას, ცხადია, ან დღიდან მის ფავორიტებს 

არავითარი საფოთზე არ მოელოდათ და ფარსმანსაც.არ დასჭირდებოდა გაქცევა. 

ამიტომ საფიქრებელია, რომ ფარყმანის ასელა ქართლის სამეფო ტახტზე IV ს. 

უკანასკნელ წლებში უნდა მომბდარიყო -(არა გვგონია, ფარსმასის გაქცევა 404 

წლის შემდეგ მომხდარიყო, რად;ან არაა ცნობილი, რომ ევდოქჰიას სიკვდილის 
შეძდეგ ძიაი ნომარეებისა და ფ,ვორიტების რაინზე დევნას ჰქოარდეს ადგილი). 

ა ქართლის ცხოვრება, I, 137-–138, 
ს წიყისნს ჩიცხსსე!, III, 46, ხორენაცი ცდჯბა, როდესაც ასახე–- 

ლებს :მ ამბის თანამედროვე იმპერატორსა და შაპს, მაგრამ ამჟამად ჩვენთვის 

ამას მნიშვნელობა არა აქვა. · 
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სომხეთში გადასულა, იმპერატორს კი არავითარი წინააღმდეგობა არ 
გაუწევია მათთვის". კიდევ მეტიც: ხოსროვს უთხოვია იმპერატო- 
რისათვის მიეცა მისთვის სომხეთის ბერძნული ნაწილი და სამაგიე– 
როდ დაჰპირებია გადასახადების წესიერად გადახდას. იმპერატორს 

იმის შიშით, სულ არ წამართვან ეს ქვეყანა და სპარსეთს არ მის- 
ცენო, აუსრულებია ხოსროვის თხოვნა”, მაგრამ შაჰს არ მოსწონე– 

ბია ხოსროვის დაახლოება იმპერატორთან და გადაუწყვეტია მისი 
დასჯა. ხოსროვს დახმარება უთხოვია იმპერატორისათვის, სამაგიე– 

როდ აღუთქვამს მთელი სომხეთით მის მხარეზე გადასვლა. მაგრამ 

იმპერატორს ვერ გაუბედავს დახმარების აღმოჩენა. ხოსროვი მე- 
ფობიდან გადაუყენებიათ და დაუპატიმრებიათ!. 

როგორც ვხედავთ, იმპერატორი თეოდოსი I (379--395) სპარ– 

სელებთან მშვიდობიანობის შენარჩუნების მიზნით (ხემოაღწერილი 
ამბები მოხდა მისი მეფობის ბოლო წლებში) არ ეხმარებოდა სპარ- 
სელების წინააღმდეგ ბრძოლაში თავის ქვეშევრდომებსაც კი, ცხა- 
დია, მით უფრო არ შეეწეოდა იგი ირანის ქვეშევრდომ ქართლის 

მეფეს. 
მმ რკადიუსის მეფობის დროს (395–-40მე კონსტანტინოპოლში 

განუწყვეტელი ბრძოლა მიმდინარეობდა მოქიშპეებს შორის, რომ- 

ლებიც ცდილობდნენ თავიანთ გავლენაში მოექციათ სუსტი იმპერა- 

ტორი. აღმოსავლეთის საქმეებისათვის არავის ეცალა. არც არის 
რაიმე ცნობა მტრული ურთიერთობის შესახებ ბიზანტიელებსა და 
სპარსელებს შორის", ეს ურთიერთობა დაირღვა .მხოლოდ იეზდი- 
  

აი ხორენაცი, 1II, 48. 

'" იქვე, 1II, 49. 
ხზ იქვე, III, 50. · 
ხამ მართალია, ე. ბრუქსმა (V. VV. M/00L5) მოვსეს ზორენაციზე და- 

ყრდნობით გამოთევა აზრი (Xს6 Cეი)ხ-Iძღი M0ძ10V.1 III5§0IX, 1, 1936, გვ. 

458), სომიეთის ნეფე ერაწმაპუჰი (339--414) შაჰის წაქეზებით 90-იანი წლების 
ბოლოს ცდილობ ია ხელთ ეგდო ტიგოოსის ჩრდილოეთით მდებარე ხუთი სა- 
რრაჰიარ, მაგრამ ეს აზრი სწორი არო უნდა იყოს, ხორევაცის მიხეჯეით შაჰმა 

ერასშაპუპი გაგზავია ჯესრიგის აღსადგენად (ალბათ, იმიტომ, რომ იმავე ავტო- 
რის ცნობით, ვრამშაბუჭი ბერძენთა კუთვნილ სომბეთააც ჯანაგებდა და ამდენად 
იმპერატორის ვასალიც იყო და იძჰერიის საშინაო საჟმეებმი შეეძლო ჩარევა). 

„ თვით ხორენაცის მი“ედვით, ეს უფრო იმპერატორისთეის დახხაოების ზაწევა 
უხდა ყოფილიყო. რაძ:იენიძე სტოიქონით ზეთოთ იგი აღწიშნავს, რომ ისპერა- 
ტორსა და შაჰს მშვიდობიანი ურთიერთობა ჰკონდათო, ხოლო არეთღლობის აღ- 

წერას წინ უძღვის ფ=ახა: „აჭ დროს ავ-დ ზახდა არკადიუსი“-ო, თითქოს აბით 
ავტორს იმის თქია სურს, რომ მისმა ავადმყოფობამ საბაბი მისცა არეულობას 
და საგირო იყო ჩარევა საქმის გამოსასწორებლადო. 
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გერდ I-ის (399--421) მეფობის უკანასკხელ წლებში. 421-–422 აწ. 

მოხდა ომი ბიზანტიასა და ირანს შორის, რომელშიც არც ერთ მხა- 
ოეს არ მიუღწევია მნიშვნელოვანი წარმატებისათვის. 

ლეონტი მროველის ცნობა ფარსმანის ბრძოლის შესახებ სპ»5– 
სელებთან არ უნდა გულისხმობდეს ამ ეპოქას, რადგან ფარსმანის 
მეფობის ასე გახანგრძლივება როგორც ამას ქვემოთ დავინა- 
ხავთ, შეუძლებელია. აღსანიშნავია, რომ მკვლევართაგან არავის მი- 
ანწია შესაძლებლად ფარსმანის მეფობის ოციან წლებამდე გაგრჰე+ 

ლება. 

ჩვენს უნდობლობას ლეონტი -მროველის იმ ცნობის მიმართ, 

რომ ფარსმანი ბიზანტიელთა დახმარებით გადაუდგა სპარსელებს, 
აძლიერებს შემდეგი გარემოებაც: „პეტრე იბერის ცხოვრებაში“ 
ნათქვამია, რომ ფარსმანი, რომელიც ცხოვრობდა კონსტანტინოპო- 
ლის სამეფო კარზე, სასახლეში მომხდარი სკანდალის შემდეგ იძუ- 

ლებული გამხდარა გაქცეულიყო სამშობლოში, სადაც გამეფებულა 
დღა ბიზანტიელების მტრობით იმპერიისთვის თეთრი ჰუნები შეუ- 
სევია. მაშასადამე, იმის შემდეგ, რაც ფარსმანი „გამეფებულა, იგი 

“ მტრულ ურთიერთობაში ყოფილა კეისართან, ასე რომ ვერც მიი- 
ღებდა დახმარებას მისგან სპარსელების წინააღმდეგ. თვით ის ფაქ- 
ტიც, რომ კონსტანტინოპოლიდან ლტოლვილი ფარსმანი იბერიის 
სამეფო ტახტზე ადის, იმის მაჩვენებელია, რომ იბერია რომის გავ- 
ლენის სფეროს გარეთაა და, ალბათ, ირანის ქვეშევრდომია. 

–, ამრიგად, ლეონტი მროველის ცნობა იმის შესახებ რომ V L. 
დასაწყისში ქართლს თავი გაუთავისუფლებია ირანის ბატონობი- 
საგან, სხვა წყაროებით არ დასტურდება. უნდა ვიფიქროთ, რომ 

ქართლში იგივე მდგომარეობა გრძელდებოდა, რაც წინა პერიოდი 

იყო (ცხადია, ეს არ გამორიცხავს იმას, რომ ქართლი ამა თუ იმ, 
სახით ებრძოდა დამპყრობელს). 

ფარსმანის მომდევნო მეფედ „მოქცევაი ქართლისაი“ და ლე- 
ონტი მროველი ასახელებენ მირდატს. პეტრე იბერის ასურულ 

ცხოვრებაში ასეთად დასახელებულია პეტრეს მამა ბუზმირი. ვახუშ-. 
ტი, რომელიც „ქართლის ცხოვრების“ ცნობებიდან ამოდიოდა, 9ი· 

იჩნეევს, რომ თარსმ:ნის შემდეგ მეფობდა მირდატი, რომლის ზგობას 

იგი 408--410 წლებით ათარიღებს”. ასევეა მიღებული X1X ს. .ის-- 

  

40 ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, ზვ. 83-84, 
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ტორიოგრაფიაში, რომელიც, როგორც უკვე აღნიშნული გვაქვს, 
· ქრონოლოგიური საკითხების განსაზღვრაში უმთავრესად ვახუშტის 
„ეყრდნობოდა. ს. გორგაძე მირდატის მეფობას 430--432 წლებით 
ათარიღებდა?!, 

ივ. ჯავახიშვილმა უფრო სანდოდ მიიჩნია „პეტრე იბერის ცხო- 
ვრების“ ცნობა ღა ფარსმანის შემდგომ ბუზმირის მეფობა ივარა- 
უდა. ბუზმირი, მისი აზრით, გამეფებულა არა-უგვიანეს 413--416 
წლებისა და უმეფნია 20-იანი წლების შუამდე”. 

პროფ. ს. კაკაბაძის მიხედვით ქართლის იმ ნაწილში, რომელიც 

რომაული გავლენის სფეროში მოექცა საურმაგ-ასპაკურის შეთა§- 
ხმების ძალით, საურმაგის შემდეგ მეფობდნენ ბოსმარიოს I და მ96- 

სი შვილი ბოსმარიოს II. ეს უკანასკნელი მეფობდა 409--422 

წლებში. შესაძლებელია, რომ ბოსმარიოს 1IL-ის მეფობა 417 წლამ- 

დეც კი გაგრძელებულიყო. ამავე დროს, ქართლის იმ ნაწილში, რო- 
მელიც ირანს ხვდა წილად, 412-–425 წლებში მეფობდნენ ჯერ ფარ- 
სმანი, შემდეგ კი მირდატიო?). 

ს. ჯანაშია, ჩანს, ივ. ჯავახიშვილის აზრს იზიარებდაბ!, 

პროფ. ვ. დონდუას აზრით ფარსმანის შემდეგ ქართლის რომა> 
ულ ნაწილში მეფობდა ბუზმარი” (413--437), ხოლო ირანულ ნა- 
წილში არჩილი (408--437)%, _ 

ქართლის ორ სამეფოდ დაყოფის შესახებ ზემოთ ჩვენ უკვვ 

გვქონდა ლაპარაკი. აქ დავუმატებთ მხოლოდ იმას, რომ ჩვენ არავი- 
თარი საბუთი არა გვაქვს ვიფიქროთ, თითქოს ქართლის ორ სამე- 
ფოდ დაყოფას ადგილი ჰქონდეს V საუკუნის დასაწყისშიაც. არც 
ერთი წყარო, არც ქართული, არც უცხოური, არავითარ ცნობას არ 

იძლევა ამის შესახებ“. ერთადერთი მინიშნება, რამაც შეიძლება 

9 ს, გორგაძე, წერილები საქართეელოს ისტორიიდან, გე. 61. 

61 ივ, ჯავახიშვილი, კართული სამურთლის ისტორია, 1, გე. 179- 
180; ქართეელი ერის ისტორია, I; გე. 

9 ს. კაკაბაძე, ძიებანი ს გართეელთა IV--VII საუკუნის ისტორიის ფ შე- 
სახებ, გე. 11---15. აღსანიზნავია, რომ პეტრე იბერის ასურულ ლხოევრებაში, 

რომელსაც ეყრდნობა ს. კაკაბაძე, როდესაც მეთეებად ასახელებს ბოს- 

მარიოს I-ს და ბოსმარიოს 1I-ეს, მედთედ მხოლოდ ეს უკანასკნელია მოხსენებული 

(ის. იძL0ვ ძიL 1Lხ0-6"..., ბვ. 15). 
ბა საქართველოს ისტორია, L 1948. გე. 104. 
% საქართველოს ისტორია, 1, დაზნხნ:რე სახელმძღვანულო, 1958, გე. 91-- 92, 
% ამ საკითხხე იხ. ივ. ჯავახიშვილი, ქაCთველი ერის ისტო- 

რია, 1, გვ. 2726-2728. · 
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გვაფიქრებინოს ასეთი რამ, არის ის, რომ პეტრე იბერის ასურუ: 
ცხოვრებაში პეტრეს მამად და ქართლის მეფედ დასახელებულია 
ბუზმირი, რომელიც არ მოიხსენიება ქართულ წყაროებში, ამასთანა– 
ვე ამ წყაროში არჩილზე ნათქვამია, რომ იგი მეფობდა ბუზმირის 

ღროს და მის შემდეგ. ყოველივე ეს, რიგი მკვლევრების აზრით, 
აიხსნება იმით, რომ ბუზმირი იყო არა მთელი ქართლის მეფე. 
არამედ მხოლოდ მისი რომაული ნაწილისა, ხოლო არჩილი კი თით- 

ქოს მის ირანულ ნაწილში მეფობდა. 

ამასთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს, რომ თვით პეტრე იბე– 

რის ასურული ცხოვრების მიხედვით ბუზმირი არის ერთიანი, გა– 
ნუყოფელი ქართლის, იბერიის, მეფე. ამ დროს იბერია ამ წყაროს 
ცნობით დამოუკიდებელი სამეფოა. აქ ნათქვამია, რომ ეს ქვეყანა 
მუდამ ებრძოდა რომაელებსა და სპარსელებს, რომლებიც ცდილო– 
ბდნენ ამ ქვეყნის ხელში ჩაგდებასო?. . 

პეტრეს ბავშვობისას სპარსელები მრავალგზის მოითხოვდღნე5 
გაეგზავნათ იგი მათთვის როგორC მძევალი. პეტრეს. მალავდნენ კი+ 

დევაც თავის ძიძასთან, რომ იგი სპარსელებს არ ჩავარდნოდა» 
ხელთ". ასევე მძევლად თხოულობდა პეტრეს იმპერატორი თეო– 
დოსიც. ბოლოს პეტრეს მამას, ბუზმირს, თავისი შვილი თეოდოსის- 

თან · გაუგზავნია, რადგან იგი დიდად აფასებდა ქრისტიანი რომაე– 

ლების მეგობრობას, როგორც დახმარებას ურჯულო სპარსელების 

წინააღმდეგო? | 

როგორც ვხედავთ, ბუზმირი იმპერატორის ვასალი კი არ ყო- 

ფილა, არამედ თაეისი ნებით გაუგზავნია მასთან შვილი; თავისი პო– 

ლიტიკური მიზნების შესაბამისად. 

მართალია, პეტრე იბერის ქართული ცხოვრების” თანახმალ 

პეტრეს მამა (ამ წყაროთი––ვარაზ-ბაკური) თითქოს რაღაც დამო– 
კიდებულებაში უნდა ყოფილიყო ბიზახტიელებისაგან”, მაგრამ ასე-- 
რული ვერსიის ცნობებით ეს ასე არ იყო. ჩვენ ამ შემთხვევაში უპი - 
რატესობას ასურულ ვერსიას ვაძლევთ, როგორც უფრო კარგალ 

თელა 

მ ჩგხისყ ძიL Lს0ILტI..., გე. 14. 

9 იქვე, გვ. 16. 
ი იქვე, ზვ. 24. 
10 ს, ყუბანეიშვილი, ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომა- 

თია, I, თბილისი, 1946, ზვ. 258. 
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I 

“შენახულს. ამასთან პეტრეს მამა მთლიანი ქართლის მეფედ იგუ- 

ლისხმება ქართული ვერსიითაც. 
არა გვგონია ბუზმირი ყოფილიყო მეფე (ან უფრო სწორად, 

მმართველი) ბიზანტიელთა ხელთ დარჩენილი ქართლის მცირე ნა- 

წილისა, რადგან მაშინ სპარსელები ვერ გაბედავდნენ ამ მმართვე- 
ლისაგან შვილის მძევლად მოთხოვნას. გარდა ამისა, ამ შემთხვევაში 

ბუზმირის ყველა წინამორბედი და მომდევნო მეფე, რომელიც დასა- 

ხელებულია ამ წყაროში ჩვენ უნდა ჩაგვეთვალა ამ პატარა მხარის 
მეფე-მმართველად, მაშინ როდესაც ისინი სხვა წყაროებიდანა 
არიან ცნობილი, როგორც ქართლის მეფეები, ამგვარად, პეტრე იბე– 

რის ასურულ ცხოვრებაში მოხსენიებული ბუზმირი, ამ თხზულების 
ავტორის თანახმად არის მთელი იბერიის მეფე. მაგრამ ქართული 

წყაროების მიხედვით ამ დროს ქართლში მეფობს მირდატი. როგორ 
შეუთანხმდება ერთმანეთს ეს ცნობები? 

ჩვენ არა გვგონია, რომ პეტრე იბერის ცხოვრების ბუზმირი 

და ქართული წყაროების მირდატი ერთი და იგივე პირი იყოს, რაღ- 
გან, როგორც აკად. გ. მელიქიშვილი შენიშნავს, ქართული ტრადა- 

ციით მირდატი „ირანელებთან ერთად ბერძნებსაც ებრძვის კლარ- 

ჯეთისათვის, მაგრამ ბოლოს ირანელთა მსხვერპლი ხდება: ირანე– 

ლებს იგი მიჰყავთ ტყვედ თავის სამფლობელოებში, სადაც იგი გარ- 

დაიცვალა კიდეც. საფიქრებელია, რომ ყველაფერი ეს რომ ბუზ- 
მირს--პეტრე იბერის მამას შეეხებოდეს, პეტრე იბერის ცხოვრები" 

აღმწერი აუცილებლად მოიხსენიებდა ამ უკანასკნელ ამბავს მა- 
ინც“! 

მაშასადამე, დაგვრჩენია ვიფიქროთ, რომ ან პეტრე იბერის 

ცხოვრების ავტორი ცდება, როდესაც ბუზმირს ქართლის მეფედ მი–- 

იჩნევს, ან ქართულ” წყაროებში გამორჩენილა ამ მეფის სახელი- 

ჩვენ უფრო პირველ ვა არაუდს ვუჭერთ მხარს. შესაძლებელია, ბუზ- 

მირი ქართლის მეფე კი არ ყოფილიყოს, არამედ რომელიზე წარჩა- ა 

ნებული პირი ქართლის სამეფო საგვარეულოდან, მეფედ კი იჯი 

„ცხოვრების “ავტორმა აქცია, რათა მეტი დიდებით შეემოსა პეტრე 

იბერის სახელი. აღსანიშნავია, რომ ასევე მოიქცა იგი, როდესაც 
პეტრეს პაპა ბაკური ქართლის პირველ ქრისტიან მეფედ და ამ ქვე- 

ყანაში ქრისტიანობის შემომღებად გამოაცხადა. 

“9 გ. მელიქიშვილი, ქართლის (იბერიის) სამეფოს ისტორიის კქკრო- 

ნოლოგიის საკითხისათვის, გვ. 166-107. 
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პეტრე იბერის წარმოშობის გასარკვევად საინტერესოა შემდე. 
გი. ასურული ცხოვრების მიხედვით პეტრე იბერის პაპას, ბაკურს, 
ჰყოლია ძმა, არჩილი, რომელსაც მთელი სიცოცხლე სიწმინდესა დ. 

უბიწოებაში გაუტარებია. იგი უკვე მოხუცებული ყოფილა, როდე. 

საც ქვეყნის დიდებულებს ძალით შეურთავთ მისთვის ცოლი სამე- 
ფო გვარის გასაგრძელებლად (I), მაგრამ თავისი უბიწოება მას მ» 
ინც არ შეუბღალავს”, სამეფო ტახტსე არჩილი ასულა, როდესც 
პეტრე ჯერ კიდევ საერო პირი იყო და კონსტანტინოპოლში იმყო- 
ფებოდა?,, თუკი პეტრე მართლაც უფლისწული იყო და ტახტის (აიფ. 

ნიერ“ მემკვიდრე, რაღა საჭირო იყო არჩილის ძალით დაქორწინება? 

ან ოატომ არავის მოუვიდა თავში ტახტზე მისი კანონიერი მემკვიდ- 
რე პეტრე აეყვანათ? ავტორი ამაზე არაფერს ამბობს. გავითვალისწ-- 

ნოთ ისიც, თუ რაოდენ ხელსაყრელი იქნებოდა იმპერატორისთვის 
მის კარზე აღზრდილი კაცის გამეფება ქართლში. „ცხოვრების“ ავ. 

ტორისათვისაც უთუოდ გამოსადეგი იქნებოდა აეწერა, თუ როგორ 
უარყო პეტრემ ღმრთის მსახურებისათვის სამეფო გვირგვინიც კი. 

ავტორის დუმილი იმის მაჩვენებელია, რომ მან არაფერი იცის ამის 
შესახებ. 

როგორც ვხედავთ, ბუზმირის ქართლში მეფობა საფუძვლი.,§ 
ეჭვებს იწვევს. მაგრამ საკითხის საბოლოო გადაწყვეტისათვის მაინც 
საჭიროა დამატებითი მასალა”. · 

__ ამგვარად, თუ ჩვენ მივიღებთ, რომ ფარსმანის შემდეგ ქართ- 

ლის სამეფო ტახტზე იჯდა ბუზმირი, მაშინ უნდა ვივარაუდოთ, რი1 

იგი გამეფებულა არაუგვიანეს 413-–416 წლებისა, როგორც ამ.» 

ფიქრობდა ივ. ჯავახიშვილი. · 

ხოლო თუ ფარსმანის მომდეენო მეფედ მირდატს მივიჩნევ». 

“ მისი მეფობის დათარიღების საკითხი ღიად უნდა დავტოვოთ, რადჯ- 

12 იგხ.ს§ ძი” 1ს016L..., გვ. 18. 

11 იქვე, გქ. 19. 
1. სანწუხაროდ, ვერო გვეხმარება ამ საკითხის გადაწყვეტაში · პალეესტი5--. 

უძველესი ქართული წარწერებიც, სადღაც როგორც ამტკიცებს აკად, გ. წერ. 

თელი (აუძველესი ქართული წარწეოები პალესტინიდან“, თბილისი, 1960, + 

14-–33) სხვებთან ერთად იხსენიებიან პეტრე იბერი, მისი მამა ბუზმირი და პ»პ- 
“ბაკურ. ბაკერიცა და ბუზნირიც ყოჯელგეარი ტიტულის გარეზე არიან და» 

ხელებ ეყლნი და ამიტო? არ ჩანს, იყო თუ არა ბუზმიორი ქართლას მეფე. 
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გან ამისათვის ჯერჯერობით არავითარი მონაცემები არა გვაქვს. მა- 

ინც საფიქრებელია, რომ. მირდატის მეფობა მოდის V საუკუნის 1უ2- 
იან წლების მეორე ნახევარსა და 20-იანი წლების დასაწყისზე. 

მაგრამ უპირატესობა როგორც პირველწყაროს კიდევაც რომ 
პეტრე იბერის ასურულ ცხოვრებას მივანიჭოთ, მაინც მისი ცნობა 
იმის შესახებ, რომ საბოლოოდ პეტრე კონსტანტინოპოლში გაგზავ- 
ნეს და არა ქტეზიფონში, ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ქართლი 
ამ დროს ირანელთა ბატონობისაგან განთავისუფლებულა”, ან ბი- 
ზანტიის ვასალი გამხდარა, როგორც ამას ვარაუდობენ”, როგორც 
ცნობილია, პეტრე იბერი დაიბადა 409 წელს, ხოლო კონსტანტინო- 
პოლში იგი გაუგზავნიათ თორმეტი წლის ასაკში, ე. ი. 421 წ. ირ.- 
ხელთა ქვეშევრდომი უფლისწულის (თუკი პეტრე იბერი ნამდვი– 
ლად უფლისწული იყო) ბიზანტიაში წასელა, ჩვენი აზრით, უნდა 
აიხსნას იმით, რომ ამ დროს ბიზანტია-ირანის ომი მიმდინარეობდა 
და ირანს არ შეეძლო სრული გულისყურით მოქცეოდა თავის ქვე– 
'შევრდომ ქართლს. · 

მაგრამ, როგორც უკვე გვქონდა აღნიშნული, ამ დროის ქართ- 

ლის მეფედ უფრო სავარაუდებელია მირდატი. ქართულ წყაროებ- 

ში მის შესახებ შემდეგი ცნობებია. „მოქცევაი ქართლისაი“ თუ?მ- 

ცა პირდაპირ არ ამბობს, მაგრამ, ჩანს, გულისხმობს, რომ მირდატის 

დროს ქართლი ისეე ირანელთა მორჩილია, თვით მირდატზე კი ეს 

წყარო გადმოგვცემს „...ესე წარიყვანა პიტიახშმან ვარაშ: ბაღღად'): 
ღა მუ5 მოკუდა?!“ 

ლეონტი მროველის მიხედვით მირღატი ებრმოდა ბიზანტიე- 
ლებსაც და ირანელებსაც. პირველთაგან იგი „ეძიებდა კლარჯეთს", 

საზღვარსა ქართლისასა, ხოლო სპარსთა არა მისცემდა ხარკსა. მამი5 

1 უმ მხრივ საყურადღებოა „ეხოვრების“ ცნობა, რომლის მიხედეითაც 

პეტრე ბავშვობაში ძიძასთან ჰყოლიათ გახიზნული, რათა სპარსელებს ძალით 

არ წაეყვანაი) იგი. 

10 იხ. მაგ. ს. გორგაძე, წერილები საქართველოს ისტოოიიდან, გვ. 

58-59; ივ. „აყახიშვილი, ქართველი ერის იტორია, 1, გვ. 237; ს, «ა- 

ნ აშია, წიგნში „საქართველოს ისტორია“ ნაწილი 1, 1948, გე. 104: ვ. დონ- 

დ უა,. წიგნში „საქართველოს ისტორია", (, დაჭპმარე საბელმძ ღვანელო,,. 1958, 

· 92. 

ა 11 CიIICმII6 სVM0IIIICCII... II, გე. 721. როგორც სპეციალურ ლიტერა- 

ტურაში არაერთხელ იყო აღნიშნული „ბაღდადი“ აქ ანაქრონიზმია და მერ- 

“ მინდელ ჩანართს წარმოადგენს. 

(1.1!



სპარსთა მეფემან გამოგზავნა ერისთავი, რომელსა ერქუა უფრობ, 
სპითა ძლიერითა მირდატის ზედა. მაშინ მირდატ სილაღითა თუსი–- 

თა არა ჰრიდა სიმრავლესა სპარსთასა, მცირედითა სპითა მიეგება 
გარდაბანს და ეწყო: იოტეს და შეიპყრეს სპარსთა; მოვიდეს ქარ- 

თლად, დაიპყრეს ქართლი და განრყუნნეს ეკლესიანი. ხოლო ნათე– 

სავი მეფეთანი დარჩეს კეესა კახეთისასა, და სუმონ ეპისკოპოსი 

მათ თანავე. ხოლო მირდატ წარიყვანეს ბაღდადს და მუნ მოკუდა”, 

მირდატის ირანში წაყვანა შეიძლება დაგვეკავშირებინა V ს, 

10-იან წლებში ირანის პოლიტიკის გააქტიურებასთან, რის შესახე- 

ბაც ზევით ვლაპარაკობდით. მეორე მხრით, ლეონტი მროველას 

ცნობა იმის შესახებ, რომ მირდატი ერთდროულად ბიზანტიელებ- 
საც ე ებრძოდა და ირანულებსაც. თუკი მას რეალური საფუძველი 

აკვს, 20-იასი წლების ღასაწყისსე უსღა პიგვითითებლეს, რადვგა5 

მხოლოდ ბიზანტია-ირანის ომის დროს შეეძლო მირდატს გამოეჩი- 
ნა ასეთი აქტიურობა. ამ შემთხვევაში უნდა მიგვეღო, რომ ომის 

დამთავრების შემღეგ ირანელებს ისევ მოუცლიათ ქართლისათვის 
ღა წიჩანტელი ვითარება აღუდგენიათ. 

როგორც ვხედავთ, V ს, პირველი მეოთხედის ჟართლის' შეს.- 

ხებ ჩვენ ძალიან მწირი ცნობები გაგვაჩნია. ამასთან, ისინი ხშ.- 

რად ეწინააღმდეგებიან კიდევაც ერთმანეთს. ეს ჩვენ საშუალეა.ს 

არ გვაძლევს კონკრეტულად წარმოვადგინოთ პოლიტიკური ვითა- 

· რება იმდროინდელ ქართლში, მიუხედავად ამისა, ამ ცნობების გა§- 
ხილვა გვარწმუნებს, რომ ამიერკავკაიამი ირანის პოლიტიჯი 

ზოგადი სურათი, რომელიც იხატება ლახარ ფარპეცის ცნობათა 
საფუძველზე, სწორი უნდა იყოს. | 

საინტერესოა, რომ ირანის წინააღმდეგ ბრძოლა დაწყებულა 
სომხეთშიც. მოვსეს ხორენაცის გადმოცემით იეზდიგერდ I-ის გა=- 

დაცვალებისა და მისი შვილის შაპუჰის (სომხეთის გამგებლის) ზოკ- 

ვლის “მეზღეგ, ე. ი. სწორედ ირან- -ბიზანტიის ომის დროს, ·სრმები 

ნახარარები გაერთიანებულან ნერსეს პიჭრაკაცის ხელმძღვანელო- 

ბით, ისინი შებრქოლებიან სპარსელთა ჯარს და დაუმარცხებიათ იგი. 
თვით. სპარსელთა სარდალიც კი დაღუპულა ბრძოლაში. საზი წლის 

განმავლობაში სომხეთში არ ყოფილა ცენტრალური ხელისუთ- 

ლება (ალბათ იგულისხმება ირანული). შემდეგ ირანში გამეფებულა 

18 ქართლის ცხოვრება, გვ. 138. 
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ვრამე (ბაჰრამ V), რომელიც დაზავებია ბერძნებს. სომხეთში მას 

მეფედ დაუნიშნავს არტაშესი”, 

ბუნებრივად იბადება კითხვა: ერთსა და იმავე პირობებსა დ და 

ერთსა და იმავე დროს ხომ არ მომხდარა აღნიშნული ბრძოლები 
ირანის წინააღმდეგ ქართლსა და სომხეთში? 

წყაროების ერთხმივი მოწმობით მირდატის (თუ ბუზმირას) 
შემდეგ ქართლში მეფობს არჩილი. აკად. ივ. ჯავახიშეილმა პეტრე 
იბერის ასურული ცხოერების ცნობათა ანალიზის საფუძველზე გა- 
მოარკვია, რომ არჩილი მეფედ მჯდარა დაახლოებით 429–--137 · 

წლებში”. 
არბილს ქართლის მეფედ იხსენიებს აგრეთვე კორიუნიც მაშ– 

ტოცის ქართლში ხელმეორედ მოსვლის დროისთვის". ამავე დროს 

სომხეთში იმავე წყაროს მიხედვით მეფობდა არტამესი, რომლის 

ზეობა 422--428 წლებზე მოდის. ეს ცნობები გამეორებული აქვს 
მოვსეს ხორენაცისაც“. მაშასადამე, არჩილი ქართლის სამეფო ტახტ- 
”ზსეზზის დაახლოებით V ს. 20- იანი წლების მუიდანა, ამასთან, თუ „ 

მირდატის ბრძოლა სპარსელებთან -და მისი დატყვევება მართლაც 
შეიძლება დაუკავშირდეს სომხების ბრძოლას სპარსელებთან 20- 

იანი წლების დასაწყისში, მაშინ შესაძლებელია არბილის გამე“ვი- 

"ბაც დაახლოებით იმ დროს მომხდარიყო, როდესაც არტაშესესა 
სომხეთში (422). 

19 ი წიძსხს სიისნ სეს, 111, 56, 58, 

აე ივ. გავახიშვილი, კაოთული სამართლის ისტორია, 1, _ ბვ. 160; 
ქართველი ერის ისტორია, 1. ზე. 237. 

იხ სი ყეისს. MMჯი აიას. გვ. 72- 

62 ს თIოLCV" სიისყნსეს, 11I, 60. 

აე ვახუშტი (საქართველოს ისტორია, გვ. 85-87) და მასხე დამოკიდე- 

ბული სხვა ისტორიკოსები არჩილის მეფობას 410 – 434 წლებზე დებ:ენენ. 

ს, გორგაძე ამ ამბავს 432--438 წლებით ათარიღებდა (წერილები საქ. ის- 

ტორიიდან, ბე,6!). ს. კაკაბაძე თაედაპირიელად დაახლოებით ისეთივე ახ- 

რისა იყო, ოოგორც იე, ჯავახიშვილი (ძიებანი ქართველთა IV – VII სა- 
უკუნის ისტორიის შესახებ, ზე. 10, 14, 17), მაგრამ ამ უოკანასკა.ულ ხანს გახIი- 

ცემულ თაეის წიგნში (ვაბტანგ გორგასალი, თბილისი, 1959 წ., გე. 12) აღ5იშ- 

ნავს, რომ არჩილის შეილი და მემკვიდრე ქართლის სამეფო ტახუზე, მირდჯ:ტი, 

გარდაცვლილა 430 წელს. მაშასადამე, უნდა ვიფიქროთ, რომ არჩილს 2ე-იან 

წლებაზდის უმეფია (ჯუანშერის მიხედვით მირდატმა ათი-თორმეტი წელი 

იმეფა), რაც ეწინააღმდეგება პეტრე «ბერის ასურული ცხოვრების, კორიუნისა 

და ზოესეს ხორენაცის სრულიად გარკვეულ ცნობებს. ამიტომ პროფ, ს. კაკა- 

ბაძის ახრი სარწმე ენო. არა ჩანს. 
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არავითარი ცნობა არ არსებობს იმის შესახებ, თუ როდემდის 
გაგრძელდა არჩილის მეფობა. არჩილის შემდეგ „მოქცევაი ქართ- 

ლისაი“-სა და „ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით ქართლის სამეფო 
ტახტზე ზის მირდატი, ვახტანგ გორგასალის მამა. არც მირდატის 

მეფობის თარეღებია ცნობილი, ოღონდ „ქართლის ცხოვრების“ მი- 

ხედვით მას უნდა ემეფნა ათი-თორმეტი წელი“ (აქვე უნდა აღინი- 
შნოს რომ „ქართლის ცხოვრებაში“ არჩილის მეფობით იწყება ახა– 

ლი თხზულება „ცხოვრება ვახტანგ გორგასალისა“, რომელიც მიე–- 
წერეზა ჯუანშერს. როგორც ქვემოთ დავინახავთ ჯუანშერის ცხო- 

ბები ხშირად საფუძვლიან ეჭვს იწვევენ. ამიტომ არც ამ ცნობაზე 

შეიქლება სავსებით დამყარება). ვახტანგ გორგასალის მეფობას ჩვე- 

ულებრივად V ს. მეორე ნახევარზე დებენ, ამ საკითხხე უფრო დაწვ– 

რილებით ქვემოთ შევჩერდებით, აქ კი მხოლოდ აღგნიშნავთ, რომ 

| ამ შემთხვევაში მირდატის მეფობა 30--40-იან წლებზე მოვა”. 

როგორია ქართული წყაროების მიხედვით ქართლის ურთიერ- 

თობა ირანთან არჩილისა და მირდატის მეფობის ხანაში? „მოქცევაი 

ქართლისაი+« პირდაპირ არას ამბობს, მაგრამ, ჩანს, გულისხმობს, 

რომ ქართლი ისევ ირანის ქვეშევრდომია. ამაზე უნდა მიგვითითებ- 

დეს ის, რომ ამ წყაროს ცნობით არჩილის მეფობაში მაზდეანობას 
გარკვეული წარმატებები მოუპოვებია ქართლში. „მოგუნი მოგვეც 

თას მოგობდეს: ცეცხლისა მსახურებასა ზ%“ა“-ო%, ვკითხულობთ ამ 

თხზულებაში. კიდეე უფრო ნათელია და მნიშვნელოვანი მატიანის 
ცნობა იმის შესახებ რომ მირდატის დროს „მთავარ ებსკ“ პბსა 

იყო გლონოქორ: და ესე მთავარ ებსკ”ასი ერისთვადცა იყო ბარაზ- 

ბოდ პიტიახშისაგ“·ნ ქართლს: და ჰერეთს“”?: როგორც ს. ჯანამია 

    

ბ სდა დაჯდა მეუედ-. მირჯატ... მიუსაჯა ღედოფალი საგდუხტ და შეა 

ასული... და შემდგომად ოთაისა წლისა საგდუბტ მიუდგა და შვა ძე (ვაზტანგ 

გორგასალი, ლ. X.I... შემდაომად აჭიკსა, მეეჭჯუ)სესა წელსა, შვა საგდუხნ.5 ასული 

სხუა... შემდგომად ამისსა, წელსა მეორესა, მოკუდა მეფე მირდატ; და დარჩა 

ვახტა?გ შ,დისა წლისა ყრმა". ქაიოთლის ცზოვრება, I, გვ. 143, 

·ს ამ ახრს იზეარებს საქართველოს ისტორიის თითქმის ყველა მკვლევა- 

რი. განონაკლისს წარმოადგენს მბოლოდ ს. კაკაბაძე, რომელიც მირდატის 
გარდაცვალებას და ვახტანგის გამეფებას 430 წელზე დებს, მაგრამ, როგორე 
უკჯ3ე გექონდა აღნიშნული, ასეთი დათარიღებისათვის არავითარი საფუძველი 

არ არსებობს. 

ზ0 C)ი#MC2LIII6..., II, გვ. 721. 

V იქვე. : 
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'მიუთითებდა „ირანელების მიერ ქართლის ეკლესიასთან კავშირის 
გაბმა არსებითად ნიშნავდა ადგილობრივი აზნაურობის გარკვეულ 
ფენებთან კავშირის დამყარებას“, 

სრულიად განსხვავებული ცნობები აქვს არჩილისა და მირდ>–- 
„ტის მეფობის შესახებ ჯუანშერს, ჯუანშერის მიხეღვით მირდატის 

ირანში წაყვანისა და სიკვდილის „შემდგომად სამისა წლისა უცალო 

-იქმნა სპარსთა მეფე, რამეთუ აღდგეს მტერნი აღმოსავალით. 
მაშინ შეითქუნეს აზნაურნი ქართლისანი, მოიყვანეს და დასუ- 

ეს მეფედ მცხეთას ძე თრდატისი, ძმისწული მირდატისი, მეფისა 
წარტყუენულისა, სახელით არჩილ“5, შემდეგ ნათქვამია რომ არ- 
'ჩილს ცოლად მოუყვანია იმპერატორ იოვიანეს შთამომავალი მა- 
რიამ; არჩილმა „განაცხადა მტერობა სპარსთა; გამოაჩინნა ჯუარნი 

და მოკახზმნა ეკლესიანი; მოსრნა და განასხნა ყოველნი ცეცხლის- 
მსახურნი საზღვართაგან ქართლისათა; მოირთო ძალი საბერძნე– 
თით და წარძღუანებითა ჯუარისათა იწყო ბრძოლად სპარსთა“%, 

ამ დროს რანს, მოვაკახსა და, როგორც ჩანს, ადარბადაგანს გა- 

ნაგებდა ირანელი ერისთავი, რომელიც იყო ქართლის გამგებელიც 
არჩილის გამეფებამდე. მან შეკრიბა რანის, მოგაკანისა და ადარბა- 

დაგანის ჯარები და მოაშურა ქართლს, მაგრამ არჩილმა იგი დაა- 
# მარცხა. არჩილს ჰყოლია შვილი მირდატი, რომელმაც „უმეტესად 

· უწყო ბრძოლად სპარსთა, შესლვად და ტყუენვად რანსა და მოკა- 

; კანსა; რამეთუ მას ჟამსა უცალო იყო მეფე სპარსთა, და ბრძოდა 
იგი ინდოთა და სინდთა და აბაშთა, და ვერ შემძლებელ იყო სპისა 

დიდისა გამოგზავნაღ; და სპათა რანისა და მოვაკანისათა და ადარ- 

ბადაგანისათა ემძლაგრებოდეს ქართველნი. წინამძღუარ ექმნის 
მირდატ სპათა მამისა თვსისათა, და მარადის ტყუენვიდის რანსა ღა 

მოვაკანსა“?!, ი. 
· ღიდხანს აწიოკებდნენ ქართველები რანსა და მოვაკანს. რანის 
ერისთავს ბარზაბოდს “ჰყოლია მშვენიერი ასული, სახელად საჯ2- 

დეხტ. მირდატს შეჰყვარებია იგი. არჩილს აუსრულებია მირდატის 

თხოვნა და მისთვის ცოლად უთხოვია ბარზაბოდის ქალიშვილი. 
ბარზაბოდი სიხარულით ღათანხმებულა ამას. მირდატისა და საგ- 

შს, ჯანაშია, შოომები, II, გე. 274. 

მ ქართლის ცხოვრება, გვ. 139. 

" იქვე. 
? იქვე, გე. 141, 

105 

?



დუხტის შეუღლების შემდეგ მშვიდობა დამყარებულა ქართლსა დ» 
ბარზაბოდის სამფლობელოებს შორის. · 

არჩილის შემდეგ ქართლის ტახტზე გამეფდა მირდატი, რომ. 
ლის მეფობაში არაფერი მნიშვნელოვანი არ მომხდარა. მირდატს 
შეეძინა სამი შვილი, მათგან მეორე იყო ვახტანგ, შემდგომში გორ- 
გასალად წოდებული. მირდატმა იმეფა დაახლოებით ათიოდე წელი 
და გარდაიცვალა?, 

_ როგორც ვხედავთ, განსხვავება „მოქცევაი ქართლისაი“-სა და 

ჯუანშერის ცნობებს შორის ძალიან დიდია, თუ პირველი წყაროს 
თანახმად ქართლი მორჩილის ირანისა, რომელსაც კიდევ უფრო გა-. 

ნუმტკეცებია თავისი მდგომარეობა ამ „ვეყანაში, მეორის მისედვით 
ქართლი განთავისუფლებულა ამ მორჩილებისაგან და თითონაც კი 

გადასულა შეტევაზე, კარგა ხნის განმავლობაში ურბევია და უწიო- 
კებია ირანის ერთი პროვინცია და ბოლოს და ბოლოს რაზავებია 'ამ' 

პროვინციის მმართველს როგორც გამარჯვებული. რომელია ამ წყა- 
როთაგა§5 სარწმენო? ა · : 

სემოთ ჩეენ უკვე გვქონდა ლაპარაკი იმის შესახებ, რომ სწო- 

რედღობ დროს, როდესაც მიმდინარეობდა ჯუანშერის მიეა აღწერი- 
ლი ბრძოლები, ე. ი. V ს. 20--30-იან წლებში, სპარსელებმა დიდ 9: 

რმატებებს მიაღწიეს სომსეთში. მოსაეს ძეფობა ამ ვეეყანაში და: 

სომხეთის თითქმის სრული ბატონ-პატრონები გახდნენ. ამის გამო- 
ხატულებად უნდა მივიჩწიოთ ის, რომ ირანის შაჰი თავისი სურვი- 

ლის მისედეით ნიშნავდა სომხეთში კათალიკოსებს, ქრისტიანული. 

ეკლესიის მეთაურებს. ასე დაუნიშნავს მას სირიელები, ჯერ ბრქიმო 
და შეზდეგ შამუელი. სომხებს არც ერთი მოსწონდათ და არც მეო- 
რე, თითქოს იმიტომ, რომ ისინი, როგორც ლაზარი გადმოგვცემბს. 
სომხური ეკლესიის ტრადიციებისათვის შეუფერებლად იქცეოლ- 

ნენ. მაგრამ მოვსეს ხორენაცის ცნობებიდან ირკვევა რომ მხო- 

ლოდ ეს არ ყოფილა სომხების მიერ სირიელი კათალიკოსების შე- 

ძულების მიზეზი. შამუელმა, გადმოგვცემს ხორენაცი, სიხარბით 
ბრქიმოსაც კი გადააჭარბაო. ის თუ გარდაცვლილი ეპისკოპოსების 
ქონებას ითვისებდა, ეს ცოცხლებსაც კი ართმევდაო..ნებას არ აჭ- 

ლევდა საჰაკ დიდს დაგნიშნა ახალი ეპისკოპოსები გარდაცვლილთა: 

2 ქართლის ცხოვრება, გვ. 142– 143, 

იე 4, #,, გვ. 26. 
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ნაცვლად, ხოლო იმ ეპისკოპოსებს, რომლებიც მცირედადაც დააგ– 
ვიანებდნენ სამეფო ხარკს, განდევნიდა ხოლმე და მათ ქონებას ით- 

ვისებდაო”. 

როგორც ეხედავთ, შამუელი ცხოველ მონაწილეობას ღებუ-- 

ლობდა ირანის ხარკის აკრეფაში. 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ ხარკის აკრეფა პირველ რიგში. 
მარზპანის მოვალეობას შეადგენდა და არა კათალიკოსისა, შამუე- 

ლის მოქმედება გვიჩვენებს, რომ სპარსელებს მთელი თავისი ყუ“ 

რადღება ამ საქმის დროულად შესრულებისათვის მიუქცევიათ. გა– 
ვიხსენოთ ისიც, რომ ბრქიშოსა და შამუელის მოღვაწეობა სოძ- 
ხეთში V ს. 30-იან წლებზე მოდის. /0ნელი წარმოსადგენია, რო? ი13 

დროს, როდესაც სპარსელებს ესოდენ განუმტკიცებიათ თავისი ბო- 

ზიციები სომხეთში და მათი მთელი გულისყური ამ ქვეყანაში სარ- 

კის დროულად აკრეფისაკენ იყო მიმართული, მეზობელი ქართლაე 
ძლევამოსილ ომს აწარმოებდა მა! წინააღმდეგ, არბევდა და აწიო- 

კებღდა ირაზის ”თ-ეტთ ბრო; ინცია"ს, წეუძლებელია ქართლის 9 

ბრძოლას რაიმე გამოძახილი არ პქრზოდა სომხეთში და სრულიათ 
მოუხსენებელი დარჩენოდათ სომეხ ისტორიკოსებს. ამიტომ, საფი- 

ქრებელია, რომ ჯუანშერის ცნობა ამ საკითხზე სწოლი არ უნდა 

იყოს. ამაში შემდგომი ამბებიც დაგვარწმუნებენ. როგორც ვნახეთ, 
ჯუანშერს არც „მოქცევაი ქართლისაი" ეთანზმება. 

XV სხვათა შორის, ჩვენს ყურადღებას იქცევს ჯუანშერის ის ცნო- 

ბა, რომლის თანახმადაც არჩილის გამეფებამდე (როგორც ჩანს, იგუ- _ 

ლისხმება სამი წლის უმეფობის ხანა) ქართლი რანისა და მოვაკაზის_ 

ირანელ გამგებელს ექვემდებარებოდა, ირანის დაყოფა ოთხ საგამ-” 

) გეო ოლქად, რომელთაგან ერთი იყო ჩრდილოეთის, ანუ კავკასიის 

ქუსტაკი, მოხდა ბევრად უფრო გვიან, ხოსრო ანუშირვანის (531 

– 579) დროს, ამის შემდეგ ქართლი, სომხეთი და ალბანეთი შევი–- 

დნენ კავკასიის ქუსტაკში, მანამდე ისინი უშუალოდ ირანის შაჰს 

ემორჩილებოდნენ. ამიტომ ჯუანშერის მიერ რანისა და მოვაკაზის 

  

ი წიყ სიმსი მიისსყ,M. 111, 65, 

ხხ ს. 5VILC65, #». II)5L0IV7 0, IXლL-I, 1, 19520, გე. 461. I1C70იII# 
Mიგხე C იიეც8IICIIIIIIX 80CMCM, გვ, 62-63; ნარკვევები მახლობელი აღმოყავ“. 

ლეთის ისტორიიდა§, ვ. ნ. გაბაშეილის რედაეგციით, თბილისი, -957, ზე. 
45-46. 
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იწვევს გარკვეულ ინტერესს. არ ჩანს, საიდან აქვს აღებული ეს ცნო. 

ბა ჯუანშერს. „ბარახბოდ“ პიტიახში „მოქცევა- ქართლისაი“-შიც 

არის მოხსენებული, თუმცა იქ არ არის აღნიშნული, თუ სად იყო 

იგი პიტიახშად'. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ჯუანშერს შემდეგდროინდე- 
ლი ამბები უფრო ადრე ეპოქაში უნდა ჰქონდეს გადატანილი, რაც 
საერთოდ დამახასიათებელია ამ ავტორისათვის. 

ჯუანშერის ცნობებში ყურადღებას იქცევს აგრეთვე ზოგიერთი 

სხვა მომენტიც, მაგრამ ამჟამად ჩვენ მათ აღარ გამოვეკიდებით, რ»- 

დგან ეს შორს წაგვიყვანდა. 

ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე შეიძლება გაკეთდეს შემ- 
დეგი დასკვნა: ლაზარ ფარპეცის „სომხეთის ისტორიის“ პირველ“ 

თავში ღაცულია მეტად საყურადღებო ცნობები IV ს. უკანასკნელ 
გეხუთედსა და V ს. პირველ ნახევარში ირანის მიერ სომხეთში წარ- · 
მოებული პოლიტიკის შესახებ. „მოქცევაი ქართლისაი“-სა და „ქარ- 
თლის ცხოვრების“ ცნობათა ურთიერთშეპირისპირება და შემდეგ 
მათი შედარება ლახარ ფარპეცის ცნობებთან გვიჩვენებს, რომ IV 

ს. 70-იან წლებიდან დაწყებული, როდესაც ირანმა ფეხი შემოდგა 

ქართლში, მან ამ ქვეყანაში თანდათან სულ უფრო დიდ წარმატე- 

ბებს მიაღწია და მოცემული პერიოდის დასასრულისათვის საკმაოდ 

მტკიცე მდგომარეობა მოიპოვა. 

„ ამ შედარებიდან გამოირკვა, აგრეთვე, რომ „მოქცევაი ქართლი- 

სა”+« მიუხედავად თავის (ცნობათა სიმცირისა, ხშირად უფრო სანდო 

წყაროს წარმოადგენს, ვიდრე „ქართლის ცხოვრება“, განსაკუთრე- 

ბით კი ამ უკანასკნელის ის ნაწილი, რომელიც ჯუანშერს მიეწერე- 

ბა. 

  

% აროფ. ს. კაკაბაძის აზრით ბარზაბოაუ პიტიცეშე იყო ირანის 

ჩტრღილო:თ პროვინციების დიდე მარხპანი, პადოსპანი, რომელსაც ემორჩილე- 

ბოდა ქართლის სამეუოც და რომელიც მარ?პანის ტიტულით დაუნიშნავთ სომ- 

ხეთის მმართველადაც სომბეთში მეფობის გაუქმების შემდეგ. პროფ. ს. კ აკაბა- 

ძეს სახელი მარ-ზაბოდი (ბარზაბოდი) მიაჩნია მირ-შაპუპის ქართულ გამოთ- 

ქმად (იხ. მისი, ვახტანგ გორგასალი, გვ. 12-13). · 

ბარზაბოდი ვერ იკ5ებოდა ირანის ჩრდილოეთი მხარის გამგებელი, რად- 

ჯან, როჯორც აღნიშნული გეაქვს, ირანის დაყოფა ოთხ საგამგეო ოლქად მოხდა 
ბევრად უფრო გვიან, ხოსრო ანუშირვანის დროს. არ არის დამაჯერებელი, აზ- 

რეთვე, მირ-შაპუჰისა და ბარზაბოდის სახელების გაიგივებაც (მით უმეტეს, რომ 
მოვსეს ხორენაცის გადმოცემით სომხეთის მარზპანს ერქვა ვეპ-მიჭრ-შაპუპი). 
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§ 3. ქართლი V ს. შუა წლებგმი 

წინა პარაგრაფში ჩვენ ვნახეთ, რომ IV ს. 70-იანი წლებიდან და–.- 

წყებული ირანი თანდათან ამტკიცებდა თავის პოზიციებს ამიერკავ- 

კასიაში. V ს. ოციანი წლების დასასრულისათვის ადგილობრივ ფე=ო- 
დალურ ძალებზე დაყრდნობით ირანმა მოახერხა მეფობის მოსპო–- 

ბა სომხეთში. ამავე დროს ირანი ქართლისა და ალბანეთის საშინაო» 
საქმეებშიც ახერხებდა ჩარევას, თუმცა ამ ქვეყნებში ჯერ კიდევ 

არსებობდა ადგილობრივი ხელისუფლება. 
- 2: V ს. ორმოციანი წლებიდან იწყება ახალი ეტაპი ირანისა და ამ»– 
ერკავკასიის ქვეყნების (სომხეთის, ქართლისა და ალბანეთის) ურ- 
თიერთობის ისტორიაში, ამ დროიდან ირანმა დაიწყო ახალი, მეტად 
აქტიური და აგრესიული პოლიტიკის გატარება ამ ქვეყნებში+.ამ; ჯე– 
რად სპარსელთა მიზანი იყო სავსებით მოესპოთ ის შინაგანი დამო- 
უკიდებლობა, რომელიც შერჩენოდა მის ქვეშევრდომ ამიერკავკა– 
სიის ქვეყნებს და გადაექციათ ისინი ირანის ჩვეულებრიე, პროვი5–- 
ციებად. ამ მიზნის მისაღწევად სპარსელებმა გადაწყვიტეს ამ ქვე:)- 
ნების სრული იზოლაცია არაირანულ სამყაროსაგახ, ,მათი კულტუ- 
რის მოსპობა და მოსახლეობის სრული ასიმილაცია. 

სპარსელების ახალმა პოლიტიკამ განსაკუთრებით მძიმე შედე– 

გი გამოიღო სომხეთში, სადაც 450--451 წლებში მოხდა ირანის წი- 

ნააღმდეგ მიმართული აჯანყება. ლაზარ ფარპეცის „სომხეთის ის- 

ტორიის“ მეორე თავში აღწერილია ამ აჯანყების მსვლელობა. აქე 
მოიპოვება საყურადღებო ცნობები იმდროინდელი ქართლის შეს.- 

ხებაც. ' 

სომხეთის ამავე აჯანყებისადმი არის მიძღვნილი ელიშეს წი:- 

ნიც „ვარდანისა და სომეხთა ომის შესახებ“, ლაზარ თ/.სპეცისა დ: 

ელიშეს ცნობები კარგად ავსებენ ერთჰანეთს. ეს ცნობები პირვე: » 

რიგში შეეხებიან სომხეთს, მაგრამ, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, 
ჩვენ უფლებ გვაქვს ისინი მეტ-ნაკლებად გავაკრცელოთ ქართლ- 

ზეც. · 
ირანის ახალი პოლიტიკის ინიციატორი, სულისჩამდგმელი ღა 

შემდეგში მთავარი გამტარებელი იყო ი; იდიგერდ II-ის (413--457) 

მთავარი ვეზირი, სპარსეთის ჰახარაპეტი, მიჰრ-ნერსეჰი. სპარსე– 

ლებს კარგად ჰქონდათ მოფიქრებული თავისი სა:ოქმედო გეგმა 

ჯია



“რომელსაც ისინი დიდი თანამიმდევრობითა და შეუპოვრობით ახო- 

რციელებდნენ. 
ა სპარსელთა პოლიტიკა რამდენიმე პუნქტისაგან შედგებოდა. ეს 
"იყო: 1, ახალი სახის მძიმე სამხედრო ბეგარის შემოღება; 2. ახალი 
“საგადასახადო სისტემის შემოღება; 3. ირანის ქვეშევრდომ ამიერ– 

კავკასიის ქვეყნებში შინაგანი დამოუკიდებლობის სრული ლიკვი- 

დაცია და 4. ქრისტიანული რელიგიის მაზდეანურით შეცვლა. 

ყველა ეს პუნქტი მჭიდროდ იყო ერთმანეთთან დაკავშირებუ- 
ლი და სპარსელებმა თითქმის ერთდროულად დაიწყეს მათი ცხოვ- 

რებაში გატარება. | 

+ ელიშე გადმოგვცემს,რომ V ს. ორმოციანი წლების დასაწყისში 

შმაპმა ბრძანება დაუგზავნა თავის ქვეშევრდომ ქვეყნებს ცხენოსა-. 
ნი ჯარი შეეკრიბათ და გაეგზავნათ შუა აზიაში ქუშანებთან საბო- 
ძოლველად. ეს ბრძანება მიუღიათ სომხეთს, ქართლსა და ალბახე- . 

თშიც. „ჯარი შედგა დიდ სომხეთში ახატთა და აზატთა 'მვილებისა–- 

გან, სამეფო სახლის ვოსტანიკ კაცთაგან. ამავე წესით ქართლის, ალ- 
ბანეთისა და ლფნიქის ქვეყნებიდან...“ 

ამიერკავკასიის ქვეყნებიდან სამხედრო ბეგარის მოსახდელად 
_ სპარსელების მიერ ჯარების გაყვანა ასეთ შორეულ მხარეში ახალი 

მოვლენა იყო. ელიშე წერს: „ასეთი სახის წერილი (იგულისხმება, 
ჯარის გამოყვანის მოთხოვნით, ლ. ჯ.) მოვიდა სომეხთა ქვეყანაში, 

ქართლში, ალბანეთში, ლფნიქში, წოდეიქში„ კორდუქში, ალძნიქ- 
სა და სხვა შორეულ–ლ ადგილებში, რომელთაც წინათ არ ჰქონიათ 
ჩვეულება ამ გზით წასულიყვნე ნ«-ოზ, 

ეს ახალი მოთხოვნა ირანის სომხეთს, ქართლსა და ალბანეთ?ზე 

ბატონობის განმტკიცების გამოხატულებას წარმოადგენდა. იგი პირ- 
ველი პუნქტი იყო ირანელთა ახალი სამოქმედო გეგმისა. თუ რა- 
ოდენ მძიმე.იყო ეს მოვალეობა, ჩანს იქიდანაც, რიმ იეზდიგერდა 

გაწვეულ მხედრობას ყოველ წელს აბრუნებდა თავ-თავის ქვეყანა- 
ში და მათ მაგივრად ახალ ძალებს ითხოვდა. შუა აზიაში ირანი სი- 
სხლისმღვრელ ომებს აწარმოებდა ქუშანებთან და, როგორც ჩანს, 
შაჰი იძულებული იყო ყოველ წელს ახალ-ახალი. ნაწილებით შეევსო , 

” თავისი ჯარი. 

I სესხI სნ, სიის) ს ბიყილც სყსს'ისიიყI.ნ,. სიხ“ინ, 1958, 

9 იქვე. - 
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ელიშეს გადმოცემით, სომხეთიდან, ქართლიდან და ალბანეთე– 
დან სპარსელებს ასეთ შორეულ ლაშქრობებში ჯარები გაჰყავდათ 

„მეოთხე წლიდან უფლობისა მისისა (იეზდიგერდ I1-ისა, ლ. ?.), 

ვიდრე მეთერთმეტე წლამდე მისი მეფობისა“, ე. ი. 441--442 
წლიდან 448---449. წლამდე. · 

V ამიერკავკასიიდან ჯარების ასეთ. შორეულ მხარეებში გაყვანას 
ის მიზანიც ჰქონდა, რომ მათი წარმგზავნელი ქვეყნები სუსტ- 
დებოდნენ და სპარსელებიც უფრო გულუშიმრად გრძნობდნენ თავს 

დამცველების გარეშე დარჩენილ ქვეყნებში. ამავე დროს, სპარსე– 
ლებს უადვილდებოდათ თავისი გავლენის გავრცელება (მაგალითაჯ:ი, 
მაზდეანობის შეტანა) სამშობლოს მოწყვეტილ ჯარებში. 

მართლაც, სპარსელებმა მშვენივრად ისარგებლეს ასეთი ხელ- 

საყრელი მდგომარეობით. · 
იეზდიგერდმა „თავისი მეფობის მეთორმეტე წლის დასაწყისში 

(ე. ი. 449 წელს, ლ. ჯ.) ჯარი შეკრიბა ურიცხვი სიმრავლით“! კა-.· 

ილაშქრა ქუშახებზე, გაფანტა მათი ჯარები და ააოხრა მათი ქვეყან. 

მიუხედავად მოპოვებული გამარჯვებისა შაჰმა შინ არ გაუშვა აზიერ- 
კავკასიის ქვეყნებიღან გაწვეული ჯარები. „მან ჩაკეტა პაჰის"! კა-, 

რებს იქით სიმრავლე ცხენოსნებისა სომეხთა, ქართველთა, ალბა5– 
თა და ყოველთა, რომელნიც მორწმუნენი იყვნენ ქრისტეს წმინდა 
სახარებისა კარის დამცველებს მკაცრი ბრძანება მისცეს, თუ 

ვინმე ჩვენკენ მოდიოდეს, გაუშვით, ხოლო აღმოსავლეთიდან დასაკ- 

ლეთისაკენ ეს გზა გაუვლელი იყოს“-ო!”. 
ახლა სპარსელებმა თავისი პროგრამის მეორე პუნქტის განხორ– 

ციელება დაიწყეს: შაჰმა სომხეთში გამოგხავნა თავისი ერთ-ერთა 

დაახლოებული და სანდო მოხელე დენშაპუჰი, რომელმაც, ვითომც 

-და ხარკისა' და სამხედრო ბეგარის შესამსუბუქებლად, აღწერა ქვე–- 

ყანა. მაგრამ მალე გპმომჟღავნდა აღწერის ნამდვილი მიზნები, რად- 

განაც მის შემდეგ დენშაპუჰმა რამდენიმე დიდად მნიშვნელოვანი 

ღონისძიება ჩაატარა: 

% სიხიეL, გვ. 12. 

(99 იქვე, გვ. 18. 
IM ეს გასასვლელი, როგორც ჩანს, მდებარეობდა ირანის ჩრდილო-აღ- 

მოსავლეთ ნაწილში, შუა აზიელ ქუშანების მახლობლად. ზუსტად. მისი ადგილ– 

მდებარეობა დადგენილი არ არის, · · 

" სიხ26 ჯვ. 12. 
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„პირველი, ეკლესიის თავისუფლება მსახურებით შეცვალა: 
მეორე, მონასტრებში მცხოვრები , ქრისტიანი · ბერები იმავე: 

ქკეყნის აღწერის წიგნში შეიტანა; >" 

მესამე, ქვეყნის ხარკი უფრო დაამძიმა; 

მეოთხე, ნახარარები წაქეზებით ერთმანეთზე აამხედრა და ყო- 
ველ სახლში აღრევა შეიტანა... 

მაგრამ ყველაზე უარესი იყო მეხუთე: ის, ვინც ქეეყნის ჰა- 
ზარაპეტი იყო, ქრისტიან ერისგანთა ზედამხედველ მამად ითვლე- 
ბოდა. (დენშაპუჰმა) ცილი დასწამა მას და მისი სახელოდან გადააქე– 
ნა. მის მაგივრად ამ ქვეყანაში სპარსელი მოიყვანა, ხოლო მოგპეტი 
ქვეყნის მსაჯულად Iდანიშნა, რათა დაემცრო ეკლესიის დიდე- 
ბა4109, 

ელიშეს ცნობებიდან ირკვევა, რომ დენშაპუჰის მიერ სომხეთის 

· აღწერას ამ ქვეყანაში ახალი საგადასახადო სისტემის შემოღება მოჰ- 
ყოლია. სპარსელებს გადამხდელთა კატეგორიაში ქრისტიანული ეკ- 
ლესიაც შეუყვანიათ და, ბერებიდან დაწყებული ეპისკოპოსების ჩათ- 
ვლით, ყველასათვის” გადასახადები დაუკისრებიათ. ამავე დროს მათ 

დიდად გაუზრდიათ ქვეყნის ხარკი. ელიშე გადმოგვცემს: „სადაც ასი 

დაჰეკანის აღება იყო საჭირო, ორმაგს იღებდნენ. ასევე ეპისკოპოსე- 
ბLა და მღვდლებსაც დაადეს Lგადასახადი), (ჰბეგრავდნენ) არა მარტი 

· ნაშენებს, არამედ ნაოხარებსაც. და ვინ შესძლებს მოთხრობას, თუ 
რამდენად მძიმე იყო „მუტ“, „საკ“, „ბაჟ% და „ჰას“-ი მთათა, ველთა 

და ტყეთაგან. არა მეფური ღირსებისამებრ იქმოდნენ ამას, არამედ 
ყაჩაღური ძარცვა-გლეჯით, ისე რომ თვითონაც კი დიდად უკვირდათ, 
საიდან მოდის მთელი ეს განძი, ან როგორ არის კიდევ ეს ქვეყანა 
შენებულიო41%, 

ახლა გასაგები ხდება იეზდიგერდის წინდახედულობა, შუა ახზი- 

აში ჩაეკეტა ამიერკავკასიის ჯარები. 

დენშაპუჰის საქმიანობაში ძალიან დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, 

აგრეთვე, სომხეთის ჰაზარპეტად და უმაღლეს მსაჯულად სპარსე- 
ლებეს დანიშენას. ელიშეს სწორად აქვს შენიშნული, რომ ეს უკა- 
ნასკნელი პუნქტი ყველაზე უფრო მძიმე იყო სანახარარო სომხეთი- 

სათგის. 

ჯი სუ L2ხ, ზე. 22-23, 
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როგორც ცნობილია, იმდროინდელი სომხეთის გაბატონებუ ღი, 

ფეოდალური კლასის ყველა უფლება და მოვალეობა განსახღვრუ- 

ლი იყო სპეციალური კარის გარიგების წიგნებით–-- გაჰნამაკებითა და 

ტრადიციით. უმაღლესი სახელმწიფო თანამდებობები მემკვიდრე«- 

ბით გადადიოდა უდიდეს სანახარარო სასლებში. ჰაზარპეტობა იყო · 

ყველაზე დიდი ასეთი თანამდებობა, რომელიც ეკუთვნოდა ამატუ- 

ნების გვარს. ჰაზარაპეტი განაგებდა ქვეყნის მთელ შინაგან საქმე– 

ებს: სახელმწიფო 'მემოსავალ-გასავალს, მშენებლობას, ყოველგვა5 

სამუშაოებსა და სხვ. რადგან დენშაპუჰის მიერ ქეეყნის აღწერას 
მთავარი მიზანი იყო ხარკის გადიდება, ხოლო მარზპანობის დროს 

ხარკის” აკრეფა ჰაზარაპეტის უმთავრეს მოვალეობას შეადგენდა), 

დენშაპუჰმა, ბუნებრივია, ეს დიდი სახელო- ჩამოართვა სომეხ ნახა- 

რარებს და გადასცა უფრო სანდო პირს––სპარსელ მუშკანს, მაგრამ 
ჰაზარპეტობა არ იყო გამონაკლისი. ასევე იქცეოდნენ სპარსელები 

სხვა თანამდებობების მიმართაც და საერთოდ ყველა საშუალებით 
ცდილობდნენ დაერღვიათ ქვეყნის მართველობის ადგილობრივს 

ფორმები და ტრადიციები, სპობდნენ ადგილობრივ ხელისუფლებას, 
ამცრობდნენ წარჩინებულ გვარებს და აწინაურებდნენ მეორეხა- 

რისხოვანებს. ' 8. 

დაბოლოს, როგორც ვნახეთ, მათ უმაღლესი მსაჯულის ფუნქცი- 

ები, რომლებიც ეკუთვნოდა სომხეთის კათალიკოსს, გადასცეს მოჯ- 

პეტს, სომხეთში მყოფი მოგვების თავს. უნდა ითქვას, რომ უმა2- 

ლესი მსაჯულის ფუნქციაც ძალიან მნიშვნელოვანი იყო. გარდა იმი–- 

სა, რომ უმაღლეს მსაჯულზე ბევრი რამ იყო დამოკიდებული ქვე< 

ყნეს შინაგან ცხოვრებაში, გასათვალისწინებელია „ისი(, რომ იმ- 

დროინდელი სამართალი მნიშვნელოვან წილად დაფუძნებული იყო 

რჯულზე. მაზდეანობა კი იმდენად განსხვავდებოდა ქრისტიანობისა- 

გან თავისი მორალური ნორმებით, რომ სპარსული მართლმსაჯუ– 

ლების შემოღებას (ეს კი უთუოდ მოყვებოდა მოგპეტისთვის უმა: 

ლესი მსაჯულის ფუნქციების გადაცემას) თანდათან უნდა გამოეწვია 

კულტურისა და ყოფის მნიშვნელოვანი ელემენტების “შეცვლა. 

ჩვენ არა გვაქვს პირდაპირი ცნობები იმის შესახებ, თუ როგო: 

ი გადასახადები დააკისრეს სპარსელებმა ქართლს. არც ის ვიცით; 

რა ცვლილებები შეიტანეს მათ ქართლის შინაგან ცხოერებაში. სა- 

მაგიეროდ, ჩვენ ვნახეთ, რომ სპარსელებმა სომხეთსა და ქართლში" 

ერთნაირი სამხედრო ბეგარა შემოიღეს. ქვემოთ ჩვენ დავინახავთ, 

8. ლ. ჯანაშია 113



რომ მათ ასეთივე ერთნაირი სარწმუნოებრივი პოლიტიკა უწარმოე- 
ბიათ ამ ქვეყნებში. ეს გეაფიქრებინებს, რომ ირანი საერთოდ ერთ- 
ნაირ პოლიტიკას ატარებდა სომხეთსა და ქართლში. ამიტომ მიგვაჩ– 
ნია, რომ ელიშეს ზემომოტანილი ცნობები მეტ-ნაკლებად ქართლსაც 

შეეხება. რასაკვირველია, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ამ ქვეყნებს თავისი 

სპეციფიკა არ ჰქონდათ. სხვა რომ არა იყოს რა, ქართლში, როგორც 
ვიცით, ისევე როგორც ალბანეთში, ჯერ კიდევ არსებობდა ადგილო- 
ბრივი ხელისუფლება და სპარსელებს, უთუოდ უხდებოდათ ანგარი- 

შის გაწევა ამ გარემოებისთვის. საინტერესოა, რომ თვით ელიშეს 
შენიშვნით, იეზდიგერდ II „თუმცა ამ უწესობას ყველა ხალხს უკე- 

თეზდა, მაგრამ უფრო მეტად მაინც სომეხთა ქვეყანას ებრძოდა"), 
V გადამწყვეტი ბრძოლა გამოუცხადეს სპარსელებმა ქრისტიანულ 
ეკლესიასაც, რომელზედაც პირველი იერიში მათ იეზდიგერდ II-ის 
მეფობის დასაწყისშივე მიიტანეს (თუმცა, როგორც აღნიშნული 
გექონდა, უკვე ოცდაათიან წლებში ირანელები ერეოდნენ სომხე- 

თის ქრისტიანული ეკლესიის საშინაო საქმეებში). ელიშეს სიტყვით 
„ღვთისმსახურება სომეხთა ქვეყანაში თავისუფალი ნებით სრულ- 

ღებოდა მეფეთა მეფის შაპუჰის ბატონობის დასაწყისიდან, ვიდრე 
მეფეთა მეფე იაზკერტის, ვრამის ძის, მეორე წლამდე... მან თავი 
მტრად და მოწინააღმდეგედ გამოგვიცხადა ჩვენ, ქრისტეს მორწმუ- 

ნეთ, გვავიწროვებდა და ძალას გვატანდა არამშვიდობიანი ცხოვრე“ 

ზით, : 
/, ცნობილია, თუ როგორი დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა რელი- 
გიურ საკითხებს შუა საუკუნეებში, განსაკუთრებით კი ადრეულ 

ზუა საუკუნეებში, როდესაც რელიგია მხოლოდ მსოფლგაგებას კი 
არ წარმოადგენდა, არამედ მასზე მნიშვნელოვან წილად დაფუძნე–- 

ბული იყო გონითი კულტურა და ერთგვარად ყოფაც კი. განსაკუ- 
თრებულ მნიშვნელობას იძენდა რელიგიური მომენტი მოცემულ 

ხანაში ამიერკავკასიის ქვეყნებისთვის, რადგან აქ იგი დაკავშირებე- 
ლი იყო ბიზანტიასთან ურთიერთობის საკითხთანაც. ბიზანტია ირა” 

ნის მუდმივი მოქიშპე იყო და ამიტომ ამიერკავკასიის “ ხალხების 
ბრძოლა სპარსელების წინააღმდეგ მისი აშკარა თუ ფარული მხარ– 

დაჭერით სარგებლობდა. რელიგიის ერთიანობა, ცხადია, აადვილებ- 
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და. ამ ხალხების კავშირს ბიზანტიელებთან. ამავე დროს იგი აადვი- 

ლებდა ბიზანტიასთან კულტურული ურთიერთობის შენარჩუნება- 

საც, რასაც აგრეთვე დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ამ ხალხებისთვის. 

ყოველივე ეს მშვენივრად ესმოდათ სპარსელებსაც. ლაზარ ფარ- 

პეცის გადმოცემით, როდესაც ჰაზარაპეტი მიჰრნერსეჰი წარუდჯა 
მეფე იეხდიგერდს ქართლს, სომხეთსა და ალბანეთში ქრისტიანობის 

მოსპობისა და მახდეანობის გავრცელების გეგმით, იგი მოახსენებ– 
და შაჰს: „თქვენ თითონაც იცით და ყოველმა არიქლმა, თუ რაოდენ 
დიდია და სასარგებლო სომეხთა ქვეყანა. (ამასთან) იგი მახლობელია 

და მოსაზღვრე კეისრის სამეფოსი, ხოლო რჯული და მსახურება კი 

ისეთივე აქვს, რადგანაც კეისარს უპყრია მათი მეფობა (აქ იგულის- 

ხმება სომხეთის დასავლეთი ნაწილი, რომელიც ბიზანტიის სამფლო– 

ბელოებშბ შედიოდა, ლ. ჯ.). ხოლო თუ ჩვენს რჯულს მიაჩეევთ, და- 

უახლოვდებიან მას და შეძლებენ მის ცნობას, აქამდე თუ შემცდარი 
იყვნენ, ახლა (სწორ) გზას დაადგებიან, შემდეგ თქვენც შეგიყვარე- 

ბენ და არიელთა ქვეყენასაც... კეისარს, მის რჯულსა და ქვეყანას კი 

განუდგებიან და გასშორდებიან. ხოლო ჩვენთან ეგ ქვეყახა მტკიცე 
სიყვარულითა და თანხმობით იქნება"-ო!”, 

# ქრისტიანობის აღმოფხვრასა დღა მაზდეანობის გავრცელებას 

სპარსელები განსაკუთრებული ენერგიით შეუდგნენ 40-იანი წლების 

დასასრულს, თუმცა იეზდიგერდმა ბრძოლა ამ რელიგიას თავისი გ> 

მეფების მეორე წლიდანვე გამოუცხადა, როგორც ეს უკვეე გვქონდა 
აღნიშნული. ელიშეს გადმოცემით მაშინ შაჰი ბევრს ეცადა მაზდე– 

V ანობა გაევრცელებინა ამიერკავკასიიდან გაწვეულ ჯარებში, რომ- 

ლებიც შუა აზიაში იბრძოდნენ, მაგრამ ამ ცდას წარმატება არ მოპ- 

ყოლია. 

ამჯერად იერიში მიტანილ იქნა პირდაპირ სომხეთზე. ზემოთ 

ჩვენ მოვიყვანეთ სიტყვები ჰაზარაპეტ მიპრნერსეჰისა,ა რომელიც 

არწმუნებდა შაჰს, თუ სომხები ქრისტიანობას მიატოვებენ და ჩვენს 

რჯულს აღიარებენ, ბერძნებს:ც ჩამოშორდებიან და ჩვენც შეგვი- 

ყვარებენო. „ხოლო, როდესაც სომხეთი მტკიცედ იქნება ჩვენი, მა” 

შინ სწორედ ქართლიცა და ალბანეთიც ჩვენი იქნებიან“-ო',-–-დას- · 

ძენდა იგი. | 2. 
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ელიშესა და ლაზარ ფარპეცის ერთობლივი მოწმობით სპარსე– 

ლებს წერილი მიუწერიათ სომხეთში, რომლითაც მოითხოვდნენ სომ- 
ნებისაგან უარეყოთ ქრისტიანობა და მიეღოთ ცეცხლთაყვანისმცემ- 

ლობა. ეს წერილი ორივე ისტორიკოსის გადმოცემაში საკმაოდ განს- 
ხვავებულად არის წარმოდგენილი. ლაზარის მიერ მოყვანილი წე–- 

რილის შინაარსი უფრო მოკლეა და მარტივი. იგი უფრო სარწჰუნ-ი 
ჩანს, ვიდრე ელიშესი. საინტერესოა, რომ ლაზხარის სიტყვით, იე“ 
დიგერდი ცეცხლთაყვანისმცემლობის მიღების მოთხოვიის შემდეგ 
სომხებს სწერს: „როდესაც თქვენც ჩვენსავით ცნობთ ჩვენს ჭეშ- 

მარიტ რჯულს, ქართლი და ალბანეთი ჩვენი და თქვენი ნების იქით 

გადასვლას ვერ გაბედავენ“-ო'”, მართალია, ეს ფრაზა ელიშეს მოკ– 
ვანილი არა აქეს, მაგრამ იგი სავსებით შეეფერება ირანის პოლიტი- 

კის საერთო ხასიათს და ამიტომ საკმაოდ სარწმუნოდ გამოიყურება. 

მაზდეანობის მიღების შემთხვევაში იეზდიგერდი სომხებს ჰპირდება 
რაღაც უპირატესობებს ქართველებსა და ალბანელებთან შედარე- 
ბით. ცხადია, ეს დაპირება მიზნად ისახავდა განხეთქილების შეტა- 

ნას ამიერკავკასიის ხალხებში. ჩანს, სპარსელები სომხეთში, რომელ- 

შიც მათ უკვე მოესპოთ მეფობა და თავს უფრო თავისუფლად 
გრძნობდნენ, აპირებდნენ ერთგვარი ფორპოსტი მოეწყოთ ამიერკაკ: 

კასიის დანარჩენი ქვეყნების წინააღმდეგ. მაგრამ სომხებმა არ ისურ« 

ვეს ამ როლის შესრულება და უარი "შეუთვალეს ირანის შაჰს. 

# სომხების უარს დიდად განურისხებია შაჰი, განსაკუთრებით 
იმიტომ, რომ სპარსელთა აზრით, როგორც მიჰრ-ნერსეჰი ამბობდა, 

სომხებს რომ სხვა მხრიდან დახმარების იმედი არ ჰქონოდათ, უ»- 

რის თქმას გულშიაც ვერ გაივლებდნენ; არა თუ მოწერას გაბედავ" 
დნენო!!?, _ 

' (ალ იეზდიგერდმა თავი გაანება ყოველგვარ დიპლომატიას და 
წ» V ანა პირდაპირ მიეწერათ სომსეთს, ქართლსა . და ალბანეთში, 

რათა ამ ქეეყნის თავკაცები სასწრაფოდ გამოცხადებულიყვნენ მას- 

თან. დაგვიანებისათვის იგი სიკვდილით. იმუქრებოდა. შაჰის ბრძა- 
ნების მისვლისთანავე ამ ქვეყნებში, მაშინვე მიმსვდარან, რომ იგა 

კარგს არაფერს უქადდა მათ. სასწრაფოდ შიკრიკები უფრენიათ 

ერთმანეთთან, რათა მოელაპარაკათ წასელა-არ-წასვლის საკითხზე. 
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“როგორც ჩანს, ცნობილი იყო რა მოთხოვნები ელოდათ სამეფო კარ- 

ზე ჩასულებს. დიდი ყოყმანის შემდეგ სამივე ქვეყნის დიდებულებს 
უმჯობესად მიუჩნევიათ წასვლა, რადგან ეშინოდათ, რომ არ-წასვლას 
აჯანყებად ჩაოთვლიდნენ. მაგრამ ერთმანეთისთვის პირობა მიუ/ი- 
ათ, არ დათანხმებულიყვნენ ცეცხლთაყვანისმცებლობის მიღებას, 
ლაზარ ფარპეცის სათითაოდ დასახელებული ჰყავს სომხეთიდან წა- · 
სული დიდებულები. ქართლიდან წასულთაგან კი იგი მხოლოდ არ- 

შუშა პიტიახშს ახსენებს'': „ქართველთ: ქვეყნიდან |Lწავიდნე6! 
ბდემხი აშუშა და იმ ქვეყნის სხვა ტანუტერები“-ო!', ამბობს იგი. 
ა შაჰის კარზე ჩასულთა შიში გამართლდა. იეზდიგერდმა გამოი- 
ძახა ისინი თავისთან სამეფო საკრებულოს წინაშე და კატეგორიუ- 
ლად მოსთხოვა მაზდეანობის მიღება. „ხოლო თუ რასმე სხვანაირაღ 
ფიქრობთ და ნამდვილად ჯიუტად დაიჟინებთ იმ აზრსა” და მცდარ 
რჯულს, რომლითაც აქამდის ცხოვრობდით სომეხნი ქართველსი 
და ალბანელნი, არაფრად ჩაგითვლით თქვენგან ამოღენა სარგებ- 

ლობასა და გარჯას, არამედ ცოლშვილითა და გვარითურთ დაგღუ- 
პავთი-ო!', სამაგიეროდ, თუ ისინი შაჰის წინადადებას მიიღებდნე?, 
იგი ყოველგვარ დიდებასა და პატივს აღუთქვამდა მათ. 

ს) შაჰის მუქარით შეძრწუნებულმა ქართლის, სომხეთისა და ალ- 
ბანხეთის წარმომადგენლებმა ითხოვეს დრო პასუხის მოსაფიქრებ- 

ლად. ისინი ერთად შეიკრიბნენ და ცდილობდნენ რაიმე გამოსავალი 
მოეძებნათ ამ გასაჭირიდან. საბოლოოდ იმ აზრს დაადგნენ, რომ გა- 

რეგნულად მიეღოთ მაზღეანობა, ხოლო სამმობლოში დაბრუნების 

შემდეგ ისევ ქრისტიანობას მიბრუნებოდნენ. მხოლოდ სომხეთის 
სპარაპეტი ვარდან მამიკონიანი გაჯიუტებულა და კარგა ხანს არ თან–- 
ხმდებოდა, თუნდაც გარეგნულად ფარეყო ქრისტიანობა. ბევრი ხვი- 

წნა-მუდარა და დარწმუნება დასჭირვებიათ სომეხ დიდებულებს, ღ=ა- 
თა დაეყოლიებინათ ვარდანი. 

'”'” მ. ბროსეს მიაჩნდა, რომ არშუშასთან ერთად ქართლიდან წავიდა 

ქარსქენიც, რომელმაც 451 წ. უარყო ქრისტიანობა და 458 წ. აწამა თავისი 

ცოლი შუშანიკიო (#ძ0ძ0Iხ1005 0ხ LCI9IICI556I)6ი(§5 ბ 1'II5:0IIXC ძი 1ი 04- 
ი»8910, 8ხ.-ნტნც-ვხისLთ, 1851, გვ. 74-76), როგორც დღეს კარგად არის გა» 

მორკვეული, ვარსქენი" მოღვაწეობა უფრო გვიანდელ ეპოქას განეკუთვნება. 
1171. 4. «,,, გვ. 47. 
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ჩვენს ყურადღებას აპყრობს ის გარემოება, რომ განსაკუთრე– 
ბული აქტივობა ამ მხრივ გამოუჩენია არშუშა პიტიახშს, რომელიც 

აჩქარებდა ამ საქმეში სომეხ ნახარარებს და თითონაც (ცდილობდა 
დაერწმუნებინა ვარდანი: „მათ ყველას დაბეჯითებით და დაუცხ- 

რომლად აჩქარებდა ამავე აზრზე (დადგომას) ქართლის ბდეშხი აშუ- 

შა, რომელიც იყო ჭკვიანი და გამომრჩეველი კაცი. მისი ცოლი” იყო 

არწრუნთა გვარიდან, ცოლისდა მამიკონიანთა დიდი სეპუჰის, ვარ- 

დანის ძმისა. ზემოთ მოხსენებული აშუშა უმეტესად არწმუნებდა 
სომეხ ნახარართა მთელ სიმრავლესა და მოკთა უფალ არტაკს დაუ- 

ყოვნებლივ ეთქვათ ყოველივე ეს სომეხთა ზორავარ ვარდანისთვის. 

არც თითონ იხევდა უკან მასთან ამაზე საუბრისაგან. განუწყვეტლაღ 
სთხოვდა და ხშირად ახედებდა ამ საქმეში, თუ შენ არ დაგვეთანა- 
მები, სამივე ქვეყანა დაიღუპება, ხოლო თუ დაგვეთანხმები და ამას 
თავს იდებ, მრავალი გადარჩება და საკუთარი ცოდვების მონანიების 

უფლებაც მოგვეცემაო“!'“. 
როგორც ვხედავთ, ქართლის დიდებულების მეთაური არშუშა 

პიტიახში საკმაოდ ადვილად დათანხმებულა შაჰის მოთხოვნაზე. 

უფრო მეტიც. იგი სხვებსაც არწმუნებდა დაუყოვნებლივ მიებაძათ 

მისი მაგალითისათვის, რით იყო ეს გამოწვეული? როგორც ქვემოთ 

დავინახავთ, ირანის წინააღმდეგ აჯანყებაში არშუშას მონაწილეობა 

არ მიუღია (და ვერც მიიღებდა, რადგან მძეელად იყო დატოვებული 

სპარსეთში) და ამ აჯანყების ჩაქრობის შემდეგ შაჰს იგი თავის ერთ- 

გულ და საყვარელ კაცად მიაჩნდა. მაგრამ აქედან ჩვენ იხ დასკვა» 

ჯარ უნდა გავაკეთოთ) რომ არშუშა მართლაც სპარსელთა: ერთგული 
კაცი იყო, თავგადამკვდარი _ირანოფილი და ირანელთა პოლიტიკის 
გამტარებელი ქართლში.' 

ნიშანდობლივია, რომ, როდესაც სომხეთის, ქართლისა და ალ- 

ბანეთის დიდებულებმა ბოლოს და ბოლოს მიიღეს შაჰის მოთხოვნა 

და სამშობლოში გამოემგზავრნენ, შაჰმა არშუშა მძეელად დაიტოვა 
თავისთან სომხეთის მარზპან ვასაკ სივნიელის ორ შვილთან ერთად, 
„რადგან მომავალში ხედავდა საქმეთა გაურკვევლობას, ეჭვობდა და 

ფრთხილობდა“-ო!, –- ამბობს ლაზარი. 

„ეა__–– 

11ბ #41, თ, გე. 52. 

18 იქვე, გვ. 55, 
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როგორც ჩანს, არშუშა მთლად სანდო პირი არ ყოფილა შაჰი- 
სთვის''. საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ სომეხ აჯანყებულთა 

წრეში იგი ავტორიტეტითა და პატივისცემით სარგებლობდა. მას 

ჭკვიან და გამოცდილ კაცად მიიჩნევდნენ, რჩევას ეკითხებოდნენ და 

ყურს უგდებდნენ. თავის მხრივ არშუშაც, ჩანს, სიმპათიით იჟო 
განწყობილი მათ მიმართ. აჯანყების დამარცხების შემდეგ მას თა–- 

ვისთან წაუყვანია და აღუზრდია აჯანყების ერთ-ერთი ხელმძღვანე- 
ლის, თავისი ქვისლის, ჰმაიაკ მამიკონიანის, სამი ვაჟი. 

არშუშას, ეტყობა, საერთოდ კარგად იცნობდნენ სომხეთში. იგი 

მოხსენებული ჰყავს კორიუნსაც როგორც „კაცი პატიოსანი თა 

ღმრთისმოყვარე“''. კორიუნის მიხედვით არშუშა მშობლიური 
კულტუჩნის განვითარების თავდადებული მოღვაწე ყოფილა. განსაკუ- ' 
თრებით საინტერესოა ჩვენთვის, ის, რომ არშუშას სახელი გაუთქ- 
ვამს ქრისტიანული ეკლესიისათვის სასარგებლო საქმიანობითაც! 

იაკობ ხუცესის გადმოცემით შუშანიკს თავისი ქმრისთვის, არშუშას 
შვილისთვის, ასე უსაყვედურებია ქრისტიანობის უარყოფის გამო: 

„მამამან შენმან აღჰმართნა სამარტვლენი და ეკლესიანი აღამფხია, 
და შენ მაბისა შენისა საქმენი განჰრყუნენ და სხუად გარდააქციე5 
კეთილნი მისნი; მამამან შენმან წმინდანი შემოიხუნა სახიდ თვესა, 

ხოლო შენ დევნი შემოიხუენ; მან ღმერთი ცათა« და ქუეყანისაი 

აღიარა და ჰრწმენა, ხოლო შენ ღმერთი ჭეშმარიტი უვარ ჰყავ და. 

ცეცხლსა თაყუანის ეც"! 

"ბ შდრ. კ. გოიგოლია, V-VI საუკუნეთა ქართლის პიტიახშები 

და მათი სახელოს საკითხისათვის, „მნათობი“, 1959, # 4, გე. 168. 

1 სიი)იხა:ნ, გვ.72, 74. კორიუნის სიტყვებიდან ირკვევა, რომ მაშტო- 
ცის ქართლში მეორედ მოსვლის დროს, ე. ი. V ს. ოციან წლების შუა ხანებში, 

ქართლში არჩილის მეფობის დროს, ტაშირელთა მთავარს (იშხანს) აშუშა ერქვა. 

თუ გავითვალისწინებთ ტაშირის მდებარეობას -––- ქვემო ქართლი, იმას რომ სა– 

ხელი არშუშა ქართლის პიტიახშების საგვარეულოში საყვარელი სახელი იყო, 

და ზოგიერთ სხვა მომენტებსაც, რომლებზედაც ქვემოთ მოჯზეიხდება ლაპარაკი, 

შეგვიძლია მივიღოთ, რომ კორიუნის აშუშა და ლაზართან მოხსენებული ქარ- 

თლის პიტიაბში აშუშა ერთი და იგივე პირია, 

18 კ, გრიგოლია, დას:ხ, ნაშოომი, გე. 168- 169, 

19 იაკობ ცურტაველი, მარტჯლობაი შუშანიკისი, ქართული და სომხური 

ტექსტები გამოსცა, გამოკელევა, ვარიანტები, ლექსიკონი და საძიებელი დაურთო 

ილია აბულაძემ, სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, ტფილისი, 

1938, გვ. 13. 
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როგორც ვხედავთ, არძუშა ქართლში ეკლესიებს აშენებს ღა 
ქართული კულტურისთვის იღწვის, ირანში კი ქრისტიანობას ფუარ- 

ყოფს და სხვებსაც არწმუნებს-–ასე სჯობს მოვიქცეთო. არშუშას 
ასეთი პოლიტიკური გაორება, ჩვენი აზრით, ზოგადად გამოჰხატავ- 
და ქართლის წარჩინებულთა განწყობილებას. 

+ როგორც ცნობილია, იმდროინდელი ქართლი სოციალური გან- 

ვითარების თვალსაზრისით . გარდამავალ საფესურზე იმყოფებოდა. 

ახალგაზრდა მზარდმა ფეოდალურმა ძალებმა, რომელთაც თავესი 
ადგილი საზოგადოებაში უკვე IV-საეკუნიდან მოიპოვეს, ამ დროი- 

სათვის კიდევ უფრო მნიშვნელოვან წარმატებებს მიაღწიეს, ახლა 

ისისნი ქვეყანაში ერთ-ერთ უმთავრეს წამყვან ძალას წარმოადგენდ- 

' ნენ და აშკარად აცხადებდნენ პრეტესზიებს პირველობაზე საზოგა- 
დოებრივ ცხოვრებაში. "მართლა აც, შორს. აღარ იყო მათი საბოლოო 

გამარჯვების დღეც. )/დაირღვა თავდაპირველი კავშირი ფეოდალებსა 
და ცენტრალურ ხელისუფლებას შორის, რომელიც გაპირობებული 

” იყო სატაძრო მამულების ხელში ჩაგდების მიზნით წარმართობას- 
თან ბრძოლის საერთო ინტერესებით. ახლა ეს' კავშირი” შეცვალა 

კონფლიქტმა იმავე ახალგაზრდა "ფეოდალურ ძალებსა და სამეფო 

ხელისუფლებას შორის. ცენტრალური ხელისუფლება, მეფე, ძველი 
ტრადიციის თანახმად მთელი სახელმწიფოს მიწა-წყალს სამეფო 
სახლის საკუთრებაღ მიიჩნევდა. სიხამდვილეში არსებობდა მიწაჯ7- 

მფლობელობის სხვა ფორმებიც (სათემო, წვრილი კერძო და ადრინ- 

დელ-ფეოდალერთ, რომლებიც არ ურიგღებოდღნენ ამ შეხედულე- 
ას. 

განსაკუთრებულ წინააღმდეგობას სამეფო ხელისუფლებას. უწე- 
ვდნენ ფეოდალური ელემენტები. მოცემულ პერიოდში ისინი იბო- 

ძოდნენ, რათა მემკვიდრეობითად ექციათ მიწები, თანამდებობები 

და პრივილეგიები, რომლებითაც ისინი სარგებლობდნენ ფაქტიუ- 
რად. თავის ბრძოლაში სამეფო ხელისუფლებასთან ქართლის ადრე– 

ფეოდალური ძალები დასაყრდენს პოულობდნენ ირანელებში, როქ- 

ლებიც მათ ჰპირდებოდნენ იმას, რაზედაც უარს ეუბნებოდა ქართ- | 

ლის მეფე. - 
თავის დროზე ასეთივე კავშირი ღამყარდა სომეხ ფეოდა- 

ლებსა და ირანულ ხელისუფლებას შორის, ამ კავშირს მოჰყვა მე– 

ფობის გაუქმება სომხეთში, სამაგიეროდ სომეხმა ნახარარებმა თავი– 

სი გასამრჯელო მიიღეს. ზემოთ ჩვენ მოყვანილი გვაქვს ელიშეს სიტ– 
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ყვები, რომლის თანახმადაც სომხეთში მეფობის მოსპობის შემდეგ 

„მეფობა ხელთ ჩაუვარდა სომეხ ნახარარებს“. მაგრამ მას შემდე, 
რაც ნახარარებმა თავისი სანუკვარი პრივილეგიები ღაამტკიცა, სპარ- 
სელებთან კავშირმა, ცხადია, დაჰკარგა თავისი ძველი მიმზიდველობა 

მათთვის. ასევე შეუნელდათ ინტერესი ამ კავშირის მიმართ სპარსე– 
ლებსაც, როდესაც მათ თავის მიზანს მიაღწიეს–--მოსპეს მეფობა 
სომხეთში. მალე ამის შემდეგ სპარსელებმა გამოამჟღავნეს თავისი 
ნამდვილი ზრახვები. როგორც ზემოთ ვნახეთ, მათ თავისი ძველი 
მოკავშირეებიც არ დაინდეს და ძალზედ შეავიწროვეს უფლებებში 
სომეხი ნახარარები. ამავე დროს მათ უზარმაზარი ხარკი დააკისრეს 
სომხეთს. ს 

+ ქართლის ფეოდალები კარგად ხედავდნენ ყოველივე ამას. თე 
“ერთის მხრივ, მათ თავისკენ იზიდავდა სპარსელებთან კავშირი, რო: _ 
გორც დასაყრდენი ქართლის ცენტრალურ ხელისუფლებასთან 
ბრძოლაში, მეორე მხრივ, მათ თვალწინ ედგათ სომხეთის მაგალი– 

თი და ისინი თვალნათლივ ხედავდნენ, რაც მოჰყვებოდა ამ კავშირს. 
საბოლოოდ ქართლის ფეოდალები მაინც თავიანთ კლასობრივ ინ- 
ტერესებს დამორჩილღნენ ღა სპარსელებთან კავშირი ირჩიეს. სხვა- 

თა შორის, ეს ევოლუცია კარგად ჩანს იმავე ქართლის პიტიახშების 
მაგალითზე. ზემოთ ჩვენ აღნიშნული გვაქვს, რომ არშუშა პიტიანშს 

ჯერ კიდევ არ ეჭირა სავსებით გარკვეული პოზიცია სპარსელების 
მიმართ. მისი საქმიანობა ხან მათს სასარგებლოდ იყო მიმართული 

ღა ხან საწინააღმდეგოდ. სამაგიეროდ, მისი შვილი ვარსქენი უ|ვე 
აშკარად იყო ირანული პოლიტიკის გამტარებელი ქართლში და მო- 

წინააღმდეგე სპარსელებთან თავდადებული მებრძოლის, ვახტა5გ 

გორგასლისა. . 

მაგრამ იმ დროს, როდესაც ქართლის, სომხეთისა და ალბანე- 

თის დიდებულები შაჰის კარზე იმყოფებოდნენ, არშუშა პიტიახში რა 

მასთან ერთად ქართლის წარჩინებულები, როგორც ჩანს, ერთგვარად 

·· მერყევ პოზიციახე იდგნენ და შაჰის მოთხოვნას ნაკლები წინააღ- 

მდეგობა გაუწიეს. გარდა ზემომოყვანილი მიზეზისა, ამაში გარკვე– 

ული როლი უთუოდ შეასრულა შემდეგმა გარემოებამაც თუმეა 
სომხეთსა და ქართლში საერთო ვითარება დაახლოებით ერთნაირი 
იყო, მაგრამ სომხეთი, უეჭველად, უფრო მძიმე, მდგომარეობაში იმ- 

ყოფებოდა, ვიდრე ქართლი. შაჰის მოთხოვნა უფრო მწვავე იქნებო- 
და სომხებისათვის, რადგანაც ქრისტიანობაზე უარის თქძა» მათთვის 
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ნიშნავდა უარის თქმას საკუთარი კულტურის ერთ-ერთ უკანასკნელ 
საყრდენზე. ქართლის მდგომარეობა კი რამდენადმე უკეთესი იყო 

და ქართლის დიდებულები უფრო ადვილად შეხვდებოდნენ სპაო- 
სელთა მოთხოვნას. 

როგორც ზემოთ აღნიშნული გვაქვს, სომხეთის, ქართლისა და 
ალბანეთის დიდებულებს გადაუწყვეტიათ ცეცხლთაყვანისმცემლო- 

ბა გარეგნულად მიეღოთ და, როგორც კი სამშვიდობოს იგრძნობდ- 
ნენ თავს, ძველ სარწმუნოებას მიბრუნებოდნენ. ამაზე მათ ერთმა–- 

ნეთისთვის ფიციც მიუციათ. ამის შემდეგ მათ ვარდან მამიკონიანიც 

შეუერთდა. იმთავითვე გამომჟღავნებულა, რომ შეთქმულთა ერთია- 
ნობა არ იყო მთლად მტკიცე, რადგან, როგორც6 ლაზარ ფარჰეცი 

გადმოგვცემს, ზოგიერთი მათგანი სპარსელთა ერთგულებას აპირებ- 
და, რადგან „თუმცა კი იცოდნენ, რომ ახლა ისე ეცემოდნენ, როჰ 
ვეღარ ადგებოდნენ, მაინც ამქვეყნიურ დიდებათა წადილის გამო, 
გაცვალეს ღმრთის უცვლელი დიდება ხრწნადსა და წარმავალ ამქვე– 

ყნიურ ცხოვრებაზე“! 
სომხეთის, ქართლისა და ალბანეთის დიდებულების თავის ნე– 

ბაზე დაყოლიებას სპარსელები დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ. 

ლაზარ ფარპეცის გადმოცემით მათ თავიანთი ღმერთებისთვის მრა- 
ვალი მსხვერპლი შეუწირავთ და „დიდი მხიარულებით ილხენდნენ 

იმ დღეს, რადგანაც იგი მიაჩნდათ თავიანთი სამეფოს ურყევი სიმ- 
ტკიცის დღედ, შემდგომში ყველა მტრისაგან უშიშარი და მშვიდო- 

ბიანი ცხოვრების დასაწყისად“'“. ახალ სარწმუნოებაზე მოქცეულე– 
ბი სპარსელებს დიდად დაუსაჩუქრებიათ: „სამივე ქვეყნის. სომხე– 

თის, ქართლისა და ალბანეთის ტანუტერებსა და სეპუჰებს' ჩააცვეს 
სამეფო სამოსელი და შეამკვეს. ყველანი აავსეს სხვა. მრავალი და 

სხვადასხვანაირი საჩუქრებითა და პატივით, სოფლებითა და აგარა- 

კებით, ყოველი მათგანის საჭიროებისამებრ4ი1)2, 
+ იეზდიგერდმა, როგორც უკვე ზემოთ აღვნიშნეთ, მძევლებად 

დაიტოვა სომხეთის მარზპანის ვასაკ სიგნიელის შვილები და არშუშ: 

ქართლის პიტიახში» დანარჩენები კი შინ გაისტუმრა. გზაში სამიკე 
ქვეყნის თავკაცებმა კიდევ მრავალჯერ განამტკიცეს ერთმანეთოს- 

თვის მიცემული ფიცი. განშორებისას, როდესაც ისინი თავ-თავია§თ 
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ქვეყნებს მიუბრუნდნენ, მათ პირობა დადვეს მუდმივი კავშირი ჰქო- 

ნოდათ ერთმანეთთან და დროზე შეეტყობინებინათ ერთმანეთეს- 
თვის იმ საქმის საჭიროებათა შესახებ, რომლის შესრულებაც მათ 

„გადაეწყვიტათ!“.. · 
# მაგრამ სპარსელებს მხოლოდ მაზდეანობის ფორმალური აღია“ 

“რება როდი აკმაყოფილებდათ. როგორც ზემოთ ნათქვამი გვაქეს, ეს 
მხოლოდ ერთი მხარე იყო სპარსელთა ფართო პოლიტიკური გეჯ- 

მისა. მათი გეგმით მაზდეანობა მარტო ქართლის, სომხეთისა და ალ- 

ბანეთის მეთაურებს კი არ უნდა მიეღოთ, არამედ იგი უნდა გავრ- 
ცელებულიყო მოსახლეობის ყველა ფენაში. ამისთვის ამიერკაჭკა- 

სიელ დიდებულებს მათ მრავალი მოგვი გამოაყოლეს სამპობლოში. 
ელიშეს გადმოცემით მხოლოდ სომხებისთვის მათ შვიდასზე მეტი 
მოგვი გამოუყოლებიათ. · 

უნდა ითქვას, რომ ზემოთ გადმოცემული ამბების აღწერისას 
ელიშე რამდეხადმე განსხვავებულ ცნობებს იძლევა ლაზარ ფარჯე- 

ცისთან შედარებით. მაგალითად, ელიშეს მიხედვით იეზდიგერდს _ 
თავის კარზე მხოლოდ სომხები გამოუძანებია, ხოლო ქართველებსა « 
და არშუშა პიტიახშს იგი არც ახსენებს. იგი მხოლოდ ამბობს, რომ 
როდესაც სომხებმა უარი განაცხადეს ცეცხლთაყვანისმცემლობეს 
მიღებაზე, შაჰმა მათ სამუდამოდ გადასახლება დაუპირა შორეულ 

ქვეყანაში, „როგორც უქნეს მრავალ ნახარარს ქართველთა ქეე”- 
ნიდან“-ო!, ელიშეს ამ სიტყვებიდან გამოდის თითქოს ქართლის. 

დიდებულები სომხებზე ადრე ყოფილან დაბარებული შაჰის კარხე 

და ისინი მაზდეანობის არ-მიღებისათვის გადაუსახლებიათ რომელი. 

ღაც შორეულ ქვეყანაში. ძალიან საინტერესო ცნობაა, მაგრამ სხვა 

წყაროები ამაზე არაფერს ამბობენ. ამასთან ეს ცნობა თითქოს იმავე 

ელიშეს სხვა ცნობას ეწინააღმდეგება, სპარსელთა პირველი მსხვე”რ– 

პლი სომხეთი იყოო. ამავე დროს, თუ გავიხსენებთ, რომ არშუშას 

კარზე აღზრდილ. ლაზარ ფარპეცის თვით არშუშასა და საერთოდ 

ქართველ წარჩინებულთა ამბავი უკეთ უნდა სცოდნოდა, მაშინ 'უპი- 

რატესობა ლაზარის ცნობებს უნდა მივანიჭოთ. 

128 (L. თ,, გვ, 55. 

1ბ სიIL21L, გვ. 49, 

12ჰ..



ქართლს, სომხეთსა და ალბანეთში გამოგზავნილ მოგვებს დი–- 
დი და მნიშვნელოვანი დავალება ჰქონდათ მიღებულიXმათ უნდა სა- 
უსებით აღმოეფსვრათ ქრისტიანობა ამ ქვეყნებში, დაეხურათ ეკლე- 

სიები, სამეფო საგანძურში გადაეცათ ეკლესიის მთელი სიმდიდრე, 

გაერეკათ მთელი ქრისტიანული სამღვდელოება ამასთან ერთად 
მათ უნდა გაეხსნათ სკოლები და ესწავლებინათ ზოროასტრიზმი არა 

მარტო დიდებულთა, არამედ აზატებისა და უბრალო მიწისმოქმედ- 
თა ოჯახებისთვისაც. მათ უნდა გაევრცელებინათ აგრეთვე ირანული 

ზნე- ჩვეულებანიც!' მაგ., ქორწინებისა, დასაფლავებისა და სხვა!”, 
სომხეთში ჩასვლისთანავე მოგვები შეუდგნენ შაჰის დავალების 

შესრულებას: ეკლესიების ნგრევას, ძარცვას, მაზდეანური სალოცა- 
ვების აგებას'” (ასევე იქცეოდნენ ისინი, ალბათ, ქართლშიც). ქრის- 
ტიანულ ეკლესიაზე ერთ-ერთი თავდასხმის დროს მოხდა ქრისტია- 

ნული სამღვდელოებისა და მოგვების შეტაკება. ეს ნაპერწკალი საკ- 
მარისი აღმოჩნდა იმისთვის, რომ მთელს სომხეთში, ავარდნილიყო 
საერთო-სახალხო აჯანყების ალი. აჯანყებულ ხალხს იმთავითვე მხა- 

რი დაუჭირა სანახარარო-ფეოდალური ზედაფენის დიდმა ნაწილმა, 
რომლის უფლებები ძალზე იყო შელახული სპარსელების მიერ. ა;- 

ანყებას სათავეში ჩაუდგა გამოცდილი სარდალი ვარდან მამიკონია- 
ნი. 

+ · ამ აჯანყებაში ქართლის მონაწილეობის გასარკვევად ჩვენ მოგ- 
ვიხდება დაწვრილებით შევჩერდეთ აჯანყების მსვლელობის პირველ 

აჯანყებულებმა მოახერხეს ხელში ჩაეგდოთ სომხეთის უმთავ- 

რესი სტრატეგიული პუნქტები. ვარდანის წინადადებით კონსტანტი- 
ნოპოლში დახმარების სათხოვნელად გაგზაგნეს ვაჰან ამატუნი, ჰმა- 
იაკ მამიკონიანი და მერუჟან არწრუნი. იმპერატ- რმა თეოდოსი II-მ 
სიხარულით აღუთქვა შველა აჯანყებულ სომხებს, მაგრამ ვერ მოას- 
წრო დანაპირების შესრულება, რადგანაც გარდაიცვალა (450 წ. 2 

ივლისს). ტახტზე ავიდა მარკიანე (450--457,) რომელმაც თავისი 

ახლობლების რჩევით სომეხი დესპანები უარით გაისტუმრა სამ- 

შობლოში. ამ დროს იმპერიას თითონაც ძალზე უჭირდა და სხვისი 
დახმარების თავი არა ჰქონდა. ბიზანტიისაგან შემწეობის მიღების 

„» ი. 4, გვ. 56. 
12 ი ქვე. 
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იმედის გაცრუების მიუხედავად, სომხები არ შემდრკალან და მედგ– 
რად განაგრძეს ბრძოლა. 

ჯერ კიდევ ბიზანტიაში მოციქულების გაგზავნამდე თვით სომ- 
ხეთში მოვიდნენ დახმარების სათხოვნელად ალბანელი ჰაზარაპეტი 
„და კათალიკოსი. ელიშეს სიტყვით მათ უთქვამთ: „სპარსთა ჯარ”, 
რომელიც იყო ჰონთა ქვეყნის მხარეში, აქეთ დაბრუნდა, მოვიდა, 
შემოვიდა ჩვენს ქვეყანაში. მოვიდა აგრეთვე სხვა მრავალი ცხენოსა– 
ნიც (სამეფო) კარიდან"!”, მათ მოჰყვება სამასი მოგვი, რათა ჩვენში 
ქრისტიანობა აღმოფხვრას და მაზდეანობა გაავრცელოსო. სასწრა- 
ფოდ ჯარით დაგვეხმარეთო. სომხებმა უპასუხეს, როგორმე ცოტაო- 

დენი დრო გაიყვანეთ და შემდეგ დაგეხმარებითო!?, · _ 
ამავე ამბავს ლაზარ ფარპეცი ასე გადმოგვცემს: აჯანყებულეარ. 

„აჩქარდნენ აირარატის გავარში ჩასვლას, რადგან გაიგეს, რომ”არი– 

ელთა ჰაზარაპეტი მიჰრნერსეჰი ქალაქ ფაიტაკარანში მისულიუო, იქ 
ჯარს აწყობდა და ალბანეთიდან აპირებდა სომხეთზე თავდასხმას. ალ- 
ბანელი აზატები, რომლებიც სომხებთან პირობით იყვნენ შეკრულ- 
ნი, აჩქარებდნენ მათ, რათა მისულიყვნენ იქ და იქვე, ალბანეთში, 

პირისპირ შეხვედროდნენ მათ ბრძოლითი!?, 
როგორც მოყვანილი ცნობებიდან ჩანს, სპარსელები ალბანეთში 

ორი მხრიდან შეჭრილან. ერთი რაზმი შესულა სამხრეთიდან, ეს 
იყო ქტეზიფონიდან მომავალი ჯარი. საფიქრებელია, რომ ირაზას 
ჰაზარაპეტი მიჰრნერსეჰი სწორედ ამ რაზმსს სარდლობდა. მეორე 

რაზმი ალბანეთში შესულა ჩრდილოეთიდან ფლუეჰველია ასე უნდა გა- 
ვიგოთ ალბანელი ჰაზარაპეტის სიტყვები: სპარსთა ჯარი ჰონთა ქეე- 
ყნიდან აქეთ დაბრუნდაო). ამ რაზმს, როგორც. ჩანს, სარდლობდა 

ელიშეს მიერ უფრო ქვემოთ მოხსენიებული ჩორის (ელიშესთან 
„ჭორის“) მარზპანი სებუხტი, რადგანაც ჩორი-ჭორი ერქვა ალბანე- 

თის ჩრდილოეთით მდებარე ქალაქს, ოლვესა და გასასვლელს. 

როდესაც გამოირკვა, რომ ბიზანტიელებისაგან არავითარი ღდა- 
ხმარება არ მოვიდოდა, სომხებმა გადაწყვიტეს დამოუკიდებლად 
“ემოქმედათ. მათ მთელი თავისი ძალები გაყვეს სა– ნაწილად. ერ 
თი ნაწილი გაგზავნეს სომხეთის სამხრეთი საზღვრის დასაცავად. 

1X სი M2%. ზვ. 70. 
12 იქვე, გვ. 70-71. 
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მეორე სომხეთის მარზპან ვასაკ სივნიელის მეთაურობით დარჩა სო- 

მხეთში, ვითომცდა საგარნიზონო სამსახურის შესასრულებლად (სი- 
ნამდვილეში ვასაკმა უღალატა აჯანყებას და ახლა ცდილობდა აჯან– 

ყებულთა ძალები დაექსაქსა). მესამე რაზმი ვარდან მამიკონიანის 

სარდლობით გაემართა, ელიშეს სიტყვებით რომ ვთქვათ, · „ქართ- 

ლის საზღვრების გადავლით ჩორის მარზპანზე, რომელიც მოსული- 
ყო ალბანეთის ეკლესიათა ასაოხრებლადი!, , 

ელიშე გადმოგვცემს, რომ ვასაკ სივნიელს საიდუმლოდ. შეუ- 

ტყობინებია ჩორის მარზპანისთვის: აჯანყებულთა ძალები სამ სა- 
წილად დავყავი და მხოლოდ ერთი „სუსტი და არამრავალრიცხოვა- 

ნი ვარდანს გავატანე ალბანეთში“-ო. უშიშრად მიდით მათზე, ვერ 
გაუძლებენ თქვენს სიმრავლესო. როდესაც სებუხტშა გაიგო ვარდა- 

ნის ჯარის სისუსტე, „აღარ მოიცადა ჩორის მხარეში, არამედ შეაჯ- 
როვა მთელი სიმრავლე თავისი ჯარისა და სასწრაფოდ გადავიდა 
დიდ მღინარეზე, რომელსაც ჰქვია მტკვარი, და შეხვდა მას (ვა45- 

დანს) ქართლის. საზღვრის მახლობლად ქალაქ ხალხალის 'ს პირდაპირ, 

რ.ამელიც ალბანეთის მეფეთა საზამთრო (საჯდომი) იყო“), 

ასევე გადმოგვცემს ამ ამბებს ლაზარ ფარპეციც. ისიც მოგვით- 

ხრობს ვასაკის ღალატის შესახებ და ამბობს, რომ ვასაკმა ვარდანის 
სისუსტის შესახებ წერილები მისწერა ჰაზარაპეტ მიჰრნერსეჰს, ნე- 

ხორაკან სებუხტს (ეს, ცხადია, ელიშეს ჩორის მარზპანი სებუხტია, 

"ოღონდ ლაზარს არა აქვს აღნიშნული მისი თანამდებობა) და სხვა 

სპარსელ დიდებულებსო., ხოლო „როდესაც სომეხთა ნეტარმა ზორა- 

„ვარმა მამიკონიანთა უფალმა ვარდანმა მიაწია ალბანეთს, სპარსელ- 
მა სარდლებმა გაიგეს სომეხთა მოსვლა. ისინი აჩქარდნენ იმ დიდ 
მდინარესე გადასვლას რომელსაც მტკვარს ეძახიაი” და 

მათს შესახვედრად გამოვიდნენ სოფლამდე, რომელსაც ჰქვია. ხალ- 

ხალი, ალბანთა ქვეყანაში“! 

· ხალსალთან მოხდა დიდი ბრძოლა, რომელშიც სომხებმა ბრწყი5- 

, გალე გამარჯვებას მიაღწაეს. ამის შემდეგ ალბანეთისკენ გზა ხსნი- 

“ლი იყო. სომხები გადავიდნენ მტკვარზე და, როგორც ელიშე გაო-“ 

მოგვცემს, თავს დაესხნენ „ციხეებსა და ქალაქებს, რომლებიც ეპყ– 

“ს I10 ხე IL 2ხ, გვ. 74. 
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რათ სპარსელებს ალბანთა ქვეყანაში“, აიღეს ისინი ღა გაწყვიტეს 

სპარსელთა გარნიზონები და მოგეები, რომლებიც ალბანეთში იყვ- 

-ნენ'ბ. სომხებს შეუერთდა მათი წარმატებებით აღფრთოვანებული 

მრავალი ალბანელი ნახარარი და გლეხი, რომლებიც მიუვალ მთებ- 

ში ემალებოდნენ სპარსელებს. შემდეგ სომეხ-ალბანელთა გაერთია- 
ნებული ლაშქარი „დაიძრა, წავიდა ჰონთა გასასვლელზე (ს /Mით, 

ახ/ხ6ას/V 2V9ე; 696. –გასასვლელი, სიმაგრე), რომელიც მიძლავ– 

რობით ეპყრათ სპარსელებს. აიღეს, დაანგრიეს ეს გასასვლელი, 

(4M/ IV) და გაჟლიტეს ჯარი, რომელიც შიგ ცხოვრობდა. კარი 

ჩააბარეს ვაჰანს, რომელიც იყო ალბანეთის მეფეთა გვარიდან“!%, 

ამასვე გადმოგვცემს ლაზარ ფარპეციც: ხალხალთან ბრძოლის მე– 
ორე დღეს სომხები „აღიძრნენ, გადავიდნენ დიდ მდინარეზე, რო- 

მელსაც ჰქვია მტკვარი, მიაწიეს გასასვლელს კედლისა (/, #/(/ჩის ოც- 

ის) რომელიც არის ალბანთა სამფლობელოსა და ჰონთა შო–- 
რის. იქ მათ იპოვეს ამ გასასვლელის დამცველნი და სხვა მრავალი 

სპარსელი მეომარი, რომლებზეც მახვილი აღმართეს და გაწყვიტეს. 

ხოლო გასასვლელი ჩააბარეს სამეფო შთამომავლობის ერთ ალბა–- 

ნელს, რომელსაც სახელად ერქვა ვაჰანი4!%, 

ელიშეცა და ლაზარიც გადმოგვცემენ, რომ აჯანყებულთა დავა- 

ლებით ამ ვაჰანს კავშირი დაუმყარებია ჰონებთან. 

– აქ ჩვენს წინაშე ბუნებრივად ისმის კითხვა: რა პოზიცია დაა:ჭი- 

რა ქართლმა სომხეთისა და ალბანეთის აჯანყების მიმართ? ელიშე– 

სა და ლაზარ ფარპეცის ცნობებში არაფერი არ არის ნათქვამი ამ 

აჯანყებაში ქართლის _ მონაწილეობის შესახებ. როგორც ვ5ახეთ, 

ელიშე მოგვითხრობს მწოლოდ იმას, რომ ჩორის მარზპანზე საბო- 

ძოლველად მიმავალ ვარდანს უნდა გადაევლო ქართლის საზღვრები. 

და რომ ხალხალის ბრძოლა ქართლის საზღვრების მახლობლად მო- 

მხდარა. წყაროთა ეს დუმილი შემთხვევითი არ უნდა იყოს. ქართდ- 

“ში რომ რაიმე ცოტათ თუ მეტად მნიშვნელოვან გამოსვლას ჰქო- 

ნოდა ადგილი ირანელების წინააღმდეგ, ეს უთუოდ ეცოდინებოდათ 

ელიშეს და ლაზარს. ცხადია, ამას ისინი აღუნიშნაეაღ აი ღატო- 

"9 საი ს2L, გქ. 77. - 
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ვებდნენ, ყოველ შემთხვევაში–– ლაზარი, რომელიც, როგორც არშუ- 
შა პიტიახშის კარზე აღზრდილი, კარგად იცნობდა ქართლის საქმე– 

ებს და აუცილებლად გადმოგვცემდა ქართველ-სომეხთა “ერთობლი- 
ვი მოქმედების ამ დიდად მნიშვნელოვან ფაქტს, მას რომ ადგილი 

ჰქონოდა, როგორც იგი ამას აკეთებს სხვა უფრო ნაკლებად მნიშკ- 
ნელოვან შემთხვევებში, 

მაგრამ სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებობს საწინააღმდეგო 
აზრიც. პროფ. ს. ერემიანი ერთ-ერთ თავის შრომაში, რომელიც მი- 
ძღვნილია სომხეთის 450--451 წწ. აჯანყებისადმი, ამბობს, რომ ამ 

აჯანყებაში ქართლსაც მიუღია მონაწილეობა. პროფ. ს. ქრემიანი 

წერს: „ისტორიოგრაფიაში ისტორიკოს ელიშეს გასასვლელი „ჭორა- 
პაჰაკ“ და მისი შესატყვისი ისტორიკოს ლაზარე ფარპელის „ალბაჩ- 

თა კარი“ მცდარად მიაჩნდათ თანამედროვე დერბენტად, მაშინ რო- 

დღესაც ორივე ისტორიკოსის კონტექსტიდან ჩანს, რომ ლაპარაკია 
თანამედროვე დარიალის ხეობაზე–– ალანთა კარზე. სხვანაირად არც“ 
შეიძლებოდა ყოფილიყო, რადგან თანამედროვე დერბენტის რაიო- 

ნი სპარსელებმა ხელთ «იგდეს მხოლოდ VI ს. შუაში“-ო!%, 
აქედან გამომდინარე პროფ. ს. ერემიანს მიაჩნია, რომ ვარდან 

მამიკონიანმს ილაშქრა არა ალბანეთში, არამედ ქართლში და აიღო 

დარიალის გასასვლელი. მისი სიტყვით, ქტეზიფონიდან დაბრუნებუ- 
ლი ქაოთველი ფეოდალები ქართლის მეფესთან ერთად ემზადებოდ- 

ნენ ირანელთა წინააღმდეგ აჯანყებისთვის და განუწყვეტელი კავში- 
რი ჰქონდათ სომხებსა, და ალბანელებთარ. თბილისში სპარსულა 

ჯარით იმყოფებოდა ქართლის მარზპანი სებუხტ ნიხორაკანი, რომე, 
ლიც თვალყურს ადევნებდა დარიალის გასასვლელს, სადაც აგრეთ- 

ვე იდგა ძლიერი სპარსული გარნიზონი. სპარსელთა, ჯარების ასეთი 

განლაგება ქართველებს მოქმედების საშუალებას «უსპობდა'”, ვარ- 
დან მაძიკონიანის ლაშქრობის მიზანი იყო, შესულიყო ქართლში, 

რათა ზურგიდან დაერტყა სებუხტ ნიხორაკანისთვის, რომელიც მია- 

დიოდა ალბანეთში, შემდეგ აეღო დარბალის გასასვლელი და დაკავ- 
შირებოდა ჰუნებს, ხალხალის ბრძოლის შემდეგ სომხებს შეუერთ- 

1) C. 1. სი6VიV, მგი0/)ი-0C8060MX6/ხM29 8092 მდიMიხ ოჩი- 

I9M8 ი”იCლ08 ი 450-451 ”-, 8,1VI, 1951, IV, ბვ. 55. 
!% ი ქვე, ზე. 52. სხვათა შორის ავტორი აქ იმოწმებს ს. ჯანაშიას 

რედაქციით გამოსულ საქართველოს ისტორიის სახელმძღვანელოს, მაგრამ მითი– 
თებულ ადგილას არაფერი აზისდამაგვარი არ არის, 
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დნენ ალბანელი გლეხები, მათ ერთად გადაიარეს ქართლი, სადაც 

მათ შეუერთდნენ ქართველებიც. სომხებმა, ალბანელებმა და ქართვე“ 

ლებმა აიღეს „ჰუნთა გასასვლელი“, „ალანთა კარი“, ანუ დარიალის 
ხეობა და კავშირი დაამყარეს ჰუნებთან!". 

პროფ. ს. ერემიანის მიერ აღწერილი ქართლის ვითარება 456--- 

251 წწ. აჯანყების წინ და მის დროს (ქართველების მზადება აჯან- 
“ყებისათვის, ქართლის მარზპანის მოქმედება, ქართეელების შეერ- 

თება ვარდანის რაზმთან და სხე.) წყაროების მონაცემებით არ დას-” 

ტურდება. ჩეენს ხელთ არსებულ წყაროებში არც ერთი სიტყვა არ 
არის ამაზე ნათქვამი. როგორც ჩანს, პროფ. ს. ერემიანმა გააკეთა, 
ასეთი დასკვნა თავის იმ დებულებაზე დაყრდნობით, რომ ვარდანქ1ა 

აიღო დარიალის გასასვლელი. მართლაც, ეს რომ ასე მომხდარიყო. 
ჩვენ დაახლოებით ი ისეთი ვითარება უნდა გვეგულისხმა ქართლშუი,: 

როგორიც მოცემული აქვს პროფ. ს. ერემიანს. მაგრამ, ჩვენი აზ- 
რით, სწორედ ამოსავალი დებულება არ არის სარწმუნო. “ 

პირველ ყოვლისა შევნიშნავთ, რომ ფინე, რომელიც აიღო სო-. 
მეხ-ალბანელთა გაერთიანებულმა ლაშქარმა, არ იხსენიება არც „ჭო- 
რა პაჰაკისა#« და არც „ალბანთა კარის" სახელით. ელიშე მას იხსენი- 

ებს როგორც „ჰონთა გასასვლელს, სიმაგრეს“ («5 ბიწიყჟ). ეს. 

„ჰონთა გასასვლელი“ ელიშეს რამდენჯერმე აქვს მოხსენიებული! . 

ისევე როგორც „ვორი“, „ჭორის გასასვლელი, სიმაგრე“ (შიგ) MV- 

ჩ.), 139 მართალია, ელიშეს თხსულების სათანადო ადგილებიდან 

ირკვევა, რომ „ჰონთა გასასავლელიცა“ და „ჭორის გასასვლელიც“ 

ალბანეთის ჩრდილოეთ ნაწილში მდებარეობდნენ და ჩრდილოეთისა, +» 
და სამხრეთ კავკასიის დამაკავშირებელ გასასვლელს წარმოადგენდ–. 

ნენ, მაგრამ მთლად ნათელი არ არის, ელიშეს ისინი ერთ, თუ სხვადა- · 
სხვა პუნქტად მიაჩნია. უფრო კი მეორეა სავარაუდებელი. თვით. 

)მშ8 C, 1, Cც06 M98 I, დასახ. ნაშრომი, ჯვ. 54-55. თავისი დებულება 
ვარდ:ნის ქართლში ლაშქრობის შესახებ პროფ. ს. ერემიანს გადმოცემული 

აქვს სხვა შრომებშიც. მაჭ., იხ. I1CI0იII2 20MX9IICX0CI0 მიიჟშ, 9. 1, 202 ილა. 

ს. LI. ტიმ(ტჩჯყყე M# #. ი. IMიეMIIIMIC98Iმვ, /II0+ი01, ნხლია", 

1951, გვ. 86; 2 ძიიიყიი | თ) სს აწისიკიLI, ირIV9| წი), ტს) აკსსIოიLსVIMხ- 

ჩისი. ს/სყსნ, 1956, გვ. 132; CMC0MII MCL0იII" CCC, 1III--IX 80., M., 1958, 
ზე. 200--201. 

#ი ს ე ხ·ც2L, გვ. 43, 78, 142, 
#9 ი ქვე, გვ. 12, 74,. 75, 94, 198. 
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პროფ. ს. ერემიანი თავის ერთ-ერთ უკანასკნელ შრომაში აღნიშნავს, 
რომ ელიშეს „ჰონთა პაჰაკი“ არის გასასვლელი კასპიის ზღვასა და კავ- 
კასიის მთებს შორის ბეშ-ბარმაკის მწვერვალთან!“!, ასეთივე აზრისაა 

კ. ვ. ტრევერიც'“. მიუხედავად იმისა, რომ პროფ, ს. ერემიანს ამჟა« 
მად ელიშეს „ჰონთა პაჰაკი% ბეშ-ბარმაკად მიაჩნია. მას არ გამოუც- 

ქლია თავისი აზრი ვარდანის ლაშქრობის მარშრუტის შესახებ!“, 

რაც შეეხება ლაზარ ფარპეცის, იგი ვარდანის ·მიერ აღებულ 
სიმაგრეს უწოდებს „გასასვლელი კედლისა, რომელიც არის ალბანთა 

სამფლობელოსა და ჰონთა შორის“ ( ნით თოიკზ, ი” წ იწ. MC 

სნ2Iიი,%ოL/7 #99 სწყოL.9V/Mყ # ბიწე) 14ა, 

„ალბანთა კარს“ ფარპეცი ახსენებს ბევრად უფრო გვიან. აჯან- 
ყების ღამარცხების შემდეგ მისი მეთაურების. გასამართლებისას 
არშავირ კამსარაკანმა განაცხადა, აჯანყებისაკენ ვასა სივნიელი 
გვაქეზებდაო, რომელმაც ვარდან მამიკონიანს სხვათა შორის ესი.) 
შეუთვალაო: „როდესაც მე ქართლის მარზპანი ვიყავი და ალბანთა 
კარი ჩემს ხელთ იყო, ჰონებს დავუმეგობრდიო"'". არსაიდან ა" 

ჩანს, რომ ეს „ალბანთა კარი“ და ზემოთ მოხსენებული „გასასვლე- 

ლი კედლისა" ლაზარს ერთსა და იმავე პუნქტად მიაჩნდეს. პირი- 
ქით, მისი სიტყვები ––„გასასვლელი კედლისა, რომელიც არის ალ- 

ბანთა სამფლობელოსა და ჰონთა შორის“-–- გვიჩვენებს, რომ მან არ 

იცოდა სახელი ამ გასასვლელისა. 

ადვილი ასახსნელია, თუ რატომ არის ლახარ ფარპეცისთას 
„ალბანთა“ და არა „ალანთა“ კარი. ძველ სომხურ მწერლობაში ალ”- 

ნები და ალანეთი იწერება, როგორც VMI)იVი, ხოლო ალბანელები და 
. ალბანეთი –– Mი წი. უ”ველეს პერიოდში სომხურად |-ცა და 

/-ც ლ-დ გამოითქმოდა (ხოლოდ IX საუკუნიდან დაიწყო მათი 
დიფერენციაცია, რის შედეგადაც / დარჩა ლ-დ, ხოლო „ იქცა 
ღ-დ !!ზ), ამის საი,„უძველზე ლაზარ ფარპეცის „სომხეთის ისტო- 

) 0ყლის)! ICI0ი0IIM CCCV, გვ. 316. 
„LI, ც, წიბსცილ, 04ყ6იMI 00 IMC1700MM # #VMნIVი6 IC00M03CM0M 

რ#ჩუნგI"I# 1IV მ. M0 I. 9. VII ი. II. 3.;, 1121. #II CCCნ, M. – II., +957, ზვ: 
210--21+1. 

"მ (00V4C0MII #MC+00MM# ლCCC9%, გვ. 20ე. 
" #. პ., ბვ. C6. 

"ბ იქვე, გვ. 83. 

#8 ი, სნთი|უსთსნ, ხი; | უსიბთს ი; ბჯხმი- 90. ახისსიIი, 1948, 

# 5, გვ. 33 40. 
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რიის“ გადამწერს (და არა თვით ლაზარს, რომელიც კარგად არ- 
ჩევდა ერთმანეთმი M/»ი'“ზი-სა და M/,ზი-ს) ადვილად შეეძლო 
ო იV ს.ე შეცდომით გადაეტანა, როგორც #/+CM% სახე 

(საინტერესოა, რომ მოვსეს ხორენაცის „სომხეთის ისტორიის“ 
ზოგიერთ ხელნაწერში “«,“%-ის ნაცვლად რამდენჯერმე გვაქვს 

„უწ 1ზ?), შემდეგ /+-ს ჩამატებითა და „„ სახელის თემის ნიშნის #-დ 
შეცვლით (გადამწერის თვალსაზრისით თემის ნიშნის შეცელა მხო- 
ლოდ შეცდომის გასწოოება იქნებოდა, რადგან MყიისV # ნიშნით 
იბრუნვის) მივიღეთ „LV Mი%/ე. ეს გარდაქძნა განსაკუთრებით 
ადვილად სწორედ ლაზარის თხზულებაში უნდა მომხდარიყო, სა- 
დაც ალბანეთი (MI. ი) მრავალგზის იხსენიება, ხოლო ალანეთი . 
(სწი) მხოლოდ ერთხელ, განხილულ ადგილას. 

მეტად საყურადღებოა ელიშეს მიერ ჩორის მარზპანის ხსენე– 

ბა, რაც იმაზე უნდა მ-,ითათებდეს, რომ ჩორის რაიონი!“ სპარ- 

სელებმა უფრო ადრე ჩაიგდეს ხელში, ვიდრე ამას პროფ. ს. ეოე– 

მიანი ვარაუდობს. ჩორის ოლქი ალბანეთში შედიოდა უძველესი · 

დროიდან. უნდ. კითიქროთ, რომ სპარსელებმა იგი ხელთ . იგდეს იმ 

დროიდანვე, როდესაც მათ დაიმორჩილეს მთელი ალბანეთი. +. 
რომ ჩორის რაიონში სიმაგრეების მშენებლობა სპარსელებმა და- 

იწყეს V ს. დასასრულს, იმას არ ნიშნავს, რომ მანამდე ეს რაიოსი 

სპარსელებს არ ეკუთვნოდათ. ბეშ-ბარმაკის კედელიც იეზდიგერ» 
II-ის აშენებულად ითვლება, თუმცა ეს რაიონი სპარსელებმა დიდა 

ხნით ადრე ჩაიგდეს ხელში. ამიტომ ელიშეს მიერ ჭორის ხსენება 

ეჭეს არ უნდა იწვევდეს. ელიშეს პორი უნდა უდრიღეს შემდეგ- 
დროინდელ ჩორს, ჭორსა და ის, როგორც ჩანს, უკვე V ს. შუახა- 

ნებში სპარსელებს ეჭირათ!“ 

იო წიძსსის სიისწთესი) შსთ9ხი: სნ ბიე, სინის, 19-3, 

-გვ. 97, 177 და შენეშზ,ნები თქვე. ' . 
1 როაორტც ფიქროაენ ქ. ჩოოი, ქორი მ”ებარეობ უა მდ. სა:ურის შე- · 

სართავიდაე?2 ჩრდილოეთით 10 კჰკ-სე, ტოპრახ- ათას ნაქალაჟარის ადგილას, 

ქალაქის სააბელჟოდების მიხედეით მთელს ავ მეარეს ერჟეა იგივე სახელი (იხ. 

M. ცს. 1ილ8C0ი, ლდააახ, ნაჰო., გე. 262-204; 0 ასი"! II:100III CCCI, 1)1-- 
1X ი8., გვ. 30+). 

ი მუმანიკის წამების წიგნმი ნათქვაპია, რომ ეარ»ქენი ემუქრებოდა 

შუშცნიკს; „უკუეთუ არა მოხვადე შინა. ჩარა წარგცე შენ ანუ კარად კარაუ- 
ლითა“ (ჯე. 36), თვით ვარსქენსაც ძოუხდა ერთხელ „ჩოთო ი“ წაLელა (გქ- 32). 

მაშასადამე, V ს. 70-იან წლებში ჩორი–გოლი სპარსელების ხელშია. 
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ელიშესა და ლახარ ფარპეცის ცნობებიდან ირკვევა (როგორც 

ეს ზემოთ მოტანილი ამონაწერებიდან უნდა გამოჩენილიყო), რომ 
სომეხ-ალბანელთა გაერთიანებულმა ჯარმა ილაშქრა არა ქართლში, 

დარიალის ხეობაში, არამედ ალბანეთში და აიღო რომელიღაც) სიმა–- 
გრე, რომელიც ალბანეთის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში მდება- 
რეობდა (ლაზარი პირდაპირ მიუთითებს, რომ ეს სიმაგრე მდება- 

რეობდა „ალბანთა სამფლობელოსა და ჰონთა შორის“). წინააღშ- 
დეგ შემთხვევაში, როგორც სამართლიანად აღნიშნავს კ. ვ. ტრე- 
ვერი, გაცგებარი იქნებოდა, თუ რატომ ჩააბარეს იგი ალბანელ უფ- 

ლისწულს და არა იბერიელ სარდალს!” 
პროფ. ვ. დონდუამ თავის რეცენზიაში „სომხეთის ისტორიის“ 

სასკოლო სახელმძღვანელოზე, რომელშიც პროფ. ს. ერემიანმა შე- 

იტანა თავისი დებულება ქართლის მონაწილეობაზე აჯანყებაში ღა 
ვარდანის ლაშქრობაზე დარიალში, აღნიშნა, რომ აქ გამორჩენილია. 
თვით იბერიის ადგილობრივი ხელისუფლებისა და იბერიის სალხის 
მონაწილეობა ამ მნიშვნელოვან პოლიტიკურ მოვლენაში". რადგან 

სინამდვილეში ვარდანს ულამქრია ალბანეთში და არა ქართლში, გა– 

საგები ხდება, თუ რატომ გამორჩა ქართველების მონაწილეობა ამ 
ამბავში. 

ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე უნდა დავასკვნათ შემდე– 
გი: ელიშესთან მოხსენებული „ჰონთა“ გასასვლელი“ და ლაზარ ფა<რ- 

პირით. „გასასვლელი კედლისა“ მდებარეობდა ალბანეთის ჩრდილო- 

, აღმოსავლეთ ნაწილში. სებუხტ ნიხორაკანი არ ყოფილა ქართლის 

მარზპანი და ვარდან მამიკონიანს არ ულაშქრია ქართლში. მაშასადა- 
მე, ჩვენ არავითარი ცნობა აღარ გერჩება ქართლის: მონაწილეობის 
შესახებ ირანის წინააღმდეგ 450--451 წლების სომხეთისა და ალბა- 
წეთის აჯანყებაში. ეს კი გვაფიქრებინებს, რომ, როგორც ზემოთ 

აღნიშნული გვაქვს, ქართლს არც მიუღია მონაწილეობა ამ აჯანყე– 
Cაყო, / 

  

10 I. 8. +400ჩ60,“ დასახა ნაშრომი., გე, 202. კ. ვე რროევერი 

უარყოფ! პროფ. ს. ერემიანის მიერ მოცემულ ვარდან მამიკონიანის მარ- 

შრუჟტს და მიაჩნია, რომ მან აიღო ბეშ-ბარმაკის სიმ»გრე, მაგრამ აჯანყებაში 

ქართლის · მონაწი:ეობის შესაშებ იზიარებს პროფ. ს. ერე მიანის ახრს, 

იქვე, გვ. 206--207. · 

1 ცს. I0IIMV მ, I6C0100Mლ 3მMცყეIIIV9 II8 L0#90M+V'8I1L11L ჯიVI-I4C- 

1009 #ტ0MMMCM0I0 Mეიი01მ, «მიმომხილველი/, II1, თბილისი, 19353, გვე. 314, 
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მაგრამ უშუალოდ აჯანყების დაწყებამდე ქართლი, სომხეთი და 
ალბანეთი უახლოეს კონტაქტში იყვნენ ერთმანეთთან და ერთაღ 
აპირებდნენ მოქმედებას. რამ გამოიწვია ქართლის გამოთიშვა ამ გა- 
ერთიანებიდან გადამწყვეტ მომენტში? მასალის სიმცირის გაძო 
ჯერჯერობით ამაზე ამომწურავი პასუხის გაცემა ძნელია. ზევით ჩვენ 
უკვე გვქონდა შემთხვევა აღგვენიშნა, რომ ამ პერიოდში ქართლის · 
ფეოდალები სპარსელებში ხედავდნენ არა მარტო მტრებს, არამეღ 
თავის მოკავშირეებსაც ცენტრალურ ხელისუფლებასთან ბრძოლ»- 
ში. ჩვენი აზრით, სწორედ ამ გარემოებამ შეასრულა გადამწყეეტა 
როლი იმაში, რომ ქართლი არ შეუერთდა აჯანყებულ სომხეთსა და 
ალბანეთს. ამასთან ანგარიში უნდა გაეწიოს იმასა, რომ ქართლი 
რამდენადმე უკეთეს პირობებში უნდა ყოფილიყო, ვიდრე სომხეთი 
და ალბანეთი. 

მართალია, სპარსელებმა ქართლში უფრო ადღრე მიაღწიეს წარ- 
მატებას, მაგრამ შემღეგ მათ სომხეთში მეტად მოიკიდეს ფეხი, მოს- 
პეს იქ მეფობა ღა უმთავრესი თანასდემობიბი თავის ერთგულ პი- 
რებს დაურიგეს. ამასთან, აქ მათ მეტი სარწმუნოებრივი შეუწყნა- 
რებლობა გამოუჩენიათ და, როგორც ჩანს, უფრო მძიმე გადასახა- 
ღები დაუწესებიათ. უნდა ვიფიქროთ, რომ ასეთივე მდგომარეობა 
იყო ალბანეთშიც. : 

ეს უნდა ყოფილიყო გამოწეეული იმით, რომ სპარსელებეს- 

თვის ქართლი უფრო ძნელი მისაწვდომი იყო, ვიდრე სომხეთი და»: 

ალბანეთი. ამასთან, სომხეთში ირანული გავლენის გავრცელებას 

აადვილებდა ისიც, რომ სომხეთი თავისი პოლიტიკური ტრაღიციე- 

ბით უფრო ახლოს იდგა ირანთან. სომხეთის უკანასკნელი სამეფო 
დინასტია წარმოშობით პართული იყო და სასანიდების 2 ჯ|ძირ 
შემდეგ ირანის ტახტზეც კი' აცხადებდა პრეტენზიას. 

ძალიან საყურადღებოა, აგრეთვე, ელიშეს ცნობა იმის შესა"ებ, 

რომ ვასაკ სივნიელს განხეთქილება შეუტანია მოკავშირეებს შო- 

რის. როდესაც ვასაკ სივნიელმა უღალატა აჯანყებას, მან ყველგან 

დაგზავნა ცრუ ცნობები, თითქოს აჯანყებულთა მხარეზე აღარავი5 
დარჩესილიყო და ყველა მის, მხარეზე გადასულიყო. ვასაკის მეც» 
დინეობას, ჩანს ნაყოფი გამოუღია. მან „დაარღვია ერთიანობა ქარ- 

თლის ქვეყნისა სომხეთთან“-ო, ამბობს ელეშე'?. შემდეგ ელიშე 

"ა სას; L, გვ. 93. 
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იმასაც გადმთგვცემს, რომ ვასაკმა სომეხთა მოკავშირე ჰუნების-7 
თვის გზის შესაკრავად ჩორის ცისეში მიიყვანა მრავალრიცხოვანი ჯა– 
რი და „მთელი ქართლის ქვეყანა იქ შეკრიბა“-ო!', მაგრამ ეს ისე არ 

უნდა გავიგოთ, თითქოს ქართლი აჯანყებული სომხეთისა და ალბანე- 
თის წინააღმდეგ გამოსულიყოს. ვასაკმა, როგორც ჩანს, დაიქირაკა 

რაზმები ქართლის მთიანეთში და, შესაძლებელია, მათ დაუმატა: ი) 

იბერიელ დიდებულთა სამხედრო ძალა, რომელნიც მასავით ირანის 

მხარეზე იდგნენ. ჩანს, ქართლს არც ამ ამბებში მიუღია დიდი მო- 

ნაწილეობა, რადგან ლაზარ ფარპეცი არაფერს ამბობს ამის შესა- 

ხებ. : 
ე ქართლის განდგომაში აჯანყებისაგან, შესაძლებელია, იმა5ა-ც 

ითამაზა როლი, რომ არშუშა პიტიახში იეზდიგერდმა თაეისთან და.- 

აკავა და ქართლის წარჩინებულები მეთაურის გარეშე დატოვა. 

მივუბრუნდეთ აჯანყების მსვლელობას. გამარჯვებული ვარდანი. 

ალბანეთიდან დაბრუნდა სომხეთში დღ. დაიხამთრა, 451 წ. გაზაფ- 

ხულზე სპარსელთა დიდი ლაშქარი შეიჭრა სომხეთში სამხრეთიდან. 

ამჯერად აჯანყებულთა საქმე ცუდად წავიდა. რამდენიმე ბრძოლაში 

მათ დაკარგეს დიღძალი მეომარი და აჯანყების თითქმის ყველა მე- 
თაური, მათ მორის თვით ვარდან მამიკონიანიც. მაგრამ არც ირა- 

ნელთა: საქბთძე იყო მთლად კარგად, რადგან შუა აზიაში ისევ ამოქ- 
მედღეენ ქუმანები. სომეხთა მოკავშირე ჩრდილო კაეკასეელი ჰუ- 
„ნებიც შეიჭრნენ სპარსეთში, ააოხრეს რამდენიმე პროვინცია და ლ» 

ანგრიეს რომელიღაც ციხე, როგორც ჩანს, იგივე „ჰონთა ციხე“, 
რომელიც დიღხანს ეშენებინათ „სპარსელებს!?!. 

· სპარსელები იძულებული გახდნენ ერთგე:რ კომპრომისზე ფა- 

სულიყენენ აჯანყებულთა მიმართ. მათ სომხეთის მარზპანობიღან გა- 
დააყენეს აჯანყებულთათვის საძულველი მოღალატე ვასაკ სივნიელი 

და მის მაგივრად დანიშნეს სომეხ არმაკიღთა შთამომავალი ატროო- 
აამნიბარბიბი 

%? სი სჯ?L, გვ. 94. 
1 ეს ციხე არ უნდა ყოფილიყო ჯარიალის სიმაგრეები, როგორც ეს მიაჩ- 

ნია პროფ. ს. ერემიანს (C. 1, L9CM9II, CC 609):10MსIIმ2ჩ 0CIMM8 ჟ9- 

M#II..., გვ. 59), რადგან ჰუნთა ამ შემოსევისაგან დაზარალებულ ქვეყნებში ელიზე 

ჩამოთვლის ალბანეთსა და მის მიმდგომ მხარეებს და არ ასახელებს ქართლს 

(სი LL2I გე. 129). ასეთივე აზოისაა კ, ე, ტრევერიც (იხ. მისი დასაწ. ნაშრ., 

2:0--211, შენ. 7 და ბვ. 212-213). 
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რმიზდი. სომხეთში (ალბანეთზე ცნობები არა გვაქვს) სპარსელებმა 

აღადგინეს სარწმუნოებრივი თავისუფლება, მოსახლეობა გაათავა- 
სუფლეს გადასახადების ნაწილისაგან, შეამსუბუქეს სამხედრო 1ე- 

გარა და აჯანყებულებს დაუბრუნეს თავისი ქონება. 

ამრიგად, აჯანყებამ ნაწილობრივ მიაღწია თავის მიზანს, რად- 
გან დროებით შეამსუბუქა სომხეთის მდგომარეობა და ხელი ააღე– 
ბინა სპარსელებს ასიმილაციის პოლიტიკაზე", ყოველივე ამას, ცზა– 
დია, არაპირდაპირი გავლენა ქართლზეც უნდა ჰქონოდა, მაგრამ კოს– 

კრეტულად რაში გამოიხატა იგი, ჩვენ არ ვიცით. 

ზემოაღწერილ ამბებს ქართულ წყაროებში, შეიძლება ითქვას, 

თითქმის არავითარი კვალი არ დაუტოვებია. წინა პარაგრაფში “ 

აღნიშნული გვაქვს, რომ V ს. 30-–40-იან წლებზე უნდა მოდიოდეს 
მირდატის, ვახტანგ გორგასალის მამის, მეფობა, „მოქცევაი ქართლი. 

საი“ ამბობს, რომ მის დროს ქართლის მთავარეპისკოპოსი გლონო- 

ქორი ბარაზბოდ პიტიახშს ქართლისა და ჰერეთის ერისთავად დაუ- 
ნიშნავს. ვინ იყო ეს ბარაზბოდი, ამ წყაროში ნათქვამი არაა. ჯუაზ- 
შერის თანახმად იგი ყოფილა რანისა და მოვაკანის ერისთავი, მირ- 

დატის სიმამრი. მთავგარეპისკოპოსის არაქართული სახელი გვაფიქ- 
რებინებს, რომ იგი უცხოელი ყოფილა. ეს და მისი სპარსელ ძო- 
ხელედ ღანიშვნა სასანიდების მიერ ამიერკავკასიის ქვეყნების ში- 
ნაურ საქმეებში იმ აქტიური ჩარევის გამოძახილი უნდა იკოს, რო- 

მელზედაც ვილაპარაკეთ ზევით. 

V ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე შეიძლება გაკეთდე" 
შემდეგი დასკვნა: V ს. ორმოციან წლებში სპარსელებმა დაიწყეს 

ახალი პოლიტიკის გატარება ქართლში, სომხეთსა და ალბანეთში. 

ამ პოლიტიკის მიზანი იყო ამ ქვეყნების შინაგანი დამოუკიდებლო- 

ბის სრული მოსპობა; მათი გადაქცევა ირანის პროეი5ნციებად და 

მათი ხალხების კულტურული ასიმილაცია. სპარსელთა მკაცრმა 

ზომებმა აჯანყება გამოიწვია სომხეთსა და ალბანეთში. აჯანყებამ აი- 

ძულა სპარსელები დროებით ხელი აეღოთ თავისი მიზნების გან- 

ხორციელებაზე. მიუხედავად იმისა, რომ ქართლს არ მიუდია მონა- 

წილეობა ამ აჯანყებაში, აჯანყებამ უთუოდ მოახდინა გავლენა ირა- 

ნის პოლიტიკაზე ქართლის მიმართაც ”. · 

ა C 1. ნი0MM%იI, 0C0060/)(764სM29 ცCIII8 ეიM8M... ც6)IM, 1951, 

# 4, ზე. 60; C9ყ60MXIM MCX0ნIIM# CCCV, გე. 203. 
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§ 4. ქართლი V ს. ოთხმოციან წლეაპუე 

_ „სომხეთის ისტორიის“ მესამე წიგნში ლაზარ ფარპეცი ძირი· 

თადად გადმოგვცემს 482--484 წლებში ირანის წინააღმდეგ სომ- 
ხეთის აჯანყების ამბავს. ამავე დროს ის გვაწვდის ძალზე საინტერე- 

სო ცნობებს ამ აჯანყების მსვლელობაზე მეხობელ ქართლსა და 

ქართლის აჯანყებულთა მეთაურ ვახტანგ გორგასალზე. 

“. წინა თავში აღნიშნული გექონდა, რომ 450--451 წლების სომ- 

ხეთისა და ალბანეთის აჯანყებამ აიძულა სპარსელები ზოგიერთ და- 

თმობაზე წასულიყვნენ. მაგრამ არც ერთი მხარე არ ურიგდებოღა 
შექმიილ ვითარებას. სპარსელები მხოლოდ ხელსაყრელ დროს ელ- 

· ოდნენ, რათა აღედგინათ თავისი დაკარგული პოზიციები და ახალი 
ა იერიში მიეტანათ ქართლის, სომხეთისა და ალბანეთის თავისუფ 
ლებაზე. ეს უკანასკნელნი კი ნიადაგ იმის ცდაში იყვნენ, რომ უ„ც- 

) ხოური უღელი მოეშორებინათ. 

_“. 457 წ. გარდაიცვალა ირანის შაჰი იეზდიგერდ II. მის ორ ვაჟს 

შორის გაიმართა ბრძოლა სამეფო ტახტისათვის. თავდაპირველად 

გაიმარჯვა უფროსმა ძმამ, ჰორმიზდმა, მაგრამ საბოლოოდ მას სძლია 

უმცროსმა, პეროზმა, და დაიჭირა მამისეული ტახტი (459--4824), 

მის მეფობაში სპარსელებს ხანგრძლივი და სისხლისმღვრელი ომების 
წარმოება მოუხდათ შუა აზიაში. ეს ომები დაიწყო პეროზმა მალე 

თავის გამეფების შემდეგ. 468 წ. მა-დაამარცხა კიდარები ღა ქუმა- 

ნები, რომელთა სამეფოც ამის შედეგად დაიშალა. მათ მაგივრად ას- 

პარეზზე გამოვიდნენ ჰეფთალები. პეროზმა გაილაშქრა მათ წინა- 

აღმდეგაც, მაგრამ სასტიკად დამარცხდა: ღაკარგა მთელი ჯარი, თვი- 

თონ კი ტყვედ ჩავარდა, ტყვეობიდან განთავისუფლება პეროზმა მე- 
ძლო მხოლოდ უზარმაზარი გამოსასყიდის გადახდით. ამასთან, იკი 
იძულებული იყო მძევლად დაეტოვებინა თავისი ვაჟი კავ+დი, შემ- 

დეგში ირანის შაჰი, კავაღს ორ წელიწადს მოუხდა ჰეფთალებთან 

ყოფნა, სანამ პეროზი მოლიანად არ გადაიხდიდა გამოსასყიდს. 

მალე პეროზმა ღაარღვია ზაეი, ისევ ილაშქრა ჰეფთალებზე. და 

კვლავ დამარცხდა. ამჯერად დამარცხება კიდევ «ფრო მძიმე აყლ. 

დაიღუპა ირანელთა მთელი ჯარი და'თვით პეროზიც (484). მისი გვა- 
მიც კი ვეღარ იპოვნეს. ჰეფთალები შეესივნენ ირანს, დაიპყრეს 

რამდენიმე პროვინცია და დააკისრეს ირანელებს ყოველწლიური გა– 

436.“



სან. დასახადი'“, სწორედ ამ უკანასკნელი ამბების დროს დაიწყო და მიჭ- 
დინარეობდა აჯანყება ამიერკავკასიის ქვეყნებში. 

ა ამიერკავკასიის ხალხების ბრძოლას ირანის წინააღმდეგ არაფ- 

დღით არ გამოხმაჟრებია ბიზანტია, რომელსაც საკუთარი მძიმე სამი- 

ნაო მდგომარეობა აწუხებდა. 468 წ. იმპერიამ საშინელი მარცხი 2ა- 

ნიცადა, როდესაც დაეღუპა ვანდალების წინააღმდეგ აფრიკაში გაქ- 
ზავნილი უზარმაზარი ფლოტი. განუწყვეტელ, დაძაბულ ჟურადღე- 

ბას მოითხოვდა დასავლეთ იმპერია, სადაც მდვომარეობა მეტად მე- 
რყევი იყო. არეულობა სუფევდა იმპერიის შინაგან საქმეებშიც. 
474 წ. იმპერატორი გახდა ზენონი, რომელსაც უკვე შემდგომ წელს 

წელიწადნახევრით მოუხდა გაქცევა კონსტანტინოპოლიდან, სადაც 
ძალაუფლება ხელთ იგდო ბასილისკუსმა. 479 წ. ზენონს მოუსდა 

ბრძოლა რომის იმპერატორ ანთემიუსის შვილის მარკიანეს წინააღ- 

მდეგ. იმავე წელს კონსტანტინოპოლს მიადგა გუთი თეოდორიხე 

ტრიარიუსის ძე, რომელიც დიდი გაჭირვებით იქნა უკუგდებული. 
481 V, თეოდორიხემ დაამარცხა მის წინააღმდეგ გაგზავნილი ბულ- 

გარელები და ისევ დაემუქრა კონსტანტინოპოლს, 484 წ. იმპერა–- 

ტორს აუჯაწყდა ილ IXL6I თIIIVVII ია 0XI60(000 ილუსი, რომელ- 
„თანაც ბრძოლამ 488 წლამდე გასტანა 1". 

V ს.,60-იანი წლების დასაწყისში, სპარსელებმა ისევ მიაღწიეს 
წარმატებას ამიერკავკასიაში. ალბანეთის მეფე ვაჩემ გადაწყვიტა , 

ესარგებლა ირანმი ატეხილი საშინაო ომით (457---459) და აჯანყდა.” 
ბრძოლა, რომელშიც ორივე მხარემ მოიშველია ჩრდილო-კავკასიე- 

ლი მომთაბარეები, კარგა ხანს გაგრძელდა. საბოლოოდ სპარსელებ- 
მა მაინც სძლიეს და 463 წ. ვაჩე იძულებული გახდა უარი ეთქვა 
სამეფო ტახტზე'“”. ამრიგად, ირანელებმა მეფობა მოსპეს ალბანეთ- 

შიც. ალბანეთის აჯანყების ჩაქრობის მომდევნო წელს პეროზმა სამ- 

შობლოში გამოუშვა ირანში პატიმრობაში მყოფი სომეხი ნახარა- 
რები. 

“ი ს, 5VI06§5. ს ILI5(0IV 0L იას, V. 1, LIIIIC Cძხ0ი, 1939, ჯვ, 
4პ36--438; #. CI I15C0) 501, 1"ეს 5008 105 505521005, გე. 291; I1C- 

10იI9ი LIსბხე C #0C8IICIILIIIX ში0M6V #0 M0II2 XVIII სცMმ, ICIIIIM იმ, 

1958, გვ. 54--55. 
1? დ, I. VCი6MCMVI. IM0ჯიიმი ჩ8II30LMIMIICMCII 1IIMოCდIIII, 1. IL, 

ბე. 332–335; III0 CიIხ1I2 6 M0010VXI LIIახიLV, V. I +936, ბე. 469--–477' 

ჯზ სი ს2ხ, გვე. 197--199.. ·



“ჩანს, სპარსელებმა საკმაოდ მალე დაიბრუნეს ამიერკავკასიაში 

დაკარგული პოზიციები. მათ ისევ დაიწყეს ქრისტიანობის დევნა და 
ცეცხლთაყვანისმცემლობის გავრცელება. ლაზარ ფარპეცი გაღ- 
მოგვცემს, რომ ტანუტერობასა და სხვა დიდ” თანამდებობებს 
ღმრთის უარყოფით იღებდნენო. სამშობლოს მოღალატენი წინაურ- 
დებოდნენ, ხოლო ერთგულნი კი ისე იყვნენ მათგან დაშინებულნი, 
რომ ემალებოდნენ მათ, როგორც კურდღლები ლეშის მჭამელ ა4- 

წივსო. ყოველივე ამან გარყვნა ხალხი და სომხეთის ძველი სახელი 
დასცა ღა წაბილწაო!? (სხვათა შორის, ეს ის დროა, როდესაც ვარს» 

ქენ პიტიახშმა უარყო ქრისტიანობა და მაზდეანობა მიიღო). 
ირანელთა მოჟმელდება, ცხადია, უკმაყოფილებას იწვევდა ქართლ- 

ში, სომხეთსა და ალბანეთში. ხელახლა დაიწყო ირანის პოლიტი- 
კის მოწინააღმდეგეთა დარაზმვა-კონსოლიდაცია, რაშიაც გასაგები 
მიზეზების გამო აქტიურ როლს თამაშობდა, ეკლესია. ლაზარ ფა4- 
პეცის გადმოცემით, სომხეთში უკმაყოფილოები კათალიკოს გიუტის 
გარშემო შეკრებილან. ისინი ეძიებდნენ შველას, რათა აჯანყებული- 
ყვნენ და ამისთვის რამდენჯერმე თხოვნით მიუმართაეთ იმპერატოო 
ლეონ I-ისთვის (457-–-474). იმპერატორი თუმცა კი თანაუგრჭნობდა 
მათ, მაგრამ ამკარად დახმარებას ვერ ბედავდა, 

ურთიერთობა ირანის მომხრეებსა და მოწინააღმღეგეებს მორის 

ძალზე გამწვავებულა პირველთ შაჰთან დაუსმენიათ ირანის 
მოწინააღმდეგეთა · მეთაურნი, აჯანყებას გიპირებენ და თქვენს წი- 
ნააღმდეგ ხალხს ამხედრებენო. შაჰმა თავისთან დაიბარა გიუტი და 
კათალიკოსობიდან გადააყენა იგი. ასევე ირანის სამეფო კარზე მო- 
უხზდა ჩასვლა ერთ-ერთ ყველაზე გამოჩენილ პირს უკმაყოფილოთა 
შორის, ჰმაიაკ მამიკონიანის უფროს ვაჟს, ვაჰანს, რომელიც არშუშა 

პიტიასშის კარზე იყო აღზრდილი. თავის გადასარჩენად იგი იძუ-- 

ლებული გამხდარა დაეთმო ქრისტიანობა და მთელი თავისი ოქრო- 
'ულობა!“!. 

– კიდევ უფრო მწვავე მდგომარეობა შექმნილა ალბანეთში, სა- 
დაც V ს. 80-იანი წლების დასაწყისში ისევ დაწყებულა აჯანყება 
სპარსელების წინააღმდეგ. აჯანყებულებთან საბრძოლველად სპარ- 

„ე–__–._ 

1ხ0 #1, დთ,, გვ. 111–-112. 

100 ი ქვე, გვ: 112-–113, 

+! ი ქვე, ჩე. 113--118. 
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სელებს ძალით გაუყვანიათ ხალხი სომხეთიდან. ჩანს, მათ ამ დროს 

დიდი გაჭირვება ჰქონიათ სამხედრო თვალსაზრისით. 

> ძალზე დაძაბული ვითარება იყო შექმნილი ამ დროისათვის ქართ- 

ლშიც. ზემოთ ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ აქაური ახალგაზრდა ფეოდ» 

ლური ძალები ხშირად დასაყრდენს სპარსელებში პოცფლობდნეი. 

ცხადია, ეს კიდევ უფრო აძლიერებდა უკმაყოფილებას სპარსელების 

წინააღმდეგ ქართლის ცენტრალურ ხელი, უფლებაში და, კერძოდ, 
ვახტანგ გორგასალში. : 

ქართლის სამეფო ხელისუ„ფლებისა და ფეოდალთა უმაღლესი 

ფენის დამოკიდებულების ისტორიისათვის მეტად საინტერესო ცხრ“ · 

ბებია შუშანიკის წამების წიგნში. “ 

” 1/ეართლის პიტიახში ვარსქენი არშუშას ძე, გამგზავრებულა 

როზის კარხე (467 წა). ყოველგვარი ძალდატანების გარეშე, რაღ- 

გან ჩას „არცა ჭირი ეხილვა, არცა შიში, არცა მახკლი, არცა პყრო- 

ბილებაი ქრისტშსთვს“. მან უარყო ქრისტიანობა და მიიღო მაზ- 

დეანობა. „არა თუ პატივისა მოღებისათვს, არამედ ძღუნად თავსა 
თვსსა შესწირვიდა მეფისა მის მიმართ უვარის ყოფითა ჭეშმარი- 

ტისა ღმრთისაითა, ღა თაყუაზის სცემდა ცეცხლსა, რამეთუ ყოვლით 

კერძოვე თავი თვსი ქრისტმსგაა განაგდო. ხოლო საწყალობელი 

ესე ცოლსა ითხოვდა სპარსთა მეფისაგან, რათამცა სათნო ეყო მე- 

ფესა...“' მართალია ჰაგიოგრაფის მისედვით, ვარსქენს თითქოს 

არაფვერე აიძულებდა გადაედგა ასეთი ნაბიჯი, საგრაბ, უეპველია, 

იგი რაღაც დიდ სიკეთეს მოელოდა ამის გამო. მაჰს მისი ქცევა შო- 

· სწონებია: „მაშინ განიხარა მეფემაჩ და ბრძანა ცოლად მისა ასუ- 

ლი მე.ყასაი“, 

იაკობის თხრობაში ჩვენთვის განსაკუთრებით საყურადღებოა 

ვარსქენის ქცევა თავის სამფლობელოზი, სადაც იგი სავსებიო შეუ 
'ღუდველი მმართველია. იგი ეჟვსი წლის განმავლობაში აწამებს და 

საბოლოოდ სიკვდილამდე მიიყვანს თავის ცოლს, რომელიც იყო 

სომხეთის ერთ-ერთი ყველაზე უფრო გამოჩენილი გვარის შეილი, 

450--451 წწ. აჯანყების გმირის, სახელგანთქმული ვარდან მამი„კო- 

ნიანის ასული დღა ბიძაშვილე ვაჰან მაზიკონიანისა, რომელზელა_ 

ქვემოთ მოგგიხღება ლაპარაკი. ამდენად ვარსქენისა და შუშანიკი! 

„. მარტჯლობაი შუშანიკისი, ზვ. 4.



დამოკიდებულება შორს სცილღ-ზოდთდა უბრალო ოჯახური დრამის 
ფარგლებს და სახელმწიფოებრივ მნის: “. ობ.ს იღებდა, განსაკუთ- 

რებით თუ გავითვალისწინებთ, რომ ზუშანიკს ხანგრძლივი წამებითა 
და სიმტკიცით სახელი გაუთქვამს მთელს ქართლში: „და მიერითჯ»# 

განითქუა ყოველსა ქართლსა საქმშ მისი; მოვიდოდეს მამანი და 

დედანი აღნათქუემთა შეწირვად...#“ სიკვდილის წინ კი მის სანახნა- 

ვად მისულან „აზნაურნი დიდ-დიდნი და ზეპურნი დედანი, აზნაურ- 
ნი და უასნონი სოფლისა ქართლისანი“, 

სრულიად მოურიდებლად ექცევა ვარსქენი თავის ძმასა., 
ჯოჯიკს. სცემს მას. ჯოხით სცემს იგი ერთ ხუცესსაც. რო- 

დესაც უხამური ღა თავდაუბურავი შუშანიკძიი ციხეში, მი)- 

ყავთ, მას უკან გაჰყვება „ამბოხი მრავალი დედებისა და მამებჩს», 
1 სიმრავლე ურიცხჯ".. გამძვინვარებული პიტიახში მათ, ცხენით კა- 
მოუდგება და გაფანტავს („მჯედრ მიმოდასდევნინ და მეოტ ჰყოთფნ 
მათ ყოველთა“). თვით მაღალი სამღედელოებაც კი ერიდება პიტი- 

ახშის რისხვას. ავტორი მოგვითხრობს, ნაცემ-ნაგვემ “შუშანიკს „ძე- 

მცირეო ვაიძულე გამადი, რომელი მოეძღუანა სამოელ ეპისკოპოს- 

სა და იოვანეს, რამეთუ ფარულად იღუწიდეს და ნუგეშინის სცემ- 

დეს“-ო. შემდეგ ავტორი სამოელს ეპისკოპოსთა თავად, ხოლო იო- 

ვანეს ეპისკოპოსად იხსენიებს. 

როგორც ვხედავთ, ვარსქენის რისხვისაგან შუშანიკი ვერ დაუ- 
ცავს ვერც ქართლის ეკლესიას, რომელიც მას იმთავითვე მფარვე- 
ლობდა, ვერც ქართლის აზნაურობას, ყოველ შემთხვევაში მის გაო- 

კეეუღლ ნაწილი, ყერც მით უმეტეს, ხალხს, „წვრილ ერს“. 

+, ვარსქენის ეს შეუზღუდველი ძალაუფლება და სრული შეუ1» 
ლობა, ჩვენი აზრით, მნიშვნელოვან წილად უნდა აიხსხებოდეს ირ»- 

ნის პოლიტიკით. ვარსქენი არავითარ ადგილობოიე უზენაესს ძალ> 
სა და კონტროლს არ გრძნობს. დამახასიათებელია, რომ ჰაგიოგრ:- 

” ფი არავითარ ცენტრალურ ხელისუფლებას არ ახსენებს, თითქოს 
ქართლში ამ დროს არც მეფეა, არც სხვა რაიმე ინსტიტუტი, რო- 

მელსაც შესწევდეს უნარი პასუხე მოსთხოვოს მოქმედებისათვის 

თუნღაც ისეთ მსხვილ ფეოდალს, როგორიც იყო ვარსქენი7 ეს კი, 
როგორც აღვნიშნეთ, შეღეგია იმისა, რომ სპარსელები ცღილო- 
ბენ აუმხედრონ ქართლის მეფეს ფეოდალური ზედაფენა, რათა თა- 

ვიანთი დასაყრდენი გაიჩინონ საგარეო ძალა აქტიურად ერევა 

ქართლის შინაკლასობრივ ბრძოლაში, 

(40 _



ჯ მაგრამ ვარსქენი და ქართლის საპიტიასშო გამონაკლი- 
სი არ უნდა ყოფილიყო საერთო ვითარებაში. ეარსქენი ტიპი- 

ური წარმომადგენელი და, ალბათ, მამამისიიით წინამძღოლი 

იქნებოდა ქართლის ფეოდალური ზეღაფენი ერთი ნაწილისა, 
ამიტომაც, იყო, რომ როდესაც ვახტანგ გორგასალმა დაიწ- 

ყო სპარსელებთან ბრძოლა, რომელიც იმაეე დროს მიმართული იყო 

მისი შინაგანი მტრების წინააღმდეგ, მან, _ პირველ “ ყოვლისა, 

სწორედ ვარსქენ პიტიახში მოაკვლევინა. """" 

ლაზარ ფარპეცი გადმოგვცემს: „ქართლის ქვეყანაში მოხდა” 

შფოთი და არეულობა. ვასტანგმა მოკლა ურჯულო ბდეშხი ვაზეე- 
ნი მეფე პეროზის ოცდამეხუთე წელს“'“. ეს ამბავი ჩეენს ისტორა- 

ოგრაფიაში ითვლება ვახტანგის აჯანყების დასაწყისად, ამიტომ მი- 
სი თარიღი განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია. 

მ. ბროსე რაღაც გაუგებრობის გამო აღნიშნავდა თითქოს ვარს- 

ქენის მოკვლის თარიღად ლაზარ ფარპეცის პეროზის მეთხუთმეტე 
წელი ჰქონდეს მოცემული”. ამის საფუძველზე ბროსე ამ ამბაეს 
ჯერ 456'%, ხოლო შემდეგ 472 წლით” 

· აჯანყების მსვლელობას იგი 481–-483 წლებზე დებდა!“. ს. გორგაძის 

თანახმად ვასტანგს ვარსქენი 483 წელს მოუკვლევინებია, თვითო | 
აჯანყება კი 483–-–484 წლებში მომხდარა!“. ივ. ჯავახიშვილის მიხედ-“ 

ვით ვახტანგის აჯანყების მთელი მსვლელობა 484 წელზე მოდის'”?. _ 

ასევეა მიღებული ეს თანამეღროვე ქართულ „ისტორიოგრაფიაში!”!. 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ეს სწორი არ არის, რადგან აჯანყება 

ათარიღებდა, ხოლო თვით 

  

1033 ს, ჯანაშია, შრომები, ), გვ. 288. 

“ 1% «4. რ, გვ. 118. 
1 M, ცI»09980%, #ძიძILიივ 0L #ა|მIს155ც0100%9..., გვ. 77--80. 
ბ იქვე. ცოტა ქვემოთ იგი” მშლევა 472 ან 475 წლებს, გე. 80, · 

#4, ,'! მ. ბროსე, საქართველოს ისტორია, ნაწილი პირეელი, ტფილისი, 

1895, ბვ. 82. 

/., I M, ცს0550L, ძძ!!005 6ხ 1001MIIC1აცცი)CVL5 .., ბე. 78--80. 

19 ს, გორგაძე, წერილები საქართველოს ისტორიიდან, გქ. 71 და 

შემდეგ. – 
10 იექ. „ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1 -22.225=> 

1! იხ., მაგ., საკართველოას ისტორია, თბ., 1948, გვ. 110; საქართეელოს 

ისტორია, დამხმარე სახელმძღვანელო, თბ., 19535, გვ. 96; საქართეელოს ისტო- 

რია, სახულმძლვანელო VIII-X კლასებისაოვის, თბ., 1958, გვ. 78--79; C9005# 

MC10Cი!I” CCCL, 111--1X ცი., ზვ. 251. 
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რამდენიმე წელს გრძელდებოდა. პროფ. ს,. კაკაბაძე თავის წიგნში 
„ვახტანგ გორგასალი“ წერს: „... სომეხი ისტორიკოსი ლაზარე პარ- 
ფელი გადმოგვცემს, რომ პეროზის მეფობის მე-25 წელს (ე. ი, 
482 წე) ვახტანგმა მოაკვლევინა „ურჯულო ვარსქენი"-ო!?, პროჟ, 
ს. ურემიახის მიხედვით, აჯანყება მიმდინარეობდა 481-––484 წლებ- 
ში · იგივე თარიღები აქვთ სხვა ავტორებსაც. ' 

_ აჯანყების დასათარიღებლად ჩვენ ერთადერთი, ზემომოყვაბი-, 
ტი ცნობა გვაქვს ლაზარ ფარპეცისა. სპეციალურ ლიტერატურაში 
„პეროზის მეფობა განსახღვრულია 459--484 წლებით'“. თუ ჩეენ 

+“ ამოსავლად მივიღებთ პეროზის გამეფების წელს, მაშინ გამოვა, რომ 

აჯანყება დაწყებოლა 483 ან 484 წელს, რადგან პეროზის ოცდამე- 
ხუთე წელი სწორედ ამ წლებზე მოდის. მეორე მხრით, თუ ჩვენ და- 

ვეყრდნობით თვით აჯასუების მსვლელობის აღწერას რომელიე 
მოცემული აქვს ლაზარ ფარპეცის, დავინახავთ, რომ პეროზი ჰეფ- 
თალებთან ომჭი დაიღუპა აჯანყების ღაწყებიდან მესამე წელს, რადღ– , 
გან აჯანყების დაწყებიდან ამ ამბამდე ორჯერ დაუზამთრებია. '3.. 
შასადამე, აჯანყება დაწყებულა 482 V-> 

რომელი თარიღია სწორი ამ ორში? ჩვენ ვფიქრობთ. მეორე. 
მართლაც, უფრო შესაძლებიC სა, რომ ლაზარ ფარპეცის შეშლოდა 
თარიღი (პეროზის ოი ა-ლცოთხე წლის მაგივრად ეთქვა ოცდამეხუე- 

თე წელი), ვიდრე დავიწყებოდა და არეოდა თვით აჯანყების მსვლე- 
ლობა და ორი წლის ამბები სამზე განევრცო. ამასთანავე, როგოო.) 
ც:ობლია. პეროზის გამეფებამდე მასა და მის ძმას შორის ორი წლის 
"განმავლობაში მიმდინარეობდა ბრძოლა ძალა-უფლებისათვის. ასეთ 
პირობებში პეროზის დაღუპვის თარიღი უფრო გარკვეულად და სან- 
ღოდ გვეჩვენება, ვიდრე მისი გამეფებისა ამრიგად, ვარსქენის 

„მოკვლა და ვახტანგის აჯანყება 482 წ. უნდა მომხდარიყო. 

12 ს, კაკაბაძე, ეასტანგ გორგასალი, გე. 53. 1928 წ. დ.ბე)დილ 

თავის შრომაში „ძიებანი ჟართეელთა IV – VI) საუკუნის ისტორიის შესაუებ“ 

პროფ. ს. კაკაბაძე ვარსქენის მო:ვლის თარიღად იძლევა 482 წ. (გვ. 18) 

და 481 წ. (_ე, 19). 

–.. 182 ყლის MC10ი)!: CCCნ. III-IX 8ი., გე. 205--206, 

მეი 5VXსი3, დასახ ნაშრ, გვ. 430 -–- 437 (ოღონდ აქ პერო- 

ზის გარდაცვალების წლად 483 წელია); #. Cს»715000567»7, დასახ, ნაშრ,, 
გქე- 29L; MIC100M9% IIიმMმ C „ილცა:IIIIMX 886MCV M0 M0IIIმ XVIII 8CM90, 1958, 

გვ. 53--55. 
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(+ ვარსქენის მოკვლით ვახტანგმა იერიში მიიტანა ქართლის ფეო- 

დალ ცენტრიდანულ ძალებზე; რომელთაც კავშირი ჰქონდათ გაბ“ 

მული სპარსელებთან, და მეთაური მოუსპო მათ. ამავე დროს ეს ამ- 
ბავი უთუოდ მეტ იდეურ სიცხოვლეს შემატებდა ვახტანგის ბრძო-– 

ლას ცეცხლთაყვანისმცემელ მტერთან; გამოდიოდა, რომ ვახტანგი 

არა მარტო სამშობლოს თავისუფლებისათვის იბრძოდა, არამეღ 
ქრისტიანობისთვისაც'“-) 

ვახტანგმა აჯანყების დრო კარგად შეარჩია: ირანს დიდი გარ- 

თულებები ჰქონდა აღმოსავლეთში, აჯანყება უკვე დაწყებული იყო 

ალბანეთში და სომხეთიც მცირე ბიძგს-ღა ელოდა, რათა თვითონაც 
აეღო ხელში იარაღი. როგორც ჩანს, აჯანყებისთვის ვახტანგმა სათ– 
ნადო მომზადებაც ჩაატარა. მართალია, მან ვერ შეძლო დახმარების 
მიღება ბიზანტიელებისაგან რადგან მათ თითონ უჭირდათ ამ 
დროს, სამაგიეროდ იგი მოლაპარაკებია ჩრდილო კავკასიელ ჰუნებს 
და პირობა მიუღია მათგან, რომ ისინი მას დიდძალი ჯარით დაეხმა- 
რებოდნენ. აჯანყების ა აინ 3 ვახტანგს განუცხადებია: „მე ბრძო.” 

„ ლას არავის დავანახვებ/ იმდენ ჰონს გადმოვიყვან, რომ სპარსთა ჯა- LI 

რები წინ ვერ ღაფდგნენ“-ო'“.. : 
ჰუნების ამიერკავკასიაში გადმოყვანისთვის საჭირო იყო, როჰ 

კავკასიონის ქედზე გადმომავალი გზები გახტანგის ხელში ყოფილა 
ყო. როგორც“ ქვემოთ დავინახავთ, V ს. ორმოციანი წლების, დასაწ- 

ყისისთვის დარიალის გასასვლელი, და, ალბათ, სხვა ზეკაორებიც, სპარ- 

11 სპეციალურ ლიტერატურაში მიღებული აზრის თავაემად ეს ვარაქენი 

“იყო შუშანიკი) ქმარი და იმ არშუშა პიტააამის შველი, როპელაც სოჯეთის, 

ქართლისა და ალბანეთის სხკა დიდებულე)ბთა5 ეოთად იე9ჯი>ჯერ § II-ის კარზე იყო 

გამოქახზებული. პროუ. ს. კაკაბაძის აზუით,ვახტაბჯის პიეო მოჯლული ვარს“ 

ქენი არ არის შუმ,ნიკის ქპარი, მისი ვისაობა აო ჩახს, შესაჰლებ)ელი/, იგი იყო 
იოანის ჩრდილოეთის „კუსტის დიდი მარხპა52, ანუ პა აოსპ,ნი (ვახტანგ გორგა- ა- 

სალი, გე- 55). 
ლაზარ ფარპეცი გარკვევით ამბი:ბა, „ქართლის ქ გიეყანაში მოხდა ზფოთი 

და არეუეთობა, ვა)ტანგმა მოკლა ურჯულო ბდეშაი ეაზ.ევი"-ო, რაღგან ეს ამ- 

ხავი მო40ა ქართლში, ბჟნებრივია ვიფიკროთ, რომ პიტიპ:შა კ ქართლი«ა იყო, 

შეუძლებელია ლაზა 5) ყპეკიალუ=ად ათ» აღებიმნა ვაზავის ეინაობა. ის რომ 

ისეთი დიდი თანამდებობის პირი ყოფილიყო, როგორიც იყო ჩრდიალოეთის 

ქუსტაკის პადოსპამი, ამასთან, როგორც ზემოთ აღწიმნულე გვაქვს, იოანის და- 
ყოფა ოთბ კუსტაკად ნობდა უურო გქიან და ვათსქენიც ვერ იქნებოდა ჩოდილო- 

ეთის ქუსტაკის პადოკპანი. 
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სელთა მოხელის, ქართლის მარზპანის, სელთ იყო. აჯანყების დაწყე-- 

ბისას კი, როგორც ჩანს, ეს გადასასვლელები "კვე ვახტანგს ეჭირა!”,. 

,1. ჯუანშერს ვრცლად აქვს მოთხრობილი ვახტანგის ლაშქრობის შე- 
სახებ ჩრდილო კავკასიაში––ოსეთის, პაჭანიკეთისა და ჯიქეთის და- 

მარცხებასა და დარბევაზე, მართალია, ჯუანშერის მოთხრობა ყავ- 
სეა ზღაპრული ამბებით, მაგრამ შესაძლებელია; იგი წარმოადგენდეს 

რეალურად მომხდარი ამბების გამომახილს. ამ მხრივ განსაკუთრებით 
საყურადღებოა ის ცნობა, რომელიც მოიპოვება წმ. ნინოს ცხოვრე-“ 
ბის ზოგიერთ რედაქციაში. ვასტანგმა „დაიმორჩილა ოვსნი და ყივ- 

'ჩაღნი და შექმნა კარნი ოვსეთისანი და აღაშენა მას ზეღა გოდოლი 
და დააყენნა მას ზედა მცველნი მახლობელნი მის ადგილისანი და 

“უწოდა მას კარად დარიალიისა, „და აწ თკგნიერ ბრძანებისა მეფისა 
ვერ კელ-ეწიფების გამოსლვად ოვსთა და ყივ! ჩაღთა“-ო!”!. 

„ა როგორც ვხედავთ, აქ პირდაპირ არის ნათქვამი, . რომ. ვახტანგ- 

· მა ხელთ იგდო გადასასვლელები კავკასიონზე და იქ ციხე ააშენა 
(თუმცა, უნდა ითქვას, რომ როგორც სტრაბონისა და ტაციტუსის 

ცნობებიდან ჩანს, დარიალის გასასსვლელი ბევრად უფრო ადრეც 
იყო გამაგრებული). საიდან მომდინარეობს ეს ცნობა, ჩვენ აC ჟი- 

ცით. თ. ჟორდანიას აზრით იგი მოდის იმ უძველესი საეკლესიო მა- 
ტიანიდან, რომლის შემოკლებული პირია „მოქცევაი ქართლისაი“-ს 

ქრონიკა დღა რომლიდანაც ბევრი ცნობა შესულა „ქართლის ცხოვ- 
რებაში“, აკად. ივ. ჯავახიშვილს ამ ცნობის ავტორად. ჩანს, მიაინ- 

  

17 450 – 451 წწ. აჯაწყების წინ, სანამ ვასაკ სიენიელი აჯანყებულთა მზხა- 

რეზე იყო, იგი სომეხ ნახარარებს ჩრდილო კავკასიიდან პუნების გადმოყვანას 

პირდებოდა. როგორც ჩანს, ვასაკს იმედი ჰქონდა, რომ სომხეთის აჯანყებას 

ქართლიც დაუპერდა მხარს და გაერთიანებული ძალებით ისინი ხელთ იგდებ- 

დნენ ამ გადასასვლელებს. არც ისაა განორიცხული, რომ ჰუნებთან კავშირის 

გაბმას იგი ჩორის გზით აპირებდა, როგორც ეს მოხდა თვით ' აჯანყების მსვლე- 
ლობაში. 

"ბ თ, ჟორდანია, ქრონიკები და სხვა მასალა · საქართველოს ისტო- 

რიისა, ტფილისი, 1892, ჯვ. 50; გ. (მ.ე) საბინინი, საქართველოს სამოთხე, 
პეტეთბურდღი, ჩეპბ (1882) წელსა, გვ. 154–-155. იგივე ცნობაა უმნიშვნელო გა9- 

სხვავებებით წმ. ნინოს მეტაფრასულ ცხოვრებაში: ცხოერება ფზინდა ნინოსი 

შედგენილი დიდის არსე წი ქართლის კათალიკოზის მიერ X საუკუნეში, თფი– 

ლისი, 1993, გვ 47-48. 

#10 თ. ჟორდანია, გრონიკები..., ტვ. XXVII--XXVIII. 
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და არსენი კათალიკოსი (XII ს.), რომელსაც, მისი აზრით, ეკუთვნის 

ნინოს ცხოვრების მეტაფრასული რედაქცია! 

_ დღესდღეობით საბოლოოდ დადგენილი არ არის, თუ ვინ იყო 

ამ რედაქციის ავტორი!"', მაგრამ ჩვენთვის ამას არცა აქვს გადამწყვე- 
ტი მნიშვნელობა; უფრო არსებითია ის, რომ მიღებული აზრით გ. 
ნოს ცხოვრების ეს რედაქცია XII ს-ზე გვიანდელი ხანისა არ უნდა 
იყოს. ის ცნობა, რომელიც ჩვენ გვაინტერესებს, არის ნინოს ცხოვ-. 

რების როგორც მეტაფრასულ, ისე საბინინისეულ რედაქციებში. ეს 

უკანასკნელი ძალიან ახლოს მიჰყვება ლეონტი მროველის რედაქ- 
ციას და, როგორც ჩანს, „ქართლის ცხოვრებიდან“ არის ამოღებული. 
ამას ამტკიცებს შემდეგი გარემოება: საბინინისეულ ნინოს ცხოვრე- 

ბის ტექსტს მოჰყვება მოკლე ცნობები მირიანის მომდევნო ქართ- 
ლის მეფეებზე, ბაქარსა და მირღატზე. ეს ცნობები, აგრეთვი, 

„ქართლის ცხოვრებიდან“ უნდა იყოს ამოღებული და არა პირუკუ, 
როგორც ამას ფიქრობდა თ. ჟორდანია. ეს აშკარად ჩანს იქიდა5, 
რომ აქ ისევე, როგორც „ქართლის ცხოვრებაში", მირიანის მემკვი- 

დრეებად დასახელებული არიან ბაქარ მირიანის ძე და მირდატ 2ა- 
ქარის ძე, მაშინ, როდესაც „მოქცევაი ქართლისაი“-ს თანახმად მი- 
რიანის შემდეგ მეფობდნენ მისი შვილიშვილი: "ბაკურ რევის ძე და 
ბაკურის ძმა თრდატი. 

მეორე მხრით, საბინინისეული რედაქცია მეტაფრასულზე ად- 

რინდელი უნდა იყოს. რედაქციულად იგი წინარე- -მეტაფრასულია. 

ამასთან, მათ ორივეს ,მოეპოვებათ ცნობა ვახტანგის ლაშქრობა- 

ზე ოსებსა და ყივჩაღებზე და დარიალის ციხის მშენებლობის 'მესა- 

ხებ. ორივე რედაქციაში ეს ცნობა მოსდევს ნინოს ცხოვრებას. სა- 

ერთოდ, ორივე რედაქციის ბოლო ნაწილები ისე ჰგვანან ერთმა- 

ნეთს, რომ მათ შორის კავშირი უეჭველი უნდა იყოს. საფიქრებე- 

ლია, რომ ეს ცნობა მეტაფრასული ცხოვრების ავტორს ამოეღოს სა- 

ბინინისეული რედაქციიდან. 

180 იე, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1, გვ. 242; მისივე, 

ძეელი ქართული საისტორიო მწერლობა, თბილისი, 1945, გე. 22, 101, 166 

და სხე, 

11 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. I, თბილისი, 

1960, გვ. 311-–31L3; ს, ჯანაშია, ფსევდო-არსენი: სსრკ მეცნ, აკად. საქ. ფი- 

ლიალის მოამზე, ტ, 1, # 5, 1940, გვ. 475 –482,



„მართლაც, ამ უკანასკნელის ავტორს რომ ხელთ ჰქონოდა მე– 
ტაფრასული რედაქცია, იგი თავის „ცხოვრებას“, ამ რედაქციით კა- 
მართავდა და არა „ქართლის ცხოვრებით“. მეტაფრასული ცხოვრე– 
ბის ავტორისთვის კი საბინინისეული რედაქცია იგივე მროველისე- 
ული იყო, რომელიც მას არ მოსწონდა!!), მაშასადამე, წმინდა §ი- 
ნოს ცხოვრების საბინინისეული რედაქცია ქრონოლოგიურად უნდა 

მოსდევდეს ლეონტი მროველისეულს და წინ უნდა უსწრებდეს მე- 
ტაფრასულს. 5 

· წი როგორც არ უნდა გადაწყღეს ამ რედაქციათა ურთიერთო- 
· ზის საკითხი, ცხადია, რომ მათი ცნობა ვახტანგის ჩრდილო კაეკასია- 

ჯ1ში ლაშქრობის შესახებ რომელიღაც ჩვენთვის უცნობი ძველი წყა- 
«“როდან უნდა მომდინარეობდეს, რადგან იგი არ არის არც „მოქცე- 

ვათ ქართლისაი“-ში და არც ჯუანშერის ვახტანგ გორგასალის ცხოკ- 
რებაში. სხვათა შორის, „ქართლის–ცხოვრებაში“ ეს ცნობა ბოლოს 
და ბოლოს მაინც შევიდა, იგი ჩანართის სახით მოიპოვება „ქართ- 
ლის ცხოვრების“ თეიმურაზისეულ ნუსსაში (XVIII ს. პირველი მე– 
ოთხედი)!), 

“' საფიქრებელია, ყველა ეს ცნობა ვახტანგ გორგასალის ჩრდი- 
ლო კავკასიაში ლაშქრობის შესახებ იმ დროს ასახავდეს, როდესაც “ 
„იგი აჯანყებისათვის ემზადებოდა. როგორც ვხედავთ, ეს სამზადისი 

: ვახტანგს სათანადოდ ჩაუტარებია. 

ვახტანგ გორგასალის აჯანყების ამბავი სომეხ ნახარარებს გაუ- 

გიათ ალბანეთში, სადაც ისინი ძალით იყვნედ წაყვანილი აჯანყებულ 
ალბანელ მეციხოვნეებთან საბრძოლველად.!ამ ამბავმა ისინი დიდად 
აღაფრთოვანა. განსაკუთრებით დიდ რწმენას” გამარჯვებაში მ-:თ 
უნერგავდა ცნობა ვახტანგის ჰუნებთან კავშირისა და თვით ვახტან- 
გის პიროვნება, რადგან ვახტანგი მათთვის ცნობილი ყოფილა, რო- 

12 იგი წერს: „ესე ნეტარისა ნინოის ცხოვრებაი შეუწყობელად და გან- 

ბნეულად ქართლისა მოქცევისათანა და ჭანბავსა მეფეთასა 

თანა აღრეულად სწერია, ვითაოცა თქუშ2 უწკით: რომელიმე თ?1თ ძის, წ მ ი- 

დისაგან მოთხრობილად, რომელიმე მეფისა ნირიანისგან, სხუ: 

იაკობ მღდლისაგან, სხუაი აბიათარისგან, სსუაი კუალად სი- 

დონიაისგან. გარნა წინაუჯუანა და უკუანაწარ იგივე და ერთი პირი", 

ცხოვრება წმინდა ნიზოსი შედგენილი დიდის არსენი ქართლის კათალიკოხის 

მიერ X საუკუნეში, ტფილისი, +923, ჯი. 51, 

· 10 ქართლის ცხოვრება, გვ, 156. 
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გორც მამაცი კაცი. სომხეთში დაბრუნებისთანავე სომეხ ნახარარებს 

საიდუმლო ბჭობა გაუმართავთ, რომე ლზედაც გადაუწყვეტიათ მიმ- 
ხრობოდნენ ქართლს. 

საინტერესოა, რომ ამ გადაწყვეტილებას თავდაპირველად მხარი 
არ დაუჭირა ვაჰან მამიკონიანმა, შემდეგში სომეხ აჯანყებულთა 
სარდალმა. იგი ამბობდა, სპარსელები ძლიერნი და შეუპოვარნი 
არიან, ბიზანტიელები კი სუსტნი და ვერაგნიო. არასაიმედოა ჰუნე- 
ბის ამბავიც, ვინ იცის, მოვლენ დასახმარებლად, თუ არაო. მარტო 
ქართლი კი სუსტია და მხედრობაც მცირერიცხოვანი ჰყავსო. მაგრამ 
აჯანყებისთვის განსაკუთრებით დამაბრკოლებელ გარემოებად ვაჰანს 
მიაჩნდა ის, რომ თვით აჯანყებულ სომხებს შორის არ იყო ერთია- 
ნობა და მოსალოდნელი იყო ღალატი!V, ' 

ლაზარ ფარპეცი არაფერს ამბობს იმის შესახებს თუ როგორ 

მიმდინარეობდა აჯანყების პირველი წელი ქართლში, თუმცა ამიერ– 
'კავკასიის ხალხების აჯანყება ირანელებისთვის მოულოდნელი არ 
უნდა ყოფილიყო, მაინც ისინი მოუმზადებელნი შეხვედრიან მას. 

ეს ჩანს იქიდან, რომ სპარსელებს ამ ქვეყნებში ძალიან ცოტა ჯარი 

ჰყოლიათ. ზევით ჩვენ ვთქეით, რომ აჯანყებული ალბანელების წი- 
ნააღმდეგ ისინი ძალით გაყვანილ სომხებს აბრძოლებდნენ. ამაშივე 
გვარწმუნებს ისიც, რომ აჯანყების პირველი წლის- განმავლობაში 
ირანელებმა ვერ მოახერხეს ფართო მასშტაბის საომარი მოქმედების 
ჩატარება აჯანყებულთა წინააღმდეგ. ამაზე ჩვენ წარმოდგენას გვა- 

ძლევს აჯანყების მსვლელობა სომხეთში. : 

აჯანყებულმა სომხებმა თავის სარდლად აირჩიეს ვაჰან მამე- 

კონიანი, სომხეთის მარზპანად საჰაკ ბაგრატუნი, ხოლო სივნიეთის 2 

მთავრად ბაბგენ სივნიელი. მათ შემწეობის თხოვნით კაცი აფრინეს 

კეისართან. სომეხთა შეთქმულების ამბავი მოღალატეთა წყალობით 

მაშინვე ცნობილი გახდა სომხეთის ირანელ მარზპან ატრვშნასპ იოხ- 

მანდიანისთვის, რომელიც ჰაზარაპეტ ვეჰეეჰნამთან ერთად ატრპა- 

ტაკანში გაიქცა. იქ მან სახელდახელოდ შეკრიბა შვიდათასიანი ჯა- 
რი და ისევ მოღალატეთა რჩევით (ქართლის მეფეს ჰუნები ჯერ აზ 

გადმოუყვანია, კეისარს მაშველი ჯარი არ გამოუგზავნია და თვითო§ 

სომხებიც არ არიან შესაფერისად მომზადებულნიო), სასწრაფოდ 

შეიჭრა სომხეთში,:. მაგრამ სოფელ აკორისთან სომეხთა სამასკაციაზ- 

სის (L. 4, ბვ. 119. 
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მა რაზმმა სასტიკად დაამარცხა ირანელები. თვითონ მარზპანი ატრე– 

შხასპი და ზოგი სხვა ირანელი სარდალი ბრძოლის ველზე დაეცა. 

ამით დამთავრდა საომარი მოქმედებები სომხეთმი აჯანყების პირ- 

ველ წელს. 
როგორც ჩანს, ამ წელს ძალზედ მნიშვნელოვანი ამბები არც 

ქართლში მომხდარა, რადგან ლაზარი არაფერს გადმოგვცემს ამახე.. 
ჩანს, ვახტანგი ცდილობდა ჰუნების გადმოყვანას, მაგრამ რაღაც მი– 

ზეზის გამო, რომელიც ჩვენთვის უცნობია, ეს არ მოხერხდა. შე– 

პირებული მრავალრიცხოვანი ლაშქრის მაგივრად, მას მხოლოდ რამ-. 

დენიმე ასეული მეომრისაგან შემდგარი ჰუნთა რაზმი აღმოაჩნდა. 

ამასობაში დაზამთრდა.. სომხებს, ეტყობა, აწუხებდათ ჰუნების 

ამბავი. მათ „სასწრაფოდ გაგზავნეს დესპანი ქართლის მეფე ვახ- 

ტანგთან, რათა თავისი დაპირებისამებრ მიეცა მათთვის ჰონე- 

ბი. ის კი დროის გასაყვანი სიტყვებით აჭიანურებდა თავის ნათქკა- 
მის (ასრულებას). შემდეგ საიდანღაც შეკრიბა სამასი ჰონი და გა- 

''მოგზავნა სომხეთში. მაგრამ ჯერ კიდევ ზამთრის ერთი თვეც არ გა- 

“სულიყო, რომ სასწრაფო მომიზეზებით ისევ თავისთან გაიხმო“'', 

: როგორც ჩანს, სომხებს უგრძვნიათ, რომ ჰენებთან დაკავში- 

რებით ყველაფერი ვერ იყო რიგზე. შესაძლებელია მათ კიდევ იმი- 

ტომაც ითხოვეს ვახტანგისგან ჰუხთა რაზმი, რათა დარწმუნებული- 

ყვნენ, რომ ვახტანგი დაჯირებას შეასრულებდა. მართლაც, ზამთრო-, 

ბით საომარი მოქმედება წყდებოდა და, როგორც ლაზარის თხრო- 
ბიდან ჩანს, იმჟამად სომხებს არ ჰქონიათ გადაუდებელი საჭიროებ»> 

ჰუნთა ჯარისა, : 

“ ვახტანგი მძიმე მდგომარეობაში ჩავარდნილა. სომხების ექვე“ 
ბის გასაფანტავად მას მოუხერხებია სამასი ჰუნი გაეგზავნა მათთვის. 

მაგრამ იძულებული გამხდარა ისინი ძუა 'ხამთარში უკანვე გაეწვია. 
შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ჰუნთა რაზმი მას შინაური მტრების წი- 

ნააღმდეგ სჭირდებოდა, რადგან, როგორც ვთქვით, .ამ დროს საო- 
მარი მოქმედება სპარსელებთან საგულვებელი არ არის. ა. 

ს შემდგომ წელს სპარსელებმა უფრო მტჯიცედ მოჰკიდეს ხელი 

აჯანყების ჩაქრობის საქმეს. 483 წ. გაზაფხულზე მათ ორი დიდი ლა- 

ფქა“რი გამოგზავნეს ქართლსა და სომხეთში. პირველს, სარდლობღა 

მიჰრანი, მეორეს–-–ატრნერსეჰი, ირანის ფუშტიპანსალარი (მონას- 

1 ი. თ,, გვ. 126.



-- პის უფროსი)'“, ვახტანგმა დაინახა, რომ ვერ გაუმკლავდებოდა სპა- 

' რსელთა ჯარს და თავი შეაფარა სომხეთის მთებს ქართლის საზღე- 

რის მახლობლად. აქედან მან დახმარება სთხოვა სომხებს, ამასთა5 

იგი ატყობინებდა მათ, რომ ჰუნების მაშველი ჯარის მოსვლას სულ 

ახლო მომავალში ელოდებოდა!', ამ დროისთვის სომხებმა დიდ წარ. 

მატებას მიაღწიეს: ნერსეჰაპატის ბრძოლაში მათ სასტიკად დაამარ- 

ცხეს ირანელთა ჯარი. ბრძოლის შემდეგ სომხები წალკოტის ვავარ- 

ში ისვენებდნენ, როდესაც ვახტანგის დესპანი მიუვიდათ. ვაჰან ძ-- 
მიკონიანი სომეხთა მთელი ჯარით სასწრაფოდ გაეშურა, ქართვა- 

ლების დასახმარებლად და კანგარის მთებში დაიბანაკა. . 

V ვახტანგი, როგორც ჩანს, სწრაფი და გაბედული მოქმეღების 

მომსრე იყო. მას ეშისოდა, რომ სპარსელები ქართლის შიდა რა- 

იონებში შეიჭრებოდნენ და იქაურობას ააოხრებდნენ, ამიტომ ის 
ცდილობდა დაეყოლიებინა სომხები ბარად ჩასულიყენენ და შებ- 

მოდნენ მტერს, თუნდაც ჰუნების დახმარების გარეშე. ვაჰან მამიკო- 

ნიანი და სხვა სომეხი სარდლები კი ფრთხილობდნენ. ჩანს, მათ აფი- 

ქრებდათ ირანელთა ჯარის მრავალრიცხოვნება. ჰუნების მოსვლამ- 
დე ბრძოლის დაწყება მათ მიზანმეწონილად არ მიაჩნდათ და უმჯო- 

ბესადღ თვლიდნენ მთებში ·დარჩენილიყვნენ, სადაც მტერი ვერ გამო- 

იყენებდა თავის რიცხვობრიე უპირატესობას, მით უმეტეს,_ რომ, 

როგორც ლაზარ ფარპეცი გადმოგვცემს, ვაჰანმა, „იცოდა სომეხოა 

ჯარის სისუსტე და ხედავდა, რომ მას დაჰკარგვოდა მხნჭქობა. დაუძ- 

ლურებულიყო და სრულებით არა ჰგავღა ხხვა დროის გულმოდაი- 

ნებასა და მონდომებას". · _ 

აღსანიშნავია, რომ მტრის სიძლიერესა და მრავალრიცხოვანი- 

ბას სომხები არ შეუშინებია ნერსეჰაპატის ბრძოლაში, რომელიც 

ცოტა ხნით ადრე მოხდა აღწერილ ამბებზე და რომელშიც სომხებ- 

მა გაიმარჯვეს. მით უმეტეს იგივე ითქმის. აკორისის ბრძოლაზე, რო. 

105 აროფ. ს, კაკაბაძის სიტყვით ვატტანგის „აჯანყების ბასაქოობად 

სპარსეთის მთავრობის მიერ გამოგზავნილ, დიდ ჯარა მიყრანი პაზა-ოაუსტი წი. 

ნამძღოლობდა?  (ყახტანგ გოოგასალი, გვ. 55). უნდა იოქვას, როს ასეთი ირა- 

ნელი სარდალი –- მიპრან პახა-რაუზტი – არ ყოფილა. ავტოოს, როგორც ჩანს, აქ 

ერთ პიროენებაშა გაუერთიანებია ორი სარდალი – მიჭოანი, როპელიც. სარდ- 

ლობდა 483 წ. კამპანიას და ზარმიპო პ,ზარაეუსტი 484 წ. კამპანიის საოდალი. 

ი IL ., გე. 132. 

118 იქვე, გვ. 134. 
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მელშიც სამასმა სომეხმა სძლია ბევრად უფრო მრავალრიცხოვან 
მტერს. ჩანს, ამჯერად ვაჰანი მართლაც ამჩნევდა თავის ჯარს განსა- 
კუთრებულ შინაგან სისუსტეს. ამაში იგი, როგორც ქვემოთ დავი- 
ნახავთ, საბოლოოდ მართალი გამოდგა. · 

ვახტანგი ყოველ ღონეს ხმარობდა, რათა დაერწმუნებინა სომ- 
ხები მიეღოთ მისი გეგმა და ბარში ჩასულიყვნენ. ლაზარ ფარპე- 

ცის გადმოცემით, ის აშკარად ტყუილსაც კი ეუბნებოდა მათ, ჰუნები 

ეს-ეს არის მოვლენო. ახლა ძნელი სათქმელია, ვახტანგი მართლა 
ატყუებდა სომხებს, თუ ნამდვილად ელოდებოდა ჰუნებს, -მაგრამ 
საბოლოოდ მან მაინც ხერხით ჩაიყვანა სომეხთა ჯარი ბარში. 

ლაზარ ფარპეცის გადმოცემით ვახტანგმა მზვერავები გააგზაკ- 
ნინა სომეხთა და ქართველთა ჯარიდან. ერთ-ერთ ველხე მათ შო- 

, რიდან დაანახვეს ცეცხლები და მეომრების მსგავსად ჩაცმული ხის 
(კე ძუები. ვახტანგის განმარტებით ეს თითქოს ჰუნების ლაშქარი 
იყო, რომელიც არ ადიოდა მთებში, რადგან ვითომც არ სჯეროდა 
სომხების მოსვლა. ვახტანგს სომხებისთვის უთქვამს: ჰუნები მეუჯ- 

ნებიან, ოღ:ინდ' სომხები აქ ჩამოიყვანე და ღაგვანახვე და დავიჯე- 

რებთ, რომ ისინი აქ არიანო. მაშინ სპარსელები ჩვენ დაგვანებეთ, 

თქვე§ კი თავს ნუ შეიწუხებთო. „ახლა, თუ თქვენ იმ ველზე არ ჩა:- 

ვალთ, და ჰუნთა ჯაოი მე არ დამიჯერებს და იმ აღგილიდან აო–- 

საითკენ არ დაიძვრება, მიჰრანი კი მიბრუნდება" და ქართლს ააო25- 
რებს, რა სარგებლობა ექნება ჩემთვის თქვენს აქ მოსვლას“-ო'?, 

ბოლოს და ბოლოს ვახტანგმა თავისი გაიტანა. მიუხეღავაღ ზათხე- 

ლის სიცხისა და ზოგ სომეხ ნახარართა წინააღმდეგობისა, სომე5- 

125 ი, 4., გვ, 133. პროფ. ს. კაკაბაძეს ეს.აღგილი ისე გაუგია, თით- 

ქოს ვახტანგმა ცეცხლები ირანელთა დასანახავად დ“ანთებნა, რათა მათ არა- 

სწორი წარმოდგენა შექმნოდათ ქართეელთა ჯარის სიმრავლეზე და თითქოს ამის 

გამო ამ მიმაოთულებით მიმავალ ირანელთა ჯარს უკან დაებიოს. ასევე, ვატტან- 

გის მიერ მოგონილი პუნების მოთხოვნ-, სომხები მთებიდან ბარად ჩასულიყვნენ, 

მას სიმართლედ მიუჩნევია (ვახტანგ გორგახალი, „გე. 55-56). სინამდვილეში 

ვახტანგმა ამ ხერხს მიმართა მხოლოჯ სომხების გასამხნევებლად, როგორც ეს ზე– 

მოთ აღწერილია. სხვათა შორის, ეს კარგად ჩანს ლაზარის თხზულების ფრანგულ 

თარგმანშიც (V, L80 81015, C0)100%0» ძ08§ ILI15L011615 #იი)6ML8 0 M0ძ06.- 

ი»იყ ძ6 1'#I”იტი!ბ, #. II, გვ. 336). ასევე, სწორი არაა მ. ბროსეს აზრი, 

თითქოს ვახტანგი საიდუმლოდ დაკავშირებოდეს ირანელებს, რათა დაეღუპა 

სოგხები (#ძVILI079..., გვ. 79). 
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ქართველთა ლაშქარი ჩავიდა ჭარმანაინის!ს ველზე და დაბანაკდა 

მტკვრის ნაპირას. რამდენიმე დღის შემდეგ მოვიდა სპარსელთა ლ:- 

შქარი, რომელიც გაჩერდა მოკავშირეთა ახლოს, ოღონდ მტკვრის 

გაღმა, მოულოდნელი თავდასხმის თავიდან ასაცილებლად სომეხმა 

სარდლებმა თავისი ჯარი მოშორებით გადაიყვანეს,ს ბრძოლა გარ 

დაუვალი გახდა._ 
ღამით მრავალი მოღალატე სოძეხთს ჯარიდან საიდუმლოდ 

დაუკავშირდა თავის მახლობლებს სპარსელთა ჯარში. ისინი პატი- 
ებას თხოულობდნენ აჯახყებისთვის („ცუდმა ადამიანებმა მოგვი- · 

ნადირეს“-ო) და აცხადებდნენ,ე ჩვენი ნებით კი არ მოვსულვარ» 
საომრად, არამედ ვაჰან მამიკონიანმა მოგვიყვანა ძალითო, მათ ფი- 
ცით აღუთქვეს სპარსელებს, რომ მიატოვებდნენ ბრძოლის ველს და 
სხვებსაც თან გაიყოლებდნენ. 

მეორე დღეს სომეხ-ქართველთა ლაშქარი ბრძოლის ველზე გა“ 

ვიდა. ვახტანგი უკანასკნელ წუთამდე ამხნევებდა და არწმუნებდა 
სომეხ სარდლებს იმაში, რომ ისინი ჰუნების დაუხმარებლადაც ჯა- 
უმკლავდებოდნენ მტერს. მისი სიტყვით, თითქოს სჯობდა კიდევია(I 

რომ ჰუნები არ მოსულიყვნენ, „გამარჯვების სახელსა და ნადავლს 

ისინი წაიღებდნენ“-ო. თუმცა სომეხ ა სარდლებმა საბრძოლო 

წყობაზე განალაგეს ჯარი, მაგრამ ვახტანგმა ვერ შეძლო მათი დარ- 
წმუნება. ცხადია, ასეთ მერყეობას, რითაც არ უნდა ყოფილიყო იგი 
გამოწვეული, თავის მხრივ უარყოფითი გავლენა უნდა მოეხდინა 

საქმის საბოლოო შედეგზე. 

ქართველთა ლაშქარი ვახტანგის მეთაურობით მარცხენა ფრთას 

ეადგენდა. ცენტრში და მარჯვენა ფრთაზე სომხები იდგნენ. რო- 
გორც ლაზარ ფარპეცის გადმოცემიდან ირკვევა, ბრძოლა დიდხანს 
არ. გაგრძელებულა. ვაჰანმა, რომელიც ცენტრს სარდლობდა, გ»ა- 
ბედულად შეუტია მტერს, მრავალი მეომარი დაუხოცა მას და აი- 
ძულა უკან დაეხია, ისე რომ მტკვარზეც კი გადაიყვანა, მაგრამ ამ 
დროს მოღალატეებმა თავისი სიტყვა თქვეს: მათ მიატოვეს, ბრძო. 
ლის ველი, არევ-დარევა შეიტანეს აჯანყებულთა რიგებში და ბო- 

ი ეს სახელი მ. ბროსეს დამახინჯებულ სომხურ გარდმანად (ქართ, 

გარდაბანი) მიაჩნდა, რადგან ბრძოლა ამ მხარეში მოხდაო (#ძძI(LI0Mნ..., ჩვ. 69, 

შენ. 1). ჭარმანაინის გარდმანის დამახინჯებად ჩათვლა ჩვენ საექვოდ მიგვაჩნია, 

თუმცა კი ბრძოლა მართლაც ჭზარდაბნის მხარეში უნდა მომხდარიყო, 
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ლოს მთელი ლაშქარი ზედრკა და უკუიქცა „უეცრად გაიქცა და 
განშორდა (ბრძოლის ველს) მთელი ჯარი სომხებისა და ქართველე- 

ბისა, რომელთაგან მრავალი მოღალატე დაუცხრომლად უყვირო- 

და ერთმანეთს: „სომხები გაიქცნენ, თავს უშველეთო“"!. მტერი გა- 

მოუდგა გაქცეულებს, ბევრი დახოცა და ბევრიც ტყვედ ჩაიგდო. 
დაღუპულებს შორის იყო სომხეთის მარზპანი ანი. საპაკ. ბაგრატუნი და 

ვაჰანის ძმა ვასაკი. 

ი მიჰრანი, გამოუდგა ვაჰანს. უნდა ვიფიქროთ, რომ იგი ვახტანგ- 

აც დაადევნებდა რაზმს. გაქცეულმა სომხებმა თავი მოიყარეს ტაო- 

ში, მამიკონიანთა საუფლოში. მიჰრანიც იქ მივიდა და გაჩერდა სო- 
ფელ დუში, ირან-ბიზანტიის სახღვარზე. აქედან მან მოლაპარაკება 
გამართა ვაჰანთან. იგი ურჩევდა ვაჰან დამორჩილებოდა ირანე- 
ლებს და შუამდგომლობას პირდებოდა შაჰთან. ამ მოლაპარაკების 

დროს, სექტემბრის შუა რიცხვებში მან ბრძანება მიიღო ირანიდან 
სასწრაფოდ გამოცხადებულიყო სამეფო კარზე. აჯანყებულებმა ისარ- 
გებლეს მიჰრანის წასვლით და საზამთროდ დაბანაკდნენ დვიხში, 
რათა „ცოტათი დაესვენათ და სული მოეთქვათ რაშვრომისაგან“. 

_ ლაზარი არაფერს გადმოგვცემს იმის შესახებ, თუ რა ხდებოდა 

ამ დროს ქართლში, მაგრამ საფიქრებელია, რომ ვახტანგიც სადჰე 

ძალებს იკრეფდა და ემზადებოდა მომავალი წლის ბრძოლებისთვის. 

XC 484 წ. გაზაფხულზე სომხეთში დიღი ჯარით შეკიდა ზარმიპრ 

ჰაზარავუხტი. სომეხი მოღალატეებისაგან მას გაგებული ჰქონდა, რომ 
სომხების დიდი რაზმი წასული იყო ქართლში, ხოლო. ვაჰან მამი- 
კონიანს კი მცირერიცხოვანი ცხენოსნებიღა დარჩენოდა”? ჰაზირა- 

სი “LL, «#., გე. 135. 

991 ეს იყო მედეგი სპარსელების სამჯედრო ხრიკებისა, ჯერ კიდევ ჰაზარა- 

მუხტის სომხეთში 'შესკლამდე სომეხთა ბანაკში გამოცხადე:ულა რამდენიმე 

კაცი, რომლებიც! ავრცელეადნენ ხმებს, თითქოს საპაკ ბაგრატუნი და ვასაკ მამი- 

კონიანი გარძანაინის ბრჰოლაში არ დაღუპულან, მხოლოდ მძიმედ დაჭრილანო. 

ახლა ისინი ქართლში იმალებიან ვიღაც მეუდაბზოესთან, რომელმაც ისინი ბრძო- 

ლის ველზე ნახა და გადაარჩინა, და ძლიერი რაზმის გაგზავნა) თხოულობენ, 

რათა ში5 დაბრუნდნენო, 
ვაჰანი მიმხვდარა, რომ ყველაფერი ეს მტრის ახალი ხერხი იყო, სომხე- 

ბის ისედაც არამრავალრიდცხოვანი ძალების დასაჟსაქსავად, მაგრამ საპაკისა და 

ვასაკის ოჯახების დაჟინებითმა მოთხოვნამ იგი აიძულა გაეგზავნა "ქართლში 

დიდი რაზმი მუშელ მამიკონიანის მეთაურობით, ხელცარიელი მუშელი უკან და- 

ბრუნდა მხოლოდ ვაჰანის, და ჰაზარავუხტის შეტაკებას შემდეგ (4. #«., გქ. 

141--145). 
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ეუხტმა სასწრაფოდ მიაშურა ვაჰანს. სომხებს არავითარი საშუალ)- 

ბა ა“ ჰქონდათ გამკლავებოდნენ სპარსელებს ღა ამიტომ ბრქო- 
ლით გაეცალნენ მათ. 

ვაჰან მამიკონიანმა თავისი თანამებრძოლებითა და ახლო? ცბათ 
თავი შეაფარა ხალდიას. ჰაზარავუხტი კვალდაკვალ დაედევნა მას. 
გზაში ბევრი სიმაგრე აიღო და მიწასთან გაასწორა. ბასიანში მას შა- 
ჰის ბრძანება მოუვიდა. პეროზი ატყობინებდა ჰაზარავუხტს, როე 
იგი ირანის მთელი ჯარით ჰეფთალებზე საომრად მიდიოდა. ჰაზარა- 
ვუნხტს შაჰი უბრძანებდა სომხეთის მარზპანად შაჰუჰ მიჰრანი დაე“ 
·:ტოვებინა, თვითონ კი ქართლში წასულიყო, რათა „ქართ. სს მეფე 
ვახტანგი ან შეეპყრა, ან მოეკლა, ანდა იმ ქვეყნიდან განედევნა“! 
ჰახარავუხტმა დაუყოვნებლივ შეასრულა, შაჰის: ბრძანება, 

ქართლში მან თავისთან შეკრიბა ადგილობრივი დიდებულები. 
რომლებმაც თავიდანვე მხარი არ დაუჭირეს ვახტანგს. მათ შეუერ- 
თდღნენ ისინიც, ვინც ვახტანგის. მხარეზე იბრძოდნენ, მაგრამ ახლა 
"უღალატეს მას. ჰაზარავუხტმა დიდი წყალობა აღუთქვა ყოველ მათ- 

განს. მოღალატეებისაგან მან რაზმიც კი შეადგინა. ვახტანგმა ნახ:. 
რომ წინააღმდეგობის გაწევა არ შეეძლო და დროებით თავი შეაფ.- 

ეე_ე–ღეაეაეაეად-–” _,–_– „რა ეგრისს, 

–=–“ დროს ირანიდან მოვიდა პეროზისა და სპარსელთა ჯარის 
ჰეფთალებთან ბრძოლაში დაღუპვის ამბავი. როგორც ჩანს, ჰაზარა- 

ვუხტი ქართლჰი ვერ გრძნობდა თავს მთლად უშიმრად. ლაზარ 

ფარპეცის სიტყვით, „როდესაც ჰაზარავუხტმა ქართლის ქვეყანაში 

გაიგო პეროზის მოკვლისა და უამრავი სპარსელის ამოწყვეტის შე- 

სახებ, შეძრწუნდა, წეეშინდა თავისი თავის გამოც და (გადაწყეიტ. 

საჩქაროდ წასვლა სპარსთა ქვეყანაში4!%, 

სასწრაფოდ წავიდა ირანში შაპუჰ მიჰრანიც. დიდი ხნის ბგო- 

ბის შემდეგ სპარსელმა დიღებულებმა ირანის სამეფო ტახტზე დას- 

ვეს პეროზის ძმა ვალარში, წამის შემდეგ ლაზარ ფარპეცის „სომ- 

ხეთის ისტორიაში“ არავითარი ცნობა არ მოიპოვება ქართლში აჯას– 

ყების მსელელობის შესახებ. , 

რით დამთავრდა ეს აჯანყება და რა შედეგი გამოიღო მან ქა5თ- 

ლისთვის? ' 

ბ იქვე. 24 

1% იქეე, გვე. 157. #94 

162 ი.“ გე. 146. 5 

დ. 
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ამ საკითხზე პირდაპირი ცნობები არა გვაქვს ამიტომაც არის, 
რომ ჩვენს ისტორიოგრაფიაში იგი რამდენადმე ღიად რჩება. . 

გორგაძე და ივ. ჯავახიშვილი არაფერს ამბობენ აჯანყების შეღეგის 
შესახებ”, ს. ჯანაშიას, როგორც ჩანს, მიაჩნდა, რომ აჯანყება და- 
მარცხდა. იგი წერდა: „რათქმაუნდა, ვახტანგის საგარეო და საში- 

ნაო პოლიტიკა მარცხით თავდება. წაგებულია ბრძოლა ირანელებ- 
თან და ამის მიზეზია არა მარტო სამხედრო უპირატესობა · ირანე- 

ლებისა, არამედ უფრო მეტად ის შინაგანი სისუსტე ვახტანგის»), 
რომლის წყაროც წარჩინებულთა ოპოზიციაა"!, მართალია, აქ ს. 

ჯანაშია გულისხმობს ვახტანგის მოღვაწეობას ზოგადად, მაგრამ მე- 
სი სიტყვები უეჭველია 482--484 წლების აჯანყებასაც შეეხებიან. 

ჩანს, პროფ. ქ. დონდუაც ასეთივე აზრისაა. ქართლის აჯანყე- 

ბის აღწერას იგი ასე ამთავრებს: „ქართლში შემოიჭრა სპარსთა 
მთავარი ძალა ჰაზარავუხტის მეთაურობით. ვახტანგმა ეგრისს შეა- 

„ფარა თავი. ცოტა ხნის შემდგომ ვაზტანგ მეფე ( ღალატით იქნა მო,--. 
"ლული. ბოლიტიკუ 5 

” ლით (502 წ.)"+!%, 

ასევე, საქართველოს -ისტორიის ახალ სახელმძღვანელოში გკი- 

თხულობთ: „სპარსელებმა ბოლოს მაინც მოახერხეს აჯანყებულთა 
დამარცხება. ამას შეუწყო .ხელი იმან, რომ არც ჰუნები და არც ბი- 

ზანტიელები არ მოეშველნენ აჯანყებულებს. ვახტანგ მეფე იძულე- 
ბული გახდა დასავლეთ საქართველოში გახიზნულიყო. ირანელებს 

დიდი დახმარება გაუწია აგრეთვე შინაურმა ღალატმა. ბევრი ქარ- 

თველი და სომეხი დიდებული სპარსელების მხარეზე გადავიდა. 

თვით ვახტანგ გორგასალიც ბოლოს შინაური ღალატის მსხვერპ- 

ლი შეიქნა. როდესაც ცოტა ხნის შემდეგ იგი დაბრუნდა ქართლში 

და ახალი ბრძოლა გააჩაღა სპარსელების წინააღმდეგ, ერთ-ერ» 

ბრძოლაში იგი სასიკვდილოდ იქნა დაჭრილი თავისივე მოწის 

მიერ"ი)%, –“ 

    

იხივე ერთი მონის ხე- 

199 ს, გორგაძე, წერილები საქართველოს ისტორიიდან, გვ. 72; ი ე. ჯა- 

ვეახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1, გვ. 242 --243. 

) ს, ჯანაშია, შრომები, ტ. 1, გვ. 290. 

1 საქართველოს ისტორია, 1, დამხმარე სახელმძღვანელო, თბილისი, 

1958, გვ. 97. · 
I#მ?მ საქართველოს ისტორია, სახელმძლვანელო VII1-X კლასებისათვის, 

ნ. ბერძენიზვილი ს რედაქციით, თბილისი, 1960, ზვ. 69. 
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პირდაპირ არ აღნიშნავს აჯანყების შედეგს პროფ. ს. კაკაბა- 

ძეც, თუმცა იგი ამბობს, რომ პეროზის სიკვდილისა და ვალარშის 

გამეფების „დროს მაშინვე აღებულ იქნა მართველობის ახალია, 

ლმობიერი ხაზი. ქართლიდან გაწვეულ იქნა სპარსელების ჯარი და 

ვახტანგი კვლავ დაბრუნდა თბილისში. მაგრამ მას ამის შემღეგ დიდ- 
ხანს არ უცოცხლია. ის სასიკვდილოდ დაქრილ იქნა ერთს ბრIო- 
ლაში 429, ' 

პირდაპირი ცნობების უქონლობის გამო ისევ მივმართავთ ან.:- 

ლოგიებს. 
, პა ლაზარ ფარპეცი გადმოგვცემს, რომ, როდესაც ვგალარში მეფედ 

აირჩიეს, სპარსელ დიღებულთა სახელით ვალარშს ეს ამბავი აცაო- 

ბა ჰახარავუხტმა. ამასთან პაზარავუხტმა გადასცა მას ღიდებულთა 

სურვილები, რომელთა შორის ერთ-ერთი იყო ასეთი: ალერსითა 

და სიყვარულით დაამშვიდე ის ხალხები, რომლებიც წინააღმდეგო- 

ბას გვიწევენ და აჯანყებულები არიან, რადგან პეროზის ძალადოაამ 
ბევრი ხალხი აგვიმხედრაო?!. ' 

შემდეგ ვალარშს ჰაზარავუხტის რჩევით თავისთან დაუბარებია 
შაპუჰ მიპრანი და გამოუკითხავს მისთვის სომხეთის ამბები. უნდა 

ვიფიქროთ, რომ ქართლის შესახებ მას თვით ჰაზარავუხტისაგან 

ეცოდინებოდა. 

ვალარშს სომხეთში გაუგზავნია ნიხორ ვშნასპდატი და დაუბა- 

რებია, რადაც არ დასჯდომოდა, „ალერსითა და სიყვარულით" ისევ 

მოეყვანა სპარსელთა მორჩილებაში აჯანყებული ვგვაჰანი ნიხო= 

ვშნასპდატი ჩავიდა სომხეთში და მოლაპარაკება გამართა ვაჰან 4»- 

მიკონიანთან. 

ვაჰანმა სამი მოთხოვნა წაუყენა სპარსელებს: 

პირველი, შეეწყვიტათ სომხეთში ქრისტიანობის დევნა და მაზ- 

დეანობის ქადაგება. მეორე, სახელმწიფო თანამდებობებზე სომეხი · 

ნახარარები დაენიშნათ ადგილობრივი ტრადიციისა და წესის მიხე- 

დვით. მესამე, მნიშვნელოვანი საქმეები გაერჩია თვითონ შაჰს ღა 

არ მიენდო მათი გადაწყვეტა სხვისთვის. თუ ამ სამ პირობას შეას– 

რულებთ, დაგემორჩილებით, თუ არა და, დავიღუპებით, მაგრამ 

თავს არ დაგიკრავთო, განუცხადებია ვაჰანს. 

90 ს კაკაბაძე, ეახტანგ გორგასალი, გე. 58. 

ს ი. დ,, გვ. „58. -



ნიხორ ვშნასპდატმა სიხარც–ით მიიღო „ვაჰანს მოთხოვნები 

და აღუთქვა მას მათი შესრულება. ნიხორს სა/.“ოდ განუცხადებია, 

ისევე, როგორც არავითარი ბრალი არ მიუძღვით მზათ, ვინც პეროზმა 

ძალით წაიყვანა და დაახოცვინა ჰეფთალებს, ვაჰან მამიკონიანიც არ 

არის დამნაშავე აჯანყებაში. რადგან იგი პეროზის ძალმომრეობამ 
აიძულა ასე მოქცეულიყოო. შემღეგ ნიხორმა თავისთან მიიწვია ვა- 

ჰანი საბოლოო შეთანხმებისათვის. საინტერესოა, ვაჰან მამიკონია- 

ნის სპარსელთა ბანაკში მესვლის ამბავი. 

როდესაც ვაჰან მამიკონიანი თავისი რაზმით მიუახლოვღა იმ 

სოფელს, სადაც იდგა ნიხორი, ვაჰანმა თავის მხლებლებს უბრძანა 
საომრად შეჭურვილიყვნენ და საომარი ბუკები დაეკრათ. ამან ძალი- 
ან შეამფოთა სპარსელები. მათ გადაწყვიტეს რომ ვაჰანმა:'ისინი მო- 
ატყუა და თავდასხმას აპირებდა მათზე. ნიხორმა ვაჰანს შეუთვალა, 

არიელთა წესს არღვევ, რადგან ბუკის დაკვრით ბანაკში შესვლა 
მხოლოდ არიელთა სპარაპეტს შეუძლიაო. ვაჰან მამიკონიანს ამახე 

უპასუხია, ჯერ არიელთა უფლის მსახურად გამხადე, შემდეგ კი შე5- 
გან სწავლების გარეშეც მეცოდინება არიელთა წესი და ·რიგიო””. 

მეუხედავად ამისა, ნიხორმა ვაჰან მამიკონიანი დიდი პატივის- 

ცემით მიიღო. ყველაფერში გაამართლა იგი და მომხდარი ამბების- 
თვის პასუხისმგებლობა მთლიანად პეროზს დააკისრა. ნიხორმა 

რამდენჯერმე თქვა ხაზგასმით, ვაჰანთან დაზავებამ არიელთა დამარ- 
ცხებით გამოწვეული მწუხარება იმედით შემიცვალაო. შემდეგ მან 
დიდი წვეულება გაუმართა ვაჰანს და მის მხლებლებს. აჯაწყების 

მოღალატე სომეხი ნახარარები ამ წვეულებიდან შერცხვენილნი გა- 
უგდიათ. არ შეუშვიათ ისინი მეორე დღეს იმ საკრებულოშიკ. სადაც 

ბჭობდნენ ნიხორი და ვაჰანი. ლაზარის სიტყვით, მოღალატე ნახარა- 
რები იქამდის მისულან, რომ მზად იყვნენ დიდი ფასით შეეძინათ 

აჯანყების მონაწილეთა სახელი, მაგრამ ვერ ახერხებდნენო””, 

სხვათა შორის, ნიხორმა სთხოვა ეაპანს გაეგზავნა სომეხ ცხე- 

ნოსანთა რაზმი ირანში, რადგან პეროზის შვილი ზარეპჰი აჯანყებუ- 
ლიყო და მამისეული ტახტის დასაბრუნებლად ემზადებოდა. თვიო 

ნიხორისთვისაც დაუბარებია შ:ჰს, სასწრაფოდ დაბრუნდი სომხეთი- 
204 დანო”. 

203 ი, დ., გე, 164165. 
201 იქვე, გვ. 169--170, 

ჯბ ი ქვე, გვ. 171, · 
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ვაჰანმა მართლაც გაგზავნა ირანში ცხენოსანთა რაზმი, რომელ– 
საც დიდი მონაწილეობა მიუღია ზარეჰის დამარცხებაში. შემღეგ 
შაჰის კარზე წავიდა თვით ვაჭან მამიკონიანიც. საინტერესოა, რომ 
როგორც ლაზარი გადმოგვცემს, შაჰმა ჩასვლისთანავე მიიღო ვაჰანი, 
მაგრამ იმ დღეს მხოლოდ მიესალმა მას ღა მოიკითხა, შემდეგ კი 
დასასვენებლად გაუშვა, ნამგზავრია და დაღლილიო. ხანგრძლი- 
ვი საუბარი შედგა მეორე დღეს. ვალარშმაც ყველაფერი პეროზს 
გადააბრალა. ვაჰანმა გაიმეორა თავისი მოთხოვნა: მოგვეცით აღს»- 
რების თავისუფლება, თუ გინდათ, რომ დაგემორჩილოთ და გემხ.- 
ხუროთო. 

ვალარში დათანხმდა ამაზე. შემდეგ მან ვაჰანს მიანიქა- მამიკო– 
ნიანთა ტანუტერობა და სომხეთის სპარაპეტობა. შაჰმა დაასაჩუქრა, 
აგრეთვე, ვაჰანის მომხრეებიც. სომხეთში მარზპანად დაინი35ა 
ვინმე სპარსელი ანდეკანი, რომელსაც, როგორც ჩანს, სპეციალერი: 
დავალება ჰქონდა როგორმე მოეგო სომხების გული, რადგან ლ.- 
ზარი ძალიან აქებს მის მოქმედებას. იმავე ანდეკანის მოთხოვნით 

შემდგომ წელს (485) სომხეთის მარზპანად თვით ვაჰან მამიკონიანი 

დაინიშნა. : -= 

როგორც ვხედავთ, საშინელმა მარცხმა ჰეფთალებთან ომში და 

შინაურმა არეულობამ აიძულა სპარსელები სრულიად გამოეცვალა«ი 
თავისი პოლიტიკა სომხეთის მიმართ. მათ არა მარტო აპატიეს -სომ- 
ხებს აჯანყება, არამედ მისი გამოწვევის ბრალი დასდეს თვით ირანის 

შაჰს, პეროზს. სპარსელებმა შეასრულეს აჯანყებულთა ყველა მოთ- 
ხოვნა, შეწყვიტეს ქრისტიანობის დევნა და აღადგინეს სომეხ ფეო- 

დალთა პრივილეგიები. მათ დაასაჩუქრეს აჯანყების მონაწილენი, ხო- 

ლო მათი მეთაური ვაჰან მამიკონიანი, როგორც ითქვა, დანიშნეს 
სომხეთის სპარაპეტად და ბოლოს მარზპანადაც კი (გავიხსენოთ, 

რომ აჯანყების წინ სომხეთის უმნიშვნელოვანესი სახელმწიფო თა- 

ნამდებობები, როგორიც იყო, მაგალითად, მარზპანობა ღა ჰაზარა- 

პეტობა, სპარსელებს ეჭირათ“). საქმე იქამდისაც კი მისულა, რომ 

2 კ, ვ, ტრევერს სომაეთის ყოფილი მარზპანი ატრვშნასპ იოხმანე 
დიანი, ისეეე როგორც ზარმიჰრ პაზარავუზტი, სომხებად მიაჩნია (M, 8. 1 ი 6- 

ი0ი, 0ყ0CიVCIს #90 IIC70იMII IL29M202CX01 />-#აM6ეIIIIM. გვ. 218). ამ დასკენას იგი 

აკეთებს ლაზარის ტექსტის –არაროიი გაგების საფუჰეელზხე. სინამდვილეში 
ორივე ისინი სპარსელქბრ“ იყვნენ. ზარმიჰრ პაზარავცხტი გამოჩენილი სპარსელი 

სარდალი იყო და, როგორც ზევით ვნახეთ. სარდლობდა აჯანყებული ქართლისა 
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აჯანყების მონაწილის სახელი საპატიოდაც კი გამხდარა. „ისევ იქნა 
იავა ლი ნახარარებისა და სამღვდელოების პრივილეგირებული 

ერის სომხეთი ცხეს ნახევრად დამოუკიდებელ ქვეყნაღ, 
რომელსაც ჰქონდა თვითმართვე ლობა 42%, : 

როგორც ვხედავთ, აჯანყების საქმე სომხეთში წარმატებით ღა- 
გვირგვინებულა. 

ზევით ჩვენ მოვიყვანეთ ლაზარ ფარპეცის ცნობა იმის შესახებ, 
რომ როდესაც ვახტანგ გორგასალმა დაიწყოღ აჯანყება ქართლში, ალ- 

ბანეთში უკვე მიმდინარეობდა აჯანყება სპარსელების წინააღმდეკ. 

შემდეგ ლაზარი,არაფერს ამბობს ალბანეთის აჯანყების მსვლელო- 

ბისა, ან მისი შედეგების შესახებ. იგი მხოლოდ აღნიშნავს, რომ, რო- 

დესაც შაპუჰ მიჰრანი აცნობდა ვალარშს მდგომარეობას ამიერკაე- 

კასიაში, მას უთქვამს, სომხები რომ ჩვენს მხარეზე ყოფილიყვნე5 
„ქართლიცა და ალბანეთი სრულებით ვერ გაბედავდნენ პირი ეკ- 
ციათ ჩვენგან, ან სხვანაირად განეზრახათ რაიმე“-ო??, ამ სიტყვები- 

დან გამომდინარე კ. ვ. ტრევერს სამართლიანად მიაჩნია, რომ აჯან- 

ყებას ალბანეთში ფართო მასშტაბი მიუღია”. . 
ალბანეთის აჯანყების შედეგების გასარკვევად ძალიან. საინტე– 

რესო ცნობები აქვს მოვსეს კალანკატუაცის. 
ზევით ჩვენ აღნიშნული გვაქვს, რომ სპარსელებმა ალბანეთში 

მეფობა გააუქმეს 463 წელს. მოვსეს კალანკატუაცის გადმოცემით, 

ამის შემდეგ შაჰი ყოველგვარ ძალმომრეობას მიმართავდა, რაოა 
პღმოეფხვრა ქრისტიასობა სომხეთს, ქართლსა "და ალბანეთში. მისი 

ბრძანებით ყველგან აშენებდნენ ცეცხლის სამლოცველოებს. სხვებ- 

თან ერთად ქრისტიანობა უარუყვია და მიუღია მაზდეანობა ალბავე- 

და სომხეთის წინააღბდეგ გამოგზავნილ სპარსთა ჯარს, მას დიდი მონაწილეობა 

მიუღია ვალარმის შაჰად აოჩევის საქმეშიც. ატრეშნას) იოზმანდიანს კი ლა- 

ზარი პირდაპირ ა"ბსენებს სპარსელად (წთ იფIსსნ სყსის ი! მაისის, , %., 
“ გვ. 122. · 

კ- ვ. ტრევერი იქვე ამბობ», რონ აჯანყებული ალბანელების წინააღმ- 
დეგ გაგზაენილ ჯარის მთავარსარდალი იყო ატრვშნასპ იოზმავდაანი, ხოლო 
ამ ჯარჭი შემავალი სომხური რა”ზმებისა კი პაზარავუხტიო. ნამდვილად კი პირ- 

იქით იყო. პაზარავუბტი სარდლობდა მთელს ჯარს, სომხეთის მარხპანი იოხმან– 
დიანი კი –– სოვხუო ოახუებს, 

%ს CVCინLIV IIC10ნ)/! CCCV, I1L1--IX, გე. 297. 
20 #, დ., გე. 159. 

201 LC, სც. LIი68ლ%6, დასაბ. ნაშრ., გვ. 219, 
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თის უკანასკნელი მეფის, ვაჩეს, ძმისშვილს. ვაჩაკანს. პერო- 

ზის დაღუპვისა და ვალარშის გამეფების შემდეგ, ვალარშის თანხ- 

მობით ალბანელებს მეფედ დაუყენებიათ ვაჩაკანი. ამასთან ვალარმს 

ნება დაურთავს ყველასთვის თავისი სურვილით აერჩია თავისი სარ- 

წმუნოება. ვაჩაკანი დაბრუნებია ქრისტიანობას და დაუწყია მაშ- 

დეანობის დევნა. ალბანელ დიდებულებისათვის ვაჩაკანს დაუბრუნე- 

ბია პეროზის მიერ წართმეული მიწები?!. 

· მაშასადამე, აჯანყების დამთავრების შემდეგ ალბანეთში აღმდგა- 

ა მეფობა, სამეფო ტახტზე დამჯდარა ძველი დინასტიის წარმ»- 

მადგენელი, ფეოდალებს დაუბრუნებიათ სპარსელების მიერ წარ- 
თმეული პრივილეგიები, ხოლო ქრისტიანობა ისევ ქცეულა სახელმ- 
წიფო სარწმუნოებად“. და ეს ალბანეთში, რომელიც მეტად ვიდ4ე 

ქართლი და სომხეთი განიცდიდა ირანის გავლენას! 

ამრიგად, /482--484 წლების აჯანყებას დადებითი შედეგი ჰქო- 

ნია სომხეთისა და ალბანეთისათვის. რა საფუძველი გვაქვს ვიფიქ- 

როთ, რომ ასეთივე შედეგი არ გამოიღო ამ აჯანყება ქართლის- 

თვის? 

ზევით ჩვენ ვნახეთ, რომ ქართლი, სომხეთი და ალბანეთი მხარ– 

დამხარ იბრძოდნენ სპარსელების წინააღმდეგ. საყურადღებოა, რომ 
ამ. სამი ქვეყნიდან აჯანყების დაწყების წინ ქართლი იყო ერრთად– 
ერთი, რომელსაც შერჩენილი ჰქონდა საკუთარი მართველობა, ჰყავ- 
და თავისი მეფე. საერთოდ, როგორც ჩანს, სპარსელების პოზიციები 

უფრო სუსტი იყო ქართლში, ვიდრე სომხეთსა და ალბანეთში. სხვა 

მხრივ ამ ქვეყნების საშინაო მდგრმარეობა დაახლოებით ერთნაიღი 

იყო ·-. 

VI ქართლში, ისევე როგორც სომხეთსა და ალბანეთში, იყო ადჯი– 

ლობრივი ძალები, რომლებიც არ ურიგდებოდნენ სპარსელთა ბატო– 

ნობას, პირველ რიგში ეს იყო ხალხი, მწარმოებელი საზოგადოება, 

რომელიც ყეელაზე მეტად განიცდიდა ირანელთა შუღლის სიმძიმეს. 

შემდეგ, ირანელთა შეურიგებელ მტერს წარმოადგენდა, აგრეთვე, 

ქართლის მეფე ვახტანგ გორგასალი. /რუმცა ქართლის ფეოდალთა 

409 V ი ' V ს ჟ" ხ ყ "" M M"M ნ V I იიი!" ყ L >. რაი წაი სნ სიიLს6 ი 

სეხსსსჩს, VIII სს, 192, გე. 52-60. 5. 

M ავტორებ.ა წიგნისა IIC+00ნM9 #3ბირ#1სL0M2 (8 #00X +0M0X, 1. I, M3#M, 

#.ს #3CCჩ, 62MV, 1958), მიაჩნიათ, რომ საყანიდებმა ამ დროს ალბანეთის 

დამოუკიდებლობაც კი ქცნეს (გვ. 86), ნაგრამ ეს აზრი ჩვენ საეჭვოდ მიგეაჩ5ია, 
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მნიშვნელოვანი ნაწილი სპარსელებს თანაუგრძნობდა, მაგრამ უეჰ- ველია, მათ შორის ბევრი მოიძებნებოდა ისეთიც, რომლებზედაც შეეძლო დაყრდნობა ვახტანგ გორგასალს. 
გ ზემოთქმულის საფუძველზე ჩვენ მიგვაჩნია, რომ 482--4ჩ1 
წლების აჯანყებას სპარსელების წინააღმდეგ ისევე უნდა მოეტანა 
გარკვეული წარმატება ქართლისათვის, როგორც მან მოუტანა სომ- 
ხეთსა და ალბანეთს, 

ჯუანშერთან და წმ 'წინოს ცხოვრების ზოგიერთ რედაქციაში 

არის ცნობა იმის შესახებ, რომ ვახტანგ.გორგასალი დაიღუპა სპარ- 
სელებთან ბრძოლაში (ოღონდ ჯუანშერის სიტყვით ვახტანგი სასიჯ- 

ვღილოდ დაუჭრია სპარსელ მეომარს, ნინოს ცხოვრების მიხედვით 
კი –- მისსავე მონას). თუ ეს ცნობა გულისხმობს 482--484 წლების 
აჯანყებას, მაშინ იგი რამდენადმე ეჭვის ქვეზ დააყენებს ჩვენს დახ- 
კვნას აჯანყების შედეგის შესახებ ქართლისთვის. მართლაც, თუ ვახ- 

ტანგი დაიღუპა ამ აჯანყების დროს, შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ 

ამ შემთხვევაში სპარსელების წინააღმდეგ ქართლის მებრძოლი ძა- 
ლები ვერ მოახერხებდნენ გამოეყენებინათ ის ხელსაყრელი ვითა- 

რება, რომელიც შეიქმნა შუა აზიაში ირანის მძიმე დამარცხების შე- 

დეგად. 
საყურადღებოა, რომ ზემოდასახელებულ წყაროებზე უფროო 

· ადრინდელ წყაროში, „მოქცევაი ქართლისა»ი“-ში, არაფერია ნათქ- 

ვამი ვახტანგ გორგასალის სპარსელებთან ომში დაღუპვის შესახებ, 
რაც რამდენადმე გვაეჭვებს თვით,ამ ცნობის სისწორეში. მაგრამ ეს 

ცნობა რომც დადასტურდეს, იგი არ უნდა შეეხებოდეს ქართლის 
482--484 წლების აჯანყებას. ლაზარ ფარპეცის თ:ნახმად, მას შემ-, 

დეგ, რაც-გახტანგგა ეგრისს შეაფარა თავი ხოლო ჰაზარავუხტი 

ირანში გაიწვიეს, სპარსელებთან ისე მოხდა შეთანხმება, რომ სამ- 

ხედრო მოქმედება არ განახლებულა. მაშასადამე, უნდა ვიფიქროთ, 
“რომ ვგახტანგი ცოცხალი იყო აჯანყების დამთავრების შემდეგაც 

«<-- (არა გვგონია, იგი დაღუპულიყო ეგრისში წასვლისა და სპარსელებ- 

თან· საბოლოოდ მომხდარი შეთანხმების შორის, რადგან ამას აუ- 

ცილებლად მოიხსენიებდა ლაზარ ფარპეცი). 

ამიტომ, ვახტანგის სიკვდილი დაკავშირებული არ უნდა იყოს 

482- 484 წლების აჯანყებასთან (არ არის გამორიცხული, რომ ვასხ- 

ტანგს სპარსელებთან ომი ჰქონდა უფრო გვიანაც). 

რ“ 
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როგორც გნახეთ, ვახტანგ გორგასალისა და სპარსელებთან მისი 

ომის შესახებ ცნობები მოიპოვება ქართულ წყაროებშიც, მაგრმ 

მათ ცოტა რამ აქვთ საერთო იმ ცნობებთან, რომლებიც დაცულია 

ლაზარ ფარპეცის „სომხეთის ისტორიაში“. : 

„მოქცევაი ქართლისაი“-ს მიხედვით ვახტანგი სპარსელების 

მორჩილი ყოფილა. „მაშინ წარიყვანეს ვახტანგ სპარსთა და შემდგო– 

მად რაოდენისამე ჟამისა მოიქცა“-ო”, გადმოგეცემს მატიანე. ვახ– 

' ტანგის ურთბაერთობაზე სპარსელებთან ამ წყაროში მეტი არაფერია 

ნათქეამი. | 

ჯუანშერი ვრცლად მოგვითხრობს ვახტანგის მეფობისა და სპარ- 
სელებთან მისი ბრძოლების ამბავს. ჯუანშერის გაღმოცემით, თექვს– 

მეტი წლის ვახტანგი ოსეთსა, პაჭანიკეთსა და ჯიქეთში ლაშქრობის 

შემდეგ „სპითა დიდითა ქართლისათა წარმოვიდა გზასა აფხაზეთი- 
სათა. სულგრძელად და უშიშრად იწყო ბრძოლად ციხეთა აფხაზეთი- 
სათა, რამეთუ მეფე ბერძენთა ლეონ დიდი უცალო იყო ბრძოლი- 

საგან სპარსთასა, და ვერშემძლებელ იყო სპათა გამოგზავნად აფხა- 
ზეთს, და სამ წელ წარტყუენნა ყოველნი ციხენ-« აფხაზეთისანი კი– 

დრე ციხეგოჯამდე. და მოვიდა სახლსა მისსა, ქალაქსა სამეუფოსა 

მცხეთას“?!!, 

შემდეგ სპარსთა მეფე ურმისღმა ვახტანგს „მოუწერა ბრძოლა 
კეისრისა, რამეთუ კეისარი განსრულ იყო ბრძოლად სპარსთა“, ამ 

დროს ვახტანგი უკვე ოცდაორი წლისა ყოფილა. ვასტანგმა სპარსე–. 

ლებთან ერთად ილაშქრა ბერძნებზე, მაგრამ გამოეყო სპარსელებს 

და მარტომ დაამარცხა ბერძნები. შემდეგ მან ტყვეები დაუბრუნა 

კეისარს, დაეზავა მას და სამშობლოში დაბრუნდა. 

, L9 დროს მოკვდა სპარსთა მეფე. მის ნაცვლაღ ტახტზე ავიღა 

მისი მცირეწლოვანი “შვილი. ვახტანგმა დაიწყო მზადება სპარსე- 

ლებთან საომრად: „ამაგრებდა ციხეთა და ქალაქთა, და ჰკაზმიდა 

მჭედართა, და განამზადებდა ბრძოლად სპარსთა“. სამი წლის შეჰ-, 

-დეგ, როდესაც ახალი შაჰი მოიწიფა, იგი „წარმოემართა ბრძოლაა 

ვახტანგისად“. 

0 CVIIC2M9M6..., 11, ზვ. 721. 

"! კართლის ცხოვრება, 1, გვ. 157, 

11, ლ, ჯანაშია 16!



; ვახტანგმა დახმარება სთხოვა კეისარს, რომელმაც მხოლოდ 
ოთხი თვის შემდეგ გამოუგზავნა მაშველი ჯარი, რადგან თითონ») 
საბრძოლველად იყო წასული ხაზარებთან. 

ბერძენთა მაშველი ჯარის მოსვლის შემდეგ შაჰმა საზავო მო- 
ლაპარაკება გამართა ვახტანგთან. ვასტანგი თვითონაც დაეხავა შაჰს 
და ბერძნების თხოვნით ისინიც დააზავა სპარსელებთან. 

· 7 ჯუანშერის გადმოცემით, ვახტანგს მეორე ომიც ჰქონია სპარსე- , 
ლებთან. ირანის ახალმა შაჰმა ხუასრომ (ასევე ეძახის ჯუანშერი მის 
წინამორბედებსაც”?) შემოუთვალა ვახტანგს, შენ უნღა „წარმიძღუე 

ჩუენ, მეფეო, წინამძღურად ჩუენდა შესლვასა ამას ჩუენსა საბერ- 
ძნეთად. და მომეც ასული შენი ცოლად, რათა ვიყო მე ვითარცა 
ერთი შვილთა შენთაგანი“. ვასტანგმა ამაზე უარი განუცხადა შაჰს, 

„პირველად განემზადე ბრძოლად ჩუენდა და ეგრე შევედ საბერ1- 
ნეთაღ“-ო (სხვათა შორის „მაშინ“ ვახტანგ დღეთა მიწევნულ იყო ვა- 

თარ სამოცისა წლისა“). 

სპარსელები შემოვიდნენ ქართლში. იორზე მოხდა დიდი ბრჰო- 

ლა, რომელშიც ვერც ერთმა მხარემ ვერ განშარჯვა. შემდეგ ვახ- 

ტანგი თავს დაესხა სპარსელებს, დაამარცხა ისინი და მოკლა სპარს- 
თა მეფის ძე, მაგრამ თვითონაც სასიკედილოდ დაიჭრა. სპარსელეა- 
მა·ააოხრეს თბილისი და არმაზი, მცხეთა კი ვერ აიღეს. ამ დროს 
მოკვდა ლეონ დიდი და „დაჯდა მეფედ ზენონ, ძე მისი“. ზენონი 
წამოვიდა ვახტანგის დასახმარებლად. ბერძნებსა და სპარსელებს 
ფორის მოხდა სისხლისმღვრელი ბრძოლა, რომელიც უშედეგოდ C:»ჰ- 

თაერდა. სპარსელები გაბრუნდნენ ქართლისკენ (რა ქნეს მათ ამის 
შემდეგ, ჯუანშერს ნათქვამი არა აქვს). ვახტანგი გარდაიცვალა თა” 

ვისი ჭრილობისაგან. 

919 ივ “აევახიშევილი აღაიშნავდა, რომ „სოსროტ“ სპარსულად 

ჯ»ძლიებ მეფეს" ნიმ5-ვ,. ამიტო?2 მისი აზრით, ჯუანშერის თ.ვდაპირკელ 
დე“ჯანში,' ან წის წყაროს ტექსტში „აუასრო"% ს ხელად კი აო უნდა ყოფილიყო 

ნაგულისსმევი, არა:-ედ „ხოსროუ-დ. ე. ი. „ძლიერი მეფის“ აღმნიშენელ წოჯე- 

ბულებად იჟხნებოდა, ნახმარი. ალბათ, თან მეუის საკუთარი სახელიც იქსნკ- 

ბოდა დართული, მაგრამ მერჭინუელ გადამწერლებს, ან იკნებ თვით ისტორი- 

კოჰმსაც, რომელთაე ეს სიტყვა საკუთარ სახელად მიუჩნევიათ, „ამ მეუეთა ნამ- 

დვილი საბელი, ვითარცა ზედმეტი გამრუტოვებიათ და ამნაირად სრულებით 

“შემთხვევით სპარჰეთში ზედიზედ ერთიმეორის მომდევმო მეფეებად ხოსროები 

გამ”დარან" (ქართველი ერის ისტორია, ), გვ. 289). 
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ამრიგად, ჯუანშერის თანახმად ვახტანგ გორგასალს ორჯერ · 

უომნია სპარსელებთან. ჩვენთვის განსაკუთრებით საყურადღებოა 
ის, რომ ჯუანშერის გადმოცემით, ეს ომები ღაემთხვა ბიზანტი.:- 

ირანის ომებს. ამას დიდი მნიშვნელობა აქვს ჯუანშერის ცნობების 

შესაფასებლად. 

- ბიზანტია-ირანის პირველი ომის დროს, ჯუანშერის სიტყვით, 
ბერძნების კეისარი იყო ლეონ დიდი, ხოლო სპარსთა მეფე – უხ. 
მისდი. ომის მსვლელობაში ურმისდი მომკვდარა და მის მაგივრად 
ტახტზე დამჯდარა მისი მცირეწლოვანი შვილი ხუასრო (ჩვენ დავ ჰ»- 
ყოფილდებით იე. ჯავახიშვილის ზემომოყვანილი განმარტებეთ და არ 
გამოვეკიდებით ამ „ხუასროს”). ლეონ დიდი, უეჭველია, არის ბიზან- 
ტიის იმპერატორი ლეონ I (457--474), ურმისდი კი შაჰი ჰორმ-ზდ 
III (457--459), რომლის შემდეგ ირანის ტახტზე იჯდ. არ» ძისი 
შვილი, არამედ უმცროსი ძმა პეროზი (459--484), როგორც ზემოთ 
აღნიშნული გვაქვს, პეროზმა ბრძოლით წაართვა სამეფო ტაბტი 
ჰპორმიზდს. მაგრამ, რაც მთავარია, ლეონ I-ის, ჰორმოზდ 1LII-ისა რა 
პეროზის მეფობაზი არავითარი ომი ბიზანტიასა და ირანს შორის ცრ 
ყოფილა. – 

ბიზანტია-ირანის მეორე ომის დაწყების წინ, ჯუანშერის სიტ- 

ყვით, ლეონ დიდის ნაცვლად ტახტზე დამჯდარა მისი შვილი ზე- 
ნონი, ამავე დროს ირანში ტახტზე ასულა ახალი შაპი, ისევ „ხზუს"- 

რო“, ზენონი (474--491) იყო სიძე და არა შეილი ლეონ I-ისა. ამახ- 
თან, ლეონ 1-ის შემდეგ ზენონამდე რამდენიმე თვეს ტახტზე იჯდა 
ლეონ I-ის შვილიშვილი და ზენონის შვილი ლეონ IL. ჯუანშერის 
მიერ მოხსენიებული ირანის ახალი მაჰი კი უხდა იყოს ვალარ2ი 

(484–-488). მაგრამ არც ზენონისა და ვალარშის ღროს მომხდარა 

ბიზანტია-ირანის ომი. 

XV ვახტანგ გორგასალის მეფობის მახლობელ ე-ოქაში ბიზანტიასა 
და ირანს მორის ომი მოზდა 4#2-სა და 502- 5906 წლებში. შეიძლე- 

ბოდა მხედველობაში არ მიგვეღო ჯუანშერის მიერ ბიზანტიისა « 

ირანის მეფეების სსეზება და გეეფიქრა, რომ ჯუანშერის ბიზანტია- 

სპარსეთის პირველი ომი არის 442 წლის ომი, ხოლო მეორე---5092-- 

506 წლებისა; მაგრამ რიგი გარემოებებისა ეწინააღმდეგება ამ ვა- 

-რაუდს. 

442 წ. ბიზანტია-ირანის ომი ცოტა ხანს გაგრძელდა და მნიშვ- 

ნელოვან სამხედრო ოპერაციებს ადგილი ამ დროს არ პქონია, რაღ- 
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ბაზ იმპერატორ თეოდოსიუსს ომი არ უნდოდა და იგი სწრაფად დ»- 
დ ავა სარსელებს. ჯუანშერის აღწერით კი ბიზანტია-სპარსეთის პი-. 

თაღს გაგრპ ერად სისხლისმღვრელი იყო და სულ მცირე ათ წელი- 
Vადს გ ბ. ელეიულა (ჯუანშერის სიტყვით, როდესაც ვასტანგი თე- 
ქვესმეტა ლისა იყო, ეს ომი უკვე მიმღინარეობღა; ოცღაორი წლის 
"ვახტანგი სპარსელებმა დაიწმარეს ამ ომში; სამი წლის შემდეგ სპარ- 

” სელებმა ილაზქრეს ქართლში და მხოლოდ აქ მოხდა დაზავება ბი- 
ზანტიელებსა და სპარსელებს შორის. საყურადღებოა ისიც, რომ ჯ7უ- 
ანშერის გადმოცემით, როდესაც ვახტანგი სპარსელებთან ერთაღ 
ებრძოდა ბიზანტიელებს, სპარსელების ჯარს თითქოს კონსტანტინო- 

პოლამდეც კი მიუღწევია). 
' ამასთან ჯუანშერის მიხედვით ბიზანტია-ირანის პირველსა და 

“ორე ომს შორის ოცდათხუთმეტ წელს გაუვლია (პირველი ომის 
დამთავრებისას ვახტანგი ოცდახუთი წლისა იყო, ხოლო მეორე ომის 
დაწყებისას –– სამოცისა). მაგრამ 442-სა და 502 წლებს შორის სა- 
მოცი წელია. ასე რომ, თუ ჯუანშერის პირველ ომს მივიჩნევთ 442 

წ. ომად, მაშინ მეორე ომი უნდა მომხდარიყო 477 წ., ხოლო თუ მე– 
ორე ომს მივიჩნევთ 502--506 წლების ოძად, მაშინ პირველი ომი 

უნდა მომხდარიყო 467 წ. ჩვენ ცი ვიცით, რომ არც 467-სა და არც 
477 წლებში ბიზანტიასა და ირანს შორის ომი არ ყოფილა. 

როგორც ირკვევა, ჯუანშერს მეტად არასწორი ცნობები ჰქონია 

ბიზანტიასა და ირახის ისტორიაზე და ამიტომ ძნელი დასადგენია», 

რომელი ომები უნდა ვიგულისხმოთ ჯუანშერის მიერ ნახსენებ ბი- 

ზანტია-ირანის ომებში? ეს კი ძალიან ართულებს ჯუანშერის მიეო 
ხახსენებ ვახტანგ გორგასალის სპარსელებთან ომების” დათარიღება- 
საც. ამ ომების აღწერილობას, რომელსაც გვაწვდის ჯუანშერი არ. 
ფერი აქვს საერთო ლაზარ ფარპეცის მიერ მოთხრობილ 462--431“ 

99 ამას დიდი მნიშვნელობა აჯვს ვახტანგ გორგასალის მეფობის დათა- 
რიღებისათვისაც. ს. გორგაძემ ჯუახმერის ბერძენ-Lპარსელთა მეო“ე ომი 
მიიჩნია ბიზანტია-ირანის 502-506 წლების ომად. რადგან ჯუანშერს ნათჟვამი 
აქვს, რომ ვახტანჯი დაიღუპა ამ ომის დასაწყისში, ს. გორგაძე ვასტანგის 
გარდაცვალებას 503 წელზე დებდა. ხოლო რადგ. ნ. ჯუანშერის 'თანახმ.დ ვახ- 
ტანგი აძ დროს სამოცი წლისა ყოფილა. ს. გორგაძე ფიკრობდა, რო0 ვახ- 
ტანგი უნდა დაბადებულიყო 443 წელს (წერილები საქართველოს ისტორიიდან, 
გვ. 64-67). · · 

ივ. ჯავახიშვილმა გაიზიარა ს. გორგაძის მსჯელობა, ოღონდ 
ვახტ.ნგის გარდაცვალების თარიღად მიიღო 5§C2 წლის შენოდგომა (ქართეელი - 
ერის ისტოოია, L ჩვ 290). ვახტანგის გარდაცვალების ეს თარიღი ანჟამად მი–- 
ღებულია ჩვენს ისტორიოგრაფიაში, მაგრამ, როგორც ვხედავთ, იგი დამყარე– 
ბულია მეტად არასაიაედო საფუძველზე. 
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წლების ქართლის აჯანყებასთან. ამიტომ ვერც იმას ვიტყეით, რომ 

ჯუანშერის + ლისა და სპარსეთის პირველი ან მეორე ომი შეიქ- 

ლება გულისხმობდეს სწორედ ამ აჯანყებას. ' 
როგორც ვხედავთ, ჯუანშერის თსზულებაში თითქმის არავითა- 

„ რი ასახვა არ ' პოვა ირანის წინააღმდეგ ქართლის 482-–#84 წლების 
აჯანყებამ, რომელზედაც ჩვენ სავსებით ეჭვმიუტანელი (დვნობები 

გვაქვს. მეორე მხრივ, ის ცნობები, რომლებიც აქვს ჯუანშერს ქარ -- 
ლის ბრძოლის შესახებ ირანის წინააღმდეგ, მეტად საეჭვოდ გამო- 

იყურებიან. ეს კიდევ უფრო ცხადი გახდება, თუ ჩგენ გავიხსენებთ 
რამღენი არარეალური, გაზეიადებული ამბავი აქვს გადმოცექული 
ჯუანშერს ამ ომებთან დაკავშირებით. 

ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე შეიძლება გაკეთდეს 

"შემდეგი დასკვნა: ირანის წინააღმდეგ ქართლის, სომხეთისა და ალ- 
/ , ბანეთის აჯანყება მოხდა 482––484 წლებში, მიუხედავად იმისა, რ. -შ 

აჯანყებულებმა საომარ მოქმედებებში წარმატებას ვერ მიაღწიეს, 
საგარეო და საშინაო მძიმე პირობებმა აიძულეს სპარსელები მნიშვ- 
ხელოვან დათმობებზე წასულიყვნენ აჯანყებულთა წინაშე. ამდე- 
ნად, თუმცა აჯასყბუოლებმა ვერ 'ძეძლეს საბოლოოდ განთავისუფ- 
ლებულიყენენ ირანის უღლისაგან, აჯანყებამ ნაწილობრივ მიაღწია 

თავის მისანV. 

=- 7 ლაზარ ფარპეცისა და ჯუანშერის ცნობების შეჯერება გვიზვე- 
ნებს, რომ ჯუანშერის ცნობები ხშირად არასწორია და მათი გამო- 
ყენება დიდ სიფრთხილეს მოითხოვს) 

§ 5. V ს. ქართლის ისტოდიის %ობიერთი საკითხე 

ლაჭარ ფაპიცის ცვოი-ათა 'გუკზე 
წინა პარაგრაფებში ჩვენ განვიხილეთ ლახარ ფარპეცის ცნო- 

ბები. რომლებიც შეეხებოდნენ ქართლის პოლიტიკურ ისტორიას, 

ანსაკუთრებით კი მის ურთიერთობას ირანთან. ახლა ჩეენ გავარ- გახნსაკუთოე ს) უ ე ვეხ გავ 
ჩევთ იმ ცჩობებს, რომლებიც ესება V ს. ქართლის სოციალურ და 

პოლიტიკურ ორგანიზაციას, კულტურის ისტორიას, ისტორიულ კპე- 

ოგრაფიას და რიგ სხვა საკითხებს. 

ლაზარ ფარპეცი მრავალგზის ახსენებს ქართლის მეფეს. ლა%-- 

რი ხმარობს ტერმინებს (ნ 76” "აჟ, ს/ს ''წჟ, იყ 

+” ცაც" 1ბ. #MცსCი/ და I /ს'( აქ ერთმანეთის სრულ შესატყვისო- 

> 4. ., გვ. 118, 1L9, 12L, 126, 13215, 146, 
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ბას წარმოადგენენ და უნდა ითარგმნონ, როგორც „შეფებ, რ 
შეეხება MMორს. უნდა ითქვას, რომ იგი ძველ სომხურში. ნიშნავს 
„ქართლსაცა“ და„ქართველებსაც“, ამიტომ ლაზარის „ქართლის მე– 
ფე“ შეიძლება ითაოკიმჩს, როგორც „ქართველთა მეფეც“. 

სამწუხაროდ, ლაზარის ცნობებში არაფერია ახალი თვით ქაო- 
თლის მეფის ძალაუფლების ხასიათხე. 

ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ 450 წელს იეზდიგერდ 
II-ის ბრძანებით ქტეზიფონში ჩასულ სომხეთის, ქართლისა ღა ალ- 
ბანეთის თავკაცებს შორის არ არის მოხსენიებული ქართლის მეფე. 
ლაზარ ფარპეცის სიტყვით, ქართლიდან ჩასულან არშუშა პიტიახში 
»და იმ ქვეყნის სხვა ტანუტერები“. უეჯველია, ლაზარი მოიხსენიებ- 

და ქართლის მეფეს, ის რომ ჩასულთა შორის ყოფილიყო. 
მართლაც, როგორც ვიცით, ამ დროს შაჰთან უნდა გადაწყვეტი- 

ლიყო მეტად მნიშენელოვანი საკითხი, სახელმწიფო სარწმუნოების 
საკითხი ქართლს, სომხეთსა და ალბანეთში. ცსადია, იეზსდიგერდა 

არშუშასა და ქართლის დიდებულებზე მეტად ქართლის მეფის ჩასვ- , 

ლა აინტერესებდა. ქართლის მეფის ჩაუსვლელობა ქტეზიფონში მე- 
იძლება აიხსხას მხოლოდ ოაღა., ,აჩსაკუთრებული ვითარებით. ჯუ 

„ ანშერის გადმოცემით, ვახტანგ გორგასალის მამის მირდატის გარდ: · 
ცვალებისას ვახტანგი მხოლოდ შეიდი წლისა ყოფირა „და საგ– 

დუხტ დედოფალი განაგებდა მეფობასა”... შესაძლებელია, ქართლის 

მეფის არყოფნა ქტეზიფონში ამ გარემოებით აიხსნებოდეს. 

პროფ. ს. კაკაბაძის აზრით, ვახტანგ გორგასალი 456--457 

წლებამდე თექვსმეტი წლის განმავლობაში ირანში იმყოფებოდა. ეს 

რომც ასე ყოფილიყო, ვახტანგს მაინც დაიბარებდნენ შაჰთან. ამ 

მხრივ საყურადღებოა, რომ ელიშეს გაღმოცემით შაჰთან დაბარა- 
ბულ სომეხ დიდებულთა „ნახევარი მასთან იყო ჯარში, სხვები · – 

ჩრდილოეთის მხარეებში, ჰონთა პაჰაკში, ზოგიერთები კი ნახარარ- 
თაგან სომეხთა ქვეყანაში იყვნენ დარჩენილნი“. აქვე დავუმატებ», 

რომ აზრი ვახტანგ გორგასალის სპარსეთში ყოფნის შესახებ პროფ. 
ს, კაკაბაძეს ღამყსარებული აქვს ვახტანგის მეფობის საკუთარ დათა- 

რიღებაზე, რომელიც ჩვენ არასწორად მიგვაჩნია?" 

«ბ პროფ. ს. კაკაბაძე ეახტანგ გორგასალის მეფობას ათარიღებს 

ე. წ, „აფხაზთა მეფეთა კროზიკით“", სადაც ნაოკჟეამია „ქ“კსა: "რჩე: დასაბამითგან: 

ხფლთ: ვახტანგ გორგასალი მიიცვალა". რადგან პროი,. ს. კაკაბაძის სიტ- 

ყვით, IV-VI საუკუნეებში ქართლში წელთაღრიცხვა წარმოებდა ქართლის 

მოქცევიდჯან, იგი ქრონიკის 155 კრონიკონა უმატებს ქართლის ნ0ოქცევის თა- 

168 
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სხვათა შორის, ქტეზიფონში ჩასულ ამიერკავკასიის დიდებუ_ლ- · 

თა შორის ლაზარ ფარპეცი არ ახსენებს ალბანეთის მეფესაც. მაჯ- 

რამ საფიქრებელია, რომ ალბანეთშიც აგრეთვე ამ მხრივ რაღაც გა5- 

საკუთრებული ვითარება უნდა ყოფილიყო, რადგან ალბანეთის მე- 
ფე მოხსენებული არ არის 450--451 წწ. აჯანყების მსვლელობის 

დროსაც, თუმცა ამ დროის ალბანეთის მდგომარეობას საკმაოდ და- 
წვრილებით აგვიწერენ ელიშე და ლახარ ფარპეცი. 

რიღს, რომელიც მას 306 წ, მიაჩნია ოღონდ, მისი აზრით, „მო1ცევაი კართ- 

ლისაი“-ში ეს თარიღი შემდგომში 330 წლად იყო შესწორებული, ხოლო შეს. 

წორებამდე ვახტანგის გარდაცვალების ქრონიკონი იგნებოდა 179 და ამიტომ 

ეახტ-ნგი 484 წ. გარდაცვლილაო, ამ დასკვნას პროფ. ს. კაკაბაძე ამაგრებს 

ჯუანშერის ცნობით, მირიანიდან ვახტანგამდე :57 წელმა განელოო. რადგან 

პროუ. ს, კაკაბაძის ახრით, მიოიაპი გარდაიცვალა 327 წ., ამიტომ იგი 
ვაზტანგის გარდაცვალების თარიღად ამ შემთხვევაში 484 წ. იღებს, აქედან 
გამომდინარე პროფ. ს. კაკაბაძის თამახმად, ვახ რანგი დაბადებულა 42პ წ, 
(ჯუანშერის ცნობით, იგი სამოცი წლისა გარდაიცვალა), მა3ამისი მირდატი კი 

გარდაცვალებულა 430 წ. (თბილისი მე-5 საუკუნის მეორე ნაზეჯარში, „მეათობი4, 

1X58, M L0, გვ. 102; ვახტანგ გორგასალი. “გვ. 12, -შენიშვნა). 

ქართლის ზოქცევის თარიღად 306 წლის მიღება მე ფად ს:ეჭეორა და სა- 

· გან/ებო მტკიცებას გოითხოვს. მიღებული ახრ“თ, ქართლის მოქკცეჯა 137 წ. მახ- 

ლობელ დროში მომხდარა. ამასთან გაუმართლებელია მოქცევი” თარიღისათეის 
კრონიკონის რიცხვის მიმატება, რადგან ქრონიკონიო წელთაღრიცბვა დამ– 

ყარებული იყო 532 წლიან ციკლზე ღა არა ქართლის მოქცეკ ხI ყოველ შამ- 

თხეევაში, ეს ასე უნდა იყოს იმ თახზულებისათყის, რომელიც ღციწერა არა IV -– 

VI საუკუნეებში, არამედ XII1-ში (თ, ჟორდანიას აზრით „სუბასთა მედეთა 

ქრონიკა“ გადმოწერილი უნდა იყოს დედნიდან, რომელიც, შ, საძლეკელია, XIII ს, · 

უკანასკნელ მეოთხედს მიეკუთვნება. ქოონიკები, 1892, გვ. LV). გაუმართლებე– 

ლია, აგრეთვე, ქრონიკონის 155-ის :79-ით შეცვლა იმ მოტივით, რომ ასე იჭ- 

წებოდა, სანამ „მოქცევა9 ქ -რთლისაი"-ში შესწორებას შეიტა5დზწენო, მართლაც, 

ჯერ ის არის დასამტკიცებელი, რომ ამ "შესწორებას ნამდვილად ჰჟონდა ადგი- 

ლი, შემდეგ კი ის, როძ ამ შე.წორებამდე ქრონიკოსის რიცხვი სწორედ 179 

„ იყო, ერთი კი ცაადია, ქრონიკონის 155 რის თხზულებაში, რომელიც დაიწერა 

უმოქცევაი ქართლისაი“-ში ყოჟეღ გვარი კშესწორებები»" შეტანის შეპდეგ ყოეე- 

ლივე ზემოთქმულს უნდა დაემატოს ისიც, რომ ჩვენი აზრით, „აფბაზია მეფე–- 

თა ქრონიკის" ცნობა არ გამოდგება ვ-ხტ:ნგ გორგასალის :ეფობის დასაი'არი- 

ღებლად. მართლაც, ქრონიკონი რ ნე უდრის 403 წ. XII მოქცევაში და 935 წ, 

X)11) სზოქცევაში, ხოლო დასაბამითგან ხფ ლთ უდრის 935 წ. არც ერთი ამ თა- 

რიდღთაგანი არ უდგება ვახტანგის მეფობის დროს და ამიტობ ა'მკარაა, რომ 
„ქრონიკის“ ცნობებში რაღაც შეცდოძაა შეპარული. 

ასევე არ გამოდგება ამ მიზნისათვის ჯუანშერის ცნობაც, რომელიც სრუ– 

ლიად უადგილო ადგილას ზის და არავითარი კავშირი არა აჟკვს ჯუანშერის თხრო– 

ბასთან. იგი ზეიანდელი ჩანართის შთაბეგდილებას ტოეებს. ამ მსრივ Lაინ– 
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9, მართლის გაბატონებულ წოდებათა წარმომადგენელთაგან ლა: 
ფარპეცი ყველაზე ხშირად ახსენებს ქართლის პიტიახშს” 

(ი1M2/, ბიყ"?, 'ითყ ტ:Mგ/,20მ „ან ე/ა19), 
პიტიახშები იხსენებიან საქართველოში ნაპოვნ. ჩვენი წელთალ- 

რიცხვის პირველი საუკუნეების ზოგიერთ ეპიგრაფიკულ ძეგლში. 
მიღებული აზრით, ამ წარწერებში ნახძარი „პიტიასში“ წარმოადგე5ს 

ქართული „ერისთავის“, „ერისმთავრის“ უცხოურ თარგმანს (ყვე- 

ლა ეს წარწერა შესრულებულია უცხო ენებზე) და უმთავრესად 
ასძარეზოდა უცხო ენებზე ადგილობრივი ტერმინის შესატყვისად““. 

სხვაგვარი მდგომარეობა გვაქვს V-VI საუკუნეების ქართლის 
პიტიახშებთან. 
  

ტერესო», რომ ეს ცნობა არ არის „ქართლის ცხოვთების#“ ძველ სომხურ თარგ- 

ზანში. გარდა ამისა, დასამტკიცეძელია, ისიც, რომ მირიანი 327 წ. გარღაც- 

ვლილა, ჩვჯულებრივად მის სიკვდილს უფრო გვიან ვარაუდობენ (მაშ ვინღაა ამი- 
ჯაუს მარცელინუსის მიერ 36Lს წლისა იკის მოხსენიებული იბერიის ძეფე მერი- , 
ხახესი?). , 

როგორიც ვხედავთ, ს. კაკაბაძის მიერ მოცემული ვახტანგ გორგა- 
სალის მეფობის დაჯარიღება დამაჯერებელი არ არის. 

, საეოთოდ უნდა ითევას, რო0 ჩვენს ხეოთ არსებული ც§ობები საშუალე 

+ზას არ იძლევიან ზუს“აუ დავათ,რიღოთ ვახტანგ გორგასალის მეფობა ჯერ- 
/ ჯერობით ჩვენ უნდა დავკმაყოფილდეთ მიოლოჯ§ იმის აღნიშ.ნით, რომ -ვახტან- 

ჭის მეფობა ნოდიოდა V ს. ძეორე ნახევარხე. 

„ა „ჟართლი ა“ და არა „ქართველთა" პიტიახშად ქთარგმნით ლაზარ ფარ- 

პეცის იიხე|ს Mისე-ს, რადგან სწორედ ასევეა მოხსენიებული ეესტათი მცხეთე- 
ლას მარტეილობ.ში „არიუშა ქართლის პიტიასში“ (ს. ყუბანეიშვილი, 

ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, I. ჯვ. 47. მდრ. იქვე, ქართლის 
მ,რსეანი. ქართლის მთავარნი, ქა”ოთლის კათალიკოზი, ქართლის მამასახლისი, 

· 45--47), 
გე 2? «L. ჭ., ე. 52, 55, 110, 111. 

"' 1 ი ქვე, გვ. 59, 107, 1!0. 

წმ იქვე, გვ. 47, 118, 184, : · 
1 ს, ჯანაშია, სა'ართვედოს ძველი ისტორიული ძეგლები: გაზ. „კო- 

წუნისტი", 1941, # 127; საქართველოს ისტორია, 1948, გვ. 104; გ. წეოე- 

თელი, არმახის ბილინგვა, თბილისი, 1943, გვ. 37-41; საქართველოა ის- 

ტორია, დამხმარე სახელმძღვანელო, 1, 1958, გვ. 72; გ. მელიქიშვილი, სა- 
ჭართველოზი კლასობრივი საზოგადოებისა და სახელიწიფოს წარმოქმნის საკით- 

ხიკათვის, თბილისი, 19535, ზე. 1820; მისივე, MX #6C100I4II M0C86I0I! 1 0X3IIM, 16M- 

#MCM, 1959, გვ. 459–-462; ა. აფაჟიძე, მცხეთა ქართლის სამეფო) ძეელი დე- 

დაჟალაქი, თბილისი, 19:9, გვ. 47; კ. გრიგოლია, V--V) საუკუნეთა უართ- 
ლის პიტიახსმები და მათი სახელოს საკითხისათვის: ჟურნ. „მნ-თობი", 1959, 

# 4, ზვ. 166; საქართველოს ისტორია, ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, 
1969, გვ. 44 – 45; აგრეთვე სხვა მრავალრიცხოვანი პუბლიკაციები ამავე და სხვა 
აყტოოთა. 
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ივ. ჯავახიშვილს ქართლის პიტიახში ქართლის ერთ-ერთი თემის, 
? ჰერეთის მმართველად მიაჩნდა?"!, 

პროფ. ს. კაკაბაძის თანახმად, ქართლის პიტიახშები ჩამომავ- 

ლობით სპარსეთის სამეფო სახლიდან იყენენ. თეით საბიტეახშო კი 

“რომელსაც სომხები გუგარქის, ხოლო ქართველები ქართლის საპი- 
ტიახშოს უწოდებდნენ, დანარჩენ ქართლს შეუერთდა IV” ს. ორმო- · 

ციან წლებში. ამ პროვინციის მმართველს პიტიახშის სახელწოდება 
სომხეთში ყოფნის დროს მიუღია??. 

ს. ჯანაშიას აზრით, როდესაც სპარსელებმა ქართლი თავის გავ“ 

ლენის ქვეშ მოაქციეს, აქ თავისი მოხელე, პიტიახში, გამოგზავნეს, 
რათა თვალყური ედევნებინა ქართლის მმართველი წრეებისათვის. 
შემდგომში სპარსელებმა თვისი მომხრეები გაიჩინეს ქართლის დიდ 
ასნაურებში და პიტიანმის სახელოც მ მათ გარასცეს საბოლოოდ ბა- 

ტიახშობა ჩამომავლობით დაიმკვიდრა ქვემო ქართლის მთავართა 
სახლმა?2პ), 

აIად. 4. კეკელიძეს მიაჩნია, ტომ ქართლში არსებობდ. 2-4 -2- 
თა ინსტიტუტი. ქვემო ქართლი იყო ერთ-ერთი საპიტიახშო. სპარსე- 
ლების მიერ დანიშნული პიტიახშები კი იყვნენ ჩრდილოეთის, ან 

კავკასიის „კუსტაკის“ უფროსები და ისხდნენ ბარდავში“”!, 

პ. ინგოროყვას მიხედვით, პიტიახში უფრო მაღალი რანგის ხე- 
ლისუფალი იყო, ვიდრე ერისთავი. ქართლში იყო ოთხი პიტიახში,. 

მათგან მიდა ქართლისა იყო უმთავრესი, მეფის უშუალო მოადგი- 

ლე, მთავარსარდალი და უმაღლესი მსაჯული? IV ს-ში გოგარეხეს 

საპიტიახშოს შემოერთებისას, იგი შეუერთდა ქვემო ქართლს და მას- 
თან ერთად შეადგინა ახალი აღმინისტრაციული ერთეული, ქართ- 
ლის (ქვემო ქძრთლის) საპიტიახშო, ანუ ტაშირის სა სამთავრო“. - 

3 ი ვ. ჯავახიშვილი. ქართული საზართლის ისტორია, წ. I, ტფი- 
ლისი, 1928. გვ. 185; მისივე, ვართველი ეთის ისტორია, 1. გვ. 282. 

22 ს, „აკაბაძე, ძიებანი ქართველთა IV-VIII საუკუნი) ისტორიის , 
შასახებ. გვ. 58. · 

2მბცს «”ანაშია. შრომები, I, გვ. 266 –267, 27". 277; შრომები, IL, გე. 
219. 226, 2298; საქართველოს ისტორია, 1918, გვ. 1014, 107. 

2! კ. კეკელიძე, აშუშა პიტიაბშის ბეკდის წარწერის გაგებისათვის: 
ეტიუჯები ძეული ქართული ლიტერატუოის „ისტორიიდან, 1, თბილისი, 1956, 

151-–153 
ს პჯ. ინგოროყვა, ძველ-ქართ ული მატიანე „მოქცევაი ქართლისაი" 

და ანტიკური ხანეს იბერიის მეუეთა სია: საქართეელოს სახელმწიფო მუხზეეჟმის 
მოამბე, XI 8., ტფილისი, +941, გვ 294– 302. 

28 პ, ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, თბილისი, 1954, გვ. 462. 
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პროფ. კ. გრიგოლიას აზრით, V--VI საუკუნეების ქართლის ჰი– 

ტიახშები იყვნენ ადგილობრივი მართებლობის აპარატის წარმომად- 

გეზლები და არა სპარსელთა ხელისუფალნი. ქართლის პიტიახშები 
არიან ქართული წყაროების შიდა ქართლის ერისთავები, ქვეყნის 
სპასპეტები და მეფის პირველი თანაშემწეები. ქვემო ქართლის ჰი- 

ტიახშები კი იყვნენ რიგითი პიტიახშები და მათ ქართლის პიტია"- 

შის წოდებულობა არა ჰქონიათო??”, · . 

აკად. გ. მელიქიშვილიც ასხვავებს ერთმანეთისაგან სპარსეთის 
' მოხელე პიტიასშებსა და ადგილობრივ პიტიახშებს. მისი სიტყვით. 
პიტიახშის ტიტულის მიკუთვნება ქვემო-ქართლის მმართველისთვის 

აიხსნება ძველ-სომხური ტრადიციით, რომლის მიხედვითაც ამ ოლ- 
ქის (იგი ხანდახნ სომხეთში შედიოდა) მმართველს პეტიახში 
ერქვა??, 

“ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ლაზარ ფარპეცის ცნობებს შეუძლიათ 

დამატებითი შუქი მოჰფინონ V--VI სს. ქართლის პიტიახშებთან და-. 

კავშირებულ ზოგიერთ საკითხს. . 

როგორც აღნიშნული გვაქვს, ლაზარ ფარპეცი არაურთხელ ახ- 
სენებს V ს. შუა ხანის მოღვაწეს, „არშუმა ქართლის პიტიახშს“. 

: „ქართლის პიტიახში“ არშუშა, ოღონდ VI ს. შუისთგის, მოხსენიე- 

ბულია ევსტათი მცხეთელის მარტვილობაშიც. ტიტული „ქართლის 
პიტიახში“ გვიჩვენებს, რომ იგი აღნიშნავდა მთელი ქართლის ჯა 

არა ქართლის რომელიმე ნაწილის პიტიახშს“, ამასთან საფიქრებე- 
ლია, რომ V––VI საუკუნეებში ქართლში მხოლოდ ერთი პიტიახში 

იყო? მართლაც ჩვენ არც ერთი ეჭვმიუტანელი ცხობა არა გვაქვს, 

V97? კ. გრიგოლია, ღასახ, ჩაშრ, 
V228 IL, 21619 II II III, IM  ICჯ0იIIII. M0C8ი6C/ I ი73MI,), ბვ. 461. 
29 ასე ესმით ეს ს. «ჯანაშიას (შრომები, I, გვ. 266-– 267, 2:7; შრო- 

შები, 1I, გვ. 228; საქართველოს ისტორია, L948, გვ, 104, 107), აკად. გ. წერე-. 

თელს (დასაბ. ნაშრ., გვ. 41) და პროფ. კ. გრიგოლიას (დასახ. ნაშო., 

ზე. 171-- 174). 
20 ს, ჯანაშიასა და 2. წერეთლის გარდა, ასე მიაჩნიათ ივ, 

ჯავახიშვილს (ქართული სამართლის ისტორია. I, გვ. 185: ქართველი ერის 

ისტორი), I, გვ. 280), ლ. მუსხელიშეილს (სამშვილდის სიონის წარწერები 
და აშენების თარიღი: ენიმკის მოა(ბე. XIII, 1943, გვ. 93-94), გ. მელიქი- 
შვილს (L MC100MM #Mი0068MCM | 0Xვ3IIII, მე. 461-462), ა. აფაქიძეს (სა- 

ქართველოს უძველესი კულტურა ახალ არკეოლოგიურ აღმოჩენათა შუკზე, თბი– 

ლისი, 1950, გე. 46%). 
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რომელიც გვიჩვენებდეს, რომ ამ პერიოდში ქვემო ქართლის, ან რაც 

იგივეა ქართლის, პიტიახშის გარდა, ქართლში სხვა პიტიახშებიც აო- 

სებობდნენ. 

თანამედროვე, ე. “ი. V-–VIL სს. წყაროებში, ლაზარ ფარპეცის- 

თან, იაკობ ცურტაველთან და ევსტათი მცხეთელის მარტვილობაში, 

მხოლოდ ქართლის პიტიახშები არიან მოხსენიებულნი”. 
პიტიახშები იხსენიებიან გვიანდელ ძეგლებში, მაგ. „მოქცეკა9 

ქართლისაი4-ში ოთხი პიტიახშია დასახელებული. მაგრამ ერთი მათ- 

განი იგივე ვარსქენ არშუშას ძეა, დანარჩენები კი აშკარაღ სპარსე- 

ლი მოხელეები”, და თუ მათი სახელებით ვიმსჯელებთ, არაქართვე- 

ლნიც უნდა იყვნენ. სპარსელ პიტიახშებს გულისხმობს ლეონტი 
მროველიც იმ ერთადერთ შემთხვევაში, როდესაც იგი ახსენებს პა- · 

ტიახშებს“ 3, 

"უკვე არაერთხელ იყო აღნიშნული“, რომ ჯუანშერი პიტიაზუს “ 
ხშირაღ ერისთავის აზრით ხმარობს, ლ. მუსხელიშვილის სიტყვი=. 

ჯუანშერთან მოხსენებული პიტიახშები აღნიშნავენ ქართლის პი- 
ტიახშთა ჩამომავლებს, გვარიშვილებს?”, როგორც ქვემოთ დავის ა- 

ხავთ, ერთ შემთხვევაში ჯუასშერი პიტია5მს ხმარობს, როგორც წალ- 

ჩინებულთა ზოგად ტერმიზს, სამ შემთხვევაში ჯუანშერი ლაჯარა- 

კობს სომეხ პიტიახშებზე?%. ეს პიტიახშები ჩვენ ერისთავებად უნდა 

გავიგოთ, რადგან ამ დროს სომხეთში პიტიახშები აღარ იყვნენ. 

საკუთრივ ქართველ პიტიახშებზე ჯუანშერს შემღეგი ცნობები 

აქვს: ვასტანგ გორგასალმა სპარსელებთან ბრძოლის ღროს „ერთ 

კერძო მოავლინნა პატიახშნი და სპასპეტი“, ქართლმი მურვა5 

2! მართალია, იაკობ ცურტაველი ვარსქენ) ნხოლოდჯ „პიტიახშადჯ" იხს.- 

ნიებს, მაგრამ ეს არ ცელის საქჭის ვითარებას, რადგან ვაოსჟენი იძაეე ქართლის 

პიტიასშ არშუშ.ს შვილია, და, მამასადაჭე, თვითონაც ჟართლის, ა5 ქვემო ქართ- “ 

ლის პიტიახმია და არა რომელიმე სხეა მხარი.ა. 

291 კ, კეკელიძე, დასახ. ნაშრ., ჯე. 151; I, M68)MLIMVც6MXMV, LM 

#C10ნM)! #იC8II0V | 0X3IIM, გე. 460--461. 

39 ქართლის ცხოეოება, 1, ბვ 60. 
9 გ. წერეთელი, დასახ, ნაზრ., გე. 38-39; ლ. მუსხელიშვილი, 

დასას, ნაშო., ჩვ. 93, შენ. 2; L. M0C6MMIMMV81IL#II, დასახ. ნაშო., გე. 459, 

“მენ. 276: გვ. 490––-462. 
ბ ლ, მუსხელიშეილი, დასახ. ნაშო., გე. 94 და შენ, 1, 2. 

- 21% ქართლის ცხოერება, გე. )6), 185, 199. 

1 ე ქვე, გვ. 202, 
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ყოეს შემოსვლისას „ყოველნი 1 -ეა7 ხი და პატიახშნი, სათესავმა 
ერისთავთა ღა წარბინებულთანი წეინე, წეს კავკასიად დღა ღაი- 
მალხეს ტყეთა და ღრეთა424, აჩა/ოფიის ციხისთვის თავი შეუფარი- 
ბიათ ეართლის მეფეებსაც, მირსა და არიილს „და იყო მათ სანა სიმ– 
რავლე მცირედ ტაძრეცლისა მათისა ღა ნათესავი ერისთავთა ღა 
პატიასშოა, ათასი ოდენ“. VIII ს. –უისთვის „პატიახშნი ვინმე არა 

შეეშუნეს კლარჯეთს, სხუად წარვიდეს“... 
219 „ართღიის ცხრკოება, გვ. 234. 

22 ი ქვე, გვ. 237, · 

20 ი ქვი, გე. 244. აღ.ან-შვავია, რო) ამ ად.ილზე დაყრდნობით პ, ინ- 

გოროყვა ა»კენი), როყ კლარჯეთში იყო საპიტციაბშო, კლარჯეთის პიტია)აშები 

იყვნენ ბაჯრა ბ სონები, ხოლო რადგ,ნ პიტიაზშეაი საერთოდ სამეუო საგქარეუ- 

ლოღდან იყვუე5, ამიტომ ბაგრსტიოპები წაოპომობით ფარნავაზიანები ყოუილანო 

(ძველქუ)რთულე მატე3ა95) „0=1ც)1პი ქართი ღასაი% და ა5ატაკური იბერიის ძეუეთა 
სია, გვ. 291--295, 4938 და შე. 3, გვ. 3-მ; გიორგი მეოჩულე. გე. 7მ -–79). 

მაგრამ ჯუანშერის გ:უვმოცყეპიდან არ ჩანს, რომ ეს პიტიახმები ბაგრა- 

ტიონები იყვნეს. მან არც იცის მათი ვინარბა და „ვილაც პიტიახშებს" („პა- 

-ტიახძნი ვინძე") უწაიდებს მათ. ამასთან. ჯუანშერის ცნობიი, ამ დრო. კლარ- 

_ჯეთის ერისთავად იყო გუარამ ჯურაპალატია შვილი (ქ. ც., ზე. 241), ხოლო რად. 

გან თვით“ პ. ინგოროყვას აზრით პიტიასმი ერი.თავზე მაღალი რანგის 

მოპბელე იყო, გამოდის, როპჰ კლარჯეთის საერი'თავოში რანდენისე პიტიციში 
ყოფილა. ათ 

აძიტომ უნდა ვიფიქროთ, რომ აი შემთხვევაში ჯუანშერი ზოგადად წარ- 
ჩივებულებ. გულისჰხობს. ' 

გა „ათვალასწინებელია ისიც, როპ ამ ცნობის თანახმად „,პატიახეები% 

კლარჯეთი დან გადასაზლებულან, სუ0ბატ დავითის ძის გადნოცერით კი, პირი- 

ქით, ბა,კრატიონები კლარჯეთში მკვიდოდებიან იმავე საუკუნის გასულა, ამოტ 

კურაპალატის დროს (ქ. ც.. გვ. 376 – 377). კიდევ უფრო ადრინდელ ეპოქაში, 
აშოტის „ამის. აღარნასეს, დროს გადააქვს ეს აპიავი „ნატიანე ქართლისას“ 

(ქ. 0-, გვ. 251). 
რაც ”შეეზება თვით კლარჯეთის ერისთავს, გუარამის შვილს, ჯუანმერის 

თავახმად იგი არის ხოსროიანი და არა ბაგრატეონი (ქ. ც., გე. 24). ცნობები 

' გუარაბის ბაგრატიონობის შე,ცახებ ჯუანშერს) არ ეკუთვნის და გეიანდელი ჩა- 

ნართებია მის ტეჟსტში, როგოოც ეს აღნიშული აქვ) „ქოთლის ცხოვოების" 

ტამოქცემელს, პროუ, ს, ყაუხჩიშეილს: გე. 218, შენ 2,3; ჯვ. 222, შენ, 6). 

ჯუანშერის გადმოცენით, გუარამის ჭენეალოგია ასეთი ყოფილა: ვახტანგ გორ“ 

გასალი -–– დაჩი – ბაკური – ბაკურის ძე –– ფარსმანი – ბაკური -- ადარნასე? – 

გუარაბი., დეჯის მზრივ კი გუარამი ვახტანგ გორგასალის შვილიშვილი ყოჟფილა!! 
გუარამს ბაგრატიონაუ „მოიხსენებს სუმბატ დავითის ძე, ნაგრამ იგი არაფერს 

ამბობს გუარამის შვილის კლარჯეთში ერისთავობასა დ» ბაგრატიონების პიტი- 
ახშობის “ესაძებ. · – 

როგორც ეხედავთ, ჯუანშერის ცნობები სანდო არ არის და დებულება 

კლარჯეთში საპიტიახშოს არსებობისა და ბაგრატიონთა პიტიახშობის შესახებ 
· ყაექვოდ გამოიყურება, 
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ყველა ამ შემთხვევაში ჯუანშერი ლაპარაკობს ზოგადად, არ 

ასახელებს ამ პიტიახშებს, ან მათ საგამგეო ოლქებს. იქმნება შთა- 

ბეჭდილება, რომ მან თვითონაც არ იცის, ვინ არიან ეს პიტიახშები. 

ამასთან ისინი ისეთ კონტექსტში იხსენიებიან, რომ უფრო ერისთ:- 

ვებად, ან, საერთოდ, წარჩინებულებად უნდა გავიგოთ. ყოველ შე4- 

თხვევაში, ამისთანა ცნობებზე დაყრდნობით იმ დასკვნის გამოტა5:, 

რომ ქართლში რამდენიმე საპიტიახშო არსებობდა, სწორი არ აქ- 

ნება. 

ჯუანშერი მხოლოდ ერთი პიტიახშის სამთავროს ასახელებს და 

' მაშინაც მაინცდამაინც იგივე ქვემო ქართლის პიტიახში იგულისხმე– 
ბა, „რომელი მთავრობდა თრიალეთს, ტაშირს და აბოცსი??, = 

ჩამომავლობით, ანუ „Iნა)თესავით პიტიახშნი“ იხსენიებიან სამ- 

შვილდის სიონის 777 წ. წარწერაში 2”, აქაც იგივე ქვემო ქართლის 

პიტიახშებთან გვაქვს საქმე, რადგან სამშვილდე ამ ხაპიტიასშოში-შე-– , 

დიოდა. ; 

პარიზის ეროვნული ბიბლიოთეკის მედალიონთა განყოფილება- 

ში დაცულია ბეჭედი, რომელზედაც იკითხება 0სთთC XIIXIთნ/C 18უ- 

ითV ILთ0/ჯ20სV. თუმცა ჯერ კიდევ საბოლოოდ გარკვეული არ არის 
ამ აიტიახშის სახელი და ILCიXუმთV სიტყვის მნიშვნელობა, მაგ- 

რამ მაინც ცხადია, რომ აქ იხსენიება იბერთა პიტიახში, რაც ისევ 
ერთ პიტიახშს გვაგულისხმებინებტს. 

ანგარიშგასაწევია ის გარემოებაც, რომ როგორც ქვემოთ დავი- 
ნახავთ, ლაზარ ფარპეცი არაერთხელ ასახელებს ქართლის ფეოდალ- 

'თა თითქმის ყველა ფენას, მაგრამ პიტიახში მას მხოლოდ_ ერთი , 

ჰყავს მოხსენიებული“, 

ამრიგად, ჩვენს: ხელთ არსებული ცნობების მიხედვით V-VI ს 
საუკუნეებში ქართლში მხოლოდ ეროი საპიტიახშო და ერთი პიტიახ- ; 

ში, ქართლის პიტიახში იყო. : 

2?! ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 241. 

22 ლ, მუსხელიშვილი, დასახ, ნაშრ, გე. 88. 

2 სხვათა შორის. ერთი დეტალი: თავის „წერილში“ ლაზარი მიმართავს 

ვაჰან მამიკონიანს; „როდესაც ნეტარმა დედაშენძა წაგიყვანთ თქვენ ბდეშხ- 

თან, „.." აქ იგულისხმება არშუშა პიტიახში, მაგრამ არ არის მოხსენიებული არც 

მისი და არც მისი საპიტიასშოს სახელი. იმიტომ ხომ არა, რომ ლახარი და 

ვაჰანი მხოლოდ ერთ პიტიახშს იცნობდნენ? 
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! თითქმის ყველა მკვლევარი, რომელიც შეჰხებია პიტიახშობის 

საკითხს, თვლის, რომ ქართლის პიტიახშების საგამგეო ქვემო ქართლ- 
ში მდებარეობდა. ეს მკვლევრები ემყარებიან შემდეგ საბუ- 
თებს: შუშანიკის მარტვილობის მიხედვით ვარსქენ პიტიახშის რე- 
ზიღენცია არის ცურტავში. ცურტავი პიტიახშთა რეზიდენციად და- 
სახელებულია, აგრეთვე, ცურტავის ეპისკოპოსის მოსეს 605--6” 
წწ. დაწერილ წერილში“. ასევე, გუგარელთა დიდი პიტიახშის რე- 

ზიდენციად მოიხსენიებს ცურტავს X ს. სომეხი ისტორიკოსი უხტა- 

ნესიც, რომლის აღწერითაც ეს პუნქტი მდებარეობდა. ქვემო 

ქართლში, მდ. მაშავერასა და ქციის ახლოს?ი, ვახუშტის თანახმად 
ხრამის ხეობაში სოფელი „საპიტიახშო“ არსებულა. არსებობს აზ- 

რი, რომ, შესაძლებელია, აქ პიტიახშთა საზაფხულო რეზიდენცი. 

ყოფილიყო“. იაკობ ხუცესის თხრობიდან ჩანს, რომ სამხრეთიდან 

მომავალი ვარსქენი ჰერეთზე გავლით პირდაპირ ქვემო ქართლში 
შედის (ამ შემთხვევაში ჩვენთვის არა აქვს მნიშვნელობა იმას, შე- 
დიოდა თუ არა თვით ჰერეთი ქართლის ფარგლებში). ქვემო ქართ- 

ლისკენ მივყევართ ჯუანშერის ცნობასაც, რომლის მიხედვით პიტი- 
ახში „მთავრობდა თრიალეთს, ტაშირს და აბოცს“. დაბოლოს, სამ– 

შვილდეში მჯდარან პიტიახშთა-ჩამომავალნიც. 
როგორც ვხედავთ, ქართლის პიტიახშები მართლაც ქვემო ქარ-. 

თლის მფლობელნი ყოფილან”, – 

#4“ ილ. აბულაძე, მარუჯუობაი შუშანიკისი, გე. 951: %ხსილ დყლი9, 

სამს. +901, გვ. +10. · 
2 ილ. აბულაძე, დასა?. ნაშო., გვ. 051- 952; ცურტავის აგილმჯუე- 

ბარეობის შესაზუბ ია, აგრეთვე L. VსI სხსსხი-ჩწსს, მისიყ Iილეი:ეჩსიც 

მიწასა ჩს IL ბასენიი IV) ს, ესს, 1934, ბე, +2--+5; ძ.'სივე, თრიალეთ- 

წალკის მატერიალური კულტურის ნამთებისა და ტოპონიმიკის შმესწავლ:სა'>ქის, 

კრებული „ნარქსეისტულთი ენათპეცნიერებისათვის", 1934, გვ. 38-43; პ, ინგო- 

როყვა, გიო'იგი ხერჩუიე. გვ. 472. : 

ის 1 სხესისსია-ჩსს, "სიე სყიეიიმსის.. გუ. 19; მი”ივე; თრი- 

ალეთ–წალკის ..., გვ. 43; ს. ჯანაშია, შროჰები II, გე. 295. 

21 არ იხიუორება ა3 ახოს მშოლო.9 პროფ. კ. გოიგიოლია, რომელაც 

ქართლის პიტიახშის სამთავროჯ “მია ქართლი მიაჩნია. პოოჟ. კ. გოიგოლიას 

სიტყვით, თუ პეტიახმები ქვემო ქართლში ი–ხდნენ. მაშინ: 1. გაუგებაოეა ვარს- 

ქენეს სალაშქროდ შაავლა კასპიის ზღვის ჩოდილოეთით მცაოვოებ პჰენებზე (ეს 

მოსაზრება ეჯუთვნის აკად. კ. კეკელიძეს, იხ. მისი დაყაზ. ნაშრ., გვ. 153). 

2, გადაჭარბებულად მოიტანს შუშანიკის მარტვილობის სოპბხური თარგმანის ცხობა, 

რომლის მიხედვითაც ვარსქენი თავის სამფლობელოს შემოვლას ოთხ თვეს ანდო 
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ქვემო ქართლის საპიტიახშო უკავშირდება გუგარქის. საპიტი- + 

ახშოს, რომელიც IV ს. მეორე “ნახევრამდის მაინც სომხეთში შედი- 

ოდა, კორიუნის „მაშტოცის ცხოერებაში“ არის ცნობა იმის შესანეა, 

რომ ალბანეთიდან გარდმანხე გამოვლით წამოსულ მამტოცს 

ქართლში ეახლა „ტამირელთა მთავარი (იშხანი), კაცი პატივცემუ– 

ლი და ღმრთისმოყვარე, რომელსაც სახელად ერქვა აშუშა"“. ეს 
მომხდარა V ს. ოციან წლებში, რადგან ამ დროს, იმავე წყაროს ცნო- 

ბით, სომხეთის ტახტზე მჯდარა არტაშესი (422––428), 

' ამავე ცნობას, ოღონდ საინტერესო დამატებით იმეორებს მოვ- 

სეს ხორენაცი: გუგარელთა ბდეშხმა აშუშამ მიიპატიჟა ალბანეთი- 

დან მომავალი მესროპი თავის სამფლობელოში ტაშირის გავარ–- 
შიო“, მაშასადამე, მოვსეს ხორენაცის თანახმად გუგარქის პიტი- 

ახში ამუშა ტაშირის მთავარი ყოფილა. - 

როგორც ცნობილია, გუგარქი, გუგარეთი, ერქვა ქვემო ქარა” 
ლის სამხრეთ ნაწილს. ამიტომ სავსებირ დამაჯერებლად გამოიყუ- 

რება სპეციალურ ლიტერატურაში არა ეროხელ გამოთქმული აზრი 

'მებს (კად. კ. კე კელიძე, იქვე): შ. ძალია” პრობლემატ ერია არშუშა" შძევ- 

ლად ჯატოეება იეზსდიჯ»ერდ IL-სთან (ნუთუ ქვემო ქართლი) პიტაახმნაეუ უფრო 
საპატიო პირი. არავინ მოიძებნებოდაო); 4. გაუგებარია, რატოე გა?ოექ ოძაგა 

არმუშა II კართლის მარზპანია წინაშე ევსტაიი მცბეთელ» (მცპეთა ხომ კემო 
ქართლში არ 'შედიოდაო). 

ვარსქენის პუნებზე სალაშქროდ წასვჯა დაკავშირებული არ არის წნისი 

სამთავროს ადგილიდებარეობაზე. სპარსელებს ანიეორკავკასიიდ.ნ “ჯარები შუა 

” აზიაშიც გაპყა2ჯათ. სჯორედ იმ აჯ:გილებჭი, სადაც ილა5ქსა ვაოსკენჯა. რო–- 

ზგორც ხევით 'ვნაბ)თ (გე. 1605), სპარსელებისა წაიყვანეს სოჯეხი ღიკებულებიც. 

2. ცნობა ვარსქკნის სანფლობელოებეს “მესაჩებ მართლაე გადჯაქსრბესუღლია, მას 
რომ დავუჯეროთ, ეარაქენა ძეტი თუ აღა, მთელი ანიე“თკ ვკასიის) ხფლობელი 

ყოფილა. ამას»თან ეს ცნოაა არი. ნხოლოდ სო:ხერ თარგმაბეი და არ არის ქარ- 

თულ დედანში! 3. არშეშას მძეელად დატოყება სვსებით გასაგებია, რ; იგან ის 

იყო ქ.რთლის ერთ-ერთი ყველაზე გურო მახეილი ფეოალი და ანასთან ეოთად 

' სხვებზე. მე ტად პატიე- და საბელიოხეეჭილიც. არმკშა როძ ფიდა ქართიჟეის იხთა- 

ვარი ყოფილიყო, ეს ცნობა უფრო დაძაჯეთებელი იქზებოდა? განა ქეე?ო ქართ- 

ლი შიდა ქართლხე რითიმე ნაკ ღები იყო? 4. არშუმა 11 გაპოექოვაგა ევ:ტა- 

თის, როგორც საეოთოდ გავლენიანი პიოი და არა აუცილაბლაა როკორკც ში- 

ღა ქ,ერთოლის მთავარი. აჭ წყაროს თანაბშჭადჯ ევსტათი» გაქოექომაგნენ აგრეთვე 

ვიღაც Lეფე-წულებიც. გან, სავაღდებულოა, როძ ყოკელი მათგანი "იდა 

ქაოთლში იჯდაოიყო? 

ი სისეიCნ, გვ. 72 –74. 

2 წოყსხს სისსნსეI), გე, 340--341.



იმის შესახებ, რომ ეს აშუშა პიტიახში არის ქვემო ქართლის პიტი- 
ა მი და ალბათ იგივე არშუშა, რომელსაც ჩვენ ასე კარგად კიც“ 

ნობთ ლაზარ ფარპეცის მეოხებით. 

ძვ. წ. LI საუკუნიდან (სტრაბონის ცნობით, არტაშესის (189--- 
161) და ზარიადრის დროიდან“) გოგარენე (გუგარეთი) ხორძენესა 
და პარიადრის მთის კალთებიდან ერთად სომხეთის საზღვრებშია, შე- 
საძლებელია, იბერიამ მოახერხა დროებით დაებრუნებინა იგი თ» 
ვისი გაძლიერების პერიოდში (I-II სს. ახ. წ.). ფავსტოს ბუზან- 
დის თანახმად, სომხეთის მეფის არშაკ II-ის (345--368) მეფობის 
უკანასკნელ წლებში გუგარქის პიტიახში გადაუდგა მას და თავისი 
სამთავრო ქართლს მიუერთა, მაგრამ უკვე შემდეგი მეფის პაპის 

(369––374) დროს მუშელ მამიკონიანმა ილაშქრა ქართლზე, სიკვ- 

დილით დასაჯა გუგარქის პიტიახში და სხვა აჯანყებული ნახარარე?:2, 
გუგარქი კი ისევ სომხეთს დაუბრუნა?! ჯერ კიდევ დასადგენია, რამ- 
დენად სწორია ეს ცნობა, "ყოველ შემთხვევაში უეჭველია, რომ 
გუგარქი ქართლის შემადგენლობაშია 387 წლიდან მაინც, თუ უფ- 
რო ადრე არა. 

ურ. სომხეთის შემადგენლობაში გუგარქის საპიტიახშო წარმოადგე5-. 

და ერთს ოთხ საპიტიახშოდან. პიტიახშები სომხეთში ყველაზე დიდი 
და ძლიერი დიდებულები იყვნენ. ისინი ნახარარებზე მაღლა იდგნე5 

და მათ რიგებში არ ირიცხებოდნენ. პოლიტიკურად ისინი ნახევრად- 

დამოუკიდებელნი იყვნენ და თითქმის მეფის თანაბარი უთლებებით 

სარგებლობდნენ. ფაქტობრივად პიტიახშები ვასალი_მეფეები იქკ- · 

_ნენ.. ნ. ადონცის ახრით, პიტიახშები იყვნენ პატარა სამეფოების · 
მეფენი, რომლებმაც ტიგრან II-ის დროს (V5––56) ცნეს სომხეთეს 

253 მეფეთა ჰეგემონობა?” 

სომხეთის მიერ გუგარეთის დაპყრობამდე, გუგარეთი იბერიაში. 

შედიოდა და დამოუკიდებელი სახელმწიფო არ ყოფილა. მაგრამ აღ- 

70 სტრაბონი, XI, 14, 5: 8)IVI, 1947, 4, გე. 232. 

21 რსსსთისს ჩნ.ისსნუს ეი) თასთVიLი ნ 1ხკიე, Mისანს, 1913, გვ, 

242, 31:5–--316. 

%მ 1, სთნსნი)ნ, თნიყსჩიძც ჩის 2საესსს ი სინიLV,” გვ, 34-36; მისივე,. 

#«ნრისინ IიხსიLიუიL ბს) ძიშიძიიეს სესი წი!ი|სს ნ, ჩაი. M, სას ს, გვ. 

3I7-318; C0M906იMM M#C10ჩI"! CCCი, )11 –1X 88., გვ. 180. 

28 LI, ·ტ 0M9MI, #იM6IMი 8 3ი0XXV# I0CIMMM9MმM2გ, C.-IICIC06XიL, 1908, 

ზვ. 283. , : 
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სანიშნავია ის, რომ უკვე შუაბრინჯაოს ეპოქაში ქვემო ქართლში შე– 

იქმნა აღმოსავლურ-ქართული კულტურის ერთი უძველესი და უ« 

ლიერესი კერა. შესაძლებელია, რომ ამის. გამო ამ ტერიტორიაზე 

უნდა ვიგულისხმოთ რაიმე ეთნიკური კოლექტივის, ცხადია ქართვე– 

ლურის, არსებობა?"!. ' 

თუმცა ჩვენ თითქმის არავითარი ცნობები არა გვაქვს იმის შე– 

სახებ, თუ რას წარმოადგენდა პოლიტიკურად გუგარეთი-გოგარეზე 
იბერიის სამეფოში, მაგრამ უკვე ის ფაქტი, რომ გოგარენე ცნობი- 
ლია ანტიკური მწერლობისათვის (სტრაბონი კლავდიუს პტოლე-“ 
მაიოსი”,...) მიგვითითებს იმაზე, რომ ძვ. წ. უკანასკნელ საუკუნეეა- 
ში იგი რაღაც სამეურნეო, ეთნიკური თუ პოლიტიკურ-ადმინისტრა-" 
ციული ერთეული იყო. ანგარიშგასაწევია ლეონტი მროველის ის: 
ცნობაც, რომლის თანახმად ქართლის პირველ მეფეს ფარნავაზს 
ქართლის საერისთავოებად დაყოფისას სამ–ვილდის ერისთავის- 
თვის მიუცია ქეეყანა, „რომელ არს ტაშირი და აბოცი4?%, როგორც 
გხედავთ, საფიქრებელია, რომ გუგარეთი თვით იბერიის სამეფოში კ 
გარკვეულ პოლიტიკურ-ადმინისტრაციულ _ ერთეულს წარმოად- 

გედა. ' 
ამრიგად, სომხეთის სამეფოში გუგარეთის არსებობა, როგორც 

საპიტიახშოსი გამოწვეული უნდა ყოფილიყო იმით, რომ სომხეთის 
მიერ მისი დაპყრობის დროს, გუგარეთი წარმოადგენდა ცალკე“ ერ– 
თეულს და დასახლებული იყო სომხებისთვის უცხო ეთნიკური |ო- 
ლექტივით (სულერთია ქართების, თუ მათი მონათესავე სხვა ტო-“ 
მის სახით). 

21 აკად, ა. შანიძე გოგარენე-გუგარქს ეთნიკურ-გეოგრაფიულ ტერ- 

მინს უწოდებს და მასში ჭანურ-მეგრული წარ?ომა:ლობ-ს სუფიქსს არ-ს გამოპ- 

ყოფს. ა. შანიძის სიტყვით ეს ტერმინი ნიშნავს გოგელებს, ან გუგელებს (#02 

Mმ90-MIხს”ინ)ხCVCMX CVთთMMC2 8 ”იV3IIICMიM M მეM#9MCM0M 73MIM02X: 3მიMC- 

XV 80C1. 0XM. MIM0ი. LVCC00I0 #0X. 06სI0CIს0, 1. XXIII, IIC100 +627, 19)6, 

ზვ. 369). პოოფ. ს. კაკაბაძეც გოგ//გუგ-ს სატომო სახელად მიიჩნევს და მასვე; 

უკავშირებს ციხე გაგის სახელსაც (ქართული სახელმწიფოებრიობის გენეზ სის 

საკითხები, წვ. 20). აკად. გ. მელიქიშვილის აზრით, „გოგ“ ძირში შეიძ-, 

ლება დავინახოთ სკვითების სახელწოდება „სოგ"-ი (LL. M62»X#MMMს8MMM, 

დასაზ. ნაშრ., გვ. 224). : 
2ბბ პტოლემაიოსი გოგარენეს იცნობს ტოსარენეს დორლაით (8), 1948, 

2, გე. 255). · 

ბ ქართლის ცხოერება, ),0 ზვ. 24. 
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"როდესაც გუგარქის საპიტიახშო დაუბრუნდა ქართლს (LV ს. მე-.. 
ორე ნახევარი) მას, როგორც ჩანს, გამოაკლდა და სომხეთის ფარგ“? 
ლებში დარჩა მისი უკიდურესი სამხრეთის პროვინციები _ტაშირი, 
აშოცი და კანგარი, რომლებიც ისევ შევიდნენ მის შემადგენლობაში 
V ს. შემდეგ. სამაგიეროდ, ქართლის სამეფოში შესვლისას გუგარეთს 
მიუერთდა მთელი ქვემო ქართლი თუ არა, ყოველ შემთხვევაში, მი- 

სი დიდი ნაწილი. საფიქრებელია, რომ პიტიახშობა დარჩა იმავე 
სახლს, რომელსაც იგი ეჭირა მანამდისაც. მართლაც, გუგარქის პიტი- 

ახშის ცდა IV ს. მეორე ნახევარში ქართლისათვის მიეერთებინა თა- 
ვისი სამფლობელო, მიგვითითებს იმაზე, რომ მას სავსებით რეალე- 

რი იმედი ჰქონდა, შეენარჩუნებინა თავისი ძალა-უფლება ამ ტერი- 
ტორიაზე. ამასთან, მან ალბათ მიიღო რაიმე დიდი სახელო ქართლის 
ცენტრალურ სამმართველო აპარატში და ახალი ტიტულიც ქართ-+ 
ლის პიტიახშისა. 

“ ჩვენ არავითარი ცნობა არა გვაქვს იმაზე, რომ გუგარეთის დაბ- 
რუნება ქართლში და ქვემო ქართლის საპიტიახშოს შექმნა შედევი 
იყო სპარსელთა პოლიტიკისა. ამასთანავე, როგორც დამაჯერებლად 
ამტკიცებს პროფ. კ. გრიგოლია, თვით ქართლის პიტიახშების მოკ- 
მედება გვიჩვენებს, რომ ისინი არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება 
ჩაითვალონ ირანელ მოხელეებად”. პირიქით, მათ შორის იყვნე? 

ქართლის თავდადებული პატრიოტები და ქართული კულტურის მო- 

ღვაწენიც, მაგალითად, არშუშა პიტიასში, რომელიც მთავრობდა 

V ს. ოციანი წლებიდან. 
როგორც ვხედავთ, ქართლის პიტიახშობა აღმოცენებულია აღ- 

გილობრივ ნიადაგზე და წარმოშობით ირანული ინსტიტუტი არ 

ყოფილა. · 

“სამწუხაროდ, ჩვენ არავითარი ცნობა არა გვაქვს იმის შესახებ, 

· თუ რა რეალურ შინაარსს შეიცავდა ქართლის პიტიახშების სახელო. 

ამასთან დაკავშირებით ყურადღებას იქცევს შემდეგი: როგორც ჭე“ 

გით აღნიშნული გვაქვს, სომუეთში პიტიანხმობის ინსტიტუტი მხიშე- 

წე ლოვნად განსხვავდებოდა ნახარარობის ინსტიტუტისაგან (ნახარა- 

რი იგივე ქართული ერისთავია). მართალია, LV ს. 80-იანი წლებიღ»? ., 

სომხეთში პიტიახშები აღარ არსებობდნენ, მაგრამ ტრადიცია ამ ი5»- 

ტიტუტის შესახებ არსებობდა უფრო გვიანაც. კერძოდ V ს-ში, რო- 

–_– 

2 კ, გრიგოლია, დასახ. ნაზო,, გვ. 168--170. 
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ა 
გორც ჩანს, მოგონება ამ ინსტიტუტის რაობის შესახებ საკმაო 

ცხოველი იყო. საუკეთესო ცნობები სომხეთში პიტიახშობის შესახე? 

შემოგვინახეს სწორედ V ს. ავტღრებმა––აგათანგელოსმა და ფავს– - 
ტოს ბუზანდმა. უნდა ვიფიქროთ, რომ ლაზარ ფარპეცისაც ეცოდი- 
ნებოდა, რას წარმოადგენდა პიტიახშობა, მით უმეტეს, რომ, როგორც 

თვითონ ხაზგასმით აღნიშნავს, იგი მშვენივრად “იცნობდა აგათანჯ)- 

ლოსისა და ფავსტოს ბუზანდის თხზულებებს. 

თავის წიგნში ლაზარ ფარპეცის მოხსენებული აქვს სომხეთის 

ფეოდალური ზედაფენის ყველა კატეგორია, მაგრამ იგი არც ერთ- 
ხელ არ ახსენებს პიტიახშს. ეს გასაგებიცაა: ლაზარი აღწერს სომ- 
ხეთის ისტორიის იმ პერიოდს, როდესაც. პიტიახშობა სომხეთი 

აღარ არსებობდა. ქართლის დიღებულთაგან ლაზარი ახსენებს “და- 
ხარარებს, ტანუტერებს, სეპუჰებს, მაგრამ პიტიახში მისთვის მხო- 

ლოდ არშუშა და მისი შვილი ვარსქენია. როგორც ეხედავთ, ლაზა- 

რი კარგად ასხვავებს პიტიახშობას სხვა წოდებათაგან. აღსანიშნავი. 

რომ იაკობ წუცესი ვარსქენს ოცდაათხე მეტჯერ ახსენებს ჰიტი- 

ახშად და არც ერთხელ ერისთავად. ყოველივე ეს, ჩვენი აზრით, მი– 

გვითითებს იმაზე, რომ პიტიახშობისა და ერისთავობის ინსტიტუტე- 

ბი ერთი და იგივე არ არის და მათი გაიგივება სწორი არ უნდა იყო». · 
ამასთანავე აღსანიშნავია ისიც, რომ ლაზარ ფარპეცი ქართლის 

პიტიახშს აშკარად ქართლის სხვა დიდებულებზე უფრო მაღლა აუე- 

ნებს: ერთგან იგი აოშუ სა პიტიახზს ქაოთლის მთავარსაც (/#„(/VV 

ჟ",Vე) კი უწოდებს!". არა გვგონია, ეს გაზოწვეული ყოფილი- 
ყოს იმით, რომ ლაზარი პირადად იცნობდა არშუშა პიტიისშს და 

განსაკუთრებული მადლობის გრძნობით იყო გამსჭვალელი მის მი- 
მართ, როგორც თავისი და თავისივე მფარველი მამიკონიანების 

აღმსრდელისა. 

როდესაც ვიხილავთ ლაზარ ფარპეცის ცნობებს ქართლის სო- 

ციალური სტრუქტურის შესახებ, განსაკუთრებულ ყურადღებას იქ- 

ცევს, ის გასემოვბა, რომ, როგორც ჩაLს. ლაზარი ამ მსროიეგ არავგე- 

თარ განსხვავებას არ ამჩნევდა ქართლსა ღა სომხეთს შოლდის. ქართ- 

ლის მიმართ იგი“'სმარობს სოციალერი კატეგორიების აღმნიშვნელ 

იმავე ტერმინებს, რომლებსაც ხმარობს სომხეთის მიმართ და ამას- 

თან ყოველგვარი შენიშვნის გარეშე. 

39 ი. «., გვ, 107. 
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ზევით ჩვენ აღნიშნული გვაქვს“, რომ სომხეთში დიდი ფეო- 
დალური სენიორიების მეთაურებს ერქვათ ნახარარები. თავისი სახ- 

ლის მიმართ ნახარარები იყვნენ ტანუტერები, ე. ი. სახლისუფალნი. 

სახლის დანარჩენ წევრებს ერქვათ სეპუჰები. უფრო ძლიერ ნანა- 
რარებს ერქვათ უფროსი (ავაგი) ნახარარები, შესაბამისად იყვნენ 

უფროსი ტანუტერებიც. ასევე სეპუჰებს შორის ისინი, ვინც უფრო 

ახლოს იდგნენ ნათესაობით სახლისუფალთან, ავაგ სეპუჰებად იწო- 

” დებოდნენ. ყველა ეს კატეგორია მოხსენიებულია ლაზარ ფარპეცის- 
თან, როდესაც იგი ლაპარაკობს ქართლის დიდებულებზეც. 

ლაზხზარის სიტყვით, იეზდიგერდ II-ეს უბრძანებია, რომ სომხე- 

თის, ქართლისა და ალბანეთის „ტანუტერები და ავაგი სეპუჰები42? 

სასწრაფოდ მასთან გამოცხადებულიყვნენ. მართლაც, ქართლიდაX§ 
ჯასულან „ბდეშხი «შუზა და იმ ქვეყსის სხვა ტასუტერები"?! (ეს) 

ითქვას, რომ პიტიახში და ტანუტერები აქ ერთნაირად არიან მო5- 
სენიებულნი, რადგან პიტიახშიც ისეთივე ტანუტერი იყო თავისი 
სახლის მიმართ, როგორც ჩვეულებრივი ნახარარები). 

სპარსეთის კარზე ჩასსულთ ლაზარი შემდგომში ახსენებს რო- 

გორც ნახარარებს“?, ავაგ ტანუტერებს??, ტანუტერებს““, ავაგ სე- 

პუჰებს?? და სეპუჰებს“”. მართლაც, საფიქრებელია, რომ ჩასულია 

მორის ყველა ამ კატეგორიის წარმომადგენლები იქნებოდნენ. მათ 
ყველას ლაზარი ასატეხსაც“” უწოდებს. აზატები––თავისუფალაი, 

ფეოდალთა კლასის ზოგადი სახელი იყო. 

სპარსელ მოხელეთაგან ქართლში ლაზარ ფარპეცის დასახელე- 
ბული ჰყავს მარზპანი. ლაზარის გადმოცემით, სომხეთის 450--451 

წლების აჯანყების შემდეგ, იეზდიგერდ II-ის წინაშე აჯანყების მე- 
თაურთა დაკითხვის დროს, არშავირ კამსარაკანს განუცხადებია, 

აჯანყებისაკენ სომხეთის მარზპანი ვასაკ სივნიელი გვაქეზებდაო, ვა- 

  

4? აქვე, გვ, 84. 
2090. დ. გვ. 47. 
261 ი ქ ე ე. 

22 ი ქვე, გვ, 50, 51, 52. 
23 ი ქვე, გვ. 53. 

2! იქვე, გვ. 51, 54. 
2% იქვე, ჯვ. 53. 
ა“ ი ქვ ე, გვ. 59, 51, 52, 54. 

21 იქვე, გვ. 49. 
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საკი გვაიმედებდა, „როდესაც მე ქართლის მარზპანი ვიყავი და 

ალანთა -' კარი ჩემს ხელთ იყო“, ჰუნების სარდლებს დავუმეგობრ- 

დი და ისინი დაგვეხმარებიანო2?-, 

ვასაკ სივნიელი სომხეთის მარზპანად იყო უკვე1ზ443,ფ2 რადგან 

ამ წელს შემდგარი შაჰაპივანის კრების კანონმდებლობის წინასიტ- 
ყვაობაში ნათქვამია: „ეს მოხდა სპარსთა მეფის იაზკერტის მეფობის 
მეექვსე წელს და ვასაკ სივნიელის სომხეთის მარზპანობისა, ვაჰან 

ამატუნის ჰაზარაპეტობისა და ვრივ ხორხორუნის მალხაზობეს 
დროს“-ო?ზ, მაშასადამე, ქართლის მარზპანად ვასაკ სივნიელი მხო- 

ლოდ 443 წლამდე შეიძლება ყოფილიყო?!, 

უნდა ითქვას, რომ დაპყრობილ ქვეყნებში, სადაც ადგილობრი- 
ვი უმაღლესი ხელისუფლება არსებობდა, სპარსელები, როგორე 
ჩანს, მა”%პანებს მუდმივად არ ნიშნავდნენ. ამისთანა ქვეყნებში ის.- 

ნი მარზპანებს გზავნიდნენ მხოლოდ რაიმე განსაკუთრებულ 
შემთხვევში და საგანგებო დავალებით თვით სამარხ- 
პაოს ტერიტორიებიც არ იყო მტკიცედ დაღგენილი ღა 
ხშირად იცვლებოდა??? სომხეთში სპარსელებმა მარზპანი დანიშნეს 

მხოლოდ მეფობის მოსპობის შემდეგ??. არა ჩანან ქართლის მარზპა–- 
ნები 450-–-–451 და 482--484 წლების აჯანყებათა დროს, თუმცა ეს 
პერიოდები დაწვრილებით არის აღწერილი ელიშესა და ლაზარ 
ფარპეცის თხზულებებში?” 

28 ტესტში აქ „ალბანთა" არის, რაე აშკარა შეცდომაა 

90-90. ძ. გე. წ3. 

30: წივის 97). ჩ. რსიოსIხი+6 ჩI6 ბის)სს ა ნიLV, გვ. 82--81. 

„რ ივ. დჯავახიმყილს რაეაც გაუაბებრობით ეასას სიუნიელის 

ქართლმი მარხბანოაი,) დროდ ნაჩეენები აგეს 439 457 წლები (ქ1:.რთველი 

ერის ისტორია. I. ჯე ·28.), პროუ. ს. ერემიანის აზოით, ვასაჯი ჟა(-თლის 

მარზპაჩად იყო 4239 – 4453 წლებში ((-MIII9 II ირნიიი!მ C0CმIIM02XMII Mმ0M9841CVIIX 

Mი0X0/08. I/33. პი. 9 #II-ე CCC!', :91L, # 7 (12). გე. 39; ნისიეე, I1მიიIXII0- 

0C80604I704ჩII09 801M8 მიMMII... ბე. 44; 054ნი:!! IIC10იI"I CCC90. II1--X 08. 

გვ. 196). კ. ე. ტროევერს აღნიშპული აქვა, რომ ვასაჯს სომხეთის მარხპა- 

ნ-დ 4+. წელს დან-გდაოაო (0I0იVI იმს IICI0ნ"V M VVMსIXჯიC I გიI93CV0# 

4#M6მIMIMI, ვ. 202). · 

22 გ, CI ი1916ი90)), დაახ. ნამ –,, გე. 138. 

992 ML, დ,, გე. 25; Vი+/ისსხ IIიცსისეLი|) ინას. ბიე. 1I1, 64. 

2 ამიტომ არ ვიცით, რას ;მყ:რება პროუ. ს. კაკაბაძე, როდესაც 

ამბობს, როპ 440--456 წლებში (ამ დროა) მისი ახოით ვაპტანგა გოოგასალი 

სპარსეთში იმყოფებოდა) „ქართლის (საქართვე“უოს) სახეღდმჯიფოს განაგებდნენ 

სპარსელების მიერ დანიშნული მარზპანები (ძხარის მმართველნი) და მათნი თა– 

ნაშეშჯე პიტიახმები“ (ვახტანგ გორგასალი, გქ. 20). =>



საფიქრებელია, რომ რაღაც საგანგებო დავალება ჰქონდა ვას»კ 
„ სივნიელსაც მისი ქართლში მარზპანობის დროს. პროფ. ს. ერემი– 
ნის აზრით, კავკასიის გადასასვლელების დასაცავად სასანიდები სიგ- 
ნიელებს იყენებდნენ და ვასაკიც ამიტომ იყო დანიშნული ქართ- 
ლის მარზაანად?". მართლაც, შესაძლებელია, სპარსელებმა ამ პერი- 
ოდში რაიმე განსაკუთრებული ღონისძიება ჩაატარეს დარიალის გ»- 
სამაგრებლად. 

  

ძალიან საყურადღებო ცნობები მოეპოვება ლაზარ ფარპეცის 

საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიისათვის. 

მრავალგზის ახსენებს ლაზარი ქართლს (".//ი), რომელშიც 

იგი აშკარად მთელს აღმოსავლეთ საქართველოს გულისხმობს. ამას- 

თან ლაზარის ცნობები გვეხმარება. ქართლის სამხრეთი საზღვრე- 
ბის დადგენაში. “ 

C ქვემო ქართლის პროვინციებიდან ლაზარ ფარპეცი ახსენებს 
- ტაშირს, კანგარსა და აშოცს. ტამირს ლაზარი ახსენებს 45ე--451 

წწ. აჯანყების ამბებთან დაკავშირებით. ტაშირის მთავარი (იშა»- 

ნი) ვრენი ლაზარს მოხსენიებული ჰყავს იმ სომეხ დიდებულთა შო- 
რის, რომლებიც სპარსელებმა მოტყუებით ხელთ იგდეს და სპარ- 

სეთში გაგზავნეს აჯანყების შემდეგ??. შემდგომში იგივე „ვრენი, ტ:- 
შირელთა გვარიდან“, ლაზარის გაღმოცემით, სხვა სომეხ ნახარარებ- 

თან ერთად საპყრობილეში ჩაუგდიათ იეზდიგერდ 11-ის ბრძანე- 

ბით”. , 

„ვრენ ტაშირელი“ მოხსენიებული ჰყავს ელიშესაც იმ სომეხ 

ნახარართა რიცხვში, რომლებიც ერთგულნი დარჩნენ ვარდან მამი– 

კონიანისა და გამოცხადდნენ მასთან ავარაირის ბრძოლაში მონაწი- 

ლეობის მისაღებად”. ისევე, როგორც ლაზარ ფარპეცი, ელიშე 3 

ასახელეას „ვრენს, ტაშირელთა გვარიდან“ ციხეში ჩასმელ ს1ეა 

სომეხ ნახარარებთან ერთად“. თუმცა, ამ ხახარართა სიები, რომლე- 

ბიც მოყვანილია ელიშესთან ღა ლაზარ ფარპეცისთან, თითქმის საკ- 

  

7 C. LI L06M#%II, CიI'I9 I) 06000IIმ CმCგიI0მMIM Mე8%M2გ3CMIIX იი0- 

X0109.. გვ. 38. ' 
216 9. «., გვ. 75. 

21 ი ქვე, ზვ. 86. 
29 სისხ, გვ. 100. 

29 ი ქვე, ზვ, :93. 
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სებით ემთხვევიან ერთმანეთს და ამითი ამჟღავნებენ საერთო წა” 

მომავლობას, მაგრამ ამ ცნობას მაინც აქვს გარკვეული მნიშვნე“ 

ლობა. 

როგორც ვხედავთ, ორი ისეთი პირველხარისხოვანი წყარო, 

როგორიცაა ელიშე და ლაზარ ფარპეცი, მოწმობენ, რომ V ს, შუ» , 
ში, ტაშირი შედიოდა სომხეთში/ რადგან ლაზარი ტაშირს ახსენებს 

ყოველგვარი კომენტარის გარეშე, უნდა ვიფიქროთ, რომ ასეთივე 

მდგომარეობა იყო მაშინაც, როდესაც ლაზარი წერდა თავის წიგნს; 
ე. ი. V ს. ბოლოს, 

მაგრამ ზევით ჩვენ მოვიყვანეთ „მაშტოცის ცხოვრებაში“ არ 

სებული ცნობა, რომლის თანახმადაც V ს. ოციან წლებში ტაშირი 
შედიოდა ქართლში და მისი მთავარი აშუშა მივიჩნიეთ ქართლის 
პიტიახშ არშუშად. 

ელიშესა და ლაზარ ფარპეცის თხზულებათა წყალობით ჩვენ საჯ 

მაოდ კარგად ვიცით სომხეთის ისტორია V ს. 30-იან-–40-იან წლებშე. 
ამ ისტორიკოსებთან არაგითარი ცნობა არ არის იმის შესახებ, როშ 
20-იან წლებში ტაშირი ქართლის შემადგენლობაში ყოფილიყოს ღა 

შემდეგ დაებრუნებინოს სომხეთს. ამიტომ ასეთი შესაძლებლობა 
ჩვენ გამორიცხულად მიგვაჩნია. მაშასადამე, უნდა მივიღოთ, რო13 
ან კორიუნის ცნობა არ არის სწორი, ან ელიშესი და ლაზარ ფარ- 
პეცისა. ზევით ჩეენ არ: ერთხელ დავრწმუნდით, თუ რა კარგი და 
სანდო ცნობები აქვთ.ამ უკანასკნელებს, ამიტომ უპირატესობას :მ 
საკითხში მათვე ვანიჭებთ. არა გვგონია, შეცდომა ტაშირის საკითხში 

თვითონ კორიუნს მოსვლოდეს. მას, უეჭველია, უნდა სცოდნოდა, 
სად შედიოდა მის დროს'ტაშირი, სომხეთში თუ ქართლში, ამიტომ 
ეს ცნობა ჩვენ გვიანდელ ჩანართად მიგვაჩნია. ივ. ჯავახიშვილი ხაზ-„/ 

გასმით აღნიშნავღა, რომ „კორჯვნის ცნობილს, ვრცელსა და მოკლე 

რედაქციებში არსებული ცნობები' საქართველოში და ალბანეთში 
ანბანის გამოგონებასა და საზოგადოდ მაშთოცის მოღვაწეობაზე 
მერმინდელი დანართი უნდა იყოს“-ო??, 

20 ივ გავახიშვილი, ძველი სომხური საისტორიო მწერლობა, ზვ. 

160. თუმცა, როგორც აღნიშნული გვაქვს. ეს ცნობა გვიანდელი ჩანართი უნდა 

იყოს, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ მას1ი არაფერი იყოს სწორი. ამიტომ ამ ცნო- 

ბის გამოყენება შესაძლებლად მიგვაჩნია, ცხადია, სათანადო კრიტიკული გან 

ზილვის შემდეგ. 
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როგორც ჩანს, ჩანართის ავტორმა იცოდა, რომ როდესაც გუ- 
გარქის საპიტიახშო სომხეთში შედიოდა, ტაშირი მის შემადგენლო- 
ბაში იყო. IV ს. მეორე ნახევარში გუგარქი შეუერთდა ქართლს, ტა- 
შირი კი სომხეთში დარჩა და, როგორც ქვევით დავინახავთ, ისევ და” 
უბრუნდა გუგარეთს V ს. შემდეგ. ჩანართის ავტორს, ეტყობა, გა- 
მოეპარა დროის ის შუალედი, როდესაც ტაშირი გუგარქის გარეშე 
შედიოდა სომხეთში, გუგარქის საპიტიახშოში ტაშირი ალბათ ერთ- 
ყრთ მთავარ მხარეს წარმოადგენდა და ამიტომ უწოდებს ჩანართის 
ავტორი აშუშას ტაშირის იშხანს. 

„მაშტოცის ცხოვრებაში“ არსებული ზემოგანხილული ცნობა 
გამეორებული აქვს მოვსეს ხორენაცის, რომელსაც საინტერესო და- 

ზუსტება შეაქვს მასში. ხორენაცი ამბობს, გუგარქის პიტიახშმა აშუ- 
შამ მიიპატიჟა 'მესროპი თავის სამფლობელოში, ტაშირის გავა5- 

შიო”, მაშასადამე, ხორენაცის წარმოდგენით ტაშირი გუგარქის 
მხარე ყოფილა“ და მასთან ერთად ქართლში შედიოდა. სამაგიე- 
როდ, ხორენაცის თანახმად, უფრო ადრინდელ ეპოქაში ტაშირი 

სომხეთის შემადგენლობაშია. ხორენაცის სიტყვით, სომხეთის პირ- 

ველ არშაკიდ მეფეს ვალარშაკს აშოცი და ტაშირი გუშარ ჰაიკიდი- 

სთვის მიუცია“, განსაკუთრებით საყურადღებოა ჩვენთვის აქ ორი 
რამ: ერთი ის, რომ ხორენაცის ტაშირი და ამოცი ერთი პირის 

მფლობელობაში წარმოუდგენია და მეორეც ის, რომ ხორენაCი 

აშოტს აწიდებს „საუფლოს“ (ს/ML/#//+CV), ხოლო ტაშირს –-სსასე- 

ბუპოს# („სითი ი//.ი) როგორც ვხედავთ, ხორენაცის ტა- 
შირი აქაც უფრო დიდი ერთეულის ნაწილად წარმოუდგენია"; მომ- 

დევნო წინადადებაში ხორენაცი გადმოგვცემს, ვალარშაკმა კავკა- 

მ წიყსხის სიისნე9I!, გვ. :40--341, იბადება კითხვა, თუ ეL ცნობა 

გვიან სელი ჩანართია კორიუნის თაზულეგაში, როდისღა მოხვდა იგი მოვ- 

სეს ხორენაცისთან? ' 
ბ ილ, აბულაძე, წინასიტყვაობა წიგნისა „მარტჯლობ-:ი შუშანიკი- 

სი“, გვ. 052. · 

212 წიყხსხს ჩიიხნსეს, გი. 1:3, 
38 პროუ, ს. ერემიანის სიტყვით, V ს-ში სონბეთში ვით:რდება 

სეპუჰთა უფლება: ნახარართა ჭჯვარებშა გამოიყოფიან ცალკეული ოჯახები სეპუ- 
ჰებისა, რომლებიც იღებენ თავის წილს საერთო საგვარეულო კუთვნილებიდაზ 

(0M0ლჩMM MC10ჩ!!! CCCი, )1L-–-IX ი8., გე. 195), ჩ.ნს. ხორენეცის უფრო ად- 

რინდელ ეპოქაში გადააქვს მისი თანამედროვე ვითარება და ტაშირი უფრო 

დიჯი ერთეულის, გუგარქის საპიტიახმოს, სასეპუპოდ მიაჩნია, 
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სიის მთის პირდაპირ მდებარე ჩრდილოეთის ქვეყნის გამგებლობა 
დაავალა ძლიერ გვარს, რომლის თავს გუგარელთა პიტიახშობა მის“ 
ცაო?%, გამოდის თითქოს, გუგარქის პიტიახშს არავითარი კავშიოი 

არა ჰქონია ტაშირთან. მაგრამ სინამდვილეში აქ იგულისხმება არა 
გუგარქის საპიტიახშო, არამედ საერთოდ ქართლი და ამდენად ხო- 
რენაცი სწორია: ამ დროს ტაშირი და აშოცი ქართლში არ შედიოღ- · 
ნენ. - 

საქმე ისაა, რომ ხორენაცის კონცეფციით ქართლი სომხეთის 
ერთ-ერთი მხარეა, ხოლო ქართლის მმართველი სომხეთის მეფის 
ქვეშევრდომია?', ამის შესაბამისად ქართლის მმართველს ხორენაცი 

უწოდებს ხან მეფეს”ზ?, ხან ქართველთა წინამძლოლს (ი იწიიე),?ზზ 
ხანაც გუგარქის ან ქართლის პიტიახშს?ზ?. ასეთი არეულობის 

მიზეზი, ჩვენი აზრით, მდგომარეობს შემდეგში: ხორენაცის აზრით, 

ქართლის მმართველი როგორც დიდი ქეეყნის გამგებელი“ მეფეა, 
"ხოლო როგორიც სომხეთის მეფის ქვეშევრდომი-––პიტიახში. აქ ხო- 

რენაცის ერევა ეს პიტიახში გუგარქის პიტიახშში (მან ხომ იცოდა 
რომ სომხეთში ერთ დროს შედიოდა ასეთი საპიტიახშო, რომელიც 

ქართველებით იყო დასახლებული). რაც შეეხება წინამძღოლს. ხორე– 

ნაცი ასე უწოდებს ქართლის მეფეს, როგორც არადამოუკიდებელ 

(მისი აზრით) მმართველს! ?, : 

უნდა ითქეას, რომ მიუხედავად ასეთი აღრევისა, მაინც ხერ"- 

დება ღადგენა იმისა, თუ როდის გულისხმობს ხორენაცი ქართლს და 

როდის საკუთრივ გუგარქის საპიტიახშოს მაგალითად, ჩვენთვის 

საინტერესო ადგილას აშკარად მთელი ქართლი იგულისხმება და აძი- 
ტომ ეს ადგილი არ გამოდგება იმის საბუთაღ, თათქოს ტაშირი გუ- , 
გარქის საპიტიახშოში არ შედიოდა. როგორც ზევით დავინახეთ, ხო– 

რენაცის ტაშირი გუგარეთის მხარედ მიაჩნია. მართლაც, VII ს. ანო– 

ბბ სიყძყსსს სიიხსსეს, გვ. 114. 

2 ი ქვე. გვ. 113--114, 12L, +27, 132, „37, 169, 171, 231, 262, 

?ზ იქვე, გვ, 171, 328, 34L, 

39 ი-ქვე, გვ. 23., 232, 262. 
ზზ იქვე, გვ. 1+4, +2+, 262. 

· 20 შესაძლებელია წინაიძღოლი (სსისინილე) ბერძვული »7(6IL(სV-“ს თარგ– 
მანიც იყოს; ხორენაცი დიდად განსწავლული იყო ბერქაულ მწიგნობრო- 

ბაში. 

185



ნიმურ სომხურ გეოგრაფიაში ტაშირი გუგარქის მხარედ იხსენიება, 
ამასთან აღნიშნულია, რომ მთელი გუგარქი ქართველებს უჭირავ- 
თო”. უფრო აღრე ტაშირი პირდაპირ ქართლშია მოხსენიე- 
ბული?”?. –_ 

დაახლოებით ასეთივე ვითარება გვაქვს კანგარის მიმართ. ლაზარ 

ფარპეცის გადმოცემით, ვახტანგ გორგასალს შეუთელია სომხების- 

თვის, რომ ქართლში მოსულ სპარსელთა დიდ ჯარს, იგი გაეცალა 
„სომხეთის მთებში ქართლის საზღვრებთან“. აქ ვახტანგი ელოდა 
სომხების მაშველ ჯარს. მართლაც, სომხების ჯარი „დაუყოვნებლივ 
მივიდა ქართლის მეფესთან და ცოტახნით დაიბანაკა კანგარქის გავარ-.· 
ში4+2), მაშასადამე, კანგარი ყოფილა „სომხეთის მთებში, ქართლის 

საზღვრებთან“. ლაზარის სიტყვით, სომხები აქედან ქართლში ჩავი- 
· დნენ“. ცხადია, კანგარი სომხეთში იჟო. 

სომხეთის ფარგლებში აქვს მოხსენიებული კანგარი მოვსეს ხო- 
რენაცისაც. მისი სიტყვით, “მეფე ვალარშაკის დროს „გუშარმა მა- 

რას ძეთაგან შემკვიდრეობით მიიღო ბნელი მთა, რომელიც არის 

კანგარქი, და ნახევარი ჯავახეთისა კოლბი, წობი„ ძორი, ვიდრე 

ჰნარაკერტის სიმაგრემდის“”?. საინტერესოა, რომ ამავე პროვინციე- 

ბთან ერთად კანგარქი გუგარეთისა და ქართლის შემადგენლობაში 
მოიხსენიება ანონიმურ გეოგრაფიაში”. 

საყურადღებოა, რომ არც ტაშირი და არც კანგარი არ იხსენიე- 

ბიან აგათანგელოსთან და ფავსტოს ბუზანდთან. ჩვენი აზრით, ეს 

აიხსნება იმით, რომ იმ პერიოდში, რომელიც აღწერილია ამ ისტო- 

რიკოსების თხზულებებში, გუგარქის საპიტიახშო ჯერ კიდევ სოჭ- 

“ ხეთის ფარგლებში იყო, ხოლო რადგან ტაშირი და კანგარი გუგარ- 

ქის საპიტიახშოში შედიოდნენ, ეს ავტორები პირდაპირ ლაპარაკობ- 

ენ გუგარქჭზე'” და არ ახსენებენ-მასში შემავალ მხარეებს. 

90! #ტ 0MMMCი მი „60”იმძი VII 8CXმ #0 ი. X., M3შმ» IX. 1). (1 2XMმ- 

9098, 1877, სომაური ტ)ჰქსტი, ჯე. 20, რუს. თ.რგმ., გვ. 59- 

211 იქვე, სო:ზ., გე. +7, ოუს., ბვ. 40. 

29: ი, ს, გვ. 32. 

2 იქვე, გვ. 33. 
ი წიძსსს სისი ყვ 113, 

29% გ იMიIICMმ8 (6ლ”იმდიი VII 90Xმ, სოიხ. გე. 17, 20; რუს. გე. 40, 52- 

2? სესის წყ სი) მს იVიLისLნ 1ას)ი9, პის, 1909, გვ. 414; VILსიის 

ჩხ.ყსსნ) 9, გე. 24, 242, 315. 
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C ამრიგად, ტაშირი და კანგარი, რომლებიც გუგარქის საპიტიახ– 

შოს მხარეები იყვნენ,V ს._გასულს ჯერ კიდევ სომხეთის საზღგრებში 

რჩებოდნენ: VII ს-ში მათ ისევ გუგარეთის ფარგლებში ვხედავთ, 

მხოლოდ ამჯერად ქართლის სამეფოში“. 

როგორც აღნიშნული გვაქვს ლაზარ ფარპეცი ახსენებს პრო- 
ვინცია აშოტს. ლაზარის სიტყვით, სხვა სომეხ ნახარარებთან ერთა. 

იეზდიგერდ 11-ისთვის საპასუხო წერილის მიწერაში მონაწილეობა 

მიუღია აშოცის უფალს ჰრაპატსაც”. შემდეგ აშოცის მთავარი 

მოხსენიებულია სპარსელების მიერ დაპატიმრებულ სომეხ ნახარა- 
რებს შორის“, სომხეთის მეფის ქვეშევრდომად ჰყავს მოხსენიებუ- 

ლი „აშოცის გავარის მთავარი ტაჭატი« აგათანგელოსსაც”. ანონი- 

  

32% აღსანიშნავია, რომ პ. ინგოროყვას აზრით, სონსეთში შემავალი 

ზუგარქის საპიტიახშო შედგებოდა ძორისა და კოლბისაგან და ზუსტად გარ- 

დაბუის მხარეს წარმოადგენდა (გიორგი მერჩულე, ზვ. 420, 457 – 458, 462, 466, 

468, 476), თვით პატივცეძული მკვლევრის სიტყვით, ამ საკითხის გადაწყვეტი- 

სას იგი ძირითადად ფავსტოს ბუზანდს ეყრდნობა (2ქვე, ზვ. 420. 462, 466). 

ამ საკითხზე ფაესტოსის ცნობები ასეთია. სომბეთის მეღე არშაჯს აფჯაწყ- 

დნენ სპარსეთთან ხანგრძლივი ბრძოლით უკმაყოფილო დიღებულები: ალინი- 

ქისა და ნოშირაკანის პიტიახშები, მაჰკერ-ტუნის, ნიჭორაკანის და დასნწის მულო- 

ბელწი, „ამის შემდეგ გუგარქის ბდეშბი, ასის “რმემდეგ ძორის გავარის ფალი 

და კოლბის გავარის უფალი და ნათთან ერთად გარდმანაძორის უფალი და ყვე- 

ლა ისინი, ვინც აალო»ა იყვნენ მათთან. იძ ნხარეებში და მათ ირგელიე. ერთად 

აუჯანყდნენ სონხეთის მეფე არშაკს" (#სსიის ჩინის ჩი! თყს, ბვ. 242; რუს. 

თარგი. I1C10ნყ99ი #ნ6Mლხ8I(94ი თVეჩლო0C–ლგ8 ჩVვი2გ, ნიბცეII, +953, გე. 123). 

როგორც ებედავთ, აქედა5 არ ჩანს, როომ გუგარჟი მსბოლოდ კოლბისა და 
ძორისაჯან შედგებოდა. ისიც კი საეპერა, საერთოდ მედიოდნენ, თუ არა ისინი 

გუგარქში, მა” თლაც. უფრო ადრე ფავსტცოსი გუგარქი!აგან დამოუკიდებლად იხ- 

სენიებს „მანავაზს „ოლბელთა მთავაოს (ი3ხანს) და გორუთს ძმორქის ქეეყნის 

მთავარს (იშხანა)“ (იქვე, სომბ. ტეკსტი, ჯე. 46, რუს. თარგმ. გვ. 26). 

გუგარქის შემადგენლობაში კოლბი და ძორი ხოხსენებული არიან ანCნი- 

მურ გესგოავიაჭი, შაგოამ გარკვევისა! არ ჩანს ამ ცნობაში თანამედროვე ვი- 

თარებაა ასახული (როგორც ამას უიქრობს პ. ინგოროყვა), თე უფრო 

ადრინდელი. · 

აღსანიშნავია, აგრეთვე, რომ პ, ინგოროყვას აზრით, ტაშირი არც 

ერთ პერიოდში ანტი:ური ხანისა და აღრეთლი შუა საუკუნეებისა არ მუდიოდა 

სომხეთში (დასახ. ნაშრ., გვ. 476). ამ საკითხზე ზევით ჩევნ უკვე მოგვიხდა ლაპა- 

რაკი და ამიტომ აჭ მეტად აღარ გავაგრძელებთ სიტყვას. 

“თ «LL. V,, გე. 45, 

19 იქვე, გვ. 75, 
მი სს ცასისანი სს) მასსიწისცLC Lსიე, ბვ. 451, 
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მური გეოგრაფიის მიხედვით აშოცი VII ს-შიც სომხეთში შ 
და არარატის ოლქის ერთ-ერთი მხარე იკო. უ აუ 

ქართული წყაროების მიხედვით აშოცი თითქოს ქართლის ერ- 

თი უძველესი ოლქთაგანია. ლეონტი მროველის სიტყვით, ქართვე =- 
თა ეპონიმის ქართლოსის შვილს, გაჩიოსს, ერგო „ორბის ციხე და 
სკვრეთის მდინარითგან ვიდრე თავამდე აბოცისა“!. ამასთანავე 
ამოცი იგულისხმება ქვემო ქართლის საერისთავო-საპიტიახშოში. 
ლეონტი მროველი გადმოგვცემს, რომ ქართლის პირველმა. მეფემ 
ფარნავაზმა სამშვილდის ერისთავს მისცა ქვეყანა, „რომელ არს 
ტაშირი და აბოცი“"““, ასევე, ჯუანშერის ცნობით „პიტიახში, ნათე- 
სავი თეროზისი, მთავრობდა თრიალეთს, ტაშირს და აბოცსი3%, 

ამასთან დაკავშირებით ყურადღებას იქცევს ჩვენ მიერ ზემოთ აღ- 
ნიშნული ფაქტი, რომ მოვსეს ხორენაცის ცნობით, მეფე ვალარშაკმა 
ტაშირი და აშოცი ერთ მმართველს ჩააბარა. ! 

ამრიგად, სომხეთის შემადგენლობაში ყოფნისას აშოცი აირა- 
« რატის ოლქში (ნაჰანგში) შედიოდა, მაგრამ მას, როგორც ჩანს, რა- 

ღაც კავშირი ჰქონდა ტაშირთან. 
ქართლს აშოცი დაუბრუნდა ტაშირსა და კანგარზე გვიან, VII ს, 

შემდეგ. ამ დროს იგი, ეტყობა ქვემო ქართლის საერისთავოში შე– 

ვიდა. · 

(არაერთხელ, იზსენებას ლაზარ ფარპეცისთან ტაო (აი), 
რომელიც მამიკონიანთა სამფლობელო ყოფილა. როგორც მთი:- 
ნი და ძნელად მისადგომი მხარე ტაო ხშირად წარმოადგენდა თავშ)ე- 

საფარს თავისუფლებისთვის მებრძოლ სომხებისთვის. ასე ყოფილა 
ეს 450--451 და 482--484 წლების აჯანყებათა დროსაც, როგორც 
გადმოგვცემს ლაზარ ფარპეცი“. აღსანიშნავია, რომ ტაოში ამ დროს 
საეპისკოპოსო ყოფილა: ლაზარი ახსენებს „ტაოს ეპისკოპოსს ტა- 

ჭატს““%, · 
საყურადღებოა, რომ ტაოს ტერიტორიაზე ლაზარს მოხსენიე- 

ბული აქვს რამდენიმე დასახლებული ბუნქტი (ვ)ორჯნაალი 

309 #I)M99CVმM „ლ0”ი2დIIი, სომზ., გვ. 20, რუს., გე. 53. 
80” ჰაოთლის ()ზოვრება, გვ. 9. 8. 

§0) ი ქვე, გვ. 24. 

მია ი ქვე, გვ. 241. 

კიი «+. «ს, გე. 73, 74, 121, 135, 

2:07 ი ქვე, გვ. 44. შდრ. სი IL2ხ, ჯვ. 2მ, 
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(///296 ი )398, ზენაკსი (9 ნაიი ე?შ?, არაპეზი (Vიინჩე)"", მკნა- 

რინჭი / Mწი/9V6)პ!), გიულიკი ( /Cეგ/)!ბ? და ვარდაშენი (ნიი 

გ'2ჩ9V)11. ორი უკანასკნელი, ლაზარის სიტყვით, მდებარეობდა 

ოქალში, რომელიც ანონიზური გეოგრაფიის ცნობით ტაოს გავარი 

ყოფილა? ჩანს, ტაოში იყო სოფელი წალიკიც (მე/I). ლაზა- 
რის სიტყვით, იგი მამიკონიანებს ეკუთვნოდა?!?, 

ნ. ადონცს მოცემული აქვს ზოგი ამ პუნქტის ლოკალიზაცია. 

მკნარინჭი მისი აზრით, არის დღევანდელი კურნიჩი, რომელიც მდე- 

ბარეობს ერზერუმიდან ჩრდილო-აღმოსავლეთით, დაახლოებით 32 

კილომეტრზე. აქედან ჩრდილოეთით დაახლოებით 20 კილომეტრზე 
ეხლაც არის სოფელი წაღკი, ხოლო თიორთომის ხეობაში გუილიკი 

და ვარდიშენი". 

საინტერესოა ამ სახელწოდებათა ეტიმოლოგიის დადგენა, რაც 

ფილოლოგების საქმეა. ჩვენი მხრით აღვნიშნავთ, რომ ზოგიერთი 

მათგანი აშკარად სომხური წარმოშობისაა: „წალიკ“ სომხურად ნიწ- 
ნავს ყვავილს, „მკნარინე“––თაგვისფერს, »გიულიკ“ კნინობითია ',ე- 

ტყვისაგან გიულ–სოფელი („სოფლუკა“), „არაჰეზ“ შესაძლებელია 

დამახინჯება იყოს სომხური «/ინ6#ი - ისა, რაც ნიშნავს ფართო 

300 #L. რთ. გვ. 74. ამ სოფელში მოხდა შეტაკება სომხებსა და სპარსელებს 
შორის, 

ჯიი «L, «ს,, გე. 94. ამ სოფლიდან ყოფილა ხუცესი აბრაჰამი. რომელიც სპარ- 

სელებმა დააპატიმრეს და ირანში წაიყვანეს 450--45) წშ, აჯანყების შემდეჭ 

მაზდეანობის არმიღების გაქო აბოაჰამისათვის ყურები აოუვრიათ და გადაფსა- 

ხლებიათ ასურეთში. აბრაჰამი იქიდანაც ეხმარებოდა სპარსეთში მყოფ სომეზ 

პატიმრებს, საბოლოოდ აბრაჰამი დაბრუნებულა სოაპხეთში და ბზნუნიქკიას ეპის- 

კოპოსი - გამხდარა. 

90 (L, რ,, გვ. 110. ამ· სოფლიდან ყოფილა გიუტი „კაცი აღსავსე სომხური 

მეცნიერებით და უმეჩტესად ბერძნულით, მჭერმეტყველი სიტყვითა და უხვად 

მოძდინარე სწავლით“, რომელიც სომხეთის კა»ალიკოსი გასხდარა მოვსეს მა- 

ნაზკეროტელის შემდეგ (46L-–-471). ' 
311 (L. «., გე. 136. 

819 იქვე, გვ. 145, 
1205 ქე ე. 

3 ტიMიMCMმ9M LC0-02რII9, სომხ. ტექსტი, ჭვ. 20. რუს. თარგმ., გვ. 53, 

ზა /«. დ,., გვ. 148. 

ებ II #ტI0LI, დასახ. ნაშრ., გვ. 24, ასევეა პ. ინგოროყეასთან 

(გიორგი მერჩულე, ზვ. 492), რომელსაც მოცეზული აქვს ტაოს დანარჩენი მხა-- 

რეების ლოკალიზ:ციაც. 
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გზას, ბილიკს. ორჯნჰალში გამოიყოფა ორჯ-(ი/2) სომხურად სორო, 
ბუნაგი. ვარდაშენი შეიძლება წარმომავლობით ქართულიც იყოს და 
სომხურიც. ზენაკს-სა და ოქალ-ს კი უფრო ქართული იერი ადევს 
(უკანასკნელში ო––მეგრულ-პანური პრეფიქსი ხომ არ არის?)., 

ტაოს ახსენებენ სხვა სომეხი ისტორიკოსებიც: ფავსტოს ბუ- 
ზანდი”, ელიშე, მოვსეს ხორენაცი ანონიმურ გეოგრაფიაში იგი 
მოხსენიებულია, როგორც სომხეთის ერთ-ერთი მხარე. 

უკანასკნელ ხანებში პ. ინგოროყვამ წამოაყენა მეტად 

საყურადღებო მოსაზრება იმის შესახებ, რომ სომხეთში შედიოდა 

არა მთელი ტაო, არამედ მისი სამხრეთი ნაწილი, ე. წ. იმიერ-ტაო. ხა– 

მწუხაროდ, ლაზარ ფარპეცისთან არავითარი ცნობები არ არის «მ 

საკითხზე“, 

/ ლაზართან მოხსენიებულია აგრეთვე ბასიანი (#»#9V)219, რო- 

მელიც იბერიამ დაკარგა ძვ. წ. 1II--I საუკუნეებში". ბასია5ის 

ტერიტორიაზე ლაზარი ასახელებს სოფელ დუ-ს ( 7იL)2?1, რომელიც 
მდებარეობდა ბიზანტია-ირანის საზღვარხე, სოფ. ალუარს (V/»- 
”ი,0, რომელიც მდებარეობდა არწათალბერქის ( M,ბ./ გ/ჩ» 

ე. ი. ვერცხლისწყაროთა) ველზე??? და Cლიერ სიმაგრე ბოლბერდს 

(ჩიყიხი.)“". ნ, ადონცი ამ ციხის სახელს უკავძირებდა ტაოს 

ერთ-ერთი რაიონის ბუხას (ჩი) სახელს”. ივ. ჯავახი პვილის 
აზრით, ბოლ არის ბერძნული „ბოლოს“ %%ს, ხოლო პ. იზგო- 

როყვა ბოლ-ს უკავშირებს მესხების ერთ-ერთ ტომს, ბოლხარებს, 
რომელიც, მისი სიტყვით, ცხოვრობდა ბასიანის მხარეში?:7. 

+ სხვათა შორის ტაოს ტერიტორიაზე ფავსტოს ბუზანდი ასახელებს 

ძლიერ სიძაგრეს ერახანი-ს (სია!IსსIნ |; გე. ·+98). 

21 პკ. ინგოროყვა, გიოოგი მერჩულე, გვ. 477, 497. 

იი 4. ს,, გვ. 44, 57, 75. 88, 146, 154, 
0 ს, ჯანაშია, შრომები, II, გვ. 256--257; IL. M.6IIMIMVI8M7/V, 

დასახ, ნ„შო., გე. 299-–-პეე. 

4) ი, რტ, გვ. 136, 146. 
911 ი ქვე, გვ. 1549, 

319 იქვე, გე. 146. 

39% იქვე, გვ. 146, 157. 

ე2ბ ს. # უ0I0, დასახ. ნაშო., გე. 25. 

8396 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი პირ:ელი 

და მეორე, ტფიდი.ი, 1913, გვ. 331. ივ. ჯავახიშვილი, როგოოც ჩ:ხს, 

გულისხნობღა სიტყვას 867-0§ –- მიწის ბელტი, მიწის ფენა. 

37 პ, ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, გვ. 519–520. 
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თვისაც · . ' ! 
აღმოსავლეთ საქართველოში ლაზარ ფარპეცის დასახელებული 

აქვს რამდენიმე გეოგრაფიული პუნქტი. ალანთა კარზე ჩვენ ზევით 

უკვე ვილაპარაკეთ და აქ აღარ შევჩერდებით. ასევე ჭარმანაინზე. 
ლაზარი იხსენიებს აგრეთვე პარხარის მთებს“, რომლებიც დღესაც 
ამავე სახელით არიან ცნობილი. დაბოლოს, აღსანიშნავია, რომ ლა- 

ზარი ახსენებს მდინარე მტკვარს??? კურ (სი) ფორმით, როგორც 5 

იცნობს მას საერთოდ ძველი სომხური მწერლობა. 
დასავლეთ საქართველოს მხარეებიდან ლაზხარს მოხსენიებული 

აქვს ეგრისი / /2M#/ი). ლაზარი ამბობს, როდესაც ვახტანგმა ნახა, რომ 

მისიანებმა უღალატეს და მარტო დარჩენილი სპარსელებს ვერ 
გაუმკლავდებოდა, „გაეცალა ქართლის ქვეყანას და ცოტახნით მივე– 

· და ეგრისის ქვეყნის მხარეებში“-ო??. როგორც ვხედავთ, ლაზარის 

თვალსაზრისით ეგრისი ისეთივე ერთეულია (ისეთივე ქვეყანაა“), 

როგორც ქართლი. ამიტომ, უნდა ვიფიქროთ, რომ ეგრისი აქ ქართ- 

ლის ნაწილად არ იგულისხმება. სწორედ იმიტომ შეაფარა მას თავი 
ვახტანგმა, რომ ამ დროს. ეგრისი ბიზანტიელების სამფლობელოებში 
შედიოდა და სპარსელებს ხელი არ მიუწვდებოდათ მასზე". 

C. ყურაჯღებას იქიევს ის, რომ ეგრისის სახელწოდება აქ წაი. 
მოდგენილია შეუკუმშველი ფუძითა და ნათესაობითი ბრუნვის ფორ– 
მანტის გარეშე –– ეგერ. აღსანიშნავია, რომ ძველი სომხური მწერ- 

ლობა ამ ფორმით იცნობს ამ სახელს, რასაც დიღი მნიშვნელობა 

აქვს ქართული ფუძის აღდგენისათვის. ფავსტოს ბუზანდს მოხსენი- 

ებული ჰყავს ეგერსვანები (Mესყიი.ი%ი)!, ზოვსეს ხორენაცის –– 

ეგერელთა ქვეყანა ' (მნ, იყ ი)?"), რომელიც. მასთან როგორც 

ბასიანი კარგად არის ცნობილი სხვა სომეხი 'ისტორიკოსების- 
' I _ , L · 

ზეპ #L. «ს, გვ. 74-75. 

29 იქეე, გვ. 65, 66, 133, 134. 

2ჰ0 ი ქვე, გვ. 146. 

221 როგორც აღნიშნელი გვაქვს, სპ,რსელები:ა5 ომის დროს სონხები ხში- 

რად აფარებდნენ თავს ტაოს, თუმცა ისიც ირანის საძფლო:ელოებში შ:დიოდა,. 

მაგრან ტაო ძთიანსა და მიუყალ მხცრეს შარმოადეენ ყა და ეს) იცა1ხა ლტოლ. 

ვილებს, რაც ყოველ ასეთ შეძთევევაში აღნიშნული აქვთ ჯიდევაც სოჯებ ავტო- 

რებს. საფიქრებელია, რომ ლაზარიც აონიშნავუჯა თუ ო„ტო) 'შესფარა ეაზტანგმა 

თავი ეგრისს, ის რომ ქაოთლის მხარე ყოფილიყო. 

832 თ ს 1 სოი"»" ჩსსაი “ნი, ჯე. 24. 

89 წისხს სწიისსსყIს, გვ, 108. 
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ჩანს, ლაზიკის სინონიმად იხმარება. ანონიმური გეოგრაფიის ავტო- 
C ი სიტყვით ეგერ იგივე კოლხეთია და „აქვს ოთხი პატარა ქვეყა: · 

ა: მანრილი, ეგრევიკა, ლახივი, ჭანეთი, რომელნიც არიან ხა:ლ- 
ტიქი43%, · 

( ლაზარ ფარპეცისთან მოხსენიებულია კოლხეთის მეორე პრო- 
ვინციაც ხალდია (სიყიჩი), რომელიც აგრეთვე ბიზანტიელების 
სამფლობელოებში შედიოდა. ლაზარის გადმოცემით, სპარსელებთან 
“დამარცხების შემდეგ ვაჰან მამიკონიანი და სხვა სომეხი დიღებულე- 
ბი დასასვენებლად და ძალების მოსაკრებად ხალდიამი წასულან“, 
როგორც. ცნობილია, ხალდია ერქვა ტრაპიზონსა და მის მიმდგომ 
მხარეს. ამავე სახელწოდებით იცნობენ მას სხვა ძველი სომეხი ა3- 

ტორებიც (აგათანგელოსი, ფავსტოს ბუზანდი, ელიშე, მოვსეს ხორე- 

ნაცი, ანონიმური გეოგრაფია““..) ქართულ წყაროებშიც მას ეწო- 
დება ქალდია, ან ხალდია"”. 

  

V ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა ლაზარ ფარპეცის ის 

ცნობები, რომლებიც მოგვითხრობენ ამიერკავკასიის ხალხების ურ- 

თიერთ კავშირსა და მეგობრობაზე. , 
როგორც ვიცით, მოცემულ პერიოდში ამიერკავკასიის ხალტიე– 

ბი სოციალური'და კულტურული განვითარების თვალსაზრისით და- 
ახლოებით ერთნაირ დონეზე "იდგნენ. ამავე დროს, ისინი მო?ცეული 

იყვნენ ერთნაირ პირობებში: მათ უხდებოდათ მეტად მძიმე ბრძოლის 
წარმოება საერთო მტერთან, რამაც წარმოშვა მათში ერთმანეთთან 

კავშირის საჭიროების შეგნება. სწორედ ასეთი შეგნებით არის დ» 

წერილი ლაზარ ფარპეცის „სომხეთის ისტორია". 

19 #ტ0M9MCXგი 0 იმძI9M, სომხ. ტექსტი, გვ. 16. რუს. თარგმ., გვ. 38-- 39. 

მპა ი დ. წე. 145. უფრო ადრე ლახარი ამბობს, რომ ბიზანტიიდან მო- 

მავალი სომბები „გაჩერდნენ მთასთან, რომელსაც ჰქვია პარხარი, ხალტიკის 

საზღვოებთან ახლოს“ (გე. 74). 

#3 აგათანგელოსი, გქ. 409, 439; ფავსტოს ბუზანდი, ზე. 272; ელიშე, ბვ. 

94, 125. 126; მოვსეს ხორენაცი, გი. L06, 3+3, 316; ანონიმური გეოგრაფია, სო მხ, 

ტექსტი, გვ. 16, რუს. თაოგმ., გე. 39. . · 
“% იოანე საბანის ძე, მარტვილობა აბო ტფილელისა, აკად. კ. კეკელი- 

ძის გამოცემა: ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა, ნაკვეთი 
პირველი, ტფილისი, 19415, გვ. 66; მატიანე ქართლისა: ქართლის ცხოერ ება. 

1, გვ. 285; სუმბატ დავითის ძე, იქვე, გვ. 383. 
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ლაზარი ხშირად და დაწვრილებით გადმოგვცემს ამიერკავკასიის 

ხალხების თანამშრომლობის ამბებს. როგორც ლაზარის ცნობებიდან 

“.' ირკვევა, სომხეთს, ქართლსა და ალბანეთს შორის ისეთი მჭიდრო 

კავშირი იყო, 'რომ მას” სპარსელებიც კი უწევდნენ ანგარიშს. ირ:-. 

ნის დიდი ვეზირი მოახსენებდა შაჰს, როდესაც სომხეთი“ სავსიბ-თ 

დაგვემორჩილება, ქართლიცა და ალბანეთიც ჩვენი იქნებიანო“. 

როგორც ზევით აღნიშნული გვაქვს,: სპარსელებს უცდიათ დაერ- 

ღვიათ ეს კავშირი და რაღაც უპირატესობანი აღუთქვეს სომხებს 

ქართლსა და ალბანეთთან შედარებით, მაგრამ მათ ეს წინადადება ა4 
მიუღიათ. | 

საინტერესოა, რომ როგორც კი ქართლს, სომხეთსა და ალბა- 
ნეთში მიიღეს იეზდიგერდ II-ის წერილი ამ ქვეყნების თავკაცების 
შაჰის კარზე გამოცხადების მოთხოვნით, სამივე ქვეყანას მაშინვე 
გაუბამს კავშირი ერთმანეთთან. მხოლოდ ერთმანეთში მოლაპარაკე- 
ბის შემდეგ გადაუწყვეტიათ მათ აესრულებინათ შაჰის ბრძანება. 

· სამივე ქვეყნის წარმომადგენლებს ერთმანეთისთვის შეუფიცაკთ, 
რომ ისინი საერთო „აზრით, სიტყვითა და განზრახეით“ წარდგე- 
ბოდნენ ირანის შაჰის წინაშე, „ასე აღთქმითა და ფიცით. გაერთიანე- 
ბული სამივე ქვეყანა, სომხეთი, ქართლი და ალბანეთი წავიდა სამე- 
ფო კარზე «999, _ | · 

მართლაც სპარსეთში ჩასული „სამივე ქვეყნის წარმომადგენლები 

პირობისამებრ იქცეოდნენ: ყოველგვარ გადაწყვეტილებას საერთო 

ბჭობის შემდეგ იღებდნენ. როგორც ვიცით, მათ გადაწყვიტეს კა- 
რეგნულად დათანხმებოდნენ შაჰის მოთხოვნას და მიეღოთ მაზდე– 
ანობა, რაზედაც უარი განაცხადა ვარდან მამიკონიანმა. მაშინ ქართ– 
ლის, სომხეთისა და ალბანეთის წარმომადგენლები ერთხმად არჟ- 
მუნებდნენ მას, შენი უარი სამივე ქვეყანას მოუტანს ზიანსო. ლაზხა- 
რის სიტყვით, სწორედ ამიტომაც დათანხმებულა საბოლოოდ ვარ- 
დანი, რომელმაც „თავს იდვა დროებით· გარეგნულად დაჭრილიყო 
სამივე ქვეყნისა და მათ კაცთა და ქალთა სიმრავლისათვის4-ო"%?;:; 

შინისკენ გამობრუნებულ სამივე ქვეყნის დიდებულებს გზაში 
· მრავალგზის შეუფიცავთ ერთმანეთისთვის, მომავალშიც თანხმობით 

«ი ი, ჭ., გვ. 43, 8. 2 
2 იქვე, გვე. 47. · 
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"ემოქმედათ. როგორც ვიცით, ქართლს არ მიუღია მონაწილეობა 
: სომხეთისა და ალბანეთის 450--451 წლების აჯანყებაში (შეძლების- 

„ დაგვარად -ახსნილი გვაქვს ამისი მიზეზებიც) საინტერესოა, რომ, 
„როგორც ჩანს, ლაზარს ეს არ მიაჩნდა დადებული ფიცის დარღეე-” 
ვად: მას არც ერთი საყვედურის სიტყვა არა აქვს ნათქვამი ქართ- 
ლის მმართველი წრეების მიმართ. ამავე დროს, ლაზარი დაწვრილე- 
ბით გადმოგვცემს სომხებისა და ალბანელების ერთიან ბრძოლას. 

«განსაკუთრებით მდიდარია მეგობრობისა და ერთობლივი მოკ- 
«მედების ფაქტებით 482--484 წლების აჯანყების პერიოდი. 

ლაზარ ფარპეცის გადმოცემით, როგორც კი სომხებს გაუგიათ 

„ეახტანგ გორგასალის აჯანყების ამბავი, ძალიან გახარებიათ,: იქნებ 

„ქართლთან ერთად ვსძლიოთ- სპაოსელებსო. სომსებსა და ქართვე- 

ლებს. ერთიანობა შეუფიცავთ ერთმანეთისათვის და მართლაც, რო- 
"დესაც ვახტანგს შემწეობა უთხოვია სომხებისთვის, ისინი მაშინვე 
წასულან. მის დასახმარებლად. მართალია, ლაზარი ბრალს სდებს ვა#- 

ტანგს იმაში, თითქოს იგი ატყუებდა სომხებს ჰუნების საკითხში, 

უწუნებს მას მოქმედების გეგმასაც და ამით რამდენადმე ადანამა- 

„ულებს საბოლოო დამარცხებაში, მაგრამ ლახარს . სრულებით ა5 

„ეპარება ეჭვი სომეხ-ქართველთა კავშირის საჭიროებაში. სხვათა 

შორის, ანგარიშგასაწევია ის, რომ ლაზარი აღიზარდა არშუშა პიტი- 
ახშის კარზე, ხოლო ქართლის პიტიახშები, როგორც ვიცით, ოპო- 

, ზიციაში ედგნენ ქართლის მეფეებს. უნდა ვიფიქროთ რომ არშუმას 

კარზე ლახარს ჩაუნერგავდნენ უარყოფით განწყობილებას ქართლის 
„მეფეების, და შესაძლებელია, თვით ვახტანგ გორგასალის, წინააღ- 

მდეგ. მიუხედავად ამისა, ლაზარი არ ღალატობს თავის პრინცი»ა 
ჯდა. რჩება ამიერკავკასიის ხალხების კავშირისა და მეგობრობის მო»: 

· ხრედ... – ა ა 

ო აროგორც ლაზარ ფარპეცის ცნობებიდან ჩანს, ამიერკავკასიის 

ზალხების,. ცხადია, პირველ რიგში იგულისხმება მათი ზედაფენების, 

წარმომადგენლებს შორის საკმაოდ ცხოველი პირადი ურთიერთო- 

„ბაც; ყოფილა. ვახტანგ გორგასალს სომხებში მოხვეჭილი ჰქონია მხნე 

| მტომრის სახელი, ხოლო არშუშა პიტიახშს კი „ჭკვიანი და გამომრ- 

ჩეველი” კაცისა. ამ უკანასკნელს ნათესაური ურთიერთობაც კი ჰქო“ 

ნია სომხეთის უძლიერეს ფეოდალურ სახლებთან: მას ცოლად ჰყო- 

ლია არწრუნთა სახლის ქალი, და ცნობილი სომეხი საეკლესიო მოღვ» 

წის ალან არწრუნისა. არშუშა ქვისლი ყოფილა ჰმაიაკ მამიკონიანისა, 
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ვარდან მამიკონიანის ძმისა. სხვათა შორის, როგორც ცნობილია. არ. 

შუშას შვილს ვარსქენს ცოლად თვით ვარდან მამიკონიანის ქალი 

ჰყავდა. 
არშუშასა და მისი სომეხი ნათესავების დამოკიდებულების დ» 

სახასიათებლად მოვიყვანთ ასეთ ამბავს: ლაზარი გადმოგვცემს, იეზ- 

დიგერდ II-ისგან შინ დაბრუნებული ვარდან .მამიკონიანი დიდად 

იტანჯებოდა ქრისტიანობის უარყოფის გამო, მაგრამ „ითმენდა ამ 

ამბავს, რადგან თავისი მეგობრების საჭიროებაზე ისე ზრუნავდა, რო- 

გორც თავის სახლსა და თავის თავზე, განსაკუთრებით კი აშუშა 

ქართლის ბჯეშხისა და სივნიეთის იშხანის ვასაკის შვილებზე, რომ- 
ლებიც დაეკავებინა და ისევ კარზე. ჰყავდა სპარსთა მეფე იაზ- 
კერტს“3!, ' 

კიდევ უფრო საინტერესოა შემდეგი ამბავი. 451 წ. სპარსელებ- 

მა დაატყვევეს და შემდეგ სპარსეთში წაიყვანეს ზოგიერთ აჯანყე- 

ბულ სომეხ წარჩინებელთა ოჯახები. მათ შორის ყოფილა ჰყაია! მა– 

მიკონიანის ცოლი და სამი ვაჟი (თვით ჰმაიაკი ბრძოლაში მოიკლა). 

ლაზარის გადმოცემით არშუშას დიდძალი სიმდიდრე დაუხარჯავს 

შაჰის კარის დიდებულების მოსაქრთამავად, რომ მათ ეშუამდგომ- 

ლათ მისთვის შაჰთან, რათა შაჰს გავთაგისუფლებინა ჰმაიაკის ოჯახი. 

მართლაც, შაჰმა შეისმინა არშუშას ვედრება და „უწყალობა ისინი 

აშუშას, როგორც ფრიად საყვარელსა და ღვაწლმოსილ კაცს და 

(აუსრულა! ყველასთვის დაუჯერებელი მისი დიდი თხოვნა“. გახარე– 

ბული არშუშა დავარდნილა მიწაზე შაჰის წინაშე, იქით-აქეთ გა- 

გორებულა და მიწას თავს ურტყამდა. გაკვირეებულ იეზდიგერდის- 

თვის არშუშას უპასუხია: „კეთილმოქმედო მეფეო, თქვენ მე ახალი 

საჩუქარი მომანიჭეთ, რომელიც ჩემს სხვა მეგობართაგანს, (თქვენს) 

მსახურს, თქვენგან არ მიუღია. მეც თქვენთვის ახლებური თაყვა- 

ნისცემით. უნდა მეცა თაყვანი, როგორიც თქვენ სხვა მსახურთაგა5 

არასოდეს გინახავთ4-ო?ი, 

“ ძალიან საინტერესოა ლაზარ. ფარპეცის ის ცნობები, საიდ.- 

იაც ირკვევა, რომ ამ პერიოდში უმჭიდროესი კავშირი ყოფილა ქარ- 

თლის, სომხეთისა და ალბანეთის ეკლესიებს შორისაც. მაგალითად, 

როდესაც ლაზარი გადმოგვცემს ალან არწრუნის სასულიერო მოღ– 

ვაწეობისა და სიკვდილის შესახებ, იგი დასძენს: „ამ წმინდანის ხსე- 

ე” ი. 4, გე. 59. ' 

ჰმ ი ქვე, გე. 107. 
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ნებას წმინდა მოწამეთა სახელებთან ერთად გადმოგვცემენ და ქ» 
დაგებენ დღემდის და უკუნისამდე ჩვენი სომხეთის ქვეყნის, ქართ– 
ლისა და ალბანეთის ყველა ეკლესიაში“-ობ, მაშასადამე, ქართ- 

ლისა და ალბანეთის ეკლესიებს ისეთი ახლო კავშირი ჰქონიათ 'სომ- 
ხეთის ეკლესიასთან, რომ როგორც კი ალან არწრუნი გარდაცელილი, 
მათაც დაუწესებიათ თავისთან მისი ხსენება. 

ყურადღებას იქცევს შემდეგიც. როგორც უკვე მოთხრობილი 
გვაქვს, იეზდიგერდ II-ის კარსე მყოფმა ქართლის, სომხეთისა «» 

ალბანეთის წარჩინებულებმა გადაწყვიტეს, მხოლოდ გარეგნულად 
მივიღოთ შაჰის მოთხოვნა––აღვიაროთ მაზდეანობა, „შემდეგ წავი- 

დეთ ჩვე§-ჩვენ ქვეყანაში და იმიერიდან ვიცხოვროთ ქრისტეს ქეშ- 
მარიტი სარწმუნოების მსახურებით, რომელშიც დავიბადეთ ემბაზის 

განახლებითა და უწმინდესი მოძღვრებით წმინდა გრიგორისა და მი– 
სი შვილისა“-ო““. ისინი თურმე, არწმუნებდნენ ვარდან მამიკონიანს, 

თუ ჩვენს განზრახვას შეუერთდები, „ვიცით, რომ მრავალ წყალობას 

შევემთხვევით. ხოლო სამივე ქვეყნის ერთიანი ეკლესია აოხრებას 

არ მიეცემა და არც ტყვედ წაიყვანენ ამ ქვეყნების ყველა მცხო:- 
რებს“-ობ%, საპასუხო სიტყვაში სამივე ქვეყნის წარმომადგენლების - 
თვის ვარდან მამიკონიანს სხვათა შორის უთქვამს ესეც: „ჭეშმარიტი 

და მართალი სარწმუნოება» გისწავლიათ ღმრთისაგან მოციქულის სა- 

დარი მწყეზაის, წმინდა მოწამის გრიგორისა და მისი შეილი" 

მიერ“-ობი, - 

„L მოყვანილი ადგილებიდან ჩანს, რომ ლაზარ ფარპეცის წარმოდ – 

გენით სომხეთის, ქართლისა და ალბანეთის ეკლესიებს ერთი საერ- 

თო მამამთავარი, გრიგოლ განმანათლებელი, ჰყოლია და, შესაჰ- 

ლებელია, რაღაც საერთო ორგანიზაციაც ჰქონია, თუ რამდენად სა- 

ყურადღებოა ეს დასკენა, ჩანს იქიდან, რომ ივ. ჯავახიშვილის აზრით, 

თეორია გრიგოლ განმანათლებლის სომხეთთან ერთად ქართლის». 

და ალბანეთის მომაქცეველად აღიარებისა მხოლოდ VII ს. დამდე- 

გისთვის ჩამოყალიბებულა". თუკი ლაზარის სიტყვები სტილის 

მამ «|, #, გე. 6. 

"! ი ქვე, გვე. 50, 
"იქვე, გქე. 51. 
ვა იქეე. 

. ·_ __ ! 

"ივ, ჯავახიშვილი, ძველი სომხური საისტორიო მწერლობა; 

გე. 114.



თავისუფლების, ან დაუდევრობის შედეგი არ არის (რაც სავსებით 

გამორიცხული არაა), უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ თეორიას თითქმის 
მთელი საუკუნენახევრით უფრო ადრე მოუპოვებია გავრცელება. 

აღსანიშნავია, რომ ლაზარ ფარპეცის მოთხრობილი აქვს მაშ- 

ტოცის მოღვაწეობა, რაც მას გადმოცემული აქვს, როგორც თვი- 

თონ ამბობს, კორიუნის მიხედვით. იე. ჯავახიშვილმა შენიშნა, რო13 

ლაზარი არაფერს ამბობს მაშტოცის მოღვაწეობაზე საქართველოსა 

და ალბანეთში. ამის სათუძეელზე ივ. ჯავახიშვილი ასკვნიდა, „რომ 

კორკნის თხზულების იმდროინდელ ტექსტში მაშთოცი მხოლო. 

სომხური ანბანის მომგონებლად ყოფილა წარმოდგენილი და მაშთო- 
ცის მიერ საქართველო-ალბანეთშიც ანბანის შემოღების შესახებ იქ 

არაფერი ყოფილა ნათქვამი“.., „კორგნის ცნობილს, ვრცელსა და 

მოკლე რედაქციებში არსებული ცნობები საქართველოში და ალბა- 

ნეთში ანბანის გამოგონებასა და სახოგადოდ მამთოცის მოღვაწეო- 

ბაზე მერმინდელი დანართი უნდა იყოს“-ო?4. 

ზევით ჩვენ მოტანილი გვაქვს ამ დებულების დამამტკიცებე- 

ლი ერთი დამატებითი საბუთი. 

C ამრიგად, როგორც ვხედავთ, ლახარ ფარპეცის ფრიად საჟუ- 
რადღებო ცნობები აქვს დაცული საქართველოს შესახებ. დარწმუნე- 

ბული ვართ, რომ უფრო ღრმა და მრავალმხრივი შესწავლა ლაზარის 

ტექსტისა კიდევ არა ერთ ძვირფას ცნობას შესძენს ჩეენს ცოდნ.ს 

V საუკუნის საქართველოს ისტორიის შესახებ. 
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ნაწილი მესამე 

ტექსტი 

§ 1. ლაზარ ფარპეცის თხზულებათა ხელნაწერები და გამოცემები 

ლაზარ ფარპეცის „სომხეთის ისტორიისა“ და „წერილის“ სუ: 

ორ-ორი ხელნაწერი არსებობს, ძველ სომეხ ისტორიკოსთა ერ» 

კრებულში მოთავსებულია ლაზარის ორივე თხზულება. კრებულია 
გადაწერილია სხვადასხვა დროს. უძველესი ნაწილი გადაწერილია 

„. 1672 წ., ხოლო ის ნაწილი, რომელშიც შედიან ლაზარის თხზულე- 

ბებიაც, რამდენადმე გვიან. მეორე ხელნაწერი მოთავსებულია სხკა 

კრებულში, აქ „სომხეთის ისტორიის" შევდეგ (გვ. 3--150) დატი- 

ეებულია თორმეტი სუფთა გვერდი, როგორიც ჩანს „წერილისთვის ' 

შემღეგ მოდის კორიუნის თხზულება. გ. ტერ-მკრტიჩიანის აზრით 

მეორე ხელნაწერი გადაწერილია პირველიდან? ეჯმიაწინში 1774 2 
გადაწერა შესრულებულია საკმაოდ დაუდევრად. 

„წერილის“ მეორე ხელნაწერი ვენაშია დაცული და XIX საუჟ- 
კუნეში შესრულებულად ითვლება. იგი მნიშვნელოვნად არის დაზი- 

ანებული და, როგორიც ჩანს, „წერილის“ პირველი პირიდან არის 12» 

დაღებული. 
4#,სომხეთის ისტორია“ პირველად დაიბეჭდა ვენეციაში 1793 წ 

იგი შესრულებულია მეორე ხელნაწერიდან. „წერილი“ პირველად 

გამოაქვეყნა მ. ემინმა მოსკოვში 1853 წ. პირველი დედნიდან. 1873 

წ. ვენეციაში ერთად დაიბეჭდა „სომხეთის ისტორიაც“ და „წერ? 
ლიც". ეს გამოცემა ძირითადად პირველი გამოცემის გამეორებაა, 

ოღონდ მასში გასწორებულია ზოგიერთი აშკარა შეცდომა და ტექს- 
ტი დაყოფილია სამ წიგნად და ას თავად. ეს დაყოფა შენარჩუნებუ:- 

“ლია შემდგომ გამოცემებშიც. 1891 წ. ისევ ვენეციაში , გამოვიდ: 

მესამე გამოცემა ლაზარის თხზულებებისა. ეს იყო მეორე გამოცე- 

– დ. ანგლუას აღნიშნული აქვს, რომ ლაზარის „ისტორია“ მეორე 
კურ დაიბეჯდა 1807 წ. ვეწეციაშიო (Cი116C(10ი (სა LII560!10ი§.., წ. II, გვ. 25 
შენ. 5), მაგრამ სხვაგან ამ გამოცემის შესახებ ცნობა არ "შეგვხვედრია. 
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მის საკმაოდ უხეირო გამეორება, შესრულებული დაუდევრად და. 

მრავალრიცხოვანი შეცდომებით?. 

მეოთხე, კრიტიკული გამოცემა გამოვიდა თბილისში “1904 წ, 
მისი რეღაქტორები იყვნენ ისეთი გამოჩენილი სომეხი ფილოლოგები” 
როგორიც არიან გ. ტერ-მკრტიჩიანი და სტ. მალხასიანი. ეს გამოცე- · 

მა ეყრდნობა უძველეს ხელნაწერს, ითვალისწინებს ყველა იმ გა“ 
მოკვლევას. რომლებიც იმ დროისთვის დაგროვდა სომხურ ფილო- 

ლოგიაში, იძლეეა ხელნაწერთა და გამოცემათა საკითხავებს, ტექსტის 

აღდგენა-შესწორების მრავალ ცდას დღა საჭირო მეცნიერულ დო- 

-ნეზე დგას. გამოცემას დართული აქვს თავების სარჩევი. 

1907 წ. თბილისში გამოვიდა მეხუთე გამოცემა, რომელიც იმე– 

ორებდა მეოთხეს. 

თარგმანები: აშხარჰაბარზე (ახალ სომხურზე), მხოლოდ „წერი– 

ლისა“--1868 წ. პეტერბურგს, გამოჩენილი სომეხი მწერლის 4. 

ნალბანდიანის მიერ. „ისტორიისა“ და „წერილისა“––ალექსანდრო– 

პოლს, 1895 წ. მ. ტერ-პეტროსიანის მიერ. ფრანგულად ჟ. ლანგლუ- 

ას გამოცემაში ძველი სომეხი ისტორიკოსებისა, პარიზს, 1869 7. 

5. CიტდეI)ეს-ის მიერ, 

წინამდებარე გამოცემის ტექსტი ამოღებულია 1904 წ. კრიტი- 

კული გამოცემიდან. 

ჩვენი თარგმანის შესახებ უნდა აღინიშნოს შემდეგი: ტექსტის 

დასაწყისში მოგვყავს საკმაოდ მოზრდილი ნაწყვეტი, სადაც ლახარ 

ფარპეცი ლაპარაკობს თავის წინამორბედებზე, „სომხეთის ისტო- 

რიის“ დაწერის მიზანსა და პირობებზე. თუმცა ამ ნაწყვეტში არაფე- 

რია ნათქვამი საქართველოზე, მაგრამ ჩვენ საჭიროდ ვცანით მისი 

მოყვანა, რადგან, ჩვენი აზრით, იგი მკითხველისთვის საკმაოდ საი§· 

ტერესო იქნება. უთარგმნელად დავტოვეთ სომხური სოციალური, 

და ზოგი სხვა, ტერმინოლოგია, მაგ. ნახარარი, სეპუჰი, ტანუტერი 

1 ცნობები ლაზარ ფარპეცის თხხულებათა ხე–ნაწერებისა და გა 

მოტცემების შესაბებ ამოღებული გეაქვს სტ. მალხასიანის წინასიტყვაობიდან, 

რომელიც წარმძღვარებული აქეს 1904 წ. გამოცემას, 
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და სხვ. ეს გამოწვეულია იმით, რომ ადრეული ფეოდალიზმის ქარ- · 
თული სოციალური ტერმინოლოგია ჯერჯერობით საბოლოოდ დადგ- 

ზენილი არ არის, რაც თარგმნის დროს დიდ უხერხულობას იწ- 

ქევდა. ყოველ შემთხვევაში, ყველა ეს ტერმინი ახსნილია გამოკვ- 

ლევაში და ამიტომ, ვიმედოენებთ, მკითხველს მათი გაგება არ გა- 

ჟუჭირდება.



49 2ს./'V8 თხ./,968/'/8 

“ყა V//./M//Iს აVქ108 

ყ. VI 27 12 “ი.ს „იე /“ი- 
VII VI ბ,ჯოყ, ოიიL#/ ”MMVV 

"იი. “I .ჟე რ.0ი6MMC “I 

წია2 ჩის! სყ. ივნყი", “ი- 

„ს. / “ას .V ს,იის%ი!| ჰVი- 

სიიყLიკ9V. # I //ხებ გ/სიენ- 

„“ ბ.,იყ | სუსო: /ძ#/VL ქი M+V2- 

(IL/0M 9 4.9 /0% სი -/ძM.V9, 

ტ2.MV/(LI9/CV /კ ბ/ი.% “/'/'6-MI წ.” 

რი, ი/IMV 9',საიისნი/- (წი ".- 

წი. /” ძ4ყს//V ს,მ//I VIII სოჯMს 

მიხვი/ს“ს. სისი /იყ #IMMიიV 

თიანი წიიყV “IV (MI, VVIჩ ოი - 

ი“ "2IV--ც5MV ბ.კიყ, მი/Mე 

# ფჯ./სხიძყე, ი”... წ ყვიიცბი ყ..- 

„ყე “/წიI4ყ “ თ“V”,ბიყ, ძი.“ 

მაისს თხის ოყ რ /((იასიო- 

ფისს: მი. წ." ”I.M- 

სი თიხსხიო"” იჩ ჩის, ეე, 

M#VVჯL ეყ)მც.იCიიი.შძს.VV სიგ 

MI (ო/M/Lი| ემი“, ო/“იCი/ ხVი- 

გ), ”,”ჯL”VI ნახე. II იი“ 

სმიდიLოიიო' | MM/6 იძ, Vჩ. „2 

/წელებე ბ.,ოყ' ხ/ი/(0M/I6M ყMVC ჯი- 

ყოს ბი'წყწი, ტMIი 0/Vსჩ რში 

ლაზარ ფარპეცის 

სომხეთის ისტორია 

1, სომხეთის ისტორიის პირ- 

ველი წიგნი, რომელიც წამოიწყო 
ღა სისწორით მოგვითხრა ნე- 
ტარმა კაცმა აგათანგელოსმა, იწ- 

· ყება არტევანის მოკვლით სტაპჰრე- 
ლი მულობელის არდაშირ სასა- 

ნის ძის მიერ, | მემდეგ კი მოთხრო. 
ბილია| სომებთა ქვეყნის მოქცევა 

კერპთაყვანისცემის უმეცრებისა- 

"გან ღმრთის მეცნიერების ჭეშმა- 

რიტებისაკპაენ წმინდა მოწამის 
გრიგორისის მიერ, რომლის სახე- 

ლით თვით წიგნსაც გრიგორი- 

სის წიგნად სახელს დებენ და 
უწოდებენ. მეორე წიგნი თხოო- 

ბას იწყებს პირველი წიგნის რი- 
გიდან და მოგვითხრობს სომეხთა 

ქვეყნის ბრაელად შეცვლილ ამ- 
ბებს, კარგსა და ცუდს, ღვაწლსა 
და სავჟმეებს წმინდა და ბილწ 
კაცთა, ომებისა და მშვიდობის 
დროებს. ყოველივე ამას მოგვი- 
თხრობს ვინმე ფოსტოს ბუზან- 
დაცი არშაკის (პაპის ძის, რომე- 
ლიც იყო არშაკის ძე) ტირანის 
ძის მეფობამდე, რომლის მეფო- 

ბაშიც სომეხთა ქვეყანა გაიყო, 
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ყხ, ბიოჯბი/! ხ. ი. ითხს! MM“ 
აწი, 9ი"/V რით ი/ძი «5, #+/ი/" 
მსთყი ესი, ჩVყიჯე. ყი/ თIMIIIM0V- 
ს. სოუსი დწი.% 9/იყV ბVკიყ 

ა IILIმMLCVL 

სილიი4“ 9. ./ი.I/.V,, “I / 

(რჟენ სი, დიიყ გათდიხა 
ისთ. Vი ძხიი.V. (წ ჩ.იი- 

ყიდიის( ნცMM/VVMC 772001207) #” 

ნIVMC VიLII მისიით ე" 107 #I8.«“- 

დნ ყიხბხსსი ||IიIMMი/ ყი/ბ M.- 
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#M/M/9 9, Vსყოი/I-I0# CV სი, ჩე 
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”//იჯწ /ყენიხჟLო), “ Mხიხიე ჩ/იჩ- 

იჩ, ჩსყ,ს/სი.ე /# ცს VI#ყ “.V //- 

შიLი/ (MMV9MIV გხუI,0'//VVLVI 

“ისოი მიი. ნნი!“/ #L #იჩ!MVI- 

ჩე ცVიიM,ოჟ სიიიბი/ (ა რე 

„ინი რო/IოLMყ წ. სLV /# MI MV//IM- 

ზიყ.ყ #ც-ისწყ / ი“ ცMVM- 

/M./ /I/სMICIM რი,ი/V V,იცსისიოთტ. 
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“/ოVIV/ /სიით (რ(/ითსნ ხიცი:/ს.,V% 
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დაირღვა ორად მოძველებული სა– 

მოსის მსგავსად, დაასრულა რა 

აქ თავისი ისტორიის თხრობა, 
მან თავი დაანება მას და შე- 
წყვიტა. ამ წიგნს სახელად უწო- 
დებენ „სომხეთის ისტორიას. 

ეს მესამე ისტორია, იმ (მე- 
ორე) წიგნის გაგრძელება, ჩვენმა 

უძლურება შეადგინა იშხანთა 
ბრძანებამ და წმინდა მოძღვართა 

სიტყვამ გვაიძულა, ხელი მოგვე- 

კიდა ესოდენ მნიშვნელოვანი საქ- 

მისათვის. ვერ გავბედეთ, წინაა- 

ღმდეგობა გაგვეწია რადგანაც 
გვახსოვს წმინდა წერილიდან მუ- 
ქარა ურჩი შვილებისათვის და 

წყალობა, რომელიც წერია მორ-. 
ჩილთა და დამჯერთათვის. (ჩვენი 

მიზანია| სათითაოდ დავალაგოთ 

საქმენი და ღვაწლნი, ჩვენი სომ- 
ხეთის ქვეყნის მრავალგვარი შე· 
მთხვეულობა, მისი გაყოფა ორ 

სამეფოდ ღა “”ურჯულოთათვის 

რგებული ნაწილიდან სომეხ ნა-. 

ხარართა გვარებიდან უამრავ დში- 

შარ კაცთა მიერ თავის დადება 

მოწამეობრივ სიკვდილად წმინდა 

ეკლესიი–ს ძმობისათვის, ხოლო 

სხვათა მიერ საკრველთა და სა- 

პყრობილეთა ხანგრძლივად დათ- 

მენა ზეციერ |სიკეთეთა|)| იმედით; 

ღმრთის რჩეულ მღვდელთა და 

ჭეშმარიტ · მწყემსთა მიერ თაეის 

ქედთაგან ქრისტეს რჩეული სუ- 

ლიერი სამწყსოსთვის”ს სისხლის 

დაღვრა; ზოგიერთ ნახარართა



#6 V2ნდ |რიLხინსსყ როო)! ს 

ჯი+ყსI ი. MM სიკო, თMო- 

ს“ Iს # სისი იის ყ?? ხ. 

ყიჩ, უი MI, M«წხ%ჯს ყი» 

ყი #M//I0ყ V/VIIIIII #9 // VV ბი/იე 

'სსნწV./ ხ /სსიVLMყ სხიV # 

#6ბს ფით სმ ბი,ოყ LM 
/.ს/. 

/ოხკმ. #სიდიზ იყ ა/ს .Iყ 

# ყი." ნ,სVფ/Lეჩყ 

IV" "სყი „I «ყე: 

ჩ. (0221 IV ICI (27777 ძიის%ნყ 

#8 სიყ” წ”/! მსე” ბიჯიყ 

ეს. ჯიჯოყ ცი (ჩე ც9Vშ/ი- 

ყიორდი+/შ/ით! ფუ0M ხ ბოყM%ნ იძ.- 

ასას ყ LL ოი. ყ “რ02გIთMეი/ჩი 

ბ.,იყ ყიდ MI I ი/ი/,ო- 

/'772327 ქ/"I./4 « (MM VI MI. 

ცი. იი./9MM%L (2? /V ფცოყი, MI" 

(ხV//I #V/IM9I6V ა/II/II.| ბისყი/ყ 

ასი Mოთ,%|/ ხა, სსუსიოი”, "ი 

ციVMოL% ლნი. 9შჩ.VV " / ..- 

სყ. ნ/ნ+Vუ/+L, ისი," ” 

მ /,M/1/,0+-/0 CV რ,/I/ე “ (წ, .- 

ი” # M9ო9/ი.M.V ·.ე!/L- 

"0 #4-///! წ უVIVCVVI/VMLIV |შ I - 

LიყოL/ძ სიგ ყო(%Cო/V სი, - 

სMVI/ #M იუჯი. მი,იჩი:/ე- 

L»/ .„იი-2// #//MC6ო( ხაიმ) 

იაო 7/4/ ნი (0/MVო(Mძი"M/ თ ივ"! 

იიოვნთიყ. ნს /იL//.VV 
ჰმ / CL წ გოსი. ყი 

იოყყ/'. ნიინ ეყL/V. თიო“ 

ნ" # ყ/” I V.VV9V გ" M”, 

მეგობართაგან და სხვა აზატ კაც- 

თაგან სიწმინდის აღთქმისაგან 

უკან მიქცევა და ასანთად ქცევა 

უშრეტი საუკუნო ცეცხლისა, რო- 

მელიც გამზადებულია ეშმაკისა 

და მისი მსახურებისათვის. ყოვე- 

ლივე ამას აღვწერთ ვიდრე ვაჰან 

მამიკონიანთა უფლისა და სო- 

მეხთა დიდი ზორავარისა და მარზ- 

პანის სომხეთის მარზპანად გახ- 
დომის დღემდე. ამ ადგილას კი 

შევწყვეტ და მოვისვენებ ამ ის- 
ტორიაზე გარჯისაგან. 

2. მშე გადავიკითხე სომხეთის 
პირველ ისტ” რიკოსთა მრავალი 
მატიანე. ხანგრილივი კითხვის შე- 

მდეგ მათში ვპოვე ჩვენი სთშსედის. 
ქვეყნის დროთა და საუკუნეთა 

შესახებ მრავალმხრივი განსხვავე- 

ბანი პირეელი წიგნის ჭეშმარიტი. 

ღა უცდომელი თხრობისაგან, რო- 
მელიც შმესაჯერისად ზოგგითხრა 

და გაგვაცნო ჩვენ ნეტარმა აგათ- 

ანგელოსმა, კაცმა განსწავლულმა 

მეცნიერებით და აღსაესემ ყო- 

ქელგვარი ცოდნით, სიტყვათა 

ჭეშმარიტად გამწყობმა და ღირ- 

სეულად აღწწერმა ისტორიად თა- 
ვისი თქმულისა. მან სწორად 

ააგო, დაალაგა და აღბეჭდა არ- 

ტავან არშაკუნის მეფობის და- 

მცრობა და სტაპრელი აორტაში- 

რის, სასანის Cის, გალიერება; 

ხოსროს შურისძიება და გაამაყე-. 

ბული სტაპრელის იქვნეულობა, 
მისი განზრახვა და დაპირებანი 

203,
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IV აინ წიე /იხტხი ბკოყ / 
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#იV/LIმ#+.V% ჩისისოიიჩ, 7 (4 ყ”/!L“ 
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იი «ყნნი ფსი, # დიიბსი 

ბ.ჯოყ. ყხI ML სიის /ყფI / 

ბიოო“ძთუჩყCიყ დაყ. ი0ნიV, „” V5#- 

” /V - 

ცი. ამ ჩიო ით MIIMV “იხ თ,VV / 

"ი, MI 2MVMIMIIM ჩ''"ი/, კირი“ 

დი: (იიი ძს.,ს იიხ'ეს|იყ 
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?70// M# (იი #99, #6 ხ5- 
77777// რი////ო ს «72 იი5/#" /ჰ 
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„თ, „CM/0V/V/% იდო 9MMთ>VV ('ჰკ/ი 
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დი“ 
«ხი სი„ლოL ჭ0'იM/ILIM9MV CV ”/IL- 

ხოსროს მოკვლისათვის ღონის მე- 
თიებელსა; ანაკის მზაკვრული გან- 

ზოახვა და მის მიერ იმავე ხოს- 

როს მოკვლა ვერაგული მოტყუ- 
ებით; ამის მემდეგ ჩვენი სომხე- 

თის ქვეყნის უცხო მეფობის ხელთ 

მიცემა; გამხრდელთა მიერ ხოს- 
როს შვილების უცხოეთში გაპა- 

რება მათი სიცოცხლის გადასარჩე- 
ნად; ტრდატის გმირულად უკან 
დაბრუნება და ძლევამოსილი ომით 

თავისი წინაპრების სამეფოს მხნედ 

დაპყრობა; მიმართვა მასთან წმინ- 
და გრიგორისა სანუკვარი მსახუ- 
რების სურვილით, ამ წმინდანის 

ღვაწლი და თუ როგორ მიეცა 

იგი აუწერელსა და ურიცხვ გვე- 
მას; ყველაზე მეტად კი ქოისტეს 
შემწეობა, რომელიც გამოუჩნდა 

ამ წმინდანს გასაოცებლად ხალ- 

ხისა, რომელიც ჯერ კიდევ ცდო- 
მილებაში იყო; მისი დათმენა ხა- 

როში ამდენი წლის განმავლო- 

ბაში წინასწარი განგებულებით ზე> 
ციერისა, რომელიც ამ მოღვაწეს 

იცავდა სომხეთის საქმისთვის;' 

წმინდა ქალწულთა მოსვლა პრო- 
მაელთა ქალაქიდან და |მათი|) 

მოწამეობრივი სისხლის დაღვრა 

ქალაქ ვალარშაპატში კაცთა გა- 

მხმარი "გვამების გაცოცხლებისა- 

თვის მოსარწყავად; წმინდა გრი- 
გორის ამოსვლა იმ ღრმა ხარო- 
დან და სომხეთის ჩვენი ქვეყნის 
გამოყვანა უმეცრების სიბნელიდან 
ღმრთის სასუფეველის სინათლეზე;
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ბიკიყ. MI M/ყოიL/ ი? (MLC- 

V”), ფყ./ თის V'ი სიო“ M ბი- 
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მსე... #2ს9LI9 CV სყხისესე, 

„დ/პ M6I LI #+.V კვი. ს.ჩყ, ყე- 

ყონ. /3:09“V/ 8 ო/ყ ძიყი' იყ 

( თის.” თ/ჯჩ?V “ ” ძიხყო//.VV 

12. ეყ ”ცყცივყ! ?./ I - 

1 ა/ს, #Mი ოა M, იV ყიი/ „ნ- 

თ/მ /+.%, (1MC-/MLV რას MLV # 

ნიი! მ////( ე MIII//ILIV CV ს ს/ი 

სიყ IV M#Mოთი MI “ჯი! ხიM- 

ბი, “/IC///9, ხია MIოთ!: 

წყ”, ბ,იC,ჩყიკ1ე 

949. ... ჩი." სი/ოი# ციიყ!V 

I /LIIIV// V დი წყ //, (ო- 

' პხყხ.იჯ რმც,ს.ს,ოო“ ჩისფისყძე/#. წ 

'V9 77 სიიცინჯიე?! ##M1/§. / 9. ,სL 

# საჩი ი” ი სI,იბსესV ი/.Vი 

იიი #ხჯ თას რიში LM M«M- 
სყი/Iნ ოი“ იო,,ესო/V რეყიხ- 

წყოულ/ოX ხე,/შ.Vვსიოთი% Mი- 

პხყჩჯი ჯნისოსყსჯ ჩი//იLი- 

იჩ? ჯ."// და, ს|ჩი# მმ //Iე()6 

ს/ი დჯ LV /ხნ-უსჯყ+-ი| იLჯო/! 

ამის შემდეგ სომხეთის ქვეყნის 

შთაგონება ეცხოვრა მოძღვრები- “ 

სამებრ; ნათლისღების აღთქმანი, 

რომელიც (ჩვენმა! მხსნელმა ქრის- 

ტემ განფინა ჩეენს ქვეყანაზე დიდი 

მოღვაწის გრიგორის მიერ და 

წმინდა _ ქალწულთა მეოხებით; 

წმინდა ეკლესიათა მშენებლობა, 

მღვდელთა ბრწყინეალება, ხალხ- 
მრავალი შეკრებანი |ჩვენი| მხსნე- 

ლის დღესასწაულებსა და წმინ- 
დანთა ხსენებათა კრებულებზე; 

ყოველივე ეს, და ამაზე უმეტესიღ, 
მოგვითხრა ჩეენ ნეტარმა ღმრთის 

კაცმა წმინდა აგათანგელოსმა თა- 

ვის მტკიცესა და უცდომელ თხზუ- 
ლებაში. · 

3. „..მას, ვისაც მეორე წიგ- 

ნის მემატიანედ ასახელებენ, დფავ- 

სტოს ბუზანდაცი ჰქვია, მაგრამ, 
რადგანც ზოგიერთება ზისი 

თხზულების ზოგი ადგილის სი- 

ტყვები ჩათეალეს არა შესაბაზი- 

სად და შესაფერისად (იმ) პირეე- 

ლისა, აგათანგტლოსად რომ იწო- 

დება, ეჭვობენ და იულებულნი 
არიან არა თქვან (ის), რომ ასეთი 

შეუფერებელი თხზულება ბიზან- 

ტიელ სწავლულს (ეკუთვზ5ის). 
(შემდეგ ლაზარი გადმოგვცემს ბიზანტიონის (კონ- 

სტანტინოპოლის) აშენების ისტორიას და ამ ქალაქს 
ახასიათებს, როგორც ერთ-ერთ უდიდეს და სახელგან- 

თქმულ კულტურულ ცენტრს|!. 
ხი» კასკიისნიხი:მს , იი უიი; # 

/” “##ა “რჯ. ცი ფ/ IM .V% 

თ.Vს,ი MიძM.ჯ ის თიაი.სიის 

ნუთუ ამისთანა ქალაქში და 

ასეთ სწავლულთა სიმრავლეში 

გაწვრთნილი კაცი ფავსტოსი მსმე- 
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-/სყნის სსა წ,ხნიი “Vრტიჯ“ 
სხიცყ სც სივი წ ი/მ ოL- 

მძხსV ს.იი MVხ” +. # “დხ ჩეს: 

ჩ.სთ/, ”“ ა სჩი/Lს სს სMVიLV 
თინი მთიი: მ MI სოიბსცხ.ჯ 

ფიიცბV '”იასხი, 0 ყიყნ "/ ”ი 

კოს ჯიL8% L ი ყნიაინიV, //VV/“ 

/Iდის" '(იწსიისი ბხის ი." 

ყიჩთე -9ხ9ჯ ნი ლფხი სMM//M. რ. 

ყი ის იბიი.ი IM. უხთიო- 

ული" «VI Iიიისჩ.ი, Vსისიე, # 

VI CMV /# დ,ა.ითიტ? ყ#ჩ'.იი| 

იჩყ"- ჰიპ. “ კ ჯოი, სM 

"ყისეთს/ IMV,/V ჩთ,ხყიყყ. 

დ.ე" ხზ იძიზდ /# 8ი/", “I 

აამ I/C(Vმ/L M(MIV#MI /0იიიჩნი, V- 

ყიდი თყევსყMი დ! კოკი 
(0). I/#.ნი. “ი თეხიი L 

კრსყლისიე §/ხესს კსსისთსყ 
იMყდიLწV V ხას ჩი- 

ს, I/ # (IM. სი/” ” 9/M- 

#”/“ წეეეეევვე (ი Mყ. ,#”// ცIთიიი 

“თ ყ წსაიV/ ქი/ომI/MV6ნი ყწ/ი- 

როი“ 

სიყ” ც.ოიწზი / თ, ეყVი 2!“ #V/- 

ფინML/შსL.% ი! 

4. /ჰიL# „წი /მV ს /იყნი- 

დ, ./ძს #62 MIMV, (694 

“/ძ#9%/IV/ VIII -# ჩ' "“/V 

იჩ.“ თნ" Vაძსსი%Lჩ9, ყ0იM- · 

MV«„." ბკივ ” მიას, ”/ 

/#/7VLV / «V/6//V/ თ. ეIIML/9M წყ 

#V2/04M/ც76/V“ ბი,კიყ / ძ ს, / ,/V.Mი 

· #/2/V6/7VIIM/.V >-ჯიკ სდ იე /- 
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ნელთათვის ამნაირ უსიამოვნო 

სიტყვებს გააწყობდა თავის ისტო- 

რიაში?! ღმერთმა ნუ ქნას! ამი- 

ტომაც ჩემს სუსტ გონებას ეს 

საქმე დაუჯერებლად მიაჩნია და 
ვამბობ, იქნებ ვინმე სხვამ კადნი- 

ერი და უმეცარი სიტყვით ურცხ- 

ვად ხელი მოჰკიდა და შიგ ჩა- 

წერა ზოგი რამ (თავისი| სურვი- 
ლისამებრ. ან ვიღაცამ ვერ შეძლო 

რა შესაფერისად (დაეწერა), ჯა- 
დაასხვაფერა, გააფუჭა და საჭი- 

როდ მიიჩნია ფავსტოსის სახე- 

ლით დაეფარა თავისი თავხედო- 

ბის შეცდომები. ეს კი (კხადად 

ჩანს ყველა მნახველისათვის. რად- 

განაც არიან ზოგიერთები ბერ- 

ლენთა, განსაკუთრებით კი ასუ- 
რელთა შორის, რომლებმაც ჩუ- 

მად ჩაიდინეს ასეთი უსირცხვი- 

ლობა, უვიცმა და კადნიერმა კა- 

ცებმა თვითონაც დაწერეს ამაო 

და გამოუსადეგარი ამბები და შე- 

ურიეს ისინი მეცნიერ მსმენელთა 

წიგნებში. მაგრამ გონიერ გამო- 

მრჩევს ცხადად ეცნობება მეცნი- 

ერთა სიტყვები და უგუნურთა 

ჩმახვა. ' 

4. ყოველივე ამას ფხიზელი 

განსჯით ყურადღება მიაქცია გო- 

ნიერმა და მხნე კაცმა ვაჰანმა, 

მამიკონიანთა უფალმა, სომეხთა 

ზორავარმა და მარზპანმა, რო- 

მელმაც თავისი განმგებლობის 
დროს მრავალი და ურიცხვი გა- 

უმჯობესება შეიტანა ჩვენს სომ+



ვი" გის VI” ჯე/ვი/ჯი/ 

«დას CV /! ყ". იიინ! LV "I „ს ს- 

”!ოიი! /ჯყხი რი/ყს.V"| 

4: I/იიიიი 9 "2გI,,ყი/ #ე“' #V/7L#I“ 

Vკი 

4ჩ, ხი #”IM # „ჯწი/ L# თ/ო2ა6 

ნ,ს'სსცსყი,. # მს.ყხ. თსო6იკ 

-4/ M/IIII თLIთ/ «9 ხ,სიი/” იიეიყV #MIL= 

ტხყ/ი ყ.Vსჯ /.///:M/ 8. ჩ #იჩ( ჯი/ს.- 

რსიL ცი MVიM/ჯ“ ჰ2Iიიიჩი ბათჯიყ! ' 

ჩა... წის; # 

"ყროიგსი/ ყი MM Iს ასი: MC. L 

დისყსყ დ.ი? V/MILCILIშ#LVV. 

ჩიყნ, «MM ფრიდსილ“ეს იი“ი 
ი 4'(ლVV |იLM. “დ M/ი ..V ძოგი- 

სყ M-2იI-I0MMM 

V/ჯეფს' VII. ი |/Vნ/ ყმის“ 

ყე" MM/იM// ბასი. ///#.Vჟე წიოყ., 

#6 ი.ი?“ |/ხჯი! IM/იყ დყოიბი9 

/ ოსმ დო/ს დ§'მ!ესჯიეს (+LMჯ- 

ხნ. კ.ბ. ნ.ე ML/შ/CV" ს VიL- 

აVVM |M2./ი. (მიუყისს ყყს/ #+- 

„„Vბ.Vყ “ ”ყი/: ი 

ბიოV/იზ IL MM ამ ჩათჯხჯი“ /9ბ/V“ 

' ” (/ჩსჯი4“ #.IIMI49 ფითი." წ 

ინთხე 

იჩ (ი ი,Vბ, Mი/ძM II დიV/V/LVV/- 

ყ/" (0/C6VMVIVI! 

ჩხთ "/V9V ი/ცი.I/ დუოLგაV- 

ყი" ხიხიჩეი.ყ.აზ%L ყგIMMIი ნის 

ხ ს,ყსსიLჩნყ "იწ, იყი 

ბკიყ #” მი, V/VV. ”ი/”/ ჩხ. 

ჩიას, V #//IL ”" მა, ნიის - · 

ყხნ. ”/ # იწხ. 8 ი. IL 

ხეთის ქვეყანაში პირადად და სხვა 

მრავალთა შეგულიანებითაც. მან, 

როგორც სომხეთის ქეეყნის ყველა 

სხვა კეთილ საქმეებზე მეურვემ, 

ესეც უფრო ღირსეულად და შე- 
საფერისად ჩათვალა: გაგრიელე- 

ბულიყო ისტორიის მეორე წიგნი. 

იმ ადგილიდან, სადაც იგი წყდე- 
ბა და აღწერილიყო სომხეთის 

ქვეყანაში მას შემდეგ მომხდარი 

ამბები; დიდი სიფრთხილით და- 

წერილიყო და სათითაოდ გა- 

მართულიყო სულიერდ Iმამათა|1 

ყოველი სათნოება და მამაც კაცთა 

სიკეთე, რათა, ხალხის სიმრავ- 

ლემ, მოისმენს რა სულიერ (მა- 

მათა) კეთილი ცხოვრების შესა- 

ხებ, (თითონაც) მოინდომოს მათი 

დამსგავსება მოღვაწეობით. ხოლო 

მხნენი კი, როდესაც გაიგებენ 

სხვათა მიერ ძველად ჩადენილ სა- 

მამაცო საქმეებს, კიდევ უფრო 

გამხნევდნენ და თავიანთ შემდეგ 

დატოვონ თავისი და თავიანთი 

გვარების სასახელო ხსენება. ხო- 

ლო მცონარენი და უვარგისნი, 

იხილავენ რა თავის თავს და მოის- 

მენენ სხვათა განკიცხვას, კეთილი 

შურით მიბაძავენ და შეეცდებიან 

გაუმჯობესებას, 

ამგვარადვე გვაფრთხილებს და 

გვაიიულებს მამიკონიანთა უფალი 

ვაჰანი სომეხთა ზორავარი და 

მარზპანი. მისი ბრძანება მომივი- 
და მე, ლაზარ ფარაპბეცის, რომე- 

ლიც აღვიზარდე და განვისწავლე 
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რ" /ყ ასის იი ჩისVM,CLI/9 

ხის, წყ ი ჟუ. ჩ ჩი/- 

”"." " /ყიმსLოი ')ჩ/L9 ყი- 

ბიი.წMიყ, ოჯ” სს.” Mყ- 

ცი/ სახით .კ # 9ითიიივტ. 

კეთილმორწმუნე ნეტარი ალანის 
ფერხთით, რომელიც იყო ა“წ- 

რუნთა ძლიერი დ> გამოჩენილი 
გვარიდან, ძე ვასაკისა, ტაჭატისა 
და გოტორზის ძმისა. 

(გადმოცემულია ალან არწრუნის, როგორც გამოჩე- 

ნილი სასულიერო მოღვაწის, ცხოერება|. · 

ხ. სეს '/MMნი, “/Vჯს „ძი IV/- 

.ნ.; ბ.ი ჩ/, ი|I,ოკზს ”'ხნ- 

ო" #ჩ.V დIს',ფ,იL2V, / ყწოთორი“ 

(7 ყი ვე საცნის/.#/იL/ძM 

#.იი/ (297191772) ხ. (77777) / ”.- 

სყ M/VV / გიჯი /- ი/იკ 

წ 
სემ IIMIMIს, 8M- 

მV/ICIIVM ჰჩნგ სითი 

სე? ”ეციყ, 

ლიის ძნი:#L ფMკი/ # /VCჩს.9V 

სის იოიი/სV' ჰოს კV MMMუს- 

ეყჩV რ V//0I/VIIIIMI/Iე 2 იჩჩი9, 

ეყ # ხფი.თVჩე: 

ხ. ია „ს/იMნი ნ/MLCოი/. 

ცის ო/.იე ფ/ს, LI #+9V« «#M, 

“ ”V M,ძ/სიოVნ/ყ ნი, “თ "M- 

Vს/MIი ს ბ//ე “ “იდ 9V,V, 

ჯბხოს "წ იMM ს, ” ცი/„ბ, #ი/ / “ჩ/, 

#ჩ."V ყი იხიი.IმსM 9 ”/Mიი| სი... 

ამგვარად იცხოვრა მან, სანამ 

თავზე თეთრი თმა უფრო მეტი 

გაუხდა ვიდრე მწითური და 
აღასრულა რა თავისი მოღვაწე- 

· ობის მდინარება, განისვენა. იგი 

დაკრძალეს პადამაკერტში, სა- 

მარტვილეში. ამ წმინდანის ხსე- 

ნებას წმინდა მოწამეთა სახელებ- 

თან ერთად გადმოგვცემენ და ქა- 

დაგებენ დღემდის და უკუნისამდე 
ჩვენი სომხეთის ქვეყნის, ქართ- 

ლისა და ალბანეთის ყველა ეკლე- 
სიაში. 

ახლა, ამგვარად გვასწრაფა და 

ძალა დაატანა ჩვენს უძლურებას 

მამიკონიანთა უფალმა ვაპანმა,. 

სომეხთა სპარაპეტმა და მარზ- 

პანმა, ხელი მოგვეკიდა საქმისა- 
თვის რომელიც აღემატებოდა, 

ჩვენი ცოდნის შესაძლებლობას.... 

წასომხეთის ისტორიის" პირველი თავის მოკლე ში- 
ნაარსი ასეთია: სომხეთის დაყოფის შემდეგ ირანისთვის 

რგებული ნაწილის მეფე არშაკი გაიქცა ბიზანტიელებ- 
თან, ნახარარების თხოვნით შაჰმა შაპუჰმა თავის ნა- 

, წილში გაამეფა ხოსროვი, მაგრამ რამდენიმე ხნის შემ- 
დეგ იმავე ნახარარების თხოვნით შაჰმა გადააყენა იგი 
და დანიშნა მისი ძმა ვრამშაპუჰი. მოთხრობილია სომ- 
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ზური ანბანის გამოგონებისა და სონხურ ენაზე მთარგ- 

მნელობითი საქმიანობის შესახებ. 'ვრამშაპუჰის სიკვდი. 

“ლის შემდეგ შაჰი ბაჰრამი ამეფებს” ისევ ხოსროვს, ხოლო. 

მისი ხანმოკლე მეფობის შემდეგ შაჰი იეზდიგერღი სომ- 
ხეთის მეფედ ნიშნავს თავის შვილს შაპუჰს. იეზდიგერ- 

დის მომდევნო შაჰი ბაჰრამი ნახარართა თხოვნით სომ- 
ხეთის ტახტზე სეამს ისევ არშაკიდ არტაშესს, მაგ- 

რამ შემდეგში იგივე ნახარარები ითხოვენ შაჰისგან სა- ! 

ერთოდ მოსპოს მეფობა სომხეთში. მართლად), შაპი გა- | 

დააყენებს არტაშესსა და დანიშნავს სომხეთში ირანელ 
მარზპანს. შაჰი გადააყენებს აგრეთვე კათალიკოსს საჰაკ- · 
საც. გადმოცემულია ამ უკანასკნელის ხილვა და ამ ხილ- 
ვის ახსნა, რომლები( გვიანდელ ჩანართად ითვლებიან 
და ლაზარს არ ეკუთვნიან. მოთხრობილია საჰაკისა და 
მაშტოცის გარდაცვალებისა და დაკრძალვის ამბავი|. 

4#+/ი//V99 /'. წიბნი მეორე 

წირანის შაჰს იეზდიგერდს ჰყავდა პაზარაბეტი მიჰრ- 

ნერსეჰი, რომელიც შთააგონებდა შაჰს, რომ საჭიროა 

ზრუნვა არა მარტო სახელმწიფო შემოსავლებზე, არამედ 

ქვეშევრდომთა სულებზეც): 
ფთ... Vიყ' ჯი“ "V2/ხ. 5 ი 2). .., 

წ 

ხს, ოი/../ IL ი #2I6ი0 #II6IIIIIICIM- 

ბიი“თჯ, წ/ ჟ/ი/ სი,V ნ) ი.ი 

ჩ2Iი6იე ” ”ჯი/" - სხნყიყიVჩ/! ხ- 

სჩ, ს/ი ინV" ოლი. ბჯიყ “.პ 

სგ 6V "ო L / იც! 

# ქს 9, "იე ” ხყისსიწწჩენ-. 

# I... იყ? #ჩ/» ჩი, “/ი/ 

მ.ა /'/2ყიხ,ინ,სეV- /” ”/ /„ხა% 

# “ Mიიჩიი" |. ..!...... «სგ. სი- 

დიან. ”/“იLი”/ 127772 VI იVMIL 

# ფ//ო/CL სს ჯაბსი # ჯ ჩოოVI/5- 

# ჯი ოჭ 7/სიხი, ს/L (IL #MM- 

მი” #8, ,,ბ/ს ს ჩის, MM 

14. ლ. ჯანაშია ლ“ 

„...აწ, რამდენდა ქვეყანა, 

რომელსაც თქვენ ღვთიურად განა- 

გებთ და რომლის სიკედილიცა 

და სიცოცხლეც თქვენი სურვი- 
ლისამებრ ხელგეწითებათ? უწი- 

ნარეს ყოვლისა სომებთა დიდი 

ქვეყანაა საქირო და სასარგებლო, 
და მასთან ერთად ქართლი და 

ალბანეთი. თქეენ კი ზბოლოდ იმ 

სარგებელს უყურებთ, რომელსაც 

ამ ქეეყნებიდან ღებულობთ, ხო- 

ლო რაც უფრო დიდია ღა მნიზვე- 
ნელოვანი, ამდენ დაღუბულ სულ- 
თა მოპოეების წესახებ სრულები- 
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ბიაიჯიყ წი ასსთMათბიყს! X/ ს/L 

ხი ლიVV ხ//,იჯიი, ი«ე6ხიკ I/VIMIL- 

ხის" ეხთიენ ი, «M თ.ს|/ დთი9% 
ფხასო.# (მ იიფაიCიიLIშ ით» სბი+- 

“ნომი ყილ =სტ, ოდ-იყს დ“ 
# ძნბია/ძხ.ს ი. ჯჩწხი “წ გი 

იჯL" ხი პხი LL “თი! ხის #I4#/86 #54 «. 

Lჩ, "კ, იცინის #ხბიძნსბი ს M«- 

ცხი ჩის სოჩწხასVხ.V/ ჰჩ/“ /“/“ 

Vიხთე «2ყიი:ი5#V: !'..V §”/ გია 

სისნს% ცხთნი # თIხნხი,/ სია" 

ფეი 5V ბ“კიჟ, (წ ი” „Mნ. ”/#ბ- 

L L თხის, # ით L #59 - 

“ე L ს/ი. #2გ/იიიყVL/IMVVVV , 

# ფიყნყი L# იგის უVოV1V /LVM, ყM 

წი 9Mგ2Iს ის IVMCV სიოყი, თLM/M., 

ხ. ML # #სიიყ იცნV.სყ ლშVოM- 

სსყიყისხი ფუიV., #L ც9VXM- 

სიის, # შიხნხს რიშVაჯს,, #/6 

ყVი|)ძ! ძიკიცნიჯი წხ, #M «MI /# 

ზისყ/ხსსირ ჩMსხიყჩV' სს|წოსრსი!# 

დას» ხსსV # ფხიჩიჟე M2Iთი,იჩV, 

# # სინის # კიისსიყ შზსოჯ # 

ქ 2Iი'სი5§C Vსიძ/ს CL ნს. V / 

.M»ყ! ხ. ს ?/ ს,სისნნიი/# გის ერV 

ფს. წხ Vხ/!! სჩიი“! “ ს, ც- 

ფამ. ხს. /(-იძ.ი/ ბი, ყVხნი- 

+. ყძნი (ს/ს სიე // სკ. 

ში#,წონსთL MM ის ხV; ხ. MV 

#მხყნთ LC წი ჯთისვიიოკ9ი რნოფ.- 

“ბს. ყ'იე“რწVიჯ ბ" «LM, ”""“ 

ჩიხს თხი ჯინ, იი V/.- 

მწი,თ ი იინმთყს დოი ყ!ი!ძთმს თ6.- 

V6/, # ცხი ფხემისიჩი L ფხნ.ი- 

თაც არ ფიქრობთ და არ ზრუ- 
ნავთ. ისიც არ იცით, რომ ამ- 
დენ პირთა ნაცვლად თქვენ აგებთ 

პასუხს ღმერთების წინაშე. მაგ- 

რამ თუ თქვენ იზრუნებთ ამდენ 

სულთა ხსნისათვის იცოდეთ, 

რომ თქვენი აქაური მეფობის დი- 

დებაზე ბევრად უფრო სასარ- 

გებლო და საჭიროა თქვენთვის ამ 

სულთა იქაური სიკეთე და დი- 

დება მაგრამ მე კიდევ სხვა 

უდიდეს სარგებლობასა და მნიშე- 
ნელოვან ამბებს ვხედავ ამ საქ- 
მეში ჩეენი არიელთა ქვეყნისათ- 

ვის. თქვენ თითონაც იცით და 

ყოველმა არიელმა, თუ რაოდენ 

დიდია და სასარგებლო სომეხთა 
ქვეყანა. წამასთან) იგი მახლობე- 
ლია და მოსაზღვრე კეისრის სა- 

მეფოსი და რჯული და მსა- 

ხურება ისეთივე აქვს, რადგა- 

ნაც კეისარს უპყრია მათი სამთავ- 

რო. მაგრამ თუ ჩვენს რჯულს მი- 

აჩვევთ, დაუახლოვდებიან მას და 
შეძლებენ მის (კნობას, აქამდე 

თუ შემცდარნი იყვნენ; ახლა 

(სწორ) გზას დაადგებიან, შემდეგ 
თქვენც შეგიყვარებენ და არი- 

ელთა ქვეყანასაც, ხოლო კეისარს, 

მის რჯულსა და ქვეყანასკი განუდ: 

გებიან და განშორდებიან. მაშინ 

წვენთან ეგ ქვეყანა მტკიცე სიყვა- 
რულითა და თანხმობით იქნება! 
ხოლო, როდესაც სომხეთი მტკი! 

ცედ იქმნება ჩვენი, მაშინ სწორედ 
ქართლიცა და ალბანეთიც ჩეენი



რასიიV იჯცხVი Mხი, დი/ სM/V/V+ 

”" ა(“იძსხჯი( (29% #.ი. ყი” 

#ჩ Vყ9M%ნ „თLს,სდი,ი# ბ.სს, # 

ჩის ხყ/ სჯ0/!!L#7 ყხნიგსი/ი / 

”” იყ“ (რჯ- 
ყიწს |IVჩM,იე ნ ბჩიი.4# |, იCV- 

თინ/ძსიVდL # MI ნიი იი 

ყმსიიმსLი/, 

სს Mისყ "2, ჩ/#"V: VI), ” ”/ 

იხხით «ჩიის ხM თ.ბ V+Cი IV 

L წის. ე შ//.9 “იძ. § M/- 

271797777! იე IL VIIIICMLVI- 

Mნთ (I MV.თIV 

ცმსსიეთ 'ქეჟე # თინძსიMსყ»", 

თოლნი ფს რხიხი, :ობ”.იMV ო. 

#/(IILII ჩდ.” 

# 'სV.Iწ ბ./ოყ #)L#MIVIV9CV IV 

დწსბ.,Vსპ ით / ”2ჩეMI#+%, 

”/ / ბწVი ” “სიკ VიV” ჯ'/იV/ 

დ. “სჩ 

ხისიM/ყ// /9ძიცი:)შნ.M/ი ჯიVბი 

სახოწოL9/ ყბ/ი ნ, წ “V" ჯVV- 

„I -ნკ,ხ;M-იLი 'ს//9,V ჰინ 

ყყი“ ბს. ხ> #/L “I "/იი/წი 

სი" · “სეთ / (MM, :VI:/(L/0 M„.V M 

ყისსროციო:/მM,%V სკ მი, .ოიყიL- 

Mსსს.”ე ” ”""'/.ი/ 

მ. სსე „2 ა,ც/ნ/ს. #9 

_.>-” 
ყ(ოაბს/ “ყი, ოM/ი //M/+თV, „MM გო'ეს 

თილი იისსსე“ MV ნით MM ICI I 

წიე”. # შიო... «ხს; 

უს, ჩ ("/ იკ იც სიხI./ძ 

სინე 2წიინს“ |ხყიყV კის- 
ყოისნ»! 

იქნება. Lუმცა მე წინათაც ვზრუ- “ 

ნავდი ქსოდენ დიდ საქმეზე და 

ვფიქრობდი თქვენთვის მეჩვენე- 

ბინა იგი, მაგრამ (ამ განზრახვაზე) 

განსაკუთრებით განმამტკიცა ერთ- 

მა კაცმა რომელიც სივნიელთა 

გვარიდანაა. მან უარჰყო მცდარი · 
რჯული, რომელიც აქამდე ეპყრა, 

თავისი ნებითა და მონდომებით 

აირჩია ჩვენი ჭეშმარიტი და მტკი- 

ცე რჯული და თავს იდვა იგი. 

მისგან კიდევ უკეთ გავიგე და გან- 
ვემტკიცე სულიერსა და ხორციელ 
სარგებელში, რომელიც ექნება ამ 

საქმიდან თქვენს მეფობასა და 

საერთოდ მთელს არიელთა ქეე- 
ყანას. ხოლო ეს კაცი, რომელიც 

მტკიცე სიკვარრულით მოგვენდო 
და უკეთესი აირჩია ღირსია 

თვალსაჩინო დიდებისა და უმეტე- 

სად პატივისა, ვიდრე მისი რო- 
მელიმე ამხანაგი, ან 'სახლიკაცი.' 

რადგან, როდესაც მისი გვარი და 

მთელი სომხეთის ავაგობა ნახავს 

უდიდეს სიკეთესა და ბროწყინვალე- 
ბას, რომელიც მასზე გამოცხად- 

დება თქვენგან, შურით აღიძერიან, 

და რათა ისეთსავე ცხოვრებასა 

და სიკეთეს ეწიონ, გულმოდგინე- 
. ბით თავს იდებენ თევენს ბრძა- 

ნებასს და ერთიმეორეზე უფრო 

აჩქარებით ისწოაფებენ შეასრუ- 

ლონ თქვენი ნება. და თუ ეს ასე 
მოხდება, ზუდამ მშვიდობიანობასა 

და უზრუნველობაში იქნება არიელთა. ქვეყნის სამეფო. ხოლო თუ 

ასე არ იქნება, ვეჭვობ მომავალს, ვაი თუ ვის რჯულზეც არიან გან- 
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მტკიცებულნი, მათივე მსახურებაც ისურვონ. (მაშინ კი) არაშცირედ' 
საზრუნავი ექნება ამის გამო არიელთა ქვეყანას“. 

წ. ჩხი/ცL წ MI ხ.მხს,/ს |(M/- 

წსსცი:8V ცხო Vნყ (6, მ,იცსჩე“ 

„სი ნIV მიიინე / 1IMიი/სოი 6. ML 

 / იძ) ხთ 

ს+L,/!C ს სჩიVჩიისჩL, ნხM/! თXM 

სის " გინა," (თინ ძს- 

ჩ,,დ/სი ს ,ჩ,ინ% 

წო // MI ს/6 MI MVIILII IV სიჩიყ 

ს /ნსიი ს სნიVMიეიჩნ5/: 
ხ. #V/IMIIV სის“ე "/I§ ნ, 

ყცრის“ 

ყი ყ./ წწ ვო." MI იის" 

_– 
ყლ". ფიინVV #იოფო:IძსV" ' 

იხეის| " ბი, ხC "სნ. ნიი- 

ბიიყ 

MC MM V " წ702ე კინი. _ 

“ყი ს .ღI „ხს 

#//. Cჩმავ:9ი:იისყს სიდ %#ე, 

"” ს ჯ.V ყჩი /V მ VM ი 

#%/V ” /.// (მი, უ;VCო/ MI ნ 

ი+#/ი, ოჯ წი, ჩ/შ6 /უMV I; 

I, V#Mპ ის იიი MM წყ, " 

(/ 1/(იიეხიM/ MM ი/ პისი ჯ” 

საცხი “ნიი ჯნიცყ.ს სეთ! 

ჩი #./ VIIIIIC „ბს, / ”იI.ყ?! 

” /!! (I ი/თIIL.V წ ქ9LI9# სიდ 

სი ხსნსთე #M:2(VIV//5 #MV კ Mი ს - 

ყრ”" MM „”/ + სი ნV/M” #2- 

(9.9 სი IM MM (მყთუა06CV//0ML- 

(2 სწ MI, ოოხ” თფუი ჩ.ი # „I! 

ნიკს რ (2#Vი «/,იკხეხნძი / “ი 

ყოს." #/” ი, იიი ც%M 

ჩI//4/.:: (9. # #6 ცი M/.V «II/M- 

ეყ/0V როფL.იე რი”! # ფ/:0(00VM/.  # 

2I9 

როდესაც სპარსეთის ზეფე იაზ 

კერტმა მოისმინა ყოველივე (I 

გაწყობილი სიტყვა თავისი ბო 

როტ-გამზრახველისა და გულ 

ღვარძლიანი პაზარაპეტის მიპრ 

ნერსეჰისგან მოუწონა სიბრძნ, 
და შეაქო. (შემდეგ) მიჰრნერსე 

პის ყოველი სიტყვა მან გააცნი 

მოგვებსა და ·არიელთა სხვა ავა 

გებს. ყველა არიელმა ერთიანალ 
გაიკვირვა და აქო ეს რჩევა. (მა 

წინ მაპმა) სასწრაფოდ მოუწოდ., 

მოგვებს, დაწერა მოგვთა სარწ 

მუნოება და გააგზავნინა სომხეთ 
ში. მან წიგნი მისწერა სომხეთი! 

მთელ ავაგობას, იგი სწერდა ამ 

გვარად; 
22. „პირველ შეფეებს,: ჩემ! 

წინაპრებს, რომელნიც ჩემზე »წი 

ნარეს იყვნენ და ეს სამეფო ტაა:ტ!( 

ეპყრათ, არ ვიცი სხვა რამ დიდ! 
მოუცლელობის გაზო, თუ იმიტომ 

რომ არ დაფიქრებულან ესოდე! 

დიდსა და მნიშვნელოვან საჭიო 

ებაზე, არ უზრუნავთ ამ ამბებზე 

ხოლო მე ვიფიქრე და მოგვთა დ. 

არიელთა ქვეყნის სხეა ბრძენ დ: 

უსუცეს კაცთაგანაც გავიგე, რომ 

თუ მათგან, ვინც ერთიანად ჩვენ“ 

მეფობის ქეეშ არიან, ჩვენ ვიშვებძ 

სარგებლითა და სხვაგვარი მორ 

ჩილებით, კიდევ უფრო მოვალენი“ 
ვართ ყველა სულის ხსნისა და მო. 

პოვებისთეის ვიზრუნოთ. მაგრა!



ხ/ძLC კ! MM ბ,“ ე".ჯ “=> 

ყVMM ა |/MქიMIMი/ 

ყსი#" #IMIIს I /IყI/0 კიიც/ი,ყ ".- 

„ბ ჩიე” ”/ 

წე, (LC ბ.წ/ (///,(M(/L65/I” სიკი 

თ” ჩML 
"ია #VIVIL6 ს, ი “IV 2/!//ი- 

ქხ/MIIIIIV0 ე! ჰყ 

იხ(ჯი| “MM # ბ/ჩივ' ბგხი IV. ნ 

LM, MM #9, § ჩიჟყწჯაჩ,, (ტ 

ხს, ჯი ””/ჯ 10C-ყი, ი სVჯMLი ნდ“ 

"ი იკი, MI/ / MM» (ა, I III.6+0VMM.ი 

/ (/::09VCV0 V/ /: "წ ”” / «იიL- 

(7 ."ჩ, I / #(:4///7 I ი/ჩ- 

ე./7 წ/. კეოL სი იჩ, #/#//7L პე. " #.- 

“IM ი, #MII# იც ყი” თყ/MVI/M 7 

სიგ, /:/ყ5 ჩი /” “ნი სნის,ც' VI, 

“ი /9იი “#1 .// “ #”M2##/ ი/წV“ 

თი წე I I.V6M/,. # გ4M/26/M 0 

#VIIM(MMI# იიწჩი, ”” “ა, სხე .9 

VMი კიკი V/ ჩი, ML #2 #4 MI7 ” ” 

ათი, ჟშყ I 0 ეყ" (MM; ბჩი ცი 

ჩყავი IV მყ, +. / “/,.I/ 1Iბშწ 

“იი, / /MMIIC „IMVM ს/ი ყIIM/VV 

წ9% II #Vჯ "V საჩი! ხა, ჯ” 

I” #/V MM MM, ”/ /” წMიის- 

ყი უბსი ი/ნ%/ #IIILC "/.4“ დ 

V/L ო „Mნი 

სიციVM'! 6Mი //IMჯM ყ+'/თ0/: ”. 

ნყს/IVIჩყ.ი ბხი, 

ჰოჯი 727. Vხი# ი”// რ, V.ყ- 

ჯიჯი რემ სი/თ IM თ/'/VყV Iს- 

სჩი' "იი /” ხიცი:Vი /... V„ 

” აჩი /თ,I. ბ 2ხ,M9% MM») 

საც თქვენც ჩვენსავით სცნობთ 

და ალბანეთი ჩვენი და თქეენი 

დავენ". 

თუ უნებურად დავიზარებთ ესო- 

დენ დიდ საზრუნავს, გაგვიგია 

ჩვენი რჯულისგა5, რომ %იმე სას- 
ჯელი მოგველის ღმეროღებისგა5. 
ეხლა, თუ ჩვენ უნდა დავისაჯ;ოთ 

იმის გამო, რომ არაგის თქვენ- 
განს არ ვუწყრებით. თქვე§ უ:-რო 

მეტად უნდა გეშინოდეთ, თუ და- 

იზხარებთ რაიმეს ყოველი თკვენ- 

განის სფლის სარგებლობისათვის, 

რადგან ჩვენგანა; დაისჯებით და 

ღმერთებისაგანაც. აბიტა,მ ჩეენი 

პეზზარიტი და მართალი რჯული 
დავწერეთ და თქვენთა” გამო- 

ვაგზაენინეთ. რადგანაც თქვენ სა- 

სარგებლო და ჩვენთვის საყვა- 

რელი ქვეყანა ხართ, ჩვენ გვნებავს, 

რომ ჩვენი მართალი და ქეშმა- 

რიტი რჯული ისწავლოთ და მიი- 

ღოთ და არ ემსახუროთ ისეთ 

რჯულს, რომელიც ყეელასთვის 
ჩვენთვის” ცნობილია,კ როგორც 

ცრუ და უსარგებლო. აწ, მოისმი- 
ნეთ ეს ჩვენი ბრძანება, ნებითა და 

სიყვარულით თავს იდევით იგი 

და სხვა რამეს სოულებითაც ნუ 

გაივლებთ გულში. გარდა ამისა, 

ესეც გიხებეთ ჩვენ და გიბოძანეთ, 

რომ თქვენი გამოგონილი რჯული 
მოგვწეროთ, რათა ვიცოდეთ), 
თუ როგორ იყავით წარწყმედილ- 
ნი დღევანდლამდე. ხოლო, როდე- 

ჩვენს ჭეშმარიტ რჯულს, ქართლი 

ნების იქით გადასვლას ვერ გაბე- 
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(23. სომხებმა მიიღეს ეს წერილი. პასუხის გასაცე- 
მად შეიკრიბნენ სომეხი დიდებულები). 

ჩი ,ა9ხ ს ხასი იყ 

სსყიიხბსთ" VII 

ა“იე 

სხისი/ სრინსისისოიი (VI #66 - 

იასე 2Mი5#% ბაკიყ, #6 თ/ი/(0IIIL- 

"სს სეიწჩყისი» # 

იიი ხV V,/ხიჯ/. ხ. 8„/L“/, ი 

ჰმნყნით # ხნიწყ წი ფით ბჩიწიის- 

გიშის" “ჰ) რდ4 ის MIსოL- 

'I/>უ ბ.,იჟ დ/შოს%V LVL/ M ძ.- 

VIII #V. თინი სზ,ას/." ყე. .ყ 

სნისირით, თხი ხი.L" ხ,ბ/ი- 

წ “V '/I.I ი , 

სსიყ სინი MMიოVი, „/ ხ9.,ნ./" 

ს სიისიკ სისო Iს, ძMLI/V ყ.- 

ჩი, სითი ი. MM სისო, / 2 ჟ I / MM 
«ჩი VIIჩთ”' Mსბსჩსითი/ MI ხი- ჯ 1 /“/ი?/ MI 
ისი, ნ” ხ,%//' ჩიყისLV- 

ფMკ ნი,ჩხ”ოიით, ოხ ხი. იყ" 

ჩეზსი.9ჩ.ვ ს/სიხხსოირიოთ, L/ ჩა, 

/#//' ჩხხჩ%ი/ სისი იოთი, #6/ 

სისი" 
“.– ს, “I, 9.» ისი, / ჩM//თ- 

სჩიფიოთ, #6. ჩი, 

წონის, ნ, ხინჯი" სიბს ესე 

ხსიიდიითMV/ სისხჩი- 

ლელ სი//ცი- 

სიხისიოი, ”ჩნი ზიანით" სასყიყ 

ს9ნხსოი!“, ინ VVხ.V' სი- 

იჩნიიო| ნჯნიყიით, აწი 9... 

M ი წ. ო. ს სოიო, LL , გიწკ რ#M/VM/იM4 / 
CV #' ხ/სისოო'წჩ ნისი#/80- II" 2 9 “4 
“I”. თხი ხიეხძ/,თ' ხ/6/+- 

V/ჟ ნი,ჩისნოროV"! Mკხიის# “I ს- 

56 იM+V MM სიყირფი“დჯიი. #M სხ MM- 

. სთ... IV სიჩე-სვე' ი.ი“ 2Mი%იე, 

# MიინV # სიზ), # რ“) V//, 

2IL4 

ამის შემდეგ სომეხ ტანუტერთა 
ბრძანებისამებრ სომხეთის ქვეყნის 
ყველა გავარიდან შეიკრიბნენ 
წმინდა ეპისკოპოსნი, საპატიო ხუ- 

ცესნი და ბერნი, აი, ისინიც: 
ჰოვსეფი, რომელიც თუმცა ხელთ- 
დასხმით ხუცესი იყო, მაგრამ მა- 

შინ სომხეთის კათალიკოსობის 
ტახტი ეპყრა; უფალი ანანია, სი- 

უნიქის ეპისკოპოსი; უფალი მუშე, 

არწრუნთა ეპისკოპოსი; უფალი 

საჰაკი ტდჯრონის ეპისკოპოსი; 

წმინდა საპაკი, C რშტუნთა ეპის- 
კოპბოსი: უფალი ' მელიტე, მანძ- 

კერტის ეპისკოპოსი; უფალი ეზ- 
ნიკი, ბაგრევანდის ეპისკოპოსი; 

უფალი სურმაკი, ბზნუნთა. ეპის- 

კოპოსი; უფალი თათიკი, ბასენის 

ეპისკოპოსი; უფალი ერემია, შა? მარ- 

დასტანის ეპისკოპოსი: უფალი 
გადი, ვანანდის ეპისკოპოსი; უფა- 

ლი ბასილი, მოკთა ეპისკოპოსი; 
უფალი ელბაირი, ანძეველთა ების- 

კოპოსი; უფალი ტაჭატი, ტაიქის 
ეპისკოპოსი; უფალი ქასუნი, ტარ- 
ბერუნის ეპისკოპოსი; უფალი 2 შზა- 

ვენი მანანალის ეპისკოპოსი; 

დფალი ელიშე, ამატუნთა ეპისკო- 
პოსი; უფალი ერემია, აპაპუნიქის 
ეპისკოპოსი. ესენი –- ყველა ეპის- 
კოპოსნი, ხოლო საპატიო ხუცეს- 
თაგან –– წმინდა ლევონდი, ხორენი 
მრენიდან, დავითი და სხვა საპა-



#6 I სიის რნეიოხე!სი, # 

ყხნიბ იდVჯM|/ " ნისგთიყიიV 

თინი“. ის 9ყის., ი, წი |/უ59LV 

სიბიი.სს.ყ! ხ. იდ /ტ# ბMIიI- 

/იცთიყს წ/Vი ძიყო ს/ი" თხი" 

სს.სხს.ყ წ. # ,ისი% V= 

ბიი.სნიყ სიოგ:ირMოL5, "ი/+ სუ- 

(9, «.წი% ხ #/ცსო%სნ/ყ # #ი//- 

MM ჩIო%V ბკიყ V ოჯ VV, ”ხის 

"სანსი: %M.ყ 9'/-/თ, წის სე 

სიჩიზნ "აიას ხი, ხორ, თხის 

თ წიV 

ს./სთი.სსყ V....V, ”ჩიV მწი. - 

სსე M,.იიძ, “წი 

M ა, /M2M/M/IILჩ, „ნი ხსგიყ“ ბი 

იჩი, „ნი? “ს ითს%ჩე ბ/.- 

ჯნ.#, “წი” სისუსს/ჩე 9,.ყ//M, 

თნი% სიი,.სონ%/ე თა, მი 

მასას! 

სიოგ,სიი.VM.ყ ხგი.ჩ/, 

იო %ჩ.«ე 

ტიო ხუცესნი და მრავალი უსუ- 

ცესი ბერი, საკვირველ და. ანგე- 
ლოზთა მსგავს უფალ ალანთან 

ერთად, რომელიც არწრუნთა გვა- 

რიდან იყო. ხოლო, ვინც ნაზა- 

რართაგან შეიკრიბა, წესენი იყვ- 

ნენ): სივნიელთა უფალი ვასაკი, 

არწრუნთა უფალი ნერშააუპი, 

გრივ მალხაზი, მამიკონიანთა უდა– 

ლი და სომეხთა სპარაპეტი ვარ- 

დანი, ვაპევუნთა უფალი გიუტი, 

  

–
 

მოკთა უფალი არტაკი, ანძეველთა. 
  

უფალი შმავონი, აპაჰუნთა უფალი 

მანეჭი, ვანანდის უფალი, არა- 
ვანი, არშარუნთა უფალი არშა- 
ვირი, ამატუნთა უფალი ვაჰანი, 
გნუნთა უფალი ატომი, პალუნთა 
უფალი ვარაზშაპუჰი, ' აშოცის 7 
უფალი პრაჰატი„ დიმაქსიანთა “ 

უფალი ჰმაიაკი, აბელიანთა უფა- 

ლი გაზრიკი, არაველიანთა ულდა- 
ლი ფაფაგი, ერენ ძიუნაკანი. 

წამათ წერილი მისწერეს შაჰს, რომელშიც უარხ აც- 
ხადებდნენ მიეღოთ (ეცხლთაყვანისმცემლობა. შაჰმა 

მოიწვია სპარსეთის დიდებულები და განიხილა სომეხთა 

წერილი). 

MM. ხ. |მ.ძც',LიცV 8ზიფკხსით 

სიის |ოCი- დ.თ /MVI1IV # ძო“ 

ფიLეყV სხ კი VMV/M% დიასი #96+IV- 

ფისი /V" ყო მ... დ.ი/ოM- ს 

ბიკიყ ი სიყ L სეო.ს%ნყ. ხ. 

25, როდესაც მეფე იახკერტმა 

მოისმინა ყოველივე ეს მოგეებისა 

და (თავისი) კარის ავაგებისაგან, 
რისხვით აღივსო და ბრძანა მა- 

შინვე მიეწერათ წერილი სომხე- 

თის, ქართლისა და ალბანეთის 

ქეეყნებში. ბრძანა დაეწერათ სა- 
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ჩის // ჯ/,ს/ კჩისMV ჩიი,- 

სყიV, , (“ " MM.VV ჰოIIVIILIIII ს 

“ის " #.LCIIM/ “ 70797)2 ჩ/სყ!Vყ 

“V ./VიV ” აკII/IIIM/- 

(IV, /#(: (I (I) მ/MII/104მ/ა 6.1 წო V (6 დIMM% MMMიყი? > 

სესია ნიყV 

“.L,, ბი, ეM" (იე ჩიებ #/II1=” 

Vყ "/სVათ | მივი. Vე „,6C 

ს/ ხი 5 ჩიხხენ»: '. ჩ./სM/“ჯ 

ჩის ოთ , I /სი#ი/MV წრე 22 

წ ნიხრი V, აჯიჟ, იყ “# ხ.VL- 

“ჩე, "” ცIყ%იეი"| იე Vოყ/ი, 

MI (/.. დიყი” თი“ 

დი LM “V ი, /M%Mყი(სყ" სუნ? ჯ” 

VI» სყ V, “I ტო.” იყ”, 

იწ ჯწ (სხე VL/0 თით, "II Mი- 

ისინი “I.”/ე L იI(ნCმ Mო1- 

./ ხთ „MM. (ო/ი.IMVI 0 „I“ 

ძM(V9 # ჟხხთო/:ბი/ 0ი:მ//5I//IVII/I.- 

'/) LVV “ (VII/:0VIIIIIV MI "VI VICს- 

(შ257. 
· შა, ყIსიLო/იLI0/M/+V ს)|VიL65M- 
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შწოVV # დIიი/ნიL/ჯ, ის თო ჯიL- 

(24 იჯ სიუ უ» .V- 

წ, # ისის... VII. ჩ.სსVიV 
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მივე წერილში, რ.ამ სამივე ქვეყ“ 

ნის ყველა ტანუტერი და უხუ- 
ცესი სეპუპი საჩქაროდ და და- 

უბოკოლებლივ მისულიყო |მის) 

კარზე. „ხოლო, ვინც დაისარებს 

და დაიგვიანებს, ყოველგვარი პა- 

ტიების გარეზე სიკვდილით და- 

ისჯებაო“ ––ამზობდა. ეს წერილე- 

ბი მივიდა სამივე ქვეყანაში, სომ- 

ხეთსა, ქართლსა და ალბანეთში. 

როდესაც (იქ) წაიკითხეს და ეს- 

მათ, რომ ასე იძულებით მოუწო- 

დებდა ყველას |თავისთან), მა- 
ფინეე მიხვდნენ ამ საქმის მიზეზს: 

რომ არა მშვიდობიანობით, არა- 

ზედ სულთა დასაღუპავად იყო ეს 

ძალდატანებითი მიწვევა. ისინი 

მიეცნენ ჭმუნვასა და ღელვას, 
ღმრთის იმედი ღა დარჩათ და 

მიენდვნენ მას, 

ამის შემდეგ სამივე ქვეყანამ. 

ერთმანეთს მოციქულები გაუგ- 

ზავნა, აღთქმა დადო და სახარე- 

ბის მრავალი ფიცით განამტკიცა. 

(ისინი ასე) მსჯელობდნენ, რომ 
არ წავიდეთ, აჯანყებად ჩაგვითვ- 

ლიანო, მაგრამ წასვლასაც ყოყმა- 

ნობდნენ შეშფოთებულაბი. (მაინც|) 

უმჯობესად მიაჩნდათ წასვლა და 

ამ საქმიდან გამოსავლის შეზწედ 

ღმერთს მოუწოდებდნენ. წმინდა 

სახარებისს მეოხებით თავიანთ 

აზრს, სიტყვასა და განზრახვას 
ერთმანეთთან ურღვევად და სან- 

დოდ ამტკიცებდნენ. „მართალია, 
მივდივართ, მაგრამ ცისა და ქვეყ.
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ნის ზემოქმედის უარყოფას არ 

დავეთანხმებით. ღმერთი აგვისრუ- 

ლესს ამას, როდესაც ქრისტეს ჩვენ 

თავს ვუჩვენებთ ერთ ხორცად და 

ერთ სულად, გვეხსომება ოა წმინ- 

და მოციქულები, წმინდა ეკლესიის 
ქადაგნი,, რომელთაც ერთი გული 

და ერთი სული პქონდათ. მათი 

შუამდგომლობით ჩვენი მხსნელი 
და უფალი იესო ქრისტე წარ- 

მართავს ჩვენ ბასუხებს საზარე- 

ლი მეფის წინაშე. იგი დაგვი- 

ცავს ჩვენ ამ ბოროტი მსეცის 'მე- 

მოტევისაგან, რომელიც ჩვენკენ 

მოემართება. რადგანაც ღმერთს 

არასოდეს მიუტოვებია კეთილი ნე- 

ბით გაერთიანებულნი. ხოლო თუ 

ვინმე გამოეყაფა და განუდგება 

ერთიანობის ამ პირობას, მაპინ 

შეც კაცისა, როგორც იგი თეით 

ამბობს, უარყოფს და განაგდებს 
მას პირისაგან თვისისა მამისა და 

ცის ანგელოზთა წინაშე". 

ასე აღთქმითა და ფიცით გა- 
ერთიანებული სამივე ქვეყანა, სო- 

მხეთი, ქართლი და ალბანეთი, 

წავიდა სამეფო კარზე. 

აი ისინი, ვინც სომეხ დიდ-დიდ · 

ავაგთაგან მაშინ გზას დააჯგნე5 

და გაემგზავრნენ: სივნიელთა გვა- 

რიდან სიენიელთა უფალი ვასაკი, 

რომელიც იმ დროს სომხეთის 

ჩარსპანი იყო, არწრუნთა გვარი-' 

დან. ნერშაპუჰი, რშტუნთა ' გვა- 

რიდან არ კაკი, ხორხოორუნთა გვა- 
რიდან გადიშო, მამიკონიანთა 
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ქვეყნის სხვა 

მისიის” · 

გვარიდან ვარდანი, სომეხთა სპა- 

რაპეტი და მამიკონიანთა უფალი, 
მოკთა გვარიდან არტაკი, აპა- 
ჰუნთა გვარიდან მანეჭი, ამატუნთა. 

გვარიდან ვაჰანი, ვაჰევუნთა გვა- 

რიდან გიუტი, ანძეველთა გქარი- 

დან შმავონი; ხოლო ქართველთა _ 

ქვეყნიდან ბდეშხი აშუშა და იმ. 

კ» ტანუტერები. 

26. როდესაც ყეელა ესენი კარ- 

ზე მივიდნენ, ჯერ წარუდგნენ სა- 

მეფო კარის დიდებულებს, შემდეგ 
კი მეფე იაზკერტს. სპარსთა მეფე 
„იახკერტმა ბრძანა, რომ მეორე. 

დღეს სამეფო კარის ყველა ავაგი 
გამოჩენილ მოგვებთან ერთად მის 

წინაშე ყოფილიყო კარავში. მე- 

ორე დღეს მათ აასრულეს მეფის. 

თქმული. 

შემდეგ მან ბრძანა მის წი- 

"ნაშე მიეყვანათ სომხეთიდან, ქაოთ- 
ლიდან და ალბანეთიდან ერთად 

მისულნი. ჯერ დაკითხა სომეხ 
ტანუტერებსა და სეპუჰებს და 
უთხრა „უპირველეს ყოვლისა 

თქვენგან მინდა მოვისმინო, თუ 

რად მიგაჩნივართ მე, ან როგორ 
განგიზრახავვთ თქვენ ერთიანად 

ყოფნა“. ხოლო მათ მიუგეს და 

ერთხმად უთხრეს: „თქვენი ბრძა- 

ნების ცოდნა და ცნობა ჩვენგან 

პასუხის მოსმენის გარეშეც ცნო- 

ბილია ყველა არიელისა და არა- 

არიელისათეის'.„ მაგრამ შეფემ
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ბისი“!1.#/ ი დ, # ოსე დიე # 

ჩია .V/# გისიუნს/ყს.ი ნი, LM) 

9ჩMი. # L ჩმVჯ, დიჯ/ ოჯ ჯხე "ი 

#§ .ჩ “ ი” “ჩი ნ # ჩსსფ.%- 

”, ” ყოVბწ ა CMVMI! V„ე' წ “ხი 

მუ V/6I//MILIIMV)6ი #“  #/4M9,// 

M»იყ' / ბ/იი V./ ” ასი M% 

„ჩი # ყიი, (წის «MIX 

წ, #M რ/ყი რიის MM «I ბ/#/ყ 

თსიი/მნს.ს # (აVი// I-ი MIძM+.V, # 

ისევ გაუმეორა და უთხრა: იცნო- 

ბილია და არა დაფარული მათ- 

თვის, ვინც ჩემი მეფობის ქვეშ 

არიან და ჩემი ბრძანების წინაა- 

ღმდეგობას სრულებითაც ვერ ზე- 

დავენ. მაგრამ მე სწორედ თქვენ- 

გან მინდა მოვისმინო და გავიგო 

თქვენი შეხედულება, თუ რად 
მთვლით და რად მიგაჩნივართ,. 

მომახსენეთ!+ მათაც მიუგეს და 
უთხრეს: „ჩვენ მეფედ გცნობთ 

თქვენ როგორც ყველასათვის, 

უმეტესად ღმრთის 
მსგავსად უფლება გაქვს ალიც / 

ჩვენთვის. 

და ყველა, ადამიანზე,” რომელიც 
შენს სამეფოშია, სიკვდილისა და 
ცხოვრებისა4. 

როდესაც მეთე იაზკერტმა და 

მისი კარის ყველა ავაგმა მოის- 

მინა მათგან ასეთი პასუხი, შეთე 

იაზკერტმა უთხრა მათ: „ეგ თქვენი 
პასუხი ·მძალიან შორსაა იმ წერი- 

ლისაგან, მე რომ გამომიგზავნეთ, 
და არცა ჰგავს მას, რადგანაც წე-· 

რილში ცხადად იყო, რომ არის 

რაღაც, რითაც გემსახურებით 

შენ და შენს სურვილებს, ხოლო. 

შენს ბრძანებებს არ ვეწინააღმდე- 

გებით და ვემორჩილებით. მაგრამ” 

არის რაღაც, რაც არც თქვენ 

უნდა თქვათ და არც ჩეენ შეგვი- 

ძლია დავემორჩილოთ და თავს 

ვიდვათო. ახლა, ჩვენი სამეფოსა 

და ყოველი არიელისაგან უპირვე- 

ლესად მნიშვნელოვანი და სა- 

ჭირო მოთხოენა ესაა და ამითაც 
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ბს/ IL ./ჩ “ სიდ .ო9/ „I. „9 + /I, 

მ:იოსიკიL/I#..V # ნიი, დ VLIIC/2//CV. 

ყი დ თიო #V ჯი”ყწნ, #V”/ სი - 

ჯა ყ'//ყი/ ბ, #M118 “4 (მფ - 

ი” /, #):7L სისთჟე "2 იცი“ ყ//L- 

ყხნ" ყიხ ჩM”. , „/”. M./VV/ 

იყ” ,„ ”ხა,სყ/ I ბ 'M09 ი „/- 

ბი/#M, ყVბჩMიე (იგს ყ5” ბხი. #ს- 

"I #/# “../. ”. ის სყ, ”„/ 

(ოი ბი/ როყ!ი| ი/ი(MC/2 IV ჩი- 

ფუ =/ყლი" /'0Vბ, /ხიVი9M ი ” /LIIIL“ 

"I / იცით რიIVIIVIII5ნ ი, 

წეყვეი ყრ/კძ/ იი 7” “/V # 

(თMC MI 2 ჩი! ხ./“ ჩ//M9L 

I// (II 1(/IVკ% #98 (თოიცრი/ი, # #0“ 

სი ლიი ძი“ ს / ი, (იი იცნ%V 

ყ"/ძ4' #ხყს #ი # / VI კ!/“ 

თათის, ი,წი/ს ი MMC, 2." V//ი 

/ ი.ი" #I//L ჯნხ7Vჯ რი. სის 

ჟ/|VჭM/ / პ/იი 0/ჯ//LIII " დი - 

ი, "/ VV:სC „ ოიო+-II/ი ჯ” 

„მეუ, L იყ LV M9#/.' /” ”ჩნჯი,ა: 

ცხადი გახდება · ჩვენი „უფლება 

თქვენსე და მფარეელობა, თქვენი 
ჩვენდამი წრფელი მსახურება და 
მორჩილება. რადგანაც იმ ღვაწ- 
ლისა და სარგებლობისათვის, რო- 
მელიც თქვენ ჩვენთვის, მეჯეთა- 
თვის, და არიელთა ჩვენი ქვეყნი- 
სათვის დღევანდლაჭდის გიჩეენე- 

ბიათ, კმაყოფილი ვართ, აწ მნე- 

ბავს პატივითა და დიდი დიდებით 

განგიტევოთ თქვენს ქვეყანაში, 
მხოლოდ, თუ თავს იღებთ ჩემს 

ნებას რომელიც თქეენ სულთა 

გადასარჩენად ვიზრუნეთ, და მო- 

იქცევით დაღუპვის გზიდან, რომ- 

ლითაც აქამდის იქცეოდით, რო- 

გორც . ბრმა ვინმე სიბნელეში. 

ხოლო თუ რასმე სხვანაირად ფიქ- 

რობთ და ნამდვილად ჯიუტად 

დაიჟინებთ იმ აზრსა და მცდარ 

რჯულს რომლითაც აქამდის 
ცხოვრობთ სომეხნი, ქართველნი 

და ალბანნი, არაფრად ჩაგითვ- 

ლიი თქვენგან ამოდენა სარგებლობასა და გარჯას, არამედ ცოლ- 
შვილითა და გვარითურთ დაგღუპავთ", 

ხ. (ML ”/ MM იგ, 

#V/./V/IIIოჯ ჯ” წე. (VI 0 Vყ / ინ //L 

#,M/MI/09 IM იყ, / |მ,;',L.ინს წმსი- 

”/”ე მ8სსიიL სჩიჩყისე #„2/თI- 

გჟყ საქსი ML ოყV" ჯე" 

“VI მ# «) ის. ჯე /(ოIM/9 I9- 

ყი IV იMM+Mუ M MM? MIIIM/IIV MM“ 

(ი "” აი MV.VI ს ი,MIოVნ/ყ 

„.ისი//.9/ ” ბ//ჯოყ სი ი ისიყნს/" 

“/ IV” MI მუ MC./V 
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როდესაც სამივე ქვეყნის აზა- 

ტებმა სპარსთა მეფე იაზკერტი- 

საგან მოისმინეს ყველა ეს სიტყვა 

პატივის, დაპირებისა და სიკვდი- 

ლით მუქარისა, ცოტა ხნით ყვე- 

ლა გაჩუმდა, მაგრამ წინ წარდგა 

ვარდან, მამიკონიანთა უფალი და 

სომეხთა სპარაპეტი, უშიში და 

გაბედული აზრით. მან ყველას 

წინაშე უპასუხა მეფე იაზკერტს



მას”, (ძის ი /MVიკV ცი” 
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სისა იIL/7 CV, VM/ შბ Iყ ხო. 

# #MII§ MI+/# სყ ჩის” ” ”I”/§6 

|მა,უ,იLი/ მ (VII “კი მ/ 

ჯო. ”/ «II Mყ LV “(სი “(L #ი, # 

ს 9, ი, #/./ / 705 

წი Vჯს+/ / %ოყ.VL “ხია 

ე“) დი #«#/სისნი, MM ითჯ #%ჯ 

“წიი/ 6 ჩVბ # ჩი „+CM/IM 6 # ო- 

ყიხზნ ფთ. ფი. /# ფი'ყ.ი 

ბის/Lე %Vჯ ბ/ყ! მ, 6/ი#C # 

ჯხისი ტ# #Mჩ #ხინი ჩი”. 

#4. ,Vბ/VV, ყ/ ს/.#+ " ფ. 

ჩიზ, “MI ყ9V/ წიე2%97/ ჩ/V ყუ 9ML#/ 
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ჩთI..ყ თი L.ნ/ ”"” ჯი“ · დ%ი/ი, 

ფიკთ« #/ ”კ0ძ///LI/M/C-% 

ფთ /71 იM////II/, რ/ ”"/ IV 

(IM ი./ IV” ””/, ბხი “ისჩჯო!, · 

წ” / IM,” სიხიყ ,”ოჩ.იასV /” წ 

MI კ მიხივ "გს ინ იჩ. # 

/ “ი ”2I/! ჩ,კყ ყჟიინV, MM 

LM |ყ9იი ბი ” «VIII I7MVLნ 

#MVV, 700217070 77 

კ MIV/თ MM," კ4L ჩზ.ი! 

5, ”ძ# სხ Mთრიყი, ცინ. §/ 
გ”, “IV იყ სჯნ/ო/Iმ/MICVV, /#”/,' 

ნი///აM(0MI9ჯ #L / MM /”, ყM- 

“V /.# რ2/ჩ. /#%, #« #/L //M0II“ 

წიკც" იფ! ყა” ნი/ ან. 

ში: (6 იიჩიი, იც VII. M 
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/” + ” 

და უთხრა: „მრავალნი არიან ამ 

სამი ქეეყნიდან აზატნი, რომელ- 

ნიც უფროსნი არიან ჩემზე ტახ- 

ტითაცა და ხნითაც. მრავალნი 

არიან ჩემზე უმდაბლესნიც. ჩემი 

და ყოველი მათგანის ღვაწლი და 

მორჩილება დღევანდლამდე, რაც 
მსახურთაგან ხამს თავიახთ უფალ- 

თა და მეფეთა მიმართ, ჯერ ენ, 

რომელიც ყველას უფალი ხარ, 

და მერე ყველა არიელმა კარგად 
უწყით, და სრულებითაც არაა სა- 
ჭირო, რომ მე, ან რომელიმე 

ამათგანმა თავისი “ღვაწლი და 

სამსახური გაცნობოთ თქეენ. მე 

განმიზრახავს აზიერიდან და შე-. 

მდგომში, თუ შემეძლება თავი ჩემი 

გავამრავლო, I|თქეენს მსახურება- 

ზე) ამაზე უმეტესი ძალა და გულ- 
მოდგინეობა (|გამოვიჩინო), „საც- 

ხოვრებელი და ქონება, რომზე- 
ლიც ერთავად ჩემს სახლ?ია, თევე-” 

ნად ვაქციო და არიელთა უფალ- 

სა და არიელთა ქეეყანას შევა- 

ლიო, მაგრამ რჯული, რომელიც 

ბავშვობიდანვე ღმრთისაგან ?ი- 

სწავლია, მივატოვო და კაცის 

შიშით გამი,ვიცეალო წეუხ:ლებე- 

ლია. მართალი C”ძღვრება, რო- 

მელიც ჩემს გულშია განმტკიცებუ- 
ლი, კაცისაგან რომ ყოდფილიყო 

მიღებული და მე მცოდნოდა, რომ“ 
იგი მართალია და ღათმეყო, შენს 

თავს საწყალობელად ჩავთვლიდი. 

არა თუ კაცის ზიზისა ან ახაო 

დიდების გამო გავყიდო სარწზუ-: 
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რიყ:იე ცხო. (ის ის7/ / 

#LVი ი ხ,,ო//ყ.Vხ ის, კო/იC# ”" 

ა/ო #MLი M MM სიყ |(09“ 

ფისი- 

C/ძMსMI/იVI ხ. იჯ # ს თნ“ 

ო 6 ,იVიVს% /ო0იი «ო? ბხი 

დხიბი+ ბ ი"ხე. #!VII/ ფმ//VV/# 

9, 

რ ფდიოი(ო/ი! ს ჩ”კის%/ I LIXML-- 

დ #9 M/იკ (იVსიჩი 4 

“იოC9MV, " M/9ბV,სოიL/შ სLV გის... 

ილითინ6ი ი//მVიყ" ითიყ იჯ ჩყი 
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“დიLVი ი #/” “//იიდ?1! ხნ. (9. ჯ.- 
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ნოება, რომელიც მიმიღია და მი- 

სწავლია პირისაგნნ ღმრთისა, 

ღმერთმა ნუ ქნას! ჩემი პასუხი 

ესაა რომელ (რჯულზეც უარ), 
მასზევე მწადია სიკვდილი, ვიდრე 

უარეყო და ვიყო ღმრთის გარე- ' 

შე, ხოლო დანარჩენებს კი, რომ- 

ლებიც თქვენს წინაშე დგანან და 

ქრისტიანულ წესზე არიან, თი- 

თოეულ მათგანს თავის მაგივრად 

შეუძლია პასუხის გაცემა“. 

როდესაც სამივე ქვეყნის, სომ- 

ხეთის, ქართლისა და ალბანეთის, 
დანარჩენმა აზატებმა მოისმინეს 

სომეხთა სპარაპეტის ვარდანის 

უშიშარი პასუხი და იხილეს მე- 

ფის სასტიკი გულისწყრომა, მი- 

უგეს და უთხრეს: „მოგეიტეოს 
მეფემ რამდენიმე დღე, რათა მო- 

ვეთათბიროთ ერთმანეთს და „გი- 
პასუხოთ მტკიცედ და შეთანხმე- 

ბულად. რადგანაც ჩვენი ეს პა- 

· სუხი შეესება სულთა არჩევის ძი- 

ებას და მასში იქნება სულთა სა- 

უკუნო მოპოვება, ან წა” წყმედა. 
და საჭირო არაა ასეთ დიდ სა- 

კითხზე თქვენს წინაშე სიტყვის 

გება აჩქარებითა და განხილვის 

გარეშე, რადგანაც ჩვენგან მო- 

ითხოვთ ჩვენი უძველესისა და 

შეჩვეული მშობლიური აღსარების 

დანგრევას და ძალას გვატანთ 
თავს ვიდვათ რჯული, რომელიც 
არც ჩვენ და არც ჩვენ მამებს მი- 

გვიღია და გვყვარებია"“. მეფემ 

და ყველა ავაგმა დაიჯერეს, და-
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მიგ დგე ესი/ 8 ხხლიძ- 
დხ სბს+-ი )0' იი. #ხ.. # 

»ეყრი!ი, L/ი.ხხხს.I!ი #M რ“ 

ჭაV, იი "LC, /ჰL თზიიძ./! რთ“. 

IსბსხიყV ფუბჩდ # იუნი |M/თ- 

ჯ+C-, 

ეთანხმენ ამ სიტყვას, მიანიჭე" 
მათ ნათხოვნი დრო და დაითხო- 

ქეს ეს კრებული. 

27. მაშინ სამივე ქვეყნის, სომ- 

ხეთის, ქართლისა და ალბანეთის, 

“ყველა ნახარარი ერთ ადგილას 

შეიკრიბა, ყოყმანობდა და ბქობ- 

და, თუ რა საშუალებით და მო- 

ფიქრებით მოეძებნათ გამოსავალი 

ამ საქმიდან. მცირე დღეთა განმავ- 

ლობაში ბევრი იფიქრეს და იმსჯე- 

ლეს და დროებით იმ აზრზე შეთან- 
ხმდნენ და განმტკიცდნენ, რომ იგა- 

დარჩენის არავითარი სხვა ღონე 

არ გაგვაჩნია იმ მახისაგან, რომე- 

ლიც დაგვიგო ბოროტმა მონადი- 
რე სატანამ და რომელშიც გაგვა- 

ბა, გარდა იმისა, რომ დროებით, 

გარეგნულად თავს ვიდვათ მათი 

ბრძანება. შემდეგ წავიდეთ ჩეენ- 
ჩვენ ქვეყანაში და იმიერიდან ან 
ვიცხოვროთ ქრისტეს ჭეშმარიტი. 

სარწმუნოების მსახურებით, რო- 
მელმიც დავიბადეთ ემბაზის განა- 

ხლებითა და უწმინდესი მოძღვრე: 

ბით წმინდა გრიგორისა და მისი 

შვილისა, ან მივატოვოთ ჩვენი 

ქვეყანა და წავიდეთ ყოველი 
ჩვენთაგანი (კოლითა და შვილე- 

ბით, მინდობილნი და განმტკიცე- 

ბულნი ცხოველმყოფელ სიტყვაზე 
ჩვენი მაცხოვრისა, რომელიც ამ- 
ბობს: „რაჟამს გდევნიდნენ თქვენ 

ამიერ ქალაქით მიივლტოდეთ 
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..9L ისის; ი /. “სისა, VI" 

#/ML ყფოისბსსე M/. წ //იL- . 

9 CL.V ხყჩ",ი VI, (0 MMILV/.- 
V./ი იი ჩცისწMე 2“ 

აყ" "VIმ#C (II ოIშ,% “ო9ყ 

#“« სე, ბხსიიყ L იყ (- 

9სM/ 6 მა საარ (ი-MIიMსხე სი//- 

სახის. ყიგ/ Iს.ყესსჟი.ვყნასჯ MI" 

ფისი.” ბი,,,კსყიLფსVსV შიინ- 

სიLIძს სიე სსგ ყ ყვ.იე 

კევი»! ' 

სხუად“. ხოლო, თუ კი მხოლოდ 

ჩვენ სულთა ხსნაზე ვიფიქრებთ 

ღა წინააღმდეგობას გავუწევთ ამ 

მბრძანებელის უსამართლო ბრძა- 

ნებებს, საუკუნო დაღუპვის მიზხე- 

ზად შევიქნებით უამრავ კაცთა 

და ქალთა, მოხუცთა და ყრმათა, 

რომელთაც აქ '·გადმოასახლებენ 

და სრულიად დაუმონებენ ურჯუ- 
ლოებათა მსახურებას ნათესავითი 

ნათესავამდე“. 

(თავისი გადაწყვეტილება მათ აცნობეს ვარდან მა- 

მიკონიანს. იცოდაენ რა, რომ ვარდანი ადვილად არ 
დათანხმდებოდა, ისინი არწმუნებდნენ მას): 

ი თ.ა თ ს/ს თუ. «ნაიი Vჩჯკო 

#MყიL/ |იოყნიყიი|, სითიიხყMით “ი. 

“აკი 
ნიი ცის წი I ოო IM. 

ჩეს. Mუო ით, “)! /“” იჯ 

#ხხუოჩეი  ხლჩყიLVყ 

'I2/ხ,,ინი/ყ” თ VI/9/ /'9+ჩ/, # ოჯ 

“(VM7V / „ნიის. ყო VI 

ს/2წV/რ,უე? იV,MMჯ.ი. " ”კ 2გ''/“ 

ძ/ ყI.// ჩყ/.იV # რ/MI/+VVL. “/ 

#6 M CM “ი MM ჯჯო/” ნი,ხის/' 

სიუს ნ რიმ იMIIII (II, წV # რათი“ 

707777772 „ი MM VI: ხხ. “I 

V/V რიC.ყნეთ:ყსს, უი” 

/,Vყნი,VIILV 

(/7Iჩ რი /IIIII „/ჯ9წნთ, V/C M.- 

!., V 

ი, “VI, ონი ო” ოM?ე“:სეL 

_727/7: #/ ჩ'წVი/“/ჭ სახი ჯ/ძ ა, 

#4/2#/ #/.იწ9 MითსიL სბ»! 

(ე 72 ,ჯIIIL 
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ა..თუ შენ გაიზიარებ ჩვენს ამ 

განზრახვას და შეძლებ დროებით 

დააჯერო შენი გული, ვიცით, 
რომ მრავალ წყალობას შევემთ- 

ხვევით ხოლო სამივე ქეეყნის 
ერთიანი ეკლესია აოხრებას არ 

მიეცემა და არც ტყვედ წაიყვანენ 
ამ ქვეყნების ყველა მცხოვრებს. 

რადგანაც "წმინდა სარწმუნოება 

კი არ დაიძვრის თავის საფუძვლი- 
დან, არამედ მხოლოდ დროებით 

შეირხევ და მაშინეე მტკიცედ. 

დადგება და გამყარდება ყოვლის- 

მპყრობელის მარჯვენით. ეს ნამ- 

დვილად ასე იქნება, უკეთუ შე- 
ძლებ ჩვენს გამო დროებით და–- 

სნეულდე„ რათა შენთან გტრ- 

თად ჩვენც მოგვანიჭოს სიმრ– 

თელე ყოვლისმოწყალე მკურნალმა. 
ღმრთის სიტყვაზ“.



ხ. (ი. ი /” #/,IIIVIII9 /იმ” 

ფიცი /V ბ,იკოყ მიუ ყ.ქ 

სოჩხIVV V VIცსოVსხჩე '8 770272 

ი”“ყ” ბკიჟ, "ითყ ” ხეი.ს/ყ' 

ს MV//V ოგ MI/ICVIIIL /იბწV ჯ/ჩ, /“ 

ჩას. სხქირ/ი/ ც.Vიხვ // ”/ 

ნიი” |, რ/კMMIM/ 

(ო/იყეი- ”/I( ჯი(# (სოიოს. «ჩ- 

პ.ა. ფო / თ “V6/ ე'ძსსხს- 

ინი, IV «VV” IMყ/ /წბ ით 

„იჯ“ MM." #M//II/ რM//4(0V0 ი # 

M./ ტესის იმს, # #/ჩ ML- 

წს თ.ა ,/.M9/ სიც ნი “ 

ცხა. 

სისი .ყ ”C I. , 

დიოსიწსყ//”/ 

ჩყსეთIV4ყ 

ი”, ითხისშჯ 

ს-ი რო ბიი # 

სიინიყ! V CL Iჩყ/ 

ჩნVბ კ.ოსფუოივი დ! V+ ბსჯო| §MM- 

MMი #6 თ.გ! წი # გოჯMLCიქ # 

ვოროყიუ/" ”.V” # ოსყი: მს ყი” 

"ნV, #6 «ი "ჩიL ოხჩს # ყი- 

იი MM/M(0LML წ." ყი ს ჩVიბ 

'იძ.V/»!: ხ,, ყია” ი/ "/კV/ 

ჯნიჩყო.სე #გIიინთყ MIს“|L 0 
სიპასიის იი # თხხნროიჩი, გსიი- 

ხს. ოფჯიიციV9ძმს//იV V სისი ი# 

სხხი:|ს წყ. ი#M ჟი. II MMIIC- 

სი ჩია, რყაიჩი,დჩ#რ, L რიის ი 

ხიჩჩ,ჩ # ”ნე ხის. # M# «ხი. 

თმის /V”ყ" # Mყიი L # 

დიკი #Mი/ცი კიდზო:)შM.ი/ი. -ტჩ#«#M 

ფრგ/ ისი " ფოი რა IIIIV 

47.9 

ასის იM(V9I/ 0,9 რო: ნს ოჯ Vი“ 

ჩის 9'„სჯიოი/ IL Vო/MV უთ- 

ი'ხხი, წი ქრირიბი,/ / 

15, ლ. ჯანაშია 

“ როდესაც სომეხთა ზორაქარმა 

ვარდანმა, მამიკონიანთა უფალმა, 

· მოისმინა ყოველი ეს სიტყვა სო- 

მეხ, ქართველ და ალბანელ ნა- 
ხარართაგან, იგი სრულიად არ 

თანხმდებოდა ასეთი სიტყვების 

მოსმენასა და დაჯერებას, ან ასეთი 

” განზრახვის გაზიარებას. იგი ძალი- 

ან აღშფოთდა და ხმამაღლა ეუბ- 

ნებოდა ყველას „ნუ იქნების ჩემდა, 

რათა ვეცრუო ჩემს შემოქმედს, გა- 

რეგნულად თუ ნაზდვილად,ან უარ- 
ეყო იგი ურჯულო და მოკედავი 

ტომის წინაზე, იგი, ვინც უარყოფს 

თავის უარმყოდელს წინა9ე მამისა 

და წმინდა ანგელოზთა, ღმერთ?ა 

დამიფაროს, რომ ცოლის; შვი: 
ლებისა და გვარის გაჭირქებასა 

და წუხილზე ვიფიქრო და დავი- 
წყებას მივსცე ის, რასაც აზბ–ბს 

(უფალი), „რომელსაც უყვარდეს 
ძე, ანუ ასული უფროის ჩემსა, 

იგი არა არს ჩემდა ღირს“. ხოლო 
თქვენ, ტანუტერები და სეპუჰები, 
რომელნიც მოსულხართ ეხლა ამ 

სამი ქვეყნიდან ქრისტეს წყა- 

ლობით სავსე ხართ ყოველი ძლი- 
ერებითა და სიკარგით. რადგა- 
ნაც სააზტო ხელოვნებით აღე- 

მატებით (სხვებს! ყოველგვარი 

ცოდნით და გამოჩენილად მიიჩ- 

ნევით ჯარებსა და ყველა ხალ- 
ხებს შორის სიმხნით ომებსა . და 
ყოველგვარ საქმეებში. ხოლო ჭეშ- 

მარიტი და მართალი სარწმუნო- 

ება გისწავლიათ ღმრთისაგან მო- 
' · 
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“წ. ცLწის 6ი ცით #C//- 
დასს. “Iბ/“ ი, თI/#MI((II6IIII= 
სით; V/, # ოთყხი (ოინი სს - 
ყხე იჩი» # ',ო%ჩ,: ყე, /VVბ ი 
'ე ბწწე" დი/ ჩVჯ სის # /Iბ 

ჯისჯ გ!სL ი, იე 96 # იწ/ჯ 

ასცის სი" ”ჯ 'Mსი»! 

-ხ. ჯი. დი//V (VI ჩწი.თ/V ჯIყიVთ" 

ით იLIძ სას სიი9/VIMII/I0V/ ე? I 2- 

(ათ, იჩეV Iიჩხე!.%ე / ჯ0Cყი//.% 

ბიო თხთოშზსი” ხი -/. წIა / V 
ს,ოცი,წი/ Iშნი,წთ (L | 05შ+VV/IV 4 / “ ჯ L 
IV MILI9#C+V ცVMMIVMIი (/იი- 

ხწს II, იყი) იჯ MIჯ /ი I I“კ 1 «დ 4“ 
თის |ხსVნ/9V / ცე? #9,“ 

მისიც? //ერი! # «I სიც“ 

საულ. LC #VI/ რში”, # VI /0/,- 47 V /' # 
სყ! 

ციქულის სადარი მწყემსის, წმინ- 
და მოწამის გრიგორისა და მისი 

შვილისაგან. - თქვენ თვითონვე 

შეგიძლიათ ყოველი თქვენთაგანის 

მაგივრად უპასუხოთ და როგორც 

განგიზრასავთ, ისე მოიქცეთ. მე 

კი ნუ შეუბნებით იმას, რის მოს- 

მენაც კი ნამდვილად შეუძლებე- 
ლია ჩემთვის, არათუ გაკეთებაბ. 

-სამივე ქვეყნის ნახარარებმა მო- 

ისმინეს ყველა ეს სიტყვა სომეხთა 

ზორავარისს და მამიკონიანთა 

უფლის ვარდანისაგან.ი თუმცა 

ისინი უსაზღვრო უორვამ მოიცვა 

და შეამფოთა, მაგრამ სრულები- 

თაც არ დაუხევიათ უკან თაკიანთი 

წინადადებიდან რადგანაც სა- 
ფრთხის საქიროების გამო ვედ- 

რების სხვა ხერხები მოძებნეს. 

(მათ სთხოვეს მოკთა იზხანს არტაკს, რომელსაც 
ვარდანი დიდს პატივს სცემდა, გავლენა მოეხდინა ამ 

უკანასკნელზე. | 

შიის ჩ ისისნი, დოი|სთ #6 სწრა MI- 

ჩიხით ს სი/V (სიინი ი “იMი/M- 

ყM6Lე+:იVL/ ს/ს. #MIM2I,7 

ზ ' ეყ ს, ”/ (74 ი (Iს, “ე; ( ბდეზსი აშუშა, 

# ქ/იოეცნი სიყ # „თ.Vჩნი MM" კს 

„I.“ ' ს,»ბეი:VMე, “ის #ბ/ 

თ“ ./ი#/9“ ხ /MVV6ყ. 

"ს/მ .იყ. „” ”V როML (უო, 

სი/იიჩ/ სგგ" 

და:99 479 (ი უ;9 ILIის+L9V მ/ს, /- 

ნი/ი/ 

/კ5//-მ იასე /M/% 
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ყველას დაბეჯითებით და და- 

უცხრომლად აჩქარებდა ამავე 

აზრზპა (დადგომას "ქართლის 

რომელიც იყო 
გკვიანი და გამომრჩეველი კაცი. 

მისი ცოლი იყო არწრუნთა გვა- 

რიდან, ცოლისდა მამიკონიანთა 

დიდი სებუჰისა, ვარდანის ძმჭისა. 
ზემოთ მოხსენიებული აშუშა უმე- 

ტესად არწმუნებდა სომეხ ნახა-



ითყ"? ბე # #VIწნიV «ე 

«ხით. (I0//, ცVVL (0/ ხის“ 
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“იმბაიVბციო/I/ ს,გიიისჯო( # .წMV 
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ნსიჩყი:Vე "M2IMჯნიეV! |MI/, M#M # 

ნისCVM,V #M ჯი ბი ი/მ IL/წ უწ. 

დ'დყ”ე # #Vბ/, ს,M//2/MV///IL- 

ჟი ი/მ, .IძM+CV. 

V. MM; მი, /IIII/IIII/I'ძყ ს „ 

თს, ყ%V MეცMუ!Mყ #“წ2IIი,/5იჟყV 

ი”. #/1///I//(9/0/MV.MV ბჯიჟე ი. 

გიმ. სისი IM 2გVMV # წ- 

ნის. / I/ი"/ე 

მიყ. ” #00((0MM 1 #9 „ჟ წ7/777/7777) ჩ/- 

კნინ /ი 9) 

სხი.იხსV. /0/77C5/MV# / IC ყო!“ 

წს, VI M # //L.ი/ იყ “II 

იი, თMVი #I/ 020 6/ ნი, ხ- 

“ჯი #/ ძ,ს/ MM, ი,” I #/Vს- 

სM;VIIყი სი # ო, სიოე 'MMIM# 

სსMიჩეLოკ, (M2#ყიCყVხჯი“( წა", 

რცყლონ III იLMMჯი/ / ს სახ, –– 

დსI/ ჯი/+ რ. #6, ” (VII 

#იიე იუ ითი/ I IL ხ,VV, (LM; 

· (I... ”/L/'/ რი////0/MMს- 

„სL საათ) / რძწ+"IV /.7./6, – 

ფ0/MIM1 IV “ოკ შიცით/ კ.” 

სი :#7M, /V# C// “გ” 9 წ/ 

იენი ჟი I...” IM „/ ““ IIM//IM//,21 

ხ ცაი; VI 096, /”V შიყი“ 

„ვა, # წყი( ყIიV89%- ჩოMV/გი,- 

რართა მთელ სიმრავლესა და 
მოკთა უფალ არტაკს დაუყოვმებ- 

ლივ ეთქვათ ყოველივე ეს სო- 
მეხთა ზორავარ ვარდანისთვის. 

არც თითონ იხევდა უკან მასთან 
ამაზე საუბრისაგან, განუწყვეტ- 

ლად სთხოვდა და ხშირად ახე- 

დებდა ამ საქმეში, თუ შენ არ 

დაგვეთანხმები სამივე ქვეყანა 

დაიღუპება ხოლო თუ დაგვე- 
თანხმები და ამას თავს იდებ, 

მრავალი გადარჩება და ჩვენს 
თავს წმოეუპოვებთ) მონანიე:ის 
იმედსო. 

როდესაც სამივე ქვეყნის ნახა- 
რარებმა და სეპუჰებპა იზჭილეს 

საარაპე უის ვარდააის 

ნება ესე ურყევი და ა”დამქოლი 

მათი შეგონების სიტყვებისა და 

ვედრებისა, ძაშინ მოუტანეს და 

აიძულღებდეენ წარედგიაა» მისთ- 
ვის საღმრთო წერილიჯა: ზესა- 

ფერი იგავები, ოომლებიც შეესა- 
ტქყვისებოდეეე მაშინდელ შემთხ- 
ვევას. ვინც უფროო მცოდნე იყო 

მათში წმინდა ეკლესიის წიკნისა, 
ასსენებდა მას, როგორც ნა· 

სწავლსა და მცოდნე კაცს (იგი ძა · 
ლიან განსწავლული და გაწვოთნი- 

ლი იყ.» მოძღვ იების წიგნებში, 
რადგანაც მისთვის ესწავლებინა და 
გაეწრთება იგი წმინდა მამამთა- 

ვარს საჰაკს, მის პააას) წპინდა 

პავლეს წერილებს შემოქმედის შე- 
სახებ: „რომელმან-იგი აო იცო- 

და ცოდეა, ჩუენთვის ცოდეა ქმნა4. 

სომეხთა 
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(/ძვეე # იის ოსი IV (CL 
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(I9/გMარ#MV/ILIMეV ბიე»: 

სხ ისი კჯ 

ს. ჰ//ძა! თინ (4670 
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დ.ი ს.სი იიი, სუხი MIIIM- 

Vჩყისეყ MIX რ"! ვბსიი 

ჩე, ნიის 0777” წ თხ/ძL 

დი. #/)7 «= MM MM #რლირითხიენი 

/ 96% ./ო%V//LI M/MI/M 6MV/ სიდი VIM- 

იერი! ქმე CIV/V # უებოთი- 

ყიM/ #/6ჯ; კიტოუი//ა//ი |შ29V.- 

228 

აგრეთვე, იმავე პავლეს დათმობასა. . 

და წადილს, შეჩვენებული ყოუი- 
ლიყო თავისი ტომის გადასარჩე- 

ნად, რასაც წერდა და ამბობდა 
წერილში პრომაელთა მიმართ: 

„ვილოცევდ მე შეჩუენებულ ჭო- 
ფად თავსა ჩემსა ქრისტესგან 

იმათა ჩემთათ;:ს და ნათესავთა 

ვორციელად, როთ.მელნი- 

იგი არიან ისრაიტელნი, რომელ- 
თა იყო შვილება და დიდება და 

აღთქმანი და სჯულისდებანი და 

მსახურებანი და მითხრობანი". 

ისინი ეღბნებოდნენ, თავს იდევ 

შენცა ჩვენთვის საარაკოდ და შე- 

ჩვენებულად გახდომა. სიმართ- 

ლის რწმენაში შენ ხომ უფრო. 

დიდი და აღმატებული არა ხარ, 

ვიდრე ქრისტეს წმინდა მოცი- 

ქული პავლე. ხოლო სოზხეთის, 

ქართლისა და ალბანეთის ხალ- 

ხები უფრო მეტია და სათნო 

ვიდრე ჯვარზემცმელი ურიები-ო. 

როდესაც სამივე ქვეყნის უხუ- 

ცესმა ტანუტერებმა და სეპუჰებმა. 

სომეხთა ზორავარ ვარდანს მრა- 

ვალი ასეთი სიტყვითა და ხვეწნა-· 

მუდარით მიმართეს, მერე მოიტა-. 

ნეს წმინდა სახარება, ყველამ 

ხელი დაადო ზედ, დაიფიცეს და 
ამბობდნენ” „თუ შენ შესძლებ 
მხოლოდ დროებით და გარეგნუ- 
ლად თავს იდო მეფის ნათქვამი 

და გადაგვარჩენ მახის დამგები 

მტრის თავდასხმისაგან, გავიგო- 

ნებთ და' შევასრულებთ ყოველე_ 

ჩემთა
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უსი თს.ყ სი,/MLCL.# მს,V/,მIIIM / 

ხ. ”/ სVჯ 

წი,,ყეი # თ, ვსე /9სნL.% ი # ეცი 

ცაი 'ს2/ხი,/რი.თე #იჩეყისყ ჩ“/- 

ეჩV' /'/9ბწL „სკს /VთLო|V ” ძს.- 

ირ )M;იეს (VI წ... (IV Mთენ 

/ინძ/ისი/V ძსV9ჯ. ე|/I4+/იMMVV.: 

„ა დე # ყიფო '/5- 

ს/ისIL/MLVV, .”// 2Vოცჩრ!! ზჩიი- 

9 V ისის. “წივLM/“ენ ს”.- 

უ”ი.V/ თ”ეL.იყ სიხეი:.Vჟე „/2(ყიი 

MI 09 MI- ე სო/.' 

ეეს, რასაც იტყვი, თავს დაედებთ, 

სიწმინდის აღთქმისათვის და მთე- 

ლი ქვეყნის ხსნისათეის ჩვენს 

სისხლს დავღერით და თუ მო- 

გვიხდება ჩეენი ქვეყნისა და ქო- 

ნების მიტოვება დღა უცხოეთში 

გადახვეწა, ავირჩევთ და სიხარუ- 

ლით თავს ვიდებთ (ყოლებთან და 

შზვილებთან ერთად სიღატაკესა 

და მათხოვრობას ოღონდ ამ 

მრისხანებას გადავურჩეთ. ხოლო. 

ვინც გატეხავს ამ სიტყვას და 

ეცრუება ამ აღთქმას, ვერაგულად“ 

გამოეთიზება წმინდა სახარების 

ფიცსა და ამ სიმრავლის ე<თია- 

ნობას, იგი განოეყოფა და გაპოე- 

თიმება მას იუდას მსგავსად, ოოზე- 

ლიც მოწყდა და განეშორა წმინდა 

მოციქულთა გუნდს. ასეთების 

ხეედრია შენანებისა და მიტეჟების 

გარეზე მიეცნენ იმავე უშრეტ 
ალს, რომელიც ღმერთმა განუმწა- 

და სატანასა და მის ზსახურებს. 

ხოლო იმ ენების, ტყვეობისა _და 
არეულობის ნაცვლად, რომელიც 

ეწევა სამივე ქვეყანას, ამ პირისა 

დღა მისი თანამოაზოეებისაგან 

შური იძიება უკუნისაზდის. მაგ: 

რამ, თუ შენ დოოებით დაგეე- 

თანხმები, მხსნელი ქრისტე საზიევე 

ამ ქვეყნის მრავალ სულს მიანი- 
ჭებს და უძღვნის კეთილსა და სა- 
სარგებლო მფარველობას, ოომე- 
ლიც დარჩება მემკვიდრეობად 

შენი სულისა და ხალხის სახსნე- 

ლად და მისატევებლად უკუნი- 
სამდის“. 
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# · როდესაც სომეხთა ზორავარმა 

და მამიკონიანთა უფალმა ვარ- 

დანმა მოისმინა ყველა ეს სიტყვა 

სამი ქეეყნის აზატებისაგან, იხი- 

ლა ყველასაგან საშინელი ფიცით 

დაბეჭდილი აღთქმის წმინდა სა- 

ხარება, რომლის წინაშე აღთქმა 

დადვეს და ბეჭდით მიანდეეს მას, 

ატირდა და თავს იდვა დროებით 

გარეგნულად დაჭრილიყო სამივე 

ქვეყნისა და მათი კაცთა და ქალ- 

თა სიმრავლისათვის. 

28. ყველა ასეთნაირად შეთქ- 
მულმა იკისრა მოტყუებით აესრუ- 
ლებინა მეფის ბრძანება. ისინი 
მივიდნენ ცეცხლის სახლში, სა- 
დაც ზოგი მათგანი, და არა ყვე- 

„ლა, აჩვენებდა გარეგნულად, და 
(<რა ნამდვილად, თავის მოხრას 
I ამაო მსახურების წინაშე. ხოლო 

ზოგიეროებმა, თუმცა კი იცოდნენ, 
რომ ახლა ისე · ეცემოდნენ, რომ 

ვეღარ ადგებოდნენ, მაინც ამ- 

ქვეყნხიუდთ დიდებათა წადილის 
|გამო, გაცვალეს ღმრთის უხრწნე- 

ლი დიდება ხრწნადსა და წარმა- 
ვალ ამქვეყნიურ ცხოვრებაზე. 

· როდესაც სპარსთა მეფემ და 
მისი კარის ყველა დიდებულმა და 
მოგვმა ეს იხილეს, მრავალი სხვა- 
დასხვა შესაწირავი მიართვეს დი–-
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ყხ/ M/ყი/(CVL IM, #“!.//,ჩწიყ”/ #« 171“ 

სიობე'ბVV, II რი/9იძ/ ”ისიLთ, 

ყV/“ // ოო, ფინი თLVV ”ი- 

ფდიLსყ?V: 

#//,იე “MM. ” /იწბს" ი” წ8.ყე- 
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დი სიხარულით თავიანთ ღმერ- 

თებს. დიდი მხიარულებით ილ- 

ხენდნენ იმ დღეს, რადგანაც იგი 

მიაჩნდათ თავიანთი სამეფოს ურ- 

ყევი სიმტკიცისა და იმიერიდან 

ყველა მტრისაგან უშიშარი 

და მშვიდობიანი ცხოვრების 

დღედ. სამივე ქეეყნის,--სომხე- 

თის, ქართლისა და ალბანეთის,-–– 

ტანუტერებსა და სეპუპებს ჩააც- 

ვეს სამეფო სამოსელი და შეამკვეეს. 

ყველანი აავსეს სხვა მრავალი და 

სხვადასხვანაირი საჩუქრებითა და 

პატივით, სოფლებითა და აგარა- 

კებით თვითეული მათგანის საჭი- 

როებისამებრ. შემდეგ ისინი და- 

ითხოვეს და აჩქარებდნენ; რათა 

წასულიყვნენ თავ-თავის ქვეყანაში. 

თან გააყოლეს მრავალი ცრუ მოძ- 

ღვარი, რომლებსაც მოგეებს უწო- 
დებენ, და შთააგომებდენ მათ ეს- 

წავლებინათ სასაცილო მოძღერე: 

ბა სუნთქვისა და ცბვიოქვეშ ბურ- 

ტყუნის სიტყეები, მსახვრალთა და 

მუცლით მეზღაპრეთა მსგავსად. 

უბრძანეს მოეწყოთ სამიჟე ქვეყანა- 

ში სიცრუის სკოლები და გსწავლე- 

ბინათ მოგვთა მოძღვრება საერ- 

თოდ ყველასთვის, კაცებისა და 

ქალებისათვის. 

· მათაც იკისრეს, იგულმოდგინეს 
თან წაეყვანათ მოგვთა სიმრავ- - 

ლე. შემდეგ წავიდნენ, დაეთ- 
ხოვნენ მეფე იაზკერტსა და კა- 

რის დღიდ-დიდ ავაგებს. ყოველ- 
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მა მათგანვა, ვინც დროებით 

და გარეგნულად |მიიღო ცეც- 

ხლთაყვანისმცემლობა),V ცრუ ქე- 
ბა და ტყუილი მადლობა შე- 

ასხა თავისი გონების შელებისდა- 

გვარად მეფესა და არიელთა ყვე- 
ლა ავაგს, განსაკუთრებით კი გეს- 
ლია§5 მიპრნერსეჰკს. ყოველი მათ- 

განის მადლობის მიზეზი და აზრი 

ეს იყო: „ჩვენ ვუყვარდით ყეელა 
მეფეს, თქვენს წინაპარს, რო,ზელ- 

საც ეგ ტახტი ეპყრა თქვენზე 
უწინარეს. ისინი ზრუნავდნენ ჩვენს 
აშენებასა და ხორციელ სარგებ- 

ლობაზე. მაგრამ თქვენ უმეტესად 

გვაჩვენეთ სიყვარული, რომელიც 

ჩვენდამი გქონიათ, რადგანაც 

ფიქრობთ გაგვაცზოთ და მოგვანი- 

ჭოთ საუკუნო ცხოვრება. და თუ 

თქეენს წიხაარებსს„ს გვემსახურეთ 

ყოველგვარი გულმოდგინებითა 

და ნებით ყოველგვარი საჭირო- 

ებისათვის რასაც “კი გვიბრაძ.- 

ნებდნენ, ყოველი ჩვენთაგანი ვალ- 
დებულია გემსახუროს შენ არა 

როგორც ერთმა პირმა, , არამედ 

როგორც მრავალმა ერთ პირად 

ქცეულმა, დაემორჩილოს დაუზა- 
რებლად ღამითა. და დღისით ჰენს 

სიკეთის მეძიებელ მეფობას, რად- 

განაც ჩვენ ცთომილ სულთა მო- 

პოვებისათვის ისწრაფე და იხ- 

რუნე“. 

თვითოეულმა მათგანმა ასეთი, 

და უფრო მეტიც, ქება უთხრა, 
ყოველი მათგანის შეძლებისამებრ,
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შემდეგ ისინი დადუმდნენ და გა- 
ჩერდნენ. ხოლო სომეხთა საარა- 

აეტმა და მამიკონიანთა უფალმა 

ვარდავმა მომავალ საქმეთა შე- 

სახებ თვალთმაქცობის გარეშე 

დაალაგა თავისი უტყუარი სი- 

ტყვები,„ ვითომც საქებელად მე- 
ფის და არიელთა ავაგების 

მთელი სიმრავლისა და ასე 

თქვა: „ჩემი წინაპრების მორჩი- 

ლებისა და ღვაწლის შესახებ, რო- 

მელიც 'ქმინილია ამ კარისა და 

თქეენი სამეფოსათვის იმ დოოი- 

დან, ' რაც თქვენს მსახურებაში 

ვართ განწესებული. თქვენ ყველამ 
საუცხოოდ იცით. ჩემთვის საჭი- 

რო არაა ამ საქმეთა შესახებ სა- 

თითაოდ გაცნობოთ ის, რაც 

თქვე თითონაკც ჭეშმარიტად 

იცით ჩემზე უკეთესად. თუმცა 

ჩენს წინაპრებზე ბევრად ნაკლები 

ვარ, მაგრამ რამდენადაც ჩენთვის 

შესაძლებელი იყო, გულს მედვა 
ალალი შრომით მომეგო თქვენი 

გული. სადაც კი თქვენი ბრძანე- 

ბით მივსულვარ საქმეზე, თქვენს 

მხედართმთავრებსა და ჩემს მე- 

გობრებს უნახავთ ჩემი ძალის 

შესაფერისად ჩემი ერთგული საქმე 

და ღვაწლი. მაგრამ ამის შემდეგ 

ასე მსურს, თუ აქამდის რაიმე 

გამიკეთებია, რაც არ ყოფილა სა- 

ხელისა ან ქების ღირსი, ამის შე- 

მდეგ მთელი ჩემი ძალითა და შე- 

ძლებით და ღმრთის შეწევნით 

ვეცდები ისეთი საქმის გაკეთება 

ძვვ



/ სხკის/ ჯიასმს/ /” | /MMო/ 

კასა Mიე/ რიას /C9 "IV იჯ! 

ყჭ.სიM-წVჯ! 

შევძლო, რომ არა მარტო თქეენს, 

არიელთა, არამედ კეისრის კარზე 

და სხვა ხალხებშიც ითხრობოდეს 

ის ამბავი უკუნისამდე“. 

(მეფემ და მისმა დიდებულებმა მოუწონეს ვარდანს 
მისი სიტყვა, რადგანაც ვერ მიხვდნენ მის ფარულ აზრს,| 

სხ. ჩყი “ი (ხი 'L წიე 

ძნსსეი.სყ სცჩიჩ "„ #2, ცხიზ, 

ბში, ყ//ი ” საი, ,ო6MIL 

ლნი” სიე .M ყე.” 

მხი" ”/იფMე" (II იმ 770 

(MI (IC- 

დ#VIჩ-ი “2IIMც5V, ნის MI/ 

გ MVV ICI ხ// ნ, " / შს VM#V/(,9/065ს 2 

ცგსი1V ი. სყ მ ს.ა - 

7172:78 ბიძი # ს «ძჩ- 

ყMთVჟ" უწე ს? 1 IC6ყისგიM1/+L/ 

(M2|VM/ჩ/ს "VII MI Iსხ; მ ნძს.%ყ 

/ ძ VII წ”. ხხიობიჯ ჩ,- 

ს/ი MIL/2ხი,შVV' ფინი “სწ, 

ბიე", “7” Iიოცხჩე,იV სი იM/: 

/“ყ იძი#M2/იV V/ყ ეგი" " 

ჯM////.. ი”? /2//M+9//9/ M/.ს/იიყ 

ი, დ: იი / ცI///,%Mი- 

#”»ხჩ, “გ #0 სყ წევ იიე 

მ „ე 8. ცII ”// წ,“ 

ჩნ, / 

„იწყ ML“ 

Iს“/ „ყი ყV ბ,ჯიყ · 

///0M0IM2//1// ნ/იეV 

/Iც.V' სა/სყVიპბს.ი, "(1 ML2ი!ყი!+C! 

ამის შემდეგ სამივე ქეეყნის-–- 

სომხეთის, ქართლისა და ალბანც- 

თის-–-–/|დიდებულები) გამოეთხოვ- 

ნენ ყეელას, წაიყვანეს თან მოგვთა- 

ხალხმრავალი დასები და დაბრუნ- 

დნენ თავ-თავის ქვეყნებში. გზაში 

მრავალგზის განამტკიცეს 

წმინდა სახარების აღთქმის იგივე 
ფიცი. შემდეგ ისინი ერთმანეთ- 

საც გამოეთხოვნენ და წავიდნენ 

თავ-თავის ქეეყნებში. (ისინი შე- 

თანხმდნენ), რომ ღმრთის ბრძანე- 

ბისამებრ დროზე შეატყობინებდ- 

ნენ იმ საქმის საჭიროებათა შე- 

სახებ, რომლის ასრულებაც განე- 

ზრახათ. მაგრამ სპარსთა მეფე იაზ- 

კერტმა არ გაუშვა ქართლის 

ბდეშხი აშუშა და სივნიეთის იშხა- 

ნის ვასაკსს ორი ვაჟი, ბაბიკი 
და ამირნერსეჰი, სხვა სომეხ ნა- 

ხარარებთან ერთად, რადგან მო- 
მავალსი ხედავდა საქმეთა გაურ- 

კვევლობას, ეჭვობდა და ფრთხო- 

ლობდა. 

მათ 

(სომხეთში დაბრუნებულ ნახარარებს მიჰყვნენ მოგ- 

ვებიც, რომლებმაც დაიწყეს ეკლესიების ზოროასტრულ 

ტაძრებად გადაკეთება და ცეცხლის საგზებლების აგება. 

ვარდან მამიკონიანმა ვერ აიტანა ეს და გადაწყვიტა 
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მთელი თავისი ოჯახით გაქცეულიყო ბერძნებთან. გზად 

მიმავალი, იგი გაჩერდა! 

I. .. / #/+CM” IV, ”/”'/ IVVVILVV 

L ს. კ, ” სნისსMV ჩ/.- 

ცფიხLიVM/, / M/ბ./IM #96, III7/V- 

Mყ ჩ.ისსოჯ ” ს ი. თ/მ ()/IმV//IIC. 

0... ერთ სოფელში, რომელ- 

საც ერქვა არამანა, ბაგრავანდის. 

ოლქში, ბასენისა და ტუარწატა- 

ფის მახლობლად და მოსაზღვრედ. 

(ვასაკ. ,სივნიელისა და სხვა სომეხი დიდებულების 
თხოვნით ვარდანი უკან დაბრუნდა. მას ძალიან აწუ- 

ხებდა ის აზრი, რომ იგი იძულებული იყო საეკლესიო 
მსახურება 

საჯაროდ არ შესულიყო.| 

,V. ... /კყ /(ძნი,ჩი ”“ სMMVყLM/ 

პს. ./, “ I ” ს/VC “/,უჩ,- 

ჩო, “I” MI, V“V ნ.ნ ს, ყი, 

ჩიცჯოი/ / ”M/ნ ი (MM ი თუე, „ი“ 

“ი ს#+-/იკ 'აVV # /Vბ/. I - 

მ006CI0VIL ('///// 202. 'ი”ჟყ 

0MM2/"ჩ “ ”/',1CM/ჟე ჩ2გIV:ს%/9 9/.- 

სყ მა", 7/// „დნ 

'იჩიყ „წინ / ჩყა, (მიუ .- 

LV “ჩე მუსი“: 

ფარულად შეესრულებინა და ეკლესია ში 

1,,. თუმცაღა |ვარდანი| წუხ- 

და (ეკლესიაში) წაუსვლელობით, 
მაგრამ თავისივე ნებით აიკრძალა 

და დროებით ითმენდა ამ ამბავს, 
რაღგან თავისი მეგობრების სა- 

ჭიროებაზე ისე ზრუნავდა, რო- 

გორც თავის სახლისა და თავის 
თავზე. განსაკუთრებით კი აშუშა 

ქართლის ბდეზხსა და სივნიეთის 

იშხანის ვასაკის შვილებზე, რომ- 
ლებიც დაეკავებინა და. ისეე კარ- 

ზე პყავდა საარსთა ზეღე იას- 
კერტს. 

“(ბოლოს სომხეთში მაინც იფეთქა აჯანყებამ. ირანე- 
ლებმა მოახერხეს მისი ჩაქრობა. მათ დანიშნეს ახალი 
მარზპანი ატრორმიზდი. დამარცხებული სომხები გაი- 

ფანტნენ სხვადასხვა ადგილას.| 

'I/M წ. ; წყ M//./ ძიყციო!/ იეს 

#MVI# სი,VMIMIV ბიის იი (9 

ააჯიყ" ფ.VV სMოMM/ ”წ,იცI იჩი 

ცნ ჟ/ი./ძს,ი// ს 9.,ნყ # # ხ/.- 

სხ.ყ. “ (MM IICV /(M,ძ ი, VMM( წV/” 

41. (ატრორმიზდმა) სპარსთა 

და სივნიელთაგან რჩეული სიმ- 

რავლით გუნდი გააწყო ტაოს სი- 

მაგრეებში ნეტარ პმაიაკთან შზე- 

კრებილებთან (საომრად|. ეს გუნდი 
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ფა.VV სიიყნი სიყ ფთ (MI (05 

უსი მ“ იჩისი5 “ ფორ 

2გასხ/იჩ წა. 9: V/ი, ზის MM 9 /.- 

9.% ისრით ნეს ბ.კჯიჟ, VI“ 

(I. ისიი # ისი. ი, ოთ IMI ი ” 

ინი, ისის, / (”/MMი9 სა,კიჟ' 

იყი !ნV ს: აი//MM ჩყიი»/ 

"ე გიყო...” ბი ჯიიწიი ქი "” 

Lი ჯი/.ი!( (M/2(I/05#V მიწიყ, 

სადის; V7: წე (0 დი!Cი/ წი, / 

|ი'/ იდი ს/იჯიე! " MIMMV##: 

მან ორად გაჰყო და სარდლებად 

დაგხიზნა არტენ გაბელიანი და 

ვარაზშააბუჰ პალუნი. რადგანაც 
მრავალ ლტოლვილ სომეხთაგანს, 

ნახარარსა და სებპუპს, ვოსტა-“ 
ნიკსა და რამიკს, მიუმართავს ტა- 

იქის ქვეყნისათვის და შეკრებილა 

პმაიაკთა5, წმინდა ზორავაორ ვარ- 

დანის ძმასთან, რომელიც დაყოვ- 

ნებულიყო ბერძენთა ქვეყანაპი, 

მათი მეფისაგან ჯარის სათხოე- 

ნელად, როგორც. წინათ დავწე- 

რეთ რიგზე. 

(კეისართან დასმარებისათვის წარგზავნილებმა უარი 

მიიღეს. მაშინ ისინი სასწრაფოდ გამობრუნდნენ უკან, 

რათა მიეღოთ მონაწილეობა სპარსელებთან ბრძოლაში.) 

ხ. იჯ ძ,ს/VწVნსM) ჩ #იიბ თი 

ს, იიი I (ი /M/V 6 /ი= 

(ჩეისი ის ი ყი) მი, I./, VM/ჭ 

+IIC ინ V-VI ყ VC/9Mს+.9,V 

“Mიე, +VIIIII ჯოშ IM MI ფლო. 

ჯი ს/ხყხნ, /7§6 „ „ონი მარრი 

ხი, წნირყშ?შ მის ,ყMV 

ჰა უ,- 

#//I- 

(იხ: მიიიჟყ (Mი, IIMI0IM”I 

სსიისენი/ჯიი MM ყე, # VI 

მახუM, «ოხ.ი ოი #/ი/IIი IV ი 

იიი ი ·შV/ისნ/შს /# ((M/იI ი1ყ 

%V/MV იციIხიიყ ბ/თ,ჩM/ VV- 

MVყოVხ/, ” ”MC-MV ”/ ძკემ//IC0V IM 

იან, / 

გს /# თ. MყVLCV (ინ. ს/ს / 

4“ჯ/ოიეთყს |MჩისV მიის 

ფი CM: ჩV საჯიე. 

236 

(მაგრამ) მათ ბრძოლას ვერ მო- 

უსწრეს და ცოტახნით გახერდნენ 

მთასთან, რომელსაც პქვია პარ- 

ხარი, ხალტიქის სასღვაოთან ახ- 

ლოს. იქ მათ იპოვეს ერთი ძა- 

ლიან ძლაერი ადგილი და შე- 

დგნენ,„ წრათა . გადაეწყვიტათ| 
თუ როგორ მომზადებულიქვნენ 

მომავალი საქმეებისათეის. იმავე 

ღამეს (ადგილის) მცოდნე წინამ- 
' ძღოლით მათზე მივიდაენ | სპარსე- 

ლები) და განთიადისას იარაღით 

აღჭურვილნი თავს დაესხნენ პმაიაკ 

მამიკონიანის მეგობრებს„ სო- 

ფელმი, რომელსაც ჰქეია ორჯნ- 

პალი, ტაიქის გავარში, რადგა- 

ნაც ისინი ჩამოსულიყვნენ პარ- 

ხარის მთის სიმაგრეებიდან.



(სომხები დამარცხდნენ და ისევ) 

7 “ს, / (MM 14//9/M7/ IV / 

მი //იაა 

ზევით პარხარის მთებში აბრუნ- 

დნენ. 

(მარზპანმა ატრორმიზდმა მოტყუებით მიინდო სო- 

„მეხი დიდებულები.| 
MM”. ხ. "ჩი VMV ო მ, LII- 

ხს. სი MM9V" ს ი/,(L 760ძ0სVM- 

"MI, ” ო იი Mყიე9Vს;ჯ წ 

1II.IV V„/ ყი VIგIი,/VV Vხპ 

სიბიიის.ე უხ//2/,იIV, # #2 

IV VI ყი. ყ.,ი,.%M.ყ, ” M/გ- 

(ითი III "ს სმის აჩ, ” ”/2- 

(ყოს? IV ხაგითცი.სხ.ყ ”„Mი- 

გ.ხ, ” ი”ჩ2/თ.ისV #9IIII VVბსხ- 

თესე ითV+-ი%, =/2/V/9/% IV V 

სძაიიიი.VM ე ფუ. ნს, # M/ჩგ- 

IიVV 9)/მ,. ს.ე, #” ოჩ2გ/თიმ/ 

წელით # „იჩ ე2/,თVV ს.გ, 

დM,იLV, L Mჩე/იV ს ხზიი სყ 

ყოფის", # ”"/I. ” სოIILLI- 

იე“ # (60I/+V. ხს.5ყ, (სთუ- 

ეიე“Vნ/V / ფირ V (მ+Vფ:იLი/M% 

მზიესჩიი/!' 

42. ასე ვერაგობით დაიმორ- 
ჩილა მან ეს ხალხი, შეიპყრო 

ისინი და გაგზავნა არიელთა კარ- 

· ზე: არწრუნთა დიდი იშხანი ნერ- 

შაბუჰი, ამატუნთა სახლის იშხანი, 

ვანანდის სახლის იზხანი, არშა- 

რუნთა სახლის იზხანი არშავირი, 

ანძეველთა სახლის იზხანი შმა- 

ვონი, ამატუნთა სახლის იშხანი 
ვაპანი, გნთუნთა იშხანი, აშოცის 

იშხანი, არაველიანთა იშხანი ფაფა- 

გი, ტაშირის იშხანი ვრენი, არ- · 

წრუნთა იზხანი აპრსამი, და სხვა– 

ნი ტანუტერთა და უხუცეს სეპუპ- 

თაგან, გაგზავნეს მეფე იაზკერ- 

ტის კარზე. 

(ასევე გაგზავნეს აგრეთვე მღვდელმსახურებიც, რო- 
მელთა შორისაც იყო!) 

.. წ LL სა/ნიყოთ,ოV #/.,ხნ- 

%ო, ყონი ჩ./7//" ... 

წმინდა ეპისკობოსი ბასენისა,. 

უფალი თათიკი. 

სპარსეთში ჩასული სომეხი დიდებულები დაჰკითხეს · 
სამი საკრებულოს ფინაშე. არშავირ კამსარაკანმა 
მათი სახელით განაცხადა, აჯანყებისაკენ ვასაკ სიენიელი 
გვაქეზებდაო, რომელმაც ბერძნებთან გაქცეულ ვარდან 
მამიკონიანს შემდუგი შეუთვალაო:| ' 

“ Mხ. .9/“ ხნ #I ყი, # 

(9 სგ 6 სისჩ+იL ტო, (იო4ნ 
დი: #ი(ს1სი, # MხV%ჯ ოჯ |თეოთ%ხ- 

ჟ„.>––_.–... 
MVჯჩი /.V სკინ. ” (+ კI0თინთიე 

45. „რად გაქცეულხარ, ან რას 

შეუძრწუნებიზარ, რისიც გეშინია 

და რასაც არ ამჟღავნებ. აწ, 

ნუ გარბიხარ და ნურავის გეში- 

ნია უკეთუ არიელთა უფლისა 
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თხაიი%V # / სიის? იCთი/ ი 

ჩის, ჩი" ”V/ სისწჯ/ე. დ./“ 

ბ/””, # სიყ “IV. ი V= სლ, 

# იVბ/Vი MM VI /# ბიის ქიL- 

(მს.V სო. # %. ჩი, /L 

დ.წიი,IიM VMბ სიხ წ)" ყM 

სი ,ხL ს ბ ი/MIV IIILIIVC9V/ იიი“ 

(სVI-I## ი L Iს IIVC ყა Vფ% იIM6- 

მი #M ყი რი ძხი. # წიდა” # 

ყძხი ძწიცნი იი, ი" Mხგი MI2(MV//ი 

ასხია ფოჩი Mიხიე ” “Mიცი! 

VI /7L #MM/Iიე იIIიდ უსი |VV #VLჯ 

(იიცი# # ჯრ/თმიბნ ი/MML/7 0იუდMM:VVI 

M#M MV M/Vჯ იყ სცე იყ,VIV #/ / 

დ/LMV ხცისი ი/ყ ჯწ9MიV ბხსი/ს LV” 

გიჯი დ 6//40(VLIV 6 ბიე იVM 

„ჩი "ის ყეი,/ყ.ს VM/MMI/MIC # ჩიი- 

_ //ი # "///იი შ%M/MV #(///,ა,/ 

ჩი//##//#9/ ML MM. # ჩსიMი” „IM - 

ფი//V MI2(ი(/ი5/“ ბიჯიყ MM სი MV%, 

#6 ციოიბM ი ი MVIMI%  . (MI ICI 

ბსი/ი MV, # "/// ხი ციით MMი- 

MM, «ო /# სი დო/ბ ი 

|იყV 6M%/#" (/, MI ბ. #/,, 

#M IM/I./L ფდVბ/ MI. კჯი”I6L /# 

ყIსს 9 ბიVჟუ (ი. თნ, ს 

"VII II რიის 

ბი%ი, თაი ”/ ჩო” 9," ე 

წ207 77 “იე |.6C/9/ს ა: 

"I" 07 

და მისი ძალისაგან ხარ შეძრწუ- 
ნებული, ნუ გეშინია, დაბრუნდი, 
კეისარს წერილს მივწერთ და 

ჩვენს თავს მსახურებაში მივცემთ 
მას. თუ ჩვენ მას ესოდენ დიდ 

ქეეყანას ჩვენივე ნებით მივცემთ 
მსახურებაში, იგი დაგვიჯერებს, 
სიხარულითა და ნებით დაგვე- 

თანხმება და ჯარს მოგვცემს. 

ხოლო. ისინი და ჩვენ, გაერთია- 
ნებულნი, მუდამ გავრჯით არი- 

ელთა უფალსა და არიელებს. 

ხოლო თ ისარი სხვაგვარად 
განისრახავს ' და თავის · ს ხარგებ- 
ლობას ევერ მიხვდება, როდესაც 

მე ქართლის მარზპანი ვიყავი და 

ალბანთა კარი ჩემს ხელთ იყო, 

ჰონთა მრავალი მხედართმთავარი 

დამიმეგობრდა აღთქმითა -და ფი- 

ცით, და დღესაც იმავე ფიცით 
მიდიმოდის ჩემთან, სომეხთა ქვეყ- 
ნის მთელი ხარკიც ჩემთახაა, 

ყველა მოხელეც ჩემს ხელშია, 

სხვა მრავალი საჟჭურჭლეც, რომე- 

ლიც სპარს მოხელეებს წავართვი, 

აქ, სომხეთში, რომ იყვნენ, ჩემს 

საგანძურშია, მისგან ერთი აწი- 

ლიც რომ ჰონებს გავუგზავნო, 

იქიდან 'იმდენ პონებს გადმოვი- 

ყვან, რომ ალაფად სპარსთა მი- 

წაც არ ეყოთ". 

(იაზკერტის ბრძანებით ბორკილები დაადეეს და საპ- 
ყრობილეში ჩააგდეს ოცდათერთმეტი კაცი სომეხ ნახა- 

რართაგან. ესენი იყვნენ:| 

/ნ,". .. / “იჩი. LV ხი.იჩხიყ 

რ// MC ჩი ოი ჩის #/ MM 

/ #V6///-V_ ს.„ბეცი.სხIყ ხMიგი,- 
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47... სივნიელთა გვარიდან ორი 

ძმა -- ბაბკესი და ბაკური, არწ- 
რუნთა გეარიდა6ნ-- ნერშაპუპი, შა-



ხიი65 # რთა" „ CMV L მ- 

წს ჩ ბ,წ", # რიოხნ/წV ს ,MV- 

ჯიVL/ყ რას თ//1/I///0I/MVV9/ # ბი ,- 

იი /# ს/ი ი,C MM ” V 2», #/ 

თოხჩV ს) ი/,ი/I,V ე ყ./გ.- 

' # #/ი/ძ I/. .,ბ.“/, # თ'ონ.Iჩ% 

ს/ს, იჟ "სრი,წ # სბ. 

L ყი, # #სოი/წყV 9. VIჟ 

MიიV, სც #ოინMწV სძ ითMVMჟყ 

ჩაი, 

ოი რინ Mჩყიი,. /# »იი6/L6V 

სსბს,ყნიყ ბი იL.V # Mიი- 

ხMIII, V (I V6V/ ნწ არო იMV ს.ა,იC#ყჩ- 

სხყ ს, I # 'სა,/ყენს% # ”., 

M თოჩ#/9 ს იბიი. იყ სიით, / 

თიხნVM#9, ხ VI IC95Mჟ სჩ. # 

ჩი, სი, # VI I5MMV სსგ ეს.ყ 

წიდ, " იორი /69V /Mო,სისი/Mყ /.,- 

ნ ჩ” მიხ,სზზ. 

ჩ” ” სი, M/(ოL 

ვასპი, შნგინი, პარგევი და ტა- 

ჭატი, მამიკონიანთა გვარიდან–- 

პჰამაზასპიანი, ჰამაზასპი, არტავაზ- 

დი და მუშელი, კამსარაკანთა გვა- 
რიდან -–– არშავირი, და 

ვარძა, ამატუნთა გეარიდან--ვა- 
ჰანი, არანიარი და არნაკი, გნუნთა 

გვარიდან -– ატომი, დიმაქსიანთა 

გვარიდან –– თათული და სატო 

ორი სხვა სახლიკაცით, ანძეველ- 

თა გვარიდან--ძმავონი და არა- 

ვანი, პირველ არაველიანთა გვა- 

რიდან –– ფაჟაკი, ვარაზდენი და 

დატი, არწრუნთა გვარიდან-––აპრ- 
სამი, მანდაკუნთა გვარიდან – სა- 
პაკი და ფარსმანი, ტაშირელთა 

გვარიდან – /ეკრენი, ფს 

გვარიდან-–ბაბიკი და იოჰანი. 

თათი 

როფსია5თა 

(§ 49-9ი ისევ ნახსენებია ბასენის ეპისკოპოსი თა- 
თიკი. · 

§ 53. სპარსეთში პატიმრობაში მყოფ სომეხ მღვდელ- 
მსახურთ შორის მოხსენებულია აგრეთვე:| 

. სყ,VV(/V ხი იწყ, 

ოც ( " დაძ. წ% ბ,კიყ, / უხი- 

ვ” იიგი/ #9V/ILV ხი 5, 

4/'//ხ0.#+ 9. 

თჩ, VI" “იბ. ი VI ცი 

/სის:იძი/V გწიCM7 ”ყჩიხეიი ” 

სახიყ/: /ი ჯ./" #ი/ძV/M/9/MM- 

იის 8. IM/ი/ "ს"! #M2IM,შV 

"იჟ გი?" «I I.ოჯი #(/),LIMIML/ 

მიი,” ს, იიLV/, /§6M/I/ VC#" “ V- 

რი ს/ყ. / ს 227 /7/7) ჩხის- 

... ნეტარი ხუცესი აბრაპავი, 

რომელიც იყო ტაიქის გაეარიდან, 

სოფლიდან, რომელსაც ერ4ქვა ზე- 

ნაკსი. 89. 

წიბნი მესამე V. 

59, ახლა მივუბრუნდეთ ისევ- 

პირველ წიგნს და დავწეროთ რის2 

ზე. მეფე იაზკერტის მეჩვიდმედე 
წელს ქართლის იშხანი აყუშა შე- 

ესვეწა სამე,ო კარის ავაგებს, 

მრავალი და ურიცხვი საჭუოქლე 

დაახარჯა ყოველ მათგანს, განსა-· 
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გსჯცხL 
“იო VიიLს ჩადის 0724 

Vბინჩიისნ/. 
წ” სჩ 'M2ს,M,MIIILI0M„ ჩ.,- 

იიი, # I IV 6 

ყი ძნა.“ 8მ1%V#M# 

LთწსყიLეჩ. IV “ნ, ემ, 

ი გსოყნჩხეL 

VI დიცი სირ/M(Cო/ შნM/IIMM- 

სი ბისი,ჩყM“,, / 'სინი#”V 9 I- 

სო%./ყ. დი// (აის. წი სხსსი/M/Lოი/ 

ს2I.9VV V/.წსე. ხს, ” 

ფ/ჩMე" იცMნი ყიიყჩი "ნ- 

ი/ი//VMIყ, # (იჩი, წი / IVLიV, 

§/ #M/იყტი. იიი 6/V კჯო1ძ თI”MI/! 

ნ. იიი, სი#V Mითიბი/, ნ'იხ- 

«იის 8სისსით, 

II01/1I1L. ძი. ყო.” “ MM.» ი. # #“//ი/ ით, ე 
„ძის“ 

“რიას M.ი ჟე ხგიL.- 

ყიყ"!, რთ ."Vჩეთესჯ 

(მიიყი.იი/9V 

2'წI/ს ოიMნი IM რი სდხირ,;+Lოჯ 

იუ ი,V/რი#MIC MI III “ ი IV იო" 

სIMVIMყიL% ფ/ს პ დოი (აVჯ:M/V! 

ხ. ხგ.2ჩ სის, დყიჟ # 

ეც,“ (მ,ივი.იცსს „/ხა9V 

ს/ყ" იიყს., ს (იიი V/9 

ახისსდM I M/Vხყი(V იVMჩაი| ჯჩი- 

#ხი რიჯო “III” #6 თხი, # 

“|ყVნი (ოინი იჩი. 
#/ი.ი": ხ. “ნ. დMIV (მ.ი- 

დო” # "ძსსხნეი:ს ი” წ ოც“ 

VხVყ #/?9, # ფ.იიწოაყსი,იი «ბ. - 

”, #+ 9 Vჯ #/IM/ “/იV, ჩნ, 

ქ.#ი6/ ყმV" /#ძ.დიLო/%, #9 CიMყ 

#:ჩ2/, (/9L 6 თ/L “მო: /80 
4“იოჯ/ძპ, ყი/ ყე! XML MM” "//ხი/»: 
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კუთრებით კი ურჯულო ჰაზარა- 

პეტ მიჰ“ნერსეპს, რომელიც დი- 

დი ჯაფითა და მრავალი შრომით 
დაიყოლია ეთქვა მეფე იაზკერ- 

ტისათვის, რათა ეწყალობებინა 
მისთვის ნეტარი მოწამის: ჰმაია- 

კის, მამიაკონიანთს გვარიდან, 
ვაჟები რომელნიც სივნიელთა 

ვერაგ იზხანს ვასაკს წაერთმია 

მათი აღმზრდელებისათვის, რო- 

გორც სიკვდილით დასასჯელთა 
შვილები და წაეყვანა ისინი (სა- 

მეფო| კარზე, რათა იქ მოეკლათ. 

ისინი Cალიან ჩვილები იყვნენ. 

მაგრამ კაცთმოყვარე ღმერთმა 

მათი მამების წმინდა სისხლის 

მეოხებით დააჯერა მეფის გული 

და მან უწყალობა ისინი აშუშას, 
როგორ რი 

ი ფაწლმოსილ კაცს. და (აუსრულა) 

ყველასათვის დაუჯერებელი. მისი 
იდი თხო · 

როდესაც აშუშამ ეს იხილა და 

მეფისაგან მიიღო ეს დიდი „საჩუქა- 

რი, ადგა, ყველას წინაშე კარავში 

დავარდა მიწაზე, გორაობდა აქეთ- 
იქით და მიწას თავს სცემდა. ასე 

შეასრულა მან თაყვანისცემა. რო- 

დესაც მეფემ და ყველამ, ვინც 
იყო კარავში, ნახეს ეს, დიდად 
გაუკვირდათ, რა ქნა ამ კაცმაო. 
მეფემ ჰკითხა მას „ქართლის 

ბდემხო, რა არი ახალი საქმე, 

რაც დღეს გვიჩვენე" აშუშამ 

უპასუხა და უთხრა. „კეთილმო- 

ქმედო მეფევ, თქვენ მე ახალი სა–



L. “I ”"I" “ი, I. ” Mგ/+C- 

დ/ნ ” "I. (+ C/,/M// „!./,“ 

ჩ"/ (I-ი /Vბ VV/ VIII # 2VV/- 

· 5Mყჩ/, ყცო/ც/ ”/ #” (/VIIM იყ ა.- 

”“ “I / ბ/ი. »/ ყი “I. # ჩIVბ 

'/,ძ #% ”/ #// "." იLIძ IM, 

ჩს, 
"კ! ი." ”)L “/ ”/ “VMV/ #/I///ა//- 

ციL://. M//6/ი §6V/ “ იჩ ,» > 

|, ”// "MM. /.იV” 

Lი// 

(ა/II/0/IIML ბ/», ყი პ// 

(0//VM- 

(M2გM+2.|L “ს «ი, 

ყი ს 0MIიVV  #06CVM//,(9CV (9 ' I. 

8 „IMყ/" ფც.//V # /ჩი ჩი « “'ყ- 

ყM”ჟყ “" , 

I62. ჰოვსეფის, მელიტესა 

... ””/? IM “ჟე 

ძი." “'2IIM//5/ი“ ბ,კიე “L/ “/... 

ჩ”/ L„ / ფინ, ბა.ყიყ, / ყხიჯს” 

M.ნMI/,, ”// „” „.. #სM/ ' 

ჩი!“ „” ///:%M+CV%, 

#///'I(L/#/ IV /,MV MC ”" #ი/იL/M/II/IIIVIICIII, 

//I///, (IM ნ(IVIL./9/, “M/ი , 

“I / ი” MM” ”IL.- 

#/LI/ ჯრ” ( 

ხ. ყ/იეჩ "ჯ VMისხ“ ” ს /ILC- 

/M/.> რ / ყი/IM/V მ 5/M//IIMI= 

Mჩკიყმ VI. ///Vი(% "სწ, 

(771) / Vი/, ”,ოი/# ხს /MყიVხსე” 

#/V #« ”.V/ ”/ი / //ოჩ/# მი 

ს/MI/,M/ (იყ V # ”V/ | იეყფ.ყ, 

სი 700000007 2007 "I. Vყ # 

სიMნსჯიყ წ (VII) (მხიხი “ / 

სხსიი.IშM+9% Lჩწ, 

ჟ"!! #V (MM, ოL ჩი /სM/ 

“./M.ყოV/ ს..." /„ (იციი სი, 

თკ იი L იფ ოVო:/ “ ფი/VMჩ- 

ა IV, “/ //'//L ი” 

" / /(LIIIIL= 

16, ლ. ჯანაშია. 

ი, ნისცებით უნდა 

ჩუქარი ' მომანიქეთ, რომელიც 

ჩემს სხვა მეგობართაგანს, (თქვენს) 

მსახურს, თქვენგან არ მიუღია. 

მეც თქვენთვის ახლებური თაყვა- 

მეცა თაყვანი, 

როგორიც თქვენ სხვა მსააურთა- 

გან არასოდეს გინახავთ4. როდე- 

საც მეთემა და ავაგთა მთელმა 

სიმრავლემ მოისმინეს ეს სიტყვე- 

ბი აშუმასაგან, ძალიან აქეს ის 

კაცი და დიდად გაოცდნენ. 

და მოვსესის შემდეგ) 

... სომეხთა ქეეყნის კათალი- 

კოსობა ერგო უფალ გიუტს, რო- 

მელიც იყო ტაიქის გავარიდან, 
სოდელ არაჰეზიდან, კაცი აღსავსე 
სომხური მეცნიერებით და უმე- 

ტესად ბერინულით, მჭერმეტქჭვე- 
ლი სიტყვითა და უხვად მომდი- 
ნარე სწავლით. 

წმინდა ვარდანთან ერთად წა- 
მებულებს დარჩათ ვაჟები, რომ- 

ლებიც ჯერ კიდევ ყმაწვილობის 
ასაკში იყვნენ. ესენი იყვენენ იმავე 

მამიკონიანთა გვარიდან, აგრეთვე 

კამსარაკანთა და სხვა გვარები- 

დან, წამებულთა და მეფის კარზე 
დაპატიმრებულთა ცოლები, თუმ- 

ცა გაჭირვებაში „იყვნენ, მაგრამ 

ასწავლიდნე” დიდი ზრუნვით 

ასწავლებინებდნენ და წვრთენიდ- 

ნენ (თავის) ბავშეებს არა რო- 
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მი რე 2V/ე) ფიცით” 2გიჩ- 

ციხით ნ/ს,ცნ/V,“ VI ეს რი- 

იყხ.ჯ (სის: ს. 

სსს მსირი/,ო/ ა“. V./- 

(ყMისL სიი/ I// /V შს. 

I III0LC IV 177. 

იი ჩი. წხ" ,მIIC IV ს ა/ო:იCM- 

ჯ") ,ა/ V-მ L'+- / „IM. 

სყ, ი (Iს VIIV ს/ი / 

ბი, (იიი 9 /2I,ც5/ ი. ”/ V/ყ ” 

ჩ(/იის.ყ ს/ნ V ს-ი (2 

6" "იე, / .”,." სგგ” "იყ 

12 /M2/თ" 
Mგთ2/ (/VIი/ჩ'ყ ყი . / 

ჯ"“/. ყი ი,/ე 8 იი6, /" 

ჯV/ნი/§MIფის;ოყ“ ს.ე /, " აჩ. 

”ი ყი“ #6C6/,ჩ.წყ, #4 „,V- 

„LV L„ 9. ',.V #/ ”დი|/” 

9. “.VL/ / MI .I0Mი,/ იყხს- 

2/”“ MM Mგი.გკ, I." I9VI.V 

(7) MV.გ/იV/. ხხ. V,.ეM" VI. 

“V/ #/III//I.VკაV “ 

ინ/ი LM” (4 MV სჩ “ ნგ MM - 

დო/ი. ო"//ი ”სV, VII." / "/» 

#%MVLIძII მ, #/V' „VII 'I/- 

VII” მ თ.ჟყ #67 “დი / 

ცოი „I ჩ”/ი , ჩი 

„იიი Vო/V '5/„V, „” ს/სიის%V 

ს “ M/იი/ს/ს სიიიგნი! 

-/ ე L წVიყ M.. ჩი“ #იყ 

MM, პ,VI/CIV VI ”” L/, წ,.- 

ეს"! “//”/' /. ს.ს. ჩ. / 

ყი/“ 

' 
LIMVI (.//6 409 MI - 

VI-V ”/ „LI 

აი 

არტაშესი. მაგრამ. მათ კიდევ 

“უჟ · 

გორც უზრუნველს. და უხამს 

დედაკაცებს, არამედ როგორც 

ვაჟკაცებს, ზრუნავდნენ მომავლი- 
სათვის, რათა აევსოთ ისინი სარ- 

გებლობის მომტან ბრწყინვალე 
" ცოდნით. განსაკუთრებით კი წმინ- 

და ვარდანის ძმის, წამებული ჰმა- 

იაკ მამაკონიანის ცოლი, რომე- 

ლიც იყო ქალი სახელოვანი და 

აღმატებული ყოველგვარი სიკე- 
თითა და გონიერებით სომხეთის 

ქვეყნის ყველა ქალებში. 
ვაჟები მან აღზარდა და ასწავლა 

მათ ქართლის ქვეყანაში, ქართ- 

ლის ბდეშხ აშუშას სახლში. ქართ- 

ლის ბდეზხმა აშუშამ ისინი ძღვნად 

გამოსთხოვა სპარსთა მეფე იაზ- 

კერტს, როგორც ზემოთ დაეწე- 

რეთ. მან ისინი მიუყვანა და მის- 

ცა მათს დედას, რომელსაც ერქვა 

ძვიკი, რადგანაც ძვიკის და, სა- 
ხელად ანუშვრამი, ცოლად ჰყავ- 

და ქართლის ბდეშხ აშუშას.. ეს 

ბავშვები იქ აღიზარდნენ“ და ის- 

წავლეს. ისინი ყველაფერში მო- 
წინავენი და ცნობილნი გახდნენ. 

ჯერ კიდევ ყმაწვილობის ასაკში 

იყვნენ, როდესაც გაწაფულად და 
საკვირველად წარმოუდგებოდნენ 

თავისი 

“ყოველ დაკვირვებულ მნახველს. 
მათ სახელად ერქვათ, პირველს 

ვაჰანი, მეორეს ვასაკი და მესამეს 

ერთი ძმა პყავდათ, უმცროსი, 

სახელად ვარდი, რომელიც ჩვილი დარჩენილიყო თავის გამზრდე- 

ლებთან ტაიქზი. 
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(სომხეთში ისევ ძალიან დამძიმდა ირანული უღელი. 

ვაჰან მამიკონიანი, ისევე, როგორც სხვა ერთგული მა- 

ზულიშვილი, საგონებელში 

ეშველა ქვეყნისათვის.| 

ს9. 8. / სMI)გიMM% ს.ნ „IV ჰყ“ 

"/ კოი! .V. 'ი”ჟე MMIქ// MIII- 

მწი ქი იცბ./ 

(ირ. «/-/ძ/«.V 4/.VVყ კ/2/ი/- 

6/V „ჩე .ყ. 74 "I/ძ.VM "II “ML 

"I გ/შ /((,0/ IV 7 ("// 

„ს/ი! / 

“ იკ! რი, (/.M./ ბი,”ძკიყ 

|”/ყ |CM- 

ი ””" ”““V კიიი წჩV, V/'/“ 

#იწიინ/ 

6/Vი–ჩ /// VMი- 

“2 / “ წი //ი /.. (IM. წ, 

"I “I ყრო/./ , 

”//”ჟე 070072727» „უ0/://(/-/ L 

9,5 რიი/ი///////C IL, #« ბთკიე 

”“ „I ”( I" ყ” 

«მ2(V+//ჩი/ ს.გ მიყძსის- 

“MI. L. VI V/M/V. ჩM დსნიოი- 

%ჩ. “ი!/MV ბა,სჯოე, ი/ “კ” ““V 

“VI /# სით. #/V' ჩ., სთ, ".- 

2ჩMV ო.” / ყიინთ/ თინი თსიე 

/ / წას//.7/48%/-# ” კი /V ჩ2გI/- 

სე” ბ.იყ, ”,ი /(LჯI ე ILIმMVII/IV 

ფინი ყს!ჯ //იიიცჩ#/6-#6C/9V / 

იჩ ,მ/,(/IV, ჩ/.V /9+ წე წIMMV/IL- 

///9L “ი! უ0/!ყM( ეს ცყი/- 

ბივ! ჩი / ძის ი, VMIMV /ი/L 

1M+VVIV ი 9M/II/ ძო /(I-Iმს CV ე 

“იკ ნV' ეV0,//% ი.ი ე 

70702) "ა 9/ “ქ MM წო“. 

რ, (IC, |ძ6C M.ე "/.ილ9.ი #V6, 

/ჰ9L · წ4/77) ”//ი./ LM ი 

„./ “ი .VI, ”/I| Vგ.." რ“- 

%/V/ ბიწი, თ/ი#/ თკ ს ყMV ჩი 

VMMV+ · 

იყო ჩავარდნილი, თუ რით / 
66. ვიდრე ვა'ჭანი ასეთს სუ- 

ლიერ მღელვარებაში იყო და ყოყ- 

მანობდა, უცბად ქართლის ქვეყა- 

ნაში მოხდა შფოთი და არეუ- 

ლობა. ვახტანგმა მოკლა ურჯუ- 
ლო ბდეშხი ვაზგენი მედე პერო- 

ზის ოცდამენუთ ელს. ეს გაიგო. 

სომზეთის ქვეყნის ხალხმა, რომ- , 
“ ლისგანაც მრავალი იმ წელს ალ- 

ბანეთში იყო აჯანყებულ მეციხოვ- 

ნეებთან საბრძოლველად, ყექლასი 
მათი სარდალი იყო ზარმიჰრ ჰა- 

ზარავუხტი ხოლო "სომხეთის 

ქვეყნის მარზპანი –- ატრვშნასპ 

იოზმანდიანი ქრისტიანი სომ- 

ხები რომელნიც იმ წელს იქ 

იყვნენ ომში, სპარს მხედართმთა- 

ქართა ძალმომრეობაზე მეტად იმ 

სულმდაბალ სომეხ იშხანთა შე- 

ურაცხებისა და შურისაგან იყვნენ 

გეემულნი და გაწამებულნი, რო- 
მელნიც ”უარისმყოფობით გა- 

ამაყებულიყვნენ და დიდგულობდ- 
ნენ იმ დროს. როდესაც მათ გა- 

იგეს ქართლის მეფის აჯანყების 

შესახებ, მხიარული გულით გა- 
იხარეს, რადგანაც მათ ამბავი მი- 

უვიდათ, ქართლის მეფე ამბობს: 
„მე ბრძოლას. არავის დავანახვებ, 

იმდენ ჰონს გადმოვიყვან, რომ 

სპარსთა ჯარები წინ ევერ და- 
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MMყVხ/. " “ ჩ/./ ყი/ ი” "წს„/ჩე»: 

«იი'ყ, ””Iი კიიი / ნიი. CVყ 

იიი იV # IV ბი Vყ "VV 

ი.Vყ6/Vსი იკის; # ნ.ი "IეM|IC- 

(მც. უVსი/ წ) ჩსცბიჩსჯ;კი. 

ნM!|ყ ” /MVჯხ „" , V/ ”/” ' ”/”'ყ L 

„ყო I! Vე/C.VიV ა“კიყ ”9/ იი - 

(ჟე ი, იიჩყ (IL წი”? / 

თიხის ცი: "IიჩესV: 

ხს V' ინი“ ჯი კს. ყსიჩ M./- 

ბსყხ ფჩიბიიყ.!ჯ ცი ცა" 

/ ბ.კ. / ჩი ჩ ყM/CV//წ Cჩ- ' 

/Mკ, / ”.გ2”, „”/ გ IL/ 

ძიხყვიVმ ბ.იყ ხი/ი გ" 

მიკი Vუ,M“თ%, # MC წ, 6,“ 

ყი ხენი წ ბ,თკოე '.#6/45%//. ” 

ყსიცჩი+/(L წ/ წყხი #6, "იყ 

იM წე სას/იყს,უეV ბე, ”//ი/ 

წი/ ს, ს თMM///////LV/MI9/ / #/..- 

VM-#/ ძიძის ე სს. კ ,- 

ისყოVLს%V 'საცნაიV.კ კე ყი “”- 

უMVMI.MV9V “ი ,V, # „ინ /%, MM 

თM// “იი (L/ #« MVIV/ # წ. 

ძ./! რ, ძნიხიC/სიV. 9 #M- 
ჩ//, / /თხე#66 ი ყV /+-იეიყ, # #ჩე" 

გხნეიბ%M, / 

სახი ძ. ყი /” (/ყ იძ. ნ. /!/- 

სე“ „ეყ შ./კს ი“ / ნ"ი#L 

ჩხიბ.ძუბიMV სწ, Vბ/. ხ. “სი 

დ'”/# MVიიჟ MI. ''ყ/ ე 

#. ი” 85/MML, ” ML იფ ი/ M- 

I... ნ,,იყ/ M# ოფი ძინი # 

იუV;იყL VM§9·, “" ჩა,Vწუასიბ "ყი 

/9M/4 სიე: |MVLიი “( “IVI///- 

«/ “/2/V 9 MIVს/ უმ. ა: ხხ. 

(«ოინი “,/ყწ. MM“ ო» ჟე 

რი, MM: M/ IM MM 
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უდგნენო". ქრისტეს მოყვარულნი 
გამხნევდნენ ამ ამბისაგან და მო- 

ელოდნენ თავისთვისაც სარგებ- 
ლისა და კეთილმოწყალების პოვ- 
ნას |(კად) ამაღლებულისაგან, მაგ- 

რამ ეშინოდათ, ეაი თუ სპარსთა 

2ხედართმთავოებმა სომესთა ჯარი 

წაიყვანონ და |სამეფო) კარზე 
მოუყარონ თავიო. 

მაგრამ ქრისტემ იხსნა ისინი 

ასეთი აზრისაგან და ისინი მო- 

ვიდნენ სოზხეთმი. მოვიდნენ ში- 
რაკის გავარში, ველზე, სადაც 
დაბანაკებული იყო სომხეთის 

მარზპანი ატრვეშნასპ იოზ?ანდიანი 

და მასთან სომხეთის პაზარაპეტი 

ვე1ვეჰნამი. აქ ერთმანეთში მო- 

ზოგიერთმა სომეხმა 

ნახარარმა, რომელმაც იცოდა ვა- 

პან მამიკონიანის დიდი ხნის ურვა 

და წუხილი მოგვობის სახელის გა- 

მო, ისინი ამბობდნენ: „ეს დრო 

ფრიად ხელსაყრელია ჩვენთვისაც 

და მისთვისაც გადასარჩენად; მის- 
თვის, რათა სინდისის ' 

გან განთავისუფლდეს, 

ჩვენთვის, რათა თავი დავაღწიოთ 

ითათბი”ა 

ა- 

ხოლო 

' ნუდმივ ეჭვიანობასა და დაუსრუ- 

ლებელ გეემას, ' რომელთაც ვემ- 
სახურებით დამამხობელი შურის 

იძულებით. ეგ ქართველთა მეფე 
ვახტანგი მამაცია, ვინ იცის, იქ- 

ნებ მრავალმოწყალე ღმერთი გად- 

მოხედავს „ჩვენს გაჭირვებას, და- 
გვეხმარება. და, ეგების, ქართვე-



/ ა “I სწხ,/V ი/ც იყ (MI (IVნ, 
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' /იმე. სსე. “/,ხ.ს, ი 

სცსისნ “ი 6 # /'/%VI//ი/ბიჩ, #ჰM 

ი“ყნ რრIIMMIMMMV #VიLVII IL უ9. 

(2II'ინსნი. MM ”იი6ხჩ # ცი“ 

#/M/(, ოჯ ხი /Vბ, #ჰL ცV.C # 

აპსჩ,ი, ჩის 16/ #ჩ" იყ MI/თ/ (MVკV 

“სგ |სი რ. # “9 ს/ ჩითი" ყხი- 

ბის, სიბ ს (იუხნით ილ %ხსენს დჩი" 
· იჩ ფხხთი ბთ სსმ ჯი 

/.თკყ ხს. სხ, |იიინიდიკL ჟი, 

იი-ჯVM. (სოყხისი, # “სხ; ბხი, /ძ6 

I”. #6 ციის “ სისინი ოჯ 

ყი იჩ, # ზჯM2(MV. -#MV V/ 

ლებთან ერთად შევძლოთ ცოტათი 

მაინც მივაყენოთ შრომა სპარს- 

თა“-ო, ასე მოითათბირეს მცირედ-” 

მა სომეხმა ნახარარებმა, და ეს 

განზრახვა სხვებსაც გააგებინეს. 

ვინც კი გაიგო იგი, ყველა ნე- 
ბითა და მონდომებით შეუერთდა 

მას, როგორც ღმრთის წინამძღო- 

ლობით |მიღებულს!. 

შემდეგ გამხნევებულებმა თავისი 

განზრახვა, ერთ ღამეს აცნობეს 

ვაჰან მამიკონიანს, როდესაც მან 

მოისმინა იგი, უთხრა ყველას: 

„ზოგიერთებმა იციან, თუმცა კი 

არა ყველამ, ვინც ამ განზრახვაზე 

დამდგარხართ, თუ როგორ გან- 

ვიცდი და ვიტანჯები ყოველ ჟამს 
იმ ცრუ სახელის გამო, რომელ- 

საც ზიზღით ვატარებ. რადგანაც 

საღამოს მიახლოვებული დილამდე 

ვეჭვობ, ხოლო დილას მიწევნულს 
საღამომდე მეშინია, ვაითუ ასეთი 

სახელით წავიდე ამ სოფლიდან, 

ვხედავ რა ჩემი ამქვეყნიური 

ცხოვრების სწრაფსა და უჩინარ 

აღსასრულს, რომელიც სწრაფია 

და მოულოდნელი. მე მწადდა და 
უმჯობესიც იყო ჩემთვის, სულაც 

არ გავეჩინე დედაჩემს ამ ქვეყ- 
ნად. ' დაუცხრომლად ვევედრები 
ღმერთს, მაპოვნინოს საშუალება 

თავი დავაღწიო ამ სინდისის ქენჯ- 

ნას, რომელიც მე მაწუხებს. მაგ- 

რამ შევუერთდე თქვენს გადა- 
წყვცტილებას, რომელიც განგი- 
ზრანავთ, და გითხრათ, კარგია ეგ 

245



ყ9იჩიყ თ/ძ L საოაიჩით იძ. I 

დს. ყხნისV, ” დბიიი/იყ M/მი',ი+- 

(ჰმს.სს # უიიინი ს.ს. # უპს 

ბიისიეთ( # წ/იიცბტ#“ MM, /მL „ ი- 

ნს ჩაყთVე MMჯიიოყ ი.I',სე/9 

სხ თიხნყნს, 6- “VI 

იე ყი“ # ბიე ი” 

“ხსნი "ჩია სოს /MV #0//9# #Mჯ 

+«2|იიჩ MV # ი/// ბო ს .- 

აიიი იყ თი" ბიზიე ი“ »/- 

"იყ, ჩისCV/ წ ი! | ოჯ, ოი 

ჯსს. , #ჩაე/ // ჯM//V: /ე დ.ი 

ფა სწიიკ9' #თ ა.ს, |/0იბ.M%ე 

სისსეიLგ, /9V დ MM. VIII ი 

Lი ჯ” MV// ძნ: / "სყ #/ძL M/” 

ჩრიყნი, 6 #2+MV  #“ 
ჩთი.თს/ი' (იუი ს (ე //- 

· სსს / ფუხი,ი ო. 0- I ჯჩე#0 

იის" ფისს, რწიი //ე/, 

იიი ისLინVი დ იხ, დოჯ /#9%ჯ # 

წხ. M/II (MM IV LL /ოიMნ- 

ჰV /ხოინი/MV ბსი MM” MV” “გ” 

(V. “,MVწი»!: · 

სცოI/ი, 

MMV# ი /” ბიან მოსვლას, 

აზრი და იმოქმედეთ-თქო, მაგის 
თქმა არც შემიძლია დღა ვერც 

ვბედავ, რადგანაც კარგად ვიცი 
არიელთა ძალა და შეუპოვრობა, 

ხოლო პრომთა სისუსტე და მატ- 

ყუვრობა. თქვენც გიცნობთ ჩემი 

გამოცდილებით,: თუ როგორ 

მიგიციათ ფიცით აღთქმა ჩეენი 

მამებისათვის და მოგიტყუებიათ. 

რაც შეეხება იმას, “რასაც ამბობთ 

ქართლის მეფისა და პონთა შესა- 

ჩხებ, (გეტყვით), რომ ცალკე ქართ- 
:ლი სუსტი ქვეყანაა და მხედრო- 

(5თ მცირერიცხოვანი. ჰონთა შე- 

სახებ კი, ვინ იცის, დათანხმდე- 
თუ არა ისინი, 

ვინც აქ არც არიან და არცა ჩა- 

ნან? მაგრამ ყველაზე მეტად კი 

თქვენივე თავისა გეშინოდეთ, 
რადგან ცრუ და არასანდო ხალხი 

ხართ. მე თუ მკითხავთ და ჩემს 

სიტყვას აასრულებთ და დაიჯე- 

რებთ, თავი გაანებეთ მაგ აზრებს 

და მხოლოდ ევედრეთ ღმერთს, 

რომლისთვისაც ადვილია ქმნას. ის, რაც სურს, მოგაძებნინოთ გამო- 

სავალი მაგ საქმჯებიდან. მე კი თქეენი ამაო და გამოუსადეგარი გან- 

ზრახვით ნუ მრჯით“, 

(საბოლოოდ ვაჰანი მაინც დაიყოლიეს და. ს სომხეთში 

აჯანყება დაიწყო. სომხეთის მარზპანი ატრეშნასპ იოზ- 

მანდიანი და პაზარაპეტი ვეჰვეჰნამი გაიქცნენ ატორპა- 
, ტაკანში.| 

M#, „ი ი” ი 72 ჩ'" (ი. - 

/, “ე 

“ი. / 

#M// /I გი ს|იყ?V იო 

"I MMVV%V ბ,იკიყ 
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67. ხოლო ზოგიერთი უღმრთო 
სომეხი ნახარართაგანი ურჩევდა 
სომხეთის მარზპან ატრეშნასპს და



სოცი VიV I.) “LV, /” «მი- 

ფიLო// "/ყ აი//////0,0/ ს." #V#V 

ბ.V ი. 

წევ ჩხ“ #. “ სიც. 

6,წჩ|, ე ჩნ. 

ბჯიყ MM 

MMI/ც (ენ კMM/“ი, წ, M# იMM ჯ# 

"" ჩეს / „ "2 /. LC სიის ი კ 

ს» დM89 IM MI M%, #ყ/9/ნ/ ხ//- 

ძის) ს. # #IC (ნ ი,” ს. ი 

ნიი შჩი M #/M სყ ყხ+ცო“( 

#“ ჰმM/9# /ტ.ყჩ. ყეიიცბ "I ”.- 

#/ #Mბ. # /VMIIV კაიVბშ 

რ MM," MM II/CV /# გაი! (0 MV 

ეხი” |იის“კსუ M.ი)L # 

ფMC # MM! MM”. #MLC ბ,სეს, 

ჩსყყ//" ს/ცMVიჯს/.ი, V/” ””.ყნ ფი- 

ტყ, ხშბი/! (6 # MI MI 

იუი! |I0 //C-V ხ/.Mჯი' ”ჯ 

VსM/ ი, /L6 ი „MM. 

M/ყI 2/ს ნე (ი. 6 # «უმ ი/კ- 

ეხს/ ი» 

1 /#- 

" ./ "„ 

სხ. ნხი/ (0/L/ყ MC ნწVV ი” - 

'V/? ” „MI სეიLV ი/ V# 

VI. L/V. ” ი/(/M///ი;უ/M/ კ”9.- 

I." 723 ფი. "I “/ დ / 

მისყ /სხეუიიVნV, წ/ იძე. 

”/ VI” ”სყიი“ სჩV' 

I ჩი,“ V#/ ('2(V6M/5% ბ”კიყ, 

MM 2” ყ 

," ფუი M/V სი/V/თ,/. # ი, MყMი% 

“ყი, / ფჩიყV ”/ -(ოჯ ს./V- 

#რი/C//, / სნ.” “/ყ ” /#/ „VI 

ჰსასჩიიე: | 

#7, 9“ MM# „"””. “.ნ/V ს, - 

ს.ს V,სნ«, დიე ბი # ყი- 

იე, ბი,კიყ "სნ. წ / ძV/- 

ეუბნებოდა: „ეართლის მეფე 

აჯანყებულა· და ჰონთა გადმო- 

ყვანა სურს, მაგრამ ჯერ არ 

გადმოუყვანია, სომხებსაც კეისარ- 

თან გაუგზავნიათ ჯარისთეის, მაგ- 

რამ ჯერ არაფერი ჩანს, თითო- 

ნაც ჯერ არ არიან კარგად მომ- 

ზადებული, როგორც საჭიროა. 

თუ ახლავე სასწრაფოდ მიხვალ 

მათზე, ადვილად და იოლად მო- 

აგვარებ ფრიად დიდ საქმეს. კარგ 

სახელსაც მოვიხვეჭქთ და პატივსა 

და მრავალ საჩუქარს ვიპოვით მე- 

ფეთა მეფისაგან შენცა და ჩვენც. 

მაგრამ თუ დაიზარებ და დაა- 

ყოვნებ, ვშიშობთ, გაი თუ თითო- 

ნაც გაძლიერდნენ და საიდანმეც , 
შენწეობა მიიღონ. მაშინ კი აღარ 

ვიცით, თუ როგორ შევხვდებით 

ამ საქმეებს, რადგან გაგვიჭირდება 
და ეინანებთ“"-ო. 

მარზპანსა და ყველას, ვინც ?ას- 

თან იყო,ეს სიტყვები მოეწონათ, 

სასწრაფოდ“ ატრპატაკანიდან ჯ;ა- 

რთმოიყეანა, აგრეთვე კოპრიელთა 

მარზპანისაგან და კატშთა „ჯარი, 
რომელიც იმ ადგილების ახლო 

იყო. მოვიდა და მოაწია სომხე- 

თის ჟეეყანას მდინარე ერასხის 

ნაპირს. მათ მოინდომეს გადასუ- 
ლიყვნენ სოფელში, რომელსაც 

ჰქვია ნახჭავანი, სივნიეთის საზღ- 

ვართან.. 

68. ეს შეიტვო ბაგრატუნთა 

უფალმა საჰაკმა, რომელიც სომ- 
ხებსა და სომეხთა ზორავარ ეა- 
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სსს (4/სV /V/ დ M//9 სსდ 6/ი 

ა/ჯიყ. “ჩის სინი" დ - 

ს/ი იL/ძსLVV, # ნი, დ.ჩიი.- 

'20227 ს ,ს(ისLსყ " (/(ძ////- 

ს/ს /0M+CVV ბკოყ. #/V ე ს. ჩ.- 

ხია /# “IM Vოკს სი, VL 

# ს ბ,ხ/იე კ, დვიი- 

ბითი სკი:ძნCVს. IM # MMი 

იიი"ხყ VVMV კხ, ჩი#MV. წ. 

სნისი, ფოჩი სი 

ი/” 

„V/ „/ “” „ი /”" 

უხ სოც IC/7/ს+V ყი/!Lწ /.ცნს- 

„”Vყ. /207017ეე “=> 7(I7 ”/ ჯ'V,- 

7 /(ჩი/“" (MM სას,იყ 

გო, 

(სომეხთა პატარა რაზმი შეებრძოლა სპარსელებს ბ 

სოფელ აკორისთან და დაამარცხა იგი. 

ა. სწ. ა. 

ს M0)Cო/V ” ი ””, ს Iძი,V/ი /VIL.- "' /' /'ყ # 

თVLჩსV, IM, ეყ რ (0 (69, ჯ ყ ” / 

(იოს /თVყ? #L/ყ: ხL. წი, ძ,თიV- 

7, ს.ს იცი I... 

//Cტ=M წ //V/C ი #/ი,,Iნ იV/V.- 

ყ#M#MV/ი% /IL//. # თVIII9/ ი.ი თიყო- 

“6 ბიწი #იჩი ნ C/ IL ი, იხი / 

ბ.ი. ” კ. ""“ "ყ| “IV "/ჩ 

/ ბძ სისი." “იI// ს/ს ტ/სი- 

ო. მ ს// სა V IM სი?» ყო 

“ს! ხხ. მს 2#/2IVIV,V5/V ბ,იყ ფი 

/7//4, /V /C.V იყ” ”. #V” .,' 

#წ/' რ. სI იმ ჩწV # (იჩ. 

“// / ი, IV,%C ი, ი” #/ ”/ 

ი,VC/ წიე! 

V IM ”M, 

ჰანს მაშინ სომხეთის მარზპანად 
დაეყენებინათ. ასპეტმა საპაკმა 

მარზპანობის, ხოლო ვაჰანმა მა- 

მიკონიანთა უფლობისა ღა სომ- 

ხეთის სპარაპეტობის სახელო მი- 

იღეს ჯერ მტკიცედ ზეციერი 
ბრძანებისაგან, შემდეგ კი სომეხ- 

თაგან. მათ გაიგეს სპარსთა ჯა- 

რის მოსვლა და რადგანაც ისინი 

ხედავდნენ, რომ მათი ჯარი ჯერ 

კიდევ მოუმზადებელი იყო, გადა- 
სწყვიტეს დროებით წასულიყვნენ 

ტაიქის გავარის მტკიცე ადგი- 

ლებში. 

   ) 
დაზამთრდა.| !V” : L 

70. სასწრაფოდ გაგზავნეს დეს- 

პანი ქართლის მეფე ვახტანგთან, 

რათა თავისი დაპირებისამებრ მი- 

ეცა მათთვის ჰონები. ის კი დრო- 

ის გასაყვანი სიტყვებით აჭიანუ- 

რებდა თავისი ნათქვამის |ასრუ- 

ლებას). შემდეგ საიდანღაც შე- 

კრიბა სამასი პონი და გამოგ- 

ზავნა სომხეთში. მაგრამ ჯერ კი- 

დევ ზამთრის ერთი თვეც არ გა· 

სულიყო, რომ სასწრაფო მომიზე- 
ზებით ისევ. თავისთან გაიხმო. და, 

· წეობის ძალად  შრისტე, რომელსაც 
მინდობილიყვნენ და სასოობდნენ, 
ხოლო კაცთაგან კი არავინ იყო 

მათი დამხმარე.



ხები 

| ზამთრის გასულს ირანიდან მოვიდა დიდი ჯარი. სომ-” 

მეებრძოლეენ მას და ისევ გაიმარჯვეს სოფელ 

ნერსეჰაპატთან.| 

2“. ს? ჩასი,V6/% I MIV.რM“- 

“I / სსუსნოV. ” ს» სეს,ი 

“//L I" ;I, “”/ (107277) / §#/9//" 

იჯ (ოქ შეგი (ი 
V/ სხსი/.% ” (მ/,ფ'იLი იჩ“ V./ იჟ 

' მუ, MI დ 9'V.V/ იჩ 

სა 1 I/'(#,/ იყ, ” #//M ჩ- 

”/“// ნ,“ 

VI”, თ. ”ჭ „V სსცი4/ MM "//„" 

?/" (თოკი "CMV , (სიMV%V ბი/კიჟ ,. 
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73. შემდეგ (სომხები) მოვიდ- 

ნენ, მოაწიეს წალკოტს. მათ უნ- 

დოდათ (სოტა ხნით დაესეენათ 

ერთ თბილ ადგილას, რომელსაც 

ჰქვია ვარშაკი. (ამ დროს აქ) მო- 

ვიდა, მოაწია დესპანმა ქართლის 
მეფე ეახტანგისაგან, „ქართლის 
ქეეყანაში დიდი ჯარი მოვიდა. 

მე დავინახე, რომ ვერ აღვუდგე- 
ბი წინ და | გავეცალე სომხეთის 
მთებში, ქართლის საზღვრებთან, _ 

და თქვენ გელოდებით"-ო. (დეს- 
პანს) წერილიც ჰქონდა მოტყუ- 
ებით |მიწერილი|) ვახტანგისაგან: 

„პონთა ჯარს ვუბრძანე მოსუ- 

ლიყო, მაგრამ ჯერ არ მოსულა. 
მაგრამ სანამ თქვენ მოხვალთ, 

ისინიც მოაწევენ და იმიერიდან 

თქვენ, ჩვენ და ჰონები დავღუ- 
პავთ მათ. თუმცა მე მგონია, რომ 

როდესაც ჰონები მოვლენ, ჩეენ 
სრულებით აღარაფერი მოგვიწევს 
გასაკეთებლად, ისინი თითონ მო- 

აგვარებენ ამ საქმეს რადგან 

უზომო სიმრავლეს ვუბრძანე მო- 

სვლა"-ო, 

სომეხთა ზორავარი ვაპან მამი- 

კონიანი და სომეხთა ყველა უხუ- 
ცესი ტანუტერი და სეპუჰი სა- 

სწრაფოდ აღდგნენ, რადგანაც შე- 

ფიცულნი იყენენ, სახარებითა და 

ჯვრით ქართლის _მეფე_ _ვახტანგ- 
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თან, სომეხთა მთელი ჯარი და-. 

უყოვნებლიე მივიდა ქართლის მე- 
ფესთან და ცოტა ხნით დაიბა- 
ნაკა კანგარქის გავარში. იქ ქართ- 

ლის მეფე ვახტანგი მომაცთუნე- 

ბელი სიტყვებით ატყუებდა და 
იყოლიებდა სომეხთა ზორავარ ვა-' 

ჰან მამიკონიანსა და სხვა უხუცეს 

–სოშენ რანუტერნს- ნან ამბობდა 
„მიპრანმა, თქვენი მოსვლა რომ 

გაიგო, ქართლის საზღვრებს გა- 

ეცალა და ალბანეთში გაიქცა ში- 

შისაგან"-ო, ხანაც „ორი დღეცა 

და პონთა ჯარები მოაწევენ“-ო. 
ხოლო, როდესაც გავიდა ამ ცრუ 

პაემანის ორი დღე, მაშინ იგი მე- 

სამე და მეოთხე დღეზე ·გადაი- 

ტანა, შემდეგ კი მეექვსე და მე- 
შვიდე დღეზეც. მერმე მზვერავები 
გააგზავნინა ქართველთა და სო- 

მეხთა ჯარიდან. როდესაც ისინი 

ჩავიდნენ ერთ-ერთ ველზე, მან 

დაანახვა მათ მრავალი ცეცხლის 
სინათლე და ხის კუნიები ადა- 

მიანის მაგვარად შეიარაღებული, 

ალექსანდრე მაკედონელის ეშმა- 
კობის მსგავსად. იგი ისევ ამბობ- 

და: „პონთა ჯარი არ ამოდის 

ჩვენთან მთებში. ისინი ამბობენ, 

აქ, ამ ველზე ჩამოიყვანე და გვა- 

ჩვენე სომხები და ყოველივე შენს 

სიტყვას ვერწმუნებით, რაც ჩეენ- 
თვის გითქვამს და შემოგიფიცავს. 

მაშინ რის გაკეთებასაც გვიბრძა- 

ნებ, ყველადერს შევასრულებთ. 
თუ არა და, არა გეჯერა,, რომ
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სომხები შენთან ერთად არიან. 

მაგრამ თუ ნამღვილად დავინა– 

სავთ ამას, მაშინ საარსელები ჩვენ 

დაგვანებეთ და თავს” ნუ შეიწუ- 
ხებთო, ახლა, თუ თქვენ ამ გველზე 

არ ჩახვალთ, ხოლო ჰონთა ჯარი. 

მე არ დამიჯერებს და. იმ ქვევ-- 

ნიდან არსაითკენ არ დაიძვრე- 

ბა, მიჰრანი კი მიბრუნდება და 

ქართლს ააოხრებს, რა სარგებ- 

ლობა ექნება ჩემთვის თქვენს აქ 

მოსვლას?" 

სომეხთა ჯარი კი, რადგანაც 

პირობით იყო შეკრული ქართლის 

მეფესთან, რასაც იგი ეუბნებოდა, 

მართალი იყო თუ ტყუილი, ყეე- 

ლაფრის ასრულებას ცდილობდა 

სახარების შიშით. და თუმცა ცხე– 

ლი დრო იყო, იძულებულნი იყვ- 

ნენ ჩასულიყვნენ ჭარმანაინის ველ- 

ზე. ზოგიერთები სომეხ. ი" ინხანთა- 

გან ხელსაყრელად არ თვლიდნენ 

სომეხთა ჯარის ჩასვლას ქართლ- 

ში. თუმცა მათ ეს მრავალგზის. 

თქვეს, მაგრამ მათ არ დაუჯერეს 

„ და ისინიც გაჩუმდნენ. 

სომებთა ჯარი ჩავიდა ქართლ– 

ში და დაიბანაკა ზემოხსენებულ 

ადგილას. არ გასულიყო სამი თუ 

ოთხი.დღე, რომ მიპრანი მოვიდა, 

მოაწია და დაიბანაკა სომესთა. 

ბანაკის ბირდაპირ, მის ახლოს, 

ოღონდ მდინარის გაღმა, რო- 

მელსაც კურს ეძახიან. (მაშინ) სო- 
მეხთა ბანაკი სპარსთა ბანაკისა-, 

გან უფრო შორეულ, სხვა ადჭი- 
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ლას გადავიდა და ის დაიდო თავი 

ღამის გასათევ ადგილად. იმ” ღა 

მეს სომეხთა ჯარიდან მრავალმ: 

დაივიწყა ღმრთის აღთქმის შიში: 

და ფეხქვეშ გათელა სახარები! 

საშინელი ფიცი. მათ შიკრიკე. 
ბით საიდუმლოდ შეუთვალეს თავ 

თავიანთ მახლობლებს სპარს 

თა ჯარში: “ამ საქმეს _ ჩვენ სო 
მეხთა ზორავარის ვაპანის იძუ 

ლებით დავდგომივართ და არ. 

_ ჩვენი ნენით; ასეთნი ბეერი ვართ 
“აგრამ ჩვენი გონება და ზრახვ 

თქვენთანაა. ჩვენ კი ვიცით, რო 

თქვენი მსახურებიდან ვერ გამო 

ვალთ, მაგრამ ცუდმა ადამიანებმ 
მოგვინადირეს და აღმოაცენე 

დანაშაული ჩვენში აქამდის. თ; 
არასოდეს გაიხსენებთ ამ ჩვენს ამ 

ბებს და მოგვიტევებთ, თქვენი 

ნებაა. ჩვენ კი ხვალ, · როდესა( 
ბრძოლის ველზე გამოვალთ, ჩვე! 

თვითონაც გავიქცევით და სხვ. 

მრავალსაც თან გავიყოლებთ ჩვენ“ 

ჯარიდან“-ო., როდესაც სპარსე 

ლებმა ამ აღთქმის ფიცი მიიღეს 

ეს ამბავი დაიჯერეს. · ი 

როდესაც მეორე დღეს ბრძო 

ლის ველზე გავიდნენ, მაშინაC 

ელაპარაკებოდა და ეუბნებოდ: 

ქართლის მეფე სომეხთა ზორავარ 

ვაჰანა და, სხვა სომეხ უხუ: 

ცეს ტანუტერებსა და სებუჰებს: 

შევბრძოლებოდით სპარსთა: 

ჯარს, რადგან ჩვენც ვეყოფით



”Iყ V6 #I//0/ ჩ. იიი“ ყ/. LV 

ი I 9Iყ ს“ ბოი ” ფშ. 

ი«ი|ძ//./ძ სი, /” ფი”. /“,LMIII. · 

“ი 007707) ჩა: სხ. MVჯ# 

"IV /”")/ ჩი ყე; (ი/ჩ/ 

. # 'ეწ #VMC/ , 

4 4, (/4 “" ყი ლIII (ICI 

“IV / (VIII //ი”თ იე“ (/" ”//, ”ყ 

ხ/Iიი/+/,% გ “/ყ ანს VI ყო- 

სი/V, 0/შ//!L ყ სი, # « წ //6C(I/C V/ “„ 

MI” ბ.ე, “'/ ,/Mი LC (0 M- 

/" # ჩერნი!“ # ოჯ /ჯ #V.VC 

“IV . (იყ იი, "/.ყ /ML- 

ოკ” " კ9ძ LI VV, 

V-VI ყი, “ე” ”...ჩ/ ყ II, - 

სყ, VI “ ჩი / ი//V/ რ”- 

(III. 

“ “.. /” 

(8/ 1I//M1//40////IIIIL/თ. IV. წ” 

"LM. ყხიი “წ / ბ." /./,- 

M/ ",6/ /LV+CVL ” სიის/ 9.„,- 

'წისV/, # ფოს. ჩი, ” 

"ძია. / “/იV "იჟ, ” 

”წჯიკ MI” წ//M7 ს; /M6/ თ ჩეI- 

პაი. ი ცოი (CI ი ს/ი“ 

,ს;LოკV ს./გ,იC/./, ” სყ,VIMIM/V/C 

წს IV ძწV.Vჩ “ე. რი. (ყიიMM- 

ს” #ი,რიV ყა. #4" V 2707 

"თიხის, წ” ხა /+C/ # · #2 

(M/ყI/ILყ,იV-M 

ხ. „%ჯ ჯ# #ს/#/ი წ M/MCს,. 

V/I MI რ /ი,M.I| ი სცწიტ! „V 

, 7000 732 #LV”/ MI LM წ. „ჩნ “ე , 

მასსყ ”“ ბჯოყ, # ილ ყია 

იმს,” თი MV /ცცი.VMჯიყ 

ნჩ“ /4-M- იწ ყი/ყ VMM9ი /(0/M//L-" 

9ძჩ.VI ნეი” „”ჯიი “V”” “ყზ. ” 

მათ და წინ ვერ დაგვიდგებიან. 
მაგრამ, თუ დღესაც დავიზარებ- 

დით, ჰონები მოვიდოდნენ და 

გამარჯვების სახელსა და ნა- 

დავლს ისინი წაიღებდნენ“. იგი 

აქამდისაც კი განაგრძობდა მო- 

ტყუებას ცრუ სიტყვებით. 
74. მაშინ სომეხთა ზორავარს 

ვაჰან მამიკონიანს გული მოუვიდა 
ქართლის მეფის ცრუ და უხამს 

სიტყეებზე,1 რადგან მაე იცოდა 
სომეხთა ჯარის სისუსტე, ხედავ- , 

და, რომ მას დაპკარგვოდა მხნე- 

ობა, დაუძლურებულიყო და სრუ- 
ლებით არა პგავდა სხვა დროის 

გულმოდგინებასა და მონდომებას. 

მაგრამ ვაჰან მამიკონიანმა მაინც 

გააწყო ჯარი საბრძოლო წყობის 

წესისამებრ. მარჯვენა მხარე მან 

ჩააბარა ბარშილ “უპჰევუნისა და 

რე მისცა ქართლის მეფე ვახტანგს, 
ხოლო შუა ნაწილს კი თვითონ 

ადგენდა ნეტარი არშავირის სა- 

_
?
 

მივე ვაჟისა და გხუნთა ნეტარ. · 

ეფალთან ერთად ხოლო ნეტარი. 
ს ააეფი აჰაკი და აბგენ სივნიელი. 

თავის თავისა და ბარშილის შო- 

რის დააყენა. · 
ვიდრე ბრძოლას მიმართავდნენ 

და ორივე მხარე, სპარსთა და 

სომეხთა, ერთიმეორის პირისპირ 

იდგა გაწყობილი, გულთა მხილ- 

ველმა ზეციერმა ძალამ გამოაჩინა 
ისინი, ვისაც იმ. დღეს მოწამე- 

ობრივი გვირგვინი უნდა მიეღო. 
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ბი), “ყა (III. ს ჯემის 
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## “I” 1/7ჩ7 წ/ / VI! MMVე/,- 

””/” (#0 #MI16Lწ/#7 #. # ”სოIსMე!/C 

ჯ//"! ი VM ხ.'იIშVიე", ”/”/ 

ჟ#I9/VII/ ფი/ სყ” ”სი// / MM//ძ/- 

„”V “ი #, ' 

”. (9 /ბ ი,/ხს/ჯი / Iს, ”- 

“სიყ ბი /” იის», (99/წთ 

#L ყ0// "IV ბი/იყ “ნ ყV //ს+ი 

მაი იის #M,ის ი ჩ,,/M./ ” 

ლუ2/ე #/C'/ი (ძ2ს/CVI%V ო ი,შVV,. 

ინ # I” საც #,/შ/ფI/- 

"Vჩ/V ს იჩი,Iსი.ს, #/MV§# 

/#”. ასე! .ყ.!ნ/? ი.” „I /” 

დი/.ეყ%V 9.-/”/ე /'/კიწოკი მი”, 

ფსMი/V, #. (ყი ყI..V. . იიჯიე?V 

ჟ9.,/ე / IV MM წყ დი///LV 

”.- 
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ამის აღსრულებამდე ცხადად ( 
დაუფარავად (გამოაჩინა აგრეთვ 

მათი სახეების საოცარი ცვლილ 

ბა მოკვდავთა ბუნებრივი გარე 

ნობიდან ზეციერ ძალთა სახ! 

ბრწყინვალებად. განსაკუთრები 

კი ვასაკ მამიაკონიანის მხნეობ 

სომეხთა ზორავარის ვაჰანის ძმის 

მისი სახე გაბრწყინდა ღმრთის დ! 

დების ნათლით ისე, რომ მრავალს 
მეგობართაგან, რომელნიც ამ წმი! 
დანის თანამებრძოლნინ იყვგნე! 

თვალს ვერ უსწორებდნენ მის 

ელვარე სახის ცქერას, რომელი, 

გაბრწყინვებულიყო დიდი წინას! 

წარმეტყველი მოსეს სახის მსგა; 

სად. ეს დაინახა თვით მისმა ძმა! 

სომეხთა დიდმა ზორავარმაა ვა 

პანმ,ა და დიდად შეძრწუნდა 

რადგან მაშინვე მიხვდა, რომ იგ 

ჩემგან და ამ საზიზღარი ქვეყნი 

დან წაიყვანება და გადავა მღვი 

ძარეთა იმ ბანაკში, რომლის რაზ 

მის შესახედაობა და სახე . ე 

არისო. 

სომხებმა და სპარსელებმა შეუ 

ტიეს ერთმანეთს. სომეხთა ზორა 

ვარმა ვაჰანმა და სამმა ძმამ კამ 
სარაკანმა დაარტყეს თავის წი! 
მდგომ მტრის ფრთას, გაფანტე! 
და გააქციეს იგი, ისე რომ მრა. 
ვალი სპარსთა ჯარიდან მდინა. 
რე კურის გადაღმა გადაიყვანეს, 

ხოლო მრავალი გამოჩენილ კაც- 
თაგან იმავე სპარსთა ჯარისა 

მხნედ დახოცეს: მამიკონიანთა
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სVIMM IV (I-ს ს იVს ს - 

#//0მ//010/ MM IM M- 

სი,/MM/ი 

(თს ,V/Vყ//L/ 

VI. სუა”, წი / „ი 

იყ “VII აჩ. ი”ყL MM სჩი,ჩ. 

(/'0%VICMVVM ML /# //იი/L MM IV” 

ოხ ნს" მიმი VILI /L ს.MMMVIIVV 

650 სყისჩეMVი წე MMVუე- 
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(MI ICI IV 16 ცი ნ/ს · C/- 

// (270773. მი, I თ/მ აVVI 
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ს/ი ისV · წ.წ “IM” 

"/ყსხ ჩას M/4. M//'%MI/ #ყ// 

ი VC # იიი ი ი: +LMI- 

მხნე სეპუჰმა ვასაკმა მძლავრად 

სცა მუბი ერთ ძლიერ კაცს 

სპარსთა ჯარიდან და მიწაზე წა- 

აქცია, უცბად მას შუბი გაუტყდა. 

მხნე ვასაკ მამიკონიანი წავიდა 

სხვა შუბის საძებნელად, იპოვნა 
და საჩქაროდ უკანვე დაბრუნდა 
მხიარული. მას შეხვდა შირაკის 

უფალი ნერსეპ კამსარაკანი, რო- 
” მელსაც აგრეთვე გასტეხოდა თა- 

ვისი შუბი და სხეას ეძებდა. მხნე 

ვასაკ მამიკონიანმა მას შესძახა 

და უთხრა: „ნერსეჰ, იჩქარე შუ- 
ბის პოენა, სწრაფად მობრუნდი 

და მოდი, რადგან ვერასოდეს 

შევძლებთ ვიბოვოთ ასეთი საკვირ- 

ველი ვაჭრობის დრო, როდესაც 

სიკვდილის წილ უკვდავებას, სა- 
წუთროს ნაცვლად საუკუნოს, ხო- 

ლო განხრწნადის წილ უხოწნელ 

ცხოვრებას (მოვიპოვებთ!. იჩქარე, 

რადგან უკვდავნი არ დავრჩებით. 

ვაითუ ავცდეთ ამ სახელოვანსა 

და დიდებულ აღსასრულს და უსა- 

ხელო და ფუჭი სიკვდილით გან- 
ვიდეთ ამ ქვეყნიდან“-ო. წმინდა ვა-. 
საკ მამიკონიანის ეს ამბავი სარწ- 

მუნო ფიცით მრავალგზის გვიამბო 

თვით შირაკის უფალმა ნერსეპ 
კამსარაკანმა, 

ვიდრე სომეხთა ზორავარი ვა- 

ჰან მამიკონიანი თავის ნეტარ 

ძმასთან ევასაკოან და არშავირ 

კამსარაკანის ორივე შვილთან ერ- 
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#ემII.- 

თად ასე იბრძოდა, უეცრად გა- 

იქცა და განშორდა |ბრ”თოლის 

ველს) მთელი ჯარი სოზხებისა და 

ქართველებისა, რომელთაგან მრა- 
ვალი მოღალატე დაუცხრომლად 

უყვიროდა ერთმანეთს: „სომხები 

გაიქცნენ, თავს უშველეთ"-ო. მა- 

შინ ზეციერი მართლად მიზგებელი · 

. მარჯვენა ყოვლის მეცნიერისა არ 

ანიჭებდა მარტვილობის ხვედრს 

მონდომებისა და გულმოდგინე ძი- 

ების მიხედვით თავისი ფარული და 

გამოუკვლეველი წინასწარი ხილ- 
ვისამებრ. აზიტომ სომეხთა მხნე 

ზორავარმა (ვაჰან მამიკონიანმა და 

მასთან მყოფმა სხვა აღთქმის შე- 

მნახველმა მეგობრებმა, რომლებ- 

საც წადიერებით სწყუროდათ მარ- 

ტვილობის ფიალის შესმა, მაგრამა 

არ აღმოჩნდნენ მის ღირსად, გა– 
აბრუნეს თავისი ცხენები და- ისი- 

ნიც უკან გაჰყვნენ გაქცეულ _სომ- 
ხებს, მომავალი სომეხთა ზორა- 

ვარი ვაჰან მამიკონიანი ჟზეხვდა 

ბაბგენ სივნიელს, რომელიც მძი- 

მედ დაჭრილი |ცხენიდან) ჩამო- 

ეგდოთ სპარსელებს. (ვაჰანმა| შე- 

მოისვა იგი თავის რაზზე. გამო- 

იყვანა ბრძოლიდან და გადაარ- 

ჩინა. ხოლო, რომელთაც მოინდო- 

მეს ყოფილიყვნენ რჩეულნი და 
"ღირსნი წმინდა ასპეტ საპაკთან 
და წმინდა მხნე ვასაკ მამიკონიან- 

თან ერთად, და აღესრულნენ იმ 

დღეს, მათი სახელებია,,.,!



ბ.ი კიყ, 

IV ””M”/” / #9. /0//კ) "სყ, 

”// V9/ჯ წ” #9 ე 

ნიიჩიბ |. #0. /4,CV ს.ე 

'.,V/V/ძ IV, +, //,ი,VM ”!/ე ყ//.“ 

§M%. IM/ოყ #/)%/ რ/MVVIII/MI ICI MMM| 

გ.ი იV მი, /ყ" (/I/ ” Mო- 

IV ნ/IV, 6 /+MIM IL 0 (MI # Mკ( 

“სM” იჩებ/თ, "/ნხ/?: 

/"კე “ ა/ს მ, MII///I/ 

ი. III. I/Vფი/ MIM0-MMM| M/IMI///- 

”ჩ” /#+/ო/ (VIII ოქ/, # რ; 

მ,,,,M9V, ”სVგიჩი ნი ჩჩ V/Mო/' 

III, , ',ბჩ/სMV VM-იი,ს . “// 

(MM. V ნინიკ" „ბინი VL- 

MI IყI+C! მი, .ნV6/ Vწ 0.- 

Vნ-ი (ი/მ M7, “ ჩMMM 

ი IIქც M/,ნ/ჯ უფ02ML/ძM ი. # ML 

#// I §#5:2გ//V,/5MV ბ.კიჟ" წV# 

'ვი 2გ/ზჩყიLყით9Vნ/! ”“ „MI M..- 

IV #. სი .ი V/·./, იყი. 

ხეVIILV ჭი 84, #6 ოი #MIIIVV 

წ V.,"ყ «2 +//66%: 

?1ხ. MM დი/!//V ბ//კიყ !".,- 

ჩაი სითის ის ჩამი. ი“ 
VI “” #' იდი “სასი? ა 

იყ, (LV # იჩ, იო/ი ისი,/იი,, წე 

ბიიყ #4 78. წ. ძისი!ნ/V LL “იე 

(LL მMIIთ«V/// ეშ ბკიე. "VI 

სი, MI იი იV #/ხიიხ.ის, გ“ 

წყხსს ხის ხი MMგ/ი, C «დ /# 

ს სVL წ? ი ნიი! იიოყ ცხხნი 

სჩ. V ჩი, ცი/CV ტ#./ო/ # 

ვზი ./ ” “.” „წ, რი M- 

17. ლ. «ჯანაშია, 

ხოლო სომეხთა მთელი ჯარი 
ღა მასთან ერთად ქართველთა 

გამოუსადეგარი ჯარი თავის მეფე 

ვახტანგთან ერთად დაიშალა და 
დაიფანტა, მათ კეალდაკვალ მი- 

ჰყვნენ სპარსელთა რაზმები. მრა- 

ეალი დახოცეს, მრავალმაც სხვა· 

დასხვა ადგილას დააღწია თავი 

და გადარჩა, 

მაგრამ პრაპატ კამსარაკანი მის- 

მა ცხენმა ძალიან გააჭენა და გად- 

მოაგდო. სპარსელებე მიეწივნენ 

მას, როდესაც იგი ჯერ კიდევ 
ქვეითად იცო, შეიპყრეს და მი- 

ჰგეარეს მიჰრანს. როდესაც მიჰ- 

რანმა იგი დაინახა, დიდად გა- 

იზარა. ფიცხელი სიტყვებით და- 

ტუქსა და ბრძანა ფრთხილად და- 
ეცვათ იგი შეკრული. სადაც კი 
წავიდოდა ჩვენს სომხეთის ქვეყა- 
ნაში, თან დაატარებდა. მასთან 

ერთად შეიპყრეს აგრეთვე ერთი 

სივნიელი სეპუჰი, რომელსაც ერ- 
ქვა იაზდი, და ზოგიერთი სხვაც 

ქართლის ქვეყნიდან, 
75. ხოლო სომეხთა ზორავარი 

ვაჰან , მამიკონიანი „ცოტა ხნით 
მივიდა ტაიქის ერთ უმტკიცეს 

ადგილას, სადაც მასთან შეიკრიბ- 
ნენ გაქცეულ სომეხთა ნაშთები 

და სხეანი უხუცეს სომეხ ნახა- 

რართაგან. ხოლო ორიეე კამსარა- 

კანი მუდამ მასთან იყო, მისგან 

განუყრელი და მისი თანამოაზრე. 

მათ თან მიპყვა თავისი ჯარით 

მიპრანი, ცდილობდა ან იგი 

987.



ს/ი, # .V “VI ნ.ი, 

#6 ს, ჩი/6M/ ჩერი ყ!V/M, (CL შმ/LI/= 

%Mჩ/: 

ს. L. გოს, 

იციი." ს სყ ხ უჩიეს თ VII. - 

წ" +, „ სშს ე ILIმ/M.V 

ია,,ხყ L ბიიიიყჟყ. # ყი" 

ბჯიყ ყ ხის ყყხს ნწ 

#/ჩიბ # ს, სიის Mყსი ჩყი//- 

(ყიჯ, ს ფხიი /ხ ი/ Mიჯ/ 9 Mხ.- 

იხსტ, მიი იოსი #L ჩ- 

#ხ-,ი/ი # (მიის ი'M/VLი'ი # 

(4 კო რქ რი. 

”””/ ,IL/ძ/ “თ 

ბრძოლაში მოეკლა ისინი, ან ხერ- 

ხით შეეპყრა, ანდა სიტყვით დაე- 
ჯერებინა და დაემორჩილებინა. 

არიელთა ჯარის ძალამ დაიბანა- " 
კა სოფელში, რომელსაც ჰქვია დუ, 

სპარსთა და პრომთა საზღვართან. 
სომეხთა ზორავარი ვ:ჰანი კი მის 
მახლობლად იყო, ორ ფარსანგზე 

ერთ სოფელში, რომელსაც ჰქვია 

მკნარინჭი. მას ჰყავდა ასიოდე 
კაცი, შესაძლებელია მეტი, ან ნაკ- 

ლები. 

(მიპრანმა მოლაპარაკება გამართა -ვაჰანთან. მაგ- ჯX“ 
რამ ამ დროს შაჰმა გამოიძახა იგი. მიპჰრანი, წავიდა 

ირანში. ვაპანი გადავიდა აირარატის გავარში, შემდეგ 
დაიბანაკა დ; 

ბL. ხნ. „ნს M ს /6/V რ.Vე- 

გI| VII #/6/40V+- MM # ოვ ს, 

%2/IIIVMIILI7//96%' გნ კი“ 

ბის # ყო ამყ. ბოთყ ი 
უნაი სე/ი #M (ხიMიგიL/დი, (I0- 

„ხკოV ჯ(MVV #0 M MMიMIV (I./.- 

ინი./ძჩ%, “”M/ #თ#ჯ ს სინის! / 

სოჯც/ბ.ი შს LC (MM ირ MI /#CV 

ყი/ყ VიცხV „/L დ0ც/M MI ბ.- 

ჯიყ “ანისი ჭო. # LI 

ყი ნის .%, '-/3 თე MV # MსV- 

ფაო.V/ ”გ.Vჯს/ MI MI MIV ხნ. 

# #”'? თჩი/ი(6V 9 ძსნსოVს.V ".- 

I. # #MMM |I#ე/“ “ო ბ/Mიე, /L 

«/' ის//იჯრ/თ ბე M# MMხიLო/შ იყ" 

მაყ ი MM ი # ”რობ.იMი, |(ხო- 

ყხნიიი (M%M/6+(-ოი». : 
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ვინში, რათა ზამთარი იქ გაეტარებინა|). 

77. ვიდრე მათ უნდოდათ ცო- 

ტათი დაესვენათ და სული მო- 

ეთქვათ დაშვრომისაგან უცბად 
სომეხთა ზორავარ ვაჰანთან ვოს- 

ტანში მოვიდნენ ქართლის მხა- 

რიდან ეშმაკ-მოსილი უგუნური 

კაცები. ისინი ამბობდნენ ცრუ 

სიტყვესა და ტყუილ ზმანე- 

ბებს რომლებიც არ ენახათ, 

რათა დაემხოთ და განხეთქილება 

შეეტანათ მის ჯარში. ისინი ეუბ- 

ნებოდნენ ყველას: „საოცარი ასპე- 
ტი საჰაკი და მხნე სეპუჰი ვასაკ 
მამიკონიანი მრთელი და ცოცხალი 

არიან. მათ თქვენთან გამოგეგზა- 

ვნეს ჩვენ #LIდა შემოგითვალეს), 
რომ როდესაც თქვენ ქართველთა 

_



ბრძოლიდან გაიქეცით, ჩეენ ბრძოლის ეელზე დავრჩით მძიმედ და- 
ჭრილნიო. 

(შემდეგ ჩვენ გვიპოვნა ეინმე მღვდელმა, რომელ- 
მაც გეიმკურნალა და გადაგვარჩინა. ახლა გამოაგზავნეთ 

ძლიერი რაზმი, რათა აქედან წამოგვიყვანოსო. როდე- 
საც ვაჰანმა მოისმინა1: 

I. /” '/MV.IV “წი MMCM- 

V4ყსყ/ი თ Vყ ჯ” Mიჯიყ / იყ ... 

ყოველივე ეს. ამ ეშმაკ-მოსილ. 
კაცთაგან, „რომელნიც ქართლი- 
დან იყვნენ მოსულნი, 

(იგი მიხვდა, რომ ეს მტრის ხრიკები იყო, რო- 
მელიც ცდილობდა სომეხთა ჯარების დაქსაქსვას. მაგ- 
რამ ყველამ როდი დაუჯერა ვაჰანს. | 

8, იძი ჩი. Iხყ ეს!" ',V- 

(ხოცნი,.## ” (შ9//შ/../ჩ.» ი ოჟე, 

წ/ ი /0M/6/6 III IC ს.ე კ სI/IIIII= 

Mჩ,კოყ" ” სიუელი. Vყ ცს ”V L 

/”'|ჩ”(Mე, იხ ILჩ9V V «/Mხსი%6/ე 

“V ხ 2Mყ" ფი V VI-IV ს/ც VVფ MC 

იც M/6/9 

2/.„/ი M# იციით |M/ 

IV. ს 2IMVMICIV- 

ას“ 

იციი“ # M# რ0%ი,ი/იინი ყიი Mჭ 

770720 28//27) (აწი MI, უმოთ # 

“5. IV M/ჟყ /',ბსყი:ებიLCMV 

ფხხსნ  თ.+9M/MMMMI IM, თლო(/ # #MVიMი%ი 

"წყ, VMIM// 6 სიIM ნ/V. ML /(MIMMM+II 

(ს VIIII/I(1MVII//9 სიითი “.- 

ტი” #9 ყMVიი.. თი MIL- 

ყ/“ჯი # ძი/ისოფყს' ჩ (შ'სგი,იოყ 

§ს%, იიი/ო/თMკ-ო!/ |) L MI Iთო- 

/ბო/“ კმი/// იბ. C.სყ # სხ ძსს- 

ინი, MM//V 0 (0იყბი |ნ ისე 2! 

ხ. /ხM/ნი M /6V/( CI V/CILVM (VM- 

|თყხი/,სე „.ე/.| #/'ბჩყ „.ეVC6/V 

მაშინ უგუნურმა და მჩატე ქჭკუ- 
ის ადამიანებმა, განსაკუთრებით 
კი წამებულთა „ცოლებმა, მათმა 
ოჯახებმა და გამზრდელებმა, და- 
არწმუნეს მამიკონიანთა სეპუჰი 

მუშელი და დიდი, რჩეული რაზ- 

მით გაგზავნეს ამ ყბედსა და ცრუ 
კაცებთან უსარგებლო საქმეზე და 
მათთვის უცნობი გზით. მათ წა- 

იყეანეს ისინი ქართლის საზღვე- 

რებში და ატარეს ეშმაკის კვალზე, 

რომლის მსახურნი თვითონეე იყვ- 

ნენ. მრავალ ცრუ და შეკოწიწე- 
ბულ მიზეზს ეუბნებოდნენ მათ: 

„როდესაც ისინი მკვლელებს გა- 

ექცნენ, სამალავებში იყვნენ, ად- 

გილს იცვლიდნენ სხვადასხვა ღრმა 
ხევებში, გამოქვაბულებსა და მა- 

ღალი მთების მწვერვალებზე და- 
ბურულ ტყეებში“-ო. ამგვარად გო- 
ნებას უბნევდნენ და აქეთ-იქით 
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დიMი/იLნ5V ს MMოხ/ე VM 2 “ “ 

ჯდVCVVI ი/ /9VM VMV, 91 

" "/» ს/იზ// ყ/! ესკ იჩი 707, 

ბძს «წ სასო VIII ”ე: 

ბი. ხ. „I «ი/მ ი“/- 

სიოყ'ყ ცფსცმასMILიო IM იჯი/" 2(V/ჯ- 

წყ, აი LIMIIIIIII.II/. §ჩ/ი LI! „I Vჟყ 

”/ჩისიყ" ბიისLიჯიყ სMM.; ჩი„”– 

ს.ნ სს იიბაიI ჩის” ბ,იკიყ 

ის წხბი ბახ ს//0CIIL/ I ”.“- 

· ”ჩ! „ გი. ს/ც Vი/ იკა. 

სს. ",ეVLი VI. წ 

ყი, ML? ის, სით, " / 

ვხსLც იი” ”ე Mიჯ/ M'/ ი ,- 

2" ცს.IC/ I” ი/: +" %V/ 

წყ'ეიეM'ჯ #/ წ. // ', IV - 

/. /მ//ი/”/, / 

(I ,5§“ ბ/,იჟ' ს/მ” MMVMკ ყყს- 

#/“" ბიკიჟე / V//ი, / // "... 

MM (VI ბაჯიყ “5,9 ს „ძ/ყი- 

ს. I /#” “ მი,” იი ი / 

”. ML „//იიLბ/ო“ / ////0MM9///- 

/”/ “ (VIII ყ ” |“ 2- 

ატარებდნენ მამიკონიანთა სეპუჰს 

მუშელს და იმ რაზმს, რომელიც 

მასთან იყო, ვიდრე არ დამთავო- 
და ზამთრის სუსხიანი და (ივი 

ქარების ქროლვა. 
78. ხოლო, როდესაც დადგა ჟამი 

შიშველთა და უქონელთათვის სი- 

თბოს მახარობელი გაზაფხულის ნი- 

ავის ბერვისა წალკოტთაგან, მოუ- 

ლოდნელად მოვიდა, მოაწია ჩვენს 
ს-,მხეთის ქვეყანას ზარმიპო პაზა- 

რავუხტმა დიდი და ხალხმრავალი 
რჩეული ჯარით. მიადგა და სწრა- 
ფად გადავიდა ხიდით მდინარე 

ერასხხე და დაიბანაკა იმ დღეს 
დაბა-ქალაქში„ რომელსაც ჰქვია 

არტაშატი, რადგანაც მას მტკიცე 

ცნობებით გაეგო სომხეთის ქვეყ- 

ნის აღთქმის გამტეხთაგან, სო- 

მეხთა ნახევარი ჯარის წასელა 

ქართლში და სომეხთა სპარაპე- 

ტის ვაჰან მამიკონიანის ვოსტანში 

ყოფნა მხოლოდ ნახარარებითა და 

პცირერიცხოვანი ცხენოსნებით. 

(სომხებსა და ირანელებს შორის მოხდა ბრძოლა. 

ირანელთა ჯარი ძალიან დიდი იყო, სომბები დაიფანტ- 

ნენ აქა-იქ.) 

2#. ხ. ყე. იცი, ბ/კიე 

"ი.წ ხ ს/ხყიVსა,V ჩVიV # წ.ს- 

(ით, ენ ბა”ჯიე ი ყVVI# VM. 

(747) ჩიVILM/,ბ ცი/ესიშVჯ/L/ “L- 

-ი 7//კსIIიდ # ხეს) პასი/+ი, 

#2 სIMMV( სიმი, უა/დM//Mჯ MI V".- 

#7 4#/ /04ო/# თ IMMV აჩ თV.ყV 
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79. სომეხთა ზორავარი ვაჰან 

მამიკონიანი და მასთან მყოფი 

ნახარარები წავიდნენ თავიანთ გა- 

მზრდელებსა და საყვარელ მსა- 
ხურებთან ერთად. მათ განზრა- 

ხული ჰქონდათ მისულიყვნენ და 

ცოტა ხნით გაჩერებულიყვნენ ხალ-



სიცილი .ჟ "V// /9/მ/IILI #L ნ'V„ჯჩ 

#IM/1# "I. ”V, ” IM”, //.-/ი“( // 

000017877 7288 (მ. სასი. პ- 

იე VI ჩტM/09/ IM, რჩ #“,V- 

ნი, წაით გ #//((07/IIM 6 II-III. _ /- 

/მ II, თს.ჩ. “მსა #იჯიიიV 

რწ #/შ. #6 იიი. Mოსი V- 

”იე“ეV გკიყ VI ჩემ, M- 

"| ნნ, ჩ”ყხნი MLM,/ნი # 

„წყ, ნი. #4 იის. სისინი 

ჩ.წსი სI/სVყ რთი“ ///ი. იცVს- 

ხი წრით, “დი / სბ /ხბი, 

IM “.VMჯ ბ/////'I/Iი/“ ყი” M.- 

ი IMMV9 "სარს # I. I." 

სVI/ #(I/(00ნ//MMIIV/C ი" # . 

6 “ყა: · 

/”. Mი/ძ.; / იყი ც.VL/ 

#/ ცნიყV, MM. წი 717 წი 

ს... 7 2777/. # ნCCLIMI '/= 

“ი2ხ%. “ /IM/V აVIIM/( ”VV ფიცს“ 

კი 1/6/ ” “III C6V, მ M /ნ- 

სიმს ი,VV · "ნ. წ “ი, L წე თ“. # 

'სი// (იიი / ბოისი“! #9, წჟ 

„ი, 

იძ ი,CIIL/V ”” იჯ ცი ხ. 

სი,,აჩეს.!ჯ “I II", (II MIIIIIIIV– 

(სინი. ხ /სყეიVM,VV კიყნი- 

“V“, ენ. წ/ ბიიი“ ,ო.V ,',V- 

M “ „.,VIMIV„ (0) VIII „III 0 (ე. 

" “#/ გჩყ' “LI ს,ის,ესოლუიდ 

ნიი, Vნ/ VI #I17L#018-0(4/I/ILV ბ.ი! 

ხ. ი." „VL# ჯი, დ/L/შ ს. 9 “I! 

„” “”/ ციხის, კმ # ””V” M ი ყ V # 

მ /აMIM/I/(0,9 ი 

ყ/”", #ომ/IაI/LწI C///“!/ ს/იისი/ # 

ბიძი, |"/”ყ “IV 'MIMM„L 

ს “ი #M/M-ჟე 

კასიუს V0/ იყ” მ.ე" 

ტიქის საზღვრებში, მაგარ ადგი- 

ლებში, რათა სული მოეთქვათ, 

ცოტათი დაესვენათ და სასოებით 

ელოდათ ხსნისათვის უფლისაგან. 

მათ კვალდაკვლლ სწრაფად შე- 
უსეენებლრდდ მიჰყვათ. პაზარა- 

ვუხტი მთელი თავისი ჯარით. 

გზადაგზა მან სომხეთის ზრავალი 

სიმაგრე აიღო, დასცა, დაანგრია, 

მან მრა- 

ვალი დახოცა და სისხლის ღვარი 

ადინა. დიდად მოჰქონდა თავი და 

ღონეს ეძებდა ან ხელთ ჩაეგდო 

მხნე ვაჰან მამიკონიანი, ან ბრძო- 

ლაში მოეკლა და შემდეგ დაეს- 
ვენა, 

როდესაც იგი მივიდა ოქალს, 

დაიბანაკა სოფლების მახლობლად, 

რომელთაც ერქვათ ერთს გიუ- 

ლიკი, მეორეს კი ვარდაშენი. იქ 

მან დააბანაკა თავისი ჯარი. მე- 

ორე დღეს მან გაიგო, რომ ვა- 

ჰან მამიკონიანი მის მახლობლად 

იყო ვარაირვაროში, პრომთა სახლ- 

ში, გავარში, რომელსაც ჰქვია შა- 

ლაგომი. მას ეგონა, რომ  ბროძნუ- 

ლად მზრახველი მამიკონიანი იქ 

უზრუნველად იქნებოდა, როგორც 

პრომთა სახლს გადახვეწილი. მო- 

ულოდნელად ღამე იგი გაემართა 

იმ ადგილისკენ და განთიადისას 

მიაღწია მას მცოდნე წინამძღო- 

ლებით, იქ, მათ ნახეს მრავალი 

სხვა ხალხი, რომელთანაც იყენენ 

აგრეთვე ორივე კამსარაკანის ცო- 

ლები, შირაკის უფლის ნერსეჰისა 

ააოხრა და გადაიარა. 

2იI



წიგ... -/ “I MI იუ MIVLV 

ბ.ჯიყ სიყ ი/LჩV. / MM %M/ი ჩი- 

წო ყ სა, იომ. ყ% სიი“/ყე, 

ვხსითს5/ L დაბის, ც9MMM- 

9. MIVICMV , ცV.MV მა,ჩე: 

ჩე ყ0/ თ ნV ბ,სკიყ ".- 

ჩიზი) VI ნწჩისსV/M /L II, II, წ/ / /! # 
ს სიწსისისეს იიი თVV%I სM IV 

Lხს, ”ჭ. იონა," სო” ით 

IV აიი MM6M/M/ი ი იმ MMძ ი, |“ 

წ. »”ჯ სიოი,:ი/ //სუ/ო/V 

იიი“ ჩ+9M%M|V ჟფM/%1/////ი # I M- 

ჩე !.! ხთი აჩ; “თ სიის, Vე” 

სიყ, /76C I /MIV/IL VI - (ი ყ /.“/ 
ყი წის ჩე ყსსირსყ.| 

ს ხ(V VIII (ML IV თ ს#Cი. (იი ყ- 

6ხკი/ “| ნი, |მს ი, იიი 

ჩიხი MM ი ყMს/| # (0 /IIL%MI 

ფუშასჩ,ყ. დნ.%VV/ წი" /V ფს. 

ნიი LC 6M/CIM/IM/1//MM/Mწ/ MM /8V/- 

წი ნიმ #+C%. # /ძ# ი, ს,MI, %ო- 

სი /# სისიყნ |ნსM/% ყ" M//, # 

წ.“ ნ." მსა VI Vყ „ ი/ც.%ყ" 

MI / სისტ, ჩწიუ0VIM MM, 

იიMნწ. # (ი, ” .„/ ჩწ”.- 

/თ/.ყს'"| ჯი” სისი" სიდა 

იკი ხაო VბMVიV; "ე მ“ 

%Vიჟე., (727) სხ, იისი თე, 

რეინი ფთ. იცხ%ოიყV ჩ”/ი9/- 

V6/ფყშ?, »/M6ი |ML.ხ წი რამი #)- 

ყი (ძი ” 

#9, ფუი:2/-./მ სი»: ხხ. სი” 

2. //9V/"!|' სესი # ი.- 

#//ი /#,,/.9V/ # /M/I/Cი იი # 

რ/ნ; “”. “ნი , 
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და ჰრაჰატისა, · სპარსთა ჯარი 

მოულოდნელად თავს დაესხა მათ. 

მრავალი სომეხი რამიკი კაცთა- 

განი დახოცეს, ხოლო ორივე ძმის 
კამსარაკანის, ნერსეპისა და ჰრა- 
ჰატის, ცოლები ხელთ იგდეს და 

სპარსთა ბანაკში წაიყვანეს... 

მაგრამ სომეხთა ზორავარს ვა- 

ჰან მამიკონიანსა და სხვას იმ ნა- 

ხარართაგან, რომელნიც მასთან 
იყვნენ, (ჰაზარავუხტი | ვერ შეხვდა 

და დაბრუნდა უკან არც თუ ძა- 

ლიან კმაყოფილი, რადგან ვერ 

აასრულა საწადელი, რომლის მი- 

ღწევაც სურდა და შეცდა. მაგ- 
'რამ, როდესაც დაადასტურა კამ- 

სარაკანთა ცოლების შესახებ, რომ 

ისინი მართლაც მათი (კოლები 

იყვნენ, გულში ესიამოვნა და გა- 

ეხარდა, რადგანაც იფიქრა, ახლა 
კი მათი საშუალებით ნამდვილად 

შევძლებ ვაჰანის მშონადირებასა 
და დაჭერას, რადგან ისინი მისი 

ნამდვილი გული და სული არიანო. 

ხოლო თუ ისინი მას ერთხელაც 

ჩამოშორდებიან და იგი მარტო 

დარჩება ამ კაცთა გარეშე, ან 

ქედს მოიდრეკს და დაგვემორჩი- 

„ლება ჩვენ, როგორც ეს გვსურს, 
ანდა გაიქცევა უცხო ქვეყანაში 

და მარტოდ დაიღუპება, რაც შე- 

ეხება მათ, ორივე კამსარაკანთა 

ცოლებს, ბრძანა დაეცვათ წმინ- 

დად და ყოველგვარი სიფრთხი- 

ლით ქრისტიანთა წესისამებრ, 
როგორც მტკიცედ სმენოდა. თვი-



წ/72 „”” #/VIICIIII, 4,., ” “/2– 

” /#/" M /4 ”„”- 

(მყ, სოჯMV, ხხ. სიყ IL 

” ი/(M//.Vე , #”წ”/ 

იი ”/' კ, /# სეს. რთი. 

96 6. წ” რ/ყომ////M/MI/(/+. წ" 

#06 ს”, ხი (მ, დაიCო///V M,ცი- 

#V/" “I VI. VMყ. MM+/ "LI – 

კმ, ხ,სიყ CV” / MM ბჩV/- 

/.”/? სესძჩეი.M, # წი” ჩ/,- 

“I. #,ი. ” MM. /” //M.- 

ფ6CM/9 იყ ჯა, 9. MM, 

თ, 
” „ე "ს (სიე 7Mჯ ჰ"გ/ი.,ინ#ჩყ, 

” სს .69, / MM6,ი,წ “იორი 

იან" (2:59 ბკიყ მმოყ/ 

ახი ი/C #I/I///ი/ წ! 

# MM /M|ი,Vი%/ # 

29. ხხ. ბიიM/ LM ი ცის 

”“ ცნ//ო MI I //VIIMIIV, 7” (ჩი! 

ფრ//.V ი „CV (მიყო 

თინ უჯ C/ი/ი.ნ9 “VI #/ ML“ 

ბ/ი!/, (ცის. უI.+, ყი ნი% 

ს/.იჩე ყVV',/სხიი? #//IL შ///6V #0 - 

VI (0) CMVIVMV V/.9%ჩ.ე ც.., 

# ი” I /L+/ძ «”/ VI. ” "ი. 

ხ. ჩი/, წ. ძიცი/ნ "/ #ს- 

დი" ფ+/იაოსVMV უყ სხ, თჯ/ოყ 

სი. |მი,უ+,CოისV /” (მ./V- 

ეყ #/ ს/ი თი,შ ს. სიიი "“ე- 

"MI," #MM#/# ბასფ ი /0CMIV ყი (IV. 

". «იგო!/;/% ”I”# წ ” კიი ”” „წი 

VI “იი! ”იიი'! "III, - 

სი: #6/(V:. ხხ. წ. LM, 

(მვ. +ოჯ! (2/MCV (MოV//MVMI/ " 

თონ კი მივიდა ოქალში, გადა- 

ვიდა ბასენის გავარში და და- 
იბანაკა სოფლის მახლობლად, 

რომელსაც ჰქვია დუ. წყაროს. 
თვალთა ველზე, რომელსაც ეძა-' 

ხიან არწათალბიურს. იქ მან ერთი 
დღე გაატარა, როდეს:ც მასთან 

მოვიდა კარიდან დესპანი წიგნით. 

მასში პეროს მეფე იწერებოდა, 

აცნობებდა მათ, რომ “იგი არი- 

ელთა მთელი ძალით მიემართებო- 

და პეფთალებზე, ხოლო მას უარ- 
ძანებდა წასულიყო. ქართლში და 
ქართლის მელე ვახტანგი ან 

შეეპყრა, ან მოეკლა, ანდა იმ 
ქვეყნიდან გავძევებინა, სომზეთის 

ქვეყანამი კი მარზპანად ·/დაეტო- 

ქებინა ჯარითურთ შაპუპი მიჰ- 

რანის გვარიდან, 

80. როგორც კი ჰაზარავუხტმა 

მიიღო"ეს წიგნი და გაიგო შეფის 

ბრძანება, მამინვე დატოვა შაპუჰი 

სპარსელი ცხენოსნებით, რჩეული 

რაზმით. მასთანვე დატოვა სივნი- 

ეთის უფალი გდიპჰონი მთელი სივ- 

ნიეთის გავარის ჯარით, თი- 
თონ კი სასწრაფოდ წავიდა 

ქართლში. როდესაც იგი იქ მი- 

ვიდა, თავისთან “მეკრიბა აღთქმის 

გამტეხთა დასი, რომელთაც ეღა- 
ლატათ მეფე ვახტანგისათვის და 
ეცრუვნათ სახარების ფიცისათვის. 

ჰაზარავუხტთან მივიდნენ, შე- 

იკრიბნენ ისინიც, ვინც მეფეთა 

მეფის ერთგულნი იყენენ (თავი- 

დანვე|), იგი ერთს მეფობას ჰპირ- 
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„./ს I, ყი5 # ი MC MM 

ჯუ, ” თ'II/ყ ი.ი. ყMინი“ 

ჩ-ყ იბ. ” (I /0,VMყ/ყ.| 

“2 (2 ც5LV M/V/ყ" ფ.%V 

MI: წ. თ. (ისიჩ./ (მ II" 

LI "სიძის ვიკ, /ჰL სV+-/იე” 

ის, მოყ“ ყVI # აV.ყ/ „” 

ბისა ხისსL6MLIIIIო, ” ბი ყVხი #/” 

#" იხ” ი თხბსისიი,ი MV # IV- 

თუნ," Iიოკი MIIL#+MVI ქ'2 ფოთ 

ჩLV Mიოიე" / სოჯ/ "IV ხეჩი „2- 

(/./5// ჩინ” “ “VI, “”V/: 

ი ს/ი ','/'ი( (ი 

M/ /ია/ი,VI/ემ/ ჯი, „L./ 

ჩხსის%იკ, ყი/ /'იყ/ თი. (ოჯჩV. 

სიდ (იი! 
დV.. ხ. ცი” Vსთყ/სე“ „ბ V/- 

//.იL// ი / "ის" 

“5 (მიი, ” მ MI. 

წეე/ი/ბე 

+ 
რძ. სჯ, 

„ი //მ// ყV 2 მა, 7/0)/,M/L./I- (VII, ”/ # 

MI” იწ “I, (ყოს ი, დწეულუ 

ციის, ფუ / სებ, ს #IM///MVIV- 

VM,. # იჯ სჯ (MVI/ ბსი იი. 

წაუუ/ VI III.I9/CV 'M/%ო/მ 2გM+-/წ. 

თ VI/.VC “იიი .ყ! ი/ინ/ თმ. 

დებოდა, მეორეს – ტახტს, პა- 
ტივსა და მრავალ საჩუქარს, ხო- 

ლო მრავალ სხვას –- ვისაც რა 

სჭირდებოდა. დაიყო- 
ლია ქართლის ქვეყნიდან და 

რაზმი შეადგინა როდესაც ვა”ა- 

ტანგ მეფემ დაინახა, რომ თავი- 

სიანებმა იგი მოატყუეს, მიატო- 

ვეს და ჰაზარავუხტთან მიეიდ- 
ნენ, ხოლო სომხები კი თეითო- 

ნაც ჯერ კიდევ უმწეონი იყვნენ 
და გაჭირვებულნი, გაეცალა ქართ- 

ლის ქვეყანას და ცოტა ხნით 

მივიდა ეგრისის ქვეყნის მხარე- 

ებში. 

ხოლო შაპუჰმა კამსარაკანთ- 

ცოლები წაიყვანა ბასენის ძლიერ 

სიმაგრეში, რომელსაც ბოლბერდს 

ეძახიან, და იქ დატოვა. 

81, პაზარავუხტის ქართლში წა- 

სვლის შემდეგ შაპუჰი დარჩა ოქალ- 

ში. იგი ედილობდა შეესრულებინა 

პაზარავუხტის ბრძანება და დასა- 

ჭერად დასდევდა ვაჰან მამიკო- 

ნიანს, რათა იგი დაუძლურებული 

ეპოვა და მოეკლა, მაგრამ იგი 

ვერ ეწია ამას, რადგან ზეციერი 

ძალა კედლად შემოვლებოდა და 
იცავდა |ვაჰანს 

მრავალი 

(შემდეგ ვაჰანმა დაიბანაკა| 

.. M/+-4“ “V „ხებ, ”/ ხი ცმL 

/M/2//9///M/7/ “I... (სი ყიVL/ყ, 

ი///LM" #,V///.I (74 იყ 
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ერთი სოფლის მახლობლად, 

რომელიც მამიკონიანთა მფლობე- 

ლობაში იყო და რომელსაც ერქვა 

წალიკი.



(სპარსელებმა ვერასგზით ვერ ჩაიგდეს ვაჰანი და 

ბრძოლაც გრძელდებოდა. (§85) შაპუჰმა დაიბანაკა ბა- 

სიანში, სოფელ ალუარში (MM). ამ დროს მოვიდა 

ცნობა მეფე პეროზის დაღუპვის შესახებ პჰეფტალებ- 
თან ბრძოლაში. მოციქულმა დაწვრილებით უამბო მიჰ- 
რანს ეს ამბავი და დაუმატა:) 

9”. თ?ნიი/V 

ს“ ო ბი: MC IICIV II, 

. #V/ (9 / 

ჩ ი" 

ს. I// #//C ბ// ბ.MMე/V, 705 

წერე! ძიფი!/ ყბ/ი ი//L ს /Iი,V, 

ყი, ილი (IV ყ /V 

/ #/2/ #” ბი /,Vბ/Vი # V/ს.ყ 

«'2/MI(VI/I59% 2: 

# Vკ “VI 

85, „დესპანი გაგზავნეს ქარ- 
თლში ჰაზარავუხტთან„ მე კი 

აქ, თქვენთან, გამომგზავნეს, რათა 

სასწრაფოდ შეგკრიბოთ ერთად 

და ღონე ვიპოვოთ, რომლითაც 

თავსაც ეუშველით და არიელთა 

ქვეყანასაც“. 

§. 86, მოსსენიებულია ბოლბერდის ციხე, 

9#. (. /.სი/, ხმ 0/IMICIICIIIოIV ჯ ჯ ჯი/ / 

(გ, 05/#V ე ფი წL9V შ- 

/MV/ “ „(VI + ოი IM - 

„I.IშM ისი 4,იი/ყ' 

სს//IVIILVწს (ი VბშV /Lი, 

“(იყი სიმ, რის Vჩ/ (Iი- 

'/7კე 4იიჟ: 

4 სცჩიიL/ნ( 

ი" 

ზ7. როდღესასც ჰაზარავუხტმა 
ქართლის ქვეყანაში გაიგო პერო- 

ზის მოკელისა და უამრავი სპარ- 

სელის ამოწყვეტის შესახებ, შე- 

ძრწუნდა, შეეშინდა თავისი თავის 

გამოც და (გადაწყვიტა) საჩქა- 
როდ წასელა სპარსთა ქეეყანაში. 

(შაპუჰიცა და ჰაზარავუხტიც სასწრაფოდ წავიდ- 

, ნენ სამეფო კარზე. იქ დიდებულებმა მეფედ აირჩიეს 
პეროზის ძმა ვალარში. მან შაპუპს ჰკითხა სომხეთის 
ამბების შესახებ. შაპუჰმა უპასუხა:|) 

<«/,. CMიი%ყ დმ, MM /ო/ 

აი 0064 CIC/V I, “/Vიი რ,სVMIMიVჭ IV 

იიი. “I-ი, ” ## "ჩი" 

+. ჟი ი" გია, „VI სო”, 

#/V' (#9. ## "96 ი/მ ი. - 

M9/+VV. “I, Vნ“იხი # /'/M/ძს.ი 

88. მამაცთა შორის მამაცო, 

მთელი ვაჰანის ჯარი რომ ყოფი- 

ლიყო იმ ომში, რომელიც ჩვენ- 

თან ერთად გადაიხადა მის წი- 
ნააღმდეგ ჰაზარავუხტმა, მგონია, 
რომ იგი, (ვაპჰანი|), გაიმარჯვებდა. 
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„”/ჩ ი" ჯი //ი#', ,/ „VV/ძ/M+ გ - 

“IL Iშს.»V წკ ”6სა როსი, ..)#- 

/" ხს, ბ// მ. 'IM6ი “ი ს%, 

ი ისჯხV ბი,იე Vნი, ს/მ ინ/ 

თცნასცV ხი რნი//ყი:შ / ფიიპბ, 

სმ II IMIL MI /IXVII/I ი თ MI 

ხVჯ თ თელა. ისს სი ი ბ.- 

ფას C//LI" /” “II ". სხ IM 

”/” I LV სა. ი! ი (იძ! 

ბისუ/MLVLIV ჩ სი" ყ".ჟყ # 

ყხთ MწV დჯ0/ე(ო/ი ს/მიი უ/ს- 

“წ, ; | /IVV/ 6/,,L 7/ მჯ "იჩ, V 

ყჯყნი #2. მ. MM// ს/V//L 

„ხის, #4.” ს/ი, '/3 ჩა”“ 

”ჩ-იიი I." პიხითს4, ” VI“ /Vბ 

ისი MMყოჯ/ ML#MIM/M ი M/ MM 

§სV # იძი ი სი, ბ. 

# “"/ V სმ6/ი6C MIIIIIMI (I ცი, 

· '73 I /Vით,% იM#9CIL 9 ” I.V- 

ინ. MM. იI,II MI I/C 1IICIმ # + , 

// #0/ 6 / “2, 'Mი”, 

წ/”"/ " //სბ,ი 6 V/M” IM M, ა... 

ძნელია 

და თუმცა ჩვენ გავიმარჯეეთ, ის 

კი ვიცი, რომ ჩვენგან ურიცხვი 
სიმრავლე დახოცეს მათ. ხოლო, 
თქვენმა გვირგვინმა ისე ქკმნა, რომ 

სომეხთა ჯარის ნახევარი, რჩე- 

ული მეომრები, იმ ამბის დროს 

სხვაგან აღმოჩნდნენ. მაგრამ ცოტა 

ხალხით თუ რაოდენი ზიანი მო- 

გვაყენა, ეს იცის თვით ჰაზარა- 

ვუხტმა და სხვა სპარსელმა დი- 

დებულებმა, რომლებიც იქ იყენენ. 
ხოლო, როდესაც ჰაზარავუხტი 

ქართლში წავიდა, მე კი იქ და- 
მტოვა ჯარის უფროსად, მასუკან 
რაც ვაჰანმა გაგვსარჯა ძალიან 

ცოტა ხალხით,–ტყუილი არ იქ- 

ნება თუ ვიტყვი, რომ ისინი 
ზოგჯერ რამდენიმე ასეულს არ 

აღემატებოდნენ და ამას დამე- 

მოწმებიან ჩვენი ჯარის უფრო- 
სები, რომლებიც იქ იყვნენ და 
ახლა აქ არიან, – სათქმელადაც 

და დაუჯერებელი,. თუ "რაოდენ მცირედით უშიმრად გვე- 

ბრძოდა პირისპირ და დღენიადაგ თავს ესხმოდა ჩვენს ბანაკს და 
უდიდეს ზიანს გვაყენებდა“... 

(შემდეგ შაპუჰმა დაწვოილებით აღწერა ვაპჰანისა 

და სომხების გულადობის ამბები და დასძინა: | ' 

დ, ი/ი/ (9, ” /“,/ 

ბ/ /ისივსი:/ძს+LV (,.სV ცი 

/V" (MM MIიბჩიხყ 

9,” ნ.//,/ბი/ სჩ “იჩ, წ7ე 

#//2/ძ-/ც5/? 2ბ“ჯიყ ყV//M0იIძ/+V “ 

”0ჯ/(-V ყ./” “ი ჩ“/ წე ”/ს- 

“Cი. / ე "ს წ". # I 

კი 
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„.. თუმცა ჩემი სიტყვები თქვენს 

წინაშე თავხედობად ჩანან, მაგრამ 

ამ დროის მნიშვნელობის გამო, 

ვბედავ თქმას, სომხეთის ქვეყნის 
სიდიდე და სარგებლიანობა თქეენც 
კარგად იცით. მაგრამ ვაჰანი და 

სხვა წარჩინებულნი, რომელნიც



იი ცს M/ II ს/ი, MV, # ს/ქMი/ 

(VიV/ე/I//L/ძ // „VIII / ბი ბ.//იჯL- 

#/..V #/წ' სბ ი ცი/+6-ი! # 

IV/IIშ «//იLIძ 9 სესო ჩ.ხჯოი| 

#II//IIII I+I9 IV "Mყ/ო| 6, /სინ/ 

ცხი “../' 49/ M#7//9 ბითკი 

I /სის ოთ/M/ი! IM ჩჩV' '/V, ი 

# ხყი.ი%ი 4M2(VVCM9%/ #V/ი/+ ///+/I, 

ყბა # ს, იძყ. ი ჩVჯ 

(სოცისჯ»! 

/'/I/.9./#. (./. "90. Vხ 

ყVV/'M/Iსხხ.ს 

მს,იბი," სის II” ჩ/” 

1//9+V" "” ი0M2/“ ”ძ. ყბ/”V, ჯი- 

#99 ო/ომ, #« MMM4V (+ ILყ/ი6M%, 

სასი (676. #6 ცი" ”'სოყ "ს - 

ს ,ს,დიკი ი წეეე ყბს4ყ იი, კ! 

სმ/VIIVI/ყი L"ი ბხი /” (IM V- 

სჩეი. M/.../ / სჯ იC #1 M/// IIVM- 

კს ბი «რM%/ ბი. იVინყიისL 

I” ბ/ი ი/ცხსMVჯ “ ს. ი.გ - 

ი" ”/". ჩხC/ს,%ე რო, MVM//V- 

(ძნის / ”//4 MM ბე ი/“/ნი 

ხ ყახყ? 

· დით და 

მასთან არიან, დღესა რომ მშეი– 

დობიანად ყოფილიყენენ თქვენს 

სამსახურში, ამ ამბავს ჩვენზე მო- 

წეული ღრმა მწუხარების დიდი 

ნაწილის სიკეთედ და ნუგეშად 

ჩავთვლიდი. რადგან როდესაც 

სომხები ასეთი ხალხით ჩვენი იქ- 

ნებოდნენ, ქართლიცა და ალბანე- · 
თიც სრულებით ვერ გაბედავდნენ 

პირი ექციათ ჩეენგან, ან სხვანა- 

ირად განეზრახათ რაიმე4. 

ღეტილი ვაჰან · 
მამიკონიანთან 

შემდეგ, როდესაც ნეტარმა დე– 
დაშენმა წაგიყვანათ თქვენ ბდეშხ- 

თან, მის კარზე ჩვენც გვასწავ- 

ლიდნენ. და თუმცა კი ჩეენ ხნით 

თქვენზე უფროსი ვიყავით, მაგ- 
რამ თქვენთან ერთად ვიზრდებო- 

ვთამაშობდით, ვატა- 
რებდით, რა თამაშის დროს თქვენს 
მოსასხამებს თქვენს უკან. გვზრდი-. 

დნენ ჩვენ კურთხეული დედა- 
თქვენი და ანუშ-ვრამი თავიანთი 

სათნოებით “თქვენთან ერთად და 

თქვენს მსგავსად ჩეენცა. 

წლაზარი უარყოფს ბრალდებას, თითქოს მას დაე- 
ხარჯოს მისთვის ჩაბარებული ეკლესიის ფული.| 

«V',, (770 #0/' 6, M#////8 ჩ,L #/: II)= 

/"/ MM, იხი, წ”. ს MჩM/M4, 

”/სV1 კიც რM/,ბწ /#Mიკ,. / 

“წყ “M/6ი|L ჯ” M/.V/ | /იMIMM/კ“ 

რადგანაც, ამ დღიდან, როდე- 

საც, უფალო, შენ მიმიყვანე მაგ 
ადგილას, ვიდრე ჩემი განდევნის. 

დღემდე, მაგ ადგილის შემოსაე- 

9ს#



იჩყ MVMVჯL ყ1/M/V# M/ /სVბშ, წV 

ოჯ წ (Mიი!, # ჩი“ იყ M/M- 

სიკჯჩყ ..Iჩი ჩVჯ ”ჯ L თ I.ჩ./. 

# «Mის% ყი VIII ი; ცVIL 

ი, “”/, M/ 

სM#/ “VICV, თი სს ს თსMMM 

-/ თით ა... 772 

M- 

“I, #IIMMLCMIIIდო/V 
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ლიდან, ან შესაწირავებიდან, ერთი 
დრამაც კი არ ამიღია და არც 

ჩემ საქმეთა საჭიროებისათვის მო- 

უცია ვინმეს რაიზე. ეს იციან 

მათ, ვინც ჩემთან ცხოვრობდა, 
განსაკუთრებით კი ერთმა კაცმა 

სახელად აკით, რომელიც მაგ ად- 

გილას გარდმანის ვანიდან მო-. 

სულა იმავე დღეს, როდესაც სა- 

ფუძველი ჩაეყარა მას. იგი მაგ 
ადგილასვე იყო ჩემს წასვლამდე, 

ახლა კი მესმა თითჭქოს ანდულ- 
თან არისო. მან უკეთ იცის, რად- 
განაც მაგ ადგილის საჭიროების 
გამო ბევრი უმსახურნია. გაიკითხე, 
თუ სადაა, და მან თქვას. ხოლო 

უფალ ნერსეჰისაგან და პრაჰატი- 
საგან ჩემთვის განწესებული ყო- 

ველ წლიურად საზრდოდ, ტან- 
საცმლისა და ცხენის საჭიროები-, 

სათვის ცნობილია, ისევე, რო- 

გორც შენი ძმისშვილებისაგან (გან- 

წესებული|), უფალო. ესეც ბევრი 
იყო ჩემთვის და საკმარისი. ის კი 

არადა, ხანდახან რაც ზედმეტი 

მქონდა, იქიდან მაგ ადგილის სა- 
პიროებისათვის იხარჯებოდა. მაგ- 

რამ რაც კი მომიტანია ალბანე- 

თიდან„ ქართლიდან, სივნიეთი- 

დან და არშარუნიქიდან და რაც, 

უფალო, შენი ძმისშვილებისაგან 

ყეელაფერი, ყოველი. მათგანის წყალობა, დარჩა იმ ად- 
გილას გამორჩევით აღწერილი. ხოლო მე გამაგდეს შიშეელი და 
შეგინებული მთელი ჩემი 

მომიგია, 

შენაძენისაგან, რაც კი ბავშვობიდან



პირთა, ბეობრაფიულ და ტომობრივ სახელთა საძიებელი 

აბაშნი 105 
ახელიანები 215 
აბელიანი გაზრიკ 215 · 

აბეღიანი მ, 17, 18, 23, 27, 37, 42, 54, 

55, 57, 58, 65, 69, 91 
აბიათარი 146 
აბოცი, ამოცი 173, 174, 178, 182, 184, 

185, 187, 188, 215, 237 

აბრაჰამი ზენაკსიდან 189, 239 

აბულაძე ი. 10, 119, 174, 184 

აგათანგელოსი 8, 10, 13, 15, 32, 33, 

36, 39,-–41, 52, 179, 186,187, 192, 

201, 203, 205 

ადარბადაგანი, ადორბაიგანი 74, L05 

ადარნასე ბაკურის ძე 172 

ადარნასე ნერსეს ძე 172 
ადონცი ნ. 176, 189, 190 

აჯრიანოპოლი 79 

ავარაირი 59, 65, 66, 68, 182. 

აზერბაიჯანი 85 

ათანასე ალექსანდრიელი 24 

აირარატის ოლქი 46, 47, 51, 83, 87, 

აკითი 26, 268 

აკინიანი ნ. 56, 57, 68 

აკორისი 147, 149, 248 · 

ალანთა კარი 28, 129, 130, 181, 191 

ალანები 130 

ალანეთი 130, 131 

ალბანეთი 21, 29, 33, 38, 60, 61, 74, 76, 

78, 8ე, 85-87 91, 107, 109- 

111, 114-–118, 121-–-–138, 143, 146, 

158--160, 165-167, 175, 180, 163, 

193-–-–199, 210, 213, 215--217, 222, 

223, 228, 231, 234, 243, 250, 267, 268 
ალბანელები 76, 111, 116, 117, 125, 

127--130; 132, 147, 158, 159, 194, 

220, 225 

ალბანთა კარი 128--130, 238 

ალბიანიდები 85 

ალექსანდრე მაკედონელი 259 

ალექსანდრე სევერი, 74 

ალექსანდროპოლი 200 

ალუარი 190 

ალძნიქი 110, 187 

ამატუნები 113, 214, 215, 218, 237, 239 

ამატუნი არანძარ 239 

ამატუნი არნაკ 239 

ამატუნი ეაჰან 59, 124, 181, 215, 218, 

237, 239 

ამატუნი შავარშ 49 

ამიანუს მარცელინუსი 76-78, 80--82, 

92, 168 

ამიდი 209, 26, 32, 76 

ამიერ-კავკასია 60, 71, 73, 76, 82, 83, 

87, 89, 102, 109 –112, 114-–-116, 135, 

137, 130, 143, 158, 167, 175, 192–– 
194 ' 

ამირნერსეჰ ვასაკის ძე 234 

“. ანაკი 204 

ანაკოფიის ციჯე 172 

ანანია 214 

ანდეკანი 157 

ანდული 268 

ანთემიუსი 137 

ანტიოქია 75 

ანუშვრამი 20, 21, 242, 267 

ანძეგველები 214, 215, 218, 237, 239 

აპარის ქვეყანა 61 

აპაჭუნები 215, 218 

აპაჰუნი მანეჭ 215, 218 

აპოლინარიოს ლაოდიკიელი 25 

არაბები 9 

არაგვი 79 

არავან ანძეველი 239 

269'



არავან ვანანდელი 215 
არაველიანები 215, 237, 239 

არაველიანი დატ 239 

არაველიანი ვაჰან 47 

არაველიანი ფაფაგ 215, 237 

არამანა 235 

არარატი 188 

არაპეზი 189, 241 
არდაშირ (არტაშირ) სასანის ძე 39, 

74, 201, 203 

არდაშირ II 51, 86 
არიელები 115, 125, 156, 210--212, 

218--221, 7232-2343, 237, 238, 246, 
258, 263, 265 : 

არინთეოსი 78, 8) 
არიოს ალექსანდრიელი 25 

არკადიუსი 47-51, 93, 95 

არმაზი 93, 162 
არსენი კათ. (X ს.) 144, 146 

არსენი კათ. (XII ს.) 145 

არტებანი 77 
არტაგერქი 78 
არდავან (არტევან) არშაკუნი 39, 201, 

არტაკ მოკელი 1198, 2150, 218, 226, 
227 

არტაშატი 60, 260. 

არტაშეს 1 176 
არტაშესი (V ს.) 45, 52, 87-90, 103, 

175, 209 

არტაშირ შაპუჰის ძე 49 

არშაკ 1) 76-78, 176, 187, 291 

არშაკ 111 46-49, 51, 87, 94, 201, 208 

არშაკიდები პართელი 73, 203 

არშმაკიდები სომეხი 43, 44, 

52, 83, 88, 134, 184, 209 

არშარუნები 237 

არშარუნი არშავირ 237 

არშარუნიქი 29, 268 

არშუშა (აშუშა) I (V ს.) 11, 20, 21, 
28, 61, 117–123, 128, 129, 134, 138, 
143, 166, 170, 171, 173, "175, 176, 
178--180, 183, 184, 194, 195, 218, 

226, 234, 235, 239-–242 · 

არშუშა II (VI ს.) 168, 175 

46-48, 

:270 

არჩილი (V ს,) 92, 97, 99, 100, 103-- 
107, 119 

არჩილი (VIII ს.) 172 

არწათალბერქის ველი 19ე, 263 

არწრუნები 27, 3ე, 67, 118, 194, 208, 

2I4, 215, 217, 226, 237--239 

არწრუნი ალან 21, 28, 29, 65, 194-- 
196, 198. 215 · 

არწრუნი აპრსამ 237, 239 

არწრუნი გოტორზ 208 

არწრუნი ვასაკ 208 

არწრუნი მერუჟან 59, 124 

არწროუნი ნეოშაპუპჰ 215, 217, 237, 238 

არწრუნი პარგევ 239 

არწოუნი ტავატ 28, 239 

არწრუნი შავასპ 238 

არწრუნი შიგინ 239 

ასპაკური 77-82, 92, 97 

ასპურაკესი 48 

ასურეთი 189 

ასურელები 23, 205 

ატრვემნასპ იოზხმანდიანი 147, 148, 157, 
· 158, 243, 246 

ატრნერსეპი 148 

ატროპატენა 74, 75, 85 

ატრორმისდი 134, 235, 237 

ატოპატაკანი 147, 246, 247 

აფრიკა 137 

· აფაქიძე ა. 168, 170 

აფხაზეთი 161 

აღმოსავლეთ რომის იმპერია 50, მმ, 
· 94 

აშოტ კურაპალატი 172 

აჭარიანი ჰ, 64 

ბაბგენ სიენიელი 147, 238, 258, 256 
ბაბიკ ვასაკის ძე 234 

_ ბაგრავანდი, ბაგრევანდი 214, 235 

ბაგრატიონები 172 

ბაგრატუნები 54, 247 

ბაგრატუნი საპაკ (V ს.) 47. 48, 51 

ბაგრატუნი საჰაკ (VI ს.) 52, 147, 152,- 

247, 248, 253, 256, 258 
ბაგრატუნი სმბატ 51 
ბაკურ 91-94, 99, 100



ბაკურ დაჩის ძე 172 
ბაკურ რევის ძე 81, 145 

ბაკურ სივნიელი 238 

ბაკურ ფარსმანის ძე 172 

ბარაზბოდი (ბარზაბოდი) 104106, 

108, 135 
ბარათაშვილი ს, 78, 92, 93 
ბარდავი 169 

ბასენი, ბასიანი 153, 190, 

235, 237, 239, 263--265 

ბასილი 214 

ბასილ კესარიელი 24 
ბასილისკუსი 137 

ბაქარ მი რიანის ძე 145 

ბაქრაძე დ. 9, 78, 841, 92, 93 

ბაღდადი 101, 1C2 ა 

ბაჰრამ (გრამ) IV 86, 209 

ბაპჰრამ (ვრამ) V 88–-90, 103, 114, 209 

ბეხაბდე 76 
ბერძენიშვილი ნ. 154, 168 

191, 214, 

ბერძეები 23-44, 46-48, 50, 82, 83, 
- 08, 94, 95, 99, 103, 115, 161–-164, 
205, 235-237 

ბეშ-ბარმაკი 130-–-132 
ბზნუნები 214 

ბზნუნიქი 189 - 
ბიზანტია 9, 56, 60, 88, 96, 101, 102, 

114, 115, 124, 125, 127, 152, 162 
164, 190 

ბიზანტიელები 94-–906, 98, 99, 101, 102, 

115, 125, 143, 147, 154, 164, 191, 
192, 205, 208 

ბიზანტიის სომხეთი 51 

აისანტიონი 205 
ბოლბერდი 190, 264, 265 

ბოლნისი 93 

ბოლოტოვი ვ. 92, 

აოლხარები 190 

ბორჯომის ხეობა 79 

ბოსმარიოს I 97 

სოსმარიოს II 97 

ბროსე მ. 9, 78, 81, 92, 93, 117, 
150, 151 

ბრუქსი ე. 95 

არქიშო 90, 106, 107 

14), 

ბუზმარი 92, 96-–-10ე, 103 

ბულგარელები 137 

ბუხა 190 · 

გაბაშვილი ე, 72, 107 

გაბელიანი არტენ 236 

გაბელიანი სატონ 253 

გაგის ციზე 177 

გადი 214 

გაზავონ სპანდარატის ძე 48 

გათოკვიანი ჰ. 16, 41 

გალეორიუს მაქსიმიანე 75 

გარდაბანი 102, 151, 187 

გარდმანაძორი 187 

გარდჰანი 175, 268 

გარეგინ არუანძტელი 67 

გაჩიოსი 188 

გდიჰონ სიენიელი 263 

ზიულიკი 189, 261 

გიუტი 138, 189, 241 

ზლაკი 77 

ტბლონოქორი 104, 135 

გნთუნები 237 

გნთუნი ტაჭატ 67 

გნუნები 215, 239, 253 

გნუნი ატომ 59. 215, 239 

გნუნი ვაჰან 67 
„გოგი“ 177 

გოგელები, გუგელები 177 
გორგაძე ს. 79, 81, 807, 92, 93, 97, 

103, 141, 154, 164 

ბორუთ ძორქელი 187 

გრიგოლ განმანათლებელი 24, 85, 

201, 204, 205, 223, 225 

გრიგოლ ნაზიანხელი 24 

გრიგოლია კ. 119, 168, 170, 174, 178 

გუარამ კურაპალატი 172 

გუასპურაგანი 82 

ტუგარეთი, გუგარქი, 
175--178, 184--187 

ზუგარელები 174, 185 

გუთები 137 - 

ბგუშარ შარას ძე 186 

გუშარ ჰაიკიდი 184 

101, 

19%, 

გოგარენე 169,



დავითი 214 

დარა სივნიელი 48 

დარიალის გასასვლელი, კარი, ციხე 

28, 129, 143, 144, 145 

დარიალის ხეობა 28, 129, 132, 182 

დასავლეთ საქართველო 191 

დასნი 187 

დაჩი ვახტანგის ძე 172 
დენშაპუპი 62, 11+-113 

დეინი 152, 258 
დერბენტი 128 

დიმაგსიანები 215, 239 

დიმა#ჟსიანი აშხადარ 47 

დიმაქსიანი თათულ 239 

დიმაქსიანი სატო 239 

დიმაკსიანი ჰმაიაკ 67, 215 

დიოკლიტიანე 75 

დონდუა ვ. 80, 8), 92, 97, 101, 

154 

დუ 152, 199, 258, 263 

132, 

V იგერელები 191 
V ეგეოსვანები 191 

+. ეგრევიკა 192 

+, ეგრისი 15ქ, 154, 169, 191, 264 
ედესა 75 

ევდოქსია 93, 94 
ევროპა 79 

ევსტათი მცბეთელი 168, 170, 171, 

ეეტიხი კონსტანტინოპოლელი 25 

ევფრატი 74 

ეზნიკი 214 

ეკელეცი 48 
ელბაირი 214 

ელია 93 

ელიშე 8, 15–18, 33, 37, 38, 

175 

121ქ, 125--133, 166, 
190, 192 · 

ელიშე ეპ. 214 

ემინი მ. 14, 16, 27, 199 

ერასხი 247, 260 
ერახანი 190 

ერეველის ველი 48 
ერემია აპაჰუნიქის ეპ. 214 

272 

_41, 42, 
55--69, 90, 109--112, 114-– 116, 120, 

167, 181--183, 

ერემია მარდასტანის ეპ. 214 

ერეზიანი ს. 42, 74, 83, 120--1212, 142, 
181. 182, 184 

ერზერუმი 189 

ეჯმიაწინი 199 

ვჭვალარშაკი 184, 186 

ვალარზაპატი 22, 29, 31, 204 

ვალარში 153, 155, 157--159, L63, 265 

ვალენტი 78-80 

ვალერიანე 74 

ვანანდელები 47 

ვანანდი 47, 214, 215, 237 

ვანდალები 137 

ვარაზ-ბაკუოი (ბაქარი) 80-83, 9), 
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169 ! 12 | თვისი თავისი 
189 11 | თიორთომის თორთოზნის 
239 17 | ვკრენი ვრენი 
267 |19--20 ე, |# სსს V II. 
267 29 7 ”“ · # 28 ” “ 
368 I 19 ჩი, ი წი, L ”/“ 

45-ე გეერდის უკანასკნელი აბზაცის წინ უნდა დაემატოს შემდეგ! 

ზარ ფარპეცისა და მოვსეს ხორენაცის ტექსტების დამთხეევის ერთი მაგ 

მოაქვს მ. აბეღიანსაც თავის „ძველი სომხური ლიტერატურის ისტო! 

(გვ. 323) მაჭრამ თვით მ. აბეღიანის სიტყვით, შესაძლებელია, რომ დამი 

მიზეი ლაზარის ზვიანდელი გადამწერი იყოს და არა ლაზარი (იქ, 

324, შენ. 1).


