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გამოკვლევის მიზანს წარმოადგენს ექსპერიმენ- 

ტულად იქნას დადგენილი განწყობის შეცვლის ძირი- 

თადი კანონის გავრცელების. არე გამღიზიანებელთა 

სიდიდის (ცვალებადობის პირობებში.



წინასიტევაობა 

წინამდებარე გამოკვლევის საჭიროება შემდეგმა გარემოებამ 

დაბადა. „განწყობის შეცვლის კანონს“ დ. უზნაძის თეორიაში სრუ- 

ლიად განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს. ამ კანონით ავტორი იძ- 

ლევა ახსნას ანუ გაგებას იმისას, თუ რატომ ჩნდება „კონტრასტუ- 
ლი ილუზია" იმ დროს, როცა განწყობა, როგორც სწორედ განწყო- 

ბა, მხოლოდ ასიმილაციურად შეიძლება მოქმედებდეს და. მაშასა- 

დამე, ასიმილაციურ ილუზიას უნდა აჩენდეს. კანონი გულისხმობს. 

რომ კონტრასტული ილიზია, რომელიც ერთი განწყობის მეორე სა- 

წინააღმდეგო განწყობით შეცვლის შედეგად ჩნდება, არსებითად 

ასიმილაციურ ილუზიას წარმოადგენს. კონტრასტული ილუზიის 

ასეთი გაგება (ე. ი. რომ იგი ასიმილაციური ილუზიაა!) ასაბუთებს 

განწყობის ექსპერიმენტული კვლევის დღემდე ცნობილ მეთოდს. 

რადგან წინააღმდეგ შემთხვევაში, თუ კონტრასტს განწყობის ასი- 

მილაციურ ილუზიად არ ვიგულისხმებდით, იგი რაღაც სხვა არაგან- 

წყობისეულ ფაქტად უნდა გვეგულა და მაშინ კი აღნიშნული მეთო. 

დიც განწყობის კვლევის მეთოდი აღარ იქნებოდა. ერთი სიტყვით. 

განწყობის შეცვლის კანონი მთელი თეორიისათვის ფუნდამენტა- 

ლური მნიშვნელობის ცნებაა. 

მაგრამ არსებობს შეხედულება, რომელიც ამ კანონის საჭირო–- 

ებას არ ცნობს: იგი უარყოფს რაოდენობრივი სიდიდეებით შემუ- 

შავებული განწყობის ასიმილაციურ მოქმედებას –– განწყობის ასი- 

მილაციური ილუზიის არსებობას, რომელსაც აღნიშნული კანონი 

ემყარება, –– ღა ცნობს მხოლოდ კონტრასტულ ილეზიას, როგორც 

თავისთავადს, ასიმილაციურ ილუზიაზე დაუყვანებადს და ერთად- 

ერთ ეფექტს ამ განწყობისას. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ფაქტი, რომელსაც საერთოდ მეცნიერუ- 

ლი თეორია ემყარება, მისი „პატივი და ღირსებაა“. შეიძლება თეო-



რია განვითარდეს, შეიცვალოს ან სრულიად მოიხსნას-–და ასეც ხდე- 

ბა,––მაგრამ ის ფაქტები, რომელთაც იგი ემყარებოდა, სხვანაირაღ 

გაგებული და ახსნილი, ახალი, უკეთესი თეორიისთვისაც ფაქტებად 

უნდა დარჩეს; ამაშია „განვლილი თეორიების“ ღირსება და დამსახუ- 

რება მეცნიერების წინაშე. მაგრამ ძალიან ცუდია, როცა ასე არ 

ხდება და თეორიის მოხსნას თვითონ მის მიერვე ფაქტად მიჩნეული 

სინამდვილის „არანამდვილობა", სიყალბე „არტეფაქტობა“ საზღ- 

ვრავს; მაშინ თეორია არაფერს არ ტოვებს მეცნიერებაში და უკვა- 

ლოდ ისპობა. ასიმილაციური ილუზიის არსებობის საკითხს, –– სა- 

კითხს, ფაქტია თუ არა იგი, –– ჩვენ ამ თვალსაზრისით შევხედეთ 

და, ვინაიდან მისი უარყოფა განწყობის თეორიის საწინააღმდეგო 

დებულებად გვეჩვენა, გადავწყვიტეთ ექსპერიმენტულად შეგვე- 
მოწმებინა იგი. წინამდებარე გამოკვლევა ამ შემოწმების შედეგებს 

იხილავს.



L. განწეობის შეცვლის კანონი დ. უსნაძის 

განწეობის თეორიაში 

§ 1, განწეობის ცნება დ. უხნამის შრომებში 

დ. უზნაძის კონცეპცია განწყობის შესახებ ხანგრძლივი თეო- 

რიული და ექსპერიმენტული კვლევის შედეგია გაფორმებული 
ფსიქოლოგიური თეორიის სახით მას იგი მოცემული აქვს 1949 

წელს გამოქვეყნებულ მონოგრაფიაში „განწყობის ფსიქოლოგიის 

ექსპერიმენტული საფუძვლები“!. ამ მონოგრაფიის წინასიტყვაო- 

ბაში ავტორი წერს: „წინამდებარე შრომის ძირითადი იდეა –– იდეა 

განწყობის შესახებ –– პირველად ამ ოცდახუთი წლის წინათ იყო 

ჩემ მიერ ფორმულირებული“-ო, და იმოწმებს 1923 წელს გამოქ- 

ვეყნებულ გამოკვლევას ჰოი0-50ი8II1გ2. ჩვენი საკვლევო პრობლე- 
მის თვალსაზრისით აუცილებელია ვიცოდეთ, თუ რას გულისხმობდა 

იგი ამ „წინათ ფორმულირებულ ძირითად იდეაში“. 

ჰი)ირი§იიმI1მ-ს მიზანია გაარკვიოს ე. წ. უსუბიექტო წინადა- 

დებათა ფსიქოლოგიური ბუნება. სათანადო ფაქტებისა და ძირითა- 

დათ კი „მეტეოროლოგიური იმპერსონალიების“? ფსიქოლოგიური 

ანალიზის საფუძველზე ავტორი ასკვნის: „მეტეოროლოგიური მოვ- 
ლენების სპეციფიკურობა მათ უსუბსტრატობაშია“. და რადგან „იმ- 

პერსონალიები ასეთ მოვლენათა აღქმის და არა მსჯელობის შინა- 

არსს აძლევენ სიტყვიერ გამოხატულებას, ამიტომ მათი სუბიექ- 

ტის ძიება უნაყოფო საქმედ უნდა ჩაითვალოს“. არსებობს მოვლე- 

ნები. რომელთაც „უსუბსტრატოდ“ ვგულისხმობთ, და სწორედ აძ 

    

1 ფსიქოლოგია, VI, 1949. 
3? ჩვენი მეცნიერება, კრებ., 1923.



უსუბსტრატო მოვლენების აღქმაა ის, რის აღნიშვნასაც ენა 

ახერხებს მხოლოდ იმპერსონალიების სახით: „წვიმს, „თოვს“, 

„ელავს“, „ჭექავს“ და სხვ. 
მაგრამ აქ ავტორი მეორე პრობლემის წინაშე დგება: მას უნ- 

და გაარკვიოს, თუ როგორ ჩნდება თვითონ ამ მოვლენების აღქმა –– 

აღქმა, რომელიც ენაში უსუბიექტო წინადადებებს ბადებს და, რო- 

გორც ცნობიერების ფაქტი, სრულიად გარკვეულ ობიექტურ ვი- 

თარებას უთითებს. 

როცა წვიმს, თოვს, ელავს, ჭექავს, „ჩვენს წინაშე განსაზღვრუ-. 

ლი ობიექტური პროცესი ხდება, ხოლო ჩვენს ცნობიერებაში შესა- 

ბამ შეგრძნებათა ნაკადი იწყებს მოძრაობას...“ „თავისთავად ეს 

შეგრძნებანი უფორმო მასალას წარმოადგენენ, და მათ ურთიერთ- 

თან არავითარი კავშირი არა აქვთ. მაგრამ ისინი მყის ერთმანეთი–- 

საკენ შვებიან პირს და მრავალ წარმოდგენებთან ერთად განსაზღე- 

რული ფორმის მთლიან კომპლექსში შესარწყმელად ურთიერთს 

უკავშირდებიან“. ისმის საკითხი: რა უდევს საფუძვლად ამ შეკავ- 

მირების პროცესს? რა ქმნის შეგრძნებებიდან საგნობრივ აღქმას? 

ავტორი კრიტიკულად არჩევს და უარყოფს საკითხის გადაწ-' 

ყვეტის ყველა არსებულ თვალსაზრისს („შეგრძნების თავისებურ-- 
ბა“, გამოცდილება, არაცნობიერის ცნება) და საკუთარ შეხედუ- 

ლებას გვაწვდის. ეს შეხედულება, მისივე სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

ასეთია: 

„ფსიქიური მასალის აღქმის განსახღვრულ კომპლექსებად შერ- 

წყმას, კომპლექსებად, რომელიც თავისი დასრულებული ფორმით 

ერთბაშად ცნობიერების ფარგლებს გადაღმა ნაგულისხმევ ობიექ- 

ტურ არეში თავსდება, ვითარცა ამა თუ იმ ობიექტური საგნის 

მდგომარეობის ან მოვლენის აღქმის შინაარსი, –- ამ კომპლექსად 

შერწყმას ის, ჯერ კიდევ უცნობი ქვეფსიქიური ა რე გან- 

საზღვრავს, რომელიც ობიექტურსა და სუბიექტურს, შეგრძნებასა 

და ობიექტს შუამავლობს და წმინდა ფსიქიურში (შეგრძნებათა 

კომპლექსში) ტრანსსუბიექტურის ვითარებას წარმოადგენს. ჩვენ 

ვფიქრობთ, რომ ობიექტისადმი ინტენცია რო- 

მელიც ყოველი აღქმის განცდაში მარხია. შესა- 

ძლოა მხოლოდ ამ უცნობ.ქვეფსიქიურ არეს ემ- 

ყარებოდეს“. 
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ჯერ დავკმაკოფილდეთ ამ გამოთქმით. „ქვეფსიქიური“ სახე- 

ლით, რომლის შესახებაც აქ ლაპარაკია, ნაგულისხმევია რაღაც ისე– 

თი სინამდვილე, რომელიც სუბიექტის მდგომარეობის სახით გარე– 

გამღიზიანებლის (გარემოს) ზემოქმედების შედეგად ჩნდება, „სუ- 

ბიექტურსა და ობიექტურს შუამავლობს და წმინდა ფსიქიურში 

ტრანსსუბიექტურ ვითარებას წარმოგვიდგენს“; ქვეფსიქიურის მუშა- 

ობა წინ უსწრებს და შესაძლებლად ხდის ცნობიერების მოქმედე- 

ბას, საზღვრავს მის ფენომენალურ შინაარსს და საზღვრავს სწორედ 

ისე, რომ ყველაფერი, რაც კი ფსიქიკაში ხდება, წინასწარ ამ ქვე–- 

ფსიქიურის არეშია შემზადებული და ცნობიერება მხოლოდ რეალი- 

ზაციაა მისი. 

ამ დახასიათებიდან ჩანს, რომ „ქვეფსიქიური“ უთუეოდ ჰგავს 

განწყობას, რადგან, თანახმად მერმინდელი „განწყობის თეორიისა", 

იგიც დახასიათებულია როგორც „სუბიექტის მდგომარეობა“. რო- 

მელიც წინ უსწრებს ცნობიერების მუშაობას და ანტიციპაციაა იმის, 

რაც მასში უნდა მოხდეს. და უთუოდ ეს მსგავსება ჰქონდა აგტორს 

მხედველობაში, როცა ჰთი8/50ი2I18-ზე მითითებით წერდა: „იდე 

განწყობის შესახებ პირველად ამ 25 წლის წინათ იყო ჩემ მიერ 

ფორმულირებულიო“". 

მაგრამ მსგავსება მხოლოდ მსგავსებაა და, რა თქმა უნდა, ავ– 

ტორის განცხადებაც ამ ცნებების იგივეობას არ გულისხმობს!. 

საქმე ისაა. რომ „ადრიდანვე მიგნებულ“ ქვეფსიქიურს თვი- 

თონ ავტორი „ჯერ კიდევ უცნობ სინამდვილე დ“ თვლი– 

და, რომელიც ხანგრძლივ დადებით მეცნიერულ კვლევას უნღა გა- 

ეხადა ცნობილად; და რა გასაკვირია, რომ ამ ხანგრძლივი ძიების 

პროცესში მას შინაარსეული ცვლილებაც განეცადა –- ზოგი რამ 

გამოკლებოდა, ზოგიც დამატებოდა –– და „განწყობის ძირითადი 

იდეის“ შემონარჩუნებით განსხვავებული ცნების სახით გაფორმე- 

ბულიყო!“ ეს ცვლილებები მოკლედ ასეთია: 

1. 1925 წელს გამოცემულ წიგნში –– „ექსპერიმენტული ფსი- 

ქოლოგიის საფუძვლები“ (ტ. I) –– „ქვეფსიქიკურის“ გვერდით ნახ- 

მარია სხვა სიტყვებიც: „სიტუაცია“, „ბიოსფერო“. მაგრამ სამივე 

ეს ტერმინი გამოყენებულია ერთი სინამდვილის სხვადასხვა 

მხრიგ დასახასიათებლად, სახელდობრ: 

ა. სიტუაცია არის ცოცხალი არსების მდგომარეობა, რომელიც 

მოთხოვნილებისა და გარემოს ზემოქმედებით იქმნება და ქცევას 
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საზღვრავს; მასში, როგორც ასეთში, მოხსნილია „სუბიექტ-ობიექ- 

ტის დაპირისპირება“; იგი „სუბიექტური და ობიექტური ვითარე- 

ბის ერთ გაუნაწევრებელ მთლიანს“ წარმოადგენს, –– „გაერთმთლი- 

ანებულ განწყობილებას", რომელშიც Iი იყ0ლ8-ა მოცემული ყველა- 

ფერი ის, რაც შემდეგ ქცევის თუ ცნობიერების მუშაობის სახით 

უნდა შესრულდეს. 

ბ. სიტყვა „ბიოსფერო“ გეოლოგიური ტერმინია (6M0CCდ6- 

ხმ). თავიდანვე იგი მეცნიერებაში შემოვიდა და დამკვიდრდა, რო. 

გორც სწორედ ასეთი და აღნიშნავს სიცოცხლის გავრცელების სფე- 

როებს დედამიწაზე (ლიტოსფერო, ატმოსფერო, ჰიდროსფერო). 

მაგრამ დ. უზნაძესთან იგი, რა თქმა უნდა, სხვას აღნიშნავს: იგი 

ნიშნავს არა „სიცოცხლის განფენილობას“ დედამიწის სფეროში, 
არამედ თავად სიცოცხლის სპე ციფიკას ყველგან, სადაკ კი 

აქვს მას ადგილი, –– ე. ი. იმას რაც საერთოდ ცოცხალ არსებას 

არაცოცხლისაგან ასხვავებს. სიცკოცხლის ეს სპეციფიკა, თავისებუ- 

რება მდგომარეობს იმაში, რომ ცოცხალი არსება, მიზანშეწონილად 

მოქმედებს, ანუ: –– რომ სიცოცხლე, როგორც ასეთი, მიზანშეწო. 

ნილ რეაქციებში ვლინდება. მაგრამ რეაქციის მიზანშეწონილებას 

ხომ სიტუაცია ანუ „ობიექტურისა და სუბიექტურის გაერთ- 

მთლიანების განწყობილება უდევს საფუძვლად". მაშასადამე, გა- 

მოდის, რომ „სიტუაცია“ ანუ გაერთმთლიანები“ განწყობილება 

„თვითონ სიცოცხლის სფეროში მიმდინარე ცვლილება“ ყოფილა. 

იგი სიცოცხლის დახასიათებაა. და აი, სწორედ ამ დახასიათების 

აღსანიშნავად, ავტორს შემოაქვს ტერმინი „ბიოსფერო“. ერთი სიტ- 

ყვით, აღნიშნული ტერმინი დ. უზნაძემ გამოიყენა იმ მნიშვნელო: 

ბით, რომ „სუბიექტურისა და ობიექტურის გაერთმთლიანებელი 

განწყობილება", როგორც რეაქციის მიზანშეწონილობის პირობა. 

არაცოცხალ ბუნებაში არასოდეს არ გვხვდება და მხოლოდ სიცოც- 

ხლისათვის არის სპეციფიკური (იხ. გვ. 177––178). 

გ. ბიოსფეროში მიმდინარე ცვლილება „სიტუაციის“ ანუ „გა- 
ერთმთლიანებული განწყობილების“ სახით ადამიანთან საფუძვლად 

ედება ცნობიერების მუშაობას, მაგრამ თვითონ არ არის ცნობიერე- 

ბის ფაქტი, რომელიმე მოვლენა ანუ განცდა. ამიტომ, როცა საკით- 

ხი ისმის ბიოსფეროს ცნობიერებასთან დამოკიდებულების შესახებ, 

ავტორი მას „ქვეფსიქიურსაც“ უწოდებს; ცნობიერებასთა9 
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მიმართებაში ბიოსფერო, მისი აზრით, ქვეფსიქიური სინამდვილეა 

(გვ. 179). 

შენიშვნა: აქ საგულისხმოა შემდეგი დეტალი: თითქოს უფრო მართე:- 

ბული იქნებოდა. რომ ცნობიერებასთან მიმართებაში ბიოსფეროს დასახასიათე4- 

ლაღ ავტორს ეხმარა ტერმინი „არაცნობიერი“, ან „ქვეცნობიერი“: მაგრამ იგი 

ასე არ მოიქცა და აღნიშნულ ცნობილ ტერმინებს „”ქვეფსიქიე რი“ ამჯობ-- 

ნა, –– რატომ? ქვეფსიქიურიც ხომ ბოლოსდაბოლოს არაცნობიერია. 

როგორც ცნობილია, არაცნობიერის ანუ ქვეცნობიერის გავრცელებელი 

თეორიების თანახმად ფსიქიკურის ორი სფერო არსებობს: ა, ფსიქიკური, რო- 

მელსაც ცნობიერი განცდები ქმნიან, ––- ე. ი. ცნობიერი ფსიქიკის სფერო, რა 

ბ. ისეთი ფსიქიკური, რომელიც არაცნობიერ განცდებს შეიცავს. –– ე. ი არ» 

ცნობიერი ფსიქიკის სფერო, იმ პერიოდში, როცა ექსპერიმენტელი 

ფსიქოლოგიის საფუძვლები იწერებოდა, დ. უზნაძე არ ეთანხმებოდა ამ დაყო- 

ფას: იგი გულისხმობდა, რომ ფსიქიკურს მხოლოდ ცნობიერი განცდის სახით 

შეუძლია არსებობდეს. –– რომ ყოველი ფსიქიკური. როგორც განცდა. უთეოლ 
ცნობიერია და. მაშასადამე, არაცნობიერი ფსიქიკერი განცდა შინაგანი წინაა - 

მდეგონ-ს შებცველი ცნებაა, რაც შეეხება ბიოსფეროს, მართალია, როგლო. 

„სუბიექტურის და ობიექტურის გაერთმთლიანებული განწყობილება“, იგია) 

ჯრაცნობიერი მდგომარეობაა, მაგრამ ეს არაცნობიერი მდგომარეობა იმავე დროს 

არაა განცდა, ანუ არაფსიქიკურია: ფსიქიკასთან მიმართებაში იგი ქვეფსიქიკვრია 

და ცნობიერი ფსიკიკის მუშაობასაც, როგორც სწორედ ასეთი. ქვეფსიქ.- 

ური არაცე)ნობიერი მდგომარეობა საზღვრავს, ერთი სიტყვით. ბ-ო- 

სფეროს დახასიათებაში „ქეეფსიქიურის" ტერმინით ავტორმა ხაზი გაუსვა 23 

მომენტს. რომ „არაცნობიერის“ (#05ი. ქვეცნობიერის) თეორიებისგან განსხვ ა- 

ვებით. ბიოსფერო არა მარტო არაცნობიერი. არამედ ამის გამო. არც ფსიქიკური 

განცდაა ე. ი. „ქეეფსიქიურია", 

ამრიგად, ჰოი0-(50იმIIმ-ში მითითებული ქვეფსიქიური „ექს- 

პერიმენტული ფსიქოლოგიის საფუპვლებშიც“ დარჩა და ახალი 

მხოლოდ ის იყო. რომ იმავე სინამდვილის დასახასიათებლად აე- 

ტორმა სხვა ტერმინებიც შემოიღო: სინამდვილეს, რომელშიც „სუ- 

ბიექტურისა და ობიექტურის“ გაერთმთლიანების განწყობილება 

ჩნდება. „ბიოსფერო" ეწოდა. თვითონ ამ „გაერთმთლიანების გან- 

წყობილებას" –- „სიტუაცია“ და „ქვეფსიქიურით“ აღი- 

ნიშნა მხოლოდ მისი არაგანცდადი., არაფსიქიკური ხასიათი. 

2. 1926 წელს ავტორმა გამოაქვეყნა თეორიული ხასიათის 

შრომა „აღქმა და წარმოდგენა“. მნიშვნელოვანი ხასიათის ცვლილე– 

ბა არც ამ შრომაში შეიმჩნევა: ტერმინები – „ქვეფსიქიური“" და 

„ბიოსფერო“ დატოვებულია სავსებით წინანდელის მნიშვნელობით. 

ხოლო ნაცვლად „სიტუაციისა“ პირველად ნახმარია „განწყო- 

ბა", როგორც ქვეფსიქიურ-ბიოსფერული ცვლილების (ანუ: „სუ- 
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ბიექტურისა და ობიექტურის გაერთმთლიანებული მდგომარეო– 

ბის“) აღმნიშვნელი ტერმინი. იგივე მდგომარეობაა 1927 წ. VIII 

საერთაშორისო ფსიქოლოგიურ კონგრესზე წარდგენილ მოსსენე- 

ბაშიც: „მნიშვნელობის წვდომის პრობლემისათვის“ (70901 ჩ,იხ1ლი! 

00” ციძის!III1თ50LI855LII1ღ). 

3. მნიშვნელოვანი და არსებითი ცვლილება განიცადა დ. უზნა- 

ძის კონცეპციამ იმ მომენტიდან, როცა მან საკითხების სისტემატუ- 

რი ექსპერიმენტული კვლევა იწყო. 1926--– 1928 წლებში ცდები ჩა- 

ტარდა წნეხის ილუზიებზეპ და „განწყობის მოცულობის ილეზიებ- 

ხე“ ჰატური და ოპტკიური აღქმის სფეროში. აჭ ცდების საფუძ- 

ველზე ავტორმა დაადგინა „განწყობის შეცვლის ძირითადი კანო- 

ნი“, რამაც, თამამად შეიძლება ითქვას, მთლიანად და არსებითაღ 

განსაზღვრა ავტორის მომავალი მუშაობის გეზი და განწყობის თეო- 

რიასაც მტკიცე ექსპერიმენტული დასაყრდენი მისცა. ავტორი მას 

იმდენად დიდი მნიშვნელობის ფაქტად თვლიდა, რომ სავიროდ 

ჩათვალა დაუყოვნებლივ გამოექვეყნებინა იგი უცხო ენებსე: სულ 

რაღაც ერთი წლის შემდეგ მან იგი მოხსენების სახით წარუდგინ. 

1X საერთაშორისო ფსიქოლოგიურ კონგრესს (LII§51011IIფ5111)5Cხ10თ 

2)§ CოსIძ1ათგ თ6L IIL0IხI05LIმII50)II 6). იხ. XIIIII I I1C)")0C100. 
ლიიყL. 0 15VCII0Iით+, 1929), ––1930 წელს უფრო ვოცლად გამოა- 

ქვეყნა რუსულ უურნალმი „1)CსXიX0IVI46. (90. 111. ს. პ) „IX ს0I- 

09%CV 06 0”ლ0ის00M ეეხი!ს CMCIIII XCI2I0ხMIს%", შემდეგ გერმანუ- 

ლად: სსიL CI6VIXIII5LM0ატს. ს. 10XI2 „აი)ილი (ხ5ხVCIს1. I"იI§Cს. 
8. 14, 1931) და დასასრულ, 1938 წელს ქართულადაც: „განწყო- 

ბის შეცვლის ძირითადი კანონი" (მასალები: თსიქ. საზოგ. გა:ო- 

ცემა, 1938). 

დასახელებულ შრომებში ,ქვეფსიქიური“ და „ბიოსფერო“ 

აღარ გვხვდება; ყველგან ნახმარია მხოლოდ ტერმინი „განწყობა“. 

თუმცა გადაჭრით არც ის ჩანს, უარყო ავტორმა თავისი წინანდელი 

შეხედულებები ქვეფსიქიურისა და ბიოსფეროს შესახებ, თუ უბ- 

რალოდ შემდეგისათვისს გადასდო მათ შესახებ მსჯელობა და აქ 

31 ას ბოჭორიშვილი, სიმძიმის ილუზიის ანალოგი წოლვის არეში, უნი- 

ეერსიტეტის მოამბე, ტ. VII, 1927. 

4 გ ხმალაძე, მოცულობის ილუზია, მასალები, I, 1938. 
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მხოლოდ განწყობის შეცვლის ექსპერიმენტული ფაქტების აღ- 

წერით დაკმაყოფილდა. 

ვინაიდან საკითხი მართლაც სპეციალური ხასიათის იყო, შეიძ- 

ლებოდა უფრო სარწმუნოდ მიგვეჩნია უკანასკნელი ვარაუდი, მაგ- 

რამ ამას არ ეთანხმება ავტორის სხვა შრომა:06 2%MIV2496IM91X 

ვმქემყმჯ I) 1ლიი0ლ?IIIყ0CMIX 00)08მ>X» ”CIX0XMV0IIII ი00რ09CCVIIL, 

რომელიც 1931 წელს დაიწერა და 19213 წ. გამოიცა. როგორც სა- 

ხელწოდებიდანაც ჩანს, შრომა წარმოადგენს თეორიული ხასიათის 
გამოკვლევას და მიზნად ისახავს მოგვცეს პროფესიის ანუ შრომის 
ფსიქოლოგიური კვლევის მეცნიერული დასაბუთება და ხერხები. 
ამიტომ, სრულიად ბუნებრივი იქნებოდა, რომ აქ, განსხვავებით ზე- 

მოთ დასახელებულ თავის ექსპერიმენტულ შრომებისგან, ავტორს 

აუცილებლად ესარგებლა თავისი ადრინდელი კონცეპციის ძირი- 

თაღი ცნებებით და. პროფესიის ფსიქოლოგიის საკითხებზე მიყე- 

ნებით, მათი შინაარსის სრული დახასიათება მოეცა. მაგრამ ნამდ- 

ვილად ვითარება ასეთია: ,„ქვეფსიქიური“ და „ბიოსფერო“ არც 

აქ იხსენიება და საქმე ეხება მხოლოდ განწყობას, როგორც პრო- 

ფესიის ფსიქოლოგიის ფუნდამენტალურ ცნებას, რომლის საფუ4- 

ველზეც, ავტორის აზრით, პროფესიული კონსულტაციის, პროფე- 

სიული ორიენტაციის და პროფესიული შერჩევის ყველა ძირეული 

საკითხი უნდა ეადაწVდეL; და საგულისხმო კიდევ ისიცაა. რომ გან- 

წყობის თეორიის თითქმის ყველა ძირითადი დებულება პირველად 

სწორედ ამ ნაშრომშია ფორმულირებული, მაგალითად: განწყობა 

როგორც „სუბიექტის მთლიანი მოდიფიკაცია“, რომელიც სიტუა- 
ციის გაუნაწევრებელ ასახვას წარმოადენს, –-– როგორც „მოქმ1- 

დებისათვის მზაობა“, როგორც „არარეალიზებული პოტენცითლე- 

რი გადაწყვეტა ამოცანისა“, როგორც „ფსიქოფიზიკურ ფუნქციათა 

აქტივაციის საფუძველი“; ქცევა, როგორც „განწყობის რეალიზა- 

ცია“, –- ობიექტური სიტუაცია და მოთხოვნილება, როგორც გან- 

წყობის წარმოშობის აუცილებელი პირობები, –- სოციალურად 

განსაზღვრული მოთხოვნილებები ადამიანთან, ვიტალური მოთხოე- 

ნილებები ცხოველთან და სხე. (იხ. გვ. 27––-41). 

ამრიგად, დასტურდება შემდეგი: 1929–-31 წლების განმავლო- 

ბაში დაწერილ და გამოქვეყნებულ შრომებში ავტორი უკვე სხვ» 

შეხედულებისაა შედარებით იმასთან. რაც "უკანასკნელად 1925 

წლის შრომაში („აღქმა და წარმოდგენა“) ჰქონდა გამოთქმული: 
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განწყობის სახელწოდებით აღნიშნული სინამ.,იგ»ლე აღარაა მიჩნე- 

ული ქვეფსიქიურად და ბიოსფეროდ. 

4. შემდეგ წლებში ავტორს არ შეუცვლია ეს შეხედულება, 
თუმცა კი კარგა ხანს არც იმის დადებითი დახასიათება მოუცია, თუ 

რა კატეგორიის ფაქტია განწყობა, როგორც ისეთი რამ, რომელიც 

არაა „ქვეფსიქიური“ და სუბიექტის „მთლიან მოდიფიკაციას“ წარ- 

მოადგენს! „განწყობის შეცვლის ძირითადი კანონის“ მიგნების შემ. 

დეგ, თითქმის ათეული წლის განმავლობაში იგი დაინტერესებული 

იყო მხოლოდ ფაქტის ექსპერიმენტული შესწავლით, რომელსაც 

მრავალი სხვა კანონზომიერებაც უნდა ემხილა. ამ მუშაობის შედე- 

გია სამი შრომა: 1. „განწყობის ფსიქოლოგიისათვის“5, რომელიც 

შემდეგ, უფრო გავრცელებული სახით, გერმანულადაც გამოქვეყ- 
ნდაზ, –– 2. „განწყობის ფსიქოლოგია“, რომელიც სპეციალური თა- 

ვის სახით შეტანილ იქნა სახელმძღვანელოდ დაწერილ წიგნში –– 

„ზოგადი ფსიქოლოგია“ (1940 წ.), და 3. „განწყობის თეორიის ძი- 

რითადი დებულებები??7. 

5. კანონიერად გაჩენილ საკითხს, თუ რა კატეგორიის ფაქტია 

განწყობა, დ. უზნაძემ პასუხი გასცა ორ უკანასკნელ მონოგრაფიაშიჩ. 

§ თ. ს. უ. შრომები. VII, 1938, იგივე 'მრომა შემოკლებით დაიბეჭდა კრებ- 

ში „მასალები“, 1. 1928. 

- ბიე L5V#CII010თფ1ლე, V0). 4. #3, 1939. 

7 თ. ს. უ. მრომები. XIX, 1941. –– აღნიშნულ „შრომებში“ მოცემულია გა5- 

წყობის მოქმედების დახასიათება: მისი ირადიაცია, ინტერმოდალური ერთიანობა, 

გენერალიზაცია, ფაზური მოქმედება და მისი ტიპები და (ცვლილებები ფსიქიკე- 

რი დაავადების შემთხვევებში. განწყობის შემუშავება ჰიპნოზის მდგომარეობაშ“, 

განწყობის ფიქსაცია წარმოდგენის საფუძველზე და სხე. 

8 განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძელები, 1949, CXII08I(ხ10 

I010XC6VიVVი 1C00!!I XVCI2L08VIM!". 

გაწყობის თეორიის ზოგად-ფსიქოლოგიური კონცეფციის სახით გაფორმე- 

ბაში, რომელიც ავტორმა აღნიშნულ ნამრომებში მოგეცა, დიდი მნიშენელობა 

ჰქონდა ორი შრშემდეგი ფაქტის აღმოჩენას: ა. განწყობის მხოლოდ და მხოლო 

ასიმილაციურ მოქმედებას რომელობითი ხასიათის გამღიზიანებელთა აი- 

ტუაციებში, რამაც ერთგვარი დასაბუთება მისცა „განწყობის შეცვლის ძირითად 

კანონს“. და ბ ობიექტივაციას, –– ფაქტს, რომელიც საფუძვლად დაეღო 

მოძღვრებას ფსიქიკის მუშაობის ორი პლანის შესახებ და რომელმაც საშუალება 

მისცა განწყობის თეორიას ცხოველის ფსიქიკაც თავის გამგებლობის სფეროში 

მოექცია. 
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როგორც ვიცით, ნაცვლად „ქვეფსიქიკურისა“, რომლის თანახ– 

მად განწყობა არაცნობიერ არაგანცდისეულ და ამიტომ, 

არაფსიქიკურ სინამდვილედ უნდა ყოფილიყო მიჩნეული, ავ- 

ტორმა ახლა იგი ფსიქიკური კატეგორიის ფაქტად სცნო. განწყობა 

არაა რომელიმე სახის განცდა: ან შემეცნებითი, ან გრძნობითი ან 

ვოლიტიური, მაგრამ, როგორც სუბიექტის მთლიანი მოდიფიკაცია, 

როგორც ტენდენცია ანუ „სამოქმედო მზაობა“, იგი მაინც ფსიქი–- 

კურია; ანუ სხვანაირად: განწყობა არ განიცდება, ამიტომ, იგი არა- 

ცნობიერი სინამდვილეა; მაგრამ სამაგიეროდ იგი ხომ განცდის, ამ 

ფსიქიკური აქტივობის მზაობაა, ე. ი. სუბიექტის ისეთი 

მდგომარეობა, საიდანაც და რის ძალითაც მისი ცნობიერი ფსიქი- 

კური მოქმედება უნდა გაიშალოს, –– და სწორედ ისე, როგორც 

ამას ეს „წინა-მდგომარეობა“ გულისხმობს. მაშასადამე, როგორც 

სწორედ ფსიქიკურ აქტიობისთვის მზაობა და არა 

სხვა რამ, განწყობაც ფსიქიკური კატეგორიის ფაქტია. 

ამრიგად, აქ შეგვიძლია დავასკვნათ. დ. უზნაძის კონცეპცია 

განწყობის შესახებ ხანგრძლივი თეორიულ-ექსპერიმენტული მუ- 

შაობის შედეგია. „ქვეფსიქიურის+ ადრინდელ ცნებიდან მას შერჩა 

მხოლოდ იდეა ცოცხალი არსების ისეთი „მდგომარეობისა“, რომე– 

ლიც, როგორც „სუბიექტურისა და ობიექტურის გაერთმთლიანე- 

ბული განწყობილება“, გარემოს ზემოქმედების შედეგად იქმნება 

და მის ქცევებს საზღვრავს. ავტორმა ექსპერიმენტულად იკვლია 

ეს „მდგომარეობა“ და ბუნებრივი იყო, რომ ფრიად მდიდარი და 

მანამდე გაუთვალისწინებელი ფაქტების საფუძველზე მან იგი სხვა– 

ნაირად გაიგო და სხვანაირადაც დაახასიათა განწყობის თეორია 

„ქვეფსიქიურის“ ცნების უარყოფაა და არა მისი განვითარება. 

§ 2. ექსპერიმენტული ფაქტები და განწეობის შეცვლის 

მირითაჯი კანონი 

1. განწყობის ილუზიები. დ. უზნაძის განწყობის ზოგად-ფსი- 

ქოლოგიურ თეორიაში აღნიშნულ კანონს სრულიად განსაკუთრე- 

ბული ადგილი უჭირავს. იგი მისი კონსტიტუციური ნაწილია და არ 

შეიძლება მოწყდეს მას ისე. რომ მთლიანად თეორიაც არ შეიცვა- 
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ლოს, ვნახოთ ახლა, რატომაა იგი ასეთ განუყრელ კავშირში განწ- 

ყობის თეორიასთან საერთოდ. 

გამოსანახი იყო განწყობის კვლევის ექსპერიმენტული მეთო- 

დი! იმის თანახმად, რასაც განწყობის ჩვეულებრივი, ჯერ კიდე3 

არაცნებითი შინაარსი გულისხმობს (ქცევის მიმართ რაღაც მდგო- 

მარეობი უწინარესობა და მისი გავლენა ქცევის მიმდინა- 

რეობაზე), მეთოდად შეიძლებოდა გამომდგარიყო ადამიანის აქტი- 

ვობის მხოლოდ ისეთი შემთხვევები, სადაც ადგილი ექნებოდა ერ– 

თი მოქმედების გავლენას მეორეზე. ამ თვალსაზრისით დ. უზნაძეს 

არ შეეძლო ყურადღება არ მიექცია იმ ფაქტებისათვის, რომელნიც 

ფსიქოლოგიაში კარგა ხანია განწყობის მოვლენებად იყვნენ ცნო- 

ბილი. ასეთი იყო ფეხნერის და შარპანტიეს მიერ აღწერილი „სიმ–- 

ძიმისა“ და „მოცულობა-წონის ილუზიები, რომელთაც მიულე- 

რისა და შუმანის გამოკვლევების შემდეგ „მოტორული განწყობის 

ილუზიები" ეწოდა. განწყობა, როგორც რაღაც ისეთი „წინმსწრო- 

ბი“ „ანტიციპაციის მდგომარეობა“, რომელიც მომდევნო ქცევას 

საზღვრავს, ამ ილუზიებში სრულიად გარკვევით ჩანდა; მაგრამ, თა–- 

ნახმად „მოტორული განწყობის თეორიისა“, აჭ იგი კერძოობითის 

და ისიც მხოლოდ ერთი მოდალობით შემოსაზღვრულის, მხოლოდ 

კინესთეტიკურ-მოტორული მგრძნობელობის მოვლენად გამოიყუ- 

რებოდა და არა სუბიექტის მთლიან-პიროვნულ მდგომარეობად, არა 

ისეთ განწყობად (ცენტრალური ხასიათის ცვლილებად), როგორც 

ეს დ. უზნაძეს ესმოდა. მაშასადამე, იმისათვის რომ აღწერილი 

ილუზიები ნამდვილი განწყობის (როგორც მთლიანი პიროვნული 

მდგომარეობის) საკვლევ მეთოდად გამომდგარიყო, პირველ რიგში 

ავტორს უნდა ეჩვენებინა მოტორული განწყობის ცნების უკმარო- 

ბა, ე. ი. ის, რომ, თუმცა ფეხნერისა და შარპანტიეს „ილუზიებს“ 

განწყობა აჩენს, მაგრამ თვითონ ეს განწყობა არაა მოტორული, 

კუნთური მოვლენა და ნამდვილად სუბიექტის, როგორც მთელის. 

მოდიფიკაციას წარმოადგენს. დ. უზნაძემ რიგი ექსპერიმენტებით 

დაამტკიცა, რომ ეს მართლაც ასეა, და ამის საფუძველზე სათანადო 

მეთოდის –- განწყობის, როგორც მთლიანი მდგომარეობის შემს- 

წავლელი მეთოდის -–– შემუშავებაც შესძლო. გავიხსენოთ მოკლედ 

ეს ცდები. 
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ფეხნერის ცდა ასეთია: ცდ. პირი მრავალჯერ სწევს ხე– 

ლით ორ საგანს: ჯერ მსუბუქს, შემდეგ მძიმეს, და ყოველთვის ადას- 

ტურებს, რომ მეორე უფრო მძიმეა. შემდეგ მას ეძლევა ორი თანა– 

ბარი სიმძიმის საგანი, მაგრამ როცა მათ ადარებს, თანასწორობას 

ვეღარ გრძნობს და წესისამებრ მეორე საგანი უფრო მჩატედ ეჩვე- 

ნება, ვიდრე პირველი. 

მარპანტიეს ცდა: როცა ორს, მოცულობით განსხვავე- 

ბულს, მაგრამ სიმძიმისა და მასალის მხრივ ერთნაირ საგანს ურთი- 

ერთს ვადარებთ, წესისამებრ დიდი მოცულობის საგანი მჩატედ 

გვეჩვენება და პატარა –– მძიმედ. 

მიულერ-შუმანის თეორიის თანახმად სიმძიმის ილუზიის მიზე– 

ზი მოტორულ იმპულსშია: ყოველი საგნის თუ სიმძმის ასაწევაღ 

გარკვეული „ოდენობის მოტორული იმპულსი იხარჯება, მაგრამ რო– 

ცა ეს „ამწევი“ იმპულსი დიდია, საგანი ადვილად „მიფრენს ზევით“ 

ძი ძ!ბ LსIL LIIლღფლი) და „მჩატედ“ გვეჩვენება, ხოლო როცა იგია 

საჭიროზე უფრო მცირეა, მაშინ საგანი თითქოს „საყრდენს ეწებე- 

ბა“ (2) ძმL LII6CII0დ6 M#IC6ხ06ი) და, პირიქით, „მძიმედ“ განიცდება: 

და სწორედ ამავე ფაქტთან გვაქვს საქმე ფეხნერისა და შარპანტიეს 

ცდებშიც: ა. ცდ. პირს ორი თანაბარი სიმძიმის საგნიდან უფრო 

მსუბუქად ეჩვენება მეორე, იმიტომ რომ წინა ცდების გავლენით 

მას უფრო მეტი იმპულსით წევს ზემოთ, ვიდრე პირველს; ბ. დიდა 

მოცულობის საგანი ცდ. პირს მჩატედ ეჩვენება და პატარა –– უფ. 

რო მძიმედ, იმიტომ, რომ მათი აწევისას იგი გამოცდილებით 

ხელმძღვანელობს, ე. ი. დიდი საგნის ასაწევად, რომელიც გამოც- 

დილების ანუ მოლოდინის თანახმად მძიმეც უნდა იყოს, ცდ. პირი 

მეტ იმპულსს ხარჯავს, ვიდრე პატარის ასაწევად, რის გამო პირვე– 

ლი (დიდი) უფრო ადვილად „მიფრენს ზევით“ და უფრო მსუბუქაღ 

განიცდება, ვიდრე მეორე (პატარა). 

ასეთია მიულერ-შუმანის თეორია; სიმძიმის აღწერილი ილუ- 

ზიები განწყობის ეფექტია, მაგრამ ისეთი განწყობის, რომელიც 

მთლიანად კუნთური წარმოშობისაა და მის ფარგლებს არ სცილ- 

ბა. 

აა დ. უზნაძეს ეჭვი შეაქვს განწყობის ასეთ გაგებაში. მისი აზრით, 

თუ განწყობა წმინდა მოტორული ხასიათის მოვლენაა თუ მისი 

მოქმედების არე მხოლოდ კუნთებით განისაზღვრება, მაშინ ფეხნე- 
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რისა და შარპანტიეს ილუზიები „უნიკალურად“ უნდა იქნან მიჩნე– 

ული და, სადაც კი კუნთურ იმპულსებს და მათთან დაკავშირებულ 

„აფრენისა“ და „მიწებების“ მოვლენებს არ ექნებოდათა დ- 

გილი, იქ არც ამ ილუზიების მსგავსი შემთხვევები უნდა ყოფი- 

ლიყო შესაძლებელი. მაგრამ სინამდვილე სხვას გვიჩვენებს, და ავ– 

ტორს საბუთად მოაქვს შემდეგი ექსპერიმენტული ფაქტები: 

1. მოცულობა-წნევს ილუზია? და წონა-მოცულობის ილუ- 
ზია, რომლებიც შარპანტიეს მოცულობა-წონის ილუზიის ანალო- 

გებს წარმოადგენენ, მაგრამ გენეტიკურად არავითარ კავშირში არ 

არიან „აფრენისა“ და „მიწებების“ მოტორულ მოვლენებთან; –– 

2. ჰატური მოცულობის ილუზია, ოპტიკური მოცულობის ილუზია, 

წნევის, ბგერის, სინათლის და რიცხვის ილუზიები, რომლებიც ფეხ- 

ჩნერის „სიმძიმის ილუზიის" ანალოგებია,„ მაგრამ „აფრენისა“ და 

„მიწებების” ფენომენთა არსებობის შესახებ ლაპარაკი აქაც გამო- 

რიცხულად უნდა ჩაითვალოს!!. 

ავტორის აზრით, ილუზიების ეს დაჯგუფება პირობითია, რაღ- 

გან, არსებითად, პირველი ჯგუფის ილუზიებიც იმავე გზით მიიღება, 

რა გზითაც მეორე. მართლაცდა, როგორც გიცით, გ. მიულერმა შარ- 

პანტიეს ილუზია ფეხნერისაზე დაიყვანა იმ საბუთით, რომ, რასაც 

პირველის წარმოშობაში საგნის მოცულობის აღქმა აკეთებს, იმასვე 

აკეთებს მეორის წარმოშობაში განსხვავებული სიმძიმეების მრა- 

ვალჯერ განმეორებით აღქმა! მაგრამ მაშინ, ამავე პრინციპით, „მო- 

ცულობა-წნევის ილუზია“ მეორე ჯგუფის „წმინდა წნევის“ ილუ- 

ზიაზე დაიყვანება და „წონა-მოცულობისა“ კი „ჰაპტური მოცულო- 

ბის" ილუზიაზე და, ამრიგად, ვიღებთ ნაირ-ნაირ ილუზიებს, რო- 

მელთაც ბოლოს და ბოლოს ე რთნაირი წარმოშობააქვთ. 

-- ისმის საკითხი: რა შეიძლება ვიგულოთ მათი ამ ერთნაირი წარ- 

მოშობის" წყაროდ? მოტორული იმპულსი (,„აფრენა"-,მიწებებ ,4)?! 

არა, რადგან, როგორც ზემოთაც შევნიშნეთ, ასეთი რამ ბევრ ილუ- 

%ზიაში სრულიად არ დასტურდება. და აი, ავტორი ყურადღებას აქ- 

ცევს შემდეგ გარემოებას. 

მია, ბოჭორიშვილი, 0ყ. CIხ. 
10 გ. ხმალაძე, 0იყ. CIL, 

-.1 დ. უ სნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიისათვის, თ. ს. უ., VII, 1938. 
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ყოველი ზემოთ აღწერილი ილუზიის წარმოშობა ზოგადად ასე- 

თია: სუბიექტზე ვმოქმედებთ ორი განსხვავებული სიდიდის (დი- 

დი–-პატარა, ძლიერი––სუსტი) გამღიზიანებლის მრავალჯერ განმე– 

ორებით, და როცა შემდეგ მას ტოლ გამღიზიანებლებს ვაძლევთ იგი 

ამ ტოლებსაც უტოლოდ, ე. ი. ილუზიურად აღიქვამს. ვინაიდან 

ყველა ილუზია მხოლოდ ამ მრავალჯერ განმეორების შედეგად 

ჩნდება, ამიტომ მათი მიზეზიც ამ განმეორებაში უნდა ვიგულვოთ: 

უტოლო გამღიზიანებლების მრავალჯერ ზემოქმედება სუბიექტა 

უმუშავებს დიდი-პატარა ობიექტების აღქმისადმი განწყობას და 

ამიტომაა, რომ შემდეგ მას ტოლი ობიექტებიც არატოლად (დიდი-–– 

პატარად ან პატარა-–დიდად) ეჩვენება. ' 

ამრიგად, ყველა ზემოთ აღწერილი ილუზიის წყარო და მიხე–- 

ზი სუბიექტის განწყობაშია, და რაკი ეს განწყობა ყველა ილუზიის 

შემთხვევაში ჩნდება. ამიტომ იგი აღარ შეიძლება იყოს მხოლოდ 

მოტორულად განსაზღვრული განწყობა. როგორც ყველა ილუზიის 

წყარო და საფუძველი, იგი თითოეულ შემთხვევაში მთლიანი სუ- 

ბიექტის მოდიფიკაციაა, მთლიანად მისი სამოქმედო მზაობა. რომე- 

ლიც მოტორულიც ისევე შეიძლება იყოს, როგორც არამოტორული. 

განწყობის ილუზიების აღმოჩენამ. გააჩინა რა აზრე განწყობის 

„მთლიანი პიროვნული ხასიათის“ შესახებ. დასაბამი მისცა სპეცი- 

ალურ ცდებსაც ამ მიმართულებით: დადასტურდა, რომ ერთ კო- 

რესპონდირებულ ორგანოში (ერთ ხელში, ერთ თვალში) ან 

მგრჰნობელობის ერთ მოდალობაში (ვთქვათ. ჰაპტურში) შემუშა- 

ვებული განწყობა. შესაფერისად. მეორე ორგანოშიც და სხვა მო-. 

დალობაშიც (მაგალითად. ოპტიკურში) ავლენს თავის მოქმედებას; 

და. ამრიგად. დამტკიცდა, რომ ყოველი განწყობა სწორედ სუბიექ-. 

ტის. როგორც მთელის, განწყობაა და არა მისი რომელიმე პერი–- 

ფერიული ორგანოსი. 

ფეხნერისა და შარპანტიეს ილუზიის გარდა რომ სხვა ილუზი- 

ებიც არსებობს და ყველა ეს ილუზია ცალცალკე და „ერთხმად“ 

იმისკენ უთითებს. რომ სუბიექტს გარკვეულ აღქმისადმი განწყობა 

ექმნება, –– ამის მიგნება და ექსპერიმენტულად ჩვენება ჭეშმარი- 

ტად დიდი მნიშვნელობის ფსიქოლოგიური აღმოჩენა იყო. ილუზია 

„ილუზიაა“. მაგრამ აქ ხომ იგი ადამიანის აღქმის აქტი ობ ში ხდე- 

ბა! და თუ აღქმას, –- ადამიანის ამ ფუნდამენტალურ აქტივობას 
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ისეთი რამ მოსდის, რომ იგი განწყობის უეჭველ ფაქტსა და მნიშ- 

ვნელობას გვიდასტურებს, მაშინ ამ განწყობის საკვლევად ყოველ 

სხვა აქტივობისკენაც გზა ხსნილი ჩანს და, ამრიგად, ცოცხალი არ- 

სების, როგორც მთლიანის, შესწავლის მეთოდი მონახულად უნდა 

ჩაითვალოს. 

მაგრამ, ავტორის აზრით, განწყობის ილუზია რომ მთლიანი სუ- 

ბიექტის შესწავლის მეთოდად გამომდგარიყო, ამისათვის კიდევ ერ- 

თი არსებითი მნიშვნელობის ფაქტი უნდა დადასტურებულიყო. 

2. განწყობის ასიმილაციური მოქმედება და კონტრასტული 

ილუზიის პრობლემა. –– ცდ. პირს ეძლევა ორი სიდიდით ან ინტენ- 

სიობით მკვეთრად განსხვავებული გამღიზიანებელი გარკვეუ- 

ლი სივრცითი განლაგებით: ვთქვათ, ტაქისტოსკოპურად 

მარცხნივ დიდი და მარჯვნივ პატარა წრე, ან ჰაპტურად: მარცხენა 

ხელში დიდი ბურთია და მარჯვენაში პატარა. ყოველი ასეთი წყვი- 

ლი გამღიზიანებლის მრავალჯერ (10--15-ჯერ) აღქმის შედეგად 
ცდ. პირს უმუშავდება (უფიქსირდება), მათი უტოლობის გარკვე ე–' 

ული სივრცითი მიმართულებით, აღქმის განწყობა, –- 

ე. ი მარცხნივ დიდისა და მარჯვნივ პატარას აღქმის გან- 

წყობა (საგანწყობო ცდა); და როცა ამის შემდეგ მას ტოლ გამღი– 

ზიანებლებს აწვდიან (ორ ტოლ წრეს, ბურთებს), იგი ამ ტოლებ- 

საც კარგახანს აღიქვამს როგორც არატოლებს (კრიტიკული ცდა). 

ერთი სიტყვით, დიდ-პატარა სიდიდეების გარკვეული მიმართულე- 

ბით აღქმის განწყობა გავლენას ახდენს ტოლი სიდიდეების აღქმა- 

ზე: სუბიექტს ილუზია მოსდის, მას ეჩვენება, რომ ერთი მათგანი 

დიდია მეორეზე. ასეთია განწყობის კვლევის მეთოდი საერთოდ 

რაოდენობითი ხასიათის გამღიზიანებელთა სფეროში. 

აღნიშნული მეთოდით ჩატარებულმა ცდებმა ყველა მოდალო– 

ბაში მოქმედი გამღიზიანებლების მიმართ ორგვარი ილუზია ანუ 

მცდარი აღქმა უჩვენა: 1. კონტრასტული ილუზია, როცა 

კრიტიკული ცდის ტოლი ობიექტებიდან სუბიექტს დ ი დ ი ეჩვენე- 
ბა იმ მხარეს, სადაც საგანწყობო ცდაში მუდამ პატარა ობიექტს 

აღიქვამდა, ე. ი. ჰქონდა, ვთქვათ „დიდ-პატარას“ (5. მარცხნივ 

დიდისა და მარჯვნივ პატარას) აღქმის განწყობა და ტოლი ობიექ. 

ტები არატოლად აღიქვა ამ განწყობის საწინააღმდეგოსივ- 
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რცითი მიმართულებით როგორც „პატარა-დიდი“ 

(როგორც მარცხნივ პატარა და მარჯვნივ დიდღი), 2. ასიმილაცი- 

ურიილაზია, როცა ტოლ ობიექტებიდან სუბიექტს ერთი დი- 

დად ეჩვენება იმავე მხარეზე, რა მხარეზეც საგანწყობო ცდაშიც 

მუდამ დიდ ობიექტს იღებდა –– ე. ი. ჰქონდა „დიდ-პატარას აღქმის 

განწყობა“ და ტოლი ობიექტებიც ამ განწყობასთან მიმსგავსებით 

აღიქვა, როგორც აგრეთვე „დიდ-პატარა“, და არა მისი მიმართუ– 

ლების საწინააღმდეგოდ, როგორც „პატარა-დიდი“. მაგრამ წარ–- 

მოშობის მხრივ ეს ილუზიები ერთნაირი სიხშირის არ აღმოჩნდნენ: 

დადასტურდა, რომ კრიტიკული ცდის პირველ ექსპოზიციებში, კარ- 

გახანს და თითქმის უგამონაკლისოდ თავს იჩენს მხოლოდ კონტ- 

რასტული ილეზია (ე. წ. I ფაზა); შემდეგ ჩნდება ასიმილაციური 

ილუზიაც, მაგრამ, წესისამებრ, მხოლოდ აქა-იქ გამორევით, ე. ი. 

კონტრასტულ ილუზიებთან და სწორ შეფასებებთან მონაცვლეო- 

ბით და არა ზედიზედ თანმიყოლებით (II-–-III ფაზა); ხოლო ამას 

მოსდევს ზედიზედ სწორი შეფასების (ტოლობის დაღასტურების!) 

შემთხვევები და ამით განწყობის მოქმედებაც აღიკვეთება. 

საქმის ვითარების უფრო ნათლად წარმოდგენის მიზნით საჭი–- 

როა ვიცოდეთ. თუ როგორია აღნიშნული შეფასებების სიხშირე იმ 
ცდებში, რომლებიც დღემდეა ჩატარებული (იხ. ცხრ. 1)12, 

  

    

  

  

    
  

ცხრილი 1 

: ფ ბებ 
ცდები განწყობის მოქმედება გოდალობებში ეფაყებები 
ა –_–__.. 

· ' ! 
= წნევის მოდალობაში 45.6. 2,0 ; 15,0 | 144 
2. სმენის ი | 500 I :90 ; 2)0 | 3ი 
3. სინათლის | 56,06 | 16,6 I 21.6 5.2 
4. | , მარჯვენა ხელიდან მარცხენაში 600 ' 235: 165) – 
5. მარჯვენა ბხელიდა5 მარცხენაში 56,0 : 32.0 I 120) – 
6. მარცბენა ზელიდა5 მარჯვენაში 64.0 | 2<,0! 12ი _– 
7. | თვალიდან თვალში 69,8 7,0 | 23.2 | – 
8. I ხელიდან თვალში 48.0 8,4 2:,6 | 22,0 
9. ოპტიკერში 76,0 99| 141| – 
10. | ჰაპტურში %4) – | 36) – 

! I 

საშუალო 629 | 16,5 6. 4,5 
| 

  

.1?· პირველი რეა ცდა ცხრილში მოტანილია მონოგრაფიიდან „განწკობის- 

ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძელები' ოღონდ მესამე ცდის გაურ- 

კვეველ ჰასუზთა !2) გრაფაში %-ული მაჩვენებელი 5, 2 (ნაკვლად 3,2 %-ისა 
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ცხრილი გვიჩვენებს, რომ „გაურკვეველი პასუხები“(9) ძალზე 
იშვიათია. იშვიათია აგრეთვე ასიმილაციებიც (I11= 16,5%) და სწორი 
პასუხებიც (01=16,1) და დიდ უმრავლესობას შეადგენენ მხოლოდ 
კონტრასტის შემთხვევები (ი1=62,9%), რომელნიც ზოგჯერ, -–– რო- 
გოოც მაგალითად, სიდიდეთა ჰაპტურ შედარებისას, –– განწყობის 
მოქმედების თითქმის ერთადერთი ეფექტის სახითაც კი ჩნდებიან. 

ამრიგად ჩატარებულმა ცდებმა ავტორს უჩვენა, რომ რაოდე– 

ნობრივი მასალით შექმნილი განწყობა ძირითადად კონტრასტულ 

ილუზიებს აჩენს და, მაშასადამე, თავის საკუთარი შინაარსის კონ- 

ტრასტულად მოქმედებს. რა თქმა უნდა, ავტორისათვის უეჭველი 
იყო, რომ ეს კონტრასტული ილუზიები, ისე ვერ გაჩნდებოდნენ, 
რომ ცდ. პირს წინასწარ სიდიდით განსხვავებული ობიექტები მრა- 

ვალჯერ არ აღექვა და, მაშასადამე, სათანადო განწყობა არ შექმ- 

ნოდა საგანწყობო ცდებში; მაგრამ, თუ რატომ უნდა ემოქმედა მას 

კონტრასტულად და არა, პირიქით, მხოლოდ ასიმილაციურად, ეს 

მაინც პირველ რიგშივე გასარკვევი საკითხი იყო, რის გარეშეც გან- 

წყობის მეთოდზე და, აქედან საერთოდ, განწყობის თეორიაზე ლა- 

პარაკი სრულიად დაუსაბუთებელი იქნებოდა. ისმის კითხვა: რა 

არის კონტრასტულ ილუზიაში ისეთი, რაც მას პრობლემად აქცევს 

და თეორიასაც საკითხის ქვეშ აყენებს? 

თუ კონტრასტული ილუზია სათანადოდ არ გაიგე შინაარსე- 

ულად, იგი არა თუ განწყობის ეფექტად არ ჩანს, არამედ დიამეტ- 

რალურადაც კი ეწინააღმდეგება მას; და ვინაიდან აღწერილ ცდებ- 

შე ძირითადად ეს ილუზიაა წარმოდგენილი და ასიმილაცია კი. თა–- 

ვრის იშვიათობის გამო, უბრალოდ „დაკვირვების შეცდომად“ შეეძ- 

ლო კაცს ეგულისხმა, ამიტომ განწყობის მეთოდიდანაც, რომელიც 

მთელი თავისი სიმძიმით კონტრასტის ფაქტს ემყარება, თითქოს 
  

მონოგრაუიის მიხედეით») მოტანილია შრომიდან 09060X5ს6ხ0თ7 5-0" 2 LXI§5V- 

იხი). ძ. I1ი9LC1ILIV (ტისა საჯაI0)იყIVVI, სადაც ავტორს შესწორება მოუ- 

ხჯენია და, რა თქმა უნდა, სრულიახ0 მართებულადაც. იეოვე ცდის გაურკვე- 

ველ პასუხთ. 22 მ/--ც აგრეთვე ამ შროსნიდა1აა აღებული (მონოგრაფიავი იგი 

განორჩენილია!), უკ:ნ სკხელს ორი ც ვა (-–-1“) მოტანილია შრონხიდან „IL 80- 

იMიიCV 06 0:M03!I0 | 39M0!Iს CM6CIIII VXIIM09MM“, 
ცხრილში „+4%-ათ აღინიშნება კონტრასტი, „--“-ით ასინილაცია, „=“-ით 

სჟორი შეფასება. 
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სრულიად აღარაფერი რჩება და თეორიასაც ექსპერიმენტული და- 
საყრდენი ეცლება. დ. უზნაძემ განწყობის პრობლემატიკაზე მუ- 
შაობის დასაწყისშივე მიუხვდა კონტრასტულ ილუზიის ამ თეორი. 
ულად „სახიფათო მომენტს“ და საჭიროდ ჩასთვალა საგანგებოთ 
ეკვლია იგი. საქმე შემდეგშია. 

ყოველი განწყობა, როგორც სწორედ გა ნწყობა ანუ მზაო- 
ბა მოქმედებისადმი, მხოლოდ იმას შეიძლება აკეთებდეს, რისი 
მზაობაც თვითონ არის: სუბიექტს აქვს განწყობა გარკვეული საგ- 
ნის აღქმისა –– დანახვის, მოსმენის, ან გარკვეული მოძრაობის შეს- 
რულებისა! და ყველაფერი ეს იმას ნიშნავს, რომ იგი დაინახავა 
სწორედ იმ საგანს, მოისმენს იმას და შეასრულებს სწორედ იმ მოძ- 
რაობას. რისი განწყობაც ჰქონდა; ხოლო ისეთი განწყობა. რომე- 
ლიც სუბიექტს ისეთ რასმეს გააკეთებინებდა, რისი განწყობაც 
თვითონ არ არის, შეუძლებელია არსებობდეს. რა თქმა უნდა, ხში- 
რად ხდება ხოლმე. როცა სუბიექტს აი, ამ მოქმედების განწყობა 

აქვს და ნამდვილად ს უ ლ სხვა მოქმედებას ასრულებს; მაგრამ ეს 

არ ეწინააღმდეგება ჩვენს მსჯელობას რადგან ასეთ შემთხვევაში 

მხოლოდ ის ხდება. რომ გარკვეული მოქმედების განწყობას სხვა 

მოქმელების განწყობა ცვლის და მხოლოდ ეს უკანასკნელი ახეC- 

ხებს რეალიზაციას. ერთი სიტყვით საქმის ვითარება ასეთია: გან- 

წკობა შეიძლება გამოგლინდეს მხოლოდ იმ მოქმედებაში. რა მო1- 
მედების მზაობაც თვითონ არის. ხოლო ისეთი განწყობა კი. რომე- 

ლიც ერთი მოქმედების მზაობაა და სხვა მოქმედებაში ვლინდება. 

აბსურდია; იგი შინაგანი წინააღმდეგობის შემცველი ცნება იქნე- 

ბოდა. 

ზემოთქმულიდან გასაგები ხდება, თუ როგორი და რა ხასია- 

თის უნდა იყოს ის შეცდომები ანუ ილუზიები, რომელნიც ადამიანს 

ჩვეულებრივად განწყობის ძალით მოსდის. აქ შეიძლება გავიხსე- 
ნოთ კ. მარბეს ცნობილი მაგალითი: ერთმა მონადირემ იმ მიდამო- 

ებში, სადაც ნადირს უნდა შეხვედროდა, ქალი ნადირად, გარეულ 

ღორად აღიქვა (მოეჩვენა) და მოჰკლა)ჭ. ეს მაგალითი მას მოჰყავს 

სწორედ იმის საჩვენებლად, თუ როგორ მოქმედებს განწყობა და 
რა ხასიათის შეცდომებს ბადებს იგი. მონადირეს ნადირობის სი- 

13 ჰეჯსი, L. LცხიL L)05LხC11სი– სიძ სთვ3(0110სI2. #ეით. 1 აჯცხი!. 
8. 25, LL. 1-–2, 1925. 
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ტუაციაში, ცხადია, „ნადირის აღქმის განწყობა“ ჰქონ- 

და და ამიტომ ქალი ნადირად მოეჩვენა და შესაფერისი ქცევაც შე– 

ასრულა. მაშასადამე, ისე გამოდის, რომ აღნიშნულ განწყობას, რო- 

გორც შინაარსეულად „ნადირის აღქმისადმი მზაობას“, ამ თავის 

შინაარსთან მი უმზგავსებია ანუ გაუიგივებია გარეგამ- 

ღიზიანებლის შინაარსიც (ქალი), ე. ი. მოუხდენია მისი ასიმი- 

ლაცია და, ამრიგად, საბედისწერო შეცდომაც, ანუ ილუზიური 

აღქმა (ადამიანის ნაცვლად ნადირისა) სწორედ მის ასეთ ასიმილა- 

ციურ მოქმედებას გამოუწვევია. 

განწყობის მოქმედება აღწერილის ნაირია ყველგან და ყველა 

შემთხვევაში. სადაც კი იგი შეცდომებს, ანუ ილუზიურ აღქმებს 

ბადებს; სხვანაირი მოქმედება, თუ არა ასიმილაციური, მას ბუნებ- 

რივად არ შეუძლია, და მარბემაც თავის მაგალითში სწორედ ეს გა–- 
რემოება გახაზა!!. მაგრამ აქვე უნდა შევნიშნოთ შემდეგიც: გან- 

წყობის ასიმილაციურ-ილუზიურ მოქმედებასაც საზღვარი აქვს. 

როცა მას სავსებით ადეკვატურს ანუ „თავის სიტუაციაში“ 

უხდება მოქმედება, სადაც მისამზგავსებელიც არაფერია, მაშინ იგი 

სწორ აღქმებს ბაღებს. და ილუზიებს მხოლოდ იქ აჩენს, სადაც გა- 

რე გამღიზიანებლის (სიტუაციის) შინაარსი მისი შინაარსის მსგავ– 

სია, ე. ი. სადაც მიმსგავსება შესაძლებელია. მაგრამ, როცა ობიექ- 

ტური სიტუაცია არც ადეკვატური და არც მსგავსია როცა იგი 

სრულიად ჰეტეროგენულია განწყობის შინაარსთან, მაშინ უკანას- 

კნელი ინაქტიური რჩება. მართლაც და, სანადირო სიტუაციაში რომ 

ქალი თავისთავად ნათლად დასანახი ყოფილიყო, განწყობაც მისი 

ნადირთან მიმსგავსებას ვერ შესძლებდა და უმოქმედო დარჩებო- 

და; მაგრამ როგორც მარბეს აღწერიდან ჩანს, ქალი შორს იხო და 

თანაც წინ წახრილ, დაღუნულ მდგომარეობაში, ასე რომ მონადი– 

რისათვის დასანახი იყო მისი სხეულის მხოლოდ დორსალურად წაგ- 

რძელებული ნაწილი და, რა თქმა უნდა, რომ ასეთი შინაარსის გან– 

წყობისეულად, ნადირის სახით აღქმას ხელს არაფერი შეუშლიდა. 

ერთი სიტყვით, ფაქტი ასეთია: განწყობის მოქმედება მხოლოდ მიმ- 

” კ. ნარბეს ს/,ოლაში განწობის კვლევა მხოლოდ მის ასიმილაციუორ მოქ– 
მედებას ზულისხმობდა, და კლაინტისა და ცილიგის მიერ "შედგენილი 

ე კსპერიმენტული მეთოდიკაც სწორედ ისეთი იყო. რომ მათ ცდებში შექ- 

მნილი განწყობა ნხოლოდ და მხოლოდ ასიმილაციურ ილუზიებს იძლეოდა. 
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სგავსებით-ასიმილაციური შეიძლება იყოს, და ობიექტურ ვითარე- 

ბაში იგი ისეთ რამეს ვერ დაგვანახებს, რაც მის შინაარსში „მზაო- 

ბის“ სახით არ იგულისხმება ან მისი საწინააღმდეგოა. 

დავუბრუნდეთ ახლა დ. უზნაძის ცდებს. 

როგორც აღვნიშნეთ, დასტურდება ორგვარი ილუზია: ასიმი- 

ლაციური და კონტრასტული. ასიმილაციური ილუზიაა, როცა სა- 

განწყობო ცდების შედეგად სუბიექტს განწყობა აქვს აღიქვას. 

ვთქვათ. „მარცხნივ დიდი წრე და მარჯენივ პატარა“ და მი- 

სი გავლენით კრიტიკულ, ტოლი წრეების სიდიდესაც, როგორც არა- 

ტოლთ. ამავე სივრცითი მიმართულებით განიცდის. 

ე. ი მარცხენა წრე დიდად ეჩვენება და მარჯვენა პა- 
ტარად. ეს ი–უზია თა:ის წარმოზობით და მინაარსით სავსებით ისე- 

თია, როგორიც ზემოთ, მარბეს მაგალითის ანალიზმა გვიჩვენა: სუ–- 

ბიექტი წინასწარ განწყობილია მარცხნივ დიდი წრე დაინახოს და 

ეს განწყობა იასიმილირებს ანუ თავის შინაარსთან აიგი- 

ვებს ობიექტურ სინამდვილიდან მოქმედ გამღიზიანებელს. 

ამრიგად. დახასიათებიდან ნათლად ჩანს, რომ განწყობის ცდე– 

ბში ასიმილაციური ილუზია უჩგეულოსა და რამე სპეციალურად 

გასარკეევს არ შეიცავს; აქაც, იგი განწყობის ბუნებით ნაკარნახევი 
ილუზიაა. მისგან აუცილებლობით გამომდინარე, მისი მოქმედების 

უშუალო ეფექტი და მხოლოდ მის სათუძველზევე გასაგები. მაგრამ 

იგივე არ ითქმის კონტრასტული ილეზიის შესახებ. 

ცდის პირს აქვს „მარცსნივ დიდი წრის აღქმის“ განწყო2ა. მავ- 

რამ ტოლი წრეებიდან მას ღიღად ეჩეენება წრე არა მარცხნივ. რო- 

გორც ეს ასიმილაციური ილუზიეს შემთხვევაში ხდება ხოლმე. არა– 

მედ მარჯვნივ. მაშასადამე. აქ ილუზია, შინაარსეულაღ. საწი- 

ნააღმდეგო ანუ კონტრასტულია იმის. რასაც თვითონ განწყობა გუ- 
ლისხმობს; განწყობა ერთია და ეფექტე კი სულ სხვა, –– თითქოს 

ეს ეფექტი სხვა მიზეხს წარმოუქმნია და თვითონ განწყობიდან 

აღარ მომდინარეობს. და. აი. სწორედ ამ გარემოებამ დააყენა დ. 

უზნაძის წინაშე საკითხი. ოუ რა არის ნამდვილად კონტრ. ზული 

ილუზია და რატომ ჩნდება იგი განწყობის ცდებში. ერთი სიტყვით, 

ასიმილაციური ილუზია თავისთავაღაც გასაგები ფაქტია, და ავტო- 

რისათვის ასახსნელი იყო მხოლოდ კონტრასტი, რომლის სათანა- 

დო გაგებას განწყობის ამ ილუზიებით კვლევის მეთოდი უნდა და- 

ესაბუთებინა. როგორ გადაჭრა მან ეს საკითხი? 
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3. კონტრასტული ილუზიის ახსნა და განწყობის შეცვლის ძი- 

რითადი კანონი. კონტრასტის ახსნის პრობლემა პირველად დ. უზ- 

ნაძეს არ დაუსვამს. უფრო ადრე იგი გ. ე. მიულერმა დასვა და მი- 

სი გადაწყვეტაც „განწყობის მოტორული თეორიის“ საფუძველზე 

სცადა. ეს უცნაურად არ უნდა გვეჩვენოს, რადგან მოტორული გან- 

წყობა მაინც განწყობაა და, რაკი მისი მოქმედება კონტრასტული 

იყო, მიულერიც. ცხადია, მიხვდა, რომ ახსნას სწორედ ეს კონტრა- 

სტი საჭიროებდა. მოკლედ, ვითარება ასეთია: 

ფეხნერის სიმძიმი ილუზია კონტრასტული ილუზიაა: ცდ. 

პირს განწყობა აქვს მძიმე საგანი ასწიოს და, როცა მას მსუბუქ სა- 

განს აძლევენ, უკანასკნელი უფრო მსუბუქად ეჩვენება, ვიდრე იგი 

ნამდვილად არის. ცხადია, ისე რომ მომხდარიყო, რომ მძიმე საგ- 

ნის შემდეგ სუბიექტს მსუბუქიც მძიმედ მოჩვენებოდა, ეს იქნებო- 

და ასიმილაციური ილუზია ––- განწყობის ასიმილაციური მოქმედე- 

ბა. –“- და მაშინ მიულერს ასახსნელიც აღარაფერი ექნებოდა. მაგ- 

რამ ფაქტი საწინააღმდეგო აღმოჩნდა: მძიმე საგნის აწევის შემდე+ 

მსუბუქი კიდევ უფრო მსუბუქად განიცდებოდა (ან პირიქით). და 

ეს კი, როგორც განწყობის საწინააღმდეგო ფაქტი, უკვე ასსნასაც 

მოითხოვდა; და აი სწორედ განწყობის ამ ფაქტის ასახსნელად შე- 

იმუშავა მან „განწყობის მოტორული თეორია“. თანახმად გან- 

წყობისა, მძიმე საგნის აწევის შემდეგ მსუბუქი საგანიც „მძი- 

მედ“ უნდა განცდილიყო და პირუკუ: მსუბუქის შემდეგ მძიმეც 

მსუბუქად უნდა მოგვჩვენებოდა, მაგრამ საწინააღმდეგოდ რომ 

ხდება. ეს თვითონ აწევის მოტორული იმპულსის თანა- 

შედეგია! მაგალითად: მძიმე საგნის აწევით გვიმუშავდება „დიდი 

ანუ ძლიერი იმპულსით აწევის განწყობა“ და, როცა შემდეგ ამ 

განწყობის გამო მსუბუქ საგანსაც დიდი იმპულსით ვწევთ, იგი ად- 

ვილად „მიფრენს ზევით“ და ესაა მიზეზი, რომ იგი მთლად მსუბუ- 

ქად გვეჩვენება: ანდა პირუკუ: მსუბუქი საგნის მრავალჯერ აწევის 

შემდეგ მძიმე საგანი თითქოს „საყრდენს ეწებება“ და ამიტომ უფ- 

რო მძიმედ განიცდება ერთი სიტყვით, მიულერს „მოტორული 

განწყობის თეორია“ კონტრასტის ასახსნელად დასჭირდა. 

მაგრამ დ. უზნაძე არ დაეთანხმა ამ ახსნას. მისი აზრით, თუ 

ძლიერი იმპულსით აწეული მსუბუქი საგანი, ნაცვლად „მძიმედ“ გან- 

ცდისა. კიდევ უფრო მსუბუქად (050. კონტრასტულად) გვეჩვე- 
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ნება იმ. მიზეზით, რომ საგანი ადვილად „მიფრენს ზევით“, მაში5 

კონტრასტული ილუზია უშუალო ეფექტი ყოფილა არა თვითო5 

განწყობის, არამედ „ზევით აფრენის“ იმ ფენომენის, რომელიც 

განწყობისა და კრიტიკული გამღიზიანებლის შეხვედრის მომენტში 

ჩნდება. ე. ი. იგი ყოფილა მხოლოდ თანმხლები, არაპირდაპირი შე– 

დეგი განწყობისა და არა უშუალოდ მის მიერ წარმოქმნილი ეფექ– 
ტი! მაგრამ. ავტორის აზრით. მთელს ამ მსჯელობას უვარგისად 

ხდის ის. რომ კონტრასტული ილუზიები ჩნდებიან იქაც. სადაც გან- 

წყობა არაა მოტორული და, მაშასადამე, არც „აფრენისა“ და „მი- 

წებების" მოვლენებს აქვთ ადგილი. 

ამრიგად, მიულერის თეორიის გაკრიტიკების შემდეგ დ. უზ- 

ნაძემ კვლავ დააყენა საკითხი კონტრასტული ილუზიის წარმოშო- 

ბის შესახებ და, რა თქმა უნდა, უფრო ფართო ექსპერიმენტული მ»- 

სალის საფუძველზეც, ვიდრე ეს აღნიშნულ თეორიას შეეძლო. 

წარმოებულ კრიტიკიდან ცხადია, თუ რა მიმართულებით უნდა 

ეძია მას ამ საკითხის გადაწყვეტა. კონტრასტული ილეზიის მეთო- 

დი –- ან. უკეთ რომ ვთქვათ, ცდა, რომელიც უპირატესად განწყ!“- 

ბის კონტრასტულ მოქმედებას უჩვენებდა. მხოლოდ იმ პირობით 

გამოდეებოდა განწყობის ექსპერიმენტული კვლევის მეთოდად, თუ 
დამტკიცდებოდა. რომ კონტრასტიც ისეთივე უშუალო ეფექტია გან- 

წყობისა. როგორც ასიმილაცია, და რომ, მაშასადამე. არსებითად 

იგიც განწყობის ასიმილაციური მოქმედებაა. აღნიშნული საკითხის 
გადაწავეტის საჭიროებამ ავტორს შთაა:;ონა „განწყობის შეცვლის“ 
ორიგინალური იდეა. რომელიც შემდეგ „განწყობის შეცვლის ძი- 

რითადი კანონის“ სახელწოდებით. საფუძვლად დაედო რიგი პრობ. 

ლემის ექსპერიმენტულ კვლევას. ვნაზოთ ახლა, როგორ მივიდა იგი 

ამ კანონის აღიარებამდე. 

ცდ. პირს გავუფიქსირეთ (ტაქისტორპერაღ) განწყობა „მარც- 
ხნივ დიდისა და მარჯვნივ პატარა წრის აღქმისა“ ანუ მოკლედ: 
„დიდი-პატარას“ განწყობა; და როცა შემდეგ ტოლი წრეები 
ვუჩვენეთ, მან იგი აღიქვა არა როგორც „დიდი-პატარა“, -- ე. რ. 

შექმნილი განწყობის ასიმილაციურად. –– არამედ საწინააღმდეგო 

სივრცითი მიმართულებით, როგორც „პატარა-დიდი", ანუ გან- 

წყობის კონტრასტულად. ერთი სიტყვით, გვქონდა „დიდი-პატარას“ 
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აღქმის განწყობა და ეფექტის სახით კი მივიღეო საწინააღმდეგო- 

„პატარა-დიდის" აღქმა. 

ზემოთ ჩვენ ვუჩვენეთ, რომ, რადგან ყოველმა განწყობამ მხო– 

ლოდ ის შეიძლება დაგვანახოს, რისი დანახვის მზაობაც იგია, ამი–- 

ტომ, მისი მოქმედება მუდამ მხოლოდ ასიმილაციური შეიძლება 

იყოს. მაშასადამე, ამ ერთადერთი სწორი თვალსაზრისის მიხედვით 

უნდა ვთქვათ, რომ „პატარა-დიდის“ აღქმა, როგორც „დიდი-პატა- 

რას განწყობის“ მიმართ არაასიმილაციუდი, საწინააღმდე– 

გო აუ კონტრასტული ილაზია, არ შეიძლება ამ გან– 

წყობის უშ უალო ეფექტი იყოს, თუმცა კი მის შედეგად ჩნდება. 

მაგრამ მაშინ კანონიერია საკითხი: რა აჩენს მას? 

თანახმად დებულებისა, რომ ყოველი განწყობა მხოლოდ ასი– 

მილაციურად მოქმედებს, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ტოლი წრეე- 

ბის „პატარა-დიდად“ აღქმასაც თავისი შესატყვისი. ადღე- 

კვატური განწყობა უნდა აჩენდეს. –– ე. წ. „პატარა-დიღის „ღქმის 

განწყობა“, რომლის მიმართ იგი უკვე ასიმილაციური და არა კონ- 
სტრასტული ილუზია იქნებოდა. მაგრამ თუ ეს ასეა, მაშინ აღწე–- 

რილ ცდაში საქმე გვქონია პირველი განწყობის შე ცვლასთა ნ 

მეორე, მისი საწინააღმდეგო განწყობით სახელდობრ: მარცხნივ 

დიდისა და მარჯვნივ პატარა წრეების მრავალჯერ ექსპოზიციით (სა- 
განწყობო ცდებში) სუბიექტს უფიქსირდება „რდიდი-პატარა” 

აღქმის განწყობა“, და როცა შემდეგ მას ტოლი წრეები ეძ- 

ლევა (კრიტიკულ ცდაში), ეს განწყობა ირღვევა და მის ნაცვლად 
საწინააღმდეგო ',პ ატარა-დიდის განწყობა ჩნდება“, რომლის 

საფუძველზეც ტოლი წრეებიც, –– ასიმილაციური ილუზიის სა- 

ხით, -- „პატარა-დიდ" წრეებად აღიქმება. ერთი სიტყვით. ტოლი 

წრეების ილუზორულად აღქმა კონტრასტელი ჩა5ს მხოლოდ პირ- 

ველი, შეცვლილი განწყობის მიმართ, თორემ მეორე შემცვ- 

ლელი განწყობის მიმართ იგი ნამდვილი ასიმილაციური ილუ- 

ზიაა, ამრიგად, არ არსებობს კონტრასტული ილუზია; ზემოთაღ- 

წერილ ცდებში კონტრასტული ილუზიები წარმოშობით ყველა 

ასიმილაცივრია, რადგან მათ მეორე, შემცვლელი განწყობის 

ასიმილაციური მოქმედება იწვევს, და კონტრასტული ჩანან ისინი 

მხოლოდ პირველის. შეცვლილი განწყობის მიმართ, რომლის დარ- 

ღვევაც ამ მეორე განწყობას აჩენს. ასეთია აზრთა ის წყობა. რომე- 

ლიც საფუძვლად უდევს განწყობის შეცვლის ძირითადი კანონის 

ცნებას. 
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მოტანილ მსჯელობებში ლოგიკურად ყველაფერი რიგზეა. მაგ- 

რამ საჭირო იყო ცალკე კვლევის საგანი გამხდარიყო ის, თუ რა იწ- 
ვევს თვითონ ამ მე ცვ ლას, რა პირობებში იცვლება თავიდანვე 

ფიქსირებული განწყობა მეორე, მისი საწინააღმდეგო განწყობით. 

როგორც ვიცით, დ. უზნაძემ სპეციალური ცდები უძღვნა ამ 

საკითხის გარკვევას, მაგრამ ჯერ ის ვნახოთ, თუ რა ჰიპოთეზით და- 

იწყო მან ეს ცღები. 

ზემოთ დასახელებულ ცდებში (იზ. გვ. 19), რომლებმაც უპი- 

რატესად თითქმის მხოლოდ კონტრასტული ილუზიები უჩვენეს, 

საგანწყობო ობიექტებს შორის (წრეების, ბურთების. წნევის და 

სხვ) განსსვგავება ყველგან დიდია, და ამასთანაეე დი- 

დი განსხვავებაა კრიტიკულ ობიექტებსა ღა ერთ-ერთ საგანწყობო 

ობიექტს შორისაც; და აი, სწორედ ამ ტლანქ განსხვავებაშია მიზე- 

ზი იმის, რომ თავიდანვე ფიქსირებული განწყობა საწინააღმღეგო 

განწყობით იცვლება და კონტრასტულ ილოზიას ბადებს. ერთი სიტ- 

ყვით, როცა კრიტიკული სიტუაცია (ტოლი გამღიზიანებლებისა) 

ტლანქად სხვაობს საგანწყობოსგან. ფიქსირებული განწყობა ვეღარ 

ახერხებს ასეთი შეუფერებელი კრიტიკული სიტუაციის პირღაპირ 

ასიმილაციას და, ირღვევა რა. ადეილს უთმობს მეორე, საწინააღ- 

მდეგო განწყობას. რომელიც ამ კრიტიკულ სიტუაციას საწინააღმ- 

დეგო მიმართულებით იასიმილირებს. 

ამრიგად. განწყობის შეცვლას –- ანუ უფრო სწორად: ფიქსLი- 

რებული განწყობის დარღვევას და მისი საწინააღმდეგო განწყობით 
შეცვლას –- საგანწყობო და კრიტიკული სიტუაციის ტლანქი სხვა– 

ობა იწვევს; “ასე ფიქრობს ავტორე. მა:რამ მისივე აზრით მარტო 

ეს არ კმარა და საჭიროა კიდევ სხვა პირობაც იყოს მოცემული. 

ერთ-ერთ შრომაში ავტორი აყენებს საკითხს: აქვს თუ არა რა- 

იმე მნიშვნელობა განწყობის დარღვევისა და საწინააღმდეგო მიმა- 

რთულებით შეცვლისათვის მის „მეტ-ნაკლებ სიმტკიცეს ან გამოკ- 

ვეთილობას?“!6 ამ საკითხის გადასაწყვეტად იგი იხილავს გ. ხმა- 

ლაძის მიერ ერთი საგანწყობო ექსპოზიციით ჩატა-· 

რებულ ცდებს (წრეებით). საიდანაც ჩანს. რომ კრიტიკული ტოლი 

ობიექტების შეფასებათა საერთო რაოდენობიდან კონტრასტის» 

1 განწყობის შეცვლის) ძირითადი კანონი. კრებ-ში: „მასალები განწყობის 

ფსიქოლოგიისათვის”, 1938, გე. 57. 
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მხოლოდ 36%. ასიმილაციური ილუზია –- 6% და უმრავლესობაა 

ადეკვატური შეფასებები -– 58%; ე. ი. ისე გამოდის, რომ ერთი 

ექსპოზიციით ფიქსირებული განწყობის დარღვევა და მისი საწინა- 

აღმდეგო განწყობით შეცვლა ძალზე იშვიათია (36%), იმ დროს. 

როცა უმრავლეს შემთხვევაში (58% %) განწყობა ირღვევა ისე, 

რომ საწინააღმდეგო განწყობით აღარ იცვლება და ადგილს უთ- 

მობს სწორ შეფასებას. ადარებს რა ამ მონაცემებს სხვა ცდების 

“შედეგებს, სადაც 15 საგანწყობო ექსპოზიციის გამო დიდ უმრავ- 

ლესობას (76%) სწორედ კონტრასტის შემთხვევები ქმნიან, დ. უზ. 

ნაქე ასკვნის: „... განწყობის საწინააღმდეგო მიმართულებით შეც- 

ვლა მით უფრო მკაფიოდ და გარკვევით ხდება, რაც უფრო მტკი- 

ცე და გარკვეულია თვით ის განწყობა, რომელიც ირღვევა"!7, 

ამრიგად, ავტორის საბოლოო აზხრი განწყობის შეცვლის შესა- 

ხებ ასეთია: განწყობა რომ კიდეც დაირღვეს და კიდეც საწინააღმ- 
დეო განწყობით შეიცვალოს, ამისათვის საჭიროა არა მარტო სა- 

განწყობო და კრიტიკული სიტუაციის „ტლანქი განსხვავებულობა" 

– ე. ი. ის რომ განწყობა გამღიზიანებელთა დიდ განსხვავებაზე 

იქნას შექმნილი და ტოლობის კრიტიკულ სიტუაციაში მოქმედებ- 

დეს. –– არამედ ისიც, რომ იგი მტკიცე და მკაფიოდ გამოდიფერენ- 

ცირებულიც უნდა იყოს. თუ მას სათანადო სიმტკიცე აკლია, მაში§ 
იგი თუმცა ირღვევა, მაგრამ საწინააღმდეგო მიმართულებით აღარ 

იცვლება და ადგილს უთმობს სიტუაციის (ტოლობის) ადეკვატურ 

აღქმას. 

განვიხილოთ ახლა ის ცდებიც, რომლებიც თეორიის ავტორმა 
ამ მიმართულებით აწარმოვა. 

თუ კონტრასტული ილუზიის მიზეზი განწყობის საწინააღმდე- 

გო მიმართულებით შეცვლაა და ეს შეცვლა კი მხოლოდ იქ ჩნდება. 

სადაც კრიტიკული სიტუაცია ტლანქად სხვაობს საგანწყობოსაგა5, 

მაშინ ისეთ ექსპერიმენტულ პირობებში, სადაც ეს „სიტლანქე“ 

მოხსნილია და ორივე სიტუაცია მაქსიმალურად მსგავსი ჩანს, შექ- 

მწნილი განწყობის შეცვლაც აღარ უნდა მოხდეს და მისმა მოქმედე- 

ბამ მხოლოდ ან უპირატესად ასიმილაციური ილუზიები უნდა დაბა- 

დოს. ეს მოსაზრება დაედო საფუძვლად დ. უზნაძის „ცდებს მეტ- 

ნაკლებად განსხვავებული წრეების ექსპოზიციით“. 

წ” განწყობის შეცვლის ძირითადი კანონი, „მასალები", გ”. 57, 1938. 
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8 მილიმეტრით განსხვავებული წრეების ნაცვლად (საგანწყო–- 

ბონი: დიამეტრით 28--20 მმ, კრიტიკულნი: 20-20 მმ), რაც ძველ 
ცდებში იყო გამოყენებული, ცდები წარმოებდა 1, 2 და 4 მილი– 

მეტრით განსხვავებული საგანწყობო წრეებით; სახელდობრ, ჩატა- 

რდა ცდების სამი რიგი: ა. ცდ. პირს საგანწყობოდ ეძლეოდა ე რთი 

მილიმეტრით განსხვავებული წრეები 25-26 მმ დიამეტრისა და შემ- 

დეგ კრიტიკულ ცდაში –– ტოლი წრეები 25-25 მმ; ბ. მეორე რი- 

გის ცდებში საგანწყობო მასალა იყო ორი მილიმეტრით გან- 

სხვავებული 24 და 26 მმ წრეები, ხოლო კრიტიკულნი –– 24-24 

მილიმეტრიანები; –– გ. მესამე რიგის ცდებში ცდ. პირს საგანწყო- 

ბოდ ეძლეოდა ოთხი მილიმეტრით განსხვავებული წრეები 22-26 
მმ დიამეტრისა და კრიტიკულ მასალად 22-22 მილიმეტრიანები. სა– 

მივე ცდაში საგანწყობო წრეების ექსპოზიცია ხდებოდა 8-10-ჯერ, 

ხოლო კრიტიკულის –-– ორჯერ!ზ. იგულისხმებოდა, რომ საგანწყო- 

ბო წრეების 8-10-ჯერ ექსპოზიციას ცდ. პირი უნდა განეწყო „მარ- 

ცხნივ პატარა და მარჯვნივ დიდი წრის აღქმისადმი“ და კრიტიკულ 

ცდას უნდა ეჩვენებია, თუ რა გავლენას მოახდენდა ეს „პატარა- 

დიდის განწყობა“ კრიტიკული ტოლი წრეების აღქმაზე: იქნებოდ- 

ნენ ისინიც აღქმული „პატარა-დიდად“ და, მაშასადამე. განწყობის 

მიმართულებით ანუ ასიმილაციური ილუზიის სახით, თუ პირიქით, 

„დიდი-პატარად“ და, მაშასადამე, ტიპიური კონტრასტული ილუზი– 

ის სახით. 

როგორც ვხედავთ, პირველ ცდაში საგანწყობო წრეებს შორის 

განსხვავება ძალიან მცირეა –– თითქმის ზღურბლური (25-26 მმ) –- 

და ამასთანავე კრიტიკული წრეებიც (25-25 მმ) პატარა საგანწყო- 

ბო ტოლია; ე. ი. ერთნაირად მინიმალურია განსხვავება 

როგორც საგანწყობო წრეებს შორის, ისე დიდ მათგანსა (26 მმ) 

და კრიტიკულ ტოლებს შორის. მაგრამ მომდევნო ცდაში ეს განს- 

ხვავება ორჯერ მეტია და უკანასკნელ ცდაში ოთხჯერ მეტი, ვიდრე 
პირველში. მაშასადამე, საგანწყობო და კრიტიკული სიტუაცია მაქ- 

სიმალურად ან უფრო მეტად მსგავსია პირველ ცდაში. ვიდრე და- 

ნარჩენებში. სადაც მათი განსხვავება თანდათან უფრო ტლანქი 

დება. –– რა უნდა ეჩვენებინა ამ ცდებს ავტორისათვის? 

ვინაიდან აღნიშნულ ცდებს შემდეგშიც არაერთხელ მოგვიხდე- 

10 (სი (16VI0I ხა( I 301III C VII (ხილ ჭიმ1Cფმ, 376--377. 
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ბა მივმართოთ, ბარემ აქვე მოვიტანთ ცხრილსაც, რომელშიც ავ- 

ტორს მათი შედეგები აქვს წარმოდგენილი. 

ამ ცხრილიდან ჩანს, რომ აირველ ცდაში (საგანწყობო წრეე- 

ბის მინიმალური განსხვავებით) შეფასებების საერთო რაოდენო- 

ბიდან 68% ასიმილაციური ილუზიაა და 28% კონტრასტი. მაშასა- 

დამე, „პატარა-დიდისაღმი“ შექმნილი განწყობის გავლენით კრი- 

ტიკული ტოლი წრეების ილუზორული აღქმაც, უმრავლეს შემთხ- 

ვევაში, როგორც „პატარა-დიდის“ აღქმა მომხდარა და არა პირი- 

ქით, როგორც „დიდი-პატარასი“, ე. ი. არა განწყობის საწინააღმ- 

დეგო მიმართულებით ანუ კონტრასტული ილუზიის სახით. მაგრამ 

სულ სხვანაირი შედეგები უჩვენა მეორე და მესამე ცდამ, სადაც 

  

  
  

ცხრილი 2 
–, ია 

“შეფასებები 
საგანწყობო წრეებს შორის | _ __ _ 

განსხვავ. მლ. | 
+ – = 

I 

1 28 ! 68 | 4 
2 50 ! 33,7 | 16.3 
4 58,3 | 25.1 | 166     

იგივე „დიდი-პატარას განწყობა“ ფიქსირებული იყო მეტი (2 და # 

მმ) განსხვავების მქონე წრეებით; სახელდობრ: მეორე ცდაში უფ- 

რო იშვიათი აღმოჩნდა ასიმილაციური ილუზია (33,7%), ვიდრე 

კონტრასტი (50%), და კიდევ უფრო "მეტის განსხვავებით იგივე და–- 

დასტურდა მესამე ცდაშიც, სადაც განწყობის ასიმილაციური მოქ- 

მედების შემთხვევები კიდევ უფრო იშვიათი ჩანს (25,1%) და შე– 

ფასებების დიდ უმრავლესობას მხოლოდ კონტრასტის შემთხვევე- 

ბი იძლევა (58,3%). ერთი სიტყვით, კანონზომიერება ასეთია: სა- 

განწყობო და კრიტიკულ სიდიდეთა განსხვავების შემცირების კვა- 

ლობაზე, იშვიათდება რა განწყობის კონტრასტული მოქმედება, მ4- 

ტულობს ასიმილაციური ილუზიის შემთხვევები და მოინახება ამ 

მცირე განსხვავების ისეთი დონეც, სადაც შექმნილი განწყობის მო– 

ქმედება უპირატესად ასიმილაციურ ილუზიებს იძლევა. 

აღწერილი ფაქტი ექსპერიმენტულად ასაბუთებს განწყობის 

შეცვლის ძირითად კანონს. რომ კონტრასტული ილუზია საგანწყო- 

ბო და კრიტიკული სიტუაციების ტლანქი (დიდი), განსხვავების პი- 
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რობებში უნდა ჩადებოდის და, როგორც ასეთი, ერთი განწყობის 

მეორე საწინააღმღეგო განწყობით შეცვლის შედეგი უნდა იყოს, -– 

ეს დებულება მეცნიერულად ღირებული იქნებოდა მხოლოდ იმ პი- 
რობით, თუ დამტკიცდებოდა, რომ სიტუაციების მაქსიმალური მსგავ- 

სების პირობებში თავიდანვე ფიქსირებული განწყობა მეტწილად 

ასიმილაციურ ილუზიებს აჩენს. დ. უზნაძის ცდებმა სწორედ ეს 

ფაქტი უჩვენა და.კანონიც მას ემყარება. 

ამრიგად, „განწყობის შეცვლის ძირითადი კანონის“ თანახმად, 

კონტრასტული ილუზიაც ფაქტობრივად ასიმილაციურია, რადგან 

იგიც ისეთივე უშუალო ეფექტია „განწყობისა, როგორც ჩვეულებ- 

რივი ასიმილაციური ილუზია, და განსხვავება მხოლოდ მათ წარ- 

მომშობ პირობებს ეხება: ჩვეულებრივი ასიმილაციური ილუზიები 

მხოლოდ მაშინ ჩნდებიან, როცა თავიდანვე უშუალოდ მხოლოდ 

ერთი განწყობა მოქმედებს; კონტრასტული ილუზია კი ერთი გან- 

წყობის მეორე საწინააღმდეგო განწყობით შე ცვ ლის პირობებ- 

ში ჩნდება, მაგრამ ისე, რომ ამ მეორე „შემცვლელი“ განწყობის 

მიმართ. იგიც უშუალო ეფექტია და. როგორც ასეთი, მაინც ასიმი– 
ლაციურ ილუზიას წარმოადგენს. ერთი სიტყვით, კონტრასტისა და 

ასიმილაციის სხვადასხვანაირი ახსნა, როგორც ეს, მაგალითად, მი- 

ულერ-შუმანის თეორიით იგულისხმება, დ. უზნაძის თეორიაში სა- 

ჭირო აღარ ხდება, რადგან ფაქტობრივად ერთიც და მეორეც გან- 

წყობის უშუალო პირდაპირი ეფექტია. 

დასასრულ, კანონის დახასიათებაში ხაზი ესმის შემდეგ გარე- 

მოებასაც: თავიდანვე ფიქსირებული განწყობა რომ საწინააღმდეგო 

განწყობით იცვლება, ავტორის აზრით ეს შემცვლელი საწინა– 

აღმდეგო განწყობა გარდამავალ მდგომარეობას წარმოადგენს, მაგ– 

რამ „გარდამავალს“ არა იმ მნიშვნელობით, რომ იგი თითქოს ერთ- 

ხელ და სამუდამოდ იკარგება და ქრონიკული დისპოზიციის თვი- 

სებას მოკლებულია; არა! ასე რომ ყოფილიყო, მაშინ „ფიქსირებუ- 

ლი განწყობის“ ცნება, –– ეს ფუნდამენტალური ცნება განწყობის 

თეორიისა, –– სრულიად ზედმეტი და დაუსაბუთებელი იქნებოდა. 

შემცვლელი განწყობის „გარდამავლობა“ მხოლოდ იმას ნიშნავს, 
რომ, როცა ტოლ გამღიზიანებელთა კრიტიკული სიტუაცია ზედი- 

ზედ და მრავალჯერ განმეორებით მოქმედებს, იგი მხოლოდ რამ- 
დენიმეჯერ ახერხებს მათ ასიმილაციას და შემდეგ ადგილს უთმობს 

„ინდიფერენტულ მდგომარეობას“, რომელიც ამ გამღიზიანებელ- 
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თა ადეკვატური აღქმის შესაძლებლობას იძლევა. განწყობის ქრო- 

ნიკულ-დისპოზიციური ხასიათი კი სულ სხვას გულისხმობს: 1. გან– 

წყობა, რომელიც კრიტიკული გამღიზიანებლების მრავალჯერ ზემო- 

ქმედების შედეგად ჩაქრა და ამრიგად გარდამავალ მდგომარეობად 

იქცა, თავს იჩენს მაშინაც, თუ რამდენიმე ხნის შემდეგ ამ კრიტიკულ 

გამღიზიანებლებს კვლავ ვამოქმედებთ სუბიექტზე; –– 2. ერთხელ 

გაფიქსირებული განწყობა თავს იჩენს მაშინაც, თუ ცდ. პირს კრი- 

ტიკულ გამღიზიანებლებს რამდენიმე დღის ან კვირის შემდეგ მი- 

ვაწოდებთ!?. 

ასეთია დ. უზნაძის „განწყობის შეცვლის ძირითადე კანონი“. 

მასში ოთხი მომენტია გახაზული: 1. პირველი განწყობის დარღვე– 

ვა და საწინააღმდეგო განწყობით შეცვლა, –– 2. საგანწყობო და 

კრიტიკული სიტუაციების ტლანქი განსხვავებულობა, როგორც ამ 

დარღვევა-შეცვლის პირობა, –- 3. პირველადი განწყობის სიმტკი- 
ცე და დიფერენციაცია, როგორც აგრეთვე პირობა დარღვევა-შეც- 

ვლისა, და 4. შემცვლელი განწყობა, როგორც მოცემულ კრიტი- 

კულ სიტუაციაში გარდამავალი მდგომარეობა. 

4. კანონის ზოგიერთი „სიძნელის შესახებ. -- აღნიშნული 

კანონის დახასიათების სისრულე, გარდა აღწერილი ექსპერიმენ- 

ტული ფაქტების დამოწმებისა, რამდენიმე სხვა მომენტის გათვა–- 

ლისწინებასაც მოითხოვს. ამ მომენტთაგან ჩვენთვის ჯერჯერობით 

საჭიროა სამი შემდეგი საკითხის გარკვევა. 

1. თუ თავიდანვე ფიქსირებული განწყობა ტლანქად შეუფე- 

რებელ სიტუაციაში ირღვევა, მაშინ რატომ უნდა გაჩენილიყო მეო– 

რე, საწინააღმდეგო განწყობა? თუ იგი დაირღვა და დაირღვა უთუ- 

ოდ იმიტომ, რომ კრიტიკული სიტუაცია ტოლი ობიექტების სიტუა- 

ცია იყო, მაშინ პროცესიც ამ ტოლი ობიექტების ადეკვატური აღქ– 

მით უნდა დასრულებულიყო და საწინააღმდეგო განწყობის წარ- 

მოქმნას ადგილი აღარ უნდა დარჩენოდა. 

2. მეორის მხრივ: თუ თავიდანვე ფიქსირებული განწყობა ვერ 

ახერხებს ტოლი ობიექტების ასიმილაციას. რატომ ახერხებს მას მე– 

ორე, საწინააღმდეგო განწყობა? კრიტიკული სიტუაცია ხომ ორივე 

განწყობისათვის ერთია. და თუ იგი პირველის მიმართ ტლანქია და 

    

1 განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული Lაფუძელები, 16-9, 2.:67--68- 

32



ამიტომაც მას არღვევს, რატომ არ უნდა იყოს იგი +სევე ტლანქი 
მეორე საწინააღმდეგო შემცვლელი განწყობისთვისაც, რომელიც 

კი არ ირღვევა, არამედ მის ასიმილაციას ახდენს? ჩანს ამ შემთხვე– 

ვაში სიტუაცია აღარ უნდა იყოს ტლანქი, მაგრამ თითქოს ის აღარ 

ჩანს, თუ რატომ კარგავს იგი ამ სიტლანქეს. 

3, კრიტიკული ცდის პროცესში როდის ხდება თავიდანვე ფიქ- 

სირებული განწყობის დარღვევა და საწინააღმდეგო მიმართულებით 

შეცვლა, –– და ერთხელ ხდება იგი თუ მრავალჯერ? თუ ერთხელ 

ხდება, მაშინ ვითარება მხოლოდ ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: თავი– 

დანვე ფიქსირებული განწყობა პირველად იქ ირღვევა და იცვლებ»), 

სადაც კონტრასტული ილუზიაც პირველად ჩნდება, ხოლო მომდევ– 

ნო კრიტიკულ ექსპოზიციებში კი კვლავ დარღვევა-შეცვლა აღარ 
ხდება და დანარჩენ კონსტრასტულ ილუზიებსაც უბრალოდ ერთ- 

ხელ წარმოქმნილი შემცვლელი განწყობა აჩენს. მაგრამ არის სა–- 

ფუძველი სხვანაირადაც ვიფიქროთ: დარღვევა-შეცვლა ხდება არა. 

მხოლოდ პირველი კონტრასტული ილუზიის გაჩენის მომენტში, 

არამედ აგრეთვე შემდეგაც –– განმეორებით ყოველ კონტრასტული 

ილუზიის გაჩენისას და, მაშასადამე, არა ერთხელ, არამედ რამდენ- 

ჯერმე, სანამ ასიმილაციური ილუზიის ან ტოლობის ფაზა გაჩნდე– 

ბოდეს, ა, 

როგორც ვხედავთ, საკითხები კანონიერია და უნდა ვნახოთ, რას 

გვეტყოდა თეორია მათ შესახებ. დავიწყოთ პირველით. 

1. საგანწყობოსგან კრეტიკული სიტუაციის „ტლანქი განსხვა»- 

ვებულობა“ თავისთავად გასაგებად ხდის ფიქსირებული განწყობის 

ლდ არღვევას, და გასაგებია ისიც, რომ ამ დარღვევას ხელს უწყობს 
თვითონ განწყობის მეტი სიმტკიცე-გამოკვეთილობაც. მაგრამ 

რატომ იცვლება იგი საწინააღმდეგო განწყობით და მერე ისე.. 

რომ თავისთავის მიმართ კონტრასტულ ილუზიებს აჩენს. ისევ მხო– 

ლოდ ამ საწინააღმდეგო განწყობის საშუალებით და არა, ცხადია, 

თვითონვე უშუალოდ? -- ბუნებაში რაც ირღვევა, კიდეც კვდება 
და აღარ მოქმედებს, თუ, რა თქმა უნდა, მხედველობაში არ მივი- 
ღებთ იმას, რომ ბუნება საბოლოო ანგარიშში არაფერს კარგავს, 
რადგან სხვა ნაწილების სახით და. მაშასადამე, არსებობის სხვა ფორ- 
მით იბრუნებს იმას, რაც დაირღვა და დაიშალა. ერთი სიტყვით, გან- 
წყობის შეცვლა თითქოს რაღაც ბუნების საწინააღმდეგოსაც კი გუ- 
ლისხმობს. მაგრამ ასეა თუ არა ნამდვილადმ 
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განწყობის თეორია არ იძლევა დასმულ საკითხზე პირდაპირ 

პასუხს. მაგრამ თუ სათანადო ცდები, რომლებიც თეორიის ავტორმა 

ამ მიმართულებით აწარმოვა, საიმედო და სწორია, მაშინ იგი უთუ- 

ოდ საბუთია იმის, რომ განწყობის შეცვლას ნამდვილად აქვს ადგი–- 

ლი და მისი კანონიც სინამდვილეს უნდა ასახავდეს. მაგრამ მაშინ 

არც ბუნების საწინააღმდეგო უნდა იყოს იგი. 

და მართლაც, ხომ ფაქტია, რომ, როცა ცოცხალ ორგანიზმი- 

სათვის, აი, ამ გარკვეულ სიტუაციაში ერთი მოქმედება გამოუსა- 

დეგარია, ეს მოქმედება მეორით იცვლება, მეორე –– მესამით და 

ასე შემდეგ.: ე. ი. ხდება სხვადასხვა სამოქმედო მექანიზმების ურთი- 

ერთშენაცვლება; და თუ ეს ბუნებრივია, რატომ უნდა იყოს შეუძლე- 

ბელი, თუმცა არასავსებით იგივე, მაგრამ ანალო გიური რამ 

თვითონ განწყობის ფუნქციობაშიც ხდებოდეს?! სახელდობრ: ცდებ- 
ში შექმნილი ვითარება ისეთია. რომ განწყობის - – მკვეთრად გა5- 

სხვავებული „დიდი-პატარა« წრეებით შექმნილ განწყობის –- რეა- 

ლიზაცია უნდა მოხდეს. მართალია, ტოლი წრეების კრიტიკული სი- 
ტუაცია ტლანქად სხვაობს საგანწყობოსგან და მას ძალა შესწევს 

არ დაემორჩილოს ამ განწყობას, მაგრამ უკანასკნელი ხომ განწყო- 

ბაა და, მაშასადამე, როგორც ასეთმა, როგორც სუბიექტის მდგომა- 

რეობამ, შეიძლება ერთბაშად არც მან დასთმოს და რაღაცნაირად 

თვითონვე შეიცვალოს ისე, რომ ობიექტური ვითარების სხვანაირი, 

-მაგრამ მაინც განწყობისეული მოდიფიკაცია შეძლოს. ამის რეალუ- 

რი შესაძლებლობა კი უთუოდ არსებობს: სუბიექტს მოცემულ მო- 

მენტში ფიქსირებული აქვს „დიდ-პატარა წრეების აღქმის განწყო- 

ბა", მაგრამ არაფიქსირებული სახით ანუ არააქტუალურად 
მას საწინააღმდეგო, თუ შეიძლება ასე ითქვას, „ანტიპოდური“, „პა- 

ტატარა-დიდის განწყობაც“ აქვს, და აი, როცა პირველი ვერ ახერ- 

ხებს სიტუაციის ასიმილაციას, მეორე აქტუალდება და ამიტომ 

ხდება შეცვლა. 
რა თქმა უნდა, კანონიერი საკითხია, რატომ ახერხებს ასიმილა– 

ციას მეორე განწყობა, როცა იგი პირველმა განწყობამ ვერ შესძ- 

ლო, მაგრამ ამის შესახებ ქვემოთ ვიტყვით. აქ კი საყურადღებო 

ისაა, რომ შეცვლა თვითონ განწყობის საე რთო ბუნებით ჩანს და- 

საბუთებული და მერმე კიდევ იმითაც, რაც „ანტიპოდის“ სახით 

კერძოთ „სიდიდისადმი განწყობებს“ ახასიათებს. სუბიექტის მოქ- 

მედება რომ არასდროს „სიცარიელიდან“ არ იწყება და, გარდა ობი–- 
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ექტურისა, მას მინაგანი სუბიექტური ფაქტორიც-––განწყობაც საზ- 

კვრავს, ეს იმას ნიშნავს, რომ კრიტიკულ მომენტებში, სადაცკი საჭი- 

რო და მოსახერხებელია, აქტუალური-განწყობა საწინააღმდეგო მი- 

მართულებით შეიძლება შეიცვალოს და ამრიგად ისე მოხდეს, რომ 
სუბიექტურმა ფაქტორმა მაინც შესძლოს განსხვავებული ობიექტუ- 

რი ვითარების ასიმილაცია მოახდინოს; და სწორედ ამის გამოხატუ– 

ლებაა განწყობის შეცვლის კანონიც. ერთი სიტყვით, ცოცხალი არ- 

სებისა და გარემოს დამოკიდებულებაში განწყობის კიდეც დარღვე- 

ვა და კიდეც საწინააღმდეგო მიმართულებით შეცვლა სრულიად ბუ- 
ნებრივი და აუცილებელი მოვლენაა; ამ სახით იგი თვითონ სიცო- 
ცხლის დამახასიათებელი თვისებაა და, როგორც ასეთი, სულ სხვას 
გულისხმობს, ვიდრე ის კანონი, რომლის თანახმად ყველაფერი, რაც 

ირღვევა, კიდეც კვდება. 
2. განწყობის შეცვლის ძირითადი კანონის თანახმად კონტრას- 

ტული ილუზია კონტრასტული ჩანს მხოლოდ პირველი დარღვეული 
განწყობის მიმართ. თორემ მეორე ანუ შემცვლელი განწყობის მი- 

მართ. რომელიც მას უშუალოდ აჩენს, იგი ტიპიური ასიმილაციურია 
ილუზიაა. ––- სწორედ ის ერთადერთი სახის ილაზია, რომელიც კი 

ჩვეულებრივად განწყობას შეეძლო მოეცა; ასე რომ, კონტრასტული 

ილუხია ნამდვილად ფიქციაა, არის მხოლოდ ასიმილაციური ილუ- 

ზია და განწყობა მხოლოდ და მხოლოდ ამ სახით მოქმედებს. 

მაგრამ საქმის ასეთი ვითარების გამო საკითხი ისმის: რატომ 

ახერხებს შემცვლელი განწყობა კრიტიკული ტოლი გამღიზიანებლე- 

„ბის ასიმილაციურ-ილუზიურ აღქმას. რაკი ეს პირველმა განწყობაჭქ 

ვერ შესძლო და ამიტომაც დაირღვა? 

ერთ-ერთ გერმანულად გამოქვეყნებულ შრომაში? ავტორი 

ამბობს: „უფრო სარწმუნოა, რომ საგანწყობო ცდებში შექმნილა 
განწყობა საწინააღმდეგო განწყობით იცვლება, რომელიც, ცხადია. 

უფროსუსტი უნდა იყოს (1. ხ.). ეიდრე დარღვეული გან- 

წყობა. და, როგორც ასეთი, მხოლოდ ასიმილაციურად მოქმე- 

დებს“-ო. მაშასადამე, საქმე ასე წარმოიდგინება: თავიდანვე ფიქსი- 

რებულმა განწყობამ სიმტკიცის (სიძლიერის) გამო ვერ მოახერხა 

ტლანქად განსხვავებული კრიტიკული სიტუაციის ასიმილაცია და) 

დაირღვა, მაგრამ მისი შემცვლელი განწყობაც რომ არ დაირღვა და 
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სიტუაციის ასიმილაცია მოხდა, ეს იმიტომ რომ იგი, როგორც დარ- 

ღვეულის შედეგად წარმოქმნილი განწყობა, სუსტია. ერთი სიტ- 
კვით, განწყობის სისუსტე მიზეზი ყოფილა იმის, რომ იგი აღარ 
ირღვევა და უშუალოდ ბადებს სიტუაციის ასიმილაციურ-ილუზიურ 

აღქმას. 

ეს დებულება ავტორს გამოთქმული აქვს უკლებლივ ყველა 
სხვა დანარჩენ შრომაშიც –– ძველშიც და ახალშიც, სადაც კი კონ– 

ტრასტისა და ასიმილაციის წარმოშობის საკითხი დაუსვამს, და ზოგ 

მათგანში –– მეტის განხოგადოებითაც; მაგალითად, მრომაში „გან- 

წყობის ფსიქოლოგიისათვის“2! ლაპარაკია არა მარტო შემ ცვლე- 
ლი განწყობის სისუსტეზე, არამედ საე რთოდ სუსტ განწყობაზე: 

„საზოგადოდ, ჩვეულებრივ, როდესაკ განწყობა საკმაოდ მტკიცე 

არაა, როდესაც იგი სუსტია, სუბიექტს ასიმილაციური ილუზია უფ- 

რო ხშირად უჩნდება, ვიდრე კონტრასტული“-ო. 

ამრიგად, ავტორის აზრი ნათელზე ნათელია, და ჩვენ შეგვი–- 

ძლია მხოლოდ იმაზე ვიმსჯელოთ, თუ რამდენად ეგუება იგი გან- 
წყობის ფსიქოლოგიის სხვა ფაქტებს. 

ჩვენ ასე ვფიქრობთ: რომ შეცვლილი განწყობა არ შეიძ- 

ლება იმავე სიძლიერის იყოს, რა სიძლიერეც დარღვეულ მტკიცე 

განწყობას ჰქონდა, და აუცილებლად უფრო სუსტი უნდა იყოს, თა- 

გისთავად ეს ისევე გასაგებია, როგორც მაგალითად, ნაპირიდან შე-– 

მობრუნებული ზღვის ტალღის ნაკლები ძალა შედარებით იმასთა5, 

რაც მას თავიდანვე ნაპირისაკენ მიმართულს ჰქონდა; მაგრამ თუ რა- 

ტო3 მოქმედებს სუსტი განწყობა ასიმილაციურად, ეს უკვე ნათელი 

აღარაა და განმარტებას მოითხოვს. მართლაცდა, მკვეთრად განსხვა- 

ვებული საგანწყობო წრეების ე რთი ექსპოზიციით ფიქსირებული 
განწყობა ხომ უთუოდ მაქსიმალურად სუსტი უნდა იყოს. მაგრამ, 

მიუხედავად ამისა, ავტორისავე ცდებით დადასტურდა, რომ იგი 

მაინც საწინააღმდეგო განწყობით იცვლება და, მაშასადამე. ასიმი- 
ლაციურ ილუზიებს არ ბადებს. ერთი სიტყვით, გასარკვივეა. რას 

:ულისზმობდა ავტორი, როცა განწყობის შეცვლის ძირითადი კა- 

ნონის შესახებ ამბობდა: თავიდანვე ფიქსირებული განწყობის 
დარღვევი" შედეგად წარმოქმნილი საწინააღმდეგო განწყობა ს უ ს- 
ტია და ამის გამოა, რომ იგი კრიტიკული სიტუაციის ასიმილა- 
    

2? თ, ს. უღ. შრომები, VII. 1938, გვ 24.-–აგრეთეე: „ნასაღ ები", 1930, გვ. 

13 –14: 3-. 
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ციას ახერხებსო, სხვანაირად რომ ვთქვათ, საჭიროა ვიცოდეთ, თუ 
რა ისეთი შინაარსი აქვს ამ შემცვლელ განწყობას, რის გამოც იგი 

სუსტია და მხოლოდ ასიმილაციურ ილუზიებს ბადებს. 

გასაღებს იძლევა მცირე განსხვავების სიდიდეებით ჩატარე- 

ბული ცდები: 
ჩვენ უკვე ვიცით, თუ რა შინაარსის მქონეა ის განწყობა, რო- 

მელიც ჩვეულებრივად –– უშუალოდ და პირდაპირ -–- ასიმილაცი- 

ურ ილუზიებს ბადებს: იგი არის არა ტლანქი განსხვავების –– „ძა. 

ლიან დიდისა და ძალიან პატარას“ ––- აღქმის განწყობა, არამედ 
მცირე განსხვავების ანუ „ოდნავ დიდ-პატარას“ აღქმის განწყობაა. 

და აი. ავტორი თვლის, რომ ეს განწყობა, შედარებით დიდ განსხვა- 
ვებაზე მემუშავებულ განწყობასთან, სუსტია. მაგრამ რატომაა იგი 
სუსტი? საგანწყობო წრეების მცირე განსხვავებაც ხომ ისევე ნათ- 

ლად შეიმჩნევა, როგორც ყოველი დიდი განსხვავება; და რატომ 

უნდა იყოს პირველის განწყობა აუცილებლად სუსტი და მეორის კი 

ძლიერი?! ავტორი უთუოდ ასე ფიქრობდა: მცირე განსხვავებაზე 

შემუშავებული განწყობა, რომელიც ასიმილაციურ ილუზიას აჩენს. 

სუსტია იმიტომ, რომ თვითონ ეს ილუზიც „მცირე, ოდნა: 

განსხვავების ილუზიაა“ და, როგორც ასეთი, ნაკლებ 

მტკიცეა და მალე განვლის (ჰქრება), ვიდრე დიდ განსხვავებაზე შე– 

მუშავებული განწყობის კონტრასტული ილუზია, რომელიც „დიდი 

განსხვავების ილუზიაა“ და ამიტომ დიღხანსაც ძლებს. 

ერთი სიტყვით. მცირე განსხვავებაზე შემუშავებული განწყობი!: 
სისუსტე იმაშია, რომ სუსტია თვითონ ის ილუზია (ასიმილაციური 

ილუზია), რომელსაც იგი აჩენს. 

მაგრამ თუ ეს ასეა, თუ ასიმილაციური ილუზიის წარმოქმნა 

მცირე განსხვავებაზე შექმნილ სუსტ განწყობას შეუძლია და მხო- 

ლოდ მას, მაშინ კერძოდ ძლიერიგანწყობისსუსტითმშე- 

ცვლის შემთხვევებშიც იგივე უნდა ხდებოდეს; სახელდობრ: 

დარღვეული ძლიერი განწყობის შემცვლელი საწინააღმდეგო 

განწყობა იმიტომ უნდა ახერხებდეს კრიტიკულ ტოლ გამღიზია- 

ნებელთა სიტუაციის ასიმილაციას. რომ შინაარსეულად იგი ისე- 

თივეა, როგორიცაა ჩვეულებრივ მ ცი რე განსხვავებაზე ფიქსირე- 

ბული განწყობა; ე. ი. შემცვლელი განწყობა ჩნდება როგორც 

„მცირე განსხვავების აღქმისადმი“ განწყობა, და ვი- 

ნაიდან ამის გამო კრიტიკული ტოლი გამღიზიანებლების სიტუაციაც 
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დინაარსეულად მას უახლოვდება (ე. ი. ტლანქად აღარ სხვა– 

ობს, ემსგავსება), ამიტომ უკანასკნელის ასიმილაციაკც ადვილად 

ხერხდება. ერთი სიტყვით, შე მ ცვ ლე ლი განწყობა სუსტია იმი- 

ტომ რომ, დარღვეულ განწყობასთან შედარებით, იგი „მცირე გან- 

სხვავების აღქმის განწყობაა, და ასიმილაციურად მოქმედებს 

იმიტომ, რომ ასეთი განწყობის მიმართ კრიტიკული სიტუაციაც 

აღარაა ტლანქად განსხვავებული. 

ვფიქრობთ, შემცვლელი განწყობის ასეთი დახასიათება გასაგე- 

ბად ხდის ორ ფაქტს, რომელნიც სხვა შემთხვევაში უთუოდ კანონის 

საწინააღმდეგო ფაქტებად დარჩებოდნენ; ესაა: ა). მკვეთრად გან–- 

სხვავებული გამღიზიანებლების ერთი ექსპოზეციით შექმნილი გან- 

წყობის კონტრასტული მოქმედება და ბ). ასიმილაციური ილუ- 

ზიები განწყობის პირველფაზიანი კონტრასტული მოქმედების მომ- 

დევნო ფაზებში. 

ავტორის ცდებით დადასტურდა, რომ მკვეთრად განსხვავებუ- 

ლი საგანწყობო წრეების ე რთი ექსპოზიციით შექმნილი განწყობა 

უმრავლეს შემთხვევაში (58%) უეფექტოა, ე. ი. ირღვევა ისე. რომ 

საწინააღმდეგო განწყობის მიმართულებით აღარ იცვლება და ად- 

გილს უთმობს კრიტიკული სიტუაციის ადეკვატურ აღქმას. მაგრამ 

ზოგჯერ შეცვლაც ხდება, რადგან მცირე პროცენტით (36%) კონტ- 

რასტული ილეზიებიც ჩნდება. ჩვენ უკვე ვიცით, თუ რის დასამ- 

ტკიცებლად დაიმოწმა დ. უზნაძემ ეს ცდები. განწყობის შეცვლა 

მით უფრო ხშირია, რაც უფრო მტკიცე და გამოკვეთილია იგი; აღ- 

ნიშნულ ცდებში კი, რადგან ერთი ექსპოზიციით შექმნილი განწყო- 

ბა ძალზე სუსტია, ამიტომ მისი საწინააღმდეგო განწყობით შეცვ- 

ლა და კონტრასტული ილუზიის წარმოქმნა მხოლოდ იშვიათ შემ- 

თხვევაში თუ ხერხდება, თორემ წესისამებრ იგი დარღვევისთანავე 

კვდება და ილუზიურ აღქმას საერთოდ არ იძლევა. –– ასე ფიქრობ- 

და ავტორი. მაგრამ აქ სხვა საკითხი ჩნდება: თუ ერთი ექსპოზიციით 

შექმნილი განწყობა სუსტია და სუსტი განწყობა კი საერთოდ ასი- 

მილაციურ” ილუზიებს ბადებს, მაშინ რატომ მოხდა ისე. რომ აღ- 
ნიშნულ ცდებში, თუმცა კი იშვიათად, თავი იჩინა კონტრასტულმა 

ილუზიებმა და არა ასიმილაციურმა? პირველი შეხედვით აქ თით- 

ქოს წინააღმდეგობაა, ნამდვილად კი ყველაფერი რიგზეა. 

დ. უზნაძის აზრით, სუსტი განწყობა არ ირღვევა და უშუალოდ 

(ანუ შეცვლის გარეშე) ასიმილაციურ ილუზიას აჩენს მხოლოდ მა– 
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5ინ, როცა მისი სისუსტე იმაშია. რომ იგი ოდნავ გან- 

სხვავებულ გამღიზიანებლებზეა ფიქსირებუ- 

ლი და, მაშასადამე, შინაარსეულად ემსგავსება 

კრიტიკულ სიტუაციას. ზემოთ აღწერილ ცდებში კი მღგო- 

მარეობა სხვანაირია. მართალია, აქ განწყობა ერთი საგანწყობო ექს- 

პოზიციით იქმნება და ამიტომ უთუოდ სუსტიცაა. მაგრამ ამასთ:- 

ნავე იგი მკვეთრად (ტლანქად) განსხვავებული სი- 

დიდის გამღიზიანებლებზეა ფიქსირებული და, რა თქმა უნდა, 

რომ, თუ კი საერთოდ ასეთი სუსტი განწყობა მოქმედებას შესძ- 

ლებს, უთუოდ ისევ საწინააღმდეგო მიმართულებით შეცვლის 

გზით და, მაშასადამე, მხოლოდ კონტრასტულად. ერთი სიტყვით, 

აღწერილი შემთხვევების სახით საქმე გვაქს ორ შინაარსგულაო 
განსხვავებულ განწყობასთან და ამიტომაა, რომ მიუხედავად, ორი- 
ვეს სისუსტისა, ერთი ასიმილაციურად მოქმედებს და მეორე კი –- 

კონტრასტულად. 

ბ. როგორც ცნობილია, ტლანქ განსხვავებაზე ფიქსირებული 
განწყობა. პირველფაზიანი კონტრასტული მოქმედების შემდეგ, აქა- 

იქ გამორევით ასიმილაციურადაც მოქმედებს. ე. ი. აღარ იცვლება 
საწინააღმდეგო მიმართულებით და პირდაპირ ანუ უშუალოდ ასი- 

მილაციურ ილუზიას ბადებს. განწყობის მოქმედების ამ ეტაპს დ. 

უეხნაძემ „ასიმილაციურ ილუზიათა გამოვლენის ფაზა“ უწოდა დ». 

იგი მისი თანდათანობრივი ლიკვიდაციის ერთ-ერთ შესაძლებილ 
საფეხურაო სცნო. 

იმის მიხედვით, რაც ზემოთ „განწყობის შეცვლის კანონის 

შესახებ ითქეა. ეს ფაქტიც კანონზომიერი მოვლენაა და არავითარ 

შემთხვევაში არ ეწინააღმდეგება. ვთქვათ. იმას, რომ ტლანქ განსხვა- 
ვებაზე ფიქსირებული სუსტი განწყობა (ერთი ექსპოზიციით შექ- 

მნილი) თავიდანვე მაინც კონტრასტულად მოქმედებს და არა ასი- 

მილაციურად. ჩვენი აზრით. აქ ვითარდება ასეთია: დიდ ანუ მ,ვეთო 

განსხვავებაზე შემუშავებული განწყობა. -- ვთქვათ. ძლიერ „დი- 

დი-პატარას განწყობა“ -–- პირველად საწინააღმდეგო „პა- 

ტარა-დიდის განწყობით“ იცვლება და ამიტომ კონტრასტულად მო. 

ქმედებს, მაგრამ შემდეგ რომ მომდევნო კრიტიკულ ექსპოზიციებ- 

ში იგი სუსტდება და ასიმილაციურ ილუხიებს ბადებს. ეს უკვე 

აემდეგს ნიშნავს: შინაარსეულად იგი კვლავ „დიდ-პატარას გა§- 

წყობა“ კი აღარაა, არამედ „ო დ ნ ავ დიდ-პატარას განწყობაა“, რო–- 
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მელიც ამიტომ საწინააღმდეგო მიმართულებით აღარ იცვლება დ». 

პირდაპირ ასიმილაციურად მოქმედებს. 

3. ახლა ვუპასუხოთ მესამე საკითხსაც, თუ როდის შეიძლება 

ხდებოდეს თავიდანვე ფიქსირებული განწყობის დარღვევა და საწი– 
ნააღმდეგო მიმართულებით შეცვლა, და ერთხელ ხდება იგი თუ 

მრავალჯერ. ზემოთ ჩვენ ორნაირი პასუხის შესაძლებლობა ვსცანით: 

დარღვევა-შეცვლა ხდება ან ე რთხე ლ პირველ კონტრასტული 
ილუზიის გაჩენის უწინარესად და (მმომდევნო ილუზიებს მხოლოდ 
შემცვლელი განწყობა აჩენს, ან და იგი ხდება ყოველი მომდევნო 

კონტრასტული ილუზიის გაჩენისას და, მაშასადამე, მრავალჯერ. 

ეს პასუხები ურთიერთის მიმართ ალტერნატულია და კიდევ სხვა- 

ნაირი პასუხის შესაძლებლობა გამორიცხულად უნდა ჩაითვალოს, 

ისმის საკითხი: რომელია მათ შორის სწორი? 

ერთის შეხედვით თითქოს სწორი უნდა იყოს პირველი პასუ- 

ხი. რაკი შეცვლა ერთხელ მოხდა და დარღვეული განწყობის მიმართ 

კონტრასტული ილუზია ფაქტობრივად მისმა შემცვლელმა მოწინა- 

აღმდეგე განწყობამ გააჩინა, რაღა საჭიროა ეს შეცვლა შემდეგშიც 

სულ კიდევ და კიდევ განმეორდეს. შემცვლელი განწყობა ახლა უკ- 
ვე „სახეზეა“ და ამიერიდან იგი იწყებს მოქმედებას მხოლოდ 

იგი წარმოქმნის ილუზიებს, რომელნიც დარღვეულისა და უკეე აღ- 

კვეთილი განწყობის მიმართ კონტრასტული ჩანან, მაგრამ, როგორც 

შემცვლელის მიერ გაჩენილი, ნამდვილად ასიმილაციურ ილუზიები 

წარმოადგენენო –– იტყვის მკითხველი! ჩვენი აზრით, ეს პასუხი არ 

უნდა იყოს სწორი; იგი არ უნდა ეგუებოდეს „განწყობის შეცვლის 

კანონს“ და არც თეორიას საერთოდ. 

კანონი გულისხმობს შემდეგს: კონტრასტული ილუზია მხო- 

ლოდ ისეთ პირობებში ჩნდება, როცა ერთი განწყობა მეორე მისა 

საწინააღმდეგო განწყობით იცვლება; სხვანაირი წარმოშობა მას 

არა აქვს, და სწორედ ამ შეცვლის გამოა, რომ შეცვლილი ანუ დარ- 

ღვეული განწყობის მიმართ იგი კონტრასტული ილუზიაა და შემ- 

ცვლელის მიმართ კი –– ასიმილაციური. თუ არ ვიგულისხმებდით 

შეცვლას, არ გვექნებოდა უფლება გველაპარაკა კონტრასტულ 
ილუზიაზე, როგორც განწყობის საკუთარ ეფექტზე. 

ვთქვათ, ცდ.პირმა, რომელსაც 15 ექსპოზიციით მარცხნივ დი- 

დისა და მარჯვნივ პატარა წრის აღქმისადმი განწყობა გაუფიქსი- 
რეთ, მოგვცა კრიტიკული ტოლი წრეების ასეთი შეფასებები (იხ. 

სქემა). · 
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გაწყობის კვლევის პრაქტიკაში მიღებული წესის თანახმად 

ასეთ შემთხვევაში ვამბობთ: ცდ.პირმა მოგვცა ზედიზედ 8 კონ- 

ტრასტული ილუზია. შემდეგ ორი ასიმილაციური ილუზია, შემდე2 

ამ შეთასებების ტოლობასთან მონაცვლება და. დასასრულ, ზე- 
დიზედ ხუთჯერ ტოლობა, რასაც განწყობის აღკვეთის მაჩვენებლად 

ვთვლით. ვნახოთ. როგორ დახასიათდებოდა ეს ცდა პირველი პასუ- 

ხის მიხედვით. 

საგანწყ. დ.---პ 
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თუ ფიქსირებული განწყობის შეცვლა ერთხელ ხდება, ცხადია 

იგი უნდა მოხდეს მხოლოდ იმ კრიტიკულ ექსპოზიციაში, სადაც 

კონტრასტული ილუზია პირველად ჩნდება. მომდევნო ექსპოზიცი- 

ებში კი ეს ერთხელ შეცვლილი (ფიქსირებული) განწყობა კვლავ 
აღარ იცვლება, რადგან იგი უკვე აღარ არსებობს, და მისი შემცე- 

ლელი განწყობა დამოუკიდებლად იწყებს მოქმედებას. ერთი 

სიტყვით, ვითარება თითქოს ისეთია, რომ თავიდანვე ფიქსირებულია 
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განწყობა პირველ შეცვლისთანავე ერთხელ და სამუდამოდ კვდება 
და ფიქსირებულობას იძენს მისი შემცვლელი განწყობა, რომელიც 
ამიერიდან ერთადერთია და, როგორც ასეთი, ილუზიებსაც თვითონ- 

ვე აჩენს. საქმის ვითარების ამგვარი გაგების თვალსაზრისით ზემოთ 

მოტანილი სამაგალითო ცდა შემდეგ დახასიათებას იღებს: 

ა. თითქოს კონტრასტული ილუზიაა არა ყველა რვა გადაფასება 

მარჯვნივ („მარჯვნივ დიდი“.), არამედ მხოლოდ პირველი, რადგან 

ფიქსირებული განწყობის საწინააღმდეგო მიმართულებით შეცვ- 

ლა და ამით მისი სრული აღკვეთაც (თანახმად პირველი პასუხისა) 

მხოლოდ აქ უნდა მომხდარიყო; დანარჩენი შვიდი გადაფასება კი 

ფაქტობრივად სხვანაირი წარმოშობის ილუზიებია, რადგან აქ ისე 

კი აღარ ხდება, რომ თითოეული მათგანიც შეცვლის გზით 

წარმოიქმნას (რაც კანონის თანახმად ერთადერთი აუცილებე- 

ლი პირობაა კონტრასტის გაჩენისა), არამედ ისე. რომ ერთხელ შე- 

ცვლის შედეგად გაჩენილი (შემცვლელი) განწყობა ფიქსირდება 
და ახლა თვითონვე დამოუკიდებლად აჩენს მათ, როგორც ასიმილა- 

ციურ ილეზიებს. მაშასადამე ისე გამოდის, რომ ის, რასაც თეორია» 

განწყობის პირველფაზიან მოქმედებად სთვლის და მასში მხოლოდ 
კონტრასტულ ილუზიებს გულისხმობს, ნამდვილად ასეთი აღარ 

ყოფილა, რადგან ამ თვალსაზრისით მხოლოდ ერთ კონტრასტულ 
ილუზიას შეიძლება ჰქონდეს ადგილი და დანარჩენი, თუმცა კი მი- 

მართულებით მისნაირი გადაფასებები, ასიმილაციურ ილუზიებად 

უნდა გვეგულვა. 
თავისთავად ცხადია, ასეთი გაგების სრული შეუგუებლობა გან- 

წყობის თეორიასთან. რა თქმა უნდა კონტრასტული ილუზია არსე- 
ბითად ასიმილაციურია და შეცვლის კანონის ძირითადი ახრიც სწო–- 

რედ ესაა; მაგრამ იგი იმასაც გულისხმობს, რომ ყოველი ასეთი 

ილუზია თავიდანვე ფიქსირებული განწყობის საწინააღმდეგო მი- 

მართულებით შეცვლის პირობებში ჩნდება და ამიტომაა იგი იმავე 

ღროს კონტრასტულიც. ერთი სიტყვით, განწყობის პირველფაზიანი 

კონტრასტული მოქმედება, მთლიანად მსოლოლ „შეცვლის კანო- 

ნით“ საბუთდება და სწორედ იმით, რომ ეს შეცვლა ყოველი კონ–- 

ტრასტული ილუზიის წარმოშობისას მეორდება. დებულება „შეცვ- 

ლის ერთხელობრიობის“ შესახებ მიუღებლად უნდა ჩაითვალოს. 

ბ. მაგრამ განწყობის ერთხელობრივი შეცვლა გაუგებრად 
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ხდის, ან სრულიად ვერ ხსნის, საკუთრივ იმ ილუზიების წარმოშო- 

ბასაც. რომელნიც მომდევნო ფაზაში წმინდა ასიმილაციების 

სახით ჩნდებიან (სამჯერ „მარცხნივ დიდი“ ჩვენს მაგალითში). რო- 

გორც ზემოთაც ვუჩვენეთ, განწყობის თეორიის თანახმად ეს ილუ– 

ზიები შეცვლის გზით არ წარმოიშობიან; მათ უშუალოდ პირველი 

(თავიდანვე ფიქსირებული) განწყობა აჩენს, ის განწყობა, რომელიც 

მრავალჯერ შეცვლის შედეგად (L ფაზაში). სუსტდება და, რო- 

გორც ასეთი, პირდაპირ ანუ შეცვლის გარეშე ასიმილაციურ ილუ- 

ზიებს ბადებს. 

თუ დავუშვებთ, რომ თავიდანვე ფიქსირებული განწყობის შე- 

ცვლა მხოლოდ ერთხელ ხდება და ისიც ისე. რომ ამ შეცვლის გა- 

მო იგი კიდეც ისპობა და შემდეგ მხოლოდ მისი შემცვლელი გან- 

წყობა მოქმედებს, მაშინ ასიმილაციური ილუზიების ფაზა განწყო–- 

ბის ეფექტად ვეღარ ჩაითვლება და, როგორც ასეთი, უნდა უარ- 

ყოფილი იქნას; სახელდობრ: 

ჩვენ მაგალითში მომდევნო ფაზის ასიმილაციური ილუზაებია 

ნიშნავს ტოლი წრეებიდან მარცხენა წრის დიდად აღქმას („.მარეხ- 

ნივ დიდი“). თავისთავად ცხადია. რომ ასეთი აღქმა ცდ.პირს შეიძ- 

ლებოდა გაჩენოდა მხოლოდ მაშინ. თუ იგი წინასწარ „მარცხნივ 

დიდის“ აღქმისადმი იქნებოდა განწყობილი. მაგრამ ფაქტობრივად 

უკვე პირველი ფაზიდან მოყოლებული, მას საწინააღმდეგო 

განწ+.C ბა აქვს, –- „მარჯვნივ დიდი წრის აღქმის განწყობა". რომე- 

ლიც ამ პირველ ფახაში მოქმედებდა და შესაფერის ილუზიურ 

აღქმებსაც აჩენდა. მაშასადამე. მომდევნო ფაზის ილუზიურ 

აღქმებს („მარცხნივ დიდი“) ვითომდა პირველ ფაზაში გაფიქსი- 

რებულ შემცვლელ განწყობიდან ვერ გამოიყვან და, ამრიგად, 

თეორიის თვალსაზრისით განწყობის პროდუქტად ცნობილი ასიმი- 

ლაციური ილუზიები ფაქტობრივად განწყობის გამგეალობის გარე- 

შე რჩებიან. . 

რა თქმა უნდა, სურვილისამებრ აქ გამარტივებაც შესაძლებე- 

ლია: მაგალითად, ვთქვათ, რომ სიდიდეების განსხვავებაზე შექმნი- 

ლი განწყობა მხოლოდ და მხოლოდ კონტრასტულად მოქმედებს და 

ასიმილაციური ილუზიები უბრალოდ დაკვირვების შემთხვევითი 

თუ მუდმივი შეცდომებია. მაგრამ ასეთი გამარტივება მხოლოდ 

ერთი პირობით იქნებოდა სწორი, სახელდობრ: თუ აღმოჩნდებო- 

და, რომ სიდიდეებზე შექმნილი განწყობა, არასოდეს და არავითარ 
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სხვა პირობებშიც, ასიმილაციურ ილუზიებს არ აჩენს, –– რომ ასე- 

თი მოქმედება მისთვის სრულიად უცხოა. ნამდვილად კი საწინა– 
აღმდეგო დასტუოდება, მაგალითად: ტოლ სიდიდეებზე შექმნილი 

განწყობა მხოლოდ ასიმილაციურ ილუზიებს იძლევა?2, სიდიდის 

გათანაბრებისადმი განწყობის მოქმედებაც მხოლოდ ასეთ ილუზიე- 

ბშე ვლინდება?პ და დ. უზნაძის „მცირე განსხვავებებზე“ წარმოე. 

ბულ ცდებშიც ხომ იგივე დასტურდება. და თუ ყველაფერს ამას 

ხელაღებით ვერ უარვყოფთ, მაშინ არავითარი საბუთი არ გვაქვს, რომ 

ეს ილუზიები იქაც არ ვიგულისხმოთ, სადაც განწყობა დიდ განსხვა- 

ვებაზე ფიქსირდება. მართალია, მათი სიხშირე აქ მცირეა და ალ- 

ბათ არც ისაა გამორიცხული, რომ ზოგი მათგანი, უბრალოდ, და- 

კვირვების შეცდომაც იყოს, მაგრამ ეს არ გვაძლევს უფლებას 

ვთქვათ, რომ რაკი მოვლენა საერთოდ იშვიათია, ამიტომ მისი გა- 

მოვლენის ყველა შემთხვევაც უბრალო შეცდომა უნდა იყოს. ერთი 

სიტყვით, „განწყობის ერთხელობრივ შეცვლის დებულება“ კი- 

დევ იმითაც ხდება მიუღებელი, რომ ლოგიკურად იგი ასიმილაცი- 

ის ფაზის უარყოფამდე მიდის. ! 

გ- დასასრულ. საყურადღებოა შემდეგიც: დ. უზნაძის თეორი- 

აში ფიქსირებული განწყობის ცნება ფუნდამენტალური ცნებაა და 

მისი პირდაპირი ექსპერიმენტული კვლევაც სრულიად უეჰველ ფაქ- 
ტად ითვლება; მაგრამ სულ სხვას გულისხმობს „განწყობის ერთ- 

ხელობრივი შეცვლის დებულება“! 

მართლაც და, თუ ექსპერიმენტულად ფიქსირებული განწყობა 

მხოლოდ ერთხელ იცვლება და, მაშასადამე ერთ კონტრასტულ 

ილუზიას აჩენს და აქვე კვდება, ხოლო მომდევნო ილუზი- 

ებს, სრულიად დამოუკიდებლად, შემცვლელი განწყობა «იძ- 

ლევა, მაშინ უთუოდ ასე გამოდის: კრიტიკული ცდის პროცესში 

ჩვენ ვიკვლევთ არა იმ განწყობას, რომელიც წინასწარ საგანგებოდ 

გავაფიქსირეთ და რომლის მოქმედებაც უნდა შეგვესწავლა, არამედ 

სულ სხვა განწყობას, რომელიც თუმცა პირველის დარღვევას მოპ- 

ყვა, მაგრამ ამასთან, –– თუ შეიძლება ასე ითქვას, –– „საქმიან კავ- 

შირში“ აღარაა და სრულიად დამოუკიდებლად მოქმედებს. ერთი 

2 რ. ნათაძე, ტოლობის განწყობის შემუშავებისათვის, ი. ს. უ., VII, 1941. 

39% ავალიშვილი, გათანაბრებისადმი შექმნილ ჯზა5ნწყობაში მოქმედი 

«ილუზიის საკითხისათვის, აკად. მოამბე, II. 196ე წ. ლუ კ ვ კად ე 
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სიტყვით, ისე გამოდის, რომ ფიქსირებული განწყობის კლასიკურე 
მეთოდი თითქოს მიზანს ასცდენია და განზრახულის ნაცვლად სხვა 

განწყობა უკვლევია. 
ასეთია „ერთხელობრივი შეცვლის“ დებულება. როგორც ვხე– 

დავთ, იგი უარყოფს განწყობის მოქმედების დადგენილ ფაზებს და 
არაადეკვატურად ხდის მისი ექსპერიმენტული კვლევის მეთოდს. 

სულ სხვა ვითარებას წარმოგვიდგენს „მრავალჯერ შეცვლის“ 

დებულება, რომელსაც, ჩვენი აზრით, თვითონ თეორია უნდა გუ– 

ლისხმობდეს. 

რას ნიშნავს ფიქსირებული განწყობის მრავალჯერ საწინააღ- 

მდეგო მიმართულებით შეცვლა? და რატომაა აუცილებელი, რომ 
იგი სწორედ მრავალჯერ ხდებოდეს და არა ერთხელ? 

თუ პირველი კონტრასტული ილუზია მხოლოდ გაფიქსირებუ- 

ლი განწყობის შეცვლის გზით შეიძლება ხდებოდეს, –- რასაც, 

ცხადია, „ერთხელობრივი შეცვლის დებულებაც“ არ უარყოფს, –– 

მაშინ ამავე გზით უნდა ჩნდებოდეს მეორე, მესამე და საერთოდ 

ყოველი მომდევნო კონტრასტული ილუზიაც, რადგან გვარეთ ანუ 

მიმართულებით ისინი ერთ ილუზიას წარმოადგენენ, და წარ- 

მოშობის თვალსაზრისითაც არ შეიძლება რამე განსხვავებული მი–- 

ზეზის მნიშვნელობა ჰქონდეს იმას, პირველად გაჩნდება ეს ილუ–- 

ზია თუ, ვთქვათ, მეოცედ. მაშასადამე. კრიტიკული ცდების მიმდი– 

Lხარეობაში ფიქსირებული განწყობა მრავალჯერ იცვლება და ამის 
გამოა, რომ კონტრასტული ილუზიაც მრავალჯერ ზედიზედ ჩნდებ». 

მაგრამ მაშინ ასე გამოდის: კონტრასტული ილუზიების ფაზაში თა- 

ვიდან ბოლომდე ე რთიდაიგივე განწყობა მოქმედებს, 

რომელიც ამ ილუზიებს ბადებს, –– და სწორედ ის განწყობა, რო- 

მელიც საგანწყობო ცდებში საგანგებოდ შევქმენით და გავაფიქსი–- 

რეთ. მართალია, ამ ილუზიებს იგი ბადებს არა უშუალოდ, არამედ 

გაშუალებულად – მხოლოდ საწინააღმდეგო განწყობით 

შეცვლის გზით. მაგრამ თვითონ ამ საწინააღმდეგო განწყობას, 

როგორც მხოლოდ შემცვლელს, დამოუკიდებელი არსებო- 

ბა არ გააჩნია; იგი ხომ ისე ვერ გაჩნდება, თუ პირველი განწყობა 

არ დაირღვა. მაშასადამე. ყველაფერი, რაც ხდება, საბოლოო ანგა- 

რეშში, თავიდანვე ფიქსირებულ განწყობიდან მომდინარეობს: იგი). 
რომ ყოველ კრიტიკულ ექსპოზიციაში, სიტუაციის შეუფერებლო- 
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ბის გამო საწინააღმდეგო განწყობით იცვლება და, ამრიგად, კონ- 

ტრასტულ ილუზიებს აჩენს. 

განწყობის მრავალჯერ შეცვლის ფაქტიდან გასაგები ხდება სა- 

კუთრივ ასიმილაციური ილუზიების წარმოშობაც, –- იმ ილუზიე- 

ბის. რომელნიც ჩვეულებრივად პირველი ფაზის მომდევნოდ ჩნდე- 

ბიან და უთუოდ „მეცვლის“ გარეშე; სახელდობრ: ფიქსირებული 

განწყობის მრავალჯერ შეცვლის გზით მოქმედება, რომელიც არა- 

ადეკვატურს, ტლანქად განსხვავებულ სიტუაციაში ხდება, ცხადია, 

უსაზღვრო ვერ დარჩება; იგი უნდა დასუსტდეს და ბოლოს კიდეც 

აღიკვეთოს. და აი, სწორედ ამ აღკვეთამდე,„ როცა იგი თანდათაა 

სუსტდება და თავის შინაარსით მცირე განსხვავებაზე ფიქსირებულ 

განწყობას უახლოვდება, კონტრასტებს შორის აქა-იქ გამორევით 

თავს იჩენს ასიმილაციური ილიზიაც. 

ამრიგად, დასტურდება შემდეგი: რა განწყობაც კონტრასტუ- 

ლი ილუზიების ფაზაში მოქმედებს, იგივე განწყობა მოქმედებს 

ასიმილაციური ილუზიების ფაზაშიც ოღონდ პირველში –- მრა- 

ვალჯერ საწინააღმდეგო მიმართულებით შეცვლის გზით და მეო- 

რეში -- უშუალოდ ანუ დარღვევა-შეცვლის გარეშე; და ვინაიდა0 

ეს ფაზურად მომქმედი ერთი განწყობა წინასწარ საგანწყობო ცდე- 

ბში ფიქსირდება, ამიტომ „ფიქსირებული განწყობის ცდების“ სა- 

ხით დასაბუთებული ჩანს მისი კვლევის მეთოდიც: „ფიქსირებული 

განწყობის მეთოდი“ ადეკვატურია თავის საკვლევ საგანთან, რად- 

გან იგი სწორედ იმ განწყობას ავლენს, რომლის შესწავლასაც მა" 

თეორია ავალებს. მეთოდი დაკარგავდა ამ თვისებას, თუ დაუშვებ- 

დით, რომ „განწყობის შეცვლის ძირითადი კანონი“ ერთხელობრივ 

შეცვლას გულისხმობს და არა მრავალჯერს. 

5. ილუზიით განწყობის გაფიქსირების შესახებ. –- არსებობს 

დეხედულება, რომელიც დიდ განსხვავებაზე ფიქსირებული განწყო- 

ბის ცდებში საკუთრივ ასიმილაციური ილუზიების წარმოშობას 

სხვანაირად ხსნის, ვიდრე ეს ჩვენი ანალიზიდან ჩანს. მხედველო– 

ბაში გვაქვს საკითხი კონტრასტული ილუზიით განწყობის გაფიქსი- 

რების შესახებ. 

შრომაში „განწყობის ფსიქოლოგიისათვის“ (თ. ს. უ. VII, 1938, 

გვ. 37)29. დ. უზნაძემ ასიმილაციური ილუზიის ასახსნელად, გარდა 

2 იხ, აგრეთვე „მასალები“, 1938, გვ. 31–-32. 
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თავიდანვე ფიქსირებული განწყობის დასუსტებისა, სხვა მიზეზად 

პირველი ფახის კონტრასტული ილუზიების გამაფიქსირებე- 
ლი მოქმედების შესაძლებლობაც სცნო. მაგალითად: ზემოთ 

მოტანილ ცდაში „დიდ-პატარას აღქმისადმი“ გაფიქსირებული გან- 

წყობა პირველი ფაზის სახით ზედიზედ რვა კონტრასტულ ილუზიას 

აჩენს, ––- ე. ი. კრიტიკულ ტოლ წრეებიდან რვაჯერ „მარჯვნივ დი- 

დის აღქმას“. ავტორის თანახმად ეს მიჯრით მიწყობილი კონტრას- 

ტული ილუზიები თავის მხრივაც განმაწყობელი ცდების როლს 

შეიძლება ასრულებდნენ და ცდ. პირს სათანადო განწყობას უფიქ- 

სირებდნენ, ე. ი. „მარჯვნივ დიდის აღქმისადმი გან- 

წყობას“! და აი, როცა ცდ. პირს ამის შემდეგ კვლავ ტოლი 

წრეები ეძლევა, ეს „მარჯვნივ დიდისადმი განწყობაც“ საწინააღმ- 

დეგო მიმართულებით იცვლება („მარცხნივ დიდისადმი განწყო- 

ბით") და შესატყვის კონტრასტულ ილეზიებს („მარცხნივ დიღის 

აღქმებს“) ბადებს, რომელნიც ძირითადი (თავიდანვე ფიქსირებუ- 

ლი) განწყობის მიმართ ასიმილაციურ ილუხზიებად ჩანან. მაგრამ 

ნამდვილად კონტრასტულნი არიან. 

ამრიგად, იმ ილუხიების ასახსნელად, რომლებიც კრიტიკულ 

ცდებში პირველი ფაზის კონტრასტულ ილეზიების შემდეგ ს აწი- 

ნააღმდეგო მიმართულებით ჩნდებიან” ავტორმა ორა 

მოსაზრება წამოაყენა: ერთი მოსახრების თანახმად ისინი ჩნდე- 

ბიან თავიდანვე ფიქსირებული განწყობის დასუსტების შედეგაღ 

და, როგორც ასეთნი, როგორც ს უსტი განწყობის უშუალო (შეც- 

ვლის გარეშე წარმოქმნილი) ეფექტი, ტიპიურ ასიმილაციურ ილუ- 

ზიებს წარმოადგენენ; მეორე მოსაზრების თანახმად ისინი ჩნდე- 

ბიან ახალი განწყობის კვლავ საწინააღმდეგო მიმართულებით შეც- 

ვლის გზით, –- იმ განწყობის რომელიც ძირითადი განწყობის 

შეცვლის საფუძველზე გაჩნდა, I ფაზის კონტრასტული ილუზიების 

მრავალჯერ განმეორების წყალობით გაფიქსირდა და შემდეგ თვი- 

თონაც საწინააღმდეგო მიმართულებით შეიცვალა; და აი, როგორც 

ასეთნი, როგორც მაინც განწყობის შეცვლის გზაით გ»- 

ჩენილი ილუზიები, ისინიც კონტრასტულ ილუზიებს წარმო- 

ადგენენ. 

ცხადია, ავტორს უნდა ეჩვენებია, თუ რა შემთხვევაშია სწო. 

რი თითოეული ეს მოსაზრება, თორემ სხვანაირად ერთი ფაქტის 
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ორგვარი ახსნა გამოვიდოდა. ჩვენი აზრით, მისი მსჯელობებიდა5 
ასე ჩანს: 1. კონტრასტული ილეზიის საწინააღმდეგო მიმართულე- 
ბით "მომხდარი გადაფასებები ასიმი ლაციურია მხოლოდ ისეთ 
შემთხვევაში, როცა თვითონ ეს წინამავალი კონტრასტული ილუ- 
ზიები იშვიათია და ზედიზედ მიყოლებით არ ჩნდებიან, ე. ი. როცა 

თავიდანვე ფიქსირებული განწყობის მოქმედება ს უსტია; 2. ხო- 

ლო კონტრასტულია ისინი იმ შემთხვევებში, როცა წინამა- 
ვალი (პირველი ფაზის) კონტრასტული ილუზიები ხშირია და თა- 

ნაც „ზუსტი პერიოდული მონაცვლეობით ცვლიან ურთიერთს“, 

ე. ი. როცა არის საფუძველი იმის, რომ აღნიშნული ილუზიების 

სიხშირემ მათი ქვემდებარე განწყობა გააფიქსიროს და შემდეგ ეს 

განწყობაც საწინააღმდეგო მიმართულებით შეიცვალოს. , 
ატი იშ ჩვენ საჭიროდ მიგვაჩნია აღვნიშნოთ შემდეგი: 

ორი მოსაზრება კონტრასტული ილუზიების საწინააღმდეგო. 

მიმართულებით გადაფასებათა წარმოშობის შესახებ ავტორმა პირ– 

ველად გამოთქვა 1938 წელს გამოქვეყნებულ შრომაში „განწყობის 

ფსიქოლოგიისათვის“, მაგრამ არც ერთ შემდეგ დაბეჭდილ გამოკ– 

ვლევაში იგი არ გაუმეორებია: არც სი(ბიასიჩსიძლი 7 ჩ5Vჩი- 

10CღI6 ძლL C10510IIსიდთ-ში (#08 ნ5VC0010CICმ), რომელიც დასახე– 
ლებული ქართული შრომის თითქმის თარგმანია, არც „ზოგად ფსი– 

ქოლოგიაში#“ და არც „განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტულ 

საფუძვლებში“. აღნიშნულ შრომებში ყველგან დატოვებულია მხო– 

ლოდ პირველი მოსაზრება, – ე. ი. I ფახის კონტრასტუ- 

ლი ილუზიების მომდევნო საწინააღმდეგო მიმართულებით მომხ- 

დარი გადაფასებები ახსნილია მხოლოდ და მხოლოდ ძირითადი 

განწყობის დასუსტებით და მიჩნეულია წმინდა ასიმი–- 

ლაციურ ილუზიებად; მეორე მოსაზრება კი, რომელსაც ეს გადა- 

ფასებები ვითომდა I ფაზაში გაფიქსირებული „შემცვლელი“ გან–- 

წყობის გავლენით უნდა აეხსნა და, მაშასადამე, ისინიც კონტრას– 

ტულ ილუზიებად უნდა ეცნო, აღარსად ჩანს. სანიმუშოდ შევჩერ- 

დებით ავტორის მონოგრაფიის ერთ ადგილზე. 

„განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტულ საფუძვლებში“ 

არის ერთი თავი –– „კრიტიკულ ცდათა ფიქსაციური ზეგავლენა“ 

(გე. 69––-–73), –– რომელიც უშუალოდ ჩვენს საკითხს ეხება. რო- 

გორც ვხედავთ, დასათაურება ისეთია, რომ, თუ ავტორის აზრი. 
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ილეზიების განმაწყობელი გავლენის შესახებ საბოლოო იყო და 

მას იგი განხრახ არ განშორებია, მაშინ მის შესახებ სწორედ აქ. 

ამ თავში უნდა თქმულიყო და არა სხვაგან” რადგან „ილუზიის 
გზით განწყობის გაფიქსირება“ ფაქტობრივად „კრიტიკულ ცდათა 

ფიქსაციურ გავლენას“ ნიშნავს. მაგრამ რა ხდება ნამდვილად? რა- 
ზე მსჯელობს ავტორი? 

დასახელებულ თავში ავტორი ლაპარაკობს მხოლოდ იმის შე- 

სახებ, ფიქსირდება თუ არა კრიტიკულ ცდებში ტოლ-გამღიზიანე– 

ბელთა აღქმის შესატყვისი განწყობა, –– ანუ უფრო ზუსტად: ცდ. 

პირი რომ მრავალჯერ ზედიზედ ტოლობას ადასტურებს და, მაშა- 

სადამე, თავიდანვე ფიქსირებული განწყობის მოქმედება შეწყდა, 

ნიშნავს თუ არა ეს იმას, რომ კრიტიკულმა ცდამ ტოლი წრეების 

ექსპოზიციით შესატყვისი ფიქსაციური ზეგავლენა მოახდინა და სუ- 
ბიექტს ტოლობისადმი განწყობა გაუფიქსირა? ავტორი რიგი ცდე- 
ბით (ა. ავალიშვილის, რ. ნათიძის) ამტკიცებს, რომ არავითარი ამის 

მსგავსი არ ხდება, –– რომ, თუმცა თავიდანვე ფიქსირებული ილუ- 

ზიურად მოქმედი განწყობა ნამდვილად აღიკვეთა, მაგრამ ტოლო– 

ბის აღქმის შესატყვისი განწყობა ჯერ კიდევ არ გაფიქსირებულა, –- 

და ყოველივე ამის შემდეგ ასკვნის: „მაშასადამე, ყოველ ეჭვს გა- 

რეშეა, რომ კრიტიკული ექსპოზიცია არავითარ ახალ განწყობას არ-. 

აფიქსირებს“-ო. (გვ. 72). 

ეს დასკვნა ჩგენთვის მით არის საინტერესო, რომ ავტორი აზო- 

გადებს თავის აზრს: „კრეტიკული ექსპოზიცია არავითარ ახალ გან- 

წყობას არ აფიქსირებს4“-ო' და იგი უთუოდ არ იხმარდა ასეთ გამო- 

თქმას და არც ესოდენ “ კატეგორიულად უარყოფდა კრიტიკული · 
ცდის მიერ რისამე ფიქსაციის უნარს. რომ თავის ძველ შეხედულე- 

ბას ილუზიათა გამაფიქსირებელი როლის შესახებ მართლაც ბო--. 

ლომდე შერჩენოდა. ჩანს მას ეს შეხედულება გადაჭრით უარუყვია» 

და ამიტომ არც შეხებია მას, იმ დროს. როცა, სადაც კი ასიმილა- 

ციური ილუზიის წარმოშობის საკითხი დაუსვამს (გვ. 21--23, 59. 

93), ყველგან მიზეზად განწყობის დას უსტებაა აღიარებული. 

ვფიქრობთ, ავტორი მართებულად მოიქცა. „ილუზიის გამა- 

ფიქსირებელი როლი“ არ ეგუება განწყობის შეცვლის ძირითად 

კანონს. და საერთოდ განწყობის კლასიკურ ცდებში შეუძლებელია 

იგი ხდებოდეს. ჩვენ ახლა ამის განხილვაზე გადავალთ. 
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კრიტიკული ცდის მიმდინარეობა წესისამებრ ასეთია: ჯერ ფიქ- 

სირებული განწყობის საწინააღმდეგო მიმართულებით მომხდარა 

გადაფასებები (ტოლი წრეებისა ანუ კონტრასტული ილუზიები, 

შემდეგ თვითონ ამ ილუზიების საწინააღმდეგო მიმართულებით 

წარმოქმნილი გადაფასებები ანუ ასიმილაციური ილუზიები (პირ- 

ველი მოსაზრების მიხედვით), შემდეგ მათი მონაცვლეობა ტოლ 

ობიექტების ადეკვატურ შეფასებებთან და, დასასრულს, მხოლოდ 

ეს ადეკვატური შეფასებები. –– რა თქმა უნდა, არის ცდის სხვა- 

ნაირი მიმდინარეობაც, მაგრამ ჩვენთვის ამას ახლა მნიშვნელობა არა 

აქვს. 

აღწერილი მიმდინარეობა გვიჩვენებს, რომ განწყობის მოქმე– 

დება თანდათან სუსტდება და ბოლოს კიდეც აღიკვეთება, და ამის 

მიზეზიც ნათლად ჩანს: განწყობა, რომელიც საგანწყობო ცდებში 

იქმნება, შინაარსეულად „განსხვავებული სიდიდეების აღქმის გან- 

წყობაა“ და მოქმედებს კი არაადეკვატურს. ტოლობის კრიტიკულ 

სიტუაციაში, და სწორედ ესაა მიზეზი, მისი დასუსტებისა და აღკ- 

ვეთისაც; თორემ მას რომ ისევ იმ ადეკვატურს განსხვავებულ გამ- 

ღიზიანებელთა სიტუაციაში ემოქმედა, რა სიტუაშიაც თავიდან- 

ვე შეიქმნა და გაფიქსირდა. მაშინ, ცხადია, იგი უბრალოდ გააგრძე- 

ლებდა მოქმედებას და არასოდეს არ დასუსტდებოდა. მაშასადამე, 

კრიტიკული ცდების მიმდინარეობაში ერთი განწყობა მოქმედებს, 

–- თავიდანვე ფიქსირებული განწყობა, –– და მხოლოდ იგი სუსტ- 

დება; ოღონდ ეს დასუსტება ჯერ ხდება მისი საწინააღმდეგო მი- 

მართულებით შე ცვ ლის გზით, ე. ი. კონტრასტული ილუზიების 

წარმოქმნით. და შემდეგ –– შეცვლის გარე შე ანუ პირდაპირ 

ასიმილაციური ილუზიების გაჩენით. და აი, საკითხი ისმის: შეიძ- 

ლება თუ არა ასეთ ექსპერიმენტულ სიტუაციაში, კერძოთ, კონტ- 

რასტული ილუზიის ქვემდებარე განწყობაც. რომელიც ძირითადი 

განწყობის დარღვევის შედეგად ჩნდება, ამ ილუზიის სიხშირის ძა- 

ლით გაფიქსირდეს, შემდეგ ამის გამო თვითონაც საწინააღმდეგო 

მიმართულებით შეიცვალოს დ აამრიგად თავისი შესატყვისი კონტ- 

რასტული ილუზიები გააჩინოს? 

შემცვლელი განწყობის გაფიქსირება და შეცვლა შეუძლებე- 
ლია შემდეგ გარემოებათა გამო. 

1. უპირველესად ყოვლისა საყურადღებოა შემდეგი ექსპერი- 

მენტული ფაქტი: ნორმალურ ადამიანთა მასაში „ტლანქი-დინამი- 
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კური განწყობის“ ცდ. პირთა შორის არიან ისეთები, რომელნიც 

ზედიზედ ბევრ კონტრასტულ ილუზიას იძლევიან, –– მაგალითად, 

10--15--20 ილუზიას, –– და შემდეგ ერთბაშად გადადიან ადეკვა– 

ტურ შეფასებებზე; და არიან „ტლანქი-სტატიკური განწყობის“ 

ადამიანებიც (თუმცა კი ძალიან იშვიათად!), რომელნიც განუწყვეტ- 

ლივ მხოლოდ კონტრასტულ ილუზიებს იძლევიან. რას გვეუბნება 

ეს ფაქტი? ; 
ჩვენ ვიცით, რომ სიდიდის აღქმის განწყობას ჩვეულებრივად 

3 4 საგანწყობო ცდაც კი საკმაოდ აფიქსირებს. მაშასადამე, უფ- 

ლება გვაქვს ასე ვიმსჯელოთ: კონტრასტულ ილუზიასაც რომ გამა- 

ფიქსირებელი ძალა ჰქონოდა, –– რომ მას მართლაც შეძლებოდა 

თავის წარმომქმნელი („შემცვლელი“) განწყობის გაფიქსირება, – 

მაშინ აუცილებლად ასე უნდა მომხდარიყო აღწერილ შემთხვევებ- 

იც და, რა თქმა უნდა, მეტის სიადვილითაც, ვიდრე ეს ჩვეულებ- 
ივ ოთხი საგანწყობო ცდითაა შესაძლებელი; მაგრამ ფაქტია, რომ 

ასე არ სდება: მტკიცე „ტლანქი-დინამიკური“ და „ტლანქი-სტატი- 

კური განწყობის“ ტიპები უეჯველად არსებობს და ეს უთუოდ სა- 

ზუთია იმის, რომ კონტრასტული ილუზიის ქვემდებარე („შემცვლე- 

ლი“) განწყობა არ შეიძლება გაფიქსირდეს, რა გინდ ბევრჯერ უნ- 

და განმეორდეს ეს ილუზია. 

2. როგორც ზემოთ გავარკვიეთ, თავიდანვე ექსპერიმენტულად 

ფიქსირებული განწყობის დარღვევა და საწინააღმდეგო მიმართუ- 

ლებით (ახალი განწყობით) შეცვლა ერთხელ კი არ ხდება, არამედ 

მრავალჯერ –– ყოველი მომდევნო კონტრასტული ილუზიის გაჩე- 

ნისას; ე. ი. თუ, ვთქვათ, I ფაზა 20 კონტრასტულ ილუზიას შეი- 

ცავს, დარღვევა-შეცვლაც 20-ჯერ მომხდარა. ეს კი შემდეგს ნიშ- 

ნავს: შემცვლელ ახალ განწყობას დამოუკიდებელი, ავტონო- 

მიური მოქმედების უნარი არ ჰქონია, რადგან მას მუდამ მხოლოდ 

ძირითადი განწყობის შეცვლა აჩენს და, რასაც თვითონ აკეთებს, 

ისევ მხოლოდ ამ შეცვლის საფუძველზე და, მაშასადამე. საბოლოო 

ანგარიშში მაინც ძირითადი განწყობის ძალით. ერთი სიტყვით, ისე 

გამოდის. რომ ძირითადი განწყობის დარღვევა და მისი საწინაალ. 

მდეგო განწყობით შეცვლა ერთ მთლიან, განუყოფელ პროცესს წარ- 

მოადგენს და შემცვლელი განწყობა მხოლოდ ერთ-ერთი მომენტია 

ამ პროცესისა. 
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აღწერილი ვითარების გამო შემცვლელი განწყობის გაფიქსი–- 

რება უთუოდ ვერ მოხდება. და მართლაც, როგორღა უნდა გაფიქ– 

სირდეს იგი, თუ მის გასაჩენად თვითონ შესაცვლელი ანუ ძირითა- 

დი განწყობაც მუდამ „სახეზე“ უნდა იყოს?! თუ აქ საერთოდ. მრა- 

ვალჯერ განმეორების ძალით, რისიმე გაფიქსირება შესაძლებელი იქ- 

ნებოდა, ეს ისევ ამ ძირითადი განწყობის დარღვევა-შეცვლის მთლი- 

ახ პროცესს უნდა შეხებოდა და არა მხოლოდ მის ერთ წევრს--–შემ– 

ცვლელ განწყობას, რომელიც ფაქტობრივად მხოლოდ ამ მთლია- 

ნში მეორდება და არა ცალკე, დამოუკიდებლად. მაგრამ, როგორც 

ცდა გვიჩვენებს, არც ეს ხდება: ძირითადი განწყობის საწინააღმდე- 

გო მიმართულებით შეცვლა და კონტრასტულად მოქმედება გა რ- 

დამავალი მდგომარეობაა და საბოლოოდ ისევ ადეკვატური შე- 

ფასებები იმარჯვებს. ერთი სიტყვით, დარღვევა-შეცვლის ერთია- 

ნობა შეუძლებლად ხდის შემცვლელი განწყობის გაფიქსირებას. 

3. მაგრამ რატომ არ ფიქსირდება თვითონ ეს დარღვევა-შეც–- 

ვლა როგორც ერთი მთლიანი პროცესი? რატომაა იგი გარდამავალი 

მდგომარეობა? ამის ერთადერთი მიზეზი ისაა, რომ თავიდანვე ფიქ- 

სირიბული განწყობა, რომელიც არაადეკვატურ სიტუაციაში მოქმე– 

დებს, სუსტდება და შეცვლის უნარს თანდათან კარგავს. ვნახოთ 

ახლა, როგორ მიმდინარეობს ეს დასუსტება. 

პირველ რიგში საჭიროა გაირკვეს, როდის იჩენს თავს დასუს- 

ტება ანუ სად ჩნდება იგი პირველად განწყობის ფაზური მოქ- 

მედების გასწვრივ. 

დ. უზნაძის მიხედვით და საერთოდ განწყობის თეორიაში გავ–- 

რცელებული შეხედულების თანახად ფიქსირებული განწყობის 

შესუსტების პირველი საფეხურია ასიმილაციური ილუზია. რომე- 

ლიც I ფაზის კონტრასტული ილუზიების შემდეგ ჩნდება. ხოლო 

მეორე (დასუსტების მომატების) საფებურია ტოლობა ანუ ადეკვა- 

ტური შეფასება, რომელიც ორივესთან ან ერთ-ერთ მათგანთან მო- 

ნაცვლეობით ჩნდება. ცხადია, თუ შემცვლელი განწყობის დამოუ- 

კიდებლად გაფიქსირების დებულებას გავიზიარებთ, მაშინ ასიმი- 

ლაციური ილუზიები. როგორც ამ „ახლად გაფიქსირებული განწ- 

ყობის“ მიმართ კონტრასტულნი, ღასუსტების მაჩვენებელი აღარ 

იქნებოდნენ და ასეთად მხოლოდ ტოლობა უნდა გვეცნო. მაგრამ 

ეს იმდენად მნიშვნელოვანი არაა, რამდენადაც თვითონ დინამიკა 

ამ დასუსტებისა 

“” 2



ექაპერიმენტულად ფიქსირებული განწყობა პირველად იქ კი 

არ სუსტდება, სადაც იგი ასიმილაციურ ილუზიას იძლევა, არამეღ 

თაჯიდანვე, როგორც კი კრიტიკულ სიტუაციაში იწყებს მოქმედე- 

ბას, ე. ი. პირველ კრიტიკულ ექსპოზიციიდანვე. სხვანაირი გაგება. 
ვფიქრობთ, მოუხერხებელი იქნებოდა. მაგალითად: თუ 20 კონტ- 

რასტული ილუზიის შემდეგ განწყობამ ასიმილაციური ილუზია 

მოგვცა, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ იგი პირველად აქ, ამ 21-ე ექსპო- 

ზიციაში შესუსტდა; ნამდვილად იგი დასუსტებული იყო მე-20 ექს- 

პოზიციაშიც, როცა კონტრასტულად მოქმედებდა, თორემ აქაც რომ 

იმავე ძალის ყოფილიყო, რა ძალისაც, ვთქვათ პირველ ექსპოზი- 

ციაში იყო, მაშინ მას მეორე ოცეულ ექსპოზიციაშიც კონტრასტუ- 

ლი ილუზია უნდა მოეცა. და ასე, უსასრულოდ. 
თუ ამ მსჯელობას გავყვებით, –– და უთუოდ უნდა გავყვეთ, –– 

მაშინ დასუსტების დინამიკა მხოლოდ ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: 

თავიდანვე ფიქსირებული განწყობის დასუსტება პირველ კრიტი- 

კულ ექასპოზიციიდანვე იწყება: ე. ი. როგორც კი პირველი კონტ- 

რასტული ილუზიის გაჩენისას ძირითადი განწყობა საწინააღმდეგო 

მიმართულებით შეიცვალა, ამის შემდეგ იგი უკვე იმ ძალის აღა- 

რაა, რა ძალაც მას უკანასკნელი საგანწყობო ექსპოზიციის შე–- 

დეგად ჰქონღა; შემდეგ, ყოველი მომდევნო კონტრასტული ილუ- 
ზიის გაჩენით. და, მაშასადამე, რამდენჯერმე შეცვლით, იგი სულ 

უფრო და უფრო სუსტღება და ისეთ საფეხურს აღწევს, როცა, ვე- 

ღარ ახერხებს კვლავ შეცვლას, ასიმილაციურ ილუზიებს იძლევა ა5 

და სრულიად აღიკვეთება. ერთი სიტყვით, თავიდანვე ფიქსირებუ- 

ლი განწყობის მოქმედებაში ყოველი კრიტიკული ექსპოზიცია მისი 

დასუსჭების მორიგი ეტაპია. 

რას გვეუბნება ეს ფაქტი ჩვენი საკითხის შესახებ? 

რაკი კრიტიკულ ცდაში მოქმედი ძირითადი განწყობა თანდა- 

თან სუLტდება, ცხადია, ასევე უნდა სუსტდებოდეს „შემცვლელი 
განწყობაც“, რომელსაც იგი ყოველი კონტრასტული ილუზიის წარ- 

მოქმნისას ხელახლა ბადებს; ე. ი. ყოველს მომდევნო კრიტიკულ- 

ექსპოზიციაში, სადაც კი ძირითადი განწყობის დარღვევა-შეცვლა 

ხდება. „შემცვლელი განწყობა«“ სულ უფრო და უფრო შესუსტე- 
ბულის სახით უნდა ჩნდებოდეს, ვიდრე ყოველ წინამავალში, დ: 

ასე ბოლომდე. სანამ თვითონ დარღვევა-შეცვლის პროცესი შეწყდე– 

ბოდეს. მაგრამ თუ ეს ასეა, მაშინ რაღა მიზეზი უნდა იყოს ისეთი, 
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რომლის ძალით ეს თანდათან დასუსტებისაკენ მიმავალი „შემცვ- 

ლელი განწყობა“. - ეს მხოლოდ თანმხლები ეფექტი ძირითადი 

განწყობისა, –– დამოუკიდებლად გაფიქსირებას შეძლებდა და თ ა- 

ვისმხრივაც შეცვლის გზით შესატყკვისს (I ფაზის საწი- 

ნააღმდეგო მიმართულებით) კონტრასტულ ილუზიებს გააჩენდა? 

ასეთი რამ უთუოდ წარმოდგენილია; არ შეიძლება გაფიქსირება 

იმის, რაც ძირითადი ფაქტორის თანმხლები ეფექტია და მისი გა- 

ნუწყვეტლივ დასუსტების გამო თვითონაც სუსტდება. საგანწყობო 

ცდებში განწყობა იმიტომ ფიქსირდება რომ ყოველი მომდევნო 

ცდა მას ერთიდაიმავე სახით იმეორებს და ამ მრავალჯერ დაუბ- 

რკოლებლივ განმეორების გამო მისი კვლავ აქტუალიზაციის 

ძალა სულ უფრო და უფრო მატულობს, კრიტიკულ ცდებში კი პი– 

რიქით ხდება: სიტუაციის არაადღეკვატურობის გამო აქ ყოველი 

მომდევნო განმეორება და საწინააღმდეგო მიმართულებით შეცვლა 

მას ძალას ართმევს და, მაშასადამე, ასუსტებს რა მას, ბუნებრივია,“ 

ასუსტებს და არ აფიქსირებს მის შემცვლელ განწყობასაც. ერთი 
სიტყვით, I ფაზის კონტრასტული ილეზიების ქვემდებარე (შემც- 

ვლელი) განწყობის გაფიქსირებას ისევ ამ ილუზიების წყალობით 
შეუძლებლად ხდის მისი თანდათანობრივი დასუსტების ფაქტი. 

შეიძლება გიითხრან: ექსპერიმენტულად ღამტკიცებულია, 

რომ განწყობა იქმნება და ფიქსირდება საგანწყობო გამღიზიანებ- 

ლების არა მარტო აღქმით, არამედ წარმოდგენითაც; და თუ ეს 

წარმოდგენას შეძლებია. რატომ არ უნდა შეეძლოს იგი ილუზიასაც 

და უფრო მეტად, ვიდრე წარმოდგენას. რადგან ილუზია აღქმისე–- 

ბური განცდაა და თავის სიცხადით და გამოკვეთილობით შეიუდა- 
რებლად სჯობნის წარმოდგენასო. 

ზემოთ წარმოებული ანალიზი საშუალებას გვაძლევს ამ საკით- 

ხსაც სათანადო პასუხი გავცეთ. 

ცდ. პირს სიტყვიერად ავალებენ წარმოიდგინოს, რომ მარცხე- 

ნა ხელში მას უჭირავს დიდი ბურთი და მარჯვენაში –– პატარა; და 

როცა ამ ცდას რამდენიმეჯერ ამეორებინებენ (ვთქვათ, 15-ჯერ), მას 

უფიქსირდება სათანადო განწყობა, –– სახელდობრ, „დიდ-პატარა 

ბურთის აღქმის განწყობა“, –- რაც იქედან ჩანს, რომ კრიტიკული 

ტოლი ბურთები კონტრასტულად აღიქმებიან (როგორც „პატარა- 

დიდი"). ისმის საკითხი: რატომ მოხერხდა წარმოდგენით განწყო- 

ბის ფიქსაცია. 
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განწყობის გაფიქსირება უეჭველია, მაგრამ ეს ფაქტი. არ შე–- 

იძლება იყოს საბუთი იმის, რომ თითქოს ამიტომ ილუზიასაც უნდა 

შეეძლოს მისი გაფიქსირება. განსხვავებას იძლევა სიტუაცია: წარ- 

მოდგენით ფიქსაციის ცდებში, სადაც საგანწყობო სიტუაცია მხო- 

ლოდ წარმოსახულია და, მაშასადამე, წარმოდგენის მრავალჯერ 

განმეორებით განხორციელებას ობიექტურად არაფერი არ აბრკო- 

ლებს, იგულისხმება, რომ მუდამ ასევე დაუბრკოლებლივ მეორდე- 

ბა მისი ქვემდებარე განწყობაც. რომელიც სწორედ ამიტომ კიდეც 

ფიქსირდება. ილუზიის ქვემდებარე განწყობის სიტუაცია კი სხვა- 

ნაირია როგორც ტოლგამღიზიანებელთა სიტუაცია, იგი მისთვის 

არაადეკვატური, კრიტიკული სიტუაციაა, რომელიც მახ 

უნდა დასძლიოს იმისათვის. რომ ილუზია გააჩინოს; და ვინაიდან 
ყოველი ასეთი „დაძლევა“ განწყობის ნამდვილი „განსაცდელია“. 
ამიტომ ბუნებრივია, რომ კრიტიკული (შეუფერებელი) ექსპოზი- 

ციების ტასწერივ მას ძალა აკლდება და, მაშასადამე, კი არ ფიქ- 
სირდება, არამედ თანდათან სუსტდება. 

რა გინდ ბევრჯერ უნდა განმეორდეს კრიტიკულ ცდაში ილუ- 

ზია, მისი ქვემდებარე, განწყობის გაფიქსირება მაინც არ შეიძლე- 

ბა მოხლეს. რაოგან სუბიექრზე აქ ტოლი გამღიზიანებლების ობი- 

ექტური სინამდეილე მოქმედებს და განწყობის მეერ ამ შეცთერე- 

ბელი სინამღვილი, ილუზიურადღ აღქმა თუზცა კი მის სექლიერე" 

მოწმობL. მაგრამ რეზულტატში იმავე დროს დასუსტებასაც ნიშ- 

ნავს. წარმოდგენით განწყობის ფიქსაციის ცდებში კი სი“უაცია 

ადეკვატურია და ამიტომაა. რომ აქ იგი კიდეც ფიქსირდება (თორემ 

კრიტიკულ ცდაში ასეთი განწყობაც ხომ ილუზიებს აჩენს ღა ისე- 

ვე სუსტდება. როგორც უტოლო გამღიზიანებლებით ფექ" ირებუ- 

ლი განწყობა!). ერთი სიტყვით, განწყობა წარმოდგენითაც ლიქსირ- 

დება, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას. რომ იგი ილუზიითაც უნოა გა- 

ფიქსირდეს. ილუზიის ქვემდებარე განწყობა სიტუაციასთან შეუფი-· 

რებლობის გამო განუწყვეტლივ სუსტღება და, როგორც ასეთ. 

არ შეიძლება გაფიქსირდეს. 

ამრიგად, ჩვენი საბოლოო დასკვნა ასეთია: დ. უზნაძის დებუ- 

ლება, რომ I ფაზის კონტრასტული ილუზიები სათანადო განწყო-– 

ბას შეიძლება აფიქსირებდნენ და რომ ასეთ შემთხვევებში მომდევ- 

ნო, საწინააღმდეგო მიმართულებით გაჩენილი გადაფასებებიც ნამ- 

დვილად კონტრასტული ილუზიებია და არა ასიმილაციური. –- ეს 
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ადრინდელი მისი შეხედულება ფაქტობრივად არ მართლდება. გან- 

წყობის კლასიკურ ცდებში არავითარი საამისო პირობა არ არსე. 

ბობს და მას, ცხადია. არც „განწყობის შეცვლის ძირითადი კანონი“ 

გულისხმობს, რადგან ამ კანონის თანახმად ძირითადი განწყობის 
შემცვლელი განწყობა „გარდამავალი მდგომარეობაა“ და, როგორ, 

ასეთი. როგორც სწორედ გარდამავალი და, მაშასადამე, თანდათა–- 

ნობრივ დასუსტებას დაქვემდებარებული პროცესი, ვერ ·გაფიქსირ- 

დება. თეორიის ავტორმა უთუოდ გაითვალისწინა ეს გარემოება და 

ამიტომ იყო, რომ მხოლოდ ერთხელ და ერთ შრომაში გამოთქმული 

დებულება „ილუზიით განწყობის გაფიქსირების შესახებ“ არსად 
სხვა შრომებში აღარ გაიმეორა და, სადაც კი კონტრასტული ილუ- 
ზიის საწინააღმდეგო გადაფასებათა წარმოშობას შე- 

ეხო, ყველგან ისინი თავიდანვე ფიქსირებული (ძირითადი) განწყო · 
ბის დასუსტებით ახსნა, ხოლო უკანასკნელ შემაჯამებელ მონოგრა- 

ფიულ გამოკვლევაში დებულების სახით გამოთქვა: „კრიტიკუღი 

ექსპოზიცია არავითარ ახალ განწყობას არ აფიქსირებსო“, როგორკ 

ცდის ანალიზმა გვიჩვენა,0ეს დებულება უდაოდ სწორია, და ავტო. 
რის მიერ მისი ასეთ კატეგორიულ ფორმაში გამოთქმაც უთუოC 

იმის მაჩვენებელია, რომ „კონტრასტული ილუზიებით განწყობის 

გაფიქსირების“ შესაძლებლობა მან შეგნებულად უარყო და მათ“ 

საწინააღმდეგო გადაფასებები ძირითადი განწყობის დასუსტებიო 

გამოწვეულ ასიმილაციურ ილუზიებად სცნო. 

ერთი სიტყვით, განწყობის კლასიკური ექსპერიმენტის კრიტი- 

კულ ცდებში მხოლოდ ერთი თავიდანვე ფიქსირებული განწყობა 

მოქმედებს, რომელიც საწინააღმდეგო მიმართულებით შე ცვლი" 

გზით კონტრასტულ ილუზიებს აჩენს და შეცვლის გარე- 

შ ე--ასიმილაციურს, სოლო თვითონ ეს ილუზიები კი არავითა“ 

ახალ განწყობას არ იფიქსირებს. ასეთია „განწყობის შეცვლის ძი- 

რითადი კანონის“ აზრი და უთუოდ ასე ესმოდა იგი დ. უზნაძეს. 

დღეს არსებობს შეხედულება, რომელიც ილუზიით განწ- 

ყობის გაფიქსირებას უეჭველ ფაქტად თვლის, მხედველობაში 

გვაქვს პროფ. ი. ბჟალავასა და ქე ცინცაძის ცდები შარპანტიეს 

ილუზიის განმაწყობელი მნიშვნელობის შესახებ (იხ. ი. ბჟალავა, 

აღქმა და განწყობა, 1960.-–-ქ. ცინცაძე, „შარპანტიეს ილუზიის გან– 
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მაწყობელი მნიშვნელობის შესახებ“, საქ. მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. 
X XVI. 1961). მაგრამ აღნიშნული ცდები იმის საბუთად არ გამოდგე- 

ბა, რომ თითქოს დ. უზნაძის ექსპერიმენტებშიც კონტრასტული 

ილუზია თავის ქვემდებარე განწყობას უნდა აფიქსირებდეს; აქ 

ასეთი რამ ყოვლად შეუძლებელია. ჩვენის აზრით, თუ შარპანტი- 

ეს ილუზიას მართლაც აქვს განმაწყობელი ძალა, ეს უთუოდ მისა 

წარმოქმნის სპეციფიკურ პირობებზე უნდა იყოს დამოკიდებული: 
დ. უზნაძის „კრიტიკულ“ ცდისგან განსხვავებით, შარპანტიეს ცდა- 

ში ილუზის ქვემდებარე განწყობა უბრალოდ კიარ რეპროდე- 

ცირდება, არამედ კრიტიკული ცდის ყოველ განმეორების. 

(ან მრავალჯერ განმეორებისას) ხელახლა ჩნდება,იქმნე- 

ბა, და ვინაიდან ამის გამო ილუზია დიდხანს არ სუსტდება, ალბაო 

ამიტომ იგი ამ განწყობის გამაფიქსირებელ ძალასაც იძენს.



I განწეობის ასიმილაციური მოქმედების ექსპერი– 

მენტული გკალეეგია მეთთდის შესასებ 

ჩვენ განვიხილეთ განწყობის შეცვლის კანონი, ვუჩვენეთ ექს–- 

პერიმენტული ფაქტები, რომელთაც იგი განწყობის თეორიაში ემ- 

ყარება, და გავარკვიეთ მისი არსებითი და ორგანიული კავშირი 

ამ თეორიასთან. მაგრამ უკანასკნელ ხანებში იანწყობის პრობლიემებ- 

ზე მომუშავეთა შორის ამ კანონს მოწინააღმდეგენი გაუჩნდა: თიქ- 

რობენ, რომ. კერძოთ ის ცდები, რომელთაც დ. უზნაძე ამ კანონის 

გამართლებად თვლიდა, საქმის ნამდვილ ვითარებას არ ასახავს.--- 
რომ მათი ზუსტი განმეორება განწყობის ასიმილაციურ მოქმედე- 

ბას არ ადასტურებს და, მაშასადამე. კანონი ფაჟტებს არ ემყარება». 

ზოგი კი ფიქრობს, რომ ის, რაც აღნიშნულ ცდებში „ასიმილაციუ– 

რი ილუზიის“ სახით დასტურდება, ნამდვილად „ბუნებრივი ასი- 

მეტრიით“ გამოწვეული გადაფასება და არა ეფექტი ვითომდა 
„ასიმილაციურად მოქმედი განწყობისა“, რომელსაც ოდნავ განს- 

ხვავებულ სიდიდეთა აღქმა უნდა აფიქსირებდეს. ერთი სიტყვით. 

არსებობს შეხედულება, რომლის თანახმად განწყობის შეცვლის კ.- 

ხონი ფიქციაა და უნდა უარყოფილ იქნას. 

ისმის კითხვა: სწორია თუ არა ეს შეხედულება? მართლაც 

„ბუნებრივი გადაფასების“ (ასიმეტრიის) შედეგთან გვაქვს საქმე 

დ. უზნაძ-ს ცდებში, თუ განწყობის ნამდვილ ასიმილაციურ ილუ- 

სიასთან? 

ცდები, რომლებიც ჩვენ ამ საკითხის შესასწავლად ვაწარმო- 

ეთ, არაა დ. უზნაძის ცდების პირდაპირი განმეორება; გარკვეული 

მიზეზების გამო მეთოდიკურად იგი მისგან განსხვავდება ამიტომ 
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ვიდრე საკუთრივ ჩვენ შედეგებს განვიხილავდეთ, საჭიროდ მიგვაჩ– 

ნია წინასწარ ე» განსხვავებაც იქნას გათვალისწინებული. 

§ 3. დ. უსნაძის მეთოდისა და ცდების შეIასებ 

1, ფსიქოფიზიკის ფაქტები და განწყობის ილუზიები. ჩვეუ–- 

ლებრივ ყოველდღიურ დაკვირვებაში ეს ილუზიები არ ჩანს, მას 

მხოლოდ ექსპერიმენტი გვიჩვენებს და, როგორც ირკვევა, არა მარ- 

ტო ადამიანთან, არამედ ცხოველთანაც?5, მაგრამ განწყობის ილუ–- 

ზიები ფაქტობრივად ხომ მცდარი შეფასებებია და, მაშასადამე, .ი2 

კატეგორიის მოვლენები, რომელთაც თითქმის მთელი XIX საუ- 
კუნის გასწვრივ ფსიქოლოგიის სპეციალური დარგი–-–ფსიქოფი– 

ზიკ ა––იკვლევდა. და ისიც ვიცით, რომ ე. წ. ფსიქიკური ანუ „.თსი- . 
ქო-ფიზიკური გაზომვის მეთოდები“ („მინიმალური ცვლილებე– 

ბის“, „სწორი და მცდარი შემთხვევების“, „საშუალო შეცდომე- 

ბის", „თანაბარი ინტერვალების“) სწორედ ამ მცდარ შეფასებებში 

მოქმედ კანონზომიერებათა შესასწავლად იყო შემუშავებული, 

რადგან სხვანაირად, თუ არა მცღდღარ შეფასებათა გათვალისწინების 

გზით. ხღურბლების დადგენა შეუძლებელია. ამიტომ, როცა გან- 

წყობის თეორიის ავტორმა კონტრასტული ილუზიის ((065ი. კონ- 

ტრასტული მცდარი შეფასების) პრობლემა დააყენა და მისი ახსნა 

მცირე განსხვავებაბე ფიქსირებული განწყობის ასიმილაციური 
მოქმეღების (ანუ ასიმილაციური მცდარი შეფასების) ფაქტში დაი- 

ხახა. სრულიად ბუნებრივი იყო, რომ მას იმის შესახებაც უნდა 

ეფიქრა, თუ რა მემართებაში უნდა ყოფილიყო ეს ახსნა ფსიქოფი- 

ზიკის ცნობილ ფაქტებთან. 

ისმის საკითხი: რა ფაქტებია ფსიქოფიზიკაში ისეთი. რომლე- 

ბიც გან/ყობის ილუზიებს გვაგონებს და მათ ეაგებაში გვეხმარება? 

როგორც ვიცით, გაღიზიანების ზღურბლების („აბსოლუტუ- 

რის“, „განსხვავების“ და „ზღვარის“) კვლევამ დაადასტურა, როპ 

სიდიდეთა სწორ შეფასებას მრავალი ფიზიოლოგიური და ფსიქო- 

ლოგიური ხასიათის ფაქტორი ამრუდებს. ვ. ვუნდტმა,„ რომელმა; 

შეიძლება ითქვას, პირველად შეისწავლა ეს ფაქტორები და მათი 
ამომწურავი კლასიფიკაციაც მოგვცა, კერძოდ, ფსიქოლოგიურ ფაქ- 

2? დ. უზნაძე, განწყობის ფ-იჟოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები, 
გვ. 101. 
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ტოორთა შორის განსაკუთრებული როლი მიანიჭა ე. წ. „ასიმილა– 

ციის" და „კონტრასტის გავლენებს“. დასმულ საკითხზე საპასუხოდ 

საკმარისია გავითვალისწინოთ რას გულისხმობს იგი ამ კ„გავლ- 

ნებში“. 

ა. „ასიმილაციური გავლენის“ შესახებ იგი ამბობს26: „მოცე- 

მული მთაბეჭქდილება საერთოდ ასიმილაციურად მოქმედებს ყო- 
ველ მომდევნო რომელობით და რაოდენობით მზგავს შთაბეჭქდი- 

ლებაზე, თუ კი ამას ხელს არ უშლის საწინააღმდეგო მიმართულე- 
ბით მოქმედი ასოციაციური და აპერცეპციული გავლენები. ამასთა- 

ნავე უკანასკნელი გავლენები ხდებიან მიზეზად იმისა, რომ ასიმი- 

ლაციის მოქმედება განსახღვრულია ვიწრო ჩარჩოებით და, ამრი- 

გად ძალაშია მხოლოდ იქ, სადაც შესადარებელ 

სიდიდეთა შორის განსხვავება ძალიან მცი- 

რეა“. (საზი ჩვენია. ზ. ხ.).. „ასიმილაცია შედარებით სუსტი» 

მარტივ შეგოძნებებში, მაგრამ იგი აქაც თამაშობს როლს, თ უმ ცა 

კი ემმცდარი სახელწოდებით ვითომდა მსჯე- 

ლობისაღმი „,შეგუებისა", რომელსაც მას ფსი- 

ქოფიზიკოსების ვულგარული ფსიქოლოგია ა1 

ლე ვს (ხაზი ჩვენია %. ხ.)). უფრო მეტად კი მას ადგილი აქვს ესქ- 

ტენსიურ წარმოდგენებში“-ო. 

ბ. „კონტრასტის გავლენას ადგილი აქვს რომელობითი ხარის- 

ხების შედარებისას გრძნობელობის ყველა სფეროში“.. „ფსიქო- 

ლოგიური კონტრასტიც, ისე როგორც საწინააღმდეგო მიმართულე- 
ბით მოქმედი ასიმილაცია, გარკვეულ საზღვრებშია მოქცეული. რო- 

ცა შესადარებელ სიდიდეებს შორის განსხვავება ნაკლებია ოდნავ 

შესამჩნევი სხვაობის ზღურბლთან ახლომდებარე სიდიდეზე, მაშინ 

კონტრასტის ნაცვლად ზოგჯერ შეიძლება გაჩნდეს ასიმილაცია; მაგ- 

რამ როგორც კი ეს განსხვავება სავსებით შესამჩ- 

ნევ სიდიდეს აღწევს, კონტრასტის შემთხვე- 

ვები მაქსიმუმადე იზრდება, ხოლო შემდეგ კი ისევ 

სწრაფად იკლებს და ნულამდე ეცემა. ვინაიდან ფსიქიკურ სიდი- 

დეთა შედარება ჩვეულებრივად ოდნავ შესამჩნევისა და სავსე- 

ბით შესამჩნევი განსხვავების მიჯნებთან ხდება, ამიტომ აქ არა- 

ბბ 8VIVუM/, ც. CCI008I!) დI(3(010LII96CM0M MCMX0M0LIII, ჩ6უ. I(00LMXC82 X 

»დნ ,Iუმ82 1X, გვ. 249. 
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იშვიათად შესაშჩნევია კონსტრასტის გავლენები, რომელნიც თავი- 

სებურ დამოკიდებულებაში არიან ასიმილაციის გავლენებთან, სა- 

ხელდობრ: გარკვეულ პუნქტში გათანაბრება ერთბაშად გადადის 

კონტრასტში“... ამრიგად, ვიღებთ სივრცითი ილუზიების უთუოდ 

საყურადღებო კლასს“... „ბუნებრივი,ა რომ ყველგან, სადაც კი 

ზ?რავალრიცხოვანი ცდების საფუძველზე სიხშირის მრუდეებს აგე- 

ბენ, ეს გავლენები მათი ასიმეტრიის მიზეზად ხდებიან და არ ”შეიძ- 

ლება დაუშვათ, რომ, მაგალითად, კონტრასტის და ასიმილაციის 

შემთხვევები ურთიერთს გაათანაბრებენ, რადგან ისინი არსებითად. 

განსხვავებულ პირობებში ჩნდებიან“727, 

ვუნდტის ამ გამონათქვამებიდან ნათლად ჩანს, რომ ფსიქო–- 

ფიზიკურმა კვლევამ იცოდა და იცის სიდიდეების ისეთი მცდარი 

ანუ ილუზიური შეფასება, რომელთაგან ერთს ასიმილაცია 

ეწოდება და მეორეს კონტრასტი. ორივე ეს ილუზია თავს 

იჩენს ერთდროულად ან თანამიმღევრობით მოქმედ გამღიზიანე- 

ბელთა შედარებისას: ორი სიდიდით განსხვავებული გამღიზიანებ– 

ლის აღქმაში (ოპტიკურის, აკუსტიკურის, სიმძიმის. შეხების, 

დროითი ინტერვალის და სხვ.) წინამავალი გამღიზიანებელი გავლე- 

ნას ახდენს მომდევნოზე: 1. იგი იასიმილირებს ანუ თავის თავს 

უიდენტურებს (უთანაბრებს) მომდევნო გამღიზიანებლის სიდიდეს, 

თუ მათ შორის სხვაობა „განსხვავების ზღურბლს“ დიდათ არ აღე- 

მატება ან პირდაპირ ზღურბლურია; 2. მაგრამ იგი თაგის საწინააღ–- 

მდეგო, კონტრასტული მიმართულებით ცვლის, ადიდებს ან ამცი- 

რებს მას, როცა ეს სხვაობა „განსხვავების ზღურბლზე" შესამჩნე– 

ვად მეტია. 

ასიმილაციისა და კონტრასტის აღწერელი ფაქტები შინაარსე– 

ულად სავსებით იგივეა. რაც განწყობის კონტრასტული და ასი- 

მილაციური ილუზიები. რადგან იქაც და აქაც საქმე გვაქვს სიდი- 

დეების მცდარ შეფასებასთან და ამასთანავე ამ მცდარი შეფასები" 

კონტრასტულობა-ასიმილაციურობაც სუბიექტზე მოქმედი სიდი- 

დეების სხვაობის ხარისხზეა დამოკიდებული. ერთი სიტყვით. რა 

ხასიათის ილუზიებიც (მცთარი შეფასებები) ფსიქოფიზიკამ უჩვენა, 

იგივე ილუზიები უჩვენა განწყობის ცდებმაც. 

  

2? )1ს1ძ. 21“--211, 
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რა თქმა უნდა, ფსიქოფიზიკისა და განწყობის ილუზიების ეს 
მინაარსეული ერთნაირობა დ. უზნაძეს შეუმჩნეველი არ დარჩებო- 

და; პირიქით, როგორც განწყობის ფსიქოლოგიის მკვლევარ-ექსპე.- 

რიმენტატორს, მას იგი მუდამ მსედველობაში უნდა ჰქონოდა და 

მეთოდის დაზუსტებისა და შედეგების სწორად გაგების თვალსა” - 

რისით ანგარიშიც უნდა გაეწია მისთვის. ხოლო ისე რომ მომხდარი- 

ყო, რომ სიდიდეებით ფიქსირებული განწყობის ცდებს დაედასტუ- 
რებინა იმის სრულიად საწინააღმდეგო, რაც ერთ დროს ფსიქოფი- 

ზიკამ უჩვენა, მაშინ იგი კონფლიქტში მოვიდოდა ფსიქოლოგიის ამ 

შედარებით ყველაზე უფრო ზუსტ დარგთან და უნდა დასმულიყო 

საკით=ი ერთ-ერთის ან ორივეს მცდარობის შესახებ. მაგრამ ფაქტია, 

რომ არა თუ ასე არ მოხდა, არამედ განწყობის ცდების მონაცემებს 

ფსიქოფიზიკა დაემოწმა! და აი სწორედ ამიტომ იყო, რომ მცირე 

განსხვავებაზე ფიქსირებული განწყობის ასიმილაციური მოქმედე- 

ბის შესახებ ავტორმა საჭიროდ სცნო შეენიშნა: „ეს შედეგი კარ- 

გად ეთანხმება ადრე დაკვირვებულ მოვლენებს ზღურბლთან ას- 

ლომყოფი აღქმების სფეროში,“ „უმნიშვნელო განსხვავებისას მიმ– 

ზგავსება, დიდი განსხვავებისას კონტრასტი“-ო. 

შენიშვნა: ერთ-ერთ შრომაში28 ავტორმა ყურადღება მიაქცია ამ გახს- 

ხვავების ორ მიმართულებას: 1. განსხვავებას, ჰორიზონტალურად განლაგებულ 

საგანწყობო წრეებს შორის და 2. განსხვავებას საგანწყობო დიდ წრესა და იმ 

წრეს შორის. რომელიც კრიტიკულ ცდაში მის ადგილს იჭერს –– ანუ „სხეარ- 

ბას ეერტიკალურის მიმართულებით“, მან დააყენა საკითხი, თუ 

რომელ ამ განსხვავების სიდიდეზე უნდა ყოფილიყო დამოკიდებული განწყობის 

ასიმილაციური მოქმედება, და გარკვეული პასუხიც მოგეცა. ავტორი ამბობს: 

„იგი შეიძლება გამოწვეული იყოს ან იმით რომ საგანწყობოდ გამოყენებულ 

ობიექტთა სიდიდეებს შორის განსხეავება ძალიან მცირეა, ანდა იმით. რომ მცირე 

განსხვავებაა დიდ საგანწყობო ობიექტსა და იმ კრიტიკულ ობიექტს შორის. რო- 

მელიც მის აღგილს იჭერს+"-ო, და იქვე შენიშნავს: „მეორე მოსაზრება 

უფრო სწორი უნდა იყოს“-ო. 

ეს მოსაზრება ავტორს გამოთქმული აქვს მხოლოდ დასახელებულ შრომაში 

და არსად სხვა გამოკვლევებში იგი განმეორებით არ გამოუთქვამს. ჩვენ არ ვი- 

ცით, უარყო მან იგი შემდეგ, თუ ბოლომდე იზიარებდა მას, მაგრამ მოსაზრება 

თავისთავად უთუოდ საინტერესოა. იგი გულისხმობს შემდეგს: თუ განწყობის 

ასიმილაციური მოქმედება დამოკიდებულია არა თვითონ საგანწყობო 

ობიექტების, არამედ დიდი საგანწყობო ობიექტისა და შესატყვისი კრიტიკული 
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ობიექტის მცირე გა'სსეავებაზე, მაშინ ლოგიკურია ვთქვათ ისიც, რომ კონტრას- 

ტული მოქმედება დამოკიდებული უნდა იყოს, პირიქით, დიდ განსხვავებაზე. და 

მართლაც კონტრასტელი განწყობაც ხომ განწყობაა; და თუ ასიმილაციურ მოქ)- 

მედებას „ვერტიკალური სხვაობის“ სიმცირე იწვევს, მაშინ კონტრასტულ მოქ- 

მედებას სხვა კატეგორიის მიზეზი ქერ გამოიწვევს, თუ არა ისევ ამ „სხვაობაშა4 

მომხდარი ცვლილება და, მაშასადამე, გადიდება ამ სხეაობისა! და, ამრიგად, ვი–- 

ღებთ შემდეგ დებულებას: სიდიდით განსხეავებული გამღიზიანებლების მრავალ- 

ჯერ ექსპოზიცია გარკვეულ განწყობას აფიქსირებს, –- ვთქვათ, „მარცხნივ დი- 

დისა და მარჯვნიე პატარა წრის აღქმის განწყობას“; მაგრამ იმოქმედებს ეს გან- 

წყობა ასიმილაციურად თუ კონტრასტულად, ეს „მისი ნება“ აღარაა და დამო- 

კიდებელია მხოლოდ „ვერტიკალური განსხვავების“ სიდიდეზე და, მა'მასადამე, 

კრიტიკულ სიტუაციაზე: იგი ასიმილაციურად იმოქმედებს მა”ინ, თუ განსხკა- 

ვება დიდ საგანწყობოსა და შესატყვის კრიტიკულ წრეს შორის ზღეურბლურაღ 

მცირეა, და „ონტრასტულად მაშინ, თუე ეს განსხვაგება დიდია. 

ამ დებულების შემოწმება არ იქნებოდა ზედმეტი და უნაყოფო, მაგრამ კი– 

ნაიდან ჩვენ საკითხთან (ფავტია თე არა განწყობის ასიმილაციტრი მოქმედე- 

ბა?) მას უშუალო კავშირი არა აქვს და ამასთანავე თეორიაშიც რამე არსებიიი 

ხასიათის ცვლილება არ შემოაქვს, ამიტომ. წინამდებაზე გამოკვლევაში ჩვენ მას 

არსად არ ვეხებით და ვსარგებლობთ ისევ ღღემდე მიღებელი გამოთქმებიო: 

„განწყობის ფიქსაცია მცირე განსხვავებაზე“, „დიდ განსხვავებაზე%, „ოდნავ 

განსხვაეებელი საგანწყობო წრეებით", „ტლანქად განსხვავებული წრეებით" და 

სხე. 

ფსიქოფიზიკის „მცდარი შეფასებებისა“, და განწყობის ილუ- 
ზიების ეს ერთნაირი დამოკიდებულება გამღიზიანე.. 
ბელთა რაოდენობითი განსხვავების ხარისხი “ურყევი საბუთია 

იმის, რომ განწყობის ასიმი ლაციური მოქმედება ანუ ასი- 

მილაციური ილუზია არ შეიძლება ფაქტი არ იყოს. ჩვენ გვინდა 

ეს გარემოება არ იყოს დავიწყებული მათ მიერაც. ვინც ფიქრობს, 
რომ მცირე განსხვავებაზე ფიქსირებული განწყობა ასიმილაციურად 

არ მოქმედებს, რომ თითქოს ფაქტია მხოლოდ კონტრასტი და ასი- 

მილაციური ილუზია კი ფიქციაა. 

მართლაც და, ფსიქოფიზიკაში ასიმილაციაც ხომ ისეთივე უეჭ- 

ველი ექსპერიმენტული ფაქტია. როგორც კონტრასტი; ორივე ერ- 

თი გამღიზიანებლის რაოდენობრივი ცვალებადობის ხაზზე ჩნდება: 

ოდნავ შესამჩნევი სხვაობის ზურბლზე-––ასიმილაცია და ამ ზღრუბ- 

ლის ზემოთ–-კონტრასტი! მაგრამ თუ ეს ასეა, თუ ფსიქოფიზიკური 

გაზომვის ცდებში. გარდა კონტრასტისა, ასიმილაციაც ხდება,–-რ> 
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საც, ცხადია, არავინ უარყოფს?,”--მაშინ რატომ არ უნდა ხდებოდეს 

იგი სიდიდეზე ფიქსირებული განწყობის ცდებშიც, სადაც საქმე 

ეხება აგრეთვე სიდიდის შეფასებას? ერთი სიტყვით, ჩვენ იმის 

თქმა გვინდა, რომ ასიმილაციური მცდარი შეფასების ანუ ასიმილა- 

ციური ილუზიის აუცილებლობას განწყობის ცდებში თვითონ ფსი- 

ქოფიზიკის მონაცემები კარნახობს. სათანადოდ დაყენებულმა ცდამ 

იგი აქაც უნდა გვიჩვენოს, თორემ წინააღმდეგ შემთხვევაში თვი– 

თონ ცდა არ ვარგა?), “I 
  

“ ფსიქოფიზიკაში გაჩნდა შეხედულება, რომ ე. წ. ასიმილაცია უბრალოჯ 

„მცდარი მსჯელობის" შედეგია ანუ „მსჯელობის შეცდომაა“ და არა ობიექტური 

ვითარების ნამდვილი ილუზიური აღქმა: ცდ. პირი იმიტომ კი არ ამბობს ოდნავ 

განსხვავებულ სიდიდეებზე „ტოლია“, რომ მათ თითქოს ტოლებად განიცდის 

(აღიქვამს, ეჩვენება), არამედ მხოლოდ იმიტომ, რომ მანამდე იგი ობიეკტურად 

დიდი სიდიდეების შესახებ სწორ მსჯელობას („ტოლია“) გამოთქვამდა, და შე- 

ეჩვია რა ამ მსჯელობას შემდეგ მას, ავტომატურად ოდნავ განსხვავებული სი- 

დიდეების მიმართაც ავრცელებს. 

ვუნდტმა ამ შეხედულებას მკაცრი უარყოფითი დახასიათება მისცა (მა5§ 

იგი „ფსიქოფიზიკოსების ვულგარელი ფსიქოლოგიის“ ნაყოფად გამოაცხადა), 

მაგრამ ამ სიმკაცრეში უთუოდ სისწორეც შეიმჩნევა: ჩვენის აზრით, ასიმილაცი– 

ური მცდარი შეფასების „მსჯელობის შეცდომად" აღიარება თვითონაა „მსჯელო- 

ბის შეცდომა", მართლაც და, თუ ცდა ისეთია, რომ სათანადოთ ინსტრუქტირე– 

ბული სუბიექტი. აქტიურად ხედავს და ადარებს ოდნავ განსხვავებულ სიდიდე– 

ებს და მიუხედავად ამისა, მაინც ამბობს „ტოლიაო“, რატომაა ეს „მსჯელობის 

შეცდომა“ და არა შედეგი იმისა, რომ ცდ. პირმა განსხვავება ვერ შეამჩნია და. 

სიდიდეები ნამდვილად ტოლებად აღიქვა?! ერთი სიტყვით, „ასიმილაციის“ სანა– 

ცვლოდ მოტანილი „მსჯელობის შეცდომა“ ცარიელი სიტყვაა, რადგან იგი ისე 

ვერ გაჩნდება, თუ ობიექტურად უტოლონი „ტოლებად“ არ იქნა განცდილი (აღ- 

ქმული); მაგრამ, როცა ეს ტოლებად განცდა „ნამდვილად ჩნდება, მაშინ საქმე 

გეაქვს ჭეშმარიტ ასიმილაციურ ილუზიასთან და „შემცდარი მსჯელობა“ მხოლოდ 

დადასტურებაა მისი. 

29 მოსალოდნელია გვითხრან: ფსიქოფიზიკის ცდები მაინც ხომ სხვანაირრა, 

ვიდრე განწყობის ცდები, და რატომ უნდა იყოს აუცილებელი, რომ ასიმილაცი- 

ები ამ ცდებმაც გვიჩვენოსო?! ჩვენის აზრით, საკითხი უსაფუძვლოა: ფსიქ“.ფა- 

ზიკაშიც და საკუთრივ განწყობის ცდებშიც საქმე გვაქს სიდიდეების 

შეფასებასთან, და განსხვავება მხოლოდ იმაშია, რომ განწყობის ცდებმა 

სუბიექტს წინასწარ ვუფიქსირებთ გარკვეულ სიდიდღისაღმი აღქმის განწყობას 

და შემდეგ ვაკვირდებით, თუ რა გავლენას ახდენს იგი მომდევნო ოდნაე ან. 

ძლიერ განსხვავებულ სიდიდეზე, 
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3, საექსპერიმენტო მასალა და ცდის დაჟყენება.-- ) შრომიდა5 

CCMICიI§5805ლIIVიდ სიძ III6 #ტიმ10ყმ, სადაც ავტორმა განწყო- 

ბის ასიმილაციური მოქმედების შესახებ საკუთარი სამრიგი ცდები: 

შედეგებე გამოაქვეყნა, ასე ჩანს: ცდაში 25-26 მმ საგანწყობო წრე- 

ებით კრიტიკულ მასალად გამოყენებულია 25-25 მმ წრეები; ცდ.- 

ში 24-26 მმ. საგანწყობო წრეებით კრიტიკული მასალაა 24-24 მმ. 

წრეები, ხოლო მესამე ცდაში საგანწყობოა 22-26 მმ. წრეები და 

კრიტიკულია 22-22 მმ. მაშასადამე,ე თითოეულ ცდაში კრიტი- 

კული ტოლი წრეები საგანწყობო პატარა წრის ტოლია და ამ- 

ტომ რა განსხვავებაცაა საგანწყობო წრეებს შორის. იგივე განსხ- 

ვავებაა დიდ საგანწყობოსა და შესატყვის კრიტიკულთ შორი”, ამას- 

თანავე ჩანს, რომ სამივე ცდა ჩატარებულია საგანწყობო წრეები" 

მხოლოდ ერთი სივრცითი განლაგებით: „მარჯვნივ დე- 

დი –-- მარცხნივ პატარა“ (შემოკლებით: პ-დ). 

ამავე ნიშნებითაა ეს ცდები მოტანილი ქართულად გამოქვის- 

ნებულ შრომაშიც: „განწყობის შეცვლის ძირითაღი კ,ანონი“ (იხ 

„მასალები“, 1938) და ნაწელობრივ მონოგრაფიაშიც: „განწყოი: :, 

ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები+“ (1949). სადა:; 
კრიტიკული წრეების ზომები საერთოდ არაა ნაჩვენები. 

იგივე ცდები ავტორს აღწერილი აქვს რუსულად გამოჯვიყნე- 
ბულ შრომაში: „IC 80ი00CV 06 0CVI08II0M 30M0IIC CMCIIხI VCIXმ+0ც- 
MV9M (LICMX0M0”II9 +. III, 8. 3. 1930). მაგრამ შემდეგი ცვლილე– 
ბით: 1. საგანწყობო წრეები მოცემულია ზემოთ აღნიშნულის საწი- 

ნააღმდეგო სივრცითი განლაგებით-- „მარჯვნივ პატარა და მარცს- 

ნივ დიდი“ (დ--პ); 2. თითოეულ ცდაში კრიტიკულ მასალად მიღე- 

ბულია ორი ზომის ტოლი წრეები: არა მარტო საგანწყობო 

პატარა წრის თანასწორნი (ე. ი. 25-25. 24-24, 22-22 მმ). არამედ 

აგრეთვე საგანწყობო დიდი წრის თანასწორნიც (ე. ი. სამივე ცდა–- 

ში 26-26 მმ წრეები). 

დასახელებული შრომებიდან თითქოს ისე ჩანს, რომ სხვადას:- 

ვა დროს ავტორს ცდები უნდა ჩაეტარებინოს საგანწყობო წრეების 

ორივე სივრცითი პ-დ და დ-პ) განლაგებით და ორი ზომის 

კრიტიკულ წრეების გამოყენებით (25-25 და 26-26 მმ): მაგრამ 

ამას არ ეთანხმება მიღებული შედეგები, რომლებიც ჩვენ ზემოთ 

განვიხილეთ (იხ. ცხრილი 2) და რომლებიც ერთი დაიგი- 

ვეა ყველა ზემოთდასახელებულ შრომაში,––ე. ი. იმ სამ შრომა. 
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შიც. საიდანაც ჩანს, რომ ცდები ჩატარებულა მხოლოდ ერთი 

სივრცითი (პ-დ) განლაგებით ღა ერთი ზომის კრიტიკული 

წრეებით, და იმ ერთადერთ შრომაშიც, სადაც ლაპარაკია ორ სივ- 

რცით განლაგებაზე და ორი ზომის კრიტიკულ წრეებზე. ამიტო3 

ხვენ ვფიქრობთ, რომ ნამდვილად ცდები წარმოებული უნდა იყოს 

მხოლოდ ერთი სივრცითი განლაგებით და ერთი ზომის კრიტიკული 

მასალით– სწორედ ისე, როგორც ეს ადრინდელ გერმანულ შრომა- 

შია აღწერილი; ხოლო რაც შეეხება რუსულ შრომას, აქ ალბად ავ– 

ტორმა უბრალოდ ის იგულისხმა, რომ იგივე შედეგებს მივიღებ- 

დით (ე. ი. ასიმილაციურ ილუზიებს), თუ ცდას ვაწარმოებდით სხვა 

სივრცითი განლაგებისა და კრიტიკული წრეების საგანწყობო დიდ 

წრესთან თანასწორობის პირობებში. 

2. განწყობის ფიქსაციისათვის მნიშვნელობა „აქვს ინსტრუქციას. 

საგანწყობო ცდების რაოდენობას და კრიტიკული გამღიზიანებლე- 

ბის ექსპოზიციის დროსაც. 

ინსტრუქცია მრავალნაირი შეიძლება იყოს, მაგრამ განწყობი'. 

შესახებ დღემდე წარმოებულ ცდებში ჩვეულებრივად იგი ორგვა- 
რია: 1. ცდ. პირს ეუბნებიან, რომ ორ წრეს უჩვენებენ, რომლები,; 

მან სიდიდით ურთიერთს უნდა შეადაროს. და თუ ისინი ტოლები იქ- 

5ებიან, თქვას „ტოლია“, ხოლო თუ განსხვავებული იქნებიან, თქვას 

მარცხნივაა დიდი თუ მარჯვნივ; –– 2. ცდ. პირს წინასწარ აფრთხი- 

ლებენ,- რომ განსხვავებულ წრეებს უჩვენებენ და მან უნდა თქვას. 

ჭჰარცხნივ იქნება დიდი წრე თუ მარჯვნივ. ორივე შემთხვევაში ინს–- 

ქტრუქცია ერთხელობრივია, რასაც უშუალოდ მოსდევს საგანწყობო 

და კრიტიკული ცდები, მაგრამ განსხვავება მათ შორის, რა თქმა 

უნდა. არსებითია: პირველი ინსტრუქცია ცდ. პირს, თუ შეიძლება 

ასე ითქვას, შეფასების ყველა შესაძლებლობას (ტოლი, მარცხნივ 

დიდი, მარჯვნივ დიდი) უთვალისწინებს და ამიტომ „ობიექტურია“. 

მეორე კი, რომელიც მხოლოდ განსხვავებას ხაზავს, ცდ. პირს კრი- 

ტიკული ტოლი წრეების უტოლოდ განცდისათვის ამზადებს და 
ამიტომ „შთამაგონებელია“. 

დ. უზნაძის ცდები ჩატარებულია მეორე ინსტრუქციითპი; მაგ- 

რამ ინსტრუქციის ეს „შთამაგონებლობა“ განწყობის შესაძლებელ 

10 დ. უზნაძე, განწყობის შეცვლის ძირითადი კანონი, „მა'ალები", 1938, 

გვ. 50. · 
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ეფექტს საეჭვოდ არ ხდის აღნიშნული ინსტრუქცია ცდ. პირა 

მხოლოდ იმას ეუბნება, რომ განსხვავებული სიდიდის წრეებს დაი- 

ნახავს, ხოლო რომელ მხარეზე დიდ წრესა და რომელზე პატარას,–– 

ეს, რა თქმა უნდა, იმაზე იქნება დამოკიდებული, შეექმნება თუ არა 

მას საგანწყობო ცდებით ნავარაუდები განწყობა. 

რაც შეეხება საგანწყობო ექსპოზიციების (ცდების) რაოდენო- 

ბას, რასაც, რა თქმა უნდა, გარკვეული მნიშვნელობა აქვს განწყო- 

ბის მოქმედების გაზომვისათვის, ამ მხრივ ავტორის შრომები 

ყველგან ერთნაირ დარიგებას არ იძლევა: ზემოთ დასახელებულ ად- 

რინდელ შრომებიდან ცდები ჩატარებული ჩანს 8-10 საგანწყობო 

ექსპოზიციით, მაგრამ 1938 წელს გამოქვეყნებულ შრომაში (ი+ 

„მასალები“, გვ. 50) ნათქვამია, რომ ცდები ტარდებოდა 10-15 ექ- 

სპოზიციით. კრიტიკული ექსპოზიციის დრო კი საერთოდ ნაჩვე- 

ნები არაა. 

3. დასასრულ, რამდენიმე სიტყვა ცდების წარმოების, მოცულო- 

ბის და მიღებული შედეგების დამუშავების შესახებ. 

როგორც ვიცით, ცდები ჩატარებული იყო სამრიგად: 1, 2 და 

4 მილიმეტრით განსხვავებული საგანწყობო წრეებით გერმანულ 

ენაზე გამოქვეყნებული შრომების მიხედვით!) ამ ცდების შესახე? 

ვტყობილობთ შემდეგს: სამრიგი ცდები ჩატარიბულია 30 ცდ. პირ- 

ზე, მაგრამ არა ცალკე ჯგუფებად, არამედ სამივე ცდა თითოეუ: 

ცდ. პირზე; თითოეული ცდაში სობიექტს კრიტიკული წრეები შე- 

სადარებლად ეძლეოდა მხოლოდ ორჯერ; სულ მიღებული იქმნა 

180 შეფასება (ასიმილაცია, კონტრასტიი ტოლობა), და ცხრილი, 

რომელიც ჩვენ ზემოთ განვიხილეთ, ამ შეფასების %-ულ განაწი- 

ლებას შეიცავს. 

ჩვენის აზრით, ამ ცდების შესახებ სამი შენიშკია უნდა გაკეთ- 

დეI.: 
ა. შედეგების სიზუსტის თვალსაზრისით უკეთესი იქნებოდა, 

რომ თითოეული რიგის ცდა „ახალ“ ცდ. პირებზე ყოფილიყო ჩა- 

ტარებული, რადგან სერიული ხასიათის ცდებში ყოველთვის მოსა- 

ლოდნელია წინამავალმა ცდამ გავლენა მოახდინოს მომდეენოზე 

  

მ ზლ(მ ნვჯიხი106108, 3. 332. „>6CI60ს(C5(სს5იხსსყ სხძ I1ხI6 40210- 

ყი, 33. 376. 

67



და, ამრიგად, მიღებული შედეგი ჯეროვანი სიზუსტის არ აღმოჩნ- 

ს; 
ე ბ. ცალკეული შეფასებების სტატისტიკა (ასიმილაციის, კონტ- 

რასტის და ტოლობის %-ული რიცხვები), რა თქმა უნდა, ნამდვილად 

გვიჩვენებს დასტურდება თუ არა განწყობის მოქმედება და, სახელ- 

დობრ, როგორი: ასიმილაციური თუ კონტრასტული; მაგრამ ამას- 

თანავე ისიც საჭიროა ვიცოდეთ, თუ რამდენ ცდ. პირს დაუდასტუ- 

რდა იგი, რასაც ცხადია, აღნიშნული ხერხი არ იძლევა. დ. უზ- 

ნაძის შედეგებიდან არ ვიცით, თუ რამდენად გავრცელებულია ცდ. 

პირთა მასაში განწყობის ასიმილაციური მოქმედება; 

გ. ვფიქრობთ. ორი კრიტიკული ექსპოზიცია ცოტაა და გარკვე- 

ვით არასაკმარისი: იგი არ იჭჰპლევა საშუალებას დარწმუნებით 

ვთქვათ, დაუდასტურდა თუ არა განწყობის ასიმილაციური მოქმე– 

დება, მაგალითად, იმ ცდ. პირს, რომელმაც მოგვცა ერთი ასიმილა– 

ცია და ერთი კონტრასტი (––+) ან ერთი ასიმილაცია და ერთი ტო- 

ლობა (–=); ასეთი შემთხვევები კი საკმაოდ ხშირი შეიძლება 

იყოს. ერთი სიტყვით, უკეთესი იქნებოდა, რომ ავტორს კრიტიკუ- 

ლი ექსპოზიციების რიცხვი ორით მაინც არ განესაზღვრა. 

ასეთია დ. უზნაძის მეთოდი, რომლითაც მან განწყობის ასიმი- 

ლაციური მოქმედება იკვლია. 

§ 4, ჩვენი მეთოდი და ცდის პროცედურა 

1. საექსპერიმენტო მასალა და მთავარი ცდები როგორც ვი- 

ცით. დ. უზნაძის სამრიგ ცდებში განწყობის საფიქსაციოდ გამოყე- 

ნებული იყო 25-26, 24-26 და 22-26 მმ წრეები რომელნიც ცდ. 

პირს ეძლეოდა 8–-10-ჯერ ან 10--15-ჯერ ერთი სივრცითი განლა- 

გებით (პ-დ: პატარა მარცხნივ, დიდი მარჯვნივ); კრიტიკული გამ– 

ღიზიანებლები იყვნენ პატარა საგანწყობო წრის ტოლი წრეები: 

25--25, 24--24 და 22--22 მილიმეტრიანები. პირველი ცდა ჩვე5 

ჩავატარეთ შემდეგი ცვლილებებით: 1. სამი საგანწყობო ექსპოზი- 

ციით, 2. ცალ-ცალკე პატარა და დიდი საგანწყობო წრის ტოლ”. 

კრიტიკული წრეებით და 3. საგანწყობო წრეებს ორივე სივრცითი 

განლაგებით (პ-დ; დ-პ): 
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1. 25-26 II. 26-25 III. 25-26 IV, 26-25 

25-25 25-24 26--26 26--26 

რაც შეეხება დანარჩენ ორ ცდას 2--4 მმ განსხვავებული წრე- 

ების ექსპოზიციით, ისინი ჩატარდა მხოლოდ პირველი ცვგლილე- 

ბის დაცვით და დ--პ სივრცით განლაგებით: 

V 26-26 VI 26-22 

214--24 22-22 

გარდა აღნიშნულისა, ჩვენ სხვა ცდებიც ჩავატარეთ. მაგრამ 

მათ შესახებ იქ ვიტყვით, სადაც ძირითადი ცდების განხილვა მაო 

აუცილებლობასაც ნათელს გახდის. 

2, ინსტრუქცია. დ. უზნაძის ცდების განხილვისას ჩვენ ორი 

სახის ინსტრუქცია გავარჩიეთ: ა. „ობიექტური“, –– როცა ცდ. პირს 

წინასწარ ვეუბნებით ყველა მოსალოდნელი შეფასების შესახებ 

(,თუ ტოლები იქნებიან, თქვი „ტოლია”"; თუ განსხვავებული იქნე– 

ბიან, თქვი მარჯვნივაა დიდი წრე, თუ მარცხნივ“) და ბ. „შთამაგო- 

ნებელი“,--როცა ვაგებინებთ. რომ სიდიდით განსხვავებულ წრეება 

გუჩვენებთ და მან უნდა გვითხრას, მარჯვნივ იქნება დიდი წრე თუ 

მარცხნივ. დ. უზნაძის ცდები მეორ; ინსტრუქციით ტარდებოდა, 

და ამ ინსტრუქციით ჩატარდა ჩვენი ცდებიც; ოღონდ აქ ყოველ 

ახალ ცდას (ერთი მილიმეტრით განსხვავებული წრეებით) წინ უს- 

წრებდა „სანიმუშო მაგალითის შესრულება“, რომლის მიზანი იყო 

გამორკვევა იმის, ვარგისი იქნებოდა თუ არა ცდ. პირად მოსული 

სუბიექტი განწყობის ცდებისათვის. 

სუბიექტს ხელში ვაძლევდით კვადრატულ მუყაოზე (10X10 სმ) 

დახახულ 25-26 მილიმეტრიან წრეებს და ვეუბნებოდით: „დააკ- 

ვირდი ამ წრეებს, შეადარე :სეინი ერთმანეთს სიდიდით და მითხ. 

რი რომელ მსარეზეა ცოტა უფრო დიდი წრე –- მარცხნივ თუ მარჯ- 

ვნივ“. სწირი პასუხის შემდეგ მას ვაძლევდით იმავე წრეებს საწი- 

ნააღშდეგო სივრცითი განლაგებით (26--25 მმ) და ვავალებ- 

დით ეთქვა იგივე. თუ სუბიექტი რომელიმე ერთი განლაგების 

შემთხკევაშიც კი მცდარ პასუხს მოგვცემდა (წრეებს გაატოლებდა!, 

მას ვათავისუფლებდით და ტაქისტოსკოპურ საგანწყობო ცდები– 

სათვის ვიტოვებდით მხოლოდ იმათ, ვისგანაც ორივე შემთხვევაში 

სწორი და დამაჯერებელი პასუხი გვქონდა მიღებული. შემდეგ ვიწ- 
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ყებდით საგანწყობო „ცდებს, მაგრამ შერჩევა აქაც გრძელდებოდა, 

რადგან საგანწყობო ცდას აღარ ვაგრძელებდით, თუ ცდ. პირი რო- 

მელიმე ერთ ექსპოზიციაშიც კი მცდარ პასუხს მოგვცემდა. ერთი 

სიტყვით. მცირე განსხვავებაზე ფიქსირებული განწყობის ცდები 

ჩვენ ჩავატარეთ მხოლოდ ვარგის ცდ. პირებზე, –– ისეთებზე, რო- 
მელნიც ერთი მილიმეტრით განსხვავებულ წრეებს სწორად აფა- 

სებდნენ ჯერ ხელში მიცემისს ორივე სივრცით მდებარეობაში 

ს-დ; დ-პ და შემდეგ აგრეთვე საგანწყობო ტაქისტოსკოპურ 
ცდაშიც, სადაც მათი ექსპოზიცია მხოლოდ ერთ სივრცითს მდება- 

რეობაში ხდებოდა. 

3. საგანწწყობო და კრიტიკული ექსპოზიციების რაოდენობა და 

ხანგრძლიობა. –– როგორც ზემოთ გავარკვიეთ, დ. უზნაძის ზოკ 

შრომაში საგანწყობო ექსპოზიციების საქირო რაოდენობად დასა- 

ხელებულია 8-10 ექსპოზიცია და ზოგში კი –– 10-15; „კრიტიკული 

ცდები“ განსაზღვრულია მხოლოდ ორი ექსპოზიციით, ხოლო ექს- 

პოზიციის დრო საერთოდ არაა ნაჩვენები. ჩვენს ექსპერიმენტულ 

მუშაობაში ამ გარემოებამ, და განსაკუთრებით საგანწყობო ექსპო- 

ზიციების რაოდენობის საკითხმა, სერიოზული დაბრკოლება შეგვიქ.- 

ნა. საქმე შემდეგშია. 

საგანგებო ექსპოზიციების საჭირო რაოდენობად რეკომენდირე- 

ბულია რიცხვითი ინტერვალი: 8-10 და 10-15. რომელი უნდა აგვერ- 

ჩია?32 

ჩვენ ავირჩიეთ 8 საგანწყობო ექსპოზიცია, მაგრამ ცდებმა მი- 

სი სრულე უვარგისობა გვიჩვენა: ერთი მილიმეტრით განსხვავებულ 

საგანწყობო წრეებს (25-26 მმ) 8-ჯერ ტაქისტოსკოპური ექსპოზი- 

ციის გასწვრივ (სისწრაფე = 0.25 სეკ. ცდ. პირები წესისამებრ 

რამდენიმეჯერ ატოლებდნენ (ამბობდნენ: „ტოლია") საგანწყობო 

3? საერთოდ კი რიცხეითი ინტერვალის პრინციპი უვარგისია. იგი იმ უხზე- 

რხულობას კმნის, რომ გარკვეული არ ხარ, თუ როგორ უნდა აწარმოვო ცდა; 

ზოგ ცდ. პირს 10-ჯერ უჩვენო საგანწყობო წრეები და ზოგს 1), 12, 13. 14 ან 

15-ჯერ, თუ ერთი ჯგუფის ცდ. პირებს 10 ჯერ, მეორე ჯგუფისას 11-ჯერ და 

ასე შემთეგ. მაგრამ როგორღაც უნდა მოვიქცეთ, ფაქტი მაინც ას იკნება. რომ 

ძდის პირობების ერთნაირობა დაცული აო იქნება, განწყობის მოქმედებას ვერ 

გავზომავთ ჯა ცდ. პირთა შორის განსხვავებას ვერ დავადგენთ. ჩეენის აზრით, 

დიდ განსხვავებაზე განწყობის ფიქსაციის ცდებში რომ საბოლოოდ 15 საგანწყო- 

ბო ექსპოზიცია დაკანონდა (წინათ იყო:7, 8-9. 10: იხ, გ. ხმალაძე, „მოცულო- 

ბის ილუზია", მასალები 1938, გვ. 89), ეს შემთხვევითი არ იყო. ერთი რიცხვის 

პრინციპი მეთოდიკურად სწორი და აუცილებელია. 
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ცდაში კი შეცდომა საერთოდ დაუშვებელია, რადგან, სუბიექტი 
რომ თუ გინდ ერთხელ შეცდა, –– თავში, შუაში თუ ბოლოს. –– ეხ 

იმას ნიშნავს, რომ ამ მომენტში განსხვავებული წრეების აღქმის 

განწყობა კი არ გაფიქსირდა, არამედ. პირიქით, დაირღვა და. მა- 
შასადამე. მომდევნო და წინამავალა სწორი შეფასებების „განმაწ- 
ყობელი ძალაც" უკვე იგივე აღარაა, რაც მაშინ იქნებოდა. რო1 
ყველა მეფასება სწორი ყოფილიყო. ერთი სიტყვით. 8 საგანწყობო 

ექსპოზიცით (ცდის წარმოება შეუძლებელი გახდა. რა უნდ- 

გვექნა? : 
შეგვეძლო მოვქცეულიყავით ასე: გაგვედიდებია ტაქისტოს- 

კოაში თითოეული ექსპოზიციის ხანგრძლიობა, დიდხანს დაკვირვე- 

ბოდა ცდ. პირი ერთი მილიმეტრით განსხვავებულ წრეებს და სწო- 

რად ამოეცნო რომელი იქნებოდა დიდი; შმემდეგ რამდენიმეჯერ გა- 
გვემეორებია ეს გახანგრძლივებული ექსპოზიცია, რათა ცდ. პირს 
სათანადო განწყობა შექმნოდა და. ვთქვათ. მე-9 ექსპოზიციიდან 

დაგვეწყო კრიტიკული ტოლი წრეების სწრაფ-სწრაფად (0.25 სე- 
კუნ.) ჩვენება. მაგრამ ჩვენ ამ ხერხს არ მივმართეთ, რადგან ჩვენი 
მიზანი იყო. რამდენადაც კი მოსახერხებელი იქნებოდა. სწრაფი ექს- 
პოზიციის პრინციპის დაცვით დ. უზნაძის ცდებს არ დაეცილებო- 

დით და აღნიშნულ ხერხისათვის მიგვემართა მხოლოდ მაშინ. თუ ეს 
პრინციპი სრულიად უვარგისი გამოდგებოდა ამიტომ გადავწყვი- 

ტეთ ჩაგვეტარებეა სპეციალური ცდები და დაგვედგინა ექსპოზი- 
ციების ის ოპტიმუმი რომელიც ცდ. პირთა დიდ რაოდენობაში 

მცდარ შეფასებებს (გატოლების შემთხვევებს) აღარ მოგვცემდა დ. 

საგანწყობო ცდად გამოდგებოდა. ცდები ჩატარდა 20 ინდივიდზე 
ერთი მილიმეტრით განსხვავებული წრეების რვაჯერ ტაქისტოსკო- 

პური ექსპოზიციით, -- ერთ სერიაში წრეების პ-დ განლაგებით 

(25-26 მმ) და მეორე სერიაში, ორი დღის შემდეგ. დ-პ განლაგე–- 

ბით (26-25 მმ). ინსტრუქცეისს თანახმად ცდ. პირს უნდა ეთქვა. 

რომელ მხარეზე იქნებოდა ცოტა უფრო დიდი წრე –– მარჯვნივ თე 
მარცხნივ. დადასტურდა შემდეგი: 

თუმცა წრეების უგამონაკლისოდ (8-ჯერ) სწორი აღქმა მხო- 
ლოდ 4-5 ცდ. პირს დაუდასტურდა (I სერიაში -–- 4, 11 --5) დ. უმ- 

რავლესობა.კი „შერეულ შეფასებებს" იძლეოდა (ე. ი. ხან გატოლე- 

ბას და ხან სწორ აღქმას), მაგრამ გარკვეული კანონზომიერება უჩ- 

ვენა თვითონ ამ „შერეულმა შეფასებებმა"; სახელდობრ: პირველ. 

ცდაში პირველი სამი ექსპოზიციის გასწვრივ შერეული შეფასებები 
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პოკვცა მხოლოდ შვიდმა ინდივიდმა (35%). დანარჩენმა 13-მა (65%! 

კი სამჯერვე სწორი შეფასება მოახდინა, და ასევე შესატყვისად მე- 

რრე ცდაშიც: „შერეული შეფასება“ –– ხუთმა ცდ. პირმა (25%) და 
მხოლოდ სწორი შეფასება -––- 15-მა (75%). ერთი სიტყვით, ფაქტი 

ასეთია: პირველი სამი ექსპოზიციის ფარგლებში ზედიზედ სწორი 
შეფასებას შემთხვევუბი უფრო ხშირი აღმოჩნდა, ვიდრე „შერეული 

შეფასებები“. ჩვენ ამ ფაქტს ჩავექიდეთ და მიზანშეწონილად ვცა- 

ნიო განწყობის საფიქსაციო ცდები გვეწარმოებია ოდნავ განსხვავე- 

ბული წრეების მხოლოდ სამი ექსპოზიციით. 
რა თქმა უნდა. საბოლოოდ ყველაფერი დამოკიდებული იყო 

იმაზე. საკმარისი იქნებოდა თუ არა სამი ექსპოზიციას განწყობის 

შესაქმნელად, რომელსაც ასიმილაციურად უნდა ემოქმედნა; მაგრამ 

ცდებმა გაამართლა ჩვენი ვარაუდი. იგი საკმარისე აღმოჩნდა და. 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ, განწყობის ასიმილაციურ მოქმედებაში 

მან ზოგი რამ ახალიც გვიჩვენა. ამრიგად, ყველა ზემოთ აღწერილი 

ცდა ჩატარდა სამი საგანწყობო ექსპოზიციით (ტაქისტოსკოპურად 

0.25 სეკ. სისწრაფით) და მათ შორის, –– ცხადია შედარების მიზ- 

ნით -- ის ცდებიც. სადაც წრეებს შორის განსხვავება (2-4 მილ.) ოდ- 

ნავ შე-ამჩიევი აღარ იყო. 

რაც შეეხება კრიტიკულ ექსპოზიციებს. როგორც ვიცით, დ. უზ- 

ნაძის ცდებში კრიტიკული ტოლი წრეები მხოლოდ ორჯერ ეძლეოდა 
ცდ. პირს შესაფასებლად. ჩვენი ცდები კი ჩატარდა 10 კრიტიკული 

ექსპოზიცუეთ. რადგან ვფიქრობდით, რომ „კრიტიკული წრეების“ ათ- 

ჯერ შეფასებას სრულის უეჭველობით უნდა ეჩვენებია, ფაქტია თუ 

არა განწყობის ასემილაციური მოქმედება საერთოდ და რამდენად, 

გავრცელებულია (ხშირია) იგი ინდივიდთა მასაში. „შემთხვევის“ ან 

გაურკვეველი კაზუსების შესაძლებლობა აქ უთუოდ მინიმალური 

ონრა კოფილიყო. 

4. ტაქისტოსკოპური ექსპოზიცია, ცდის წარმოება და ცდ. პი- 

რები. –– საგანწყობო და კრიტიკული ცდები უგამონაკლისოდ ტა- 

ქასტოსკოპური იყო. მაგრამ ჩვენი ტაქისტოსკოპი სხვანაირი იყო. 

ვიდრე ნეჩაევისა. რომელიც შეიძლება ითქვას, დღემდე ერთად ერ- 

თია განწყობის ექსპერიმენტული კვლევის პრაქტიკაში; და თუ ვინ- 

მე ამ გარემოებას რამე მნიშვნელობას –– დადებითს თუ უარყო- 

ფითს --- მიანიჭებდა. არ იქნებოდა ზედმეტი ზოგი რამ ამ მიმარ- 

თულებითაც გვეთქვა. 
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ნეჩაევის ტაქისტოსკოპის ხმარებაში სამი ნაკლი თუ უხერხუ- 

ლება შეიმჩნევა: 

ა. ექსპოზიციის სისწრაფის რეგულაცია ხდება ეკრანის უკა5 

კუთხედათ დამაგრებულ ლითონის ფრთებს შორის მანძილის გადი- 
დება-შემცირებით და აგრეთვე დამაგრების ადგილზე დაკიდებული 

სიმძიმით. რომელიც ამ ფრთების მოძრაობას ანელებს და კიდეც 
ათანაბრებს. ამოსავალ მდგომარეობაში ქვედა ფრთა საექსპოზიციო 

სარკმელს ხურავს, ხოლო ამუშავებისას. როცა ორივე ფრთა ძირს 

ეშვება (ღილაკზე თითის დაჭერით). ქვედა მას აღებს და ზედა კი 

ხურავს. და აი. სწორედ სარკმლის ამ დახურვასა და გაღებას შო- 

რის განვლილ დროის მონაკვეთში ცდ. პირი ხედავს გამღიზიანებ- 

ლებს, რომელთაც მან ინსტრუქციისამებრ უნდა მოეპყრას. ფრთებს 

შორის მანძილის გადიდებით ეს დროითი მონაკვეთი მატულობს 

(ანუ ექსპოზიცია ნელდება), ხოლო შემცირებით -- კლებულობს 

(ექსპოზიციას სწრაფდება) მაგრამ ნაკლი ისაა, რომ -– ექსპო- 

ზიციის ეს გასწრაფება და გახანგრძლივება მხოლოდ მანძილის ერ- 

თეულებით -– სანტიმეტრებით –– იზომებაპპ და არა დროის ერთეუ- 

ლებით; ე. ი. ჩვენ შეგვიძლია ნებისმიერად ვცვალოთ გამღიზიანებ. 

ლის მიწოდების სისწრაფე. მაგრამ არ გვეცოდინება. თუ. სახელ- 

დობრ. რა ზომის იყო ეს სისწრაფე ცვალების თითოეულ შემთხვე· 

ვაში. · 

ბ. როგორც ვგიცით. სარკმელში გამოსაჩენი გამღიზიანებლები 

მოთავსებულია ეკრანის უკან მოძრავად დამაგრებულ ხის ვიწრო 

თამასაზე. გამღიზიანებელი რომ გამოჩნდეს. ამისათვის თამასა სარ- 

კმელზე უნდა დავაყენოთ და ფრთები გაუშვათ. და ასე უნდა მო- 

ვიქცეთ ექსპოზიციის ყოველ განმეორებისას. რა თქმა უნდა, როცა 

გამღიზიანებელი იგივეა (არ ვცვლით მას) მაშინ ამ „დაყენება- 

დაშვების“ მრავალჯერ განმეორება სწრაფად და ერთი რიტმით 

წარმოებს და ექსპოზიციებს შორის პაუზაც თავიდან ბოლომდე ერ- 

თი და იგივე რჩება, მაგრამ როცა ამის შემდეგ ცდ. პირს სხვა გამ- 

'ღიზიანებელი უნდა მივაწოდოთ და ძველი ახალით უნდა შეიცვა- 

ლოს. ეს იწვევს პაუზის დაყოვნებას. გახანგრძლივებას და. მაშასა- 

დამე. მიღებული რიტმის დარღვევას. შეიძლება მეთოდიკურად ეს 

    

21 განწყობის კლასიკურ ცდებში, რომლებიც ძირითადათ ნეჩაევის ტაქის- 

ტოსკოპით ტარდებოდა. ფოთებს შორის დაშორება საჭიროებისამებრ უდრი- 

და 10. 25, 30 სანტიმეტრს, ინ. II. IL. V3II2136, X 80იი0იCV 06 0CM0890M 3მ- 
X%0MC6C CM0Iხ VXCI0V08XII, გვ. 325. 
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დიდს არაფერს ნიშნავდეს, მაგრამ საკუთრივ განწყობის ცდებისათ-- 
ვის მაინც უფრო მიზანშეწონილი იქნებოდა ისეთი აპარატი გვქო- 
ნოდა, რომელიც საგანწყობოდან კრიტიკულ ცდაზე გარდასვლისას 
საშუალებას მოგვცემდა გამღიზიანებლის შეცვლა პაუზის დაურ- 

ღვევლად გვეწარმოებია. 
გ. დასასრულ, საყურადღებოა ექსპონირებული გამღიზიანებ- 

ლის გამოჩენის“ ნაირობაც, რაც განსაკუთრებით ჰპორიზონტალუ- 

რად განლაგებული წრეების მიმართ ხდება შესამჩნევი. 
ვინაიდან ტაქისტოსკოპის ფრთები კუთხედად არიან ერთ ადგი– 

ლას მიმაგრებული და სარკმლის მიმართულებით კი თანდათან შორ- 
დებიან ურთიერთს, ამიტომ კუთხოვანია ის არეც, რომელიც მათ 

შინაგან ნაპირებს შორის იქმნება, ეს გარემოება თავისებურ გავლე - 

ნას ახდენს წრეების გამოჩენაზე: რა თქმა უნდა, ფრთების დაშვე- 

ბის პროცესში არის მომენტი. როცა ორივე წრე სავსებით ერთნაი– 

რად და სრულად მოჩანს სარკმელში, მაგრამ მანამდე, სანამ ეს მოხ– 

დებოდეს, და შემდეგაც, ვიდრე ზედა ფრთის ღაშვებით წრეები 
სრულიად გაუჩინარდებოდნენ, მარცხენა და მარჯვენა წრის გამოჩე- 

ნისა და დაფარვის პროცესი ერთნაირად არც იწყება ·და არც მიმდი– 
ნარეობს; და მიზეზი ამის ისაა, რომ ფრთების მოძრაობა სარკმლის 

არეზე ჰორიზონტალურად კი არ აღებს და ფარავს მას (ე. ი.-მარ- 
ცხნივ და მარჯვნივ ერთნაირად), არამედ მუდამ დახრილი ხაზის 

მიმართულებით, რის გამო სარკმლის ხან მარცხენა მხარეზეა მეტ“ 

ნაწილი დაფარული (ან ღიაა) და ხან მარჯვენაზე, სახელდობრ: 

1. როცა ქვედა ფრთა იწყებს დაშვებას, იგი ჯერ აჩენს სარკმლიL 
ზედა მარცხენა მხარეს და შემდეგ მარჯვენა მხარესაც, და ამის შე. 

დეგია ის, რომ მარცხენა წრის ზედა ნაწილი უფრო ადრე იწყებს 

გამოჩენას. ვიდრე მარჯვენასი. შემდეგ იწყება მარჯვენა წრის გამო- 
ჩენა, მაგრამ ამ დროისათვის მარცხენა წრის გამოჩენილი ოდრიკა- 

ლი მეტია მარჯვენაზე. ასეთი ვითარებაა წრეების გამოჩენის დასაწ- 

ყისში. მაგრამ გრძელდება რა ფრთის დაშვება, უკანასკნელი უფრო 

გვიან ათავისუფლებს სარკმლის ქვედა მარცხენა მხარეს, ვიდრე 

მარჯვენას, რის გამო მარცხენა წრის გამოჩენა ჯერ კიდევ არ დას- 
რულებულა, რომ მარჯვენა წრე უკვე მთლიანად ჩანს. ერთი სიტ- 

ყვით. ქვედა ფრთის მოძრაობისას მარცხენა წრე ადრე იწყებს გა- 
მოჩენას და გვიან სრულდება და ამიტომ გარკვეულ მომენტში 

ერთი მათგანი მეტადაა გამოჩენილი, ვიდრე მეორე. 

2. როცა ქვედა ფრთა სრულიად შორდება სარკმელს, ამ მო– 
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მენტიდან მთლიანად მოჩანს ორივე წრე და ეს გრძელდება მანამდე, 

სანამ ზედა ფრთა სარკმლის დახურვას დაიწყებდეს. მაგრამ დახურ- 
ვის პროცესში იგივე ხდება, რაც გალების დროს იყო, ოღონდ შებ- 

რუნებით: დაფარვას იწყებს მარცხენა წრე, როცა მარჯვენა ჯერ კი- 
დევ მთლიანად ჩანს; შემდეგ დგება მომენტი, როცა პირიქით, მარ–- 

ჯვენა წრის უფრო მეტი ნაწილია დაფარული, ვიდრე მარცხენასი, 

და პროცესი მთავრდება იმით, რომ. სანამ სარკმელი სავსებით დაი- 
ხურებოდეს, მარცხენა წრის ქვედა ნაწილი კიდევ ჩანს, ხოლო მარ- 
ჯვენა მთლიანად დაფარულია. ამრიგად, სარკმლის დახურვის (ზე- 

და ფრთის დაშვების) პროცესშიც არსებითად იგივე ხდება, რაც გა- 

ღებისას (ქვედა ფთის დაშვებით): წრეების თანდათანობრივი გამო- 

ჩენა და დაფარვა არც აქაა ერთნაირი. 

წრეების გამოჩენა- დაფარვის ეს არაერთნაირობა საზიანო შეიძ- 

ლება აღმოჩნდეს სწორედ განწყობის იმ ცდებში, სადაც საქმე ტო- 

ლი და ოდნავ განსხვავებული წრეების შედარებას ეწება: მას შეუძ- 
ლია თავის მხრივაც გაამრუდოს ტოლი წრეების შეფასება, მოაჩ- 

ვენოს.ისინი ცდ. პირს არატოლებად, და ჩვენ აღარ გვეცოდინება. 

თუ როდის იქნებოდა ეს „არატოლებად განცდა“ საკუთრიე განწყო 

ბის ეფექტი და არა ეფექტი საექსპოზიციო აპარატის უსრულობისა, 

ასეთია ნეჩაევის ტაქისტოსკოპი. იგი ექსპოზიციის ხანგრძლივო · 

ბის დროის ერთეულებით გაზომვის საშუალებას არ იძლევა, საგან- 

წყობოდან კრიტიკულ ცდაზე გადასვლისას ექსპოზიციის რიტმს 

არღვევს და შესაფასებელ წრეებსაც ყველა მომენტში სავსუბით 

ერთნაირე ნაწილებით არ აჩენს. მართალია. განწყობის ექსპერიმენ- 

ტული კვლევა ამ გარემოებას არ დაუბრკოლებია. მაგრამ უფრო 

კარგი მაინც ის იქნებოდა, რომ აპარატს ეს ნაკლოვანებები არ ჰქო- 

ნოდა. 
ჩვენი საექსპოზიციო აპარატი აკმაყოფილებს ამ მოთხოვნას. 

აპარატს აქვს გამღიზიანებლის საექსპოზიციო სარკმელი (ხომით 

9X9 სანტ.), რომელსაც ორი თხელი ფიცრის ფირფიტა ფარავს: ზე- 

და და ქვედა. ეს ფირფიტები მჭიდროდ არიან ერთმანეთთან ნაპი- 

რით მისული. მათ უკან მოთავსებულია წრეები რომელნიც სარ- 

კმლის გაღებისას დასანახი ხდებიან. ქვედა ფირფიტის ძირს დაშ. 
ვება სარკმელს აღებს, ზედას დაშვება კი ხურავს აპარატი 

ელდენითთ მუშაობ. წრეების ექსპოზიცია ხდებ. შემდეგ- 

ნაირად. პატარა სახელურხე თითის დაჭერით ვათავისუფ– 

ლებთ ქვედა ფირფიტას, რომელიც სწრაფად ძირს ეშვება და სარ- 
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კმელს აღებს; გაღებულ სარკმელში ცდ. პირი ხედავს წრეებს, მაგ- 
რამ. ცხადია, მხოლოდ მანამდე, სანამ ზედა ფირფიტაც დაეშვებო- 

დეს და სარკმელს დახურავდეს. შემდეგ სათანადო სახელურით 
ფირფიტებს ზემოთკენ ვეწევით და, მოგვყავს რა ამოსავალ მდგო- 
მარეობაში, ვიმეორებთ იმავე პროცედურას, და ასე შემდეგ ყოვე- 

ლი ახალი ექსპოზიციისას. ამ აპარატის უპირატესობა შემდეგშია: 

1. წრეების ექსპოზიციის ხანგრძლიობას შეადგენს დრო, რომე- 

ლიც განვლის მომენტიდან, როცა ქვედა ფირფიტა უკვე დაეშვა, იმ 

მომენტამდე. როცა ზედა ფირფიტაც მას შეუერთდა და სარკმელია 

დაიხურა. აპარატს აქვს სპეციალური მექანიზმი დროის სკალი- 

თურთ, რომელიც საშუალებას იძლევა ფირფიტების დაშვების სის- 

წრაფე და, მაშასადამე, ექსპოზიციის დრო წინასწარ განვსაზღვროთ; 

იგი შეიძლება დავაყენოთ 0,1, 0,25, 0.5 ან 1 სეკუნდის სისწრაფეზე. 

2. აღნიშნული აპარატიც ორივე წრეს მთლიანად აჩენს მხო- 
ლოდ იმ მომენტში, როცა ქვედა ფირფიტა უკვე დაეშვა და ზედა 

ჯერ კიდევ არ დაშვებულა, თორემ ექსპოზიციის დანარჩენ მომენ- 

ტებში იგივე ხდება, რაც ნაჩაევის ტაქისტოსკოპში: ქვედა ფირფი- 

ტის დაშვების პროცესში წრეები თანდათან ჩნდებიან, ხოლო ზედა 

ფირფიტის დაშვებისას თანდათან იფარებიან; მაგრამ აქ ერთი 

უპირატესობა შეიმჩნევა: ფირფიტები დახრილად კი არ ეშვებია5 

'( მზგავსად ნეჩაევის ტაქისტოსკოპში ფრთების მოძრაობისა), არა–- 

მედ პორიზონტალურად, რის გამო ორივე წრის თანდათანობრივ“ 

გამოჩენაც და დაფარვაც დაშვების ყველა მომენტში სავსებით ერ- 

თნაირია, და არასოდეს ისე არ ხდება, რომ ერთი წრე უფრო მე- 

ტი ნაწილით იყოს გამოჩენილი, ვიდრე მეორე, ან ერთი წრე მთლი- 

ანად ჩანდეს და მეორე კი სრულიად დაფარული იყოს. 

ორევე წრის გამოჩენა-დაფარვის ეს ერთნაირობა უთუოდ უპი- 

რატესობაა შედარებით იმ არაერთნაირობასთან. რომელიც ნეჩაე· 

ვის ტაქისტოსკოპს ახასიათებს და, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 

განწყობის ეფექტის გამოცნობას აძნელებს34, 
  

2 რა თქმა უნდ), მთლად კარგი იქნებოდა ისეთი საექსპოზიციო აპა- 
რატი. რომელიც გამღიზიანებლის ნაწილ-ნაწილ გამოჩენა-დაფა რვასს საერთოდ 
არ დაუშვებდა და ორივე წრეს ერთბაშად მთლიანად გააჩენდა; მაგრამ, რაზდე- 
ნადაც ვიცით. ასეთი უნაკლო აპარატი არ არსებობს. ჩვენ ვიცნობთ ეპიადიას- 
კოპს, ოომელიც გამღიზიანებლის მთლიან გამოსახულებას უკუფენას ეკრანზე, და 
ვიცნობთ გამღიხიანებლის განათება-დაბნელების პრინციპზე აგებულ ტაქისტოს- 
კოპებსაც, რომელნიც აგრეთვე მთლიან გამოსახულებას იძლევიან: მაგრამ ყველა 
ამ აპარატს სამაგიეროდ სხვა ნაკლი აქვს: ექსპოზიციის განმეორებისას ისინი 
გამღიზიანებლის ძლიერ დადებით §ვალს აჩენენ,რაც უთუოდ განწყობის 
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98. დასასრულ ჩვენი ტაქისტოსკოპი საშუალებას იძლევა იმი- 

საც, რომ საგანწყობოდან კრიტიკულ ცდაზე გადასვლისას არ დავა- 
ყოვნოთ და ექსპოზიციებს შორის პაუზების ერთნაირობა დავიც- 

ვათ; ეს შემდეგნაირად ხერხდება: საგანწყობო და კრიტიკული წრე- 

ები დახახულია მუყაოზე დაწებებულ ერთ გრძელ ქაღალდზე 
(სიგრ. = 20 სმ., სიფარ. = 9 სმ.). მუყაოს ვამაგრებთ ტაქისტოსკო- 
პის სარკმლის უკან მოთავსებულ ფირფიტაზე, მაგრამ ფირფიტაზე 

იგი შეიძლება ჰორიზონტალურად ვაცოცოთ ისე. რომ სარკმლის 

უკან ხან საგანწყობო ობიექტები მოხედეს და ხან კრიტიკულნი. „კდა 

იწყება საგანწყობო წრეების ექსპოზიციით და. როცა ჯერი კრიტიკულ 

წრეებს უწევს. ექსპერიმენტატორი ერთი ხელით მუყაოს შესაფე- 

რი მიმართულებით აცოცებს და მეორით სარკმელს აღებს. ერთი 

სიტყვით, აქ აღარაა საჭირო ჯერ საგანწყობო მასალის „გამოღება“ 

და შემდეგ კრიტიკულის „ჩასმა“; ორივე მასალის ექსპოზიცია იმა- 

ვე თანმიყოლებით წარმოებს, რა თანმიყოლებითაც მანამდე საგან- 

წყობო ექსპოზიციები ხდებოდა, და ცდ. პირს არ ეძლევა საბაბი 

იფიქროს, რომ „რაღაც უთუოდ გამოცვალეს და ახლა სხვა ზომის 

წრეებს უჩვენებენ“, 
ყველა ჩვენი ცდა ამ ტაქისტოსკოპით წარმოებდაბ5. თითოეული 

ცდა (სერია) ტარდებოდა აუცილებლად ცდ. პირების ახალ ჯგუფზე. 

ცდ. პირები იყვნენ ქუთაისის და ცხინვალის პედენსტიტუტის I-–II 

კურსის მსმენელნი, ქუთაისის სამედიცინო ტექნიკუმის მოსწავლე- 

ები. თბილისის პედაგოგიური სასწავლებლისა და პიონერ-ხელმძღვა- 

ნელთა სკოლის მოსწავლეები და საშუალო სკოლების IX-–-X კლა- 

სის მოწაფეები. ცდები ტარდებოდა დღისით, ნათელ ოთახში. გვეხ- 

მარებოდნენ ფსიქოლოგიის ინსტიტუტის თანამშრომელნი: ა. ავალი- 

შვილი, უ. ბერეკაშვილი, ჟ. ნეფარიძე, ნ. ნასრაშვილი და ნ. ბარ- 

კალაია. 

ასეთი იყო ჩვენი ექსპერიმენტული კვლევის მეთოდიკა. ახლა 

განვიხილოთ ცდები, რომლებიც ჩვენ ამ მეთოდით ვაწარმოვეთ დ: 
რომელთაც განწყობის ასიმილაციური მოქმედება უნდა ეჩვენებიათ. 

ცდებში–და მით უმეტეს ცდებში ოდნავ განსხეავბული წრეებით – არანაკლებ 
საზიანო შეიძლება იყოს, ვიდრე „ნაწილ-ნაწილ თანაბრად გამოჩენა-დაფარვა“.. 
ამიტომ ვფიქრობთ, ჩვენი ტაქისტოსკოპი. რომელსაც წრეების ამ ნაწილ-ნაწილ 
გამოჩევა-დაფარვაში ერთიანობა შე:ქეს, უფრო კარგია, ვიდრე ხემოსსენე- 
ბული. აპარატები. 

ტაქისტოკრობპის ჯ/ონსტრუქცია და დანზადება ეკუთვნის ფსიქოლოგიის · 
ინსტიტობის თანამშრომელს უ. ბეოეკაშვილს. 
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III განწეობის ფიქსაცია მეტ-ნაკლებად გან სხვავებული 

წრეების ექსპოზიციით 

§ 5. ცდები ოდნავ განსსვავებულ მარცსნივ პატარა და 

მარჯვნივ დიდი წრის ექსპოსიციით (ძირითადი ცდები) 

1. ცდა საგანწყობო პატარა წრის ტოლი კრიტიკული წრეებით.–– 

ხელში მიცემულ 25-26 მმ წრეების ორივე სივრცითს განლაგებაში 

სწორად შეფასების შემდეგ (თუ საით იყო დიდი!) ცდ. პირს ვეუბ- 

ნებით: „ახლა ამ წრეებს აი ამ პატარა სარკმელში გიჩვენებ (ვუთი- 

თებთ ტაქისტოსკოპის სარკმელზე); ერთი გამოჩნდება მარჯვნივ მეო- 

რე მარცხნივ და შენ უნდა მითხრა იგივე: რომელ მხარეზე იქნება დი- 

დი წრე–– მარჯვნივ თუ მარცხნივ; ოღონდ წრეები ძალიან ცოტა ხანს 
გამოჩნდება და სწრაფად დაიმალება; ამიტომ დანახვა რომ მოასწრო, 

აი ამ წერტილს (ვუჩვენებთ სარკმელის ცენტრში წერტილს) უნდა 

უცქირო და თვალებე არ ამოძრავო; იცოდე, წრეებს ბევრჯერ გიჩ- 

ვენებ და ყოველ გამოჩენისას თქვი –– საითკენაა დიდი; აბა, უცქი- 

რე! –– ექსპონირდება 25-––26 მმ წრეები სამჯერ ზედიზედ (საგან- 

წყობო ცდა!) და, თუ ცდ. პირი სამივეჯერ სწორ შეფასებას იძ- 
ლევა („მარჯვნივ დიდი“), მყისვე გადავდივართ 25--25 მმ წრეების 

ექსპოზიციაზე, რომელიც 10-ჯერ მეორდება (კრიტიკული ცდა!).–- 

ამ სახით ცდები ჩატარდა 30 ცდ. პირზეპნ მოგვაქვს ოქმი, რომე- 

ლიც, შეიცავს თითოეული მათგანის პასუხებს (შეფასებებს) კრი- 

ტიკულ წრეების 10-ჯერ ექსპოზიციის გასწვრივ. 

% ცდა შეეხო 38 ინდივიდს, მაგრამ ჩატარება ვერ მოხერხდა რვა 

ინდივიდზე, რომლებმაც საგანწყობო წრეები გაატოლეს; ერთმა––ხელში მოცემი- 

სას და შვიდმა – ტაქკისტოსკოპურ ექსპოზიციისას. 
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რქძი + 1 

ც.ვ. 31სუსჰბჩს 405ჩ  |ც3 7)სუხ1ბჩს რი? · | 
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„--“" ნიშნით ოქმში აღნიშნულია იმ კრიტიკული წრის გადა- 

ფასება, რომელიც ცდ. პირს ეძლეოდა დიდი საგანწყობო წრის ად- 

გილას (ე. ი. ამ შემთხვევაში მარჯვენა კრიტიკული წრის გადაფასე- 

ბა: „მარჯვნივ დიდი“); „+“ ნიშნით აღნიშნულია კრიტიკული წრის 

გადაფასება, რომელიც ექსპონირდებოდა პატარა საგანწყობო წრის 

ადგილას (ე. ი. გადაფასება მარცხენა კრიტიკული წრისა: „მარცხნივ 

დიდი“); „=“ ნიშნით აღნიშნულია სწორი შეფასებები („ტოლია“) 

და ,,?“ ნიშნით –– „თავის შეკავების“ შემთხვევები. იმისათვის, რომ 

ამ ოქმმა განწყობის ასიმილაციური მოქმედების შესახებ გარკვეუ–- 

ლი რამ გვითხრას, წინასწარ საჭიროა თითოეული ამ პასუხის მნიშ- 

ვნელობაც ვიცოდეთ. 
1. სწორი პასუხის (=) მიმართ მდგომარეობა გარკვეულია: იგი 

უთუოდ იმას ნიშნავს, რომ განსხვავებული წრეების ექსპოზიციით 
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ფიქსირებულმა განწყობამ ტოლი წრეების აღქმაზე ვერ იმოქმედა 
და თავი იჩინა ტოლობის აღქმის ადეკვატურმა განწყობამ. მაგრამ 
იგივე არ ითქმის „თავის შეკავებეს“ („?“) შემთხვევებზე: ცდ. პირი 

არც იმას ამბობს, რომ კრიტიკული (25–-25 მმ) წრეები ტოლია, 

და არც იმას, რომ ერთი მათგანი ცოტა უფრო დიდია; იგი გაკვირ- 

ვებული დუმს ან უბრალოდ უარს აცხადებს შეფასებითს მსჯელო- 

ბაზე („არ ვიცი“). რა შეიძლება იყოს ამ დუმილის მიზეზი? –– რა 

თქმა უნდა, უყურადღებობა, ექსპოზიციის მომენტში წრეების „პე- 

რიფერიულად ხედვა“ ან დანახვის ვერ მოსწრება, მაგრამ ზოგ შემ- 

თხვევაში ალბათ არც ფიქსირებული განწყობის მოქძედება უნდა 

იყოს გამორიცხული, –- ან, უფრო სწორად რომ ვთქვათ, მნიშვნე- 

ლობა უნდა ჰქონდეს განწყობისა და კრიტიკული ტოლი წრეების 
კომბინირებულ მოქმედებას; სახელდობრ: ცდ. პირის მიერ ტოლი 

წრეების შეფასებისგან თავის შეკავება მაინც განწყობის ეფექტია 

იმდენად, რამდენადაც ტოლობის აღქმა ფაქტობრივად არ მოხდა; 

მაგრამ იგი კრიტიკული სიტუაციის ეფექტიცაა იმდენად, რამდენა– 

დაც ობიექტურად ტოლი წრეები არც უტოლოებად აღქმულან. ერ- 
თი სიტყვით, უტოლო წრეებით ფიქსირებული განწყობა იმას ახერ- 
ხებს, რომ კრიტიკულ ტოლს წრეებს „ტოლობის ნიშანს“ უკარგავს 

(წრეები აღიქმება, ტოლობა კი –– არა!), ხოლო კრიტიკული სიტუა- 

ცია კი –– იმას, რომ „ტოლობის დაკარგვიდან“ უტოლობის აღქმას 

არ იჩენს; და ამრიგად იქმნება მდგომარეობა, როცა ცდ. პირს არც 

ტოლობის განცდა აქვს და არც განსხვავებისა და ამიტომ შეფასე– 

ბისაგანაც თავს იკავებს. 

2. რაც შეეხება პირველ ორ პასუხს, აქ გასარკვევია შემდეგი: 

ა--” ნიშნით აღნიშნული პასუხები „მარჯვნივ გადაფასებებია“ და, 

მაშასადამე, პ-ლდ წრეებით ფიქსირებული განწყობის მიმართ ისი- 

ნი ასიმილაციურ ილუზიებს უნდა წარმოადგენდნენ; „+“ ნიშნით 

აღნიშნული პასუხები კი, როგორც განწყობის საწინააღმდეგოთ 

მომხდარი „მარცხნივ გადაფასებები“, კონტრასტული ილუზიებე 

უნდა იყონ. მაგრამ ისმის კითხვა: ყველა ეს გადაფასება აუცილებ–- 

ლად განწყობის ეფექტია? ან უფრო ზუსტად: ოქმში ნაჩვენები 

უვრკელს „ს ნიშანი (მარჯვნივ გადაფასება) განურჩევლად მისი 

რიგითი ადგილისა 10 ექსპოზიციის გასწვრივ, აუცილებლად გან- 

წყობის ასიმილაციური მოქმედების მაჩვენებელია? და ასევე: ყო- 

ველი „+" ნიშანი (მარცხნივ გადაფასება “უგამონაკლისოდ კონ- 

ტრასტულ ილეზიას ნიშნავს? 
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თუ ამ საკითხში კარგად გავე“კვევით, შემდეგ ჩვენთვის ნათე– 
ლი გახდება, ფიქციაა თუ არა საერთოდ ოდნავ განსხვავებული 
გამღიხიანებლებით ფიქსირებული განწყობა და. თუ ფიქციაა, რო- 
გორ მოქმედებს იგი. 

გავიხსენოთ, რა კრიტერიუმებით ვხელმძღვანელობთ ტლანქაღ 
განსხვავებულ გამღიზიანებლებზე განწყობის) ფიქსაციის ფრა აში 
როცა ვამბობთ, რომ განწყობა უეჭველად შეიქმნა (გაფიქს-როა), და 
კრიტიკულ ობიექტებიდან ერთ-ერთის გადაფასების შემი+ვევებ” 

მის ეფექტად ვთვლით. 
აღნიშნულ ცდებში განწყობის ეფექტად ვთვლით როგო. 

«+ გადაფასებას“, ისე „“––გადაფასებასაც“, მაგრამ არა ერთნა“. 

რის კრიტერიუმით. სახელდობრ: 

ა. ჟოველ „+ გადაფასებას“ განწყობის ეფექტად ანუ კონტრას- 

ტულ ილუზიად ვთვლით იმიტომ, რომ კრეტიკული ექსპოზ-ციების 

გასწვრივ იგი ჩნდება: 1. ჯერ თავიდანვე და რამდენიმეჯერ თანმ-- 

ყოლებით ანუ ტოლობისა დღა ,––გადაფასების“ შემთხვევებთან მო- 

ნაცვლეობის გარეშე, და შემდეგ 2. თუმცა ამ მონაცვლეობით:ც. 

მაგრამ გაცილებით უფრო ხშირად, ვიდრე ეს ტოლობა და „-–-გა- 
დაფასება", ერთი სიტყვით, „+ გადაფასებების“ განწყობის ეფიქ 
ტად ანუ კონტრასტულ ილუზიებად მიჩნევის კრიტერიუმებია ის 

რომ განწყობის სოულს აღკვეთამდე ისინი ჩნდებიან თავიდანვე. 

თანმიყოლებით და, საერთოდ. მეტი რაოდენობით, ვიდრე დანარჩე- 

ნი შეფასებები. 

ბ. რაც შეეხება „-–-გადაფასებებს“ აზუ ასიმილაციებს., მათა. 

როგორც სწორედ ასიმილაციურ ილუზიებს. განწყობი" ეფექტად 

ვთვლით, მაგრამ მათი ასეთად მიჩნევის კრიტერიუმი, ცხად“ა. სიხ- 

შირე აღარ შეიძლება იყოს, რადგან აქ ესინი. საერთოდ, იშვიათად 
ჩნდებიან: აქ კრიტერიუმია არა გაჩენის სიხშირე, არამედ გარკვეუ- 

ლი თეორიული დებულება -- ის. რომ. როცა თავიდანვე კონტრაL- 

ტულად მოქმედი განწყობა სუსტდება. მაშინ იგი საწინაალმდი;ო 
განწყობით აღარ იცვლება და პირდაპირ ასიმილაციურ ილუზიიბს 

ბადებს. 

ერთი სიტყვით, ყოველი „+ გადაფასება“ განწყობით გამოწვე- 

ული კონტრასტული ილიოზიაა, რადგან იგი დიდი სიხშირით ჩნდე- 

ბა, და ყოველი „-––გადაფასებაც (ასიმილაციური ილუზია) მისი. 

შედეგია, იმიტომ რომ წესისამებრ იგი ამ კონტრასტულად მოქმედი 
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განწყობის დასუსტების გამო ჩნდება. ასეთია ტლანქად განსხვავე– 
ბულ ჯამღიზიანებლებზე ფიქსირებული განწყობის ცდებში გადა- 
ფასებათა კვალიფიკაციის კრიტერიუმები. 

რას გვეუბნება აღნიშნული კრიტერიუმები კერძოთ ჩვენს 

კდებში დადასტურებული გადაფასებების შესახებ? რა საბუთით 

შეუჯვიძლია ვთქვათ, რომ ოდნავ განსხვავებული წრეებით ფიქსირე– 
ბულმა განწყობამ ასიმილაციურად იმოქმედა და არა კონტრასტუ:· 
ლად? დავაკვირდეთ ზემოთ მოტანილ კრებით ოქმს. 

ათი კრეტიკული ექსპოზიციის გასწვრივ მიღებულ შეფასებათა 
თანამიმდევრობა ინტერინდივიდუალურად ოთხ განსხვავებულ 
ჯაეოს იძლევა. რომელთაგან თითოეული თავის მხრივ კიდევ რამ- 

დენიმე შემთხვევას შეიცავს. 

L ჯგუფი: ა. სამმა ცდ. პირმა (MM 1,2,3) ათი კრიტიკული ექს- 

პოსიეიეს ფარგლებში მხოლოდ „--გადაფასება“ მოგვცა, ე. ი. მო- 

წოდებულ ტოლ წრეებიდან ერთ-ერთი მათ „უფრო დიდათ“ აღი- 

1:55 10-ჯერვე მხოლოდ იმ მხარეს. სადაც საგანწყობო ცდებში 
ობიექტურად დიდ წრეებს ხედავდნენ. მაშასადამე. აქ მდგომარეობა 

იათელზე ნათელია: საგანწყობო ცდებმა (25-26 მმ წრეებით) ცდ. 
პირს „მარჯვნივ დიდის აღქმის განწყობა“ გაუფიქსირა და ამიტომ 
ტოლი წრეების არატოლებად აღქმაც ამ მიმართულებით მოხდა 

(„მარჯვნივ დიდია“). ერთი სიტყვით „--გადაფასებების“ სახით აქ 

საქმე გვაქვს განწყობის ხალას ასიმილაციურ ილუზიებთან; ისინი 

ამ განწყობის ასიმილაციური მოქმედების ეფექტია. 

ბ. ცდ. პირთან (M#M 4) მდგომარეობა ცოტა განსხვავებულია: 

პას ცხრაჯერ „-–-–გადაფასება“ მოუცია და, მათ შორის გამორევით. 

ერთი „+ გადაფასებაც“ (მესამე კრიტიკულ ექსპოზიციაში). როქ 

„“–-გადაფასებებე“ ამ ცდ. პირთანაც განწყობის ასიმილაციური 
მოქმედების უშუალო პროდუქტია და, მაშასადამე, ნამდვილად ასი- 

მილაციურ ილუზიებს წარმოადგენენ, ეს სრულიად უდავოა, რად- 

გან ისინი დიდ უმრავლესობას ქმნიან და ამასთანავე, გარდა ერთი 
შემთხვევისა, თანმიყოლებითაც ჩნდებიან.მაგრამ რა ითქმის კერ- 

ძოდ „+ გადაფასების“ შესახებ? გარეგნულად იგი ხომ კონტრას- 

ტულ ილუზიად ჩანს, და თუ მართლაც ესაა, მაშინ ისე გამოდის. 

რომ ერთსა და იმავე განწყობას (მცირე განსხვავებაზე შექმნილს). 

ჯერ ორჯერ ზედიზედ ასიმილაციურად უმოქმედია, შემდეგ. მოგვი- 

ანოდ, კონტრასტულად და შემდეგ კვლავ ასიმილაციურად. მაგრამ 
შეიძლება თუ არა ასე მოხდეს? 
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ეს საკითხი საგანგებოდ გარკვევის ღირსია, რადგან მასზეა და- 
მოკიდებული ყველა სხვა შემთხვევების სწორი გაგებაც. საქმე შემ- 
დეგშია. 

ჩვენ ვიცით, რომ დიდ განსხვავებაზე ფიქსირებული განწყობა, 
წესისამებრ, ჯერ კონტრასტულ ილეზიებს იძლევა და შემდეგ, მომ- 

დევნო ფაზებში, ასიმილაციურსაც. როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ. 

განწყობის თეორიის ავტორმა ამ ფაქტს შემდეგი ახსნა მისცა: კონ- 
ტრასტულად მოქმედი განწყობა, რომელიც ამ ილუზიებს საწინააღ- 

მდეგო განწყობით შეცვ-აის შედეგად აჩენს, თანდათან სუსტდება. 

რის გამო იგი მცირე განსხვავებაზე ფიქსირებულ განწყობად იქცე- 
ვა (მას ემსგავსება) და შემდეგ. როგორც ასეთი, პირდაპირ (საწი- 

ნააღმდეგო განწყობით შეცვლის გარეშე) ასიმილაციურ ილუზიებს 

ბადებს. ერთი სიტყვით, ჯერ კონტრასტი და შემდეგ, მოგვიანოდ, 

ასიმილაცია; ასე ხდება ტლანქ განსხვავებაბხე ფიქსირებულ 

ცდებში. 

ამ გაგების თანახმად, ზემოთ მოტანილ მაგალითში (ცდ. პი- 

რი # 4) „+ გადაფასება" ასე უნდა ახსნილიყო: მცირე განსხვავე- 

ბაზე ფიქსირებული განწყობა, რომელიც რამდენიმე ასიმილაციური 

ილუზიის წარმოქმნის შედეგად დასუსტდა. ამის გამო თითქოს დიდ 

განსხვავებაზე ფიქსირებულ განწყობად იქცა და ამ განწყობამ, რო– 
გორც სწორედ „დიდი განსხვავების აღქმის განწყობამ“, კონტრას- 

ტული ილუზია დაბადა. მაგრამ ასეთი მსჯელობა აბსურდი იქნე- 

ბოდა. მცირე განსხვავებაზე შემუშავებული განწყობა დასუსტების 

გამო შეიძლება მხოლოდ აღიკვეთოს და, დიდი განსხვავების გან- 

წყობად“ ვერ იქცევა. ერთი სიტყვით, ასიმილაციური ილუზიების 

(„–– გადაფასების“) შემდეგ „+ გადაფასების“ გაჩენა ასიმილაციუ- 

რი განწყობის კონტრასტულ მოქმედებაზე გადანაცვლებას (C050. 

კონტრასტულ განწყობად გადაქცევას!) არ უნდა ნიშნავდეს. 

მაგრამ ახლა საკითხი ჩნდება: რა უნდა იყოს ეს ასიმილაციური 

ილუზიების შემდეგ გაჩენილი „+ გადაფასება“? 

ჩვენი აზრით, იგი სხვა შემთხვევითი ხასიათის ფაქტორით უნ- 

და იყოს გამოწვეული: ან იმით, რომ ორივე კრიტიკული წრე ცენტ- 

რალური მხედველობის ველში არ მოხვდა, ან იმით, რომ მათი ერთ- 

ნაირი სიცხადით აღქმა ვერ მოესწრო, ან ყურადღება ერთზე უფ- 

რო მეტად იყო გადატანილი და სხე.; ე. ი. მრავალ ასიმლიაციას შო- 

რის „+ გადაფასების“ გამორევით გაჩენა „შემთხვევითი შეცდო- 
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მაა“ და არა ექსპერიმენტულად ფიქსირებული განწყობის ეფექტი 
ანუ კონტრასტული ილეზია. 

აღწერილი შემთხვევა არაა გამონაკლისი ჩვენ ოქმში მისი 
მსგავსო კიდევ სამი ცდ. პირის (MM 8,9 და 10) შეფასებები, რო- 

მელნიც 7-8-ჯერ „--გადაფასებას“ იძლევიან და მხოლოდ 2-3-ჯერ 

«+ გადაფასებასაც"“. მართალია ++ გადაფასებები“ აქ უკვე მეტი». 

პაგრამ, ვინაიდან დიდ უმრავლესობას მაინც „--გადაფასებები“ 

ქმნიან, ამიტომ უკანასკნელის სახით აქაც საქმე გვაქვს განწყობის 

ასემილაციურ მოქმედებასთან, და »+ გადაფასებები,V როგორც 

მაინც გამორევით გაჩენილნი, მხოლოდ „შემთხვევით შეცდომებს“ 

წარმოადგენენ ე. ი. არა კონტრასტულ ილუზიებს). 

გ-მაგრამ განსხვავებული მდგომარეობა გეაქვას ცდ. პირებთან 

# 5.12 და 13. # 5 ცდ. პირს ჯერ ერთი „+ გადაფასება“ მოუცია 

და შემდეგ თანმიყოლებით ცხრაჯერ „-–-–გადაფასება“. რომ მასთან 

განწყობას ასიმილაციურად უმოქმედია, ეს საეჭვო არაა, რადგა95 

ცხრა „--გადაფასება“ შემთხვევითი შეცდომის სახით ვერ გაჩნდე- 

ბოდა. მგარამ პირველად რომ „+ გადაფასება“ გაჩენილა და შემ- 

დეგ უკვალოდ დაკარგულა, –– ეს რაღაა? იმის თანახმად, რაც ზე- 

მოთ ითქვა (.,ბ“ შემთხვევაზე), თითქოს იგი აქაც უბრალო „შემ- 

თხვევა" უნდა იყოს და არა კონტრასტული ილიოზია. მაგრამ არა,-–- 

აქ ვითარება სხვანაირია! 

როცა „+ გადაფასება“ ასიმილაციური ილუზიების მომდევნოთ 

აქა-იქ გამორევით (იშვიათად) ჩნდება, მაშინ იგი არ შეიძლება გან- 

წყობის ეფექტი (კონტრასტული ილოზია) იყოს და უთუოდ „შემ- 

თხვევით შეცდომას“ წარმოადგენს, იმიტომ რომ, როგორც უკვე 

აღვნიშნეთ. შეუძლებელია მცირე განსხვავებაზე შემუშავებული 

განწყობა ჯერ ასიმილაციურ ილუზიებს აჩენდეს და შემდეგ „დიდი 

განსხვავების აღქმის განწყობად“ იქცეოდეს და კონტრასტულ მოქ- 
მედებას იწყებდეს. მაგრამ საწინააღმდეგო კაზუსი კი სავსებით 

შესაძლებელია: ე. ი. როცა „+ გადაფასება“ პირველად ჩნდება და 

ასიმილაციური ილუზიები კი მომდევნოდ, «მაშინ იგიც შეიძლება 

განწყობის ეფექტი იყოს. საქმე შემდეგშია. 

საგანწყობო წრეებს შორის ერთი მილიმეტრით განსხვავება 
(25-26 მმ) ყველა ცდ. პირისათვის ერთნაირად მცირეა მხოლოდ 

ობიექტურად, თორემ სუბიექტურად იგი ხომ ასეთი ვერ იქნება. 

ზოგისათვის იგი ქვეზღურბლური შეიძლება აღმოჩნდეს, ზოგისათ- 

ვის ზღურბლური და ზოგისათვის კი მეტ-ნაკლებად ზეზღურბლუ- 
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რიც. რა თქმა უნდა, ჩვენს მიერ მერჩეულ ცდ. პირთათვის პირველი 

შესაძლებლობა გამორიცხული იყო, მაგრამ დანარჩენ ორს უთუოღ 

ჰქონდა ადგილი. და გაუგებარი და არაბუნებრივი იქნებოდა. რომ 
ამ ფაქტს შესატყვისი ნაყოფიც არ გამოეღო. რა უნდა მომხდარიყო? 

ზოგ 0დღ. პირისათვის წრეების ერთი მილიმეტრით განსხვავება. 

როგორც „ზეზღურბლური", იმდენად ნათელი და გამოკვეთილი სი- 

დიდის შეიძლებოდა ყოფილიყო, რომ მათ განმეორებით ექსპოზი- 

ციას უთუოდ კონტრასტულად მოქმედი განწყობა უნდა გაეფიქსი- 
რებინა, რომელიც, მსგავსად დიდ განსხვავებაზე ფიქსირებული გან- 

წყობისა, ჯერ კონტრასტულ ილუზიებს გააჩენდა და შემდეგ ასი- 
მილაციურს. და აი, სწორედ, ამის დემონსტრაციაა ის, რაც ჩვე§ 
ცდებში მეტ-ნაკლებად სამმა ცდ. პირმა (M# 5,12,13) გვიჩვენა. 

ერთი სიტყვით, პირველად გაჩენილი „+ გადაფასებები“” და შემდეგ 

ასიმილაციური ილუზიები („-––გადაფასებები“) უბრალოდ იმის მაჩ- 

გენებელია, რომ მცი#“ე, მაგრამ ზეზღურბლურ განსხვავებაზე ფიქ- 

სირებულმა განწყობამ პირველად კონტრასტული მოქმედება შეძ- : 

ლო (ე. ი. ცდ. პირს კონტრასტულად მოქმედი განწყობა შეუმუშავ- 
და), მაგრამ როგორც მაინც მცირე განსხვავებაზე ფიქსირებულმა, 

მან ეს ძალა დიდხანს ვერ შეინარჩუნა, მალე დასუსტდა და, რო- 

გორც ასეთმა, მეტი სიხშირით ისევ ასიმილაციური ილეზიების წარ- 

მოქმნა შეძლო. 

ამრიგად, ფაქტი სავსებით გასაგები ხდება იმით, რაც დღემდე 

განწყობის მოქმედებისა და მისი კანონზომიერების შესახებაა ცნო- 

ბილი. 

დ. თავისებურია # 6 და M#M 7 ცდ. პირეს შეფასებები: ათი კრი- 

ტიკული ექსპოზიციის გასწვრივ ისინი «+ გადაფასებას“ სრულიად 

არ იძლევიან; მათი შეფასებებია რვაჯერ „--გადაფასება“ და მხო- 

ლოდ ორ-ორჯერ ტოლობა, მაშასადამე. აქ საეჭვო აღარაფერია: 

„“––გადაფასებების" დიდი უმრავლესობა, სრულიად უდავოდ. გან–- 

წყობის ასიმილაციურ მოქმედებას მოწმობს. 
ე. ცდ. პირს # 11 „-––გადაფასება“” მოუცია ექვსჯერ, ტოლო- 

ბა –– ორჯერ და თავი შეუკავებია ორჯერ. ჩვენი აზრით, განწყობის 

ასიმილაციური მოქმედება აქაც უეჭველი ფაქტია, რადგან, გარდა 

იმისა, რომ „––გადაფასება“ ჭარბობს სხვა პასუხებს, „+ გადაფა- 

სება“ სრულიად აღარ ჩანს და „თავისშეკავება - კი უფრო მეტად 

ისევ ამ განწყობის სასარგებლოდ მეტყველებს.



ვ. ზემოთ განხილულ შემთხვევებში ყველგან „––გადაფასების“ 
ასიმილაციურ ილუზიად აღიარების კრიტერიუმია მისი ჭარბი სიხ- 
შირე დანარჩენ პასუხებთან შედარებით. მაგრამ მარტო სიჭარბე არ 
კმარა: შეიძლება »„-–გადაფასებები/“ უმცირესობაში იყოს და მაინც 
ასიმილაციურ ილუზიებს წარმოადგენდეს იმის მიხედვით. თუ 

როგორია სხვა პასუხები და საერთოდ რა თანმიმდევრობით ჩნდე– 

ბიან ისინი. 

მაგალითად: ცდ. პირს M# 15 ჯერ მოუცია ოთხი „“–– გადაფასე– 

ბა“ და შემდეგ ექვსი ტოლობა. რას წარმოადგენს ეს „გადაფასე– 

ბები, განწყობის ასიმილაციურ ილუზიებს თუ „შემთხვევით 

შეცდომებს“? 

აღნიშნული გადაფასებები რომ ათი ექსპოზიციის გასწვრივ 

აქა-იქ გამორევით გაჩენილიყვნენ, მაშინ მათ ასიმილაციურ ილუ- 

ზიად ვერ ჩავთვლიდით, რადგან მსგას “შემთხვევებს” მაშინაც 

ვხვდებით, როცა წრეების შეფასება განწყობის ფიქსაციის გა- 

რეშე წარმოებს (იხ. ქვემოთ § 10). მაგრამ მოტანილი მაგალითი 

სხვანაირია: ცდ. პირი თავიდანვე და ზედიზედ იძლევა ოთხჯერ 

„– გადაფასებას“ და მხოლოდ ამის შემდეგ ადასტურებს ტოლო- 

ბას. ეს კი ისეთი შემთხვევაა, რომელიც ტოლი წრეების „დამოუ- 

კიდებელ შეფასებისას“ საერთოდ არ შეიმჩნევა და გასაგები ხდე- 

ბა როგორც მხოლოდ ფიქსირებული განწყობის ეფექტი, სახელ- 
დობრ: ოდნავ განსხვავებული წრეებით ფიქსირებულმა განწყო- 

ბამ თავიდანვე ასიმილაციურად იმოქმედა რამდენიმე ასიმილა- 

ციური ილუზია გააჩნია, მაგრამ მალე ისევ კრიტიკულმა სიტუა- 

ციამ დასჯაბნა და ტოლი წრეები ტოლადვე იქნა აღქმული. 
MVს12V§ იეს1გიძ1§ იგივე ითქმის # 14 ცდ. პირის შესახე- 

ბაც: პირველ ექსპოზიციებში გაჩენილი „-–-გადაფასებები“ მასთა- 

ნაც განწყობის ასიმილაციური ილუზიებია და არა უბრალო შემ- 
თხვევითი ფაქტორით გამოწვეული შეცდომა. 

ასეთია პასუხების ერთი ჯგუფი, რომელიც, სრულიად გარ- 

კვევით, ფიქსირებული განწყობის ასიმილაციურ მოქმედებას გვიჩ- 

ვენებს. 

II ჯგუფი: არიან ცდ. პირები, რომელთაც ათი კრიტიკული 

ექსპოზიციის გასწვრივ მეტწილად ან მხოლოდ „+ გადაფასება“ 

მოუციათ, და, მაშასადამე ერთი მილიმეტრით განსხვავებული 

წრეებით ფიქსირებულ განწყობას კონტრასტულად უმოქმედია. 
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იმის მიხედვით, რაც ზემოთ I ჯგუფის „გ“ შემთხვევებზე ითქ/ვ4ა. ეს 

ფაქტიც გასაგებია: აღნიშნულ ცდ. პირთათვის (M# 16---24) საჯან- 
წყობო წრეების მოცემული განსხვავება იმდენად დიდი აღმოჩ- 

ნდა, რომ მათ ძლიერი კონტრასტული განწყობა გაუფიქსირდლა. 
რომელმაც ტლანქ განსხვავებაზე ფიქსირებული განწყობის მსჯავ- 
სად L--II ფაზიანი მოქმედება განავითარა. 

1I1I ჯგუფი: ამ ჯგუფის ცდ. პირებს (MM# 25--28) მოუციათ 
ოთხი ან ხუთი „+ გადაფასება“ და დანარჩენ ექსპოზიციებში ტო- 

ლობა და „--გადაფასება“. ვინაიდან აქ „+ გადაფასების“ სიხშირე 

მეტია ცალ-ცალკე სხვა პასუხების სიხშირესთან შედარებით. ამი- 

ტომ საფიქრებელია, რომ აღნიშნულ ოთხ. ცდ. პირთან განწყო- 
ბას კონტრასტულად უმოქმედია. - – ვთქვათ, ისე, როგორც დიდ 

განსხვავებაზე ფიქსირებულ განწყობას, მეორე ფაზაში! მაგრამ. 

მეორის მხრივ, რადგან ეს „+ გადაფასებები“ დანარჩენ პასუხებს 

შორის აქა-იქ გაბნევით გაჩენილან და არა თავიდანვე თანმიყოლე- 
ბით, ამიტომ ისიც შესაძლებელია, რომ მათ განწყობა საერთოღ 

არ შექმნოდათ და მიღებული გადაფასებებიც ისეთივე შემთხვე–- 

ვითი შეცდომები იყოს, როგორსაც ჩვეულებრივ ტოლი გამღი- 

ზიანებლების შედარებაც იძლევა. ერთი სიტყვით. აღნიშნულ ცდ. 

პირებთან პასუხები იმდენად გაურკვეველია, რომ დანამდვილებით 

ვერ ვიტყვით, შეუმუშავდა თუ არა მათ რომელიმე სახის (ასიმი- 

ლაციური ან კონტრასტული) განწყობა. 

V ჯგუფი: დასასრულ, როგორც მოსალოდნელი იყო. აღ- 

მოჩნდნენ ისეთნიც, რომელთაც განწყობა საერთოდ არ შეუმუ- 

შავდათ და ათი კრიტიკული ექსპოზიციის გასწვრივ ათჯერვე 

(M 30) ან დიდი უმრავლესობით (M 29) ტოლობა დაადასტურეს. 

ამრიგად, ჩვენ დაწვრილებით გავაანალიზეთ შეფასების სახე- 

ები და მათი თანამიმდევრობის შემთხვევები. ეს უთუოდ საჭირო 

იყო, რადგან ერთი და იგივე გადაფასება ყოველთვის არ შეიძლე- 

ბა იყოს განწყობის ეფექტი, და სწორედ ამ თანმიმდევრობის ინ- 

დივიდუალურ შემთხვევათა ანალიზს შეეძლო გაერკვია. თუ რო- 

დისაა იგი განწყობის ილუზია და როდის არა. ამ ანალიზმა ქგვიჩ- 

ვენა, რომ ერთი მილიმეტრით განსხვავებული წრეებით ფიქსირე- 

ბული განწყობა უეჭველი ფაქტია, მაგრამ ყველა ცდ. პირში იგი 

ერთნაირად არ მოქმედებს: ცდ. პირების ყველაზე უფრო დიდ 

ჯგუფში (M# 1--15=50%) იგი ასიმილაციურ ილუზიებს იძლევა. 
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ფერო მცირედშე (MM 16--24 =30%) – კონტრასტულს. და საერ- 
თოდ იშვიათია ისეთი ცდ. პირები, რომლებთანაც იგი საეჭვოა ან 
სრღლიად არ დასტურდება. 

ახლა საჭიროა თვალი მოვავლოთ იმასაც. თუ რა სიხშირითაა 

=არყოდვენილი ამ ჯგუფებში თითოეული სახის შეფასება. (+ გა- 

დაფასება“). ამას გვითვალისწინებს ცხრილი M 3 

1
.
 

  

  

  

  

  

  

    
  

    

  
  

ცხრილი 3 

I 
შეთა: ასიმილატუ- | კონსტრასუ- | ასმილ. და 0დ. პირები | „უგანწყო- 

ეშა) ს _ წწყო- | ,„ონტრ. გა- | ზპურკმემე- | გა | რი განწყო- | ლი ბჯანწყო- | კონტრ. გა ლი პასუხე- ო" ცდ. 

სება ' ბის ც. პირ. ! ბის ც. პირ. | ნწყ, ც. პირ. ბით პირები 

I ი % ი % ი ი.ი % ს | % 
' ; 

112 | 747 ას“ ”” L23 51,3 1I | 27,5 I 5 

- | I6 | 107 70 | 77.8 ბზ 35.5 19 ' 7,5 2 10 

==! 16 | IL0.7 6 6,7 22 | 9,2 10 25 17 8,C 

_ 

21.1 9 | 4I 3 3.3 9 სვ – – '–  – 

საერ“ | > 
რაოდ. | 150 | Iიი 9 ი 100 , 2ტ4ტ0|) 100; 40 100 | 20 100 
და %. I ' 
ცდ I | 

პირთა ! 15 §0 9 30 24 80 4 I33|) 2 67“ 
რაოდ. |               

დავაკვირდეთ მეოთხე ვერტიკალურ გრაფას. აქ მოცემულია 

თათო შეფასების რაოდენობა და %-ლი სიხშირე იმ 24 ცდ. პირის 

240 პასუხიდან რომელთაც განწყობის ასიმილაციური ან კონ- 

ტრასტული მოქმედება დაუდასტურდა. როგორც ვხედავთ, აქ ყვე- 
ლაზე უფრო ხშირია „--გადაფასება" ანუ ასიმილაციური ილუზია 

(51.3), მაგრამ არკ კონტრასტული ილუზია („+ გადაფასება“) 

ჩამორჩება მას დიდად (35,8%); მათზე რამდენიმეჯერ ნაკლებ ხში- 

რია ტოლობა (9,2%) და იშვიათია „თავის შეკავების შემთხვევები“ 
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(3,7%). საყურადღებოა ასიმილაციისა და კონტრასტის სიხშირეთა 

მცირე სხვაობა (=15,5%): რატომაა, რომ პასეხების საერთო რა- 

ოდენობიდან ასიმილაციური ილუზია თუმცა უფრო ხშირია კონ- 

ტრასტულზე, მაგრამ აბსბოლუტურ უმრაგლესობას მაინც არ შეად- 

გენს? ამ გარემოებას გასაგებად ხდის ფაქტი. რომელიც ზემოთ 

განხილულმა კრებსით ოქმმა გვიჩვენა, –– სახელდობრ ის, რომ ოდ- 

ნავ განსხვავებული წრეებით ფიქსირებული განწყობა ასიმილაცი- 

ურად მოქმედებს არა ყველა ცდ. პირში, არამედ ზოგში ასიმილა– 

ციურად და ზოგში კონტრასტულად. მაგრამ ამ ფაქტის გამო „აბ- 
სოლუტური უმრავლესობის პრინციპიც“ ძალაშია ღა ეს არა მარ- 

ტო ასიმილაციის, არამედ კონტრასტის მიმართაც. ეს ცხადად ჩანს 

ცხრილის მეორე და მესამე გრაფიდან: 1. ცდ. პირებთან. რომლებ- 

მიც მცირე განსხვავებაზე ფიქსირებულმა განწყობამ კონტრასტუ- 

ლად იმოქმედა (მესამე გრაფა), კონტრასტული ილეზიების სიხ- 

მირეა 77,8%, ასიმილაციის –– 12,2%, ტოლობის -–– 6.:7% და „თა- 

ვის შეკავების“ ––- 3,3%, ე. ი. აბბოლუტური უმრავლესობაა კონ- 
ტრასტის შემთხვევები და ძალიან იშვიათია ასიმილაცია; 2. ხოლო 

იმ ჯგუფთან, რომელშიც ამ განწყობამ საერთოდ ასიმილაციური 

მოქმედება უჩვენა (მეორე გრაფა), პირიქით. იშვიათია კონტრასტი 

(10,7%) და აბსოლუტურ უმრავლესობას ქმნის ასიმილაციური 

ილუზიის შემთხვევები (74,7). ერთი სიტყვით. ფაქტი ასეთია: სა- 

დაც კი ოდნავ განსხვავებული სიდიდეებით ფიქსირებული გან- 

წყობა ასიმილაციური ილუზიის გაჩენას ახერხებს (თავიდანვე ან 
კონტრასტული მოქმედების შემდეგ.). იქ ამ ილუზიის სიხშირე წე- 

სისამებრ დიდია და სხვა შეფასებებთან შედარებით აბსოლუტურ 

უმრავლესობას აღწევს. 

რაც შეეხება პასუხების დანარჩენ ორ ჯგუფს („გაურკვეველი 

პასუხები“, „განწყობა არ შემუშავდა"), აქ ყველაფერი გასაგებია 

და მათ განხილვაზე აღარ შევჩერდებით. 

35. ცდები საგანწყობო დიდი წრის ტოლი კრიტიკული წრეებით.-- 

ზემოთ აღწერილ: ცდებში, კრიტიკული წრეები (25--25 მმ) საგან– 
წყობო პატარა წრის ტოლია (25--26 მმ) მაგრამ ჩვენ გვინდოდა 

გვცოდნოდა, აქვს თუ არა განწყობის ასიმილაციურ მოქმედებისათ- 

ვის რამე სადიფერენციაციო მნიშვნელობა იმას, თუ რომელი საგან–- 

წყობო წრის ტოლია კრიტიკული წოეები. ამიტომ ჩავატარეთ ისე- 

·თი ცდებიც, სადაც კრიტიკულ ობიექტებად გამოყენებული იყო სა– 
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გახწყობო დიდი წრის ზომის 26-26 მილიმეტრიანი წრეები. ცდა ჩა–- 
ტარდა 32 ინდივიდზე”. პასუხები მოცემულია ოქმში # 2. 

ოქ? V2 
  

  

  

          

ც.პ პასუახპბის #ტიბი |ცვ.პე პასუხების #იბი 

VMV |I 2.3 4 5 6 7 9 9 10I)VM#I1 2.3 4.5 6 7 8 9 10 

' რეე –-– 7. ა ––-– +++ ++ 
2. ა აეეე –-– ეღბრ-“--_-“__-_–_. 
1 – ევე ავეაეაეაეა ლ _ 1მ1 –-+ -- --+++++ 

რია ააა –-– – 2 ++++ +++ 44 + 
5 _ “უვ ვგევეევეა–-– 2 == ++- + +++ +46+- + 

ნ |"““"––ა ა ა –  ნხნი– – –22)2+4+–64+? – .––C–– 

7 “ააა ეა ნი –-–- 31  - +++1++?+ 
გზ ა აიაეეეაელეაი–-– 24 ++? -–- ++ –- +365 + 

 . –_–ეეე”––-–––_-–_ 
11 აეს ე ა 6 – 4)20 I – – “– – ი აი აღ 

უეუეუეუ„-ღეგსაბსსტბგხსზა'ს'ჩგსგეაა.ა.ა.–-აად 
_–________________ 

1 ფოღლელლ 21-72 2-–.?+=---?24+- 
IM სიტ“ ხიე–აე -?2? – 3 +=>=+ -=3-:=- 

ოლი . ა 31 =–=– ==5=:5-=) 

ეს ოქმი ძალიან გავს პირველს: არიან ასიმილაციური განწყო- 
ბის ცდ. პირები, რომელთაგან ზოგი იძლევა მხოლოდ ასიმილაციურ 
ილუზიებს (M# 1-–5), ზოგი –– ჯერ ასიმილაციებს და შემდეგ აქა–იქ 
გამორევით სხვა შეფასებებსაც C+ გადაფასებას“ შემთხვევითი 
შეცდომის სახით, ტოლობას, „თავის შეკავებას“: MM 6--13) და ზო– 
გიც –– ჯერ „+ გადაფასებებს“ ანუ კონტრასტულ ილუზიებს და 

  

# ცდები შეეხო 39 ინდივიდს, მაგრამ მათ შორის შვიდ ინდივიდზე საგან- 
იი ცდის ჩატარება ვერ მოხერხდა განსხვავებბული წრეების ტოლებად აღ- 
ის გამო. 
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ამის შემდეგ ასიმილაციურ ილუზიებს (MM# 14,15); გარკვევით ჩანს 
აგრეთვე განწყობის კონტრასტული მოქმედებაც (MI? 18--26), 
„გაურკვეველი შემთხვევები“ (MM# 27-–-29) და „განწყობის უეფექ- 
ტობაც“ (MM 30--32), მაგრამ არის ახალი პასუხებიც. 

# 16 ცდ. პირს ჯერ მოუცია ხუთი „“–– გადაფასება“, შემდეგ 
ერთი ტოლობა და ბოლოს ზედიზედ ოთხი „+ გადაფასება“, ხოლო 
# 17 ცდ. პირს: ხუთჯერ ი“––გადაფასება“ და შემდეგ ზედიზედ 

ხუთჯერვე „+ გადაფასება“. ისმის საკითხი: რომელი განწყობის 

ეფექტად უნდა ჩაითვალოს პასუხების ასეთი თანამიმდევრობა –– 
კონტრასტულის თუ ასიმილაციურის? 

შეიძლება კაცმა იფიქროს. რომ საქმე უნდა გვქონდეს უბრალო 

შემთხვევითი ხასიათის გადაფასებებთან, „დაკვირვების შეცდომებ- 

თან“, მაგრამ არა, რადგან მაშინ გადაფასებების ასეთი თან– 

მიმდევრობა ტოლი წრეების დამოუკიდებელი (განწყობის გარეშე) 

შეფასების ცდებსაც უნდა ეჩვენებინა, რაც. როგორც ქვემოთ და- 
ვინახავთ, ნამდვილად არ ხდება, მაშასადამე, აღნიშნული შემთხვე- 

ვები ისევ განწყობის ცდებისათვის უნდა იყოს სპეციფიკური და 

გასარკვევიც სწორედ ისაა, თუ როგორ და რატომ უნდა გაჩენილიყ- 

ვნენ აქ ისინი. 

ცხადია, იმას ვერ ვიტყვით. რომ განწყობამ ჯერ ასიმილაციუ- 
რად იმოქმედა და შემდეგ იგი კონტრასტულ განწყობად იქცა. რო- 
გორც ზემოთ გავარკვიეთ. ასეთი „გარდაქცევა7“ შეუძლებელია. მაგ- 

რამ, თუ ვიგულისხმებთ, რომ მომდევნოდ გაჩენილი „+ გადაფასე– 

ბები“ არაა კონტრასტული ილუზია და რაღაც სხვა ფაქტორით გა- 

მოწვეული გადაფასებებია, მაშინ ხელს არაფერი გვიშლის პირვე- 
ლი „–-გადაფასებები“ განწყობის ასიმილაციურ მოქმედების შედე- 
გად ვცნოთ. ჩვენ ვფიქრობთ და, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, სა- 
ბუთიც გვაქვს ვიფიქროთ, რომ მომდევნო „+ გადაფასებები“ „აღ- 

ქმის ასიმეტრიის“ ეფექტია, რომელმაც თავი იჩინა განწყობის ასი- 
მილაციური მოქმედების შემდეგ; სახელდობრ # 16 და 17 ცდ. პი- 

რები ბუნებრივად ტენდირებული იყვნენ ტოლ წრეებიდან მარცხენა 

წრე გადაეფასებინათ („მარცხნივ დიდი“); ოდნავ განსხვავებული 

„პატარა-დიდი“ წრეებით ფიქსირებულმა განწყობამ ამ ტენდენ– 

ციას დროებით სძლია და გადაფასებები საწინააღმდეგო მიმართუ- 

ლებით წარმოშვა („მარჯვნივ დიდი", L650. „––გადაფასებები“) ანუ 

ასიმილაციურად იმოქმედა. მაგრამ ათი კრიტიკული ექსპოზიციის 
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გასწვრივ იგი მალე დასუსტდა და მოქმედება იწყო „მარცხნივ გადა- 

ფასების ბუნებრივმა ტენდენციამ“ (ასიმეტრიამ). რომელმაც „ + გა- 

დაფასებები“ გააჩნია. ერთი სიტყვით, ჯერ განწყობამ იმოქმედა და 

შემდეგ ასიმეტრიამ. 

ამრიგად, წინა ცდებისნაირად აქაც ინდივიდების ოთხი ჯგუფი 

გამოიყოფა: ასიმილაციური განწყობის ინდივიდები (ი = 17=53,1%), 

კონტრასტული განწყობისანი (28.1%), ცდ. პირები „გაურკვეველი 

პასუხებით" (3=9,4%) და „უგანწყობონი" (9,4%). 

ცხრილი # 4 გვიჩვენებს შეფასების სახეთა პროცენტულ სიL- 

მირეს თითოეულ ამ ჯგუფში. 

  

  
  

  
  

  

  

      
    

  

    

ცხრილი 4 
– · - 

' 
ასიმილაცუ- | კონსტრატ- ასიმილაც. ცდ. პირები | „უგანწყობო4ბ 

შეფ“... თ ული განწ- | და კონსტ- | გაურკვევე-. | ” 
ბ ი გა შალი ყობის ცდ. | რასული ლი პასუბე. | ცდ პირები 

სება ბის ცდ.პირ.) პირ. განწ. ცდ. ბით I 
პირ. ! I 

I I | 
| % ი | % ი % ი. % ი ბ? 

– ' I ' 

| | | 
77. § 8.9 L 139 | 53.5 IL2 409 4 | 13,3 

, ' I 

' | | | 
“ 30 ! I,76 76 | 84. | 106 | 40,8 | 13. | 433 3 16,7 

“I (ეი 1. 
= 3 1,8 2 ! 22 6 09: 2 | 6,6 2ა | 667 

? | 6 | 3.5 4 44 I10 3.8 1 | # I 3.3 

საერ- | ' 1 I | 

თო ! 17 100 | 90 100) 260 | 00) 30 | I00) 39 100 
რაოდ. , ' I 

„პირ, | | - 
აოდ. | 17. | 53,1 9 28, 26 | 81.3 ი 3 | 9,4 3 9.4 

და % | | _ |           

  

  

როგორც ვხედავთ, წინა ცდებისაგან განსხვავება არც ამ მხრივ 

ჩანს: აქაც ასიმილაციური განწყობის ცდ. პირთა ჯგუფში ყველა შე- 

ფასებიდან დომინანტურია „-–-–გადაფასება“ (77.1%), კონტრასტუ- 

ლი განწყობის ცდ. პირებთან, პირიქით, დომინანტურია „+ გადა- 

ფასება (84.40), „უგანწყობოებთან”ნ ადეკვატური შეფასება 

(66:77 ”) ხოლო „გაურკვეველი პასუხების“ ცდ. პირებთან 
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რომელიმე გადაფასების („+4 ან »“––გადაფასების“) დომინანტობა 

არ დასტურდება. მაშასადამე, ზემოთ დასმულ საკითხს ასე შეიძლება 

ვუპასუხოთ: არა აქვს რამე სადიფერენციაციო მნიშვნელობა იმას, თუ 

რომელი საგანწყობო წრის ზომისაა კრიტიკული წტეები. ოდნავ გან- 

სხვავებული წრეებით ფიქსირებული განწყობის მოქმედება –– ზოგ 

ცდ. პირთან ასიმილაციურად და ზოგთან კონტრასტულად -–- არ 

იცვლება იმის მიხედვით, დიდი საგანწყობო წრის ტოლი იქნება 

კრიტიკული წრეები თუ პატარისა; ორივე შემთხვევაში მისი ასიმი- 

ლაციური მოქმედება უფრო ხშირია კონტრასტულზე და ცალკეულ 
პასუხთა შორის სიხშირის მხრივ მიმართებაც საერთოდ ერთი და 

იგივეა. 

§ ნ. ცდები ოდნავ განსსგაგებული მარცხნიე დიდისა და 

მარჯვნივ პატარა წრის ექსპოზიციით (დ––3 სივრცითი 

განლაგებით) 

თუ ზემოთ გარჩეულ ცდებში სუბიექტს საგანწყობოდ ეძლეო– 

და მარცხნივ პატარა და მარჯვნივ დიდი წრე (პ--დ განლაგებით), 

აქ იგივე წრეები მას ეძლევა საწინააღმდეგო დ-––პ სივრცითი განლა- 
გებით: მარცხნივ დიდი და მარჯვნივ პატარა (26--25 მმ). ცდები 

ჩატარდა ცდ. პირების ორ ჯგუფზე: ერთზე -–- პატარა საგანწყობო 

წრის ტოლი კრიტიკული წრეებით (25--25) და მეორეზე –– დიდი 

საგანწყობო წრის ტოლით (26-–26 მმ). 

აღნიშნული ცდების მიზანია გაარკვიოს შემდეგი: აქვს თუ არა 

მნიშვნელობა ოდნავ განსხვავებული წრეებით ფიქსირებული გან- 

წყობის მოქმედებისათვის იმას, თუ რა სივრცით განლაგებაში ეძლე- 

ვა ცდ. პირს ეს წრეები. თუ აღმოჩნდა, რომ ორივე სივრცითი გან- 
ლაგების პირობებში (როგორც პ–დ. ისე დ–--პ განლაგებისას). 

ეფექტი ერთნაირია, ეს საბუთს მოგვცემს ვიფიქროთ, რომ მიღებუ- 

ლი ეფექტი (კრიტიკული წრეების უტოლოებად აღქმა L05ხ. გადა- 
ფასება) მხოლოდ ჩვენ მიერ ფიქსირებული განწყობის ეფექტია; 

თორემ წინააღმდეგ შემთხვევაში, თუ ერთ-ერთ განლაგებისას იგი 

მეტი იქნება მეორისაზე. მაშინ, გარდა განწყობისა, რომელიღაც სხვა 

ფაქტორის მონაწილეობაც უნდა ვიგულოთ. 
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1. ცდები პატარა საგანწყობო წრის ტოლი კრიტიკული წრე- 

ებით (26-25; 25--25 მმ). –– გამოიცადა 28 ინდივიდი3!. პასუხები 

მოცემულია ოქმში, # 3. 

  

  

  

        

უქმე „3 

ცა პასუ სუპის რიბი ც.ბ. ჰასუხების რიბი 

VMVII 23545 6 7 8 9 10|MVVM II 2 3 4 5 6 7 3 9 10 

1 ააა ი ლ ა –-|I15 I?.– –.–- – +=2== 

__-- _– მ----..- __ 

ავა ა ეა –. –  _–– -–-----___-___-. 

--–_  -  __. -_-<-<-<_-______ 

ხნ << –  –+-+– –??. – –, --++ ++==+ ++ + 

6 აეაიაელვა– ––?–-2 აი –. –.. –- + <+=+ 

7 ზე''ა–. ა. –– _– + –- 2 +-+++++? =+ 
___იიიიეიიიიიიიიიიიიბრიიეიიიი“ 

9 ? ს. ავე აე _–_ 2 “+++- +545 –-– ++ – 
101 1? –. – – + – + – – – 25 .+- -6+=+-:?2 +=+ 

1 ? 21 ა – == - –-–)25 ააა . ა ა-ი“ 4“ – 

1 ლ –- ა ა. ა ა – «+ – –|2 =5==5=–--–-––– 
ქა ე.ა –- ა 6. – –--–- 27  – +=5--– = ?-–+ 

14  – ლაა – C<-- 255=5|28 (<<? –=2=255=522==   
წიხა ოქმებთან შედარებით აქ რამდენიმე განსხვავებულ შემ- 

თხვევას ვხვდებით: 

1. ცდ. პირებს (M# 9,10,11) პირველ ექსპოზიციაში თავი შეუ- 

კავებიათ და შემდეგ, ერთი ან ორი „+ გადაფასების“ ან ტოლობის 
აქა-იქ გამორევით, შვიდჯერ „––გადაფასება4შზ მოუციათ. „-–-–გადა- 

2? ცდის ჩატარება ვერ მოხერხდა ექეს ინდივიდზე. რომელთაგან ორმა სა- 

განწყობო წრეები ხელში მიცემისას გაატოლა და ოთხმა--–ტაქისტოსკოპურ 

ექსპოზიციისას, 

2 ვინაიდან ამ ((დებში საგანწყობო წრეები დ–პ განლაგებით ექსპონირ- 

დებოდა („მარცხნივ დიდი, მარჯვნივ პატარა!"), ამიტომ, წინა ცდებისაგან გან« 

სხვავებით, „– გადაფასება“ ანუ ასიმილაციური ილუხია აქ ნიშნავს მარცხენა 

კრიტიკული წრის გადაფასებას („მარცხნივ დიდი"), ხოლო „, + გადაფასება“ 

ნიშნავს მარჯვნივ გადაფასებას („მარჯვნივ დიდი"). 
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ფასების“ ეს სიჭარბე და ამასთანავე მისი რამდენიმეჯე- ზედიზედ 

თანმიყოლებით გაჩენა უთუოდ იმას მოწმობს, რომ განწ; ობას ასი- 

მილაციურად უმოქმედია და „გადაფასებებიც“ მხოლოდ შეცდომე–- 

ბის სახით გაჩენილან. 

2. სხვანაირი მდგომარეობაა ცდ. პირებთან # 15 და M# 16. 

მართალია, „––გადაფასებები“ აქ უკვე აღარ ჭარბობს დანარჩენ პა– 

სუხებს, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ისინი მაინც ასიმილაციური 

ილუზიებია და განწყობის ასიმილაციურ მოქმედებას მოწმობენ, 

რადგან „თავის შეკავების“ მომდევნოდ ჩნდებიან და ისიც რამდენი– 

მეჯერ თანმიყოლებით. 

3. საყურადღებოა ცდ. პირებს M#M 25-26 პასუხები. ათი 

კრიტიკული ექსპოზიციის გასწვრივ ერთი მათგანი ერთნაირი სიხ- 

შირით იძლევა „+“ და „--–გადაფასებას", მაგრამ უკანასკნელს იძ–- 

ლევა უფრო მეტი გაბნევით, ვიდრე პირველს. მეორე ცდ. პირი ჯერ 
იძლევა ხუთ ტოლობას და შემდეგ, ასევე თანმიყოლებით, ხუთ 

»„“––გადაფასებას“. ჩვენი აზრით, აღნიშნულ ცდ. პირებთან განწყო- 

ბის რომელიმე სახით მოქმედება გარკვევით არ ჩანს, რადგან გან–- 

სხვავებული შეფასებები („+4% და „-–-“ ან „=“ და ც–-") ერთნაი- 

რი სიხშირით ჩნდებიან და, რაც მთავარია, ისეთის თანამიმდევრო- 

ბით, რომელიც განწყობის მოქმედებას არ ესატყვისება. 

4. აღარ ვხვდებით ისეთ ცდ. პირებს, რომლებიც წინა ცდებში 

ჯერ ასიმილაციურ ილუზიებს იძლეოდნენ და შემდეგ საწინააღმდე– 

გო „+ გადაფასებებს“. საერთოდ კი აქაც ცდ. პირების ოთხი ჯგუფი 

გამოიყოფა: ასიმილაციური განწყობის ინდივიდები (MM 1-–-16), 

კონტრასტული განწყობისანი (M# 17--24), ინდივიდები გაურკვე- 

ველი პასუხებით (MM 25,26) და „უგანწყობონი”“ (MM 27-–-28). 

თითოეული ამ ჯგუფის ფარგლებში ცალკეულ პასუხთა სიხშირეს 

გვითვალისწინებს ცხრილი # 5. 

ამ ცხოილის შედარება პირველი ცდის შესატყვის ცხრილთან 

(ცხრილი # 3) გვიჩვენებს შემდეგს: პირველ ცდაში, რომელიც სა- 

განწყობო წრეების პ--დ განლაგებაში ექსპოზიციით წარმოებდა, 

ასიმილაციური განწყობის ცდ. პირთა % ნაკლებია (50%), ვიდრე 

უკანასკნელი დ–პ განლაგებით ჩატარებულ ცდებში (57,1%), ხო- 

ლო კონტრასტული განწყობის ცდ. პირთა % კი, პირიქით, ოდნავ 

მეტია (30%), ვიდრე უკანასკნელში (28,6%).
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5. ცდები საგანწყობო დიდი წრის ტოლი კრიტიკული წრეებით 

(2ც--525 მლ., 56--26 მმ). –– აღნიშნული ცდაც ჩატარებული საგან- 

წყობო წრეების დ--პ განლაგებით, მაგრამ წინა ცდებისაგან გან–- 

სხვავებით აქ კრიტიკული წრეები საგანწყობო დიდი წრის ტოლია. 

ცდა ჩატარდა 32 ინდივიდზე?1?9. ოქმის გარჩევა აქ ზედმეტია, რადგან 

იგი არაფერს ახალს და განსხვავებულს არ იძლევა. მოგვყავს მხო– 

ლოდ ცხრილი, რომელშიც ამ ოქმის მონაცემებია აღრიცხული. 

როგორც ცხრილში #5, ისე აქაც საგანწყობო წრეების სიე- 

რცითი განლაგების მნიშვნელობა, თუმცა კი მცირე %-ით. უთუოდ 

ჩანს: შედარებით პ-––დ განლაგებით ჩატარებულ ცდებთან (იხ. ცხრი- 

ლები #M 3,4), აქ მეტია როგორც ასიმილაციური განწყობის ცდ. 

პირთა % (56,3 წინააღმდეგ 50 და 53,1%-ისა აღნიშნულ ცხრილებ- 

  

+ ცდები შეეხო 38 ინდივიდს. ცდის ჩატარება ვერ მოხერხდა 6 ინდივიდზე. 

C4



ში), ისე, კერძოდ, ასიმილაციური ილუზიების საერთო სიხშირეც 
(58,8% წინააღმდეგ 51,3 და 53,5%-ისა). ხოლო, რაც შეეხება კრი- 

ტიკული წრეების რომელიმე საგანწყობო წრესთან ტოლობას, უკა- 
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ნასკნელის მნიშვნელობა არც აქ დასტურდება. ერთი სიტყვით. ოდ- 

ნავ განსხვავებული წრეებით ფიქსირებული განწყობის მოქმედებ» 

არაა არსებითად დამოკიდებული იმაზე, თუ რა სივრცით განლაგე- 
ბაში ეძლევა ცდ. პირს ისინი და რომელი მათგანის ტოლია კრიტი– 

კული წრეები. 

§ 7. ცდები 2-4 მილიმეტრით განსხვავებული 

საგანწეობო წრეების ექსპოზიციით 

ზემოთ აღწერილი ცდები წარმოებდა საგანწყობო წრეების 

მხოლოდ სამჯერ ექსპოზიციით. როგორც გავარკვიეთ, ეს გამოწვე- 

7. ხზ. ხოჯავა 9:



ული იყო იმით, რომ ერთი მილიმეტრით განსხვავებული წრეების 

მეტჯეო ჩვენება, და მით უმეტეს 8-10-15-ჯერ, ცდების მასობრივად 
წარმოების საშუალებას სრულიად არ იძლევა ახლა ვნახოთ, რა 
ავიჩვენა 2--4 მილიმეტრით განსხვავებული წრეების ამდენიმე ექს– 

პოზიციეთ ჩატარებულმა ცდებმა. 

ვინაიდან განსხვავებებს ყველა ცდ. პირი ნათლად ამჩნევს, ამი- 
ტომ წინასწარი შემოწმება („სანიმუშო ცდა“ წრეების ხელში მი- 

ცემით) აქ საჭირო აღარ ხდება და ცდა (წრეების ტაქისტოსკოპური 

ეკსპოზიცია) იწყება პირდაპირ სიტყვიერი ინსტრუქციით: »...თქვი 

რომელ მხარეზეა დიდი წრე –– მარჯვნივ თუ მარცხნივ“. 

ცდები ჩატარდა ინდივიდების ორ ჯგუფზე: ერთზე 26--24 მმ 

საგახწყობო წრეებით და 24-24 მმ კრიტიკულით, ხოლო მეორე- 
ზე –- 26-22 და 22-22 მმ წრეებით. ორივე ჯგუფში საგანწყობო 

თრეებეს ექსპოზიცია წარმოებდა დ–--პ სივრცით განლაგებაში. ოქ- 

მები # 4 და 5 შეიცავს ცდ. პირთა პასუხებს ათ-ათი ექსპოზიციის 

ფარგლებში. 

1. წინა ოქმებთან შედარებით, მეოთხე ოქმში ყურადღებას 

იპყრობს „+ გადაფასების“ მეტი სიხშირე. 12 ცდ. პირიდან (M#MM# 5-– 

10) ოთხს მოუცია ათივეჯერ „+ გადაფასება“ (#M 5--8), ხო- 

ლო დანარჩენ რვას (MI# 9-–-16) –– უმეტესად „+ გადაფასება“ და, 
აქა-იქ გამორევით, სხვა შეფასებებიც. თანახმად იმისა, რაც ზემოთ 
შეფასებათა კვალიფიკაციის კრიტერიუმებზე ითქვა, „+ გადაფასე– 

ბების“ („მარჯვნივ დიდია“) ეს უგამონაკლისობა, სიჭარბე და ზედი- 

'ხედობა უთუოდ იმის მაჩვენებელია, რომ ისინი კონტრასტულ ილუ- 

ზიებს წარმოადგენენ და არა შემთხვევით შეცდომებს, ხოლო „-–გა- 

დაფასებები“ („მარცხნივ დიდია“) კი ასიმილაციური ილოზიებია, 

რომელნიც კონტრასტული განწყობის დასუსტების შედეგად უნდა 

გაჩენილიყვნენ. 

2. მაგრამ პირველ ოთხ ცდ. პირთან (#MM# 1--4) მდგომარეობა 

თითქმის დიამეტრალურად საწინააღმდეგოა: სამ მათგანს უმეტესად 

»––გადაფასება/“ მოუცია (7--9-ჯერ), ხოლო ერთს კი –– ჯერ ზედი- 

ზედ ხუთი „- გადაფასება“ და შემდეგ, ურთიერთშენაცვლებით, 

„თავის შეკავება“ და „+ გადაფასებაც“. შეფასებათა კვალიფიკა- 
ციის ზემოთ განხილული კრიტერიუმების თანახმად, აქ ეს „-––გადა– 
ფასებები“ ასიმილაციურ ილუზიებს უნდა წარმოადგენდნენ და, მა- 
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'მასადამე, არის საფუძველი ვიფიქროთ, რომ აღნიშნულ ცდ. პი- 

რებს თავიდანვე ასიმილაციურად მოქმედი განწყობა შექმნიათ. 

3. დასასრულ, არიან ცდ. პირები, რომელთაც ათი კრიტიკული 

ექსპოზიციის გასწვრივ ან სულ ტოლობა მოუციათ ანდა უმეტესად 
ტოლობა და ზოგჯერ, აქა-იქ გამორევით, გადაფასებაც (M)#ნ 17--20). 

მაშასადამე, მათ განწყობა საერთოდ არ გაფიქსირებიათ (არც კონ- 

ტრასტული და არც ასიმილაციური) და გამორევით გაჩენილი „+ 4% 

და „--გადაფასებები“ უბრალოდ ისეთივე მცდარი შეფასებებია. 

როგორსაც ტოლი სიდიდეების შედარება, ჩვეულებრივად, განწყო- 

ბის ფიქსაციის გარეშეც იძლევა. 

ამრიგად ფაქტი ასეთია: ორი მილიმეტრით განსხვავებული წრე- 

ებით ფიქსირებული განწყობა ცდ. პირების დიდ უმრავლესობას- 

თან (0=12=60%) კონტრასტულად მოქმედი განწყობაა და მხო- 
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ლოდ ოთხი ცდ. პირია (20%), რომლებთანაც იგი ასიმილაციურად 

მოქმედი ჩანს. 

დავაკვირდეთ ახლა მეხუთე ოქმსაც. 

აქ მხოლოდ სამი ცდ. პირია (15%), რომელთაც განწყობა საერ- 

თოდ არ გაფიქსირებიათ (MM 18--20), თორემ დანარჩენებთან იგი 

უეჭველი ფაქტია. მაგრამ ზემოთ დადასტურებული განსხვავება აქ 
უკვე აღარ ჩანს: არაა შემთხვევა, რომ რომელიმე ცდ. პირს ათჯერ- 

ვე ან უმეტესად მაინც „––გადაფასება“ მოეცა და, მაშასადამე, გან- 

წყობის ასიმილაციური მოქმედება ეჩვენებინა; 17-დან ოთხი ცდ. 
პირი უგამონაკლისოდ »+ გადაფასებას“ იძლევა. ხოლო დანარჩე- 

ნები იძლევიან უმეტესად „+ გადაფასებას“ და, აქა-იქ გამორევით, 

ტოლობასა და „––გადაფასებასაც. ერთი სიტყვით, ვითარება ისე–- 

თია, რომ აღნიშნულ ცდ. პირებთან განწყობას კონტრასტულად 
უმოქმედია, –– ზოგ მათგანთან მხოლოდ I ფაზის სახით ზოგთან 

აგრეთვე II--III ფაზის სახითაც და ზოგთან კი მხოლოდ ამ მომ- 

დევნო ფაზების სახით. 

§ 8. ჩვენი შედეგები დ. უზნაძის შედეგებთან შედარებით 

როგორც ვიცით, დ. უზნაძის ცდები ტარდებოდა 8-10-15 სა- 

განწყობო ექსპოზიციით და შემდეგ კრიტიკული წრეების ორჯერ 

მიწოდებით, ჩვენი კი –– სამი საგანწყობო და ათი კრიტიკული ექს- 

პოზიციით და ისიც მხოლოდ საგანგებოდ შერჩეულ ცდ. პირებზე, 

რომლებიც ერთი მილიმეტრით განსხვავებულ წრეებს სწორად აფა- 

სებდნენ ორივე სივრცით განლაგებაში (პ-დ, დ-პ). მიუხედავად ამ 

მეთოდიკური განსხვავებისა. ჩვენ მაინც შეგვიძლია შევადაროთ 

ურთიერთს ჩვენი და დ. უზნაძის შედეგები და ვნახოთ, რამდენად 

ეთანხმებიან ისინი ურთიერთს. 

ცხრილებში #M# 3,4,5,6 ნაჩვენებია ცდ. პირთა ოთხი ჯგუფი 

(ცდ. პირნი: ასიმილაციური განწყობით, კონტრასტული განწყობით, 

საეჭვო პასუხებით და „უგანწყობონი“) და თითოეული შეფასების 

პროცენტული სიხშირე გამოთვლილია ცალ-ცალკე ამ ჯგუფების მხ- 

ხედვით. შედარებისათვის საჭიროა ვიცოდეთ, როგორია ამ სიხში- 

რეთა განაწილება ჯგუფების განურჩევლად ცდ. პირთა მთელს მასა– 

ში. ეს წარმოდგენილია ცხრილში, M# 7. 
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ცხრილი 7 
  

  

  

  

  

' ' _ _ შეფასება 
ცდები | – | 1 – ? საერთო ი 

26 26 | ' 8 | _ 
25 – 2§ | 45 | 357 | 16,3 | 3.9 200 

22 – 26 48.4 | 38,8 | 84 44 320 

26 – 25 - I I 
25 -- X | §2,5 ვ30ზ | 1,1 | 4,6 280 

26 –-– X I | | | 
26 – 2 | §2,2 | 30,6 | 12,5 49 320 

  

თუ წინა ცხრილებმა (MM 3--6) გვიჩვენა, რომ ხუთივე ცდაში 

ასიმილაციური განწყობის ცდ. პირებთან „-–– გადაფასება“ ანუ ასი- 

მილაციური ილუზია რამდენიმეჯერ ხშირი იყო „+ გაღდაფასებაზე“. 

ხოლო კონტრასტული განწყობის ცდ. პირებთან კი. პირიქით. 
»+ გადაფასებ:" ჭარბობდა ი“–გადაფასებას“. ცხრილში 1" 7 

ყველგან მხოლოდ „–– გადაფასებაა“ უფრო ხშირი. მაგრამ ეს გან- 

სხვავება რამე უჩვეულოსა და უკანონზომიეროს არ ნიშნავს: ზე- 

მოთ გარჩეულმა ცხრილებმა და შესატყვისი კრებითი ოქმების ანა- 

ლიზმა ჩვენ გვიჩვენა, რომ ერთი მილიმეტრით განსხვავებული წრე- 

ები ცდ. პირების მეტ რაოდენობას ასიმილაციურად მოქმედ გან- 

წყობას უფიქსირებს და შედარებით ნაკლებს –- კონტრასტულად 
მოქმედს; და აი, სწორედ ამ ფაქტის გამოვლენაა ის; რომ პასუხებისL 
საერთო რაოდენობიდან (ცხრ. 7) „-––გადაფასება“ მაინც უფრო 

ხშირი ჩანს „+ გადაფასებაზე“. 

ამ გაგებით ცხრილი (# 7) საშუალებას გვაძლევს ჩვენი შედე- 

გები დ. უზნაძისას შევადაროთ. 

როგორც ვიცით, დ. უზნაძის ცდებში ერთი მილიმეტრით გან- 

სხვავებული წრეებით ფიქსირებული განწყობის ეფექტია: 60 შე- 

ფასებიდან 68% „–-გადაფასება“ ანუ ასიმილაციური ილუზია, 28% 

» + გადაფასება“ - ანუ კონტრასტული ილუზია და 4% ტოლობა. 

ცხრილი (# 7) გვიჩვენებს, რომ ყველა ჩვენს ცდაში „––გადაფასე- 
ბის“ შემთხვევები თუმცა კი ჭარბობს „+ გადაფასებას“, მაგრამ არა 
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იმდენად, რამდენადაც დ. უზნაძესთან: ჩვენთან იგი არც ერთ ცდა- 

ში 68%-ს არ აღწევს, აქ მისი სიხშირე მხოლოდ 45%-–-52,5% შო- 

რის რხევადობს და, მაშასადამე, ყველგან საგრძნობლად ნაკლებია, 
იმ დროს როცა „+ გადაფასებები", პირიქით, ყველგან მეტია, ვიდ–- 

რე დ. უზნაძის ცდებში (30,6%--38,8% წინააღმდეგ 28%-ისა). ერთი 

სიტყვით, ფაქტი ასეთია: ერთი მილიმეტრით განსხვავებული წრე- 

ებით ფიქსირებული განწყობის ასიმილაციური მოქმედება („-–გა- 

დაფასებების“ მიხედვით) დ. უზნაძის ცდებში უფრო ხშირია. ვიდ- 

რე ჩვენთან. : 

ახლა ვნახოთ, რა განსხვავება გვიჩვენა 2-–-–4 მილიმეტრით გან– 

სხვავებულ წ.,ეებზე დ,იიქსირებულმა განწყობამ ცხრილში # § 
მოტანილია ჩვენი და დ. უხნაძის შედეგები. 

  

  

  

  

    

  

ცხრილი 8 

ცდები | – | + | - | ? 
'" “ 

დ. უხნ. 337 1 |» 16,3 | – 
26 – 24 
24 – 24 

ჩვენ“: 23 L 1 1: 20,5 „ 

- | 2 

დ. უზნ. 25,1 | 58.3 – 
26 – 22 
22 –– 22.0. 

| ჩვენი I4 66 –. 

როგორც ვხედავთ, ჩვენთანაც და დ. უზნაძესთანაც ორივე 

ცდაში უფრო ხშირია „+ გადაფასება“ ანუ განწყობის კონტრას- 

ტული ილუზია -- და სწორედ ისე, რომ წრეების ოთხი მილიმეტ- 
ოით განსხვავებისას მისი %-ი პასუხთა საერთო რაოდენობიდან 

უმრავლესობას ქმნის. მაგრამ არის განსხვავებაც, რომელიც იმაში 

მდგომარეობს, რომ ეს %-ი ჩვენ ცდებში მეტია (54%-–66%). ვიდ- 

რე დ. უზნაძისაში (50%-–-58,3%) და, ამის შესატყვისად, ასიმილა- 

ციური ილუზიაც ბევრად უფრო იშვიათია (23%-–-14%), ვიდრე მას- 

თან (33,7-–25,1%). ერთი სიტყვით, 2 და 4 მილიმეტრით განსხვავე– 

ბული წრეებით ფიქსირებული განწყობის კონტრასტული მოქმედე- 

ბა ჩვენთან უფრო ხშირი ჩანს, ვიდრე დ. უზნაძესთან. 
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ამრიგად, შეგვიძლია დავასკვნათ: მიუხედავად იმისა. რომ ჩვე- 

წი ცდები არაა დ. უზნაძის ცდების პირდაპირი განმეორება. ცალკე 

პასუხთა განაწილების წესი ორივეში ერთნაირია: განწყობის მცირე 

განსხვავებაზე ფიქსირებისას დომინანტურია „“––გადაფასება” ან5 

ასიმილაციური ილუზია, იმ დროს, როცა დიდ განსხვავებაზე ფიქ- 
სირებისას იგი იშვიათდება და დომინანტური ხდება „+ გადაფასე- 
ბა# ანუ კონტრასტული ილეზია.



IV ასიმეტრიის ფაქტორი განწეობის 

ასიმილაციურ მოქმედებაში 

§ 9. 1აკითხის დასმა 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, არსებობს შეხედულება, რომე- 

ლიც მცირე განსხვავებაზე ფიქსირებული განწყობის ეფექტად 

მხოლოდ კონტრასტულ ილუზიას თვლის და ასიმილაციურ ილუ- 

ზიად ნაგულისხმევ გადაფასებებს („--გადაფასებებს“ ჩვენი ცდე- 

ბის მიხედვით. მთლიანად აღქმის ბუნებრივი ასიმეტრიის გამოე- 
ლენად აცხადებს. სწორია თუ არა ეს შეხედულება? 

ამ საკითხზე პასუხს იძლევა მომდევნო ცდები; მაგრამ ვიდრე 

მათ განხილვაზე გადავიდოდეთ, წინასწარ საჭიროა გაირკვეს. თუ 

რას ნიშნავს „აღქმის ასიმეტრია", რა ფაქტია იგი. 

რიგი გამოკვლევებით დასტურდება, რომ მხედველობის ველ- 

ში მოხვედრილ ტოლ გამღიზიანებელთაგან ზოგ ადამიანს უფრო 

დიდად ეჩვენება ამ ველის მარცხენა ნახევარში მოხვედრილი გამ- 

ღიზიანებელი და ზოგს კი –– პირიქით: მარცხენა ნახევარში პატარად 

ეჩვენება და მარჯვენაში უფრო დიდად; ე. ი. ობიექტური შინაარსი, 
რომელიც თავის ნაწილების განლაგებით სიმეტრიულია (ერთნაირი 

სიდიდეები ორივე მხარეზე.), აღქმაში ამ ნიშანს კარგავს და ასიმეტ- 
რიულად განიცდება. ეს ფაქტი –– სიმეტრიოლი შინაარსის ასიმეტ- 
რიულად აღქმა და, მაშასადამე თვითონ ამ აღქმის ასიმეტრიუ- 
ლობა –– არაა უბრალო შემთხვევა. ავტორთა აზრით, იგი ზოგადი 

ბიოლოგიური კანონის გამოვლენაა, –– იმ კანონის, რომელიც ორ- 

განიზმის სხეულის მარჯვენა-მარცხენა მხარეების არათანაბრად გან- 
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გითარების ფაქტს ასახავს და. როგორც ასეთი. თავს იჩენს ერთ- 

ერთ მხარეზ, ძოთავსებულ ორგანოთა უკეთეს ფუნქციობაში%. მა- 

გალითად: ადამიანთა უმრავლესობასთან მარჯვენა კიდურები. მო- 

ცულობით და კუნთების განვითარებით, ჯობნის მარცხენას და ფუნ- 
მციურადაც მეტძალოვანია, ხოლო უმცირესობასთან კი. პირიქით, 

მარცხენა კიდურებს აქვთ უპირატესობა (ცაციებთან.); დიდ უმრავ- 

ლესობასთან უფრო სმენამახვილია მარჯვენა ყური. უმცირესობას- 

თან კი –– მარცხენა; როცა ცალი თვალით მოქმეღების საჭიროება 
ჩნდება (თოფის დამიზნება, მიკროსკოპით ჭვრეტა. ღობურის ხვრელ- 

ში გახედვა და სხ.), ჩვეულებრივად მარცხენა თვალს ვხუჭავთ და 

მარჯვენათი ვიხედებით. მაგრამ ზოგს უფრო ეხერხება მარჯვენა 

თვალი დახუჯოს და მარცხენათი ჭვრიტოს. ერთი სიტყვით. ორგა- 
ნოთა მოქმედებაში თავს იჩენს „მხარმარჯვენობის“ და „მხარმარ- 
ცხენობის“ C.-ლატერალიტეტის") ფაქტორი. და ოპტიკურ სიდიდეთა 

ასიმეტრიუ ლად აღქმაც ამ ფაქტორის გამოვლენას უნდა წარმოად- 

გენდეს. 
შეხედულებას, რომელიც განწყობის ა+იმილაციურ მოქმედებას 

(+050. განწყობის ასიმილაციურ ილეზიას!) უარყოფს, მხეღველობა- 
ში აქვს სწორედ აღქმის ეს „ბუნებრივი გამრუდების". „ბუნებრივი 

ასიმეტრიის“ ფაქტი: გრძნობის ორგანოთა არათანაბარი ფენკციო- 

ბის გამო ადამიანი ბუნებრივად ტენდირებულია იმისაკენ, რომ 

ტოლ გამღიზიანებელთაგან ერთ-ერთი – მარცხნივ ან მარჯვნივ 
მდებარე გამღიზიანებელი –– გადააფასოს. უფრო დიდად აღიქვას. 

ვიდრე მეორე, და ე. წ. „ასიმილაციური ილუზიაც“ ფაქტობრივად 
ამ „გადაფასების ტენდენციის“ ეფექტია და არა ვითომდა ასიმილა- 

ციურად მოქმედი განწყობისა. რაოდენობრივ სიდიდეებზე შექმნი- 

ლი განწყობა მაშინაც კი, როცა იგი ოდნავ განსხვავებული სიდიდე–- 

" ებით არის ფიქსირებული, მხოლოდ კონტრასტულად მოქმედებს. 

რადგან ასეთია მისა ბუნება; და ყველა ისეთ შემთხვევაში. სადღაც კი 

გვგონია, რომ იგი თითქოს ასიმილაციურ ილეზიებსაც უნდა აჩენ- 

დეს, ნამდვილად საქმე გვაქვს არა განწყობასთან არამედ აღქმის 

ასიმეტრიის ეფექტთან. 

  

“ა LI. C. Vეი I)0( M06C,, სIC L1იLა-IM0CIII5-ჩიIე(/150(0ი ძგვ ისცი0IIლი 

გრი II2სი0165, 1959. 
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უნდა გაირკვეს. მართლაც ასეა თუ არა. 

მეცნიერების განვითარების დღევანდელ საფეხურზე დანამ- 

დვილებით ვერ ვიტყვით, თუ რა უდევს საფუძვლად ოპტიკურ სი- 
დიდეთა ასიმეტრიულ აღქმას. –– მორფოლოგიურია იგი თუ ფუნ- 

ქციონალური. –- მაგრამ რომ იგი ფაქტია, ამას მრავალი გამოკვლე– 

ვა ადასტურებს და. როგორც ქვემოთ დავინახავთ, არის იმის ნიშნე- 

ბიც. ოომ მას. ნაწილობრივ მაინც ჩვენ ცდებშიც უნდა ჰქონოდა ადგი- 
ლი. მაგრამ სხვა საკითხია. არის თუ არა იგი გადაფასების ერთადერთი: 

მიზეზი. მაგალითად: 1. ხომ არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ბუნებ- 

რივი გადაფასების ტენდენცია თუმცა კი ფაქტია, მაგრამ ბუნებით- 

განვე მაინც იმდენად სუსტი და ლაბილი, რომ გარკვეულ ფარგლებ- 

ში ისევ განწყობა ძლევს და მის საწინააღმდეგო მოქმედებას ახერ- 

ხებს? ან კიდევ: 2. რატომ არაა შესაძლებელი, რომ ის. რაც გარეგ- 

ნულად მარტო ამ ტენდენციის ეფექტად ჩანს, ნამდვილად მისი და 

განწყობის თანამონაწილეობის ეფექტი იჟოს და, ამრიგად, მიღებუ- 

ლი გადაფასების გარკვეული ნაწილი უდავოდ განწყობის ასიმილა–- 

ციურ ილუზიებს წარმოადგენდეს? და დასასრულ: 3. რატომ უნდა 

იყოს გადაფასების ყოველი შემთხვევა მხოლოდ ბუნებრივი ასიმეტ- 

რიის შედეგი? ხომ ფაქტია, რომ „მასობრივ დაკვირვებებში“, გარდა 

„მუდმივი მიზეზებისა", რომლებიც „მუდმივ შეცდომებს“ ქმნიან, 

„ცვალებადი მიზეზებიც" მოქმედებენ და ე. წ. დაკვირვების შემ- 

თხვევითს ანუ „საალბათო შეცდომებს“ ქმნიან! და იქნებ ეს ისე 

ხდება, რომ „საალბათო შეცდომები“ უფრო ხშირია „მუდმივზე“ 

და განწყობის ასიმილაციური ილუზიებიც სწორედ მათი შემცირე- 

ბის ხარჯზე ჩნდებიან! 

ამ საკითხების გადაწყვეტა ექსპერიმენტულად უნდა მოხერ- 

ხდეს. 

§ 10, ტოლი წრეების შეფასება განწეობის ფიქსაციის გარეშე 

(საკონტროლო ცდები) 

თუ ზემოთ აღწერილ ცდებში ასიმილაცსურ ილუზიად ნაგუ-- 

ლისხმევი გადაფასებები მხოლოდ და მხოლოდ ასიმეტრიის ეფექ- 

ტია და არა, ზოგ შემთხვევაში მაინც, განწყობისაც, მაშინ პასუხე–- 

ბის რა განაწილებაც ამ ცდებმა გვიჩვენა სავსებით იგივე უნდა.· 
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გვიჩვენოს ცდებმაც განწყობის წინასწარი ფიქსაციის გარეშე, რო- 
ცა: სუბიექტს შესაფასებლად ეძლევა მხოლოდ ტოლი წრეები. 

50 ინდივიდზე ჩავატარეთ ტოლი წრეების (26-–26 მმ) შედარე– 
ბის ტაქისტოსკოპური ცდები შემდეგი ინსტრუქციით: „ორი წრე 

გამოჩნდება –– ერთი მარცხნივ. მეორე მარჯვნივ; კარგად დააკვირ- 
დი ორივეს, შეადარე ურთიერთს სიდიღით და, თუ ტოლებად მო- 

გეჩვენოს, თქვი: ტოლია; ხოლო თუ განსხვავებული იყოს, თქვი 

რომელ მხარეზეა უფრო დიდი წრე -- მარჯვნივ თუ მარცხნივ“. 

ოქმში # 6 მოცემულია ცდ. პირთა პასუხები ათი ექსპოზიციის 

  

  

  
      

გასწვრივ. „=% ნიშნით აღნიშნულია ტოლად შეფასების შემთხვე- 

ვები, „–-« ნიშნით –– მარცხნივ გადაფასების შემთხვევები და „+“ 

ნიშნით მარჯვნივ გადაფასებები. 

ოქეჩ #6 

3 – 
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1. ზოგადი რიცხობრივი მონაცემები. –– პირველ რიგში საჭი- 
როა ვიცოდეთ, რა სიხშირით გვხვდება თითოეული სახის შეფასე- 
ბა ცდ. პირთა მთელ მასაში. ოქმში მოცემულ შემაჯამებელ რიცხვე- 
ბიდან ჩანს, რომ ტოლი წრეების 500 შეფასებიდან (50X 10) დომი- 

ნანტურია ტოლობა (51,6%) და მასზე საგრძნობლად ნაკლებია ცალ- 
ცალკე მარჯვნივ გადაფასებისა („+ გადაფ.“ 21.6%) და მარცხნივ 

გადაფასების (,,-––გადაფ.“ 26.8%) შემთხვევები. 

შევადაროთ ახლა ეს მონაცემები განწყობის ცდებში მიღებულ 

“ფმეფასებათა განაწილებას. 

ცხრილიდან M# 7, რომელიც ამ განაწილებას გვითვალისწინებს, 
ნათლად ჩანს შემდეგი: შეფასებების საერთო რაოდენობიდან ყვე- 

ლაზე დიდი % ხვდება „--გადაფასებებს/“ ანუ ასიმილაციურ ილუ- 
ზიებს (45,0%--52,5%), მასხე უფრო ნაკლები, მაგრამ საერთოდ 

მაინც დიდი %-ი ხვდება „+ გადაფასებებს, ანუ კონტრასტულ 

ილუზიებს (30.6%--38,8%), რამდენჯერმე ნაკლები –– ტოლობას 

ანუ ადეკვტურ შეფასებებს (8,4%-––-16,3-%) და მთლად მცირე 

%- „თავის შეკავების“ შემთხვევებს (3,0%-–-4,69/). მაშასადამე. აქ 

თითქმის დიამეტრალურად საწინააღმდეგო სურათია იმის, რასაც 

ოქმი # 6 გვიჩვენებს: თუ ტოლი წრეების „დამოუკიდებელი შე- 

ფასების" ცდებში (ე. ი. ცდებში განწყობის უფიქსაციოდ.) დომი- 

ნანტურია ტოლობა და შედარებით იშვიათია „--" და „+ გადაფა- 

სებები (ცალ-ცალკე), განწყობის ცდებში. პირიქით. დომინანტურია 

გადაფასებები და ძალზე იშვიათია ტოლობა. 

რით უნდა აიხსნას ესოდენ მკვეთრი განსხვავება. თუ არა იმ 

პირობების განსხვავებულობით, რომ უკანასკნელ ცდაში ცდ. პირს 

ეძლევა მხოლოდ ტოლი წრეები, ხოლო ზემოთ აღწერილ ხუთ ცდა- 

ში კი -–– ჯერ რამდენიმეჯერ უტოლო წრეები და შემდეგ ტოლნი? 

მაშასადამე, სხვა მიზეზი, თუ არა განწყობა, გამორიცხულია: წი–- 

ნასწარ უტოლო წრეების ექსპოზიცია ცდ. პირს გარკვეულ განწყო- 

ბას უფიქსირებს დ სწორედ ამის შედეგია, რომ ტოლ წრეებიდან 

ერთ-ერთის გადაფასების სიხშირე აქ უფრო მეტია, ვიდრე საკონ- 

ტროლო ცდებში. ერთი სიტყვით, განწყობის ფიქსაციის ცდებში 
მიღებული „–-–“ და „+ გადაფასებები არაა ბუნებრივი ასიმეტრიის 

შედეგი და უთუოდ ამ განწყობის ასიმილაციურ და კონტრასტულ 

ილუზიებს წარმოადგენენ. 
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მაგრამ ახლა შეიძლება ასე გვითხრან: შედეგები რომელთაც 

თქვენთან ტოლი წრეების „დამოუკიდებელი შეფასების ცდა“ იძ- 

ლევა, მეიძლება შემთხვევითი იყოს. და ნამდვილად კი ამ ცდებსაც 
გადაფასებების სიჭარბე უნდა ეჩვენებინა და არა ტოლობისაო. შე– 

ვამოწმოთ ახლა ეს ვარაუდიც. 

აქ ჩვენ ვსარგებლობთ დოცენტ ა. ავალიშვილის ცდებით, რომ- 

ლებიც ჩატარებულია ტოლი წრეების ოც-ოცი ექსპოზიციით თი- 

თოეულ ცდ. პირზე (ი=50) ხუთი დღის გასწვრივ. ეს ცდები ჩვენ 

საშუალებას გვაძლევს გავითვალისწინოთ. იცვლება თუ არა შეფა- 
სებების განაწილება ათი ათეული ექსპოზიციის გასწვრივ და, ამრი- 

გად, დავადგინოთ ამ განაწილების ნამდვილი სახე. სათანადო მონა– 

ცემები წარმოდგენილია ცხრილში M 9. 

  

  

  

  

          

  

ცბრილი 9 
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როგორც ვხედავთ, რა კანონზხზომიერებითაც ნაწილდებიან შე- 

ფასებები პირველი ათი ექსპოზიციით ჩატარებულ ცდაში და, მაშა- 

სადამე, 500 შეფასების (10X50) ფარგლებში. სავსებით იმავე კა- 

ნონზომიერებით ნაწილდებიან ისინი ყოველ მომდევნო ათეული 

ექსპოზიციით ჩატარებულ ცდაშიც, ე. ი. მსგავსად ჩვენი ცდებისა 
(ოქმი # 6), აქაც ყველგან დომინანტურია ტოლობის შემთხვევები 

(59,2––45%) და ცალ-ცალკე ყველგან იშვიათია მარცხნივ და მარჯ- 

ვნივ გადაფასებები. რას გვეუბნება ეს ფაქტი? –– უთუოდ იმას. რომ 

დადასტურებული განაწილება, რომელიც გაუსის კანონით გათვა-. 

ლისწინებულ „შეცდომათა განაწილებას“ უახლოვდება, სავსებით 

კანონზომიერი, საქმის ნამდვილი ვითარების ამსახველი მოვლენაა. 
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და არა ცდის უვარგისობით გამოწვეული უბრალო შემთხვევა. მაშა- 
სადამე, ჩვენი დასკვნაც სწორია: „-- + და „+“ გადაფასებათა“ დო- 
მინანტობა სწორედ განწყობის ცდებში, და არა საკონტროლოში, 
უთუოდ იმის მაჩვენებელია, რომ ისინი განწყობით წარმოქმნილი 
ასიმილაციური და კონტრასტული ილეუზიებია. 

მაგრამ ცხრილი # 9 სხვა მხრივაც საგულისხმოა. იგი საშუა- 
ლებას იძლევა გავარკვიოთ: ფაქტია თუ არა ასიმეტრია მაშინ მაინც, 
როცა ტოლი წრეების შეფასება საგანწყობო ცდის გარეშე წარ- 
მოებს? და თუ ფაქტია. მხოლოდ იგი იწვევს მარჯვნივ და მარცხნივ 
გადაფასებებს თუ მის გარდა სხვა ფაქტორიც მოქმედებს? ჩვენი აზ- 
რით, ამ საკითხის გარკვევაზეა დამოკიდებული თავის მხრივ ისიც. 
უნდა ვცნოთ თუ არა ოდნავ განსხვავებული წრეებით ფიქსირებულ 
განწყობის ცდებში ასიმეტრიის ნაწილობრივ მოქმედება მაინც და 
სახელდობრ რა სახით. 

ჩვენი შედეგების თანახმად (ოქმი # 6) მარცხნივ გადაფასების 

შემთხვევები უფრო ხშირია მარჯვნისახე (26, პს წინააღმდეგ 

21,6%-სა); მაგრამ ა. ავალიშვილის ცდებითაც იგივე დასტურდება 

და, რაც მთავარია, უგამონაკლისოდ ყოველი 10 ექსპოზიციით ჩატა- 
რებულ ცდაში. მაშასადამე, შემთხვევითი არც ეს განსხვავებაა. მაგ– 

რამ აქ მეორე განსხვავებაც საყურადღებოა, რომელიც საერთოდ შე- 

ფასებათა მაჩვენებლების ცვალებადობაში შეიმჩნევა: მარცხნივ 

(--–-4) გადაფასების სიხშირე პირველი ოთხი ცდის გასწვრივ (1-–IV. 

იხ. ცხრილი 9) მატულობს, ხოლო მომდევნო ცდებში კი (V-X) 

თანდათან კლებულობს; მარჯვნივ („+“) გადაფასებისა და ტოლო- 

ბის მაჩვენებელთ ასეთი პროგრესიული მატება-კლება არ ეტყობა, 

მაგრამ, საერთოდ, ხან მატება და ხან დაკლება მათთვისაც დამახა- 
სიათებელია. 

ისმის საკითხი: რას უნდა ნიშნავდეს ეს განსხვავებანი? რის შე- 

სახებ მეტყველებენ ისინი? 

პირველი განსხვავების შესახებ შემდეგი უნდა ითქვას: ტოლი 

წრეების ორმხრივ გადაფასებიდან უგამონაკლისოდ მარცხნივ გადა- 
ფასების სიჭარბე მარჯვნივზე უთუოდ ასიმეტრიის არსებობას მოწ- 

მობს; ე. ი. არიან ცდ. პირები, რომელთაც ტენდენცია აქვთ ერთ- 
ერთი წრე გადააფასონ, და, როგორც ჩანს, მათ შორის უმრავლე- 
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სობა მარცხენა წრის გადამფასებელი ყოფილა და უმცირესობა -– 
მარჯვენა წრისა"! მაგრამ აქ მეორე საკითხი ჩნდება, –– საკითხი ამ 

ორმხრივი ტენდენციის გავრცელებულობის შესახებ: ხომ არ შეიძ- 

ლება ორმხრივ გადაფასების ყველა შემთხვევა მხოლოდ და მხოლოდ 
ამ ურთიერთსაწინააღმდეგო ტენდენციების შედეგად ვიგულოთ: 

მაგალითად, ჩვენს ცდებში მარცხნიგ გადაფასებების 26,8% მთლია- 

ნად ერთი ტენდენციის ეფექტად და მარჯვნივ გადაფასების 21,6% 

ასევე მთლიანად მეორე ტენდენციის ეფექტად? ამ საკითხს უარყო- 

ფითად უნდა ვუპასუხოთ, 

როცა რომელიმე სტოქასტიური მოვლენის სტატისტიკური 

კვლევა ადასტურებს, რომ მისი განვითარების ნორმალურ (საშუა- 
ლო) დონიდან ზევით და ქვევით გადახრა ასიმეტრიულია, ჩვეუ- 

ლებრივად ამ ასიმეტრიულობას რაღაც „მუდმივად მოქმედ ფაქ- 
ტორს“ მიაწერენ და გაღახრის ისეთ შემთხვევებს რომლებიც ამ 

ასიმეტრიის გარეშე რჩებიან, სხვა ე. წ. „შემთხვევით ფაქტორთა“ 

მოქმედებით ხსნიან; და ასევე უნდა მოვიქცეთ ჩვენი შედეგების მი– 
მართაც. მაგრამ, გარდა ამ ზოგადი ხასიათის მოსახრებისა. ჩვენ სა- 

თახადო საბუთიც გაგვაჩნია: მართლაცდა, რას უნდა ნიშნავდეს 

ა, ავალიშვილის ცდებში შემჩნეული ფაქტი: ის, რომ გადაფასების 

მაჩვენებლები ყველა ათ-ათი ექსპოზიციით ჩატარებულ ცდაში ერთ- 

ნაირი არაა და ზოგჯერ მკვეთრადაც მეტ-ნაკლებია?ზ აღნიშნული 

ფაქტი გვავალებს შემდეგნაირად ვიმსჯელოთ: გადაფასების ერთა- 

დერთი ფაქტორი რომ ასიმეტრია ყოფილიყო, –– როომ, ვთქვათ, პირ- 

ველ ცდაში მარცხნივ გადაფასების ყველა შემთხვევა (22%) მხო- 

" საჭიროა შევნიშნოთ შემდეგი: როცა სუბიექტი ტოლ წრეებიდან, ვთქვათ 

მარცხენას უფრო დიდათ აფასებს, ვიდრე მარჯვენას, ეს იმას როდი ნიშნავს 

რომ მის აღქმაში თითქოს მხოლოდ მარცხენა წრის სიდიდე შეიცვალა და მარ- 

«ვენა წრე კი იგივე დარჩა, შეიძლება ხდებოდეს სხვანაირადაც, მაგალითად: მარ- 

+ჯვენა წრე „დაპატარავდეს“ და მარცხენა იგივე დარჩეს, ან მარცხენა „დაპატა- 

რავდეს“ და მარჯვენა კი „გადიდდეს,. პირველ შემთხვევას სიტყვა „გადაფასე- 
ბა უდგება, მეორეს–,შეუფასებლობა" (IM6400II6MM0) ხოლო მესამეს––ცალ- 

ცალკე არც ერთი და არც მეორე. მაგრამ ჩვენ არასოდეს არ ვიცით––როდის ან 

რომელ ექსკოზიციაში რომელ ამ ”შემთხვევას აქვს ადგილი, და ამიტომ სიტყვა 

„გადაფასება“ თუ „შეუფასებლობა“ ფაქტობრივად იმას კი არ ასახავს, თუ რო- 

მელმა წრემ რა ცვლილება განიცადა აღქმაში, არამედ უბრალოდ იმას, ოომ 

ერთი მათგანი დიდია და მეორე--პატარა. 
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ლოდ იმ ცდ. პირთ მოეცათ, რომელთაც ერთნაირად მარცხნივ გადა– 

ფასების ტენდენცია ჰქონდათ, –– მაშინ მაჩვენებელთა მომატება- 

დაკლებას ადგილი არ უნდა დარჩენოდა და რა სიხშირისაც იგი პირ- 
ველ ათეულ ექსპოზიციაში აღმოჩნდა (22%), დანარჩენებშიც უკ- 

ლებლივ იმავე სიხშირით უნდა განმეორებულიყო; და შესატყვისად 

იგივე ითქმის მარჯვნივ გადაფასების შესახება/. მაშასადამე, გადა- 
ფასების მაჩვენებელთა არაერთნაირობა უთუოდ იმას ნიშნავს, რომ 

მის წარმოშობას, გარდა ასიმეტრიისა, კიდევ რაღაც სხვა ფაქ- 

ტორიც უნდა საზღვრავდეს, -–- ფაქტორი, რომელიც ან ასიმეტ- 

რიის საწინააღმდეგოდ "შეიძლება მოქმედებდეს და გადაფასე–- 

ბის შემთხვევებს ამცირებდეს, ან პირიქით, მას ეხმარებოდეს 

და გადაფასებებსს ზრდიდეს, ანდა, როცა (დ პირს ასიმეტ- 

რია არ ახასიათებს თვითონაც იწვევდეს მათ; და ასეთი ფაქ- 

ტორი კი მრავალი შეიძლება იყოს, მაგალითად. ტოლი წრე- 

ები მხედველობის ცენტრალურ ველში თანაბრად არ მოხვდა 

და ერთნაირი სიცხადით ორივეს აღქმა ვერ მოხერხდა, ან თუმცა კი 

მოხვდა, მაგრამ სიცხადით აღქმა უბრალოდ ვერ მოესწრო, -– ან 

ექსპოზიციის მომენტში ცდ. პირმა ძალაუნებურად რაღაც სხვაზე 
გაიფიქრა, ახ ყურადღების ბუნებრივი რხევის გამო დაკვირვება გამ- 

რუდდა, ან რომელიმე ამ ფაქტორით გამოწვეულმა მცდარმა შეფა- 

სებამ ცდ. პირს მომენტანურად მისი სისწორე შთააგონა და ამის 

გამო მომდევნო ექსპოზიციაშიც იგივე მცდარი შეფასება განმეორ- 

და და სხვ. ტოლ სიდიდეთა შედარების ცდაში და მით უმეტეს ტა- 
ქისტოსკოპური ცდის პირობებში, სადაც ეს სიდიდეები სწრაფად 

და მრავალჯერ ექსპონირდებიან, ასეთი შემთხვევითი ხასიათის ფაქ–- 

ტორთა მოქმედება სრულიად ბუნებრივი მოვლენაა და უთუოდ უფ- 

რო მეტადაც გაგრცელებული, ვიდრე ასიმეტრია. 

ამრიგად, ცდის მონაცემთა ანალიზი უფლებას გვაძლევს შემ- 

დეგი დავასკვნათ: ა. ასიმეტრია უეჭველი ფაქტია და ისიც ფაქტია, 
რომ მეტწილად იგი მარცხნივ გადაფასების სახით ვლინდება, ვიდრე 

საწინააღმდეგო მიმართულებით. მაგრამ იგი არაა გადაფასების ერ- 

თადერთი მიზეზი და არ შეიძლება ითქვას, რომ მარცხნივ და მარჯ– 

' გნივ გადაფასების ყველა შემთხვევა უნაშთოდ მისი შედეგია. გარდა 

ასიმეტრიისა, გადაფასებას იწვევენ „შემთხვევითი“ ხასიათის ფაქ- 

ტორებიც, რომლებიც აუცილებლობით თვითონ ცდის მიმდინარეო- 

ბაში ჩნდებიან და ტოლობის აღქმას ამრუდებენ. –– ბ. გადაფასებას 

შეიძლება იწვევდეს არა მხოლოდ ერთი მიზეზი –– ასიმეტრია ან 
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რომელიმე ერთი შემთხვევითი ფაქტორი, არამედ მათი კომბინირე– 
ბული მოქმედებაც; და ისიც შესაძლებელია, რომ რომელიმემ ამ 
ფაქტორთაგან ასიმეტრიის საწინააღმდეგოდ იმოქმედოს და იგი 
გაანეიტრალოს. 

2. ასიმეტრიის კონკრეტული შემთხვევები. ჩვენ განვიხილეთ 
ტოლ წრეთა შეფასების ზოგადი რიცხობრივი მონაცემები განწყო–- 
ბის ცდების ასეთსავე მონაცემებთან მიმართებაში და ვნახეთ, რომ 
ასიმეტრია თუმცა ფაქტია, მაგრამ იგი გადაფასების ყველა შემთხვე– 
ვას ვერ ხსნის და ვერც განწყობის ფაქტს ფარავს, ახლა ვნახოთ, 
როგორია თვითონ ამ ასიმეტრიის კონკრეტული შემთხვევები, რა და 

რა სახით იჩენს იგი თავს და რომელ მათგანში როგორაა შესაძლებე- 
ლი, რომ მცირე განსხვავებაზე ფიქსირებულმა განწყობამ ასიმილა– 
ციური ან კონტრასტული მოქმედება გვიჩვენოს. ამ საკითხის გარ- 
კვევის საშუალებას ოქმში (M 6) წარმოდგენილ პასუხთა ანალიზი 

იძლია. “| 

( პირველი, რაც ოქმის დახედვისას თვალში გვეცემა, შემდეგია: 

50-დან ხუთ ცდ. პირს (10%) ათი ექსპოზიციის გასწვრივ მხოლოდ 
ტოლობა მოუცია, მაგრამ ერთი ცდ. პირიც არაა ისეთი, რომელსაც 

მარცხნივ ან მარჯვნივ მხოლოდ გადაფასება მოეცა. რას გვეუბნება 

ეს ფაქტი? 
ტოლი წრეების ათჯერ შეფასება და ისიც 50 ცდ. პირის მიერ- 

სავსებით საკმაო მასალაა იმისათვის, რომ მან ასიმეტრიის მოქმედე-· 

ბის ყველა ნაირსახეობა გვიჩვენოს. მაგრამ ათჯერ ტოლობა ფაქტია, 
ხოლო 10-ჯერ ცალმხრივ გადაფასება კი (მხოლოდ მარცხნივ ან მხო-. 

ლოდ მარჯვნივ) გამონაკლისის სახითაც არ გვხვდება მაშასადამე 
დარწმუნებით შეგვიძლია დავასკვნათ: ისეთი უკიდურესი სახის ასი- 
მეტრია, რომელიც გადაფასებას მხოლოდ და მხოლოდ ერთ მხარე-: 

ზე გააჩენდა. ოპტიკურ სიდიდეთა შედარების სიტუაციაში (ყოველ! 

"შემთხვევაში 10 ექსპოზიციის გასწვრივ) არ არსებობს. მისი ალბა– 

თობა აქ ნულს უდრის, იმ დროს როცა მხოლოდ ადეკვატური შე- 

ფასებების და, მაშასადამე. უთუოდ „უასიმეტრიო“ ცდ. პირთა ალ- 

ბათობა უეჭველია და საგრძნობიც (10%)42, სსა! 

-““““:C ი) 

ი რა თქმა უნდა 10-ჯერ ტოლობა იმას არ ნიშნაეს, რომ ექსპოზიციის 

გამრავლებისას ცდ. პირი სულ ტოლობას მოგეკემდა. მაგრამ შემდეგ რომ გა–- 

დაფასებებიც გაჩნდებიან, ეს ასიმეტრია მაიწც არ იჟ:ნება, რადგან ნამდვილმა 
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.. დანარჩენ 45 ცდ. პირიდან სამი ჯგუფი გამოიყოფა: 1. ცდ. პი- 
რები, რომელნიც ათი ექსპოზიციის გასწვრივ უფრო ხშირად 
(8-6-ჯერ) ტოლობას იძლევიან და იშვიათად ან უმნიშვნელო რაო- 
დეხობით -– გადაფასებას ორმხრივს ან ერთმხრიყკვს (MM. 6-17); 
2. ცდ. პირები რომელნიც ტოლობას და გადაფასებას თანაბარი 
რაოდენობით იძლევიან, მაგრამ გადაფასებას –– აგრეთვე ან ცალ- 
მხრივს ან ორმხრივს (M#M# 18–--28); და 3. ცდ. პირნი, რომლებთანაც 
იშვიათია ტოლობა (4--2) და ხშირია გადაფასება ––- ორმხრივი და 
ცალმხრივი (M# 29--50), 

ისმის საკითხი: ცდ. პირების რომელ ამ ჯგუფზე შეიძლება ით- 
ქვას, რომ მათ უეჭველად ასიმეტრია აქვთ? უკიდურესი ასიმეტრიის 

თვალსახრისით, რა თქმა უნდა, არც ერთზე, რადგან წინააღმდეგ 
შემთხვევაში ტოლობის აღქმა, რომელიც მეტ-ნაკლებად ყველა ცდ. 

პირს უდასტურდება, სრულიად გაუგებარი მოვლენა იქნებოდა. ჩვე– 

ნი აზრით, იმის მიხედვით, რასაც თვითონ ცდა იძლევა, ასიმეტრიის 

არსებობა შეგვიძლია ვიგულოთ მხოლოდ სამ შემდეგ შემთხვევაში: 
ა. როცა ცდ. პირი მეტწილად გადაფასებას იძლევა და ყველას ერთ 

მხარეზე; ბ. როცა „მეტწილად გადაფასებები“ ორმხრივია, მაგრამ 

ერთ რომელიმე მხარეზე გადაფასებათა რიცხვი მეტია ტოლობისა 
და მეორე მხარეზე გადაფასების შემთხვევათა საერთო ჯამზე, 

და გ. როცა ტოლობა და გადაფასება თანაბარი რაოდენობით ჩნდე– 
ბა, მაგრამ გადაფასებები ცალმხრივია. 

1. ამ კრიტერიუმების თანახმად პირველი ჯგუფის ცდ. პირებ- 

თან (MM 6--17) ასიმეტრიის ტენდენციას ვერ ვიგულისხმებთ, 

რადგან მეტწილად ისინი ტოლობას იძლევიან და აქა-იქ გამორევით 

გახენილი გადაფასებები კი ზემოთ დასახელებულ შემთხვევითი ხა- 
სიათის ფაქტორებსაც შეეძლო გამოეწვია. სტატისტიკურად კანონ- 

ზომიერი აქ სწორედ ტოლობაა და არა გადაფასება, რომელიც თი- 
თოეულ ცდ. პირში შემთხვევითი მოვლენის ხასიათს ატარებს და 
ასიმეტრიის ტენდენციას, როგორც, პირიქით, მუდმივად მოქმედ 

    

ასიმეტრიამ ხედი ზედ 10-ჯერ ტოლობა– და ისიც თავიძ?.ანვე-––არასო- 

დეს არ უნდა დაუშვას მომდევნოდ გაჩენილ ზგადაფასებებს მხოლოდ შემთხვე- 

ვითი ფაქტორები იწვევენ და არა ასიმეტრია. ერთი სიტყეით, ექვსი ცდ. პირი, 

რომელმაც ჩვენს ცდებში ათ-ათჯერ ტოლობა დაადაატუოეს, ნამდვილად უასი- 

მეტრიო სუბიექტებია. 
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ფაქტორს, არ შეიძლება მიეწეროს. მაგრამ დანარჩენი ორი ჯგუფის 

ცდ. პიროაგან ზოგს ერთ-ერთი კრიტერიუმი უდგება. 
2. მეორე ჯგუფის პირველ ექვს ცდ. პირთან (15#% 18--23) ასი–- 

მეტრი:ს უთვოღ ვერ გიგულისხმებთ, რადგან მათ ორმხრივ გადა–- 

ფასება უდასტურდება და ისიც იმდენჯერ, რამდენჯერაც ტოლობა; 

ასე რომ სტატისტიკურად კანონზომიერი მაინც ტოლობაა, რომე- 

ლიც ცალკე მარცხნივ გადაფასებაზეც ხშირია და მარჯვნისაზეც. 

მაგრამ მომდევნო ხუთ ცდ. პირთან (M#M# 24--28) მდგომარეობა 

სხვანაირია: ტოლობას და გადაფასებას ისინიც თანაბარი რაოდენო- 
ბით იძლევიან, მაგრამ ეს გადაფასებები უკვე ყველასთან ცალმხრი- 

ვია (ოთხთან –– მარცხნივ, ორთან –– მარჯვნივ) და, მაშასადამე, სტა–- 

ტისტიკურაღ არაკანონხომიერ, „შემთხვევით მოვლენად“ ვეღარ 

ჩაითვლება. ამიტომ არის საფუძველი ვიგულისხმოთ, რომ ამ ცდ. 
პირთ ტოლი სიდიღეების ასიმეტრიულად აღქმის ტენღენცია ჰქონ- 

დათ. 
3. რაც შეეხება მესამე ჯგუფის ცდ. პირთ. ყველასთან ას-მ-–- 

რიის ტენდენცია არც აქ ჩანს მიუხედავად იმისა. რომ. ტოლობის 

იშვიათობის გამო, აქ უფრო იყო იგი მოსალოდნელი: 22 ცდ. პირი- 

დან (M## 29--50) ასიმეტრიის ტენღენცია შეიძლება ვიგულოთ 

მხოლოდ 12-თან; მათ მორის ექვს ცდ. პირთან (MM, 35,36.17,39,42, 

47) იმიტომ, რომ ისინი მეტწილად გადაფასებებს იძლევიან და ყვე- 

ლას ერთ მხარეზე (მარცხნივ ან მარჯვნივ), და კიდევ ექვს ცდ. პიო- 
თან (#)# 40,41,43,46,48,49) იმიტომ, რომ ერთ-ერთ მხარეზე მი- 

ღებულ გადაფასებათა რიცხვი მეტია ტოლობისა ღა მეორე მხარის 
გადაფასებათა ჯამზე („ბ“-კრიტერიუმი). დანარჩენ ცხრა ცდ. პირ- 

თან კი ასიმეტრიის არსებობას ვერ ვიგულისხმებთ. --- მაგალითაღ: 
რა ასიმეტრია შეიძლება ჰქონოდა ცდ. პირს (M# 29), რომელმაც 

თუმცა უმეტესად გადააფასა (6-ჯერ), მაგრამ ორივე მხარეზე თა- 

ნაბრად? –– ან იმ ცდ. პირს (M# 30), რომელმაც. მართალია, ოთხჯერ 

გადააფასა მარცხნივ, მაგრამ ამდენჯერვე ტოლობაც დაადასტურა 

და ამასთანვე ორჯერ მარჯვნივაც გადააფასა? და შესატყვისად 
იგივე ითქმის #M# 31--313, 38,44,45,50 ცდ. პირებზეც, ერთი სიტ- 

ყვით, აღნიშნულ ინდივიდებს არ შეიძლებოდა ასიმეტრიის ტენდენ- 
ცია ჰქონოდათ, იმიტომ რომ მათი გადაფასებების ორმხრივობაში 
არ ჩანს ერთ-ერთის დომინანტობა დანარჩენ შეფასებებზე (ტოლო- 

“ბისა და მეორე მხარეზე გადაფასების საერთო რაოდენობაზე). 
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ასეთია ჩვენი საკონტროლო ცდის შედეგები. ვფიქრობთ, რა 
სახითაც კი შეიძლება ოპტიკურ სიდიდეთა აღქმის ასიმეტრია არ- 

სებობდეს, იგი ამ ცდებს –– 50 ინდივიდზე ჩატარებულს და 500 შე- 

ფასების შემცველს –– უთუოდ არ შეიძლებოდა გამოპაროდა. ამი- 

ტომ სრული უფლება გვაქვს დავასკვნათ: ასიმეტრია, როგორც ცალ- 
მხრივი გადაფასების შეუზღუდველი ტენდენცია (ე. ი. უკიდურესი, 

წმინდა ასიმეტრია) ჩვენ ცდებში არ დასტურდება და უთუოდ სა- 
ერთოდაც ფიქციაა; და თუ ვინიცობაა, მას სინამდვილეშიც შეიძ- 

ლება შევხვდეთ, ალბათ როგორც მხოლოდ მხედველობის აპარატის 

პათოლოგიურ გამრუდებას როგორც რაღაც ავადმყოფობას. დე- 

ფექტს ადამიანისას, რომელიც ტოლობის აღქმის უნარს სამუდამოდ 

მოკლებული), და არა როგორც ადამიანური ნორმალური აღქმის მოვ– 

ლენას. ასიმეტრია, როგორც ნორმალური მოვლენა, სწორედ რომ 

„გადაფასების ტენდენცია“ შეიძლება იყოს, ე. ი. ისეთი რაღაც თვი–- 

სება, რომ სუბიექტს ტოლობის აღქმაც შეუძლია და აღიქვამს კი- 

დეც. მაგრამ ამასთანავე მიდრეკილებას იჩენს მეტწილად ერთ რო– 

მელიმე მხარეზეც გადააფასოს; ანუ სხვანაირად: ასიმეტრია ფაქ- 

ტია, მაგრამ იგი არაა მყარი, სხვა ფაქტორთათვის შეუვალი მოვლე– 

ნა და ლაბილი ჩანს, იმიტომ რომ ზოგჯერ არც ტოლობის გაჩენას 

რიცხავს (და, მაშასადამე, ობიექტური გამღიზიანებლის გავლენასაც 

განიცდის). და არც იმ საწინააღმდეგო გადაფასებებსაც, რომელ– 

თაც შემთხვევითი ფაქტორები იწვევენ. დასასრულ, ნათქვამს შემ– 
დეგიც უნდა დაემატოს: ასიმეტრია ანუ ბუნებრივი გადაფასების 

ტენდენცია ჩვენს ცდ. პირთა მასაში მხოლოდ 34% სიხშირით 

(17 ცდ. პ.) დასტურდება და, მაშასადამე დიდად გავრცელებულ 

მოვლენას არ წარმოადგენს. 

შეიძლება თქვან: გადაფასების ტენდენცია აქვს არა მარტო ინ– 
დივიდების ამ 34%-ს, არამედ აგრეთვე ყველა იმათაც. ვინც კი სა– 

ერთოდ რომელიმე ერთ მხარეზე მეტ გადაფასებას იძლევა, მაკალი– 

თად: ცდ. პირებს (MM 6--7), რომელთაც 8 ტოლობა მოუციათ და 

მხოლოდ ორი გადაფასება მარცხნივ, –– ან ცდ. პირებს (M# 9–-11), 

რომელთაც თუმცა სულ სამი გადაფასება მოუციათ, მაგრამ ერთით 

მეტი მაინც ერთ მხარეზე და სხვ. ასეთი. მაგრამ ასეც რომ იყოს, 

თვითონ ტენღენცია მაინც ხომ ლაბილურ თვისებად გამოიყურება 

და, რაც მთავარია, მეტი ხარისხითაც. ვიდრე პირველ შემთხვევაში? 

მაშასადამე. აქ უფრო მეტის დარწმუნებით შეგვეძლო გვეთქვა, რომ 
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ასიმეტრიის ტენდეიცია, რომელიც თურმე იმდენად შეზღუდული 

ყოფილა, რომ ძალიან ხშირად ბევრ ტოლობასაც „ითმენს“ და გა- 

დაფასებებს მხოლოდ აქა-იქ აჩენს, განწყობის მოქმედების ჩახშო- 

ბას ვერ უნდა ახერხებდეს. ყოველ შემთხვევაში ფაქტი ასეთია: 
სრულიად უდაოდ. ასიმეტრიის ტენდენცია უნდა ჰქონოდათ გან- 
წყობის ცდებში მონაწილე ინდივიდებსაც და უთუოდ ისეთი, რო- 

გორიც საკონტროლო (ცდებმა გვიჩვენა; მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 

მათი პასუხების განაწილება სრულიად არ ჰგავს საკონტროლო ცდის 

ინდივიდებისას; იქ ყველგან ცდ. პირების ორი ჯგუფი გამოიყოფო- 
და: 1. მეტწილად ან მხოლოდ „–– გადაფასების“ მომცემნი (ე. ი. ასი- 

მილაციური განწყობის ცდ. პირნი) და 2. ასევე მეტწილად ან მხო– 

ლოდ „+ გადაფასების“ მომცემნი (ანუ კონტრასტული განწყობის 
იდ. პირები), იმ დროს როცა აქ –– საკონტროლო ცდაში -–- ასეთ 
ორჯგუფიანობას ადგილი აღარ აქვს და დიდ რაოდენობასაც სწო- 

რედ ისინი ქმნიან, რომელნიც მეტწილად ან მხოლოდ ტოლობას იძ- 

ლევიან. ერთი სიტყვით, მიღებული შედეგების თანახმად ასიმეტ- 

რიის ტენდენცია არ ჩანს ისეთ ფაქტორად, რომელიც ჩვენს „ძირი- 

თად ცდებში“ განწყობის ოდნავ განსხვავებულ სიდიდეებზე ფიქ- 

საციას შეუძლებლად გახდიდა. 

მაგრამ ახლა ანგარიშგასაწევი ხდება შემდეგი საკითხი: იმ ცდ. 
პირებთან, რომელთაც გადაფასების ტენდენცია არა აქვთ. განწყო- 

ბის ფიქსაცია ოდნავ განსხვავებული წრეებით სავსებით ბუნებრივი 
და გასაგებია; მაგრამ როგორაა შესაძლებელი და. საერთოდ, უნდა 

იყოს თუ არა შესაძლებელი, რომ იგი იმ ცდ. პირსაც გაუფიქსირდეს. 

რომელსაც იგი ნამდვილად აქვს? მაგალითად: სუბიექტს ტოლი 
წრეები, ტენდენციის მიზეზით, „დიდ-პატარად“ ეჩვენებოდეს, ე. ი. 
მარცხნივ გადაფასების ტენდენცია ჰქონდეს, და განწყობა კი გაუ- 

ფიქსიროთ პატარა-დიდი წრეებით ანუ ტენდენციის საწინააღმდეგო 

მიმართულებით? ეს საკითხი, ცხადია. არ დაისმის და არც ისმის ისე– 

თი ცდების მიმართ, სადაც განწყობის ფიქსაცია ტლანქად განსხვა- 

ვებული წრეებით ხდება (განწყობის კლასიკურ ცდებში) რადგან 

ტლანქი ანუ დიდი განსხვავების შემთხვევაში განწყობა გადაფასე- 

ბის ტენდენციას ფარავს და ადვილად შესამჩნევი ხდება; მაგრამ რო- 

ცა საფიქსაციოდ ერთი მილიმეტრით განსხვავებული წრეებია აღე– 
ბული, მაშინ იგი, რა თქმა უნდა, კანონიერი საკითხია. 

117



§ 11. ასიმეტრიის ტენდენციის „სიდიდე" წრეების შეფასებაში 

1. ასიმეტრიის სიდიდის მაჩვენებელი. –– ტოლი წრეების შე- 
ფასების ცდებში ცდ. პირმა (M 47) რვაჯერ გადააფასა მარცხენა წრე 

და მხოლოდ ორჯერ დაადასტურა ტოლობა, და ჩვენ ვამბობთ. რომ 

მას მარცხნივ გადაფასების ტენდენცია აქვს. მაგრამ ვინმეს რომ, 

ვთქვათ. ათი ან მეტი გადაფასება მოეცა ვიტყოდით, რომ მისი 

ასიმეტრიის ტენდენცია უფრო ძლიერია, ვიდრე პირველისა. მაშა–- 

სადამე. ნაგულისხმევია ისიც, რომ აღნიშნული ტენდენცია ყველა 

ადამიანში ერთნაირი ძალით არ მოქმედებს და ინტერინდივიდუა- 

ლურად განსხვავებულია. მაგრამ, მეორე მხრივ, ჩვენ არ ვიცით. თუ 

რა სიდედისაა ეს „ძალა“ ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში: მაგა- 

ლითად: ვერ ვიტყვით. რამდენად უნდა გადიდებულიყო მარცხენა 

წრე იმ ცდ. პირის აღქმაში, რომელმაც იგი 10-ჯერ გადააფასა, –– 

ორი მილიმეტრით, ერთით, 1/2-ით თუ უფრო ნაკლებით. ერთი სიტ- 

ყვით, ტოლი წრეების შეფასება გვიჩვენებს ასიმეტრიის ტენდენ– 

ციის ფაქტს და მის მეტ-ნაკლებ ძალას ინდივიდთა მასაში. მაგრამ 
არ გვიჩვენებს ამ ძალის ზომას ანუ სიდიდეს. 

მაგრამ ასიმეტრიის სიდიდის ცოდნა უთუოდ საჭირო და სა- 

სარგებლოა, რადგან იგი საშუალებას იძლევა გავერკვეთ. შესა- 

ძლებელია თუ არა ერთი მილიმეტრით განსხვავებული წრეებით 
განწყობის ფიქსაცია იმ ინდივიდებთან. რომელთაც ასიმეტრიის 

ტენდენცია ნამდვილად აქვთ; სახელდობრ: თუ დამტკიცდება. რომ 
აღნიშნული ტენდენცია ერთ-ერთ წრეს (ტოლთაგან) ერთი მილი- 

მეტრით ან უფრო მეტად „ადიდებს“ (აღქმაში), ეს იმის მაჩვენე- 

ბელი იქნება, რომ ასიმეტრიკ სუბიექტებთან განწყობის ფიქსაცია 
ერთი მილიმეტრით განსხვავებული წრეებით მეუძლებელია. მაგ- 

რამ თუ აღმოჩნდება, რომ „გადიდება“ საერთოდ ერთ მილიმეიტრზე 

ნაკლებია, მაშინ ასეთ ასიმეტრიკებთან აღნიშნული განწყობის 

ფიქსაცია უთუოდ შესაძლებელი იქნებოდა. 

ამრიგად, უნდა გაირკვეს: რა სიდიდის შეიძლება იყოს ასი- 

მეტრიის ტენდენცია და არის თუ არა იგი საერთოდ იმდენად დი- 
დი, რომ საგანწყობო წრეებს შორის ერთმილიმეტრიანი განსხვა- 
ვების დაფარვა შეძლოს და განწყობის ფიქსაცია შეუძლებელი გა- 

ხადოს? 
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ასიმეტრიის სიდიდის დასადგენად შეიძლება მივმართოთ 
ასეთ ხერხს: ' გვაქვს 2,1.5, 1 და 0,5 მილიმეტრით განსხვავებული 
წრეები: 25--27, 25--26,5 25-26 და 25--25,5 მილიმეტრიანები.. 
თითოეული წყვილი ცდ. პირს შესადარებლად ეძლევა ორივე 
სივრცით განლაგებაში („მარცხნივ პატარა –– მარჯვნი–ვ დიდი“; 

„მარცხნივ დიდი -- მარჯვნივ პატარა“) და ორივე შემთხვევაში მან 

უნდა თქვას, საითკენა ცოტა უფრო დიდი წრე. რა შეიძლება 

მოხდეს? ' : 

25 – 27 25 – 26 

27 –- 25 26 –- 25 

25 --26.5 25– .25,5 

26,5 –25 25.5–25 

1. ვთქვათ, ცდ. პირმა განასხვავა წრეების პირველი ორი წყვი- 

ლი ორივე სივრცითს განლაგებაში. ე. ი. განურჩევლად ლღიდი 

წრის მარცსნივ თუ მარჯვნივ მდებარეობისა. განსხვავება 2-1.5 

მილიმეტრის ფარგლეაში შეამჩნია და სწორად თქეა. თუ საით იყო 
დიდი წრე; მაგრამ როცა ჯერი მესამე წყვილზე მიდგა, მან წრეები 

განასხვავა პირველ მდებარეობაში. როგორც „მარცხნივ პატარა –- 

მარჯვნივ დიდი“ (25--26), და ვეღარ განასხვავა მეორეზი. რო- 

გორც „მარცხნივ დიდი -- მარჯვნივ პატარას (26--25). ღა ნ5აც- 

ვლად იმისა, რომ ეთქვა: „მარცხნივ დიდი“, თქვა: „ტოლია“. შევ- 

ჩერდეთ ამ მაგალითზე. 

დავუშვათ. როე აღწერილი შემთხვევა ცდ. პირს „ემართება“ 
არა ზოგჯერ. არამედ ყოველთვის ან მეტწილად და. როგორ კ ასე- 

თი, კანონზომიერ მოვლენას წარმოადგენს; და მაშინ ასე გასოდის: 

ცდ. პირმა როვ 26-25 მმ წრეები მოცემულ დ--პ განლა:ებაში 

ვერ განასხვავა და ტოლებად აღიქვა. ეს იმას ნიშნავს, რომ მას 
მარჯვნივ გადაფასების ტენდენცია ჰქონია. –– ტენდენცია, რომელ– 

მაც მარჯვენა პატარა წრე (25 მმ) აღქმაში „გაზარდა“ და მარცხენა 

წრეს (26 მმ) გაუთანაბოა, ხოლო საწინააღმდეგო განლაგებისას 
(25--26 მმ) რომ მან იგივე განსხვავება ნათლად აღიქვა, ეს იმი- 
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ტომ. რომ დიდი წრეც იმ მხარეზე მიეცა. საითკენაც გადაფასების 

(გადიდების) ტენდენცია ჰქონდა. და ვინაიდან ამ ტენდენციამ 1 მი- 

ლიმეტრიანი განსხვავება დაფარა, ამიტომ მისი სიდიდე) ერთ მი- 

ლიმეტრს უდრის. 

იგულისხმება, რომ თუ ცდ. პირს იგივე „დაემართა“ არა ერ- 

თის, არამედ 1.5 მილიმეტრით განსხვავებული წრეების შედარე- 

ბისას (მეორე წყვილი), ასიმეტრიის სიდიდის მაჩვენებელი იქნება 

1,5 მმ, –– ან თუ იგი უფრო ქვევით დაემართა, ვთქვათ, 0,5 მილი–- 

მეტრით განსხვავებულ წრეებზე (უკანასკნელი წყვილი), მაშინ 

ასეთი მაჩვენებელი იქნება 0,5 მმ. შესატყვისად იგივე ითქმის 

მარცხნივ გადაფასების შემთხვევებზეც. ერთი სიტყვით, ცდა გუ- 

ლისხმობს შემდეგს: განსხვავებათა შკალიდან ასიმეტრიის სიდიდის 

მაჩვენებელია მხოლოდ ის განსხვავება, რომელსაც ცდ. პირი ამ- 

ჩნევს წრეების ერთ განლაგებაში და ვერ ამჩნევს მეორეში; ხოლო 

თუ იგი შკალის ყველა განსხვავებას ორივე განლაგებაში ამჩნევს, 

ეს იმას ნიშნავს, რომ მას ასიმეტრია საერთოდ არ ჰქონია. 

2. მაგრამ, ვთქვათ, ახლა ცდ. პირმა წრეები გაატოლა (ვერ გა- 

ნასხვავა) ორივე განლაგებაში: მაგალითად, 0,5 მილ. განსხვავებუ- 

ლი წრეები ტოლებად აღიქვა, როგორც „პატარა-დიდის“ მიმარ- 

თულებით (25-–25,5)), ისე „დიდ-პატარას“ მიმართულებითაც 

(25,5--25); უნდა მიგვეჩნია თუ არა ასეთი შემთხვევაც ასიმეტ- 

რიის ტენდენიცის ეფექტად? 
ვინც ამ შემთხვევას ასიმეტრიის მაჩვენებლად ჩათვლიდა, მას 

უთუოდ ასე უნდა ემსჯელა: როცა ცდ. პირმა მარცხნივ პატარა და 

მარჯვნივ დიდი წრე (25--25,5ე) ტოლებად აღიქვა, ეს მოხდა იმი- 

ტომ. რომ მას ჰქონდა მარცხნივ გადაფასების (ასიმეტრიის) ტენ– 

დენცია, ხოლო როცა შემდეგ იგივე წრეები საწინააღმდეგო გან- 

ლაგებაშიც (25,5--25) ტოლებად აღიქვა მაშინ მას ჰქონდა მარ- 

ჯვნივ გადაფასების ტენდენცია, - ე, ი. ასიმეტრიის ტენდენცია 

„ასეთიც და ისეთიც“. ვფიქრობთ, ასეთი მსჯელობის უაზრობა თა- 

ვისთავად ნათელია და დასაბუთებას არ საჭიროებს, ასიმეტრიის 

ტენდენცია არ შეიძლება ერთდაიმავე სუბიექტში მარჯვნივ გადა- 

ფასების ტენდენციაც იყოს და მარცხნივ გადაფასებისაც; იგი ყო- 

გელთვის „ცალმხრივია“, ერთი მიმართულებით მოქმედებს და, 

როგორც ასეთი, უტოლო წრეების ორივე განლაგებაში გატოლე- 
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ბას ვერ შეძლებს. ერთი სიტყვით, აღწერილი შემთხვევა არ შეიძ- 

ლება იყოს ასიმეტრიის ტენდენციის ეფექტი. 

ამრიგად, ასიმეტრიის ტენდენციის გასაზომად მხოლოდ პირ- 

ქელი 'მემთხვევა შეიძლება გამოდგეს: განსხვავებული წრეების ერთ 

განლაგებაში სწორად შეფასება და მეორეში -- ტოლებად აღქმა. 
მაგრამ, მეორის მხრიე, ეს კრიტერიუმი ერთ პირობას უნდა აკ- 

მაყოფილებდეს: განსხვავებული წრეების ერთ და იმავე განლაგე- 
ბაში გატოლება მხოლოდ მაშინ იქნება ასიმეტრიისა და მისი სიდი- 

დის მაჩვენებელი, თუ იგი მრავალჯერ განმეორებით მაინც ხდება, 

თუ ცდ. პირი მას უფრო ხშირად იძლევა, ვიდრე საწინააღმდეგო 

პასუხებს; თორემ, წინააღმდეგ შემთხვევაში, როცა მრავალი ექსპო- 

ზიციის გასწვრივ ხან ერთ განლაგებამი ხდება გატოლება და ხან 

მეორეში და არც ერთის უპირატესობა არ ჩანს. მაშინ იგი უბრალო 

“შემთხვევითი ხასიათის შეცდომაა და არა ასიმეტრიის ტენდენციის 

ეფექტი. 
ვნახოთ ახლა ის ცდებიც. რომელნიც სპეციალურად ასიმეტ- 

რიის გაზომვის მიზნით ჩავატარეთ. 

9. ასიმეტრიის სიდიდე წრეების აღქმაში, –– საექსპერიმენტო 

მასალად გამოვიყენეთ ნახევარი და ერთი მილიმეტრით განსხვავე- 

ბული წრეები: 26--25,5, 26-25. თითოეული წყვილი ცდ. პირს 
“მესადარებლად ეძლეოდა ორივე განლაგებაში შემდეგი წესით: 

ჯერ დ--პ, შემდეგ პ––დ. შემდეგ ისევ დ--პ, პ--დ და ასე 10-ჯერ. 
წრეები ექსპონირდებოდა ტაქისტოსკოპით და ინსტრუქციაც იგივე 

იყო, რაც საკონტროლო ცდებში: „. „თუ ტოლები იყოს, თქვი –ტო- 

ლია, ხოლო თუ განსხვავებული იყოს, თქვი –– მარჯვნივაა დიდი თუ 

მარცხნივ“. ცდებე ჩატარდა 20 ინდივიდზე –- ჯერ პირველი წყვი- 
ლით და 8-10 დღის შემდეგ მეორე წყვილით. ცხრილში (M 10) წარ- 

მოდგენილია წრეების მეორე წყვილით მიღებული შედეგები 

(26-– 25; 25–-–-26). 

ცხრილი გვითვალისწინებს პასუხების სამ შემთხვევას: 1. „ორი- 

ვე განლაგებაში სწორად აღქმა“, როცა წრეების განსხვავება სწო- 

რადაა შემჩნეული დ–-პ განლაგებაშიც (26--25) და პ––დ განლაგე- 

ბაშიც (25--26): 2. „ორივე განლაგებაში გატოლებით აღქმა“ 

(26--25; 25--26) და 3. „ერთ-ერთ განლაგებაში გატოლება", როცა. 

ვთქვათ, დ–--პ განლაგებაში მიწოდებული წრეების განსხვავებას 

ცდ. პირი სწორად ამჩნევს (26-–25), მაგრამ პ–-დ განლაგებაში ისი- 
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ნი ტოლებად ეჩვენება (25-26) და, მაშასადამე, მარცხენა პატარა 

Vრის გადაფასებას ახდენს, ––- ან პირიქით: პ--–დ განლაგებაში სწო- 

რად აღიქვამს და დ––პ განლაგებაში ატოლებს (26-––25) ანუ მარჯვე– 

ნა წრის გადაფასებას ახდენს. 

ცხადია, აღქმის ასიმეტრიის მაჩვენებელი შეიძლება იყოს მხო- 

ლოდ უკახასკნელი შემთხვევა. და „იდეალურ“ ასიმეტრიასთან გვექ- 

ნებოდა საქმე მხოლოდ მაშინ, თუ ცდ. პირი განსხვავებულ წოეებს 

მუდამ ერთ და იმავე განლაგებაში გაატოლებდა, ე. ი. ან მხოლოდ 

დ–-პ განლაგებაში ანდა მხოლოდ პ--დ-ში. ვნახოთ ახლა, რას გვიჩ- 

ვენებს ცხრილი. 

არაა ერთი ცდ. პირიც კი, რომელსაც ორივე განლაგებაში 

10-ჯერ მიწოდებული წრეები ათჯერვე სწორად აღექვას, და არც 

ისეთია. რომელსაც იგი ერთი და იმავე განლაგებაში (ან დ––პ ან 

პ-- დ) ათჯერ გაეტოლებინოს: ყოველი ცდ. პირი ზოგჯერ სწორად 

აღიქვამს და ზოგჯერ ატოლებს, მაგრამ ამ გატოლებას ხან დ---პ 

განლაგებაზი ახდენს და ხან პ–-დ-ში, ე. ი. მარჯვნივ გადაფასებას 

იძლევა და ხან მარცხნივ. ისმის საკითხი: ამ ცდ. პირთაგან რომელზე 

შეიძლებოდა გვეთქვა, რომ მას აღქმის ასიმეტრია ანუ ბუნებრივი 

გადაფასების ტენდენცია ჰქონია? ძალიან მკაცრი საზომით –- 
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ვთქვათ. „აბსოლუტური ასიმეტრიი““ თვალსაზრისით, –- ალბათ 

არც ერთს, რადგან გატოლება ანუ გადაფასება არაა ერთადერთი პა- 

სუხი და, რაც მთავარია, იგი არ ხდება ერთი მიმართულებით. მაგ- 

რამ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, „აბსოლუტური ასიმეტრია" სა- 

ერთოდ არ არსებობს; ხოლო თუ ასიმეტრიად მხოლოდ ისეთ შემ- 

თხვევებს ჩავთვლით, როცა გადაფასება სწორ შეფასებაზე უფრო 
ხშირია და თან-ც იმდენად ჭარბად ცალმხრივი, რომ სტატისტიკე- 

რად კანონზომიერი და სუბიექტისათვის დამახასიათებელიც სწო- 

რედ ეს „ცალმხრივ გადაფასებაა·., მაშინ უფლება გვაქვს 

ვთქვათ. რომ ასიმეტრია ჩვენ ცდებშიც ფაქტია და მაშინ იგი მხო- 

ლოდ სამ უკანა ცდ. პირს უდასტურებს (# 18,19,20); სახალდობო: 

ცდ. პირს (M 18) მხოლოდ ორჯერ აღუქვამს წრეები ორივე განლა- 

გებაში სწორად და 8 გატოლებიდან 7-ჯერ გაუტოლებია ისინი პ--–დ 

განლაგებაში, ე. ი. მეტწილად გადაუფასებია მარცხენა წრე და. მა- 

შასადამე, მარცხნივ გადაფასების ტენდენცია ჰქონია; და იგივე ით- 

ქმის ცდ. პირებზეც (M 19 და 20). რომელთაც ამავე წესით მარ- 

ჯვნივ გადაფასების ტენდენცია უდასტურდება. 

ამრიგად, მსგავსად საკონტროლო ცდებისა, ერთი მილიმეტრით 

განსხვავებული წრეებით ჩატარებული ცდები ასიმეტრიის საყო- 

ველთაო გავრცელებულობას არ გვიჩვენებს; აქ იგი მხოლოდ 

15%-ით დასტურდება და, მაშასადამე. გაცილებით უფრო ნაკლები 

სიხშირით. ვიდრე საკონტროლო ცდებში (34%). რას გვეუბნება ეს 

ფაქტი? –– ჩვენი აზრით, უთუოდ შემღეგს: ისეთი სიდიდის ასი- 

მეტრია, რომელიც 26 მმ წრის ფარგლებში ერთმილიმეტრიან გან- 

სხვავებას დაფარავდა და სუბიექტს ტოლობის შთაბევდილებას 
"შეუქმნიდა, საერთოდ ძალზე იშვიათი მოვლენა უნდა იყოს; ადამი– 

ანთა მასაში მას შეიძლება ადგილი ჰქონდეს როგორც მხოლოდ გა- 

მონაკლისს და არა როგორც საყოველთაოდ გავრცელებულ. „ტი- 

პიურ ასიმეტრიას“. 

ვნახოთ ახლა. რა გვიჩვენა იმავე ცდ. პირებში 0.5 მილიმეტრით 

განსხვავებული წრეების შეფასებამ. შეღეგები მოტანილია ცხრილ- 

ში, # 11. 
ჩვენი ვარაუდით ამ ცდებს უნდა გაერკვია შემდეგი: თუ ერთ- 

მილიმეტრიანი სიდიდის ასიმეტრია ძალზე იშვიათია. ხომ არაა შე–- 

საძლებელი, რომ მასზე უფრო ხშირი ან საყოველთაო იყოს ნაკ–- 

ლები სიდიდის ასიმეტრია? ცხრილი გვიჩვენებს შემდეგს: 
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1. საგოძნოალად გაიშვიათებულა წრეების ორივე განლაგებაში 

სწორად აღქმა: თუ ერთი მილიმეტრით განსხვავებულ წრეებს ცდ. 
პირების უმრავლესობა (#M# 2-- 17; ცხრილი # 10) 5--8-ჯერ სწო- 

რად აღიქვამდა ორივე განლაგებაში, ნახევარი მილიმეტრით განსხვა- 

ვებული წრეების ორივე განლაგებით სწორად აღქმის მაქსიმალუ– 

რი სიხშირე 4 შემთხვევას არ ცილდება (ცხრილი M# 11) და ორ ცდ. 

პირთან კი (M# 6,16) ერთხელაც არ დასტურდება. 

ცხრილი 11 
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2. სამაგიეროდ უჩვეულოდ გაზრდილა „ორივე განლაგებაში 

გატოლებით აღქმის“ შემთხვევები: თუ ერთი მილიმეტრით განსხვა- 

ვებული წრეების მიმართ იგი მხოლოდ 8 ცდ. პირმა უჩვენა და 

ისიც ძირითადად თითოჯერ, სამაგიეროდ ნახევარი მილიმეტრით 

განსხვავებული წრეების მიმართ იგი ყველა ცდ. პირს უდასტურ- 

დება და, რაც მთავარია, ბევრ შემთხვევაშში დიდი სიხშირითაც 

(5-8-ჯერ). 

3. „ერთ-ერთ განლაგებაში გატოლებით აღქმას, რომელსაც 

ჩვენი ანალიზის თანახმად, ასიმეტრიის დიდი სიხშირე უნდა ეჩვენე- 
ბინა, მართლაც საგრძნობი ცვლილება ემჩნევა, სახელდობრ: ოციდან 

რვა ცდ. პირს (40%) ნახევარი მილიმეტრით განსხვავებული წრეები 
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მეტწილად გატოლებით აღუქვამთ მხოლოდ ერთ-ერთ განლაგებაში 

(M#M 1,2,5,6,17,18,19,20), და დანარჩენ 11-ს კი –– ხან ერთ განლა– 

გებაში და ხან მეორეში. მაგრამ ამ 8-დან სამი ცდ. პირი (M#MM# 18,19, 

20) იგივეა, რომლებმაც პირველ ცდაში ერთმილიმეტრიანი სიდი– 
დის ასიმეტრია უჩვენეს; ასე რომ საკუთრივ ნახევარმილიმეტრიანი 

ასიმეტრია მხოლოდ 25%-ით დასტურდება. 

ამრიგად, ნახევარმილიმეტრიანი სიდიდის ასიმეტრია, –– ე. ი. 

ისეთი ასიმეტრია, რომელიც აღქმაში 26--25,5 მმ წრეების „გატო- 

ლებას“ შეძლებდა, –– თუმცა კი უფრო ხშირია ერთმილიმეტრიანზე, 

მაგრამ საყოველთაოდ გავრცელებულ მოვლენას არ წარმოადგენს. 

მაგრამ ახლა ჩნდება საკითხი: ხომ არა შესაძლებელი უფრო მცირე 

სიდიდის ასიმეტრიაც არსებობდეს და ხომ არ იქნებოდა ეს „მცირე 

ასიმეტრიას“ მაინც დიდ უმრავლესობისათვი“ დამახასიათებელი 

თვისება? -–– ამ საკითხის გასარკვევად სპეციალური ცდები საჭირო 

არაა და მას აქვე შეიძლება გავცეთ პასუხი. საქმე ისაა, რომ უკვე 

ნახევარი მილიმეტრით განსხვავებული წრეების შეფასებამ (იხ. 

ცხრილი # 11) პირველ რიგში და ყველაზე უფრო მეტად „ორივე 

განლაგებაში გატოლებით აღქმის" შემთხვევები გაზარდა, და რაღა 

უნდა მიგვეღო, რომ ეთქვათ, მოხერხებულიყო და ცდა 0,3 მილი–- 

მეტრით განსხვავებულიყო წრეებით ჩაგვეტარებინა? ასეთი ცდები 

ამ გატოლების შემთხვევებს უთუოდ უფრო გახრდიდა და, ამრიგად, 

ასიმეტრიის ნაცვლად სხვა კატეგორიის ფაქტს მივიღებდით. ერთი 

სიტყვით, ჩვენი ცდები საკმაო საბუთია იმის, რომ ასიმეტრია არაა 

ადამიანთა უმრავლესობის დამახასიათებელი თვისება: წრეებს შო- 

რის ნახევარმილიმეტრიან სხვაობას იგი ფარავს მხოლოდ ცდ. პირე– 

ბის 25%-თან და, კერძოდ, ერთმილიმეტრიანი ასიმეტრია კი მასზე 

უფრო იშვიათია (15%). 

§ 19, განწეობის მოქმედების შესამშლებლობანი ასიმეტრიის 

კონკრეტულ. შემთხვევებში 
1. ჰიპოთეზა, –- აღწერილი ვითარება სრულიად უდავოდ მეტ- 

ყველებს განწყობის ცდების სასარგებლოდ. 

როგორც ვიცით, განწყობის ცდები წინასწარ შერჩეულ ინდი- 

ვიდებზე ტარდებოდა -- მხოლოდ იმათზე. რომელნიც ხელში მო- 
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ცემულ ერთი მილიმეტრით განსხვავებულ წრეებს ორივე განლაგება- 

მი სწორად ანსხვავებდნენ და შემდეგ, ტაქისტოსკოპშიდაც სამჯერ 

სწორ პასუხს იძლეოდნენ. ხოლო ისინი, ვინც ამ „გამოცდას ვერ იჭერ- 

დნენ“, ცდებიდან ირიცხებოდნენ. ცდები შეეხო 149 ინდივიდს, რო–- 

მელთაგან 27 ინდივიდი გაირიცბაა და დანარჩენებსე ცდის ჩატარე- 

ბაც მოხერხდა და განწყობის ეფექტიც დადასტურდა. ეს ფაქტი კარ– 

- გად ეთანხმება იმას, რაც ასიმეტრიის გაზომვის ცდებმა გვიჩვენა. 

განწყობის ცდებში მონაწილე ყველა ცდ. პირს რომ ისეთი სი- 

დიდის ასიმეტრია ჰქონოდა, რომელიც საგანწყობო წრეების ერთმი- 

ლიმეტრიან განსხვავებას დაფარავდა და ტოლობის შთაბევდილებას 

შექმნედა, მაშინ განწყობის ცდების ჩატარება სრულიად შეუძლე- 

ბელი იქნებოდა. მაგრამ სპეციალური ცდებით დადასტურდა, რომ 

ერთმილიმეტრიანი სიდიდის ასიმეტრია საერთოდ ძალზე იშვიათია 

(26--252 მმ წრეების ფარგლებში), რომლის სიხშირე სულ რაღაც 

15“-ს არ აღემატება. მაშასადამე. იმ შემთხვევაშიც კი, თუ მას ამ 

უმნიშვნელო სიხშირით განწყობის ცდებშიც ვიგულვებდით, ასიმი- 

ლაციურად მოქმედი განწყობის ფიქსაცია ცდ. პირების დიდ რაო- 
დენობასთან მაინც შესაძლებელი უნდა ყოფილიყო. და ცდებმაც 

სწორედ ეს უჩვენა. ერთი სიტყვით, ზემოთ აღწერილ განწყობის 

ცდებში ერთმილიმეტრიანი სიდიდის ასიმეტრიაზე, როგორც ვითომ- 

და ამ განწყობის ასიმილაციური მოქმედების გამაბათილებელ ფაქ– 
ტორზე, შეგვიძლია აღარც ვილაპარაკოთ, რადგან მისი სიხშირე სა- 

ერთოდ უმნიშვნელოა და, გარდა ამისა, აქ იგი თვითონ ცდის ჩატა- 

რების წესითაც გამორიცხულია. 

მაგრამ რა ითქმის ნახევარმილიმეტრიანი სიდიდის ასიმეტ- 

რიაზე? 

როგორც დავინახეთ, იგი მხოლოდ უფრო ხშირია (25%), მაგ- 

რამ უმრავლესობამდე ვერ აღწევს. მაშასადამე. თუ მას მართლაც 

შეეძლო ემოქმედა, უთუოდ მხოლოდ ცდ. პირების უმცირესობას- 

თან. მაგრამ აქ საკითხავი სწორედ ისაა: შეეძლო კი ემოქმედა? და 

ემოქმედა ისე, რომ ამ უმცირესობასთან განწყობის ასიმილატციური 

მოქმედება სრულიად შეუძლებელი გაეხადა? -–- ჩვენ ვფიქრობთ, 

არა, რადგან თვითონ ასიმეტრია არ ჩანს ასეთი „შეუზღუდველი 

უნარის" მქონე ფაქტად. 

„ კიდევ გავიცნობიეროთ ერთ წუთს მისი ბუნება და ხასიათი! სა– 

კონტროლო ცდებმა არა მარტო ის გვიჩვენა, რომ ასიმეტრია არაა 
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საყოველთაოდ გავრცელებული მოვლენა, არამედ ისიც. რომ იგი 

ლაბილია, შესღუდული, რადგან ერთსადაიმაგე ცდ. პირში წესისა- 

მებრ ტოლობის აღქმის შემთხვევებსაც ითმენს და თავის საწინაალ- 

მდეგო გადაფასებებსაც; გაზომვის ცდებმა კი. გართა ყოველივე 

ამისა, ისიც გვიჩვენა, რომ იგი სიდიდითაც მცირეა, მაშასადამე, იქმ- 
ნება სრულიად კანონიერი ვარაუდი: რაკი ასიმეტრია შეზღუდული- 

ცაა და მცირე სიდიდის, ამიტომ მან ვერ უნდა შესძლოს დააბრკო- 

ლოს განწყობის წარმოქმნა მაშინ, როცა საგანწყობო წრეებს 

შორის განსხვავება მის სიდიდეზე მეტია; ე. ი. ნახევარმილიმეტრია– 

ნი სიდიდის ასიმეტრია ვერ შეუშლის ხელს განწყობის ფიქსაციას 

ერთი მილიმეტრით განსხვავებულ წრეებზე, და მაშინ კი ამ განწყო– 

ბამ თავისი მოქმედება ––- ასიმილაციური თუ კონტრასტული-––ორი- 

გე მიმართულებით უნდა შეძლოს: ასიმეტრიის საწინააღმდეგოდაც 

და მისი მიმართულებითაც. მაგალითად. 

1. საკონტროლო ცდებში ცდ. პირმა M 35 (იხ. ოქმი # 7) ტო- 

ლი წრიევბი სწორად შეაფასა ოთხჯერ და მარცხნივ გადააფასა ექვ- 
სჯერ, ე. ი. გვიჩვენა მარცხნივ გადაფასების (ასიმეტრიის) ტენდენ- 

ცია. ვთქვათ, ამ ცდ. პირს ჩავეტარეთ საგანწყობო ცდა ერთი მი- 

ლიმეტრით განსხვავებული წრეების პბ--დ განლაგებაში (25––26) 

მიწოდებით, –– ე.ი. შევუქმენით ასიმეტრიის საწინააღმდეგო გან- 
წყობა, „მარჯვნივ დიდი წრის აღქმისა", –– და შემდეგ მივაწოდეთ 

კრიტიკული ტოლი წრეები (25-25), როგორ უნდა იმოქმედოს ამ 

განწყობამ? 
ა. ერთი შესაძლებლობა ასეთია: შეიძლება სრულიაღ მოისპოს 

ან შემცირდეს მარცხნივ გადაფასებისა და ტოლობის შემთხვევები 

და მათ ნაცვლად ცდ. პირმა მოგეცეს მხოლოდ მარჯვნივ გადაფასე– 

ბა, ან მარცხნივ გადაფასება მოგვცეს იშვიათად და მარჯვნივ გადა–- 

ფასება –– ჭარბად; და ორივე შემთხვევა მაჩვენებელი იქნება იმის, 

რომ ერთი მილიმეტრით განსხვავებული წრეებით ფიქსირებულმა 

განწყობამ (მარჯვნივ დიდის აღქმის განწყობამ ასიმილაციურად 

“იმოქმედა, –– რომ მან ბუნებრივ ტენდენციას (ასიმეტრიას) სძლია 

და მარჯვენა წრის გადაფასებების სახით ასიმილაციური ილუზიები 

გააჩინა. · 

ბ. მეორე შესაძლებლობა: ტოლობა შეიძლება მოისპოს და 

გაჩნდეს სულ მარცხნივ გადაფასებები, ე. ი. იმაზე მეტი. რაც ()დ. 

პირის „ბუნებრივ ტენდენციას" შეეძლო მოეცა; და ესეც. ცხადია, 
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მაჩვენებელი იქნებოდა იმის, რომ „მარჯვნივ დიდი წრის აღქმის 
განწყობამ“ იმოქმედა. მაგრამ აქ უკვე საქმე გვექნებოდა კონტრას- 
ტულ განწყობასთან, რომელმაც ასიმეტრიის ტენდენციის მიმართუ– 

ლებით იმოქმედა და მარცხნივ გადაფასების გახშირება გამოიწვია. 

2. Mს12LI§5 IIსLმI.I015 იმავე შედეგებს მივიღებდით მაშინაც, 

თუ ცდ. პირს ცდას ჩავუტარებდით მარცხნივ ოდნავ დიდისა და 
მარჯვნივ პატარა წრის ექსპოზიციით, ე. ი. შეუქმნიდით „მარცხნივ 

დიდის აღქმის განწყობას“: ა. ყველა ისეთ შემთხვევაში, სადაც კი 

კრიტიკულ ტოლ წრეებიდან მარცხენა წრის გადაფასება უფრო მე- 

ტი სიხშირით მოხდებოდა, ვიდრე ამას ცდ. პირის „ბუნებრივი ტენ–- 

დენცია" შეძლებდა, საქმე გვექნებოდა ამ განწყობის ა'იმილაციურ 

მოქმედებასთან (მიუხედავად „ტენდენციის“ მიმართულებით მოქ- 

მედებისა), და, პირიქით, ბ. კონტრასტული მოქმედების მაჩვენებე- 

ლი იქნებოდა ყველა ისეთი შემთხვევა, როცა ცდ. პირი მეტწილად 

მ-ოჯვენა წრეს გადააფასებდა (ე. ი. ასიმეტრიის საწინააღმდეგო მი– 

მართულებით). 

ამრიგად, ასიმეტრიის შეზღუდულობა და მისი სიდიდის სიმ- 

ცირე გვაფიქრებინებს, რომ ერთი მილიმეტრით განსხვავებული წრე- 

ებით ფიქსირებულ განწყობის ასიმილაციური და კონტრასტული:-· 
მოქმედება ასიმეტრიის საწინააღმდეგოდაც შეიძლება ხდებოდეს და. 

მისი მიმართულებითაც. 

ფაქტები, რომლებიც ჩვენს ამ ჰიპოთეზას ამართლებს, შემდე– 

ია 

: >. ურთიერთსაწინააღმდეგოდ ფიქსირებულ განწყობათა ეფექ- 

ტი. –– ძირითად ცდებში მონაწილე ცდ. პირებიდან, რომლებზეც 

ცდა ტარდებოდა საგანწყობო (ოდნავ განსხვავებული) წრეების ჰ–დ 

ან დ––პ სივრცითი განლაგებით, გამოვყავით ისინი, რომელთაც ათი 

კრიტიკულ ექსპოზიციის გასწვრივ მხოლოდ ასიმილაციური ილუ- 

სიები მოგვცეს, და თითოეულს ექვსი თვის შემდეგ!პ ცდა ჩაუტა- 

ა გამოცდილებით ვიცით, რომ, როცა ურთიერთის საწინააღმდეგო განწ=– 
ყობები უშუალოდ ან ახლო თანამიმდევრობით ფიქსირდებიან, პირეე ღი გავლე- 

ნას ახდენს მეორის მოქმედებაზე, მაგრამ დროითი ინტერვალის გადიდების კვა- 

ლობაზე ეს გავლენა მცირდება და დიდი ინტერვალის შემთხვევაში სრულიად 

ისპობა. ჩვენი მიზანი იყო „შებრუნებულ“ ცდებს წინამაელის გავლენა არ განე– 

ცადათ და ამიტომ იყდ. რომ მათ შორის ასეთი დიდი დროითი შუალედი ავი– 

ღეთ. 
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რეთ წრეების საწინააღშდეგო (შებრუნებული) სივრცითი გაილაგე- 

ბით (ცხადია, სავსებით იმავე ინსტრუქციისა და წესების დაცვით. 

როძლებითაც ჩატარებული იყო პირყელი ცდები). ოქმე # 7 შე- 

იცავს ამ ცდ. პირების პასუხთა განაწილებას ორივე ცდაში. 

როგორც ვხედავთ, აქ ცდ. პირების სამი ჯგუფი გამოიყოფა: 

1. ცდ. პირები, რომელთაც პირველი ცდისნაირად მეორე („შებრუ- 
ნებულ“) ცდაშიც სულ „--–გადაფასებები“ ანუ ასიმილაციური ილუ- 

ზიები მოუციათ (MM 1--6, 11-–-13), 2. ცღ. პირები რომელთაც 

მეტწილად მოუციათ „–-გადაფასებები“ და აქა-იქ გამორევით სხვა 

შეფასებებიც და 3. ცდ. პირნი, რომელთაც „––გადაფასება“ ერთხე– 

ლაც არ მოუციათ, ჯერ გავარჩიოთ პირველი ჯგუფის მონაცემები. 

I. ცდ. პირს M# 1 პირველად ცდა ჩაუტარდა პატარა-დიდი სა- 

განწყობო წრეებით (25--26) და კრიტიკულ ცდაში მან მოგვცა ათი- 

ვეჯერ „-–გადაფასება“, ე. ი. ტოლ წრეებიდანაც (25-25) დჯღაღ 

აღიქვა მხოლოდ მარჯვენა წრე („მარჯვნივ დიდია”); მაგრამ. როცა 

შემდეგ მას ცდა ჩაუტარდა იმავე საგანწყობო წრეების საწინაა-ღ- 

მდეგო განლაგებაში (26-25) მიწოდებით, კრიტიკულ წრეებიდან 

მან გადააფასა მხოლოდ მარცხენა წრე („მარცხინვ დიდია"). ისმის” 

საკითხი: ახსნიდა თუ არა ამ ფაქტს ასიმეტრიის ანუ გადაფაLების 

ტენდენციის ცნება? –– მივიღებდით თუ არა ორივე ცდაში მხოლოდ 

ი–– გადაფასებებს“, რომ ცდ. პირს რომელიმე მხარეზე გადალ-სევ- 

ბის ტენდენცია ჰქონოდა? 

ჯერ ვნახოთ, რა უნდა მომხდარიყო ერთმილიმეტრიანი სიღი- 

დის ასიმეტრიის შემთხვევაში. 

ცდ. პირს რომ, მაგალითად „მარჯვნივ გადაფასების ერთმიCი- 

მეტრიანი ასიმეტრია ჰქონოდა, მაშინ მეორე საგანწყობო ცდის ჩა- 

ტარება მარცხნივ დიდი და მარჯვნივ პატარა წრეებით (26.--25) 

სრულიად შეუძლებელი იქნებოდა, რადგან ამ სიდიდის მქონე აLი- 

მეტრიის ძალით აღნიშნული წრეები ტოლებად უნდა აღქმულეყვნენ 

და, მაშასადამე, კრიტიკული ცდის ჩატარებაც ვეღარ მოხერხდებო– 
და. მაგრამ, როგორც ვხედავთ, ერთი და იმავე ცდ. პირთან საგან- 

წყობო ცდები დიდი-პატარა წრეების ორივე განლაგებაში მიწოდე- · 

ბით ჩატარებულა და კრიტიკულ ცდებსაც გარკვეული შედეგი მო- 
უციათ. მაშასადამე, ერთმილიმეტრიან ასიმეტრიაზე ლაპარაკი ზედ- 

მეტია. 

ვნახოთ ახლა, რას გვეტყოდა უფრო მცირე სიდიდის ასიმეტრია. 

9. ზ. ხოჯავა, 129
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ცხადია, ასეთ შემთხვევაში საგანწყობო წრეების განსხვავება 

ორივე განლაგებაში მოხერხდებოდა; მაგრამ თვითონ ასიმეტრიას, 

როგორც სწორედ ასიმეტრიას, მხოლოდ ერთი მიმართულება ექნე- 

ბოდა: იგი ან მარცხნივ გადაფასების ასიმეტრია უნდა ყოფილიყო 

ანდა მარჯვნივ გადაფასების და არავითარ შემთხვევაში ორივე ერ- 

თად (რაც ასიმეტრიის ცნებას ყოველგვარ აზრს დაუკარგავდა). და–- 

ვუშვათ, რომ ჩვენს ცდ. პირს ჰქონდა მარჯვნივ გადაფასების ასი- 

მეტრია და დავაყენოთ საკითხ: როგორ უნდა ემოქმედნა ამ ასი–- 

 



მეტრიას (ტენდენციას), თუ იგი განწყობის მოქმედებას გასაქანს არ 

მისცემდა და გადაფასებებს მხოლოდ თვითონ წარმოქმნიდა? ცხადია, 

მაშინ უნდა მომხდარიყო ასე: პირველ ცდაშიც და მეორეშიც (შებ- 

რუნებულში!) ცდ. პირს უნდა გადაეფასებიი მხოლოდ მარჯვენა 

კრიტიკული წრე. მაგრამ, როგორც ვხედავთ, ფაქტი სხვანაირია: გა– 
დაფასება მომხდარა არა ტენდენციის მიმართულებით, არამედ სა- 
განწყობო დიდი წრის მიმართულებით; ე. ი. პირველ (პ––დ) ცდაში 

დიდი წრე მარჯვნივ იყო და კრიტიკულ ტოლ წრეებიდანაც მარჯვე- 
ნა წრე გადაფასდა („მარჯვნივ დიდი“), ხოლო შებრუნებულ (დ-––კ) 
ცდაში დიდი წრე მარცხნივ იყო და კრიტიკულიდანაც მარცხენა 

წრე გადაფასდა („მარცხნივ დიდი“). ერთი სიტყვით, კრიტიკულ 

წრეებიდან ერთ-ერთის გადაფასება იმ მხარეზე მომხდარა, რა მხა- 

რეზეც სუბიექტს დიდი საგანწყობო წრე ეძლეოდა. 

რას გვეუბნება ეს ფაქტი? უთუოდ იმას, რომ განწყობის ასი- 

მილაციური მოქმედება უეჭველი ფაქტია: მარჯვენა კრიტიკული 

წრის გადაფასება ერთ ცდაში და მარცხენისა მეორეში იმიტომ ხდე- 

ბა, რომ ცდ. პირს ორი ურთიერთის საწინააღმდეგო მიმართულებით 

მოქმედი განწყობა უფიქსირდება: პირველ ცდაში –– „განწყობა 

მარჯვნივ დიდი წრის აღქმისა", რის გამო მარჯვენა კრიტიკული წრე 
ილუზიურად მარცხენაზე უფრო დიდად აღიქმება, და მეორეში ––- 

„განწყობა მარცხნივ დიდისა“, რის გამო მარცხენა კრიტიკული წრე 

აღიქმება უფრო დიდად, ვიდრე მარჯვენა. ერთი სიტყვით, ორივე 

ცდაში საქმე გვაქვს განწყობის ასიმილაციურ მოქმედებასთან და 

არა ასიმეტრიის ეფექტთან. 

ჩვენ გავაანალიზეთ პირველი ცდ. პირის მონაცემები, რომელ- 

საც ცდა ჩაუტარდა ჯერ პატარა-დიდი წრეებით და შემდეგ დიდ- 

პატარით; მაგრამ, ცხადია, იგივე ითქმის მისნაირად გამოცდილ ხუთ 

ინდივიდხეც (M# 2--6) და, შესატყვისად აგრეთვე იმ სამზედაც 

(MM 11---13), რომელთაც ცდა ჩაუტარდა საწინააღმდეგო თანამიმ- 

დევრობით (ჯერ დ––პ, შემდეგ პ-––დ). ამიტომ ჩვენ მათზე აღარ შევ– 

ჩერდებით და პირდაპირ მეორე ჯგუფის მონაცემთა განხილვაზე გა–- 

დავალთ. 

11. ბევრი ცდ. პირი მეორე ცდაში მხოლოდ „“––გადაფასებას“ 

აღარ იძლევა. უნდა გაირკვეს: რასთან გვაქვს საქმე –– სხვადასხვა 

მიმართულებით მოქმედ განწყობებთან თუ ასიმეტრიასთან. 
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ა. ცდ. პირს (M# 7) მეორე ცდაში რვაჯერ მოუცია „“––გადაფასე- 

ბა“ (მარცხნივ დიდი") და ორჯერ მათ შორის გამორევით „+ გადა- 
ფასება („მარჯვნივ დიდი"). »„“––გადაფასებები“ („მარცხნივ დიდი”) 
როგორც დიდი წრის მიმართულებით მომხდარნი. აქაც უთუოდ ასი- 
მილაციური ილუზიებია, რადგან წინააღმდეგ შემთხვევაში. ისინი 
რომ ასიმეტრიის შედეგი ყოფილიყვნენ (ე. ი. მარცხნივ გადაფასე– 
ბის ტენდენციის შედეგი), მაშინ პირველ ცდას იგივე „--გადაფასე- 
ბები“ არ უნდა ეჩვენებია და ათივეჯერ ან მეტწილად „+ გადაფასე–- 

ბა. უნდა მოეცა. ერთი სიტყვით. ცდ. პირს (M 7) ორივე ცდაში გან– 

წყობის ასიმილაციური მოქმედება უდასტურდება. მაგრამ საიდან 
გაჩნდა მეორე ცდაში ორჯერ „+ გადაფასება?“ ხომ არაა იგი კონ- 
ტრასტული ილუზია? ჩვენის აზრით, არა, რადგან. საერთოდ. შეუძ- 

ლებელია, რომ ფიქსირებულმა განწყობამ ჯერ ასიმილაციურად 

იმოქმედოს და შემდეგ აქა-იქ კონტრასტულად. ჩვენ ვფიქრობთ, იგი 

ან „შემთხვევითი შეცდომაა“ ანდა ისევ ასიმეტრიის შედეგი. რა- 

საც შეეძლო თავი ეჩინა ასიმილაციურად მოქმედი განწყობის და- 

სუსტების პროცესში; ასე მაგალითად: ცდ. პირს ჰქონდა რაღაც 

მცირე სიდიდის ასიმეტრია, რომელიც ერთი მილიმეტრით განსხვა– 

ვებული წრეებით ფიქსირებულმა განწყობამ დაძლია და ასიმილა– 

ციური ილუზიები გააჩინა, მაგრამ როცა შემდეგ ეს განწყობა და–- 

სუსტდა, აქა-იქ თავი იჩინა ასიმეტრიის ეფექტმაც. 

ამრიგად, ურთიერთსაწინააღმდეგო მიმართულებით ფიქსირე– 

ბულ განწყობათა ასიმილაციური მოქმედება და, მაშასადამე. ასი– 

მეტრიის დაძლევის შესაძლებლობა აღწერილ შემთხვევაშიც ფაქ- 

ტია, და იგივე ითქმის ცდ. პირებზეც # 8 და M# 16, რომელნიც აგ- 
რეთვე თავიდანვე და მეტწილად „––გადაფასებებს" ანუ ასიმილა- 

ციურ ილუზიებს იძლევიან და აქა-იქ გამორევით სხვა შეფასებებ- 

საც. 

3 ბ. სხვანაირი მდგომარეობაა ცდ. პირებთან (M# 9,14,17), რო– 

მელნიც მეორე ცდაში ჯერ იძლევიან 2-–-3 „++ გადაფასებას და 

შემდეგ ზედიზედ თანმიყოლებით „––გადაფასებებს” (6-9-ჯერ). მაგ–- 

რამ ეს „მდგომარეობაც“ გასაგებია: 

პირველად გაჩენილი „+ გადაფასებები”“ არც შემთხვევითი 

შეცდომა შეიძლება იყოს და არც, რა თქმა უნდა, ასიმეტრიის ტენ–- 

დენციის ეფექტი (რადგან მაშინ მომდევნო „––გადაფასებები“ სრუ– 

ლიად გაუგებარი იქნებოდა). აქ უთუოდ ისე მომხდარა, რომ ფიქ– 
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სირებულ განწყობას პირველად კონტრასტულად უმ.იქმედნია ღა 

შემდეგ კი, დასუსტების გამო. ასიმილაციურად. ე. ი. უმოქმედნია 

ისე, როგორც ეს ზოგჯერ მკვეთრად განსხვავებული წრეებით ფიქ- 
სირებული განწყობის ცდებშიც შეიმჩნევა. 

11I. დასასრულ, გვყავს სამი ცდ. პირი (MM 10,18,19). რომელ- 

თაც ერთგვარი დისონანსი შემოაქვთ ჩვენს შედეგებში: მეორე ცდა–- 
შ- მათ მოუციათ უმეტესად ტოლობა და აქა-იქ გამორევით „+ გა- 

დაფასებაც", ხოლო „––გადაფასება“ კი ერთხელაც არა. რა მომ- 
ხდარა? 

ძირითად ცდებში (§ 5) ჩვენ ასეთ შემთხვევებს უბრალოდ იმის 

მაჩვენებლად ვთვლიდით, რომ ცდ. პირს განწყობა არ გაუფიქ“»ი“- 

და, მაგრამ აქ, სადაც პირველი ცდა განწყობის მოქმედებას გვიჩვე- 
ნებს, ამის თქმა უკვე შეუძლებელია. მართლაცდა, რატომ არ უნდა 
გაფიქსირებულიყო განწყობა მაინცდამაინც მეორე ცდაში, თუკი 

იგი პირველში უთუოდ გაფიქსირდა? შეიძლება მიზეზი იყო ასიმეტ- 

რია, რომელმაც განწყობას სძლია, არ გააფიქსირა იგი; მაგრამ მაშინ 

რატომ გაჩნდა უმეტესად ტოლობა ნაცვლად იმისა. რომ მხოლოღ 

„+ გადაფასებები“ გაჩენილიყვნენ? ერთი სიტყვით, აღნიშნულ სამ 

ცდ. პირთან მდგომარეობა განსაკუთრებულია და სხვანაირ გაგებას 

მოითხოვს. 

ჩვენ ასე ვფიქრობთ: მეორე ცდაში ტოლობის გახშირებას ცალ- 

ცალკე ვერც ასიმეტრია გახდიდა გასაგებად და ვერც განწყობა; 
მაგრამ თუ შესაძლებელია, რომ ერთდროულად ერთიც მოქმედებ- 

დეს და მეორეც. მაშინ ტოლობის გაჩენაც უთუოდ გასაგები და კა- 

ნონხზომიერი ფაქტი იქნებოდა; ასე მაგალითად ტოლ კრიტიკულ 

წრეებიდან ასიმეტრიის ძალით აღქმაში იზრდებოდეს მარცზენა წრე. 
ხოლო ასიმილაციური განწყობის ძალით –- მარჯვენა წრე და, ამრი- 
გად, ორივე წრის თანაბრად გაზრდის გამო. ჩნდებოდეს ტოლობის 

აღქმა მანამდე, სანამ განწყობა მოქმედებას შეწყვეტდეს. 

ფაქტის ასეთი გაგება აქ განხილული ცდების კონტექსტში, ცო- 

ტა არ იყოს, ხელოვნური ჩანს, მაგრამ მომდევნო ცდების განხილ- 

ვისას ჩვენ დავრწმუნდებით, რომ იგი უთუოდ სწორია და სხვანაირი 

ახსნის საჭიროებას რიცხავს. 

ამრიგად, ურთიერთსაწინააღმდეგო მიმართულებით ფიქსირე- 

ბულ განწყობათა ასიმილაციური მოქმედება ფაქტია: 19 ცდ. პირი- 

დან, რომლებმაც პირველ ცდაში ათივეჯერ „––გადაფასებები“ უჩ- 
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ვენეს. ცხრამ იგივე უჩვენა მეორე (შებრუნებულ) ცდაშიც, შვიდმა 

უჩვენა მეტწილად „-––გადაფასებები“ (7-8-ჯერ), სამმა –– მეტწილად 

ტოლობა (7-8-ჯერ) და არც ერთს არ მოუცია მეტწილად ან მხოლოდ 

«+ გადაფასებები“. მაშასადამე, სრულიად უეჭველია. რომ აღნიშ- 

ნული „ა--გადაფასებები” ორივე ცდაში (სამ ცდ. პირთან კი ერთ– 

ში. დიდი საგანწყობო წრის ადგილმდებარეობას განუსაზღვრავს 
და, როგორც ასეთი, განწყობის ასიმილაციური მოქმედების პრო- 

დუქტს (ასიმილაციურ ილუზიებს) წარმოადგენენ და არა ასიმეტ- 

რიით გამოწვეულ შეცდომებს. 

-X 

“ · 

როგორც ვიცით, განწყობის ცდებმა ისეთი ინდივიდებიც გვიჩ- 

ვენა, რომლებიც კრიტიკული წრეების ათი ექსპოზიციის გასწვრივ 

მხოლოდ ან მეტწილად „+ გადაფასებებს“ იძლეოდნენ. მაგრამ ჩვენ 

საჭიროდ აღარ ვცანით „შებრუნებული ცდები“ ცალკე ამ ინდივი- 

დებზეც ჩაგვეტარებია. ზემოთ აღწერილი ფაქტები გვაძლევს სა- 

ფუძველს დამტკიცებულად ვიგულისხმოთ, რომ „+ გადაფასებაც“, 

ვისთანაც კი იგი ჩვენს ცდებში მეტწილად ან ათჯერ ჩნდებოდა, 

უთუოდ ფიქსირებული განწყობის ეფექტი იყო, მისი კონტრასტუ- 

ლი მოქმედება (კონტრასტული ილუზია) და არა ასიმეტრიის პრო- 

დუქტი. 
3, განწყობის ცდები ასიმეტრიის ტენდენციის საწინააღმდეგოდ 

და მისი მიმართულებით. -–– ზემოთ აღწერილმა ცდებმა გვიჩვენა, 

რომ „--გადაფასებები", რომელნიც საგანწყობო წრეების ყოველ 

განლაგებისს დიდღი წრის ადგილმდებარეობის მიმართულებით 

ჩნდებიან, განწყობის ასიმილაციური ილუზიებია. მაგრამ ამ ცდებში 

ჩვენ არ ვიცოდით, თუ სახელდობრ როგორი ასიმეტრია ჰქონდა თი- 

თოეულ ცდ. პირს (მარცხნივ თუ მარჯვნივ ასიმეტრია) და ამიტომ, 

ცხადია, არც ის შეიძლებოდა გვცოდნოდა, თუ როგორი უნდა ყო- 
ფილიყო განწყობის ასიმილაციური მოქმედება თითოეულს კერძო 

შემთხვევაში –– ასიმეტრიის ტენდენციის საწინააღმდეგოდ და მისი 

მიმართულებით. ვნახოთ ახლა ის ცდებიც, რომელნიც ჩვენ ამ სა–- 

კითხის შესასწავლად ვაწარმოვეთ. 

ცდ. პირები იყვნენ: 17 ინდივიდი, რომელთაც საკონტროლო 

ცდებში ასიმეტრია დაუდასტურდა (იხ. ოქმი # 6), და დამატებით 
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კიდევ 15 ინდივიდი, რომელთა გამოსანახად ჩვენ სპეციალური ცდე- 
ბის ჩატარება დაგვჭირდა. ამ 32 ცდ. პირიდან მარცხნივ გადაფასე- 

ბის ასიმეტრია ჰქონდა 18-ს და მარჯვნივ გადაფასებისა 14–-ს. 

1. „მარცხნივ ასიმეტრიის“ მქონეთაგან ერთ ჯგუფს საგანწყო- 

ბო ცდა ჩაუტარდა წრეების პ--დ განლაგებაში (25-26) ექსპოზი- 
ციით, ე. ი. დიდი წრის მიწოდებით ასიმეტრიის საწინააღმდეგო მხა- 

რეზე (იხ. სქემა I), ხოლო მეორე ჯგუფს -- პირიქით, დ--პ განლა- 

გებაში ექსპოზიციით (26-25) და, მაშასადამე, დიდი წრის იმ მხარე– 

ზე ჩვენებით, რომელ მხარეზეც ცდ. პირს ასიმეტრია ჰქონდა (ასი- 

მეტრიის მიმართულებით -– იხ. სქემა II). 

C7 CC 

5650 CC 
2. შესატყვისად იგივე ცდები ჩაუტარდა „მარჯვნივ ასიმეტრიის" 

მქონეებსაც. ერთ ჯგუფს –– დიდი საგანწყობო წრის მარჯვნივ მიწო– 

დებით (25-26) ანუ ასიმეტრიის მიმართულებით (სქემა III). და 

მეორე ჯგუფს -- მარცხნივ მიწოდებით (26--25) ანუ ასიმეტრიის 

საწინააღმდეგოდ (სქემა IV). = 

C Cე ფი 
–ეასე_სა'|სა----' –ასა– ! ' 

< 
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თითოეულ ინდივიდზე ცდა ტარდებოდა ზემოთ აღწერილი გან– 
წყობის ცდებისნაირად -- იმავე ინსტრუქციით, ტაქისტოსკოპით და 

ექსპოზიციის იმავე სისწრაფით და რაოდენობით. ცდ. პირს ხელში 
ვაძლევდით 26--25 მლ. წრეებს ჯერ დ-––პ და შემდეგ პ---დ სივრცი- 

თი განლაგებით; ორივე შემთხვევაში ვთხოვდით ეთქვა: რომელია 

ცოტა უფრო დიდი წრე; ორივეჯერ სწორი პასუხის შემდეგ იმ»- 
ვე წრეებს ვუჩვენებდით ტაქისტოსკოპურად სამჯერ (ცხადია, აქ 

უკვე ერთი განლაგებით) და თუ ცდ. პირი სამივეჯერ სწორ შეფასე- 

ბას მოგვცემდა, ვატარებდით კრიტიკულ ცდას (ტოლი წრეების ათ- 

ჯერ ექსპოზიციით)“3. 

32 ინდივიდიდან ცდის ჩატარება ვერ მოხერხდა მხოლოდ ხუთ- 

ზე, რომლებმაც ერთ-ერთ საგანწყობო ექსპოზიციაში წრეები გაა- 

ტოლეს. დანარჩენ 27-თან კი მას დაბრკოლება არ ჰქონია, რაც იმას 
ნიშნავს. რომ მათი ასიმეტრიის სიდიდე 1 მილიმეტრს არ უდრიდა. 

მიღებული შედეგები მოცემულია ცხრილებში #M 12,13,14.15. 

განწყობის ძირითად /ცდებიდან ჩვენ უკვე ვიცით, რომ 26-- 

25 მილ. წრეებით ფიქსირებული განწყობა ყველა ცდ. პირთან ასი–- 
მილაციურად როდი მოქმედებს, არამედ ზოგთან ასიმილაციურად 

და ზოგთან კონწტრასტულად. მაშასადამე, ბუნებრივია, რომ აღნიშ- 

ნულმა ცხრილებმაც იგივე გვიჩვენოს. მაგრამ დამატებით მათ უნდა 
გვიჩვენონ ასიმეტრიის როლიც თითოეულის ამ მოქმედებაში. ჯერ 

დავაკვირდეთ ცხრილებს #M# 12 და 13, რომლებშიც წარმოდგენი- 

ლია I--1I სქემით ჩატარებული ცდის შედეგები. 
ცხრილი (M 12) შეიცავს 7 ცდ. პირის მონაცემთ, რომელთაც 

მარცხნივ გადაფასების ასიმეტრია ჰქონდათ და განწყობის ცდა ჩა- 

უტარდათ დიდი წრის მარჯვნივ მიწოდებით. –– რა უნდა მიგვეღო? 
ცხადია, თუ ცდ. პირი, წინააღმდეგ ამ ასიმეტრიისა, მარჯვენა კრი- 

იკულ წრეს გადააფასებდა („მარჯვენა დიდია“. იხ. სქემა I), ეს იქ- 

ნებოდა მაჩვენებელი იმის, რომ განწყობამ ასიმილაციურად იმოქ- 

შედა და, მაშასადამე, ასიმეტრიას სძლია. მაგრამ თუ, პირიქით, მარ- 

ცხენა წრე გადაფასდებოდა („მარცხნივ დიდი“) და, რა თქმა უნდა, 

მეტის სიხშირით, ვიდრე მას ცდ. პირი საკონტროლო ცდაში იძლე- 

ოდა. ეს მაჩვენებელი იქნებოდა იმის, რომ განწყობამ კონტრასტუ- 

'' განწყობის ცდები ჩატარდა საკონტროლო ცდების შემდეგ 2-2 1/2 თვის 

დაგვიანებით. 
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ცბრილი 12 ცხრილი 13 

  

  

  

  

      

„ პ. „პ 
წუთ ცდები =>“ წX ცდები | – | = + 

I 

1 | საკონტრ. 6 I 4 ი«I., I | საკონტო. § § 
განწყობ, | 2 8 | განჟყობ, ჭ 2 

2, საკონტრ. 6: 2 2 2 საკონტრ. § § ! 
განწყობ. | 3.) 7 განწყობ. (0 | 

| ' I 
3 | საკონტრ. 6:23!!! ვ. , საკონტრ. 6.7: § 

განწყობ. ' 3 | 7 | განწყობ. 9 | I 

4 , საკონტრ. 7 ბ 4! საკონტრ. 6, 2 ! 2 
განწყობ, 2 | | განწყობ. ვ | 2 

§ | საკონტო. 6 3 | L § | საკო5ნტო. 6 1 L 
განწყობ, I ! 9 | | განწყობ. ! 10 

·6 | საკკონტრ. 7 : 2 | I 5 | საკონტო. 61 3 1 
განწყობ. 10. ' I განწყობ. (I! 2 !I7 

· ' | : : 
7 | საკონტრ. ზჭ.·. 2 ? | საკონტრ. ჯ; 6! 2 2 

განწყობ. 4: (0.| 5 | განწკობ, | 8 
: 2 

| | |   
"ლად იმოქმედა. ერთი სიტყვით, აქ სიტუაცია ისეთია, რომ ასიმეტ- 

რია ეწინააღმდეგება ასიმილაციურ განწყობას და ხელს უწყობს 

კონტრასტულს. რომელსაც საშუალება ეძლევა ამ ასიმეტრიის მი- 

მართულებით იმოქმედოს და მის გადაფასებებს დაუმატოს. ცხრი- 

ლი გვიჩვენებს შემდეგს: 
1. ცდ. პირს (M 1) საკონტროლო ცდაში მოუცია 6 მარცხნივ 

გადაფასება („––“) და 4 ტოლობა („='"), ე. ი. უჩვენებია მარცხნივ 

გადაფასების ასიმეტრია; მაგრამ განწყობის ცდაში საწინააღმდეგოდ 

„მოქცეულა“: ორჯერ ტოლობა დაუდასტურებია და რვაჯერ მარ- 

ჯვნივ გადაუფასებია, ე. ი. წინააღმდეგ ასიმეტრიისა, უფრო დიდად 

აღუქვავს ის კრიტიკული წრე, რომელიც დიდი საგანწყობო წრის 

ადგილას ეძლეოდა. მაშასადამე, ეჭვი არაა, რომ აღნიშნულ ცდ. 

პირს ასიმილაციურად მოქმედი განწყობა გაფიქსირებია, რომელსაც 

"ასიმეტრია დაუძლევია და მარჯვნივ გადაფასებების სახით ასიმილა– 

·ციური ილუზიები წარმოუქმნია. 
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შესატყვისად იგივე უდასტურდება მომდევნო ორ ცდ. პირსაც 
(#M# 2.3), რომელთაც საკონტროლო ცდაში მეტწილად მარცხნივ 

გადაფასება მოუციათ (6-ჯერ) და განწყობის ცდაში კი ––- მარჯვნივ 

გადაფასება (7-ჯერ). 

2. მაგრამ ცხრილი გვიჩვენებს ისეთ შემთხვევებსაც. რომელ- 

ნიც ამ კანონზომიერებიდან თითქოს გადიან: ცდ. პირებმა (M4 და 

# 5), რომლებმაც საკონტროლო ცდაში ათჯერ მიწოდებულ ტოლ- 

წრეებიდან მარცხენა წრე 6-7-ჯერ გადააფასეს („მარცხნივ დიდია“) 

და, მაშასადამე, აგრეთვე „მარცხნივ ასიმეტრია" გამოავლინეს, გან– 

წკობის ცდებში ეს მარცხნივ გადაფასება მხოლოდ აქა-იქ გამორე– 

ვით უჩვენეს (1-2-ჯერ) და 8-9--ჯერ ტოლობა დაადასტურეს; ე. ი. 

აღარც ასიმეტრია და აღარც განწყობით გამოწვეული გადაფასება, 

არამედ ადეკვატური შეფასებები! 

უთუოდ საკითხავია: რატომ უნდა მომხდარიყო ასე? შეიძლება 

საკონტროლო ცდის მონაცემები არ იყო სწორი, ე. ი. ცდ. პირს არ 

ჰქონდა მარცხნივ გადაფასების ასიმეტრია და საერთოდ არ იყო ასი– 
მეტრიკი. კი, მაგრამ, მაშინ რატომ არ იმოქმედა განწყობამ მისთვის 

ჩვეულის წესით –– გადაფასების მეტწილად ან მარცხნივ ან მარჯვ– 
ნივ გამოწვევის სახით?! რატომ გაჩნდა თითქმის მხოლოდ ტოლობა? 

ეს შემთხვევა უთუოდ იგივეა, რასაც ჩვენ წინა ცდებშიც შევხ- 

ვდით (იხ. ოქმი M# 7) და ვიგულისხმეთ, რომ იგი ასიმეტრიისა და 
ასიმილაციური განწყობის ერთდროული მოქმედების შედეგი უნდა 

ყოფილიყო. მაგრამ იქ ასეთი ახსნის აუცილებლობა არ ჩანდა, აქ კი 

იგი ნამდვილად ჩანს. მართლაცდა, რაკი ცდ. პირს მარცხნივ გა- 

დაფასების ასიმეტრია ჰქონდა, ეს ასიმეტრია უთუოდ განწყობის 

კრიტიკულ ცდაშიაც მოქმედებდა, ე. ი. მარცხენა წრეს ზრდიდა 

(აღქმაში); მაგრამ რაკი მარცხენა წრის გადაფასების ნაცვლად ტო- 

ლობა გაჩნდა, მაშასადამე, უკნასაკნელს შეეძლო თავი ეჩინა მხო- 

ლოდ იმ პირობით, თუ იმავე დროს მარჯვენა წრეც გადიდდებოდა, 

და ეს კი მართლაც შეიძლებოდა მომხდარიყო, იმიტომ, რომ საგან- 

წყობო ცდა „მარჯვნივ დიდი წრის აღქმის განწყობას“ აფიქსირებდა. 

ერთი სიტყვით, მოხდა უთუოდ ასე: ასიმეტრიამ ცდ. პირის აღქმაში 

მარცხენა კრიტიკული წრე გაადიდა, ასიმილაციურად მოქმედმა გან- 

წყობამ კი –- მარჯვენა, და ვინაიდან ორივე წრის „გადიდება“ თა- 
ნაბრად მოხდა, ამიტომ ცდ. პირს მათი ტოლობის შთაბეჭდილება 

გაუჩნდა. 
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3. სულ სხვანაირი ვითარებაა ცდ. პირთან # 6. საკონტროლო 
ცდაში მარცხენა წრე მან გადააფასა შვიდჯერ და, მაშასადამე, „მარ- 
ცხნივ ასიმეტრია“ უჩვენა. მაგრამ განწყობის ცდებში იგივე მარ- 

ცხენა წრე გადააფასა, ოღონდ არა შვიდჯერ, არამედ 10 ექსპოზი- 
ციაში ათჯერვე. ისმის საკითხი: რას უნდა გაეზარდა ეს მარცხნივ 

გადაფასებები ასიმეტრიის მიმართულებით? აქ უთუოდ ასე უნდა 
მომხდარიყო: „მარჯვნივ დიდი წრის აღქმის განწყობას“ ასიმილა- 

ციურად კი არ უმოქმედნია, არამედ კონტრასტულად და ვინაიდან 

ეს მოქმედება ასიმეტრიას დამთხვევია და მისი მიმართულებით გაშ- 
ლილა (იხ. სქემა 1), ამიტომ ამ ორი ფაქტორის წყალობით მარცხნივ 
გადაფასებების რიცხვიც გაზრდილა. 

4. საგანგებო ყურადღების ღირსია უკანასკნელი ცდ. პირის 

(# 7) პასუხები. მას საკმაოდ ძლიერი მარცხნივ გადაფასების ტენ- 

დენცია ჰქონდა, რადგან ათჯერ ექსპონირებული ტოლი წრეები 
8-ჯერ აღიქვა როგორც მარცხნივ დიდი და მხოლოდ ორჯერ ტოლე- 

ბად (იხ. საკონტროლო ცდის ოქმი # 6, ცდ. პირი # 47), ამ პასუ- 

ხების თანამიმდევრობა ასეთი იყო : ჯერ ოთხი მარცხნივ გადაფასება, 

შემდეგ ერთი ტოლობა, შემდეგ ორი მარცხნივ გადაფასება, ერთი 
ტოლობა და ბოლოს კვლავ ორი მარცხნივ გადაფასება. რა მომხდა- 

რა განწყობის ცდებში? ახლად გაჩენილა ხუთი მარჯვნივ გადაფა- 

სება, ისედაც იშვიათი ტოლობა შემცირებულა და რვა მარცხნივ გა- 

დაფასება განახევრებულა, ე. ი. განწყობას უსათუოდ უმოქმედნია, 
მაგრამ მთლად არც ასიმეტრიას დაუთმია. საინტერესოა ახლა, რა 

თანრიგით გაჩენილან ეს პასუხები. აქ თანრიგი ასეთია: პირველად 

ხუთი მარჯვნივ გადაფასება, შემდეგ ერთი ტოლობა და ოთხი მარ- 

ცხნივ გადაფასება, ე. ი. პირველად უმოქმედნია განწყობას (ხუთი 
მარჯვნივ გადაფასება! და შემდეგ ასიმეტრიას. რითაა ეს ფაქტი 

საინტერესო? 

ძირითადი ცდების განხილვისას (იხ. ოქმი # 2) ჩვენ შევხვდით 

რამდენიმე შემთხვევას, როცა ცდ. პირი ჯერ ზეღიხედ ოთხ-ხუთ 

„––გადაფასებას“ იძლეოდა და შემდეგ სულ „+ გადაფასებას“. ამ 
შემთხვევების ისეთი გაგება, რომ თითქოს ერთსადაიმავე განწყო–- 

ბას ჯერ ასიმილაციურად უმოქმედნია და შემდეგ კონტრასტულად, 

ჩვენ მაშინ შეუძლებლად ვცანით, მაგრამ ვინაიდან განწყობის ასი- 

მილაციური მოქმედება მაინც უეჭველად მივიჩნიეთ, ამიტომ სხვა– 

ნაირი გაგება წამოვაყენეთ: მომდევნოდ გაჩენილი „+ გადაფასებე– 
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ბი“ ჩვენ ვცანით ასიმეტრიის ეფექტად და მთელი შემთხვევა გავი- 

გეთ როგორც ისეთი პროცესი, რომელშიც ჯერ ასიმილაციური გან- 

წყობა მოქმედებს და შემდეგ. მისი დასუსტების გამო. მოქმედებას 
იწყებს ასიმეტრია. ეს გაგება აქამდე უბრალო ვარაუდი იყო. ახლა 

კი იგი დამტკიცებულად შეიძლება ჩაითვალო": ცდ. პირმა # 7 

საკონტროლო ცდაში უჩვენა მარცხნივ გადაფასების ასიმეტრია. და 
თუ იგი განწყობის ცდაშიც მარცხნივ გადააფასებდა, ცხადია, ეს იქ- 

ნებოდა იმავე ასიმეტრიის ეფექტი; მაგრამ აქ ისე მოხდა, რომ მან 

პირველად ხუთჯერ გადააფასა მარჯვნივ, –– ე. ი. საგანწყობო დიდი 
წრის მიმართულებით, ––და შემდეგ ოთხჯერ გადააფასა ისევ მარ- 

ცხნივ ანუ ასიმეტრიის მიმართულებით. მაშასადამე, აქ უკვე ექსპე- 

რიმენტულად მტკიცდება. რომ ჯერ უმოქმედნია ასიმილაციურ გან- 

წყობას და შემდეგ ასიმეტრიას. 
ამრიგად, პირველი სქემით ჩატარებული ცდის შედეგი ასეთია: 

ცდ. პირებს, რომელთაც მარცხნივ გადაფასების ასიმეტრია ჰქონ- 

დათ, გავუფიქსირეთ „მარჯნივ ოდნავ დიდი წრის აღქმის განწყობა“, 

რომელმაც ზოგთან ასიმილაციურად იმოქმედა და ზოგთან კონტრას- 

ტულად. მაგრამ საკუთრივ ასიმილაციურმა მოქმედებამ თავი იჩინა 

სამი სახით: 1. ზოგ ცდ. პირთან მან სძლია ასიმეტრიას და გადაფა- 

სებები საწინააღმდეგო მიმართულებით გააჩინა (ე. ი. ასიმილაციუ– 

რი ილუზიები წარმოქმნა), 2. ზოგთან თუმცა ვერ სძლია. მაგრამ 

ერთ-ერთი კრიტიკული წრე „გაზარდა“. ასიმეტრიით „გადიდებულ“ 

მეორე კრიტიკულ წრეს გაუთანაბრა და ტოლად შეფასების შემ- 

თხვევები გაახშირა, 3. ხოლო ზოგთან კი ჯერ განწყობამ იმოქმედა 

და შემდეგ ასიმეტრიამ. რაც შეეხება კონტრასტულ მოქმედებას, 

მან თავი იჩინა ასიმეტრიის მიმართულებით (სხვანაირად არც შეეძ- 

·ლო!), რის გამო მარცხნივ გადაფასების რიცხვი გაიზარდა. 

დავაკვირდეთ ახლა ცხრილს (# 13), რომელშიც მეორე სქემით 
ჩატარებული ცდის შედეგებია აღრიცხული. 

ამ ცდებში მონაწილე ინდივიდებსაც მარცხნივ გადაფასების 

ასიმეტრია ჰქონდათ, მაგრამ მათ განწყობა გავუფიქსირეთ მარცხნივ 

"დიდი წრის (26--25) მიწოდებით. მაშასადამე. პირველ დცდისაგან 

განსხვავებით აქ ასე უნდა მომხდარიყო: 

თუ ცდის პირი მარცხნივ გადაფასებას უფრო მეტი რაოდენო. 

ბით მოგვცემდა, ვიდრე მას საკონტროლო ცდაში იძლეოდა, ეს იქ- 

“ნებოდა მაჩვენებელი იმის. რომ მას ასიმილაციურად მოქმედი გან- 
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წყობა გაუფიქსირდა, რომელმაც ასიმეტრიის მიმართულებით იმოქ- 

მედა და თავის მხრივაც გადაფასებები (ე. ი. ასიმილაციური ილუ- 
ზიები). გააჩინა; თუ, პირიქით. მარჯვნივ გადაფასებები გახშირდე- 

ბოდა, ეს კონტრასტული განწყობის მაჩვენებელი იქნებოდა. რო- 

მელმაც ასიმეტრიას სძლია, მარცხენა კრიტიკული წრე კონტრასტუ- 

ლად „დააპატარავა“ და ცდ. პირს მარჯვენა წრის გადიდების შთა- 

ბეჭდილება შეუქმნა; ხოლო თუ გადაფასებები სრულიად აღიკვეთე– 
ბოდა ან შემცირდებოდა და მათ ხარჯზე ტოლობის შემთხვევები 

გაიზრდებოდა, ეს იმის მაჩვენებელი იქნებოდა, რომ განწყობის 

კონტრასტული მოქმედებით მარცხენა კრიტიკული წრე მხოლოდ 

იმდენად „დაპატარავდა“. რომ იგი მარჯვენა კრიტიკულს გაუთა- 

ნაბრდა. 
ცხრილი # 13 ბრწყინვალედ ამართლებს ამ ვარაუდს: 1. ოთ- 

ხმა ცდ. პირმა (M 1,2.3.4), რომლებსაც საკონტროლო ცდებში 5-6 

მარცხნივ გადაფასება ჰქონდათ, განწყობის ცდებში იგი უჩვენეს · 
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მეტი რაოდენობით (8-19-ჯერ), ე. ი. მათ გაუფიქსირდა ასიმილაციუ- 

რი განწყობა, რომელმაც ასიმეტრიის მიმართულებით იმოქმედა; 
2 ერთ ცდ. პირთან (# 6) განწყობის ცდაში. პირიქით მარ- 

ცხნივ გადაფასება შემცირდა (საკონტროლო ცდასთან შედარებით). 

და თავი იჩინა მეტწილად მარჯვნივ გადაფასების შემთხვევებმა, რაც 

იმას ნიშნავს, რომ კონტრასტულმა განწყობამ ასიმეტრიის საწინა- 

აღმდეგოდ იმოქმედა; 3. ხოლო ცდ. პირებმა M# 5 და # 7, რომელ- 

თაც საკონტროლო ცდაში ექვსი მარცხნივ გადაფასება ჰქონდათ, 

განწყობის „ცდაში 8-10-ჯერ ტოლობა დაადასტურეს: ე. ი. განწყო- 

ბამ იმოქმედა კონტრასტულად ანუ ასიმეტრიის საწინააღმდეგოდ, 

მაგრამ ასიმეტრიის ძალით „გადიდებული“ მარცხენა კრიტიკული 

წრე მან „დააპატარავა“ მხოლოდ იმდენად, რომ იგი აღქმაში მარ- 

ჯვენა კ6რიტიკულს გაუთანაბრდა და ამრიგად ცდ. პირს მათი ტოლო– 

ბის შთაბეჭდილება შეექმნა. ერთი სიტყვით, აღწერილ შემთხვევებ- 

ში გადაფასებათა ხარჯზე ადეკვატური აღქმის (როლობის) გახშირე- 
ბა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, განწყობის და ასიმეტრიის ინტერ- 

ფერენციული მოქმედების შედეგია. 
ამრიგად, პირველ ცდისაგან განსხვავებით მეორე ცდა გვით- 

ვალისწინებს ისეთ შემთხვევებს, როცა განწყობის ასიმილაციური 

მოქმედება ასიმეტრიის მიმართულებით ხდება და კონტრასტული 

კი მის საწინააღმდეგოდ. მაგრამ ორივე შემთხვევაში საქმე ეხება 

მხოლოდ მარცხნივ გადაფასების ასიმეტრიას, და ახლა საინტერესოა 

ვნახოთ, დასტურდება თუ არა იგივე „მარჯვნივ ასიმეტრიის“ შემ- 

თხვევებშიც. 

ცხრილში M# 14 წარმოდგენილია მესამე სქემით ჩატარებული 

ცდის შედეგები: შვიდ ცდ. პირს, რომელთაც მარჯვნივ გადაფასე- 

ბის ასიმეტრია ჰქონდათ, განწყობა უფიქსირდებოდა დიდი წრის 

მარჯვნივ მიწოდებით (პ--დ განლაგებით). ცხრილიდან ჩანს შემ- 

დეგი: 
1. ცდ. პირებმა (M 1--5), რომელთაც საკონტროლო ცდაში 

5-6-ჯერ „მარჯვნივ გადაფასება“ ჰქონდათ, განწყობის ცდაშიც ამ 

მიმართულებით გადააფასეს, მაგრა უფრო მეტი სიხშირით -- 

8,9,10-ჯერ. მაშასადამე, სრულიად უეჭველია, რომ საგანწყობო 

ცდამ მათ „მარჯვნივ დიდი წრის აღქმის განწყობა“ გაუფიქსირა, რო- 

მელმაც ასიმილაციურად იმოქმედა ასიმეტრიის მიმართულებით და 

ამის გამო მარჯვნივ გადაფასების შემთხვევებიც გაიზარდა; 2. მაგ- 
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რამ ორ ცდ. პირთან (# 6,7) მარჯვნივ გადაფასება სრულიად დაკარ- 

გულა და მის ხარჯზე ტოლობას უმატნია. ეს შემთხვევა იგივეა, რაც 
ორ. ცდ. პირთან წინა ცდაშიც დადასტურდა (იხ. ცხრილი # 13), და 

ნიშნავს იმას, რომ კონტრასტულად მოქმედი განწყობის წყალობით 

ასიმეტრიით „გადიდებული“ მარჯვენა კრიტიკული წრე (იხ. სქე– 
მა 1II) აღქმაში პატარავდება და მარცხენა კრიტიკულ წრეს უთა- 

ნაბრდება. 

რაც შეეხება მეოთხე სქემით ჩატარებულ ცდებს, ზემოთქმუ- 

ლის შემდეგ აქ ყველაფერი გასაგებია. ექვს ცდ. პირს, რომელთაც 
მარჯვნივ გადაფასების ასიმეტრია ჰქონდათ, საგანწყობო ცდა ჩაუ- 

ტარდა მარცხნივ დიდი წრის მიწოდებით. ცხრილი (# 15) გვიჩვე- 

ნებს შემდეგს: 

ა. პირველ ორი ცდ. პირთან განწყობას კონტრასტულად უმოქ- 

მედნია ანუ, ამ შემთხვევაში, ასიმეტრიის მიმართულებით, ხოლო 

მომდევნო ორთან (MI 3,5) –- ასიმილაციურად ანუ ასიმეტრიის სა- 

წინააღმდეგოდ; 
ბ. ცდ. პირთან (#6 4) იგივე მომხდარა, რაც პირველი სქემით 

ჩატარებულ ცდაში ორ ინდივიდთან (ცხრილი 12, ცდ. პირები 

# 4,5): ორი მარცხნივ გადაფასების სახით განწყობას ასიმილაციუ–- 

რად უმოქმედნია, მაგრამ დანარჩენ 8 კრიტიკულ ექსპოზიციაში რომ 

სულ ტოლობა გაჩენილა, ეს იმავე დროს ასიმეტრიის მოქმედებასაც 
ნიშნავს; ე. ი. აქაც მარჯვნივ გადაფასების ასიმეტრიამ მარჯვენა წრე 

„გაადიდა“ და „ასიმილაციურად გაზრდილ" მარცხენა წრეს გაუთა- 

ნაბრა, რის გამო ცდ. პირს ტოლობის შთაბეჭდილება გაუჩნდა; 
გ. რაც შეეხება ცდ. პირს # 6, მას იგივე უდასტურდება, რაც 

პირველ ცდაში ორმა ცდ. პირმა (M#M 4.5) გვიჩვენა: განწყობამ ასი- 

მილაციურად იმოქმედა და ექვსი მარცხნივ გადაფასება გამოიწვია, 

მაგრამ მთლად არც ასიმეტრიამ დათმო და სამი მარჯვნივ გადაფასე- 

ბა გააჩინა; და აქაც საგულისხმო სწორედ ისაა, რომ პირველად 

მოქმედებს განწყობა და შემდეგ ასიმეტრია (ჯერ ზედიზედ ოთხი 

მარცხნივ გადაფასება, შემდეგ ტოლობა, ორი მარცხნივ გადაფასე–- 

ბა და ბოლოს სამი მარჯვნივ გადაფასება). 

ამრიგად, საერთო შედეგი, რომელსაც აღწერილი ცდები იძლე– 

ვა, ასეთია: 26--25 მმ წრეებით ფიქსირებული განწყობის ასიმი- 

ლაციური მოქმედება თავს იჩენს ასიმეტრიის საწინააღმდეგოდაც 

და მისი მიმართულებითაც. პირველ შემთხვევაში იგი თავს იჩენს 
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სამი სახით: 1. ათი კრიტიკული ექსპოზიციის გასწვრივ სრულიად 
ძლევს ასიმეტრიას და გადაფასებებს მხოლოდ თვითონ იწვევს, –– 

2. ან ძლევს მას მხოლოდ რამდენიმე ექსპოზიციაში, რის შემდეგ 

თავს იჩენს ასიმეტრია, –– ანდა 3. ძლევს მხოლოდ იმდენად, რომ 
თავის მხარეზე ექსპონირებულ კრიტიკულ წრეს აღქმაში ზრდის, 
ასიმეტრიით „გადიდებულ“ წრეს უთანაბრებს და ტოლობის შემთ- 

ხვევებს ახშირებს. მეორე შემთხვევაში კი მისი მოქმედება მუდამ 

ერთი სახისაა და თავს იჩენს იმაში, რომ ასიმეტრიის მიმართულე- 

ბით თვითონაც იწვევს გადაფასებებს. იგივე ითქმის კონტრასტული 

განწყობის შესახებაც. ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ, როცა მას 

მოქმედება ასიმეტრიის საწინააღმდეგო მიმართულებით უხდება, 

ამას იგი კრიტიკული წრის „დაპატარავების“ გზით ახერხებს. 

4. ასიმეტრიის გავლენის შესახებ ჩვენს ცდებში (დასკვნა).–- 

ცდები გვიჩვენებს, რომ ოდნავ განსხვავებული წრეებით ფიქსირე–- 

ბული განწყობის ასიმილაციური თუ კონტრასტული მოქმედება 

ძლევს ასიმეტრიას. მაგრამ, ეს იმას არ ნიშნავს რომ დაძლეული 

ასიმეტრია თითქოს სრულიად უეფექტოდ განზე დგება და თავის 

მხრივ არავითარ გავლენას არ ახდენს განწყობის მოქმედებაზე. 

ჩვენს ცდებში არის ფაქტები რომლებიც ამ გავლენის შესახებ 

მოწმობენ. 

1. 27 ასიმეტრიკ ინდივიდიდან, როგორც დავინახეთ, ბევრმა 

ცდ. პირმა განწყობის ცდაში ათივეჯერ ან მეტწილად ტოლობა უჩ- 

ვენა. ეს, რა თქმა უნდა, განწყობის გარეშე ვერ მოხდებოდა; მაგრამ 
ისიც ხომ ფაქტია, რომ აქ ასიმეტრიასაც უთუოდ უმოქმედია, თო- 

რემ წინააღმდეგ შემთხვევაში, მარტო განწყობას რომ ემოქმედა, 

მაშინ მას მხოლოდ გადაფასებები უნდა მოეცა და ტოლობა ერთხე– 

ლაც არ უნდა გაჩენილიყო. 

2. მაგრამ ასიმეტრიის გავლენა არც იმ შემთხვევებშია სავსე– 

ბით გამორიცხული, სადაც განწყობა მის დაძლევას ახერხებს და 

გადაფასებებს საწინააღმდეგო მიმართულებით იწვევს: ზემოთ გარ- 

ჩეულ ცხრილებიდან (M 12--15) გარკვევით ჩანს, რომ ათი კრიტი–- 

კული ექსპოზიციის გასწვრივ განწყობა ასიმეტრიის საწინააღმდეგო 

გადაფასებებს მხოლოდ უმრავლეს შემთხვევებში აჩენს და არა ათ– 

ჯერვე, იმ დროს, როცა ასიმეტრიის არმქონე ცდ. პირებთან ამას 

იგი ახერხებს და არც თუ ისე იშვიათად. 
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3, ასიმეტრიის გავლენა უჩვენა „ურთიერთსაწინააღმდეგო მი- 

მართულებით ფიქსირებულ განწყობათა ცდებმაც“ (იხ. ოქმი # 7). 
თუმცა კი განწყობის ასიმილაციური მოქმედება ამათუიმ ს:ხით ყვე- 
ლა ცდ. პირს დაუდასტურდა. 

4. დასასრულ, ზოგ ცდ. პირთან მას უთუოღ ძირითად ცუიბშიც 

უნდა ჰქონოდა ადგილი. როგორც ვიცით. ეს ცღები წარმოებლა სა- 

განწყობო წრეების დ–-პ და პ--დ სივრცითს განლაგებაში ექს?ორი- 

ციით, და დადასტურდა შემდეგი (იხ. §§ 5.6): ცდ. პირებმა. რომეC- 

თაც ცდა ჩაუტარდა საგანწყობო წრეების პ--დ განლაგებით. მარ- 

ჯვენა კრიტიკული წრის გადაფასება ახუ ასიმილაციური ილუეხი. 

უჩვენეს უფრო ნაკლები %-ით, ვიდრე იმათ, რომლებსაც ცღლა ჩა- 

უტარდა იმავე წრეების საწინააღმდეგო (დ–-პ) განლაგებით. რას 

უნდა გამოეწვია ეს განსხვავება? –– აქ საჭიროა გავიხსენოთ შ5მდე–- 

გი: საკონტროლო (დებმა (იხ. ოქმი M# 6, ცხრილი M# 9) ტოლი წრე- 

ების 5.000 შეფასებიდან უფრო მეტი სიხშირით უჩვენა მარცხენ> 

წრის გადაფასება, ვიდრე მარჯვენასი. ეს ფაქტი უთუოდ იმის მაჩ- 

ვენებელია, რომ ადამიანთა მასაში „მარცხნივ ასიმეტრია“ უთრო 

ხშირია „მარჯვნივ ასიმატრიაზე". გამომდინარე ამ ფაქტიდა” შე2- 

ვიძლია დასმულ საკითხს შემდეგნაირად ვუპასუხოთ. 

ინდივიდების ერთ ჯგუფზე ცდა ტარდებოდა საგანწყობო წრე- 

ების დ--პ განლაგებაში მიწოდებით, ხოლო მეორე (ახალ) ჯგუფ- 

ზე –– საწინააღმდეგო პ--–დ განლაგებით. რაღაც მცირე %-ით ასი- 

მეტრიკები ერივნენ ორივე ჯგუფში. და მაშასადამე ბუნებრივია. 

რომ ზოგ მათგანში განწყობას უნდა ემოქმედა ასიმეტრიის მიმართუ– 
ლებით და ზოგთან კი საწინააღმდეგოდ. მაგრამ ვინაიდან მარცხნივ 
ასიმეტრიის მქონენი უფრო ბევრი იქნებოდნენ ვიდრე მარჯვნივ 

ასიმეტრიისა, აბიტომ რომელ ცღაშიც კი მარცხნივ ასიმეტრია გან– 

წყობის ასიმილაციურ მოქმედებას დაუპირისპირდებოდა. იქ. ცხა- 

დია, შესატყვისი გადაფასებებიც (განწყობის ილუზიები) ნაკლები 

რაოდენობით უნდა გაჩენილიყო, ვიდრე მეორეში; და აი სწორედ 

ასეთია საგანწყობო წრეების პ--–დ განლაგებით ჩატარებული ცდე–- 
ბი: მარცხნივ გადაფასების ასიმეტრიას აქ ასიმილაციური განწყობის 
საწინააღმდეგო მიმართულება აქეს და ამიტომ შესატყვისი ილუზი- 
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ებიც აქ შედარებით ნაკლებია, ვიდრე დ–-პ განლაგებით წარმოე- 
ბულ ცდებში. ერთი სიტყვით, ასიმეტრიის გავლენა რაღაც ზომით 

ძირითად ცდებშიც შეიმჩნევა45, 

+ რა თქმა უნდა. აღნიშნული განსხვავება დამახასიათებელია არა მხოლოდ 

ასემილაციურ ჯანწყობისათვის, არამედ შესატყვისად კონსტრასტულისათვისაც: 

უკანასკნელის მოქმედების ეფექტი შედარებით ნაკლებია დ--პ განლაგებით ჩა- 

ტარებულ ცდებში, იმიტომ, რომ კონსტრასტულ განწყობას და მარცხნივ გა- 

დაფასების ასიმეტრიას სწორედჯ ამ ცდებში აქვთ ურთიერთის საწინააღმდეგო 

მიმაოთულება იმ დროს, როცა პ--დ განლაგებით ჩატარებულ ცდებში ისინი 

უოთიეორთს ემთხვევიან (იხ: ცხრილები 3-7).



V. განწეობის ასიმილაციური მოქმედების 

ფაქტორები და ფაზური ხასიათი 

§ 13. სღურბლის ფაქტორი 

ერთი მილიმეტრით განსხვავებული წრეებით ფიქსირებული 

განწყობა მხოლოდ «იმით განსხვავდება დიდ განსხვავებაზე ფიქსი- 

რებულისაგან, რომ უკანასკნელის თავიდანვე მოქმედება უგამონაკ– 

ლისოდ კონტრასტულია და თითქმის ყველა ცდ. პირს უდასტურდე- 

ბა, იმ დროს, როცა პირველის მოქმედება ასეთ ერთგვაროვან ხა- 

სიათს მოკლებულია: იგი ასიმილაციურად მოქმედებს ინდივიდების 

ერთ ჯგუფთან და კონტრასტულად -– მეორესთან, თუმცა კი პირ- 

ველი ჯგუფი რიცხვობრივი შემადგენლობით მეტია მეორეზე. 
ისმის საკითხი: რატომაა მცირე განსხვავებით ფიქსირებული 

განწყობის მოქმედება ასე ორნაირი? –- რატომ არ მოქმედებს იგი 

ან მხოლოდ ასიმილაციურად ან მხოლოდ კონტრასტულად? 

მკითხველს უთუოდ ახსოვს, რომ ძირითადი ცდების განხილვი– 

სას, ჩვენ შევხვდით ცდ. პირებს, რომელნიც კრიტიკული წრეების 

ათი ექსპოზიციის გასწვრივ ჯერ „+ გადაფასებებს“ ანუ კონტრას- 

ტულ ილეზიებს იძლეოდნენ და შემდეგ კი „-––გადაფასებებს“ ანუ 

ასიმილაციურ ილუზიებს. ეს ფაქტი ჩვენ ზღურბლის ცნების დახ- 

მარებით გავიგეთ, და უთუოდ ამავე ცნებით ხდება გასაგები (დ. პი- 

რების ორჯგუფიანობაც საერთოდ. 

26-25 მმ წრეებს შორის განსხვავება ყველა ცდ. პირისათვის 

ერთნაირად ოდნავ შესამჩნევი უთუოდ ვერ იქნებოდა: ზოგისათვის 

იგი მართლაც ოდნავ შესამჩნევი ანუ ზღურბლური შეიძლებოდა 

ყოფილიყო და ზოგისათვის კი ––- საკმაოდ მკვეთრი ანუ %ზეზღურ- 
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ბლური; და გასაგებია რომ ზღურბლის ასეთი ინტერინდივი- 

ღუალურ ვარიაცის გამო აღნიშნული ზომის წრეებიც 
ყველა ცდ. პიის ერთნაირად მოქმედ განწყობას ვერ გაუფიქ- 
სირებდა. ერთი სიტყვით, ზღურბლის კანონის თანახმად, სწორედ 
ისე უნდა მომხდარიყო, როგორც ნამდვილად მოხდა: ასიმილაციუ– 

რი განწყობა გაუფიქსირდა იმ ცდ. პირებს, რომელთათვის 26–– 

25 მმ წრეების განსხვავება ზხღურბლური იყო. ხოლო კონტრასტუე- 

ლი განწყობა –– იმათ, რომელთათვის იგი ზეზღურბლური აღმოჩნდა. 

ტლანქად განსხვავებული წრეებით ფიქსირებული განწყობა 
მხოლოდ კონტრასტულად მოქმედებს, იმიტომ, რომ, განსხვავება აქ 

ყველასათვის ერთნაირად ზეზღურბლურია; მოცემული 26–25 მმ 
წრეების განსხვავება კი მხოლოდ ზოგისათვისაა ზეზღურბლური და 
ამიტომ კონტრასტულად მოქმედი განწყობაც მხოლოდ მათ უფიქ– 

სირდებათ. 

ჩვენ განვიზრახეთ ცდები გვეწარმოებია ისე, რომ ყოველ ინ– 
დივიდს საგანწყობოდ მიცემოდა მისივე ზღურბლის შესატყვისი 

განსხვავებული წრეები და, ამრიგად, შეგვექმნა ისეთი სიტუაცია, 

როცა მცირე განსხვავებაზე ფიქსირებული განწყობაც ყველა ცდ. 

პირშხ უგამონაკლისოდ ასიმილაციურად იმოქმედებდა (ანალოგიუ– 

რად დიდ განსხვავებაზე შექმნილი განწყობის კონტრასტული მოქ- 

მედებისა); მაგრამ დაგვაბრკოლა იმან, რომ ამისათვის საჭირო იყო 

წრეების მრავალი ისეთი წყვილი გვქონოდა, რომელთა შორის სხვა- 
ობა სულ რაღაც მილიმეტრის მეათედი ნაწილებით იმატებდა. და 
ასეთი წრეების დახახვა კი ტექნიკურად შეუძლებელი იყო. 

მაგრამ ჩვენ მივმართეთ სხვა გზას, რომელიც მიუხედავად იმი– 

სა. რომ ზღურბლის ზუსტად დადგენის საშუალებას არ იძლევა, 

მაინც სიმპტომატიური ჩანს და საბოლოო ანგარიშში მაინც ზღურ- 

ბლის ფაქტორზე უთითებს. : 

ასიმეტრიის) გაზომვის ცდებმა გვიჩვენა (იხ. ცხრილები # 10, 

11), რომ ნახევარი მილიმეტრით განსხვავებულ 26-–-25.5 მილიმეტ- 

რიან წრეებს ცდ. პირები მეტწილად ატოლებენ; მაგრამ მცირე 

რ-ით ვხვდებით ისეთებსაც, რომელნიც რამდენიმეჯერ ზედიზედ 

სწორ შეფასებას იძლევიან (განსხვავებას ახერხებენ). ჩვენ გადავ–- 

წყვიტეთ საგანგებოდ შეგვერჩია ასეთი ინდივიდები და განწყობის 

ფიქსაცია გვეწარმოებია იმავე ზომის წრეებით. 
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როგორც ძირითად ცდებიი, ისე აქაც ცდ. პირს საგახწყობო 
წრეები სწორად უნდა შეედარებია ჯერ ხელში მიცემისას და ორივე 
სიგრცითს განლაგებაში (დ--პ, პ--დ) და შემდეგ ტაქისტოსკოპუ- 

რადაც –– სამჯერ პ––დ განლაგებაში (25,5––26), რის შედეგად წარ- 

ძოებდა კრიტიკული წრეების (26--26) ათჯერ ექსპოზიცია. ცდა 
“შეეხო 45 ცდ. პირს და შეირჩა მხოლოდ 14 ინდივიდი. რომლებზეც 

საგანწყობო და კრიტიკული ცდების ჩატარება მოხერხდა. 

რა თქმა უნდა, ცდ. პირებმა რომ 0,5 მმ განსხვავება სწორად 

შეამჩნიეს, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ მათი „გასნხვავების ზღურბლიც“ 

თითქოს ამ სიდიდისაა, რადგან სათანადოთ დაყენებულ ცდაში (რაც 

ჩვენ ვერ მოვახერხეთ) მათ შეიძლება უფრო მცირე განსხვავებაც 

შეემჩნიათ; მაგრამ სამაგიეროდ უეჭველია ის, რომ აღნიშნული 

განსხვავება უფრო ახლოსაა ზღურბლთან და, მაშასადამე, ერთმი- 

ლიმეტრიან განსხვავებასთან შედარებით უფრო ზღურბლური), ვიდ- 
რე ზეზღურბლური. ამიტომ, თუ აღმოჩნდება, რომ ამ განსხვავების 

პირობებში ფიქსირებული განწყობის ასიმილაციური მოქმედება 

უფრო ხშირია, ვიდრე იგი წინა ცდებში იყო, ეს მაჩვენებელი იქნე– 

ბა იმის, რომ მნიშვნელობა ჰქონია საგანწყობო გამღიზიანებლის 
ხღურბლთან სიახლოვეს და, მაშასადამე საერთოდ ზღურბლის 

ფაქტორს. 

შედეგები წარმოდგენილია კრებსით ოქმში (M# 8). ამ ოქმიდან 

ჩანს შემდეგი: 

ერთ ცდ. პირს (M 1) მოუცია ათჯერვე „-–გადაფასება“ (ე. ი. 

დიდად აღუქვამს მარჯვენა კრიტიკული წრე. რომელიც დიდი საგან– 

წყობო წრის ადგილას ექსპონირდებოდა!)), ხოლო შვიდ ცდ. პირს -–– 

მეტწილად (6-–-9-ჯერ) „-–გადაფასებები"” და აქა-იქ გამორევით სხვა 

შეფასებებიც (#MM 2--8). ვფიქრობთ. სადაო არაა, რომ აღნიშნულ 

ცდ. პირებთან 0,5 მმ განსხვავებულ წრეებით ფიქსირებულ გან- 
წყობას ასიმილაციურად უმოქმედნია და აქა-იქ გაჩენილი „+ გადა– 

ფასებები“ (მარცხნივ კრიტიკული წრის გადაფასება) მხოლოდ შემ- 
თხვევით შეცდომებს წარმოადგენენ (ე. ი. არა კონტრასტულ ილუ- 

ზიებს); მაგრამ არც მომდევნო ორ ცდ. პირთანაა იგი საეჭვო. რად- 

გან ერთ მათგანთან (M 9) უბრალოდ ისე მომხდარა, რომ განწყობას 

თავიდანვე ასიმილაციურად უმოქმედნია (ხუთი „--გადაფასება”) 

და შემდეგ აღკვეთილა (ოთხი ტოლობა და ერთი „თავის შეკავება“). 

ხოლო მეორესთან (M#M 10) კი ჯერ კონტრასტულად უმოქმედნია (სა- 
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მი „++ გადაფასება”) და შემდეგ. დასუსტების გამო, –– ასიმილა- 
ციურად (შვიდი ა––გადაფასება"). 

  

  

  

  

          

რემი ზ 
ცა ოქმი V9 2” 

ბ. – თII)23456789%10 ც.ბ. 135567837 
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რაც შეეხება დანარჩენი ოთხი ცდ. პირის პასუხებს, აქ მდგომა- 

რეობა სხვანაირია: სამ ცდ. პირს (M 11––13), სრულიად გარკვევით. 

განწყობის კონტრასტული მოქმედება უდასტურდება (მეტწილად 

» + გადაფასება"), მაგრამ ერთთან (M 14) „+ გადაფასების“ შემ- 

თხვევები აქა-იქ გაბნევით უმცირესობაშია და გარკვევით არ ჩანს 

იმოქმედა თუ არა განწყობამ კონტრასტულად. 

ამრიგად, საერთო შედეგი ასეთია: ნახევარი მილიმეტრით გან– 

სხვავებული წრეების (25,5-––26) სამჯერ ექსპოზიციით ცდ. პირების 

71,4%-ს ასიმილაციური განწყობა გაუფიქსირდა და 21,4%-ს –– კონ- 

ტრასტული (ერთ ცდ. პირთან მდგომარეობა გაურკვეველია!). შე–- 

ვადაროთ ახლა ეს მონაცემები ძირითად ცდებში მიღებულ შედე- 

გებს, რომელნიც წარმოდგენილია ცხრილებში #M 3,4,5,6. განსხვა- 

ვება თვალსაჩინოა: ძირითად ცდებში ასიმილაციური გა წყობი! 

ცდ. პირთა % ყველგან საგრძნობლად მცირეა (50, 53,1, 57.1 56,3). 

ვიდრე უკანასკნელ ცდაში (71,4%), ხოლო კონტრასტული განწყო- 

ბის ცდ. პირთა % კი, პირიქით, აქ უფრო მცირეა (21,4%), ვიდრე 
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ძირითად ცდებში (30, 28,1, 28,6, 25). ეს ფაქტი უთუოდ ზღურბლის 

მნიშვნელობას მოწმობს: შერჩეულ 14 ცდ. პირისათვის საგანწყობო 
წრეებს შორის ნახევარმილიმეტრიანი განსხვავება უთუოდ ერთ- 
ნაირად ზღურბლური იყო –- ან ერთნაირად დაახლოვებული ზღურ- 

ბლთან -–– და ამიტომ აბსოლუტურ უმრავლესობასაც ასიმილაციუ- 

რად მოქმედი განწყობა გაუფიქსირდა; ძირითად ცდებში კი წრეების 

ერთმილიმეტრიანი განსხვავება არ იყო ყველასათვის ასე „ერთნაი- 

რად მიახლოვებული ზღურბლთან“: ზოგისათვის იგი ზღურბლური 

ან ზღურბლთან მიახლოვებული უნდა ყოფილიყო და, როგორც 

ასეთი, ასიმილაციურ განწყობას გააფიქსირებდა, ხოლო ზოგისათ–- 

ვის კი ზეხღურბლური იქნებოდა და ამიტომ ბევრ ცდ. პირს კონტ- 

რასტულ განწყობას შეუქმნიდა. ერთი სიტყვით, დადასტურებული 

განსხვვება კანონზომიერი მოვლენაა, რომელიც ზღურბლის ინტერ- 

ინდივიდუალურად განსხვავებულობის ფაქტს ასახავს. 

მაგრამ აღნიშნულმა განსხვავებამ ჩვენს წინაშე ახალი საკით- 

ხი დააყენა და სხვანაირი ცდის საჭიროებაც დაბადა, სახელდობრ: 

თუ შერჩეულ ცდ. პირებიდან უმრავლესობამ იმიტომ უჩვენა გან- 

წყობის ასიმილაციური მოქმედება, რომ საგანწყობო წრეების ნა–- 

ხევარმილიმეტრიანი განსხვავება მათთვის ზღურბლური იყო, მაშინ 

ერთმილიმეტრიან განსხვავებას, როგორც ყველასათვის ერთნაირად 

ზეზღურბლურს, საწინააღმდეგო შედეგი უნდა ეჩვენებინა! ამ ვა–- 

რაუდით ჩვენ ჩავატარეთ ცდები შერჩეულ 14 ინდიგიდიდან 11-ზე 

(სამ ინდივიდს ვერ მივაკვლიეთ!) დაახლოებით ორი თვის შემდეგ. 

შედეგები წარმოდგენილია ოქმში # 9 (ცდ. პირების იმავე ნუმერა–- 

ციით, რაც ოქმში # 8) და, როგორც ვხედავთ, ეფექტი მართლაც 

საწინააღმდეგოა იმის, რაც პირველმა ცდამ უჩვენა: თუ პირველ 

ცდაში დიდ უმრავლესობას (71,4%) ასიმილაციური განწყობა დაუ- 

დასტურდა, აქ იმავე ცდ. პირებიდან დიდმა უმრავლესობამ (11-დან 

9=81,8%), პირიქით, კონტრასტული განწყობა უჩვენა. 
ამრიგად, ჩვენი დასკვნა ძალაშია: ერთი მილიმეტრით განსხვა–- 

ვებული წრეებით ფიქსირებული განწყობის ორნაირი მოქმედება 

(ხოგ ინდივიდთან ასიმილაციური და ზოგთან კონტრასტული), რაც 

ძირითადმა ცდებმა გვიჩვენა, კანონზომიერი მოვლენაა და შედეგია 

მხოლოდ იმის, რომ აღნიშნული განსხვავებას ზოგისათვის ზღურ- 

ბლურია და ზოგისათვის ზეზღურბლური. და ისე რომ მოხერხებუ- 
ლიყო, რომ ყოველ ინდივიდს განწყობის ცდა სავსებით მისივე 
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ზღურბლის შესატყვისი ზომის წრეებით ჩატარებოდა, მაშინ გან- 

წყობის ასიმილაციური მოქმედებაც უთუოდ ისევე უგამონაკლისო 
იქნებოდა, როგორც დიდ განსხვავებაზე ფიქსირებული განწყობის 

სონტრასტული მოქმედება. 

§ 14. ასიმილაციური განწეობის ფაზური მოქმედების შესასებ 

1. ცდის შედეგები. -- განწყობის კლასიკურ ცდებიდან ვიცით, 
რომ დიდი განსხვავების წრეებით ფიქსირებული განწყობის კონ- 

ტრასტული მოქმედება თანდათან სუსტდება და დასუსტების პრო- 

ცესში, ვიდრე აღიკვეთებოდეს, რამდენიმე ფაზას განვლის. ეს ფაქ- 

ტი სრულიად ბუნებრივი და გასაგები მოვლენაა: ტოლი გამღიხზია- 

ნხებლების კრიტიკული სიტუაცია, რომელშიც , ფიქსირებულ გან– 

წყობას უხდება მოქმედება, განსხვავდება ამ განწყობის შემქმნელ 
სიტუაციისაგან, და ესაა მიზეზი იმის, რომ განწყობის კონტრასტუ- 

ლი მოქმედება თანდათან სუსტდება და ბოლოს კიდეც აღიკვეთება. 

მაგრამ აღნიშნულ მიზეზს ადგილი აქვს იქაც, სადაც ერთი მილიმეტ- 

რით განსხვავებული წრეებით ფიქსირებული განწყობა ასიმილა- 

ციურად მოქმედებს და, მაშასადამე, ფაზური დასუსტება და აღ- 

კვეთა ასეთ განწყობისთვისაც უნდა იყოს დამახასიათებელი. ჩა- 

ვატარეთ შემდეგი ცდა. 

ცდ. პირს განწყობას ვუფიქსირებდით ერთი მმ განსხვავებული 

წრეების სამჯერ ექსპოზიციით პ–-დ განლაგებაში (25--26) და შემ- 

დეგ, პაუზის შეუცვლელად, ვუჩვენებდით ტოლ (26--26) წრეებს 
განმეორებით მანამდე, ვიდრე იგი არ დაადასტურებდა სამჯერ ზე–- 

დიზედ ტოლობას; ხოლო ვისთვისაც ეს შეუძლებელი იყო, ცდას 

ვწყვეტდით 30-ე ექსპოზიციაზე. 

როგორც ძირითად ცდებში, ისე აქაც კრიტიკული ცდა ტარდე- 

ბოდა მხოლოდ მათზე, ვინც საგანწყობო წრეებს სწორად ანსხვავებ- 

და ხელში მიცემითაც და ტაქისტოსკოპურადაც. 32 ინდივიდიდან 

ცდის ჩატარება მოხერხდა 25-ზე (შვიდი გაირიცხა). ოქმი # 10 შე- 

იცავს მათ პასუხებს. 

ჯერ თვალი მოვაგლოთ პირველი ათეული ექსპოზიცის გას- 

წვრივ მიღებულ შეფასებებს. წინა ცდებისნაირად აქაც ინდივიდე- 

ბის ოთხი ჯგუფი გამოიყოფა.. 
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1, პირველ ორ ცდ. პირს ათჯერვე „გადაფასება“ მოუცია 

(გადაფასება დიდი საგანწყობო წრის მიმართულებით; „მარჯვნივ 

დიდ“); მაშასადამე, განწყობის ასიმილაციური მოქმედება მათთან 

სრულიად უეჭველი ფაქტია. მაგრამ არა ნაკლებ უეჭველია იგი მომ- 

დევნო 12 ცდ. პირთანაც, რომელთაც უმეტესად (6--9-ჯერ) მოუ- 

ციათ „--გადაფასებები“ და მხოლოდ აქა-იქ გამორევით ტოლობა 

და „+ გადაფასება“რ46; 

- + საკუთრივ „ “+ გადაფასების" შემთხვევათა მისამართით აქ ახალა საინ- 

ტერესო გარემოებაც ირკვევა! თუ მივიღებთ, რომ ისინი ასიმეტრიით გამოწვე- 

ული გადაფასებებია, უნდა მივიღოთ ისიც. რომ მცირე განსხვავებაზე შექმნილი 
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2. მეორე ჯგუფს ქმნიან ცდ. პირები (#MM# 14---20), რომლებთა– 

ხაც განწყობას კონტრასტულად უმოქმედნია: 

3, მომდევნო სამ ცდ. პირთან არც ერთი სახის შეფასების უმე- 

ტესობა არ ჩანს და ამიტომ გარკვევით ვერ იტყვი (M# 21--23), 

კონტრასტულად იმოქმედა განწყობამ თუ ასიმილაციურად; 
4. რაც შეეხება უკანასკნელ ორ ცდ. პირს, მათ განწყობა საერ- 

თოდ არ გაფიქსირებიათ. 

ამრიგად, დასტურდება იგივე, რაც ზემოთ ძირითადმა ცდებ- 

მაც გვიჩვენა: ერთი მილიმეტრით განსხვავებული წრეებით ფიქსი- 

რებული განწყობა ინდივიდების დიდ ჯგუფთან (13=52%) ასიმი- 

ლაციურად მოქმედებს და უფრო მცირე შემადგენლობის ჯგუფთან 

(7=28%) კონტრასტულად. ვნახოთ ახლა, როგორია ამ განწყობის 

ფაზური მოქმედება აღნიშნულ ჯგუფებში ცალ-ცალკე. 
ცხადია, განწყობის კონტრასტულმა მოქმედებამ აქაც იგივე 

ფაზები უნდა გვიჩვენოს, რაც საერთოდ კლასიკური ცდებითაა ცნო- 

ბილი: I = კონტრასტული ილუზიების ფაზა, II = ასიმილაციური 

ილუზიების ფაზა და 1I1I = ტოლობის ფაზა. მაგრამმ განწყობის 

ასიმილაციური მოქმედება მხოლოდ ორფაზიანი შეიძლება იყოს: 

LI ფაზა, როცა იგი თავიდანვე რამდენიმე ასიმილაციურ ილუზიას 

ანუ „გადაფასებას“ იძლევა, და II ფაზა, როცა ამ ასიმილაციურ 

ილუზიებთან მონაცვლეობით (აქა-იქ გამორევით!) ტოლობის, „თა- 

ვის შეკავების“ და „+ გადაფასების“ შემთხვევებიც ჩნდებიან. რაც 

"შეეხება განწყობის აღკვეთას ანუ ჩაქრობას, როგორც ვიცით, კონ- 

ტრასტული განწყობის შემთხვევაში ამის მაჩვენებლად მიღებულია 

3-5-ჯერ ტოლობის დადასტურება, და იგივე უნდა იქნას მიღებული 

ასიმილაციური განწყობის აღკვეთის მაჩვენებლადაც. 

განწყობის ასიმილაციური მოკმედების ფახზურს მიმდინარეობაში ასიმეტრიას 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა არ ჰქონია; მაგალითად: ცდ. პირმა # 4 პირველად 

ექსპოზიციაში მოგვცა შვიდი ასმილაციური ილუზია („ – გადაფასება“) და შემდეგ 

ზედიზედ სამი „+ გადაფასება"; თითკოს ამის შემდეგ, რაკი ასიმეტრიამ თავი იჩი– 

ნა, განწყობას სრულიად აღარ უნდა ემოქმედა, მაგრამ მოხდა სწორედ საწი- 

ნააღმდეგოდ: მომდევნო 20 კოიტიკული ექსპოზიციის გასწვრივ გაჩნდა 13 

»“ გადაფასება“ და, აქა-იქ გამორევით, მხოლოდ სამი „ + გადაფასება" და 

ოთხი „ტოლობაბ, მაშასადამე, მიუხედავად ასიმეტრიის „გამოჩენისა“, ასიმი- 

ლაციურმა განწყობამ მაინც იმოქმედა. და ი1ს(მVI5 ი1II(82იძ15 იგივე ითქმის სხვა 

ცდ. პირებხეც რომელთაც მეტნაწილად ასიმილაციური ილუზია მოუციათ და 

აქა-იქ გამორევით „ –+- გადაფასებაც“. 
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თუ პირველ ფაზად ჩავთგლით ყველა ისეთ შემთხვევას, როცა 

ცდ. პირი თავიდანვე ორს ან მეტ ილუზიას იძლევა, და მეორე ფა– 
ზად ისეთს, როცა იგი აქა-იქ გამორევით სხვა შეფასებებსაც გვაძ- 

ლევს, მაშინ ასიმილაციური განწყობის 13 ინდივიდიდან I-II ფა- 
ზიანი მოქმედება თერთმეტს უდასტურდება (M#MM# 1--9, 11, 12) და 

თავიდანვე II-ფაზიანი –– ორს (MM 10.13). 

ოქმზე უბრალო თვალის მოვლება გვიჩვენებს, რომ რა შეფა- 

სებებიც ცდ. პირთ პირველ ათეულ ექსპოზიციაში მოუციათ, თით- 

ქპის იგივე მოუციათ მეორე და მესამე ათეულ ექსპოზიციაშიც. არ 

იქნება ზედმეტი ეს ეითარება რიცხვებშიც იქნას გამოსახული: 

პირველი ათი ექსპოზიციის ფარგლებში 13 ცდ. პირის 130 შე- 

ფასებიდან „--გადაფასების“ ანუ ასიმილაციური ილუზიის სიხში- 

რეა 97 (74,6%), მეორე ათეულში -–– 89 (68,5%), ხოლო მესამეში 

10 ცდ. პირს 100 შეფასებიდან–-68 (68%), ე. ი. კრიტიკული ექსპოზი- 

ციის გასწვრივ განწყობის ასიმილაციური მოქმედება მაინცდამაინც 

დიდათ არ შესუსტებულა და ცდა რომ გაგვეგრძელებია, შესაძლე- 

ბელია კიდევ რამდენიმე ათეული ექსპოზიცია იქნებოდა საჭირო 

იმისათვის, რომ იგი მთლად დასუსტებულიყო და ბოლოს სრულიად 

აღკვეთილიყო. ფაქტობრივად კი 30 ექსპოზიციის გასწვრივ იგი აღი- 

კვეთა მხოლოდ სამ ინდივიდთან (MM# 11--13), რომლებმაც 21––22 

ექსპოზიციიდან მოყოლებული ზედიზედ სამი ტოლობა უჩვენეს. 

ერთი სიტყვით, განწყობის ასიმილაციური მოქმედება ცდ. პირების 

დიდ უმრავლესობასთან მტკიცე და „სტატიკური“ აღმოჩნდა 

(76,9%), ხოლო უმცირესობასთან კი – უფრო სუსტი და დინამიკუ– 

რი (23.1%). 

კონტრასტული განწყობის ინდივიდებთან მდგომარეობა საწი- 

ნააღმდეგოა: რომელიღაც ექსპოზიციის შემდეგ ისინი სამჯერ ტო–- 

ლობას (სწორ შეფასებას) იძლევიან და, მაშასადამე, ყველას დინა–- 

მიკური განწყობა უდასტურდება. 

შენიშვნა: ცდ.პირს # 17 ჯერ მოუცია ზედიხედ ხუთი კონსტრასტული 

ილუხია, შემდეგ ზედიზედ ექვსი –-- გადაფასება“ ანუ ასიმილაციური ილუზია, 

შემდეგ აქა-იქ გამორევით ტოლობა და ისევ კონსტრასტული ილუზია და მე-21 

ექსპოზიციიდან კი განწყობი) მოქმედება შეწყევტია. ამ ინდივიდს რომ ცდა 

წინა ცდებისნაირად ჩატარებოდა.--ე. ი. მხოლოდ ათი კრიტიკული ექსპოზი- 

ციით, შედეგი იქნებოდა: ხუთი „ + გადაფასება“ და შემდეგ ხუთი „ – გადა- 

ფასება". 

თუ გავიხსენებთ, წინა ცდებში ასეთ ინდივიდებს ჩვენ მართლაც ვხვდებო- 

დით და ყველას მათ „ასიმილაციერიგანწყობის ცდ. პირთა ჯგუფს“ 
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ვაკუთენებდით, რადგან ვგულისხმობდი=თ, ოომ მათთან მცირე განსბვავებაზვ ფი- 
„ქსირებულმა განწყკობაპ ჯერ კონატოა:ტულად იზოქმედა დ: შე?დეგ. დასუსტე- 
ბის გამო, ასიძილაციუორად. მაგოამ აქ ასეთ ცდ. პირს ჩეენნ „კონსტრას- 
ტული განწყობის ინდივიდთა ჯგუფში“ ვათავსებთ. რატომ? იმიტომ რომ მო- 
ცეძული „- გადაფასებები" ანუ ასიმილაციური ილუზიები. სრულიად გარკვევით, 
კონსტრატული განწყობის ფაზური მოკმედების მაჩვენე- 
ბელია. და უთუოდ საგულისხმო გარემოებაა ისიც, რომ მსგავს შემთხვევას 
კიდევ ორ სხვა ც–ა. პიოთანაც (MI 15, 18) ვხვდებით. ყველა ეს 'შეხნთხვევა 
უეჭველად ჩვენი წინანდელი ანალიზის სისწოოის ნაჩვენებელია. 

აღწერილ შედეგებიდან ჩვენთვის განსაკუთრებით საყურად- 

ღებოა ასიმილაციური განწყობის „მეტწილად სტატიკურობის ფაქ- 

ტი“, რომლებზედაც საგანგებოდ უნდა შევჩერდეთ. 
ა. ასიმილაციური განწყობა და „სუსტი განწყობის დებუ- 

ლება“. –– როგორც ცნობილია, დ. უზნაძის შეხედულებით კონტრას 

ტული განწყობა ძლიერია, ასიმილაციური კი –– სუსტი. პირველის 
სიძლიერე ისაა რომ ტოლი წრეების არატოლად აღქმის კონ- 

ტრასტული ილუზია „დიდია“, ისინი როგორც დიდათ განსხვავე- 
ბულნი აღიქმებიან, რის გამო ილუზიაც დიდხანს არ ჰქრება და თავს 
იჩენს მრავალი კრიტიკული ექსპოზიციის გასწვრივ. ასიმილაციური 

განწყობის შემთხვევაში კი ილუზია „მცირეა“, ცდ. პირს ტოლი 

"წრეები ოდნავ განსხვავებულად ეჩვენება და ამიტომ ილუზიაც მა- 

ლე ჰქრება. ერთი სიტყვით, კონტრასტული ილუზია განწყობის სიძ- 

ლიერის მაჩვენებელია, ხოლო ასიმილაციური ილუზია კი –– სისუს- 

ტის. 

სუსტი და ძლიერი განწყობის დებულება საფუძვლად უდევს 
„განწყობის შეცვლის ძირითად კანონს“. ეს კანონი, როგორც ზემო- 

თაც ითქვა, შემდეგს გულისხმობს: ტლანქ განსხვავებაზე ფიქსირე- 

ბული განწყობა ტოლი წრეების კრიტიკულ სიტუაციას, როგორც 

შეუფერებელს, ვერ იგუებს ანუ ვერ იასიმილირებს; ამიტომ იგი 

საწინააღმდეგო განწყობით იცვლება, რომელიც ამ სიტუაციის ასი- 

მილაციას ახერხებს, და ასე ჩნდება კონტრასტული ილუზია. მაგრამ 

კონტრასტული ილუზიის მრავალჯერ გამოწვევით, ე. ი. მრავალჯერ 

შეცვლის გამო, პირველადი განწყობა სუსტდება და ამიტომ, ემსგავ- 

სება რა მცირე განსხვავებაზე ფიქსირებულ განწყობას, შემდეგ უკ- 

ვე აღარც იცვლება (საწინააღმდეგო განწყობით) და უშუალოდ თვი- 

თონვე მოქმედებს ისე, როგორც ეს საერთოდ მცირე განსხვავებაზე 

ფიქსირებულ ასიმილაციურ განწყობას შეუძლია, –– და ასე ჩნდე- 

ბა ასიმილაციური ილუზიები. ერთი სიტყვით, დიდ განსხვავებაზე 

ფიქსირებული განწყობა კონტრასტულ ილუზიებს აჩენს მანამდე, 
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სანამ იგი ძლიერია, და ასიმილაციურს -- იმ მომენტიდან, როცა იგი 
დასუსტდა და მცირე განსხვავებაზე ფიქსირებულ განწყობას და- 

ემსგავსა. დ. უზნაძის თეორის თანახმად ასიმილაციური ილუზია 
სუსტი განწყობის ეფექტია. 

ამ გაგების თვალსაზრისით ჩვენი შედეგები თითქოს ძალზე უც- 

ხაურად გამოიყურება და არ ეთანხმება იმას, რასაც „განწყობის 

შეცვლის ძირითადი კანონი“ გულისხმობს. მართლაცდა. თუ ასიმი–- 

ლაციურ ილუხზიას სუსტი განწყობა იმიტომ აჩენს, რომ იგი „მცირე 

განსხვავებისადმი განწყობაა“, მაშინ რატომ ისე უნდა მომხდარიყო, 

რომ ჩვენს ცდებში სპეციალურად ამ მცირე განსხვავებაზე ფიქსი- 

რებული განწყობის ასიმილაციური მოქმედება ინდივიდების აბსო– 

ლუტურ უმრავლესობასთან (76.9%) სტატიკური. მყარი ანუ ძლიერი 
აღმოჩნდა და უმცირესობასთან კი (23.1%) დინამიკური, წარმავალი 

ანუ სუსტი (30 კრიტიკული ექსპოზიციის ფარგლებში) ? ე. ი. რო- 

გორ მოხდა. რომ ოდნავ განსხვავებული წრეებით ფიქსირებულმა 

განწყობამ, პირიქით, როგორც ძლიერმა იმოქმედა და არა როგორც. 

სუსტმა»?! 

ჩვენი ცდების უარყოფა არ შეიძლება, როგორც ქვემოთ დავი- 

ნახავთ, ჩვენ იგი სხვა ინდივიდებზეც შევამოწმეთ და სავსებით იგი– 
ვე შედეგი მივიღეთ. მაგრამ, ცხადია. არც განწყობის შეცვლის კა- 

ნონის უარყოფა შეიძლება, რადგან განწყობის შეცვლაც ფაქტია. 

ჩვენ ვფიქრობთ, წინააღმდეგობა შეიძლება მოიხსნას, თუ თავიდან- 

ვე ორნაირ ასიმილაციურ განწყობას განვასხვავებთ: 1. ასიმილა- 

ციურ განწყობას, რომელსაც ცდ. პირში ოდნავ განსხვავებული წრე- 

ების მრავალჯერ რეალური ზემოქმედებით ვქმნით და ნებისმიერად: 

ვაფიქსირებთ, და 2. ასიმილაციურ განწყობას, რომელიც დიდ გან– 

სხვავებაზე ფიქსირებული განწყობის ცდებში მხოლოდ კონტრას- 

ტული განწყობისშეცვლის შედეგად ჩნდება და რეალურად ფიქსი- 

რებულ ასიმილაციურ განწყობას, რა თქმა უნდა, არ წარმოადგენს. 

ასეთი განსხვავებისათვის კი საფუძველიც არსებობს. დავუბრუნ- 

დეთ ისევ „განწყობის შეცვლის კანონს". 

„კანონი ორ მომენტს გახაზავს „ერთი მომენტი ასეთია: დიდ გან– 

სხვავებაზე ფიქსირებული განწყობა ტოლი გამღიზიანებლების კრი– 

ტიკულ სიტუაციას, როგორც შეუფერებელს, ვერ იასიმილირებს; 

ამიტომ იგი საწინააღმდეგო განწყობით იცვლება. რომელიც ამ სი- 

ტოაღრიის ასიმილაციას ახერხებს, და ასე ჩნდება კონტრასტული 
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ილუზია. იგულისხმება, რომ ეს საწინააღმდეგო („შემცვლელი“) 
განწყობა თავის ბუნებით ასიმილაციურია, მაგრამ იგი არაა საგან- 

გებოდ ფიქსირებული და ასეთია მხოლოდ ის პირველადი განწყობა, 

რომელსაც იგი ცვლის. შემცვლელი ასიმილაციური განწყობა მხო- 

ლოდ პირველადი განწყობის დარღვევის შედეგად ჩნდება და არა, 

რა თქმა უნდა, ოდნავ განსხვავებული გამღიზიანებლების რეალური 
ზემოქმედებით, როგორც ეს, მაგალითად, ჩვენს ცდებში ხდებოდა; 

ამიტომ იგი თუმცა ასიმილაციურია, მაგრამ ფიქსირებულ ასიმილა- 

ციურ განწყობას არ წარმოადგენს. ისმის საკითხი: როგორი უნდა 

იყოს ასეთი არაფიქსაციის გხით წარმოქმნილი ასიმილაციური გან- 
წყობა? ––- ალბათ უფრო სუსტი, ვიდრე მაშინ, რომ იგი საგანგებოდ 

და იხოლირებულად ყოფილიყო ფიქსირებული; და ჩვენმა ცდებმაც 

უთუოდ ეს უჩვენა. 
მეორე მომენტი ასეთია: დიდ განსხვავებაზე ფიქსირებული გან- 

წყობა მრავალჯერ შეცვლის შედეგად სუსტდება და ამიტომ, იქცე- 
ვა რა ასიმილაციურ განწყობად, შემდეგში უკვე აღარ იცვლება და 

უშუალოდ ასიმილაციურ ილუზიებს აჩენს. მაგრამ ეს ახლად გაჩე– 

ნილი ასიმილაციური განწყობა იგივე არაა, რაც სპეციალურ ცდებ- 
ში რეალური გამღიზიანებლებით გაფიქსირებული ასიმილაციური 

განწყობა, და არც შეიძლება იგივე იყოს იმიტომ, რომ, იგი გამოწ- 

ვეულია პირველადი კონტრასტული განწყობის დასუსტებით და, 
როგორც ასეთი, თვითონაც სუსტია. 

ამრიგად, „განწყობის შეცვლის კანონში" უთუოდ სწორია ის, 

რომ დიდ განსხვავებაზე ფიქსირებული კონტრასტული განწყობა 

ჯერ საწინააღმდეგო ასიმილაციურ განწყობას აჩენს, დ» შემდეგ კი 

დასუსტების გამო პირდაპირ ასიმილაციურ განწყობად იქცევა; და 

სწორი და გასაგებია ისიც; რომ ორივე შემთხვევაში ეს „წარმოქმნი– 

ლი“ ასიმილაციური განწყობები სუსტია; მაგრამ არ იქნებოდა სწო–- 

რი, თუ ამ სუსტი განწყობებისნაირად საგანგებო ცდებით ფიქსირე- 

ბულ ასიმილაციურ განწყობასაც სუსტად ჩავთვლიდით, რადგან 

ასეთი გაგება არც კანონიდან გამომდინარეობს და ფაქტებსაც ეწი- 

ნააღმდეგება. ასიმილაციური განწყობა რომელიც ჩვენს ცდებში 

ოდნავ განსხვავებული გამღიზიანებლების რეალური ზემოქმედე- 

ბით იქმნება, არაა „ბუნებით სუსტი“, ვინაიდან იგი ფიქსირდება, 

მტკიცდება და ხანგრძლივ ფაზურ მოქმედებასაც ამჟღავნებს. „ბუ- 

ნებით სუსტია“ მხოლოდ ის განწყობა, რომელიც კონტრასტული 
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(პირველადი) განწყობის შეცვლისა და დასუსტების შედეგად ჩნდე– 

ბა და რომლის გაფიქსირება-განმტკიცება, რა თქმა უნდა, შეუძლე– 

ბელია. ერთი სიტყვით, როცა ვამბობთ: „სუსტი განწყობა ასიმილა- 
ციურ ილუზიას ბადებს“ ან „ასიმილაციური განწყობა სუსტია“, – 

მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ, რომ ასე ხდება მხოლოდ განწყო- 
ბის შეცვლის პირობებში და არა იქაც, სადაც ასიმილაციურ გან- 

წყობას დამოუკიდებლად ვაფიქსირებთ. 

8. შედეგების ახსნა. –– ერთი მილიმეტრით განსხვავებული წრე- 

ების სამი ექსპოზიციით ფიქსირებულმა განწყობა“ ყველა ცდაში 

ორგვარი მოქმედება გვიჩვენა: ინდივიდების ერთ ჯგუფთან -–– ასი- 

მილაციური და მეორესთან –– კონტრასტული; და როცა მისი ფაზუ– 

რი მიმდინარეობა ვიკვლიეთ, აღმოჩნდა, რომ, კერძოდ, ასიმილა– 

ციურად მოქმედი განწყობა უფრო ხშირად სტატიკურია, ვიდრე დი- 

ნამიკური. (30 კრიტიკული ექსპოზიციის გასწვრივ), იმ დროს როცა 

დიდ განსხვავებაზე ფიქსირებული განწყობის კონტრასტული მოქ- 

მედება, პირიქით, მეტწილად დინამიკურია და იშვიათად სტატიკუ- 

რი. ზემოთ წარმოებული ანალიზის შემდეგ ჩვენ ეს ფაქტი კანონ- 

ზომიერ ფაქტად მიგვაჩნია, რომელიც სინამდვილეს ასახავს და ამი– 

ტომ უნდა აიხსნას. ისმის საკითხი: რა უნდა იყოს ამ, პირველი შე– 

%ედვით, თითქოს უცნაური ფაქტის მიზეზი? რატომ უნდა იყოს ოდ- 
ნავ განსხვავებული წრეებით ფიქსირებული განწყობის ასიმილა- 

ციური მოქმედება უფრო მტკიცე და ხანგრძლივი, ვიდრე კონტრას- 

ტული მოქმედება დიდ განსხვავებაზე ფიქსირებული განწყობისა? 
გასაღებს იძლევა შემდეგი, ჩვენ მიერ სხვა ცდებში დადასტურე- 

ბული, ფაქტი. 
განწყობის ექსპერიმენტული კვლევის პრაქტიკაში ცნობილია 

ე. წ. „ნეიტრალური შრიფტის კითხვის მეთოდი“, რომლითაც ცდ. 

პირს გარკვეულად კითხვის განწყობას ვუფიქსირებთ““. ამ განწყო- 

ბისათვის კონტრასტული ილუზია აბსოლუტურად უცხოა, იგი მზხო- 

ლოდ ასიმილაციურად მოქმედებს, მხოლოდ ასიმილაციურ ილუზი- 

ებს ბადებს. და აი აქ ირკვევა შემდეგი: · 

1. როცა ცდ. პირს ლათინური შრიფტით კითხვის განწყობას 

ვუქმნით და შემდეგ, კრიტიკულ ცდაში ნეიტრალური შრიფტით 

დაწერილ რუსულ სიტყვებს ვუჩვენებთ (/70460, /ML0/0/0, CV40VM%, 

ი“ ზ. ხო ჯავა, განწყობის სიმტკიცე და ფაზური ხასიათი კითხვის ჩევვის, 

მოქმედებაში, კრ. ფსიქოლოგია. III, 1945. 
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#0MM0, MVM46/ და სხე.), იგი ამ სიტყვებსაც ლათინურად კითხუ- 

ლობს (ე. ი. „მონოპ", „ციროკ“ და სხვ.), მაგრამ უსასრულოდ კი 

არა, არამედ: რამღენიმე პირველ სიტყვას კითხულობს ლათინურად 

და შემდეგ ზოგ სიტყვას -- რუსულად, ზოგს -- „შერეულად“, 
ზოგს –– კვლავ ლათინურად და ბოლოს ყველა სიტყვას -- მხოლოდ 

რუსულად; ე. ი. წრეებზე ფიქსირებული განწყობისნაირად კითხვის 

განწყობაც ფაზურად მოქმედებს თანდათან სუსტდება და ბო- 

ლოა სოულიად აღიკვეთება. 

2. მაგრამ ლათინურად კითხვი“ განწყობა უფაზოა, თუ ცდის 

პირს კრიტიკულ ცდაში რუსული სიტყვების ნაცვლად ნეიტრალუოი 

მრიფტით დაწერილ „უაზრო სიტყვებს“ მივაწოდებთ (CVI86#, M#C- 

80/1, /26MXII1, 6II716# და სხვ.). ასეთ სიტყვებს, რამდენიც უნდა იყოს 

იგი, ცდ. პირი უსასრულოდ ლათინურად კითხულობს და არასოდეს 

რუსულად კითხვაზე არ გადადის. 

რატომაა პირველ შემთხვევაში კითხვის განწყობის მოქმედება ფა–- 

ზური და სასრულიანი ანუ დინამიკური და მეორეში უსასრულო ანუ: 

სტატიკური? მიზეზი უთუოდ შემდეგია: პირველ შემთხვევაში კრიტი- 

კული სიტუაცია (ცნობილი რუსული სიტყვები) ლათინურად კითხვის 

გნაწყობის არაადეკვატურია; ამიტომ განწყობა თუმცა კი იასიმილი– 
რებს ანუ ძლევს ამ არაადეკვატურ სიტუაციას, მაგრამ მრავალჯერ 

დაძლევით თანდათან სუსტდება და ბოლოს სრულიად აღიკვეთება, 

ე. ი. აქ განწყობის დინამიკურობის მიზეზია სიტუაციის არაადეკვა- 

ტურობა, რომელიც წინააღმდეგობას უწევს და კვეცავს მის მოქმედე - 

ბას. მაგრამ მეორე შემთხვევაში კრიტიკული სიტუაცია, პირიქით, 

მაქსიმალურად შეესიტყვება ლათინურად კითხვის განწყობას, რად- 

გან ნეირრალური შრიფტით ჯაწერილ უაზრო სიტყვებში CV#(66% 

#9V#8601 და სხვ.) სრულიად არაფერია ისეთი, რაც მის მოქმედებას 

წინააღმდეგობას გაუწევდა და დაასუსტებდა; აქ ლათინურად კით- 

ხვის განწყობას არაფრის დაძლევა არ უხდება, აქ იგი, თუ შეიძლე– 

ბა ასე ვთქვათ, „თავის სიტუაციაშია“ და ამიტომ უსასრულოდ მოქ- 

მედებს: ე. ი. განწყობის სტატისტიკურობის მიზეზია კრიტიკული 

სიტუაციის შესატყვისობა საგანწყობოსთან. 

ამრიგად, ცდა სრულიად ნათლად გვიჩვენებს, რომ კითხვის 

განწყობის სტატიკურობა-დინამიკურობა დამოკიდებულია საგან- 

წყობო და კრიტიკული სიტუაციის შინაარსეულ მსგავსება-განსხვა- 

ვებაზე. მაგრამ კითხვის განწყობა განწყობაა და ყოველი განწყობა 

გარკვეულ სიტუაციაში ფიქსირდება და მოქმედებს. მაშასადამე, სა– 
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განწყობო და კრიტიკული სიტუაციის მსგავსება-განსხვავების მნიშ– 

გნელობა ზოგადი კანონია და გაუგებარი იქნებოდა, რომ მას ყოველ 

სხვა განწყობის მოქმედებაშიც არ ჰქონდა ადგილი და, რა თქმა უნ–- 

და, კერძოდ სიდიდეებზე ფიქსირებულშიც; და აი სწორედ ამ კა- 

ნონის ერთ-ერთი შემთხვევაა ის, რაც წრეების მცირე სხვაობაზე 

ფიქსირებულმა ასიმილაციურად მოქმედმა განწყობამ, განსხვავე– 

ბით დიდ სხვაობაზე ფიქსირებულისაგან, „მეტი სტატიკურობისა და 

ნაკლები დინამიკურობის“ სახით გვიჩვენა. 

15 და 30 მილიმეტრიანი წრეებით ფიქსირებული განწყობის 
მოქმედება კრიტიკულ 15 მილიმეტრიან ტოლ წრეებზე უგამონაკ– 

ლისოდ კონტრასტულია, ხოლო ერთი მილიმეტრით განსხვავებული 

წრეებით ფიქსირებულისა კი –– მრავალ ცდ. პირთან ასიმილაციური. 

კონტრასტული ილეზია, რომელიც პირველ ცდაში ჩნდება, რა თქმა 

უნდა, „უფრო დიდი განსხვავების ილუზიაა“, ვიდრე მეორე ცდის 

ასიმილაციური ილუზია, და ამიტომ მას თითქოს უფრო დიდხანსაც 

უნდა გაეძლო; მაგრამ, როგორც დავინახეთ, ასე, არ ხდება და, პი- 

რიქით, „მცირე განსხვავების“ ასიმილაციური ილუზია უფრო დიდ- 

ხანს ძლებს. –– რატომ? მიზეზი უთუოდ შემდეგია: 

მართალია, დიდ განსხვავებაზე ფიქსირებული განწყობა „დი–- 

დი განსხვავების ილუზიასაც" აჩენს, მაგრამ სამაგიეროდ ეს ხდება 

საგანწყობოსგან ტლანქად განსხვავებულ კრიტიკულ სიტუაციაში, 

და როცა ეს სიტუაცია მრავალჯერ მეორდება, შეუძლებელია, რომ 

მან განწყობის აღკვეთა არ დააჩქაროს: ტოლი წრეების დიდი გან- 

სხვავება საგანწყობო დიდ წრისაგან (= 30 მმ) და, მაშასადამე, კრი– 

ტიკული სიტუაციის ტლანქი შეუფერებლობა შექმნილ განწყობას–- 

თან უთუოდ მალე ღლის ამ განწყობის მოქმედებას და მალევე ახერ-- 

ხებს მის აღკვეთას მიუხედავად იმისა. რომ პირველი კონტრასტუ– 

ლი ილუზიის სიდიდე (განსხვავების სიდიდის ილუზია) ძალიან თვალ-- 

საჩინო და საგრძნობია. ანალოგიას რომ მივმართოთ, აქ მდგომარე– 

ობა ისეთია, როგორიც იმ ადამიანთან. რომელიც მუშაობას მთელი 

თავისი ენერგიით იწყებს და ეფექტსაც დიდს იძლევა, მაგრამ სამა– 

გიეროდ მალე იღლება და საბოლოო ანგარიშში შრომის ნაჟოფიე– 

რებაც ჩვეულებრივზე ნაკლები გამოუდის. ერთი სიტყვით, კრიტი- 

კული სიტუაციის საგანწყობოსაგან ტლანქი განსხვავება განწყობის 

მოქმედების ხანგრძლიობისათვის უარყოფითი ფაქტორია და გასა- 
გებია, რომ აქ იგი ჩვეულებრივად დინამიკური ანუ წარმავალია და 
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მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევებში –– სტატიკური (რაც უთუოდ 

ცდ. პირის ტიპოლოგიური თავისებურობით უნდა იყოს გამოწვე::- 

ლი). 

მაგრამ სულ სხვა ვითარებასთან გვაქვს საქმე ჩვენს ცდებში, სა- 

დაც განწყობა ფიქსირდება ერთი მილიმეტრით განსხვავებული წრე- 
ების ექსპოზიციით თქმა არ უნდა, ეს განსხვავება ბევრ ცდ. 
პირისათვის „ზღურბლად მცირეა“ და ვისთვისაც კი იგი ნამდვილად 

ასეთია, ეს იმას ნიშნავს, რომ საგანწყობო და კრიტიკულ სიტუაცი- 

ებს შორის ტლანქი განსხვავება აღარ არსებობს: საგანწყობო სი–- 
ტუაცია მსგავსია კრიტიკულის, რადგან, უკანასკნელი რომ ტოლი 

წრეების სიტუაციაა, პირველიც –– თუ შეიძლება ასე ითქვას –– 

„თითქმის ტოლი წრეების“ სიტუაციას წარმოადგენს, და რა უნდა 
მოხდეს ასეთ პირობებში? როგორ უნდა იმოქმედოს ამ ზღურბლე- 
რად მცირე განსხვავებაზე შემუშავებულმა განწყობამ, თუ იგი ცდ. 

პირს მართლაც გაუფიქსირდა? განა მხოლოდ ისე, რომ ერთი ან 

ორი ასიმილაციური ილუზია გააჩინოს და მყისვე აღიკვეთოს? 

მართალია, ასიმილაციური ილუზია, რომელსაც ასეთი განწყო–- 

ბა აჩენს, კონტრასტულ ილუზიასთან შედარებით, „მცირე სიდი-. 

დის“ ანუ „მცირე სხვაობის ილუზიაა", მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, 

რომ მისი ქვემდებარე განწყობა სუსტია. აღნიშნული განწყობა 

ფიქსირებულია როგორც სწორედ ,მცირე განსხვავების ალღქმის 

განწყობა“ და, ვინაიდან კრიტიკული სიტუაციაც ტლანქად არ სხვა– 
ობს და, პირიქთ, კიდეც ემსგავსება მას, ამიტომ იგი ადვილად ახერ– 

ხებს მის ასიმილაციას და ამ „სიდიდით მცირე“ ასიმილაციური 

ილუზიის სახით ხანგრძლივათაც მოქმედებს. ერთი სიტყვით; ერთი 

მილიმეტრით განსხვავებული წრეებით შემუშავებული განწყობის 

ასიმილაციური მოქმედება არ ხვდება კრიტიკული სიტუაციის მხრივ 

ისეთ დიდ წინააღმდეგობას, როგორსაც, ჩვეულებრივ, დიდ განსხვა– 

ვებაზე ფიქსირებული განწყობა ხვდება, და სწორედ ესაა მიზეზი 
იმის, რომ ცდ. პირთა მასაში იგი უფრო ხშირად ხანგრძლივი და 
სტატიკურია (76,9%) და უფრო იშვიათად დინამიკური (23,1%). 

ზემოთქმულის შემდეგ გასაგები ხდება ისიც, რომ იმავე მცირე 

განსხვავებაზე შემუშავებული განწყობის კონტრასტული მოქმედება 
ყველა ცდ. პირთან დინამიკური ხასიათის აღმოჩნდა. როგორც ზე- 
მოთ გავარკვიეთ, ვინაიდან ჩვენი წრეების ერთმილიმეტრიანი გან– 

სხვავება ზოგი ცდ. პირისათვის ზეზღურბლურია და, მაშასადამე, 
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საკმაოდ დიდი, ამიტომ მათთან იგი კონტრასტულად მოქმედ განწ- 

ყობას აფიქსირებს; მაგრამ, მეორეს მხრივ, ზეხღურბლურობა“ იმა- 

საც ნიშნავს, რომ კრიტიკული სიტუაცია მკვეთრად სხვაობს საგან–- 
წყობოსაგან, და სწორედ ესაა მიზეზი იმის, რომ განწყობის კონ- 
ტრასტული მოქმედება მალე სუსტდება და აღიკვეთება ანუ დინა- 

მიკური ხდება. 

ამრიგად, შეგვიძლია დავასკვნათ: მცირე განსხვავებაზე ფიქსი–- 
რებული განწყობის ასიმილაციური მოქმედების „მეტწილად სტა- 

ტიკურობა“ და კონტრასტული მოქმედების „მხოლოდ დინამიკუ- 

რობა“ კანონზომიერი მოვლენაა, რომელსაც საგანწყობო და კრი- 

ტიკული სიტუაციების მსგავსება-განსხვავების მეტნაკლებობა აჩენს. 

ამ ფაქტორის ძალა ჩვენ პირველად „კითხვის განწყობის ცდებმა“ 

გვიჩვენა და, როგორც ახლა ვხედავთ, იგი სიდიდეებზე ფიქსირებუ- 

ლი განწყობის მოქმედებაშიც უეჭველი ფაქტია. 

§ 15. ფიქსაციის ხარისხის ფაქტორი განწეობის ასიმილაციურ 

მოქმედებაში 

ოდნაე განსხვავებული წრეების სამი ექსპოზიციით შექმნილი 

ასიმილაციური განწყობის ფაზური მოქმედება სტატიკური აღმოჩ- 

ნდა (30 კრიტიკული ექსპოზიციის ფარგლებში) ცდ. პირების უმ- 

რავლესობასთან და დინამიკური –– უმცირესობასთან, და იყვნე5 

ისეთნიც. რომელთაც იგი საერთოდ არ შეუმუშავდათ. ისმის საკით- 

ხი: როგორი იქნებოდა ამ განწყობის მოქმედება საგანწყობო ექს- 
პოზიციების უფრო ნაკლები და მეტი რაოდენობის პირობებში? რა 

ცვლილებას მოგვცემდა მისი ფიქსირებულობის ხარისხი? ამ საკით– 
ხის გარკვევის მიზნით ჩვენ ჩავატარეთ შემდეგი ორი ცდა: 

1. ცდა რვა საგანწყობო ექსპოზიციით 20 ინდივიდზე, რაც. ცხა- 

დია, მოსახერხებელი იყო მხოლოდ დიდი შერჩევის შედეგად (ცდა 
"შეეხო 80 ინდივიდს, რომელთაგან მხოლოდ ოცმა შეძლო საგანწყო– 

ბო წრეების რვაჯერვე სწორად გარჩევა), და 2. ცდა ერთი საგანწყო- 

ბო ექსპოზიციით აგრეთვე 20 ინდივიდზე. ორივე შემთხვევაში ცდა 

წარმოებდა სავსებით წინა ცდებისნაირად (საგანწყ. წრეები: 

25-26 მმ პ-–დ განლაგებით; კრიტიკულნი: 26-–-26 მმ). ჯერ განვი- 

ხილოთ უკანასკნელი ცდის შედეგები, რომელნიც წარმოდგენილია 

ოქმში, M# 11, 
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როგორც ვხედავთ, აქ სურათი სხვანაირია, ვიდრე წინა ოქმებ- 

ში, და საკმაოდ „ჭრელიც“. მაგრამ იმის თქმა, რომ ერთ საგანწყო- 

ბო ექსპოზიციას სრულიად არაფერი არ გაუკეთებია, უთუოდ შეც- 

დომა იქნებოდა. 

ხუთ ცდ. პირზე (MM 16--20) დანამდვილებით შეიძლება ით- 

ქვას, რომ მათ განწყობა საერთოდ არ შექმნიათ; ექვს ცდ. პირთან 

(MM. 10--15) მდგომარეობა გაურკვეველია, რადგან მათ პასუხებში 

ორივე სახის გადაფასება თითქმის თანაბარი რაოდენობით გვხვდება 

და დანამდვილებით ვერ იტყვი, იმოქმედა განწყობამ თუ არა. მაგ- 

რამ დანარჩენ ცდ. პირებთან განწყობის მოქმედება სრულიად უეჭ- 

ველია; მაგალითად: ცდ. პირს (M#M 1) ჯერ მოუცია ოთხი ..--გადა- 

ფასება“, შემდეგ აქა-იქ, გამორევით სხვა შეფასებებიც და ბოლოს 

სამჯერ ტოლობა (მე-18 ექსპოზიციიდან), ე. ი. მასთან განწყობას 
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I-II ფაზიანი ასიმილაციური მოქმედება უჩვენებია და შემდეგ აღ- 
კვეთილა; და შესატყვისად იგივე ითქმის მომდევნო ოთხ ცდ. პირ- 

ზეც (MM 2--5), ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ სამ მათგანთან გახ- 

წყობის აღკვეთა უფრო ადრე მომხდარა და ერთთან უფრო გვიახ 

(# 2). ასევე უეჭველი ჩანს განწყობის კონტრასტული მოქმედებაც. 

რომელიც ოთხ ცდ. პირს უდასტურდება და ოთხივესთან I-III ფა- 

ზიანია. შევადაროთ ახლა ეს მონაცემები წინა ცდებში მიღებულ 

შედეგებს. 
მთავარი განსხვავება შემდეგია: 1, წინა ცდაში, რომელიც სამი 

საგანწყობო და 30 კრიტიკული ექსპოზიციით წარმოებდა, განწყო- 

ბის ასიმილაციური მოქმედება დაუდასტურდა ცდ. პირების 52%-ს 

და კონტრასტული 28%-ს; ერთი საგანწყობო ექსპოზიციით ჩატარე- 

ბულ ცდაში კი შესატყვისი პროცენტები მცირეა: 25%–--20%; 2. იქ 

ასიმილაციური განწყობის ფაზური მოქმედება მეტწილად ხან- 

გრძლივი და სტატიკური იყო, აქ კი იგი ყველასთან ხანმოკლე და 

დინამიკურია; 3. იქ მცირე იყო „უგანწყყობო“ ცდ. პირებისა და 

„გაურკვეველი შემთხვევების“ პროცენტი (8%-–-12%), აქ კი ეს 

პროცენტები საგრძნობლად დიდია (25%--30%). ერთი სიტყვით, 

მცირე განსხვავებაზე შექმნილი განწყობის მოქმედებაში საგანწყო- 

ბო ექსპოზიციათა რაოდენობის მნიშვნელობა სრულიად უექველი 

ფაქტია: განწყობა -––- ზოგ ცდ. პირთან ასიმილაციური და ზოგთან 

კონტრასტული -–– ერთი საგანწყობო ექსპოზიციითაც იქმნება, მაგ- 

რამ არა ისეთი სიხშირით, სიმტკიცით და ხანგრძლივობით. როგორე 

ეს სამი საგანწყობო ექსპოზიციის შედეგად ხდება. 

ვნახოთ, ახლა, რას მატებს რვა საგანწყობო ექსპოზიცია. ოქმი 

(# 12), რომელშიც ამ ცდის შედეგებია წარმოდგენილი, გვიჩვე- 

ნებს შემდეგს. 

1. წინა ცდებისგან განსხვავებით აქ აღარაა „გაურკვეველი შემ- 

თხვევები“. რომლებზეც ვერ იტყოდი, ასიმილაციურად იმოქმედა 

განწყობამ თუ კონტრასტულად, და აღარ ჩანან „უგანაწყობონიც“: 

განწყობა უგამონაკლისოდ ყველა ცდ. პირს უდასტურდება, ოღონდ 

„ორჯგუფიანობა# აქაც ფაქტია; არიან ასიმილაციური განწყობის 

ცდ. პირები და კონტრასტული განწყობისანიც. 

2. თუ სამი საგანწყობო ექსპოზიციით ჩატარებულ ცდებში 

(იხ. ოქმი M# 10) განწყობის ასიმილაციური მოქმედება უმრავლესო- 

ბასთან (76,9%) სტატიკური იყო და უმცირესობასთან დინამიკური 
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(23,1%), 8 საგანწყობო ექსპოზიციით ჩატარებულ ცდაში იგი ყვე- 

ლა ცდ. პირთან (ასიმილაციური განწყობის ინდივიდთა ჯგუთში) 

სტატიკურია. 

3, მნიშვნელოვანი გავლენა განუცდია კონტრასტულად მოქმედ 

განწყობასაც: აქ იგი უფრო ბევრ ცდ. პირს უდასტურდება (45%), 

ვიდრე წინა ცდაში (28%), ამასთანავე მეტის ხანგრძლიობითაც 

უმოქმედია და ორ ცდ. პირთან (MM 12,13) სტატიკურიც კი გამ- 

ხდარა. 

4. საგანწყობო ექსპოზიციათა რაოდენობის ანუ ფიქსირებუ- 

ლობის ხარისხის მნიშვნელობა ნაჩვენები განსხვავებების მიხედვით 

ნათელია, მაგრამ საგანგებო განმარტებას საჭიროებს შემდეგი გან- 

სხვავება. 

როგორც ოქმიდან ჩანს, ასიმილაციური განწყობა დაუდასტურ- 

და ცდ. პირების 55%-ს და კონტრასტული -–- 45%. თუ ამ პროცენ- 

ტულ მაჩვენებლებს წინა ცდებში მიღებულ მაჩვენებლებს შევადა-. 

რებთ, დავინახავთ, რომ, კერძოდ, ასიმილაციური განწყობის ცდ. 
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პირთა % (55%) თითქმის არ მეცვლილა (წინა ცდებში იყო: 50%, 

53,1%, 57,1%, 56,3% 52%. ”იხ. ცხრილები ## 3,4,5,6 და ოქმი 

# 10), ხოლო კონტრასტულისა კი საგრძნობლად გაზრდილა (30%, 

28,1%, 28,6%, 25%, 28%. იხ იგივე ცხრილები და ოქმი). ისმის სა– 

კითხი: რით უნდა აიხსნას ან როგორ უნდა გავიგოთ ეს, პირველი 

შეხედვით, უცნაური ფაქტი? თუ 8 საგანწყობო ექსპოზიციამ, გან- 

სსვავებით სამი საგანწყობო ექსპოზიციისაგან, იმდენი შეძლო, რომ 

განწყობა ყველა ცდ. პირს გაუფიქსირა (ზოგს ასიმილაციური და 
ზოგს კონტრასტული), რატომ მაინცდამაინც კონტრასტული გან- 
წყობის ცდ. პირთა % გაზარდა და არა ასიმილაციური განწყობისა? 

ან რატომ ორივე არ გაზარდა? 

იმის მიხედვით, რაც ზემოთ „ზღურბლის ფაქტორის" შესახებ 

ითქვა (§ 13), კაცს შეეძლო ეფიქრა ასე: იმ ცდ. პირებიდან რომ- 

ლებზეც ცდა 8 საგანწყობო ექსპოზიციით ჩატარდა ”შემთხვევით 

უფრო ბევრი უნდა ყოფილიყვნენ ისინი, რომელთათვის 26-–-25 მმ 

წრეების განსხვავება გამოკვეთილად ზეზღურბლური იყო, და უფ- 

რო ცოტანი ისინიი რომელთათვის იგი ზღურბლური იყო; და აი, 

სწორედ ამიტომ, ამ „უფრო ბევრს“ კონტრასტული განწყობა შე- 

უმუშავდა და „უფრო ცოტას“ –-- ასიმილაციური. ეს გაჯება არაა 

უაზრო, მაგრამ ჩვენ უფრო მართებულად მიგვაჩნია შემდეგი: გან– 

სხვავება შეიძლება იყოს ზღურბლურაო მცირე, მაგრამ. როცა ცდ. 

პირს წრეები მრავალჯერ განმეორებით ეძლევა და ეს მცირე სხვა- 

ობა პირველ ექსპოზიციებშივე ნათლად აღიქმება შესაძლებელია 

მოხდეს ისე, რომ, ამ ნათელი აღქმის გავლენით. მომდევნო ექსჰოზი- 

ციებშივე მას ეს სხვაობა „სუბიექტურად გაუდიდდეს', უფრო დიდად 

მოეჩვენოს და, ამრიგად, გაჩნდეს პირობა კონტრასტული განწყობის 

შემუშავებისათვის. ჩვენ ვფიქრობთ, სწორედ ეს უნდა იყოს მიზეზი 

იმის, რომ 8 საგანწყობო ექსპოზიციით ჩატარებულ ცდაში კონტრას- 

ტული განწყობის ინდივიდთა პროცენტი. შედარებით წინა ცდებთან, 

მნიშვნელოვნად გაიზარდა. 

აღნიშაულ გაგებასთან დაკავშირებით მოსალოდნელია გაჩნდეს 

საკითხი: ხომ არაა შესაძლებელი, რომ ზღურბლურად განსხეავებუ- 

ლი წრეების რვაზე უფრო ბევრმა ექსპოზიციამ ყველა ცდ. პირში 
მხოლოდ კონტრასტულად მოქმედი განწყობა შექმნას? ე. ი. ხომ 

არაა ასიმილაციური განწყობის შემუშავება დამოკიდებული საგან– 

წყობო ექსპოზიციის რაოდენობრივ სიმცირეზე? ამ საკითხს უარ- 
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ყოფითად უნდა ვუპასუხოთ. მცირე განსხვავების „უფრო დიდად 
მოჩვენება“, მისი „სუბიექტურად გადიდება“ მხოლოდ „ინდივიდუა- 

ლური შემთხვევებია“, თორემ იგი რომ საყოველთაო მოვლენა ყო- 

ფილიყო, მაშინ ასიმილაციური განწყობის ცდ. პირთა პროცენტი 

ღიდი რაოდენობით უნდა ეჩვენებია ერთი საგანწყობო ექსპოზი- 
ციით ჩატარებულ ცდას, უფრო ნაკლები რაოდენობით -–- სამი ექს- 

პოზიციით ჩატარებულს და კიდევ უფრო ნაკლები რაოდენობით ან 

მთლად გამონაკლისი სახით –- რვა ექსპოზიციით ჩატარებულს. მაგ- 
რამ. როგორც დავინახეთ, ასე არ ხდება. ერთი სიტყვით, ოდნავ გან–- 
სხვავებული წრეებით შემუშავებული „ასიმილაციური განწყობა“ 
საგანწყობო ექსპოზიციის რაოდენობრივი მატების კვალობაზე 

ფიქსირდება, მტკიცდება, და დიდ განსხვავებაზე ფიქსირებულისაგან 

გამოირჩევა იმით. რომ უმუშავდება მხოლოდ იმათ, ეისთვისაც ეს 

მცირე განსხვავება ზღურბლურია (ე. ი. არა ყველას), და ამასთანა– 

ვე უფრო ადრეც აღწევს მაქსიმალურ სიმტკიცეს, ვიდრე დიდ გან- 
სხვავებაზე შემუშავებული კონტრასტულად მოქმედი განწყობა. 

დასკვნები. 

ჩვენი გამოკვლევების მიზანი იყო ეჩვენებინა: სწორია თუ არა 

ღ. უზნაძის დებულება, რომ მცირე რაოდენობრივ განსხვავებაზე 

დემუშავებული განწყობა ასიმილაც-ურ ილუზიებს იწვევს და. მაშა- 
სადამე. უშუალოდ ასიმილაციურად მოქმედებს. ცდები, რომლებიც 

ჩვენ ამ საკითხის გადასაწყვეტად ვაწარმოეთ, უფლებას გვაძლევს 
შემდეგი დასკვნები გავაკეთოთ: 

1. დ. უზნაძის დებულების საწინააღმდეგო მოსაზრება, რომ 

რაოდენობრივ განსხვავებაზე შემუშავვბული განწყობა, განურჩევ- 

ლად ამ განსხვავების მეტ-ნაკლებობისა, მაინც მხოლოდ კონტრას- 
ტულად მოქმედებს და ასიმილაციური ილუზია კი ფიქციაა, ––ექსპე- 
რიმენტული მონაცემებით არ მართლდება. განწყობის მცირე გან- 

სხვავებაზე ფიქსაციის ცდებში კრიტიკული ტოლი წრეებიდან ერთ- 

ერთის გადაფასება მეტწილად დიდი საგანწყობო წრის მიმართუ- 

ლებით ხდება და, წესისამებრ,დანარჩენ პასუხებზე ხშირია, იმ დროს 

როცა იმავე ტოლი წრეების „დამოუკიდებელი“ (განწყობის ფიქსა– 

ცეის გარეშე) შეფასების ცდებში პასუხების განაწილება სიმეტ- 

რიულია და ერთი სახის გადაფასება მეორისას არ ჭარბობს. 
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2. 25-26 მმ წრეებით ფიქსირებული განწყობის ასიმილაციუ–- 

რი მოქმედება ინღივიდების ერთ ჯგუფთან და კონტრასტული –- მე- 

ორესთან, ზღურბლის ფაქტორის გამოვლენაა და თვითონ „ასიმილა– 

ციური განწყობის. დამახასიათებელ „გარდუვალ შეზღუდულობას“ 

არ ნიშნავს; იგი. პირიქით, იმის მაჩვენებელია, რომ თუ სუბიექტს სა- 

განწყობო ცდას მისვე „განსხვავების ზღურბლის“ შესატყვისი გამ- 

ღიზიანებლებით ჩავუტარებდით, განწყობის მოქმედება უგამონაკ- 

ლისოდ ასიმილაციური იქნებოდა. 

3. არ არსებობს ფაქტი თუ საბუთი, რომელიც გვაიძულებდა 

სინამდვილედ გვეცნო მხოლოდ კონტრასტულად მოქმედი განწყობა 

და ასიმილაციურ ილუზიებად ნაგულისხმები შემთხვევები მთლია- 

ნად აღქმის ასიმეტრიის ეფექტად მიგვეჩნია. 

განწყობის მცირე განსხვავებაზე ფიქსაციის ცდებში, წესისა- 

მებრ, გადაფასებას ეძლევა ის „კრიტიკული ობიექტი". რომელსაც 

ცდ. პირი დიდი საგანწყობო ობიექტის ადგილზე აღიქვამს ––- განურ- 

ჩევლად იმისა, მარცხნივ იქნება იგი მისაგან მოთავსებული თუ მარ- 

ჯვნივ: გადაფასებას „დიდი ობიექტის აღქმის განწყობა“ სახღერავს; 

ამიტომ იგი განწყობის ასიმილაციური ილუზიაა და არა „მხარის 

ასიმეტრიის“ პროდუქტი. 

4. აღქმის ასიმეტრია თავისთავად ფაქტია და განწყობის ცდებ- 
შიც უთუოდ მოქმედებს, მაგრამ იგი არაა და არც შეიძლება იყოს 

ისეთი ფაქტორი, რომელიც ასიმილაციური განწყობის შემუშავება- 

მოქმედებას შეუძლებლად გახდიდა: 

ა. ასიმეტრია არ წარმოადგენს საყოველთაოდ გავრცელებულ 

მოვლენას, იგი საგრძნობლად იშვიათია და ასიმილაციური ილუზიის 

(058. ასიმილაციური განწყობის) მაჩვენებელ ინდივიდთა სიხშირეს 

ვერ აღწევს; 
ბ. იგი ძალზე მცირე სიდიდისაა. 26 მმ წრის ფარგლებში ერთ- 

მილიმეტრიან განსხვავებას ვერ ფარავს და ამიტომ განწყობის ფიქ- 

საციას ვერ აბრკოლებს 

გ. დასასრულ. ასიმეტრია არაა აბბოლუტური; იგი ლაბილია, 

ცალმხოივ გადაფასების სახით არ ჩნდება თავის გვერდით საწი- 
ნააღმდეგო გადაფასებებსაც ითმენს და, როგორც ასეთი, საშუალე– 

ბას იძლევა მცირე განსხვავებაზე ფიქსირებულმა განწყობამ ასიმი- 

ლაციურად იმოქმედოს არა მარტო მისი მიმართულებით, არამედ სა– 

წინააღმდეგოდაც. ასიმეტრიას შეუძლია მხოლოდ შეასუსტოს გან- 
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წურაის მოქმედება, ზეამციროს მისი ეფექტი, მაგრამ მას არ შეუძ- 
ლია სრულიად აღკვეთოს იგი. 

5. მცირე (სღურბლურ) განსხვავებაზე შემუშავებული განწყო– 
ბა, რომელიც თავიდანვე ასიმილაციურ ილუზიებს ბადებს, ყველა 
იმ ნიშნით ხასიათდება, რა ნიშნებითაც კონტრასტული განწყობა: 

იგიც ფიქსიოდება, მტკიცდება და ფაზურად მოქმედებს. 
6. კონტრასტულისაგან განსხვავებით, ასიმილაციური განწყო–- 

ბის ფახური მოქმედების მეტწილად (ცდ. პირთა უმრავლესობასთან) 

სტატიკურობა და უფრო იშვიათად დინამიკურობა (30 კრიტიკული 
ექსპოზიციის გასწვრივ კანონზომიერი მოვლენაა: იგი შედეგია 
იმის, რომ ზღურბლურად მცირე განსხვავების გამო, კრიტიკული 

სიტუაცია მაქსიმალურად ემსგავსება საგანწყობოს და, მოქმედებს 
რა განწყობა ამ „მზგავს სიტუაციაში“, იგი ადვილად და ხანგრძლი– 

ვად ახერხებს მის ასიმილაციას. 

7. ასიმილაციური განწყობის „მეტი სიმტკიცისა“ და „სტატი- 

კურობის“ ფაქტი არ ეწინააღმდეგება „სუსტი განწყობის დებულე- 

ბას“, რომელსაც „განწყობის შეცვლის ძირითადი კანონი" გულის- 

ხმობს: ასიმილაციური განწყობა სუსტია მხოლოდ მაშინ, როცა იგი 

ტლანქ (ხეზღურბლურ) განსხვავებაზე ფიქსირებული განწყობის 

დარღვევის შედეგად ჩნდება, მაგრამ ძლიერი და მტკიცეა, როცა 
იგი ზღურბლურად განსხვავებული გამღიზიანებლები”“ უშუალო, 

რეალური ზემოქმედების შედეგადაა შემუშავებული. „განწყობის 

ჰპეცვლის კანონი“ მხოლოდ პირველ შემთხვევას გულისხმობს და 

არა საერთოდ ყოველი ასიმილაციური განწყობის სისუსტეს. 

8. მცირე განსხვავებაზე შემუშავებული განწყობის პირდაპირი 

ასიმილაციური მოქმედება, ანუ სიდიდის აღქმისადმი შექმნილი 

განწყობის „ასიმილაციური ილუზიის” ფაქტი, ასაბუთებს დ. უზნა- 

ძის დებულებას ე- წ. „ასიმილაციური ილუზიის ცალკე ფაზის" არ– 

სებობის შესახებ; იგი გასაგებად ხდის იმას, რომ დიდ განსხვავება– 

ზე ფიქსირებული, კონტრასტულად მოქმედი განწყობა მრავალჯერ 

დარღვევა-შეცვლის შედეგად სუსტდება და, ემსგავსება რა მცირე 
განსხვავეააზე ფიქსირებულს, საწინააღმდეგო განწყობით აღარ იც- 

ვლება და უშუალოდ ასიმილაციურ ილუზიებს იჩენს. 
9. „განწყობის შეცვლის კანონი“ გულისხმობს. რომ კონტრას–- 

ტული ილუზია ნამდვილად ასიმილაციური ილუზიაა, რომელსაც 
პირველადი განწყობის შემცვლელი განწყობა აჩენს და რომელიც 
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კონტრასტულია მხოლოდ ამ პირველადი დარღვეული განწყობის 
მიმართ. მაგრამ კონტრასტული ილუზიის ასეთი გაგება, - მისი 
მაინც ასიმილაციურ ილუხიად აღიარება, –- კანონიერი იქნებოდა 
მხოლოდ მაშინ, თუ დამტკიცდებოდა, რომ გარკვეულ პირობებში 
სიდიდეებზე ფიქსირებული განწყობა უშუალოდ და: ყოველგვარი 
შეცვლის გარეშე ასიმილაციურ ილუზიებს აჩენს. განწყობის მცირე 
განსხვავებაზე ფიქსაციის ცდები სწორედ ამ ფაქტს ადასტურებს და 
განწყობის შეცვლის კანონიც" ამ ფაქტით საბუთდება. 

4.CCIIMIVIოთ8ზ9IბაიI MMMC0398 II 0C-I08.0VI 3>LV0LL 
CMLIIხI VC1 #IIC8IIM 

8ხI80XV% 

LI06VხI0 I2მIს6-0 MCლ0M6#M08მ8MM9 6ხI0 8I9CMMXხ: 86090 ·IM 
IC6I0CXCIVVIC6 IL. II. "V/3IIგე30, 970 VCIმ800M#მ, 8ხI02607მMVმ98 ყმ 
082 3მM0II00 M#M0IMM9001809M906 023MMყM8 0მ23M08M7X2II6I, 8LხX- 
36I020” მ0CIMV9Vი9VM8M9M6ხI6 IIXIIII03MV M#, CIM61082+7696I0, ICMCX8V- 
CI I600C000ICX85III0 მ00CMMV9M9IM8M9M0. 0ი90MIXნI, ი0080109V9%IC Mმ2- 
MM შუი ი0I0ლ6IIM9 31010 8ც80ინ00ლმ, I8მI0I 0CM08მLI6C Cლ10M#81ნ C/)6- 
XVI0IIIIIC 8M180)L!: 

I. (I1ი0IMიიილნყმII0C M010X(CIIII0 /L. LL. V39ხ0138 C006ჩიმ7Lს- 
IMIMC, MI0 8ხI0მ607მIII29 I2 #0XMMVყ0C018CIII06 0მ23XIMVMM6 VCIმIMI08- 
მ, II63808MCIIM0 0IX CIX6008M 09მ34VV9M#9, )I(6ICლ018V2I #0MხM0 M09- 
10მCIM0, 8მ0CIMMX9VX7IM8IMმ% XC IIუI03V9% 98I9/02XICM CთMMIIMCI, 
IC M00700ნ0: ემილი 3MCი00IIMCIIIმ1ხIნ6IMXIV 1090ხIMII: 8 006(LმX 
თIIMXCგIIII VCIმII00MM Lგ Mმუიგ დხიმ3აIIMIგ IXLნVI0V 09 M3 
«MსIIოIIყ06C0MIX» დნმ8IIIX #ი”ჯიი0სი 60)ხIსCI V20+ხI VI6000ILCIIIL- 
ნმიწლ0 ც IგიიმიჩლიIII 601ხI00:0 VCI290809ყ9M0(0 M090VXIIIმ;  M«მM 
იიმსყულ. #მMII 01801 (00ი06C0II0IICI) ყიIს6 0CI2მ.1ს8სIX 0188- 
708, 70”უმ ILმL 8 0იხIIმX «IIC3მ81I1CIIM0II» 0ICIIIს (503 იც0ი/- 
იმიI76ახII0I ძაIMC2LIII VCI2II0ნMI) X0X X6 ლიმმყხ” IV XIII08 
ხმლიინელილ”" 0180708 CIIMIM95Iი0IIVM0, 1. 6. 906 I068მXM0088- 
VII ი0ი00LICIILII IL0ILM0:0-MXV60 01II0C0 8202 M23 20VIIIM,. 

9. #გი”ლლIMMIუყმ+“ცსხლიდ უCIICXI8IIC VCIX2II0ჩMII, (CIIICII0080I1LII01L 
25-26 MX #M0VIMM0MII) V 04M0! LნVIMIიხI IMCI6II+CMსIX, II L0I- 

7იმ0X006 –- V X0VI0I, 001ხ 3ხIM-8/68IV8 დგM700მ 00001მ M #3 
ლ0ვყხმყმ0I M0IM360XVM0!! 0L:0მIVMV96M00XM» 600189 CმMლ0M «მC- 
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ლIIMII 198601! VCXმ8მ1I08ILV»; IIმ060ი01, 310 დმ8MX 98M986X7ლ8 ი0- 

სევეთლ0ულM 2010, VXI0 0CMII 6ხI VCI8მIMI030ყIIხII 0L6IX LმX CV6X6V- 
10M 6ხII 6ხL M008006M C007857018VI0IIIIIMV 0”0 «ი0I(300XM0MV 
წ0იხსა»> ლ0ხმ310მX(I10MVMV, I6I07სბ VCXმIVI08MI) 6ნხულ- CX%I 
CMუ0LIხ მC0CMMII29IIII8VსIM. 

3. II6+ IVIIMX2M010 0CM008მVIIM, #010006 MიიMIVIIIII0ღ 6 MმC 
MI)II3M#მ16ს 30 XLCII0108MX0#/6ხM0C1ხ 70/#სM0 M0VI70მCXII0 16ICX8VI0- 
IIIXI0 V0CIმIV08IV, მ I01003VM0688მ0MხIC 200IIMIIIIVIIM98I9MხIMII M#VXVXI0- 
5119 MII CVყმI –- ვე 3თდCთდ0MI მ0IMM0670IIIV 80C00M9XIVIII. 

8 იიხსმX CთMIXCგILLVIM VCIმIM08MIV Iმ Mმგ»MხIC 023MXVLVI9, MმI 
იხეზIუ, ივილიICIIII8ს8მ020X0ლ09 10” «M0I1II90CMI) 060MI», #010- 
ხხ! 3000 0II6IIMმ0709 MC0-MხIM IIმ M0C0XC 60MხსL)010 VCXმII080ყ- 
#00 06XCIIმ 603003#MIIMI0, 6VIC» XIII 0II 08CI10M0)(C6, 8XM680 

უა ზიი280 0X L6I0: 060001LCIIIმ 00ი0I0I96ლს «VCX29V08M0% 
ხ0ლ0-0II9XII9 605ხI)0L0C 06X6LI72», 00310MV 0გ (053000ICIIMმ) 
მ8590ICM მCCIIMII19XII810I IXMI03L10), მ IIC LI00XVIXXI0CM «მ2CMM- 
M07X0IIV 0X000MხI». 

4. /(სCIIMMCIX0II9 CმMმ 00 C860, #0/IMV90CIწC9 დმM70M M 0968M/- 
#0 00 უ0ლIICL0V0CL II 8 0ისI78X VCI0M08MM, 0MMმM#M0 0ILMმ IL6 M0X0X 
იც19ი10ი0CMI წ0MIIX ძთ0MX000M, MX0X0ი0LII M0L 6ხ! C00Mმ»ხ M06803- 
M0XIIხIMყ სხსIიმ6ნიLIV მ0011MIMII9MIII–LII0C /10IC+8MI0ILCI VCI2M08ICL: 

ი) #0IMMM070909% –- 6 ი0ნII60გლიხლლ”იმინსIი> #8ICIIM0, 
0M8 ზხისუილ!Iლ9M 3I'მMყII0C)ხI0 06X06 M# სბ #0Cლ”IMIგ» V80710X6L 
CXVV2გ08 მ00CIIMIუ9MXII8IL0, IIIII03II (050 – მ00MMIII9798M0# 
VCI0I08MII); 

6) 0Iმ IIM526+ 0M06IIხ MმIIVI0 ს0MIIV9MILIV – 8 იილ0Mმ2X 26 
MM-0 M0%XLM0 0LMმ2 IM6 8 ლ00010წჰ!!II" M606M0L6IXხ იმ3MVIVM6 8 1 MM 
" I0310MV 96 M0X06+L იეხზი9I01808მ1+ხ თMVMCმIIILL VCIმL08#I; 

8) #2L0M0L. მCIIMMCX0VIIV 96 მ6ლ0იI0Iს8მ: 0ხმ2 უმრწMუდსსხმ, 
ნსხIემ8ე90109 IV6 8 8II1C 0XLI0C7000III0II I6000Lს5IIM#MM, I0ILVCMმ5+ 
L910X C 0060!! IL I 001II800040XLVI0 M6000LI6LIMVV, M, #მM#M XმM0- 
ზემ. 1201 803X00XV90CIხ CდIMIIXCII008მII0) Iმ2 Mმაიბ M023MV9MC 
VCI0II0C8M6 XICIIC1808მ016 მ0CლVMI09IM8900 06 +0ხ%M0 8 095 (8CIM- 
M0”ინII) ყხმიემნუელნI"!, 80 M #L001III8000M0XII0. /#C0IMMMM0X09M# 
M07Xა0ბL 101600 0:0106I1ხ 1CIICI8M6 VCIმM08MM#M, VM6M9MხIIM#MXნ 0606 
58055; #0 052 6 M0X6CLI II0II9I0CIხI0 210 II 006C0ყხ. 

· 8ხ0260:815§89% M2 Mგ300 (000010800) ი823MMყM#M6 VCIXმ- 

ყ08Lმ, CლMმM9ხ8.8 XC ი0000Xუმ!0)I 08 200MMM9M)291IM8I1ხI0 MVIXII03IM, 

Xჯმიმმეს329128 806MI XI6M1I II 0M3II02#მ MM, M#0 M# #0II10მCIII8%I 

?CI2808-8. 058 18: 2-6 დ11MCII6V01C9, ვმიიძი»?01Cყ II IIნ6II 3მ- 

XჯენII, C02L 020881110, L00X0))1 00062/710XVICIII1ხ1C «დევს! IIC)1CI- 

82. 
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ნ. 8 ი+იIIVI6 0» #M0III90მCIII0წ VCXმII08MI, 8 თმ3080M XI6L- 
C78MM მ0C0MMMIM9MX98M00I VCIმII0ცIი 32M000M60ყხM #%0XMVM61C9. 
ლთმIMIV0C07ნს (V 60»ხIსM0CX8გ MCM-ხIX) # I00მ3I0 00X#C #MMმ- 
MV9VV9VI0C76 (IIმ0 L00X9:M0IIIM 30 3MCი03VIXMI). 9570 988)967C9 ი8- 
3VI6X270M #0X0, 970 8CXMV06XCX8M6 0800:080 Mგა0ლთ იმ3XXMყV9 
XCIმI080MII6IX 0მ83M02XVX06)/6M #09MIMV0CM29 CMMVმგIIMV Mმ0MCM- 
MმXხM0 CX0IIმ C VCIმM08ც80ყხ0I!, M# VCIმI08M0M0, ICMCI9VI0II69M 8 
3101 «CX0XIII0M CMIVმIMM», VI26109 MIMMI6Iხ90 მCCMMVXM0082X6 
00. 

7. დმMX «604M6I00#M VCI0IIს9M80CლIIMI>» M «ლ072IMVI0C+,ს>» მCCM- 
MM9MX9IIV8I09M VCIმ808MVM 16 ი00XIM80ი06Vყხ1 «00M0:#46CIVIL0 0 C/Mმ- 
60M# VCIმ908M0», I01023VM06900M0MV «0CM9M08IIხ6IM 320M0IL0M CM06- 
ხს VCIXმI08MM»: მ0CMMVVIIIნყხმი VC7მIM08.გ2 CIგ26ნ2 ”IMIIხ 
70”ემ, M0სგ იხმ 8ზი3ვიM(მგ ზ ეილივVIსხწმმ% I20CVIICMM% 
აCIმI08MM, 0ძ0MM#CMი0082IV90M #2 003006 (C86იXილი0იI080ლ0) იმ3- 
2M9M0, #0 CIIხIმ # VC10IIMI8მ, X0LII2 098 3ხIიმ60+X8IIმ 3 #ი6- 
3VIხIმ18 II0600C00MCI86MI070, ი0მMხს0ლ0 8031/0MC18M9 #00010- 
ც0 იმ3MM9ყ9MნIX იმ3Mი2:40M76»2ს. «32-00 CM0Iხ VCI2M08MI>» 
M0I023VM68მ210+ #0X6M0 0608%II CXVVყმI,, გ IC «CM860C-ნხ 8006- 
IIC 3809M0) 200MMMXM9M+IVI8I0M VCI2I08MVM». 

8. დგ“. ი090M0-0 მ2მ0CVMMMVMX9I9M89M0:0 #M6MCI8MM VCXმM08XI, 
8ხIიმ60+8M9MM9M0! 882 M2M#06 0მ3XM9IM6 იმ31082-#X101CM# (თ2გ#%I მC- 
CMM9მი9I9V8I0L VIXუI03MM VCI2V0C8MM>) #0%#4მ3ხI920» MCIMIIM00C0+6 
MX0MI0X0IIVM9% IL. LI. 73IIგ136 0 CVIII0CI8088I(M9 I. 9. «011640ხM0M 
დმ3ვსხI 8CCMMMM9IM8900M M9MIMVI03MV9»: 0 ეჯიგმბ, იელიყყეIნIM 10, 
ყუ0 M#0M”02CI80 XI0CII0+8VIიIIL2გ VCIმ2IV08L 28, დIMCMიიზმწIყმი #Mმ 
60MხII06 0იმ3MM9V6, 8 ი03VMხ#მ16 M900M02X9010 M20VIIICIMM9% M# 
CMლMLხI, CI2600L M#M VI0I0,1106499Cხ VCIმ008M6, თIIMCM008მ0მIIIC0M #Mმ 

MმXM06 იმ3IMVM0, VXL6 II6C 32MCI96CICM L00III8000107#L0L VCIმ- 
M#08%0!! # L200000MC0180LV0 I0C00XIმ20LI მ0CMMVMXV9%IM8MხI6 II9710–- 
3MM. · 

9. «3828M0M CM06IხI VCI02V08LV» #010მ03VM68816XI, 910 V#0L7ჯი0მ- 
ლXM29 ყMუთიI039M9 8 IC6CIIლ0X8II10უნV0CლI9M 981901C9M მ0CVMMXM9MXM8V9V0M, 
9000ი0XM20M0! VCIX29081X:0!,, CM06MICII6CI ი608იVIV0 VCXIმV08- 
MV; 0118 M00Iიმ0X9Mმ 10ხM0 00 0190I)CIV/I0 # 310 IM20VIICIIVCM% 
#80899900) VCIმM0806. CIIMმM0, I2M06 II0IIMM2გ9M9MC M#ლ0III0მ2CXIMI0% 
#MIVII03VV, –- იიM9ვ3ხმIIM2 66 806 46 მ0CMMIMI9+M9#8901, –- 61210 
6ხ! 3მM0II9ხIM 70MMხ0 8 70M C2VVმ0, 0CIMI 6ხI10 6ხ! I0Mმ32V0, 
ყა0 8 000000)0MM6IX VCI08M9X, დIMCMხიზმიყგი ხმ 80MM9MIVM%V 
VCIXმI08M(2 M600C060ლ086M900 IM იI0MILMლ0 8C9M0! CM06Mნხ! ი000X- 
18061 მ0CMMVI»M9+XI8I0ხ8 Iთ.თI0ვ ს. CიხIხ დIIMCმLIM VCI2M08- 
ჯ9 88 Mმ»06 0მ39MMMMC 86VMMVMIIM ი011800X131280 VMC6IM0 3101 
დმMX, M# 31MM X6 თდ2#M710M M0M230ხI820109 I0მ880ხM0Cნ «33M08M2 
CM6IMხI! VCIმI08MII», _ 
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