
წეჭან მენაბჩზე 

' ტომი I 

ნაკვეთი პირველი 

თბილისის უნივერსიტეტის 

გბამომცემლოგა 

თბილისი –– 19098



-ძველი ქართელი მწერლობის კერების“ პირეელ ტომში მოცემულია საქარ- 
თველოს ტერიტორიაზე არსებული კერების ისტორია. ეს საკითხი სამეცნიერო 
ლიტერატურაში კარგა ხანია დგას, მაგრამ მონოგრაფიულად შესწავლილი არ 

ყოფილა. წინამდებარე შრომა ჩვენი ლიტერატურათმცოდნეობის ამ ზარეეზას 

შევსების ცდას წარმოადგენს. 

მეორე ტომში მოცემული იქნება მიმოხილვა ძველი ქართული მწერლობის საზ- 
ღვარგარეთული კერებისა. „ 

ტექნიკური მიზეზების გამო პირველი ტომი ორ ნაკვეთად გამოდის. პირველი 

დაეთმო შესავალსა და აღმოსაელეთ საქართველოს, ხოლო მეორე –- სამხრეთსა 
და დასავლეთ საქართეელოს.



ტენაქვოტისაგან 

ძგელი "ქართული "ლიტერატურის ისტორიის კათედრის თანამშრომელმა დოც. 

ლ. მენაბდემ "დაასრულა „შველი ქართული მწერლობის კერების“ პირველი ტომი, 

«რომელშიც განხილულია საქართველოს ტერიტორიაზე არსებული კერების ისტო- 

რია. ე საკითხი აღძრულია სამეცნიერო ლიტერატურაში, მაგრამ იქ მიმოხილუ- 

ლია მხოლოდ მთავარი, წამევანი კერები, საქართველოში არ ჟოფილა არც ერთი 

„ისეთი სავანე, – რაც არ უნდა პატარა ეოფილივო სის,––რომ რაიმე წვლილი არ 

შეეტანა ამა ·თუ იმ სახით ჩვენი ძველი კულტურის ისტორიაში, აი, ამ წვლილის 

ცნობაში · მოჟვანა დაუსასავს მიზნად ჩვენს მკგლევარს. მას დაუწერია საკმაოდ დიდი 

-მოცულობის შრომა, რომელშიც განსილულია ძველი მწერლობის კერები ქართლში, 

„კახეთში, სამხრეთ საქართველოში, დასაკლეთ საქართველოში, ავტორს შეუსწავლია 
„არსებული სამეცნიერო ლიტერატურა, გადაუთვალიერებია ჩვენი სიმველეთსაცავების 

·ხელხაწერები და ამოუკრებია საჭირო ცნობები,)სოგჯერ სრულიად ახალი და უცნო- 

ბი, ნაჩვენებია: ვინ რა დაწერა ან თარგმნა, რა გადაწერა ან რა შესწირა ამა თუ 

«იმ კერას. ' 

ავტორის შრომას მარტო რეგისტრაციული ხასიათი კი არ აქვს, ის არკვევს 

- ამავე“ დროს მრავალ სამეცნიერო საკითხს ჩკენო მწერლობისა და კულტურის ისტ.- 

რიიდან და, გარკვეული სინათლე შეაქვს სადისკუსიო საკითხში, 

ერთი სიტჭვით, შესრულებულია შრომა, რომელიც ავსებს ერთ-ერთ ხარვეზს 

“ჩვენი ლიტერატურის ისტორიისას და რომელიც არასდროს არ დაკარგავს მნიშვნე- 

«ლობას "მოსწავლე ასალკგაზრდობისა და საერთოდ მკითხველი საზოგადოებრიობი- 

“სათვის. 

|აკად-_კ- კეკელიძე |



წინასიტყვაობა: 

ძველ ქართულ მწერლობას მრავალსაუკუნოვანი ისტორია აქვს, ქართველი მწიგნობრები. 

საუკუნეთა მანძილზე ენერგიულად იღვწოდნენ ლიტერატურულ სარბიელზე და ყოველდღიუ- 
რად ამდიდრებდნენ მშობლიური კულტურის საგანძურს. უკვე ადრეულ ხანაშიეე აღმოცენდა. 

არა ერთი კერა, სადაც ვითარდებოდა ქართული ლიტერატურული აზროვნება და იქმნებოდა 

ახალი თხზ: ბანი, ითარგმნებოდა ხოური სულიერი რის ღირსსახსოეარი ძ ბი 
ღა მზადდებოდა ძეირფასი ხელნაწერები. წინამდებარე შრომა ამ კერების აღმოცენებისა და 
განეითარების ისტორიის მოცემის ცდას წარმოადგენს. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიის კათედ- 

რა, სხვა მრავალ პრობლემასთან ერთად, გულდასმით მუშაობდა ძეელი ქართული მწერლობის 

კერების ისტორიის საკითხზე, რომელსაც სპეციალური ნაკვეთი დაეთმო აკად. კ. კეკელიძის 

„ქართული ლიტერატერის ისტორიის“ პირველსავე გამოცემაში. სხვადასხვა დროს გამოქვეყნდა 

არა ერთი საყურადღებო წერილი, მაგრამ· დიდძალი მასალა კვლავ დაუმუშავებელი რჩებოდა. 

აღნიშნული მდგომარეობის ნაწილობრივი გამოსწორების მიზნით ჩეენ ხელი მოვკიდეთ 
ამ საკითხს და ეცადეთ, "შეძლებისდაგვარად, გვეჩვენებინა მოკლე ისტორია ძველი ქართული 
მწერლობის კერებისა; ეცადეთ გეეჩეენებინა თუ სად, რა ვითარებაში, როგორ პირობებში 

იქმნებოდა ძველი ქართული მდიდარი სულიერე,კულტურა. საკითხის სრულად გაშუქების მიზ- 
ნით გამოვიყენეთ თითქმის ყველაფერი, რაც კი დაწერილა ძეელი ქართული მწერლობის ად- 
გილობრივი თუ საზღეარგარეთული კერების შესახებ. 

„ძველი ქართული მწერლობის კერები“ იბეჭდება ორ ტომად. პირველ ტომში მიმოხი+ 

ლელია საქართველოს ტერიტორიაზე არსებული კერების ისტორია, ხოლო მეორე ტომი, რო– 
მელიც, ალბათ, უახლოეს წლებში გამოვა გაგეაცნობს უცხოეთმი არსებული ქართული 

კოლონიების თავგადასავალს. იქეე ნაჩეენები იქნება, თუ რა დიდი მნიშვნელობა ჰქონდათ 

უცხოეთში არსებულ ქართულ კერებს ჩეენი კულტურისათვის, ჩეენი ეროვნული მწერლობის 
ზრდა-განვითარებისათვის, ადრე ყოველივე ეს ერთ ტომად იყო ნავარაუდევი, მაგრამ მასალას 
სიუხვემ გვიკარნახა მისი ორად გაყოფა. ამავე მიზეზმა განაპირობა პირველი ტომის ორ 
ნაკეეთად გამოცემაც. · 

წიგნი ასწყობად საკმაო” რთული აღმოჩნდა და მისი გამოცემა რამდენადმე გაჭიანურ- 

და. წიგნზე გულმოდგინე მუშაობისათვის გესურს მადლობით მოვიხსენიოთ თბილისის სახელმ– 

წიფო უნიეერსიტეტის სტამბა-გამომცემლობის კოლექტივი რომელსაც არაფერი დაუშურებია,. 

რათა წიგნი შედარებით კარგი სახით გამოსულიყო... · 
დიდი მადლობა უნდა გადავუხადოთ მეცნიერ რედაქტორს, აკად. კ. კეკელიძეს, რომელი(, 

მიუხედავად ხანდაზმულობისა და მძიმე ავადმყოფობისა,ა გულდასმით კითხულობდა ჩვენს 

წიგნს და საყურადღებო შენიშვნებსა და მითითებებს გვაძლევდა. . 
მადლობით უნდა მოვიხსენიოთ აგრეთეე თამარ ხეთერელიც, რომელიც წიგნზე მუ- 

შაობისას განსაკუთრებულ დახმარებას გვიწევდა. მან გაამზადა წიგნი სასტამბოდ, მანვე გაიზია– 
რა კორექტურის კითხეის მთელი სიმძიმე; ხოლო მის მიერ შედგენილმა საძიებელმა შესაძლებ- 
ლობა მოგეცა ზოგიერთი სახელის დაწერილობა დაგვეზუსტებინა და რიგ გაუგებრობათაგან 

თავი დაგვეზღვია, 

ლ. მეწაბდე:



· შესავალი 

წარსულის კულტურული მემკვიდრეობის. შესწავლა ჩვენს საპატიო მოვა- 
“ლეობას წარმოადგენს. 

მარქსიზმ-ლენინიზმი დაბეჯითებით მოითხოვს ძველი კულტურის შე- 
·თვისებასა და გადამუშავებას, როგორც ცნობილია, „მარქსიზმმა, როგორც 
რევოლუციური პროლეტარიატის იდეოლოგიამ, თავისი მსოფლიო-ისტორიუ- 

ლი მნიშვნელობა მოიპოვა იმით, რომ არათუ უკუაგდო ბურჟუაზიული ეპო- 

„ქის უძვირფასესი მონაპოვარნი, არამედ, პირიქით, შეითვისა და გადაამუშავა 

:ყველაფერი, რაც კი ძვირფასი იყო ადამიანის აზრისა და კულტურის ორი- 

· ათას წელზე უფრო. ხანგრძლიე განვითარებაში“ 1, 

“ ძველი საზოგადოებრივი ურთიგრთობის დროს შექმნილი კულტურა 
დარჩა სოციალიზმის მატერიალურ ბაზისად? ამ გარემოებამ განაპირობა 

მთელი ძველი კულტურის, კაცობრიობის მიერ დაგროვილი ()ოდნის ათვისე- 
ბისა და გამოყენების აუცილებლობა. ვ. ლენინი ჯერ კიდევ 1919 წელს წერ- 

და: „ჩვენ გვსურს სოციალიზმი ავაშენოთ დაუყოვნებლივ იმ მასალიდან, რო- 

მელიც კაპიტალიზმმა დაგვიტოვა გუშინდლიდან დღეისთვის. მაგრამ გასრე- 

სილი კაპიტალიზმი ვერ გაგაძღებს. უნდა ავიღოთ კაპიტალიზმის მიერ და- 

ტოვებული მთელი კულტურა და მისგან ავაშენოთ სოციალიზმი, უნდა ავი- 

ღოთ მთელი მეცნიერება, მთელი ტექნიკა, მთელი ცოდნა, ხელოვნება. უამი- 

სოდ კომუნისტური საზოგადოების ცხოვრებას ვერ, ავაშენებთ" 2, 

ძველი კულტურა გარკვეულ საზოგადოებრივ ფორმაციაში ყალიბდებო- 

და. ეს ის ხანა იყო, როდესაც „ადამიანის მთელი გონება, მთელი მისი გე- 

ნია ქმნიდა მხოლოდ იმისათვის, რომ ტექნიკისა და კულტურის მთელი სი- 

„კეთე ერთისთვის მიეცა, სხვებისთვის კი მოესპო უსაჭიროესი რამ-–განათლება 

და განვითარება"! ამის შედეგად ძეელი კულტურული მემკვიდრეობა არაა 

დაზღვეული ობიექტური ვითარებით გამოწვეული არსებითი ხასიათის ნაკ- 

“ლოვანებათაგან, რომელთ! გაზოგლენა და დაძლევა აუცილებლობას წარმოად- 

ვ. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 31, თბ., 1952, გე. 381, 

ვ. ლენინი, თხხს,, ტ. 27, თბ., 1952, გვ. 359. 

ე. ლენინი, თხხ., ტ. 29, თბ., 1952, გე. 66. 
ქ. ლენინი, თხზ,, ტ. 26, თბ., 1952, გვ. 563,



გენს. ამასთანავე, ჩვენი ხალხისთვის ცხადია, რომ მემკვიდრეობას დაცვა- 

უნდა „არა ისე, როგორც არქივარიუსები იცავენ ძეელ ქაღალდებს. მემკვიდ– 
რეობის დაცვა სრულიადაც არ ნიშნავ მხოლოდ მემკვიდრეობით დაკმა- 

ყოფილებას41, წარსული ხანიდან მემკვიდრეობით მიღებული კულტურა,– 

რაოდენ მნიშვნელოვანი და საყურადღებო არ უნდა იყოს ის,--რასაკვირვე- 

ლია, ყოველ მხრივ ვერ დააკმაკოფილებს ჩვენს გაზრდილ მოთხოვნილებას, 

მაგრამ კულტურული მემკვიდრეობის შესწავლა და ათვისება წინაპირობაა 

ახალი კულტურის შექმნისათვის. 
პროლეტარული კულტურის შესაქმნელად ვ. ლენინს აუცილებლად 

მიაჩნდა ძველი კულტურის შესწავლა, გადამუშავება და გამოყენება, „პროლე- 

ტარული კულტურის შენება შესაძლებელია კაცობრიობის მთელი განვითარე- 

ბით შექმნილი კულტურის მხოლოდ ზუსტი ცოდნით, მხოლოდ მისი გადამუ– 

შავებით“ 2, 
ქე ჩვენს სამშობლოში ჯეროვან სიმაღლეზეა დაყენებული წარსული ხანის 

კულტურული შემკვიდრეობის შესწავლისა და შეთვისების საქმე. კერძოდ, 

დიდი გულისყურით შეისწავლება ქართველი ხალხის მდიდარი და მრავალფე– 
როვანი კულტურული, მემკვიდრეობაც, რომლის ისტორიული მნიშვნელობა 

და მეცნიერული ღირებულება დღეს საყოველთაოდ ცნობილი და აღიარებუ- 

ლია. ძველი ქართული კულტურის მაღალი შეფასებაა მოცემული მ. კალი- 
ნინის სიტყვებში: „ქართველი ხალხი კულტურის მხრივ ერთ-ერთი უძვე- 

ლესი ხალხია ჩვენს ქვეყანაში. ქართველი ხალხის კულტურა ჩაისახა ჯერ 

კიდევ ქრისტიანობის წინა ხანაში, იგი გითარდებოდა მსოფლიოს უძველეს 

და უახლეს კულტურებთან ურთიერთმოქმედებაში. ვგონებ, ჩეენს ქვეყანაში 
არც ერთ კულტურას არა აქვს ისეთი ხანგრძლივი ისტორია, როგორც ქარ- 

თულ კულტურას". 
ძველი კულტურული მემკვიდრეობის საბქოთა ეპოქამდე მოტანა ერთობ 

ძნგლი იყო. ქართველ ხალხს საუკუნეთა მანძილზე უხდებოდა უთანასწორო 
ბრძოლის წარმოება მოძალებული მტრის ურდოების წინააღმდეგ. ჩეენი სა- 

ხელოვანი წინაპრები გმირულად იბრძოდნენ სამშობლოს პოლიტიკური და 
კულტურული დამოუკიდებლობისათვის. 

კულტურული მემკვიდრეობის დაცვასა და საუკუნეთა მანძილზე გამო- 

ტარებას საკმაოდ აფერხებდა საქართველოს სახელმწიფოებრივი ორგანიზმის 

სისუსტე, ქართული სამეფო-სამთავროების შეუთანხმებლობა, ძმათაშორისი 
ქიშპი და ბრძოლა. 

როგორც ცნობილია, საუკუნეთა მანძილზე საქართველო დანაწილებული 
იყო ერთმანეთისაგან მოწყვეტილ სამეფო-სამთავროებად, ქართეელები არ 

ცხოვრობდნენ საერთო ეკონომიური ცხოვრებით, არ მოქმედებდნენ შეთან- 

ხმებულად. პირიქით, ძალზე ხშირად ებრძოდნენ ერთმანეთს, ერთიმეორის 

წინააღმდეგ იწვევდნენ სპარსელებს, თურქ-ოსმალებსა თუ სხვა დამპყრობლებს, 

ქართული სამეფო-სამთავროების გაერთიანება, რასაც ზოგჯერ ჰქონდა ადგი- 

ლი, შემთხვევით ხასიათს ატარებდა, მხოლოდ ზედაპირულ-ადმინისტრაციულ 
სფეროს ეხებოდა და მალე ირღვეოდა დიდებულთა გამთიშველი საქმიანო- 

ბისა და მშრომელი საზოგადოებრიობის გულგრილობის შედეგად. 

1 ვ.ლენინი, თხს%,, ტ, 2, თბ., 1948, გე. 657. 
? ვ. ლენინი, თხს,, ტ. 31, გვ. 342. 
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ქართველებმა დაძლიეს აღნიშნული წინააღმდეგობა, სათანადოდ უპა- 
სუხეს მომხდურ დამპყრობლებს, შეინარჩუნეს თავისი ეროვნული ფიზიო- 

ნომია და დღევანდლამდე მოიტანეს თავისი მატერიალური ღა სულიერი 

კულტურის დიდებული საგანძური. 

ქართული კულტურა დლეს მთელი საბჭოთა ხალხის მრავალეროვანი 

კულტურის ერთ-ერთი ძირითადი შემადგენელი ნაწილია და საერთო კუთენი- 

ლებას წარმოადგენს. დახეეწილი მხატვრული გემოენების მქონე, მომთხოენი 

საბჭოთა საზოგადოებრიობა დიდად აფასებს იმ სასახელო წვლილს, რომე- 

ლიც ქართეელობას შეუტანია და შეაქვს მსოფლიო კულტურის საგანძურში. 

დღეს საკამათო აღარაა, რომ ყოველ ერს, –– როგორც ხალხმრავალს, 

ისე მცირერიცხოვანს, თავისი თეისებრივი თავისებურებანი აქვს, თაეისი 

სპეციფიკა მოეპოვება. სწორედ ეს თვისებრივი თავისებურება, ეს სპეციფიკა 

განასხვავებს მას სხვა ერებისაგან და სრულად წარმოაჩენს მის დამოუკი- 

დებელ ეროენულ სახეს. ამასთანავე, ეს თაეისებურებანი ის წვლილია, რო- 

მელიც ყოველ ერს შეაქვს მსოფლიო კულტურის საგანძურში, 

საყოველთაოდ ცნობილია, როზ ამა თუ იმ ერის თვისებრივი თავისე- 

ბურება პირველ რიგში თავს იჩენს ხალხის ფსიქიკაში, თავის გამოვლინებას 

პოულობს ლიტერატურაში, ლიტერატურა რაც უფრო მეტად გამოხატავს 

ერის გულისწადილს, რაც უფრო მეტად და სრულად ასახავს მის სულიერ 

ზრახვას, მით უფრო ეროვნულია და მისი თვისებრივი თავისებურებაც ადვი- 

ლად შესაცნობია. 

ქართველი ხალხის თვისებრივმა თავისებურებამ მკაფიო გამოელინება 

პოვა ქართულ ლიტერატურაში; მასში აღიბეჭდა ხალხის ზაღალი სულიერი 

თვისებანი, მისი ფიქრები და გრძნობები, განცდები და მისწრაფებანი, მისი 

კეთილშობილური ზრახვანი და ნათელი ოცნება ბედნიერ მომავალზე. თავისი 

ესთეტიკური იდეალებით, თავისი სასიცოცხლო შინაარსით ქართული ლიტე– 

რატურა ხალხის ფიქრებსა და გრძნობებს გამოხატავდა. 

ძველი ქართული მწერლობის კულტურულ-ისუო რიული 

მნიშვნელობა 

ქართული ლიტერატურა ერთ-ერთი უძველესი ლიტერატურაა; თავისი 

იდეური სიღრმითა და მრავალფეროენებით მას უაღრესად საპატიო ადგილი 

უჭირავს მსოფლიო კულტურის საგანძურში. 

„ქართულ ლიტერატურას,-წერს აკად. კ. კეკელიძე, მეტი თუ არა 
თექვსმეტსაუკუნოვანი ისტორია მაინც აქეს, --– ლიტერატურული ძეგლები 

ჩვენ უკვე მეხუთე საუკუნიდან მოგვეპოვება,--ამ მხრივ ჩვენი ლიტერატურა 

მსოფლიოში ერთ-ერთი უძეელესი ლიტერატურაა. დიდია დღა განუზობელი, 

მეცნიერული თვალსაზრისით, ამ ლიტერატურის მნიშვნელობა; იმაში აღბევ- 

დილია ქართეელი, ერის კულტურულ-ისტორიული ცხოვრების პერიპეტიები; _



მის ძეგლებში, ორიგინალურსა და ნათარგმნში, „განოვლინებულია უდავო 

ნიშნები ქართველთა შემოქმედებითი პოტენციისა" 1 

დიდით კულტურულ-ისტორიული და მსატვრულ-ლიტერატურული ღი- 
რებულება აქვს ძველ ქართულ მწერლობას (V- XVIII სს,). მართალია, მისი 

იდეოლოგია დღა მსოფლგაგება ჩეენთვის ყოველთვის მისაღები არაა, მაგრამ, 

საყურადღებოა, რომ მასაც აინტერესებდა ის აქტუალური პრობლემები, რო- 

მელთაც დღემდე არ დაუკარგავთ მნიშენელობა. 

ძველი ქართულა მწერლობა კარგად გვაცნობს ჩვენი ხალხის ისტორი- 

ული ცხოვრების გზას, მის პოლიტიკურსა და ეკონომიურ მდგომარეობას, 

სოციალურ წყობას, ეთნოგრაფიულ ყოფას, სახელმწიფოებრივ მშენებლო- 

ბას, საეკლესიო ორგანიზაციას. მას კარგად შემოუნახავს და დაუცავს ქარ- 

თული ლიტერატურული ენა, უცილობელია მისი მხატვრულ-ლიტერატურული 
ღირსება2შველ ქართულ ძეგლებში ოსტატურადაა ასახული სამშობლოსათვის 

ბრძოლის, მისთვის თავდადებისა და თავგანწირვის კეთილშობილური იდეა. 

ძველი მწიგნობრები დიდი გატაცებით ხატავდნენ სამშობლოს უანგარო 

სიყვარულის უწმინდესი და უფაქიზესი გრძნობით აღსავსე ქართეელ ვაჟკაც- 

თა სახეებს და თანაშემამულეებს აღავსებდნენ ეროვნული სიამაყის კანონი- 

ერი გრძნობით. ისინი ჯეროვნად წარმოგვიდგენენ იმ რთულსა და მრავალ- 

საუკუნოვან ბრძოლას, რომელსაც ქართველები აწარმოებდნენ პოლიტიკური 

და კულტურული დამოუკიდებლობის მოსაპოვებლად თუ შესანარჩუნებ- 

ლად ?. 
_ ძველი“ ქართული მწერლობის დიდი მეცნიერული ღირებულებით აიხსნე- 

ბა ის გარემოება, რომ მას ეწაფებიან სხვადასხვა დარგის სპეციალისტები; 

ძველ ქართულ წერილობით კულტურას ეცნობიან, სწავლობენ და იკვლევენ 
არა მხოლოდ ლიტერატურათმცოდნენი, ისტორიკოსები, ხელოვნებათმცოდ- 

„ნენი, ფოლკლორისტები და ენათმეცნიერები, არამედ ფილოსოფოსები ? და 

„. % გ. კეკელიბე, ქართული ლიტერატურის ისტორია და უნივერსიტეტი, თბილისის 

სახ. უნივერსიტეტის შრომები, X1X,1941, გე. 141; მისივე, ქართული წვლილი ბიზანტიურ 
ლიტერატურაში, ეტიუდები ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, III, თბ., 1955, 

ზვ. 1 (ქვემოთ––ეტიუდები). 
2? კ. კეკელიძე, კულტურული დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის ანარეკლი ძეელ 

ქართულ ლიტერატურაში, თბ., 1949 (=-ეტიუდები, IV, თბ., 1957, გვ 110-–-133). შდრ. 

პ, კეკელიძე, ლ. მენაბდე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, თბილისის სახ, უნი–- 

ქმერსიტეტის საიუბილეო კრებული, მიძღვნილი დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლე- 

ციის 40 წლისთავისადმი, თბ., 1957, გე. 47-48. 

· შ ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის, ისტორია, I, თბ, 1956; II, თბ., 1958: 
შ. სიდაშელი, გიორგი მერჩულის მსოფლმხედველობა ძეელი ქართული საზოგადოებრივი 

და” ფილოსოფიური აზრის განვითარების თვალსაზრისით, ფილოსოფიის ინსტიტუტის შრომე- 

ბი, 1II, 195L, გვ, 233--260; მ ი ს ი ვე, სახოგადოებრივი და ფილოსოფიური აზრის ძირითადი 

მიმართულებანი ფეოდალურ საქართველოში, თბ., 1952; მისივე, ჰუმანიხმის ზოგიერთი 

საკითხი ფეოდალური ხანის ქართულ მწერლობასა და „ვეფხისტყაოსანში"!, ფილოსოფიის 

ინსტიტუტის შრომები, V, 1954, გვ. 267-292; შისივე, ქართული საზოგადოებრივი და 
ფილოსოფიური აზრის ისტორიიდან, თბ,, 1954.



ლოგიკოსები?, ფსიქოლოგები? და ფიზიოლოგები 3, გეოგრაფები", პედაგო- 
“რგიკისა? და მედიცინის- ისტორიკოსები, სამართლისმცოდნენი?, თეატრის 

“ისტორიკოსები 9 და სხე. 

"IL. სეკზსჯ8ინM018# III, 09500XIM 00 IICX00M6 X0II5I 9 I ნXმIVII, 'L., 1952. 
?1ა, ფრანგიშვილი, სულხან-საბა ორბელიანის ფსიქოლოგიური შეხედულებანი 

„ქართულ ლექსიკონში“ მოცემულ ფსიქოლოგიურ ცნებათა განსახღერების მიხედვით, ფსი- 

ქოლოგიის ინსტიტუტის შრომები, IV, 1947, გვ. 263--324; მისივე, მასალები ფსიქკოლო- 

“გიური ცოდნის ისტორიისათვის საქართველოში (XVIII ს. მეორე ნახევარი), იქვე, VII, 1950, 
ზე. 237--266; მისივე, ფსიქოლოგიურ ცოდნათა -სისტემა ანტონის _სპეკალში", თბილისის 
სახ. უნივერსიტეტის შრომები, XXXIX, 1950, გე. 85–-120; მ ისივე, ფსიქოლოგიური ცოდნა 

იოანე ბაგრატიონის ნაწარმოებებში, ფსიქოლოგიის ინსტიტუტის შრომები, IX, 1954, გე. 
353--401; მისიეე, ადამიანის სულიერი ცხოერების საკითხი აღორძინების ხანის ქართულ 

ლიტერატურაში (სულხან-საბა ორბელიანის წიგნის „სიბრძნე სიცრუის" მიხედვით), დ, უხ- 

ნაძის სახელობის ფსიქოლოგიის ინსტიტუტის შრომები, Xს 1957, გვ. 45-59; მისივე, 

ფსიქოლოგიური ცოდნა საქართველოს სემინარიებში XVIII საუკუნეში, იქვე, გე. 61--82: 

მისივე. ნარკვევები ადამიანის ფსიქოლოგიური ცოდნის ისტორიიდან საქართეელოში 

(XVII-XVIII სს. და XIX ს. დასაწყისში), თბ., 1959. იხ, აგრეთეე #ტ. LI იციI II II8MXVM, 
09ბის9M I0 IIC10IIII 00IIX030LIL99CMIMX ეII0MIIM 8 II0V3I( (XVII 83.– ჰბიში8§ X00Xს IX 

შ.), I. 1957 (გა”0იხ6დიჩინ). , 
?' ი, ბერიტაშვილი, მოძღვრება ადამიანი ბუნების შესახებ საქართველოში 

'(იძეელი დროიდან მეთოთხმეტე: საუკუნემდე), თბ., 1957. 

"გ. გეხტმანი, XVIII საუკუნის გამოჩენილი რუსი და ქართველი გეოგრაფები 

(მ. ლომონოსოვი, ე. რატიშჩევი, ვახუშტი ბაგრატიონი და სულხან-საბა ორბელიანი), ვახუშ- 

ტის სახელობის გეოგრაფიის ინსტიტუტის შრომები, I, 1947, გე. :41-156 (ის. აგრეთვე 

მისივე, ნარკვევები გეოგრაფიის ისტორიიდან, თბ., 1955, გე. 402--450); ლ, მარუა- 

'შვილი, XVIII ს, ქართეელი გეოგრაფები და მოგზაურები, თბ., 1954: მისივე, სეXV0IXV 

ჰპნეთიიXI0იMI, 600 Iნ III 6078ლIIIIIIIL #  60M06M6I!IIII, M., 1906; დ. დონდუა, სულხან- 

საბა ორბელიანის ევროპაში მშოგზაურობის გეოგრაფიული მნიშენელობა, საქ. სსრ მეცნ. 

აკადემიის საიუბილეო კრებული: „სულხან-საბა ორბელიანი“, თბ., 1959, გვ. 77--103; 

გ. ზარდალიშვილი. გამოჩენილი ქართველი მოგზაურები, თბ,, 1958; მისივე, სულხზან- 

საბა ორბელიანი როგორც მოგზაური და გეოგრაფ-კარტოგრაფი, თბილისის სახ. უნი- 

ვერსიტეტის საიუბილეო კრებული: „სულხან-საბა ორბელიანი", თბ., 1959, გე. 71--90. 

ს გ, თავზიშვილი, ადამიანის დანიშნულება და აღზრდის “იდეები „ვეფხისტყაო- 

სანში", თბ,, 1937; მისივე, სულხან-საბა ორბელიანის პედაგოგიკა, თბილისის სახ. უნი- 

ვერსიტეტის საიუბილეო კრებული: „სულხან-საბა ორბელიანი“, გე. 91--116; ი. ჯღარკავა, 

სულხან-საბა ორბელიანის პედაგოგიკური იდეები „სიბოძნე სიცრუის" მიხედვით, ა. წულუ- 

კიძის სახელობის ქუთაისის სახ. პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, XL, 1952--1953, გე, 
21-24 ე. ლორთქიფანიძე, დ. გურამიშვილი“ დიდი ქართეელი დიდაქტიკოსი, 
-თბ., 1955. _ · 

"მ, სააკაშვილი, ა. გელაშვილი, საქართველოს მედიცინის ისტორია, ტ. III, 
"წიგნი L, თბ., 1956; M. Cიგესე)ს MI. ტ. LI061380V7MXV, C7IXXე8-Cა0ს 00601008X# 

# #0081(00V2I(I0C(88 X0MIIIIIIVე, „30 0# 800+X0%2“, 25,. X. 59, M 250 (10061); მ. შენგელია, 
ძველი ქართული მწერლობა და მედიცინის ისტორიის ზოგიერთი საკითხი, „მნათობი“, 1956, 

# 4, გე.171–-176; მ ი სი ვე, ნარკვევები მედიცინის ისტორიიდან საქართველოში, თბ., 1956. 

7? ი, სურგულაძე, საქართეელოს სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორიისათვის, 1, 

ქართლის სახელმწიფოებრივი წყობილება გვიანფეოდალურ პერიოდში, თბ., 1952: მისივე, 

სულხან-საბა ორბელიანის პოლიტიკური და იურიდიული შეხედულებანი, თბ., 1959: მი სი- 

ვ. ე, სულხან-საბა ორბელიანის პოლიტიკურ შეხედულებათა შესახებ, თბილისის სახ. უნივერ- 

სიტეტის საიუბილეო კრებული: „სულხან-საბა ორბელიანი“, გე. 203--213; გ. ნადარეი- 

'შვეილი, ქართული სამართლებრივი კულტურის ზოგიერთი საკითხი XI-XII სს. საქართვე- 
·ლოში, თბ., 1959. 

ზ.დ. ჯანელიძე, სახიობა (თეატრალური ნარკვეეები და წერილები), თბ., 1958, 

:გვ. 193-–223; მისი ეე, ძვეელი ქართული დრამატული პოეზიის შესახებ, „საბჭოთა ხელოვ- 

· 9



ძველი ქართული მწერლობის დიდ მეცნიერულ ღირებულებას მკაფიოდ 

და ნათლად აელენს აგრეთვე სხვა ხალხებთან ქართველთა ლიტერატურული. 

ურთიერთობის ისტორია და ამ ურთიერთობის შედეგად ქართულ ენაზე შე- 

მონახული ძეგლები, რომელთა ორიგინალები დაკარგულია, ყოველ შემთხვე- 

ვაში, დღემდე მიკვლეული არ არის, ან ცნობილია განსხვავებული რედაქ- 

ციით, ამჯერად საკმარისია მოვიგონოთ ქართულ- ბიზანტიური კულტურულ- 

ლიტერატურული ურთიერთობა. 

დღეს აღარაა საკამათო, რომ ბიზანტიური კულტურის შექმნაში, აღ- 

მოსავლეთის სხვა ხალხებთან ერთად, მონაწილეობას იღებდნენ ქართველე- 

ბიც, რომელთაც ბიზანტიელებთან ცხოველი კავშირურთიერთობა ჰქონდათ. 

კულტურული ცხოვრების თითქმის ყეელა სფეროში, განსაკუთრებით კი– 

ლიტერატურაში!. · 
წლების მანძილზე ჩატარებული კვლევა-ძიების შედეგად ქართულ-ბიზან-. 

ტიური ლიტერატურული ურთიერთობა ასე წარმოგვიდგება: „1. ქართულ 

ენაზე შენახულა ისეთი თხზულებები ბიზანტიური მწერლობისა, რომელთა 

ბერძნული დედნები დაკარგულია, მათი . აღდგენა მხოლოღ ქართული თარ- 

გმანითაა შესაძლებელი; 2. ქართულ სწერლობაში შემონახულა ისეთი ცნო- 

ბები ზოგიერთ ბიზანტიელ მწერალთა შესახებ, რომელნიც ავსებენ და სულ. 

ახალ ასპექტში აშუქებენ ამ მწერლების ცხოვრებასა · და შემოქმედებას; 

3, ქართულ მწერლობას შემოუნახავს ცნობები ბიზანტიური მწერლობის ისტო- 

რიაში სრულიად უცნობი მწერლების შესახებ; 4, ზოგიერთი ნაწარმოები- 

ბიზანტიური ლიტერატურისა ქართულ მწერლობაში გადმოსულა. ისეთი ვარიან- 

ტებით, რომელნიც სხვა აზრსა და მნიშვნელობას აძლევენ ამ ნაწარმოებთ". 

მეტიც, დღეს ისიც ცხადი გახდა, რომ ქართველთა წვლილი ბიზანტიური- 

მწერლობის ისტორიაში მარტო ამით არ ამოიწურება: ქართველები მონა- 

წილეობას იღებდნენ ბიზანტიური მწერლობის საკუთარი "შემოქმედებით შევ. 
სება-გამდიდრებაში 2, 

აღნიშნულის საილუსტრაციოდ საკმარისია მოვიგონოთ ბიზანტიური 

მწერლობის ის ძეგლები, რომლებიც მხოლოდ ქართული თარგმანითაა მოღ-.- 

წეული. მაგალითისათვის დავასახელებთ პეტრე კაპეტოლელისა ? და აგათან- 

ნება4, 1956, X3, გვ. 27-28; 1957, # 1, გვ. 22-26; 1959, # 1, გვ, 68-72; M6, გე. 33--41;. 
მისივე, თეატრი და სახიობა სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონში, „საბჭოთა ხელოვნე 

ბა", 1960, #4, გე. 89--96; მისივე, „ვეფხისტყაოსანი“ და სახიობა, „ლიტერატურული 

გაზეთი“, 10. I. 60, #3 (1225); მი სი ვ ე, „რუსუდანიანი“ და ძველი, სანახაობრიეი კულტურა,. 

„ლიტერატურული გაზეთი“, 13. II. 59, # 7 (1125). 
1 ყM0100MI I906960X0) XსIX60ვ»წის, I, M.--.I., 1916, გვ. 8. შდრ. ს. ყაუხჩიშვი- 

ლი, ლექციები ბიზანტიის ისტორიიდან, 1, თბ., 1948, გვ. VI, 32-––33; მისივე, ბერძნული 

ლიტერატურის ისტორია, II, თბ., 1949, გე. IX, 277; მ. კახაძე, ქართეელები ბიხანტიის 

პოლიტიკურსა და კულტურულ ცხოვრებაში, თბ., 1954. ის აგრეთვე M. #0C3898XMX0, 

#. 1 ხზო/8ი 8 ი:0 ხმ60XI ში MM38MXIIV08CM6ყVM%ი, 88, III, 1950, გვ. 233. შდრ. 80, V, 

1952, ტვ, 292; 8C3, VIII, 1952, გვ. 43, 47. 
2? კ, კეკელიძე, ქართული წვლილი ბიზანტიურ ლიტერატურაში, ეტიუდები, IIL 

გვე. 1––11; მისივე, ქართული ლიტერატურის ისტორი), I), თბ., 1960, გვ. 62--63; მისი–- 
ვე, ქართული ლიტერატურის ისტორი: და უნივერსიტეტი, თსუ შრომები, XIX, 194),. 

გვ. 141-––154. 
"IM X6M619X #80, MMIIM6 II6>08 II080:0, #7908M58 ს0V0X0XM#MC80-0, X8, 19)5,. 

ტ. IV, ნაკე. I, გე. 1––71, 
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გელოსის! ცხოვრებათა ტექსტებს, ლუკიანოზის, ელიანოსისა და ბოას მარ- 

ტვილობათა წიგნებს 9? და ა, შ.?3 

თუ ამას დავუმატებთ იმ ძვირფას ძეგლებს, რომლებიც ქართულადაა 

შემონახული კოპტური, არაბული, სირიული („ცხორება” და განგება« ნი- 

სიმესი, რომელი იყო ასული მეფისა ეგვიპტისაი"“!, „წამებაი წმიდისა და- 

ნეტარისა ფილეთეოსისი" ს, „ცხორებაი და მოქალაქობაი ტიმოთე ანტიოქე- 

ლისა5" წ, ირანე დამასკელის ცხოვრება?, იოანე ურჰაელის ცხოვრება 3) და: 

სხვ. მწერლობიდან, კიდევ უფრო ნათელი გახდება, თუ რა დიდი ზოგად- 

საკაცობრიო კულტურულ- ისტორიული მნიშვნელობა აქვს ძეელ ქართულ 
მწერლობას 9. 

ძველი ქართული მწერლობისადმი (-- კერძოდ ქართული სასულიერო-საეკ- 

ლესიო მწერლობისადმი) ჩვენი დამოკიდებულების ზოგიერთი საკითხი, აგრეთ- 

ვე ქრისტიანული რელიგიის ბატონობისდროინდელი კულტურის შეფასების, 

მისი ისტორიული ღირებულების, მისი ავკარგიანობის საკითხები განიხილა 

დოც. მ. ალექსიშვილმა შრომაში: „ქრისტიანული რელიგიის გაგებისა და 

შეფასების საკითხისათვის“. ' 
მისი დასკვნით, საქართველოში ჯერ კიდევ არაა სათანადოდ შესწავ- . 

ლილი ქრისტიანობის კლასობრივი არსი, ჯერ კიდევ არ შეინიშნება გარდა- 

ტეხა ქრისტიანული რელიგიის ხასიათის გაგებისა და შეფასების საკითხში, 
არაა გარკვეული თუ რა როლს ასრულებდა ქრისტიანობა ჩეენში, არ დაწე- 

რილა სპეციალური გამოკვლევა, რომელშიც, საქართეელოს ისტორიასთან 

კავშირში ზოცემული იქნებოდა ქრისტიანული რელიგიის ევოლუცია ზთელ 

მის სიგრძეზე, ნაჩვენები იქნებოდა მისი კლასობრივი ხასიათი და ის გხა, 

რომლითაც იგი ბოჭავდა და · აძნელებდა ქართული კულტურის წინსელას "!. 

ამასთანავე,–– მისი განცხადებით, –– ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში. 

1 M. X#6X63MXM30, ჰსმთსბ #ხიდსნხიბჯე, 8ე70XM60ლ·ე )1I2M60000+L0, Xსც, 1910, 

ტ. IV, ნაკვ. III, გე. 246–-283, 
2? ქართული აგიოგრაფიული ძეგლები, ნაწილი I. კიმენი, ტ, II, გამოსცა კ. კეკელი- 

ძემ, თბ., 1946, გვ. 3–-16, 27––50 (ქეემოთ-––კიმენი, I1), 

? დაინტერესებული მკითხველი ბევრ საყურადღებო ძეგლს გაეცნობა აკად. კ. კეკელი- 

ძის „ეტიუდებში“ (ტ. 1--VII), 

"IX #M06X061XX30, მ0I301 #3 #09%045M0M #070MIIMV 0IMს6I0ს00 M090II60X8I!, 
1IსILI#6, 1911, M# 3, გვ. 1--49; ქართული აგიოგრაფიული ძეგლები, ნაწილი I, კიმენი, ტ. 1, 
პროფ. კ. კეკელიძის რედაქტორობით, თბ., 1918, გვ. 202-–-204 (ქვემოთ-–კიმენი, 1). 

" კ. კეკელიძე, ფილეთეოსის მარტვილობა (ქართულ-კოპტური კულტურულ-ლიტე- 
რატურული ურთიერთობის ისტორიიდან), ეტიუდები, VI, თბ., 1960, გე. 81-–-102, 

?' ტიმოთე ანტიოქელი, უცნობი სირიელი მოღეაწე VIII საუკუნისა, პროფ. კ. კეკე- 
ლიძის რედაქციითა და გამოკვლევით, ენიმკის მოამბე, VII, 1940, გვ. 1–-150 (=ეტიუდები, 
VI, ბვ. 276--413). 

1 MM. M061:0XIMX80, 1 იწმIIICMე8 უ6ლიიII8 ილხე6CX0L0 #»ICMICIII M#ისწის ქეჯელMIM9ე, 

X8, 1915, ტ. III, ნაკვ. II, გე. 119–-174, 

მ? CL. ს6L81IMX30, ა)IMIIII6 #M I0MIIMV I00VVI8, M0I>X01I”%008 »0ს0M0X0:0, Xხ, 

1914, ტ. II, ნაკვ. III, გე. 301––-–318, 
9? ლ, მენაბდე, ქართული აგიოგრაფიის შესწავლის ისტორიიდან, საიუბილეო კრე– 

ბული, მიძღენილი აკად. კ. კეკელიძის დაბადების 80 წლისთავისადმი, თბ., 1959, ზჭე.. 

233––245, 

10 მ, ალექსიშვილი, ქრისტიანული რელიგიის გაგებისა და შეფასების საკითხისა- 
თვის, თბ., 1957, გე. 16. 
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“შეინიშნება სიჭარბე ქრისტიანობის ქება-დიდებისა, მისი კრიტიკა მოიკოჭ- 

ლებს და ჩამორჩება, ხოლო იდეალიზაციის ტენდენციების წინააღმდეგ ბრძო- 
ლა სათანადო ძალით არაა გაჩაღებულ 

დოც. მ. ალექსიშვილი მკაცრად. აკრიტიკებს ცნობილ დადგენილებას, 

რომელშიც საუბარია ქრისტიანობის „შედარებით პროგრესულობაზე“. მისი 

დასკვნით, არ შეიძლება „პროგრესულად“ ან „შედარებით პროგრესულად“ 

მიჩნეულ იქნას რომელიმე რელიგია, რადგანაც ყოველ რელიგიაში უარყოფი- . 

თი გაცილებით ჭარბობს დადებითად მიჩნეულ მომენტებს1. ქრისტიანობის 

პროგრესულ რელიგიად მიჩნევა ბურჟუაზიული ლიტერატურისთვისაა დამა- 

ხასიათებელი, ხოლო მისი „შედარებითი პროგრესულობა",–– უკანასკნელ წლებ- 

ში რომ გავრცელდა საბჭოურ ლიტერატურაში,-– არავის გაურკვევია და არ 

უჩვენებია. ჩვენი ავტორი ცდილობს დაუპირისპიროს ერთმანეთს ბერძნულ- 

რომაული წარმართობა და ქრისტიანობა, გვიჩვენოს თითოუული მათგანის 

·სახე და არსი. მისი დასკვნით, ქრისტიანობის „შედარებითი პროგრესულობა“ 

არაფრიდან არ ჩანს. 

დოც, მ. ალექსიშვილი ვრცლად იხილავს ქრისტიანული რელიგიისა და 

კულტურის ურთიერთობის საკითხებს. მისი აზრით, ქრისტიანობა პროგრე- 

სულ მოვლენას არ წარმოადგენდა არც რუსეთისათვის, არც საქართველოსათ- 

ვის; ის არსად,––არც ჩვენში და არც სხვაგან,--ხელს არ უწყობდა კულტუ- 

რის განვითარებას სდევნიდა თავისუფალ აზრს, ებრძოდა ქეშმარიტებას 
და”ა. შ.? 

ძველი ქართული მწერლობის მნიშვნელობისა და მეცნიერული ღირე- 

ბულების საკითხს შეებო დოც. შ. ხიდაშელიც. მისი დასკვნით, ძველი ქართუ- 

ლი მწერლობა, როგორც მწერლობა ფეოდალური, ანტაგონისტური კლასობ- 

რივი საზოგადოებისა, ერთგვაროვანი არ იყო. მასში მრავალგვარი იდეოლო- 

გიური მიმდინარეობა აისახებოდა. ქართველი ხალხის ცხოვრება და მისწრა- 

ფებანი ერთნაირი სიმკვეთრით, ერთნაირი სიმართლით, ერთნაირი თანმიმ- 
დეგრობით არ იყო ასახული ძეელი ქართული მწერლობის ყველა დარგსა და 

ყველა ძეგლში. ამასთანავე, ქართული მწერლობის განვითარებას ხელს 

უშლიდა ქრისტიანული რელიგია, ეკლესია და მის ნიადაგზე აღმოცენებული 

საეკლესიო მსოფლმხედველობა, 

დოც. შ. ხიდაშელი არაა კმაყოფილი იმ შეფასებით, რომელიც ჩეენში 

ეძლევა ძველ ქართულ მწერლობას. მისი აზრით, ქართული სასულიერო-საეკლე- 

სიო მწერლობის არასწორი შეფასების ერთ-ერთი მიხეზი იმაში მდგომარეობს, 

რომ თანამედროვე გამოკვლევებში მკვეთრად არაა გამიჯნული იდეები, შეხე- 

დულებები, მოტივები და თავისებურებანი რომლებიც მწერლობაში ერთის 

მხრივ ქრისტიანული მოძღვრებითა და საეკლესიო მსოფლმხედველობით, 

ხოლო მეორეს მხრიე–-–თვით ცხოვრებით, რეალური სინამდვილით, ხალხის 

უშუალო მოთხოვნილებებითა და მათი ასახვით არიან განსაზღვრულნი 3. · 

1 მ. ალექსიშვილი, ქრისტიანული რელიგიის გაგებისა და შეფასების საკითხისათ- 
ვის, გე. 49. 

? იქვე, გვ. 51, 126, 142. 
31 შ ხიდაშელი, საზოგადოებრივი და ფილოსოფიური აზრის ძირითადი მიმართუ–- 

-ლებანი ფეოდალურ საქართველოში, თბ., 1952; მისივე, ქართული საზოგადოებრივი და 

«ფილოსოფიური აზრის ისტორიიდან, თბ., 1954; მისივე, რამდენიმე შენიშვნა ქართული 
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რადგან უკანასკნელი წლების სამეცნიერო ლიტერატურაში ასე მკვეთ- 

რად დაისვა საკითხი როგორც ქრისტიანული რელიგიის გაგებისა და შეფა- 

სების, ისე ძველი ქართული მწერლობის კულტურულ-ისტორიული მნიშვნე-. 

ლობისა და მეცნიერული ღირებულების შესახებ, ჩვენ საჭიროდ მიგვაჩნია. 

მასზე საგანგებოდ შეჩერება, _- ' 

ქრისტიანული რელიგიის გაბებისა და შეფასების საკითხისათვის 

დღეს ყველა პროგრესულად მოაზროვნე ადამიანისათვის გასაგებია რე- 

ლიგიის არსი, ადვილად შესაცნობია რეაქციული რელიგიისა და გახრწნილი 

იმპერიალიზმის პოლიტიკური და ეკონომიური მიზნებისა და ინტერესების 
თანხედენილობა და ერთიანობა. 

რელიგია ბურჟუაზიული იდეოლოგიის საყრდენია, ანტიმეცნიერული და 
რეაქციულია. რელიგიური ცრურწმენა გადმონაშთია, ის სავსებით უცხო და 

მიუღებელია ჩვენი მსოფლმხედველობისათვის, მავნე და შეუფერებელია. 

კომუნიზმის მშენებლებისათვის. გამარჯვებული სოციალიზმის ქეეყანაში რე- 

ლიგიისათვის ნიადაგი კარგა ხანია აღარ არსებობს, ჩვენს ქეეყანაში ექს- 

პლოატატორული კლასების ლიკვიდაციის შედეგად ძირგამოთხრილია რე- 

ლიგიის სოციალური ფესვები, მაგრამ ის კიდევ ბოგინობს კაპიტალისტურ 

სამყაროში. მართალია, მისი დაღუპვა გარდაუვალია ისევე, როგორც გარდა- 

უვალია განადგურება კაპიტალისტური წყობილებისა, მაგრამ მისთვის, რელი- 

გიისათვის, კაპიტალისტურ ქვეყნებში ჯერჯერობით კიდევ არსებობს საყრ- 

დენი ბაზა და ისიც ენერგიულად იღვწის თავისი მდგომარეობის განმტკი- 

ცებისათვის, არსებული წყობილების გაძლიერებისათვის, კაპიტალიზმის არ- 

სებობის გახანგრძლივებისათვის, კაპიტალისტურ ქვეყნებში თავშეფარებული 

და ფეხმოკიდებული რელიგია თავის პოზიციას იმაგრებს იდეალიზმის არსე- 

ნალიდან .ამოღებული არგუმენტებით, ეწევა ანტიმეცნიერულ პროპაგან- 

დას, ქადაგებს რეაქციულ სოციალურ პრინციპებს; ის ბურჟუაზიული მთავ- 

რობებისა და პარტიების საყრდენს წარმოადგენს. ამჟამად რელიგიამ გან- 

საკუთრებით გამძაფრებული რეაქციული სახე ზიიღო, ბურჟუაზიის სამსა- 

ხურში ჩადგა და მისი კლასობრივი მიზნების შენიღბვა და აგრესიული გეგ- 

მების განხორციელების გამართლება იწყო 1. ' · 

სამწუხაროდ, აქა-იქ” ჩვენშიც აქვს ადგილი რელიგიურ (ლცრურწმენა- 
თა გამოვლინებას, ამის გამო რელიგიურ ცრურწმენასთან,–წარსულის ამ 

უბადრუკ გადმონაშთთან,–ბრძოლა-–-ჩვენს ყოველდღიურ. ამოცანას წარმოად- 

გენს, ჩვენი პარტიისა და მთავრობის, ჩვენი მრავალმილიონიანი ხალხის და- 

მოკიდებულება რელიგიური ცრურწმენებისადმი ნათლად ჩანს სკკპ ცენტრა- 

ლური კომიტეტის ისტორიულ დადგენილებაში: „მოსახლეობაში მეცნიერულ- 

საზოგადოებრივი და ფილოსოფიური აზრის ისტორიის საკითხებზე, „ლიტერატურული გა– 

ზეთი", 31. XII. 54, # 52 (910); 14. IL 55, # 2 (912). ამ უკანასკნელზე იხ. კ. კეკელიძე, 

ძველი ქართული ლიტერატურის ნიპილისტური შეფასება, ეტიუდები, III, გე. 146–-156. 
' 1 ს. სახაროვი, რელიგიური იდეოლოგიის რეაქციულობისა და მასთან ბრძოლის 

შესახებ, ·-თბ., 1953; მ. ალექსიშვილი, კათოლიკური ეკლესია იმპერიალიზმის სამსახურ– 

ში, თბ., 1954 : 
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„ათეისტური პროპაგანდის დროს დაშვებული შეცდომების შესახებ“ (10. XL. 

1954 წ.)), 
მეცნიერული კომუნიზმის ფუძემდებელი კ. მარქსი გვასწავლის: „რე- 

ლიგიის კრიტიკა ყველა კრიტიკის წინამძღვარია“ 1. ეს მარად სახელმძღვა- 
·ნელო. მითითება– გარკვეული მოწოდებაცაა, ს 

ჩვენს ხალხს არ შეუძლია გულგრილობის გამოჩენა ცრურწმენათა გა- 

მოვლენისადმი, ჩვენს პარტიას არ შეუძლია ყურადღების შენელება ამ საკი- 

თხისადმი. 
ამჟამად ცრურწმენათა წინააღმდეგ გაჩაღებულია გადამწყვეტი ბრძოლა; 

„ეს ბრძოლა ახლა უმნიშვნელოეანეს ეტაპზეა. 

ცნობილ ნაშრომში „ბრუნო ბაუერი და ადრინდელი ქრისტიანობა" 

ფ. ენგელსი წერდა: „შეუძლებელია ერთბაშად უკუაგდო და მატყუარათა 

მიერ შეთითხნილ აბდაუბდად გამოაცხადო რელიგია, რომელმაც რომის 

„მსოფლიო. იმპერია დაიპყრო და რომელიც 1800 წლის განმავლობაში გაბა- 

ტონებული იყო ცივილიზებული კაცობრიობის უმნიშვნელოვანეს ნაწილზე, 
რელიგია რომ გაიგოთ, საჭიროა შეძლოთ მისი წარმოშობისა და განვითარე- 

-ბის ახსნა იმ ისტორიული პირობებით, რომლებშიც იგი აღმოცენდა და ბა- 

ტონობას მიაღწია“ 1, მართალია, ეს განცხადება ეხება ქრისტიკნობას, მაგ- 

რამ სავსებით ვრცელდება სხვა რელიგიაზეც. 'რელიგიის,––-რა ზასიათისა და 

შინაარსისა არ უნდა იყოს იგი,-–-გასაგებად აუცილებელია მისი აღმოცენე- 

ბის პირობებისა და განვითარების გზების გათვალისწინება. ფ. ენგელსის 

მითითება სახელმძღვანელოს წარმოადგენს და მის შუქზე უნდა წარმოებდეს 

რელიგიის მეცნიერული შესწავლა. აქვე არ შეიძლება არ მოვიგონოთ ის 
სიტყეები, რომლებიც კარგა ხნის წინათ წარმოთქვა მ. გორკიმ: „# 10X8L8X 

"ნMIL, ყIX0 60XV”6I Mმ820IC8Xს ICX0ნ6XI0 0060ICX07089MV8 06XMVIVXIMV 60106 C0#I198XI0, 

90 #6 0900LII, X0I0სსI V 82C 60I». 0M»# M6IMI 08608, # 210 I8ს 60X66 

C00Lხ0300C6, M3VIV06 0)V>III6, 8300 6I0 X»0ს0ი0Iი მ83XX, 8006MI6 10XMX#%Iს0 6MხI>6 

88მL0X0 #0 00VXII0, C #0700MIX 0)0XMI8 820 MIხI0-XI026” M)მ”“ბ?, მართალია, 
უკანასკნელ წლებში ამ მიმართულებით ბევრი რამ გაკეთდა, მაგრამ დიდი 

სამუშაო კვლავ წინ გვიდევს. 

რელიგიას სათავე შორეულ წარსულში აქვს. ის წარმოიშვა მაშინ, რო- 

"დესაც ხალხის განათლების დონე ძალზე დაბალი იყო. ის წარმოიშვა „მეტად 

„ადრინდელ. პირველყოფილ ხანაში ადამიანის უვიცური, ველური წარმოდგე- 

ნებიდან თავისთავისა და გარეგანი ბუნების შესახებ“ 5. გასაგებია, რომ უვი- 

-ცი ადამიანისათვის რელიგია გადამწყვეტი მნიშვნელობისა იყო. 

1 ს, სახაროვი, კომუნისტური პარტიისა და საბჭოთა ხელისუფლების დამოკიდე- 
ბულება რელიგიისსV და ეკლესიისადმი, კრებული: „რელიგიისა. და ათეიზმის საკითხები", 

თბ., 1957, ზვ. 5--22. 
? კ. მარქსი, პეელის სამართლის ფილოსოფიის კრიტიკისათვის, შესაეალი, თბ., 

1946, გვ. 5. 

'· ო. ენგელსი, ბრუნო ბაუერი და ადრინდელი ქრისტიანობა, ადრინდელი ქრის–- 
ტიანობის ისტორიისათვის, თბ., 1955, გქე. 4. 

ა M. I10Cი0M#, C06ი009M6 C09M80MIMM, XXV, M., 1953, გვ. 35. 
ხ კ, მარქსი, ფო. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, II, თბ., 1950, გე. 478. 
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რელიგია სინამდეილის, რეალური ყოფის დამახინჯებული და ფანტას- 
ტიკური ასახვაა ადამიანის ცნობიერებაში. რელიგიური რწბენით დაბრმაეე- 

ბული ადამიანის შეხედულება ბუნებაზე მცდარი და მანკიერია,„ რელიგია 

არის „ადამიანური ყოფის ფანტასტიკური ასახვა ადამიანის თავში“. 

რელიგიური წარმოდგენების შემუშავება განაპირობა ადამიანთა უძლუ- 
რებამ ბუნების ძალთა და მოვლენათა წინაშე, საწარმოო ძალთა პრიმიტიულ- 

მა· მდგომარეობამ როდესაც ბუნების ზემოქმედებას დაემატა სოციალუ- 

რი ჩაგვრაც, დაჩქარდა და გაძლიერდა რეალური სამყაროს ფანტასტიკური 

წარმოსახვა, 

რელიგიის წარმოშობის ნამდვილი მიზეზი და ვითარება მარქსიზმ-ლენი- 
ნიხმმა ახსნა, მანვე მოგვცა მისი ანალიზიც. ' 

რელიგია,–– გვასწავლის მარქსიზმ-ლენინიზმი,––საზოგადოებრივი ცნობიე- 
რების ერთ-ერთი ფორმაა. მისი წარმოშობა და გავრცელება უნდა აიხსნას 

„ცხოვრების მონაცემების საფუძველზე, მისი ფესვები ადამიანთა მატერიალურ 

ყოფიერებაში უნდა ვეძებოთ. ბუნების ძალებისა და შემდეგ ხანაში საზოგა- 

დოების ე. წ. მაღალი ფენის წარმომადგენლების გავლენამ და ზემოქმედებამ 

ადამიანებში გააძლიერა რეალური სამყაროს ფანტასტიკური წარმოსახვა. 
რელიგია თვით ხალხმა შექმნა საზოგადოებრივი ცხოვრების გარკვეულ 

ეტაპზე. კ მარქსის დასკვნით, „ადამიანი ქმნის რელიგიას, რელიგია კი 

არ ქმნის ადამიანს“ 9. 

ადრეულ ხანაში ადამიანებს ძალზე პრიმიტიული წარმოდგენა ჰქონდათ 

სამყაროს შესახებ, სათანადოდ არ ჰქონდათ შეცნობილი ბუნებისა და საზო- 

გადოების განვითარების ობიექტური კანონები. სოციალური ჩაგვრით შეწუ- 

ხებული ხალხი მთელ თავის იმედს ამყარებდა გარე-სამყაროზე, ზეციურ ძა- 

ლაზე. ჩაგრული მასის წარუმატებელი ბრძოლა ექსპლოატატორთა წინააღმ- 

დეგ კიდევ უფრო ავრცელებდა და ამტკიცებდა რელიგიურ ცრურწმენას. 
მარქსიზმ-ლენინიზმმა სავსებით ნათელყო, როზ ექსპლოატირებულ კლას- 

თა უძლურება ექსპლოატატორებთან ბრძოლაში გარდუვალად წარმოშობს 

საიქიო ცხოვრებისადმი რწმენას. ' 

მარქსიზმ-ლენინიზმის ერთ-ერთ დამსახურებას კაცობრიობის წინაშე 
რელიგიის სოციალური ბუნების, მისი კლასობრივი არსის გამოაშკარავება 

წარმოადგენს. მარქსიზმ-ლენინიზმმა ამხილა, რომ რელიგიის მიზანია ექს- 

პლოატაციის გამართლება, არსებული სოციალური მდგომარეობის. საზო- 

გადოების ერთი მცირე ნაწილის მიერ მეორე ძალზე მოზრდილი ნაწილის 

ჩაგვრის,––დასაბუთება, მშრომელთა ბრძოლისუნარიანობის შემცირება და 

შესუსტება, 

ყოველგვარი რელიგია კლასობრივია, ის იცავს და ამართლებს ექსპლოა- 

ტატორებს, მორჩილებისაკენ მოუწოდებს ჩაგრულებს. საუკუნეთა მანძილზე 

რელიგია ამართლებდა ანტიკურ მონობასა და შუა საუკუნეების ბატონყმო- 

  

· 

1 უ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, თბ., 1954, გე. 192; მისივე, ანტი-დიურინ- 
ზე. 378. 

9 კ. მარქსი, ჰეგელის სამართლის ფილოსოფიის კრიტიკისათვის, შესავალი, ზე. 5. 
M% 
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ბას, ხოლო შემდეგში ერთგულად ემსახურებოდა და ემსახურება კაპიტალიზის.. 

ის ყველგან და ყოველთვის გაბატონებული კლასის იარაღს წარმოადგენდა. 

„რელიგია არის ჩაგრულ ქმნილებათა ამოოხვრა, უგულო ქვეყნის სული 

და გულია, ისე როგორც იგი არის სული უსულო მდგომარეობათა, ის ოპი- 

უმია ხალხისა“ 1, კ. მარქსის ამ უკანასკნელ გამონათქვამზე ვ. ლენინი 

წერდა: „მარქსის ეს თქმა ქვაკუთხედია მარქსიზმის მთელი მსოფლმხედველო- 

ბისა რელიგიის საკითხში" 2 

რელიგია „ადამიანის თვითგაპარტახების აქტია% (ფ. ენგელსი), ის ხალ- 

ხის გამაბრუებელია, „მასების გამოსათაყვანებლად ძალიან გამოსადეგია" 2, 

მას არ შეუძლია არ დაიწყოს ხალხის მოტყუება, ფაქტების ფალსიფიკაცია, არ- 

მიმართოს მატყუარობასა და ისტორიული ფაქტების დამახინჯებას 1. 

რელიგია იყო და დარჩა ხალხის ოპიუმად, ის იყო და არის რეაქციუ- 

ლი. ამიტომაც „ყველა თანამედროვე რელიგიასა და ეკლესიას, 'ყველა და. 

ყოველგვარ რელიგიურ ორგანიზაციას სმარქსიზბი განიხილავს როგორც 

ბურჟუაზიული რეაქციის ორგანოებს, რომლებიც ექსპლოატაციის დაცვასა 

და მუშათა კლასის გაბრუებას ემსახურებიან" '. 
„ რელიგია ასრულებს სოციალურ დაკვეთას, მისი ფესვი „მშრომელთა- 

მასების სოციალური დაბეჩავებაა% წ. ის აუცილებლობას წარმოადგენს გაბა– 

ტონებული ექსპლოატატორებისათვის 7. · 

რადგან რელიგია რეაქციულია, რადგან მისი იდეოლოგია მშრომელი _ 

მასებისათვის საზიანოა, მას აქვს, კლასობრივი დანიშნულება –ის ექსპლოა- 

ტატორებთან ჩაგრულების შეგუებას ქადაგებს და აბრკოლებს ტანჯულ-წამე- 

ბულთა, დამონებულთა ბრძოლას, გასაგებია, რომ მან მნიშვნელოვანი ადგი-. 

ლი დაიკავა გახრწნილი იმპერიალიზმი“ იდეოლოგიურ არსენალში. 

ყველაფერი ის, რაც ზემოთ ითქვა, საესებით და სრულად ეხება ქრის- 

ტიანობას, რომელიც ამეამად ყველაზე მძლავრსა და ფრიად გავრცელებულ 

რელიგიას წარმოადგენს. საგულისხმოა, რომ ისტორიულად ქრისტიანული რე- 

ლიგია ზეტწილად წარმოადგენდა გაბატონებულ იდეოლოგიას იმ ქეეყნებში, 

რომლებიც სახოგადოებრივი განვითარების მიხედვით, შედარებით, მაღალ 

საფეხურზე იდგნენ. თავის მხრივ, ამან განაპირობა ქრისტიანობის დახვეწა, 

დამუშავებული სახით ჩამოყალიბება და მჩაგვრელთა ხელში მძლავრ იარაღად 
და იდეოლოგიურ დხამად ქცევა, ექსპლოატაციის, საკმაოდ მოქმედ საშუალე- · 

ბად გადაქცევა. 
ქრისტიანობის აღმოცენების მიზეზის გასარკვევად საჭიროა გათვალის- 

წინება სათანადო ხანი“ პოლიტიკური და ეკონომიური მდგომარეობისა. 

ფ. ენგელსი,–-როგორც ზემოთაც აღენიშნეთ,–-ამას აუცილებლობად მიიჩ- 

ნევდა. მას სსაჭიროდ მიაჩნდა გარკვევა იმისა, „თუ როგორ მოხდა, რომ _ 

« 

1. კ, მარქსი, ჰეგელის სამართლის ფილოსოფიის კრიტიკისათვის, შესავალი, გვ. 6. 

2? ვ, ლენინი, თხხ., ტ. 15, თბ., 1950, გვ. 493. 

'კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული წერილები, თბ., 1949, გე. 438. 

" ფ. ენგელსი, ბრუნო ბაუერი..., გვ. 4. 
ზ ვ, ლენინი, თხზ,, ტ. 15, გე. 493. 
ზ% იქვე, გვ. 497. · 

1? ვ. ლენინი, თხზ., ტ. 21, თბ., 1951, გვ. 272. 
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რომის იმპერიის ხალხთა მასებმა ყველა სხვა სარწმუნოებათა შორის უპირა- 

ტესობა მიანიქეს ამ აბდაუბდას" 1. 

ფ. ენგელსმა მისთვის ჩვეული გულისხმიერებით ღრმად და საფუძ- 

ვლიანად შეისწავლა აღნიშნული საკითხი და ნათელყო, რომ ქრისტიანობა 

გაჩნდა „საყოველთაო ეკონომიური, პოლიტიკური, გონებრივი და მორალუ–- 

რი დაშლის პერიოდში“ ?. მანვე მოგვცა მეცნიერული ახსნა და მატერიალის- 

ტური ანალიზი ქრისტიანობის აღმოცენების მიზეზებისა. 

ქრისტიანობა რომის იმპერიაში ახალი ეკონომიური და პოლიტიკური 
ურთიერთობის გამოხატულებაა, მისი აღმოცენება იმდროინდელი პოლიტი- 
კურ-ეკონომიური ვითარებით აიხსნება 1, ახალი სარწძუნოების აღმოცენება 

და გავრცელება იყო უშუალო შედეგი I საუკუნეში (ახ, წ.) მძვინვარე კრი- 
ზისისა 4. 

რომის რესპუბლიკის უკანასკნელ წლებში მონათმფლობელური საზოგა- 

დოება ჩიხში მოექცა ძლევამოსილი ომების შედეგად რომში გაიზარდა 

მონების რიცხვი, მონის შრომა გაუფასურდა, მწარმოებელ ძალთა განვეითა- 

რება შეიზღუდა, ანტიკური წარმოების წესი დაეცა, მშრომელთა ექსპრო- 

პრიაცია და ჩაგვრა გაიზარდა, რომაელ მოხელეთა თავაშვებული მოქმედება 

აუტანელი გახდა, ' არმიაში დეზორგანიზაცია დაიწყო. მონათმფლობელური 
წყობილების ხრწნამ ყოველ ნაბიჯზე იჩინა თავი. რომის სამხედრო ძლიერე-, 

ბის შმესუსტებამ, კლასობრივი ბრძოლის გაძლიერებამ, ქეეყნის ეკონომიკის ' 

მოშლამ და წარმოების დაცემამ შესაბამისი (,ვლილება გამოიწვია საზოგა- 

დოების იდეოლოგიაშიც. შეიქმნა ობიექტური ·პირობები ძველი რელიგიების 

კრახისათვის. დამარცხებული ადამიანი საკუთარ რელიგიას უნდობლად უც- 

ქერდა, მისი დახმარების იმედი აღარ გააჩნდა. მსოფლიო იმპერია ახალ რე- 

ლიგიას საჭიროებდა, ასეთი იყო ქრისტიანობა, რომელშიც შევიდა მრავალი 

ელემენტი იზიდას კულტისა,. მითრაიზმისა და სხვ. ის ყალიბდებოდა არსე- 

ბული რელიგიებიდან მითვისებული ელემენტებისა და ბერძნულ-რომაული 

ფილოსოფიის მისტიკური წარმოდგენებისაგან, "მაგრამ ის არ ყოფილა მზო- 

ლოდ ელინუ“ი რელიგიების უბრალო კომბინაცია, ის წარმოადგენდა საკმა- 

ოდ ახალ მოქლენას '. 

ზუსტად გარკვევა თარიღისა თუ როდის წარმოიშვა ქრისტიანობა, 
ძნელია; ასევე ძნელია მისი ალმოცენების ზუსტი ლოკალიზაცია. აკად. 

რ. ვიპერის აზრით, „XI)MC>I280X00 00018 81IM00ს I2 8060IX07/XIIX 0008IVIM8მ1ნ- 

ILხIX Mყგს0მმ268IM8-–--08160IM80L0I0, 0M0VMMC0X0I0, 6LIM06ICL0I0, M81083#MCL010, 

06X0/IM0LV#M8I0IIXCM/ 8 ი06ი/უარ6 XIXI06))MVIM“ 5 

1 ფ. ენგელსი, ბრუნო ბაუერი... ზე. 4. 

2 იქეე, გვ. 14. 
2 ქრისტიანობის აღმოცენების ხანის გასაცნობად და რომის იმპერიის პოლიტიკურ- 

ეკონომიური მდგომარეობის შესასწავლად გარკვეული სამსახურის გაწევა შეუძლია პროფ. 

ა. რანოვიჩის მიერ გამოკრებილ ტექსტს (#. ნ88039M5, II6080M070958MMM I0 MC>00IMV 

ხი8V600 XVIICII280X0ს, M876ე)(ე#ჩM M 210M%#M60XIXL, M., 1933). იხ. აგრეთვე I. "889480, 

ნყV 8 იმV860 X0IICIIC8 6280, MC, 1964. 

ბ #8 ნ0%II889)V C0MM83ხMIMI IMV3MC LXMMC60M IXI6ი0MV 81 30X6 წ. ე., 

M. 1954. 
სს სახაროვი, ქრისტიანული რელიგიის შესახებ, თბ., 1956, ავ 26-–-93. 

ბ ნ, 8MIXIVI6 0, 8039MV809809M6 X0IM0II9VC#07 X0X6ი87წიX, M.--)L, 1946. გვ 282: 
17“



ქრისტიანობის გავრცელებისას ხალხის გახათლების დოხე, "შედარებით 

პირველყოფილი ადამიანების კულტურასთან, მაღალი იყო. მაშ, რამ შეუწყო 

ხელი ახალი სარწმუნოების სწრაფად გავრცელებას? , 

„ქრისტიანობა თავის ჩასახვისას ჩაარულთა მოძრაობა იყო: თავდა- 

პირველად იგი გამოდიოდა როგორც მონათა და თაედახსნილთა, ღარიბთა 

და უუფლებოთა, რომის მიერ დაპყრობილ ან გაფანტულ ხალეთა რელიგია" 1, 

ის ჩაგრულთა აზრს გამოხატავდა, მათ სწრაფვასა და ზრახვას ეხმაურებოდა. 

მბრძანებელთა წინააღმდეგ ხანგრძლივმა ბრძოლამ ჩაგრულნი დააოწმუნა სა- 

კუთარ უძლურებაში. მათ დაკარგეს რწმენა საკუთარი · თავისა, საკუთარი ძა- 

ლებისა. კლასობრივი ბრძოლის წარუმატებლობამ, ხელისუფალთა რეპრესიე- 

"ბის ზრდამ, მონობის უღლის დამძიმებამ წარმოშვა რწმენა „უკეთესი საიქიო 

ცხოვრებისადმი“ 2. ექსპლოატირებულნი იმედსა და ნუგეშს სულიერ სამყა- 

როში პოულობდნენ, ხოლო ახალი რელიგია ხალხს ხსნას ჰპირდებოდა, ოცნების 

ასრულებას უქადდა, საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ქრისტიანობა რომის იმპე- 

რიის ჩაგრულ და დაბეჩავებულ მონებს შორის ხსნის იმედად ითვლებოდა. 

ჩაგრულთათვის იმედის მიცემის წყალობით „მონათა, დევნილთა, განწირულ- 

თა, ჩაგრულთა რელიგია“ ,1-–ქრისტიანობა,-–- „პირველ შესაძლო მსოფლიო 

რელიგიად“! იქცა, მასში აისახა ჩაგრულთა სულიერი განწყობილებანი, მათი 

იდეალების, იმედებისა და მოლოდინის პერსონიფიკაცია მოხდა არარსე- 

ბული ქრისტეს პიროვნებაში”. 

არ შეიძლება ყურადღება არ მიექცეს იმ გარემოებას, „რომ ქრისტიანო- 

ბა ხსნას ჰპირდებოდა ჩაგრულებს მხოლოდ იმქვეყნად და არა სააქაოს. ის 
ადამიანის ხსნას მონობისა და სიღატაკისაგან იმქვეყნიურ ცხოვრებაში, სიკვ- 

დილის შემდეგ, ზეცაში ეძებდან მაგრამ, რადგან ის მშრომელთა ფენებს 

აერთიანებდა და რაზხმავდა, არსებული წყობილების ე. წ. ზედა. ჯგუფი, გა- 

ბატონებული ზელისუფლება და ოფიციალური რელიგია, მას მტრულად შეხვ- 

და, ბრძოლა გაუჩაღა და დევნა დაუწყო, მიუხედავად დევნისა, ახალი რელი- 

გია, რომელსაც „არ ჰქონდა სამშობლო, ინტერნაციონალური იყო“, 

„გავრცელდა იმპერიის ყველა პროვინციაში, გალიიდან აზიამდე და იმპერიის 

საზღერებს იქითაც“. ქრისტიანობა სასტიკი დევნის მსხვერპლი ხდება, მის 

მიმდევრებს სდევნიან, მათ მიმართ საგანგებო კანონებს იყენებენ, მაგრამ ის 

მაინც „ძლევამოსილად, შეუჩერებლად" იკაფავს გზას და „წარმოშობის სამასი 

წლის შემდეგ რომის მსოფლიო იმპერიის აღიარებულ სახელმწიფოებრივ რე- 
ლიგიად ხდება" წ. 

მართალია, ჩვენთვის ძნელია ზუსტად გარკვევა ქრისტიანობის პირვან- 

დელი სახისა მაგრამ თვით ის ფაქტი, რომ ახალა რელიგია მალე სახელ- 

მწიფოებრივად გამოცხადდა, ბევრ რამეს მოწმობს, : 

„ ენგელსი, ბრუნო ბაუერი..., გვ. 18. 
ლენინი, თხ?ზ., ტ. 10, თბ., 1950, გვ, 83, 

» ენგელსი,,ანტი-დიურინგი, გვ. 410. 

ენგელსი, ბრუნო ბაუერი.,., გვ. 15, 
კეკელიძე, მეცნიერება ქრისტეს შობის შესახებ, თბ., 1954, გვ. 13. 

„ ენგელსი, ბრუნო ბაუერი..., გვ, 180. · 
მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, 1, თბ., 1959, გვ, 135. 

L ენგელსი, ბრუნო ბაუერი..,, გვ, 18. კაა ე
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„დღეს,-––წერდა ფ, ენგელსი, –– მხოლოდ რთული კვლევა-ძიების გზით 
შეიქძლება გავიგოთ, როგორი იყო ქრისტიანობის პირვანდელი სახე, იმიტომ, 

რომ ჩვენ იგი იმ ოფიციალური ფორმით გვაქვს გადმოცემული, როგორიც 
მას მისცა ნიკეის საეკლესიო კრებამ, რომელმაც იგი სახელმწიფოებრივი რე- 

ლიგიის მიზნებს შეუფარდა, მაგრამ, ყოველ შემთხვევაში, ის ფაქტი, რომ 

ქრისტიანობა წარმოშობიდან 250 წლის შემდეგ უკვე სახელმწიფო რელიგიად 

იქცა, ნათელყოფს, თუ რამდენად შეეფერებოდა იგი იმ დროის გარემო- 
ებებს4 1, 1 · 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ქრისტიანულ რელიგიას, გარდა ჩაგრული 

მასისა, დიდებულთა ნაწილიც თანაუგრძნობდა. პროვინციების ? მიერ დამო- 

უკიდებლობის დაკარგვამ ბეერი ადგილობრივი დიდებული დაჩრდილა და 
ზედმეტ არსებად აქცია; საკუთრივ რომშიც იყვენენ სხვათა განდიდებითა და 

მათდამი მორჩილებით უკმაყოფილო დიდებულები. ასეთი უკმაყოფილო ელე- 

მენტები შეუერთდნენ ახალ მოძრაობას, შეიწყნარეს ახალი რელიგია და მი- 

სი დახმარებით იმედოვნებდნენ მიზნების მიღწევას ?, 
მას შემდეგ, რაც ქრისტიანობა ოფიციალურ-სახელმწიფოებრივ რელი- 

გიად გამოცხადდა და ძლევამოსილად დაიმკვიდრა არსებობის უფლება, მან 

დაივიწყა ძველი დაპირება და ჩაგრულთა ხსნის აღთქმა, მან დაიგიწყა დემო- 

კრატიულ-რევოლუციური სულისკვეთებით განსქვალული პირვანდელი ქრის- 

ტიანობის „გულუბრყვილობანი“ ბ, მასში გაქრა დემოკრატიული მოტივები 

და განწყობილებანი. ის უკეე ადვილად ეგუებოდა მონებით ვაჭრობას, ხალ- 
ხის ყვლეფას, ძალადობას, „საუკუნეების მანძილზე იგი ეგუებოდა რომის იმ- 

პერიაში მონობის არსებობას და შემდეგშიც მას არასდროს ხელი არ შეუ- 
შლია მონებით ვაჭრობაში ქრისტიანებისათვის, არც გერმანელებისათვის 

ჩრდილოეთში, არც გენეციელებისათვის ხმელთაშუა ზღვაზე, არც კიდევ მერ- 

მინდელი ზანგებით ვაჭრობისათვის" '. ქრისტიანობა დიდხანს უწევდა სამ- 

სახურს მონათმფლობელებს. ის ადვილად შეეგუა მონათა ჩაგვრის არსებობას, 
მან კიდეე უფრო გააძლიერა მონების ჩაგვრა. როდესაც მბრძანებელი სიმაღ- 

ლეები ფეოდალებმა დაიკავეს, ქრისტიანობა სწრაფად ჩადგა მათ სამსახურ- 

ში და ენერგიულად იწყო არსებული სოციალური უთანასწორობის კანონიე- 

რების ქადაგება, მისი არსებობის გამართლება და დასაბუთება. ის ორგანუ- 

ლად შეეზარდა ფეოდალიზის, მისი ერთგული მომბრე და მოკაეშირე გახდა. 

„შუა საუკუნეებში ქრისტიანობა ფეოდალიზმის განვითარების მიხედვით ამ 

წესწყობილების შესაფერ რელიგიად იქცა და შესაფერი ფეოდალური იერარ- 
ქია შექმნა" 1. ფეოდალი ამაგრებდა სამღგდელოებას, ეკლესია აკურთხებდა ' 

1 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, II, გვ. 479. . 

2 აღმოსაელეთ პროვინციებზე იზ. #. ნ 8808M#MM, )80070%9M6C #008V9IVI8 XIMC50# 
MყიგიIი I-II §.8., M.--II., 1949. 

3 ს. ნვც09#M59, 0960# #60700MM იხი>0#0V074266%0ჩ I86ხ5სIL, M., 1941, გვ. 53; 
იხ. აგრეთეე მისივე, 088866. Xი9MიIIე0C0X80, კრებული: „სიმი005 #0100MM ხ6390IVI9 8 

8X6M3M86%, M., 1950, გვ. 249--281. ია - 
ა ე. ლენინი, თ=ს,, ტ. 25, თბ., 1952, გვ. 518. 
"კ. მარქსი, ფ.ენგელსი, რჩეული ნაწერები, II, გვ. 360. 

4 იქეე, გვ. 479. ' 
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ფეოდალურ წყობილებას; „ხუცესი ყოველთვის ფეოდალთახ ხელიზელჩაკიდე- 

ბული დადიოდა“ !. 
რამ განაპირობა მათი ურთიერთკავშირი და თანამშრომლობა? რამ 

დააახლოვა სამღვდელოება ფეოდალთა წრესთან? „სამღვდელოება სოციალური 

ფენაა" 2, მას საკუთარი მიზანი აქვს, მას სურს მოიპოვოს საარსებო საშუა- 

ლებანი. ამ მიზნით ის უერთდება და უკავშირდება ფეოდალებს და მათთან 

ერთად“ ყვლეფს მშრომელ მასებს. იყენებს„ რა ღვთის სახელსა და ავტორი- 

ტეტს, სამღვდელოება ძარცვავს ხალხს, ადიდებს ბატონყმობას, ქადაგებს გა- 

ბატონებული და დამონებული კლასების არსებობის აუცილებლობას; ხუცები 

და ფეოდალები ლაპარაკობდნენ ღვთის სახელით, „რათა გაეტარებინათ თა- 

ვიანთი ექსალოატატოორული ინტერესები" 9, კიდევ უფრო ნათლად გამოაშ- 

კარავდა ქრისტიანობის კლასობრივი ხასიათი და სოციალური პრინციპები 

კაპიტალიზმის დამკვიდრების შემჭდეგ!?. 

ეკლესია მჭიდრო კავშირში იყო სახელმწიფო ხელისუფლებასთან, ის 

აქტიურად ეხმა-ებოდა ფეოდალიზმს, ყოველივე ეს მას უქძნიდა. საკმაოდ 

მნიშვნელოვან მატერიალურ ბაზას. ჩადგა რა ხელისუფლების სამსახურში, 

მეფე-დიდებულთა უხვი შეწირულებით ეკლესია იქცა მძლავრ ფეოდალურ- 

მემამულურ დაწესებულებად, მან უდიდესი სიმდიდრე მოიპოვა წ, 

ფეოდალთა მიერ ძალმიცემული ეკლესია მამულს მამულზე იძენდა. მი- 

წისმფლობელობის მხრივ ის იყო საერო სენიორიის მსგავსი, მაგრამ, რო- 

გორც საკულტო დაწესებულებას, თავისებური მიზანი, ცხოვრების წესი და 

რიგი ჰქონდა. თავისი მრავალრიცხოვანი მონასტრებით ეკლესია შუა საუკუ– 

ნეებში მნიშვნელოვან საზოგადოებრივ-ეკონომიურ ფაქტორად იქცა. 

თითქმის ყველა ქვეყანაში ეკლესია მსხვილ ფეოდალურ ორგანიზაციას 

წარმოადგენდა და დიდ მამულს: ფლობდა. ეკლესიის გამდიდრებაზე უკვე 

პირველი ქრისტიანი იმპერატორი ზრუნავდა ზ. საფრანგეთში „ბევრად უფრო 

ადრე კარლოს დიდის გამეფებამდე ეკლესიას ეჭირა მთელი ადგილ.მამულის 

მესამედი" ” (განსაკუთრებით გამდიდრდნენ ცალკეული მონასტრები. მაგალი- 

თად, სენ-ჟერმენ დე პრეს მონასტერი IX საუკუნეში ფლობდა 429.989 ჰექტარ 

მიწას, მისი წლიური შემოსავალი მილიონ ფრანკს აღემატებოდა) 3, აურაც- 

ხელი ყმა-გლეხი და მამული იყო რუსეთის ეკლესია მონასტრების განკარგუ- 

ლებაში 1. მრავალ სოფელს ფლობდნენ ქართული ეკლესია-მონასტრები: სვეტი-” 

+ კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, კომუნისტური პარტიის მანიფესტი, თბ., 1952, 
ზვ. 72. _ · ' 

? ვ. ლენინი, თხხ,, ტ. 18, თბ,, 1951, გვ. 372.. 
1 ვ. ლენინი, თხზ,, ტ. 31, გვ. 349, 

'" ქრისტიანობის სოციალური პრინციპების ზუსტი მეცნიერული ანალიზი და დიდე- 

ბულად ჩამოყალიბებული დახასიათება მოგვცა კ. მარქსმა (M. M80X#0, თ. 988X6XV0, 
C09#98698II9, IV, XI., 1922, გვ. 204-–-905). 

„ს XV. M38ი%ი0, 9. 8მ#L645%0, C0%II800I8, ტ. XVI, ნაწ. I, 1937, გე. 295. 
– ს M. I68939083M#0, II60M098M6 X"MIXVII6CIX88, V-VII 8. 8 30010980- ხMM0804 #M- 

Mს6ხ»ი, C8, II. 1949, გვ. 20. 

1. ფ. ენგელსი, გლეხთა ომი გერმანიაში, თბ., 1956, გვ. 144. 
" MI. M30M0, 9. 39516+LC, C099089C89M8, ტ. XVI, ნაწ. I, გვ. 396, 
8? L. IL9ტ6MVX09, L7600M98 I60M088 8 0039 00M6IIM8  M30VX8XMCX9, M., 1929; 

ს. I წ8-ი8დს68ყ, II0ი#03ხ X 060007806 ს0ხ280 3 00CC8MV, M., 1930. 
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ცხოველი, -გელათი, შიომღვიმე, გარეჯა, ალავერდი და სხვ. ქართული ეკლე- 

სია დიდძფლობელი ორგანიზაცია იყო!. ამ გარემოებას ნათლად ასახავს 

როგორც მატიანე, ისე მრავალი სიგელ-გუჯარი. განსაკუთრებით საყურად. 

ღებოა ქართული ეკლესიის მესვეურებისა (კათოლიკოსები, ეპისკოპოსები) თუ 

მონასტრის წინამძღვრების მიერ შედგენილი წერილობითი ანგარიშები, რომ- 

ლებშიც ასახულია მათ გამგებლობაში მყოფი ეკლესია-მონასტრების მატერია- 

ლური მდგომარეობა, ამ მხრივ საინტერესოა მელქისედეკ კათოლიკოსის 

„დაწერილი“ XL საუკუნისა?, ნიკორწმიდლის „დაწერილი“ XI საუკუნისა 3, 

დოროთეოს კათოლიკოსის საქმიანობის ამსახველი საბუთი XVI საუკუნისა!, 

ონოფრე მაჭუტაძის საბუთი 1712 წლისა" და სხე", 

ამრიგად, „უცოლობისა და საეკლესიო წესწყობილების წყალობით“? 

სამღვდელოებამ დიდი სიმდიდრე დააგროვა. ამ სიმდიდრეს ის თვალისჩინ- 

სავით უფრთხილდებოდა. ერთ გვიანდელ ეკლესიაზე კ. მარქსი წერდა: 
„ინგლისის უზენაესი ეკლესია მისი სიმბოლო სარწპუნოების 39 მუხლიდან 

38-ზე თავდასხმას უფრო ადვილად შეუნდობს, ვიდრე მისი ფულადი შმემო- 

სავლის 1/39-ზე თავდასხმას“ 9. ასეთი თვისება ჰქონდა ძველ ეკლესიასაც, სა- 

თანადო მაგალითებს ისტორია ქარბად გვაწედის, 

უზომოდ გამდიდრებული ეკლესია თავს არ ზოგავდა არსებული წყობილე- 

ბის განმტკიცებისათვის, მეფობის ინსტიტუტის შენარჩუნებისათვის . 
“ ამრიგად, .მშრომელი მასების მოტყუებითა და ძარცვით გამდიდრებული 

ფეოდალური საზოგადოებრიობის ე. წ. მაღალი ფენა და სამღვდელოება ერთ- 

მანეთის ხელისშემწყობის, ერთმანეთის გამაძლიერებლის როლში გამოდიოდ- 

ნენ. არსებითად ისინი წარმოადგენდნენ ქვეყნის ბატონ-პატრონებს. 

  

1 ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორია მე-13--14 სს.,, თსუ შრომები, V%“, 
1938, გვ. 287--2898; შისივე, 0900 Iს IM070იMII იევმIII თიიყეჰჯხიIX 0X80MI0წIM 8 

IL იჯმIII (11IL--XVI 88.), 1., 1989, გე. 4. ის, აგრეთვე IV. M., XეხიიუIნიელსი# CICI6Mე # 66 
8Xს89I0 ყ8ს I060X0980-M016M60MXხ0ხსი: 07X70000IIII8 8 0896, 1I"0VწეVIM, კრებული: »„89CL 
#ეგჩIსვ“, 1., 1913, ნაწ. II, განყ. VI, გე. 6--15. 

7? ნ ბერძენიშვილი, მცხეთის საბუთი XI საუკუნისა, საქართველოს მუზეუმის 
მოამბე, VI, 1931, გე.-229–-296, 

· ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა და მწერლობისა, შეკრებილი, 

ქრონოლოგიურად დაწყობილი და ახსნილი თ. ჟორდანიას მიერ, LI, თბ.,, 1897, გვ. 43-–49 

(ქვემოთ––ქრონიკები). იხ. აგრეთეე ა. ბაქრაძე, ნიკორწმინდის მონასტრის მეურნეობა 

(XI საუკ. საბუთის მიხედვით), თსუ ასპირანტთა სამეცნიერო შრომების კრებული, I, 1959, 
ზე. 25-34. · · 

" საქართველოს სიძეელენი, III, ე. თაყაიშვილის რედაქტორობით, თბ., 1910, 
ბვ. 124--129 (ქვემოთ––საქ. სიძველენი). 

· "»· ქარრლ-კახეთის მონასტრებისა და ეკლესიების ისტორიული საბუთები, შეკრებილი 
თ. ჟორდანიას მიერ, ფოთი, 1903, გე. 47 –70 (ქვემოთ-––ქართლ-კახეთის მონასტრების 

საბუთები). ' : 
"მ, ბერძნიშვილი, ქართული დიპლომატიკის ერთი სახეობის წარმოშობისათ- 

ეის, თსუ ასპირანტთა სამეცნიერო შრომების კრებული, I, 1950, გვ. 35-–50, 

? უფ, ენგელსი, გლესთა ომი გერმანიაში, გე. 28. იქვეა მოცემული შუა საუკუნეების 
სამღედელოების ზუსტი და სრული დახასიათება (გვ. 28--29). 

ზ კ. მარქსი, კაპიტალი, I, თბ., 1954, ზვ, 9. 
9 M.I00»8ILIXM, C06008I6 C09IL86!III, XXVII, M., 1953, გე. 22. 
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„ყოველ ეპოქაში გაბატონებული კლასის აზრები გაბატონებული აზრე- 

ბია, ე. ი. კლასი, რომელიც საზოგადოების გაბატონებულ მატერიალურ ძა- 

ლას წარმოადგენს, იმავე დროს ამ საზოგადოების გაბატონებული სულიერი 

ძალაა“ 1, 
- სამღვდელოება გაბატონებული ივო, მას ჰყავდა ერთგული დამცველი 

ხელისუფლების სახით, მას შეეძლო უდიდესი გავლენა მოეხდინა მასაზე, გაევრ- 

ცელებინა და გაებატონებინა საკუთარი შეხედულება, საკუთარი იდეები, 

მართლა/), ძველად გაბატონებული იდეები სამღვდელოებისა და ფეოდალების 

იდეები იყო; „ამა თუ იმ ხანის გაბატონებული იღეები ყოველთვის ივო 

მხოლოდ გაბატონებული კლასის იდეები“ 1. 

სამღვდელოებამ ზელთ იგდო სწავლა-განათლების საქმის მონოპოლია, 

მეცნიერება ეკლესიის მორჩილი მსახური გახდა), გაბატონდა თეოლოგია. 

შუა საუკუნეების ისტორია „არ იცნობდა იდეოლოგიის სხვა ფორმას, გარდა 

რელიგიისა და თეოლოგიისა" 1. გაბატონებულმა თეოლოგიამ თავის სამსახურ- 

ში ჩაიყენა იდეოლოგიის სხვა ფორმები: „შუა საუკუნეებპმა თეოლოგიას შე- 

უერთა და დაუმორჩილა იდეოლოგიის ყველა დანარჩენი ფორმა: ფილოსო- 

ფია, პოლიტიკა, იურისპრუდენცია. ამით მან ყოველი საზოგადოებრივი და , 

პოლიტიკური მოძრაობა აიძულა თეოლოგიური ფორმა მიეღო“ წ. . 

შუა საუკუნეებში ღვთისმეტყველებამ ძლიერების მწვერვალს მიაღწია. 

ეს გარემოება არსებული მდგომარეობიდან გამომდინარეობდა, „ღვთისმეტყ- 

ველების უზენაესი მბრძანებლობა გონებრივი მოქმედების ყველა დარგში 

აუცილებელი შედეგი იყო ეკლესიის მდგომარეობისა, როგორც არსებული 

ფეოდალური წესწყობილების საერთო განზოგადოებისა. და სანქციისა" 5 

სამღვდელოება, – ეს „შუა საუკუნოებრივი ფეოდალიზმის იდეოლოგიის 

წარმომადგენელი" ?, –– მეცნიერულ აზრს ახშობდა და სდევნიდა. „განათლებამ. 

უაღრესად თეოლოგიური ხასიათი მიიღო“, „ხუცების ხელში პოლიტიკა და 

იურისპრუდენცია, ისევე როგორც ყველა დანარჩენი მეცნიერება, ღვთისმეტა- . 

ველების უბრალო დარგებად იქცა და იმავე პრინციპებს დაექეემდებარა,- რო-· 

მელიც ამ უკანასკნელში ბატონობდა. ეკლესიის დოგმები ამავე დროს პოლი- 

ტიკურ აქსიომებადაც ექცა და ბიბლიის ტექსტებია · ყოველ სასამართლოში 

კანონის ძალა მიიღო“ ჩ 

მდგომარეობას კიდევ უფრო ართულებდა ის გარემოება, რომ შუა საუ- 

კუნეებში ერთადერთ განათლებულ კლასს -·სამღვდელოება წარმოადგენდა ზ.“ 

ქრისტიანული ეკლესია სასულიერო-რელიგიური წიგნებით იმონებდა. ხალხს, 

ის წიგნს იყენებდა თავისი ახრების გასავრცელებლად 19. 

1 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, გერმანული იდეოლოგიიდან, თბ., 1948, გვ. 54. 
3? კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, კომუნისტური პარტიის მანიფესტი, გვ. 65. 

- ' კ, მარქსი, ფ.ენგელსი,'' რჩეული ნაწერები, II, ზე. 113, 
«+ იქვე, გე. 457. · 

" იქვე, გვ. 479. 
" ფ. ენჭელსი, გლეზთა ომი გერმანიაში, გე. 39, 

? იქვე, გვ. 28. 
" იქვე, გვ. 39. · 

9 ს, Mიხს 0, დ. 381610, C09M869M9, ტ. XVI, ნაწ. I, გვ. 295. 

10 M. IL0C0ნს#MI C06088#6 C00998698MIM, XXVII, გე. 118.



ამრიგად, ქრისტიანობა ისევე, როგორც ყეელა სხვა რელიგია, კლასობ- 

რივი იყო და სოციალური ჩაგვრის იდეოლოგიას წარმოადგენდა, ის ყველ- 

გან და ყოველთვის ექსპლოატატორთა სამსახურში იდგა და არსებული სო- 

ციალური უსამართლობისა და უთანასწორობის კანონიერებას ქადაგებდა 1, 

მიუხედავად აღნიშნულისა, მაინც არ შეიძლება უარყოფა იმისა, რომ 

ქოისტიანობამ, რამდენადმე, აქა-იქ დადებითი როლიც შეასრულა. რასაკვირ- 

ველია, ეს დადებითი ოდნავადაც ვერ შეედრება იმ უარყოფით როლს, რო- 

მელიც ქრისტიანობამ,–როგორც რელიგიამ, შეასრულა საზოგადოებრივ 

ცხოვრებაში, მაგრამ არც იმისი მიჩქმალვა შეიძლება, რომ ქრისტიანობა ამა 

თუ იმ ხალხის ცხოვრებაში საზოგადოებრივი პროგრესისათვის ხელშემწყობის 

როლში გამოდიოდა (სხვა საკითხია, ეს ხდებოდა შეგნებულად თუ შეუგნებ- 

“ლად, ნებსით თუ უნებლიეთ). საყოველთაოდ აღიარებულია და სასკოლო: 

სახელმძღვანელოებშიც კი აღნიშნულია, რომ ქრისტიანობამ გარკვეული რო- 

ლი შეასრულა ფეოდალური ურთიერთობის დამყარება-განმტკიცებაში (საკა- 

მათო არაა, რომ ეს უკანასკნელი მონათმფლობელობასთან შედარებით მაღალ 

საზოგადოებრივ ურთიერთობას წარმოადგენდა), ქრისტიანი ხალხების დაახ- 

ლოება-დაკავშირებაში, მწიგნობრობის განვითარებაში და ა. შ. მაგრამ ხვედ- 

რითი წონა დადებითი მომენტებისა რეაქციულთან შედარებით, რასაკვირვე- 
ლია, მცირეა. 

დღეს უცილობლადაა მიჩნეული რომ ქრისტიანობის გავრცელებას 

მრავალ უარყოფით შედეგთან ერთად მოჰყვა დადებითი შედეგიც, რომლის 

უგულებელყოფა არაფრით არაა გამართლებული. 
„ქრისტიანობის შემოღება პოოგრესი იყო წარმართულ ბარბაროსობას- 

თან შედარებით“,– ასეა აღნიშნული მთავრობის კომისიის ჟიურის დადგე- 

ნილებაში საშუალო სკოლის მე-3 და მე-4 კლასებისათვის სსრ კავშირის ის- 

ტორიის საუკეთესო სახელმძღვანელოზე კონკურსის განო ?, 

ამა თუ იმ ხალხის მიერ ქრისტიანული რელიგიის მიღების მნიშვნელო- 

ბის უგულებელყოფას არადამაკმაყოფილებელ შედეგაძდე მივყავართ. ცნობი- 

ლია, თუ რა დიღი შეცდომა დაუშვა ამ საკითხმი დემიან ბედნიმ, რომელ- 

მაც დაწერა პიესა „გოლიათები“. პიესაში დაცინვით იყო წარმოსახული “რუ- 

სეთის მონათლვა, რაც ისტორიულად პროგრესულ მოვლენას წარძოადგენ- 

დაქ, სსრკ სახალხო კომისართა საბჭოსთან არსებულმა ხელოვნების საქპეთა 

კომიტეტმა სპეციალური დადგენილებით რეპერტუარიდან ამოიღო იგი, დად–- 

გენილებაში ვკითხულობთ: დ. ბედნი „/80> 289XIIICC00X960-06 I X3M680+6Xხ- 
CX06 #200608:66MII6 #0606MICIIIIXL L1 VII, §I811II001060I0C1 ც 1010X8II1616800XV 000- 

ფოინახIVIMIM მთვიე0M# 7 IC200III 0VCC0M0X0 #M300Mმ2, 28% X2C 0M0 0100060108310 
ინVMეიატწი 0 0218 000#CIIIX ჩგილული C #80012+X#M 60166 8MI00M0# LVIხითწინI“ ბ? 

1 რელიგიის, კერძოდ, ქოისტიანობის აღმოცენებისა და განვითარების საკითხები სა- 
ფუძვლიანადაა შესწავლილი და ჯეროვნადაა გაშუქებული ჩეენს ყამეცნიერო ლიტერატურაში, 
მაგრ.მ, რადგან ზოგჯერ კიდევ ვხვდებით არასწორ მსჯელობასა და ობიექტური რეა- 
ლობის დამახინჯებული სახით წარმოდგენას, ჩვენ საჭიროდ ჩავთვალეთ ამ საკითხზე ერთხელ 

კიდევ შეგეეჩერებინა მკითხეელის ყურადღება. 
'" „კომუნისტი“, 26. VIII. 37, M L94 (4995); კრებული: „ისტორიის შესწავლისათვის“, 

თბ., 1937, გვ. 88. 

? დ. ზასლავსკი., დემიან ბედნი, „კომუნისტი", 25. V- 50, # 108 (8668), 

სხ „M386ლXIIL8", 14. XI. 36, # 263 (6120).



ქრისტიანობის გავოცელების მნიშვნელობა ამა თუ იმ ხალხისათვის 

ნათლად ჩანს ცალკეული ქვეყნების (რუსეთის, საქართველოსა და სხვ.) მაგა- 

ლითზე. 

რუსეთში ქრისტიანობის გავრცელება უდიდესი მნიშვნელობის მოელე- 

ნას წარმოადგენდა, ეს იყო პირველხსარისხოვანი კულტურულ-ისტორიული 

აქტი. · 

პტ რუსეთში ქრისტიანობის შეჭრა, გავრცელება და სახელმწიფოებრივ რე.- 

ლიგიად გამოცხადება მოწმობდა დიდ ძერას რუსთა იდეოლოგიაში. ამ ის- 

ტორიული აქტის შედეგად რუსეთში ბოლო მოეღო გეაროვნული წყობის 

გადმონაშთებს; იწყება ფეოდალურ ურთიერთობათა განმტკიცება, ქეეყნის 

ცალკეული ნაწილების შეკრება-შეკავშირება და რუსთა მიწა-წყლის გაერთია- 

ნება, საეართამორისო ურთიერთობათა გაზრდა-გაფართოება, რამაც "ხელი 

შეუწყო მეცნიერების, ტექნიკის, ხელოვნების, ვაჭრობისა და “ხელოსნური 

წარმოების ზრდა-განვითარებას?. რუსეთი დაუახლოვდა ქრისტიანულ ევრო- 

პას, ეხიარა ბიზანტიურ კულტურას 1. 
საგულისხმოა, რომ "რუსეთმა მიიღო რა ქრისტიანობა ბიზანტიისაგან, 

მაინც შეინარჩუნა თავისი ეროვნული სახე. იყო (და რელიგიასთან ერთად 

ბიზანტიური ეკლესიის გავლენის გავრცელებისა, მაგრამ სათანადო შედეგი 

არ გამოიღო. რუსეთის ეკლესია დარჩა ეროვნულ დაწესებულებად, ის წარ- 

მოადგენდა რუსული ეროვნული პოლიტიკის მძლავრ იარაღს. 

ასევე დიდი მნიშვნელობის კულტურულ.ისტორიულ აქტს წარმოადგენ- 

და ქრისტიანობის გავრცელება საქართველოში. აღიარებულია, რომ ქრის- 

ტიანობა „ემსახურებოდა ჩვენში ფეოდალური ურთიერთობის განვითარებასა 

და განმტკიცებას, ფეოდალიზმი კი მონათმფლობელობასთან შედარებით პრო- 

გრესული წესწყობილება იყო. ქრისტიანობა აგრეთვე, გარდა იმისა, რომ 

წარმართობასთან შედარებით უფრო პროგრესული იდეოლოგია იყო, ხელს 

უწყობდა საქართველოს კულტურული კავშირების დაცვასა და განვითარებას 

ევროპის ქვეყნებთან" '. 
უცილობელია ქრისტიანობის როლი ძველი ქართული მწერლობის გან- 

ვითარების საქმეში: საქართველოს დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლაში, 

უცხოეთის კულტურასთან საქართველოს დაახლოების საქმეში და ა. შ. 

1 რუსთა გაქრისტიანებას 988 თუ 989 წელს დებენ, მაგრამ ეს არაა სწორი; გაქრის–- 
ტიანება იყო ხანგრძლივი, თანდათანობითი რთული პროცესი (M. IM 0 8 «6 9 I 0, 838M#00%- 
800I60M8 სციმ08III I I #68 -იი) ს30MMM8იტ, 88, VII, 195მ, გვ. 194-–223; მისივე, 0906ი- 
880 IM0X700MM ს0ICCხ0· მ0388%IIIხიMIXჯ 0XM00M0IL68IV, M., 1956, გე. 340--365). 

1 6. L006M07%, #I6მიჯიმ XC, M.-- IL, 1928, გე. 475--480; შდრ. #070ხM#4 CCCL, 
I, M. 1947, გე. 82--84; მეორე გამოცემა, 1948, გვ. 82-84; MიI10იI8 CCC0X, I, M., 1956, 
გე. 80-––81; M. #695698#0, 0909 90 Mი;0იMII ქVCCM0-9)I301/LM6IX 0XM0XML08ILI, 
ზე. 379. 

? Mი70909% 076050# სითტეხბავების, 1 (წყომიზ7ინ X-–-XVIII 800»), M.-.., 1958, 
გე. 26, 

· სც. Mგ8უნ0XMV, იგისი8 7 (000I(0X0%0MM6 5706#070 #800/8. M 06-ხ2:30- 
888%6 MV680%0>0 7007I200X89), „II., 1946, გე. 235--236, 239--240, 243--240; IL. · IM ჯე- 
969, LI6VI9098818806 C0M0003ც89M6 100889861 L7იMI,. 0560MX M8 06380 ნხ70050M IIII6- 
ხმაი XL-XVII 38., M.-ILM, 1946, გე. 18-19. 

ს ნ ბერძენიშვილი, ი. ჯავახიშეილი, ს. ჯანაშია, საქართველოს ისტო- 

რია, I, თბ., 1948, ზე. 91. 
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ქრისტიანობის როლი ძველი ქართული მწერლობის 

განჭითარების საქმეფი . 

ძეელი ქართული მწერლობის განვითარების. საკითხებზე მსჯელობისას 

ჩვეულებრივ ქრისტიანობის როლსაც აღნიშნავენ მაგრამ ზოგჯერ ამას 

ძალზე აზვიადებენ და შეცდომებს უშვებენ ზოგიერთი მკელევარი ქრისტია- 

ნობას უკავშირებდა არა მხოლოდ ქართული მწერლობის განვითარებას, 

არამედ მის აღმოცენებას და ქართული დამწერლობის ჩამოყალიბებასაც კი. 

ასეთივე შეცდომები შეინიშნებოდა რუსული დაზწერლობის საწყისებისა და 

ძველი რუსული მწერლობის საკითხების კვლევაშიც. 

რუსული დამწერლობის საწყისების კველევის საქმე კარგა ხანს ჩამორ- 

ჩებოდა; არამეც6ნიერულად იყო ახსნილი. რუსული ანბანის ჩამოყალიბება, 

რუსული დამწერლობის აღმოცენება დაკავშირებული იყო რუსეთში ქრის- 

ტიანობის სახელმწიფოებრივ რელიგიად გამოცხადებასთან. 

უკანასკნელ წლებში განსაკუთრებული გულისყურითა და სერიოზულო- 

ბით შეისწავლებოდა რუსული კულტუოის, რუსული სახელმწიფოს თვით- 

მყოფადობის საკითხი, ხანგრძლივი მუშაობით, სპეციალური კვლევა ძიებითა 
და ღრმა მეცნიერული ანალიზით გაირკვა რუსული კულტურის ადგილობ- 

რივი ფესვები. დღეს რუსული სახელმწიფოებრიობის წარმოშობა ახსნილია 
რუსი საზოგადოებრიობის შინაგანი მოთხოვნილებით!, რუსული ლიტერა- 

ტურული ენის საფუძველი, ფესვი ·დაძებნილია რუსულ სინამდვეილეზბი 2, რუ- 

სული ლიტერატურის აღმოცენება ახსნილია რუსი საზოგადოებრიობის ში- 

ნაგანი მოთხოვნილებითა და სათანადო კულტურული ვითარებით, ხალხური 

სიტყვიერების ცხოველმყოფელი გავლენითა და ლიტერატურული ენის გან- 
ვითარებით 3. 

ასევე ახლებურად დაისვა და აიხსნა რუსული ანბანის წარმოშობის 

? პრობლემა, როგორც გაირკეა, ქრისტიანობის სახელმწიფოებრივ რელიგიად 

გამოცხადებამდე რუსეთში უკვე არსებობდა დამწერლობა. ეს სავსებით და- 

დასტურდა საბჭოთა არქეოლოგების უაღრესად საინტერესო და მნიშენელო- 
ვანი აღმოჩენებითა და გამოკვლევებით, თუ ადრე მე-1) საუკუნის უწინარე- 

სი ხანის რუსული წარწერები მიკვლეული არ იყო, ამჟამად ცნობილია მე-10 

საუკუნის პირველი ნახევრის წარწერები სმოლენსკიდან?. საინტერესოა ნოვ- 

გოროდთან აღმოჩენილი წარწერებიც". საკითხის გულდასმითი შესწავლით 

1 ნს. L 6.30 #, IMII000MX2# 0VCს, M.-)IL.; 1988. · 
9 ც. ს) ილიზ/00, ს0XIIXII 1)70C0XII 8ე0LIM, XL, 1945; C. 06900ნ00»XVMV. 

0908იMII IXI0 II0I00IIL ხჯილიილი XVI600XV790VIII0I0 81LM> 0X00M9I6>0 L6010/ე, M.--.1L., 1946, 

? I" IIMX8569, ს0ეიIIIყ03869I6 0VXC00M ჰIIგლხე»V09, M#.--)., 1982. 

ა I. 9ტ0MIIX, 106 98X64+II II0 ICX00IIIL 0VC680-0 #ვ3MIMე, M386ლ%M8 0XI. IIIIX6- 
ივთწისI I 80MV0 ტII CCCV, 1X, M წ, 1950, გვ. 399; 1. # 8X7 CV 8, M. II X0MMდნ609, 
ჰიხლი88M0I09 070008 შე710IC§, მიილXII8 #9 CCCX, 1950, #4, გე. 76. 

"გ. სM0IMX090MM#I, ტი3. 0-LიIIIXI6 3 3(080000#0, ს007იVL 8 CCC%, 1951, 

M1I2, გვ. 60-70; მი სივე, I108II6 0ჯLიMXII#8§ 8 0108:00010, „800ხ00LM I0I00MI", 1951, 

#12, გე. 77--87; მისივე, 0I80X00XM 1952 C0/8 ს» სი8:0ნიჯ0, „800006 M01:0MIIM", 1953, 
#I, გე 113--124; მისივე, 8000000ICLII6 LI00X0IIL 08 6806010, M.. 1954; მისივე, 0ი- 

XM09ML 80X0010XIIM, M., 1955, გე,. 241, იხ. აგრეთვე 9. # > 86M MM, II09-00010V88 რ6000ლ- 

X8M9M89“ LხეMიX M#M 9, „800ი00XL 88II0388XIL8", 1952, # 3, გვ. 140. 
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უცილობელი გახდა რომ დაძწეოლობა რუსეთში არსებობდა ჯერ კიდევ 

ქრისტიანობის სახელმწიფოებრიე რელიგიად გამოცხადებამდე 1. მაშასადა- 

მე, ქრისტიანობის წინა პლანზე წამოწევა და მისთვის რუსული დამწერ- 

ლობის აღმოცენების გადამწყვეტი ფაქტორის პატივის მიპყრობა უადგილო 

და არსებითად არამეცნიერულია. ამასთანავე არც იმის უგულებელყოფა შეი-. 

ძლება, რომ ახალმა სახელმწიფოებრივმა რელიგიამ გაზარდა მოთხოვნილება 

მწერლობისადმი და დააჩქარა ანბანის სრჟლყოფა?, 

აზრთა სხვადასხვაობა შეინიშნება ქართული დამწერლობის წარმოშო- . 

ბისა და ქართული მწერლობის აღმოცენების საკითხების კვლევაში. მეცნიერ- 

თა ერთი ნაწილი ქართული ანბანის წარმოქმნას ქრისტიანობის გავრცელე- 

ბის შემდეგ ხანაში დებს და ქრისტიანული რელიგიის საჭიროებით ხსნის. 

ასეთი კონცეფციით, ქრისტიანობის წინარე ხანაში არ არსებობდა ქართული 

დამწერლობა. 

მეცნიერთა მეტი ნაწილის აზრით, ქართული დამწერლობის წარმოშობა 

არაა დაკავშირებული ჩვენში ქრისტიანობის, – ან რომელიმე სხვა რე- 

ლიგიის,–– გავრცელებასთან, მას ფესვები შორეულ წარსულში, საუკუნეთა 

წყედიადში აქვს ბ. ქართული დამწერლობა წარმოიშვა არა ამა თუ იმ რელი- 

გიის გავლენით, ის შექმნა არა ვინმეს სურვილმა და გონებამ, თხზვის უნარმა 

და გამომგონებლობამ, არამედ ხალხის საზოგადოებრივი ცხოვრების გა- 
ზრდილმა მოთხოვნილებამ. 

ზოგჯერ ქრისტიანობას უკავშირებენ ქართული მწერლობის აღმოცენე- 

ბის საკითხს. ვფიქრობთ, არც ეს არაა სწორი. გარკვეული მიზეზების გამო 

ქრისტიანობა ჩვენში ხელს უწყობდა მწერლობის განვითარებას, მაგრამ მისთ- 

· ვის ქართული მწერლობის აღმოცენების ხელშემწყობი ფაქტორის პატივის 

მიპყრობა არაფრით არაა გამართლებული, 

„ “ქართული მწერლობის აღმოცენების ძირითადი ' მიზეზი ხალხის ფიაღში, · 

ხალხის მოთხოვნილებებშია საძიებელი. ქართულმა საბჭოთა მეცნიერებამ სავ- 

სებით გამოააშკარავა ჩვენი ძველი კულტურის სახე და დაადასტურა მისი 

თვითმყოფადობა. ქართული მწერლობა ქართულ, ეროვნულ ნიადაგზე წარ- 

მოიშვა. მან განვითარების საკუთარი, დამოუკიდებელი გზა განვლო. 

ქართული მწერლობა არ აღმოცენებულა ერთბაშად, შემთხვევით ან 

მექანიკურად, ის „თანდათანობით ყალიბდებოდა, ის ·არაა უცხო გავლენით 

აღმოცენებული და არც ამა თუ იმ რელიგიის გავრცელების შედეგადაა 

შექმნილი. 

ქართული მწერლობის აღმოცენებას ხელი. შეუწყო უაღრესად მდიდარ- 

მა და მრავალფეროვანმა ხალხურმა სიტყვიერებამ, დახვეწილმა და ჩამოყა- 

ლიბებულმა, გამართულმა და სრულყოფილმა ენამ, დიდად განვითარებულმა 

10. #MX39689, 8030IIM#808068I0 0VXCC#0M XIMI6ხე7წ7/0IMI, ზვ. 15--24, 

ნ. II 605809, ILMM680«958 ნ70ხ, ბე. 390 – 391, 
? ი, ჯავახიშვილი, ისტორიის მიხანი, წყაროები და მეთოდები წინათ და ახლა, 

წიგნი III, 1, ნაკვეთი პირველი, ქართული დამწერლობათა-მცოდნეობა ანუ პალეოგრაფია, 

მეორე გამოცემა, თბ., 1949, გვ. 194-23მ (ქვემოთ––ქართული პალეოგრაფია),. 
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ორატორულმა ხელოვნებამ!. შემდეგში მის განვითარებას, უთუოდ, ხელს 

უწყობდა ქვეკნის ქრისტიანიზაციის საქიროება 3: 

სამწუხაროდ, სათანადო მასალის მოუღწევლობის გამო ჩვენთვის ძნელია 

დაბეჯითებითი მსჯელობა წარმართულ ქართულ მწერლობაზე. მაგრამ ქარ- 

თული ნწერლობის განვითარების ზოგადი ხაზების გათვალისწძნებით შეგვი- 

ძლია აღვნიშნოთ, რომ ძველსა ქართულმა ნწერლობამ გამოიყენა ადგილობ- 

რივი შესაძლებლობანი და უცხოეთთან კულტურული ურთიერთობით გაიმ- 

დიდრა თავისი საგანძური. 

როგორც ცნობილია, ქრისტიანული ეკლესია თავისი გავლენის სფეროს 

გასაფართოებლად, ავტორიტეტის განსამტკიცებლად, რელიგიური იდეების 

პროპაგანდისა და მრეელის მოზიდვის მიზნით საჭიროებდა მწიგნობრობას, 

აქედან გამომდინარე ქრისტიანული ეკლესია ჩვენში ხელს უწყობდა სასუ- 

ლიერო. საეკლესიო მწერლობის ზრდა-განვითარებას, რასაკვირველია, ქრის- 

ტიანობა არ წარმოადგენდა აუცილებლობას ქართული ბწერლობის აღმოცე- 

ნებისათვის,––ეს უკანასკნელი წარმართობის ხანაშიც უნდა არსებულიყო,– 

მაგრამ არც იმისი უარყოფა შეიძლება, რომ ქართული ქრისტიანული §წე რ- 

ლობის განვითარებას ხელს უწყობდა ქრისტიანობა. აქ არა აქვს ადგილი 

ქრისტიანობის როლის გაზვიადებას, როგორც ზოგიერთს ეჩვენება. მარქსიზ- 

მი გვასწავლის, რომ მწერლობის განვითარებისათვის მნიშენელობა ჰქონდა 

ძირითადად ეკონომიურ პირობებს, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ქრის- 

ტიანული მწერლობის გავრცელებისათვის ქრისტიანობას 'მნიშენელობა 

· არ ჰქონდა... 

ქართული მწერლობა ქრისტიანული რელიგიის გარეშე არსებობდა 

(წარმართობის ხანაში) და არსებობს (ამჟამად), ე. ი. ქრისტიანობა არ წარ- 

მოადგენს აუცილებლობას ქართული „მწეოლობის არსებობისათვის, მაგრამ 
ქართული ქრისტიანული მწერლობა ვერ იარსებებდა ქრისტიანობის გარეშე; 

ქართული ქრისტიანული ზწერლობის განვითარებას ხელს უწყობდა ქრისტია- 

ნობა. ეს უკანასკნელი დებულება ზოგს ძალზე აეჭეებს. ცხადია, ქვეყნის სო- 

ციალურ-ეკონომიურმა ·პირობებმა განსაზღვრეს იწერლობის განვითარება, 

მაგრამ მას, უთუოდ, ხელი შეუწყო ქრისტიანობის საჭიროებამ, რასაკვირვე- 

ლია, ჩვენ არ ვთვლით, რომ ქართული მწერლობა „ქრისტიანობის იდეებზე 

დაყრდნობით განვითარდა" 3, გვესმის, რომ არ შეიძლება ერთი ზედნაშენი 

მეორე ზედნაშენის განვითარების საფუძვლად გამოვაცხადოთ, მაგრამ აკ სხვა 
· მომენტიც უნდა გვახსოვდეს: სულიერი ცხოვრების სხვადასხვა მხარე ურთი- 

1 ნ კანდელაკი, ქართული კლასიკური მპჭეერმეტყველება, თბ., 1961; ქართული 
მჭევრმეტყველება, ძეჯლები და მასალები შეკრიბა, ნარკვევი წაუმძღვარა და საძიებლები 
დაურთო ნ. კანდელაკმა, თბ., 1958 (ქვემოთ––ქართული მჭევრმეტყველება). 

2? ქართული ლიტერატურის ისტორი:, I, კ. კეკელიძე,ა. ბარამიძე. ძველი 

ქართული ლიტერატურა (V- XVIII სს.), თბ., 1954, გვ. 12. · 

? მ, ალექსიშვილი, ქრისტიანული რელიგიის გჯვებისა და შეფასების საკითხისათ- 
ვის, ზვ. 239 (მ. ალექსიშვილის ზოგიერთი მოსაზოება გაკრიტიკებულ იქნა ჩვენს პრეყაში 

ის, გ. ბარამიძე, გაუგებრობა თუ ფალსიფიკაცია, „მნათობი“, 1958, #X 3, გე. 157--163). 
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ერთკავშირშია, ისინი მოქმედებენ ერთურთზე და, თავის მხრივ, შესაბამის 

უკუგავლენას ახდენენ თავის ბაზისხე. ფ. ენგელსი აღნიშნავს, რომ „პო. 

ლიტიკური, იურიდიული, ფილოსოფიური, რელიგიური, ლიტერატურული, . 

მხატვრული და სხე. განვითარება ეკონომიურ განვითარებას ემყარება, ძაგ- 

რამ ყველა ესენი გავლენას ახდენენ აგრეთვე ერთიმეორეზე და აგრეთეე ეკო- 
ნომიურ საფუძველზეც“? 

ამრიგად, ჩვენ არ ვასკვნით, რომ „ქრისტიანობის იდეებზე დაყრდნო- 

ბით“ განვითარდა ქართული მწერლობა, მაგრამ, ვფიქრობთ, არ ვცდებით, 

როდესაც ვაცხადებთ, როზ ქართული ქრისტიანული მწერლობის განვითარე- 

ბას ხელს უწყობდა ქრისტიანობა, რომელსაც, რასაკვირველია, პირველ რიგ- 

ში თავისი პირადი მიზანი ამოძრავებდა. ' 
, 

ძველი ძართული სასულიერო-საეკლესიო. ქმწერლოზის გაგებისა 

და შეფასების საკითხისათვის 

ძველ ქართულ მწერლობას, კერძოდ, ძველ ქართულ სასულიერო-საეკ- 

ლესიო მწერლობას ზოგჯერ ნიჰილისტურად . აფასებენ. ზოგიერთი მკვლევ- 

რის აზრით, რადგან ქრისტიანობა ქადაგებს ამქვეყნიური სამყაროს არარაო- 

ბას, უარყოფს ამქეეჟნიურ სინამდვილეს და ადამიანის ყურადღებას საიქიო- 

საკენ„ იმქვეყნიური სამყაროსაკენ წარმართავს, რადგან ეკლესიის ყურად:- · 

ღება „მშრალი, უსიცოცხლო, მკვდარი და შინაარსისაგან .დაცლილი დოგ- 

მატების „ახსნა-განმარტებისაკენ“ იყო მიმართული, მისი ნწერლობის დაჯე-– 

ბითი შეფასება არ შეიძლება; ე. ი. რადგან ძველი მწერლობა ქრისტიანულ 

ნიადაგზე ვითარდებოდა, მისი დადებითი შეფასება შეუძლებელია. ასეთი 

აზრის გამტარებელნი და დამცველნი ივიწყებენ, რომ საუკუნეთა მანძილზე . 

ქრისტიანული დოგმების სამოსელში პოლიტიკურ-სოციალური და კულტე:· 
რული ცხოვრების საკითხებიც იყო გახვეული. ამ დოგმებში ხშირად თავი- 

სებურ ასახვას პოულობდა რეალური ცხოვრებაც?, 

განსაკუთრებით საგულისხმოა, რომ, მიუხედავად იმქვეყნიური ცხოვრე- 

ბის ქადაგებისა, ქრისტიანობა საკმაოდ ენერგიულად მოქმედებდა სააქაოშიც, 

ხელს არ იღებდა რეალურ სამყაროზეც. ამას თვალნათლიე წარმოაჩენს მთე- 

ლი ისტორია ქრისტიანული რელიგიისა. განა საქოველთაოდ ცნობილი არაა, 

რომ ე. წ. საეკლესიო მაძები გულმოდგინედ იღვწოდნენ ამქვეყნად · საკუთარი 

„სახელისა“ და „ავტორიტეტისათვის", სიმდიდრის დაგროვებისა და მამულე- 

ბის გაზრდისათვის, პირადი ზრახვებისა და მიზნების განხორციელებისათვის? 

განა შუა საუკუნეების ქრისტიანობა შორს იყო ამქვეყნიური საქმეებისაგან?, 

რასაკვირველია, არა. ' 

იგივე შეიძლება ვთქვათ. სასულიერო-საეკლესიო მწერლობაზეც. მართა- 

ლია, ის არარეალურ სამყაროს ქადაგებდა, მაგრამ არც ამ ქვეყანაზე იღებდა 

ხელს, არც ამას ივიწყებდა. , / · 

1 კ, მარჭსი, ფ. ენგელსი, რჩეული წერილები, გვ. 518. 
? კ, კეკელიძე, ძელი ქართული ლიტერატურის ნიპილისტური შეფასება, ეტიუ- 

დები, III, გვ. 147. 
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თავისთავად ის ფაქტი, რომ ძველი ქართული მწერლოტის ერთ-ერთი 

ძირითადი ნაწილი სასულიერო-საეკლესიო შინაარსისა“ იყო, არ ნიშნავს იმას, 

რომ ის არ ცდილობდა ობიექტური რეალობის ასახეას, ცხოვრების ნამდვი- 

ლი სურათების დახატვას. 

როგორც ცნობილია, ძეელი მწერლობა არ იფარგლებოდა მხოლოდ 

რელიგიური თემატიკით. ნ დობროლუბოვი (1836-– 1861, წერილში; „0. ი70I6- 

“ ი წოი0”IVX 0მ)01800XIL ს 08230MMV 0წ000M უI0)ეწის“ მართებულად აღ- 
ნიშნავდა: „II0MM II0IM# ლ824#0# #0 000ლX I2090XC 1IIICMCIIII0CIჩს MC იI)მიMMMIMV- 
83008 VI9IC, 0MV0I0, IICL1I0II02სI0 0)01IIILII03IIIMIL II0720600M)II: 0L2 CXV II 
წმი 0))7XIII6M 7:80XIL Cს610)I:0I, X0MIL 00 იCIIC IC სსIX0XIIX II3 იწიწI? აწჯისჩ- 

0IX. I/00LMცილს“ 1, 

სასულიერო-საეკლესიო მწერლობის ყეელა წარმომადგენელი ვერ წყვეტ- 
და კავშირს ამქვეყნიურ სამყაროსთან, ვერ ივიწყებდა არსებულ გარემოცუ- 

ლობას. მიუხედავად ეკლესიის ძლიერებისა და რელიგიის ბატონობისა, რაც 

საკმაოდ ზღუდავდა მწერალთა მხატვრულ შესაძლებლობას, – ზოგიერთი ძვე- 
ლი ავტორი მაინც ახერხებდა რეალური ვითარების ასახვას. ამ გარემოებაზე 

საგანგებოდ ამახვილებდა ყურადღებას აკად. რ. ვიპერი. განსვენებული მეცნი- 

ერი წერდა: „C80606ყმეIL6C 1)ლჰIXIM039 ნIX  #06VM0MV>00 00010IIL 8 MX0X, 90 IIX 

მ 0ლ0))სI, I0800%# 0 ნუგიგX 0060მ#20#0”10 II0+ჯ0IიიიIIIიI” XIII)8 6VXVII6I0, 
M6 M0IVXX 0X1)6IIIIIსCI 0 0C07))0XლIIIMსIX IX იჯი0IICIIIV6, 0 6V,IIIIIM VIIX 3860X, 

0 მ Iწ2XსM0IX 881000000, 0X C000ს 61MX:მVსI0L 060”8ი0იV. 0იI 02X#II 0IL- 

CV)0I VმX 680 006077699 სI6 მიხსნი, 0)ხნ2IიX C80I)L C0M))080LI8 IC 8200- 

უხ # 0508XI. III896 X ნს #6 M0140. 180» II1)01020M89 წმვინ 8 0210 060- 
ჰIგი8 12L წიI)ე2 88 X0000I66 108010006 ი 3IX0IIV6M #Iი8გ“ 

ბევრი ძველი მწერალი თავს აღწევდა რელიგიურ ტრაფარეტს, ჭარბად 
ესესხებოდა ხალხურ სიტყვიერებას 9, რეალურად ასახავდა ცხოვრებას და ას- 

კეტიზმის იდეალების გადმოცემის პარალელურად, ზოგჯერ, უშუალობითა და 
გულწოფელობით გვამცნობდა თავის სიყვარულს ამქვეყნიური სამყაროსადმი, 

ობიექტური რეალობისადმი, ასე იქცეოდა არა ერთი წარმომადგენელი რუ- 

სული!, ფრანგული ბ და სხვ. მწერლობისა, ასევე იქცეოდა ბევრი წარმომად- 

გენელი ძველი ქართული სასულიერო საეკლესიო მწერლობისა, 

ძველი ქართული სასულიერო-საეკლესიო მწერლობა ცხოველ ინტერესს 

იწვევს ჟანრობლივი სიმდიდრითა და თემატიკური მრავალფეროვნებით. მარ- 

თებულად ასკვნის აკად. კ. კეკელიძე. რომ „ჩვენი დროის თვალსაზრისითაც) 

რომ მივუდგეთ ძველ სასულიერო მწერლობას, დავინახავთ, რომ ამ მწერლო- 

ბას აინტერესებს ისეთი აქტუალური თემებიც, როგორიცაა პატრიოტიზმი, 

სახელმწიფოებრივი მშენებლობა, ტომობრივ-ეროვნული მთლიანობა, სამშობ- 

ლოს დაცვის მიზნით მოძალადეთა და დამპყრობელთა წინააღმდეგ თავდა- 

190. I0600:X603, Cირ00890 C095M9808ყ8M 3 >00X X0M9X, 1, M., 1950, გვ. 299, 
2? 90, ცMIV6 9, 03089IMIXV0809896 X0VCIV08050L MM#MI6ი0იXV0I). გე. 281. 
' M. L0606»XM9-7M/, 0 160077066, M.. 1959, გვ. 767. იხ აგრეთვე M. L0C0X85V#, 

C06088906 C09MII08MIM, XXIII, M., 1953, გვ. 193--194. 
აყ, LI7IL89 7. Mი:00#9 I06896/ 270000 ჰ016ემIVი0IV, M., 1945. გვ. 5- 
" Mიჯ00#3 თი88073080M 3M17008X70MVI, 1, M.--)L, 1946, გვ. 14, 7L--79.



დებული ბრძოლა, გმირობა-მამაცობა, „ცოდნა-განათლების შეძენის საჭირო- 
ბარ 1, · ' 

' როდესაც ძველ ქართველ მწერლებზე ვმსჯელობთ, რასაკვირეელია, მათ- 

გან რაღაც განსაკუთრებულის მოთხოვნა შეუძლებელია; ჩვენ ყოველთვის 

უნდა გვახსოვდეს, რომ „ისტორიული დამსახურება ფასდება არა იმის მიხედ- 

ვით, თუ რა არ მოუციათ ისტორიულ მოღვაწეებს თანამედროვე მოთხოვნებ- 

თან შედარებით, არამედ იმის მიხედვით, თუ რა მოგვცეს ახალი თავიანთ 

წინამორბედებთან შედარებით“ 1. · 
ქართულ სასულიერო საეკლესიო მწერლობაში, მიუხედავად მისი იდე- 

ური მიზანდასახულებისა ღა ჟანრობლივი სპეციფიკით გამოწვეული შეზ- 

ღუდულობისა, შედარებით, სრულად აისახა სინამდვილე, ყოფითი ცხოვრე- 

ბის სხვადასხვა მხარე, საზოგადოებრივ პოლიტიკური მდგომარეობა. ტრა- 

ფარეტული ძეგლების გვერდით შეიქმნა ისეთი ძეგლები, „ რომლებიც ვეო 

თავსდებიან სასულიერო- საეჯლესიო მწერლობის მიერ შემუშავებულ ჩარჩოებ- 

ში. მათი იდეური შინაარსი სცილდება ქრისტიანული რელიგიის სარწმუნოებ- 

რივი დოგბების ახსნა-განპარტებასა და ქადაგებას./ ქართველი მწერლები. 

(იაკობ ცურტაველი, იოანე საბანისძე, გიორგი მერჩულე, ბასილ ზარზმელი, 

გიორგი მთაწძიდელი და სხვ) ძლევდნენ ფოომალურსა და. შინაარსობლივ 

ჩარჩოებს, ქმნიდნენ მაღალმაატვრულ ძეგლებს, თავიანთ ნაწერებში ავითა- 

რებდნენ პატრიოტულ გრძნობებს, ცხოვრებას ასახავდნენ საკმაოდ ღრმად, 

ადამიანთა სახეებს იძლეოდნენ ცოცხლად და „დამაჯერებლად, პერსონაჟებს 

წარმოადგენდნენ ადამიანური განცდებითა და მისწრაფებებით და ა. შ. ისინი 

უშუალობითა და რეალისტური ტენდენციებით წერენ და ქმნიან მათი მსოფლ- 

მხედველობისათვის შეუფერებელ სურათებს, იჭრებიან სოციალური საკითხე- 

ბის სფეროში, გვაწვდიან ფართო ხასიათის იდეურ გააზრებებს, რომლებიც 

ზოგჯერ კიდეც ეწინააღმდეგებიან თვით მათ მსოფლმხედველობას. აქ თავს 

იჩენს წინააღბდეგობა მეთოდსა და მსოფლმიედველობას შორის, რომელიც 

სხვაგანაც შენიშნულია და ახსნილია მარქსიზმის კლასიკოსების მიერ. ძველი: 

ქართული მწერლობის იდეური შინაარსისა და მხატვრული მაარის ანალიზი 

უცილობლად ავლენს, რომ ზემოდასახელებულ ავტორთა თხზულებანი თავისი 

ეპოქის შესაჩიშნავ მხატვრულ ნაწარმოებებს წარმოადგენენ 91. 
აღსანიშნავი, რომ ის მკვლევარნიც კი, / რომლებიც ერთგვარი ნი- 

პილისტური აზრების ავტორებად გვევლინებიან, ვერ უარყოფენ, რომ ქარ- 

თული სასულიერო-საეკლესიო მწერლობა არ იყო დაცლილი სასიცოცხლო 

მოტივებისაგან, რომ ის „მშრალი დოგმების“ ახსნა-განმარტებასთან ერთად 

იძლევა სხვა მასალასაც, სცილდება საეკლესიო ჩარჩოებს, შეიცავს მოპირდა- 

პირე, განსხვავებული მსოფლმხედველობის .განწყობილებებსა და წარმო- 

დგენებ.  · | 

1 კ. კეკელიძე, ქართული ლბტერატურის ისტორია, 14), ზე. 12. 
9? ვ, ლენინი, თხხ,, ტ- 2, გვ. 217. 

9 რ, ბარამიძე, ნარკვევები ქართული აგიოგრაფიის ისტორიიდან. 0V- XI სს, 1 

თბ,, 1957. ქართული ჰიმნოგრაფიის მხატვრულ ღირებულებაზე ის, გ. იმედაშვილი ს 
საინტერესო ნარკვეგი: ქართული კლასიკური სახალობლის პოეტური მეტყველების ზოგი 

საკითხი, საიუბილეო კრებული, მიძღვნილი” აკად. ჭ კ მ კე ლი იძის | დაბადების 80 0 წლის- 
თაგისადმი, გვ. .149-–182, - · , ., 
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დოც. შ. ხიდაშელი წერს; „ფაქტია, რომ ქრისტიანობამ საქართველო- 

ში მართლაც ითამამა ერთგვარი როლი ეროვნული თაედაცეისა და თვით- 

მყოფობის განმტკიცების თვალსაზრისით ქრისტიანული რელიგია ერთგვარი 

ზღუდე იყო წინააღმდეგ მაზდეიანური და შემდეგ მაპიადიანური. ქეეყნებისა, 
"რომლებსაც არა ერთხელ უცდიათ საქართველო» კულტურული, პოლიტიკური 

"და ზოგჯერ ფიზიკური განადგურებაც. ისიც ღაქტია, რომ საეკლესიო მწერ- 
ლობის ზოგიერთ მძეგლმი პოვა გარკვეული გამოხატულება ეროვნუ: 
მთლიანობის იდეაპ და პატრიოტულმა განწყობილებამ (აბო თბილელის წარ. 

ტვილობა, გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება, კონსტანტი კახის. მარტვილობა“ 

და სხვ.). ხსენებული ლიტერატურული ძეგლების მნიშვნელობა აპ გხრივ მით 

უფრო დიდია, რომ საქართველოს უცხო დამპყრობთაგან (არაბთა ბატონო- 

ბისაგან) განთავისუფლებისა და ჩვენი ქვეყნის. პოლიტიკური გაერთიანების 

ხმა ამ ძეგლებში ბევრად უფრო ადრე გაისმა, ვიდრე საქართველოს განთა- 

ვისუფლება და გაერთიანება ფაქტიურად განხორციელდებოდა4 1, 

დოც. შ. ხიდაშელი განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს იმ საგულისს-' 

მო ფაქტს, რომ ჩვენი მწერლობის ადრეული ხანის მრავალი ძეგლი არ ეტე- 

ვა საეკლესიო მსოფლმხედეელობის ტიპობრივ ჩარჩოებში. ის საგანგებოდ 

უყრის თავს ჩვენი მეცნიერების (აკად, ი. ჯავახიშვილი, აკად. კ. კეკელიძე) 

გამონათქვამებს ქართველ აგიოგრაფთა შესახებ და ამახვილებს ყურადღებახ 

მათ დაკვირვებებზე. მას სავალალოდ მიაჩნია ის გარემოება, რომ მკვლევარ- 

თა მიერ შენიშნული საინტერესო მასალის შესახებ სათანადო დასკვნები არაა 

გამოტანილი. ზემოაღნიშნული მოვლენა არაა ახსნილი იმ იდეოლოგიური წი- 

ნააღმდეგობებით., რომელთაც ადგილი ჰქონდათ კლასობრივ საზოგადოებაში; 

8 მოვლენას ხსნიან ამა თუ იმ „ავტორის ლიტერატურული უნარიანობით და 

მხატვრული გემოვნებით, ანდა პოეტური .ნიჭით“. სათანადო. სამეცნიერო 

ლიტერატურაში უკვე აღინიშნა, როძ მისი ბრალდება უსაფუძვლოა. კარგა 

' ხანია შენიშნულია და სახელმძღვანელოებშიც აღნიშნულია, რომ ძველ საქარ- 

თველოში ადგილი ჰქონდა სხვადასხვა ბრძოლას (სოციალურ-კლასობრივს, 

დოგმატიკურ-ფილოსოფიურსა და სხვ.) და თუ ამა თუ იმ ძეგლის განხილვი- 

სას აღნიშნულია მისი ავტორის შესაძლებლობანი, ეს არა იმიტომ, რომ ამით 

აიხსნას მთელი პრობლემა, საერთოდ დადებითი მხარე ამ ნაწარმოებისა, 

არამედ იმიტომ, რომ რეალური სინამდვილის ისეთი ასახვა, რომელსაც ამ 

ნაწარმოებში აქვს ადგილი, „ავტორის ლიტერატურული უნარიანობისა და 

მხატვრული გემოენების, ანდა პოეტური ნიჭის გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა"?, 

ამრიგად, ქართული სასულიერო-საეკლესიო მწერლობა შეიცავდა ერთ- 

მანეთის საწინააღმდეგო იდეებსა და ტენდენციებს. მასში, მიუხედავად 

მისი თეოლოგიური ხასიათისა, შეინიშნება „ადგილობრივი სუბსტრატის ანა- 

რეკლიც"ბ. ზოგიერთ შემთხვევაში ორი სხვადასხვა, მოწინააღმდეგე მსოფლ- 

მხედველობის ერთსა და იმავე ძეგლში თანაარსებობა უცილობელი ფაქტია. 

ხშირად ვიწრო თეოლოგიურ სპეციფიკას ძლევს არსებული სინამდვილე ღა 

'! შ. ხიდაშელი, რამდენიმე შენიშვნა ქართული საზოგადოებრივი და ფილოსოფი- 
ური აზრის ისტორიის საკითხებზე, „ლატერატურული გაზეთი“, 31, XII. 54, # 52 (910). 

2? კ. კეკელ იძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ნიპილისტური შეფასება, ეტიუ- 

დები, III, გვ. 149. 
3)



სასულიერო-საეკლესიო მწერლობაში იჭრება ზოგადსაკაცობრიო ჰუმანური 

პრობლემები და უაღრესად ადამიანური თემატიკა. 

ბუნებრივად წამოიჭრება საკითხი: სადაა იაკობ ცურტაველის, იოანე სა- 

ბანისძის, გიორგი მერჩულისა და სხვა ქართველ კალმისოსტატთა კულტურულ- 

ისტორიული მნიშვნელობა ძველი ქართული მწერლობის ისტორიის, ძველი ქარ- 

თული საზოგადოებრივი აზრის განვითარების თვალსაზრისით? იქ, სადაც ისინი 

ეტევიან საეკლესიო ჩარჩოში და იცავენ შემუშავებულ ტრაფარეტს, თუ იქ, 

სადაც ისინი სცილდებიან მას? იქ, სადაც ისინი ქრისტიანობის დოგმებს 

განძარტავენ თუ იქ, სადაც ცხოვრების რეალურ სურათებს აღწერენ და ადა- 

მიანთა ფსიქოლოგიურ განცდებს გადმოსცემენ? 

აქ ორი აზრი არ შეიძლება არსებობდეს. 

როდესაც ვაფასებთ ქართულ სასულიერო-საეკლესიო მწერლობას და 

მის ავკარგიანობაზე ვმსჯელობთ, უნდა გვახსოვდეს შემდეგი: მართალია, 

რელიგიური მსოფლმხედველობა განსაზღერავდა სასულიერო-საეკლესიო მწერ- 

ლობის სწორერ იმ მხარეს, რომელიც ქრისტიანული იდეების პროპაგანდას, 

ეწეოდა და ძველ ავტორებს, რამდენადმე, ხელსაც კი უშლიდა ცხოვრების · 
რეალურ ასახვაში, მაგრამ ძველ- საქართველოში შეიქმნა მრავალი ისეთი ძეგ- 

ლი, რომელიც შეიცავდა ჯანსაღ აზრებსა დღა მოწინავე იდეებს. რასაკვირვე- 

ლია, ეს ჯანსაღი და მოწინავე უშუალოდ ქრისტიანული დოგმატიკისაგან არ 

გამომდინარეობდა, ის ცხოვრების კარნახით შეიჭრა მწერლობაში და საკმაოდ 
დაიმკვიდრა იქ ადგილი. აქედან გამომდინარე ხელაღებით უარყოფა ქარ- 

თული სასულიერო-საეკლესიო მწერლობისა ყოვლად გაუმართლებელი შეც- 

დომაა. საქირო და აუცილებელია ქართული სასულიერო-საეკლესიო მწერ- 

ლობის,––როგორც ქრისტიანული იდეოლოგიის გამომხარცველი მწერლობის, 

–-ნაკლოვან მხარეთა ჩვენებისას არ ' უგულებელვყოთ ის დადებითი და 

მნიშვნელოვანი, რაც ჩვენმა ძველმა მწიგნობრებმა შექმნეს. , 

: უკანასკნელ ხანს მწვავედ დაისვა შემდეგი საკითხი: შეიძლებოდა თუ 
არა ქართულ ეკლესიას და ქართულ სასულიერო-საეკლესიო. მწერლობას ექა- 

დაგა პატრიოტული იდეები? ზოგიერთი მკვლევარი ამ კითხვაზე უარყოფით 
პასუხს იძლევა. 

?2 დოც, შ. ხიდაშელის აზრით, ქრისტიანობა, როგორც კოსმოპოლიტუ- 

რი რელიგია –.პრინციპულად გამორიცხავდა პატრიოტულ სულისკვეთებასა 

და ეროვნული მთლიანობის იდეას. ქართული "ეკლესია „ხელს, უწყობდა ქვეყ-. 
ნის ეროვნული მთლიანობის დარღვევას", „ახშობდა და ადუნებდა პატრიო- 

ტული სულისკვეთების ყოველგვარ გამოვლინებას",. ხელს უშლიდა საქართვე- · 

ლოს გაერთიანებას; დავით ·აღმაშენებელმა საქართველოს გაერთიანების ჟამს 

მიზნად დაისახა ბრძოლა ქართული ეკლესიის წინააღმდეგ და სხვ. 1 

რამდენად სწორია ყოველივე ეს? 

1 შ, სიდაშელი, საზოგადოებრივი და ფილოსოფიური აზრის ·ძირითადი მიმართუ– 
ლებანი ფეოდალურ საქართველოში, გე. 88; ზისივე, ქართული საზოგადოებრივი და ფი- 
ლოსოფიური აზრის ისტორიიდან, გვ. 60; მისივე, რამდენიმე შენიშვნა ქართული სახო- 
გადოებრივი და ფილოსოფიური აზრის ისტორიის საკითხებზე, „ლიტერატურული გაზეთი“, 

31. X)I, 54, Xჯ 54 (910). · 
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სწორია განცხადება, რომ ქრისტიანული რელიგია კოსმოპოლიტური 

იყო, მაგრამ ეს სრულებით არ ნიშნავს, რომ ქრისტიანებს სანმობლო არ 

უყვარდათ. განა ქრისტიანები არ იყვნენ ქართეელები, რომლებიც თავგამო- 

დებით ებრძოდნენ ქრისტიან ბიზანტიელებს, მაზდეიან სპარსელებს, მაჰმადიან 

არაბებსა და სხვებსშ რასაკვირველია, მათი მამულისმოყვარეობა არ შეიძლე- 

ბი ავხსნათ ქრისტიანული რელიგიის ყოვლისშემძლეობით, მაგრამ ის ხომ 

ფაქტია, რომ ქრისტიანობის სიყვარულმა მათ ევერ დაუკარგა მამულის სიყ- 

ვარულის გრძნობა რომ ქრისტიანობის კოსმოპოლიტურმა ხასიათმა არ 

დაავიწყა მათ სამშოსლო (ასევე შეიძლება განვიხილოთ რუსეთისა და სავა 

ქრისტიანული ქვეყნების საკითხებიც). 

არც ის უნდა დავივიწყოთ, რომ ყეელა ქრისტიანული ქვეყანა და მისი 

ეკლესია, თუ სათანადო ძალა შესწევდა, ენერგიულად ისწრაფოდა და იბრ- 

ძოდა ავტოკეფალიისათვის განა ის გარემოება რომ გიორგი ათონელი 

(1009-–-1065) და სხვანი თავგამოდებით იბრძოდნენ ქართული ეკლესიის 

დამოუკიდებლობისათვის, არ მოწმობს მათ პატრიოტიზმს? განა იოანე საბა- 

“ ნისძე (VIIL ს.) ან იოანე-ზოსიმე (X ს.) ბიზანტიის ქრისტიანულ ეკლესიას 

რომ უპირისპირდებოდნენ, ესჯაარ იყო განპირობებული მაღალი ეროენული 

გრძაობით? 

„განა იაკობ ცურტაველი, იოანე საბანისძე, გრიგოლ ხანძთელი, გიორ- 

გი მერჩული და სსვა მრავალი ცნობილი და უცნობი საეკლესიო მწერალი 

და მოღვაწე სამშობლოს განმტკიცება-გაერთიანებასა და ეროვნული თვით- 

შეგნების საქმეს არ ემსახურებოდნენ? განა კათოლიკოსები კირიონი და 

არსენ საფარელი ჩვენს მეზობლებთან პოლემიკაში ქართულ ეროვნულ საქმეს 

არ ემსახურებოდნენ? განა ექვთიმე ათონელი, გიორგი მთაწმიდელი, გიორ- 

გი შავმთელი ეროვნული საქმისათვის არ ებრძოდნენ ქედმაღალ ბერინებს? 

ნუთუ ეროვნული საქმე არაა ის სწავლა-განათლება, მდიდარი ლიტერატურა, 

რომელიც მონასტრებისა და ეკლესიის მსახურთა მიერ იქმნებოდა? ის მდიდა: 

რი პოლემიკური ლიტერატურა, რომელიც ჩვენი ქეეყნის დაუძინებელი 

მტრების, აღმოსავლეთის მაჰმადიან.დამპყრობლების წინააღმდეგაა მიმართუ- 

ლი, ეროვნული შეგნების დაცვასა და განმტკიცებას არ ემსახურებოდა? განა 

გიორგი მთაწმიდელის დემოკრატიული საქმიანობა ბაგრატ IV დროს სახელ- 

მწიფო და საეკლესიო სფეროში, განა ჭქყონდიდელ-მწიგნობართუხუცესების, 

კერძოდ, გიორგი ქყონდიდელის სახელმწიფოებრივი საქმიანობა დავით აღმა- 

შენებლის დროს ქართული ეროვნული და პატრიოტული საქმიანობა არ იყო? 1. 

ზოგიერთი მკვლევარი უარყოფს რა ქართულ სასულიერო-საეკლესიო= 

'მწერლობაში პატრიოტული იდეების არსებობას, ვერ: ჩქმალავს საკითხის 

არსს, იძულებულია აღიაროს, რომ ზოგიერთ ძეგლში შეინიშნება პატრიო- 

_ ტული სულისკვეთება, მაგრამ ეს იშვიათი გამონაკლისია, საერთოდ კი „ქარ- 

,„ თული საეკლესიო მწერლობის ტიპიური ძეგლებისათვის“ უცხო იყო პატრი- 
ოტული იდეებიო. არ ვიწყებთ იმის განხილვას თუ რამდენად ტიპიურია 

ქართული სასულიერო საეკლესიო მწერლობისათვის ის ძეგლები (ევსტათი მცხე- 

თელის მარტვილობა, გობრონის მარტვილობა), რომელთაც დოც შ. ხიდაშელი 

"კ. კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ნიპილისტური შეფასება, ეტიედე- 
ზი, III, გე. 150-–151. 
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ასახელებს, არც იმას ვეხებით, თუ რამდენად სწორად აქვს მას გაგებული 

ამ ძეგლების არსი. ჩვენ სსვა რამ გვაინტერესებს: ძველი ქართული მწერლო- 

ბისათვის და.მახასიათებელია ეს ორი ძეგლი და მასში გატარებული აზრები 

თუ იაკობ ცურტაველის, იოანე საბანისძის, ბასილ ზარ სმელის, გიორგი მერ- 

ჩულეის, გიორგი ათონელის, გიორგი მცირისა და სხვათა მაღალმსატერული 

და ღრმაშინაარსიანი თხზულებანი?! 

ძნელია გავიზიაროთ დებულება, რომ ქართული ეკლესია ძირს უთხრი- 

და ქვეყნის მთლიანობის იდეას. საგულისხმოა, რომ, როგორც არა ერთ- 

გზისაა აღნიზნული სათანადო ლიტერატურაში, ქვეყნის მთლიანობის. იდეა 

გაცილებით ადრე შეიჭრა ქართულ მწერლობაში, ვიდრე ეს საქმე პრაჭტი- 

კულად განხორციელდებოდა, აქ არ შეგვიძლია არ ზოვიგონოთ გიორგი მერ- 

ჩულის (X ს.) ცნობილი სიტყვები: „ქართლად ფრიადი ქუეყანაი აღირაცხების, 

რომელსაცა შინა ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირვის და ლოცვათ ვოეელი 

აღესრულების, ხოლო კჯრიელეისონე ბერძულად ითქუმისო"? სავსებით 

ცხადია, რომ აგიოგრაფი აქ თვალნათლივ გამოხატავს იმ კულტურულ- 

ეროვნული ერთობის იდეას, რომელსაც მის ეპოქაში უკვე ჰქონდა ფესვი. 

გადგმული ქართველ საზოგადოებრიობაში. 
არაა სწორი, რომ, თითქოს, დავით აღმაშენებელმა მიზნად დაისახა 

ბრძოლა ქართული ეკლესიის წინააღმდეგ. “პირიქით, დავითს აწუხებდა ის 

გარემოება, რომ „წმიდანი ეკლესიანი, სახლნი ღმრთისანი, ქუაბ ავაზაკთა 

ქმნილ იყვნეს, და უღირსთა და უწესოთა მაზულობით უფროს ეიდრე ღირ- 

სებით დაეპყრნეს უფროსნი საეპისკოპოსონი“?. ამიტომაც ის ენერგიულად 

იბრძოდა ქართული ეკლესიის სიწმინდისათვის, იქ მოკალათებულ უღირს პირ- 

თა საქმიანობის აღკვეთისათვის, გულუხვად ეხმარებოდა ეკლესია-მონასტრებს, 

აარსებდა ახალ საკულტო-საგანმანათლებლო ცენტრებს (გელათი), გულდასმით 

კითხულობდა სასულიერო-საეკლესიო ძეგლებს და თვითაც შეპქონდა წელილი 

ქართული მწერლობის ზრდა-განეითარებაში, ამრიგად, განცხადება, დავითმა 

მიზნად დაისახა ბრძოლა, ეკლესიის წინააღმდეგო, არსებითად მცდარია, 

თავისთავად ის ფაქტი, რომ ეკლესიის წიაღში მრავალი უღირსი პირი 

იყო მოკალათებული და შავბნელ საქბეებს აკეთებდა, არ ნიშნავს იმას, რომ 

ქართული ეკლესია სახელმწიფოს მთლიანობაზე არ ზრუნავდა, ან პოლიტიკურ- 

კულტუოული დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლაზე ხელს იღებდა. 

ზოგჯერ უარყოფენ რა სასულიერო:საეკლესიო მწერლობის მნიშენელო- 

ბას, გეთავაზობენ ხალხური სიჟყყვიერების საგანძურს და მოგვიწოდებენ მისი 

შესწავლისა და მისი მონაცემებით დაკმაყოფილებისაკენ. . 

უნდა გვახსოვდეს, რომ სასულიერო.საეკლესიო მწერლობა და ხალხური 

სიტყვიერება ერთმანეთს ავსებენ; ერთს ხშირად აკლია ის, რაც მეორეში 

  

1 ს, ყუბანეიშვილი, სამშობლოსათვის ბოძოლისა და თაედადების მოტივები ძველ. _ 

ქართულ ლიტერატურაში (V--XII სL.), თბ., 1942, იხ. აგრეთვე რ. ბარამიძე, რამდენიმე 
შენიშვნა ძველი ქართული ლიტერატურის საკითხებზე, „ლიტერატურული გაზეთი,“ 4, III. 
55, # 9 (919). · ' 

1 99V/გ-IM, VII, CII6., 1911, გვ. მთ. 
3 ქართლის ცხოერება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით 

ს, ყაუ ზჩიშ ვილის მიერ, 1, თბ.,:1955, გე. 327 (ქვეოთ––ქართლის ცხოვრება). 
) · 
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სრულადაა წარმოდგენილი. ამდენად მძოლოდ ერთით (რომელიც არ უნდა 

იყოს ის) დაკნაყოფილება მართებული აო იკნება. 

ძველი ქართული მწერლობა ფეოდალური ხანის მწერლობაა. ის თავისი 

ბაზისის შესაბამისი იყო და ასეჟე ასახავდა ხალხის ცხოვრებას, რასაკვირვე- 

ლია, ფეოდალური მწერლობა ეერ იქნებოდა დაცლილი კლასობრივი გრძნო- 

ბისაგან კლასობრიე საზოგადოებამე მწერლობაც კლასობრივი იყო, გარ- 

კეეული კლასის იდეოლოგიას გამოპატავდა და მის სამსახურში იდღგა!, ის 

არა მარტო ასააავდა არსებულ ვითარებას, არამედ გავლენასაც ახდენდა 

თავის ბაზისზე, ამტკიცებდ: და ამაგრებდა არსებულ წყობილებას. თავისდა- 

თავად ის ფაქტი, რომ ზედნაშენს ბაზისი წარმოშობს, არ ნიშნავს იმას, რომ 

მას შემქმნელზე გავლენის მოხდენა არ შეუძლია, რომ ის პასიურია; პარიქით. 

ბაზისი სწორედ იმ მიზნით ქჰნის ზედნაშენს, რომ ზედნაშენი მას ემსახუ- 

რებოდეს და აქტიურად ეხპარებოდეს” ჩამოყალიბებასა და განმტკიცე- 

ბაში, ' · 

ამრიგად, ქართულ ფეოდალურ მწერლობას, როგორც ზედნაშენს, გარ- 

კვეული ვალდებულება ჰქონდა. ის კლასობრივი იყო და გაბატონებული კლა. 

სის იდეოლოგიას ატარებდა. ბუნებრივია, რომ მის ზრდა-განვითარებაში 

მშრომელი ხალხი არ მონაწილეობდა სათანადო აქტიურობით, რადგან ცენ- 

ზურა ახშობდა გის თავისუფალ, ლაღ აზრსა და მის მხატვრულ გემოვნებას. 

რადგან ოფიციალურ მწერლობაში მშოომელთათვის კარი დახპული იკო, მის- 

მა შემოქმედებითმა ენერგიამ გასაქანი პოვა სხვა ასპარეზზე,' მშრომელმა 

ხალხმა შექნნა უაღრესად მდიდარი, ღრმა შინაარსისა და მაღალმსატვოული 
ფორმის ხალხური სიტყვიერება, რომელიც ზუსტად გამოხატავდა მის ინტე- 

რესებს. თუ ფეოდალური მწერლობა ძირითადად ექსპლოატატორთა იდეო- 

ლოგიას გამოხატავდა, ხალხური სიტყვიერება მშრომელთა “გულისთქმას გად- 
მოსცემდა. აქვე უნდა შევნიშნოთ, როვ პროგრესული იდეებით აღსავსე ზე- 

პირსიტყვიერების გვერდით არსებობდა გაბატონებული კლასების იდეოლო: 

გიის გამომხატველი ზეპირსიტყვიერება, რომელიც ბოგინობდა ე. წ. ზედა 

წრეში, მეფე-დიდებულთა სასახლეებში, მოწყვეტილი იყო ნამდვილ ხალხურ 

ნიადაგს. გასაგებია, რომ ორი სხვადასხვა კლასის,––გაბატონებულისა და და- 

მონებულის,– იდეოლოგია სხვადასხვა იყო, ხალხური სიტყვიერებაც შესაბა- 

მის იერს ატარებდა ?, სოციალურ-კლასობრიე ბრძოლას სხეადასხვა მხარე 

სხვადასხვაგვარად აშუქებდამ. რასაკვირველია, განსაკუთრებული ღირებუ- 

ლებისაა მშრომელთა მიერ შექმნილი ზეპირსიტყვიერება, რომელშიც მამულის- 

მოყვარე: და შრომისმოყვარე თავისუფლების მოტრფიალე და უკეთესი 

”8ც. Cს2780M 0 8, IICXLXC01ი0 წ9% რ00X2 0ტ1I0-6078ციიაL0 ლლ30090I#. კრებელი: 
ამპიძიელტ X0290VXMXVIICI6L0-I6IIIMCL0M ეCX6XIMI“, XL., 1956, გვ. 45--46. 

? –ჯლლსიტ 88001ცწ0ლ ი0ეIIMCლი2 I000900180. II0I1 იიი” ილჯასისბი #ი00C. 

ს. ნი”8+სიტწი, M., 1951, გე. 4-–5. 

? ს. აჭ IნI8I009-Iა087 ს. „სსგს ციVსაCC0# 170021 ”იე # (00IხMIX0ი, 1Lხ7- 

შო 071618 100იI607ლC0CC0 Mხნე"7ხი 9MV.I ბ90 CCCI; VII, 1949, გე. 5--16.



მომავლისათვის მებრძოლი ხალხის იდეალებია მოცემული, რომელიც პატრიო- 

ტიზმისა და ჰუმანიზმის დიადი იდეებითაა გამთბარი1, 

ხალხური სიტყვიერება არსებით მონაწილეობას იღებდა მწერლობის 

განვითარების პროცესში. ის ყოველთვის არსებობდა როგორც ოფიციალური 

ცხოვრების გარეშე-· დარჩენილი შემოქმედებითი საზყარო, რომელიც დიდ გავ- 

ლენას ახდენდა მწერლობაზე 1. ხალხური სიტყვიერება ეხმარებოდა მწერლო- 

ბას, ხელს უწყობდა მის განეითარებას, აჩქარებდა მის წინსვლას, ზეპირი 

მხატერული შემოკ:პედება გასდა წყარო წერილობითი შემოქმედებისა. საყო- 

ველთაოდ ცნობილია, თუ რა დიდი სნეშვნელობა ჰქონდა ხალხურ სიტყვიე- 

რებას მწერლობისათეის 1, ნწერლობის ისტორიის შესწავლა ცხადყოფს, რომ 

ადრეული ხანიდან მოყოლებული დღემდე ყველა მნიშვნელოვანი მწერალი 

რამდენადმე დავალებული იყო სალაისაგან, სახრდოობდა ხალაური მასალით, 

ხარბად ეწაფებოდა ხალსურ "შემოქმედებას, მაღალსხატერული ქართული 

ზეპირსიტყვიერება ყოველთეის ახლოს, იყო მწერლობასთან და ცსოველმყო- 

ფელ გავლენას ახდენდა მასზე ბ. 

მიუხედავად აღნიშნულისა, უნდა გვახსოვდეს, რომ ხალხური სიტყვიე- 

რების მონაცემებით ლიტერატურული პროცესების სრულად გათვალისწინება 

შეუძლებელია. მართალია, ხალხური სიტყვიერების . საუნჯე იძლევა ძვირფას 

მასალას, მაგრამ მხოლოდ ამით არ შეიძლება შევისწავლოთ და შევიცნოთ, · 

გავითვალისწინოთ და წარმოვიდგინოთ ამა თუ იმ ქვეყნის ისტორია, მწერ- : 

ლობის განვითარების გზა, საზოგადოებრივი და ფილოსოფიური აზრის ძირი- 

თადი მიმართულებანი. ამ მომენტის ' გაუთვალისწინებლობა და ხალხური . 

სიტყვიერების მონაცემების გადაქარბებით შეფასება შეუძლებელია, უნებლიეთ 

გვაგონდება ი. სერგიევსკის სიტყვები: „8 10ს ს00MM0MMM6MV9001IL, C #21:010 
დი3X»X10ს ყე0უივ)უვემI2I გშბაშეს I I8 ლ09IIICXLC8IნLსXI ILI0CX0ს6))IIIX M#C10- 

ყ“ყ8IხიიXI“ MI% »X8მ0)2%7090IICIIIIIIL 1IV IL II Mგ9VIV)L 1(300XVXLIX, 001ჩხ2# IX6 #III6Iს 

ჰლხიყვჰნყიგ «აგსIიყისი 01)უII 2მ1)II0-001II010IIIMX6CCL0ILIი 70 0)0I0I0IVI02CI98. 1I8 

806#0I(0I0 261C8 XIII შ10Cს 70108M0 XI 4სIII81100020IMI26(# 8VIსILმ011სIXIL C0ILVI0- 

10183XIM 000101289 2XC)III8 0 70X, XVX0 8 I2M0607ი6 1II,I6010L 2 «010. XV IIXI0I0 XIXI28C6-” ' 

იC3 M0#06X §9IL06XML ის ლეIწ021ს %70-.სIი 901001, 00 0025400900 შჭამიწმ/ა62მ სიისა 

# 18890XX II000V"? წ . 

ქრისტიანობის როლი საქართველოს დამო უკიდებლო ბისათვის 

ბრძოლაფი - 

ქრისტიანობას, უთუოდ, ერთგვარი როლი მიუძღვის საქართველოს 

თაედაცვის განმტკიცებასა და დამოუკიდებლობის შენარჩუნებაში, მანვე შე- 

1 ქართველი სახალხო გმირები, კრებული შედგენილი ქ. სიხარულიძის მიერ, 
მისივე რედაქციით, წინასიტყვაობითა და შენიშვნებით, თბ., 1952; ქ. სიხა რულიძე, ქარ- 

თული ხალხური საგმირო-საისტორიო სიტყვიერება, თბ., 19:9, 

2? ვ. კოტეტიშვილი, ხალაური პოეზეა:, თბ., 1934, გე, III 
8? M. LI005M#V-I, 0 IსჯცლეჯჯXი0, ბე. 767. 
ა ქ. სიხარულიძე, ქართველი მწერლები და ზალხური "შემოქმედება, L თბ., 1956. 
აM. C060XIM#0C8061)LM. 10 M0სILI I)06010401ს CX6XI0XIX IC იჯ3ხლ0/მ02000X00, 

„ქხომიგI7ი80# IM36ჯ0“, 28. XL 54, M»139 (8323). 
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უწყო ხელი ჩვენი წინაპრების სწრაფვას :· ჩრდილოეთისაკენ. რასაკვირველია, 

დიდი შეცდომა იქნებოდა ამ შემთხეევაზი ქრისტიანობის მიჩნევა გადანწყვე- 

ტი ზნიმვნელობის ფაქტორად, მაგრამ არც იჭის უარყოფა მეიძლება, რომ 

ის დიდად უწყობდა ხელს ქართველთა თავდაღებულ ბრძოლას არაქრისტია- 

ნული ქეეყნების წინააღმდეგ; ეროვნული კატასტროფის მოახლოების ჟამს ქ<ის-' 

ტიანული ეკლესია ხელს უწყობდა ქართველთა შეკავმირება-გაერთიანებასა და 

ქართული სამეფო-სამთავროების ერთობლივ ბრძოლას მოძალებული მაჰმადია- 

ნური უოდოების წინააღმდეგ. -ქ უისტეს რჯული ქართველებისათვის მარტო 

სარწმუნოებითი აღსარება კი არ იყო, იგი აჭასთან ერთად პოლიტიკური 

ქვითკირიც იყო საქართეელოს მრავალ ნაწილების გასაერთებლა.დ და 

შემოსაკრებად,"-––წერდა ი. ქაექავაძე 1889 წელს!. 

სავსებით ცხადია, რომ ქართველი მამულიშვილების თაეგანწირული 

ბრძოლა მტრის წინააღმდეგ მხოლოდ რელიგიური მოტივებით არ აიხსნება; 

ქართველი მტეოს თავს აკლავდა და სიცოცხლეს არ იშურებდა სამშობლო- 

სათვის. ეს იყო მისი ძირითადი მიზანი და ამოცანა. ხშირად სამშობლოსათ- · 

ვის ბრძოლა გადაეჯაქვებოდა სარწმუნოებისათვის ბრძოლას, ამ ' შემთხვევა- 

შიც ქართველი სამშობლოსა თუ სარწმუნოებისათვის ენერგიულად იბრძოდა. 

ჩვენი წინაპრების მრავალსაუკუნოვანი ბრძოლის ძირითად მიზანს რომ სამ- 

შობლოს დაცვა წარმოადგენდა, ეს სავსებით უცილობელია; ამას ისიც ადას- 

ტურებს, რომ ქართველები თავგანწირვით ებრძოდნენ მოძალებულ ბიზანტი- 

ელებს, თუმცა მათ შორის სარწძუნოებისათვის ბრძოლას ადგილი არ ჰქონია, 

ჩვენი წარსული რომ გვამცნობდეს ქართველების განსაკუთრებულ ბრძოლას მაჰ- 

მადიან. დამპყრობელთა წინააღმდეგ და მსგავსს არას გვაუწყებდეს ბიზანტიელთა 

წინააღმდეგ ქართველთა ვაჟკაცური ბრძოლების შესახებ, მაშინ შეიძლებოდა 

მცდარი დასკვნებისათვის ადგილი დარჩენილიყო. მატიანე კი სურათს თვალ- 
ნათლიე წარმოაჩენს: ქართველი მამულიშვილები ერთნაირი თავგამოდებით 

ებრძოდნენ როგორც მაჰმადიან სპარსელებს, ისე ქრისტიან ბიზანტიელებს. 

მაშასადამე, ქართველთა თავგანწირულ ბრძოლას მტრის წინააღმდეგ სამშობ- 

ლოს სიყვარული განაპირობებდა. ამ უკანასკნელს ხშირად (მაჰმადიანთა წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლისას) ემატებოდა სარწმუნოებრივი მომენტიც, რაც ხელს 

უწყობდა მაჰმადიან დამპყრობთა თუ თავდამსხმელთა მიმართ სიძულვილისა 

და ზიზღის გაძლიერებას, აღნიშნული გარემოება ქართველს ძალას მატებდა 

სამშობლოს ეროვნულ-სარწმუნოებრივი თვითმყოფობის შენარჩუნებისათვის 

ბრძოლაში. ასე გვესახება ჩვენ ქრისტიანობის როლი საქართეელოს დამოუ- 

კიდებლობისათვის ბრძოლაში, 

ზოგიერთ მკვლეეარს მიაჩნია რომ ქრისტიანოლი რელიგია კოსმოპო- 

ლიტობის გაზო გამორიცხავდა პატრიოტულ გრძნობას, ამ საკითხზე ჩვენ 

- ზემოთაც ვისაუბრეთ, ამჯერად მხოლოდ იმას დავუმატებთ, რომ ეკლესიის 

ზოგიერთი წარმომადგენლისათვის ქრისტიანული რელიგიის , კოსმოპოლიტო- 

ბას ხელი არ შეუშლია სამშობლოსათვის თავდადების მაგალითი გამხდარი- 

ყო. თუ ზოგიერთი საეკლესიო მოღჯვაწე შორეულ მხარეშიც არ იეიწყებდა 

მშობლიურ მამულს და „ქართლისა სზვიდობისა, სახღვართა განმაგრებისა, 

1 ი, ჭავგავაძე, თხზულებათა სრული კრებული, პ, ინგოროს ვა ას რედაჭტორო- 

ხით, IV, თბ., 1955, გე. 65-66. 
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მეფეთა და მთავართა დაწკნარებისა, მტერთ» გარეძიქცევისა, ტყუეთა მოკ- 

ცევისა ჟამთა დაწყნარებისა (და) ქრისტეანობის დაზსტკიცებისათ;ს" 

ლოცულობდა, ზოგიერთი ხმლით სელში იბრძოდა საქართველოს 

დამოუკიდებლობისათვის, მისი ღირსების, საბელისა დღა ავტორიტეტისა- 

თვის. საყოველთაოდ ცნობილია ათონელი ბერის თორნიკეს გმირობა ბარდა 

სკლიაროსის პხედრობის წინააღმდეგ ბრძოლაში (979 წ.). სანშობლოს 

სიყვარულისა და მისთვის თავდადების შესანიშნავი მაგალითები უჩვენეს 

თავიანთ თანამემამულეებს საბა მტბევარმა?, თევდორე კეალთელმაბ, თელა- 

ველმა ხუცესმა', იესე მაქავარიანმა? და სხვ. 

ქრისტიანობის როლი უცსოეთის კულტურასთან საძართველოროს 

· დაახლოების საქმეში 

ქრისტიანობამ ხელი შეუწყო ქართველი ხალხის დაახლოებას უცხოეთის 

კულტურასთან, „საქართველოს კულტურული კავშირების დაცვასა და განვი- 

თარებას“ ეკროპის მოწინავე ქვეყნებთან, კერძოდ ბიზანტიასთან, 

საქართველოს ტერიტორიაზე ქრისტიანული ეკლესიის აღმოცენებამ და 

მისმა შემდგომმა ორგანიზაციამ ხელი შეუწყო ბიზანტიასთან როგორც სარ- 

წმუნოებრივი, ისე პოლიტიკური და კულტურული ურთიერთობის გაძლიერე- 

ბას. რასაკვირველია, მხოლოდ ქრისტიანობა არ იყო ამის მიზეზი, "ამ მოვ- 

ლენის ზხოლოდ რელიგიური ზოტივებით ახსნა არ შეიძლება, მაგრამ ბიზან-, 

ტია-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიის გათვალისწინებისას ქრისტია“ 

· ნობის როლის დაკნინება და უგულებელყოფაც გამართლებული არაა. 

უცხოეთის, კერძოდ, ბიზანტიის, კულტურასთან საქართველოს დაახლო- 

ებაში გარკვეული როლი შეასრულეს უცხოეთში არსებულმა ქართულმა ეკლე- 

სია-მონასტრებმა, რომლებიც ბშირ შემთხვევაში კულტურულ-საგანმანათლებ- 

ლო კერებს წარმოადგენდნენ. „ჩვენ წინაპპართა დაუცხრომელმა მხნეობამ და , 

სულიერი განვითარებისა და ცოდნისმოყვარეობისადმი შეუფერხებელმა მის- 

წრაფებამ ქართველობას საზღვარგარეთ ისეთი დაწესებულებანი შეუქმნა, 

რომელთა წყალობით საქართველოს საშუალება პქონდა მეზობელთა სამეც- 

ნიერო, სანწერლობო და საკულტურო წარმატებისათვის თვალყური ედევნე- 

ბინა და, რაც მისთვის საჭირო იყო, დროზე შეეთვისებინა კიდეც",––წერდა 

190. Mყირ, 0თ(იიხიIი »იწვ)I8C08M+ დ0VIX0IIICCI CIხეI0იM0ლი M0II006XLI)M, V.-–-L, 
19+0, გე. 85, 

! ცხორებაი იოვანესი და ეფთ;მესი, გამოსაცემად დაამზადა ი, ჯავახიშვილმა, 
თბ., 1946, გე. 18–-20. 

3? ქართლის ცხოვრება, 1. გვ. 3686. 
" ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის · მიხედვით 

ს, ყაუხჩიშვილის მიერ, (I, თბ., 1959, გვ, 3916 (ქვემოთ––ქართლის ცხოვრება). იხ. აგ– 

მვვომში იო სებ ტფილელი, დიდმოურავიანი, გ ლეონიძის, რედაქციით, თბ., 1939, 

„ 7-მ. : 
" ქართლის ცსოვრება, დასაბამითგან მეათცხრამეტე საუკუნემდის, ნაწილი შეოოე, 

ახალი მოთხრობა 1469 წლიდან ვიდრე 1800 წლამდე, გამოცემული დ. ჩუბინო მ ისა გა ნ, 
სპბ., 1854, გვ. 139 (ქვემოთ––ქართლის ცხოვრება, 1I (1854). 

? საქართველოს სიძველენი, II), გვ. 197–198. 
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აკად. ი. ჯავახიშკილი!. უკაროეთხი აოსებულ ქართულ კულტურულ-საგან- 

მანათლებლო კერებზე, როგლებიც განსეეჩებულ მკვლევარს „სამეცნიერო 

ინსტიტუტებს, სადგურებსა და მისიებს“ აგობებდნენ, და მათ როლზე უცაო. 

ეთის კულ.ურასთან საქართველოს დაახლოების საქმეში ვრცლად მეორე 

წიგნში ვისაუბრებთ და ამჯერად სატყვას აღარ გავაგრძელებთ. 

აღსანიმნავია, რომ ქრისტიანობის გავრცელებას საქართველოში და 

უცხოეთის ეკლესიასთან დაახლოებას. ქართულ-უცხოური კულტურული ურ- 

თიერთობის გაცხოველებას შეიძლებოდა მოჰყოლოდა ქართველთა მოქცევა 

გამქრისტიანებელთა გავლენის ქვემ. არ იყო გამორიცხული იმის შესაძლებ- 

ლობა. რომ ქართული ეკლესია დაემორჩილებოდა უცხო საპატრიარქოს, სხვა 

ქვეყანას, რაც, თაცის მხრივ, შეასუსტებდა ქართეელთა სახელმწიფოებრიე 

· რრგანიზმს. ქართველებს უნდა ჩაეტარებინათ დიდი ბრძოლა, რათა შეენარ- 
ჩუნებინათ თავიანთი დამოუკიდებლობა. ჩვენი წინაპრების სასახელოდ უნდა 

ითქვას, რომ მათ კარგად გაითვალისწინეს, რომ კულტურულ-სარწმუნოებრი- 

ვი აგრესია არანაკლებ საფოთაეს უქადღა ეროენულ თვითარსებობას და 

წარმატებით დაიცეეს როგორც თავისი სარწმუნოებრივ-საეკლესიო, ისე კულ- 

ტურულ-ლიტერატურული დამოუკიდებლობა ?, 

მონასტერი - კერა ძველი ქართული მწერლოგისა 

ძველი ქართული მწერლობა მეფე-დიდებულთა სასახლეების გარდა ეკლე- 

სია-მონასტრებშიც ვითარდებოდა. მართალია, „მონასტრები წარმოადგენდნენ 

უცოლქმრობაზე დაფუძნებულ არანორმალურ საზოგადოებრივ ორგანიზიებს“ 8. 

მაგრამ მათი, როგორც ”მწერლობის კერების მნიშენელობა უცილობელია. 

„მონასტრების, როგორც დამწერლობისა და საკოლონიზაციო ბაზების დამ- 

ნერგავთა, პროგრესული როლი“! ერთობ დიდი იყო თითქმის ყეელა ქრის- 

ტიანულ. ქეეყანაში. ' 

საყოველთაოდ ცნობილია ის ფაქტი, რომ რუსული მწერლობის გახნვი- 
თარებაში ეკლესია-მონასტრებს გარკვეული როლი შეუსრულებიათ, მონასტე- 

რი რუსული მწიგნობრობის თვალსაჩინო კერას წარმოადგენდა წ. მწიგნობრო- 

ბის განვითარება (ხელნაწერთა ' გამრავლება, მთარგმნელობითი მუშაობა, 

ორიგინალური შემოქმედება) კიევის რუსეთში ქრისტიანობის პირველსავე 

ეტაპზე შეინიშნება. უკვე ადრევე განათლებისა და მწერლობის კერებად იქ- 

ცნენ კიევის მღვიმეთა ლავრა, სადაც რუსეთის ისტორიის დაწერაც კი ცადეს, 

მიხაილოვსკ-ვიდუბიცკის მონასტერი და სხვ. თუ ერთის მხრივ ითარგმნებო- 

1. ი. ჯავახიშვილი, ქართული უნივერსიტეტის დაარსების აუცილებლობის შე- 
სახებ, თსუ შრომები, XXXIII, 1948, გვ. 1-2. 

? კ. კეკელიძე, კულტურული დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის ანარეკლი ძველ 

ქართულ ლიტერატურაში, თბ., 1949 (=ეტიუდები, IV, გე. 110-–124). 

+. % კ. მარჭსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, II, გე. 366. 
"+ დადგენილება მთავრობის კომისიის ჟიურისა საშუალო სკოლის მე-3 და მე-4 კლასე– 

ბისათვის სსრ კავშირის ისტორიის საუკეთესო სახელმძღვანელოზე კონკურსის ჯამო, „კო- 
მუწისტი“, 26. VIII. 37, #194 (4995); კრებული: „ისტორიის შესწავლისათვის", თბ., 
1937, გვ, 88. 

· I, 1IIIX89688, IV IსXVსე, ნჯის 300X# ი00ხიპლ0ვზეი დხწლილ8ი”0 9M80I0წ01XხV0L0 
#X007I900780 C:0880, XIV – 09010 XVI 9.), XML, 1916, გე. 47. 
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და და ითხზკებოდა სქოლასტიკური იდეებით აღსავსე ძეგლები, მეორეს მხრივ. 

ადგილი ჰქონდა ფრიად საყურადღებო ორიგინალური ნაწარმოებების ზექ-, 

მნის ცდებს (თანდათანობით ჩამოყალიბდა ა»II09800ს #ლX0IIსIX 216/M,“" დაი- 

წერა თხზულებები ბორისისა და გლების შესახებ, რუსეთში ქრისტიანობის 

გავრცელების შესახებ, თეოდორე მღვიმელის შესახებ და "ა, შ. იმავე ეპოქა.· 

ში ილარიონმა და კირილე ტუროველმა დაწერეს ქადაგებანი, "დანიელმა აღ. 

წერა პალესტინაში მოგზაურობა და სხვ.) 1. აღნიშნული მონასტრები თანდა- 

თანობით რუსული ეროვნული აზრის კერებად იქცნენ, იქ დაწერილ ორი. 

გინალუ- თხზულებებში ნათლად გამოსკვიოდა მძლავრი პატრიოტული 

გრძნობა, ადგილი ჰქონდა საჭირბოროტო საკითხების განხილვას ?. · 

მწიგნობრობის კერას წარმოადგენდა მონასტერი სომხეთშიც 3. განსა- 

კუთრებით აღსანიშნავია ის კულტურულ-საგანმანათლებლო საქმიანობა, რო- 

მელსაც ეწეოდნენ სანაინ--ახპატის ხორანაშტის, ნორავანქის, ტათევისა 

და სხე. ეკლესია-მონასტრები 1, 2 

მონასტერი საქართველოშიც მნიშვნელოვან კულტურულ-საგანმანათლებ- 

ლო” კერას წარმოადგენდა. იქ საკმაოდ შეიგრძნობოდა ეპოქის კულტურულ- 

ლიტერატურული ცხოვრების მაჯისცემა. 

"ქართულ მონასტრებში თავმოყრილი იყვენენ მწიგნობრები-- მწერლები, 

მე,ყნიერები„ მთარგმნელები კალიგრაფები „ეტრატის შემქმნელნი“ და 

წიგნების „მკაზმველნი” ანუ „მმოსველნი“ , იქ წარმოებდა ორიგინალურ 

ნაწარმოებთა თხზვა უცხო ენებიდან თარგმნა და რედაქტირება, ახა- 

ლი ნუსხები“ დამზადება, ძველი ხელნაწერების გაცხოველება და აკინძვა 

და ა, შ9 სხვათა შმორის, წერა-კითხვი” ცოდნის აუცილებლობა საგანგე- 

ბოდაა აღბეჭდილი ძეელ ძეგლებში (იხ. მაგალითად, ვაჰანის ქვაბთა განგება", 

1748 წლის საეკლესიო კრების დადგენილება”, ერეკლე მეორისა (1744-–-1798) 

და ანტონ პირველის (1720--1788) ცნობილი მიმართვა ეპისკოპოსებისაღმი " 
და სხვ.). 

1 მMიჯიიI8 CC0L, I, M., 1947, გვ. 62, 89, (27--128; მეორე გამოცემა, 1948, გვ. 62, 
89, 127--128; M0X0ი0II# CC0X, I, 1936, გე. 62, მ9, 90 116--118; I. .L 7 13#I,. IICIX00M8. 
პები 64 0Xწ7C00L0M აIციიXწიXI, გვ. 108. ' 

· 8, L06X09, 1ILM680წე« 070, გე. 410--412. 
'M. #0606L§%VM, M070ი0I%V X0688680M08Cი0# XციხიXV0VI, I, მიის», 1949, გე. 80-––81. 
ბა ლ. მელიქსეთ-ხეგი, „ჩრდილო მხარეთა სომეხთა მოძღვარნი“ და მათი ვინაობა, 

სრმეს-ქართველთა ურთიერთობის საკითხებთან დაკავშირებით (ცდა ისტორიულ-ლიტერატუ- 

რული გამოკელევისა), თზ., 19208; მისიეე, საიათნოეას ეინაოზა, თბ., 1930, გე. 17-18; 
მისივე, რუსთაველი და სომხური ლიტერატურა, კრებული: „შოთა რუსთაველი სკოლაში", 

თბ., 1937, გვ. 284; მი სი ეე, ძველი სომხური ლიტერატურის ისტორია, თბ,, 1941, გე. 115–– 

126, 129–-132, 153–-156. 

"შ მესხია, ხელოსნური წარმოებისა და შრომის ორგანიზაციის · საკითხისათვის 

X-XII სს. ქართულ მონასტოებში, „მიმომხილველი“, IL, 1949, გვ. 69, 7L-––73, 
ზ ვაჰანის ქვაბთა განგებ: (XIII ს), გამოსცა ლ. მუ სხელიშვილ მ? ბ, თბ,, 1939, 

67. 

რ“ ?.0 #412; მეფე ერეკლეს დროს მომხდარი საეკლესიო კრება, „კეალი", 1894, # 37, 

გე. 17-20; ე. მეტრეველი, 1748 წლის საეკლესიო კრების დადგენილება, აკად. ს. ჯანა- 

შიას სახელობის საქართველოს სახ. მუზეუმის მოამბე, XIX-# ღა XXI--ს, 1957, გვ. 419, 
+ 425--426. 

" # # 317, 181»; პ, კარბელაშვილ ი, იერარქია საქართველოს ეკლესიისა, კა– 

თალიკოსნი და მღვდელთმთავარნი, თბ,, 1900, გვ. 180. 
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კულტურულ-საგანმანათლებლო საქმიანობისათვის მოსამხადებლად ძეელ 

ჟართველ ზწიგნობრებს რამღდენიზე ხელობის შესწავლა უხდებოდათ. მაგალი- 

თად, ლარგველი მოღვაწის, ავგაროზ ბანდაისძის (XIV ს.) ცნობით, მას ბევ- 

რი რაზ შეუსწავლია, ვიდრე ლიტერატურულ საქმიანობას %წეუდგებოდა. 

ერთი ხელნაწერის ანდერძში ის გვაოწყებს: „წყალობითა ღმრთისა«ჯთა მომეცა 

თ;ნიერ მოძღურისა, ველოვნებაი ესევითარი: პირველად ველი სწავაი ჭუცო- 

ბისა92, ველი მეორე მწიგნობრობისაი... წერაი ხუცურისაი..,შექმნაი ეტრატი- 

საი...შეკრვაი წიგნისაი...მხატერობისაი,..მკერვალობისაი.., ტყავის კერვისა«.. 

ზუროენობისა»... ჭელი მეათე ნსოფლიო მუშაობისაი“ (ს M#575, გე. 311). 

ბუნებრივია, ასეთი მრავალმხრივ მომხადებული ადამიანების თავმოყრა მონას- 

ტერში ქლანიდა უაღრესად ნაყოფიერ პირობებს კულტურულ- საგანჰანათლებ- 

ლო საქმიანობის გამლისათვის. 

თუ თავდაპირველად მონასტრებში მხოლოდ და მხოლოდ სქოლასტიზ- 

მით გაჟღენთილი ძეგლები იწერებოდა, შემდეგ ხანაში იქ განვითარდა მრა- 

ვალფეროვანი და ღრმაშინაარსიანი ქართული სასულიერო-საეკლესიო მწერ. 

ლობა, ჩაპოყალიბდა მაღალმხატვრული ძეგლები. მონასტრებში შექმნილი 

კულტურულ-ლიტერატურული მემკვიდრეობის შესწავლა ნათლად წარმოაჩენს 

მონასტრის––როგორც ძველი ქართული მწერლობის კერის მნიშვნელობას. 

თუ ამას დავუმატებთ იმ საყურადღებო გარემოებას, რომ გვიან ხანაში 

მონასტერში მძლავრად იჩინა 'თავი კულტურული ცხოვრებისადმი მიდრეკი- 

ლებამ, რაც ნათლად გამოიხატა უბრალო ძეელი სამლოცველოების დიდებუ- 

ლი არქიტექტურული ნაგებობებით შეცვლაში!, რამაც, თავის მხრივ, ხელი 

შეუწყო ქართველი ხუროთმოძღერების შემოქმედებითი გენიის სრულად გა- 

მოვლენას, მაშინ კიდევ უფრო ნათელი გახდება მონასტრის-– როგორც კულ- 

ტურულ-საგანმანათლებლო კერის მნიშვნელობა 3?. 

როდესაც მონასტრის,––როგორც ზწერლობის კერის, –- შესახებ ვმსჯე- 

ლობთ, უნდა გვახსოვდეს შემდეგი: მონასტერში ხშირად იწერებოდა ჯანსა- 

ღი აზრის შემცველი ძეგლები, მაგრამ, რასაკვირველია, მონასტერი ასეთი 

საქმიანობისათვის არ იყო შექმნილი, „მოწინავე იდეების ქადაგება მის მიზან- 

დასახულობას არ შეეფერებოდა. მონასტრის იდეოლოგიური მუშაობის საერ- 

თო შეფასება დადებითად, რასაკვირველია, არ შეიძლება 1. და. თუ ჩვენ მაინც 

გავსაზავთ მონასტრის როგორც მწერლობის კერის მნიშვნელობას, ეს იმას 

კი არ ნიშნავს, რომ ჩეენ საერთოდ დადებითად ვაფასებთ მონასტრებსა და 

იქ გაჩაღებულ საქმიანობას, არამედ მხოლოდ იმას, რომ გვსურს გამოეყოთ 

ის მცირეოდენი დადებითი, რაც კი შექმნილია მონასტრის ფწიაღში. ამასთა- 

ნავე ძველი ქართული მწერლობის კერების შესწავლისას მონასტრების უგუ- 

ლებელყოფა ყოვლად შეუძლებელია. 

' ი, ჯაეახიშვილი, მასალები ქართველი ერის მატერიალური კულტურის ისტო- 
რიისათვის, 1, მშენებლობის ხელოენება ძველ საქართველოში, თბ., 1945, გვ. 79. 

? გარკეეულ ინტერესს იწვევს მონასტერში ”შემუშავებულ-შექმნილი ძეგლების ენა 
(თ. გონიაშვილი, დიალექტიზპებისათვის ჰადიშის ძეგლში, ენიმკის მოამბე, 1V,-2, თბ, 

1938, გე. 122). · · 
9 შჯრო. მ. ალექსიშვილი, ქრისტიანული რელიგიის გაგებისა და შეფასების საკი. 

თხისათვის, გე. 144-–147. · 
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წინამდებარე “რომაში საუბარია არა ერთ ქაოთულ მონასტერზე და 

ნაჩვენებია ის კულტურულ-ლიტერატურული საქსაიანობა, როზელსაც კი იქ 

.· ჰქონია ადგილი. საერთო “შეფასება ამ საქმიანობისა მოცემული იქნება 

შრომის მეორე ნაწილში. · · 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ძველი ქართული მწერლობის კერების 

ისტორიის წარმოდგენას ძალზე უშლის ხელს ის გარემოება, რომ ძველი ქარ- 

თული კულტურულ-ლიტერატურული მემკვიდრეობა არაა მოღწეული სრული 
სახით, საჭიროა გავარკვიოთ თუ რამ განაპირობა ეს სავალალო მდგომარე- 

ობა. ამ საკითხზე სპეციალურად უნდა შევჩერდეთ. 

ძველი ქართული კულტურულ-ლიტერატურულე მევეკვიდრეო ბის 

სრული სასით მოუღყწევლობის მიჭეზები ' 

+9უელი ქართული კულტურულ-ლიტერატურული მემკვიდრეობის სრული 
სახით მოუღწეელობის, ძველი ქართული ხელნაწერების დიდი ნაწილის და- 

ღუპვისა და განადგურების ერთ-ერთ ძირითად მიზესს გამუდმებული ომი 

წარშოადგენდა) როგორც ცნობილია, ქართველი ხალხის ისტორია თავისუფ- 

ლებისა და დამოუკიდებლობისათვის, ფიზიკური არსებობისა და ეროენული 

ფიზიონომიის შენარჩუნებისათვის გაუთავებელი თავდაცვითი, სამართლიანი 

ომების ისტორიაა, (ქრისტიანული მწერლობის აღმოცენების შემდეგ ჩვენ სა- 

ხელოვან წინაპრებს უხდებოდათ თავგანწირული ბრძოლების წარმოება სპარ- 

სელებისა და არაბების, ბიზანტიელებისა და თურქ- სელჩუკების, წვარაზმელე- 

ბისა და მონღოლების, თურქ-ოსმალებისა და ჩრდილო კავკასიელი მთიელე- 
ბის /მრავალრიცხოვან ურდოებთან.წმომბდურ მტერს არა ერთხელ დაულაშქ.. 

რავს და დაურბევია ჩვენი სამშობლო, ჟამთა სიაკისა და ძნელბედობის ხანა:” 

ში მრავალი ხელნაწერი განადგურდა. · სისხლისმღვრელი ბრძოლა ნთქავდა 

ლიტერატურულ მემკვიდრეობას. “მტერი ულმობლად ანადგურებდა ცისხე-სი- 

მაგრეებს, დაუნდობლად არბევდა ეკლესია-მონასტრებს, ტყვედ იგდებდა ან 

წეავდა: ძველ ხელნაწერებს. "თავისთავად ის ფაქტი, რომ ბევრი ქართული ხელ- 

ნაწერი მწერლობისა და სიძველეთა მოყვარულთ "სპარსეთში, თურქეთსა თუ 

სხვაგან დაუხსნიათ ტყვეობიდან," უკვე ნათლად ადასტურებს ზემოთქმულს. 

“ეჭვი არაა, რომ ბევრი ქართული ხელნაწერი სწორედ ბრძოლისა და დარ. 

ბეგის ჟამს გაიტანეს უცხოელებმა ჩვენი ქვეყნიდან.“ ბევრ ხელნაწერს შემო- 

უნახავს საყურადღებო .ცნობები. ასე მაგალითად, მე-11 საუკუნის დიდი 

სვინაქსარის მინაწერი საგანგებოდ გვაუწყებს: „ოდეს თათარნი მოვიდეს და 

ქართლი აზოწყვიტეს, მაშინ ესეც წაიღეს“ 1, სხვა წყაროებითაც კარგადაა 

ცნობილი, რომ მონღოლთა ლაშქრობისას მრავალი ძვირფასი ხელნაწერი 

გატანილ იქნა საქართველოდან “# იოანე ბაგრატიონი (1768--1630) მოგვითხ- 

რობს: „მეისტორიენი და მოგზაურნი კაცნი იტყვიან და მსმენიეს მე თვით,: 

რომელ ლანგ-თემურმან, რაიცა საღმრთო ანუ სხვანი წერილნი წარიღო 

საქართველოდამ თურქისტანსა შინა, , გააკეთებინა ქვიტკირისა # დიდი სახლი 

_აე'ე5ე– 

1„გ M626; 00M0MV იწიიიICნს "”იდIICილი ICCი. MV36ი,” C00728X689806 
დ „სინ IIMM9V. 11, 1., 1902, გე, 118. 

2 I. IM0ლ06XILIIIL, მიი'თი/)0 მილი00XC I. მაწხასლა. ., 1806, გვ.152, შენ. 
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და რკინისა ფანჯარახი და კარნი "მეასხა და ძას მინა დასდო ყოველივც 

წერილნი და წიგნი“ !. 

2 ბევრი წიგნი განადგურდა ლეკთა თარეშის შედეგად. აბ გარემოებას 

გულისტკივილით აღნიშნავს ჩვენი სახელოვანი პოეტი დავით გურამიშვილი 

(1705–– 1792): 

ჩვენში ლეკთ დავლამ- 

წიგნნი წარსტყვენნა!? 

ქართულ წერილობით კულტურას არანაკლები ენება მიაყენეს თურქ- 

ოსმალებმა, როგორც მდივანი დავით თუმანიშვილი შენიშნავს მის სიერ გა- 

დანუსხული ერთი წიგნის მინაწერში, „მოაწია ქართლსა შინა მრავალი მწუ- 

ხარება და დაიპყრეს ქვეყანა ესე ყოველი ურუმთა.. წარსტყვენეს მრავალი 

სული ქრისტიანე და მოაოხრეს ყოველნი ეკლესიანი და დაბანი და დაალმურ- 
ნეს წმიდანი წერილნი“ 1, 

განსაკუთრებით მძიმე სედეგები მოჰყვა აღა-მაჰმად-ხანის სისხლიან 

ლამქრობას, ცნობილი ქართველი მწიგნობარი დავით რექტორი (1744- 

1824) გვაუწყებს ოა „ჟამთა ვითარებისაგან და სპარსთა და უცხოთა თესლთა 

უსჯულოთა შემოსლვითა# ქართული ხელნაწერების განადგურებას, დასძენს, 

რომ ბევრი ძველი ქართული ხელნაწერი „წარტაცებულ იქნა“ 1795 წელს, 

აღა-მაჰმად-ხანის შემოგრისას ბ. (სხვათა ფორის, სათანადო მინაწერი არა ერთ 

ხელნაწერს დაუცავს. მაგალითად, ერთი ხელნაწერის ანდერძი გვაუწყებს: 

21795 წელს ოდეს ტფილისი აღაოხრა ხოჯამ, მაშინ დატყვევებულიყო ეს 

პასხალია“ · I 

“ აღსანიშნავია, რომ ძველი ქართული “ხელნაწერების ადგილგადანალც)ვ- 

ლებას, მიტაცებასა და მითვისებას ადგილი ჰქონდა ქართველთა შორის გა- 
ჩაღებული ბრძოლის დროსაც... მაგალითად, ოდიშის დედოფლის გულქანის 

დაკეეთით შესრულებული ლექსიკონი სულხან-საბა ორბელიანისა 1773 წელს 

იმერლებს ჩაუვარდათ ხელთ. სათანადო მინაწერში ვკითხულობთ: „სოლო- 

მონ ამხედრდა. ოდიშს გაუხდა. მრავალნი და(ა|რბივა და მრავალი ნაშოვა- 

რი წამოიღო მაშინ მისმა ჯარმა. და ეს ლექსიკონი მაშინ იშოვნეს" ?, მე-13 

საუკუნის ოთხთავი „წედის ციხე რომ აღიღო ერისთაემან, მაშინ წულუკი- 

1 იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, II, კ. კეკელიძისა და ა, ბარამი- 

ძის რედაქციით, თბ,, 1948, გე, 131 (ქ1ემოთ-–კალმასობა). შდრ. კ. კეკელიძე, ქართული 
ლიტერატურის ისტორია, IL", თბ., 1958, გე. 167. 
“მ დ გურამიშვილი, თხზულებათა სრული კრებული, თბ., 1955, გე. 247. 

2 Iს #242, 72L: ქუთაისის სახელმწიფო ისტორიული მუზეუმის ხელნაწერთა აღწერი- 

ლობა, I, შედგენილია და დასაბეჭდად მომხადებული ე. ნიკოლაძის მიერ, აკად. კ. ჯე- . 
კელიძის რედაქციით, თბ., 1953, გვ. 427. 

! სსრკ მეცნ. აკადემიის ახიის ხალხოას ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფი- 
ლების ხელნაწერი IM #46, 1I. იხ. აგრეთვე ტ. რ უზაძე, ვინ არის 1810 წლის „ძვე- 
ლი ქართული მწერლობის კატალოგის“ ავტორი? „ლიტერატურული საქართველო“, 24. . 

1. 40, # 3(122). 
· გ #%637, 56V; ქ. შარაშიძე, იესე ოსეს ძის »„ქორანიკონი!, ენიმკის მოამბე, . 

“XIII, 1943, გვ. 131, 137. 
“6 0 #172, LI ყდის V; საქართველოს სახელჰწიფო მუზეუმის ქართუ ელ ხელნაწერთა 

აღწერილობა, საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების ყოფილი მუზე- 
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ძემ წაიღო"), ლარგვისის ზატიკი ხევსურებმა ჩაიგდეს ხელთ ქსნის ერისთა.- 

ვების დახოცვისას (1545 წ.)? და სხე. 

აქვე გვსურს აღვნიშნოთ, რომ ხელნაწერების ხელში ჩაგდებასა და წა- 

მოღებას არც უცხოეთში მოლაშქრე ქართველები ერიდებოდნენ, დასავლეთ- 

სა თუ აღმოსავლეთში ლაშქოობისას მათ არა ერთი უცხო წიგნი მოუპოქე- 

ბიათ. ამ მხრივ ინტერესმოკლებული არაა „წიგნი სააქიმოის4 ქართულად 

მთარგმნელის ცნობა აღნიშნული თხზულების დედანზე: იესე წიგნი სააქი- 

მოი, ოდეს რუქანდან სულტანი კარნუ ქალაქისა კართა ზედა გააქციეს, მუ- 

ნით ალაფად მოიღეს (ქართველებმა ---ლ. მ.)4 3, 

1როგორე ცნობილია, მრავალი ხელნაწერი ინახებოდა ეკლესია-მონას- 

ტრების წიგნსაცავებში მტრის ლაშქრის შემოსევისას ე„ლესია-მონასტრე- 

ბის დარბევა ჩეეულებრივ მოვლენას წარმოადგენდა და ასეთ შემთხვევაში, 

ბუნებრივია, ხელნაწერთა კოლექციაც არ აღმოჩნდებოდა კარგ დღეში. დაინ- 

ტერესებული მკითხველი წინამდებარე შრომაში ბევრ ცნობას პოვებს მომხ- 

დური მტრის მიერ ქართული ეკლესია-მონასტრების (შიომღვიმე, გარეჯა, 

"ალავერდი, სვეტიცხოველი, ვარძია, ბოლნისი, ქვათახევი, გელათი და სხვ) 

” დარბევისა და იქაური წიგნსაცავების გაძარცვის შესახებ. ჩვენ პირდაპირი 

ცნობები მოგვეპოვება ეკლესია-მონასტრებიდან წიგნების გატანის შესახებ. 

ასე, მაგალითად, ისტორიკოსი, ფ. გორგიჯანიძე (XVII ს.) საგანგებოდ ადღ- 

ნიშნავს 'მაჰ-თამაზის შემოსევისას მტრის ლაშქრის მიერ ვარძიიდან წიგნე- 

ბის გატაცებას ბ, ამას ზოგიერთი “ნუსხის მინაწერიც ადასტურებს. მაგალი- 

თად, ვარძიის ოთხთავის მინაწერში ვკითხულობთ: „ოდეს ყეენმან ჯავახეთი 

აღაოვრა და ვარძიის საყდარი დალეწა... ესე ოთხთავი. დატყუნევ|და"/. . 

V სვეტიცხოვლის წიგნსატავის გაძარცვას გვაუწყებს ჟაბნის მინაწერი: 

„ჯერ ლეკთა გასტეხეს სვეტიცხოველი და მერმე ოსმალნი-ურუმნი მოვიდ- 

ნენ, დაიპყრეს ქვეყანა ესე ჩვენი ქართლი. მაშინ იავარ ჰყეეს და წარმოსტყ- 

ვენეს საყდარი და ტყეე ჰყვეს საყდრისა ამისა რაოდენი წიგნები ჰპოვეს" 3. 

სხვათა შორის, მტრის შემოსევისას ეკლესია-მონასტრების მესვეურნი 

ხელნაწერ წიგნებს, შედარებით, საიმედო ადგილას ხიზნავდნენ და მათ გა- 

დარჩენას ლამობდნენ სვეტიცხოვლის ერთი ხელნაწერის ცნობით, „ქრის-, 

“ 

უმის ხელნაწერები (I კოლექცია), აკად. ს. ჯანაშიას საერთო რედაქციით, 1, დასაბეჭდად 

მომხადებულია ლ. ქუთათელაძისა და ნ, კასრაძის მიერ, ილ. აბულაძის 
ხელმძღვანელობითა და რედაქციით, თბ., 1946, ზვ, 126. · 

1 8 #1459, 54 V; საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწე- 

რილობა, ყოფილი საეკლესიო მუხეუმის ხელნაწერები (# კოლექცია), ა, ბარამიძის რე- . 
დაქციით, V, შეადგინა ლ. ქუთათელაძემ, თბ., 1955, გვ. 6, · 

2 ჩ #25; ქრონიკები, II, გე. 20, 386, 437: 0MიMლეMI6 0VM0IIIIC6I ”IIIთXICC#070 

ი60#. XV309, C00X0016ს80 თ. 11000 X2MIV, 1,- I., 19ე8, გე. 19. 
2585 M#1274,7I; ქოონიკები, )1I, გე. 156; #. I 8101 სI 8 II II, 09MIC89I6C 0750IV06# 

„0ი?ICII", I, X., 1902-1ყ9ყე4, გვ. 641. 4 
?“· ფ. გორგიჯანიძის ისტორია, ს. კაკაბაძის გამოცემა, თბ., 1926, გე. 6. 
·ხ 0 X859, 286+; ხელნაწერთა ინსტიტუტის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა 

(C კოლექცია), 1I, შედჯენილია და დასაბეჭდად დამზადებული თ. ბრეგაძის, თ. ენუქი- 

ძის, ნრ. კასრაძის, ე, მეტრეველის, ლ. ქუთათელაძისა და' ქ. შარაშიძის 

მიერ, ი ლ. აბულაძის რედაქციით, თბ,,0 1558, გე. 328, 
" ჯ #84,166V; პ. კარბელაშვილი, იერარქია საქართველოს ეკლესიისა, გვ. 125. , 
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ტეს აქეთ ჩღკგ (=1723) წელს. ყოველი სვეტიცხოვლის სამკაული ლარგვის- 
(ის) მონასტერს იყო ხიზნად: გვირგვინი გ(=3), ხატი მურასა დ(=-4), ბისონი 
ვ(=6) და წიგნი მრაეალი და გუჯარნი სრულნი ყოველნი სამსახუ+-ებელნი 

დიდისა კათოლიკე ეკლესიისა, ოდეს ურუზთ შეიპყრეს ყოველი საქართველო, 

კახეთი და ყიზილბამი ვიდრე თავრიზამღი და ლეკთ გააოსრეს კახეთი და 
საქართველო# 1, 

მტრის შემოსევა ხშირ შეზთხვივაში მოულოდნელი იყო და ხელნაწე“თა 

გახიზვნა არ ხერხდებოდა, აჭის შედეგად მრავალი ძვირფასი ხელნაწერი წიგ- 

ნი სამუდამოდ დაიკარგა. 

დიდი ზიანი მიასენეს ძველ ქართულ კულტურულ ლიტერატურულ მემ 
კვიდრეობას ჩვენს სამშობლოში განატონებელმა მაჰმადიანებმა. უცხო ეროც- 

ნებისა და სარწმუნოების #დამპყრობლები/ შეგნებულად სპობდნენ ღა ანად- 

გურებდნენ ქართული ქრისტიანული სწერლობის ძეგლებს» ეს მოვლენა გან- 

საკუთრებით შეინიშნებოდა და გვიან ხანაიდე გრძელდებოდა მაჰმადიანთა- 

გან მიტაცებულ ქართულ ტერიტორიაზე (აჭარა, ზესხეთი, ჯავახეთი..,). 

ზ. ჭიჭინაძის ცნობით, მისთვის გამაჰმადიანებულ ქართველს თევდორე 

სააკოღლის უანბნია აჭარელთა გამაპმადიანების ისტორია და სხვათა შორის 

უთქვამს: „ოსმალოს ხოჯებმა დაიწყეს ქართული ენის მოსპობის შესახებ ქა- 

დაგება/ რომ მუსლიმანი კაცი ქართულს ენაზედ არ უნდა ლაპარაკობდესო... 

ამით ენა კი ეერ მოსპეს და რაც ქართული ძველი წიგნები იყო, ესენი კი 

სულ ცეცხლში დააწვევინეს, რადგან ჩრსენი ხალხს ეუბნებოდნენ, რომ სახლში 

ქართული წიგნების შენახვა ჩეენის რჯულის წინააღმდეგიაო. ხალხს არაფერი 

ესმოდა, მოლებს უჯერებდა და ბეგრს ძვირფას ქაღალდს წეავდა.7/ასეთი ჭა- 

ღალდები თვით ჩვენს ძველებსაც დაუწვავთ. მე მახსოეს, რომ აქეთკენ/დიდ- 

რონი წიგნების ტყავებიხაგან ჩასაცმელ წუღებს აკეთებდნენ, ქალავნებს, 

პატარა გუდებს და სხვადასხვა რამეს აკრავდნენ ზევიდან. ზოგიერთი ისეთი 

წიგნი ყოფილა აქეთ, რომ თითო წიგნი ნახეეარი ფუთი გამოვიდოდა| ხო- 

ჯებისა და მოლების ქადაგების მეოხებით იყო, რომ /ამ ხუთპეტი წლის წინათ 

აჭარის ორს სოფელშიც დაუწვავთ წიგნები, სახელდობრ ხერთვისსა და კაპ- 

ნისთაეში4" 3, / 

Iძველი ქართველი "მოღვაწენი! ზემოაღნიშნული მოვლენის გამო დიდად 

წუხდნენ და გულისტკივილით ჩიოდნენ: „წიგნები წავდა თათრობასაო“ 3. 

ისინი!გულმოდგინედ ცდილობდნენ,) რადაც არ უნდა დაჯდომოდათ, (დაეცვათ 

და გადაერჩინათ ქართული ხელნაწერები, მაგრამ მათი ცდა ყოეელთვის 

დადებითი შედეგით არ მთავრდებოდა. / 

% ხელნაწერი მუმკვოდრჟუობისათვის, დიდი ზიანი მიუყენებია ხანძარსაც. 

ჩვენი ცნობით, ხანძრის მსხვერპლი გამბდარა არა ·ერთი ქართული ხელნაწე- 

რიბ/ განსაკუთრებით დიდი ვნება მიაყენა ხანძარმა ცნობილი ქართველი 

1 პპ. კარბელაშვილი, იერარქია საქართველოს ' ეჯლესიისა, გე. 135; ნ, გულა: 

ბერისძე, საკითხავი სუშტისა ცხოველისაი, კუართისა საუფლოასა და კათოლიკე ეკლესი- 

ისაი, ვ. კარბელაშვილის რედაქციით,,თბ., 1%8, გვ. 1. 
შ ზ.. ჭიჭინაძე, ქართეელების გათათრება ანუ ისლამის გავრცელება დასავლეთ სა- 

"ქართველოს ქართველებში (XVIL და XVILI საუკ), თბ., 1901, გვ. 81. 
" გ #1459, 87 >; ხელნაწერთა, აღწერილობა (#), V, გე. 7. 
"9, წილი, IMIM9688ს · IV063/MIV %8 სიავIბთიი V 1Iსჰიხეყნითი%, ნ M-I9თ, VII 

·1911, გე. 9. 
კ”



მწერლის არჩილის (1647 – 1713) მხატვრულ-ლიტერატურულ მემკვიდრეობას, 

პირველად ხანძარმა არჩილის ნაწერები იმსხეერპლა ასტრასანში 1685 წელს), 

მეორედ--–მოსკოვში, 1695 წლის ოქტომბრის დამდეგს? და მესამედ იქეე 

1703 წლის 26 სექტენბერს 3. „საკამათო არ უნდა იყოს, რომ სამი ხანძარი 

დიდად შეამცირებდა არჩილის პოეტურ ქმნილებათა რიცხვს და საკმაოდ 

შთანთქავდა ძვირფას ხელნაწერებს/ ჩეენი დასკვნა ენყარება არა მხოლოდ . 

ვარაუდს, არამედ ხელნაწერთა პირდაპირ ჩეენებასაც. არჩილის თხზულება- 

თა უძვირფასეს ხელნაწერში ვკითხულობთ: „ვისრამიანი უწინ რომ აშთარ- 

ხანს მივიდა, იქ იწყო, მაგრამ წვაში ნუსხები დაიკარგა. 

ჯარა ერთი ხელნაწერი დაეწვა მოსკოვში (1737 წ.) ქართველ საეკლესიო 

მოღვაწეს რომანოზ ერისთაეს./ სათანადო „ცნობები დაცულია მის ავტოგრა- 

ფულ ჩანაწერებში, რომლებიც ძველ ნუსხებს შემოუნახავთ ". სხვათა შორის, 

ხანძრის მსხვერპლი გამხდარა სულხან-საბა ორბელიანის მიერ რედაქტირე- 

ბული ტექსტი ბიბლიისა (თუ ბიბლიის სიმფონიისა) ზ. 

ხანძარმა იმსხვერპლა დ, გურამიშვილის ბევრი პოეტური შედეერი._ 

„დავითიანში“ ვკითხულობთ: 

'შურმან მე დიდათ დამკოდა. ვმალი შემომკრა მისრისა, 

“მსხვილს შეილებს ყელი დამიჯრა, წვრილები ფეჯჭით მისრისა; 
ცეცხლით დამიწო სახლ-კარი, ვამე, ჯაერი მკლავს მის სრისა! 
ვით აღლესილი ლახვარი, მით სევდა გულსა მისრისა 1, 

პოეტის გულის სიღრმიდან აღმოხეთქილი გრძნობის გამომხატველი – 

სიტყვებიდან ნათლად ჩანს, "რომ ხანძარს გაუნადგურებია მისი კულტურულ- 
ლიტერატურული "მემკვიდრეობა, მოზრდილი თხზულებანი და ლირიკული : 

ლექსებიც. | 
V ძველ ქართულ ბელნაწერ მემკვიდრეობას აღარიბებდა ის გარემოებაც, 

რომ ბევრი ხელნაწერი გაჰქონდათ კათოლიკე მისიონერებს, დიპლომატიურ 

ზოღვაწეებს, მოგზაურებს და ა. შ. ისინი ჩვენში (აგრეთვე უცხოეთში()) ყი- 

დულობდნენ ქართულ ხელნაწერებს და საკმაოდ ”შორს გზავნიდნენ მათ. და“ 

ვასახელებთ რამდენიმე მაგალითს, 

1 ქაოთლის ცხოერება, I1 ('854), გე. 200. იხ. აგრეთვე 8 M 424, გვ. 2. 
? ჯI600ჩნMვ I 6VMყიIL IM9. II0ჯიე 80XVC010, I, CII6., 19887, გვ. 541. 
7? ე. ტატიშვილი. ქართველები ზოსკოეში, თბ., 1959, გვ. 181, 200. 216, "იხ, აგრეთ>- 

ეე #ი”0იII9 M06%01%I, 11, M., 1923, გვ. 166. 
5 M49%, გვ. 2; ს. წენ20ჩიჩIჰ)ს 0ი)ლეMსII6 ი0V800II00ს „0?IXCIL8", II, X., 

1906-–1919, გე. 157; არჩილი, თხზულებათა სრული კრებული ორ ტომად, ა. ბარა» , 
მიძისა და ნ. ბერძენიშ ვილი ს რედაქციით, I, თბ., 1936, გვ, XVII (ქვემოთ––არჩი- 
ლიანი). 

ხს ს M161, 97 L 0ხMძი. ი0V7XM0MIIC6M (+), I, გვ. 165; არქ, ხელნ. # 252, ფ. 23; საქ. 
სსრ ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო არქივის ქართულ ხელნაწერთა კოლექციის 

აღწერილობა, I, შედგენილი პროფ, ს, კაკაბაძისა და პ. გაგოშიძის მიერ. აკად. 

4. კეკელიძის რედაქეიით, თბ., 1949, გე. 219. 

ბზ გ #51, 344 ჟ, 647 V; ილ. აბულაძე. სულხან-საბა ოთობელიანის. სომხური წვა- 
როები, თსუ შრომები, LII, 196, გე. 261--262; პ, ინგოროყეა, ქართული მწერლობის 
ისტორიის მოკლე მიმოხილვა, „მნათობი“, 1939, # 4. გე. 125; ქ. შარაშიძე, პირველი 

სტამბა საქართველოში (1709--1722), თბ,, 1955, გვ. 166-167; ა, ბარამიძე, სულხან- 

საბა ორბელიანი, თბ., 1959, გე. 111––113.. 
“დ გურამი შვილი, თხხსულებათა სრული კრებული, გე. 107. 
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ხე-11 საუკუნის ძეირფასი ხელნაწერი, რომელიც იერუსალიმის განჩინე- 

ბის საყურადღებო ტექსტს შეიცავს („კანონი ელიწადისა5 წესისაებრ წმი- 

დისა ქალაქისა იმოუსალიმისა”), ამჟამად დაცულია პარიზის ნაციონალურ 

ბიბლიოთეკაში 1. მისი მინაწერი გვამცნობს, რომ იგი თბილისიდან ევროპაში 

გაუგზავნია კაპუცინთა წინანძღვარს 1731 წელს“. 

სახელგანთქმული ბერთის ოთხთავი (Xს.) 1830 წელს ყარსიდან გაუტა- 

ნიათ ამერიკელ მისიონერებს. ამჟამად ის ინასება ქ. ნიუტონში (ბოსტონის 
ახლოს), 

პარიზის ნაციონალურ ბიბლიოთეკაში დაცული “ორი მნიშვნელოვანი 
ხელნაწერი (ეეთხისჭყაოსანი, ქართული სამართლის კრებული) თბილისიდან 

1824-1825 წლებში გაუ <4ანია საფრანგეთის ელჩს გამბას !. 

მღვდელ-მონაზონ ევსევი ცინცაძის ცნობით, მას სურდა სპარსეთში გა- 

დასახლებული ქართველებისაგან სახარების შესყიდვა თეირანში, მაგრამ საფ- 

რანგეთის კონსულს მეტ ფასად შეუძენია და ქართული ხელნაწერის სამშობ- 

ლოზი დაბრუნება ჩაუშლია ?. 

“ უცხოელთა ხელში ჩავარდნილი ზოგიერთი ხელნაწერი ბედნიერი შემთხ- 

ვევის წყალობით გადაჟრჩა საზღვარგარეთ გამგზავრებას. მაგალითად, პარხ- 

ლის ოთხთავის დიდებული ხელნაწერი („ M1I453), როზელიც კარგა ხანს და- 

კარგულად ითელებოდა, 1922 წელს შესაძენად მიუტანეს გერმანიის კონსულ 

თბილისში, LI. 0. C. V0), VV050)110MIMX-ს, რომელმაც მისი ღირებულების გა- 

საგებად უნივერსიტეტს მიმართა, აკად. კ. კეკელიძემ და აკად. ა. შანიძემ 

სწრაფად გაარკვიეს რა ღირებულების განძთან ჰქონდათ საქმე და იოანე 

ბერაის (Xს.) ნამუშაკევი მმობელ ხალხს შეუნარჩუნეს წ. . 

სხვათა შორის, „ვეფხისტყაოსნის" ერთი ძვირფასი ხელნაწერი (§ #5006) 
აკად. ე. თაყაიზვილის მეცადინეობით გადაურჩა. უცხოეთში გატანას .. 
  

'! გამოიქენა II. (C0M5500-31ა: LCხ0C თლი”ლI9ლII6 ჩIილსი ს/ი 1 იV§50სMIICCს. 0IC 
სიინი(ძისალ სიძ ძიი LCდღლი)ელსძა” IIსპ ე)600X5LIICIICს ჰალIაე10II5 ხლნლწიითძ, 
8. IL IსIხი, XVIIIII0IICი– CIეძსეCI. 1923. ამ გამოცე?აზე იხ. აკად. კ. კეკელიძის რეცენ- 
ზია („მიმომხილუელი", 1, 1926, ჭვ. 2698--269). საქაოთველოს სრ მეცნიერებათა აკადემიის 
ხელნაწერთა ინსტიტუტში ინახება ზემობ'ენებული ხელნაწერის ფოტოპირი (C M# 58ე), 

9? ა, სახანაშვილი, პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქართული ხელნაწერები, . 

„მოამბე", |, განყ. 1I, გე. 1,5-6; 2. X X95II0 ჩ, 1 0წ73:!IMCIIC 0IVM0IIICCII ი 00001L011C#IIX ხ9II- 
ლ0ჯXიენIIIIILX, 1ც, IV. 1919, გე. 23, 25; ე. თაყაიშვილი, პარიხის ნცციონალური ბიბ- 

ლიოთე1ჯის ქართული ხელნაწერები და ოცი ქართული საიდუმლო დამწერლობის ნიშანი. 

პარიზი, 1933. გე. 24-30, · · 
8 ს. 81016 იი0 5. 80; XიL505518ი. III0 C05001§ იწ მისა; აი 0Iძ- 

ფციიჯყიას M§. 0წ წII0 100+ს CC, სV2აი(10ი, V0I. XVI, 090016 1 (+4თ0X. 56L69, 
1), 1942– 19:3, სწიაიი, 1914, გე. 226-285: ა. შანიძე. აშერიკამი ალმოჩევილი 
ძეელი კართული ხელნაწერი, „ლიტ ერატურა და ხელოვნება“, 24. XI. 44, #39 (49). ქარ- 

თული ოთ5თავის ორი ძველი რედაქცია, სამი შატბერდული ზბელნაწერის მიხედვით. გამოს- 

ცა ა. შანიძემ, თბ., 1945, გვ. 027. 
"ა, ხახანაშვილი, პარიზის ნაციონალური. ბიბლიოთეკის ქაოთული ბელნაწერე- 

, ბი, „მოამბებ, 1890, I, განყ. II, ბე. 1,5--6, 11: 2. X0Xი6IM0Vმ, 1'ნXმ- -ნ70MIIC)IL.. 9, 
IV, 1918, გვ. 22, 27, 29; ე. თაყაიშეილი, პარიზის ნაციონალური ბიხლიოთეკის ქართუ- 
ლი ხელნაწერები, გე. 45. 56. ვაბტანგის საპართლის დასახელებული წუსხა დაედეა საფუქვ- 

ლად ი. კარსტის' ფრანგულ თარგმანს (Cიძი =00»690ი ძს ICI V სMIMIL8იC VI, 1913-I –- 1937), 
" „დროება“, 1894, # 211. 

" ქაოთული ოთხთაეის ოო=ი ძველი რედაჟცია, გვ. 038––039. 

1 ე. თაყაიშვილი, მოგონებები, „მნათობი“, 1958, #7, გვ. 164 – 165, 
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· აღსანიშნავია ერთი მომენტიც. ზოგჯერ ქართველი მოღვაწენი ძველ 

ქართულ ხელნაწერებს თვით უძღვნიდნენ უცბო პირებს ან სწირავდნენ სა. 

ზღვარგარეთის დაწესებულებებს... ეს გარემოება, რამდენადმე, შესამჩნევი 

ხდება ძველი ქართული მწერლობის ისტორიის უკანასკნელ ეტააზე. ჩეენთვის 

ცნობილია მრავალი ფაქტი ქართული ხელნაწეოების ბოძება-შეწირვისა. ასე, 

მაგალითად, თეიმურაზ ბაგრატიონმა (1782--1846) პარიზის სააზიო საზოგა- 

დოებას უძღვნა დავით ბაგრატიონის -(1767-1819) გრამატიკის საკმაოდ 

მნიშვნელოვანი ნუსხა, გადაწერილი დავითისავე ზედამბედეელობით1. მანეე 

პრუსიის მეფეს ფრიდრიჰ-ეილჰელმ მშესაშეს (1770--1840) 1836 წელს უძღენა 

სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონი?, გრაფ. ნ. რუმიანცევს --–„ქართლის 

ცხოვრების“ ფრიად საყურადღებო ნუსხა (I # 2080) და ა. შ. ქუთაისელმა 

კათოლიკემ ანტონ გლახოემა 1841 წ. რომის პროპაგანდას უძღენა, რამდე- 

ნიმე ქართული ხელნაწერი 3; სამეგრელოს მთავარმა დავით დადიანმა 1848 წ. 

აკად. მ. ბროსეს (1802-- 1880) უძღვნა ფეშანგის „შაპნავაზიანის“ უნიკალუ- 

რი ხელნაწერიბ; ცნობილმა ისტორიკოსმა · და არქეოლოგმა პ. იოსელიანმა 

(1809-1875) აკად, ა. შიოგრენს (1794-1855) უძღვნა ანტონ კათოლიკოსის 

გრამატიკა 5; მისიეე ხელით მწერალმა ა. ორბელიანმა (1802 -––- 1869) მთა- 

გარმართებელ მ. ვორონცოეს საჩუქრად გაუგზავნა „ვეფსისტყაოსნის" ზაზა- 

სეული ხელნაწერი (C # 1082) 5 და ა. შ. 

“· მართალია, უცხო პირთათვის მიძღვნილი ზოგიერთი ხელნაწერი შემ- 

დგომ ხანაში დაბრუნდა სამშობლოში, მაგალითად, რუმიანცევისეული „ქართ- 

ლის ცხოვრება" (IL # 2080), ზასასეული, „ვეფხისტყაოსანი“ (0 # 1082) და 

სხვ., მაგრამ. დიდი ნაწილი ძღვნად გაცემული ხელნაწერებისა ახლაც სხვათა 

ხელშია. 

' ძველ ქართულ კულტურულ-მემკვიდრეობას დიდ ვნებას აყენებდა ხელ- 
ნაწერთა ადგილგადანაცელება ან ხელნაწერთა მოგზაურობა,-- როგორც პი- 

რობით ვუწოდებთ ჩვენ ამ ფაქტს, ––რაც საკმაოდ · გავრცელებულ მოვლენას 

წარმოადგენდა ძველ საქართველოში. მართალია, ბევრმა „მოგზაურმა ხელ- 

ნაწერმა#“ მოაღწია ჩვენამდე, მაგრამ ვინ იცის რამდენი ძვირფასი ხელნაწე- 
რი დაიხა, დაიკარგა, განადგურდა ასეთი მოგზაურობის ჟამს? '. 

    

ა.' ხახანაშვილი, პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქართული ხელნაწე- 
რები, „მოამბე“, 1898, |, განყ. II, გვ. 16-17; მისივე, L0V3. 0V900IIII0#.., 18, IV, 1913, 
ზმ. 32; ე. თაყაიშვილი, პარიზის ნაცცკიონალური ბიბლიოთეკის ქართული ხელნაწერები, 
ზე. 51-52, 

"წა. ხახანაშვილი, თეიმურახ ბატონიშვილის საბიოგრაფიო მასალა, გაზ. „სავაპ- 
რო გხა", 1908, # 17; მისივე, LიVმ. 07M0MMCI..., 18, LV, 1918, გე. 20. 

1მ. თამარაშვილი, ქართული წიგნები ვატიკანის ბიბლიოთეკაში, „ივერიას, , 
1903, # 137, 

"MM. 8L05566, 1I1910I-6 ძზგ Iგ C#4ი018IC, II, 1 IIVI., #ძძ!ხ. VIII, ინ, 1856, 
გვ. 601--614, ფეშანგი, შაპნავაზიანი, გ, ლეონიძისა დას. იორდანიშეილის 

რედაქციით, თბ., 1935, გვ. VII-IX; ს. 00607XM, C06ჯიIIV6 ”იწვIIმისსX 0XX0M0III06: 
V80XIIVC8 300-0X030M6VM8 #8 C060, V83 IM8, IX, 1954, ბვ. 55. 

ხს V. 006061M, L078880ი00 იწC0MXCM V8 #8II CC0L, I, M.–.I. , 1956, გე. 147-–149, 
"ს. ლეონიძე, გამოკელევები და “ წერილები, თბ., 1958, გვ. 187--190; კ. კე კე- 

ლ იძე, რუსთველოლოგიური შტუდიები, ეტიუდები, IV, გვ. 10-–11. 
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ძველ ხელნაწერებზე დაკვირვების შედეგად შეგვიძლია გამოეყოთ ხელ- 
ნაწერთა მოგზაურობის რამდენიშე სახე: ა) საქართველოს ფარგლებში; ბ) სა- 

ქართველოდან უცხოეთისაკენ და უკან; გ) უცხოეთში არსებული ქართული- 

კულტურულ-საგანმანათლებლო კერებიდან სამშობლოსაკენ; დ) უცხოეთის ფარ- , 
გლებში; ე) საქართველოდან უცხოეთისაკენ; ე) უცხოეთიდან საქართველოსა- 

კენ და უკან. რასაკვირველია, ყველა სახის მოგზაურობა ერთნაირი მნიშვნე- 

ლობისა არ იყო და შედეგიც სხვადასხვა სახისაა. განვიხილოთ თითოეული 

მათგანი, 

ა) ხელნაწერის მოგზაურობა საქართველოს ფარგლებში. ამ საკითხზე 

ჩვენ სიტყვას არ გავაგრძელებთ, რადგან მაგალითების მოყვანა ძალზე შორს 

წაგვიყვანს. აქ შეიძლება რამდენიმე ასეული ხელნაწერის დასახელება. ჩვენ 

მხოლოდ რამდენიმეზე შევჩერდებით. 

1. პირველ რიგში უნდა მოვიხსენიოთ სახარების უძველესი თარიღიანი 

ხელნაწერი (897 წლისა), რომელიც სამეცნიერო ლიტერატურაში ადიშის ან 

შატბერდის ოთხთავის სახელითაა ცნობილი, დამზადებულია ის შატბერდის 

დიდებულ სავანეში, საიდანაც წამოუღია ნიკოლაოს ჯუმათელს. შემდეგ ინა- 

ხებოდა სოფ. ადიშის. ეკლესიაში, ამჟამად დაცულია მესტიის მხარეთმცოდ- 
ნეობის მუზეუმში. ' “ 

2. საინტერესო გზხა განვლო პარხლის ოთხთაემაც (# M# 1453). და- 

ამზადა ის შატბერდში ცნობილმა კალიგრაფმა იოანე ბერაიმ (973 წ,.), მან- 

ქე შესწირა პარხალს, თურქ-ოსმალთა მომძლავრების შედეგად ხელნაწერი 

მტრის ხელში აღმოჩნდა, ვახუშტი აბაშიძემ დაიხსნა ხოლო მისმა ვაჟმა 

ნიკოლოზმა 1739 წელს ბულბულის ციხის ეკლესიას .შესწირა. 1889 წ. აკად. 

ე. თაყაიშვილმა ხელნაწერი აღმოაჩინა ზემო ჭალაში (ქართლში), მ. სუხიაშვი- 

ლის ოჯახში !. შემდეგში ის გაუჩინარდა და, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მხო- 

ლოდ 1922 წელს გამოჩნდა და ქართულ ხელნაწერთა საგანძურს შეუერთდა 1. 

ვ. საწელიწდო“ საწინასწარმეტყველოს საყურადღებო ხელნაწერი, რო. 

მელიც „დიდებულისა ლავრისა შატბერდისათუს“ დაუმზადებია 1085 წელს 

მოსე ხანძთელს, ერთ ხანს გარეჯის უდაბნოს წიგნსაცავს ამშვენებდა 1. ამ- 

ჟამად საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტშია დაცუ- 

ლი (II # 1350). · 
04, მერაბ კალმახელმა და მისმა მეუღლემ ელენემ 1520 წელს მელქი- 

სედეკს დაამზადებინეს სახარების ნუსხა, შემდეგში ის სავანის წმ. გიორგის 

ეკლესიაში მოხვდა, ხოლო. იქიდან– თბილისში. 1884 წელს ჯრუჭის არქიმან- 

დრიტმა ს. აფაქიძემ ის „ამოიგო თბილისში“ და სავანეს დააბრუნა, ხელნა- 

წერი ამჟამად კვლავ თბილისშია (II # 1721). 

ბ ხელნაწერის მოგზაურობა საქართველოდან უცხოეთისაკენ და უკან. 

1. ძალიან ბეგრი ხელნაწერი თუ ნაბეჭდი წიგნი წაიღო საქართუულო- 

დან რუსეთს” გახიზნულმა ვახტანგ მეექვსემ (1675--1737) 1724 წელს. მისი 

1 სამი ისტორიული ქრონიკა, გამოცემული ე, თაყაიშვილის მიერ, თბ,, 1890, 
გვ. #LV–LVII, LXXIV-–-სXXVI; #. IL 88 8 II 8 #7 3#, I80X8IხC§00 %0X86000889L6M79M0, 
MM, XII, 1909, გე. 139--151. 

? ქართული ოთსთავის ორი ძველი "რედაქცია, გვ. 038-–039. 

1? პ. კარბელაშვილი, საისტორიო და საბიბლიოგრაფიო მინაწერები დავით ზგა–- 
რესჯის უდაბნოს ტყავზედ ნაწერის ხელნაწერებისა, „ივერია“, 1889, # 28. 
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მდიდარი ბიბლიოთეკა დარჩათ მის შთამომავლებს, რომლებიც უკანასკნელად 

ს. ლისკოვოში (გორკის ოლქი) ცხოვრობდნენ; კერძოდ, ვახტანგის შვილი- 

შვილის ვაჟს, ცნობილ საზოგადო მოღვაწეს გიორგი ალექსანდრეს ძეს საკ. 

მაოდ მოზრდილი წიგნსაცავი ჰქონდა.1. მისი გარდაცვალების შემდეგ ქარ- 

თული სიძველენი შემკვიდრეობით მიიღო მისმა ასულმა ანამ, რომელიც ცო- 

ლად ჰყავდა დიდი რუსი მწერლის ლევ ტოლსტოის ნათესავს-––გრაფ ა: ტოლს- 

ტოის, შენდგომში ქართული წიგნების ნაწილი ხელთ ჩაუვარდა მოქ. მ. სტო- 

გოვს, როზელიც თავისთავს (– დედის ხაზით) ბაქარ მეფის შთამომავლად 

თვლიდა. ზოგიერთი ძვირფასი ხელნაწერი გადაეცა ქ. გორკის მუზეუმსა და 

საჯარო ბიბლიოთეკას. ქართველ მეცნიერ მუშაკთა ენერგიული ძიებით ქარ-· 

თული ხელნაწერები მიკვლეულ იქნა. უკანასკნელ წლებში რამდენიმე საყუ- 

რადღებო ხელნაწერი შეიძინა აკად. ს ჯანაშიას სახელობის საქართველოს 

სახ. მუზეუმმა (ამჟქამად დაცულია საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ხელნა- 

წერთა ინსტიტუტში), მათ შორისაა ზაზა ფანასკერტელის (XV ს.) „სიმკურ- 

ნალო წიგნი", რომლის მნიშვნელობა ქართული კულტურის ისტორიისათვის 

განუზომელია (C) # 877) ?, ვახტანგ მეექვსის „ბაგრატოანთ ნათესაობის წიგნი4 

(0 #864)31, XII ს. ქართული სახარება (0 # 883) პავლე ჰალაბელის არაბული 

მინაწერით (1664 წ.)! და სხვ.! 

, – ბევრი ხელნაწერი წაუღიათ საქართველოდან რუსეთს სხვა ქართველ 

მეფე-ბატონიშვილებსაც, მაგალითად, არჩილს წაუღია მდიდარი ბიბლიოთე- 

კა. მის წიგნებს შორის ყოფილა „ქართლის ცხოვრება“, როგორც ამას · 

გ. მაჩაბლის მიერ 1736 წელს მოსკოვში გადაწერილი ნუსხის ანდერძი გეაუწ- 

ყებს?, კურთხევანი „და კითხვა-მიგება ექვთიმე მთაწმიდლისა (955--1028) 

და საბაწმიდელი ხუცესისა'? და მრავალი სხვა ბევრი ხელნაწერი წაიღეს 

1 ლ, მენაბდე, ვინ არის ე. ა, გრუხინსკი, გახ. „ახალგაზრდა სტალინელი“ (თსუ), 
12, II. 60, X 5(290). 

3 ზაზა ფანასკერტელი, სამკურნალო წიგნი (კარაბადინი), მ. სააკაშვილ ის 
რედაქციით, თბ., 1950; ზაზა ფანასკერტელი-ციციშვილი, სამკურნალო წიგნი (კა-' 

რაბადინი), ტექსტი დაამუშავა გამოსაცემად, გამოკვლევები და ლექსიკონი დაურთო 
მ. შენგელიამ, თბ,, 1959; ხელნაწერთა აღწერილობა (0), II, გვ. 281––285. 

"კ. გრიგოლია, ნარკვევები საქართველოს ისტორიის წყაროთმცოდნეობიდან, L 
ახალი ქართლის ცხოერება, თბ,, 1954, გე. 33L-351; ხელნაწერთა აღწერილობა (0), II, 
გვ. 296–298. _ ' ' 

“ #+ თ. ჭყონია, პავლე ჰალაბელის არაბული მინაწერი ქართული სახარების ბოლოს, 
„ლიტერატურა და ხელოვნება“, 7. VI, 47, # 22 (167), ხელნაწერთა აღწერილობა (0), II, ” 
ზვ. 294--296, 

" თ. ჭყონია, გო“'კის ოლქმი აღმოჩენილი ქართული სიძველენი, „ლიტერატურული 

ძიებანი", IV, 1947, გე. 255--287. იხ. აგრეთეე მისივე, IIIMMXIIIIMV I073MIICX0# CXქ.))MIIIL 
8 1(005#00000M 06XVCXV, 844 00010#3“, 925. IX. 46, M 193 (6327); მისივე, 0 ი06V- 
დეი # I2VVCIIIII შეX9IMIICCLმ XI)XV310I6M0L8“ ქეხხმა 0 ტს, „მახყ 800ჯ0L8", 29. III 47, M 60 

(6954). 
' " IM #2135, გვ. 665. 

% არქ. ხელნ. M 264, 107 I; იხ. აგრეთვე # # 1448, 27X; # #381, გვ. 491; 8. #215, 

139+; 5 # 427-ა, გე. 11; საქართველოს სამოთზე, სრული აღწერაი ღუაწლთა და ვნებათა 
საქართველოს წმიდათა, შეკრებილი ქრონოლოგიურად და გამოცემული მ. საბინინის 
მიერ, სპბ., 1882, გვ. 436 (ქვემოთ–-საქ. სამოთხე). 
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საქართველოდან რუსეთში დავით, იოანე, თეიმურაზ, ბაგრატ (1776--1841) 

და სხვა ბატონიშეილებმა. მათი მდიდარი კოლექციის ნაწილი ახლაც ლენინ- 

გრადის სიძველეთსაცავების კუთვნილებას წარმოადგენს. (მარტო მ. სალტი- 
კოვ-შჩედრინის სახელობის ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის იოანე ბა- 

ტონიშვილის კოლექცია 200-დე ხელნაწერს შეიცავს 1), ნაწილი კი თბილისში 

ინახება. 

2. აქვე უნდა მოვიხსენიოთ ცნობილი ქართველი მწიგნობრის გივი თუ- 

მანიშვილის მიერ შედგენილი ძეირფასი კრებული არჩილ მეფის თხზულე- 

ბებისა (8 X 424). აღნიშნული კრებულის შედგენა ძირითადად 1701 წელს დას- 

რულდა საქართველოში, შემდეგ ის არჩილს გაეგზავნა მოსკოვს, ხოლო ამ 

უკანასკნელს, წაკითხვისა და ჩასწორების შემდეგ, ის კვლავ სამშობლოსაკენ 

გამოუგზავნია 92, 
3. 1724 წელს საქართველოდან გატანილ იქნა სულხან-საბა ორბელია- 

ნის (1658-1725) ლექსიკონის უაღრესად მნიშვნელოვანი ნუსხა, რომელზე() 

სულხან-საბა და მისი ძმა ზაალ-ზოსიმე ერთად შუშაობდნენ ქართლში (ქვიშ- 

ხეთში). ეს იყო ლექსიკონის უკანასკნელი რედაქცია. მისი დასრულება დიდ 

ლექსიკოგრაფს აღარ დასცალდა, მისი სამუშაო ზაალ-ზოსიმემ დაასრულა 

მოსკოვში 1725 წელს, სულხან-საბას გარდაცეალების შემდეგ3?. ლექსიკონის 

ეს ძვირფასი ხელნაწერი ახლა თავის სამშობლოშია (LI # 1429) 4. 

_94, ქეფხისტყაოსნის საყურადღებო ნუსხა (IL # 54), რომელიც გიორგი 

მეთერთმეტის (1676-–-–1688, 1703-–-1709) დაკვეთით დაამზადა 1680 წელს 

მდივანმა ბეგთაბეგმა, 1791 წელს მოსკოვში „იშოვა“ და სამშობლოში და- 

აბრუნა ქაიხოსრო ჩოლოყაშვილმა. 

· 5. ურბნისის ცნობილი ოთხთაეი («+ #28), რომელიც მე-10 საუკუნეში 
. გადაუნუსხავს იოანე ტატანელს, მე-16 საუკუნემდე ეკუთვნოდა კაევკასიძეთა 

საგვარეულო ეკლესიას, მე-16 ს. პირცელ ნახევარში---სვიმონ ქუთათელს, ამ 

საუკუნის მიწურულში–-ბედიელს, ანტონ ჟვანიძეს. 1798 წელს ის ასტრახანის 

"ეკლესიის წიგნსაცავში დაასვენა გრიგოლ ხარჭაშნელმა. დიდგზაგანელილი 

ხელნაწერი მე-19 საუკუნის დამდეგს დაუბრუნდა საქართველოს, ინახებოდა 

ურბნისში, სადაც იპოვა ის დ. ბაქრაძემ (1826-1890) 5, 

“1. ლ, მეფარიშვილი, ლენინგრადის მ, სალტიკოე-შჩედრინის სახელობის საჯარო 
ბიბლიოთეკის ქართულ ხელნაწერთა ფონდი, „მნათობი“, 1958, #3, გე. 158--162. 

? ლ. მენაბდე, არჩილის ერთი თხხულების თარიღისათვის, გახ. „ახალგახრდა 

· სტალინელი“ (თსუ), 18. III. 58, # 8 (220). 
2 ა. ბარამიძე, სულხან-საბა ორბელიანის ავტოგრაფული ლექსიკონები (წინასწა- 

რი ცნობა), ნარკვეეები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, III, თბ., 1952, გე. 337–-––343 

(ქვემოთ-–– ნარკეევები). 
" ის გამოცემულიცაა. იხ. ს ულწან-საბა ორბელიანი, სიტყეის კონა ქართული, 

რომელ არს ლექსიკონი, ს. იორდანიშვილის რედაქციით და წინასიტყვაობით, 

თბ, 1949. , 

'" დ. ბაქრაძე, სამი ძვეელი ვარიანტი ქართულის ოთსთავისა ანუ სახარებისა, „ივე– 
რია“, 1883, V-VI, გვ. 113-–114;8ის ივე, 1ხ0მMII0 880X08XLM 073M8C6%010 956786000 შე#/- 

16XIM. პე) V-IX0 00X. C60328 8 ა )(იXMC6 8 1891 I, ML, 1687, გე. 216--217; 00, 
სXჯხიIIC0Cს (#), I, ბვ. 21-23; საქართველოს სახელმწიფო მუხეუმის ძველ ხელნაწერთა სა- 

ცავების გზამკვლევი, თბ., 1952, გე. 104--–106 (ქვემო0,-–გზამკვლევი). 
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6. დიდი გზა განვლო „ქართლის ცხოვრების” რუმიანცევისეულმა ხელ- 

ნაწერმაც. მისი თავგადასავალი მოკლედ ასე წარმოგვიდგება: დაიწერა ის 

ქართლში 1699-- 1703 წლებში, შემდეგში ერთ ხანს იმერეთის მეფის სოლო. 

მონ პირეელის (1756-1784) კარზე მოხვდა. მე-19 საუკუნის დამდეგს აღნიშ- 

ნული ხელნაწერი ხელთ ჩაუვარდა ვიღაც გერმანელს, რომელმაც ის პეტერ. 

ბურგს წაიღო და მიჰყიდა თეიმურაზ ბაგრატიონს, ამ უკანასკნელს ძვირფა- 

სი ხელნაწერი შეუესია, შეუკაზმავს და გრაფ. ნ, რუმიანცივისათვის მიუძღე- 

ნია 1821 წელს. ასე მოხვდა ეს ნუსხ” რუმიანცევის მუზეუმში (მოსკოვი), 

სადაც დაჰყო საუკუნეზე მეტი ხანი და მხოლოდ !923 წელს დაუბრუნდა 

თბილისს (I # 2080) აღნიშნული ხელნაწერი ვახტანგისეული „ქართლის 

ცხოვრების“ ნუსხათა შორის განსაკუთრებით საყურადღებოა.. მას აღუბეჭ- 

დავს ვახტანგ მეექვსისა და სულხან-საბა ორბელიანის ერთობლივი მუშაობის 

კვალი. სხვათა შორის, ის საფუძვლად დაედვა (ორ სხეა ნუსხასთან ერთად) 

„ქართლის ცხვრების“ პირველ გამოცემას. საკმაოდ იყენებდა მას „ქართ- 

ლის ცხოვრების“ უკანასკნელი გამომცემელიც1. 

7. ხანმეტი მრავალთავის შემცველი ძვირფასი ხელნაწერი (§ # 3902), 

რომელიც მე-8 საუკუნის პირველი ნახევრით თარიღდება, ქართველთა შორის 

წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოებიდან წაიღო პროფ: ა. ხახანაშეილ- 

მა (1866--1912). მისი გარდაცვალების შემდეგ ხელნაწერი გადაეცა ლაზა- 

რაანთ ინსტიტუტს, ხოლო შემდეგ-–– სომხური კულტურის სახლს და მხოლოდ 

1923 წელს გადმოე კა საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმს ?. 

8. უკანასკნელად უნდა აღვნიშნოთ, რომ 1921 წელს გატანილ იქნა საფ- 

რანგეთში და მხოლოდ 1945 წელს დაგვიბრუნდა ძვირფას ხელნაწერთა კო- 

ლექცია. საკმარისია მოვიგონოთ „ვეფხისტყაოსნის“ ძველი ნუსხები 1646 

“(LL # 599), 1671 (II M757) და 1680 (8 #54) წლებისა, მიქაელ მოდრეკი- 
“ ლის საგალობელთა კრებული (5 # 425), პროკლე დიადოზოსის „კავშირნის" 

უძველესი ნუსხა (9, # 1337), 1030 წელს გადაწერილი სვინაქსარი (#ტ #648), 

, ყანჩაეთის ჟამნ-გულანი (IM # 1452), „თეთროსნის“ დავითნი (8 #75), ოთხ- 
თავები ქსნის (+ M#M 509), ურბნისის (# # 28), ტბეთის (60 M#M929), წყაროს- , 
თავის (დ #907), ქვათახევის (# # 857), ალავერდის (2 ## 482, 484), ყან- 

ჩაეთის (1 # 1453), ბერთის (CC M 906), გელათის (C M # 901,908), მოქვის 
(CC #902), ვარძიისა (0 # 899) და მრავალი სხვა2, 

„. 

1.ა, ნ,, „ქართლის ცხოვრება” რუმიანცევის მუზეუმისა, „ივერია“, 1897, # 205, 
#. 28X9580ი, L იVუIIს CსII6 0VXM000(0I I VXყMIIC80M0>:0 XVმ6ი, 0VI0L VIII-I0 იიX. ლ2ნ03- 
უბ 8 M00%ი6 ც 1890 L., M., 1695, გვ. მ--–13 (ცალკე ამონაბეჭდი); 000, 0”X0IMLC6# (5), II, 
გვ. 9--21, 45--47, 74; ა, ბარამიძე, „ქართლის ცხოვრების“ რუმიანცევისეული ხელნაწე- 
რის გამო, ნარკვევები, III, გვ. 332––336; კ. გრიგოლია, ნარკვევები, I, ზვ. 123-– .36; 
მისივე, ქართლის ცხოვრების ჩუბინაშვილისეული ნაწყვეტი და მისი ადგილის საკითხისა– 
თგის, საქ. სსრ მეცნ, აკად. მოამბე, V, #9, 1944, გვ. 945-––-949; სუმბატ დავითის ძის ქრო- 
ნიკა ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა შესახებ, გამოცემა მესამე, ტექსტი გამოსცა შესავლით. 

შენიშვნებით და ორი გენეალოგიური ტაბულით აკად. გ. თაყაი შვილმა, მასალები საქ. 

და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ, 27, 1949, გვ. 6–-7. 
2ა, შანიძე, ზანმებზი მრავალთავი, თუმ, VII, 1927, გვ. 98, შენ. 2, 
' ქართული განძეულობა (აკად. ს. ჯანაშიას მოხსენების ანგარხში), „კომუნისტი", 

18, VIII. 45, # 164 (7379). იხ. აგრეთვე 00#0ს »Xი7მ#8CMMX #XV80M8XMX I0C98900X6M, 8წხI86- 

52



გ) ხელნაწერის მოგზაურობა უცხოეთში არსებული ქართული კულტუ- 

რულ-საგანმანათლებლო კერებიდან სამმობლოსაკენ, ასეთი გზა მრაეალ ხელ- 

ნაწერს გაუვლია. ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ ჩეენი სიძეელეთსაცავე- 

ბი დაწმვენებულია უცსოეთში არსებულ ქართულ კულტურულ საგანმანათლებ- 

ლო კერებში დასზადებული ძვირფასი ფოლიანტებით., შეიძლება მოვიგონოთ 

მავი მთისა (0 #37; გ MM. 484, 845; I M 2121; 858 MI276; IL M76) და 

საბაწმიდის (11 1 # 1664, 2123), იერუსალიშისა (4 # 1347; II XM 1348, 1661, 

1741, 2336-– 2339; 5 #M:383, 4928) და სინას მთის (II # 2124), პალავრისა 

(1ILI-»MM#.1662, 2124) და ოლიმპის (II # 1346), ათონისა (4 MM 558, 1101, 

1103--110§5, I769; II M1271) და პეტრიწონის (IL # 1760), კონსტანტინო- 
პოლისა (2 #M# 1, 96, 134, 648, 1335; 5 # 143; დ # 34) და სხვა ქართულ 

ეკლესია-მონასტრებში გადაწერილი ნუსხები, 

ჩეენს სიძველეთსაცავებში ბევრი ხელნაწერია შემოსული მოსკოვიდან 

და ლენინგრადიდან, აგრეთვე ასტრახანიდან (+ ##15, 853, 1376, 1439; 

8 M39, 156, 1097), მოზდოკიდან (00 #M#174., 2154, 2187, 2255, 2823), 

ყიზლარიდან (# #317; II#489; 8 M#M)I#1097, 1506), რიაზანიდან (I 

#2547; 53 #M#5314,53)6), კრემენჩუგიდან (5 M M29, 35; IL M#LX#2322, 

2662), ვორონეჟიდან (II # 2323; C # 743), ელადიმირიდან (II M 348), ლის- 

ჭკოვოდან (43 #1581; 8 #326-ა), მირგოროდიდან (§ M1598), გეორგიეეს- 

კიდან (§ #11), იასიდან (§ M# 28), ნოვგოროდიდან (§ M#M 162) და სხვა პუნქ- 

ტებიდან. ამდენად ამ საკითხზე სიტყვის გაგრძელება აუცილებლობას არ 

წარმოადგენს და მხოლოდ ორიოდე მაგალითზე შევჩერდებით. 

1. იოაზე ღვთისმეტყველის გამოცხადებისა და მისი თარგმანების საყუ- 

რადღებო ხელნაწერი შესრულებულია „მთასა წმიდასა ოლიმბოს, ლავრასა 

შინა სახელით კრანიას"“ 978 წელს. შემდეგში ის ბარნაბა თბილელს მიუღია 

ერთი იერუსალიმელი მღვდელმთავრისაგან და ნიქოზის ტაძრისთვის ·შეუწი- 

რავს. მე-17 საუკუნის მეორე ნახევარში ის იოსებ სააკაძის ხელთ ყოფილა, 

უკანასკნელად ინახებოდა შიომღვიმის მონასტერში. ამჟამად საქ. სსრ მეც- 

ნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტშია (II # 1346) 1· 

2. სახელგანთქმული სახარება (# # 484), რომელიც ალავერდის ოთხ- 

თავის სახელითაა ცნობილი, დაწერილია შავ მთაზე, „კალიპოსს, ლავრასა 

წის ღ”თისმშობელისასა“. შემდეგში ის მრავალჯერ გაიყიდა: მე-I1 ს, 

იყიდა და ხანძთას შესწირა გიორგიმ. შემდეგში ივანე ლიპარიტის ძემ უბოძა 

კაცხის სავანეს. 1615-1616 წლებში გეგუთში იყიდა და ალავერდის ტაძარ- 

80M9IMIX C6C100IIIM XMCMნII6ხ1I070IIIM I0ე0106160180X# ვე I0ი88ICწ ჩ 1921 L. M 8038060I09MX1X 

X3 LI ეხXგ 8 1 073000 8 19415 10XV, ”L., 19+6, ზვ. 3--8. 
1 ხელნაწერთა აღწერილობა, საქართეელოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადო- 

ების ყოფ. მუზეუმის ხელნაწერები (8 კოლექცია), კ. კეკელიძის საერთო რედაქციით, 

III, შედგენილი და დასაბეჭდად დამხა დებული ქ. შარაშიძის ხელმძღვანელობითა და 
რედაქციით, თბ., 1948, გვ. 292293, შდრ. ვასუშტი, საქართველოს ისტორია, განმარ- 
ტებული დ. შევსებული ახაიად შეძენ -ლეის არქეოლოგიურისა და ისტორიულის ცნობებით 

დ. ბაქრაძის მიერ,I, თბ, 1885, გვ. L39, შენ: დ. ბაქრაძე, ისტორია საქართეელოსი, 
თბ., 1889, გვ. 242, :



ში დაასვენა ზებედე. წალენჯიხელმა. უკანასკნელად მრავალადგილნაცვალმა 
ფოლიანტმა თბილისში დაისადგურა). 

3. გრიგოლ ღვთისმეტყველის ცხოვრებისა და თხზულებების შემც- 

ეელი ხელნაწერი (# #1) გადაწერილ იქნა ზაქარია ბანელის დაკვეთით კონს- 

ტანტინოპოლში 1030 წელს. ერთხელ ტყვედაც ჩავარდნილა, შემდეგში ეკუთვ- 

ნოდა მცხეთის კათედრალის წიგნსაცავს, ხოლო იქიდან თბილისს გადმოი- 

ნაცვლა 1. 

4. საინტერესოა „ქართლის ცხოვრების“ მაჩაბლისეული ხელნაწერის 

თავგადასავალიც. აღნიშნული ნუსხა მოსკოვში დაუმზადებია გიორგი მაა 

ბელს 1736 წელს. 1744 წ. ის ქართლშია, შემდეგში კვლავ რუსეთს დაუბრუ- 

ნებიათ. უკანასკნელად ინახებოდა პეტერბურგის საჯარო ბიბლიოთეკის იოანე 

ბატონიშვილის ხელნაწერთა კოლექციაში და მხოლოდ 1923 წელს დაბრუნ- 

და თბილისში (8 # 2135)3. , 

5. მრავალი ხელნაწერი. წამოიღეს უცხოეთის ქართულ კულტურულ- 

საგანმანათლებლო კერებიდან ქართული სიძველენით დაინტერესებულმა 

მოგზაურებმა, სასულიერო პირებმა, ზეცნიერებმა (მათგან ბევრი ხელნაწერი 

დღეს საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტის კუთენი- 

ლებას წარმოადგენს). იერუსალიმის ჯვრის მონასტერში გადაწერილი სვეინაქ- 

სარი (1155 წ.) საქართველოზი ჩამოიტანა 1806 წელს ოკრიბელმა ბერმა 

ლავრენტი გოგელაძემ (8, # 1661) ·, დიდებული ხელნაწერები წამოიღო იერუ- 

სალიმიდან 1820 წელს ცნობილმა ზსწერალმა, და მოგზაურმა გ. ავალიშვილ- 

მა (1769––1850), ამ ხელნაწერთა ნაწილი ახლა თბილისშია (II # #2336-- 

2339) .. ჭილ-ეტრატის სახელგანთქმული კრებული საგალობლებისა (IX ს.) 

საბაწმიდიდან წამოიღო პ. უსპენსკიმ (80 M# 2123) რამდენიმე · ძვირ–- 

II, #00063I9MM, IIVI68IIX6 300XCXIL 00 M8X6XIVL, 'L., 1846, გვ. 63-69; ს. M VI) 0- 
956868, LI იწ79M8 I ჩგლხაბიი, I, CII6., 1849, გე. 1899; I ნ69X%00Xე6, IMისXივ 3 M#იიციIIX 
უმX#ვჯსიისX ჯი0VX6ოI080;ნე, IL, 1875, გვ. 7; ,მ. ხელაევი, ალაეერდის სობოროს ხელნაწე- 
რი სახარება, „ივერია", 1886, ჯ% 190; ქრონიკები და სხეა მასალა საქართველოს ისტორიისა, 

შეკრებილი, ქოონოლოგიურად დაწყობილი, ახსნილი და გამოცემული თ. ჟორდანიას 

მიერ, I, თბ., 1892, ზვ. 98, 203-–-204; LL. Lგ0ი66108, #ტ18060X0%00 სტეიტი I006 96X- 
86000028X6VV6 XI 800, )II0IM(608Xლ0IVM # „XX08I0CXV 'M60XMMMV 1 0V8. ვVვიეჯეჯე“, 1879, 
# 9–-10, გვ. 15–-22; ტ. X87980 98, 9800M0IIIIV0LC. II6 #ე8M93 1892, 1893 # 1098 1», M4-IV, 
VII, 1899, გე. 10-––19; 0 C(ეში6 0VI00M06# (#), 1I, გვ. 46--51; კ გრიგოლია, ზებედე 
მღვდელმონაზონი და მისი ანდერძი, აკად. ს, ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახ. მუზე- 

უმის მოამბე, XVII-M, 1953, ზე. 49--–59, · 
2 0თ>”I0. ი7I00IIL6C6# (#), I, გვ. 1--4. 
" ქართლის ცხოვრება, ანა დვდოფლისეული ნუსხა, ს, ყაფხჩიშვილის რედაქციით, 

თბ., 1942, გვ. -XVII-- XXXIII ქართლის ცხოვრება), I, გე. 020, 052-–-054; კ. გრიგოლია, 
ქართლის ცხოვრების მაჩაბლისეული ხელნაწერი და მისი მნიშენელობა მეცნიერებისათვის, 

საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე, VIII, #7, 1947, გვ. 487--494; მი სივ ე, წარკვექები, I, 
ზვ. 116–121. 

ხე, მეტრეველი, იერუსალიმის ერთი ხელნაწერი (მეცნიერული აღწერილობის 
ცდა), აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახ. მუზეუმის მოამბე, XV-ს, 1948, 
ზვ. 37--480, : 

" ნაწილი დაცული: სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის აზიის ხალხთა: ინსტიტუტის , 
ლენინგრადის განყოფილების ხელნაწერთა სექტორში (CL 19, M 198, L 4, 16, 9 16), 

ამ საკითხზე ის, ე. მეტრეველი, გ. ავალიშვილი–ბიბლიოფილი და კოლექციონერი, 
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ფასი ხელნაწერი ათონის მთიდან ჩამოიტანა ი. ფანცულაიამ (გ # #M1101, 

1103-–1105), 

დ! ხელნაწერის მოგზაურობა უცხოეთის ფარგლებში. როგორც ცნობი- 

ლია, ბევრი ქართული ხელნაწერი ღამზადებულ იქნა უეხოეთში არსებულ 

ქართულ კულტურულ.საგანმანათლებლო კერებში. მრავალი ხელნაწერი იქეე 

დარჩა (იერუსალიმი, სინა, ათონი), მაგრამ არა ერთი ხელნაწერი გატანილ 

იქნა იქიდან. დავასახელებთ ზოგიერთ ფაქტს. 

1, სინას მთის რამდენიმე ხელნაწერი (მათ შორის განთქმული ხანმეტი 

ლექციონარი) გასული საუკუნის მიწურულში ვენელი მხატვ<ისაგან შეიძინა 

პროფ. ჰ. შუხართმა (1842--1927). მისი გარდაცვალების შემდეგ. მისივე ან- 

დეოძის თანახმად, ქართული ხელნაწერები გრაცის უნივერსიტეტს გადაეცა 
(ავსტრია)1, 

2. იერემიას წინასწარმეტყველების VI-VII საუკუნეების ხელნაწერი 

იერუსალიმ'მი ინახებოდა. მე-11 საუკუნეში მას მნიშვნელობა დაუკარგავს და 

საწერ მასალად ქცეულა; მასზე დაუწერიათ ებრაული ტექსტი. შემდეგში ის 

ქ. კაიროში მოხეედრილა, სადაც ინახებოდა სინაგოგასთან არსებულ საგან- 

ძურში (გენიზა). შეძდეგ ინგლისში წაუღიათ. ამჟამად ·რამდენიმე ფურცელი 

დაცულია ოქსფორდის ბოდლეს ბიბლიოთეკაში, კემბრიჯის უნივერსიტეტსა 

და ბრიტანეთის მუზეუმმი (ლონდონი) ?, 

3. მე-11 საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედჯი (1083 წ.) ტაოელმა ქართველ- 

მა გრიგოლ ბაკურიანისძემ დააარსა პეტრიწონის მონასტერი ბულგარეთში 

და დაუწერა წესდება, რომლის ტექსტი შედგენილ იქნა ქართულად და ბერ- 

ძნულად. ის 1888 წლამდე პეტრიწონის მონასტერში ინახებოდა, შემდეგ 

უკვალოდ გაქრა, როგორც უკანასკნელ ხანს გამოირკვა, პეტრიწონის მონას- 

ტრის ტიბიკონი, რომელსაც წლების განმავლობაში ეძებდნენ ქართველი თუ 

არაქართველი მეცნიერები, დაცული ყოფილა კუნძულ ხიოსზე, კორაისის 

სახელობის ბიბლიოთეკაში 3. 

4. საგულისხმოა, რომ, როდესაც” ამა თუ იმ მონასტერს გაუჭირდებოდა 

და მოძალებულ მტერთან გამკლავება აღარ შეეძლო, იქაური მოღვაწენი სხვა 

მონასტერში გადადიოდნენ და თავს უფრო მყუდრო ადგილს აფარებდნენ. 

მათ თან მიჰქონდათ თავისი სავანის ხელნაწერებიც. ვფიქრობთ, ამით აიხს- 

ნება ის გარემოება, რომ სინას მთაზეა დაცული პალავრაში გადაწერილი 

(X ს.) მოხრდილი აგიოგრაფიული კრებული (ა. ცაგარლით #50; ი. ჯავა: 

ხიშვილით #11) და საბაწმიდური ხელნაწერები: სვიმეონ მგალობლის მიე“ 
გადაწერილი იადგარი (ა. ცაგარლით # 67; ი. ჯავახიშვილით # 40), გიორგ“ 

თბილელის მიერ გადანუსხული ეფრემ ასურის სწავლანი (ა. ცაგარლით #78 

საიუბილეო კრებული, მიძღვნილი აკად. კ. კეკელიძის” დაბადების 80 წლისთავისადმი 

გე. 247-261. შდრ. X. 00ი60ი#XV», LიXვ. იVI0IMIი# #6 IL C0C0L, 1, გვ. 6, 159. 
"ა. ზანიძე, ქართული ხელნაწერები გრაცში, თუმ, IX, 19029, გე. 3L1; ხანმეტი ლე; 

ციონარი, ფოტოტიპიური ოეპროდუქტცია, გამოსცა და სიმფონია დაურთო ა, შანიძემ, თბ 
1944, გვ. 08. ' 

V2? ა. შანიძე, ერთი წიგნის ბედი, ჟურნ. „წიგნი“, 1933, M# 2-3 (5-–6), გვ, 21--2: 

მისივე, ხანმეტი იერემიას კემბოიჯული ნაწყეეტები, ენიმკის მოამბე, II, 1, 193 
ზვ. 299–42.. .. ·” ' 

"ა, შანიძე, ქართული ხელნაწერი კუნძულ ხიოსზე, „კომუნისტი“, 23. VIII. 5 
# 198 (9052). – 
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ი. ჯავახიშვილით # 97), გიო”გი მორკნეველისეული მარხვანი (ა. ცაგარ- 

ლით M# 56; ი. ჯავახიშვილით # 5), საყოველთაოდ ცნობილი მრავალთავი 

პირველი ქართული თარიღიანი (864 წ.) ხელნაწერი (ა. ცაგარლით #83; 

ნ. მარით #32-–-33)% და სხვა, 

ე) ხელნაწერის მოგზაურობა საქართველოდან უცხოეთისაკენ. ჩვენ ზე- 

მოთ უკვე აღვნიშნეთ რამდენიმე ფაქტი ხელნაწერთა საქართველოდან გატა- 

ნისა. როგორც ვნახეთ,. ქართული ხელნაწერები მიჰქონდათ მისიონერებს, 

დიპლომატებს და სხვ. ცალკე აღნიშვნას მოითხოვს ის დიდი ზარალი, რო- 

მელიც უცხოელმა დამპყრობლებმა მიაყენეს ქართულ წერილობით კულტუ-· 

რას ძველი ხელნაწერების დიდებული კოლექციების ტყვედ ჩაგღებითა და 
უცხოეთში გატანით (იხ. ქვემოთ). ამჯერად მხოლოდ ორიოდე მაგალითს 

მოვიხმობთ, 

1. სახარების ერთი საინტერესო ნუსხა დამზადებულ იქნა ბასილ და 

დიმიტრი ბერების მიერ საქართველოში. შემდეგში ის სვიმეონ ხუცესმა წაი- 

“ღო ჯვრის მონასტერში, ამჟამად კი პარიზის ნაციონალურ ბიბლიოთეკაში 

ინახება?. 

2. ოპიზის სახელგანთქმული სახარება, რომელიც 913 წლით თარიღდე- 

ბა, ამჟამად ათონის მთაზეა დაცული 1. იქვე ინახება ოშკის დიდებულ სავა- 

ნეში შესრულებული დიდმნიშვნელოვანი ხელნაწერები: სამოთხე (ი, ოქრო- 

პირის, ეფრემ ასურისა და სხვათა სწავლანი) გადაწერილი ,ათონელი მოღ- 

ვაწეების იოანე-თორნიკესა და იოანე-ვარაზვაჩეს დაკვეთით სტეფანე დეკა- 

ნოზის მიერ 977 წელს (ა. ცაგარლით #69; რ. ბლეიკით #9). იოანე 

ოქროპირის ცხოვოება და კოზმანის „აღმოყვანებისათ;ს ნაწილთა წმიდისა... 

იოვანე ოქროპირისათა,..'“ გადაწერილი ზემოხსენებული ათონელი მოღვაწე- 

ების დაკვეთით იოანე ჩირაის მიერ 977-980 წლებში (ა. ცაგარლით M 52; 

რ. ბლეიკით #3); ოშკის ბიბლიის უძვირფასესი ხელნაწერი 978 წლისა 

(ა. ცაგარლით #1; რ. ბლეიკით #1)ს, ტაო-კლარჯეთში დამზადებული ქარ- 

თული ხელნაწერები ათონზე სხვაც მრავალია. ეს გარემოება, ვფიქრობთ, 

ასე უნდა აიხსნას: ტაო-კლარჯეთის ქართული სავანეებისა და ათონის მოღ- 

· ვაწეთა შორის ადრევე ცხოველი კულტურულ-ლიტერატურული ურთიერთობა 

და თანამშრომლობა არსებობდა, მას შემდეგ, რაც მტრის მოძალების გამო ტაო- 

კლარჯეთის ქართულ სავანეთა მნიშვნელობა დაეცა და იჭ მოღვაწეობა შეუძ- 

ლებელი წზეიქმნა, იქაური ქაოთველი მწიგნობრები ათონის მთაზე სახლდებიან 

და თავიანთი წიგნსაცავები თან მიაქვთ. სხვათა შორის, ტაო-კლარჯეთში დამ- 

ზადებული ხელნაწერები გვხვდება აღმოსავლეთის ქართულ სავანეებშიც. მაგა- 

ლითად, დავით თბილელის (XL ს.) მიერ გადაწერილი იოანე ოქროპირის 

თარგმანება იოანეს თავისა, რომელიც პალავრისათვის იყო გამიზნული, ამყა- · 

"ეს კრებული ახლახან დაიბეჭდა აკად. ა. შანიძის რედაქციით, წინასიტყვაობითა 
და გამოკვლეეით (სინური მრავალთავი 864 წლისა, თზ., 1959). 

? ე. თაყაიშვილი, პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქართული ხელნაწერები, 

ზვ. 61--64, 
" დ. ბაქრაძე, ისტორია საქართველოსი, ჭვ. 228. 
ბიოანემოსხი, ლიმონარი, ტექსტი გამოკვლევითა და ლექსიკონით გამოსცა ·- 

ილ, ახულაძემ, თბ,, 1960, გე. 09. 

# ამ ხელნაწერებზე იხ. ქვემოთ. 
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მად იერუსალიმის საპატრიარქო ბიბლიოთეკაში ინახება (ა, ცაგარლით 
#119; ნ. მარით M#M30; რ, ბლეიკით # 32). 

ვ) ხელნაწერის მოგზაურობა უცხოეთიდან საქართველოსაკენ და უკან. 
ეს ერთობ საგულისხხო სახეა ხელნაწერის მოგზაურობისა. როგორც ჩანს, 

უცხოეთში მოხვედრილი ქართველები ცდილობდნენ იქ მოპოვებული ქართუ- 

ლი ხელნაწერების სამშობლოში ჩამოტანას, ზოგჯერ კიდეც ახერხებდნენ 

ამას, მაგრამ მოვლენების მსვლელობის შედეგად ხელნაწერი კვლავ უცხოეთს 

მიემგზავრებოდა. მაგალითად, საყურადღებო ნუსხა ე. წ. პალესტინის პატე- 

რიკისა 1034-1042 წლებში დაამხადა იერუსალიმის ჯვრის ზონასტერში 

იოანე შავმა, შემდეგში ის ზარზმაში ინახებოდა, 1837 წელს კი ბრიტანეთის 

მუზეუმმა შეი„ინა ალექსანდრიელი მღედლის კასანჯისაგან 1, 

როგორც წარმოდგენილი მასალიდან ჩანს, ძეელ ქართულ ხელნაწერებს 

ხშირად უხდებოდათ ადგილგადანაცქელება, მოგზაურობა, რასაც სხვადასხვა 

მიზეზი განაპირობებდა. ბუნებრივია, ასეთი ადგილგადანაცელება ზიანს აყე- 

ნებდა ხელნაწერს. ის ცვდებოდა, იხეოდა და ხშირად სულ იღუპებოდა ან 
უცხოელთა ხელში ხვდებოდა. მართალია, ბევრი „მოგზაური“ ხელნაწერი 

დღესაც ამშვენებს ჩვენს: სიძველეთსაცავებს (ა, 1-4; ბ, 1--8; გ, 1--5), 

მაგრამ ბეერი უცხოეთში დარჩა (დ, 1--4; ე. 1 –2; ვ), ბევრი კი სამუდამოდ 

დაიკარგა. ასეთი მოგზაურობის შედეგად ქა რთული ხელნაწერი სულ სხვადა- 

სხვა პუნქტში აღმოჩენილა. მაგალითად, ნ. ციციშვილის „ბარამგურიანის4 

უაღრესად საყურადღებო ნუსხა მე-17 საუკუნისა (I # 932) ხარკოვში იქნა 

შეძენილი ბუკინისტისაგან;? „ქართლის ცხოვრების“ ერთი სრული ხელნაწე- 

ი (0 M383) მ. ბელავენცევმა ბუკინისტისაგანვე შეიძინა უკრაინაში (ვი- 

ნიცის ოლქი, ს. დუნაევცი)13; ცნობილმა ფოტოგრაფმა ა. როინიშვილმა და- 

ღესტანში იპოვა და ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელ სა- 

ზოგადოებას შესწირა .· „კათალიკოზ ბაქარიანის" უნიკალური ხელნაწერი 

(8 M#953) "; სომხეთში აღმოჩნდა „ვეფხისტყაოსნის“ საყურადღებო ხელნაწე- 
რი მე-17 საუკუნის მეორე ნახევრისა (დ #930). ის სომეხმა ხალხმა საჩუქ- 

რად მოართვა ქართველ ხალხს საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამ- 

ყარების 25 წლისთაეზე წ, სომხეთშივე (ეჩმიაძინში) აღმოჩნდა ძველი აღთქმის 

"ა, ხახანაშვილი, ბრიტანიის მუზეუმის ქართული ზელხაწერები, „ცნობის ფურ- 
ცელი", 19:25, M 23869; მი სი ვე, ბრიტანიის მუზეუმის კართული ხელნაწერები, „მოამბე“, 

1905, VIIIL განყ. II, გვ. 2-7; მისივე, II0იV3. 0VM0MILCIL..., #8, IV, 193, გე. 2–4; კიმენი, 
II, გე. 119–-120. 

?1 ი. აბულაძე, ბარამგურიანი (ახალი ხელ5აწერი), „სახალხო გაზეთის“, 1913, M# 818; 
მისი ვე, ძუელი ლიტერატურის ძეგლი, „მნათობი“, 1936, M 10–-11, გე. 250--251; ნ, ც ი- 

ციშვილი, შვიდი მთიები (ბარამ-გური), პროფ. კ. კეკელიძის რედაქციით, გამოკელე– · 
ვით და ლექსიკონით, თბ., 1930, გე. XXIX--X XX. · 

"შა, ბარამიძე, ლ. ასათიანი, ბ. ჟღენტი, საკრთეელოსა და უკჯრაინის 
„ კულტურული ურთიერთობის” ისტორიიდ ,ნ, თბ., 1954, გვ. 9; კ. ტრ. იგოლია, ნარკვევები, 

L, გვ. 9. 
ახ სწედგიზთის XV, MიჯგისიXII 80 1I0700IVL L 0Vე0IIM, L., 1995, გე. 72; კათა- 

ლიკოზ- ბაქარიანი, ე. თაყაიშვილის ჯზამოცემა, თბ., 1895, გვ. 52, 
.. "ა. ბარამიძე, ზურგენასეული მეყსისტყაოსაზი (მოკლე აღწერილობა), ნარკვეეეები, 

III, გე. 230--234. · ” 
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საინტერესო ფრაგმენტი 1. არქეოგრაფმა პ. სტროეემა (1796-1876) 1829 წ. 

ვოლოგდაში იპოვა ექკთიმე ათონელის თარგმანების შემცველი ძვირფასი 

ხელნაწერი 2; ქართული სახარება აღმოჩნდა პოლტავაში 3; საინტერესო ხელ. 

ნაწერები ინახებოდა ს. კახში?ბ, მრავალი ხელნაწერი იყო გატანილი თურ- 

ქეთში %; საყურადღებო სახარება იყო დაცული ართვინში ზ, რამდენიმე ხელ- 

ნაწერი – სტამბოლში”. ქართული ხელნაწერები უნახავთ კიევშიც" და ა. ფშ. 

ამრიგად, ხელნაწერთა მოგზაურობას შედეგად მოჰყ ყვა ქართული კულ: 

ტურულ ლიტერატურული მემკვიდრეობის შემცირება და გაღა“იბება, ძველი 

ნუსხების დაღუპვა-განადგურება ან უცხოელთა ხელში ჩავარდნა. რომ არა 

ასეთი გარემოება, „ჩვენი მუზეუმები,-–-წერდა აკად, ე. თაყაიშვილი,-- ახლა 

ერთიათად უფრო მდიდარი უნდა გვქონდეს ხელნაწერებითა და სამახსოვრო 

საგნებით, ხოლო უცხოეთის მუზეუმებში ამდენი ჩვენთვის სანუკვარი ძეგლი 
არ უნდა იყოს მოხვედრილი ქართული კულტურისა“ ?. 

“ ძველი ქართული კულტურულ-ლიტერატურული მემკვიდრეობის ერთი 
ნაწილის დაღუპვის» და განადგურების მიზეზად მივიჩნევთ ჩვენ იმ წინააღ- 

მდეგობასა და ბრძოლას, რომელსაც ადგილი ჰქონდა სასულიერო. საეკლესიო 

მწერლობასა და საერო-მხატვრულ ლიტერატურას შორის. „ 

როგორც ცნობილია, ძველ ქართულ მწერლობაში ორი დარგი (ნაკა- 

დი, მიმართულება) გამოიყოფა: ერთია ქართული სასულიერო.საეკლესიო 

მწერლობა, მეორე––საერო-მხატვრული ლიტერატურა. პირველი გაცილებით 

ძველია, ჩვენთვის ხელმისაწვდომი მასალებით მე-5 საუკუნიდან იწყება დ 

მე-5–10 საუკუნეებში ქართული მწერლობის ერთაღერთ დარგს წარმოად- 

გენდა. შემდეგში ორივე დარგი პარალელურად არსებობდა და ვითარდებო- 

და, ვიდრე ძველი ქართული მწერლობის მიწურულამდე. აღნიშნულ დარგებ-. 

ში ასახვას პოულობდა შესაბამისი მსოფლმბედველობა1ი ,. 

არ შეიძლება უგულებელყოფა იმ ფაქტისა, რომ ამ დარგებს შორის · 

პრინციპული წინააღმდეგობანი არსებობდა, რაც, თავის მხრივ, განაპირო- 

ბებდა მათ შორის ბრძოლას. მას შემდეგ, რაც სასულიერო-საეკლესიო მწერ- 

? I. M3იი, მ9სნი)ვ1(00XIIL დიაგიX6MX 068#0Xე V3M80X0M 860CM# მ8Cი#070 მიციი, 
ჯც, 1914, ტ. II, ნაკვ. III, გვ. 378-–-3080. 

1 გ. 1Iვაეხნ6IXI, LიXეIXVCIIC I0M0IICI, 02M1I008II6 8 00001, ვ380ხ#0, ტ. I, 
ნაკე. III-–IV, 18089, გვ. 220––229; ს, 00663V, IL0VV3IIწCMIIC 0VX00ს0I #8 #49 CC0X, I, 

ზე. 97--100, · <= 
? „მწყემსი", 1890, M# 19, გვ. 15––-16 

'·ესომ, საინგილო, „ივერია", 1894, # 219; მ. ჯანაშვილი, საინგილო, „ძველი 

საქართეელო", II, ე, თაყაიშვილის რედაქტოროზით, 1913, გვ. 72-74; ხზ. ედილი, სა- 

ინგილო, თბ., 1947, გვ. 162-163. 

, დნ. ICდ, VII, L911, გე. 27. 
· 1 იქვე, ბვ. 189201, 
1 უიარაღო, თხხულებათა სრული კრებული ორ ტომად, IL, თზ., 1957, ზე. 626. 

შI IწისიტრX5/30, I"0VV9M86ჩMI6 100800607 8 LX0C06, „წ%იმხევ", 1880, MX 299; 
მისივე, 0 შიჯ3MMCMMX 10000I00IMX 8 IXI0680, „სე8Mხევ“, 108!, # 95. 

მ ე, თაყაიშგილი, მოგონებები, „მიათობი", 14359, #7, გე: 164. 
10 ასეთივე მდგომარეობა შეინიშნება მუსიკაში (ი. ჯავახიშვილი, ქართული მუ.” 

სიკის ისტორიის ძირითადი საკითხები, თბ., (938, გვ. 223--230), არქიტექტურაში (გ. ჩ უ- 

ბინაშვილი, საქართეელოს საერო ხუროთმოძღვრების რამდენიმე ნიმუში, თუმ, III,“ 
1923, ზვ. 107–-126) და სხვ. 
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ლობასა და საერო-მხატვრულ ლიტერატურას შორის თავი იჩინა წინააღმდე- 

გობამ და დაპირისპირებამ, სასულიერო-საეკლესიო მწერლობამ იწყო საპი- 

რისპირო ტენდენციების შემცველი და მისთვის მიუღებელი მსოფლმხედეე- 

ლობით გამსქვალული საერო-სნსატევრული ლიტერატურის დისკრედიტირება. 

საეკლესიო და საერო დარგების ურთიერთობის გათვალისწინებისას არ 

შეიძლება არ მოვიგონოთ „ვისრამიანსა“ და „ეეუბისტყაოსანთან“ ეკლესიის 

დამოკიდებულების საკითხი. 

„ვისრამიანის თავისს დროზე უაღრესად პოპულარული იყო, რასაც 

ხელს უწყობდა ის გარემოება, რომ აღნიშნული ძეგლი კარგად ასახავდა ფე- 

ოდალური საზოგადოების ცხოვრების ინტიმურ მხარეს, ეკლესია „ვისრამიან- 

ში“ მისთვის მიუღებელ ტენდენციებს აზჩნეედა და მის წინააღმდეგ აშკარად 

ილაშქრებდა და იბრძოდა. მისი აზრია გადმოცემული შემდეგ სიტყვებში: 

სიტყვას ვიტყვი მეტად მხრიანს, თუ შეესმის კაცსა მღეთიანს, 
მოეახსენებ ბრძენაა-ჭკვიანს, არ ეამხილებ გიჟს. ბნედიანა: 

გის ღმერთი სწ,მს ადამიანს, ნუ ჩახეცაეს _ვისრამიანა?, 
დაუბნელებს დღესა მზიანს, ჯოჯოხეთში ნახავს ზიანს 1. 

კიდევ უფრო მკაცრად ეკიდებოდა ეკლესია „ვეფხისტყაოსანს“. კარგადაა 

ცნობილი . ის შეფასება, რომელიც მას მისცეს ანტონ კათოლიკოსმა 2? და ტი- 

მოთე გაბაშვილმა 1 ან კიდევ ნიკოლოზ იეროდიაკონმა 1. ·„ეეფუხისტყაოსნის4 

არა ერთ ხელნაწერში გვხვდება პოემის სახელის გამტეხი სტროფი: 

პირეელ თავი, დასაწყისი, ნათქვამია იგ სპარსულად, 

უხმობთ „ვეფხისტყაოსნობით“, არსსა შეიქს ხორცს არ სრულად, 

საეროა, არ ახსენებს სამებასა ერთ-არსულად. 

თუ უყურა მონაზონმან, შეიქნების გაპარსულად. 
ან: არას გვარგებს საუკუნოს, რა დღე იქნას აღსასრულად!, 

გვაქვს პირდაპირი ცნობა „ვეფხისტყაოსნის“ ცალკეული ხელნაწერები- 

სა თუ ნაბეჭდი ეგზემპლარების ფიზიკური განადგურების შესახებ ?. 

1 8 M#3!832, გვ. 1. შდრ. 5 M#M3593, გე. 89; 0IVIC. 0VI0VICCI (5), I, გე. 293, 
» მ ანტონ 1, წყობილსიტყეაობა, პ., იოსელიანის გამოცემა, თბ., 1853, გვ. 284 

(ქვემოთ– წყობილსიტყვაობა). - 

# ტ. გაბაშვილი, მიმოსლეა, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, ლექსი- 
კონი და საძიებლები დაურთო ე. მეტრეველმა, თბ., 1956, ზე. 80, შენ. ე. მეტრეველის 

ცდა ტ. გაბაშვილის რეაბილიტაციისა (გვ. 040--062), სულ დამაჯერებელი არაა და დამატე- 
ბით საბუთებს მოითხოვს. 

+ 8 #2055, 4 7; ხელნაწერთა აღწერილობა, საქართველოს საისტორიო და საეთნო- 

გრაფიო საზოგადოების ყოფ. მუზეუმის ხელნაწერები (LV კოლექცია), V, შედგენილია და და– 
საბეჭდად მომხადებული ლ. მე ფარიშვილისადა ე. ვირსალაძის მიერ, ა. ბა- 
რამიძის რედაქციით, თბ., 1949, გვ. 32. 

" ეეფხისტყაოსანი, ჩანართი და დანართი, ტექსტი გამოსაცემად დაამზადა და წინა- 
სიტყვაობა შენიშვნებით დ ურთო ს. იორდანიშეილმა, თბ,, 1948, გვ. 1: ეეფხისტყა– 
ოსანი, ჩანართი და დანართი ტექსტებით, ტექ:ტი გამოსაცემად დაამზადა, წინასიტყვაობა 

და საძიებლები დაურთო ს. ყუბანეიშვილმა, თბ,, 1956, გე. 1. აღნიშნული სტროფი 
ზეხვდება მოავალ ხელნაწერში (წ M # 54, 757, 2074 0 M#I#-261, 1082; 5 # X 2829, 5006; 
არქ. ხელნ, # 301 და სხვ.). იხ. ს. ყუბანეიშვი ლი, ვეფაისტყაოსნის ხელნაწერთა სტრო- 
ფული შედგენილობა, თბ., 1959, გვ. მ--11; ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტები, I, 
გამოსაცემად მოამზადა ს, ყუბანეიშვილმა, თბ,, 1900, ჯვ. 

"ის. 00323X00M7MI909, M0100M960X06 ოანიეთლილ | მრაჯვიი 8 თ003MXVM96080M, 
0060#08M0X# # V96600X ლ6 C0070%IIII, CILL6., 1902, გე. 86 (ა. ბარამიძე, ნარკვევები ქარ- 
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როგორც არ უნდა ავხსნათ აღნიშნული მოვლენა! ფაქტი ფაქტად 
რჩება: საეკლესიო მოღვაწენი დევნიდნენ და სახელს უტეხდნენ საერო-მხატვ- 

რულ ძეგლებს. უცილობელია, ასეთი ქიშაობისა და ბრძოლის ჟამს არა ერთი 
ლიტერატურული ქმნილება დაიღუპებოდა და განადგურდებოდა, რასაკვირ. 

ველია, ზემოთქმული ისე არ უნდა გავიგოთ, რომ, თითქოს, სასულიერო-სა- 

ეკლესიო მწერლობისა ღა საერო-მხატერული ლიტერატურის წარმომადგე 

ნელთა შორის ყველგან და ყოველთვის გააფთრებული ბრძოლა წარმოებდა, 

ჩვენთვის ცნობილია არა ერთი შემთხვევა სასულიერო-საეკლესიო მწერლო 

ბისა და საერო მხატვრული ლიტერატურის წარმომადგენლების თანამშრომ. 

ლობისა. საერო-მხატერული ლიტერატურის ბევრი წარმომადგენელი მოღ- 

ვაწეობდა სასულიერო-საეკლესიო მწერლობის ასპარეზზე. 

არა ერთი საგრო პირი თხზავდა (იოანე საბანისძე, დავით აღმაშენებე- 

ლი, თეიმურაზ L, არჩილი, ვახტანგ VI, დ. გურამიშვილი, ვახუშტი, დიმიტ- 

რი ორბელიანი, მ. ბარათაშვილი, თეიმურაზ IL, იესე ყულარაღასი, მზეჭაბუკ 

ორბელიანი, თეიმურაზ ბაგრატიონი და ა. შ.) ან თარგმნიდა (არჩილი, ალეჭქ- 

სანდრე არჩილის ძე, ვახუშტი, მირიან და თეიმურაზ ბაგრატიონები) სასუ- 

ლიერო. საეკლესიო შინაარსის ძეგლებს. 

„ საერო პირი ხშირად სხვასაც მოუწოდებდა სასულიერო-საეკლესიო 

მწერლობაში მონაწილეობისაკენ ასე, მაგალითად, დავით აღმაშენებლის 

(1089--1125) ბრძანებით არსენ საღირისძემ თარგმნა ანდრია კრიტელის „დი- 

დი კანონი“; გიორგი მეთერთმეტის ბრძანებით ი. დუმბაძემ (XVII ს.) გა- 

ლექსა ბაგრატ მუხრანბატონის (XVI ს.) თხზულება („მოთხრობაი სჯულთა 

უღმრთოთა ისმაილიტთა94); დარეჯან არჩილის ასულის (1665 -- 1740) ბრძა- 

ნებით გ, ჩხეიძემ თარგმნა რუსულიდან სასულიერო-საეკლესიო შინაარსის 
კრებული (9# 491) და სხვ, 

საერო პირნი ხშირად კალიგრაფებს ამზადებინებდნენ სასულიერო სა- 

ეკლესიო შინაარსის იძეგლებს, ეს ისე გავრცელებული მოვლენა იყო, რომ მა- 

გალითების მოხმობაც კი ზედმეტად მიგვაჩნია საგულისხმოა, რომ საეცრო- 

თული ლიტერატურის ისტორიიდან, I, თბ., 1945, გვ. 401402), ტ, გაბაშვილი, მო- 
ხილუა წმინდათა და სხუათა აღმოსავლეთისა ადგილთა, ჰპ, იოსგლიანის გამოცემა), თბ., 

1852, გვ. 154, შენ. 90. ამ ცნობებს იყენებდა მრავალი მკვლევარი. ზოგი პოემის მდეენელად 

ანტონ პირველს ასახელებდა (დ. ბაქრაძე, ზ, ჭიჭინაძე, ა. ხახანაშვილი და სხვ.), ხოგი დო- 
მენტი კათოლიკოსს (თ. ჟორდანია, მთავარეპისკოპოსი იოსებ სამებელი და ქაოთულის 

სტამბის საქმე XVIII საუკუნეში, „იეერია", 1884, II. გე. 49, შენ. 1; მისივე, მოკლე ისტო-· 
რიული ზამოკვლევა ქართულის სტამბის დაარსებისა და მოქმედებისა XVIII საუკუნეში და 
XIX საუკუნის პირველ წელთ განმავლობაში, „ივერია“, 1085, X, გვ. 110; პ. გუგუშვილი, 

ქართული ჟურნალისტიკა, საზოგადოებრივი აზრის ისტორიისათვის, LI, თბ., 1941, ტვ. 32), 

1I. #0085M9MVM, III01V IXVCI806IXI, ·„Mიხნივ“, 1870, M 13; კ. კეკელიძე, 
ქართული ლიტერატურის ისტორია, (LI), გე. 125--126, შენ.; ა, ბარამიძე, შოთა რუსთა- 

ველი (მონოგრაფიული ნარკვევი), თბ., 1958, გე, 367--375 და შმდ.; ა. გაწერელი), 

კლერიკალური წრეები და რუსთაველი, „ლიტერატურული საქართველო“, 24, VIII, 37, 
M#)9 (4)); ტ. რუსაძე, იდეური ბრძოლა „ვეფხისტყაოსნის, გარშემო, „მნათობი“, 1937, 

#12, ზვ. 197-194; მისიეე, „ყეფხისტყაოსნის“ წინააღმდეგ ბრძოლის სოციალურ-იდეური 

მოტივები, ა, პუშკინის სახელობის თბილისის სას პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, 
1, 1941, გე. 79680; ს, ყუბანეიშვილი, „ვეჟხისტყაოსნის, ვახტანგისეული ჭზამოცემი- 

სადმი დამოკიდებულება XVIII-XIX საუკუნეებში, „ლიტერატურული ძიებანი", I, 1943, : 
ზე. 109-–123. 
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პირნი არა თუ არ უგულებელყოფდნენ სასულიერო საეკლესიო წიგნების · 

გამრავლების საქმეს, ა“ამედ პირადადაც იღებდნენ მონაწილეობას ახალი 
ნუსხების დამზადებაში. მაგალითად, ვახუშტიმ 1750 წ. გადაწერა სასულიე- 
რო-საეკლესიო შინაარსის კრებული (წ. # 108), მზეჭაბუკ ორბელიანმა 1758-– 

1760 წლებში -- მაქსიმე აღმსარებლის, ათანასე ალექსანდრიელისა და სხვათა 

თხზულებანი (# # 627), ნირიან ბაგრატიონმა (1767--1834) 1815 წელს– 

სვინაქსარი (II #2728), ბაგრატ ბაგრატიონმა 1814 წელს მეტაფრასი 

(არქ, ხელნ. #M 170) და სახარება,1 1815 წელს ,გვირგვინი“ (არქ. ხელნ. 
#121) და სხვ, 

თავის მხრივ სასულიერო პირნიც მოღვაწეობდნენ საერო-მხატერული 
ლიტერატურის სარბიელზე. აგ პირეელ რიგში უნდა დავასახელოთ თბილე- 

ლი მიტროპოლიტი ი. სააკაძე, რომელსაც დაუწერია ცნობილი პოემა „დიდ- 

მოურავიანი“. მასვე შეუთხზავს 60-ზე მეტი სტროფი და დაუმატებია „ვეფხის- 

ტყაოსნისათვის"“. აქვე შეიძლება მოვიხსენიოთ ანჩისხატის დეკანოზი სო- 

ლომონ მესხიშვილი, რომელსაც დაუწერია ლექსი: „ეტრფის მთიებსა შესამ- 

კობლად გული ურვილი.,.41 
ცნობილია, რომ საეკლესიო მოღვაწენი საერო პირებსაც კი მოუწოდებ- 

დნენ საერო-მსატერული ლიტერატურის გამდიდრებისაკენ, შემოქმედებითი 

საქმიანობისაკენ. ამ მხრივ საყურადღებოა შემდეგი ფაქტი: კახთა მეფემ და- 

ვითმა (გარდ. 1602 წ.) „ქილილა და დამანას“ თარგმნას ხელი მიჰყო ფილი- 

პე ალაეერდელისა და ზაქარია ბოდბელის რჩევით), 

საგულისხმოა, რომ ზოგჯერ საერო პირნი საეკლესიო მოღვაწეებს მოუ- 

წოდებდნენ საერო-მხატვრულ ლიტერატურაში საქმიანობისაკენ. ასე, მაგა- 

ლითად, ვახტანგ მეექვსემ სულ ლხან-საბ ორბელიანს დაავალა „ქილილა და 

დამანაზე“ მუშაობა, ' . 
„ ჩვენთვის მრავლადაა ცნობილი საერო-მხატვრულ თხზულებათა ისეთი 

ნუსხები, რომლებიც საეკლესიო მოღვაწეებს დაუმზადებიათ, ასე, მაგალითად, 

სასულიერო პირებს . გადაუწერიათ ან შეუვსიათ „ვეფხისტყაოსანი“ (C 

; #1082--იოსებ თბილელი; I M2323--ონოფ“ე კანდელაკი; 19 # 288 – დია- 

კონი ზ. გაგუნოვი; 19 #2055-იეროდიაკონი ნიკოლოხი; IL # 204--დიაკო-. 
ნი ე. გაწერლოვი; C M#M246 -- იკონომოსი ნიკიფო“ე; C) M. 746 –– დიაკონი 

ბ. ცხაკაია), „ამირანდარეჯანიანი" (LL #M14- მღვდელი პეტრე), -ვისრამია- 

ნი“ (8 # 716--დეკანოზი ა, მესხიშვილი), „რუსუდანიანი“ (§ #M 3698 –მღედე- 

ლი ნ, ჩაჩიკაშეილი), „სიბრძნე სიცრუისა. (0 #744, ფ M 3047 – მღვდელი 

გ. მესხიშვილი), „ქილილა და დამანა" (1 # 2119- მღვდელ-მონაზონი ეპიფა- 

ნე; CM418 –იეროდიაკონი ნეოფიტე; 8 #3183--მღვდელი ნ. მესხიშვილი), 

„ლეილმაჯნუნიანი“ (CC M573--მღვდელი ს. ოქროაშვილი), „თიმსარიანი“ 

.-, წ 1 ე თაყაიშეილი, არქეოლოგიური მოგზაურობანი და შენიშენანი, 1, თბ., 1907, 

გვ. 211. 
? II M390; # # 1164; 5 #)X :512, 1543, 372ქ. 

"ა, ბარამიძე, ნარჯვევები, I, გვ. 355; ძველი ქართული · ლიტერატურის ქრესტო- 
მათია, 1I, –ედჯენილი ს. ყუბანეიშვილი ს მიერ, თბ., 1949, გვ 338. 

! მ. სალტიკოვ-შჩედრინის სახელობის) ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკაში, მ. საბი– 

ნინის კოლექციაში, ინახება „ამირახდარეჯანიანის+! ერთი ნუსხა, რომლის ძირითადი ნაწი- 
ლი გადაწერა დიმიტრი მონაზონმა 1808 წელს (ა, ბარამიძე, ნარკვევები, I, გვ. 34). 
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(089 M893- მღედელი გაბრიელი) და სხვა. საყურადღებოა სიონის დეკანოზის 

ნიკოლოზ მიქაძის მიერ გადაწერილი კრებული საერო ძეგლებისა (LL # 1193), 

ცალკე უნდა დავასახელოთ მღვდელ ნიკოლოზ ჩაჩიკაშვილის მიერ გადაწერი- 
ლი „შეხვეტილიანი“ (ს M # 858, 860, 999), რომელიც მრავალ საერო თხზულე- 

ბას შეიცავს. სხვათა შორის, ზოგჯერ სასულიერო პირი თავის ხელქეეითსაც ავა- 

ლებდა საერო-მხატვრული წიგნის გადაწერას. მაგალითად, „ვეფხისტყაოსნის“ 

ერთი ნუსხა დიაკონმა ე. გაწერლოვმა დაამზადა წინამძღვარ ი, ჭალაგანიძის 

დაკვეთით (IL # 204). არაა ინტერესმოკლებული ის ფაქტიც, რომ სვანეთის 

ზოგიერთი ეკლესია „ამირანდარეჯანიანის“ სიუჟეტით მოუხატავთ?), ' 

ყოველივე აღნიშნული უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ სასულიე- 

რო საეკლესიო მწერლობისა და საერო-მხატერული ლიტერატურის წარმო- 

მადგენელთა შორის ზოგჯერ თანამშრომლობასაც ჰქონდა ადგილი, საერო 

პირნი მოღვაწეობდნენ სასულიერო-საეკლესიო მწერლობის ასპარეზზე, ხო- 

ლო ზოგიერთ საეკლესიო მოღვაწეს თავისი წვლილი შეჰქონდა საერო-მხატ- 

გრული ლიტერატურის ზრდა-განვითარებაში და ხელს უწყობდა მის პოპულა- 

რიზაციას. მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ასე მოქმედებდა ეკლესიის 

მსახურთა მცირე ნაწილი და მისი საქმიანობა, რასაკვირველია, ვერ გამოის- 

ყიდდა იმ დანაშაულს, რომელიც ეკლესიას მიუძღოდა საერო-მხატვრული 

ძეგლების დევნა-შევიწროებაში. ეკლესიის მსახურთა მრისხანებას აძლიერებ- 

და ის გარემოება, რომ საზხოგადოებრიობას აღარ აკმაყოფილებდა სასულიე- 

რო. საეკლესიო მწერლობა და სწრაფვა საერო-მხატვრული ლიტერატურისა- 

კენ ერთობ დიდი იყო. თეიმურაზ პირველი (1589-1663) გულისტკივილით 
აღნიშნავდა: „არვის უნდა სახარება, არცა წიგნი მოციქულთა“ და „დალპეს 

ბევრი სამღთო წიგნი მიწაშიგან მოდებულიო# 2, ამაზევე ამახვილებდა ყურად- 
ღებას არჩილიც: 

საღვთო წიგნი ბევრი წახდა უყკდოთა და უბუდობით, 

საშაიროს ინახევდენ სტავრის ბუდით, ან ნახლობით 3. 

–“ ეკლესიის მსახურთა იერიშებისაგან თავდაცვის მიზნით საერო პირნი 

ბოდიშობდნენ და ამა თუ იმ მოტივით ამართლებდნენ თავიანთ საქმიანობას. 

მაგალითად, თეიმურაზ 1 ძალზე ხშირად მოტევებას ითხოვდა საერო თე- 

მატიკის დამუშავებისათვის და თავს ასე იმართლებდა: ა 

1 M. სენ70X0X#68LV, IIიმვხი 8 0031ხMVI0 080000, 3000LI0, III, 1855, გვ. 

192; ტაბ. II, M20; I. ნ ეC6ი987130, C99Mსლ0XII8, 83I0I0, VI, 1864, გე 9I; I. V 8ე- 

–088, II003ე#ე 8 IIიეიIIIV0C, XC9CV70I6XIII0 M C89M6IXIIIL0, X#I#IL, X, 190+, გე. 64--65; მ ი– 

სივე. Lე8IL88 (IVI6ჩ)Iც 30#6ცIხ9), III, M., 1904, გვ. 293; #. X2XჯX200 9, CმიშიIXCნII6 
Xწ7ი0MIIC806 682806I+V8, M#4#I, X, 1904, დამატება, გე. 38; ე. თაყაიშვილი, არქეოლო- 
ბიუორი ექაპედიცია ლეჩ!3უმ-სვანეთში 1910 წელს, პარიზი, 1937, გე. 330; IIL. #MM#ხიე#8- 
9I 8 # 1M, MC700M8 L0V1X8CM#0C0 VCსწ0018გ, I, M, 1982, გვ. 276; ლ. შე რვა შიძე, კედლის 

მოხატულობანი „ამირანდარეჯანიანის" სიუჟეტით სვანეთში, საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, 
XVII, Mა, 1956, გვ. 471––478; მისივე, კედლის მოხატულობა „ამირანდარეჯანიანის4 სიუ- 
ჟეტით სვანეთში, „საბჭოთა ბელოვნება“, 1957, M 1, გე. 60-61, იხ, აგრეთეე პ. კარბელა- 
შვილი, სვანეთში ორი კვირით, „ივერიაბ, 1904, M# 148. 

' 3? თეიმურაზ პირველი, თხხულებათა სრული კრებული, ა, ბარამიძისადა 

გ. ჯაკობიას რედაქციით, თბ., 1934, გვ. 99. იხ. აგრეთვე გგ. 24. 
ბ არჩილიანი, I, გვ. 61. 
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თუ საღმთო რამე მესიბრძნა, შიგ არვინ ჩაიხედევდა, 

რა ეს ლაყაბი შევკრიბე, ყველა ნახვაა ბედევდა 1, 

ონანა მდივანი „ბარამგულიჯანიანის“ შესავალში ასე აცხადებდა: 

იგ უჯობდა სულსა ჩემსა სამღთო ნიჭი მომეწადა, 

მას ვერ ხელეჰყავ სიტყეა მედარმან, კეთილი რამ დამექადა, 

აქ შევამკეე ბოძენთა თკმული, მოწეენილი სადით სადა, 
ზღაპარი და უს-რგებლო, მიკეირს, გულმან რად: მე ხადა. 

ანალოგიური სიტყვები გვხვდება საერო ლიტერატურის ბევრი წარმო- 

მადგენლის ნაწერებში. გასაგებია, თუ საერო პირი ბოდიშობდა და თავს 

იმართლებდა საერო თემატიკის დამუშაეებისათვის, რა მდგომარეობაში იქ- 

ნებოდა ის სასულიერო პირი, რომელიც საერო-მხატვრული ლიტერატურის 

ზრდა-განვითარებისათვის იღვწოდა, მძიმე მდგომარეობამ ათქმევინა თბილელ 

მიტროპოლიტს ი. სააკაძეს შემდეგი სიტყვები: 

თქვენ გევედრები, ვინცა ხართ, სიტყვისა გამსინ ჯავია, 
სიტყვა ყბედ ძრახვა არა ხამს, რაგინდ რომ მეთქვას ავია, 

სოფლის ზღაპრისა წერისთვის ”შეჟვიქმენ დამნაშავია! 
მას დარჩა ჭკუის საუნჯე, ვინც ცრემლით ავსო ნავია! 

უქმი სიტყვა ცუდსა ჰქეიან, მეც ვარ მუდმად უქმის მთქმელი, 

კაცი რომე უქმს ამბობდეს, ვით მორჩების დაუნთქმელი? 
ჭკვა მათ ჰპოვეს, საღთოს წიგნის ვინცა იყვნეს გარდამთკმელი, 

მე შევიქმენ ენა ყბედი, სოფლის სიტყეის სამ წამთქმელი! 
მე სოფლისა საქმეს მიეჰყეე, მე ვინა და აშის წერა? 
ის მიჯობდა, მოციქულთა რაც თქვეს, ყველა დამეჯერა, 

სულის ღვწით და სინანულით ანგელოზნი ზემეჯერა, 
თაო ჩემო, შენთვის რა ჰკენ, ანუ კარგად გასინჯე რა?!! 

საერო.მხატვრულ ლიტერატურაში მუშაობას უხერხულად მიიჩნევდა 

ბერად შემდგარი სულხან-საბა ორბელიანიც. ის საგანგებოდ აღნიშნავდა, 

რომ „ქილილა და დამანაზე“ მუშაობა მას ვახტანგ მეექვსის დავალებით მო- 

უხდა. დიდი მწერალი გვაუწყებდა, რომ მას ვახტანგის ბრძანება მოუვიდა, 

„უარი აღარ იქნებოდა, თვარამ მონაზვნისაგან ამისთანა ამბავი უწესოა და 

ურიგოო“ ბ, 

სხვათა შორის, გარკვეულ უხერხულობას გრძნობდნენ ის საეკლესიო 

მოღვაწენიც, რომლებიც საერო-მხატვრული ძეგლების ნუსხებს ამზადებდნენ. 

მაგალითად, მღვდელი ნწ, ჩაჩიკაშეილი „შეხვეტილიანის" მინაწერში შენიშ- 

ნავდა: „რიგი არ იყო ჩემგან ამისი წერისა, მაგრამ... დიაღ შეწუხებული “ვი- 

ყავ და ამით უკუვიყრიდი" წ. ასევე ბოდიშობდნენ ა. მესხიშვილი (II M#M716; 

5 # 6004) და სხვ. 

'" თეიმურაზ პირეელი, თხხულებათა სრული კრებული, გე. 109. იხ. აგრეთვე 
ზვ. 14, 60, 98, 99, 100...“ 

· + დ. ბრეგაძე, ქაოთველი მწერლები რუსეთში (XVIII ს.ე, წიგნი I, თბ., 1958, 

გვ. 72. · · · : 

?შ იოსებ ტფილელი, დიდმოურავიანი, გე. 64. 
Vხ ქილილა და დამანა, ა. ბარამიძის ა და პ, ინგოროყვას რედაქციით, თბ., 

1949, გვ. 4. · 

' 0080-8896 07>0I9C0# (5), II, გვ. 552. 
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აქვე უნდა აღენიშნოთ, რომ სამღვდელოება ძირითადად ხუცურ დამწერ- 

ლობას იყენებდა, რის შედეგად სასულიერო-საეკლესიო შინაარსის ხელნაწე- 

რების მეტი ნაწილი ხუცური ანბანითაა შესრულებული, მაგრამ ცნობილია 

მბედრულით შესრულებული ნუსხებიც (II # #9, 19, 27, 29, 31, 32, 36, 37, 

60, 64, 67, 102, 111, 121, 122, 125, 126, 131, 137, 162, 189, 241, 303, 
370, 395, 501, 504, 624, 662, 913, 1057, 3044 და სხე.) 

შეგეიძლია დავასახელოთ სახარება (ს #162, II # 395; C #5), დავით- 

ნი (IL #M913),) თვენი (0 #303), ჟამნი (IL # 1057), სადღესასწაულო 

(II M 3044) და ა. შ. · 

"ცნობილია ისეთი სასულიერო საეკლესიო შინაარსი“ ხელნაწერებიც, 

რომლებიც შესრულებულია მხედრულით სასულიერო პირთა მიერ (I # #29, 

24, 28, 30, 39, 70, 77, 109, 152, 174, 194, 211, 213, 256, 259, 296, 348, 

405, 409, 805, 891, 973-975, 10741; (#644 და სხვ.ე), საყურადღებოა 

ჟამნი გადაწერილი 1725 წელს მღვდელ დ. მაგრაქველიძის მიერ (8 #109), 

სადღესასწაულო გადაწერილი 1782 წელს ამბროსი წილკნელის მიერ 

(8 # 973), ძველი აღთქმა გადაწერილი 1851 წელს მღვდელ „ანტონ ხუცია.· 

ნოვის მიერ (II # 152) და სხვ1. სხვათა შორის, ცნობილია ნუსხურით შეს. 
რულებული „ქართლის ცხოვრება“ ?, სულხან-საბა ორბელიანის „მოგზაურობა 

ევროპაში“ 3, მისივე „სიტყვის კონა4 (M# M#M M#M 1113, 1157; 5 M#247; C #M 18, 

465; M M 2)! და სხვ. ნუსხურით ყოფილა შესრულებული „ქართლის ()ხოვ- 

რების ურბნული ხელნაწერიც ბ. 
იდეოლოგიურ წინააღმდეგობას, ლიტერატურულ ბრძოლას ადგილი 

ჰქონდა არა მხოლოდ სასულიერო-საეკლესიო მწერლობასა და საერო-მხატვრულ 

ლიტერატურას შორის, არამედ საკუთრიგ სასულიერო-საეკლესიო მწერლთბის 

წიაღშიც.-ცნობილია, რომ ლიტერატურული მტრები ჰყოლია ექვთიმე ათო- 

ნელს. მიქელ დაღალისონელის ცნობით, ექვთიმე ათონელის თარგმანები წა· 

ურყვნია ვიღაც ოხანსზ. მსგავსი ცნობა აქვს დაცული გიორგი მთაწმიდელ- 

საც: ექვთიმემ „დავითნი თარგმნა და მწერალსა ვისმე მისცა. დაწერად, და 

+ საინტერესოა ერთი მხედრული ოთხთავის გადამწერის ანდერძი: „ვსწერ წიგნსა ამას 
წმიდისა სახარებათასა, რომელი არა ჯერ-იყო წერითა მვედრულითა.. ”შენდობას ეითხოვ 
ამისთუის, რამეთუ მრავალთა კაცთა მჭჯედრად და ერისგნად განწესებულთა გული უთქმსთ 

ჭქეშმარიტითა სახებითა. რათამც ღიოს იქპნენ გულისვმისყოფად ესე ვითართა საქმეთა და 

“ გონება-მიუწდომელთა სასწაულთა და საკუირეელთ.მოქმედებათა უფლისა ჩუგნის: იესო 
ქრისტესთა, და არა ძალ-უძს წიგნთა ხუცურთა აღჰპოკითხვად...“ (0 ,§ 752, 175 , ხელნა– 
წერთა აღწერილობა (0), 11, გვ. 201). 

20 M# 1219, ს. 0066#X, XL 6V8. 0ხVX00MიL M8 #9 00CL, 1, გვ. 15-16. 
" იქვე, გე. 8!. 
! იქვე, გვ 129– 31; ლ, ქუთა თელაძე, სულხან- „საბა ორბელიანის ლექსიკონის 

რედაქციები (ავტოგრაფების მიხედვით), თბ., 1957, გვ. 267–-272 და 'შმდ. 
' ამ ბელნაწერის ჩვენამდე მოღწეული ნაწილი ჩართულია „ქართლის ცხოვრების" 

ფალავანდიშვილისეულ ნუსზაში (8 # 388). იხ, კ გრიგოლია, „ქართლის ცხოვრების“ 
ურბნული ნაწყვეტი, ა. პუშკინის სახელობის თბილისის სას. პედაგოგიური ინსტიტუტის 

შრომები, IV, 1947, გვ. 121–-136; მისი ვე, ნარკვევები, 1, გვ. 168–-170. 
% ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წ. ხელთნაწერი აღაპებით, თბ., 190, გვ. 176 

(ქვემოთ––ათონის კრებული). 
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მან განოყუნა და უვმარყო“!. ექვთიმე ათონელის თარგმანების დამახინჯების 

ფაქტები ცნობილი ყოფილა ეფრემ მცირისათკისაც ?. 

შევიწროებას განიცდიდა იოანე პეტრიწი, რომლის თხზულებათა 

გადამწერი მკეთხეელებს სიფრთხ:ილისაკენ მოუწოდებდა ბ. სასულიერო.-საეკ- 

ესიო მშერლობის წიალმი არსებულ წინაალმდეგობასა და შეუთანამებლო- 

ბას მოწმობს მოავალი კრიტიკული “ზენიზენა, რომელიც ძკელ ხელნაწერთა 

მინაწერებში გეზვღება 3.. საინტერესო მინაწერი ახლავს ზ, შანშოვანის „გრამა. 

ტიკას“; „ნეტარ თუმცა ეს პატივოსანი წიგნი ცალიერი ქაღალდი იყოს, მ3ჰრო- 

მელთ სახელისა ისევ პარივოყნად ეგებოდა და ჩუჟნც ერთს ჩუბნს გამოსადეგს 

რასმე დავპსწერდით, რომ მეცნიერთ გამოსდგომოდათ“ (C) # 260, გვ. 54). 

საფიქრებელია, , სასსულიერო-საეკლესიი მწერლობაში არსებული შინა- 

განი წინააღმდეგობა არა ერთ ძეელ ხელნაწერს იმსხვერპლებდა ტ, ? 

ძეგლების დაღუპვას ხელს უწყობდა შემდეგი გარეპოებაც: იცვლებოდა 

რა პოლიტიკურ-ეკონომიური პირობები და საეკლესიო.ქრისტიანული საზო- 

გადოებრიობის მსოფლმხედველობა, ზოგი წიგნი კარგავდა თაკის ძეელ მნიშ- 

ვნელობას, რადგან ია გაბატონებული აზრის საწინააღმდეგოს ამტკიცებდა, 

არასასიამოგნო ტენდენციას შეიცავდა. სამღვდელოება სპობდა ასეთ წიგნებს. 

. ასე განადგურდა, მაგალითად. მონოფიხიტური ლიტერატურა, აღსანიშნავია, 

რომ ახლად გაბატონებული მსოფლმხედველობის მატარებელნი ზოგჯერ კი 

არ სპობდნენ ძეგლებს, არამედ უცელიდნენ მას აზრს, სხვა შინაარსს დებდ.- 

ნენ მასში, სხევა იერს აძლევდნენ მას. ასეთი მოქმედების შედეგად ძველი 

"ძეგლი ახალ სახეს იღებდა, ასე გადაკეთდა და, შეიცვალა ევსტათი მცხეთე- 
ლის მარტვილობა, ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრებანი, პეტრე ქართეელის 

ცხოვრება და მრავალი სხვა, : 
ძველი ძეგლების გადაკეთებასა თუ განადგურებაში ძალზე დიდი მნიშ- 

ვნელობა ჰქონდა პოლიტიკურ-იდეოლოგიურ მომენტს. ცნობილია, რომ ზოგ- 

ჯერ მოწინააღმდეგენი ურთიერთის ისტორიოგრაფიას არ ინდობდნენ ?, 

ძველი ხელნაწერი მემკვიდრეობის შემცირებასა და გაღარიბებას იწვევ- 

და ლიტერატურული გემოვნების ცვლაც. ადრე ლიტონი ენაო დაწერილი 

1! 8 #16, 211 X; LI M. 2709, 3; საკ. სამოთხე, გე. 458; მ. ჯანაშეილი, სოუ. მე- 
ტეხის ოთხთავი, „ივერია“, 1892, #80; მისივე, ქართული მწერლობა, (, თბ.. 1900. ჯვ. 

110-–111. · 

2?.კ. კეკელიძე, ქაოთული ლიტერატურის ისტორია, I, გე. 193. 

1 იოანე პეტრიწი, შრომები, II, გამოსცეს და გამოჯელევა დაურთეს შ.ნ უცუ- 
'ბიძემ და ს, ყაუსჩიშვილმა, თბ., 1937, გვ. 222. 

! იქეე, გე. 9, შე5.; იოანე პეტრიწი, შრომები, 1, კაოთული ტექს ტი გამოსცა და 

გამოკვლევა და ლექსიკონე დაუოთო ს, ყაუხჩიშეილმა, თბ., :942, გვ. XV I, 

" I X1031, 106»; ხელნაწერთა აღწერილობა (9), III, გვ. 11; + # 1054, 33 #; სა- 
ქართველოს სახ. მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, ყოფილი საეჯლესიო მუზე- 

უმის ხელნაწერები (# . კოლექცია. კ. კეკელიძის საერთო ოე ძაქციით, 1V, შეადგინა 

ქ. შარაშიძემ, თბ., 1954, გე. 34. 

? კ. კეკელიძე, შემოქმედებითი პროცესი ძეელ „ქართულ ლიტერატურაში იღეო- 

ლოგიური ხასიათის ზოგიერთ _ ზომენტთა5 დაკავშირებით, ეტიუდები, 11, 1945, გვ. 
213-- · 

16, ბერძენიშვილი, კლასობრიეი და შფინაკლასობოიეი ბოძოლის გამოვლინება 

საქართველო” საგარეო-პოლიტიკუორო ურთიერთობაში, აკად. ი. ჯავახიშვილი» სახელობის ის- 

ტორიის ინსტიტუტის შრომები, I, 1955, გვ. 183. 
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ბევრი ძეგლი ვეღარ აკმაკოფილებდა მკითხველი საზოგადოების მოთხოვნი- 

ლებას. ამიტომაც საჭირო გახდა ასეთი ძეგლების გადაკეთება-გადაკაზმვა, 

ასე განვითარდა მეტაფრასული მწერლობა, რის შედეგადაც ბევრი კიმენური 

რედაქციის ძეგლი გაუფასურდა და დავიწყებას მიეცა, აღარ გადაინუსხა და 

დაიკარგა. მაგალითად, ჩვენამდე · მოღწეულია ფრიად მნიშვნელოვანი აგიოგ- 

რაფიული თხზულება ბასილ ზარზმელისა: „ცხორებაი და მოქალაქეობა 

ღმერთშემოსილისა ნეტარისა მამისა ჩუენისა სერაპიონისი"“. სამწუააროდ, ის 

არაა შემონახული თავდაპირველი საბით, არაა მოღწეული: ისე, როგორც ავ- 

ტორის ხელიდა5 გამოვიდა. მისი კიმე ნური რედაქცია ისეეე, როგორც სხვა 

მრავალი, დავიწყებას მიეცა, და დაიკარგა. 

« ხელნაწერი წიგნების განადგურებას იწვევდა მათდაში უყურადღებობაც, 

ზოგიერთი ხელნაწერი ბედის ანაბარა იყო მიტოვებული, მას ქარი და წვიმა, 

ნესტი და მტეერი აზიანებდა. ამის შედეგად მრავლად გვაქვს ნაკლული, თავ- 

ბოლო შწემოძარცული, კიდეებშემოხეული, ყდა მოცილებული, გამჭევარტლული 

(0 M#MM14367 1437; გ # 737), ჭუჭყიანი დაშლილ-დაფურცლული ხელნაწე- 
რები. ბევრს ემჩნევა სინესტის კეალი (C() # 263), ხშირადაა აღბეჭდილი ქიის 

ნაკვალევი (0 M#M265; 2– # 1390), ბევრია. დაზიანებული წვიმისაგან (IL # 248) 

და ა, შ. ასეთი დაზიანებული ხელნაწერი არა ერთ ადგილას აღმოჩენილა, 

სხვათა შორის, განსეენებული თ. სახოკია თავისი საინტერესო მოგზაურობის 

აღწერილობაში გვამცნობს, რომ მას გურიაში, აკეთის ეკლესიის საკურთხევ- 

ლის ერთ კუთხეში უნახავს „ნაფლეთებად ქცეული საეკლესიო წიგნი, ტყავ: 

ზე დაწერილი. ზოგი ფურცელი ჩრჩილისაგან საცოდავად დაბრული იყო, 

ზოგი სქელ მტეერს დაეფარა და ზოგსაც წვიმის წყალი მოხვედრია, დაობე- 

ბულა და ერთმანეთს მიჰკვრია“1. ცნობილი საეკლესიო მოღვაწის ბ. ბარკა- 

ლაიას ცნობით, ათონელი ბერძნები ქართულ ხელნაწერთა ფურცლებისაგან 

ბოთლების საცობებს ამზადებდნენ 72. 
ხელნაწერი მემკვიდრეობისბდმი უყურადღებობა, მისი ბედის ანაბარა 

მიტოვება, რაც მის დაღუპვას იწყევდა,“ ძალზე აწუბებდათ და აფიქრებდათ 

ქართული კულტურის მესვეურთ. მაგალითად, ი. ჭავჭავაძე წერდა: 
„ქინ არ იცის, რამოდენა ძველი ნაშთია გაფუჭებული აქა-იქ ეკლესიებ- 

ში, მონასტრებში, ტაძრებში. რა დიდძალი, გუჯრები, სიგელები და სხვა ნა- 

წერები... უადგილო ადგილას ყრია დღეს აქა-იქ უპატრონოდ, მოუვლელად. 

რამდენი ამისთანა განძი ჩვენის ქვეყნის ისტორიისა და არქეოლოგიისა გა· 

მოუქკეყნებლად არის მიმალული და დროთა მიმავლობაში... იკარგება 

ფუჭდება და იღუპება" 3. · 
ძველ ხელნაწერთა ასე უყურადღებოდ მიტოვების შედეგად მათი ბოენა . 

სულ სხვადასხვა ვითარებაში შეიძლებოდა, ასე, მაგალითად, სახელგანთქმე- 

ლი სახარება, რომელიც ქსნის ოთსთავის სახელითაა ცნობილი (2– # 509), 

? თ. სახოკია, მოგზაურობანი, თბ., 1950, ზე. 75. ' 
9 ბ, ბარკალაია, წერილი რედაქტორთან, „დროება“, 1881, #M # 126, 128; მ ისივე, 

ათონის მთიდამ, „დროებაზ?, 1882; # 226, 

. ი. ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული, IV, გე. 205–2C6. შდრ. ლ. -მე- 
ნაბდე, ი. ჭავჭავაძე და ძველი ქართული მწერლობა, თსუ შრომები, ტ. 69, 1958, LL 71. 

იხ, აგრეთვე ა. წერეთელი, თხხულებათა სრული კრებული (თხუთმეტ ტომად), XI, 
თბ,, 1960, ზე. 164. · 
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დ. ბაქრაძემ აღმოაჩინა 1880 წელს ახალგორის (--ლენინგორის) ეკლესიის 

ნანგრეეებში. ორი წლის წემდეგ 2ან იქვე იპოვა კიდევ რამდენიმე ფურცე- 
ლი ამ ხელნაწერისა;! ასკეტიკურ თაზულებათა კრებული გადაწერილი 8ე-10 ს. 

მეო=ე ნახევარზე ილარიო5 იმამელის დაკვეთით (Vს #35) პოეტმა ი. დავი- 

თაშვილმა იპოვა ნიქოზის ტამრის ეზომა?; საქართველოს სახელმწიფო წეს- 

წყობილების, ყოფა-ცხოვრებისა და შინაგანი ორგანიზაციის შესასწავლად 

უდიდესი მნიშვბელობის ძეგლი „ველსწიფის კარის გარიგება“ (II # 3094) 

აკად. ე, თაყაიშვილმა ამოიღო ნაგვიდან, რომელიც მის თვალწინ გამოგავეს 

გაპარტაბებული სახლიდან “; მე-10 ს. ერთი ძეირთასი სახარება ბ. ნიჟარაძემ 

იპოვა საარყე ქვაბში, რომელიც სავსე იყო არჩვის რქებით, დაძველებული 

ხატებისა და ჯვრების ნამტერეეებით ბ"; სინას მთის ქართულ ასელნაწერთა 

კოლექციაში აკად. ნ. მარმა იპოვა საგალობლების კრებული (M92), რომელ- 

შიც უკანასკნელ ფურცლად ჩაკერებული იყო X ს. ასომთავრულით ზშესრუ- 

ლებული ძვირფასი დოკუმენტი –კატალოგი კართული ხელნაწერებისა 5; ქუ- 

თაისში, ბაგრატის ტაძრის ნანგრევებთან თ. ჟორდანიამ იპოვა ძველი აღთ- 

ქმის წიგნების შემცველი ხელნაწერი, რომელიც გელათის ბიბლიის სახელი- 

თაა ცნობილი (4 M#M 1108); თაბორის ეკლესიის ნანგრევებში მოპოეებულ 

იქნა კალიპოსის მონასტერში გადაწერილი (1000 წ.) ძეირფასი სახარება 

IL #76) ?; ძველი ქართული ხელნაწერი ბიბლიის რანდენიმე ფურცელი სა- 

ფარველ ფურცლებად აღმოაჩნდა სულ სხვა ხელნაწერს (5 # 104); მე-10 ს. 

ბიბლიის ფრაგმენტი (.V M# 1119-ბ) მიკრული იყო ფიცრის ყდის წიგნით გერ- 

გეტის სამების სულთა მატიანის (XV – XVIII სს,) ხელნაწერზე (CV M#M1085)9%; 

ბიბლიური წიგნების საინტერესო ფრაგმენტები აღმოაჩინა ძველ პალიმფსეს- 

1. დ. ბაქოაძე, სამი ძეული ეარიანტი ქართულის ოთხთავისა ანუ სახარებისა, „ივე- 
„რია“, 1883, V – VI, გე. 113; მისივე, იძუნIნ სმსიIე0X) #იჯეIნი#0ლ”0 M«6”მლი0გზემშC- 

უი, წიVII V ეი». Cს0ვქე 8 II დXIICC 8 1851 I, V., 1837, გვ. 216. 

? ქრონიკები, 1, გვ. 91; 0იM0. სII:09)10CI (#), I, გვ. 26--27. 
ბ ველმწიფის კარის გარიგება, ე. თაყაიშვილის გამოცემა, თბ., :920, გვ. 1. 
+ ბ. ნიჟარაძე, სვანეთის ხელთნაწერები, „მოამბებ, 19504. 1X, განვ. 11, გვ. 2-3. 

ბ ყ. ყეი იხ, 0I1იიქნიხIბუჩსIXII 0745ს7 0 ჩენიჯსX ჩე CVIIIC, მც1ლი IX 8 C0X707- 

199006700 C IM. #. 1 (ისეჯისIIX, MI ი I100Xლი0M46 ი I0C0916V 1IV)2. L. ((VI061ხ--8036წ0L), 
C00, ტ. XLV, ნაწ. II, 1903, გვ. 44-45; მისივე. CიIაიისი »იV3III0) 07 1IXVI:00I00#M 
C9იე#00M0:00 M0II0CXII0ი, გვ. 267 –-268. 

ზ ქრონიკები, 11, გვ. 36-39 (იხ, აგრეთვე თარგმანებაი ეკლესიასტის-ი მიტროფანე 

ზმჯონელ მიტროპოლიტისაი, პროფ. კ. კეკელიძის გამოცეჯა, თბ., L920, ბგ: XXVII, 
'შენ. 1) , · 

? IიძყI”ას ეიჯიიჰ0წIMლლლი Mიჯლნი (1იტიიიიჯემილს0C იჩასილჰIტ 1C60 თ.) 
„#იიდ#ევ", 1891, X 245 (= „ც00ლ» ILLMIII63-, 1., 1918, 5:დ. II, განყ. II. გვ. 11 –- 12), 

აჩ ს1ეM7, 0 1ხი8ჩიტ”იV3IIICMIX> ილხლიიX საXისი ვაცლი”, (III0MM0. VI. 
1921, “გვ. 32, შენ, 48; ილ. აბ ულაძე, ქაოთული ბიბლიის ძველი ხელნაწერის რამდენი?ე 
ფურცელი, თსუ შოოზები, XVIII, 1941, -ვ. 149--159, · 

9 საქართველოს სახ. მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, საქართველოს 
საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების ყოფილი მღზეუმის ხელნაწკოები (LL კოლექ- 
ცია), კ. კეკელიძის საერთო. ოედაქციით, IV, შედგენილია და დასაბეპდად დამაადებული 
ე. მეტრეველისა და ე. ვირსალაძის" მიერ, ე. მეტოეჟეელის ოედაქციით, თბ» 

1950, გვ. 47, 125,



ტებში აკად. ი. ჯავახიშვილმა 1; უკანასკნელ ხანს ქართული ხელნაწერის 

ფრაგმენტები აღმოჩნდა ქობთაეის გამოქვაბულში (ივრის ხეობამეი)?; აალახან 

სოფ. ხონში (ორჯონიკიძის რაიონი) სახლის სხვენხე აღმოჩნდა XVI --XV II სს- 

თვენი (() M# 1220) და 1697 წ. გადაწერილი „ქართლის ცხოვლება" (C M» 1219)7, 

სამწუხაროდ, ზოგ ძვირფას ქართულ ხელნაწერს თვით ქართველები 

აზიანებდნენ და არც კი უფიქრდებოდნენ თუ რა ვნებას აყენებდნენ დას. ამ 

მხრივ საინტერესოა აკად. ე. თაყაიშვილის მიერ მოთხრობილი ერთი ეპიზო. 

დი, მესტიის სახარება (XI ს), რომელიც, სპეციალისტთა დაკვირვებით, 

ექუეთიმე მთაწმიდლისეულ რედაქციას უნდა შეიცავდეს, სათანადო სჰმეცნიე- 

რო ლიტერატურაში ჯეროვნადაა შეფასებული და ოთხთავის ერთ-ერთ სა- 

ყურადღებო ნუსხადაა მიჩნეული. ამ დიდებული ხელნაწერიდან ლატალის 

საზოგადოებაში მცხოვრებ სევასტი ჩარკვიანს ამოუჭრია ერთი ფურცელი და 

ყოველთვის ჯიბით ატარებდა. ამ შემთხეევაში მას ხელნაწერის სიყვარული 

კი არ ამოქმედებდა, არამედ ის გარემობა, რომ მის მიერ ველურად ამოჭ- 

რილი ფურცლის ქვემო არშიაზე გვიანდელი ხელით ეწერა: „სეტისა წმინდა 

გიორგის შემოგწირე მე თავადმა ზურაბ ჩარკვიანმან ვატი ესე მაცხოვრისა 

და შეიწყალე მონა შენი, ამინ", ს, ჩარკვიანი თურმე ამ მინაწერით ლამობ- 

და ჩარკეიანთა თავადობის დამტკიცებას! 3. | 

ცნობილი ჰომილეტიკური კრებული (X ს.), რომელიც გურიაში უდაბ- 

ნოს სავანეში "აღმოაჩინა ისტორიკოსმა დ. ბაქრაძემ 1, ხოლო თბილისში ჩა-. 

მოიტანა აკად. ა. შანიძემ და ამჟამად საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 

დემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტში ინახება (4 M#M 1109), ადრე ძალზე დაუზია- 

ნებიათ ვოფ. ოზურგეთის სასულიერო სასწავლებლის მოწაფეებს. მათ ამო- 

უჭრიათ ფურცლები და ისინი ყდებად გამოუსენებიათ თავიანთი სახელმძღეა- 

ნელოებისათვის, ასე ბარბაროსულად ამოჭრილი ფურცლები ყოფ. ოზურგე- 

თის სასულიერო სასწავლებლის ინსპექტორმა გადასცა თ. ჟორდანიას, რო- 

მელმაც ისინი ქართულ სიძეელეთსაცავს. შესწირაწ. უკანასკნელ წლებში 

აკად. ა, შანიძემ შეძლო ამ ფურცლების მიკვლევა (4 #713, # # 1287; 

ს # 2097) და უდაბნოს მრავალთავთან შეერთება”. 

> 10 ჯაეახიშვილი, ახლად აღმოჩენილი უძველესი ქართული ხელნაწერები და 

მათი მნიშვნელობა მეცნიერებისათვის, თუმ, II, 1922-––1923, გე. 313––391; მისივე, ქართუ- 

ლი პალეოგრაფია, ტვ, 274-366. „ჩვენს განკარგულებაშია მრავალი პალიმფსესტი (II # X 520, 
525--529, 999, 1239, 1329, 1332, 1338, 1395, 1397, 1403, 1410, 1436, 1439, 1441, 1442, 1445, 

1724, 1724, 1731, 1741, 1822, 1932, 1850, 1853, 1856, 1858, 1862, 1866, 1868, 1871, 1872, 

1820, 1893, 1894, 1895, 1900, 2092-–2292, 2401; § # 3902; # # #44, 89, 146, 737, 814, 

1330, 1695; 0 M#M # 21, 267, 333 და სხე.), მათგან გაშიფრულია მხოლოდ მცირე ნაწილი. 

?. ლ. გოთ უა, წერილები ქობთავის ქვაბებიდან, მგზავრული კრიალოსანი, თბ., 1960, 
გვ. 104-113; კ ჯავრიშვილი, მიწისქვეშა სამყაროს საიდუმლოებანი, „კომუნისტი“, 

15, IV. 69, #89 (11700), ერთი ცნობით, ნაბეჭდი წიგნის ფურცლები საფლავშიც კი აღ- 

მოჩედა ს. მოხისში (ე სომ, საარქეოლოგიო ცნობა, „ივერია“, 1891, # 105). 

2 შ, გოზალიშეილი, ა. კლიმიაშვილი, სამეცნიერო ექსპედიციის „ნადავლი“, 
„თბილისი“, 14. XI. 59, # 269 (1967); ა. კლიმიაშვილი, „ქართლის ცხოვრების" ერთი 

ახალი ნუსხა 1697 წლისა, საქ. სსრ მეცნ. აკად, მოამბე, XXIV, # 3, 1961, გვ. 371--326- 
ბე. თაყაიშვილი, არქ. ექსპუდიცია ლეჩაუმ-სვანეთში 1910 წელს, .გვ. 250. 

. "IM სიიი8130, 4ბიX0030XI900M00 IV1I6II60L8ს6 I0 LVიII I ბIM9906. CII6.. 
1878, გვ. 211. 

ბ 0იიC. 07500M00ჩ (#), II, გე. 181–--182. 
7? ხელნაწერთა აღწერილობა (#), IV, გე. 109; (80), V, გვ. 59. 
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ვიხაიღან ძეელი ნუსხების დაზიანება ერთობ გავრცელებულ სენს წარ- 

Cოადგენდა, მელნაწერთა მფლობელები (დამკეეთნი, მყიდველნი, შემწირველ- 

ნი, კალიგრაფები ღა სივ.) საგანგებო მინაწელებში წყევლა-კრულეას უთვლიდ- 

ნენ ყველას, ვინც კი რაიმე 'ზიანს მიაყენებდა მათ ხელნაწერს, ამ მხრიე 

ერთობ ს. სინტერესოა შოშიტა ერისთაეის დაკვეთით შესრულებული გულა- 

ნის მინაწერი: როზელმა „ძემან კ„აცისამან ანუ დიდმან, ანუ მცირედან, 

ანუ მეფეზან, ანუ მთაეარმან, ანუ ეპისკოპოსმან, ნათესაემან ადამისამან ეს 

გულანი გამოახოს ამ სახლს ან ძალით წაიღოს, ანუ ნებით გასცეს, ანუ სხვა- 

მან, ანუ ნათესავმან ჩ“ნ“ძან, სახლისა ამის ჩ“ნისაგან წარიღოს და დაუკარგოს 

სახლსა და ნათესავსა ჩ“ნსა, ჩემსამც ცოდვასა და კანონს ქუშშ არის და მზე. 

ორედ ზოსლვას ჩემი ცოდვის პასუხის გამცემი ის იყოს. ვინც ეს წიგნი... ამ 

სახლიდამა დასაკარგავად ჯელ-ყოს, ღმერთმან ნუ უხსნას მის სულსა ნურც 

წირვითა, ნურც ლოცვითა, ნურცა გლახაკთ მიცემითა“ 1, 

საგულისხმოა, რომ ადგილი ჰქონდა არა მხოლოდ წიგნების მითეისე- 

ბასა და დამალვას, არამედ ცალკეული ნაკვეთების ამოღებას, საინტერესო 

ტექსტის შემცეელი ფურცლების ამოხევას და ა. შ. ამით აიხსნება ის გარე- 

მოება, რომ „მებვეტილიანის" შემდგენელ-გადაზწერი ცნობილი კალიგრაფი ნი- 

კოლოზ ჩაჩიკაშვილი თავის ანდერძში საგანგებოდ ამახვილებს ყურადღებას ამ 

საკითხზე და წყევლა-კრულვას უთვლის მის მიერ დამზადებული ნუსხის მიმ–- 

თვისებელსა და მიმტაცებელს, დამზიანებელსა და წარმყვნელს: „წყეული 

იყოს ის კაცი თუ ქალი, რომელმაც თხოენით წაიღოს და ამის პატრონს 

დაავიწყდეს და აღარ გამოუჩინოს. წყეული იყოს, რომელსაც აქედამ ამბავი 

მოეწონოს და ან რვეული ამოგლიჯოს და ან ფურცელი აღმოხიოს და ან 

უბრალო არშიაზე ბღაჯვა დაუწყოს ან ფინთად და უნაღვლელად და ნისიათ 

იჭმაროს", . 

აღნიშნული- სავალალო და სამწუხარო ჩვევა , იმდენად ხშირი და გავრ- 

ცელებული ყოფილა, რომ ნ. ჩაჩიკაშვილს საჭიროდ დაუნახავს თავის ანდე4რძ- 

ში ამ საკითხზე მეორეჯერ შეჩერებაც: „გაუწყრეს სამება, რამაც კაცმან ან 

ბატონმან, ან ამაანაგმან, ან მცირემან, ან დიდებულმან შეივარბოს, წაართოს, 

ან მოჯაროს... დამალოს, ან რვეული და ფურცელი ამოგლიჯოს და ამოხიოს, 

ან ვინც არ გაუფრთხილდეს“ 2, 
სელნაწერებბე ანალოგიურ წარწერებს“ აკეთებდნენ ·არა მხოლოდ 

· მათი შემსრულებელნი თუ დამკვეთნი, არამედ შემსყიდველნიც. მაგალითად, 

ბახტამანთ სტეფანეს შვილმა ბეჟანმა განჯაში იყიდა სულხან-საბას ლექსი- 

კონი და მკაცრად წააწერა: „ვინც მამპაროს, ან მთხოვოს და აღარ მომცეს, 

წმინდა „სამება გაუწყრეს"1, 

+ # X1582, 191 7; ხელნაწერთა აღწერილობა (#), V, გვ. 114, 
' ? 0ითი. ი7650909M6C6L (5), IL გე. 553; M. ჯეთგთ8VV9, 090MM000I96C 0წ6ხ0IICლM 

უიიი. MXელყ, III, I., 1908, გე. 88. 
1 (I #3137, 4V; საქართველოს სახელმწიუო მუზეუმის კართულ ზელნაწეოთა აღწე- 

რილობა, საქართეელოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების ყოფ. მუზეუმის ხელ- 

ნაწერები (LL კოლექცია), VI, , შედგენილი და დასაბეჭდად მომზადებული ნ. კასრაძის, 
ე. მეტრეველის, ლ. მეფარიშვილის, ლ. ქუთათელაძისა და კ. შარაზი- 
ძის მიერ, ა, ბარამი ძი ს რედაქციით, თბ., 1953, გვ. 417, 
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ქართეელები ზრუნავდნენ არა მხოლოდ საკუთარი ბიბლიოთეკის ზელ- 

შეუსებლობაზე, არამედ ეკლესია-მონასტრების წიგნსაცავების ბედზეც. ისინი 

შესწირავდნენ რა ხელნაწერს ამ: თუ იმ მონასტერს, წინასწარ უთელიდნენ 

წყევლა-კრულვას მას, ვინც გაბედავდა და მათ შეწირულებას მიითვისებდა 

ან დააზიანებდა. ასეთი შინაარსის მინაწერი მრავალ ხელნაწერს შემოუნახავს. 
მე-17--18 საუკუნეების ჟამნ-გულანს მოეპოვება იოსებ წინამძღერის მი- 

ნაწერი: „...რამანც ჭორცშესვმულმან კაცმან.,. მონასტერსა ეს ჟამნ-გულანი 

გამოსწიროს ანუ ჭელმწიფემან, ან პატრიაქმან, ან ეფისკობოზმან, ანუ წინა- 

მძღვარმან, ან ხუცესმან, 9“ასმც რისბავს ღმერთი“ 1. · 

“სსახელგანთქბული ვანის სახარების შენწირველი იოსებ. კათოლიკოსი 

· წერს: „ვინც ეს ჩემი ნაყიდი იმ ეკლესიას გამოსწიროს, შეჩვენებული იყოს"). 

ნ. ორბელიანი "ზის მიერ რუისის ტაძრისათვის შეწირული მარხვანის მინა. . 

წერშეი აღნი ზნავს: „ვინც გამოსწიროს, ღმეოთმან დასწყევლოს და შეაჩვენოს" 1, 

იოანეს სახარების თარგმანების გარეჯის მონასტრისადმი, შემწირველი 

“ დავით ბერი წერს: „ვინც ეს პმ მონასტერს გამოსწიროს და გაიტანოს და- 

ვით გარესჯის მონასტრიდამ, რისსავს დაუსაბამო, დაუსრულებელი ღმეოთი 

და მერმე წმინდა დავით“ ბ, 

იოანე ბოდბელმა მისი ტაძრისთვის შეწირულ ტიბიკონს წააწერა: 

„რომელმანცა მართლმადიდებელმან ქრისტეანემ უსამართლოდ დატაცებით 

ამის წიგნისა ველყოს გამოჯჭვებად მონასტრისა. ამისგან, გინა დაკარგული და 

ღატყვევებული იშოვოს და ივსნას და ამასეე... ეკლესიას „არ შეზოსწიროს, 

იგიმც გამოეჭვების სასუფევლის დიდებისაგან“ 5. 

ათონის სახელგანთქმულ კრებულს (1074 წ.) აწერია: „ვინცა ვინ ესე 

წიგნი ამას წმიდასა ეკლესიასა რა«თაცა. მიზეხითა გამოავუას, იგიმცა ნუ 

არს კურთხეულ"!!! სინას მთის ერთი სამოციქულოს “მინაწერში ეკითხუ- 
ლობთ: . „აწ ნუმცავს ველეწიფების ამის წმიდისა წიგნისა გამოვუება42 

ამის წმიდისა მთისა სინაისაგანნ და უკუეთუ ვინმე იკადროს და ველ- 

ყოს ამის წიგნისა წარღებაი ამის წმიდისა ადგილისაგან, წ“იმცა მოსე წინას- 

წარმეტყველი მსაჯულ ექმნების,..«7. სინას მთის ერთ საგალობელთა კრე- 

ბულს აწერია: „ვინცა ესე წიგნი ქართველთა ეკლესიით გამოიღოს, ანუ 

სხუასა ეკლესიასა წაიღოს, ანუ გაღმა გაიღოს, ანუ სენაკსა წინა დაიდვას, ანუ 

_ ეკლესიასა შინა დამალოს, კრულმცა არს“ მზ. იოანე ცაგერლის მიერ ლაბე- 

ჭინისთვის შეწირული მარხვანის მინაწერში იკითხება: ვინც ეს „ლაბეჭინის 

ეკლესიას გამოახუას და გამოსწიროს ან მეფემან, ან დადიანმან, ანუ დიდე- · 

" LL X938, 2689 X; საქართეელო"ს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწე- 
ოილობა, საქაოთველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების ყოფ, მუზეუმის ხელ- 

ნაწერები (წ კოლექცია), II, შედგენილია და დასაბეჭდად დამხადებული ლ, ქუთათელა- 
ძის მიერ, ილ. აბულაძის რეჯაქციით, თბ., 1951, გვ. 312, ' 

2? ზ #1335, 273 #7; ხელნაწერთა აღწერილობა (42), IV გვ. 410. 
" გ #849, 394X; 066. 0V§0IIIICCM (#), III, გვ. 72. 
" # M# 1340, 268 «; ხელნაწერთა აღწერილობა (#), IV, გე. 418... 
ხ გ X1487, 365 L; ხელნაწეოთა აღწერილობა (#), V, გვ. 30. 
C ათონის კრებული, გე. 175–- 176. ' 
1 II. Mეიი, 0ისბაიIC »იხVვიM0წIIX ხ0VM00II0ც, CICV0ICC0C00 M0000XMI0#, გე. 110, 
ში, ჯავახიშვილი, სინის მთის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, თბ., 1947, . 

გე. 124. 
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ბულშა5, ას თავადმან, ახ ახნაურძახ. ანუ დიდმან, ანუ მცირემან, ანუ გლეხმან, 

ვინც იკადროს და გამოსწიროს, შეჩვენებულ იყოს“ 1, 

მიუხედავად ასეთი წყევლა-კრულვისა, ძველ ხელნაწერთა დაზიანება 

მაინც გავრცელებულ სენს წარმოადგეხდა. აქვე შეიძლება აღგნიმნოთ კიდევ 

ერთი ფაჟტიც: ზოგიერთი ქართეელი მწიგნობარი ცდილობდა სხვისი ნამუ- 

შევრის მითვისებას და ამ მიზნით ძველ ტექსტს სახეს უცვლიღა. ასე, მაგა- 

ლითად, ი. დუმბაძემ ცადა ი. შავთელის „აბდულმესიანის" მითკისება 21, იობ 

ფიტარელზა ––სულხან-საბა ორბელიანის „სიტყვის კონისა# ქ, დ. თურქისტანი- 

'შვილია-- არჩილ მეფის პროზაული ქებისა, როზელიც . გ. თუმანიშეილის კა- 

ლამს ეკუთვნის!, მიტროფანე მთავარდიაკონმა-- გერმანე ხუცეს-მონაზგნის 

თიზულებისა § და ა. მ. მართალია, არც ერთი ზემოხსენებული ცდა წარმა- 

ტებით არ დაგვირგვინდა, ძველმა ქართველმა მკითხეელებმა დროულად ამხი- 

ლეს სიყალბე (ის. მაგალითად, () #260, 161 L) ბ, მაგრამ, საფიქრებელია, 

თითო-ოროლა შემთხვევა ასეთი ყალბისიქნელობისა მაინც მოუტანდა ენებას 

ძველ ქართულ ძეგლებს. - 
ამრიგად, ძველი ქართული კულტურულ-ლიტერატურული მემკვიდრეო- 

ბის სრული სახით მოუღწევლობის, ძეელი ქართული ხელნაწერების გარკვე- 

"ული ნაწილის დაღუპვისა და განადგურების მიზეზებად ჩეენ მიგეაჩნია- მტრის 

შემოსეეა და გამუდმებული ომი, ეკლესია-მონასტრების შიგ ბის წიგნსაცავების ძარცეა- 
რბევა, საქართველო ი სხვადასხვა დროს გაბატონებულ უცხოელთა,–კერძოდ 

მაჰმადიანთა, –-ძალმომრეობა,. ხელნაწერების ტყვედ ჩა არდნა, მისიონერთა 

და დიპლომატიურ მოღვაწეთა მიერ ძვირფასი წიგნების უცხოეთში” გატანა, 

ქართველ მოღვაწეთა მიერ ხელნაწერთა უცხოელთათვის ძღენა და ბოქება,. 

ხელნაწერთა ხშირი ადგილგადანაცვლება, სასულიერო-საეკლესიო მწერლო- 

ბასა და საერო-მხატერულ ლიტერატურას შორის, აგრეთვე საკუთრივ სასუ- 

ლიერო-საეკლესიო მწერლობის წიაღმი არსებული იდეოლოგიური წინააღმ- 

დეგობა, პოლიტიკურ-ეკონომიური პირობებისა და ლიტერატურული გემოე- . 

ნების ცელა, ხელნაწერთა მემკვიდრეობისადმი უყურადღებობა ზოგიერთთა 

მხრივ, ძველი ნუსხების ნებსითი თუ უნებლიე დახიანება და სხვ. ყეელა აღ- 

ნიშნული მიზეზი, რასაკვირველია, ტოლძალოვანი არ იყო, მაგრამ თითოეუ- 
ლი მათგანი მეტნაკლებად ზიანს აყენებდა, ამცირებდა და აღარიბებდა ძველ 

ქართულ კულტურულ-ლიტერატურულ მემკვადჯეობას. ეს გარემოება კი, რო- 
გორც აღენიშნეთ, ერთობ აბრკოლებს და აძნელებს ძველი ქართული მწერ- 

  

"06 #642, 320 »; ხელნაწერთა აღწერილობა (0), II, გვ. 95. 
? ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ კაბდულმშესიანის# ბევრი ხელნაწერი ქების ობი– 

ექტად არჩილ მეფეს მიიჩნევს (5 # # 395, 1512, 156, 1547; #8, # # 656, 1164; II # M 773, 

1193, 2069), 
'" სულხან-საბა ორბელიანი, სიტყვის კონა, გე. 11––12. 

ბ ლ,შენაბდე, ქართული კულტურულ-საგანმანათლებლო კერების ისტორიიდან 
(არჩილის კოლონია მოსკოვში), თსუ შრომები, ტ. 101, 1962, გე. 260. 

"0 #250, 161L; საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწე– 
რილობა, მუზეუმის ხელნაწერთა ახალი (0) კოლექცია, L, შედგენილია ე. მეტრეველისა 
და ქ. შარაშიძის მიერ, ილ. აბულაძის რედაქციით, თბ.,, 1957, გე. 268. 

ზ იხ. აგრეთვე არჩილიანი, I, გვ. XI. : 
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ლობის კერების ისტორიის (ისეეე, როგორც ძველი ქართული მწერლობის 

ისტორიის) სრული სახით წარმოდგენას. 

ქფიქრობთ, საკამათო არ უნდა იყოს, როზ ერთობ ძნელია ჩვენთვის 

საინტერესო საკითსის სრულად ღა აზომწურავად გაშუქება არსებულ ვითა- 

რებაში, როდესაც სათანადო მასალის ნაკლებობისა თუ მოუღწევლობის გამო 

ზოგჯერ გამოუვალ მდგომარეობაშიც კი ვართ. განა ძველი ხელნაწერი მემ- 
კვიდრეობის ნაკლულევანი სახით მოღწევას არ მოწმობს ის გარემოება, რომ 

ჩვენ ზოგჯერ ხელთა გვაქვს საყურადღებო თხზულება, მაგრამ არ ვიცით, 

თუ ვის ეკუთვნის ის, რომ ვიცით არსებობა ისეთი ძველი ავტორებისა, რო- 

მელთა ნაწერებს ჩვენამდე არ მოუღწევიათ, ·რომ ვიცით არსებობა ჩვენამდე 

არმოღწეული მოავალი თხზულებისა? განა ძველი ხელნაწერი მემკვიდრეობის “ 

ნაკლულევანი სახით მოღწევას არ მოწმობს ის გარემოება, რომ ზოგიერთი 

ქართველი მწერალი მხოლოდ თითო ნაწარმოებითაა ცნობილი, რომ ბევრი 

ძეგლი მზზოლოდ ერთ ნუსხაშია დაცული, რომ არა ერთი თხზულება არასრუ- 

· ლი სახითაა შემონახული? ზემოთქმულის საილუსტრაციოდ მოვიხმობთ სათა- 

ნადო მასალას. 

როგორც „ცნობილია, ჩეენამდე ბოღწეულია ბევრი ანონიმური ძეგლი. 

მაგალითად, „მარტგლ ლობა» და ზოთმინენაი წმიდისა ევსტათი მცხეთელი- 

საი" (VI ს.)1, „ცხორებაი და წამება« წმიდისა მოწამისა კოსტანტისი ქარ- 

თველისაი, რომელი იწამა ბაბილოვნელთა მეფისა ჯაფარის მიერ“ (IX ს.)?, 

„მოქცევა ქართლისაი", (1X ს.)3, „ცხორება და მოქალაქობაი წმიდისა .მა- 
მისა ჩუენისა დავით გარეჯელისაი“ (X ს.)), „ცხორებაი: და საკურველებანი 

წმიდისა და ნეტარისა შიოისნი, რომელი იყო ანტიოქიაით შუამდინარი-. 

სათ "3, „ცხორებაი და მოქალაქობა« წმიდისა და ღმერთ-შემოსილისა მა- 

მისა ჩუენისა დავით გარესჯელისა»" ', „წამებაი და ღუაწლი წმიდათა და 

დიდებულთა მოწამეთა დავით და კოსტანტინესი"?, ·„,ისტორიანი და აზმანი 

შარავანდედთანი" ზ და სხვ, 

- ჩვენ დავასახელეთ ისეთი ძეგლები, რომელთა ავტორები უცნობნი არი- 

ან. ამ მწერალთა შესახებ ჩვენ თუ რამ ვიცით, ვიცით მხოლოდ აღნიშნულ 

(3 , 

1 საქ. სამოთხე, გვ. 313- 322; საისტორიო “კრებული, III, 1928, გვ. 80--94; ძეელი” 
ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, 1, შედგენილი ს. ყუბანეიშვილის მიერ, თბ. 

1947, გვ. 44-54; ჩვენი საუნჯე, ტ. 1, თბ., 1950, გვ. 28--42. 

9 საქ, სამოთხე, გე. 363––370; -ძეელი ქართული. ლიტერატურის ქრესტომათია, I, ჯმ. 
74-80; ჩეენი საუნჯე, ტ. 1, გვ. 73-82. 

' · 09IIC. ი) L0IIIIC6M (5), II, გე. 708–803. = 
" ასურელ მამათა ცხოვრებათა არქეტიპები, გამოსცა ს. კაკაბაძემ, „საისტორიო 

კრებულის" 1 წიგნის დამატება, 1928, გვ. 36-42 (ქეემოთ––არქეტიპები); ძველი ქართული 

ლიტერატურის ქრესტომათია, I, გვ. 163167, ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა 
ძველი რედაქციები, ტექსტები გამოკვლევითა და ლექსიკონით გამოსცა ი ლ. აბულაძემ, 

თბ,, 1955, გვ, 144–-187. 

ბ? საქ. სამოთზე, გვ. 219 252, ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქ- 

ციები, გვ. 69-–-143, 

-. 8 საქ. სამოთზე, გვ. 255–-286; ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა პეელი რედაქ- 

ციები, ზვ. 144-– 187. 
? საქ, სამოთხე, გვ. 323–-330; ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, I, 

ზვ. 233--240; ჩვენი საუნჯე, ტ. 1, გე. 435--446. 
" ქართლის ცხოერება, LC, გე. 1--114, 

+ 
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თხხულებათაგან, რაც, რასაკვირველია, საკმარისი არაა. მათ შესაბებ ცნო- 

ბების მოუღწევლობა, ვფიქრობთ, ძველი ქართული კულტურულ-ლიტერატუ- 
რული მემკვიდრეობის ნაკლულევანებით უნდა აიხსნას. ამავე მიზეზით ვხსნით 

ჩვენ სხვა ფაქტებსაც, კერძოდ, იმ სანწუნარო გარემოებას, რომ ჩვენთეის 

ცნობილია ძეელი ქართული ზწერლობის რამდენიმე ისეთი წარმომადგენელი, 

რომლის ნაწერს ჩვყნამდე არ მოუღწევია. მაგალითბღდღ, გიორგი მერჩულეს 

მოხსენიებული ჰყავს მე-9--10 სს. მწიგნობCები: „დიდი სოფრონ, სანატრე- 

ლი მამა9, მატბერდისა ეკლესიისა განახლებით აღმაშშნებელი და უკუნისამ- 

დე გგრგჯნი მისი, და ღმერთშემოსილი მამაი ილარიონ პარეხელი, · და 

ქრისტბს მღდელთ-ნოთძღუარნი ღირსნი გიორგი მაწყუერელი ეპისკოპოსი, და 

სტეფანე მტბევარი ეპისკოპოსი- პირველი“ 1, გ. მერჩულეს დასახელებული პი- 

რები მიაჩნდა ისეთ მწერლებად, რომელთაც შესწევდათ ძალა და უნარი 

გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების სრულყოფილად აღწერისათვის. გიორგი 

მერჩულე ქართული პროზის თვალსაჩინო წარმომადგენელი და მიატვრული 

სიტყვის დიდებული ოსტატია. მის მიერ მოწოდებული ცნობა მე-9--10 სს. 

ზწერლებზე, უთუოდ, ყურადღებას იმსახურებს “და ჩეენი წარსულის ბნე- 

ლით ზრსილ ერთ საკითხს ნაწილობრივ მაინც აშუქებს. სამწუხაროდ, საკით- 

ხის სრულად წარმოდგენა შეუძლებელი ხდება. თუ ჩვენ ცოტა რამ მაინც გა- 

გვაჩნია ხელთ სტეფანე მტბევრის ლიტერატურული მემკვიდრეობიდან და 
ასე თუ ისე წარმოდგენა გვაქვს სოფრონ შატბერდელზე, ჯმას ეერ ვიტ- 

ყვით ილარიონ პარეხელსა და გიორგი მაწყვერელზე. მათი ლიტერატურული 

მემკვიდრეობიდან ჩკენამდე არაფერს არ მოუღწევია და ჩვენ მხოლოდ ის- 

ღა დაგვრჩენია, რომ გ. მერჩულის ცნობას დავჯერდეთ. 

არსებობს იოანე ბაგრატიონის წერილობითი ცნობა რუსთაველის წინა- 

დროინდელ პოეტზე იასე ხემმიას ძე ძაგნაკორელზე, რომელსაც ახალი სა- 

ლექსო ფორმა „ძაგნაკორული“ შემოუღია ?. მისი მემკვიდრეობიდანაც ჩვენ 
არაფერს არ ფიცნობთ 1; ასეეე არაფერს მოუღწევია ჩეენამდე ქართველი 

მწერლების ფომინისია ბერიძისა და სულხან ავთანდილიძის მსატვრულ-ლი- 

ტერატურული შემკვიდრეობიდან. მათ შესახებ მხოლოდ კასტელის ნახატები 

და მწირი ცნობები გაგეაჩნია ბ; აქვე დავუმატებთ, რომ უჟამთააღმწერელს 

ი ლიტ. 1%, VI, 1911, გე. ნგ. - 
? იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, IL გე. 1895-1986, იხ. აგრეთვე პ., ინ გო- 

როცვა, რუსთაველის ეპოქის სალიტერატურო მემკვიდრეობა, „რუსთაველის კრებული” 

თბ., 1938, გე. 79–-8ე. 

8? თეიმურაზ II ასახელებს აირების მთქმელ ბისტიკას და მას მიიჩნევს რუსთაველიL 
წინარე ხანის მოღვაწედ (თეიმურაზ მეორე, თსხულებათა სრული კრებული, ჯზ. ჯა· 

კობიას წანასიტყეაობით, რედაქციით, ლექჰიკონით და შენიშვნებით, თბ., 1938. გვ. 123). 

მისი ცნობა სავსებით შესაწყნარებლად დცხო პ, ინგოროყვამ (იხ. მისი რუსთავპლის ეპოქის 
სალიტერატურო მემკვიდრეობა, „რუსთაველის კრებული“, 1938, გე. 75–-79), მაგრამ მკვლევ- 

რის საბუთიანობა ნაკლებ დამაჯერებელია და ბისტიკას რუსთაველის წინარე ხანის პოე ფად 
მიჩნევა ძნელი ხდება (ა. შანიძე. ფისტიკაურის ისტორიისათვის, „ლიტერატურული ძიე: 
ბანი", II, 1945, "ზმ. 5--13; კ. კეკელიძე, ჭქართულე ლიტერატურის ისტორია, II! 

გე. 282, შენ. 2). 

ა M. #22889809 1M#IM, IL შიც ეჰეX V0 IIხ200IM IX X000MX00I#M I წუ # ნილ 

CI, IL., 1912, გე. 102-–101; ლ. ასათიანი, ძველი საქართეელოს პოეტი ქალები (გამოკელე 

ვა და ტექსტები), თბ., 1936, გვ. 15. 
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(XIV ს.) შოხსენიებული ჰყავს უცნობი ქართველი ძემატიახე „ვიხმე ბერი 

მღვიმელი“ 1), გაკვრით იხსენიებს“ ბააკა დვალიძეს არჩილ მეფე !, მე-18 ს, 

პირველი ნახევრის მწერალს ჯავახიშვილს მხოლოდ დ. გურამიზვილის სიტ- 

ყვით ვიცნობთ 3 და სხვ. არც ერთი ზემოდასახელებული მწერლის ლიტერა- 

ტურული მემკვიდრეობა ჩვენამდე მოღწეული არაა, ყოველ შემთხეევაში, 

ჩვენ მას არ ვიცნობთ, ასევე არაა მოღწეული ბევრი ცნობილი თუ უცნობი 

მწერლის ისეთი ლიტერატუოული ქმნილებანი, რომელთა არსებობის შესახებ 

ჩვენ პირდაპირი თუ არაპირდაბირი ცნობები მოგეეპოვება. მაგალითად, ბა- 

სილ ზარზმელისა და გიორგი მერჩულის თხზულებებში მოხსენიებული საეკლე- 

სიო მოღვაწის მიქელ პარეხელის ცხოვრება-- „სწავლანი და ნიშნი და სასწა- 

ულნი“ მის მოწაფეებს „შემდგომად სიკუდილისა მისისა“ აღუწერიათ, ასეთი 

შინაარსის თხზულების არსებობას ჩვენ მხოლოდ ბასილ ზარზმელის ერთი 

ცნობით ვგებულობთ !; დღემდე არ ჩანს სარგის თმოგველის „დილარიანი", 

თუ „დილარგეთიანი“, რომლის არსებობას ტრადიცია დაბეჯითებით აღნიშ- 

ნავს; დაიღუპა და განადგურდა თეიმურაზ პირველის ბ, არჩილის ზ, სულხან- 

საბ ორბელიანის? და დ. გურამიშვილის“ არა ერთი ნაწარმოები; ასევე 

არაა მოღწეული ჩვენამდე კლასიკურ ხანაში თარგმნილი თუ დაწერილი ბევ- 

რი თხზულება ?; არსად ჩანს იოანე ჭიმჭიმელის მიერ დაწერილი „ცხოვრება 

დიმიტრი მეფისა" 19, პეტრე ლაგაძის-- „ცხორებაი ალვანიისა" !, კოზმა ხუ-· 

ცეს-მონაზვნის-- „შესმა ქეთევნნ დედოფლისა“, იოსებ თელაველის – 

„წესნი მეფეთა აღწერილობისანი“!), ფეშანგის-- „ფირმალიანი“ ბ, ანტონ 

ჭყონდიდელ-გარეჯელის ცხოვრება 1, სალომე იერუსალიმელის სვინაქსარული 

1 ქართლის ცხოვრება, II, ჯე. 177, , 
9? არჩილი, თხხულებათა სრული კრებული, ა. ბარამიძისა დან. ბერძენიშ- 

ვილ ის რედაქციით, IL, თბ,, 1937, გვ. 4. 

1 დ. გურამიშვილი, თხხულებათა სრული კრებული, ზე. 94. 
"+ ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა, პროფ. კ. კეკელ ი ძის ოქტდაჰქ- 

ციითა და გამოკელეეით, თბ., 1935, გე. 151, 

წ თეიმურაზ პირველი, თხსულებათა სრული კრებული, სქ. 99. 
ბ 5 M444, გვ. 2; 0090, 0X6800IC6# (5), IL გვ. 137 (იხ, ზემოთ გე. 46). · 
1 (ახალი ამბები|), „ივერია“, 1888, # 175; ,1091, # 18; ი ლოლაშვილი, სულხან- 

საბა ორბელიანი” დაკარგული თხზულება, „ლიტერატურული. გაზეთი“, 17. V. 57, M#M20 

(1034); მისივე, სულხან-საბა ორბელიანის ლიტერატურული მოღვაწეობიდან (1698-- 

1713 წწ.), ,თბ,, 1959, გვ. 64-67. ' 
? იხ. ზემოთ, გვ. 46. 
მშ კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის. ისტორია, II", გე. 281--295; შდრ. 

პ. ინგოროყვა, რუსთაველის ეპოქის სალიტერატურო მემკვიდრეობა, „რუსთაეელის 
კრებული", 1938, გე. 1-––80. 

1 ქართლის ცხოერება, I), გვ, 3, 
,MV მ. ჯანაშვილი, საქართველოს ისტორია, თბ., 1894, გე, 205; კ. კეკელიძე, 

ქართული კულტურის ისტორიისათვის მონღოლთა ბატონობის ხანაში, ეტიუდები, II, 

ზე. 315. - 

? კალმასობა, II, გე. 182. 

M კ. კეკელიძე, ახალი ლიტერატურული წყაროები ლაშა გიორგის ისტორიისათ- 

ვის, ეტიუდები, I, 1956, გვ. 288. ' · 
1“ არჩილიანი, II, გვ. 4. “ 

” კ. კეკელიძე, ახალი ლიტერატურული წყაროები ლაშა გიორგის ისტორიისათ- 

ვის, ეტიუდები, LI, ზვ. 288. 
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ცხოვრება', „საულდავგითიანი!' „ირდუნსტიანი“.) და მრავალი სხვა ძეგ- 

ლი, რასაკვირველია, ზოგიერთი ცნობა შეიძლება ყალბი და მცდარი იჟოს, 

მაგრამ უცილობელია, რომ ბევრი ცნობა სარწნუნო და სანდოა. აქვე შეი- 

ძლება აღინიშნოს ის გარემოება რომ ზოგიერთი ქართეელი · მწერალი მხო- 

ლოდ თითო ნაწარმოებითაა ცნობილი, რაც, ხშირ შემთხვევაში, საფიქრე- 

ბელს ხდის, რომ მათი ლიტერატურული მემკვიდრეობა სრული სახით არაა 

მოღწეული. მაგალითად, გამოჩენილი კალმისოსტატების იაკობ ცურტაეელი- 

სა და იოანე საბანისძის სახელით მხოლოდ თითო ძეგლია ჩეენამდე მოღწე- 

ული. მათი ნაწერების გაცნობა საფიქრებელს ხდის, რომ ამ მწერალთა ზე- 

ლიდან საეა თხზულებებიც უნდა გამოსულიყო, ეს სავსებით შესაწყნარებელი 

აზრი სრულიად მართებულად დამკვიდრდა სამეცნიერო ლიტერატურაში, 

აღარას ვანბობთ იმის შესახებ რომ რუსთაველისა და ჩახრუხაძის სახელი- 

თაც თითო ქმნილებაა მოღწეული. ძნელად დაიძებნება მკითხველი, რო- 

მელიც შოთას უკვდავი პოემის გაც5ობის შემდეგ უმალვე არ დაასკენის, რომ 

ასეთი მაღალმხატვრული თხზულების ავტორს, უთუოდ, სხვა ნაწერებიც ექ- 

ნებოდა წ, სამწუსაროდ, სპეციალურმა კვლევა-ძიება– ჯერჯერობით სასუოროვე- 

ლი შედეგი არ გამოიღო ?. თითო ნაწარმოებით ცნობილი არიან სხეა მწე“- 

' 4. გაბაშეილი, მიმოსლეა, გე. 0213--0214, 83, 124. . 

? ისსენიებენ იოანე ბაგრატიონი (კ. კეკელიძე, ეტიუდები, 1. გვ. 297 – 298) 
დ. რექტორი (#. I 8 »78ი00ჰII Cსიკის!I8 0 IIILXIIIXIIIIMVX წიV3090IICM0წ 0IMC0X0MV00II, ტ. 1, 

ნაკვ. 1II, CII6., 1894, გვ. 265–-266), პ. იოსელიანი (IIVIლიიMც 0ს90ICMM ხ0ი ILეXCXIIV, 

გე. 52-53; პ. იოსელიანის წერილები აკად, მ. ბროსესადმი, ს. ყუბანეიშვილის რედაკ- 

ცაითა და შენიშვნებით, ბათუმი, 1941, გე. 153, 155, 163, 160, 195 –– 19) და სხე. უფრო 

ადრე, 1470 წელს, დამოწმებულია შალეა ქსნის ერისთავის საბუთში (საქ. სიძველენი, III, 
გვ. 558). 

? იხსენიება ქსნის ერისთავის დავითის ასულის ელენეს მზითეის წიგნში 1713 წელს 

(საქ. სიძველენი, LII, გვ. 497). 
+ „ფარჰადშირინიანის მხოლოდ ”შინაარსის ფრაგმენტული ჩანაწერია შოღწეული 

(ა ბარამიძე, ფარჰადშირინიანის ქართული ვერსიისათეის, გორის სას პედაგოგიური 

ინსტიტუტის შრომები, 1, 1942, გე. 18 – 22. იხ. აჭრეთვე #. Lალეი02 I, C86ე6MII9, ტ. I, 
ნაკვ. III, გვ. 258; შდრ. 8 #610, 1. : 

· ბ ი. ჯავახიშვილი, ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები წინათ და ახლა,, 

წიგნი I, ძუელი ქართული საისტორიო მწერლობა (V --–- XVIII ს ს.), შეორე-მესამე შევსებული 
გამოცემა, თბ., 1945, ტვ. 45-54, 67-76: კ. კეკელიძე. ქართული ლიტერატურის 

ისტორია, Iბ, გვ. 113-–122, '129-–132, 
" ჩვენს სახოგადოებაში კარგა ხანია ტრიალებს აზრი რუსთაეელის ლეჭსების არაბუ- 

ლი თარგმანების არსებობის შესახებ (ბერძნული გაზეთი შოთა რუსთაველის შესახებ, „ლო– 
მისი", 1922, #5; ქართული პოეზია ბერძნულ ენაზე, „ბაბტრიონი“, 1922, # 22; ს. ფირ- 

ცხალავა, რუსთაველის უცნობი ლექსები არაბულ ენახე, „ლიტერატურა და ხელოენება“, 

9. I. 49, #1 (246); ა. ბარამიძ-ე, შოთა ოუსთაველი, გვ. 366-2367; მ.მამულაშვი- 
ლი, რუსთაველის უცნობი ლექსი, „დროშა“, 1959, M 11. გე. 10--11). სამწუხაროდ, საკით- 
ხის ამომწურავად შესწავლა დღემდე ვერ მოხერხდა. 

"პპ. ინგოროყვა, რუსთველიანა, 1. თბ., 1925, გვე. 283--295; მისი ეე, შესავალი 
წერილი „ვეფხისტყაოსნის“ 1937 წ. გამოცემისა, გვ. XX-XXV; -მისივე, რუსთაეელის 

ეპოქის სალიტერატურო მემკეიდრეობა, „რუსყთაეელის კრებული", 1938, გე. 11--19; ი ლ. 

აბულაძე, რუსთაველის ისტორიული თასულების შესახებ, ენიმკის მოამბე, "III, თბ., 1939, 
ზვ. 201--207; ს იორდანიშეილი, რუსთაეელის ჩვენამდე არ მოღწეული პოემა-რომა- 
ნის შესახებ, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, თბ., 1953. გვ. 56-–71. 
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ლებიც. მაგალითად, იოანე ანჩელი (X ს.),' ს მოთასძე (+V1 ს.)“ და სხე, 

თითო სტროფითაა წარმოდგენილი დავით ჯაფარიძისაშ და ფარემ ჩ-ეიძის! 

პოეტური მემკვიდრეობა და ა. შ. 
ძველი ქართული ლიტერატურული მემკვიდრეობიდან ზოგი ხელნაწერი 

სულ არ შენახულა, ზოგი თხზულება კი მოღწეულია მწოლოდ ერთი ნუსხით, 

ამ შეზთხეევაში მხედველობაში გვაქვს იმდენად არა ის, ძეგლები, რომლებიც 

ძეელი ქართული მწერლობის მიწურულს მიეკუთვნებიან, მაგალითად, იოანე 

ბაგრატიონის ავტოგრაფები, თეიმურაზ ბაგრატიონის „„სამსახეობა რაინდი- 

სა«!, გ. რატიშვილის „მცირედი რაიმე მოთირობა როსიისა" (§ M 2910), 

გ. ავალიშვილის „მოგზაურობა იერუსალიმმი“ (§ # 450), გ. ბაგრატიონის 

„ხუბმარდიანი" (1 # 2205), პ. ლარაძის „სახე-მგოსანი" (I # 495)? და საე., 

არამედ ისეთი თხზულებანი, რომელთა დაწერას ადრეულ ხანაში ჰქონდა 

ადგილი. მაგალითად, უნიკუმის სახითაა მოღწეული არსენ საფარელის თხზე- 

ლება: „მოქალაქობაა» და წამებაი წმიდისა აბიბოს ნეკრესელ ებისკოპოსისააბ 

(+#832, 1»I-2»), ბასილ ზარზმელის „ცხორებაი და მოქალაქობაი 

ღმერთშემოსილისა ნეტარისა მამისა ჩუენისა სერაპიონისი“” (+ #69, გე. 

469 --548), გიორგი მერჩულის „მრომა« და მოღუაწებაძ ღირსად-ცხორები-. 

სა» წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა გრიგოლისი არქიმანდრიტისაი 

სანძთისა და შატბერდის აღმაშშიებელისა« და “მის თანა ვსენება= მრავალ- 

თა მამათა ნეტართაი“ (იერუსალიმის საპატრიარქო · ბიბლიოთეკის ხელნაწე- 

რი #2), „ბალავარიანის“ გრცელი რედაქციაზ?, სვიმეონ შოთასძის „სადგერის 

წმიდის გიორგის ქება” (8 #M1752, 131»--137X), „იოსებზილიხანიანის“ 

უცნობი პოეტისეული თარგმანი (§ #M1283)9, გალექსილი „ამირანდაორეჯანი- 

ანი“ (8 M#M357)19, ფეშანგის „შაჰნავაზიანი“ '', „ბახთიარნამეს“ ვახტანგისეუ- 

' 0MIC. ხწ7600V00M (#), III, გვ. ვი8- 312; ძველი ქართული ლიტერატურის ქრეს- 
ტომათია, 1, გე. 3391-3683; ჩვენი საუნჯე, ტ. 1, გვ. 528-–531, 

მ 9M. 67 58X#80, X. II80ნCXLXI #30, IL #0000C6V 06 I(IMX6IM # 00ჟუ1906. C7CI5-86- 

30 (0068. C000IIL0C8II6), საქ. სსრ შეცნ. აჭად. მოამბე, IL, #7, 1941, გვ. 681– 688, 
? არჩილიანი, IL გვ. 19, 
" იქვე, გვ. 140. მხოლოდ სამი ლექსითაა ცზობილი “მე-18 საუკუნეს პოუტი თომა ბა- 

რათაშვილი (ს. ყუბანეიშვილი, თომა ბარათაშკილი, საქ: სსრ შეცნ. აკად. საზოგადოებ- 

რივ მეცნიერებათა განყოფილების მოაზბე, # 3, 1960, გე. 133––151). 
" სამსახეობა რაინდისა, ს, იორდანიშ ვ. ილის _ რედაქციით, შინასიტყეაობითა და · 

და შენიშვნებით, თბ,, 1947. 

'წ ტ. რუხაძე, გ. რატიშეილის „მცირედი რაიშე მოთზრობა როსიისა“ , „ლიტერა- 

ტურული ძიებანი", II, 1945, გვ, 287--315, 
1. ილ. აბულაძე, ახლად მიკვლეული ერთი ძველი ქართული პოემა: პეტრე ლარა-. 

ძის „საზე-მგოსანი!, საქართეელოს სახ. მუზეუმის მოამბე, XLV-შ, ,1947, გე. 251–<-264. 
" ბალავარიანის ქართული რედაქციები, გამოსცა, გამოკვლექა და ლექსიკონი დაურთო 

ილ. აბულაძემ, თბ,, 1957. 
ი იოსებზილისანიანის ქართული ვერსიები (კრიტიკული "ტექსტი ლექსიკონისა და სა- 

ძიეხლების დართეით), 1 (ტექსტები), ბ. ჯაკობიას გამოცემა, თბ., 1927, გვ. 02--06, 1 –– 
, 998 (დადასტურებულია ადრე სხვა ნუსხის არსებობაც. იხ, ა, გვახარია, ” იოსებზილიზანია- 

ნის ქართული ვერსიების სპარსული წყაროები, IL, თბ., 1958, გე. 104--113), · 

10 ს თანიაშვილი, ამირანჯარეჯანიან,ი გ. ჯაკობიას რედაქციით, წინა- 

"სიტყვაობით, ლექაიკონითა და შენიშვნებით, თბ., 1941, გვ. XVII. 
' იხ. ზემოთ ზვ. 48, შენ. 4, 
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ლი ვერსია (ს M#M1787, 59X1-99 V)!, „ხოსროვშირინიანის“ ხოსროგ დეპლე- 

ლისეული ვერსიის პროზაული თარგმანი (4 #1787, 21-31 V),. მეფეთა 

სალარო“ (#ჯ # 617) 5, „ქილილა და დამანას" ონაწა მდივნისეული ვარიანტი ბ, 

%. .შანშოვანი–ს გრამატიკა! (0 #860)", ანტონ პირველის „სპეკალი“ (2+ 
I 1743)ნ და სხვ. შეიძლება ზოგიერთმა თხზულებამ გარკვეული მიზეზების 

გამო ვერ მიიპყრო საზოგადოების ყურადღება და ეერ პოეა გავრცელება, 

მაგრამ, საფიქრებელია, ზოგიერთი ნაწარმოების მბოლოდ ერთი ხელნაწერით 

მოღწევა ისევდაისევ ძველი ქართული კულტურულ-ლიტერატურული მემკვიდ. 
რეობის ნაკლულექვანებით უნდა აიხსნას, თუ ამას დავუმატებთ იმასაც, რომ 

დეფექტურად და არასრულადაა მოღწეული იაკობ ცურტაველის შუშანიკის 

მარტვილობა, ანასეული იოანე ზედაზნელის (ცხოვრება (0 #795, გე. 425-- 

470) უცნობი მთარგმნელის „იოსებზილიხანიანი" (3 M# 1283), გალექსილი 

„ამირანდარეჯანიანი! (§ M#M 357), სულხან-საბ ორბელიანის „მოგზაურობა 

ევროპაში“ წ. პ. ლარაძის „სახე-მგოსანი“ (LI M 495) და სხვა მრავალი ნაწარ- 

მოები, მაშინ ზემოთქმული კიდევ უფრო სარწმუნო გახდება. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ კიდევ ერთი საგულისხმო გარემოება: როდესაც 

დაკარგულ ხელნაწერებზე ემსჯელობთ, ჩეენს მოსაზრებას ვამყარებთ არა 

მხოლოდ არა პირდაპირსა და სავარაუდებელ ცნობებზე, არამედ ეჭვმიუტა· 

ნელ საბუთებზეც. ჩვენამდე არ მოუღწევია, ან, ყოველ შემთხეევაში, მიკვლე- 

ული არაა ზოგიერთი ისეთი ხელნაწერი, რომლის არსებობის შესახებ ჩეენ , 

პირდაპირი დოკუმენტური მონაცემები მოგვეპოვება, შემორჩენილი გეაქვს 

“მათი მინაწერები, ანდერძები და ა, შ. მაგალითად, (სნობილმა არქეოლოგმა 

ი. ბართოლომეიმ (1813-–1870) 1853 წ. სვანეთში ნახა ლაშთხვერის დიდე- 

ა ბარამიძ ე, „ბახთიარ-ნწამეს" ქართული ეერსიებისათვეის, ნარკვეეები, III, გე. 322 
311: დ. კობიძე, „ბახტიარ-ნამეს“ ქართული ვერსიების შესახებ, საქ. სსრ. მეცნ. აკად. ” 

მოამბე, VI, # 3, 1945, გვ. 23§--243, ვახტანგისეული თარგმანის პუბლიკაცია იხ, „ლიტერა- 
ტურული ძიებანი", IV, 19140, გვ. 138-–173. 

9? კ. კეკელიძე, „ხოსროვშირინიანის" ქართული ეერსია, „ჩვენი მეცნიერება", 1926, 

#17--18, გე. 2ს-–-–23; მისივე, · ქრთული ლიტერატურის ისტორია, 14ბ?, გე. 389--39+; 

ა, ბარამიძე, „ხოსროვშირინიანის+, ქართული ეერსიები, ნ-რკვევები, III, გე. 293--306, 

ტექატის პუბლიკაცია იხ. „ლიტერატურული ძიებანი", I, 1943, გვ. 70-- 101. 

'კ.კეკელიძე, ქაოთული ლიტერატურის ისტორია, II4, გე. 458--461; დ. კობ ი- 
ძე, „მეუეთა სალაროს" წყაროს საკითხისათვის, საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, VI, #5, 1945, 
ზვ. 391--391, ძეგლის პუბლიკაცია იხ. ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია. დ. 
ზვ. 245--279, 

“+ წარმოადგენს დოც. ს. ყუბანეიშეილის საკუთრებას. 

ხა, გაჩეჩილაძე, მე-18 საუკუნის იშვიათ ხელნაწერთა კრებული (გრამატიკა, 

ფილოსოჟია, თეატრი), „ლიტერატურა და ხელოვმზება", 20. V, 45, M 17 (70); მისიქე, 
მე-10 საუკუნის იშვიათ ხელნაწერთა კრებული, ი. გოგებაშეილის სახელობ. ას თელავის საზ, 

„პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, I, 1947, გე. 31-–43, · 

ზ კ. კეკელიძე, ეტიუდები, L, გვ. 270--282, 
? აღნიშნული თხზულება დეფექ აურადაა წარმოდგენილი თითქმის ყველა ბელნაწერში - 

(6 # M 93, 753; 0 #742; L # 27; არქ. ხელ. # M# 14, 419; სსრკ მეცი. აკადემიის 
აზიის ხალხთა ინეტიტუტის ლენინგრადის განყოუილების, ხელნ. M 69; შდრ. § M 277ე). 

ახლახან აღმოჩნდა სრული ნუ"ბხა (გ. ლეონიძე, სულხან-ყაბა ორბელიანის თხხულე- 
ბათა ახალი ხელნაწერები, '„კოპუნისტი", 1L.-· X. 59, X# 238 (11544), რომელიც გამოყე- 

ნებულ იქნა თხბხულების უკანასკნელ გამოცემაში (ს უ ლხან-საბა ორბელიანი, თხზუ- 

ლებანი, I.. თბ,, 1959, გვ. 151–-245, 311--312). 
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ბული სახარება, რომელმაც ის ძალზე აღაფრთოვანა 1. აღნიშნული სახარება 

1860 წელს დ. ბაქრაძემაც გაიცნო?, მხოლოდ შემდეგ რა ბედი ეწვია მას 

_აღარ' ვიცით; 1910 წელს აკად. ე. თაყაიშვილმა ის ადგილზე ვეღარ იპოვა, 

ასევე გაუჩინარდა ზარტვილის სახარება გადაწერილი გ. საგინაშვილის მიერ 

1711 წელს), ე, წ. გორგიჯანიძისეული „ვეფხისტყაოსანი“ წ და სხვ. ემხოლოდ 

შემორჩენილი ანდერძის გინაწერებიდან ვასკვნით, რომ არსებობდა ქარგლუ- 

ხის ოთხთავი (II M# 1697), ქურმუხის სახარება ნ, ნინოწმინდის სახარება 

(ს # 3262), პერმის დაუჯდომელი (II #1257), ანჩისხატის ტიბიკონი (I 

# 689), მოსკოვში გადაწერილი სახარება (§ # §228) და ა, შ. დღემდე არ ჩანს 

ხელნაწერი, რომელშიც აღნიშნული ყოფილა ბესიკის ქართლიდან განდევნის 

მიზეზი? სამწუხაროდ, მიკვლეული არაა „ვეფხისტყაოსნის“ მე-I5 საუკუნის 

ნუსხა, რომელსაც ბპ. იოსელიანი იცნობდა. 

როდესაც ძველი ქართული კულტურულ-ლიტერატურული მემკვიდრეო- 
ბის ნაკლულევანი სახით მოღწევაზე ესაუბრობთ, არც ის უნდა დავივიწყოთ, 

რომ ყველა ძველი ხელნაწერი ჯერ კიდევ არაა გულდასმით შესწავლილი და, 

როგორც აკად. კ. კეკელიძე შენიშნავს, „ჩვენი ძველი მწერლობის ბედნიერ 

მკვლევარს სრულიად ახალი, უცნობი მწერლის აღმოჩენაც კი შეუძლია “?. 
მართლაც, უკანასკნელ წლებმი აღმოჩნდა როგორც უცნობი მწერლების, ისე 

ცნობილი მწერლების უცნობი ნაწარმოებები. მაგალითად, პროფ, ილ. აბუ- 

ლაძემ და ქ. შარაშიძემ აღმოაჩინეს სავსებით. უცნობი პოეტის სვიმეონ შო- 

თასძის _სადგერის წმიდის გიორგის ქება", რომელიც მათ მე-15 საუკუნის 

ძეგლად მიიჩნიეს !?, სხვებმა კი მე-16 ს. პირველი ნახევრით დაათარიღეს!)); 

192 M#M. ნ:071010X0ჩწ, II0ძვჯIს 8 მ01ხ9#I0 C8096XI0, 3I:0LI'0, III, 1859, 
გვ. 192, - ' 

, ბ 0. ნ6ი#”ხსე2ჟჯ210, CმეყაIII, 8L0LI 0, VI, 1664, გე. 93-–94. 
შე, თაყაიშეილი, არქ. ექსპედიცია ლეჩხუმ-სვანეთში 1910 წეოს, გვ. 344. . 

"ე. თაყაიშეილი, არუოლოგიური მოგზაურობანი და შენიმენანი, II, თბ., 1914. 
ბე. 111–-113. · · 

წ ლ. მელიქსეთ-ბეგი, გორგიჯანიძისეული ხელნაწერი „ვეფხისტყაოსნისა“, „კო 

მუნისტი". 4, IV. 23, #75; მისივე, რუსთაველი და სომხური ლიტერატურა, კრებულ 
„შოთა რუსთაველი სკოლაში", 1937, გვ, 287. 

"მ, ჯანაშვილი, საქაოთველოს ისტორია, გვ. 205--206; კ. კეკელიძე, ქართუ: 

-ლი კულტურის ისტორიისათვის მონღოლთა ბატონობის ხანაში, ეტიუდები, II, გვ. 314–-315. 

1 სასოებაძე, სახელგანთქმული ქართველი მომღერალი მეთარე ასლან ხურდაყუ- 
ლიშვილი, „იეერია", 1904, # 124, 

ბზ თუ ჰ. იოსელიანი შეცდომით არ ათარიღებდა ბელნაწერს (0. #0061ი2090V, III0ჯ2 

“ ?წჯით;ვინჰი, „MპსXევ“, 1870, # 18), ამ საკითხზე იხ. შ. რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, 
ვაბტანგისეული გამოცემა 1712 წლისა, აღდგენილი ა. შანიძის მიერ, თბ., 1937, გვ. 338; 
გმეფხის-ტყაოსნის სიმფონია, შედგენილი ა. შანიძის, ხელმძღვანელობით, მისივე წინასიტ- 
ყვაობითა და გამოკვლევით, თბ., 1936, გე. 016 (ჰ. იოსელ. ლიანის ცნობა, ვგონებ, არ მართლ- 

დება). 
ML კეკ ელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1!, გვ. 30. 
“ი M#. 86V395#30, X.1II308ILIჯ 20, IL 80სი0ცI 06 IIM6IV I 00IMIM0ც LVCI0- 

86)II (იხბქ1ს. C006II08M06), საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, II, # 7, 1941, გე. 681–--689. 

, " კ. კეკელიძე, პოეტი შოთაძე, ეტიუდები, IV-_ გვ. 32-34; ტ. რ უხაძვ, პოეტი 
სგიმეონ დეკანოზი შოთას-ძე (შოთაშვილი), „ლიტერატურული ძიებანი", III, 1947, გვ. 319– 

381; ე. თაყაიშვილი, ჩხარის ეჯლესაის სიძკელენი, აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქარ- 
თველო» სა5. მუხეუმის. მოამზე, XV-3, 1948, გე. 173-–177; ა. ბარამ იძე, შოთა ა რუსთა“ 

"ველი, გვ. 35. 
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უკანასკნელ წლებში გამოვლინდა გრიგოლ დოდორქელის „წამებაი ყოვლად- 

დიდებულისა მოწამისა დედოფლისა ქეთევანისა«“1!, სულხან-საბა ორბელია- 

ნისა? და ვახტანგ მეექვსისჰ ზოგიერთი ლექსი; არც. თუ დიდი ხანია გა- 

მომზეურდა ბესიკის რამდენიმე ნაწარმოები”, თანდათანობით ვლინდება საიათ- 

ნოვას ქართული ლექსები ს; უკანასკნელ ხანსავე იქნა მიკვლეული თეიმურაზ 

ბაგრატიონის დღიურები 6, პ. ლარაძის პოემა” „სახე-მგოსანი" ?, გ. ბაგრატი- 

ონისა 9 და გ. ხარქაშნელის ? ლიტერატურული მემკვიდრეობა; ბოლო წლებ- 

ში იქნა შესწავლილი დ. ქვარიანის შემოქმედება !? და სხვ, 

ხელნაწერების გულდასმითი შესწავლით არა ერთი საკითხი გაირკვა და 

დაზუსტდა. მაგალითად, გარკვეულ იქნა, რომ ზოგიერთი აგიოგრაფიული 

ნაწარმოები, რომელსაც კლასიკური ხანით ათარიღებდნენ, ბესარიონ კათო- 

ლიკოსისა (1724-–1737) ყოფილა 11; ვახტანგ · მეექვსის ეპიტაფია, რომელიც 

1 ტ. რუხაძე, ახლად აღმოჩენილე „ცხოვრება და წამება ქეთეეან დედოფლისა“, 
„ლიტერაჯურული ძიებანი“, V, 1949, გე. 229-–267. 

? გ. ლეონიძე, სულხან-საბა ორბელიანის თხზულებათა ახალი ზელნაწერები, „კო- 
მუნისტი", 11. X. 59, # 238 (11544), 

1 თ, ჭყონია, ვახტანგ VI თხხულებათა ფრაგმენტები, „ლიტერატურული ძიებანი". 

VI, 1950, გე. 269--291. · 
“ს, გორგაძე, ბესიკის აეტობიოგრაფია აღმოჩნდა (მასალები ბესიკის ბიოგოა- 

ფიისა და კრიტიკული ტექსტისათვის), „ბახტრიონი",:1922, #)1; მისივე, ბ. გაბაშკილის 

დღემდე უცნობი სამგლოვიარო ოდა „სამძიმარი“, მნათობი“, 1924, #7--8, გე. 293-– 308; 

ქ. სანიკიძე, ახალი მასალები ბესიკის შესახებ, ა. წულუკიძის სახელობის ქუთაისის ზა". 

პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, VIII, 1948, ზე. 117–--136. 

" 298 ლექსი გამოაქეეყნა ჯერ კიდევ 1918 წელს ი, გრიშაშვილმა (საიათნოვა», 

თხზულებანი, თბ,, 1918). შემდეგ ცალკეული ლექსები აღმოაჩინეს და გამოაქვეყნეს ი. გრი- 
შაშვილმა (საიათნოვას დაუბეჭდავი ლექსი, „კავკასიონი", 1924, # 3-4, გე. 127--128), · 

გ. ლეონიძემ (მგოსანი საიათნოეა, თბ., 1930, გვ. 59--60; ძიებანი ქართული ლიტერატუ- 
რის ისტორიიდან, I, თბ., 1949, გვ. 302), ი. მეგრელიძემ (საიათნოვას უცნობი ლეკსები 

და ცნობელზე შენიშენები, „მნათობი", 1934, #X 7-8, ჩე, 319-333; შდრ, ი. გრიშაშვი- 

ლი, საიათნოვას უცნობი ლექსები? „ლიტერატურული გახეთი“", 30, XI. 34, # 27: ი. მ ე- 
გრელიძე, საიათნოვას ლექსების გამო, „საბპოთა ხელოენება", L935, M 3, გვ. 95--96). 
ი. ბალახაშვილმა (საიათნოეას დაუბეჭდაეი ლექსი, „ლიტერატურული საქართველო", 

20. VII. 37, #17), მ. ჩიქოვანმა (ფოლკლორული ეტიუდები, L ა, პუშკინის სახელობის 
თბილისის სახ. პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, V ნწ, 1949, გე. 95–-96) და ბვ. 

"თეიმურაზ ბატონიშვილი, მოგზაურობ: ჩემი ევროპიისა სხვათა და კხვათა 

ადგილთა, ს. იორდანიშვილის რედ:ქეიით, წერილითა და შენიშენებით, თბ., 1944. 

“ილ. აბულ აძე, ახლად მიკვლეული ერთი ძველი ქართული პოემა: პეტრე ლარაძის 

„საზე-მგოსანი", საქართველოს სახ. მუზეუმის მოამბე, XIV-98, 1947, გვ. 251 –-264. 

ზ გ. ბაგრატიონის ლიტერატურული მემკჯჰედრეობა, „ლიტერატურა და ხელოენება", 

25. VII. 48, #29 (222); ლ. ქუთათელაძე, ბესიკის ზოგიერთი კ„სადაეო” ლექსის ავტო- 

რისათვის, „მნათობი“, 1958, #3, გე. 113--125. 

„ ? ქ. შარაშიძე, იესე ოსეს ძის „ქორანიკონი“, ენიმკის მოამბე, XII1. 194პ, გვ. 137; 
ტ, რ უხაძე, მწერალი გრიგოლ ხარჭპაშნელი, თსუ შრომები, XXIX-9ი, 1946, გვ. 79-86. 

10 ახლად აღმოჩენილი ხელნაწერი, „კოპუნისტი", 4«. II. 47, M.27 (7811); მ. ჩიკო- 
ეანი, უცნობი პოეტი დათუნა ქვარიანი, ა, პუშკინის საბეულობის თბილისის სახ. პედაგო–- 
'გიური ინსტიტუტის შრომები, IV, 1947, გვ. 185--199; ს. ჭიჭინაძე, დათუნა ქვარიანი, 

„ლიტერატურა და ხელოვნება", 5. XII. 48, M 48 (241); მ. ჩიქოვანი, წერილი რედაქცი- 
ის მიმართ, „ლიტერატურა და "ხელოვნება", 19. XII, 48, # 50 (243). 

" მ. ქავთარია, ბესარიონ ორბელიშვილის ცხოვრება და მოღვაწეობა. ზელნაწერ- 

თა ინსტიტუტის შოამბე, 1, 1959, გე. 75--113, 
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მრავალჯერ გამოქვეყნდა ვაზტანგის სახელით, დაუწერია მდივან გივი თუმა. 

ნიშვილს!; ქართულ ხელნაწერებში სშირად, წარმოდგენილი ლექე"ები „ალა- 

ლებს ბაგებს- და „ათენს ბნელს გულსა“ ეკუთვნის არა ბესიკს?, არამედ 

ვახტანგ ორბელიანს; „თაგვებისა და კატის ომი“ დაუწერია არა %. გაბა- 

შვილს, როგორც საყოველთაოდ იყო მიჩნეული, ან ბესიკს ?, არამედ-––ისაკ 

მცირეს 1; , მხოლოდ უკანასკნელ წლებში დადგინდა, რომ „აღსდეგ გმირთ- 

გმირო" არის არა ხალხური ქმნილება, როგორც ძალიან ბევრ მკვლევარს 

მიაჩნდა, არამედ გ. ფირალიშვილის ნაწარმოები 5 და ა. შ. 

მიუხედავად აღნიშნულისა, ბევრი პრობლემა საკამათოა და რტექსტო- 

ლოგიურ ძიებას. საჭიროებს. მაგალითად, საცილობელია გრიგოლ ხანძთელი-.. 

სა და გიორგი მერჩულის ლიტერატურული მემკვიდღეობის საკითხი, კამათს 

იწვევს საბა იშხნელის მთარგმნელობითი მოღვაწეობა 9, საძიებელია თამარ 

მეფის პოეტური ქმნილებანი?, გასარკვევია ბესიკისა და მისი ეპიგონების 

ლექსების საკითხი" და სხვ. ასეთ საცილობელ საკითხთა ჩამოთვლა საკმაოდ 

შორს წაგვიყვანს. კ 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ უკანასკნელ წლებში ჩატარებული კელევა- 

ძიების შედეგად გაშუქდა ქართული კულტურის ისტორიის მრავალი ფურცე- 

ლი, კერძოდ, უფრო ნათელი გახდა ის წვლილი, რომელიც ქართველ ორე- 

ნოვან მოღვაწეებს შეუტანიათ მსოფლიო კულტურის საგანძურში, მსოფლიო 

ლიტერატურისა და აზროვნების ისტორიაში? საყოველთაო ყურადღება მი- 

1ე. მეტოეველი, ვახტანგ V1-ის ეპიტაფიის ავტორი, თხუ შრომები, ტ- 43, 195!, 

ზე. 141–-––152. 

? ბ. გაბაშვილი, თ"ხულებათა სრულია კრებული, ა, ბარამიძისა და ე. თო- 

შური ას რედაქციით, თბ., 1932, გვ. 103. 

? ლ, მელიქსეთ–ბეგი, საქართველოს ისტორიის წერილობითი წყაროების პუბლი: 
კაციები, კატალოგი, I, თბ., 1949, გვ. 167. 

ბამ საკითხზე იხ. ნ. მაის ურ აძე, იყაკ მცირის ვინაობის საკითხისათვის, ა. წულუკი- 

ძის სახელობის ქუთაისის სახ. პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, VIII, 1948, გვ. 1:7–, 
147; ტ. რ უხაძე, XVIII საუკუნის ქართული სატირას ისტორიისათვის (ზაქარია გაბაშვი- 

ლი და ისაკ მცირე), საიუბილეო კრებული, მიძღენილი აკად. კ. კეკელიძის დაბადების 80 
წლისთავისადმი, გე. 295––3043, 

"ს. გორგაძე, საღეტერატურო შენიეშენები. 2. ხალხური სიტყვიერების ნაწარ- 
მოებია თუ არა ლექსი: „აღსდეგ გმირთ-გმარო", „ქართული მწერლობა:, 1927, # 2, გ). 

84-85; მ. ჩიქოვანი, ხალაურია თუ არა ლექსი „აღსდეგ გმირთ-გმირო"? „ლიტერატუ- 

რული ძიებანი", VII, 1951, გვ. 353–355 (იბ. LL M# 1280, 109 V; LC #» 2562; # X# 1249). 
"კ. კეკელიძე, ციტატი იპოლიტე რომაელიჯან გიორგი. მერჩულის შრომაში, 

ეტიუდები, I, გვ. 231--234, ილ. აბულაძე, ქართული დ. სომხური ლიტერატურული 

ურთიერთობა IX –X სს-ში, (გამოკვლევა და ტექატები), თბ., 1944, გჟ.:030, შენ. 
"პპ. ინგოროყვა, თამარ მეჟის იამბეკო35), „მნათობი“, 1941, # 3, გვ. 115-–153; 

კ. კეკელიძე, ქათული ლიტერატურის ისტორია, I1L4ბ, გვ. 282–-283, შენ. 
?' დ. თუმანიშვილი, ლექსები, მ. ხელთუბნელის რედაქციით, თბ, 1038; 

ა, ბარამიძე, დ. თუმანიშვილი თუ ბესიკი, „ლიტერატურული საქართველო“, 32, 12. 
30, # 24(71), მ. ხელთუბნელი, ბესიკი თუ დ. თუმანიშვილი, „ლიტერატურული საქარ- 

თველო“, 1, XI. 39, X 26 (81), იბ. აგრეთვე გ. ლეონიძე, გამოკვლევები და წერილები, 

ზვ. 375-377 და ტ, ო უზაძეს რეცენხეი: („ლატერატურულ ია ძიებანი", VII, 1951 

ზვ. 349 –-350). ლ . 
? შ ნუცუბიძე, ქპაოთული ფილოსოფიის ისტორია, I, გვ. 209--221. 

მი



იპყრო ევაგრე (IV ს,)! და პეტრე (V ს.) იბერიელების საქმიანობამ. უცილობ- 

ლად დადასტურდა ექვთიმე ათონელის ლიტერატურული მოღვაწეობა ბერძნულ 

ენაზე ბ. საფიქრებელია, ბერძნულადვე წერდნენ იოანე პეტრიწი, გრიგოლ 

ბაკურიანისძე ზ, ზაქარია ვალაშკერტელი? და სხვანი?, არანაკლები ინტენსი- 

ვობით შრომობდნენ ქართველი მოღვაწენი სპარსული კულტურის ასპარეზზე, 
ცნობილი არიან არა მხოლოდ სპარსეთში ზოღვაწე ქართველი მხატერები (სიაოშ- 

ბეგი, ჯაბადარი და სხე.)9, არამედ იქაური ქართეელი პოეტებიც (ქაიხოსრო- 

ხანი, ზურაბ-ბეგი, ფაზლ-ალი ბეგი და სხვ.)?. სპარსულად წერდა სვიმონ 

პირველიც (1558-1600)! თურქულ-იტალიურ-ფრანგულად თხზავდა იოსებ 

ქართველი (XVI1I ს.)!!. კარგადაა ცნობილი ანთიმოს ივერიელის წვლილი 

რუმინული კულტურის ისტორიაში !? და ა. შ. 

რადგან ძველი ქართული კულტურულ-ლიტერატურული მემკვიდრეობის 
ნაკლულევანი, არასრული სახით მოღწევასა და მისი შესწავლის სიძნელეებზე 

1 კ. კეკელიძე, მეოთხე საუკუნის“ საზღვარგარეთელი ქართველი მოაზროენე და 
მოღვაწე, ეტიუდები, VI, გვ. 5–17, 

2? III. ILVIIVX6#IX30, ესსე II009/0-)II(0)ს(იI0I %))ლიI(ს LI, I, 1942: მ. Xი- 
IIL.M9I, 1(07ი ”Mისი X ილ0უIIIIV6IIIMI IICცი:1(0-)10იICII #ილიIIი, თსუ შრომები, 
ტ. 59, 1955, გე. 19--78. 

?· კ. კეკელიძე, ზოგიერთი საკითხი ექვთიმე ქართეელის ცხოვრებისა და მოღვა- 

წეობის შესახებ, ეტიუდები, I, ზე. 158-––163. 
ჰჯ მშ შენგელია, იოანე პეტრიწონელის დღემდის უცნობი ნაწარმოების ძიებისა- 

თვის, „ლიტერატურა და ხელოვნება", 22. VIL. 51, # 29 (378); მისიეე, იოანე პეტრი- 

წონელი და IIL86ეი IX6IC0II-ის ავტორობის საკითხი „მნათობი", 1959, # 7, 
გე. 139--141. 

ხ კ. კეკელიძე, რომანი „ტავოომენიანი“ ძველ-ქართულ ლიტერატურაში, ეტიუ- 

დები, 11, გვ. 24, შენ. 2. 

9 თ. ყაუხჩიშვილი, ხოგი ქართული ხელნაწერის ბერძნული მინაწერები, „მი- 

მომხილველი“, II, 1951, გვ. 468. 

1 მ. კახაძე, ქართველები ბიხანტიის პოლიტიკურსა და კულტურულ ცხოერებაში, 

თბ., 1954. 

'შ. ამირანაშეილი, ქართული საერო მხატვოობის გენესისისათვის, „ქართული 

მწეოლობა", 1927, M 6-–-7, გვ. 183; მისიეე, შოთა რუსთაველის პოემა „ვეფხისტყაოსანი?“ 

ძველ ქართულ ხელოვნებაში, ენიმკის მოამბე, III, 1918, გე. 149--150; ე. ფუთურიძე, 
ისკანდერ მუნშის ცნობა მხატვარ სიაოშ-ბეგ ქართველის შესახებ, იქვე, გვ. 383--386; 

1. # XIIნიციიიM#MM, Mი0700I(8 L0VმIICს0XL0 M#CVV6CXია, I, გე. 280, 284. 

წევ, უუთურიძე, ქართველი მოღვაწენი ირანის ლიტერატურულ ასპარეზზე, „ანა- 
· ლები“, 1, 19%7, ზე. 287-–296. 

+. ს, ჯიქია, ეპიხოდი XVI საუკუნის საქართეელოს ისტორიიდან (ნა'იმა-ს ერთი 
ცნობის განმარტება), მასალები საქ. და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 31, 1954, 
გე. 53-–58. 

" ვ, გაბაშვილი, იოსებ ქართველი -– XVIII ს. დიპლომატი და ისტორიკოსი, 
მასალები საქ. და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვე. 32, 1955, გვ. 111––121. 

?? ა. შანიძე, ქართული სტამბის ისტორიისათვის, „ლიტერატურული მემკვიდრე- 

ობა“, I, 1935, გვ. 156--176; გ, ლეონიძე, ახთიმ ივერიელი (ქართული ეროვნული სტამ- 

ბის ისტორიისათეის), „დროშა“, 1951, # 2, გვ. 16-18; შ. კურდღელაშვილი, ქარ- 

თული სტამბის ისტორიიდან, თბ., 1959. 
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ვსაუბრობთ, აუცილებლად უნდა შევეხოთ კიდევ ერთ საკითხს. ძველ საქართ- 

ველოში ესა თუ ის ტექსტი ხშირად ძნელად გასაგებად იწერებოდა, ზოგჯერ 

ის თვით იწვევდა გაუგებრობას დაწერილობის თვალსაზრისით. მხედველო- 

ბაში გვაქვს ლექსის პროზის სახით, დაუყოფლად დაწერა, კრიპტოგრაფია, 

უცხო ტექსტების ქართული ასოებით შესრულება, თხზული, დაქსელილი და. 

წერილობის გამოყენება და ·ა. შ. ორიოდე სიტყვა მათ შესახებ. 

ა) არაიშვიათად ხელნაწერში წარმოდგენილია ლექსი, მაგრამ დაწერი- 

ლია არა დაყოფით, არამედ პროხის სახით. ამ გარემოებამ განაპირობა ზო- 

გიერთი პოეტური ქმნილების პროზაულ თხრობად მიჩნევა და მასში რითმო. 

ვანი ლექსების უგულებელყოფა. მაგალითად, ხელნაწერში პროზაულად იყო 

წარმოდგენილი და ასევე დაიბეჭდა „წამებაი მიქაელ საბაწმიდელისაი" ), 

შემდეგში პ. ინგოროყვამ გაარკვია, რომ აქ პოეტურ ნაწარმოებთან გვქონდა 

საქმე? ათონის მთის სამოციქულოს (ა. ცაგარლით M# 11; რ. ბლეიკით 

# 42) მომგებლის ანდერძი რამდენჯერმე გამოქვეყნდა“, მაგრამ მხოლოდ 

1950 წელს გაირკვა, რომ ის ლექსს წარმოადგენდა! პროზაულად დაიბეჭდა 

დავით IL კახთა მეფის ე. წ. ღვთაების გუჯრის (1722 წ.) ტექსტია, რო- 

მელშიც ახლახან აკად. კ. კეკელიძემ რამდენიმე ლექსი ამოიცნო ბ?; იოანე 

ბოლნელის (X ს.) ქადაგებათა შემცველი ნუსხის მინაწერში (M# # 144, 1001), 

რომელიც პროფ. მ. ჯანაშვილს პროზაულად მიაჩნდა?, აკად. ა. შანიძემ 

ოცმარცვლიანი ლექსი შენიშნაზ; ლენჯერის ხატის წარწერაში, რომელიც 

პროზაულად დაბეჭდა პროფ. ა. ხახანაშვილმა 9, შემდეგში ბორენა დედოფ- 

ლის (XL ს.) ლექსი იქნა შენიშნული 1ს, სხვათა შორის, აკად. ე. თაყაიშვილმა 

ურბნისის ერთ წარწერაში ამოიკითხა და დაბეჭდა ნ. ხერხეულიძის (XVIII ს.) 

ლექსი 11, მანვე შენიშნა და გამოაქვეყნა 838 M#M 1204 ხელნაწერში პროზით 

-1 კიმენი, I, გვ. 165-––173, 

9?1,პ. ინგოროყეა, რუსთაველის ეპოქის სალიტერატურო მემკვიდრეობა, „რუსთა- 
ველის კრებული“, 1938, გე. 9. იხ. აგრეთვე ძველი კართული ლიტერატურის ქრესტომათია, 

I, გვ. 350-–-35L (ტექსტი დაბეჭდილია პროდ. პ. ბერაძის დალაგებით). შდრ. წამება წმიდა 
მიქელ ტიბერიელისა, თბ., 191 

? გ. IიX206XI, მიანი 0 I0M89X9IIM8X IსXვ. CIX0ს0სM00XI, ტ. 1, ნაკე. IL, 
C0I6, 1886, გე. 76-77; ქრონიკები, 1, გე. 171. 

"! საქმე მოციქულთა, ძველი ხელნაწერების მიხედვით, გამოსცა ი აბ აძემ, 
თბ., 1950, გვ. 020–-02 ლი“ ხელწაწერე ედვით, გამოსცა ილ. აბულაძემ, 

სხ ისტორიული საბუთები, ს. კაკაბაძის გამოცემა, I, თბ., 1913 (იხ. გვ. 8, 12, 14, 15, ა 2. კაკ გამოცემა, , (იხ. გვ. 8, 

8 

კ· ჭეკელიძე, მეთვრამეტე საუკუნის ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 
ეტიუდები, IV, ზვ. 236-–-241. ული ლიტერატუ ტ დ. 

- მ იოანე ბოლნელი ეპისკოპოსის ქადაგებანი (X საუკუნის ხელნაწერიდამ), თბ., 1911, 
ბვ. 

"შა, შანიძე, ფისტიკაურის ისტორიისათვის, „ლიტერატურული ძიებანი“,. 11, 1945, 
გე. 7-8. უკანასკნელად აკად. ა. შანიძემ იამბიკოს ტიპის ლეკსი შენიშნა თიღვის (XII ს.) 
მონასტრის წარწერაში (ლ. რჩეული შვილი, თიღვა, თბ,, 1960, გე. 30). 

"M#6ILI X, 1904, დამატება, გვ. 37--38. 
# კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, IL!, გვ. 593. იხ. აგრეთვე 

პა, კარბელაზვილი, სვანეთში ორი კვირით, „ივერია", 1904, # 148; ე. თაყაიშვი- 
ლი, არქ. ექსპედიცია ლეჩხუმ-სვანეთში 1910 წელს, გვ. 316. 

91 ე, თაყაიშვილი, არქ. მოგზაურობანი და შენიშვნანი, L, გვ. 49--50. მოხრდილი 
ლექსი შემოგვინახა ს. ხოტევის (რაჭა) ეკლესიის წარწერამ (გ. ბოჭორიძე, რაჭის ისტო- 
რიული ძეგლები, საქართველოს მუზეუმის მოამბე, VII, 1933, გვ. 222--223), ლექსი იკითხე- 
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. წარმოდგენილი ლექსები !; ადრე პროზაულად მიჩნეულ ტექსტებში სხვადა 

სხვა სალექსო ფორმით გამართული ჰიმნები ამოიცნეს უკანასკნელ წლებში 

პ, ინგოროყვამ და პროფ. ი. იმნაიშვილმა?. _„დედაბრული" ხელით პროხა- 

ულად დაწერილი ლექსი უნახავს თ. სახოკიას? და სხვ. 
ბ) მრავალ ხელნაწერში გეხვდება ანდერძები, მინაწერები, ჩანაწერები 

შესრულებული საიდუმლო (სამალავადი) დაწერილობით, რომლის ამოკითხვა 

ერთობ ჭირსბ, როგოოც ჩანს, კრიპტოგრაფია, ---ეს სხვა კულტურული ერე- 

ბისათვისაც დამახასიათებელი მოვლენა, ·-– არც ქართველებისათვის ყოფილა 

უცნობი. ძველ საქართველოში კრიპტოგრაფიულად აღინიშნებოდა სახელები 

თხზულებათა ავტორების (მაგალითად, მიქაელ მოდრეკილი) ბ, კალიგრაფე· 

ბისა (ივანე – სინას მთის პარაკლიტონი და „დასდებელთა" წიგნები. ი. ჯავა- 

ხიშვილით #XM# 2,26; მახარებელი --- ს M# 911; ანა –- ა # 1746; ივანე -– .V 

# 824; გიორგი–-ი0 # 820 და ა. შ.) და ნუსხათა მფლობელებისა (ტარასი–– 

არქ, ხელნ. M# 511), ზოგჯერ საიდუმლო დაწერილობით სრულდებოდა ლექსი 

(8 M# 428, გვე. 368; IL # 2077, 225 I; X # 1164, 551), სამბედრო შე- 

ნიშვნა (9 M# 2165) და საკმაოდ მოზრდილი ტექსტიც (M # 131)7. კრიპ- 

ტოგრაფიული წარწერა შემოუნახავს ატენის სიონსაცზ. საიდუმლო (სამა- 

ლაგადი) დაწერილობის გაშიფრვა გარკვეულ სიძნელესთანაა დაკავშირებული 

და ბევრი მინაწერი ახლაც მკვლევარს ელის 3, 

ბა ს, ვაშლოვნის კოშკის წარწერაშიც (ლ. რჩეულიშვილი, „კოშკი სალხინოდ ნაგე- 
ბი", საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, XXI, # 1, 1958, გვ. 115), ლექსი უნდა იკითხებოდეს 
ს, ოსიაურის კოშკის წარწერაშიც (საქართველოს სახ. მუხეუმის ქართული ეპიგრაფიკული 

ძეგლების კატალოგი, შედგენილია და დასაბეჭდად მომზადებული ა. ბაქრაძისა და 
ს. ბოლქვაძის მიერ, ილ. აბულაძის ოედაქციით, თბ., 1953, გვ. 45, ტაბ. XXVII, 
სურ, M 2). იხ. აბრეთეე I. #0060#I25MM, 0ისლე0I6 I0ელაI00ლI6L I. III 3II0ე, გე. 24. 

ს. 8ნეისI#I, M82. III 10072) IL VენიI, გე. 20--21. 
? ი. იმნაიშვილი, მასალები ძველი ქართული ლექსის ისტორიისათვის, „ცისკა- 

რი", 1960, # 7, გვ. 135–-144, 
7? თ, სახოკია, მოგზაურობანი, გე. 244. 

ბ გტ MM 131, 144, 246, 824, 911, 11:64; 5 MM 3), 79, 172, 371, 406, 425, 428, 436, 

1746, 2829, LL ## 1050, 1343, 1384, 1738, 2077, 2165, 2794. C ## 171, 225, 243, 261, 

· 518, 657, 741, 820 და სხე. . 
“5 # 425, 2057; პ. კარბელაშეილი, ქართული საერო და სასულიერო კილო- 

ები, თბ., 1898, გვ. 44-45; ძველი ქართული სასულიერო პოეზია, წიგნი 1, ტექსტები 
(VIIL--X საუკუნეები), პ. ინგო როყვას რედაქციით, თბ., 1913, გვ. 309, 389. 

ბ ხხ, 000603)6 M3 XMიIIIოო0ლხი(სიიხისMნIX 300ILCCX IMX6LMXVხ088 სვგლივწიიIIV, V3 
#8, XVI, I958, გვ. 393--403, 

1. კ. გრიგოლია, ნარკვევები, 1, გვ. 171; შდრ. 09MIC. 0VX0VIIIC6ML (5), II, გვ- 23. 
" თ. ბარნაველი, ატენის სიონის წარწერები, თბ,, 1957, გვ. 57--59. 
" ქართულ კრიპტოგრამებს ჯერ კიდეე აკად. მ. ბროსე იცნობდა (M0ს7. ჰისჯი. #318L1- 

ისი, 1034, XIV, გვ. 244--248). მას შემდეგ მრავალი კრიპტოგრამა გამოვლინდა და გაი- 

შიფრა. ამ საკითხზე იხ. მ. ჯა ნ აშვილი, ფ. გორგიჯანიძე და მისნი შრომანი, თბ., 1896, 
გე. 72; I. Mიდნსი, 0 შII IL0V8I860X0-0 #0) ლო0იედI90000 MC6LM8, XL8, 1914, 
ტ. III, ნაკვ. II, 205–-207; ა. შანიძე, ქართული კრიპტოგრაფიის ახალი ნიმუშები, სა– 
ქართველოს მუზეუმის მოამბე, I, 1922, გვ. 63-68; მისივე, კოიპტოგრაფიული მასალები, 

„მიმომხილველი“, IL, 1926, გე. 237--243; ი, ჯავახიშვილი, ქართული პალეოგრაფია, 

გვ. 131-– I36; ე. თაყაიშვილი, პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქართული ხელ- 

ნაწერები და ოცი ქართული საიდუმლო დამწერლობის ნიშანი, გვ. 2-14 და ტაბულები; 
გ. მიქაძე, ძველი ქართული საიდუმლო დამწერლობა, „დოოშა“, 1951, # 3, ზვ. 20; 
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გ) მრავლადაა ცნობილი ქართული ტრანსკრიპციით შესრულებული სპარ- 

სული ტექსტები. შეგვიძლია დავასახელოთ სპარსული სახარება (5 M# 16)1, 

ფ. გორგიჯანიძის ქართულ. არაბულ-სპარსული ლექსიკონი (83 # 174)? და 

სხვ, მოღწეულია მრავალი ხელნაწერი, რომელშიც სპარსული ფრაზები, სიტ- 

ყვები, ზოგჯერ ლექსებიც შესრულებულია ქართული ასოებით (5 # 418; 

1 M## 2193, 2290) 3, 

ასევე მრავლადაა მოღწეული ქართული ასოებით დაწერილი სომხური 

ტექსტები (08. #M 60, 160, 161; 5 #M 1090. 2385, 3686; # MM 4ვ4, 523; 

CC MM 278, 368; ა“-გ. ხელნ, # 297)?'. ცალკე უნდა აღინიშნოს, რომ საიათ- 
ნოვას ბევრი სომხური (და ახერბაიჯანული) ლექსი შესრულებულია ქართული 

ასოებით 5, ბევრ ხელნაწერში ქართული ასოებითაა წარმოდგენილი ბერძნული 

(8 #M#. 830, 845, 1351; 5 # 182), ლათინური (IL #M# 438, 439, 1231, 2819), 

სლავურ-რუსული (#. ## 295, 317; 8 # 2365; I #MM#4325, 2819, 2905; 6 M# 
893), ოსურინ, იტალიური?, თურქული (8 M 160; 5 M# 15, 418, 1103, 

2385; C0 M#MM# 98, 713), აზერბაიჯანული (ი #M# 620, 851) ბ, სირიული 

მისივე, ქართული კრიპტოგრაფია, „დროშა“, 1953, M 6, გე. 20; მისივე, ერთი კრია- 

ტოგრაფიული მინაწერისათვის, „ახალგაზრდა კომუნისტი", 9. VIII. 56, # 95 (610)), 
მისივე, ქართული ხელნაწერების შესწავლა და აღწეოა, თბ.,, 1957, გვ. 10--16; მისივე, 
ძველი ქართული Iაიდუმლო დაწერილობის უცნობი ნიმუშები, საიუბილეო კრებული; 
მიძღვნილი აკად. კ. კეკელიძის დაბადების 80 წლისთავისადმი, გე. 277--286, 

"9. Mგის, 0MIICიM)VC 00))0IIC#0I0 ხVნიIIICI0”I0 967)ლელლიიMლ6IMI9V, 880ი-–0, 
ტ. 111, ნაკვ. 1––II, 1888, გვ. 3'7-- 3681; 070. |)VM0II#C6M (5), I, გე. 121-–-122; მ, ხუბუა, 
საქართველოს სახ. მუზეუმის § # 16 სპარსული ხელნაწერის გრამატიკული ანალიზისათვის, 
საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამზე, IV, # 9, 1943, გე. 931934; მისივე, ოთხთავის სპარსული 
ხელნაწერები XVII-XVIII სს, აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახ. მუხე– 

უმში, ენათმეცნიერების ინსტიტუტის შრომები, აღმოსავლურ ენათა სერია, I, 1954, 
გვ- 

3 ფ. გორგიჯანიძე, ქართულ-არაბულ-სპარსული ლექსიკონი, გამოსცა ვ. ფუ- 
თურიძემ, თბ,, 194). 

მ? ჰM. XX 6V90, 0 ილელIIIას)X სVXM0IMIICIX ს L0V3I90M#0% ჩX08M0%ყI0III, საქ. სსრ 
მეცნ, აკად. მოამბე, 11, # 3, 1941, გვ, 301--307. იხ. აგრეთვე ფ. ჭორგიჯანიძის ისტო- 
რია, ზვ. 111. · 

'·ლ. მელიქსეთ-ბეგი, სომხურ-ქართული ლიტერატურული ურთიერთობის იშ- 

ვიათი ძეგლი, თსუ შრომები, XXVI, 1944, გე. 191--260; იხ. აგრეოვე #. X 8 X 90 # 0ი, I%6V8. 
ხწXM0იM6V..., 118. IV, 1913, გვ. 16. 

ხო. 0060XIL C060იMILC L078I90XMX სV6000001 #68 49 600, XV8 98, IX, 1954, 
გვ. 51-–52; საია თხნო ვა, თხზხულებანი, გვ. 40,91; ლ. მელიკსეთ–ბეგი, საიათნოვას ვინა- 
ობა, ზე. 106-–-109; მისი ვე, საიათნოვას შემოქმედების ლიტერატურულ-ხალხური წყაროები, 

„ლიტერატურული მემკვიდრეობა", 1, 1935, გვ. 235; შ. ჩიქ ოვანი, ფოლკლორული ეტი- 
უდები, I, ა, პუშკინის სახელობის თბილისის სახ. პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, 
VI, 1949, გვ. 101--102, 

% გ. ახელედიანი, 1802 წ ოსური ხელნაწერი, თუმ, VII, 1927, გე. 90-97. 
?· მ, ჯანაშვილი, შესანიშნავი ნაშთი, „ივერია“, 1895, # 149, ქართული ასოებით 

არის შესრულებული სომხური, თურქული და იტალიური სიტყვები სულხან-საბა ორბხე- 

ლიანის ლექსიკონში (LL #X# 1429, 1658). 
"ს. ჯიქია, XVIIL საუკუნეში შედგენილი ქართულ-თურქული სასწავლო წიგნი 

(წინასწარი შენიშვნები), ენათმეცნიერების ინსტიტუტის შრომები, აღმოსავლურ ენათა სერია, 
1, 1954, გვ, 187–-20+; ლ. მეფარიშვილი, ლენინგრადის მ. სალტიკოვ-შჩედრინის სახე– 

ლობის საჯარო ბიბლიოთეკის ქართულ ხელნაწერთა ფონდი, „მნათობი“, 1958, M# 3, გე. 161. 
ში I. #35%6იას, MM8 X6ჯს9MII 086068 161I050-10V9I0CMIIX XIX6))8+V0IIIIXIX 0ი#Mე6CM, 

ხაLV, 1959, გვ. 38–-39, 41 (სურათები 3, 4, 11, 12), 
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(L 158) 1 და სხვაენოვანი ტექსტები თუ ცალკეული სიტყვები; 1710 წ. გა: 

მოქვეყნებული კონღაკის ბოლოს ქართული ასოებითაა ღაბეჭდილი რუმინული 

ლექსი და ა. შ. 3, 

დ) ძველ საქართველოში ხშირად იყენებდნენ თხზულ, დაქსელილ დაწე- 

რილობას, მრგლოვანი დაქსელილი ასოებით უწერიათ ი. დუმბაძეს 13, ა. მეს- 

ხიშვილს (# # 399, გვ. 536; ტ # 1093, 728; 1L # 2077, 224, გ, ები- 
ტაშვილს (#4 # 849, 3881), ტ. გაბაშვილს (# M# 119, გვ. 360), გ. მესხი- 

შვილს (#» # 239), ა. მიქაძეს (IL M# L283, 1561), ოსე გაბაშვილს (C M# 232, 

ყდა და 43V), იოსებ გაბაშვილს (C0 M# 225, 29L--33 +, 95L-1181), გ. აჟა- 

ლიშვილსა (85 M# 303, გვ. 255) და სხვ. მხედრული დაქსელილი ასოებით 

წერდნენ ტ. მესხიშვილი (# # 288, 291 L –V), შ. დედაბრიშვილი (5 # 3179) 

და სხვ. როგორც მრგლოვან, ისე მხედრულ თხზულ, დაქსელილ ასოებს 

იყენებდნენ ნ. ორბელიანი (§ M 303, გე. 257 – 274; 8 # 2574, გვ. 1: გ M 849, 

391 +394”; # # 853, 5X; წ # 1035, 269I--2721), ზაალ-ზოსიმე ორბე- 

ლიანი (L #95, 307; II # 1035, 22I, 62X, 691, 76L, 268 L...), ნიკოლოზ 

სიონელი (# # 347, 017, 281, 811, 82X, 901), დავით რექტორი (II M# 934, 

გვ. 1, 149, 772) და სხვ." (უალკე უნდა მოვიხსენიოთ თეიმურაზ ბაგრატი- 

ონი, რომლის მრგლოვანი და ნხედრული ასოების ნიმუშები შემოუნახავს 

მის საყურადღებო ავტოგრაფს (II M 2225, 50 7-- 63 X). სხვათა შორის, ცნო- 

ბილია დაქსელილი წარწერები ზარზმის სამრეკლოსი ბს, არმაზისაზ, ფიტარე· 

თის საფლავის ქეებისა? და სხვ. . 

- 

“XX. 0ი60#V, LV0V3. სVხიIIII0I Mც #I 00C0CL, I, გე. 156. 

? ქართული წიგნი, ბიბლიოგრაფია, 1 (1629––-1920), თბ., 1941, გე, 15; ა, შანიძე, 

ქართული სტამბისს ისტორიისათვის, „ლიტერატურული მშემკეიდრეობა", I, 1935, 

გვ. 161--165. 

: ლ, შერეაშიძე, მინიატურები ქუთაისის ხელნაწერისა M 115 და ლენინგრადის 

ხელნაწერისა 01 # 58, საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, XIV, M 1, 1953, გვ. 61--62. 

" დაქსელილი დაწერილობის საინტერესო ნიმუშებია დაცული II # 136 ხელნაწერში 

(იხ. აგრეთეე LL #6 1745-ა, 2374, 2405; # ## 1574-გ, 1729; § MX 278, 954), მრგლოეანი 
და მხედრული თსზულის რამდენიმე ლამაზი ნიმუში ინახება სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის 

აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილების ხელნაწერთა სექტორშიც--IMVL 
55 (1 53). იხ. ნ. 00607XVI, Lი9Vქ. I1IVM0VIIICII #8 #IVI CCCI, I, გვ. 154-- 155, 

წ ხს წესეჩსიI1IM, #0X. 2MC0XM00III, ც:03IMXCI0IIIII IL 30X6XMII. 1, 'IL., 1905, 
გე. 23--25. , · 

ი IM. სიის IIი0I II, ხიერლეე #))M036%0, XIMXIICM, CXMI01IIIIს, XXII, 1897, 

გქ. 207--212; საქართველოს სახ. მუზეუმის ქართული ეპიგრაფიკული ძეგლების კატალოგი, 

გვ. 14-15, ტაბ. XVI, სურათი #2); თ. ბარნაველი, არმახის მონასტრის წარწერის 

თარიღისათვის, საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, XXIV, # 5, 1960, გე. 625-––632. 

7? გ. ჩიტაია, პიტარეთისა და გუდარეხის საფლაეის ქვები, საქართველოს მუხეუმის 
მოამბე, 1II, 1927, გე. 122–-123, ტაბ. V. 

ბ ლ. მენაბდე, ნიკოლოს ორბელიანი (ცხოვრება და მოღვაწეობა), თსუ საიუბი- 

ლეო კრებული: „სულხან-საბა ორბელიანი“, ზვ. 179-–182, 
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ქატთველ მოღვაწეთა ზრუნვა კულტურულ.ლიტერტატურული 

გმემკვიდტეობის დაცვა-შენარჩუნებასა და ყჭყრდა-განვითარებაზე 

ზემოთ აღნიშნული იყო ის მიზეზები, რომელთაც განაპირობეს ქაოთული 

კულტურულ-ლიტერატურული მემკვიდრეობის არასრული, ნაკლულევანი სახით 

მოღწევა და ის სიძნელეები, რომლებიც თავს იჩენენ ძველი ქართული მწერ 

ლობის ისტორიის ცალკეული საკითხების, კერძოდ, ძველი ქართული მწერ- 

ლობის კერების შესწავლისას როგორც ვნახეთ, ქართული კულტურულ- 

ლიტერატურული მემკვიდრეობის დაცეა-შენარჩუნებასა და ზრდა-განვითარე- 

ბას მრავალი მიზეზი უშლიდა ხელს, რის შედეგად ხშირად გამოუვალ მდგო- 

მარეობაშიც კი ვართ, 
ქოველივე აღნიშნული ისე არ უნდა გავიგოთ, რომ, თითქოს, ხელთ აღა- 

რაფერი გაგვაჩნია. ეს იქნებოდა უგულებელყოფა ჩვენი მრავალმხრივი და 

მრავალფეროვანი, ღრმაშინაარსიანი და მაღალმხატერული კულტურულ-ლი- 

ტერატურული მემკვიდრეოზისა. 
ყურადღებას იმსახურებს ის ფაქტი, რომ, მიუხედავად ზემოაღნიშნული 

მიზეზების მოქმედებისა, ჩვენამდე მოღწეულია პირველხარისხოვანი კულტუ- 
რულ-ლიტერატურული მემკვიდრეობა, რომელიც კანონიერი სიამაყის გრძნო- · 

ბით აღავსებს ჩვენს გულს, ამ მემკვიდრეობის დაცვა შენარჩუნებასა და საუკუ- 

ნეთა მანძილზე გამოტარებამი დიდი დამსახურება მიუძღვით ქართველ 

მოღვაწეებს რომლებიც არას იშურებდნენ ამ კეთილშობილური საქმი- 

სათვის. 

კულტურულ-ლიტერატურული მემკვიდრეობის დაცეა-შენარჩუნება და 
ზრდა-განვითარება საერთო საქმედ იყო მიჩნეული და ქართველ მოღვაწეთა 

მრავალრიცხოვანი კოლექტივი ამ საქმეს პირნათლად ემსახურებოდა. 
კულტურულ-ლიტერატურულ საქმიანობაში ჩაბმული იყო საზოგადოების 

-თითქზის ყველა ფენის წარმომადგენელი. წერდნენ,–- ორიგინალურს თხზავდნენ 

ან თარგმნიდნენ,-–მეფეები (ბაგრატ III, დავით აღმაშენებელი, დიმიტრი 1, 
სვიმონ I, დავით 1 კახთა მეფე, თეიმურაზ 1, გიორგი XI, არჩილი, ვახტანგ 
VI, დავით I1-იმამყულიხანი, თეიმურაზ II, ერეკლე II) და დედოფლები (ბო- 

რენა, ქეთევანი), ბატონიშვილები (ბაგრატ მუხრანბატონი, ალექსანდრე არ. 
ჩილის ძე, ვახუშტი, ლევან ბაქარის ძე, მარიამ-მაკრინე, ერეკლე მეორისა 

და გიორგი მეთორმეტის შვილები და სხვ.) და დიდებულები (ქ, ჩოლოყაშვი- 

ლი, ნ. ციციშვილი, სულხან-საბა ორბელიანი, მ. ბარათაშვილი, დ. გუ“ ' 

რამიშვილი, გ. ჩოლოყაშვილი, ქ. ანდრონიკაშვილი, დ ორბელიანი, მ. ორ- 

ბელიანი და ა. შ.), მღვდელმთავრები –– კათოლიკოსები (კირიონი, არსენ სა- 

ფარელი, არსენ II, ბასილ კარიჭისძე, ნიკოლოზ გულაბერისძე, არსენ ბულ- 

მაისიმისძე, ბესარიონ ბარათაშგილ.ორბელიშვილი, ანტონ I...) და ეპისკო- 

პოს-მირროპოლიტები (სტეფანე მტბევარი, იოანე ბოლნელი, ლეონტი მრო- 

ველი, იოანე ანჩელი, იოსებ თბილელი, ევდემოზ ურბნელი, ნიკოლოზ თბი- 
ლელი, ნიკოლოს რუსთველი, ონოფრე ბოდბელი, დოსითეოს ნეკრესელი, 

ამბროსი წილკნელი, საბა ნინოწმინდელი და სხვ.), რიგითი სასულიერო ბი- 

რები და საზოგადოების სხვა ფენების წარმომადგენლები (ფეოდალური მწერ- 

ლობის ზრდა-განვითარებაში მშრომელთა არააქტიური მონაწილეობის მიზე- 

ზებზე ზემოთ უკვე გექონდა საუბარი). 
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ხემოდასახელებული პირნი არა მარტო თვით მოღვაწეობდნენ კულტუ- 
რულ-ლიტერატურულ არენაზე, არამედ სხვებსაც მოუწოდებდნენ ლიტერა- 

ტურულ-შემოქმედებითი საქმიანობისაკენ. მეფე-დედოფლები, ბატონიშვილები 

და დიდებულები, მღვდელმთავრები და საზოგადოების სხვა ფენების წარმო- 

მადგენლები ხშირად იყვნენ ინიციატორები თარგმნის, გალექსვის, ახალი 

ნუსხების დამზადების, ძველი ნუსხების აღდგენისა და გაცხოველებისა და ა. შ. 

ქვემომოტანილი რამდენიმე მაგალითი სავსებით დაადასტურებს ზემოთქმუ- 

ლის სისწორეს. საჭიროდ მიგვაჩნია აქვე აღვნიშნოთ, რომ თითო-ოროლა 

გამონაკლისის გარდა არ მოგვაქვს მაგალითები სასულიერო-საეკლესიო საზო- 

გადოებრიობის წარმომადგენელთა საქმიანობის შესახებ, რადგან მათი ინი- 

ციატივით დაწერილი თუ თარგმნილი ძეგლებისა და დამზადებული ნუსხე- 

ბის რიცხვი ერთობ დიდია და, შეიძლება ითქვას, აურაცხელიცაა. გასაგები 

მიზეზების გამო ვერ ვჩერდებით მშრომელთა საქმიანობაზეც. 

როგორც აღვნიშნეთ, ქართველ მოღვაწეთა ინიციატივით ფართოდ იყო 

გაჩაღებული მთარგმნელობითი საქმიანობა. ქართველი მოღვაწენი, კერძოდ, 

მეფეები, ხშირად მოუწოდებდნენ თავის ხელქვეით პირებს მთარგმნელო- 

ბითი საქმიანობისაკენ. მაგალითად, დავით აღმაშენებლის ბრძანებით არსენ სა- 

ღირისძემ თარგმნა ანდრია კრიტელის „დიდი კანონი“, ვახტანგ მეექვსის ბრძა- 

ნებით მიხეილ ელივიჩმა თარგმნა „პლანიმეტრია“ (5 M# 167), ბაქარის ბრძანე- 
ბით ს. მაკაცარიძემ – ფლორინოვის „ეკონომია" (II M 68), ერეკლე მეორის 

ბრძანებით ფ, ყაითმაზაშვილმა და დოსითეოს ნეკრესელმა თარგმნეს „შემოკლე- 

ბითი ახსნა პერიარმენის წიგნთა“ (# M#MM 1301, 1415; § M 278; LL M 1012), 

„მცირე ნაცვალსიტყვაობა“ (8 M# 250) და სხე., იოანე ხუცეს-მონაზონმა და 
ისაკ მცირემ – რუსული სამართლის წიგნები (II #M 1426), გაიოზ რექ- 

ტორმა – სამხედრო შინაარსის წიგნები (L M#M 191, 2109; 5 # 249) 

და ა. შ, 

არანაკლებ ინტერესს იჩენდნენ მთარგმნელობითი საქმიანობისადმი ბა- 

ტონიშვილები. მათი ინიციატივითაა თარგმნილი არა ერთი ნაწარმოები. 

მაგალითად, დარეჯან არჩილის ასულის ბრძანებით გ. ჩხეიძემ თარგმნა სასუ- 

ლიერო-საეკლესიო შინაარსის კრებული (LL # 491); ვახტანგ ლევანის ძის 

· ბრძანებითაა თარგმნილი „ბახთიარნამე“ (#4 # 1787); ქაიხოსრო შეფის 

(1709-–-1711) ასულის ანას ბრძანებით დ. ბაგრატიონმა თარგმნა „ოქროს 

აღნაქვსი“ (I #M. 213, 454, 1009, 1657, 2224; ფ M#/M# 326, 522; 2 ##6- 1011, 

1159, 1523; არქ. ხელნ. M 125); გიორგი ერეკლეს ძის ინიციატივით იოანე 

ოსეს ძე და შისი თანამოღვაწეები თარგმნიდნენ სომხურიდან (IL # 2156; 

# MI6 652, 671, 1127; 0 # 281; 8 #M 225, 3467; IL # 200); დავით ბა- 
ტონიშვილის ბრძანებით გაიოს რექტორმა თარგმნა მ. ავრელიუსის „საყო- 

ფაქცეო პსჯა" (0 #M 2206, 2313; IL # 192), ხოლო ა. თუმანიშვილმა–– 

„ღეოღრაფია და ბუნებითი ისტორია ასურეთისა“ (9 MM 388, 1004, 2171); 

იოანე ბატონიშვილმა გ. ავალიშვილს ათარგმნინა „უბნობანი გამომცდელისა 

და მოოწმუნისა შორის" (8 # 2354), ხოლო ბაგრატ ბატონიშვილმა ი. ბაზ- 

ლიძეს გადმოაღებინა „შუშხუნის მომზადების წიგნი" (II M# 2834; არქ. ხელნ. 

# 528) და ა. შ. 
აღნიშნული პირები გვევლინებიან არა მარტო თარგმნის, არამედ ამა თუ 

იმ პროზაული თხრობის გალექსვის ინიციატორებადაც. მაგალითად, სვიმონ 
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პირველის ბრძანებით ხოსრო თურმანიძემ თარგმნა და გალექსა „როსტო- 

მიანის" ერთი ნაწილი, გიორგი მეთერთმეტის ბრძანებით ი. დუმბაძემ გა- 

ლექსა ბაგრატ მუხრანბატონის თხზულება („მოთხრობაი სჯულთა უღმრთოთა 

ისმაილიტთაი"), ვახტანგ-მეჟის ბრძანებით სულხან-საბა ორბელიანმა და 

ონანა მდივანმა გალექსეს „ქილილა და დამანას, სათანადო ადგილები 

და ა. შ. . 

მათივე ინიციატივითაა დამზადებული მრავალი ხელნაწერი. მაგალი· 

თად, ლუარსაბ პირველის (1534-1558) ბრძანებითაა გადაწერილი სვინაქ- 

სარი (IL #M 65), გიორგი მეთერთმეტის ბრძანებით -- „ვეფხისტყაოსანი“ 

(8. » 54), ვახტანგ მეექვსის ბოძანებით ..- ჩახრუხაძის, არჩილისა და სხვათა 

თხზულებათა კრებული (() # 548), პროკლეს „კავშირნი" (2 M 74), ა. მაკედონე- 
ლის ცხოვრება (II # 462) და სხვ., ბაქარის ბოძანებით – „როსტომიანი“ 

(8 # 1580), თეიმურაზ მეორის ბრძანებით –– „დოგმატიკონი" (IL .# 601), 

ერეკლე მეორის ბრძანებით –- სამართლის წიგნები (II M 1426), სასულიერო- 

საეკლესიო შინაარსის კრებული (II # 406) და ა. შ. ინტენსიურად იღეწოდნენ 

ამ მიმართულებით დედოფლებიც. მაგალითად, კახთა მეფის, ალექსანდრე 

პირველის (1476 – 1511) მეუღლის, დედოფალ ანას ინიციატივით 1479 – 1495 

წლებში გადაუწერიათ „ქართლის ცხოვრების“ დიდებული ნუსხა (C # 795). 

ქეთევან წამებულის ბრძანებით ქვათახევის წინამძღვარს ი. ავალიშვილს გადა- 

უწერია „იბაკონი ღვთისმშობლისანი“ (II # 284). ქართლის დედოფლის მა- 

რიამის ინიციატივითაა დამზადებული 1633--1646 წწ. „ქართლის ცხოვრების“ 

საყოველთაოდ ცნობილი ხელნაწერი (§ M# 30). ოდიშის დედოფლის გულქანის 

დაკვეთით სტეფანე ბერმა 1755 წელს გადაწერა საბას ლექსიკონი (II # 172). 

სოლომონ მეორის მეუღლის, იმერთა დედოფლის მარიამის ბრძანებითაა 

გადაწერილი 1804 წელს „თიმსარიანი" და „სიბრძნე სიცრუისა! (5 M# 3615), 

ერეკლე მეორის მეუღლის დარეჯან დედოფლის ინიციატივითაა გადაწერილი 

ანტონის თვენი (დ ## 57 -- 59). განსაკუთრებით ბევრი ხელნაწერია დამზადე- 

ბული იმერთა დედოფლის ანას ინიციატივით. ამ უკანასკნელმა ი. მუსხელი- 

შვილს გადააწერინა ანტონის გრამატიკა (8 M#. 1071), გ. ჯათიშვილს -– არის- 

ტოტელის კატიღორია (II # 2365), ოსე გაბაშვილს –– „მაგალითნი კეთილ- 

მსახურებისანი(C (# # 301), ჟამნი (C0 # 328), ვახუშტის ისტორია-გეოგრა- 
ფია!, სახარება-სამოციქულო? და სხვ.3? მანვე მაია ჩიქოვანს დაამზადებინა 

ვახუშტის ატლასის პირი?ბ, ხოლო ა. ათაბეგოვს – „ისტორია ორბელიანთა 

შთამომავლობისა" ჩ და ა, შ, 

შეფე-დედოფლებს არც ბატონიშვილები ჩამორჩებოდნენ: გიორგი მე- 

რვის (1446-–1466) ასულის ქეთევან ბატონიშვილის ბრძანებით ზებედე“ ნაუას 

ძეს გადაუწერია მოზრდილი კრებული (» # 1737), ზოსიმე კოჭობაის ძეს -– 

ი. 0ხ0სჯII,0 10VXვ. იVM0IICI LV8 ბI 00ლCL, I, გე. 67--68, 
შე. შილდელი, ქ. ახალციხე და საფარის მონასტერი, „ივერია“, 1894, # 117. 

? ის, აგრეთვე ზაქარია არქიმანდრიტისა და ოსე გაბაშვილის წერილები იმერეთის 

ყოფილი დედოფლის ანას მიმართ (1814-1824 წწ), ს. კაკაბაძის გამოცემა, თბ., 1959, 

გქე- 1--2, 11-12, 37, 

ა ს. 0006XV, 1'იV3. სVM0IICI Mც 9 C6CCL, I, გე. 77-78; ი. მათურელი, 
პირველი ქართველი კარტოგრაფი ქალი, „ლიტერატურა და ხელოვნება", 9. IV. 50, 

# 15 (312). | 
წ ს, 0ცი0727V, Lიჯვ- 1)VM0)IMCIL #Iს #IL CCCL, 1, გე. 67-–68. 
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პარაკლიტონი (V M# 1522). ვახტანგ ლევანის ძის ბრძანებით იესე გარსევახი- 

შვილს გადაუწერია გულანი (# M# 856) და საწელიწდო სამოციქულო 

(წ M# 1032), გ. საგინაშვილს --სახარება!, იობ ფიტარელს – პარაკლიტონი 

(არქ, ხელნ. M#M 242, 151 L--276 I), სიონის დეკანოზის ძეს, გაბრიელს -- გუ 

ლანი (ს M# 910) და სხვ. სვიმონ ბატონიშვილის „ბრძანებითა და საფასითაა” 

გადაწერილი გულანი (არქ. ხელნ. # 244). მარიამ-მაკრინეს ინაციატივით 

გადაწერილია არა ერთი წიგნი (+ #M# 366, 379, 380, 383), გიორგი ერეკ- 

ლეს ძის ბრძანებით ა. მიქაძეს გადაუწერია იოანეს თავისა (II M# 3) და სა- 

მოციქულოს (LI M#M 214)) თარგმანებანიი„ მღვდელ-მონაზონ გამალიელს -- 

მათეს თავის თარგმანება (M M#M 284) და ანტონის გრამატიკა, ნიკოლოზ 

სიონელს – კონდაკი (II M#M 2239) და სხვ. ათეულობით ნუსხაა დამზადებული 

ერეკლე მეორისა და გიორგი მეთორმეტის შვილების ინიციატივით. 

ხელნაწერთა გამრავლების, ახალი ნუსხების დამზადების ინიციატორებად 

გვევლინებიან ათაბაგები (# # 351), და დადიანები (|| #I# 172, 374, 

599, 786, 1014; ა MM 743- 747, 824, 827, 1485, 1489; (0) XM 62, 76, 
88, 89, 702; II M# 103 და სხვ.), გურიელები (II MM 75, 1714; 3 MM 1488, 

1526; IL M#M 246; 0) # 103 და სხვ.) და რაქის ერისთავები (% M#. 1582: 

II # 1070, 5 M 4541; 1L M#M 239), ლიპარიტ ბაღეაში (I MI 19-21) და 

ვახტანგ ორბელიანი (ჯ # 179; 5 M#M 1247; II MM 885, 1207, 1755), მერაბ 

კალმახელი (II M 1721) და ვახუშტი აბამიძე (# M# 1454), ციციშვილები 

(I MM 342, 1674, 1698; C) M# 1082), ქსნისა და არაგვის ერისთავები 

და სხვ. 

ზოგიერთი ხელნაწერის დამზადების ინიციატორებად ჩანან გლეხებიც. 

მაგალითად, გლეხთა დაკვეთითაა გადაწერილი X»II ს. ოთხთავი (ს # 281), 

რომლის მინაწერში ეს გარემოება საგანგებოდაა აღნიშნული: „ღირს ვიქმე- 

ნით ჩეენ, ცოდვილნი და უღირსნი მონანი და თავყანისმცემელნი და გლეხნი 

წმიდისა კვირიაკესნი, დაწერინებად წმიდისა ამის ოთხთავისა 34%, 

ქართველი მოღეაწენი ენერგიულად ზოუნაედნენ ხელნაწერი მემკვიდრე- 
ობის დაცვასა და შენარჩუნებაზე, ძველი ნუსხების აღდგენასა და გაცხოვე- 

ლებაზე. მათ კარგად პქონდათ შეგნებული ხელნაწერთა დაზიანებით 

გამოწვეული საშიშროება და ყოველმხრივ ცდილობდნენ ძველი ფოლიანტების 

აღდგენას, შევსებასა და შეკაზმვას. ჩვენს სიძველეთსაცავებში ზრავლადაა შე- 

მონახული აღდგენილი, გაცხოველებული დღა საგანგებოდ შემკული ხელნაწე- 
რები, რომელთა განახლება ხშირ შემთხვევაში ცნობილ ქართველ მოღვაწეთა 

სახელებთანაა დაკავშირებული. მაგალითად, სვიმონ პირეელის ბრძანებითაა 

აღდგენილი „ფრიად დაშლილი და დაძუშლებული“ რჯულისკანონი (IL M 17), 

არჩილ მეფის განახლებულია „განმარტებაი ეკლესიასტისაი+! (X # 61)1, 

სოლომონ პირველის შემკულია გელათის ოთხთავი (C) # 901); მარიამ დე- 

დოფალმა განაახლებინა პაოხლის მრავალთავი (+ # 95), ს. ჭალის გულანი 

1 ე, თაყაიშვილი, არქ. მოგზაურობანი და შენიშვწანი, LI, გვ. 111– -1L3, 

1 ს, 0906683V, Lი9ჯვ. 07M0M0IICIL IL #IL CCCI, I, გვ. 149--150. 
? ტზამკელევი, გვ. 108-– 110. 
"+ თარგმანებაი ეკლესიასტისაი მიტოოფანე ხმჯრნელ მიტროპოლიტისაი, გე. სXXV-– 

LXXVI. · 
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(1I # 936) და სხვ. მანვე „ახლად შეაკვრევინა4 ერთი მეტაფრასი L ვახტანგ 

ლევანის ძემ „თვითოეულად ფურცლად დაშლილი კარაბადინი“ ზ, ფანას. 

კერტელისა „შეაწვობინა და შეაკვრევინა (0 # 877)7; თეიმურაზ ბატო- 

ნიშვილმა შეავსებინა „ქართლის ცხოვრების» ნაკლული ნუსხა (II # 2080) 

და ა. შ. 

ბევრი ხელნაწერის აღდგენაა დაკავშირებული საეკლესიო მოღვაწეთა 

სახელებთან. მაგალითად, ჟამისწირვის ერთი ნუსხა (+ # 198) „განახლდა 

და შეიკაზმა+" ბესარიონ ბარათაშვილ-ორბელიშვილის ხელით; ნიკოლოზ ორ- 

ბელიანმა აღადგინა ი. დამასკელის „საფილოსოფოსნო თავნი/“ ანუ „დია- 

ლექტიკა" („კათიღორია“), რომლის მინაწერში ის საგანგებოდ შენიშნავს: 

„ვჭელითა ჩემ ცოდვილისათა მოვაცხოველე და ნაკლული შევასრულებინეო“ 

(ა # 2574, გე. 1); ანტონ მყორემ სოლომონ დეკანოზს დაავალა გულანის „შე- 

კურა და განახლება" (#» # 932) და ა. შ, ხელნაწერთა აღდგენასა და „შემოს- 

ვაზე“ დიდად ზრუნავდა ცნობილი ქართველი მწიგნობარი იოანე-ზოსიმე (X ს.). 

გარკვეულ ინტერესს იჩენდა ამ საქმისადმი ჯვრის მონასტრის მოღვაწე ბეენა 

ჩოლოყაშვილი (XVI ს.). ცნობილია მის მიერ შეკაზმული ხელნაწერები: თვენი 

(ა. ცაგარლით # 50; რ. ბლეიკით # 117), კონდაკი (ა. ცაგარლით # 100; 

რ. ბლეიკით # 114), სახარების თარგმანება (ა. ცაგარლით # 135; ნ. მარით 

# 13; რ, ბლეიკით M# 21), სასულიერო შინაარსის კრებული (ა. (ყაგარლით 

# 136; რ. ბლეიკით » 20; ნ. მარით # 14) და სხვ. განსაკუთრებით აღსა- 

ნიშნავია ის დიდი სამუშაო, რომელიც მე-16 საუკუნის მეორე ნახევარში 

შეუსრულებიათ ბარნაბა თბილელსა და ვლასი ურბნელს, აღნიშნული პირნი 

ჯერ ქართლში, ხოლო შემდეგ იერუსალიმში, ჯვრის მონასტერში, მოღვა- 

წეობდნენ. მათ აღელვებდათ ის გარემოება, რომ ბევრი ქართული ხელნა- 

წერი „ჟამთა სიგრძისაგან განრყუნილ და უვმარ ქმნილიყო" ბ, ამიტომაც 

ენერგიულად იღეწოდნენ მდგომარეობის გამოსწორების მიზნით. ()ნობილია 

ვლასი ურბნელის მიერ შეკაზმული თვენი (LI # 2336), სვინაქსარი (I # 1661), 

სახარება?" და სხვ. ზოგი ხელნაწერი მას შეუკაზმავს ბარნაბა თბილელის 

ბრძანებით (ა. ცაგარლით # 51, 145; რ, ბლეიკით # 26), თავის მხრივ 

დამოუკიდებლად მუშაობდა ბარნაბაც. მაგალითად, მას გაუცხოველებია 
ჯვრის მონასტრის ხელნაწერი, რომელიც ბასილ დიდის თხზულებას შე- 

იცავდა (ა, ცაგარლით # 125; რ, ბლეიკით #. 74). ხშირად ელასი და ბარ- 

ნაბა თანამშრომლობდნენ და ერთად აცხოველებდნენ თუ კაზმავდნენ ხელ- 

ნაწერებს. მარხვანის მინაწერში ბარნაბა გვაუწყებს: „შეიკაზნა წ“ა ესე და 
სულთა განმანათლებელი მარხვანი ველითა ურბნელისა მთავარეპისკოპოზისა 

1 ე, თაყაიშვილი, ჩხარის ეკლესიის სიძველენი (მეორე ნაწილი), აკად. ს. ჯა- 
ნაშიას სახელობის საქართველოს სახ. მუზეუმის მოამბე, XVI – 8, 1950, გვ. 206. 

31 ზაზა ფანასკერტელი, სამკურნალო წიგნი (კარაბადინი), გე. VI. 

3? პროფ. კ. გრიგოლიას დაკვირვებით, ამ ხელნაწერის დასაწყისი რომლის აღდგენა 

საჭიროდ დაუნახავს თეიმურაზს, დაცულია სხეა ხელნაწერში– 8 # 3226 (კ. გრიგოლია, 

ქართლის ცხოერების ჩუბინაშვილისეული ნაწყეეტი და მისი ადგილის საკითხისათვის, საქ. 
სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, V, #M 9, 1944, გვ 945--949; მი ს ივე, ნარკეევები, 1, გვ. 123––-125). 

"+ 8. # 2336, 262 IL; ხელნაწერთა აღწერილობა (II, V, გვ. 231. 
ბზ ე, თაყაიშვილი, პარიხის ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქართული ხელნაწე- 

რები, გვ. 63. 
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ჟლასისათა და პელითა ჩემ ცოდვილისა ტფილელ მთავარეპისკოპობისა ბარ- 

ნაბა”სითა ესრე სახედ, რომელ მე ვაცხოველებდ და დაკლებულსა დავსწერდ 

და დაფარულსა განვაცბადებდ, ხოლო იგი ჰკაზმავნ და ჰკრავნ და ორნივე ხოგად 

ვიქირვოდით არა ხოლო ამის წიგნისა, (ა“დ) ყ”ლეე წიგნთა, რაოდენიცა ახლად 

განვაკეთეთ" (ა. ცაგარლით # 77: რ. ბლეიკით M 67). კიდევ უფრო 

საინტერესოა მეტაფრასის მინაწერი, რომელიც ასე იკითხება: „.შეიკაზმა 

ვჭ“ლითა ურბნელ მთ“კზისა ვლასისათა და ბრძანებითა, ჯერჩინებითა და თა- 

ნაშეწეევნითა ტფილელ მთ“კზისა და ჯ“ის მამისა ბარნაბასითა. რ” მე შეკ- 

რვასა და შეკაზმასა ვიღუწიდ, ხ“ იგი დაბნელებ?ლთა მ“ და უვმარ 

ქჭპნილთა ასოთა გ“ნაახლებნ, და დაღათუ აკლნ წერილი, დასწერნ და სრ“ლ 

ჰყოფნ. და ესრეთ ზოგად ვიქირვოდეთ და ვშურებოდეთ. ხ“ ზარჯი წიგნთა 

საძმ“თ და სამონასტრო იყვის, არა ხ“ მის წიგნისა, ა“დ ყ“თა წიგნთა, რაე 

დენიცა შეიკაზმა ვ”ლითა ჩ“ნითა“ (ნ. მარით # 38; რ. ბლეიკით # 30)!. 

წარმოდგენილი ორიოდე მაგალითიდან ნათლად ჩანს, თუ რა გულ- 

მოდგინედ ზრუნავდნენ ქართველი მოღვაწენი ძველი ხელნაწერების დაცეასა 
და შენარჩუნებაზე. არაა ინტერესმოკლებული ის ფაქტიც, რომ ზოგიერთი 

ხელნაწერი წიგნი ჩვენს წინაპრებს რაზდენჯერმე აუკინძავთ და შეუკაზმავთ. 

მაგალითად, სინური მრავალთავი 864 წლისა იოანე-ზოსიმეს ხელით „შესამედ 

შეიმოსა“ 981 წელს 2; სახარების ერთი ხელნაწერი სხვადასხვა დროს შეუ- 

კაზმავთ ვლასი ურბნელს, ანდრია მონაზონსა და მესხ ვაზნიძეს. ახლა მეოთხე 

ყდა ჰქონია 3; გიორგი გურიელის დაკვეთით გადაწერილი გულანი(2- # 1526) 

„მეხუთედ გააკეთებინა" ქაიხოსრო გურიელმა და ა, შ. საგულისხმოა ერთი 

გარემოებაც: ქართველები არა მხოლოდ ქართულ ხელნაწერთა აღდგენასა და 

დაცვაზე ზრუნავდნენ, არამედ სხვა ხელნაწერთა ბედზეც. ამას ნათელყოფს 

შემდეგი ფაქტი: ბეშქენ ერისთავთ-ერისთავმა ' „ჟამთა სიგრძოითა დაშლილი“ 

კორიდეთის ბერძნული სახარება (((L. # 28) იპოვა და შეკაზმა". არ შეიძ- 

ლება აქვე არ აღინიშნოს ერთი საყურადღებო გარემოებაც. ქართველი მოღვა- 

წენი ზრუნავდნენ რა ხელნაწერთა ბედზე, არას იშურებდნენ ტყვედ ჩავარდ- 

ნილ ნუსხათა დასახსნელად. ცნობილია მრავალი ფაქტი ქართველთა ზიერ 

ტეჟვედჩავარდნილი ხელნაწერების დახსნისა. მაგალითად, ერეკლე მეორემ 

დაიხსნა სახარება (# M# 40!),; დედოფალმა მარიამმა (XVII ს.)-- სვეტი. 

ცხოვლის ჟამნი (#4 # 84), ტბეთის სახარება (0 M# 929) და სხვ. მის მიერ 

თურქ-ოსმალთა ტყვეობიდან დახსნილ პარხლის მრავალთავს (# # 95) საინტე- 

რესო მინაწერი შემოუნახავს: „ჩ“ნ, ველმწიფემა პატრონმა დადიანისა ასულმა 

დედოფალთ-დედოფალმან მარიამ, ესე წიგნი ურუმის ქვეყნიდამ გამოვიხსენ 

1 ნ, მარი, იერუსალიმის ქართულ ხელნაწერთა მოკლე აღწერილობა, დასაბეჭდად 

მოამზადა ე. მეტრეველმა, თბ.,, 1555, გვ. 80. 

? სინური მრავალთავი 864 წლისა, გვ. 282. · 
1 ე. თაყაიშეილი, პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქართული ხელნაწერები, 

ზვ. 63--64. 
ა I. იის, L0V8IIICIს IIნ0IVICწ სს96ლხ0ლ0 იიაყილ#წIII 3 M.0)M1(აX)!, Vტ LL, 

VI, # 4, 191), გვ. 23მ; მ. ჯანაშვილი, კორიდეთის ოთხთავი და მისი ქართული მინა- 

წერები, „ძველი საქართველო“, I, ე. თაყაიშვილის რედაქტორობით, 1909, გე. 87. იხ. . 

აგრეთეე ს. ყა უხჩიშეილი, კორიდეთის ბერძნული სახარების ქართული მინაწერების 
დათარიღებისათვის, „ჩეენი მეცნიერება“, 1924, M 11-12, გვ. 83.86, 
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და გავაახლე დაშლილი და წამვდარი“ 1, კახთა მეფის ლევანის (1520-––1574) 

ეაჟმაა ბატონიშვილმა იესემ დაიხსნა ვარძიის ოთსთაეი (0 # 899), 

ბატონიშვილმა თეიმურაზმა –- რუმიანცევისტეული „ქართლის ცხოვრება“ 

LII # 2080) და ა. შ. ქართული ხელნაწერების ბედით დაინტერესებულნი 

იყვნენ დიდებულებიც, მათაც არაერთი ტყვედჩავარდნილი ხელნაწერი და- 

უხსნიათ. მაგალითად, რჯულისკანონი (>– # 76) დაუხსნია იორამ ვაჩნაძეს. 

მისი მინაწერი გვაუწყებს: „მე, ვაჩნასძემა, როინისშვილმან ბოქაულთუხუ:· 

ცესმა იორამ ესე წიგნი სჯულისკანონი“ დავიხსენიო. „ოდეს ბატონი სუიმონ 

ურუმთაგან დატყუევდა და ჩუენ ხუანთქართანა ელჩად წავედით, ეს წიგნი 

დატყუევებული ვიპოვეთ და დავიხსენით და ვიყიდეთ ოთხმოც ფლურად" 2; 
პარხლის ოთხთავი (973 წ.), როგორც მისი მინაწერი გვამცნობს, დაუხსნია 

ვახუშტი აბაშიძეს: „მას ჟამთა, ოდეს საათაბაგონი წმინდისა სარწმუნოები:· 

საგან განსრულ იყვნენ და სარკინოზნი შექმნილიყვნენ, ეს წმინდა სახარები 

იქაური ყოფილიყო და უსჯულოთაგან დატყვევებულიყო და... მეფის ვახ- 
ტანგის სიძეს აბაშიძეს ვახუშტის ეს წმინდა სახარება თათრის ხელით დიდის 

სურვილით და სასოებიანის გულით დაეხსნა" 1; მოსკოვში გადაწერილი განთვი- 

სული სახარება „თათართაგან“ დაუხსნია მამია IV გურიელს (5 M 5228)და ა. შ. 

ხელნაწერთა დახსნაზე ენერგიულად ზრუნავდნენ საზოგადოების სხვა 

ფენების წარმომადგენლებიც: მდივანმა ბეგთაბეგმა დაიხსნა „ვეფხისტყვაოსა- 

ნი" (I # 3061), ეარდენ ფხვენაძემ –– დიდი სვინაქსარი (M# # 626), ბახტა- 

მანთ სტეფანეს შვილმა ბეჟანმა –-– სულხან-საბ ორბელიანის ლექსიკონი 

(I # 3132), იოანე მოსესაშვილმა –– სადღესასწაულო (# # 515) და ა. შ. 

კიდევ უფრო მეტად აქტივობდნენ ამ მიმართულებით საეკლესიო მოღვაწენი. 

ჩვენაზდე მოღწეულია მათ მიერ ტყვეობიდან დახსნილი მრავალი ხელნაწერი. 

მათი მინაწერებიდან ირკვევა, რომ ხელნაწერების დახსნაზე ზრუნავდა ყველა 

განათლებული სასულიერო პირი -- იქნებოდა ის კათოლიკოსი თუ ეპბისკო- 

ბოსი, არქიმანდრიტი თუ რიგითი ბერი. საილუსტრაციოდ დიდძალი მასა- 

ლის მოხმობა შეიძლება, ჩვენ მხოლოდ თითო შემთხვევას დავიმოწმებთ: ვანის 

ცნობილი სახარება შეისყიდა კათოლიკოსმა იოსებმა 1776 წელს (# # 1335, 

273 +), პარაკლიტონი (#M # 49) სპარსეთში დაიხსნა ტყვეობიდან დომენტი 

მროველმა; სახარება-სამოციქულო (IM # 2334) ლეკთაგან დაიხსნა არქიმანდ- 

რიტმა დანიელ სააკაძენ; იესე ოსეს ძის „ქორანიკონის+“ შემცველი ხელნა- 
წერი ასტრახანში დაიხსნა გრიგოლ ხარჭაშნელმა (# # 637) და ა, შ,. 

ხელნაწერთა მინაწერებზე დაკვირვება ერთ საგულისხმო გარემოებას 

წარმოაჩენს, როგორც ირკვევა, ჩვენს ქვეყანაში მოსული არც ერთი მტერი 

არ თაკილობდა ქართული ხელნაწერების ხელში ჩაგდებას, დატყვევებასა და 
დიდ ფასში გაყიდეას, ბარბაროს დამპყრობლებს, ჩანს, შეგნებული და გა-· 

თვალისწინებული ჰქონდათ ქართული წიგნების ფასეულობა, თუმცა, რასაკ- 

ვირველია, არ ესმოდათ მათი შინაარსობლივ-იდეური სიღრმე, ამის შედეგად 

1 #. # 95, გე. 102; 0VIC. 09XIXM0IIII6CI (#), 1, გვ. 111––114; მ. ჯანაშვილი, საის- 

ტორიო და საბიბლიოგრაფიო წერილები, წერილი ლთ, „ივერია“, 1897, # 267. 
9? მ. ჯანაშვილი, საისტორიო და საბიბლიოგრაფიო წერილები, წერილი მბ, „ივე- 

რია", 1898, ## 27, 28; ცხ. 0 CI 8IIL 60 # M, 1'0V8II86III ს62VI)CL M0M0#8M0წM I0 01M0#0M 
სს XIICCL0L0 1060. MV86M, XI, 1914, ტ. 1I, ნაკვ. III, გვ. 354. 

? M M 1453, 2391; ხელნაწერთა აღწერილობა (#), V, გე. 3; ქართული ოთხთავის 

ორი ძველი რედაქცია, გვ. 036. 
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ხშირ მოვლენას წარმოადგენდა ქართული ხელნაწერი წიგნის ტყვედ“ ჩა- 

ვარდნა და უცხოეთში გატანა. ჩვენთვის ცნობილია ხელნაწერები, ნაყიდი 

სპარსელებისაგან (4 # 49), თურქ-ოსმალებისაგან (+ MM 1. 76, 95, 1453; 

8 # 1660 და სხვ მეტ წილად მათ ასეთი წარწერები აქვთ: კურუმთა-· 

გან დატყუეედა“, „ურუმთ ქვეყნიდამ გამოვიხსენ“ და ა. შ.), „თათართაგან“" 

(+ MM 626, 648, 734; II # 1349), ლეკებისაგან (წ MM 1207, 2334) 
და სხვ. 

ქართველი მამულიშვილები ხელნაწერებს იხსნიდნენ საკუთრივ საქართ- 

ველოში და უცხოეთშიაც. საქართველოში ნაყიდ ხელნაწერთაგან დავასახე- 

ლებთ ალავერდის სახარებას (ს # 484), რომელიც ზებედე წალენჯიხელმა 

იყიდა გეგუთში, მე-13 ს. ოთხთავს (4 # 1459), რომელიც ლელა ჯიბრია- 

შვილმა დაიხსნა, ლარგვისის ზატიკს Cს M 25), რომელიც ხევსურებისაგან 

დაიხსნა ქვენიფნეველმა 1607 წელს !, „ეეფხისტყაოსანს! (IL # 3061), რო- 

მელიც აღა-მაჰმად ხანის ლაშქრობის შემდგომ „საფასოთი“ შეისყიდა ბეგთა. 
ბეგ მდივანმა და ა, შ. , 

სამშობლოს გარეთ მოხვედრილი ქართველები თუ კი სადმე თვალს 

შეასწრებდნენ ქართულ ხელნაწერს და შეძლება ჰქონდათ, შემთხვევას არ 

კარგავდნენ და ძვირფას მონაპოვარს ხელიდან არ უშეებდნენ. ჩვენამდე 

მოღწეულია ქართველთა მიერ თურქეთში (+ # 76), სპარსეთში (.V #6 49; 

5 M# 135), განჯაში (IL # 3132), პეტერბურგში (M # 2080), ასტრახანში 
(+ M# 637; 8 # 15), -მოზდოკში?, არტანუჯსა (06 M 479) და სხვაგან შესყი- 

დული ხელნაწერები. 
იმის გასაგებად, თუ რა დიდ ინტერესს იჩენდნენ ქართველი მოღვაწენი 

ძველი ხელნაწერების მიმართ, როგორ ზრუნავდნენ მათ ბედზე და როგორ 
ცდილობდნენ” ტყვედჩავარდნილ ნუსხათა დახსნას, საკმარისია მოეიგონოთ 

ერთი იერუსალიმელი ქართველის მინაწერი მარხეანზე: „...ღირსმყო მოგებად 

წ“თა ამათ მარხუათა დიდსა სიგლახაკესა შ“ა, შემდგომად ტყუშობით გამოს- 

ლვისა ხუარაზმელთაგან ესე ყრლი შემდგომითი-შემდგომად მოგეთხრას: 

მაშინდელნი ყოველთა ქ“ეანეთა ჭირნი და განსაცდელნი, ოვრებანი მშონას- 

ტერთა და ეკლესიათანი, რ“ლ არა სადა დარჩომილა ერთი წიგნისა ფურცე- 

ლი. ი“შმს შუკათა შ“ა შთასულმან ვნახენ ესე ორნი წიგნნი: ერთი ესე და 

ერთი საწინაისწარმეტყუელოი. სპარსსა კაცსა ჰქონდეს. მისგან თელაველსა 

სპარსსა კაცსა ეყიდნეს. მატებითა და მატებითა ძლივ წაუხუშენ ესე. სადღე- 

სასწაულო:? წარიღო. მე სყიდვისა ღონე არა მქონდა...“ (ა. ცაგარლით 

# 77; რ. ბლეიკით # 67). საფიქრებელია, აქ ერთგვარ გადაქარბებასთან 

გვაქვს საქმე. მინაწერის ავტორი, რამდენადმე, აზვიადებს შექმნილ მდგომა- 

რეობას, მაგრამ მისი ჩვენება ქართულ ხელნაწერთა შესახებ მაინც საგუ- 

ლისხმოა, ერთობ საინტერესოა ამ ქართველის ცდა მშობლიურ ენაზე დამზა- 

დებული ხელნაწერების გადარჩენისა როგორც ჩანს, სურვილის შესრულებას 

ზოგჯერ ხელს უშლიდა ფინანსური დაბრკოლება. ამასვე ამოწმებს ერთი სვი- 

ნაქსარის მინაწერიც: „მე, ხუდად თბილელმან დავწერე: ამა წიგნსა გარდვე- 

1 ქრონიკები, I1, გე. 20, 386, 437. 

1? ტ. გაბაშეილი, მიმოსლეა, გვ. 021, შენ. 1. 

3 აკად. კ. კეკელიძის მართებული შენიშენით, აქ 1სხ§ს§ C815M(-ა. უნდა იყოს: 
„საწინასწარმეტყუელო“ (ეტიუდები, LV, გვ. 204, შენ. 1). 
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კიდე და ფასი არა მქონდა, რომე მეყიდა და ასრე დამრჩა ტყუეობასა შიგან. 

ვინცა ქართველი კაცი გარდეკიდოთ ანუ შეეყაროთ, რათაცა ეგებოდეს, ესე 

წიგნი დაივსნათ ტყუეობიდგან“ (ჯ # 839). ჩანს, ხუდად თბილელს არ 

ჰქონდა იმის შესაძლებლობა, რომ ტყვედჩავარდნილი წიგნი დაეხსნა. ვინ 

იცის, ეკონომიური ხელმოკლეობის გამო ქართველ მოღვაწეებს რამდენი 

ძვირფასი ხელნაწერი ვერ ·დაუხსნიათ და ტყვეობაში დაუტოვებიათ. 

ჩვენ უკვე რამდენიმე შემთხვეჯა აღვნიშნეთ ძველი ქართული ხელნაწე- 

რის ტყვედ ჩავარდნისა და გაყიდვისა. საგულისხმოა, რომ ზოგიერთი ხელ- 

ნაწერი რამდენჯერმე იყო გაყიდული. ასეთი ნუსხების მინაწერებში ზოგჯერ 

საგანგებოდ აღინიშნებოდა, რომ ის „მრავალთაგან განსყიდული იყო“ 

(+ # 484). ცნობილია არა ერთი ასეთი ხელნაწერი. მაგალითად, ზემოხსე- 

ნებული რჯულისკანონი (# # 76), რომელი() ი. ვაჩნაძემ (XV ს.) „ურუმ- 

თაგან დაიხსნა“, შემდეგში კვლავ ტყვედ ჩავარდნილა და 1735 წელს ი. კან. 

დელაკს დაუხსნია 1. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით საინტერესოა მინაწე- 

რები სვეტიცხოვლის ჟამნისა: 

1 „ჩნ, დედოფალმან პატრონმან მარიამ, დავიხსენით ჟამნი ესე. მას 

ჟამსა, ოდეს დიასამიძე კათალიკოზი ქალაქს ციხეში მოკვდა, ეს ჟამნი თათ- 

რებს დარჩა, ერთს წელიწადს უკან ვიპოვეთ" და სვეტიცხოველს შევსწირე,--- 

აწერს ჟანნს მარიამ დედოფალი 1645 წელს, 

2 „ეს ჟამნი ძუფლითგან ბიძის ჩემის კათალიკოზისა ყოფილიყო და 

ციხეში დატყუშუევებულიყო (I), მარიამ დედოფალს დაეხსნა და სუეტისცხოევ- 

ლისათვის შემოეწირა მას უკან ამილახორს კათალიკოზს საერისთაოს 

წაეღო და იქ დატყუშუევებულიყო (!) და მერმე ჩუშნ დავიხსენით“ და ისევ 

სვეტიცხოველს შევსწირეთო,–-აწერს სელნაწერს ი. დიასამიძე 1689 წელს. 

3 „ჟამნი ესე... ოდეს ჯერ ლეკთა გასტეხეს სვეტიცხოველი და მერმე 

ოსმალნი-ურუმნი მოვიდნენ, დაიპყრეს ქვეყანა ესე ჩვენი ქართლი; მაშინ იავარ 

ჰყვეს და წარმოსტყვენეს საყდარი და ტყვე ჰყვეს საყდრისა ამის რაოდენი 

წიგნები ჰპოვეს და ჩუშნ ძიებაი ეყავით, რაოდენი ვპოვეთ, დავიხსენით ფა- 

სითა და ისევ სვეტიცხოველს შევწირეთ",–-ვკითხულობთ კათოლიკოს დომენტი 

მესამის წარწერაში (1725 ფ.). 

4. „ოდეს თამაზ-ხან ქალაქს შემოვიდა და მღვიმე გასტეხეს, მაშინ ყიზილ- 

ბაშთ ეშოვნათ ეს ჟამნ-გულანი და შე ანჩისხატის კანდელაკმა დავიხსენ და 

ისევ სვეტიცხოველს შევწირე“, -- იკითხება დ. კანდელაკი“ მინაწერში 
(1735 წ.) 5. ' 

როგორც ჩანს, აღნიშნული ხელნაწერი რამდენჯერმე დაუტყვევებიათ, 

მაგრამ ქართველ მოღვაწეებს დაუხსნიათ და სეეტიცხოვლისთვის შეუწი- 

რავთ. 

  

1 ე თაყაიშვილი, არქ. მოგზაურობანი და შენიშვნანი, 1, გე. 295; (MC. 0XM0- 
VVC0M (#),III. გვ. 49–--50. 

31. მ, ჯანაშვილი, საისტორიო და საბიბლიოგრაფიო წერილები, წერილ მბ, „იქე- 
რია", 1898, MM 27, 28; სც. 6 60 6IMI098M 9, IL 06V3M86VI0# 86MVMIIL M0M0%3M08# 00 0MM0C§8M% 

შმა(დ#M0ლM0:0 I00V. MVმCM, X8, 1914, ტ. LI, ნაკე. III, გვ. 353-–354, 
3 V M# 84, 165V-––166ჯ,; პს. კარბელაშვილი, იერარქია საქართველოს ეკლესიის», 

გმ. 125 – 126. 
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ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ქართული ხელნაწერები იყიდებოდა სბარ- 

სეთსა და თურქეთში, ლონდონსა და გრაცში, პეტერბურგსა და სხვა პუნქ- 

ტებში. დამატებით დავსძენთ, რომ ქართული ხელნაწერები იყიდებოდა კონს- 

ტანტინოპოლის ბაზარზე 1, პარიზში ?, ვენელ ანტიკვარებთან!? და ა. შ. 

სხვათა შორის, ხელნაწერები ბაზარზე იყიდებოდა არა მხოლოდ უცხოეთში, 

არამედ საქართველოშიც. ცნობილია ის ფაქტი, რომ მე– 11 საუკუნის ძვირ. 

ფასი სახარება იყიდებოდა თბილისის. ბაზარზე? თბილისში, „თათრის მეძ- 

“ველისაგანაა·“ ნაყიდი XVIII ს. სადღესასწაულო (() M 549); თელაველ 

მეწვრილმანეს ჰქონდა რამდენიმე ხელნაწერი, მათ შორის „ვეფხისტყაოსა- 

ნიც“? ქართული ხელნაწერები გაუყიდიათ სოფ. ხოდაშენშიც (კახეთი)“ და 

ა. შ, ზოგჯერ ხელნაწერებს ყიდდნენ სასულიერო პირებიც. მაგალითად, 

ონოფრე ბოდბელის მიერ ზოსიმე ხარჭაშნელისათვის მიცემული კონდაკი 

„ფასით“ დაიხსნა იოანე ბოდბელმა („” M# 1480), ნიკოლოზ კათოლიკოსის 
მიერ დაგირავებული ოთხთავი „დაიხსნა" მროველმა (LL M. 2902), პროკლე 

დიადოხოსის „კავშირნის“ ხელნაწერი გ. წერეთელმა იყიდა მაქსიმე ჯუმათ- 

ლის მოძღერის ნ. მაშაშვილისაგან (# # 1162) და ა. შ. 

ამრიგად, ქართველი საზოგადოებრიობა ენერგიულად ზრუნავდა ძველი 

ხელნაწერი მემკვიდრეობის დაცეა შენარჩუნებასა და ზრდა-განვითარებაზე. ქარ- 

თული კულტურისადმი დიდი სიყვარულით აიხსნება ის გარემოებაც, რომ 

ახალი ნუსხების დამზადებით, ხელნაწერთა გამრავლებით დაინტერესებული 

იყვნენ საზოგადოებრიობის სხვადასხა ფენის წარმომადგენლები. საგუ- 

ლისხმოა, რომ ახალ ნუსხებს ამზადებდნენ არა მხოლოდ საეკლესიო მოღეა- 
წენი და ე. წ. დაბალი ფენების წარმომადგენლები, არამედ ბაგრატიონთა 

ოჯახის წევრებიც. მაგალითად, თეიმურაზ მეორემ გადაწერა ერთი საყუ- 

რადღებო კრებული (§ M 149)?; ვახტანგ ლევანის ძემ –– საბას ლექსიკონი 

(8 # 2498)ბ, ვახუშტიმ – საბას „სამოთხის კარი/“ და სხვ. თხზულებანი 

(I # 108), მარიამ-მაკრინემ-––საბას ლექსიკონი (LI # 1740), მირიან ირაკლის 

ძემ–– სვინაქსარი (8. M#M 2728), ბაგრატ გიორგის ძემ – „სიბრძნე სიცრუისა" ?, 

იგვირგვინიL! (არქ. ხელნ. # 121) და სხვ. თეიმურაზ გიორგის ძემ –- ვახუშ- 

ტის „საუკუნო კინკლოსი“, ო, ხერხეულიძის -–- „მეფობა ირაკლი მეორისა“ 19, 

. ბ ბარკალაია, წერილი რედაქტორთან, „დროება“, 1880, MM 126, 128; მ ი- 

სივე, ათონის მთიდამ, „დროება“, 1882, M 226, ( 
1? 8. Iიწხასი67)C6 C80/(6IIM8, ტ. L, ნაკე. III, გე. XXVI- XXVII, 24მ; ი. ცინცაძე, 

საქართველო პოლონეთის სიძეელეთსაცაეებში, „თბილისი", 5, VI. 59, # 13! (1829); ა. შა- 

ნიძე, ქართული ხელნაწერები პოლონეთში, „საბჭოთა ხელოვნება", 1959, » 10, გვ. 46. 

იხ. აგრეთეე ლ. ბელიაშვილი, რუსთველის და დანტეს იდუმალი, სიტყვა პირველი, 

პარიზი, 1956, გვ. 75. 

3 # Xიჯის00, LI)V8. იVM0IIMCII..., /L6, IV, 19)3, გე, 15. 
ა „მწყემსი“, 1687, # 11, გვ. 6 (იხ. აგრეთვე § ## 52, 56, 63). 
ბვ ბარნოვი, ქართული ხელნაწერები, „მოამბე", 1898, IX, განყ. 11, გე. 89--94. 
იმ ხელაევი, როგორ ექცევიან ზოგიერთნი პირნი ველ ხელნაწერებს, „მწყემსი“, 

1809, M# 15– 2დ გვ. 7-9. 

? ქრონიკები, I, გე. 245; II, გე. 107, შენ. 
"მ. ქავთარია, სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის უცნობი ავტოგრაფი, ხელ- 

ნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, II, 1960, გვ. L--11. 
? სულხან-საბა ორბელიანი, თხხულებანი, I, ზვ. 278. 

ი ს, 00601M, 1VX9. 0V/X060IIMC# II18 #8 CCCL, I, გვ. 25, 52. 
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გრიგოლ იოანეს ძემ -– ამბროსი მედიოლანელის თხზულებანი (§ # 378) და 

ა. შ. (ცენობილია დიდებულთა მიერ დამზადებული ნუსხებიც. მაგალითად, 

გ. მაჩაბელმა გადაწერა „ქართლის ცხოვრება" (L # 2135). ცალკეული ნუს-· 

ხები დაუმზადებიათ დ. სააკაძეს (% M# 293; IL # 2319), მ. ორბელიანს 

(V #M 627, 1309), ო. ერისთავსა (85 #M 1726, 1729) და სხე. 

ახალ ნუსხათა დამზადებაზე, როგორც აღვნიშნეთ, საზოგადოებრიობის 

სხვადასხეა ფენის წარმომადგენლები ზრუნავდნენ. აქ მაგალითების მოხმო- 

ბას აღარ შევუდგებით, მხოლოდ საჭიროდ მიგვაჩნია აღნიშვნა ერთი მომენ- 
ტისა; ძველ საქართველოში ხელნაწერთა გამრავლება, ახალ ნუსხათა დამზა 

დება ისე გავრცელებული იყო, რომ ეს საქმე მრავალ მუშაკს საჭიროებდა. 

ჩვენამდე მოღწეულია მრავალი ისეთი ხელნაწერი, რომლის დამზადებაში 

მონაწილეობას იღებდა რამდენიმე პირი, მაგალითად, ტბეთის სახელგანთქ-· 

მული სახარება (995 წ.) დაიწერა „ველითა ორთა მწერალთათა", ათონის 

ბიბლია (978 წ.) –– „ველითა სამთა მწერალთათა" 1; ასევე სამ მწიგნობარს, – 

მაკარი ლეთეთელს, პიმენ კახსა და ვახტანგ მოძარღულის ძეს, –– გადაუწერია 

სინას მთის ცნობილი მრავალთავი (864 წ.)2, ქურმუხის მთავარეპისკოპოსი 

და „ყოვლისა მთეულისა“ წინამძღვარი კირილე დონაური 1310 წელს გეა- 

უწყებს, რომ ექვთიმე კათოლიკოსის ბრძანებით მან გადააწერინა წიგნები 

„კაკისა წმიდისა ბარბარეს ტაძრისა მღდელსა იასე ქიტიაშვილსა და ათორ- 

მეტთა მისთა მოწაფეთა" 37, ასევე მწერალთა ჯგუფს ამუშავებდა და ამრავ- 

ლებინებდა ნუსხებს გიორგი ლაბეჭინელი!, როგორც ძველი წყაროებიდან 

ჩანს, ასეთ ჯგუფს თაბუნი ეწოდებოდა: გურიანთის გულანის მინაწერში საბა 

მწერალი შენიშნავს: „შე... მღდელმან საბა ველეყავ... პატიოსნისა გულანისა 

ამის აღწერად ბოძანებითა... ბატონის ნაკაშიძის ბეჟანისათა და პირმშოსა 

ძისა მისისა გიორგისითა... ამის წერაში ჯუმათის გულანი გავაკეთე შე და 

ჩემმა თაზუნმა“ 5. 

ამრიგად, ხელნაწერის დამზადებაზე ყოველთვის ერთი პირი არ მუშა· 

ობდა. ზოგჯერ გადამწერთა რიცხვი საკმაოდ იზრდებოდა. როგორც ირკვევა, 
ძველ საქართველოში გადამწერთა ამხანაგობანიც არსებობდა წ. 

უკანასკცნელად საჭიროდ მიგვაჩნია იმის აღნიშვნაც, რომ მრავალრიც- 

ხოვან ქართველ კალიგრაფთა ბვერდით ახალ ნუსხათა დამზადებაში მონაწი- 
ლეობას იღებდნენ სხვა ეროვნების წარმომადგენლებიც. ბევრი ქართული ხელ- 
ნაწერი დაუმზადებიათ სომხებს (§# M#IM 54, 757; § # 27; 0 #M 279, 511, 

525, 550, 750, 779, 872 და სხე.). განსაკუთრებით აღსანიშნავია მათ მიერ 

„ვეფხისტყაოსნის" ნუსხების დამზადება: 1680 წელს ბეგთაბეგ მდივანმა გადა- 

წერა რუსთაველის პოემა (I # 54), 1702 წელს –– ვიღაც) შემახელმა სომხის 

18.ყეილას)ლXIM, CI0MCIIIII, ტ. 1, ნაკე- 1, გვ. 20, 73. 

? სინური მრავალთავი 864 წლისა, გე. 280. 

"მ, ჯანაშვილი, საქართველოს ისტორია, გვ. 205; კ. კეკელიძე, ქკართული 

კულტურის ისტორიისათვის მონღოლთა ბატონობის ხანაში, ეტიუდები, II, გე. 315. 

" M# M 1563, 272L--275 C; ხელნაწერთა აღწერილობა (#), V, გვ. 78. 

ხ 00 M 1(#-ა, 593 7; ხელნაწერთა აღწერილობა (0), 1, გვ. 123-–-124, 

C ი, ჯავახიშვილი, ქართული პალეოგრაფია, გვ. 55––56. 
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ქალმა 1, 1761 წელს –– „აღმურანთ ბაღდასარასშვილმა მუშრიბი გასპარამა 

(8 # 757)?, 1826 წელს –– ვიღაც ყარაბაღელმა (0 # 279)3, 1839 წელს –– 

ა. გორგიჯანიძემ+! და ა. შ. ქართული ნუსხების დამზადებაზე მუშაობდნენ 

ოსები (LL M# 300) და სხვ. 

უაღრესად საყურადღებო ფაქტია, რომ ქართულ კულტურულ-საგანმა- 

ნათლებლო და ლიტერატურულ-შემოქმედებით საქმიანობაში აქტიურად 

იყვნენ ჩაბმული ქალებიც. ჩეენ ზემოთ დავასახელეთ ბორენა და ქეთევან 

დედოფლები, მარიამ-მაკრინე ბატონიშვილი და სხვ. ახლა დავუმატებთ მა- 

ნანას, სალომეს, მაია გაბაშვილს, მარიამ, ქეთევან და თეკლე ბატონიშვი- 

ლებს წ, შუენიერს” და სხვ. ლიტერატურული მუშაობით დაინტერესებული 

ყოფილან და თავიანთი კალამი უცდიათ ვახტანგ მეექვსის ასულს ანუკას და 

იმერთა მეფის არჩილის ასულს მარიამსაც. უკანასკნელ წლებში გამოელინდა 

პოეტური მემკვიდრეობა სოფიოსი და ბარბარესი“, ახლახან გაიშიფრა ვანის 

ქვაბთა მონასტრის მობინადრე ქალთა ლექსები" და ა. 5. 

ქალები არა მარტო თხზავდნენ, ან სხვებს მოუწოდებდნენ ლიტერატუ- 

რულ-შემოქმედებითი მუშაობისა თუ ხელნაწერთა გამრავლებისაკენ, არამედ 

თვითონაც ამზადებდნენ ახალ ნუსხებს, ცნობილია ქალების მიერ გადაწე- 

რილი მრავალი ხელნაწერი (LL ## 66, 166, 168, 169, 189, 333, 445, 585, 

750, 769, 831, 950; # #M 306, 382; 8 M# 161;- 0 #M 296, 775, 798, 
974 და სხვ.). დახელოვნებული კალიგრაფი იყო ზემოხსენებული მარიამ-მაკ- 

რინე ბატონიშვილი, საყურადღებო ხელნაწერები დაუმზადებიათ რუთი მო- 

ნაზონს (ს M#9#M# 306, 382, ხობის გულანი? იერუსალიმის საპატრიარქო 

ბიბლიოთეკის ხელნაწერი # 319 და სხე.), მანანას (11 M# 958; () M 296), 

1 ე. თაყაიშვილი, პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქართველი ხელნაწეოები, 

გვ. 43--44. 

2? შასეე გადაუწერია „ვეფხისტყაოსნის“ სხვა ნუსხა (( # 779), „ვისრამიანიM (5 M# 27), 

„ამირანდარეჯანიანი" და სხვ. (ა. ბარამიძე, ნარკეევები, I, გვ. 374--375). ზვ. 
2 ლ, მელიქსეთ-ბეგი, „ვეფხისტყაოს5ის" ყარაბაღული ვარიანტი, თსუ შრომები, 

V, 1936, გე. 200--224, 
· ლ. მელიქსეთ-ბეგი, გორგიჯანიძისეული ხელნაწერი „ეეფხისტყაოსნისა“, „კო–- 

მუნისტი“, 4. IV. 23, # 75. იხ. აგრეთეე მისიეე. სომები გადამწერნი „ვეფხისტყაოსნისა“ 

„ლიტერატურული მემკეიდრეობა“, L, 1935, გე. 665-- 670. 
ხ ლ. ასათიანი, ძველი საქართველოს პოეტი ქალები (გამოკელეეა და ტექსტები), 

თბ., 1936. 

ზ ა. შანიძე, ფისტიკაურის ისტორიისათვის, „ლიტერატურული ძიებანი“, II, 1945, 

გვ. 8-9. 
1 ტ. რუ საძე, უცნობი პოეტი ქალები „ლიტერატურული საქართველო", 24. 

I. 41, # 4 (136); მისივე, ძველი ქართული ლირიკის ისტორიიდან, თბ., 1954, გვ. 149–– 

155, 160, იხ. აგრეთვე ჭ. მ ი ქაძე, ძეელი საქართველოს პოეტი ქალები, „ლიტერატურული 

გაზეთი“, 21, X. 55, # 42 (952). 

ზკ კეკელიძე, კედლებზე შერჩენილი სიცოცხლე (ვანის ქვაბთა მონასტრის წარ– 
წერების პოეზია), „კომუნისტი“, 24. II. 59, #45 (11351); შ. ონ ი ანი, ვანის ქვაბთა მონასტ– 
რის წარწერების პოეზია,. „საბპოთა ხელოვნება", 1959, # 7, გვ. 33-40; 1960, # 8, 

გვ. 33-–42. 
ზე. თაყაიშვილი, არქ. მოგზაურობანი და შენიშვნანი, 1I, გვ. 159. 
ა 8 სი860M08%M, 0 ჯხბიილM IXICნV7C8IMXCC0M CIIC56C IL0V8VM0CIM0ყM XIICM-- 

301CM, X8, 1912, ტ. I, ნაკე. 1, გე. 68. 
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ნინო ამილახვარს (LL # 66), სიდონია ზედგენიძეს (II I# 585), ნინო ზედგე- 

ნიძეს (5 M# 161: IL # 831), მაკრინე ანანიაშვილს (IL # 769), ეფემია გვა- 

რამაძეს (1 # 750), ანა თუმანიშვილ-ამილახერისას 1 და სხვ. 

ქალებს ტყვეობიდან დაუხსნიათ არა ერთი ხელნაწერი. ამ მიმართუ- 

ლებით იღვწოდნენ არა მხოლოდ დედოფლები (მარიამი და სხვ.), არამედ 

სხვებიც. მაგალითად, დარეჯან ამილახვარმა დაიხსნა საგალობლები (4 #2461), 

ლელა ჯიბრიაშვილმა -– ოთხთავი (# # 1459) და ა. შ. იგივე შეიძლება ითქ- 

ეას ძველ ნუსხათა აღდგენასა და შემკობაზე: მარიამ ციციშვილმა და დარე- 

ჯან მაჩაბელმა აღადგინეს „ნამეტნავად დაშლილი“ და „ლეკთაგან გაძარცუ- 

ლი“ მარხვანი (4 # 1404), ფარსადან ფანასკერტელის მეუღლემ გულდამ 

შალიკაშვილმა 1543 წელს შეამკო ოთხთავი (II # 2806) და ა, შ. ფრიად 

ნაყოფრრ კულტურულ-საგანმანათლებლო მუშაობას ეწეოდნენ ქართველი 

ქალები მახლობელი აღმოსავლეთის მონასტრებში (კაპპათა, დელტავი, დერ- 

თუფა) “. 

სხვათა შორის, ქალები წერდნენ სიგელ-გუჯრებსაც. მაგალითად, ციცი- 

შვილის ქალს დაუწერია სითაოხნის წიგნი?, იაშვილის ქალს -– ფიცის წიგნი 

(3 M# 1122, 64 –-651) და ა. შ. 
ამრიგად, ქართველი ქალები ძველთაგანვე აქტიურსა და ყოველმხრივ 

მონაწილეობას იღებდნენ კულტურულ-საგანმანათლებლო და ლიტერატურულ- 

შემოქმედებით საქმიანობაში. აღარაა გასაკვირი, რომ ქართველ ქალთა გან- 

სწავლულებასს ასე გაუოცებია მე-18ს, სანოცდაათიანი წლების რუსი 

მოხელე, კაპიტანი ნ. იაზიკოვი ბ. 

ზემომოტანილი მასალა ნათლად წარმოაჩენს ძეელ საქართველოში გა- 

ჩაღებულ კულტურულ-საგანმანათლებლო საქმიანობაში საზოგადოების დიდი 

ნაწილის მონაწილეობას (მართალია, ჩვენს მიერ მოხმობილ ცნობებში ნაკ- 

ლებად ჩანდნენ მშრომელთა წარმომადგენლები, მაგრამ უნდა გავითვალის- 

წინოთ, რომ, ჯერ ერთი, როგორც აღვნიშნეთ, ფეოდალური მწერლობის 

ზრდა-განვითარებაში მშრომელთა მონაწილეობა არააქტიური იყო და მე- 
ორე – მშრომელთა წრიდან გამოსული ბევრი მწერალი ეკლესია-მონასტრის 

წიაღში მოღვაწეობდა, მაგალითად, ბასილ ზარზმელი). 

ამჯერად ვურადღების გამახვილება გვსურს სხვა მომენტზე: ქართული 

კულტურულ-ლიტერატურული ფრონტის მუშაკები მოღვაწეობდნენ ყველგან, 
სადაც კი მოხვდებოდნენ, და ყოველგვარ პირობებში, ქართველი მოღვაწენი 

წერდნენ თბილისის, ქუთაისისა და თელავის სასახლეებში, დადიანის, გურიე- 

ლისა და რაჭის ერისთავის კარზე, საციციანოში, გარეჯის სენაკებსა და ვარ– 

1 გ. მიქაძე. „ბარაზიანის" გადამწერის ვინაობისათვის, „ლიტერატურული გაზეთი“, 
22. VI. 56, # 95 (987). 

? კ. კეკელიძე, ქართველ ქალთა კულტურულ-საგანმანათლებლო კერები მახლობელ 
აღმოსავლეთში, ეტიუდები, IV, გე. 202-–216. 

? დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, LI, ბატონყმური ურთიერ- 
თობა (XV--XIX სს), ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, თბ., 1953, გე. 34 (ქვემოთ –– 

დოკუმენტები). 
ა 1 ისX0XX I ქი წM6 #0700II90CMM0C 20MVM0I+L XVII 0:0101I, 0XX00MIMIVLCC#9 # 

I9ნXეVI, 10 ხლქიხიიCI M. I8ი308XIს 1, C90., 1691, ბვ. XXXVII, 107, 192 (ქეე– 
მოთ--1 7730”); #. IL ელე001X, Cჩ0;28IMი, ტ, I, ნაკვ. 1II, გვ. XXIV. 
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ჭიის დარბაზებში, გელათის აკადემიასა და წყაროსთავის სემინარიაში, დასავ- 

ლეთის, აღმოსავლეთისა და ჩრდილოეთის კულტურულ-საგანმანათლებლო 

ჰერებში (მათ შესახებ მეორე წიგნში ვისაუბრებთ), აგრეთვე სხვა პუნქ- 

ტებმიც. მაგალითად, რუსეთსა და მის მომიჯნავე ტერიტორიაზე ქართვე- 

ლები წერდნენ არა მხოლოდ თავიანთ მნიშვნელოვან კულტურულ-საგანმა- 

ნათლებლო. კერებში – მოსკოვში. პეტერბურგში, ასტრახანში, ყიზლარში, 

მოზდოკში, იასაში, კრემენჩუგსა და მირგოროდში, არამე 9 ვლადიბიო აი 

(ანტონ IL, ნ. მაღალაძე, ტრიფილე დიაკონ-მონაზონი, იუსტინე ბერი), ნოვ- 

გოროდში (ზ. ზხებედოვანი, ი. სამებელი, ქ. გურამიშვილი), ლისკოვოში 

(4 M# 1581; § M#M 326-ა; ჰ, მესხიშვილი), პეტერგოფში (5 # 3723, თეიმუ- 
რას ბატონიშვილი), პეტროზავოდსკში (IL # 2130, გ. ბაგრატიონი), გეორ- 

გიევსკში (3 #11, გ. ავალიშვილი), პერმში (II # 1257) ვორონეჟში 

XI M# 2323, 0 # 743), ღიაზანში!, ბენდერში (60 M# 757), სტავროპოლში 

(IL M 175) და ა. შ. 

იგივე შეიძლება ითქვას დასაგლეთისა და აღმოსავლეთის კერებზე/კ. 

ქართველები წერდნენ არა მხოლოდ კონსტანტინოპოლსა და ათონზე, 

ოლიმპსას და პეტრიწონში, იერუსალიმსა და საბაწმიდამშმი„ შავ მთასა 

და სინაზე, არამედ სხვა პუნქტებშიც,„ რომში (სულხან-საბა ორბელია- 

ნი, დ. ტულუკაშვილი), პრაღაში (გ. ბაგრატიონი), კ. ტენედოსზე (ს # 66), 

„ქუეყანასა კარნისასა“ (არზრუმთან)?, თავრიზში (XX # 1224; IL # 2225; 

თეიმურაზ II, თეიმურაზ ბაგრატიონი), ისპაანში (ფ. გორგიჯანიძე, ვახტანგ 

VI), ქირმანში (ვახტანგ VI), ყანდაარში (თეიმურაზ II), შირაზში (ქეთევან 

დედოფალი), შუშტარში (ფ. გორგიჯანიძე), იზმირზანაში (0 # 232), ხოსრო- 

ვაბადში (II # 1735) და ა. შ. 

ქართულ ნუსხებს ამრავლებდნენ აგრეთვე ყარაბაღში (0 # 279), შე- 

მახაში1, ბაქოში (53 # 4990), _ვანის ქალაქს ზლვის შუა უდაბნოში“ 
4LL # 2809)“ და სხე. 

საგულისხმოა, რომ ამა თუ იმ მიზეზის გამო ქართველ მწიგნობრებს 

ხშირად უხდებოდათ საცხოვრებელი ადგილის გამოცვლა, ერთი პუნქტიდან 

მეორეში გადასვლა, მოგზაურობა და ა. მ. მაგრამ ისინი არსად არ ისხდნენ 

გულზეხელდაკრეფილნი და ყველგან იღვწოდნენ მშობლიური კულტურის 
საკეთილდღეოდ, ყველგან წერდნენ, თხზავდნენ, თარგმნიდნენ. მაგალითად, 

ეჭეთიმე ათონელმა, –- როგორც მისი ბიოგრაფი გვაუწყებს, „არა თუ ულუმ- 

ბათა დღა მთაწმიდას ოდენ თარგმნნა, არამედ სამეუფოსცა და გზასა და 

სხუათა ესევითართა ადგილთა" ს; გიორგი ათონელი თარგმნიდა „სამეუფოსა 

15 #M 5314, 5316; ს # 2547 (გ. მუხრანბატონი, რ. იოსელიანი, დ, ოქროაშვი–- 

ლი). იშ. კ ზრიგოლია, ნარკვევები, I, გე. 186-––189. 

· ი. წ”იგზსგX3ვ3, VI0 იი1იეხხის წ#რი”თ10ი ძი II0იLიIL 106 I0100, #8, L, 1932, 
გვ. 360. 

,„ 9? ე. თაყაიშვილი, პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქართული ხელნაწერები, 
გვ. 43--44, 

'· ლ, მელიქსეთ-ბეგი, გიორგი გორელი– უცნობი ქართველი და სომეხი მწერალი 
XVIII საუკუნის პირველი ნახევრისა, საქართველოს სახ. მუზეუმის მოამბე, X-- 8, 1940, 
გვ. 89–-122, 

" ათონის კრებული, გქ. 27; ცხორება» იოვანესი და უფთვმესი, გვ. 28. 
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გზასა, ულუმბას, ანტიოქიას, სვიმონწმიდასა. და კალიპოსს და სხუაით> 

ესევითართა ადგილთა“ 1 არსენ იყალთოელი წერდა კონსტანტინოპოლში, 

შავ მთაზე, შიომღვიმეში, “იყალთოში” და სხვ. ამბროსი წილკნელი –– თბილის- 

ში, გარეჯაში, წილკანში, ნეკრესში... მსგავსი მაგალითის დაძებნა მოავლად 

შეიძლება, მაგრამ, ვფიქრობთ, ზემოთქმულის დასადასტურებლად დასახელე- 

ბულიც საკმარისია, 

საყურადღებოა, რომ ქართეელი მოღვაწენი რომლებიც ნებსითა თუ უ 
უნებლიეთ უცხოეთში ატარებდნენ თავისი ცხოვრების ნაწილს, გულდასმით 

ცდილობდნენ ერთგვარი წვლილის შეტანას ქართული წერილობითი კულ- 

ტურის ზრდა-განვითარებაში. იქაც, შორეულ უცხოეთზიც, ზოგჯერ ტყეეო- 

ბასა და მძევლობაში, ზოგჯერ მგზავრობასა და ხიზნობაში, ქართველი მწიგ- 

ნობრები არ წყვეტდნენ შემოქმედებით მუშაობას. ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, 

როზ ბეკრი ქართული თხზულება დაიწერა და გადაიწერა უცხოეთში. ამჯე- 

რად ჩვენ გვაინტერესებს არა უცხოეთში არსებულ კულტურულ-.საგანმანათ- 

ლებლო – კერებში მოღვაწე ქართველები, რომლებიც პირველ რიგში თა- 

ვიანთი პირადი საჭიროებისათვის (ცალკეული კერის წიგნადი ფონდის 

გამდიდრებისათვის მოქმედებდნენ, ან, უკეთეს შემთხვევაში, სხვა ქართული: 

კერები“ ხელნაწერთა კოლექციის გაზრდაზე ზრუნავდნენ არაბედ ის 

ქართველები, რომლებიც უცხოეთში ყოფნის ჟამს კვლავ თავისი სამშობლოს 

კულტურულ-საგანმანათლებლო კერების კეთილდღეობაზე ოცნებობდნენ, კვლავ 
საქართველოსათვი იღვწოდნე. მაგალითისათვის აქ მხოლოდ რუისის 

მოღვაწეთა საქმიანობას მოვიგონებთ. ცნობილია, რომ მღვდელ-მონაზონმა. 

იოსებ კლიმიაშვილმა მოსკოვს გადაწერა „მარგალიტი“ რუისის ეკლესიისა- 

თვის (# # 901). ცნობილმა საეკლესიო მოღვაწემ ნიკოლოზ ორბელიანმა 

1728 წელს მოსკოვში გიორგი ებიტაშვილს გადააწერინა მარხვანი (# # 849), 
მანვე ასტრახანში გადააწერინა ი, დამასკელის წიგნი (# # 853). ოოივქე 

წიგნი დამზადებული იყო რუისის ეკლესიისათვის. უკანასკნელი წიგნის ან- 

დერძში, რომელიც ნ. ორბელიანს ეკუთვნის, ვკითხულობთ: „...ქართლიდამ 

რუსეთს მოვდიოდით, მეფეს ვახტანგს ვახლდით. იქ ქართლიდამ წაზოღებუ- 
ლი დიაღ ძეელი წიგნი იყო, აღარც თავი ჰქონდა და აღარც ბოლო. რაც 

ჩნდა, ეს გარდმოვაწერინე დაუკარგაობისათვის და შუაზედაც ცხრამეტი და 
ოცი თავი ამოგლეჯილი იყო. რომელსაც ღმერთმან ქართლის თათოისაგან 

გამოვსნა გაღირსოსთ, ამის გათავებას ეცადენით??. ნ, ორბელიანის ანდერძი 

იმითაცაა საყურადღებო, რომ ნათლად გვიჩვენებს თუ რა გულმოდგინედ 

ცდილობდნენ ქართველი მოღვაწენი ხელნაწერი ფონდის გამდიდრებას. და- 

სახელებული ხელნაწერები, როგორც აღვნიშნეთ, რუისისათვის იყო გამიხ- 

ნული. მათ დანიშნულებისამებრ მიაღწიეს და კარგა ხანს რუისის ტაძარში 

ინახებოდნენ (იხ. აგრეთეე # #- 866) 2, . 

ქართველი მწიგნობრები ხშირად უჩიოდნენ თავიანთ ჯანმრთელობას, 

გულისტკივილს გამოთქვამდნენ მოხუცებულობის გამო, · ხაზგასმით აღნიშ- 

ნაგდნენ თვალების ტკივილსა და მხედველობის დაქვეითებასა და ა. შ. მიუხე– 

1 ათონის კრებული, გვ. 310, · 

2 #8. # 853, 137 X; 0090. სVV01I)IC6II (#4), III, გვ. 18-79. 
მწე. თაყაიშვილი, არქ. მოგზაურობანი და შენიშვნანი, I, გე, 117--119. 
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დაეად ამისა, ისინი მაინც განაგრძობდნენ თავიანთ საქმიანობას და ხელს 

არ იღებდნენ მუშაობაზე. 

თავის მოხუცებულობას ხშირად აღნიშნავდა ცნობილი ქართველი მწე- 

რალი იოანე-ზოსიმე. მისი ცნობით, ის არა ერთ ნუსხას ამზადებდა „ჟამსა 

ოდენ ბოროტად მოხუცებ“ ლებისათა# (სინას მთის ხელნაწერი – ა. (უაგარ- 

ლით # 53; ნ. მარით # 47), ზოგჯერ ის წიგნს ასეთ მინაწერს ურთავდა: 

„დაეჩხრიკე წ“ი ესე წიგნი.. დღეთა ოდენ ბოროტად მოხუცებ“ ლბისა ჩე- 

მისათა, დიდად ხაშიმან და ბრმამან“ (ა. ცაგარლით M 12; ი. ჯავახიშეილით 

M 38), მეორე ქართველი მწიგნობარი იოსებ სამებელი (XVIII ს-) სამღედელ- 

მთავრო კონდაკის მინაწერში გვაუწყებდა: „მე წერა აღარ ძალ-მედებოდა, 

ორმოცდაცხრამეტი წელი გადმევლო, სურვილითა... ჭელად ვიღე კონდაკი 

ესე. თავიც დაძრული მქონდა და ჭველიც. თვალითა მცირედ განვიცდიდი 

ხატებაისა კაცისასა%1. არა ნაკლებ საინტერესოა ა, მიქაძის ერთი მინაწერი: 

„ესეები შევიძელ უწინაცა და ახლა ამ დამწვარ-დაქცეულობაშიაცა გავრჯილ- 

ვარ და დაემაშვრალვარ და თუ კიდევ მოწადინე ვყოფილვარ და ეარ დღე- 
საცა ჭეშმარიტებით, თუღა სოფელმა მაცალა. მაგრამ მეტმა აქაურმა 

მწუხარებამაცა და სნეულებამაცა და აწ მოხუცობამაცა სიცოცხლის ღონე 

მიმტაცა“ ?. 
მართალია, მოხუცი მწიგნობრები წერას თავს არ ანებებდნენ, მაგრამ 

წინასწარ იხდიდნენ ბოდიშს ნუსხის ამა 'თუ იმ ნაკლოვანებისათვის. მაგალი- 
“თად, იობ წინამძღვარი წერდა: „ნაკლულევნად და უნდო წერისათ“ს შენდო- 

ბას ვითხოე... ფრიადსა სიბერესა და უძლურებასა ვიყავ მიწევნულ“ (# #636, 
4XV); ვახუშტის თხზულებათა გადამწერი მიხეილ დეკანოზიც აღნიშნავდა: 

თუ „ბოვოთ ცთომილი, მოხუცებულობის მიზეზი იქნების.. ვიყავ ამ ჟამად 

წლისა 9«ვ (=66) და თვისა დ (=4)“" 79. 

ზემოხსენებული იოანე-ზოსიმე მოხუცებულობასთან ერთად ჯანმრთე- 
ლობასაც უჩიოდა. უკვე ციტირებული ანდერძის გარდა შეგვიძლია მისი 

სხვა მინაწერიც დავიმოწმოთ. მაგალითად, სინას მთის ერთ სახარებას 

აწერია: „დავჩხოიკე წ“ი ესე სახარება= ოთხთავი ველითა ჩემ ცოდვილისაითა 

დიად ხაშმმან და ბრმამან და დიად უღონომან4“ (ა, ცაგარლით M 8; ი. ჯა- 

ვაზიშვილით # 15). სხვა კრებულის მინაწერში ეკითხულობთ: „ფ“დ ხაშმსა 

და თუალმორიდებითსა დამიჩხრეკიან“ -ა. ცაგარლით # 19; ი, ჯავახიშვი- 

ლათ # 34), ღვაწლმოსილი მწიგნობარი მორიდებით ბოდიშობდა: „უცბად 

ჩხრეკისათ”ს ნუ ვინ დამწყევთ, გრწ“მნინ, რ“ლ სნეულმან დავწერენ უძლურე- 

“ბასა შინა დიდსა" (ა. ცაგარლით M# 54; ი. ჯავახიშვილით # 77). ასევე 

ბოდიშობდა მე-15 საუკუნის ოთხთავის გადამწერიც: „ავად ვიყავ. ურიგოდ 

წერას ნუ დამწყევლით“ (IL # 1299, 281 I). 

ჯანმრთელობაშერყეული მუშაობდნენ სხვა მწიგნობრებიც. მაგალითად, 

ი. ორბელიანს თავისი უკანასკნელი შრომები ავადმყოფობაში. დაუწერია. 

ამახ ამოწმებს მისი მინაწერი: „ავად ვიყავ და ვერ ვჯღებოღი, წოლით და- 

მიწერია, ვეშურებოდი, სიკვდილს მოველოდი“ (LL # 90, 387 »). სხვათა 

" # # 1344, 33 C; ბელნაწერთა აღწერილობა (#), IV, ზვ. 427. - 
? LI # 1116, 2L: ხელნაწერთა აღწერილობა (8), ILI, გე. 104, წ 
23.5 M# 4736; 0VII0. სVM0IIIICCLL (5), II, გე. 678. 
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შორის, ავადმყოფობის გამო არც ქალები წყვეტდნენ მუშაობას: ბეჟან ერის- 

თავის ასული ანა მის მიერ გადანუსხული კრებულის დასასრულს შენიშნავს; 

„მე დიდს სნეულებაში და უძლურებაში გადავწერეობ (8 # 168, 36 ;). 
ქართველი მოღვაწენი უჩიოდნენ რა თავის ჯანმრთელობას, მეტწილად, 

მხედველობის დაქვეითებას აღნიშნავდნენ. ეს უკვე კარგად ჩანდა იოანე- 

ზოსიმეს ზემოციტირებული ანდერძებიდან. ასეთსავე ცნობებს გვაწვდიან სხეა 

მწერლებიც. მხედველობის დაქეეითებას უჩიოდნენ ნ. ორბელიანი (§ # 304, 

137V), ი. სამებელი (# # 1344, 331) და სხვ. აქვე არ შეგვიძლია არ მო- 

ვიტანოთ ერთი ნაწყეეტი დ. გურამიშვილის წერილიდან მირიან ბაგრატიო- 

ნისადმი, რომელსაც პოეტმა „დავითიანთან" ერთად სარწყავისა და წისქვი- 

ლის მოხაზულობა გაუგზავნა: „ამის ავად მოხაზულობას ნუ დამიწუნებენ. 

ცალის თვალით სულ ბრმა ვიყავ, მეორითაც ავად ვხედევდი. ჩემის ველით- 

მაგის მეტი ვერ შევიძლე და სხვას ვერავის ვენდევ“ 1. 
აღსანიშნავია რომ მხედველობადაქვეითებული ქართველი მოღვაწენი 

ხელს არ იღებდნენ მუშაობაზე, მათ სანატრელ ოცნებას წამოწყებული სამუ- 

შაოს დასრულება წარმოადგენდა ოთხთავის საკითხავების ერთი ნუსხის 

უცნობი გადამწერი ნატრობდა: „ნეტამცა თვალმა არ მიკლოს, რომ კ“დ 

ერთიცა განვასრულო#ბ (LL # 1192, 2611). ანალოგიური მინაწერი არა, ერთ. 

ხელნაწერ წიგნში გვხვდება. 

ქართველ მწიგნობრებს ნაყოფიერ მუშაობაში ხშირად უშლიდათ ხელს. 

·სხვა საქმეებით გადატვირთვა და მოუცლელობა, მაგრამ ეს გარემოება ვერ 

აიძულებდათ მათ კულტურულ-საგანმანათლებლო და ლიტერატურულ-შემოქ- 
მედებით საქმიანობაზე ხელის აღებას ცნობილია, რობ ექვთიმე ათონელს 

წინამძღვრობის პერიოდში (1005--1019) „ყოველი ზრუნვა9 და საურავი მო- 

ნასტრისაი ეტგრთა“, რაც, ბუნებრივია, ხელს უშლიდა ლიტერატურულ 

საქმიანობაში – „მრავალფერთა ზრუნვათა«თა დაეხრწეოდა თარგმანებისაგან 

წმიდათა წერილთაისა" 2; სულხან-საბა ორბელიანი „ერისაგანი იყო და წარ- 
ჩინებული და სოფლისა საქმისაგან უცალო“ 3) და, შედარებით, ნაკლები დრო 

რჩებოდა მხატვრულ-ლიტერატურული და ფილოლოგიური მუშაობისათვის. 

მოუცლელობას ჩივიან სხვა მწიგნობრებიც. მაგალითად, ერთი გადამწერი 

შენიშნავს. „თუ რომ ჩემის უცოდინარობით შემცდარი · იყოს რამე ან ავი 
ხელი იყოს, რომ ვერ გამოიცნოთ, იმის გულისათვს, რომ საკრებულოსა: 

საქმესში ვიყავ-ხოლმე და ვეშურებოდი, ამისთვის მოტევებას ვითხოვ“); 
„ბარამგულიჯანიანი“ გადამწერი გვაუწყებს. „მე რომ... ამის დაწერას 
ხელეჰყავ, მეწადა პირველად, რომ კარგა დავსწერო, მაგრამ... პატრონის 

ქალის ძახილებით მიმოთრეულსა დრო და ნება უკეთესად წერისა არა 

მქონდა" 5; ა, მიქაძეც ჩიოდა „მრავალ ზრუნვა მაქვნდაო“ (ჯ M# 317» 

და ა. შ. 

  

1 დ. გურამიშვილი, თხხულებათა სრული კრებული, გე. 284. 

?% ცხორებაი იოვანესი და ეფთვმესი, გე. 30, 47. 
?· სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, პროფ. ი, ყიფშიძისა 

და პროფ. ა. შანიძის რედაქციით, თბ,, 1928, გვ. 477; სიტყვის კონა, გვ. 571. 

" # X 1318, 76V; ხელნაწერთა აღწერილობა (#), IV, გე. 386. 

"5 M# 3705, 76%; დ. ბრეგაძე, ქართველი მწერლები რუსეთში (XVIII ს.), წიგნი, 
1, ზვ. 202, 254. 
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ნოუცლელობისა თუ სხვა მიზეზების გამო ქართველ მწიგნობრებს ხშირად 

უხდებოდათ სწრაფი ტემპით მუშაობა და ხელნაწერების ნაჩქარევად დააზა- 
დება. მაგალითად, მდივანთ-მწიგნობართუხუცესის ძეს ავთანდილ ქვაბულოვს 

მოსკოვმი სწრაფი ტემპით გადაუწერია (1742 წ.) ნინოს ცხოვრება. სათა- 

ნადო მინაწერში ხელნაწერის დამამზადებელი გვაუწყებს: „...ეიხილე და ჭელ- 
ვყავ მსწრაფლიად გარდმოღება... ვინც წაიკითხოთ, ავად დაწერისათვის §უ 

უგულებელს.მყოფთ; როდესაც ველთ ვიდე, სწრაფად გარდმოღების გული- 
სათვის არც კალამს, არც მელანს, არც ჯელს გამოვეკიდე“!; აღქ. კირილე 

ამირანიძე სვინაქსარის მინაწერში აღნიშნავს: „აღვწერე ჟამსა დიდათ «ფი- 
რობისასა, რომელ ასტრახანა ვიწყე, ესრეთ უგვანად და ჩქარად წერად, 

თითო რვეულსა დღედ ვასრულებდი" 2; სწრაფად წერა უხდებოდათ ა. მეს- 

ხიშვილსა (II # 1671) და ა. მიქაძეს (# # 317); სხვათა შოოის, ცნობილია 

გადამწერი ათანასე მალემწერალი 3. 

საყურადღებოა ერთი გარემოებაც: ვინაიდან გადატვირთულობის გაჭო 

ზოგი ქართველი მწიგნობარი დღისით ვერ პოულობდა დროს ლიტერატუ- 
რული საქმიანობისათვის, ის ღამეს ათენებდა და შრომაზე ხელს აო იღებდა. 

მაგალითად, გიორგი მთაწბიდელი დაბეჯითებით აღნიშნავს, რომ ექვთიმეს 

„უფროისნი წიგნნი” ღამით სანთლითა უთარგმნიან... ფრიადისა უცალოები- 

საგან და საურავთა“ !. ერთგან ექვთიმეც მორიდებით ითხოვს პატიებას: „ზო- 

მად წერისათუს შემინდევით, უცალო ვიყავ და უფროისი ღამით მიწეოიაო- ბ. 

ღამით მუშაობდნენ სხვა ზწიგნობრებიც: ა. მესხიშვილი ხრონოგრაფის მინა- 

წერში გვაუწყებს: „უფროსად ღამით ვნუსხევდი, რამეთუ ფრიად მასწრა- 

ფებდნენ და მეცა ვისწრაფდი, რათამცა მსწრაფლ ადრე აღმეწეორნეს" "; 

ამბროსი წილკნელი სადღესასწაულოს მინაწეოში შენიშნავს: „ეს ჩემმა ზო- 

საყდრემ ეპისკოპოსმა სცნას, რაზე ვიწყალებ თვალებს, შუაღამეა, რომ ვსწერ 

წილკანს“ '; სიონის დეკანოზი იოანე ოსეს ძეც აღნიშნავს, რომ მას _უჯა- 

ლოებითა უმრავალჯერეს ღამით წერაი" უხდებოდა?! და ა. შ. 

აღნიშნული გარემოება თვალნათლივ მოწმობს, თუ რა დიდი სიყვარუ- 

ლით იყვნენ გამსჭვალული ზებოხსენებული პირნი ქართული წერილობითი 

კულტურისადმი. მათ ვერაფერი ვერ ამინებდათ, ვერავითარი დაბრკოლება 

ვერ აიძულებდათ ლიტერატურულ მუშაობაზე ხელის აღებას. ქართველი 

მწიგნობრები მუშაობდნენ განსაკუთრებულ მძიმე მდგომარეობაშიც კი–უბი- 

ნაოდ, უსახლოდ, ულუკმაპუროდ და ა. შ. 

მოღწეულია არა ერთი (ცნობა იმის შესახებს რომ ზოგიერთი მწიგნო- 

ბარი უსახლკარობის გამო მძიმე გაჭირეებას განიცდიდა. მაგალითად, დიდი 

სვინაქსარის გადამწერი ათანასე გვაუწყებს: „ფრიადითა ჭირითა და გულისმოდ- 

11 ჯ» 963, 80; ხელნაწერთა აღწერილობა (V4), II, გვ. 328. 
? # # 1486, 201; ხელნაწერთა აღწერილობა (#), V, გვ. 29. 
? 8. Mაგხი, 0MII68II(C Iს 731წIICMIMX 0 VIM0IIICCI CII80M0I:0C0 X0I9+CXIIVM, გვ. 258 (იტ. 

აგოეთვე § # 244, გვ. 10). , 

' ცხორებაი იოვანესი და ეფთუმესი, ჭე. 30. 

" ჭქოონიკები, 1, გე. 139. 
C LL »# 1671, 321 V; ხელნაწეოთა აღწერილობა (I), 1V, გე. 100. 
9 IL M 973, 24); ხელნაწერთა აღწერილობა (II), II, გვ. 341. 
ბზ IL # 30, 27697; ხელნაწერთა აღწერილობა (M), I, ზვ. 243. 
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გინებითა გარდმოვწერე... დიდითა ღუაწლითა. ღმერთმან იცის, –– ვაიმე და 

ვაიმე, –– ჭიონი უსახლობისა და უადგილობისანი, რომელ სხვასა არავის 

წაჰკიდებია ესევითარი, რაზეთუ სოფლისა ღელვათა და განსაცდელთა შინა 

ვეფალ ყელამდის“ 1; ბერთუბანს შეხიზნული გ. საგინაშვილი გვამცნობს: „უკა- 

როს სახლშიდ ვსწერდი. ქარმან და სიცხემ არ მომა|სვეენა)« (# # 624, 147+). 

ძველი მწიგნობრები არა მხოლოდ უბინაობასა და უკარობას ჩიოდნენ, არა- 

მედ ზოგჯერ უსკამობასაც. მაგალითად, ა. მიქაძე წერს: „უსკამოდ დავს- 

ჯღარბე, მუჭლზე აღწერითო“! (II # 1380, 121), არქ. კირილესაც „ათიოდენი 

ოვეული მუვლზედ დაუწერია“ (IL # 1426, 284 +) და სხვ. ქართველ მწიგ- 

ნობრებს შიმშილიც კი ვერ აშინებდათ და ვერ აჩერებდათ. შიმმილობის 

ზიუხედავად მუშაობას განაგრძობდა მწერალი ზებედე, რომლის ერთი ან- 

დერძი ასე იკითხება: „ავისა ნაშრომისათკს ნუ დამწყევთ, რამეთუ თვთ 

ლღ“ნ იცის ამის წერაშიან არცა პატივი მქონდა და არცა ეინ იყო ველისა 

აღმპყრობელი ჩემი. შიმშილითა გლახ რუდუნებითა ვწერდი" ბ. 

ქართველი კალიგრაფები ეტრატის სიძვირეშიც კი არ იხევდნენ უკან. 

მაგალითად, ცნობილი ლარგველი მოღვაწე ავგაროზ ბანდაისძე „დიდსა სი- 

გლახაკესა და ეტრატისა სიძგრესა და შფოთსა და უცალობასა შინა“ 3 ამზა- 

დებდა ახალ ნუსხებს. საგულისხმოა, რომ მათ ზოგჯერ არც თუ ხეირიანი 

დედანი ჰქონდათ, მაგრამ მაინც ცდილობდნენ ტექსტის ზუსტად გადმოცეზას. 

ერთი რჯულისკანონის გადამწერი საგანგებოდ გვაუწყებს: „ღმერთმან იცის, 
დიდნი ჭირნი ვნახე უცთომელობისათუს. დედა.” წურილი შედვა წინა. აწ 

უცბათ ჩხრეკისათუ;ს ნუ მწვევთ"!. 

აქვე გვსურს აღენიშნოთ ერთი გარემოებაც. ქართველ მწიგნობართა 

გულმოდგინეობას მოწმობს ის ფაქტიც, რომ ისინი ხშირად არ კმაყოფილ- 

დებოდნენ ერთი დედნით და რამდენიმეს შოულობდნენ, რომ მათ მიერ დამ- 

ზადებული ხელნაწერი, შედარებით, სრულყოფილი გამოსულიყო. მაგალითად, 

ორი დედანი ჰქონდა შიო მღვიმელის ცხოვრების გადამწერს (არქ. ხელნ. 

+» 307), ორი დედნით სარგებლობდა „ქართლის ცხოვრების“ სწავლული 

რედაქტორი, რომელიც სათანადო მინაწერზი გვამცნობს: „ორი ქართლის 

ცხოვრება მქონდა. ამ ერთში თამარ მეფის ანბავი სხვა რიგად ეწერა, ამ 

მეორის – სხვა რიგად. ორივე დავწერე...“5 სამი დედანი იხსენიება ა. მი- 

ქაძის ანდერძებში 6. კიდევ უფრო მეტი დედანი ჰქონია იოანე ანჩელის დის- 
წულს ოქროპირს, რომელიც „წინაუკუმობისათვის“ ერთგვარ ბოდიშსაც კი 
იუდის: „წ“ნო მ“მანო და ძმანო! დიდად მელმის და მტკივის, რ“ლ წინაუკუ- 

მოდ და არა მიწყებით სწერია ესე საკითხავები და მიზეზი ესე არს: ოთხისა 

1 გ. X# 640: 0იVი. იX§6-0IIVCCII (M), 11L, გვ. 52. 

? ჩ MX 746; 090M0. 0X7XM0V0IICCV (#), 11, გვ. 207. 

' ს» # 575; 0XIIM6. ხXI0ნ9M06VI (ბ), II, გე. 93. 
ბ IL # 17; ხელნაწერთა აღწერილობა, (LL), I, გე. 87; ც. ნ CIICIL09MMM%, IსXმ. 

10:MIIIIL 30M0ს000M I0 CMVC6C0X ”წ)IნXსC060IMC Iილს. XV300, X8, 1917, ტ. V, ნაკვ. II, 
გე. 119. 

- ” I # 2135, გვ. 400: ხელნაწერთა აღწერილობა (8), V, გე. 99; ქართლის ცხოვ- 
რება, 11, გე. 5, შენ. 2. 

" 8 X 988, 272; ხელნაწერთა აღწერილობა (0, II, გვ. 365: ქართლის ცხოვრება, " 
1I, გე. 325, 5421, 
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თუ ხუთისა დედისაგან ვწერდი ნათხოვისა სხვსა და სხუსა მონასტრისაგან 

და ჟამსა თ“სსა ვერ ვიპოვნი დედა5“ 1). 

საყურადღებოა, რომ ქართველი მწიგნობრები გულმოდგინედ ეძებდნენ 

და არჩეედნენ დედანს, ამასთანავე, ასწორებდნენ იმ შეცდომებს, რომელთაც 

ტექსტში შენიშნავდნენ. ერთი სიტყვით, არას იშურებდნენ ახალი ნუსხის 

სრულყოფისათვის, ამ თვალსაზრისით საინტერესოა ერთი ნაწყეეტი ა. მესხი- 

შვილის ანდერძიდან: „რაზცოდენ შემეძლო... გულსმოდგინებით მრავალჟამ 

კძებნე და გამოვიძიე მრავალთა ძველთა წიგნთა შინა ხილვითა და მრავალთა 

მიფარულთა ადგილთა დაძველებულთა, დაშლილთა და დაყრილთა ფურ- 

ცელთა შინაცა ვჰპოე დიდის შრომით და ძიებით“, ან კიდეე: „თუცა რამ 

ამაში შეცთომილი, გინა სიტყვა მეტ-ნაკლები, ან წინა-უკანა იხილოთ რაიმე 

ცთომილნი, ნუ მწყეევთ ღ“თის სიყვარულისათუს უწყოდეთ, რომ დედანი 

ფრიად განრყუნილი იყო მწერალთაგან და მე.. გულსმოდგინებით დიდად 

ვეცადე გამართვასა და სისწორესა და თუ რამ დამიშთა დავიწყებისაგან და 

გინა ცთომით შემცილდა, თქუშნ, რომელნიც მოემთხვვნეთ ()თომილსა, სიმშ- 

„ევიდით გამართევდეთ" 1. 

როგორც ცნობილია, საქართველოს მოსახლეობას ხშირად არბეედა და 

აწიოკებდა მომხდური მტერი. სისხლისმღვრელი, უთანასწორო ბრძოლა, 

მტრის შემოსევა და ავაზაკური თარეში დიდ ვნებას აყენებდა მოსახლეობას, 
ძირს უთხრიდა ქვეყნის ეკონომიკას, აჩანაგებდა მეურნეობას, აფერხებდა 

„კულტურულ-ლიტერატურულ საქბიანობას,ს ქართველ მწიგნობართა სასა- 

ხელოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ძნელბედობის ხანაში, მტრის თავდასხმის მო- 
ლოდინშიც კი, ბევრი მათგანი ენერგიულად განაგრძობდა მუშაობას. აქ საკ- 

მარისია მხოლოდ გარეჯელ მოღვაწეთა საქმიანობა მოვიგონოთ, 

იოსებ არაგვის ერისთავის შვილი მის მიერ გადაწერილ ბასილ დიდის 

თხზულებათა ანდერძში გვამცნობს: -...ქართლი(სა, და კახეთ(ის, ოვრება 

დაიწყო. უდაბნოც სუსტდებოდა: ხან ოსმალოს ექირა, ხან ყიზილბაზს... 

დიაღ, ლეკთ შიში შეიქნა ჩვენ ქვეყანა(ში| და ნამეტანად კახეთ(შ)ი! დიალ, 

დიდი შიში შეიქნა! (+ # 100, გვ. 301--302), მიუხედავად აღნიშნულისა, 

გარეჯის მონასტერში მწიგნობრულ-ლიტერატურული საქმიანობა მაინც 

გრძელდებოდა; მიუხედავად ლეკთა თავდასხმის მოლოდინისა, მუშაობას გა- 

ზაგრძობდა გ. საგინაშვილი, რომელიც აგიოგრაფიული კრებულის მინაწერში 

გვაუწყებდა: „ავად წერისათვის ნუ დამწყევლით. ვეშურებოდი, ლეკისაგან 
გვეშინოდა. ამ წიგნს რომ ვწერდი, მოუჭდა ლეკის ჯარი დაეით-გარეჯას, 

მკათათვის ბ-სა. ღმერთმან და წმიდამან ლვთისმშობელმან და წმიდამან 
დავით დაიცეა მონასტერი“!. სახარების მინაწერში იგივე მოღვაწე აღნიშ- 

ნავდა: „ვეცადე დიდად სიმართლესა და ჭელს, მაგრამ ლეკთაგან გეეშინოდა. 
თუ რა უცბად მეწეროს, ნუ დამწყევლით, გევედრებით" 9. დაახლოებით ამავე 

ხანაში ამრავლებდა ნუსხებს ნათლისმცემლის მოღვაწე ექვთიმე ბარათაშვი- 

· (   

IM. XI ი), 0იI(08IIIC Lი7ეIIMCIIX საMი0VICCI CII8MCხ00C0 X0IILCIIIს#, გე. 263. 
# # 1093, 727 L; ხელნაწერთა აღწერილობა (2), IV, გვ. 58. 

ა». # 399; 0IIIIC. 0VM0IIIს6M (2), I, გვ. 399. 
+ # 130, გე. 442; დ. ბაქრაძე, ისტორია საქართველოსი, გე. 224--225, შენ, 

C M# 85. 171; ე. თაყაიშვილი, არქ. მოგზაურობანი და მშენიშვნანი, 1L, 
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ლიც. „ჟამსა მას, ოდეს რავდენიზე ძმანი განგუმზორნეს მონასტოისა ამის- 

გან შიშითა ლეკისათა და წაოვიდეს ხიზნად ქართლს, მე დავრჩი მონასტერს> 

ამას შინა“ და ამ წიგნს ეწერდიო,––გვაუწყებს ის გულანის ანდერძში), ახეთ 

მოღვაწეთა დასახელება მრავლად შეიძლება. საყურადღებოა, რომ ზოგიერთი. 

ქართველი მწიგნობარი არა თუ მტრის თავდასხმის შიშით, არამედ მტრის 

ხელით მიყენებული ჭრილობის ზიუხედავადაც არ წყვეტდა მუშაობას, ამ 

სხრიე საინტერესოა ხელმწიფის კარის დეკანოზის იოაკიმის ძის დავით 

მღვდლის მიერ 1726 წელს გადაწერილი სახარების ანდერძი: „ავაზაკთაგან 

მოწყლულ ვიყავ და ბევნი ჩემნი წყლულ და უსჯულოთა აგაოიანთაგან შეცულ 
და რაიც ნაშავე ნახოთ, ნუ ზწყევთ ღ“ის გულისათუს, არამედ შენდობით. 
მომიხსენიეთ" 2, 

მტრის მოძალების გამო ქართველი მწიგნობრები ზოგჯერ თავიანთ 

სადგომებს ტოვებდნენ და გარბოდნენ, მაგრამ ლიტერატურულ საქმიანობას 

მაინც არ წყვეტდნენ. ზაგალითად, სულხან-საბა და ზაალ-ზოსიმე ორბელია- 

ნები ქვიშხეთში შეეხიზნენ ვ. აბაშიძეს და იქ განაგრძეს ერთობლივი მუშა- 

ობა (II M 1429); ზემოხსენებული ნათლისმცემელი მოღვაწე ე. ბარათაშვილი 

ახალგორს ეწვია; მან ქსნის ერისთავთა სახლს შეაფარა თავი და იქ განაგრძო. 

წერა (+ # 515, 463 XV); სპარსელთა ”შემოსევის გამო გაქცეული იოანე ოსეს 

ძე დუშეთში განაგრძობდა მუშაობას; „ვიდევნებოდით რა ტფილისით სპარს- 

თაგან ჟამად და ჟამად და ადგილითი ადგილად ვიცუალებოდით და მიმოვეკ- 

ვეთებოდით, ვიწყე წერად ამისსა ,ადგილისა შინა მწირობისა ჩემისასა ქა- 

აქსა ”შეთს... როსღა მ თა ზედა... ვპსწერენ კაბადონნი ამისნი“,– 

აღიშაი ის ერთი წიგნის მინაწერში იდა რეს ექკად 
სხვათა შორის, ქართველ მოღვაწეებს ზოგჯერ ეპიდემიის მომძლავრე– 

ბის გამოც უხდებოდათ სადგომების დატოვება და გახიზენა, მაგრამ ლიტე- 

რატურულ მუშაობას არც ასეთ შემთხვევაში წყვეტდნენ. მაგალითად, 1799 

წლის შენოდგომაზე თბილისში გავრცელებული ჭირის გამო ბელოთს გაი- 

ხიზნა და იქ მუშაობდა ი. ქართველიშვილი!) ო- MM ას არა ტლ მიება ღა საე ველიშვილი ბ, კახეთში განაგრძობდა მუშა 

ქართველი მწიგნობრები კულტურულ-საგანმანათლებლო და ლიტერა- 

ტურულ-შემოქმედებით მუშაობას განაგრძობდნენ არა თუ ხიზნობაში, არა- 

მედ, რაც განსაკუთრებით საყურადღებო და მნიშვნელოვანია, ტყეეობაშიც 

კი. მაგალითად, ქეთევან დედოფალი წერდა სპაოსელთა ტყვეობაში, შირაზში, 

ფ. გოოგიჯანიძე--შუშტარში, როგორც ამას მისი ლექსიც მოწმობს: 

შუშტარს უბრალოდ ტყეეთ ვიყავ ფარსადან ლექსისწერია, 

არა მყავს მშველი, მომჯმარე, არც მეფე, არცა ერია... წ 

+ 7 

1 M # 111, წიგნი IV, 36X; 00M6. 0ხVX0IIVICC# (2), 1, გვ. 125. 
1? ე. თაყაიშვილი, არქ, მოგზაურობანი და შენიშვნანი, LI, გვ. 114. 
' # # 292, 407L-X; 00860. 09VXM0I0ICC# (#4), I, გვ. 293---294. აქ აღარას ვამბობთ 

მტოის მოძალების გამო რუსეთს გახიზნულ ქართ; მწიგნობართა საქმიანობახე. ამ სა-- 
კითხხე მეორე წიგნში ვისაუბრებთ. ჭ ველ. მწიგ ქ მ 

აჭ # :303, იოანე ქართველიშვილი, მემუარები, ა. იოსელიანის 
გამოკვლევით, რედაქციით და შენიშვნებით, თბ., 1952, გვ. 79––80. 

'" „ქ. ეს სსლისპირი ჭირისაგან რომ ავიყარენით, მაშინ ვსწერე აქა-იქ სოფლებში 
და კვეედავსშ, – აწერს ის ერთ ნუსხას (# # 356, 1077; 0M%M0. იXMლ0#06%წ (ჩ"), I 
გვ. L 

' შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიები, II, თბ., 1934, გვ. 366, 
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ტყვეობაზი ყოფნისას მ. თავაქალაშვილს გაულეჟსავს „ზააკიანი“, გადაუ- 

წერია „ვეფხისტყაოსანი“ (II # 599), რომლის მინაწერში მორიდებით აღუ- 

ნიშნავს, „თუ რამ აკლდეს, ნურავინ დამწყევლით, ტყეეობაშიდ ესწერდი“ 

(267V); ტყვეობაშივე გაულექსავს ბარძიმ ვაჩნაძეს „საამიანი“; ფრიად ს§აყო- 

ფიერი მუშაობა ჩაუტარებია სპარსელთა ტყვეობაში ვახტანგ მეექვსეს: ტეყვე- 

ობასა და ექსორიობაში განაგრძობდა კულტურულ-ლიტერატულრულ სავჟმია- 

ნობას კერძოდ აგიოგრაფიულ-ლიტურგიკულ-ჰიმნოგრაფიული 1ასალის 

შეკრებას კათოლიკოსი დომენტი მესამე (1705--1741). 1734-1736 ალები, 

უცხოეთში ყოფნისას მას დაუმზადებია ილარიონ ქართველის. იოანე და 

ექვთიმე ათონელების საგალობლების ნუსხა და შემდეგში. საქართველოში 

დაბრუნებულს, შეუტანია მის მიერეე შედგენილ კრებულში). მისივე ბრძა- 

ნებით „მდივან-ნწიგნობარ-მგალობელმა" ელისე საგინაშვილია კ. ტენედოსზე 

გადაწერა ერთი ნაწილი დიდი კრებულისა? საფიქრებელია, მისი დავალე- 
ბით იქვე გადაიწერა მეორე საყურადღებო კრებულიც?:; ნუხურის ,„;ახეში 

წერდა გ. ა. ბაგრატიონიბ, პეტროზავოდსკის ციხეში.--გ. ი. ბაგრატიონი 

(0 M# 2130) და ა. შ. 

გაჭიოვებაში ჩავარდნილ ქართველებს კარგად ესმოდათ, რო? ტილღი- 

ლითა და კენესით არა გამოვიდოდა რა და მოთქმა-ვაებით მდგომარეობა არ 

გამოსწორდებოდა. ისინი იმასღა , (ცდილობდნენ, რომ რაიზე წელილი შზეე- 

ტანათ მშობლიური ლიტერატურის ზრდა-განვითარებაში და, ამასთანავე, 

შემოქმედებით მუშაობაში ჩაეკლათ თავიანთი ღარდი. გაქირვებაში ჩ.ვარდ- 

ნილ მწიგნობართა საერთო აზრია გამოხატული შემდეგ სიტყვებში: 

მოღვაწება სჯობს სულისა უდებებითა გდებასა, 

რა ძალუძც უქმად ყოფასა, კაცობის სულ დადებასა, 

უსაოგებლოსა ტიოილსა, მოთქმასა ან გოდებასა/! 

საყოველთაოდ ცნობილია, თუ რა ენერგიულად მუშაობდა ამ სიტყვების 

ავტორი –– რუსეთს გახიზნული და სამშობლოს მოშორებით გულდასელილი 

არჩილ მეფე. 
„ცუდად ყოფნა მომეწყინა, სულა ფიქრმა დამაღამა, ღონეს ვეძებ ლხე- 

ნისასა, არამც მოეკვდე ამაღამა“ 9, –– სასოწარკვეთით აცხადებდა პოეტი და 

შვებას ლიტერატურულ-შემოქმედებით საქმიანობაში პოვებდა. „მოცალეო- 

ბასა შინა მყოფსა ჭმუნვა-ნავღლისა მაქარვებლად“ არა ერთი ნაწარმოები 

1 # # 176; ე. მეტრეველი, ქართული აგიოგრაფიის კრებული და მისი შემდგე- 
წელი, ა. პუშკინის სახელობის თბილისის სახ, პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, VIII, 

1950, გვ. 419--420. 

2 #§M# 66, 152+--300X; 00M#0. 0V#00XC6# (#), I, გვ. 65-66; მ. ჯანაშვილი, სა- 
ისტორიო და საბიბლიოგრაფიო წერილები, წერილი ოდ, „ივერია, 1900. ##. 190,. 

191, 195, 198. 
? # # 56; მარტეირი ქართველი (VI-- VII სს.) და მისი შოომა „სინანულისათჯს და 

სიმდაბლისა“, კ. კეკელიძის რედაქციით» და გამოკვლევით, „ლიტერატურული ძიებანი",. 
1II, 1947, გვ. 265, 203, 

ა ტ. რუხაძე, ქართული ეპოსი „გარდამავალი ხანის“ ლიტერატურაში, თბ., 1939, 
გე. 25, 31--32, 

" არჩილიანი, I, გე. 103, 
9 იქვე, გვ. 140. იხ. აგრეთვე გვ. 97, 132. 
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დაუწერია სპარსელთა ტყვეობაში ვახტანგ მეექვსეს 1. სხვათა მორის, ჩვენს 

მწიგნობრებს გაჭირვების ჟაძს წერა ერთგვარ აუცილებლობადაც კი მიაჩნდათ. 

საგულისხმოა მ. ბარათაშვილის სიტყვები: 

; ცუდ-ყოფით ფიქრით შეკრვულმან და უსაქმობით მარემან, 

მაშ რა პქმნას მწირმან მწირს ალაგს, სოფლისგან შეუწყნარემან 1, 

კულტურულ-საგანმანათლებლო საქმიანობაში კლაედნენ თავიანთ დარდს 

პირადი, ოჯახური მდგომარეობით შეღონებული მწიგნობრებიც. ინტერესს 

იწვევს „შეხვეტილიანის! გადამწერის ნ, ჩაჩიკაშვილის ანდერძი: „...ესენი 

აღეწერე მე ცოდვილმან ჩაჩიკაშვილმან მღვდელმან ნიკოლოზ, რიგი არ იყო 

ჩემგან ამისი წერისა, მაგრამ ამ მიზეზით, რომ დიაღ შეწუხებული ვიყავ და 

მწუხარებისაგან გული დიაღ შეპყრობილი მქონდა ჩემის სასურველის შეილე- 

ბის და მეუღლის ამიერ სოფლით გარდაცვალებით, იმის უკან პატრონი და 

ნუგეში არავინ მყვანდა და მარტოობით ვაღამებდი და მათთვის ვსწუხდი, 

მამულიდამ მტრისაგან გამოვარდნილი ვიყავ და სამწყსო და საყდარი არა 

მქონდა, რომ მით შევქცეოდი და შემუშავა, ავდეგ ღა ეს მოვიგონე, ცუდა- 

ობას ესევ ვამჯობინე. ბევრი კარგი ანბავი ჩემს წყლულს გულს დაკოდილს 

„მალამოთ დავადე და ამით უკუვიყროიდი და მწუხარება გამეყრებოდა 

ხოლმე“ 1, 
ასევე მძიზე მდგომარეობაში იყო თელავიდან გამოძევებული დავით 

რეჭტორი 1806 წელს, მაგრამ წერას მაინც განაგრძობდა. განსწავლული 

მწიგნობარი „ალექსანდრიანის“ მინაწერში გვამცნობს: „კელიასა ვჰსჯე მარ- 

ტო, მრავალთა მწუხარებათაგან გარემოცული, სევდანი შავთა ნავღელთა 

აღმიორძინებდენ, ცუდად ჯდომას ცუდი შრომა ვირჩიე და ესე გარდავნუს- 

ხეო". 

ემიგრაციის სიმწვავისა და მოზღვავებული მწუხარების დასაძლევად და 

გასაქარვებლად ინტენსიურად მუშაობდა ბევრი ქართველი მწიგნობარი, რო- 

მელთა აზრია გატარებული ბ. ბაგრატიონის ანდერძში, რომელიც მან მის 
მიერ გადანუსხულ „სიბრძნე სიცრუეს“ დაურთო: „თუმცაღა არა ჯერ იყო 

· ჩემ მიერ წიგნისა ამის 'აღწერა, გარნა ვინაითგან ვიყავ მწირ მამულით ჩემით 

დიდსა როსიასა შინა, ამად აღარ მივეც თავი ჩემი უქმობისა მწუხარებასა 

და მითი განვატიე დრო რაოდენიმე#4" 2, 

' ეახტანგ VI, თხხულებათა კოებული, ა, ბარამიძის რედაქციით, თბ., 1947, 
ბე. 176. 

2? ხელნაწერთა ინსტიტუტის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, ყოფილი ქართველთა 
შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების (85) კოლექციისა, I, შედგენილია და 

დასაბეჭდად დამზადებული თ. ბრეგაძის, თ, ენუქიძის, ნ. კასრაძის, ლ. ქუ- 
თათელაძისა და ქ. შარაშიძის მიერ, ე, მეტრეველის რედაქციით, თბ., 

1959, ბვ. 343. 

? 09MC. ნVM500LM00L (5), II. გვ. 552; (#), III, გვ. 87. 
" ML M# 376, 106V; ხელნაწერთა აღწერილობა (II), L, გვ. 276 (იხ. აგრეთეე § # 136, 

გე. 28--29). 

ს ლ. მეფარიშვილი, ლენინგრადის მ. სალტიკოვ-შჩედრინის სახელობის საჯარო 

ბიბლიოთეკის ქართულ ხელნაწერთა ფონდი, „მნათობი“, 1958, # 3, გე. 162; ს ულხან- 

საბა ორბელიანი, თსხხულებანი, I, გვ. 278, 
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ამრიგად, ბევრი ქართველი მწიგნობარი მუშაობდა ერთობ მძიმე მდგო- 

მარეობაში. როდესაც ვაკვირდებით ჩვენ სახელოვან მწერალთა ცხოვრების 

გზას, ვრწმუნდებით, რომ ბევრ მათგანს შეეძლო გაემეორებინა ვახტანგ 

მეექვსის სიტყვები: „ჩემი ჭირი ქვას ჰქონებოდა, დადნებოდა. ჩემი ფიქრი 

და ნაღველი ზღვის ალაგს აავსებდა“ 1. 

როგორც ზემოთ აღვნიზნეთ, მდგომარეობის სირთულეს ვერ ჩაუკლავს 

ქართველთა შემოქმედებითი უნარი, ვერ შეუწყვეტია ლიტერატურული 
ცხოვრების მაჯისცემა, ვერ ჩაუხშია ქართეელთა ინტერესი და სიყვარული 

მშობლიური კულტურისადმი. ჩვენს სახელოვან წინაპრებს ვერაფერი ვერ აში- 

ნებდათ, მათ გულს მომავლის იმედი უნათებდათ. მათ ღრმად სყამდათ, რომ 

ლიტერატურული საქმიანობა შეიძლებოდა ყოველგვარ პირობებში. მათ არ 

აშინებდათ ხიზნობა, ტყვეობა, ემიგრაცია თუ ექსორია; მათ არ აშინებდათ 

მარტოობის ურვა, ჯანმრთელობის შერყევა, მხედველობის დაქვეითება. დაბე- 

ჯითებით თვლიდნენ, რომ 

სიბრმე უდროოდ კაცს არ აბერებს, 

თუ გული მთლად აქვს, კიდეც ამღერებს (დ, გურამიშეილი). 

ასეთი აზრი ასულდგმულებდათ არა მხოლოდ სახელოვან მწერლებს, არამედ 

კულტურულ-ლიტერატურული ფრონტის რიგით მუშაკებსაც. მათ კარგად 
ესმოდათ მათი საქმიანობის მნიშენელობა, სწამდათ, რომ მათი ნამუშაკევი 

დარჩებოდა, რომ მათი კვალი არ წარიხოცებოდა, მომავლისადმი რწმენით 

განაგრძობდნენ ისინი კულტურულ-საგანნანათლებლო მუშაობას და აპავე 
რწმენით ურთავდნენ თავიანთ ნუსხებს ასეთ მინაწერებს: 

„ჭელი მწერლისა მიწასა შინა ლპების და ნაწერნი ჰგიან“ (1L # 76, 105+X), 

„მშრომელთა ველი მიწდების და ნაშრომი განძად დაშთების“ (II M 507, 77 XL), 

„მშრომელი წარვალს და ნაშროზი პგიეს" (+ M# 1048, 7031) და ა. შ. 

ზემოაღნიშნულ მძიმე პირობებში კულტურულ-საგანმანათლებლო საქ- 

მიანობა ერთობ ძნელდებოდა და შედეგიც ყოველთვის დამაკმაყოფილებელი 

არ იყო. ქართველი მწერლები და კალიგრაფები სხვებზე არანაკლებ გრძნობ- 

დნენ, რომ მათ მიერ ძნელბედობის ხანაში შეთხზული ძეგლები და დამზადე- 
ბული ნუსხები ყოველთვის სრულყოფილი არ იყო. ამიტობ? ისინი ზშირად 

მორიდებით მოითხოვდნენ პატიებას. „ერთისა და ორისა კლებისათუს ნუ 

დაიწუნებთ, სრული გვიან საპოვნელია%ბ,–ავტორიტეტულად აცხადებდა სულ- 
ხან-საბა ორბელიანი ?; „უკეთუ ცდომილი რამე იხილოთ, უდრტუნეელად გა- 

მართეთი,–ითხოვდა სვინაქსარის გადამწერი (1 # 1028, 4221); „თუ რაიმე 

დავაკლე ანუ შევმატე უგუნურებით, ნუ დაზწყევლით",-–წერდა ნ. ჭუმბურიძე 
(09 # 1029, 2067»); „ნუ მწყევთ უკეთუ იხილოთ რაზე წერილი შეცთომილად, 

მე სიმართლე ვიმეცადინე და დედანზე აღმოვიკითხე, გარნა უცთომელი მხო- 

ლოდ ღმერთი არს“,––აღნიშნავდა ა. მიქაძე (LL # 3, 3481) და ა. შ. 

  

1 ქილილა და დამანა, გვ. 2. 
? ქართული ლეკსიკონი, გე. 465; სიტყვის კონა, გვ. 475. · 
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ავასთანავე ისინი იმასა; აღნიშნავდნენ, რომ მათ გააკეთეს ყეელაფერი, 

რას რეეძლოთ. რომ არ დაიშურეს ძალა და ენერგია, ცოდნა და გამოცდი- 

ლება ნამუშევართა სრულყოფისათვის. „ევედრნეთ ჩემთჟს ღმერთსა, რაითა 

არა დამსაჯოს.. რამეთუ მე ძალისაებრ ვიღუწიდ სიმართლესაბ, -–– წერდა 

ეფ–ეს მცირე); „რაოდენ ძალ მედვა, აღვწერე“, –– დასძენდა სულხან-საბა 

ორბელიანი ?: „რაცა ოდენ ძალ მედვა და რაცა დედასა ეწერა, სხუა მეტი 

არა დამიწერია რა, არცა რა ჩამირთავს“, -- აცხადებდა ნათანაელ ბედის- 

ეწერლიშვილი (II # 16, 191X), „უწყის ღმერთ?ან, რაიცა ოდენ ძალ 

მეღეალ. კიმართლესა ვეცადე".––წერდა ა, მიქაძე (IL # 1030, 303X); „რაოდენ 

ძალ ძედუა, სიმართლესა ვსწადნოოდი",––აღნიშნაგდა მღვდელ-მონაზონი გა- 

მალიელი (I # 8, 1531) და ა, ფშ, 

ძველი ქართული წიგნსაცაჭვები 

უართველ მოღვაწეთა ზრუნვას კულტურულ-ლიტერატურული მემკეიდ- 
რეობის დაცვა-შენარჩუნებასა და ზრდა-განვითარებაზე მოწმობს ის ფაქტიც, 

ღომ ძველ საქართველოში წიგნსაცავების სიმრავლე შეინიშნება. დიდი თუ 

პატარა წიგნსაცავი არსებობდა ყველა მნიშვნელოვან ეკლესია-მონასტერში, 
განათლებულ ოჯახში და ა. შ. მათი დაარსებისა და გამდიდრების მიზნით 

აჭტიურად იღვწოდნენ ეკლესია-მონასტრის მესვეურნი თუ ოჯახის განსწავ- 

ლული წევრები. აღსანიშნავია რომ ეკლესია-მონასტრების წიგნსაცავების 

გამდიდრებაზე უკვე მათი დამაარსებლები ზრუნავდნენ. მაგალითად, ილარიონ 

ქართველმა (1X ს.) „მოიგნა წმიდანი წიგნნი და დასხნა“ მის მიერ აგებულ 

მონასტერში 2; გრიგოლ ხანძთელმა მის მიერ დაარსებულ მონასტერში (უბე- 

უბისის განაწესა განსწავლული პირი და საფუძველი დაუდვა იქაურ ბიბლი- 

ოთეკას "; ჯვრის მონასტრის დამაარსებელმა პროხორემ (XL ს.) ახალი სავა- 

ნისათვის თვენი გადააწერინა იოანე დვალს (ა. ცაგარლით # 36), იოანეს 

თავის თარგმანება –- მიქელ ჩიხუარელს, საბაწმიდის მოღვაწეს (ა. ცაგარლით 

# 145), გ. ნაზიანხელისა და გ. ნოსელის თხზულებანი -- კალიპოსელ ბერებს 

(ა. ცაგარლით # 144) და ა. შ. აღნიშნული ხელნაწერები მან შესწირა ჯვრის 

მონასტერს, ხელნაწერთა მინაწერებში საგანგებოდაა აღნიშნული, რომ პრო. 

ხორეზ „აღაშენა მონასტერი ჯუარისა= და დასხნა მას შინა ყოველნივე შუე- 
ნიერი და კეთილნი წიგნნი საღმრთონი" წ: ბევრი წიგნი უძღვნა მის მიერ 

დაარსებულ პეტრიწონის მონასტერს გ. ბაკურიანისძემ (XI ს.)9; იტრიის 
„ეკლესიის ამგებმა კათოლიკოსმა დოროთეოსმა (XVI ს.) ახალ ტაძარს შეს- 

წირა „წიგნები, რაც ერთს მონასტერს მოუნდების, ყუელა კარგი და პატი- 

  

"რ. ბლეიკი, ეფრემ მცირის ლიტერატურული მოღეაწეობიდან, „მიმომხილეელი“, 

1, 1926, გე. 165; საქმე მოციქულთა, გე. 031. 

? ქართული ლექსიკონი, გე. 01; სიტყვის კონა, გვ. 10. 

> ათონის კრებული, გვ. 78-79. 

ბ I0#-Iდ, VII, L911, გე. კგ. 

' ნ, მარი, იეოუსალიზის ქართულ ხელნაწერთა მოკლე აღწერილობა, გვ. 18. 

«4 M. L8ჯX0ს»ი15X11I, წწი!სიი CV650LII სალსა ი, L0სVაე1ი, 1954, გე. 74. 
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«ოსანი“ 1: ქვემო ქართლში, სოფ. ტანძია<ნი ეასტანგ (ორბელ) ორბელიანმა ააგო 
კარის ეკლესია და ზრავლად უბოძა წიგნები? და ა. 9. 

ეკლესია-მონასტრების წიგნსაცავების განდიდრებაზე ზრუნავდნენ არა 
მხოლოდ მათი დამაარსებლები, არამედ განმაახლებლებიც. შეგვიძლია დავი- 
მოწმოთ არა ერთი საბუთი. მაგალითად, მელქისედეკ კათოლიკოსის ანდერძი 
სვეტიცხოვლის ტაძრისადმი, რომელიც, აკად. ნ. ბერძენიშვილის დაკვირვე- 
ბით, 1031-1033 წლებშია შესრულებული, ხოლო მასში შეტანილი „დაწე- 
რილი", მისი პირვანდელი სახით, მელქისედეკს ჯერ კიდევ 1029 წელს დაუ- 
წერია”. ამ საინტერესო დოკუმენტში მელქისედეკი ჩამოთელის იმ წიგნებს, 

“რომლებიც მას მოუპოვებია მის მიერ განახლებული სვეტიცხოელისთეის. აქ 
დასახელებულია სახარება, იოანეს გამოცხადება, ანდრია სალოსის ცხოვრება, 

დავითნის თარგმანება მრავალთავი, რჯულისკანონი, მოწამეთა წიგნები, 

მარხვანი, მატიანენი და სხვ. სულ 25 წიგნი "' მელქისედეკის საბუთი მრა- 

ვალმსრივ საინტერესოა, ის ნათლად გვიჩვენებს მე-1) საუკუნის ქართული 

მწერლობის სურათს და გვაცნობს ტაძრის განმაახლებლის ზოუნვას მისი 

წიგნსაცავის გამდიდრებაზე 3. . 
ბევრი წიგნი შეუწირავთ ლარგვისის მონასტრისათვის ზის განმაახლებ- 

ლებს გრიგოლ ბანდაისძესა (პარაკლიტონი, სამოციქულო, გულანი და სხვ.) " 

და შალვა ერისთავს?, ლაბეჭქინის მონასტრისათვის – გიორგი ლაბეჭინელს 

(მეტაფრასი, სვინაქსარი, მარხვანი, საწინასწარმეტყველო და ა. შ.)წ. 

ცალკე უნდა აღინიშნოს ის დიდი სამუშაო, რომელიც ამ მიმართულე- 
ბით ჩაუტარებია გარეჯის „შეორედ მაშენებელს“, ძველი ქართული სავანის 
აღმდგენელს ონოფრე მაქუტაძეს. არა ერთი საბუთიდან ჩანს, რომ ონოფრეს 

არა მარტო სენაკები, კოშკები და სხვა ნაგებობანი აუშენებია თუ განუახლე- 

ბია, არამედ მონასტრის წიგნსაცავიც გაუმდიდორებია. ო. მაჭუტაძის ერთი 

საბუთით, 1712 წელს დავით გარეჯის წიგნსაცავში ყოფილა მრავალი წიგნი 

(სახარება, სამოციქულო, გულანი, მეტაფრასი, კლემაქსი, მამათა ცხოვრება, 

“პარაკლიტონი, კურთხევანი, დავითნი, ნინოს „ცხოვრება, ბალავარიანი, ასუ- 
რელ მოღვაწეთა ცხოვრებანი და მრავალი სხვა) ?. განსწავლული წინამძღვარი 
საგანგებოდ განმარტაეს თუ რად მოუყარა თავი ამდენ წიგნს: „ეს ამდონი 

წიგნები ამისთვის დავაწყევ აქა, რომ ან წინამძღუარი და ან მისის კრებუ- 
  

1 საქ. სიძველენი, III, გვ. 127. 
1? ე, თაყაიშვილი, სომიით-საორბელოს ძეგლების წარწერები, |, „კავკასიონი% 

“(პარიზი), # 1--2, 1929, გე. 93 – 54; შდო. ქრონიკები, 1L, გვ. 497. 

2? ნ, ბერძენიშვილი, მცპეთის საბუთი XI საუკუნიჯა, საქაოთველოს მუზეუმი» 
მოამბე, VI, 1931, გვ. 229-296. 

+“ იქვე, გე. 299--29ე; ქრონიკები, II, გვ. 32-33 (8დო. IL, გე. 183--184)., 
'" კ. კეკელიძე, მცაეთის დოკუმენტი XI საუკუნისა და მისი ცნობები ქართული 

მწერლობის შესახებ, ეტიუდები, I, გვ. 238––249; იხ. აგრეთვე ლ. მუსხელიშვილი, მცხეთის 
სვეტიცხოვლის ტაძრის უძეელესი წარწერები და მისი დამოკიდებულება მელქისედეკ კათო- 

ლიკოსის ანდერძთან, „ქართული ხელოვნება“, I, 1942, გე. 133–- 142. 
9 ქოონიკები, II, გვ. 204-–205. 

% საქ. სიძეელენი, III, გვ. 557--558. 
ზ იხ, მისი ანდერძი V# X% L563, 272L-–275 V: ხელსაყწერთა აღწერილობა (24), V, გე, 78: 

ე. თაყაიშვილი, არქ. ექსპედიცია ლეახუმ-სვანეთში 1910 წელს, გვ. 16-22. 

7 ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გე. 57-60, 62--63. 
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ლისაგან ვინმე რომ სოფლად წავიდენ სადზე მონასტრის სამსახურზე, თვითო. 

ველი წიგნები თან იდევნონ; მონასტერში ხომ წიგნები არა აკლია-რა“ 1), 

ეკლესია-მონასტრების წიგნსაცავები მდიდრდებოდა უხვი შეწირულებით, 

რომელსაც უშურველად იღებდნენ მეფე-დიდებულები, კათოლიკოს-ეპისკოპო- 

სები, წინამძღვრები და ბერები. თითქმის ყველა ეკლესია-მონასტერი იღებდა 

წიგნებს შეწირულების სახით. ეს იმდენად გავრცელებული მოვლენა გახლდათ, 

რომ ამჯერად მაგალითის მოხმობა ზედმეტად მიგვაჩნია. ქეემოთ თითქმის 

ყველა ეკლესია-მონასტრის შესახებ საუბრისას შევჩერდებით ამ საკითხზეც. 

აქ მხოლოდ ერთ მომენტზე გვსურს ყურადღების გამახვილება, ხელნაწერი 

წიგნების შებწირველთ, რასაკვირველია, სხვადასხვა მიხანი ამოქმედებდათ. 

ზოგი მხოლოდ ეკლესიის მსახურთა მიერ მისი სახელის მოსსენიებაზე ფიქ- 

რობდა და ამისთვის იღეწოდა, ზოგიერთი კი ამა თუ იმ ეკლესია-მონასტრის 

წიგნადი ფონდის გამდიდრებაზე ზრუნავდა (მაგალითად, გიორგი შავმთელი, 

ნიკოლოზ ორბელიანი, ამბროსი წილკნელი და მრავალი სხე.). ათონის მთის 

ერთ ხელნაწერში, რომელზიც სვიმეონ მესვეტის დედის მართასა და ბარ- 

ლაამის ცხოგრებანია შემონახული, ყურადღებას იპყრობს ერთი საინტერესო. 

ანდერძი: „შე, გლახაკსა ბერსა გიორგი დაყუდებულსა, მასმიოდა ვითა ესე 

წ“ისა და დიდებულისა ნ“ტრისა მართ“ის ცხორება და წ“ისა ბარლაამისი 

მთაწმიდას არა არსო და ამის ჯერისათვს ვგინებე აღწერაი ამისი და მაგას 

წ“ა ეკლესიასა შემოწირვაი + ?. როგორც ჩანს, გიორგი შავმთელს, რომელიც 

მე-11 საუკუნეში მოღვაწეობდა პალესტინის ქართულ სავანეში-- „მახლობელად 

მონასტერსა წ“ისა სუმეონ საკტრეელთმოქმედისასა", გაუგია ათონის ივერიის 

მონასტრის წიგნსაცავის ნაკლებობა და უცდია მისთვის ერთგვარი დახმარე- 

ბის აღმოჩენა. ასეთი შემთხვევა მრავლადაა ცნობილი. ბევრი მოღვაწე ენერ- 

გიულად ცდილობდა „ჟამთა ვითარებისაგან“ განადგურებული სამონასტრო 

წიგნსაცავების შევსებასა და გამდიდრებას. მაგალითად, ნიკოლოზ ოთობელი- 

ანმა დოდოს მონასტერს შესწირა მოზრდილი კრებული, რადგან „ჟამთა 

ვითარებისაგან მონასტერნი მოოხრებულ იყვნეს და ყოველნი წიგნნი უჩინო. 

ქმნილ იყვნეს5 3. სხვათა შორის, რადგან „ჟამთა ვითარებისაგან უდაბნო იგი 

უსჯულოთა მიერ იავარ კმნილ იყო“, გ. დადიანმაც შესწირა ერთი გულანი), 

მოავალმხრივი შეწირულების მედეგად ბევრ მონასტერში შეიქმნა დიდი ბიბ- 
ლიოთეკა. რასაკვირველია, ამისათვის მხოლოდ შეწირულება არ კმაროდა, 

ამა თუ ი9 სავანის მოღვაწენი თვით იღებდნენ აქტიურ მონაწილეობას წიგნ- 

საცავის გაზრდაში, ამ მიზნით ამრავლებდნენ ნუსხებს, იძენდნენ ხელნაწერებს 

და ა. შ. აღნიშნულის შედეგად შეიქმნა მდიდარი ბიბლიოთეკები საბაწმი- 

დასა და სინას მთაზე, იერუსალიმის ჯგრის მონასტერსა და ათონზე, გარე- 

ჯასა და შიომღვიმეში, მცხეთასა და გელათში, თბილისში და სხე. შემთხვე- 

ვითი არაა ის გარემოება, რომ ჩეენ სიძველეთსაცავების ხელნაწერთა ფონ- 

1 ქართლ-კახეთის შონასტრების საბუთები, ჯვ. 63. 
შბ. M#Mიხს, #ტMXIM0-08CდI(900M1M#C MეჯგიIIXIL M0 L07ეIი0MIIX 10XX0IIIIC8M ILმლია, 

880X#0, XIII, 1901, გვ, 45. 
9 ს X# 140, გვ, 164; 0M0MC. 0750IIMCCX (#), I, გვ. 148, 
" ისტორიული დოკუმენტები იმერეთის სამეფოსა და გურია-ოდიშის სამთავროებისა- 

(1466-1770 წწ.), 1, ტექსტი გამოსცა, წინასიტყვაობა და საძიებლები დაურთო შ. ბურ- 
ჯანაძემ, თბ,, 1958, გე. 153 (ქვემოთ––ისტ. დოკუმენტები), 
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დები დასახელებული პუნქტებიდან შემოსული ნუსხებითაა გამდიდრებული. 

ბევრი ხელნაწერია შემოსული აგრეთვე ალავერდიდან, ნეკრესიდან, შატბერდი- 

დან, ქვათახევიდან რუისიდან ლარგვისიდან, მარტვილიდან, ჯრუქიდან 

და ა. შ. 

როგორც წყაროებიდან ჩანს, ეკლესია-მონასტრებთან წიგნსაცავები უკვე 

ადრეულ ხანაში დაუარსებიათ. მაგალითად, სინას მთაზე, როგორც აკად. 

ნ. მარის მიერ მიკვლეული კატალოგი ცხადყოფს, უკვე მე-10 საუკუნეში 

მრავლად ყოფილა ქართული წიგნები (სახარება, საზოციქულო, კურთხევანი, 

იადგარი, ქართლის მოქცევა, მრავალთავი და სხე.). კატალოგში ჩამოთვლი- 

ლია 20-ზე მეტი სახელწოდების წიგნი (52 ეგზემპლარი) 1, 

სინას მთის ერთი ხელნაწერის (ა. ცაგარლით # 54; ი. ჯავახიშვილით–- 

# 77) მინაწერიდან უცილობლად ირკვევა, რომ იქაურ ქართეელებს ბიბლი- 

ოთეკა ჰქონიათ; წიგნებისათვის სპეციალური ოთახიც ყოფილა გამოყოფილი. 

მსურველს იქ შეეძლო ესარგებლა წიგნით, მაგრამ მისი გატანა აკრძალული 

იყო. მინაწერში ამის თაობაზე ვკითხულობთ: „ვინცა ესე წიგნი ქართველთა 

ეკლესიით გამოიღოს, ანუ სხ“სა ეკლ“სიასა წაიღოს, ანუ გაღმა გაიღოს, ანუ 

სენაკსა შია დაიდვას, ანუ ეკლესიისა სენაკსა შ“ა დამალოს, კრულმცა არს 

0 ”თა შ“ა.., ისხნ“ნ საწიგნეთა ზ“ა, ვის ონდენ (I), ივმარ“ნს, ვის არა,––მშგდობ“თ 

მის თ“ა.“? როგორც ჩანს, ხელნაწერი წიგნები ერთ ადგილას ინახებოდა და 

იქიდან გატანა აკრძალული ყოფილა, მსურველს შეეძლო ადგილზე გა- 

ეცნო იგი. 
სინას მთის სხვა ქართული ხელნაწერის (ა. ცაგარლით M# 55; ნ. მარით 

# 67) მინაწერით ჩვენ ვეცნობით იქ კერძო ბიბლიოთეკის არსებობის საინ- 

ტერესო. ფაქტსაც. ერთი ქართველი ბიბლიოფილი ანდერძში წერს: „უკუეთუ 

შემდგომად ჩემისა ს”კდლისა ჩ“მისა(!) კაცი ქართველი სწავლული შემოვი- 
დეს აქა, რომელ ივმარებდეს, ეითა რა”ჯცა მს ჟამსა წიგნი ჩემი იპოოს, 

ყ“ი მ“ს მიეცეს უნ“კლულდ და ეგ“თვე მ“ნ ს” ხთა დაუტეოს. და უკითუ ამათ 

ორთა ჩ“მთა ბერთაგ“ნი ()“ცხლ იყოს, მთ იზრუნონ. და თუ არა ვინ იყოს 

მთ“გნი და არცა ვ“ნ აქა შ“მვდეს სწ'ვლული, ვისცა ღ“ნ არწმუნოს, გ“ნვიდ- 

ნეს და ფასი გლ“ხკთა გ“ნუყოს და მ“ღდღლთა, რ“ მ”დლითა ღ”ითა სნს“ტრნი 

სავსენია წიგნითა და არა სადა უწყი ნკლ“ლევანი“ 1. 
ჩვენთვის ცნობილია ადრეულ ხანაში არსებული სხვა ბიბლიოთეკებიც. 

ძველთაგანვე „დიდი წიგნის საცავი“ არსებობდა ათონის ივერიის მონასტერში 

(4 # 1335, 2667). მე-18 საუკუნეში ტ. გაბაშვილიც აღნიშნავდა: „წიგნის 

საცავსა (ათონის) მონასტრისასა არს ძველი ქართული წიგნი მრავალიო" 3; 

ტბეთის წიგნსაცავშიც „ძუფლნი წიგნნი მრაეალნი“ ყოფილა ((ა # 929, 

289 1); .გელათის მონასტრის ბიბლიოთეკის სიზდიდოეს განუცვიფოებია რუსი 

ელჩები -–– ნ. ტოლოჩანოვი და ა.'იევლევი ნ და ა. შ, 

19. იიი, I0იძუთ. 0X950X 0 იან0”7იX II) CIIII0თ.., CCII0. ტ. XIV, ნაწ. II, გე. 
44--45; მისიეე, 0IIIICესI0 სი ეIIICIIIX ხXC0IIIICლII CIIმე80M0X0 M0წ00XI1098, გვ. 267--268. 

1 ი. ჯავახიშვილი, სინის მთის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, ზე. 124. 

8. Mაეიი, 0MI00IIM6C L073MVICIIIX 0V60III(C6IL CIIILICXCL0C0 X0I(00IMნ#9, გე. 168. 
ატ, გაბაშვილი, მიმოსლვა, გვ. 043, 0206--0207, 21, 22, 106. 

” LI0C60350XI0 C10ჰნყIIგ 020950989 I 1602 #6846ხე 8 M#M60ლ>C0 (1650-1652). 
#0ს7M6იშს II3Mე# 1C 800#6IIICX ლI0601MX XV. II0M#C0XM>»00, L., 1926, გვ. 149. 
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სამონასტრო ბიბლიოთეკების წიგნადი ფონდი ზდიდარი ყოფილა გეიან 

ხანაშიც. მაგალითად, შიომღეიმის მონასტერში 1804 წელს იმდენი ხელნაწერი 

იყო, რომ, თვითმხილეელის ცნობით, 10 ურემიც ეერ დაიტევდა. ბევრი 

წიგნი იქიდან არქ. კესარიოსმა გადმოიტანა თბილისის ფერისცვალების მო- 

ნასტერში1, ნაგრამ მაინც მრავალი დარჩა ადგილზე და შემდეგში ჩეენს სიძ- 

ველეთსაცავს მოემატა ?, 

გარეჯის წიგნსაცავის მდგომარეობა 1712 წლისათვის ჩეენ ზემოთ მო- 

ვიხსენიეთ. მოღწეულია მე-18 საუკუნის 60-იანი წლების დოკუმენტი, რომ- 

ლითაც ვგებულობთ, რომ? ქრისტეფორე ქარუმიძის წინამძღვრობისას გარე- 

ჯაში კვლავ მდიდარი ბიბლიოთეკა არსებულა, იქ 80-ზე მეტი წიგნი ყოფი-· 

ლა?, გასულ საუკუნეში 1886 წელს გარეჯაში 110 ხელნაწერი წიგნი ნახა 

პ. კარბელაშვილმა ბ. 

არა ერთი საბუთი იხსენიებს „საუნჯეთა წიგნის საცავთა მცხეთისა 

ეკლესიისათა% (3 # 252-ბ; ტ M 201; ს M# 1283; 0 #71). ვრთი ცნობით, 

ანტონ პირველს მცხეთის ტაძარში 7000-დე წიგნი ჰქონდა 5 (მდიდარი ბიბ- 

ლიოთეკა ჰქონია ანტონ შეორესაც ). სხვათა შორის, არსებობს ცნობა, 

რომ ვახტანგ მეექვსის დროს თბილისის სიონთანაც არსებობდა სპეციალური 

წიგნსაცავი, რომელშიც ძველი ხელნაწერები ინახებოდა ?. წიგნსაცავები არსე- 

ბობდა სხვა ეკლესია-მონასტრებთანაც ?. საგულისხმოა, რომ ეკლესია-მონასტ- 

რებში ინახებოდა არა მხოლოდ სასულიერო-საეკლესიო შინაარსის წიგნები, 

არამედ სამოქალაქო ისტორიისა და სხვ?! დიდი ბიბლიოთეკის დაარსებას 

და იქ როგორც სასულიერო-საეკლესიო, ისე საერო-მხატვრული ძეგლების 

  

1 „დროება“, 1879, MX# 189, 193. 

? შიომღვიმის ბიბლიოთეკახე იხ. II. IL 0 06 1M 2IIC, 0IIIICეVIL6 ILLIICCMIIMILMCX%0M IVC- 
წხის 8 L0VვIII, X., 1845, გვ. 40--48; ტ. ალექსიშვილი, უდაბნო ღირსისა... შიო მღეი< 
მელისა, „საქართველოს სასულიერო მახარობელი", 1864, 1X, გე. 84. · 

"წ ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გე. 113--114. 

"ა. კარბელაშვილი, კატალოგი დავით გარესჯის უდაბნოს ძველის ხელნაწერის 
წიგნებისა, შედგენილი 4 თებერეალს 1886 წელს, ,„ივერია”, 1806, M 159; მისივე, საის- 

ტორიო და საბიბლიოგრაფიო მინაწერები დაეით გარესჯის უდაბნოს ტყავზედ ნაწერი ხელ- 
ზაწერებისა, „ივერია“, 1889, #ჰ# 26, 28, 30. 32. 

' თ. ჟორდანია, მთაეარეპისკოპოსი იოსებ სამებელი და ქართულის სტამბის საქმე 
XVIII საუკუნეში, „იეერია", 1884, III, გვ. 89; ბგ. 1I(აCი23067V, C6I6MI#, ტ. I, ნაკე. 1, 
ჯმ. V. გასული საუკუნის 70-იან წლებში მცხეთის დიდ ტაძარში 70-ზე მეტი ძვირფასი ბხელ– 

ნაწერი ინახებოდა („დროება“, 1879, # 175). 

· 9 ანდერძი ანტონ II საქართველოს კათოლიკოსისა, დ. ფურცელაძის გამოცემა, 
თბ., 1690. · 

1 ზ, მთაწმინდელი, მეთგრამეტე საუკუნის მწიგნობრობა საქართველოში, „დრო- 
ება“, 1878, # 111. 

ში, ჯავახიშვილი, ქართული პალეოგრაფია, გვ. 83-90; ა. რ ოგ აქა, სახალხო 

განათლება ერეკლე მეორის ხანის ქართლ-კასეუთში და ანტონ პირეელი, თბ., 1950, 
ჯე. 150--160. 

9 #8. 989870089, MXIX06» X 6-0 60600 C83X#%-IIX00C6MI (IMC100IIM:0 - 30X0010XIL900- 

X00 00MC0M#6), 1., 1900, გე. XIX-XX; მ. ჯანაშვილი, ქართველთა მატიანე, თბ., 1905, 
ზე. 35 (იხ. აგრეთეე საქ. სიძველენი, 1, გვ. 63). 
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თავმოყრას ითვალისწინებდა ი. ბაგრატიონის პროექტი 1. მაგრამ ძეელ 

· საქართველოში მისი განხორციელება აღარ მოხერსდა, 

ეკლესია-მონასტრების წიგნსაცავებზე საუბრისას უნდა აღინიშნოს შემ- 

დეგი მომენტიც: მონასტრების წინამძღვრები ზრუნაედნენ რა წიგნსაცავების 

· გამდიდრებაზე, განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობდნენ მონასტრის დამა- 

არსებლის ცხოვრების აღწერილობას და ხშირად ასეთი წიგნების შექმნის 

· ინიციატორებადაც კი გამოდიოდნენ. ასე. მაგალითად, ხანძთის წინამძღკრის 

თევდორეს ინიციატივით დაიწერა გ. ხანძთელის ცხოვრება 12, ზედაზნის წი- 

ნამძღლვრის მიქელის ინიციატივით--ანასეული იოანე ზედაზნელის ცხოერება 5, 

ონოფრე გარეჯელის ინიციატივით-––დავით გარეჯელის ცხოვრების მეტაფრა- 

-სული რედაქცია" და ა. შ. არაა ინტერესმოკლებული ის ფაქტიც, რომ ქართ- 

"ველი მოღვაწენი არა მხოლოდ საქართველოში არსებულ ეკლესია-მონასტრების 
წიგნსაცაჟებისადმი იჩენდნენ ინტერესს და გულმოდგინედ ზრუნაედნენ მათ გამ- 

დიდრებაზე, არამედ ყურადღებით ეცნობოდნენ უცხოეთში არსებულ ბიბლი- 

ოთეკებს და ეძებდნენ იქ დაცულ ქართულ წიგნებსაც: რომში, პაპის „სამწიგ- 

·ნობროში“, ქართულ ხელნაწერებს ეძებდა სულხან-საბა ორბელიანი, ათონის 

“წიგნსაცავში–-–ტ. გაბაშვილი წ, ი. გედევანიშვილი? და სხვ, 

ეკლესია-მონასტრებს გარდა დიდი ბიბლიოთეკები არსებობდა სამეფო 

„კარზეც, ბევრი წიგნი ჰქონდათ განსწავლულ ბატონიშვილებს (საყოველთაოდ 

ცნობილია თეიმურაზ ბატონიშვილის წიგნსაცავის კატალოგი)? მრავალი 

ხელნაწერი ინახებოდა დადიანების ?9, გურიელების 19, ალექსი-მესხიშვილებისა 

· ი. ბაგრატიონი, სჯულდება (ქართლ-კახეთის სამეფოს სახელმწიფოებრივი 

რეფორმების პროექტი), ტეკსტი გამოსაცემად მოამზადა, შესავალი, ლექსიკონი და საძიებ– 
ლები დაურთო ი. სურგულაძემ, თბ,, 1957, გე, 57. 

1 Iი#-Iთ, VII, 1911, გე. VI. 
3? ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქტიები, გე. 4. 

" იქვე, გვ. 145. 
ხს სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, I, გე. 183. 

98 ტ, გაბაშვილი, მიმოსლვა, გე. 51. 

% მიმოსულა ანუ მგზავრობა იონა რუისის მიტროპოლიტისა, პ. იოსელიანის გა- 

მოცემა, თბ., 1552, გე. 34. 
%ზ Cვჯე10ყსი ძი II2L6§ ებიIL8160ი5 LეხC !თხწიტ5 ი I)ეიI50IIC5, 800160905 0L 

სიძინი0ნ. LL0000!1 ძივ #060§ ძი 18 509000 ისხI1ი0C ძი 1' ტისძტთ!0 1თი. ძ05 50. ძი 

:§დნხ., 1839; #. I ე”ელიი XV, 080/09M8, ტ. I, ნაკე. III, გე. 149-––186; თეიმურაზ ბატონი- 
შეილის წიგნთსაცავის კატალოგი, დაამზადა გამოსაცემად, წინასიტყვაობა და შენიშვნები 
დაურთო ს. იო რდანიშვილმა, თბ., 1948, ცნობილია აგრეთვე ი. გ. გრუზინსკის კატა- 

"ლოგი (#. I ეL2061VM, C80I68#99, ტ. I, ნაკვ. III, გე. 1988-– 238), 
9? უგანათლებულესის თავადის ნიკოლოოზის დავითის ძის მენგრელიისა მიერ საქართვე– 

ლოში წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოებისადმი შემოწირულთა წიგნთა სია, „ივე– 
რია“, 1885, # 12, გვ. 89--97; გ. I მყხიი0629, Cხ8ცი/ხII9, ტ. I, ნაკე. IILს გე. 238–-245. 

„ის აგრეთვე დ. ბაქრაძე, ბიბლიოთეკა თ. ნიკოლოს სამეგრელოისა, „დროება“, 

1885, # 85. 
ს» ხოტეეელი, საბიბლიოჯრაფიო წერილი, „ივერია“, 1889, # 138; ე. თაყაი- 

შვილი, ზოგიერთი ძველი ხელნაწერის შესახებ, „ივერია?, 1891, M# 89; მისივე, წერილი 
· რედაქციის მიმართ, „ივერია", 1891, # 229. 

" ნ, მარი, სია ხელნაწერებისა, რომელიც შესწირა „წერა-კითხეის საზოგადოებას" 
«ბ-მა მ. დ. ალექსი-მესხიშვილმა, „ივერია“, 1888, M#M# 236, 238--240, 254, 
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და სხე. ოჯახებში. არა ერთმა ხელნაწერმა მოაღწია ერისთავების!, წერეთ- 

ლების 3?, ჭავჭავაძეების 3, ყიფიანების, ვაჩნაძეების 5, აბაშიძეებისაზ და სხვ, 

ოჯახებიდან. მართებულად შენიზნავდა ს. დოდაშვილი (1805--1836): „მრა- 

ვალთა თავადთა აქვნდათ მცირედი ბიბლიოტიკა წიგნთა ბუნებითსხსა ენასა 

ზედა თუსსაო“ წ. 

გაუგებრობის თავიდან აცილების მიზნით ქართველი მოღვაწენი მინაწე- 

რებში ხშირად აღნიშნავდნენ თუ ვის საკუთრებას წარმოადგენდა ესა თუ 

ის ხელნაწერი, მაგალითად, ბევრ წიგნს აქვს ასეთი წარწერა: „საქართველოს- 

მეფის ძის იოანესი არის წიგნი ესე“. ანალოგიური წარწერა მფლობელის 

სახელის აღნიშვნით დაუცავს მრავალ ხელნაწერს (9 #M: 913, 1341, 2106, 

2143, 2165, 2166, 2176, 2250, 2333, 2350; C # 549 დ: ა. შ.). 
ძველ საქართველოში ხელნაწერ წიგნებს რომ დიდ პატივს სცემდნენ- 

და ჯეროვნად აფასებდნენ, ეს არა მარტო იქიდან ჩანს, ყველა განათლებულ 

ქართულ ოჯახს რომ საკუთარი ბიბლიოთეკა ჰქონდა, არამედ იქიდანაც, 

რომ ძველად ჩვენში ერთგვარ აუცილებლობად იყო მიჩნეული გასათხოვარი 

ქალისთვის მზითევში ხელნაწერი თუ ნაბეჭდი წიგნების გატანება. სათანადო 

ცნობებს ჭარბად ვიღებთ იმ დოკუმენტებიდან, რომელთაც მე-17--18 სა- 

უკუნეებიდან მოუღწევიათ. 
პირველ რიგში უნდა მოვიხსენიოთ მზითვის წიგნი ქსნის ერისთავის. 

ასულის ანასი, რომელიც მიათხოვეს სარდალ ლუარსაბ ორბელიანს წ, გამომ- 

ცემელი ამ წიგნს 1692 –- 1703 წლებით ათარიღებდა?, ი. ლორთქიფანიძემ 
კიდევ უფრო დააზუსტა ქრონოლოგია და აღნიშნული დოკუმენტი 1696-- 

1701 წლებს მიაკუთვნა: ამ წიგნიდან ჩანს, რომ ანას მზითევში წაუღია 

" მ, ჯანაშვილი, წერილი რედაქციის მიმართ, „ივერია", 1891, # 165; მ. ხელა- 

შვილი, საისტორიო მასალა, „მწყემსი“, 1894, # 10, გვ. 13-16; ე. თაყაიშვილი, 
არქ. მოგზაურობანი და შენიშვნანი, I, გვ. 273--396. რ. ერისთავისეულია 58 #M 1726--1746 

და სხვ. ხელნაწერები. 

? ხოტეველი, საბიბლიოგრაფიო წერილი, „ივერია", 1889. # 138. 

ში. ჭავჭავაძისეულია § ## 22--25, 32, 4988; (60 ## 552, 553 და სხვ. ხელნაწერები 
(ფშდო. ლ. მენაბდე, ი. ჭავჭავაძე და ძველი ქართული მწერლობა, თსუ შრომები, ტ. 69, 
1958, გვ. 69). 

" „დროება“, 1881, M 236. 

ხ ქილილა და დამანა, ი. ჭყონიას რედაქციით, თბ., 1886, გე. IV. 
%ჭ უკვალი“, 1895, # 27, გვ. 3. 

” ს დოდაშვილი, მოკლე განხილვა ქართულისა ლიტერატურისა ანუ სიტყვი- 

ერებისა, „სალიტერატურონი ნაწილნი ტფილისის უწყებათანი", 1832, # 2, გვ. 32 (= ქარ- 
თული ლიტერატურული კრიტიკის ისტორიისათვის, ქრესტომათია, 1, შეადგინა, წინასიტ- 
ყვაობა, შესავალი, შენიშვნები და საძიებელი დაურთო ს. ხუციშვილმა, თბ., 1954, 
ბვ. 28; მ. გოცაძე, პირველი ქართული ქურნალი, „საისტორიო მოამბე", VI. 1952, 
გვ. 225: ს. დოდაშვილი, თხხულებანი, თბ., 1961, გვ. 203). · 

ზ· საქართველოს სიძველენი, II, ე, თაყაიშვილის რედაქტორობით, თბ., 1909, 

გვ. 429--435, შდრ. პ. იოსელიანი, ცხოერება გიორგი შეცამეტისა, ა. გაწერელიას 

შესავალი წერილებით, რედაქციითა და შენიშენებით, თბ., 1936, გე. 3), 

? საქ. სიძველენი, II, გვ. 430; შდრ, ი. ჯავახიშვილი, ქართული პალეოგრაფია, 
გე. 41. 

” ი. ლორთქიფანიძე, ქვემო ქართლი XVIII საუკუნის პირველ მეოთხედში) 
ნაწ. I და 11, წყაროების გამოკელევა და საგეოგრაფიო ცნობები, თბ., 1935, გვ. 68. 
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რამდენიმე ხელნაწერი სასულიერო-საეკლესიო ხასიათისა (დავითნი, ჟამნი და 

ახვ.):. თუ ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს მხოლოდ სასულიერო-საეკლესიო 

ხასიათის წიგნების წაღებასთან, სხვა ანალოგიური დოკუმენტები გვამცნობენ 

მზითევში საერო-მხატერული თხზულებების წაღების ფაქტებსაც. ასე, მაგა- 

ლითად, ქსნის ერისთავის ასულ ელენეს, რომელიც ქაიხოსრო ავალიშვილს 

მიათხოვეს 1713 წელს, მზითევში წაუღია როგორც სასულიერო-საეკლესიო 

ჩმინაარსის წიგნები („სამღთო წიგნებისაგან; სახარება დავითნი ველით 

ნაწერი, ვერცხლის ბირკებითა, ჟამნი ერთი ველით ნაწერი, პატარა ჟამნი, 

სტამბისა ჟამნი ერთი, ყოვლად წმინდის საეედრებელი ერთი, წმინდის მარი- 

ნას ცხორება ერთი, სარწმუნოება ერთი“), ისე საერო-მხატვრული ძეგლებიც 

(„გარეშეს წიგნისაგან, ვეფხისტყაოსანი, ზილიხანიანი ერთი, ირდუხტიანი 

ერთი"); სულ 11 ხელნაწერი თუ ნაბეჭდი წიგნი ?. 
უფრო მეტად საინტერესოა მზითვის წიგნი ეახტანგ მეექვსის ასულის 

ანუკა ბატონიშვილისა, რომელიც 1712 წელს მიათხოვეს ვახუშტი აბაშიძეს, 

ანუკას კიდევ უფრო მეტი წიგნი წაუღია მზითევში, სათანადო დოკუმენტში 

ეკითხულობთ: „სახარება ერთი, კიდემე სახარება სტამბისა ერთი, სამოცი- 

ქულო სტამბისა ერთი, ჟამნი სტამბისა ერთი, დავითნი სტამბისა ერთი, 

ველით დაწერილი პატარა დავითნი ერთი, სტამბის მხედრული დავითნი 

ერთი, სარწმუნოების სტამბის წიგნი ერთი თავისის ოქროქსოვილის ბოხჩე- 

ბითა... საეროს წიგნებისაგან; ვეფხისტყაოსანი ერთი, ჯაზულით დახატული 
ერთი, ლეილმეჯნური ერთი, უსუფზილიხანიანი ერთი, საამიანი ერთი“ ბ. 

აქვე უნდა მოვიხსენიოთ მზითვის წიგნი ელისაბედ ბატონიშვილისა (ეს 

უნდა იყოს ერეკლე მეორის და, რომელიც 1765--1766 წწ. მითხოვდა კაცია 

დადიანს), ელისაბედს მრავლად წაუღია სასულიერო-საეკლესიო შინაარსის 

წიგნები (სახარება, სამოციქულო, ჟამნი, ნინოს ცხოვრება და ა. შ.), „წიგნნი 
გარეშე საფილოსოფოსნი“ (გრამატიკა რიტორიკა, დიალექტიკა და სხვ.), 

„ზღაპრის წიგნები შესაქცევი“ (ჩარდავრიშიანი, მირიანი, ყარამანიანი, ვის- 
რამიანი, სიბრძნე სიცრუისა, დიფნის ქალაქის ამბავი), „გარეშე წიგნისაგან": 

„ქართლის ცხოვრება, ლექსიკონი „ვეფხისტყაოსანი, „ლეილმაჯნუ- 

ნიანი“, იოსებზილიხანიანი,!, „ვარდბულბულიანი“, „სარკე თქმულთა“!. და 

ა, შ.5 

1? სასულიერო-საეკლესიო შინაარსის წიგნები წაულიათ მზითევში მანუჩარ თუმანი– 

შვილის ასულს ბარბალეს (IIძ M 7799), იოსებ ორბელიანის ასულს წინოს (წ # 7144), 
გაბრიელ მაღალაშვილის ასულს სოფიოს (#ძ # 1665), მარიამ თარხან-მოურავს (Iძ # 
4207), სარდალ იოანე ორბელიანის ასულს ელენეს (0 # 369) და სხეებს (მასალები საქართ- 

ქელოს ეკონომიური ისტორიისათვის, III (აღმშენებლობა, სახელმწიფო ეკონომიკა, ქონება), 

მასალები შეარჩია და გამოსაცემად მოამზადა ნ. ბერძენიშეილმა,თბ,, 1955, გე. 406, 
484, 513, 521; ქვემოთ––მასალები), 

2? საქ. სიძეელენი, III, გე. 492––501. 
9 ესომ, მზითვის წიგნი ანუკა ბატონიშვილისა და მისი ზანმარტება, „ივერიაბ, 1889 

-ჰ#MM 234, 235; საქ. სიძველენი, III, გვ. 477--491, 
· საქ, სიძეელენი, III, გვ. 483. 
'" IV # 1052; ს, ბარნაველი, ელისაბედ ბატონიშვილის მზითვის წიგნი, საქართ– 

უ:ქელოს სახ. მუზეუმის მოამბე, X--8, 1940, გე. 205--222; იხ. აგრეთვე VI. მი80:0:- 

ჰIრიინის MX830, ILIMC8 0 I09M800M I80688 IX 8MIL I60ი”ოI68MILL, M., 1916. 
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სასულიერო-საეკლესიო შინაარსის ძეგლებთან ერთად საერო-მხატვრული 

თხზულებანი წაუღიათ მზითევში მარიამ დადიანს (IM # 2507, 211), ბერი 

წულუკიძის ასულს 1, იოანე დოლენჯისშვილის ასულს? და სხვ, ელენე თაზი- 

შვილს მზითევში წაუღია „ბარამგულანდამიანი“ (I # 1002), ზაალ ორბელიანის 

ასულს მარიამს-- „ამირანდარეჯანიანი“ (§ M# 393), ხახული აბაშიძის ასულს 

ნინოს -– „ვეფხისტყაოსანი4« (0 # 779) და ა. შ. 

ამრიგად, ძველი ქართული განათლებული ოჯახი გათხოვებისას თავის 

ქალიშვილს მზითევში ატანდა როგორც სასულიერო-საეკლესიო შინაარსის 

ხელნაწერსა თუ ნაბეჭდ წიგნებს, ისევე საერო-მხატვოულ თხზულებებსაც. 

ყურადღებას იქცევს მზითევში „ქართლის ცხოვრების“, ლექსიკონისა და ფი 

ლოსოფიური ხასიათის ძეგლების შემცველი ხელნაწერების გატანება 31. აღნიშ– 

ნული გარემოება ნათლად ავლენს ძველ ქართველთა კულტურის მაღალ 

დონეს და ცხადყოფს მათ დიდ პატივისცემას წიგნებისადმი, 

ძველი ძეგლების დიდი სიყვარულითა და პატივისცემითვე ვხსნით ჩვენ 

იმ ფაჭტს, რომ უკანასკნელ საუკუნეებში ადგილი ჰქონდა ბეჭდური გამო- 

ცემის გადაწერასა და ახალი ნუსხების დამზადებას. ჩანს, ისე დიდი ივო 

მოთხოვნილება ძველ ტექსტებზე, რომ სტამბის პროდუქცია ნაწილობრივად 

თუ აკმაყოფილებდა საზოგადოებრიობას, რომელიც იძულებული იყო ისევ. 

ხელნაწერთა დამზადებისთვის მიეყო ხელი. ამის შედეგად ჩვენ მოგვეპოვება 

ბეჭდური გამოცემიდან მომდინარე მრავალი ხელნაწერი. მაგალითად, ბევრი 

ნუსხაა გადაწერილი „ვეფხისტყაოსნის“ პირველი გამოცემიდან (9. ## 167, 

248, 288, 403, 741, 742, 1079, 1090, 1128, 1279, 1280, 1759, 2323, 2850; 

# I## 656, 859; 0 #M 246, 280, 296, 375, 431, 566, 622, 780; IC #M# 204, 
209, 214; არქ. ხელნ. # 289 და მრავალი სხვა) თუ ამ გამოცემის ვახტანგი- 

სეული კომენტარიდან (+ #M#M 1171, 1754; § # 2526)1. ცნობილია აგრეთვე 

ხელნაწერი პირები სხვა ბექდური გამოცემებისაც, მაგალითად, კვიპრიანე 

სამთავნელის თარგმანებისა-- „კურთხევა ეკლესიისაი“ (დ # 69, 1. # 139) 

და „კურთხევანი“ (0 # 272), თ. პროკოპოვიჩის ნაწარმოების ქართული 
თარგმანისა (0 M# 347, დ # 903), დავით ბაგრატიონის „ისტორია-ნარკ- 
ვევისა“ (8 #I#M 23, 883, 1130, 1251), დიმიტრი ბაგრატიონის „ქეთევან 

დედოფლის წამებისა“ (8 #XM 33, 170, 197, 475, 782, 845, 1013, 3154), 

ჟამნისა (დ M# 126), მარხვანისა (IL # 82) და სხვ. 

ძველ ქართველ მოღვაწეთა ენერგიულმა ზრუნვამ კულტურულ-ლიტერა- 
ტურული მემკვიდრეობის დაცვა- შენარჩუნებაზე, წიგნსაცავების დაარსებასა 

და გამდიდრებაზე სასურველი შედეგი გამოიღო, ჟამთა სიავეს გადაურჩა | და 

ჩვენამდე მოაღწბა ათასობით ძვირფასმა ქართულზა ხელნაწერმა. 

1 ძველებური მზითვის წიგნი, „დროება4, 1868, # 26 (II # 2003-გ). 

2 საქ. სიძველენი, I, ე. თაყაიშვილის რედაქტორობით, თბ.,, 1899, გე. 403--408, 

3 ამ საკითხზე ის ი, ჯავახიშვილი, ქართული პალეოგრაფია, გე. 82; ს. ბა რ- 

ნაველი, გასათხოეარი კალის მზითევი XVIII საუკ. დასაწყისს საქართველოში, საქართ–-- 
ქჭელოს სახ, მუზეუმის მოამბე, XI-–8, 1941, გე. 94-96; შდრ. ი. 

ტფილისის ლიტერატურული ბოჰემა, თბ., 1928, გვ. 55-–-60. 

" შ, რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, ვახტანგისეული გამოცემა 1712 ფლისა, აღდგე- - 

ნილი ა. შანიძის მიერ, თბ, 1937, გვ. 403. 
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ამუაბზად ძველი ქართული ხელნაწერების (აგრეთვე საბუთების) მდიდარი 
და მრავალფეროვანი ფონდები დაცულია საქართველოში --- საქ. სსრ მეცნი- 

ერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტში, სახელწიფო ლიტერატურულ 
მუზეუმბი!, ცენტრალურ სახელმწიფო საისტორიო არქივზი?, კ, მარქსის 
სახელობის სახელმწიფო საჯარო ბიბლიოთეკაში), თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკაში, ქუთაისის სახელწიფო ისტორიულ მუზე- 

უბში, მესტიის. ზუგდიდის. გორის!, თელავის, ახალციხის, ცაგერისა?! და 

სხვა მუზეუმებში, საქართველოს სიძველეთსაცავებს ბევრი ხელნაწერი გად- 

მოეცათ რუსეთიდან –- ყოფ. რუმიანცევის მუზეუმიდან (LI #M# 2080-2983, 

2085–--2093; არქ. ხელნ. MM 108-111 და სხვ.), მოსკოვის ცენტრალური 

არქივიდან (Iს #M 2074--2077), მ. სალტიკოვ-შჩედრინის სახელობის ლენი5- 
გრადის სახ, საჯარო ბიბლიოთეკიდან (ი. ბაგრატიონის კოლექცია-1I ## 

2130--2278, 2280-2289, 2291-–-2300 და სხე.; მ. საბინინის კოლექცია –IL 

#M 2102 -- 2110: ა. გრენის კოლექცია -- II #M 2094 -– 2101. აგრეთვე 

II M#MM 2111--1226, 2128, 2129: „ს # 1707; არქ. ხელნ. #M 103--105, 

107 და სხე.), ყოფ. ლაზარევის ინსტიტუტიდან (0 M#M# 24, 25; არქ. ხელნ. 

#XM 102, 106, 112-- 136, 138--197) და ა. შ. სხვათა შორის, ხელნაწერთა 
ინსტიტუტის ფონდებში ბევრი ხელნაწერი შესულია როგორც ძველი ქარ- 

თული ხელნაწერების საცავებიდან, ისევე სხვა დაწესებულებებიდან –- ხე- 

ლოვნების მუზეუბიდან (() #M# 623-650), ქართული ხელოვნების ისტ”- 
რიის ინსტიტუტიდან (ლ #M# 990--999), რუსთაველის სახელობის ქართული 

ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტიდან (0 ## 716 -- 750, 752 -- 767, 

769--777, 780- 784, 789--791, 794), ანტირელიგიური მუზეუმიდან (0 #M# 

968--970) და ა. შ. 

ხელნაწერი წიგნების ბედზე ენერგიულად ზრუნავდნენ ცნობილი ქართ- 
ველი მოღვაწენი რომელთა მეოხებით მრავალი ფოლიანტი შეემატა ჩვენი 

სიძველეთსაცავების საგანძურს. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია 
პ. იოსელიანის (8 ## 916--920, 2263, 2272, 2279, 2307, 2308, 2317)", 

დ. ჩუბინაშვილის, დ. ბაქრაძის, ა. (ყაგარლის, %, ჭიჭინაძის (3 #M 7, 34, 

38, 47, 48, 54, 56, 57, 59, 60, 66, 68, 77-79, 90, 130, 197, 233, 451, 

525, 526, 533, 1084--1088, 1091...), ა. ქუთათელაძის (II MM 1017-–- 1032), 

1 საქართველოს სსრ სახ ლიტერატურული მუზეუმის ხელნაწერთა აღწეოილობა, 
L შედგენილი ი. ლოლაშვილის მიერ, „ლიტერატურის მატიანე", წიგნი 5, ნაკვეთი 
II, 1949. 

? საქართველოს სსრ ცენტრალური სახერმწიფო საისტორიო არქძიეის ქართულ ხელ– 

ნაწერთა კოლექციის აღწერილობა, შედგენილი პროფ. ს. კაკაბაძისა და პ. ჭაგოში- 
ძის მიერ, აკად. კ. კეკელიძის რედაქციით, I, თბ., 1949; II, თბ., 1950. 

?. ა, კოკაია, კულტურის მძლავრი კერა, „კომუნისტი“, 6. IX. 58, # 206 
(11210). 

" ა, ღლონტი, მოკლე შენიშენები, IV, გორის მუზეუმის ქართული ზელნაწეორები, 
ნ. ბარათაშეილის სახელობის გორის სახ. პედაგოგიური ინსტიტუტის შოომები, IL, 1947. 
გვ. 187--19მ. ვ, გაბაშეილი, დასტუოლამალის 1729 წ. ხელნაწერი, მასალები საქ. და 
კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 30, 1954, გვ, 81--99. 

წ ე, მახარობლიძე, ოცი წლისთავზე, „ახალგახროდა კომუნისტი“, 11. IL. 59, 

X# 18 (6464). 
ზნ. ბაგრატიონი, ბურებთან, თბ., 1951, გვ. 36. 
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პოლიევკტოს (8 ## 52, 64, 69, 137, 144; არქ. ხელნ, ## 20, 201--23ქე, 
235--243, 325--349% და ვასილ კარბელაშვილების (IL M#IM 854, 925; 

# #M# 1779, 1780; 0 ##- 298- 307; არქ. ხელნ. # 244--250, 253--270, 
274--282), კირიონის (LL ## 601--615, 617, 618, 621--636, 638--669, 

687- 692, 704, 705, 1107, 1268, 1271-1275, 1373--1380; #გ #M. 388), 

ა, ხახანაშეილის, თ. ჟორდანიას 1, მ. ჯანაშვილის, ე. თაყაიშვილის (IL #I# 

1276––-1294, 1296-–1299, 1301––1307, 1309–-–1347, 1351-––1364, 1411––1417, 

1452, 1453, 1660, 1663-–1665, 1667, 1669– 1671, 1673, 1675––1681, 1701, 

1702, 1704, 1707--1709, 1713, 1715, 1716, 1718, 1720, 1721, 2035-2037, 

2041, 2042. 0 # 964), ი. ჯავახიშვილის, დ. კარიჭაშვილის, ს. გორგაძის, 

ი. ლორთქიფანიძის (0 #M# 342-- 351), კ. კეკელიძის (II # 1365; C M# 1159– 

1168), ა. ზანიძის (+ M 1109, 1385, 1386, 1390, 1393 –– 1399, 1401, 1402; 

190 #M# 1229, 1237, 1870, 1871, 3090; C # 233), გ. ახვლედიანის (# # 1781-–- 

1785), გ. ჩუბინაშვილის (6 #M 34-98), გ. ლეონიძის (LL ## 1786, 2379, 

3054, 3127, 3261, პ262; C # 20), ა. ჩიქობავას (+ # 1552), ი. აბულაძის 

00 # 821), ვ. ბერიძის (0 ## 340, 352, 354, 401; „V M 1335), ა. ბარა- 
მიძის (0 M# 1149), ილ. აბულაძის, კ, გრიგოლიასა და სხვათა საქმიანობა. 

მრავალი ხელნაწერი ინახება სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის აზიის ხალხ- 

თა ინსტიტუტის ლენინგოადის განყოფილების ხელნაწერთა სექტორში?, 

მ. სალტიკოვ-შჩედრინის სახელობის ლენინგრადის სახელმწიფო საჯარო ბიბ- 

ლიოთეკაში 3, ვ. ლენინის სახელობის სსრკ სახელმწიფო ბიბლიოთეკაში (მოს- 

კოვი)!, სომხეთში (ეჩმიაძინსა და ერევანში)” და სხვ. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ზრავალი ქართული ხელნაწერი სხვადა- 

სხვა მიზეზის გამო უცხოეთში დარჩა, ბევრი მათგანი ყოფილ ქართულ კულ- 

1 „ივერია", 1901, # 60; შ. ხანთაძე, თ” ჟორდანია როგორც ისტორიკოსი, 
თხუ ასპირანტთა სამეცნიერო შრომების კრებული, I. 1950, გე. 108, 

3 (ნ. Iიხისხ1შ!ი0ი1?1), C8(010=00 005 I 00050-I6§ თ«4ტ0”=I605, 00050”X689 ძი05 
10 XI0566 2#5210ს86 ძი I #იგძით!106 ძი§ 5016ი00§, წიგნმი: 8. 0 0L», )025 #5I8(0130ხ6 
Mაზნსლი (0CL MX. #M8ძლი ძი» ”“VVI556ი5იხვწხის 2ას §L.- ჩისივსსXყ, §.-ი., 1846, 

ბვ. 736--742; ს. 00601M, C0002MM6 LიV3ი90MIX 07I0L0IM00M Iც8 #8 CC0L, VXვ M8, 
1X, 1954, გვ, 30-–66, მისივე, LIIV3II80%C 07X00MCX IIც 68 CC0L, I, M.– X., 1966. 

3 8. Mვი%, I იმთII X2X2X0L C06600IMI9 წ 07მMი0MMX 0XM000706/,, 1I0II0606X76890L0 
0X6XMM%V0M 6I01IM070%0L 8 1896 X,, CII6., 1900; ლ. ალექსიშვილი, ლენინგრადის სა–- 
ჯარო ბიბლიოთეკაში, „სახალხო განათლება“, 21, VII. 54, # 29 (1297); ლ. მეფარი- 

შვილი, ლენინგრადის მ. სალტიკოვ-შჩედრინის სახელობის საჯარო ბიბლიოთეკის ქარ– 

თულ ხელნაწერთა ფონდი, „მნათობი“, 1958, # 3, გვ. 158––162. «ხ. აგრეთვე ე. ღამბა- 

შიძე, წერილი რედაქციისადმი, „მწყემსი“, 1095, # 1, გვ. 7. ' 

ხ ლ. ქუთათელაძე, ვ. ლენინის სახელობის ლეწინის ორდენოსანი სსრკ სახელმ- 

წიფო ბიბლიოთეკის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის 
საქართველოს სახ. მუზეუმის მოამბე, XV II––8, 1953, გვ. 189-– 196, 

ა M#. 600008, LიX8IM0L #8XI6M 3MM8)8X0V0X0% 6V6XX0X6%V, CII6., 1840, გვ. 120; 
ლ. მელიქსე)-ბეგი, მასალები ქართულ ხელნაწერთა კატალოგების ბიბლიოგრაფიისა– 
თვის, მასალები ამიერკავკასიის ბიბლიოგრაფიის ბიბლიოგრაფიისათვის, I ––- III, თბ., 

· 1938, გვ. 5. 
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ტურულ-საგანმანათლებლო კერებშია დაცული (ათონი 1, სინას მთა 5, იერუ- 

სალიმი 3), ბევრი კი უცხოეთის სიძველეთსაცავებში ინახება, ქართულ ხელნა- 

წერთა ნახვა შეიძლება პარიზის ნაციონალურ ბიბლიოთეკაში", ლონდონში, 

ბრიტანეთის მუზეუმში!, ოქსფორდის ბოდლეს ბიბლიოთეკაში 9, კემბრიჯის 

" #. I 22 ი0+#V, სეჯეX0L L90VმIIICIIX სVXM0IIIICCM I 07ვიე0009ეXIMMLX XII #80)“ 

-200C0 M0080XII08 I2 #Cდ096, წიგნში: Cილ1ლIMV 0 IსM89VIM69X Lი7ეIMI86M0M% II0CსCM60000X, 

ტ. I, ნაკვ. IL, CII6., 1856, გვ. 69––94; II. #2 ნი, #ო”Iი”იირI80ი-იMMIXC XIIX00I3XხM M0 I90V- 
ყM80სIM |1IVI0IIICIIX M38ცჩი, LI. 0IიIლეIIMC უ0XI IC0წსMCIIIნIIX 07M00V0ლჩM, 31100#0, XIII, 
1901, გვ. L--808; LL. 061 38M 0, C8(ვ|ილ!ი ძლ§ თგის5იIIIვ ლ(რიწ1ლი8 ძი 18 8IსIისხტისი 

ძი 18 სგს+ი ძფ IVIIიი 8ს M0ის „#Lხ05, LXCIL28I6 ძი 18 LიVსტ ძი 1 0.%ი CMX6(C)6ი, 
3-6 ა6XI0, VIII (XXVIII), #8 6 #4 (1931--1ყვი), გვ. 209–-361, სც, 1932; IX (XXIX), 
# 1 06 # 2(1933-–1934), გე. 114––159, 0ვ-I§, 1934; IX (XXIX), X 3 0 M 4 (1923-1934), 
გე. 225271, IL8IL18, 1934. 

9? 8. IIსნ8ილ6#I, 1იჯე10L II) V2100)CIIX იX600ILCლ0M% CIV09IICI:0-0 M0M40XMი (და- 

ბეჭდილია ორჯეო: #. I 2ე>L26) 6710 IIIIM9XIIIIIIIL წი) მ1IIICM0# 686)!!! ს CII010M ე0MXს # 

ხს CIიIსლ, IIIIC, ტ. IV, ნაკე. I, 1888, გე. 193--240; მისივე, CI0C/IC0MM6 0 მეM#MოიIIM:IX 
I9იწ7ე10I6L0I IICCსMCIII0Cშნ ტ. I, ნაკვე. II, CII0., 19859, გვ.50-––98); II. Mს0 0, (C:0ICVს 
იწვიიი8ი0X 0XM00X006)I CIVIასიი-0-0 M0V9ელIჰიყ, XI. -.., 1940; ი. ჯავახიშეილი, 
სინის მთის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, თბ., 1947; 0. C86L1%L0, (დასხე1იწს6 ძლპ 
მიეესმიIIL§ 601005 1I%§6IL9II0C8 ძI Mი0ს ა)ხეI!, L0IVე1ი, 1950, 

3 I. IXჯC6III0 9, (0MCეM)I0 Iან007XII0I0 X0IILCXIIVM, 6XI3 MC0VCIIVM:I, 1C II0+0- 

ასX IნVეM0CXIIX 1)7M0MI00M, XიაI0IIIMIXC# I) M#ლM, წიგნში: #. 1 სIახიI19, C00/იწIV, 

ტ. L, ნაკვ. III, გვე. 47-52; 4. II 9 L ეი C #M, 1ა92I810L I 0V/3MIL6CIIIX 0X§0IIICCV X0II::0“I4027 
Cჩ. I ილლჯი, 613 IIი0VლეჰIMე (დაბეჭდილია ორჯერ: #. LIოLსი63)სს) LI ეMე”IMIIMCM 

ჯიწე. ლჯეიM9იII.., გე. 143--192; მისივე, C8016IVI, ტ.I, ნაკე. 1II, გე. 1-–55); LL. ს 12 CV, 
სეხვ1ილსი ძი5 თიის3იIILყ§ ფ460+წV0ი8 ძი 16 ხIხIინხტისლ ხსზა8Mლ016 CIX06ი0V0ფ ს „6იII- 
§81ლ0ი, XCIეIL (I6 1ს LC7სი ძი I 00ის Cხნისლი, 3-ი 56LI0, 1)II (XXIII), M 3 66 M + 

(19>2--19283), გე. 345–--413, 68115, 1924; IV (+>IV). M# 1 06 »M 2 (192), გვ. 190-––210, 
8II5, 1924; IV (XXIV), # 8 6 # 4 (1991), გვ. 387--429, ჩნეIXI5, 1921; V (XXV). M# 1 
986 M# 92 (1925-1920), გვ. 134-–157, ნ8II53, 1920; ნ. მარი, იერუსალიმის ქართულ ხელ- 
ნაწერთა მოკლე აღწერილობა, დასაბეკდად მოამზადა ე. მეტრეველმა, თბ., 19535. 

ა. ცაგარლის აღწერილობა იერუსალიმის ქართულ ხელნაწერთა კოლექცტიისა ო. უორდროაპაბა 

თარგმნა ფ. კონიბირის დახმარებით 1894 წელს, შემდეგ მანვე თარგმნა ა. ცაგარლის მიერვე 
“შედგენილი აღწერილობა ათონის ივერიის მონასტრის ქართული ხელნაწერებისა (დ. ლან ჭი, 

„ქართველოლოგიური კელევა-ძიება ოქსფორდში, „ცისკარი", 1957, # 4, გე. 146). 

"ა, ხახანაშვილი, საბიბლიოგრაფიო შენიშვნა (პარიზის ნაციონალური ბიბლი- 

ოთეკის ქართული ხელნაწერები), „ივერია“, 1889, #6 156, 167, 168: მისივე, პარიხის 

ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქართული ხელნაწერები, „მოამბე“, 1898, 1, განყ. 11, გე. 1–29; 

ს. MეთC1061, Cი(ჭეIითს8 ძიი თ)0)ს5CIL5 ეწIიტ0I606 CL -იიLწ1600§ ძე 18 LIხI!!ი(IIტისს 
#ენI008|6, სეI1§5, 1908, გე. 169–--177,; #. XX 810 ს, L0X31IVCI:M6 0Vს00IIC# ს საიციII6MC- 

MX MსIIს0ჯხესიIეX, 19, IV, 1913, გე. 23-34; ე. თაყაიშვილი, პარიზის ნაციოხა- 
ლური ბიბლიოთეკის ქართული ხელნაწერები და ოცი ქართული საიდუმლო დამწერლობის 

ჩნიმუში, პარიზი, 1933. (იხ. აგრეთეე „დროება", 1875, # 42; #გ. LI ეL2I0 XX, CსლCXCIIIM, 
ტ. 1, ნაკვ. I, გე. XXI). 

' ა. ხახანაშვილი, ბრიტანიის მუზეუმის ქართული ზელნაწერები, „ცნობის ფურ– 
ცელი", 1905, M# 2869; მისივე, ბრიტანიის მუზეუმის ქართული ხელნაწერები, „მოამბებ?, 

1905, VIII, ტაწყ. 1I, ტვ. 1--20; #ტ. X2X969IVI09, IIი73. 0XXM00IMCM..., 118, IV, 1+)13, გვ. 1––14; 

0. I. Vი»ძ;ინხ, C8(01იყსტი 0 6იი:ესი I0C00030>10%5, წიგნში: CეL81იფსი 0 1ხ0 
“ბოთიი1ვი IX08ის80L60L8 10 სხ 1სIIV5ს Mს5იხი! ხ# XL. C. Cიიჯხიი>0, Lიიძიი, 1913, 
გვ. 397-–410 (იხ. აგრეთვე „სახალხო გაზეთი“, 1913, # 1006). 

C დ, ჩცგ6LტგXვმ, I C0ძ106 ხ1ხCI060 061ხ10Lხიი50 ც0ძ016180906 ()X02XI60519, #9, 

XXXI, 1912, გე. 301--318; ი. ჯავახიშვილი, ქართული პალეოგრაფია, გე. 276--278, 309; 
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უნივერსიტეტში), ბერლინის სახელმწიფო ბიბლიოთეკაში?, ქ. გრაცის (ავსტ– 

რია) უნივერსიტეტში 5. ვენაში 1, პრაღაში ", კრაკოვში ზ, ვატიკანში?, ”I0LL6 

ძიბI CIX6060-ში (ნეაპოლის ახლოს) 9. სოფიის ბიბლიოთეკაში 5, კუნძულ ხიოსზე, 

კორაისი“ სახელობის ბიბლიოთეკაში 11, კ. კვიპროსზე, ბერძენთა მონას- 

ტერში!!, ამერიკაში, ქ. ნიუტონში (ბოსტონის ახლოს)! და ა. შ. 

MX»+ 

როგორც აღვნიშნეთ, ქართული კულტურულ-ლიტერატურული ნე«კვიდ- 
რეობის არასრული, ნაკლულევანი სახით მოღწევის შედეგად ძველი ქართული 
მწერლობის კერების ისტორიის სრულად და ამომწურავად გაშუქება %წეუძლე- 

დ. ლანგი, ქაროთეელოლოგიური კელევა-ძიება ოქსფორდში, „ცისკარი“, 1957, M# 4, გვ. 151 
(იხ. ატოეთვე IL M# 1154). 

10. 8180, CესაIილიი 0( Lხლ Cიი ეე "I80ს5ლ>0L8 1 LII6 CეთხXც სიI- 
»06X5ILV LIხIიL7, LIეჯ70Iძ IIII6010C1ლ01 ICX16V, V01სთ6 XXV, M# 3, 199, გვ. 207--224- 
იხ, აგრეთვე ა. შანიძე, ხანმეტი იერემიას კემბრიჯული ნაწყვეტი, ენიმკის მოამბე, II, 1, 
1938, გე. 29-42. 

2 8. ჯ0იX2M09, LსV0. 0VM0IIMCI..., IL, IV, 1918, გვ. 17--22; მი სი ვე, თეიმურაზ 
ბატონიშვილის საბიოგრაფიო მასალა, გაზ, „სავაჭრო გზა", 1908, # 17, 

3ა, შანიძე, ქართული ხელნაწერები გრაცში, თუმ, 1X, 1929, გვ. 310-–-353, 
ხა L. ა1L6+, ს0იხიL C6068ი15C0ხ0 LICC0X3LსX, VVI6ი, 1798, გვ. 14--26; #. X#- 

X8#M00, LI იწე. ხVI0IIMCI..., Iს, IV, 1911, გე. 15––-16. 
"ი, იედლიჩკა, სათავე რუსთაეელია, „კომუნისტი“, 19. VIII. 60, M# 192 (11803). 
9 ბგ. I ილეს861V, CM0(0III8, ტ.1, ნაკე. III, ზვ. X#VI--–XXVII, 248; გ. ლეონიძე, 

თერთმეტი დღე პოლონეთში, „კომუნისტის“, 12. II. 56 # 36 (10430); IX 8L810ფ L6CM00156V 

00ია1005II6ს 1 თ”081ი5ს(6ს. (07 თის»Iი5M( 0იI800V0წ ჰხი 8X60ი). ს8:ე10თ– #6ს0- 

XI50V 0”ცტიLე)07ლM >ლ 2ს10X6V C015MI0, 11I, VV8+579XV82, 1958, გვ. 49-–-59; ი. ცინცაძე,. 
საქართველო პოლონეთის სიძველეთსაცავებში, „თბილისიბ, 5-6, VI. 59, MM 131--132 
(1829-–1830); ა. შანიძე, ქართული ხელნაწერები პოლონეთში, „საბჭოთა ხელოვნება“, 
1959, # 10, გე. 45-- 47. 

“მ. თამარაშვილი, ქართული წიგნები ვატიკანის ბიბლიოთეკაში, „ივერია", 
1903, # 137; გ. წერეთელი, ნეაპბოლი-რომი-ბერლინი, „ახალი კავკასიონი“, 1925, # 1--2, 
გე. 33-36; ე. თაყაიშეილი, ვატიკანის ბიბლიოთეკი ორი ქართული ხელნაწერი, 
თსუ შოომები, XXXIX, 1950, გე, 177–-187 (იხ. აგრეთეე # # 1804, 1 I--5 7; IL # 1601-ბ, 
17: MM.0M20, 1II განყ. II, 1913, გვ. 19––20), 

შ ჰ. შუხართი, წერილი რედაქციის მიმართ, „ივერია“, 1896, # 90; მისივე, C6- 
0L81501I6 წ6იძალს.(L6ი 10 IC ძი) CI6ლ0, 006IIი–6 2სX» ჩ1)ითიილი თ0Iსსიწ, ტსფა- 
სს»68, Mსილხი»ა, 1896, # 101; მ, თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა · 
შორის, თბ., 1902, გვ. 682--683: ე, ვირსალაძე, მასალები ქართული ფოლკლორის ის- 
ტორიისათვის, „ლიტერატურული ძიებანი", IV, 1947, გვ. 365--– 367 (იხ. აგრეთვე I #M 1067 1601; # #6 მი). ტერატურული ძიე , გვ (იხ. აგრეთვე , 

" ა. შანიძე, სამეცნიერო ექსპედიცია ბულგარეთში და მისი შედეგები, „ლიტერა 
ტურა და ხელოვნება", 29. V, 49, # 21 (266); ნ. ბერძენიშვილი, ძლევაი, თბ., 1949, 
ბვ. 20--21, 43-47, 

"ბ? ა, შანიძე, ქართული ხელნაწერი კუნძ. ხიოსს, ომუნისტი“, 23. VIII. 51, . X 198 (9052). ე, ქართული ხელნაწერი კუნძულ ხიოსზე, „კომუნისტ: , 

" ე, თაყაიშვილი, ევროპაში ნახული ქართული ძეგლები და იქვე შეკრებილი 
ცნობები სხვა ქართულ სიძველეთა შესახებ, საქ. სსრ მეცწ. აკადემიის საზოგადოებრივ მეც- 
ნიერებათა განყოფილების XXIV სამეცნიერო სესიის მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზი– 
სები, თბ., 1947, გვ. 6. 

” 8. 018V9 გიძ §. იიL M6X§56535318ი, 10 C080015 იწ 86LCიV: იი 01ძ- · 

თიიIწIვი M8. 0” (სი Iხი:ხ C6ი(ჭს»”, ს)თჩის ის, V0I. XVI, I85010!0 1 (ტთიI1088 

5608, 1I), 1912––1943, ც05+0ი, 1944, გვ. 226--285; ა. შანიძე, ამერიკაში აღმოჩენილი. · 

ძველი ქართული ხელნაწერი, „ლიტერატურა და ხელოვნება“, 24, XI, 44, # 39 (49), 
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ბელია, ყოველ შემთხვევაში, ჯერჯერობით მაინც. ჩვე5 ვცდილობდით განოგ- 

ვეყენებინა ყოველი (კ)ნობა, რომელზედაც კი ხელი მიგვიწვდებოდა და რო- 
მელსაც ჩეენი საკითხისათვის მნიშვნელობა პქონდა. ამ მიზნით პნატვკრულ- 

ლიტერატურულ ძეგლებთან ერთად ჭარბად ვიყენებდით მემატიანეთა ნაწე- 

რებს, მაგრამ, როგორც ცნობილია, ჩვენს მატიანეს არსებითი ხასიათის 

ნაკლოვანებანი აქეს, რაც უკვე გასული საუკუნის ზოლღვაწეებნა (დ, Cაქ- 

რაძე!, ი. ჭავჭავაძე?, ვაჟა-ფშაველა > და სხე.) შენიშნეს, „ქართლის ცხოვ- 

რების“ ცალკეული წიგნების ავტორები უგულებელყოფდნენ ხალაის როლს 
ისტორიაში და მთელ ყურადღებას მეფეთა საქმიანობას უთონო:დმენ. აზას- 

თანავე „თითონ მეფეთა მოქმედებაც ნაჩეენებია საგარეო საჟნელთა მესახებ 

და არა შესახებ შიდა-საქმეთა“ (ი. ჭავჭავაძე) ქართეელთა იდეურ-კულტუ- 

რული თუ სამეურნეო-ეკონომიური ურთიერთობანი სხვა ხალხებთან მემა- 

ტიანეთა ყურადღებას მოკლებული იყო!. აღნიშნული გარეზოების გამო გან- 
საკუთრებული მნიშვნელობა ენიქებათ სიგელ-გუჯრებს, როპლებიც გვაცნობენ 

ჩვენი წინაპრების ისტორიას, მათ პოლიტიკურ-სახელმწიფოებრივ მოღვა- 

წეობას, ქვეყნის ეკონომიურ მდგომარეობას, ეკლესიის ორგანიბაციას, სამო- 

ნასტრო ცხოვრებას და ა. შ. „ქართლის ცხოვრების" ხარეეზების შესავსებად, 

მის გასაცოცხლებლად, სიგელ-გუჯრები ძვირფას მასალას იძლევიან. ჩვენი 

საკითხისათვის, – ძეელი ქართული მწერლობის კერების ისტ,ორიისათვის, –– 

სიგელ-გუჯრების მნიშვნელობა ერთობ დიდი და განუზომელია. ჩვენ ვცდი- 

ლობდით მათი ჩვენებანი ჯეროვნად გამოგვყყენებინა. ჩვენს საკითხზე საინტე- 

რესო ცნობებს გვაწვდიან ეკლესია-მონასტრების სპეციალური დოკუმენტები–- 

აღაპები, რომლებშიც აღნიშნულია ამა თუ იმ მოღვაწის მიერ ეჯლესია-მო- 

ნასტრისათვის გაწეული დახმარება და მოხსენიებულია საყურადღებო ფაქტები 

სავანის ისტორიიდან. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია აღაათა კრებულები 

ათონის ივერიისა 5? და იერუსალიმის ჯვრის მონასტრებისა ბ, აგრეთვე სულთა 

მატიანე სინას მთის მონასტრისა?, ყურადღებას ინსახურებს ნიკორწმინდის 

ხელნაწერის „მეფეთა და კათოლიკოსთა სულთა მატიანე" (( # 964)ზ და 

'/. ნაX#ხნი X920, M0701MM 1 0VვIIII #0 008088MMIM #08MX IM1MCMXIIIIV, 8MII, 2XII, 

1678, გვ. 193--194, 
ს ბი, ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული, პ. ინგოროყეას რედაქტო- 

რობით, L 1951, გვ. 370; LV, 1955, გვ. 175. 
მ ვაჟა-ფშაველა, თხზულებათა სრული კოებული, V, თბ,, 1961. გე, 8, 98. 
· ნ, ბერძენიშვილი. რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან XVIL-- 

XVII საუკუნეთა. მიჯნაზე, მასალები საქ. და კავკასიის ისტოოთისათვის, ნაკვ. 22, 

1944, გვ. 4. 
'" ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წ. ხელთნაწერი აღაპებით, თბ,, 1991. გვ. 216--277. 

« აღაპნი ჯუარის მონასტრისანი იერუსალიმსა შინა, ქართული დედაწი 16 პალეო- 
გრაფიული სურათითურთ გამოსცა ნ, მარმან, სპბ., 1914, აღაპების უძველესი დედანი 

შემონახულია ტიშენდორფისეულ ნუსხაში, რომლის ფოტოპირები 1953 წელს ლაიპციგიდან მი- 

იღო საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმმა (ხელნაწერთა ინსტიტუტის უოტოკოლექცია „ი 126). 

მას გამოსაცემად ამზადებს ე. მეტრეველი. · 

1 ი. ჯავახიშვილი, სიხის მთის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, გე. 241–-251. 

ზე. თაყაიშვილი, მეფეთა და კათალიკოზთა სულთა მატიანე ნიკორწმინდის ხელ– 

ნაწერში, პარიზი, 1939; ხელნაწერთა აღწერილობა (0), II, გვ. 375– 377. 
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გერგეტის სამების „მატიანე მოსავსენებელი სულთაი.“ (# #:. 1085)1; საინ- 

ტერესოა მშეფეთ-მეფის გიორგის ასულის ქეთეონ-ქრისტინეს სულთა მოსახ- 

სენებელი?, შიომღვიმის” ტიბიკონი (8 # 1349), „სარწმუნოების ძეგლის 
წერის“ ცნობილი ტექსტისთვის დართული მოსახსენებლები (CC ##M 642, 

969; II # 421; 5 # 1246)? და სხვ. საყურადღებო. მასალას გვაწვდიან ამა 

თუ იმ ეპოქის ისტორიული სურათის გასათვალისწინებლად ის ხელნაწერე- 

ბიც, რომელთაც მოეპოვებათ ისტორიულ-ქრონოლოგიური ხასიათის ცნო- 

ბები, ჩანაწერები და მინაწერები. ამ მხრივ საყურადღებოა შემოქმედის გუ- 

ლანი (0 M# 103)პ2?, ყანჩაეთის ჟამნ-გულანი (LL # 1452) 'წ, ერისთავთა დაუჯ- 

დომელი (11 # 98)", იესე ჩხეიძის მიერ გადაწერილი ჟამნ-გულანი (L 

# 1738)", ვ. ორბელიანის ჟამნი (II # 1755)1, ციციშვილთა ჟამნ-გულანი 

(9 # 342)", ი. პატარიძის მიერ გადაწერილი ჟამნ-გულანი (9 M# 38111), 

ა. ნეკრესელის კრებული (II # 1283)1), ყოფ. ქშწკგს ხელნაწერები § # 252, 

ა #» 1204 და ა M# 251517, ვ, კარბელაშვილისეული კონდაკი 11, იკორთის 

ამნ-გულანი ”, ერთაწმინდის ჟამნ-გულანი (# # 1058):1ბ, ქრონიკა მესხური 

დავითნისა (§ # 947)15, ოსე გაბაშვილის კრებული (Iს # 2955) 1, ბაგრატ 

ბაგრატიონის პარაკლისი (I # 2108) 19, გელათ-გარეჯის გულანი (# # 186)19, 

ტარასი ალექსიშვილის კრებული (# # 1448)29, მე-15-–16 სს-თა დავითნი 

1 ქ. შარაშიძე, საქართეელოს ისტორიის მასალები (XV -–--XVIII სს.), მასალები 
ყაქ. და კავკასიის ისტორიისათვის, წაკვ. 30, 1954, გე. 217--257, 263-––304, 

2? ·» M#M 1737; ხელნაწერთა აღწერილობა (#), V, გე. 203--205; ქ. შარაშიძე, სა- 

ჭართველოს ისტორაის მასალები (XV –-XVI1I1 სს.), მასალები საქ. და კავკასიის ისტორიი- 
სათვის, ნაკვ. 30, 1954, გე. 205--216, 259--261. 

11. ნახხსჩელ, ტიX. IაIC0ICCIმIIC II0 IL V0)III MX #უშ9ელი, გვ. 212–--214; ქ. შა- 
ოაშიძე, ახალი ცნობები სამხრეთ საქართველოს XV-XVI სს. პოლიტიკურ და კულტუ- 
რულ მოღვაწეებზე, აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის 
-IV. სამეცნიერო სესიის მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები, თბ., 1956, გვ. 15-–16. 

ბ ხელნაწერთა აღწერილობა (0), 1, გე. 121-122; I. 895#Xხნი/ე0, ტხX. MIX1X6- 
II66XMIIC I0 IVი0IIM I ტ#აზეილ, გე. 150--154. იხ. აგრეთვე IL # 3025. 

” L. შისისკს8M2უ)ნ სეწიადოლIIIIIL  „0X-CVXIIII%მ # ICCX00990C60M0სC XI0M00IC0M8 

მი0 1:MMIჰ00V, CM0MII1L, XXI>§, 1901, გვ. 115 –-137. 

«ს. Iსაიგხიი/ჰIV, Xა0ხIIV2 შიI0X0860X0C0 #X0თყიჯე, CMC0MIIL, XXIX, 1901, 
ზვ. 95–-114. ღო. მისივე, არქ. მოგზაურობანი და შენიშვნანი, I, გე. 274. 

?“ ხელნაწერთა აღწერილობა (I), 1V, გვ. 168-–-169. 

ზ იქვე, გვ. 1ც5. 
წე, თაყაიშვილი, საისტორიო მასალანი, II, თბ., 1913, გე. 48––- 54. 

” იქვე, გვ, 42-–47. 
11 იქვე, გვ. 29--41, 

11 ს. 1 8X09MII 8)” IM, Mეთ. Mპ9 1070 010 1II0CV310I, გვ. 1--54, 
12 იქვე, გვ. 54--56. 

” ს. კაკაბაძე, ქრონიკა იკორთის # 6 ჟამნ-გულანისა, თბ., 1912, 
ბ შდრ. M. II M2M0I8V XI, 1007, IIიIIნიICMV მ0780MMიXისი# MM86ი, #M0M40, 

.1II, 1913, გვ. 177––-184. 
"სამი ისტორიული ქრონიკა, გამოსემული ე. თაყაიშვილის მიერ, თბ., 1890, 

„'ზქ- მ1--115. 

7 ხელნაწერთა აღწერილობა (L9), VI, გე. 298--299, 
·– ხელნაწერთა აღწერილობა (II), V, გვ. 67-68 (შდრ. IL # 607). 
# 0Mყი, იჯსინფიბი (#), 1, ზვ. 196–-198, 
% ხელნაწერთა აღწერილობა (#), IV, ზვ. 550--551. 
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08 # 1717), იყალთოს ლავსაიკონი!,V, „ფურცელაანთეული“ ქრონიკა 

(არქ ხელნ. M# 137), იესე ოსეს ძის „ქორანიკონი" (# # 637)!, 

„ქრონიკონის“ ფრაგმენტი (9 # 3004)“ და ა, შ. არაა ინტერესმოკლე- 

ბული სხვა ხელნაწერთა მინაწერებიც (II MM 1658, 2209, 2157, 3009; 

4. #IM#M 1058, 1110, 1153, 1168, 1230, 1272, 1319, 1370, 1418, 1776; 

IL M## 16, 114, 115, 173, 197 და სხვე. თითო-ოროლა ქრონოლოგიური 

ცნობა გვხვდებს მრავალ ხელნაწერში (II ## 926, 95მ, 1235. 1735, 

3046; 8 #M 31, 111, 394 # ## 1057, 1077, 1194, 14988; (6 #M 225, 

475, 632, 652, 757, 913, 918; არქ. ხელნ, #M# 679, 703 და სხე.) ჩვენი 

საკითხის ირგვლივ საინტერესო ცნობებს გვაწედიან აგრეთვე „განგება“ დარ- 

ბაზობისაი“ („წესი და განგებაი დარბაზობისაი, რომელ აღესრულების ზცხე- 

თას კურთხევასა მეფეთასა"), რომელიც არა უადრეს XV საუკუნისა უნდა 

შექმნილიყო, და XVI ს. ძეგლები: „კათოლიკოსის სამწყსო სამცხე-საათაბა- 

გოს“? და „სამცხე-საათაბაგოს მღუდელმთავარნი და მწყემსნი" 3. 

1 ხელნაწერთა აღწერილობა (I), IV, გვ. 150; ქ. შარაშიძე, საქართველოს ისტორი– 
ის მასალები (XV–-XVIII სს.), მასალები საქ. და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 30, 1954, 
გე. 197–205, 258-259, 

7? ე, თაყაიშვილი, არქ. მოგზაურობანი და შენიშენანი, I, გვ. 256-––257. 

2 გ ბოჭორიძე, ფურცელაანთეული ქრონიკა, „საისტორიო მოამბე“, 1925, 1, 

გვ. 176-1801. ” 

ბა ქ შარაშიძე, იესე ოსეს ძის „ქორანიკონის, ენიმკის მოამბე, XIII, 1943, 
გვ. 121--137. 

ბ ხელნაწერთა აღწერილობა (1I), VI, გვ. 331-– 333. 

% ქრონიკები, IL, ზე. 45-46: #, I ეთიხი6XV, CილIიIII8, ტ. I, ნაკე. III, გე, XXXV-- 

XXXVI, 294--295;. ე. თაყაიშვილი, არქ. მოგზაურობანი და შენიშენანი, I, გვ. 83--85; 
ტიძი. ი7X0იMV0CII (#), 1II, გვ. 257--259; იხ. აგრეთვე მ. ჯანაშვილი, საქართველოს საეკლე- 
სიო ისტორია, თბ., 1886, გე. 1456-1498; პ. კარბელაშვილი, იერარქია საქართეელოს 
ეკლესიისა, გვ. 43-46; „მნათობი", 1872, # 1, გე. 182--186 „დროება", 1885, # 78, 

„მწყემსიბ, 1867, # I7, გე. 10–-12; „საქართველოს კალენდარი“, 1892, გე. 215--2!7: „მო- 
ამბე", 1901, V, გვ. 49–-–50; „მწყემსი“, 1904, # 20, გე, მ; „განათლება“, 1916, # 10, 

გე. 585–586. თარგმნილია რუსულად: II. M0001ყVყა5II, სიეIხი8# M00 MI 00. IC0MMM, 

CII6., 1843, გვ. 36-37: მისივე, 0MIMIXCსIIIC უილისილ1ლV IL. აIდჰXMლე, გვ. 59--613, შენ.; 
IM ნინ95X20, 0 I”7ენხი Lი073I00-)MX00CXIIIICI0) CIII0101MI0I IL00+0ი. 1I9>IIXIL 
ეი». 0X03M 8 IIთXXCლ. 1 07II იილჯიეის030II> #07110109, MI, 1882, გვ. 420--426; 

I. Mიდნ0%ი6·, IMი0ლ0)ოლლII 09%00#M LV31IM6C#0I 110098 6 /ილიIIC01MIIX მიCXMიII. 1LCV, 19%”, 
#3, გვ. 137-138, შენ. შემონახულია მრავალი ნუსხის სახით (5 MM 352, 5050; # #M 1003, 

1045, 1448, 1767; 8 #X# 698, 934; #ძ #X# 560, 619; არქ. ხელნ. # 33 და სხე.). 
1 ცისკარი", 1863, M 1, გე. 61-62; I. ნ ეXხნეI30, #იX. IV2CIICCIVIIC 00 I XIII:M 

I სM90ილ, გე. 79--80; ტ. IIეI8ი 0 XI, CილქლყIIი, ტ, 1, ნაკვ, 11I, გვ. 34--35: ეახუშდტი, 
საქართველოს გეოგრაფია, რედაქცია მ. ჯანაშვილისა, თბ., )904, გვ. 247--24წ6. შენ. 
436; ე. თაყაიშვილი, არქ. მოგზაფრობანი და შენიშენანი, 1, ზე, 74--76; ს. კაკაბაძე, 

კვლევა-ძიებანი საქართველოს ისტორიის საკითხების შესახებ, თბ., 1920, გვ. 7--8. იხ. 
აგრეთეე გზ. ტივაძე, ოსმალეთის დერეიშობა და გლეხთა აჯანყებანი XVI საუკუნეში, თბ., 

1946, გვ. 172173 (40 ##91, 697; # # 592, 280»; # # 1111, 240 X; IL X 934, გე, 769– 

770; L # 189,2V-–-3X; არქ. ხელნ. # 33 და სხე). 

" ცისკარი”, 1861, #1, გვ. 62-- 64; 1071, # 4, გვ. 203-–204; I. ცესი 1IX30, გხX. I) - 

ტი166X8)(6 00 IV VIII X ჩუშედი, გე. 81-82; #. I37800XV, C3010IIV%, ტ. წ, ნაკე. III, გვ. 
33-34; ქრონიკები,1I, გვ. 53––54; ე. თაყაიშვილი, არქ. მოგზაურობანი და შენიშენანი, IL, 
გე- 76-77; მ. ჯანაშვილი, მესხეთი, თბ., 1915, ტე. 7-–8. იხ. აგრეთვე „მოამბე“, 1901, # 6, 
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საყურადღებო ცნობებია მოცებული „ეპისტოლეთა წიგნში", როძელიც 

გვაცნობს მე-6 საუკუნის დამდეგის ქართულ ეპარქიებს 1. 

გარკეეულ სამსახურს გვიწევდა ქართული ეპიგრაფიკა, რომლის მოზრ- 

დილი ნაწილი გამოქვეყნებულია (ფ. დიუბუა, მ. ბროსე, დ. ბაქრაძე, ი. როს- 

ტომაშვილი, ე- თაყაიშვილი, თ. ჟორდანია ი. ჯავახიშვილი, ა. შანიძე 

და სხვ.), მაგრამ ყოველთვის განვიცდიდით იმის სიმწვავეს, რომ ჯერ 

კიდევ არაა გამოცემული სრული კრებული: „00L)ს5 II50LI))(0იVII (:60L- 
„ღამისას ბ. 

გე. 45-48: გ, ტივაძე. ოსმალეთის დერეიშობა და გლეხთა აჯანყებანი XVI საუკუნეში, 
გე. 173--174 (3 M 592, 280X-281; II # 934, ჯვ. 770--772; 8 # 2854, ტვ. 325; 

L # 189, 3.-V; არჟ. ხელნწ, # 33 და სხვ.). 

1 „ეპისტოლეთა წიგნის, ქართველ მღვდელმთავრებზე იხ. ი. ჯავახიშვილი, 
ქართველი ერის ისტორია, 1?, თბ., 1960, გვ. 300, შენ. 3; კ. კეკელიძე, კანონიკური 

წყობილება ძველ საქართველოში, ეტიუდები, IV, გვ. 333--334; ს. კაკაბაძე, ქართული 
სახელმწიფოებრიობის გენეზისის საკითხები, „საისტორიო მოამბე", 1924, #, გვ. 50--52. იხ, 
აგრეთვე ს. ჯანაშია. ფეოდალური რევოლუცია საქართველოში, შრომები, I, თბ., 1949, 
გე. 29. 

ჩვენი წიგნის სტამბაში ჩაშვების შემდეგ ჩვენთვის ცნობილი გახდა, რომ ზოგიერთი 
ქართული ხელნაწერი დაცულია ვაშინგტონში (L. 11810, # C0ი-წIვი M6ივ!იი VV0M 
ს2გ165C08, სX»00LI01901I-- ი6სCXI66ხ15ლხც ქ8ხIხICII0L, 18 (1945-–1949), 1960, გვ. 97--104. 
დამოწმებულია პროფ. ქ. გარიტის მიხედვით. იხ. მისი 1,0 Iტლლი1§5 C8ხე)ინსი05 ძლ8 თეიV05- 

იIL 660”91005 ლ6 IIIII59, L6 M906600, XXIV, M 3-4, 1961, გვ. 388, შენ. 1. იხ. აგ– 
რეთვე მისივე რედაქციით ჭამოსული L6 0816იძI0L დხ2310-((00->60>916ი ძის 5I031C1C6V5 14 
(X+ 516016), CI1, 80, ს”სX011638, 1959, გვ. 411) დეტროიტში (თ. C8V)168L6, Cი 6XV0IL 
დნიჯწ16ხ ძ0 19 VI0 ძ: LLI0ი56 16 §8ხ21წს, L6 Mს4ტ00ი, LXV II, #M 1--9, 1984, გვ. 76- 
77. 90-92; მისიეე, C8(810ჟ06 ძ08 890305 ც60LთI09§ 1ILL6”0I-6ვ ძტ Mიხს <0! 
(C500, VიI. 165, §სხ§ყ. 9), ს0ს#9I0, 1956, გვ. 8), ბივლტიმორში (0ლ0ხნს5 0” M6ძ10V9! 

„800 Xიიე!ძ58006 MV300900L5 II 1ხ6 II0IL0ძ ლ(:ეხის 2იძ Cსი3ძვ ძი 5იწთი”» ძი XI6C! 
6ხ VV. ჰ. VVII8ვიი, I, M6V VიIL, 1935, გე. 86მ. დამოწმებულია პროფ, ჟ. გარიტის მიხედ- 
ვით-C500, VიI. 165, 80ს6. 9, გვ. 318), ბირმინჰამში (6. C8X1#%0, L09 #6V)110(8 56- 
ი”წI606 ძ68 16 Cი110CLI0ი MIილვიე # 50)1IV 061 (8I-თ)ი ხით), I60 M0ს§600, L XXIII, 

„# 8-–4, 1960, გვ. 239-–-259), პრაღაში დაცული ქართული ხელნაწერის შესახებ საინტე– 
რესო წერილები გამოაქეეყნა ი. იედლიჩკამ (083 VI3266L IIაღთია% ძი» ვგIL260+>3000M 

„ /8L0ხV611(9X2I0, #0, V ი). 99, # 9, 1961, გვ. 183--196; იაკობის ჟამისწირეის ხელნაწერი 

პრაჰაში, „მნათობი", 1961, # 6, ჯვ. 175--180),



მწერლობის გერები ძველ საქართველოში





აღმოსავლეთ საქართველო 

მართლი 

თბიისი 

საქართველოს სახელოვანი დედაქალაქი საუკუნეთა მანძილზე დიდ 

როლს ასრულებდა ქართეელი ხალხის ცხოვრებაში და ხშირად წარმართავდა 

გის ისტორიულ მსვლელობას. არსებითად ის იყო ცენტრი ქართველთა პო- 

ლიტიკურ-ეკონომიური ცხოვრებისა, თბილისივე იყო ცენტრი ქართველთა სა- 

ზოგადოებრივი ცხოვრებისა, ქართკელთა კულტურულ-ლიტერატურული შე- 

მოქმედებითი მუშაობისა. 

თბილისში აყვავდა და განვითარღა ქართული სასულიერო-საეკლესიო 

მწერლობა და საერო-მხატვრული ლიტერატურა, აქ მიაღწია განვითარების 

უმაღლეს მწვერვალს ქართულმა სულიერმა კულტურამ. აქაურ კულტურულ- 
ლიტერატურულ გარემოში გაიფურჩქნა პოეტური გენია მრავალი ქართველი 

კალმისოსტატისა. თბილისელი მწერლები ახლო კავშირსა და ცხოველ ურთი- 

ერთობაში იყვნენ საქართველოს სხვა პუნქტებში მოღვაწე მწიგნობრებთან, 

მწერლებთან და მეცნიერებთან, კულტურულ-შემოქმედებით მუშაობას ეწეოდ- 

ნენ მოწინავე ერთა კულტურულ-ლიტერატურული ურთიერთზემოქმედების 
სფეროში და ენერგიულად იღვწოდნენ ქართული ლიტერატურის ზრდა-განვი- 

თარებისათვის, ამდენად თბილისი ძველი ქართული მწერლობის მძლავრ 

ცენტრს წარმოადგენდა და მასთან იყო დავგავშირებული განვითარება მრავალ- 

საუკუნოვანი ქართული ლიტერატურისა, რომელიც ადრეულ ხანაში, მეტწი- 

ლად, მეფე-დიდებულთა სასახლეებსა და ეკლესია-მონასტრებში იყო თავშეფა- 

ღებული. 

საგულისხმოა, რომ ძველი ქართული მწერლობის ადრინდელი ძეგლების 

დიდი უმრავლესობა თბილისს გარეთაა შეთხზული. ასე, მაგალითად, ჩვენა- 

მდე მოღწეულ ორიგინალურ ნაწარმოებთა შორის უპირველესი თხზულება, 

იაკობ ხუცესის „წამებაი წმიდისა შუშანიკისი დედოფლისა«იბ, ქვემო ქართლ- 

ში, ცურტავშია დაწერილი 476- 483 წლებში; მომდევნო ნაწარმოები: „მარ- 

ტუეჟლობაი და მოთმინებაი წმიდისა ევსტათი მცხეთელისა«“--მცხეთაში; შემ- 

დეგი ხანის ოხზულებანი დაწერილია დასავლეთ საქართეელოსა თუ საბერძ- 

ნეთში („ცხორებაი და წამებაი წმიდისა მოწანისა კოსტანტისი ქართველისა«, 

რომელი იწამა ბაბილოვნელთა მეფისა ჯაფარის მიერ"), ტბეთში („წამება« 

წმიდისა მოწამისა გობრონისი, რომელი განიყვანეს ყუელის ციხით“), ზარზ- 
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მაში („ცხორებაი და მოქალაქობაი ღმერთ-შემოსილისა ნეტარისა მამისა 

ჩუენისა სერაპიონისი"), ხანძთასა („შრომაი და მოღუაწებაი ღირსად-ცხორე. 

ბისაი წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა გრიგოლისი არქიმანდრიტისა» 

ხანძთისა და შატბერდისა აღმაშშნებელისაი და მის თანა ვსენებაი მრავალთა 
მამათა ნეტართა») და სხვ. : 

ადრინდელი ხანის ქართული სწერლობიდან ამ მხრივ ბედნიერ გამო- 

ნაკლისს წარმოადგენს გამოჩენილი ქართველი სწერლისა და მოაზროვნის 

იოანე საბანისძის ფრიად საყურადღებო აგიოგრაფიული თხზულება, რომლის 

სრული სათაური ასე იკითხება: „წამებაი წმიდისა და ნეტარისა მოწამისა 

ქრისტშსისა პაბოისი, რომელი იწამა ქართლს შინა, ქალაქსა ტფილისს, ჭე- 

ლითა სარკინოზთა9ითა, გამოთქუმული იოვანე, ძისა საბანისი, ბრძანებითა 

ქრისტის მიერ სამოელ ქართლისა კათალიკოზისა«ათა" 1. ესაა ჩვენთვის ცნო- 

ბილი პირველი ქართული ნაწარმოები, რომელიც თბილისშია დაწერილი. არ- 

სებითად ის გვაცნობს ჩვენ ძველი თბილისის ლიტერატურულ ინტერესებს, 
მისი მიხედვით შეგვიძლია შევიქმნათ წარმოდგენა ძველი თბილისის ლიტე- 
რატურულ ცხოვრებაზე. 

იოანე საბანისძე? ადრინდელი ფეოდალური ხანის ქართული ზწერლო- 
ბის თვალსაჩინო წარმომადგენელია. მისი სახელით ჩვენამდე მოღწეულია 

ქართული მხატვრული პროზის შესანიშნავი ნიმუში. 

ი. საბანისძე ძირითადად აგიოგრაფიის სარბიელზე მოღვაწეობდა, მაგ- 
რამ, მიუხედავად მისი იდეური მიზანდასახულებისა და ჟანრობლივი სპეცი- 

ფიკით გამოწვეული შეზღუდულობისა, შედარებით, კარგად და სრულად ასა- 

ხავდა სინამდვილეს. ის ვერ მოთავსდა სასულიერო-საეკლესიო მწერლობის 

მიერ შემუშავებულ ჩარჩოებში, თავი აარიდა , დამკვიდრებულ ტრაფარეტსა 

და შაბლონს, გასცილდა ქრისტიანული რელიგიის სარწმუნოებრივი დოგმე: 

ბის ახსნა-განმარტებას; მან დაძლია ფორმალური და შინაარსობლივი ჩარ- 

ჩოები და დაგვიტოვა მაღალმხატვრული ნაწარმოები, რომელშიც განავითარა 

! დაცულია მრავალ ხელნაწერში (# #»M 19, 70, 95, 130, 170, 176, 643, 1109; 

IL #M# 1370, 1672, 2077, 2121; 8 # 3269; ს M 233; არქ. ხელნ, # 239; §10. #M 11 
ი, ჯავახიშვილით; #:ხხ. # 57--ნ. მარით), გამოცემები: საქ სამოთხე, გე, 333--350; წმიდა 
მოწამე აბო ტფილელი, პ. კარბელაშვილის გამოცემა, თბ., 1899; ადრინდელი ფეოდა- 

ლური ქართული ლიტერატურა, გე. 7-96; ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, 
I, გვ. 55-71); ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, 1, გამოსც· და ტაბულები და 
ლექსიკონი დაურთო ი. იშწაიშვილმა, თბ,, 1949, გვ. 177-–-204; მეორე გამოცემა, თბ., 

1953, გვ. 176--202; ჩვენი საუნჯე, ტ. 1, გე. 43--59. თარგმნილია ის რუსულსა (M. C96X- 
8 #M, 1I01806 3M#3#00IILC8IIIL6 CჩIII LX L0Xქ, 160 L8V,0 I, CII6., 1971, გვ. 166-––178; LI ამ X81III+ 
ჰიტ6890”0X3MMC01 8CM07000IIMC0650M XMX606X7I)V, I0Xმ. C6#0X II0C0080X, MC070210/M200IL0CM 
# 009M693MM9MMM 6C886XIMIX 2M#202X6MI= #9 LCCLC, იი0თ. M.C. 1 6M 6 XI 30, 'L., 1956, გჭ. 
42-60) და გერმანულ ენებხე (ML. 5=იხს16#6, მევ ე ით 063 სილი #ხ0 V0ს 
IIIII9, 16XL6 სიძ 0ი016-50იIIსიჟი6ი, M. MიIთ6 XIII, 4, ს6L02!თ, 1905). 1956 წელს აღმო- 
სავლეთისა და დასავლეთის ეთიკური და რელიგიული კლასიკოსების თხზულებათა სერიის 
მე-15 წიზნში ცნობილმა ქართეელოლოგმა დ. ლანგმა გამოაქვეყნა მისი ინგლისური პერი- 

ფრახი (LIX6§ ზიძ L66იიძვ იწ §ხ0 Cძ00Xწ18ი 521იხვ. 5010060 გ0ძ II0V05I8660 (L0ი (ხ6 
ი»”წIიზ! (0XC§ ხV I), M. ს3ი 7, #Lხ1081 ი0ძ ICIIთCI003 დ1095I0 0წ LX05ხ ეეძ VV05L, 
#ი 15, L0იძიი, 1856, გვ. 115––133). 

1 სინას მთის ერთ ქართულ ხელნაწერში ის იოანე საბანეანადაა მოხსენიებული (ი. ჯა” 

ვახიშვილი, სიწის მთის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, გე. 29). 
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პატრიოტული იდეები, ცხოვრება ასახა ღრმად, გმირის სახე დაგვიხატა 

ცოცხლად და დამაჯერებლად, პერსონაჟები წარმოგვიდგინა ადამიანური 

განცდებითა და მისწრაფებებით. 

ი. საბანისძე კარგად გვაცნობს ჩვენი ხალხის ისტორიული ცხოვრების 

ერთ მონაკვეთს, მე-8 საუკუნის მეორე ნახევრის ქართლის პოლიტიკურსა 

და ეკონომიურ მდგომარეობას, საეკლესიო ორგანიზაციას. აღნიშნული ხანის 

შესწავლისას ი. საბანისძის თხზულებას პირველხარისხოვანი საისტორიო წყა- 
როს მნიშვნელობა ენიქება 1, 

აბოს მარტვილობა ორიგინალურად მოფიქრებული და გეგმაშეწონილად 

გააზრებული ნაწარმოებია. ამ დიდი მხატვრული ტილოს ავტორი, მართა- 

ლია, გაქრისტიანებული არაბის თავგადასავალს გვაცნობს, მაგრამ ეს მისთვის 

არც მთავარია და არც არსებითი. ის მეტწილად ამ ფაქტის ისტორიული 

მნიშვნელობითაა დაინტერესებული, ი. საბანისძე უშუალო გულწრფელობითა 

და მარჯვე ოსტატობით მახვილგონიერულად წარმოგვიდგენს ქართლის 

პოლიტიკურ ვითარებასა თუ სარწმუნოებრივ მდგომარეობას. მგზნებარე პატ- 

რიოტს გულს უკლავს დამონებულ თანამოძმეთა ხილვა, უფლებააყრილ თანა- 

მემამულეთა ჩაგვრა და მშობელი ხალხის ეროვნულ-სარწმუნოებრივი კატას- 

ტროფის მოახლოება. ღრმა გულისტკივილითა და მწარე განცდით აღწერს 

ის თანამედროვეთა მდგომარეობას. „ნაშობნი ქრისტეანეთანი გარდაგულარ- 

ძნნეს: რომელნიმე მძლავრებით, რომელნიმე შეტყუვილით, რომელნიმე სიყ- 

რმესა შინა უმეცრებით, რომელნიზე მზაკუვარებით“, ხოლო სხვანი _მძლავ- 

რებასა ქუეშე დამონებულნი და ნაკლულევანებითა და სიგლასაკითა შეკრულ- 

ნი, ვითარცა რკინითა, ხარკსა ქუეშე მათსა გუეგულნი და ქენჯნილნი, ძგრ- 

ძგრად ზღვეულნი, შიშითა განილევიან და ირყევიან, ვითარცა ლერწამნი 

ქართაგან ძლიერთა“ ?, ' 

თანამოძმეთა მძიმე და აუტანელი მდგომარეობით აღელეებული და გულ- 

დასერილი მამულიშვილი ენერგიულად შეუდგა ქართველთა შორის შენელე- 

ბული დაVმიყკუჩებული ეროვნული თვითშეგნების გაღვივებასა და განმტკიცე- 

ბას. ეროვნული ფიზიონომიის შენარჩუნებისათვის მან საჭიროდ მიიჩნია ქართ- 

ველთა დარაზმვა ქრისტიანული დროშის ქეეშ „ ქართველთა გაერთიანება 

ეროვნული ეკლესიის წიაღში. არსებითად ი. საბანისპე არის პირველი ქართ- 

ველი მწერალი, რომელიც მკვეთრი ეროვნული ლოზუნგებით გამოვიდა ძეელ 

ქართულ მწერლობაზი და მთელი არსებით შეუდგა ეროვნული თვითშემეც- 

ნების გაღვიეებას 3. 

ი. საბანისძე საკმაოდ დახელოვნებული მხატვარი და ცხოვრებაში ღრმად- 

ჩახედული მოაზროვნეა. ის მომხიბლავ ძალას ანიჭებს ოსტატურად დახატულ 

სურათეზს; მისი სტილი დარბაისლურია, ენა––გამართული და ჩამოყალიბებული, 

სიტყვიერი მარაგი– საკმაოდ მდიდარი. ყოეელიეე აღნიშნული ი. საბანისძეს 

' ი, ჯავახიშვილი, ძველი ქ,ართული საისტორიო მწერლობა, გქ. 67--76; ს. + ა- 
ნაშია, არაბობა საქართველოში, შრომები, II, თბ., 1952, გვ. 393--398; მისივე, 0 სხი- 

MI I VC308II9X 808MIIMMი05ცMII #6X03Cჩ0L0 II8ხიXიV, იქვე. გე. 333--339, 

? ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატუოა, გვ. 58. 
9 იქვე, გე. 39 –45; შდო. ს. ყუბანეიშვილი, სამშობლოსათვის ბოძოლისა და თავ- 

დადების მოტიეები ძველ ქაოთულ ლიტერატურაში (V-->II სს,), გე. 9--14, 
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საკმაოდ საპატიო ადგილს ანიქებს ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტო- 
რიაში !, ამის გათვალისწინების შემდეგ ჩვენთვის აღარაა გაუგებარი თუ რა- 

ტომ შეჩერდა სამოელ კათოლიკოსის (780--790) არჩევანი ი. საბანისძეზე, 

რად დაავალა ქართველმა მღვდელმთავარმა აბოს თავგადასავლის აღწერა 

მას და არა სხეა ეინმეს, მართალია, ი. საბანისძე აბოს თანამედროეე და 

თვითმხილველი იყო, ის ახლო იცნობდა აბოს და მეგობრობდა კიდეც მას- 

თან, მაგრამ ეს არ კმაროდა იმისათვის, რომ სამოელის არჩევანი მასზე შე- 

ჩერებულიყო. როგორც ჩანს, მას უკვე ჰქონდა სათანადო სახელი მოხვეჭილი, 

მისი „წადიერებაი ღმრთისმსახურებისათგს და ლმრთივმიმადლებული მეცნი- 

ერებაი– საღმრთოთა წიგნთაი და გულსმოდგინება» კეთილთა საქმეთა მოღუა- 

წებისათვს“ ცნობილი ყოფილა სამოელისათვის ?. ეს გარემოება საფიქრებელს 

ხდის, რომ ი. საბანისძეს, ალბათ, სხეა თხზულებანიც ექნებოდა დაწერილი 1. 

თუ ეს ვარაუდი სწორია, მაშინ ისიც შეიძლება დავუშვათ, რომ ი, საბანისძე 

სხვა თხზულებებსაც თბილისში დაწერდა, რადგან ის აქაურ მკვიდრად, აქა- 
ური მოვლენების კურსში მყოფ პირად გვევლინება. 

საინტერესოა ქართული ეკლესიის საჭქეთმპყოობლის მოქმედებაც, რო· 

გორც მისი წერილიდან ჩანს, მას აღძვრია სურვილი: „რა9თა დაიწეროს სა- 

ნატრელისა (აბოსი–- ლ. მ.) მარტგლობაი, ვითარცა პირველთა მათ ქრისტის 

მოწამეთა9, და დაიდვას იგიცა წმიდასა კათოლიკე ეკლესიასა შინა მოსავსე- 

ნებელად ყოველთა, ვინ იყვნენ შემდგომად ჩუენსა“ 3. 

აღნიშნული გარემოება უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ მე-8 საუკუ- 

ნის მეორე ნახევარში ქართული ეკლესიის წიგნსაცავში არა ერთი აგიოგ- 

რაფიული თხზულება ინახებოდა. საგულისხმოა ის ფაქტიც, რომ ქართველ 

მღვდელმთავარს აღძვრია სურვილი ქართული ეკლესიის. მოწამის თავგადა- 

სავლის აღწერისა და სათანადო ლიტერატურული დოკუმენტის შესაქმნელად 

თბილელი მოღეაწის, იოანე საბანისძისათვის მიუმართავს, თავისთავად ეს 

ფაქტი უკვე მოწმობს თბილისში ლიტერატურული ტრადიციების არსებობას 

და აქაურ მოღვაწეთა დაინტერესებას სასულიერო-საეკლესიო მწერლობით, 

კერძოდ––აგიოგრაფიით, 

სათანადო სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ 

აბოს საგალობელი („ქებაი წმიდისა აბოისი“) რომელიც ქჭილ-ეტრატის 

იადგარში (II M# 2123) გვხვდება, შეიძლება ეკუთვნოდეს ი. საბანისძეს. თუ 

ეს სწორია, მაშინ აღნიშნული თხზულებაც თბილისში დაწერილად უნდა მი- 

ვიჩნიოთ '. 

1 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I), გე. 129--132, 598--599; 
ქართული ლიტერატურის ისტორი), 1, კ. კეკელიძე, ა, ბარამიძე, ძველი ქართუ- 
ლი ლიტერატურა (V- XVIII სს.), გვ. 85--90. საყურადღებოა აგრეთვე აკად. ვ. ვასილევს- 

კის, ჰ. M8L008LL-ის, ს. ი86ლ0(L0IX5-ისა და სხეათა შრომები. 

2? ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა), გვ. 55. 

მი, ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გე. 67, შენ. 1. 
" ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა, გვ. 55. 

ბზ კ. კეკელიძე, ახალი საგალობლები აბო თბილელისა, ეტიუდები, VI, გე. 414– 

417; მისივე, IIIIXწ0MI9ყი6ხM სი0VIIIყCMIIC IMILXMIMIIIMII იჩ იX290019609MIX IიI0XნაიV- 

კყიიX # XX 007980" ვყი9ლი/ას. 'L., 1908, გვ, 357--358, შენ. 1; მისივე, ქართული ლი- 
ტერატურის ისტორია, |!, გვ. 599; ძველი ქართული სასულიერო პოეზია, 1, გვ. ზ-ი; ძველი 

ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, 1, გე. 325–--326; ჩეენი საუჩჯე, ტ. 1, ზე. 449--451. 
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ი. საბანისძის შემდეგდროინდელი თბილისის ლიტერატურულ ცხოვრე- 

ბაზე ჩეენ კარგა ხანს აღარაფერი ვიცით. საფიქრებელია, არაბთა ხანგრძ- 

ლივმა ბატონობამ აქაური ლიტერატურული ძალები დაასუსტა, მწიგნობრულ- 
საგანმანათლებლო მუშაობა შეაფერხა, დასცა და დააქვეითა, თბილისი რო- 

გორც მძლავრი ცენტრი ქართული კულტურულ-ლიტერატურული ცხოვრები- 
სა აღდგა და მთელი სიდიადით გამოჩნდა მე-12 საუკუნეში. 

“დიდად ზრუნავდა ქართული მწერლობის ზრდა-განეითარებაზე გამოჩე- 

ნილი ქართველი მეფე დავით აღმაშენებელი (1089-–1 125), რომელმაც ადრე- 

ული ხანიდან, ჯერ კიდევ ახალგაზრდობაში, ნათლად გამოავლინა თავისი 

ცხოველი ინტერესი კულტურულ-ლიტერატურული საქმიანობისადმი.) 

ძნელ ხანაში მოუხდა დავითს სახელმწიფოებრივი მოღვაწეობის დაწყე- 

ბა. სამეფო დაუძლურებული იყო და თურქთა თავაშეებულობას საზღვარი არ 

უჩანდა: „მოოგრებულ იყო ქართლი და თუენიერ ციხეთა სადამე არა სადა 

იყო კაცი სოფელსა შინა, არცარა შენებულობა“"!. მრავალმხრივი და უჟაღრე- 

სად ნაყოფიერი საქმიანობით, ბუნებრივი ნიქისა და გამქრიახობის წყალო- 

ბითა და თავდადებული მოღვაწეობით დავითმა თავისი სამეფო გაჭირვებისა- 

გან გამოიყვანა და წინ ნათელი პერსპექტივა გადაუშალა, „მოეშენა ქუეყანა 

ქართლისა“, „დღითი-დღე შეემატებოდა საზღვართა სამეფოსათა“. სახელოვა- 

ნი, ძლევამოსილი ბრძოლების შედეგად „კოველი სამეფო აღივსო ოქროთი 

და ვეცხლითა" 2. მემატიანის აღფრთოვანებული განცხადებით, დავითმა თა- 

ვისი სამეფო გააძლიერა და გაამდიდრა, „განავსო და აღაშენა ყოველი ოჭერ- 

ქმნილი“ 27. მართლად), საქართეელომ არნახულ წარმატებას ზიაღწია; ის გა- 

ფართოვდა ტერიტორიულად, გაძლიერდა პოლიტიკურად, მოღონიერდა 

ეკონომიურად. შეიქმნა და განმტკიცდა დიდ მანძილზე გადაჭიმული მძლაე- 

რი ფეოდალური მონარქია, რომლის ცენტრს მაჰმადიან მპყრობელთაგან გან- 

თავისუფლებული თბილისი წარმოადგენდა. ქართველთა ძეელი დედაქალაქი 

მრავალეროვანი სახელმწიფოს პოლიტიკურ-ეკონომიური და კულტურულ- 

ლიტერატურული ცბოვრების ცენტრად იქცა. თბილისში ქართული მწერლო- 

ბის ზრდა-განვითარებას ხელს უწყობდა ქართველ მეფეთა (დავით აღმაშენე- 

ბელი, დიმიტრი პირველი, თამარი) მეცენატობა, განსაკუთრებით აღსანიშნა- 

ვია ის გარემოება, რომ ქართველი მეფეები არა თუ მარტო ხელს უწყობდ- 

ნენ მეცნიერებისა თუ ლიტერატურის უჩვეულო წინსვლასა და განვითარებას, 

არამედ, შეძლებისდაგვარად, წვლილიც შეპქონდათ ამ დიდ საქმეში, აქ პირ- 
ველ რიგში დავით აღმაშენებელი უნდა მოვიხსენიოთ. 

დავითი, მემატიანის ცნობით, თავის თავს „უსწავლელსა"“ და „სწავლუ- 

ლებისა და მეცნიერებისაგან დაშორებულს" უწოდებდა !, მაგრამ ეს მხოლოდ 

მისი თავმდაბლობის გამოხატულება იყო და სინამდვილეს, რასაკვირველია, 

არ ასახავდა. დავითი იყო უაღრესად განსწავლული და ფრიად განათლე- 

ბული პიროვნება, გულუხვი მეცენატი და ნაყოფიერი შემოქმედი. მან ადრე- 

ვე ღრმად შეისწავლა ღვთისმეტყველება, სასულიერო-საეკლესიო მწერლობა, 

1 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 324. 
? იქვე, გვე. 326, 331, 341, 

9 იქვე, გე. 346. . 
ბ იქვე, გვ. 357. 
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ისტორია, ვარსკვლაეომრიცხველობა და მეცნიერების სხვა დარგები, ძირითად 

წყაროს ცოდნის "შესაძენად დავითისათვის მშობლიურ ენაზე არსებული ლი: 

ტერატურა წარმოადგენდა?, მაგრამ ის საკმაოდ გაწაფულა მაჰმადიანურ ლი- 

ტერატურაშიც, კერძოდ, კარგად, საფუძვლიანად შეუსწავლია ყურანიც (მუჰა- 

მედ ალ-ჰამავის ცნობა) ?. 
დავითი უაღრესად მნიშვნელოვანი სახელმწიფოებრივი ამოცანების გადაქ- 

რისას თუ სამხედრო ოპერაციების ჩატარების დროსაც არ ივიწყებდა წიგ- 
ნებს და თან დაჰქონდა ისინი ლაშქრობაში, მგზავრობასა თუ ნადირობა- 

ში. ასეთ პირობებშიც კი ახერხებდა ის დროს გამონახვას კითხვისათვის, 

„დღე და ღამე მიმოსვლათა შინა მიმდემთა, ლაშქრობათა მოუწყენელთა, 

შრომათა განუსუენებელთა წიგნები ეტგრთა სიმრავლესა ჯორთა და აქლემ- 

თასა, და სადა გარდავდის ჰუნესა, პირველ ყოვლისა წიგნნი მოაქუნდიან 

ჭელითა, და არა დააცადის კითხვა, ვიდრე არა დაშურის" 1, განსაკუთრებით 

აღსანიშნავია, რომ ნადირობის ჟამსაც კი ის წიგნების კითხვით იყო გართუ- 

ლი, „წიგნნი აქუნდიან ველთა და, რაჟამს ჟამი იყვის, მისცნის ვისმე მსახურსა 

და ესრეთ დევნა უყვის“?. საბრძოლო ოპერაციის ჩატარებისას წიგნის კითხვამ 

ერთგზის დაღუპვის პირას მიიყვანა სახელოვანი მამულიშვილი და მხოლოდ 

საოცარმა ვაჟკაცობამ იხსნა ის მარცხისაგან 7. 
დღენიადაგ კითხვამ და მეცადინეობამ სავსებით განსაზღვრა დავით 

აღმაშენებლის კულტურულ-ლიტერატურული საქმიანობა, როგორც შემოქმე- 

დისა და მეცცნატისა, და მას დიდი მეცნიერისა და მოაზროენის სახელი 

მოუბოვა. საინტერესოა მემატიანის მიერ შემონახული სიტყვები არაქართვე- 

წ. მოღვაწეებისა, რომლებიც აღუფრთოვანებია და გაუოცებია დავითის გან- 
სწაელულრბის დემონსტრაციას ქართეელ-სომეხთა სარწმუნოებრივი პაექრო- 

ბის დროს: „ჩუენ, მეფეო, მოწაფე გუეგონე ამათ მოძღუართა თქუენთა, გარ- 

ნა, ვითარ ვხედავთ, შენ სამე ხარ მოძღუარი მოძღუართა, რომლისა ბრქყალ- 

სა ვერ მიმწუთარ არიან ეგე მოძღუარ საგონებელნი თქუენნი%ს. 

(დავით აღმაშენებელი დიდ ყურადღებას უთმობდა საქართველოს ეკლე- 

სიის მდგომარეობას,| მის პოლიტიკურ ღონისძიებათა სფეროში ფრიად მნიშვ- 
ნელოვანი ადგილი ეჭირა ქართული ეკლესიის დემოკრატიზაციის საკითხს. 

მისი ენერგიული ღონისძიებების შედეგად რუის-უობნისის კრებამ (1103 წ.) 

1 ქართლის ცხოერება, I, გვ. 347; შდრ. ნ, ბერძენიშვილი, საქართველოს რუსეთ- 
თან შეერთების ისტორიული მნიშენელობისათვის, „მნათობი“, 1954, # 6, გვ. 122. შესაძ- 

ლებელია დავითისათვის იყოს გადაწერილი საკითხავების კრებული § # 384 (ხელნაწერთა 
აღწერილობა (5), L, გვ. 466; ქრონიკები, IL, გვ. 19, 221, 236; შდრ, ენიმკის მოამბე, XIV, 1944, 
ზე. 363; ს. ყაუხჩიშვილი, ბერძნული ლიტერატურის ისტორი:ა, 1I, თბ., 1949, გე. 375– 
376, შენ.). 

3? M. 8X09361, #ძძ!(0ი§ 0L ტი)ეIL0I890)00L5 ბ 1 LI5(0II6 ძ6 18 CბიL610, 
ახ.-ხ., 1801, გვ. 237. 

3 ქართლის ცხოვრება, I, გე. 348. 

ზ იქვე. 
ზ იქვე, გვ. 349-–350. 

% იქვე, გვ. 357. სხვათა შორის, დავით აღმაშენებლის ორატორულ ხელოენებას 
ევროპელი ისტორიკოსებიც (მაგალითად, გოტიე) აღნიშნავენ (იხ. ზხ, ავალიშვილი, 

ჯვაროსანთა დროიდან, გარეშემო ერთის ომისა, პარიზი, 1929, გვ. 66-67; ქართული მკევრ– 
მეტყველება, ზვ. 29, 153--154), 
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მოსპო წოდებრივი უპირატესობა ქართულ სიაში და განსაკუთრებული 
მნიშენელები აირად რირსებას ს არათულ ეკლე ლგ პერშველ 

დავითი სხვა დროსაც არ აკლებდა ყურადღებას ქართულ ეკლესიას და 

შეუნელებელი ინტერესით აღეენებდა თვალს მის საქმიანობას, ძალზე გულ- 

უხვად ეხმარებოღა სახღეარგარეთ არსებულ ქართულ ეკლესია-მონასტრებსა 

და კულტურულ-საგანმანათლებლო კერებს. მემატიანის ცნობით, მან „ლავ- 
რანი და საკრებულონი და მონასტერნი არა თუსთა ოდენ სამეფოთა, არამედ 

საბერპნეთისნიცა, მთაწმიდისა და ბორღალეთისანი, მერმეცა ასურეთისა და 

კუპრისა, შავისა მთისა, პალესტინისანი, აღავსნა კეთილითა, უფროსღა საფ- 
ლავი უფლისა ჩუენისა იესო ქრისტესი, და მყოფნი იერუსალემისანი თგთო- 

ფერთა მიერ შესაწირავთა განამდიდრნა. მთასა სინასა აღაშენა მონასტერი, 

და წარსცა ოქრო მზრავალათასეული, და მოსაკიდელნი ოქსინონი, და წიგნები 
საეკლესიაო სრულებით“ !' 

საქართველოში არსებულ ეკლესია-მონასტერთაგან საგანგებოდ უნდა 

დავასახელოთ შიომღვიმე, რომელიც დავითის ზედამხედეელობის ქეეშ იყო 

და მისი მხარდაჭერითა და დახმარებით სარგებლობდა 1, 

ავითი არ კმაყოფილდებოდა არსებულით. მან „მოიგონა აღშენება4 

ახალი მონასტრისა და 1106 წელს გელათის ტაძრის მშენებლობას შეუდგა. 

მალე იქ თვალსაჩინო სასწავლო-სამეცნიერო ცენტრი აღმოცენდა. დავითმა 
იქ შეკრიბა „კაცნი პატიოსანნი ცხოვრებითა და შემკულნი ყოვლითა სათნო- 

ებითა, არა თგსთა ოდენ სამეფოთა შინა პოენილნი, არამედ ქუეყანასა კიდე- 

თათ სადათცა ესმა ვიეთმე სიწმიდე, სიკეთე, სისრულე, სულიერითა და ვორ- 

ციელითა სათნოებითა აღსავსეობა, იძინა და გამოიძინა, მოიყვანნა და და- 

ამკუდრნა მას შინა". საგულისხმოა, რომ დავითი ახალგაზრდებს საბერძნეთში 

” აგზავნიდა სასწავლებლად და განათლების მისაღებად (ვარდან დიდი)3, ხოლო 

იქიდან და მახლობელი აღმოსავლეთიდან იწვეედა ქართველ მეცნიერებს და 

სამშობლოში მოღვგაწეობისაკენ მოუწოდებდა, ჩვენ მოგვეპოვება პირდაპირი 

ცნობა იმის შესახებ, რომ დავითის დროს, 1114 წელს, საქართველოში დაბ- 

რუნებულან არსენ იყალთოელი, იოანე ტარიგჭისძე და სხვა ქართველი სწავ- 

ლულები ”. 
სდაეითი თავგამოდებით ზრუნავდა ქართველ მეცნიერებსა და მწერლებზე, 

მხარში უდგა, ეხმარებოდა მათ. ცნობილი ფილოსოფოსი იოანე პეტრიწი სა- 

1 ქართლის ცხოერება, I, გვ. 352-353; შდრ.,, ქართლის ცხოვრების ძველი სომხური 
თარგმანი, ქართული ტექსტი და ძველი სომხური თარგმანი გამოკვლევითა და ლექსიკონით 

გამოსცა ილ. აბ ულაძემ, თბ,, 1953, გვ. 253. 

2 IL ნ6VეII0C§9M6 IC0I09MIC IVX4:20I (-09X0XII), ლC06”MIIXI I. ILI7 ჩ XCX97X230, 1, 
1851, გვ.9+–96; მი93010698MC0C 1808 „ესIIე 80300800M70+9, 100800 IIIII0-MIC0IIMC0/ 1ს8- 

იი 3 1123 #., #ვ/იიI0 თ. #მა00ჯ9”-0IM#, ”L., 1695; ისტორიული საბუთები შიომღეიმის 
მონასტრისა და „ძეზლი“ ვაჰხანის ქვაბთა, თ. ჟო რდ ანიას გამოცემა, თბ., 1990, გვ. 14 
19 (შდრ. ქრონიკები, I, გვ. 243; 1I, გვ. 94--96); ანდერძი დავით აღმაშენებლისა შიომღვი- 
მისათვის დაწერილი, ტეკსტი გამოსცა ს. კაკაბაძემ, თბ., 1912, დაეითი შიომღვიმის 

მშენებლად იხსენიება გიორგი ზუცეს-მონახენის მიერ გადაწერილ ტიბიკონშიც (LL #» 1349, 

116 L). იხ. აგრეთეე ა. შანიძე, დავით აღმაშენებლის მიერ შიომღვიმისათვის დაწერილი ან– 
დერძის დასაწყისი სიტყეები, „ჩეენი მეცნიერება%, 1974, # 8, ზე. 47--48. 

'წეი/89M 801VXIMV, )0600IIი#% MCX0XIIL8, XL, 1861, გვ. 1-7. 
"+ ქართლის ცხოვრება, I, გე. 334: შდრ. ქრონიკები, I, ზე. 225, 241. აღნიშნული ცნო- 

წ ა ნავს „ქართლის ცხოვრების" რამდენსამე ხელნაწერს (8 M#M 25, 4770; # # 131; 
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განგებოდ აღნიშნაეს, რომ ის „დავითის გამგონეობისა და წყალობათა და 
«იანადგოჰისი მინდოჩილი4 მოღეაწეობდა შ, დავითთან ახლო იყო არსენ იჟალ- 

თოელიც. .. 

დავითის ენერგიული ზომებითა და ქართველ მეცნიერთა მრაეალმხრივი 

საქმიანობის შედეგად გელათის აკადემია იქცა „მეორედ იერუსალემად, სას- 

წავლოდ ყოვლისა კეთილისად, მოძღურად სწავლულებისად. სხუად ათინად, 

ფოიად უაღრეს მისსა% 3, ე, ი. ის მიჩნეულ იქნა როგორც საერო-ფილოსო- 

ფიური, ისე სასულიერო-საეკლესიო განათლების თვალსაჩინო ცენტრად 2. 

დავითი განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა თბილისში დასახლებულ 

მოღვაწეებს: მწერლებს, მეცნიერებს, მწიგნობრებს. არაბი ისტორიკოსის იბნ 

ალ-ჯაუზის ცნობით, დავითმა თბილისში პოეტებისათვის თავშესაფარი ააგო, 

მათ ხშირად მატერიალურად ეხმარებოდა და სადღესასწაულო მეჯლისებსაც 

უმართავდა #. 

დავით აღმაშენებელი არა მარტო ხელს უწყობდა და ეხმარებოდა მწერ- 

ლობას, არა მარტო სხვებს მოუწოდებდა კულტურულ-საგანმანათლებლო საქ.- 

მიანობისაკენ, არამედ თვით თხზავდა ჰიმნებს და, შეძლებისდაგვარად, წვლი- 

ლი შექონდა ქართული პიმნოგრაფიის განვითარებაში. მისი სახელით მოღ-· 

წეული თხზულება „გალობანი სინანულისანი" ყურადღებას იქცევს სიტყვაკაზ- 

მულობით, აზრის სიღრმით, გრძნობის უშუალობითა და განცდის გულწრფე- 
ლობით ს. ის კარგად გვიჩვენებს ავტორის საღვთისმეტყველო განათლებასა 
და ლიტერატურულ გემოვნებას, ნათლად გვაცნობს მის რელიგიურ-ფსიქო- 

ლოგიურ განწყობილებას. გამოთქმულია მოსაზრება, რომ გარდა დასახელე· 

ბულისა, დავითს დაუწერია სხვა თხზულებანიც ს, სამწუხაროდ, სათანადო მა- 

სალა ჯერ არაა მიკვლეული და გამომზეურებული, მაგრამ, თავისთავად, ძნე- 

ლი დასაჯერებელი არაა, რომ დავითს სხვა თხზულებანიც დაუწერია. ასე 

წარმოგვიდგება ჩვენ დავითის კულტურულ-ლიტერატურული მოღვაწეობა ?. 

1 იოანე პეტრიწი, შრომები, II, გე. 222. 
? ქართლის ცხოვრება, L გე- 330--331, 
? გელათის აკადემიაზე ვრცლად იხილე ქვემოთ. სხვათა შორის, დავით აღმაშენებელი 

სომხურ ეკლესია-მონასტრებსაც ეხმარებოდა (ლ. მე ლიქსეთ-ბეგი, ძველი სომხური ლი- 

ტერატურის ისტორია, გე. 118). 

ბ" M. 8:09506L, /ძძ1IL., გვ. 241; ი. ჯავახიშეილი, ქართველი ერის ისტო- 
რია, II, თბ., 1949, გვ. 217: შდრ. მ. ჯანაშვილი, პოეტთა აკადემია საქართველოში, 

თბ., 1932, გვ. 14, 26. დავითის მეფობაში, საფიქრებელია, განვითარდა საერო-მხატერული 
ლიტერატურა, მაგრამ, სამწუხაროდ, სათანადო მასალას ჩეენამდე არ მოუღწევია, 

ბ შემონახულია რამდენიმე ხელნაწერში (# #X# 85, 290, 518, 1290; 5 #)#ი. 149, 182, 

303, 1462; IL ## 22, 94 და სხვ.) გამოცემები: „საქართველოს სასულიერო მახარობელი", 

1%5, VIII, გე. 1––-12 (არსებობს ცალკე ამონაბეჭდიც); საქ. სამოთხე, გვ. 513–518; ქრონი- 
კები, II, გე. 104--107; ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, I, გვ. 374--376; 
პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, თზ,, 1954, გვ. 600--606, 652; ჩვენი საუნჯე, ტ. 1, 
ზვ. 518--521. იხ. აგრეთვე ქართული სიტყვა-კახმული მწერლობის ანთოლოგია, 1, თბილისი- 
ქუთაისი, 1928, გვ. 2124 (ქვემოთ –ანთოლოგია) დავითის ზოგიერთი გამონათქვამი დაი–- 
ბეჭდა „ივერიაში“ 1898 წელს (M# 70, 103, 105, 111, 126...). 

შპ, ინგოროყვა, თამარ მეფის იამბიკონნი, „მნათობი“, 1941, # 3, გე. 119, 
121––122, 133––135, · 

% დავით აღმაშენებლის კულტურულ-ლიტერატურულ მოღვაწეობაზე იხ. კ. კეკე- 
ლიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორი), IL), გვ. 271--272; ი. ჯავახიშვილი, ქართ- 
ველი ერის ისტორია, II, გე. 210--222. 
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დავითის ხანის ლიტერატურული წრის თვალსაჩინო წარმომადგენელია 
არსენ საღირისძე, ძმა ცნობილი ქართველი მოღვაწეები” ანტონ ქუთათელი 

მთავარეპისკოპოსისა და იოანე ანჩელისა!. ის დავითის ახლო მეგობარი და 

მესაიდუმლე ყოფილა. თავის ნაწერებში არსენი წარმოგვიდგება როგორც 

დავით აღმაშენებლის პოლიტ ტიკის მომხრე და ერთგული ქომაგი, ამ პოლიტი- 

კის დაზცველი და გამტარებელი. თაეის ზრავალპირივ საყურადღებო ისტო- 

რიულ თხზულებაში: „ცხორება. მეფეთ- მეფისა. დავითისი“), რომელიე ჩეენ · 

უკეე დავიმოწძეთ ზემოთ, ის გვევლინება როგორც მეფის პირადი ღირსები. 

თა და სახელმწეფოებრივი საქმიანობით აღტაცებული მწერალი და თანაძე.· 

მამულეთა სასახელო გაზარჯვებებით აღფრთოვანებული მგხნებარე პატრიოტი. 

ის, ჩანს, ყველგან და ყოველთვის თან ახლდა დავითს, იცნობს მის ინტიჰურ 

(ხოვრებასაც კი, არ სცილდება ნადირობასა და ლაშქრობაშიც კი; იცის მისი 

ახრი, სულისკვეთება, გულისნადები და მისწრაფებანი. არსენი საკმაოდ სრუ- 

ლად გეაცნობს დავითის სასხედრო-პოლიტიკურ, სამოქალაქო-საეკლესიოსა 

და კულტურულ საქმიანობას, ის ღრმად განათლებული ისტორიკოსი და მე- 

ფის პიროენებით აღტაცებული მეხოტბეა. მეფესთან მის ახლო ყოფნას ამოწ- 

მებს ის გარემოებაც, რომ დავითი მას „სასოს და განმანათლებელს" უწო- 

დებდაურარდა დასახელებული თაზულებისა დავითის მოძღვრის- „არსენ საღი- 

რისძის- ალაზს მიეწერება დავითის ანდერძი მიომღეიმისადსი ბოძებული 3, 

მისიეე ანდერძი გარდაცეალების წინა, დავითის შესხმა", საყურადღები 

იურიდიული ძეგლი- რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების ძეგლის-წერა" და 

ისტორიულ-აგიოგრაფიული თხზულება: _ცხოოება9 და მოქალაქობაი და ღუაწ- 

ლი წმიდისა და ღირსისა დედისა ჩუენისა ნინოისი, რომელმან ქადაგა ქრის- 

ტე ღმერთი ჩუენი ქუეყანასა ჩრდილოეთისასა და განანათლა ნათესავი ქართ- 

  

1პ, ცხეილოელი, ტბეთის ტაძრის სახარება ტყავხედ დაწერილი, „ივეოია,5 
1900, # 229; M. L8 #0 II MII„I, 1I607000 M6”ხიისიაყლსწIი XII M6Mს, M#ჩLა, 
XII, 1909, გვ. 158. 

9 უკანასკნელი გამოცემა იხ. ქართლის ცხოვრება, I, გე. 318--368. ამ ნაწარმოებზე იხ, 
ს. კაკაბაძე, დაეით აღმაწენებლის მემატიანის ვინაობა, თბ., 19:3: ი, ჯაეახიშეი- 
ლი, ძეელი ქართუთი საისტორიო მწერლობა, გე. 208--219; კ. კეკელიძე, ქართული 

ლიტერატურის ისტორია, II, გვ. 262-–265, 
3 იხ. ზემოთ გვ. 135, შენ. 2; ანდერძში მოხსენიებული არსენი არის არსენ ბერი, საღი- 

რისძე, და არა იყალთოელი, როგორც თ. ჟორდანიას ეგოწა (ქრონიკები, L, გვ. 243). ზოგი- 
ერთ მკვლევარს ეს ანდერძი დავითის დაწერილად მიაჩნია (ს, ბარწაველი, საბა ტუსის- 

შვილის „ანდერძისებრნი ღუწანი“, „ქართული ხელოენება“, III, 1950, გვ. 218). 
+ გ MM §92, 1448; IL ## 1196, 2854; 5 #M# 427, 3052; I M# 189; „ცისკარი, 

1863, # 1, გე. 57-60; „მნათობი", 1872, M 4--5, გვ. 53-54; საქ. სამოთხე, გე. 512513; 

ქრონიკები, II, გვ. 51-52, 
· ს ## 76, 1102; § # 1547; II M 2226; 0 M 205; L MX 17, 25: არქ. ხელნ. # 694 

(იხ. აგრეთვე # # 1114, 2007). „ცისკარი", 1863, # 2, გვ. 255--25მ; საქ. სამოთხე, გე. 

528--529; ქრონიკები, II, გე. 68-69; ძეელი ქართული ლიტერატურის ქკრესტომათი), I, 
გვ. 380; ქართული მჭევრმეტყველება, გე. 155–-156; ჩვენი საუნჯე, ტ. 1, გე. 526. იხ. აგრეთ–- 

ვე ანთოლოგია, I, გე. 24-26. 
ი ტ ## 9, 76, 171, 741, 1102, 1755-ბ; L #XM# 17, 25, 26; „ცისკარი“, 1863, # 2, 

გე. 240--255; საქ. სამოთხე, გვ. 518-–-530; ქრონიკები, II, გვ. 56--72. 
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ცელთაი 4 1 ის ეწეოდა მთარგმნელობით მუშაობასაც: დაეით აღმაშენებლის 

ბრძანებით თარგმნა ანდრია კრიტელის „დიდი კანონი, რომელიც ქართულ 

კილოზე იოანე კათოლიკოსმა გააწყო -; უთარგმნია მას სხვა თხზულებანიც?, 

„არსენ საღირისძე ძეელი ქართული სასულიერო-საეკლესიო მწერლობის საყუ- 

რადღებო წარმომადგენელია ). 

+ დავით აღმაშენებლის ღირსეული თანამედროვე და თანამოღვაწე იყო 

გიორგი ქყონდიდელ - მწიგნობართუხუცესს,ი მემატიანსს დახასიათებით, 

„კაცი სრული ყოვლითა სიკეთითა სულისა და ჭორცთასა, სავსე სიბრძნითა 

და გონიერებითა, განმზრახი, სანი და ფრთხილი, თანააღბრდილი აღმზრ- 

დელი პატრონის და თანაგანმკაფელი ყოველთა გზათა, საქმეთა და 

ღუაწლთა მისთა" 5, ის დავითის აღ?სრდელი და ერთგული მოკავშირე, ხელის- 

შემწყობი და მიმდევარი იყოე1103 წელს გიორგი მწიგნობართუხუცესის სახე- 

ლოს მფლობელად იხსენიება რუის-ურბნისის კრების დადგენილებაში („ღირსისა 

მეუფისა ჩუენისა და თუალად წმიდისა ამის კრებისა ცნობილისა გიორგი მონა- 

ზონისა და მწიგნობართუსუცესისა...") 5.4<1103--1110 წლებში მან ჭყონდიდ- 

ლობაც მიიღო. ის იყო პირეელი მოღვაწე, რომელმაც მწიგნობართუხუცე- 

სისა და ქყონდიდლის თანამდებობანი გააერთიანა და შეათავსა) ადრე ეს ორი 
სახელო ცალ-ცალკე არსებობდა. მე-12 საუკუნეში, როდესაც საქართველოს 

სახელმწიფოს ყოველი ხელისუფლის უფლება-მოვალეობა გართულდა და გა- 

იზარდა, მწიგნობართუხუცესის ხელმაც განსაკუთრებული ცვლილება განიჟა- 

და. მწიგნობართუხუცესი მეფეს ერთგულებდა, მას ემხრობოდა, მის მოწინა- 

აღმდეგეებს ებრძოდა. დავითმაც, თავის მხრივ, ხელი შეუწყო მწიგნობართ- 

უხუცესის განდიდებასა და გაძლიერებას, მას ჭკონდიდლობა უბოძა და უწარ- 

ნინებულეს მღვდელმთავრად განაჩინა. განსწავლულმა მეფემ უღირსი მღვედელ- 

მთავრები ჩამოიცილა, ეკლესიის მართვა-გამგეობა მის მესვეურთ ჩააბარა, 

მაგრამ მათზე უმუალო ზეგავლენის მიზნით ჭქყონდიდლის ინსტიტუტი დააკა- 

ონა, ქყონდიდელ-მწიგნობართუხუცესად თავისი ერთგული გიორგი განაწესა 

· #8 MM 518, 1707; არსენი, ცხოვრება წმიდა ნინოსი, თბ., 1902. ამ ძეგლზე იხ. 
ს, ჯანაშია, ფსევდო-აოსენი, სსრკ მეცნ. აკად, საქართველოს ფილიალის მოამბე, I, # 6, 
1940, ზე, 475--482; მისივე, უძეელესი ეროვნული ცნობა ქართველთა პირველსაცხოვრისის 

შესახებ მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის სინათლეზე, შრომები, IL, გვ. 38-–39, 48. 
9? ე. თაყაიშვილი, პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქართული ხელნაწერები, 

გვ. 37--38; 8. M#6 იი, 0იMის0VX6 L0VმIIICIMIX 0VM0IIM#C0MI რCIIM0MC-010 M0ლსშელხ0#M, გე. 

203-–204. პ. ინგოროყვას ახრით, ანდოია კრიტელის „დიდი კანონი“ არსენ იყალთოელს 

უთარგმნია (იხ. მისი ანტიკური ხანისა და საშუალ-საუკუნეთა ქართული მუსიკალური 
დამწერლობის ამოხსნა და ძეელი ქართული მუსიკის აღდგენა, „მნათობი“, 1958, M# 2, გე. 124). 

1 IL. LI6503X#/ქე0, IIIIV0IM9 06110 Cი0VIIIMC6MI6 შეXი0XIIIILI, გვ. XXII. 
" არსენ საღირისძის შესახებ იზ. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 

1, გვ. 309--314, 
" ქართლის ცხოვრება, 1, გე. 336. 

6 საქ. სამოთხე. გვ. 530; ქრონიკები, II, გვ. 71. 
7 ი, ჯავაზიშვილაბ, ქართველი ერის ისტორია, II, გე, 197; შდრ. ისტორიანი და 

აზმანი შარავანდედთანი (ცდა ტექსტის აღდგენისა), აკად. კ. კეკელიძის რედაქციითა 
და გამოკვლევით, თბ., 1941, გე. 49, შენ, 
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რდა საერო და საეკლესიო ხელისუთლება გააერთიანა1, მის მიერ გიორგისა-” 
თვის ესოდენ დიღი ბა,ივის მიგება ცხარდყოთს თუ როგორ აფასებდა თავის 

ერთგულ ადამი-სს ქართველთა სახელოვანი მეფე. 

საფიქრებელია, უჰყონდიდელ-მწიგნობართუხუცესი ასლო ურთიერთობა. 

ში იყო კულტურულ-ლიტერატურული ფრონტის მუშაკებთან. მაროალია, 

მისი სახელით ლიტერატურულ პროდუქციას ჩეენამდე არ მოუღწევია? მაგ- 
რამ მისი საპატიო თანამდებობა, რამდენადმე, გვაძლევს უფლებას ის განაო- 

ლებულ პირად, მეცნიერად და მწიგნობრად მივიჩნიოთ. ჩვენთეის ცნობილი 

მასალებით აქ მხოლოდ ის შეიძლება აღენიშნოთ, რომ გიორგი სხვებს ავა- 

ლებდა ხელნაწერთა გამრავლებას და ახალი ნუსხების დასხადებას, ასე. პაჯა- 

ლითად, მისი დაკვეთით სვიმონ სწერალს გადაუნუსხავს მათეს სახარების 

თარგმანება (#M#. 1114). 

დავით აღმაშენებელი არა მარტო თვით თხზავდა ორიგინალურ ნაწარ- 

მოებებს ან სხვებს უწევდა დახმარებასა და მფარველობას, არამედ საკუთაო 

ოჯახშიც ნერგაედა ლიტერატურულ ტრადიციებს. ჩვენამდე მოღწეული მასა- 

ლებიდან სავსებით ნათლად ჩანს, რომ კულტურულ-საგანმანათლებლო ზუმა- 

ობითა და ლიტერატუოული საქმიანობით დაინტერესებული ყოფილა დავითის 

ეაჟი დიმიტრი პირველიც (1125-1154), ის, იოანე ბაგრატიონის დახასიათე- 

ბით, „იყო მშვენიერი რიტორი, პიიტიკოსი და მემთხზველი უცხოდ შაირთა, 

რომელმანც მრავალნი სწავლანი გამოთქვა" 1. ღრმად განსწავლული და «წიგ- 

ნობრობას დაწაფებული დიზიტრი ახლო ურთიერთობაში ყოფილა მწერლებთან 

და მეცნიერებთან. არაბი ისტორიკოსის იბნ ალ-აზრაკ ალ-ფარიკის ცნობით, დი- 

მიტრის დამოკიდებულება „მეცნიერებისა და კეთილსათნოების ხალსთან მოკორ- 

ძალებული და გულუხვი ყოფილა“ ბ. შეამბოხე და ურჩი შვილის მიერ ტახტსიხ- 

დილი დიმიტრი, ზოგიერთი ცნობით, ბერად შემდგარა და გარეჯის უდაბ- 

ნოში აღკვეცილა დანიილისა (##M 186) თუ დამიანეს (პ. იოსელიანი) სახელით. 

ანტონ პირველისა და პ, იოსელიანის ცნობით, იქ დიმიტრის ფრესკაც კი 

1 კყონდიდელზე იხ. ი. ჯავახიშეილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი 
11, ნაკე. I, თბ., 1928, გვ. 124-140. პჭყონდიდელ-მწიგნობართუხუცტესის ინსტიტუტის აღმო- 
ცენების, ისტორიისა და უფლება-მოვალეობის შესახებ იხ. ნ ბერძენიშვილი, სავახი- 

რო ფეოდალუო საქართველოში, ჭყონდიდელ-მწიგნობართუხუცესი, ენიმკის მოამბე, V-–VI, 
1940, გვ. 391–412; X, 1941, გე. 281-302 (იხ. აგრეთვე მასალები საქ. და კავკასიის ის- 
ტორიისათვის, ნაკვ. 29, 1951, გე. 325--329), 

2 ზხ. ჭიჭინაძე მას მიაწერდა ზოგიერთ თხზულებას („აღაპი“, „სიმონ კანანელისა 

და ანდრია მოციქულის ცხოვრება"), მაგრამ მისი განცხადება უსაფუძვლო და მცდარი იყო 

(ხ. ჭიჭინაძე, ქართული მწერლობა მეთორმეტე საუკუნეში, თბ.,, 1887, გვ. 29). საგულის– 
ხმოა, რომ სხვა შრომაში მკვლევარი ერთი ზემოდასახელებული ძეგლის ავტორად ბასილ 
მთავარეპისკოპოსს აცხადებდა (ზ. ჭ იჭინაძე, ქართული მწერლობა მეცამეტე საუკუნი- 

დამ მეთექვსმეტე საუკუნემდე, თბ., 1885, გვ. 23). ამ საკითხზე იხ. კ. კე კელიძე, ქართუ- 
ლი ლიტერატურის ისტორი), I%, გე. 67, შენ., გვ. 333, შენ, 

ზ კალმასობა, II, გვ. 180 დიმიტრი პირველი საფუძვლიანად ფლობდა აღმოსავლურ 
ენებს (Iს #-Iდ, IV, C106., 1902, გვ. 26, შენ. 1). 

"ვ. ფუთურიძე, არაბი ისტორიკოსი XII ს. თბილისის შესახებ, ენიმკის მოამბე, 

XIII, 1943, გვ. 141, შდრ. გ. წერეთელი, სემიტური ენები და მათი მნიშვნელობა ქარ– 
თული კულტურის ისტორიის შესწაელისათვის, თხუ სამეცნიერო სესიების მოხსენებათა კრე 
ბული, თბ., 1947, გვ. 40; მის ივე, არაბული ქრესტომათია, თბ., 1949, გვ. 72. 
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იყო შემონახული 1. გარეჯის უდაბნოს მონასტერში დღესაცაა დაცული დი- 
მიტრი II თავდადებულის პორტრეტული გამოსახულება ?. ეს მიიჩნიეს დი- 

მიტრი პირველის სურათად თუ არსებობდა მეორე ფრესკა, ამჟამად ძნელი 

გასარკვევია. სხვა მასალა დიმიტრის გარეჯაში მოღვაწეობის შესახებ არ გა- 

გვაჩნია. 
დიმიტრის სახელით მოღწეულია მცირე, მაგრამ საყურადღებო ლიტე- 

რატურული მემკვიდრეობა, იამბიკოები,; მათ შორისაა უკანასკნელ ხანამდე 

გავრცელებული სიმღერის ტექსტიც („შენ ხარ ვენავი, ახლად აღყვავებული" )3, 
საფიქრებელია, დიძიტრის კარზე განვითარებული იყო სახოტბო პოეზიაც). 

ქართული ფეოდალური მონარქია კიდეე უფრო განმტკიცდა და ძლი- 

ერების მწვერვალს მიაღწია თამარის მეფობაში (1184--1213). ფართოდ გაი- 

შალა კულტურულ-შემოქმედებითი მუშაობაც. 

თამარი დიდი გულუხვობით ეხმარებოდა ეკლესია-მონასტრებს. ეს გა- 

რემოება იმდენად შესაზჩნევი და მნიშვნელოვანი ყოფილა, რომ მისი აღნიშვ. 

ნა საქიროდ დაუნახავს თამარის სამსავე ისტორიკოსს. „ისტორიანი და აზ- 

მანი შარავანდედთანი“ საგანგებოდ აღნიშნავს რომ თამარმა „არა ოდენ 

საქართველოსა მონასტერნი ააშენნა არამედ პალესტინეს და იერუსალემს 

ააშენა პირველად მონასტერი; და კუალად კუპრეს ღალია შეამკო და 

უყიდნა შესავალნი და აღაშენა მონასტერი და შეამკო ყოვლითა წესითა პა- 

ტიოსნისა მონასტრისაითა, და კუალად კოსტანტინოპოლის აღაშენა მეტო- 

ქი მათი“ 5, ' 

თამარის მეორე ისტორიკოსის ცნობით, მეფემ დახმარება აღმოუჩინა 

„კერძოთა ელადისათა და მთაწმიდას, ეგრეთვე მაკედონიისათა პეტრიწონს, 

კერძოთა თრაკიისათა და კოსტანტინეპოლის მონასტრებთა, რომანას და 

ყოველგან, კუალად ისავრიას, კურუსეთს და ყოველთა მათ სანახებთა შავისა 

მთისათა“., ანალოგიური ცნობები შემოუნახავს ლაშა გიორგის დროინდელ 

მემატიანესაც”. 

1 წყობილსიტყვაობა, ზე.:273 (მდრ, კალმასობა, II, გე. 180). პ. იოსელიანის ცნობებს 
იმეორებს ზ,. ჭიჭინაძე (ქართული მწერლობა მეთორმეტე საუკუნეში, გვ. 28). 

3, მყნსმითიMნII, I 980000 M09000XLIVIL 108IIIL-I06M9X, Iს 1948, გვ. 
73-V4, ტაბ. 14; II. #M M0808II9IM#M, M010))IL LიწმIM8C0:0 M#0L%VC0X8ი, გვ. 247. 

8 ს # 342; II #M 983, 1274, 1203; IL # 56%; არქ. ხელნ, #M 2568, 264; მ. ჯან ა- 
შვილი, საისტორიო და საბიბლიოგრაფიო წერილები, წერილი მ, „ივერია"%, 1098, # 128; 

„ჯუარი ვაზისა", 1906, M 8, გვ. 10; ანთოლოგია, I, გვ. 25; ძველი ქართული ლიტერატუ- 
რის ქრესტომათია, I, გე. 301; ჩვენი საუნჯე, ტ. 1, გვ. 527. კ. კეკელიძე, ქართული 
ლიტერატურის ისტორი), II, გვ. 314--310, დიმიტრის ერთი იამბიკო საილუსტრაციო მა- 

სალად შეუტანია თავის შრომაში: „გვარნი ანუ სახომი ქართულისა ენისა სტიხთა+“ თეიმუ- 
რას ბაგრატიონს („ლიტერატურული ძიებანი", IV, 19489, გე. 240). იხ, აგრეთვე ა. ღვი- 

ნიაშვილი, „შენ ხარ ვენახი“ (ფურცლები ქართული საბავშეო ლიტერატურის ისტორი- 
იდან), „მნათობი?%, 1960, # 1, გე. 91--95. 

'" დიმიტრის კარზე არსებული სახოტბო პოეზიის შესახებ ჩვენ, სამწუხაროდ, ნათელი 
წარმოდგენა არა გვაქვს (6. ი ნ გო როყვა, რუსთაველის ეპოქის სალიტერატურო მემკვიდ- 
რეობა, „რუსთაველის კრებული“, 1938, გვ. 71–-72). კარის პოეტები ყოფილან გიოოგი მე- 

სამის დროსაც (ქართლის ცხოერება, II, გვ. 4–5). 
" ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 91. 
6 იქვე, გვ. 142. 

1 იქვე, 1, გვ. 368. 
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როგორც ჩანს, ფეოდალური მონარქიის ძლიერების ხანაში ზოღვაწე 

ქართველ მეფეებს კარგად ჰქონდათ შეგნებული, რომ საჭართველოში თუ 

მის საზხლვრებს გარეთ არსებული ქართული ეკლესია-მონასტრები წარმოად- 

გენდნენ არა მხოლოდ საკულტო, არამედ, ნაწილობრივ, სამეცნიერო-საგანმა- 
ნათლებლოსა და მწიგნობრულ დაწესებულებებს, რომლებიც ღირსნი იყვნენ 

ქართველ ბაგრატიონთა ყურადღებისა და მფარეელობისა. თამარის შეუნე- 

ლებელი ინტერესი ქართული ეკლესია-მონასტრებისაღმი ნაწილობრიე მაინც 
მისი კულტურულ-საგანმანათლებლო ინტერესებით უნდა აიხსნას. აქვე უნდა 
აღვნიშნოთ, რომ თამარი ყოველთვის ენერგიულად ზრუნავდა ქართულ ეკლე- 
სიაზე, მის აწმყოსა და მომავალზე, მრავალმხრივი სახელიწიფოებრივი საქმია- 

ნობით გატაცებული მეფე განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა საეკლესიო- 
სარწმუნოებრივი საკითხების დაზუსტებასა და გაოკვევას, თვალს ადეენებდა 

ქართული ეკლესიის ცხოვრებას, აქტიურ მონაწილეობას იღებდა მის ყოველ- 

დღიურ საქმიანობაში, ახლო იყო ქართეელ მღვდელმთავრებთან (ნიკოლოზ 

გულაბერისძე, ანტონ გლონისთავისძე და სხბვ.), მისი გამუდმებული ზრუნვისა 

და რუდუნების შედეგად ქართული ეკლესია აღმავლობის გზას დაადგა და 

განმტკიცდა („სარწმუნოება განმტკიცნებოდა, წმიდანი ეკლესიანი შეიმკობო- 

დეს მრავალ-ფერთა მიერ სამკაულითა"), ქართულმა სასულიერო-საეკლესიო 

მწერლობამ ახალ წარმატებებს მიაღწია. 

როდესაც თვალს ვადევნებთ თამარის კულტურულ-საგანმანათლებლო 

საქმიანობას, ძალაუნებრივ იბადება აზრი მისი ორიგინალური შემოქმე- 

დების შესახებ. საფიქრებელია, დიდებული ქართველი ქალი თვითაც იღებდა 

მონაწილეობას ლიტერატურულ პროცესში და, შეძლებისდაგვარად, ქმნიდა 
ორიგინალურ ნაწარძოებებს, 

მკვლევარმა პ, ინგოროყვამ კარგა ხანია გამოთქვა მოსაზოება ამ საკითხ- 
ზე. მან თამარს მიაკუთვნა 6 იამბიკო, ?ათგან ორი ადრეც კარგად იყო ცნო- 

ბილი (ხახულის ხატის წარწერა და შამქორის გამარჯეების აღსანიშნავი 

ლექსი), ხოლო 4 (მარიამ მეგვიპტელის, გიორგისი, თევდორესი და თამარი- 

სი)–– ხელნაწერებში იქნა მიკვლეული !. პატივცემული მეცნიერის ინტერესი 

თამარის პოეტური მემკვიდოეობისადმი სავსებით გასაგებია, მისი ცდა თამა- 

რის პოეტურ ქმნილებათა გამოელენისა მისასალმებელია და მოწონებას იმსა- 

ხურებს, მაგრამ, სამწუხაროდ, კვლევა-ძიების შედეგად მოპოვებული მასალა 

არ გვაძლევს საფუძეელს, რომ ის თამარის კუთვნილებად მივიჩნიოთ, თამა- 

რის ლიტერატურული მემკვიდრეობა ახლაც ისეთივე ბურუსითაა მოსილი, 

როგორც წინა წლებში, ამ საკითხის ღრმა და საფუძვლიანი შესწავლა ჩვენი 

ლიტერატურათმცოდნეობის საპატიო ამოცანას წარმოადგენს. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია თამარის მეცენატობა, რაზეც მქევრმეტყ- 

ველურად ლაპარაკობს თუნდაც ის გარემოება, რომ მისი სასახლე გადაიქცა 

მწერლებისა და მეცნიერების ნამდვიღ საერთო საცხოვრებლად, როგორც 

ამას მართებულად შენიშნავს აკად. კ. კეკელიძე ?. 

1. პ, ინგოროყვა, თამარ მეფის იამბიკო5ნი, „მნათობი", 191), M 3, გე, 115--153. 

შდრ. ს, ყაუხჩიშვილი, „ისტორიანი და აზმანი მარავანდე:ხოანი" და იოანე პეტოიწი. 

საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, 1II, # 1, 1942, გვ. 89 (იხ. აგრეთვე ქართლის ცხოვრება, II, 
გე. 74, შენ. 5). 

? კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორი), II", გვ. 35. 
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ძველ მემატიანეთა წიგნებში არა ერთი ცნობაა შემონახული ამ საკითხ- 

ზე, თამარის კარის ისტორიკოსებს საგანგებოდ აქეთ აღნიმნული სამეფო 
კარზე გამართულ მეჯლისებსა და დღესასწაულებში მგოსანთა მონაწილეობა. 

მემატიანის ცნობით, ერთგზის „იქმნა სიხარული გამოუთქმელი, ვითა მართებს 

ნადღიმსა და წყლიანობასა ამის სახლისა დიდებულთა მოყმეთა, უკლებლობასა 

მრავალგუართა სახეობათა, მუტრიბთა და მოთამაშეთა“ 1, 

სხვა დღესასწაულის დროს „იყო ზმა მგოსანთა და მუშაითთა სახიობა- 

თა მქურეტელნი და რაზმთა სიმრავლე და სრულ-ქმნა ამასა შინა"?. ან კი- 

დევ: „იყო სიხარული და ზმა მგოსანთა და მოშაითთაბშ. ეს უკანასკნელი 

გვაცნობს პოეტთა შეჯიბრს თბილისში, თამარის კარზე აღსართან II შირვან- 

შაჰის ყოფნისას. საყოველთაოდ ცნობილია, რომ აღსართანი მოყვარული და 

მეცენატი იყო პოეზიისა; მის კარზე, აგრეთეე ამალაში, მრავლად იყვნენ 

მგოსნები. საფიქრებელია, საქართველოში ჩამოსულს თან ახლდნენ კარის პოე- 

ტები, რომლებიც ადგილობრივ ოსტატებთან ცდიდნენ თაკისი მხატვრული 

სიტყვის ძალას. გამოთქმულია მოსაზრება, რომ აღსართანს საქართველოში 

ახლდა გამოჩენილი აზერბაიჯანელი პოეტი ნიზამი განჯელი!. აქვე უნდა მო- 

ვიგონოთ მემატიანის შემდეგი სიტყვები: „სახლთა ზედა აკროსტიზორად თა- 

მარის შესხმათა დასწერდეს, ბეჭედთა ზედა და დანათა და არგანთა შეამ- 

კობდეს, და ზედა თამარის ქებასა დასწერდეს. და ყოველთა პირნი ერთბა- 

მად მზა იყვნეს, რათა ღირსი რამე თამარის საქებლობისა სიტყუა აღმოთქუან: 

ყრმანი მემროწლენი, განპებასა შინა ორნატთასა, თამარის ქებათა მელექსეობ- 

დიან; ერაყს მყოფნი მეებნენი, გინა მეჩანგენი თამარის შესხმათა მუსიკელობ- 

დიან; ფრანგნი და ბერძენნი, ზღუასა შინა მენავენი, ნიავ-კეთილობათა შინა, 

თამარის ქებათა იტყოდიან, ესრეთ ყოველი სოფელი სავსე იყო მის-მიერითა 

ქებითა, და ყოველი ენა ადიდებდა, რომელსაცა ოდენ სახელი მისი ასმი- 
ოდეს“ 5. 

მართალია, აქ გარკვეულ გადაქარბებასთან გვაქვს საქმე, მაგრამ მემა- 

ტიანის ჩვენება მაინც საგულისხმოა, რადგან აქ“ შემორჩენილია ცნობა თამა- 

რის დიდებით აღფრთოვანებულ მეხოტბეთა შესახებ. ეს გარემოება სხვა 

წყაროებითაც დასტურდება. 

თამარის ხანაში არნახულ წარმატებას მიაღწია ქართულმა ლიტერა- 

ტურამ", დაიწერა თუ ითარგმნა უაღრესად მნიშენელოვანი მაღალმხატვრუ- 

  

1 ქართლის ცხოერება, II, გე. 43. 
? იქვე, გე. 47- 

? იქვე; გე, 66. 
'· MM. 1606 ს #26, LV 6IიM06XI X LIIვ0XM I8II)ICI6MI (+ 800 00CV 06 IIნ:80-IიVუ1IIჩ- 

6ხIX XMXI608XX8MIX C89029X), თსუ შრომები, V, 1926, გვ. 160; მ ისივე, საქართველო და 

ნიზამი განჯელი, ეტიუდები, IV, გე. 83. საკართველოში ყოფილა შირვანის შაჭის კარზე მოღ- 
ვაწე მეორე დიდი პოეტი ხაყანიც (დ. კობიძე, ქაოთულ-სპარსული ლიტერატურული ურთი- 
ერთობიდან, „ლიტერატურული ძიებანი", III, 1947, გვ. 211; 0. 8 I -96806X#II 9, X8XVIII, 
Cც, 1957, M 4, გვ. 65; /. გ M# 688, 1I41მ IIს10იMM სვ36060 MM II CM0-L0 V31IIICLIIX 31X0024:- 
წი ოIX C889CM, გმ. 12-17). 

» ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 146. 

ბზ ამ ხანახე იხ. კ. კეკელიძე, საქართველოს პოლიტიკური, სოციალერ-ეკონომიუ- 
რი და კულტურული ვითაოება რუსთაველის ეპოქაში, კრებული: „მოთა რუსთავე ღი სკო- 

ლაში", 1937, გე. 1--27. 
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ლი თხზულებანი: „ვეფხისტყაოსანი4, „აბდულმესიანი“, „თამარიანი“, „ვისრა- 
მიანი“, „ამირანდარეჯანიანი“ და სხვ. მართალია, ჩეენ არ გაგვაჩნია პირდა- 

პირი ხასიათის ცნობები დასახელებული ძეგლების თბილისში დაწერისა თუ 

ჩამოყალიბების შესახებ, მაგრამ მათში ისე სრულადაა გამოელენილი ქართუ- 

ლი სამეფოს ცენტრის ინტერესები და მისწრაფებანი, აზრები და ზრახვები, 

სურვილები და იდეალები, რომ ძნელია მათი თბილისის კულტურულ-ლიტე- 

რატურული გარემოდან გამოთიშვა. ყველა ზემოდასაბელებული ძეგლი, სა- 

ფიქრებელია, თბილისშია ჩამოყალიბებული. 

თამარის ხანის ლიტერატურული ძეგლებიდან პირველ რიგში უნდა და- 

ვასახელოთ ქართველი ხალხის უდიდესი სულიერი კულტურის დიდებულად 

გამომხატველი ნაწარმოები, ჩეენი მდიდარი და ღრმაშინაარსიანი სიტყვაკაზ- 

მული მწერლობის უქკნობი გვირგვინი „ვეფხისტყაოსანი". ქართული გხატე- 

რული სიტყვის ჯადოქარი შოთა რუსთაველი უცილობლად თამარ მეფის ახ- 

ლობელი თანამოღვაწე იყო. არაა ინტერესმოკლებული ის ფაქტიც. რომ 

პოემის ავტორი თავის უკვდავ ქმნილებას უძღეანის თამარს, რომელსაც გვი- 

სახელებს თავის შთამაგონებლად. თამარის დიდბუნებოვანებითა და დაეით 

სოსლანის ძლევამოსილებით აღტაცებული მგოსანი სიყვარულით აღსავსე ქე- 

ბათა-ქებას უძღვნის მათ. რუსთაველი ბრწყინვალედ გვიხატავს რთულსა და 

მრავალფეროვან საზოგადოებრივ ცხოვრებას, კარგად ახასიათებს პატრონ- 

ყმობის ინსტიტუტს, შესანიშნავად უმღერის ადამიანის გამაკეთილშობილებე.- 
ლი გრძნობების თავისუფლებას, სიყვარულის ამაპაღლებელ ძალას, თავგამო- 

დებით ქადაგებს სამმობლოს ღრმა სიყეარულის, ჰუმანიზმის, ხალხთა ძმობა- 

მეგობრობის დიად იდეებს და თავისი სოციალურ-პოლიტიკური შეხედულე- 

ბებით წინ უსწრებს მის ეპოქას. დიდი შემოქმედის დაუნჯებული გონებით 

შექმნილი პოემა დღესაც გვაჯადოებს თავისი ჩანაფიქრით, გვხიბლავს მხატე- 

რული სამოსის ელვარებით, გვიტაცებს და აღგვაუფრთოვანებს გმაღალი იდე- 

ებით, რომელიც მას ზოგადსაკაცობრიო მნიშენელობას ანიჭებს და მსოფლიო 

კულტურის საგანძურში ფრიად საპატიო ადგილს უმკვიდრებს. 

თამარის ხანაზი განსაკუთრებული ძალით განვითარდა საკარო-სახოტბო 

პოეზია. როგორც აღვნიშნეთ, საქართველოს სამეფო კარზე ადრეც მოღვა- 

წეობდნენ პოეტები და ისტორიკოსები, რომლებიც მეფეთა ქება-დიდებით 

იყვნენ გატაცებულნი და თავიანთ ნაწერებში მათ ხოტბას იძლეოდნენ. სახოტბო 
პოეზია და კარის ისტორიოგრაფია კიდევ უფრო მაღალ საფეხუოს აღწევს 

თამარის მეფობაში, როდესაც ქართულმა ფეოდალურმა ზონარქიამ ძლიგრე- 

ბის მწეერვალს მიაღწია. მეფეთა სამსახურში მყოფი კალმისოსტატები მეფის 

იდეალიზაციას ახდენდნენ, რასაკვირეელია, აქ ინიშენელოვან როლს თამაშობ- 

და ის გარემოება, რომ ისინი უფლებრივად თუ მატერიალურად თავიანთ 

ქების ობიექტებზე იყვნენ დამოკიდებულნი, მაგრამ, მიუხედავად გარკვეული 

შეზღუდულობისა, ისინი მაინც ახერხებდნენ მაღალიდეური და მაღალმხატვ- 

რული ნაწარმოებების შექმნას. ასეთი რიგის ნაწარმოებებიდან ჩეენამდე მოღ- 

წეულია „აბდულმესიანი“ და „თამარიანი“, 

„აბდულმესიანი“ ერცელი და “მინაარსიანი საყურადღებო სახოტბო ძეგ- 

ლია, ის არსებითად თამარისა და დავითის ქებათა-ქებას წარმოადგენს. თხზუ- 

ლების ავტორი, – თამართან ძალზე დაახლოებული მწერალი იოანე შავთელი,–– 

თამარის თაყვანისმცემელი და მიმდევარია, მისი პოლიტიკის დამცველი და 
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მისი საქმიანობის აპოლოგეტია. ის თავის ქების ობიექტებს წარმოგვიდგენს 

ძალზე იდეალურად, მიაწერს მათ ყოველგვარ დადებით თვისებას, მიიჩნევს მათ 

სიბრძნისა და გონიერების, სიწმინდისა და სიფაქიზის განსახიერებად; აქებს მათ 

განსწავლულობასა და მართლმსაჯულებას, მეუღლეობრივ სისპეტაკეს, აღტაცე- 

ბულია ქართველთა გამარჯვებებითა და დაწინაურებით. მას გულს უხარებს თა- 

მარის დროის საქართველოს ძლიერება და სიმტკიცე. აღნიშნული გარემოება 

არანაკლებ აღაფრთოვანებს იმ ხანის მეორე მოღვაწეს, სახოტბო პოეზიის 

თვალსაჩინო წარმომადგენელს ჩახრუხაძეს, რომელმაც კიდევ უფრო ნათლად 

წარმოგვიდგინა თავისი ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი იდეალი „თამარიანში". 

მძაფრი პოლიტიკური განწყობილების ამსახველ ნაწარმოებში ავტორმა დიდე- 

ბის ჰიმნი უძღვნა თამარის სიბრძნესა და ზნეფაქიზობას, პუმანურობასა და 

სწორუპოვრობას. პოეტს გულწრფელად უყვარს თავისი სამშობლო, მის გულს 

ახარებს თანამემამულეთა მიერ სამხედრო ოპერაციების სახელოვნად დამთავ- 

რება და ბრწყინვალე გამარჯვებათა მოპოვება; მას აღაფრთოვანებს ქართველ- 

თა დიდებული აწმყო, ის იმედის თვალით შესცქერის მომავალს, რომელსაც 

აცისკროენებს და სხივს ჰფენს ტახტის მემკვიდრე გიორგი ლაშა. 

შავთელი და ჩახრუხაძე ქართული სახოტბო პოეზიის ბრწყინვალე წარ- 

მომადგენლები არიან. ისინი კარგად გვაცნობენ თამარის კარზე მოღვაწე 

მწერლების განწყობილებას და გარკვეულ წარმოდგენას გვიქმნიან ქართულ 

სახოტბო პოეზიაზე, რომელიც განსაკუთრებული ძალისა სწორედ მათ ხანაში 

იცო. 

საფიქრებელია, თამარის კარზე ჩამოყალიბდა საგმირო-საფალავნო მო- 

თხრობათა კრებული „ამირანდარეჯანიანი“, რომელსაც ტრადიცია მოსე ხო- 

ნელს მიაწერს. ის ნათლად ასახავს სამხედრო-ფეოდალური საზოგადოების 

ყოფა-ცხოვრებას, იცავს პატროწყმობის საფუძვლებს, ადიდებს მეფეთა ღირ- 

სებას, ვაჟკაცთა გულოვნებასა და რაინდთა შემმართებლობას და წარმოგვი- 

დგენს რაინდის იდეალს. „ამირანდარეჯანიანი4 გვიჩვენებს ფეოდალური სა- 

ზოგადოების სოციალურ-პოლიტიკური ცხოვრების იმ სურათს, რომელიც 

მისი დროის საქართველოსათვის იყო დამახასიათებელი, მას ეხმაურება სარ- 

გის თმოგველის მიერ სპარსულიდან თარგმნილი „ვისრამიანი“, რომელიც 

ასახავს ე. წ. მაღალი საზოგადოების ცხოვრების ინტიმურ მხარეს და დაუცხ- 

რომელი სიყვარულის აპოლოგიას წარმოადგენს სატრფიალო-სამიჯნურო 

თხზულების ქართველი მთარგმნელი საკმაოდ თავისუფლად ეკიდება დედანს, 

შეაქვს მასში რედაქციული ცვლილებანი, აძლიერებს პატრიოტულ მოტიეს, 

- აცხოველებს მშობლიური მამულის სიყვარულის დიად გრძნობას, 

საქართველოს სამეფო კარზე მოღვაწეობდა მე-12 საუკუნის ქართული 

სასულიერო-საეკლესიო მწერლობის თვალსაჩინო წარმომადგენელი იოანე 

ჭიმჭიმელი. ის ძალზე განსწავლული და მომზადებული პირი ყოფილა. მართა- 

ლია, ის ძირითადად ეგზეგეტიკური მწერლობის დარგში მოღვაწეობდა, მაგ- 

რამ ფილოსოფიისადღმიც დიდ ინტერესს იჩენდა და თანამემამულეებსაც აჩვევ- 

და ფილოსოფიურ-რელიგიურ მსჯელობას. მისი სახელითაა მოღწეული თარგ- 

მანები მიტროფანე სმირნელის, ოლიმპიოდორე ალექსანდრიელისა და სხვათა 

შრომებისა. : 

მემატიანის ცნობით, ი. ქიმჭიმელი საისტორიო მწერლობის ასპარეზხვც 

მოღვაწეობდა, კერძოდ, მას აღუწერია დიმიტრი პირველის მეფობა. მატიანეში 
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საგანგებოდაა აღნიშნული: დიმიტრის „დიდებითა, სიმვნითა და გუარითა 

ცხოვრებასა აღმოაჩენს იოვანე ფილოსოფოსისა ქიმჭიმელისა შესსმა-მოთხ- 

რობა"). სამწუხაროდ, აღნიშნულ ძეგლს ჩეენამდე არ მოუღწევია. არაა ”შე- 

მონაბული იოანე ჭიმჭქიმელის სიტყვა, რომელიც მას წარმოუთქვაზს თამარ 

მეფის დაკოძალვაზე. მისგან მხოლოდ ფრაგმენტია გადარჩენილი 3. 

ი, ჭიმქიმელის სამეფო კარის ხელმძღვანელებთან ახლოს ყოფნა გვაძ- 

ლევს უფლებას ის მივიჩნიოთ თბილელ მოღვაწედ 2. 

თამარის დროის გამოჩენილი მოღვაწეა ანტონ გლონისთავისძე, მემატი- 

ანის განცხადებით, „ბრძენი და გონიერი, პატრონთათგს სუიანი და ერთგუ- 

ლი". ის ადრევე ჭყონდიდელი იყო, მაგრამ მიქაელ კათოლიკოსმა წაართვა 

ეს სახელო და თვით მიიტაცა. ანტონი ერთ ხანს გარეჯამი მოღვაწეობდა. 

შემდეგში თამარმა მოიწვია და მიქაელის გარდაცვალების შემდეგ დაამტკიცა 

„ქყონდიდლად, მწიგნობართაუხუცესად და (ვაზირთა) ეაზირად“. ანტონი 

აქტიურ მონაწილეობას , იღებდა სახოგადოებრიე საქმიანობაში, ის ხშირად 

იხსენიება საისტორიო წყაროებსა თუ სიგელ-გუჯრებში!, როგორც ირ- 

კვევა, ის თვალს ადევნებდა კულტურულ-ლიტერატურული ფრონტის მუშაკე- 
ბის საქმიანობას და თვითაც ცდილობდა წვლილი შეეტანა ამ საქჰპეში. მისი 

ინიციატივითაა თარგმნილი სპარსულიდან (აკად. ნ. მარი) თუ არაბულიდან 

(აკად. ე. თაყაიშვილი, პროფ. ა. ხახანაშვილი) „წიგნი სააქიმოი«,. ამ ძვირ- 

ფასი და უაღრესად მნიშვნელოვანი ძეგლის შემცველ ხელნაწერს დაუცავს 

საინტერესო მინაწერი: „ესე წიგნი სააქიმოი, ოდეს რუქანდან სულტანი კარ- 

ნუ ქალაქისა კართა ზედა გააქციეს, მუნით ალაფად მოიღეს. ქრისტეს მიერ 

პატრონმან ჭყონდიდელმან, მისმან მწიგნობართუხუცესობამან, პროტოიუპერ- 

ტიმოსმან და ვაზირთა ყოველთა უპირეელესმან, კაცმან გონება მოზავბან და 

საღმრთოია«თა მსჯავრითა მართლმსაჯულმან და ველისამპყრობელმან ულო- 

ნოთა და ქურივთამან, ქართულად მათარგმანინა შე, მიწასა მათსა ხოჯა 

ყოფილსა#“ 1, საკამათო არ უნდა იყოს, რომ აქ საუბარია 1204 წლის ბრძოლა- 

ზე, როდესაც ქართველებმა ბრწყინვალე გამარჯვება მოიპოვეს რუმის სულ- 

ტანის რუკნადინის მრავალრიცხოვან ლაშქარზე. 

როგორც ციტირებული მინაწერი ცხადყოფს, ანტონ გლონისთავისძის 

ინიციატივით შეეძინა ქართულ სამედიცინო ლიტერატურას „წიგნი სააქიმოი“ ს, 

' 

+ ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 3. 
? იქეე, გე. 113–-114. მსჯელობა თამარისა და დავით სოსლანის მეხოტბე პოეტის მი– 

ლისეველის შესახებ (პ. ინ გოროყცვა, რუსთაველის ეპოქის სალიტერატურო შემკეიდრეო- 

ბა, „რუსთაველის კრებული4, 1938, გვ. 56, 70, 71) არადამაჯერებელია. ამ საკითხზე იხ- 

ი. ლოლაშვილი, იყალთოელისა და ჭიმჭიმელის იამბიკოებისათეის, „ლიტერატურა და 

ხელოვნება", 27. VIII, 50, # 35 (332). 
95 კ, კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I), გვ. 316-–318, 
+ ქართლის ცხოვრება, IL, გვ. 25, 32, 69, 72, 122–12პ3, 125; ქრონიკები, I, გე. 278 – 

279; II, გვ. 79-82. დადებითად ახასიათებს ანტონს ვახუშტი ბაგრატიონიც (გახუშტი, 
საქართველოს ისტორია, I, გვ. 203), 

ა 5 M 1974, 7L; ქრონიკები, 1I, გე. 156; 0900. 0VM09#60M (5), I, გე. 641. 
“ბზ თ. ჟორდანია ანტონ გლონისთავისძეს მიიჩნევდა ცნობილი ძეგლის-- „ისტორიანი. 

და აზმანი შარავანდედთანი" ავტორად (ქრონიკები, 1, გმ. L-- LI). მისი არგუმენტაცია არა– 

დამაჯერებელე და მიუღებელია. ' “ 
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აქეე უნდა მოვიხსენიოთ თამარის კიდევ ერთი სახელოვანი თანამოღეაწე 

ნიკოლოზ გულაბერისძე, ის ჯერ კიდევ გიორგი მესამის დროს იყო კათოლი- 

კოსად, „შემდეგ სიმდაბლისა ძალითა იჯმნა ქართლისა კათალიკოზობისაგან“ 

და იერუსალიმს წავიდა. თამარის მეფობაში დაბრუნდა და მხარში ამოუდგა 

გვირგვინოსან ქალს !. საკვარელი მეფის დაცეისა და გამართლების მიზნით 

დაწერა მან „საკითხავი სუფშტისა ცხოველისაი, კუართისა საუფლოისა და 

კათოლიკე ეკლესიისაიბ 1, აღნიშნული ტრაქტატი დაწერილია ნინოზე, მაგრამ 

მასმი დასმულია და განხილულია ის მტკივნეული საკითხი, რომელიც თამა- 

რის თანამედროვეებს ძალზე აღელეებდათ, ნ. გულაბერისძემ თამარის სახე- 

ლისა და ავტორიტეტის განსამტკიცებლად, ტახტზე ქალის ასვლის გასამართ- 

ლებლად ხაზი გაუსვა ქალის (– ნინოს) მოღვაწეობას, მის პატივსა და ღირ- 

სებას, ღრმადგანსწავლული და ესთეტიკური გრძნობით უხვად დაჯილდოვე- 

ბული ზწერალი თამარ მეფის ერთგული ქომაგი და თავდადებული დამც- 

ია 9, 

მაღ კლასიკური ხანის ქართულ ლიტერატურულ ძეგლთა შორის განსაკუთ- 

რებული ადგილი უჭირავს თამარის პირეელ ისტორიას, რომლის სოული სა- 

თაურია: „რომელმან წყლისა მოაბადნი რიტორთა მძლე ჰყავ ყოველთა, ენა- 

უტყუ მეტყუელ ჰყავ ანგელოზთა მთავრისა მიერ, აწცა განმარტე ენა-ბრგუ- 

ნილი ისტორიათა და აზმათა მეტყველებასა შინა შარავანდედთასა“. სამეც- 

ნიერო ლიტერატურაში ის მოკლე სახელწოდებითაა ცნობილი: „ისტორიანი 

და აზმანი შარავანდედთანი“ ), 

მისი ავტორი უცნობია. რამდენჯერმე იყო ცდა მისი ავტორის ვინა- 

ობის დადგენისა და დაწერის დროის დაზუსტებისა. ძეგლის ავტორად ასახე- 

ლებდნენ ანტონ გლონისთავისძეს (თ. ჟორდანია), სარგის თმოგველს (პ. ინ- 

გოროყვა), მანდატურთუხუცეს ჭიაბერსა (ს. კაკაბაძე და არსენ იშხნელს 

(კ- კეკელიძე), მაგრამ დღემდე არაფერი არ გაირკვა, ჩვენ ისიც კი არ ვიცით 

დანაზდვილებით, ის საერო · პირი იყო, თუ სასულიერო, უკანასკნელ ხანს 

განმტკიცებული აზრით, „ისტორიანი და აზმანი" 1222 წლით თარიღდება: 

" ქართლის ცხოერება, II, გვ. 117–118. ნ. გულაბერისძე თამარის დავალებით ათონის 
მთასაც სწეევია (ათონის კრებული, გე. 257--259). 

2 + #M 130, 160, 170, 176, 643; § #3269; 8 ### 1672, 2121 და სხვ. საქ. სამოთხე, 
გვ. 69–118; ნ. გულაბერისძე, საკითხავი სუძტისა ცხოველისაი, კუართისა საუფლოისა 

და კათოლიკე ეკლესიისაი, ე. კარბელაშეილის რედაქციით, თბ., 1908. იხ. აგრეთეე და– 

უჯდომელი სუეტისა ცხოველისა და კუართისა საუფლოისა, კ. კეკელიძის გამოცემა, თბ., 

1917. ნაწყვეტები იხ. ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, IL, გვ. 231––233, 386-- 

508; ჩვენი საუნჯე, ტ. 1, გვ. 538-–-541, 

?· კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, |), გვ. 318--322, 466, 472, 
485, 507, 690; ი. ჯავახიშვილი, ნიკოლაოს კათალიკოზი, წიგნში: ქართული ენისა და 
მწერლობის ისტორიის საკითხები, თბ., 1956, ზვ. 97–-109. იხ. აგრეთვე პ, კარბელაშვი- 
ლი, იერარქია საქართეელოს ეკლესიისა, ზვ. 67-–-72. 

+ ქართლის ცხოერება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გამოც. ე. თაყაიშვილის 
რედაქტორობით, თბ., 1906, გვ. 362-635; ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი (ცდა 
ტექსტის აღდგენისა) აკად. კ. კეკელიძის რედაქციით»: და გამოკვლევით, თბ., 1941; 

„კართლის ცხოერება, II, გე. 1–114. თარგმნილია რუსულ ენაზე: M0700III IL 800XსეX60XV0V6C 

80ხ90I690000Cს, ILი0Vზ. XI» II60ლMლ1, 006,MICX08IICM 16 M66II2669811(I(511L ლყხენუ(X #00თ. 

#. C. 660380, L., 1954. 
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უყნობი მემატიანე თამარის თანამედროვე და თვითმხილვეელია. ის სა- 

მეფო კა”ზე კარგად პიღებული და სახელმწიფოებრიე საქმიანობაში ჯეროვ- 

ნად გარკვეული პირი ჩანს; ძალზე ვრცლად და ზედმიწევნითი სისრულით 

“აღწერს თამარის სამხედრო-პოლიტიკურ, სამოქალაქო-სახელმწიფოებრიესა 

და საეკლესიო-სარწმუნოებრივს საქმიანობას, აღტაცებულია თამარის დიდ- 

ბუნებოვანებითა და ჰაეროვნებით, აღფრთოვანებულია მისი ჰუმანიზმითა 

და გონიერებით, ის ერთიანი, ცენტრალიზებული სახელმწიფოს მომარე და 
„ერთგულია, გადაქრით ილაშქრებს გამთიშველთა წინააღმდეგ, გმობს პარტი- 

კულარიზმს. თავისი საზშობლოს ძლიერება და წინსელა მას კანონიერი სი- 

-ამაყის გოძნობით აღაესებს. 

ჩეენი ავტორი დაუცხრომელი პანეგირისტია, ძალზე მაღალი შეხე- 

“დულებისაა ქების ობიექტებზე და ერთობ გაზვიადებულად წარმოგვიდგენს 

„მათ. დიდების შარავანდედით მოსავს და აიდეალებს. ყურადღებას იპყრობს 

მისი უაღრესად დიდი განათლება და ნაკითხობა. თხზულებაში გამოყენებულია 

დასავლური თუ აღმოსავლური ლიტერატურის მრავალი თვალსაჩინო ძეგლი. 

საკმაოდაა გამოყენებული ქართული მწერლობაც. ავტორის ენა ხელოვნურია, 

„ჭარბობს რიტორიკა და ენაწყლიანობა. 

„ისტორიანი და აზმანი” ღრმაშინაარსიანი ნაწარმოებია და ძეირფასი 

წყაროა ჩვენი ისტორიისათვის. ის, რამდენადმე, სცილდება ისტორიული ზწერ- 

ლობის სფეროს და წმინდა მხატვრული ლიტერატურის თვალსაჩინო ძეგლს 

ფარმოადგენს!, 

მე-13 საუკუნის თბილელი მოღვაწე უნდა იყოს თამარის მეორე ისტო- 

რიკოსი, ავტორი თხზულებისა „ცხორება მეფეთ-მეფისა თამარისი“ 2. ის აღ- 

-მოაჩინა აკად. ი. ჯავახიშვილმა 1923 წელს. მანვე ძეგლის ავტორად მიიჩნია 

„ბასილი ეზოსმოძღვარი! და თხზულება 1210--1213 წლებით დაათარიღაბ. 

ეს მოსაზრება ძირითადად გაზიარებულ იქნა ჩვენს სამეცნიერო წრეებში. 

არსებითად განსხვავებული პოზიცია უქირავს აკად. კ. კეკელიძეს, მას 

„აეჭვებს ბასილის ავტორობა და ძეგლის თარიღიც გვიან ხანაში (მე-13 საუ- 

' ი. ჯავახიშვილი, ძეელი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 220--241; 
3. კეკელიძე, „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“ როგორც ლიტერატურული წყა- 

·რო, „რუსთაველის კრებული“, 1938, გვ. 121158; მისიეე, ქართული ლიტერატურის 

ისტორია, II", გე. 265276, იხ. აგრეთვე ს. ყაუხჩიშვილი, „ისტორიანი და ახმანი შა– 
რავანდედთანი" და იოანე პეტრიწი, საქ. სსრ მეცნ. აკად, მოამბე, 1Lწ, # 1, 1942, გე, 89--95, 

2 ბასილი ეზოსმოძღვარი, ცხორება მეფეთ-მეფისა: თამარისი, გამოსცა 

ი. ჯავახიშვილმა, ენიმკის მოამბე, XIV, 1944, გე. 317--357+V:, ცალკე წიგნად გამო–- 
„ეიდა იმავე წელს (გე. IV +41). ქართლის ცხოვრება, II; გე. 115-150. რუსულად თარგმნა 
პროფ. ე. დონდუამ (8 00I51IC IM0710ნII% I. საიდ, კრებული: უ„II0MიX98ILC 000XIX 1I2V6- 
-ჯე86XM"“, ჰI., 1998, გვ. 83-–-76). 

" პროფ. ს. ერემიანის ერთ წერილში („I00VIს 60:01%060ს 8 80X9MC8IX # L0V- 

ვ3#M8060წMII> IIC2090IIL0X“ჟ) ბასილი ეხოსმოძღვარი ყოელად უსაფუძვლოდ გამოცხადებულია ახპა- 

ტელ ეპისკოპოს ბარსეღად. ამ მცდარი მოსაზრების კრიტიკა იხ. ი. ცინცაძე, ძიებანი 
„რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან (X-XVI სს.), თბ,, 1956, გვ. 141–-170, 

ეზოსმოძღვარზე იხ. #. 0I8997X906, 109MV6 I90096C0X0-VI0XX6C9VMC§0M 610.8 
-98 ტრ0M808 იXი MCX0ლ0MV X0იჰიI#M8 ეხოისმოძღუაორ-ი ე30MC0X0:8მLV20-X 8 1008M6L90V3990%0V, 

„საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, II, M 1--2, 1941, გვ. 181–-187. 
ბი, ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 380--404, 
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კუნის ოცდაათიან წლებში) გადმოაქვს!, როგორც აო უნდა იყოს, ერთC 

ცხადია, ჩვენი ავტორი სამეფო კარზე მოღვაწეობდა და თამართანაც ახლო 

ურთიერთობაში იმყოფებოდა. ის კარგად იცნობდა თამარის ცხოვრებას, მის 

მრავალმხრივ მოღვაწეობას, მაგრამ, შედარებით, მოკლედ აღწერს ისტორიულ 

ამბებს, ნაკლებ ყურადღებას უთმობს სამხედრო-პოლიტიკურ საქმეებს, არ 

იჩენს ინტერესს საქართველოს ბრწყინვალე კარის სადღესასწაულო ცერემო- 

ნიალისადმი და მეტწილად თამარის სასულიერო-საეკლესიო საქმეთა შესახებ 

გვაწვდის ჭარბ მასალას. მემატიანე დიდი თაყვანისმცემელია თამარისა, მე- 

ტისმეტ ღია და ნათელ ფერებში წარმოგვიდგენს მის პიროვნებას, მას საკ- 

მაოდ დაკვირვებული თვალი ჰქონია, ფრიად განსწავლული ჩანს სასულიერო- 

საეკლესიო მწერლობაში. მისი ნაწარმოები საეკლესიო სვინაქსარული საკით- 

ხავის შთაბეჭდილებას ტოვებს, მაგრამ არც მხატვრულობასაა მოკლებული.. 

აქვე უნდა მოვიხსენიოთ ლაშა გიორგის დროინდელი უცნობი მემა- 

ტიანე, რომელიც მოკლედ აღწერს დიმიტრი პირველის, გიორგი მესამის, 

თამარისა და მისი ძის––გიორგი ლაშას მეფობას ?. მართალია, მის ნაწარმოებ- 

ში თხრობა ხშირადაა დარღვეული, მაგრამ მას არა ერთი ძვირფასი ქრონო- 

ლოგიური თუ შინაარსობლივი ცნობა შემოუნახავს (განსაკუთრებით საყუ- 

რადღებოა დიმიტრი პირველის მეფობის შესახები ცნობები), მემატიანე 

სხარტად აღწერს ისტორიულ ამბებს, უხვად გვაწვდის ქრონოლოგიურ ცნო- 

ბებს, ზუსტად ასახელებს გეოგრაფიულ პუნქტებს. მისი თხზულება 1222-– 

1223 წწ. უნდა იყოს დაწერილი), 

მომდევნო ხანაში, მონღოლთა შემოსვლისა და გაბატონების შედეგად, 

„საქართველოს პოლიტიკური მდგომარეობა ძალზე მძიმე, ხოლო ეკონომიური 

ცხოვრება აუტანელი შეიქმნა. დამპყრობელ თათართა ძლიერებამ, ქართველ 

მამულიშვილთა უთანასწორო ბრძოლამ და მონობის უღელმა კულტურულად 

დაწინაურებული საქართველო ჩამოარჩინა!. ქართული კულტურა დასუსტდა. 

და დაკნინდა, ლიტერატურის დონე დაქვეითდა, სამეცნიერო-საგანმანათლებ- 

ლო საქმიანობა მინელდა, მაგრამ, როგორც ჩანს, სულ არ შემწყდარა. ძა– 

ლიან მცირე მასშტაბით, მაგრამ ამ ხანაშიც შეიგრძნობა კულტუდღული მაჯის- 

ცემა 5. ამას ამოწმებს ის ფაქტიც, რომ" თბილისი მონღოლთა ბატონობის. 

დროსაც კი იზიდავდა უცხოელ სწავლულებს. აქ საკმარისია მოვიგონოთ 

ცნობილი სომეხი მოღვაწე, მწერალი და მეცნიერი იოანე ერზინკელი, რომე- 

ლიც 1284 წელს სწვევია თბილისს და აქ წარმოუთქვამს მეცნიერული სიტყვ. 

' კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, III, გე. 125–– 127, 276--278; 
მისივე, რუსთველოლოგიური შტუდიები, ეტიუდები, IV, გვ. 4, შენ. 1 (იხ. აგრეთვე „რუს- 
თაველის კრებული“, 1938, გვ. 134, შენ. L და „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“, 
გვ. 33--36). 

· “? ლაშა-გიორგის-დროინდელი მემატიანე, გამოსცა ი. ჯავახიშვილმა, თბ,, 1927; 

ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლისეული ნუსხა, თბ., 1942, გვ. 237--245; ქართლის ცხოვ– 
რება, I, ზვ. 365–-371. 

3ი, ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 244--245. 
ა ნ. ბერძენიშეილი, თათართა ბატონობის ხანა, თბ,, 1941, გვ. 12, 

"კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, IL), გვ. 299--300. 
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„ზეციურ სხეულთა მინოქცევისათვის“ 1, როგორც ჩანს, თბილისი მონღოლთა 

ბატონობის ხანაშიც მნიშვნელოვან კულტურულ-ლიტერატურულ ცენტრს 
წარმოადგენდა. 

ქართული მწერლობის აღორძინების ხანაში ლიტერატურული ტრადი- 
ცია ადოევე გაღვივდა ქართლის სამეფო კარზე. ფეოდალური საზოგადოების 
ინტერესებისა და სულისკვეთების შესაბამისად იწყება საგმირო-სარაინდო 
თხზულებების ჩამოყალიბება, კერძოდ, ფირდოუსის უკედავი პოეტური ქმნი- 
ლების „შაჰ-ნამეს“ თარგმნა და გალექსვა. ამ რთულსა და ხანგრძლივ პრო- 
ლესში მონაწილეობა მიუღია რამდენსამე პირს, მათ შორის ხოსრო თურმანი- 
ძეს, რომელიც გვევლინება სერაპიონ სოგრატის ძე საბაშვილის საქმის გამგრ- 

ძობად, მას დაუსრულებია „როსტომიანის“ გალექსეა.. საინტერესოა მისი 

განცხადება: 

მე, ხოსროვ თურმანისძემან, ამბავი ვპოვე ესია: 
უცხო, ტურფა და ლამახი, სპარსულად იყო ესია; 
პატრონძან ჩემმან მიბრძანა: „ქართულად წერე ესია!" ? 

ის ერთის მხრიე გვაუწყებს შის მიერ „როსტომიანის“ ერთი ნაწილის 

გადმოთარგმნასა და გალექსვას, ხოლო მეორეს მხრივ გვისახელებს „პატრონს“, 
ვისი დავალებითაც მან შეასრულა აღნიშნული სამუშაო („პატრონი ჩემი სეი- 

მაონ სვიანმცა არის სულთაგან!!“). ჩანს, ხოსროს დამკვეთი ყოფილა ქართ- 

ლის მეფე სვიმონ I (1558––1600), რომელიც, როგორც ჩანს, მიუხედავად 

ჟამთა სიავისა და დღენიადაგ ბრძოლისა, მაინც პოულობდა დროს ლიტერა- 

ტურულ-საგანმანათლებლო საქმიანობისადმი თვალის მიდევნებისათვის. მისი 

ინტერესი ლიტერატურისადმი ცნობილია სხვა წყაროებითაც. ერთი ცნობით, 

სპარსეთში ტყვედ ყოფნისას სვიმონმა მელექსეობით გამოიჩინა თავი და შაჰ- 

ისმაილის წყალობაც დაიმსახურა. ოსმალო ისტორიკოსის მუსტაფა ნა”იმას 

ცნობით, სვიმონ მეფეს სტამბოლშიც უწერია ლექსები. 

სვიმონის მეფობის ხანა საკმაოდ რთული და მშფოთეარე იყო. 

მისი დროის ლიტერატურული ცხოვრების გასათვალისწინებლად არაა 

ინტერესმოკლებული არჩილის სიტყვები: „როსტომიანი" უთქვამსო თურმანი- 

!V9M 0ი603)ს ისეLM0IIIL Xი0CCI#0I0 X0MI8 C 200060X0M 1!ე;VIIMCნX0 M 'IMIIXMლი, 

>Xც, 1916. ტ. VI, ნაკვ. II, გე. 197; ML. M 69XLC04-0 6L09, 0 X0XI0V006MI86 8 IIდახიც 
8 1197 X»., #IსMI-M#II, III, 1995, გვ. 099; შდრ. მისივე, საიათნოვას ვინაობა, გვ. 20-21 
მისივგე. ძეელი სომხური ლიტერატურის ისტორია, გქე. 150-–152; მი სი ვე, ძალისი-თბი–- 

ლისი-ფაიტაკარანი, თბილისის სახ, უნივერსიტეტის საიუბილეო კრებული: „თბილისი, 1500“, 

-თბ., 1958, გვ. 35; შ. მესხია, თბილისის როლი ქართველი ხალხის ისტორიაში, იქვე, გე. 

1); ე. ნალბანდიანი, თბილისი ძველ სომხურ მწერლობაში, თბ., 1959, ტე. 108. 
9? შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიები, თბ., 1934, გვ. 366. 

9 იადიგარ დაუდი, ლ. კოტეტიშვილის გამოცემა, თბ., 1938, ზე. 24, სხეათა შო- 

·რის, აღნიშნული კრებული სტამბოლში უთარგმნია სიმონის ძმას დავით მეთერთმეტეს 
(1564-– 1579). ცნობილია მისი მრავალი ნუსხა (5 ## 19, 3971; დ #M. 245, 270, 281, 562 

და სხე.). 

· ს, ჯიქია, ეპიხოდი XVI საუკუნის საქართველოს ისტორიიდან (ნა'იმა-ს ერთი 
ცნობის განმარტება), მასალები საქ. და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 31, 1954, გვ. 53–-58. 
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ძესა ხოსროსა, სხვა წიგნი მაშინ ძვირობდა, დაუწერია მას როსა“1, მიუხე- 

დავად ამისა, ლიტერატურულ ცხოვრებას ძვრა და წინსვლა დაეტყო?. 

ქართლის დედაქალაქში ლიტერატურული მუშაობა შემდგომ ხანაში კი- 

დევ უფრო გაიშალა და შესამჩნევი გახდა. აქ კვლავ გაგრძელდა ძველი ლი- 

ტერატურული ტრადიცია. ამას ამოწმებს ის ფაქტიც, რომ 1623--1632 

წლებში, როდესაც დროებით ქართლ-კახეთის სამეფო გაერთიანდა და ტახტ- 

ზე თეიმურაზ პირველი ავიდა, მან ხელი მიჰყო ლიტერატურულ მუშაობასაც, 

კერძოდ, „ლეილმაჯნუნიანისა"“ და „იოსებზილიხანიანის“ ახალი რედაქციების 

შექმნას (სპარსულიდან თარგმნა-გადმოკეთებას). არჩილის ცნობილ საისტო.- 

რიო პოემაში: „გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთველისა“ თეიმურაზი აღნიშ-. 

ნავს მის მეფობას ქართლ-კახეთში და დასძენს: 

ამ დროს ვთქვი „ლეილმაჯნუნი", „ზილიხანიოსებისა", 
ქება, შეენება, სიტურფე, მიჯნურთა ცეცხლებრ დებისა, 
გაჭრა მინდორად, ხელობა, გულთა ლახვრულად სობისა. 
ტკბილად რამ აღმოემეტყველე ლექსები სხივ-შუქებისა. 
გამოეარჩინე ნათქვამი მე ჩემის მუსიკობისა, 

არ დაშვრა ენა მეტყველი ტკბილად მათხედა მკობისა, 
განმარტვითა ეთქვი ქართულად, თქმული სპარსთ არაკობისა, 

არ დამორჩილდა მეძაესა იოსებ იაკობისა 1. 

როსტომი (1632-1658) საკმაოდ თავისებურად მართავდა ქართლს. ის. 

სპარსულ-მაჰმადიანური წესებით იყო აღზოდილი და ჩეენშიც აღმოსავლური. 

ცხოვრების დაკანონებას შეუდგა, როსტომი შაპჰ-სეფის (1629--1642) დაუკი- 

თხავად არას აკეთებდა, ამიტომაც „აქვნდა ძალი ყიზილბაშთა და ქართველ- 

ნი მცირეთაგან კიდე, ყოველნი ერთგულობდნენ“. მისი მოხერხებული პოლი- 

ტიკის შედეგად, სამეფოში, შედარებით, მშვიდობიანობა დამყარდა. თავისი 

საქმიანობით ქართლის მაჰმადიანმა მეფემ „მოირთო ქართველნი და ყიზილ- 

ბაშნი მონებდენ, ვითარცა ყეენსა"3. 

დიდებულთა წრეში თავი იჩინა აღმოსავლურმა ტენდენციამ, სამეფო. 

კარზე გაჩნდნენ მეჩანგენი და მგოსნები, რომელთაც ხელი შეუწყვეს სახოტბო. 

პოეზიის ტრადიციების განვითარებას? იმ დროის მოღვაწეებს ესმოდათ, 

რომ „ვამს დიდება პატრონისა, ვის აქვს ლექსთა თქმის შეძლება“ ზ, და, შეძ- 

ლებისდაგვარად, ცდილობდნენ როსტომისა და მისი მეუღლის, დედოფალ. 

მარიამის შემკობას. ასე, მაგალითად, ზოგიერთი ცნობით, არსებულა როსტო- 

მის ქება ლექსად”; შემონახულია ფრაგმენტები მარიამის ქებისა ზზ; მარიამს 

1 არჩილიანი, IL, გვ. 3. 
2 ხოსრო თურმანიძეზე იხ. კ, კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორი), 11), 

გვ. 333--336; ა, ბარამიძე, ნარკვევებბი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, II, თბ., 
1940, გე. 75-78, ' 

9? არჩილიანი, IL, გე. 82, 

" ქართლის ცხოვრება, 1L (1854 წ.), გვ. 48. 
'" იქვე, გვ. 46; ქართლის ცხოვრება, II (1959 წ.), გვ. 424. 
%შ ნ, ციციშვილი, შვიდი მთიები, გე. 1. 

9. ზ, კიჭინაძე, ქართული მწერლობა და ქართველი მწერლები მეჩეიდმეტე და მე“. 

თვრამეტე საუკუნეებში, თბ., 1888, გვ. 40. 

" ქრონიკები, II, გე. 452. 
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აქებდა ცნობილი პოეტი ნ. ციციზვილიც!. გამოთქმულია მოსაზრება. რომ 
ნოდარმა თავისი „ბარამგურიან"“ დედოფალს უძღენა?. საგულისხმოა, 
რომ როსტომი ზოგჯერ თეით მოუწოდებდა თავის კარის მწიგნობრებს ლი- 

ტერატურული საქმიანობისაკენ. სხვათა შორის, გრემის ნაქალაქარის ხილვი- 

სას მან ფ. გორგიჯანიძეს „მუნასიბი ლექსის“ თქმა დაავალა 9, 
სამეფო კარზე და დედაქალაქში ლიტერატურული ტრადიციების გაღვი- 

ვებას განსაკუთრებით უწყობდა ხელს დედოფალი მარიამი, ასული მანუჩარ 
დადიანისა, ეს უკანასკნელი დიდად განათლებული და მსწიგნობრობით ფრიად 
დაინტერესებული პიროენება ყოფილა, მისი მოღვაწეობის დასახასიათებლად 
საკმარისია მოვიგონოთ „ქართლის ცხოვრების“ ძვირფასი ნუსხა (5 # 30), 

რომელიც მარიამის ბრძანებითაა დამზადებული 1633-- 1646 წლებში? რო- 

გორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, მარიამ დედოფალმა ტყვეობიდან დაიხსნა ნთელი 
რიგი ხელნაწერები:/ პარხლის მრავალთავი (X» # 95), სვეტიცხოვლის ჟამნი. 

(+ # 84,9, ტბეთის ოთხთავი (0 #929) და სხვ. მანვე განაახლებინა პარხ- 

ლის მრავალთავი (MM #95), ს. ქალის გულანი (II #» 936), „ახლად შეაკვოე- 

ეინა« ერთი მეტაფრასი? და ა, შ. 

საკარო-სახოტბო პოეზია კიდეე უფრო განვითარდა ვახტანგ მეხუთის 
(1658-1675) მეფობაში, 

ვახტანგ მეხუთე ენერგიულად მართავდა თავის სამეფოს, თავგამოდებით 

ებრძოდა მოწინააღმდეგეებს, ძალზე ცდილობდა ერთგულთა შემოკრებას. თავი- 
სი მრავალმხრივი საქმიანობით, მეფემ „მოიწყო ქართლი და კახეთი, იმეონი 

ჟამად ეპყრნეს, ჟამად მსახურებდნენ და უსმენდნენ, მესხნი მორჩილებდნენ“ 
(ვახუშტი). გაძლიერდა და განმტკიცდა სამეფო კარი, რომლის დიდებასა და 
ბრწყინვალებას აღტაცებაში მოჰყავდა უცხოელი მოგზაურებიც კი. სამეფო 

კარზე მომრავლდნენ მგოსნები და მომღეოლები 19, არაჩვეულებრივად განეი- 
თარდა სახოტბო პოეზია, რომლის ტიპიური წარმომადგენელია ფეშანგი ხი- 

თარაშვილი, ამ უკანასკნელს 1664-1665 წწ. დაუწერია საკმაოდ მოზრდილი 

საისტორიო. პოემა, რომელშიც მიზნად დაუსახავს ქართლის მეფის ვახტანგ 

მეხუთისა და მისი შვილის არჩილის განდიდება. პოეტი დეტალუღ=ად აღწერს 

1 ნ ციციშვილი, შვიდი მთიები, გე. 1. 

9? იქვე, გვ. XII. 
2 უ. გორგიჯანიძის ისტორია, გე. 53. 

"კ. გრიგოლია, ნარკეევები, 1, გვ. 114-–116. 

"ს M 98, გვე. 102; 0MV6. I)VIL0LIIC0სM (#), 1, გე. 111-–114; მ. ჯანაშეილი, საას- 

ტორიო და საბიბლიოგრაფიო წეოილები, წერილი ლთ, უ„იეერია", 1897, » 267. 

"« ჯ #84, 1657; პ. კარბელაშვილი, იერარჭია საქართველო) ეკლესიისა, გე. 

124-–-125. 

? ა. ცხვილოელი, ტბეთის ტაძრის სახარება ტყაეხედ დაწერილი, _ივერიაბ, 1909, 
X 229; I. 18 M0VI ი(8 I) XII, (0C70M00 407800000 9IX-CIIC XII 00X2, XML, XII 1909. გე. 

154. შდრ. ხელნაწერთა აღწერილობა (0), II, გვ. 357--358. 
9. 3, კარბელაშვილი, გორის მაზრის ს. ქალის ღვთისმშობლის მიძინების „გუ- 

ლანზედ" წაოწერანი, „ივერია“, 1877, # 43, გე. 14--:6. 
?ე. თაყაიშვილი, ჩხარის ეკლესიის სიძველენი (მეორე ნაწილი). აკად. დ. ჯანა- 

შიას სახ, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, XVI-I3, 1950, გე. 206. 
ს)ი ფეშანგი, შაჰნავახიანი, გზ. ლეონიძისა და ს. იოოდანიშვილის ოე- 

დაქციით, თბ., 1935, გვ. 32-33, 38, 45, 59. 
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ვახტანგის სახელმწიფოებრივ მოღეაწეობას, ქართლ-კახეთის პოლიტიკურ 

მდგომარეობას, ზედმიწევნითი სისრულით გვიხატავ ფეოდალური საზოგა- 

დოების ყოველდღიური ცხოვრების დამახასიათებელ სურათებს, უხვ ცნობებს 
გეაწვდის ქართლის საზეფო კარის შესახებ და ნათლად გვიმქღავნებს თავის 

პატრიოტულ განწყობილებას. მიუხედავად იმისა, რომ „შაჰნავაზიანის" ავტო- 

რი რიტორიკითაა გატაცებული და ყალბ პათოსს თავს ვერ აღწევს, მისი 

თხზულება საყურადღებო საისტორიო წყაროსა ღა მნიშენელოვან ლიტერა- 

ტუოულ ძეგლს წარმოადგენს 1. 
ვახტანგ მეხუთის კარზე, დროის შესაფერად, კარგად იყო დაყენებული 

სწავლა-აღზრდის საქმე; მემატიანის ცნობით, ვახტანგმა თავისი შვილები 

აღზარდა „საველმწიფოსა სწავლითა და სიბრძნე-მეცნიერებითა. პირველად 

განსწავლნა საღმთოთა წერილთა სწავლა-თარგმანებათა და განმარტებათა 

მიერ, ხოლო უმეტესად საეროთა და სავაჟკაცოთა მჭედრობითა გამოცდილო- 

ბითა ყოვლითურთ, სამამაკაცო ზნეობითა ესრედ სახედ, რომე არაოდეს არ 

აღზრდილარს საქართეელოსა შინა მათებრივ არცა ძენი მეფეთანი და არცა 

დიდებულთანი“ ?, 

საკამათო არაა, რომ, უთუოდ, კარგი სწავლა-აღზრდის შედეგი იყო ვახ- 

ტანგის ძეთა (არჩილი, გიორგი, ლევანი) ჩინებული განსწავლულობა, ბრწყინ- 

ვალე განათლება და ლიტერატურული მოღვაწეობის მრავალმხრივობა. 

ქართლის სამეფო კარზე აღიზარღა და არსებითად მის დედაქალაქში 

დავაჟკაცდა არჩილი (1647--–1713), რომელსაც ფიზიკურ სიძლიერესა და მოხ- 

დენილ ვაჟკაცობასთან ერთად დიდი ლიტერატურული ნიჭი და მაღალმხატვ- 

რული გემოვნება ჰქონდა. თბილისში შეისწავლა და გაიცნო მან ძველი ქარ- 

თული კულტურა, აქ შეითვისა დღა შეიყვარა ძველი ქართული „მწერლობის 
სახელოვანი ტრადიციები. მშობლიური ლიტერატურის ღრმა და საფუძვლია- 

ნი ცოდნა აშკარად გამოსქვივის არჩილის პოეტური მემკვიდრეობიდან, რო- 

მელსაც, თავის მხრივ, უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქვს ქართული კულ- 

ტურის ისტორიაში. 

არჩილს ქართული სიტყვაკაზმული მწერლობის ისტორიაში უაღრესად 

თვალსაჩინო ადგილი უჭირავს. ის იყო ახალი ლიტერატურული მოძრაობის 

სახელოვანი მეთაური, ისტორიულ-ნაციონალური თემატიკის ბრწყინვალედ 

დამმუშავებელი, მშობლიური ენის სეწმინდისათვის' თავგამოდებული მებრძო- 
ლი, გამოჩენილი პოეტი და დიდაქტიკოს- მორალისტი. მართალია, ჩვენ სათა-_ 

ნადოდ არ ვიცნობთ არჩილის კულტურულ-ლიტერატურული მოღვაწეობის 

თბილისის პერიოდს, მაგრამ, ვფიქრობთ, მისი პოეტური გენია თბილისის 

კულტურულ გარემოში აყვავდა, - 
საფიქრებელია, არჩილის თბილისში ყოფნისას ჰქონდა ადგილი ლიტე- 

რატურულ პაექრობას მასა და სულხან-საბა ორბელიანს შორის ბ, ძველი ქარ- 

თული ლიტერატურის სახელოვან ტრადიციებზე აღზრდილი პოეტი ცნობი- 

' 

1 იხ, „შაჰნავაზიანის“ წინასიტყვაობა, გვ. V-LXVI (=გ. ლეონიძე, გამოკელეეები 

და წერილები, გე. 5-–-64) და კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორი), 1LIL", გვ. 
497--512. 

23 ქართლის ცხოვრება, II, გე. 440–-441. 
# არჩილიანი, 1, გე. 273. 
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ლია თავისი მეცენატობით. მისი დავალებით ფეშანგიმ გალექსა „ფირმალია- 

ზი" 1681 წლის ახლო ხანაში. არჩილი თვით შენიშნავს: 
ფეშანგი ფაშვიბერტყაძემ ახლა თქვა „ფირმალიანი“, 
მე ვათქმევინე, მარამე ვერა თქეა მარილიანი!, 

როგორც ჩანს, ფეშანგის არა სპარსულიდან უთარგმნია „ფირმალია- 

მი“, როგორც ზ. ჭიჭინაძეს ეგონა”, არამედ აუღია პროზაული თხრობა; 

„მორქმადიდებით ცხოვრება და მოქალაქობა ხელმწიფისა ფირმალისა და 

მისა მისისა აბულ ისაყისა“ ანუ „ამბავი დიფნის ქალაქისა" 1 და ლექსაღ გა–- 

უწყვია ის. სამწუხაროდ, ამ ლექსით რედაქციას ჩვენამდე არ მიუღწევია და 

მის „მარილიანობაზე"“ ჩვენ ვერას ვიტყვით. 

საკმაოდ ინტერესს იჩენდა კულტურულ-საგანმანათლებლო საქმისაღ5ი 

არჩილის ძმა ქართლის მეფე გიორგი XI (1676 –1688, 1703 -- 1709). შეძა- 

ტიანენი მას საკმაოდ კარგი გარეგნობისა და ვაჟკაცური ბუნების ადამიანად 

წარმოადგენენ. 

„ძლიერი გოლიათებრ, სამჯედროთა საქმეთა სრული და ველგამომავალი. 

ასეთი სიტყუა ჰქონდა, მტერნი მოყურად შეცვალის“ (ბერი ეგნატაშვილი); 

მის „ხუმრობასა და სიტყვის მარჯობას არა გაეწყობოდა რა“ (სეხნია ჩხეიძე) 
და სხვ. 

გიორგი XI ლიტერატურითაც საკმაოდ დაინტერესებული იყო, ის თვით 

იღებდა მონაწილეობას ქართული მწერლობის განეითარების საქმეში. მას 

უნდა ეკუთვნოდეს ერთი საინტერესო თხზულება: „თხრობანი სულთა და 

ჭორცთანი ურთიერთას, თქმული საქართველოს მეფის გიორგის მიერ“ 

(38 MM 1508, 2363), რომელიც ლექსნარევ პროზაულ თხრობას წარმოად- 

გენს და საკმაოდ ერცლად გვაცნობს ავტორის ნაფიქრ-ნააზრევს, მის რელი- 

გიურ განწყობილებას ბ, 

გიორგი XI ცნობილი მეცენატი იყო, მის კარზე მრავლად იყენენ მწიგ- 

“ნობრები, პოეტები, მეხოტბენი. ზოგიერთი მათგანი მეფის დავალებითა და 

მითითებით მუშაობდა. დავასახელებთ ორიოდე შემთხეევას. გიორგის დავა- 

ლებით ცნობილ საეკლესიო მოღვაწეს იაკობ დუმბაძეს გაულექსავს ბაგრატ 

„მუხრანბატონის პოლემიკური თხზულება („უსჯულოს მაჰმადიანთა და ქრის- 

ტიანეთა გაბაასება, ნათქვამი შემოქმედელის იაკობისაგან ბრძანებითა მეფის 

:გიოოროგისათა, ძისა შანაოზისათა“) 5. 

გიორგი XI ზრუნავდა ქართულ ხელნაწერთა გამრაელებაზე, თხზულე- 

ბათა პოპულარიზაციაზე. მისი დაკვეთით დამზადებული ერთი ძვირფასი ხელ- 

ნაწერის (3 M# 2785) მინაწერში საგანგებოდაა აღნიშნული, როომ მას „სურო- 

და მრავალთა საღთოთა და სამეცნიეროთა წერილთა კითხვა და თარგმანე– 

' არჩილიანი, II, გვ. 4. 
3 ზხ ჭიჭინაძე, ქართული მწეოლობა და ქართველი მწერლები მეჩეიდპეტე და მე- 

თვრამეტე საუკუნეებში, გვ. 14. „ფირმალიანის ისტორია, სპარსულიდამ თარგმნილი" იხსე- 

ნიება დავით რექტორის კატალოგში (#. IL6 2110 I, C0ი0)6MMM, ტ. L. ნაკვ. III, გე. 263). 

ა 8 MM# 1145, 2778; IL # 2069; C # 570: არქ. ხელნ. M 169; „მოამბე,“ 1904, VI, 
„დამატება, გე. 1--58. 

' + ბ. ქიქოძე, გაბაასება ძეელ ქართულ ლიტერატურაში, ბათუმი, 1952, ზე. 175-- 179. 
» გვხვდება მრაეალ ხელნაწერში (5 MM 342, 656, 951--გ, 1103, 15080, 1511, 1516, 

-2775; IL #MX# 38, 394, 2101; # # 860). 
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ბა"), აღნიშნული კოებულის შესწავლა უცილობლად ადასტურებს გადამწე– 

რის გამონათქვამის პეშმარიტებას. ცალკე უნდა მოვიხსენიოთ „ვეფხისტყაოს- 

ნისსVს დიდებული ხელნაწერი (II M# 54), რომელიც გიორგის დავალებითაა. 

დამზადებული 1680 წელს. ის შესრულებულია მაღალმხატვრულად და კალი- 

გრაფიული ხელოვნების შესანიშნავ ნიმუშს წარმოადგენს წ. მისი დამამზადებე- 

ლი მდივანი ბეგთაბეგი აღნიშნავს: „მრავალნი მეფენი გარდაცვალებულან და 

არავის შეუმკია წიგნი „ვეფხისტყაოსანი! მსგავსად” გიორგისა, რომელმაც 

„წარაგო მრავალი წარსაგებელი“ მისი დამზადების მიზნით. 

გიორგი XI ახლო ურთიერთობაში იყო სულხან-საბა ორბელიანთან. 

უებრო იგავთმწერალი „ქილილა და დამანას“ წინასიტყვაობაში საგანგებოდ. 

აღნიშნავდა, რომ ის „გიორგი მეფის დედის ძმისწული იყო და მისგანვე 

შვილურად გაზრდილი და განსწავლებული“ 1. როგორც ჩანს, გიორგიმ ადრე- 

გე შენიშნა სულხან-საბას ნიჭი. გამოარჩია ის და შეუნელებელი ინტერესით. 

თვალს ადევნებდა მის საქმიანობას. მანვე დაავალა თავის აღზრდილს ლექსი- 

კონის შედგენა (იხ. ქეემოთ), 

გიორგი XI ყურადღება მწერლობისადმი გარკვეულ იერს აძლევდა თბი-. 

ლისის ლიტერატურულ ცხოვრებას, განსწავლულ მეფეს მხარს უმშვენებდა. 

უმცროსი ძმა ლევანი „ბრძენი და მეცნიერი, შორდამნახავი საქმისა და გან- 

სწავლული სამეცნიერო წიგნითა" (ბერი ეგნატაშვილი) ბ. გარკვეული ლიტერა- 

ტურული ინტერესები ჰქონდა დედოფალ თამაოსაც 5. კარზე თავი მოიყარეს. 

მეხოტბე პოეტებმა, რომელთა თვალსაჩინო წარმომადგენელია მდივანი ბეგთა-- 

ბეგ თანიაშვილი. მას დაუწერია გიორგის საკმოდ მოზრდილი პროზაული. 

ქება, როპელიც ანდერძის სახით ახლავს მის მიერ გადაწერილ „ვეფხისტყაო- 

სანს“ (IL # 54, 260»--261L). მასვე დაუწერია გიორგის ქება ლექსის სახით, 

ოდად, ოომელშიც პათეტიკურად აღწერს მეფის გარეგნულ მხარეს და ახა- 

სიათებს მის სულიერ სამყაროს ს. ბეგთაბეგს განუგრძია მისი ძმის სულხანის. 

მიერ წამოწყებული საქმე და 1681 წლისთვის დაუსრულებია გალექსვა „ამი-. 

ღანდარეჯანიანისა“" ?. · 

გიორგი მეთეოთმეტის კარზე მოღვაწეობდა და მასთან ახლო ურთიერ– 

თობამი იყო ისტორიკოსი სეხნია ჩხეიძე, რომელმაც თავის ნაწარმოებში: 

1 0ყილ. სXXM0IIICCI (5), 1I, გე. 653, 

2 შ, ამირანაშვილი, შოთა რუსთაველის პოემა „ვეფხისტყაოსანი“ ძველ ქართულ 

ხელოვნებაში, ენიმკის მოამბე, III, 1938, გვ. 155; მისივე, LMC700XVI L0X72IIICX0C0 MCMVC6X- 
იი, გვ. 281--282, 287. 

9 ქილილა და დამანა, გე. 4. 
· ლევან) დაუწერია „ვედრებაი" იოანე ნათლისმცემლის, პეტრე-პავლესა და სხვა წმინ-- 

დანებისადწი (კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, L1!ჭ, გე. 601). მწიგნობ-. 

რობით დაინტერესებული უნდა ყოფილიყო მისი ასული ხვარამზეც (Iს # 151), 
" მისი კუთვნილი წიგნებიდან ცნობილია „შაჰნავახიანი“ (ფეშანგი, შაჰნავაზიანი, 

გე. VIII–-1X), სვინაქსარი (ე. თაყაიშვილი, სომხით-საორბელოს ძეგლების წარწერები,. 
1, „კავკასიონი“ (პარიზი), # 1--2, 1999, გე. 93--94; შდო. ქრონიკები, II, გვ. 497) და სხვ. 

6 00M6. 0V900MC00L (5), 11, გე. 974-–578. 
15 M#357; ს თანიაშვილი, ამირანდარეჯანიანი, გ. ჯაკობი ას რედაქციით,. 

წინასიტყვაობით, ლექსიკონით და ”ენიშვნებით, თბ., 19%). ბეგთაბეგი იხსენიება ს. ეაყას 

სომხური ეკლესიის ერთ-ერთ წარწერაში (MX. M03M#XMC6C0%X-66X0 8, MC6II016MIM08 MII- 

მსიხოს0ლ”0ჩX, IL., 1914, გვ. 8-9). 
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– „ცხოვრება მეფეთა! აღწერა 1653--1739 წლების ამბები და სათანადო 

ადგილი მიუჩინა გიორგისაც. 

გიორგის კარზე მოღვაწე მწიგნობართაგან განსაკუთრებით აღსანიშნავია 

დიდი ქართველი მწერალი და გამოჩენილი საზოგადო მოღვაწე სულხან-საბა ორ- 

ბელიანი (1658-–-1725). ის ახლო ნათესაურ კავშირში იყო სამეფო კალთოან და 

აქტიურად მონაწილეობდა ქართლის პოლიტიკურ-ეკონომიურ ცხოვრებასა თუ 

კულტურულ-ლიტერატურულ საქმიანობაბი. მისი, როგორც მომავალი დიდი 

მწერლის ჩამოყალიბებაზე, მის სულიერ თვისებათა წრთობასა და ხასიათის გა- 

მოკვეთაზე ძალზე დიდი გავლენა მოახდინა ქართლის პოლიტიკურ-ეკონომიურძა 

და კულტურულმა მდგომარეობამ, ქართლის სამჩეფო კარმა. არჩილი, გიორგი 

და ლევანი დიდად ეხმარებოდნენ მას, აქტიურად მონაწილეობდნენ ძის გო- 

ნებრივსა თუ ფიზიკურ აღზრდაში. ღრმად განსწავლული და ფრიად განათ- 

ლებული სულხან-საბა მათ დახმარებასა და მფარველობას ერთგულებით უპა- 

სუხებდა. მან მთელი თავისი შემდგომი საქმიანობა. პოლიტიკური თუ დიპ- 

ლომატიური მოღვაწეობა ვახტანგ მეხუთის შთამომავლობის კეთილდღეო- 

ბისა და ქართლის ტახტზე დამკვიდრებისათვის ბრძოლას დაუკავშირა. 

განათლებულსა და წარჩინებულ სულხან-საბას ლევან ბატონიშვილის 

ვაჟის ვახტანგის აღზრდა დაევალა. მან სერიოზულად მოჰკიდა ამ საქმეს ზე- 

ლი და არა მარტო ასწავლიდა ვახტანგს, არამედ საეოთოდ ხელმძღვანელობ- 

და მის აღზრდა-განათლებას და, შეძლებისდაგვარად, ყოველი დისციალინის 

შესწავლას თვალს ადევნებდა. ამ დროს მუშაობდა ის „სიბრძნე სიცრუეზე“ 

(1678--1688) 3. როგორც ცნობილია, ამ კრებულის პრაქტიკულ-აღმზრდელო- 

ბითი მნიშვნელობა ძალზე დიდია. მის ავტორს კონკრეტული პირის -––ვახტან- 

გის სასწავლო-აღმზრდელობითი ამოცანები ამოქმედებდა, უბადლო იგაეთაიწე- 

რალი თავის პრაქტიკულ საქმიანობას წიგნში თეორიულად ასაბუთებდა და· 

ამართლებდა), 

ქართლის სამეფო კარზე ყოფნისას დაუწყია სულხან-საბას მუშაობა 

ლექსიკონზეც. საინტერესოა მისი ცნობა: „მე, სულხან-საბა ორბელიანსა, ჭა- 

ბუკობისა ჟამსა და სიყრმესა, ფრიადი შრომა დამიცს ამა წიგნსა ზედა. რა- 

მეთუ ქართულთა ენათა ლექსიკონი აღარ იპოებოდა, რამეთუ ჟამთა ვითარე- 

ბითა უჩინო ქმნილიყო. ვინადგან პატიოსანი ესე წიგნი დაჰკარგოდათ. ენა 

ქართული თუსთა ნებაზედ გაერყუნათ. ვახტანგ მეფის ბიძამ, გიორგი მეფემ, 

მიბრძანა ამისი ველყოფა. ჭელი მივყავ და, რაოდენ ძალ მედვა, აღვწერე“ 3. 

დიდი ლექსიკოლოგი სხვა შემთხვევაში გვაუწყებს, რომ „მეფის არჩილისა და 

მეფის გიორგისა და ბატონის ლეონის... ბრძანებით აღიწერა" ლექსიკონიო წ. 

აღნიშნული ცნობიდან ნათლად ჩანს, რომ სულხან-საბამ უკეე ჭაბუკო- 

ბისას (1678-1688) დაიწყო ლექსიკონზე მუშაობა. საგულისხმოა მისი ჩვენება 

ქართული ენის სიწმინდეზე გიორგისა და მისი ძმების ზრუნვის შესახებ. რო- 

1.5 # 37, ქართლის ცხოვრება, II (1854 წ.), გე. 307 --342, 
3 ი. ჯაეახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწეოლობა, გვ. 362--368. 

2 ლ. მენაბდე, სულხან-საბა ორბელიანი, თბ., 1953, გე. 103. 
ხა ლ. მენაბდე, სულხან-საბა ორბელიანისა და ვახტანგ მეექესის ურთიეოროთობისა- 

თვის, თსუ შროპები, ტ. 71. 1958, გვ. 133–-153. 

#· სიტყვის კონა, გე. 10. ' 

ზ იქვე, გე. 571. 

155.



გორც ჩანს, მშობლიური ენის კატასტროფის მოახლოების შეგნებამ ჩააფიქრა 

ისინი და გარკვეული ნაბიჯიც გადაადგმევინა. 

მე-I7 საუკუნის მეორე ნახევრის გამოჩენილი მოღვაწეა გიორგი მეფის 

ერთგული მოკავშირე, თბილისის მიტროპოლიტი იოსებ სააკაძე, რომელიც 

1661-1688 წლებში ჩანს ამ პოსტზე!. ის აქტიურად იღეწოდა სასულიერო- 

საეკლესიო მწეოლობის არენაზე. მის კალაზს ეკუთვნის ალექსის ცხოვრებისა! 

და მარინას წამების ? გალექსილი რედაქციები, ანბანთქება (§ #M 1512, 1547, 

3704: II #M)# 4689, 771, 1193; არქ. ხელნ. # 201); ცნობილია მისი პაექრო- 

ბა იაკობ დუმბაძესთან ბ. განსაკუთრებით აღსანიშნავია მისი ვრცელი საის- 

ტორიო პოემა „დიდმოურავიანი", რომელიც 1684--1687 წლებით თარიღდე- 

ბა: ავტორი მიუხედავად მისი მლვდელმთაერობისა, არ ერიდება თანამოდა- 

სეთა მირიე კიცხვას და ხელს ჰკიდებს საერო თემის დამუშავებას და სახელო- 

ვანი მამულიშვილის გიორგი სააკაძის რეაბილიტაციას. თაეის საკმაოდ მხატვ- 

რულ თხზულებაში ის კარგად წარმოგვიდგენს ქართლ-კახეთის პოლიტიკურ 

მდგომარეობას მე-17 საუკუნის დამდეგისა. ი. სააკაძეს გადაუწერია „ეეფხის- 

ტყაოსნის“ ერთი ძვიოფასი ნუსხა (60 # 1082) და რამდენიმე ათეული სტრო- 

ფიც დაუმატებია პოემისათვის წ. 

– “ი. სააკაძეს ჰქონია ძდიდარი წიგნსაცავი:. ჩვენთვის „ცნობილია მის 

ხელში გამოვლილი რამდენიმე ხელნაწერი წიგნი (0 MM 43, 936, 1346, 

1 გუჯრები (საისტორიო მასალა), ა. ხახანაშვილის გამოცემა, ქუთაისი, 1891, 
გვ. 3 (ქვემოთ––გუჯრები): I"0Vე. I60M. IV;I4(:8იI, გე. 57; ქაოთლ-კახეთის მონასტოების საბუ- 
თები, გვ. 213--214; ქრონიკები, 11, გვ. 483; საქ. სიძველენი, II, გვ. 133; ისტორიული საბუ- 
თები, ს. კაკაბაძის გამოცემა, 1V, თბ., 1913, გე. 43; დოკუმენტები საქართეელოს სოცია- 
ლური ისტორიიდან. L, ბატონყმური ურთიეოთობა (XV--XVIII სს.),ნ6. ბერძენიშვილის 
ოედაქციით, თბ., 1940, გე. 67. ი, სააკაძე მოუჯლავთ 1688 წელს (ქართლის ცხოვრება, II 

(1854 წ.) გვ. 59). ცნობილია ერთი საბუთი 1688 წლისა, რომელშიც და”ჯამშებულია ი. სააკაძის 

საქმიანობა (სცსსა, ფონდი X# 1451, დავთარი M 1, ანაწერი M# 277). ი, სააკაძის მიერ 

ს, ბობნევში (გორის რაიონი) ჩატარებული მუშაობის შესახებ იხ. შ. კვასხაძე, სააკაძის 
კარის ეჯლესია, „კომუნისტი“, 19. XII. 40, X 293 (5924); ო, ფირალიშვილი, ბობნეეის 

მობატულობა და რეალისტური ტენდენციის შესახებ XVIL საუკუნის კართულ მხატვრობაში, 
თბ.. 1952, გქ. 5, 10--Lპ; თ. ყაუსჩიშეილი, ბერჰეულა წარწერები საქართველოში, თბ., 
19=L. გე. 193–- (199. 

7.5 MM 1203, 1511, 2694; LL # 741; არქ. ბელი. # 396: ძველი ქართული ლიტერა- 

ტურის ქრესტომათია, 1, გვ. 395--406. 
> 5 #M 6, 120), 1512, 2694: 11 MI#ი 771. 2949. 

" გეპჰვღება მრავალ ხელნაწეოში (# #M 1076, L221, 1272, 1278, 1541, 1575–გ, 1735; 

13 M#MXM# 660, 77), 1132-ა, 1193, 2781; 5 MM 1508, 1512. 1535, 2400, 3704; არქ. ხელ5. 

#M 201). გამოცემულია რამდენჯერმე („ივერია“, 1079, M 7–-8, გვ. 95; „სახალხო გაზეთი“ , 
1912, # 572 და სხე.). 

" LI MM 123, 24, 612, 1757. 2555; § #M 15. 101, 111, L125, 1536, 4629; # # 1378. 
1851 წ. დაბეჭდა პ, იოსელიანმა, 1897 წ.-ს, ჭილაძემ და ი. იმედაშვილმა, 1939 წ.––გ. ლეო- 

5იძე2. 1960 წელს დაიბეჭდა „ჩვენს საუნჯეში“ (ტ. 4, თბ., 1960, გე. 319––390). 

ბ კ. კეკელიძე, ოუსთველოლოგიური შტუდიები, ეტიუდები, VI, გე. 10-–-15; გ.ლე– 
ონიძე, გამოკვლევები და წერილები, გვ. 187-208; ს. ცაიშვილი, ეეფხისტყაოსნის 

ვახტანგისეული რედაქცია, თბ., 1957, გე. 75–-118. 

· სხ, ქიჭინაძე. ქაოთული მწერლობა და ქართველი მწერლები მეჩვიდმეტე და მე- 

თვოამეტე საუკუნეებში, გვ. 32; #. X 8 X6I 0 ს, 0900 II0 1070 X073M90CM0% CL0900- 
„I00X9, 1II. M., 19901, გვ. 200; გ. ლეონიძე, გამოკვლევები და წერილები, გვ, 89; ი. ბა- 
ლასაშვილი, ძველი თბილისი, თბ., 1951, ზე. 167-–168; ე. სიდამონიძე, თბილისის. 

წეგნსაცავის ფუძემდებელი, „თბილისი", 28.XI, 61, # 275 .(2590). 
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2074; > #M 140, 1339 და სხვ.) როგორც ჩანს, იოსები სივებს ავალებდა 

ნუსხების დაზზადებას (II # 43, LL # 1112). სხვათა შოოის, ის არჩილსა:კ 

ეხმარებოდა სასულიერო-საეკლესიო წიგნების შესწავლაში (II M# 1346, 206V)!', 

ცნობილია იოსების მიეო დაწერილი საბუთები ?. 
ცალკე უნდა აღვნიშნოთ ის კულტურულ-საგანმანათლებლო მუშაობა, 

რომელიც ვახტანგ ლევანის ძე ბაგრატიონის სახელთანაა დაკავჭმირებული. 

ვახტანგი იყო დიდად განათლებული მწიგ5ობარი, უაღრესად გონიელი 

და გამჭრიახი მმართველი, მართლმსაჯული გამგებელი, ნიგიერი პოეტი და 

დახელოვნებული მთარგძნელი, მახვილგონიერი კომენტატორი და საყოველ- 

თაოდ ცნობილი მეცენატი. მისი ჯანიშინობისა (1704 --1712) თუ მეფობის 

(1716-- 1724) ხანა მრავალმბრივ საყურადღებო და მნი'მგნელოეანია. მან „და- 

ამდაბლნა თათარნი და აღანაღლნა ქართველნი“, აღადგინა დარღვეული სა- 

ეკლესიო სამართალი და, ქართლის კათოლიკოსად თავისი ძ-აის დომევტის 
არჩევით, ეკლესია შემოიმტკიცა; კასეთში აჰყარა ქართლელ გლეხთა დიდი 

ნაწილი და ქართლს ჩამოასახლა, ააგო და აღადგინა ხიდები და სასახლეები, 
სარწყავი არხები და ეკლესია-მონასტრები, დააარსა და აამუშავა პირველი 

სტამბა თბილისში (1709 წ.); გაშალა ფართო სასტანბო-საგამომცემლო საქ- 

მიანობა; მოაწესრიგა სახელმწიფო სამართალი და დაადგინა კანონთა კრებუ- 

ლიმ; „სწავლულ კაცთა" კომისიას გაამართვინა საქართველოს ისტორია და 

ა, შ. მისი ასეთი ღრმაშინაარსიანი სახელმწიფოებრივი საქმიანობა და კულ- 

ტუღრულ-ლიტერატურული მოღვაწეობა სულხან-საბა ორბელიანის დიდი აღ- 

მხრდელობითი მუშაობის ბრწყინვალე შედეგია. ეს უკანასკნელია ვახტანგის 

პოლიტიკური მრჩეველი და მესაიდუმლე, ისაა ვახტანგის ეკონომიური და 

კულტურული რეფორმების სულისჩამდგმელი. გადაუქარბებლად წზეიძლება 

ითქვას, რომ ვახტანგის ყველა კულტურული წამოწყება მეტ-ნაკლებად მისი 

დიდებული აღმზრდელის სახელთანაა დაკავშირებული, მიუხედავად აღნიშნუ- 

ლისა, მაინც უნდა დავსძინოთ, რომ ეპოქის მთელი ინტელექტუალური საქ- 

მიანობის მეთაური ივო ვახტანგი. 

ვახტანგი თვით იყო შესანიშნავი პოეტი და დიდად განათლებული მეც- 

ნიერი. ის თავისი პირადი მაგალითით, დაუღალავი შრომითა და უზრეტი 

ენერგიით აღაფრთოვანებდა თანამოღვაწეებს და მათ კიდევ უფრო აქტიური 
საქმიანობისაკენ მოუწოდებდა. მართალია, მისი ორიგინალური თხზულებების. 

ლირიკული ლექსების დიდი უგრავლესობა სამშობლოს გარეთ, უცხო მაარე- 

ში, დაიწერა, მაგრამ ის არსებითად თბილისის კულტურას ნაზიარები მგოსა- 

ნი და აქაურ ტრადიციებზე აღზრდილი მოაზროვნეა. ვახტანგი უაღრესად 

მრავალფეროვან და ნაყოფიერ კულტურულ-ლიტერატურულ საქმიანობას 

ეწეოდა; თხზავდა შესანიშნავ ლირიკულ ლეჭსებს, თარგმნიდა სპარსულიდან 

დიდაქტიკურ-აღმზრდელობითი ხასიათის ნაწარმოებსა (_ამირნასარიანი, 

L 
1 ქ. შარაშიძე, პირველი სტამბა საქართველოში, გვ. 45. 

2? ქრონიკები, II, გვ. 483; საქ. სიძეელენი, L1, გვ. 97-–-102. გაოდა დასახელებულისა 
ი, სააკაძეხე იხ. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტოოია, IIბ, გვ. 522-–-532; 

ჯ. ლეონიძე, გამოკვლევები და წერილები, გვ. 65–127. 

95 ვახტ ანგ: VI, სამართლის წიგნი, ტექსტი გამოსაცემად დაამზადა, გამოკვლევა და 
ტეომინთა საძიებელი დაურთო თ, ენუქიძემ, თბ,, 1955, 
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-თქბული სპარსთა ენისაგან ქართულად ბატონიშვილის განმგებლის ვახტანგი- 

საგან“) თუ იგავ-არაკთა სახელგანთქმულ კრებულს („ქილილა და დამანა“), 

ათარგმნინებდა ლიტერატურულ ძეგლებს სპარსულიდან („ბახთიარნამე", 

„ბარამგულანდამიანი"), ამრავლებინებდა ხელნაწერებს (# #M 629, 856, 

91C: II M#M 1032; არქ. ხელნ. M# 242), ეხმარებოდა კულტურულ-საგანმანათ- 
ლებლო. დაწესებულებებს და ა. შ. აღნიშნულის შედეგად ქართლის გული– 

“თბილისი იქცა ფართოდ გაშლილი კულტურულ-შემოქმედებითი მუშაობის 

ლიდ ცენტრად. 
ეოთი მეცნიერის მაოთებული შენიშვნით, ვახტანგის სასახლე წარმოად- 

გენდა ერთგვარ პატარა აკადემიას, სადაც თავს იყრიდა საქართველოს იმ- 

დროინდელი საზოგადოებრიობის მთელი ინტელექტუალური აქტიეი. ვახტან- 

გის ენერგიული ხელმძღვანელობით ეს აკადემია შესაფერისად ეხმაურებოდა 

ეპოქის კულტურულ მაჯისცემას). ვახტანგის კარზე თავი მოიყარეს მეცნიე- 

ოებმა და მწერლებმა, მთარგმნელებმა და კალიგრაფებმა, მეხოტბეებმა? და 

კარის მემატიანეებმა, მომღერლებმა და დამკვრელებძა 1, ქართველი მეფის სა- 

სახლეში სხვა ქეეყნიდან მოსული მგოსნებიც კი მოღვაწეობდნენ (სომეხი 

იონათანი) !. 

არსებითად თბილისში ნოღვაწეობდნენ სულხან-საბა ორბელიანი, ონანა 

ქობულაშვილი, გივი თუმანიშვილი, დომენტი ბაგრატიონი და სხვანი, თბი- 

ლისის კულტურულ გარემოში აღიზარდა და მომწიფდა ქართველ მეცნიერთა 

და მწერალთა ის სახელოვანი თაობა, რომელმაც შემდეგში რუსეთში არსე- 

ბულ ქართულ კოლონიებში გაშალა თავისი მრავალმბრივი საქმიანობა (ვახუშ- 

ტი, ბაქარი, ერასტი თურქისტანიშვილი, დიმიტრი ორბელიანი, მამუკა ბა- 

როათაშვილი, ფავლენიშვილი და სხეა მრავალი), 

ფოიად ნაყოფიერ კულტურულ-ლიტერატურულ მუშაობას ეწეოდა ამ პე- 
რიოდში სულხან-საბა ორბელიანი. ის შეუნელებელი ინტერესითა და ენერგიის 

დაუზოგავად განაგრძობდა მუშაობას ლექსიკონზე, ავსებდა და ავრცობდა, ხვეწ- 

ღა და აზუსტებდა მას. ამის შედეგად მივიღეთ საკმაოდ დასრულებული ნაშ- 

რომი, რომელიც ხანგრძლივი და ინტენსიური საქმიანობის ფრიად სასახელო 

ნაყოფს წარმოადგენს და კარგად წარმოაჩენს ქართული სიტყვიერი საუნჯის 

ულევ არსენალს, ამავე პერიოდში იგავთმწერალი განაგრძობდა „სიბრძნე სიც- 

რუეზე“ მუშაობას და ამ უკვდავ ნაწარმოებს საბოლოო რედაქციას უკეთებდა. 

რასაკვირველია, სულხან-საბას საქმიანობა არ შემოიფარგლებოდა მხოლოდ 

ადრე წამოწყებული სამუშაოების გაგრძელებითა და დასრულებით. ის თხზავ- 

და ახალ ძეგლებსაც: ევროპიდან დაბრუნების (1716 წ.) შემდეგ დაწერა 

„პოგზაურობა ევროპაში“, რომელიც ქართული სამოგზაურო-მემუარული 

ნწერლობის უებრო ძეგლს, ქართული დოკუმენტური პროზის ბრწყინვალე 

1. ა, ბარამიძე, ნარკეევები, 11, გე. 44L. 
? ვახტანგს არა ერთი თანამედროვე აქებდა და ადიდებდა (თ. ჭკონია, „ქება ვახ- 

ტანგ შეექვსისა“, „ლიტერატურა და ხელოენება", 6, IV, 47, # 14 (159), 
9 დასტუოლამალი, პ. უმიკაშვილის რედაქტორობით, თბ,, 1886, გვ. 68. 

· "ლ. მელიკსეთ–ბეგი, იონათანი, „მნათობი“, 1933, #5, გე. 181–--187; მისივე, 

ძეელი სომხური ლიტერატურის ისტორია, გვ. 183-–-189. 

" ლიტერატურული მუშაობით დაინტერესებული ყოფილა და თაგისი კალამიც უცდი» 

ვაზტანგის ასულს ანუკა ბატონიშვილს (+ # 1469, 92357). , 
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დიმუშს წარზოადგენს1. ზო?ჭდევნო ხანაში მან მიიღო ეაბტანგის საპატიო და 

საპასუხისნგებლო დავალება და ბრწყინვალედ შეასრულა იგი: იგავ-არაკთა 

ცნობილი კრებულის „ქილილა და დამანას“ ვახტანგისეული თარგმანი გადა- 

ამუშავა რედაქციულად, შეასწორა და სათანადო ადგილები გალექსა, სპარ- 

სიზმები წაშალა და რელიგიური ეპიზოდები გადააკეთა, რის “შედეგად მას 

კანონიკური რედაქციის მნიშვნელობა მისცა“?, 

აქვე დავსძენთ, რომ სულხან-საბასა და ვაბტანგს მორის ცხოეელი 

ლიტერატურული ურთიერთობა და მქიდრო თანამშრობლობა შეინიშეება. 

სათანადო ხელნაწერების („ქილილა და დამანა", „ქართული ლექსიკონი“, 

„ქართლის ცხოვრება“... შესწავლა საკჰაოდ სრულად ააშკარავებს მათი 

კულტურულ-ლიტერატურული თანაზოღვაწეობის საინტერესო და საყუოად- , 

ღებო მომენტებს, გვაცნობს მათ ინტერესთა სიახლოვესა და სულიერ ნათე- 

საობას, დასახელებული ძეგლების შემცველ ზოგიერთ ხელნაწერს კარგად 

აღუბევდავს აღმხრდელ-აღზრდილის ერთობლივი მუშაობის კვალი. უკანასკ- 

ნელად მიკვლეული მასალებით ირკვევა, რომ მათ შორის ლიტერატურულ გა- 

-პაექრებასაც ჰქონდა ადგილი (5 # 5234), 

ვახტანგის კარის მოღვაწეებად ჩანან მდივნები: ონანა ქობულაშვილი და 

გიეი თუმანიშვილი. 

ონანა მდივანი ქართული მწერლობის ისტორიაში საკმაოდ ცნობილი. 

პირია 3. მისი სახელით რამდენიმე საინტერესო ნაწარმოებია მოღწეული!. ის 
ვახტანგთან დაახლოებული პირი, მისი თანამოღვაწე და თანამშრომელი ყო- 

ფილა და ზოგიერთ სამუშაოს მისი დავალებით ასრულებდა. კერძოდ, სამ- 

შობლოში ყოფნის დროს ვახტანგის დაკვეთით უმუშავნია „ქილილა და და- 

მანას" ქართულ რედაქციაზე. როგორც ონანას ანდერძი ცხადყოფს, ვახ- 

ტანგს „ქილილა და დამანას“ საკუთარი თარგმანი მისთვის გამოუგზავნია 

„გასაჩალხად“ და ლექსებით შესავსებად წ. ონანამ პროზაულ თარგმანს ხელი 

„არ ახლო. არ შეცვალა. მან მხოლოდ სათანადო ადგილები გალექსა და, ამას- 

თანავე, უცვლელად გაიმეორა ვახტანგის მიერ ლექსად გაწყობილი მასალა. 

„ამრიგად, მას ეკუთვნის ვახტანგის მიერ პროზაულად თარგმნილი სპარსული 

ლექსების ლექსად გაწყობა. ონანა საკმაოდ ნიქიერი პოეტი იყო და დავალებაც 
კარგად შეასრულა, მაგრამ მისი ნამუშაკევი სულხან-საბას მიერ რედაქტირე- 

“ულა „ქილილა და დამანამ“ დაჩრდილა. · 

' სულხან-საბა ორბელიანი. მოგზაურობა ეეროპაში, ს იორდანიშვი- 

ლის რედაქციით, წინასიტყვაობით, შენიშვნებით და ლექაიკონით, თბ.. 1940: მისივე, 

თხზულებანი, IL, გვ. 151 –-249, 
? ქილილა და დამანა, იგავ-არაკები, ქართულად გადმოღებული ვაატანგ V I-ისა და 

სულხან-საბა ორბელიანის მშიერ, ა. ბარამიძის და პჰ.ინგოროყვას რედაქციით, 

თბ., 1949. 

3 გ. ჯაკობია, ონანა მდივნისათვის, საქართეელოს საბ. მუზეუმის მოამბე. X-8, 
1940, გვ. 133--140; დ. ბ რე გაძ'ე, ქართველი მწერლები რუსეთში (XVIII ს.I, "წიგნი I. გე. 
25-–-63. 

?“ როგორც ჩანს, ონანა ახალ ნუსხებსაც ამხადებდა, მისი გადაწერილი უნდა იკოს 
თეიმურაზ პირველის თხხულებათა კრებულის საუკეთესო ნუსხა (§ M 403), რ”,მელიც საფუძვ- 
ლად დაედო პოეტის ნაწარმოებთა უკანასკნელ გამოცემას (თეიმურაზ პირველი, 
თხსულებათა სრული კრებული, გე. 011). 

' ძველი ქართული ლიტერატურის კრესტომათია, 1L, გე. 341; დ. ბრეგაძე, ჟართ- 

ველი დწერლები რუსეთში (XVIII ს.), წიგნი L, გვ. 214-252.



გივი თუმანიშვილს ზოგჯერ მიიჩნევენ მოსკოვის ქართული კოლონიის 

წევრად, რაც, რასაკვირველია, სწორი არაა. ის ძალზე ხშირად იხსენიება. 

მე-17 საუკუნის უკანასკ6ნელი მეოთხედისა და მე-18 საუკუნის პირველი მეოთ- 

ხედის დოკუმენტებში 1. როგორც ჩანს, გივი მდივანმწიგნობრის თანამზდებო-- 

ბას ასრულებდა რამდენიმე მეფისა თუ გამგებლის კარზე (გიორგი XI, ერეკლე: 

1, ლევან ბატონიშვილი, ვახტანგ VI. ქაიხოსრო, სვიმონი, იესე, ბაქარი) და. 

მრავალ დოკუმენტს ადგენდა თუ წერდა. ნაყოფიერად მოღვაწეობდა გ, თუ- 

მანიშვილი ლიტერატურულ ასპარეზზეც, მის კალამს მიეწერება ანბანთქება 1, 

შაირი მაღალაშეილის ცოლზე (ა # 152; #ტ M 1164), არჩილ მეფის ქება!, 

ვახტანგის ეპიტაფია? და სხვ. გივის მონაწილეობა მიუღია ლიტერატურულ: 

პაექრობაში სულხან-საბა ორბელიანსა და: ვახტანგ მეექვსესთან ", ვახუმტი 

ბაგრატიონთან ერთად აღუწერია მეწინავე სადროშო”, 1701 წლისთვის მე- 

უდგენია არჩილის თხზულებათა კრებული (3 # 424), რომელსაც შემდეგ 

ხანაშიც ავრცობდა და ავსებდა". მასეე გადაუწერია „ეეფხისტყაოსანი"“ 

(0 # 3061), სულხან-საბას · ლექსიკონი (LI # 797)", ვახტანგის სამართალი 

(0 #. 164)29 და სხვ. 

ვახტანგის ერთგული თანამოღვაწე იყო მისი ძმა დომენტი, რომელი 

ქართლის კათოლიკოსად ჩანს 1705--1741 წლებში 11, იმდროინდელი წყაროე–- 

1მ, ბარათაშვილი, ჭაშნიკი, გ. ლეონიძის გამოცემა, თბ., 1920, გე. 41; 

ი. ბალახაშვილი, ქაოთველი მხედოები 1812 წ. სამამულო ომში, თბ., 1942, გვ. 8; 
ზ. პაპავა, ქართველების დასაზლება რუსეთსა და უკრაინაში (XVIII ს.), ი. გოგებაშვილის. 

სახელობის თელაეის სახ. პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, IL, 1957, გვ. 156. 
3 საქ. სიძველენი, I, გვ. 79, 82, 136, 390, 440. 444, 490; II, გვ.105, 107, 114, 153, 165, 

189, 202, 225, 245, 246, 265, 391, 445, 448, 509; III, გე. 406--408; ისტ. საბუთები, ს. კა- 

კაბაძის გაზოცემა, V, თბ., 1913, გვ. 5, 8.15; დოკუმენტები საქართველოს სოციალური- 
ისტორიიდან, IL, ზვ. 73, 84, 85, 104, 108, 109, 126, 127, 146, 169, 173, 175. 

5 5 #M# 390, 424; LL M 153: 0 M 545; 0MV0. 0V60IIIICCჩ (5), IL, გვ. 157. 
ბა 5 M 4294; 0იI0. Iს)VX0IIIICCI (3), 1I, გე. 136-137, 
ხს გვხვდება მრავალ ხელნაწეომი (5 MX 6, 536, 1203, 1508, 1512, 1516; ჯ #7X# 1164, 

1185, 1221, 1541, 1735; 8 #M 394, 1193; არქ. ხელნ. #:> 396, 495 და სხე). დაბექჯილია» 
მეტწილად ეახტანგის საბელით („ცისკარი", 1852, M 3, გვ. 5: 1857, # 11, გვ. 6-7; „ივე– 

რია", 1079, # 7--8, გე. 104; 1880, M 2, გვ. 146--I47; 1894, # 74; _მწყემსი“, 1886, # 31, 
გე. 7: „აკაკის თვიური კრებული“. 1899, M# 6. გვ. 65: „სახალხო ფურცელი", 1916, # 677; 

„ლიტერატურა და ხელოვნება“, L947, # 14: თსხუ შრომები, ტ. 43, 1951, გე. 152 და სხვ.). 

დაბეჭ დილია ვახტანგის თხხულებათა კრებულშიც (გვ. 64), 

"ე. მეტრეველი, ვახტანგ VIL-ია ეპიტაფიის ავტორი, თსუ შოომები, ტ. 43, 1951, 
გე. 141–152, 

1.5. M# 3037; მასალანი საქართველოს სტატისტიკურის აღწერილობისა მეთვრამეტე 
საუკუნეში, 1. აღწერა მეწინავე დროშისა საბარათაშვილოსა და სომხითისა, შედგენილი მე- 
ფის ვახტანგ მეექვსის ბრძანებით ვახუშტი ბატონიშვილისა და გივი თუმანიშვილის მიერ. 

1721 წელს, ე. თაყაიშვილის რედაქტორობით, თბ., 1907. 
ბ ლ. შენაბდე, არჩილის ერთი თახეულების თარიღისათვის, გახ. „ახალგაზრდა 

სტალინელი" (თსუ), 18. III. 58, # 8 (220). 
9 ლ. ქუთათელაძე, სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის რედაქციები, ზე. 266, შენ. 
1? მასვე შეუდგენია სამაოთლის წიგნების კრებულის შესავალი (ვახტანგ VI, სა– 

მართლის წიგნი, გე. 8–-15). 
" ბ. ლომინაძე, მასალები საქართეელოს XVII-XVIII საუკუნეთა ისტორიის. 

ქრონოლოგიისათვის, მასალები საქ. და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 29, 1951, გვ. 69–– 
70. ვახუშტის ცნობით, დომენტი რუსეთიდან დაბრუნების შემდეგ დაუდგენიათ კათოლიკო– 
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ბის ცნობით, ახალგაზრდობაში დომენტის ტახტზე ასვლა უცდია, ქრისტი- 

ანობის დათმობა და მაჰმადიანობის მიღება განუზრახავს, რითაც ქართველი 

საზოგადოებრიობის რისხვა დაუმსახურებია, შემდეგში პატიოსნად იქცეოდა, 

აქტიურად იბრძოდა ეკლესიისა და სამეფოს განმტკიცებისათვის, ტყვეთა სყიდ- 

ვისა და ქართველთა შორის მაჰმადიანობის გავრცელების წინააღმდეგ!. რო- 

გორც მემატიანეთა და სიგელ-გუჯართა ჩეენებიდან ირკვევა, დომენტის 

უწარმოებია ნაყოფიერი აღმშენებლობითი საქმიანობა? ის იერუსალიმსაც 

კი სწვევია და ჯვრის მონასტრისათვის დახმარება აღმოუჩენია 1699 წელს ?, 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია მისი ზრუნვა ქართული სასულიერო-საეკლესიო. 

მწერლობის გამდიდრებასა და ახალ ნუსხათა დაზზადებაზე. მისი ინიციატი- 

ვითა და დაკვეთითაა გადაწერილი ოთხთავი (+ #: 1097), სადღესასწაულო 

(ს M# 425), პარაკლიტონი (# M# 452), ასკეტიკონი (ს #63), დავითნი 

(ას # 469), თხზულებანი ეფრემ ასურის (# # 62), იოანე ოქროპირის 

(+ #. 56), იოანე დამასკელისა (II M# 97) და სხვ. მისი განახლებულია სეეტი- 
ცხოვლის საკითხავი ნ. გულაბერისძისა '. დომენტი ხელნაწერებს სწირავდა 

სვეტიცხოველს 5, ათონის ივერიის მონასტერსა და სხვა ქართულ სავანეებს. 

მისი მითითების თანახმად მთარგმნელობით მუშაობას ეწეოდა კვიპრიანე სამ- 

თავნელი, რომელმაც დომენტის დავალებით თარგმნა ბერძნულიდან კურთხე- 

ვანი, „განმარტება ეკლესიისა და კურთხევა მისი4 და სხვ, დომენტის სახელ- 

თანაა დაკავშირებული ჭართული აგიოგრაფიული კრებულის შექმნა-ჩამოყა- 

ლიბებაც . მას მონაწილეობა მიუღია ვახტანგის სამართლის კრებულის შედ- 

გენაშიც ზ. 

დომენტის წრეში ტრიალებდა პოეტი იესე ტლაშაძე, რომელმაც შემ- 

დეგში მისი თავგადასავალი აღწერა „კათალიკოზ-ბაქარიანში" 1, 

  

სად (ქართლის ცხოერება, IL (1854 წ.), გე. 71. შდრ. მ. ბროსე, საქართველოს ისტორია, 
II, თბ., 1900. გვ. 50). 

1. ე, დონდუა, ვახტანგ VI-ის დროინდელი საქაოთეელოს პოლიტიკური ისტორიი- 
დან, „მიმომხილველი“, III, 1953, გე. 30, 33--34, 36-–-30, 43; მისივე, დავით გურამიშვეი- 

ლი და საქართველოს ისტორია, თბ,, 1959, გვ. 69-71; ბ. გიორგაძე. ახალი მასალები 

მეფე ვახტანგ მეექვსესა და სულხან-საბა ორბელიანზე, „მნათობი", 1959, # 9, გვ. 122--126. 

2 წ( # 2513, 32-33; ხელნაწერთა აღწერილობა (LL), VI, გე. 13-14. შდრ. ქრო– 
ნიკები, II, გვ. 490; L. VV იყ 0 II IMII XIV, #0XIIICLIVII (LსXიIXIIV. “L., 1909, გე, 109, 497. 

9? ამას ამოწმებს ჩეენება დერთუფისა (L M# 181) და ჯვრის მონასტრების (ნ. მარით 
ჯ#XM 1, 17, 19; რ. ბლეიკით #M# 1,0 8, 18, 51)) ხელნაწერებისა. იხ. აგრეთეე ქრონიკები, (L, 

გვ. 209, 289. 

· ნ. გულაბერისძე, საკითხაეი სუშტისა ცხოველისაი, გვ. 127---128. 

ზ ს M 84, 166X; აპ. კარბელაშვილი, იერარქია საქართველოს ეკლესიისა, გვ. 125. 

5ი ტ. გაბაშვილი, მოხილუა, გე. 30, შენ. 
?. ე, მეტრეველი, ქართული აგიოგრაფიის კრებული და მისი შემდგენელი, ა. პუშ- 

კინის სახელობის თბილისის საზ. პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, VIII. 1950. გვ. 
415-–420, 

ზჭვახტანგ VI. სამართლის წიგნი, გე. 16-–17, 47. 

9 თ. ჟორდანიას ბრალდება დომენტის მიმართ არ დასტურდება (თ. ჟორდანია), 
მთავარეპისკოპოსი იოსებ სამებელი და ქართულის სტამბის საქმე XVIII საუკუნეში, „ივე– 
რია“, 1884, IL, გვ. 48, შენ. 1; მისივე, მოკლე ისტორიული გამოკვლევა ქართულის სტამ– 

ბის დაარსებისა და მოქმედებისა XVIII საუკუნეში და XIჯ საუკუნის პირველ წელთ გან– 
მავლობაში, „ივერია“, 1885, X, გე. 110. შდრ. პჰ. გუგუშვილი, ქართული ჟურნალისტი- 

კა, გვ, 32)- 
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აღსანიშნავია, რომ 1725-1738 წლებში დომენტი კონსტანტინოპოლსა 
და კუნძულ ტენედოსზე იყო ექსორირებული!, მაგრამ იქაც განაგრძობდა 

კულტურულ-საგანმანათლებლო საქმიანობას: იქ გადააწერინა სასულიერო- 

საეკლესიო შინაარსის მოზრდილი კრებული (# # 56)", ნაწილი მეორე 

ასეთივე ხასიათის კრებულისა! და ა, შ. როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, 
კუნძულ ტენედოსზე ყოფნისას დომენტის დაუმზადებია ილარიონ ქართველის, 

იოანე და ექვთიმე ათონელების საგალობლების ნუსხა4. 

ვახტანგის ხანის კულტურულ წამოწყებათაგან განსაკუთრებით აღსანიშ- 

ნავია თბილისში პირველი სტამბის დაარსება (1709 წ.) და საგამომცემლო საქ- 

მიანობის გაჩაღება. ვახტანგის ზრუნვითა და რუდუნებით, აგრეთვე სტამბის 

მუშაკების (მიხაილ უნგროვლახელი, ნიკოლოზ ორბელიანი, გერმანე მღვდელ- 

მონაზონი) ენერგიული შრომის შედეგად თბილისის პირველმა ქართულმა სტამ- 

ბამ. მიუხედავად მცირე ხანს არსებობისა (1709--1722), ფრიად საყურადღებო 

ძეგლები გამოაქვეყნა (განსაკუთრებით აღსანიშნავია „ვეფხისტყაოსანი“) და 

უდიდესი როლი ითამაშა ქართული კულტურის ისტორიაში 5. 

ნაყოფიერი კულტურულ-საგანმანათლებლო მუშაობა გაიშალა თბილისში 

მას შემდეგ, რაც ქართლის ტახტზე აგიდა ბაგრატიონთა კახეთის შტოს წარ- 

მომადგენელი თეიმურაზ I) (1700--1762) თითქმის საუკუნის განმავლობაში 

ქართლის ტახტი სპარსეთიდან თუ ოსმალეთიდან მოსულ მაჰმადიან მმარ- 

თველებსა თუ გამაჰმადიანებულ ბაგრატიონებს ეპყრათ. 1744 წელს ქართლის 

ტახტზე ქრისტიანი ბაგრატიონი, თავდადებული მამულიშვილი თეიმურაზ II 

ავიდა და ენერგიულად შეუდგა სახელმწიფოებრივ მოღვაწეობას. იმ პერიოდ- 

ში კახეთის ტახტზე მისი ვაჟი ერეკლე II იჯდა და მამასთან თანამშრომლო- 

ბით სამშობლოს კეთილდღეობისათვის ენერგიის დაუზოგავად იღვწოდა. აღ- 

მოსავლეთი საქართველო ფაქტიურად გაერთიანდა მამა-შვილის ხელში. 

ქართლში თეიმურაზისა თუ ერეკლეს მეფობაში (1762-1798) მდგომა- 

რეობა არსებითად შეიცვალა, ქვეყნის “'თავდაცვისუნარიანობის გაზრდამ და 

მოძალებული მტრის მრავალგზისმა დამარცხებამ ქართლს, ნაწილობრივე, აღუდ- 

გინა ძველი სახელი. ქართლის გამგებლების ყურადღების გარეშე საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრების არც ერთი უბანი არ დარჩენილა. განახლდა და გაცხო- 

ველდა ვახტანგ მეექვსის წასვლის შედეგად შეწყვეტილი კულტურულ-საგან- 
მანათლებლო. საქმიანობა; განსაკუთრებით აღსანიშნავია განათლების საკით- 

1 ხ. წეიი #9 IIIXI, პწეL. XX M6X0%IVL L 0 V2IIII, გე. 61–-72: საქ. სიძეელენი, I, ზვ. 
269-–-270, 340--342; ი. ზგედევანიშვი ლი, გედევანიანთ გეარი მე-18 საუკუნეში, ს, კა- 

კაბაძის გამოცემა, თბ., 19)4, გვ. 4. 

9? მარტვირი ქართველი (VI--VII სს.) და მისი შრომა „სინანულისათ;უს და სიმდაბლი– 
სა", კ კეკელიძის რედაქციით: და გამოკელეეით, „ლიტერატურული ძიებანი", III, 
1947, გვ. 265, 263. 

9 # #» 66, 152ჯ-380»; 0იICე0M0 0XX001(0C# (M), I, გე. 65--66; მ. ჯანაშვილი, 
საისტორიო და საბიბლიოგრაფიო წერილები, წერილი ოდ, „ივერია“, 1900, ## 190, 191, 

195, 198. 
"ს #176; ე. მეტრეველი, ქართული აგიოგრაფიის კრებული და მისი შემდგენე– 

ლი, ა. პუშკინის სახელობის თბილისის სახ პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, VIII, 

1950, გვ. 419-–-420. 
"+ ქ. შარაშიძე, პირეელი სტამბა საქართველოში (1709-–1722), თბ., 1955; შ. კუ რ- 

დღელაშვილი, ქართული სტამბის ისტორიიდან, თბ., 1959. 
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“ზის მოგვარება, 1755 წ. თბილისში გაიხსნა სემინარია, რომელსაც თვალსაჩინო. 
"მეცნიერები და მწერლები ხელმძღვანელობდნენ (ანტონ I, ფილიპე ყაითმაზა- 
შვილი, იოანე ოსეს ძე 

აღნიშნულმა სასწავლო დაწესებულებამ ფრიად დიდი როლი ითამაშა 

ქართული კულტურის ისტორიაში, თბილისის ეკლესია-მონასტრებში გამრავლ- 

და რიცხვი პირველდაწყებითი სკოლებისა (სიონი, მეტეხი, ანჩისხატი, კალო- 

უბანი და სხვ.), სადაც ასწავლიდნენ წერა-კითხეას, გალობას, გრამატიკას, 

ძველ ისტორიას, რიტორიკასა და სხვა სამეცნიერო დისციპლინებს 1. 

1749 წელს განახლდა და ამუშავდა ქართული სტამბა („სამეფოსა ქა- 

“ლაქსა ტფილისს, პალატსა საპატრიარქოსა“), გაჩაღდა საგამომცემლო საქ- 

მიანობა 5. ამ ფაქტს უდიდესი კულტურულ-ისტორიული მნიშვნელობა ჰქონ- 

და და თეიმურაზი და ერეკლე მას განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცეედნენ 3. 

„ურეკლეს კარზე საფუძველი ჩაეყარა ქართულ თეატრსაც ”. 

კულტურულ-ლიტერატურულ მუშაობაში აქტიურ მონაწილეობას იღებ- 

და თეიმურაზ მეორეც, მართალია, მას საკმაოდ რთულ ხანაში მოუხდა მოღ- 

ვაწეობა მაგრამ ლიტერატურული ინტერესი არასოდეს არ შენელებია. 

თავის ნაწერებში ის მართებულად შენიშნავს, „ვსწერდი ცხენს მჯდომი, 

„ვლაშქრობდიო“. მართლაც, მას დღენიადაგ ლამქრობა და ბრძოლა უხდებო- 

და, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მაინც პოულობდა დროს ლიტერატურულ 
ასპარეზზე მოღვაწეობისათვის. 

თეიმურაზი განსაკუთრებულ ყურადღებას, აქცევდა თანამემამულეთა 

ნწიგნობრულ მუშაობას, ძველი ხელნაწერი მემკვიდრეობის დაცვასა და პოპუ- 

ლარიზაციას და ა. შ. ის არა მარტო სხეებს ავალებდა ძველი ხელნაწერების 
გამრავლებას (მაგ., მისი დავალებით ნიკოლოზ სიონელმა გადაწერა დოგმა- 

ტიკონი 1746 წელს–-ILL # 601), არამედ თვითაც არ უკადრისობდა ნუსხე- 
„ბის დამზადებას წ. ჟამთა სიავის გამო თეიმურაზი ხშირად იყო თბილისს გა- 

რეთ. ერთგზის ის სწორად აღნიშნავს: 

ვიყავ ქართლშიგან, მტრისაგან ერთს ალაგს ვერ დავდგებოდი, 

იქით და აქათ ზუდამად ვლაშქრობდი, ვიარებოდი“. 

1 ა, როგავა, სახალხო განათლება ერეკლე მეორის ჩანის ქართლ-კახეთში და ანტონ 
პირველი, თბ., 1950, 

3 XM0X0 I, სხეწნი# 0560# IC6IX0I)I(I თიჯვ5რ0L I000L9M M ეIმეეჯეI8 შე XI» 
ი7036M, L., 1901, გე. 161; პ. იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, გე, 179; 
შდო. მ. ჯანაშეილი, ქართული წიგნი და ქართული ბიბლიოთეკა, კ. მარქსის სახელო–- 
ბის საქართველოს სსრ საჯარო ბიბლიოთეკის შრომები, V, 1940, გე. 274. 

5 ქართული წიგნი, IL, გე. XI-XII, 51 –74; ა, რო გავა, სახალხო განათლება ერეკლე 
მეორის ხანის ქართლ-კახეთში და ანტონ პირეელი, გე. 123 –137; შ. მ ესაია, დ. ზერი- 

ტიშვილი, მ. დუმბაძე, ა სურგულაძე, თბილისის ისტორია, თბ., 195მ, გე. 

·- 326––333. 

ბ სტამბაში მუშაობა ერეკლეს „საქვეყნიეროდ და სჯულის სამსახურად“ მიაჩნდა 

(+. I ე0066+LM, C096X6MIL8V, ტ. 1, ნაკე. III, გვ. 5), 
' ტ. რუხაძე, ძველი ქართული თეატრი და დრამატურგია, თბ., 1949. აქ მოცემუ– 

ლია ცნობები როგორც ერეკლეს დროის ქართულ თეატრზე, ისე იმ ხანის დრამატურგებზეც 
“(დავით ჩოლოყაშვილი და სხვ.) 

ბ 5 # 149; ქრონიკები, I, გვ. 245; 1L, გვ. 107, შენ, 
“თეიმურაზ მეორე, თხსულებათა სრული კრებული, გ. ჯაკობიას წინასი- 

ტყვაობით, რედაქციით, ლექსიკონით და შენიშვნებით, თბ,, 1939, გე. 105, 
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მართლაც, ის ხშირად იყო სხვა მხარეში. ამის შედეგად თეიმურაზის. 

ბევრი ნაწარმოები უცხოობაშია შეთხზული, ყანდაარს, თავრიზს, პეტერბურგ- 

სა და სხვაგან, მაგრამ გარკვეული ნაწილი მისი ლიტერატურული მემკვიდ- 

რეობისა თბილისის სასახლეებში ყოფნის ჟამსაა დაწერილი („ქება სრისა",. 

»განზრახვანი და ვედრებანი“ და ა. შ.), 
კულტურულ-საგანმანათლებლო მუშაობას ინტერესით ადევნებდა თვალს 

ერეკლე მეორეც. ის ენერგიულად ეხმარებოდა ქართველ მწიგნობოებს და არ 

აკლებდა მათ ზრუნვასა და ყურადღებას, მისი ბრძანებითა და ინიციატივით 

გაჩაღდა და გაიშალა მთარგმნელობითი მოღვაწეობა: ანტონ პირველმა თარ- 

გმნა „კატიღოორიათა შეყვანილება" (0 # 584; 3 #M 41, 52), ფილიბე ყაით- 

მაზაშვილმა და დოსითეოს ნეკრესელმა თარგმნეს „შემოკლებითი ახსნა პერი- 

არზშენის წიგნთა“ (M#M#M 1301, 1415; § # 278; IL M# 1012), „მცირე ნაც- 

ვალსიტყვაობა4 (8 # 250) და სხე. იოანე ხუცეს-მონაზონმა და ისაკ მცირემ-– 

რუსული სამართლის წიგნები (LL # 1426), გაიოზ რექტორმა –- სამხედრო 

შინაარსის წიგნები (8 M# 249; LI #M#M 193, 2109) და სხვ. ერეკლე ზრუნავდა. 

ხელნაწერთა ბედზეც: მან ტყვეობიდანაც დაიხსნა ქართული ხელნაწერი 

(CL # 401). ცნობილია მისი თაოსნობით დამზადებული ნუსხებიც (+ # 406;. 

IL # 1426), ზოგიერთი ცნობით, ერეკლეს თავისებური მონაწილეობა ლიტე- 

რატურულ-შემოქმედებით საქმიანობაშიც მიუღია 7, 

თეიმურაზისა და ერეკლეს ოჯახებში დამკვიდრებულ ლიტერატურულ: 

ტრადიციებზე აღიზარდნენ ერეკლეს შვილები და შვილიშვილები. სიბრძნის- 

მოყვარე მამამ შვილებს შესაფერისი განათლება მიაღებინა და მწიგნობრო- 

ბისადმი ინტერესიც გაუღვივა. მის მრავალრიცხოვან ოჯახში თითქმის არ 

დაიძებნება პირი, რომელსაც, შეძლებისდაგვარად, მონაწილეობა არ მიეღოს 

კულტურულ-ლიტერატურულ საქმიანობაში, 

ლევან ირაკლის ძეს თავისი კალამი პოეზიაში უცდია, მისი ლექსი მრა- 

ვალ ხელნაწერშია შემონახული (§ ##M 1512, 1516, 1540, 1543, 3686, 3723; 

ი # 318; I # 610; „# M# 1164)პ%; გიორგი ბატონიშვილი,-- შემდეგში. 

ქართლ-კახეთის მეფე გიორგი XII (1798-–- 1800),––ახლო ურთიერთობაში იყო 

ლიტერატურული ფრონტის მუშაკებთან, მისი ინიციატივით იოანე ოსეს ძესა 

და მის თანამოღვაწეებს სომხური ენიდან უწარმოებიათ მთარგმნელობითი: 

მუშაობა (9 # 2156; 4. # 1127; 8 #M 225, 3467; I. X 200), მღვდელ-მო- 

ნაზონ გამალიელს, ნიკოლოზ და ზაქარია (ამბროსი) მიქაძეებს გაუმრავლებიათ 

ძველი ნუსხები (+ # 284; II MM 3, 2141, 2239)“ და ა. შ. ერთი (ცნობით, 

1 სხვათა შორის, ერეკლე მეორის კარზე ერთ ხანს მოღვაწეობდნენ ცნობილი აზერ- 
ბაიჯანელი პოეტები ვიდადი (1709--1809) და ვაგიფი (1717--1797). იხ. M#იXიდI!I #36ხ060M1- 

შემ, I, სეXX, 1958, გვ. 387--390. 
9.5 # 182, გე. 75-77; § # 1516, 64»; # # 1631, 2L-V; არქ. ხელნ. X 242, 120L. 

„ივერია", 1891, # 94; 1895, # 194; 1898, # 7; მ. ჯანაშვილი, უკვდავთა ღაღადებანი, 

თბ., 1900, გე. 164 –– 166. M#. IC 3X30, L 0X3X86IIII Iს IXI00MIIIL II IL 6>0 X01IIX8მ. 

1I0M68ი+69I# M „უIIX0MI0MV 8001IIMMV ILი0X8IIICIV0C0 ეVვ3ი0X070", 1898, # 3, გვ. 1–-შ. 
? იხ, აგრეთვე სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ლენინგრა- . 

დის განყოფილების ხელნაწერები: M# 15, ნ 49 და IL 96. შდო. ბ. გაბაშვილი, თხზულე- , 

ბათა სრული კრებული, გე. 92,180-––181. 
“ახ, 0066+V,. 1 073MII6CსIC 0VXM0MIC# XIსც #9V CC0V, I, ბე. 149 –– 160; შდრ. 

2. IL318061)6 C86)6III, ტ. 1, ნაკვ. III, გვ. 192, 
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გიორგი თვით იღებდა მონაწილეობას მწერლობაში!., მის სამეფო კარზეც 

მრავლად იყვნენ მგოსნები და მომღერლები 2, 
ქართული მწერლობის ისტორიაში კიდევ უფრო მეტად არიან (ცნობილ- 

ნი მირიან, ფარნაოზ, ვახტანგ, დავით, იოანე, ბაგრატ, თეიმურაზ, ილია და 

სხვა ბატონიშვილები, ბევრი მათგანის ლიტერატურული მემკვიდრეობის მხატ- 

ვრული ღირებულება და მეცნიერული მნიშენელობა ერთობ დიდია. მართალია, 

მათი მრავალმხრივი კულტურულ-ლიტერატურული საქმიანობა ძირითადად 

რუსეთის ქართულ კოლონიებში გაიშალა, მაგრამ შეცდომა არაა მათი თბი- 

ლისთან დაკავშირება. ჯერ ერთი, ისინი თბილისში აღიზარდნენ და გაიწაფ- 

ნენ, აქ გაიცვნეს და შეიყვარეს მშობლიური მწერლობის ტრადიციები, შეიარე,–– 

თბილისთანაა დაკავშირებული მათი შემოქმედებითი მუშაობის პირველი ნა- 

ბიჯები. ამდენად ბატონიშვილთა ლიტერატურული შემკვიდრეობის შექმნა- 

ჩამოყალიბების პროცესში დიდი როლი შეუსრულებია თბილისის კულტურულ- 

ლიტერატურულ გარემოს, თბილისელ მწიგნობართა, მწერალთა და მეცნიერ- 
თა წრეს. 

რასაკვირველია, მე-18 საუკუნის მეორე ნახევრის ქართული საერო- 

მხატვრული ლიტერატურა თუ სასულიერო-საეკლესიო მწერლობა მხოლოდ 

ბატონიშვილთა ოჯახებით არ შემოიფარგლებოდა და მათი ნაღვაწით არ გა- 
ნისაზღვრებოდა, 

იმდროინდელ მოღეაწეთაგან აქ პირველად უნდა მოვიხსენიოთ ქართუ- 

ლი მხატვრული სიტყვის ბრწყინვალე ოსტატი, რითმის ვირტუოზი ბესარიონ 

გაბაშვილი (1750--1791), რომლის პოეტური ბიოგრაფია მჭიდროდაა დაკავ- 

შირებული თბილისთან. არსებითად აქ,–– საქართველოს ძველ დედაქალაქში, –– 

დაუნჯდა მისი პოეტური გენია, აქაურ კულტურულ-ლიტერატურულ გარე- 
მოში აყვავდა და რელიეფურად გამოვლინდა მისი დიდებული ნიქი. გრძნო- 

ბიარე მგოსანი თბილისის სასახლეებსა და ბაღებში აფრქვევდა თავის პო- 

ეტურ მარგალიტებს, „რუსთველისებრ ხმატკბილობით" ამღერებდა თავის 

ლექსებს. თბილისში ჩანს ბესიკი 1777 წლის დამდეგამდე (ჩათვლით) ?, ჩანს, 
აქ ყოფნის დროს დაუწერია მას სამიჯნურო-სატრფიალო ლექსების დიდი 

უმრავლესობა, აქვე შეუთხზავს „რძალდედამთილიანი“, გამანადგურებელი ირო- 

ნიით აღსავსე სატირიკულ-პოლემიკური ლექსები მზექაბუკ ორბელიანზე და 

სხვ", აღნიშნული თხზულებებით ბესიკი წარმოგვიდგება როგორც მგზნებარე 

პატრიოტი და თავდავიწყებული მიჯნური, ნიჭით უხვად დაჯილდოებული და 

ფრიად განსწავლული პოეტი, რომელმაც მხატვრულ-გამომსახველობითი ხერ- 

1 
.I. #”000#MMMV, IIVI0IIIIC მ0VIICI 07» 'IIIVIXII6L 0 MIXლXV, I., 1871, გვ. 

71-73 ცნობილია აგრეთვე დარეჯან დედოფლის ინიციატიეით გადაწერილი ნუსხები 

(0 M#M# 57--59) 

2? პ, იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, გვ. 262--265. გიორგის მომზა- 
დებასა და განათლებაზე, მის ინტერესზე მწერლობისადმი იხ. იქვე, გვ. 6--7, 36, 128- 

129, 190, 
?· მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის, I (ბელფასი, ქირა, ფასები), 

მასალები შეარჩია და გამოსცა ნ. ბერძენიშვილმა, თბ,, 1938, გვ. 57--–50. 
"ბ. გაბაშვილი, თხხულებათა სრული კრებული, ა, ბარამიძისა და ვ.თო– 

შფურიას რედაქციით, თბ., 1932, გე. 3-9, 21, 25-–-28, 48–--61, 80--87 და შმდ. 
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ზების მრავალფეროვნებითა და ლექსის მუსიკალობით საბატიო ადგილი: 

დაიმკვიდრა ქართული სიტყვაკაზმული მწერლობის ისტორიაში. 

ბესიკი თავისი გარეგნული მოხდენილობითა და უზადო პოეტური კულ- 

ტურით ხიბლავდა დღა აჯადოებდა თანამედროვეებს, მას ადრევე მრავლად 

გაუჩნდნენ მიმბაძველები ღა თაყვანისმცემლები. მის „ციურსა მღერას“ შემ- 
დეგ ხანაშიც სიამით იგონებდნენ (ე. ორბელიანი). 

ბესიკის თანამედროვეა მისი ახლობელი მეგობარი, ერეკლე მეფის სიძე 

დავით ორბელიანი (1716--1796). ეს გულადი შეომარი და შესანიშნავი სარ- 

დალი ლიტერატურითაც საკმაოდ იყო დაინტერესებული, ეს გარემოება გა- 

მოხატულებას პოულობდა არა მხოლოდ დავითის მეგობრობაში მწერლებთან. 

თუ მეცნიერებთან, არამედ წმინდა ლიტერატურული ხასიათის მუშაობაშიც. 

დავითს სპარსულიდან 1 უთარგმნია ცნობილი სადევგმირო მოთხოობა „ყარა- 

მანიანი“ 2, დაუწერია ლექსიც („პირზე გაქვს ხალი")? და ა, წ. აქვე უნდა- 

მოვიხსენიოთ ერეკლეს კარზე საკმაოდ დაწინაურებული მოხელე მზეჭაბუკ 

ორბელიანი, „ძველთა ფილოსოფიათა ზედმიწევნილი, ღვთისმეტყველებას ში- 

ნა გამოცდილი და პაექრობასა შინა მარჯვებ ბ. მას, როგორც განსწავლულ 

პირსა და ბრძენ ფილოსოფოსს ერეკლეს კარზე საპატიო ადგილი მოუპოეე- 

ბია, მაგრამ თავისი ბოროტი და ავი ბუნებით მოწინააღმდეგენი გაუმრავლე- 

ბია. ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ გარდა ბესიკისა, მასზე სატირული 

ლექსები დაუწერიათ საიათნოვას (§ # 3723), დავით რექტორსა (§ # 105). 

და სხვებს. არც მზეჭაბუკი რჩებოდა ვალში, მასაც დაუწერია მწვავე პოლე-- 

მიკური ლექსები ბესიკის საპასუხოდ წ. მასვე უწერია სხვა ლექსებიც, მაგალი- 

თად, „ძეობაში თქმული49, მიძღვნა თეიმურაზ მეორის ცოლისდის ანასტა–- 

" და არა თურქულიდან, როგორც შეცდომითაა აღნიშნული ზოგიერთ ზელნაწერში 
(§ # 164; 0 #M# 57, 1376; # # 1129; C ## 253, 396), 

9? დავითია დასახელებული მთარგმნელად „ყარამანიანის“ ხელნაწერთა დიდ უმრავლე– 
სობაში (9 #X# 57, 290, 331, 1041, 1376, 2118; § # 164: # #6 283, 860, 862, 1128, 1129; 
Cდ #XM- 253, 396, 974; არქ. ხელნ. # 263). ზოგიერთი ხელნაწერი „ყარამანიანის“ მთარგმნე– 
ლად ავთანდილ ორბელიანს ასახელებს (8. #X 4, 78, 3223; დ # 172), ხოგიერთი ამ სა- 

კითხზხე არას გვაუწყებს (0 M##. 55, 82, 402, 411, 1017, 1040, 1199, 1211, 1278, 1655, 2193,. 
2531; 5 #X 38, 165; # # 655; C #M. 162, 480, 481, 550, 759; არქ, ხელნ. #M 374, 426 და. 
სხვ.ე). დავით ორბელიანია დასახელებული მთარგმნელად „ყარამანიანის' გამოცემებშიც (იხ. 

ქართული წიგნი, IL, გე. 126, 129, 134, 137, 142, 147, 169, 184, 191, 251, 259, 268, 291, 331,. 
338, 350, 363, 391, 411), 

31 § M# 1516, 1540, 1543, 3666, 3723; # # 1164. ანთოლოგია, II, თბ., 1928, გვ. 

267. ამ ლექსს ზოგჯერ შეცდომით ბესიკსაც მიაწერდნენ (დ. ჩუბინაშვილი, ზ%. ჭიჭინაძე). და-. 
ვითს დაუწერია სხვ ლექსებიც (ბარბარე ქობულაშვილის ცნობები ზოგიერთ ისტორიულ: 

პირთა და სომხით-საბარათიანოს აოხრების შესახებ, „საისტორიო კრებული“, IV, 1928, 
ზე. 118). 

'ხ კალმასობა, II, გვ. 203 (იხ. აგრეთვე „ლიტერატურული ძიებანი", IV, 1948, გე. 
234, შენ.). 

ბ 8 # 1612-%; 8 # 2130, იხ. აგრეთვე ბ. გაბაშვილი, თხხულებათა სრული- 
კრებული, გვ. 152–-156. 

"5 #M 1512, 1516, 1543, 1576-ბ, 3723; 1L ## 21, 2041, 2056, 2686. 

ქართული ქრისტთმატია ანუ გამოკრებილნი ადგილები ქართულთა წერილთაგან დ. ჩ უბი– 
ნოვის შიერ, II, სპბ., 1846, გვ. 228––230; მეორე გამოცემა, სპბ., 19863, გე. 87--88; ანთო– 
ლოგია, II, გვ. 247248. ზოგი ხელნაწერით ძეობის ობიექტი გიორგი ირაკლის ძეა, ზო– 
გით-–ქეთევან ბატონიშვილის ვაჟი გიორგი (ამ საკითხზე იხ. ანთოლოგია, II, გე. XIV). 
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სიასადმი (5 #MM 1512, 1516; არქ. ხელნ. # 495), კამათი ანახანუმ დე- 

დოფლის დასთან 1 და სხე. მასვე ეკუთვნის განმარტება „მამაო ჩუენოსი“ (IL 
# 1228; # # 1775). როგორც ჩანს, მზეჭაბუკი მონაწილეობდა ხელნაწერთა 
გამრავლებაშიც და თვით ამზადებდა ახალ ნუსხებს (V #M 627, 1309) 7, 

საკმაოდ ნაყოფიერ ლიტერატურულ საქმიანობას ეწეოდა ცნობილი 

სახელმწიფო მოღვაწე ერეკლეს მსაჯული სოლომონ ლიონიძე (1754--1811), 

რომლის სახელით რამდენიმე საინტერესო თხზულებას მოუღწევია ჩვენამდე, 

მათგან განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს „მოთქმით ტირილი საქართ- 

ველოს მეფის, ღერკულეს ნეტარებისა ღირსისა“ 1, რომელიც საკმაოდაა ცნო- 

ბილი სათანადო სამეცნიერო ლიტერატურასა თუ ფართო საზოგადოებრიო- 
ბაში 4, 

მე-18 საუკუნის მეორე ნახევარში თბილისში მომრავლდნენ მგოსნები 

და მეხოტბენი, კარის ისტორიკოსები და მომღერლები. კარის მგოსნები გარს 

ერტყნენ თეიმურაზ მეორეს 5, ხოლო ერეკლეს, -– იოანე ბატონიშვილის ცნო- 

ბით,–საკუთრად ჰყოლია მგალობელ-მწიგნობრები ". განვითარება იწყო სა- 

ხოტბო პოეზიამ. მეფეთა თუ ბატონიშვილთა ქებამ თავი იჩინა როგორც მე- 

მატიანეთა (პაპუნა ორბელიანი, ომან ხერხეულიძე), ისე მწერალთა (ბესიკი, 

ამბროსი წილკნელი, დავით რექტორი და სხვ.) შემოქმედებაშიც. განსაკუთ- 

რებით შესამჩნევი გახდა ერთი გარემოება: არისტოკრატიულ-მწიგნობრული 

ლიტერატურის გვერდით განვითარდა და აყვავდა აშუღური პოეზია“, რომ- 

ლის თვალსაჩინო და ტიპიური წარმომადგენელი იყო თბილისს აღზრდილი 

და ქართულ სამეფო კართან დაახლოებული მგოსანი და მობღერალი სა.- 

იათნოვა. „მეფეთაგან მეჯლისს მიწოდებული, თავადებთან პატივცემით ქებუ- 

ლი, ალისფერის კაბით განშვენებული" 9 პოეტი თავის ქართულ-სომხურ-აზერ- 

ბაიჯანულ ლექსებში გამოხატავდა მოქალაქეთა და ხელოსანთა აზრებსა და 

მისწრაფებებს, მათ ზრახვებსა და ოცნებებს. ის მთელის მგზნებარებით აჟღე- 

  

1. # 3686; ანთოლოგია, II, გე. 248 (მზეჭაბუკ ორბელიანის ზოგიერთი ლექსი და- 
ცულია 0 # 1080 ხელნაწერში). 

2? მზეჭაბუკ ორბელიანზხე იხ, პ. იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა. გე. 
16-18, 48, 78, 131, 1960; გ. ლეონიძე, გამოკელევები და წერილები, გვ. 338--342. 

ი. ბაგრატიონის ცნობით, მ. ორბელიანი მთარგმნელობით საქმიანობასაც ეწეოდ» (კალმასო- 

ბა, 1I, გვ. 203). მზეჭაბუკი დაკრძალულია თბილისის სიონში (იხ. ქართველ მოღვაწეთა ნეკ– 
როპოლი, შეადგინა ს. ხს უცი შვილმა, თბ,, 196), გვ. 78-–79), 

3 დაცულია მრავალ ხელნაწერში (8§ ## 50, 1492, 1630, 2441; ტ #M# 1182, 1270-იბ: 
IM XX 608, 1049, 2138, 2527, 252მ), გამოცემულია რამდენჯერმე (უკანასკნელი გამოცემა 

ეკუთენის ნ, კანდელაკს––ქართული მჭევრმეტყეელება, გვ. 228-–246). 

· ტ. რუხაძე, სოლომონ მსაჯული, „ლიტერატურული ძიებანი", III, 1947, გე. 177– 

188; მისივე, ძვეელი ქართული ლირიკის ისტორიიდან, გვ. 155 –– 164; ნ. კანდელაკი, 
ქართული კლასიკური მჭევრმეტყველება, ზვ. 305-–318. 

» ქართლის ცხოვრება, II (1954 წ.), გვ. 392. 
9 კალმასობა, I1, გვ. 212. ცნობილი არიან ერეკლეს კარის სახანდოები (საიათნოეა, 

მაჩაბელი), მელექსეები (გელია საგინაშვილი), ხუმარები (ოთარა) და ა. შ. 
1 ი. გრიშაშეილი, საიათნოვა და ძველი ტფილისი, წიგნში: საიათნოვა, თბზულე- 

ბანი, თბ., 1918, გე. 7--85; მ. ჩი ქო ვანი, ფოლკლორული ეტიუდები, წ, ა. პუშკინის სა- 
ხელობის თბილისის სახ, პედაზოგიური ინსტიტუტის შრომები, VI, 1949, გე. 81-–106. 

' იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა), 1, კ. კეკელიძისა და ა, ბარამი- 

ძის რედაქციით, თბ., 1936, გე. 226. 
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რებდა თავის ჩანგს და კიდევ უფრო ამტკიცებდა ქართველი, სომეხი და 

აზერბაიჯანელი ხალხების მრავალსაუკუნოვან მეგობრობას 1. 

თეიმურაზისა და ერეკლეს კარზე დამკვიდრებული ლიტერატურული 

ტრადიცია ერთობ დიდი ძალისა იყო და მისი გავლენა გვიან ხანამდე შე- 

ინიშნება, მე-18 საუკუნის მიწურულისა და მე-19 საუკუნის დამდეგის ბევრი 

ქართეელი მწერალი არსებითად ამ სახელოვან ტრადიციებზე აღიზარდა. გა- 

საგებია, რომ მათ ლიტერატურულ ძეგლებში ასე ძლიერად იჩენს თავს ძველი 

ზწერლობის ცხოველმყოფელი გავლენა?., ამ გავლენას ვერც პოეტმა ქალებმა 

დააღწიეს თავი 7, 

მე-18 საუკუნის შეორე ნახევარში საკმაოდ გამოცოცხლდა და განვითარ- 

და ქართული სასულიერო-საეკლესიო მწერლობა, რომლის მეთაური იყო კა- 

თოლიკოსი ანტონ I (1720-1788) უაღრესად განათლებული ქართველი 

მღვდელმთავარი აქტიურ მონაწილეობას იღებდა სახელმწიფოებრივ საქმი- 

ანობაში, ენერგიულად ხელმძღვანელობდა საეკლესიო ცხოვრებას, განსაკუთ- 

რებულ ყურადღებას აქცევდა ახალგაზრდა თაობის სწავლის საქმეს, პირადად 

მონაწილეობდა თბილისის სემინარიის მუშაობაში და „თვით წვრთიდა ტფი· 

ლისს სკოლასა შინა მოწაფეთა თვისთა" ბ. ის იყო ინიციატორი ახალი, ორი- 

გინალური თხზულებების შექმნის ორიგინალური სასულიერო-საეკლესიო 

მწერლობის განვითარებისა; ის იყო წამომწყები იმ მთარგმნელობითი მუშა- 

ობისა, რომელიც ასე განსაკუთრებული ძალით გაიზალა აღნიშნულ პერიოდში. 

ამასთანავე ანტონი იყო უაღრესად ნაყოფიერი მწერალი და მეცნიერი. გა- 

ოცებას იწვევს მისი კულტურულ-ლიტერატურული მემკვიდრეობის მრავალ- 
მხროიობა. როგორც ჩანს, მისი კალამი, მისი გონება თანაბარი ნაყოფიერე- 

ბით ქმნიდა შრომებს მეცნიერების სხვადასხვა დარგში. ანტონის მოღვაწე- 

ობის კულტურულ-ისტორიული მნიშვნელობა ისე დიდია, რომ ზოგჯერ მეთე- 

რამეტე საუკუნის მეორე ნახევრის სასულიერო-საეკლესიო მწერლობას ანტონ 

კათოლიკოსის ეპოქასაც კი უწოდებენ? მაგრამ ისიც აღსანიშნავია, რომ 

ანტონ კათოლიკოსის სალიტერატურო მოღვაწეობა, რამდენადმე, ობიექტური 

გამოხატულება იყო ეკლესიურ-კლერიკალური რეაქციისა საზოგადოებრივ 

აზოოვნებასა და მწერლობაში ", 

აღნიშნულ პერიოდში ძალზე გაცხოველდა ქართულ-სომხური ლიტერა- 

ტურული ურთიერთობა. ეს შეეხო როგორც საერო-მხატერულს“', ისე სასუ- 

1 საიათნოვა, თხხულებანი, ი. გრიშაშვილის გამოცემა, თბ., 1918 (იხ. აგ– 
რეთვე ზემოთ ზვ. 79, შენ. 5), საიათნოვას ლექსები გვხვდება მრაეალ ხელნაწერში (§ #M# 
1543, 1576-გ, 3686, 3723; # #M 1683; IL # 2L30; არქ. ხელნ. # 495 და სხე). 

1: ტ. რუხაძე, ძველი ქართული ლირიკის ისტორიიდან, თბ., 1954. 
პლ ასათიანი, ძველი საქართველოს პოეტი ქალები (გამოკვლევა და ტეკსტები), 

თბ.. 1936. 

!· მასალები საქართველოს ისტორიისათვის, შეკრებილი ბატონიშვილის დავით გიორ- 
გის ძისა და მისი ძმებისა, თბ., 1996, გე. 12. 

'შ კ. კეკელიძ ე, ქაოთული ლიტერატურის ისტორი), LI, გვ. 372-–385. 
" ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, კ. კეკელიძე, ა. ბარამიძე, ძველი 

ქართული ლიტერატურა (V --XVIII სს.), გვ. 468. 

? 1798 წელს სომხურიდან „მელის წიგნს“ თარგმნის მდივან-მწიგნობარი იოანე პენ- 

ტელაშვილი, რომელიც გიორგი მეფის კარზე მოღვაწეობდა (საბუთებში ჩანს 1765-- 

1812 წწ... „მელის წიგნი, შემონახულია რამდენსამე ხელნაწერში (M ## 549, 1786; 5 

168 ,



“ლიერო-საეკლესიო მწერლობას. ჩვენთვის ცნობილია რამდენიმე მწიგნობარი 

მწერლობის ამ სფეროდან. განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს „ჰარ- 

-მანთა მღვდელი“ ფილიპე ყაითმაზაშვილი, რომელიც ერთ ხანს თბილისის 

სემინარიის რექტორადაც კი ყოფილა. ის პედაგოგიური მუშაობის გარდა 

ეწეოდა მთარგმნელობით საქმიანობასაც, თანამშრომლობდა ანტონ პირველ- 

თან, დოსითეოს ნეკრესელთან, ანტონ ცაგერელ-ეყონდიდელთან და სხვ. 

ცნობილია შის მიერ სომხურიდან თარგმნილი თხზულებანი: „წიგნი საზღვარ- 

თა“ (IL M# 69: 5 MM ჭქე4, 1180, 2564), „შემოკლებითი ასსნა პერიარმე- 

ნის წიგნთა“ (5 M# 278; ს #M# 1301, 1415; II M# 1012), „ახსნა პორფირი- 

სა“ (+ #M 203, 266, 334), რიტორიკა მხითარ სევასტიელისა (> # 1137; 

0 #. 329; ს # 1181) და სხვა. ფ. ყაითმაზაშვილს საპატიო ადგილი უპი- 

რავს ქართული საფილოსოფიო-საღვთისმეტყველო ლიტერატურის განვითა- 

ღების ისტორიაში!. 
ამავე პერიოდის მოღვაწეა „ძეელთა ფილოსოფიისა სწავლათა შინა გა- 

მოცდილი და ღვთისმეტყველებასაცა სიწევნილი, მშვენიერი რიტორი და 

უცხო მოქადაგე"? ზაქარია გაბაშვილი (1707-1783), რომელიც ერთ ხანს 

თბილისში ცხოვრობდა და ახლოს იყო სამეფო კართან. ზაქარია თავის ბრაქ- 
ტიკულ-საეკლესიო მოღვაწეობას კარგად ათავსებდა ლიტერატურულ მუშა- 

ობასთან, წერდა ახალ ნაწარმოებებს, ამრავლებდა ხელნაწერებს და ა. შ,? 

აქვე უნდა მოვიხსენიოთ იმდროინდელი მწერალი, „მეცნიერი კაცი და მშვე- 

“ნიერი მესტიხე“ ", კალიგრაფი (IL # 2235), მთარგმნელი (LL # 1426) და 

ორიგინალური თხზულების „თაგვეებისა და კატის ომის“ ავტორი ისაკ მცირე?. 

XX 2966; I # 59; არქ. ხელნ. # 467), ის 1895 წელს გამოაქვეყნა აკად. ე. თაყაიშეილმა; 
1937 წელს ზოგი არაკი დაბეკდა აკად, ა. ბარამიძემ (თხაუ შრომები, VI, გე. 161 –– 168), 

1949 განმეორებით გამოაქეეყნა დოც. ს. ყუბანეიშვილმა (ძეელი ქართული ლიტერატურის 

ქრესტომათია, II, გვ. 290–-336), ი. პენტელაშვილი ამრავლებდა სასულიერო-საეკლესიო 
შინაარსის ტექსტებს (# # 308; არქ, ხელნ M# 393), მასვე გადაუწერია საიათნოვას ლექსთა 

კრებული 1765 წელს (საიათნოვა, თხხულებანი, გე, 40 – 41; ლ. მელიქკსეთ-ბეგი, 

საიათნოვას ვინაობა, გე. 86-87; მ. ჩიქოვანი, ფოლკლორული ეტიუდები, II, ა. პუშ– 

„კინის სახლობის თბილისის სახ. პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, VI, 1949, გვ. 101-- 
102). ცნობილია მის მიერ გადაწერილი საბუთებიც (ჰ, კარბელაშვილი. ძეელი ანჩისზა- 

ტის ტაძარი ტფილისში, 1902, გე. 52; საქ. სიძეელენი, 1, გვ. 209; III. გე, 427; დოკუმენ- 
ტები, I გვ. 102, 107). 

+ ფ. ყაითმაზაშვილზე იხ. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის “ისტორია, 1), 
83. 364--369; ლ. მელიქსეთ-ბეგი, ნაკვეთი XVIII ს, ქართული ლიტერატურის ისტორი- 
იდან (ფილიპე ყაითმაზაშეილი), „ლომისი“ ,/1922, M 16; მისივე, ს 6M0“00VMI ლიჩICIIIIIIICIL 

«IIIIIIII# სIIIMეე08ს (XVIIL ი.), X0V, 1929, ტ. VII, ნაკვ. 1II, გვ. 281--284. 

? კალმასობა, II, გვ. 195, 
9 ზ, გაბაშვილზე იხ. ქეემოთ. 
" კალმასობა, II, გე. 199. 
" აღნიშნულ ნაწარმოებს ერთ ხანს შეცდომით ზ, გაბაშეილს მიაწერდნენ, რადგან 

ზოგიერთი ნუსხა (LL #M# 23, 1103) მის სახელსაც იხსენიებდა. ხელნაწეოთა უმრავლესობის 
ხვენებით, მისი ავტორი უცილობლად ისაკ მცირეა (I M## 771, 1214, 1311; # #XM# 990, 

1164; 8 #Mი 1511, 3723; არქ. ხელნ. # 396). ზოგიერთ ხელნაწერში ავტორი სულ არ იხსე- 

ნიება (4 M# 1421; 8. X 287; 5 X#M#. 395, 3704 და სხვ.). ხს. გაბაშვილია დასახელებული ავ– 
ტორად § M# 1438 ხელნაწერში. „თაგვებისა და კატის ომი" ზამოაქეეყნეს პროფ. დ. ჩუბი- 
ზაშვილმა (ქართული ქრისტომატია, II, 1863, გე. 22-27) და აკად, ა. ბარამიძემ (ანთო- 

ლოგია, IL(, გე. 212–237). ამ ძეგლზე იხ. ნ. მ აისურაძე, ისაკ მცირის ვინაობის საჯით- 
ჩისათვის, ა. წულუკიძის სახელობის ქუთაისის სას. პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, 

V III, 1948, გე, 137–147; ტ. რ უზაძე, XVIII საუკუნის ქართული სატირის ისტორიისა–- 
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მე-18 საუკუნის მეორე ნახევარში თბილისში შეიჟმნა კალიგრაფთა სკო-- 

ლები, ძეელ ხელნაწერთა გამრავლებისათვის ენერგიულად იღვწოდნენ მესხი- 

შვილები, ჩაჩიკაშვილები და სხვა გვარეულობანი, 

აქ პირველ რიგში უნდა მოვიხსენიოთ მესხიშვილები. 

აკად. კ. კეკელიძე მართებულად შენიშნავს, როომ მესხიშვილთა გვარმა. 

მისცა ქართულ მწერლობას მთელი რიგი გამოჩენილ მოღვაწეთა, ოომელ- 

თაც შექმნეს კალიგრაფიული სკოლა და ხელი შეუწყვეს ჩვენი მწერლობის 

გამდიდრებას XVIII-XIX სს. როგორც ახალ თხზულებათა თარგმნით თუ 

დაწერით, ისე უკვე არსებულთა გადაწერით !. 

მესხიშვილების სამოღვაწეო ადგილს მეტწილად ანჩისხატის ტაძარი წარ- 

მოადგენდა. როგორც ცნობილია, ერეკლე შეორეს სემინარია ანჩისხატის. 

ტაძრის ეზოში, „საეპისკოპოსო სახლსა შინა" მოუთავსებია. ეს გარემოება 

აღნიშნულ სავანეს კულტურულ-საგანმანათლებლო კერად აქცევდა, ხოლო იქ 

მოღვაწე პირთ– სამეცნიერო-ლიტერატურული დარგის მუშაკებად. ამას ერ- 

თოდა ისიც, რომ ანჩისხატში თავშეფარებული და დასადგურებული იყო მეს- 

ხიშვილთა ოჯახი, რომელმაც არა ერთი მწიგნობარი მისცა მშობლიურ კულ- 

ტურას. 

მესხიშვილთა კალიგრაფიული სკოლიდან განსაკუთრებით გამოირჩევა 

ანჩისხატის დეკანოზი ალექსი–--.ძე ტფილურთა მოქალაქექმნულის ველოანის. 

მხატვრის“ გოიგოლ შესხიშვილისა 2. ის ანტონ კათოლიკოსის თანამოღვაწე 

და მასთან დაახლოებული პირი ყოფილა 1. იოანე ბაგრატიონის ცნობით, მან. 

მრავალნი საღმრთო წერილნი და ისტორიანი გარდასწერნა“ 1, ჩვენს სიძეე- 

ლეთსაცავებში მრავლადაა შემონახული ალექსის მიერ გადაწერილი ნუსხები, 

მეტწილად, როგორც მოსალოდნელია, სასულიერო-საეკლესიო შინაარსისა 5, 

მაგრამ მას ზოგჯერ საერო-მხატვრული ლიტერატურის ძეგლებიც გადა-. 

უნუსხავს წ, 

თვის (ზაქარია გაბაშვილი და ისაკ მცირე), საიუბილეო კრებული, მიძღვნილი აკად. კ. კე- 

კელიძის დაბადების 80 წლისთავისადმი, გვ. 295-––-303. როგორც ჩანს, ისაკ მცირე თბი-. 
ლისის სტამბაშიც მუშაობდა (ქართული წიგნი, I, გე. 52). 

1. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორი), I, გე. 361. 

2? გ. ლეონიძე, გამოკვლევები და წერილები, გვ. 408-–409, 

? ანტონს მასთან ურთიერთობა ქ, ელადიმირში ყოფნის დროსაც არ გაუწყეეტია · 
(5 ## 1158, 1512; # # 1448; 8 #X# 247. 2510, 2737; „ივერია%, 1879, # 7, გვ, 108––111: 

გ.ს ეესნ061V, Cი0აCIII8, ტ. 1, ნაკვ. 11I, გვ. 288--291). 

! კალმასობა, 1I, გვ. 200. 

'" ოთხთავები (5 # 2715; I #X# 1114, 1666; 0 # 264), ტიბიკონები (M# #X# 399, 

459), რჯულისკანონები (#4 ##. 344, 478), ხრონოგრაფი (II # 1671), წმიდათა ცხოვრება 
(83 # 2077), ჟაშნი (5 M# 1096), ლოცვანი (0 # 295) და სხე. მასვე გადაუნუსხავს სულხან–- 
საბას სიტყეის კონა–58 # 4748 (ლ. ქუთათელაძე, „სიტყვის კონის“ სათაური ასოები,. 

„დროშა“, 1958, X 10, გე. 7–--მ; მისივე, სულხან-საბა ორბელიანის მინიატურული პორტ- 

რეტი და მისი შემსრულებელი ალექსი მესხიშვილი, „საბჭოთა ხელოვნება", 1959, # 10,. 

გე. 17 –– 20. შდრ, კ. კეკელიძე, სულხან-საბა ორბელიანის პორტრეტისათეის, „კომუ– 
ნისტური აღზრდისათვის“, 1960, # 3, გე. 87 –- 89). 

ბ ვისრამიანი" (II # 716), „ქილილა და დამანა" (5 5004) და სხვ. დაუწერია მას- 

მრავალი საბუთიც (საქ. სიძველენი, I, ზვ. 286--287; 1I, გვ. 544--546; III, გვ. 453--456;. 
დოკუმენტები, I, გვ. 239, 261, 263-–264, 299, 305--306; ისტ. საბუთები, V, გვ. 45, 74-–-75). 
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ა, მესხიშვილი არ დაკმაყოფილებულა ხელნაწერთა გამრავლებით. :ას 
გარკვეული წვლილი შეუტანია სასულიერო-საეკლესიო მწერლობაში, კერთოდ, 

რუსულის მიხედვით გაუმართავს ქართული თვენი 1758 წელს (ჯ # 1053). 

ამით ის რუსულ-ქართული კულტურულ-ლიტერატურული ურთიერთობის 

მნიშვნელოვან წარმომადგენლად გვევლინება 1, 

ი. ბაგრატიონის მოწმობით, ალექსიმ „კეთილად აღზარდნა ავილნი 

თვისნი“, გააცნო და შეაყვარა მათ ქართული მწერლობა, მისი შეილებიდან 

ქართული კულტურის ისტორიაში საკმაოდაა ცნობილი დავით რე-კ.#6ორი 

(1745––1824), რომელიც თელავის სემინარიას ხელმძღვანელობდა. მეორე 

ვაჟი სოლომონი (1742-1808) ანჩისხატის ტაძარში დარჩა და იქ განაგრძო 

მამის საქმე. ცნობილია მის მიერ გადაწერილი თუ გაცხოველებული მღაყალი 

ნუსხა? საგულისხმოა, რომ ი. ბაგრატიონი მსჯელობს რა მესხიზვილთა 

ოჯახზე, ალექსის შვილებზე, დასძენს: „ისწავეს ხუცურისა და მხედრულისა 

წერა, გარნა მხედრულის წერასა შინა ჯერეთცა არც ძველად და არც ახლად 

არვინ თქმულან უკეთეს ამათსა, და მეტადრე სოლომონ დეკანოზისა“ 5. 

ს. მესხიშვილს დაუწერია საყურადღებო ლექსი („ეტრფის მთიეასა%)?, 

დავით ბაგრატიონის შესხმა! და სხვ. 

ხელნაწერებს ამრავლებდნენ ალექსი მესხიშვილის სხვა შვილებიც: ნიკო- 

ლოზი" და გიორგი?. 
წინაპართა ტრადიციას არ ღალატობდა მომდევნო თაობაც. გაწაფული 

და დახელოვნებული კალიგრაფი ყოფილა დიმიტრი სოლომონის ძე ალექსიზვი- 

ლი (1778-1862) 1. ნაყოფიერ მთარგმნელობით მუშაობას ეწეოდა მისი ძმ> 

იერონიმე 9. საყოველთაოდ ცნობილია მესამე ძმის ტარასის კულტურულ-ლი- 

ტერატურული საქმიანობა 19, ხელნაწერებს ამრავლებდა მეოთხე ძმაც-– ანდრია 

  

1? კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1ბ, გე. 361--364, 
? ტ #M# 275, 276, 426, 618, 1106; § # 5); დ # 58 და სხვ, უწერია მას აგრეთეე 

ს. ბელოთში (0 # 268), თელავსა (# # 356) და ასტრახანში (4 # 15). 

2, კალმასობა. 11, გე. 200. ასეთსავე შეფასებას აძლევს სოლომონის კალიგრაფიას 
თეიმურაზ ბაგრატიონიც (#. L ეჯი ი 6+X, CM61C69MM#9, ტ. IL, ნაკე. III, გე, 169; თეიმურაზ 
ბატონიშეილის წიგნთსაცავის კატალოგი, გვ. 25). 

+ IL # 390; # # 1164; 5 #M# 1512, 1543, 3723. ამ ლექსს შეცდომით მიაწერენ დი- 
მიტრი დეკანოზს (I # 580), მარიამ ირაკლის ასულს (IL # 2130), დ. თუმანიშვილს (< 

# 2519), ვახტანგ ბატოწიშეილს (§ # 2385), ბესიკს (ს. გორგაძე), ს, ლიონიძეს (დ. ჩუბი- 

ნაშვილი), დ. რექტორს (ე. თაყაიშვილი). 
+ # # 355; § # 3282; C # 1155; მ. ჯანაშვილი, საისტორიო და საბიბლიო“ 

გრაფიო წერილები, წერილი ოა, „ივერია“, 1900, # 167. სოლომონი წერდა საბუთებსაც 

(საქ. სიძველენი, I, გე. 309-–-311; დოკუმენტები, II, გვ. 146––147. 216: ისტ. საბუთები, V 

ზმ. 106--107). 
ზ 5 #X# 419, 3183; II # 2256 და სხვ. 
1 ს #M 114, 155, 239, 334; 5 ## 295, 2563; LL ##M# 158, 1354, 2110: C XM# 70 

744; 8 # 3047 და სხვ. გიორგი წერდა საბუთებსაც (ისტ. საბუთები, V,. გვ. 77--78). 

ზ 5 MX 1149, 1152, 1152, 1156, 1224; II #M# 205, 212, 224, 225 და სხვ. 

? ი, ალექსიშვილი თარგმნიდა ქართულიდან რუსულად (3 X# 1821), რუსულიდან ქარ– 
თულად (§ #6; 198, 201, 209, 210, 214--219, 221 – 224, 231), წერდა საბუთებს (#, 1Lა C8- 

201M, C96X88%#9#, ტ, 1, ნაკვ. 1II, გვ. 3-–4). 
· # იხ, ქვათახევი. 
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ალექსიშვილი). კულტურულ-შემოქმედებით მუშაობას ეწეოდნენ ეფრემ”, იაკინ- 
თემ, იოველ, ჰარონ წ და სხვა ალექსიშვილები 6, 

ძველი ხელნაწერების გამრაელებისა და ახალი ნუსხების დამზადების 

მხრივ ანჩისხატს არ ჩამორჩებოდა სიონი, სადაც სხვადასხვა დროს მრავალი 
კალიგრაფი მოღვაწეობდა. ჩვენთვის ცნობილია არა ერთი კალიგრაფი, რო- 

მელიც „სანახებსა სიონისასა“ ამრავლებდა ძველ ნუსხებს. შეგვიძლია დავა- 

სახელოთ გედეონი (IL # 154), პავლე (ს # 728), თომა (LL M#M#M 15, 3132), 

გერმანე (+ M# 169), სოლომონი (IM # 319), ანდრია (+ #637), აპრონი 

(11 M 1672; (ა M 18; M# 2), იოანე (+ M 1552) და მრავალი სხვა მწიგნო- 
ბარი. ცალკე უნდა მოვიხსენიოთ ისაკ სიონელი--„საღმრთო წერილსა შინა 

გამოცდილი, მოჟამნეთა შორის ჩინებული და ხუცურისა წერასა შინაცა 

ქებული". მროავლადაა ცნობილი მის მიერ გადანუსხული ხელნაწერები 

(V M#LVM# 265, 822, 1385; ა # 542; II M# 2182) და მისი ხელით დაწერილი 

საბუთებიც". კიდევ უფრო შეტად ნაყოფიერი იყო კალიგრაფი ნიკოლოს მი- 

ქაძე, სიონის დეკანოზი, ი. ბაგრატიონი აღტაცებით შენიშნავს: „ჯერეთ 

არეინ ყოფილა ამისთანა მშვენიერის ხელის მწერალიო“ მ. ჩვენამდე მოღწეუ- 

ლია მის მიერ გადაწერილი რამდენიმე ათეული ნუსხა 19. აქტიურად მუშაობ- 

და ის ერეკლეს სტამბაშიც 1. 

აქვე უნდა მოვიხსენიოთ „იკონომოს-დეკანოზი ტფილისის სიონისა“, 

რექტორი თბილისის სემინარიისა--იოანე ოსეს ძე მიქაძე (1750-1801) და 

მისი ოჯახი. 

1 ს #MM 544, 1126; 5 MM 107-გ, 164, 165, 415, 3706; II # 2296. 
2? ეფრემს დაუწერია ლექსად შაირები (ზმებით) „ღვინისათვის სახმართა სხვათა და 

სხვათა ჭურჭელთათვის" (პ, იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, გე. 29--30). და–- 
უწერია მას სხვა ლექსებიც (LL # 1132-ა).. ცნობილია სხეა ეფრემიც (ზ. გოზალიშვილი, 
“1832 წლის შეთქმულება, თბ., 1935, გვ. 290--300, 338-- 341: გ, თაეზიშვილი, სახალხო 
განათლებისა და პედაგოგიური აზროვნების ისტორია საქართველოში (1801 – 1870 წწ.), II, 

თბ., 1948, გვ. 180). 

3 LL MM 140, 1196, 1222. 

L # # 592; § #M# 49, 3653 და სხვ. მასვე გადაუწერია „დასტურლამალი“ -––5 # 1507, 
რომელიც საფუძვლად დასდებია ამ ძეგლის გამოცემას (დასტურლამალი, პ. უმიკაშვი- 
ლის რედაქტორობით, თბ., 1886. ის აგრეთვე ვ. გაბაშვილი, დასტურლამალის 

1729 წ. ხელნაწერი, მასალები საქ. და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 30, 1954, გე, 83, 
89-93), 

ახ # M# 1581; 5 # 326-ა. ის ერთ ხანს ლისკოვოში ახლდა ანტონ მეორეს, 
6 მესხიშვილთა შესახებ იხ. პ. კარბელაშვილი, ძველი ანჩისხატის ტაძარი 

ქ. ტფილისში, 1902, 

? კალმასობა, II, გე. 199; შდრ. პ. იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, 
გე. 4, 80, 85, 260. , 

ზ საქ. სიძველენი, 1, გვ. 92, 101, 150-–-151; დოკუმენტები, II, გე. 67 – 6808, 265; ისტ. 
საბუთები, V, გე. 76-77, 

9 კალმასობა, 1ყ, გვ, 198. 
1 M# #M 20, 347, 412, 848, 897, 1154, 1191, 1399, 1454, 1487; 8 #6 334, 601, 656, 

970, 1193, 1369, 2121, 2234, 2239, 2268: # #M 80, 139; C0 #M 57,798, 369; არქ. ხელნ. 
#M 64, 224, 284 და სსვ. ზოგი ხელნაწერი მას დაუმზადებია მოსკოეში (# #M. 389, 1702; 

II # 1246; I, # 56), წერდა ის საბუთებსაც (დოკუმენტები, I, გვ. 335–-336; II, გვ. 119; ისტ- 

საბუთები, V, ზე. 73--74, 79, 95), . 

1. ქართული წიგნი, I1, გე. 52, 53, 56, 61, 
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მწიგნობრულ-ლიტერატურული ინტერესებით ცნობილია იოანეს მამა-- 

სიონის მღვდელი, „სატფილელოს სახლთუხუცესი“ ოსე მიქაძე (1698-–-1758)!. 

რომელსაც თეიმურაზ მეორის დავალებით 1750 წელს შეუდგენია ანბანური 

საძიებელი სამართლის წიგნების კრებულისა? მრავლადაა მოღწეული მის 

მიერ დაწერილი საბუთებიც), 

იოანე ოსეს ძე მიქაძე ან იოანე ოსეშვილი,– როგორც მას ჩვეულებოიე 

უწოდებენ,–ფრიად განსწავლული მწიგნობარი ყოფილა, ის თხზავდა ორიგი- 

ნალურ შრომებს ბ, თარგმნიდა სომხურიდან ', ეწეოდა სარედაქციო მუშაობას 

ფილიპე ყაითმაზაშვილსა“ და იოანე ქსიფილინოს-პაპუწიშვილთან? ერთად, 

ამზადებდა ახალ ნუსხებს 1, წერდა საბუთებს! და ა. შ, 

იოანე ოსეს ძე ერეკლეს სტამბის აქტიური მუშაკიც ყოფილა. მისი მო- 

ნაწილეობით („ღრამმატიკისა კანონსა ზედა განმართგთა და პრობის მართეი- 

თა უღირსისა ხუცის ოსეს ძის იოანესითა") დაიბეჭდა კონდაკი (1783 წ.), 

ლოცვანი (1784 წ.), სახარება (1786 წ.), ზატიკი (1788 წ.), სამოციქულო 

(1791 წ.) და სხვ. წიგნები 19, 

ასევე ნაყოფიერი შემოქმედი იყო მისი ძმა, ცნობილი მემუარისტი და 

პოეტი იესე ბარათაშვილი (1728--1786)11, მის კალამს ეკუთვნის შრავალ- 

მხრივ საინტერესო „ცხოვრება-ანდერძი" 1, რომელიც საყურადღებო მოვლე- 

1 # M# 637, 40», 46V; ქ. შა რაშიძე, იესე ოსეს ძის „ქორანიკონი“, ენიმკის მოამბე, 
XIII, 1943, გვ. 128, 135, 136. 

? აღნიშნული საძიებელი მრავალ ხელნაწერში გვხვდება, მაგრამ შემდგენლის სახელი 
მხოლოდ ორ ნუსხაში (0 M# 176; 0 # 880) იზსენიება (ვახტანგ VI. სამართლის წიგწი, 
ზვ. 33–-34). 

8 საქ, სიძეელენი, I, გვ. 290 –– 292; ისტ. საბუთები, V, გე. 70-71; დოკუმენტები, წ, 
” გვ. 287, 328--329, საბუთებს წერდა მამამისი სიონის დეკანოზი იესეც (საქ. სიძეელენი, 11. 

ბვ. 143–-144). 
?" იამბიკოებით ამკობდა ის თარგმნილსა თუ გადაწერილ ძეგლებს (M# #XM# 266, 292. 

610, 663, 165; § ## 105, 121, 5049; 8 ## 659, 766. 1296, 1165, 2117; 0 M 228; არქ. 
ხელნ. #. 325 და ხზე.). 

ხ უთაოგმნია „განმარტებაი მამაო ჩუენოისაი“ (§ X 3656; გ. ILი”ეი6IMII, C8-ჯლ- 

VII, ტ. I, წაკე. III, ჭე. 109–-110, 1689; თეიმურ ახ ბატონიშვილის წიგნთსაცავის კატალოგი. 
გვ. 24. იხ. აგრეთეე II. M0CC6III2IMM, 0MII00MMC #ი008II0C10M IL. რIIIIIIICV, გე. 119, 164). 

ი ტ MM 652, 671, 1127; 5 MM. 225, 3467; LL # 2156; C # 281: I» # 200. 
M XV MM 525, 711, 787, 813, 988. 1296, 1565: LL MM 633, 6593. 659, 766, 1272. 

1296, 1365, 3127; 8 #M 55, 80, 229, 1329, 4952 0 #M- 228, 191, 564, 599. 763, 6280, 
891 და სხვ. 

ბ ს #M 122, 292; 5 # 5049; I # 90. 

9 ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გვ. 122--125, 148--149; ისტ. საბუთები, 

V, გვ. 101--102, 104, 116; დოკუმენტები, IL, გე. 124; 4. IL.=LL066C1IM, C80XCII9, ტ. |, 

ნაკვ. III, გვ. 3-–5. 
10 ქართული წიგნი, 1, გვ. 62, 64--67. 
1 4 # 637, 43V, 49L; ენიმკის მოამბე, XIII, 1943, გე. 135, 137, 
12 პირეელად დაიბეჭდა „ცისკარში“ (1571, M 11--12, გე. 735--762; 1872, # 1, გვე. 

ვ3- 30; # 2, გე. 108--125; # 4, გვ. 207--222; # 10, გვ. 512--515; # 11-12, გე. 576- 
591). 1913 წელს გამოაქვეყნა პროფ. ს. კაჯაბაძემ. მესამედ დაიბეჭდა 1950 წელს (ი. ბარა– 
თაშვილი, ცხოვრება-ანდერძი, ტექსტი გამოსცა შესავლით, შენიშვნებით, ლექსიკონითა 
და საძიებლებით ა, იოსელიანმა, მასალები საქ, და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 28, 

1950, გვ. 1––120). 
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“ნას წარმოადგენს ქართულ ზემუარულ ლიტერატურაში. აღსანიშნავია მისი 

„ლექსნი სამიჯნურონი, რომელსა ეწოდების ეშხიხონია#“1 და „ქორანიკონი“ 17; 
„ცნობილია მის მიერ დამზადებული ნუსხები · და დაწერილი საბუთები". იესე 

ბარათაშვილს ზოგიერთი მკელევარი მიაწერს ერთ დიალოგს 5. თავისი პრაქ- 

ტიკული საქმიანობითა და მწიგნობრულ-საგანმანათლებლო მოღვაწეობით 

-ი. ბარათაშეილი საკმაოდ ცნობილი ფიგურაა მე-18 საუკუნის მეორე ნახევ- 

რის თბილისში წ. 

ხელნაწერების გამრავლებას ადგილი ჰქონდა დედაქალაქის სხვა ეკლე- 

„სია-ნონასტრებშიც: კალოუბანში (5 # 300; LI # 3132), მეტეხში“, განსაკუთ- 

რებით ჯვრის მონასტერში (,სანახებსა ჯუარის მონასტრისასა"), სადაც 

მოღვაწეობდა ცნობილი კალიგრაფი იოანე დეკანოზი ზ, არსებითად კალოუბ- 

ნისა და სიონის მწიგნობრების მეთვალყურეობითა და ხელმძლვანელობით 

სწაელობდა ცნობილი ქართველი მემუარისტი იოანე ქართველიშვილი (1772–- 

1816). ამ უკანასკნელის კულტურულ-ლიტერატურული ზემკვიდრეობიდან გან- 

საკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს მრავალმხრივ საინტერესო მემუარე- 

ბი? და „ქართული ღრამმატიკაბ, რომელიც ადრევე დაიბექდაბ? და კარგა 

ხანს გამოიყენებოდა სახელმძღვანელოდ ?!, ი, ქართველიშვილს უთარგმნია 

+ 5 #M 118, 1087, 1511, 1516, 2267, 3704; II #M# 478, 771, 1193; CC # 318; არქ. 

ხელნ, # 201 და სხე. 

2? ქ, შარაშიძე, იესე ოსეს ძის „ქორანიკონი", ენიმკის მოამბე, XIII, 1943, გვ. 
„121137. 

: 95 ჯ #X 64, 122, 1790; § # 4738; 1L # 972 და ა, შ. 
" დოკუმენტები, 1, გვ. 309, 352-–353, 419--420, 

ბ IL M 1334, 300+--308-; (ა) # 202; ა. იოსელიანი, მე-18 საუკუნის ქართული 

კომედიური დიალოგი, „ლიტერატურა და ხელოვნებაბ?, 23.IX.45, # 31 (84); ს. კაკაბა– 
მე, 1761 წ. დაწერილი ქართული სასცენო მინიატურა, „მნათობი“, 1946, » 7, გვ. 135– 
139. ამ საკითხზე იხ. ტ. ო უხაძე, ძველი ქართული თეატრი და დრამატურგია, გვ. 11-12, 

- ი, ბარათაშეილზე იხ, ატრეთეე ს. კაკაბაძე, მასალები მსაჯულის იესე ოსეს ძის 

შესახებ, „საისტორიო მოამბე", 1924, II, გვ. 173--198; მისივე, დამატებითი მასალები 
მსაჯულის იესე ოსეს ძის შესახებ, „საისტორიო კრებული", 1928, II, გვ. 81-87; თ. პაპ უა- 
შვილი, იესე ოსეშვილი და მისი „ანდერძის" ისტორიული მნიშვნელობა, თბილისის სახ. 

უნივერყიტეტის სტუდენტთა სამეცნიერო შოომების კრებული, V, 1950, გე. 50--80. 
? აქაურ მოღეაწეთაგან აღსანიშნავია დეკანოზი იესე, მასწავლებელი იონა ხელაშვი-- 

ლისა (5 X 288, ჯვ. 22; ი. ხელაშვილი, რონინი. გამოცემა ს. კაკაბაძისა, თბ.,.1959, 
ბვ. 90-91), ცნობილია მის მიერ დამზადებული არა ერთი ხელნაწერი (+ #))# 589, 597, 
873 და სხვე. 

" მოღწეულია მის მიერ გადაწერილი მრავალი ნუსხა (+ #M 122, 406, 1162. 1474, 1475, 
1743: § #X# 25, 64, 131; LL #M 307, 1373; 1 MM 26, 201; არქ. ხელნ. # 30L და. სხე.). უწე– 
რია მაზ საბუთებიც (საქ. სიძველენი, 1II, გვ. 160-–-161; ისტ. საბუთები, V, ზე. 61; დოკუმენ– 
ტები, L, გვ. 404), იოანე მოღვაწეობდა თბილისის სტამბაშიც (ქართ. წიგნი, IL, ზე. 51). 

მ იოანე ქართეელიშეილი, მემუარები, ა. იოსელიანის გამოკელევით, 
· რედაქციით და შენიშენებით, თბ., 1952. ადრე დაიბეპდა „ივერიაში“ (1889, #M# 203--205, 

-253, 255, 262, 266, 273). 

1ი 1815-1825 წლუბში (ქართული წიგნი, I, გვ. 88, 97). 

”" ს. X2გX28V090, 0560, III, გვ. 350. 

174



მალე რიში, „იმერეთისა და ქართლის აღწერა“!, დაუმზადებია ხელნაწე- 

ები ვ- 
ჩვენი მსჯელობა ქართველი კალიგრაფების შესახებ სრული არ იქნება, 

თუ აქვე არ მოვიხსენიეთ ცნობილი ქართველი მწიგნობარი ნიკოლოზ ჩაჩიკა- 

შვილი და მისი ოჯახი. როგორც შესავალშიც აღენიშნეთ, ნიკოლოზი მღედე- 

ლი იყო და მეტწილად სასულიერო-საეკლესიო შინაარსის თხხულებათა ხელ- 

·-ნაწერებს ამრავლებდა ?, მაგრან საერო-მხატვრული ძეგლების ძვირფასი კრე- 

ბულების შედგენასა თუ ცალკეული ნუსხების დამზადებასაც დიდი გულის- 
ყურით ეკიდებოდა!, საყურადღებო ნუსხებს ამზადებდნენ მისი ვაჟებიც, 
„კორნილი და თომა ჩაჩიკაშვილები ', 

23» 

წინამდებარე მოკლე მიმოხილვიდან ნათლად ჩანს, რომ საუკუნეთა მან- 

ძილზე თბილისი იყო ქართული სახოგადოებრივი ცხოვრების, ქართული 

“სულიერი კულტურის მძლავრი ცენტრი. აქ გაიშალა და აყვავდა განსაკუთ- 

-რებული ძალით ქართული კულტურა, აქ გამოჩნდა მკვეთრად ღა რელიეფუ- 

რად მისი თვითმყოფადი სახე. 

თბილისში იყრიდა თავს მოწინავე ქართველობა, აქ მუშავდებოდა და 

ჟფითარდებოდა ქართული საზოგადოებრივი აზრი. არსებითად კულტურული-სა- 
ტსოგადოებრივ “მოძრაობას საქართველოში თბილისი წარმართავდა. 

თბილისში ითხზვებოდა მაღალმხატვრული და ღრმაშინაარსიანი ნაწარ- 

მოებები, რომლებიც დიდი სისწრაფით ვრცელდებოდა ქართველ საზოგადო- 

კაბრიობაში; აქ ითარგმნებოდა საერო-მხატვრული და სასულიერო-საეკლესიო 
შინაარსის ძეგლები, რომელთა წყალობით კიდევ უფრო მდიდრდებოდა და 

“იზრდებოდა ქართული მწერლობის დიღებული საგანძური; აქ მზადდებოდა 

ძვირფასი ნუსხები, ხოლო გვიან ხანაში აქ იბექდებოდა პირეელი ქართული 

"წიგნები, რომელთაც დიდის ინტერესით ეცნობოდა და ეწაფებოდა (ცოდნას 

მოწყურებული ქართველობა; აქედან უკავშირღებოდნენ ქართველი მწიგნობ- 
რები როგორც საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში არსებულ კულტურულ- 

“საგანმანათლებლო კერებს, ისე უცხოეთის სამეცნიერო ცენტრებს. არსებითად 

თბილისს უკავშირდება ყველა საყურადღებო მოვლენა ძველი ქართული მწეო- 

ლობისა, ქართული საზოგადოებრივი აზრის ისტორიისა. ყოველივე აღნიშნული 

უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ თბილისი იყო მძლავრი ცენტრი ქართ- 

ველთა კულტურულ-ლიტერატურული შემოქმედებითი შუშაობისა, უპირვე- 

ლესი ცენტრი ძველი ქართული მწერლობისა წ. 

1 IL #X# 400, 608, 609 და სხვ. 
2 # M 1303; მემუარები, გე. 690 მოღწეულია მისი მემუარების ავტოგრაფი (2 M# 

1196). რამდენიმე ხელნაწერს შემოუნახავს გრამატიკის ტეპსტიც (5 # 4432; გ M 1175; 

13 M# 239; C0 # 732)... 
: სხ MM 465, 657, 1168, 1321, 1354, 1465: 5 ## 4549, 4963; II MM 90, 119მ, 

1264. 1675, 2270; IL X># 82, 96, 135; 0 # 290; არქ. ხელნ. # 412 და სხე. 
ა” ს #X 0658, 869, 999; 5 #M: 342, 3698. 
· 5 MM 1145, 1501, 30:1, 3162; IL „MM. 181, 929, ლ. ქუთათელაძე, ვ, ი, ლენინის 

სახელობის ლენინის ორდენოსანი სსრკ სახელმწიუო ბიბლიოთეკის ქართულ ხელნაწერ- 
·-თა აღწერილობა, აკად, ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახ. მუზეუმის მოამბე, XVI1-8, 
1953, გვ. 192. 

% ეს თავი შემოკლებული სახით დაიბეჭდა თბილისის საბ. უნივერსიტეტის საიუბილეო 

კრებულში: „თბილისი, 1500" (თბ., 1958, გე. 131 --160). - იმაეე წელს გამოქვეყნდა აკად. 
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ცურჭავი 

ცურტავი ქართლის პიტიახშის რეზიდენციას წარმოადგენდა !. იქ იყოთ 

პიტიახშის სასახლე და საეპისკოპოსო კათედრალიც, მე-10 ს. სომეხი ისტო- 

რიკოსი უხტანეს ურჰაელი (ედესელი) თავის ცნობილ შრომაში „ისტორია. 

ქართველთა განყოფისა სომეხთაგან” საინტერესო ცნობებს გეაწვდის ძველი 
ქალაქის შესახებ. ის წერს: სცურტავი--სახელი იგი, რომელი მარადის მოვივ- 

სენეთ უწყებასა (შინა), აქაცა ვავსენოთ. მაშინ იგი ერქუა სახელი, ხოლო აწ 

სახელად ჰრქჯან გაჯენქი, მაშინ სავსე და ვრცელი დედაქალაქი და სახელო- 

ვანი (იყო), ხოლო აწ დამცირებული და ზომიერი დაბა-ქალაქი (არს) კიდესა- 

მის მდინარისასა, რონელსა ეწოდების მისი სახელი-–-გაჯენაგეტი, კუთხესა, 

რომელსა ჰრქუან ვრაცდაშტი (-ქართველთა ველი), რომელ აროს შუა-ზღვარი 

ორთა მათ სოფელთა, სომხეთისა და ქართლისა; იხილვების პირისპირ მის 

მთისა კაეკასიისა, რომელ არს თანამოსაზღვრე საკგრველ-ნაშძნი და საკვრ- 

ველისა, სახელოვანისა და საჩინოისა დიდისა მის დედაქალაქისა ტფილისი- 

სა. და იყო ცურტავ სამკვდრებელი დიდისა პიტიახშისა გუგარელთაისა...“ 

(თარგმანი პროფ. ილ. აბულაძისა)?. მოტანილი ვრცელი ამონაწერიდან ჩანს,. 

რომ ძველ ცურტავს მე-10 საუკუნეში გაჯენქი ეწოდებოდა, შემდეგში ეს სა- 

ხელწოდებაც დავიწყებას მიეცა და ცურტავის ადგილმდებარეობის დადგენა- 
აღარ მოხეოხდა. 

ზემომოტანილი ცნობით, ცურტავი ქვემო ქართლში მდებარეობდა. ასე- 

“თი ვარაუდის საფუძველს იძლევიან აგრეთვე იაკობ ცურტაველისა და არსენ. 

საფარელის ჩევენებანი თუმცა მათ კონკრეტულობა აკლიათ და ცურტავის. 

ადგილმდებარეობის დასაზუსტებლად არასაკმარისი ჩანან. ამით აიხსნება ის 

გარემოება, რომ ვახუშტი ბაგრატიონმა დანამდვილებით არ იცოდა ცურტა- 

ვის ადგილმდებარეობა. მისი ვარაუდით, ცურტავი სომხითში, „პირისპირ- 

ახტალისა, აღმოსავლით, ბერდუჯის მთასა შინა" უნდა იყოს 3, 

აკად. მ. ბროსეს, თ. ჟორდანიასა და პროფ. ა. ხახანაშვილს ცურტავი· 

(შემდეგდროინდელი გადშენკი, სოფ. 'კამენკა) · გუგარეთში, ჰერეთისა და. 
ქართლის საზღვარზე ეგულებოდათ). ; 

ა. ბარამიძის წერილი: თბილისი– ძველი ქართული სულიერი კულტურის კერა (,ლიტერა- 

ტურული გახეთი". 17. X, 58, M# 42 (1108) ოდნავ დაგვიანებით გამოქვეყნდა აეტორთა 

კოლექტივის „თბილისის ისტორია", რომელშიც ადგილი დაეთმო აქ აღძრულ ზოგიერთ 
საკითხს (გვ. 68-74, 300--333). 

1 ადრე ცურტავის ვფლობელებს (არშუშა, ვარსქენი) ქვემო ქართლის პიტიახშებად 

მიიჩნეედნენ, უკანასკნელი წლების კელევა-ძიებით გაირკვა, რომ დასახელებული პირები არა 

მხოლოდ ქვემო ჟართლის, არამედ მთელი ქართლის პიტიახშები ყოფილან. მათი ძალაუფ- 
ლება მეტზე თუ არა, მთელ ქართლზე მაინც ვრცელდებოდა (კ. კეკელიძე, აშუშა პი- 
ტიახშის ბეჭდის წარწერის გაგებისათვის, ეტიუდები, IL, გვ. 147--154; კ. გრიგოლიას, 

V-VI საუკუნეთა ქართლის პიტიახშები 1959 VI აშ უკუნელი, მეთილ ტიახშე: და მათი საბელოს საკითხისათეის, „მნათობი", 

?იაკობ ცურტაველი, მარტვლობაი შუშანიკისი, ქართული და სომხური ტექ- 
სტები გამოსცა, გამოკვლევა, ვარიანტები, ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო ილ. აბუ- 

ლ აძემ, თბ., 1938, გვ. 051-–052, იხ, აგრეთვე „II. M C XI» C6X-6 0 #, 19I568ს- 090, 
X8, 1917, ტ. VI, ნაკვ. I, გვ. 94--95. 

8? ვაზუშმშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა (საქართველოს გეოგრაფია), თ. ლო « 
მოუოის და ნ, ბერძენიშვილის რედაქციით, თბ., 1941, გვ, 36 (ქვემოთ-––აღწერა). 

ა I. ცს>X0556(1, #ძძIL., გვ. 109, შენ: 3; ქრონიკები, I, გვ. 320, შენ. 42; #. X 98 X8- 
#0. (1ყ00XIL, III, გვ. 265, ძენ. 1. · 
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პროფ. მ. ჯანაშვილის აზრით, ცურტავი ზურტაკერტი (ზურთაკერტი, 

ახლანდელი ყარაბულახი) უნდა იყოს !. პროფ. ს, კაკაბაძე ცურტაეს ხან მანგ- 

ლისის დასავლეთით ეძებდა, ხან ხრამის მარჯვენა ნაპირზე, უკანასკნელად––- 

ხრამისა და მაშავრის შესართავთან ?, პ. ინგოროყვა ცურტავს გაჩიანად მი- 

იჩნევდა 3, · 

აკად. ი. ჯავახიშვილმა ცურტავის ადგილმდებარეობა გერ დაადგინა, 

მაგრამ ჰერეთის დედაქალაქად და მთავარ ადმინისტრაციულ ცენტრად კი 

მიიჩნია ბ. 

საცილობელი საკითხი ვერ გაარკვიეს ეერც სომეხმა სწავლულებმა 

ლ. ალიშანმა და ნ, აკინიანმა. 

რამდენჯერმე შეეხო ცურტავის ადგილმდებარეობის საკითხს პროფ. 

ლ. მელიქსეთ-ბეგი. მკვლევარმა წყაროების ჩეენებათა შეჯერებით ცურტავად 

მიიჩნია ახლანდელი სოფ. არახლო (ვახუშტის ნახიდური) მდ. ხრამზე“, ამ 

აზრს შესაწყნარებლად მიიჩნევს პროფ. ილ. აბულაძეც '. 

როგორც არ უნდა იყოს, ერთი უცილობელია, ცურტავი ქეემო ქართლ- 

ში მდებარეობდა და პიტიახშთა რეზიდენციას წარმოადგენდა, 

მე-5 საუკუნეში კულტურულ-საგანნანათლებლო საქმეს ცურტავში განსა- 

კუთრებული ყურადღება ექცეოდა და სწავლა-განათლების საქმე მაღალ დონე- 

ზე იყო აყვანილი. როგორც ირკვევა, ცურტავის საეპისკოპოსო კათედრალში 

შეიძლებოდა ქართული და სომხური მწიგნობრობის შესწავლა. ასეთი ვარა 

უდის საფუძველს იძლევა მოსე ცურტაველი ეპისკოპოსის წერილის (605-- 

606 წწ.) ერთი ცნობა; „შემემთხუა მე დღეთა ყრმობისათა მიწევნა» საეპის- 
კოპოსოსა მას ცურტავს, რომლისა ეკლესიისა მოწაფეცა ვიყავ წესისაებრ, 

სადა ალვიზარდე და ვისწავე მწიგნობრობაი სომხური და ქართული“, რო- 

გორც ჩანს, ცურტავში ორ ენაზე წარმოებდა სწავლა, რაც ორენოვანი მრეე- 

ლის არსებობით უნდა აიხსნას”. 

ცურტავში მოღვაწეობდა ცნობილი ქართველი მწერალი იაკობ ხუცესი. 
მას ეკუთვნის ჩვენაზდე მოღწეული პირველი ქართული ორიგინალური თხზუ- 

'ვახუზტი, საქართველოს გეოგრაფია, რედაქცია მ. ჯანაშვილისა, თბ, 
1904, გვ. 51, შენ. 92. 

? ს, კაკაბაძე, წმიდა ნიზო და მისი მმიშენელობა საქართველოს ისტორიაში, თბ., 
1912, გვ. 8: მისივე, ქართული სახელმწიფოებრიობის გენეზისის საკითხები, „საისტორიო 

მოამბებ, 1924, I, გე. 74-75; მისიეე, M# I010IIVL II1ვ3იგიIIV. IL, II ჰICე, „საისტორიო 
კოებულის, 152, 11, გე. 67. 

9 პ, ინგოროყვა, ძეელ-ქართული მატიანე „მოკცევაი ქართლი"აი" და ანტიკური 

ხანის იბერიის მეფეთა სია, საქართველოს საზ. მუზეუმის მოამბე, XI-II, 1941, გვე. 297. 
ბ ი, ჯავახიშეილი, ქართველი ერის ისტორია, !!, გვ. 378–-379: 11, გე. 43. 
ბ ლ, მელიქსეთ-ბეგი. თრიალეთ-წალკის მატერიალური კულტუოის ნაშთებისა 

და ტოაონიმიკის შესწაელისათვის, ცალკე ამონაბეჭდი, თბ., 1934, გვ. 3მ–-44. იხ. მისივე. 

ს ი0ილხიიV 0 Mი0X0M0#0#6M0III LI 7თამი, IIM0CI0, XXIV, # 3. 1910, გე. 341--345. 
ნ იაკობ ცურტაველი, მარტჟლობაი შუშანიკისი, გვ. 052--055. 
? იქვე, გვ. 051. ცურტავში სწაელობდა სომეხი ისტორაკოსი ლაზარე თარჯელი 

(ლწ2ელიქსეთ-ბეგი, „ჩოდილო მხარეთა სომეხნი მოძღვარნი“ და"შარი ვინაობა, გვ. 
24), იქვე აღიზარდა შუშანიკ დედოფალიც. 
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ლება „წანებაი წმიდისა ზუშანიკისი დედოფლისაი“ 1. ავტორს ის დაუწერია 

476--463 წლებში. სამწუხაროდ, თხზულება ჩვენამდე არაა მოღწეული იმ სახით, 
რა სახითაც ის ავტორის ხელიდან გამოვიდა, მას აკლია დასაწყისი ნაწილი, 

მიუხედავად აღნიშნულისა, შუშანიკის შარტვილობა ფასდაუდებელია, იაკობი 

თვალთმწილველი და თანამედროვეა პიტიახშის კარზე დატრიალებული ტრა: 

გედიისა და უშუალოდ, ბუნებრივად, გულწრფელად გვაუწყებს შუშანიკის თაეგა- 
დასავალსა და მოწამებრივ აღსასრულს, ავტორის გასაგები და ლაკონიური ენა, 

ბუნებრივი თხრობა, მხატვრული გემოვნება, ღრმა ფსიქოლოგიური ანალი- 

ზი, თხზულების ისტორიულ-ბელეტრისტიკული ხასიათი, შუშანიკის მარტვი- 

ლობას მართებულად აყენებს ქართულ პირველხარისხოვან ძეგლთა გვერდით. 

იაკობ ხუცესი ამხელს სპარსელთა აგრესიულ ზრახვებს და მათი დამქაში ქარ- 

თველი დიდებულის მუხანათობას, მკაფიოდ გვიხატავს ქრისტიანობისა და 

სამშობლოსათვის თავდადებული ქალის, ქართლის ეროვნული ფიზიონომიის 

შენარჩუნებისათვის თავგანწირული დედოფლის სახეს, გვაძლევს უტყუარ 

სურათებს იმდროინდელი ყოფა-ცხოვრებისა და გვაცნობს ქართლის პოლი- 

ტიკურ-ეკონომიურსა და სოციალურ მდგომარეობას, სარწმუნოებრიე ვითა- 

რებას, საეკლესიო ორგანიზაციას, კპლტურულ-ლიტერატურულ დონეს. იაკობ 

ხუცესი ქართული მხატვრული სიტყვის შესანიშნავი ოსტატია. 

506 წლის საეკლესიო კრების მონაწილე ქართველ ეპისკოპოსთა სიაში 

იხსენიება „იაკობ ეპისკოპოსი (ც)ორტავისაბ. ფიქრობენ, იაკობ ხუცესს, რო- 

მელიც მე-5 ს. სამოცდაათიან წლებში დედოფლის მოძღვარი იყო, მე-6 სა- 

უკუნის დამდეგისათვის შეეძლო ეპისკოპოსის ხარისხამდე მიღწევა. მისი ამ 

ხარისხზე ასვლისთვის ხელისშემწყობი იქნებოდა ის გარემოებაც, რომ იაკობი 

ცნობილი იყო. როგორც განსწავლული მწიგნობარი და დახელოვნებული მწე- 

რალი ?. დღეს საყოველთაოდ შეწყნარებულია აზრი იმის შესახებ, რომ იაკობს 

დაწერილი უნდა ჰქონოდა სხეა თხზულებანიც, რომელთაც, სამწუხაროდ, 

ზგენამდე არ მოუღწევიათ 7. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ ერთი საყურადღებო გარემოებაც. წუშანიკის 

მარტვილობის ავტორის ცნობით, მე-5 ს. 70-იან წლებში ცურტავში კულტუ- 

M 

“გ 
1 შემონახულია მრავალ ხელნაწერში (# »XM# 95, 130, 170, 176; II MM 1370, 1672, 

2077, 2121; 0 M# 300; 5 #X# 3637, 3687), გამოცემულია რამდენჯერმე: საქ, სამოთხე, გვ. 

181--192: იაკობ ხუცესი, წამებაი წმიდისა შუშანიკისი, ქუთაისი, 1917; იაკობ ცუთრ-“ 
ტაველი, მარტჟლობაი შუშანიკისი, თბ,, 1938; ძველი ქართული ლიტერატურის „ჟრეს- 
ტომათია, I, გე. 34--44: ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, IL", გე. 146=-164; I2, 
გვ. 145--160; ჩვენი საუნჯე, ტ. I, გე. 13-27. თარგმნილია ის რუსულ (M.- Cი6MIIVIV 
101000 XII3#C0სMლეV#0, L, გვ. 140–I50; IIესი»იIILII 1008M06L)V9ILCX0M ეII0L02CILMC0- 

101 MMX602+V70II, გვე 17-28), ლათინურსა (L. I60L6X38, 5ეIხLტ6 500507IIL, ი ეILXIი 0 

#4ჯთნიი-C460+90, #90, LIII, (390. 111 6L IV, 1935, გე. 24-40) და ინგლისურ ენებზე (LL- 

X69 80ძ Lიოციძა 0/ Lს6 C60»918ი 501იL9, გვ. 44--56), ცნობილია მისი სომხური რე- 
დაქციაც. 

? იაკობ ცურტაველი, მარტვლობაი შუშანიკისი, გვ. 059--060. 
3 იაკობ ცურტაველზე იხ. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, , 

ჯვ. 113-122; ი. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ, 45--54; 

შუშანიკის მარტვილობის ილ. აბულაძისეული გამოცემის წინასიტყვაობა (იქვეა დასახელე– 

ბული და განხილული საკითხის ლიტერატურა). იხ. აგრეთვე ილ. აბულაძე, ქართული 

და სომხური ლიტერატურული ურთიერთობა IX-X სს-ში, გქ. 0153--0156, 0172-–0181. 
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რულ-ლიტერატურული ინტერესები ცხოველი ყოფილა და იქაურ მოღვაწეებს 
ხელნაწერი წიგნებიც საკმაოდ ჰქონიათ (სახარება, დავითნი, მოწამეთა წიგნე- 
ტი). ეს გარემოება ერთხელ კიდევ ადასტურებს ცურტავში კულტურულ-საგან- 

მანათლებლო კერის არსებობას ადრეულ ხანაში. 

შიომღვიმე 

| ნონასტრების აღმოცენება და სამონასტრო ორგანიზაციის დასაწყისი 

საქართველოში დაკავშირებულია ასურელ მოღვაწეთა მოსვლასთან, ძველი 

წყაროების ჩეენებით, მე-6 საუკუნის შუა წლებში! სირიიდან სამშობლოში 

დაბრუნებულა ქართველ საეკლესიო მოღვაწეთა ჯგუფი იოანე ზედაზნელის 

ხელმძღვანელობით. ამ ჯგუფში შედიოდნენ შიო, დავითი, იოსები, ისე, 

ეზდერიოსი და სხვ. აღნიშნულ მოღვაწეებს დიდი გავლენა მოუხდენიათ თა- 

ნამემამულეებზე. ჩვენთვის განსაკუთრებით საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ 

ასურელ მოღვაწეთა მეოხებით მე-6 საუკუნის მეორე ნახევარში საქართვე- 

ლოში ფართოდ ჩაღდება სამონასტრო მშენებლობა. ზემოდასახელებული მოღ- 

ვაწენი დასახლდნენ ქართლისა და კახეთის სხვადასხვა პუნქტში და საფუძ- 

ველი ჩაუყარეს ეკლესია-მონასტრებს. ერთიმეორის მიყოლებით აღმოცენდა 

მონასტრები ზედაზენზე, მღვიმეში, გარეჯასა და სხვაგან. ასურელ ზოღვაწე- 
თა საცხოვრებელი პუნქტებიდან არა ერთი იქცა ქართული მწერლობის თვალ- 

საჩინო კერად. გარდა დასახელებული სავანეებისა, ცხოველი კულტურულ- 

ლიტერატურული საქმიანობა გაიშალა წილკანსა და სამთავისში, ალავერდსა 
და იყალთოში და ა. შ, I 

ქეინაიდან ასურელ მოღვაწეთა მიერ საფუძველჩაყრილმა სამონასტრო 

ორგანიზაციამ დიდი კვალი დააჩინა ქართველი ხალხის ცხოვრებას, ხოლო 

მათ მიერ გაშენებულმა კულტურულ-საგანმანათლებლო კერებმა მნიშვნელო- 

ვანი როლი შეასრულეს ქართული მწიგნობრობის ისტორიაში, მიზანშეწონი- 

ლად მიგვაჩნია თითოეულ სავანეზე სპეციალურად შეჩერება. პირეელად შიო- 
მღვიმეს · “შევეხებით. 

– 

წ თბილისიდან ოცდაათიოდე კილომეტრის დაშორებით, მცხეთის დასავ- 

''ლეთით, მტკვრის მარცხენა ნაპირზე, დაბალი ბუჩქნარით დაფარული სხალტ- 
ბის ქედის ძირში, სართულებად განლაგებული ბუნებრივი თუ ხელოვნური 

გამოქვაბულების წინ მოჩანს დიდებულ შენობათა კომპლექსი. ესაა ერთ-ერთი 

უძეელესი ქართული მონასტერი, რომელსაც დღემდე შიომღვიმეს უწოდებენ. 

ის დაუარსებია იოანე ზედაზნელის ერთ მოწაფეს, რომელიც შიო მღვიმელის 
სახელითაა ცნობილი. ·» 

შიო მღვიმელის შესახები ცნობები დაცულია მისი ცხოვრების წიგნებში. 

ჩვენამდე მოღწეულია არსენ II კათოლიკოსის (X ს.) თხზულება „ცხორებაი და 

მოქალაქობაი ღირსისა მამისა ჩუენისა შიოისი და ევაგრესი", აგრეთვე მე-12 

საუკუნის უცნობი მეტაფრასტის მიერ გადამუშავებული რედაქცია შიოს ცხოვ- 

“რებისა („ცხორებაი და საკგრველებანი წმიდისა და ნეტარისა შიოისნი, რომელი 

  

1 სათანადო ცნობებს გვაწვდიან „მოქცევაი ქართლისაის“ აეტორი (0VM9V90. 07=00M- 
„C611 (5), IL გვ.. 723), შემატიანე ჯუანშერი (ქართლის ცხოერება, 1, გვ. 207), ვახუშტი ბაგ– 
რატიონი (საქ. ისტორია, ზვ. 104), ანტონ პირველი (0 X# 78, გვ. 175), იოანე ბაგრატიონი 
(8 2134, 5677--568:. შდრ. წ # 2170, 268 7) და სხე, 
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იყო ანტიოქიაით შუამდინარისაით. ხოლო მოიწია ქუეყანად ქართლისა დ» 

დაემკვჟდრა სარკინისა მღგმესა, რომელი-ესე აღწერა ღირსმან მარტური, პირ- 

ველ რომელსა ეწოდა იოანე, რომელი იყო მოწაფეთაგანი წმიდისა იოანესთა 

კოსტანტინეპოლით"). პირველი მათგანი შემოუნახავს # # 199 (გვ. 28-- 

41) და IM M# 1336 (164V-– 171») ხელნაწერებს, გამოცემულია რამდენჯერმე 1, 

მეტაფრასული რედაქცია დაცულია რამდენიმე ხელნაწერში (IL M#XM#. 130, 

160, 170, 176, 515, 643, 928; IL #I#. 286, 1371, 1672, 2077, 2121; 5 MM 

449, 1133, 3269, 4621; არქ. ხელნ. # 307), გამოცემულია. ორჯერ ?; პერი- 

ფრაზირებული თხრობა გამოქვეყნებულია რუსულადაც 3. ხელნაწერ ტ M# 

220-ში, რომელიც 1726 წელსაა გადანუსხული, შემონახულია მეტაფრასული 

რედაქციებიდან გამოკრებილი საკითხავი–-შიოს ცხოვრება (#4 # 220, 531»– 

537»). რამდენჯერმე გამოქვეყნდა შიოს ცხოვრების მოკლე რედაქცია, რომე- 

ლიც „ქართლის ცხოვრების“ კრებულშია შეტანილი !. 

ბიოგრაფების ცნობით, შიო იყო „ღმრთის მსახურთა და აზნაურთა. 

შვილი“, განათლებული და განსწავლული. მას ადრევე აღეძრა სურვილი ბე- 

რად შედგომისა და განმარტოებით ცხოვრებისა როდესაც შიო ოცი წლის 

გახდა, დაემოწაფა იოანეს, „არარად შერაცხა სოფელი და სოფლისა შინა ყოვე-. 

ლი სიყუარულისათგს ღმრთისა, მშობელნი და ნათესავნი, სიმდიდრე და პატივნი 

და განსუენება” ვორცთა5ი, ვითარცა წარმავალი და მომაკუდინებელი სულისა 

მოიძულა", მიეცა „პაერთა სიფიცხლესა, უცხოვებასა, სიგლახაკესა, შიშლო- 

ებასა და ყოვლითურთსა უპოვარებასა"“. შიო ერთ ხანს სირიაში მოღვაწეობ- 

და (აგიოგრაფის ცნობით, შიომ იქ „აღასრულნა ოცნი წელნი მონაზონებასა 

შინაბ%), ხოლო შემდეგ ქართლში წამოჰყეა იოანეს და ზედაზენზე ცხოვრობდა 

მასთან ოთხი წლის განმავლობაში (543- 547 წწ., ერთხელ იოანემ უთხრა 

მას: „შვილო შიო, წარვედ, სადაცა უფალი მიგიძღუეს, რამეთუ გამომიცხადა 

შე ღმერთმან, ვითარმედ დაყუდებითაცა ცხოვრება წარვლო და მამაი იქმნა 

დიდისა ლაერისაბ. 

547 წლის ახლოს შიო გაუდგა გზას, „წარემართა დასავალით კერძოთა 

1 არქეტიპები, გვ. 26--36; ძველი კართული ლიტერატურის ქოესტომათია, I. გქ. 

156--163; ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები, გე. 69--141. იგიე: 

რედაქციაა შემონახული იერუსალიმის საპატრიარქო ბიბლიოთეკის ერთ ხელნაწურში. (6. ჰა- 

რი, იერუსალიმის ქართულ ხელნაწერთა მოკლე აღწერილობა, ზვ. 41-––-42)...” 

9 საქ. სამოთხე, გვ, 219--252; ასურელ მოღვაწეთა ცხოვოების წიგნთა ძველი რედაქ- 
ციები, ჭვ. 69--143. ამ რედაქციის ავტორი ჩვენთვის უცნობია. მართალია, შას არა ერთი 

პირი მიიჩნევდა იოანე მარტვირად, მაგალიოად, ანტონ I (დ M78, ყე. 157), ი. ბაგრატიონი 
(8. # 2170, 288;), პ. იოსელიანი (0606 IIIII0XICსIIXCL0IL 1IVCXVIIIIL ს I იX3IX, გვ. 18: მი - 

სივე, #MI300009C00M0 Cს9IIX, 0000IეიჰიაMIX II))ყIს0000MM0V IX0V73IC0MიეI0 II00IM0MIVX, 
L., 1550, გვ. 85-86), აკად. მ. ბროსე („Xძძ!IL., გე. 129), მ. საბინინი (I1I03M00 2X-I30000MCV#- 
MM6. I, გვ. 91, შენ. 2), აკად. ი. ჯავახიშვილი (საქართველოს ეკონომიური ისტორია, I, თ#., 
1930, გვ. 149, 156, 158, 272, 284, 287), მ. თარხნიშეილი ((3050)))CVL6 ძ0X MIILCIIIICხლი 6C- 
ი»ო)პაბხნხნს ILILიIიის, ვს, C10იძ ძია 650) სესძი§ ძი» ეტი»ლ!5ლსილს ILIC6“ 

L2CსI>686ხ100%6 V00 IL. #6IL611ძ26. 8C8+სიI(0ს X70ი8 M. LIILCII0I5VIII 1» V0Xს1იძისდ IC 

XI, ჰსIIსც #49§5(0-I>, 1955, ბვ. 80, 109) ღა სხვ, მაგრამ არც ერთ მათგანს საბუთები აო 

წარმოუდგენია, ტოლო ძეგლის ფსევდოეპიგრაფიკული სათაური სარწმუნო არაა. 

7 # C30M0V#I, 1IIს+სიდ XII60IIICიIILC ლ9ეX+IX X0V3XIC#იIL II00MXIV IL. 
ზვ. 91–-122. 

· უკანასკნელი ზამოცემა იხ. ქართლის ცტხოკრება, I, გვ. 219--312. 
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მცხეთისათა კაცთაგან ყოვლად უვალთა მაღნართა და კლდეთა საშინელთა“ 

ა „პოვა .ვევი ღრმაი ფრიად ფიცხელი, უდაბნოი და ურწყული და ნაკლუ- 
ლევანი ყოველთა სავმართაგან"“, „სავსე მჭეცთა მიერ ქუეწარმავალთა გეს- 
ლიანთა4. ამ ხევის ბუნებრივი პირობები, კლიმატი, ძალზე მძიმე იყო: „ჰაერი 

ზაფხულისაი ფიცხელ და ეგრეთვე ზამთრისაი უფიცხლეს“". 

აი, ამ ხევში შიომ „პოვა მცირე ქუაბი", „დაჯდა მას შინა დაყუდებით" 

და იქ ცხოვრობდა „თუნიერ საზრდელისა, თუნიერ სასუმელისა, თვნიერ ყოვ- 

ლისა ნუგეშინის-ცემისა“, თავის ცხოვრებას ატარებდა აუტანელ პირობებში, 
იგვემდა სხეულს, იკლავდა სურეილებს, იხშობდა მისწრაფებებს, „ცრემლითა 
დაალტობდა ქუეყანასა!, ყოველ დღეს ატარებდა „ფსალზუნებითა და ზე 
დგომითა, ლოცეითა ღმრთისა მიმართ“ 1, 

შიოს გამოქეაბული შემდეგში (არა უადრეს მე-11 საუკუნისა) ეკლესიად 

გადააკეთეს. ეს მცირე ზომის მღეიმე-ეკლესია დღეზდე დაცულია, მონასტრის 

მირითადი კომპლექსისაგან დაშორებულია და განცალკეეებით მდებარეობს 

მონასტრისკენ მიმავალი გზის პირას. ძველი სახე მას შენარჩუნებული აღარ 

აქვს. უკანასკნელად მე-19 საუკუნის მიწურულში გადააკეთეს და იმ სახით 

მოაღწია ჩვენამდე. 

_ X შემდეგში შიოს დაემოწაფა _ქრისტეს მოყუარე და საღმრთოთა წიგნ- 

“თაგან სწავლული და ქრისტეანეთა შვილი", „საჩინოი მთავარი ციხედიდი- 

საი%«-- ევაგრე ?.X ამის შემდეგ შიომ სახელი კიდევ უფრო გაითქვა,/ მასთან 

მომრავლდნენ ბერები. |„განცხადნა სახელი შიოისი ყოველსა მას გარემო სოფ- 

ლებსა ევაგრეს ძლითა, და მოვიდოდეს მრავალნი და მონაზონ იქმნებოდეს 

ღა დაემკ,უდრებოდეს მახლობელად ევაგრესსა"%,ჯთავი იჩინა ეკლესიის დაარ- 

სების აუცილებლობამ. შიოს რჩევით ეკლესიის აგება მღვიმელებმა ძმათა საც- 

ხოვრებელი ქვაბების ახლოს დაიწყეს. „სცა სათხარი.. წმიდამან შიო და 

აღაშენეს ეკლესიაი / მეტაფრასტის განცხადებით, იქ შიომ „იხილა მსგავსი 

-ჯურღმულისა მღგმე ფრიად ღრმა და ბრძანა, რათა მას ზედა აღეშენოს ეკ- 

ლესია: ნათლის-მცემელისაი". ამის შემდეგ კიდევ უფრო მეტად „განითქუა 
ჰანბავი მისი (შიოსი–– ლ. მ.) და ყოვლით კერძო მოვიდოდეს და მონაზონ 

იქმნებოდეს". შეკრებილთა რიცხემა ორი ათასს მიაღწია. შიოს სახელმა, 

აგი”,გრაფის ცხობით, მიაღწია მეფე ფარსზანამდე, რომელმაც დიდი საბოძ- 

ვარი წისცა მონასტერს: „მიანიჭა... მონასტერსა მას ოთხნი რჩეულნი სამე- 

უფოთა დაბათაგან და დაწერა ველითა თგსითა თავისუფლება» მათი და მისცა 

ევაგრის ოცდაათი ლიტრა ოქრო» ეკლესიათა მათთუს სავჭმრად, ბარძიმი 

ოქროისა და ფეშხუმი და სხუა» ყოველი სამსასურებელი ვეცხლისა, ჯუარი 

დიდი ოქროისაი და სახარება, ფრიად შუენიერად შემკობილი სანატრელი- 

სა მეფისა ვახტანგის მიერ და განაჩინნა ზედა მდგომელნი საქმისანი, რათა 

სწრაფით ყონ აღშენება« ეკლესიათა მათ" 3. 
აგიოგრაფის მიერ ხსენებული ეკლესია ნათლისმცემლისა, რომლის აგე- 

ბა შიოს დროს,--მე- 6 საუკუნის მეორე ნახევარში,-- დაიწყეს, გადაკეთებული 

-სახით დღემდე შემონახულია, მისი სიძველე დასტურდება არა მარტო შიოს 

„ბიოგრაფის ცნობით, არამედ არქიტექტურული მონაცემებითაც. ქართული 

% ასურელ მოღეაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძეელი რედაქტციები,ბვ. 70, 78, 91-–92. 96--96, 

–· იქეე, გვ. 98. 

? იქვე, გე..105, 107--–1008, 112––113, 
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ხუროთმოძღვრების ისტორიული განვითარების გზების გათვალისწინების სა–- 

ფუძველზე აღნიშნული ტაძარი მე-6 საუკუნის მეორე ნახევრით თარიღდება!, 

მონასტრის გაშენებისას და ბერთა კრებულის გაზრდის შემდეგ შიომ 
ნათლისმცემლის ეკლესიის დასავლეთით შეარჩია ერთი მღვიმე, -ფრიადსა 

სიღრმესა მქონებელი და ყოვლად ბნელი%, „შთავდა... მას შინა“ და იქ და- 

ასრულა თავისი სიცოცხლე 2. შიოს უკანასკნელი საცხოვრებელი ადგილი მის 

საკრძალავად, მის საძვალედ იქცა. შემდეგში ამ სასაფლაოზე ააგეს ეკლესია, 

რომელიც მომდევნო ხანაში ნათლისმცემლის ეკლესიას შეუერთეს. სხვათა. 

შორის, ეს მღვიმე დიდ სიწმიდედ იქნა მიჩნეული და მონასტრის სახელიც 

იქიდან წარმოდგა (შიოს მღვიმე, შიოსმღვიმე, შიომღვიგე) 3. # 

დროთა განმავლობაში შიომღვიმე მძლავრ სამონასტრო ცენტრად იქცა, 

ის მრავალ სოფელს ფლობდა. იქაურნი ბინადარნი მონასტერს „დიდი მღუი- 

მის უდაბნოს“ 1, „დიდ ლავრას“ს ან „დიდ უდაბნოს“ 1 უწოდებდნენ. ეს არ 

იყო გადაქარბება. მონასტრის მკვიდრი ბერებით ავსებული იყო სხალტბის 

ქიდის გამოქვაბულები. ღრანტეებით დასერილი ქედის სხვადასხვა ხევი დღე- 

საც დაფარულია კლდეში ნაკვეთი გამოქვაბულებით. ეს მღვიმეები ბუნებრივი 

იყო და ბინადართა პირველ მოთხოვნილებას ადვილად აკმაყოფილებდა, მაგ- 

რამ გაზრდილი მოთხოვნილების შესაბამისად შემდეგში საჭიროდ უცვნიათ 

ბუნებრივი მღვიშეების გაუმჯობესება და სრულყოფა, სპეციალისტთა აზრით, 

შიომღვიმის ხელოვნური გამოქვაბულები ძველი ქარრული სამშენებლო ხე- 

ლოვნების მაღალი დონის მაჩვენებელია და ძველ ქართველთა ტექნიკურ 

განათლებასა და დაოსტატებას მოწმობს?. სხალტბის ქედის ფერდობებზე 

ახლაც შეინიშნება 100-დე გამოქვაბული, ხოლო ერთი საუკუნის წინ პ. იოსე- 

ლიანმა ათასამდე მღვიმის არსებობა აღნიშნაზ. კიდევ უფრო კარგად იყო 

შენახული მღვიმეები ვახუშტის დროს. დიდი ქართველი გეოგრაფი წერს: 

„არიან ქვაბნი, გამოკვეთილნი კლდისაგან, მრავალნი, და კლდე ესე არს, 

ვითარცა ნაშენი ქვიტკირისა. არს აქა მონასტერი დიდი, გუნბათიანი და 

მღვიმე მას შინა, ოომელსა შინა სცხორებდა წმიდა შიო, იგ (=13) ზმამათა- 
განი... არს აქა კვალად ეკლესია დიდი, უგუნბათო, კეთილნაშენი. ხოლო 

16. 50ხსხ1ი2§580ს 11), II 5ის!ითყსთIი6-სიVIე, თუმ, V, 1925, გვ. 
252-253; მისივე, ქართული ხელოვნების ისტორია, 1, თბ., 1936, გვ. 62-63; შდრ. 

შ. ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, I, თბ., 1944, გვ. 161. ' 
9 ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები, გე. 125, 130, 139. 

? შიოს სახელობის ეკლესია-მონასტრები ცნობილია კახეთშიც, რაც დაკავშირებული 

უნდა იყოს შიოს კახეთში ყოფნასთან (მ. ჯანაშვილი, “მოგზაურობა კახეთში, „დროება“, 

1881, M# 116; I. IL., 186 C987XMIIV 8 LI2X6ო%. 2, X0M06IM 066 0. 1IIII0 ი ILMVX61”ოი7, „V7X098- 
8XLM 860”ყI# L0Vვ. 390380Xიჯი“, 1901, # 8, გვ. 1–– 6; ი. არჯევანიძე, თბილისიდან: 
ალაზნის ველისაკენ (მხარეთმცოდნეობითი ნარკეევი), თბ., 1958, გვ. 223--225; I. 76M- 

#890L8 9 19, 4იX0IICC8>X708 X0X0XI9, გვ. 16, 78, 103--104, 154–-156, 597). . 
" საქართველოს სიძველენი, III, დამატება, თბ., 1926, გვ. 2, 5. 
" ქრონიკები, II, გვ. 180. 
" II # 1344, 254ჯ; ქრონიკები, II, გვ. 157. 

? ლ. მარუაშვილი, შიომღვიმის გამოქვაბულები, „ლიტერატურა და ხელოვნება?, 
9. I. 49, #1 (246); დ. მშვენიერაძე, საქართველოს უძველეს გამოქვაბულთა ნაგებობანი, 

„დროშა“, 1954, # 5, გვ. 15; მისივე, გამოქვაბული ნაგებობანი საქართველოში, IL, თბ.,. 
1955, გვ. 7-–12, 31-39, ტაბ. 52--63, შდრ. გ. გაფრინდაშვილი, კლდის სახლები. 
ნასოფლარ ფიაში, თბ., 1959, გვ. 36. 

9 I. M006MM90MV, 00M08MII6 IIIM0LMI8IIMCM#0# სუ0XMIMM, გე. 35. 
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იტყვიან, ძველად იდგა ჭ (=5000) მონაზონნი ამათ ადგილთა შინა"1. რაოდენ 

გადაჭარბებული არ უნდა იყოს ვახუშტის მოწმობა ბერთა რიცხვის შესახებ, 

ის, რამდენადზე, მაინც მოწმობს მღვიმის კრებულის მრავალრიცხოვანობას 2. 

შიომღვიმის მონასტრის ახლომახლო არსებული ბუნებრივი თუ ხელოე- 

ნური გამოქვაბულები მტრის შემოსევის ჟამს სიმაგრის მოვალეობას ასრუ- 

ლებდნენ და მღვიმელთა საიმედო თავშესაფარს წარმოადგენდნენ, მაგრამ 
ბათ არ შეეძლოთ ყოველთვის დაეფარათ ქართველ ბერ-მონაზონთა კრებული 

და გადაერჩინათ ის დარბევა-აკლებისაგან. 

მე-11 საუკუნის შუა წლებში შიომღვიმის მონასტერი თურქ-სელჩუკებმა 

დაარბიეს. მომხდური მტრის შეჩერება და მღვიმის გადარჩენა აოხრებისაგა5 

ქართეელთა შეფემაც ეერ მოახერხა. ბაგრატ მეოთხე (1027-- 1072) შიომღვი- 

მისადმი მიცემულ სიგელში 1058 წელს აღნიშნავდა, რომ მტრის მეომრებია 

აიკლეს მამულნი „წმიდისა უდაბნოისა ლაგრისა მღუიმისანი“. მეფემ დახმა- 

რების მიზნით მონასტერს უბოძა ბაღვაშთა ყოფილი მამული კლდეკარის 

ახლოს, ბორცვის ჯვარი: აქ ორი გარემოება იქცევს ყურადღებას: სახელ– 

მწიფოს მეთაურის ზრუნვა შიომღვიმის მონასტრის მატერიალური მდგოთა- 

რეობის გაუმჯობესებაზე და მისთვის ბაღვაშთა დაუცხრომელი მეამბოხე სახ- 

ლის მამულის ბოძება საკმაოდ დაშორებულ კუთხეში (მანგლისის ხეობა). 

შიომღვიმის მონასტერს ყურადღებას არ აკლებდა შემდგომი ქართველი 

მეფე გიორგი შეორეც (1072-–– 1089), მასთან მეფობის პირველსავე წელს მივიდ- 
ნენ მღვიმის წინამძღვარი მიქელი და მღვიმელი ბერები, წარუდგინეს ძველი სიგ- 

ლები და კუთენილი მამულების დამტკიცება სთხოვეს. მეფემ შიომღვიმის მონას- 

ტერს დაუმტკიცა მამულები ციხედიდს, ნიჩბისს, წინარეხს, შუარეხს, კოტ- 

მანს, ბორცვის ჯვარს, ცხირეთსა და სხვაგან ბ, სხვათა შორის, აღნიშნული 

წინამძღვარი არა მარტო მღვიმისეული მამულების შემომტკიცებაზე ზრუნავ- 
და, არამედ აღმშენებლობით საქმიანობასაც ეწეოდა მონასტერში. კერძოდ, 

მიქელმა შიოს საფლავზე დააშენა ეკლესია, რომელიც შემდეგში ნათლისმცემ- 

ლის ეკლესიას დაუკავშირეს (იხ. ზემოთ)”. 

გიორგი მეფის ყურადღება შიომღვიმისადმი სხვა დოკუმენტიდანაც ჩანა». 

10982 წელს იოანე ქართლის მთავარეპისკოპოსის თხოვნის საფუძველზე მეფემ 

მონასტრის მამული – სოფ, აგარა გადასახადისაგან გაათავისუფლა, თავის 

მხრივ, არც ისაა ინტერესმოკლებული, რომ მღვიმის საქმეს ქართლის მთა- 

ვარეპისკოპოსი განაგებს და მისთვის იღეწის, 

?· ვახუშტი, აღწერა, გქ. 62. 

2 შდრ. ი. ჯავახიშვილი, მასალები ქართველი ერის მატერიალური კულტურის 

ისტორიისათვის, |. მშენებლობის ხელოვნება ძველ საქართველოში, თბ,., 1946, გე. 80; შ, გე L- 

ხია, ხელოსნური წარმოებისა და შრომის ორგანიზაციის საკითხისათვის X-XII სს. ქ.ო- 
თულ მონასტრებში, „მიმომხილველი“, I, 1949, გე, 58. 

?· ქრონიკები, 1, ზვ. 204--206. იხ. აგრეთვე თ. ჟორდანიასვე გამოცემები: 1. Iს 
M070ი#010X I0 80X00IMIV 1 იწეIV XI-XII 88., I. L068M0X8 I8ი# ს”8IსიXი IV 1058 IL., 1Iე-ც- 
#M9V%ი 8 00IV00XიC M#0X0MI0L # 10ლ0000070M 00CCIMM0X+ IM MIL00000C50#X VMIIოC0იIXCX2, 1LI, 
ტ. 174, 1895, გვ. 308; 2. ისტ. საბუთები შიომღვიმის მონასტრისა, ზე. 3-7. შდრ. ე. თაყაი- 

შვილის პუბლიკაცია: CIC0#ნს L90წმ. V809 ნგლლე»ს 1V (1097-1074, 390#0, 1X. 1CIMI, 
ზვ. 69-–-68. 

' ისტ. საბუთები შიომღეიმის მონასტრისა, ზვ. 9-12; შიომღვიმის საში სიგელი 

ს, კაკაბაძის გამოცემა, თბ.,, 1912, ზვ. 3-5, 

· ბ. ლომინაძე, შიომღეიმე, თბ., 1953, ზე. 9-–11. 
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ცალკე უნდა აღინიშნოს ის ღიდი პატივი, რომელიც დავით აღმაშენე– 
ბელმა მიაგო შიომღვიმეს. მან გააშენა, გაამდიდრა და გააძლიერა მონასტე- 

რი. დავითს დიდი აღმშენებლობითი საქმიანობა გაუჩაღებია შიომღვიმეში, 

მართალია, მატიანე ამის თაობაზე არას გვაუწყებს, მაგრამ ჩვენამდე მოღწე- 

“ულია დავით აღმაშენებლის მიერ შიომღვიმის მონასტრისადმი ბოძებული 

ანდერძი, რომელიც ნათელს ჰფენს ჩვენთვის საინტერესო საკითხს 1. დავითის 

ანდერძი–– ესაა კტიტორული ხასიათის ტიბიკონი, რომელშიც გარკვეულია შიო- 

მღვიმის მონასტრის შინაური წესწყობილება და მისი დამოკიდებულება მეფე- 

კათოლიკოსთან ?. 

აღნიშნული დოკუმენტიდან ირკვევა, რომ დავით აღმაშენებელს ებრძო- 

და ურჩი დიდებული ძაგანი. ეს დიდგვარიანი ფეოდალი საქართველოს მეფის 

წინააღმდეგ ბრძოლისას სხვადასხვა ხერხს მიმართავდა და იარაღს არ ყრი- 

და. მეფე მოგეითხრობს: „ძაგანმან, შემაწუხებელმან ღმრთისა და მონათა მის- 

თამან, მძლავრებით ღ”თისაცა არა-მრიდმან, თანაჟგე ძმისა თუსისა მოდისტოს, 

წინა-უკმო»სა მღდელთმოძღურისა“ იწყო უწესო მოქმედება; მეფესაც მეწინააღმ- 

დეგებოდა, მეურჩებოდა, მებრძოდა. მან თავი შეაფარა მღვიშეს. მოღალატე თე- 

ოდალს ბერების იმედი ჰქონდა, მაგრამ ამ უკანასკნელებმა მეფის ორგული არ 

შეიწყნარეს და არ დამალეს; „ძაგანი, მღუიმეს შელრტოლვილი, მომცა ღმერთ- 

მან, რომელსა შინა არა-მცირედი ერთგულება აჩუშნეს ჩუძნდა მომართ მა- 

მათა შემღგმეთა",–– აღნიშნავს დავითი. გახარებულმა მეფემ მოინახულა მო- 

ნასტერი: „თაყვანის ვეც... შიო«ს საფლავსა...“, „ვიხილე წმიდა მთავარმამა 

ზეზღგმე მიქელ, და სულითა ღმრთისა»თა განათლებულნი მამანი“, „მხიარუ- 

ლებით აღვივსე სამოთხის მსგავსისა შის ლავრისათვის". 

მღვიმელთა ერთგულებითა და თავდადებით აღფრთოვანებულმა დავითმა 

მონასტერი თავის საპატრონოდ გამოაცხადა და იქ ღვთისმშობლის ეკლესია 

ააგო: „მყის მოუწოდე არსენის ბერსა და განუცხადე სათნოი ჩემი და ვარწ- 

მუნე აღშენებად ეკლესიაი საშუალ მონასტრისა, სახელსა ზედა ყოვლად წმი- 

დისა ღ”ისმშობელისასა“. 

აღნიშნული ეკლესიის მშენებლობა 1103 წ. ახლოს დაიწყეს. დავითი 
მხოლოდ ტაძრის აგებაზე არ ზრუნავდა. ის სამონასტრო ცხოვრების ორგა- 

ნიზაციის საკითხებითაც იყო დაინტერესებული და წეს-განგებულების სრულ- 

ყოფისათვის იღვწოდა. ანდერძში ვკითხულობთ: „მიბრძანა სასომან ჩემმან, 

ბერმან არსენი, და თგთ სულიერმან ბერმან, მოძღუარმან ჩემმან, იოანე, რა- 

თამცა წესსა ზედა სგმონ-წმიდისასა დავსხენ მონასტრისა მღუმისსა -წესნი5: “ 

როგორც ჩანს, დავითის დროს იოანე და არსენ ბერების თაოსნობით, 

სვიმეონ საკვირველთმოქმედის მონასტრიდან შემოსულა და პირველად შიო- 

მღვიმეში დამკვიდრებულა ახალი რედაქცია ტიბიკონისა 1, , 

1123 წელს, შირვანს გალაშქრების წინ, დავითმა მოინახულა მის მიერ 

წამოწყებული მშენებლობა: „ჟამსა ჩემსა შირვანსა ზედა განმართვისასა შევე- 

ვედრე შეწევნად ჩემდა შესავედრებელსა ჩემსა წ”ა მამას შიოს. ვიხილე ეკლე- 

სია« ჩემ მიერ აღშენებული დასრულებულად და მივიღე ლოჯსვა ყოველთა 

1 ის, ზემოთ გვ. 135, შენ, 2. - 

2 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, გვ. 577. 

2 L, 66501I1XX36, IIIIV7I8V9008M6 Xი073IსC880 08MM+X>–MXMV, გე, 509-–-510, 
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“მამათა9". ამ დროს ეკლესიის შენება თითქმის სრულდებოდა, მხოლოდ შიდა 

სამუშაო-ღა (მოლესვა-მოხატვა...) იყო დარჩენილი. ამის სრულყოფა და 

კუოთხევა დავითის მორიგ საზრუნავს წარმოადგენდა. 

„თუ მე ღირს-მყოს ღმერთმან ენკენობა« მისი ვიხილო, კურთხეულ არს 

სულგრძელებაი მისი, თუ არა –– არსენი ბერსა, რომელ აქუს კოსტანტი და 

პერპერა», კალაპოტი გამოუყარონ, მოლესონ, მოხატონ, და ძემან ჩემმან 

დემეტრე, თანადგომითა კთ”ლის მწ“უხუცესისა და ჩემთა ბერთაითა, აკურთ- 

ხონ ველითა ი“ნე ქ“კზ“ისათა«,%-- დასძენდა მეფე. 

დავითის ანდერძიდან ჩანს, რომ ქართეელმა სახელოვანმა მეფემ შიო- 
მღვიმის მონასტერს უბოძა უაზრავი ქონება და განუსაზღვრა ცხოვრების წესი. 

ჭქეელი მამულები,– შეწირული თუ ნაყიდი, –– დაუმტკიცა და გადასახადისაგან 

გაუთავისუფლა, შიომღვიმის მონასტერი გამდიდრდა და გაძლიერდა დავითის 

შეწირულებით, ის ნალე განთავისუფლდა მღედელმთავართაგან და პირდა- 

პირ, უშუალოდ მეფის განკარგულებაში გადავიდა. მეფე ზრუნავდა მის ცხოვ- 

რებაზე, ადგილ-მამულების მართვაზე, უმტკიცებდა მამულებსა და ქონებას, გამ- 

ბედ უნიშნავდა მწიგნობართუხუცესს, ხოლო სასულიერო და შინაური საქ- 

მეების მართვას ანდობდა მთავარმემღეიმეს, რომელსაც ბერები წილისვრით 
ირჩევდნენ. მღვიმელნი წირვა-ლოცვაში იხსენიებდნენ მხოლოდ იმ მღვდელ- 

ზთავართ, რომელთაც რაიმე შეწევნა-დახმარება აღმოუჩენიათ მონასტრი- 
ათვის, 

შიომღვიმის მონასტრის მართვა დავით აღმაშენებელმა ჩააბარა საკმაოდ 

ცნობილსა და გამოჩენილ პირს სვიმონ არქიეპისკოპოსს-–ბედიელ-ალავერდელს. 

სხვათა შორის, სვიმონს შემდგომში ქყონდიდელობაც მიუღია. დავით აღმა- 

ფწენებლის ისტორიკოსის ცნობით, შირვანის აღების (1123 წ.) შემდეგ დავით- 

მა „დაუტევნა ციხეთა და ქალაქთა შინა ლაშქარნი დიდნი, პერნი და კახნი 

და განმგებელად და ზედამხედველად ყოველთა საქმეთა მანდაურთა აჩინა 

მწიგნობართუხუცესი თუსი·. სჟმონ, ქყონდიდელი მთავარეპისკოპოსი, მაშინ 
ბედიელ-ალავერდელი, კაცი ყოელითურთ სრული და ბრძენი"! ღდაეითის 

„ერთგული სამღვდელო პირის გამოყოფა მონასტრის გამგებლად მოწმობს სა- 

მეფო კარის დიდ ყურადღებას შიომღვიმისადმი, საფიქრებელია, ესოდენ გან- 

სწავლული და გავლენიანი პირი ჯეროვან ყურადღებას მიაქცევდა შიომღვი- 

მეს. მღვიმის უდაბნოს წინამძღვრის რიგი, რომელსაც ჩვენამდე მოუღწევია, 

შესაძლებელია მის დროს იყოს შემუშავებული 7. 

სამეფო კარის დახმარებითა და ხელის შეწყობით შიომღეიმის მონას- 

ტერი მძლავო ფეოდალურ-საეკლესიო სენიორიად იქცა. ის უკვე მსხვილ სა- 

მეურნეო-ფეოდალურ ორგანიზაციას წარმოადგენდა, მის განკარგულებაში 

“იყო მრავალი ყმა-მამული, სოფელი, საქონელი და სხვა. მისი მამულები მი– 

მოფანტული იყო სხალტბას, წეროვანს, ძეგვს, შიოსუბანს, ნიჩბისს, ქვახვრელს, 

თრიალეთზე და ა. შ. შიომღვიმე ეწეოდა ვაჭრობა-აღებ-მიცემასა? და ყმა- 

1 ქართლის ცხოერება, I, გე. 345; შდრ. ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ის- 
ტოოია, II, ზე. 208-–-209, 

7? ისტ. საბუთები შიომღეიმის მონასტრისა, გქ. 19-21. დავით აღმაშენებლის მიერ 
დადებული წესი დაუდასტურებია და დაუმტკიცებია არსენ კათოლიკოსს მე-13 საუკუნეში 

- (იქვე, ზე. 29-30, 50––52; ქრონიკები, 11, გე. 94--96). 

3 II. M606CXVი, 10008 M I00016#09M 0X00# თ6010X680M# LიX3IV (XV II--#VIII 98.), 
ჟი, 1959, გვ. 69. 
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გლეხთა ექსპლოატაციას, აგროვებდა რეწირულებას, მის გაძლიერებას ხელს 

უწყობდა ის გარემოება, რომ ის მეფეთა სალოცავს წარმოადგენდა, მეფის- 

გამგებლობაში ითვლებოდა და საეპისკოპოსო და საკათოლიკოსო გადასახა- 

დისაგან თავისუფალი იყო, შიომღვიმის აღმავლობის, ეკონომიურ-სამეურნეო. 

წინსვლის პერიოდში (XI-XII სს.) მონასტერი დღითი-დღე მდიდრდებოდა: 

უხვი შეწირულებით!. 

1170 წელს ძველი გუჯრების საფუძველზე შიომღვიმეს მისი კუთვნილი 

მამულები (სხალტბა, გოროვანი და სხვა) დაუმტკიცა გიორგი მესამემ ?. 

მამულების შეკრება-მემომტკიცება მონასტერს აძლიერებდა, მაგრამ 

წყლის ნაკლებობის გამო მღვიმის კრებული დიდ გაჭირვებას განიცდიდა, ამ 

მდგომარეობიდან მღვიმელთა გამოყეანის მიზნით, ვეზირმა ანტონ ჭყონდი- 

დელ-მთავარეპისკოპოს-მწიგნობართუხუცესმა თამარის ნებაყოფლობით სოფ. 

სხალტბიდან მღვიმეში გამოიყვანა წყალი და სათავესთან „წყლისა მკაზმე– 

ლად“ გლეხები (ქოსოს ძენი) დაასახლა (1202 წ.). თამარის ვეზირის საბუთი- 

დან ჩანს, რომ მან იხილა „სახლი ღ”თისა წმიდაი უდაბნო” მღუიმისა და. 

მას შინა მყოფნი წმიდანი მამანი ჭირსა და იწროებასა შინა ურწყულობისა- 

სა% და მათი მძიმე მდგომარეობის. გამოსწორების მიზნით გამართა წყალსა- 

დენი „დიდი ღუაწლითა და გულსმოდგინებითა და საფასოითაბ, მოიყვანა. 

ყალი „კარსა წ“სა ეკლესიისასა ჟამთა წელიწადისა სამისათა დიდითა შრო- 

მითა და გულსმოდგინებითა“. 

თამარმა ანტონის მიერ „წყლისა მკაზმელად" დადგინებული პირნი. 

გაათავისუფლა და მღვიმის მონასტერს დაუმტკიცა. ჩანს მონასტრის კეთილ- 

დღეობაზე მზრუნველ ჭვონდიდელს გათვალისწინებული ჰქონდა ის გარემო- 

ება, რომ წყალსადენს დროდადრო შეკეთება დასჭირდებოდა. ამიტომაც მან 

ორი კომლი გლეხი დაასახლა წყალსადენის სათავესთან და მუდმივ მომელე– 

ლებად დაადგინა ისინი 1, 

სხალტბა-შიომღვიმის წყალსადენი რთულ პიდროტექნიკუო ნაგებობას. 

წარმოადგენს, შესრულებულია მძიმე გეომორფოლოგიურ-ტოპოგრაფიულ პი- 

რობებში და მოწმობს თამარის ხანის ქართული სააღმშენებლო ხელოვნების 

მაღალ დონეს !. 

  

1 შეწირულება უსასყიდლო საჩუქარს არ წარმოადგენდა. შეწირულების მიმღები ორ– 
განიზაცია (ეკლესია-მონასტერი) ვალდებული იყო შემწიოველისათვის სულის შესაგედრებელი 

წირვა-ლოცვა და აღაპი განეჩინა (ბ ლომინაძე, სამწწიოველო XIII საუკუნეში, „მიმომ– 
ხილველი", IL, 1949, გვ. 309--332), 

23. კარბელაშვილი, გუჯარი საქართველოს მეფის გიორგი 1II-სა, „ივერია", 
1901, XM# 6, 7; საქ. სიძველენი, III, დამატება, თბ., 1926, გვ. 1–-7. 

? იჯ 88016 1I0ის. I7IXI9იI, გვ. 96--97; ისტ. საბუთები შიომღვიმის მონასტრისა, 

ზე. 25; ქრონიკები, I, გვ. 278--279; II, გვ. 79-82; შიომღვიმის სამი სიგელი, ს, კაკაბა- 
ძის გამოცემა, თბ., 1912, გე. 7--10. იხ. აზრეთეე თამარ მეფის სიგელი ბოძებული შიომღ–- 
ვიმის მონასტრისადმი, „თემი“, 1912, # 96. 

· შ. ხიდაშელი, სხალტბა-შიომღვიმის 1202 წ. წყალსადენი (არქეოლოგიური გა-- 

თხრების ანგარიში), კრებული: „შოთა რუსთაველის ეპოკის მატერიალური კულტურა", თბ., 

1938, გვ. 229-264; ა. ლოსა ბერიძე, ძველი წყალსადენებისა და არხების ნაშთები, IL. 

სხალტბა- შიომღვიმის 1202 წელს აგებული წყალსადენი, იქვე, ტვ. 194--211, 
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თამარის ხანაში შიომღვიმის მამულების ზრდა კელავ გრძელდებოდა. 
1191--1212 წლებში! ამირსპასალარმა და მანდატურთუხუცესმა ქიაბერმა 

შიომღვიმეს შესწირა ჟინვალს მოსახლე მიხითარაისძენი. ჭიაბერის (ნობით, 

მას ჟინვალის ყმა-მამული თამართან მოთათბირებისა და მისი ბრძანების სა- 

ფუძველზე შეუწირავს მღვიმისათვის ?. ქიაბერის შეწირულების წიგნს ზემო- 

უნახავს მინაწერი ვიღაც შოთასი: „ქ. მე შოთაი ჩემს ჟინოვნის ქონებასაც 

შიგა ამას ვამტკიცებ, ვითა ამასა შიგან სწერია", ეს პირი ბევრ მკვლევარს 

(თ. ჟორდანია, ე. თაყაიშვილი, მ. ჯანაშვილი, ს. კაკაბაძე, ა, ინგ„ოროყვა) 

„ვეფხისტყაოსნი" ავტორად–-შოთა რუსთაველად მიაჩნდა, მაგრამ ამ გო- 

საზრების დასაბუთება და დადასტურება არ მოხერხდა. 

შიომღვიმე დღითი დღე ძლიერდებოდა, მამულებს იმატებდა. მდიდრდე- 
ბოდა. მონასტერი მე-13 საუკუნის მეორე მეოთხედის დანდეგს ბვარაზიელებ- 

მა დაარბიეს ?, მაგრამ მისი ძლიერება მალე აღდგა. რასაკვირველია, ეს გა- 

რემოება განაპირობა იმ დიდმა დახმარებაზ, რომელიც ფიომღვიმეს ქართ- 

ველმა დიდებულებმა აღმოუჩინეს, ცნობილია, რომ მე-13 საუკუნის მეორე 

ნახევარში მღვიმის მამულების ზრდა კვლავ გრძელდებოდა, მეწირულება-დახ- 

მარება არ ნელდებოდა. მაგალითად, 1250 წელს მღვინეს დაებმარა ქართ- 

ლის ერისთავი, მსახურთუხუცესი გრიგოლ სურამელი, როზელააც ბეგარისა- 

გან გაათავისუფლა სოფ. გავაზი და კოტმანი, ააგო წისქვილები და სხვა), 
1258 წლის ახლოს ძაგან აბულეთის ძეს „ბაღდადს ვრმლით მისგან ნაშოების 

ოქროით“ უყიდია სოფ. ანგროინი და შეუწირავს ნღვიმისათვის V. 

მომდევნო ხანაში შიომღვიმის მონასტერი კვლავ გახდა მტოის ლა”შქ- 
რის მსხვერპლი. საფიქრებელია, იქ მონღოლთა ლაშქარიც §იიჭრა. თემუო- 

ლენგის კარის ისტორიკოსს შერეფ ედდინს სპეციალურად აქვს აღწერილი 
თემურის 1393 წლის ლაშქრობა ჩვენს ქვეყანაში. მისი ცნობით, დამპყრობ- 

ლებმა ციხე-მაღაროებში შეხიზნულ ქართველთა წინააღმდეგ გააფთრებული 
ბრძოლა გააჩაღეს, მაღაროებში გამაგრებულ ქართველთა ამოსახოცად ჯაქვ- 

თოკებით კიდობნები ჩაუშვეს და ისე შეუტიეს. აკად. ი. ჯავახიშვილის 

აზრით, შერეფ ედდღინის თხრობაში მოხსენიებულ მაღაროებში 'მიომღვიმის 

  

" თარიღისათვის ის, კ. გრიგოლია, ჭიაბერის შეწირულების წიგნის დათარიღები> 

სათეის, საქართველოს სახ. მუზეუმის მოამბე, XII-8, 1944, გვ. 177--182; თ. კო პლატაძე, 

XII – XIII საუკუნეთა ვაზირების ქრონოლოგიისათვის საქართველოში, თაუ ასპირანტთა 
შრომების კრებული, L 1950, გვ. 68--70. 

2 ქრონიკები, I, გვ. 277--278; IL M2760ძV8120M 00 #იჯ0ნIM 1 0ჯვIი XI--XII 3ი., 1I. 

116ი”ეM6I)Iწეყ IისM07Xა, IIIIIV88 9MM0C08087000M მაის წაM9იII (1191 – 1213) IL 80Mწ9MM- 

ისხ0MV7 M09M80XI0, VICIXMM ს 060160780 M6X00VM 8 I060ს0ლ70ს დლ0C00Mშ0C M0ხM M0იCლ- 

8309090X X08ტილოლ1X0, III, ტ. 174, 1895, გვ. 11--16; ისტ. საბუთები შიომღვიმის მონასატ>– 

რისა, ზვ. 21-–-23, 

9? ისტ, საბუთები შიომღეიმის მონასტრისა, ზვ. 61. 
ბ ისტ, საბუთები შიომღვიმის მონასტრისა, გე, 52-58, 63--65; ქრონიკები, LL, გე- 

127--128; სიბელი მსახურთუბუცესი გრიგოლ სურამელისა, 1250 წელს შიომღვიმისათვის 

დაწერილი, ს, კაკაბაძის გამოცემა, თბ., 1912. უკანასკნელ ხანს აი საბუთს 1247--1251: 

წლებით ათარიღებენ (ნ. შოშიაშვილი). 

' ისტ, საბუთები შიომღვიმის მონასტრისა, გვ 65-68 ქოონიკები, II, გქე- 
145--148. 
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“გამოქვაბულები ივარაუდება1. თუ ეს მოსაზრება სწორია, მაშინ შიომღვიმე 

მონღოლ-ქართეელთა საბრძოლო მოქმედების ასპარეზად უნდა მივიჩნიოთ. 

რასაკვირველია, თემურის მხედრობის მისვლა შიომღვიმეში ნიშნავდა მონასტ- 

რის დარბევასა და აკლებას, რაც, თავის მხრივ, დასცემდა და დააუძლურებ- 

და ძველ ქართულ სავანეს. 

მე-14 საუკუნიდან შიომღვიმის მონასტერი ზევდგინიძეების გამგებლო- 

„ბაში გადადის, გიორგი ბრწყინვალე8 (1299, 1314-1346) ის უბოძა ზევდგი- 

ნიძე-ამილახორს, რომელმაც, წყაროების მოწმობით, სიკვდილისაგან იხსნა 

მეფე და მის ნაცვლად თვით დააჭ“ევინა თავი მეფის მოკვლის მსურველებს. 

ზევდგინიძე მოგვითხრობს: შეთქმულებმა „გამოარჩივეს ერთი უშვილო 

კაცი. უთხოეს: „მე|ფე ჭელთა შევიპყრათ და ქართლი |ჩუენ დაგურქჩებისო4. 

ჭუკას გუარის კაციან ჩემსა წ(გუარის კაცსა გა)ჰანდო, იმან მეფესა არ და- 

უზალა, წუთხრა მეფეს): დასტურად გუიღალატებენო. (ღამეს, რ)ომელსა 

უღალატებდეს, მეფის საგებ(ელში ის ჩუე)ი გუარის კაცი დაწვა და მეფე 
წავიდა. მივიდეს და ჩემი გუ)არის კაცი დაირჩუნეს და მწოვედ დაკო|დეს 

და სიკუდილ)სა ულამოდეს და, როგორც ეს (იცნეს, რომე ზ|)ევდგინიძე არი- 

სო, აღარ მოკლეს... (უბოძა) მეფემა ნასისხლად მღუიმე მი(სითა შესავლი|)თა 

სასაფლაოდ" ?. აღნიშნულ ეპიხოდს, რომელსაც შეცდომით მე-15 საუკუნის 

50--60-იანი წლებით ათარიღებდნენ 3, ადგილი ჰქონდა მე-14 საუკუნეში. აქე- 

დან მოყოლებული საუკუნეთა მანძილზე შიომღვიმე მეფის კუთვნილებას აღარ 

წარმოადგენს, სტავროპიგია აღარაა! და ზევდგინიძე-ამილახორთა საკუთრე- 

ბად ჩანს. ამიერიდან აღნიშნული გვარეულობა ზრუნავს მონასტრის აღდგენა- 

ზრდა-განვითარებაზე, მღვიმე ზევდგინიძე-ამილახორთა საკრძალავადაც იქნა 

მიჩნეული ს, სხვათა შორის, ამ ფეოდალურ სახლს სასაფლაოდ სამთავისიც 

ჰქონდა მიჩენილი წ, · 

მე-15 საუკუნიდან მონასტერს ზევდგინიძენი ეხმარებიან, მაგრამ არც 

საზეფო კარი აკლებს ყურადღებას. 

  

1 ი, ჯავახიშვილი, ქკართეელი ერის ისტორია, III, თბ., 1949, გვ. 302--307, 
პ. იოსელიანის აზრით, შერეფ ედდინის თხრობა ეხება ბოდორნის ეკლესიის ქვაბების აღებას 
(0IMძC68იIMC 0000 )1IVIII6CIX9, I., 1560, გვ. 30), შერეფ ედდინის ცნობები დამასინჯებული 
სახით მოცემული აქეს ფ. გორგიჯანიძესაც (ისტორია, გე. 94). 

23 ნ, ბერძენიშვილი, ფეოდალური ურთიერთობიდან XV საუკუნეში (დოკუმენტე– 
ბი კრიტიკული წერილით), მასალები საქ. და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვე. 1, 1937, გვ. 

39-42. მდო. დ. გვრიტიშვილი, ფეოდალური საქართველოს სოციალური ურთიერთო- 

ბის ისტორიიდან, თბ., 1955, გე. 109–-113. - · 
' ვახუშტი, საქ. ისტორია, გე. 305 –– 306; კალმასობა, I, გე. 49: პ. ცხვილო- 

უე ლი, მასალად ამილახვართა ისტორიისა, „ივერია“, 1891, # 237; ქრონიკები, II, გე. 284– 
285; მი სივ ე, ამილახვართა საგვარეულოს ისტორიული გუჯრები, „ძეელი საქართველო", II, 
1913, გვ. 1107; ი. ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, IV, თბ., 1948, გე. 

28-79. 87--89. იხ. აგრეთვე #. M#M#X6IL85 7136, 060X, I#96M0%2X6, CMC0CMIIIL, XXIX, 1901, 
ზვ. 25. ზევდგინიძე-ამილახორს ზოგი უწოდებს იოთამს (ეახუშტი, ვახტანგ ირაკლის ძე), ზო- 

ზი–იორამს (ი. ბაგრატიონი). აკად. ნ. ბერძენიშვილის აზრით, მას თაყა ერქვა. 

" ველმწიფის კარის გარიგება, გვ. XXVII. 

3 ვახუშტი, აღწერა, გზე. 25; II. # 0C061)8MM. 0VV0886116 IIIM0MI8MM#680# 0V6- 
XIIMX, გვ. 59. 

ხვახუშტი, საკ. ისტორია, გვ. 307, 
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მე-15 საუკუნის დაზდეგს მონასტერს დიდძალი ყმა-მამული შესწირა თუ 

დაუმტკიცა ალექსანდრე მეფემ (1412-–-1443)1, მე-15 საუკუნის შუა წლებისა- 

თვის დავით აღმაშენებლის ბიერ დადებული წესგანგებულება დარღვეულა, 

„ეამთა შლილობისაგან დიადი წესი და საქმე" შეცვლილა. მეფე გიორგი მე“- 

ვემ (1446 –– 1466) და მისმა მეუღლემ ნესტან-დარეჯანმა, რამდენადმე, გა- 

მოასწორეს მდგომარეობა 9, 

იმავე საუკუნეში თაყა ზევდგინიძემ შიომღვიმეში ააგო ეკვდერი და მო- 

ნასტერს შესწირა სოფ. კოდისწყარო 1). 1475 წ. მამია ზეედგინიძემ მღვიმელთ 

საზრდოდ განუჩინა პური და შესწირა ვენახი 1. 

შიომღვიმის მონასტრისადმი მამულების შეწირვა მე-15 საუკუნეშიც 

გრძელდებოდა. 1508 წელს ქართლ-იმერეთის მეფის ბაგრატ მეექვსის (1466-– 

1478) დამ გაიანე მონაზონმა შესწირა კასპში ნაყიდი ეენახი"; 1523 წელს 

თაყა ამილახორ-ზევდგინიძემ და მისმა მეუღლემ ფანასკერტელის ასულმა 

ულუმპიამ შესწირეს ვენახი კასპში; 1525 წელს დავით მეფის სახლის უხუ- 
ცესმან და მწიგნობართმთავარმა ივანე სოლაღაშვილმა შესწირა დიღომში 

ნაყიდი ვენახი ?. 

1580 წელს ქართლის მეფე სვიმონ პირველმა (1558--1600) მღვიმის წი- 

ნამძღვრის შილას თხოვნით გაათარხნა სხალტბა-ნასტაგისი ბ, მსგაესი თხოვ- 

ნა შეუსრულა ქართლის გამაჰმადიანებულმა მეფემ როსტომმა (1632--1658)- 

შიომღვიმის წინამძღვარს მელქისედეკს 1642 წელს?. აღნიშნული წინამძღე- 

რის დროსვე როსტომ მეფემ გადასახადებისაგან გაათავისუფლა მღვიმე, რის- 

თვისაც მელქისედეკმა აღაპი განუჩინა მას1?; გიორგი მეთერთმეტემ (1678-– 

1688, 1703--1709) შიომღვიმეს დაუმტკიცა სოფ. ოკამი, რომელიც მღვიმის 

„ყოფილიყოს“, მაგრამ „ჟამთა ვითარებისაგან“ „აღარ ჰქონებოდა“ !), 

მე-17 საუკუნეში შიომღვიმეში გაჩაღდა საფუძელიანი აღდგენითი მშე- 

ნებლობა. 1678 წელს გივი ამილახორმა და მისმა მეუღლემ-––ეახტანგ მებუ- 
თის (1658-1675) ასულმა თამარმა განაახლეს დავით აღმაშენებლის მიერ 

აგებული ეკლესია. როგორც ტაძრის წარწერა გეაუწყებს, მათ განუახლებიათ 

გუმბათი, კარიბქე, სამრეკლო და სხვ.1? ასეთი საფუძვლიანი გადაკეთება- 

განახლების შედეგად ეკლესიამ საგრძნობლად იცვალა სახე. საფიქრებელია, 

1 ისტ. საბუთები შიომღვიმის მონასტრისა, გვ. 73--74. 
? იქეე, გე. 72-–73. 
? ისტ. საბუთები შიომღვიმის მონასტრისა, გვ. 72; კრონიკები, II, ზვ. 241. 
?'· ისტ. საბუთები შიომღვიმის მონასტრისა, გვ. 76; ქრონიკები, II, ჭე. 297; ისტ, V:-. 

ბუთები, 11I, ს. კაკაბაძის გამოცემა, თბ.. 1913, გე, 40-–-41, 
?: ისტ. საბუთები შიომღვიმის მონასტრისა. გე. 76; ქრონიკები, II, გვ. 326; ისტ. სა- 

ბუთები, III, გვ. 25. 
%8 ისტ. საბუთები შიომღვინის მონასტრისა, ბვ. 77; ჟრონიკები, II, გე. 355-–356; 

ისტ. საბუთები, III, გვ. 52-55, 
1 ქრონიკები, II, გვ. 357; ისტ. საბუთები, III, გე. 57-58, 
8 ისტ. საბუთები შიომღვიმის მონასტრისა, გე. 29; ისტ, საბუთები, II, გე. 54. 
? ისტ, საბუთები შიომღვიმის მონასტოისა, ჯვ. 81, 

10 იქვე, გე. 80--81. 

' გუჯრები, გე. 71-74. 
1? ისტ. საბუთები შიომღეიმის გონა1ტრისა, გვ. 81-82. II. I 000ლ021M# 50, 0IICე- 

MMC 1IIIM0XMIნIMCX0I IX01IIII#, გვ. 206--29. 
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სრული რესტავრაციის აუცილებლობა განაპირობა მტრის (ალბათ, შაჰ-აბა- 

სის) მიერ მღვიმის დაორბევამ,. 

1726 წელს მონასტერი კვლავ სასტიკად დაარბიეს. ერთი ხელნაწერის 

ცნობით, „წმიდის (შიოს) და ყოვლად წმიდის სამკაული ყოველი, საღმრთო 

სამსახური ყოველივე ამა ქუეყანას დახიზნდა და ურუმთა და ლეკთაგან ქუე- 

ყანას საქმე დიაღ მოეჭირნა ერისთობასა შანშესა და ამილახვრობასა გივის- 

სა, ქრისტეს აქეთ ათას შვიდას ოცტდაექვსსა, ქკ“სა უიდ. შენახულ იყო ყოვე- 

ლი სატი, ჯუარი, წიგნი, შესამოსელი" 1. 

შიომღვიმის ასეთი დარბევის შემდეგ აუცილებელი გახდა ზრუნვა მის 

აღდგენა-განახლებაზე. ამ საქმის წამოწყება დიდი ხნით არ დაგვიანებულა. 

1733 წელს გივი ამილახორმა და მისმა მეუღლემ ბანგუამ განაახლეს 

შიომღვიმის ეკლესიები (ნათლისმცემლის, ღვთისმშობლის, შიოს საფლაეი...)- 

და ძველ ქართულ ლავრას საგრძნობლად შეუცვალეს სახე?, მაგრამ მოკლე 

ხანში მტრის მხედრობამ კვლავ აიკლო მონასტერი. 1735 წელს შაჰ-ნადირის 

მარბიელი ლაშქარი შეესია მღვიმეს, მტრის მეომრებზა, შემატიანის ცნობით, 

„გააოხრეს მღვიმე ხატითა და მორთულობითა". აღსანიშნავია ის გარემოება, 

რომ მტრის ლაშქარს ზოგჯერ ქართეელი დიდებულებიც ეხმარებოდნენ და 

შიომღვიმის მონასტერთან საადგილმამულო ნიადაგზე არაკეთილ განწყობი- 

„ლება-დამოკიდებულების გამო ღალატსაც არ ერიდებოდნენ. მაგალითად, 

ერთ-ერთი თავდასხმის დროს მტერს გაუჭირდა მონასტრის აღება, მაგრამ 

ლეონ მუხრანბატონის რჩევით წყალსადენის მილები დააზიანა, ბერებისათვის 

წყლის მიწოდება შეაფერხა და მონასტერი ხელთ იგდო. ძველი დოკუმენტა- 

ლური მოწმობით, „ოდეს ყიზილბაშნი იპყრობდნენ ქართლსა, მაშინ ეს მო- 

ნასტერი გამაგრებული იყო დღა საესე კრებულითა და მოუშლელი ყოვლი- 

თურთ და დახიზნულ იყვნენ ქვაბებთა შინა და "თანა აქვნდათ ყოველი საგან- 

ძურნი ეკლესიისა. მაშინ ბრძოდენ ამათ ყიზილბაშნი და სწადდათ აღება, 

მაგრამ ვერ შეუძლეს, ვინათგან აქვნდათ მათ წყალი ესე ბოტკოსი და რადგან 

ცუდ იქმნა შრომა მათი, აღიღეს ველი ყიზილბაშთა", მაგრამ აქ თავი იჩინა 

ღალატმა: ლეონ მუხრანბატონის მუხანათობის შედეგად „შეესივნენ ყიზილ- 

ბაშნი და მოსრნეს მოღვაწენი მონაზონნი მახულითა და იავარყეეს საქონელი 

მონასტრისა" 3. 

მტრის მრავალგზისი შემოსევის შედეგად შიომღვიმე დაეცა და დაუძლურ- _ 

და, აურაცხელი ყმა-მამულიდან მცირეღა დარჩა. 1787 წელს წინამძღვრად გერ- 

ქასი მაჭავარიანი (სამთავნელი) დაინიშნა!, მაგრამ მას უკვე აღარ შეეძლო მდგო- 

მარეობის გამოსწორება. ენერგიულად იღვწოდნენ მონასტრის საკეთილდღეოდ, 

ეხმარებოდნენ მას და ყმა-მამულის საკითხების მოგვარებაზე ზრუნავდნენ 

ერეკლე მეორე, გიორგი XII, დავით ბატონიშვილი ბ, მაგრამ მღვიმე ერთ 

ხანს კიდეც დაცარიელდა ლეკთა თარეშის გაძლიერების გამო წ. 

1 ისტ, საბუთები შიომღვიმის მონასტრისა, გე. 82. 
2? ოქვე, გვ. 83. 

! იქვე, ჭე. 80-–89. 
+ იქვე, ზვ. 84. 

" იქვე, გვ. მ4--85. 
"ზ პ, იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, გე. 36. 
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ჰე-19 საუკუნის დამდეგს ბერები კვლაე მომრაელონენ მღეიმეში !, დაეით 
-ბატონიჰეილმა სპეციალური წერილი გაუგზავნა მღეიშელთ და მამულების შე- 

ნხარბუბების იხედი განუმტკიცა?, მაგრამ დაპირების შესრულება მას უკვე 

-აღა” შეეძლო. 

1804 წელს მონასტერი ერთხელ კიდევ უმოწყალოდ იქნა დარბეული და 
"აოხრებული ბ, ამჯერად ის აჯანყებულმა გლეხებმა აიკლეს. მოზდეენო ხანაში 

შიოძღვიზმის მონასტერში მოღვაწეობდა ცნობილი მღედელმთავარი არქიმ. 

დოსითეოსი, მაგრამ მანაც ვეღარ შესძლო მონასტრის გადარჩენა მოახლო- 

ებული აღსასრულისაგან!. 

1811 წელს შიომღვიმე ქვათახევის მონასტერს მიაწერეს ', შეასდეგ თბილი- 

სის ფერისცვალების მონასტერს (1822---1887), მე-19 საუკუნის სამოციანი 

“წლებისათვის შიომღეიმის მონასტერი, როგორც ფეოდალური სენიორია, 
“აღარ არსებობს, ის საკულტო დაწესებულებად-ღა რჩება; ამეამადღ დაცულია, 

როგორც მატერიალური კულტურის ძვირფასი ძეგლი". 

შიომღვიმის მონასტერი ქართული კულტურის მნიშეხელოეანი „ერა 

“ყოფილა. იქ საგრძნობლად შეინიშნებოდა ლიტერატურული მაჯისცემა, სხვა 

დასხეა დროს მონასტერში არა ერთი პირი ეწეოდა 'მემოქმედებით მუშაობის, 

შიომღვიმეში მოღვაწე ქართველ მწიგნობართაგან ჩვენთვის (კხობილია მონას. 

ტრის დამაარსებელი შიო მღვიმელი, ბასილ კარიქისძე, არსენ იკალთოელი, 

არსენ საღირისძე, გიორგი ხუცეს-მონაზონი და სხე. ; 

ძველი ()ნობებით, შიომღვიმის პირველი მწიგნობარი თვით შიო ყორი- 

ლა. მისი ბიოგრაფის სიტყვით, შიოს, ძმათა თხოვნის საფუძველხი, დაუწე- 

რია „ასსამოცი თავი სწავლა. ყოვლად შუენიერი და ტკბილი, რომლითა გა- 

ნისწავლებოდეს ყოველნი იგი კრებულნი მარადის" წ. სანწუხაროდ, ეს ასკე- 

ტიკურ-ზისტიკური ხასიათის შრომა ჯერჯერობით მიკ,გლეული არ არის, სა- 

მაგიეროდ ცნობილია ღრმა ლირიზმით აღსაესე 2 ჰიმნოგრაფიული ნაწ,რ- 

მოები: „თქუნულნი წმიდისა და ნეტარისა მიოის მიერ, რომელსა მარარის 

  

1 ო). 11, I., 18689, გე. 266. 

1? ისტ. საბგთები შიომღვიმის მონასტრისა, გე, 04 65, 

1 I"იჯე/06MMC IIC01:. =VMM0ი0I, გე. 100. 
?' იქვე, გე. 100--102; ისტ. საბუთები შიომღეიმის მონ»»ტრი"ა, 2ვ. §6--87, 

" III, VI, ნაწ. I. I., 1874, გე, 364. 

% ფიომღვიმეზე გარდა დასახელებული ლიტერატურისა იხ. #. MV ი ს#MV· CI, 1 ს/8M# 
ჯ 4იVაC, I. გვ. 275-995; M. ს) ხ08ყ§9§6%, II8იიი/ნვ9 §ს სი Vიჯმყი გჯისბი!იდIი98 
9005 I C60+210 0C ძეია I #”ოტი1!ი, 0XCლ0IC6 ითი 1947-1149, II IIVI., ლ5I,-M., 1250. ჯე, 
41-47; ტ. ალექსიშეილი, უდაბნო ღირსისა და საჯ|გირეელთმოქმედის» მამისა ჩუშნის>» 

შიო გლვიმელისა, „საქართეელოს სასულიერო მახარებელი", 1864, IX. გე, 79-84: ,I. I 8 #- 
ას2X30. 1:03 ი )ილ8IVIIX /IILXIMXIIIMსX  X1აI(რო/ს)იწI0, გვ. 149 -- 150; შიომღვიმის 

მონასტერი და წმიდა ღირსი მამა ჩეენი შიო მღეიმელი, თბ., 1669; IIIX0MIIXMCMM# MიI(8ი“ 

+9Vი%§, Lაწუმი, 1899: შიომღეიმის მონასტერი, „მწყემსი“, 1889, #6 3, გე, 6– 8: ჩ. IIი-#MV, 

1” იM”იIIM0-II X0M901”IიI., „I ეM6სვ“, 1894, MM 224, 225; ა, ხახანაშეილი, მიომღ- 
ვიმის 3ონასტერი, „კეალი”, 1896, # 51, გე. 907--909; ს. გ.. შიომღვიმე და მისი გა5მააბ- 
ლებელუი, _ივერია“, 1904, # 151; I. IIIMიი.IVIIL, #3IიყიIMI6 Iი6”იეჯXMI # 1 სწ3MM, „ქართუ“ 
ლი ხელოენება“, III, 1950, გე. 154--162; MM. I%ი01311711I, #ი%ნIისIL1632 იწ (1იი»”I2, 2. ყიკი0 

XIVIრ63 0 IC0ი09(3508 0/ 100 #იCIტინ C00L 86129 CხიCხ69, C60” 108, I, M 4–წ, 19:», 
ჯვ. 111 –– 105, 

? ასურელ მოღეაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძეელი რედაქციები, გვ. 131, 

19:



იტყუან ოხითად მკუდრნი მის მონასტრისანი"1. უცილობელია, რომ ორივე 
ნაწარმოები შიომღვიმეშია შეთხზული), , 

შიომღვიმის მონასტერში მე-11 საუკუნეში მოღვაწეობდა „ძე დიდი- 

სა პატრიკისა ვაჩესი!, კათოლიკოსი ბასილი, რომელიც ეფრემ მცირის ძმა. 

უნდა იყოს, გვარად კარიჭისძე. მას განათლება მიუღია საბერძნეთში. სამმშობ- 

ლომი დაბრუნების შემდეგ შიომღვიმეში მოღვაწეობდა, ხოლო შემდეგში 

ქართული ეკლესიის საქეთმპყრობელიც გახდა, შიომღვიმეში მოღვაწეობის. 

დროს ბასილს თავი მოუყრია ცნობებისათვის შიო მღვიმელის სასწაულთ- 

მოქმედებათა შესახებ და ლიტერატურულად დაუმუშავებია ისინი („თხრობაი 

კასწაულთათუს წმიდისა და ღმერთ-შეზოსილისა მამისა შიროისთაი., რომელი- 

ესე სხუათა მიერ აღწერილი ადგილ-ადგილ ერთად შემოკრიბა ბასილი კათა- 

ლიკოსმან, ძემან დიდისა პატრიკისა ვაჩესმან") ბ, მისი შრომა 18 თავისაგან 

შედგებოდა, ჩვენამდე მხოლოდ ექვსია მოღწეული, დანარჩენი დაკარგულია. 

სასწაულების აღწერილობის გვერდით ბასილს მოცემული აქვს საინტერესო ის- 

ტორიული ცნობებიც '. ბასილს უნდა ეკუთვნოდეს შიო მღვიმელის დასდე- 

ბელიც". 
·  მიომღვიმეში მოღვაწეობდა ქართული კულტურის გამოჩენილი მუმაკი 

არსენ იყალთოელი (X1-–-XII სს.). იქ გაუტარებია მას თავისი (ცხოვრების 

უკანასკნელი წლები, იქ დაუსრულებია თავისი დიღი დოგმატიკურ-პოლემში- 

კური კრებული–დოგმატიკონი. ამას გვაფიქრებინებს. მინაწერები დასახელე- 

ბული თხზულების ხელნაწერებისა: „არსენისსა მისრული მღჯმეს, იტყვს და- 

ვით მეფე: მე მაშინდელი კაცი ვარ, ოდეს არსენი დაროჯიდი (1?) ჭამა (8510); 
მარჯუძნასა გუძრდსა ზედა წვა, ნოსელსა იკითხვდა და დოღმატიკონსა აწა- 

მებდა და ცვლისა სოფია-წმიდასა იგივე მარტო» იქმოდაო" 7. აქ მოხსენიებუ-- 

ლი დავით მეფე დავით აღმაშენებელი უნდა იყოს. ის შიომღვიმის მფარეელი 

1 ჯ X#·M 130, 160, 170, 425, 515; 5 # 449; 0 #M 40, 1243, 1672, 2735; საქ. სა– 
მოოხე, გე. 252; ძველი ქართული სასულიერო პოეზია, გვ. 412-413; პ. ინგოროყვა, 

გიორგი ნერჩულე, ზე. 857. 

2? კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორი), 1), გვ. 122-–124. 
5 |. კეკელიძე, ქაოთული ლიტერატურის ისტორია, I). გე. 269–-271. ბასილის. 

მოღვაწეობას შეცდომით ათარიღებდნენ მეცხრე (პ. კარბელაშვილი, იერარქია საქარო- 

ველოს ეკლესიისა, გვ, 56-57), მეათე (ქრონიკები, I, გვ. 60–61, შენ.), მეთოთხმეტე (ზ. ჭი- 

კინაძ ე, ქაოთული მწეოლობა მეცამეტე სჯუკუნიდამ შეთექვსმეტე საუკუნემდე, გვ. 13) და- 
მე-14 –15 საუკუნეებით (საქ, სამოთხე, გე. 253, შენ. 1), 

"სც M 515; LL #M 286, 1371: § # 462; საქ. სამოთხე, გვ. 253--264; კრონიკები, I, 
გვ. 59-61, 343--345; ასურელ მოღვაწეთა ცბოვოების წიგნთა ძველი ოელდაქ ქციუბი, გვ. 

259213, 
L სხეათა შორის, ბასილის თხხულება წყარო გამხდარა ანტონ პირველისათვის, რო- 

მელიც თვით ასაბელებს ბასილს ”შრომაში: „შესტმაი და მოთხრობაი ღუაწლთა და ვნებათა 

მღვდე=-მოწამისა ნეოფიტე ურბნისის ეპისკოპოსისაი" (თ # 73, გე. 178--203; საქ. სამოთხე, 
ზე. 303312), კარბად უსარგებლია ბასილის 5აწარმოებით,–ისევე როგორც ანტონის პერი- 
ფროახით,–- იოანე ბაგრატიონსაც (8 # 2170, 290ჯ--293+), 

ბ ძველი ქართული სასულიერო პოესია, გვ. 362. 

3.5 M 40), 191; § # 1465, უო. 181; CC #51, 20მL; L # 15, 1059“. ჟგრონიკები, I; 
გე. 246, 311; ე. თაყაიშვილი, არქ. მოგხაურობანი და ”შენიშენაჩი, IL, გვ. 100; II, გე. 
90; კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორი), 1), გე. 274, 280. 
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იყო და, ალბათ, ხნირადაც დადიოდა მონასტერში. ჩანს, ის იქ შეესწრო 

არსენ იყალთოელის დოგმატიკონზე მუშაობის პროცესს, 

· არსენ იყალთოელი მრავალმხრივი და უაღრესად ნაყოფიერი ნოღვაწე 

იყო, როგორც წარმოდგენილი მასალიდან ირკვევა, ნას არც შიომღვინეზი 

შეუწყვეტია თავისი კულტურულ-ლიტერატურული საქმიანობა 1, 

(C შიომღვიმის ლიტერატურული წრის თვალსაჩინო წარნომადგენელია 

არსენ საღირისძე (XII ს.)–– ძმა ცნობილი ქართეელი მოღვაწეების ანტონ ქუთა- 

თელი მთავარეპისკოპოსისა დღა იოანე ანჩელისა?. არსენი დავით აღმაშენებ- 

ლისა და მისი ძის--დიმიტრი პირეელის (1125––1154) თანამედროვეა, სანეფო 

კართან ძალზე დაახლოებული პირი. შიომღეიმისადმი ბოძებულ ანდეოძმი 

დავით აღმაშენებელი არსენ ბერს თავის „სასოს და განმანათლებელს“ უწო. 

დებს, როგორც იმავე დოკუმენტიდან ჩანს, მეთემ არსენს მიანდო შიობღვი- 

მეში ეკლესიის მშენებლობა, არსენმა შიომღვიმის მონასტერში ახალი დის- 

ციპლინარული წესი განაჩინა და სვიმეონ საკვირველთმოქმედის მონასტრის 

ტიბიკონი შემოიღო (მეფის დასტურითა და იოანე ბერის დახმარებით). 

არსენ ბერი განათლებული მწიგნობარია, კარგად იცნობს ძველ მწერ- 

ლობას და, როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, გარკვეული წვლილიც შეუტანია 
მშობლიური კულტურის საგანძურში. 

შიომღვიმი ლიტერატურული კერის წარმომადგენელია საკმაოდ გა- 

წაფული და დაოსტატებული გადამწერი გიორგი ხუცეს-მონაზონი, მისი სა- 

ხელით ჩვენაზდე ზოღწეულია ორი საყურადღებო ხელნაწერი, სახელდობრ; 

1, საეკლესიო ტიბიკონის მოზრდილი ხელნაწერი (1 # 1349), რომელ- 

შიც საკუთრივ ტიბიკონის ტექსტს უძღვის შიო მღვიმელის სეინაქსარული 

ცხოვრება (2L- X)?ჭ, ნინოს საგალობლები და სხე. ტიბიკონში მსოფლიო ეკ- 

ლესიის მიერ აღიარებულ მოღვაწეთა გვერდით იხსენიებიან გამოჩენილი 

ქართველი მოღვაწენიც (ბაგრატ IV, დაგით აღმაშენებელი, თამარი და ა. შ.). 

გადამწერის ვინაობას გვამცნობს სათანადო ანდერძი: „...მე, გიორგი, სახითა 
ოდენ მონაზონ-ხუცესი, ხოლო სხგთა ყოვლითა აღსავსე ცოდვითა, ღირს 

ვიქმენ აღწერად ამის წიგნისა და შემდგომად აღსრულებისა აღმზრდელისა 

ჩემისა, დავდევ ეკლესიასა მღგმისასა“ (129X)X. 

2, სახარება (LL # 1344), რომელიც ლიტერატურაში შიომღვიმის ოთხ- 

თავის სახელითაა ცნობილი. ის გადაწერილია კარგად დამუშავებულ ეტრატ- 
ზე ლამაზი (ნუსხური) ხელით, მოხატულია მდიდრულად და შემკულია მახა- 

რებლების პორტრეტებით. გიორგი ხუცეს-მონაზვნის როლს ამ ხელნაწერის 

დამზადებაში არკვევს ანდერძი: „ესე წმიდაი... სახარება” მოვიგე და დავწე- 

1 არსენ იყალთოელის მოღეაწეობას შიომღეიმეში ადასტურებენ ანტონ პირველი 

(წყობილსიტყვაობა, გე. 262) და იოანე ბაჭრატიონი (კალმასობა, 11, ბვ. 176). 
? არსენ იყალთოელზე ის. ქვემოთ (იყალთო), 

9 იხ, ხემოთ გვ. 137--138. 

! გამოაქვეყნა თ. ჟორდანიამ (ისტ. საბუთები შიომღვიმის მონასტრისა, გვ. 70– 71), 
-ზ ხელნაწერთა აღწერილობა (II), III, გე. 303--306; ქრონიკები, I, გე. 79--81, 145–– 

147, 243; II, გვ. 157--158. #. Iს) MX 65 IX3C0, IIIXIV7იო(906MII6 X0V3II96CMM6 ცM9IXMMMI, ზვ. 

313--347. ახლახან გამოთქმული მოსაზრებით, გიორგი ხუცეს-მონაზონს ეკუთენის მხოლოდ 
ხელნაწერის ანდერძი, ხოლო თვით ხელნაწერი სხვათა მიერაა დამზადებული (ზ. მიქაძე, 

შიომღვიმის ტიბიკონის დათარიღებისათვის, გაზ. „ახალგაზრდა სტალინელი“ (თსუ), 3. VII. 
59, # 17 (258). 
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რე ველითა ჩტედითა ძე, გიოოგი, სულითა საწყალობელიახ... დაიწერა % 2 ესე 

ოთხთავი დიდსა უდაბნოსა მღუმისასა" (254+X)1, 

აღნიშნული სახარების ანდერძს შემოუნახავს საინტერესო ცნობა, რო- 

მელიც. რამდენადმე, შუქს ჰფენს გიორგის მოღვაწეობას. მღვიმის მწიგნო.- 

ბარი წერს: „შევსწირენ მამასა შიოს ოთხთავი სახარება, სრული ყოვლითა 

განგებითა, კამარითა და ხატითა, ზანდუკითა და შეჭედითა... ერთნი მარხეა- 
ნი ეტრატსავე ზედა, ერთნი ზატიკნი ეტრატსავე ზედა შე, გიორგი, სახითა 

ოდენ მონაზონ-ხუცესმან... და შემიწყალეს წინამძღუარმან ზოსიმე და ბასილ- 

მან თავაურმან, მოძღურად წოდებულმან და სრულად კრებულმან მღვმისა- 

მან" (2551), ჩანს, გიორგი ხუცეს-მონაზონს ჩეენთეის ცნობილი ხელნაწერე- 

ბის გარდა სხვაც გადაუწერია. ამ საქმეში მისთვის დახმარება აღმოუჩენიათ 

მღვგიმელ მოღვაწეებს –– ზოსიმე წინამძღვარს, ბასილ თავაურსა და სხვებს. 

გიორგი ბუცეს-მონაზვნის მოღვაწეობის ხანის დაზუსტებაში გარკვეულ 

დახმარებას გვიწევს ანდერძის ცნობა იმის შესახებ, რომ სახარების გადა- 

ნუსხვისას „ქრონიკონი წელნი იყვნეს გე (=1085). წელნი, რომელ გარდასრულ 

არიან დასაბამითგან ვიდრე ჯუარცუმამდე უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესა, 

ესრეთ იცნობების: ქფლდ (= 5534), ხოლო შემდგომად ჯუარცუმისა ვიდრე მო- 

აქომამდე: ჩსო (=1270|). ერთ რიცხუად ყოველნი წელნი დასაბამითგან ვიდრე 

აქამომდე: ხყდ (=6804)" (II # 1344, 254+X). სახარების გადაწერის დათარი- 

ღებას აძნელებს ის გარემოება, რომ აქ მოცემულ თარიღებში ერთხმივობა 

არაა, მონაცემთა ჩვენება განსხვავებულია, ზოგიერთი მკვლევარი ხელნაწერს 

1270 წლით ათარიღებს 1, ზოგს კი 1304 წ, მიაჩნია უფრო ზუსტ თარიღად 1. 

უკანასკნელად გამოქეეყნდა ერთი პატარა წერილი, რომლის ავტორი ცდი- 

ლობს შიომღვიმის ოთხთავი 1200 წლით დაათარიღოს !. 

შიომღვიმის სხვა მოღვაწეთა შესახებ ჩვენ ნაკლები მასალა მოგვეპოვე- 

ბახ, ზოგიერთი ცნობით, იქ ნოღვაწეობდნენ მე-18 საუკუნის ცნობილი ქართ- 

' აბელნაწერთა აღწერილობა (I1), III, გე. 289-––290, 

98 I0C0C1M#95II, 0იIIლიIIIIC IIIII0XIXIMCI0M IIVCIMIIIIC. გე. 46; ;. ს 9 XIს 2 (30, 
ქამ I 7(06ჩIMIIIX. IX8+IIIIL0X XIIII6CIIIVIICI0ს, გვ. 150; ქრონიკები, I, გე. 79, 145 –– 146; 

1). გვ. 156 –– 157; ისტ, საბუთები შიომღვიმის მონასტრისა, გვ. 68 – 69. იხ. აგრეთეე M#, 
VIII. 1881, გე. 61. 

3 ხელნაწეოთა აღწერილობა (VI), III, გვ. 239. შდრ. გზამკვლევი, გვ. 190; ბ. ლომი– 
ნ აძე. შიომღვიმე, გვ. 49-50; ქაოთული წერის ნიმუშები (პალეოგრაფიული ალბომი), შე- 

ადგინა ილ. აბულაძემ, თბ., 1949, გვ. 317. 

?'·გ. მიქაძე, შიომღვიმის ოთხთავის დათარიღებისათეის, გაზ. „ახალგაზრდა სტა- 

ლინელი“ (თსუ). 19. IX. 56, X 22 (158), 
' არ ვიცით, რა წყაროს ემყარებოდა ზ. ჭიჭინაძე, როდესაც ჩახრუხაძესა და იოანე 

“შავთელს შიომღვიმეში აღხრდილებად მიიჩნევდა (%. ჭიჭინაძე, ქაოოთული მწერლობა მე- 

"'თორმეტე საუკუნეში, გვ. 1, 15) ასეეე დამატებით საბუთიანობას მოითხოეს პ. კარბელაშვი- 

ლის ცნობა არსენ ბულმაისიმისძის შიომღვიმეში მოღვაწეობის შესახებ (პ. კარბელაშეი- 

ლი, იერარჭია საქართველოს ეკლესიისა, გე. 74). შიომღვიმეში ცხოვრება სურდა ი. პენტე- 

ლაშვილს, მაგრამ არ ვიცით, დასახლდა თუ არა იჭ (ს. ყუბანეიშვილი, შელის წიგნის 

ქართული ვერსია, „ლიტერატურული ძიებანი", V, 1949, გე. 211). გადაჭრით ვერ ვიტყეით, 

იქაური იყო თუ არა მემატიანე ' „ბერი მღვიმელი", რომელსაც ჟამთააღმწერელი იხსენიებს 

(ქართლის ქბოვრებ), 11, გვ, 177). 
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უელი მწიგნობრები იოსებ სამებელი (ქობულაშვილი), გამალიელ გამრეკელი, 
გერონტი სოლოღაშვილი! და იონა ხელაშვილი ?. 

როგორც ჩანს, შიომღვიმის მოღვაწენი გვიან ხანამდე არ წყვეტდნენ 

„კულტურულ-საგანმანათლებლო საქმიანობას––ხელნაწერთა გამრავლებასა და 

გავრცელებას, მაგალითად, მღვდელ-მონაზონმა თეოდოსიმ მე-19 საუკუნის 

-მეორე ნახევარში (1878-–1881 წწ.) გადანუსხა რამდენიმე ხელნაწერი), მორ- 

ჩილმა გ. გოგიბერაშვილმა განაახლა შიომღვიმის გულანი (არქ. ხელნ. X 302) 
1890 წელს და ა. შ. 

ამრიგად, შიომღვიმის, როგორც ქართული კულტურულ-საგანმანათლებ- 

“ლო ცენტრისა და მწიგნობრობის მნიშვნელოვანი კერის,– შესახები ცნობები 

ჩვენანდე ნაკლებადაა შემონახული, მაგრამ მოღწეული მასალითაც ნათლად 

ჩანს, რო8 სხალტბის ქედის ძირს გაშენებული ძველთაძველი ქართული მონას- 

ტერი მნიშვნელოვან კულტურულ-შემოქმედებით ძალებს აერთიანებდა. გარ- 
და ზემოგანხილული ცნობებისა, ამ ფაქტს ადასტურებს ის მდიდარი წიგნ- 

საცავიც, რომელიც ამ ლავრაში არსებობდა. არა ერთი მოწმობით ჩანს, 

რონ შიომღვიმის მონასტერს დიდი ბიბლიოთეკა ჰქონდა. 1804 წლის ცნო- 

ბით, იქ იმ დროს იმდენი ხელნაწერი ყოფილა, რომ 10 ურემიც ვერ დაიტევ- 

და. მათ შორის ბევრი ეტრატზე იყო შესრულებული!, რასაკვირველია, შიო- 

მღვინის ბიბლიოთეკა მხოლოდ იქაურ ბერთა მიერ გადაწერილი ნუსხებით 

არ მდიდრდებოდა, ცნობილია არა ერთი ისეთი ხელნაწერი, რომელიც სხვა 

პირთ შეუწირავთ შიომღვიმისათვის, მაგალითად, დაეით ბატონიშვილს შე- 

“უწირავს იოანე ოქრობირის მათეს თავის თარგმანების ქართული თარგმანი 

(I M 134115. სხვათა შორის, აგიოგრაფის მოწმობით, ზონასტრისათვის სა- 
ზარება შეუწირაეს ფარსმან მეფესაც მეექვსე საუკუნეში ზ. 

ჩვენამდე მოღწეულია მრავალი ხელნაწერი შიომღვიმის წიგნსაცავიდან“, 
განსაკუთრებით აღსანიშნავია ისეთი ძვირფასი ნუსხები, როგორიცაა ოლიმპის 

ქართულ მონასტერში 978 წელს გადღაწერილი კრებული (IM # 1346), იოანე 
პეტრიწის თარგმანი პროკლე დიადოხოსის „კავშირნისა“ განმარტებებით 

(I M# 1337), შიომღვიმის ოთხთავი (I M# 1344) და სხე.'" მონასტერში ასეთი 

მდიდარი ბიბლიოთეკის არსებობა, რასაკვირველია, მოწმობს, რომ იქაური 

მოღვაწენი მხოლოდ წირვა-ლოცვით არ იყენენ შემოფარგლულნი, დაინტერე- 

სებულ პირთ შეეძლოთ ეკითხათ და გონებრივი ჰორიზონტი გაეფართოებინათ. 

I. Iილ021:M2 III. (IIIICVIIII0 IIIIL0X MიILMCX0MV MVCIXIIIII, ბვ. 57, ამ ცნობებს იმე– 

ოორებენ ზ. ჭიჭინაძე, ა, ხახანაშვილი და სხე. ცნობილია გ. სოლოღაშვილის მიერ შიომღვიმე- 

ში დამზადებული ხელნაწელი (§ M# 349), 
2 5 # 288, გვ. 45. ი, ხელაშვილი, რონინი, გვ. 97. 
' IL #M# 1768, 1769, 1770, 1773-დ. 
ა I. ნეLინ92X30, ჩიჩხმე ს ჯილიმIIX I0X8IიIIX0X  XIIIICIIIეI0CჯXია, გე. 150. 
ბ? მასვე შეუწირავს ეფრემ ასურის თხხულებანიც (არქ. ხელნ. # 301), 
% ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები, გე. 111. 

1 შიომღვიმიდანაა მოღწეული II #M# 1336--1346, 1349, 1768-1770; 5 M# 349; გ # 

-626; არქ. ხელნ. M# # 301--315 და სხვ. 

ზ შიომღვიმის ბიბლიოთეკაზე იხ. IL. IV 060 1#ე II, 0IM(Cე8MC6 IIIIC–XV0IIMCM0M იწი- 
“რხწI, გვ. 40-48; ტ. ალექსიშვილი, უდაბნო ღირსისა და საკვირველთმოქმედისა მამისა 
4რუშნისა შიო მღვიმელისა, „საქართველოს სასულიერო მახარებელი", 1864, 1X, გე, 83--84. 
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მცხეთა 

მცხეთა ძველთაგანვე ქართული ქრისტიანული ეკლესიის ცენტრს წარ- 

მოადგენდა. ძველ მატიანეთა ჩეენებით იქ გაიშალა ქართველთა განმანათლებ- 

ლის ნინოს სამისიონერო ზოღვაწეობა, იჭ გაზოცხადდა ქრისტიანობა ქართ- 
ლის საბელსწიფოებრივ რელიგიად; იქვე დაიწყო პირეელი ქრისტიანული: 

ტაძრების მშენებლობა. ძველ ნაგებობათაგან განსაკუთრებით აღსანიშნავია 

სეეტიცხოვლის დიდებული ტაძარი, რომელიც ქართული ხუროთმოძღვრების 

სიამაყეს, ქართული არქიტექტურის უბადლო ძეგლს წარმოადგენს. 

სვეტიცხოვლის პროპორციები, გარეგანი მასების ჰარმონიული წყობა, 

გრანდიოზული შინაგანი სივრცე, ფასადების შესანიშნავი კომპოზიცია, მრა- 

გალფეროვანი მორთულობის გააზრებული სისტემა რთულ ტექნიკურ ამო- 

ცანათა წარმატებით გადაწყვეტა მოწმობს როგორც იმდროინდელი (XI ს.) 

ქართული ხუროთმოძღვრების მხატვრულ მომწიფებას, ისე თვით არქიტექ- 

ტორის-–არსუკისძის შეუდარებელ ნიქს, დიდ პრაქტიკულ გამოცდილებასა. 

და ოსტატობას!. 

ზცხეთის საპატრიარქო ტაძარი ძალზე ზსხვილ ფეოდალურ-საეკლესიო. 

სენიორიას წარმოადგენდა. საუკუნეთა მანძილზე ის მეფე-დიდებულთა ყურად- 

ღების ცენტრში იდგა და უხვ შეწირულებას იღებდაბ?. სვეტიცხოვლის ყმა- 

მანული მიმოფანტული იყო სულ სხვადასხვა კუთხეში 1, 

· ძირითადად სვეტიცხოველთანაა დაკავშირებული ის კულტურულ-საგან. 

მანათლებლო მუშაობა, რომელიც მცხეთაში! იყო გაჩაღებული, ჩვენთვის ცნო- 

ზილია რამდენიმე მცხეთელი §წიგნობარი (ეესტათის ბიოგრაფი, არსენ დიდი, 

არსენ მეორე, მაღალაშვილები და სხე,). ' 

მცხეთაში. დაწერილი ერთ-ერთი უძველესი ქართული აგიოგრაფიული: 

ნაწარმოები „მარტულობაი და მოთმინებაი წმიდისა ევსტათი მცხეთელისაი»" 5. 

1.3. ბერიძე, ძეელი ქართველი ხუროთმოძღერები, თბ., 1956, ზვ. 24 –26. 

1) 'იწმIIVI6):IC 1(00M. L/72)II, გვ. 102--115; ისტ. საბუთები, II, ს. კაკაბაძის გა: 
მოცემა, თბ., 1913, გე. 3--10, 12--20, 24--25, 32--40, 42--45, 49-57; III, გვ. 3--46, 59, 
64-67, 69-71, 08--89; IV, გე. 9–17, 33--54, 64--67, 69-72; დოკუმენტები, 1, გვ. 7-8, 
10, 12–13, 41; 1I, გვ, 1, 22. 

9 ქრონიკები, II, გვ. 195-–-–198; „საისტორიო კრებული", III, 19289, ტე. 118-–-–121; დო- 

კუმენტები, 1, გვ. 183--165, ის, აგრეთვე მცხეთის საკათალიკოზო მამულების გუჯარი 1447-- 
1440 წწ. გიორგი IX მიერ ბოძებული, ს. კაკ აბაძის გამოცემა, თბ., 1912; გ. ჩაჩანი- 
ძე, მეფე გიორგი 1X მიერ მცხეთის სვეტიცხოვლისადმი ბოძებული სიგელი 1447 წ., „სა- 
ქართველოს არქივი", 1927, III, გვ. 108–-118. 

" მცხეთასა და მის სვეტიცხოველზე დიდძალი ლიტერატურა არსებობს (ვახუშტი, 

აღწერა, გვ. 224--225), უკანასკნელი წლების გამოკვლევებიდან აღსანიშნავია ლ. მუსხე- 

ლიშვილი, მცაეთის სეეტიცხოვლის ტაძრის უძველესი წარწერები და მათი დამოკიდებუ- 

ლება მელქისედეკ კათოლიკოსის ანდერძთან, „ჟართული ხელოვნება", I, 1942, გვ. 133--142; 

ე. ბერიძე. მცხეთის კათედრალის „სვეტი ცხოეელი" და ქართლის მოქცევის სიუჟეტები 

მის ფოესკებში, აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს საზ. მუზეუმის მოამბე, XV-8, 

1948, გვ. 135--164: ,L მილ გიმე380, CXი0)I201იM00 650 8 000MCL I"0V9IMM, გე. 
80--86, 108--117; L. V VX 6MIIგII შ I XM, I 30M090CV 0 000M0I598 1MIILX დ 00MეX M90X6X6C- 

#010 #ინბჯიეჯ0 C80II-ILX0IICX)I, „ქართული ხელოენება“, V, 1959, გე. 123--134 და სხვ.- 
' შემონახულია მრავალ ხელნაწერში (# #M. 130, 170, 176; 8 ## 3269, 3637; IL 

#X 341, 1672, 2077, 2121). გამოცემები: საქ, სამოთხე, გვ. 3L3--322; საისტორიო კრებული, 

III, 1928, გე. 80-–-94; ძეელი ჭართული ლიტერატურის ქრესტომათია, I, ჯვ. 44-54; ძველი- 
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“მასში აღწერილია განძაკელი სპარსელის გვირობანდაკის ქართლში მოსელა 
და მცხეთაში დასახლება, ქრისტიანობის მიღება და თავის დადება ამ რელი- 
გიის გამო 551 წლის ახლოს, ავტორი კარგად გვაცნობს ქართლის სახელ- 
მწიფოებრივ ვითარებას, სპარსელთა სარწმუნოებრივ-საეკლესიო პოლიტიკას 
და სხვ. აღნიშნული ნაწარმოები დაუწერია ევსტათის უმცროს თანამედროეეს, 
უცნობ მცხეთელ მოღვაწეს მე-6 საუკუნის 70-იან წლებში, 

მცხეთის კულტურულ-საგანმანათლებლო კერის თეალსაჩინო წარმომად- 
გენელია კათოლიკოსი არსენ დიდი (IX ს.). მის შესახებ საინტერესო ცნო- 
ბებს გვაწვდის გიორგი მერჩულე. როგორც მისი მონათხრობიდან ჩანს, გრი- 
გოლ ხანძთელის მოწაფეებს თეოდორესა და ქრისტეფორეს მოუწადინებიათ 
-მონასტრების დაარსება და ამ მიზნით აფხაზეთს გაპარულან. მათ გზად გა- 

უვლიათ სამცხეში. აქ ისინი სახლში მიუპატიჟებია ადგილობრივ დიდებულს – 
აზნაურ მირეანს, თეოდორესა და ქრისტეფორეს დაუმოწაფებიათ მირეანის 

ერთი ვაჟი, „რომელსა ეწოდა ღირსად დიდი არსენი, ქართლისა კათალიკო- 

ზი და მცხეთისა საყდრისა გურგვნი დაუჭქნობელი“, ეს უკანასკნელი ერთ 
ხანს ხანძთაში მოღვაწეობდა, ხოლო შემდეგში, მიუხედავად საერო ხელისუფ- 

ლებისა და სასულიერო-საეკლესიო საზოგადოებრიობის ზოგიერთი წარმომად- 

ბენლის მედგარი წინააღმდეგობისა, გრიგოლ ხანძთელის მხარდაჭერით კანო- 

ნიერ და უფლებამოსილ კათოლიკოსად იქნა აღიარებული. მან თავი გამო- 
იჩინა როგორც ენერგიულმა მღვდელმთავარმა. გიორგი მერჩულის სიტყვით, 

არსენმა „საყდარი მამათმთავრობისაი შეაძკო სრულიად და შეიმკო მადლი- 
თა", „ქართლისა ეკლესიათა და ყოველთა სიხარული მიჰფინა", მისივე ცნო- 

ბით, არსენის კათოლიკოსობა 27 წელს გრძელდებოდა 1. 

არსენ დიდს მიაკუთვნებენ აბიბოს ნეკრესელის მარტვილობის ადრეულ 
რედაქციას („მოქალაქობაი და წამებაი წმიდისა აბიბოს ნეკრესელ ებისკოპო- 
სისაი4), რომელიც მხოლოდ ერთი ნუსხითაა ცნობილი), მის ავტორობას 

არკვევს ძეგლის მეტაფრასული რედაქცია, რომლის სათაურში ავტორად 

არსენ დიდია დასახელებული („წმიდისა მღდელ-მოწამისა აბიბოს ნეკრესელ 

ეპისკოპოსისა, რომელი იწამა ცეცხლის-მსახურთა მიერ ქართლს, თქუმული 

ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, I!, გე. 161--177; I2, გვ. 160–--175; ჩეენი საუნჯე, 

ტ. 1, გე. 28––42. თარგმნილია რუსულად (XV. C 9 6I”M MI, 110406 XIMყII000I(CსMIIC Cს8Xხ(X 
10V2)(IICI:0M IL6ცIII, II, CIIC.., 1872, გვ. 79-92) და გერმანულად (085 M8L/ოსო ძევ 
ხიIIფხი Mს3ნ8Lს5 700 M2CI6(ხი. 5IL7სიევხ6IXICსხLტ ძიL ბი Iლხ ხXLCII55150ს0ს ტLხაძტ- 
I16 06L VVI556056ხ9/(0ი თს 80XII0, 1901, XXXVIII. გე. 875–-902). ინგლისური პერიფრა- 
“ზი გამოაქვეყნა დ. ლანგმა (LI705 800 LC5060ძ5 0” იი C6ი»”ნI20 5ეIიLყ, გვ. 94--L14), 

' ი. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწეოლობა, გე. 55-60; კ. კე – 

კელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1), გე. 508--515; მისივე, ანტიმახდეის- 

ტური პოლემიკის ფილოსოფიური დასაბუთება უძველეს ქართულ მწერლობაში, ეტიუდები, 

1II, გვ. 46-49. ' 
1უ0ჯ§-ICთ, VII გე. კბ, კხ, მე-მთ. არსენი 820 წელს დაბადებულა. მისი კათოლიკო– 

სად კურთხევა 850 წლის ახლოს უნდა მომხდარიყო (30 წლამდე კათოლიკოსად კურთხეეა 

არ შეიძლებოდა). არსენის მღვდელმთავრობა გოძელდებოდა 877 წლამდე. აკად. კ. კეკელი– 
ძე და პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეჭი არსენის კათოლიკოსობას 860--887 წლებით ათარიღებენ, 

3. ინგოროყვა –-845/50--872/77 წლებით. 

? #4 M 332, 1X-2L; 00M06. 0VM0IMICC6XI (4), III, გე. 25–-28; არქეტიპები, გვ. 42–-46; ძეე- 
ლი ქაოთული ლიტერატურის ქრესტომათია, IL, ზე. 167--169; ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრე- 

ბის წიგნთა ძველი რედაქტიები, გვ. 188-–-195; ჩვენი საუნჯე, ტ. 1, გვ. 226--230. 
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არსენი დიდისა ქართლისა კათალიკოსისაი#), საფიქრებელია, ეს სათაური- 
ძველი ტექსტიდან იყოს გადმოტანილი 1). 

არსენ დიდსავე მიაწერენ ერთ პოლემიკურ ტრაქტატს, რომლის სრუ- 

ლი სათაური ასეთია: „თქმული წმიდისა მამისა ჩუენისა არსენისაი, მოძღუ- 

რისა? მცხეთელ კათალიკოზისა, რომელ იყო სანახებთაგან სამცხისათა საფა- 
რით, განყოფისათუს ქართლისა და სომხითისა" 3, 

სპეციალისტები დიდხანს ყოყმანობდნენ§, არ იცოდნენ დაბეჯითებით 

ვისთვის უნდა მიეკუთვნებინათ აღნიშნული ტრაქტატი. დ. ბაქრაძეს ვერ გა- 

დაეწყვიტა ძეგლი მიეკუთვნებინა მე-10 საუკუნის კათოლიკოსისათვის, არსენ 
იყალთოელისა! თუ კიდევ სხვა პირისათვის ". თ, ჟორდანია, პროფ. მ. ჯანა- 

შვილი და აკად. ნ. მარი ტრაქტატს მიაკუთვნებდნენ მე-10 საუკუნის არსენ კა- 

თოლიკოსს ?, პროფ. ს. კაკაბაძე მე-7 საუკუნის მოღვაწეს?. ადრეულ ხანას 
მიაწერს ამ ტრაქტატს პ, ინგოროვვაც მ. 

რადგან ეს არსენი სამცხიდანაა (–-საფარიდან) და ზემოხსენებული არსენ 

დიდიც სამცხიდანაა, აკად. ი. ჯავახიშვილს შესაძლებლად მიაჩნდა, რომ 
არსენ საფარელი გრიგოლ ხანძთელის მოწაფე ყოფილიტო 1. 

1 განსხვაეებული ახრი აქვთ აკად, ი. ჯავახიშვილსა (ქართველი ერის ისტორია, IL), 

გე. 361, 366) და პოოუ. ილ. აბულაძეს (ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რე- 

დაქციები, გე. XXV I– XXXII). ამ საკითხზე იხ. კ. კეკელიძე, ეტიუდები, I, გვე. 47-50. 
აბიბოს ნეკრესელის მარტვილობის ავტორად არსენს ასახელებენ ანტონ კათოლიკოსი (0 # 
78, გე. 175) და იოანე ბაგრატიონი (LI # 2170, 283), მაგრამ არ აღნიშნავენ თუ რომელი 
საუკუნის მოღვაწეა ის. ' 

2? ამის შესახებ იხ, ლ. მელიქსეთ-ბეგი, ქართული ვერსია საჰაკ პართელის წინასწარ– 
მეტყველებისა, თუმ. 11. 1922 –– 1923, გვ. 205; მისივე, „ჩრდილო მხარეთა სომეხთა მოძღ- 
ვაონი" და მათი ვინაობა, ზვ. L2, შენ. 1 (შდრ. „საისტორიო მოამბე", 1924, II, გვ.261--262). 

3 ეს თხხულება ადრე მ. საბინინმა და პროფ. ა. ხახანაშვილმა ნახეს გარეჯას, ნათ- 
ლისმცემლის მონასტერში (M#M, VII, 1898, გე, 41); 1897 წელს დ. ბაქრაძემ იპოვა კრებული 
„ფუტკარი“, რომელშიც აღნიშნული ძეგლიც იყო შემონახული (#09X. IVICII6070IC 0 L"VVIIIIL 
II #ტუყეიი, გვ. 156--158). 1890 წელს გურიაში მივლენილმა თ, ჟოოდანიამ ინახულა შემოქმე- 

დის მონასტერი, წამოიღო „ფუტკარი“ და არსენისეული ტექსტი დამატების სახით დაურთო 

„ქრონიკების“ პირველ ტომს (გვ. 313––332). არსენის ტრაქტატი შემონახულია რამდენიმე ხელ- 
ნაწერში (# #M 691, 735; 5 # 3270; LL » 24 და სხვ.). ის უკანასკნელად გამოაქვეყნა პროფ.. 

ჟ. გარიტმა (LC M8XXეV0 ძი ჯგხს5ა 3”თ6იIებ, C500, Vი0I. 132, 5ს სა. 4, L0I72I0, 1952). 
"ამ ტრაქტატს ბევრი მკვლევარი მიაწერდა არსენ იყალთოელს. მაგალითად, აკად. 

მ, ბროსე (#ძძIL., გვ. 126), პ. იოსელიანი (წყობილსიტყვაობა, შენ. 139), მ. საბინინი (1 » 
24, 53-54, შენ), ზ. ჭიჭინაძე (ქართული მწერლობა მეთორმეტე საუკუნეში, გვ. 31), 
პროფ. ა. ხახანაშვილი (()9ი0წXII, II, XL, 1897, გე. 316; მისივე, MიჯისIII, III12. 1X, CII0., 

1908, გვ. 272), ა. ბაუმშტარკი (016 CხXI5LIICI0ი LIხ08ხსცი ძხ5 0LI60L5, II. 005 CIIII5- 
იI0) 50MIIILLსთ ძი; #ტოიტი10» სიძ 660»C10», L6I021=, 1911, გვ. 106), ი. კარსტი (LIL- 
16”8MLსL6 თ60+2I000ც Cხ+6LI6ი»იი, 1934, გვ. 101) და სხვ. · 

წე ნაჯისჯუი, #)სX. ILVI6IICCXIIIC 110 I'VIIIIC I „IM ხი. გვ 157, შენ. 1. 

4 ქრონიკები, I, გვ. 79,309, 311; 0IIC. ყXწ0)IICCM (X),I1, გვ. 169, 195; მ. ჯანა- 
შვილი, ქართული მწერლობა, I, გვ. 91, შენ; მისივე, ქართველთა მატიანე, გე. 21; 

9. იიი, ს 0ბსს8Mბ ქიXMM, I0Xვს, ე0XI30” I 0+8M0ი ლ9. LI)I00M6X, 3800#0, 
.· XVI, ნაკვ. I1-–III. 1905, გვ. 154. იხ. აგრ; I. C0ს550X, III6 „6იX>I50ს6 LIხ9I- 

წთახსმსირ. 0C. 1906, 6, ე 815, გრეთვე IL. 6 66006 · 
91ს, კაკაბაძე, საისტორიო ძიებანი, თბ., 1924, გვ. 38––55. ადოე, შემთხვევით გა- 

მოთქმული აზრით, მკვლევარი ტრაქტატს მე-9 საუკუნის არსენს მიაწერდა (ს. კაკაბაძე, 
წმ. ნინო და მისი მნიშვნელობა საქართველოს ისტორიაში, გვ. 6), 

"შპ. ინგოროყვა, ქართული მწერლობის ისტორიის მოკლე მიმოხილვა, ,„,მნათო- 

ბი", 1939, # 10–--11, გე. 263-–268; მისივე, გიორგი მერჩულე, გე. 347-–348. 

ჩი, ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, ტვ. 85. 
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ან საკითხს არა ეოთგზის დეხებია პროფ. ლ. მელიკსეთ-ბეგი. ადრე ა”- 

სენი მასაც მე-10 საუკუნის მოღვაწედ მიაჩნდა!, ხოლო 1920 წლის 23 იან- 

ქარს მოსკოვის არქეოლოგიური საზოგადოების კაეკასიის განუოფილების 

სხდომაზე წაიკითხა მოხსენება, რომელშიც ტრაქტატის ავტორად მე-9 საუ- 

კუნის არსენ კათოლიკოსი მიიჩნია? ამ აზრს ადგას მჯ:ვლევარი შემდგომ 

წლებშიც ?. ვრცლად ”მეეხო ის ამ საკითხს სომხურ ენაზე გამოცემულ შრომა- 
ში, სადაც გამოკელევასთან ერთად მოგეცა თარგმანი არსენის ტრაქტატისა?. 

აკად. კ. კეკელიძე როგოოც აბიბოს ნეკრესელის მარჭვილობას, ისე 
ტრაქტატს მიაკუთვნებს მე. საუკუნის მოღვაწე არსენ საფარელს-- ქართ- 

ლის კათოლიკოსს. 

შეიძლება თუ არა მარტვილობისა და ტრაქტატის ავტორად მივი”წიოთ 

ერთი პირი, მე 9 საუკუნის მოღვაწე არსენ საფარელი? ორივეს სახელად 

ეწოდებოდა არსენი. ორივე სამცხიდან იყო, ორივე განაგებდა ქართლის ეკ- 

ლესიას. როგორც აკად. ი. ჯავახიშვილი შენიშნავს, „სანწუბაროდ, გიორვი 

მერჩულს დიდი არსენის სამმობლო სოფლის საბელი მოხსენებული არა აჟევს"”, 

მაგრამ ეს გადაულახავი დაბრკოლება არ უნდა იყოს. საფიჟრებელია, ვერზუა 

ლის არსენი ახალციხის მიდამოებიდან იყო, თავისი მმობლიური კუთხიდან 

ის ხანძთას გადავიდა. არაა გამორიცხული, რომ ხანძთიდან აოსენი საფალას 

გადავიდა სამოღვაწეოდ. მართალია, ამის შესახებ მერჩულე არაფერს ააბობს, 

მაგრამ განა ის არსენის შესახებ ყველა (ცნობას გეაწვდის? საგულისხიოა ის 

გარემოებაც, რომ, მკვლევართა დაკვირვებით, ზენოდასახელებული ორი 

ნაწარმოები „ენით, სტილითა და ტერმინოლოგიით“ ძალზე ჰგავს ერთიმეო- 

რეს. ყოველივე აღნიშნული საფიქრებელს ხდის, რომ აქ ნაბდეილად ე”თ 

ავტორთან გეაქეს საქმე, 

  

“ეე 1 ა ენXაის7-სლI, II ჩ0II000+ ი II070MIIIIM. MXMLIII II I06MI VII IVII:IML. 

1 სVეIIყ. IX., 1914. გვ. 24 მისიეე, 1 0წICIIIII. IC CMIIM8IIIV 0 Iს „#02, (MIIII0 0)", 

XI, 1916, ტ.V, ნაკვე. II, გვ. 77. 
9 MIს0MV 450, VI, 192, გე. 55. 
32 ლ. მელიქსეთ-ბეგი, ჟართული ქერსია ს:ჰაკ პართელის წინასწარმეტყეე ლები+ა, 

თუმ, II, 1922––1921, გვ. 205; მისი ეე, 0 LსწეVVCI:0ჩM სღიესIII :VII0XI)MIIIIIM CC VI. ML (სIII 
Cიხანი I ხი 0 CVIVიC „VIMრIIIII. IILII-MII, 1I. 1927, გვ. 65. მისივე. ()ი+0ც MICIVM- 
MI0XC:08 00 1(0+0იIIC ზვნეისს; ინა, II, IIIMXV. 1999, გე. 4: მისივე. ძველი სომპაურე ლი- 

ტერატურის ისტორია, გვ. 18. 85; მისივე, საქართველოს ისტოოიი: წერილობითი წკა- 

როების პუბლიკაციები, I. გვ. 35-36; მისივე, I MVIსი6V 0 ,( I) ICღII1ი- III. 

89MX II0M)1070M ს L)060-M2IIIIVIMCM0L უსწიხეI#ხი, სს, VIII, 1956, გვ. 219--220. 

ბ ლ. მელიქსეთ-ბეგი, ქართული წყაროები სომხეთისა და სომბების შეკაბებ. ე:)- 

ცერპტები ქართული დედნებიდან სომხურად ნათარგმნი, შესაეალით, შენიშვეებითა და დაჯა« 
ტებებით, 1, ერევანი, Iო34, გე. 27-70 (სომხურ ენაზე). · 

"ი, ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 85. 

% ვალეს წარწერებში იხსენიება „კრავაი“, რომელიც), მკვლევართა აზხოით, არ.ენ-ს 

“ დედა უნდა იყოს (L. 1 "CM 9 I III IM XI), #0XVC0.401)1M0CMIც 0MCMIV/ 0 CMV. 110:VI401::LM1IIL 1L :I:(= 

XM0XMII, 1II, “LL, 1907, გე. 9 ლ. მუსხელიშვილი, არქეოლოგიური ექსკურსიები მამავ- 
რის ხეობაში, თბ., 1941, გე. 57, შდრ. პ. ინგოროყეა, ქართული მწეოლობის იაჭ,ოლიის 

მოკლე მიმოხილვა, „მნათობი", 1939, # 10-11, გვ. 264-– 265, შენ. 2. იხ. აგრეთეე ე, ბერი– 

ძე, ვალეს ტაძარი და მისი აღმშენებლობის ორი ძირითადი პერიოდი, „ქაოთული ხელოენე- 

ბა", III, 1950, გე. 27; მისივე, სამცხის ხუროთმოძღვრული ძეგლები, თბ.. 1957, გქ. 38), 
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ამრიგად, მე-9 საუკუნის თეალსაჩინო მოღვაწეს, ქართლის კათოლიკოსს 

არსენ დიდს დაუწერია ისტორიულ-აგიოგრაფიული თხზულება და პოლემი- 

კური ტრაქტატი. ამ შრომებიდან ნათლად ჩანს, რომ მათი ავტორი დიდად 

განათლებული და საკმაოდ მომზადებული მწერალი ყოფილა!. 

ნაყოფიერი მწერალია კათოლიკოსი არსენ მეორე (X ს.), რომლის კა- 

ლამს მიაკუთვნებენ ორ აგიოგრაფიულ თხზულებას: „ცხორება9 და მოქალა- 

ქობაი წმიდისა მამისა ჩუენისა იოვანე ზედაძნელისა და მოწაფეთა მისთაი, 

რომელთა განანათლეს ქუეყანა ესე ჩრდილოეთისა9. ხოლო აღწერა არსენი 

ქართლისა კათალიკოზმან სარგებელად რომელნი ისმენდენ“ 2 და „ცხორებაი 

და მოქალაქობალ ღირსისა მამისა ჩუენისა მიოისი და ევაგრესი“ 31. 

არსენი კარგად გვაცნობს ასურელ მოღვაწეთა ქართლში დაბრუნებასა 

და დასახლებას, სამონასტრო მშენებლობას, კულტურულ-საგანმანათლებლო 

ღა საკულტო კერების აღმოცენებას. საცილობელი არ უნდა იყოს, რომ 

აოსენ მეორე, რომლის კათოლიკოსობას 955 –– 980 წლებში დებენ, მცხეთე- 

ლი მოღვაწეა. 
ასევე მცხეთელი მწიგნობარი უნდა იყოს მე-13 საუკუნის ის ქართველი 

მწერალი, რომელსაც ეკუთვნის „ცხორებაი და მოქალაქობაი ღირსისა და 

მოციკულთა სწორისა ნეტარისა ნინოისი% წ. ქართველთა განმანათლებლის 

მ.კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორი), 1%, გვ. 136-142; ი. ჯავა- 
ხიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწ;რლობა, გე. 83-–93. ჩეენამდე მოღწეულია 
ერთი საინტერესო თარგმნილი ძეგლი „მოთხრობა პატიმონითისაგან" (# #6 735, 1132; 

ს #)6 249, 312 I M# 101; ქოონიკები, I, დამატება, გე. 336--341), რომელსაც პროფ. 
ლ. წელიქსეთ-ბეგი არსენს მიაკუთენებს (იხ. მისი სომხური „ეპისტოლეთა წიგნის ახალი 

ვარიანტე და პეტრე იბერიელის მოწაფე იოანე მაიუმელი, საქართველოს სახ. მუზეუმის მო- 

ანბე. XI-II, 194!, გე. 50, შენ, 3; მისიეე, ძველი სომხური ლიტერატურის ისტორია, გე. 
18. მ5: მისივე, C2104L »II010IIIIIC #I)MCIIIVII" 4სეწლXი 13III2IIIIIMICMი00 8 #ხ0სMცL072M006- 
X0 IIIიიე#ილ, საქ. სსრ მეცნ. აკად. შოამბე, 1II, # 4, 1942, გვ. 360). ამ საკითხზე იხ. 
ილ. აბ ულაძე, ქართული და სომხური ლიტერატურული ურთიერთობა IX-X სს-ში, 
ზვ. 0146--0148, 0168, 

3 8. M 199, გე. 18-28; არქეტიპები, გე. 19-26; ძველი ქართული ლიტერატურის 
კოესტომათია, |, გე. 159--163; ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძეელი რედაქციები, 

გვ. 2-67. 

3 გ X 199, გე, 28-41; LL M 1336, 1647--:71V; არქეტიპები, Lე. 26--36; ძველი 
ქართული ლიტერატურის კრესტომათია, I, გვ. )56–163; ასურელ მოღეაწეთა ცხოერების 

წიგნთა ძველი რედაქციები, გე. 69141. ზხემოდასახელებული ორივე ძეგლი შემონახულია 

აგრეთვე იერუსალიმის საპატრიარქო ბიბლიოთეკის ერთ ხელნაწერში (ნ. გარი, იერუსალი- 

მის ქართულ ხელნაწერთა მოკლე აღწერილობა, გვ. 41-42). შიოს ცხოვრებას იოანე ზედაზ- 

ნელის ცხოვრების ჩანუყოფელ ნაწილად მიიჩნევენ (აკად. კ. კეკელიძე. პროფ. ილ. აბულაძე). 

"კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1), გე. 157163. ვიდრე გა- 

ირკქეოდა ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრე”ჯათა რედაქციების სხეადასხვაობა, აშ არსენს ზოგი 

მკვლევარი მიაკუთვნებდა მეტაფრასულ ძეგლებს (M. Iს-0550L, 4ტძძ16., გე. 126; ქრონიკები. 
1. გვ. 79, 103; ახალი ვარიანტი წმ. ნინოს ცხოვრებისა ანუ მეორე ნაწილი ქართლის მოქ- 

ცევისს, ე. თაყაიშვილის გამოცემა, თბ., (891, გვ. XXVI-–- XXVIII). პროფ. ილ. აბუ- 

ლაძე ამ არსენა მიაკუთვებს იოანე ზედაზნელის ცხოერების იმ რედაქციას, რომელიც „ქარ- 
თლის ცხოვრების" ანა დედოფლისეულმა ნუსხამ შემოგვინახა (იხ. ზედახენი). 

ბ გ # 587; 5 MM 1499, 2453, 4204: წ M 357; საქართველოს სახ. ლიტერატურული 

გუზეუ=ის ხელნ. # 12862; არქ. ხელნ. M 20; ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომა- 

თია, I. გვ. 212--23); ჩეენი საუნჯე, ტ. 1, გვ. 413--434 (2 ხელნაწერი ინახება ლენინგრადში). 
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ეხოვრების სვინაქსარული ხასიათის მოკლე რედაქციის უცნობი აეტორი საკ- 
მაოდ განათლებული პიროენება ჩანს 1. 

გვიანფეოდალურ ხანაში მცხეთელ მწიგნობრებად გქექლინებიან მაღა- 
ლაძენი, რომელთაც მე-15 საუკუნიდან სვეტიცხოვლის ქადაგობა და ამ თანამ- 

დებობისათვის განკუთვნილი მახულები ეპყრათ, 

სათანადო სამეცნიერო ლიტერატურაში გარკვეულია, რომ აზნაურ მა- 

ღალაძეთა დაწინაურება მე-15 საუკუნიდან იწყება 7, როგორც ჩანს, შაღალა- 
ძეებს ქადაგობა და სათანადო მამულები მას შემდეგ მიუღიათ, რაც „სოფ- 

ლის ვითარებისაგან პატიოსანი ივანიძის ძეთა საქადაგო სახლი და საჯელო 

უმკვიდრო ქმნილიყო“!)., 1449 წელს უკვე ცნობილია საბუთების დასწერი 
„მცხეთის ქადაგი“ დიმიტრი მაღალაძე 1, 

მაღალაძეთა გვარეულობა განსაკუთრებით გაძლიერდა მე-17 საუკუნეში, 
როდესაც ამ ფეოდალური სახლის მეთაური გახდა ნიკოლოზ ქადაგის ვაჟი 
პაპუა მაღალაძე (1623-1681), რომელიც უკეე 1644 წლიდან ჩანს „სეეტი- 
ცხოვლისა და სამცხეთოს სახლთუხოცესად" ”. მას, როგორც მისი ანდერძიდა- 

ნაც! ჩანს, ჩაუტაოებია მრაეალმხრივი საქმიანობა“, 

ააპუას მრავალრიცხოეანი ოჯახიდან განსაკუთრებით ცნობილია გიორ- 

გი მეთერთმეტის ერთგული ქომაგი', სეეტიცხოვლის ქადაგი ნიკოლოზ პა- 

პუას ძე მაღალაძე. ის მრავალმხრივი მოღეაწე ყოფილა?; ცნობილია მისი 
აღმშენებლობითი საქმიანობაც 1). 

ნ. მაღალაძე ამზადებდა ნუსხებს 1), იძენდა და სვეტიცხოველს სწირავდა 

ძველ ხელნაწერებს 1, გამოდიოდა ხელნაწერთა დამზადების ინიციატორის 
'როლზიც ), წერდა საბუთებს! და ა. შ, მისი კულტურულ-ლიტერატურული 

–“ ქ. ცხადაძე, უცნობი ავტორის „ნინოს ცხოერება“4, საიუბილეო კრებული, მიძღვ- 

ნილი აკად, კ. კეკელიძის დაბადების 80 წლისთავისადმი, გე. 389--401. 

? ვ. ბერიძე, წინარეხელ მაღალაძეთა მშენებლობა XVI-XVIII სს., საქართეელოს 
სახ. მუზეუმის მოამბე. XIV-8, 1947, გვ. 195--2L7. 

? ქრონიკები, II, გვ. 191–193, 210, 
?" ისტ. საბუთები, III, გე. 32. 
წ დოკუმენტები, I, გვ. 29. მცხეთის კათედრალის სახლთუხუცესის ფუნქციებზე ი5, 

დ. მეგრელაძე, სახლთხუცის რიგი და შესაეალი, აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართ- 

ეელოს სახ. მუზეუმის მოამბე, XVII-Iჯ, 1953, გვ. 209--214. 

-– გ. ბოჭორიძე, ანდერძი პაპუა მაღალაძისა 168! წლისა, საქართველოს Lახ. მუ- 
"ზეუმის მოამბე, IX-ც8, 1936, გვ. 51-58. 

1 ვ, ბერიძე, დასას. შრომა, გე. 196--197, 203--211. 
" ქართლის ცხოერება, 11 (1854 წ.), გე. 61. 
9? ხშირად გეხედება საბუთებში (ქოონიკები, II, გვ, 516; საქ. სიძეელენი, I. გვ. 258; 

დოკუმენტები, I, გვ. %7, 73, 74, 860, 99–-100, 102, 103 და სხე.) იხსენივბა L674--1704 

წლებში ქადაგად, მღედელ-მონაზონ-ქადაგად. არქიმანდრიტად და ქადაგ-არქიმანდრიტად. 
12 ვ, ბერიძე, დასახ, შრომა, გე. 199--200; მის ივე, წინარები-გომისჯვარი-სასხო- 

რი, საკ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, IV, # 6, 1943, გვ. 609–610; მისივე, მაღალაანთ ეკლე- 

სია, „ქართული ხელოენება“, V, !L959. გვ. 205-219. იხ. აგრეთვე ს. მაკალათია, კავთუ- 

-რას ხეობა, თბ., I969, გვ. 6-–მ, 21--20, 

' #ჯ #. 904; 0IIII0. ხVXM00VC6M% (#), III, გე. 187--1069. 
11. 37, 769; იVIIC. იუზიწMლიჩ (#).1, გვ. 25-2I; (I, გვ. 215; I. 1L C §C 1#13L, 

ICI)” IIMლCCMIC L0V3IM0CMMC IIსM87IIIVMI, გე. 176. 
.. ბM 54; ქრონიკები, II, გე. 496. 

11 ქრონიკები, II, გვ. #90. შეცდომაა ნ. მალალაძის კათოლიკოსად მიჩნევა (პა, კარ-– 
„ბელაშვილი, იერარქია საქართველოს ეკლესიისა, გვ. 126127; შდრ. ბ. ლომინაძე, 

2ი! 

  

   



შეზკვიდრეობიდან განსაკუთრებით აღსანიზნავია აგიოგრაფიული თხზულება: 

„ცბაორებაი და შესხმა ახლად მოწამედ გამოჩენილისა შიოსი და ხუთთა მო- 

ნაზონთა, რომელნი დავოცნეს დავით გარეჯას ლეკთა უღ|ნრ)თოთა“, რომე-. 

ლიც სპეციალურად მოგვითხრობს ლეკთა მიერ დავითის ლავრის დაღბევის 

ისტორიას 1. 

ასევე ცნობილი მოღვაწეა ნიკოლოზის ძმის, რევაზის, ვაჟი, კათოლიკო- 

სის „მდივან-მწიგნობარ-მგალობელი“ სოლოჯზონ ნაღალაძე, რომელიც ხშირად. 

იხსენიება 1690--1737 წწ. საბუთებში წ. 
ს. მაღალაძე ანზადებდა ხელნაწერებს. მასეე შეუდგენია საძიებელი. 

სამართლის კრებულისა !. ქ. შარაშიძის დაკვირვებით, ს. მზაღალაბეს გარკეეუ- 

ლი წვლილი მიუძღვის ეანტანგის სტამბის საქმიანობაში, კერძოდ, Cგონი მას. 

დაუმზადებია სტამბისათვის მხედრული ფრიფტის ხელნაწერი ნიმუშის. უწე- 

რია მას საბუთებიც '. 

აქვე უნდა მოვიხსენიოთ სვეტიცხოვლის კიდევ ერთი -ნდივან-მწიგნო– 

ბარ-ქადაგი" ნიკოლოზ მაღალაძე, რომელიც საბუთებში ჩანს 1741--1769 და. 

მომდევნო წლებში. ისიც გაწაფული კალიგრაფი ყოფილა; ანზადებდა ნუსხებს. 

როგორც საქართველოში, ისე მოსკოვ-პეტერბურგშიც?, წერდა ის საბუთებსაცზ. 

გარდა დასახელებული ზოღვაწეებისა, მცხეთაში ხელნაწერთა დაცვა-გამ– 

ოავლებაზე ენერგიულად ზრუნავდნენ სხვა პიონიც. აქ შეგვიძლია მოვიგონოთ. 

მცხეთელი დიაკონი ნიჯოლოზი, რომელსაც 1047--1048 წწ. შეუმოსავს თარ- 

გმანება მათეს თავისა (IL MM 19. 20); ნიხაილი, რომელსაც გადაუწერია. 

(1787-1789 წწ.) თვენი (+ M#M# 221, 235: 1L M 303) და სხვ. აღსანიშნავია, 

რომ მცხეთელი მწიგნობრები სხვაგანაც ნაყოფიერად მოღვაწეობდნენ. მაგა- 

ლითად, მიქაელ ზწირს, მცხეთელს, გეთსამანიაში 1048 წელს გადაუწერია. 

ოთხთავი (II M 1741). 

მცხეთის კათედრალურ ტაძარს ძალზე მდიდარი ბიბლიოთეკა ჰქონდა. 

„საუნჯეთა წიგნის საცავთა მცხეთისა ეკლესიისათა“ ხშირად ახსენებენ ძველი · 

მოღვაწენი ?. განსაკუთრებით გამდიდრებულა იქაური ბიბლიოთეკა მელქისე- 

მასალები საქართველოს XVII-XVIII საუკუნეთა ისტორიის ქრონოლოგიისათვის, მასალე– 
ბი საქ. და კაჟკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 29, 195:, გვ. 73), 

' # M 1367; საქ. სამოთხე, გე. 611-–615. ტ. რ უხაძე, ვინ იყო ავტორი მოთხრობისა . 
»0ხოვრება-მარტვილობა შიოსი", „ლიტერატურა და ხელოვნება", 12. IX. 47, # 34 (179). 

2 საქ. სიძველენი. I, გვ. 83, 286: II, გვ. 190, 351, 382–-383; 11I, გვ. 14; დოკუმენტები, 

1, გვ. 141, 147, 158, 179, 193, 205, 212, 228-–229, 256, 264, 403, 

9.8. X# 286; ხელნაწერთა აღწერილობა (5), 1, გვ. 310; 0 M 575; თ. ე ნ უჭიძე, მა- 
სალები ვახტანგ VI სამართლის წიგნის გავრცელების შესახებ, ხელნაწერთა ინსტიტუტის 
მოამბე, I, 1959, გე. 207. 

ბ·ეაზტანგ VI, სამაოთლის წიგნი, გე. 3–15, 18––20, 
"ქ. შარაშიძე, პირველი სტამბა საქართეელოში, გე. 112–-114, 
6 იქვე, გვ. 112. ლ. ქუთათელაძე, ე. ლენინის სახლობის ლენინის ორდენოსანი · 

სსოკ სახელმწიფო ბიბლიოთეკის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, აკად. ს. ჯანაშიას სა-- 

ხელობის საქართველოს სახ, მუზეუმის მოამბე, XVII-8, 1953, გვ. 189–-190. 

% 4. # 1361; II M:# 310, 1053. იხ. აგრეთვე ხელნაწერთა აღწერილობა (5), I, გვ. 306. 
ზ საქ. სიძველენი, I. გვ. 339––341; II, გვ. 455; III, გვ. 7-–8, 425, 432; დოკუმენტები,. 

I, გვ, 341; II, გვ, 43; პ. იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, გვ. 6. 

წ # # 201; § #252-ბ; LI # 1283; CC M# 71. იხ. აგრეთეე #. I2>«700689, MIIXCI 1: 

060 6060) CMეIM-IIX080#V, გე. X, XII, XVI, XIX. 
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დეკ კათოლიკოსის (XI ს.) დროს 1, როგორც შესავალ–იც აღვნისნეთ. ერთი 

ცნობით, ანტონ პირველს მცხეთის ტაძარში 7000-დე წიგნი ჰვონდა?. 

სვეტიცხოვლის ბიბლიოთეკა მდიდრდებოდა არა მხოლოდ ადგილზე 
გადაწერილი წიგნებით, არამედ უხვი შეწირულებითაც. ცნობილია, რომ კა- 

თედრალისათვის ძვირფასი ხელნაწერები შეუწირავთ კათოლიკოასებს: ებიფა- 

ნეს (XIII ს.)3, მალაქიას (XVI ს.) !, ნიკოლოზ ამილახორსა (XVII ს.)წ და 
სხვ. შესავალში ჩვენ მოვიხსენიეთ ერთი ჟამნი, რომელიც სხვადასხვა დროს 
დაუხსნიათ და სვეტიცხოვლისათვის შეუწირავთ მარიან დედოფალს (1645 წ.), 

კათოლიკოს ი. დიასამიძეს (1689 წ.), კათოლიკოს დომენტი 6ესამესა (1725 წ.) 
და დავით კანდელაკს (1735 წ.)“, ცნობილია შეწირულების =“ავალი სხვა 
ფაქტიც, მაგალითად, რჯულისკანონი ("ს X» 76) შეუწირავთ ი. ვაჩნაძეს 
(XVI ს.), ხოლო შემდეგ (1735 წ.)--–დავით კანდელაკს ; „თათართაგან დახს- 

ნილი“ განთვისული სახარება შეუწირავთ მამია IV გურიელსა (1726-1764) 

და მის მეუღლეს როდამს (» # 5228) და ა. შ. 

როგორც ცნობილია, სვეტიცხოველი არა ერთგზის დაურბევია მტერს. 

ასეთ დროს კათედრალის წიგნსაცავსაც ცუდი დღე ადგებოდა, ნართალია, 

მცხეთელი მოღვაწენი ბევრ წიგნს მალავდნენ? ან ხიზნავდნენ ”. მაგრამ მათ 

აო შეეძლოთ ყქელაფრის დაცვა. მომხდურსა მტრებმა Cამდენ„ჯერნე „გასტე- 

ხეს სვეტიცხოველი, იავარ ჰყვეს და წარმოსტყვენეს საყდარი და ტქვე ჰყვეს 

საყდრისა ამის რაოდენი წიგნები ჰპოვეს“ 19. მიუხედავად აღნიმნულისა, მცხე- 

თიდან მოაღწია მრავალმა ხელნაწერმა 11, რომელთაგან აღსანიშნავია ბიბლია 
CV »# 51), დავითნი (ს X# 38) და სივ. 

  

" ქრონიკები, ), გე. 183-–184: 1I, გვ, 32-–33; ნ. ბერ ძენიშვილი. მცხეთის საბუთი 
XL საუკუნისა, საქართველოს მუხეუმის მოამბე, VI, 1931, გვ. 289–29ე: კ. კეკელიძე, მცხე- 
თის დოკუმენტი XI საუკუნისა და მისი ცნობები ქართული მწერლობის შესახებ. ეტიუდები. 

1 ზვ. 236--249 (ის. აგრეთვე „მიმომხილველი“, 1, 1949, გვ. 473--474; #. I ICი0ილ», 
MნსXC6> # 0-0 ლ060ი (00XII-IIX0IICII, გე. 211, 216--217). 

2? თ. ჟორდანია, მთავარეპისკოპოსი იოსებ სამებელი და ქართულის სტამბის საქმე 

XVIII საუკუნეში, „ივეოია“, 18804, III, გვ. 89; #. 1L ე « LI) C #M, C00ჯCI. ტ. I. ნაკვ. I, გე. V. 
? ე, თაყაიშვილი. არკ. ექსპედიცია ლეჩხუმ-სვანეთხი 1910 წელს, გე. 347: ძეს ივე, 

#+0%0ს!ხ10§ 0 Cლ00+-Iი, 060+წლა, I, M 4-5, 1937, გე. 99. · 
"4 M 85: (ჰIIII0. 0VXM00IICCჩ (#), 1, გე. 82; ქრონიკები, II, გე. 377–-378, 
” IL M 98 (ხელნაწერთა აღწერილობა (LI), I, გე. 72--73: მ, ხელაშვილი, საის- 

ტორიო მასალა, „მწყემსი“, 1894, # 10, გე. 13--15; ე, თაყაიშეილი, არქ. მოგზაურო- 

ბანი და შენიშვნანი, 1, გვ 273--274); # M#MჰX6ი 30, 32 (0ი0X0. 0VI0IIICCCII (ბ). 1, გე. 23-25: 
ქოონიკები, II, გვ. 496; პ. კარბელაშვილი, ჯორის მახრის ს. ჭალის ღვთისმშობლის 
მიშინების „გულანხედ. წარწერანი, „ივერია“, 1877, M 43), იხ, აგრეთეე ისტ. საბუთები, 

» გე. 65. 
ბ გ X# 84, 165–-–166L; პ, კარბელაშვილი, იერარქია საკართველოს ეკლესიისა, 

გვ- 125--126. 

1 მ. ჯანაშვილი, საისტტორირ და საბიბლიოგრაფიო წერილები, წერილი 2ბ, 

ჯივერია", 1898, #XM 27, 28: ც. ჩ ი)0 II 0 88, I იჯ )იICწIVIV 80XIVIII 90M40%იმი!"! I0 CIIIIC- 
#0M IIICIIIღ0CM0L0 IC0X. MVვ6M, Xს, 191+, ტ- IL, ნაკვ, 1I1, გე. 353–--35+. 

შ გ. წ ეჯი007. MIXCX X C(0 00600) Cე1II-IIX0MC3M, გვ. XV I. 
9 პ, კარბელაშვილი, იერარქია „საქართველოს ეკლესიისა, გვ. 136; ნ, გულ აბე- 

რისძე, საკითხავი სუშტისა ცხოველისაი, გე. 1. 

1ბ # #84, 1667: პ, კარბელაშვილი, იერარქია საქართეელოს ეკლესიისა, გე. 125 
. " # #MM# 1, 30, 32, 37, 380, 51, 74, 76, 84, 85, 201, 205, 221, 255, 253. 254, 426. 
499, 570, 648, 734, 763, 904; LL ## 98, 303; 0 XM 762, 968 და მრავალი სხვა, 
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აი, თითქმის ყველა ცნობა, რომელიც ჩვენ მოგვეპოვება მცხეთის კულ- 

ტურულ-საგანმანათლებლო კერის შესახებ. 

ბოლნისი 

ბოლნისის ტაძარი მდებარეობს ქვემო ქართლში, ბოლნისის რაიონული 

ცენტრიდან 8 –9 კმ-ზე, მდ. ფოლადაურის მარცხენა ნაპირზე. უგუმბათო, 

ბაზილიკური ტიპის ნაგებობა თავისი საუცხოო ჩუქურთმებით, საინტერესო 

ბარელიეფებითა და უძველესი წარწერებით გამოირჩევა ქართულ არქიტექ- 

ტურულ ძეგლთა შორის და მიუთითებს ქართული ხუროთმოძღვრების დამო- 

უკიდებლობაზე 1. 

„მოქცევა ქართლისაით", ბოლნისის სიონი აუშენებიათ ბაკურ მეფისა 

და ელია მთავარეპისკოპოსის დროს. ე. ი. მე-5 საუკუნის პირველ ნახევარ- 

ში? ლეონტი მროველის ცნობით, ბოლნისის ტაძარი აუგია ფარსმან მეოთ- 

ხეს?. ამრიგად, ძველი მემატიანენი აღნიშნულ ტაძარს მე-5 საუკუნით ათა- 

რიღებენ. მათი ჩვენება დაადასტურა უკანასკხელ ხანს აღმოჩენილმა საამშე- 

ნებლო წარწერამ, რომელიც 493 წელს მიეკუთენება. ამ წარწერით, ბოლნი- 

სის ტაძარი მე-5 საუკუნით თარიღდება, კერძოდ, მისი მეორე ნახევრით, 

უფოო ზუსტად-- უკანასკნელი მეოთხედით, წარწერა ასე იკითხება: „Iშეწევ- 

ნითა წნიდ|ისა სამებისაითა ოც წლისა პერო|ზ) მეფი(სა ზე| |ხიქმნა დაწყე- 

ბა91 ამის ეკლესიაისა« და ათხუთმეტ წლისა შემდგომად განხეშორა. ვი|)5 

აქა შინა თაჯყკანის ხცეს, ღ“ნ შეიწყალენ და ვინ (ამის ეკლესიაისა დ“თ|! ეპის- 

კოპოსსა ხულოცოს, იგიცა ღ“ნ შეიწყალენ. ა“ნ|“ !. მაშასადამე, ტაძრის შე- 

ნება დაუწყიათ პეროზის (458--484) მეფობის მეოცე წელს, მშენებლობა გაგ- 

რძელებულა ხუთმეტ წელიწადს და დასრულებულა 493 წლისთვის ს. 

1 ბოლნისზე ის ლ. მუსხელიშვილი, ბოლნისი, ენიმკის მოამბე, III, 1938, გვ. 
311--3952: I. MX6MI%Iს#I1I, ა0)IIIICCMIVII  CII0I (I40ლ+იჯისიIIIC 0 X0X0იIIL L0V3. 

სიბრ ას), ენიმკის მოამბე, 1X, 1940 (იქეე. დასახელებული და განხილული ლიტერა- 
ტუოაე): მის ივე, #იXII>IსMIXI8 IაIXCIII, გე. 37, 6(--65, 67, 70 და შმდ.; შ., ამირანა- 
შვილი, ქაოთული ზბელოვნების ისტორია, ), გვ. 138––140; მისივე, M#Mი700V#9 X)პV2MIVCM0- 
10 Mო:VიCწხი. გვ. 99 ––100; „L. XI ის MM ს0 8:30, C700M70MჩI(00 XCX0 8 1)ლMICI Lი7/3)10C, 
გვ. 72-79. 

2 ()IIIIC. |)VII0IIMCC# (5), 1I, გვ. 721. 
? ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 138, ამას ადასტურებს ვახუშტიც (აღწერა, გვე. 37). 

· წარწერა რამდენჯერმეა გამოქვეყნებული. ვიყენებთ აკად, ა. შანიძისა და პროფ. 
ილ. აბულაძის პუბლიკაციას (ქართული წერის ნიმუშები, პალეოგრაფიული ალბომი, ზე. 2 

3, 291). წარწერიანი ქვა ამჟამად აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახ. მუზეუმშია 
დაცული (საქართეელოს სახ. მუზეუმის ქართული ეპიგრაფიკული ძეგლების კატალოგი, 

გვ. 23-24, ტაბულა 1), აღნიშნულ წარწერას რამდენადმე განსხვავებული სახით კითხულობ– 

და მ. თარანიშვილი (იხ. მისი L6§ I4ტ000:05 ძრიისV6LC6§ ტი!0”28იეს10სლ§ 6% I1CC6L8II066 

90 =6019)8), 16 Mს5600, LX)IIL, M 3-4, 1950, გვ. 249--250., იხ. აგრეთვე ჰ. M#011%0X, 
2>Iიცსინი:8 1ხ0I103 #0C10ს10-3, C§5C0, 166, 1950, გე. 1). 

ბ საამშენებლო წარწერას სხვაგვარად კითხულობს და ბოლნისის ტაძარს ადრეული 
ხანით (462--477 წწ.) ათარიღებს აკად. შ. ამირანაშვილი (ბოლნისის ტაძრის აგების თარი- 
ღის დახუ”»ტებისათვის, ს. კიროვის სახელობის საქართველოს პოლიტექნიკური ინსტიტუ- 
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ვახტანგ გორგასალმა ბოლნისში საეპისკოპოსო კათედრალი დააარსა, 
იქაური მღედელმთავარი დავითი, რომელიც სიონის წარწერაშიც იესენიება, 

მალე დაწინაურდა და 506 წლის საეკლესიო კრებასაც კი დაესწრო ?. 

21--XII სს. ბოლნისი მსხვილ დასახლებულ პუნქტს წარმოადგენდა 5. 
შემდგომ ხანაში ის არა ერთგზის დაურბევიათ ზტრებს (მონღოლებს, სპარ- 

სელებს...), „შემდგომად შემუსვრილი (სიონი–-–ლ. მ.) აღაშენა დედოფალმან 

მარიამ“ ბ? მე-17 საუკუნეში. მრავალი შეწირულებით კათედრალი, რანღენად- 

მე, მოღონიერდა და მომძლავრდა !. 

1678-1688 წლებში ბაგრატ მუხრანბატონის ძემ ნიკოლოს ბოლნელია 

ააგო სამრეკლო, ქარვასლა, დუქნები, მოახატვინა კანკელი და ა. შ“, 

მე-18 ს-ში ბოლნისი ძალზე შეაწუხა ლეკიანობამ. მემატიანეთა ჩეენე- 

ბით, ბოლნისი ლეკებმა დაარბიეს 1717. 1730 (ვახუშტი, სეხნია ჩხეიძე), 
1742, 1744, 1745, 1747 წლებში (პაპუნა ოობელიანი)'. ბოლნისში გაზნართულ 

ერთ-ერთ ბრძოლას სპეციალურად აგვიწერს პაპუნა ორბელიანი: „მოვიდა 

ცხენოსანი ლეკის ჯარი, დაყარეს ცხენები ტყეთა შინა, დააკეთის კიბეები, 

მივიდნენ ბოლნისისა ციხესა ზედა, მიდგეს კიბენი და გარდვიდნენ ციხეში. 

მაშინ ბოლნისის ციხეში დადგენილ იყო იოთამისშვილი დავით. შეუტყვეს, 

მაშინვე აცვივდნენ კოშკებში, გაამაგრეს ბურჯები და საყდრის თავში აიყვა- 

ნეს დედაკაცნი ანუ ყმაწვილნი, რომელნი იყენეს ციხესა შინა. დაუშინეს 
თოფი, დახოცეს ლეკნი, რომ გალავანი სულ ლეკის სისხლით შეღებნეს. 

ტის შრომები, # 4, 1953, გვ. 3-–5), მაგრამ ის უშვებს არსებითი ხასიათის შეცდოძას და 
არასწორად შიფრავს ძველ ტექსტებს. ამ საკითბხე იზ. კ. კეკელიძე, ბოლნისის ტაძრის 

წარწერების ინტერპრეტაციისათვის, ეტიუდები, VI. გვ. 4189-–420. შდრ. ლ. გუსხელი- 

შვილი, სამშვილდის სიონის წარწერები და აშენების თარიღი, ენიმკის მოამბე, XIII, 
1943, გე. 97, შენ. 2. 

1 ქართლის ცხოვრება, IL, გე. 1989. 
9. ი. ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, |", გვ. 300, შენ, 3. ის. მისიეე, 

ქართული პალეოგრაფია, გვ. 141, 163--166, 280-282; ა. შანიძე, თხხულებანი, |, თბ., 

1957, გვ. 278–280. აკად. ე. თაყაიშეილის ახრით, დავით ეპისკოპოსი დაკრძალული უნდა 

იყოს ბაზილიკაზე აღმოსაელეთის მხრივ მიშენებულ ეკვდერში (ე. თაყაიშეილი, ოოდის 

შეიცვალა იბერთა სახელიწიფო ქართველთა საბელმწიფოდ? „მნათობი“, 1948, X» 8, გვ, 
96-–-97, შენ,). 

2 1II. M CჯV9, 1'000X9 # IL000ჯ0I:0# სX00I თ00,(16900L LIIV3XII, გე. 46, 112. 

" ვახუ შტი, აღწერა, გვ. 37. 
· სიჯე. IIტიI იწმ420)M#, ზე. 35; ისტ. საბუთები, IV, გვ. 6-–მ. 

4 ყოველივე ამას გვაუწყებს სამრეკლოს წარწერა (ენიმკისჯმოამბე, III, 1938, გვ. 349-- 
351; IX, 1940, ჭე. 76-77), ნიკოლოს ბოლნელს 1672 წელს მოუხატვიმნებია (ძგონი აუგია 

კიდეც) კაზრეთის სამების ეკლესია (ე. თაყაიშვილი, სომხით-საორბელოს ძეგლების წარ- 

წერები, II, თსუ შრომები, ტ. 43. 1951, გვ. 156–-157), ნიკოლოზ ბოლნელი იხსენიება Lაბუ- 
თებშიც (ქრონიკები, II, გვ. 497; დოკუმენტები, I, გე. 76). 

1 ბოლნისი რამდენიმე იყო. ძეელი მემატიანენი (ვახუშტი, სეტნია ჩხეიძე, პაპუნა 
ორბელიანი) ხშირად იხსენიებენ ბოლნისებს. საბუთებში გეხვდება როგორც ქვემო (საქ. სიძ– 

ქელენი, 1, ზე. 75, 252, 298, 302-–303; 1I, გე. 185, 244, 332 დოკუმენტები, IL, გე. 74, 88, 
107, 122, L2 , 203, 296, 343), ისე შუა (საქ. სიძველენი. 1I, გე. 175, 184, 185, 244, 256. 258, 
382; -დოკუმესტები, I, გვ. 87, 295, 310; 1I, გე. 12, 53) და ხემო ბოლნისი (საქ. სიძეელენი, 
LL გვ. 75, 304; IL, გვ. 110, 139, 253, 302; დოკუმენტები, I, გვ. 93, 107: II, გვ. 52; მასალე– 
ბი საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის, II (ეალი, იჯარა, ვაჭრობა), მასალები შე». 
არჩია და გამოსცა ნ. ბერძენიშეილმა, თბ.,- 1953, გე- 10; 11I, გვ. 167). 
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'ხოცდენ ლეკთა გალავანზე და არა შეიშინეს და კიდევ გარდადიოდენ ლეკნი 

ციხესა შინა. აიესო ლეკითა (ციხე. იყო ერთი დღე და ღამე ერთმანერთში 

სროლა, ლეკნი სახლებში იყვნეს და ციხის კაცნი კოშკსა და ბურჯებში... 

„მაპაცურად იყვნენ ბოლნელები", „ლომგულად ომი გარდაიხადეს" და უკუაქ- 
„ციეს მომხდურთა ბრბო), 

მტრის მრავალგზისმა შემოსევამ, ნიადაგ ბრძოლამ და ვაებამ დაასუსტა 

კათედრალი, მას მამულებიც შემოეცალა. ვახტანგ მეექვსის შემდგომ ხანაში 

ბოლნისის მამულების ნაწილი „ან გასყიდულა, ან გა()ემულა ჟამთა ვითარები- 

საგან# ოსმალთა და ყიზილბაშთა ბატონობის დროს 2. აღნიშნულმა გარემო- 

ება§ გარკვეული კვალი დააჩინა ბოლნისის ეპარქიას, მისი მნიშვნელობა საგ- 

რინობლად შემცირდა, რის შედეგად ბოლნელის პატივი თბილელს მიაპყრეს. 

1701-1728 წლების საბუთებში ბოლნელად დომენტი ორბელიანი-თბილელი 

ჩანს წ, ირკვევა, რომ ბოლნელობა თბილელს შეჟუთავსებია, 

1747 წელს ბოლნისი ჯერ კიდევ დამოუკიდებელ ეაარქიას წარმოადგენ- 

-და!. 1749 წელს ბოლნელად ცნობილი ქართველი მწერალი და მოგზაური 

ტიაპოთე გაბაზვილი ჩანს წ, 
1762-1788 წლებში საეპისკოპოსო კათედრალი გაუქმდა ს, რადგან 

ეპარქია აოხოებული დღა დაცლილი იყო?. 

ბოლნისი კარგა ხანს იყო უპატრონოდ მიტოვებული და მოუვლელი. 

1936 წლიდან იქ ზუშაობა დაიწყო სსრკ მეცნ. აკადემიის საქართველოს ფი- 

ლიალის ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის არქეო- 

ლოგიუორზა ექსპედიციამ (საერთო ხელმძღვანელი აკად. ი. ჯავახიშვილი, კონ- 

სულტანტი აკად. გ. ჩუბინაშვილი). გაწმენდისა და შესწავლის შემდეგ ბოლ- 

ნისის ტაძარი წარნოგვიდგა მთელი თავისი სიდიადით, რითაც დღესაც აჯა- 

დოებს მნახველს. 

ბოლნისის ტაძარში მწიგნობოული საქმიანობაც იყო გაშლილი. იქ მოღ- 

ვაწეობდა გაზოჩენილი მწერალი და ცნობილი მქადაგებელი იოანე ბოლნე- 

ლი. ის „იყო გამოცდილი საუილოსოფოსთა სწავლათა შინა, და აღძრცვილი 

ღვთისზეტყველი. და წერილთა მაღალთა ენათა ზედა დამთხზველი“ ბ. ანტონ 

კათოლიკოსი მას ბოძენს, ფილოსოფოსს, უწოდებს 3. 

1 ქართლის ცხოვრება, II (1854 წ.), გე. 466, იხ. აგრეთეე 0 # 85, 171X; ე. თაყაი- 
შვილი, არქ, მოგზაურობანი და შენიშვნანი, 11, გე. 113, 

7? გუჯრები, გვ. 36, ბოლნისი თუოქ-ოსმალებსაც დაურბევიათ 1734 წელს (ომან ხერ- 

ხეღლი?”ე). 

I 1I0CCლუნი IV. ()III(C:IIIIIC Iიხსყიიჯს!. IL. 1 სIICა, გე. 181, 214, 219: საქ. 

სიქჯელენი, 11, ზე, 243 –-244, 

" ქაოთლის ცხოვრება, 1I (1854 წ.), გვ, 417. ვახუშტის დროს იქ იჯდა მწყემსი ,,ქართ- 

ლის სომხითისა“ (აღწერა, გქ. 37), 

' საქ. სიძველენი, I, გვ. 307: დოკუმენტები, 1, გე. 345. ამ წელს ანტონ პირეელმა 
ბოლმისის ეპარქიის ღალა და კულუხი ტიმოთეს უბოძა (გუჯრები, ზვ. 36; 1 სწ7ე. 1LCI)X. 
1) IMVI)II. გე. 35; ტ. გაბაშვილი, მიმოსლეა. გვ. 0108). 

"ე. თაყაიშეილი, არქ, მოგზაურობანი და შენიშენანი, IL, გე. 87. 
% Iიი0#07L M 0VIIC )ILC701)MM0CCMICC X0IVMლIIILL XVIII ი7036ოI#, 0X§00ჩIILLCC8 

1 XIII. II0I სისVII68 +. IL2 I 9 I) C XX, ტ,. 11, ნაკვ. 1L, CII6., 1902, გე. 17--19. 
§ კალმასობა, II, გვ. 167. 

9 წყობილსიტვჯვაობა, გვ. 222. 
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იოანე ბოლწელის სახელით ჩვენანდე ზოღწეულია რაზდენიმე ქადაგება 

X4 #M 70, 95. 144: არქ. ხელნ. X 239; 5Iი. M 44-ნ. მარით; „VI. X% 80-- 
ა. ცაგარლით; M# 11--რ. ბლეიკით)!. მისი ქადაგებანი ეგზეგეტიკური ხასი- 

ათის საკითხავებს წარმოადგენენ. მათზი ძირითადად სახარების ცალკეული 

„ეპიზოდების შინაარსი და აზრია გადმოცემული. გეხედება ყოფა-ცხოვრებითი 

ხასიათის ქადაგებანიც ?. ირანეს მიზანს წარმოადგენდა ქრისტიანული სარწმუ- 

ნოებისა და მორალის განნტკიცება. მის ქადაგებებს, როგორც საორატორო 

'ხელოენებისა და მხატვრული მჭევრმეტყველების ძეგლებს, დღესაც დიდი კულ- 
ტუღულ-ისტორიული მნიშვნელობა აქვთ. 

იოანე ბოლნელს ზოგი მკვლევარი მე-9 საუკუნის მოღვაწედ მიიჩნეეს ბ, 

"ზოგი კი მე-10 საუკუნის გასულისა და მე-1) საუკუნის დამდეგის მოღეაწედ 

(პროფ. მ. ჯანაშვილი, აკად. კ. კეკელიძე. აკად. გ. ჩუბინაშვილი). აკად. 

კ-· კეკელიძეს შესაძლებლად მიაჩნია იოანე ბოლნელის გაიგივება ექვთიმე 

“ათონელის ახლობელ მოღვაწესთან-– იოანე ხახულელთან, რომელიც 1019 წელს 

მისულა ათონზე. ამ ეარაუდს, თითქოს, მხარს უქერს ის გარემოება, რომ 

იოანე ხახულელს მქეერმეტყეელების გამო ოქროპირს უწოდებდნენ. მკვლევა- 

რის დასკვნით, ოქროპირის წოდება სწორედ მქადაგებელ იოანე ბოლნელს 

შეპჰფეროდა, აკად. კ. კეკელიძის განცხადებით, იოანემ ჯერ ბოლნელობა მი- 

იღო, შემდეგ ხახულის ეპარქია ჩაიბარა და უკანასკნელად ეწვია ათონს!, 

ამ საინტერესო მოსაზრების დასადასტურებლად მყარი საბუთი არ ჩანს. 
ამასთანავე მის შეწყნარებას ართულებს ერთი გარენოებაც: განსვენებულმა 

ლ. მუსხელიშვილმა ბოლნისის სიონის შესწავლის დროს იპოვა იოანე 

ბოლნელის საფლავის ქვა სათანადო წარწერით, რომელიც პალეოგრაფი- 

ული ნიშნებით სწორედ მქადაგებლის ხანისა უნდა იყოს, ჩანს, იოანე ბოლ- 

ზელი ბოლნისშია დაკრძალული, თუ ზეზოაღნიშნულ კონცეფციას წზეეიწყნა- 

  

' გამოსცა მ. ჯანაშეილმა. ის იოანე ბოლნელი ეპისკოპოსის ქადაგებანი (X საუკუ- 

ნის ზელვაწერიდამ), თბ., 19!1 (იზ. აგრეთვე მ. ჯანაშვილი, საისტორიო და საბიბლიო- 

გრაფიო წერილები, წერილი ნგ, „ივერია“, 1898, MM 184, 185) იოანე ბოლნელის ერთი 

ჰადაგება („ღჟნის-მსუმელთა და მომთრეალეთათვს'ს უკანასკნელ წლებში გასოაქეეყნეს 

პროფ. ი. იმნაიშვილმა (ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, IL2, გე. 302--304) და 
დოც. ნ. კანდელაკმა (ქართული მპეეორმეტყველება, გე. 140-––142). 

? თ. ჭყონია, იგავ-არაკული ჟანრის საწყისები უძეელეს ქართულ ლიტერატურაში, 

„ლიტერატურული ძიებანი", V, 1949, გე, 28მ, 

2? ნ კანდელაკი, ქართული კლასიკური მკევომეტყველება, გე. 291-–-255; ქართული 

მპევრმეტყველება, გე. 134--140. 

'· პ: ინგოროყვა, ქართული მწერლობის ისტორიის მოკლე შიმოხილვეა, მნათობი", 

1939. # 10-11, გე. 258-–-–261; მისივე, გიორგი პერჩულე, გე. 871. ახლახან მ. თარტნი- 

შეილმა იოანე ბოლნელი მე-7 ს. მოღვაწედ გამოაცხადა (C050ხ10სL0 ძი: LIMCხII0ისტი 
4§60L89I50M6ი I) ხ0”სLსL, გქ. 90, 302). 

ბ კ. კეკელიძე, ქაოათული ლიტერატურის ისტორია, 11, გე. 182– 183 ის. აგრეთვე 

ქართული მკევომეტყველება, გვ. 134. 
წ ლ. მუსხელიშეილი, ბოლნისი, ენიმკის მოამბე, III, 1938, გე. 337338, იხ, 

აგრეთეე L. 9 ჯ 6) ი სყ ILIIM IL, )სი39IICCIIII CI0#M, ენიმკის მოამბე, IX. 1940, გვ. 110–– 

111, ზენ, შდრ. საქართველოს სახელმწიფო მუზხეუმის ქართული ეპიგრაფიკული ძეგლების 

კატალოგი, გვ. 22-23, ტაბულა VII, სერათი 1. 
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რებთ, მაშინ უნდა დავუშვათ, რომ იოანე ათონიდან კვლავ ბოლნისს დაბ- 

რუნდა და იქ აღესოულა. ეს კი დამატებით საბუთებს მოითხოეს !. 

მე-17 საუკუნის მეორე ნახევრიდან ცნობილია ბოლნელი ეპისკოპოსი 

იოსებ რევიშვილი, რომელიც ხშირად იხსენიება ძველ საბუთებში ?. მას უწარ- 

მოებია აღმშენებლობითი საქბიანობა, ზემო-ბოლნის“ი აუგია ეკლესია 3; ის და- 

ინტერესებული ყოფილა ხელნაწერებითაც: უყიდია სასულიერო.-საეკლესიო 

შინაარსის კრებული (+ M# 142)1. 

მე-17 საუკუნის მიწურულში ბოლნისის კათედრაზე ჩანს მაქსიმე მაჭუ- · 

ტაძე, ძმა გარეჯის ცნობილი წინამძღვრის ონოფრესი 3. მისი „სათნო ყოფი- 

თა“ ბესარიონ ბარათაშვილ-ორბელიშვილმა 1696 წელს განაახლა და შეკაზმა 

ჟამისწირვის ხელნაწერი (4 V 198). 

რუისი 

გორიდან ზუთმეტიოდე კილომეტრის დაშორებით მდებარეობდა „დაბა. 

დიდი რუისი და ეკლესია ღვთაებისა, გუნბათიანი, დიდი, დიდმენი“ '. ამჟა- 

მად იქ საკმაოდ კეთილმოწყობილი საკოლმეურნეო სოფელია გაშენებული: 

და ძველი კათედრალიც სათანადოდაა დაცული. ტრადიციული ცნობით, რო- 

მელიც „კალმასობაშიცაა+ შეტანილი, რუისის ეკლესია ვახტანგ გორგასალს 

აუგია ზ. ყოველ შემთხეევაში, იქაური მღვდელმთავარი მე-6 საუკუნის დამდე– 
გის დოკუმენტში უკვე იხსენიება?. ჩანს, კათედრალი საკმაოდ ძეელია და 

ტაძარიც ქართლში ქრისტიანობის გავრცელების ახლო ხანაში უნდა იყოს 

აგებული. რასაკვირველია, მხედველობაში გვაქვს რუისში აგებული პირველი 

ქრისტიანული ეკლესია და არა ის შენობა, რომელიც ახლაა აღმართული იქ. 

დღემდე შემორჩენილი ნაგებობა ყურადღებას იპყრობს მაღალი გუმბათისა 

1 თავისი „ქართული ლიტერატურის ისტორიის“ პირველი ტომის უკანასკნელ გამო- 

ცემაში აკად. კ. კეკელიძე წერს: „ჯერ უნდა სათანადოდ დამტკიცდეს, რომ საფლავის ქვის 

წარწერა უთუოდ X საუკუნისაა და ის უეპველად ჩვენს იოანე ბოლნელს გულისხმობს“ (გვ. 
182). სხვათა შორის, ჩვენთვის ცნობილია სხვა იოანე ბოლნელიც (რევიშვილი), მოღეაწე 
მე-17 საუკუნის მეორე ნახევრისა და მე-18 ს, დამდეგისა (საქ. სიძველენი, 1, გე. 301; 1I, 
ზვ. 110, 200, 253; დოკუმენტები, L, გე. 93, 108; მასალები, IL, გვ. 10), მაგრამ, რასაკვირ- 

ველია, საფლაეის ქვის წაოწერა მას არ გულისხმობს, 

? ქოონიკები, IL, გვ. 486– 487; საქ. სიძველენი, I, გვ. 298––299; II, გვ. 133, 138-–139, 

185; დოკუმენტები, 1I, გე. 11. 
33, ჩუბინაშვილი, ბოლნისების მდებარეობის საკითხისათვის, სსრკ მეცნ. აკად. 

საქართველოს ფილიალის მოამბე, IL # 3, 1940, გვ. 233--235; დ. მუსხელიშვილი, 
ქვემო ქართლის ისტორიულ-გეოგრაფიული ექსპედიციის საველე სამუშაოთა (1956-1958 წწ.) 

შედეგები, საქ. ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, 1, 1960, გვ. 27,47 (ტაბ. VII). 
" 0თIC. ხVX090IIC6M (#). I, ზე. 149; მ. ჯანაშვილი, საისტორიო და საბიბლიო- 

გრაფიო წერილები, წერილი ნზ, „იეერია", 1898, # 236. 
'" ქრონიკები, II, გვ. 516; ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, ზვ. 68, 70; პ. კ ა რ– 

ბელაშვილი, იერარქია საქართველოს ეკლესიისა, გე. 130, შენ. 1; დოკუმენტები, 1, გე. 
108. ის. აგრეთვე პ, ცხვილოელი, დავით გარესჯის უდაბნო, „ივერია", 1893, # 64; 
მისიეე, გუჯრები დავით გარესჯის უდაბნოსი, „ივერია“, 1893, # 90. 

9 0940. იVXM0IIIICCI (#.), I, გვ. 223. 

'! ვახუშტი, აღწერა, გე. 78. 

" კალმასობა, 1, გე, 49, 

წი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, ზე. 300, შენ. 3. 
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და კორპუსის ქვემო წელის არაპროპორციულობითა და შეუთანხმებლობით, 

რაც საფიქრებელს ხდის, რომ აქ ჩვენ საგმე გვაქეს სხვადასხვა ეპოქის ფორ- 

მების აღრევასთან. ძეგლის ხუროთმოძღვრული ანალიზით აკად. გ. ჩუბინა- 

შვილმა გამოავლინა ძველი ნაგებობის ფრაგმენტული ნაშთი, რომელიც წრო- 

მის (VII ს.), გურჯაანის ორგუნბათიანი ტაძრისა (VIII ს.) და ანალოგიური 
ძეგლების მსგავსია. ძეელი შენობა (VIII--IX სს.) განახლებულ და აღდგენილ 

იქნა მე-10 საუკუნეში,: ხოლო მე-11 საუკუნის დასაწყისში ის რადიკალუ- 

რად გადააკეთეს და მაღალი ხელოვნებითა და ოსტატობით დაამუშავეს, 

მე-11-–-12 საუკუნეებში რუისი საკმაოდ მნიშვნელოვან ცენტრს წარმოად- 

გენდა. სხვათა შორის, გიორგი მეორე (1072-1089) მეფედ იქ აკურთხეს. 

ტაძარს შემდეგ ხანაში ბურდუხან დედოფალი ეხმარებოდა 7, 

რუისმა კატასტროფა განიცადა მონღოლთა შემოსევისას. მემატიანით, 

თემურ-ლენგის შეომრებმა შეუტიეს რუისს, „მოიცვეს იგიცა და იავარ-ყეეს 

და ეკლესია წმიდისა ღ“თაებისა ძირითურთ აღმოფხურეს და მოაოვრეს 

ყოველივე ქუეყანა“ 3. 
დანგრეული და დარბეული ტაძარი ალექსანდრე პირეელმა (1412––1443) 

აღადგინა. ამას ამოწმებს როგორც ტაძრის წარწერა, ისე ძეელ ავტორთა 
ჩვენებაც ?. 

მე-16 საუკუნეში აღმშენებლობითი მუშაობა უწარმოებია იქაურ ეპის- 

კოპოსს-– დიონისე ლარაძეს: მას აუშენებია (- “მეორედ) ორსართულიანი კოშკი- 

სამრეკლო წ. 

მე-17 საუკუნეში რუისის ტაძარი „კეალად განაახლა და შეამკო დედო- 
ფალმან მარიამ“ ზ. ამავე პერიოდში მას ეხმარებიან მეფე-დიდებულებიც 7. 

რუისის ეპარქია საკმაოდ დიდ მანძილზე იყო გადაჭიმული და მისი 
მღვდელმთავარი სათანადო პატივით სარგებლობდა. მეფეთა კურთბევისას. 

ქართველ საეკლესიო მოღვაწეთა შორის მროველს 22-ე ადგილი ევირას, 

მე-18 საუკუნის შუა წლებში მროველის სამწყსო დიდ ტერიტორიას 

მოიცავდა. ვახუშტი წერს: რუისს „ზის ეპისკოპოზი, მწყემსი ამ რუისა ზეითის. 

ქართლისა, ლიხ-ტაშის-კარამდე და აწ ესევ მწყსის ხეობასა და სადგერს, ვი- 

ნადგან მაწყვერელი არღარა არს“?. 

ჩვენამდე მოღწეულია მროველის „სამწყსოს დავთარი“ (9 #» 1294), 

რომელიც 1715 წელს შეუდგენია რუისის მღედელმთავარს ნიკოლოზ ორბე- 

ლიანს (1672--1732) 1? ის შეიცავს საინტერესო · მასალებს საქართველოს 

1 ქართლის ცხოერება, I, გე. 304, 

2? ქრონიკები, 1, გე. 268, 

? ქართლის ცხოერება, II, გე. 329, 453; შდო, ე ახ უშტი, აღწერა, გე. 78, 

ა ქართლის ცხოვოება, 1L გე. 340; ეახუშტი, აღწერა, გე. 78; ტ. გაბაშვილი, 

მიმოსლვა, გე. 21, 105; ქრონიკები, IL, გვ. 252; ე. თაყაიშვილი, არქ. მოგზაურობანი დ» 

შენიშვნანი,ც 1, გვ. 106. , 
„ე. თაყაიშვილი, არქ, მოგზაურობანი და შენიშვნანი, 1, გე. 108, 126, 

6 ვახუშტი, აღწერა, გვე. 78. 

? Iიჯვ. LCიX. LV I#900II, გვ. 44; ისტ. საბუთები, IV, გვ. 5-–6, 44, 
ზ ის, ზემოთ გვ. 125, შენ. 6. 
" აღწერა. გვ. 78. 

10 ხელნაწერთა აღწერილობა (VI), III, გვ. 243-–244; ე, თაყაიშვილი, არქ. მოგ– 
ზაურობანი და შენიშ;3ნანი, I, გვ. 126-–207. 

14 ლ. მენაბდე 2:9



ეკონომიური ისტორიისათვის და ნათლად გვაცნობს რუისის ეპარქიის ეკო- 

ნომიურ მდგომარეობას 1, 
მცირე აღმშენებლობითი საქმიანობა რუისში ჩატარდა მე-19 საუკუნის 

დამდეგს. 1803 წელს ტრაპეზ-ამბიონი ააგო იუსტინე მაღალაძემ . მის 

მღვდელმთაერობაში კათედრალი 46 სოფელს ფლობდა 1, 

1811 წელს რუისის ეპარქია გაუქმდა 1. უპატრონოდ მიტოვებული ტა- 

ძარი გავერანდა. 1920 წელს ის ძალზე დაზიანდა მიწისძვრის ”შედეგად. 

1936 წელს რუისში ჩატარდა აღდგენითი სამუშაოები და ძველი ნაგებობა 

გადარჩა დანგრევასა და განადგურებას. ამჟამად ის დაცულია როგორც 

ქართული ზხუროთმოძღერების ერთი საყურადღებო ძეგლი წ, 

რუისის კათედრალი თავისებურ კულტურულ-საგანმანათლებლო კერას 

წარმოადგენდა. ჩვენთვის ცნობილია იქაურ მწიგნობართა წრის რამდენიმე 

· წარმომადგენელი. 

მე-9––10 საუკუნეთა მოღვაწე ჩანს ანტონ მროველი. მის ლიტერატუ- 

რულ საქმიანობას ჩვენ არ ვიცნობთ, მაგრამ საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ 

მას წერილი გაუგზავნა და დავითნის თარგმანების გადმოქართულებული 

ტექსტი უძღვნა დაჩიმ ?. საფიქრებელია, დაჩის მიმართვა ანტონისადმი შემ- 

თხვევითი არ იყო. მათი ურთიერთობა მროველი მღვდელმთავრის მწიგნობ- 

რულ ინტერესებზე უნდა მიგვითითებდეს, 

მე-11 საუკუნიდან ცნობილია გამოჩენილი ქართველი მწერალი ლეონტი 

მროველი, ზოგიერთი მკვლევარი მას მერვე საუჯუნის მოღვაწედ მიიჩნევდა”, 

მაგრამ ეს აშკარა შეცდომაა. ათონისა და პარიზის მე-11 ს, ქართულ ხელ- 

1-ი, ჯავასიშეილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, I, გვ. 10--14. 
1? ი. მაღალაძე 1780 წელს უობნელად ჩანს (დოკუმენტები, I, გვ. 66: 1I, გე. 111), ხო–- 

ლო მე-18 საუკუნის დამლევსა და მე-19 საუკუნის დამდეგს––მროველად (1'სVქ. ICI). IVI- 
XI გვ. 39; საქ. სიძეელენი, III, გვ. 432, დოკუმენტები, II, გვ. 195; მასალები, II. გვ- 
186. 202, 218–-219). ურბნელად იხსენიება ის 1706 წელსაც (ე. თაყაიშვილი, არქ. მოგ- 

ზაუოობანი და შენიშენანი, 1, გე. 54). 
1 ბოხ”, I, IL, 1366, გე, 531, 
" MMხIII, VI, ნაწ. 1, გვ. 364. 
“8. M7 სეი»ტი, IიჯვII9 IM #ესMლMIV, 11I, CIIC., 1849, გვ. 112-–113; XL. 8 #0 §§5- 

61%, ჩენუ0LL§, I), 8L--I., 1851, გვ, 11-13; I. ნ 9-M# ს 5X30, Iგსს93 » Mხ0ჩ3MX ს0MM+- 

IIIMXIX Xჩ0IICIVIეIICX76ე, გვ. 108--109; II. Xიეხი»ე, Xი»07. MXMMIIIIIII, MC#6IC, IV, 1694, 
ზვ. 145-–-147; მისივე, #სწVავ (ILI00II6C 30M0XXII), II, M., 1891, გე. 58--61; ე. თ აყაი- 
შვილი, არქ. მოგზაურობანი და შენიშენანი, L, გვ. 105–-126; გ. ჩუბინაშვილი, ოუი- 
სის ტაძრის ისტორიისათვის, ენიმკის მოამბე, V-–VI, 1940, გვ. 427--458 (იქვეა დასახელე– 
ბული და განხილული ლიტერატურა); მისივე, #ჩხXII0MIVის ILIX0იIVI, გვ. 326-327, 
353 და შმდ.; ვ. ბერიძე, ძველი ქართეელი ხუროთმოძღერები, გე. 53-–54, 75. 

" ქრონიკები, (, გვ. 101; 0MII0. 0VM0IIICCწI (5), II, გე. 644. 
11. პაწა, 00 იჯIIსC»IC ყ§0/09 სიM8ს0-ლ0V1MIICI0#§ (1030. IX.ც, 1902. M# 3, 

გქ. 18; M. ,(2:0M0 სII II 716. ICსიXXIC-IIXისილ0ს–/ასვIს I იე, CM0XMIIL, XXXV, 
1905, გვ. 235, მისი ვე, ქართველთა მატიანე, გვ. 6; მისივე, ქართული მწერლობა, II, 
თბ,, 1909, ზვ. LVII; პ. ინგო როყვა, ლეონტი მროველი, ქართველი ისტორიკოსი „ჰამ- 
ბავთა მწერალი" შე-8 საუკუნისა, ენიმკის მოამბე, X, 1941, გვ. 93--152; #. 00 1X7IM0Mე, 

Iს 30იიიიX 06 #იMსვM, ც8)III, 1949, M 2, გვ. 229. პროფ. ს. კაკაბაძეს ლეონტი მროეელი 

მიაჩნდა ჯერ მე-11 საუკუნის (0 #00980-0V2MMCწIMX ჰ0670MC0აX XI C70+0XMV, შV,, 1919, 
გე. 27), ხოლო შემდეგ–– მე-10 ს. მოღვაწედ (საისტორიო ძიებანი, ზე. 182). მ. თარხნიშვილ– 
მა ლეონტი კიდევ უფრო ადრეული ზანის მწერლად მიიჩნია ((C090I110ILC ძიL IVIICMIICხტი 
ყ00”ყ)5ლჩხირი 1Iსი+სLს+, გვ. 92, 407-–408), 
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“ნაწერებში ლეონტი მროველი იხსენიება როგორც ცოცხალი პირი, ჩანს, ის 

მე-11 საუკუნის მოღეაწეა, როგორც ამას საფუძვლიანად ადგენენ აკად. 
ი. ჯავახიშვილი და აკად. კ. კეკელიძე, აღნიშნულ მკელევართა მეცნიერული 

· მტკიცების სისწორე სავსებით დაადასტურა უკანასკნელ ხანს აღმოჩენილმა 

ლეონტისეული ქეაჯვარის წარწერამ, რომელიც 1066 წლით თარიღდება. 

ლეონტი მროველს მიეწერება მეფეთა ცხოვრება („ცხოვრება ქართუელ- 
- თა მეფეთა და პირეველთაგანთა მამათა და ნათესავთა%), ნინოს ცხოვრება და 
არჩილის წამება („წამება წმიდისა და დიდებულისა მოწამისა არჩილისი რო- 
მელი იყო მეფე ქართლისა")ბ. აღნიშნულ შრომებში ლეონტი გვევლინება 

როგორც ნიჭიერი მწერალი და ფრიად განსწავლული მწიგნობარი, რომელიც 
კარგად იყენებს ქართულ-სომხურ-სპარსულ-ბერძნულ წყაროებს !?. მასეე მი- 

- ეწერება თარგმანი ერთი აპოკრიფული თხზულებისა („თქმული წმიდისა მამი- 

სა ჩუენისა ეფრემისი: თარგმანი დაბადებისათგს ცისა და ქუეყანისა და ადა- 

„მისთუს, ვითარ მისცუალეს გუამი მისი და დამარხეს გოლგოთას..,“) '. 

ლეონტი მროველი ძველი ქართული მწერლობის ერთ-ერთი თვალსაჩინო 
· წარმომადგენელია წ. 

მე-12--13 საუკუნეთა მოღვაწე უნდა იყოს გიორგი მროველი. მისი და- 
„ვალებით „ლავრასა დიდსა" შატბერდს გადაუწერიათ გამოკრებილი საკითხა- 

ვები (858 # 4939) 7. გიორგი მროველი იხსენიება კიდევ ერთ ხელნაწერში, 

რომელსაც საწელიწდო იადგარის ერუშნულ კრებულს უწოდებენ 8, 

ვიღაც უცნობ მროველს მე-13 საუკუნეში გადაუწერია რჯულისკანონი 

0L M# 17)9, ხელნაწერთა გამრავლებით დაინტერესებული ყოფილა ზემოხსგ- 

1L. Mენხი, ჩყIი”ი. MიXტი!8XIL I0 Iი9V3IIICწMIM იV§0MIლCMX II8რლიი, 389040, 
XIII, 1901, გე. მ4; ე. თაყაიშვილი, პარიხის ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქართული 
ხელნაწერები, გე. 42. · 

?: ლ.ხუბულური, საინტერესო აღმოჩენა, „კომუნისტი4, 6. VII. 57, # 158 (10855). 
ლ. გოთუა, საოცარი მოგზაურობა %I საუკუნეში, „ახალგაზრდა კომუნისტი", 16, VII. 57, 
# 85 (6345); 18. VII. 57, # 86 (6346); მისივე, მგზავრული კრიალოსანი, გე. 114––121; 
გ. ბაფრინდაშეილი, ლეონტი მროეელის სახიზარ მღეიმეებში, „კომუნისტი“, 25.VI1. 58, 

# 143 (11147;; მისივე, LI0ს00760LIX9# #8(იM(Cს XM. Mი0ილჰ3იM, „შეიყ ც0070სა“, 24.VIL.67, 
„ # 173 0977); მისივე, ლეონტი მროეელის 1066 წ. სამშენებლო წარწერა თრეხვის ქვა- 
ბებიდან, საქ. სსრ მეცნ. აკად. სახოგადოებრივ მეცნ. განყოფილების მოამბე, 1961, ,M 1, 
გვე. 239--257. ' 

9 უკანასკნელი გამოცემა: ქართლის ცხოვრება, (1, გე. 3–-138, 245–-248, 

“კ. კეკელიძე, ლეონტი მოოველის ლიტერატურული წყაროები, თუმ, V, 1923, 
გე. 27-56. იხ. აგრეთეე ე. თაყაიშვილი, საიდან და როგორ გაჩნდა „ქართლის მოქცე- 
ვის" ქრონიკაში სახელწოდება „არიან ქართლი"? საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, 1X, # 9– 

10, 1948, გვ, 624--626. 
ხ 5 # 30, 1L-–52L;ქართლის ცხოვრება, მარიაშ დედოფლის ვარიანტი, გვ. 786--846, 

„ე. თაყაიშვილი, აპოკრიფული მოთხრობა, რომელიც წინ უძღეის „ქართლის ცხოვრების“ 

მაჩაბლისეულ ხელნაწერს, აკად, ს, ჯანაშიას სახელობის საჭართეელოს სახ. მუზეუმის მოამბე, 
XVIL-ც8, 1953, ზვ. 25-47. 

"ი, ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 171--184; 

კ. კეკელიძე, კართული ლიტერატურის ისტორია, 1), გვ. 236--243, 437--441; 11%, გვ. 
252--259; მისივე, „ნინოს ცხოვრების“ მატიანისეული რედაქციის ავტორი, ეტიუდები, 

“1L, გვ. 269––280. 

' გზამკვლევი, გვ. 80. 
' პპ. ინტოროყვა, გიორგი მერჩულე, გე. 039. 
9 ხელნაწერთა აღწერილობა (I), I, გვ. 87; 8. ნიი”0ი0098#9, L6V0IIICM5#V 8CIXIX§5ILM 

-)I0M0#9LMI0), I0 608609M IIXIდIMIIC0X000 I(CXX. M#ელM, X8, 1917, ტ. V, ნაკვ. 11, გე. 119. 
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ნებული დიონისე ლარაძეც: ჩვენთვის ცნობილია მის მიერ მოგებული საწე- 

ლიწდო საკითხავების ხელნაწერი (# X» 1341). როგორც ჩანს, აღნიშნული პი- 

რი ზრუნავდა როგორც კათედრალის მშენებლობაზე, ისე მისი წიგნსაცავის 

გამდიდრებაზე 1 · 

თეიმურაზ პირველისა და გიორგი სააკაძის ხანაში რუისის ეპარქიას 

მართავდა დომენტი ავალიშვილი. იოსებ თბილელი მას ასე იხსენიებს: „ავა- 

ლიშვილი დომენტი, ქკვიანი კაცი, მროველი"? ამავე ავტორის თქმით, 

გ. სააკაძემ ის მიუგზავნა თეიმურაზს და მისი. მეშვეობით იმართლა თავი 1. 

დომენტი მროველს მარაბდის ბრძოლაშიც მიუღია მონაწილეობა 1, 

დ. ავალიშვილის სახელს უკავშირდება ზოგიერთი ხელნაწერი, სპარსეთ- 

ში ყოფნისას დომენტის დაუხსნია გულანი (+ # 49)ბ. სხვათა შორის, მისი 

ერთი ხელნაწერი კურთხევანი არჩილ მეფეს გადაჰყოლია რუსეთში წ, 

1715 წლიდან რუისში მოღვაწეობდა ნიკოლოზ ორბელიანი?, ის არამც- 

თუ საქართველოში, არამედ რუსეთში ყოფნის დროსაც კი ზრუნავდა რუისის 

ეკლესიის ბიბლიოთეკის გამდიდრებაზე, ამზადებდა ახალ ნუსხებს და სწირავ- 

და (-უგზავნიდა) რუისს. ასე, მაგალითად, მან ასტრახანში გადააწერინა. 

იოანე დამასკელის „მოკლე წინამძღვარი" (+ # 853), მოსკოვში-- მარხვანი 

(4 # 849) და ა. შ. აღნიშნული წიგნები მან რუისის ღვთაებას შესწირა. 

ნ, ორბელიანის მიერ რუსეთზი დამზადებული და რუისისათვის გამოგზავნი- 

ლი წიგნები დ. ბაქრაძემ და აკად. ე. თაყაიშვილმა რუისის ეკლესიაში ნახეს 3. 

ჩანს, მიუხედავად ძნელბედობისა და ჟამთა სიავისა, ნ ორბელიანის შეწირუ- 

ლებამ დანიშნულებისამებრ მიაღწია. 

მე-18 საუკუნის მეორე ნახევრიდან ცნობილია ძველი ქართული ხელნა- 

წერების გამრავლების ერთ-ერთი ინიციატორი გერმანე მროველი. მის სა- 

ხელთანაა დაკაგშირებული მოზრდილი კრებული (43 X903) 9; მისივე დაკვეთით 

1768 წელს ერთი კრებული გადაწერა ნიკოლოზ სიონელმა (# # 897) 19. გერ- 
მანემ შეაკვრევინა მროველის „სამწყსოს დავთარი% 1763 წელს (I9M »# 1294). 

1 დიონისე მროეელი იზსენიება ზებედე ალავერდელის ცნობილ ანდერძში (კ. გრიგო- 

ლია, ზებედე მღვდელმონაზონი და მისი ანდერძი, აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართეე- 
ლოს სახ. მუზეუმის მოამბე, XVII-ს, 19513, გე. 51, 58), პროფ. ა. ხახანაშვილის ცნობით,. 

დიონისე მროველი 1537-1577 წლების მოღვაწეა (M#X#, VII, 1898, გვ. 19, შენ. 3). თ. ჟორ– 

დანია მას მე-17 ს. მოღვაწედ მიიჩნევდა (ქრონიკები, I, გვ. 209). 
2? დიდმოურავიანი, გე. 6. 

? იქვე, გვ. 6, 40; შდრ. ქართლის ცხოერება, II, გვ. 385. 

ბმ ვახუშტი, აღწერა, გე. 27; IL II006#V2IIM, IVIX0C8L16 მეIIIICLIMI 0X მკს პიგ 
0 #უეუI, L., 1850, გვ. 10-11; მ. ჯანაშვილი, წარსულიდან (მეომარი ეპისკოპოსი), 
უივერია", 1902, M 38. 

' 0ოI0, 0X6ხ00IIC6M (#), I, გე. 39. 

" სათანადო ცნობა იხ, # # 381, გვ. 496; + M# 1448, 27+; § # 427-ა, გვ. 11; IL M#- 
215, 139L; არქ. ხელნ. M# 264, 107X; საქ. სამოთხე, ჭე. 436, 

1. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I), გე. 346--349; ლ. შენაბ-- 
დე, ნიკოლოზ ორბელიანი (ცხოერება და მოღვაწეობა), თსუ საიუბილეო კრებული: „სულ“ 

ხან-საბა ორბელიანი“, გვ. 147-– 1896. 

' I. ნედიეჯვი, #ე8ზყეე 0 ჯიებისVX ევXM8IIIხიX ჯიმ0ო(ემლჯიე, გვ. 109; ე. თა-- 
ყაიშვილი, არქ. მოგზაურობანი და შენიშვნანი, 1, გვ. 114–116, 110--119. 

9 ე, თაყაიშვილი, არქ. ზოგზაურობანი და შენიშვნანი, I, გე. 119-–-120, 
10 იქვე, გე. 117--118. 
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ძველი ქართული მწერლობის საყურადღებო წარმომადგენელია იონა 

“გედევანიშვილი (1737-1821)--ცნობილი მოგზაურ-მემუარისტი. ის 1775-- 

1780 წლებში მართავდა რუისის ეპარქიას და, შეძლებისდაგვარად, მონაწი- 

·ლეობდა იქაურ ლიტერატურულ ცხოვრებაში. 

მწიგნობრობით დაინტერესებული ყოფილა ზემოდასახელებული მღვდელ- 

მთავარი ი. მაღალაძეც, რომელსაც რუისის ტაძრისათვის შეუწირავს საყუ- 

რადღებო კრებული (4 # 90პ)1, კარგადაა ცნობილი იოსებ მროველის (ჯან- 

დიეოიშვილის), შემდგომში კათოლიკოსის (1755-1764), კულტურულ.საგან- 
მანათლებლო საქმიანობაც 1, 

რუისის კათედრალს ჰქონდა საკმაოდ კარგი ბიბლიოთეკა, რომელიც 

იზრდებოდა შეწირულებით. ცნობილია რუისისათვის შეწირული მრავალი 

ხელნაწერი: »+ #X# 68649, 853, 866 (ნ, ორბელიანი), ა # 901 (იოსებ კლი- 

მიაშვილი), ”· #X#. 897, 903 (გერმანე მროველი) და ა. შ. გარდა დასახელე- 

ბული ხელნაწერებისა, რუისიდან მოღწეულია სხვა ნუსხებიც („ #X 49, 863, 

867, 870, 1341, 1552; IL #X# 1294, 29022 და სხვ.). განსაკუთრებით აღსა- 

ნიშნავია რუისის სახარება (+ # 845), გადაწერილი მე-11 საუკუნეში შავი 

მთის ქართულ კოლონიაში 9. 

უტბნისი 

ურბნისი მდებარეობს ქარელის აღმოსავლეთით 7-8 კილომეტრზე, 

მტკერის მარცხენა ნაპირზე. ძველი წყაროებით, იქ ადრევე არსებობდა ქალა- 

ქი. თავი რომ დავანებოთ ლეონტი მროველის ზღაპრულ ცნობებს უფლოსის 
მიერ ურბნისის აგების შესახებ ბ, მე-4 საუკუნეში (ძვ. წ.) ურბნისში ქალაქის 
არსებობა უცილობელი ფაქტია "ეს სავსებით დადასტურდა უკანასკნელ 

წლებში ჩატარებული არქეოლოგიური გათხრებით, ახალი წელთაღრიცხვის 

მეოთხე საუკუნეში იქ კვლავ ქალაქი ჩანს", ქართლში ქრისტიანული სარწ- 

_ მუნოების გავრცელების შემდეგ ურბნისში მალე აშენდა ეკლესია. გადმოცემა 

, ურბნისის ტაძრის აგებას იოანე ზედაზნელის ერთ-ერთ მოწაფეს, თათეს, მი- 

აწერს”. დღემდე შემონახული ძველი ბაზილიკური ეკლესია თავისი მასშტა- 

“ბითა და მოცულობით ბოლნისის სიონსა და მის მსგავს ძეგლებს მოგვაგო– 

  

? მოღწეულია ი. მაღალაძის ქონების სია, რომელშიც მოჯსეწიებულია რამდენიმე ხელ– 
ნაწერი წიტნი (მასალები, III, გე. 422––423). 

9? ი. ბარათაშეილი, ცხოვრება-ანდერძი, მასალები საქ. და კავკასიის ისტორიისა– 

თვის, ნაკვ. 28, 1950, გე. 4; ქ. შარაშიძე, იესე ოსეს ძის „ქორანიკონი“, ენიმკის მოამბე, 

XIII, 1943, გვ. 123--126, 132. 
9 0წMლ. 0V600IC6L (2), III, გვ. 59--67. 
+ ქართლის ცხოერება, I, ზვ. 10, 
' 0MM06. 07800LC6# (5), 1L, გვ. 709; შდრ. ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 17. III. M 66 -– 

X#ე, 1 0ი0/8 # >000#650M 000 თ06010+»80#-1'იწვMი; ჭვ. 16-17, 
9 CC. 07M0IIMCC# (5), II, გვ. 749--750; ქართლის ცხოვრება, I, გე. 87. 
1 I. 100635X0689, C88Xხ0I9 M(0იMლრი, 'L., 1871, გე. მ; ე. თაყაიშვილი, არქ. 

მოგზაურობანი და შენიშვნანი, I, გე. 42; I. 9წ7წ60M3V8XXM, LI6II60IXC M0860X0M 

ე8იX-Iიიბ6X8XM, ზვ. 3. იხ. აგრეთეე I. 68-08X30, M#იშM%9ი3 8 X0698XX ეX8X9X>VXX8X 
=%ნიითისნლჯი8, ტვ. 136. 
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ნებს, მაგრამ მისი ზუსტი დათარიღება ძნელდება. მეცნიერთა აზრით, ურბ-. 

ნისის ტაძარი მე-5--6 საუკუნეთა მიჯნას მიეკუთვნება1. 

ძველი ქალაქი და ქრისტიანული ეკლესია არაბთა შემოსევას უმსხვერპ- 

ლია. ვახუშტის ცნობით, ურბნისი „იყო ქალაქი ყრუსადმდე“ 1. 

მე-8 საუკუნეში ურბნისის ეპარქიას მართავდა გაქრისტიანებული არაბი 

უმარი, რომელსაც მამაპაპეული სარწმუნოების დაგმობის შემდეგ ნეოფიტე 

ეწოდა. აღნიშნული მღვდელმთავარი არაქრისტიან პირებთან ბრძოლის გამო 

მტრებმა „დაქოლეს ქვითა" 3, 

საუკუნეთა მანძილზე ურბნისი არა ერთგზის დაურბევია ზტერს, მაგრამ 

ქართველთა შეწევნით ის კვლავ აღმდგარა და განახლებულა. 

1103 წელს დავით აღმაშენებლის თაოსნობით ურბნისის ახლოს მოწვეუ- 

ლი იყო საეკლესიო კრება, რომელიც რუის-ურბნისის კოების სახელითაა 

ცნობილი. მემატიანის თხრობით, დავითმა „სამეფოსა თვსისა კათალიკოსი. 

მღდელთ-მთავარნი, მეუდაბნოენი, მოძღუარნი და მეცნიერნი შემოკრიბნა- 

წინაშე მისსა ჟამსა და ადგილსა ჯეროვანსა, და დღეთა მრავალთა ფრიადი- 

თა გამოწულილვითა კეთილად გამოიძიეს და ყოველი ცთომა განმართეს, კე- 
თილი და სათნო ღმრთისა წესი ყოველი დაამტკიცესი ბ, კრებამ გადააყენა 

უღირსი მღვდელმთავარნი, გვარიშვილობის მნიშვნელობა ეკლესიის მსახურ- 

თათვის უარყო და პირად ღირსებას მიანიჭა შესაფერისი პატივი წ. რუის- 

ურბნისის კრებას ერთობ დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ქართული ეკლესიის 

ისტორიაში წ, 

დროთა განმავლობაში, მტერთა შემოსევის გამო, ურბნისის კათედრალი- 

დაეცა და შესუსტდა. ის რამდენადმე მოღონიერდა მე-16 საუკუნეში, ლუარ- 
საბ პირველის (1534--1558) დროს. შემდეგში ლუარსაბის ბოძებული მამუ- 

ლები მას დაუმტკიცა სვიმონ პირველმა (1558--1600), ეს უკანასკნელი · 

1566 წ. საგანგებოდ აღნიშნავდა, რომ „ძველითგან მრავალჟამ დავიწყებული 

საყდარი საებისკოპოსო ურბნისი... მოშლილ იყო ჟამთა ვითარებისაგან და 
უღმრთოთა აგარიანთა ველითა ტყუე ქმნილიყო განძი და გუჯარი მისი". 

მე-17 საუკუნეში ურბნისის ტაძარს ქართლის სამეფო კარი კვლავ უშურ- 

ველად ეხმარება. 1655 წელს როსტომ მეფემ და დედოფალმა მარიამმა დახ- 
მარება აღმოუჩინეს ზაქარია ურბნელს , ხოლო 1668 წელს მარიამმა სულ 
განაახლა ტაძარი, როგორც ამას სათანადო წარწერა გვაუწვყებს („წმიდაო. 
სტეფანე, შემწე მექმენ ორსავე შინა ცხორებასა რომელმან აღვაშენეთ ძირი- 

1 ვ, ჩუბინაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, 1, გე. 32; 1IIL. # MX I 'Vი თე: 
II 88XM, M67ჯიი)II8 L0V9M8CX010 MCMVC0X;ნი, I, გვ. 106. 

? აღწერა, გვ. 78. 
' ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები, გვ. 206--207; შდრ-- 

ქრონიკები, I, სე. 343-–345. იხ. აგრეთვე ანტონ კათოლიკოსის თხზულება: „შესხმა და მო–- 
თხრობა ღუაწლთა და ვნებათა წმიდისა მღუდელ-მოწამისა ნეოფიტე ურბნისის ეპისკოპოსისა" 

(საქ. სამოთხე, გვ. 303--312). 

" ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 3/7. 
' იხ. ზემოთ გე. 137, შენ. 6, 
"ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, გვ. 212– 214; მისივე, ქარ–- 

თული სამართლის ისტორია, I, 1928, გვ. 39–-46. 

? ქრონიკები, II, გვ. 407; საქ. სიძველენი, I, გე. 321––323. 

შ" IIიVვ. 100. IIXX20#M, ჭვ. 25. 
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თურთ აღმოფხვრილი ტაძარი შენი ჩვენ, დადიანის ასულმან, დედოფალმან, 

პატრონმან მარიამ...“)!. 1669 წელს გიორგი და ლევან ბატონიშვილებმა 

ურბნისს შესწირეს ყმა-გლეხი?, 1694--1698 წწ. ერეკლე პირველმა შესწირა 

5 კოზლი გლეხი? და ა. შ. 

ცალკე უნდა აღინიშნოს ის დახნარება, რომელიც ულრბნისს ვახტანგ 
ლევანის ძემ გაუწია. 1706 წელს მან დიდი აღმშენებლობითი სამუშაო ჩაატა- 

რა ურბნისში. ქრისტეფორე ფალავანდიშვილის ურბნელობის ჟამს ვახტანგმა 

ააგო სამრეკლო, გალავანი, პალატები, შეამკო ეკლესია, ზოჭედა ხატები, 

უბოძა წიგნები, სამრეკლოს წარწერაში ვახტანგი აღნიშნავს: „აღვაშენე სამ- 

რეკლო ესე გალავან-პალატითა და სხვა სახლებითა“!, ვახუშტიც დასძენს, 

რომ ვახტანგმა „შემუსვრილი აღაშენა და განაახლა“ ურბნისის ტაძარი და 
„მოზღუდა ქვიტკირითა" 9, 

მომდევნო ხანაში ურბნისი მტერს დაურბევია. 1739 წელს კვლავ გა- 
უმაგრებია ურბნელ მღვდელმთავარს-–ნიკოლოზ ხერხეულიძეს. მას ხელმეორედ 

აუშენებია გალავანი, კოშკები და ა. შ, 9. 

მე-18 საუკუნეში ურბნისის მღვდელმთავარი კვლაე დიდ სანწყსოს განა- 
გებდა. ის ადრეც საკმაო პატივით სარგებლობდა”, ხოლო მე-18 ს, შუა წლებ- 

ში ურბნისში იჯდა ეპისკოპოსი-- „მწყემსი დიდის ლიახვისა და რომელი ირწყ- 

ვის ლიახვითა მით"', 

მე-18 საუკუნის მეორე ნახევარში ურბნისი კვლავ იღებდა დახმარება- 
შეწირულებას 9; მე-19 საუკუნის დამდეგს ურბნელი ეპისკოპოსი ოცამდე სო- 

ფელს ფლობდა 1”. 
1811 წელს ურბნისის ეპარქია გაუქმდა!!, ძველი ტაძარი კი დარჩა 

ქართველ ზხუროთმოძღვართა მოსაგონებლად 12. 

  

1 ქრონიკები, II, ზე. 495; ე. თაყაიშვილი, არქ. მოგზაურობანი და შენიშენანი, 

1, ზე. 48 (იხ, აგრეთეე 4 # 1449, 139). 
2 საქ, სიძველენი, 1, გვ. 323--324. 
? იქვე, გე. 326; L"სX3- ILC))C. LVIIMXI90II, გე. 25. 

ბე, თაყაიშვილი, არქ. მოგზაურობანი და შენიშენანი, I, ზვ. 50. 
· აღწერა, გვ. 78. ვახტანგი შემდეგშიც ეხმარებოდა ურბნისს (II0V3. M60I. Lწქას”, 

ზე. 25–-26). 
"ე, თაყაი შვილი, არქ. მოგზაურობანი და "შენიშენანი, I, ზე. 49-50. 

? მეფეთა კურთხევისას ქართველ მღედელმთავართა შორის ურბნელს 21-ე ადგილი 

ეჭირა (იზ. ზემოთ ზე. 125, შენ. 6). 

'გახუშტი, აღწერა, გე. 78. 

? I%ჯვ. II6ნ#. IVIMIანII, გვ. 27-28. 
 #გსXხ, I, გვ. 531. 

· "' #სახ, VI, ნაწ. 1, ჯე. 364. ამ წელს გარდაიცვალა იულიუს თუხარელი, ურბნელი 

(I8I M# 2108, 163+L; LI # 607, 1407). 
2 ურბნისზე ის, IL. 0 ს ხ015 ძი M0ი(06X60X, CV0X0იფ6 8M0ხ00I ძა C80ლ050, 6Mს2 

165 VისსIM059508 6L 108 #ხII2505, 60 C01ლხ1!ძი, 6ი CბიIც10, 60 #XVტი10 0 00 CII0ICა, 
11L, ჩევ, 1839, გვ. 183--184; II, II 0C002110MXM, I900078, CVIICCX80088იIIს I CVIIICსIV- 
სის სუ 1 ი/მMM, I., 1950, გე. 66–-67; M. ს >L0C3586%, LეიდხიXL9, III, გე. 7-–17; ,(L. სყ L- 
089780, #08M03 8 Iიიხ9MVX MიMიI0MVიX X0IICII5IICI80, გვ. 135--136; II. M#ჩახიი", 

23:0M0X, I0MM+I0LCVII, MMIL,IV, 1894, გვ. 141--145; მისივე, Iკ9Xიე, II, გვ. 54--58; ურბ- 

ნელი ზსლეხი, ს. ურბნისი, „ივერია“, 1888, # 9; ს. გამრეკელი, უობნისის დიდებუ- 
ლი ტაძარი და მისი განახლება, „ივერია", 1897, # 84; ე. თაყაიშვილი, არქ. მოგაა- 
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ურბნისის მწიგნობართა შესახებ მასალას ჩვენამდე ძალზე ნაკლული სა–- 

ზით მოუღწევია, მაგრამ უცილობლად დასტურდება, რომ ურბნისის მოღვა- 

წენი ნაყოფიერ კულტურულ-საგანმანათლებლო. საქმიანობას ეწეოდნენ. ურბ- 
ნისში ერთგვარი ლიტერატურული ტრადიციებიც კი შეინიშნება. 

მე-16 საუკუნეში ურბნისში მოღვაწეობდა ძველი ქართული კულტურის 

თავდადებული მუშაკი ვლასი ურბნელი, რომელმაც არა ერთი დიდებული ხელ- 

ნაწერი გადაარჩინა დაღუპვასა და განადგურებას. მის მიერ შეკაზმული მრა- 

ვალი ხელნაწერი ჯერის მონასტერში ინახებოდა. 

საკმაოდ ცნობილი ფიგურაა ევდემოზ რატიშვილი, გლონისთავის ძე, 

ის ქსნის ერისთავთა სახლის ძედ იხსენიებდა თავს, რაც საფიქრებელს ხდის, 

რომ ის დედის ხაზით ქსნის ერისთავთა დიდ ფეოდალურ სახლს ენათესავე- 

ბოდა. ევდემოზი ჯერ ურბნელად იყო, შემდეგ მანგლელად, უკანასკ6ნელად–– 
ქართლის მთავარეპისკოპოსად, დამარხულია სამთავროში. იქაური ეპიტაფი- 

იდან ჩანს, რომ ის გარდაცვლილა 1710 წელს 87 წლის ასაკში, ე. ი. დაბა- 

დებულა 1623 წელს 3, 

ევდემოზ რატიშვილის დაკვეთით საბა მღვდელსა და ზაქარია მწერალს 

1674 წელს დაუმზადებიათ საკმაოდ ცნობილი ხელნაწერი – ყანჩაეთის ჟამნ- 

გულანი (9 # 1452)1. ის მოხატულია მდიდრულად, ზოგიერთ ილუსტრაციას 

არშიაზე კალიგრაფიული მხედრულით მიწერილი აქვს ევდემოზის სასულიერო 

რფინაარსის ლექსები 5, დაუცავს ფერადებით შესრულებული პორტრეტიც ევ- 

დემოზისა '. როგორც სათანადო მინაწერიდან ირკვევა, ევდემოზს მის მიერ 

მოგებული ხელნაწერი შეუწირავს კაბენის მონასტრისათვის. 

ურობანი და შენიშენანი, I, გე. 41– 59; გ. ჩუბინაშვილი, რამდენიმე თავი ქართული 
ხელოვნების ისტორიიდან, თბ., 1926, გე. 67-70; მისივე, ქართული ხელოვნების ისტო- 

რია. 1, გე. 32, 49-50; მი სი ვე, #ია)ო0MI7 VI სეX6XMV, გე. 37, 63, 70 და 'შმდ.; შ. ამი- 
როანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, 1, გე. 148--149; მისიეე, M070იM# 
LნV9IM86M0X0 1IC6VC078ე, გვ. 106--109, ნ, შოშიაშვილი, ურბნისი–– საქართველოს უძვე- 

ლესი ქალაქი, „ცისკარი“, 1958, # 4, ტე. 131-–140; დ. მურმანიშვილი, ურბნისის ტა- 

ძარი, „ლიტერატურული გაზეთი", 26,1V,59, M 26 (1144); პ. საქარაია, ნაქალაქარი ურზ- 

ნისი, „საბჭოთა ხელოვნებაV, 1960, M 2, გვ. 85--89; მი სივე, საქაოთველოს საერო ზუროთ– 

მოძღვრების ძეგლები, თბ., 1960, გე. 8-9; გ. ლომთათიძე, არქეოლოგიური კელევა- 

ძიება ურბნისის ნაქალაქარში, „შეცნიერება და ტექნიკა, 1955, # 1, გვ. 28--31, 2. 

1 ქრონიკები, II, გვ. 495; 'რთლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გვ. 217--228; 

საქ. სიძველენი, I, ზვ. 123, 324; ისტ. საბუთები, IV, გვ. 63. რატიშეილების ქსნის ერისთავ– 
თა სახლთან ახლო ყოფნას ადასტურებს „შემოკლებითი აღწერა საქართველოსა შინა მცხოვ- 
როებთა თავადთა და აზნაურთა გვარებისა“ („შუტღიაბ, 1884, V––VI, გვ. 241). 

1 სხვათა შორის, ზოგჯერ ერთი და იგივე პიროენება იყო მროველად და ურბნელად, 
მაგალითად, ნ. ორბელიანი 1717 წელს მროველ-ურბნელად იხსენიება (ე. თაყაიშვილი, 

არგ. მოგზაურობანი და შენიშვნანი, I, გვ. 59, 113). ცნობილია აჯრეთვე მე-18 ს. მეორე ნა- 

ხევრის მოღვაწე „მროელ მიტრაპოლიტი ურბნელი ნიკოლოზი#“ (საქ. სიძველენი, I, გვ. 343). 

ბე. თაყაიშვილი, არქ. მოგზაურობანი და შენიშენანი, I, გე. 46--48, 
!ა. ნ, შესანიშნავი ძველი ხელნაწერი „ჟამწ-გულანიV, „ივერია", 1897, # 103; 

IL. LI.M8წM098XMXM, M0I90076XIM „2X:8M-IVჰეყII I I60700X%0C0-II6 ს იIVIM06წI ლ0X”0 6IVIM%- 
ჰ0ღ, CM0MIIM, XXIX, 1901, გვ. 115––137; ხელნაწერთა აღწერილობა (LI), IL, გვ. 381-–391, 

· „ივერია“, 1897, #M 103; (IM0MIVIL, XXIX, 1901, ზე. 120--121. 
CL LI 8588 08MX I, ტი». 2505V0CIM, 08300809M4 # 30M01889, V, L., 1915, ტვ. 

131. ე. რატიშვილი წერდა საბუთებსაც (საქ. სიძველენი, IL, გვ. 123). მას, ვგონებ, აღმშენებ– 
ლობითი საქმიანობაც უწარმოებია (საქართეელოს სახ. მუზეუმის ქართული ეპიგრაფიკული 

ძეგლების კატალოგი, ზე. 37, ტაბ. XXV, სურათი M# 1). 
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მე-18 ს, პირველ ნახევარში ურბნისში მოღვაწეობდა ნიკოლოზ ხერხე- 

“ულიძე1, რომელმაც იქ მნიშვნელოვანი აღმშენებლობითი საქმიანობა ჩაატარა 
(იხ, ზემოთ). როგორც ირკვევა, ის ლექსებსაც წერდა. აკად. ე. თაყაიშვილმა 

«პოვა მისი ერთი ლექსი, რომელიც ქეაზე იყო ამოკეეთილი 1, 

ძველი ქართული სასულიერო-საეკლესიო მწერლობით დაინტერესებული 

ყოფილა იოსებ ურბნელიც. მისი დავალებით სიონის დეკანოზს ნიკოლოზს 

გადაუწერია (1768 წ.) საგალობლები (IL X# 656)”. 

ურბნისის კათედრალს ჰქონდა მდიდარი ბიბლიოთეკა. ამ წიგნსაცავი- 

დან ჩვენამდე მოღწეულია რამდენიმე ხელნაწერი, განსაკუთრებით მწიშვნე- 

ლოვანია ურბნისის სახარება (CV # 28), რომელიც მე-10 ს, გადაუწერია 

იოანე ტატანელს, როგორც აღენიშნეთ, საინტერესოა ამ ნუსხის მოგზაურო- 

ბა: მე-16 საუკუნემდე ის კავკასიძეთა საგვარეულო ეკლესიას ეკუთვნოდა, 

მე-16 ს, პირველ ნახევარში-––სე. ქუთათელს, ამ საუკუნის მიწურულში-–ან- 
ტონ ბედიელს; 1798 წელს ის ასტრახანის ეკლესიის წიგნსაცავში დაასვენა 

გრიგოლ ხარვაშნელმა, მე-19 საუკუნეში გადმოინაცვლა ურბნისში, სადაც ის 

“იპოვა დ. ბაქრაძემ ბ. საყურადღებოა აგრეთვე გულანი (+ X» 856), რომელიც 

“ვახტანგ ლევანის ძემ და მისმა მეუღლემ რუსუდანმა გადააწერინეს (1707 წ.) 
“იესე გარსევანიშვილს და შესწირეს ურბნისის ტაძარს 5, 

ლ?ატგვისი 

ქსნის ხეობის ყველაზე მნიშვნელოვანი სამონასტრო ცენტრი–-ლარგვი- 
სი მდებარეობდა მდ. ქსნისა და ქურთის წყლის შესაყართან. ვინაიდან მო- 

'ზასტერი დაბალ კონცხზე იყო გაშენებული და წყალდიდობა დიდ ზიანს აყე- 

ნებდა, შემდეგში შესვეურებმა სამონასტრო ნაგებობანი მთის ფერდობზე გა- 
“ნალაგეს. ადრეული პერიოდის შენობათაგან მცირედიღა შემოგერჩა §, 

1 ნ, ხეროხეულიძე-ურბნელი იხსენიება მრავალ საბუთში (საქ. სიძველენი, I, გე. 96, 329, 

331. 332: დოკუმენტები, I, გე. 240, 270--271, 2981; მასალები, II, გე. 31). შემდეგ ხანაში 

(1741-– 1744 წწ.) ის კათოლიკოსად ყოფილა. 

7? ე, თაყაიშვილი, არქ. მოგზაურობანი და შენიშენანი, 1, ჭვ. 49--50, „ქართლის 

ცხოვრების" ერთი ნუსხა დაკავშირებულია ნიკოლოს ურბნელის,– პროფ. კ. გრიგოლიას 

აზრით, ხერხეულიძის,––სახელთან (კ. გრიგოლია, „ქართლის ცხოვრების“ ურბნული ნაწყ- 

ეეტი, ა. პუშკინის სახელობის თბილისის სახ პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, IV, 

1947, გვ. 121--136; მი სი ვე, ნარკეევები, 1, გე. 168-–-170). 

! ხელნაწერთა აღწერილობა (II), IL, ზვ. 111. შდრ. ე. თაყაიშვილი, არქ. მოგზა- 
ურობანი და შენიშვნანი, I, გვ. 57. 

, " დ. ბაქრ აძე, სამი ძველი ვარიანტი ქართულის ოთხთავისა ანუ სახარებისა, „ივე– 

რია", 1883, V-VI, გვ. 113-- 114; მისივე, )1იიხყIIIIC ზვიI(MICM L06X3II80-0-0 3ლ0”8ხლი- 

680 IMCXIV. 1იწXხ V- 0 8იX. 0X69მ/90 3 'IIMCთXIC6 8 188! L., M,, 1887, გე. 216--217; 090M#ი. 

პ7%00M00# (#), IL. გე. 21-23; მ. ჯანაშვილი, ურბნისის სახარება, „იეერია“, 1904, 

#21; გზამკელევი, ზვ. 104–106. პროფ. მ. ჯანაშვილმა ურბნისის სახარება გადაწერა და გა- 
ამზადა სასტამბოდ (4 # 1732). 

' 0MIIC. 0XX00IIC67 (#), III, გვ. 82-–83. შდრ. ე. თაყაიშეილი, არქ. მოგხაურო- 
ბანი და შენიშენანი, 1, გვ. 56. ურბნისიდანაა აგრეთეე # M# 1550, არქ. ხელნ. #IXს 47, 48 
და სხე, ნუსხები. 

"პ. საქარაია, ქსნის ხეობის ციხე-სიმაგრეები, აკად, ს. ჯანაშიას სახელობის სა- 
, ჟართეელოს საზ, მუზეუმის მოამბე, XV1-8, 1950, გვ. 181, 
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მონასტერს გარს ერტყა ძლიერი ზღუდე, რომელიც თავისებური ციხე– 

სიმაგრის იერს აძლევდა მას, დღეს შემორჩენილია ციხე-გალავანი კოშკებით, 

საცხოვრებელი ნაგებობანი, გუმბათოვანი ეკლესია და ცალკე მდგარი კოშკი.. 

ქსნის საერისთაოში ერისთავთა რეზიდენციის –ახალგორის (აწინდელი 

ლენინგორის) შემდეგ პირველი ადგილი ლარგვისის ციხე-სიმაგრეს უნდა 

სჭეროდა, ის წარმოადგენს მონუმენტურ სამხედრო.ტექნიკურ ნაგებობას,. 

ყურადღებას იქცევს ხუროთმოძღვრულ-მხატერული თვალსაზრისითაც. ლარ- 

გვისის არვიტექტურული ანსამბლი შუა საუკუნეების ერთ-ერთი დიდებული · 

ძეგლია!, 
აა ქსნის ერისთავთა საგვარეულო მატიანის („ძეგლი ერისთავთა") მიხედ-· 

ვით, ლარგვისის მონასტერი იუსტინიანე კეისრის (VI ს.) მიერ პირველ ერის- 

თავად განწესებული როსტომის დროს უკვე მოქმედებდა („როსტომ აღაშენა. 

ქალაქი ლარგესს და განასრულა და შეამკო ყოვლითურთ ეკლესია25”)2, ეს. 

ცნობა, რასაკვირველია, მცდარია; სხვა წყაროებით არ დასტურდება და ნა- 

გებობაც,–ასე ადრეული ხანისა, არ შემონახულა, ამასთანავე, ქსნის საერის- 

თაო მე-6 საუკუნეში კი არა, მე-10 საუკუნეშიც არ ჩანს). 

„ძეგლი ერისთავთა" უფრო მეტ ცნობას ლარგვისის შესახებ გვაილევს · 

მე-14 საუკუნის დამდეგიდან, მისი თხრობიდან ჩანს, რომ ლარგვისის მონას- 

ტერს დიდ დახმარებას უწევდნენ ქსნის ერისთავთა სახლის წევრები (ამას 

მრავალი საბუთი ადასტურებს). მაგალითად, შალვა ერისთაემა, ვირშელ პირ- 

ველის ძემ,– დავით მერვის (1293--1311), ვახტანგ მესამისა (1302-––1308) და · 

გიორგი ბრწყინვალის (1299, 1314 ––1346) თანამედროეემ,–– „განადიდა პატივი · 
მონასტრისა ამის და შექმნა ყოველი სამსახური ეკლესიისაი: ოქროისა და 

გეცხლისაი ბარძიმი, ტაბაკნი, კანდელი და სხუაი ყოველი სამკაული და · 
მოჭედნა ხატნი" ბ, მონასტერს დახმარებია მისი ძე ლარგველ შეორეც. ამ 

უკანასკნელის ვაჟის ვირშელ მეორის ძემ ქვენიფნეველ პირველმა (გარდ. 
1373 წ.) „იწყო შენებად ზღუდეთა ამის მონასტოისათა და აღაშენა სამრეკ–- 

ლოჯ5თა და ყოვლითა სამკაულითა შეამკო ეკლესია« და შეკოიბნა მღდელნი და · 

მონაზონნი" 5. 

როგორც აღვნიშნეთ, წყალდიდობა დიდ ვნებას აყენებდა სამონასტრო. 

კომბლექსს. ეს გარემოება საგანგებოდაა აღნიმნული დასახელებულ ქრონიკა- 

ში. მისი ცნობით, ლარგველ მეორის ზეობაში „ადიდდა ქსანი და წარიღო 

ერთ კერძი ზღუდე აღმოსავლით კერძო და სამრეკლონი დიდნი და შუენიერ- 

' პპ, ზაქარაია, ლაოგვისის არქიტექტურული ანსამბლი, აკად. ს, ჯანაშიას სახე- · 

ლობის საქართველოს სახ, მუზეუმის მოამბე, L1X-ც, 1956, გვ. 47–-83. 
2? ქრონიკები, IL, ზვ. 4; ძეხლი ერისთავთა (ქსნის ერისთავთა საგვარეულო მატიანე), 

ტაქსტი გამოსცა, გამოკვლევა, ლექსიკონი და საძიებელი დაურთო შ. მესხიამ, მასალები · 

· საქ. და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკე. 20, 1954, გვ. 346. 
' ა, ბაქრაძე, X საუკუნის წარწერა მეჯუდას ხეობიდან, აკად. ს. ჯანაშიას სახე– 

ლობის საქართველოს სახ. მუზეუმის მოამბე, XIX-08, 1956, გვ. 5–-9, 
" ქრონიკები, II, გვ. 7; მასალები საქ. და კაეკასიის ისტორიისათვის, ნაკე. 30, 1954, 

გე. 348. 
" ქრონიკები, II, გვ. 8; მასალები საქ. და კავკასიის ისტორიისათვის,. ნაკვ. 30, L954,. 

ვ. 349. 
ს 4“ ქოონიკები, 1I, გე. 10; მასალები საქ. და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 30, 1954,. 

გვ. 352. 
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ნი“, იმავე მე-14 საუკუნეში,–-–უფრო ზუსტად--ამ საუკუნის უკანასკნელ მე- 

ოთხედში,––- „იქმნა წვმ» მძაფრი და ადიდნა ქსანი და მიჰმართა მონასტერსა 

ამას და წარიხუნა ზღუდენი და სამრეკლონი და გამოთხარა ძირი ეკლესი- 

ისა". ქსნის ერისთავთა სახლი ენერგიულ ზომებს იღებდა წყალდიდობის 

შედეგების სალიკვიდაციოდ. „ძეგლი ერისთავთა“ გვაუწყებს რა უკანასკნელი 

წყალდიდობის შედეგს, იქვე დასძენს: „მაშინ ერისთავმან იოვანე (ქვენიფნეველ 

პირველის ძმამ–– ლ. მ.) მასვე კურიასა შინა იწყო ”წენებად ზენოლსა ამის ეკ“ 

ლესიისა, რომელი სამ წელ აღაშენა და მოაქმნა ბეე და სანრეკლო2 და იწყო 
ზღუდესა ხატვად ეკლესიისა“ 1. 

იოვანე ერისთავის მიერ ამენებული ეკლესია მალე (1<00 წ.) თემურ- 

ლენგის მეომრებმა „დააქცივეს". ამის შემდეგ იქ დიდი აღმშენებლობითი სა- 

მუშაოები ჩაატარა ლარგველმა მოღვაწენ გრიგოლ ბანდაისძევ (XV ს.). ეს 

უკანასკნელი გვაცნობს თემურის ლაშქრობის ეითარებას, მის გამანადგურე- 

ბელ შედეგებს საქართეელოსათვის, ამასთანავე, აგვიწერს მომდევნო ხანა'მი 

მის მიერ ჩატარებულ სამუშაოს: „მეფობასა შინა მეფეთ-მეფისა გიორგი ბაგ- 

რატის ძისასა და ერისთაობასა შინა ერისთავთ-ერისთავისა ქვენიფნეველისა 
ვირშელისასა... მოვიდა თემურ-ბეგ სულტანი სამარყანელი... სიმრავლისა მა- 

თისა არა იყო რიცხვი და მოვლეს ყოველი ქუმყანაი” და წარტყუშმნეს და 

დააქციენეს საყდარნი, მონასტერნი და ეკლესიანი და აღიხუნეს ყოველნი 

ციხენი და მოსრეს, ტყუშ-ქმნეს და მოაოვრეს ყოველი ქუზყანაი დასავლეთა- 

?დის, მას ჟამსა შინა დამიცვა ღმერთმან ჭელთაგან მათთა ღა შემდგომად 

მცირედისა ჟამისა” დავრჩი ობოლი ხუთთა ძმათაგან და ვსტიროდი თავსა 

ჩემსა მე, გრიგოლ ბანდაისძე ავგაროზის შვილი. დაწვისაგან მოოვრებული 

აღვაშენე ხუთი სახლი... შევიმოსე სახე მონაზონისაი და საფლაესა ზედა ჩემ- 

სა აღვაშენე კარიბჭე და დავხატე ველითა ჩემითა, დაეკიდე კანდელი ეეცხ- 

ლისა9ი და ორი საცეცხლური... შიგნით ეკლესიაი მოვხატე და შევამკევ ყოვე- 

ლი მოშლილი ხატები. “დავსხენ წიგნნი: პარაკლიტონი, საპოციქულოი, გუ- 

ლაა, ავგაროზი და ავაგე მარანი და ჩავდგი ორი ჭური, ავაგე ზედა სამყოფი 

სახლი, ბეღელი, საწოლი, დერეფანი, სამრეკლო4 და ბოსელი დაებურე ყოვე- 
ლი სიპითა" 2. 

გრიგოლ ბანდაისძის ვრცელი ანდერძი ნათლად გვაცნობს ლარგვისის 
მონასტრის ამ თავდადებული მოღვაწის მოავალმხრივ საქმიანობას, როგორც 

ჩანს, გრიგოლმა აღადგინა, განაახლა, მოხატა და შეამკო ძველი მონასტერი, 
შემატა ახალი დამხმარე ნაგებობანი და შესწირა ხელნაწერები. 

მე-15 საუკუნის მეორე ნახევარში მონასტერი აღადგინა და განაახლა 

შალვა ერისთავმა როგორც 1470 წლის საბუთი გვამცნობს, მან განა- 

ახლა „საძუალე“ მონასტერი, შემოავლო ზღუდე, ზღუდის კარზე ააშენა სამ- 

რეკლო, ააგო ტრაპეზი, დაახატვინა კამარა, გადააწერინა ხელნაწერები, შე-. 

აკვრევინა მეტაფრასები, უბოძა დიდი შეწირულება, წინამძღვრად დაუდგინა 

გიორგი ჟურული და ა. შ?. 

1 ქრონიკები, II, გვ. 9, 13; მასალები საქ. და კავკასიის ისტორიისათეის, 5ა1ქ. 30, 
1954, გე. 349, 355. 

2? M. 8»705§6L, ILIL8ილიXL5, 1I1, გე. 77--78; ქრონიკები, 11, გვ. 204205. 
1 საქ. სიძველენი, III, გვ. 555–561. გიორგი ჟურული ჩანს უკვე 1460 წელს (საქ. 

სიძველენი, I, გე. 3–7; ქრონიკები, 11, გვ. 278–-280). მგონი ის უნდა ისსენიებოდეს გერ- 
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მე-16 საუკუნეში იესე ერისთავმა დღა მისმა ოჯახმა ლარგვისის მონას- 

ტერს უბოძეს სოფ. ქურთა და სოფ. ციხია!, 

ვიდრე ქსნის ერისთავთა რეზიდენციად ქვენიფნევი ითვლებოდა, მათი 

საგვარეულო საძვალე ლარგვისი იყო, ხოლო როდესაც ახალგორი დაწინაურ- 

და, საგვარეულო სამარხად იკორთა იქნა მიჩნეული. მიუხედავად ამისა, ძველ 

საძვალეს ერისთავნი მაინც ეხმარებოდნენ, მზრუნველობას არ აკლებდნენ და 

თავგამოდებით ცდილობდნენ, რომ ეს საკულტო ადგილი არ მოშლილიყო. 

ამის შედეგად ლარგვისი ქსნის ხეობის მთიანი ნაწილის ცენტრად ბოლომდე 

არჩა?, 

წ 1759 წელს ლარგვისის მონასტეოში წმ. თევდორეს ეკლესია ააგო და- 
ვით ერისთავმა. ამას ადასტურებს როგორც ერთი ხატის წარწერა 1762 

წლისა1, ისე დავითის საბუთი (1761 წ.) გერმანე ლარგველი არქიმანდრიტი- 

სადმი). 
1777 წელს ქსნის საერისთაო გაუქმდა, ლარგვისის მონასტერი დაეცა, 

ხოლო მე-19 საუკუნის დამდეგიდან უბრალო ეკლესიად იქცა. მიუხედავად 

დანგღოევისა და გაპარტახებისა, თავისი საინტერესო ისტორიული წარსული- 

თა და ძვირფასი ხელნაწერი მემკვიდრეობით ლარგვისი ყოველთვის ცხოველ 

«ნტერესს იწვევდა ჩ. ' 
ლარგვისის მონასტრის მოღვაწეთაგან განსაკუთრებით მნიშვნელოეანია 

-ავგაროზ ბანდაისძე (XIV ს.). ის საკმაოდ მომზადებული და დახელოვნებული 
„მწიტნობარი ჩანს. როგორც აღვნიშნეთ, პარაკლიტონის მინაწერში ავგაროზი 

საგანგებოდ გვაუწყებს, რომ მას შეუსწავლია რამდენიმე ხელობა: „წყალობი- 

თა ღმრთისაჯთა მომეცა თუნიერ მოძღურისა, ჭელოვნებაი ესევითარი: პირეე- 

ლად ველი სწავაი ვუცობისაი, ველი მეორე მწიგნობრობისაი... წერაი ხუცური- 

სალ... შექმნაი ეტრატისაი.,., შეკოვაი წიგნისაი,., მხატვრობისაი... მკერვალო- 

„ბისა... ტყავის კერვისაი.. ხუროვნობისაი... ჭელი მეათე მსოფლიო მუშა- 

ობისალ" ”, ეს ამონაწერი იმითაცაა საყურადღებო, რომ გვამცნობს თუ რას 

სწავლობდნენ ძველი ქართველები, როდესაც მათ კულტურულ-საგანმანათლებ- 
-ლო მუშაობის ჩასატარებლად ამზადებდნენ. 

3წტის სამების სულთა მატიანეში (მასალები საქ.. და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკე. 30, 

1954. გვ. 280). იხ. აგოეთვე საქ. სიძეელენი, III, გვ. 435--439, 

1 საქ. სიძეელენი, III, გვ. 565631 · 

2 ჰ, ზაქარაია, ლარგვისი არქიტექტურული ანსამბლი, აკად. ს. ჯანაშიას სახე- 
“ლობის საქართველოს სახ. მუზეუმის მოამბე, XIX-ც. 1956, გვ. 47-83, 

ბს IეხინიIII7I, #0X. 2XCMV0CI9I, V, გვ. 89--91. 
'· გუჯრები, ზე. 27. 

' უკვე ვახუშტის დროს ის „ხუცის სამარ" იყო (აღწერა, გე. 69). 

" ლარგვისის შესახებ დამატებით იხ. M. სI09396L%, ILაილიიL:ს5, III, გვ. 73--88; 

X. 68=ს8X30, ILს0II3 შ წი0MMIIX ILMმოციხნეX Xი#MტოერლX8მ, გე. 71; #. X8X8%909, 

ვაანი1VIIII 78 #M8Mე, M#IM, VII, 1899, გვ. 49-––51; LL. L860#9MXX#, #ტ0X. 9%C#VV- 
0XX, V, ზვ. 77-104 (იქვეა დასახელებული ლიტერატურაც). ლარგვისის ახალი კომპლექსის 
აგვბის პერიოდად აკად. გ. ჩუბინაშვილმა მართებულად მიიჩნია არა მე-14--16 სს,, როგორც 

ადრე ფიქრობდნენ, არამედ მე-18 საუკუნე (IL. 9V6 83081 #0X. I MM V9I 

"9 IX 7058 8 M0390M0M წVICIMMIM, „ქართული ხელოვნება", I, 1942, ზვ. 27). 
? + # 615, გე. 911; 09MC. 07500V9068 (#4), II, ტვ. 94. 
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ჩვენ ზემოთ ვახსენეთ ერთი საინტერესო თხზულება – „ძეგლი ერისთავ- 

თა“. დღეს სავსებით გარკვეულია, რომ ის დაწერილია ქსნის ერისთავთ. 
ერისთავის ვირშელ მესამის სიცოცხლეში, 1348-1400 წლებს შორის. აკად, 
მ. ბროსემ, თ. ჟორდანიამ და აკად. ი. ჯავახიშვილმა ჯერ კიდევ ადრე მიიჩნიეს 
ის ლარგეელი მოღვაწის მიერ დაწერილად!. უკანასკნელ ხანს გამოთჭმული 
საკმაოდ დამაჯერებელი მოსაზრებით აღნიშნული თხზულების ავტორად ავ- 
გაროზ ბანდაისძეა მიჩნეული (პროფ. შ. მესხია), ლარგველი მოღვაწის თხზუ- 
ლება საინტერესო ცნობებს შეიცავს ქსნის ხეობაზე, მაგრამ მისი აზროენება 
ვიწრო და შეზღუდულია, მისი თხრობა ქსან-არაგვს არ ცილდება, ჩანს. აე- 

გაროზ ბანდაისძეს ქართლის მხოლოდ ერთი კუთხის ისტორიის გადმოცემა 
სურდა და თხრობის გავრცობისა ეშინოდა 1. 

ავგაროზი ნიქიერი მბატვარი და დაოსტატებული გადამწერი ყოფილა. 
1348--1365 წლებში მან ლამაზი კალიგრაფიული ნუსხურით გადაწერა პარაკ- 

ლიტონი (4 # 575). მისი ხელითაა შესრულებული მხატვრობა (მახარებელ- 
თა მინიატურები, თავკახმულობანი) სახარების ერთ ხელნაწერში (IL MM 

2122, 2125), რომელიც გადანუსხულია მისი თანამედროვე მოღვაწის გიორგი 

თაბაურის მიერ3. მუშაობისას ავგაროზი არ უშინდებოდა სიძნელეს. „ვიწყე 

წერად დიდსა სიგლახაკესა და ეტრატის სიძურესა და შფოთსა და უცალო- 

ბასა შინა“,--შენიშნავს ის პარაკლიტონის მინაწერში“... 

, მამის კვალს ადგა ავგაროზის ვაჟი გრიგოლიც. მას გაუცხოველებია პა- 

რაკლიტონი (#4 X# 576), როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, გრიგოლ ბანდაისძეს : 

მრავალი წიგნი შეუწირავს ლარგვისის მონასტრისათვის. აქვე აღვნიშნავთ, 
რომ ლარგვისის სავანეში კარგი ბიბლიოთეკა არსებობდა. ის მდიდრდებოდა 

· ქსნის ერისთავთა სახლის წევრებისა და სხვათა შეწირულებით. იქაური ბიბ- 

ლიოთეკიდანაა ნიკოლოზ კატარაწისძის ხელით გადაწერილი სახარება (4 M# 

26) 959, იქიდანავეა ზატიკი, (# # 25), პარაკლიტონი (4 # 575), ოთხთავები 

(4 ## 496--.498, 585) და სხვ. 

  

1 ი. ჯაეახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 264. 

_ 2? იკვე, გვ. 264--267. იხ, აგრეთეე ს. ჯანაშია, ადრეული ფეოდალიზმი, მროძები, 

IM, გვ. 167--171; მისივე, საკრთეელო ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე, შოომები, I, 
ბე. 163– 167; ი. სურგულაძე, „ძეგლი ერისთაეთა“ და მისი მნიშენელობა საქართველო 

ში სახელმწიფოს წარმოშობის ზოგიერთი საკითხისათვის, ენიმკის მოამბე, XIII, 1943. გვ. 
219–-23!; ე, გამრეკელი, სოციალური ბრძოლის ისტორიიდან ქართლის მთიანეთში 

(„ძეგლი ერისთავთას" მიხედვით), საქ. სსრ მეცხ. აკად. მოამბე, XIX, M 2, 1957, გვ. 239 –-245, 
? ხელნაწერთა აღწერილობა (LI), V, გე. 75. 79. 

! გამოთკმულია მოსაზრება, რომ „ძეგლი ერისთავთასი ის ტექსტი, რომელიც უჯანასკ- 

ნელ წლებმი ლენინგრადში იქნა მიკვლეული, შესრულებულია ავგაროზ ბანდაისძის პიერო. 

მასვე ეკუთვნის ტექსტში ჩართული პორტრეტი ეიო'მელ მესამისა (მასალები საქ. და კავჯა– 

სიის ისტორიისათვის, ნაკვე. 30, +954, გვ. 3720-2321). 

ხ კრონიკები, II, ზვ. 19-–20; 0990. 0ხ7M0M0IVC6L (42), I, გე. 19-20; მ. ჯანაშვილი, 

საისტორიო და საბიბლიოგრაფიო წერილები, წეოილი ობ, „იეერია", 1960, MX 173, 174. 

6 ქრონიკები, IL, ზვ. 19––-21; 00)IC. 0VM0IVIICCM (M#), 1, გე. 19; II, გვ. 54-56. რო- 
გორც აღვნიშნეთ, ლარგვისში ზოგჯერ სვეტიცხოვლის ხელნაწეოებსაც ხიზნავდიენ (პ. კა რ- 

ბელაშვილი, იერარქია საქართველოს ეკლესიისა, გვ. 136; ნ. გულაბერისძე, სა– 

კითხავი სუშტისა ცხოველისა», გე. 1) ცნობილია ლარგველ მოღვაწეთა მიეო დაწერილი სა. 

ბუთებიც (დოკუმენტები, II,ზე. 15). იხ, აგრეთეე „აღწერა ენებათა ლარგვისის არქიმანდრი- 
ტის პა ფნოტისათა“" (§ # 1821), 
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აქვე ვიძლევით (ცნობებს ქსნის საერისთაოს კიდევ ორი მნიშვნელოვანი 

· მონასტრის–იკორთისა და კაბენის შესახებ. 
გორიდან 25 კილომეტრის დაშორებით „ორბოძლის მთის სამვრით არს, 

მთის კალთასა შინა, იკ ორთას, მონასტერი დიდი, გუნბათიანი, კეთილად ნა- 

შენი კარგს ალაგს" 1. ქართული ხუროთმოძღვრების ამ შესანიშნავ ქმნილებას 

მე-12 საუკუნით ათარიღებენ. აქ არ შეიძლება არ მოვიგონოთ აკად, ე. თა- 

ყაიშვილის სიტყეები: „იკორთის ტაძრის აშენება ნამდვილად ღირდა თაემო- 

წონებად!' ისეთი მშვენიერი ნაგებობა, თამარის დროისა, ჩვენ მეტი არა გეაქვს. 

რა შესანიშნავი დეკორი აქვს! მისი ტოლებია ბეთანიაც, კაბენიც, მაგრამ მას- 

თა5 ეერც ერთი ვერ მივა, დეკორით თითქოს X1 საუკუნის ძეგლებს უფრო 

ჩამოგავს, მაგრამ მაშინ ჯერ კიდევ არ იცოდნენ ასე მრავალფეროვანი დე- 

კორი, სამთავისიც კი ვერ შეედრება ამ მხრივ იკორთას, იკორთა უნიკუმია 

და ასეთი ძეგლები განსაკუთრებით კარგად უნდა შევინახოთ“ 3. 

იკორთის ტაძარს ძალზე ეხმარებოდნენ ქსნის ერისთავთა სახლის წევ- 

რები3, იოვანე ერისთაემა (XIV ს.) განაახლა კიდეც". როგორც აღენიშნეთ, 

ახალგორის დაწინაურების შემდეგ ქსნის ერისთავთა საგვარეულო საძეალედ 

· იკოოთა იქნა მიჩნეულის, 

იკორთის სავანიდან § ჩვენთვის ცნობილია რამდენიმე მწიგნობარი. მაგა- 

ლითად, წინამძღვარი იოაკიმე თითასმანელისძე, რომელსაც შალეა ქეენიფნე- 

ველის ძე ერისთავის დავალებით 1446 წელს გადაუწერია ზატიკი '; განსა- 

კუთრებით საყურადღებო ფიგურაა წინამძღვარი გამალიელ გამრეკელი-–-„წე- 

რილთა და გალობათა შინა გამოცდილი და არიხმატიკოსი და მონაზონები- 

თაცა კარგი, მწერალი უცხო, რომელმანც მრავალნი წერილნი საღმრთონი 

და საერონი გარდასწერნა“ზ გამალიელი წერდა საბუთებს", ამრაელებდა 

ნუსხებს1ბ, აქტიურად მონაწილეობდა მონასტრის სამეურნეო საქმიანობაში 1 

1 ეახუმტი, აღწერა, გქ. 70. 

? ე, თაყაიშვილი, მოგონებები, „მნათობი“, 1959, # 9, გე. 171, 

3 ვრონიკები, 11, ·გვ. 22-–25, 258, 

ბ იჭეე, გვ. 13; მასალები საქ. და კაეკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 30, 1954, გე. 356, 
" იკორთაში არიან დაკრძალულნი 1659 წლის აჯანყების გმირები (შალვა და ელიხ- 

ბარ ერისთაეები, ბ. ჩოლოყაშვილი), შანშე ერისთავი, იესე ყულარაღასი, პოეტი ელიზბარ 

ერისთავი (-ძე გიორგი ყულარაღასისა), ჩვენი სასიქადულო დრამატურგი გ. ერისთავი და სხვ. 

მ. I0061MMVMVMV, IIჩ0ხ76VMMV M00ლIM0ს 8 IM) XMIIIX, „საქართველოს სასუ- 
ლიერო მახარებელი“, 1865, V, გვ. 67--93 (გამოვიდა ცალკე წიგნაკად იმავე წელს); 
წ. ნაX0ნე136, სინწავ 8 იტიიMMX უIX8XMICCაX XIII ეხლ»იდ, გვ. 57: II. Xმეცხიშე, 

«ცათა 66II6 IსMIIIIIIნ-II, MLMIL, IV, 1894, გვ. 154--158; (კორესპონდენცია), „ივერია“, 1659, 
M 168: ვ. უნაფქოშვილი, იკორთის ტაძარი, „ახალი ქართლი“, 1915, M 55; ე. თაყაი- 

შვილი. მაატვრული ნაქარჯობანი იკორთის ტაძრიდან, საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, X, 

# 1, L949, გე. 61-–68. 
1 ქრონიკები, II, გვ. 258. 
31 კალმასობა, 1, გე. 193. 
? საბუთები უწერია 1772-1816 წლებში (საქ. სიძველენი, III, გგ. 19; ისტ. საბუთები, 

V, ზე. 82-03; დოკუმენტები, II, ზე. 101, 247). 

# მას გადაუწერია 9 M 0, # # 264, 9 M 1744 და სხვ. ნუსხები, იხ, აგჭრუთვე 
IX. 0060XIC 1ჯე. სVX0IIICს Iც #IL CCCL, L, გვ. 149-–150, 

, პ, იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, გე. 59, 166--167, 259. პ.' იოსე– 

ლიანის ცნობით, გამალიელი გარდაიცვალა 1816 წელს, დაკრძალულია იკორთაში. 
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·და ა. შ. საკმაოდ ნაყოფიერი მწიგნობარი იყო მღვდელი დიმიტრი ოქროაძე 

(ოქოოაშეილი), რომლის სახელით მრავალი ხელნაწერია მოღწეული (იხ, გორი). 

კაბენის მონასტერი მდებარეობს ქსნის მარჯვენა მზარეს, მაღლობზე, 

“ლემინგორიდან დაახლოებით 7 კილომეტრის დაშორებით, სოფ. ყანჩაეთის (ყან- 
'ჩაეეთის, ყანჩიეთის) ახლოს. მას ხშირად ყანჩაეთის ნონასტერსაც უწოდებენ 1. 

ეახუმტი წერს: -წირქვალს ზეით. ჩდილოთ, არს მონასტერი კაბენი, 

გუნბათიანი, ყანჩიეთს, კეთილად ნაშენი, შვენიერს ადგილს" 1. 

კაბენის მონასტერი თავისი ხუროთმოძღვრული მონაცემებით ადრეულ 

ძეგლებს ემსგავსება. მას მეცხრე საუკუნით ათარიღებენ >, მე-14 საუკუნის 

-მეორე ნახეეარში მონასტერი განუახლებია იოვანე ერისთავს, რომელსაც 

„შეგლი ერისთავთა! ტაძრის „მეორედ აღმაშენებელს” უწოდებს. 

მე-18 საუკუნის შუა წლებში მონასტერი დაცარიელდა; ვახუშტის ცნო- 

ბით, „ხუცის სამარ" დარჩა 5. შემდეგში ის სოფ. ყანჩაეთის ეკლესიას მიაწე- 

რეს და სულ უპატრონოდ დატოეეს. ძველი მშეენიერი ნაგებობა. რომელიც 

„ქსნის ხეობის ერთ-ერთ ულამაზეს ტაძრად იყო აღიარებული, თანდათანობით 

დაზიანდა და გაპარტახდა". კაბენის ხელნაწერები ყანჩაეთის ეკლესიაში გა- 
დაიტანეს. ჩვენამდე მოღწეულია რამდენიმე ძეირფასი ხელნაწერი, რომელთა 

“მიხედვით შეიძლება წარმოვიდგინოთ თუ რა მდიდარი ბიბლიოთეკა ჰქონია 

კაბენის მონასტერს. კარგი წიგნსაცავის არსებობა კი გვაფიქრებინებს, რომ 

მონასტრის კრებული თავისი დროის განათლებულ საზოგადოებრიობას არ 

ჩამორჩებოდა. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ყანჩაეთის ჟამნ-გულანი (II #1452), რო- 

მელიც 1674 წელს დაანზადებინა ევდემოხ რატიზვილმა და შესწირა მის 

-„საძუალეს“, „კაბენის მონასტერსა გესამანიისა- ღ“”თისმშობელსა" ", ყურად- 

“ღებას იქცევს ყანჩაეთის ოთხთავი (IL X# 1453)", რომელიც მე-12--13 საუ- 
კუნეებით თარიღდება და სხვ, ? 

" ადგილობრივი მოსაბლეობა, აკად, გ. ჩუბინაშვილის ცნობით, მას გეთსიმანიასაც 

უწოლებს. ასევე უწოდებს მას ევდემოხ ოატიშეილი 1674 წელს (იზ. ქვემოთ), სხვათა შორის, 

გეთსიმანიის სახელის მატარებელი ქართული ტაძრები ცხობილია პალესტინაში (წI M 174), 

იმერეთში (ვახუშტი, აღწერა, ზქ. 82), ქართლში (:. ლეონიძე, ნამცვრეეი, „მნათობი“, 

1960, M# 9, გვ. 154) და ა. შ. 

2 აღწერა, გვ. 68, 

3IL, V»I6IMII LI M.IIXI. ტიX. IM იIIIIIL. VIII  1IX. ხის ი 1 C0IICს0X VIIIC III, 
იქართული ხელოენება“, 1, 1942, გვ. 19–-27; მისივე, 40XIMIICLXI))ს. 1IV:(XCIIVII, ზე. 324, 361. 

> ქრონიჯები, II, გე. 13; მასალები საქ. და კავკასიის ისტორიისათეის, ნაკვ. 30, 
1954, გვ. 356. 

" აღწერა, გვ. 68. 

ბ კაბენხე დამატებით ი5, /L. ს 9 XI)0 130, 1LM9MI2. # ქეილიIX  1I1:MMIVIIIXIX XVIIC- 
"IIIMსწის, გვ. 61: 1). LI ნს III III, IX. 9XCლX))0III, V, გვ. 108--116. უკანასკნელში 

მოცემულია ცნობები ყანჩაეთის შესახებაც (ბე. 116–-123), იქვეა დასახელებული ლიტერატუ- 

“რაც. იბ. აგრეთეე თ. ყაუსჩი შვილი, ბერძნული წარწერები საქართველოში, გვე, 199-–200. 
" ა, ნ. შესანიშნავი ძეელი ზელნაწერი „ჟამნ-გულანი", „ივერია, 1897, X 103; 

ჰა. LI 2 ხა სI)II III 1#, 8I(5:ს0XCIIIII  „9IM-MVუგიIII. IL 1(070))I(50CXMC 1II)IIIILCII ლო0 1IIIIX- 
„009, CXI0XLIII. XXIX, 190L, გე. 115––157; ხელნაწერთა აღწერილობა (LI). 1IL, გვ. 381–<–391, 

" ქრონიკები, IL, გე. 25, 171--172; ე. თაყაიშეილი, საისტორიო მაყალანი, I, 
თბ.. 1913, გე. 61-74. 

V აქვე აღვნიშნავთ, რომ ჩვენამდე მოღწეულია შელქისედეკ ყანჩაელი წინამძღვრის 

„დაკვეთით გადაწერილი შიოს ცხოვრება (არქ. ხელი. # 307). ყანჩაეთიდანაა აგრეთვე დავიო–- 
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წილკანი 

ქართლში, საქართველოს სამხედრო გზის დასავლეთით, დუშეთიდან. 

ხუთმეტიოდე კილომეტრის დაშორებით მდებარეობს სოფ. წილკანი, სადაც 

ქართული კულტურის ერთ-ერთი საყურადღებო ძეგლი -–-ძველი საეპისკოპოსო 

კათედოალია შემონახული. წილკანში ქრისტიანული ეკლესიის აგებას ქართლ- 

ში ქრისტიანობის გავრცელების პირველსავე წლებში ჰქონდა ადგილი. 
„მოქცევა ქართლისაი“ გვაუწყებს, : რომ აღნიზნულ მხარეში ქოისტი- 

ანობის ქადაგება და გავრცელება უკვე მეოთხე საუკუნეშივე იწყება. ქრონი- 

კით, ნინო „დადგა წობენს და მოუწოდა მთეულთა, ჭართალელთა და ფხო- 

ელთა და წილკანელთა და უქადაგა სარწმუნოვებაი“!. უფრო სრული ცნო- 

ბები დაუცავს მე-11 საუკუნის მემატიანეს ლეონტი მროეელს. მისი მოთხრო- 

ბიდან ნათლად ირკეევა, რომ ქართლის ხელისუფალთ სათანადო ძალის გა– 

მოყენება დასქირდათ აღნიშნულ მხარეში ქრისტიანობის გასავოცელებლად. 

ლეონტის ცნობით, ნინო, ეოისთავი და ეპისკოპოსი იოვანე „დადგეს წობენს, 

და მოუწოდეს მთეულთა..,, ჭართალელთა, ფხოელთა, წილკანელთა და გუდა- 

მაყრელთა., და უქადაგეს ნათ სჯული ქრისტიანეთა ჭეშმაოძტი, მიმყვანებელი 

ცხოვრებად საუკუნოდ. ხოლო მათ არა ინებეს ნათლისღება. მაშინ ერის- 
თავმან მეფისამან მცირედ წარმართა მახული მათ ზედა, და ძლევით შემუსრ- 

ნა კერანი მათნი" 3, 

წილკნის მიდამოებში ქრისტიანობის გავრცელებას მალე მოჰყვა იქ ეკ–- 

ლესიის აგება. „მოქცევაი ქართლისა«ს“ ცნობით, მეფე „ბაკურ დაიწყო წილ- 

კნისა ეკლესიასა და განიშორა ოცდამეათხუთმეტესს წელსა+“ჰ, ლეონტი 
მროველი წილკნის ტაძრის აგებას მირიანის ძეს-– ბაქარ მეფეს მიაწერს!. ამ- 

რიგად, ქართული ისტორიოგრაფიით, წილკნის ტაძარი მე-4 საუკუნეში 
აუგიათ. მალე ის საეპისკოპოსო კათედრალად იქცა. 506 წლის საეკლესიო 
კრებას, სხვა ქართველ მღვდელმთავრებთან ერთად, წილკნელი ეპისკოპოსიც. 
დასწრებია 5, 

ნი (IL # 1454), კონდაკი (არკ. ხელნ. # 12) და სხვ. სხვათა შორის, კაბენის მონასტერი- 
არსებობდა კოჯრის ახლოსაც (ვახუშტი, აღწერა, გვ. 47; II. IL0006XIM81I #, ILი66ს0):0L 
M0მანწIის, ჩIM%M, IL, 1359, გვ, ძ89--492; მისივე, კაბენის მონასტერი, „ცისკარი“, 1873, 

# 1, გვ. 7--12; 1. ნ8Mიგჟჯეა, 1IL6MX903 0 106MIIIIX ILVLXV9:I)ILეX X0IICIIIეIICI88. გვ. 60-- 
“ 01; .I. MC1MM607X-66X, წწიXIIIICII Iჯანლჩე, IIILII-2M, III, 1925, ზვ. 31-36, იქეეა დასა– 

ხელებული ლიტერატურაიძ). 
1 0იIC. 0VIX0IIIICCII (5), II, გვ. 716. 
3 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 125. იხ, ს. ჯანაშია, ადრეული ფეოდალიზმი, შრო- 

მები, II. გვ. 209; მისიეე, საკართველო ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე, შრომები, I 

გქ. 222, 

9 0VIIC. ი7)0IMILC6L (5), II, გვ. 720, შდრ. იქვე „მოქცევაი ქართლისაის“ ჭელიშური 
რედაქცია: „..,განასრულა ოცდამეათერთმეტესა წელსა“. 

· ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 131, წილკნის ეკლესიას გარს ერტყა გალავანი, მაგარი 

ზღუდე, რომელიც იცავდა არა მხოლოდ ტაძარს, არამედ მოსახლეობასაც (IL. 886#იიი#V. 
სიი070ი0LMV შიმეილი #ი6000:0M)X (06000/X0MIVL IIIMუა LხისII XVI-XVIII ში., აკად. 
ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახ. მუხეუმის მოამბე, XIX-# და XXI-8, 1957, 
გვ. 185–186). 

ი. ჯავახიშვილი, კართველი ეგრის ისტორია, 1", გე. 300, შენ. 3. 
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მეექვსე საუკუნის მეორე ნახევარში წილკნის ეპარქიას განაგებდა იოანე 

ზედაზნელის ერთ-ერთი მოწაფე და თანამოღვაწე ისე, მისი ცხოვრება აღუ- 

წერია კათოლიკოს ბესარიონ ორბელიშვილს („დაძინებაი წმიდათაგანისა 

მამისა ჩუშნისა ისე წილკანელ ეპისკოპოსისა საკ,ლრველთმოქმედისა, რომელი 

იყო ერთი ათორმეტთა მამათაგანი, რონზელნი მუამდინარით მოიწინეს“). 

ცნობილია ისე წილკნელის სვინაქსარული საკითეაეიც 2. აღნიშნული ტექ:სტე- 

ბი გვიან ხანაში შედგენილი მოთხრობებია და ძუნწ ცნობებს შეიცაეენ; ისი- 

ნი ისეს ცხოვრებას სრულად ვერ გვაცნობენ. საკითხის გარკვევაში. რამდე- 

ნადმე, გვეხმარება იოანე ზედაზნელის ცხოვრება, რომელშიც ისეს შესახები 

ცნობებიც გვხვდება, ისე წილკნელის ცხოვრების მოკლე რედაქცია შესულია 

„ქართლის ცხოვრების“ კრებულშიც, 7. 

ძველ ავი რხორთა თქმით, ისე იყო „განოქმული ყოვლითაეე სათნოებითა, 

ნერგი იგი სამოთხისაი, ყუავილი შუენიერი და ყოვლისა კეთილისა ძირი", 

ის იოანესთან მოღვაწეობდა ზედაზნის მთაზე. როდესაც წილკნის კათედრა 

განთავისუფლდა, ქართველმა სამღვდელოებამ იქ ისე განაწესა, რ:/ც ისეს 

სურვილის წინააღმდეგ მოხდა. აგიოგრაფის ცნობით, „შეიპყრა წმიდამა5 
მამამთავარმან კათალიკოზმან ' და აკურთხა იგი ეპისკოპოზად საყდაოსა ზედა 

წილკნისასა. და დაღაცათუ იგი არა თავს იდებდა საქმესა მას და შევრდომით 

ითხოვდა განტევეებასა“. 
ისემ აქტიურად დაიწყო მოღვაწეობა. მან არა თუ თავისი სამწვსოს 

მოვლა-პატრონობა დაივალა, არამედ მიხედა ისეთ მხარეებსაც, სადაც ქოის- 

ტიანობა ჯერ კიდევ არ იყო დამკვიდრებული და მოსახლეობა ძეელებურად 

კერპებს სცეზდა თაყვანს; მან „იწყო სწავლად და წურთათ სანწყსოთა თ;უსთა 

და მიჰმართა ჩრდილოით კერძო, რამეთუ ჯერეთ მოუქცეველ იყვიეს და 

მტკიცედ ეპყრა კერპთმსახურებაი". ისე ყოველ ღონეს ხმარობდა, რათა 

წილკნის ჩრდილოეთით მოსახლეთათვის ქრისტიანობა მიეღებინებინა, „ასწა- 

ვებდა ბილწთა მათგან კერპთა განშორებასა. და მოყუანებად ქრისტეს სარ- 

წმუნოებასა4. 

აგიოგრაფი აღწერს რა ისეს სამისიონერო მოღვაწეობას, ერთობ აზვი- 

ადებს მის დამსახურებას და ასე აჯამებს ამ მღვდელმთავრის საქმიანობას: 

„მრავალნი შეეძინნეს სარწმუნოებასა ქრისტიანეთასა მოძღურებითა ამის 

ღირსისა მამაკაცისაითა. და მრავალნი ტაძარნი კერპთანი დაარღგნა და 

ბომონნი დაამვუნა, ხოლო ეკლესიანი აღაშენნა და ყოველთა ნათელ-სცა და 

+ 8 #X# 300, 3269; # # 170; LL XM# 40, 1672, 2654. მ. ქავთარია. ბესარიონ 

ორბელიშეილის ცხოვრება და მოღვაწეობა, ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, I, 1959, გე. 

89--93. . 
9 II #M 2077, 2121; საქ. სამოთხე, გვ. 209-211. რუსული პერიფრაზი იხ. V. 0C21- 

რ6%IIILII. 1I0ჰIM00 23I(000I(0:!II6 ლ8IIXIIX I0V31LIICIMLCIIL II), III. CII0., 1873, გე. 19--28. 

' უკანასკნელი გამოცემა ის, ქართლის ცხოვრება, I, გე. 212. იბ. აგრეთვე ცხოვრებ> 

წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩვენისა ისე წილკნელ ეპისკოპოსისა, თბ., 1909. 

ბ ისე წილკნელის სვეინაქსარული საკითხავის ნაბეჭდ ტექსტში იკითხება კოზმან კათო- 

ლიკოსის სახელი (საქ. სამოთხე. გვ. 209), მაგრამ ეს ტექსტის გამომცემლის მ. საბინინის 

შეცდომაა. ჩანს, ხელნაწერის ქარაგმა: „კზმნ“ (LL M 2077, 221X; LL # 2121, 261+) გას 

კარგად ვერ გაუხსნია. 
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ქრისტეს სარწმუნოებასა ზედა განამტკიცნა აზიერ დანადგინებელი ზუნ ზღუ- 
დელთა და დიაკონთა“ 1, 

ისე წილკნელის მიერ განმტკიცებული კათედრალი შემდეგში კიდევ 
უფრო ძლიერდება და ქართლის ეკლესიაში საკმაო პატიეს იმსახუოებს. მე- 

ფეთა კურთხევისას ქართველ მღვდელმთავართა შორის წილკნელს მე-19 ად- 

გილი ეჭირა ?, ვახუშტის ცნობით, წილკანში იჯდა ეპისკოპოსი _მწყემსი მუხ-. 

რანისა, ორისაეე არაგვისა და ბაზალეთისა" 3, ჩანს, მთელი მთიულეთი წილკ- 
ნელს მორჩილებდა"', 

წილკნელის სანწყსოს მატერიალურ შესაძლებლობას, რამდენადმე, გვირ- 

კვევს -წილკნელის სამწყსოს დრამისა და საწირავის გარიგების სიგელი", 

რომელიც 1699 წელს შეუდგენია რომანოხ წილკნელს დომენტი ბატონიშვი- 

ლის ბრძანებითა და დასტურით. ეს ძეგლი შეიცაეს საინტერესო ცნობებს 

საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის. მართალია, ის არაა შემოსავლის 

დავთარი, მასში წილკნელის სამწყსოს მთელი გამოსაღებელი და გადასახადი 

არაა აღწერილი, მაგრა როგორც „საებისკოპოზო გამოსაღებისა და საწი- 

რავის- ნორმების განმსაზღვრელი საკანონმდებლო მეგლი, უთუოდ, ყურად- 

ღებას იმსახურებს ,. აღნიშნული დოკუმენტი უცილობლად ადასტურებს წილ- 
კნის კათედრალის სიმდიდრესა და ძლიერებას. 

გვიანი ხანის სიგელ-გეჯრებში არა ერთგზისაა აღნიშნული წილკნის 

ტაძრისათვის მეფე-დიდებულთა მხრივ დახმარების აღმოჩენის ფაქტები. მა- 

გალითად, 1619 წელს წილკნის ტაძარს სამეფო კარმა მთელი სოფელი და- “ 

უზტკიცა; 1629 წელს ზურაბ ერისთავმა შესწირა ორი კომლი გლეხი, 1631 

წელს თეიმურაზ პირველმა შესწირა რამდენიმე კომლი; 1632 წელს იმაქე 

მეფის ბრძანებით წილკნის ეკლესია განთავისუფლდა გადასახადებისაგან ?. 

წილკნის კათედრალს ებმარებოდნენ გამაჰმადიანებული ქართველი მე- 

ფეებიც. მაგალითად, 1648 წელს როსტომმა დაამტკიცა წილკნის ეკლესიის 

გლეხთა სახელმწიფო გადასახადებისაგან განთავისუფლების წესი, 1668 წელს 

შაჰნავაზმა ორი კომლი გლეხი შესწირა და ა. 5შ%, _ 

შეწირულება გრძელდებოდა შემდეგშიც. 1670 წელს თეიმურაზ მუხრან- 

ბატონია შესწირა მამულები, 1695 წელს--პაპუა მუხრანბატონმა უბოძა ყმა- 

მამული. გარკვეულ დახმარებას უწევენ წილკანს არაგვის ერისთავები და 
გუდამაყრელები 19. მფარველობს მას, ზრუნავს მის კეთილდღეობაზე ვახტანგ 

ი=აკლის ძე, როდესაც წილკნელი მიტროპოლიტი ქრისტეფორე მუხრან- 

ციები, რღჩა აბი) ბე. 209-211; ასურელ მოღვაწეთა ცბოვრების წიგნთა ძეელი რედაკ- 

? ის. ზემოთ გე. 125, შენ. 6. 
2? აღწერა, გვ. 63. 
1+ს. მაკალათია, მთიულეთი, თბ , 1930, გე. 30. 

ხ 1 იჯ ე. იი». IIე0!ი გვ. 22-24; ზუჯრები, გვ. 41-60; შ. ჩხეტია, წილკნე- 
ლის საოგოს გარიგების წიგნი 1699 წლისა, „საისტორიო მოამბე", 1925, II, გვ. 9–--26 

"ი, ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, I, ჭე. 65--71. იხ. 
აგრეთვე ბ. ლომინაძე, საეკელესიო– „სამწყსო“ გადასახადთა საბუთების მნიშენელობისა–- 

თვის, მასალები საქ. და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 33, 1960, გე, 104-–107. 
5 1 იწუ. 1(ლ))X. LV მა00II, გე. 22. 

1 იქეე. 
9 იქვე, გვ, 24. 
1 იქვე; გუჯრები, გვ. 69--69. 

" გუჯრები, გვ. 69-70; ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები; გვ. 263.



ბატონის შვილი ანანუოს ზევით აღარ შეუშვეს, ქართლ-კახეთის მეფემ ერეკლე 

მეორემ და მისმა ძემ ვახტანგმა მიხედეს ამ საქმეს, მისი მოგვარება (ადეს 

და მთელი მთიულეთ-გუდამაყრის სამწყსო წილკნელს დაუმტკიცეს). 

მიუხედავად ერთგვარი დასუსტებისა და ლეკთა თარეშის გაძლიერებისა, 

“წილკანი მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში მსხვილ დასახლებულ პუნქტს 

წარმოადგენდა? და ზოგჯერ ქალაქადაც კი იხსენიებოდა 3. მე-19 საუკუნის 

“დამდეგს წილკნელის სამწყსო კვლავ დიდი იყო და 40-ზე მეტ სოფელს ზო- 

იცავდა, მაგრამ სხვა ქართულ ეპარქიებთან ერთად ისიც მალე დაიხურა 

და გაუქმდა. 

წილკანშის ლიტერატურული საქმიანობა ადრევე გაჩაღებულა. ჩვენთეის ,. 
ცნობილია რამდენიზე მოღვაწე წილკნის ლიტერატურულ-მწიგნობოული კერი- 

დან (ბასილ წილკნელი, ამბროსი მიქაძე...). 

პირველ რიგში უნდა მოვიგონოთ ეფრემ წილკნელი, რომლის სახელი 

რკითხება იაკობის ჟამისწირვის ცნობილი ხელნაწერის (+ X» 86) მინაწერში: 

»უფალო, ადიდე მოჩგებელი ამა ჟამის წირვათა სმ”ნ ქართლისა კათალიკოზი 

და შეიწყალენ და ადიდენ იოვანე აწყურელი ეპისკოპოზი და ეფრემ წილკნე- 

ლი“ 1. ხელნაწერში წარმოდგენილი ტექსტი დიდი მეცნიერული ღირებულე- 

ბისაა. ის გამოცემულია რამდენიმე ენაზე ?. სათანადო სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში ხელნაწერი მე-11 ,საუკუნის დამდეგითაა დათარიღებული. ძვირფასი 

ხელნაწერის მომგებელთან––სვიმეონ ქართლის კათოლიკოსთან ეფრემ წილკ- 
ნელის მოხსენიება შემთხვევითი არ უნდა იყოს, მაგრამ მისი როლის გარკ- 

ვევა აღნიშნული ხელნაწერის ისტორიაში ამჯერად ჩვენს ძალას აღემატება, 

ხელთ არავითარი მასალა არ გაგვაჩნია. 

ნე-16 საუკუნეში წილკანში მოღვაწეობდა გადამწერი ბასილი. მის მიერ 

გადაწერილ წიგნთაგან ჩვენთვის ცნობილია თეენი (IL » 76) გადამწერი 

“ანდერძში შენიშნავს, რომ აღნიშნული ნუსხა მას დაუმზადებია „ბრძანებითა 

და საფასითა მეფეთ-მეფისა კოსტანტინეს ძისა ბაგრატისათა" (II M# 76, 

'! გუჯრები, გე. 70-–71. იხ. აბრეთეე ნ. ბერძენიშვილი, ვ. დონდუა, მ. დუმ- 

ბაძე, გ. მელიქიშვილი, შ. მესხია, პ. რატიანი, საქართველოს ისტორია, I, 
თბ., 1958, გვ. 315, 

2 III. M0CXIM9 ,IL0ს048 II I000ILCI:0M CXI)0M (ს60XMჩVC0V LV ეIVI, გე. 115–117, 143. 
? ა, ხახანაშვი ლი, საქართველოს წარსულის სასტატისტიკო საეკონომიო შესას- 

წავლად, „კეალი", 1898, X 11, გვ. 19%; ს. კაკაბაძე, კვლევა-ძიებანი საქართველოს ის– 

ტორიის საკითხების შესახებ, გვ. 28. 

ბ გიის, 1, გვ. 5311, 1811 წელს წილკნელს 20 კომლი გლეზე ჰყაედა, მის სანწყსოში 

:80-მდე ეკლესია იყო (4X%+XVM, IV, L., 1870, გე. 164--165). 
ბ გარდა დასაბელებული ლიტერატურისა წილკანზე იხ. 4. M XV 0 ML 8MC 8, 1 )წსიL V 

ტტ სჰსIII8, III, გვ. 81--85; II. 11001 IMVX2VI)I#, (IIII0იII(C IL. IIVIIICII, გე. 17--18; ,1. 65 X- 

სის (30, წიისე 7 უ)ლ80IIX  IVCM M1XIIMIX  XIIIსXLIICIხე, გე. 146; პ. ცხვილოელი, 
წილკნის ტაძარი, „ივერია”, 19894, M 131; რ. აფციაური, ისტორიკოსთა და არქეოლოგთა 

საყურადღებოდ, „ივერია“, 1895, # 16; #. X2XIVM090, მ9MCნ0ეი(ი I ნი8I(3, X45IV, 
VIII, 1999, გვ. 54-60. 

5 0იIV0. 0)VXM0IIIXICCI (#), I, გვ. 85. 
% ქართულად (/ხ6იი0-იჯ3IIM6XII ეიXIICიეXIX0II, I0XVმ. 2000» I0X 00M. I C II)610I0- 

„პიიIსV“ IL. ILCM0C#IIIე10, 'L., 1912), რუსულად (IV. II00LC71I 30, IMIIIIVIICIIMCCXII6 

3|)VეIIICIILC MIIIM#VXIIIIII, გვ. 6--22) და ინგლისურად (III6 C6იLო)ეი 76L5100 0L LI0 LIხVI- 

.-წV 0 5აIსC-ჰსი6§ ს” II. C0სწხიი:6იიძ 0). Vა»ძაის, #Mი?ი6 ძტ 1 0L6ი§ 
CICCI60. XIX, 1914). 
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105+). საკამათო არაა, რომ აქ იგულისხმება ბაგრატ მუხრანბატონი, ძე კონ- 

სტანტინე მეორისა (1479--1505), აღსანიშნავია, რომ ბასილ წილკნელის ან- 

ღდერძში იკითხება ის ფრაზა, რომელიც ხშირად გვხვდება ძველ ქართველ მწიგ– 

ნობართა ანდეოძ-მინაწერებში: „ვჭველი მწერლისა მიწასა. შინა ლპების და 

ნაწერნი ჰგიან" (II V 76, 105+)1, 

წილკანმი ერთ ხანს მოღვაწეობდა ცნობილი ქართველი მწიგნობარი 

იოსებ სამებელი წ. ძველი წერილობითი ძეგლებისადმი ინტერესს იჩენდნენ 

სხვა წილკნელი მღვდელეთავრებიც,– ქრისტეფორე, არსენი" და ა. შ.,–- 

მაგრამ იქაურ მოღვაწეთაგან განსაკუთრებელ ყურადღებას იძსახურებს აბბ- 

როსი წილკნელი, | 

ამბროსის გვარი მიქაძეა. ასეა მოხსენიებული ის სათანადო დოკუჩნენ- 

ტებში” და ასეა მიჩნეული მეცნიერებაშიც ". მისი ოჯახი ლიტერატურულ 

ტრადიციებს მოკლებული არ იყო, მამა––გაბრიელი (ამბროსი) და ძმა ნიკოლო- 

ზი,– ცნობილი დეკანოზები თბილისის სიონისა,--–ხელნაწერთა გადაწერაში 

საკმაოდ გაწაფულნი იყენენ. 

ამბროსის ერისკაცობის სახელი ზაქარია უნდა ყოფილიყო, როგორც 

იოანე ბატონიშვილი გვაცნობებს? და ხელნაწერთა ჩვენებაც ადასტურებს". 

დაბადებულა ის 1728 წელს (IL M# 367, 35L). მისი სწავლა-აღზრდის შესახებ 

გარკეეული ცნობები არ გაგვაჩნია. პ. იოსელიანის განცხადება: ამბოოსი იჟო 

„არა დახელოვნებული სწავლათა შინაVს?, შესაწყნარებელი არაა. ანგარიშგა- 

საწევია ის მოხრდილი ლიტერატურული მემკვიდრეობა, რომელმაც ამბრო- 

სის სახელით მოაღწია ჩვენამდე. საყჟურადღებოა იოანე ბატონიშვილის სიტუ- 

ვებიც: ამბროსი „იყო მეცნიერი საღმრთო წერილსა შინა გამოცდილი, კვა- 

'" ქრონიკები. 11, გე. 186; ხელნაწერთა აღწერილობა (11), L. გვ. 61. 
3? თ. ჟორდანია, მთავარეპისკოპოსი იოსებ სამებელი და ქართულის სტამბის საქმე. 

XVIII საუკუნეში, „იეერაა". 1884, II, გე. 35, 37. იხ, აგრეთვე CIIIICიIIIC უ0MVXIVIIV0M M 

81, XIIIIIIIIIXღI I 2სXაI0C 00, CIIII02, XII, (IIი., 1902. სე. 719; ს. ყუბანეიშვილი, 
დავით გურამიშვილი ქაოთულ ჰუსართა პოლკში, თბ., 1955, გე. 176. 

' მის ხელში გამოჯღელია მრავალ ხელნაწერს, მაგალითად, „ქართლის (ხოვრების“ 
მაჩაბლისეულ „ნუსხას (98 # 2135). იი ქართლის ცხოვოება, ანა დედოფლისეული ნუსხა, 
გვ. XXVIII, , შენ. 1. 

' ერთი საინტერესო კრებული გადაწერილია 1732 წელს არსენ მანგლელ-წილკნელ– 

თბილელის დაკვეთით („აჟართველოს სსო სახელმწიფო ლიტერატურული მუზეუმის ხელნა- 

წერთა აღწერილობა, I, „ლიტერატურის მატიანე”, წიგნი 5, ნაკეეთი II, 1949, გე. 20). 
ბ (იჯუ)IIIIIXIIC „(I 0ჯIIILCMIIC XII M 1)010010ჩIII0 00ლიIIC (XწიI. XII ILCI70)))IV LIV- 

ეყიი. I2,IIIIIIIC C III)C,(I(C 10103! IL III)1(MCMეIIIIIMII ს. ჯეიჯიყის., V., 1893, გე. 8-9; 

24 X 1651, LL; II -# 1134. 212X; არქ. ბელნ. #6 201, 110, იოანე ბაგრატიონის ცნობა ამბ- 

როკის გვარი ყრინისძეაო (კალმასობა, II, გვ. 193), გაუგებრობაა. 

9 V. XXIII 0M, 0MCIV, 1II, ჯვ. 327; კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის 
ისტორი), I!. გვ. 390. დაბეჯითებით ამტკიცებს ამას დოც, ს, ყუბანეიშვილი (იხ. მისი ვ“ცე- 
ლი ნაოკქევი: ამბოოსი ნეკოესელი (ცხოვრება და სალიტერატურო მოღვაწეობა), .,,ლიტერა– 
ტუოული ძიებანი", III, 1947, გვ. 225 – 253). 

1 კალმასობა, 11, გე. 19წ, 

#11 X 3, 148: 8. M 988, 272+; LL M 1283, 225V; IL # 1334, 1981; LL #6 1684, 1701; 
II # 214), 148. ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გვ. 131, 135; ისტ. საბუთები, 
V, გვ. 89-90; ს. კაკაბაძე, წერილები და მასალები საქართველოს ისტორიისათეის, IL. 
ღბ., 1914, გვ. 75. 

"პ. იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, გვ. 46. 
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ლად უცხო ზწერალი, ვითარცა ხუცურისა, ეგრეთვე მხედრულის ხელისა. ესე 

იყო კარგი პიიტიკოსი, მუსიკოსი და სრული მგალობელი“ 1, სხეათა შორის, 

დ, ჯანამვილის ცნობით, ამბროსის სწავლა-განათლება მიუღია ბესარიონ ბა- 

რათაშვილ-ორბელიშვილთა6 და ნიკ. ხერხეულიძესთან ?. ამ ცნობის წყარო 

ჩვენთვის უცნობია, 

ამბროსი თავდაპირველად, 1776 - 1777 წ7., გარეჯაში, ნათლისმცემლის 

მონასტერში მოღვაწეობდა (იხ, გარეჯა)”. შენდეგში ის ი/,ორთის არქიმანდრი- 

ტია (X M# 317), ხოლო 1777--1776 წლებიდან მას უკვე წილკნელად ეხედავთ 

(V M M#:317, 1631), მისი მღვდელმთავრობა ბედნიერებით აღსავსე არ ყოფი- 

ლა, ლეკიანობა ავერანებდა არაგვის მხარეს, ხალხე აუტანელ მდგომარეობა- 
ში იყო, საეკლესიო ცხოერება მოისუსტებდა, ღვთისისახურება ქირდა. ამბ. 

როსი წილკნელი დიდად ()დილობდა მდგომარეობის გამოსწორებას, ქადაგებ.- 

და ხალხში, მოგზაურობდა სამისიონერო მიზნით, ცდილობდა მთიულეთში 

ქრისტიანული მოძღერების დანერგვა-განნტკიცებას ', თავისი ბეღით ამბრო- 

სი კმაყოფილი არ იყო, ის თავის გაკირეებას შესჩიოდა ერეკლე მეფეს და 
სამწყსოს შეცვლას სთხოვდა. ლეკიანობისაგან გულმოკლული და მრევლის 

მოქმედებით შეწუხებული ამბროსი ჩამოსულა თბილისს და მეფისთვის ბოუხ- 

ყენებია: 

კვალად ისმინე, ჯელმწიფეე, ალარ ვდგები წილკანს მეო. 
ეერც უშენოდ გაესძლებ სადმე, თუ გინდ კაოში გამაგდეო. 

ჩემი გაძლება ჩემს გლაჯაკს, ჩემს სახლს ახლოს მიმაჭღდეო, 

საოსტატოს არასა გთხოვ, მანდ შენს მლოცქელად დამაგდეო (.L # 1631.2X). 

დაბეჯითებითი თხოვნის შედეგად ამბროსი წილკნელობიდან გაათავისუფლეს 

და მანგლელად განაწესეს 1792 წელს, იქ ჩანს ის 1794 წლამდე, ხოლო შემ- 

დეგში ნეკრესის მიტროპოლიტობას იღებს, 

მიუხედავად მძიმე პირობებისა, ამბროსი მიქაძე წილკანში გულმოდგი- 

ნედ მუშაობდა, წერდა, თხზავდა, ქმნიდა. მის მიერ წილკანში დაწერილ 

თხზულებათაგან აღსანიშნავია „წიგნი აღსარებისა“ (LI 1380) 9, რომელიც 

მან 1789 წელს დაასრულა ერთობ მძიმე ყოფაში, საინტერესოა მისი მინაწე- 

რი: „უსკამოდ დავსჯღარბე, მუვლზე აღწერით. რა ვყო უბინაო მწერალმა...“ 

(II # 1380, 121). ამბროსი ენერგიის დაუშურავად იღვწოდა. ის ღამითაც. 

კი წერდა, რათა წილკნის ტაძარი წიგნებით უზრუნველეყო. „ეს ჩემმა მოსაყდ- 

რემ ეპისკოპოსმა სცნას, რაზე ვიწყალებ თვალებს. შუაღამეა, რომ ესწერ 

წილკანს, 1782, სეკდემბერს კდ( =24). წილკნელი ამბროსი. ამიტომ, რომ ღმერ- 

თი გაუწყრა რომელთამე აქაურთ, წიგნი აღარ დამახვედრეს მოჭჯელეთ და 

1 კალმასობა, II, გე. 198. 
წ? ამბროსინეკოესელი, სიტყვანი და მოძღვრებანი, თბ., 1881, გე. 1IL. 

" რამდენიმე ხელნაწერი მას დაუმხადებია ჯერ კიდევ აღრე. თბილისში მოღვაწეობის 

დროს, მაგალითად, კონდაკი (LL M# 367, 1742 წ.), იოანე ოქროპირის იოანეს სახარების 

თარგმანება (წ # 3, 1768 წ.), სამოციქულოს თარგმანება (II M 2141, 1769 წ.), ანტო5 პირ- 
ველის კატეხიხმო (8 # 69, 1769 წ.) და სხე. საყოველთაოდ ცნობილია მისი როლი –ქართ- 
ლის ცზოვრების“ ფალავანდიშვილისეული ნუსხის დამზადებაში (LL # 968), 

1 პპ, იოსელიანი, ცაოვრება გიორგი მეცამეტისა, გე. 46-47, 73--75. 
' „წიტნი აღსარებისა. დაიბეჭდა „საქართველოს სასულიერო მაბარებელში" 1865 

წლის მარტში (გე. 215--226). 
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არცა ერთი სავმარი საყდრისა და სახლისა, და ყოვლითურთ ყოველივე გაკ- 

რებული დამხვდა, მაშ რა ექნა, ამ სატანჯველში ვარ“,-–შენიშნავს ის მის 
მიერ გადანუსხული სადღესასწაულოს მინაწერში (II » 973, 241)1. მართლაც, 

წილკანი იმხანად ისე ხელყოფილი და დასუსტებული იყო, რომ ნიჭიერსა და 

მუყათ მწიგნობარს დასასვენებლად არ ეცალა. წილკანშიევე გადაწერა 

ამბროსიმ „განგებაი წირვისაი" (+ # 317), „განგებაი თუ ვითარ ჯერ არს 

მომზადებად ლიტურღიაი“ (+ # 813), ღვთისმშობლის საგალობლები (ი M# 

808) და სხვ. ის წილკნის ტაძარს სწირავდა არა მხოლოდ მის მიერ გადაწე- 

რილ წიგნებს, არამედ მის მიერ შეძენილებსაც (2 # 4). 

ა, მიქაძე ნაყოფიერი პოეტი ყოფილა. მას დაუწერია ლექსები ისე 

წილკნელზე (9. #. 983, 38-), ლექს-მიმართვები ანტონ მეორისადმი, ერეკ- 

ლესადმი, ვახტანგ? და ლევან ბატონიშვილებისადმი (+ # 1631; არქ. ხელნ. 

#M 169, 201 და ა. შ.), 
საყურადღებო პიროვნებაა წილკნელი მღვდელმთავარი იოანე ონისიფო- 

რეს ძე ქარუმიძე, მის შესახებ ცნობებს გვაწვდის იოანე ბაგრატიონი. მისი 

განცხადებით, ი. ქარუმიძეს აღზრდა გარეჯის მონასტერში 3 მიუღია, „იქ 

ისწავა ფილოსოფია და სხვანი სწავლანი. იყო მშვენიერი მოუბარი და მამათ 

ცხოვრების მცოდნე". სხვათა შორის, მას აღუზრდია ცნობილი მწერალი 

იოანე იალღუზისძებ, 1800 წლის საბუთიდანაც ჩანს, რომ ი. ქარუმიძე ახალ- 

გაზრდებს მეცნიერულ დისციპლინებს (ლოგიკას და სხვ.) ასწავლიდა 5. 

ი. ქარუმიძის სახელით ჩვენამდე მოღწეულია მოხსენება პავლე პირვე: 

ლისადმი! და ლოცვა, რომელიც მას წარმოუთქვამს 1802 წელს ანანურში. 

რუსეთიდან დაბრუნებული ნინოს ჯვრის („ჯვარი ვახისა") შეხვედრისას 

(ალოცუა თქმული ყრდ სამღუდელოსა წილკნელ მიტროპოლიტისა იოანეს 

მიერ მხურეალ ვედრებათ ნინოს მიმართ მოციქულისა და ჯუარისა მისისა, 

რომელი წარმოსთქუა ანანურს, რაჟამს მიეგება ჯუარსა ნინოსსა“)?, დაუმზა- 

დებია მას ახალი ნუსხებიც ". 

1 საინტერესოა საგალობელთა კრებულის ანდერძიც (0 X# 845, 1L; ხელნაწეოთა აღწე– 
რილობა (0), II, გვ. 256). 

3 ს, ყუბანეიშვილი, „აბდულმესიანის“ ახლად აღმოჩენილი სტროფები, საქ, სსრ. 
მეცნ. აკად. მოამბე, V, X# 8, 1944, გე. 849-- 054. 

? პ, იოსელიანი შეცდომით წერდა: ი. ქარუმიძე წილკნიდან გარეჯას გადაიყვანესო 

(ცხოვრება გიორგი მეცტამეტისა, გვ, 140, შენ.), მისი ცნობით, ი. ქარუმიძე 1804 წელს გარ- 

დაიცვალა (იქვე, გვ. 258). 
83. კალმასობა, II, გვ. 197. შდრ. IL » 2130, 14+; ხელნაწერთა აღწერილობა (LI), V, 

გვ. ' 
' ტMIV, I, ზე. 533. შდო. გ. თავზი შეილი, სახალხო განათლებისა და პედაგოგი– 

კური აზროვნების ისტორია საქართველოში, II, გე. 112, 174, იხ. აგრეთვე კალმასობა, II, 
გვ. 22--23, 

" „საქართველოს სასულიერო მახარებელი“, 1866-1067, VIIL--IX, გე, 221--229; 
შდრ, თ. ყრუაშვილი, დუშეთის მახრიდან, „მწყემსი“, 1887, # 14, გვ. 11--12; #IXXVL, 

1, გვ. 531-–534. 
1.5 M# 1612-ზ; 0წM0, 0VX0IIIICCM (5), II, გვ. 453. 
" მაგალითად, რჯულისკანონი (#. # 741). ამ ნუსხის გადამწერად თ, ჟორდანია შეც- 

დომით მიიჩნევდა ონისიფორე ქარუმიძეს (09X#C. 0VM0IM00# (M), 11, გვ. 204), სინამდვილე- 
ში კი გადაწერილია ონისიფორეს ძის იოანე წილკნელის მიერ ჯერ კიდეე გარეჯაში ყოფნის 
დოოს (8. 68986თ068M9, IL0V3V90MM# 806XMMICV I0XM0M880# 90 ლC0ICM0M ”ILXCXMIICCL0IC 

M00X. #V368, X8, 1914, ტ. 1L ნაკე. III, გვ. 356). 
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წილკნის ტაძარს ჰქონდა საყურადღებო წიგნსაცავი, რონელიც ნდიდრ- 

დებოდა შეწირულებით. ცნობილია არა ერთი ხელნაწერი, რობელიც წილკანს 

მიემატა შეწირულების სახით. ხელნაწერებს სწირავდნე5 ა. ზიქაძე, დომენტი 

კათოლიკოსი, გერვასი ნაჭავარიანი და სხე, 1 

სამთავისი 

სამთავისის დიდებული ტაძარი მდებარეობს ქართლ?ი. მდ. რებულას 
მარცხენა ნაპირზე, კასპიდან 30 კმ-ზე (ნრდილოეთის მიმაოთულებით). დღემ- 

დე შესანიშნავად შემონახული გრანდიოზული ნაგებობა შორიდანვე ხიბლავს 

და აჯადოებს მხილველთ. მისი ბრწყინეალე მორთულობა, საუცხოო დეკორი 

უკვდავყოფს ქართველი არქიტექტორის ღვაწლს. მართებულად შენიშნავდა 

ვახუშტი: სამთავისს არის „ეკლესია. დიდი, გუნბათიანი, დიდ“ვენიერადღ შე- 

ნებული" 2. 
სამთავისში ეკლესიის აგების ზუსტი თარიღი ჩვენთვის უცნობია. ლე- 

გენდარული ცნობებით, რომელთა გაზიარება ერთობ ძნელია. სამთავისის 

ტაძარი თბილისის სიონის, წილკნის, ერთაწმინდისა და მეტეხის ეკლესიეათან 

ერთად აუგია ვახტანგ გორგასალს 3. 

ვახუშტი სამთავისის ტაძარს მე-6 საუკუნის შუა წლებით ათარიღებს. 
მისი განცხადებით, სამთავისის ეკლესია „ქმნული არს იგ (=13) მამათაგანისა 

ისიდორესაგან“!, ამ ცნობის შეწყნარებაც ძნელი ჩანს, რადგან 506 წლის 

დოკუმენტში უკვე იხსენიება სამთავნელი ეპისკოპოსი !. ამრიგად, მე-6 საუკუ- 

ნის დამდეგისათვის სამთავისში უკვე არსებობდა საეპისკოპოსო კათედრა. 

მე-6 საუკუნის შეორე ნახევარში იქ მოღვაწეობდა იოანე ზედაზნელის 
ერთი მოწაფე ეზდერიოსი, რომელიც იოანეს ცხოვრების აღმწერის ცნობით, 

„ქალაქსა ' სამთავისისასა4« დაემკვიდრა ', ეზდერიოსი უნდა იყოს ის პირი, 

რომელიც იოანე ზედაზწელის მოწაფეთა სიაში ისიდორე სამთავნელის სახე- 

ლითკა ცნობილი?, 

სამთავისის ახლანდელი ტაძარი მე-11 საუკუნით თარიღდება, სათანადო 

წარწერა, რომელიც ეკლესიის აგების შესახებ ცნობას გვაწვდის, თ. ჟორდა- 

ნიას ტაძრის ეზოში უპოვია და ასე ამოუკითხავს: „(ილ|არ|იონ| სამთავნ|ელ- 

მან 6 აღ)აშენა "ტაძარი ესე... ქონ“, კსა ს|ნ)%-ე. ი. 1030 წელს, მასვე შეუნიშ- 

1 წილკნიდანაა # MX 4, 973, 1380, 1553; 0 MM 662, 727, 808 და სხვ, ხელნაწერები. 
2? აღწერა, გქ. 72. 

? კალმასობა, 1, გე. 49; სოფელი მეტეხი და მისი ნაშთი, „მოგზაური, 1502, M 9-–-10, 

გვ. 695; პ. უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, 1, რედაქცია, ბიოგრაფია, წინასიტყ- 

ვაობა და შენიშენები ფ. გოგინაიშვილისა, თბ,, 1937, გე. 563; შდრ. ქ. სიხარული- 
ძე, ქართული ხალხური საგმიოო-საისტორიო სიტყვიერება, გე. 114115. 

" აღწერა, გე. 72. 
ბი, ჯაეახიშვილი, ქაოთველი ერის ისტორია, L!, გე. 301, ?ე5. 3. 

ი ასურელ მოღვაწეთა ცხოვოების წიგნთა ძველი რედაქციები, გვ. 38. 

? იქვე, გვ. 2.



ნავს ასომთავრული წარწერა ტაძრის აღმოსავლეთ კედელზე: „ქ. ხატო 
ღვთაებისაო, შ“ე სული ილარიონისი, ძისა ვაზე ყანჩაელისი“ 1, 

ილარიონ ყანჩაელის საქმიანობა სამთაეისში მხოლოდ აღნიშნულით არ 

ამოიწურება. ტაძრის ერთი შენობის კედელზე (ამ შენობას საწნახელად მი- 

იჩნევენ) იკითხება: „ხატო ღ“თაებისაო, ადიდე ილარიონ სამთავნელი ყანჩო- 

ლის ძე, რომელმან ეკლესია, მარანი და საწნახელი აღაშენა ქკ“ს სო". ჩანს, 

ეკლესია ადრე (1030 წ.) დაასრულა ილარიონმა, ხოლო მარანი და საწნახე· 

ლი, რამდენადმე, მოგვიანებით--I1050 წელს ?. 

სამთავისის საყდრის კედელზე ამოჭრილია კიდევ ერთი ასომთაერული 

წარწერა 1168 წლისა; „ხატო ღ“თაებისაო, ადიდე შენ მიერ დამყარებული 

და უძლეველი ღვთივ გჯგრგგნოსანი ყოვლისა აღმოსავლეთისა შეფეთა-მეფე 

გიორგი. მე იოვანე სამთავნელმან... აღვაშენე კარიბჭე ესე სალოცველად მე- 

ფობისა მათისა ინდიქტიონსა მეფობისა მათისასა იბ, ქორონიკონი იყო ტპძX:3, 

“აპრიგად, სამთავისის დიდი კათედრალის მშენებლობა მე-11 საუკუნეში მიმ- 

დინარეობდა, ქართლის შუაგულში აგებული მშვენიერი ტაძარი უფლებას 

აძლევდა აკად. ი. ჯავახიშვილს განეცხადებინა შემდეგი: „ვისაც უნდა იმ- 

დროინდელი საქართეელოს დაწინაურებული ცხოვრება გაითვალისწინოს, 

ხან ქართული ხელოენების იმდროინდელი ძეგლები ნახოს, გაგ. სამთავისის, 
ბოჭოომისა და სხვა ტაძრები"). 

მე-15 –16 სს. სამთავისის ტაძარი ახლად აღუშენებიათ, მისი რესტავ- 

რაცია მოუხდენიათ. საყდრის დასავლეთის ფასადის წარწერაში, რომელიც 

სარკმლის ზემოთაა მოთავსებული, აღბექდილია სამთავისის „მეორედ აღმშე- 

ნებლის“ სახელი. ის ასე იკითხება: „ჰო9, დიდისა ამილახორისა თანამეცხედ- 

რესა, მეფეთ-მეფისა ასულსა, მეორედ აღმშენებელსა გაიანეს შეუნდვნეს 

ღმერთმან, ამინ“. ეს გაიანე არის არა ვახტანგ მეხუთის ასული, გივი ამილა– 

ხორის მეუღლე თამარი, როგორც აკად. მ. ბროსესა და პროფ. ა. ხახანა- 

შვილს ეგონათ 5, არამედ ქართლ-იმერეთის მეფის ბაგრატ მეექვსის (1466– 

1478) და გაიანე", რომელიც ადრე მეუღლედ ჰყავდა აზირინდო ზევდგინიძე- 

  

' ილარიონ სამთაენელს მშენებელ ოსტატად მიიჩნევენ, როგორც ჩა5ს, ის სავსებით 
მომწიფებული ოსტატი და გაბედული შემოქმედი ყოფილა, მის მიერ აგებული კათედრალის 

ჭეგმასა და მოცულობაში ნათლად შეინიშნება სიახლე. მის მიერ შეპოტანილმა დეკორა- 

ტიულმა სისტემამ დიდი გაერცელება პოვა ქართულ ხუროთშოძლერებაში (ვ. ბერიძე, 
ძველი ქართველი ხუროთმოძღვოები. გე. 39-40) ილარიონ სამთავნელს 1032 წელს აუჯია 
აჭრეთვე აშუოი:ნის ეკლესია (იქეე. შდრ. მ ისი ვე, სავანე (XI ს. ქართული ხუროთმოძღე- 
რების ძეგლი), „ქართული ხელოენება“, 1, 1942, გე, 91. იხ. აგრეთეე M. 8C0§950%, Iაი- 
ხ0IL5, III, გვ. 12-–-–126; II. II006024180LIII, ('MIIIIIIII MიXლრ», გე. 7; „რ. ნისიიI30, 
მააწიმე 8 #0LIIIIIIX. 1II1))II7IIIIIMILX  XIIIICოIIICIჩ. გვე. 22). 

? ქრონიკები, I, ჭე. 171, 201, იხ. აგრეთვე XMI#MIL, VII, გე. 43. 
? ქოონიკები, 1, გვ. 259. იოანე სამთავნელი იხსენიება წყაროსთაეის (ჯავახეთი) ეკ- 

ლესიის წარწერაშიც (II, ))0070 #C0II, „MMXVXMM1VMCMIIII »0C0X I ი0XჯიიახთIM9Mი“M0M 07M0IC- 

III. 1, 184, გვ. 67: IM. 19 M 81 III II IM, XსI(CIIIIII0CIIIC . II0M9IIMწIM. 1)I:CMV0CIII. 192 

III. II. MMIა, XII, 1909, გვ. 49). 
· ი. ჯავახიშვი ლი, ქართეელი ერის ისტორია, II. გვ. 19L. 

" M, I1X0C556(, Lგიი., III, გვ. 3; M#MIL, VI 1890, გე. 44–-45, 
"წ პ. კარბელაშვილი, ამილახვართა საგვარეულოს ისტორიული გუჯრები, ჟ„ძეე- 

ლი საქართველო“, II, 1913, გვ. 109. 
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ამილახორს!, გაიანე §ე-15 ს. ზიწურულისა და მე-16 ს, დამდეგის მოღვაწე 

პირია. მან, როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, 1508 წელს შიომღვიმეს ეენახი შეს- 

წირა, ამოიგად, სამთავისის რესტავრაციას, „მეორედ აღშენებას“«, ადგილი 

ჰქონდა მე-15 ს. დასასრულსა თუ მე-16 საუკუნის დასაწყისში" 7. 

სამთავისის ეპისკოპოსი გარკვეული პატივით სარგებლობდა, ქართველ 

მღედელმთავართა ნუსხაში ის 23-ე ადგილზე იხსენიება 5. სამთავნელს ადგი- 

ლობრივი დიდებულები-–-ამილახორები დიდ პატიეს სცემდნენ, კარგი დამოკი- 

დებულება ჰქონდათ მასთან და მის ყმებს ხელს არ ახლებდნენ: თავიანთ და- 

მოკიდებულებას სპეციალური საბუთებით აფორმებდნენ (მაგალითად, იხ. ამი- 

ლახორთა საბუთები პაისიოს სამთაენელისადმი 1776--1783 წწ.)', 

ვახუშტის ხანაში სამთავისს იჯდა ეპისკოპოსი, „მწყემსი ქსნისა და 

ლეხურას ვეობისა" 5. 

სამთავისი ადრევე დიდ შეწირულებას იღებდა და მდიდრდებოდა, მას 

განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდნენ მეფე-დიდებულნი ", კათოლიკოსები, 
დიდ დახმარებას იღებდა სამთავისი ამილაბორთაგან“, რომელთა საკრძალა- 

ვადაც კი იყო მიჩნეული გიორგი ბრწყინვალის დროიდან ს. ჩეენამდე შოღწე- 

ული ზოგიერთი დოკუმენტი სავსებით ადასტურებს ზემოთქმულის სისწორეს. 

შე-14 საუკუნეში ქართლის სამეფო კარმა სამთავისის ეპარქიას შესწი- 

რა ერთი კომლი გლეხი; 1457 წელს მეფე გიორგი მერეემ (1445-––- 1466) შეს- 

წირა მამულები არწევანზი;: 1513 წელს თაყა ამილახორმა შესწირა სოფ, 

ნადარბაზევი და ვენახები კასპსა და რეხს!!, გულმოდგინედ ეხმარებოდა სამ- 

თავისს ერეკლე მეორე 1, მსგავსი ფაქტების მოხმობა კიდევ შეიძლება, 

სამთავნელის სარგო ერთობ დიდი იყო. იქაური ეპისკოპოსი ადრეული 

ხანიდანვე იღებდა შემოსავალს ქართლის მრავალი სოფლიდან (ეიწეალი, ხი- 

დარი, წობენი, ახალდაბა, ახალკალო და ა. შ.). 

? კოონიკები, 1I, გვ. 354. 

1 ს, ბარნაველი, სამთავისის _მეირედ აღმშენებლის“ ვინაობა, საქ. სსრ მეცნ. 
აკად. მოამბე, XII, .V# 9, 1951, გვ. 571–578,. 

3 იხ. ზემოთ გე. 125. შენ, 6. 

!· ისტ. საბუთები შიომღვიმის მონასტრის», გე. 83. 

ბ აღწერა, გე. 72. 

9 საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ სამთავისი ჯერ ქართლის კათოლაკოსის. კყონდი- 

დელ-მწიგნობართუხუცეს მიქაელის კუთენილებას წარმოადგენდა, ბოლო შემდეგ ჭყონდიდელ– 

5წიგნობართუხუცეს ანტონ გლონისთავისძეს მიყცეს (ქართლის ცხოერება, II, გე. 122--123). 

სამთავისის ბოძება მწიგნობართუზუცესისათეის და ამ ფაკტის აღნიშვნა მემატიანის მიეო, 
უთუოთ, კათედრალის დიდ მნიშვნელობას მოწმობს. 

1 უმილახორთა სახლის წარმომადგენლები სამთავისის ხატების მოკედეახეც ზრუნაედ- 
ნენ (ქრონიკები, II, გე. 496; M#M, VII. 1898, გე. 45). 

ბვახუფტი, საქართეელოს ისტორია, ჭე. 307; ი. ჯავახიშეილი, ქართეელი 

ერის ისტორია, IV, 8. 87. 
§. I "IV9. IC0#. IV. MI, გვ. 47. 
1 ისტ. საბუთები, 11, გვ. 11-12. გიორგი მეფის მიერ სამთაეისისაღპ3ი ღაპმარებას 

ადასტურებს კათოლიკოსი ნიკოლოზ ამილაზორიც (გუჯრები, გე. 38--39). 

!' ქრონიკები, II, გვ. 332--333, 
12 1 იჯმ. I80V. IV IILიდI, გე. 51--52, 
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ჩვენამდე ბმოღწეულია „სამთავნელის სახწყსოს დრამისა და შესავლის. 

გარიგების წიგნი", რომელი(დ) შეუდგენიათ მე-15 საუკუნეში, 1459 წელს!1, ის 

კარგად და ნათლად ასახავს სამთავისის ტაძრის კუთვნილი სოფლების ეკო. 

ნომიურ მდგომარეობას, ჩვენაბდე მოღწეული საბუთი განახლებულია 1673 
წელს ვახტანგ მეხუთის მიერ. მასმი ჩართულია ძველი ძეგლის პირი. ამ 

დოკუმენტში აღნიშნულია თუ რა შემოსავალს იღებდა სამთავნელი სბვადა:. 
სხე სოფლიდან (პური, ღვინო, თივა და ა. შ.). მთელ წიგნში სულ 77 

სოფლის გადასახადის გარიგებაა განსახღვრული ?. მისი გაცნობა უცილო- 

ბელს ხდის, რომ სამთავისი საკმაოდ ძლიერსა და მდიდარ ეპარქიას წარმო- 

ადგენდა. 

სამთავისის სამწყსო მე-19 საუკუნის დამდეგს 17 სოფელს მოიცავდა). 

მას ჯერ კიდევ ჰქონდა ერთგვარი ძალა, მაგრამ მისი ისტორია დიდხანს. 

აღარ გაგრძელებულა. 1811 წელს სამთავისის ეპარქია გაუქმდა ბ, ხოლო მომ-- 

ხიბლავი ნაგებობა დარჩა ძველ ქართველ დიდოსტატთა მოსაგონებლად ს. 

სამთავისიდან ჩვენთვის ცნობილია რამდენიმე ქართველი მწიგნობარი, 

მწერალი თუ ლიტერატურით დაინტერესებული პირი. უკვე მე-16 საუკუნეში: 

სამთავისის ტაძრისთვის ვინმე ილიას გადაუწერია მარბხეანი (+ # 562)". 

მე:.17 საუკუნის მეორე ნახევარში სამთავისში მოღვაწეობდა არქიეპისკოპოსი 

ევდემონი?, რომელსაც გადაუწერია საგალობელთა კრებული („L # 520) 9. 

სამთავისის მოღვაწეთაგან განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს 

მე-17 საუკუნის მიწურულისა და მე-18 საუკუნის პირველი ნახევრის ცნობი- 

ლი ქართველი მწიგნობარი კვიპრიანე სამთავნელი, დომენტი კათოლიკოსის: 

თანამოღვაწე და თანაზშრომელი. მისი ბიოგრაფია ცნობილი არაა. უცოდი- 

ნარობა იქამდეც კი მივიდა, რომ პ. იოსელიანმა კვიპრიანე იოანე ბოლნელის: 

(X- XI სს.) თანამედროვედ მიიჩნია 9. 

როგორც ირკეევა, კვიპრიანე არაგვის ერისთავთა სახლს ეკუთვნოდა, 

„იყო ნათესავით არაგუს ერისთავთაგან" (ანტონ კათოლიკოსი) 19. საბუთებ- 

1 IL იჰ, ICიხ. IVI40ი0M, გვ. 48--51; ქრონიკები, 1I, გე. 272-–277. იხ. აგრეთვე ს, კა – 
კაბაძე, ორი საშემოსავლო ნუსხა, სამთაენელის სარგოს წიგნი X საუკუნისა და სამთავნე– 

ლის საკანონოსი XIV-XV” სს. მიჯნის აბლოს, „საისტორიო კრებული“, IV, 1929. გვ. 5--15.. 
?ი, ჯავახიშვილი, საქართეელოს ეკონომიური ისტორია, IL, გვ. 61-65. 
3 ჩ)IV, 1, გე. 531. 18911 წელს სამთავისის ეპარქიაში 44 ეკლესია იყო, სამთავნელს: 

30 კომლი გლები ჰყავდა (#XXII, 1V, გვ. 164-–165). ' – 
" #85», VI, ნაწ. I, გვ. 364, 

" გარდა დასაბსელებული ლიტერატურისა სამთავისზე იხ. #. MVI08 XC #9, I იVII# XL 
ტ#იMლხ)I#, II, ბვ. 65––89; M. ც CL 05 56%, I8იხ0XL9, 1IL, გე. 2-6; 1. ც0X#/ი 2 X§3 0, IMMMVვ, 
8 Xხ0680XX მასს MწიIნსX XიII0IMIისტ»ჩე, გვ. 113; #. X0X0სM%079, 8#MC)I0IMIIIII MX M#908M82, 

M#VM, VII, 1898, გე. 43-46; I. L00 1669, Mი1ტისი1II # 060101080 წIM0 1IM8XIII08- 
#იXმ. 201960+Xს0, I 00MM VII66”ჯი6MIM0 0 #0XM88MIM უ9IIIIხILM, I. C90MIი8Iლ 1IMMII-#Iნ, IV,. 
1926, გვ. 89–-122 (იქვეა დასახელებული ლიტერატურაც). 

" 0ო0I. ხIXM000I06L (#), II, გე. 87. 
? LიჯXვ. II6იM. IXუ80 0, გვ. 51; ხელნაწერთა აღწერილობა (9), VI, გე. 222. 

წ 0ოცი. 0VI0IIXC68 (#), 1I, გვ. 72. 
? წყობილსიტყვაობა, გე, 222, შენ. 110, 

ი II MX 1283, 110»; § M 252-ბ, გე. 46; C # 71, 24V; # M# 201. 
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ში ის ზოგჯერ ასე იხსენიება: „ბატონის ერისთვის პგილი „ანთაგნელი კ:ზ- 
ახ“ 1, 

კვიპრიანე სამთავნელი საკმაოდ ენერგიული მუზაკი და ნაყოფიერი ?ე- 
მოქმედი ყოფილა, 1685 წელს ის იერუსალიმში იყო?, ხოლო 1691-1662 §წ. 
რაკევში ცხოვრობდა. იქვე გადაუწერია გას ბეოძნული ენის მოკლე გრაბა. 

იკა 3. 

ქართლში დაბრუნებული კვიპრიანე დონენტი კათოლიკოსის დავალებით 
იწყებს თარგმნას ბერძნული ენიდან. უთარგმნია მას სუროხეეანი, როპელიც 
შემდეგში სლავურის მიხედვით აღარ შეუსწორებიაო და ბოლონლე დარჩენი- 
ლა ქართულ ლიტურგიკულ პრაქტიკაში? (კურთხებანი გავ=ცელებული იყო 
ორი რედაქციით: ვრცელითა და მოკლეთი)". 

დომენტისავე დავალებით კვიპრიანეს ბერძნულიდან უთა<–გზნია „განიარ- 
ტება ეკლესიისა და კურთხეეა მისი" ?. ბასვე გადმოუღია ბე”რინულიდან „საქ- 
მენი შვიდთა სასიკუდინეთა ცოდვათანი" (ს M#MM# 712, 1C596). ანტონ პირვე. 

ლის ცნობით, კვიპრიანეს დომენტის ბრძანებით უთარგჯნია „წესი განორჩე- 

ვისა და ველდასხმისა მღუდელმთავრობისა“" ", უკანასკნელ ხანს გაპოთქმული 
მოსაზრებით, ბერძნული სამართლის წიგნი ვახტანგის კრებულისათვის კვიპ- 

რიანეს უთარგმნია 39. 

კვიპრიანე სამთავნელი წერდა საბუთებსაც!?. ცნობილია 2ისი ზრუნვა 
  

13, ცხვილოელი, გუჯრები დაეით გარესჯის უდაბნო“ი. „ივერი: +, 1693, X# 91. 
ა„კოხმა ყოფილ კიპრიანედ“ იხსენიება ის იერუსალიმის ერთი ქართული ხელმ წერის მინა- 

წერში (ნ. მ ა რი, იერუსალიმის ქართულ ხელნაწერთა ნმოჯლე აღწერილობა, გე. 78). 
2 ნ მარი, იერუსალიშის ქართულ ხელნაწეოთა მოკლე აღწერილობა), გე. 78. 

CC. CMსსიM0), M0700I8 M0CM0MCI0II C1:9MII0- წი“ II C6ნ0” :(1ოMMIV. M., 
1855, გე. 44, 47; თ. ბრეგაძე, ვასტანგ VI სამართლის წიგნთა კრებულში შესული ბერძ- 

ნული სამართლის წყაროსათვის (წინასწარი ცნობა), აკად, ს. ჯანაშიას საპელობის საქართ- 

ველოს საზ. მუზეუმის მოამბე, XIX-# და XXI-ს, L957. გე. 88, 
" ხერძნული-ენა მას შეუსწავლია დოსითეოს პატრიარქთ:ნ. :ურთხ-ვანის წინასიტყ- 

ვაობაში კვიპრიანე აღნიშნავს: „მცირედისა რისამე ბერძულთა წიგნთა და ენაყკა სწავლულ 

ვიყავ იფრუსალემისა პატრიარქს დოსითეოს თანა" (ქართული წიგნი. IL, გე. 22), კვიპრიანეს 

მეორე თარგმანის („კურთბევა ეკლესიისაი“) წინასიტყვაობაში დომენტი კათოლიკოსი აღ- 

ნიშნავს, რომ კვიპრიანე „კეთილად სწაელულ იყო ბერძულთა ენისა?ჯან“ (ჰაოთული წიგნი, 

I, გვ. 26). 
'ა IL. ჩ0ი§6CII #20, IIIIწ0IMM9060MI6 L07ეM86MVი6 0:IMMIXIIMLII. გვ. XV II--XVIII. 

" ნუსხები: # #M 11, 407, 412, 465; IL #X 875, 1743; 6 MXM# 176, 272, 849, 971; 
M# MX» 136, 138; არქ. ხელნ. M 284 და სხე. ცნობილია გამოკრებილი -კუოთხევანიც (# M 

1191). კურთხევანი დაიბეჭდა 1713, 1764, 1784, 1803 და მომდევნო წლებში (ქართული წიგ- 

ნი, I, გვე. 22--24, 55-56, 64, 83). უკანასკნელ გამოცემებში კვიპრიანეს ტექატი ჩასწორდა 

(იქვე, გვ. 55 – 56). 
? აღნიშნული შრომა დაიბეჭდა თბილისში 1719--1720 წწ. (გართული წიგნი, 1, გე. 26). 

ცნობილია ნაბეჭდი წიგნიდან გადაწერილი ნუსხებიც (დ # 69: ს M#M 139). ის, აგრეთვე 

ე. თაყაიშვილი, არქ. მოგზაურობანი და შენიშენანი, 11, გე. 98. 
ბ I X 1283, 110. 5 X# 252-ბ, გე. 46; C X71, 249; M #M# 20:, 814. 
ბ თ, ბრეგაძე, ვახტანგ VI სამართლის წიგნთა კრებულში შესული ბერძნული სა- 

მართლის წყაროსათვის (წინასწარი ცნობა), აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახ. 
მუზეუმის მოამბე, XIX-4 და XXI-8ც, 1957, გვ. 81--90. 

10 #0 #M 337, 348; პ. ცხეილოელი, გუჯრები დავით გარე-ჯის უდაბნოსი, „ივე- 
რია", 1893, # 90; ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გვ. 39 –40; ისტ. საბუთები, V,. 
ზვ. 23--24. 
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ქართულ ეკლესია-·მონასტრებზე, კერძოდ. გარეჯის ზრავალმთის დოდოს 

სავანეზე 1. 
მე-18 საუკუნეში სამთავისში მოღვაწეობდნენ ანტონ პირეელი?, ბენე- 

დიქტე სამთავნელი, რომელმაც 1753 წელს სამთავისს შესწირა ილუსტრა- 

ციებით შემკული სახარება (11 M 290:)7, ანტონ პირველის აღზრდილი, „ტი. 

ბიკონთა შინა გამოცდილი და მშვენიერი ცერემონიოსი“ 1-- გერვასი მაჭაეა- 

რიანი და სხვ. 

ქვათახევი 

კაქვთურას ხეობაში, სადგ. კავთისბხევიდან 10-12 კმ-ხე, ხშირ ტყეში 

მდებარეობს შუა საუკუნეების ქართული ხუროთმოძღვრების ღირსშესანიშნავი 

ძეგლი –– ქვათახევის ტაძარი, „გუნბათიანი, შეენიერნაშენი“ (ვახუშტი), მოხდე- 

ნილი ადგილმდებარეობა, მომხიბლავი გარენო, ლამაზი ბუნება, დიდებული 

ნაგებობა, უბადლო ჩუქურთმები– ყველაფერი ხელს უწყობს არქიტექტუ- 

რული ანსამბლის სიდიადეს. 

ქვათახევის ტაძარს დღემდე შენარჩუნებული აქეს თავდაპირველი ზოზე- 

ბი და პროპოოციები, გარდა გუმბათის სახურავისა, რომელიც შეცვლილ იქნა 

მე-19 საუკუნის შუა წლებში ჩატარებული კაპიტალური რემონტის დროს. 

მკვლევართა დასკვნით, ქვათახევის ტაძარი გეგმით, კომპოზიციისა და დეკორის 

ხერხებით, ჩუქურთმების მოტივებითა და შესრულების ტექნიკით მე-12 სა- 

უკუნის პირველი ნახევრის უნდა იყოს 5, ზოგიერთი ცნობით, ქვათახევის მო- 

ნასტერი დავით აღმაშენებლის მეფობით თარიღდება ?. როგორც არ უნდა 

იყოს, ქვათახევის ტაძარი მე-12-–13 საუკუნეთა ქართულ ხუროთმოძღვრულ 

ძეგლთა ჯგუფს ენათესავება (ბეთანია, წუღრუღაშენი, ახტალა...) და გვიან 

ხანაში აგებულად ვერ მივიჩნევთ. 

ქვათახევის მონასტერი ადრეეე დედათა საკრებულოს წარმოადგენდა 

და მრავალ ქართველ მოღვაწე ქალს იფარებდა. შემდეგში იქ ბერებიც ჩანან, 

მონასტერმა სასტიკი რბევა განიცადა მონლოლთა შემოსევისას. მემა- 
ტიანის თხრობით, თემურ-ლენგის მეომრებმა „შეიპყრეს მუნ მყოფნი კაცნი, 
მამანი და დედანი, მღდელნი და დიაკონნი და მონაზონნი და შეამწყუდიეს 

1 ისტორიული დოკუმენტები, I, გე. 152–-154, კვიპრიანე სამთავნელხე იხ. კ. კეკე“ 
ლიძე, კაოთული ლიტერატურის ისტორია, 1ბ, გვ. 338–-339, 

2? 3. კარბელაშვილი, იერარქია საქართეელოს ეკლესიისა, გვ. 143-–144. ––- 

· ხელნაწერთა აღწერილობა (II), VI, გვ. 276. იხ. აგრეთვე M24IL, VII, 1898, გე. 44. 
! კალმასობა, II, გვ. 195, 

სამთავისიდანაა # M#M# 401, 555, 562; L MM 1366, 1367; C( M# 263; არქ. ხელნ. 

M# 243 და სხვა ნუსხები. 
"ნ. სევეროვი, ქვათახევის ტაძრის არქიტექტურა, საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის სა- 

ზოგადოებრიე მეცნიერებათა განყოფილების XXII სამეცნიერო სესიის მუშაობის გეგმა და 

მოხსენებათა თეხისები, თბ., 1946, გვ. 5. 

II. M00061MMII IC IM III 001MM:010 X0VI)008 100! თაი 20, სიჯიMი923ჩIIC- 

XI MIIიმლV  რწ8))Xი)1-XI0CVI)9II0ხMIX, 6 IIII107%:CMIსა 00M0იIIIVI 2) I0IIMII9 (0070 Xხიპ:L # 
ჰნმაწსXლსCM0L0 M0I)807-10I, I, 1848, გე. 129: ტ, ალექსიშვილი, მონასტერი ქუათაზე- 
ვის ღუთისმმობლის მიძინებისა, „საქართველოს სასულიერო მახარებელი", 1864, LI), გე. 85- 
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ტაძარსა წნიდისა ქუაბთა ჯევისა ღ“თისმშობელისასა და შეუგზნეს (ეცხლი 

შმინაგან ეკლესიისა და დაწვეს, რომელიცა იყოფებოდეს ეკლესიასა მას შინა-1. 

ჩვენამდე მოღწეულია ერთი ისტორიულ-აგიოგრაფიული თხზულება, 

რომელიც სპეციალურად გვაცნობს თემურ-ლენგის მეედრების მიერ ქვათახე- 
ქეელთა წანებას („შესხმა და მოთხრობა ღუაწლთა და ვნებათა წპიდათა დღიდ- 
თა მოწამეთა, რომელნიცა ბრძანებითა უღნრთოისა თენურ-ლენგისა ლაშქარ- 

თა მისთაგან დაიწუნეს ეკლესიასა შინა მონასტერსა დედისა ღუთისასა ქუაბ- 

თა-ვევს“)?, ეს უკანასკნელი დამატებით გვაუწყებს, რომ მონღოლებმა _გამო- 
იღეს სიმდიდრენი მონასტრისა საუნჯეთა არა პცირედი“, „განიტაცნეს ჭქურ- 

ქელი“ და ა. შ. 

მიუხედავად აღნიშნული დარბევისა, ქვათახევის მონასტერი შემდეგში 

მაინც მძლავრ საეკლესიო სენიორიას წარმოადგენდა, მეთე-დიდებულთა დახ– 

მარებითა და შეწირულებით ის მალე მოღონიერდა. ჩვენთვის ცნობილი სა- 

ბუთებით ქეათახევისთვის დახმარება აღმოუჩენია არა ერთ ქართეელს მეფესა 

თუ დიდებულს. ასე, მაგალითად, ალექსანდრე პირველი (1412--1443) ქვათა- 

ხევს მის მიერ „მრავლითა ჭირითა და რუდუნებითა" აშენებულად იხსენიებს, 

საფიქრებელია, მან ერთგვარი აღმშენებლობითი სამუშაოც კი ჩაატარა იქ, 

მე-15 საუკუნეშივე დახმარებიან ქვათახევს გიორგი მერეე (1440--1466)), 

ავგაროზისძენი, ქვლივიძენი და ა. შ,' 

მე-16 საუკუნის დასაწყისში, 1519 წელს ქართლის მეფის დავითის პა- 

ლატის უხუცესმა და მწიგნობართმთავარმა ივანე სოლაღაზვილმა ქვათახევის 

მონასტერს შესწირა კავთისხეველი გლეხები "; 1520 წელს ყვარყვარე ათაბა- 

გის მეუღლემ ნინომ უბოძა ყმა-მამული “, მერაბ ციციშეილმა-- გლეხები '; 1550 
წელს ლუარსაბ პირველმა (1534--1558) დაუზტკიცა ძველი თარხნობა და 

ხელშეუვალობა '; 1567 წელს სვიმონ პირველმა (1558-1600) დაუნტკიცა 

ს. სველნეთი!ბ; 1568 წელს დაეხმარნენ ღაღანიძენი)!, 1560 წ. მონასტერმა 

კვლავ დიდი დახმარება მიიღო ქართლის საბეფო. კარისაგან !“. 

1 ქართლის ცხოვრება, I), გე. 328–329, 452-453: შდო, ვახუშტი, ·:ღწეოა. 
გე. 55–56, 

2? საქ. საპოთხე, გვ. 554--507, გამოქვეყნებულია რუსელი პერიფორაზიც (V. ცი6იM- 
#9, 1II0IIი X0II3I(00IIIVC9MM0. 1II. გვ. 155-- 163), აღნიშნელი მოთარობა წარმოადგენს 
ანტონ პიოველის „მარტირიკის“ ნაწილს. შდრ, კალმასობა, 11, გე. 124--131 (< მოთხოობა 

ქვათაბევის შონასტეოსა შინა წამებულთა მოწამეთათვის., თბ.. 1882), 

2 |" იVე. ICI). სწ წის)II, გვ. 88--89; ქოონიკები, 1I, გე. 251–252. 

" კოონიკები, 11, გვ. 260. 
ბ ისტ, საბუთები, 1I, გვ. 20--24. 

თ 1 ჯე. I(C))I. IV Iხ:VI)II, გვ. 69; ჟრონიკები, II, გე. 344--345: იLტ. საბუთები, 1IL, 
გვ. 46-50. ' 

1 ქოონიკები, II, გვ. 347; ი:ტ. საბუთები, 1II, გე. 51-52. 
" ქრონიკები, LI, გე. 346--347: ისტ. საბუთები, II, გე. 29 –31. 

2? ქრონიკები. II, გვ. 390--391, 
"ლ იქვე, გვ. 408 – 409. 
' ისტ. საბუთები, II, გ2. 45. 
)! ქოონიკები, II, გვ. 419; ისტ. საბუთები, 1II, გვ. 75-77. 

237



ქვათახევის, როგორც მსავილი საეკლესიო სენიორიის, შესახებ ნათელ 

"წარმოდგენას გვაძლევს ერეკლე პირველის სიგელი, რომელიც დეტალურად 
აღნუსხავს ძველ მეფე-დიდებულთა შეწირულებას მონასტრისადმი და უმტკი- 

ცებს მას მაეულებს. აღნიშნული დოკუმენტიდანვე ჩანს, რომ მონასტერი 

ყნა-ნააულს საკბაოდ ქარბად ფლობდა 1. 

ქვათახევის ზონასტერი ხშირად ქართლის მეფეთა ყურადღების ცენტრ- 

%ი იყო. სხვათა შორის. ქართლის მეფემ ლუარსაბ მეორემ (1606--1615) 
გიორგი სააკაძის დაზე ქვათახევში დაიწერა ჯვარი“, 

ძველი სავანე მე-18 საუკუნეში ძალზე დასუსტდა, ლეკიანობამ ის კატას- 

ქროფის პირას მიიყვანა. წინამძღვრის რეზიდენცია კავთისხევს იქნა გადა- 

ტაზილი, რადგან მონასტერში ყოფნა ფრიად საშიში შეიქნა 3. 

ენერგიულად იღვწოდა მონასტრის კეთილდღეობისათვის წინამძღეარი 

ათანასე თარხნიშეილი, ის „ბრძოდა ძლიერად ლეკისა ჯართა" და მრავალ- 

გზის „გაიმარჯვა მათ ზედა"! თავდადებით შრომობდა მომდეენო წინამძღ- 

ვარი დოსითეოს ფიცხელაური. მან „განაახლა ხელახლად მონასტერი და და- 

ადგინა ბერები", ძველ სავანეს „განუმრავლა შემოსავალი“. არანაკლები 

აააგი ნიუძღვის ზონასტერზე ტარასი ალექსიშვილს (1793-–-1874). 

მე-19 საუკუნის ნახევარში ქვათახევის ტაძარი კაპიტალურად გაარემონ- 

ტეს. გადახურეს, შელესეს და შეამკეს წ. 

... “ამჟამად ქვათაბევის მონასტერი დაცულია როგორც ქართული ხუროთ- 
მოძღვრების კლასიკური ხანის ბოწყინვალე ძეგლი. 

როგორც ირკვევა ქვათახევი კულტურულ-საგანმანათლებლო კერას 

წაომოადგენდა და არა ერთ ქართველ მწიგნობარს იფარებდა, 

მე-16 საუკუნიდან ცნობილია ქვათახევის წინამძღვარი ფილიპე ბარა- 

თაპვილი. როზელიც დახელოვნებული ყოფილა სიგელ-გუჯრების წერაში. მას 

გადაუწერია მცხეთის ეკლესიის მამულების სია 1392 წლისა“, ჩვენამდე მოლ- 

წეულია შის მიერ დაწერილი. რამდენიმე საბუთი: სეიზონ მეფის 1569 წ. სი- 

გელი მცხეთის ტაძრისადმი, მისივე სიგლები 1560 და 1674 წლებისა და სხვზ. 

'! ქვათახევის მონაკჰტრის გუჯარი, „მოამბე“, 1903, IX, განყ. 1I, გვ. 1–-36. ამ დოკუ- 
2:5ტის დედი მნიშვნელობა საქაოთველოს ისტორიისათვის ადრეეე შენიშნა აკად. ი. ჯავახი- 

შეილპა (8ც, XII, 1906, გე. 426--427) საბუთის დამწერი,–ნ. ორბელიანი, –– ქვათახევს 

„ცათა უმაღლესს”, „დიდებულსა და დიდს უდაბნოს” უწოდებს, ქვათახევის გუჯრები იხ. 
1IსXვ. ICI). LV. 12-0II, გვ. 88-92; შდრ. II. IL0Cლ1MLIII, #IIIვMს 062IIM0X0 X0V(090-89,.., 
გე. 146--156,- იბ, აგრეთეე ქვაბთახევის გუჯარი, „ივერია“, 1902, X 129, 

2 იოსებ ტფილელი, დიდმოურავიანი, გვ. 18. 

II. I00021IM8MII, 1III3IIC 0CIL00 X0VIIMLიე..., გვ. 127--128. 
V კალმასობა, II, გე. 207. · 

წ იქეე. 
V ქვათახევზე იხ. II. 1(00601#5)LM, ასას 00XIMX0LI0 M0Xიეპბი.., გე. 115--160; 

X. IIC6I000M70ს, 0IIII69IIIIც ILსVXIX2X69C10-0 X0M9001I1))9, 1§48, 8IL8, MX 40-48; ტ. 
ალექსიშვილი, მონასტერი ქუათახევის ღუთისმშობლის მიძინებისა, „საქართველოს სა– 

სულიერო მახარებელი", 1864, III, გე. 85-89; 1. სესივჯ;30, LI98ხევ 8 /008I(X 
ყიMIIIIსაX XნIICIII9MIICIჩე, გე. 61-62; #ტ. X0X3#0ი, მხლს0/)!იIVIL #0 X#ე3შXევ, ML%IV, 
XII, 189მ. გე. ს1–62; ს. მაკალათია, კავთურას ხეობა, გე. 4, 9, 28––33; ე. ბერიძე, 
ქვათახეეი, თბ., 1960. 

? ქოონიკები, IL, გვ. 198. 
ზ იქ:ე, გვ. 400--401, 413--415; საქ. სიძველენი, I, ზე. 246- 248; ისტ. საბფთები, II, 

გვ. 42-- 44. 
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სხვათა შორის, საბუთებს წერდნენ ქეათახევის სხვა მოღვაწენი/): წინა- 

მძღვარი რომანოზი!, კანდელაკი იოანე ?, ნგალობელი ნიკოლოზი ?, წინამძღ.. 

ვარი ზაქარია", დეკანოზი შიო ?, წინამძღვარი ქრისტეფორე" და ა. შ. 

საისტორიო წყაროებში განსაკუთრებით (კნობილია ქეათახევის წინამძ- 
ღვარი იღანე ავალიშვილი, ძველი საბუთებით მისი ბიოგრაფია შეიძლება ასე 

წარმოვიდგინოთ: 1595-1600 წლებში ცხოვრობდა სამცხეში, მე-17 საუკუნის 

დამდეგს მგონი საფარის წინამძღვრად იყო, 1605 წელს უკეე ქართლში ჩანს“. 

1609 წელს ქვათახევის წინამძღვარია. ამ წელს ქეთევან დედოფლისათვის 

'C წამებულისათვის) გადაუწერია „იბაკონი ღვთისმმობლისანი". ხელნაწერს 

შემოუნახავს სათანადო ანდერძი: _ქრისტე ღმერთო, ადიდე ორთავე შინა 

„ცხოვრებათა და ამზეგრძელე დედოფალთ-დედოფალი პატრონი ქეთაონ, რომ- 

"ლისა ბრძანებითა აღიწერა წმიდა» ესე წიგნი .. ჭელითა ფრიად ცოდვილისა 

„ქუათაზევის წინამძლვრისა ავალისშვილისა იოანესითა" 9, 

ი. ავალიშვილი 1612 წელს ალავერდის მთავარეპისკოპოსია (ამ წელს 

დაუწერია მას თეიმურაზ პირველის სიგელი ალავერდისადზი)", 1630 წელს 

ის ქართლის მთავარეპისკოპოსად ჩანს 19, ხოლო 1639 წელს უკეე გარდაცვ- 
”ლილად იხსენიება 11, 

! პროოფ. ს. კაკაბაძე ი. ავალიშვილს მიაწერს „ეეფხისტყაოსნის“ ერთი 

საყურადღებო ნუსხის (II # 2074) გადაწერასა და მოხატვას !', მაგრამ "მისი 
საბუთიანობა დამაჯერებლობას მოკლებულია. აღნიშნული ხელნაწერი ი. ავა- 

ლიშვილის გადანუსხული არ უნდა იყოს !, ამასთანავე, მხატვრობაში რამდე- 

§იმე კაცის ხელი ჩანს 1). 

ზოგიერთი მკვლევარის (ბ. იოსელიანი, ზ., ჭიქინაძე) აზრით, ქვათახევის 

მონასტერში აღიზარდა ცნობილი ქართველი მწერალი იოსებ სააკაძე (XV II ს.). 

ისტ. საბუთები, III, გე. შ4-–86. 
დოკუმენტები. I, გვ. 171. 

დოკუმენტები, 11, გვ. 46. 
საქ. სიძველენი, II. გე. 29. 

+ დოკუმენტები, 1, გე. 291. 

საკ. სიძველენი, 1I1, გე. 412. იხ. აგრეთვე დოკუჭენტები, I, გე. 160, 278; II, გე. 42. 

" ყაქ. სიძეელენი, 1I1, გვ. 533, 539. 

ა IL # 284, 137X-–-138L; ხელნაწერთა აღწერილობა (IL), L, გვ. 201. შდრ. ქრონიკები, 

II, გე. 438; თეიმურაზს ბატონიშვილის წიგნთსაცავის კატალოგი, გვ. 27. 

+ გ. ჩაჩანიძე, თეიმურაზ I-ის სიგელი 1612 წლისა, მიცემული ალავერდის ტაძრი- 

სადი. „საისტორიო მოამბე“, 1925, I, გე. 146 – 154. შდრ. ქრონიკები, II, გვ. 439--440. 
" საქ. სიძველენი, (1. გე. 539. 

"' IIსირ(IICXIL II:L 1II0-Xი+IIIIIMIX (20 0X, სჯ ეIIIICVIX I2)0IL C აითრIIII0IIIXII L66V- 

შასი". 0 1099 IL. ი 1770 L. CIIი.. 1501, გე. 8 (ქეემოთ–– წ(0სLIIICCII). 

' ს, კაკაბაძე, „ეეფბისტყაოსნის“ 160 წ, ახლლოდროინდელი მხატერული ხელნა– 

წერი, „საისტორიო მოამბე“, 1524, 1I, გე. 152--158მ, შდრ. მისივე, „ვეფხისტყაოსნის“ 

პოობლემის გარშემო, „საისტორიო მოამბე“, 1924, II, გვ. 124. ამ მცდარ მოსაზრებას იზია– 

რებს პროფ. ს. მაკალათიაც (კავთურას ხეობა, გვ. 3LI. 

9 ეეფხისტყაოსანი, ი. აბულაძის რედაქტორობით, თბ., 1926, გე. XVII; შ. ამი – 

რანაშვილი, შოთა რუსთაველის პოემა „ვეფხისტყაოსანი“ ძველ ქართულ ხელოვნებაში, 

ენიმკის მოამბე, 1II, 1938, გი. 150-––151; ს. ი ოოდანიშვილი, „ეეფბისტყაოსნის?“ ეგრეთ- 

წოდებული „უძველესი ხელნაწერის“ შესახებ, ნარკეევები ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რიიდან. გქ. 3--28; ს. ცაი ჰეილი, ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქცია, გე. 26--29. 

" III. გ )(ხიწი)II16X1M, 11CX01ILII 1IXV9IIIICI0I0 1ICM%V/CCXI0, I, გე. 284--285. 
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სამწუხაროდ, სათანადო საბუთი არ ჩანს და ჩეენ არ შეგვიძლია დოკუმენტა– 

ლურად დავადასტუროთ აღნიშნული მოსახრების სისწორე! 

მე-19 საუკუნის დამდეგს ქვათახევის მონასტერში მოღვაწეობდა გამოჩე– 

ნილი სწიგნობარი იონა ხელაშვილი (გარდ. 1837 წ.). თავის ერთ-ერთ თხზუ- 

ლებაში – „რონინში“ იონა მოგვითხრობს, რომ ის შიომღვიმიდან ქვათახევს 
ეწვია. მონასტერი კარდახშული დახვდა, ლეკთა შიშით ბერები მიმალულიკვ- 

ნენ. იქ” გაატარა მან სამი წელი. ზაფხულობით ენერგიულად შრომობდა, 

ხოლო ზამთრობით ბერთა კრებული იზრდებოდა („ზამთართა შინა აღივსე- 

ბოდის სახლი დიდი მონასტოისა“) და იონა სბვებთან ერთად იღვწოდა მო- 

ნასტრის საკეთილდღეოდ ?, იოანე ბაგრატიონის ცნობით, ი. ხელაშვილი ქვა- 

თახევიდან გაუდგა გზას საკალმასოდ 2. 

ნაყოფიერი მუშაკი ყოფილა ზემოხსენებული დოსითეოს ფიცხელაური. 

მას უთარგმნია რუსულიდან „სვინაქსარი ოთხშაბათსა განზოგებისასა" !, ხო- 

ლო რუსულად – ი. გედევანიშვილის ანდერძი 1. ი. ბაგრატიონის დახასიათებით, 

ის იყო „წერილთა შინა გამოცდილი და უბნობათა შინა რიტორი“ წ, 

უკანასკნელად უნდა მოვიხსენიოთ მე-19 საუკუნის გამოჩენილი საეკლე- 

სიო მოღვაწე ტარასი მესხიშვილი (ალექსიშვილი). ადრე ის პეტერბურგში 

მოღვაწეობდა, თეიმურაზ ბატონიშვილთან იყო, შემდეგ საქართველოში დაბ- 

რუნდა და ერთ ხანს ქვათახევში დასადგურდა, დამკვიდრდა. როგორც ირკ- 

ვევა, ტარასი ფრიად ნაყოფიერი შემოქმედი ყოფილა. მას დაუწერია ორიგი- 

ნალური შროზები, ·უთარგმნია არა ერთი თხზულება, გადაუწერია მრავალი 

ძეგლი. · 
ტ. მესხიშვილმა თაოგმნა „წესი თანამდებობათათეს საზრევგლოთა მღუ- 

დელთასა“ ?, ეფრემ ასურის „წერილნი სულიერ-ყოფაქცევითნი« ", სახარების 

„ნეტარებათა+! განმარტება?, ახალი აღთქმის გეოგრაფიული ლექსიკონი !?, 

ვოცელი კატეხიზმო!,, იოანე ოქროპირის „სიტყუა მღუდღელობისათუს 13 

და სხე. 

ტ. მესხიშვილს, როგორც აღვნიშნეთ, დაუწერია ორიგინალური შრომე- 

ბიც. ზოგი მათგანი დაუბექდავს კიდეც. მაგალითად, 1864 წელს გამოქვეყნ- 

" შდო. გ, ლეონიძე, გამოკელეეები და წერილები, ჯე. 86. 
3.5 X 288, გვ. 45–-47; ი. ხელაშვილი, რონინი, გე, 97. 
3 კალმასობა, I, გე. 1, 4, 6, 37, 92, 154, 169 და ა. შ. 

10 MX 777, 20---26L; ხელნაწერთა აღწერილობა (0), II, გე. 220. 
" თ. ჭყონია, ახალი მასალები იონა გედევანიშვილის ბიოგრაფიისათვის, „ლიტე– 

რატუოული ძიებანი", 11. 1945, გე, 245; ტ. რ უხაძე. ძველი ქართული ლირიკის ისტორი- 
იჯან, გვე. 214. · 

%V კალმასობა, 11, გვ, 207. 
1 I .ჟV 1213, დაიბეჭდა მოსკოეში 1861 წელს (ქართული წიგნი, I, გე. 105). 

'“ „ # 143მ. ხელნაწერს წინ უძლვის სია ტარასის ნათარგმნი წიგნებისა (1X; ხელნა– 
წერთა აღწერილობა (#), IV, გე. 527--528), 

9 ჭ§. M 1459. 
ჯი ,| X 927; § M#M. 496მ. დაიბეჭდა პეტერბურგში 1824 წელს (ქართული წიგნი, I, 

გე. 96). 
, დაიბეჭდა მოსკოვში 1827 წელს (ქართული წიგნი, I, გვ. 58). 

1? დაიბეჭდა თბილისში 19045 წელს (ქართული წიგნი, I, გქ. 103). 
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და მისი „მოკლე აღწერა საქართველოს მონასტერთა“ !. ცალკე უნდა ალღი- 

ნინოს მისი ორიგინალური თხზულება „ქუშყნიერი სამოთხე“, რომელიც 

მხატვრულ-ლიტერატურული ნაწარმოების შექმნის ცდას წარმოადგენს და 
ამჟღავნებს ავტორის ინტერესს მხატერობისადმი ?, 

1825 წელს ტარასის დაუბეჭდავს „ქართული ანბანი სასწავლებლად 

ყრმათა" 1. განსაკუთრებით ნაყოფიერად უმუშავია მას ქართულ ხელნაწერთა 
"გამრავლებაზე 3. 

ამრიგად, ტ. მესხიშვილი ქვათახევის ლიტერატურული ტრადიციების 

გულმოდგინე გამგრძელებელი ყოფილა და გარკვეული წვლილიც შეუტანია 
ძველი ქართული მწერლობის ისტორიაში წ, 

ქვათახევში თავის დროზე კარგი ბიბლიოთეკა არსებობდა ". ჩვენამდე 

მოღწეულია რამდენიმე ხელნაწერი იმ ბიბლიოთეკიდან. ზოგიერთი იქაური 

ხელნაწერი გვაცნობს ქვათახევის უცნობ მოღეაწეთა სახელებს. მაგალითად, 

გამოკრებილი სადღესასწაულო (არქ. ხელნ. # 442) მოუგია ქვათახევის კან- 

დელაკის ძეს იოანე ხუცესს, პარაკლიტონი (ს # 290) ქვათახევში გადაუნუს- 

ხავს ჰარონ მწერალს და ა. ფშ. 

შიჭარეთი 

ფიტარეთის მონასტერი მდებარეობს მდ, ხრამის ხეობაში, თეთრი წყა- 

როდან ოციოდე კილომეტრის დაზორებით. ის ქართული ხუროთმოძღერების 

ბრწყინვალე ნიმუშს წარმოადგენს. ვახუშტის განცხადებით, ფიტარეთის ტა- 

ძარი არის „შეენიერნაშენი, გუნბათიანი“, „შვენიერს ადგილს“ ს, 

ფიტარეთის სამონასტრო კომპლექსი დროთა განმავლობაში შეცვლილა, 

მაგრამ მთავარი ტაძარი, შედარებით, ხელუხლებლადაა შემონახული. მის 

აგებას ქართველ მეომარს, გიორგი მეფის თანამოღვაწეს––ამირეჯიბ ქავთარ 

1 „საქართველოს სასულიერო მახარებელი”, 1864, VII, გვ. 24--26; VIII, გვ. 36-50; 
1X, გე. 72-89; XI, გე. 132-135, შემონახულია ამ შრომის კაროთული (0 # 315) და რუსუ- 

ლი (L0§. M 144) ტეკსტები, 

9.5. X 1447; „საქართველოს სასულიერო მახარებელი“, 1805, V, გვ. 202--208; ს. ბა რ- 
ნაველი, ტარასი ალექსიშეილის „ქუშყნიერი სამოთხე", აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის 
საქართველოს საზ. მუზეუმის მოამბე, XVII-8ც, 1953, გვ. 25L--–260. 

2? ქართული წიგნი, L, გვ. 96. 
"+ მას გადაუწერია ტ MM 286, 288, 299, 312, 323, 325, 326, 341, 348, 354, 374, 374, 

375, 377, 663, 938, 1201, 1426, 1428, 1448 და მრავალი სხვა ნუსხა. 

" ტ. მესხიშვილზე იხ. ლ. მელიქსეთ-ბეგი, არქ. მოგხაურობიდან კაყთურის ხე– 
ობაში 1923 წელს, თუმ, V, 1925, გე. 144–-145; ტ. რ უხაძე, ძეელი ქართული ლირიკის 

ისტორიიდან, ტზე. 52-––53, 

% ქვათახევის ბიბლიოთეკახე იხ. II. II0C60XM2MII, პILMMმ0ი ილMIსილ0 M0V1):0LI..., 
გე- 145146; ქართული ხელნაწერები ქვათახეეში, „დროება", 1877, # 172; ზ. ჭიჭინაძე, 
ქვათახევის ბიბლიოთეკა, „დროება", 1877, # 190; მ. ხელაევი, საისტორიო მასალა, III, 

მონასტერი ქვათახევისა, „მწყემსი”, 1885, # 5, გვ. 12-13; უებარი წამალი, „მწყემსი, 
1887, M 19, გვ. 14. 

? #8 MM 272, 292, 345, 857, 1427, 1430, L438, 144L: L #M 182, 281; არქ. ხელნ. 
M# 211 და სხე. 

ზ უღწერა, ზე. 44. 
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ქაჯიფაისძეს მიაწერენ, მონასტრის მთავარი ტაძრის წარწერა გვაუწყებს 

შემდეგს: „ღირს ვიქმენ მე, ქავთარ ქაჯიფაისძე ამირეჯიბი თგთმპყრობე- 

ლისა, ძლიერის მეფეთ მეფისა გიორგისი, აღშენებად ამის მონასტრისა და 

საყდრისა დედის ღმრთისა. არა« ვისი პრთავს თგნიერ ჩემისა ლაშქრისა და 

ვრმლითა მოგებულისა. ვიყიდენ ტანძია და თეედორწმიდანი ჩემითავე 

ვრმლითა მონაგებითა საფასითა... შევსწირენ მას ყოვლად წმიდასა ღმრთის 

მშობელსა ფიტარეთისასა" 1, 
როგორც ჩანს, ქავთარ ამირეჯიბს „ვრმლით მოგებულით" უყიდია 

ტანძია და თეევდორწმიდანი და შეუწირავს ფიტარეთის საყდრისთვის, მე- 

ფე, რომლის დროს ამ ფაქტს ჰქონდა ადგილი, ზოგი მკვლევრის აზრით 

უნდა იყოს გიორგი ბრწყინვალე ლკად. . მ. ბროსე, თ. ჟორდანია, აკად. 

ე. თაყაიშვილი), ზოგის აზრით კი გიორგი ლაშა (პ. ზაქარაიპ). ამის მიხედვით 

ფიტარეთის ტაძარს მე-13, ხან მე-14 საუკუნის პირველი ნახევრით ათარი- 

ღებენ, აქვე უნდა აღინიშნოს ერთი გარემოებაც: ქავთარის წარწერა „კლა- 

სიკური ხანის სილამაზეს არ მოგვაგონებს" და გვიანდელი ხანის წარწერებს 

ჰგავს. საფიქრებელია, „აღშენება" პირველად აგებას კი არ ნიშნავდეს, არამედ 

ადრე აგებული ეკლესიის განახლებას. აკად. ს, ჯანაშია შესაძლებლად სთვლი 

და ქავთარ ამირეჯიბის მე-14 საუკუნის დამლევის მოღვაწედ მიჩხევას. ძეგ- 
ლის ხუროთმოძღვრული ანალიზიდან ჩანს, რომ ფიტარეთი მე-12--13 

სს-თა მიჯნის ქართულ ძეგლთა ჯგუფს (ბეთანია, ქვათახევი, წუღრუღაშენი...) 

მიეკუთვნება მაშასადამე, ქავთარ ამირეჯიბი მონასტრის განმაახლებელი 
ყოფილა და არა ამგები. აკად. გ, ჩუბინაშვილის დაკვირვებით, ქავთარს 

აუგია არა დიდი ტაძარი, არამედ მინაშენი, საძვალე, რომლის კედელმა შე- 

მოგვინახა ზემოციტირებული წარწერა ბ. 

აკად, ს. ჯანაშიას შესაძლებლად მიაჩნდა ქავთარ „ქჯ“ფისძის“ დაკავ 

შირება ქაჩიბაძეთა გვარეულობასთან, მართლად), ძნელი არაა „ქაჯიფაისძე“ 

ვიცნოთ „ქაჩიბაისძის“ ვარიანტულ ტრანსკრიფციად?1. ასეთ ვარაუდს მხარს 

უჭერს ის გარემოებაც, რომ აღნიშნული მხარის (ფიტარეთი – ტანძია--თევ- 
დორწმიდანი) მფლობელებად ქაჩიბაისძე-ქაჩიბაძეთა შთამომავლები ––ბარა- 

თაშვილ-ორბელიშვილები ჩანან. 
მე-16 საუკუნის პირველ მეოთხედში ფიტარეთი გიორგი ბარათაშვილის 

სახლს ეკუთვნოდა; 1536 წელს,– ორბელ და იოთამ ბარათაშვილების გაყრის 

შედეგად,– სოფ. ფიტარეთი და ფიტარეთის საყდარი სანახევროდ ერგო 
ორბელ ბარათაშვილს !. შემდეგში ფიტარეთი წარმოადგენდა ყაფლან ორბე- 

ლიშვილის საკუთრებას '. ეს უკანასკნელი ქართლის მდივანბეგი და სახლთ- 

? ე, თაყაიშვილი, ' სომხით-საორბელოს ძეგლების წარწერები, I, „კავკასიონი“, 

# 1-2, 1929, გე. 88. წარწერა რამდენჯერმეა გამოქვეყნებული (იხ. მაგალითად, ქრონიკე- 

ბი, II, გვ. 177). ქავთარის გვარს სხვადასხეაგვარად კითხულობენ: ქუჯაფაძე (აკად. მ. ბრო- 
სე), ქაჯაფაისძე ან ქუჯაფა»სძე (აკად. ე. თაყაიშვილი), ქოტფასძე (თ. ჟორდანია), ქაჯიფაის- 

ძე (აკად. ს. ჯანაშია), 
9 IL. ყX»დ6IM8LIMII9)IM XML, Iს M0ს000V 0 II0IIIL0II21ჩI(031 ტ0ს#0 M 8))XX70MIVIIC I 00MI- 

»იL0. „კართული ხელოვნება", (II, 1950, გვ. 199–-200. 
9 ს, ჯანაშია, ბარათაშვილთა გენეალოგიისათვის, შრომები, II, გვ. 471--473. 
· ს, კაკაბაძე, ბარათაანთ გაყრის წიგნი, „საისტორიო მოამბე“, 1924, 1, ტვ, 183. 
ბ საქ, სიძველენი, 1I, გე. 123. 
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უხუცესი იყო, იღებდა დიდ სარგოს, რაც ძალზე ადიდებდა და ამდიდ“ებდა. 

ყაფლანმა დაიწყო ახალი სათავადოს შენება, 61 სოფელი ააშენა და დაასახ. 

ლა, განაახლა ფიტარეთის საყდარიც, როგორც ამას გეაუწყებს მისი ეპიტა- 

ფია, რომელიც ფიტარეთის მონასტრის საფლავის ქეას შემოუნახავს: „ქ. წყა- 

ლობითა და შეწევნითა ღმრთისათა, მე, ორბელის შვილმა ყაფლან მეორეთ 

შევამკე მონასტერი ესე და ბარსა და მთაში მტრისაგან გაოჭრებული მკვიდ.· 

რი მაზული ჩემი აღვაშენე, სოფელი «ა (=61). და ამას გარეთ შენი მამებარა 

სოფელი იზ (=17), ესე ყოველი დაუტევე ძეთა ჩემთა ე (=5) და დავემკვიდრე 
ამასა შინა, ქორონიკონსა ტნთ (= 1671)+), 

ეპიტაფიაში მოხსენიებული საქმიანობა ყაფლანს ჩაუტარებია 1627-- 

1671 წლებში, ამის შემდეგ ფიტარეთი მტკიცედ დაუმკვიდრდა ორბელიშვილ- 

თა ფეოდალურ სახლს, ის ამ გვარეულობის საძვალედ იქცა (ფიტარეთში 

არიან დაკრძალულნი ყაფლან ორბელიშვილი, მისი ძე ბაპუნა -– „სომხითის 

მოურავი, საორბელოს პატრონი“, სულხან-საბა ორბელიანის მეუღლე დარე- 
ჯან ბაგრატიონი და სხვანი)?,. 

ფიტარეთი, როგორც აღენიშნეთ, ორბელიანების საკუთრებას წარმოად · 

გენდა. იქაური მოღვაწენი ორბელიანებს ეხმარებოდნენ და ემსახურებოდნენ, 

მათ სიგელ-გუჯრებსაც წერდნენ. მაგალითად, ცნობილია ორბელიანთა სახ- 

ლის ნასყიდობის წიგნები (1736 წ.), რომლებიც ფიტარეთის დეკანოზს და- 

უწერია ?. 
მე-17-18 სს. მიჯნაზე ფიტარეთში მოღვაწეობდა წინამძღვარი იობი, 

რომელსაც იქ მცირეოდენი აღმშენებლობითი საქმიანობაც უწარმოებია, 

კერძოდ, აუგია მარანი (1696 წ.)!, 

მე-18 ს. შუა წლებში ფიტარეთში კიდევ იყო წინამძღვარი !, ხოლო შემ- 

დეგში მტრის მოძალების გამო დაცარიელდა. როგორც ძეელ მემატიანეთა 

ცნობებიდან ჩანს, ფიტარეთი ლეკებსაც კი დაურბევიათ, პაპუნა ორბელიანის 

სიტყვით, 1752 წელს „აიღეს ციხე ფიტარეთისა ლეკთა და იავარჰყეეს საქო- 

ნელი ურიცხვი საყდრისა, წაასხეს ტყვე ფრიადი" 1, ჩანს, გვიანფეოდალურ 

'ე. თაყაიშვილი, სომხით-საორბელოს ძეგლების წარწერები, 1, „კაეკასიონი“, 
# 1-2, L929, გვ. 89; შდრ. გ. ჩიტაია, პიტარეთისა და გუდარეხის საფლავის ქვები, 

საქართველოს მუზეუმის მოამბე, IIL 1927, გვ. 119. 
2 გ. ჩიტაია, პიტარეთისა და გუდარეხის საფლავის ქვები, საქართეელოს მუზეუმის 

მოამბე, III, 1927, გვ. 109––128. ე. თაყაი შვილი,.სომხით-საორბელოს ძეგლების წარწე- 
რები, 1, „კავკასიონი“, M 1--2, 1929, ზვ. 89–-93. მეფე-ბატონიშვილები დაბეჯითებით აღნიშ- 
ნავდნენ, რომ ფიტარეთი ორბელიანთა საძვალე იყო (ქართულ-სპარსული ისტორიული სა- 
ბუთები, ტექსტი დაადგინა, თარგმანი და შენიშვნები დაურთო ვე. ფუთურიძემ,თბ,, 
1955, ბე. 327). 

' LI M# 2511, 12X; საქ. სიძეელენი, II გვ. 388-–- 3089. იხ. იქვე, გე. 380––381. აქვე უნდა 
დავსძინოთ, რომ ფიტარეთის მოღვაწენი ენერგიულად მონაწილეობდნენ ორბელიანთა სა- 

მეურნეო საქმეებშიც ს სიძეელენი, I, გე. 292;II, გვე 281, 284, 285, 346, 367, 382, 385, 386; 
დოკუმენტები, I, გვ. 

"გ. ჩიტაია, სატარეთ: ასა და გუდარეხის საფლავის ქვები, საქართეელოს მუზეუმის 
მოამბე, III, 1927, გვ. 118. ის ასრულებდა არა მარტო მარნის, არამედ საცხოვრებელი და 
თავდაცვითი შენობის ფუნქციებსაც (ჰ, ზ ა ქარაია, თავდაცეით ნაგებობებთან მარნის კავ- 
შირის საკითხისათეის ზვიანი შუასაუკუნეების საქართველოში, საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, 
XXII, # 6, 1959, გე. 759-–-765). 

წ ვახუშტი, აღწერა, ზვ. 44. 

წ ქართლის ცხოერება, 11 (1854 წ.), გვ. 444. 
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ხანაში ტაძარი ციხედ იყო გადაქცეული (ციხის ზღუდის როლს, ალბათ, გა- 

ლავანი ასრულებდა). · 
შემდეგ ხანაში ფიტარეთი სულ გაუკაცრიელდა, უპატრონოდ დარჩენი- 

ლი სავანე შამბნარმა დაფარა. მიუზედავად ამისა, ძველი ტაძარი დღესაც 

ინარჩუნებს თავის ღირსებას და ქართული არქიტექტურის პირველხარისხო 

ვან ძეგლად ითვლება). 

ფიტარეთის მწიგნობართაგან ჩვენთვის ცნობილია წინამძღვარი იობი– 

ვახტანგ მეექვსისა და სულხან-საბა ორბელიანის თანამედროვე და ახლობელი 

პირი?, : 

იობ ფიტარელი იყო „საღმრთოთა წერილთა შინა გამოცდილი, უცხო 

მქადაგებელი და მესათნოე მსმენელთა, მწერლობასა შინა პირველი, და მუსი- 

კობითა ქებული“ 3. მისი ქადაგებანი მოუსმენია ანტონ პირველსა()!, 

პ. იოსელიანის ცნობით, იობ წინამძღვარმა თავისი ცხოვრების უკანას- 

კნელი ხანი გაატარა თბილისში, კათოლიკოსის კარზე. აქ მან „კეთილისა 

შრომითა დაასრულა ცხოვრება თვისი“ (იოანე ბატონიშვილი). იობის გარ- 

დაცვალებას 1731 წ. ახლოს დებენ (პ. იოსელიანი, ზ. გულისაშვილი)”. 

იობ ფიტარელი აქტიურ მონაწილეობას იღებდა ხელნაწერთა გამრავ- 

ლებაში წ, 

მას ახლო ურთიერთობა ჰქონია სულხან.საბ ორბელიანთან და მისი 

ლექსიკონის მითვისებაც კი უცდია. საბა ახსენებს იობის დადებით მხარეებს, 

მაგრამ არც ნაკლსა და სიყალბის ჩადენის მცდელობას ჩქმალავს.. დიდი 

ლექსიკოლოგი წერს) „იყო ტფილისის ქალაქთაგანი წინამძლუარი, სახელით 

იობ, ჩუენის ჟამისა, კეთილად სწავლული, შუენიერი მზრახველი, მეჟამნე, 

მეფსალმუნე, კაფიაგამომეტყველი, მგალობლად ქებული, მწერლად გამოჩენი- 

ლი, ლოცვა-დაუცადებელი, შეიდეულით მმარხველი, შესაყრელად საყუარელი. 
ამა სიტყვის კონასა რა ველი მივყავ, მგმობდა და მეკიცხოდა. ოდეს გავას- 

რულე, ნახა, მოეწონა და გარდასაწერად ვათხოე და გარდაწერა. სადაც 

ჩემი სახელი ეწერა, აღმოჯვოცა, თუს ნაწერთა შინა და თუსი სახელი და გარ- 

ჯილობა დაწერა. ეს დიდად გამიკვირდა: ვით იკადრა მან, სახელოვანმან 

კაცმან?! „ნუ მიაგებ ბოროტისა წილ ბოროტსაო“", ვინაიდგან ჩემს ქირნა- 

1 ფიტარეთზე დამატებით იხ. 1. სეL02X80, I08M#ივ3 ს #)ლ8IIMIX IIILXIIXIIIIILILX 

XიICII0ხ0Xხი, გვ. 104-105; #. X0Xჯ92M09, შM0ი0ესIVIIM ი MიIMემ, MI#IL, VII, 1898, 
ზვ. 63–64; ხს გულისაშვილი, დიდებული ფიტარეთის ტაძარი, „იეერია", 1903, # 167; 

თ. ყაუხჩიშვილი, ბერძნული წარწერები საქართველოში, გვ. 294--299; პ. ზაქარაია, 

ფიტარეთი, თბ., 1955; ლ. თამარაშვილი, ქეემო ქართლის ისტორიული ძეგლები. ფი- 

ტარეთი, გაზ. „საკოლმეურნეო გზა“ (თეთრი წყარო), 6. X. 57, M 119 (2188). იხ. აგრეთვე 
M#, 1856, II, გე- 1(3––116, 

? იობ ფიტარელი ჩანს 1696-1730 ფლებში (საქ. სიძველენი, II, გვ. 274, 300, 346, 
351, 355). 1698 წელს მას დაუწერია ყმის ნასყიდობის წიგნი (დოკუმენტები, I, გვ. 106). 

9 კალმასობა, 1L, გე. 182, 
! წყობილსიტყვაობა, გე. 278. 2 · 

' იქეე, შენ. 155, II, II 0C064)L2=9 IM, 0IIMC9IIII0 #0ს8M06+C1! I. IXIს#MCი, გვ. 159-–-160. 

ბზ იობ ფიტარელმა ვახტანგ ბატონიშვილის დავალებით 170% წელს გადაწერა პარაკ- 

ლიტონი (არქ. ხელნ. # 242, 151 – 276). საფიქრებელია, ვახტანგ ორბელიანის დავალებით 

მან მონაწილეობა მიიღო ძველი აღთქმის წიგნების გადაწერაშიც (LI # 835). მისიეე გადა- 
წერილი უნდა იყოს ოთსთავი (0 # 326). 
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ხულში მან ჩემი სახელი არ ჩაურთო და თავისი დაწერა, მე ჩემს ჭქირნახულ- 

ში მისი ქება ამისთუს დავწერე. ესე ამისთვის ვიჩიელე" !. 

როგორც ჩანს, იობ ფატარელს ბოროტად გამოუყენებია საბას ნაცნო- 
ბობა და მისი ნარრომის მისაკუთრება უცდია. თავისდათავად საგულისხმოა 

ის ფაქტი, რომ სულხან-საბა ორბელიანი, ანტონ პირეელი და იოანე ბატო- 

ნიშვილი იობ ფიტარელს წარმოგვიდგენენ ჩინებულ მწერლად. სამწუხაროდ, 

სათანადო მასალას ჩვენამდე არ მოუღწევია და იობის ლიტერატურულ საქ- 

მიანობაზე საუბარი ჯერჯერობით შეუძლებელია ?. 

ფიტარეთის მონასტერს ჰქონდა ბიბლიოთეკა, რომელიც ბდიდრდებოდა 

შეწირულებით, მაგ., ცნობილია სახარება (V M 517), რომელიც ასლან ორბე- 

ლიშვილმა და მისმა მეუღლემ თამარ დიასამიძემ 1673 წელს დაამზადებინეს 
იესე ბედისმწერლიშვილს და შესწირეს ფიტარეთის საყდარს 3, 

ცნობილია ფიტარეთის ძლისპირები (0 # 298)-.გადაწერილი მე-17 

საუკუნეში ფიტარეთის ძველ საგალობელთა კრებულიდან. მასში შემონახულია 

ნევმატური ნიშნები, რომელთაც ძველი ქართული სანოტო სისტემის შესწავ- 

ლისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვთ). 

მძოვტეთი 

ტაოში საკმაოდ გამაგრებულ პუნქტს წარმოადგენდა ფანასკერტი. იქ 

„კლდესა ზედა“ არსებობდა „დიდშენი, მაგარი" ციხე, რომელშიც ტაოელი 

ერისთავები ისხდნენ ". იქაური ფეოდალური სახლი, ფანასკერტელთა გვარე- 

ულობა, ქართველ მეფეებს ერთგულებდა და მათ პოლიტიკას ატარეზდა სამხ- 

რეთ-დასავლეთ საქართველოს მნიშვნელოვან სექტორში. როდესაც სამცხე 

ბაგრატიონთა სამგფოს ჩამოსცილდა, სარგის ჯაყელმა ტაოც დაიპყრო და 

ტაოს ერისთავი სამცხის ათაბაგს დაუმორჩილა. ფანასკერტელთა სახლის 

ერთმა შტომ ტაოში დარჩენა შეუძლებლად მიიჩნია და, ქართლს გადმოეიდა. 

ფანასკერტი დაეცა, მისი ციხე განადგურდა ზ. 

ფანასკერტელთა ქართლს გადმოსახლება მე-14 საუკუნის მეორე ნა- 

ხევრით თარიღდება. 1467 წელს ქართლში უკვეე ჩანს გამოჩენილი სახელ- 

მწიფო მოღვაწე, ზაზა ფანასკერტელი. საფიქრებელია, ყვარყვარე ათაბა- 

გის გამარჯვების შემდეგ ზაზას, ქართველი მეფის ერთგულ დიდებულს, მე- 

?' სიტყვის კონა, გვ. 11-12, ს. ბარნაველი, სულხან-საბა და წინამძღვარი იობი, 

„ლიტერატურული გაზეთი", 28. VIII. 59, # 35 (1153). 
? იობ ფიტარელს ხშირად მიიჩნევენ საგალობელთა ავტორად (II. IL006027M5MV, 

IC სდა)! 1(0101)I!)L 10X7VMIIIC60IL. 1L0I)MMM, გვ. 131; მ. ჯანაშვილი, საქართველოს საეკლე– 

სიო ისტორი), გე. 135; პ. კარბელაშეილი, ქართული საერო და სასულიერო კილოები, 

ზვ. 76). 
2 0IIIIC. |)VII0M0IM(CCIL (/1), II, ჭე. 67-68. 
! ხელნაწერთა აღწერილობა (0), 1, გე. 311-312; გზამკელევი, გე. 224. იხ. აგრეთვე 

ე. გვახარია, იოანე ბაგრატიონის პირეელი ქართული მუსიკალური ნიშნების შესასწავლი 

სახელმძღვანელო (XVIII ს) და ..ჭრელების ნუსხა", „საბჭოთა ხელოვნება“, 1958, # 5, ზე. 53, 
ბ ვახუშტი, აღწერა, ზე. 138. 

9 ე, თაყაიშეილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა-ოლთისში და ჩანტლში 
1907 წელს, პარიზი, 1938, გვ. 70--72. 

245



ჭურქლეთუბუცესს!, ტაოში არ ედგომებოდა და ის ქართლს დამკვიდრებულა. 
1467 წელს მას კონსტანტინე მეფემ (1478--1505) წყალობის წიგნი უბოძა 

(LV # 11587), რომელშიც საგანგებოდ აღნიშნავდა: „თქუენი მკეუდრი მამუ- 

ლი დასთმეთ და ჩუენად საერთგულოდ მოხუედით“, ჩვენ გიბოძეთ „ვუედურეთს 

ორბოძლელისეული მამული", ქვახერელი, უფლისციხე, კარალეთი დაა. შ.? 

ქართლში მიღებული მამული ზაზა ფანასკერტელმა თანდათანობით გა- 

აფართოვა, განამტკიცა და იქ ჩამოაყალიბა ახალი ფეოდალური სახლი, ახა- 

ლი სათავადო, რომლის ტერიტორია დროთა განმავლობაში ხვედურეთიდან 

ნიჩბისის ხეობამდე გადაიჭიმა (მტკვრის მარჯვენა მხარეს), ზაზამ ენერგი- 

ულად იწყო თავისი სათავადოს მშენებლობა, სოფლების გაშენება და დასახ. 

ლება. ?ან მცირე აღმშენებლობითი სამუშაო სოფ, ყინწვისის ეკლესიაშიც 

ჩაატარა 9, 

ახალი სათავადოს შექმნისა და განმტკიცების გამო ზაზა დიდი პატივით 

სარგებლობდა და კრძალვით იხსენიებოდა; „დიდი ფანასკერტელი ციციშეი 

ლი პატრონი ზაზა", ასე იხსენიებს მას მე-16 საუკუნის დოკუმენტი ბ. შექმ 

ნილი ვითარების გამო მისმა მემკვიდრეებმა ახალი საგვარეულო სახელი მი- 

იღეს და ციციშვილებად იწოდნენ, ხოლო სათავადოს საციციანო ეწოდა, 

საციციანო საკვაოდ ძლიერ ფეოდალურ ერთეულს წარმოადგენდა, მისი 

ცენტრი მძოვრეთი (ამჟამად სოფ. ორთუბანი, ქა“ელის რაიონში) იყო. 

ვახუშტის ცნობით, „ძამაზედ არს მძორეთი, მცირე ქალაქი. მოსახლენი 

სომეხნი, ურიანი. ციხე არს მაღალს კლდესა ზედა ნაშენი. ამ ციხის ქეეშ 

სასახლე ციციანთა"წ. 

ზოგიერთი ცნობით. იქ ჯერ კიდევ ადრეულ ხანაში არსებობდა ციხე- 

ალაქი. ყოველ შემთხვევაში, ქართული ფეოდალური მონარქიის ძლიერების 

ხანაში იქ ქალაქის არსებობა საკამათო არ უნდა იყოს”. მე-15 საუკუნეში ის 

აღუდგენია და განუახლებია ზაზა ფანასკერტელს. მასვე აუგია სასახლე, 

1ე. თაყაიშეილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა-ოლთისში და ჩანგლში 
1907 წელს, პარიზი, 1938, გვ. 62-- 63. 

? დ. გვრიტიშვილი, ფეოდალური საქართველოს სოციალური ურთიერთობის 

ისტორიიდან, გვ. 121-– 122. უკანასკნელ წლებში გამოთქმული მოსახრებით, ახალი სათაქა– 
დოს თავდაპირველი რეზიდენცია, თითკოს, სამწევრისში ყოფილა (პ. ზ აქა რაია,ასაციცი- 

ანოს XVI-XVIII სს, ციხე-სიმაგრეები, საქ. სსრ შეცნ. აკად. მოამბე, XIX, # 6, 1957, გქ. 
767-774) იჩ. აგრეთვე დ. ბერძენიშვილი, ფანასაერტელთა ფეოჯალური საგვარე- 

ულოს ისტორიიდან, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, I, 1960, გე. 95--111. 

მ ვახუშტი, აღწერა, გვ. 58, 22; თ. ყაუხჩიშეილი, ბერძნული წარწერები 

საქართველოში, გვ. 188––-190; III. # MI ჩეყეი 8 XI, Mი70ს)IM LIV3I(!C#010 IICIMVCCXIIII, 
I, გვ. 191--192. ყინწეისში დაცულია ზაზას ფრესკაც. 

!" ქრონიკები, II, გე. 347; ისტ. საბუთები, 1I, გვ. 29. 
" ფანასკერტელები ციციშევილებად იწოდებიან 1520 (ქრონიკები, II, გვ 347; ისტ. სა- 

ბუთები, II, გე. 29), 1538 (LL M 1698, 131V) და მომდევნო წლებში, იხ. ატრეთეე ნ. ბერძე- 
ნიშვილი, ფეოდალური ურთიერთობიდან XV საეკუზეში, მასალები საქ. და კავკასიის ის- 

ტორიისათეის, ნაკვ. 1, L937, გე. 51, 67--68. 

" აღწერა, გე. 58. 
? ნ, ბერბენიშვილი, ერთი უძველესი საბაჟოს ადგილპდებარეობისათეის საქართ- 

ეელოში, საქართველოს საზ, მუხეუმის მოამზე, X-II, 1940, გვ. 17-22; III. M60CXVV, 1%- 

ყ0ქც M# (000100 07)0M (00M0)MსM0IM 1"0X2MIIM, გე. 45,99 (შდო. იქვე, გვ. 96-–97, 117, 128). 
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ციხე-კოშკები და სხე. დღემდე შემორჩენილია ფანასკერტელ-ციციშვილთა 

რეზიდენციის ნაშთი-- სასახლის, ქარვასლის, აბანოებისა და ციხის ნანგრევე- 

ბი; ადოინდელ ნაგებობას იქაური მეპატრონენი გვიან ხანამდე იყყნეადსენ !, 

აღმშენებლობით საქმიანობაში ზაზას არ ჩამორჩებოდა მისი ვაჟი მერაბიც ?. 
საციციანო ხშირად გამხდარა მტრის დარბევის ობიექტი, მაგრამ იქაურ 

მოსახლეობას მოუხერხებია ბრძოლაში მიღებული იარების მოშუშება და ფეხზე 

წამოდგომა. ერთი ცნობით, თითქოს, ისეთი პერიოდიც კი ყოფილა, როდესაც 

4 წლის განმავლობაში „არც ხვნა იყო, არცა თესვა, არცა ცეცხლი ანთე- 

ბულა, არც კალო გალეწილა და არც მამალს უყივლია” ". მიუხედავად აღნიშ- 

ნულისა, საციციანო საუკუნეთა მანძილზე: მძლავრ სათავადოს წარმოადგენდა 

და აქტიურ მონაწილეობას იღებდა ქართლის პოლიტიკურ-ეკონომიურსა თუ 
კულტურულ-საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ). 

საციციანო ჩვენს ყურადღებას იპყრობს არა მხოლოდ ისტორიული 

წარსულითა და ხუროთმოძღვრებისა და მხატვრობის შედევრებით!ს, არამედ 

მდიდარი კულტურულ-ლიტერატურული ტრადიციებით, რომელთა() სათაეა- 

დოს დაარსებიდანვე ვამჩნევთ. 

საციციანოში მწიგნობრული ინტერესები ადრეული ხანიდანვე შეინიშ- 

ნება. ლიტერატურულ ასპარეზზე მოღვაწეობდა ზემოდასახელებული ზაზა ფა.- 

ნასკერტელ-ციციშვილი. მის სახელთანაა დაკავშირებული ერთი ძვირფასი 

ხელნაწერი კარაბადინი (0 # 877), რომელიც მიკვლეულ იქნა ქ. გორკის 
სახელმწიფო არქივში 1945 წელს “. მის მინაწერებში იხსენიება „ზაზა მკურ- 

ნალი", „ზაზა ფანასკერტელი ბრძენთმთავარი“ (კარაბადინი ძირითადად 

" ამ პუნქტის სახელწოდებას სხვადასხვაგვარად წერენ: ზოვრეთი (ფ. გორგიჯანიძე), 
მძორეთი (ვახუშტი), მძოვრეთი (პ. ორბელიანი) და ა. შ. ჩვენ უკანასკ6ინელი ეირჩიეთ, მძოე– 

რეთზე იხ. 1I. LCC01M9VM, L0იციჯი, გე. 52-53; II. პაისის იამ, 1(სსიჯინIიც I0I(ხიC 
სი 0CIIIIX C00))/MCIIIMI IIIICII 10)“ XVI-XVIII #0, აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის 
საქართველოს სახ. მუზეუმის მოამბე, XIX-# და XXI-I, 1957, გვ. 173–-174, 236; მისიეე, 
საქართველოს საერო ხუროთმოძღერების ძეგლები, გვ 26-27; მ. შენგელია, ზასასეული 
სასახლე. „ლიტერატურული გაზეთი“, 3). X. 58, M 4! (1110). გარკვეულ ინტერესს იწეევს 

პროფ. ს. მაკალათიას წიგნაკი: „ძამის ხეობა" (თბ., 1961). 

2 ნ, სეეეროვეი, სამწევრისი, „ქართული ხელოენება", 1L, 1948, გვ. L––ტ6; გ. ჩუბი- 
ნაშვილი, მასალები სამწეერისის ტაძრის შესწავლისათვის, იქვე, გვ. 12--26; მისივე, 
ქართული ხელოვნების ისტორია, I, გე. 179182, შდრ. ზ. მაისურაძე, ქართული შო- 
რენკეცების საკითხისათვის, „ქართული ხელოენება", III, 1950, გვ. 206--207. 

2 მაგალითად, თათარხანის მხედრებმა (1609 წ.) „დაწვეს და დადაგეს საციციანო4 

(ქართლის ცხოერება, II, გვ. 387). 
· დ. გერიტიშვილი, ფეოდალური საქართეელოს სოციალური ურთიერთობის 

ისტორიიდან, გე. 131. 
" იქვე, გე. 121–-131, 172--173, 269--270, 438--449. 
ბ ძეელი საციციანოს მატერიალური კულტურის დიდებული ნაშთი ახლაც საოცარ 

შთაბეჭდილებას ახდენს მნახველზე (კ. ჯავრიშეილი, ვახუშტის კვალდაკეალ, „ლიტერა- 

ტურული გაზეთი", 9. VIII. 57, # 32 (1046): ლ. გოთუა, ეახუშტის გზა-კვალით-–აბუხა- 
ლომდე, „ახალგაზრდა კომუნისტი", 27. VIII. 57, # 103 (6303), მისივე, მგხავრული 
კრიალოსანი, გვ. 122––128). 

ძველი წერილებიდან დამატებით იხ. ი. ციციშვილი, საციციანოს მთა და მისი 
არქეოლოგიური ნაშთები, „კვალი“, 1897, # 8, გე. 171–-–-174. 

“1. თ. ჭყონია, გორკის ოლკში აღმოჩენილი ქართული სიძველენი, „ლიტერატურუ- 

ლი ძიებანი“, IV, 1948, გე. 255--287. 
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გადაწერილია მცხეთის ქადაგის მახარებელ მაღალაძის! მიერ 9479-- 1505 

წლებში), ჩანს, ზაზა სახელმწიფოებრიე მოღვაწეობასთან ათავსებდა და 

აკავშირებდა მეცნიერულ.ლიტერატურულ საქმიანობასაც. ის უბრალო მოტრ- 

ფიალე კი არაა მწერლობისა, არამედ დიდი მეცნიერიც, კარაბადინის გადამ- 

წერი საგანგებოდ გახაზავს ზაზას ღრმა განსწაელულობასა და დიდ მეცნი- 

ერულ ცოდნას, 

ზაზა ფანასკერტელ-ციციშეილი მედიცინის კარგი მცოდნე და შესანიშ- 

ნავი მკურნალია, ის მშობლიური მედიცინის განვითარებაში გარკეეული 

წვლილის შემტანია ?. ზაზას მეცნიერულ ინტერესს ამოწმებს ის ფაქტიც, რომ 

მას შეუკრებია და ერთ წიგნად გადაუწერინებია იოანე ოქროპირის სწაელა. 
ნი (11 M# 1674)3, 

ქართული ლიტერატურის ისტორიაში საკმაოდ ცნობილი პირია ნოდარ 

ციციშვილი, ვაეი ძლიერი და გავლენიანი ფეოდალის, როსტომ მეფის და- 

უცხრომელი მოწინააღმდეგის ფარსადან ციციშვილისა!. 1641 წელს ნოდა- 

რიც მონაწილეობდა როსტომის წინააღმდეგ მიმართულ ”შეთქმულებაში წ. 

დამარცხების შემდეგ ნოდარმა როსტომს დედა მიუგზავნა და სამცხეს წასე- 

ლის ნება სთხოვა. მეფის ნებართვით ის ერთ ხანს გაეცალა ქართლს და სამ- 

ცხეს გადავიდაწ. როსტომისავე მეფობაში ნოდარი დაბრუნდა ქართლში 

და მეფეს ერთგულება აღუთქვა და მორჩილებას დაჰპირდა, როსტომმაც 

„შეიწყალა და საციციანო მისი ნაქონი მასვე უბოძა" ". 1653 წელს ის კიდევ 

ცოცხალია. შემატიანით, ამ დროს ვახტანგ მუხრანბატონმა (–შემდეგში 

მეფე ვახტანგ მეხუთემ) მას ასული სთხოვა თავისი ვაჟის- არჩილისათვის V. 

საფიქრებელია, ნოდარ ციციშვილი 1658 წელს გარდაიცვალა ბ. დაკრძალუ- 

ლია მძოვრეთში 19 

1 ცნობილია მის მიერ 1477-1492 წლებში დაწერილი საბუთები (ქრონიკები, II, გე. 
306, 309-––310; საქ. სიძველენი, II, გვ. 475--476; 111, დაშატება, გვ. 16-10; ისტ საბუთები, 
11, ზე. 20--23; 1II, ბვ. 41-42). 

2 ზაზა ფანასკერტელი, სამკურნალო წიგნი (კარაბადინი), მ. სააკაშეილის 
რედაქციით, თბ., 1950; ზაზა ფანასკერტელი-ციციშვილი, სამკურნალო წიგნი 

(კარაბადინი), ტექსტი დაამუშავა გამოსაცემად, გამოკვლევები და ლექსიკონი დაურთო 

მ. შენგელიამ, თბ., 1959. 

· 3 სახა ფანასერტელ-ეციციშვეილი ცნობილია მე-16 საუკუნეშიც. „უელითა ფანასკერტე- 
ლისა ციციშვილისა სახლისუხუცესისა ზაზასითა“ დაწერილია სეიმონ მეფის სიგელი 1558 

წლის» (ისტ. საბუთები, 1II, გვ. 65--67; შდრ. II # 2513, 7). ' 
+ ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, გე. 32, ზოგი ცნობით, ერთ ხანს ის ქართლსაც 

კი მართავდა (ა. ფურცელაძე, გიორგი სააკაძე და მისი დრო, თბ., 1911, გვ. 192, 198). 

' ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, ?ე. 37-41; ქართლის ცხოერება, |I..გვ. 422. 

საქ. სიძველენი, 11I, გე. 69. იხ. აგრეთვე მოჰამედ თაჰერის ცნობები საქართველოს შესახებ, 
ტექსტი, თარგმანი და შენიშვნები ვ. უო უთ ურიძისა, მასალები საქ. და კავკასიის ისტო– 
რიისათვის, ნაკვე. 30, 1954, გე. 381, 

C ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 422; ფ. გორგიჯანიძის ისტორია, გვ. 41. 

1 ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, გვ. 43. 

" იქეე, გვ. 58, 60, 65. 
? იქეე, გე. 60, 65. 
10 M. 1 >X0C55C%, IაგიიიLL5, III, გვ. 9მ. ნ. ციციშვილი გეხედება მე-18 საუკუნეშიც 

(საქ. სიძველენი, IL გე. 300-–301; დოკუმენტები, 1, გვ. 256, 275; II # 2830, 72; 5ძ # 256'. 
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ნ, ციციშვილი აეტორია ფრიად პოპულარული თხხულების „ბარამგუ- 

რიანისა“ 1. ეს ნაწარმოები წარმოადგენს აღმოსავლეთში გავრცელებული და 
ლიტერატურულად გაფორმებული (ნიზამი განჯელი, დეჰლევი, ნავოი...) ამბის 

ქართულ გადამუშავებას მართალია, ნ, ციციშვილი აღმოსავლურ თხზულე- 

ბებს იყენებდა, მაგრამ საკმაოდ უცვლიდა სახეს თავის ორიგინალს, აძლეედა 

სხვა იერს და ანიჭებდა რამდენადმე განსხვავებბული რედაქციის ფორმას. 

ნ. ციციშვილს „ბარამგურიანი” დაუწერია 1655 ·- 1656 წლებში 1, 

მე-17 საუკუნის მოღვაწე ჩანს ნანუჩა (მანუჩარ) ციციშეილი 3). ზ. ჭიჭი- 

ნაძე მას 1670 წლის მოღვაწედ და როსტომ მეფის თანამედროვედ მიიჩნევ- 

და!, რაც რასაკვირველია, მცდარია, სხვა არა იყოს რა, 1670 წელს როს- 

ტომი კარგა ხნის მკედარი იყო, საგულისხნოა ის გარემოება, რომ მამუკა 

მდივანი მე-17 საუკუნის მეორე მეოთხედში მას წარსული დროის მწერლად 

იხსენიებს. საფიქრებელია, ნანუჩა მე-17 საუკუნის პირეელი ნახეგრის ზოღვაწე 

იყოს. ის მგონი იხსენიება ამ საუკუნის მეორე ათეულში ?. 

ნანუჩა ციციშვილი „ვეფხისტყაოსნის, ერთ-ერთი ინტერპოლატორია. 

მის შესახებ ცნობებს გვაწვდის არჩილი: 

ნანუჩას რუსთვლის ნათქვამში ბევრი რამ ჩაურეეია, 
საბრალოს ვერ შეუწყვია, წმინდა რამ აუმღერევია, 

მასთან რას სწერდა მისს ლექსსა, სირეგენე მით ზორეეია! 
რუსთეელი სიბრძნის ტბა არის, არცა თუ იგ მორევია V. 

არჩილი არაა კარგი შეხედულებისა ნანუჩას ლიტერატურულ მოღეაწე- 

ობაზე; ის ემიჯნება მას და რამდენადმე დაცინვის ტონითაც კი ·იხსენიებს: 

კარგადა ვთქვა ყველაკაი, არ მგონია ვნანუჩაო 1. 

'" ს MM 664, 86C; 11 M 932; 5 # 45290 ნოდარ ციციშეილი, შეიდი მთიები 

(ბარამ-გური),) პროფ. კ. კეკელიძის რედაქციით, გამოკვლევით და ლექსიკონით, 

თბ, 1930. 

? ნ. ციციშვილზე იხ. 0IIXC. ი9VIX0IIIICCს (5), 11, გვ. 525–539; ი. აბ ულ აძე, ბარამ- 
გურიანი (ახალი ხელნაწერი), „სახალხო გაზეთი", 1913, # 818; მისივე, ძველი ლიტერა– 

ტურის ძეგლი, „მნათობიბ, 1936, # 10–11, გე. 240-––255: კ. კეკელიძე, ქართული ლი- 

ტერატურის ისტორია, |Iბ, გვ. 394--406; მ ისივე, „ბარამგურიანის- ნოეელათა სიუჟეტუ- 
რი პარალელები ქართულ ფოლკლორში, ეტიუდები, 1I. გვ. 81-86 (ის. აგრეთეე „შეიდი 

მთიების" წინასიტყვაობა, გე. 1-- XXXIV); დ. კობიძე, „ბარამგურიანის- მეხუთე წოეელის 
ლიტერატურული წყაროს შესახებ, საქ, სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, V,M9, 1944, გე. 955-–958. 

' ნანუჩა ციციშვილად ·პირეელად მიიჩნია აკად. მ. ბროსემ (იხ. „ეეფხისტყაოსნის4 

1841 წლის გამოცემის წინასიტყვაობა, გე. XIV). 

+ ხს. ჭიჭინაძე, ქართული მწერლობა და ქართეელი მწერლები მეჩვიდმეტე და 

მეთვრამეტე საუკუნეებში, გვ. 15, 

ს საქ. სიძველენი, 1I, გე. 60. 

ბ არჩილიანი, 1I, გე. 3. 

? იქვე, გე. 5. ნანუჩასს მდარე პოეტად მიიჩნეედა თეიმურას ბაგრატიონიც: .,დი.ხ 

ცუდი პიიტიკოსი ბრძანებულაო“ (გ. იმედაშეილაბ, თეიმურაზ ბაგრატიონის რუსთეე- 

ლოლოგიური ცდანი, „ლიტერატურული ძიებანი", V, 1949, გვ. 175--176). 
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საგულისხმოა, რომ, მიუხედავად არჩილის ასეთი შეხედულებისა, ნანუჩას 

მოქმედება საზოგადოებაში შეწყნარებული და მოწონებული ყოფილა; ნანუჩა 

ზოგჯერ ქებასაც კი იმსახურებდა (მაგ., მამუკა მდივანი ნანუჩას „ტკბილის 

სიტყვით მკპმობელს" უწოდებდა) !. ამ ფაქტით აღელვებული არჩილი გულისტკი- 

ვილით წერდა: „რუსთველს არ ვიტყვი, ნანუჩას რისთვის აქებთ და მე არა4 9. 

როგორც ხელნაწერთა ანალიზით ირკვევა, ნანუჩას რამდენიმე სტროფი 

ჩაურთავს საკუთრივ პოემის ტექსტში, ხოლო 11 სტროფი მიუმატებია ავთან: 

დილის ანდერძისათვის 3. 

საყურადღებო პიროვნებაა მე-17 საუკუნის მოღვაწე ზაზა პაპუნას ძე 

ციციშვილი. ის ქართლის სამეფო კარზე საკმაოდ დაწინაურებული დიდებუ- 

ლი იყო, სარდლობა და სახლთუხუცესობა ეპყრა. მისი დაკვგთითაა გადაწე- 

რილი „ვეფხისტყაოსნის“ ერთი ძვირფასი ხელნაწერი, რომელიც. ზაზასეული 

ნუსხის სახელითაა ცნობილი! აღნიშნული ხელნაწერი პოეტ-აკადემიკოს 

გ. ლეონიძის დაკვირეებით 1661-1664 წლებშია დამზადებული 5. 

ციციშვილთა სახლიდან ცნობილი არიან სხვა პირებიც, რომლებიც გა- 

მოდიოდნენ ხელნაწერთა გამრავლების, განახლების, გაცხოველებისა და შეკვ- 

რის ინიციატორების როლში. ასე, მაგალითად, ქაიხოსრო ზაალის ძე ფანას- 

კერტელ-ციციშვილის ბრძანებით 1538 წელს აწყურში გადაუწერიათ მარხ- 

ვანი (LL # 1698)"ბ. ფარსადან ფანასკერტელის თანამეცხედრის, გულღამ ფა.. 

ლიკაშვილის მიერაა შემკული 1543 წელს გადაწერილი ოთხთავი (II M# 2806;; 

„ფანასკერტელ-ციციშვილის სარდლის პალატ-უხუცის" პაპუნას ძის ზაალის 

(„ვეფხისტყაოსნის მომგებლის ძმის) და მისი მეუღლის მარიამ ამირეჯიბის 

ბრძანებით 1661 წელს გადაუწერიათ ჟამნ-გულანი (II # 342)%ზ, ფარსადან 

ნოდარის ძე ციციშვილმა ნათანაელ ბედისმწერლიშვილის მიერ გადაწერილი 

სახარება შესწირა „ცხოველს ჯვარს“ (არქ. ხელნ. # 318)მ; როდამ ციცი- 
შეილმა,––ამილახორის მეუღლემ,––1709 წელს იესე ჩხეიძეს გადააწერინა 

ცხოვრება ანდრია სალოსისა და იოანე მოწყალისა და შესწირა შიომღვიმეს 

(არქ. ხელნ. M# 312), უკანასკნელად უნდა მოვიხსენიოთ ერეკლე შმშეორის 

' შაჭ-ნამეს ქართული ვერსიები, 1, თბ., 1916, გე. 2. 
3 არჩილიანი, I, გე. 221. 

?" ვეფხისტყაოსანი, ს. კაკაბაძის რედაქტორობით, თბ., 1913, გვ. 244--245 (სტრ. 

1742, 1-–-11), ნანუჩახე იხ. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II", 
გე. 367369, 

+ 0 M 1082. 
"გ ლეონიძე,გამოკვლევები და წერილები, გვე, 187--208; კ. კეკელიძე, რუსთ- 

ეელოლოგიური შტუდიები, ეტიუდები, IV, გე. 10-15, 

C ხელნაწერთა აღწერილობა (1+LI, IV, გე, 122-–123. 
? ხელნაწერთა აღწერილობა (IL), VI, გე. 195––196; ქრონიკები, II, გვ. 356, 

" ხელნაწერთა აღწერილობა (11), I, გე. 252-–255; ე თაყაიშვილი, საისტორიო 

მასალანი, 1I, გვ. 49. 
? ფარსადან ნოდარის ძე ციციშვილი იხსენიება 1697 წლის საბუთში (ქრონიკები, II, 

გვ. 516. იხ. აგრეთვე გე. 511). ის ზემოხსენებული პოეტის ვაჟი უნდა იყოს. 
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შვილიშვილი, თბილისის მოურაეი, პოეტი ევსტათი დავითის ძე (ეიციშვილი 

(გარდ, 1828 წ)! და მისი ვაჟი, ცნობილი პოეტი და მთარგმნელი დავით 

ევსტათის ძე ციციზვილი?. აქ აღარას ვამბობთ რუსეთში მოღეაწე დიმიტრი, 

პავლე და სხვ. ციციშვილებხე. ა 

მუხტანი 

მუხრანი მდებარეობს მცხეთის რაიონში, მდ, ქსნის მარცხენა ნაპირზე?, 

ძეელად ის საქართველოს სამეფო გვარეულობის – ბაგრატიონთა ერთი შტოს 

სამკვიდრო იყო. იქაური სათავადო (-–-სამუხრანბატონო) ჩამოყალიბდა მე 16 

საუკუნის დასაწყისში თავისდათავად ეს იკო ქართლის პოლიტიკურ-ეკო.· 

ნომიური დასუსტების შედეგი და ცენტრალური ხელისუფლების მარცხი !, 

მე-16 საუკუნის დასაწყისში ქართლის მდგომარეობა საკმაოდ გართულ- 

და. ქართლის მეფეს დავით შეათეს (1505-1525) უჭირდა სახელმწიფოს 

მმართველობისთვის თავის გართმევა. მან ეერ შესძლო კახეთის შემოერთება- 

შემომტკიცება, რის გამოც მას უსაყვედურებდა უმცროსი ძმა ბაგრატი, რო- 

მელმაც მეფეს „გამოსთხოვა მუხრანი საუფლისწულოდ და არაგვისა და ქსნის- 

ჭევნი მთიულ-მოხევითურთ თუსსა მორჩილებასა ქვეშე, რომელი არს მიერით- 

გან ერთ სასპასპეტოდ ანუ სადროშოდ" (ვახუშტი) 3, 

1 ე. ციციშვილი იყო „კაცი წერილთაცა შინა დახელოენებული“ (პა იოსელიანი, 

ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, ზვ. 200, 253); მისი პოეზია (5 # 1512) თაეის დროზე დიდად 

პოპულარული იყო (ბარბარე ქობულაშეილის ცნობები ზოგიერთ ისტორიულ პირთა და 

სომსით საბარათიანოს აოხრების შესახებ, „საისტორიო კრებული”, IV, 1929, გვე. 118). 

ევსტათი რუსეთში წაჰყვა თავის ბიძას ანტონ მეორეს და ამ უკ:ნასკნელის გარდაცვალე- 

ბ.მდე მისი სახლთუხუცესის მოეალეობას ასრულებდა (ჰ. კარბელაშვილი, იერარქია 

საქართველოს ეკლესიისა, ზე. 194-202) ცნობილია კიდევ მეორე ევსტათი ციციშვილი 

(გარდ. 1767 წ.), რომელსაც მოსკოვში დაუწერია „ისტორიული და ტოპოგრაფიული აღწე- 

რილობა საქართველოსი" (წ. LL 0 I #X0 9, 0III» M60>00II90CM0M0 ლ2X0იეი8 (1772). MვიიაM- 
6 II)0I380/M0IV9, M.–II, 1951, გვ 363; ს. ს0:X09MMXVV00ი, C'M0M:ს ნსV6CVMX 

08010MMX VIICIIICMCII, C0076900X8%6IIIM%07 M MVM0-Cი!".:08, IIMCე8IIIX 8 1I0CCMM, II, M., 
1845, გვ. 240). 

9. ლ. ასათიანი, ვოლტერიანობა საქართველოში, თბ., 193', გვ. 79-88. რასაკვირ- 
ველია, „კალმასობაში"“ (1, გვ. 5–9) მოხსენიებულია არა ეს პიროვნება (შდრ, „მნათობი”, 

1934, # 7-8, გე. 345--346; მასალები საქ, და კავკასიის ისტორიისათეის, ნაკე, 23, 1944. 

გე. 164, შენ 15; „მიმომბილველი“, I, 1949, გვ. 437), არამედ სხეა ციციშვილი; პროფ. 

ვ. დონდუას დაკვირვებით, ნიკოლოხ მდიეანბეგი (M0სII სიის 7IM#0VM, M#MI1Mა006, 
I)” X0M:1CIIIC I0 C60)7. IL6))ლ0) C LIIVმMIICX010, IIMCILCIIIIC II #0MXMCIIX9I1)IVI 13. 1L0 IL LV 9, 
”I., 1945, ტვ. 201). ' 

_ 9 მუხრანი (მუხნარი) „ქართლის ცხოვრებაში“ ძალზე ხშირად იხსენიება (ქართლის 

ცზოერება, I, ზე. 43, 55, 109, 150, 202, 270, 311; II, გვ. 296, 303, 305, 308, 373, 392, 405 
და მრავალი სხე.). იხ. აგრეთეე ი. დ ო ლიძე, გიორგი ბრწყინვალის სამართალი, თბ., 1957, 
გე. 103. - 

" სამუხრანბატონოს წარმოკმნის ვითარება არსებითად გახსხვაედება სხვა სათავადო- 

თა წარმოქმნის- პირობებისაგან მართალია, ის, როგორც ყველა სხვა სათავადო, კონკრე- 
ტულ-ისტორიულ პირობებში წარმოიქმნა, მაგრამ ის წარმოადგენდა არა რომელიმე დიდე- 

ბულის სამოხელეო სარგოს, არამედ უშუალოჯ სამეფო მაგულის ნაწილს, მის გამოწაყოფს, 

სამუხრანბატონოზე იხ. დ. გვრიტიშვილი, ფეოდალური საქართეელოს სოცი:ლური 

ურთიერთობის ისტორიიდან, გვ, 102–-109, 167 – 170, L91 – 193, 358 –385, 

' ქართლის ცხოვრება, 1I (1854 წ.), გვ. 17. შდრ. ქართლის ცხოერება, 11 (1959 წ.), 

გე. 359, 432, 488. 
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ბაგრატმა სამეფო მამულიდან მიიღო საუფლისწულო ნაკეეთი და საფუძ- 
ველი ჩაუყარა მუხრანბატონთა სახლს. ამ ფაქტს 1512 წელს ჰქონდა ადგი- 

ლი. ახალი სათავადო მალე საკმაოდ გაძლიერდა და დიდ ტერიტორიაზე 

გადაიქიმა, ეახუშტის ცნობით, „საზღვარი მუხრანისა არს ძეგვის-წყლიდამ 

დიღმის იწრომდე. არამედ აწ აღმოსავლით მზღვრის არაგვი, სამჭრით 

მტკეარი, ჩრდილოთ ციხე ბოდავისა და ტინის მთა, დასავლით გორა ოკამი- 

სა, სამვრითკენ გარდაჭრილი ხაზი შაე-ტყესა და წლევისა კასპის ბოლომდე" !, 

ბაგრატი ენერგიულად შეუდგა თავის სათავადოს მართვას. მან იწყო 

მზადება ავ·გიორგის წინააღმდეგ საბრძოლველად, განაახლა და გაამაგრა 

ქსნის ციხე“; ის აქტიურად მონაწილეობდა ქართლის პოლიტიკურ დ„ხოვრე- 

ბაში, ებრძოდა ავ-გიორგის და სხვა 3. 

ცნობილი ქართველი მწერალი სერაპიონ სოგრატის ძე საბაშვილი ასე 

აჯამებს ბაგრატის საქმიანობას: 

ბაგრატ ვნახე, მარანას ჯდა, მუხრანს შექნა ნადიმოხა; 

ჯელყო საყდართ აშენება, დაიჭირა ბატონობა; 

ძველი ტახტი ჯანაახლა, ჰპოა ღვთითა მორქმულობა 4. 

როგორც ვახუშტის ზემოციტირებული სიტყეებიდანაც ჩანს, უკვე პირ- 

ველი მუხრანბატონი ხელმძღვანელობდა სადროშოს, რომელიც სამუხრანბა- 

ტონოს გარდა აერთიანებდა ქსნისა და არაგვის საერისთავოებსაც. ასე, .რომ, 

მუხრანბატონი მთელი ამ მხარის მეთაურის როლში გამოდიოდა და აქტი. 

ურად მონაწილეობდა ქართლის ცხოერებაში. 

სამუხრანბატონოში ხშირად ძალზე მძიმე მდგომარეობა იქმნებოდა: შე- 

მოჭრილი მტერი იქ ბინავდებოდა და იქიდან უტევდა ქართველობას, უმოწ- 

ყალოდ არბევდა და ანადგურებდა სოფლებსა და მოსახლეობას, 

თუ როგორ ნადგურდებოდა და უკაცრიელდებოდა იქაური სოფლები, 

კარგად ჩანს არა მხოლოდ მემატიანეთა თხრობიდან, ან იმდროინდელი სა- 

ბუთებიდან, არამედ სამუხრანბატონოს ციხე-სიმაგრეების წარწერებიდანაც. 
მაგალითად, თეიმურაზ მეორის სახლთუხუცესის, განთქმული სარდლის კონს- 

ტანტინე მუხრანბატონის მიერ აგებული მჭადისჯვრის ციხის (1746 წ-) წარ- 

წერაში აღნიშნულია: „ოდეს ჟამთა ქცეულებისაგან... მოოხრებულიყო ქვეყანა 

ქართლისა ლეკთაგან, თვინიერ ციხეთა არსადა ეგებოდა გება კაცთა არცა 

1 აღწერა, გე. 60, 

2? ჰ, ხაჭარაია, ქსნის, მჭადისჯვრის და მუხრანის ციხე-სიმაგრეები, აკად. ს. ჯანა- 
შიას სახელობის საქართველოს სახ, მუზეუმის მოამბე, XVIII-8, 1954, გვ. 132--141, 156– 
159; მისივე, საქართველოს საერო ხუროთმოძღვრების ძეგლები, გვ. 24-26. პ. ზაქარაია 

ბაგრატს მიაწერს ქსნის ციხის აგებას, რაც, რასაკვირველია, შეცდომაა (დ. გვ რი ტ იშვი- 

ლ ი, დასახ. შრომა, გე. 360). 

3 ბაგრატ მუხრანბატონი ხშირად გეხვდება „ქართლის ცხოვრებაში", იხ. ქართლის 
ცხოვრება, 11. გე. 350-–-352, 433, 489--490 და სხე. შდრ. ი. ჯავახიშვილი, ქართეელი 
ერის ისტორია, IV, გვ. 222--226, 235, 238, : 

" შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიები, II, გვ. 99-91), იხ. აგრეთვე 1, გვ. 411--412. პროფ. 
ს, კაკაბაძის აზრით, აქ ბაგრატ მეფე იგულისხმება („ვეფხისტყაოსნის პრობლემის გარშემო, 
„საისტორიო მოამბე", (924, 1, გე. 161--–163; მისივე, საისტორიო ძიებანი, გე. 88, 117). 
ეს მცდარი მოსაზრება დღეს საბოლოოდ უარყოფილია (კ. კეკელიძე, ქართული ლიტე- 

რატურის ისტორი), 11), გე. 327–-329; ა. ბა რამ იძე, ნარკვევები, II, გვ. 72-–74). 
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თუ ერთსა სოფელსა და დაბაცა ესე ოხერქმნილიყო, როზელ არარასა ცნო- 

ბილ იყო თუცაღა სოფელსა ამას პირველ შენობა ყოფილიყო...” იმავე კონს- 

ტანტინეს მიერ აგებული მეორე ციხის (1756 წ.) წარწერაში ვკითხულობთ: 
„ოდესაცა მტერნი უსჯულონი მძლავრობდნენ ქვეყანასა ქართლისასა, ადგი- 

ლითი-ადგილად მოოვრებულ იყო სოფელნი და დაბანი და ესეცა... მკვიდრ- 

თაგან თვისთა ცარიელ იყო და მიმოდაბნეულ იყვნენ მოსახლენი ამისნი" 1. 

მიუხედავად აღნიშნულისა, სამუხრანბატონოს დიდხანს არ დაუკარგავს 

თავისი ადრინდელი მნიშვნელობა და ძლიერება და ქართლის ერთ-ერთ 

უმნიშვნელოვანეს სათავადოდ დარჩა რუსეთთან საქართველოს შეერთებამდე. 

მუხრანში ლიტერატურული ტრადიცია საკმაო ძალისა ყოფილა. იქ 

მწიგნობრულ-საგანმანათლებლო მუშაობა ადრეული ხანიდან, სათავადოს და- 

არსებიდანვე გაჩაღებულა. იქაურ პირველ მწერლად ბაგრატ მუხრანბატონი 

გვევლინება, 
როგორც ცნობილია, ლუარსაბ პირველის (1534--1558) გამეფების ახლო 

ხანში, ზოგიერთი ცნობით, 1539 წელს?, ბაგრატი ბერად შედგა. ამის შემ- 

დეგ მან ხელი. მიჰყო ლიტერატურულ საქმიანობას, კერძოდ, დაწერა პრო- 

ზაული თხზულება „მოთხრობაი სჯულთა უღმრთოთა ისმაილიტთაი“ („მოთხ- 

რობა სჯულთა უღმრთოთა მაჰმადიანთა, გამოკრებული და სიტყჟეს-საგებელი 

ქრისტიანეთა მიერ, ქმნილი ბატონისშვილის ბაგრატისაგან“) 3, მასში ·დაგმო- 

ბილია მაჰმადიანთა რჯული, გაკრიტიკებულია ამ სარწმუნოების აღმსარე.· 

ბელი საზოგადოებრიობა ბაგრატის თხზულება მე-17 საუკუნეში გალექსა 

ი. დუმბაძემ. მე-18 საუკუნეში ანტიმაჰმადიანურ ტრაქტატში ზოგი რამ ჩა- 

უმატეს ინტერპოლატორებმაბ?, 

ბაგრატ მუხრანბატონი ენერგიულად იბრძოდა სამშობლოს პოლიტი- 

კური და კულტურულ-სარწმუნოებრივი დამოუკიდებლობისათვის როგორც 

იარაღით, ისე კალმით, როგორც ჩანს, ის სხეებსაც მოუწოდებდა მწიგნობ- 
რულ-საგანმანათლებლო საქმიანობისაკენ, სხვებსაც ავალებდა ხელნაწერთა 

გამრავლებას. მაგალითად, მისი „ბრძანებითა და საფასით“ გადაიწერა თვენი 

(მ # 76)%. 

ლიტერატურული საქმიანობით დაინტერესებული იყვნენ მუხრანბატონ- 

თა სახლის სხვა წარმომადგენლებიც, ასე, მაგალითად, სახლთუხუცესმა თე- 

იმურაზ კონსტანტინეს ძე მუხრანბატონმა (XVII ს.) გადააწერინა თვენი · 

1 ა, ზაქარაია, ქსნის, მჭჯადისჯვრის და მუხრანის ციხე-სიმაგრეები, აკად. ს. ჯანა- 

შიას სახელობის საქართველოს სახ. მუზეუმის მოამბე, XVIIII-8, 1954, გვ. 160--163: მის ი- 

ვე, ქსნის ხეობის ციხე-სიმაგრეები, აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახ, მუზხე- 

უმის შოამბე, XVI-8, 1950, გვ. 168--174. იხ. აჭრეთვე მისიეე, საქართველოს საერო 
ხუროთმოძღერების ძეგლები, გე. 33–-34 (შდრ. დ # 82), ყდის წარწეოა). 

? ქართლის ცხოვრება, 11 (1854 წ.), გე. 23, შდრ, ქოონიკები, II, გე. 527. 
9? სტ MM 186, 1087; 5 #M 126, 1288, 1338, 13598; LL M#MX# 137, L86, 486, 226'; 

0 M#M 91, 300, 336. 
ბ II. Mსის, M3 IMVIIIII 10 სლIIყა ნახსაწს 0 1 0V3IIIICXIIX ნიხიჩი:X 1#X0VV0MIMX 

0ე0ICIIII I LC)0II40010M I0860XII „/LII)ლმ სიყვ". 11%6IL, X, M#M. 2, 1899, გვ. 233-- 246, 

· ბაგრატზე დამატებით იხ. ზ. ჭიჭინაძე, ქართული მწერლობა მეცამეტე საუკუ- 
ნიდამ მეთექვსმეტე საუკუნემდე, გვ. 27; #8. X8X I IM 0 IM, ()MCსII#I, LII, გვ. 323: კ. კეკელი- 
ძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II!, გე. 16–17, 337-––338. 
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(+ M# 211'!; მუხრანბატონის შეილმა ნიკიფორემ 1704 დაამზადებინა სახარე- 

ბა-აპრაკოსის ხელნაწერი (() M# 897)7?; ცალკე უნდა მოვიხსენიოთ ერეკლე 

მუხრანბატონის ვაჟი მამუკა, რომელსაც 1724 – 1725 წწ, ხელთ ჰქონდა. ყან- 
ჩაეთის ჟამნ-გულანი (I M 1452), რომელზეც საინტერესო ცნობები მიაწე- 

რა, უაღრესად საგულისხმოა მისი სიტყვები: „საქართველოს დარბაისელნი: 

მუხრანისბატონი, არაგვის ერისთავი, ქსნის ერისთავი, ამილახვარი... ერთ?ა- 

ნეთის მტერნი და მოქიშპნი იყვნენ არც ერთმანეთს ასვენებდნენ და არც 

ქეეყანასა და ამით მტერმა უფრო ძალა წამოატანა და დაჩაგრა. თორემ თუ 

ამათ ერთი პირი ქონებოდათ, ვერცა რას უზამდენ, ვერცა რას სხვა მტერი 

წაართმევდათ რასმე, ამათი საქმე ნიადაგ ასე ერთმანეთის შესისხლეობით 

გათავებულა და წამჭდარა, მაგრამ ამ საქმეს არც (მოკლებიან) და არც 

მოუშლიათ“ 3. ' 

კულტურულ-საგანმანათლებლო საქმიანობაში მონაწილეობას იღებდნენ 

მუხრანბატონთა სახლის მანდილოსნებიც. აქ პირველ რიგში უნდა მოვიხსე- 

ნიოთ უკანასკნელ წლებში გამოვლენილი პოეტი ქალი, კონსტანტინე მუხრან-· 

ბატონის მეუღლე ბარბარე!" (– ასული ბარძიმ არაგვის ერისთავისა) ს, ხელ- 

ნაწერებს ამრავლებდა მუხრანბატონის ასული, „საქართველოს მეფის სძალი" 

ქეთევანი (6 # 821) 9. 
ფრიად ნაკოფიერი მწიგნობარი ყოფილა გრიგოლ იოანეს ძე ბაგრა- 

ტიონ-მუხრანელი. მას დაუწერია დიმიტრი ბაგრატიონის ქება?, ცნობილია 

მისი ავტობიოგრაფიული თხზულება „გრიგოლიანიბ (§ # 511; II # 2547). 

უწერია მას სხვა ლექსებიც (8 #M:. 1512, 2455, 3670). მასვე ეკუთვნის „მო- · 

თხრობა ივერიისათვის", ერთი მისი თარგზანი რუსულიდან („ჭეშმარიტნი 

ისტორიულნი დამტკიცებანი ნამდელმყოფობისა ქრისტესნი ქუეყანასა ზედა“) 

1819 წელს სტამბურადაც დაიბექდა 9. 

აქ არაფერს ვამბობთ მუხრანბატონთა სახლის იმ წარმომადგენლებზე, 

რომელთა საქმიანობა ქართლ-კახეთის სამეფო კარზე წარიმართა (გიორგი XL, 
არჩილი, ლევანი, ვახტანგ ლევანის ძე და სხვ.), 

' 0IMC. |ა/IM0IIIC6II (M),.I1, გვ. 21--24; ქრონიკები, II, გვ. 487, 528. 
23 ხელნაწერთა აღწერილობა (0), II, გე. 306. იხ. აგრეთეე 0IIMCს M0MMXIIIIM0ს Mისი- 

M06XII 9 II0M0100MX XIIIM8X II M0IILCII9X II-მ, C0078M1CVM88 L0ხ0%. LL. 0IXI32- 
#00MM. I 0V8. II0X00IL I ს09+6იM I IC70ჰ+%იმის #. 28M0ი/90, C00.,. 1890, 

გე. 160--16!. : 

1ხნ წყნი”წI85IMIIV, M20I9100MსXIII ა4(8ჰX-XM/ჰიIIIM I #0700IIM060MIMC6 IICIIIIIICMM 
0I0 XVIIM§0C8, CM0MIIIს, XXIX, 1901, გე. 1395-136, მამუკას სიტყეებიდან ნათლად ჩანს, 
რომ ქართველთა ნაწილს კარგად ჰქონია შეგნებული მისი უბედურების მიზეზი, მაგრამ, 
ცხადია, მდგომარეობის სირთულის შეგნება საკმარისი არ იყო. მდგომარეობას გამოსწორე- 
ბა სპირდებოდა, საამისო ძალა კი იმხანად არავის შესწევდა, 

' ბარბარე, დედა სახლთუხუცეს იოანე მუზრანბატონისა, გარდაიცვალა 1790 წგლს. დაკ- 
რძალულია სვეტიცხოვლის ტაძარში (#. LV > 000, MIIX6I X 6Lი 00000 C8ე2+M-IIX080- 
MI, გე. 329), 

"ტ რუხაძე, უცნობი პოეტი ქალები, „ლიტერატურული საქართველო”, 24. I. 41, 
# 4 (136); მისივე, ძველი ქართული ლირიკის ისტორიიდან, გვ. 150–-152; გ. მი ქ აძე. 
ძველი „საკართველოს პოეტი ქალები, „ლიტერატურული გახეთი", 21.#.55, M# 42 (952). 

9" ეს უნდა იყოს ერეკლე მეორის ვაჟის ვასტანგის მეუღლე. ' 

1 დ. ბაგრატიონი, წამება ქეთევან დედოფლისა, სპბ., 1819, გე. 1––3. 
ზ ქართული წიგნი, I, გვ. 90, 

254.



ბოძი 

ქართლის შუაგულში ძეელთაგანეე მნიშვნელოვან პუნქტს წარმოადგენ- 

და ქ, გორი. საუკუნეთა მანძილზე ის ფრიად სერიოზულ, ზოგჯერ გადამწყ- 

ვეტ როლსაც კი ასრულებდა ქართლის პოლიტიკურ ცხოერებაში, გორისა-· 
თვის ბრძოლა ხშირ შემთხვევაში ქართლის დამოუკიდებლობისათვიL ბრძო- 
ლის ერთ-ერთი ძირითადი ნაწილი იყო. 

_ მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა გორს ქვეყნის ეკონომიურ ცხოვრებაშიც: 

ფეოდალურ საქართეელოში ის ვაჭრობის ერთ-ერთ „ფენტრს წარმოადგენდა. 

მაგრამ გორი იყო არა მხოლოდ სავაჭრო. გზათა თავსაყარი და ძალზე გამაგ- 

რებული სამხედრო- თავდაცვითი „ციტადელი, არამედ კულტურულ-შეზოქმე- 
დებითი მუშაობის მძლავრი კერა. 

ჩვენთვის ცნობილია მრაეალი მწიგნობარი გორის კულტურულ-საგანმა- 

ნათლებლო კერიდან იქაურ კულტურულ-ლიტერატურულ ტრადიციებზე 
აღზრდილი ზოგიერთი მწერალი სხვაგანაც ეწეოდა ნაყოფიერ საქმიანობას. 

მოღწეული მასალებით გორელ მწიგნობართა მოღვაწეობას მე-17 საუკუნი- 

დან ვეცნობით. როგორც ჩანს, ეს საქმიანობა გვიან ხანაშდე გრძელდებოდა?. 

ქართული კულტურის ისტორიაში საკმაოდ ცნობილია მემატიანე ფარ- 

სადან გორგიჯანიძე-- „განსწაელული კაცი ქართულსა და სხვათა აღმოსავლე- 

თისა ენათა ზედა, მრავალთა დროთა და საქართველოისა და სხეათადასხეათა 

შემ იხვეულებათა დამსწრე. საქართველოსა მეფეთაგან და სპარსეთისაცა 

კარსა ზედა პატივცემული“ 3, თეიმურაზ ბაგრატიონის წიგნსაცავის კატალო. 

გის ცნობით, ის ყოფილა „ქართლისა ქალაქისა გორიდან“ ბ; დაბადებულა 
1626 წელს. 

ფ. გორგიჯანიძე ქართლში როსტომ მეფის წყალობითა და ხელის შეწ- 

ყობით დაწინაურდა, შემდეგ 40 წლის მანძილზე სპარსეთში მოღვაწეობდა, 

ეშიკაღასად იყო. იქვე მიიღო მაჰმადიანობა (ისკანდერ მუნში), ერთ ხანს 

ისპაანის ტარუღობაც დაიმსახურა ბ. გარდაცვლილა 1696 წლის ახლოს. 

ფ. გორგიჯანიძე მრავალმხრივი მოღვაწე ყოფილა. მის კულტურულ ლი- 

ტერატურულ მემკვიდრეობაში განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს საის- 

ტორიო ხასიათის შრომა, რომელშიც გადმოცემულია საქართველოს ისტო- 

“ რია ადრეული ხანიდან მე-17 საუკუნის მიწურულამდე "; ეწეოდა ის მთარგმ- 

1 გორზე მრავალფეროვანი ლიტერატურა არსებობს. უკანასკნელი წლების შრომებიდან 
აღსანიშნავია: დ. გერიტიშვილი, გორის ისტორიიდან. თბ., 1947; მისივე, გორის 

წარსულიდან, თბ,, 1951; მისივე, გორის ისტორია, თბ., 1954, 

1 ი, ბალახაშვილი, ლიტერატურული და ოეეოლუციური წოეები გორში, 
თბ,, 1940. 

მ? თეიმურაზბაგრატიონი, ისტორია დაწყებითგან ივერიისა. ესე იგი გიორ. 

გიისა, რომელ არს სრულიად საქართველოისა, სპბ., 1840. გე. 294. 

"+ თეიმურაზ ბატონიშვილის წიგნთსაცავის კატალოგი, ზვ 43. 
' იქვე შდრ. ' მოჰამედ თაჰერის ცნობები საქართეელოს შესახებ, ტექსტი, თარგმანი 

და შენიშვნები ვ. ფუ უთ ურიძისა, მასალები საჭ და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 30, 
1954, გვ. 366–-367. , 

ზ აღნიშნული ნაშრომი სრული სახით გამოცემული არაა. პირველი ნაწილის ნაწყვეტი 
გამოაქვეყნა აკად, ა. ბარამიძემ („ლიტერატურული ძიებანი“, 1, 1943, გვ. 102--106), მესა– 

მე ნაწილის დასასრული და მეოთხე ნაწილი––პროფ. ს. კაკაბაძემ (ფარსად.ნ გორგიჯანიძის 

ისტორია, თბ , 1926), მხოლოდ მეოთხე ნაწილი –პროფ. დ. ჩუბინაშეილმა (ქართლის ცხოვრე- 
ბა, LI (1854 წ.), გვ. 517--569). 
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ნელობით საქმიანობასაც, კერძოდ, უთარგმნია მაჰმადიანთა სამართლის წიგ. 

ნი--,„ჯამი აბასი" 1: პრაქტიკული მიზნებისათვის შეუდგენია პოლიგლოტური 

ლექსიკონი. ცნობილია მისი სხვა შრომებიც („ოსმალეთის ხელმწიფეთა 

ამბავი“ და სხვ.)3. 

ფ. გორგიჯანიძეს დაუწერია ლექსები ?, გაუმრავლებია ხელნაწერები 5 

და ა, შ. ყოველივე აღნიშნული მას ერთობ მნიშვნელოვან ადგილს უმკვიდ- 

რებს ქართული კულტურის ისტორიაში ჩხ. 

გორიდან, ხითარაშვილების გვარეულობიდან იყო ცნობილი პოეტი ფე- 

შანგი, რომლის შესახებ ჩვენ ზემოთ უკვე ვისაუბრეთ?. 

მე-18 საუკუნის პირეელი ნახევრის გორელ მოღვაწეთაგან ცნობილია პა- 

პისტური ლიტერატურის წარმომადგენელი დავით ტულუკაშვილი, რომელ- 

მაც განათლება რომში მიიღო და შემდგომში იქვე განაგრძო მუშაობა (გარდ. 
1734 წელს), 

დ. ტულუკაშვილს ეკუთვნი“ „საქრისტიანო მოძღურება!, რომელიც 
რამდენჯერმე დაიბეჭდა", მასვე უკავშირებენ მეორე კატეხიზმოსაც--,საქ- 

რისტიანო მოძღურება მოკლედ დარიგებული მარტგლთათუს“ 9. უთარგმნია 

მას აგრეთეე თომა კემუელის „ქრისტეს თანაშედგომა“ 1ბ, დ, ტულუკაშვილ- 

მა ქართველთა შორის პირველმა დაიცვა დისერტაცია და მოიპოვა სათანადო 
"ხარისხი 1, 

მე-18 საუკუნის პირველ ნახევარშიეე მოღვაწეობდა გიორგი გორელი-– 

კაკაბაანთ ავთანდილაშვილი გეორქ ვარდაპეტი. როგორც მისი ხელნაწერი 

მემკვიდრეობიდან ჩანს, ის ვანის ტბის კუნძულის ერთ-ერთ მონასტერს შე- 

ფარებია და იქ უწარმოებია კულტურულ-საგანმანათლებლო მუშაობა, ჩვენა- 

მდე მოღწეულია გიორგი გორელის როგორც ორიგინალური, ისე თარგმნი- 

ლი შრომებიც 1. 

+ 8 # 174; გზამკვლეეი, გე. 52-53; ხელნაწერთა აღწერილობა (5), I, გე. 191--193; 
ს. 00ი604M, II)ჯვ. იVXM0IIIICM II8 XVII CC0L, 1, გე. 113-–114, 

2? მ. ჯანაშეილი, ფარსადან გორგიჯანიძე და მისნი შრომანი, გვ, 29-72; ფ. გო რ- 
სიჯანიძე,ქართულ-არაბულ-სპარსული ლექსიკონი, გამოსცა ე. უ უთურიძემ, თბ., 1941, 

"მ, ჯანაშვილი, ფარსადან გორგიჯანიძე და მისნი შრომანი, გე. 72-78 და შმდ. 

' ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, გვ. 20, 53 

' გადაუწერია მას „როსტომიანის»· ერთი ნუსხა. მასვე გაულექსავს პროზაული სათა- 
ურები და რედაქციული ჩალხი გაუკრავს ტექტისათეისაც. 

"ი. ჯავახიშვილი. ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 284--298; 

კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, IIL4), გვ. 544–-545. 

1 „შაჭნავაზიანის“ წინასიტყვაობა, ზე. XVI-XVII (=გ. ლეონიძე, გამოკვლევები 

და წერილები, გვ. 15-17) 

" ქართული წიგნი, I, გვ. 42-–43, 74, 

ზ იქვე, გვ. 43. ამ საკითხზე იხ. #. #რით4IV 01, M0 M#Mლ70MMIII L0V21MIICX01'0 

MIIII”0II0V2X8IIMVM მგ II06M612MIL 1 იXმIიI. IIIIIIIIს (M0010/082)IM9 # MიდხM0#V)), III M., 
1960, გვ. 266-–-268, 

ი II MM 434, 594, 3133; 0 ## 235, 488, 493, 513, 54L და სხე. 
"' მ თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართეელთა შორის, გე. 343- 346. 

იხ. აგრეთვე ზ. ჭიჭინაძე, უმთავრესი მიზეზები საქართველოს მიმართ რომის ყურადღე- 

ბისა და გორელი პატრი ტულუკაანთ დავითა, თბ., 189მ. 

1? ტ”თ. # 45; LL # 2099; დ # 368. ლ. მელიქსეთ-ბეგი, გიორგი გორელი– 

უცნობი ქართველი და სომეხი მწერალი XVIII საუკუნის პირველი ნახევრისა, საქართველოს 

სახ. მუზეუმის მოამბე, X-ს, 1940, გვ. 89122. 
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მე-18 საუკუნის მეორე ნახევრისა და მე-19 საუკუნის პირველი ნახევ- 

რის მოღვაწეა პოეტი სტეფანე ფეშანგიშვილი. მისი ლექსები შრავალ ხელ- 
ნაწერშია მოთავსებული 1), განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს ლექსი, რომელ- 
შიც ავტორმა გამოხატა ის სულიერი ტკივილი, რომელიც ქართველმა საზო- 

გადოებამ განიცადა 1795 წლის შემოდგომაზე. როგორც ჩანს, სულ ახალ- 

გაზრდა, 22 წლის ქაბუკმა, ძალზე მგრძნობიარედ განიცადა კრწანისის ველზე 

დატრიალებული ტრაგედია და თბილისის ბარბაროსული დარბევა აღა-მაჰმად- 

ხანის ველური ურდოების მიერ?, 

ძველ გორელ კალიგრაფთა წარმომადგენელია დიმიტრი ოქროაშვილი 

(ოქროაძე), რომელიც ახალი ნუსხების დამზადებაზე ინტენსიურად მუშაობდა 

1811-1835 წლებში. მას ხელნაწერები გაუმრავლებია როგორც გორში 

01 M#M 23, 347), ისე მოსკოვშიბ?ბ, რიაზანში (5 M 5314), პეტერბურგსა 

(LL # 258) და სხვაგან ბ. 

არსებითად გორის კულტურულ-ლიტერატურულ ტრადიციებზე აღიზარ- 

და მწიგნობარ თუმანიშვილთა მთელი თაობა: თავის დროზე უაღრესად პო- 

პულარული პოეტი დიმიტრი (გარდ. 1821 წ.)5, რომლის ერთი ლექსი ა. პუშ- 

კინსაც კი გაუცენია?; „მოყვარე მწიგნობრობისა და მწერლობისა" ?, პოეტი 

15 #X# 21, 1543, 1576; II MM 935, 2130, 2559, 2732 და სხვა. ზოგიერთი მათჯანი 
ადრეც დაიბეჭდა „ყისკარში“, „კრებულსა" და „კვალში“, უკანასკნელი ჭამოცყმები: ი. ბ ა- 

ლახაშვილი, გთრელი პოეტი სტეფანე ფეშანგიშვილი, თბ., 1942, გე. 21-–56; ტ. რუზა- 

ძი, ძველი ქართული ლირიკის ისტორიიდან, ზე, 204-–211, 

9 სხვათა შორის, თბილისის დაცემას გამოეხმაურნენ როგორც სომხები (ლ. მელიქ- 
სეთ-ბეგი, საქართველოს ისტორიის წერილობითი წყაროების პუბლიკაციები, გე, 291– 

293, 304; ვ. ნალბანდიანი, თბილისი ძველ სომხურ მწერლობაში, თბ., 1959, გვ. 148-– 
171, საკითხი სრულად განიხილა პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგმა სომხურ შრომაში: ანონიმი 
ისტორიკოსის ახლად აღმოჩენილი ნაშრომი თბილისის აოხრების შესახებ 1795 წელს, სსრკ 
მეცნ. აკად. სომხეთის ფილიალის მოამბე, 1941, # 3--4), ისე აზერბაიჯანელებიც (M. 3 რ 6 8- 
XM69, 1IM01X00MX900M008 ლ0X0X#X0იXI0 386060სM1I>X29MCX%0L0 X ხV6ი#Xილი #38300108 M ლ+0 0I- 
ხე#9IC 8 ეე00081#X8ILCX01 XჰIM000#96CM0/ 3II600Xწ06 (XI-XVIII #8.), V3 IV MM. 
C. M. Mსიიიფ8ი. I VXMMMX8ი0M8%# C00#8, 1956, # 6, გე. 21), 

? საქართველოს სსრ სას, ლიტერატურული მუხეუმის ხელნაწერთა აღწერილობა, I, 
„ლიტერატურის მატიანე", წიტნი 5, ნაკეეთი II, 1949, გვ. 47... 

+“ იქვე, გვ. 58--59. 

ა 11 #M 206, 220, 228. 346; არქ. ხელნ. M# 532 და ა. შ. დ. ოქროაშვილს მიაკუთვნვ- 

ბენ ერთ შრომას--,ქართულისა პოეზიისათვს" (ქართული პოეტიკის ქრესტომათია (#VIII-- 

XIX სს.), გ. მიქაძის რედაქციითა და შენიშენებით, თბ., 1954. გვ. 58-–-6L, 259. შდრ. 
ტ. რუხაძე, გაშიფრული ანონამი აეტორები, „ლიტერატურული გაზეთი“, 21.X1.86, 

# 38 (1000). ' 
#« § MM 1512, 1516, 1543. 1635-ბ, 2385, 3696, 3723: # X»# 1164; I MM 101. 2130, 

2543, 2685; არქ. ხელხ. M# 386, 495; 0 # 851 და სსე. დ. თუმანიშვილი, ლეჭჰსები, 

მ. ხელთუბნელის რედაქციით, თბ., 1938; ტ, რ უხაძე, ძველი ქართული ლირიკის 

ისტორიიდან, ზე. 171–-1686. . 
„1 გ. ლეონიძე, ა. პუშკინი და დიმიტრი თუმანიშვილი. „ქართული მწეოლობა“, 

1929, M 8-–-9, გვ. 112–114; მისივე, ა. პუშკინი და ქართული სიმღერა. კრებული: „ა. პუშ- 

კინი საქართველოში", თბ., 1938, გვ. 133-–135; მი ს ივ ე, სქართველოში ა. პუშკინის ყოფ- 
ნის გამო, იქვე, გვ. 203. 

'პ. იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, ჭვ. 240, 264. 
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და, მეცენატი გიორგი (1744--1837 წ.ე)1; მისი ძმა– პოეტი და კალიგრაფი 

დავითი; გორის პირველი ისტორიკოსი 2, ნაყოფიერი მთარგმნელი, პოეტი 

და პოლემისტი ავთანდილი (დაიბადა 1795 წ.)! და სხვ. 

გორში ძეელი ძეგლების გადაწერა გრძელდებოდა მე-19 საუკუნეშიც 

(8 #XM# 58, 164, 950; დ #M 324, 484; არქ, ხელნ. M 283 და სხვ.). 

ჰინძია 

მე-15 საუკუნეში ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე ჩამოყალიბდა მძლავ. 

რი სათავადო-–საბარათიანო, რომელიც თანდათანობით გაიზარდა და მე-16 

საუკუნის დასაწყისისათვის მაშავრის, ქციისა და ალგეთის ხეობებს მოიცავ- 

და. სათავადოს ცენტრს წარმოადგენდა სამშვილდე, სადაც ბარათაშვილთა 

უფროსი იჯდა. ამ ახალი ფეოდალური სახლის შვილები სხვადასხვ» კუთხეში 

ცხოვრობდნენ. შემდგომ ხანაში,– ბარათაშვილთა გაყრის საფუძველზე, – მათ 

ცალკე, დამოუკიდებელი სათავადოებიც ჩამოაყალიბეს (საგოსტაშაბიშვილო, 

„საზურაბიშვილო, საიარალიშვილო, საგერმანოზიშვილო და ა. შ.). 

1536 წელს იოთამ და ორბელ ბარათაშვილების გაყრის შედეგად წარ. 

მოიქმნა ორი სათავადო – საიოთამიშვილო დღა საორბელო ან საორბელიშვი- 

-ლო, ეს უკანასკ6ნელი ფეოდალური სახლი გამოეყო რა ძირითად გვარეულო- 

ბას, შეუდგა დიდი სათავადოს შენებას. მე-17 საუკუნის ნახევრიდან ორბე- 

ლიშვილთა სახლი ძლიერდება და სომხით-საბარათიანოში ' წამყვან ადგილს 

იჭერს. განსაკუთრებული წვლილი ამ ახალი სათავადოს ზრდა-განვითარებაში 

მიუძღვის ყაფლან ორბელიშვილს (იხ. ფიტარეთი). ამის საფუძველზე სათა- 

ვადოს საყაფლანიშვილო ეწოდა. 

საყაფლანიშვილო ძალზე დიდ ტერიტორიაზე იყო გადაჭიმული (ქციის, 

ზურტაკერტისა და დმანისის ხეობები, ტაშირი...) წ. მასში შედიოდა სოფ. 

1 მისი ლექსები, რომელთაც მრავალ ხელნაწერში ვხვდებით, სხვადასხვა დროს გამო- 

"აქვეყნეს პროფ. დ. ჩუბინაშვილმა, აკად. ა. ბარამიძემ და სხვ. უკანასკნელად დაბეჭდა დოც. 
ტ. რუხაძემ (ძვეელი ქართული ლირიკის ისტორიიდან, გე. 186––193), მოღწეულია მის მიერ 

შევსებული „ვეფხისტყაოსნის" ერთი ნუსხა (8 # 1079. ა. ბარაშიძე, შოთა რუსთაველი, 
ზმ. 321-– 322) ცნობილია მისი დაკვეთით დამზადებული ხელნაწერებიც (მაგალითად, 
8 #)M# 101, 105, 106, 170, 1511, 1512; IL # 302). 

წ ტ. რ უხაძე, ძეელი ქაოთული ლირიკის ისტორიიდან, გვ. 194--195. დავითის ( სა“ 
დაწერილია 8 #M 382--384, 388-–-390, 392--398 და სხვა ნუსხები, 

" 00#008M6 L090V2IIICL0I0 I0ეიჯია I09X, CII6., 1816. 
· ბ" ცნობილია მისი ლექსები (89 M 2130, 5 # 3686 და სხვ. ტ. რუხაძე, ძველი ქართუ- 

„ლი ლირიკის ისტორიიდან, გვ. 193-––194). თარგმნიდა ის რუსულიდან ქართულად („ღეოლღ- 
რაფია და ბუნებითი ისტორია ასურეთისა“-IL #6 388, 1004, 2171), აგრეთვე ქართული- 

დან რუსულად (დ. 0 9 60 +, LიVმ. ი7600IICI CV8 #IL CC0%, 1, გე. 59--60, 69--70). 

დ შს, ჯანაშია, · ბარათაშვილთა გენეჰლოგიისათვის, შრომები, II, გე. 464--481; 

ს. ჯამბურია, ქართული ფეოდალური ურთიერთობის ისტორიიდან (სომზით-საბარათი- 

ანოს სათავადოები), თბ., 1955; დ. ჭგვრიტიშეილი, ფეოდალური საქართველოს სოცი- 

ალური ურთიეოთობის ისტორიიდან,“ გე. 132–-144, 17მ--175, 449-–-458. 
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ტანძია, რომელიც ყაფლან ორბელიშვილის შვილთა „სამკვიდროს“ წარ- 

მოადგენდა ?. 

როგორც აღვნიშნეთ, ტანძია მე-14 საუკუნეში უყიდია ქავთარ ამირე- 

ჯიბს და ფიტარეთის ტაძრისთვის შეუწირავს, ამის შემდგომ ხანაში ტანძია 
ბარათაშვილთა მფლობელობაშია. მე-16 საუკუნის დამდეგს ის გიორგი ბარა- 

თაშვილის სახლს ეკუთვნოდა 3, ხოლო შემდეგში ორბელ ბარათაშვილისა და 

ყაფლან ორბელიშვილის შთამომავლებს დაუმკვიდრდათ. 

იმ პერიოდში, როდესაც ტიანძიას ყაფლანის შვილები ფლობდნენ, იქ 

მწიგნობრულ-საგანმანათლებლო საქმიანობაც გაჩაღებულა. 

ყაფლანის ოჯახიდან რამდენიმე პირი შეემატა ქართლის პოლიტიკურ- 

სახელმწიფოებრივსა თუ კულტურულ-ლიტერატურულ ცხოვდებას. განსაკუთ- 

რებით აღსანიშნავია ვახტანგ ორბელიშვილი (ზოგ საბუთში ასე იხსენიება: 

ბარათაშვილ-ორბელიშვილი, ყაფლანიშვილი...)- დიდი თავადი და დაწინა- 

ურებული მოხელე. 1676 წ. მან მიიღო მდივანბეგობა „ქართლისა, ქალაქისა, სა- 

ბარათაშვილოსა, სომხითისა და თათრისა", შეფემ მას „სამართლის ქნა“ დაავა- 

ლა? ვახტანგი ძალზე ცდილობდა თავისი სამულობელოს გაზრდასა და გან- 

მტკიცებას, მამულების შეძენასა და ყმათა მომრავლებას. ამ მიზნით ყიდუ- 

ლობდა მამულებს: 1677 წელს იყიდა ზემობოლნური მამული, 1678 წელს 

შიოშ ბარათაშვილის წილი მამულები შეიძინა სოფ. ღორისთავსა და ჯალ- 

დამს, ხოლო მომდევნო წლებში სხვა ბარათაშვილთა წილიც შეისყიდა; 1685 

წელს მან მამულები შეიძინა სოფ, ჭრეშში, ასევე სოფ. თაფანსა და სხე," 

ვახტანგ ორბელიშვილმა ტანძიაში საკმაოდ დიდი კულტურულ-ლიტერა. 

ტურული ტრადიციების ოჯახი შექმნა, ნათქვამის საილუსტრაციოდ საკმა- 

რისია მოვიგონოთ, რომ მის ოჯახში აღიზარდნენ მისი სახელოვანი შვილები: 

  

, სოფ. ტანძია მდებარეობს ბოლნისის რაიონში, ცენტრიდან 15 კილომეტრის დაშო- 
რებით. ის შეფენილია ლამაზ ფერდობზე და ამაყად გადმოსცქერის არე-მარეს. იხ. კ. ჯავ - 
რიშვილი, ტანძია, _ლიტერატურული გაზეთი", 16.X.59, # 42 (1160); 23.X.59, # 43 (1161). 

? ქრონიკები, II. გვ. 497. ტანძია საორბელოს რეზიდენციადაა მიჩნეული სულზან-საბა 
ორბელიანის მონაწილეობით შედგენილ რუკაზე, რომელიც 1723 ფრანგულად დაბეპდა აკად. 

გილიომ დელილმა, ხოლო 1745 წელს--ფ, ბუაშმა (0 # 958). ამ რუკაზე იხ. M#. წ 090C624, 
0 6წVXელ8X 807ი080X8 1062MX8, XნეიიIთ0#M 8 იი0XIVC IIM0. იVXC0MX0-0 სიიიეთი90იჯიი 
ირ6II00+88, CII6., 1865, გე. 9– 9 (ცალკე ამონაბეჭდი): გ. ზარდალიშვილი, სულხან- 
საბა ორბელიანის რუკა, „დროშა“, 1951, # 1, გე. 19; მისივე, გამოჩენილი ქართეგვლი 

მოგზაურები, გვ. 30-31 (შდრ. გ. გეხტმანი. ნარკვევები გეოგრაფიის ისტორიიდან. გვ. 
411 – 413); #, II ითიხი»0»0%IL# #. Iს) #97261589. #. C”7I8%09M. 0 §იიI6 #88- 
გეგ 8 ჩნიიიი»0L0 #00# 1723 L.. V8I0, 1953. ტ. 85, ნაკე. 4, გვ. 468--470: ე, მეტრე- 
ველი, სულხან-საბა ორბელიანის მონაწილეობით შედგენილი რუკა, აკად. ს. ჯანაშიას სა- 

ხელობის საქართველოს სახ. მუზეუმის შოამბე. XIX-ყ8, 1956, გვ. 227--232,. 

"ს, კაკაბაძე, ბარათაანთ გაყრის წიგნი, „საისტორიო მოამბე”, 1924, I, გვე. 187 · 

" საქ. სიძველენ<, 11, გე. 137. მდიეანბეგის უფლება-მოვალეობაზე იხ. ვ. გაბა შვი- 
ლი, დარბაზის რიგის მოხელენი დასტურლამალის მიხედვით, ენიმკის მოამბე, XIII, 1941. 
ჯვ. 179-185; ი. სურგულ აძე, საქართველოს სახელმწიფოსა და სამართლის ისტოორიისა- 

თვის, L გვ. 313--338, · 
'" საქ. სიძველენი, I, გე. 74-75; 1L, ზე. 138. 142, 144. 
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სულხან-საბა, ნიკოლოზ თბილელი), დიმიტრი (დემეტრე)! და ზაალ-ზოსიმე 5, 
როგორც ცნობილია, ამ პირებმა დიდი წვლილი შეიტანეს ქართული კულ- 

ტურის ისტორიაში. 

1683 წ. ვახტანგ (– ორბელ) მდივანბეგმა ტანძიაში ააგო კარის ეკლესია 

და ფრიად შეამკო იგი!. როგორც ირკვევა, მას მრავლად შეუწირავს ხელნა- 

წერებიც. ცნობილია ერთი სვინაქსარი, რომელსაც ასეთი მინაწერი მოეპო- 

ვება: „ქკ“ს ტოა (=1683 წ.) მე, ფრიად ცოდვილმან.., საქართველოს მოსა- 

მართლემან, ქართლისა და კახეთისა ჭელიწიფეთა და მეფეთა დედის ძმამან, 
დიდის ორბელისშეილის ბატონის ყაფლანის ძემან, მდივანბეგმან ორბელ, 

აღვაშენე ჩემს სამკვიდროს სასახლესა შინა ტანძიას კარის ეკლესია... და შე- 

ვამკევი ყოვლითა წესიერებითა საეკლესიოსა ოიგითა, წიგნითა და სატებითა, 

შესამოსლითა და მოფენილობითა და მოვახსენე და შევწირე თავად ბარაკ- 

ლიტონი ერთი, მარხვანი ერთი, სვინაქსარი ესე ერთი, განთვისული სამოცი- 

ჭქულო ერთი, განუთვისავი ოთხთავი-სახარება ერთი, დავითნი ერთი, აპრი- 

ლის თეე ერთი, ყ“დ წმიდის მეტაფრასი ა (=1)" 5. · 

უკვე ამ ანდერძ-მინაწერიდან ჩანს, თუ როგორ ზრუნავდა ვახტანგ 

ორბელიშვილი ტანძიის ეკლესიის წიგნებით უზრუნველყოფისათვის (აქვე შეე- 

ნიშნავთ, რომ ვახტანგის აგებული ეკლესია დღემდე კარგადაა დაცული). 

ვახტანგი ქართული წიგნების გადაწერის ინიციატორადაც ჩანს. ცალკე 

უნდა აღინიშნოს ის დიდი დამსახურება, რომელიც მას მიუძღვის ქართული 

ბიბლიის წიგნების შეკრების, შესწავლის, აღდგენისა და გამოსაცემად მომზა- 

დების საქმეში. როგორც ირკვევა, მის ოჯახში უკვე მე-17 საუკუნის 60--70- 

იანი წლებიდან დაწყებულა მზადება ძველი აღთქმის წიგნების შეკრება-შეს- 

წავლისათვის, ვახტანგის დაკვეთით იესე ბედისმწერლიშვილმა 1669 წ. გა- 

დაწერა ძველი აღთქმის წიგნები (V#» #. 179)?1, ნათანაელ ბედისმზწერლი- 

შვილმა გადაწერა ძველი აღთქმის რამდენიმე წიგნი (მაგ., გამოსლვათა, 

ლევიტელთა და სხვა) მე-17 საუკუნეშივე (8 M# 1207); ეს ტექსტი ნასწო- 

რებია, არშიებზე აღნიშნულია თავები და მუხლები, რამდენიმე ადგილას 

1. ლ. მენაბდე, ნიკოლოზ ორბელიანი (ცხოვრება და მოღეაწეობა), თსუ საიუბილეო 
კრებული: „სულხან-საბა ორბელიანი", გვ. 147-–186, 

1 ლ. მენაბდე, დიმიტრი ორბელიანი, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის საიუბი- 
ლეო კრებული: „სულხან-საბა ორბელიანი“, გვ. 151-–175. 

2. ლ, მენაბდე, ზაალ-ზოსიმე ორბელიანი, „ცისკარი4%, 1959, # 10, გვ. 112--120. 

ბ“ ვახტანგის ბრძანებით ტანძიის ეკლესიისათვის მოჭედილი ხატი ევროპაში უნახავს 
აკად. ე. თაყაიშეილს (ის, მისი ევროპაში ნახული ქართული ძეგლები და იქეე შეკრებილი 
ცნობები სხვა ქართულ სიძველეთა შესახებ, საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის საზოგადოებრივ მგც– 
ნიერებათა განყოფილების XXIV სამეცნიერო სესიის მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თე– 
ზისები, თბ., 1947, გე. 6). 

ბე, თაყაიშვილი, სომხით-საორბელოს ძეგლების წარწერები, I, „კავკასიონი“, 

# 1-2, 1929, გე, 93-94, შდრ. ქრონიკები, II, გვ. 497. · 
ხეა ზ 0-0. ი7M0IMX606L (ბ), I, გე. 1897-1688: მ. «ანაშვილი, საისტორიო და საბიბ- 

ლიოგრაფიო წერილები, წერილი შვე, „ივერია", 1898, # 79. 

1 ბედისნიწერლიშეილები გაწაფული კალიგრაფები ყოფილან, იესეს 1673 წ გადაუწე- 

რია ოთხთავი (# M# 517). ფარემუზ ბედისმწერლიშვილთან ერთად მას 1664 წელს გადაუწე– 

რია კურთხევანი (სხ # 1742), 167 წელს–- მარხვანი (0 # 663) და ა. შ, სხვებთან ეოთად 
მონაწილეობდა სასულიერო-საეკლესიო კრებულის დამზადებაში (I # 972), გელათ-გარეჯის 

გულანის (4 # 186) ზოგი ნაწილის ჯაცხოველებაში და სხვ. ასევე ნაყოფიერი კალიგრაფი 
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სულხან-საბას ხელითაა გაკეთებული მხედრული შენიშვნები. ეახტანგი- 

სავე ბრძანებითაა გადაწერილი II # 885 (ნეშტთა, მსაჯულთა და სხვა წიგ- 

ნები). მასში ტექსტის თავებად დაყოფა, თავნაკლული წიგნების მითითება 

(ზოგან) და შენიშვნები ვახტანგ მეექვსეს უნდა ეკუთვნოდეს). 

ვახტანგ ორბელიშვილის დავალებითაა დამზადებული სხვა ხელნაწერე- 
ბიც. მაგალითად, ჟამნი (II # 1755), ოთხთავი (§ # 1247) და სხვ, ვახტანგსა 

და მის მეუღლეს თაზარს 1682 წელს უყიდიათ და ტანძიის ეკლესიისათვის 

შეუწირავთ დეკემბრის თეენი (5 M# 4999), გადაწერილი -უდაბნოსა ხანძ- 
თისასა" ? 

1696 წლის შემდეგი ხანის საბუთებში ვახტანგი აღარ ჩანს, საფიქრებე- 

ლია, ის ამ დროს ცოცბალი აღარაა. მისი საფლაეი, აკად. ე. თაყაიშვილის 

ვარაუდით, ფიტარეთის მონასტერშია საგულეებელი. იქ დაცულია ერთი ქვა 

მშვენიერი ასომთავრული (თხზული, დაქსელილი) წარწერით: „ესე არს განსას- 

ვენებელი ჩემი უკუნითი უკუნისამდე. ამას დავემკ,დდრო, რამეთუ მთნაეს 

ესე" 1. საფიქრებელია, ეს ქვა ვახტანგის საფლაეისა იყოს“. 

მწიგნობრობით დაინტერესებული პირი ჩანს ვახტანგ ორბელიშვილის 

ძმა ასლანიც (+ #)# 517, 850). 

ახა1გოტიი 

ქსნის საერისთავოს წარმოშობის შესახებ პირდაპირი ცნობები არ მოგვე- 

პოვება. ნარატიული წყაროების მიხედვით ერისთავობა ქსნის ხეობაში უკვე 

მე-6 საუკუნიდან არსებობდა. მაგალითად, ქსნის ერისთავთა საგვარეულო 

მატიანე „ძეგლი ერისთავთა“ როსტომის გაერისთავებას მე-6 საუკუნეში, 

იუსტინიანე კეისრის დროს, დებს! ლარგველი შემატიანე აქ ' უცილობლად 

აჭარბებს; მას, როგორც ჩანს, ქსნის ერისთავთა განდიდების სურვილი ამოკ- 

მედებს. სინამდეილეში ქსნის საერისთავო მე-6 საუკუნეში კი არა, ზე-10 სა- 

უკუნეშიც არ ჩანს; მეჯუდას ხეობაში, სოფ. ჭალისუბანში აღმოჩენილი ეპიგ- 

რაფიკული ძეგლი ცხადყოფს, რომ მე-10 საუკუნეში ქსნის საერისთავო ჯერ 

კიდევ არ არსებობს და ცხრაძმის ზევისუფალი მას არც იხსენიებს ბ. 

ყოფილა ნათანაელ ბედისმწერლიშვილიე. მას გადაუწერია ჟამნი (LL # 1765), სახარება (არქ. 
ხელნ. # 318), დავითნი (LL # 16) და სხვა წიგნები. იესე და ნათანაელ ბედისმწერლიშვი–- 
ლები წერდნენ საბუთებსაც (საქ. სიძველენი, II, გე. 147, 154-155, 165-167, 255--257, 

315-8016; ისტ. საბუთები, IV, გე. 50--51; დოკუმენტები, I, გვ. 71-72). 

' ტელნაწერთა აღწერილობა (1L), II, გე. 256--258; 111, გვ. VII, 157--158, 
2 გზამკელევი, გე. 79-80. 
? გ. ჩიტაია, პიტარეთისა და გუდარების საფლავის ქვები, საქართველოს მუზეუმის 

მოამბე, III, 1927, გვ. 122–123, ტაბ. V. 

3 ე. თაყაიშვილი, სომხით-საორბელოს ძეგლების წარწერები, I, „კავკასიონი“, 
# 1-2, 1929, გვ. 92--93. შდრ. 1. ჩი8ლ0ეჯ30, #908903 8 1069MIX ს0სM9X”M%0ეX XIM6C- 

ჯწწIიმიწმი, ზვ. 104. 
ბ” ქრონიკები, II, გვ. 4; მასალები საქ, და კაეკასიის ისტორიისათვის, ნაკქ. 30, 1954, 

გე. 346. 
ს გ, ბოჭორიძე, ორი ფიქალწერილი, „საისტორიო მოამბე“, 1925, I. გვ. 96- 106: 

ა, ბაქრაძე, X საუკუნის წარწერა მეჯუდას ხეობიდან, აკად. ს. ჯანაშიას საბელობის 
საქართველოს საზ. მუზეუმის მოამბე, XIX-9, 1956, გვ. 5-9, 
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სამეცნიერო ლიტერატურაში დღეს საბოლოოდ გარკვეულია, რომ ქსნის 

საერისთავო მაშინ ჩამოყალიბდა, როდესაც ანალოგიური საერისთავოები ზე- 

იქმნა საქართველოში, ადრე ის ქართლის საერისთავოში შედიოდა. როდესაც 

შინა თუ საგარეო პოლიტიკური ვითარების შედეგად ქართლის საერისთავო 

დაიშალა, ქსნის საერისთავო გამოეყო და დამოუკიდებლობა მოიპოვა. ქსნის 

საერისთავოს სათავადოდ გადაქცევის პროცესი მე-15 საუკუნისათვის ძირითა- 

დად დამთავრდა, მაგრამ მისი ტერიტორია შემდეგ ხანაშიც განუხრელად 

იზრდებოდა, 
ქსნის ერისთავებს იმთავითვე ახასიათებდათ სამეფო ხელისუფლების 

უგულებელყოფა, მეზობლების რბევა, მამულების მიტაცება. ცენტრალური 

ხელისუფლებისადმი დაუმორჩილებლობის გამო ერეკლე მეო“ემ ქსნის ერის- 

თავი––გიორგი ყულარაღასი შეიპყრო (1777 წ.), ხოლო. საერისთავო გააუქმა!. 

ქსნის საერისთავოს რეზიდენცია ადრე ქვენიფნევში? იყო (ორიოდე კი- 

ლომეტრზე ლარგვისის სამხრეთით). როდესაც მეზობელი სათავადოების ხარჯ- 

ზე ქსნის საერისთავო გაიზარდა, ამ გაფართოებული ტერიტოოიისათვის 

მთაში მომწყვდეული ქვენიფნევი რეზიდენციად აღარ გამოდგა და ახალ 

ცენტრად ახალგორი (აწინდელი ლენინგორი) იქნა შერჩეული). 

ახალგორი XVI-XVIII საუკუნეებში ქსნის ერისთავთა რეზიდენციას და 

საერისთავოს პოლიტიკურ-ეკონომიური ცხოვრებისა და კულტურულ-საგანმა- 

ნათლებლო საქმიანობის ცენტრს წარმოადგენდა. ძველ წყაროებში ის, ჩვე- 

ულებრივ, „მცირე ქალაქად“ იწოდებოდა 1, 
ქსნის საერისთავოში, კერძოდ, ახალგორში ინტერესი ძველი ქართული 

წერილობითი კულტურის ძეგლებისადმი საკმაოდ დიდი ყოფილა. წმინდა სა- 

სულიერო-საეკლესიო, პრაქტიკული საჭიროებისათვის აუცილებელ წიგნთა 

გვერდით იქ ითხზვებოდა ლიტერატურული ნაწარმოებებიც. ჩვენამდე მრავ- 

“ ლადაა მოღწეული ის ხელნაწერები, რომლებიც ოდესღაც ქსნის ერისთავთა 

სახლის წარმომადგენლების ინიციატივით იქნა დამზადებული, ან მათ ხელშია 

გამოვლილი და მათი მინაწერებითაა შემკული V. 

ქსნის ერისთავთა სახლიდან „ცნობილია რამდენიმე მწერალი. პირველ 
რიგში უნდა , მოვიხსენიოთ იესე ყულარაღასი, ცნობილი პოლიტიკური მოღვა- 

1 დ, გვრიტიშვილი, ფეოდალური საქართველოს სოციალური ურთიერთობის 
ისტორიიდან, გე. 55-84, 146-)164, 311–-331. იხ. აგრეთვე II ## 138, 2499, 27412-ბ; 

8 # 3677. 
? ქვენიფნევი ასეა ნაწარმოები: ქუენა (შდრ. ზენა)--იფნ–ევ (=ებ)--ი->ქუენიფნევი -+ 

ჭვენიფნევი. იხ. ა, შანიძე, ევ კილოს კვალი საქართველოს გეოგრაფიულ სახელებში, საქ. 
სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, II, # 8, 1941, გვ. 765--766. 

:პ, ზაქარაია, ქსნის ხეობის ციხე-სიმაგრეები, აკად. ს, ჯანაშიას სახელობის სა- 
კაოთველოს სახ. მუზეუმის მოამბე, XVI-ც, 1950, გვ. 166--167, 190--195; მისივე, ლარ- 
ზვისის აოქიტექტურული ანსამბლი, იქვე, XIX-ჩ8, 1956, გე. 47; მისივე, II6#0700M6 80M- 

ხილს #06000X8MX 0000წ#6IM 10)(M8 გია XVI-XVIII 88., იქვე, XIX-# და XXI-8, 
1957, გე. 177, 235--236. 

"ვახუშტი, აღწერა, გვ. 68. III. M CCXM38, L'იიიჯე MX -9000X6C#0M იXხიჩ დ60XI81IL- 

304 I იჯმIხს, გვ. L15--117, 128, 143, 
ატ M#M 1, 16, 25, 26, 496, 498, 569, 576, 585, “839 და სხე. მაგალითად, ზატიკი (#: 

# 25) გადაწერილია შალვა ერისთავისათვის (XV ს.). იხ. 00M6. 07X0MV06% (#), I, ჭვ. 19; 
ქრონიკები, II, გე. 20; #. M 90 6 1M #6 0, IIMIXV ხIო(980#V6 ICV8V00სV6 I86MMVMIMI, გვ. 404. 
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წე, ძმა მეამბოხე შანშე ერისთავისა. ის ძმასთან ერთად იბრძოდა სპარსე: 

ლების წინააღმდეგ. დამარცხების შემდეგ იძულებული გახდა ძმასთან ერ- 

თად ხლებოდა ”შმაჰს. ამ უკანასკნელმა ისინი ჯერ დარუბანდის, ხოლო 
შემდეგ მაშათის ციხეზი დააზწყედია, ქსნის ერისთავები 1745 წელს გა- 

ათავისუფლეს, მაგრამ იესეს სამშობლოს ხილვა აღარ ეღირსა, ის გზაზე 

გარდაიცვალა !. 

იესე ერისთავი ' საკმაოდ განათლებული მწიგნობარი ჩანს. ის ყოფილა 

„კარგი შაირთა შემთხზველი" ".: დაუწერია აკოლოთია შალვა და ელიზბარ 

ქსნის ერისთავებისა და ბიძინა ჩოლოყაშვილისა! და აკროსტიხული შესხმა 

ისე წილკნელისა!. მასვე გაულექსავს სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის 

თავსართი ასოები. იესეს დაკვეთითაა დამზადებული ზოგიერთი ხელნაწერი 9, 
იესე ერისთავის ცხოვრება და კულტურულ-ლიტერატუოული შემკვიდრეობა, 

სამწუხაროდ, ჯერ კიდევ არ გამხდარა სპეციალური ”შესწავლის. საგანი ?, 

საინტერესო და საყურადღებო ლექსების ავტორია ზემოხსენებული 
გიორგი ყულარაღასის ვაჟი ელიზბარ ერისთავი, სიძე იმერთა მეფის სოლო- · 

მონ პირველისა. ქართლიდან დევნილი ელიზბარი იმერეთს ეწვია, საკმაოდ 

დაწინაურდა იქაურ სამეფო კარზე და ქსნის საერისთავოს დაბრუნებაზეც ოცნე- 

ბობდა, მაგრამ ამაოდ. იმედდაკარგული გადმოვიდა ქართლში, სადაც მე-19 

საუკუნის დამდეგს გარდაიცვალა შ. თავისი მგრძნობიარე ლექსებით ე. ერის- 

თავი ბესიკის პოეტური სკოლის წარმომადგენლად გვევლინება ?. 

საკმაოდ განათლებული მწიგნობარი ყოფილა მისი ვაჟი– იოანე ერისთა- 

ვიც, როგორც ამას ერთხმად ამოწმებენ იოანე ბატონიშვილი 1? და სხვა იმ- 

– L I 

დ გერიტიშვილი, ფეოდალური საქართეელოს სოციალური ურთიერთოხის 

ისტოოიიდან, გე. 324-–326. პ. იოსელიანი იესეს გარდაცვალების თარიღად შეცდომით 

1739 წელს ასახელებს (წყობალსიტყვაობა, ჯვ. 289, შენ. 165). მის შეცდომას სხვებიც იმე-, 
ორებენ. 

1 კალმასობა, 1I, გე. 205. 
15. # 3269, 224L –– 225L. ესაა საგალობლები, „რომელთა თავნი იტყვან: „ქრისტეს 

მოწამეო “შალვა, შეიწყალე ძის ძე შენი იესე", 

"0 # 1672, 316»; LL # 2077, 23ჰL; I M# 2121, 263L; საქ. სამოთხე, ჯვ. 211--212.. · 
· 8 # 1740, 3+, 21X, 35%, 54V, 71L, 81V და ა. შ. გამოცემა; ხელნაწერთა აღწერი- 

ლობა (8), IV, გვ. 172–173. 
C მაგალითად, გრიგოლ ღეთისმეტყველის თხხულებათა შემცეელი დიდი ხელნაწერ” 

(# M 16). იხ. ქრონიკები, II, გვ. 21. სხვათა შორის, იესესა და მისი ძმის დახმარებითა და 

შეწევნით ეწვოდა ლიტერატურულ საქმიანობას ახალგორს თავშეფარებული გარეჯელი 

მწიგნობარი ექვთიმე ბარათაშვილი (+ # 515, 463V, 4879). 

1 იესე ერისთავზე იხ. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1, გვ. 

341, 352, 354, 60); მისივე, მეთერაშეტე საუკუნის ქართული ლიტერატურის ისტორიი- 

დან, ეტიუდები, ·IV, გვ. 244--245, შენ, 1. 
.პ იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, ზე. 254, 268--269; ა. ბარამი- 

ძე, წარკეეეები, II, გვ. 385, 397--398, 407, 413-–-414, 
% ელიზბარ ერისთავის ლექსები რამდენიმე ხელნაწერშია დაცული (# # 1164; ფ M#M# 

1512, 2385, 2519,.3723), მათ ზოგიერთი გამომცემელი ბესიკის სახელით ბეჭდავდა (დ. ჩუბი- 

ნაშვილი, ხზ. ქიკინაძე, ს, გორგაძე). უკანასკნელად გამოაქვეყნა დოც, ტ. რუზაძემ (ძველი ქარ- 

თული ლირიკის ისტორიიდან, ზვ. 228--232). 

.– . ი II M# 214, 1VX;. IL # 2202, 3ჯ, · ხელნაწერთა აღწერილობა (IV, I, ტე. 153; წ, 
გე. 141. 
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დროინდელი მოღვაწენი, ი. ერისთავი ახლოს ყოფილა დავით ბატონიშვილ- 

თან!, მისი დავალებით რუსულიდან თარგმნიდა ნ. ჩუბინაშვილი?. იოანე 

წერდა ლექსებსაც 1. 
აქვე უნდა მოვიხსენიოთ „საფილოსოფოსა სწავლასა და ღვთისმეტყეე- 

ლებასა შინა მეცნიერი, უცხო რიტორი და მშვენიერი მოქადაგე"! ვარლამ 

დავითის“ ძე ერისთავი (1763--1830), ის ერთ ხანს ახტალის მღვდელმთავრად 

ყოფილა, ხოლო შემდეგში რუსეთში მოღვაწეობდა და იქაურ სასულიერო- 

საეკლესიო ცხოვრებაში მონაწილეობდა წ. 

ვ. ერისთავი ახლოს ყოფილა რუს სწავლულებთან, მას გარკვეული დახ- 

მარება აღმოუჩენია ე. ბოლხოვიტინოვისათვის (1767-1837), როდესაც ეს 

უკანასკნელი ქართულ მასალებს ეცნობოდა". მანეე 19095 წელს მოსკოვში 

გამართა სტამბა და გამოაქვეყნა „სადღესასწაულოჩ ზ, 

1811––1817 წწ. ე. ერისთავი საქართველოშია და ეგზარხოსის პოსტი 

უპირავს. შემდეგში კვლავ რუსეთს მიდის და უკანასკნელად მოსკოვში ცხოვ. 

- რობს ?. 

ჩვენამდე მოღწეულია ვარლამ ერისთავის ლექსები1? და სიტყვები 1), 

დაუწერია მას „I08MX9# IიVმM30#88 I))8MM8MXMგ“ 13; ის თარგმნიდა რუსუ- 
ლიდანაც 1. 1825 წელს მოსკოვში დაუბეჭქდავს „განმარტება სახარებისა სა-. 

უფლოთა და ღვთისმშობლის დღესასწაულთა და ჰსწავლანი კეთილჩუხულე- 

ბათა მასწავლებელნი“ 1), მისი ქადაგებანი რუსულადა/) ყოფილა თარგმნილი!ს, 

1 I. # 198, 98; I # 2254, 41; ხელნაწერთა აღწერილობა (8), I, ჯე. 140; V, 
ზვ. 182. 

2? IV # 2068; #. 113886061), C80ჯინI(, ტ. I, ნაკვ. III, გე. 15. 
9 IL M# 1733, 65%; ხელნაწერთა აღწერილობა (8), IV, ზვ. 161. ცნობილია მისი კუთე– 

წილი ხელნაწერებიც (8 #6 206, 220 და სხვ.). 
" კალმასობა, II, გვ. 191, ი. ქართეელიშვილი მას „კაცსა ფრიად მეცნიერსა“ უწო- 

დებდა (მემუარები, ზე. 8,. 69, 94). 

"I. 9006IM89V, IIVIXC8I6 300IM6CMC 0X IIIთIIC6 I0 #XX07%IL, გვ. 33. 

"§ M 2910, 55+; ტ. რ უხაძე, გაბრიელ რატიშვილის „მცირედი რაიმე მოთხრობა 
როსიისა", „ლიტერატურული ძიებანი", II, 1945, გე. 289. 

2 IIMX»06C10, MIოც. ოილი) X5M% წ9681M, CII6.,1680, გვ. 341--348: თ. მაჭა- 
ვარიანი, ერთი საყურადღებო წიგნის შესახებ, კ. მარქსის სახელობის საქ. სსრ სახელმ» 

წიფო საჯარო ბიბლიოთეკის შრომები, III, 1937, გვ. 216-–217, 120. 
? ქართული წიგნი, L, გე. 83-84. 
· # # 1148, %V; IL # 607, 140 » IL M 2108, 161«. 
10 # # 1164; 5 #X# 1512, 3723, 

M „ცისკარი“, 1852, # 5, გე. 39--41; # 7, გვ. 57-59. 

1 9.0 011088XM#M#08, M0700M500X06 IIე0609X:68)(6 II 760 8 I028+566#M0V, 
100X0890M X V%0600M 06 C00X0#MMMII, CII6., 1802, გე. 76, 78. იხ. M#,06+IX0# IX078#9V0C0#86 

IVნ8MM8X9%9, C05M869908წ8 88 0000IVVC#0X #83MIX0, CIIC., 1802. 
ML. 601X03XX#80M, M07». .980608268X0,.., გვ. 81. 
"L ქართული წიგნი, I, გვ, %. 

" პ. იოსელიანი, ცხოერება გიორგი მეცამეტისა, ზე. 257. ე. ერისთაეი ეწეოდა 

აღმშენებლობით საქმიანობასაც (I. M 0063#3#MM, 09Mლგ8MC X00350076ჩM I. IICდ3M00, 
ზვ. 78--79, 137-130; #. II 8თი 063, M0X6» # 0-0 C060ი C83=I-IIX0896XX, გვ. 182, 220). 
ის. აგრეთვე “ა.ჭუ ლისაშვილი, მიტროპოლიტი ეარლაამი, პირველი ექსარხოსი საქარ–- 

თველოისა, „მწყემსი", 1884, # 21, გვ. 12.



ქსნის ერისთავთა ოჯახიდან იყვნენ გიორგი იესეს ძე ერისთავი (1760-–- 
1863), ჩვენი სასიქადულო დრამატურგი გიორგი დავითის ძე ერისთავი 

(1813––1864), მისი ვაჟი დავითი (1847-1890) და სხეა ცნობილი ქართველი 

მოღვაწენი. 
2.25. 

ისტორიულ ქსნის საერისთავოში, პატარა ლიახვის ხეობაში მდებარეობს 

სოფელი ბელოთი. იქ ადრევე წარმოებდა კულტურულ-საგანმანათლებლო 

საქმიანობა. მე-18 საუკუნის 70-იან წლებში ბელოთში მოღვაწეობდნენ თბი. 

ლისელი მწიგნობრები იესე ბარათაშვილი (1728-1786)! და სოლომონ მესხი- 

შვილი (1742--1808)?7. 

ქსნის საერისთავოს გაუქმების (1777 წ.) შემდეგ პატარა ლიახეის ხეობა 

ერგო იულონ ერეკლეს ძეს. ამ უკანასკნელმა რეზიდენციად აირჩია ბელოთი!), 

მის სასახლეში მე-18 საუკუნის დამლევს მოღვაწეობდა იოანე ქართველიშვილი 

(1772–-1816)4, 

ზუშეთი 

ქსნის საერისთავოს აღმოსავლეთით მდებარეობდა არაგვის საერისთავო. 

ეს უკანასკნელიც ადრე ქართლის საერისთავოში შედიოდა, ხოლო მე-16 სა- 

უკუნიდან ცალკე სათაეადოს სახით ჩამოყალიბდა. 
არაგვის საერისთავოს საზღვრები ხშირად იცვლებოდა. მასში ძირითა. 

დად შედიოდა ის ტერიტორია (ხევი, მრევლი, ცხაოტი, გუდამაყარი, ხანდო, 

ჭართალი და სხე.), რომელიც დასავლეთით ებჯინებოდა ქსნის საერისთავოს, 

აღმოსავლეთით-–კახეთს, სამხრეთით-- სამუხრანბატონოს და ჩრდილოეთით-- 

დარიალს, მაგრამ ზოგჯერ არაგვის ერისთავები ერწო-თიანეთსაც ფლობდნენ. 

არაგვის ერისთავების რეზიდენციას წარმოადგენდა დუშეთი, რომელიც 

მე-18 საუკუნის მეორე ნახევარში,––რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის გაც- 

ხოეელებისა და ჩრდილოეთის გზის მნიშვნელობის გაზრდის გამო,--ქალა- · 
ქად იქცა წ. 

1 ი. ბარათაშვილი, ცხოვრება-ანდერძი, მასალები საქ. და კაეკასიის ისტორიისა- 
თვის, ნაკვ. 289, 1950, გვ. 57--58. 

2? ს, მესხიშვილმა იქ გადაწერა სახარება 0 # 268. 
'I.მიჯიილი9#/, IM90X010ი10 800000 XნხლიილჩიX ილ000XV2-C0MMII IIII 18 M60X71L 

XVI-XVIII 3ი., აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართეელოს სახ. მუზეუნის მოამბე, X1X-# 
და XXI-8, 1957, გვ. 178, 243-– 244. 

"ი, ქართველიშვილი, მემუარები, გვ. 79-–81, 

- ზI. #006XMი6 VI, 0სიისMIC ”იხ0/ს ·„IXთCI0, ”1., 1860. არატვის ერისთაეების 
მეორე რეზიდენციას წარმოადგენდა ანანური (II. 1000XMსეM#V9, ILიდლი;ა, გე. 15-18; 
I. 68%095X86, #88Xინ 8 Xი08MIIX ი0X89XIIIეX X0IICIII0M0”ჩე. გვ. 9--10; 1. ცს22:5- 
ილუ0.წილიაICჰI, „II8X0CIXIIწ XXCII600I:III 0C060ს. MIMIს. VII, 1698, გვ. 69-80; 
დ. გორდეევი, ანანურის არქიტექტურული ანსამბლის შესწავლისათვის, საბჭოთა ხელოე- 
ნება%, 1939, # 3, გვ. 14-–21; პ, ზაქარაია, ანანურის ხუროთმოძღვრული ანსამბლი, თბ,, 

1953; მის ივე, ანანური, თბ., 1957; მისივე, საქართველოს საერო ხუროთმოძღვრების 

ძეტლები, გვ. 30–33; II. XI CC XIს, 1 ისი # L00010-0” C-სი, ს601M1L1(01 1 ი წუIII", 
ზე. 113–-117, 128 და შმდ. იჭვეა ცნობები დუშეთის შესახებ–-გე. 113--115, 117 და შმდ.+ 
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არაგვის ერისთავები განუწყვეტლივ ეწინააღმდეგებოდნენ და ებრძოდ- 
ნენ ქართლ-კახეთის მეფეებს და ენერგიულად ისწრაფოდნენ დამოუკიდებლო- 

ბისაკენ. ისინი ხშირად აწუხებდნენ მეზობლებს (კახეთი, ფშავ-ხევსურეთი...) 

და თავისი სამფლობელოს გაზრდა-გაფართოებას ცდილობდნენ. სამეფო ხე- 

ლისუფლების უგულებელყოფისა და თვითნებური მოქმედების გამო არაგვის 

ერისთავთა სახლი სასტიკად დაისაჯა: 1743 წელს თეიმურაზ მეორემ ,საერის- 

თავო გააუქმა და მისი ტერიტორია სამეფო მიწებს შეუერთა. შემდგომ ხანაში 

არაგვის ყოფ. საერისთავო საუფლისწულოდ ჰქონდათ ერეკლე მეორის შვი- 

ლებს – ვაზტანგს, ლევანსა და ვახტანგს (ალმასხანს) 1, 

დუშეთში, არაგვის ერისთავთა ოჯახში არსებულ კულტურულ-ლიტერა- 

ტურულ ტრადიციებზე აღიზარდა არა ერთი ქართველი მწიგნობარი. შეგეიძ- 

ლია დავასახელოთ ცნობილი მღვდელმთავარი, „ბატონის ერისთვის შვილი 

კოზმან" –-კვიპრიანე სამთავნელი (XVII-XVIII სს.), როგლის შესახებ ჩეენ 

ზემოთ უკვე ვისაუბრეთ; აქვე შეგვიძლია მოვიხსენიოთ პოეტი ოთარ გიორ: 

გის ძე ერისთავი (§ #350, გვ. 144-––-145), რომელმაც არაგვის ერისთავობა 

ბაქარისაგან მიიღო (1723 წ.), მაგრამ რუსეთისაკენ სწრაფვის გამო ოსმალთაგან 

დაისაჯა? და სამფლობელო ჩამოერთვა. ის ვახტანგის ამალას შეუერთდა და 

შემდგომი ცხოვრება ოუსეთში გაატარაჰ; ფრიად ნაყოფიერი მუშაკი იყო მისი 

ძმა მირროპოლიტი რომანოზი, რომელიც ძირითადად რუსეთსა და გარეჯაში 

მოღვაწეობდა; გარეჯაშივე მოღვაწეობდნენ არაგვის ერისთავთა ოჯახის სხვა 

წარმომადგენლებიც: კალიგრაფები იოსებ (XVIII ს.) და სოფრონიოს (X1X ს.) 

ერისთავის შვილები 1. ამავე ოჯახიდან ყოფილა მიტროფანე ნინოწმიდელიც 

(XVIII ს.)," 

სხვადასხვა დროს დუშეთში ყოფილა მრავალი ქართველი "მწერალი: თე: 

იმურაზ პირველი (1626 წ.)!, იესე ბარათაშვილი (1747 წ.)?, თეიმურაზ II 

(1769 წ.), იოანე რუსთველი (1760 წ.)ზ, ამბროსი მიქაძე–- წილკნელი, იოანე 

ოსეშვილი (-– მიქაძე), იოანე ქართველიშვილი (1795 ფწ.)მ “და სხე. გვაქვს 
პიოდაპირი ცნობა იმის შესახებ, რომ ზოგიერთი მათგანი დუშეთშიც განაგ- 

რძობდა ·ჭკულტურულ-საგანმანათლებლო საქმიანობას ასე, მაგალითად, 

ა. მიქაძე თხზავდა ლექსებს (+ # 1631, 1»L--»), ი. ოსეშვილი ამრავლებდა 

ნუსხებს (+ # 292, 407»--») და ა. შ. 19 

+ დ. გვრიტიშვილი, ფეოდალური საქართველოს სოციალური ურთიერთობის 

ისტორიიდან, ზვ. 84-––102, 164--167, 331--358, · 

? ეენინი/იჯი, გვ. 153, 

"ს, ყუბანეიშვილი, დაეით გურამიშვილი ქართ: ჰუსართა პოლკში, ჯვ. 39, 
42, 49, 124, 162. უით ბუ ვილი კართულ. პუ : 

" იზ. ქვემოთ გარეჯა. 

" ის, ქვემოთ ნინოწმინდა. 

" ქართლის ცხოერება, II, გვ. 411. 
1 ი. ბარათაშვილ თ ცხოვრება-ანდერძი, მასალები საქ. და კავკასიის ისტორიი- 

სათვის, ნარკვ. 28, 1950, გე. 

" იქვე, გვ. 29. 
წი. ქართეელიშვილი. მემუარები, ჭე. 72-77. 

+ დუშეთშია გადაწერილი ზოგიერთი საყურადღებო კრებული (5 # 13, 6 M# 556 

და სხვ.), აქ აღარას ვანბობთ პ, იოსელიანის მოყაზრებაზე ჩახრუხაძისა და ძაგნაკორას დუშე- 

თისა თუ მისი მიდამოებიდან წარმომავლობის შესაბებ (ი. მისი 09M0958M#68 »იი0#8 2IVIIICI§, 
ზვ. 61--66). 
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... 

არაგვის საერისთავოში ცნობილია ერთი მოზრდილი ხეობა მრევლის 
სახელწოდებით!)., მასში შედიოდა სოფ. გრემისხევი), სადაც მოღვაწეობდა 

ძველი ქართული მწერლობის ცნობილი წარმომადგენელი სერაპიონ სოგრა- 

ტის ძე საბაშვილი. 

„როსტომიანში! ვკითხულობთ: 

ამ როსტომთა ზჭზამლექსავი, სოგრატისძე საბაშეილი, 

მხატეარია ჯელოვანი, ლეკსთ.ულევი, სიტყვა ტკბილი; 
მრექლთა თაეი, ჭევის ბერი, ჭელმწიფეთა თანა-ზრდილი , 

თხზულების დასასრულს ეს სტროფი მეორდება მცირეოდენი (ვლი- 
ლებით: 

' როსტომიანთ გამლექსავი, სოგრატისძე საბაშვილი, 

ზალის შობით ლორასპამდის ლექსი მითქვამს სიტყვა ტკბილი; 

ზრემელთ თავი, ჭევის ბერი, ჯელმწიფეთა თან+-ზრდილი 4, 

მოტანილი სტროფებიდან ჩანს, რომ „როსტომიანის" ნაწილი „ზალის 

შობით ლორასპამდის" გაულექსავს სერაპიონ სოგრატის ძე საბაშვილს, სხვა 

ცნობით, ის კედელაური ყოფილა. 

დღეს უკვე დადგენილია, რომ სერაპიონ „საბაშვილის ლიტერატურული 

მოღვაწეობა მე-15 საუკუნის მიწურულსა და მე-16 საუკუნის დასაწყისს მი- 

ეკუთვნება. მშ ზემომოტანილი სტროფებიდან ჩანს, რომ სერაპიონი ხევის ბერი, 

მრევლთა (ან გრემელთ) თავი ყოფილა. მას დიდი სამსახური გაუწევია ქართ- 

ველი საზოგადოებრიობისათვი „როსტომიანის“ ვერსიების ჩამოყალიბების 

საქმეში მონაწილეობის მიღებით?. 

  

" მასალანი საქართველოს სტატისტიკურის აღწერილობისა მეთერამეტე საუკუნეში, 

ე. თაყაიშეილის რედაქტორობით, თბ,, 1907, ზვ. 448-–453. 

? ქართლის ცხოერება, 1I (19854 წ.), გვ. 59, 86; საქ. სიძეელენი, I, გე. 253; დოკუმენ- 
ტები, II, გვ. 15; შასალები საქ. და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 30, 1954, გვ. 355; „მი- 
მომხილველი“, II, 1951, გვ. 369. იხ. აგრეთვე ვახ უ შტი, აღწერა, ზე. 64, 199; დ, ტვრი- 
ტიშვილი, ფეოდალური საქართეელოს სოციალური ურთიერთობის ისტორიიდან, §ვ. 

96--97, 101, 108--109, 165. 
? შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიები, I§, გე. 25. 

! იქვე, ზვ. 367. 
ბა ქაიხოსრო, ომაინიანი, ჭ. ჯაკობიას რედაქციით, თბ., 1937, გე. 3. კედელა- 

ური ყოფილა ჭანშტოება საბაშვილთა გვარისა (ქრონიკები, 1I, გვ. 291-–293), 
· პროფ. ს. კაკაბაძის ცდა ს, საბაშვილის მე-14 საუკუნის მოღვაწედ მიჩნევისა (იხ, 

მისი „ვეფხისტყაოსნის“ პრობლემის ჯარშემო, „საისტორიო მოამბე", 1924, I. ზვ. 161-––163), 
უნაყოფოა. 

7? ს. საბაშვილზე იხ. ა. ბარამიძე, ნარკვევები, II, გე. 67-75; კ. "კეკელიძე, 
ქართული ლიტერატურის ისტორია, 11)", გე. 325--313; დ.კობიძე, სპარსული ლიტერა- 

ტურა, II, თბ.,, 1947, ზვ. 101--124; მისივე, შაჰ-ნამეს პართული ვერსიების სპარსული 
წკაროები, თზ., 1959, გვ. 25--70, 119--138, 250--264, 
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ჰახეთჩ 

ზე1ზაზენი 

მცხეთის ჩრდილო-აღმოსავლეთით, არაგვის მარცხენა ნაპირზე, ზედაზ- 

ნის მთაზე მდებარეობს უძველესი ქართული სამონასტრო ცენტრი, რომლის 

დაარსება მიეწერება ასურელ მოღვაწეთა წინამძღოლს იოანეს. 

აღნიშნულ მთაზე ადრეულ ეპოქაში ზადენის კერპი იყო აღმართული. 

„მოქცევაი ქართლისაი“ გვაწვდის მოკლე ცნობას: „მეფობდა ფარნაჯობ და 

აღმართა კერპი ზადენ მთასა ზედა და აღაშენა |ციხე|“!. ლეონტი მროველის, 

(X1 ს.) წიგნში უფრო გავრცობილი ცნობაა დაცული: „ფარნაჯომ მეფემან უმატა 
ყოველთა („ციხე-ქალაქთა შენება, და ამან აღაშენა დციხე ზადენი, და შექმნა 

კერპი სახელით ზადენ, და ამართა ზადენს" ?, ფარნაჯომი, ვახუშტის ქრონო- 

ლოგიით, 112--93 წწ. (ძვ. წ.) მეფობდა, მაშასადამე, ზადენის კერპის აღმართ- 

ვას, ქართული ისტორიოგრაფიით, ქრისტიანობამდე ჰქონდა ადგილი ?, 

ზადენის მთის კერპი ზადენი „ქართლის ცხოვრებაში" არა ერთხელ 

იხსენიება მეორე ქართულ წარმართულ ღვთაებასთან არმაზთან ერთად!, ფიქ. 

რობენ, მთის შემდეგდროინდელი სახელწოდება ზედაზენი ან ზედაზადენი 

კერპის სახელიდანაა წარმომდგარი. ვახუშტი წერს: „მთის თხემსა ზედა 

მჭვრეტელი არაგვისა, მუხრანისა, ხერკისა, მცხეთისა და ტფილისისა, აღა- 

შენა ციხე დ (-=4) მეფემან ფარნაჯომ და აღმართა მუნ კერპი ზადენი, და 

ამითი ეწოდა მთასა ამას ზედაზადენი“ ", 

1 0MIMC. )წM0ს)C0CM (5), II, გვ. 709, 
? ქართლის ცხოერება, 1, გვ. 29. 

? ამჟამად ფარნაჯომის მეფობას 155--140 წწ. (ძვ. წ) ათარიღებენ (საქართველოს 

ისტორი), 1, თბ., 1958, გე. 60). 
"· ქართლის ცხოერება, I, ჯე, 85, 106, 112. კერა ზადენის შესახებ იხ. II. M2970%, 

სიCM 800190010# 1 იჟვIVL 00 X068M0”0X3MM6XIM II6X0MMIC0#M, 8380L#0, ტ. XIV, ნაკვ. 
1I-III. 1902, გვ. 7; მ. წერეთელი, ხეთის ქვეყანა, მისი ხალხები, ენები, ისტორია და 

კულტურა, კონსტანტინოპოლი, 1924, გე. 83--84; ს. მაკალათია, ღვთაება მითრას 

კულტი საქართველოში, საქართველოს მუზეუმის მოამბე, 111, 1927, გე. 193-–194; ი, ჯავა- 
ხიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია. 11, გვ. 109--110; შ. ამირანაზვილი, ქარ- 
თული რელიეფური ქანდაკების უძველესი ნიმუში, საქართველოს სახ. მუზეუმის მოამბე, XII-8, 
1944, გვ. 116-–117. იხ. აგრეთვე M. 156706 ხნჩიხ011, "I0 #518ი10 სI6თო6)(5 Iი M2%00#8) 
CიხიწფIგი )სწიი150, C00+”VIC8, IL. # 1, 1935, გე. 30, 45--50, 62-–65. 

' აღწერა, გე, 93, იხ. აგრეთვე #. Mჯი0იისის, 1”იწვ!VL I #დაIლIIM9, I, გვ. 256, 

Iს ნასახი 1:30, IIIIM83 M უეარIIIIMX  მაXMVIVIII0X Xი)(თონსI0Xჩს, გვ. 55-56; ქრონაკები, 
L გვ. 14. შენ. 20. შდრ. II. M 060710 #)1C IXIIვIIC0III6ეიM6C C88XLMIX..., გვ. 65; ბ. ს 01I- 

ი0იცი. MსX0I ს 0-0 2000) Cჩე1M-IIX0MCIXM, გვ. 10, შენ. 1, სხვათა შორის, ცნობილია 

ჭსვარი ზედაძნელაშვილი (საქ. სიძველენი, IL, გვ. 11). ' 
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აკადემიკოს ი. ჯავახიშვილს ეს მოსაზრება სარწმუნოდ არ მიაჩნდა. 
მისი ახრით, ზედაზადენი-ზედაზენი ზადენისაგან არ უნდა იყოს ნაწარმოები. 

„ზადენი“, თითქმის, არსად გეხვდება ქართულ გეოგრაფიულ პუნქტთა შორის!, 

„ზედაზენი“ კი „ქვედაზენის" არსებობასაც გვაგულისხმებინებს, ზადენისაგან ზე. 
დაზენის ან ზედაზადენის წარმომავლობა დამტკიცებულად ვერ ჩაითვლებაო 9, 

ძველი ქართული ღვთაების ზადენის ადგილზე მოგვიანებით ქართული 

მონასტერი დააარსა ძოანემ, რომელსაც სამოღვაწეო ადგილის მიხედვით 

ზედაზნელი ეწოდა, თავისი საქმიანობით იოანე ზედაზნელმა ადრევე მიიპყრო 

ქართველი საზოგადოებრიობის ყურადღება და მისი ცხოვრება რამდენჯერმე 

აღიწერა. საფიქრებელია, იოანესა და მის მოწაფეთა „ცხოვრება ადრეც აღი- 

წერა, მაგრამ მე-10 საუკუნეზე უწინარესი ჩვენ არ გაგვაჩნია 1, ჩვენამდე მოლ- 

წეულ ძეგლთა შორის უძველესი რედაქცია („ცხორება= და მოქალაქობაი 

წმიდისა მამისა ჩუენისა იოვანე ზედაძნელისა და მოწაფეთა მისთაი, რომელთა 

განანათლეს ქუეყანა« ესე ჩრდილოეთისა5-) შემონახულია #ტ # 199 ხელნა- 

წერში (გვ. 18 -–-28), გამოცემულია სამჯერ". მე-11 საუკუნეში ეს რედაქცია 

გადაუმეტაფრასებია უცნობ აგიოგრაფს და მოუცია საკმაოდ გავრცობილი 

თხზულება („ცხორებაი წმიდისა მამისა ჩუენისა იოანე ზედაძნელისაი, რო- 

მელი ბრძანებითა ღმრთისაითა და წინამძღურობითა სულისა წმიდისაითა 

მოივლინა ქუეყანით შუამდინარით ქუეყანად ქართლისა ათორმეტთა მოწა- 

ფეთა მისთა წმიდათა თანა“)ბ, რომელიც გვხედება მრავალ ხელნაწერში 

(ს #M#Mი 160, 170, 176; II #M 1557, 1672, 2077, 2121; § #M 449, .3269 

და სხვა). ცნობილია კიდევ ერთი მეტაფრასული რედაქცია იოანე ზედაზნე- 

ლის ცხოვრებისა (იხ. ქვემოთ). იოანე ზედაზნელის ცხოვრების შემოკლებული , 

რედაქცია შესულია „ქართლის ცხოვრების" კრებულშიც წ". 

ზემოხსენებული ძეგლების ზონაცემების საფუძველზე იოანე ზედაზნელის 

თავგადასავალი ზოგადად ასე შეიძლება წარმოვიდგინოთ: 

იოანე ერთ ხანს სირიის ერთ-ერთ მონასტერში მოღვაწეობდა. მის ძი- 

რითად საზრუნავს განმარტოებით ცხოვრება წარმოადგენდა. მონოფიზიტთა 

დევნის დროს, 543 წელს, თავისი მოწაფეებითურთ მოვიდა ქართლში, შეარ- 

ჩია „მთა9ი... მახლობელად მცხეთას აღმოსავალით-რე და ცხოველსა ჯუარსა 

ჩრდილო»ათ კერძო", „აღვიდა მთასა მას მაღალსა, რომელსა პჰრქეან ზედა- 

ზადენ!. აგიოგრაფებს, თავისებურად, განმარტებულიც კი აქვთ ზედაზენზე 

1 უკანასკნელად გაირკვა, რომ სოფ. ზადენი არსებობდა ახალციხის ახლოს (გურჯის- 

ტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, თურქული ტექსტი გამოსცა, თარგმანი, გამოკვლევა და 

კომენტარები დაურთო ს. ჯიქი 2მ, II, თბ., 1941, გვ. 11, 128; ს. ჯიქია, გურჯისტანის 

ვილაისთის დიდი დავთარი, III, თბ., 1958, გე. 173). 
2 ი, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1", გე. 109 – 110. 
3 შდო. დ. ბაქ რაძე, ისტორია საქართველოსი, გე. 182; ა. ჭყონია, ისტორიელი 

ნარკვევი ანუ ქრესტომათია საქა.ართეელოს ისტორიისათვის, თბ., 1990, გვ. 316. 

"+ არქეტიპები, გვ. 19--26; ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია), 1, გვ. 159– 

L53; ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი ოედაქციები, ზე. 2--67. 

' საქ. სამოთხე, გვ. 193--20მ, ასურელ მოლვაწეთა ფცხოერების წიგნთა ძველი რე- 
დაქციები. გვ. 31–6მ. რუსული პერიფრაზი გამოაქვეყნა მ. საბინინმა (II03M00 XM30000MC8- 
)III0, 1, გვ. 67-89). 

«4 უკანასკნელი გამოძემა იხ. ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 208209. იხ. აგრყთვე იოან; 
მღვდელ-მონაზონი, ცხოვრება ღიოსისა მამისა ჩეენისა იოანე ზედაზხნელისა, თბ., 1904, 

269



იოანეს დასადგურების მიზეზი: „ესე ამისთჟს ყო ღბერთმან, რამეთუ პირვე- 
ლად სამკაულ ექმნა ეკლესიათა და გარემო ქართველთა ერთა, და მეორედ 

ამისთგ·ს დაეყუდა ადგილსა მას, რამეთუ გოდოლი აღეშენა წარმართთა". 
ჩანს, ძველი სამსხვერპლო კიდევ შემორჩენილი იყო და იოანეს მისი განად- 

გურება სურდა. ზედაზენზე იოანემ „პოვა მცირე ქუაბი და შექმნა იგი 

წმიდად ეკლესიად, და დაემკვდრნეს მუნ". შემდეგში მან თაგისი მოწაფენი 

დაგზავნა სამოღვაწეოდ ქართლისა და კაზეთის სხვადასხვა კუთხეში, ხოლო 
თვით ერთი მოწაფით დარა ზედაზენზე, სადაც ცხოვრობდა მძიმე პირო- 

ბებში: „მისცა თავი თ:სი ფიცხელთა შრომათა მოღუაწებისათა და ყოვლადვე 

არა დასცხრებოდა ლოცვისაგან და მარხვისა სამარადისოჯ«სა, რომლისა მიერ 

სრულლად განილინა ვორცნი თ;სნი და მოუძლურებულ ყვნა იგინი4ბ. 

თავისი სამოღვაწეო ადგილი იოანეს არ გაუმშვენიერებია, არ გაუშენე- 

ბია; „შენება= ადგილისა# მის არა ინება, არამედ მარტოდ მყოფობაი აღირ- 

ჩია, რამეთუ პოვა, მუნ ქუაბი რაიმე მცირე და მუნ შინა აღასრულა მწირო- 

ბაი მისი". თავისი მოღვაწეობით მან მალე გაითქვა სახელი, „განვდა ამბავი 

მისი ქუეყანასა ქართლისასა“. · 

იოანე ზედაზენხეყ დაბერდა. აღსასრულის წინ მოუწოდა მოწაფეებს 

ილიასა და თათას, „რომელსა აღეშენა მონასტერი ქუეშე კერძო მთისა მის 

და იყოფოდა მას შინა ძმათა თანა მრავალთა მის მიერ შეკრებულთა მონას- 

ტერსა მას შინა“1, აუწყა აღსასრულის მოახლოება და მწირობის ადგილს 

დაკრძალვა სთხოვა როდესაც იოანე გარდაიცვალა, მისმა მოწაფეებმა და 

თანამოღვეაწეებმა მისი გვამი თათას მონასტერში დაკრძალეს, ხოლო შზემ- 

დეგში ზედაზნის მთაზე გადაასვენეს 3. 

ძველ ქართულ ხელნაწერებში ” შემონახულია ზედაზნის მონასტრის ' 

წინამძღვართა სია („სახელები წ“თა მამათა, ქრისტეს მიერ აღსრულებულთა 

ზედაძენს შინა შემდგომად იოანესსა«), რომელსაც არსენ მეორეს მიაწე“ენ!. 

ამ დოკუმენტით, „ცხოვნდა ნეტარი იოანე შემდგომად მოსვლისა მისისა ასუ- 

რეთით ლ(=30) წელ"!. თუ სწორია მოსაზრება იოანე ზედაზნელის ქართლში 

543 წელს მოსვლის შესახებ და მართებულია ზედაზნის წინამძლვართა სიის 

ჩვენება იოანეს 30 წლის განმავლობაში ზედაზენზე ცხოვრების შესახებ, მაშინ 

შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ იოანე ზედაზენზე მოღვაწეობდა 543--573 წლებში 

და აღესრულა 573 წელს. ამრიგად, ზედაზენზე ქართული სამონასტრო ცენტ- 

რის აღმოცენებას ადგილი ჰქონდა მე-6 საუკუნის 40-იან წლებში. შემდეგში , 

1 ზოგი ცნობით, თათას აუგია ტაძარი მდ, რეხულას დასავლეთითაც. ვახუშტი წერს: 

„კასპს ზეით, წლევის მთაში, არს მონასტერი მამებას, სტეფან-წმიდისა, თათესაგან, იჭ( < 13) 
მამათაგანის ქმნული“ (აღწეოა, გვ. 72). ამ აზრს მკვლევარნიც იზიარებენ (IL. IC C63M88M, 
რზწწხეყ8 MისM668, გე. 3--4; # ს 89X0VC2ჯ30, L868X83 8 M0ც9MIMX IგX8MCL6X XეიI(0=ო00#- 
რმე, გე. 77; M. C 8368 X 8, II0+806 #I3II60MXVC9VMი0,' III, გვ. 60, შენ. 6). გადმოცემა თათას 
მიაწერს ურბნისის ტაძრის აგებასაც (იხ, ზემოთ ზე. 213, შენ. 7). 

? ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები, ტვ. 24, 26--28, 38-43, 

48, 50---65, 
წ კ. კეჯელიძე, საკითხი სირიელ მოღვაწეთა ქართლში მოსვლის შესახებ, ეტი- 

უდები, I, გე. 21, შენ. 4, ' 

" ქრონიკები, I, გვ. 73; 0M#0. 0VM00XIC6M (#), L, ზვ. 163, წინამძღვართა სია შემონა- 

ხულია რამდენიმე ხელნაწერში (04 #M 160, 170; 8 #M 1557, 1672, 2077, 2121 და სხვ.)- 
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იოანეს ქვაბი ეკლესიად გადააკეთეს, იქ ეკლესია ააგეს („შემდგომად მისა 

აღაშენეს ეკლესიაი4). 

როგორც ზედაზნის წინამძღერების სიიდან ჩანს, იოანეს შემდეგ მონას- 

ტერში მოღვაწეობდნენ ილია დიაკონი, სამოელ დიდი, „რომელმან ქუაბი 

ქმნა ჯუარისაი", გაბრიელ, „რომელმან სტოვა აღაშენა", იოანე, „რომელი 

მოიკლა სარკინოზთაგან ზედაზენს შინა მახულითა", მიქაელ, „რომელ სადია.· 

კონე აღაშენა“, მიქაელ. „რომელმან აკლდამასა თანა ეგუტერი ქმნა“, ზაჟყა- 

რია, „რომელმან ეკლესია განადიდა", სამოელ, „რომელმან მარანი ქვითკი- 

რითა ქმნა" და სხვანი!. ზედაზნეს მოღვაწენი ზრუნავდნენ მონასტრის გაშე- 

ნებასა და კეთილმოწყობაზე, ეწეოდნენ აღმშენებლობით საქმიანობას, ზემო- 

მოტანილი დოკუმენტალური მოწმობით ცხადი ხდება, რომ არაბ მაჰმა- 

დიანთა ლაშქარს ზედაზნის მონასტერი დაურბევია და იქაური მოღვაწენი 

დაუხოცავს. . 

იოანე ზედაზნელის სადგომის ახლოს, მის აღმოსავლეთით, კათოლიკოს 

კლემენტოსს ნათლისმცემლის ეკლესია აუგია. აგიოგრაფთა არც თუ სულ 

ზუსტი ცნობით, „შემდგომად მრავლისა ჟამისა წმიდამან კლემენტოზ კათო- 

ლიკოზმან აღმოსავალით კერძო ეკლესიისა სხუაი ეკლესიაი აღაშენა სახელსა 

ზედა წმიდისა ნათლისმცემლისასა" 2, 

იოანე ზედაზნელის მიერ დაარსებულ მონასტერში დღემდე დაცულია 

ნათლისმცემლის ეკლესია. ის წარმოადგენს სამნავიან ბაზილიკას, რომლის 

ერთი ნაწილი, ჩრდილოეთის ნავი, ეკუთვნის ადრეულ ხანას, დანარჩენი 

ნაწილები კი VIII-IX» და მომდევნო საუკუნეებისაა მასალისა და გეგმის 

მიხედვით ის კახური არქიტექტურის ტიპიური ძეგლია). 

ზედაზნის მონასტერი (და დციხე) კახეთს ეკუთვნოდა. როდესაც დავით 

აღმაშენებელმა თურქ-სელჩუკთა თვითნებობა ალაგმა და თავისი სამფლობელო- 

ების საზღვრების გაფართოება დაიწყო, კახთა მეფეს კვირიკესაც შეუტია და 

1101 წელს „წარუღო ციხე ზედაზენი“ ბ, 

ზედაზნის ციხესა და მონასტერს ამის შემდეგაც გადახდა რამდენიმე 

“ბრძოლა. განსაკუთრებით სავალალო იყო მონასტრისათვის ლეკთა ბრბოების 

აულაგმავი თარეში, ჩრდილო კავკასიიდან შემოპარული მტაცებლები ზედაზ- 

' ქრონიკები. I, გე. 73--74: 0MIIC. 9 წIMI0IIICCIM (#), I, გვ. 163--164. 
%? ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები, გვ. 66. კაოოლიკოსი 

კლეშენტოსი ზოგ მკელევარს (პ. იოსელიანი, მ. საბინინი) მე-9 საუკუნის მოღვაწედ მიაჩM-და, 
ზოგი კი მის მოღვაწეობას მე-8 საუკუნით ათარილებდა (თ. ჟორდანია) უჯანასკ6ნელად 

აკად. გ. ჩუბინაშვილმა კლემენტოსი მე-8 საუკუნის მესამე მეოთხედის მოღეაწედ მიიჩნია და 
ზედაზნის დასახელებული ნაგებობაც შესაბამისად დაათარიღა (I. VI 7 6M II 8) MX 1M, #ტ0X- 

ჯიო წლნე ILL8X6IIC გე. 106). 
+ ზედაზენზე ის. LI. ს ს ხ015, V0ი#8წ66 8VI(0VIL ძს Cესიე§ი, II, V0LI5, 1859, გე. 43; 

XV, 08149, 1640, გვ. 239, 244; #. M 7ხი89ხ69. I იV1IIM V #0XVCIIM8, I, გვ. 254--262: I. ნ 2 #- 
ი2X30, Mი0M03 ს ჯილი8ი»X წეჰმ-MIMეX XVIICII090+80, გვ. 55--56; LM. 6, ვიევვ#ისი#VL 

იმ. M#0ი8ხ0 #იმალIხ0Lს, „ნისია, 1890. # 110; #. I0>006:3, MIIXCX II 610 ილ060ს 
C82XI-IIX080+I, გვ. 10-14, შ. აშირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, I, 

გვ. 1598, 16); I. 9ჯნიიესუი:Iს ჩხჯIობწ708 #ეჯბაინ გვ, 97--109; ბ. კანდე- 

ლ აკი, ზედახენი, თბ., 1959. _ 
" ქართლის ცხოერება, I, გვ. 326; ი. ჯავახიშეილი, ქართეელი ერის ისტორია, 

II, გვ. 195. შდრ. L, ძწ6”8ჩის8სI2M, ტიXი-68იწიხი LM.XCIIX, გვ. 109, შენ. 3. 
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ნის მთის კალთებზე გაშენებულ ხშირ ტყეში ბუდობდნენ და იქიდან ესხ- 

მოდნენ თავს ქართველ მშრომელ მოსახლეობას! გასაგებია, ლეკთა მოთა- 
რეშე რაზმების სიახლოვე კარგს არას მოუტანდა ქართულ მონასტერს. მართ- 

ლაც, მონასტერი დაცარიელდა, გაუკაცრიელდა და ჩაკვდა, მაგრამ დღემდე 

შემორჩენილი ნანგრევების მიხედეითაც შეიძლება დავასკენათ, რომ ადრეულ 

ხანაში იქ მრავალი ბერ-მონაზონი იყო თავშეფარებული. 

იოანე ზედაზნელის მიერ დაარსებულ მონასტერში, უთუოდ, გაზაღდე- 

ბოდა კულტურულ-ლიტერატურული საქმიანობა, მაგრამ სათანადო მასალა 

ჩვენამდე ნაკლებადაა მოღწეული. ეფიქრობთ, ეს გარემოება იმით აიხსნება, 

რომ ჯერ ერთი, მტრის მოძალადე რაზმების თარეშის გამო ზედაზენზე კულ- 

ტურულ-ლიტერატურული საქმიანობა, ალბათ, შედარებით, სუსტი იყო და 

მეორე –– მონასტრის ხშირი დარბევის გამო ლიტერატურული მემკვიდრეობა 

განადგურდა და აღარ შემოგერჩა. 

ზედაზნის მოღვაწე ქართეელ მწიგნობართა თუ ლიტერატურით დაინტე- 

რესებულ პირთაგან ჩვენთვის ცნობილია მიქაელ წინამძღვარი -– ინიციატორი 

იოანე ზედაზნელის ცხოვრების მეტაფრასული რედაქციის დაწერისა. 

აკად, ი. ჯავახიშვილმა 1913 წელს სოფ, ლამისყანაში აღმოაჩინა „ქართ- 

ლის ცხოვრების" საინტერესო ხელნაწერი (0 # 795), რომელიც ანა დედოფ- 

ლისეული ნუსხის სახელითაა ცნობილი ?. ამ ხელნაწერს საკუთრივ „ქართ- 

ლის ცხოვრების, ტექსტის ბოლოს ერთვის იოანე ზედაზნელის მეტაფრა- 

სული რედაქციის ნაკლული ტექსტი: „ცხორებაი წმიდისა მამისა ჩუენისა 

იოვანე ზედაძნელისაი, რომელი ბრძანებითა ღმრთისა«თა და წინამძღურო- 

ბითა სულისა წმიდისაითა მოივლინა ქუეყანით შუამდინარით ქუეყანად ქართ- 

ლისად ათორმეტთა მოწაფეთა მისთა წმიდათა თანა" (0 # 795, გვ. 426- 

470) 91. მას შემოუნახავს ავტორის წერილი ზედაზნის წინამძღვრის მიქაელი- 

სადმი: „წიგნი ვედრებისა შენისაი აღმოვიკითხე ძმაო მიქაელ, და თხოვისა 

შენისა წადიერება” გულისჯმა-(ე)ყავ და ფრიად მთნდა სწავლის მოყუარება» 

შენი, რამეთუ გენება, რაითამცა დიდისა იოვანე ზედაძნელისა ცხორება« 

აღვწერე და მიუძღუანე თქუენსა მას უდაბნოსა, პირველად, რაა5თა არა 

სიღრმესა შინა დაფარულ იყვნენ სათნოებანი წმიდისა მის მამისა. და მოძღუ- 

რისანი, და მერმე, მათ გამო, რაითა სარგებელი ვპოოთ. და ქარტაი იგი 

წულილი, რომელი წარმოგეძღუანა ჩუენდა, რომელთაგანი საქმეთა მამისა 
ჩუენისა ზედაძნელისანი |წარვიკითხე) და ზოგი რა«მე გაზოვიკითხეთ მისთგს 

და მისთა მათ მოწაფეთა მათთა“, ამ წერილით ნათლად ირკეევა, რომ ახალი 

„რედაქციის ავტორისათვის მიქაელს დაუვალებია ძეგლის შეთხზვა და გაუგ- 
ზავნია „ქარტაი წულილიც", რომელშიც აღწერილი იყო „საქმენი ზედაძნე- 

ლისანი", მიქაელს სურდა მწერალს აღეწერა იოანეს ცხოვრება და მიეძღვნა 

მისი უდაბნოსთვის. საკამათო არაა, რომ აქ ზედაზნის უდაბნო, ზედაზნის 

მონასტერი იგულისხმება. ჩანს, მიქაელ წინამძღვარს იოანე ზედაზნელის ცხოე- 

1 ამ გარემოებას საგანგებოდ აღნიშნავს პ. იოსელიანი (ცხოვრება გიოოგი მეცტამე- 

ტისა, გვ. 76). 

? ქართლის ცხოერება, ანა დედოფლისეული ნუსხა, ს, ყაუხჩიშვილის რედაქციით, 
თბ., 1942. 

1 ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები, ზვ. 3--58. 

! იქვე, გვ. 4. 
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რების ძველი აღწერილობა აღარ აკმაყოფილებდა და აღარ მოსწონდა. მას 
უკვე რიტორული მქევრმეტყეელება და ფილოსოფიური მსჯელობა აინტერე- 

სებდა, ამას კი ძვეელ, ლიტონად აღწერილ, ცხოვრებაში ადგილი არ ჰქონდა. 

სწორედ ამან აიძულა მიქაელი მიემართა მეტაფრასტისათვის და იოანე ზე- 
დაზნელის ცხოვრების ახლად აღწერა ეთხოვა !. 

ანა დედოფლისეული ნუსხის მიერ შემონახული იოანე ზედაზნელის ცხოვ- 

რების გამომცემელი პროფ. ილ. აბულაძე ფიქრობს, რომ ხსენებული ძეგლი 

არის არა მეტაფრასული რედაქცია, არამედ მე-10 საუკუნის მოღვაწის -- 

არსენ II კათოლიკოსის თხზულება. აზ საინტერესო მოსაზრების დასამტკი- 

ძებლად მკვლევრის მიერ წარმოდგენილ საბუთებს დამაჯერებლობა აკლიათ; 

უკანასკნელად მიკვლეული ტექსტის ზე-10 საუკუნისეულად ჩათვლა და მის 

ავტორად კათოლიკოს არსენ მეორის მიჩნევა ძნელია (არასარწმუნოა მიქაელ 

წინამძღვრის მიერ კათოლიკოსისათვის დავალების მიცემა, აგრეთვე მო- 

ულოდნელია კათოლიკოსისაგან თავის უმეცრებასა და ენაბრგვნილობაზე სა- 
უბარი, რასაც ადგილი აქვს ძეგლში), საფიჭრებელია, ანა დედოფლისეული 

ხელნაწერის იოასე ზედახნელის ცხოგრების მეტაფრასული რედაქცია ეიღაც 

უცნობ ქართველ ავტორს დაუწერია მე.11 საუკუნეში ზედაზნის წინამძღვრის 

მიქაელის დავალებით 1. 

აი, ყოველივე ის, რაც მიქაელ ზედაზნელის შესახებ შეიძლება აღვნიშნოთ. 

რაიმეს დამატება ზედაზენზე მოღვაწე ქართველი მწიგნობრების შესახებ ჯერ- 

ჯერობით არ ხერხდება. ზედაზენხე ქართული ხელნაწერების არსებობას 

ამოწმებს ის ფაქტი, რომ 1922 წელს აკად. ა. შანიძემ იქ იპოვა დოროთეს 

„სწავლანი სამონაზვნონი" (Xჯ # 1386). 

გარეXჯა 

საგარეჯოს რაიონში, რაიონული ცენტრიდან 30-ოღე კილომეტრის დაშო. 

რებით ხრიოკ, უწყლო და მოუსავლიან ტრამალებში მდებარეობს ქართული 

კულტურის დიდებული კერა – გარეჯის უდაბნოს სამონასტრო ანსამბლი, 

სადაც საუკუნეთა მანძილზე ცხოვრობდნენ ქართველი მწიგნობრები, მხატვ- 

რები და ხუროთმოძღერები. მართებულად წერდა განსეენებული აკად. ი. ჯა- 

ვგახიშვილი: „ეს კუთხე ოდესღაც ქართული კულტურის დიდებული კერა იყო. 

საკმარისია ადამიანმა. დაათვალიეროს ქართული · ხუროთმოძღვრების ისეთი 

შესანიშნავი ძეგლი და ქართული მხატვრობის მრავალი განსაცეიფრებელი 

ნაწარმოები, რომელნიც დავით გარეჯის უდაბნოში შენახული არიან და 

ყოველგვარ მტრის გამანადგურებელ შემოსევას გადაურჩნენ რომ ნათლად 

წარმოიდგინოს რამდენად დაწინაურებული "ქართული კულტურული ცხოგრე- 

· ბის ასპარეზი, იყო ეს კუთხე“ ! 

1 ი. ჯავახიშვი ლ ი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა), გე. 39-40: კ. კე- 
კელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, IL), გვ. 534--535. 

? ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძეელი რედაქციები, გე. VII, 1X–< XXIII. 
ხ კ. კეკელიძე, საკითხი სირიელ მოღვაწეთა ქართლმი მოსვლის შესახებ, ეტი- 

უდები, I, გვ. 44 –47; მისივე, ქართული ლიტერატურის ისტოოი:», 14, გე. 534--535, 

'· ი, ჯავახიშვილი, საქართველოს საზღვრები ისტორიულად და თანამედოოვე 
თვალსაზრისით განხილული, თბ,, 1949, გე. 4. 
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გარეჯის მონასტრების დაარსება იოანე ზედაზნელის მოწაფის დავითის 

სახელთანაა დაკავშირებული. მონასტრების აღმოცენებისა და განვითარების 

პირველი ეტაპის შესახებ საინტერესო ცნობები სწორედ დავით გარეჯელის 

ცხოვრების ძველი წიგნების უცნობ აეტორებს შემოუნახავთ. რამდენიმე 

სიტყვა აღნიშნულ წყაროებზე. 

დავით გარეჯელის (კხოვრების უძველესი რედაქცია („ცხორება» და 

მოქალაქობაი წმიდისა მამისა ჩუენისა დავით გარესჯელისაი“" ) ეკუთენის 

მე-10 საუკუნის პირველი ნახევრის უცნობ ქართეელ მწერალს. ის მხოლოდ 

ერთი ხელნაწერით (# M 833) ივო ცნობილი და გამომცემლებიც იძულე- 

ბულნი იყვნენ ამ ღეფექტური, ნაკლული ტექსტის შემცველი ნუსხით გამო- 
ექვეყნებინათ აღნიშნული თხზულება!. უკანასკნელ ხანს აღმოჩნდა დავით 

გარეჯელის ცხოვრების ძველი რედაქციის სრული ტექსტი (IL #. 1336, 

17 V--1791), გადაწერილი 1699 წელს ზებედე დეკანოზ-ყოფილის მიერ. 

1955 წელს დავით» გარეჯელის ცხოვრების მე-10 საუკუნისეული ტექსტი 

ორივე ხელნაწერის მიხედვით გამოაქვეყნა პროფ. ილ. აბულაძემ 1, 

მე-12 საუკუნეში დავით გარეჯელის ცხოვრების .ძეელი წიგნი გადაუმუ- 

შავებია ვიღაც უცნობ მეტაფრასტს, რომელსაც 'მოჟცია საკმაოდ გავრცო- 

ბილი თხზულება („ცხორება« და მოქალაქობა.· წმიდისა და ღმერთ-შემო., 

სილისა მამისა ჩუენისა დავით გარესჯელისაი“). ის შემონახულია მრავალ 

ხელნაწერში (ს ##M 126, 130, 160, 161, 170, 176, 1561; LL #I# 1672, 

2077, 2121; 8 MM 140, 449, 4975; 0 M 300; არქ. ხელნ. MM 67, 252; 
M#M # 406 და სხვე, გამოქვეყნებულია ორჯერ! დავით გარეჯელის დხოვრე- 

ბის განსხვავებული რედაქცია, –– მეტაფრასულიდან გამოკრებილი, – გვხვდება 

დომენტი ჯანდიერიშვილის მიერ 1726 წელს გადაწერილ ნუსხაში (# #M 220, 

537V – 545V). დავითის ცხოვრების მოკლე რედაქცია შესულია „ქართლის 

ცხოვრების“ კრებულშიც !. 

ზემოხსენებული ძეგლების მიხედვით შესაძლებელი ხდება დავით გარე- 

ჯელის ცხოვრებისთვის თვალის გადევნება და მონასტრების აღმოცენების 

(აგრეთვე განვითარების პირველი წლების) ისტორიის გათვალისწინებაც.” 
აგიოგრაფების ცნობით, დავითი უკვე სირიაში ყოფნისას დაემოწაფა 

იოანეს და მასთან ეწეოდა ბერ-მონაზვნულ ცხოვრებას. ქართლისაკენ წამოსულ 

იოანეს, როგორც აღვნიშნეთ, თან წამოჰყვა (543 წ.) მოწაფეთა ჯგუფი, 

რომელშიც დავითიც იყო. სამშობლოში, ქართლში მოსულმა იოანემ თავისი 

1 არქეტიპები, გე. 36-42; ძეელი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, I, გვ. 163-– 
167. პროფ. ს. კაკაბაძე აღნიშნულ ნაწარმოებს შეცდომით 690-–700 წლებით ათარიღებდა 

(არქეტიპები, გვ. 14). ამ დებულებას, – სხვასთან ერთად, – ისიც დაარღვევდა, რომ ძეგლში 
ილარიონ ქართველის (IX ს.) მოღეაწეობაზეა საუბარი. 

შლ, მენაბდე, „ასურელ მამათა" საკითხისათვის, სადისერტაციო ნაშრომი ფილო- 

ლოგიურ მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად, თბ., 1949 (ხელ- 

(აქელი. მოკლე ცწობა მოცემულია IL ფონდის ხელნაწერთა აღწერილობის მესამე ტომში 

ა. ? ასურელ მოღვაწეთა ცხოერების წიგნთა ძველი რედაქციები, გვ. 144--187. 

, ა საქ. სამოთხე, გვ. 265--286; ასურელ მოღეაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქ- · 

ციები, ზე. 144-–187 რუსული პერიფრაზი გამოაქეეყნა მ. საბინინმა (II0#M06 7:X3M#000MCხ8VILC, 
I, გვ. 1231--140), ინგლისური –დ. ლანგმა (LIV6§5 აიძ L6წ6იძნ 0” ხიი Cიტიწი)ბი 581ი(5, 

. 81-93). 

ზე · უკანასკნელი გამოცემა იხ. ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 209--210. 
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ბოწაფეხი დაგზავნა სხვადასხეა კუთხემი!. დავითმა გარეჯას მიაშურა; „წარ- | 

ვიდა ადგილთა უდაბნოთა და ურწყულთა სჯად თავისა თუსისა“, „რამეთუ , 

ევლტოდა იგი ამბოხთა და შფოთთა სოფლისათა“. დავითის ცხოვრების · 

ძველი რედაქციის ავტორის ცნობით, დავითმა „აღირჩია აქა სჯაი გარეგან ' : 

უდაბნოთა შინა. ამისთუს ეწოდების უდაბნოსა მას გაCესჯაი". 

დავითი აღზრდილი და გაწაფული იყო სირიის მონოფიზიტი ბერ-მო 

ნაზვნების უაღრესად მკაცრსა და სასტიკ რეჟიმში. ის არ გაურბოდა სათრ- 

თხეს, არ უშინდებოდა ცხოვრების ძნელ პირობებს, ხელს არ იღებდა მკაცრ 
ბერ-მონაზვნულ იდეალებზე. მეტიც, ის გეეველინება სირიული, მონოფიზიტური 

ბერ-მონაზენული სასტიკი რეჟიმის დამნე+–გავაჯ ჩვენში, 

აგიოგრაფების ცნობით, დავ:თი „მოსწრაფე იყო მსოფლიოთა ყოველ- 

თაგან განშორებასა და მის მიერთა გემოთაგან განყენებასა და ყოვლითურთ 

განსლვასა სხეულისა მარხვისა მიერ და შეიწრებისა ვორცთაისა". ჩანს, 

განმარტოების მოპოეების მიზნითა და ასკეტობის სურვილით მიაშურა მან 

გარეჯის მრავალმთას, უდაბნოში მისულ დავითს ახლდა ერთი მოწაფე ლუ- 

კიანე. მათ პოვეს, შედარებით, მოხერხებული ადგილი, აღმოაჩინეს წყაროც: 

„ვითარცა მიიწიენეს უდაბნოსა მას ურწყულსა, მოეწყურა მათ ფრიად და 

პოვეს მცირე წყალი შეკრებული წჯვმისაგან ნაპრალსა შინა კლდისასა და სუეს 

მისგან და დასხდეს განსუენებად ჩრდილსა რასმე კლდისასაბ. 

მართალია, დავითი და ლუკიანე „შეიშთვებოდეს წყურვილითა და თანად 

სიცხითა შეიწუებოდეს, რამეთუ ესე ადგილი მრავლად შემწუელი არს მზისა 

მცხინვარებითა“, მაგრამ დავითი არ შეუშინდა „ფრიადსა იწროებასა და 

სიფიცხლესა ამის უდაბნოისასა· და' მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნული 

ადგილი „უპოვარ“ იყო „ყოვლისაგან სავმრისა საზრდელისა და წყლისა", 

საცხოვრებლად ის აირჩია, ეს გასაგებია. დავითი სირიის უდაბნოებში ძალზე 

მკაცრ პირობებში ცხოვრობდა, მეტისმეტად სასტიკ გარემოში მოღვაწეობ- 

და და გარეჯის მრავალმთის ბუნება მისთვის განსაკუთრებული აღარ იყო, 

1 დავითი, გადმოცემით, ერთ ხანს თბილისში მოღვაწეობდა, მთაწმიდაზე, რის გამო 

აღნიშნულ მთას ზოგჯერ მამა დავითის მთასაც უწოდებენ (II. |I(00603M#9MIV 1ინი ლი. 
ჰიმ 8 (ს )MC60, L., 1858, გე. 2-3; მისივე, CIIIIC2MM6 I0)08I0016 IL. ”IIდMIICV, 
გე. 42; XV C26MIMM. II0X9M00 XII2M00III0:LIIIC, I, ტე. 124--125; საქ, სამოთხე, გე. 269–– 
2609; ნ. ყუბანეიშვილი, ღირსი მამა დავით გარეჯელი, თბ., 1893, გვ. 6–-10. იხ. აგ– 

რეთვე გ. კიჭოძე, ფრაგმენტები, II, ლეგენდა და სინამდვილე, „მნათობი“, 1956, M 8, 

ზე. 144––147; გ, ლე ონიძე, ჩვენი დედაქალაკის წარსულიდან, „ლიტერატურული გაზეთი", 
25. I, 57, M 4 (1018), აღნიშნული გადმოცემა ცნობილი ყოფილა თეიმურას ბატონიშვი- 
ლისათვისაც. იხ. მისი „უჭეშმარიტესი უწყება ტფილისისათუს“ (შ, მესხია, XIX საუკუნის 
ზოგი ცნობა ძველი თბილისის შესახებ, „ცისკარი“, 1958, # 10, გე. 159). 

მაშავრის მარჯვენა ნაპირას, ტყით დაფარული მთის ფერდობზე. სოფელ კიანეთის 
სამხრეთ-აღმოსავლეთით სამიოდე კილომეტრზე მდებარეობს ნანტრევი -– დავით-საგარეჯო. 
ოდესღაც იქ მონასტერი ყოფილა გაშენებული (ლ. მ უსხელიშეილი, არქ. ექსკურსიები 

მაშავრის ხეობაში, გე. 33–-34; ე, თაყაიშეილი, სომხით-საორბელოს ძეგლების წარწე- 

რები, 11, თსუ შრომები, ტ. 43, 195), გვ. 165). ძნელი გასარკვევია, რა კავშირშია ეს მონას- 
ტერი დავით გარეჯელთან. გადმოცემით, დავითი ერთ ხანს, თითქოს, იკაც მოღვაწეობდა. იხ. 

აგრეთვე ე ახუ შტი, აღწერა, ზვ. 39. 

? როგორც აღენიშ5ეთ, მე-10 საუჯუნის ქართველი სწერალი საკმაოდ თაეისებურად 

ხსნის დავითის სამოღვაწეო ადგილის („გარესჯა" II „გარეჯა“) სახელწოდებ:ს, საგულისხმოა, 

რომ იოანე ზედახნელის ცხოვრების ერთ: ერთ რედაქციაში აღნიშნულ პუნპტს „გარეშეთი4 
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დაეით?ა და ლუკიანემ საცხოვრებელი ადგილიც შეარჩიეს: „მიმოვლეს 

იმიერ და ამიერ და პოვეს პარეხი რაიმე კლდისა«, რომელსა ქუეშე დაივანეს“". 

ეს გამოქვაბული გახდა მათი სადგომ-სამყოფი, ეს იყო მათი საცხოვრებელი. 

„რაჟამს დასცხის ანუ იყვის წგმაი, პარეხსა მას ქუეშე განისუენიან“. გარე- 

ჯის უდაბნოს ახალმოსახლენი მცირედით იკმაყოფილებდნენ თავიანთ ბუნებ- 

რივ მოთხოვნილებას, მათ საზრდოს ბალახეულობა წარმოადგენდა: „საზრდე- 

ლი მოირეწიან ძირთაგან რომელთამე მდელოთა და მწუანვილთაგან მუნ აღმო- 

ცენებულთა“, მოუხარშავი საკვების მიღებაც საკმაოდ ართულებდა განდე- 

გილთა მძიმე ყოფას, მაგრამ მათ კიდევ უფრო მეტი განსაცდელი ელოდათ. 

მალე აღარც ბალახ-მწვანილი გადაურჩა მზის მცხუნვარებას: „გარდავდეს 

დღენი რაოდენნიმე, დაბერდეს მდელონი იგი და განვმეს სიცხისაგან“. დავითი 

და ლუკიანე უკიდურეს გაჭირვებაში აღმოჩნდნენ, მაგრამ შერჩეული სადგომი 

არ დატოვეს, მონასტრის ორგანიზაციაზე ხელი არ აიღეს და კვლავ განაგრ- 

ძობდნენ თავის პარეხში ცხოვრებას. საფიქრებელია, მათ საცხოვრებლად 

შეარჩიეს ის ბუნებრივი გამოქვაბულები, რომელთაც ძველი სახე დღემდე 

შენარჩუნებული აქვთ დავითის ლავრის ქვემო ეზოში, ხესთან, ზღვიმის ეკლე- 

სიის პირდაპირ?. 

გარეჯაში ცხოვრების მომდევნო პერიოდში დავითი და ლუკიანე, აგიო- 

გრაფთა მოწმობით, თითქოს, ირმის რძითა და მისი ნაწარმით იკვებებოდნენ 

(ეს ეპიხოდი ასახულია რამდენიმე მონასტრის –- დავითის ლავრის, უდაბნოსა 

და ბერთუბნის მხატვრობაში), 

ასე ჩაეყარა საფუძველი გარეჯის ერთ; -ერთ მონასტერს მე-6 საუკუნის 

შუა წლებში. ბიუხედავად მძიმე საცხოვრებელი პირობებისა,. იქ მალე მომ- 

რავლდნენ ბერები, დავითმა დაიწყო ზრუნვა მონასტრის გაზრდა-გაფართო- 

ებასა და კეთილმოწყობაზე. ახლადმოსულებმა, დავითის ზრძანებით, -აღმო: 

კუეთნეს ლაკუანი შემწყნარებელად წყალთა 1, ქუაბნი საყოფელად მათდა, 

ეწოდება, ხოლო სტეფანოს ორბელიანი (XIII ს.) მას „გარშტეს" უწოდებს, საფიკრებელია, 
დავითის სამოღვაწეო ადგილს „გარეშეთი" იმიტომ ჰრქმეოდა, რომ ქართლ-კახეთისათვის 

ის გარეშეს | გარეშენს წარმოადგენდა (შდრ. შიგნი კახეთი და გარე კახეთი). ამ საკითხზე 

იხ. ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძეელი რედაქციები, ზე. XX-XXI. იხ. აგრეთეე 

9. #0C8M/M9VI, 10ნე იხ. „LLჩII 0 # III IIC0, გვ. 10, შენ. 18. 
პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგის მოსაზრებით, „გარესჯა“ უნდა განიმარტოს არა ასკეტიზ- 

მის ინსტიტუტის საზომით, არამედ – როგორც ფილოსოუიური ტერმინი– ,გარეითი მაფიქ- 

რებლობის", „გარეშე სიბრძნის", „ზე მსჯელობისბ გაგებით. იზ. მისი დავით უძლეველი და 

დავით გარესჯელი, საიუბილეო კრებული, მიძღენილი აკად.”/კ. კეკელიძის დაბადების 80 წლის- 

თავისადმი, გვ. 224-226 (აღნიშნულ წერილში, რომელიც ადრე სომხურად დაიბეჭდა. 
ავტორი არა ერთ საინტერესო დაკვირეებას გვაცნობს, მაგრამ საერთოდ მისი კონცეფცია 

მიუღებელი ჩანს). 

სხვათა შორის, იონა გედევანიშვილი იხსენიებს „მრავალმთის გარეჯურების მონას- 
ტერს“ (მიმოსულა, გვ. 88-–89). 

+ ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძეელი რედაქციები, გე. 151, 153--155, 158. 

_ 2 LI ყჯნწI8ILიILXV, IICIIC0IIIIც X0I8CXIII)IL 11 90IIIII-I0აIMII გვ. 27, ტაბ. 54. 

? გარეჯის მთის კლდოვან ზედაპირზე ახლაც კარგადაა შენახული ხელოენურად ნაკ- 
ვეთი ღარები, რომლებიც კლდეშივე ამოკვეთილ დიდ აუზებში იყრიან თავს (ს. ბედუ- 

კაძე, მ ჩართოლანი, სამგორის ახალი მოსახლეობის საცხოვრებელი და სამეურნეო 

ნაგებობანი, აკად. ს, ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახ, მუზეუმის მოამბე, XIX-2 და 

XXI-8, 1957, გვ. 18). 
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როზელთაცა შინა დაემკუდრნეს სიმრავლენი მამაკაცთანი უდაბნოებითსა ცხოე- 

რებასა შემტკბობელნი“, 

შემდეგში ძმობა კიდევ უფრო გაიზარდა. „განმრავლდეს ძმანი“, „შე- 

მოკრბებოდეს ყოვლით კერძო", მოვიდა დოდოც (ეს დავითის ერთ-ერთი 

გამოჩენილი მოწაფე და თანამოღვაწეა) მალე დავითის მონასტერში ტევა 

აღარ იყო, ძველებს ახალი მოღვაწენი მიემატნენ. „წარჯდეს მცირედნი დღენი. 

შემოკრიბა სიმრავლე სხუათაცა ძმათა92". დავითმა გადაწყვიტა სხეა მონასტ- 

რის დაარსებაზე ზრუნვა. მან მოუწოდა დოდოს: „წარვედ, ძმაო, რქასა ამის 

კლდისასა, რომელ არს პირისპირ ჩუენსა, და წარიტანენ თანა საუანიცა 

ძმანი“, იწყე იქ ახალი სავანის მშენებლობაო, მას სურდა დოდოს თვით დაედო 

საფუძველი ახალი მონასტრისათვის („აღეშენოს მუნცა სამკ.გდრებელი და 

საყოფელი ძმათა9« და ქალაქი და სამკუდრებელი ღმრთისა მონათა, იქმნეს 

უდაბნოი..."), დავითი იმედოვნებდა, რომ ამ ნაბიჯით, ჯერ ერთი, საფუძ. 

ეელი ჩაეყრებოდა ახალ სამონასტრო ცენტრს, მეორეც – მისი მონასტერი 

განიტვირთებოდა მომრავლებულ მოწესეთაგან. დავითის მორჩილი დოდო 

„წარვიდა და აღაშენა უდაბნოი იგი სახელსა ზედა ყოვლად წმიდისა დედოფ- 

ლისა ჩუენისა ღმრთისმშობელისასა“. 

მეტაფრასტის ცნობით, დოდომ და მისმა ჯგუფმა „ჭელ ყო შენებად 

ადგილსა მას ქუაბთა გამომკუეთელმან და ლაკუათა სიმრავლისა აღმომჭრელ- 

მან და მცირესა ჟამსა შინა აღსავსე იქმნა სიმრავლისა მიერ მარტოდ მცხოე- 

რებელთაი ყოველი იგი უდაბნოი“ !, 

დოდოს მონასტერი? ან დოდოს-რქა, დოდორქა, როგორი მას ზშირად 

უწოდებდნენ, მდებარეობს დავითის მონასტრის (– დავითის ლავრის) პირ- 

დაპბირ, ეს საკმაოდ გრძელი სამონასტრო კომპლექსი წა”მოადგენს პირველ 

მონასტერს, რომელიც დაეითის ლავრას გამოეყო და (კლკე ერთეულად 

ჩამოყალიბდა. , 

მაშასადამე, დავით გარეჯელის მოღვაწეობის ხანაში (V1 ს.) აღმოცენდა 

დავითის ლავრა და დოდორქა, ეს გარკვევითაა მითითებული დავით გარეჯე- 

ლის ცხოვრების ძველ წიგნებში. საფიქრებელია, მე-6 – 7 საუკუნეებში შეიქმნა 

გარეჯის კიდევ ერთი განშტოება –– ნათლისმცემლის მონასტერი (12 კმ-ზე 

ლავრიდან). მისი აგება-აღმოცენების ზუსტი თარიღი არ ჩანს. ა, მურავიოვი 

მონასტრის წინამძღვრის ჩვენების საფუძველზე ნათლისმცემლის მონასტერს 

ლუკიანეს აგებულად მიიჩნევდა?), მაგრამ ამის დამამტკიცებელი საბუთები 

არ ჩანს. მონასტრის ეკლესიის შესასვლელთან შეინიშნება ეესტათის ნადი- 

რობის სცენა ქართული ასომთავრული წარწერით, რომელიც დაახლოებით 

მე-6--7 სს-ით თარიღდება“, 
ამრიგად, გარეჯის მრავალმთის სამონასტრო კოლონიზაცია იწყება 

მე-6 საუკუნის შუა წლებში. პირეელად აღმოცენდა დავითის მონასტერი, ლაე- 

რა, რომელსაც დავითის სიცო(/)ლეშივე მოჰყვა დაარსება სხვა მონასტრე- 

1 ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძეელი რედაქტიები, გე. 166--167. 

? ი. ბერძენოვი, წმინდა დოდოს მონასტერი, „დროება“, 10881, # 118. იხ. აგრეთეე 

საქ. სამოთხე, გე. 636-–639, 

მ? M. M»0 ა Mნხ0CM, 1 VIIM II #IIყMლსIIM, 1, გე. 68. 
ა 1, ყანწნსაიი!310 I ისაი M0სMCIII ს” „ს)!1I1-1IIსIC1XII გე. 30<-3!, 

ტაბ. 7, 37.' 
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ბისა, ლავრის განშტოებისა. ერთია –·დოდორქა , რომელიც) დავითის მოწათემ 

დოდომ დააარსა, მეორე–– იოანე ნათლისმცემლის მონასტერი, რომელიც შეიძ- 

ლება ლუკიანეს დაარსებული იყოს. უკვე აქედანვე ჩანს, რომ დავითის 

მონასტერმა ადრეეე დაიწყო დიდი როლის შესრულება ქართული კულტუ- 

რის ისტორიაში. სირიული ასკეტიზმის მკაცრი ბერ-მონაზვნული რეჟიმის 
დამამკვგიდრებელმა დავითმა საფუძველი ჩაუყარა მძლავრ სამონასტრო 

ცენტოს, რომელიც შემდეგში საყურადღებო კულტურულ-საგანმანათლებლო 
კერად იქცა. 

დავითის სიცოცხლეშიეე იწყება ფართო ·აღმშენებლობითი ხასიათის 

სამუშაოები ლავრაში. იქ დიდი მუშაობა ჩაუტარებია „ადგილთაგან „რუის- 

თავისათა„! მოსულ პირს ბუბაქარს!, რომელმაც „თანა მიატანნა სათხარნი 

დღა მუშაკნი და შეუქმნა ეკლესიაი სალოცველად ძმათა, რომელი-იგი უკუანაის- 

| კნელ წმიდამან და ღმერთ შემოსილმან ილარიონ განავრცელა და აკურთხა“, 

' ესაა ფერისცვალების ეკლესია მონასტრის ქვედა ეზოში, დავით-ლუკიანეს 

გამოქვაბულთა პირდაპირ. ჩანს, კლდეში უკვე დავითის სიცოცხლეშივე გამო- 

უკეეთიათ ეკლესია. , 

დავითის მონასტერი მალე გაიზარდა, გაძლიერდა, მრავალრიცხოვანი 

გახდა. უკვე დავითის დროს გარეჯის მრავალმთის მონასტოებში ცხოვრობ- 

დწენ განდეგილები და განდეგილთა ჯგუფებიც. „ყოვლით კერძო შემოკრბე- 
ბოდეს მისა და დღითი-დღე ფრიადი სიმრავლე მოიწეოდა უდაბნოსა ამას 

შინა, რომლისა ძლით აღსავსე იქმნა კაცთა მიერ სათნოთა და ღირსთა 
ყოველი იგი ადგილი. და რომელნიმე მათგანნი მარტოებით იყოფებოდეს 

ნაპრალთა შინა კლდისათა დამკგდრებულნი, ხოლო სხუანი კრებულსა თანა 

ძმათასა დაეწესებოდეს“, 

დავითი ყურადღებას არ აკლებდა თავის თანამოღვაწეებს. ის „დღითი- 

დღე განვიდის მოკითხვად ძმათა მათ განშორებულთა მარტოდმყოფთა 

დაყუდებულთა და ყოველთა ნუგეშინის სცემდა, განამტკიცებდა და განაძლი- 

ერებდაბ. ე ი. ის ხელმძღვანელი, მეთვალყურე და ზედამხედველი იყო გარე: 

ჯელი ბერებისა. აგიოგრაფი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ დავითი იყო გარე- 

ჯის მრავალმთის უდაბნოს გამშენებელი („ბრძანებითავე მამისა დავითისათა 

აღეშენა უდაბნოი მრავალ?თისა« სახელსა ზედა წმიდისა იოანე ნათლის-მცე- 

მელისასა“) ?. 

' გარეჯის მონასტრების დამაარსებელი და იქ ბერ. -მონაზვნული ცხოვრე- 

· ბის საფუძველის ჩამყრელი დავითი ლავრაში გარდაიცვალა და იქვე დაკ- 

რძალე,ს| ტაძარიით რომელიც ბუბაქარმა გამოკვეთა„ დავითის საძვალე 

_ გახდა, 

ვიდრე გარეჯის მრავალმთის მონასტრების შემდგომ ისტორიას გავეც- 

ნობოდეთ, საქიროდ მიგვაჩნია ყურადღების გამახვილება ერთ საკითხზე. 

გარეჯის მრავალმთაში ტრადიციულად 12 მონასტერს ითვლიან. როგორც 

ცნობილია, უკანასკნელ ხანამდე გარეჯის მონასტრების მაკურთხევლად ითვ.· 

'" აგიოგრაფების ცნობით, დავითი ბუბაქარს სომხურად ესაუბრებოდა (შდრ, II. M2V ს, 

#იXსVM. X#0II”03სCM00 IIIIIს:IIIIIC XI)MCIIIILI, ს CIMI8 C 80II))060M 00 გიაჩიეX XII IIIL0V,I01!)17X, 

#8, XII, 1915, ზვ. 7). 
? ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძეელი რედაქციები, გვ. 175, 182--184. 
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ლებოდა ნინოწმიდელი მღყდელ?თავარი (ეს გარემოება ძეელ დოკუმენტებში 
ხშირად იჩენს თავს), რომელიც „ათორმეტთა უდაბნოთა" მაკურთხევლად 

იხსენიება. მაგალითად, კახეთის მეფე ლევანი (1520 - 1574) ახსენებს „ათორთა 

უდაბნოთა მაკურთხეველს არქიმანდოიტ ნინოწმიდელს ზაქარიას”, „ნინო- 

წბიდას და ათორმეტთა უდაბნოთა არქიმანდრიტს მამა სილოანს“!; ალექ- 

სანდრე II (1574 – 1605) – „ათორმეტთა უდაბნოთა საქეთმპყრობელ“ ნინო- 

წმიდელს?; 1690 წლის დოკუმენტში იხსენიება „ათორმეტთა უდაბნოთა 

მაკურთხეველი არქიმანდრიტი ნინოწმიდელი არსენი"?. ანტონ კათოლი- 
კოსსაც მოხსენიებული ჰყავს „ათორმეტთა უდაბნოთა არქინანდრიტი“ საბა, 

ნინოწმიდელი!, რომელიც თავისთავს ასეთივე ტიტულით იხსენიებდა '. მსგავსი 

მაგალითების მოხმობა მრავლად შეიძლება, მაგრამ, ვფიქრობთ, საკმარისია, 

ბუნებრივად იბადება კითხვა მართლა 12 მონასტერი იყო გარეჯის უდაბ- 

ნოში? ამ კითხვაზე დადებითი პასუხის გაცემა შეუძლებელია. 

ვახტანგ მეექვსე ერთ თავის პოეტურ ქმნილებაში ასახელებს გარეჯის 

მრავალმთის რამდენიმე მონასტერს (დავითის ლავრა, ბერთუბანი, ჩიჩხი- 

ტური, ნათლისმცემელი. დოდორქა)"!, ჟველა მათგანი მოხსენიებული აქვს ვა- 

ხუშტის:. მიუხედავად იმისა, რომ ასეთი ავტორიტეტული ავტორები მხო- 

ლოდ რამჯენიმე (5) მონასტერს ასახელებენ ტრადიცია, როგორც აღენიშ- 

ნეთ, მაინც დაბეჯითებით ამტკიცებდა გარეჯის უდაბნოში 12 მონასტრის 

არსებობას, პ. იოსელიანი კიდეც ჩაზოთვლიდა აშ მონასტრებს (გარეჯა, 

აღდგომისა წამებულნი, ბერთუბანი, დოდო, ნათლისმცემელი, ჩიჩხიტური, 

თეთრსენაკები, მაღაზანა ანუ მღვიმე, ქოლაგირი, მოხატული, ვერანგარეჯა, 

პირუკუღმართი)" ტრადიციულ აზრს იწყნარებდა პროფ. მ. ჯანაშვილიც ). 

გარეჯის შესახები დოკუმენტების გულდასმით გაანალიზებისა და უდაბ- 

ნოს სამონასტრო კომპლექსების საფუძვლიანი შესწავლით აკად. გ. ჩუბინა- 
შვილმა შესძლო გამოევლინებინა მხოლოდ 6 მონასტერი · (დავითის ლავრა, 

უდაბნო, 'დოდორქა, ნათლისმცემელი, ბერთუბანი, ჩიჩხიტური). რასაკვირეე- 

" ქრონიკები, 11, გვ. 396; ისტ საბუთები, III, გვ. 64, 
? ისტ. საბუთები, III, ზვ. 89. 
ზიპ, ცხეილოელი, გუჯრები დავით გარესჯის უდაბნოსი, „ივერია“, 1893, X» 09; 

ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გვ. 10--11. 

ა ქტეჯვ, I(60#. IM, გვ. 31. იხ. აგრეთვე ისტ, საბუთები, V, გვ. 91--92- საბას 
„ათორთა უდაბნოთა მაკურთხეველ მიტროპოლიტს“ უწოდებდა იოანე გაბაშვილიც, ბესიკის 

ძმა (არქ. ხელნ. # 259, 106 7). 
" ისტ. საბუთები, V, გე. 92. „ათორმეტთა უდაბნოთა გარესჯისათა“ იხსენიებდა 

ჟამთააღმწგრელიც (ქართლის ცხოვრება, II, გე. 272). 
86 ვახტანგ VI, თხხულებათა კრებული, გე. 18. 

“ აღწერა, ტვ. 50, 90. 
ი), M#0003MX01MI, L90ს0 0ი. 108 8 მIMIXICლ, გე. 3; მისივე, ()IIMVCVVV0C 

#სძი)!0006M LC. IIIXII6ე, გე. 43. შდრ. )L. ხნინიშჯელ 1IსIე4 ი ;ილიIIIX  I(0:MIIIIIMMLLX 

X0I0IIIIICI8:, გე. 42. : 

"ვახუშტი, საქ.რთველოს გეოგრაფია, გე. 6', შენ. 122, ტრადიციულ ახრს იწყნა- 

რებდნენ ტ. მესხიშვილი (მოკლე აღწერა საქართველოს მონასტერთა, „საქართველოს სასუ- 

ლიერო მახარებელი", 1864, VII, გე. 26), პ. ცხეილოელი (დავით გარესჯის უდაბნო, „იეე– 

რია", 1893, # 64), მ. საბინინი (II0III0C 4:I3§VI00IIIMC0MMC, 11, გვ 94-95) და სხვ. ქოლაგი- 

რისა და მაღაზანის კლდეში ნაკეეთი ტაძრები იერის ხეობაშია (დ. გონაშეილი, ისტო- 
რიული ძეგლები ივრის ხეობაში, „სახალხო განათლება“, 9, VIII, 50, M 32 (1092). 
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ლია, თუ პ. იოსელიანისა და პროფ. მ. ჯანაშვილის მLგავსად ცალკეულ 

ეკლესიებს ჩავთვლით დამოუკიდებელ მონასტრებად (მაგალითად, აღდგომის 

ეკლესია), მაშინ მონასტერთა რიცხვი თორმეტს ძალზე გადააჭარბებს, მაგ- 

რამ ეს არ იქნება სწორი და გამართლებული. ჩვენ არავითარი საბუთი არ 

მოგვეპოვება იმის სამტკიცებლად, რომ გარეჯის უდაბნოში 12 მონასტერი 

იყო, საფიქრებელია „ათორმეტი უდაბნო" "/0IIი1I)L 100I)1101 ა, რომე-· 
ლიც ერთიმეორის ახლო მდებარე უდაბნოთა ანუ მონასტერთა კომპ- 

ლექსს აღნიშნავდა. რიცხვი 12 სიმბოლურია და შეიძლება 12 ზოციქულის 

"ანალოგიით იყოს შექმნილი (შდრ. 12 მოწაფე იოანე ზედაზნელისა) !. 

' ამრიგად, გარეჯის მრავალმთის უდაბნოში მხოლოდ 6 მონასტრის 

არსებობა დასტურჯება, მათგან სამი (დავითის ლავრა, დოდორქა, ნათლის- 

მცემელი) უკვე მე 6-–<7 საუკუნეებიდან არსებობდა. საყოველთაოდ შეწყნარე- 

ბული აზრით, უპირველესი და ყველაზე მნიშენელოვანი მონასტერი დავითის 
ლავრა იყო. ერთი გვიანდელი (კ)ნობით, ის იყო „მონასტერი ყოვლად სა- 

ხელოვანი და პატივთა პირუელ მდგომარე ყოველთა მონასტერთა გარეჰსჯი- 

სათა", 

რა გზით წარიმართა გარეჯის მონასტრების ცხოვრება მე-7- 8 საუკუ- 

ნეებში, ჩეენთევის არაა (ცენობილი, სათანადო მასალა ხელთ არა გვაქეს. საფიქ- 

რებელია, მყარ საფუძველზე დამკვიდრებული ლავრა მომდევნო ხანაში() 

აღმავლობის გზას ადგა. მის ისტორიაში მნიშვნელოვანი როლი ენიჭება 

გამოჩენილ საეკლესიო მოღვაწეს_ ილარიონ ქართველს. (822---875)_ ის 15- 

16 წლის ასაკში მივიდა დავითის ლავრამი და დაიწყო იქ მოღვაწეობა. 

მისი ბიოგრაფი, გვაწვდის რა სათანადო ცნობას ილარიონის გარეჯას მის. 

ელის შესახებ ამასთანავე გვაცნობს დავითის ლავრის კრებულის ყოფა- 

ცხოვრებასაც, ილარიონმა „განიზრახა წარსლვა« უშინაგანესსა უდაბნოსა, 

და აღდგა და წარვიდა უდაბნოსა გარესჯისასა". „ხოლო ადგილი იგი უდაბნო 

და ყოვლითურთ განშორებულ იყო სოფლისაგან, ფიცხელი ფრიად და უნუ- 

გემინისმცემო, სადა იგი არათუ ყოვლად სენაკებსა აშენებნ მუნ მყოფნი იგი 

1ლ. მელიქსეთ-ბეგი, გარესჯის „მოავალმთის" სომხური ეპიგრაფიკა და პოლიგ- 

ლოტური წაოწერა ქართულ-სოპხურ-სპარსულ-უიღურული, ენიმკის მოამბე, V-VI, 1940, 
ზვ. 153--157. 

–' საქ. სამოთხე, გვ. 575, საგულისხმოა ის ფაქტიც, რომ დავითის მონასტერს დაუმ- 

კეიდრდა ლავრის საბელი (ლაერა, დავითის ლაერა). როგორც ცნობილია, ბერთა მრავალ- 

რიცხოვანი კრებული არა ერთ ქართულ მონასტერში ტცხოვოობდა; ამ მონასტერთაგან ზო- 

გიერთს ლავრასაც კი უწოდებდნენ (მაგალითად, ოპიზას, შატბერდს, ხახულს, ოშკს, საფარას, 

შიომღეიმეს, გელათსა და Lჩხე.), მაგრამ ეს სახელი დაეითის მონასტრის გარდა სხვას არაეის 

დამკვიდრებია (შდო. ი. ჯავახიშვილი, მასალები ქართველი ერის მატერიალური 

კულტურის ისტორიისათვის. I, გვ. 79). აქეე აღვნიშნავთ, რომ გარეჯის მრავალმთის ერთ-ერთ 

მონასტერს უდაბნოს სახელი დაუმკვიჯრდა. ასეთი ს-ხელწოდების საეანეც საქართველოში 

არა ერთი იყო. უდაბნო ცნობილია გურიამი (CL. ს00ს9#90, Iასხეე # #ტIIIIILX. IIILMII1“ , 

შIიასX  X))IIნ1I8IIC1IIV, გვ. 135), ლეჩხუმში (« ჩიქოვანი ტოპონიმიკური _ ლექსიკონი, 

თსუ შრომები, 1X, 1939, გვ, 149; გ. ჩიტაია ლეჩხუმის ექსპედიციის მოკლე ანგარიში, 
საქართველოს სახ. მუზეუმის მოამბე, XII-ს, 1944, გე, 259, 261), ქართლში (ეახუშტი, 
აღწერა, გქ. 76; ე. თაყაიშვილი, არქ. მოგზაურობანი და შენიშვნანი, 1, გვ. 65), ჯავა- 
ხეთში (გურჯისტ.ნის ვილაიეთის დიდი დავთარი, !I, გვ. 18, 265: 111, გვ. 417) და ა. შ. 
უდაბწოს უწოდებდნენ აგრეთვე ოპიზის, ხანძთის, წყაროსთავის, ხედაზენის, შიომღვიმის, ჭე- 
ლიშის, ჯრუქისა და სხე, ეკლესია-მონასტოებს, 
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მოღუაწენი, არამედ ქუაბთა შინა და ნაბრალთა კლდესა მკჟდრ არიან: არათუ 

ოდენ გემოთაგან და საშუებელთა სოფლისათა განუშორებიან თავნი თუსნი, 

არამედ თგთ საჭიროსა მისგან ხორცთა სახმარისა,„ რომელ არს პური და 

წყალი ფრიად ნაკლულევან არნ და უნუგეშინისცემო“" !. 
ილარიონის მისვლისას ლავრის კრებული საკმაოდ მრავალრიცხოვანი 

იყო. ახლადმისულმა მოღვაწემ ერთი გამოქვაბული აირჩია საცხოერებლად 

(„ბოვნა მუნ მრავალნი კაცნი მოღუაწენი და მახლობელად მათსა ქუაბი ერთი 

მცირ, განიხარა სიხარულითა დიდითა და "მეჯღა და დაემკვ.დრა მას 
შინა") 7. 

„ილარიონნა თავისებური ფილიალი შექმნა დავითის მონასტრისა და 

პატარა ჯგუფიც კი შეზოიკრიბა: „აღემენებოდეს ყოველნი იგი ძმანი სწავ- 

ლითა მისითა, და შეუერდებოდეს მას. რათა იყოფოდინ მისთანა; და შეიწ- 

ყნარნა მან მისთანა ვითარ ათერთმეტნი ძმანი, მოღუაწენი მშვიდნი და 
მდაბალნი“ 3, 

ილარიონის მოღვაწეობა გარეჯაში მხოლოდ აღნიშნულით არ შემო- 

ფარგლულა. ის შემდეგში კვლავ ეწვია ამ ზხარეს, 855 წელს მეორედ მივიდა 

ლავრაში და ფართოდ გაშალა აღმშენებლობითი საქმიანობა, ააგო და მდიდ.- 

რულად შეამკო ეკლესია: „და კუალად უდაბნოდ გარესჯისა მივიდა, სადა 

იგი დაეტევნა ძძანი პირუელ; ხოლო წმიდისა მამისა დავითის სანარტუროსა 

შინა ეკლესიად შექმნა, განაგო და 'მეწირა სახმარი“ 1, 

ამჯერად ილარიონმა 9 წელი დაყო გარეჯაში. ზემოაღნიშნული საქ- 
მიანობა, რომელიც მას ლაერაში გაუწევია, დამოწმებულია დავით გარეჯე- 

ლის ცხოვრებაშიც. 

«ლარიონს გაუფართოქვებია, განუვრცია და უკურთხებია ეკლესია, რო- 

მელშიც დავითი და ლუკიანე არიან დაკრძალულნი (ეს ეკლესია დღემდე 

შემონახულია). ირკეევა, რომ ის გამხდარა ნიმუში, რომლის მიხედეით შენ- 

დებოდა მთავარი ეკლესიები ცალკეულ მონასტრებში. 

საყურადღებოა, რომ მე-9 საუკუნიდან ლავრაში შეინიშნება სწრაფვა 

მონასტრის კეთილმოწყობისაკენ, ძველი მკაცრი ბერ-მონაზვნული ცხოვრების 

პირობები გვიანი ხანის მოსახლეთათვის აღარ ყოფილა დამაკმაყოფილებელი, 

ნელა-ნელა იწყება გადაკეთება ძველ ნაგებობათა. 

დავითის მიერ დაარსებული ლავრა საგრძნობლად გაძლიერდა. უკვე 
აღნიშნულ ხანაში (1X ს.) მას აქვს მეტოქი თელავის ახლოს, მამა დავითის 

მონასტერი სოფელ აკურაში (შემონახულია ბაზილიკის ტიპის დიდი ეკლესია 

და ნამარნევი). 

ის ფაქტი, რომ მე-9 საუკუნეში ლაერას მეტოქი აქვს შიდა კახეთში, 

მოწმობს თუ რა მნიშვნელობა ჰქონდა დავითის ლავრას კახეთის ცხოვრე- 

? საქ. სამოთზე, გე. 373; ათონის კრებული, ზე. 72. 

? საქ. სამოთხე, გე. 374; ათონის კრებული, გე. 72. 

3 ათონის კრებული, გე. 7მ. 

" საქ. სამოთხე, გვ. 1780. ილარიონის მოღვაწეობა დავითის ლაერამი ერცლად აქეს 

მიმოხილული აკად, ზ. ჩუბინაშვილს (იხ. მისი IIVIIIVIIILLC. M0IIVCXI4 ჩ1L ,„LVIII21- "სისი. 
ზვ. 35--42). 

ხ I. 'IVიVV ის 8MXM#M #სX0სIV0ე ჩეჯსXIXIIII, გვ. 110--123. 
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ბაში, ცხადი ხდება, რომ დროთა განმავლობაში ლავრა იზრდებოდა და 

ძლიერდებოდა. · 
გარეჯის მონასტრების სოდა-განეითარება შეაფერხა თურქ-სელჩუკთა 

+ შემოსევამ. საზონასტრო მშენებლობა დაეცა, მაგრამ საესებით აო მომსპარა 

, და არ ჩამკვდარა, რადგან ამ პერიოდში გარეჯის უდაბნოს მონასტრები 

· დიდძალ ყმა-მამულს ფლობდნენ, მტრის ურდოების უკუქცეკისას მათ ადვი.· 
' „ლად მოახერხეს წელში გამართვა და . საერთო პოლიტიკურ-კულტურული 

· აღმავლობის ხანაში სათანადო წარმოჩენაც. 

გარეჯის მრავალმთის სამონასტრო კოლონიზაცია არ დასრულებულა 

სამი მონასტრის – დავითის ლავრის, დოდორქისა და ნათლისმცემლის დაარ- 

სება.ზრდა-განვითარებით, ბერთა ოდენობა უდაბნოში ერთობ გაიზარდა და 
დასახელებული მონასტრების სენაკები საკმარისი აღარ აღმოჩნდა. იწყება 

ახალი განშტოება. მე.12 საუკუნის მიწურულში აღმოცენდა ახალი სამო- , 

ნასტრო კერა –– ბერთუბანი, სადაც ჩამოყალიბდა დიდად განვითარებული 

მხატვრული სკოლა. 

–“–“აღნიშნულ ხანაში გარეჯის მონასტრებში საგრძნობლად შეინიშნება 

მხატვრობის განვითარება. განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს ბერთუბნის 

მხატერობა, კერძოდ, თამარისა და გიორგი ლაშას ფრესკა. რადგან იქ და- 

ვით სოსლანის პორტრეტული გამოსახულება არაა, საფიქრებელი ხდება, 

რომ ის 1207 წლის შემდეგაა შესრულებული, სახელდობრ, დედა-შეილის 

| მმართველობის ხანაში!, ·საყურადღებოა ბერთუბნის სატრაპეზოს ფრესკებიც 

| (XII-XIII სს.), რომლის შემსრულებელი დიდ ნიჭს იჩენს კომპოზიციაში და 

ანგარის უწევს ადგილს, სივრცეს, ზომასა და მოყვანილობას ?. 

ის ფაქტი, რომ გარეჯის მონასტრებში "მე-12 –13 საუკუნეებში სამხატ- 

ვრო სკოლა გაძლიერდა, მოწმობს, რომ მრავალმთა ნამდვილად აღმავლო- 

ბის გზაზე იდგა. მას შეწირულებას უძღვნიდნენ სამეფო კარის წარმომადგენ- 

ლები, დიდებულები. თამარისა და ლაშას გამოხატვა ბერთუბანში შემთხვე- 

ვითი არ უნდა იყოს. საფიქრებელია, დასახელებული ქართველი მეფეები 

სათანადოდ ეხმარებოდნენ გარეჯის მონასტრებს. მართალია, მე-11-–-13 სა- 

უკუნეებიდან გარეჯის შესახები სიგელ-გუჯრები ნაკლებად მოგვეპოვება, მაგრამ 

1 1, Mჯ6IIიIIIIXI6 116 სტ))IხIC. X01I001II )M# /L0MMX-IM060XM, გვ. 60, 68, 73, 
80, ტაბ. 18. შდრ. III. #ტ XIV #II LL II # I # M, IICL>C00M8 L0V9ICIC#0I0 #M0%V60X”Mს, I, გე.”245– 
246. ის, აგრეთვე რ. ბარამიძე, თამარ მეფის სურათი ბერთუბანში, „ივერია", 1900, 
#. 157. 

თამარის პორტრეტით აღფრთოვანებულ თეიმურაზ პირეელს უთქვამს: 

მეფენი მოელენ სურვილით, შენსა სახესა ჰმონებენ, 

შეურაცხჰყოფენ მნათობთა, ნათლად არ მოიგონებენ, 
სხივ-მოსიერად გიმზერენ, უკვდავ-მყოფელად გგონებენ, 

იშვებენ, მათთა პატიჟთა მათ ლხინთა შეუწონებენ 

(თეიმურაზს პირველი, თხზულებათა სრული კრებული, გე. 143). 
?· შ. ამირანაშეილი, ბერთუბნის სატრაპეზოს ფრესკები, „ილიონი“, 11, 1922, 

გვ. 24-28. გარეჯის მრავალმთის მონასტრების მხატვრობა ვრცლად მიმოიხილა აკად. 
შ. ამირანაშვილმა თავის ფუნდამენტალურ შრომაში––-MIტ1L0|)II8 I)V8I(V0CMX0M M00VM0)II221ხ- 
I(0M XIს0IIIICII, L, IL, 1957, გვ. 30--35, 41-65, 72-77 და შმდ. იხ. აგრეთვე კ. მელი- 
თაური, ბერთუბნის მონასტრის სამშენებლო-ხუროთმოძღვრული ორგანიზაცია, საქ. სსრ 
მეცნ. აკად. მოამბე, XXIV, #1, 1960, გვ. 115--120. 
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გეიახდელი დოკუმენტებიდანაც ნათლად ჩანს გარეჯის ძლიერება აღნიშნულ 
ხანაში. 

ინტერესმოკლებული არაა ის ფაქტი, რომ ივანე მხარგრძელის მიერ 

1216 წელს დვინმი გამართულ სამსჯავროს, რომელზეც სომხურ ქალკედო- 

ნიტუო მონასტრებს “მორის წამოქრილი სადავო საკითხი ირჩეოდა, ესწრე- 

ბოდა „დიდი მამათმთავარი გარესჯისა" 1. სტეფანოს ორბელიანის მიერ შემო- 

ნახული ცნობა გვაძლევს საფუძველს დავასკვნათ, რომ მე-13 საუკუნის დამ. 

დეგის საქართველოში გარეჯა საკმაოდ დიდი პატივით სარგებლობდა და 

მას გარკვეულ ანგარიშს უწევდნენ. 

მონღოლთა შემოსევამ და ბატონობამ გარეჯა ძალზე დაასუსტა და 

განადგურების პირს მიიყვანა?, შემოსეული მტრის მონობის უღელი ისეოდენ 

მძიმე იყო, რომ ბერთუბნის მონასტერი სულ გაუქმდა, ხოლო სხეა მონასტ- 

რებში ბერთა ოდენობამ საგრძნობლად იკლო. ამ გა=ემოებას ყურადღება 

მიაქცია სამეფო კარმაც, დიმიტრი თავდადებულის დროს (1272-– 1289) და- 

წინაურებულმა დიდებულმა სადუნ მანკაბერდელმა საეკლესიო წრეების გულის 

მოსაგებად გარეჯის მონასტრები გადასახადებისაგან გაათავისუფლა, „მისცა 

ყალანი და მალი ათორმეტთა უდაბნოთა გარესჯისათა და განათავისუფლნა 

ქვეყანა გარესჯისა+9?, მონასტრის მიწების გადასახადისაგან განთავისუფლე- 

ბის საგანგებო მოხსენიება ჟამთააღმწერლის მიერ, უთუოდ, იმას მოწმობს, 

რომ ეს საკმაოდ მნიშვნელოვანი ეროვნულ-კულტურული ფაქტი იყო და 

გარეჯის სამონასტრო მშენებლობის განვითარებას უწყობდა ხელს. 

საყურადღებოა: ის ფაქტიც, რომ დიმიტრი შეორე გარკვეულ ანგარიშს 

უწევდა გარეჯას დღა ზოგჯერ ეთათბირებოდა კიდეც იქაურ მოღვაწეებს. 

მაგალითად, როდესაც დიმიტრი თაედადებულმა ურდოში მიწვევა მიიღო და 

აღსასრულის მოახლოება იგრინო, სათათბიროდ კათოლიკოს.ეპისკოპოსებთან 

და დიდებულებთან ერთად გარეჯელნიც მიიწვია, „მოუწოდა კათოლიკოზსა 

აბრაჰამს და ეპისკოპოსთა, მონასტერთა და უდაბნოთა გარესჯისა მლდელ- 

მონაზონთა" და მათთან განიხილა საჭირბოროტო საკითხი!. დასახელებული 

მეფის გარეჯის მონასტრებისადმი ყურადღებას უნდა ამოწმებდეს უდაბნოს 

მონასტერში დაცული დიდებული ფრესკა, რომელმაც შემოგვინახა საქართვე- 

ლოსათვის თავდადებული მეფის პორტრეტული გამოსახულება . 

დიე ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, გე. 307; მისივე, ქართული 

„სამართლის ისტორი), წიგნი II, ნაკე. II, გე. 479–480; ილ. აბულაძე, სტეფანოს ორ- 

ბელიანის ისტორიის ერთი ცნობის განმარტების გარშემო, თსუ შრომები. XXXIII, 
1948, გე. 111: ზოგიერთი წყაროს ჩვენებით, გარეჯაში მოღვაწეობდა თამარის ეპოქის 

თეალსაჩანო მღვდელმთავარი ანტონ გლონისთავისძე (ქართლის ცხოვრება, 1I, გე. 122; 

წყობილსიტყვაობა, გე. 223; კალმასობა, II, გვ. 167). 
2 სხვათა შორის, „მთათა შინა გარეჯისათა“ იყო დაბანაკებული და იქკეე გარდაიცეალა 

(1265 წ.) ბერქა ყაენი (ქართლის ცხოერება, II, გვ. 251; შდრ, ი. ჯავახიშვილი, ქართ. 

ეელი ერის ისტორია, IIL; გე. 188), · 

9 ქართლის ცხოვრება, II, ჯე. 272. შდო. ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ის. 

ტორია, 11II, გვ. 225. 

+ ქართლის ცხოვრება, 1L, გქ- · 297. 
· I, ILI706IMV0II 8121, 110 (0ხIIIC. Mი)II:0IIIIV ასია! ს სლშ4V, ბვ. 73-74, 80 

ტაბ. 14; III. გ IIნისI.IM9I 1107ი))I#. ს X9IIIICM0II0 IICMVCCIIM. I, ბვ- 247. 

· ) 

283



აღნიშნულ ხანაში გარეჯელი მოღვაწენი სხვა მხარეებში მოგზაურობასა 

1და ქრისტიანობის გავრცელება-განმტკიცებასაც კი ახერხებდნენ. ამ მხრივ 

' საინტერესო პიროვნებას წარმოადგენს პიმენ გარეჯელი, რომელმაც, ჟამთა- 

” აღმწერლის ცნობით, „მოაქცივნა ნათესავნი ლეკთა წარმართობისაგან“ !. 

(აღნიშნულ მოღვაწეზე ცნობები შემოუნახავთ ანტონ კათოლიკოსსა და იოანე 

ბატონიშვილსაც. მათი ()ნობებით, „პიმენ სალოსი იყო კახი, კეთილშობილთა- 

განი", რამდენიმე წელს მოღვაწეობდა გარეჯაში, „მერე წარვიდა ლეკთა 

შორის და უქადაგა ქრისტე. და მრავალნი მათგანი მოიყვანა ქრისტეს სარწ- 

მუნოებად. აგრეთვე ფშავთა და თუშთა უქადაგა და მრავალნი მოაქცივნა. 

და მერე მივიდა ბელაქანს და მოაქცივნა იგინიცა“ 2. რაოდენ გადაქარბებული 

არ უნდა იყოს ზემოხსენებულ ავტორთა მიერ შემონახული ცნობები, გარე- 

ჯელი მოღეაწის მისიონერული საქმიანობა (თუნდაც მცირე მასშტაბით!) 

საცილობელი არ უნდა იყოს. თავისთავად ის ფაქტი, რომ გარეჯელი ბერი 

დაღესტნის მოსახლეობაში ქრისტიანობას ქადაგებს და ავრცელებს, გარკვეულ 

ინტერესს იწვევს. უკვე აქედანაც ჩანს გარეჯის მონასტრების კრებულის გაძ- 

ლიერება აღნიშნულ ხანაში 3. 

+ გარეჯის მონასტრების შემოსავალი ძველთაგანვე დიდი იყო; უდაბნოს 

მრავალზთის მოღვაწენი სპეციალურ ძღვენსაც კი უგზავნიდნენ სამეფო კარს. 

„ჭელმწიფის კარის გარიგება", რომელიც გიორგი ბრწყინვალის დროისაა, 

მაგრამ უფრო ადრეულ ხანაში დაკანონებულ წესს გვაცნობს, გვაუწყებს, 

რომ სამეფო კარს მიდიოდა „გარეჯული ძღვენი“ (კაპარი, კალამი, ცოცხი, 

თაფლი, ჩურჩხელა და სხე.)”. ამასვე ამოწმებს მე-18 ს. მინაწერი ერთი) 

ძველი საბუთისა (1479 წ.)., აღნიშნული დოკუმენტების შედარება ცხადყოფს, 
რომ გარეჯელთა მოვალეობა სამეფო კარის წინაშე უცვლელი დარჩენილა 

საქართველოს სამ სამეფოდ გაყოფის შემდეგაც 3. ' 

გარეჯის მონასტრების გაძლიერებისა და მოღონიერების პროცესი დიდხანს 

არ გაგრძელებულა. თემურ-ლენგის მხედრობის შემოსევამ დაასრულა ის 

ნგრევა, რომელიც მონღოლებმა ადრევე დაიწყეს ჩვენში. 

მე-15 საუკუნიდან გარეჯის უდაბნოს მონასტრები ძალას იკრებენ, 

მამულებს იბრუნებენ, მაგრამ მათ ჯერ კიდევ არ შეეძლოთ დამოუკიდებელი 

არსებობა, მეტიც, მათ არ შეეძლოთ ემართათ ის დიდძალი მამულები, რომ- 

ლებიც ადრეული ხახიდან მათ მფლობელობაში იყო. 

დიდი დახმარება გაუწია გარეჯას ალექსანდრე მეფემ (1412-–1443), მან- 

ეე გარეჯის მამულების ნაწილი მცხეთის საკათოლიკოსო კათედრას მიამაგრა. 

1 ქართლის ცხოერება, II, გე. 283. 
2? წყობილსიტყეაობა, გე. 270; კალმასობა, II, გვ. 179. 
? ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორი:, III, გვ. 322. დაღესტანში ქართ- 

ეელთა სამისიონერო მოღვაწეობის კვალი" შესახებ იხ. კ. კეკელიძე, ქართული კულტუ- 

რის ისტორიისათვის მო"ღოლთა ბატონობის ხანაში, ეტიუდები, 11, გე. 314-–318 და შედ. 
იხ აგრეთვე ა. ჩიქობავა, ქართელ-ხუნძური წარწერა XIV საუკუნისა დაღესტნიდან, 
სსრკ მეცნ. აკად, საქართველოს ფილიალის მოამბე, I, # 4, 1940, ზე. 321–-327: ტ. გუდავა, 

ორი წარწერა (ქართული და ქართულ-ხუნძური) დაღესტნიდან, მასალები საქ. და კავკასიის 

ისტორიისათვის, ნაკვ. 30, 1954, გვ. 185-–196. 

ა კელმწიფის კარის გარიგება, გე. 7, 15. - 

ბ იქვე. გე. XX-XXI. შდრ. ქრონიკები, II, გე. 300--301. 
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1428 წ. სვეტიცხოვლისადმი მიცემულ გუჯარში ალექსანდრე 1 წერდა: „ხუენ- 

თა ააპათა და ნათესავთაგან გამართულნი უდაბნონი გარესჯისანი ჟამთა 

ეითარებითა აგარიანთ ჭელისაგან მოშლილ იყო და ჩუენ, ვითარ გუმართებდა 

ეგრეთ ჯერ ვიჩინეთ და სანაცვლო მამული დავიჭირეთ და თქუენ საგარეჯო 

მოგავსენეთ და დაგიმტკიცეთ"!. ქართველ მეფეთა მიერ გარეჯის მონასტ- 
რების (დავითის ლავრა, დღოდორქა) გათარხნება და სვეტიცხოვლისთვის 

დამტკიცება სხვა დოკუმენტითაც დასტურდება?., გარეჯის მონასტრები და 

მათი მამულები არა ერთგზის იხსენიება მცხეთის კათედრალის მამულების 

ნუსხაში". საკმაოდ დარბეული და განადგურებული მონასტრების მშოევლა.'. . 

პატრონობასა და კეთილმოწყობაზე ზრუნვა საკათოლიკოსო ტაძარს დაევალა. 
ეს უკვე იყო საწინდარი იმისა, რომ გარეჯის მონასტრების ისტორიაში ' 

იწყებოდა აღმავლობის ხანა. ალექსანდრე დიდი ენერგიულად იღვწოდა 

საქართველოს განსაკურნავად მონღოლთა შემოსევებით ზიღებული ჭრილო- 

ბებისაგან. გარეჯაზე ზრუნვა მისი მრაეალმხრივი აღმშენებლობითი საქმი- 

ანობის ერთ-ერთი დამასასიათებელი დეტალია. შემდეგ ხანაში სხვა ქართ- 

ველი მოღვაწენიც ცდილობენ დახმარების აღმოჩენას გარეჯის კრებუ- 

ლისათვის, მრავლად სწირავენ ყმა-მამულს, ათავისუფლებენ გადასახადები- 

საგან და ა. შ, 

I. 1503 წელს ალექსანდრე კახთა მეფემ (1476--1511) ლაერის მამულების 

შემოსავლის ნახევარი მასვე დაუმტკიცა, ხოლო მცხეთას მეორე ნახევარი 

განუჩინა!“ 1566 წელს კახთა მეფე ლევანმა (1520-1574) ლავრას შესწირა 

სამი კომლი გლეხია; 1571 წ. მისმა ძემ –– ალექსანდრე მეორემ (1574–-1695) 

. შესწირა გლეხები და მამულები ბედიყარს -; 1582 წელს კათოლიკოსმა ნიკო. 

ლოზმა შესწირა გლეხები ზოდაშენის ბოლოს იფნიანში”; 1590 წელს სახლთ- 

უხუცესმა იასონ ჭავჭავაძემ გრემში შესწირა ერთი კომლი "; იმავე წელს მეფე 

ალექსანდრემ შესწირა ლავრასა და დოდორქას სოფ. ჟატი, ტაზრები და 

მატანი? და ა. შ. აღნიშნულ ხანაში ლავრაში გაჩაღდა მშენებლობა, აშენდა 

კოშკები, სამეთვალყურეო პუნქტები, სენაკები სათანადოდ გამოცოცხლდა 

მონასტრის მეტოქი აკურაც, სადაც ალექსანდრე პირველზა თავისი და,--- 

ტყვეობიდან დაბრუნებული ქეთევანი,– დააბინავა 1597 წელს M, 

გარეჯის მონასტრების კრებულს მალე ახალი უბედურება დაატყდა 

თავს: ის სასტიკად დაარბიეს შაპ-აბასის მეომრებმა. ერთი აგიოგრაფიული 

თხზულება („შესხმა და მოთხრობა ღუაწლთა და ვნებათა წმიდათა ღირსთა 

' MMII, IL, გვ. 14: ქრონიკები, II, გე. 230--232. 
1 პპ, ცხვილოელი, გუჯრები დავით გარესჯის უდაბნოსი, ,„იეერია", 1ჩ93, M 78, 

შდო. ქრონიკები, II, გვ. 244, 
?· ქრონიკები, II, გვ. 195--198, 259--260. 

?" იქეე, გვ. 319. · 

· 1 სVვ. IC0V. IVIIXXIIIII, გვ. 67. 
ს" ისტ. საბუთები, III, გე. 67 – 69. 
? იქვე, გვ. 79<8). 

ზ იქვე, გე. 82-83. 

ს» იქეე, გვ. 81--62; II, გე. 57; იხ, აგრეთვე LIXმ. I0IIM  1'VIII:VIIV, გე. 67 – 68. 

10 3, ცხეილოელი, გუჯრები დავით გარესჯის უდაბნოსი, „ივეოია“, 1893, M 87: 

ქრონიკები, LI,ზვ 429--430. ის. აგრეთეე MგM+ს,, 1, გვ. 13; Lსჯე. Iს. Cწ აა. გვ. 68. შდრ. 

ს. კაკაბაძე, წერილები და მასალები საქართეელოს ისტორიისათვის, 1, გვ. 5--7. 
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მოწამეთა გარეჰსჯისათა") სპეციალურად მოგვითხრობს მაჰმადიანთა მიერ 
გარეჯელ მოღვაწეთა აწიოკების შესახებ. მისი ავტორის, ანტონ ბირველის, 

, ცნობით, გარეჯის მონასტრებში მრავლად იყვნენ ბერები „სხუადასხუათაგან 

» საქართეელო«სათა კერძოთა მოსრულნი და სხუათადასხუათა მონასტერთა 

' შინა ზოგადად ცხორებულნი“. ისინი ხშირად ხვდებოდნენ ერთმანეთს 

“ ლავრისა და უდაბნოს გამყოფ მთაზე დღემდე შემორჩენილ აღდგომის ეკლე- 

სიაში რომელიც მე-8- 9 საუკუნებით თარიღდება. ანტონი მოგეი- 

თხრობს: „ჩუეულება იყი ზოგად ცხორებულთა ყოველთა მონასტერთა 

შინა გარეჰსჯისათა, · ვითარმედ აღასრულიან რა ორმეოცი დღენი წმიდისა 

“ მარხვსანი, შესაბამ თუსისა ქრისტეს მოყუარებისა ყოველთა მათ მამათა და 

ძმათა ყოვლისა გარეჰსჯისა მონასტრიყათა და ყოვლად ვნებანი საღმრთონი 

უფლისა ჩუენისა იესო ქრისტესნი, შესაბამ თვსისა კეთილ მსახურებისა 

იკკლესიან და წმიდასა დიდსა შაბათსა, მწუხრ ჰხსენებულსა მას აღდგომისა 

ეკლესიასა შინა შეკრბიან და ღამე იგი ყოველი, ვითარ იგი განწესებულ არს 

მამათაგან, ეგევითარითა ღამისთევითა განათევიან, ხოლო აღასოულიან რა 

ლოცუა ცისკრისა, იმღუდელმოქმედიან მღუჯელთა განწმედილთა საღმრთოი 

ლიტურღიაი და ყოველი იგი კრებული მამათა ცხოველს-მჟოფელსა საიდუმლო- 

სა ეზიარნიან და ესრეთ მმადლობელნი ღუთისანი თეს თგსთა მონასტერთა 

წარვიდიან", ერთი ასეთი შეკრების ჟამს გარეჯელ ბერებს მიუხდნენ სპარ- 

სელი მეომრები და მუსრი გაავლეს. დამპყრობნი, „მოძულენი“ ქრისტიანთა, 

„ვერ თავს იდებიან სიმრავლესა მას მონასტერთასა და მათ შინა... შეკრე- 

ბულებასა ძმათა მრავალთას, და ლონესა აღსპობისა მათისასა ეძებდეს", 
იცოდნენ რა ბერთა შესაკრები ადგილი, მტარვალნი მაშინ მიეჭქრნენ, რო- 

დესაც „იწყეს ლიტანიობად გარემო ეკკლესიისა სიმრავლემან წმიდათა მა- 

მათამან და ველთა შინა მათთა სანთელნი აღნთებულნი" ჰქონდათ და უმოწ- 

ყალოდ ამოხოცეს ისინი როდესაც უმწეო და უიარაღო ბერების ხოცვა 

დასრულდა, სპარსელები „სხუათა მონასტერთა მიმართ წარვიდეს ოვრებად“,. 

სპარსელი მეომრების მიერ დარბეულ და აკლებულ იქნა გარეჯის მონასტ- 

რები, აწიოკებულ იქნა იქ თავშეფარებული კრებული ქართველი მოღვაწეები- 

სა. „უღმრთოთა მათ აღაოვრნეს ყოველნი მონასტერნი, რამეთუ მომზრახობენ 

მათგან მოოვრებულთა მათ ათთორმეტ მონასტრად, რომელნიცა გარეჰსჯისა 

უდაბნოსა შინა და კიდეთა მცირისა ალაზნისათა შენნი იყუნეს ?. 

გარეჯის დარბეულ მონასტრებს დამხმარე ხელი გაუწოდა თეიმურაზ 
| პირველმა. მართალია, ის უხერხულად გრძნობდა თავს იმის გამო, რომ გარე- 

/ ჯის "მონასტრების შემოსავლის ნაწილი მას მიჰქონდა, მაგრამ ამას იმით 

/ ზსნიდა, რომ სამეფო მძიმე მდგომარეობაში იყო, ამასთანავე, იმედს გამოთ- 

1 ვ. დოლიძე, დავით-გარეჯის ერთი ბხუროთმოძღერული ძეგლის დათარძღების 

საკითხისათვის, საქ, სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, XI, » 9, 1950, გვ. 607-–611, 

2? საქ. სამოთხე, გვ. 568–-579. რუსული პერიფრაზი იხ. M. C2616#MII, II0XI0C 
2IIეII60IIMCMII6, 11. გე. 93-–-103, იხ. აგრეთვე 1. X C#V 30, M36MCIIMC MIVI0M0) 8 06I(764IM 
იწყ. 2(88M44 1"სილ28)IC«იი. IIIIნიჩჰტსIC » „ქ/LXX0სსიX» 86ლ0XIIMV» IIIV8MIICM0L0C 

ეჯვიიჯყა", )892, # 9, გე. 14-22, გარეჯელთა შემუსერას 1615 წლით ათარიღებენ 

პ. კარბელაშვილი, იერარქია საქართველოს ეკლესიისა, გვ. 129. იხ. აგრეთეე ლ. თა. 

მარაშეილი, მასალები გარე კახეთის ისტორიისათვის, 3. სპარსელთა მტარვალობა გარე– 

ჯაში, ტაზ. „სტალინური სიტყვა“ (საგარეჯო), 31. X. 50, # 89 (1127). 
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ქვამდა, რომ მომავალში შეძლებდა გარეჯელთა ვალის გადახდას. მრავალ- 

ქირნახული ქართველი მეფე 1639 წელს აღაიშნავდა: მოეიდნენ „სისხლის- 

მსმელი და მტერი ქრისტიანეთა შაჰ-აბაზ და სპანი აგარიანთა კახეთსა ზედა 

და აღაოხრნეს მონასტერნი, უდაბნონი, სოფელნი და ქალაქნი და წარ- 

სტყუენეს, რომელნიმე ტყუე ყუეს და რომელნიმე მახვილითა აღასრულეს... 

და კვალად ხელ-ვყავთ აწ შენებად უდაბნოთა თქუენთა, განვაგეთ და დავა- 

ყენეთ წინამძღურად კაცი ღირსი და ღუთისმოშიში, მარკოზ, ასრე რომ წინა- 

უკანა საგარეჯოს გამოსაღები ნახევარი უდაბნოს მიიღებოდეს საზრდელად 

იქ მდგომთა მონაზონთათუს... და ჩუენ განსრულებით ვერ დავანებეთ ვერცა 
კმა და ვერცა სახრდო პური ამისთკს, რომე ჩუენი სახელმწიფო აოხრე- 

ბული იყო უსჯულოთაგან, ვითარ ზემორე ვთჟუთ, და იქ მდგომნი მონაზონ- 

ნიცა ცოტანი იყვნეს და რა ეხმარება სრულობით, რომელიცა იმათ არ ეხმა- 

რებოდათ, ჩუენ ვხარჯევდით“ 1. 

თეიმურაზის გარდა მე-17 საუკუნეში სხვა პირნიც დაეხმარნენ გარეჯის 

მონასტრებს, მაგალითად, ზაქარია რუსთველის შუამდგომლობით ლავრა გან- 

თავისუფლდა სახელმწიფო გადასახადებისაგან ; 1648 წელს კათოლიკოსმა 

ქრისტეფორემ მას დაუმტკიცა ძველი მაშულები1; იმავე ხანაში არაგეის 

ერისთავის მეუღლეს –– თამარ ციციშვილს გარეჯელთათვის განუჩენია საზრ- 
დო! და ა, შ, 

გარეჯის მონასტრების ისტორიაში ერთგვარი გამოცოცხლება იწყება 

მე-17 საუკუნის შესაზე შეოთხედში. 1672 წელს აღმშენებლობითი საქმიანობა 

წამოიწყო არჩილ მეფემ, მაგრამ ფერფლადქცეული სენაკებისა და დანგრე- 

“ული ტაძრების აღდგენა არც ისე ადვილი იყო. არჩილმა მოინახულა ლავრა, 

შეკრიბა ძმობა, დაადგინა წინამძღვარიც, გაუთავისუფლა გლეხებიც (არჩილმა 

„შენობა ჩააგდო, მღვდელ-მონაზონები და წინამძღვარი დაუდგინა, წლითი- 

წლად გამოსაზრდელი საზრდო განუჩინა; პირველებრ გარიგებას უბირებდა, 

აღარ დასცალდა", – აღნიშნავენ ქართველი მღვდელმთავრები 1690 წლის 

დოკუმენტში) 5. მანვე ააგო მოწამეთა ეკლესია. ამაეე პერიოდში (1672 წ.) 

პავლე წინამძღეარმა მამულები შეისყიდა სოფ. ნინოწმინდაში ს; მალე მრავლ- 

დებიან ბერები ნათლისმცემლის მონასტერში, რომელსაც 1689 წელს ბარძიმ 

მდივანბეგმა შესაწირავი საზრდოც განუჩინა“. 

1 #Mჯს, 1, გე. 17; პ. ცხეილოელი, გუჯრები დავით გარესჯის უდაბნოსი, ,ივე– 

რია", 1893, # 88. თეიმურაზის აღმშენებლობით საქმიანობას გარეჯაში ამოწმებს საბა ნი- 

ნოწმიდელიც (ისტ. საბუთები, V, გვ. 76--77). 

? IიV8. ICიV. IVMMXიხ9M, გვ. 76-77. შდრ IL. I0CC0C3X2VM, IIVI08M06 ქ(VIICIIL 

M0 I:LX6CLოხ, გე. 12; მისივე, რიის MMი+X#ი!ლხილლთ M0II0CXM0I, IL, 1847, 
გე. 21-22. 

3 ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გვ. 1-- 2. 

! იქეე, გვ. 3. _ 
წ პ, ცხვილოელი, გუჯრები დავით გარესჯის უდაბნოსი, „იეერია", 1893, # 89, 

იხ. აგრეთეე 1)V9. ILC0M. LVIMაII, გვ. 6მ; ქრონიკები, 11, გვ. 5'1. შდრ, მ. ჯანაზეილი, 

დიდი ხელნაწერი, „მოამბე“, 190), VI, განყ. II, გვ. 41. არჩილი დახმარებია როგორც ლაე– 

რას, ისე ნაოლისმცემლის მონასტერს (ი. ლოლაშვილი, სულხან-საბა ორბელიანის ლი- 

ტერატურული მოღეაწეობიდან, გე. 24-26). შდრ. ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, 

ზე. 9, 69., 
8 IMიჯმ. 100. LV I200IM, გე. 68. 
? იქვე, ზე. 77; გუჯრები, გვ. 93; ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გე. მ –9. 
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გარეჯის მონასტრების ცხოვრებაში ძირეული გარდატეხა ზოსდა 1690 

წლის 12 მარტს, როდესაც ერეკლე ბირეელის მიერ მოწეეულმა საეკლესიო 

კრებამ დავით გარესჯის უდაბნოს წინამძღვრად დაადგინა ენერგიული და 

შრომისმოყვარე მოღვაწე ონოფრე მაჭუტაძე. კათოლიკოსი იოანე დიასამიძე, 

ნიკოლოზ ალავერდელი, „ათორმეტთა უდაბნოთა მაკურთხეველი აCქიმანდ.- 

რიტი ნინოწმიდელი არსენი" და სხეა ქართეელი მღვდელმთაერები აღნიშ- 

ნავენ: ერეკლეს ბრძანებით „ვიგულსმოდგინეთ, განვაწესეთ და განვარიგეთ 

და დავადგინეთ მამად და ვინც იქ ზდეგია მის უფროსად და წინამძღვრად 

მაქუტაძე ონოფრე“, ყველა მას უნდა დაემორჩილოსო 1). 

ონოფრე მაჭუტაძე წარმოშობით გურული იყო. ქართლში გადმოჰყევა 

თავის ძმას მაქსიმეს (ირიცხებოდა ლევან ბატონიშვილის მეუღლის თუთა 

გურიელის ასულის ამალაში):. როგორც ირკვევა, მას ერისკაცობაში ოთარი 

ერქვა 1. 
ონოფრე მაჭუტაძე ენერგიულად შეუდგა გარეჯის მონასტრების მართ- 

ვას. დანგრეული და გაპარტახებული ლავრა მისი შრომისმოყეარეობითა და 

მუყაითობით მალე დაადგა აღმავლობის გზას. იწყება სხვა მონასტრების 

აღორძინებაც, ცოცხლდება სამონასტრო ცხოვრება, ჩაღდება აღმშენებლო- 

ბითი მუშაობა, მრავლდება ბერ-მონაზვნობა, მაგრამ მტრის ლაშქრის: შემო- 

სევამ საკმაოდ შეაფერხა მისი წინსელა. როგორც აღენიშნეთ, ჩვენამდე მოღ- 

წეულია ნიკოლოზ მაღალაშვილის ერთი აგიოგრაფიული თხზულება („ცხო- 

რება9 და შესხმა ახლად მოწაბედ გამოჩენილისა შიოსი და ხუთთა მონაზონთა, 

რომელნი დავოცნეს დავით გარეჯას ლეკთა უღ|მრ|თოთა"), რომელიც საე- 
ციალურად მოგვითხრობს ლეკთა მიერ დავითის მონასტრის დარბევის ისტო- 

რიას". მისი ცნობით, ერთგზის „მოვიდეს დაწყეულნი ლეკნი, ვითარცა ბპი- 

რეელ ლავრას ბარბაროზნი", მრავლად დახოცეს გარეჯელი მოღვაწენი, 

„აღივსო სისხლითა მათითა სახლნი და საყდარნი". თვით ონოფრე მაქუტაძე 

ასე იგონებს ლეკთა შემოსევას: „უსჯულონი ლეკნი დაგვესხენ თავსა და 

მონასტრის კრებულნიც დაჭოცეს და მონასტრის სავმარნი ჭურქელნი და 

საეკლესიო იარაღი ყველა წარსტყუენეს, იავარყუეს და მოაოხრეს“ 5. 

1 პჰ, ცხვილოელი, გუჯრები დავით გარესჯის უდაბნოსი, ,იეერია“, 1893, # 89; 
ქრონიკები. II, გვ. 511: ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გვ. 9–-11. 

2? მაქსიმე მაჭუტაძე, როგორც აღვნიშნეთ, ბოლნისის ეპისკოპოსი-– „მაქსიმე ბოვნელი” 
უნდა იყოს (ქრონიკები, II, გვ. 516; ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გე. 68, 70: 
ბ. კარბელაშვილი, იერარქია საქართველო» ეკლესიისა, გვ. 130, შენ. 1; დოკუმენდები, 
1, გვ. 108. იხ. აგრეთვე პ. ცხვილოელი, დავით გარესჯის უდაბნო, ივერია“, 1893, # 64; 
მისივე, გუჯრები დავით გარესჯის უდაბნოსი, „ივერია“, 1893, #.90). 

· " ქოონიკები. II, გვ. 499 ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გე. 8: საქ სა- 
მოთხე, ზე. 613. ერთ საბუთში მაჭუტაძე „ონოფრე-ყოფილ ონისიფორედ" იხსენიებს თავს 
(ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გე. 51; შდრ. პ. ცხვილოელი, ზუჯრები დავით 

გარესჯის უდაბნოსი, „ივერია", 1893, # 90), საფიქრებელია, სქემის შემოსვის შემდეგ მას 
ონისიფორე ეწოდა, 

+ # M# 1367; საქ. სამოთხე, გვ. 611--615, 
" ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გვ. 69. იხ. აგრეთვე ლ. თამარაშეილი, 

მასალები გარე კახეთის ისტორიისათვის, 4. ლეკიანობა გარე კახეთში, გაზ. „სტალინური 

სიტყეა" (საგარეჯო), 16. XII. 50, # 104 (1142). 
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ლეკთა მიერ გარეჯის დარბევას გამოეხმაურა ერეკლე პირველიც. ის 

გულისტკივილით აღნიშნავდა ამ ფაქტს: „მოიწივნენ უღთონი ლეკნი საფ- 

ლავსა და მონასტერსა წმიდისა დავითისასა, წმიდანი მღდელთმონაზონნი და 

კრებულნი მოსრნეს და ყოველნი სავმარნი და ჭურჭელნი და სიგელნი მონას- 

ტრისანი იავარ-ყუეს ძუელთაგან მამა-პაპა ჩეენთაგან და ბედნიერთ კელგწი-. 

ფეთაგან დადებულნი სითარხნისა"!. მალე მეთესთან მივიდა ონოფრე მაჭქუ-· 

ტაძე და მონასტრის ძეელი უფლებების აღდგენა და გადასახადებისაგან გან- 

თავისუფლება სთხოვა. ერეკლეს ბრძანებით ლავრა გათარსზნებულ იქნა. სათა- 

ნადო სიგელში ეკითხულობთ: „გაუახლეთ სიგელი ესე და დაუმტკიცეთ საფ- 

ლავგსა და მონასტერსა წმინდისა დავითისასა, როგორათაცა ძველად თარხანი 

და აზატნი ყოფილიყუნენ მამულნი და ყმანი წმიდისა დავითისანი, არა 

საჩვენო გამოსაღები და ბეგარი, არა საური, არა ლაშქარ-ნადირობა, არა 

სამოურავო და სამოხელო, არას ნივთისა სათხოვრისა და გამოსაღებისაგან 

წმინდის დავითის მამულის ყმასა არა ეთხოვებოდეს რა. თგნიერ თავის მონასტ- 

რის და წინამძღვრის სამსახურის მეტი, ჭჯელი არავის ჰქონდეს!?, როგორც 

ჩვენამდე მოღწეული სიგელ-გუჯრებიდან ჩანს, ქართლის გამაჰმადიანებული 

მეფე არც შემდეგ ხანაში აკლებდა ყურადღებას დავითის მონასტერს, სამ- 

ხედრო ბეგარას არ ადებდა და მისი ყმები სალაშქროდ არ გაჰყავდა, რადგან 

„დავითის საფლავს ხან ლეკი ანჯღლევს და ხან თათარი" და დამცველები 

ადგილზედ) საჭირონი არიანო. მანვე მონასტრის წინამძღვარს განუჩინა და 

გაუზარდა საზრდო“, გაუთაორხნა ყმები! და ა. შ. 
სამეფო კარის ყურადღება და დახმარება მეტ ძალას აძლევდა ონოფრე 

მაჭუტაძეს, რომელიც ენერგიულად იღვწოდა გარეჯის მონასტრების კეთილ- 

მოწყობისა და იქაურ ბინადართა (ხოვრების პირობების გაუმჯობესებისა- 
თვის. ონოფრე ზრუნავდა ყმათა მომრავლებასა და მამულების გაფართო- 

ებაზე, ეკლესია-მონასტრების აღდგენასა და განახლებაზე, ის 42 წელი, რომე- 

ლიც ონოფრე მაჭუტაძის წინამძღვრობაზე მოდის, განსაკუთრებით ნაყოფი- 

· ერი და მნიშვნელოვანი პერიოდია გარეჯის მონასტრების ისტორიაში, ონოფ- 

რე მაჭუტაძეს ნ. მაღალაშეილი მართებულად უწოდებდა გარეჯის „მეორედ 

აღმაშენებელს“ წ. მან ააშენა ახალი გალავნები, გაამაგრა კოშკები, შეაკეთა 

გზები, გააძლიერა თავდაცვითი ნაგებობანი, მისი წინამძღვრობის დროს 

ძალზე წინაურდება ლავრა, აღმავლობის გზას ადგებიან ნათლისმცემელი და 

დოდორქა, ონოფრემ აღნიშნული მონასტრები ისე გააძლიერა, რომ წინამ- 

ძღვგრებიც კი დაუყენა (1702/ ელს ნათლისმცემელს წინამძღვრად დაუნიშნა 

ხარიტონი, ხოლო დოდორქას – 1704 წ. ზაქარია), გარეჯის მონასტრების 

გაძლიერებას ხელს უწყობდჰ დიდძალი შეწირულება, გარეჯელთა ჰიერ ძველი 

მამულების დაბრუნება და აშალი ყმა-მამულის შეძენა. აღნიშნულ ხანაში ქართ- 

ველი მოღვაწენი ძალასა და ენერგიას არ იშურებდნენ იმისათვის, რომ 
_ეეაე_ / 

'" დოკუმენტები, 1, გე. 372-– 373. 

? იქვე. 

? ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გვ. 12. 
ბ იქვე, გვ. 12-13; ქრონიკები, II, გე. 518. 

"თ ტახXნ, 1, გვ. 25--26. 
5 ს M 1367, 47; საქ. სამოთხე, ზვ. 613. 

I 9ჯწ”ნიწჩ ოჩ. ორის MC X0I0CIMVII I68MX-I ილ იXXIII, გე. 47-70. 
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გარეჯის „მონასტერსა ძუელთა ჯელმწითეთა და. მორწმუნეთა .მეფეთაგან 
შეწირული არა მოშლოდა-რა“. ამისთვის ეძებდნენ „კაცთა მეცნიერთა და 
ძუელთა მახსოვართა, რომელთაც ჟეშმარიტი უწყოდიან", მათ ცნობათა 

საფუძველზე გარეჯის მონასტრებს მრავლად დაუბრუნდა ძველი ყმა-მამული. 

მაგალითად, 170! წელს კახეთის მდივანნწიგნობართუხუცესის ძემ ნიკოლოზ 

სსამებელმა ნათლისზცემლის მონასტერს დაუბრუნა ძველი მამულები და მისი 

"საყდრის ყმებსაც ხელი ააღებინა გარეჯისეულ მიწებზე '. სამეფო კარის დახ 
1მარებით ონოფრემ სოფ. აკურაც დაიბრუნა ?. 

გარეჯის მონასტრების მდგომარეობა საგრძნობლად გაუმჯობესდა ქართ.- 

"ლის გამგებლად ვახტანგ ლევანის ძის დანიშვნის შემდეგ, ვახტანგი განსა- 

"კუთრებულად მფარველობდა ნათლისმცემლის მონასტერს, სადაც იმხანად 

| მისი ახლობელი ნათესავი და აღმზრდელი სულხან-საბა ორბელიანი მოღვა- 

· წეობდა, მან ჯერ კიდევ 1703 წელს დაუნიშნა ყოველწლიური სარგო-–5 

ლიტრა სანთელი ლავრას 1, ხოლო 1707 წელს ნათლისმცემლის მონასტერს 

უბოძა თრიალეთზე მისი სახასო სოფელი „უზნარიანი და ძეელ უზნარიანი, 

რომელსა კარუკუღმართობით აწ სახელსდებენ", გაათავისუფლა რა ისინი 

ყოველგვარი გადასახადისა და ვალდებულებისაგან. იქაური მოსახლენი ვახ- 
ტანჯს მხოლოდ ლაშქრობა-ნადირობაში უნდა ხლებოდნენ, რადგან „ლაშქ- 

რობა ქუეყნის სიმაგრე არის და ნადირობა ლაშქრობის მასწავლებელი41!, _ 

1708 წელს ბატონიშვილმა კონსტანტინემ ნათლისმცემელს შესწირა თავისი 
გლეხები წ. 1709 წლის ახლოს დედოფალმა'ანამ დოდორქის კრებულს განუჩინა 

საზრდო, ასევე ზაქარია ბოდბელმა და ნიკოლოზ ალავერდელმა ?; 1710 წელს 

_ კახეთის მეფემ დავითმა ნათლისმცემლის მონასტერს უბოძა „ნაოვარი, უშენი, 

საღალო სოფელი იორს გაღმა ბალბიანი%, რადგან „ნაშენი სოფელი არა 

იყო“ საბოძველად. იმამყულიხანი გვაწვდის ცნობებს ნათლისმცემლის მონას- 

ტერში გაჩაღებული აღდგენითი სამუშაოების შესახებაც („უდაბნო მოოვრე- 

" ბულიყო ჟამთა ვითარებისაგან და სხვითი სხვად (ვალებადის დროსაგან 

აღარაფერი შენობა აღარა ყოფილიყო-რა საყდრის მეტი და ისიც მოშლილი. 

და დაქცეული". შემდეგში „წმინდანი მღღელ-მოლოზონნი დამდგარიყუნენ, 

დიდი შრომა და გულსმოდგინება დაედვათ, რაც ძალედვათ, გაეახლათ მო- 

ნასტერი და შენობა ჩაეგდოთ". 1711 წელს სვიმონ ბატონიშვილმა დოდო- 

1 ისტ. საბუთები, V, გვ. 3-4, 
? ტყუნ, 1, გე. 15--16; ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, სვ. 66--67. შდრ. 

ჰ. ცხვილოელი, გუჯრები დაეით გარესჯის უდაბნოსი, უ„ივერია?, 1893, # 90; ს. კაკა- 

ბაძე, წერილები და მასალები საქართველოს ისტორიისათვის, I, ზე. 6-9. 

" ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გე. 15. იმავე წელს ლავრამ მიიღო ვენახი 
(იქვე, გვ. 15––16), გარეჯელ მოღვაწეებს ეხმარებოდა ლევან ბატონიშვილიც (#0 # 90). 

! ისტ. საბუთები, V, გვ. 9–-15. შდრ. იქვე, გვ. 15-17. გარეჯის მონასტრების ყმები 
ხშირად ლაშქრობა-ნადირობისაგანაც თავისუფლდებოდნენ (ქართულ-სპარსული ისტ. საბუ- 
თები, გვ. 365-–365), 

" ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გე, 23: ისტ. საბუთები, V, გვ. 17. 

" ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გე. 31, 
% იქვე, გე. 31--32, · 

' იქვე, გვ. 37-38, 71--73; ისტ. საბუთები, V, გე. 21-22. იხ. აგრეთვე გუჯარი. 
„აკაკის თვიური კრებული“, 1900, IL, გვ. 111––117, 
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რქას შესწირა 15 თუმანი1. იმავე წელს საგარეჯოს მოურაემა გიორგი ჩოლო- 

ყაშვილმა დოდორქას უბოძა ვენახი? 1719 წელს ბაქარ მეფემ ნათლისმცე-· 
მელს უბოძა თავისი სახასო სოფელი კარწახი? და ა, შ. 

აღნიშნულ პერიოდში გარეჯის მოღეაწენი ყიდულობდნენ შამულებს, 
იფარებდნენ გლეხებს, იმრავლებდნენ ყმებს. მაგალითად, 1702 წელს ონოფრე 

მაქუტაძემ ყმა-მამული შეისყიდა ხაშმში ", 1709 წ, ნათლისმცემელმა ბერებმა 

იყიდეს „ოჰნეზანთ. მამული; 1721 წელს ონოფრე მაჭუტაძემ შეისყიდა 

ჯავახიშვილების ყმა 9, 1722 წელს მანვე 'მეისყიდა სხეა გლეხებიც“. აღსანიშ- 

ნავია ის გარემოებაც, რომ ონოფრეს წინამძღვრობაში გახშირდა ცალკეულ 

პირთა მიერ გარეჯის მონასტრებისადმი თავის შეწირვა, მაგალითად, 1708 · 

წელს ნათლისმცემლის მონასტრის ბერებს ეყმოთ ოჰან პაფუზაშვილი?, 1712 

წელს დოდორქას ეყმო დირბის დეკანოზის გაბრიელის ეაჟი?ზ, 1713 წელს 

ნათლისმცემელს ეყმო გოგია ნონიაშვილი !., 1715 წელს -– ვინმე პაპუ- 

ნა! და სხვა. 

გარეჯის მრავალმთის მონასტრების ბერები ზრუნავენ თბილისში სადგო- 

მის დაარსებისთვის, მიმართავენ ქართლის სამეფო კარს, ითხოვენ მიწას, 

ადგილს და სახლს თბილისს ჩასული გარეჯელი ბერებისთვის. 1704 წელს 

პავლე თბილელი აღნიშნავდა, რომ ნათლისმცემლის ბერებს ბატონიშვილებმა 

თბილისში ადგილი დაუთმეს, „საბატონიშვილო სასახლიდამ" ნაკვეთი მისცეს 
და სამყოფად უბოძეს, მაგრამ გზა არ ჰქონდათ. თბილელმა ეს გაითვალის- 

წინა და გზაც მისცა !?. ვახტანგ ლევანის ძის მიერ აღნიშნული მონასტრის 

ბერებისათვის თბილისში სადგომის მიცემა 1705 წ. სიგელშიცაა დამოწმებული 13. 

1708 წელს ვახტანგმა „ერთგულსა და წესისაებრ ნამსახურს, უდაბნოს მყოფს 

ორბელიშვილს მონაზონს საბას«, რომელმაც ნათლისმცემლისათვის თბილისში 

გლეხები ითხოვა, შეუსრულა წადილი! თბილისში მიჩენილ სადგომში 

ნათლისმცემლის მონასტრის ბერებმა თავისი გლეხებიც ჩაასახლეს წ. 

ონოფრე მაჭუტაძის წინამძღლვრობაში საკმაოდ გაიზარდა ბერთა კრე- 

ბულიც. კლდეში ნაკვეთ სენაკებში საქართველოს სხვადასხეა კუთხიდან (მეტ- 

წილად ქართლ-კახეთიდან) მოსული ბერები, ნინოწმიდლის ცნობით, ცხოვ- 

რობდნენ „ღამის თევითა, დაუცხრომელად ფსალმუნებითა, გალობითა და 

? ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გვ. 39--40; პ. ცხვილოელი, ზუჯრები 
დავით გარესჯის უდაბნოსი, „ივერია“, 1893, # 90. 

9? ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გვ. 39. 
? ისტ. საბუთები, V, გე. პ0--33. 
ა IL ჯე. I60ს. IV 1IMIიხი, ბე. 45. 
' ისტ, საბუთები, V, ზვ. 19--20, 
ზ" იქვე, გვ. 33–-34. 

7? იქვე, გვ. 34--36. იხ. აგრეთეე დოკუმენტები, IL, გე. 394. 

% ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გვ. 19. 
9 პკ, ცხვილოელი. გუჯრები დაეით გარესჯის უდაბნოსი, _იეერია", 1893, # 91, 

+ ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გვ. 70: ისტ. საბუთები, V. გე. 25– 26. 

"ისტ. საბუთები, V, ზე. 26-27. 

1? იქვე, გვ. 5 · 
+ იქეე, გვ. 7; ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გე. 20--21. 

LL ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, ზვ. 23--24; ისტ. საბუთები, V, ზე, 18: 

"" ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გე. 70-71; ისტ. საბუთები, V, გვ 26. 
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შესხმითა სულიერითა და შემდგომად ამისა არა რა იყო ნუგეშინისსაცემელი 

Iმათი| ჭორციელისა საზრდელისათვის მოსარეწელად" 1. 

1702 წელს ქართველმა მღედელმთავრებმა (ევდემოს კათოლიკოსი, ნი- 

კოლოზ ალავერდელი, იოსებ ნინოწმიდელი და სხვ.) დაადგინეს სპეციალუ- 

რი წესი, რომლის მიხედვით ბერებს მონასტრების დატოვება და ადგილგადა- 

ნაცვლება ეკ6რძალებოდათ: „რომელიც ბერი დავით გარესჯას, თუ ნათლის- 

მცემელს, თუ დოდოს, თუ ბერთუბანს მივიდეს მეტანიად და დასადგომად 

და აღთქმა ყოს მუნ მონასტერსა შინა საწყოფად და მერზე კვალად უკუნ. 
იქცეს და დაუტევოს თვისი მეტანია ზონასტერი და სხვად მონასტრად 

მივიდეს ჩეენა-დ უჰენდობოდ და ერის განოურჩეველად, დაუპატიჯებლად, 

თავისი ნებით და წადილით... წყეულ იყოს და შეჩვენებულ“ ?. 

ონოფრე წინამძღვარი თვალს ადევნებდა სხვა მონასტრების ზრდა-გან- 

·ცითარებას, ხელს უწყობდა, ეხმარებოდა, საგარეჯოს შემოსავალს ლავრას, 

· დოდორქასა და ნათლისმცემელს უყოფდა?!. საგულისხმოა ის ფაქტიც, რომ 

“ონოფრე მონასტრების ერთხმივობაზეც ზრუნავდა და მათ “შორის გა.· 

უგებრობის, შეუთანხმებლობის “წინააღმდეგაც გამოდიოდა. ის კიდეც შე- 

უთანხმდა დოდორქელ მოღვაწეებს: „ამიერითგან... ერთმანერთის მონასტრის 

ბერი აღარ შევიწყნაროთ და თუ ვინმე გულისკლებით მოვიდეს, ისევ იმავ 
თავის კრებულს შევარიგოთობ ბ, · 

თავისი მრავალმხრივი საქმიანობა ონოფრე მაქუტაძემ ნაწილობრივ 

დააჯამა სპეციალურ ანდერძში 1712 წელს, მონასტრის კეთილდღეობისა- 

თვის თავდადებული წინამძღვარი აღნიშნავს იმ დამსახურებას, რომელიც 

მას მიუძღვის დავითის ლავრის წინაშე, ჩამოთვლის მის მიერ ჩატარებულ 

მშენებლობებს, მის მიერ შეძენილ თუ დაბრუნებულ მამულებს და კანონიერი 

სიამაყის გრძნობით უბარებს მომავალ მოღვაწეებს: „შემდგომად ჩუენსა ვინცა 

წმიდასა ამას მონასტერსა შინა პატიოსანნი და ღვთისა შემოსილნი წინამ- 

ძღვარნი და კრებულნი ბრძანდებოდეთ, ამას მოგახსენებთ: მოსვენებული, 

გარიგებული და რიგიანი საქმე მოგებარათ, სხვაც რომ არა გაისარჯნეთ და 

ამას მოუაროთ, ესეც გეყოფათ" . 

1 ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გვ. 51-––56, 60. 
? იქვე, გვ. 13– 15, ასეთი მკაცრი დადგენილების მიღება, რასაკვირველია, შემთხვე- 

ვითი არ იყო. როგორც ჩანს, ადგილი ჰქონდა ბერების ადგილგადანაცვლებას. ასე, მაგა- 

ლითად, გაბრიელ საგინაშვილსა და სხვა ბერებს 1707 წელს მიუტოვებიათ ნათლისმცემლის 

ხალზმრავალი მონასტერი, გადასულან გაუკაცრიელებულ „ბერთუბანს, ტაძარსა წმიდასა 
ღმრთისმშობლისასა" და იქ დაუყვიათ სამი თეე (ბერთუბანი მაშინ „ოვერი იყო, არავინ 

იდგა"), აღნიშნული პირები იმედოენებდნენ, რომ, რადგან ნათლისმცეპელში მოწესენი მრავ- 
ლად იყენენ, მათი წასვლა შეუმჩნეველი დარჩებოდა („ჩვენ არას დავაკლდებოდითო"), მაგრამ 
მათი წასვლა გამჟღავნებულა, კათოლიკოსი გამწყრალა. მალე ისინი ნათლისმცემელში და- 
უბრუნებიათ (# # 624, 147 L- V). მსგავსი მოვლენების თავიდან აცილების, ბერ-მონაზონთა 

თვითნებური მიმოსვლის აღკვეთისა და სამონასტრო დისციპლინის განმტკიცების. მიზნით, 
როგორც აღვნიშნეთ, სპეციალური დადგენილება იქნა მიღებული (შდრ. ი. ლოლაშვილი, 
სულხან-საბა ორბელიანის ლიტერატურული მოღვაწეობიდან, გე. 38–-40). 

? ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გე. 19–--20, 
! იქვე, გე. 80-61. 

წ იქვე, გვ. 47-– 70. 

· " იქეე. გე. 67. აკად, გ. ჩუბინაშვილის დაკვირვებით, ო. მაჭუტაძე წინამძღვრად ყოფი- 
:; ლა 1699––1728/35 წლებში (II610ი6M0ILVI6 X0I20Xხ0I /I88IMჯ-Iე004:0, გვ. 100). ახლახან მ. ქავ- 

: თარიამ შენიშნა, რომ ო. მაჭუტაძე 1733 წლის მარტში ჭჯარდაცვლილად იხსენიება. ჰ. კარბე– 

: (262) ·



ჟამთა სიავემ კვლავ დააუძლურა გარეჯის მრავალმთა, სპარსელთა და · 

ოსმალთა ურდოების მოძალებამ, ქართლ-კახეთში დატრიალებულმა სახელმწი- ! 
ფოებრივმა ტრაგედიან” ერთობ უარყოფითი გავლენა მოახდინა გარეჯის 

'ხრდა-განეითარებაზე, ის თანდათანობით დაღმავალ გზას ადგება. 

ვახუშტი მე-18 ს. შუა წლებში ასეთ ცნობებს გვაწვდის გარეჯაზე: „გა- 

რეჯის მთას არს მონასტერი, კლდესა შინა გამოკვეთილნი, სენაკნი, ტრა- 

პეზნი, პალატნი; ზამთარ თბილი, ზაფხულს გრილი, ნათლისმცემელს ზის 

არქიმანდრიტი, ჩიჩხიტურს ზის წინამძღვარი, დავით გარეჯას არჭქიმან- 

დრიტი, ბერთუბანს წინამძღვარი, არამედ ყოფილან მონასტერნი მრავალნი, 

ვიდრე მწარე-წყლამდე, და მოწესითა სავსენი, ხოლო აწ არს ბუთი მოწესითა 

მყოფი. არა არს აქა წყალი, არამედ იპყრობენ წვიმისაგან კლდის ჭათა შინა 

და სმენ მას, არა არს ტყე, არამედ ძეძვი, მით ხარშვენ და აცხობენ, არს 

ეკლესიანი, შემკულნი და დახატულნი ძველითგანეე. მონასტერად ქანული არს 

იგ(=-13) მამათაგანისა დავითისაგან, მერმე შემკული, მომატებული მეფეთაგან“; 

ნათლისმცემელსა და ლავრას შორის არის „მონასტერი დოდო, რომელი ქმნა 

მამამან წმიდამან დოდომ, რომელიცა იყო ნათესავით და ქვეყნით კახი“ 1, 

, სამეფო კარი შემდეგშიც არ აკლებდა ყურადღებას გარეჯას. ერეკლე 

- პირველის ძე თეიმურაზი (ქართლის მეფე თეიმურასზ 1I) საგანგებოდ აფრთხი- 

ლებდა საგარეჯოს მოურავს გარეჯის მონასტრის ყმები ლაშქრად არ გა- : 

იყვანოო („წმინდის დავითის ყმა არც უწინ ყოფილა ლაშქარს და ახლაც ველი : 

ნუ გაქვს –– ლაშქარს ნუ გამოიყვან“)?. თეიზურაზი გარეჯელ მოღვაწეებს : 

უშურველად ეხმარებოდა, 1750 წელს მან თბილისში სიონის ახლოს საცხოვ- 

რებელიც კი მიუჩინა დოდორქის ბერებს“. ერეკლე მეორე ჯერ კიდეე 1742 

წელს დაეხმარა გარეჯელთ!, ხოლო 1748 წელს ნათლისმცემლის მონასტრის 

ბერებისთვის ერთი ოთახი გამოყო ვახტანგ ლევანის ძის მიერ შეწირული 

სახლის გვერდითა. 1768 წელს მან სახრდო განუჩინა გარეჯელებს ?, 1769 

წელს დაამტკიცა დავით მეფის სიგელი ნათლისმცემლის მონასტრისადმი 

სოფ. ბალბიანის ბოძების შესახებ, 17710 წელს საგანგებო სიგელით დაადას- 

ტურა გარეჯელთა თავისუფლება გადასახადებისაგან ? და ა, 98. 

ერეკლეს ზრუნვას გარეჯის დაცვასა და გამაგრებაზე ნათლად მოწმობს 

მისი წერილი ჯგერმანე წინამძღვრისადმი 1773 წელს: „თოფები და ტყვია- 

წამალი გამოგვიგზავნია. ესენი ახლა მოგივათ, მანდ მყოფნი ვინცა ხართ, 

ნურვინ შეორგულდებით და ნურვინ შეშინდებით და ამაზე სარწმუნო იყავით: 

ერთი ბერი როზ არ დადგეს, მე მაგ მონასტერს არ დავსცლი და არც უკა- 

თ ცოდ გავუშვებ. ბერი რომ არ ვინ დადგეთ, ერის კაცს და ხუცესს ხომ 

ლაშვილის ცნობით ონოფრე ანჩისხატშია დაკრძალული (ძველი ანჩისხატის ტაძარი ქ. ტფი- 

ლისში, ჯვ. 49). 
1 აღწერა, გე. 50--51, 90. 

» 2? ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, ჭე. 93-94. შდრ. I9Vმ. I0იხM. L7IMეიM, 
ზე. 46. : 

· ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, ზე. 99-10); მარ. IL 678. I008. LIწ1>86წ0M, 
გვ. 46. 

ს ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გვ. 95--96, 
· იქვე, გვ. 98-99; ისტ. საბუთები, V, ზე. 69-70. 
% ქართლ-კაზეთის მონასტრების საბუთები, გე. 116-––117. 
1 #5IMI, I, გვ. 45-46,



ბევრს ვიშოვნი, რომ დავაყენო“!'. ქართლ-კახეთის სახელოვანი მეფე გარე- 
ჯელთ მამაცობისა და გამბედაობისაკენ მოუწოდებდა, მათ მაგალითად უსა- 

ხავდა ქართლ-კახეთის მოსახლეობის თავდადებას მამულისა და ხალხისათვის: 

„ან უწინ წინამძღვრები იყვნენ და ან ახლა შენა ხარ, –– წერდა ის გერმანე 

წინამძღვარს, – თუ მაგ ყარაული და მაგ კაცით ყოფილხართ – დიდი ნაკლე- 

ბობა ყოფილა; ან ღმერთთან დიდი დანაშაული გაქვთ, თორემ ამაში მე სულ 

ბრალი არა მაქვს რა. რომ არა იყოს რა, ორმოცი-ორმოცდაათი კომლი 

კაცი ხომ გყავსთ. რატომ უნდა კაცი არ შეინახოთ. ქართლი და კახეთი რომ 

სულ ლაშქრობს და იხოცებიან, მაგისი ყმანი რატომ უნდა განებივრებულნი 

იყვნენ? აბა რა გზა აქვს რომ ხუთი კაცი და ექვსი კაცი მანდ გამოუწკვვე· 

ტელნი არ იყენენ და არ იმსახურებდნენ“ ?. 

სამეფო კარის წარმომადგენლების პარალელურად გარეჯის მრავალმთის 

მონასტრებს ეხმარებიან დიდებულები, ერისთაეები, კათოლიკოსი. მაგალი- 

თად, 1741 წელს გივი ამილახორმა ნათლისმცემელს შესწირა გლეხები 2, 1750 

წელს ოტია დადიანმა და რაჭის ერისთავის ასულმა გულქანმა ლავრას 

ყოველწლიურად 10 ლიტრა სანთელი დაუნიშნეს ?, 1764 წელს ანტონ კათო- 

ლიკოსმა ნათლისმცემელს განუჩინა ყოველწლიური პურ-ღვინო ბზ, 1767 წელს 

გარეჯას დახმარება აღმოუჩინა რაქის ერისთავმა როსტოზმა 5, 1768 წელს 

ნათლისმცემელს ყმა-მამული შესწირეს ანდრონიკაშვილებმა” და ა. შ, 

კვლავ გრძელდება თავის შეწირვაც. 40-იან წლებში, „მას ჟამსა, ოდეს 

ბრძანდებოდა წინამძღვრად ენისელთ მოურავის ძე იოვანე“, დავითის ლავრას 

თავი შესწირა დემეტრე ბერიშვილმა ზ, 1776 წ. ნათლისმცემლის მონასტერს 

შესწირა თავი ტყვედ ყოფილმა გოგია შაბათაშვილმა? და ა. შ. 

  

1 ქართლ-კაზეთის მონასტრების საბუთები, ჯვ, 119––120, 

? იქვე, გვ. 120. ერეკლე მეორე იოანე ნინოწმიდელს სწერდა 1792 წელს: ჯარეჯელთა 
განთეავა გვესმის, ყურადღება მიაქციეო (იქვე, გვ, 20მ. იხ აგრეთვე ვ. დონდუა, 

კალმასობა როგორც ყოფაცხოვრებითით მოვლენა ძველ საქართველოში, თბ. 1949, 
ზვ. 15––16). 

' ისტ. საბუთები, V, ჭე. 60. სხვათა შორის, ქართლელი დიდებულები ჯარეჯაში გშე- 

ნებლობასაც აწარმოებდნენ (ე, ბ ე რიძე, XVIII საუკუნის ქართველ ხუროთმოძღვართა ნაზა- 
ზები, საქართველოს სახ. მუზეუმის მოამბე, XVI-ც, 1947, გვ. 219--225. შდრ. #. Mთ3C- 
8M808190, C»იიIცპჰხიიC XM6M0 8 /00608CIML იწვ)0I, გე- 218 –– 222, 225 –– 227, ტაბ. 
207--210). 

! ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, 102--103; ისტ. დოკუმენტები, ს გე. 155, 
სხარეჯას ეხმარებოდა კაცია დადიანიც (ისტ. დოკუმენტები, I, ჭგვ. 157)- 

'· გუჯრები, გვ. 91--92 
" ქართლ- კახეთის. მონასტრების საბუთები, გვ. 15მ; ისტ. დოკუმენტები, I, ჩვ- 

116–-117. 

? ისტ. საბუთები, V, ზვ, 79. 
" ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გვ. 94--95, 

? ისტ. საბუთები, V, გვ. 89-89. გარეჯის მონასტრის წარწერებიდან ჩანს, რომ იქ 
ქართველ ბერებთან ერთად სხვადასხვა დროს ქალკედონიტი სომხებიც მოღვაწეობდნენ 
(ლ, მელიკსეთ-ბეგი, გარეჯის „მრავალმთის“ სომხური ეპიგრაფიკა და პოლიგლოტური 
წარწერა ქართულ-სომბურ-სპარსულ-უიღურული, ენიმკის მოამბე, V – VI, 1940, გვ. 153-– 

175; მისივე, Lიიხიწიიყინ 7X6XიმჰI0Iნი 300XM# M0MX0+08 1352 L, 98, VIII, 1953, 
გვ. 56--62. იხ, აგრეთვე მისივე, ტფილისის ვანქის დაარსების "საკითხისათვის, თუმ, IV, 

1924. #5. 87).



გარეჯის მრავალმთის მონასტრების სიგელ-გუჯრებს მე-18 საუკუნიდან 
ჭარბად მოუღწევიათ. მათი მეოხებით ჩვენთვის ცნობილი ხდება რამდენიმე 

წინამძღვრის საქმიანობა, ძველ დოკუმენტებში იხსენიებიან შემდეგი წინამ- 

ძღვრები: ხარიტონი (ნათლისმცემელი) !, ზაქარია (დოდორქა)?, იოანე ნეკრე- 

სელი (ლავრა) ?, სვიმეონი (ნათლისმცემელი) ', აბრაამი (ნათლისმცემელი), 

სვიმეონი (დოდორქა)“, ქრისტეფორე ქარუმიძე (ლავრა), გერმანე (ლავრა), 

ნიკოლოზი (ნათლისწცემელი),ი თეოდოსი, იგივე თომა გარსევანიშვილი 

(ლავრა) 19, იოაკიმი (ლავრა) !! და. სხვ, · 
დასახელებული წინამძღვრები ცდილობენ შეინარჩუნონ ძველი სახელი 

და დიდება, შემოიმტკიცონ ყმა-ზამული, გაამაგრონ და დაიცვან მათი სამოღ- 

ვაწეო პუნქტები, მაგრამ მიზნის მიღწევა უძნელდებათ და არ უხერხდებათ. 

მათ საქმიანობას აფერხებდა ლეკთა თარეშიც. მტაცებელთა ბრბომ დოდო- 

რქა სულ გააუკაცრიელა, ერთი ხელნაწერის ცნობით, 1755 წელს „წმინდის ! 

დოდოს ქართველის საფლავის ლავრა დაიცალა უღმრთოთა ლეკთაგან“ 

(4 # 1044, 1») დოდორქის მოღვაწენი ლავრაში გადასახლდნენ, მაგრამ 

არც იქ ადგათ კარგი დღე, რადგან „მრავალმთისა გარესჯისა უდაბნოსა 

1 იხსენიება 1702-17,8 წლებში (ქართლ-კაზეთის მონასტრების საბუთები, ზე. 19, 
20--22, 23, 37, 29, 70–72; ისტ. საბუთები, V, გე. 5–8, 26-28; #ძ # 331). 

1 იხსენიება 1704-1714 წლებში (ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, ჯე. 19, 28, 
31--32, 39--43, 46; პჰპ. ცხვილოელი, გუჯრები დაეით გარესჯის უდაბნოსი, „ივერია“, 

1893, M# 91), 
? იხსენიება 1736--1751 წლებში (IL იწ. V0იM. I7MX00VI, ჭვ. 75; ქართლ-კაბეთის მო–- 

ნასტრების საბუთები, გვ. 95–98, 103-–-104, 107; დოკუმენტები, 1, ზე. 414–415. # # 86). 

· იხსენიება 1760--1772 წლებში (გუჯრები, გვ. 9L--92; ქართლ-კახეთის მონასტრების 
საბუთები, გვ. 110– 111; ისტ. საბუთები, V, გვ. 79, 81-82; #ძ M# 144, შდრ. #ძ # 272; 

ILICX3. I60X. წწ7IწეიI, გვ. 82; ისტ. საბუთები, V, ჭე. 64). 
' იხსენიება 1749--175! წლებში (ისტ. საბუთები, V, ზვ. 71; Lიხწვ. 060. წწI>Xე0M, 

გჭ. 82). 

შ % იხსენიება 1748--1752 წლებში (ისტ. საბუთები, V, ზვ. 72-71; ქართლ-კახეთის მო- 

ნასტრების საბუთები, გვ. 99, 101–102, 104--105; დოკუმენტები, I, გვ. 423; II # 2121, 280 I» 

1 იხსენიება 1764 -- 1769 წლებში /(ქართლ-კაბეთის მონასტრების საბუთები, ზვ. 

112––117). 
ზ იხსენიება 1769––1781 წლებში (იქვე, გე. 117 –– 119, 121, 125 -– 128; ისტ. საბუთები, 

V, ზვ. მ1--82, 86--688). იხ. აგრეთვე კალმასობა, II, გვ. 196. 
9? იხსენიება 1773--1774 წლებში (ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გე, 129-- 

130; ისტ. საბუთები, V, გვ. 84-85), შემდეგ ხანაში ის იმერეთში ჩანს როგორც სათანადო 
წარწერიდან ვგებულობთ, „საქართველოს ნათლისმცემლის უდაბნოს მამაყოფილმან და 
მერმეთ ვარძიის მონასტრის წინამძღეარმან, ლიხთ და იმერთ მეფის ძის ბატონის, ბატონის– 
შვილის კარის არქიმანდრიტმა ყიფიანმა ნიკოლოს“ 1777 წელს აღადგინა ვარძიის მონასტ– 
რის (იმერეთი) საზრეკლო (თ. ხუსკივაძე, ყვარლიდგან ვარძიამდის, „დროება“, 1885, 

# 1612; გ. ცპიტიშეილი, წარწერა იმერეთის სოფ. ვარძიის მონასტრის სამრეკლოზე, 

მასალები საქ. და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკე. 31, 1954, ზვ. 5–9; ე. ბერიძე, 

ძველი ქართეელი ხუროთმოძღერები,. გვ. 43--44, 70, 77, 79). მანვე განაახლა და შეაკვრე- 
ვინა ერთი საყურადღებო კრებული (LI # 882). 

10 იხსენიება 1781-1789 და 1793-1800 წლებში (ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუ- 
თები, გვ. 136-143, 140--156, 164-168, 174 -175; გუჯრები, გვ. 97-98) იხ. აგრეთვე 

კალმასობა, II, გე. 197. პ. იოსელიანის ცნობით, გარდაიცვალა 1802 წელს (ცხოვრება ზიორგი 

მეცამეტისა, გვ. 43, ზენ.). 
!' იხსენიება 1790--1793 წლებში (ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, ზე. 159-- 

163; ისტ, საბუთები, V, ჭე. 58). 
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მონასტერსა შინა შეყენებულნი მამანი შეიწრებულ იყვნეს) ჟამთა ამათ, 
ვინათგან მტერნი ქრისტესნი უღმრთონი ლეკნი ჰბრძვანან ერთ ქრისტესთა 

და აღაოვრეს ყოველი ესე საქართველო“ 1, 

1782 წელს ლავრაში დაკრძალეს გიორგი ბატონიშვილის მეუღლე ქეთე- 

' ვანი". ამის შემდეგ სამეფო კარის წარმომადგენლები კიდეე უფრო ზრუნავ. 

დნენ მონასტერზე და სათანადო დახმარებასაც უწევდნენ 1, ასეთი ყურადღე- 

ბის შედეგად ლავრა რამდენადმე მოღონიერდა, მაგრამ არა დიდი ხნით, 

მალე ის კვლავ დასუსტდა და დაეცა. 
მე-18 საუკუნის 70-იანი წლების დამდეგს ნათლისმცემლის მონასტერიც 

დაუძლურებული იყო, მისი „მამული მოროვრებულიყო ჟამთა ვითარებისა დღა 

მტრისაგან". ერეკლე მეორისა და საბა ნინოწმიდლის დასტურით სხვა მო- 

ნასტრების მოღვაწენი დაეხმარნენ ნათლისმცემლის მონასტრის ბერებს!. 

შემდეგში ნათლისმცემელი დაწინაურდა და წინ გაუსწრო მრავალმთის სხვა 

მონასტრებს. ამ ფაქტს ადგილი ჰქონდა ექვთიმეს წინამძღვრობაში. 

იოანე ბატონიშვილის ცნობით, ექვთიმე იყო „კაცი ფილოსოფოსი და 

ღვთისმეტყველი, სათნოებათა ზედა უცხო მოქადაგე. ამან ფრიად იღვაწა 

მონასტრისათვის და აღაშენა სოფელი ხაშმი რომელიც იყო ქსნის ერის- 

თავთა ლეკთა მოყვანის მიზეზით დამწვარი; აღუშენა უცხო ვენახი და წის- 

ქვილნი... მრავალი შემატა მონასტერსა, ვითარცა ნივთნი, ეგრეთვე მა- 

ბულნიცა" ', 

ექვთიმე წინამძღვარი დოკუმენტებში მე-18 ს. 70-იანი წლებიდან ჩანს. 

ის ასე იხსენიება: „ნათლისმცემლის მონასტრის შეურნე წინამძღვარი უღირსი 

არქიმანდრიტი ევთიმე || ევთიმი“ წ, 

ექვთიმე იძენდა მამულებს, ყიდულობდა გლეხებს 7. მისი წინამძღვრობის 

L დროს მონასტერი ძლიერდება უხვი შეწირულებითაც. 1780 წელს მას გლეხები 

" იქვე, გე. 110–-111. გარეჯაშ. ლეკთა თარეშის შესახებ საყურადღებო ცნობებს 
ზეაწვდიან იქაური მწიგნობრები ––გაბრიელ საგინაშვილი (1713 წ.), იოსებ ერისთავის შვილი 

(1713 წ.), ექვთიმე ბარათაშეილი (1733 წ.), გერმანე მლვდელ-მონაზონი (1755 წ.) და სხვ. 

აღსანიშნავია, რომ გარეჯის ეკლესია-მონასტრების დარბევა ზოჯჯერ შინა ღალატითაც 
ხდებოდა (დავით ბატონიშვილი, ახალი ისტორია, გამოსცა თ, ლომოურმა, 

თბ., 1941, გვ. 14). 

? ბაგრატ ბატონიშვილი, ახალი მოთხრობა, გამოსცა თ. ლომოურმა, თბ., 194), გვ. 58. ტ ვილ ალ “გ 0 ლ უ ' 

1 1იXვ. ი060#. LV89MეიI, გვ. 76; #0 M 434, იხ. აგრეთვე ა, იოსელიანი, ცხოვ- 
ვან ეი, შეცამეტისა, ზვ. 10--12. ამ პერიოდში გარეჯას _ეხმარებიან დიდებულებიც 

?" ისტ. საბუთები, V, გვ. 81-82. 

· კალმასობა, II, გე. 197. 
" ექვთიმე საბუთებში იხსენიება 1776-1798 წლებში (ქართლ-კახეთის მონასტრების 

საბუთები, გვ. 129––132, 135, 148, 160--161, 170; ისტ. საბუთები, V, გვ. 86, 89-94, 96-97, 
99--103, 116, 170; ს. კა კაზაძე, წერილები და მასალები საქართველოს ისტორიისათვის, 1, 
გე. 74). მის შესახებ საინტერესო ცნობებს გვაწვდის პ. იოსელიანი. ექვთიშე მჭედელაშვილი, 
კავჭავაძეთა ყმა, „მდაბალთა ჯვართაგანი, გარნა მაღლად მაღალთა ზხედა გვაროვანთა მდგო- 

მარე მონაზონების სიწმინდითა და ღირსებითა“, ყოფილა დიდად განათლებული მოძღვარი 
ჯიორგი მეთორმეტისა. ის მოსწრებია უკანასკნელი ქართველი მეფის გარდაცვალებას და 

რუსთა დამკვიდრებას (ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, ჯვ. 120, 132, 155–--156, 181--182, 

209, 213, 245, 258). პ, კარბელაშვილის ცნობით, ექვთიმე 1804 წელს გარდაიცვალა (იერარ- 

ჭია საქართველოს ეკლესიისა, გვ. 189). 

”V ისტ. საბუთები, V, ჩვ. 93--94. 
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შესწირა ზაალ ყაფლანიშვილმა, 1782 წელს –- საგარეჯოს მოურავის რძალმა; 

1789 წელს დარეჯან დედოფალმა შესწირა მაბულები, 1795 წელს გიორგი ; 

ბატონიშვილმა უბოძა გლეხები1; საკმაოდ იზრდებოდა ყმათა რიცხვი თავ- I 

შეწირულების წყალობით: 1778 წელს მონასტერს თავი შესწირა თრიალე- | 

თელმა გლეხმა, 1781 წელს-- ბარალეთელმა ჯავახებმა, 17866 წელს – გოგია მი- I 

წაჭამიასშვილმა, 1787 წელს–მეჭქურჭლე ოსეფამ და ა. შ.? 

ჟოველივე ზემოაღნიშნული ხელს უწყობდა მონასტრის გაძლიერებასა 

და გამდიდრებას. მნიშვნელოვანი საზუშაოები ჩაატარა ნათლისმცემლის მო- 

ნასტერში იოანე მაყაშვილმა-ბოდბელმა. მან გაამაგრა და გაამშვენა სავანე, 
ააგო პალატები, სამრეკლო და კოშკი (მე-19 ს. დამდეგს). 1808--1810 

წლებში მცირე მშენებლობა ჩატარდა ლავრაშიც!, მაგრამ ამან მდგომარეობა 

ვეღარ გამოასწორა, 

მე-19 საუკუნის ორმოციან წლებში გარეჯის მონასტრები დაათვალიერა 

ა, მურავიოვმა, რომლის ჩანაწერებიდან ცხადი ხდება, რომ დავითის მიერ 

წამოწყებული სამონასტრო კოლონიზაცია გარეჯისა დასასრულს უახლოვ- 
დებოდა ჩ. 

დაღმავალ გზაზე დამდგარ მონასტრებს ლეკთა თარეშიც არ ასვენებდა, 

მეა?“ საუკუნეში არა ერთი გარეჯელი მოღვაწე გაბდა მოთარეშე 

” ბრბოების მსხვერპლი. ერთი მინაწერის ცნობით, 185) წლის ზაფხულში 

ლეკებს გარეჯაში უწამებიათ მღვდელ-მონაზონი გერონტი, მღვდელ-მონაზონი 

სერაპიონი, ბერები: გერმანე, ბესარიონი და სხვანი (II # 40, გვ. 277)%, 

ჩვენამდე მოღწეულია ლეკთა მიერ 1851) წელს გარეჯის დარბევისა და ბერთა 

დახოცვის ამსახველი ძეგლი („წამება წმიდათა მამათა. შემოკლებული ისტო- 

რია), რომელიც აღუწერია გელათის მღვდელ-მონაზონ ისაკს 1853 წელს 
(8 M 649), აღნიშნული პირი მომსწრეა გარეჯის დარბევისა და ბერთა 

ამოხოცვისა უშუალო მონაწილეა ლავრაში დატრიალებული ტრაგედიისა 

(„...მეცა ტყვედ მყოფი ვიყავ მათ თანა. რომელსა ვხედევდი თეალითა, დავს- 

წერე“...), ამდენად მის თხრობას განსაკუთრებული მნიშვნელობაა აქეს. 

ის ნათლად გვაცნობს გარეჯის მონასტრის ბინადრების მოწამებრივ აღ- 

სასრულს. 
1867 წელს ლეკებმა ერთხელ კიდევ დალაშქრეს დავითის ლავრა, და- | 

ხოცეს თუ ტყვედ წაიყვანეს იქაური ბერები, გაიტაცეს საეკლესიო ნივთები | 

და წიგნებიც“. 

აღნიშნული გარემოების გამო გარეჯის მრავალმთის მონასტრებში ცხოვ- 

რება შეუძლებელი შეიქნა მართლაც, მალე გარეჯის მონასტრები, როგორც ' 

1 ისტ, საბუთები, V, გვ. 95 –96, 101--102, 108, 116. 

? იქვე, ზვ. 91-92, 99–100, 106--107, 130--131, 148. 
2 L V»6I38I.I1IVI, LI6IსტიII0 M0II30160I „20MI3-წეილXIXV, გე. 112--116, 

ტაბ, 33-34. 
" მასალები, 1, გე. 266--273, 280--298, 326-–- 329: 1IL, ზე. 24-34, 456--458 

ხ გა. M7ი90309, I )X3II8 IL %ნ0M06ი)L/, 1, გვ. 55–-116, 

" იხ, აგრეთჟე პ. იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, გვ. 133. 

1 ს, გძელიევი, აოხრება წმიდის დავითის ზარეჯის უდაბნო:ა. „საქართველოს 

სასულიერო მახარებელი", 1868, 1II, ჯვ. 81--85. 4 
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| ფეოდალური ერთეულები, აღარ ჩანან; ძველი ძალა დაკარგეს და მხოლოდ 

| საკულტო დანიშნულება შეინარჩუნეს. 

ამჟამად გარეჯა დაცულია, როგორც ქართული კულტურის დიდებული 

ძეგლი, რომელიც ნათლად გვაცნობს ძველ ქართველ ხუროთმოძღვართა და 

მხატვართა უკვდავ ქმნილებებს და ცხადყოფს ძველი ქართული კულტურის 

მაღალ დოწნეს!. 

' გარეჯის მრავალმთა მხოლოდ ქართველ მხატვართა და მშენებელთა 

კერას არ წარმოადგენდა. ის მძლავრი კულტურულ-ლიტერატურული კერაც 

იყო. საუკუნეთა მანძილზე ლაერაში, დოდორქასა და ნათლისმცემელში მოლღ- 

ა ვაწეობდნენ ქართეელი კალმისოსტატები, რომლებიც მხოლოდ საკუთარი 

"სხეულის გვემითა და ლოცვით კი არ კმაყოფილდებოდნენ, არამედ აქტიურად 

, შრომობდნენ მშობლიური კულტურის სარბიელზეც. სხვადასხვა დროს გარე- 

ჯის მონასტრებში მოღვაწეობდნენ ცნობილი ქართეელი მწერლები, მქადა- 

, გებლები, კალიგრაფები. შეგვიძლია დავასახელოთ სულხან-საბა ორბელიანი, 

ბესარიონ ბარათაშვილ-ორბელიშვილი, ნიკოლოზ ჩერქეზიშვილი, გრიგოლ 

ვახვახიშვილი, ანტონ პირეელი, რომანოზ ერისთავი„ ტიმოთე გაბაშვილი, 

ამბროსი მიქაძე, გაბრიელ მცირე და მრავალი სხვა. მათ გარს ეხვია მრავალ- 

რიცხოვანი არმია კულტურულ-ლიტერატურული ფრონტის მუშაკებისა. რამ- 

დენიმე სიტყვა გარეჯელ მოღვაწეებზე. 
მწიგნობრულ-ლიტერატურული ინტერესების გაღვივებას გარეჯელთა 

შორის უკვე ადრეული ხანიდან ვამჩნევთ 3. აქ პირველ რიგში უნდა მოგიხსე- 

ნიოთ მე-12 საუკუნის მოღვაწე ონოფრე გარეჯელი. ჩვენ ზემოთ უკვე დავიმოწ- 

მეთ დავით გარეჯელის ცხოვრების მეტაფრასული რედაქცია („ცხორება« და 

მოქალაჟობაი წმიდისა და ღმერთ-შემოსილისა მამისა ჩუენისა დავით გარესჯე- 

ლისაი"). მისი ავტორი გვაცნობს ძეგლის დაწერის ინიციატორის სახელს (მე- 

ტაფრასტი წერს; „მინდობილმან ლოცვათა ზოგადისა მამისა, სულთა მწვემ- 

' გარეჯის მონასტორებზე გარდა დასახელებული ლიტერატურისა ის. ტ, ალეკსი- 
რვილი, უდაბნო ღირსისა მამისა ჩუშნისა დავით გარესჯელისა, „საქართველოს სასულიერო 

მაზარებელი", 1864, VIII (აგვისტო), გვ. 36--50; მი სი ვე, უდაბნო წმიდისა წინამორბედისა 
იოანე ნათლისმცემელისა, „საქართეელოს სასულიერო მახარებელი“, 1864, IX, გე. 72-76: 

IM. 8:0§0683X30, ჩეისავ 8 ჯილისIX 00MMXI8I(00X ჯიინVILICI00, გვ. 42-43, 95--96; 
4. X0Xს9800, მი0იი/MIMხIIL ხი MI0მIისვ, MI MM, VII, 1899, გვ. 39--42; კალისტრატე, 

წმიდა დავით გარეჯელის უდაბნო, თბ., 1884; მ. ხელაევი, იოანე ნათლისმცემლის 

უდაბნო ყარაიაზედ, „ივერია“, 1886, # 243; პ, ცხვილოელი, დავით გარესჯის უდაბნო- 
ში, ფ„იეერიაბ, 1895, #MM# 116, 117, 122, 179 ერთი მეინახეთაგანი, იოანე წათლის– 

მცემლისა და დავით გარეჯელის უდაბნო, „იეერია", 1899, # 855; ე. კ., ამბავი დავით 
გარესჯის უდაბნოს საკვირველმოქმედის მადლის ქვისა, თბ., 18999; მისივე, #80 L806- 
4>%6ჰM IX 0C0 უზე, L., 1901; მისივე, LIIი86ლჯმინეის6 0 MVI0X6I6I000I0M# #2M06 110 8)IM- 
1980012MIIC60M იჯ 0XჩIIII, I., 1901; ცხოვრება ღირსისა მამისა ჩვენისა დავით გარესჯელისა, 
თბ., 1901;; ლ. თამარაშვილი, გარე კასეთის ისტორიული ძეგლები, 4, გარეჯა, გახ. 

„სტალინური სიტყვა" (საგარეჯო), 21. VIII. 51, # 68 (1214); ი. არჯევანიძე, თბილი- 
სიდან ალახნის ველისაკენ, გვ. 107–-112, 

7? ცნობა და მსჯელობა დავით გარეჯელის ლიტერატურულ მემკვიდრეობაზე გაუგებ- 

რობას წარმოადგენს (M02#8 II Cჯ6 IIIIII, ხვლლMი”ილსMდ იM#M070903000MV თ)I(+000თ6IM 

# აიიი: ქიქიჯი. LIC90600/ C #0CX3906C0%0>L0 M #Mლლჰჯტჟულიშეს M. I28X8829, X., 
1947, ტვ. 25; შდრ. შ. ხიდაშელი, ქართული საზოგადოებრივი და ფილოსოფიური აზრის 

ისტორიიდან, გვ. 66). · 
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სისა ონოფრესთა, რომლისა იძულებითა ჭელ-ეყავ აღწერად წინამდებარისა 

ამის მოთხრობისა...%)1. 

ონოფრე გარეჯელი, რომლის მოწოდებით, დავალებითა და შთაგონე- 

ბითაა დაწერილი დავით გარეჯელის ცხოვრების მეტაფრასული რედაქცია, 
უნდა იყოს არა მე-17––18 საუკუნეთა ცნობილი მოღვაწე, წინამძღეარი ონოფრე 

მაჭუტაძე, როგორც ადრე მიაჩნდათ:, არამედ „დიდი ბერი და მოძღუარი 

ონოფრი გარეშჯელი“, რომელიც საკმაოდ დახმარებია ათონის ივერიის მო- 
ნასტერს, რის გამოც ათონის აღაპებშიცაა მოხსენიებული (აღაპი # 143). 

ონოფრე გარეჯელი მე-12 საუკუნის პირველი ნახეერის მოღვაწე, დავით აღმა- 

შენებლის თანამედროვე უნდა იყოს. ასეთი ვარაუდის საფუძველს გვაძლევს 

ის გარემოება, რომ აღნიზნულ აღაპში ის ცნობილი დიდებულის –– არიშიანის 

თანამედროვედაა მიჩნეული '!, აქვე შეგვიძლია აღვნიშნოთ, რომ დავით გა- 

რეჯელის ცხოვრების მეტაფრასული რედაქციის აგკტორი, რომელიც პეტ. 

რიწონული სკოლიდან უნდა იყოს გამოსული, ზუსტად, ზედმიწევნით 

აღწერს და ახასიათებს გარეჯის ადგილმდებარეობასა და ბუნებას, კარგად 

იცნობს მრავალმთას, მის კლიმატს, იქაურ გარემოს და ა. შ. არ შეეცდე- 

ბით, თუ ამ უცნიბ მეტაფრასტს გარეჯელ მოღვაწედ მივიჩნევთ, საფიქრე- 

ბელია, თავისი ცხოვრების ერთი პერიოდი მან გარეჯაში გაატარა, ღრმად 

და საფუძვლიანად გაიცნო იქაური მონასტრები და იქვე შეასრულა ონოფრე 

წინამძღვრის დავალება, 

- დაახლოებითა ამავე პერიოდში მოღვაწეობდა გარეჯაში დავით აღმაშე- 

ნებლის ვაჟი დიმიტრი პირველი, რომლის შესახებ ჩვენ ზემოთ საკმაოდ, 

ვისაუბრეთ ზ. ასევე ვისაუბრეთ XVII- XVIII საუკუნეთა მიჯნის ცნობილის 
მოღვაწის ონოფრე მაქუტაძის შესახებ. ამჯერად მხოლოდ მის მწიგნობრულ. ა 

საქმიანობაზე გავამახვილებთ ყურადღებას, 

როგორც ჩანს, ო. მაჭუტაძე გარკვეულ ყურადღებას უთმობდა კულტუ- 

რულ-საგანმანათლებლო მუშაობას. მან არა მარტო სამონასტრო შეურნეობა 

გამოაცოცხლა და მოაღონიერა, არამედ ხელი შეუწყო მწიგნობართა საქმია- (| 

ნობის გაშლა-გაფართოებას და მას გარკვეული ორიენტაციაც კი მისცა. : 

სწორედ მისი წინამძღვრობის პერიოდში მომრავლდნენ გარეჯის მონასტ- : 

რებში მწერლები და მქადაგებლები, კალიგრაფები და ბიბლიოფილები. არსე- 

ბითად სწორედ ამ პერიოდში იქცა გარეჯა ქართული მწერლობის ერთ-ერთ 

უმნიშენელოვანეს კერად. 
ო, მაქუტაძის დროისათეის ქართულ ორიგინალურ აგიოგრაფიას მრა- 

ვალსაუკუნოვანი ისტორია ჰქონდა. ქართულ ენაზე არსებობდა მრავალი თხზუ- 

ლება, რომელშიც ეროვნულ წმინდანთა ცხოვრება-წამება იყო აღწერილი. 

იზრდებოდა რა ქართველთა ეროვნული თვითშეგნების გრძნობა, მეტი ძალით 

" ასურელ მოღვაწეთა ცხოერების წიგნთა ძველი რედაქციები, გვ. 145. 
? ი, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1, გე. 365-––366. 

"კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 11, გვ. 533--534, 

· არიშიანი ისტორიული პირია. მის ზაენებას ვხვდებით „ქართლის ცხოვრებაში“ 

1104 წლის ქეეშ (ქართლის ცხოერება, 1, ხე. 328; ისტ. საბუთები შიომღვიმის მონასტ- 

რისა, გვ. 21; ი. ცინცაძე, დავით მეფის სიგელი, „საქართველოს არქივი", 1927, 11, 

გვ. 14–-16). _ 

" იხ, ზემოთ გე. 139--140. 
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იწყებოდა ეროვნულ წმინდანთა გამოვლენა, მათი ღვაწლის დაფასება, წარმო- 

ჩენა, პოპულარიზაცია ორიგინალური აგიოგრაფიის ზრდა-განვითარებამ 

განაპირობა ორიგინალური აგიოგრაფიული კრებულის შედგენა-შემუშავება. 

მე-17 საუკუნის ბიწურულში ასეთი კრებულიც შეიქნა. ესაა ხელნაწერი 

ა» M# 160, რომელიც 1699 წელს ონოფრე მაჭუტაძის დაკვეთით გადაწერა 

შიო გარეჯელმა. კრებულში წარმოდგენილია ნინოს ცხოვრება, სვეტიცხოვ- 

ლის საკითხავი, დავითის, იოანესა და შიოს ცხოვრებანი და სხვა 1. სავსებით 

გასაგებია, თუ რატომ დაეთმო კრებულში ასე დიდი ადგილი ასურელ მოღ- 

ვაწეთა ცხოვრების წიგნებს, აღნიშნული კრებული ძირითადად დავითის 

მონასტრის სამსახურისთვისაა შექმნილი; შემდეგში ასეთი კრებულის მიხან- 

დასახულება გაფართოვდა, შედგენილობა გავრცობილ იქნა და საფუძველი 
დაედო ქართული აგიოგრაფიული კრებულის საკმაოდ ჩამოყალიბებულ სახეს. 

ონოფრე მაჭუტაძის დაკვეთით გადაწერილი კრებული მოწმობს, რომ კურსი 

ქართული აგიოგრაფიული კრებულის შედგენისაკენ აღებული იყო ჯერ კიდევ 
მე-17 საუკუნეში“. 

აღნიშნული კრებულის გადამწერი შიო მღვდელ-მონაზონი გვაუწყებს, 
რომ ხელნაწერი აღიწერა ონოფრე მაჭქუტაძის „ნებითა და ბრძანებითა" 

(XL # 160, გვ. 431) 3, ონოფრესავე ხელშეწყობითა და დახმარებით ამრავ- 

ლებდნენ ქართულ ხელნაწერებს ბესარიონ ბარათაშვილ-ორბელიშვილი 

(+ # 105), იოანე მონაზონი (X # 418), გაბრიელ საგინაშეილი (8 M# 1557, 

45 # 130) და სხვანი. ცალკე უნდა აღინიშნოს ის დიდი წდამსახურება, რო- 

“ მელიც ონოფრე მაჭქუტაძეს მიუძღვის გარეჯის წიგნადი ფონდის გაზრდის, 

გაფართოებისა და დაცვის საქმეში (იხ, ქვემოთ). 

მე-17 საუკუნის მიწურულში გარეჯის მონასტრის მკვიდრი ხდება დიდი 

ქართველი სწერალი და გამოჩენილი საზოგადო მოღვაწე სულხან-საბა ორბე- 

ლიანი. როგორც მისი ბიოგრაფიიდან ცნობილია, 1698 წლის 18 მარტს 

სულხანი ბერად შედგა და საბად იწოდა, მრავალტანჯულმა მამულიშვილმა 

და ღვაწლმოსილმა მწერალმა გარეჯას მიაშურა და ნათლისმცემლის მონას- 

/ტერში დასადგურდა!. გულადმა მეამბოხემ და მამაცმა მებრძოლმა პოლიტი- 

“კური სარბიელიდან საეკლესიო-სასულიერო ასპარეზზე გადაინაცვლა და 

ბნელი სენაკების ბინადარი გახდას. ნათლისმცემლის მონასტერში სულხან- 

საბას მოღვაწეობის დროს შეინიშნებ ქართლის სამეფო კარის ზრუნეა 

1 00)!0. ნVI00I0ლM (#), I, გვ. 162–-164. 

93 ე. მეტრეველი, ქართული აგიოგრაფიის კრებული და მისი შემდგენელი, ა. პუშ- 

კინის სახელობის თბილისის სახ, პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, VIII, 1950, 
ზვ. 415–416. 

" აღნიშნული ხელნაწერის გადამწერი შიო მღვდელ-მონაზონი, საფიქრებელია, იყოს 
ის შიო ვეძელი, რომელიც ლეკებმა მოკლეს ლაერაში (იხ. ზემოთ). 

+ სულხან-საბა ორბელიანის ნათლისმცემლის მონასტერში მოღვაწეობაზე იხ. გ. ლე- 
ო ნ იძე. გამოკელევები და წერილები, გვ. 141-––151; ლ. მენ აბდე, სულხან-საბა ორბელიანი, 

ავ. 36--39; ა. ბარამიძე, სულხან-საბა ორბელიანი. ჯვ. 63-72; ი, ლოლაშვილი, 

სულხან-საბა ორბელიანის ლიტერატურული მოღეაწეობიდან სე. 45--49 და შმდ. 

'ხ გარეჯელ მოღვაწეთა ჩვენებით, სულხან-საბა ორბელიანი ერთ ხანს ლავრაში, ორ- 

სართულიან კომკში (ე. წ. ალექსანდრეს ტახტი) ცხოვრობდა (L. ყწV6XM88018#+MV, 

ს0II6ი#MLILC X08901ხI0I /80M23-10002120V, გვ. 90). 
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მონასტრის მატერიალური კეთილდღეობის ამაღლებაზე (იხ. ზემოთ). ვახტან· 

გის დიდი ყურადღება მონასტრისადმი გვაფიქრებინებს, რომ საბას ბერაღ 

შედგომის შემდეგ ნათლისმცემლის მონასტერი ბაგრატიონთა მეთვალყურე- 

რობის ქვეშ იყო. 

საბა აქტიურ მონაწილეობას იღებდა სამონასტრო ცსოერებაში, დღე 

ნიადაგ მონასტრის გაძლიერებისა და განმტკიცების ცდაში იყო!, მაგრამ 

დიდ მოაზოოვნეს არ აკმაყოფილებდა ღამისთევა და ლოცვა. მისი შემოქმე- , 

დებითი უნარი ვერ ჩაკლა გარეჯის ხრიოკმა უდაბნომ, ნათლისმცეპლის 

მონასტერში დაწერა საბამ 1698-- 1710 წწ. ქადაგებათა კრებული „სწავლა- 

ნიC, (ს M#. 479)7, რომელშიც ნათლად ჩანს ავტორის მგზნებარე პატრი- 

ოტიზმი დღა მხურეალე მამულიშვილური გრძნობა, ამ წიგნნი ნათლად ჩანს, 

რომ უდაბნოში გახიზნული მწერალი კვლაე მწვავედ განიცდიდა სამშობლოს 

პოლიტიკურ-ეკონომიურ ძნელბედობას, მას გულს უსერავდა ქართეელთა 

ნაწილის მიერ მამაპაპეული ქრისტიანული სარწნუნოების დაგმობა და ანგა- 

რებისა და პატივმოყვარეობის გამო მაჰმადიანობის მიღება, სულხან-საბას 

კარგად ესმოდა, რომ ძველი სარწმუნოების დაგმობა და დამპყრობელთადმი 

მიკერძოება გამოიწვევდა ქართველთა ეროვნული ფიზიონომიის გადაგვარე- 

ბას, ქართული სახელმწიფოებრივი ორგანიზმის გახრწნასა და ეროვნულ 

კატასტროფას. ქადაგებათა ავტორი დაუღლელად იბრძოდა ერთიანი სახელ- 

მწიფოებრივი ორგანიზმისათვის, ქრისტიანობის სიმტკიცისათვის, ქართველთა 

შორის ეროვნული გრძნობის გაღვიძებისა და ამაღლებისათვის 1. 

ქართლის პოლიტიკური მოვლენების მსვლელობამ კვლავ მოითხოვა 

სულხან-საბას გამოსვლა სამოქმედო არენაზე. ვახტანგ ლევანის ძის სახელმწი- 

ფოებრივ-კულტურული მოღვაწეობის გაშლისას სამშობლოს სიყვარულით 

აღგზნებული საბა კვლავ აქტიურად ჩაება ქართლის პოლიტიკურ ცხოერებასა 

და კულტურულ საქმიანობაში, გაძლიერებული ენერგიით დაუბრუნდა სახელ- 

მწიფოებრივ მოღვაწეობას. 

მე-17 საუკუნის მიწურულიდან 1724 წლამდე ნათლისმცემლის მონას- 
ტერში მოღვაწეობდა ცნობილი მწერალი ბესარიონ ბარათაშვილ-ორბელი- 

შვილი, რომელიც ზოგიერთ ხელნაწერში ასე იხსენიება: „ნათესაეით ბარა- 

1! ქართლ-კაბეთის მონასტრების საბუთები, გვ, 20-21, 23-24, 37--38, 72-73: ისტ. 
საბუთები, V, გე. 5, 7. 18-23, 25--27. 

? უკანასკნელ წლებში მიკვლეულ იქნა „სწავლანის“ რამდენიმე ხელააწერი (5 M 1168, 
M# M# 574 და სხვ). მათი აღწერილობა და დახასიათება მოცემული აქეს ი. ლოლაშვილს 

(სულხან-საბა ორბელიანის ლიტერატურული მოღვაწეობიდან, გვ. 55--64). 

' 7? ი. ლოლაშვილი, სულხან-საბა ორბელიანის ლიტერატურული მოღეაწეობიდან, 

გე. 50--103 (იქვეა დასაბელებული და განხილული ლიტერატურა). საბას ერთი ქადაზება 

დაიბეჭდა „ჰართულ მკევრმეტყველებაში" (გვ. 185-168) ნათლისმცემლის მონასტერში 

ყოფნის დროს, 1701 წელს, დაუწერია სულხან-საბას კატებიზმო –- საზელმძღვანელო „სამოთ– 

ხის კარი" („საქრისტიანო მოძღვრება პირველად სასწავლო ყრმათათვის აღწერილი სულხან- 

საბა ორბელიანისაგან და მის მიერ თქმული, რომელსა ეწოდების სამოთხის კარი"). მის 

ერთ-ერთ ნუსხაში საგანგებოდაა აღნიშნული, რომ „აღიწერა გარჯითა მრავლითა სულხა§- 

ყოფილი ორბელისშვილისა, ხოლო აწ მონაზონისა საბა უნდოისა, უდაბნოისა ბერისა ნათ- 

ლისმცემლის მონასტრისა...“ (§ # 2951, 7L I). ამ ნაწარმოებზე იზ. ი ლოლაშვილი, 

სულხან-საბა ორბელიანის ლიტერატურული მოღვაწეობიდან, გვ. 101--132, გარეჯაში 0ხოე- 
რების დროს სულხან-საბა განაგრძობდა მუშაობას თავის „სიტყვის კონახეცტ“. > 
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თაშვილი, ტომობით ორბელისშვილი“ 1, ის აქტიურ მონაწილეობას იღებდა 

მონასტრის ცხოვრებაში და იქაურ მოღვაწეებთან (წინამძღვარი ხარიტონი, 

სულხან-საბა ორბელიანი) ერთად ხშირად იხსენიება ძველ საბუთებში. რო- 

გორც ჩანს, ბესარიონი ენერგიულად იღეწოდა მონასტრის გამდიდრება გაძ- 

ლიერებისათვის ?. ნაყოფიერ მუშაობას ეწეოდა ის კულტურულ-ლიტერა- 
ტურულ ასპარეზზეც, რის გამო დიდი სახელითა და ავტორიტეტით სარგებ- 

ლობდა, მისი თანამედროვე მწიგნობრები,-– გაბრიელ საგინაშეილი და იოსებ 

არაგვის ერისთავის შვილი, – მას „ღირსსა მოძღვარსა და მასწავლელს“ უწო- 

დებენ 3, ანტონ კათოლიკოსის ცნობით, ბესარიონი „მაღალ გონება“, ფრიად 

განათლებული, ბრწყინვალე მქადაგებელი და ჩინებული მწერალი იყო, ამასვე 

აღნიშნავს იოანე ბატონიშვილიც ბ. 

ნათლისმცემლის მონასტერში მოღვაწეობის დროს, უფრო ზუსტად – 

1713-1724 წლებში, ბესარიონმა დაწერა ქართველ წმინდანთა წამება-ცხოვ- 

რებანი, „ქართუელთ წმიდათა მოთხრობა-ისტორია! (ანტონ 1), ცნობილია მისი 

რამდენიმე აგიოგრაფიული თხზულება: „შესხმა წმიდათა მოწამეთა ბიძინასი, 

შალვასი და ელიზბარისი და უწყება9 წამებისა მათისაი4 ", „ღუაწლი წმიდისა 

და სანატრელისა მოწამისა და მეფისა ლუარსაბისი, რომელი იწამა შაჰ-აბაზ 

უსჯულოისა მიერ სპარსთა მეფისა" წ, „წამება= და ღუაწლი წმიდისა დიდისა 

მოწამისა რაჟდენისი, რომელი იწამა ჟამთა დიდისა მეფისა ვახტანგისთა, სპარს- 

თა მიერ ქართლს შინა, სოფელსა შინა წრომს#4 1? „შესხმაი და წამება« წმიდისა 

და დიდებულისა მოწამისა არჩილისი, მეფისა მის ქართეელთაისა, რომელი 

იყო ნათესავი და ტომი ხუასროვანთა სპარსთა მეფისა ღა იწამა ქართლს 

შინა ჭიჭუმ მსაჯულისა მიერ, რომელსა ეწოდა ასიმ+"? და „დაძინებაი წმი- 

დათაგანისა მამისა ჩუშნისა ისე წილკანელ ეპისკოპოსისა საკგრველთმოქმე- 
დისა, რომელი იყო ერთი ათორმეტთა მამათაგანი, რომელნი შუამდინარით 

მოიწინეს“ , 

1 ქრონიკები, II, გე. 516. იოანე ბატონიშვილის მიერ ბესარიონის მიჩნეეა ლევან 
მაგრატიონის (ვახტანგ მეექესის შამა) შვილად –– გაუგებრობას წარმოადგენს (კალმასობა, 

» გქ. 166). 
? ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გვ. 21-22, 37--308, 70-73; ისტ. საბუ- 

თები, V, გვ. 5, 19-22, 25-27, 38. ბესარიონს ნათლისმცემლის მონასტრის ერთ-ერთ 
აღმშენებელ-რესტაერატორადაც კი ასახელებენ (# # 624, 147». შდრ. პ. კარბელა- 

შვილი, იერარქია საქართეელოს ეკლესიისა, გვ, 139; მ. ხელაევი, ნათლისმცემლის 
უდაბწო კახეთში, „ივერია“, 1806, # 208), · 

? ჯ# M 100, გვ. 302; წ M#M 1557,11X; C # 85, 171 7. სხეათა შორის, ზოგიერთი 

ცნობით, ტიმოთე გაბაშვილიც, თითქოს, ბესარიონის მოწაფე ყოფილა (ტ. გაბაშვილი, 
მოხილუა, გე. 5. შდრ, #. X20X0M0V, 096/0L9, III, გვ. 301). 

" წყობილსიტყვაობა, გე. 217--218; კალმასობა, II, გვ. 166. 
'§ ## 300, 3269; # #XI# 170, 210, 1167, 1325; 89 #M 40, 286, 1370, 2077, 2121; 

C #M 300, 142; არქ. ხელნ. # 407. საქ. სამოთხე, გვ. 599--609, 
შ 5 X# 3269; #8 M#MXM# 170, 1325; IL # 40. ძუელი ქართული ლიტერატურის ქრესტო- 

მათია, 1, გე. 407--416, ' 
1 § #X 300, 3269; # #X# 170, 176; 8 #M 40, 286. 1672, 2121, 2077. საქ. სამოთხე, 

გვე. 169–-182; ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, 1, გე. 241–-246. 

"5 #XM ვიე, 3269; # # 170; II # 40. მ. ჯანაშვილი, ქართული მწერლობა, I, 
ზე. 253–-292; ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია), I, ტვ. 247--252. 

# 8 MM 300, 3269; # M 170; IL #M 40, 1672, 2854. სამი უკანასკნელი თხზულების 

თარიღი და ავტორის ვინაობა მხოლოდ ახლახან გაირკვა (მ. ქავთარია). 
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აღნიშნულ ძეგლებში ბესარიონი სამშობლოს წარსულის ღრმა და საფუძ. 

ვლიანი ცოდნით, დიდი სითბოთი დღა სიყვარულით გვაცნობს სახელოვან 

მოღვაწეთა სახეებს და არა მხოლოდ საეკლესიო-სარწმუნოებრივ გრძნობებს :· 

განამტკიცებს, არამედ პატრიოტულ აღტყინებასაც იწვევს მკითხველებში !. 

ნათლისმცემლის მონასტერში ცხოვრების პერიოდშივე დაუწერია ბე- 

სარიონს ვრცელი პოლემიკური თხზულება – „გრდემლის, რომელიც კათო- 

ლიკობის წინააღმდეგაა მიმართული („სიტყგს-გება ლათინთა მიმართ, ჩუენ 

მართლმადიდებელთა მიერ, თუ რა9 არს ჩუენგან მათი განყოფილება», თქბუ- : 

ლი უნდოსა და გლახაკისა ხუცეს-მონაზონისა ბესარიონის მიერ, რომელი 

იყო უდაბნოთ გარესჯით, მრავალმთისა«თ მონასტერსა წმიდისა იოანე ნათ- 

ლისმცემლისასა. ხოლო წიგნსა ამას ეწოდების გრდემლი“)? ჩანს, გარე- 

ჯაში თავშეფარებულ ქართველ მწიგნობარს აფიქრებდა და აშინებდა საქართ. 

ველოში კათოლიკობის გავრცელება და საზოგადოების ერთი ნაწილის მიერ 

რომაული აღმსარებლობის შეწყნარება. ამიტომაც შეუქმნია მას კათოლი- 

კობის განმაქიეებელი ნაწარმოები, რომლითაც ის „ლათინთ მეხ იქმნა“ (ან- 

ტონ კათოლიკოსი) 1, 

ბ, ბარათაშვილ-ორბელიშვილი ნაყოფიერი კალიგრაფიც ყოფილა. ნათლის- 

მცემელში მას არა ერთი ხელნაწერი დაუმზადებია (ს M#M#M# 105, 121, 196 

და სხვ. 1696 წელს მან განაახლა, შეკაზმა და მაქსიმე მაქუტაძეს უძღვნა 

ჟამისწირვის საყურადღებო ნუსხა (# # 198). სხვათა შორის, ერთი ხელ- 
ნაწერი მან ნ. მაღალაძესაც უბოძა (4 M# 59). 

· საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ბესარიონი არა მარტო თვით ამრავ- 

ლებდა ხელნაწერებს, ან სხვებთან თანამშრომლობდა (მაგალითად, წინამ- 

ძღვარ იობთან), არამედ სხეებსაც აწერიხებდა და ამზადებინებდა ახალ ნუს- 

ხებს. ასე, მაგალითად, მისი დავალებით იოსებ არაგვის ერისთავის შეილმა 

გადაწერა 1713 წელს ბასილ დიდის თხზულებანი (სჩ # 100). გაბრიელ საგი- 

ნაშვილმა 1719 წელს––სახარება (0 M# 85) და საქმე მოციქულთა (C0 # 86) 

და ა. შ, 

ბ. ბარათაშვილ-ორბელიშვილმა 1724 წელს დატოვა ნათლისმცემლის 

მონასტერი და ქართული ეკლესიის საჭქეთმპყრობელობა იკისრა!. 

ბ. ბარათაშვილ-ორბელიშვილის ნათლისმცემლის ზონასტერში მოღვაწე- 

ობის დროს იქვე ცხოვრობდნენ და ნაყოფიერ მწიგნობრულ-საგანმანათლებლო 

საქმიანობას ეწეოდნენ ნიკოლოზ ჩერქეზიშვილი, იობ წინამძღვარი, გაბრიელ 

საგინაშვილი, იოსებ არაგვის ერისთავის შვილი, ექვთიმე (ზაზა) ბარათა- 

შვილი და სხე. 

' ბ, ბარათაშვილ-ორბელიშვილს უმუშავია ლიტურგიკაშიც. კერძოდ. დაუწერია „კა- 
ნონი საგალობელი პირეელმოწამისა რაჟდენისა!, „კანონი სავედრებელი" ისე წილკნელისა 

და სხვ. საფიქრებელია ზოგიერთი მათგანი ნათლისმცემლის მონასტერში დაიწერა. 
? #8 #X# 119, 156, 298, 1395, 1591, 1791; 58 #M 286, 1596, 3269; IL # 1530; 

0 # 92; LX #130 და სხე. 
'თბილელი, „გრდემლი“-–– თხზულება ბესარიონ კათოლიკოსისა, „მწყემსი“, :885, 

# 6, გე. 12-13; გ. აფშინაშვილი, მცირე საარქეოლოგიო შენიშვნა, „ივერია“, 1890, 
# 267. - 

“+ ბ. ბარათაშეილ-ორბელიშეილზე იხ. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის 
„ისტორია, L4, ტვ. 349-––-354; მ, ქავთარია, ბესარიონ ორბელიშვილის ცხოვრება და მოღ- 
ვაწეობა, ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, I, 1959, გვ. 75-–113, 
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ნ. ჩერქეზიშვილი, შემდგომში ნიკოლოზ რუსთველი, -–– ქართული მწერ- 

ლობის ცნობილი წარმომადგენელია. როგორც უკანასკნელ წლებში გაირკვა, 

მე-18 საუკუნის დამდეგს ის ნათლისმცემლის მოწესე ყოფილა და იქვე დაუწ- 

ყია ხელნაწერთა გამრავლება „ქართველთა და კახთა მეფეთ-მეფის ასულის 

ელენეს“! დაკვეთითა და ბოძანებით. კერძოდ, 1704 წელს გადაუწერია და- 

ვითნი (0 M# 430), 1705 წელს – სახარება (0 # 919) და ა, შ, 

ნათლისმცემლის მონასტრის მოღვაწე წინამძღვარი იობი ბესარიონ-ბა- 

რათაშვილ-ორბელიშვილის აქტიური თანამშრომელი ყოფილა. ზემოთ ჩვენ 

მოვიხსენიეთ ბესარიონის მიერ დამზადებული ხელნაწერები (# #M 105, 

121, 198; 8§ M# 3269). ამჟამად უნდა დავსძინოთ, რომ ყველა დასახელებული 

ნუსხა ბესარიონს დაუმზადებია იობ წინამძღვართან ერთად, ზოგიერთ ანდერძ- 

მინაწერში იობი საგანგებოდ გვამცნობს, რომ მუშაობდა „ბრძანებითა და 

მორჩილებითა მამისა ბესარიონისაითა“ (# #. 121, გვ. 470): ზოგჯერ იობი 

დამოუკიდებლადაც ამრავლებდა ნუსხებს. მაგალითად, 1715 წელს გადაწერა 

და დოდოს მონასტერს შესწირა საბას ლავრის ტიბიკონი (# # 1348), მასვე 

გადაუწერია მაქსიმე აღმსარებლის ცხოვრება და თხზულებანი (# # 636), 

რომელიც 1728 წელს მარიამ-მაკრინეს ნათლისმცემლის მონასტრისათვის 

შეუწირავს?. იობ წინამძღვარს გარკვეული ღვაწლი უნდა მიუძღვოდეს ქართუ- 

ლი აგიოგრაფიული კრებულის ფორმირების საქმეში 3. 

ნათლისმცემლის მონასტრის მოღვაწე წინამძღვარ იობს ზოგჯერ ურევენ 

იობ ფიტარელში!. ვფიქრობთ, აქ ერთ პირთან არა გეაქვს საქმე; იობ ფი- 

ტარელი და ნათლისმცემლიV მონასტრის მოღვაწე იობ წინამძღვარი სხვა- 

დასხვა პირია, 
  

1 ეს უნდა იყოს ერეკლე პირველის ასული, რომელიც 1715 წელს გამაჰმადიანებულშა 

იესე მეფემ შეირთო. 

? თ. ჟორდანია მარიამ-მაკრინეს ერთ-ერთ გადამწერად მიიჩნევდა (0VVIC. 0VX0VII66M 
(+). 1I. გე. 123), საკითხის გარკვეეაში გვეხმარება მწიგნობარი ქალის ვრცელი ანდერძი 

„შენდობით მოიზსენებდეთ მშრომელსა ამისა წინამძღვარს იობს, რომელ მასცა სწადოდა 
თავის ნაშრომის წიგნების შეწირვა წმიდისა ნათლისმცემლის მონასტრისათვის, მაგრამ 
სოფლის განსაცდელმა... არღა დროსცა და აწ მე, ყოვლად უღირსსა.. მაქვნდა წიგნი ესე. 
ვინადგან თვითცა სურვიელ იყო ყოველი მისი ნაშრომი და საცხოვრებელი მონასტრისა 

ამისთვის მიეძღვანა და მეცა, ყოელად უღირსს, თავი ჩემი და ყოველი საცხოვრებელი ჩემი 
მონასტრისა ამისათვის განმეგულა, სურვილიცა და საწადელი მისი ამით ოდენ აღვასრულე. 
ვინადგან მოწაფე ვიყავ მისი, ესრეთ ჯერ იყო მცნება მისი აღმესრულებინა და მე ამისა: 

უმეტესი მისი არა-რა მაქვნდა. ესე ესრეთ ვყავ%? (#4 # 636, 4V--5%), 

?ე, მეტრეველი, ქართული აგიოგრაფიის კოებული დ»: მისი შემდგენელი, ა. პუშ- 
კინის სახელობის თბილისის საზ. პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, VIII, +950, გვ. 418–– 
419 (მდრ. გ # 170, 160+; 0MM0. 0VM00M0C6I (ბ), IL. გე. 180). 

ა 006. იXM0სM00M (+), II. გე. 123; ს, ბარნაველი, სულხან-საბა და წინამძღვარი 
იობი, „ლიტერატურული გაზეთი“, 28, VIII. 59, M 35 (1153). 

ბ როგორც აღვნიშნეთ, იობ ფიტარელი იხსენიება 1696-1730 წლებში, კერძოდ, 
1696 (საქართველოს მუზეუმის მოამბე, 1II, 1927, გვ. 118), 1698 (დოკუმენტები, 1, გვ. 107), 
1707, 1717, 1728. L729. 1730 (საქ. სიძველენი, II, გე. 274, 300, 346, 351, 356) წლებში. 

იობ გარეჯელი კი ამ დროს წათლისმცემლის მონასტრის ბინადარია; გვხვდება )696 

(გ. # 198), 1697 (X M 105), 1715 (ს# M)X# 121, 1148) და მომდევნო წლების ნუსხებში; პირ- 
ველი 1731 წლის ახლოს გარდაიცვალა (იზ. ზემოთ გვ. 244), ყოველ შემთხეევაში, 1730 წელს 

ცოცხალია (საქ. სიძველენი, IL, გე. 356), მეორე კი 1728 წელს გარდაცვლილად იგულისს- 
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საკმაოდ ნაყოფიერი მწიგნობარია მღვდელ-მონაზონი გაბრიელ საგი- 

ნაშვილი, ძმისწული ცნობილი საეკლესიო მოღვაწის ელისე თბილელისა 

(XVII ს.)!. მისი ერცელი და საინტერესო ანდერძი შემოუნახავს იოანე 

ზედაზნელის ცხოვრების შემცველ ხელნაწერს (IL # 1557), რომელიც, თავის 

მხრივ, წარმოადგენს დასაწყის ნაწილს უაღრესად მნიშვნელოვანი აგიოგრა: 

ფიული კრებულისა (+ # 130). აღნიშნული ანდერძით ირკვევა ქართული 

აგიოგრაფიული კრებულის შექმნა-ჩამოყალიბების ისტორია, შუქი ეფინება 

დომენტი კათოლიკოსის ლიტერატურულ საქმიანობას. საკითხის ნათელსა. 

ყოფად აქვე ვბექდავთ ამ ანდერძს: „ველ-ეყავ... მე, უღირსმან ხუცეს-მონა. 

ზოიძნმა გაბრიელ საგინაშვილმან, წმიდისა ანის წიგნისა აღწერად უდაბნოსა 

მას გარესჯისასა, მონასტერსა მრავალმთის ნათლისმცეშელისა...“ დომენტი 

პატრიარქმა შეკრიბა „წიგნი ესე ერთად განბნეულნი, რომელი ჟამთა დავიწ- 

ყებისაგან მიფარულ იყო ცხოვრებაინი და ღვაწლნი მათნი, რომელნიცა 

ჩვენ ქართველთა წმინდანი გამობრწყინვებულ იყვნეს... ხოლო მე ესე, რომელი 

მკედრ ვიყავ მონასტერსა მას, რომელი ზემო ვახსენე და ვგიქცეოდე ჭელ შინა 

სულიერთა მათ მამათა ჩემთათა, ვიტყვი: წმიდა ონოფრეს, მამასა ხარიტონს 

და ღირსსა მოძღვარსა და მასწავლელსა ჩემსა ბესარიონს ორბელის ძესა, 

რომელთა ბრძანებითა და ლოცვითა ველად ვიხვენ წიგნი ესე და არა ურჩ 

ვექმენ ბრძანებაისაი მათსა, არამედ სრულ ვყავ ძალითა ღმრთისაითა და 

შეესწირე მასვე მონასტერსა ჩემსა... ქორონიკონსა უა (=1713 წ.)“ 7. 

ამრიგად, გაბრიელ საგინაშვილს დომენტი კათოლიკოსის მიერ შექმნი- I 

ლი აგიოგრაფიული კრებული გადაუწერია გარეჯის უდაბნოს მრავეალმთის 

ნათლისმცემლის მონასტერში 1713 წელს. ამ სამუშაოს დამკვეთად და ინი- : 

ციატორად გაბრიელი ასახელებს სამ გამოჩენილ მოღვაწეს: ლავრის წინამძღ- · 

ვარს ონოფრე მაჭუტაძეს, ნათლისმცემლის წინამძღვარს ხარიტონსა და ნათ- 

ლისმცემლის მღვდელ-მონაზონს ბესარიონ ბარათაშვილ-ორბელიშვილს. 

გაბრიელ საგინაშვილის მიერ გადაწერილი ქართული აგიოგრაფიული 

კრებული (0 # 1557, ·» # 130) შეიცავს მრავალ ძეგლს. აქ წარმოდგენი- 

ლია ცხოვრება თუ მარტვილობა იოანე ზედაზნელის, დავით გარეჯელის, 

შიო მღვიმელის, აბიბოს ნეკრესელის, ევსტათი მცხეთელის, შუშანიკის, ლუ- 

არსაბის, არჩილისა და სხვათა. აღნიშნული კრებული საფუძელად დაედო 

მება მარიამ-მაკრინეს ზემოციტირებულ -ანდერძში (# # 6236, 47-59); იობ ფიტარელის 
ხელი (არქ. ხელნ. # 242: II M 865; (0 X# 326) საგოძნობლად განსხვავდება იობ გარეჯე- 

ლის ხელიდან (# #MI# 105, 121, 198, 636, 1349; § # 3269). აქ აღძრულ საკითხებს ჩვენ 

შევეხეთ ერთ სპეციალუო მოხსენებაში (ლ. მენაბდე. ქართული კულტურულ-საგანმანათ- 
ლებლო ცენტრების ისტორიიდან, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სამეცნიერო სე- 

სიის მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები, თბ,. 1959, ჯე. 37--38, იხ. აგრეთვე მ. ქ. ავ- 

თარია, ბესარიონ ორბელიშვილის ცხოვრება და მოღვაწეობა, ხელნაწერთა ინსტიტუტის 

მოამბე, I, 1959, გე. 85--87). 

1 ე თაყაიშეილი, არქ. მოგზაურობანი და შენიშენანი, II. გე. 112. ერთი ცნო- 
ბით, გ. საგინაშვილი ნათლისმცემლის მონასტრის იკონომოი ყოფილა, რის გამო მას 
„გაბრიელ დიდს“ უწოდებდნენ (მ. ხელაევი, ნათლისმცემლის უდაბნო კახეთში, „ივერია“, 

1886, # 208). · 
? MI # 1557, 11L-- +; ხელნაწერთა აღწერილობა (11), IV, გვ. 45–-46. 

20 ლ. მენაბდე აპოლო



მომდევნო წლებში გადაწერილ ნუსხებს (სა M:170--1733 წ.; IL M. 2077-- 

1736 წ.; 9 M#M 1672-1740 წ.; ·» M#, 176--1743 წ. და სხვ.)?. 

: გაბრიელ საგინაშვგილს გადაუწერია სხვა ძეგლებიც, მაგალითად, დავითნი 

(0 M# 1142), სახარება (0 #. 85), საქმე მოციქულთა (CC # 86), კონდაკი 

(V # 624), საგალობლები (II # 3233) და სხვ. 3 

-' გაბრიელ საგინაშვილი თავის სამუშაოებს ასრულებდა საკმაოდ რთულ 

პირობებში, ლეკთა მოთარეშე რაზმების მოხდომის შიშის ქვეშ. ერთ მინა- 

წერში (+ M 130) ის კიდეც აღნიშნავს ამ გარემოებას: „ავად წერისათვის ნუ 

დამწყევლით. ვეშურებოდი, ლეკისაგან გვეშინოდა. ამ წიგნს რომ ვწერდი, 

მოუვდა ლეკის ჯარი დავით-გარეჯას მკათათვის ბ-სა ღმერთმან და წმი- 

დამან ღვთისმშობელმან და წმიდამან დავით დაიცვა მონასტერი“3 

· რაოდენ დიდი უნდა ყოფილიყო მშობლიური კულტურის სიყვარული, 

რომ ესოდენ ძნელ პირობებში ქართველ ბწიგნობრებს მაინც განეგრძოთ 

მუშაობა და უარი არ ეთქვათ უანგარო სამსახურზე ბ. 

აქვე უნდა მოვიხსენიოთ გაბრიელ საგინაშვილის ძმისწული „მდივან- 

მწიგნობარ-მგალობელი! ელისე, რომელიც 17)პ წელს ექვსი წლის „ყრმა 

მცირე“ მიიყვანეს ნათლისმცემლის მონასტერში (II M 1557, 11 V)ზბ. იქაური 

მწიგნობრების, პირველ რიგში, ალბათ, თავისი ბიძის, დახმარებით ელისე 

ეზიარა ქართულ კულტურულ-ლიტერატურულ ტრადიციებს, საკმაოდ გაიწაფა 

ხელნაწერთა დამზადებაში. შემდეგში ის დომენტი კათოლიკოსს დაუახლოვდა 

და ექსორიაშიც კი ახლდა მას კონსტანტინოპოლსა მ და კ. ტენედოსზე, სადაც 

მისი „საფასითა! და დავალებით ამზადებდა საყურადღებო კრებულებს”. 

' ე. მეტრეველი, ქართული აგიოგრაფიის კრებული და მისი შემდგენელი, 

ა. პუშკინი“ სახელობის თბილისის სახ. პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, VIII, 1950. 
ხვ. 417––420. ახლახან ხელნაწერი II # 1557 შეუერთეს კრებულის ძირითად ნაწილს (# # 130). 

”? იზ, აგრეთვე ე, თაყაიშვილი, არქ. მოგზაურობანი და შენიშენანი, 1I, გვ. 111– 
113, წერდა ის საბუთებსაც. მაგალითად, 1724 წელს დაუწერია ნასყიდობის წიგნი (საქ. 
სიძველენი, I, გვ. 89-–90), · 

" # # 130, ხვ. 442:. დ. ბაქრაძე, ისტორია საქართველოსი, გვ. 224--225, შენ. 

იზ. აჭრეთვე ახალი; ეარიანტი წმიდა ნინოს ცხოერებისა, გვ. VII-- VIII. შდრ. C M#.85, 
171წ. · 

"თუ 1774 წლის საბუთში მოხსენიებული „მღვდელ-მონაზონი მამა გაბრიელი" 
(ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გე. 130), ჩეენი გაბრიელია, მაშინ ის, ჩანს, გვიან 

გარდაცვლილა, , 
» ხელნაწერთა აღწერილობა თი, VI, გვ. 46. ნათლისმცემლის მონასტერში ყრმათა 

მიყვანა აღსაზრდელად უჩვეულო მოვლენას არ წარმოადგენდა (შდრ. პ, ცხვილოელი, 
ზეჯრები დავით გარესჯის უდაბნოსი, „ივერია“, 1693, # 91). 

?· იხსენიება იქაურ საბუთებში 1737-1738 წლებში (LV. +“ 8V8IMI0I813IM, V9I. LM 
წბ?იხMM 1იXმ9I, გე, 69--71) 1742 წელს ის უკვე სამშობლოში ჩანს (დოკუმენტები, 1, 

ზე. 306), 

– %#ტ #56; # # 66, 152--300”. 0იM0. იV7M0MM00 (#), ს გვ. 46-48. 65--66; 
"მმ ჯანაშვილი, საისტორიო“ და საბიბლიოგრაფიო წერილები, წერილი ოდ, „ივერია“, 
1900, #X 190, 191, 195, 19მ; მარტვირი ქართველი (VI–-VII სს.) და მისი შრომა „სინანუ- 

ლისათუს და სიმდაბლისა“, კ. კეკელიძის რედაქციითა და გამოკვლევით, „ლიტერატურუ- 
ლი ძიებანი", III, 1947, ზე. 265, 283. 

ვიტ.



ელისე საგინაშვილს (–-გარეჯელს) ზოგჯერ ურევენ ელისე თბილელში 

(––საგინაშვილში)!, რაც, რასაკვირველია, შეცდომაა ?!. . 

ბესარიონ ბარათაშვილ-ორბელიშეილის მოწაფე და მისი მწიგნობრულ- 

ლიტერატურული წრის, მისი „კრებულის", საინტერესო წარმომადგენელია 

იოსებ არაგვის ერისთავის შვილი, რომელმაც 1713 წელს გადაწერა ბასილ 

დიდის თხზულებანი (» # 100), მის მიერ დამზადებულ ხელნაწერს შემო. 

უნახავს მრავალმხრივ საყურადღებო ანდერძ-მინაწერი, რომელიც შედარებით 

სრულად მოგეაქვს. 

„ჭელ-ვყავ მეცა ძალისაებრ ჩემისა მე, უღირსმან ხუცეს-მონაზონმან 

იოსებ, არაგვის ერისთვის შვილმა, წმიდისა ამის წიგნისა აღწერად უდაბ- 

ნოსა მას გარესჯისასა, მონასტერსა მრავალმთის ნათლისმცემლისასა.... ოდეს 

მოვიწიე აქა, ვიყავ ათის წლის.. ხოლო მშე, ესე რომელი მკვიდრ ვიყავ 

მონასტერსა მას, რომელი ზემო ვავსენე და ეიქცეოდე ჭელთა შინა სული- 
ერთა მათ მამათა მათთანა, –- ვიტყვი: წმიდასა ხარიტონს და ღირსსა ზოძღ- 

ვარსა ჩუენსა და მასწავლელსა ბესარიონს, დიდის ორბელის ძესა; და მას 

ზონასტერსა შინა იქცეოდ(ენ) სულიერნი მამანი, ვიტყვი: იოანეს კახსთბაზიერთ- 

ხუცის შვილს, წმიდასა ეფთვიმეს, კაცსა გულსათქმელსა, სიონის დეკანოზის 

იესეს შვილსა, წრომელი) მრავალ გარჯილ იყო ჩემზედა... და პატიოსანს! 

გაბრიელ საგინაშვილს, –– და ჭელ-ვყავ ბრძანებითა ზემოვსენებულისა მოძღვ- 

რისა ჩემისა ბესარიონისითა, რომლისა ბრძანებითა და ლოცვითა ველთ 

ვიხუენ წიგნი ესე და არა ურჩ ვექმენ ბრძანებათა მათთა, არამედ სრულ ეყაე 

ძალითა ღმრთისათა და შევწირე მასვე მონასტერსა ჩუენსა.. ქორონიკონსა 

უა (=1713 წ.). 

ამ ქორონიკონსა ქართლი|სა) და კახეთ(ის| ოვრება დაიწყო. უდაბნოც 

სუსტდებოდა: ხან ოსმალოს ეჭირა, ხან ყიზილბაშს. 

ამ წიგნის წერაში ავიყარენით ამ მონასტრიდამ. 

დიაღ, ლეკთ შიში შეიქნა ჩვენ ქვეყანა/(ში) და ნამეტანად კახეთ(|შ1ი' 

დიაღ, დიდი შიში შეიქნა! 

გავიყავით: ნახევარი მამანი და ძმანი აქ დადგნენ; თჟუთ დიდი ბესარიონ 

და მისი კრებულნი ზოგნი ქალაქს, სადა სასახლე გვქონდა. –– დიდი ილარიონ 

იქ იყოფებოდა, -– ზოგნი -- რკონსა, ზოგნი–ყინცვის(ის) წმიდის ნიკოლოზის 

ტაძარში, ზოგნი – თვით ბესარიონთან. მე, ცოდვილი იოსებ, მის თანა გა- 

უყრელად ვიყოფებოდი; ზოგნი -- დედოფალთან, კახი ბატონიშეილთან, რო: 

მელსა ეწოდებოდა სახელად ელენე და ჟანსა მოლოზნობისასა –– ელისაბედ. 

დიაღ, დიდი ჭირნახული იყო ამ მონასტრისა! რაც ამ მონასტერში იყო, სულ 

იმისი იყო3. 

1 09IC. ხVXXM0MIIVCლ4 (#), 1. გე. 65. · 

9 ლ, მენაბდე, ქართული კულტურულ-საჭანმანათლებლო ცენტრების ისტორიიდან, 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სამეცნიერო სესიის მუშაობის გეგმა და მოჯზსენებათა 

თეზისები, თბ., 1959, გე. 37 – 38. 

? კახი ბატონიშვილი, ელენე-ყოფილი ელისაბედი უნდა იყოს იესე მეფის შეუღლე, დედა 
კათოლიკოს ანტონ პირეელისა, ერეკლე პირველის ასული, როგორც აღვნიშნეთ, მისი დავა–- 

ლებით მუშაობდა ნათლისმცემლის მონასტრის მოწესე დიაკონ-მონახონი ნიკოლოზ ჩერქე– 

სიშვილი. · 
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აქიდამ რომ „ავიყარენით, გამოვიდა შუაზედ ჩვიდმეტი წელი, ვინც ჩეში 

ამხანაგები იყუნენ; სულ გარდაცვლილიყვნენ ორმოც წელიწადში, არ მოვე- 
ლოდი ამას, ამასობაში შევიქენ მე წლისა ოცდათერამეტისა. ბატონს ბესა- 

რიონს საქართველოს კათალიკოსობა მისცეს! იმისი არქიდიაკონი ვიყავ. 

დაყო პატრიარქობასა შინა ექესი წელი და უფლისა მივიდა? და დავრჩით 

ობლად და დავიწყეთ რევად მისმან კრებულმან და მოვიწიე აქვე მონასტერ- 

სა. მის ჟამის საქმე, ნამეტანად საქართველოს საქმე და ჩვენი მონასტერი 

განრყვნილიყო. აქავ მოვიწიე, ეს ანდერძი დავწერე" (M# M# 100. გვ. 301-. 

302. იხ. აგრეთვე გვ. 554). ' 

იოსებ არაგვის ერისთავის შვილის ანღე“რძი მრავალ საინტერესო ცნო- 

ბას შეიცავს. ამ ანდერძით ერთხელ კიდეე დასტურდება ნათლისმცემლის 

მონასტერში აღსახრდელად და მომავალი მუშაობისათვის მოსამზადებლად 

ბავშვების მიყვანა და მიბარება. თვით იოსები იქ 10 წლისა (ე. ი. 1702 წელს) 

მისულა. 

ანდერძის ავტორი გვაცნობს როგორც მონასტერში მიბარებული ბავშ- 

ვების აღმზრდელებს (ხარიტონი, ბესარიონი), ისე იქ მოღვაწე მწიგნობრებსაც 

(ექვთიმე ბარათაშვილი, გაბრიელ საგინაშეილი და სხვ.) მისი ცნობით, 

ბასილ დიდის თხზულებანი მას ბესარიონის ბრძანებით გადაუნახაევს. 

ფრიად საყურადღებოა ცნობები ოსმალობისა და ყიზილბაშობის, აგრეთ: 

ვე ლეკთა თარეშის შედეგად სამონასტრო ცხოვრების შეფერხების, საცხოვ- 

რებელი პირობების გაუარესების, ბერ-მონაზონთა კრებულის დაშლისა და 

მოწესეთა დაქსაქსვგის შესახებ. 
' იოსებ არაგვის ერისთავის შვილის ანდერძი ძვირფას მასალას წარმო- 

ადგენს ძნელბედობის ხანის ქართველ მწიგნობართა კულტურულ-შემოქმედე- 

ბითი მუშაობის პირობების გასაცნობად. 
დაახლოებით ამავე პერიოდის მოღვაწეა ნათლისმცემლის მონასტრის 

კიდეე ერთი მწიგნობარი ექვთიმე ბარათაშვილი, ერისკაცობაში ზაზა, ძე 

სიონის დეკანოზის იესესი”. ის ჯერ თბილისის სიონში მოღვაწეობდა, მაგ- 

რამ ოჯახური უბედურების გამო ბერად შემდგარა! და ცხოვრება და- 

1. ბ, ბარათაშვილ-ორბელიშვილმა უკვე 1724 წლიდან მეფე „იესეს გამო დაიპყრა კა- 
თალიკოსობა"“ (ეახუშტი), მაგრამ მისი კურთხევა რამდენადმე დაგეიანებით, 1730 წლის 

7 თებერვალს მოხდა (# # 28, 189 V). ანდერძის ავტორს, უთუოდ, ეს უკანასკნელი თარიღი 
აქვს მხედველობაში. აქედანვე ირკვევა იოსებ არაგვის ერისთაეის შვილის დაბადების თა- 

რიღიც: 1730--38 = 1692 წ. 

2? ბესარიონი გარდაიძვალა არა 1735 წელს, როგორც ამას მისი ეპიტაფია (M. I 9I- 

იი008, MMX6> Vყ იX0 0060) რC8ეIი-IIX0003M, გე. 326 – 327; პ. კარბელაშვილი, 
იერარქია საქართველოს ეკლესიისა, გე. 139--140) აღნიშნავს და ზოგიერთი მემატიანე 
(ს. ჩხეიძე) თუ მინაწერის აეტორი (# # 16, 232 L--7; ქრონიკები, II, გე. 21) ადასტურებს, 
არამედ ოდნავ გვიან, ყოველ შემთხვევაში, ის ცოცხალი ჩანს 1736 წელს (8 # 2077, 334%). 
საფიქრებელია, სწორ ცნობას გვაწვდის ვახუშტი, რომელიც ბესარიონის გარდაცვალებას 
1737 წელს დებს (ქართლის ცხოერება, II (1854 წ.), გე. 92). ამ საკითხზე იხ. მ. ქავთარია), 

ბესარიონ ორბელიშვილის ცხოვრება და მოღვაწეობა, ხელნაწერთ» ინსტიტუტის მოამბე, 

L 1959, გვ. 79-84; ბ. ლომინაძე, მასალები საქართველოს XVII-XVIII საუკუნეთა 

ისტორიის ქრონოლოგიისათვის, მასალები საქ. და კაეკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 29, 

1951, გვ. 70-71, 74. ' 
" დაბადებულა ის 1694 წელს (# # 637, 38 X; ენიმკის მოამბე, XIII, 1943, გვ. 135). 

ბ" ამ საკითხზე ის საგანგებოდ გეესაუბრება სადღესასწაულოს ანდერძში (M M 515, 463წ). 
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უწყია გარეჯაში, სადაც კარგი აეტტორიტეტი დაუმსახურებია (შდრ. # # 100, 
გვ. 301). 

მე-18 საუკუნის პირეელ წლებში „ფრიადითა შრომითა და ძებნითა 

წესსა ზედა ტვიბიკონისასა, რაც ოდენ დედა იშოვებოდა მწირსა და უნუგე- 

შისცემოს უდაბნოსა მრავალმთის ნათლისმცემლისასა“ დაუწყია გულანის 

გადაწერა. ენერგიული ძიებით მას მოუპოვებია დედნები და გულდასმით 

გადაუწერია ბუთი ვეებერთელა წიგნი (+ # 111)1. ის მუშაობდა „რაიც ოდენ 

ძალ-ედვა“ (წიგნი II), 86+), „განსაცდელ მრავალ შემთხვეული" (წიგნი V, 
36 V). საგულისხმოა, რომ „ჟამსა მას, ოდეს რავდენიმე ძმანი განეშორნეს 

მონასტრისა ამისგან შიშითა ლეკისათა და წარვიდეს ხიზნად ქართლს", ის 

იქვე დარჩა და განაგრძო მუშაობა (წიგნი II, 361), 

გვიან ხანაში ის ქსნის საერისთავოში გადავიდა და ახალგორის სასახ- 

ლეში განაგრძო კულტურულ-საგანმანათლებლო მუშაობა, კერძოდ, იქ გადა- 

წერა სადღესასწაულო (გ # 515) 1733 წელს, მისი ცნობით, მისთვის შემ- 

წეობა აღმოუჩენიათ შანშე ქსნის ერისთავსა და მის ძმას იესე ყულარა- 

ღასს (ს # 515, 463V, 487 LX)". 

მე-18 საუკუნის პირველი ნახეერის გარეჯელი მოღვაწე ყოფილა კოზმა 

ხუცეს-მონაზონი, ანტონ კათოლიკოსის დახასიათებით – „კაცი უმანკო“, „კე- 

თილ-მწიგნობარ, შუენიერ მეფსალმუნე, სიბრძნით გამომთქმელ, წერილთ 

ჯეროვან აექსონ“ბ, მას აღუწერია ქეთევან დედოფლის წამება, რომლის 

ტექსტს, სამწუხაროდ, ჩეენამდე არ მოუღწევია. · 

მე-18 საუკუნის დამდეგს დოდორქის მონასტერში მოღვაწე მწიგნობარ- 

თაგან ჩვენთვის ცნობილია ხუცეს-მონაზონი გრიგოლ ვახვახიშვილი, ძე კახე- 

თის ბაზიერთუხუცესისა. მის შესახებ ცნობებს გვაწვდიან ანტონ პირეელი!, 

აოანე და თეიმურას ბატონიშვილები ბ, პ. იოსელიანი” და ზ. ჭიქინაძე?. 

ყველა ავტორი გრიგოლს ერთხმად მიიჩნევს დოდორქის მოღვაწედ და წარ- 

მოგვიდგენს განათლებულ მწიგნობრად, ჩვენს ხელთ არსებული მასალა ამას 

სავსებით ადასტურებს M. 
გრიგოლ დოდორქელს 1703--1713 წლებში დაუწერია მრავალმხრივ 

საინტერესო და საყურადღებო აგიოგრაფიული თხზულება („წამებაი ყოვლად- 

დიდებულისა მოწამის დედოფლისა ქეთევანისაი, რომელი იწამა სპარსთა 

მეფისა შაჰ-აბაზ უსჯულოისა მიერ ქალაქსა შირაზისასა“),. ის დამყარებულია 
  

' იიI0. იVM09IICCM (+), I, გვ. 124 -– 126, 
? ექვთიმემ მალე მიიღო თბილელობა, იხსენიება 1736 (საქ. სიძველენი, II, გე, 384; 

დოკუმენტები, I, გვ. 253), 1737 (ისტ. საბუთები, V, გე. 51, 54; საქ. სიძველენი, 11, გე. 391), 
1738 (დოკუმენტები, I, ჭე, 274), 1739- (დოკუმენტები, II, გვ. 35) და 1740 წწ. (საქ. სიძვე- 
ლენი, I, გე. 95). გაოდაიცეალა 1740 წლის 22 მაისს (ისტ. საბუთები, V, გვე. 55). 

3 წყობილსიტყეაობა, გვ. 277. ტრადიციული ცნობით, კოხმა ლეკებმა მოკლეს 1735 
წელს (იქვე შენ. 154. შდო, კალმასობა, II, გე. 182). 

"+ წყობილსიტყეაობა, ტვ. 276. 

ბ კალმასობა, II, გვ. 181. 

ზს წყობილსიტყვაობა, გე. 276. შენ, 153. 

7? ზ. კიჭინაძე, ქართული მწერლობა და კაოთველი მწერლები მეჩვიდმეტე და მე- 
თვრამეტე საუკუნეებში, ზვ, 14-––15. 

· ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გე. 31, 39 და შმდ,



საიმედო პირველ წყაროზე ! · წარმოადგენს ქეთევან დედოფლის მოწამეობ- 

„რივი აღსასრულის საკმაოდ სრულ და უტყუარ აღწერილობას, ამასთანავე 

(ნათლად გვაცნობს ავტორის პატრიოტულ განწყობილებას, გრიგოლის შრო- 

მას იცნობდნენ და იყენებდნენ ბერი ეგნატაშვილი, ვახუშტი ბაგრატიონი, 

ანტონ პირველი და სხვანი 1, 

გრიგოლ ვახვახიშვილს დაუწერია აგრეთვე ჰიმნოგრაფიული შრომა 

აკოლოთია (§ #. 3269) რომელშიც შეუქია ქეთევან დედოფალი; მასვე 
წვლილი შეუტანია საეკლესიო-კალენდარული რეფორმის გატარებაში 1703 

წელს ). 
ე გარეჯაში მოღვაწეობდა ცნობილი ქართველი მწერალი ანტონ პირეე- 

ლიც. მისი ბიოგრაფის, პ, იოსელიანის, ცნობით, ანტონი (–-ერისკაცობაში 

თეიმურაზი) გარეჯაში აღიზარდა! საზოგადოებრივ ასპარეზზე გამოსვლის 

შემდეგაც ის რამდენჯერმე დაუბრუნდა ძველ სავანეს. როდესაც გივი ამილა- 

ხორის ასული ნადირ-შაჰს გაუგზავნეს, აღშფოთებულმა ბატონიშვილმა მოზ- 

ღვავებული გრძნობის დასაოკებლად და სულიერი ტკივილის დასაცხრობადღ 

გარეჯას ზიაშურა "წ. 

ტიმოთე გაბაშვილის ერთი მინაწერით ირკვევა, რომ ანტონი 1743 

წელსაც სწვევია გარეჯას: „წლისა,ოცდაორისა დაეწესა მონასტერსა წმიდისა 

ნათლისმცემელისასა იოანესსა, თვესა იანვარსა ე(=5), დღესა ორშაბათსა, 

დამტევებელი სამწყსოსა და ეკლესიისა თვისისა ქრისტეს აქათ ჩღმგ 

(=1743)"ზ, 
საფიქრებელია, ანტონი გარეჯაშიც განაგრძობდა იმ მწიგნობრულ-ლი- 

ტერატურულ საქმიანობას რომელსაც შესწირა მან მთელი თავისი შეგნე- 

ბული სიცოცხლე. მართლაც, გარეჯელ წამებულთა საგალობლები მას და- 

უწერია ნათლისმცემლის მონასტერში (+ # 386, 369L-- 372). ტექსტში 

საგანგებოდაა აღნიშნული, რომ „მამათა მონასტრისა წმიდისა იოანე ნათ- 

ლისმცემელისა გარეჯისათა მასვე მონასტერსა შინა ყოფასა მისსა“ სთხოვეს 

და დააწერინეს აღნიშნული საგალობლები 7, 

· 1კ. ჭგროიგოლია, ზებედე მღვდელმონაზონი და მისი ანდერძი, აკად. ს. ჯანაშიას 

სახელობის საქართველოს სახ. მუზეუმის მოამბე, XVII-8, 1951, გვ. 56-57. 
? შემონაზულია შრაეალ ხელნაწერში (# #M 130, 170, 176; § # 3269; II MM 611, 

1672,2077; 0 # 300; არქ. ხელნ. # 402 და სხვ). იხ. ტ. რუხაძე, ახლად აღმოჩენილი 

„ცბოვრება და წამება ქეთევან დედოფლისა", „ლიტერატურული ჯმიებანი”, V, 1949, გე. · 
229-–-267. 

... ?.კ კეკელიძე, ანტონ კათოლიკოსის სალიტურგიკო მოღვაწეობიდან, ეტიუდები, 

IV, ზვ. 182... 
" წყობილსიტყვაობა, გე. V. 
ხ კ..კეკე ლიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 14%, ზე, 372. გარეჯელ მოღვა- 

Lწეთა. ჩვენებით, ანტონი ერთ ხანს დაეითის ლავრაში, ორსართულიან კოშკში (ე. წ. ალექ- 
სანდრეს ტახტი), ცხოვრობდა (L 9 76MVყ609X#+VM, მI6ი(60XII6 Mიზ8ილIი” )110881- 

ჰტიძშის გვ. 99). 
შ # M# 123, 12! დ; მ, ჯანა შვილი, საისტორიო და საბიბლიოგრაფიო წერილები, 

წერილი ი, „ივერია", 1898, M# 242; პა, კარბელაშვილი, იერარქია საქართველოს ეკლე- , 

სიისა, ზე. 142. - 

7 ანტონის გარეჯაში ყოფნა დამოწმებულია მის სხვა ნაწარმოებებშიც (წყობილსიტ- 

ყვაობა, ზვ. 273; საქ. სამოთხე; ზვ. 574). 
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გარეჯელ მწიგნობართა რიცხეს ეკუთვნის მღვდელ-მონაზონი გერმანე. 

მას, თ. ჟორდანიას დაკვირეებით, 1748 წლის ახლოს გადაუწერია „ქართლის 
ცხოვრების" ერთი საინტერესო ნუსხა (4 M# 131), რომელიც ჩამოტანილია 

ნათლისმცემლის მონასტრიდან და აწ საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 

დემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტში ინახება! სამწუხაროდ, საბუთები მკვლე- 

ვარს არ წარმოუდგენია და მეცნიერებისათვის ძნელი აღმოჩნდა გერმანეს მიჩნე- 

ვა აღნიშნული კრებულის გადამწერად (ხელნაწერის თარიღი-–-მე-18 საუკუნის 

პირველი ნახევარი ეჭვს არ იწვევს) 1, სხვათა შორის, გერმანეს თ. ჟორდანია 

მიიჩნევდა ვახტანგ ლევანის ძის მომხრედ და ახლობლად, მას მიაკუთენებდა 

მათეს სახარების თარგმანების მინაწერს: „ქ“კს უ (=1712), აპრილს კბ (=22) 

მეფე ვახტანგ წაბძანდა ისპაანს ყაენთან. ვნახოთ, ღმერთი რა მოწყალებას ზო- 
უვლენს საქართველოსი 3. ეს მინაწერი აქვს იმ ნუსხას რომელიც გერმანე 

მღვდელ-მონაზენის დავალებით აზალციხელმა მღვდელმა იოანემ იყიდა ვარძია- 

ში. გერმანემ მოპოვებული ნუსხა შეაკვრევინა და გააცხოველებინა (# # 365). 

ამრიგად, თუნდაც რომ არ დადასტურდეს მოსაზრება გერმანეს მიერ „ქართ- 

ლის ცხოვრების“ გადაწერის შესახებ, მაინც შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ 

გერმანე მღვდელ-მონაზონი მწიგნობრობის მოყვარული პირი ყოფილა: და 
ერთგვარი წვლილიც შეუტანია ძველი ქართული ხელნაწერების დაყცვა-გაც- 

ხოველებაში. 

თ. ჟორდანიასავე დაკვირეებით, ზემოხსენებული გერმანე დოდოს მონას- 

ტერში მოღვაწეობდა და იქაურ ხელნაწერთა ანდერძებშიც იხსენიება (# M#M# 

140, 174, 191) 1740-1755 წლებში“. 
' ანტონ კათოლიკოსის ცნობით, გერმანე ხუცეს-მონაზონი გამოჩენილი 

მქადაგებელი და შესანიშნავი მგალობელი იყო, მისი ქადაგება იყო „მსმენ- 

თად სასიამოვნო“, ამასვე ადასტურებს იოანე ბატონიშვილიც („ესე იყო 

ჩინებული მგალობელი ქართულთა ხმათა ზედა და ახალთა ხმებთა და კილოთა 

დამთხზველი") 5, აკად. კ- კეკელიძე, გერმანეს თავისი დროის გამოჩენილ მქა- 

დაგებლად მიიჩნევს. მისი აზრით, გერმანე 1748 წელს გარდაიცვალა ?. საფიქ- 

რებელია, პატივცემული მეცნიერი აქ ეყრდნობა პ. იოსელიანს რომელსაც) 

„წყობილსიტყეაობის“ შენიშვნებში ანალოგიური ცნობა აქვს მოცემული %. 
წყაროს არც ეს მკვლევარი ასახელებს, ხოლო თ. ჟორდანიას დაკვირვებით, 

გერმანე 1748 წლის შემდეგ ხანაშიც ცოცხალი ჩანს ·, სამწუხაროდ, გერმანეს 

ლიტერატურულ საქმიანობაზე ჩვენ გარკვევით ვერას ვიტყვით. 

„-”     

! ქოონიკები, I, ზე. VI– VII. 

2 00M0. იV50M900ჩ” (3), 1I, გე. 21--26; კ. გრიტჭოლია, ნარკვევები, 1, ჩვ, 179. 

შდრ. ქართლის ცხოვრება, I, ჯვ. 014, 2. 
? ქრონიკები, I, გე. VII. შდრ. ე. თაყაიშვილი, არქ. მოგზაურობანი და შენიშვ- 

ნანი, I, გვ. 245. 
ა ქრონიკები, I, გე. VIL. 00MC. ლხწ900M00# (#), 1, ზვ. 148, 184, 215. იხ. აგრეთვე 

ზვ. 257. 

–“- წყობილსიტყვაობა, გვ. 279. 

" კალმასობა, 11, გე. 182, 
%. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1), ზე. 341, 557. 
" წყობილსიტყვაობა, გქ. 279, შენ, 156. 
" მხოლოდ ჯერ კიდევ გასარკვევია: ხელნაწერთა ანდერძებში მოხსენიებული „ცოდვი- 

ლი გერმანე“ (# M# 140), „ხუცეს-ჩონაზონი · გერმანე“ (X M 174) და „წინამძღვარი ჭერ–- 
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ერთ ხანს გარეჯაში, ნათლისმცემლის მოხასტერში, მოღვაწეობდა ცნო- 

ბილი ქართველი მღვდელმთავარი რომანოზ გიორგის ძე ერისთავი. ის ჯერ 

კიდევ მე-18 საუკუნის პირველ მეოთხედში ყოფილა იქაური ზინადარი. 

დავით გარეჯელის ცხოვრების ერთ-ერთი ხელნაწერის ანდერძში (1737 წ.) 
რომანოზი პირდაპირი ხასიათის ცნობასაც გვაწვდის: _წმიდაო ღმერთშემო- 

სილო დავით გარესჯელო.. მრავალ წელ ვიყოფოდი უდაბნოსა და თუ:თ 

საფლავსა ზედა შენსა მონასტრისა“), ჩეენთვის ცნობილია რომანოზის მიერ 

ამ პერიოდში ნათლისმცემლის მონასტერში დამზადებული ხელნაწერიც 

(+ # 914), როგორც „ცნობილია, შემდეგში რომანოზი კარგა ხანს რუსეთში 

“ცხოვრობდა. 1748 წელს მან რუსეთის ეკლესიის მესვეურებსა და ხელისუფ- 

ლების წარმომადგენლებს სამშობლოში გამოშვება სთხოვა. მისი განცხადე: 

ბით, მას სურდა ეცხოვრა გარეჯაში, სადაც ბერად შემდგარა. მართალია, 

პირეელ თხოვნაზე რომანოზს უარი უთხრეს, მაგრამ განმეორებითი თხოვნა 

(1749 წ.) საგარეო საქმეთა კოლეგიამ დააკმაყოფილა? და რომანოზი მართ- 

ლაც დაუბრუნდა გარეჯას. იქ ის განაგრძობს მოღვაწეობას ლიტერატურულ 

ასპარეზზე, ამზადებს ახალ ნუსხებს და ა. შ. ამ პერიოდში შესწირა მან იქაურ 

წიგნსაცავს სადღესასწაულო (# # 152), იოანე სინელის კლემაქსი (#ტ # 149), 

გარდამოცემა სარწმუნოებისა იოანე დამასკელისა (# # 1346), ასკეტიკონი, 

ლავსაიკონი და სხვა თხხულებანი (# # 154), მისი შრომის („წინწილა ღა- 

ღადებისა") ერთი ნუსხის მინაწერით (# # 150, 1 I) რომანოზი ასვენია ლავ- 

რაში, წმ. ნიკოლოზის ეკლესიაში 3. 
გარეჯის მონასტერში მცირე ხანს გამოჩენილი ქართველი მწერალი 

და მოგზაური ტიმოთე გაბაშვილიც ცხოვრობდა. საფიქრებელია, ის 1724 

წლამდე ბერად იყო შემდგარი ნათლისმცემლის მონასტერში, სადაც ბესა- 

რიონ ბარათაშვილ-ორბელიშვილის „გრდემლიც“ (ს M# 119) გადაუწერია, 

გვიან ხანაში ის კვლავ ეწვია გარეჯას, როგორც ცნობილია, „წმიდა“ ადგი- 

ლების გაცნობისა და დათვალიერების შემდეგ ტიმოთე მთავარეპისკოპოსი 

სამშობლოში დაბრუნდა, მაგრამ მისი მოგზაურობის დიპლომატიური და 

პოლიტიკური შედეგებით უკმაყოფილო სამეფო კარმა და ანტონ კათოლიკო- 

სის წინააღმდეგ ამხედრებულმა ეკლესიამ იგი არ შეიწყნარა, ეპარქია არ 

დაუბრუნა და გარიყა. როგორც ირკვევა, ეპარქიამიხდილმა მღვდელმთავარმა 

ამ დროს გარეჯას მიაშურა. ამ საკითხზე ჩეენ მოგვეპოვება პ. იოსელიანის 

ცნობა: „შემდგომად პალესტინისა და საბერძნეთისა მოხილვესა, უკუმოიქცა 

მანე“ (# # 191) არის თუ არა ერთი და იგივე პიროვნება(2)). ამასთანავე საგულისხმოა, რომ 
კ. შარაშიძე „ვარძიის კრებულის" (# # 365) ანდერძს მიაკუთვნებს ვახტანგის სტამბის 
ცნობილ მუშაკს გერმანე მღვდელ-მონაზონს (იხ, მისი პირველი სტამბა საქართველოში, 
ზვ. 139––142). გარეჯელი მწიგნობარი, მქადაგებელი გერშანე და სტამბის მუშაკი გერმანე, 
რასაკვირველია, ერთი და იგივე პიროვნება არაა, პირველი ბოლომდე საქართველოში ჩანს, 
ხოლო მეორე რუსეთში წაჰყვა ვახტანგს და იქ განაგრძო სასტამბო-საგამომცემლო მუ- 
შაოზა, · 

1 საქ. სსრ ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო არქიეის ქართულ ხელნაწერთა 

„კოლექციის აღწერილობა, 1, გვ, 219, 
? 0ი”ხლაMIC #0%VM6MX08 IC I6X, ჯ001)8101XC# 8 ე0XII88 60. CIIM0I0, XX, CII6., 

1908, სვ. 522-–523. 

· »· ზოგიერთი ცნობით, ის ასტრახანშია დაკრძალული (ყ/. #006Mჰ9ე#IV, 0იყივ- 

886 #0688900101 L. IMCდ1#0ლი0, ზე. 124, შენ. შდრ. #. X8X280M, 0900%V, III, ზვ. 15). 
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ქართლადვე 1757 წელსა და დაშთენილმან უეპარხიოდ აღირჩია სადგურად 

დავით-გარესჯისა უდაბნო და იწოდებოდა, ანუ უწოდებდა თჯთ თავსა თგსსა, 

იერუსალიმელად. 

რაოდენთა წელთა დაჰყო აქა, არა ჰსჩანს, მხოლოდ დღესცა არს მას 

მონასტერსა საფლავისა მისისა ქუა, თგთ მისგანვე განმზადებული. და დღესცა 

ძმათა ამა უდაბნოისა უწყიან მტკიცედ, რომელ მთავარეპისკოპოსი ტიმოთე, 

რომელმანცა შეიმზადა თუსდა ქუა საფლავისა, არა არს მუნ დასაფლავე- 

ბული“ 1, 

ტ. გაბაშვილი „ გარეჯაში დიდხანს არ დარჩენილა, მას მალე რუსეთში 

ვხედავთ. · 
მე-18 საუკუნის 70-იან წლებში ნათლისმცემლის მონასტერში მოღეა- 

წეობდა ცნობილი ქართეელი მწიგნობარი ამბროსი მიქაძე, რომელი) ჩეენ 

უკვე რამდენჯერმე მოვიხსენიეთ. მან აღნიშნულ სავანეში 1776 წელს გადა- 
წერა „ითიკა“ (I M# 12081, 36-40) და „დაუჯდომელი ჯუარისა" 

(IM # 1283, 224; –– 225 +). უკანასკნელი თხზულება ამბროსიმ გადაწერა 

საბა ნინოწმიდლის დავალებით ?. 1776-1777 წლებში დაუწერია მას ნათ- 

ლისმცემლის მონასტრის საბუთებიც 1. 

ჩვენ ზემოთ უკვე გავიცანით მე-18 საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედის 

გამოჩენილი საეკლესიო მოღვაწე, ნათლისმცემლის წინამძღვარი ექვთიმე, 

როგორც აღენიშნეთ, ამ პირს იოანე ბატონიშვილი ასე ახასიათებს: „კაცი 

ფილოსოფოსი და ღვთისმეტყველი, სათნოებათა ზედა უცხო მოქადაგე“; 

მან შეასწავლაო „რაოდენთამე მოწაფეთა ფილოსოფია და ღვთისმეტყეელე- 

ბაი"! ხელნაწერებზე დაკვირვება ცხადყოფს, რომ ექვთიმე წინამძღვარს 

ლიტერატურულ ასპარეზზე მართლაც უცდია თავისი ძალა. მას დაუწერია 

ნინოს საგალობლები (I M# 1283, 216 L-- 223)). ავტორის ცნობით, აღნიშ- 

ნული ძეგლი მას დაუწერია საბა ნინოწმიდლის დავალებით. „ათორთა 

უდაბნოთა მაკურთხეველმან, ყოვლად სამღვდელომან, ნინოწმიდელ მიტრო- 

პოლიტმან საბა მიბრძანა მე ნათლისმცემლის მონასტრის არქიმანდრიტს 

უღირსს ევთიმის აღწერად მუჭლედნი „გიხაროდენი"“ საქართველოსა განმა- 

ნათლებელისა, მოციქულთა სწორისა, დედისა ნინასი“ (I # 1283, 216 L)!. 

ექვთიმეს ქადაგებები ჩვენთვის უცნობია, მათ ჩვენამდე არ მიუღწევიათ, 

მაგრამ იოანე ბატონიშვილის ცნობა ამ საკითხზე მცდარი არ უნდა იყოს. 

ამას გვაფიქრებინებს საბა ნინოწმიდლის საბუთი, რომელიც დაწერილია 

„სიტყვათა მქევრმთხზველობითა ნათლისმცემლის უდაბნოს ყოელად ღირსისა 

მამისა და არხიმანდრიტისა ევთიმისათა" წ. 

1 ტ. გაბაშვილი, მოხილუა, გე. 6, შდრ. მისივე, მიმოსლვეა, ზვ. 078--079, 0120. 
2? იხ, აგრეთეე IL # 1684 (1777 წ) 
3 ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გვ. 131; ისტ. საბუთები, V", ზე. 89 -– 90; 

ს, კაკაბაძე, წერილები და მასალები, საქართველოს ისტორიისათვის, IL, ზვ, 73--75, 

" კალმასობა, LL, გე. 197. 
ა» შდრ, შ. ჩიჯაეაძე, ერთი ისტორიულ-მბატერული პერსონაჟის ნამდვილი სახე- 

ლის საკითხისათვის, ი. გოზებაშვილის სახელობის თელავის სას, პედაგოგიური ინსტიტუტის 

შრომები, II, 1957, გე. 314, შენ, 5. 
"წ ა ზულისაშვილი, საქართველოს ისტორიის მოყვარულთა საყურადღებოდ, 

„ივერია“, 1901, M# 159. 
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როგორც ირკვევა, ექვთიმე წინამძღვარს ნათლისმცემელში შეუკრებია 

წიგნები. ის ზოგჯერ საერო პირებსაც კი აძლევდა მონასტრის ბიბლიოთეკით 

სარგებლობის შესაძლებლობას, ასეთი ვარაუდის საფუძველს გვაძლევს „ქართ- 

ლის ცხოვრების“ ერთი საყურადღებო ხელნაწერის (# # 131) საცავ ფურ- 

ცელზე მკრთალად შესრულებული კრიპტოგრამა, რომელიც ასე იკითხება: 
„ქ. ამაღლებულის მეფის გიორგის ძემან თეიმურაზ ვინათხოვრე წიგნი ესე 

ქართველთ ცხოვრება მაღალ ღირსის წინამძღვრის ევთუიზისაგან ჟამსა მას, 

რაჟამს ვიყავ ათჩვიდმეტისა წლისა“1, 

ამრიგად, ნათლისმცემლის მონასტრის კეთილდღეობისათვის თავდა- 

დებული მოღვაწე წინამძღვარი ქართული მწიგნობრობითაც საკმაოდ დაინტე- 

რესებული ყოფილა. 

· 1780 წელს გარეჯას სწვევია ცნობილი ქართველი მწერალი-მოგზაური 

იონა გედევანიშვილი რომელსაც ცრეკლე მეორის მითითებით საეკლესიო 

კრებამ ეპარქია ჩამოართვა, მღვდელმსახურება აუკრძალა და საცხოვრებლად 

გარეჯა მიუჩინა (დაუდგრომელი მღვდელმთავარი გარეჯიდან მალე იმერეთს 

გაიქცა) მართალია, ჩვენ არ ეიცით რა ხასიათის მოღვაწეობას ეწეოდა 

ი. გედევანიშვილი გარეჯაში, მაგრამ, საფიქრებელია, განსწავლული მწიგნო- 

ბარი არც იქ შეწყვეტდა თავის ლიტერატურულ საქმიანობას ?, 

მე-18 საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში გარეჯაში ცხოვრობდა ცნო- 

ბილი მწიგნობარი გაბრიელ მცირე. ბაგრატ ბატონიშვილის ცნობით, გაბრი- 

ელი იყო „ტფილისით მოქალაქეთაგანი“, „ხელოვნებით მკერვალი“, დატოვა 

თავისი ოჯახი, ახლობლები და ბერად შედგა ნათლისმცემლის მონასტერში. 

თავისი ნიჭითა და განათლებით მან მალე მიიპყრო საზოგადოებრიობის 

ყურადღება, სახელი გაითქვა როგორც განსწავლულმა კალმისოსტატმა. 1802 

წელს „მრავალწყაროსა ხევსა შინა“ ლეკებმა მიუსწრეს და მოკლეს (არქ. 

ხელნ. # 121), · 
გაბრიელი მრავალმხრივი მუშაკი ყოფილა, მას საკმაოდ დიდი წელილი 

შეუტანია ქართული მწერლობის საგანძურში, დაუწერია ორიგინალური შრო- 

მები (მაგ., „მღვდელმთავრისა ლიტურღიისა განმარტებაა” სახისმეტყუელე- 

ბითი, ვითარმედ ყოველსავე მღვდელმოქმედებასა მისსა საიდუმლოებითი 

1 კ. გრიგოლია, ნარკვევები, I, გვ. 171, სოგიერთ ხელნაწერში (§ # 1147; 

4 # 1119-ა; 8 # 5; # # 91) იოანე დამასკელის მოკლე წინამძღვრის მთარგმნელად და- 

სახელებულია ექვთიმე ბრძელი. დღეს უკვე გარკვეულია, რომ მთარგმნელი უცილობლად 
ექვთიმე მთაწმიდელია, ხოლო ექვთიმე გრძელი ძველი კრებულის გადამწერი უნდა იყოს. 

ფიქროხენ. რომ ეკვთიმე გრძელი ნათლისმცემლის მონასტრის წინამძღვარი ექვთიმეა (კ. კე– 
კელიძე, ორი ექვთიმე ძველ ქართულ მწერლობაში, ეტიუდები, IV, გე. 102--104). ამ 

მოსაზრების შეწყნარება თითქოს შეუძლებელი არ უნდა იყოს, მატრამ პ. იოსელიანის ცნო- 
ბით, ექვთიმე წინამძღვარი ძალზე პატარა ყოფილა და ეპითეტი „გრძელი“ გაუჯჭებარი 

რჩება (ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, გე. 120, შენ, 32). 
' კ. კეკელიძე, ქართული ლიტგრატურის ისტორია, 1 ბჭ, გვ. 385–--386. გარეჯაში 

ყოფნა რამდენადმე აიოეკლა იონა გედეეანიშეილის „მიმოსულაში“ (გე. 58, 89-–89). 
1 ნაოლისმცემლის მონასტრის 1774 წლის ერთ საბუთში იხსენიება მღვდელ-მონაზობი 

მამა გაბრიელი% (ქართლ-კახუთის მონასტრების. საბუთები, გვ. 130). ეს, როტორც აღვნიშნეთ, 
“შესაძლებელია, გ. საგინაშეილი იყოს, გაბრიელ მცირე 1785 წელსაც იეროდიაკონად იზსე- 

ნიებს თავს (8 M 2%06) · · 
+ შდრ. პ. იოსელიანი, ცხოვრება ზიორტი მეცამეტისა, ჭვ. 43, შენ. “ 
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ძალი უპყრიეს")'. მასვე შეუდგენია „მაჩვენებელი?! და ბოლოსიტყვაობა 

ექვთიმე ათონელის მიერ თარგმნილი მეექვსე მსოფლიო კრების რჯულის- 

კანონისათვის (4 # 229) სასულიერო-საეკლესიო საკითხების გასაგები, 

მარტივი ენით გადმოცემისა და პოპულარიზაციის მიზნით გაბრიელ მცირეს 

შეუდგენია რამდენიმე ასკეტიკურ-ჰომილეტიკური კრებული: „ღმრთივშუე- 

ნიერნი თხრობანი„ სულისა ფრიად სარგებელნიდ„ რომელსა ეწოდების 

გურგჯვნი" ?, „ღმრთიეგანათლებულნი თხრობანი, სულისა ნაყოფიერ მყო- 

ფელნი, რომელსა ეწოდების სამოთხის ყვავილი“ 3, „ღმრთივდიდებულთა წმი- 

დათთვეს შესხმანი სულისა დამატკბობელნი, რომელსა ეწოდების მანანა- 3, 

„სამასეული“ ბ, „კლიტე“, „ღმრთიეშუენიერნი სწავლანი, რომელსა ეწოდე- 

ბის ოქროის წყაროი"?, „ღმრთივშუენიერნი სწავლანი, რომელსა ეწოდების 

სუფევა“. გარკვეულ ყურადღებას იმსახურებს მისი „ცხოვრება და მოქალა. 

ქობა ღირსისა და ნეტარისა მამისა ჩვენისა სქემოსან ონისირტორესი"! და 

უკანასკნელ წლებში გამოვლენილი მემუარული ხასიათის თზრობა 19, 

გაბრიელ მცირე განსაკუთრებით ნაყოფიერად მუშაობდა ხელნაწერთა 

გამრავლებაზე. მისი გადაწერილია მრავალი ნუსხა (# MM 224, 227, 229, 

232, 233, 230, 240, 244, 770; § # 94; II M# 2406; 0 M# 725 და სხე.), 

რაზდენიმე ხელნაწერი მას დაუმზადებია სტეფანე რუსთველისათვის. 

თავის ორიგინალურსა თუ კომპილაციურ შრომებში გაბრიელ მცირ; 

ავლენს დიდ განათლებას, ერუდიციასა და ფართო მომზადებას 1, 

მე-18 საუკუნის უკანასკნელ წლებში ნათლისმცემლის მონასტრის ბერთ: 

კრებულს შემატებია ერეკლე მეორის კარის არჭიმანდრიტყოფილი მღვდელ 

მონაზონი გერონტი სოლოღაშვილი. ერთი ცნობით, მეფის კარის მოძღვარ 

გერონტი გარეჯას დამკვიდრდა 1796 წლის 24 აპრილს (» M# 1394, 43L) 

+ # # 228; 0. #M 330, 654, 718, 828. 
9 ს MM 228, 341, 427, =37, 723, 1052, 1185, 1492; IL #M 186, 221, 409, 607, 60 

667, 902, 1242, 2275; 5 #M 1380, 2331; C #M 171, 330. 332, 335, 567, 654, 718, 724 

769; # #X 117, 190, 191; არქ. ხელნ. ## 121, 658 და სხე. გამოქეეყნდა 1892-1894 წწ 

(ქართული წიგნი, I, გვ. 190, 199, 204). ვ. ბარნოვი, ზვირგვინი, იწყემსი“, 1884, M# 12 

ზე. 13––-14; M 13, გე. 14-15. 
2 ს #)XM 244. 588, 852, 854, 1693; 5 M 128; I #)# 892, 1043; C X 46; L # 1% 

გამოქვეყნდა 1895 წელს (ქართული წიგნი, I, ზვ. 212). 

" 4 #X# 403, 522, 1310, 1441, 1510; II MM 251, 833, 1247, 1417, 1748, 1764, 309: 
C M#X# 269, 753: 5 ##M 2330, 3643; არქ. ხელნ. MX# 430, 447. დაიბეჭდა 1904 წელს (ჭარ 

თული წიგნი, I, გვ. 276). 
" # M 224; II M#M 1248; § # 77, 

"წ გ # 227; 8 M 127; IL M 1113, 

7 I #M# 211, 257, 860. 902, 1074, 2351; 5 M##M 2436, 3600, 1650; IL M 11“ 

C # 330, 654, 743, 864, დაიბეჭდა 1905 წელს. 
ზ M #M 22, 232; 5 ## 54, 120: 8, # 906. 
9? I M# 436, 17V--36L, 
” ც. ჩიCიძ7»(C, 0იი»ლის M60050XV9 Iი სი8დ180ძ, C60XC)Cგ, I, # 1, 1935, გ 

86; 0. L8» წ, 860LწVI3ი 5(Vძ105 1ი 0XIიLძ. 0 5 I, VI. 1955, გვ. 1L40. შდრ. დ. ლა! 
ზი, ქართველოლოგიური კვლევ>ძიება ოქსფორდში, „ცისკარი", 1957, # 4, გე. 151 (ნაწყვ; 

ტები პროფ. ზ. ფერაძეს ჯერ კიდევ 1934 წელს გამოუქვეყნებია). იხ. აზრეთვე ს. თ ურნავ 

ახალი მასალები დავით ჭარეჯაზე, „კომუნისტი“, 3. VII, 58, # 150 (11154). 

M კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია), 114, გვ. 398-- 403, 
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მაგრამ, სხვა ცნობით, გერონტი სოლოღაშვილი 1788 წელსაც ნათლისმცემ- 

ლის მოღვაწედ ჩანს ). 

გ. სოლოღაშვილი არა მხოლოდ ნაყოფიერი კალიგრაფი ?, არამედ მწე- 

რალიც ყოფილა. ცნობილია მისი იამბიკოები (9 M 296; გ M#M 1046). 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია 1801 წელს დაწერილი თხზულება -– „ნაცვალ- 

სიტყვაობა“ („წარმოთქმა მართლისა სარწმუნოებისა, ესე იგი ღ“თისმეტყეე- 

ლებისათა და განგებულებითთა, ხოლო პირველად არსებისა და ბუნებისათუს, 

პირისა და გვამისათგს, კითხვა-მიგებით განკარგულნი, რომელსა ეზედწოდე- 

ბის ნაცვალსიტყვაობა“)1, რომელსაც უძღვის ავტორის წინასიტყვაობა -- 

მიმართვა ნინოწმიდელი მიტროპოლიტისა და ექეთიმე არქიმანდრიტისადმი. 

აღნიზნული ნაწარმოები ავტორს, მისივე განცხადებით, დაუწერია ქართველთა 

განათლების საქმეში მცირეოდენი წელილის შეტანის მიზნით 3, 

გარეჯის მრავალმთას მცირე ხნით სწვევია გამოჩენილი ქართველი მწიგ- 

ნობარი იონა ხელაშვილი. გიორგი მეთორმეტის გარდაცვალების შემდეგ 

ის ჯერ ლავრაში მივიდა, მაგრამ თომა წინამძღვარმა არ მიილო, გვიჭირს, 

ჩვენი სამყოფი პური არ გაგვაჩნიაო. იონამ ნათლისმცემლის მონასტრის 

წინამძღვარს, ექვთიმესაც მიმართა, მაგრამ თავშესაფარი ვერ მიიღო და 

იძულებული გახდა შიომღვიმეს გადასულიყო 1. 

აკად. გ. ჩუბინაშვილის დაკვირვებით ნათლისმცემლის მონასტერში ცნო- 

ბილი მწერალი გიორგი ავალიშვილიც მოღვაწეობდა ზ, 

მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის გარეჯელ მწიგნობართაგან ცნობილია 

სპირიდონ გძელიევი, რომლის სახელითაა მოღწეული ერთი აგიოგრაფიული 

თხზულება: „ცხოვრება და მოღუაწება სანატრელისა მამისა ქრისტესია მონა- 

ზონისა, შემდგომ ქრისტეფორედ წოდებულისა, რომელიცა ჰსცხოვრებდა 

უდაბნოსა შინა მრავალმთისა იოანე ნათლისმცემელისასა, გარეჰსჯას წოდე- 

ბულსა, თავსა ყარაიასსა" ?. ქრისტეფორე (––ჯიქაძე) 1871 წელს გარდაცელი- 

ლა, მისი ცხოვოება ს. გძელიევს აღუწერია 1880 წელს, 

ამრიგად, კულტურულ-შემოქმედებითი მუშაობა გარეჯაში გრძელდე- 

ბოდა თითქმის მე-19 საუკუნის უკანასკნელ წლებამდე. 

გარეჯელ მწიგნობართა რიცხვი, რასაკვირველია, ზემოდასახელებული 

პირებით არ ამოიწურება". ჩვენამდე მოღწეული მასალებიდან ცხადი ხდება, 

რომ გარეჯის მონასტერში დასადგურებული ქართველი მოღვაწეებიდან ბევრი 

ზრუნავდა ძველი ნუსხების დაცვა-გამრავლებაზე, არა ერთ ქართველ მოღეა- 

+ 1 X 1355, 193V; 0 M 591, 115; არქ. ხელნ. 16 249, 363. 
2 გ MX 183--185, 230, 408, 1083, 1355, 1359; § #M 580, 1734, 4932; C #X 591, 

597; არქ. ხელნ. #M 248, 249 და სხვ. ' ' 
9? ჯ M 1046; 5 MX349, 1521; II M 296. 

?· ერთი ხელნაწერის ცნობით, ჯერონტი 1757 წ. დაბადებულა (არქ. ხელნ. M 249). 

პ. კარბელაშვილის აზრით, ის 1813 წელს გარდაიცვალა (ქართული საერო და სასულიერო 

კილოები, გვ. 80). 
"5 # 288, გვ. 44-45; ი. ხელაშვილი, რონინი. გვ. 96, შდრ. ვ. დონდუ), 

კლმასობა როგორც ყოფაცხბოერებითი მოვლენა ძეელ საქართველოში, ზვ. 26. 

« LL ყაიყხყხეთიMXM, ლისტის M08900XM0 1(08M1- აიი1, გვ. 113--114, 
ტაბ. 36. _ 

? M# :6M 1036, 1072; LI M 40. იხ. ზებოთ გე. 297, შენ. 7, 
ზ გარეჯის ლიტერატურულ კერასთან დაკავშირებული არიან აგრეთვე ნ. მაღალა- 

შვილი, კვიპრიანე სამთავნელი და სხეა მოღვაწენი. 
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წეს გადაუწერია ნუსხები ლავრაში, ნათლისმცემლის მონასტერსა და დოდო- 
რქაში. სხვადასხვა დროს იქ ახალი ხელნაწერები დაუმზაღებიათ არქიეპის- 
კოპოს ევდემონს (X # 520), მღვდელ-მონაზონ ნიკოლოს ჯორჯაძეს 
(+ #M#. 166, 398), მონაზონ მიხეილს (ა # 415; 8 M 367), დიმიტრი 
ალექსიძეს (8§ M# 1156), ბესიკი” ძმას-– იოანე გაბაშვილს 1, მღვდელ-მო- 

ნაზონ გაიოზხს (II MM 256, 259, 891, 1012, 2281), ცნობილ ქართველ 

მწიგნობარს დავით რექტორს () M 1304), იოსებ უთრუთისშვილს 

(# # 1318), მაკარი ბერს Cს MM 200, 1296, 1394, 1403-ა), ნეოფიტე ბერს 
(V M# 1052), აღათონს (LL M# 1751), მღვდელ-მონაზონ იოსტოს ანდრონი. 

კაშვილს!, დიმიტრი დიაკონს (0 M# 20; 5 M# 1508), ნიკოლოზ ვაჩნაძეს 

(IL MM 805, 1247, 1248, 1398; გ IM 172, 403; () #MM 269, 300; არქ. 

ხელნ, M# 458), დავით ჯანდიერს (§ # 179), გრიგოლ ვაჩნაძეს (X% M 1561; 
არქ. ხელნ. M# 402), თეოფილე ხუცეს-მონაზონს (Xჯ M# 436), დანიელ მწირ- 

მონაზონს (+ M# 1392), სოფრონიოს ერისთავის შვილს 5, თეოდოსი მღვდელ- 
მონაზონს (II # 1370) და ა. შ. აღნიშნული პირები XVII--XIX საუკუნეებში 
ამზადებდნენ ახალ ნუსხებს და ამით .ხელს უწყობდნენ ძეელი ტექსტების 

გავრცელებასა და გადარჩენას, საგულისხმოა, რომ გარეჯის მონასტრების 

მოღვაწეებს მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარშიც არ შეუწყვეტიათ ზრუნვა 

ხელნაწერთა გამრავლებაზე. ხელნაწერებზე დაკვირეება ცხადყოფს, რომ 

გარეჯელნი განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობდნენ იქ შეთხხულ ძეგლთა 

გავრცელებას და სპეციალურად ამრავლებდნენ ასეთ ნაწარმოებთა ნუსხებს, 

მაგალითად, ბესარიონ ბარათაშვილ-ორბელიშვილის „გრდემლი“ გარეჯაში 

გადაწერეს ტიმოთე გაბაშვილმა (# M# 119) და რომანოზმა (» #. 1395), 

გაბრიელ მცირის „გვირგვინი“ – ნეოფიტემ (” # 1052), „ოქროს წყარობ -- 

დიმიტრი მღვდელ-მონაზონმა (8 M 1074), „სამასეული" ––- ნ, ვაჩჩაძემ 

(II M# 1248), გერონტი სოლოღაშვილის „ნაცვალსიტყვაობა" – ნიკოლოზ ბერმა 

ს M# 296) და ა. შ. 
გარეჯის მონასტრების მწიგნობრები ისე გაწაფულნი იყვნენ ხელნა- 

წერთა გამრავლება-დამზადებაში, რომ სხვა მოღვაწეებსა და სავანეებსაც კი 

„ეხმარებოდნენ. ასე, მაგალითად, ბესარიონ ბარათაშვილ-ორბელიშვილმა მაქ- 

სიმე ბოლნელს “უძღვნა ჟამისწირვა (+ # 198); გაბრიელ მცირეს მთელი 

რიგი ხელნაწერებისა დაუმზადებია სტეფანე რუსთველისათვის (4 #M# 229, 

232...) ნიკოლოზ ეაჩნაძემ გადაწერა და შუამთის მონასტერს შესწირა 

„მანანა“ და სხვა თხზულებანი (გ # 403), 
' 

1 ი, გაბაშვილს ნათლისმცემლის შონასტერში ყოფნისას დავით ბოდბელის დაკვეთით 

1778 წელს გადაუწერია დოგმატიკური შინაარსის კრებული (» # 267), იქვე საბა ნინოწმიდ- 
ლის დავალებით 1779 წელს დაუმზადებია კიდევ ერთი ნუსხა (არქ. ხელნ, M 259), 

2? ი. ანდრონიკაშვილი წერდა ახალ ნუსხებსა (5 #M# 42, 77: LL #M 1657, 1749; 
# #M 1336, 1388, 1396 და სხე.) და საბუთებსაც (საქ. სიძეელენი, L, გე. 327, 336). ცნობილი» 
მისი ინიციატივით დამზადებული ხელნაწერებიც (85 ## 1I7, 158), კალმასობა, 1L, 
გე. 201. 

? მას გადაუწერია IM M#M 215, 221 და სხვ. ნუსხები გარკვეულ ინტერესს იწეევს 

მის მიერ გადაწერილი ნინოს ცხოვრება (9 M 215, 6+--61 L), რომელიც აბალი რედაქციის 

„ ჩამოყალიბების ცდას წარმოადგენს (ქ ცხადაძე, უცნობი ავტორის „ნინოს ცხოერება”, 

საიუბილეო კრებული, მიძღვნილი აკად. კ. კეკელიძის დაბადების 80 წლისთავისადმი, 

გე. 393 – 394). 
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გარეჯის,– როგორც დიდი კულტურულ-საგანმანათლებლო ცენტრის,– 

ზრდა-განვითარებას ხელს უწყობდა ის გარემოება, რომ იქაურ მონასტრებს 

საკმაოდ მოზრდილი ბიბლიოთეკები ჰქონდათ. როგორც აღვნიშნეთ დიდი 

ღვაწლი მიუძღეის ლავრის ბიბლიოთეკის დაარსება-გამდიდრებაში ონოფრე 

მაჭქუტაძეს. მის წინამძღვრობაში გარეჯის ბერებს ჰქონდათ მრავალი ათეული 

ხელნაწერი (სახარება, სამოციქულო, გულანი, მეტაფრასი, კლემაქსი, მამათა 

ცხოვრება, ბალავარიანი, პარაკლიტონი, კურთხევანი. დავითნი, სადღესას- 

წაულო, სგინაქსარი და სხე.). იქვე იყო სტამბაში დაბეჭდილი წიგნებიც) (სახა- 

რება, სამოციქულო)!. განსწავლული წინამძღვარი წინასწარდასახული მიზნით 

კრებდა წიგნებს, მას სურდა გარეჯელ მოღვაწეებს არა მარტო ადგილზე 

ეკითხათ წიგნები, არამედ რაიმე საქმის გამო მონასტრიდან გასვლის დრო- 

საც კი თან ჰქონოდათ საკითხავი მასალა. „ეს ამდონი წიგნები ამისთვის 

დავაწყევ აქა, რომ ან წინამძღვარი და ან მისის კრებულისაგან ვინმე რომ 

სოფლად წავიდენ სადმე მონასტოის სამსახურზე, თვითო ველი წიგნები თან 

იდევნონ; მონასტერში ხომ წიგნები არა აკლია-რა%ი, 3? -- შენიშნავდა ღვაწლ- 

მოსილი წინამძღვარი. 

გარეჯის მონასტრების წიგნადი ფონდი დღითი დღე იზრდებოდა ხელ- 

ნაწერთა შეწირულებით. ჩვენთვის ცნობილია არა ერთი ფაქტი გარეჯის მო- 

ნასტრებისათვის ბელნაწერების შეწირვისა. მაგალითად, გიორგი აბაშიძემ 

ლავრას შესწირა გულანი (ტ M 186), ხოლო მისმა სიძემ-–გიორგი დადიანმა 

გულანი შესწირა დოდოს მონასტერს). გარეჯის მონასტრებისათვის ხელნა- 

წერები შეუწირავთ იოსტოს ანდრონიკაშვილს (#4 #6: 1336, 1338), ოთარ 

ამილახორს (4 # 143), რომანოზ ერისთავს (# #M 149, 152, 154, 1346), 

ბესარიონ ბარათაშვილ-ორბელიშვილს (სტ # 105), ნიკოლოზ ჯორჯაძეს 

(+ # 166), იოანე ბოდბელს-ჯორჯაძეს (4 # 1399) და ა, შ. 

ქართველი მოღვაწენი ყურადღებას აქცეკდნენ მონასტრების ბიბლიოთე- 

კების მდგომარეობას და საჭიროების შემთხვევაში უშურველად ეხმარებოდნენ 

მათ. მონასტრების დარბევისა და ბიბლიოთეკების განადგურების შემდეგ 

პერიოდში ქართველი მწიგნობრები კიდეე უფრო მეტად ეხმარებოდნენ ქარ- 

თულ სავანეებს. ამ მხრიე საინტერესოა ის სიტყვები რომლებიც ნიკოლოზ 
ორბელიანმა მის მიერ დოდორქისათვის შეწირულ ხელნაწერს წააწერა 1705 

წელს: „შემოვწირე ესე შესაწირავი წ-ს დოდოს, რ“ლ ვიხილე. ვინათგან ჟამთა 

ვითარებისაგან მონასტერნი თქვენნი მოოხრებულ იყვნეს და ყ“ლნი წიგნნი 
რათაცა მიზეხითა უჩინო ქმნილიყვნეს... შემოგწირეთ ესე მეტაფრასი“ 

(+ # 140, გვ. 164)!. 
საკმაოდ დიდი ბიბლიოთეკა იყო ლავრაში ქრისტეფორე ქარუმიძის 

წინამძღვრობაშიც. ერთ დოკუმენტში (1764 წლის ახლო დროისა) მოხსენი- 

ებულია ოთხმოცზე მეტი წიგნი იქაური ბიბლიოთეკისა (სახარება, პარაკ- 

1 ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გმ. 57--60, 62-–63. 

2 იქვე. გე. 63. 
1 ისტ. დოკუმენტები, I, გვ. 152--154, 

! 09V0C. ს7%00X60წ (#). 1, გვ. 148... _ 

318



ლიტონი, ზატიკი, კონდაკი. ჟამნი, მამათა ცხოვრებ, ხრონოგრაფი, 
გრდემლი...)!, მრავლად ჰქონდა ხელნაწერები იოანე ბოდბელსაც 1. : 

მე-19 საუკუნეში გარეჯის მონასტრებში ბევრი ქართული ხელნაწერი 
აღმოჩნდა. იქ ძველ ქართულ ხელნაწერთა დიდი კოლექცია ნახეს ტ. მესხი- 
შვილმა, პ. კარბელაშვილმა, მ. ხელაშვილმა და ა. ხახანაშვილმა 2, გარეჯაში 

ქართული ხელნაწერების აღმოჩენამ აღაფრთოვანა დიდი ქართველი მწერალი 
ილია ჭავჭავაძე, რომელიც „ივერიის" მეთაურში წერდა: „დავით-გარესჯის 

მონასტერში ასზეღ მეტი წიგნი აღმოჩენილა და მათ შორის ზოგი იმისთანაა 
თავისი სიძველით, რომ ფასდაუდებელია“ !. ' 

გარეჯის მონასტრების ბიბლიოთეკებიდან მოღწეული ბევრი ხელნაწერი 

ახლა ჩვენი სიძველეთსაცავების მშვენებას წარმოადგენს და ნათლად წარმო- 

აჩენს ინ დიდ კულტურულ-საგანმანათლებლო საქმიანობას, რომელსაც საუკუ- 

ნეთა მანძილზე ეწეოდნენ ქართეელი მწიგნობრები !. 

ამრიგად, გარეჯაში საკმაოდ მძლავრად ჩქეფდა ლიტერატურული ცხოვ- 

რება. გარეჯელი მწიგნობრები თხზავდნენ ახალ, ორიგინალუო ძეგლებს, 

ამრავლებდნენ ძეელ ქართულ ხელნაწერებს, ამზადებდნენ ახალ ნუსხებს და 

ეწეოდნენ წერილობითი ძეგლების პოპულარიზაციას, აღგენდნენ ორიგინა- 

ლური აგიოგრაფიული ძეგლებისა და ასკეტიკურ-ჰომილეტიკურ თხზულებათა 

კრებულებს, ეხმარებოდნენ სხვა ქართულ კულტურულ-საგანმანათლებლო 
კერებს და ა. შ. აღნიშნული გარემოების გამო გარეჯის ლიტერატურულ კერას 

ქართული კულტურის ისტორიაში ფრიად მნიშვნელოვანი ადგილი ენიჟება?, 

' ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, ჯე. 113--L14. 

! იქეე, გე, 172–173. იხ. აგრეთვე #ძ #M 144, 317, 416. 
2 ტ. მესხიშვილი, უდაბნო ღირსისა მამისა ჩუშნისა დავით გარესჯელისა, „სა– 

კართველოს სასულიერო მახარებელი", 1864, VIII, გე. 39 მისივე, უდაბნო წმიდისა წი- 

ნამორბედისა იოანე ნათლისმცემელისა, იქვე. IX, გვ. 73--74: პ. კარბელაშეილი, კატა 
ლოგი დავით გარესჯის უდაბნოს ძველის ხელთნაწერის წიგნებისა, შედგენილი 4 თებერვალს, 

1886 წელს, „ივერია", 1986, # 159; მ. ხელაეეი, ნათლისმცემლის უდაბნო კახეთში, „იეე- 

რია“, 1886, M 207 (შდრ. „დროება“, 19079, M 48); ა. X8Xჯ98ი0ი. 9MლიცIIIIIMII M9 ჩვი- 
#08, M/#MM, VII, 1890, გვ. 41--42. 

ბ ი. ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული, IV, გე. 188. 
" გარეჯის მონასტრებიდანაა # ## 96, 100, 104, 105, 111, 112, L19, 121, 124, 130, 

137, 140, 143, 149, 152, 154, 156, 160, 165, 166, 171, 172, 174, 177, 183, 186, 191, 196, 

200, 224, 227, 229, 232, 233, 230, 256, 267, 398, 404, 415, 410, 430, 515, 520, 624, 647, 
741, 770, 1046, 1157, 1158, 1304, 1318, 1336, 1339, 1340, 1346, 1348, 1355, 1358, 1359, 

1361, 1363, 1369, 1383, 1392, 1399, 1402, 1403-გ, 1561: § #M#M# 55, 94, 126, 179, 364, 

367, 3269; II MM 215, 221, 256, 259, 296, 306-ბ, 805, 891, 902, 1012, 1030, 1074, 1247, 

1249, 1323, 47, 1350-1358, 1370, 1557, 1751, 2128, 3233: C #M6 20, 85, 86, 224. 

269, 330, 430,#7725; I M 194; არქ. ხელნ. MM 217, 248, 249, 257, 402, 459 და შრავალი 

სხეა ნუსხა. გ. ფერაძეს ეენაში უნახავს ნიკოლოზ ნიკრაის მიერ 1160 წელს გარეჯაში გადა- 

წერილი მოხრდილი კრებული (იზ. მისი 0ხ0L ძIი თბი”ნ)ვიხიი LMვგიძაიხსI/Cის 19 6%ი-- 
LI6Cხ, VVXILM, XLVII, M 3-4, 1940, გვ. 226--230). 

" აღნიშნულ საკითხზე ჩვენ მოხსენება წავიკითხეთ 1957 წლის 10 აპოილს (ლ. მე- 

ნაბდე, ქართული კულტურულ-საგანმაათლებლო ცენტრების ისტორიიდან (გარეჯის 

ლიტერატურული ,„სკოლა), თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სამეცნიერო სესიის 

მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეხიLები, თბ. 1957, გვ. 5, 30-31) “შემდეგში ამავე 
საკითხს შეხებია ი ლოლაშვილიც, რომელსაც წაუკითხაეს მოხსენება: „დავით გარე- 
ჯის ლიტერატურული სკოლა და გაბრიელ მცირის უცნობი მემუარული: თხრობანი“ 
(„კომუნისტი“, 3. VII, 58. # 150 (11154). 
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ნეპტესი 

ყვარლის ახლოს, კავკასიონის ქედის ფერდობზე, მთის შუა წელზე დღემდე 

შენახულია ერთ-ერთი უძველესი ქართული არქიტექტურული ანსამბლი – 
ნეკრესის ტაძარი, ალაზანგაღმა მხარის ეს უდიდესი ძეგლი თავისი არსებო- 

ბის მრავალ საუკუნეს ითვლის და დღესაც აოცებს მნახველს შესანიშნავი 

ადგილმდებარეობით, დიდებული ნაგებობით, ქართეელ ხუროთმოძღვართა 

და მხატვართა ბრწყინვალე ნამუშევრით. იქ ახლაც შემორჩენილია რამდე- 

ნიშე ეკლესია, სალოცავი, აგრეთვე ძველ შენობათა გრძელი კომპლექსი ეპის- 

კოპოსის დარბაზით, სენაკებითა და სათავსოებით, დაცულია ძველი საოს- 

ტიგნის ნაშთიც. დიდი ორსართულიანი შენობა ქართული საერო ხუროთ- 

მოძღვრების საყურადღებო ნიმუშს წარმოადგენს. დღეს ყველაფერი ეს, მეტ- 

წილად, ნანგრევების სახითაა მოღწეული. აქა-იქ კიდევ შეინიმნება ძველი 

დიდებული მხატვრობის ნაშთი, რამდენადმე “კარგადაა შენახული მე-4 სა- 

უკუნის პატარა ბაზილიკა უკანასკნელ ხანს ნეკრესში ჩატარდა მცირე სამუშაო, 

რომლის მიზანს ძველი ძეგლების გამაგრება და შემდგომი ნგრევისაგან გა- 

დარჩენა წარმოადგენდა. ახლახან აღადგინეს საურმე გზაც, რომელიც მრავალ- 

წლოვანი მუხების, რცხილებისა და ნეკერჩხლებს შორის მიიმართება მაღლა- 

მაღლა, მე-4-–-9 სს. ძეგლებისაკენ. 

ძველი წყაროებით, ნეკრესი ქალაქს წარმოადგენდა. ლეონტი მროველის 

ცნობით, ფარნაჯომ მეფემ „იწყო შენებად კახეთს ქალაქსა ნელქარისსა, 

რომელ არს ნეკრესი!!. ფარნაჯომი, ვახუშტის ქრონოლოგიით, მეფობდა 

112--93 წლებში, ე. ი. ძველი ქართული ისტორიოგრაფიით ქალაქ ნეკრესს 

საფუძველი ჩაეყარა ჯერ კიდევ ქრისტიანობის წინარე ხანაში. „ქართლის 

ცხოვრებაში" ქალაქი ნეკრესი შემდეგშიც იხსენიება. ძველი წელთაღრიცხვის 

უკანასკნელ საუკუნეში (– ვახუშტის ქრონოლოგიით) ის გაუშენებია მეფე არშაკ 

მირვანის ძეს. _განაშუენა ნელქარ, ქალაქი კახეთისა, რომელ არს ნეკრესი“?. 

მირიანის მეფობაში (IV ს. ახ. წ.) მისმა მამამძუძემ „მირვანოზ ჰმატა ყოველთა 

სიმაგრეთა ქართლისათა და უმეტეს ყოველთასა მოაზტკიცნა ზღუდენი ნეკრე- 

სისა ქალაქისანი“" 1), 

აღმოსავლეთ საქართველოში ქრისტიანობის გავრცელების ახლო ხანაში 

ნეკრესში ეკლესია აუგიათ. „მოქცევა« ქართლისაის“ ცნობით, თრდატ მეფემ 
თნეკრესს კახეთისასა ეკლესია აღაშენა განსრულებით" ბ. ამას ლეონტი მრო- 

ველიც ადასტურებს !, ვახუშტი დასძენს, რომ თრდატმა „აღაშენა ეკლესია 
დიდშენი, გუმბათიანი" წ. ' ' 

ამრიგად, ქართული წყაროებით ნეკრესში ეკლესია აუშენებიათ“მე-4 

| საუკუნის მესამე მეოთხედში. შემდეგში მას ეპისკოპოსი განაგებდა. მე-6 სა- 

? ქართლის (ეოვრება, I, გე. 29. 
1 იქვე, ზვ. 33, 

3 იქვე, გვ. 65, 
' 0ი70. 0VწX0IIII06I( (5), II, ჯე. 720. 
" ქართლის ცხოვრება, 1, გე. 137. 
" აღწერა, გე. 99 (შდრ. I. სწ76#Mი8M8I1M, #ხXVI16CXV სე IM8X6XIM, გვ- 7, 

შენ. 1). 
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უკუნის მეორე ნახევარში ნეკრესის ზღედელმთაერად ჩანს იოანე ზედაზნელის 

თანამოღვაწე აბიბოსი. 

აბიბრს ნეკრესელის მოქალაქობისა და წამების წიგნი მოღწეულია ორი 

რედაქციით. პირველი („მოქალაქობაი და წამებაი წმიდისა აბიბოს ნეკრესელ 
ებისკოპოსისაი%+) მოღწეულია მხოლოდ ერთი დეფექტური ნუსხით (.V # 832, 

1:--2V), დაბეჭდილია რამდენჯერმე!, ნაკლული ადგილების შესავსებად 

გამომცემლები მეტაფრასული რედაქციის შემცველ ხელნაწერებს იყენებდნენ. 

მეტაფრასული რედაქცია („წმიდისა მღდელ-მოწამისა აბიბოს ნეკრესელ ეპის- 

კოპოსისა, რომელი იწამა ცეცხლის-მსახურთა მიერ ქართლს, თქუზნული არსენი 

დიდისა ქართლისა კათალიკოსისაი") მოღწეულია რამდენიმე ხელნაწერით 

(ს M#MM. 130, 170, 176, 210; II #M 286, 1672, 2077, 2121); L M# 2ვ3), 

გამოცემულია სამჯერ 1; გამოქვეყნებულია მისი რუსული პერიფრაზიც 1, აღნიშ- 

ნული ძეგლები საკნაოდ საინტერესო ცნობებს გვაწედიან აბიბოს ნეკრესე- 
ლის შესახებ. 

#4 აბიბოსისა თუ სხვა ასურელ მოღვაწეთა ბიოგრაფების ცნობებით, აბი- 

ბოსი სირიიდან მოჰყვა იოანე ზედაზნელს და ერთ ხანს მასთან მოღვაწეობდა 

ზედაზენზე, ხოლო შემდეგში ნეკრესის ეპარქია ჩაიბარა. მისი მღედელმთავ- 

რობა ძალზე მძიმე პერიოდს დაემთხვა. აგიოგრაფის ცნობით, იმ დროს 

„დაეპყრა ქართლი მეფესა სპარსთასა და იგინი ველმწიფე იყვნეს ჩუენსა ამას 

სოფელსა, და ბილწსა მას კერპთ მსახურებასა, –– ცეცხლისა მის თაყუანის- 

ცემასა და მსახურებასა, – აღასრულებდეს მარადის". სპარსელი დამპყრობლები 

ყოველი ხერხით ცდილობდნენ მაზდეიანობის გავრცელებას, ქრისტიანთა შეც- 

დენასა და გადაბირებას. მათ „ადგილნი მრავალნი განჰმზადნეს მათისა მის 

სამსახურებელისა ცეცხლისათუს ქუეყანისა და მრავალთა შეაცთუნებდეს, დაუმ- 

ტკიცებელთა სარწმუნოებასა, გონებითა ნაკლულევანთა". # 

აბიბოსმა მკაცრად გაილაშქრა მაზდღეიანთა წინააღმდეგ, „დალეწნა 

კერპნი და უღმრთოთა მათ არწმუნა ქრისტე და ნათელ-სცა მათ", ქართველმა 

მღვდელმთავარმა სპარსელთა ღმერთი – ცეცხლიც შეურაცხყო, „დაასხა მცი- 
რედ წყალი ხენეში და დაშრიტა" იგი. ამ მოქმედებამ აღაშფოთა დამპყრობ- 

ლები. სპარსელებმა შეიპყრეს აბიბოსი, „ფრიად გუემეს, კნინღა ვიდრემეღა 

მოკლეს“, წამოიყვანეს ქართლისკენ, მიჰგვარეს მარზპანს „ზენა სოფლად, 

სოფელსა, რომელსა პრქჟან რევი“ (მარზპანის ადგილ-სამკოფელი რეხი- 

რეხა მდებარეობდა არა გორთან, ან წალკასთან, სადაც გვიან ხანაში „აბი- 

' 09M0. 0VXM00M06 (#), III, გვ. 25-28; არქეტიპები, გე. 42-46; ძველი ქართული 

ლიტერატურის ქრესტომათია, 1, გვ. 167-169; ასურჭლ მოღეაწეთა ცხოვრების წიგნთა 
ძეელი რედაქციები, გვ. 188–-195. ჩეენი საუნჯე, ტ. 1, ზვ. 226--230, 

? ქართული ქრისტომატია ანუ გამოკრებილნი ადგილები ქართულთა წერილთაჯზან 

დ. ჩუბინოვის მიერ, I, სპბ., 1863, გვ. 14-19; საქ. სამოთხე, გვ. 2 3--216; ასურელ 

მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები, გვ. 188–-196 (იზ. აგრეთვე „საქართველოს 

სასულიერო მახარებელი“, 1865, XI, გე. 97--101). 
3 M. 06:56M#X9MMV, II0M806 >6IM3M60XIIC68I6, 11, გვ. 49--55, 

ა I MისიII/ეII, ხხათნე# IC”00III LნXვ. I6იხ90, გე. 42; მ. ჯანაშვილი, 

საქართველოს საეკლესიო ისტორია, გვ. 45; პ. კარბელაშვილი, იერარქია საქართვე– 

ლოს ეკლესიისა, გვ. 35, შენ, 5; დ. ჯანაშეილი, ისტორიული სურათები. გორი, 1914, 

ზვ. 24-25. - 
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ბოს მონასტერიც“ კი გაშენდა!, არამედ შიდა ქართლში, რეხულას (ლეხუ- 

რას) ხეობაში –- სამთავის-ქალას ზემოთ) ?. აბიბოსი არც მარზპანს შეუშინდა, 

არ დაგმო თავისი მოქმედება, რისთვისაც „ქვითა განტგნეს, მოკლეს და განათ- 

რიეს გარეშე ქალაქსა". ჯუანშერისა და ვახუშტის ცნობებით, აბიბოსის 
გვამი მცხეთას" დაკრძალეს, სხეა წყაროებით –სამთავისს. 

აბიბოს ნეკრესელის დამსახურება კახეთის მთიანეთის მოსახლეობის 

გაქრისტიანებაში იმდენად დიდი ყოფილა, რომ მისი აღნიშვნა საჭიროდ მიუჩ. 

ნევიათ მე-11 საუკუნის მემატიანეებს ლეონტი მროველსა და ჯუანშერს, 

მომდევნო საუკუნეებში ნეკრესის ეპარქია საკმაოდ ძლიერ ფეოდალურ 

ერთეულს წარმოადგენდა და ერთობ მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა კახე- 

თის სამხედრო-პოლიტიკურსა თუ სასულიერო-საეკლესიო ცხოვრებაში ს. ნეკ- 

რესელი მღვდელმთავარი სასპასეტო დროშით უძღოდა ახლოს მოსახლე 

ქართველობას. ვახუშტის ხანაში ეპარქიას ძველი დიდება ჯერ კიდევ შერჩე- 

ნილი ჰქონდა. დიდი გეოგრაფი წერს: ნეკრესში „არს აწცა საეპისკოპოზო, 

ღა ზის ეპისკოპოზი, არამედ არღარა არს ქალაქი. ამასვე აქუს დროშა 

სასპასპეტო, და არიან სადროშონი მისნი გაღმა-მჭარნი ელისენით და მემარ- 

ჯეენე“ ”. 
მე-18 საუკუნის 40-იანი წლებიდან ეიდრე ნეკრესის ეპარქიის გაუქმე- 

ბამდე (1811 წ.) იქ მოღვაწეობდნე5 ცნობილი ქართველი მღვდელმთაერები 

იოანე ჯორჯაძე, დოსითეოს ჩერქეზიშვილი და ამბროსი მიქაძე. ისინი ენერ- 

"I. MCXMXMXC06”-ს6CX, M21 M90I6))I/0308 1(06:IXIL III IL1#IV ს 1924 I0XX, VLII-#!!, 

IV, 1926, ზვ. 131––135; მი სი ვე, თრიალეთ-წალკის მატერიალური კულტურის ნაშთებისა 
და ტოპონიმიკის შესწავლისათვის, ცალკე ამონაბეჭდი, თბ., 1934, გე. 36--37; მისივე, 

მეგალითური კულტურა საქართველოში, თბ., 1938, გე. 42. შდრ. ს, ჯანაშია, აღმო- 
სავლურ-ქართული სახელმწიფოს უძველესი კულტურულ-პოლიტიკური ცენტრების საკითხი- 

სათვის, შრომები, IL, გე. 294--295, 

2? M. C86MMIV, II04:906 #X:II1#000II0იჩMII6, 11, გვ. 51, შენ. 2. 
3 ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები, გვ. 80, 88, 169, 19, 

193-–194. 

" ქართლის ცხოერება, I, გვ. 229; აღწერა, გქ. 99. 
" ქართლის ცხოერება, I, გე. 126, 229, 
9 ნეჯრესხე იხ. II. # 0C01MVLMII, 1"0ი0IMი, გე. 57--50; მისივე, IIVICMIM6 89I(/11CMIL 

00 IმXIII, გვ. 110--118; I. ნიჯიაIL360, Iგმხივ 8 ჯიტიIIX IXIIM990)(M8X XI)IICIII0II- 
0792, გვ. %; რ. ძამსაშვილი, კორესპონდენცია კახეთიდან, „ივერია“, 1879, # 2, 

გე. 137--142; გ. მირიანაშვილი, ნეკოესი, „ივერია%, 1888, # 20); ე. შილდელი, 
შილდა (არქეოლოგიური წერილი). .,მოამბე", 1895, IV, განყ. II, გვ. 1-–-26; #. X0Xჯ0I0I, 

მ»0I61IIIIIIIL 88 1IსიხMაე, M#M, VII, 1899, გვ. პ–4; I. L0იიყწ6086ი, Iანს MI 0196» 0 
#0M8IMI008ხ0X 8. IM0XIIIMI II 1" 0))IIIMCXIIII VCე,1, 1010» 1917 L., MMIXCXIML#0, V, 1919, გე. 8– 14, 
22--24; ზ. ჩუბინაშვილი, საქართველო» საყრო ხუროთმოძღვოების რამდენიმე ნიმუში, 

თუმ, III, 1923, გვ. 108––112; მ ი ს ი ვ ვ, რამდენიმე თავი ქართული ხელოვნების ისტორიიდან. 
გმ. 36-40; მისივე, ქართული ხელოენების ისტორია, I, გე. 24-27; მისივე, #I)XV- 

ჯგა»წიგ #აXბMI, გვ. 37-45, 173--L76, 321--325, 531--533, 555-557 და შმდ.; შ. ამი- 
რანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, I, გე. 132--134; მისივე, #M0C700M8 

ოიV8IM80X%0170 1IC%VC0X80, 1, გვ. 98-–-99;თ. ყაუხჩიშვილი, ბერძნული წარწერები საქარ- 

თველოში, ზვ. 346-––-350; ე, ზედგენიძე, ნეკრესი, „დროშა“, 1953, M 6, გე. 19; ი. ა რ- 
ჯევანიძე, თბილისიდან ალახნის ველისაკენ, გე. 291--294. 

? აღწერა, ზე. 99. შდრ. § # 1557; საქ. სიძველენი, III, გე. 512; ისტ. საბუთები, 

I, გვ. 43. 
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გიულაჯ მოქმედებდნენ სამწყსოს მდგომარეობის გასაუმჯობესებლად, დიდად 

ზრუნავდნენ ეპარქიის გაძლიერებაზე და, შეძლებისდაგვარად, იღეწოდნენ 

ქართული მწერლობის სარბიელზე. 

ნეკრესის ცნობილი მოღეაწეა ენისელთ მოურავის გიეი ჯორჯაძის ძე 
იოანე ნეკრესელი. ის ძველ დოკუმენტებში ასე იხსენიება; „იოანე ნეკრესელ 

მიტროპოლიტი და დავით გარეჯის მამა', „დავითის მონასტრის მამა და 

მოურნე" და ა. შ.1 როგორც აღვნიშნეთ, ის ჯერ გარეჯის მონასტერში მოღვა- 

წეობდა, ლავრას უვლიდა. გელათ-გარეჯის გულანის (X» # 186) მინაწერით, 
იოანე ჯორჯაძეს ლავრის წინამძღვრობა 1736 წელს მიუღია. 

1740 წელს თეიმურაზის, თამარ დედოფლისა და ქართლ-კახეთის სამღე- 
დელო პირთა თხოენით დომენტი კათოლიკოსმა ნეკრესის საეპისკოპოსო 

კათედრა სამიტროპოლიტოდ გადააკეთა და პირეელ მიტროპოლიტად იოანე 

ჯორჯაძე განაწესა 9, ბისონი მას ალავერდელმა უკურთხა ბ. 

1740 წლიდან იოანე ნეკრესელ მიტროპოლიტად ჩანს, მაგრან გარე- 

ჯასთან დიდხანს არ გაუწყვეტია კავშირი. მას გარკვეული მიდრეკილება 

ჰქონდა სასულიერო-საეკლესიო მწერლობისადმი ზრუნავდა ხელნაწერთა 

გამრავლებაზე. ჩვენთვის ცნობილია მისი თაოსნობით გადაწერილი წიგნები, 

რომლებიც იოანემ ლავრას შესწირა (მაგალითად, ასკეტიკურ თხზულებათა 

კრებული #ტ # 169-1746 წ., გრიგოლ ღვთისმეტყველის ცხოერება, დიალო- 

ღონი გ # 167-1748 წელს და სხეა) სათანადო ანდერძ-მინაწერებიდან 

ნათლად ჩანს იოანე ნეკრესელის როლი აღნიშნული ხელნაწერების დამზა- 

დებაში. ანდერძებში ვკითხულობთ: „მე, უღირსმან ენისელთ მოურავის შეილ- 

მან, ნეკრესელ მიტროპოლიტმან და მამისა მამათასა ღირსისა მრავალმთის 

დავითის მონასტრის მამამან და მოურნემან მონაზონმან იოანემ... ევიღვაწე... 

და აღვაწერინე საფასითა ჩემითა და დავდევ მონასტერსა ამას წმიდის დავით 

მამისა ჩ“ნისასა“ 9, 

მომდევნო ხანაში იოანე ნეკრესელს ბოდბეში ვხედავთ (იხ. ქვემოთ). 

ნეკრესის გამოჩენილი მოღვაწეა დოსითეოს ჩერქეზიშვილი, „კაცი მეც- 

ნიერი და ღეთისმეტყველებისაც მცოდნე" (იოანე ბატონიშვილი). ის ნეკრე- 

სის ეპარქიას განაგებდა მე-18 საუკუნის მეორე ნახევარში. 1758 წელს დოსი- 

თეოს ნეკრესელმა აკურთხა თელავის საფილოსოფოსო-საღვთისმეტყველო 

სკოლა და, მიუხედავად საკმაო განათლებისა და მომზადებისა თითონაც 

ჩაირიცხა პირველ მსმენელთა შორის, შეიქმნა „თანამესხოლე პირველთა 

მესხოლეთა“ (8 M# 69, 1371 --140»). შემდეგში დოსითეოსმა საკუთარ 

' ოსი, „ივერია4 MM 93, X, ცტვილოელი, გუჯრები დავით გარესჯის უდაბნოსი, „ივერია“, 18093, 

2? 0ი90. ხXX00M00M (#), I, გე. 197. შდო. მ. ჯანაშეილი, დიდი ხელნაწერი, „მო- 

· ამბე“, 1901, VI, განყ. II, გე. 99. 
? IIი7მ. II60M. IVI2X6X, გე. 39. 
" ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გვ. 252--253, 255 (#0 # 327). ალავერ- 

დელსა და ნეკრესელს შორის გაჩაღებული დავის დროს ერეკლე მეორემ გრემი ნეკრესის 
ეპარქიას დაუქვემდებარა (L"978, I6Cწ5. 788 2601C გვ. 19). იოანე ჯორჯაძე ზობჯერ აზე იხსე- 
ნიება: „იოანე ქალაქ ნეკრესის, ქალაქ გრემის ეპისკოპოსი და გარეჯის აოქიმანდრიტი" 

(მეფე ირეკლეს დროს მომხდარი საეკლესიო კრება, „კეალი“, 1694, # 37, გე. 19; ე. მეტ- 

რევეგლი, 1748 წლის საეკლესიო კრების დადგენილება, აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის 

საქართველოს სახ. მუზეუმის მოამბე, XIX-# და XX1-8, 1957, ჯვ. 429), 
ს: 00906. 0VM0VIIC6M (#4), 1, ზვ. 174, 177 –-178. 
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ეპარქიაშიც დააარსა პირველდაწყებითი სკოლა სამწვსოსათვის. ამ დიდმნიშვნე- 

ლოვანმა წამოწყება დააინტერესა და გაახარა ერეკლე მეორე, რომელიც 

დოსითეოს ნეკრესელს სწერდა: მეტად სასიამოვნოდ დამირჩება, თუ ბეჯითად 

იზრუნებთ სკოლისთვისო (#”·0 # 215) 1. 

დოსითეოს ჩერქეზიშვილი აქტიურად შრომობდა, ენერგიულად იღვწოდა 

ნეკრესის გაძლიერება-გამდიდრებისათეის. იმ ხანის დოკუმენტებში დოსი- 

თეოსი არა ერთგზის გვხვდება ?. 

იოანე ბატონიშვილის დახასიათებით, დოსითეოს ჩერქეზიშვილი „ვი- 

თარცა მონაზონებასა შინა, ეგრეთვე ერისკაცულთაცა შინა გამოცდილ იყო, 

რომელ ჟამსა მტრიანობისა და ომიანობისასა ყოველთვის ამხნობდის ერთა 

და კეთილისა რჩევითა თვისითა კარგად წარემართევდის საქმეთა"1?. დოსი- 

თეოს ნეკრესელისთვის, პ. იოსელიანის ცნობით, ერეკლე მეფეს კათოლიკო- 

სობაც სწადოდა, მაგრამ ბატონიშვილის რჩევით გადაუფიქრებია!. 

1788 წელს დოსითეოსს უსიამოვნება შეემთხვა: მღვდლის თვითნებურად 

კურთხევისთვის ის სასტიკად გაკიცხა ანტონ II კათოლიკოსმა 5, 

ჩვენთვის ცნობილ დოკუმენტებში დოსითეოსი ნეკრესელად უკანასკნელად 

იხსენიება 1789 წელს ', პ, იოსელიანის მოწმობით, დოსითეოსი ამ წელს გარდა- 

იცვალა”. ამ დროისთვის ის საკმაოდ მოხუცებული ყოფილა. „მოხუცებუ- 

ლობისა ჟამსა დაასრულა ცხოვრება თვისიო“,-- წერს იოანე ბატონიშვილი. 

დოსითეოს ნეკრესელი მნიშვნელოვანი ლიტერატურული ფიგურაა, ჩინე- 

ბული წარმომადგენელი ანტონ კათოლიკოსის სკოლისა. ის ენერგიულად 

მუშაობდა ლიტერატურულ ასპარეზზე და ქართულ ფილოსოფიურ მწერლო- 

ბას ამდიდრებდა სომხურიდან თარგმნილი ძეგლებით. იოანე ბატონიშვილის 

განცხადებით, დოსითეოსმა „უწყოდა სომეხთა ენა კეთილად“შ. მეზობელი 

ხალხის ენის კარგი ცოდნა და ღრმა განათლება დოსითეოსმა გამოიყენა 

ქართულ-სომხური ლიტერატურული ურთიერთობის განსამტკიცებლად. 

სომხურიდან წიგნების გადმოღებისა დოსითეოსი მუშაობდა ფილიპე 

ყაითმაზაშვილთან ერთად (საფიქრებელია, ისინი თელავში დაახლოედნენ). 

უკანასკნელი, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, იყო სომხურიდან მთარგმნელი, 

ხოლო დოსითეოსი ქართული ტექსტის რედაქტორ-სტილისტი, გამმართველ- 

გამწყობი. ამ გარემოებას დოსითეოსი ხშირად აღნიშნავს თავის ნაწერებში 

1 1 V2. ICI. LVII#00I, გე. 40. 
? ისსენიება 1759, 1762, 1775, 1784, 1785. 1768 წწ. საბუთებში (LV. ILCC9M. LVქXე- 

ხIM, გვ. 40--42; გუჯრები, გე. 8'--86; დოკუმენტები, II, გვ. 264). მოღწეულია სანეკრესლოს 

გეგმა, რომელშიც აღნიშნულია დოსითეოსის მიერ აგებული შენობებიც (#ძ # 690). 

" კალმასობა, 11, გე. 199. 
"სპ. იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, გვ, 179. 

ს გუჯრები, გე. 85 –86, 
6 1იV). I(0სM. #V24:10#, გვ. 43. ვინ განაგებდა ნეკრესის ეპარქიას 1789-1794 წწ. 

საბუთებში არ ჩანს. ლეკიანობის შიშით კათედრა, შესაძლებელია, უმწყემსმთავროდაც კი იყო 

დატოვებული (ს ყუბანეიშვილი, ამბროსი ნეკრესელი, „ლიტერატურული ძიებანი", 
III, 1947, გე. 234). · 

1 ჰ. იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, ხვ. 179. 
" კალმასობა, II, გე. 199. 
9 იქვე. ამას ადასტურებს პ. იოსელიანიც (ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, გვ. 179). 
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(IL M# 69; 5 M 2564)1, ფილიპესა და დოსითეოსის ერთობლივი მუშაობის 

ნაყოფია შემდეგი ქართული თარგმანები: დავით უძლეეელის „წიგნი საზღეარ- 

თა" (II M#M 69; 5 M#MM 3ვქ4, 1180, 2564), მხითარ სევასტიელის რიტორიკა 

(3 M# 1137; (ა #329; #M1181)7, _ახსნა პორფირისა" (ა M#M 203, 266, 

პ34), „შემოკლებითი ახსნა პერიარმენის წიგნთა" (MX ## 1301, 1415; 

I M# 1012; 5 # 278), „მცირე ლოღიკა" ან „მცირე ნაცვალსიტყუაობაი" 

(5 # 250) და სხვა. აღნიშნული წიგნების თარგმნას ადგილი ჰქონდა 1758- 
1764 წლებში. 

დოსითეოს ნეკრესელი ნაყოფიერად მუშაობდა პოეზიაშიც. მისი სახე- 

ლით ჩვენამდე მოღწეულია რამდენიმე საინტერესო ლექსი, მაგალითად, 

კიდურწერილობა: „დოსითეოს ნეკრესელი (ვრცელი ლექსი, თავისებუ- 

რი წინასიტყვაობა „შემოკლებითი ახსნის“ თარგმანისა, გადმოგვცემს ძეგ- 

ლის ისტორიას და აღნიშნავს ერეკლეს კულტურულ-საგანმანათლებლო საქ- 

მიანობას–- I # 1012, 77L-78»; #» M 1415, 1041-1061, ანბანთქება- 

ნი: „არიოს ბნელ-გულ დასახავს ესრეთ, ვერ ზომით შეობს თგთებათადა" 

(85 #M 1512, 3704; გ # 1164, # 1541; II M 1193), „აღვაგო ბაგე, გონე- 

ბით დავხსნე, ესე ვნებული ზე ხეთერ თასი% („ს MM 1164, 1541; 5 M# 3704), 

„ზოი, ჰაი, ჭერკვალ ვმა9=, ხელი ჭირით წერ ძნელ (ბი ჩქურით“ (1 #M 1164, 

1541; 5 M#M 3704), სულხან-საბა ორბელიანის ქება (II M 1100, 18, 5 # 105, 

47 წ––- 4811, თავის ქება ჭაბუა ორბელიანის მაგიერ, „ვითომ მზეჭაბუკ აქებდეს 

ნეკრესელს დოსითეოსს“ (დ. რექტორი)". მასვე დაუწერია ლექსი შილდის 

ციხეზე (LL # 1631,2 ს). ' 
დოსითეოსი ხელნაწერთა გამრავლებაზეც ზრუნავდა. ის, მგონი, თვითა() 

წერდა ახალ ნუსხებს წ და სხვა პირებსაც ავალებდა ხელნაწერთა გადანუსხვას. 

სხვათა შორის, მის აღზრდილ-გაწაფულ გერმანე ხუცეს-მონაზონს 1763 წელს 

გადაუწერია იოანე პეტრიწის თარგმანი პროკლე დიადოხოსის _კავშირნისა" 

(9 # 1283, 155»). 
დოსითეოსი დაუღლელი მუშაკი იყო, ერთობ პროდუქტიული. ასეთი 

დასკენის მიღების საფუძველს გვაძლევს არა მხოლოდ მისი განცხადება: „არა 

დავსცხრებოდი მე, მდაბალი, მუშაკობასაცა გარდმოღებისასა ფილასოფოსურთა 

1 დოსითეოსი და ფილიპე ასე იზსენიებიან; „მდაბალნი მუშაკნი და მოღუაწენი მთარ- 

გმნწელი მღუდელი ჰარმანთა ფილიპე და მწერალ-მწყობელ-მოღუაწე დოსითეოსი" 

(I M 1012, 145, „მთარგმნელი ფილიპე და მწერალ-მწყობელ-მოღვაწე დოსითეოს“ 

(8 .# 278, გე. 175). 

' ახლავს ლექსი: დოსითეოს არს სურვილით მომუშაკე, 

დამთხზეელ-დამწყობელ სიმკაცრით რიტორებისა, 

ჩვენ ქართეელთამებრ ენათა კანონისა, 
და ესე თარგმნილ ფილიპე, ჰრმან ხუცისა, 

ჰრმანულთაგან, თან შრომითავე მისითა (X M 181, 5, 124 X, !89 +). 

+ აღნიშნული ლექსი ეხმაურება ნ. ონიკაშვილის ლექსს სულხან-საბა ორბელიანის 

ლექსიკონზე (ML # 602, 188 V, § M# 20, გვ. 283; 0 M# 610, 197+, §# M 206, 161; ზორის 

ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის ხელნაწერი # 84 (1887), ჯე. 3580), 

ა § M# 105, 408; 1I # 1100, 18». _ 

ს დოსითეოსის მიერ გადაწერილი თათეს ცხოერება (2) უნახავს პ. იოსელიანს (CM 

MაMცლე, გე. 14). ' 
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ნათქეთასა, რომელნიცა აკლდენ ენასა ჩუენსა" (5 M# 1137, გმ. 9), არამედ 

მისი ნაწერების სიუხვე. ისიც საფიქრებელია, რომ დოსითეოსის ყველა შრო- 

მას ჩვენამდე არ მოუღწევია. პროფ. ა, ხახანაშვილის აზრით, მას სომსური- 

დან უთარგმნია აპოკრიფები (მაგ., სიყრმე უფლისა), ყოფილა მჭევრმეტყველი 

და ნიჭიერი მქადაგებელი !. სანწუხაროდ, ამის დასამტკიცებელი მასალა ჩვენ- 

თვის უცნობია. 

თანამედროვენი დოსითეოსს დიდად აფასებდნენ და აქებდნენ. მასზე 

ლექსი დაუწერია დავით რექტორს (LI # 1100, 18V--19 IL; § M# 105, 48)”, 

საყურადღებოა ის ფაქტიც, რომ 1783 წელს თელავის სემინარიის რექტორს 

უთქვამს „სიტყუა მადლობისა... ყოვლად სამღუდელოების ნეკრესის ეპისკო- 

პოსის დოსითეოსის ჩერქეზისადმი“ (LL M# 2291, 41)2?. 

1794 წლიდან ნეკრესის სამიტროპოლიტო კათედრას განაგებს ზემოხსე- 

ნებული ამბროსი მიქაძე, რომელმაც ნეკრესამდე რამდენიმე ეკლესია-მონას- 

ტერი გამოიცვალა (გარეჯა, იკორთა, წილკანი, მანგლისი). მას არც ნეკრესი 

დახვდა კარგ მდგომარეობაში, იქ (789 წლიდან (დოსითეოსის შემდეგ) §წყემს- 

მთავარი აღარ ყოფილა და ნეკრესი თუ შილდა გაძარცულ-გაპარტახებული 

იყო. ამბროსი შილდაში დასახლდა, სამწყსოს იქიდან უვლიდა. რადგან ნეკ- 

რესში დადგომა ლეკთა თარეშის გაძლიერების გამო ფრიად საშიში იყო), 

ამბროსიმ სოფ, შილდაში, ღვთისმშობლის ეკლესიაში გადაიტანა კათედრა. 

მას მნიშვნელოვანი აღმშენებლობითი სამუშაოები ჩაუტარებია შილდაში, 

აუშენებია ეკლესიის გალავანი და სხვა" საინტერესოა ამბროსის ლექსი 

(– პასუხი) დოსითეოს ჩერქეზიშვილისადმი: 

მე, შემდგოშ შენსა მოსრული, მიქაძე, ამვროსი ძეო, 
წილკნელ-მანგლელ-ნეკრესელი, ვის ამვროსი სახელ მძეო, 

აქ მყოფს არ მციოედ გიღწვია, დიდად გმადლობ შენი ძეო, 

აწ დამხვდა ციხე განძრცეილი, შესამოსი კარგი (მ)ძეო !, 

ამბროსი ნეკრესშიც ნაყოფიერად მუშაობდა, „იღვაწა კეთილად" (იოანე 

ბატონიშვილი), ახლო ურთიერთობაში იყო სამეფო კართან, ბატონიშვილებ- 

თან (LL M# 607, » # 1631), მაგრამ ერთგზის დავით ბატონიშვილის რისხვა 

1 გ. X8X8809, 0M0909XII, III, გვ. 409, შენ. 1, შდრ. ა. შანიძე, თომას სახარების 
აპოკრიფის ქართული ეერსიის ნაწყვეტი და მისი გაუგებარი ადგილები, თსუ შრომები, 
XVIII, 1941, გზე. 31, შენ, 2. 

1 ამ ხელნაწერის აღწერილობა და ჩვენთვის საინტერესო ტექსტი გამოაქვეყნა აკად. 

“ ა. ბარამიძემ (იხ. მის- საჯარო პაექრობა თელაეის სემინარიაში, მასალების კრებული: 
„სწავლა-აღხრდის ისტორია საქართველოში", 1, თბ., 1937, გვ. 51-––65). 

9 ლეკები ნეკოესს თავს ესხმოდნენ არა მხოლოდ მე-18 საუკუნეში, არამედ მე-19 სა- 
უკუნის შუ: წლებშიც (1. V V 6MII III ცI3 II, გსXIICMIV0VC MMX6XIII, გე. 531). 

+ ე, შილდელი, შილდა (არქეოლოგიური წერილი), „მოამბე“, 1895, IV, განყ. 
1I, გვ. 6-7. 

" ს # 163), 27; LL M 1334, 283+; არქ ხელნ. # 242, 124 წ, ესაა პასუხი დოსითე-· 
ოსის შემდეგი ლექსისა: 

  

შემდგომად ჩემსა მოსრულო, ეკლესიისა სიძეო, 
თუ ჩემებრ ქცევით იცხოვრო, დოსითეოსმან გიძეო, 

იყავ ცნობითა მაღლითა, გონება ჭანაღვიძეო, 
აწ თუ სენობ, სიბრძნით ადვილ არს, არ მცირე უნჯი გიძეო. 
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დაიმსახურა, რისთვისაც 1801 წ. დროებით ნეკრესელობიდანაც კრ გადა- 
აყენეს!. როდესაც მთიულეთში ანბოხებამ იფეთქა, ამბროსის, როგორც მთი- 

ულების მცნობ პირს, საქართეელოს გამგებელმა თ. ვოლკონსკიმ აჯანყებულებ- 

თან მოლაპარაკება მიანდო, მაგრამ ამან უშედეგოდ ჩაიარა. 

ამბროსი აღშფოთებული იყო აღმ. საქართველოში მეფობის მოსპობით, 

მაგრამ თავის თანამემამულეებს რუსთა სადღეგრძელოდ მოუწოდებდა, რათა 

მათ „ძლიერებამ ქართლისა და კახეთის მტერი დაამდაბლოს“, „საქართეე-· 

ლოს მშვიდობა ეღირსოს", როგორც ჩანს, ნეკრესის განათლებულ მღედელ- 

მთავარს სწორად ჰქონდა შეგნებული, რომ ქართლ კახეთის გადარჩენა მოძა. 

ლებული მტრისაგან და ომით გადაღლილი მოსახლეობის შესვენება რუსთა 

მფარველობა-მხარდაჭერით შეიძლებოდა, ამით იყო გამოწეეული ის სიხარული 

და აღტაცება, რომელიც მასში გამოიწვია რუს-ქართველთა მხედრობის გამარ- 

ჯვებამ ომარ-ხანის ლაშქარზე. 

ამბროსის ნეკრესელობა დიდხანს არ გაგრძელებულა. 1811 წელს აღმო- 

სავლეთი საქართველო ორ ეპარქიად გაიყო (მცხეთა-ქართლისა და კახეთ-ალა- 

ვერდისა), ნეკრესის ეპარქია გაუქმდა? ამბროსის მოღვაწეობა ნეკრესში 

დასრულდა, ის თბილისს გადმოსახლდა და აქვე აღესრულა. პ. იოსელიანის 

ცნობით, ამბროსი ნეკრესელი დაკრძალულია თბილისის სიონში 3, 

ამბროსი მიქაძე ნეკრესში მრავალმხრიე კულტურულ-ლიტერატურულ 

მუშაობას ეწეოდა. ნეკრესში მოღვაწეობის პერიოდში ამბროსის დაუწერია 

მრავალი ქადაგება ბ. თავის ქადაგებებში ავტორი ამჟღავნებდა ფილოსოფიისა 

და ღვთისმეტყველების ღრმასა და საფუძვლიან (ცოდნას, მსმენელთა ყურად- 

'"ღებას ამახვილებდა საქართველოს იმდროინდელ მძიმე პოლიტიკურ-ეკონო- 

მიურსა თუ კულტურულ-სარწმუნოებრივ მდგომარეობაზე, ქართეელ საზოგა- 
დოებას უღვივებდა ეროვნულ გრძნობებს, თვალნათლივ უხატავდა მოძალე- 

ბული მტრის გამარჯვების საშიშროებას და მოუწოდებდა მხნეობისა და 
სიმამაცისაკენ, თანამოძმეებს უნერგავდა გამარჯვების რწმენას 3. 

' 8იIXMI, 1, გე. 323. მდრ. პ იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, გვ. 222. 
ა. მიქაძის ავტოგრაფული მინაწერით მას ნეკრესელობა 1793 წლის ოკტომბერში მიუღია 

(იო #845,11 
? ამ დროს ნეკრესის ეპარქიაში შედიოდა მრავალი გლეხი, 56 ეკლესია, 49 მღედელი, 

17 დიაკონი (#IMXII, IV, ზვ. 164--165). სხვათა შორის, „აღწერა საქართუხლოს საკათალი- 

კოზო უწყებისა და მის ხელქეეითთა" გვაუწყებს, რომ 1800 წელს ამბროსის სამწყსოში 

14 სოფელი შედიოდა („საქართველოს სასულიერო მახარებელი", 1806-1867, VII-IX, 

გე. 221; 2M7I, 1, გვ. 531). ' 
? I M#0006»I09I, 0VICVM0C I)ლ08I00X0M L. "IXIC8, გე. 166, მისი ცნობა 

ამბროსი გარდაიცვალა 1796 წ. ახლოს (იქვე), ან 1799 წელსო (ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, 
გე. 258), სინამდვილეს არ შეეფერება. ამბროსი 1813 წელსაც ცოცხალია (IL # 1116). 

+ გვხვდება მრავალ ხელნაწერში (8 M# 1177, 4970; LL #M 447, 692, 974: # M 1216), 
გამოცემულია „საქართველოს სასულიერო მახარებელში“ (1864, VII, გვ. 1--10; 1868, VIII, 

გე. 206– 240; IX, გე. 241--268: X, გე. 269-284; XI, გე. 205--302; XII, გვ. 303-–-316). 

ცალკე წიგნად დაიბეჭდა 1881 წელს (ქადაგებანი და მოძღვრებანი თქმულნი ამბროსი ნეკ- 

რესელ ეპისკოპოზის მიერ, გამოცემული საფასითა ალექსანდოე ეპისკოპოსის მიერ, თზ., 

1881), ამბროსის ზოგიერთი ქადაგება დაბექდილია რუსულადაც (II0IM6VIM16M)(8 M „:VX00M0- 

MV ი60XIIIMV წიწ/მIIICჯლლლი ეXკეიჯეჯი", ,1694, M 19, ჯე. 1-9; M 21, გე. 1–-2; 160895, 

# 5, ზე. 1––-7; 1896, M 4, გე. 1--5). იხ. აგრეთვე ქართული მჭევრმეტყველება, გე. 218–-227, 

ა» ნ, კანდელაკი, ქართული კლასიკური მჭევრმეტყველება, გვ. 319––326, 
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ცალკე უნდა აღვნიშნოთ ის მოზრდილი ხელნაწერები, რომლებიც 

ამბროსი ნეკრესელის კრებულების სახელითაა ცნობილი (|) #MM 974, 975, 

1283...) მათი უმეტესი ნაწილი შედგენილი და გადაწერილია ამბროსის 

მიერ. სასულიერო-საეკლესიო შინაარსის კრებულებში მას ჩაურთავს თავისი 

სებიც (მაგალითად, II M# 1283, 306», 308 V)!. ამბროსის დაუწერ 
წე ალის შესხმაც (L M# 1245). ) დაუწერია 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამბროსი ნეკრესელს სხვადასხვა დროს 

გადაუწერია მრავალი ხელნაწერი (LL # 1293; 85 M 1168; „ #)M 280, 338, 

756 და ა. შ.), მაგრამ ჩვენთვის ძნელია გარკვევა გადაწერის ადგილისა. ზოგი 

მათგანი (მაგ., 2. # 280), საფიქრებელია, წილკანს იყოს გადაწერილი, 
ზოგი კი– ნეკრესს (ი M# მია და სიქოე უდ წილკ ყ გადაწერილ 

ამბროსის მრავალი წიგნი შეუწირავს ნეკრესისთვის. ერთ-ერთ უკანასკ- 

ნელ წიგნს (-– სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონს) რომელიც ამბროსიმ 

1813 წელს შესწირა ნეკრესს დაცული აქვს შემწირველის ანდერძი. ის 

საინტერესო ცნობებს შეიცავს და კარგად გვაცნობს ამბროსის მოღვაწეობის 

ზოგიერთ მხარეს: „ქ. ნეკრესელი ამროსი ვსწერ რაც ჩემს შეწირულობის 

წიგნებში სწერია, რომელიც შემიწირავს: წიგნი დაბადებისა, წიგნი კარგი 

კურთხევანი და ჟამნი... ახლა ეს ლექსიკონის წიგნიცა სამს თუმნად „ნასყიდი 

და ეგრე ზემოწერილი წიგნებიცა და სხვები ზოგი დამიწერია და ყეელას 

ვერ დავსწერდი და ან აქ რაღა დავსწერო, ესეები შევიძელ უწინაცა და 

ახლა ამ დამწვარ-დაქცეულობაშიაცა გავრჯილვარ და დავმაშვრალვარ და 

თუ კიდევ მოწადინე ვყოფილვარ და ვარ დღესაცა, ჭეშმარიტებით, თუღა 

სოფელმა მაცალა, მაგრამ მეტმა აქაურმა მწუხარებამაცა და სნეულებამაცა 
და აწ მოხუცობამაცა სიცოცხლის ღოდე მიმტაცა“ (LL # 1116, 1):--21)1. 

ამბროსი მიქაძეს არც ნეკრესზი შეუწყვეტია ლექსების წერა. იქ ყოფ- 

ნისას დაუწერია მას დოსითეოს ჩერქეზიშვილის პასუხი, იროიკონი აბიბოს 
ნეკრესელზე (IL M# 974, 1V –3I; გ M 1631, 2V--4=) და სხვა ლექსები 3. 

უკანასკნელ ხანს ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში ადგილი აქვს უცნობი 

ნეკრესელი ეპისკოპოსის მწერლად მიჩნევის ცდას. რამდენიმე სიტყვა ამ საკითხზე. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, აბიბოს ნეკრესელის მოქალაქობისა და 

წამების წიგნი ორი რედაქციითაა მოღწეული. პირველ რედაქციას („მოქალა- 

ქობაი და წამება= წმიდისა აბიბოს ნეკრესელ ებისკოპოსისა9%) მიაწერენ მე-9 
საუკუნის მოღვაწეს არსენ საფარელს, მეორე რედაქციას („წმიდისა მღდელ- 

მოწამისა აბიბოს ნეკრესელ ეპისკოპოსისა, რომელი იწამა ცეცხლის-მსახურთა 

მიერ ქართლს, თქუმული არსენი დიდისა ქართლისა კათალიკოსისაიბ) მე-12 

საუკუნის მეტაფრასტს!. ახლახან აკად. კ. კეკელიძემ წამოაყენა მოსაზრება, 

რომ აბიბოს ნეკრესელის ცხოვრების გადამკაზმველი პირი უნდა იყოს ნეკრე- 

? ამბროსის შედგენილად მიიჩნევენ სხვა ხელნაწერ კრებულებსაც, მაგალითად, 1# # 983 
(ს ყუბანეიშეილი, „აბდულმესიანის" ახლად აღმოჩენილი სტროფები, საკ. სსრ მეცნ. 
აკად. მოამბე, V, M 8, 1944, გვ. 850). 

2? ხელნაწერთა აღწერილობა (II), 1II, გვ. 10), 
9 ამბროსი ნეკრესელზე იხ. კ. კეკელიძე, კართული ლიტერატურის ისტორია, L', 

გე. 390-–-39); ს. ყუბანეიშვილი, ამბროსი ნეკრესელი, „ლიტერატურული ძიებანი", 

III, 1947, გვ. 225-––253, ძველი წერილებიდან იხ, გ. ლეონიძე, ამბროსი ნეკრესელი, „სა- 
ხალხო გახეთი", 1914, # 1160. 

ა არსებითად განსხვავებული მოსაზრება წამოაყენეს ამ საკითხხე აკად. ი. ჯავახი- 

შვილმა და პროფ ილ. აბულაძემ. იხ, ზემოთ გე. 198, შენ. ). 
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სის კათედრის ან ეპარქიის უცნობი ეპისკოპოსი. ასეთი ვარაუდის საფუძეელს 
მკვლევარს აძლევს აღნიშნული ძეგლის ავტორის ერთი განცხადება აბიბოსის 

შესახებ: „ჩემი არს მოწამე ესე და არა სხგსა. ჩემისა ამისგან. საყდრისა, 

ნაყოფი შუენიერი, მხიარულებისა ჩემდა მომღებელი" !. აკად. კ: კეკელიძის 
დაკვირვებით, ნეკრესის ეპისკოპოსს გამოუყენებია არსენ საფარელისა და 

გიორგი ამარტოლის შრომები ?, მისი რედაქციული მუშაობა გამოიხატება 

პროლოგის, ცეცხლთაყვანისმცეზმლობასთან პოლემიკური დიალოგისა და ეპი- 

ლოგის ჩართვითა თუ დართვით!. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ გარდა მიტროპოლიტებისა და ეპისკოპო- 
სებისა, ნეკრესში სხვა პირნიც მოღვაწეობდნენ. ასე, მაგალითად, 1802 წელს 

ნეკრესელმა დიაკონმა მოსემ გადაწერა ამბროსის „სწავლა გამოკრებილი% 

(წ # 447). საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ ნეკრესელ მწერალთა შრომების 

გამრავლებაზე ისევ ნეკრესელი მოღვაწენი ზრუნავდნენ ბ, საფიქრებელია, ნეკ- 

რესში შექმნილი ბევრი ლიტერატურული ძეგლი ლეკთა ბრბოების შეუწყეე- 

ტელი თარეშის მსხეერპლი გახდა. 

იყალთო 

თელავის ჩრდილოეთით, 7-8 კილომეტრის დაშორებით მდებარეობს 

კოხტა და ლამაზი მწვანითმოსილი სოფელი იყალთო, რომლის განაპირას, 

დაახლოებით ნახევარი კილომეტრის მანძილზე, დღემდე შემონახულია ძველი 

ქართული მონასტერი და ქართული კულტურის დიდებული კერის – იყალთოს 

აკადემიის ნანგრევები, ამ სავანეს ადგილობრივი მკვიდრნი დღესაც ღვთაების 

მონასტერს უწოდებენ. ზისი სამიეე ეკლესია ისე, როგორც თითქმის ყველა 

ეკლესია კახეთში, შეღებილია თეთრად და მწვანე მთების ფონზე შორიდანვე 

იპყრობს ყურადღებას. 

აღნიშნული მონასტრის დაარსება დაკავშირებულია იოანე ზედაზნელის 
მოწაფისა და თანამოღვაწის ზენონის სახელთან. აგიოგრაფის ცნობით, იოანე 

ზედაზნელის ერთმა მოწაფემ „ქუაბი იულთისაი სამკუდრებელად ღმრთისა 

მოღუაწეთა და მოწესეთათგს შეჰმზადა" წ, ამას ადასტურებს აბიბოს ნეკრესე- 

ლის ბიოგრაფიც". მართალია, აქ „იულთა“ იხსენიება და არა „იყალთო“, 

მაგრამ ეს გარემოება დაბრკოლებას არ წარმოადგენს, ესაა ქარაგმიანი სიტყ- 

ვის „იკლთსაის, ხუცური დაწერილობის უმართებულო წაკითხვით დაშვე- 

ბული შეცდომა მართებულადაა მოცემული ეს სიტყვა II M# 1336 ხელნა- 

წერში (171+)?, ამრიგად, იყალთოს მონასტერი დაარსებულია იოანე ზედაზ- 

ნელის მოწაფის მიერ მე-6 საუკუნის მეორე ნახევრის დამდეგს. მონასტრის 

1 ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები, გვ. 189, 

2? კ. კეკელიძე, ანტიმახდეისტური პოლემიკის ფილოსოფიური დასაბუთება უძვე- 

ლეს ქართულ მწერლობაში, ეტიუდები, III, გვ. 53-60. 

3 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1), გე. 537-–538, 

+ „ნეკრესლის ყმისა და შეგირდის“ დიაკონ გ. აღნიაშვილის მიერ ჭადაწერილი „მი- 

რიანი" დაცულია ზუგდიდის მუზეუმში (ც. ქირია, საყურადღებო ხელნაწერი. „ლიტერა- 

ტურული გახეთი", 16. II. 62, # 8 (1282). 
" ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები, გვ. 67. 

% იქვე, გვ. 196. 

? კ. კეკელიძე, საკითხი სირიელ მოღვაწეთა ქართლში მოსელის შესახებ, ეტი- 

უდები, 1, გვ. 24, შენ. 3. 
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დამაარსებლის სახელს იმავე იოანე ზტედაზნელის მოწაფეთა სიიდან ეგებულობთ, 

ისაა ზენონ იყალთოელი !, 
ზენონ იყალთოელის აგებულად მიიჩნეეს მონასტერს ვახუშტი ბაგრა- 

ტიონიც: იყალთოს-ხევზე „კახეთის მთის კალთას, არს იყალთოს მონასტერი, 

კეთილშენ-გუნბათიანი, ქმნული იგ (=13) მამათაგანის წმიდის ზენონისა და 

დაფლულ არს მუნეე“ ?. 
იყალთოს მონასტერში ადრე ძალზე მრავალრიცხოვანი კრებული იყო 

დასადგურებული. ასეთი ვარაუდის საფუძეელს გვაძლევს მონასტრის ეზოში 

თუ გალავანს გარეთ შემორჩენილი მრავალი ნაგებობა, რომელთა რიცხვი 

ახლა ოცამდეა, ხოლო ერთი საუკუნის წინ სამოცამდე აღწევდა?. ხალხმრა- 

ვალ ძმობას, ბუნებრივია, ეკლესიაცა და სენაკიც მრავლად დასჭირდებოდა. 

ეს კი იწვევდა ზენონის მიერ დაარსებული მონასტრის ზრდასა და განვი- 

თარებას. 

დროთა განმავლობაში, ჩვენი ქვეყნის ·ძნელბედობის გამო, იყალთოს 

მონასტერი დაცემულა და განადგურებულა, მისი დიდებული ნაგებობანი 

მტრის ხელსა თუ დროის სისასტიკეს შეუმუსრავს. უძველეს ნაგებობათაგან 

(VI ს.) ახლა მხოლოდ სამების ეკლესიაა შემორჩენილი (– ისიც დამახინჯებუ- 

ლი სახით)ბ, სხვა შენობებს იოანე ბოდბელის (–მაყაშვილის)ნ მიერ ჩატა- 

რებული მშენებლობის დროს (XIX ს.) მიღებული სახე აქვთ დაცული და 

ძველ მონასტერზე ნათელ წარმოდგენას ძნელად-ღა გვიქმნიან ბ, მიუხედავად 

აღნიშნულისა, იყალთოს მონასტერი თავისი დიდებული წარსულითა და 

აკადემიის (-–– დღემდე შემონახული) შენობით ახლა() ცხოველ ინტერესს იწვევს. 

ჩვენს ლიტერატურაში კარგა ხანია გვხვდება აზრი იყალთოს მონას- 

ტერში სასწავლებლის არსებობის შესახებ. ჯერ კიდევ დავით რექტორი 

წერდა: არსენ იყალთოელს „აქვნდა შკოლა იყალთოს მონასტერსა და იყო 

მოძღუარი სამეცნიეროსა დავით აღმაშენებელისა მეფისაო" ”, თეიმურაზ ბატო- 

ნიშვილი გვაუწყებს, რომ მას თვით უნახავს იყალთოს მონასტერი და სკოლა, 

რომლისგან,-––-მტრის თავდასხმების გამო,––კედლებიღა იყო დარჩენილი. მისი 

ცნობით, როდესაც არსენ იყალთოელი დავით აღმაშენებლის კარზე მოღვა- 

წეობდა, იყალთოს სკოლის მსმენელებს მის ნაცვლად სხვა, ფრიად განათლე- 

ბული მასწავლებლები წაფავდნენ. სწავლული ბატონიშვილის აზრით, არსენის 

მიერ სკოლის იყალთოში გამართვა იმით აიხსნება, რომ არსენი იქაური ივო 

' ასურელ მოღვსწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქტეიები, გვ. 2, შენ. 
2? აღწერა, გვ. 101. ზენონის საფლავს იყალთოს მონასტერში ახლაც უჩეენებენ. 

2 8. MX»088%5680, 1'ნV3M#9 IL Mს0)M6IIIIM, I, გვ. 192; II. M#000:2XM0CMI)I, IIVI6ინ0 

მეIIICMIC I0 I0XიჯXII, გვ. 90. 

" გ, ჩუბინაშვილი, რამდენიმე თავი ქართული ხელოვნების ისტორიიდან, 

გე. 91-92; მისივე, ქართული ხელოვნების ისტორია, 1, გე. 62--63; მისივე, #6XV- 
»იიIVის M#0XCIIII, გვ. 258-261. 

'" ი. მაყაშვილმა არა მხოლოდ განაახლა მონასტერი, არამედ უხვად შეამკო ის 

ძეირფასი საეკლესიო ნივთებით (ე. თაყაიშვილი, არქ. მოგზაურობანი და. შენიშვნანი, 

1, გვ. 253--254), 
?ზ მიუხედავად აღნიშნულისა, სპეციალური კელევა-ძიებით აკად, გ. ჩუბინაშვილმა გაარ- 

კვია, რომ მთავარი ტაძარი –– ღვთაების ეკლესია VIII-IX სს. ეკუთვნის (#იXIIV0MIV08 

M#აXცონს, ტე. 339--349). 

? ე, თაყაიშვილი, არქ. მოგზაურობანი და შენიშვნანი, 1, გვ. 94. 
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წარმოშობით !, იყალთოში სკოლის არსებობას ამოწმებენ თავიანთ შრომებში 

ა, მურავიოვი და პ, იოსელიანიც ?, 

იყალთოს აკადემიის მეცნიერულ შესწავლას საფუძველი ჩაუყარა აკად. 

გ. ჩუბინაშვილმა, რომელმაც გამოკვლევაში „საქართველოს საერო ხუროთ- 

მოძღვრების რამდენიმე ნიმუში“ სრულად განიხილა საკითხი, შეისწავლა და 

დაახასიათა მონასტრის გალავნის შიგნით შემორჩენილი ორსართულიანი ნაგე-· 

ბობა და ის აკადემიის შენობად მიიჩნია 1. 

შემდეგში (1938 წ., 1944 წ.) თელავის სახელმწიფო ისტორიულ-ეთნო.- 

გრაფიული მუზეუმისა და მეტეხის მუზეუმის მეცნიერ თანამშრომლებმა აკად. 

გ. ჩუბინაშვილის კონსულტაციითა და ა. მამულაშვილის ხელმძღვანელობით 

დაიწყეს იყალთოს აკადემიის ისტორიულ-არქეოლოგიური შესწავლა. გულ- 

დასმით ჩატარებულმა ძიება“ დიდად საყურადღებო მასალა გამოავლინა. 

დადგენილ და შესწავლილ იქნა აკადემიის შენობა, წარმოდგენილ იქნა 

რეკონსტრუირებული ფასადის სახე, გამოვლინდა სამჭედლო და სხვა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენ დღესაც არ გაგვაჩნია ხელთ იყალთოს 

აკადემიის შესახები რაიმე ძველი სარწმუნო წყარო, წერილობითი, დოკუმენ- 

ტალური მოწმობა, მაინც გადაჭრით შეგვიძლია ვამტკიცოთ იყალთოში აკა· 

დემიის არსებობა. ზემომოტანილ ცნობათა ავტორების დაბეჯითებით განცხა- 

დებასთან ერთად ამას ადასტურებს ზემოხსენებულ ძიებათა შედეგიც. დღეს 

უკვე საეჭვო აღარაა, რომ იყალთოს ღეთაების მონასტრის გალავნის შიგნით, 

სამხრეთ ნაწილში დაცული გრძელი ორსართულიანი სამოქალაქო ნაგებობა, 

რომელსაც აღმოსავლეთიდან . საწნახელი ეკვრის, არის ქართული საერო 

ხუროთმოძღვრების ღირსშესანიშნავი ძეგლი-–-მე-.12 საუკუნის ქართული აკა- 

დემიის შენობა, 

იყალთოს აკადემიის შენობას მრავალი მსგავსი ნიშანი აკავშირებს 

გელათის აკადემიასთან, მაგრამ ის უფრო გრანდიოზულია, მოცულობით გელა- 

თის აკადემიაზე დიდია, ორსართულიანია: მთავარი დარბაზი მოთავსებული 

ყოფილა მეორჟ სართულზე, 

იყალთოს აკადემიის შენობა რამდენჯერმე გადაუკეთებიათ. უკანასკნე- 

ლად ხანძარი გაჩენია და დანგრეულა, რის შემდეგ ის აღარ აღუდგენიათ. 

სხოლოდ მეცნიერ მუშაკთა მიერ გაჩაღებული მუშაობის შედეგად გაიწმინდა 

ძველი ნაგებობის ნანგრევები კედლებზე ამოსული ნარგაეებისა და ღორღი- 

საგან ბ. 

1 თეიმურახ ბაგრატიონი, ისტორია დაწყებითგან იეერიისა, გე. 282--283, 
? 8. Mჯისი”სტი, I0V3M6 1 ჩი#CII, I, გე. 192; II. 1106061M2MM, IIIC8IსC 

3:IIIICMIC IM0C IML0XCXIII, გვ. 89; მისივე, »III9M000ICსIIII0C CIIMXIIX, გე. 26, შენ. 20; წყობილ- 

სიტყეაობა, გვ. 260, შენ. 139. შემდეგში ამ ახრს იწყნარებდნენ და იმეორებდნენ დ. ბაქრაძე, 
პროფ. ა. ხახანაშვილი, პროფ. მ. ჯანაშვილი და სხვ. 

3 თუმ, III, 1923, გე. 117--120, 122, 

"I. ყ»6II0 0112, ტ0ხXII06MX)/ი08 IL0X6IXIV, გვ. 563--569; ა, მამულაშეი- 

ლი, იყალთოს აკადემია, თბ,, 1949. ის, მისივე, იყალთოს აკადემიის შენობა, „კომუნის- 

ტი“, 18. X, 38, )6 240. შდრ. ე, თაყაი შვილი, მოგონებანი, 1958, # მ. ზე. 164. 

იყალთოზე დამატებით იხ. M. 0 >X0C550%, #გიდიL1ი, 11, გვ. 75-76; I. 1II X6 ხ- 

მუხის #370)VIV6 I06IL00”ს ს LVX2III, „ქართული ხელოენება", III, 1950, გე. 164--165; 

ი, არჯეეანიძე, თბილისიდან ალაზნის ველისაკენ, გე. 228--230, 
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იყალთოს აკადემიაში ისწავლებოდა იმდროინდელ სასწავლებლებში შიღე- 

ბული ზოგადსაგანმანათლებლო დისციპლინები (ღვთისმეტყველება, ფილოსო. 

ფია, ასტრონომია, რიტორიკა, გალობა და ა. შ.) და, საფიქრებელია, გამო- 

ყენებითი მეცნიერების დარგებიც– მეტალურგია (მქედლობა), აგრონომია 

(მევენახეობა-მეღვინეობა) და სხვა LM. 

იყალთოს აკადემიას, უთუოდ, ჰქონდა მდიდარი წიგნსაცავი, რომლი- 

თაც სარგებლობდნენ როგორც ადგილობრივი მასწავლებლები, ისევე მსმე- 

ნელნიც. სამწუხაროდ, იქაურ ხელნაწერებს ჩვენამდე არ მოუღწევიათ (ყოველ 

შემთხვევაში, ჯერჯერობით გამოვლინებული არაა). ის რამდენიმე ხელნა- 

წერი, რომელიც იყალთოდანაა შემოსული ჩვენს სიძველეთსაცავში, გვიანი 

ხანისაა და აკადემიის შესახებ ცნობებს არ შეიცავს 2. 
იყალთოს აკადემიის დაარსება დაკავშირებულია ქართული კულტურის 

გამოჩენილ მოღვაწესთან, ცნობილ ქართველ ფილოსოფოსსა და სახელოვან 

მწერალთან არსენ იყალთოელთან 1. მას კარგად იხსენიებენ და ახასიათებენ 

მისი თანამედროვე თუ მომდევნო ხანის მწერლები. უკვე მისი თანამედროვე 

ძველი ქართული მემატიანე, დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი ახსენებს 

„არსენის იყალთოელსა, თარგმანსა და მეცნიერსა ბერძენთა და ქართეელთა 

ენათასა, და განმანათლებელსა ყოველთა ეკლესიათასა"“ ბ. „ველმწიფის კარის 
გარიგება# არსენ იყალთოელს იხსენიებს როგორც უაღრესად საპატიო, სანდო 

და სარწმუნო პირს, იშეელიებს მის ავტორიტეტს. 

ანტონ კათოლიკოსი საგანგებოდ გახაზავს არსენის ღრმა განსწავლულო- 

ბასა და საფუძვლიან განათლებას, აღნიშნავს მის მრავალმხრივ მოღვაწეობას 

და მიიჩნევს დიდ მწერლად წ. 

იოანე ბატონიშვილის სიტყვით, არსენ იყალთოელი იყო. „ღვთისმეტყველ- 

ფილოსოფოსი, და ფიზიკოსი, და ანატომიკოსი, ალიღორიულთა შეთხზვათა 

შინა ქებული, საღმრთოთა საგალობელთა კეთილად დამთხზველი, უცხო და 

მაღალი მეს მესტიხე და საეკლესიოთა ტიბიკონთა მეცნიერი4?. 

1 ა, იი ამა ამულაშვილი, იყალთოს აკადემია, გქ. 4, 23-–32; ი. ყი ფ შიძე, უმაღლესი 

წ ტეკნიკური განათლების ისტორიისათვის საქართველოში, თბ., 1953, ზვ. 6. არ ვიცით, რას 

ემყარებოდა პროფ. ა. ზახანაშვილი, როდესაც წერდა იყალთოში ქართველებთან ერთად 

ბეოძნებიც სწავლობდნენო (8X0ე6/VIIIIIIL #2 #20883, M#M, VII, 1898, ჯვ. 8). იხ. აგრეთვე 
ბჯ. თავზიშვილი, უმაღლესი განათლების ისტორიისათვის საქართველოში, I, თბ., 1938, 

გვ. 48-54 და შმდ. 

2? იყალთოს ხელნაწერებზე იხ. მ. ხელაევი, საისტორიო მასალა, „მწყემსი“, 1835, 

# 22, გვ. 8-–1C; #23. გვ. 9--10; ე. თაყაიშვილი, არქ. მოგზაურობანი და შენიშენანი, . 

1, გქ. 256--258. იხ. აგრეთვე # ## 1041-1046; MI #MM 902- 908. 
? არსენ იყალთოელზე იხ. კ. კეკელი ძე, მართული ლიტერატურის ისტორი), 1% 

ბქ. 273--784. 
" ქართლის ცხოერება, I, გვ, 356, 

' ჯელმწიფის კარის გარიგება, გვ. 12. 
" წყობილსიტყვაობა, გვ. 260-––-262. ტ, გაბაშვილსაც მოხსენიებული ჰყავს არსენ იბადის 

ძე ვაჩნაძე, „კაცი ფილოსოფოსი და მთარგმნელი ღრმათა წერილთა, მოძღვარი დავით აღმა- 

შენებლისა" (მიმოსლვა, გე. 82, 85, 123). 
?% კალმასობა, 11, გვ. 175. სხვათა შორის, უკანასკნელ ხანს არსენ იყალთოელს დაბეჯი- 

თებით მიიჩნევენ ანატომად (მ. შენგელია, არსენ იყალთოელი––ანატომი, „ახალგახრდა 

კომუნისტი", 16, IV. 55, # 46 (5994); მ. სააკაშვილი,“ა. გელაშვილი, საქართვეე- 

ლოს მედიცინის ისტორია, ტ. III, წიგნი I, გე, 195––196; ი. ბერიტაშგილი, მოძღვრება 

ადამიანის ბუნების შესახებ საქართველოში, ზე. 130-–139), 
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დავით რექტორის დახასიათებით არსენი იყო „კაცი ბრძენი და მეცნი- 

ერი და ელინურისა ენისა ზედმიწევნილი... და იყო მოძღუარი სამეცნიეროსა 

დავით აღმაშენებელისა მეფისა“ 1, 

როგორც ვხედავთ, ყველა ავტორი დადებითად ახასიათებს არსენ იყალ- 

თოელს და მას წარმოგვიდგენს დიდ მოაზროვნედ და მაღალნიქიერ მწერლად, 

არსენ იყალთოელის სახელით მოღწეული კულტურულ-ლიტერატურული მემ- 
კვიდრეობის გაცნობა უცილობელს ხდის ზემოდასახელებულ ავტორთა ცნო- 

ბების უტყუარობას. 

ტრადიციული ცნობებით, არსენი იყო იბადის ძე, გვარად ეაჩნაძე (ტ. გა- 

ბაშვილი, თეიმურაზ ბატონიშვილი, · დავით რექტორი), კახი (ვახუშტი და 

იოანე ბატონიშვილები), სოფელ იყალთოდან (თეიმურას ბატონიშვილი). 

განათლება მიიღო კონსტანტინოპოლში, საიდანაც დაბრუნდა 1114 წელს და 

მოღვაწეობა განაგრძო გელათში. არსენი ახლოს იყო დავით აღმაშენებელთან 

(ტ. გაბაშვილი, დავით რექტორი, თეიმურაზ ბატონიშვილი), მისი მხარდაჭქე- 

რითა და დახმარებით დააარსა აკადემია იყალთოში 1120 წლის ახლოს. უკა- 

ნასკნელად მოღვაწეობდა შიომღვიმეში ?, 

რა შეიძლება დავადასტუროთ ამ ტრადიციული ცნობებიდან? 

არსენის გვარის შესახებ გადაქრით ვერას ვიტყვით, მხოლოდ შეევნიშ. 

ნავთ, რომ მაყაშვილთა გადმოცემით არსენ იყალთოელი ამ საგვარეულოს წარ- 

მომადგენელი ყოფილაჰ), დღეს ცნობილი მასალებით არ ხერხდება გარკვევა 

იმისა, არსენი ვაჩნაძე იყო, მაყაშვილი თუ სხვა გეარისა. არც ის ჩანს, რომ 

არსენი ნამდვილად იბადის ძე იყობ. ხელნაწერი მემკვიდრეობის საფუძველზე 

არსენ იყალთოელი ვაჩეს ძედაა მიჩნეული. 

საკამათო არაა, რომ არსენ იყალთოელმა ღრმა და საფუძვლიანი განათ- 

ლება მიიღო კონსტანტინოპოლში, მანგანის აკადემიაში. შემდეგში, მე-11 ს, 

ოთხმოციან წლებში, ის ეფრემ მცირესთან მოღვაწეობდა შავ მთაზე, ხოლო 

თავისი ხელმძღვანელის გარდაცვალების შემდეგ კვლაე მანგანას დაუბრუნდა. 

1114 წელს დავით აღმაშენებლის მოწვევით ის სხვა ქართველ ცნობილ მწიგ- 

ნობრებთან ერთად ჩამოვიდა საქართველოში"? ამის შემდეგ არსენი ერთ 

ხანს გელათის მონასტერში მოღვაწეობდა, ხოლო შემდეგ იყალთოს აკადემია 

დააარსა, 

"ე თაყაიშვილი, არქ. მოგზაურობანი და შენიშენანი, IL, გვ. 94. არსენის ფილო- 

სოფოსობას აღნიშნავს თეიმურას ბატონიშვილიც (ისტორია დაწყებითგან ივერიისა, 

გვ. 282–-283). 
2? გ, Mჯხ89Lს67, 1 90X3)8 II # 0X6IIII#, I გვ 192; 1II. 11000 1M#MIVMM, 1IჯX0CM8MMI6 

ესიIMICLIL I0 M#მX6MV, გე. 08; I. 898#0მჯ30, ჩიჩიევ 8 X0VIIIIIIX. I8XMIMIIMMX X0M6VIII8II- 

იჯგი, ზვ. 57; საქ. სამოთხე, გვ. 530, შენ. #. X2Xჯ90V0V9V, მM0ს6C/IVIIIM I MIMMიავ, M#IV, 

VII, 1898, გე. 8. 
9. ე, თაყაიშვილი, არქ. მოგზაურობანი და შენიშენანი, 1, გე. 255. # # 1044, 1, 

ა M, ც»:0336L, #ძძ!Iხ., გვ. 205; მ. ჯანაშვილი, მოსე ზონელი და მისი ამირან- 

დარეჯანიანი, თბ,, 1895, გე. 41; მისივე, ქართული მწერლობა, II, გე. XX, L#81V. 

' ქართლის ცხოვრება, I, გე. 334, შდრ. ქრონიკები, I, გე. 225, 241, აღნიშნული 

ცნობა შემოუნახავს „ქართლის ცხოერების, რამდენსამე ხელნაწერს (§ MX 25, 4710; 

X# # 13); IL # 2080). 
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არსენ იყალთოელის სიახლოვე დავით აღმაშენებელთან უცილობელი 

ფაქტი უნდა იყოს, მართალია, პირდაპირი ცნობებით არ ჩანს, რომ არსენი 

დავითის მოძღვარი იყო!, მაგრამ ახლო დამოკიდებულება კი საკამათთო არ 

უნდა იყოს. ჯერ ერთი, დავით აღმაშენებელი თვით ცდილობდა განათლებული 

პირების შემოკრებას და მათთან მჭიდრო კონტაქტის დამყარებას, საფიქრე- 

ბელია, ის თვით ეცდებოდა ახლო ჰყოლოდა ისეთი განსწავლული მწიგნო. 

ბარი, როგორიც არსენ იყალთოელი იყო? მეორე –– იყალთოს აკადემიის 

დაარსება დიდი მნიშვნელობის ზოვლენა იყო და თუნდაც ამ წამოწყების 

განხორციელების გამო მეფე და აკადემიის დამაარსებელი დაახლოვდებოდნენ, 

შემდეგ: თავისი ცხოვრების უკანასკ6ნელი პერიოდი არსენმა შიომღვიმეში,– 

დავითის საყვარელ მონასტერში,–– გაატარა. სავარაუდებელია, ისინი ხშირად 

ხვდებოდნენ ერთმანეთს ამ ძეელ ქართულ სავანეში (ამ ვარაუდს საფუძველს 

უმაგრებს არსენ იყალთოელის მიერ თარგმნილი დოგმატიკონის მინაწერი), 

არც ისაა ინტერესმოკლებული, რომ „ვჭელმწიფის კარის გარიგების“ ცნობით, 

არსენ იყალთოელს დაუწერია ეპიტაფია დავით აღმაშენებლისა ბ. 

როგორც აღენიშნეთ, ცხოვრების უკანასკნელი წლები არსენმა შიო- 

მღვიმეში გაატარა, იოანე ბატონიშვილის ცნობით, ის იქვე აღესრულა !. და- 

ბეჯითებით ვერას ვიტყვით არსენის გარდაცვალების ადგილის შესახებ, 

ოღონდ დავსძენთ, რომ არსენის საფლავს ახლაც უჩვენებენ იყალთოს მონასტ- 

რის სამების ეკლესიაში, ზემოხსენებული ეპიტაფია საფუძველს გვაძლევს და- 

ვასკვნათ, რომ არსენი 1125 წლის შემდეგ გარდაიცვალა 6. 

აი, ყველაფერი ის, რაც ვიცით ჩვენ იყალთოსა და იქაურ მოღვაწეთა 

შესახებ”. 

1 არსენ იყალთოელი არ ყოფილა არც კათოლიკოსი (საქ. სამოთხე, გვ. 350; მ. ჯანა: 
შვილი, საქართეელოს საეკლესიო ისტორია, გე. 7). შდრ. გვ. 79) და არც ეპისკოპოსი 

VI. #000198I#, 0VIIC)8M0 1III0CMI8IIMCX0CI IXIVCIIIIII, გე. 17-10; #. X8X209M09%, 
ათ«ხყბუთთი 89 #M278V3, M ML, VII, 1098, გვ. 8; ჭელმწიფის კარის გარიგება, ზვ. 21). 

? მემატიანის ცნობით, არსენი ქართეელ-სომშეხთა სარწმუნოებრივ პაექრობასაც დას- 
წრებია და მონაწილეობაც მიუღია (ქართლის ცხოერება, I, გვ. 356). 

2? იხ, ზემოთ გე. 192. 

' აღნიშნული ეპიტაფია ბევრჯერ დაიბეჭდა („ცისკარი", 1863, M# 1, გე. 60--6I; 
„მწყემსი“, L884, # 18, გვ. 10; 1805, # 24, გე. 9; 1897, # 8, ჯვ. 14; „მოამბე“, 190), IV, 

გვ. 63-64, „თემი", 1915, # 209; „თეატრი და ცხოვრება“, 1916, # 18, გე. 16 და ა. შ.). 

ზოგი მას ხალხურად შიიჩნევდა (ქართული ქრისტომატი)ა, II, 1846, გე. 242; ს. ცაიშვი- 

ლი, თამარ მეფე ხალხურ სიტყვიერებაში, თბ., 1943, გე. 76), ზოგი –– თამარის ეპიტაფიად 

(ქრონიკები, II, გე. 52); ხოგი მის ავტორად თეიმურაზ მეორეს ასახელებდა (#. X2X869M09, 
056, III, გვ. 155). „ველმწიფის კარის გარიგებამ“ საბოლოოდ გაარკეია, რომ დაეითის 
ეპიტაფიის ავტორი არის არსენ იყალთოელი. შდრ. M. M0»00M#XXIM80, წუთფმაბში # 

დ0X§610ი, I., 1960, გვ. 248––259. 

" კალმასობა, I), გე. 176. 

" რუის-ურბნისის კრების დადგენილების ზოგიერთი ხელნაწერი არსენს 1103 წლისა- 
თვის ჭჯარდაცვლილად მიიჩნევს (საქ. სამოთხე, გე. 530), რაც, რასაკვირეელია, შეცდომაა. 

% გადმოცემით იყალთოს აკადემიაში თითქოს შოთა რუსთაველსაც უსწავლია (მ. ჯა- 

ნაშვილი, მოგზაურობა კახეთში, „დროება", 1881, #M 116. შდრ. IM. M0»X0)6XMX30, 

ნ/07280XM IL 00§სMX0M0, გე. 29, 32, 51, 54, 284), 
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ი?ავჭვეტი?ი 

თელავის ჩრდილო-დასავლეთით, ოციოდე კილომეტრის დაშორებით, 

ალაზნის ველზე (მდინარის მარცხენა ნაპირზე) აღმართულია ქართული არქი- 
ტექტურის ღირსშესანიშნავი ძეგლი –– ალაეერდის ტაძარი, რომლის ცად- 
ატყორცნილი გუმბათი და თეთრად შეღებილი კორპუსი შორი მანძილიდა- 
ნაც კარგად მოჩანს, ხოლო მიახლოებისას სულ უფრო და უფრო ხიბლავს 

და აჯადოებს მნახველს, 

ალავერდის საკათედრო საყდარი ერთ-ერთი უდიდესი და ულამაზესი 
ნაგებობაა ქართულ ხუროთმოძღვრულ ძეგლებს შორის, მის არქიტექტორს, 
ჩანს, სურდა მოეცა გრანდიოზული, კომპოზიციურად შეკრული შენობა. 
ძველი ქართული ხელოვნების მიღწევებისა და მონაპოვრის ჯეროვანი გამო- 
ყენებითა და საკუთარი შემოქმედებითი ნიჭის სრული გაშლით მან შესანიშ- 
ნავად მიაღწია დასახულ მიზანს, მისი დიდებული ქმნილება ახლაც წარუშლელ 
შთაბეჭდილებას ტოვებს. 

ალავერდის ტაძარს გარს აკრავს დიდი გალავანი, მყარი და მაგარი 

კედელი (ალაგ-ალაგ კოშკებით შემკული), რომელიც კათედრალის ბინადართ 

მტრისგან იცაედა. 

. ვახუშტი ბაგრატიონი ასე წარმოგეიდგენს აღნიშნულ საყდარს: „შტო- 

რის-ვევს ზეით, ალაზნის დასავლით, არს ალავერდი, კახეთის მთის კალთის 

ეელსა ზედა, დიდშენი, ზღუდე პალატებიანი, გუნბათიანი" !. 

ალავერდში ეკლესიის აგება და განდეგილთა მოღვაწეობის დაწყება 
ადრეულ ხანას მიეწერება და დაკავშირებულია იოანე ზედახნელის ერთ-ერთი 

მოწაფის იოსების სახელთან. იოანეს ბიოგრაფის ცნობით, „ნეტარისა იოვა- 

ნეს მოწაფეთაგანმან აღაშენა ალავერდი, რომლისაგან გამოვლენ დიდნი 

საკგრველებანი“ 2, ეს დადასტურებულია აბიბოს ნეკრესელის მარტვილო-· 

ბაშიცჰ. აღნიშნულ ავტორებთან არ ჩანს სახელი იოანე ზედაზნელის იმ 

მოწაფისა, რომელმაც ალავერდში ქართული მონასტერი დააარსა. საკითხის 

გარკვევაში დახმარებას გვიწევს იოანე ზედაზნელის მოწაფეთა სია, რომელ- 

შიც, სხვა მოწაფეთა გვერდით, 'იოსებ ალავერდელიცაა დასახელებული !. 

ცხადია, ესაა ის პირი, რომელიც იოანეს თანამოღვაწეთა შორისაა მოხსენი- 

ებული შიო მღვიმელის ცხოვრების მეტაფრასულ რედაქციაში . 

1 აღწერა, გე. 101. ცნობილია სახელი ალავერდი (საქ. სიძეელენი, 1. გვ. 482; III, გე, 568; 
დოკუმენტები, I, გვე. 13,131; მასალები, I, ზე. 119; ქართულ-სპარსული ისტ. საბუთები, 

გე. 159), ალავერდა (საქ. სიძველენი, L, გე. 299; დოკუმენტები, 1, გე. 93. 138, 28L. 388; 

II. გვ. 211; ქართულ-სპარსული ისტ. საბუთები, გვ. 383), გვარი –– ალაეერდაშვილი (საქ. 

სიძველენი, L, გე. 117; დოკუმენტები, 1, გვ. 108, 301; კართულ-სპარსული ისტ. საბუთები, 

გვ. 78–- 80). 

2 ასურელ მოღვაწყთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები, გვ. 66-–67. 

? იქვე, გე. 96. 
ბ იქვე, ზე. 2, შენ. 

ბ იქვე, გვ. 80. 
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ვახუშტი აღწერს რა ალავერდის განთქმულ სავანეს, ასახელებს მის 
დამაარსებელსაც: „აღაშენა იგ(=13) მამათაგანმან წმიდამან იოსებ და ყო 
მონასტერი" ). 

საკვლევ საკითხს შუქს ჰფენს იოსებ ალავერდელის მოკლე სვინაქსა. 
რული ცხოვრება, რომელიც გვიან ხანაშია (XVIII ს.) შექმნილი და მხოლოდ 

რამდენიმე ხელნაწერშია წარმოდგენილი ?. მის ავტორს ნაკლებად აქვს მო- 

ცემული ფაქტობრივი მასალა. მას სურს ხაზი გაუსვას იოსების დამსახურე. 

ბას, წარმოაჩინოს მისი ღვაწლი, მაგრამ მიზნის მიღწევას (კდილობს არა 

ფაქტობრივი ვითარების აღწერით, არამედ არაარსებითი მასალის მოწოდე- 

ბით. მიუხედავად აღნიშნულისა, ეს ძეგლიც ადასტურებს, რომ იოსები თან 

მოჰყვა იოანე ზედაზნელს და მოღვაწეობდა მისი ხელმძღვანელობით. შემდეგში 

იოსებმა იწყო სამოღვაწეო ადგილის შერჩევა, გადავიდა კახეთს, მივიდა იმ 

ადგილს, „რომელსა ეწოდების ალავერდი" და „დაემკვდრა მას შინა ადგილთა 

უდაბნოთა, უშენთა და უვალთა კაცთაგან და უნაყოფოთაბ. თავისი საქმი- 

სანობით იოსებმა მიიპყრო საზოგადოების ყურადღება, დიდებულთა დახმარე- 

ბით ტაძარიც ააგო, მალე მთელი მხა“ე განანათლა; „ურწმუნოება სრულიად 

წარდევნა და ღუთისმსახურება ესრეთ პატიოსნად აღაორძინა და ადგილი 

ესე განავრცელა კაცთა მიერ და აღავსო კრებულითა სულიერითა“ 3, 

იოსების მიერ დაარსებული მონასტერი მომდევნო ხანაში საკმაოდ გაძ- 

ლიერდა. 

მე-11 საუკუნეში იქ აშენდა დიდებული ეკლესია, რომელიც შემდეგში 

მიწისძვრამ საგრძნობლად დააზიანა. 

მე-15 საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში კახეთის მეფემ, ალექსანდრემ 

(1476--1511), აღადგინა და განაახლა დანგრეული საყდარი. ანასეული „ქართ- 

ლის ცხოვრების" გადამწერი საგანგებოდ აღნიშნავს ალავერდის ტაძრის აღდ- 

გენაში ალექსანდრე მეფის, მისი დედის ნესტან-დარეჯანისა და მისი მეუღლის 

ანა დედოფლის ღვაწლს: „ესენი იყუნეს უმეტეს ყოველთა ქართლისა შეფეთა 
და მთავართა მორწაპუნენი, მაშენებელნი ეკლესიათანი. რამეთუ ალავერდი წარ. 
ტყუენულ იყო წარმართთაგან, რომელ სხუათა მეფეთა. ვერ ველ-ეყო განწმე- 
დად და აღშენებად; ამათ აღაშენეს და განწმიდნეს ყოვლისაგან ღუარძლისა, 
აღაშენნეს ცაი და გუმბათი და სამვრონი რაბამ რამე აღმატებულად და შემ- 
სგავსებულად, ვითარცა ჯერ იყო წინანდელთა ქმნულთა ნივთთა სიკეთითა 

და მოქმნულებისა შეუსწორებელობისა. და აღავსო სიწმიდეთა მიერ პატი- 
ოსანთა ნაწილთა წმიდათათა, წმიდათა ხატთა და სიწმიდისა სამსახურებელთა, 

" აღწერა, გვ, L01, მისი ცნობით, ალავერდმა სახელი მიიღო „ალონის გამო, რომელ 

არს ალონ-გვერდს და შემდგომად ყრუსა უწოდეს ალავერდი" (იქვე. შდრ. IL IIL00C- 

1Iს3M)I6 #ტჰენტლV# X08M ს (ს0XCIIII, Iს, 1, 1845, გვ. 146; მისივე, II7I6MIMI6 36 
MI 90 ქ.გი60X8IIV # 1661 X0M7, X., 1862, გე. 18. ამ საკითხზე განსხვავებული მოსაზრებები 
წამოაყენეს აკად. ა. შანიძემ პროფ. ლ, მელიქსეთ-ბეგმა, პროფ. ბ. ალბოროვმა და სხე. 
(იხ LL. ყ»X6M9Mს008M#M+XI, 450XI6MIV)ი L0X6CXMIL, ზვ. 369). 

2? 9 MM 1672, 2077, 2121; 5 M 3269; საქ. სამოთხე, გე. 217--218, გამოქვეყნებულია 

მისი რუსული პერიფრახიც (M. C ე 6 #IIMM, II0I806 2:1I9M60ILILC88X6C, 111, გვ. 29-34). 
? ძველ მწერალთა მოწმობითა და ადგილობრივი ტრადიციით იოსები ალავერდშია 

დაკრძალული. 
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ყოელად დიდებულთა ყოვლითა სიკეთითა, შესწირნა მრავალნი გლეხნი სამსა- 

ხურებელად წმიდისა გიორგისა და მოწესეთა მისთათუს" !. 

ეს ფაქტი მემატიანეს ასე აქვს აღნიშნული: ალექსანდრემ (და ნესტან- 

დარეჯანმა) „დაქცეული და დაძეელებული აღუშენა ალავერდსა საშვრენი და 

გუმბათნი, და დაახატვინა და შეამკო ჯუარითა და ხატითა, წიგნითა და 

ეკლესიის შესამკობელითა“ 1, 

როგორც მოტანილი ცნობებიდან ჩანს, ალექსანდრე მეფეს ერთობ 

საყურადღებო მუშაობა ჩაუტარებია ალავერღის დანგრეული კათედრალის 
გასაწმენდად, აღსადგენად და გასაცხოველებლად. სპეციალისტთა დაკვირეე.· 

ბით, მის მიერ ”შეკეთებულსა და გადაკეთებულ ტაძარს აქა-იქ დღემდე 

შემორჩენია ალექსანდრეს მიერ აღდგენილი ადგილები (გუმბათი, ზოგიერთი 

კედელი). 
ალავერდის ტაძარი არა ერთგზის დაურბევია და იქაური კრებული 

აუწიოკებია მტრის მოზხდურ ლაშქარს, კახეთის მძიმე პოლიტიკური ცხოვრება 
შესაბამის კვალს აჩენდა ალავერდის ისტორიას. როგორც ერთი ძეელი ქართ- 

სჯ ქელი მწიგნობარი შენიშნავდა „მრავალგზის მიეცა ტყუენვასა ქუეყანა ესე 

და უსჯულოთა მიმართ სრულიად ოხრებასა და უფროსღა მონასტერი ესე 

მრავალგზის სრულიადცა დაიპყრეს უსჯულოთა და თგსად სამკუდრებელად 

შესცუალეს წმიდა ესე ადგილი და წარსტყუენეს"“ 21. გასაგებია, მაჰმადიანების 

მისვლა და ალავერდში დასადგურება კარგს არას მოუტანდა ქართულ მო- 

ნასტერს. 

ალავერდს დიდი ენება მიაყენეს სპარსელებმა მე-17 საუკუნის პირველ 

მეოთხედში, როდესაც შაჰ.აბასის მეომრები ულმობლად ჟლეტდნენ და აწი- 

ოკებდნენ ქართლ-კახეთის მოსახლეობას. მემატიანის ცნობით, შაჰ-აბასმა „გა- 

მოიღო ყოველივე საგანძური კახეთისა, და შემუსრა ჭელითა თგსითა წმინდა 

გიორგი ალავერდისა, და შემუსრნა პატიოსანნი ხატნი და ჯუარნი, და შემოს- 

ძარცუნა პატიოსანნი თუალნი და მარგალიტი... და შეაგინა წმიდანი ეკლე- 

სიანი კახეთისანი“ 3. 

სპარსელთა მიერ ალავერდის ტაძრის ხელყოფას თეიმურაზ პირველი 

სპეციალურად აცნობებდა რუსთა ხელმწიფეს: „ც M9M8MICII 7:0 30XX6 M0წ00-10ს . 
88MMMX030 M10X019800IL2 IL9800I9#, 8 8 86X 6ILIუ8 »#III)0II0XII#9%, I X0X M0II2CXნI0ხ 

X–23006)I 10 0C9083Lხ9#, 8 II60IL»6 ნსI1 000+89MX6IL III2X08 II 2X8ნ0, I 8 70 II2XI)6 

II82X 08M C70M#% C XM006L I, IMI8))VI29MICLს M20I6M 110XI8II0L 9I0280021980V0V X0CC06CC6- 

«ნ04896#0# 0600, 6+XV# 86CML0M XM00#MM, VIX06 00#860წMMMX 607LXI0 II0))#080“ 5. 
მტრის მიერ დარბეულსა და აკლებულ მონასტერში გარკვეული აღმშე- 

ნებლობითი საზუშაოები ჩაატარა როსტომ მეფემ. არსენ ავალიშვილისადმი 

ბოძებულ სიგელში (1651 წ.) როსტომი წერს: „ძრვისაგან დაქცეული წმინდა 

' ქართლის ცხოვრება, I, გე, 363--364. შდრ. ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლისე.· 

ული ნუსხა, გვ. 236. ' 

2? ქართლის ცხოვრება, 1I, გვ. 487. შდრ. L"იVმ. ILC0M. L)V21(2486ი0II, გვ. 13. 
9 საქ. სამოთხე, გვ 218. 
4" ქართლის ცხოერება, II, გვ. 393. 

' M8X0იI(0XM I0 M0Xი|)L L0VვIII0C-0V6C6MVX 839I1400XM0MI08M (1615 – 1640). #0I- 

Mტ8M # 06987? 00/00X708ILI1 # /00/M0+40ჩI6M» ლხხენ I. I 053V0698XM708, L', 
1937, გვ. 50. 
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მონასტერი ალავერდისა ხელახლად აღვაშენეთო“ !. ამას ვახუშტიც ადასტუ. 

რებს („როსტომ იწყო შენებად, არჩილ შეასრულა“) ?. მომდევნო ხანაში ალა. 

ვერდი კვლავ სპარსელთა სადგომს წარმოადგენდა. მტერმა ის ციხე-სიმაგრედ 

აქცია, გაამაგრა და იქიდან უტევდა კახეთის მშვიდობიან მოსახლეობას. 

მემატიანე წერს: „თათართა ეპყრა მონასტერი ალავერდი ციხედ და იყენენ 

შიგა და სხუაცა მრავალი ადგილი კახეთისა დაეპყრათ, ბახტრიანი ციხედ 

ჰქონდათ" 1. 

1659 წელს აჯანყებულმა ქართველებმა ბახტრიონის ციხე აიღეს და 

ალავერდში გამაგრებული მაპმადიანებიც ამოწყვიტეს; ბახტრიონიდან „მიპ- 

ყუნენ... ჭოცითა, ჩავიდნენ ალავერდს და, რომელნიცა მუნ იყუნენ, თათარნი 

და ელი, რაც ესახლა, ყოველი მოსრეს პირითა მახგლისათა და ამოსწყუტეს. 1. 

ამ საყოველთაო-სახალხო აჯანყების მესეეურებმა ალავერდიც გაათავისუფლეს 

თურქმანთა ჩამოსახლებული ტომებისაგან. 

მე-18 საუკუნის ორმოციანი წლების დამდეგს მიწისძვრამ ერთხელ კიდეე 

დაანგრია და დაახიანა ძველი ტაძარი, ერთი ხელნაწერის მინაწერით, 1742 

წელს „იქმნა ძრვა საშინელი ერთსა შინა დღესა ექვსგზის, და კახეთის სამე- 

ფოსა შინა პირუელი სამღუდელმთავრო ალავერდის ეკლესია დაიქცა" 

(8 M# 2515, გე. 4). · 
ალავერდის ტაძარი ამჯერად თეიმურაზ! მეორის მეუღლის თამარის 

თაოსნობით იქნა აღდგენილი და განახლებული. აღდგენითი სამუშაოები მისმა 

ძემ, ერეკლე მეორემ, დაამთავრა, 

ალავერდი ადრევე მძლავრ საეკლესიო ფეოდალურ სენიორიას წარმო. 

ადგენდა. იქ იყო მნიშვნელოვანი კათედრალი და საყურადღებო მონასტერი, 

რის გამოც ქართველი მეფე-დიდებულები უშურველად ეხმარებოდნენ მას. 

მოვიტანთ მხოლოდ რამდენიმე ცნობას ხსენებულ პირთა ზიერ ალავერდი- 

საღმი დახმარების აღმოჩენის შესახებ. 1578 წელს ალექსანდრე მეორემ 

(1574--1605) შესწირა ყმა-მამული სოფ, კონდოლში; 1612 წელს თეიმურაზ 

პირველმა ანა დედოფლის მოსახსენებლად უძღვნა დიდი საბოძვარი ჩ; 1650 

წელს ზაალ ერისთავმა უბოძა ყმა-მამული?; 1651 წელს როსტომ შეფემ გა· 

უთარსნა გლეხები ; 1675 წელს ქეთევან დედოფალმა (–-არჩილის მეუღლემ) 

1 ტლ, 1, გვ. 18-19, როსტომის მიერ ალავერდის ტაძრის აღდგენის ცდას საგან- 
ჯებოდ აღნიშნავს ფ. გორგიჯანიძე (იხ. მისი ისტორია, ზქ. 53), 

2? აღწერა, გე. 101. 
" ქართლის ცხოვრება, II, გე. 434. აკად. გ. ჩუბინაშვილის დაკვირვებით, ალაეერდის 

ტაძრის ესოში სპარსელი ხანისათვის სასახლეც აუგიათ მე-17 ს. პირველ მეოთხედში (იხ. 
მისი #ტიXIII6MXV 08 X9X6XIVI, გვ. 573--576). ' 

· ქართლის ცხოერება, II, გვ. 438, ალავერდის მონასტერს დიდ ვნებას აყენებდნენ 

ლეკებიც (ILნ#3. 1600. 8MIXMI, გე. 15 – 16). 
აი წეჯეიჩი8IXI, M01. #I9 #6X00MII 1"078IMM, გვ. 43–--44. შდრ. გ. ბოჭორიძე, 

ფურცელაანთეული ქრონიკა, „საისტორიო მოამბე", 1925, I, გვ. 178 (იხ. აგრეთვე #. I9- 

#80 61I§, C8046M%, ტ. 1, ნაკვ. III, გე. 296). ამ ფაქტს ადასტურებენ ვახუშლი და პაპუნა 

ორბელიანიც (ქართლის ცხოერება, II (1854 წ.', გვ. 256, 353. შდრ. აღწერა, გე. 101). 
4 I'იჟმ. I6იჩ. -წX80M, გვ. 13; ქრონიკები, II, გვ. 439--440; „საისტორიო მოამბე", 

1925, IL გვ. 146-154. 
? ისტ. საბუთები, IV, გვ. 32-33, 

' #ტ MI, 1, გვ. 19--19; L"ნX8. IIC0M. LVIX80IM, ზე. 13, 
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უბოძა ყმა-მამული ს. ხოდაშენში!; 1699 წელს ნაზარალიხანმა შესწირა გლე- 

ხები?; 1703 წელს მანვე უბოძა დიდძალი მამულები1?; 1711 წ, ავთანდილ 

ამილახორმა დაუმტკიცა კასპელი გლეხები !; 1733 წ. სახლთუხუცესმა გივი ჩო- 

ლოყაშვილმა უბოძა უჯარმელი გლეხები:; 1743 წელს იესე სოლოღაშვილმა 

შესწირა ყმა-მამული წ, 1745 წელს ერეკლე მეორემ ალავერდის ტაძარს და- 

უკანონა და დაუმტკიცა ორიანობაში კახეთს მისული ქართლელი წითურა- 

ძენი?, 1757 წელს თეიმურაზ მეორემ და ერეკლე მეორემ ქერემის ეპარქია 

გაყვეს და ერთი წილი ალავერდს უბოძეს 9; 1761 წელს ერეკლემ ხარქაშნე- 

ლის სამწყსოც ალაეერდელს მიაბარა „ჟამამდე მოხედვისა“ ხარჭაშნის კათედ- 
რისა?ბ. სულ უკანასკნელ ხანს, მე-19 საუკუნის დამდეგს (1811 წელს), ალა- 

ვერდის საზწყსოში ითვლებოდა 113 ეკლესია, კათედრალს ეკუთვნოდა 342 

კომლი გლეხი !ბ, მოტანილი ცნობებით ნათელი ხდება თუ რაოდენ დიდ შე- 

წირულებას იღებდა ალავერდის კათედრალი. აღნიშნული გარემოება კი მას 

დღითი დღე აძლიერებდა და ამდიდრებდა. 
ალავერდელი ეპისკოპოსი თუ მიტროპოლიტი დიდი პატივით სარგებ- 

ლობდა ქართველ მღვდელმთავართა შორის. ძეელად ის შეექვსე ადგილზე 

იყო კათოლიკოსის, ქყონდიდლის, სომხითის მიტროპოლიტის, მთავარეპის- 

კოპოსისა და მაწყვერლის შემდეგ!!, ხოლო გვიან ხანაში სომხითის მიტროპო- 

ლიტის პატივიც მას მიაპყრეს 1), 
ვახუშტის მოწმობით, ალავერდელის სამწყსო საკმაოდ მოზრდილი იყო. 

ალავერდს იჯდა „ეპისკოპოზი და მწყემსი თურდის-ვევს შტორს ზეით კახე- 

თის მთად კავკასამდე, და უპირველეს კახთა ეპისკოპოზად“ 13, 

ალავერდელი ზოგჯერ კათოლიკოსსაც კი ეკამათებოდა და მღვდელმსა- 
ხურების წესების დამცველად გამოდიოდა 1, ზოგჯერ მეფესთანაც ჰქონდა 

უთანხმოება და არ ეპუებოდა! თავის მხრივ, კახეთის მეფეები ანგარიშს 

უწევდნენ ალავერდელს, ზოგიერთი მათგანი ალავერდელს თავისი პირადი 

საქმეების გარიგებასაც კი ანდობდა (მაგალითად, ავ-გიორგიმ 1511 წელს 

1 ისტ. საბუთები, III, გე. 52-–-53, 
“9 I"იწ8, (8608. LIVIMX8)I6, გვ. 14--15. 

" იქვე, გვ. 15. 
" ისტ. საბუთები, V, გქ. 23-24, 
' IL0Vშ. IC ILVIMMX86ნI, გე. 16. 
% ისტ. საბუთები, V, გვ. 61--62, 

1 იქვი, გვ. 63. 
: ბ ჯეწჯვ. იტხ0I. X/IXM0IC გვ. 10; გუჯრები, გვ. 98--102; ქართლ-კახეთის მონასტრების 

საბუთები, ზვ. 255--258. 
ზ ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გვ. 254--255, 
I ტ5Xხ, IV, გვ. 164, 
". იხ, ზემოთ გე. 125, შენ. 6. 

ე, თაყაიშვილი, არქ. მოგხაურობანი და შენიშენანი, 1, გვ 87. იხ. აგრეთვე 

#ძ M 155. 

" აღწერა, გვ. 101. 
“ა მ. თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, ზე. 123. 
" 090II098M8 000 C Xე8M0ე0#. ML8Iტინმეჰს!, #3816908MIM0 V8 MI0CM09M86M0C0 LM868- 

8000 80XIთი MI C. 8020#7009MX, IL 1578-1613, VL., 1889, გვ, 164, 180, 185. შდრ. 

ი, ჯავახიშეილი, ქართველი ერის ისტორია, IV, გე- 343--344, 
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თავისი „ცოდვის საქმის“ გასაბქობად იოანე ალავერდელიც მიიწეია)!, სასუ- 

ლიერო-საეკლესიო საკითხებზე ეთათბირებოდა და ა, შ, (ალავერდელი კა- 

ხეთში პირველობას იჩემებდა და მცხეთის ეკლესიისაგან დამოუკიდებლობის 

მოპოვებას ცდილობდა. პოლიტიკური მოსაზრებით ამაში მას კახთა მეფეებიც 

უჭერდნენ მხარს)”. 

თეიმურაზ მეორე საგანგებოდ აღნიშნავდა ერთ სიგელში: „ალავერდი 

ჩვენს მამა-პაპათ აემაღლებინათ და უმეტეს ყოველთ კახთ ეპისკოპოზთაგან 

განედიდა და გვირგვინოსან ექინა ალავერდელი და მისი წინააღმდეგი და 

უნდომი და დაუმოწმებელი კახთეპისკოპოზებისა კურთხევაც არ იქნებოდა" 1, 
1764 წელს ერეკლე მეორეც ადასტურებდა, რომ ალავერდის მწყემსმთავარი 

განსაკუთრებული პატივით სარგებლობდა ბ. 

ალავერდი ხშირად მეფეთა სამყოფს წარმოადგენდა. ჯერ კიდევ მე:10 

საუკუნის დამდეგს ალავერდს მივიდა სალოცავად აფხაზთა მეფე კონსტან- 

ტინე '. თეიმურაზ პირველი იქ იღებდა აბას მეორის დესპანებს !, ალავერდში 

იდგნენ რუსთა ელჩებიც (მაგალითად, 1589 წლის 9–10 ოქტომბერს იჭ იყო 

ს. ზვენიგორო ჯ§სკი) ?. მე-17 საუკუნეში იქ ხვდებოდა რუსთა ელჩებს თეიმუ- 

რაზ პირველი ?. გვიან სანაში იქვე ცხოვრობდა კათოლიკოსი ანტონ მეორე, 

რომელიც ალავერდელადაც ითელებოდა 3. 
ალავერდი ქართველ მეფეთა საკრძალავად იყო მიჩნეული. იქ კრძალავ- 

დნენ კახთა მეფეებსა თუ მათი ოჯახის წევრებს ალავერდში დაასვენეს ქე- 

თეგან დედოფლის გვამის ნაწილი, იქ არიან დაკრძალულნი ალექსანდრე I 
კახთა მეფე, თეიმურაზ პირველი, მარიამ-მაკრინე ბაგრატიონი, დედოფალი 

ანა და სხვანი. 

ამრიგად, მე-6 საუკუნის მეორე ნახევარში გაშენებული მონასტერი 

ქართველ მეფე-დიდებულთა დახმარებით საკმაოდ მძლავრ კათედრალად იქცა. 

მიუხედავად მტრის მიერ არა ერთგზის დარბევისა და მიწისძვრით რამდენ- 

ჯერმე დანგრევისა, ძველი ქართული ნაგებობა დღემდე კარგადაა შემონახუ- 

1 ისტ. საბუთები, III, გე. 45. შდრ. ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 
IV, გვ. 220. 

· ნ ბერძენიშვილი, რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან XVI-– 
XVII საუკუნეთა მიჯნაზე, მასალები საქ. და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 22, 1944, ზე. 89. 

" კართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გვე. 252--252, 

" იქვე, გვ. 241-– 242; Iნ#8. II60M. L1VM2:80M, გვ. 19. 
" ქართლის ცხოერება, IL, გვ. 264. 
" ს0001»Mი»Xიი სხივი MMIV6ILM000 I /ხჩიხ2 ILIMIსყინლის მ M0XლCXVI0 (L640--1643), 

10MVM08XL M318X # 39010სII0M) Cსირ6,III M. II014M0)%70M, ”1., 1928, გე. 144, 146– 
147. სხვათა შორის, ე. მიშეცკი საყურადღებო ცნობებს გვაწვდის ალავერდის მდგომარეობის 

შესახებ (შდრ. ი. ცინ 0 აძე, ხუროთმოძღვრებისა და ხელოენების ძეჭლების მოვლის საკით- 
ხისათვის, „საბჭოთა ხელოვნება", 1960, # 1, გვ. 18). 

7? 0ი0ს)69M8 000C00IIM C IM9სM090X, გვ. 155–-156. 
' M6700MმIხ 00 M070იMIM L0V8MM0-ი0V/ლლMILX სე8IIM00XM0IIIდლ!I!I", გე. 256, 258--259, 

261, 265, 274, 201, 289, 359–-–360, 419. შდრ. ი. ჯავახი შეილი, ქართველი ერის ისტო- 

რია, V, თბ., 1953, გვ. 55-56, 

' კალმასობა, II, გე. 199–191; ბაგრატ ბატონიშვილი, ახალი მოთხრობა, 

ზვ. 69. 
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ლი, დღეს ის დაცულია სახელმწიფოს მიერ როგორც ქართული ხუროთმოძ- 

ღვრების ბრწყინვალე ძეგლი!. 

ალავერდი მხოლოდ საეკლესიო ცენტრს არ წარმოადგენდა. სხვადასხვა” 
დოოს იქ მოღვაწეობდნენ ქართული კულტურის უანგარო მუშაკები, მწერ- 

ლები, ხელნაწერთა გადამწერნი და მკაზმავნი, რომელნიც ღამეებს ათენებ- 

დნენ ეტრატის ფოლიანტებზე მუშაობაში, ალავერდის კულტურული-საგანმა- 

ნათლებლო კერიდან ჩვენთვის ცნობილია რამდენიმე პირი, სახელდობრ, 

ფილიჰჯე ალავერდელი, ზებედე მთავარეპისკოპოსი, ნიკოლოზ ჩოლოყაშვილი, 

მარიამ-მაკრინე ბაგრატიონი, კირილე ამირანიძე და იოანე ლარაძე, 

ფილიპე ალავერდელი (XVI-XVII სს.) ახლოს იყო სამეფო კართან, 
მჭიდრო ურთიერთობა ჰქონდა დავით კახთა მეფესთან, ამ უკანასკნელის 

ცნობით, ალექსანდრე კახთა მეფეს „ჰყუეს.,. საღმთონი მღრდელთმოძღვარნი 

თავისა თვისისანი, ერთი საჭქედმპყრობლად ეკლესიისა მის მოწამეთ შორის 

უძლეველისა გიორგისა, სამთავროსა მას ალავერდისასა, და სახელი მისი 

ფილიპე“ და ზეორე – ზაქარია ბოდბელი. ისინი „ღირსნი და წარჩინებულნი 
და წარმატებულნი იყუნეს წიგნთა სამეცნიეროთა სულაღძვრით მოყვარე, 

გარნა მრავალნი წიგნნი საფილასოფოსო ჰქონდა წმინდათა მამათა მიერ 

თარგმნილნი“ ?, როგორც დავით მეფე გვაუწყებს, მას აზ პირთა რჩე- 

ვით დაუწყია „ქილილა და დამანას გადმოთარგმნა სპარსული ენიდან. 

უთუოდ, საგულისხმო ფაქტია: სასულიერო პირი, გამოჩენილი მღვდელმთა- 

ვარი საერო წიგნის თარგმნისკენ მოუწოდებდა ქართველ მეფეს. 
„ ფილიპე ალავერდელს წიგნებიც მიუძღვნია თავისი კათედრალისთვის. 

ასე, მაგალითად, ალავერდს შესწირა მან ეფრემისეული სამოციქულო შემკუ- 

ლი არსენ იყალთოელის იამბიკოებით (სს # 482)3. 

მე-17 საუკუნის პირველ ნახევარში ალავერდის მონასტერში ზოღვაწე- 

ობდა ზებედე მღვდელ-მონაზონი, შემდგოზში მთავარეპისკოპოსი 1. 

  

+ 9). #0001#95IVI, #M09860160MMII X00M 8 I8X0XIIII, IM, I, 1815, გვ. 146--150; 

მისივე, IIV=69MII6 86II6MM 00 M6X0XIIIV, გვ. 61-75; M#. MVი083ს6ს, 1 9#308 M# #ტიM6- 

9IVM, I, გე. 156––-190; M. 8X»X0850%, LიდიიIხი, 1I, გვ. 64–-73; ი. სულხანოვი, ეკლე– 

სია ალავერდისა და წმიდა მოწამე დედოფალი ქეთევან, „საქართველოს სასულიერო მახა- 

რებელი", 1865, I, გე. 177--187; 1. ნი#ი60X30, ჩხიესCსვ 8 ”იტიIIX IICM8XVIIM8X X0M0- 

თIსშლე, გე. 6-7; მ. ხელაევი, საისტორიო მასალა, ალავერდის სობორო, „მწყემსი", 

1885, # 3, გვ. 6-9; M 4, გე. 7--9; ალავერდის ტაძარი, „კვალი“, 1893, #M 6, გვე 11-14; 

ზხ. ჩსიკვაძე, ალავერდის ტაძარი და წმინდა მოწამე ქეთევან დედოფალი, „ივერია“, 

1893, M 51; #. X92X0IL079, შM000/IIICMM II8 00M08, M%X, VII, 1898, გე. 8– 19; მათე, 

ს. ალავერდი, „ივერია", 1900, # 203; გ. ჩუბინამეილი, ქართული სუროთ?ოძღვრება 

საშუალო საუკუნეებში და მისი სამი მთავარი კათედრალი, „არილი“, თბ., 1925, გე, 107– 

126; მისივე, #0XM76MI7 0) M0X6IIII, გვ. 369--404, 525--528 და შმდ.; III. MX M#0V0M0- 

სI 8 M II, M0700M#M 20V8MV9660>C0 MCსVC0- მი, 1, გე. 150--162; ი. ა რჯევა ნიძე, თბილი- 

სიდან ალაზნის ველისაკენ, გვ. 237--239. 

? ა, ბარამიძე, ნარკყევები, I, გვ. 355, ძველი ქართული ლიტერატურის კრესტო– 

მათია, II, გე. პ3მ. 

· 00. 0XX00I0C0ჩ (#), 1 გვ. 45-46. ფილიპე ალავერდელს რამდენჯერმე იხსე- 

ნიებს არჩილი (არჩილიანი, II, გვ. 42, 88). 

ა კ გრიგოლია, "ზებედე მღვედელმონახონი და მისი ანდერძი, აკად. ს. ჯანაშიას 

სახელობის საქართველოს სახ. მუზეუმის მოამბე, XVII–-ი, 1953, გე, 49--59, 
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ზებედე თავდაპირველად დადიანების საფლავის (წალენჯიხაში) წინამძღ. 

ვარი იყო და როგორც წინამძღვარი და სულიერი მამა ლაშქრობაშიც ახლდა 

ლევან დადიანს. კერძოდ, როდესაც ეს უკანასკნელი კახთა მეფის საშველად 

გამოეშურა, ზებედეც ახლდა თან. ამ ლაშქრობისას (1615--1616 წწ.) ზებედემ 

გეგუთში შეისყიდა ალავერდის სახელგანთქმული ოთხთავი (+ # 484), სათა- 

ნადო მინაწერში ქართული ხელნაწერების შენახვა-დაცვით დაინტერესებული 

ზებედე გვაუწყებს: „მივედით გეგუთს იმერეთს მეფეთ-მეფობასა გიორგისსა, 
მუნ მოიღეს კაცთა სარწმუნოთა და ვიყიდე ჩემითა ალალითა თეთრითა და 

განემზადე სადა იგი დამარხვად ვარ“ 1. 

სამეგრელოში ზებედე დიდხანს აღარ დარჩენილა?, ის ქართლს გადმო- 

სულა (წარმოშობით ქართლელი უნდა ყოფილიყო) და ზოგიერთი ხელნაწე- 

რიც (მაგალითად, ცაიშის გულანი) თან წამოუღია. წალენჯიხის წინამძღვრის 

სვიმონ ჭილაძის ცნობით, ზებედეს სამეგრელოდან წამოღებული ხელნაწერები 
დააბრუნებინეს 3. ' 

ქართლში ზებედე აქტიურად ჩაება საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. რო- 

დესაც ზურაბ ერისთავმა ტახტი თეიმურაზს ჩამოართვა და სვიმონ-ხანს გა- 

დასცა, ზებედემ ის სასტიკად გაკიცხა ამ მოქმედებისათვის '. საგულისხმოა, 

რომ ზურაბმა შემდეგში კვლავ თეიმურაზი დააბრუნა ტახტზე. ჩანს, ზებე- 

დესა და თეიმურაზის სხვა მომხრეთა გამოსვლას უშედეგოდ არ ჩაუვლია. 

ზებედე მღვდელ-მონაზონი ეროვნულ ნიადაგზე იდგა და ქვეყნის კეთილ- 
დღეობისათვის მებრძოლთა რიგებში იღვწოდა 3. შემდეგში მას კახეთის სამე- 

ფოში ვხედავთ, თეიმურაზის წრეში. ჩანს, ზებედე ქართლიდან გაძევებულ 

თეიმურაზს გადაჰყვა კახეთში და ალავერდში დასადგურდა, თუ ადრე ის 

თავისთავს ასე უწოდებდა: „სახითა ოღენ მონაზონი, ხოლო საქმით ჩემებუ- 

ლი მღვდელობისა წინამძღუარი ზებედე“, კახეთში მთავარეპისკოპოსობამდეც 

კი აღწევს (1612 წელს თეიმურაზ პირეელი ახსენებს „ამბა ალავერდელსა 

მთავარეპისკოპოზსა სულიერს მოძღვარს ზებედეს") 9. 

ზებედე ალავერდში ჩანს მე-17 საუკუნის ოცდაათიანი წლების მიწე- 

რულშიც. 1639 წელს ის იქ ხვდება და ეკამათება რუსეთიდან მოსულ სამღვ- 
დელო. პირთ”. საგულისხმოა, რომ რუსებთან პაექრობისას ის მაინცდამაინც 

1 იქვე, გე. 50. ზებედეს ანდერძი შეიცავს მრავალ საყურადღებო ცნობას. 
2? აკად. ე. თაყაიშვილმა მარტვილსა და ხობში ნახა ზებედეს სახელით შეწირული 

ვერცხლის ნივთები (არქ. მოგზაურობანი და ჟწენიშვნანი, II, გე. 71, 156) ძნელია თვმა, ·ეს 
ზებედე წალენჯიხელია თუ სხვა ვინმე. აქვე ალვნიშნავთ, რომ ზებედე დასავლეთ საქართ· 

ეელოს მოღვაწეთა შორის იხსენიება ჯერის მონასტრის აღაპებში (აღაპნი ჯუარის მონასტ- 
რისანი, გე. XXIV). 

3 ე. თაყაიშვილი, არქ. მოგხაურობანი და შენიშვწანი, 11, გვ. 19L--192. 

"მ. თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის. გვ. 124. 

» ზებედეს სამეგრელოდან გადმოსვლას ასე ხსნიან ვიდრე ლევან დადიანი ეროენულ 

ნიადაგზე იდგა, ზებედე მას ემხრობოდა. როდესაც ლევანი თავისი სამთავროს ვიწრო კუთ- 

ხური ინტერესებისათვის სპარსეთს დაუახლოვდა, ზებედემ მას ზურგი შეაქცია და ქართლს 

მოაშუარა (პროფ. კ. ზრიგოლია). 

ა ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გე. 242-–243, 

7? Mე»ლის#II 00 1IC70წII I )V9IIII0-07CCXIIX 039IM00%II0Iსდ!!", გვ. 260--265, 267– 

270, 272, 275, 281--283, 295, 298, 303, 316, 318, 334 და შმდ. 
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განსწავლულ პირად ეერ იჩენს თავს !, კერძოდ, კარგად არ იცის ალავერდის 
ისტორია?. 

ზებედე ალავერდელი ქართული კულტურის ისტორიაში დარჩა როგორც 

ძველი ქართული ხელნაწერების მოყვარული და დამცველი პირი. თუ ჩეენ 

გვაქვს ალავერდის დიდებული ოთხთავი, ეს ზებედეს დამსახურებაა. მან 

გადაარჩინა იგი, შეისყიდა გეგუთში და უბოძა ალავერდის კათედრალს, რომ 

არა ზებედეს უანგარო მოქმედება, 'შშესაძლებელია, ხსენებული ოთხთავიც ისე 

დაკარგულიყო, როგორც დაიკარგა ძველი ქართული წერილობითი კულტურის 

მრავალი დიადი ძეგლი), 

მე-18 საუკუნის პირველ მეოთხედში ალავერდში მოღვაწეობდა ნიკოლოზ 

ჩოლოყაშვილი, ის საკმაოდ ზრუნავდა ქართული ხელნაწერების დაცვასა და 

გამრავლებაზე. მისი ბრძანებითაა გადაწერილი დიდი ხელნაწერი „სადღესას- 

წაულო თუენი%, რომელიც ნაწილებადაა წარმოდგენილი საქ. სსრ მეცნიერე- 
ბათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტში (» # 366, გ M# 379, #ტ M# 380), 

ის 1714-–1716 წწ. გადაუწერიათ დემეტრე მგალობელსა და ზაქარია ჭალაი- 

შვილს „ბრძანებითა ამბა ალავერდელის ნიკოლოზისა«თა და წარსაგებელითა 

საფასეთაითა ძმისწულისა მისისა ჩოლოყაშვილის სახლთხუცის ედიშერისა 

და თანამეცხედრისა მისისა კახის ბატონის ასულის მარიამისაჯთა" 1. 

ამავე ნიკოლოზ ალავერდელს წ დაუხსნია ტყვეობიდან „მარბეველთაგან“ 

გატაცებული მარხვანი მე-16 საუკუნისა (+ M#. 1404), 

როგორც ერთი სატის წარწერიდან ირკეევა, ნიკოლოზს აღმშენებლო- 

ბითი საქმიანობაც უწარმოებია ალავერდში: „მრავლითა გულსმოდგინებითა 

და ფრიადითა საფასისა წარგებითა მოვაჭედინეთ ხატი ესე წმიდისა გიორ- 

გისა ალავერდისა და კუალად ამისა შემდგომად ლორფინითა დავხურეთ 

წინა-სამხრო« ქუთა და დაბალნი სამიბრონი ურთხელისა ფიცრითა... მერმე 

ბგრგუნი ქვთა ან ოქროთი · შევამკევით და სახარება მოვაჭედინე ოქროთი 

სრულად და გალავანი დარღუშმული განვაახლე მეფობასა დავითისასა, ქორო- 

ნიკონსა უთ (= 1721)" წ. 

" შდრ. #I 0 II 00, #V4სIV00 04 00X6 MMჩ6ს)II 8 MC70/იIIV XC, I, 1910, გე. 112–-113, 

ბში, ცინცაძე, რუსული თქმულების „დინარას“ საკითხისათვის, თსუ შრომები, 

X, 1939, გე, 64--66. ეს, ალბათ, იმით აიხსნება რომ ზებედე კახეთში არც თუ დიდი 

ხანია მოღვაწეობდა. 

· პროდ. ა. ხახანაშვილი ზებედეს მოღვაწეობას 1589-1651 წლებში დებდა (მX0I06- 

ჟიიიC I8 Mამ0ივ, M#L, VII, 1898, გვ. 16, 19). რუსი ელჩების მცდარი ცნობით, ზებედე 

1609 წელს დაიბადა (Mე70MII01ნ| (0 #CV0MIIM II)#2IIII0-ნXC6CLIIL ივიIMX00XII0IსCIIIIIM, გე. 371). 

ასევე მცდარ ცნობებს გეაწვდის ზ, ჭიკინაძეც (ქართული მწერლობა და ქართველი მწერ– 

ლები მეჩვიდმეტე და მეთვრამეტე საუკუნეებში, გქ, 38). 
ა 006. ს7M0ILCC# (#), 1, გე. 360--361, 366--267. 

ბ ნ, ჩოლოყაშვილი ხშირად იზსენიება მე-18 ს. პირველი ნახევრის საბუთებში (Lე. 

)(0))1. L7X00X, გვ. 15; ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გვ. 222--234, 244, 250– 

252), იმამყულიხანი მას ზარჭაშნელადაც იხსენიებს (ქართლ-კაბეთის მონასტრების საბუთები, 

გვ. 232––234), მას, მგონი, სამებლობაც ჰქონდა („აკაკის თვიური კრებული", 1899, IX, განყ. II, 

გვ. 118), ცნობილია სხვა ნიკოლოზს ალავერდელი ჩოლოყაშვილიც. 

– IL #00021M9IMI, ნ00IL XIII9CII V010M%M0სIMXX I  MV5CIIIL CM. სM;(ეIIVე M0#08ეCI, 

M", 1866, გვ. 16-17. 

343



ალავერდის ლიტერატურული კერის თვალსაჩინო წარმომადგენელია 
მარიამ-მაკ/რინე1, მისი ბიოგრაფია დიდხანს არ იყო ცნობილ, ამიტომ 

მკვლევა=ნი ხშირად უხეშ შეცდომებს უშვებდნენ. ზოგს ის მე-16 საუკუნის 

მწერალი ეგონა 2, ზოგს-– თეიმურაზ პირველის და 3. დღეს, რამდენადმე, გარკეე- 

ულია მისი ბიოგრაფიის ზოგიერთი საკითხი. 

მარიამი, –ასული ერეკლე პირველისა,– დაბადებულა 1696 წლის ახლოს, 

მიუღია კარგი განათლება; „იყო სწავლულ ქართულსა ენასა ზედა ფრიად" 

(თეიმურაზ ბატონიშვილი). შეუსწავლია უცხო ენებიც (ბერძნულში გაწაფულა 

მიტრ. პართენიოსის ხელმძღვანელობით), მარიამი ადრე გათხოვილა, ცოლად 

გაჰყოლია ზემოხსენებული ნიკოლოზს ალავერდელის ძმის. დურმიშხან სახლთ.- 

უსუცესის შვილს – ედიშერ ჩოლოყაშვილს, რომელსაც კახთა მეფის კარზე 

სახლთუხუცესის თანამდებობა ეკავა, 1714 წელს მარიამი უკვე გათხოვილად 

იხსენიება (# # 366), ხოლო 1716 წელს უკვე მონაზონია („X» M# 379). რო- 

გორც ირკვევა, მონაზენად შედგომის მიზეზი დაქვრივება ყოფილა.. ედიშერ 

ჩოლოყაშვილი ლეკებთან ბრძოლაში დაეცა, მარიამის სიტყვით, „კახეთის 

სალთხუცესი ედიშერ ქეეყნისას ჩვენისა ალმაოჭრებელთა უსჯულოთა და 

ხენეშთა ლეკთა მიერ წყობასა შინა აღსრულდა“, მეუღლემ ის ალავერდს 

დაკრძალა და თვითაც იქ დაიწყო მოღვაწეობა 1. მარიამს მონაზვნად შედგო- 

მის შემდეგ მაკრინე ეწოდა". 

თავისი ცხოვრების მომდევნო წლები მარიამ მაკრინემ ალავერდის მო- 

ნასტერმი გაატარა „დიდისა მოღვაწებითა კეთილითა და შრომითა საქე- 

ბელითა" (თეიმურაზ ბატონიშვილი). მისი გარდაცვალების თარიღი დაზუს- 

ტებული არაა. მოსაზრება -–- მარიამ-მაკრინე 1732 წელს გარდაიცვალაო“, 

სწორი არაა. მას ჩვენ ვხვდებით 1736 და 1741 წლის დოკუმენტებშიც”. 

საფიქრებელია, მარიამ-მაკრინემ მე-18 საუკუნის შუა წლებამდე მიაღწია და 

თავისი ღვაწლმოსილი სხეული ალავერდის სავანეს მიაბარა (თეიმურაზ ბატო- 

ნიშვილი). 

მარიამ-მაკრინე ქართული კულტურის თავდადებული მუშაკია, ის ნაყო- 

ფიერად მოღვაწეობდა კულტურულ ლიტერატურულ ასპარეზზე. ძველი ხელ- 

1 კ. კეკელიძე, მეთერამეტე საუკუნის ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 

ეტიუდები. IV, გე. 232--236, 241-–-251; მისივე, ქართული ლიტერატურის ისტორი), 11), 

ზე. 343--346. იხ. აგრეთეე მ, ჯანაშვილი, მაკრინე ბატონიშვილი, „სახალხო გახეთი", 

1913, # 868; მისივე, მგოსანი მეფე დავითი და მისი დაი მაკრინა, „საქართველო“, 1919, 
#M 94, 95; ლ. ასათიანი, ძველი საქართველოს პოეტი ქალები, გვ. 37--–45, 

9? M. X0 XVIM09, 009809XX, 111, გე. 84. 
· 0). M0009I(8III, M)0XM08 1II0100I L)V3 IXC0X8M, გვ. 46, 130: მისივე, 

Mლო0წIIM0ცMII" შ3MMI ე (000+0MMM 1"VვIყს II0X 8M80”ს0 ILI)0I-Mს»0M6ა!"., "I, 
1849, გვ. 21. 

! ისტ, საბუთები, V, გვ. 30--44, შდრ. I"VV#3 ILC))M. 1VIIII00)Cს გვ. 15-16, 
 პ, იოსელიანის მცდარი აზრით, მაკრინე იყო მეუღლე გარსევან ჩოლოყაშვილისა, 

მონაზვნად შედგომის შემდეგ ეწოდა მარიამი (I. M#00602:1VILM, ):იჯ XMი030ს V07XიXI- 

იხIIX, გვ. 10, 13). ' 
სა ე. შილლი1#M9ეVII, IIVI6IMII6C ვეIIIICIL I0 I+იX0I, ზვ. 71; მ. ჯანაშვილი, 

მგოსანი მეფე დავითი და მისი დაი მაკრინა, „საქართველო“, 1919, M 94; ლ. ა სათიანი, 

ძველი საქართველოს პოეტი ქალები, გვ. 44. 

1 წე. I80M. VIII, გვ. 87; ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გქ. 

252-–253. 
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ნაწერი შემკვიდრეობის 'მესწავლით (ხადი ხდება. რომ მარიამ-მაკრინე საკ. 

მაოდ პროდუქტიული მწიგნობარი ყოფილა. მას დაუწერია ორიგინალური 

შრომები: იოსებ ალავერდელის ცხოერება („ცხორებაი წმიდისა და ნეტარისა 

მამისა ჩუენისა იოსებ ამბა ალავერდელისაი, რომელი იყო ათორმეტთა მამა- 

თაგანი") 1, მისივე საგალობლები ? და ღვთისმშობლის შესხმა კიდურწერილო- 

ბით: „მაკრინა არის გარდმომწერელი ლექსიკონისა ამის“ (II # 1740, 

371V)2, 

მარიამ-მაკრინე ცნობილია როგორც გაწაფული კალიგრაფიც. მის გა- 
„დაწერილ ნუსხათაგან განსაკუთრებით აღსანიშნავია სულხან-საბა ორბელიანის 

ლექსიკონი (II M# 1740). მასვე გადაუწერია სვიმეონ თესალონიკელის „წიგნი 

სამოძღუროი“. მისი ხელნაწერიდან მომდინარე პირებს შენახული აქვთ მარიამ. 

მაკრინეს ანდერძი, რომლითაც ცხადი ხდება ამ მოღვაწის მუშაობის მიზან- 

დასახულება: „ფრიადი შრომა დავსდევ ამას ზედა და გამოწლვილვით გამო- 

ვიძიე და სადაც რამ ეჰპოვე, შევჰკრიბე და გავმართე... ფრანგთა და სომეხ- 

თაცა ჰქონდათ ესევითარი აღსარების წიგნი. მეც ამისთკს დავშვერ, რამეთუ 

ჩვენდა არა სადა ყოფილიყო“ (II # 1242, 129»-130», # M 1155, 25V-– 

26V; 0 # 427, 72V-741). · 
ზარიამ-მაკრინეს დაუწერია საბუთებიც, მაგალითად, თეიმურაზ მეორის 

სიგელი ნინოწმინდისადმი (1733 წ.),, მისივე სიგელი ალავერდისადღმი 

(1741 წ.),! მასვე დაუწერია ნაწილი მისი ძმის დავით იმამყულიხანის ე. წ 

ღვთაების გუჯრისა წ. 
მარიამ-მაკრინე არა მარტო თხზავდა თუ წერდა, არამედ სხვებსაც მო- 

უწოდებდა ლიტერატურული საქმიანობისაკენ. ის გვევლინება როგორც დაუ/ც)- 

ხრომელი ინიციატორი ძველი ქართული ხელნაწერების გამრავლებისა, 

ჩეენამდე მოღწეული ზოგიერთი ხელნაწერი (+ #M# 366, 379, 380, 363) 

მისი „საფასითაა“ გადაწერილი დემეტრე მგალობლის, ზაქარია ჭალაიშვი- 

ლისა და გრიგოლ ორქოდაშვილის მიერ. თითოეული ხელნაწერი მოკაზმუ- 

ლია და შემკული მხატერული, ლამაზი ასოებით. აღნიშნულ ხელნაწერთა 

მოკაზმვაში მარიამ-მაკრინეს უშუალო მონაწილეობა მიუღია ?, 

მარიამ-მაკრინეს მრავალი ხელნაწერი შეუწირაე ქართული ეკლესი- 

ებისათვის. ალავერდის კათ-ედრალს შესწირა მან „მცირე გულანი, თორმეტი 

თვე სრული და უნაკლულო პარაკლიტონით, მარხვანით და ზატიკით ყოვ- 

ლითურთ განსრულებული“ " და სხვა წიგნები, ნინოწმინდას–– სახარება ?, ნათ- 

! იხ, ზემოთ გქ. 336, შენ. 2. 
92 IM MM 1672, 2077; § M# 3269; # #X#. 386, 387, 1637: ლ. ასათიანი, ძველი 

საქართეელოს პოეტი ქალები, გვ. 40-–70 რამდენჯერმე დაიბეჭდა „სადღესასწაულოში", 

' ხელნაწერთა აღწერილობა (I), IV, გე. 170--171. ერთი ცნობით, მარიამ-მაკრინეს 

ისტორიული ხასიათის ნაშრომიც ჰქონია (გ. ლეონიძე, გამოკვლეეები და წერილები, 

ზე. 122). 

'! ისტ. საბუთები, V, გე. 46-40. 
· ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, ზვ. 252--251, 

9 ისტ. საბუთები, I. 

? 0MII0. 0VM06IIC001 (#), L გვ. 360--361, 366-–367, 377. 

ზ ისტ, საბუთები, V, გქ. 42. 
9 ა, გ., საქართეელოს სიძეელეთა მოტრფიალეთა საყურადღებოდ, „იეერია“, 1902, 

M 70. იხ, აგრეთვე LI # 3262. 
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ლისმცემლის მონასტერს -– მაქსიმე აღმსარებლის ცხოერება და თხზულებანი 

(X M# 636)1 და ა. შ. 
ამრიგად, მარიამ-მაკრინე ბაგრატიონი ძველი ქართული კულტურულ- 

ლიტერატურული ფრონტის ერთ-ერთი საყურადღებო წარმომადგენელია. 

თავისი უანგარო მუშაობა მას უმთავრესად ალავერდის მონასტერში უწარ. 

მოებია, 
მე-18 საუკუნეში ალავერდში ცხოვრობდა არქიმანდრიტი კირილე, რო- 

მელმაც არა ერთი წიგნი გადანუსხა იქ. ასე, მაგალითად, 1760 წელს ერეკლე 

მეორის დავალებით ალავერდში „მუვლზედ გადასწერა“ (IL # 1426, ,284 ») 

სამართლის წიგნები თარგმნილი რუსული ენიდან (II # 1426). ის შემდეგში 

რუსეთს გამგზავრებულა და იქაც განუგრძია ქართული ხელნაწერების გამ- 

რავლება. მაგალითად, იქ გადაუწერია სვინაქსარი რომლის ანდერძში გვა- 

უწყებს შემდეგს: „სგინაქსარი ესე აღვწერე მე, უღირსმან ბერმან ამირანი- 

ძემ არქიმანდრიტმა კირილე, ჟამსა დიდათ მწირობისასა, რომელ ასტრახანს 

ვიწყე, ესრეთ უგვანად და ჩქარად წერად. თითო რვეულსა დღედ ვასრუ- 
ლებდი, და მოსკოვს შევასრულე აგვისტოს იძ (=18), წელსა ჩღიე (=1765)" 

(# # 1486, 201). 
შემდეგში არქიმ. კირილე მოსკოვში ცხოვრობდა. 1771 წელს იქ გადა- 

წერა კონდაკი რომელსაც დაურთო ქართული ტრანსკრიფციით შესრულე- 

ბული რუსული ტექსტები (+ # 1439), მგონი, ამავე პირს გადაუწერია ნაწი- 

ლი სხვა კონდაკისაც (I # 977), ანდრია კრიტელის „დიდი კანონი“ 

(8. # 3645) და ა. შ, 

მე-18 საუკუნის მიწურულს ალავერდის მონასტერში მოღვაწეობდა იოანე 

ლარაძე. ის, იოანე ბატონიშვილის ცნობით, „აღზარდა საფილოსოფოსა სწავ- 

ლასა შინა მზეჭაბუკ ორბელიანმან“; იყო „მშვენიერი მწერალი და კარგი 

დიალექტიკოსი+"?. იოანე ლარაძე შეძლებისდაგვარად მუშაობდა ლიტერა- 

ტურულ არენაზე. მას უნდა ეკუთვნოდეს იამბიკო ანტონ მეორეზე (დავით 

რექტორის ცნობა)ბ მასვე გადაუწერია ვახტანგის სამართლის წიგნი 

(+ # 533). აკად. ე. თაყაიშვილს ევროპაში უნახავს სულხან-საბა ორბელი- 

ანის ლექსიკონი გადაწერილი იოანე ლარაძის მიერ მზეჭაბუკ ორბელიანი- 

სათვის !. 

1 აღნიშნული ხელნაწერი დაუმზადებია იობ წინამძღეარს და მისი სურვილისამებრ 

მარიამ-მაკრინეს შეუწირავს ნათლისმცემლის მონასტრისათვის, მინაწერში მარიამ-მაკრინე 

იობის მოწაფედ აცხადებს თაეის თავს (# # 636, 447). მარიამ-მაკრინეს დაუწერია ლექსი 

სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონზე (# # 1113, 3399). ოდნავ შეცვლილი სახით ეს ლექსი 
მეორდება რამდენიმე ხელნაწერში (# # 873; 5 ## 386, 1608; 1609; C6 # 401; II # 3132; 

არქ. ხელწ. # 106). 

1? კალმასობა, 11, გვ. 202. 

' ს # 1164, 119---120L (ხელნაწერთა აღწერილობა (#), IV, გვ. 231). მასვე დაუწე- 
რია „კრისტეს შობის მილოცვა ირაკლი მეფისადმი" (5 # 2588). 

"ე, თაყაიშეილი, ევროპაში ნახული ქართული ძეგლები და იქვე წშეკრე- 

ბილი ცნობები სხვა ქართულ სიძველეთა შესახებ, საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის სახოგადოებრივ 
მეცნიერებათა განყოფილების XXIV სამეცნიერო სესიის მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა 

თეზისები, თბ., 1947, გვ. 7. იხ, აარეთვე §0Lხ6იხ7/, C8(81)ინს იწ აიი 0VLI6M)LხიI 

M80050M0L9, L0იძიი, 1959, გვ. 8--9. დამოწმებულია დ, ლანზის მიხედვით (იხ. მისი MC 

L,ე5 I689 0, სხტ 060Lწ1ჯ0 M000”6ხV, M6V VიII, 1957, გე. 126, შენ. 11). 
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ერთი ხელნაწერი ლოცვანის მინაწერით, იოანე ლარაძე გარდაიცეალა 

ალავერდში 1804 წელს 1, 

ალავერდის მონასტერში არსებობდა საკნაოდ მოზრდილი ბიბლიოთეკა, 
რომელიც იზრდებოდა და მდიდრდებოდა იქვე გადაწერილი თუ სხვაგან დამ- 
ზადებული ხელნაწერი წიგნებით. გასულ საუკუნეში იქ ბევრი საინტერესო 
ხელნაწერი ნახეს პ, იოსელიანმა, მ, ხელაშვილმა, ზ. ჩხიკვაძემ, პროფ. ა, ხა- 

ხანაშვილმა. ალავერდის მონასტრის ზოგიერთი ხელნაწერი ახლა საქ. სსრ 
მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტში ინახება ?. 

მარჭჰოში 

დიდი სამამულო ომის დამთავრების შემდეგ ჩვენმა ხალხმა თბილი- 
სის სამხრეთ-აღმოსავლეთით ააშენა ახალი ქალაქი – რუსთავი, რომლის 
მშვენებას ამიერკაეკასიის მეტალურგიული კომბინატი წარმოადგენს, ის 

გაშენებულია იჭ ადგილას, სადაც ძველადეე არსებობდა ქართული ქალაქი 

რუსთავი, რომელსაც თავდაპირველად ბოსტან-ქალაქი ეწოდებოდა. ლეგენ- 

დარული ცნობებით, ის თითქოს ქართლოსის მეუღლემ ააშენა ბ. მას საკმაოდ 
მნიშვნელოვანი სტრატეგიული მდებარეობა ჰქონდა და საყურადღებო როლს 

ასრულებდა ქართველთა ცხოვრებაში. მემატიანენი მას ერთობ ხშირად იხსე- 
ნიებენ?, თეიმურაზ ბატონიშვილით, რუსთავი „ძველად სამთავრო ქალაქი იყო 

და საზამთროდ სადგური მეფეთა+"ზ. მონღოლთა შემოსევის შემდეგ ძველი 

ქალაქი აოხრდა და განადგურდა. 

რუსთავში ეკლესია აუშენებია თრდატ მეფეს7, ხოლო საეპისკოპოსო 

კათედრა დაუარსებია ვახტანგ გორგასალს". ქალაქის მოსპობის შემდეგ რუს- 

  

1 ს წეხიიმს11ს #IსX. მ1:60)')CIII, ხეუIტეIIIII II ე8M0+MI, IV, 1., 1912, 
ზე. 95. ცნობილია სხვა იოანე ლარაძეც (§ M## 10, 305, 387). 

9? მაგალითად, # #M 205, 366, 379, 380, 382, 398, 401, 425, 482, 484, 544; 

LL MM 1426, 3091 და სხე, გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ალაეერდის მონასტერში ჩამო- 
ყალიბდა ერთი წყარო, რომელშიც კახეთის ისტორიული მასალები იყო მოცემული (ზ. ჭი- 

ჭინაძე, ქართული მწერლობა და ქართველი მწერლები მეჩვიდმეტე და მეთვრამეტე სა- 

უკუნეებში, გვ. 39; ი. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გე. 324. 

შდრ. ი. ცინცაძე, ძიებანი რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან, ჭე. 272). 

3 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 8–9. ქართლის ცხოვრების“ ძველ სომხურ თარგმანში 

რუსთაეს „რიშა" ეწოდება. როგორც ირკვევა, „რიშა“ ( «–– არიშა) რუსთავის ძველი სახელ- 

წოდებაა (ქართლის ცხოერების ძველი სომხური თარგმანი, ზე. VIII. 021, 25, 131, 135, 
182, 199). იხ. აგრეთვე ნ. ბერძენიშვილი, ერთი ფურცელი ისტორიულ გეოგრაფიული 

დღიურიდან, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, I, 1960, გვ. 144-–145. 

+ ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 8. · 

" იქვე, გვ. 18, )31, 137, 159, 18L, 200, 202, 310, 312, 316, 331, 313; II, 
ზე. 55, 252. 

ი 0იVი. ხV/IM0IIIICCI (5), II, გე. 596; თეიმურაზ ბაგრატიონი, გზაწმაოტება 

პოემა ვეფხისტყაოსანისა, გ. იმედაზეილის რედაქციით, გამოკელეეითა და საძიებლით, . 

თბ., 1960, გე. 291. 
7? ქართლის ცხოერება, I, გვ. 137. 

ზ იქეე, გე. 199. შდრ. ვახუშტი, აღწერა, გე. 50. რუსთველი მღვდელმთავარი დას- 

წრებია 506 წლის საეკლესიო კრებას (ი ჯაეახიშეილი, ქართეელი ერის ისტორია 

1ბ, გვ. 300, შენ, 3). 
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თველი ეპისკოპოსის სადგომად მიჩნეულ იქნა მარტყოფი, სადაც იყო თეკლე- 

სია ღვთაებისა, გუნბათიანი, დიდშენი, გარზღუდე-გოდლოსანი, მგხაესი ცი- 

ხისა, კეთილს შვენიერს ადგილს“. როგორც ეახუშტი შენიშნავს, „რაჟამს 

მოოვჯრდა რუსთავი, მუნებური ეპისკოპოზი მისცვალეს აქა" !, საგულისხმოა, 

რომ მარტყოფს მცხოვრები მღვდელმთავარი კვლავ რუსთველად იხსენიებო- 

და. ის იყო მწყემსი მარტყოფ-საგურამო-ხერკისა, ჰქონდა სასპასპეტო დრო- 

შა. მის დროშასთან შეიყრებოდნენ „სამებელი, უჯარმო, და ავალის-ძენი, 

აქადგანვე იორთა ზედა და სამგორთა შინა ნაპირის სახლნი, არაგვის პირნი, 

ძაგნაკორანი და გურამისშეილნი, და ხერგის ვევნი; მიერითგან გარდაღმა 

კახეთნი, თიანეთნი, ფშავნი და ვევსურნი, ერწონი, ჟალელნი“ და ა, შ,! 

რუსთველი მღვდელმთავარი შესაფერი პატივით სარგებლობდა სამეფო კარზე, 

მეფის კურთხევისას მას მე-18 ადგილი ეჭირა1, ის მრავალ სოფელს ფლობ- 

და, 1811 წელსაც კი მ სოფელი იყო მის განკარგულებაში 1. 

რუსთავი” საეპისკოპოსო კათედრალში, რომელიც მარტყოფში იყო 

გადმოტანილი წ, წარმოებდა ლიტერატურული მუშობაც. 

- იქაურ მოღვაწეთაგან განსაკუთრებით მნიშენელოვანია ნიკოლოზ ჩერ- 

ქეზიშვილი. მისი ბიოგრაფია უცნობია, ზოგ რამეს სიგელ-გუჯრებიდან ვგე- 

ბულობთ, რუსთველობა მისთვის უბოძებია დავით იმამყულიხანს |, ე. ი. მისი 

თანამედროვე ყოფილა. 1711 წ. დომენტი კათოლიკოსმა (ვახტანგ ლევანის 

ძისა და დავითის თხოვნით) ბისონი ჩააცვა ?. ზუსტად არც ის ვიცით როდის 

მიიღო რუსთველობა და არც ის, თუ როდის ჩამოშორდა კათედრას. ყოველ 

შემთხვევაში, 1724 წელს ამ პოსტზე უკვე ბესარიონი ჩანს 9. 

1 აღწერა, ზე. 95. 
? 090MM6. ი0VX0IIII0CI (5), 11, გვ. 587, 673; საქ. სიძველენი, 1II, გე. 510--514; ისტ. 

საბუთები, 1, გე. 42-45; 5 M 1557. იხ. აგრეთვე არჩილიანი, II, ზე. 729, 86; აღწერა, 
გე. 95, 

" იხ. ხემოთ ჯე. 125, შენ, 6. 
" 8MIVVM, 1, გე. 531, 

" ოუსთავსა და მარტყოფზე იზ, #. M 7 ე8იჯი0 ი, IL 0734 MX #0XCIIL8, 111, გე. 1-9; 
I. M000XM##IIIM, 100), გე. 36--30; მისივე, I7XMMIII6 80IIMCMI 0 IX8X6XIM, 
გვ. 10-14, მისივე, 000M00MMC M007#X000#0>0 M080ლXM(09, I., 1947; მისივე, 08000» 
081086 M001M00MCM0-0 M0II120XLI089, მIა8, 1947, # 18, ჯე. 140–-144; M. 18X05§83CL%, 

Mგილი»Lა, II, გე. 52--55, 58; I. სიიI8080წ, I სჯემ68, „Iსსიჯევ“, 1854, # 65; M06ი”· 
#0I6MII# M0086XLI0ჩ, „Mეს#ივ", 1803, M 183; I. ცნ8#ი09იX30, #08#08 8 /იტმშIILIX 08MXI- 

IIMIM8X X0M0XIV080X8ე, გვ. 81-83; ა. ქუთათელაძე, ს. მარტყოფი და ხელთუქმნელი 

ღეთაების ეკლესია, „კვალი“, 1897, # 31, გე. 577-–-579; პ. ინგოროყვა, რუსთველიანა, 
გვ. 169-––178; ვეფხისტყაოსანი, ს. კაკაბაძის რედაქტორობით, თბ., 1927, გვ. LV – LVIII და 
'მმდ. (იქვე დასახელებული ლიტერატურა); ლ. ჭილაშვილი, ქალაქი რუსთავი, თბ., 

1958: ი, არჯევანიძე, თბილისიდან ალაზნის ველისაკენ, გე. 68–-7); II. M#060CXVMე, 

100088 M# I000XCX0M# 0700 თ00I01LM0M IIნ7ე#M, გვ. 7, 9, 16, 19–-20, 495), 57-59 და 

შმდ, საინტერესო ცნობებია მოცემული ე. წ. ღვთაების გუჯარშიც (ისტ. საბუთები, I). 

9 იმ. I6იM. MVI#00I, ტე. 2; ისტ. საბუთები, I, გვ. 22, 1711 წელს (14 სექტემბერს) 
ის უკვე რუსთველად იხსენიება (დოკუმენტები, I, ზე. 382). 

1? ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გ, გე. 250--252 (#ძ # 228). 

შ )1იიიIM(0Mა, ტვ. 172. · 
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ნიკოლოზ ჩერქეზიშვილი 1724 წელს ვახტანგ გაჰყოლია, მაგრამ რუსეთს 

აღარ წასულა, იმერეთს დარჩენილა ალექსანდრე (V) მეფესთან. ცოცხალი 

ჩანს 1733 წელსაც 1). 

ნიკოლოზ რუსთველი განათლებული მწიგნობარი ყოფილა, მას მრავალ- 

მხოივი მუშაობა ჩაუტარებია. ის მუშაობდა ლიტურგიკულ მწერლობაში, 

დაუწერია ანტონ მარტყოფელის აკოლოთია, მისი ხსენება (–გ. დოდორქელ- 

თან ერთად) დაუწესებია 17 იანვარს?. მასვე დაუწერია დოდოს საგალობე- 

ლიშ, მის კალამს ეკუთვნის ლექსებიც: მიძღვნა ალექსანდრე მეფისადმი ბ, 
ანბანთქება („ზოვსნი, ჰაფხაზნი, ჯიქ-ვადელები ხედავ ჭართლელთ წირდალს 

ძრავს ცაცა...#)“. როგორც ჩანს, ნიკოლოზი დახელოვნებულა სიგელ-გუჯრე- 

ბის წერაშიც. მას დაუწერია მზითვის წიგნი 1717 წელს 5, ალავერდის ტაძრის 

საბუთი 1721 წელს?, ჩოლოყაშვილების მიერ სამებისათეის ხაშმელი გლეზე– 

ბის ბოძების საბუთიზ, გრიგოლ კათოლიკოსის შეწირულების წიგნი ბიქვინ. 

თისაღმი 1733 წელს? და სხვ. 

ნიკოლოზ რუსთველი როგოროც განათლებული მღვდელმთავარი თანამედ. 

როვეთა ქებას იმსახურებდა. მის ქებას ეხვდებით ე. წ. ღვთაების გუჯარში, 

შემდეგ ხანაში ანტონ პირველთან და იოანე ბატონიშვილთან, მათი დახასი: 

ათებით, ნიკოლოზი იყო „სწავლული საფილოსოფოსთა ხელოენებასა შინა", 

„მქადაგებელი ყოველს გვარზედა და მაღალ მოუბარი“ 19, 

ამრიგად, ნიკოლოზ რუსთველი ძველი ქართული მწერლობის თვალსა- 

ჩინო წარმომადგენელია. · 

შე-18 ს. მეორე ნახევრიდან ჩვენთვის ცნობილია არქიეპ. იოანე ქობუ- 

ლაშვილი რუსთველი. ის თეიმურაზ მეოCეს წაჰყვა რუსეთში !!, სადაც ადგი- 

ლობრივი ხელისუფლების ნებართვით ერთ ხანს საცხოვრებლად დარჩა. 

1 დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთგბი, გამოცემული ს. კაკაბაძის მიერ, 

1, თბ., 1921, გე. 131–-147. 
? კ. კეკელიძე, ანტონ კათოლიკოსის სალიტურგიკო მოღვაწეობიდან, ეტიუდები, 

IV, გვ. 182. 

? V# # 386, 373+–--376 L. 

„9 0იIIC. ი9VI0IIIIC6IL (5), II, გე. 49--50; ხელნაწერთა აღწერილობა (%), I, გვ. 169 – 

170; ს. 0 06061II, (იწ. 0VM0MM0# #ც #I”I CC0XL, I, გვ. 17, 3'. 

" 5 MM 6, 1203, 1512, 1547, 2676-ა, 3704; I M 1193; # #Mი 1164, 1541; არქ. 

ხელნ. #ს#M 201, 306, 396. 
"8 ჩ8ყIნ, I, გე. 34--35. 
1 ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გქ. 232--234. 

" ისტ. საბუთები, V, გვ. 27-29. 

" დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთები, 1, გე. 131–-147. ცნობილია მის მიერ 

დამხადებული ხელნაწერი წიგნები (0 M#სM 43), 919; I # 1112). პოოფ. კ. გრიგოლიას 

დაკვირვებით, შეიძლება მისი გადაწერილი იყოს თეიმურაზისეული „ქართლის ცხოვრებაც“ 

(ნარკვევები, I, გე. 155-–168). მოღწეულია ნ. ჩერქეზიშვილის პორტრეტული გამოსახულება 

(ი. 00601M, Lიჯმ. 0X9M0IIMCI #8 #IL CCCX, 1, გვ. 94). 

1 წყობილსიტყვაობა, გე. 227; კალმასობა, II, გვ. 168. მდრ. ისტ. საბუთები, 

1, გვ. 22. 
" პა, იოსელიანი, ცხოერება გიორგი მეცამეტისა, ზე. 8. შდრ. მისივე, 00M408- 

სი /06ს800XCIL XL. დXIIC9, გვ. 150, შენ. 101. საინტერესო ცნობები შემოუნახაეს ი. ბარა- 

თაშვილს (იხ. მისი ცხოვრება-ანდერძი, მასალები საქ. და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 

28, 1950, ჭვ. 29). 
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1764--1766 წლებში მონაწილეობდა სამეფო დღესასწაულებსა და პარაკლი- 

სებში!. ამავე დროს აქტიურ მონაწილეობას იღებდა იმ დროის ლიტერა: 

ტურულ საქმიანობაში. 

იოანე ქობულაშვილი დასწრებია პეტრე მესამის დამხობასა და ეკატე- 

რინეს გამეფებას (1762 წ.). დაუწერია სპეციალური თხზულება: „შეთქმულება 
პეტრე მესამის წინააღმდეგ" 1 და გამოუგზავნია თავისი ძმისს ოთარ მდიე- 

ნისთვის?1. იოანე ზრუნავდა ხელნაწერთა გამრავლებაზე. ქართული ეკლე. 

სია მონასტრების წიგნადი ფონდის გაზრდაზე; მან შუამთას უძღვნა მათეს 

თავის თარგმანება (# # 396), ქობულაშვილების კარის ეკლესიას შესწირა 

სადღესასწაულო („ M# 385) და ა. შ. 

უკანასკნელად უნდა მოვიხსენიოთ ნინოწმიდელი ნიტროპოლიტი და 

რუსთავის არქიეპისკოპოსი სტეფანე ჯორჯაძე, ძე ენისელთ მოურავისა!, 

მისი ლიტერატურული ინტერესების მაჩეენებელია ის გარემოება, რომ გარე- 

ჯის მოღეაწე გაბრიელ მცირე სპეციალურად მისთვის მუშაობდა. გაბრიელმა 

მე-18 ს. მიწურულში მისთვის დაამზადა კრებული „კლიტე" (#4 # 227), მის- 

თვისვე გადაწერა სასულიერო-საეკლესიო შინაარსის კრებულები (გ # # 229, 

238), „მარგალიტი" (0 # 725) და სხვ. 

ნინოწმინილდლა 

საგარეჯოს რაიონში, რაიონული ცენტრის ახლოს მდებარეობს სოფ. 

ნინოწმინდა, რომლის შუაგულში აგებულია დიდებული ტაძარი, რომელიც 

ახლა ნანგრევების სახითაა მოღწეული, მაგრამ დღესაც წარუშლელ ”შთაბექ- 

დილებას ტოვებს, ძველი წყაროები მის აგებას ქრისტიანობის ზრდასა და 

გაძლიერებას უკავშირებენ. 

ვახუშტი წერს: საგარეჯოს „დასაელით ერთვის იორს ნინოწმიდის- 

კევი, ამ ვევზედ არს ნინოწმიდა, ეკლესია დიდშენი, გუნბათიანი, რომელი 

აღაშენა გორგასალ და დასეა ეპისკოპოზი, და ზის აწამდე, მწყემსი ამ ქვეყ- 

ნისა ქისიყადმდე" 1. გამოჩენილი ქართველი გეოგრაფის განცხადება სიმართ- 

ლეს რომ არაა მოკლებული, ამას ძველი შემატიანის ცნობაც ცხადყოფს. 

L ი. ლორთქიფანიძე, მასალები საქართველოს ისტორიისათვის (მე-18 საუკ.), 

მასალები საქ. და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვე. 15, 1940, გვ. 15; მისივე, მოსკოვისა 
და პეტერბურჭის „უწყებათა" 1762-1767 წლების ცნობები ქართველებისა და საქართველოს 

შესახებ, საქართველოს საზ. მუზეუმის მოამბე, X-8, 1940, გვ. 170 –171, 173--174, 
1? დაცულია მრავალ ბელნაწერში (LL # 1314; # # 563; არქ. ხელნ. # 280 და სხვ). 

რუსული თარგმანი გამოაქვეყნა პროფ ა. ხახანაშვილმა (0 80-წV#M6CMVM 806 000010 ICXII0- 
))გჯი)ნსხL 1060X6ი)IMM II, VL., 1900). 

ბ ტ, რუსაძე, გაშიუროული ანონიმი ავტორები, „ლიტერატურული გახეთი“, 2L. 
XI. 56, # 38 (1000), შდრ. მისივე, მწერალი გრიგოლ ხარჭაშნელი, თსუ შრომები, 

X#IX-8, 1946, გვ. 85-86. 
" ს, ჯორჯაძეზე იხ პ., იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, გვ. 50, 115, 

130, 157, 207--208, 229, 244; მისივე, 1L000/48, გვ. 39; მისივე, 09MVC8V9I6 Mიი0Xხ00- 

0#0”0 M0M20XM0#, გვ. 23. იხ. აგრეთვე IL ი/ვ. 0060. LVIMMილიI,ს გე. 6; #ტ. ILI982Xგ80)6+II, 
რC80)0)II8, ტ-. 1, ნაკვ. 1II, გვ. 11-–-–12. 

' აღწერა, ზვ. 90. 
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ჯუანშერსაც (XL ს.) შენიშნული აქვს, რომ ვახტანგ გორგასალს დაუსხა?ზს 
ებისკოპოსნი წუნდას, მანგლისს, ბოლნისსა და სხვაგან, აგრეთვე „ნინოწმი- 
დას, უჯარმის კარსა, რომელი გორგასალსა აღეშენა" 1. ვახტანგ გორგასლის 
მიერ საეპისკოპოსოების დაარსება მე-5 საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედით 
თარიღდება, მაშასადამე, ნინოწმინდის საეპისკოპოსო კათედრალის დაარსე- 
ბაც ამ ხანაზე მოდის, 

ნინოწმინდის ტაძარი, რამდენადმე, მცხეთის ჯვარს მოგვაგონებს. დღე- 
მდე შემორჩენილი ნაგებობა მე-6 საუკუნით თარიღდება. აკად. გ. ჩუბინაშვილი 

ნინოწმინდის კათედრალის ანალიზს ასე აჯამებს: ნინოწმინდის კათედრალი 
მთელი რიგი მუხლით წარმოადგენს წინამორბედ ეტაპს, უშუალოდ გარდამა- 
ვალ საფეხურს ქართული ხუროთმოძღერების შემდეგი, უმაღლესი მიღწევისა- 
თვის –– მცხეთის ჯვრის დიდი ტაძრისათვის, ნინოწმინდის კათედრალი წარმო- 
ადგენს იმ დიდი ხუროთმოძღვრის მიერ მოფიქრებულ შენობას, რომელსაც 

პქონდა უეჭველი უნარი ტაძრის სივრცის დიდებულების შეგრძნობისა. ეს 
ტაძარი, ზოგიერთი შედარებითი ხუროთმოძღვრული ცნობის მიხედვით, 
ეკუთვნის იმავე დროს, როდესაც მცხეთის ჯვრის მცირე ტაძარია აგებული, 

ე. ი, დაახლოებით მე-6 საუკუნის მესამე მეოთხედს, 

მიუხედავად იმისა, რომ კათედრალი სახეშეცვლილი, გადაკეთებული 
და დანგრეულია, მაინც ხერხდება მისი შეკეთების რამდენიმე ხანის დადგენა. 

როგორც ჩანს, ის არა ერთგზის გადაუკეთებიათ. პირველი დიდი გადაკე.· 

თება მე-9--11 საუკუნეებს მიეკუთვნება, შემდეგი -– მე-13--14 საუკუნეებს, 

ამას მოსდევს შეკეთება მე-16 საუკუნის მეორე ნახევარში, როგორც 1597 წ. 

სიგელი გვაუწყებს: „ჟამთა სიგრძისა და ვითარებისაგან... ტაძარი მოშლილი 

და დაქცეული იყო. მეფემან პატრონმან ლეონ... მეორედ აღაშენა და შეამკო 

ყოვლითურთ და დასუა ეპისკოპოზი და შესწიონა სოფელნი და აგარაკნი“ 1. 

ეს ალექსანდრე მეფის სიგლის ნაწყვეტია. მისი ჩვენებით, ნინოწმინდის ტა- 

ძარი მე-16 საუკუნის მეორე ნახევარში განუახლებია ლევან კახთა მეფეს 

(1520-1574). 
მე-17 საუკუნეში, 1671 წელს ეკლესია განუახლებია, – როგორც ამას 

კარიბჭის წარწერა გვაუწყებს, -- ნიკოლოზ ანდრონიკაშვილს („ნებითა და 
შეწევნითა ღვთისათა ჭელ-ეყავ განახლებად ენდრონიკაშვილმა ნინოწმიდელმა 

ნიკოლოზ და განვაახლე: აგურითა დავახატვინე კანკელი და შევამკეე სრუ- 

ლიად და აღვაშენე“). 
1750 წელს ნინოწმინდის ტაძრისთვის გუმბათი დაუდგამს საბა ტუსის- 

შვილს––ნინოწმიდელ ეპისკოპოსს; დაუმშვენებია, მაგრამ ძალზე დაუმძიმე- 

ბია იგი. გადმოცემით, სიღნაღისაკენ ,„ მიმავალ ერეკლე მეორეს გაუვლია 

ნინოწმინდაში. თავმომწონე ეპისკოპოსს მისი ნამუშევარი მეფისთვის უჩვენე- 
ბია. დიდ სარდალს გულმოდგინედ დაუთვალიერებია შენობა და გულისტკი- 

ვილით უთქვამს: „ტაძარი მართალია გაგიმშვენებია, მაგრამ მოგიკლავს კიო“; 

„მერწმუნე, მღვდელმთავარო, რომ ეკლესია შენ დაგინგრევია და არ აგიშე- 

ნებია, საპალნე დიდი დაგიდგამს, ფეხები გამოგიცლიაო", 

1 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 199. 

? Iიჯმ, ს60M. IVI>61), გვ. 29; ქრონიკები, 11, გვ, 429; ისტ. საბუთები, III, გვ. 90. 
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ერეკლეს წინასწარმეტყველება ასრულდა; 1824 წლის მიწისძვრის დროს 

ათასწლოვანმა კედლებმა დიდი ტვირთი ვეღარ შეინაგრეს და თაღი დ. 

გუმბათი ჩამოიქცა ზათქითა და გრიალით, 1848 წელს სხეა კედლებიც 
დაინგრა. 

ნინოწმინდის ეკლესია საკმაოდ გამოჩენილი ოსტატების მიერ იყო მო- 

ხსატული. სპეციალისტთა დაკვირვებით, იქ რუს მხატვრებსაც უმუშავიათ). 

მე-16 საუკუნის ფრესკების ნაშთი აქა-იქ კიდევ შეინიშნება. ძველთაგანვე 

ტაძარს ერტყა დიდი გალავანი, რომელიც კოშკებით იყო შემკული და დიდი 

ციხის შთაბექდილებას ტოვებდა. ძველი ზღუდე ნაწილობრივ დღესაცაა 

დაცული. შემონახულია კოშკი-სამრეკლო (XV1 ს.), რომელიც ხშირად მტრი- 

საგან იფარავდა ხალხს 7. 

ვახტანგის მიერ დაარსებული კათედრალის გამგებელი –– ნინოწმიდელი 

საკმაოდ გავლენიანი პირი იყო ძველ საქართველოში. ჩეენს მიერ ზემოთ 

მრავალგზის გამოყენებული და დამოწმებული ძეგლი, რომელიც გვაცნობს 

ქართველ მღვდელმთავართა დაჯდომის წესსა და რიგს ქართველ მეფეთა 

კურთხევის დროს, გვაუწყებს რომ ნინოწმიდელი მეცხრე ადგილზე მჯდა- 

რა? შემდგომ ხანაში ქართლ-კახეთის სამეფოში ნინოწმიდელი მეხუთე 

ადგილზე იხსენიებოდა ). 

ნინოწმიდლის სამწყსო დროდადრო იზრდებოდა და მცირდებოდა. 

1757 წელს მას მიემატა ნაწილი ჭერემის ეპარქიისა რომელიც აოხრებისა 

და განადგურების გამო სამეფო ხელისუფლებისა და კათოლიკოსის დასტუ- 

რით გაიყვეს კახეთის მღვდელმთავრებმა” 1758 წელს ნინოწმიდელს მი- 

ემატა ჭერემის ეკლესია, ერეკლე მეორის განაჩენში ვკითხულობთ: „ჩვენ კახთა 

მეფემან პატრონმან ირაკლი, ვიგულისმოდგინეთ და განვაჩინეთ და უშენი 

ჭერემის ქალაქ-ეკლესია და საჭერემლო მთა და მაღნარი ყოვლად სამღუდე- 

ლოს ნინოწმიდელ მიტროპოლიტს საბას მიუწყალობეთ ვიდრე ჟამაღმდე 

აღშენებისს მისისა რათა "შემოსავალსა მის მთისასა მხოლოდ ნინო- 

წმიდელი აღიღებდეს და თვისსა ეკლესიასა ახმარებდეს და სხვანი ეპისკობ- 

1 ლ. მელიქსეთ-ბეგი, ძველი მხატვრობა გარე კახეთში, „ჩვენი მეცნიერება", 
1924, X# 9–-10, გვ. 59, 

1 ნინოწმინდაზე იხ. LL. M 066 1IM 29 MM, IIVIXC8IIC ეე)IICIMM II0 XM8XC6XIIM, გქ. 29-31; 

მისივე, 00908M/)6 068007604 I”. (0 ჰIICს, გვ. 132--133: #. MVი0 89069, 1 სVეII8 M 
ტეიჩXიM8, 1, გვ. 115; I. ნ309#M806, M8იM88 8 I)69IIMX 1I8XMIMMV0X X0)(0IIIIICIM3, 

ჩვ. 98; ა. გულისაშეილი, ნინოწმინდა, „დროება“, 1884, # 225; სოფ ნინოწმინდა და 
მისი ნაშთი, „მოგზაური“, 1901, # 7; ლ. მელიქსეთ-ბეგი, არქ. მოგზაურობა გარე 
კახეთსა და ჭერეზის ხეობაში, „სახალხო საქმე“, 1920, MM 964, 974; ბ. ჩუბინაშვილი, 

რამდენიმე თავი კართული ხელოენების ისტორიიდან, გე. 101-–107; მისივე, ქართული 
ხელოვნების ისტორია, I, გვ 69-74; მისიეე, 40XMX6MXV 08 1ს0X6IVI, ზვ. 232--246, 497- 
500; თ. ცა უხჩიშვილი, ბერძნული წარწერები საქართველოში, გე. 318-––319; ლ. თა- 

მარაშვილი, ზარე კახეთის ისტორიული ძეგლები, 3, ნინოწმინდა, გახ. „სტალინური 

სიტყვა“ (საგარეჯო), 30. VI, 51, # 53 (1199), 

? ის, ზემოთ გე. 125, შენ. 6. 
'· ე, თაყაიშვილი, არქ. მოგხაურობანი და შენიშენანი, I, გვ. 87. შდრ. I"ი)ვ. 

სპი. წ)IMX90IM, გე. 31-32 (ტძ M# 115). 
ა 173, სციხ. LV MM9, გვ. 18; გუჯრები, გე. 98--102; ქართლ-კახეთის მონასტრე- 

ბის საბუთები, ზე. 255--256. 
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პოსნი არავინ იყვნენ მაცილობელ მისა"1, ჩვენ ზემოთ ვაჩვენეთ, რომ ნიხო- 

წმიდელი გარეჯის მრავალმთის ზოგიერთ სავანესაც განაგებდა პერიოდუ- 

ლად; მე-18 საუკუნის 50-იანი წლების მიწურულს მის სამწყსოს ქერემიც 

შეემატა, 

ნინოწმინდის კათედრალის გაძლიერება და იქაური მღვდელმთავრის 
პატივი განაპირობა იმ გარემოებამაც, რომ აღნიშნულ კათედრალს სამეფო 

ხელისუფლება ეხმარებოდა, ხელს უწყობდა, მხარში ედგა, როგორც ჩეენამდე 

მოღწეული მასალებიდან ჩანს, ნინოწმინდის ეკლესიისათვის დახმარება აღმო- 
უჩენიათ კახთა მეფეებს ლეეანს (1520-1574), ალექსანდრესა (1574--1605) 

და დავით პირველს (1602 წ.), ქართლის მეფეს როსტომს (1632-–-1658), ცნო- 

ბილ მეფე-პოეტს არჩილსა და სხვებს, დასახელებულ მეფეთა შეწირულებით 

· ნინოწმინდის კათედრალს გაეზარდა ყმა-მამული, გლეხები გათავისუფლდნენ 
გადასახადებისაგან და ა. შ.2 ნინოწმინდა განსაკუთრებით დაწინაურდა მე-18 

საუკუნეში. 1733 წელს ნინოწმინდის კათედრალს თეიმურაზ მეორემ შესწირა 

ვენახი1, 176+ წელს ერეკლე მეორემ შიაბარა დოდორქისა და ბერთუბნის 

მამულები); იმავე წელს ერეკლემ განაახლა ძველი საბუთები, რომლებშიც 

აღნიშნული იყო ქართველ მეფეთა შეწირულებანი ნინოწმინდის ეკლესიისადმი 

(9 # 2110, 1)-–-27L; 1) # 607, 36:--54I); 1768 წელს მანვე განაახლა და 

დაამტკიცა დავით პირველის სიგელი ნინოწმინდისადმი (II # 2110, 21L-- 

32); II M# 607, 54L-57L) და ა. შ. ნინოწმიდელი მღედელმთავარი მე-19 

საუკუნის დამდეგსაც ძლიერი იყო, ის 30 სოფელს ფლობდა!, მაგრამ ეპარ- 

ქიის შენარჩუნება მაინც შეუძლებელი შეიქნა და ქართლ-კახეთის სხეა ეპარ- 

ქიებთან ერთად მანაც მალე შეწყვიტა არსებობა. 

ნინოწმინდის მწიგნობრებზე ჩვენ ბევრი რამ არ შეგვიძლია გთქვათ, 

მაგრამ მოკლედ მაინც უნდა აღენიშნოთ ის ლიტერატურული საქმიანობა, 

რომელიც იქაურ მოღვაწეებს გაუწევიათ. 
ადრეულ ხანაში ცნობილია არსენ ნინოწმიდელი –– ათონის ლიტერა- 

ტურული სკოლის თვალსაჩინო მოღვაწე, ექვთიმე ათონელის ახლობელი 

თანამშრომელი. მე-18 საუკუნის მოღვაწეთაგან ჩვენთვის ცნობილია სამი 

პირი –– მიტროფანე ნინოწმიდელი, იოანე ნინოწმიდელი და საბა ტუსის- 

შვილი. 

მიტროფანე ნინოწმიღელი ძველი ქართული ხელნაწერების გამრავლე- 

ბის ინიციატორი ყოფილა. მისი დაკვეთით ვინმე გიორგის 1763 წ. გადაუწერია 

სახარება-სამოციქულოს საკითხავები (IL M 104) ". ასეთსავე საქმიანობას ეწე- 

1 გუჯრები, გე. 102. 

2 1იწე. I00”. I» XVI, გვ. 28-29; ისტ. საბუთები, 

IV, გვ. 3. 
9? ისტ. საბუთები, V, გე. 46--48. 

1 Iიჯვ. 605. წ) MM 06, გვ. 30. 

'" ბLIV, I, გვ. 531. 

%" მიტროფანე ნინოწმიდელი ბაინდურ არაგვის ერისთავის ძმა ყოფილა (მახალები საქ. 

და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 30, 1954, გე. 285). მას განუახლებია ბოდორნის ტაძარი 

1772 წელს (M. სი#0 წ II 8IX)IV ჭი». ე1M00ჩ700MV, V, გე- 47-49). 

III, გვ. 63-64, 87-91; 

23 ლ. შენაბდე 353



ოდა იოანე ნინოწმიდელიც, რომელმაც 1795 წელს ნათლისმცემლის შონას. 

ტერში გადააწერინა სასულიერო-საეკლესიო შინაარსის კრებული (II M 902)1, 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ფიგურა ჩანს საბა ტუსისშვილი?, რო. 

გორც ხელნაწერთა მინაწერებიდან ირკეევა, საბა შრავალ პირს ავალებდა 

ქართული ხელნაწერების გამრავლებას, მოუწოდებდა თანამოღვაწეებს ახალი 

ნუსხების შედგენისაკენ.. მისი ბრძანებითა და შეკვეთით ნათლისმცემლის შო- 

ნასტრის წინამძღვრის შვილმა, მღვდელმა დიმიტრიმ 1746 წელს გადაწერა 
ღიღი რჯულისკანონი (ს M# 1402)? ანჩისხატის დეკანოზმა გიორგიმ 

(1782 წ.) – ლიტურგიკული კრებული (4 M 114); ნათლისმცემლის ა+ქი- 

მანდრიტმ?ა ექვთიმემ აღწერა ნინოს საგალობლები (II M# 1283, 216)- 223), 

ზაქარია მღვდელმა (– ამბროსი წილკნელ-ნეკრესელმა) გადაწერა „დაუჯდო- 
მელი ჯუარისა" (II M# 1283, 224L--225V), იოანე გაბაშვილმა––ერთი კრებუ- 

ლი (არქ. ზელნ. # 259) და ა. შ. 

საბა ნინოწმიდლის სახელთანაა დაკავშირებული ნინოს დაუჯდომელი! 

და მისივე ლოცეა". ცნობილია მისი „ანდერძისებრნი ღუწანი" (L M- 2110, 

33--- 38; I # 607, 57V-70V). მასში აღწერილია საბას ნინოწმიდლად 

დანიშვნა, მისი მეცადინეობა ნინოწმინდის ეკლესიის მიტროპოლიად გარ- 

დაქმნასა და „ძეელთა მეფეთაგან ძღვანვილთა“ გუჯართა განახლებაზე, მისი 

შრომა (ნინოწმინდის ტაძრის შემკობა, გამაგრება და დანგრევის შემდეგ 

ახლად აშენება, გუმბათის ჯვრით შემკობა, კართა გაკეთება, წიგნების შეძენა, 

მარნის აგება, გალავნის აშენება და სხვ.), ნინოწმინდის ყმისა და შამულის 

საქმეთა წარმართვა და სხვა წ. 

საბა ტუსისშვილის „ანდერძისებრნი ღუწანი“ დაწერილია ღვთისმეტყვე- 

ლის ენითა და სტილით, მისი ნაწილი მხატვრული პროზის სახეს ატარებს. 

მას ერთობ დიღი მნიშვნელობა აქვს ქართული ეკლესიის, სამართლის, 

ეკონომიკის, მატერიალური კულტურის, კერძოდ, ხელოენების ისტორი- 

ისათვის. 

  

'% იოანე ნინოწმიდელი, ჯანდიერის შვილი, ყოფილა „სწავლული კაცი, მეცნიერი და 

სრული მგალობელი" (კალმასობა, II, გე. 199). იხ. აგრეთვე ზემოთ გვ. 294, შენ. 2. 
“9 მისი მღვდელმთავრობა საბუთებში დადასტურებულია 1745-1760 წლებში (L 673. 

9M60X%. IVX232801I, გმ. 29-31; ისტ, საბუთები, V, გე. 64-– 65, 75-76, 82, 97), 1794 წელს გარ–- 

დაცვლილად ჩანს (II079, ,I00M. LV7I>8500MI გე. 33). ერთი ცნობით, 1782 წელს გარდაც- 
ვლილა (5 M 443, გვ. 411; ზელნაწერთა აღწერილობა (5), I, გე. 576). დაკრძალულია ნათ- 

ლისმცემლის მონასტერში (მ, ხელაევი, ნათლისშცემლის უდაბნო კახეთში, „ივერია“, 
1შ86, M 208). ' 

?· ა, გ. საქართველოს სიძეელეთა მოტრფიალეთ.: საყურადღებოდ, „ივერია“, 
1902, M# 70. 

-,“ 9 # 1684, 87--129X; წ M 46; საქ. სამოთხე. გვ, 156--166. 
" 8 # 1281, 223-- 224» II # 1684, 130+-–133+; II M 46, გე. 28--30; საქ. სამოთხე, 

გვ. 166--167. აღნიშნული დაუჯდომელი და ლოცვა გამოცემულია ცალკე წიგნაკის სახითაც: 
დაუჯდომელი წმიდისა მოციკულთა სწორისა ქალწულისა ნინო ქართველთ განმანათლებე- 

ლისა, თბ,, 190L. 

"წ ს, ბარნაველი, საბა ტუსისშვილის „ანდერძისებრნი ღუწანი", „ქართული ხე- 
ლოენება“, III, 1950, გვ. 2111-2360, საინტერესოა იქვე დაბეჭდილი მეორე წერილიც: 
ლ. რჩეულიშვილი, საბა ტუსისშვილისეული სასახლე სოფ. ნინოწმინდაში (გვ. 237-– 

247). იხ, აგრეთვე ვ. ბე რ ი ძე, ძველი ქართველი ხუროთმოძღვრები, გე. 45-48, 71--72. 
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აღნიშნულ ძეგლში საბა ტუსისშვილი არა მარტო ჩამოთელის ფაქტებს, 
არამედ დეტალურადაც გვაცნობს ამა თუ იმ სამუშაოს შესრულების ვითა- 
რებას. სხეა მასალებით დასტურდება, რომ საბა ტუსისშვილის მონათხრობი 
სწორი და უტყუარია, ჩვენამდე მოღწეული დოკუმენტებიდან ჩანს, რომ საბა 
ნინოწმიდელი ენერგიულად იღეწოდა კათედრალის გაძლიერებისათვის, იძენ- 

ღა ყმა-მამულს, ეხმარებოდა გარეჯის მრავალმთის მონასტრებს, უვლიდა 
მათ შეურნეობას, აქტიურ მონაწილეობას იღებდა აღმოსავლეთ საქართეელოს 

საეკლესიო-საზოგადოებრიე ცხოვრებაში და ა. შ.! 

ბობბე 

ბოდბის განთქმული ტაძარი მდებარეობს ქიზიყში, ქ. სიღნალიდან 

პ·ოდე კმ-ის დაშორებით. მისი აგება მიეწერება მეფე მირიანის (IV ს.) ხანას. 

კახეთს გადასული ნინო, თითქოს, ბოდბეს (ბოდინი, ბოდისი, ბუდი, ბოდი) 
დასადგურებულა და იქ გარდაცვლილა. „მოქცევაი ქართლისაით", ქართ- 

ეელთა განმანათლებელი იქვეა დაკრძალული?; მირიან მეფეს ნინოს პატივის- 

ცემის ნიშნად ბოდბეში აუგია ეკლესია 1. ზემომოტანილ ცნობებს ადასტურებს 
ლეონტი მროველიც!, გარკვეული აღმშენებლობითი სამუშაოები ჩაუტარებია 

ბოდბეში ბაქარ მირიანის ძესაც", მცირე ეკლესია მე-7 თუ მე-8--9 საუკუ- 

ნეებში გავრცობილ იქნა. 

ბოდბის ეპარქია საკ-აოდ თვალსაჩინო როლს ასრულებდა ქართველთა 

ცხოვრებაში. იქაური მღვდელმთავარი მე-7 ადგილზე იჯდა საქართველოს 
მეფის კურთხევისას .. მე-18 ს. შუა. წლებში, ვახუშტის ცნობით, ბოდბეში 

იჯდა „ეპისკოპოზი, მწყემსი ქისიყისა და ვიდრე კონდოლამდე, აქუს სასპას- 

პეტო დროშაცა, და არიან სადროშონი მისნი ქისიყით კონდოლამდე და 

მანავადმდე, და არს ბრძოლასა მეწინავე. „ბოდბელი არის პირეელი ეპისკოპოზი 

კახეთისა, პატივისათვუს წმიდის ნინოსა“ 

' ბოდბეს პატივს მატებდა ის გარემოება, რომ სამეფო კარი მას ყურად- 

ღებით ეკიდებოდა და ეხმარებოდა. ასე, მაგალითად, 17571 წელს თე- 

იმურაზ მეორემ და ერეკლე მეორემ ჭერემის ეპარქიის ნაწილი ბოდბეს უბო- 

ძესზ. სხვათა შორის, არაა ინტერესმოკლებული ის ფაქტიც, რომ თეიმურაზ 

პირველი. ბოდბეში აკურთხეს მეფედ 9. 

1 ისტ. საბუთები, V, გე. 64-65, 68-69, 71-72, 75-78, 97-9მ. ბიბლიოფილი ყო- 

ფილა მიხეილ ნინოწმიდელიც (LL # 1363). 

2 00M0. იVM0VIMC606M (5), II, გვ. 7L7--718, 790--79), 803. 

1 იქვე, გვ. 803--804, 

" ქართლის ცხოვრება, I. გვ. 121, 126, 128. 

"ს ვახუშტი, აღწერა, გე, 97. ბოდბელი მღვდელმთავარი დასწრებია 506 წლის 

საეკლესიო კრებას (ი, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, L!, გვ. 300, შენ. 3), 

· ზ“ იხ. ზემოთ ჯვ, 125, შენ. 6. ქართლ-კახეთის სამეფოში ბოდბელი კიდევ უფრო და- 
წინაურდა (#ძ # 115). 

“ აღწერა, გვ. 97. 
ბ შევ, 960. LV;X80I, გვე. 19; გუჯრები, ზე. 101; -კართლ-კახეთის მონასტრების 

საბუთები, გე, 255– 258. : 
% ქართლის ცხოვრება, II (1954 წ.), გე. 114. სხვათა შორის, იქ ეკურთხნენ კაბეთის 

სხვა მეფეებიც (იქვე, გვ. 103-–104). 
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მეფე·დიდებულთა დახმარება-შეწირულებით ბოდბე საკმაოდ მნიშვნე- 

ლოვან საეკლესიო სენიორიას წარმოადგენდა!, 1811 წ. მას 729 კომლი 
გლეხი ჰყავდა და მის ეპარქიაში 100 ეკლესია მოქმედებდა 2. უთუოდ, სა. 

ყურადღებოა ის ფაქტიც, რომ ეპარქიების რიცხვის შემცირებისას, 1811 

წელს, კახეთ-ალავერდის მიტროპოლიტად დაადგინეს ბოდბელი მღვდელ. 

მთავარი იოანე მაყაშვილი, ბოდბის ტაძრის რესტავრატორი 4. 

ამჟამად ბოდბის კათედრალი, შედარებით, კარგადაა დაცული. სპეცი- 

ალისტთა დაკვირეებით, გვიანი დროის სამნავიანი ბაზილიკის ნაწილი ძველია 

და ადრეულ ხანას მიეკუთენება". თავისი ლამაზი ადგილმდებარეობითა და _ 

მომხიბლეელი „ნაგებობით ბოდბის ტაძარი კარგა ხანია იპყრობს ყურად- 

ღებას ', 

როგორც ირკეევა, ბოდბეში მაღალ დონეზე ყოფილა დაყენებული კულ- 

ტურულ-საგანმანათლებლო საქმიანობა. იქ არსებობდა საკმაოდ მდიდარი 

ბიბლიოთეკა, რომელიც შეწირულებით იზრდებოდა 9, იქ არსებობდა სასწავ- 

ლებელი, სადაც ცოდნას იძენდნენ მომავალი საეკლესიო მოღვაწენი და კულ- 

ტურულ-ლიტერატურული ფრონტის მუშაკები ?. სხვათა შორის, იქაურ სას- 

წავლებელში აღიზარდა ძეელი ქართული კულტურის გამოჩენილი ზოღვაწე 

იონა ხელაშვილი , 

1 ბოდბეს ყურადღებას აქცევდნენ და ეხმარებოდნენ თეიმურაზ I, არჩილი, ერეკლე II 
და სხვ, (ისტ, საბუთები, IV, გვე. 18-19, 36--38; დოკუმენტები,. ), გე. 369--370), სხვათა 
”შორის, ბოდბელ მღვდელმთავარს თბილისშიც ჰქონია სახლი (II. #0C021M9#I,, 0იიი88MMC 

1068980016M CL. IICIXXC8, გვ. 270). 

მშ ბIMII, 1V, ზე- 164--165. 
" იქვე, გვ. 162. 

'" ვ. ჩუბინაშეილი, რამდენიმე თავი ქართული ხელოვნების ისტორიიდან, 
ზე. 40 –41; მისივე, ქართული ხელოვნების ისტორია, 1, გვ. 27; #ი9XIMI6CXI7)0 L2X6IMM, 
ჯვ. 83–-66. · 

» ბოდბეზე დამატებით ის. I. M006##M#92M#IL, IIVI08ხMIC 38)IIMC6MIL 0 I2XC6MIIII, გე- 
129--141; გ. MXჯივისლი, IL 0XმI9 M# #ტნX6)M, I, გვ. 117--138; წ. გამრეკელი, წმ. 
ნინოს ტაძარი, 1859, # 8, გე. 263-–-275; 1, ნეჯხნ3X30, LM8MIX83 ი 06 8)IICL II2X8IMIIIM2X 

X0M6CXM680X98, გე. 24--25; მ. ხელაევი, წმ. ნინოს სობორო, „მწყემსი“, 1885, # 11, 

გვ. ზ-10; I. IXი0სი:28#30, M0700MXM0-20X00101'I%60-X0C 0MIეII )ს0)I6!C#0X0-0 
ი060ჩ2 08. IIX8MIM, I, 1888; მისივე, 100X6IIMCIIII 6060ნ, „მისვე“, 18988, # 181; სოფ. 
ბოდბე, „ივერია", 1894, # 15; გ. წ.. ბოდბის ტაძარი, „კვალი“, 1895, # 4, გვ. 9–ILC; 

#4. X8X88908, შM0M0IIIIIIIII #2 ILM8Mემ, M#1, VII, 1898, გვ. 20-26; ა. ჯორჯაძე, 
ბოდბის წმ. ნინოს დედათა შონასტერი, „სახალხო გაზეთი“, სურათებიანი დამატება, 1910, 
#M 5, 6. 

" ბოდბის კათედრალის ბიბლიოთეკა უნახავს და აღუწერია გასული საუკუნის მოღ- 
ვაწეს ნ. გამრეკელს (IL # 2876). მასვე შეუდგენია ტაძრის აღწერილობაც (II # 2861). 
კარგი ნუსხები უნახავთ იქ პ, იოსელიანს, დ. ფურცელაძეს, პროფ. ა. ხახანაშვილსა და სხვ. 
ბოდბიდანაა მოღწეული მრავალი ხელნაწერი (# ## 3, 7--9, 14, 16, 163, 1474, 141» 

1480, 1484, 1487; 8I # 792; არქ. ხელნ. M 458 და სხვ.). · 
: ი. კერესელიძე, დედოფლის წყარო, „ცისკარი“, 1861, M 5, გე. 45--53, შდრ. 

'ტ. ხუნდაძე, საერო განათლება საქართველოში მე-19 საუკუნის პირველ ნახევარში, მასა» 

ლების კრებული: „სწავლა-აღზრდის ისტორია საქართველოში", 1, 1937, გე. 103. 

.. ი ი, ზელაშვილი, რონინი, გვ. 92--93. იხ. აგრეთვე ხელნაწერთა აღწერილობა 

(5), I, ზვ. 361. 
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ჩვენთვის ცნობილია რამდენიმე ბოდბელი მწიგნობარი თუ ლიტერატუ- 

რული საქმიანობით დაინტერესებული პირი. 

მე-17 საუკუნიდან ცნობილია ზაქარია ბოდბელი, რომელსაც ფილიპე 

ალავერდელთან ერთად დავით კახთა მეფისთვის ურჩევია „ქილილა და დამა- 

ნას“ გადმოთარგმნა (იხ. ალავერდი). დავითის ანდერძით, ზაქარია ყოფილა 

„ღირსი და წარჩინებული და წარმატებული, წიგნთა სამეცნიეროთა სულ- 

აღძვრით მოყვარე"). ზაქარია ბოდბელი ზრუნავდა არა მარტო თავის ეპარ- 

ქიაზე, არამედ სხვა ქართულ სავანეებზეც. 1709 წ. მან საზრდო განუჩინა 
დოდოს მონასტერს, 

მე-18 ს. პირველ ნახევარში მოღვაწეობდა ონოფრე ბოდბელი, მისი 

სახელითაა მოღწეული რამდენიმე ხელნაწერი თუ პოეტური ქმნილება. ონოფ- 
რეს დაუწერია ანბანთქება „არ ბაღი გამცენ დღე ესე ვით ზი შერსა თანა- 

დო" (8§ MM 1512, 1547, 2676-ა, 3704; X» #M. 1164; IL M 1193; არქ. ხელნ. 
#IM# 201, 3686); მასვე ერეკლე ბატონიშვილის საყვარელი შელის გამზრდელი 

თხის ბიჟინას სიკვდილზე დაუწერია სამსტროფიანი ლექსი: „როს მოკვდა 

თქვენი ბიჟინა" (§ M#MM 1512, 2676-ა, 3704; არქ. ხელნ. # 201; IL M#M# 771, 

1193)1; მგონი, მასვე დაუწერია ლექსი „ანზე ვისი ყმა ხარ" (# #. 1236)1, 

მისი მოგებული უნდა იყოს კონდაკი (+ # 1397), მის საკუთრებას წარმო- 

ადგენდა კურთხევანი (# # 1480) და სხვა ხელნაწერები, 

ზოგიერთი მკვლევარი (დ. ბაქრაძე, ა. ხახანაშვილი) ონოფრე ბოდბელს 

1739 წ. დაღუპულად მიიჩნევს, მაგრამ ეს სწორი არ უნდა იყოს, ამ წელს 

ის ამოწმებს ანდრონიკაშვილთა საბუთსა; ბოდბელის პოსტზე ჩანს ონოფრე 

1743-- 1748 წლებშიც”. 
მე-18 ს. მუა წლებში მოღვაწეობდა "იოანე ბოდბელი ჯორჯაძე, ძე ენი- 

სელთ მოურავისა. ის ჯერ გარეჯაში ცხოვრობდა (1736 წ. ლავრის წინამ- 

ძღვრობა მიიღო), 1740 წლიდან ნეკრესის ეპარქიას მართავდა, ხოლო 

შემდეგ ბოდბელად დაადგინეს. 1764 წელს უკეე გარდაცელილად იხსენიება 

(+ M# 20)7. 
იოანე ჯორჯაძეს მოუგია ტიბიკონი (+ # 1399), გადაუწერინებია ტი- 

ბიკონი ნიკოლოზ სიონის დეკანოზისთვის („ს # 1487), დაუხსნია ხელნაწერი 

  

1 ა, ბარამიძე, ნარკვევები, I, ჭე. 355; ძეელი ქართული ლიტერატურის კრესტო- 
მათია, II, გე. 330. 

? ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გე. 31, 
'· თეიმურაზ მეორე, თხხულებათა სრული კრებული, გე..X#X11-–XL, 
“+ ხელნაწერთა აღწერილობა (+), 1V, გვ. 293, ' 
" ისტ. საბუთები, V, გე. 55. 

" დოკუმენტები, I, გე. 415; 0. ს 6I0ს080II5, 1IVIIIMCIII  8ლXIIMI# M80#0M8808 

/0 0IIIC0XM მIII3IICCM010 60. XXვ30M, XI, 1914, ტ. 11, ნაკვე. III, გე, 356. ონოფრე ბოდ- 

ბელი (ანდრონიკაშვილი) დასწრებია თეიმურაზ მეორის კორონაციას 1745 წელს (ე. თ აყა- 

იშვილი, არქ. მოგზაურობანი და წშენიშენანი,. L, გე, 87). ეპისკოპოსი ხორნაბუჯისა და 
სრულიად ქიზიყის სამიტროპოლიტოსი ოწოფრე ხელს აწერს 1748 წლის კრების დადგენი- 
ლებას (მეფე ერეკლეს დროს მომხდარი საეკლესიო კრება, „კვალიბ, 1894, # 37, გვ. 19; 

ე. მეტრეველი, 1749 წლის საეკლესიო კრების დადგენილება, აკად. ს. ჯანაშიას სახე– 

ლობის საქართველოს სახ. მუზეუმის მოამბე, XIX-# და XXI-8, 1957, გვ. 428). 
1 090. 0წXM00I0ლ0M (#). I, გვ. 22. ი. ჯორჯაძე საბუთებში გეხვდება 1736-1761 

წლებში (IIIV9. MI60#. LV), გე. 74-75; ქართლ-კაბეთის მონასტრების საბუთები, 
ზვ. 95--98, 103--104, 107; დოკუმენტები, L ზვ. 414 – 415; » M 186), იზ. ზემოთ ზვ, 295, 323. 
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# #-1460, თავისი კათედრალის წიგნსაცავისათვის შეუწირაეს ხელნაწერები 
(4 # M# 1480, 1487), დაუწერია საბუთები! და ა, შ, 

იოანე ჯორჯაძის შემდეგ ბოდბელად ჩანს დავითი. მის სახელთანაა 

დაკავშირებული რამდენიმე ხელნაწერი. დავასახელებთ ზოგიერთს; 1764 წ. 

მისი დავალებითა და საფასურით სიონის დეკანოზს ნიკოლოზს გადაუწერია 

მათეს თავის თარგმანება იოანე ოქროპირისა (# # 20). ეს სამუშაო წამო- 

უწყია იოანე ბოდბელს, მაგრამ დასრულება აღარ დასცალებია, 1778 წ. მისი 

დავალებით იოანე გაბაშვილმა გადაწერა სასულიერო შინაარსის კრებული 

(# # 267), დიმიტრი ხუცესმა გადანუსხა რამდენიმე ხელნაწერი (# #M 269, 

561 და სხვ.), დავითმავე გადააწერინა რჯულისკანონი (# #9) და შესწირა 

ბოდბეს ?, მანვე გააცხოველებინა ფსევდოდიონისე არეოპაგელის თხზულებათა 

შემცველი ხელნაწერი (# # 163) და ა. შ. ზემოდასახელებულ ხელნაწერთა 

ანდერძ-მინაწერებიდან ვიღებთ ცნობებს დავითის შესახებ. ირკვევა, რომ ის 

მშობლებს 1729 წელს მიუყვანიათ გარეჯას, სადაც იზრდებოდა „სულიერად 

სწავლითა“ იოსებ ვაჩნაძე ნინოწმიდლისაგან რომლის „სისხლითა ზიარ“ 

იყო. შემდეგში მის აღხრდას ხელმძღვანელობდა იოანე ჯორჯაძე ნეკრესე- 

ლი. როდესაც ამ უკანასკნელმა ბოდბელობა მიილო, ერეკლე მეორესა და 

ანტონ პირველს გარეჯის უდაბნოს არქიმანდრიტად დავითი დაუდგენიათ, 

ხოლო 11 წლის შემდეგ მას ბოდბელობაც მიუღია და გარდაცვლილი იოანეს 

კათედრა ჩაუბარებია (# #MX# 20, 269) 1. 

„ უკანასკნელად უნდა მოვიხსენიოთ ენერგიული და ნიჭიერი მღვდელმთა- 

ვარი იოანე მაყაშვილი (1743-- 1837), ის არის, · როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, 

ბოდბი ტაძრის რესტავრატორ-განმაახლებელი. დიდი დახმარება აღმო- 
უჩენია იყალთოს სავანისთვისაც !. .ის საკმაოდ ახლოს ყოფილა ქართლ-კა- 

ხეთის სამეფო კართან. სხვათა შორის, იოანემ პანაშვიდი გადაუხადა (სხვა 

მღვდელმთავრებთან ერთად) ერეკლე მეორეს წ. შემდეგში ალექსანდრე ბატო- 

ნიშვილთან. ჰქონდა კავშირი, რისთვისაც გიორგი მეფემ შერისხა; უკანასკ- 

ნელად იულონს მიემხრო". თავისი მრავალმხრივი საქმიანობით ადრევე მი. 

იპყრო ყურადღება და 1811 წელს კახეთ-ალავერდის მიტროპოლიტადაც და- 

ადგინეს”. ამ ,პოსტზე ჩანს გარდაცვალებამდე (1837 წ.)ბ. იოანე თანამედ- 

როვეთა ქებასაც კი იმსახურებდა (+ # 2789) 9. 

1 ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, ჭე. 95 –96. 
2? ც. 68M6I038795, IL 0VIX8II96LMM 80#0MIML 80M0%ე808 10 C0MICM0M მდ 3M6CL0X0 

ს8იM. M3808, X8, 1914, ტ. I), ნაკვ. III, გზე. 357. 
· ლავრის წინამძღვრად დავითი ყოფილა 1752 – 1764 წლებში. მაშინ გადაუწერია 

იამბიკონნი (# # 415, გვ. 13-–25), ერთი ცნობით, დავითი 1790 წელს გარდაცელილა, (# # 
1475; 1621). : ! 

'· ე. თაყაიშვილი, არქ. მოგზაურობანი და შენიშვნანი, I, ზვ. 253--254. მასვე, 
როგორც აღვნიშნეთ, მნიშვნელოვანი სამუშაო ჩაუტარებია ნათლისმცემლის მონასტერში. - 

“. "აჰ, იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, გე. 50. 

# იქვე, ზე. 117, 221 (იხ, აგრეთვე გე. 217, 244, 257). შდრ. შ. მესხია, თეიმურაზ 

ბატონიშვილის ცხოვრება და მოღვაწეობა, მასალები საქ. და კავკასიის ისტორიისათვის, 

ნაკე. 11, 1939, ჯე. 27. 
LM რჯ, 1V, ზვ. 162. 

4 I M 2108, 163X; 1I # 607,: 141I, მისი საფლავის ეპიტაფია დაბეჭდილი აქვს 

ე» თაყაიშვილს (არქ. მოგზაურობანი და შენიშვნანი, L ზე. 264--265). 
– 9 კალმასობა, II, ზე. 212. .-... 
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ხოანეს 1811 წ. გადაუწერინებია პეტრე პირეელის „რეღლამენტი, ე. ი. 
მოძღურება სულიერისა კოლელიისა" (II # 7954), მასვე ბოდბესთვის შეუწი- 
რავს მთელი რიგი ხელნაწერებისა (X #M# 3, 8, 1474, 1484)); ხელნაწერი 
უძღვნია შუამთისათვის (V M# 481), უკანასკნელად უნდა აღვნიშნოთ ის სა- 
გულისხმო გარემოება, რომ იოანე მაყაშვილმა კარგად შეიგრძნო, თუ რაოდენ 
დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ქართველებისთეის რუსულ კულტურას და იოანე 
დოდაშვილს ურჩევდა თავისი ვაჟი სოლომონი (შემდეგში ცნობილი მწერალი 
და საზოგადო მოღვაწე) რუსეთს გაეგზავნა სასწავლებლად ?, 

აი, თითქმის ყველა ის ცნობა, რომელიც ჩვენ გვაქვს ბოდბის კულ- 

ტურულ-ლიტერატურული კერის შესახებ 1. 

გტემი 

გრემი მდებარეობს თელავ-ყვარლის გზაზე, ყვარლიდან 15 კილომეტრის 
დაშორებით. მნახველის თეალს ახლაც ხიბლავს, შედარებით, კარგად შემო- 

ნახული ეკლესია და აოცებს სიმრავლე ნაგებობათა, რომელთაგან ახლა 

მხოლოდ ნანგრევებია მოღწეული. ადრეულ ხანაში იქ მძლავრი ქალაქი იყო 
გაშენებული '. 

მე-15–-–16 საუკუნეებში კახეთი საგრძნობლად დაწინაურდა სხვა ქართულ 
სამეფო-სამთავროთა შორის. იმხანად შექმნილი პოლიტიკური და ეკონო- 

მიური პირობების წყალობით ის ერთობ მომძლავრდა და მოღონიერდა. 

აღმავლობის გზას დაადგა სოფლის მეურნეობა, გამოცოცხლდა ხელოსნობა, 
განვითარდა ვაჭრობა, ზემოაღნიშნული გარემოება ხელსაყრელ პირობებს 

ქმნიდა საქალაქო ცხოვრების განვითარებისათვის, სწორედ ამ პერიოდში 

(XV ს.) დაწინაურდა ქალა4გი გრემი. 

  

1 მანვე დაიხსნა და ბოდბის ტაძარს შესწირა „დროსა აღოჯრებასა ტფილისის ქალა- 

ქის უსჯულოთა თათართაგან დატყვევებული“ ხელნაწერა (სრ M 16, 41; ქრონიკები, 

11, გე. 21). 
2? ს სუციშვილი, სოლომონ დოდაშვილი (ცხოერება და მოღვაწეობა), მასალები 

საქ. და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 23, 1945, გე. 14-15, ზოგი მკელევოის აზრით, 

ს. დოდაშკილი ბოდბის სამონასტრო სკოლაში სწავლობდა. ეს სწორი არ უნდა იყოს. პროფ. 
ზ. გოხზალიშვილის დაკვირვებით, ს. დოდაშვილი თავდაპირველად სიღნაღის სასულიერო 

სასწაელებელში სწავლობდა (იქვე, გვ. 14). · 

? პ, ინგოროყვა მე-9––10 სს, ბოდბელ ჰიმნოგრაფს მიაწერს წინოს ზოგიერთ საგალო- 

აბელს (იხ. მისი გიორგი მერჩულე, ზვ. 654, 68, 071). · 

_ ი 1 I. M40020631M95M IM, I 0))0#0, გვ. 43-45; 8. LI 599830, II0M87სI0ს8 #068M06XM 
IწიძჰისიM0L0 V063/) IIIVIMC0წ0% IX06ი89ს, CM0MIX, VII, 1889, გვ. 49--44; ტ. Xე0X8- 

#09, შM0ყ00ჟ/VIIVM IL IL08C03, X#L, VII, 1890, ზვ. 2– 4; გულკეთილი, გრემის ნაშთე- 
ბი, „ივერია“, 1098, # 199; 1. LI0C0160M, #ლიეIნიჩ 0156» 0 X0M9M218ი000%აX. 8 

#იXMI0 I I00IMM0MII X63I L+6C:0# 1917 IL. IMIM0X4+0, V, 1919, გვ. 9, 19-20, 
24--25 (იხ, აგრეთეე მისივე, MI8IIMC§08 იტპIა8 +860L, საქართეელოს მუხეუმის მოამბე, 

1II, 1927, გვ. 226); ი. არჯევანიძე, თბილისიდან ალაზნის ველისაკენ, გვ. 15, 204--290; 
L. LI76I8808VC1M, 80)LVI6XXV06 M#0CX6IIV, გვ. 30, 446--450 და შმდ.; II. M06CჯXVM9, 

წილიუი 8 000160, ი0X00M თ60უ8+80 I იXშვI, გე. 70, 101, 107--108, 142 და შმდ. 
გრემის სახელწოდების შესახებ იხ. აკად. ნ. მარის შენიშვნა (0#I9, VI ლიიV9, # 180, 
ზე. 971--972). : 
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გრემს შესანიშნავი ადგილმდებარეობა ჰქონდა. ის თვალსაჩინო სტრა- 

ტეგიულ პუნქტს წარმოადგენდა, ამასთანავე მდებარეობდა კახეთის ერთ- 

ერთ ძირითად სავაქრო მაგისტრალზე. ყოველივე ამან განაპირობა მისი და- 

წინაურება. კახთა მეფეთა მიერ ის მალე სატახტო ქალაქადაც კი იქნა მიჩნე- 

ული!. მე-15 საუკუნის მეორე ნახევრიდან მე-17 საუკუნის დამდეგამდე გრემი 

წარმოადგენდა კახეთის მეფეთა რეზიდენციას. 

სატახტო ქალაქში ფართო აღმშენებლობითი საქმიანობა გაჩაღდა. აგე- 

ბულ იქნა მრავალი დიდებული შენობა. (კალკე უნდა მოვიხსენიოთ სასახლე, 

რომლის მშეენებას ხაზგასმით აღნიშნავენ თეიმურაზ პირველი თუ არჩილი, 

მთავარანგელოზთა ეკლესია, რომელიც ლევან მეფის (1520-1574) დროს 

იქნა აგებული და მოხატული2?, ხოლო მე-17 საუკუნის დამდეგს რუსი მხატ- 

ვრების მიერ იქნა გაცხოველებული? და სხე. საგულისხმოა, რომ აღმშე- 

ნებლობით საქმიანობას ეწეოდნენ არა მხოლოდ მეფე-დიდებულები, არამედ, 

შედარებით, დაბალი რანგის მოხელენიც. ასე, მაგალითად, გრემის ეკლესიის 

ნანგრევების სამენოვანი წარწერიდან ჩანს, რომ მე-16 საუკუნის სამოცდა- 

ათიან წლებში იქ ეკლესია აუგია კარის მდივანს მითარსის!. 

გრემში საქალაქო ცხოვრების განვითარებასა და მოსახლეობის სიმრავ- 

ლეს ამოწმებს მატერიალური კულტურის მრავალი ნაშთი, რომელიც ნაქალა- 

ქარის ტერიტორიაზეა შემორჩენილი (წყალსადენი, ქარვასლები, ქულბაქები, 

აბანო და ა. შ.) 5. 

გრემმა, – როგორც კახეთის სატახტო ქალაქმა და პოლიტიკურ-ეკონო- 

მიური ცხოვრების ცენტრმა, იარსება შაჰ-აბასის შემოსევამდე. სპარსელთა 

ლაშქარმა სასტიკად დაარბია ქალაქი, მიწასთან გაასწორა მისი შენობები, 

დაანგრია დიდებული სასახლეები, აოხრებული ქალაქი ვეღარ წამოდგა, ვეღარ 

აღდგა. ეახუშტის შენიშენით, „ოდეს მოაოვრა შააბაზ, მიერით არს დაბა და 

არღარა ქალაქი" მ. 

ძველი დიდი ქალაქის დანგრევა და გაპარტახება გულს უკლავდა ქართ- 

ქელობას, სხვათა შორის, ფ. გორგიჯანიძეს აღნიშნული აქვს როსტომ მეფის 

მისვლა ნაქალაქარში და ხილვა იქაური ნანგრევებისა, ისტორიკოსი წერს: 

+ ქართლის ცზოერება, II (1854 წ.), ზვ. 103; აღწერა, ზვ. 99. 

· I. LI0C0ნX6098, 0 87000M #ML0”M0 Xხ0880-”0+ქ1III0M08M 9 0XII6ხXჯიი C06:088– 
სბსი” 8 IIIIXM6CC 8 Xე))IC 1924 ჯ,, „საისტორიო მოამბე“, 1924, II, ჭე. 238;“ ა, შანიძე, 

ე. ფუთურიძე, სამენოეანი წარწერა გრემში, ენიმკის მო:მბე, V-VI, 1940, გვ. 10-11; 

ი, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, IV, ზვ. 284--285; თ. ყაუხჩიშვილი, 
ზჯრემის ბერძნული წარწერა, თსუ შრომები, XXXVII, 1949, გე. 225– 240; მისივე, ბერძ- 

ნული წარწერები საქართველოში, გვ. 332-–-346. 

'შ, ამირანაშვილი, ქართული კედლის მხატვრობის დასურათებული დედნის 
ფრაგმენტები, „არილის, 1925, გვ. 42; მისივე, M0200M# LნX3II7CM0-70 IICM7CCIIე, I, გვ. 270, 

ბ ა, შაწიძე, ე. ფუთურიძე, სამენოვანი წარწერა გრემში, ენიმკის მოამბე, V –VL 
1940, გვ. 1–11 (შდრ. #. IL8LI800C1M, C8016VMXL#, ტ. 1, ნაკვ. III, გე. XLV III--X CIX), 

ბა, მამულაშვილი, კახეთის ძეელი აბანოები, საქართველოს სახ. მუზეუმის მო- 
ამბე, XIV-8, 1947, გვ. 174 –– 184, 189––190. იხ. აგრეთვე მისივე, გრემის სარწყავი არხი, 

საქართველოს სახ. მუხეუმის მოამბე, XI-M, 1941, გვ. 173–-181, 

#« აღწერა, ზვ. 100. გრემი ზოგჯერ ოსმალთა ლაშქარსაც აუღია (გ. ფუთურიძე, 

ევლია ჩელების ცნობები თბილისის შესახებ, თსუ საიუბილეო კრებული: „თბილისი, 1500", 

ზე. 45). 
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„მოავალი კარგად ნაშენები სასახლენი დაქცეულ-დანგრეული ვნახეთ, უკარო 
და უქერო, ნადირთ სადგომ-ქმნილი. რა როსტომ მეფემ ამ რიგი საველმწიფო 
სასავლე ასრე აოხრებული ნახა, საწუთროს გაუტანლობას შეუწყინდა" და 
„სასახლის ასრე მინგრეულობისათვის ერთი მუნასიბი ლექსი“ მათქმე- 
ვინა !, 

როგორც აღვნიშნეთ, ძლიერი ქალაქიდან ნაქალაქარი, ნანგრეეების 
გროვა-ღა: დარჩა, 

იმ პერიოდში, როდესაც გრემი კახთა მეფეების რეზიდენციას წარმო- 
ადგენდა, იქ კულტურულ-შემოქმედებითი მუშაობაც გაშლილა. ლიტერატუ- 
რული ინტერესი კახთა დედაქალაქის მკვიდრთ ადრეც საკმაოდ ჰქონიათ, 
ზელნაწერთა გამრავლება ადრევე დაწყებულა (აქ შეგვიძლია სანიმუშოდ მო- 

. ვიგონოთ ანა დედოფლის ინიციატივით 1479-1495 წლებში დამხადებული 
ძვირფასი ნუსხა „ქართლის ცხოვრებისა" –-0 # 795, თინათინ დედოფლის 
დაგალებით 1535 წელს გადანუსხული სვინაქსარი – „ M# 1391 და ა. შ.), 
მაგრამ მწიგნობრულ-საგანმანათლებლო საქმიანობა განსაკუთრებით გაიშალა 
მე-16 საუკუნის მიწურულიდან, როდესაც ლიტერატურულ ასპარეზზე გამო- 
ვიდნენ დავით მეფე და ქეთევან დედოფალი, ხოლო უფრო გვიან – თეიმურაზ 
პირველი, 

დავით ალექსანდრეს ძე „მრისხანე და ამაყი" კაცი იყო (ბერი ეგნატა- 
შვილი). მან მძლავრობით ჩაიგდო ხელთ ტახტი, „პატიმარ-ჰყო მამა თვისი" 
და მით შეიძლო ბოროტი წადილის შესრულება. როგორც ცნობილია, მამა- 
მისის რეზიდენციას გრემი წარმოადგენდა (არჩილი, ბერი ეგნატაშვილი, 
ვახუშტი, რუსი ელჩები, პოლონელი ს, მურატოვიჩი), იქვე ცხოვრობდა და- 

ვითიც?შ?. ვერაგულად მიტაცებული ტახტი დავითს დიდხანს არ შერჩენია, 

6 თვის შემდეგ (1602 წ.) მოულოდნელად გარდაცელილა '. 

დავითი მწიგნობრობით დაინტერესებული ყოფილა. მას ერთგვარი წვლი- 

ლიც შეუტანია ქართული ლიტერატურის განვითარებასა და გამდიდრებაში, 

კერძოდ, „ქილილა და დამანას" ქართული რედაქციის ჩამოყალიბებაში, 

„ქილილა და დამანას“ თარგმანის ანდერძში ვახტანგ VI გვაუწყებს: 

„ბატონს დავითს, ბატონის თეიმურაზის მამას, კუსა და მორიელის არაკამ- 

დის ეთარგმნა, მაგრამ“ არც ლექსი გამოეღო და ზოგი სიტყვაც დაეკლო, 

და არც დასრულება დასცალებოდა4" ს, აღნიშნული თარგმანი ხელთ ჩაუვარდა 

ვახტანგ მეექვსეს. ამ უკანასკნელმა ჯერ სპარსელს, ხოლო შემდეგ სომეხს 

დაავალა დავითის შრომის გაგრძელება და დასრულება. საბოლოოდ შემუშა- 

ვებული ვერსია მეცნიერებაში ცნობილია # ვერსიის სახელით. ის ჩვენამდე 
(– სრულად თუ ნაწილობრივ) მოღწეულია რამდენიმე ხელნაწერით (§ MM:110, 

3177, 5044; IL # 450; ლიტ. მუზეუმის ხელნ. # 03628). ადრე ის კლასი- 

  

1 ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, გვ. 53, 

? 0IMC. 0XM500MC60M (+), 1, გვ. 147; ქრონიკები, II, ჯე. 390. იხ. აგრეთვე მ. ჯანა- 
შვილი, საისტორიო და საბიბლიოგრაფიო წერილები, წერილი ნე. „ივერია“, 1898, 

# 23|, 
წ Cყიი(6IIM5 ))0ლ0)() C LსM#ევიV, I, გე. 363. 

?! იქვე, გე. 339--390; ქართლის ცხოვრებ), II, ჭე. 382. 
" ქილილა და დამანა, ზვ. 1. 
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კური ხანის თარგმანად მიაჩნდათ!, მაგრამ დღეს ეს საკითხი სავსებით გარ- 
კვეულია და ცილობას აღარ იწვევს ?. 

დავითის თარგმანს უძღვის ვრცელი ანდერძი, რომელშიც თეოლოგიური 

ენაწყლიანი შესავლის შემდეგ მოცემულია საინტერესო ისტორიულ-ლიტერა- 

ტურული ხასიათის ცნობები 1. აქედან ვგებულობთ, რომ ალექსანდრე მეფე 

თვით იყო განათლებული და განსწავლული პიროენება, ამასთანავე, მწიგნობ- 

რობის მოყვარული ღა მის განვითარებაზე მზრუნავი. მის გარშემო შემოკ- 
რებილან მწიგნობრობით დაინტერესებული პირები, მათ შორის საეკლესიო 

მოღვაწენიც (ფილიპე ალავერდელი, ზაქარია ბოდბელი). დავითის ცნობით, 

ამ უკანასკნელთა შეზწეობით დაუწყია მას „ქილილა და დამანას“ თარგმნა. 

დავითის ანდერძი ნათლად ადასტურებს, როზ მე-16 საუკუნის მიწურულ. 

სა და მე-17 საუკუნის დამდეგს კახეთი წარმოადგენდა კულტურის, განათ- 

ლებისა და მწიგნობრობის ცენტრს 1, 

კულტურულ-ლიტერატურულ ტრადიციებზე ყოფილა აღზრდილი დავი- 
თის მეუღლე ქეთევან დედოფალი, ასული აშოთან მუხრანბატონისა. მოღა- 

ლატე კონსტანტინე ბატონიშვილის დამარცხებისა და კახელი მამულიშეი- 

ლების სასახელო გამარჯვების შემდეგ კახეთის მართვას ქეთევანი შეუდგა. 

ისიც გრემში ცხოვრობდა და იქიდან განაგებდა სამეფოს. ვახუშტი საგან- 

გებოდ გვამცნობს: „მიერითგან განაგებდა კახეთს გრემს მყოფი ქეთევან 
დედოფლობით!ს როგორც ცნობილია, შემდეგ ხანაში, 1614 წელს, შაჰ- 

აბასმა მუხანათურად გაიწვია ქეთევანი და ბარბაროსული წამებით მოაკელე- 
ვინა 1624 წელს შირაზში, ქართველი დედოფლის გმირულმა თავდადებამ, 

სამმობლოსა და სარწმუნოებისათვის თავგანწირვამ სათანადო ასახვა პოვა 
ქართულსა (თეიზურაზ I, გრიგოლ დოდორქელი, ანტონ I, დიმიტრი ბაგ- 

რატიონი და სხვ,ე) თუ უცხოურ (გ. ორსინი, ა. გრიფიუსი) მწერლობაში. 

ქეთევანის ლიტერატურულ ინტერესზე მეტყველებს ის ფაქტი, რომ მას 

ერთგვარი წვლილის შეტანა უცდია ქართულ მწერლობაში, მისი სახელითაა 

მოღწეული ერთი საინტერესო ანბანთქება („ამას ვსტირი ბნელსა მჯდომი...4)", 

14. X8 X609, Lიწ7ე)(/0M0# 0X0II00Mხ Mე71ILXI # /MIIMVIXIL, 18, II, 1901, გე. 40–- 
93 (ეს წერილი დაბეჭდილა გერმანულადაც: (X”ს5I50ხ0ვ§ვ ს-”სიხვსსის ძი» LიII1იფ სიძ 
L)თივწ, VVI8ი6L 206L50სII/% I0C ძ1ტ #სიძტ ძია ML0LC6)180ძ0069, XIV, 1902), 

?32.კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1114, გვ. 462-––463; ა. ბარა 

მიძე, ნარკვევები, I, ზვ. 244--245, 286-–287, 351––358. 
· ' ა, ბარამიძე, ნარკვევები, I, გე. 354--356; ძველი ქართული ლიტერატურის 

კრესტომათი), 11, ჭვ. 337–-339ი. დავითისეულ ვერსიაზე დამატებით იხ. მ. ხუბუა, დავი- 

თისეული „ქილილა და დამანა“ (# ვერსია), საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, VII, # 8, 1946, 
გვ. 529--535; მისივე, ორი ადგილის ზანმარტებისათვის „კილილა და დამანას“ ქართულ 

ვეოსიებში, იქვე, VIII, # 1–-2, I947, გე. 83-88; მ. თოდუა, „ქილილა და დამანას" და– 

ვითისეული თარგმანი, თსუ საიუბილეო კრებული: „სულხან-საბა ორბელ ლიანი“, ზე. 117--–135. 
„ბმა. ბარამიძე, ნარკვეეები, 1, გე. 357-–358, : 

» ქართლის ცუოვრება, 1I (1854 წ.), გე. 114. · 
"· მოღწეულია რამდენიმე ხელნაწერით (§ ## 1512, 3704, ს M#M 33, 479, 497, 

1193, 12:9; # # 1664; არქ. ხელნ. #M 101, 201, 396). გამოცემები: „დროება", 1882, 

# 251; 0იM0. იწM0სსCაჩ (5), IL, გვ. 200; ლ. ასათიანი, ძველი საქართველოს პოეტი 

კალები, ზვ. 36; ტ. რუხაძე, ქეთევან დედოფლის უცნობი ლეკსები, „ლიტერატურული 
გაზეთი“, 31. VIII. 56, # 35 (997), 
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რომელიც მას ტყვეობაში დაუწერია. ეს ზლეგიური ლექსი ქეთევანის პო- 
ეტური შთაგონების საყურადღებო ნაყოფს წარმოადგენს. ის კარგად გვაც- 
ნობს ტყვედჩავარდნილი დედოფლის სულიერ განწყობილებას, მის განც- 
დებსა და გრძნობებს. სხვათა შორის, ქეთევანის აღნიშნული ლექსი პირველი 
ანბანთქებაა ქართულ ლიტერატურაში. ყოველ შემთხვევაში, მასზე უწინარესს 
ჩვენამდე არ მოუღწევია. ქეთევანსავე ეკუთვნის „ეედრება-ჰიმნი" !, მას მი- 
აწერენ კიდევ რამდენიმე ლექსს („აღვალს ბედსა“, „ამისთვის ბაგე გავსწირე4ბ, 
„ან ალვისა“) 2, 

გრემის კულტურულ-ლიტერატურულ ტრადიციებზე აღიზარდა და გა- 
იწაფა თეიმურაზ პირველი. მართალია, ერთი ხანი მან შაჰის კარზე დაყო 
და. იქაურ კულტურას ეზიარა, მაგრამ ბაეშვობის წლები, აგრეთვე მეფობის 
გარკეეული ხანა გრემში გაატარა. 

სათანადო წყაროებში არა ერთხელაა აღნიშნული, რომ თეიმურაზი 
სპარსეთიდან მოვიდა გრემში, იქ მეფობდა, იქვე იქორწინა და სხე... საყუ- 
რადღებოა ის სიტყვები, რომელთაც არჩილი ათქმევინებს თეიმურაზს; 

რა ნადირობა გჯათავდის, გრემისკენ წავეყრებოდით, 

მუნ მოყვარულნი ქალ-ყმანი ერთმანეთს შევეყრებოდით; 

ვარდი დაგვიხედის გაშლილი, ეჰკრეფდით და შიგ ვეყრებოდით, 

ასე ჭვიამის იქ მისვლა, მალ აღარ გავეყრებოდით. 

გრემსა იყო ბევრის ქვეყნის უცხოები იჭ მოსული, 

ბაღებშიგან კვიპაროზი, ალვის ხითა ამოსული, 

ფშოდა სული სულნელისა, ყვაეილთაგან ამო სული, 

მისი ნახვით გაყმდებოდა, სიჭაბუკის ძალწასული. 

ერთი ბაღი და სასახლე გრემს იდგა ლევან მეფისა; 

მას შენობაზედ ეტყობის გაცემა სიიეფისა; 

ყოვლი ყვავილი, ბეხილი ჭარმოცულიყო სეფისა, 

განცვიფრდებოდა მნახავი, იქმნის სიბრძნისა მკრეფისა 1. 

თეიმურაზს რომ გრემში დაუწყია ლიტერატურული საქმიანობა, ამას 

უნდა ადასტურებდეს მისი ლექსი „გრემის სასახლეზე", რომელშიც მოცემუ- 
ლია საინტერესო ცნობები გრემის სასახლისა და ბაღის შესახებ '. აღნიმნულ 

ლექსში ვკითხულობთ: : 

აქ არის აშტი, გუმბაზი, ბაღჩას დგას შუა გულოსა, 
შიგ ათასფერნი ყვავილნი, ვარდი გაშლილი გულოსა... 

“აქ არის ბახმის სოჰბათი, სუფრისა შემკობილობა, 

დრო ახალ ნერგტთა ყვავილთა, ტურფა ეარდისა შლილობა, 

ბულბულთა ბგერა, ყივილი, ხმა-მჭეერად შეწყობილობა, 

მუტრიბთა რასტი მუღამი, სასმენელთათვის ტკბილობა, 

    

1 მ, ჯანაშვილი, უკვდავთა ღაღადებანი, ჭვ. 124-- 127. 

· +» ტ. რუხაძე, ქეთევან დედოფლის უცნობი ლეკსები, „ლიტერატურული ჯჭაზეთი", 

31. VIII. 56, X» 35 (997) როგორც აღენიშნეთ, ქეთევანის დაკვეთითაა გადაწერილი „იბა- 
კონი ღვთისმშობლისანი" (9 # 284). იხ. ზემოთ გჭვ. 239. 

'" ქართლის ცხოვრება, II (1854 წ), გვ. 114-115. იხ. აგრეთვე არჩილიანი, 1I, 

გე. 15, 33, · 

" არჩილიანი, II, ზე. 40--41, 
„ ·ზ თეიმურაზ პირველი,თსხხულებათა სრული კრებული, ზვ. 142-–143. იხ, აგრეთ– 

ვე 8ზ- ქიქოძე, ერეჯლე მეორე, თბ., 1942, ზვ. 13––- 14. 
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სახლი შევმზადე სალხინოდ, მე მეფემ თეიმურასო, 

შევამკევ კედელ-ყურენი, ვეჭე, თავსაც კარგად ბურავსო, 
დავხატე ფერად-ფერადად, ჰგავს რამე იყოს მურასო, 

ტალახიანის ფერხითა წურავინ გამიმურავსო. 

სამწუხაროდ, ჩვენ არ ვიცნობთ თეიმურაზის მიერ გრემში დაწერილ 

სხვა თხზულებებს, მაგრამ ამ პოეტის პირველი ნაბიჯები რომ გრემის სასახ- 

ლესთან, იქაურ კულტურულ ტრადიციებთანაა დაკავშირებული, ეს საეჭვო 

არ უნდა იყოს, 

გრემის ლიტერატურულ გარემოსთან უნდა იყოს დაკავშირებული ქა- 

იხოსრო ჩოლოყაშვილი, რომელსაც დაუწერია „ვეფხისტყაოსნის" გაგრძელე- 

ბათა გაგრძელება „ომანიანი" 1609--1613 წლებში !. 

უკანასკნელად უნდა შევეხოთ ერთ საცილობელ საკითხს. ჩეენს საზოგა- 

დოებრიობაში კარგა ხანია ტრიალებს აზრი გრემში უმაღლესი სასწავლებ- 

ლის––აკადემიის არსებობის შესახებ. ·ამ აზრს ვხვდებით არა მხოლოდ გასუ- 

ლი საუკუნის ავტორებთან (თეიმურაზ ბაგრატიონი, დ. ბაქრაძე, ა ჩხახანა- 

შვილი, ა. ცაგარელი და სხვ.), არამედ სულ უკანასკნელი წლების შრო- 

მებშიც?, სხვათა შორის, ზოგჯერ აკადემიის დამაარსებელთა თუ რექტორთა 

ვინაობასაც გეაცნობენ, კერძოდ, ასახელებენ „იოანე ჭიმქიმელს პეტრიწად 

სახელდებულს"1, არსენ იყალთოელს?, იოანე ტარიჭისძეს! გადმოცემით, 

თითქოს, იქ სწავლობდა შოთა რუსთაველიც წ, 

რა შეიძლება ითქვას აღნიშნულ საკითხზე? არავითარი საბუთი, არა- 

ვითარი დოკუმენტალური მოწმობა ან მატერიალური კულტურის ნაშთი არ 

მოგვეპოვება აღნიშნული მოსაზრების დასადასტურებლად. მართალია, რო- 

გორც შენიშნავენ, „საბუთების არარსებობა არარსებობის საბუთად" ყოველთვის 

არ შეიძლება გამოდგეს, მაგრამ ამ შემთხვევაში კატეგორიული და დაბეჯი- 

თებითი მტკიცებისაგან თავის შეკავება გვმართებს. უხერხულია აკადემიის 

1 ქაიხოსრო, ომანიანი, 8. ჯაკობიას რედაქციით, თბ., 1937. ხელნაწერები: 
8 #M# 110, 1284, 3163, 4529, 4988; II MM 1066, 1212, 2318; # # 654; 0 # 421 
და სხე. · 

2? ა, მამულაშვილი, გრემის სარწყავი არხი, საჭართეელოს სახ. მუზეუმის მოამბე, 
XI-8, 1941, გვ. 179, 181; დ. ს ილ II 0I IM. I0:0ხIM ჯ069M0L0V8IIICI0II 71I76))1770LML 

(V–XII 8ი.), 1L., 1949, გვ. 85; I. სეკძჰესხქილიშიM1I, 09001 I0 IMCI0ჯIIIL 210LIIMM 

8 Iუ)XმIIX. გვ. 17; ლ. მაღნარაძე, ჯ. პოღოშვილი, მათემატიკურ მეცნიერებათა 

მიღწევები, თსუ საიუბილეო კრებული, მიძღვნილი დიდი ოქტომბრის სოციალისტური 
რევოლუციის 40 წლისთავისადმი, გვ. 606; ი. არჯევაწიძე, თბილისიდან ალაზნის 

ველისაკენ, გე, 15, 286; მ. სააკაშვილი, ლ. ჭეიშვილი, ც. ხაჩიძე, მეგობროზის 
ნათელი ფურცლები, „კომუნისტი, 28. III. 59, M 72 (11378); რ. კოკოზა,9შეილი, 
გარდასულ დღეთა უტყვი მოწმენი, „ახალგაზრდა კომუნისტი“, 20. VI. 59, # 73 (6675). 

+ თეიმურაზს ბაგრატიონი, ისტორია დაწყებითგან ივერიისა, ზვ. 295. შდრ. 
მ, ჯანაშვილი, საქართველოს საეკლესიო ისტორია, გე. 95. 

ბ მ. ჯანაშვილი, ქართული მწერლობა, II, ზე. XXI. იზ, აგრეთვე ვახუშტი, 
საქართველოს გეოგრაფია, გვ. 164, შენ. 325. 

ბა გ. თავზიშვილი, უმაღლესი ჭანათლების ისტორიისათვის საქართველოში, ), 

გვ. 54-57 და შმდ. 
ბ ცნობა რუსთაველზედ, „დროება,“ 1881, M 3; M. პL6Cიხი61M230, L70X88618 M 

დი3LVX0ჩ%, ზვ. 29, 51, 2904. 
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მესვეურების ძებნა მე-11--12 საუკუნეთა მოღვაწეებში მაშინ, როდესაც იმ 
პერიოდში გრემის არსებობის შესახებაც კი არა გეაქვს ნათელი წარმოდგენა. 
არავინ უწყის, თუ რას წარმოადგენდა გრემი აღნიშნულ ხანაში. რაც შე- 
ეხება მე-15 საუკუნის შემდგომი ხანის გრემს, მასზე არც თუ ისე მცირე ცნობა 
მოგვეპოვება, მაგრამ აკადემიაზე არაფერი გვხვდება, მისი არსებობა არსად 
არაა დამოწმებული. რუსი ელჩები საკმაოდ ხშირად და დეტალურად ჩერდე- 
ბიან გრემზე და ძნელი დასაჯერებელია არაფერი ეთქვათ იქაურ აკადე- 

მიაზე. ყოველივე აღნიშნულის გამო, სათანადო საბუთების აღმოჩენამდე, გრემის 

აკადემიახე მსჯელობა არამართებულად მიგეაჩნია, , 

თე1აჭი 

თელავი ადრევე გამოცხაღდა კახეთის სატახტო ქალაქად (IX ს.)!, 

მაგრამ მე-12 საუკუნის დამდეგს დაეით აღმაშენებელმა „დაიპყრა სრულად 

ყოველი ჰერეთი და კახეთი“, თავისი სამფლობელო გააფართოვა და განამ- 

ტკიცა, ხოლო თელავის, – როგორც კახთა მეფეების რეზიდენციის მნიშენე- 

ლობა, –-– დასცა და დაამდაბლა. მართალია, საქართველოს პოლიტიკური 

გაერთიანების შემდეგაც თელავი მნიშენელოვანი პოლიტიკური და ეკონო. 

მიური პუნქტი იყო, მას გაკლენიანი დიდებულებიც ფლობდნენ (მაგალითად, 

სადუნ მანკაბერდელი), მაგრამ მან კარგა ხანს დაკარგა სატახტო ქალაქის 

მნიშვნელობა. 

გვიან ხანაში, როგორც აღვნიშნეთ, კახთა მეფეების რეზიდენციას გრემი 

წარმოადგენდა, ხოლო თელავი ამ პატივს მოკლებული იყო. 

მე-17 საუკუნის მეორე ნახევარში, არჩილის მეფობის დროს, თელავს 

დაუბრუნდა ძველი პატივი. არჩილმა განაახლა ძველი ქალაქი, ააგო სასახლე 

და კახეთის ტახტი იქ გადაიტანა? ამ პერიოდიდან თელავში, ქართველ 

ბაგრატიონთა სასახლეში ლიტერატურულ-საგანმანათლებლო საქმიანობაც 

გაიშალა. არჩილი 1664-1675 წლებში მართავდა კახეთს. საფიქრებელია, 

ქართლის სამეფო კარზე აღზრდილი და ძველ ქართულ კულტურულ-ლიტე- 
რატურულ ტრადიციებს გაცნობილი პოეტი არც კახეთში შეწყვეტდა მწიგ- 

ნობრულ საქმიანობას. მართალია, ჩვენთვის არაა ცნობილი არჩილის შემოქ- 

მედებითი მოღვაწეობის თელავის პერიოდის თხზულებანი, მაგრამ, ვფიქრობთ, 

  

" ქართლის ცხოვრება, II (1054 წ.), გვ. 99; აღწერა, გე, 100. მ. ლოოთქიფანიძე, 

ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანების ისტორიიდან (კაზეთის სამთავრო), 

მასალები საქ. და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკე. 31, L954, გე, 24-25, თელავზე იხ, 

ა. XწჯიმMს6ს, 1LIVIV I #4 0MCIII8, 1, გვ. 145-155; I. 110001M9IVIV, 10იქი, 

გე. 63–-64; M.'131 -C0 59506, ს6იიი»სა, II, გვ. 59-–-64; 8. IX II MI IL 12 0, II MოIIMIC უეიდი“ 

ს00IL 8ჰ2ი0#0-0 X0ეM# '”IIIთXIICC«0, #წ/რლIMIVV, (MCIMIIM, VII, 1689, გე. 39--40; 

შ. ჯანაშვილი, მოგზაურობა კახეთში, „დროება“, 1881 # 117; 2», X0 X2IMV0 ჩ, :ჰM6ი8- 

უწყ წე IML0MMევ, M#L. VII, 1898, გვ. 2; ტ. ი-ძე, „ძეელი გალავნის“ ეკლესია თელავში, 

„იეერია“, 1900, # 98; ბ-ლი, ქ. თელავი, „ივერია“, 1904, # 22: ე. თაყაიშვილი, არქ. 

მოგზაურობანი და შენიშვნანი, I, გე. 241--253; ი, არ ჯევანიძე, თბილისიდან ალაზნის 

ველისაკე6ნ, გვ- 217--222; 1. V X» 6 8 8 II 811. #XII0XIXV 083 აX0IIIII. გე. 30--32, 517-- 

519, 576–577 და შმდ.; III. M60XVM, 1 000X I L000X6#0M 0700M თ00,021ნM01 1 სV3, 

გვ. 37-38, 46, 59, 101 და შმდ. 
? ქართლის ცხოვრება, I1 (1854 წ.), გე. 127; აღწერა, გვ. 100, 
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ნიჭიერი მგოსანი არც თელავის სასახლეში აიღებდა ხელს ლიტერატურულ 

საქმიანობაზე. 

თელავის კულტურულ-ლიტერატურულ წრეში მოღვაწეობდნენ დავით 
მეფე. თეიმურაზ მეორე, საიათნოვა და სხვ. 

დავით მეორე (1703 -–1722) ან იმამყულიხანი, – როგორც უფრო ცნო- 

ბილია ის საქართველოს ისტორიაში, – იყო ძე ერეკლე პირველისა. დაიბადა 

ის ისპაანში 1678 წელს, მიიღო სპარსული აღზრდა-განათლება, შეისწავლა 

მაჰმადიანური წესები და ჩვევები. ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ დავითი 

იყო „უმეცარი ზნეთა და სამხედროთა საქართველოსათა“. მიუხედავად აღნიშ- 

ნულისა დავითმა 25 წლის ასაკში, 1703 წელს მიიღო კახეთის ტახტი, 

დაჯდა ყარაღაჯს და იწყო მმართველობა. შემდეგში „ჰყო სასახლე თვისი 
თელავს“ (1706 წ.) და იქიდან განაგებდა კახეთს!. 

მართალია, დავითი სპარსულ გარემოში აღიზარდა, მაგრამ ქართული 

ენა, ქართული მწერლობა მისთვის უცნობი არ ყოფილა. ვახუშტი საგანგე- 

ბოდ აღნიშნავს, რომ დავითმა ქართული „წიგნი და ენაც წარჩინებულად 

უწყოდა“ ?, ამ განცხადების სისწორეს თვალნათლივ ადასტურებს დავითის 

სახელით მოღწეული ლიტერატურული მემკვიდრეობა. „განსაკუთრებით საყუ: 

რადღებოა ე. წ. ღვთაების გუჯარი (1722 წ.), რომელიც მას მიუცია მარტყო- 

ფის ტაძრისადმი:1. აღნიშნული დოკუმენტი ამჟღავნებს დავითის ღრმა გან- 

სწავლულობასა და დიდ ცოდნას, როგორც ჩანს, დავითი კარგად ერკვეოდა 

რელიგიასა და ფილოსოფიაში, ისტორიასა და ბუნებისმეტყველებაში, საფუძ- 

გლიანად ფლობდა ქართულ ენას. ამავე გუჯარს შემოუნახავს დავითის ლექ- 

სებიც '. დავითის სახელითაა მოღწეული ერთი ანბანთქებაც”. : 

დავითის ძმა თეიმურაზ მეორე ქართული ლიტერატურის თვალსაჩინო 

წარმომადგენელია. ის ადრეც, ხოლო 1731--1744 წლებში განსაკუთრებით, 

ენერგიულად განაგებდა კახეთს. მის რეზიდენციას თელავი წარმოადგენდა?, 

როგორც აღვნიშნეთ, თეიმურაზს მოღვაწეობა უხდებოდა საკმაოდ ძნელ 

პირობებში. დღენიადაგ სამშობლოს კეთილდღეობაზე მზრუნავსა და მისი 

ნათელი მომავლისათვის მებრძოლ მამულიშვილს სათანადო დრო აღარ რჩე- 

ბოდა კულტურულ-მწიგნობრული საქმიანობისათვის, მაგრამ მისი სახელით 

მოღწეული ლიტერატურული მემკვიდრეობა მას მაინც საკმაოდ საპატიო 

ადგილს უმკვიდრებს ქართული მწერლობის ისტორიაში როგორც ჩანს, 

თავის თხხულებათა ნაწ-ლი თეიმურაზს კახეთში მოღვაწეობის ჟამს დაუწე- 
რია. ასეთ ნაწარმოებთა რიცხვს ეკუთვნის „დღისა და ღამის გაბაასება“ 

(1736 წ.), ხუთსტროფიანი შაირი ბიჟინას სიკვდილზე და სხე.” 

1 ქართლის ცხოვრება, 1I (1854 წ), გვ. 131, 133. · 
? იქვე, გე. 13L. , 

· ისტ. საბუთები, I, თბ., 1913. იხ, აგრეთვე L 673. IC08. IVIM8 VI, გვ. 1-6. 
ბ კ. კეკელიძე, მეთვრამეტე საუკუნის ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 

ეტიუდები, IV, გვ. 26--241, 
»· შემონახულია მრავალ ხელნაწერში (5 ## 6, 1203, 1512, 1547, 1704, 2676-ა, 3704; 

II # 1193: # # 1164; არქ. ხელნ. #M 201, 386, 396), იხ. აგრეთვე ზ. ჭიჭინაძე, ქარ- 

თული მწერლობა და ქართველი მწერლები მეჩეიდმეტე და მეთვრამეტე საუკუნეებში, 

“მ “წ ქართლის ცხოვრება, II (1854 წ.), გვ. 134, 141. 
1 თეიმურაზ მეორე, თხსულებათა სრული კრებული, გე. 1-10ჰ, 136, 
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ლიტერატურული ტრადიციები გრძელდებოდა თელავში ერეკლეს მეფო- 
ბაშიც, 1744 წლის შემდგომ ხანაშიც, თელავი, კერძოდ, ბაგრატიონთა 
სასახლე, კვლავ პოეტური ტურნირების მომსწრე ხდება. იქ ერთმანეთს 
ხვდებიან გამოჩენილი მგოსნები და აშუღები. სხვათა შორის, იქ მოღვაწე- 
ობდა ერთ ხანს ცნობილი სახალხო მომღერალი საიათნოვა. პირდაპირი 
დოკუმენტალური მოწმობით, საიათნოვას იქ უთქვამს თავისი ცნობილი 

ლექსი: „ზღვას ვით გააშრობს ვარსკვლავის სხივი“ (1751 წ.) !. 

საიათნოვა, რასაკვირველია, თელავის სასახლეში მარტო არ იქნებოდა; 

წის გვერდით, უთუოდ, იქნებოდნენ სხ>ა მგოსნები, აშუღები, მომღერლები და 
დამკვრელები, რომელთა მოღვაწეობას დიდად უწყობდა ზელს მეცენატობით 
განთქმული პატარა კახი. 

თეიმურაზისა და ერეკლეს ოჯახებში დამკეიდრებულ ლიტერატურულ 

ტრადიციებზე აღიზარდა ქართველ ბატონიშვილთა მთელი თაობა. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ თელავში ადგილი ჰქონდა ხელნაწერთა 
გამრავლებას, ახალი ნუსხების დამზადებას. ასე, მაგალითად, 1763 წელს 

გერმანე უდაბნოურთაგანს გადაუწერია პროკლე დიადოხოსის „კაეშირნი“ 

(8 # 1283, 155I„), 1791 წელს ალავერდის დეკანოზს იოსებს გადაუწერია 

დავით უძლეველის „წიგნი საზღეართა“ (§ # 1180), 1799 წელს სოლომონ 

მესხიშვილს გადაუწერია საგალობლები (# # 356), სიმონ დიაკონს –- დავით 

ბაგრატიონის ერთი თხზულება? და სხე. ბესარიონ ბარათაშვილ-ორბელი- 

შვილის დავალებით მახარობელ ბაკურიძემ დაიდვა ძველი ქორონიკონი და 

„პელთით!? დაიანგარიშა მოძრაე დღა უძრავ დღესასწაულთა ნუსხა 1735-- 

2266 წწ. ფარგლებში 13, 
სპეციალურად უნდა შეეჩერდეთ თელავის სემინარიასა და იქაურ მოღ- 

ვაწეებზე. 
მე:18 საუკუნის მეორე ნახევარში ქართლ-კახეთი კულტურული აღმაევ- 

ლობის გზას დაადგა. ერეკლე მეორის ენერგიული და მრავალმხრივი მუშა- 

ობის შედეგად სახალხო განათლების საქმეს ერთობ გაუმჯობესება დაეტყო. 

ერეკლეს დროის საგანმანათლებლო პოლიტიკის ერთ-ერთი გამოვლინება 

იყო დაარსება თელავის საფილოსოფოსო-საღვთისმეტყველო სკოლისა (– შემ- 

დეგ სემინარიისა), რომელიც თეორიული და პრაქტიკულ-გამოყენებით ცოდ- 

ნის გავრცელებას ემსახურებოდა. აღნიშნული სასწავლებლის დაარსება მე-18 

საუკუნის შეორე ნახევრის აღმოსავლეთ საქართველოს ეკონომიური და კულ- 

ტურული აღმავლობის შედეგი იყო!. 
თელავის სკოლა დაარსებულ იქნა 1758 წელს. ამ საკითხზე საინტერესო 

ცნობები შემოუნახავს დოსითეოს ჩერქეზიშვილს. ეს უკანასკნელი მოგვითხ- 

რობს; „(ერეკლემ) შემზადა სხოლა თგსსა პალატსა შინა, სახელსა ზედა წმი- 

დისა მღუდელმთავრისა ვასილი კესარიელისათა წელთა მეფობის თუსისათა 

იდ( = 14), დასაბამითგან წელთა ვსიე, ქრისტეს აქეთ ჩღნშ(=-1758), თთუმსა 

1 ლ, მელიქსეთ–ბეგი, საიათნოეას ვინაობა, გვე. 35, 42-–-43, 

1ნ. 006049, ·Iიჯვ. იწიიინიჯ Iც ა8 CCCV, 1, გე. 57. 
' # #M 103, 637. მ. ჯანაშვილი, საისტორიო და საბიბლიოგრაფიო წერილები, 

წერილი ია, „ივერია", 1899, M 16; ქ, შა რა შიძე, იესე ოსეს ძის „პორანიკონი“, ენიმკის 

მოამბე, XწI, 1943, გე. 121–-122. 

"ა. როგავა, სახალხო განათლება ერეკლე მეორის ზანის ქართლ-კახეთში და ანტონ 
პირველი, თბ., 1950. 
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ოკდომბერსა კვ(=26), ვსენებასა დიდისა მოწამისა დიმიტრისასა, დღესა კვი- 

რიაკესა, ჟამსა მასამესა. იკურთხა ჩემ მიერვე მდაბლისა ნეკრესელ ების- 

კოპოსისა დოსითეოსისგან“ (#I # 69). 

ახლადდაარსებულ სკოლაში ერეკლემ თავი მოუყარა მოსწავლეებს, 

შეარჩია მასწაელებელთა კადრები და ა. შ. დოსითეოსისავე მოწმობით, 

ერეკლემ „შეკრიბნა ყრმანი საბრძანებელისა თუსისანი, ხოლო ყრმად ვიტყვი 

უმეცრების ძლით და არა პასაკით, რომელნიმე ეპისკოპოსნი, რომელნიმე 

მღუდელნი და რომელნიმე ახალმოსწავლენი ეკლესიის მსახურნი და ინება 

განმრავლებად კეთილმეცნობისა"“ (II # 69). მართლაც, მოსწავლეთა რიცხვში 

რამდენიმე გამოჩენილი მოღვაწე იყო; მაგალითად, დოსითეოს ნეკრესელი, 

აგრეთვე ანტონ ცაგერელ-ქყონდიდელი და სხვა. 
სამეფოს გონიერ მეთაურს თელავის სკოლა მხოლოდ სასწავლო დაწე- 

სებულებად არ მიაჩნდა და მხოლოდ ასეთ მიზანს არ უსახავდა მას. მეფის 

სურვილით იქ გაჩაღდა ფართო შემოქმედებითი მუშაობა, კერძოდ, მთარ- 

გმნელობითი საქმიანობა. სწავლის დაწყების შემდგომ ერეკლემ „იგულვა და 

იწადნიერა ველყოფა თარგმანებისაცა" (LL # 69). მთარგმნელობითი მუშაობა 

თელავში გაიშალა სკოლის პირველი რექტორის ფილიპე ყაითმაზსაშვილის 

მეთაურობით. 

ფილიპე ყაითმაზაშვილი, როგორც აღვნიშნეთ, ძეელი ქართული მწერ- 

ლობის საყურადღებო წარმომადგენელია. ის აქტიურად მონაწილეობდა ქარ- 

თულ-სომხური ლიტერატურული ურთიერთობის გაცხოველებაში, რომელიც 

ასე განსაკუთრებულად შეიგრძნობა მე-18 საუკუნის მეორე ნახევარში. ფი- 

ლიპე ადრე თბილისის სემინარიის რექტორად იცო. ხოლო 1758 წლიდან 

თელავს გადაიყვანეს და იქაური სკოლის ხელმძღვანელობა დააკისრეს. 

დავით ბატონიშვილის ცნობით, ერეკლემ „თელავს სკოლასა შინა და- 

ადგინა სომეხთა მღვდელი ტერ-ფილიპე ყაითმაზაშვილი, ფრიად მეცნიერი 

და ფილასოფოსი, ვითარცა ძველისა მცოდნე ფილასოფიისა, ეგრეთვე ახლი- 

საცა ფრიად გამოცდილი"! მსგავსი ცნობა შემოუნახავს ანტონ ცაგერელ- 

ჭქყონდიდელსაც: „ბრწყინვალესა ირაკლი მეორესა, დიდსა მეფესა, აღეგო 

სხოლა ქალაქსა თელავს... და ამასვე მეფესა მოეპოვა სხოლაპეტად და მოძ- 

ღურადღ სიბოძნისა ჰარმანთა მღდელი ფილიპე, რომელი ღირს იყო ესევი- 

თარსა მოძღურებისა პატივსა“ (IL # 95). 
ფილიპე ყაითმაზაშვილი თელავის სკოლაში მოღვაწეობისას, გარდა სას- 

წავლო-პედაგოგიური მუშაობისა, ეწეოდა ნაყოფიერ მთარგმნელობით საქმი- 

ანობასაც. თანამშრომლობდა დოსითეოს ნეკრესელთან, ანტონ ცაგერელ ჭყონ- 

დიდელთან და სხე. თელავში მუშაობისას ფილიპემ დოსითეოს ნეკრესელთან 

ერთად თარგმნა დავით უძლეველის „წიგნი საზღვართა" (II M 69; 5 M#MM 334, 

1180, 2564), „ახსნა პორფირისა“ (§ #M# 203, 266, 334), რიტორიკა მხითარ 

სევასტიელისა (§ M# 1137; 0 M# 329; #ტ M 1181), „შემოკლებითი ახსნა 

პერიარმენიას წიგნთა“ (# #M# 1301, 1415; 5 M# 278; I # 1012) და „მცირე 

ლოღიკა“ (§ # 250); ანტონ ცაგერელ-ჭყონდიდელთან ერთად თარგმნა „შე- 
მოკლებითი წიგნი ჭქეშმარიტებითისა ღმრთისმეტყუელებისა" (IL # 95) და 

1 მასალები საქართველოს ისტორიისათვის, შეკრებილი ბატონიშვილის დავით ჭზიორ- 

გის ძისა და მისი ძმებისა, გვე. 12. 
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„ღიღი ლოღიკა“ (5 # 250), უკვე ამ უბრალო ჩამოთვლიდან ჩანს, თუ რა 

ადგილი უქირავს ფილიპე ყაითმაზაშვილს ქართული საფილოსოფიო-საღვთის- 
მეტყველო ლიტერატურის განვითარებაში !. 

ნაყოფიერი პედაგოგიური და მთარგმნელობითი მუშაობისათვის ფილიპე 

სამეფო კარის ყურადღებითა და დახმარებით სარგებლობდა, ცნობილია 

ერეკლეს სიგელი 1777 წლისა; „ვინათგან შენ, ტერ-ფილიპე, ჩვენი ერთგულად 
ნამსახური იყავ და სამეცნიეროს წიგნთ თარგმანზე და სწავლებაზე ღვაწლ- 

დადებული იყავ", ამისთვის გიბოძეთ ყმა-მამულიო 1, 

1782 წელს თელავის სკოლის ბაზაზე დაარსებულ იქნა სემინარია23, ის 
მოსკოვის სლავურ-ბერძნულ-ლათინური აკადემიის ყაიდისა იყო. იქ ისწავლე- 

ბოდა გრამატიკა, რიტორიკა, ფილოსოფია, მათემატიკა, ღვთისმეტყველება, 

ისტორია ფსიქოლოგია და სხვა, სწავლა-აღზრდის მეთოდები სავსებით 

შეესაბამებოდა იმ დროის განათლების პრინციპებს, მართალია, მისი სასწავ- 

ლო პროგრამები და წესდებები ჩვენთვის ცნობილი არაა, მაგრამ მოღწეული 

მასალითაც საფიქრებელი ხდება, რომ რაიმე არსებითი სხეაობა ქართულ 

და რუსულ სემინარიებს შორის არ ყოფილა. 

თელავის სემინარია სახსრებს იღებდა სახელმწიფო ხაზინიდან და კერძო 

თანამდებობის პირთაგან, დიდად ეხმარებოდა მას ერეკლე მეფე. ეს უკანასკ- 
ნელი ნიშნავდა რექტორს (CV # 1068), უნიშნავდა მას სარგოს და უსაზ- 

ღვრაედა ულუფას (00 X# 1065), უბოძებდა ტანსაცმელს (იძ # 1069) 

და ა, შ,! 

თელავის სემინარიის პირველ რექტორად დაუნიშნავთ გაიოზ ბარათა- 

შვილი (1746–-1821). ამ პოსტზე ჩანს ის ერთი წლის მანძილზე (1782-–1783) ?, 
მან შეარჩის (მეფესთან ერთად) მასწავლებელთა კადრები რუსული- 

  

1 სხვათა შორის, ფილიპეს გარკვეული დახმარება აღმოუჩენია ანტონ კათოლიკოსი- 
სათვისაც (ლ. მელიკსეთ-ბეგი, ანტონ პირველის „მზამეტყველების“ ლათინურ-სომხური 

წყაროები, თსუ შრომები, XXX-8-–- წXXI-ი, 1947, გე. 97--98). 
? ა. როგავა, დასახ. ნაშრომი, ჩვ. 26. 

5-8 მოღწეულია სემინარიის გახსნის ცერემონიალის ამსაზეელი დოკუმენტი-- „მოქმედება 

დღესასწაულობითი დაწყებასა ზედა ახლისა სემინარიისა“ (ნ. მთვარელიშვილი, თელა- 

ვის სემინარია და მისი პირველი რექტორი გაიოხ ნაცვლიშვილი, „ივერიაბ, 1881, VIII, გვ. 98–– 

114; შდრ. ა. გულისაშვილი, გაიოხ ნაცელიშვილი, პირველი რეჭტორი თელავის სემი– 
ნარიისა, „მწყემსი“, 1884, M 10, გვ. 10-11: M# 11, გე. 11–-12). როგორც ამ საოქმო ჩანაწერი– 

დან ჩანს, სემინარიის გახსნის დღეს გაიოზ რექტორს წარმოუთქვამს რამდენიძე სიტყვა, ხოლო 
სემინარისტებს თავიანთი აზრები „იამბიკურად ქმნილი სტიხზით. გამოუხატავთ. ახლახან 

გაიოხის სიტყვები გამოაქვეყნა დოც. ნ. კანდელაკმა (ქართული მკევრმეტყველება, ჭე. 194–– 

202, 327–-329). 
ბ ეს საკითხები ვრცლად აქვს განხილული თავის წიჭნში დოც. ა. როგავას (შდრ 

აკად. ს, ჯანაშიას სახელრბის საქართველოს სახელმწიფო მუხეუმის მოამბე, XVII-M, 
1953, გვ. 261-–-272). 

' გაიოზ რექტორზე იხ. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, LI, 

გვ. 387--390. ერთ საგახეთო წერილში გაიოზის რექტორობის წლებად შეცდომით 1782 

1001 წლებია დასახელებული (ტ. რუხაძე, გაიოზ რექტორი, „სახალხო განათლება“, 

26. 1X. 56, M#M 39 (1411). ზოგი ხელააწერის ჩვენებით, გაიოხი, თითქოს, 1794 წელსაც ივო 

რექტორად (II # 2109). ესეც, რასაკვირველია, შეცდომაა. გ. ბარათაშვილი 1783 წლის 

28 მაისს თელავშია, 24 იელისს––გეორგიევსკში, 20 აგვისტოს––თბილისში (შ. ხანთაძე, 

გაიოზ რექტორის სიტყვა, „დროშა", 1959, # 5, გვ. 10), ხოლო შემდეგ–– რუსეთში, · 
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დან თარგმნა თ. პროკოპოვიჩის მიერ შედგენილი და პეტრე პირველის 
მიერ დამტკიცებული, საგანმანათლებლო იდეებით გაჟღენთილი „წესდება" 

ანუ „საზოგადო რეღლამენტი ესე იგი არს კანონი ანუ რიგი“, თელავში 

მოღვაწეობის დროს უთარგმნია მას აგრეთვე როლენის ძველი ისტორია 

(9 # 2208; შდრ. II M#M 385). განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის სიტყვა, 

რომელიც მას წარმოუთქვამს თელავის სემინარიის წლისთავზე (28, V, 1783) 

გამართული საჯარო დისპუტის დროს. ჩვენამდე შემონახულია დავით რექტო- 

რის მიერ დაწერილი ნუსხა (1792 წ.) ამ პაექრობისა (LL # 2291). ამ დო- 
კუმენტს შემოუნახავს გაიოზის „მოკლედ ცხადყოფისათვის საღრამმატიკოთა 

პაზრთა სარგებლობისა“ (გვ. 5--11). იქვეა 12 მუხლისაგან შემდგარი თეზი- 

სები ანუ „დადებულება საღრამმატიკო საზოგადოისა პაექრობისათვის“ (გე. 

12-14), ამ თეზისების გარშემო სემინარიაში გაშლილა საჯარო პაექრობა, 

რის საფუძველზე შეჯამებულ/ იქნა სემინარისტთა მუშაობა!. მოსწავლეთა 

სიტყვა-პასუხიც 12 მუხლისაგან შედგება და გაიოზის თეზისებს განმარტავს 

(გვ. 15--20), პაექრობის ანგარიშს დართული აქვს სპეციალური თავი „საზ- 

ღვარი ღრამმატიკისა" (გვ. 20-24), საჯარო დისპუტის დასასრულს გაიოხს 

სიტყვით მიუმართავს დოსითეოს ნეკრესელისათვის, 

თელავის სემინარიაში ჩატარებული საჯარო პაექრობის ოქმი კარგად 

-გვაცნობს მე-18 საუკუნის მეორე ნახეგრის ქართული სასწავლებლის პრაქ- 

ტიკულ-პედაგოგიური ცხოვრების დონეს და იქაურ მოღვაწეთა მომზადებასა 

და განათლებას 2, 

ამ პერიოდში თელავის სემინარიაში სწავლობდა არა ერთი მომავალი 

მწიგნობარი. მაგალითად, მოგზაურ-მემუარისტი ნიკოლოზ ონიკაშვილი. მას 

1783 წელს, თელავის სემინარიაში სწავლის დროს გადაუწერია სულხან- 

საბას ლექსიკონის ნუსხები ?, და” დაუწერია ლექსი დიდ ლექსიკოლოგზე !, 

დაახლოებით იმავე პერიოდში გადაუწერია მას ანტონის მეტაფიზიკა, არის- 

ტოტელის „კატიღორია" (წ # 2143)ზ, აღაპიტ დიაკვნის „სამეფო ქარტა 
ანუ ტომარი“ (IL # 70) და სხვ. წიგნები 7. 

! თელავის სემინარიის მსმენელებს სემინარისტებს უწოდებდნენ. აღნიშნულ ხელნა- - 
წერში (IL # 2291) ეს რამდენჯერმეა დამოწმებული. ზოგჯერ მათ სტუდენტებსაც უწოდებ- 
დნენ (II # 602, 1898 V, 190 «; L M 206, 161; 0 # 610, 1971). 

? ა. ბარამიძე, საჯარო პაექრობა თელავის სემინარიაში, მასალების კრებული: 

-„სწაელა-აღზრდის ისტორია საქართველოში“, I, 1937, გვ. 51--65, იხ. აგრეთეე ა, ზახანა- 

შეილი, თელავის რექტორის გაიოზის სიტყვა სწავლის შესახებ, „მოამბე“, 1902, V, გვ. 1-–– 
16. შდრ. თელაეის რექტორის გაიოხის სიტყვა, „ივერია“, 1902, # 144. ქართული მპეერ- 
მეტყველება, ზვ. 203-–205, 330. · 

' II #M 602; გორის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის ხელნაწერი # 64 (1887). 
" 8 # 602, 1088; გორის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის ხელნაწერი #84 

(1887), გე. 359; 8 # 20, გვ. 203; CI # 610, 197; IL # 206, 161”. ა. ღლონტი, ნარ- 
კვევები, 1, სტალინირი, 1955, გე. 133-–-134, 147; ლ. ქუთათელაძე, სულხან-საბა ორ- 
ბელიანის ლექსიკონის რედაქციები, გე. 10, 13, 273. 

წ 8. II ეჯ8ი006III, C96M6MM8, ტ. IL, ნაკვ. III, გვ. 227. 
" ხელნაწერთა აღწერილობა (II), V, გვ. 105, 
? მისი განცხადებით, ის წერდა „თელავის სემინარიის წარჩინებულ სტილზე“ (IL # 602, 

190; გორის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის ხელნაწერი X# 84 (1887), გვ. 363), 

„სხვათა შორის, თელავის სემინარიის სტილსა ზხედა“ წერდა იოანე კარის დიაკონიც (არქ. 

ხელნ, M# 366, 94 7). სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ლეწინგრა- 
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თელავის სემინარიის შეორე და უკანასკ6ნელი რექტორი იყო ქართული 
კულტურის გამოჩენილი მოღვაწე, ()ნობილი მწერალი და კალიგრაფი დავით 

ალექსიშვილ-მესხიშვილი. 

დავით რექტორი დაიბადა 1745 წელს.! ანტონ კათოლიკოსის დაზმარე- 

ბითა და მზრუნველობით მიიღო კარგი განათლება (იოანე ბატონიშეილით, 
მან ანტონთან მიიღო „სწავლა ფილოსოფიისა და ღვთისმეტყეელებისათა“)'?, 
განსწავლული პატრიარქი დავითის ნიჭსა და მომზადებას ძალზე აფასებდა, 

„უწოდდა ქართველთა შორის პირველს ისტორიკოსს“ 1, 

დავით რექტორს კარგად იხსენიებენ და დადებითად ახასიათებენ მისი 
სხვა თანამედროვენიც., იოანე ბატონიშვილი გვაუწყებს: დავითი „არს გონე- 

ბა-მკვეთრი და კარგი შეხსიერი, მწერალი მშვენიერი,' ვითარცა ხელნაწერო- 

ბით, აგრეთვე დათხზვითაცა. ესე არს უცხო ისტორიკოსი ძველთა და ახალთა 

მოთხრობათა, რომელიცა ქებულ არს ერთა ჩეცნთაგან“ ?. თეიმურაზ ბატონი- 

შვილის ცნობითაც, ის „დიდად მეცნიერი კაცი იყო“, „ისტორია საქართვე- 

ლოჯსა უწყოდა მან უმჯობეს სხვათა ყოველთა თანამედროვეთა თგსთაგან“ 1, 

დავით ბატონიშვილმა ერთ თავის შრომას ასე წააწერა: 

<– ეს ჩემი შრომა რეკტორსა შეესძღვენ, 

“ ჩემსა გამხრდელსა, ჩემსა ლალასა, 
ბრძენს, შეცნიერსა, სწავლულსა კაცსა, 
განვითარებულს ქართლის თვალასა (I # 2169, 171). 

საყოველთაო აღიარების შედეგად, დავითი ანტონის მიერ დაარსებულ 

საეკლესიო მართლმსაჯულების ორგანოში -–- დიკასტერიაში შეყვანილ იქნა 

წეერად და ჯამაგირიც დაენიშნა (0ძ # 1067)“, 

  

დის განყოფილების ხელნაწერთა სექტორში ინახება მრგლოვანი და მხედრული თსხელი 

დაწერილობის ლამაზი ნიმუშები--ILI # 55 (9 # 53). იხ. I. 0060631M, LიXმ. 0XM00MCM 

#8 #48 C006%, I, გე. 154--155. სოგიერთი მათგანი დამზადებულია „თელავის ქალაქის სხო- 

ლასა შინა სემინარიასა“, 

! მისი ერთი ცნობით, ის თითქოს 1763 წელს დაბადებულა (#M7Xნ, I, გვ, 373), რაც, 

რასაკვირველია, სწორი არაა. მისი ავტოგრაფული კრებულის ჩვენებით (5 # 105, 13X), 

ის 1745 წელს დაბადებულა. ამას, რამდენადმე, მხარს უპერს ჰ, იოსელიანის ცნობაც (0ი#ი- 

თეწIბ #0000M0076# IL. III 1X68, გვ. 40-49). ამ საკითხზე იხ. ს, ყუბანეიშვილი, ფაქ- 

ტები და შენიშვნები, „ლიტერატურული საქართველო", 10. IV, 41, # 9 (285), მოღწეულია 

განსხვაეებული ჩვენებაც (# # 1448; ხელნაწერთა აღწერილობა (#), IV, გე. 551; გ. მიქაძე, 

დავით რექტორის დაბადების თარიღისათვის, „ახალგაზრდა კომუნისტი“, 24, XL. 55, 

# 141 (6089). 

2 კალმასობა, II, გვ. 192: 

3 იქვე. 
ბ იქვე. 
" სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ლენინგრადის სანყოფი- 

ლების ხელნაწერთა სექტორის ხელნაწერი  # 84, 6L-V, იხ. აგრეთვე შ. მესხია, თე- 

«მურაზ ბატონიშვილის ცხოვრება და მოღეაწეობა, მასალები საქ. და კაეკასიის ისტორიისა» 

«“თეის, ნაკე. 11, 1939, გე. 20-–-21. 

"ტტ. რუხაძე, ძეელი ქართული ლირიკის ისტორიიდან, გე. 15. ამ წიგნში საკმაოდ 

«დიდძალი მასალაა დავით რექტორის შესახებ (გვ. 13-– 86). 
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თელავის სემინარიის რექტორად დავითი დაუნიზნავთ 1790 წლის 19 სექ- 

ტემბერს 1. შემონახულია ერეკლეს სათანადო სიგელი: „ჩვენ, შეფემან ირაკლიმ 

განგაწესეთ თელავის ქალაქის სემინარიის რეკტორად შენ, ალექსიშვილი 

დავით“ ((აV # 1068)?, მეფეს მისთვის განუჩენია და განუსაზღვრავს ულუ- 

ფაც. ერთ სპეციალურ სიგელში ერეკლე მოძღვართ-მოძღვრის მოხელეებს 

ავალებს, რომ „მოძღვართ-მოძღვარის შემოსავლიდამ ხუთი თუმანი და ერთი 

საპალნე ღვინო“ მისცენ დავითს; „შაგირდები მივაბარეთ და იმისთვის განუ- 

ჩინეთ ეს ულუფა",– შენიშნავს მეფე (0დღძთ M 1065), სხვა სიგელში ერეკლე 

აღნიზნავს, რომ თელავის სემინარიის რექტორს შემოსავალი უნდა მიუვიდეს 

ბოდბელისაგან, ნეკრესელისაგან ალავერდელისაგან, სამეფო კარიდან და 

ა. შ. (00 # 1068). საფიქრებელია ასეთი ჯამაგირი და ულუფა წინათაც 

არსებობდა, მაგრამ ამჯერად ერეკლე დავითის რექტორად დანიშენასთან 

დაკავშირებით სპეციალურად აღნიშნავს ამას, ქართლ-კახეთის მეფე დაეით 

რექტორის ჩაცმულობის საკითხსაც კი არ ტოვებდა ყურადღების: გარეშე 

(ოთ # 1069)3, 
რექტორად დანიშენისას, „როდესაც მეფემან ირაკლი შეორემან სრუ- 

ლიად კახეთის რექტორად დაადგინა, ესე იგი სამეცნიეროთა მოძღვრად 

ქალაქსა თელავს, სასახლესა შინა, პალატსა სამეფოსა და მუნ სემინაCიასა", 

დავითს წარმოუთქვამს სიტყვა „ძნიად აღმოსაცნობი“ (IL M# 1100, 17+– 

181)1. 
მას შემდეგ, რაც თელავის სემინარიას ასეთი მომზადებული და განს- 

წავლული პირი ჩაუდგა სათავეში, იქ კიდევ უფრო მეტის ძალით გაიშალა 

ფართო საგანმანათლებლო საქმიანობა. დავითმა „ასწავლა სკოლასა შინა 

თელავს მრავალთა მოწაფეთა საფილოსოფოსო სწავლანი“ !; თვით შენიშნავს 

„მოწაფეთა ჩემთა ღრამატიკასა ვასწავებდიო“ (IL # 2209, 100+»). მასვე 

უხდებოდა სხვა დისციპლინების სწავლებაც. ის ასწავლიდა „ფისიკა-თეორე-. 

ტიკებრს“ და „ითიკასაც“ (60 # 401), მისი ხელმძღვანელობით თელავში 
აღიზარდა მრავალი მოღვაწე. 

1 ზოტიერთი მკვლევარი შეცდომით დავითს 1783 წლიდან მიიჩნევს რექტორად, 
(პ. უმიკაშვილი, გარდამწერელი ქართულის წიგნებისა დავით რექტორი, „ივერია“, 1877; 

)X# 39, გე. 1); #. XდXჯX90 ს0 9, 0900MI, III, გვ. 284). 
? ა, როგავა, დასახ, ნაშრომი, გვ. 41, იხ. აგრეთვე ვ. ბე რიძე, დავით რექტორი– 

ლექსიკოგრაფის საბა ორბელიანის გამგრძელებელი, თსუ შრომები, I, 1936, გე. 3L6, შენ. 
ქ. სანიკიძე, თელავის სემინარის და დავით რექტორი, ა. წულუკიძის სახელობის ქუთა- 

ისის სახ. პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, VI, 1946, გვ. 66. 
9 ა, როგავა, დასახ, ნაშრომი, გე. 55-57. 
! რექტორად დანიშენის შემდეგ დავითი ასე იხსენიება: „თელავის ქალაქის სემინარიის 

რეკტორი" (I # 1082, 13 +; II M 2273, 110»; § # 112, გვ. 298; 8 # 170, 101ჯ), „კახე– 
თის სამეფოს რეჯტორი“ (არქ. ხელნ. # 14), „სრულიად კახეთის სამეფოისა დირეკტორი“ 

(არქ. ხელნ. # 352), „სრულიად კახეთის სამეფოს რეკტორი ჭილოსოჭიისა და ღ“ისმეტყუე- 

ლების მოძღუარი" (§ X# 192, გვ. 255), „სრულიად კახეთის სამეფოს რეკტორი“ (8 # 105, 
8 13ი. 

““ # კალმასობა, 1I, გვ. 192. დავითი თავის თავს „ზილოსოდიის მოძღუარს# უწოდებდა 
(5 M I80) თეიმურაზ ბატონიშვილის ცნობით, ის „დილოსოჭიისა და ლ“თისმეტყველების 

მოძღვარიე/ იყო და ისტორიისა და სხვათა რომელთამე სამათემათიკოთა და სამეცნი- 

ეროთა მასწავლებელი ჭელოენებათა", 

პ7?



»კალმასობის“ ავტორის განცხადებით, დავითმა „თელავის · ქალაქის 
სკოლასა შინა აღზარდნა ეიდრე სული ოცდაათამდის" 1, ჩვენთვის ცნობილია 
დავითის რამდენიმე მოწაფე (ნიკიფორე მიქელისშვილი, ვასილ ლალიხანი- 
შვილი, გიორგი სვიმონ მუხრანბატონის ძე, სოლომონ ქობულაშვილი და 

სხვ.) მისი ხელმძღვანელობითა და ზედამხედველობით მისმა მოწაფეებმა 

„მიიღეს სწავლა აზნაურებითი კეთილად, ღა ისტორია, და ზელწერილთა 
წერა მხედრულ-ხუცურისა დია მშვენიერ, და სხეებ სიბრძნითაცა ქებულნი 
გამოვიდნენ“?, დავითს აღუზრდია თეიმურაზ ბატონიშვილი (8 M# 4797), 
გარკვეული წვლილი მიუძღვის მას დავით ბატონიშვილის სწავლა-განათლების 
საქმეშიც ·. იონა ხელაშეილიც აცხადებს: „მეცა ვიყავ მასთანა რიცხვთა შო- 
რის მოწაფეთაცა", „თელავს დავით რეკტორს ვებარეო" გ. 

დავით რექტორის ხელმძღვანელობით თელაეის სემინარიაში ხშირად 
ეწყობოდა საჯარო დისპუტი, პაექრობა, შეხეედრა მეფე-ბატონიშვილებთან, 
დაეითი ასეთ ღონისძიებებს ახორციელებდა წინასწარდასახული გეგმის მი- 
ხედვით. სხვათა შორის, ერთ-ერთ საჯარო პაექრობას, რომელსაც ადგილი 

ჰქონდა უკვე სემინარიის დახურვის შემდეგ, საკმაოდ საინტერესოდ აღწერს 
იოანე ბატონიშვილი წ. 

დავით რექტორს თელავში დაუარსებია ერთგვარი ლიტერატურულ:-შე- 
მოქმედებითი წრე, რომელიც აერთიანებდა რამდენიმე სემინარისტს, ჩანს, 

ახალგაზრდობის ენერგიული აღმზრდელი არ კმაყოფილდებოდა მხოლოდ სას- 

წავლო დისციპლინების სწავლებით და თავის შეგირდებს შემოქმედებითი 
მუშაობის პრაქტიკასაც აცნობდა. მის წრეში გაერთიანებული ყოფილან 
მერაბ ანდრონიკაშვილი, ევგენი ქობულაშვილი, დავით მიქელაძე, იოველ 

გარეჯელი და სხვ. (სახელდებით ცნობილია 14 პირი). შემონახულია მათი 

სახელით წარწერილი ლექსები. დავითის მოწაფეებს ეს ლექსები მოუხსენე- 
ბიათ ერეკლესათვის, დავით და ვახტანგ ბატონიშვილებისათეის ( # 105, 

IL # 1100), ზოგს ჰგონია, რომ ამ სახოტბო ლექსების ავტორები დავითის 
მოწაფენი იყვნენ, მაგრამ ეს არ უნდა იყოს სწორი. სემინარისტთა ლექსებს 

ახლავს რამდენიმე მინაწერი: „ესენი მე, ალექსის ძემან რექტორმან დავითმან 

გავუკეთე ჩემს მოწაფეთ თელავს ქალაქსა, სემინარიასა შინა, მეფის ირაკლის 

  

1 კალმასობა, II, გე. 202. 

? იქვე, გვ. 192. 
3 შ მესხია, თეიმურას ბატონიშვილის ცხოერება და მოღეაწეობა, მასალები საქ. 

და კავკასიის ისტორიისათეის, ნაკვ. 11, 1939, გვ. 20-21; ტ. რუსაძე, ძეელი ქართული 

ლირიკის ისტორიიდან, გე. 123, 130. იხ. აგრეთეე გ. იმედაშვილი, თეიმურახ ბაგრა- 
ტიონის რუსთველოლოგიური ცდანი, „ლიტერატურული ძიებანი", V, 1949, გვ. 191, 

! პჰ, იოსელიანი, ცხოერება გიორგი მეცამეტისა, გვ. 246; ტ. რუხაძე, ძველი 
ქართული ლირიკის ისტორიიდან, გვ. 97--98. 

ზ კალმასობა, I, გე. 4–-5, 68, 71, 200; IL, გვ. 192. სხეა შემთხევევაში ის აღნიშნავს, რომ 

„თელავისა შკოლასა აღსაზრდელად“ გიორჯი ერეკლეს ძეს მიუბარებია (წ # 791, 1I; 

ხელნაწერთა აღწერილობა (წ/), II, გე. 187; § # 306, გვ. XI; ხელნაწერთა აღწერილობა 
(5), 1, გე. 359. იხ. აგრეთვე რონინი, გვ. 91; კალმასობა, I, გე. 177). 

ბ კალმასობა, I, გე. 74-–77, 

? ჰ, კარბელაშვილი, ძველი ანჩისხატის ტაძარი ქ. ტფილისში, გვ. 29 – 30; 
ტ, რ უხაძე, ძველი ქართული ლირიკის ისტორიიდან, გვ. 44-5), 

373



შესხმად. ახლად იყვხეხ დამწყებნი პირველის ნაწილის ღრამმატიკისანი“, ან 
კიდევ: ჯეს იამბიკონი მე... რექტორმან დავითმან, ჩენს მოწაფეთ მოვახსენე- 

ბინე ვახტანგ ბატონიშვილისათვის თელავს სკოლაში, ზარჯუნიე და მარცხნივ 

თქმითა თითო-თითოს მიმოგდებით. ახლად იყო ჰსწავლის დაწყება და ესენი 

გავუკეთე“. მოტანილი მინაწერებიდან ცხადი უნდა იყოს, რომ დავითი 

წერდა ლექსებს და შემდეგ წარმოათქმევინებდა თავის მოწაფეებს. ამით ის 

დახმარებას უწევდა თავის შეგირდებს პოეტური ხელოვნების დაუფლებასა და 
დეკლამაციის ჩვევის გამომუშავებაში 1. 

ერეკლე კმაქჟოფილი იყო დავითის მუშაობით და დიდად უმადლიდა 

მუყაით საქმიანობას: „შენი დიდი გარჯა და შრომა გეესმის. დიაღ, მადრი- 

ელნი ვართ. შენ იცი, რასაც უმეტესსა ეცდები და ლვთით მაგ ქეეყანაშიდ 

კეთილს ნაყოფს გამოიღებ... ამაზე სარწმუნო იყავ, რომ შენი შრომის მაგიერ 

ჯილდოს მიიღებ სულიერადაც და ხორციელად“ (0 # 1069) 1, 

დავითი არ იფარგლებოდა მხოლოდ სემინარიის ასპარეზით, აქტიურად 

მონაწილეობდა საზოგადოებრიე ცხოვრებაში, ახლო იყო ქართლ-კახეთის 

სამეფო კართან, როდესაც ქართეელებმა გიორგი მეთორმეტის ერთგულებაზე 
დაიფიცეს, მან იამბიკო მოახსენა, შემდეგ მოწაფენი აახლა და უგალობა), 

გიორგი მეფის დავალებით ის ნათლისმცემლის, კალოუბნის, სიონის, ქაშეე- 
თის, მეტეხისა და ანჩისხატის სკოლებს ამოწმებდაბ, 1800 წელს დავით ბა- 

ტონიშვილს ახლდა ფშავ-ხევსურეთში (I # 934, გვ. 767)%· და სხვ. 
თელავის სემინარიამ იარსება მე-19 საუკუნის დამდეგამდე. პირდაპირი 

ცნობა ამ საკითხზე სემინარიის უკანასკნელ რექტორს შემოუნახავს: „მას 

ჟამსა რუსნი მოვიდეს იმპერატორებასა ალექსანდრე პირველისასა, ძისა 

პავლე პირველისა იმპერატორისა, და სხოლა შეურაცხყვეს და სადა სახელი 

ღვთისა იქადაგებოდა, ჰყვეს ქვაბ ავაზაკთა, ხოლო მე პირადპირადნი განსაც- 

დელნი შემამთხვივნეს და მრავალნი ბოროტნი მოაწივნეს ჩემზედა. რექ- 
ტორი დავით, თვესა ივნისსა, ქორონიკონსა უპთ“ (=1801 წ.) 9, ამ ცნობით, 

თელავის სემინარიას თავისი არსებობა 1801 წლის მარტ-ივნისში დაუსრუ- 
ლებია. ასეთივე ვარაუდის საფუძველს იძლევა დავით ბატონიშვილის განცხა- 
დებაც: „სკოლა ესე იყო... აქამომდე თელავს და სწავლობდნენ მრავალნი 

კეთილშობილნი და სამღვდელონი ფრიად გულმოდგინედ ვიდრე დაპყრო- 
ბამდე რუსთაგან საქართუშლოისა# ?, 

  

1 კ ბასილაშვილი, დაეით რექტორის პოეტური მემკვიდრეობისათეის, „ახალ- 

გაზრდა კომუნისტი", 14. V). 56, # 71 (6175). შდრ. ტ. რ უხაძე, ძველი ქართული თე:ტ- 
რი და დრამატურგია, ზქ. 76, 82, 109-–111, 

3 ქ, სანიკიძე, თელავის სემინარია და დავით რექტორი, ა. წულუკიძის სახელობის 
ქუთაისის სახ, პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, VI, 1946, გვ. 67. 

9? პ. იოსელიანი, ცხოვრება ზიორგი მეცამეტისა, გვ. 159. 

, ბ იქვე, გვ. 179. თეიმურას ბატონიშვილის სიტყვით, დაეითი ქართლ-კახეთის „სას 

წავლებლების დირექტორი“, „ინსპექტორი და უპირველესი მოძღვარი" იყო. 
წე, თაყაიშვილი, არქ. მოგზაურობანი და შენიშენანი, I, გვ. 72. 
6 ქ, სანიკიძე, თელავის სემინარია და დავით რექტორი, ა. წულუკიძის სახელობის 

კუთაისის სახ. პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, VI, 1946, გე. 72. 

1 მასალები საქართველოს ისტორიისათვის, შეკრებილი ბატონიშვილის დავით გიორ- 

გის ძისა და მისი ძმებისა, გვ. 12. შდრ, #XXILI, IL, გვ. 530. 
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იოანე ბატონიშვილის თხრობით, იონა ხელაშვილმა, თითქოს, მე-19 სა- 

უკუნის დამდეგს სემინარიაში ნახა დავით რექტორი), საფიქრებელია, დავითი 
იმ დროს ჯერ კიდევ ცხოვრობდა სემინარიის შენობაში, მოწაფეებიც ჰყავდა, 

მაგრამ ეს უკვე მოსწავლეთა კერძოდ მომზადება იყო და არა სახელმწიფო 

სემინარიის მოქმედება. „კალმასობაში“ დავითის რექტორად მოხსენიება და 

მის მოწაფეებზე საუბარი იმას კი არ ნიშნავს, რომ სემინარია არსებობას 

განაგრძობდა, არამედ მხოლოდ იმას, რომ დავითს თავის სარჩენად აყვანილი 

ჰყავდა მოწაფეები და მათ ასწავლიდა ?. 'მემდეგში მას კიდევ უფრო მძიმე 

განსაცდელი დაადგა, დავითმა დაკარგა სემინარიის შენობა და ხელაშეილთა 

სახლებში გადაბარგდა, შემდეგ იქიდანაც გააძევეს (III M# 10774)9, 1802 

წელს არეულობაში მონაწილეობის გამო დავით რექტორი შეიპყრეს, მაგრამ 

დავით ბატონიშვილის შუამდგომლობით გაათავისუფლეს !, 1803 წელს ის 

კისისხევშიას, ხოლო 1806 წელს დატოეა კახეთი, თბილის გადმოვიდა 

საცხოვრებლად და ანჩისსატის ტაძრის ეზოში დასახლდა. აქ ის ცხოვრობდა 

უპატრონოდ, ღარიბად, მეუღლე ახუა ხმალაძე და შვილები ადრე გარდაეც- 

ეალნენ". უმწეოდ დარჩენილი მხოლოდ მწიგნობრობით იქარვებდა სევდა- 
ნაღველს. თავის მრავალრიცხოვან ხელნაწერთა მინაწერებში დავითი კიდეც 

გვაცნობს საკუთარ განწყობილებას. „კელიასა ეჰსჯე მარტო, მრავალთა მწუ- 
ხარებათაგან გარემოცული, სევდანი შავთა ნავღელთა აღმიორძინებდენ, 

ცუდად ჯდომას ცუდი შრომა ვირჩიე და ესე გარდავნუსხე", -– შენიშნავს 
დავითი „ალექსანდრიანის“ მინაწერში 1806 წელს (II M 376, 106V). 

ანჩისხატის ტაძრის ეზოში შეუდგენია დავითს თავისი ნაწერების მოზ- 

რდილი კრებული (8 M# 105)“, 

დავით რექტორი გარდაიცვალა 1824 წლის 2 ნოემბერს '. ხ. ზოგი ცნობით, 

ის დაკრძალულია მთაწმინდაზე 9, ზოგი ცნობით სამების ტაძარში 1), 

დავით რექტორი იყო ნაყოფიერი პოეტი, გაწაფული კალიგრაფი, ძველ 

ძეგლთა შემკრები, კომენტატორი და პოპულარიზატორი, ის იჩენდა ინტე- 

რესს ისტორიისადმი, მუშაობდა ლექსიკოლოგიაში, ადგენდა სახელმძღეა- 

ნელოებს. 

1 კალმასობა, 1, გე. 68--77, 
2? ა. როგავა, დასახ, ნაშრომი, გე. 37. 
? იქვე, გვ. 38––39. იხ. აგრეთვე დავით რექტორის წერილები მღედელ იეანე ციცქი- 

შვილისადმი, „იეერია4ბ, 1877, # 39, ზვ. 12. 

ბ #IMX, (1, გვ. 3660, 373, 385. პ. იოსელიანი, ცხოვრება ჭიორჯი მეცამეტისა, 

ზე. 222. 
' დავით რექტორის წერილები მღვდელ ივანე ციცქიშვილისადმი, „ივერია, 1877, 

X 39, გვ. 12, 
%შ ცნობილია დავითის სამძიმრისა და სინანულის წიგნი ახუას გარდაცვალების გამო 

(LL # 601, 60 >--63 +. იზ, აგრეთვე კალმასობა, 1, გვ. 70). 
1 ხელნაწერთა აღწერილობა (8), I, გვ. 104-–120. 
ზს, ყუბანეიშვილი, ფაქტები და შენიშვნები, „ლიტერატურული საქართეელო“, 

10. 1V. 43, # 9 (285). იხ. აგრეთეე # # 1140. 

ბ გ M# 1140; ხელნაწერთა აღწერილობა (#), IV, ზვ. 551; II. #0C6Mჰ#58#M, 09წM- 
ლისი8 Xილ8I0ილX6# I. 1 )VსXMC8, გვ. 49. შდრ, მისივე, L0ხ8 ლმ. /IცმIIIა 8 ”IIIXV- 

08, გქ. 7. 
# ტ, რ უხაძე, ძველი ქართული ლირიკის ისტორიიდან, გქ. 20. 
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1810 წელს შეუდგენია მას ძველი ქართული ძეგლების კატალოგი, რო. 
მელსაც შემოუნახავს საყურადღებო ცნობები ქართული ლიტერატურის საკი- 

თხებზე 1, მასვე მიაწერენ მეორე კატალოგს – „ძველთა ქართველთა მთარ- 

გმნელთათგვს“ 1, 
დავით რექტორს შეუდგენია სახელმძღვანელოები: ოთხნაწილედნი სწავ- 

ლანი (II # 2144; 6 # 204-ბ), არითმეტიკა? და სხე. მასვე ეკუთვნის „სა- 

ქართველოს მეზობელ მხარეთა აღწერა.!. დავითს დაუწერია „ცერემონია“ 

ერეკლე მეორის დასაფლავებისა ზ და „შესხმა მილოცვითი“ გიორგი მეთორმე- 

ტისადმი ', დავითს ეკუთვნის მრავალი საყურადღებო ლევჭსიც ?. 

დავით რექტორი არა მარტო კომენტარებს ურთავდა ძველ ავტორთა 

ნაწერებს, არამედ ზოგჯერ ავრცობდა კიდეც მათ, მაგალითად, თეიმურაზ 

მეორის მიერ თარგმნილ „თიმსარიანს, დაურთო 12 არაკიზ, განაგრძო და 

განავრცო გარსევან ჩოლოყაშვილის „ხილთა ქება? შეავსო სულხან-საბას 

ლექსიკონი 1მ, თავებად დაყო „დიდმოურავიანი"“ და ა. 9, 

ცალკე უნდა აღინიშნოს ის დიდი მუშაობა, რომელიც დავითს ჩაუტა- 

რებია ძველი ქართული ძეგლების შეკრებისა და გამრავლების მიზნით. ჩვენს 

· 8.II0ნყი9+MI)I, Cი61CIIIIM, ტ. I, ნაკე. III, გე. 252-–266, ტ. რ უხ აძე, ეინ არის 

1810 წლის „ძეელი ქართული მწერლობის კატალოგის“ აეტორი, „ლიტერატურული საკართ- 

ველო“, 24. 1. 40, # 3 (122). 

? 8. IიC0ე0862X-M, C80XCIIIIM, ტ. 1, ნაკე. I1I, გვე. 267. ორივე კატალოგი დაცული» 

სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილების 
ხელნაწერთა სეკტორში (8 # 46), იქვე ინახება მათი რუსული თარგმანი (LI X# 9,, II M 9.)“ 

და თეიმურა–- ბატონიშეილისეული პირი (8 # 27). იხ IX. 0000XMIL- II)V2. |))7M0”IICV 
18 #9 CC0L, I, გე. 160--162. იხ. აგრეთეე #ტ M# 1580, 42X; # M# 1767, 12%–-17», 

"#8 Iელისხ0XM, C80#08II9, ტ. 1, ნაკე. 11I, გე. 229, . 
ს III MM 1082, 1292, 1361; 5 XX## 2316, 4989, 5050. ლ. მე ლიქსეთ-ბეგი, „საქარ– 

თველოს მეზობელ მხარეთა აღწერა" XVII1 საუკუნის მეორე ნახევრისა როგორც მასალა 

ამიერკავკასიის საისტორიო ზეოგრაფიისათვის, თბ., 1936; მისიეე, „00IICსMII6 C010003L- 

9M9X 6 LVV8IM6I0 C7008% 80სის I0>0იM8ILI XVIII შმშ6-ე, თსუ "შრომები, XVIII. 1940, 
ბე. 113––140. ის. აგრეთვე მ. ჯანაშვილი, საინგილო, „ძველი საქართველო", II, 
1913, გვ. 61––64. 

"8 # 105, 19»;--26L; „ივერია“, 1887, #6 89, 90; 1690, # 39; „მწყემსი“, 1807, 
# 12, გვ. 8-9. 

"5 #M# 105, 5359; II # 2744, 

18 MM 105, 15L2, 1516, 1543, 2385, 3C86, 3723, 5269: # #2 701, 1164, 1417; 
IM XX 934, 1045, 1100, 2661; 0 # 30-ბ; I # 580; არკ. ხელნ. # 396 და სხე. დავით 
რექტორის ლექსები გამოაქვეყნეს პროფ. დ. ჩუბინაშვილმა, აკად. ა. ბარამიძემ და სხვ, 

უკანასკნელად––დოც. ტ. რუხაძემ (ძველი ქართული ლირიკის ისტორიიდან, გქ. 57-–-86), 
ხ 8 # 1045. ქ. სანიკიძე, დავით რექტორის დამატებანი „თიმსარიანში“, ა, წუ- 

ლუკიძის სახელობის ქუთაისის სახ, პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, II, 194!, 
ზვ. 249--271. 

მ კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, გვ. 626– 627; მ. ჩი ქო- 

ვანი, ფოლკლორული ეტიუდები, II, ა. პუშკინის სახელობის თბილისის სახ. პედაგოგიური 
ინსტიტუტის შრომები, VI, 1949, გე. 111. 

10 ზ, ჭიჭინაძე, საბა-სულხან ორბელიანის ლექსიკონის ახალი ვარიანტი, „ბახტრი- 
ონი", 1923, # 23; ე. ბერიძე, დავით რექტორი-–ლექსიკოგრაფის საბა ორბელიანის ტჭამ– 

ჯრძელებელი, თსუ შრომები, ), 1936, გვ. 3(0--332; ლ. ქუთათელაძე, სულხან-საბა 

ორბელიანის ლექსიკო5ის რედაქციები, ზე. 6, 12-–13, 273--274, 279--281. 
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სიძველეთსაცავებში შემონახულია რამდენიმე ათეული ხელნაწერი, დამზადე- 
ბული დავითის მიერ!, განსაკუთრებით საინტერესოა მის მიერ შედგენილი 
ანთოლოგიები (§ #M 1511, 1512; M# ,L 1164). 

დასჰჭჰჭნა 
როგორც წარმოდგენილი მასალიდან ჩანს, საუკუნეთა მანძილზე აღმო- 

სავლეთ საქართველოს მთელი ტერიტორია ძველი ქართული მწერლობის 

კერებით იყო დაფარული. მწერლობა ეითარდებოდა როგორც დიდ (თბი- 

ლისი, გორი, გრემი, თელავი), ისე მცირე ქალაქებშიც (მძოვრეთი, ახალ- 

გორი, დუშეთი), ზოგჯერ სოფლებშიაც კი (გრემისხეეი, მუხრანი, ტანძია, 

ბელოთი). 

ძეელი ქართული მწერლობის კერებად იქცნენ სასახლეები მეფეების 
(თბილისი, გრემი, თელავი), ბატონიშვილებისა (მუბრანი, ბელოთი) და დიდე- 

ბულებისა (ცურტავი, მძოვრეთი, ტანძია, ახალგორი, დუშეთი). ერთიმეორის 

მიყოლებით აღმოცენდა მწერლობის კერები საციციანოში (მძოვრეთი), სა- 

მუხრანბატონოში (მუხრანი), საყაფლანიშვილოში (ტანძია), ქსნის საერის- 

თავოში (ახალგორი, ბელოთი), არაგეის საერისთავოში (დუშეთი, გრემის- 

ხევი) და სხვ. 

ცალკე უნდა აღინიშნოს ის მრავალმზრივი და უაღრესად საყურადღებო 

კულტურულ-საგანმანათლებლო საქმიანობა, რომელიც ინტენსიურად წარმო- 

ებდა ძველ კათედრალებსა (სვეტიცხოველი, ბოლნისი, რუისი, ურბნისი, 

წილკანი, სამთავისი, ნეკრესი, ალავერდი, მარტყოფ-რუსთავი, ნინოწმინდა, 

ბოდბე) და მონასტრებში (შიომღვიმე, ლარგვისი, იკორთა, კაბენი, ქეათა- 

ხევი, ფიტარეთი, ზედაზენი, გარეჯა, იყალთო, ალავერდი). 

ზემოთქმული, რასაკვირველია, არ ნიშნავს, რომ მხოლოდ დასახელე- 
ბულ პუნქტებში წარმოებდა კულტურულ-საგანმანათლებლო საქმიანობა. ცნო- 

ბილია, რომ ძეელი ხელნაწერების გამრავლება, ახალი ნუსხების დამზადება 
წარმოებდა ყარაბულახში (§ # 158), მეჯვრისხევში (8§ #M: 198, 206), ვეჯინში 

(LL # 203; საქართველოს სახ, ლიტერატურული მუზეუმის ხელნ. # 20068-L), 

ხირსაში (II M# 813), ახმეტაში (LL # 281), სიღნაღში (4 # 1710), სართი- 

ჭალაში (8 M#M 38) და სხვ. ზოგიერთი პუნქტი მცირე კერასაც კი წარმოადგენ- 

და, მაგალითად, ქვიშხეთი !. 

1  #M 342, 1414, 1427, 1739; 5 #M 5, 61, ტ65, 81, 103, 106, 112, 136, 145, 170, 

180, 189, 200-ა, 202–204, 207, 272, 1143, 1154, 1596, 2596; II #M 156, 376, 385, 391, 
393, 934, 1079, 1302, 2146, 2185, 2307, # #Mი 1414, 1427, 1739; არქ. ხელნ. #M 14, 352; 

C # 40L და მრავალი სხვა, დავით რექტორი წერდა საბუთებსაც (საქ. სიძველენი, III, გვ. L2; 
დოკუმენტები, 11, გვ. 234). 

2? ქვიშხეთის მებატონე ვახუშტი აბაშიძემ ტყვეობიდან დაიხსნა პარხლის ოთხთავი 
(#4 # 1453), მისივე ბრძანებით აღნიშნული ოთხთავი დამუხლეს და საძიებლებიც შეუდგი–- 
ნეს (1744 წ.) მისი დავალებით ნიკოლოზხ სიონელმა 1746 წელს გადაწერა სასულიერო 
შინაარსის კრებული (# # 1454). ვახუშტის მეუღლე ანუკა, –- ასული ვახტანგ შეექვსისა, –– 

წერდა ლექსებს .(# # 1453, 238»). 1723-1724 წწ. ქეიშბეთში თავშეფარებული სულბან- 

საბა ორბელიანი და მისი ძმა ზაალ-ხოსიმე იქ წერდნენ „სიტყვის კონის” ერთ ძვირფას 

ნუსხას (9 # 1429), შემდეგში, 1755 წელს, იქ ყოფილა ტიმოთე გაბაშეილიც (მიმოსლვა, 
ზე. 031, 0109, 101), 
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აღმოსაელეთ საქართეველოზი ადრეული ხანიდანვე დიდ წარმატებას 
მიაღწია ქართულმა მწერლობამ. აქ აღმოცენდა და განვითარდა სასულიერო- 

საეკლესიო მწერლობა, ხოლო რამდენადმე გვიან -–- საერო-მხატვრული ლიტე- 

რატურა. არსებითად აქედან დაიწყო ძველი ქართული მწერლობის მრავალ- 

საუკუნოვანი ისტორია, აქ დაირწა აკვანი ძველი ქართული კულტურისა, 

აქ შეიქმნა დიდი ნაწილი ქართული მწერლობის შედევრებისა. 

აღმოსავლეთ საქართველოში ადრევე აღმოცენდა (ჩვენამდე მოღწეული 

მასალით––მე-5 საუკუნეში) და სწრაფი ტემპით განვითარდა ძველი ქართული 

სასულიერო-საეკლესიო მწერლობა. აქაურ კერებში მოღვაწეობდნენ გამოჩე- 
ნილი მწიგნობრები, მწერლები, მთარგმნელები, კალიგრაფები და სხე. აქაურ 

კულტურულ-ლიტერატურულ გარემოში წერდნენ იაკობ ცურტაველი, შიო 
მღვიმელი, იოანე საბანისძე, არსენ დიდი, არსენ მეორე, იოანე ბოლნელი, 

ლეონტი მროველი, ბასილ ეაჩეს ძე, დავით აღმაშენებელი, არსენ იყალთო- 

ელი, არსენ საღირისძე, დიმიტრი პირველი, ნიკოლოზ გულაბერისძე, ბაგრატ 

მუხრანბატონი, ნიკოლოზ რუსთველი, · გრიგოლ ვახვახიშვილი, სულხან-საბა 

ორბელიანი, ნიკოლოხ ორბელიანი, ბესარიონ ბარათაშვილ-რრბელიშვილი, 

ტიმოთე გაბაშვილი, დოსითეოს ჩერქეზიშვილი, ანტონ პირველი, ზაქარია 
გაბაშვილი, ამბროსი მიქაძე, გაბრიელ მცირე ღა სხვანი რომელთაც არა 

ერთი მნიშვნელოვანი თხზულებით გაამდიდრეს მშობელი ხალხის სულიერი 

კულტურის საგანძური; აქაურ კულტურულ-ლიტერატურულ გარემოში მოღ- 
ვაწეობდნენ ის მთარგმნელები რომლებიც ბერძნულიდან, სომხურიდან, 
რუსულიდან თუ სხვა ენებიდან გადმოღებული ძეგლებით ამდიდრებდნენ ძეელ 

ქართულ მწერლობას, აფართოებდნენ მკითხველი საზოგადოების გონებრივ 

ჰორიზონტს (ლეონტი მროველი, არსენ იყალთოელი, არსენ საღირისძე, 

ნიკოლოზ გულაბერისძე, კვიპრიანე სამთავნელი, ფილიპე. ყაითმაზაშვილი, 

დოსითეოს ჩერქეზიშვილი, ანტონ პირველი, ტარასი მესხიშვილი და სხე.); 

აქაურ კულტურულ-ლიტერატურულ გარემოში ამრავლებდნენ ძველ ხელნა- 
წერებს ღვაწლმოსილი კალიგრაფები (ბედისმწერლიშვილები, მესხიშვილები, 

ჩაჩიკაშვილები და სხე,), 
აღმოსავლეთ საქართველოს მოღვაწენი ინტერესს იჩენდნენ სასულიერო- 

საეკლესიო მწერლობის ყველა დარგისადმი. ამის დასადასტურებლად სავსე- 

ზით საკმარისია გაცნობა ძველ ქართულ ხელნაწერთა იმ მრავალფეროვანი 

კოლექციისა, რომელმაც აღმოსავლეთ საქართველოს კულტურულ-საგანმანათ- 

ლებლო კერებიდან მოაღწია. 

ბიბლიური წიგნებისადღმი დიდ ინტერესს ამოწმებს ის ფაქტი, რომ აქაური 

კერებიდანაა მოღწეული ძვირფასი ნუსხები: მცხეთის ბიბლია (+ #'. 51), 

მცხეთის დავითნი (# M 38), სახარებანი ურბნისის (# # 28), ქსნის (ს X# 509), 

ალავერდის (# # 484), რუისის (X # 845), ყანჩაეთის (II # 1453), შიო- 

მღვიმისა (8 # 1344) და სხვ მართალია, დასახელებულ ხელნაწერთაგან 

ყველა აღმოსავლეთ საქართველოში არაა დამზადებული, მაგრამ მათი დაცუ- 

ლობა აქაურ ეკლესია-მონასტრებში, უთუოდ, ადგილობრივ მოღვაწეთა ბიბ- 

ლიური წიგნებით დაინტერესებაზე მეტყველებს. ამასთანავე მრავლადაა 

მოღწეული თბილისში, გარეჯასა და სხვ. გადაწერილი ბიბლიური წიგნები. 

საგულისხმოა, რომ თბილისის სტამბის ისტორია სახარების, დავითნის, სამო- 

ციქულოსა და სხვა წიგნების გამოცემით იწყება. გვაქვს საფუძველი ვიფიქ- 
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როთ, რომ ბიბლიის ძველ ქართველ მთარგმნელთა შორის აღმოსაელეთ საქარ- 

თველოს მოღვაწენიც იქნებოდნენ. 
ასევე დიდი იყო ინტერესი აპოკრიფული მწერლობისადმი. ამას ამოწ- 

მებს არა მარტო სიმრავლე აპოკრიფების შემცველი ხელნაწერებისა, არამედ 

ნაყოფიერი მთარგმნელობითი მუშაობა, რომელიც მე-18 საუკუნის მიწურუ- 

ლამდე გრძელდებოდა (დოსითეოს ჩერქეზიშვილი). · 

ყურადღების გარეშე არც ეგზეგეტიკური მწერლობა დარჩეჩილა (ნი- 

კოლოზ გულაბერისძე, ანტონ პირველი, იონა ხელაშვილი და სხვ.), 

ჩეენი წინაპრები ერთობ დიდ ყურადღებას უთმობდნენ ქრისტიანულ 
დებულებებს, დოგმატებს, საკმაოდ ჭარბად თარგმნიდნენ დოგმატიკური მწერ- 

ლობის ნიმუშებს (არსენ იყალთოელი, ნიკოლოზ გულაბერისძე), თხზავდნენ 

საყურადღებო ძეგლებს (სულხან-საბა ორბელიანი, გერონტი სოლოღაშვილი). 

კონკრეტული ისტორიული პირობების გამო აღმოსავლეთ საქართველოს 

მოღვაწენი იძულებული იყვენენ ლიტერატურული პაექრობა გაემართათ რო- 

გორც არაქრისტიანებთან, ისევე ქრისტიანობის წიაღში აღმოცენებული, 

მართლმადიდებლური აღმსარებლობისაგან განსხვავებული,––მიმდინარეობის 

წარმომადგენლებთან. ამან კი განაპირობა ცხოველი დაინტერესება ბოლემი- 
კური მწერლობით, რაც უკვე უძველეს ძეგლებში შეიგრძნობა („მარტულო- 

ბაი და მოთმინებაი წმიდისა ევსტათი მცხეთელისა"?, „მოქალაქობაი« და 

წამებაი წმიდისა აბიბოს ნეკრესელ ებისკოპოსისა9"). ნაყოფიერ მუშაობას 
ეწეოდნენ აზ მიმართულებით არსენ დიდი („განყოფისათვს ქართლისა და 

სომხითისა"), არსენ იყალთოელი („დოგმატიკონი“), ბაგრატ მუხრანბატონი 

(„მოთხრობა სჯულთა უღმრთოთა ისმაილიტთაი4ბ), ბესარიონ ბარათაშვილ- 

ორბელიშვილი („გრდემლიბ), ანტონ პირველი („მზამეტყველება“) და სხვ. 
განსაკუთრებულ წარმატებას მიაღწია აღმოსავლეთ საქართველოში აგიო- 

გრაფიამ (არა მხოლოდ თარგმნილმა, არამედ, რაც უფრო საინტერესოა, 

ორიგინალურმა) ერთიმეორის მიყოლებით შეიქმნას პირველხარისხოვანი 
აგიოგრაფიული თხზულებანი: „წამება- წმიდისა შუშანიკისი დედოფლისა«ი“ 

(იაკობ ცურტაველი), „მარტგლობა» და მოთმინება« წმიდისა ევსტათი მცხე- 
თელისა«4 (ანონიმი), „წამება= წმიდისა და ნეტარისა მოწამისა ქრისტმშსისა 

ჰაბოისი“ (იოანე საბანისძე), „მოქალაქობაი და წამებაი წმიდისა აბიბოს 

ნეკრესელ ებისკოპოსისაი" (არსენ დიდი), „სხორება” და მოქალაქობაი და 

ღუაწლი წმიდისა და ღირსისა დედისა ჩუენისა ნინოისი" (არსენ საღირისძე) 

და სხვ. გეიან ხანაში ჩამოყალიბდა მოზრდილი აგიოგრაფიული კრებულიც 
(დომენტი მესამე). 

გარკვეული ყურადღება დაეთმო ასკეტიკურ- -მისტიკურ მწერლობასაც 

(გაბრიელ მცირე). 
საკმაოდ განვითარდა ჰომილეტიკა, დაიწერა და შეითხზა მრავალი საყუ- 

რადღებო მოძღერება-ქადაგება. ამ მხრივ თავი გამოიჩინეს იოანე ბოლნელმა, 

სულხან-სბა ორბელიანმა ნიკოლოს ჩერქეზიშვილმა, იობ ფიტარელმა, 

"ამბროსი მიქაძემ და სხვ. 

საეკლესიო სამართლისადმი დიდ ყურადღებას მოწმობს არა მხოლოდ 

რჯულისკანონი“ მრავალი ნუსხის დამზადება აღმოსავლეთ საქართველოში, 

არამედ სპეციალური საეკლესიო კრების მოწვევა და სავალდებულო იურიდი- 

ული ნორმების დაკანონება (რუის-ურბნისის „ძეგლის-წერაი« 1103 წლისა). 
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ღვთისმსახურების შესრულების აუცილებლობამ განაპირობა ლიტურგი- 
კული მწერლობის განვითარება და სათანადო წიგნების თარგმნა. განსაკუთ- 
რებით აღსანიშნავია ქართულ ლიტურგიკულ პრაქტიკაში შემუშავებული და 

შედგენილი წიგნები--–გულანები სეეტიცხოვლის („ M#M# 30, 32), გელათ- 

გარეჯის (+ # 186), ყანჩაეთისა (II M# 1452) და სხე. 

აღმოსავლეთ საქართველოში აღმოცენდა მდიდარი და მრაეალფეროვეანი, 
სასულიერო-საეკლესიო პოეზია, როგორც ლიტურგიკული (ნიკოლოზ გულა- 

ბერისძე, გრიგოლ ვახვახიშვილი, ლევან ბაგრატიონი, მარიამ-მაკრინე ბაგრა- 
ტიონი, იესე ყულარაღასი, ნიკოლოზ ჩერქეზიშვილი და სხვ.), ისე სამოძღვრო- 

მოთხრობითი (არსენ იყალთოელი, დოსითეოს' ჩერქეზიშვილი და სხვ.). 

ყოველივე აღნიშნული გვაძლეეს უფლებას დავასკვნათ, რომ აღმოსავლეთ 

საქართველოს კერებში თავშეფარებული სასულიერო. საეკლესიო მწერლობა 
ერთობ მყარ ნიადაგზე იდგა და შესამჩნევ წარმატებას აღწევდა. მის ზრდა. 

განვითარებასა და გამდიდრებაზე გულმოდგინედ ზრუნავდნენ ძველი ქართუ- 
ლი მწერლობის სახელოვანი წარმომადგენლები. 

აღმოსავლეთ საქართეელოში აღმოცენდა და განვითარდა საერო-მხატ- 

ვრული ლიტერატურა. სამეფო კარსა და დიდებულთა სასახლეებში (თბი- 

ლისი, გრემი, თელავი და სხვ.) მოღვაწეობდნენ ცნობილი ქართეელი მწერ- 

ლები: შოთა რუსთაეელი, მოსე ხონელი, სარგის თმოგველი, იოანე შავთელი, 

ჩახრუხაძე, თეიმურაზ პირველი, ნოდარ ციციშვილი, იოსებ სააკაძე, არჩილი, 

სულხან-საბა ორბელიანი, ვახტანგ მეექვსე, თეიმურაზ მეორე, ბესარიონ გაბა- 

შვილი და სხვ. დასახელებული პირები გულმოდგინედ იღვწოდნენ მშობლი. 

ური ლიტერატურის გამდიდრებისათვის, ყოველგვარ პირობებში წერდნენ, 

თხზავდნენ თუ თარგმნიდნენ და ახალ-ახალ ძეგლებს მატებდნენ ეროვნულ 
სულიერ საგანძურს. 

საერო-მხატვრულმა ლიტერატურამ დიდ წარმატებას მიაღწია უკვე 
კლასიკურ ხანაშიეე. ამ პერიოდში ძალზე განვითარდა ეპოსი: ითარგმნა: 

შესანიშნავი სატღრფიალო-სამიჯნურო ნაწარმოები „ვისრამიანი“ (სარგის თმოგ- 

ველი), ჩამოყალიბდა საგმირო-საფალავნო მოთხრობათა კრებული „აზირან- 

დარეჯანიანი“ (მოსე ხონელი), დაიწერა ქართული პოეზიის გვირგვინი -- 

„ვეფხისტყაოსანი“. ამავე პერიოდში გარკვეულ წარმატებას მიაღწია ქარ- 

თულმა ლირიკამ, შეიქმნა სახოტბო პოეზიის ბრწყინვალე ნიმუშები „აბდულ- 

მესიანი# (იოანე შავთელი) და „თამარიანი" (ჩახრუხაძე). 
ჟამთა სიავისაგან შენელებული და თითქმის შეწყვეტილი კულტურულ- 

შემოქმედებითი მუშაობა ახალი ძალით გაჩაღდა მე-16 საუკუნიდან. გამო- · 

ცოცხლდა ლიტერატურული ცხოვრება, გაფართოვდა თემატიკა, გაჩნდა რამ- . 

დენიმე ახალი ლიტერატურული მიმდინარეობა და ჟანრი, გაღვივდა და 
გაძლიერდა ეროვნული თვითშეგნების გრძნობა და სხვ. 

XVI-XVIII საუკუნეებში საგრძნობლად განვითარდა ეპოსი, როგორც საგ- 

მირო (როსტომიანი, ყარამანიანი„ გალექსილი ამირანდარეჯანიანი), ისე რო- 

მანტიკული (ვეფხისტყაოსნის დამატებანი, იოსებზილიხანიანი, ლეილმაჯნუნიანი, 
ბარამგურიანი), საზღაპრო (გალექსილი ფირმალიანი), დიდაქტიკურ-მორალური 
(სიბრძნე სიცრუისა, ქილილა და დამანა, თიმსარიანი, მელის წიგნი) და საის- 

ტორიო (ქეთევანიანი, შაჰნავაზიანი დიდმოურავიანი). როგორც ამ უბრალო 
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ჩამოთელიდან ჩანს, აღორძინების ხანის“ ქართული ებოსი 

როგორც ორიგინალური, ისე თარგმნილი ძეგლებით. 
არანაკლებ საინტერესოა ამ პერიოდის ლირიკა, რომელიც კარგად გვაც- 

ნობს ჩვენი სასიქადულო პოეტების (თეიზურაზ ბირველი, არჩილი, ვახტანგ 
მეექვსე, თეიმურაზ მეორე, ბესიკი და სხე.) ნაფიქრსა და ნააზრევს, მათ 
მსოფლმხედველობას, მათ სულიეო ზრახვებს, 

მე-18 საუკუნის მიწურულში სამეფო კარზე საფუძველი ჩაეყარა თეატრსა 
და დრამატურგიას, 

აღმოსავლეთ საქართველოში შექმნილი საერო-მხატვრული ლიტერატუ- 
“რის ძეგლების სიმრავლე და მაღალი ღირსება უფლებას გვაძლევს დავასკენათ, 
რომ არსებითად აღმოსავლეთ საქართველოში ჩამოყალიბდა ქართული საერო- 
მხატვრული ლიტერატურის ოქროს ფონდი, არსებითად აქ შეიქმნა ის დიდი 
კულტურული საგანძური, როზელიც კანონიერი სიამაყის გრძნობით აღავსებს 
თითოეულ ჩვენთაგანს და ნათლად წარმოაჩენს იმ წელილს, რომელიც ქართ- 
ეელობას შეუტანია ზოგადსაკაცობრიო კულტურის ისტორიაში, ' 

აღმოსავლეთ საქართველოში საკმაოდ განვითარდა საისტორიო მწერლო- 
ბაც. უკვე ადრეულ ხანაში (XI-XIII სს.) აქ მოღვაწეობდნენ ლეონტი მროველი 
C ცხოვრება ქართველთა მეფეთა და პირველთაგანთა მამათა და ნათესავთა"), 
არსენ საღირისძე („ცხოერება მეფეთ-მეფისა დავითისი“), თამარის უცნობი 
ისტორიკოსი („ისტორიანი და ახმანი შარავანდედთანი“), ბასილ ეზოსმოძ- 
ღვარი (კცხოერება მეფეთ-მეფისა თამარისი") და სხვ. შემდეგში სამწერლო 

ასპარეზზე გამოვიდნენ ჟამთააღმწერელი, ავგაროზ ბანდაისძე (XIV ს.), ბერი 

ეგნატაშვილი, სეხნია ჩხეიძე, პაპუნა ორბელიანი, ომან ხერხეულიძე (XVIIL ს.) 

ა სხე, 

. აღმოსავლეთ საქართველოში განვითარდა მედიცინა („წიგნი სააქიმო/“, 

ზაზა ფანასკერტელ-ციციშვილის სამკურნალო წიგნი), ლექსიკოლოგია (სულ- 

ხან-საბა ორბელიანი) და სხვა დარგები. , 

ბუნებრივად იბადება კითხვა: რამ განაპირობა ძეელი ქართული მწერ- 

ლობის ასეთი ძალით განეითარება აღმოსავლეთ საქართველოში, რამ უზრუნ- 

ველყო მისი ზრდა და წინსვლა გაუთაეებელი ომების ხანაში, რამ შეუწყო 

ხელი აქაური კერების დაწინაურებას? 

აუცილებელია, აღმოსავლეთ საქართველოში მწერლობის ასეთ განვი- 

თარებასა და კულტურულ-საგანმანათლებლო კერების მომრავლებასა და გაძ- 

ლიერებას დიდად შეუწყო ხელი ქვეყნის პოლიტიკურმა და სოციალურ-ეკო- 

ნომიურმა ვითარებამ მართალია, V--X საუკუნეებში და გვიან ხანაშიც 

აღმოსავლეთი საქართველო დაყოფილი იყო ცალკეულ პოლიტიკურ-ადმინის- 

ტრაციულ ერთეულებად, მაგრამ საქართველოს სხვა სამეფო-სამთაგროებთან 

შედარებით აქ მაინც მეტად შეიგრძნობოდა ცენტრალური ხელისუფლების 

ძალა; საქართველოს სხვა კუთხეებთან შედარებით აღმოსავლეთი საქართველო 

ძლიერი იყო პოლიტიკურად და ღონიერი–ეკონომიურად. 

მწერლობის განვითარებას შესამჩნევად შეუწყო ხელი კულტურულმა 

გარემოცულობამ, ლიტერატურული ცხოვრების მაჯისცემის გამოცოცხლებამ, 

განათლების დონის თანდათანობითმა აღმავლობამ, სწავლულთა რიცხვის 

შეუნელებელმა ზრდამ, ქართველთა ეროვნულ პოლიტიკურმა გათვითცნობი- 

ერებამ, გარკვეული როლი შეასრულა ქართველთა ურთიერთობამ სხეა ხალ. 
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ხებთან, უცხო ლიტერატურულ სამყაროსთან. ქართველ მწიგნობართა მიერ 

სხვადასხეა ენიდან (ბერძნული, სომხური, სირიული, კოპტური, არაბული, 

სპარსული, რუსული და სხვ.) შესრულებული თარგმანებით ყოველდღიურად 
მდიდრდებოდა ქართული მწერლობა და ფართოვდებოდა მკითხველი საზოგა- 

დოების გონებრივი პორიზონტი. აღსანიშნავია, რომ ქართველ მოღვაწეებს 

მჭიდრო, უშუალო კავშირურთიერთობა ჰქონდათ მეზობელი ხალხების კულ- 

ტურულ-ლიტერატურულ კერებთან, მეცნიერული აზროვნების ცენტრებთან, 

ჩვენი მწიგნობრები უშუალოდ ადგილზე (იერუსალიმი, კონსტანტინოპოლი, 

მოსკოვი, პეტერბურგი...) ეცნობოდნენ და ეწაფებოდნენ უცხოეთის სულიერ 

კულტურას, ხოლო შემდეგ ეროვნულ ნიადაგზე გადმოჰქონდათ უცხო ლიტე- 

რატურის საუკეთესო ნიმუშები ქართული მწერლობის გამდიდრებასა და 

განვითარებაზე, უთუოდ, გავლენა ჰქონდა უცხო მწერლების (ნიზამი განჯელი, 

ხაყანი, იოანე ერზინკაელი, იონათანი, ეიდადი, ვაგიფი და სხვ.) ყოფნას 

თბილისში, უთუოდ, ხელშემწყობ ფაქტორს წარმოადგენდა ის გარემოება, 

რომ ქართველი მეფე-დიდებულები მეცენატობას იჩენდნენ, გულუხვად ეხმა- 

რებოდნენ კულტურულ-ლიტერატურული დარგის მუშაკებს და, შეძლებისდა- 
გვარად, კიდეც მონაწილეობდნენ ლიტერატურულ ცხოვრებაში, 

აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე არსებული კერების გაძლი- 

ერებასა და დაწინაურებას საგრძნობლად შეუწყო ხელი აქაურ მოღვაწეთა 

ცხოველმა კავშირურთიერთობამ როგორც ადგილობრივ, ისე უცხოეთის 

კულტურულ-ლიტერატურულ წრეებთან.
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