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CIC IM» 
ი (17.92> „104 

98 Mაპ ი 

აღმოსავლური პირველწყაროებისა და სპეციალე- 

რე ლიტერატურის ანალიზის საფუძველზე ნაჩვენებია 

დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს წარმოშობის დრო და 

პირობები დიდ სელჩუკი სულთნების –– თოღრულ- 

ბეგის, ალფ-არსლანისა და მელიქ-შაჰის დაპყრობითი 

ომები. სელჩუკთა სახელმწიფო წყობილების ძირითა- 
დი საკითხები, ნიზამ ალ-მულქის მოღვაწეობა და მისი 

თოლი ქვეყნის გაძლიერება-განმტკიცებაში. 

ნამრომში შესწავლილია სელჩუკთა მიერ ანატო- 

ლიის თანდათანობითი დაპყრობა, თურქული ეთნიკუ- 

რე ელემენტის მომქძლავრება, ურთიერთობა ბიზან- 

ტიასთან. მანასკერტის ბრძოლა დღა მისი შედეგები 

ამიერკაეკ:სიისათვის საგანგებოდ გამახვილებულია 

ყურადღება ე. წ. „დიდი თურქობის" საკითხზე საქარ- 

თველოში. არის ცდები გიორგი მეორის მოღვაწეობის 

ახლებურად შეფასების. გათვალისწინებულია აგ- 

რეთვე ღიღ სელჩუკთა სახელმწიფოს. ფეოდალერ 
ერთეულებად დაშლის მნიშვნელობა საქართველოსა- 

თვის, დახასიათებულია დავით აღმაშენებლის მოღვა- 

წეობის პირველი პერიოდი.



მესავალი 

სელჩუკთა სახელმწიფოს წარმომობა უდიდესი მოვლენა იყო 

მახლობელი აღმოსავლეთის ხალხთა ცხოვრებაში. მათმა გამოჩენამ არ- 

სებითად მეცვალა XI--XII სს. მახლობელი აღმოსავლეთის პოლიტი- 

კური რუკა. სელჩუკებმა დაიმორჩილეს მთელი რიგი კულტურული 

ხალხები შუა აზიიდან ვიდრე პალესტინამდე. მათ დაიპყრეს ირანი, 

ბიზანტიისა და ამიერკავკასიის მნიშვნელოვანი ნაწილი, მთელ მახლო- 

ბელ აღმოსავლეთში გაავრცელეს თავიანთი ძალაუფლება. სელჩუკთა 

დაპყრობით ომებს თან სდევდა მნიშვნელოვანი „ცვლილებები მახ- 

ლობელი და შუა აღმოსავლეთის ხალხთა ცხოვრებამი. სელჩუკებმა 

მნიშვნელოვანი როლი შეასრულეს ქართველი ხალხის ცხოვრებაშიც. 

მათ მჭიდრო პოლიტიკური და ეკონომიური ურთიერთობა ჰქონდათ 

XI-– XIII სს. საქართველოსთან. 

XI ს. მეორე ნახევარში დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს ფეოდა- 

ლიზაციის შედეგად წარმოიქმნა რამდენიმე ცალკეული პოლიტიკური 

ერთეული, მათ შორის, მცირე აზიის სელჩუკთა სახელმწიფო, რომელ- 

მაც სელჩუკთა სხვა პოლიტიკურ ერთეულებს შორის ყველაზე მეტ 

ხანს იარსება (1308 წლამდე). XI ს-ის 70-იანი წლებისათვის საქართ- 

ველოს ბიზანტიის ნაცვლად დაუმეზობლდა მცირე აზიის სელჩუკთა 

სახელმწიფო, რომელთანაც მთელი XI-XIII სს, მანძილზე ახლო 
ურთიერთობა ჰქონდა საქართველოს. 

XI ს-ის შუა წლებიდან სელჩუკთა დამეზობლებით საქართვე- 
ლოს ახალ, უცხო, ეთნიკურად და სოციალური განვითარების ოვალ- 

საზრისით სავსებით განსხვავებულ ტომებთან უხდებოდა მეზობლობა 

და ახლო ურთიერთობა მთელი სამი საუკუნის მანძილზე. საქართვე- 

ლოს ამ ისტორიული მეზობლის ვინაობა, წარმომავლობა, განვითარე–- 

ბის დონე, ყოფა-ცხოვრება და საქართველოსთან ურთიერთობა, სამ- 

წუხაროდ, ჯერჯერობით სათანადოდ შესწავლილი არ არის, მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ საამისოდ საკმაოდ მრავალრიცხოვანი პირველწყაროები 

არსებობს. 
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წინაჭჰდებარე ნაშრომი, შეიძლება ითქვას, ერთგვარ ვრცელ შესა- 

ვალ-გამოკვლევას წარმოადგენს მცირე აზიის სელჩუკთა სახელმწი- 
ფოს პონოგრაფიულად შესწავლისა და მისი საქართველოს სამეფოს- 
თახ ურთიერთობის ისტორიის საკითხების გათვალისწინების საქმეში. 
აპჯერად, ჩვენს მიზანს შეადგენს შევისწავლოთ დიდ სელჩუკთა სახელ- 
მწიფოს პოლიტიკური ისტორია XI ს-ში„ გავითვალისწინოთ მათი 
წარმოშობის დრო და პირობები, მათი პირველი თავდასხმები აღმო- 

საქლეთში, მარბიელი ხასიათის პირველი ლაშქრობანი ამიერკავკასიის 

ქკეყნებში საერთოდ და საქართველოში კერძოდ. ნაჩვენებია დიდ სელ- 
ჩხუკი სულთნების: თოღრულ-ბეგის, ალფ-არსლანისა და მელიქ-შაჰის 

ღაპყრობითი ომები და სსაქართვე ლოსთან ურთიერთობა; ე. წ. „დიდი 

თურქობა“ და ქართველ პოლიტიკოსთა ღონისძიებანი საქართველოს 
ფიზიკური განადგურების საფრთხის თავიდან ასაცილებლად. შესწავ- 
ლელია დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს ფეოდალური დაშლა და მისი 
მნიშენელობა საქართველოსათვის, დიდ სელჩუკთა სახელმწიფო წყო- 

ბილების საკითხები, მმართველობის ორგანიზაცია, სამხედრო ორგა- 

ნეზაცია და სხვ. 

სელჩუკთა სახელმწიფოს ისტორიის საკითხების შესწავლას გარ- 
კვეული მნიშვნელობა აქვს საქართველოს ისტორიის რიგი საკითხების 
ახლებურად გადაწყვეტაში. საქართველოსა და სელჩუკების პოლიტი- 
კურ-ეკონომიური ურთიერთობის საკითხები აღმოსავლური, ქართული 

ღა სხვა წყაროების შესწავლა-გაანალიზებისა და ურთიერთშეჯერების 
საფუძველზე დღემდე საგანგებო კვლევის საგნად არავის გაუხდია. რი–- 
გი საკითხები ცალმხრივად იყო გაშუქებული. საქართველოს მეზობ- 
ლად სელჩუკთა თანდათანობითი მომძლავრებისა და ჩამოსახლების 
შედეგად ძალაუნებურად იქმნებოდა პირობები მათთან ურთიერთობი- 
სათვის. საქართველოს პოლიტიკური მესვეურები იძულებული ხდე- 
ბოღნენ გარკვეული პოლიტიკურ-ეკონომიური ურთიერთობა ეწარ- 
მოებინათ ახლად გამეზობლებულ, ანატოლიასა და ამიერკავკასიის ტე– 

რიტორიაზე ჩამოსახლებულ სელჩუკთა მომთაბარე ტომებისათვის. 
საფრთხე ექმნებოდა ქართულ ფეოდალურ ინტენსიურ მეურნეობას. 
საჭირო იყო სელჩუკთა მეჯოგე ტომების მოზღვავების შეჩერება და 
ქვეყნისათვის მოსალოდნელი საფრთხის თავიდან აცილება. სელჩუკთა 

განუწყვეტელი შემოსევებისა და ჩამოსახლებული მომთაბარე ტომე- 
ბის შეკავებისა და განდევნის საქმე დავით აღმაშენებელმა იტვირთა 

და წარმატებით დააგვირგვინა. თუ ბაგრატ IV და გიორგი II ვერ 

აბერხებდნენ სელჩუკთა უზარმაზარი ლაშქრის შემოტევათა შეკავე–- 
ბას და ქვეყნის თავდაცვას, დავით აღმაშენებელმა პირველმა ითავა 

მათ წინააღმდეგ ბრძოლა. მის ბრძოლას უცხო ძალების განდევნაში 
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ზელს უწყობდა 3რავალი საგარეო და საშინაო ხასიათის მოვლენა, რომ– 

ლებმაც ძირითადაღ განსაზღვრეს მისი წარმატებანი. დავით აღმაშე– 

ნებელი ერთადერთი ხელმწიფე იყო მთელს ამიერკავკასიასა და წინა 
აზიაში, რომელმაც შესძლო სელჩუკებისათვის მედგარი წინააღმდეგო- 

ბის გაწევა. მან განდევნა ისინი საქართველოს ტერიტორიიდან, დაიც- 

ვა და შეინარჩუნა კულტურული, ინტენსიური მეურნეობა და ამიერ- 

კავკასიის ხალხთა პროგრესისათვის ბრძოლის სათავეში ჩადგა. 
ნაშრომში შესწავლილია დავით აღმაშენებლის სელჩუკებთან უ“- 

თიერთობის მხოლოდ პირველი პერიოდი (1097 წლამდე), როდესაც ის 

თანდათანობით, მეთოდურად ერეკებოდა საქართველოს ტერიტო- 

რიაზე ჩამოსახლებულ სელჩუკებს და ამზადებდა პირობებს უფრო 

ფართო ხასიათის ბრძოლებისათვის. 

XI ს-ში სელჩუკებისა და საქრთველოს ურთიერთობის ისტო- 

რიის საკითხების მონოგრაფიული შესწავლა პირველ ცდას წარმოად- 

გენს ჩვენს ისტორიოგრაფიაში. ამიტომ ბუნებრივია ნაშრომი არ იქნე- 

ბა დაზღვეული ნაკლოვანი მხარეებისაგან. საკითხების ის წრე, რომ- 

ლითაც ვიფარგლებოდით ნაშრომის დამუშავებისას, შეიძლება არ იყოს 

სრული, ან მნიშვნელოვანი საკითხები ნაკლებად იყოს წარმოჩენილი. 

ამიტომ ავტორი სიამოვნებით მიიღებს ყოველგვარ შენიშვნებს, კე– 
თილ რჩევებს, რომლებიც წიგნის შემდგომი გაუმჯობესებისათვის იქ- 

ნება მიმართული. 

ნაშრომის დამუშავებისას, როგორც ყოველთვის, დიდ დახმარება- 
სა და რჩევა-დარიგებას მიწევდნენ პროფ. ვალერიან გაბაშვილი, პროფ. 

შოთა მესხია და პროფ. სერგი ჯიქია, რომელთაგან დიდად დავალებუ- 
ლი ვარ. განსაკუთრებით მინდა აღვნიშნო იმ შრომატევადი სამუშაოს 

შესახებ, რომელიც გასწია ამ წიგნის რედაქტორმა ისტ. მეცნ. კანდ. 

რევაზ კიკნაძემ. ვსარგებლობ შემთხვევით და დიდ მადლობას მოვახ– 
სენებ აღნიშნულ პირთ, რომელთა უშუალო ხელმძღვანელობითა და 
რჩევა-დარიგებით მომზადდა წინამდებარე ნაშრომი.



თავი I 

წყაროები და ლიტერატურა 

1 წყაროები. დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს ისტორიის შესა- 

ხებ საინტერესო პირველწყაროები მოგვეპოვება არაბულ, სპარსულ, 

სირიულ, სომხურ, ბერძნულ, ქართულ და სხვა ენებზე. ამ წყაროებში 
მოიპოვება აგრეთვე ცნობები დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოსთან სა- 

ქართველოსა და ამიერკავკასიის ქვეყნებს ურთიერთობის” შესახებ. 

არაბულ, სპარსულ, სირიულ და სომხურ ენებზე არსებული პირველ- 
წყაროების უმეტესობა თურქეთის საისტორიო საზოგადოების მიერ 
თარგმნილია თურქულ ენაზე. ამ საისტორიო წყაროებს ძირითადად 

თურქულ თარგმანებში გავეცანით. ქვემოთ საგანგებოდ განვიხილავთ 

ძირითად პირველწყაროებს, რომელთაც ემყარება წინამდებარე ნაშ- 

რომი და რომელთა შესწავლა-ანალიზმა, და ვრცელი სპეციალური ლი- 
ტერატურის გათვალისწინებამ საშუალება მოგვცა შეგვესწავლა დიდ 

სელჩუკთა სახელმწიფოსა და მისი ურთიერთობის ისტორია საქართვე– 

ლოსთან X1 საუკუნეში. 

ქართულ წყაროებში საქართველოს საგარეო პოლიტიკურ მოვლე- 

ნებთან მჭიდრო კავშირში საკმაო სიზუსტითაა გადმოცემული მნიშვნე–- 

ლოვანი ცნობები დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს საშინაო და საგარეო 

ვითარების და საქართველოსათვის მისი მნიშვნელობის შესახებ. 

სელჩუკთა ხანის შესახებ არსებული თითქმის ყველა არაბულ- 
სპარსული წყარო მეტ-ნაკლებად ვრცლად მოგვითხრობს დიდ სელ- 
ჩუკთა სახელმწიფოს ისტორიას, მეზობელ ქვეყნებთან მათი ურთი- 

ერთობის შესახებ. როდესაც ესა თუ ის წყარო საგანგებოდ ეხება დიდ 

სელჩუკთა სახელმწიფოს ფეოდალური დაშლის საფუძველზე წარ- 
მოქმზნილ სელჩუკთა რომელიმე პოლიტიკური წარმონაქმნისსდს ისტო- 

რიაა, იქ შესავლის სახით, საკმაოდ ვრცლად, აუცილებლად იქნება და- 

ცული ცნობები დიდ სელჩუკი სულთნების საქმიანობაზე. რიგი წყა- 
როებისა კი, საგანგებოდ განიხილავს დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს ის- 

ტორიას და ასევე საგანგებოდ გადმოსცემს დიდ სელჩუკთა სახელმწი- 

ფოს დაშლის საფუძველზე წარმოქმნილ ამა თუ იმ ფეოდალური პო- 

ლიტიკური ერთეულის ისტორიას. 
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დაარსების პირველი პერიოდიდანვე სელჩუკთა სახელმწიფოს 

გარკვეული ურთიერთობა ჰქონდა საქართველოსა და ამიერკავკასიის 

ქვეყნებთან. განსაკუთრებით აღსანიშნავია დიდ სელჩუკი სულთნებია 

პოლიტიკურ-ეკონომიური ურთიერთობა საქართველოსთან. ამ პერიო- 

დის შესახებ არსებული ძეგლები ძვირფასი წყაროა, როგორც საკუთ- 

რივ დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს ისტორიის, ასევე საქართველოსა და 

სელჩუკების , ურთიერთობის საკითხების შესასწავლად. 
დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს ისტორიის შესახებ ძალზე საინტე- 

რესო წყაროს წარმოადგენს –– ზუბდათ ალ-ნუშრა ვა ნუჰბათ ალ-უსრა 
(2სხძგ1 მI-MV9§-გ V2 MსიხმგL მ1-ს§”მ), რომელიც სამი. სხვადასხვა 
ავტორის მიერ სხვადასხვა დროსაა დაწერილი და სარწმუნო და ვრცელ 
ცნობებს შეიცავს მელიქ-შაჰის სულთნობის პერიოდიდან (1072-––1092) 

ვიდრე XII საუკუნის 80-იან წლებამდე. ამ თხზულებას ერთ-ერთია 

პირველი ადგილი უჭირავს ერაყის სელჩუკთა სახელმწიფოს ისტორიის 

შესახებ არსებულ წყაროთა შმორის. ამ წყაროს პირველი ავტორი იყო 

შერეფ ად-დიდ აბუ ნასრ ანუშირვან ბ. ხალიდ ქაშანი (გარდაიცვალა 

533/1138/39 წე.იგი სულთან ბარქიაროკის დროს (1093-––-1104) სასახ–- 

ლის კარზე ქათიბის მოვალეობას ასრულებდა. იყო ვეზირის ნაიბი და 

საკმაოდ მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა სასახლის კარზე. სულთან- 

მა მასუდმა (1135-–1152) ის გადააყენა თანამდებობიდან 530 (1135/36) 

წელს და სიცოცხლის ბოლო წლები მან ბაღდადში „გაატარა. ვ. როზენი 

აღნიშნავს, რომ მას უცილობლად ჰქონდა სრული შესაძლებლობა 

სცოდნოდა საიდუმლო და აშკარა მოვლენები და ფაქტები! იგ: უყო 

ხალიფა მუსთარშიდის ვეზირი, შემდეგ სიცოცხლის ბოლო წლებში 

ერაყის სელჩუკი სულთნის, მასუდის ვეზირი?. გარდაცვალების წინ მან 

სპარსულად დაწერა მოგონებები სათაურით: 4 3 4-X2)I ასე უც 

უე 1:4I ასვ 313+2 (ვეზირთა დაკნინების ხანა და დაკნინების ხანის ვე- 

    

18.0ი0398M, #დლიმ6CVMXIIC CX238MIII9 0 ო0ნეX6MIII ჩ0Xგ90გ 1IM0LI6M2 ტუი- 
#ტი”იამ0M, II, IIM01 31-IIIV IICდმ”გ2MCნIII, «3მშIIIC#I 80Cლ7”09M0-0 0+X9M07/CII112 

)IMMC6002100CM0I0 0VCCM0I0 მ0X00უ30I”I9ლCლ-010 06II0ღლ0182, 111, 1887, CI16., 

CLი. 199. 
„. ? ზმ წყაროს პირველი ავტორის ვინაობის, ცხოვრებისა და მოღგაწეობის 

შესახებ საინტერესო ·გამოკვლევა აქვს M. 1ხ. MI0ი0ს1§ი8-ს. ის მან წინასიტყვაობის 

სახით დაურთო ფრანგულ ენაზე ამ წყაროს არაბულ გამოცემას. იხ. ICCVCII ძი 

1CXL05 L619LII5 8 I” M15101წC ძ05 561ძ)00ძC1005 02” M. II. LIის:50 2. V0I. II. L115101IC 

ძლია 50)ძ)ლსCIძი§ ძი I'I”გი, ჩმL 2) 8იიძეIL1. ძ'2მხI65 Iოვგძ გძ-ძ)ი 32I-M2(10 21 
15წ8ხმი1. 16XL6 მ-Iგხ დსხI!!6 ძ”20:05 165 M55. ძ'ლ0Xწი”ძ C( ძი ლ2X+I5, 1889. 

ჩვენ ვსარგებლობდით ამ წყაროს თერგული თარგმანით. წყაროს თურქულად მთარ- 

გმნელმა ჰუთსმას შესავალი წერილი თერქელად თარგმნა და წინ დაურთო. იხ. 

II2M VC II0ი”-მ5§გი 5610სMIVI2I1 12IIჩ!1 1Iი2გძ ეძ-ძ1ი მ! I-6LIხ 2! 1§5წმიგი1ისი 2!- 
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ჭერებე). აპ მოგონებებში ავტორს მოვლენები აღწერილი აქვს სულ- 
ჟან-შელიქ-შაჰის გამეფების წლიდან (1072 წ.) ერაყის სელჩუკთა 

სულთან თოღრულ I-ის მოღვაწეობის ბოლო წლამდე (1135 წ.). 

წყაროს პირველი ავტორის მიერ აღწერილი ამბები საინტერესოა 
და დიდი მნიშვნელობისაა. ვ. როზენი წყაროს პირველ ვარიანტს უდი- 

დეს მნიშვნელობას ანიჭებდა და სინანულს გამოსთქვამდა რომ იგი 
ჯერჯერობით კიდევ არ იყო აღმოჩენილი. მისი თქმით, იგი პირველ- 

ხარისხოვან წყაროს წარმოადგენს სელჩუკთა სახელმწიფოს ისტო- 
რიისათვეს დაახლოებით სულთან მელიქ-შაჰის დროიდან ვიდრე XII 

ს-ის 30-იან წლებამდე3. წყაროს პირველმა ვარიანტჭჰა ჩვენამდე მოაღ- 

წია არაბული თარგმანით, მნიშვნელოვანი შესწორებებითა და დამა- 

ტებებით. იგი არაბულად თარგმნა იმად ედ-დინ ისფაჰან აბუ აბდალ- 
ლაჰ მუჰამედ ბ. მუჰამედმა (გარდაიცვალა 597/1200 წ.). მან იგი შეავ- 
სო და, პროფ. ჰუთსმას აზრით, შეამოკლა კიდეც ზოგიერთი ადგილი. 

წინ დაურთო სელჩუკთა ისტორიის მიმოხილვა 1072 წლამდე, ხოლო 

წყაროს პირველი ვარიანტის თხრობა გააგრძელა 1180 წლამდე. მან ამ 

ნაშრომს უწოდა: ვ 15: 2, 2C 9 524 2,2) („დავრდომილთადმი დახმა- 

“რება და ქმნილებათა თავშესაფარი“) იმად ედ-დინ ისფაჰანი თვით- 

მხილველი და მომსწრე იყო იმ მოვლენებისა, რომლებიც მას აქვს აღ- 
წერილი, კერძოდ; 1154 წლიდან ვიდრე 1180 წლამდე. «იმად ედ-დინ 

იაფაჰანი დაბადებულა 1125 წელს და გარდაცვლილა 1200 წელს#. მი- 
სი თხზულების ერთადერთი ნუსხა, რომელიც XVIII ს. განეკუთვნება, 

ინახება პარიზის ნაციონალურ ბიბლიოთეკაში (M 772)5. ვ. როხენი მა- 

ღალ შეფასებას აძლევს იმად ედ-დინ ისფაჰანის ამ თხხულებას. იგი 

სიიძვII (მ-მწIიძგი 10115მL 06(1ლი 7სხძმL მI-Mს5,გ2 V6 MსსხმL გ! V§”/გ8 გძ!)! 

-LI1Lგჩს)ი)ი 16-ლწნთო0ია). M. III. 110V(5II 2 (მგ”გწსიძმი 1889 ძმ L6Iძლიძლ.IC5-ლძ!- 

10ი თი0(Iიძლი III C6VC CCVIIC MIVმთ0ძძ!ი 8 სამი: I(მიხს1, 1941, გვ. X-– 
XXV. წყაროს ამ ავტორის შესახებ ცნობები იხ. აგრეთეე I. # 2წ0C§0ყც1Iს, 

5სI1გი MCIIV935 06VIIიძდ 80V0ყX 5CICVMIს 1ო023”(2მ(0LIსყს, 15წგ8იხს1, 1953, გვ. 

3: #იმი(VI6L 8. ცნ. ნ62ი70»L7/, CიM., I, 1963, M., Cჯი. 73; 8. 0036, 

დასახ. ნამრ., გვ. 189–-190. 

5 ს 00306M, ღასახ. ნაშრ., გე. 192. 

4 იმად ეღ-დინ ისფაჰანის ცხოვრებისა და საქმიანობის შესახებ, იხ, ჰუთს- 

მას შესავალი წერილი, დართული წყაროს თურქული თარგმანისადმი, გე. 

XXV-XXIX. 

იც, ი030M, დასახ. ნაშრ., გე. 190; 6 20710» ს7, C0ყ., I, 1962, 

-M.. გვ. 74. პუთსმას შესავალი წერილი, დართული წყაროს თურქული თარგმანი- 

საღმი, გვ. XXV III. 
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მას სადრ ეღ-დინ აბულ-ჰასან ალი ალ-ჰუსეინის თხხულებაზე მაღლა 
აყენებსზ. აკად. ვ. ბარტოლდი ასახელებს იმად ედ-დინ ისფაჰანის 
მეორე თხზულებას -- ანთოლოგიას. რომელშიაც მოხსენებულია ბევ- 

რი ცნობილი მწერლის თხზულებები და გადმოცემულია მათი მოკლე 

ბიოგრაფიები. მისი სიტყვით, ამ ნაშრომის სათაურია „ხარიდათ ალ- 
კასრ ვა ჯარიდათ ალ-ასრ“, რომელიც შეფერის თარგმანით ნიშნავ" 

„კოშკის ულამაზესი ასული და ეპოქის სამახსოვრო ჩანაწერი“. 

იმად ედ-დინ ისფაჰანის მიერ შევსებულ-შესწორებული არაბუ- 

“ლი თარგმანი უფრო მოგვიანებით, 1226 წელს, შემოკლებული რე- 
დაქციით გადააკეთა ისფაჰანის მკვიდრმა ალ-ფათჰ ბენ ალი ბინ მუჰამ- 

ედ ალ-ბონდარიმ. ბონდარიმ თავის თხზულებას უწოდა: 2,2 2: 

-2 22) 2.5 3 (ზუბდათ ალ-ნუსრათ ვე ნუჰბათ ალ–უსრათ" –- 

საუკეთესო ადგილები წიგნიდან „დახმარება“ და გამორჩეული (ადგი- 
ლები) წიგნიდან „თავშებაფარი“)! ბონდარის თხზულების ორი ხელ- 

ნაწერი არსებობს, ერთი ინახება ოქსფორდში, ბოდლეს ბიბლიოთეკა- 

ში და მეორე პარიზის ნაციონალურ ბიბლიოთეკაში. პირტელი გადა- 

"წერილია 735 (1725) წელს, მეორე –– ალ-ბონდარის ავტოგრაფიდან –– 

660 (1262) წელა?. ვ. როზენმა ეს ორი ხელნაწერი შეაჯერა ერთმანეთ- 

თან, შემდეგ ორივე პროფ. ტორბეკეს საშუალებით შეაღარა იმად ედ- 
დიზ ისფაჰანის თხხულების ერთადერთ ხელნაწერს და «დაასკვნა, რომ 

ბონდარის არაფერი არსებითი ხასიათისა არ გამორჩენია, ის დაკმაყო- 

-ფილებულა მხოლოდ ზოგიერთი ფრაზის სრულიად უმნიშვნელო შე- 

ცვლით!ი. 
თუ ეს ასეა, ალ-ბონდარის თხზულება, რომელიც წინამორბეღი 

ორი ავტორის თხზულებებს ემყარება, უფრო სრული და შევსებული 

ვარიანტია, რომელიც ძალიან საინტერესო და ძვირფას ცნობებს შეი- 

ცავს დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს სოციალურ-ეკონომიური, პოლი- 
ტიკური და სახელმწიფო წყობილების მთელი რიგი საკითხების შესას- 

წავლად. მასში მოკლედ, მაგრამ მაინც არის შემონახული ფრაგმენტუ- 

ბ8ც ნ030M, დასახ. ნაშრ., გვ. 192. 

“ცს. . ნცმემი+10» ს), IV0I-CC+2M, Cიყ., +. I, 1963, M., გვ. 74. 

8 ბგონდარის თხზულება აზერბაიჯანულ ენაზე თარგმნა მ. სადულაგემა,. ხელ- 
ნაწერი თარგმანი ინახება აზერბაიჯანის სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის 

ინსტიტუტის ფონდში, იხ. #4#-60M7/8გ0იII, 1გ8ზეიIMX მM-C6IMხ1X#VM, ი6ი068. 

M. CმიVIIX2გ683, ნ მVV, 1947, იXM0იIICხ, IIIICდ. 

მპ ც. ი0308I, დასახ. ნაშრ., გვ. 190. იხ. აგრეთვე პუთსმას შესავალი წე- 

რილი, დართული წყაროს თურქული თარგმანისადჭი, გე. XXX-–-XXXVIII. 

ი ქვე. 
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ლი ხასიათის ცნობები საქართველოს შესახებ. ბონდარიუ) თხზულებას 

დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა აკად. ვ. ბარტოლდი. იგი აღნიშნავდა, 

მიუხედავად იმისა, რომ ბონდარის მიერ გადაკეთებული თხზულება 
ძნელად იკითხება უამრავი რიტორიკული გამოთქმისა და იშვიათი 

სიტყვების გამო, მას დიდი მნიშვნელობა აქვს როგორც ყველაზე სრულ 

წყაროს სელჩუკთა ისტორიისათვის მასში გადმოცემულია ბევრი 

ისეთი ფაქტი, რომლებიც სხვა წყაროებში არ გეხვდება!. ბონდარის 
თხზულების სრული არაბული ტექსტი, ვრცელი შესავალი წერილით 

გამოსცა ჰუთამამ!?, ხოლო მისი თურქული თარგმანი 1943 წელს და- 

ბეჭდა კივამედდი5 ბურსლანმა!3. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ? თურ- 

ქულ გამოცემას ვრცელი შესავლის სახით (გვ. XXXIX-–-LXIII) წამ- 

ძღვარებული აქვს ნაწყვეტები თურქულ ენაზე იბნ ალ-ასირის თხზუ- 

ლებიდან. იბნ ალ-ასირის ცნობების ნაწყვეტები შეეხება ოღუზებსა 

და სელჩუკებს XI ს-ის პირველ ნახევარში, მომთაბარე ოღუზებს, მათ 
საქმიანობას, ოღუზების მიერ ჰამადანის ხელთ ჩაგდებას, დიარბექირში 

შესვლას, მოსულის მოსახლეობასთან ურთიერთობას, თოღრულ-ბე- 

გის მიერ ხორასანში წარმოებულ საქმიანობას და სხვ გარდა ამისა, 
ბონდარის თხზულების თურქულ გამოცემაში სქოლიოებში გამომცემ- 

1 ცს. 8. ნეი70ი»– 5), IV0MC6C>2M, გვ. 74. 

19 ს (CCსC1I ძლ (0XLC5 LCI21115 2 1'M15101IC ძ0C5 5CIძI0VCI1005 იმI M. 1ჩ. IIის(§- 
ჯიმ, V0I. II. III5(0I1CC ძი5 50)ძ)ლსC1005 ძს Mლყიმი იმ” MსიგIიI.9ძ |ხ:ეI1I. 
1586; ნ. I. ცს))ტ. II5(0!IIC ძC 561ძ)ლყC1ძ0§ ძი |'I-მი. ჩმL მI-8იიძი;), ძ'მიL05 

1ე1მძ მძ-ძIი გI-M211ხ გI-15წ8208ი1. 1CX16 მჯგხ6 ხისხI!1C ძ”მი”ე5 10§ M55. ძ'0Xჯ- 

წინძ | ძლ 2115, 1889. ამ ნაძოომის შესახებ იხ, ვ. როზენის რეცენზია – «3ე- 

IC#I 80ლ709M0-0 0+M6»ჩCI!!ი )I1IM060მ0100C#«0-0 #0VCCM0I0 მ20X004M0LIIV6CM0L-0 
06IL6ლ078მ», +. IV, 1889, გვ. 449--450). ჯერ კიდევ ამ წყაროს ტექსტის გამოქვე- 

ყნებამდე ვ. როზენმა ამ წყაროს ხელნაწერიდან გამოაქვეყნა ერთი ნაწყვეტი შე- 

სავალი წერილით, არაბული ტექსტითა და რუსული თარგმანით, რომელიც ალფ- 

არსლანის მიერ მანასკერტთან 1071 წელს რომან დიოგენის დატყვევების ამბებს 

შეეხება, იხ, ც. ი0ი368V, #იმნCMIC CM#ევ3მVI9 0 9ი002XCIIIIII ჩლიMგIIმ /III0I6C- 

#2 ტუი-#ილომ!0M. II. IIMმ2/I 3X-#III IICდმ+მIICMIIV, გვ. 189--202. ჩვენ თურ- 
კულ ტექსტთან ერთად ვსარგებლობდით აგრეთვე ნაწყვეტებით ბონდარის თხზუ- 

ლებიდან სელჩუკთა გამოჩენის ისტორიისა და ოღუზთა აჯანყების შესახებ ს. ვო-- 

ლინის მიერ შესრულებული რუსული თარგმანით. (M2გ700IმX-ხI 00 ICI0%II1 IVდ- 

M#M0CV II III MMCIVIII, ს. I, VII- XV 3ს., ბი26CXIIC IM M6იCII1ICMIIC IICX09MIIXII, 
იძ» ი612MIIICI C. #. 8ი0MIIM2, #. #. ჩ0MმCM08IIM2მ I /. I0. 9 XV608C#010, M.- 

II., 1939, გვ. 320--324 (შემდგომ ყეელგან მითითებული იქნება MII 1 I, I). 

13 12 VC LI0”-მ5გი 5CICსLIს12L 129VII)I, 1X10ძ მძ-ძუი მ! M2გ11ჩ 21-15,გ0მი1- 
იი 2) 8იიძე»! 12-გ!)იძმი 19150; ლძ!)იი #სხძმL 2I-Mს9”2 Vმ MVხმL გ! 05.2 

2ძ)) #I(გხ)ი)ი 16-Cსოი105) M. 1. Iის(§თ 2 1მIგწIიძვმი 1889 ძ2გ L6!ძლი'ძC ოუ65- 

#06ძ!)გი Iინ(Iიძლიი 10”MCCV6 CCVII0C2) IMIVმ2I16ძძ1ი ხსის”ამი. I5§(მიხსI, 1943. 
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ლის მიერ ვრცლად არის მოტანილი იბნ ალ-ასირის ცნობები თურქე- 
ლი თარგმანით და შეჯერებულია იგი ბონდარის თხზულების ამა თუ იმ 

ცნობასთან. ტექსტის გამოცემის ასეთი ხასიათი იბნ ალ-ასირის თხზუ- 
ლებაზე მუშაობას გვიადვილებდა. გარდა ამისა. ჩვენს განკარგულება- 

ში იყო იბნ ალ-ასირის თხზულების რამდენიმე რუსული და ქართული 

თარგმანი!4, 

იბნ ალ-ასირის ბიოგრაფიის შესახებ ძალიან ცოტა რამ ვიცით. 

მან თავისი სიცოცხლის უმეტესი ნაწილი გაატარა მოსულში, სადღაც 
მსახურობდა ათაბაგ ნურ ად-დინ არსლან-შაჰის კარზე მწერლად. ამ 

პერიოდში ის ნაყოფიერ მეცნიერულ საქმიანობას ეწევა და დიდი ინ- 

ტერესით სწავლობს წინამორბედი ისტორიკოსების თხზულებებს. ეც- 
ნობა სხვადასხვა ხალხთა სოციალურ-ეკონომიურ და პოლიტიკურ ის- 

ტორიას; ამავე დროს, დიდ ყურადღებას აქცევს მისი თანამედროვე ამ- 

ბების შეკრებას. იგი „ცნობებს აგროვებდა სხვადასხვა საშუალებით, 
სხვადასხეა დროს და სხვადასხვა შემთხვევის გამო. იგი ისმენდა ამა თუ 

იმ ქვეყნების ელჩების, ვაჭრების, მისიონერების, ტყვეებისა და ლტოლ- 

ვილთა ნაამბობს, ერთმანეთს უდარებდა მათ და, როცა მოყოლის ჭეშ- 

მარიტებაში დარწმუნდებოდა, ის თავის დავთარში შმეჰქონდა4!5, 

1 II XXV30, Mმ16იI მხ ი0 MCI00III #360681M%8I2 #3 1 მიIIX-მ/-IXL2- 
Mნი I16M მა-%CIIნვ, ნ მ2MV, 1940. MIII LI-I, C1ნ. 358--409; 8. 003686 Vყ, #იმ6- 

CMM6C CMმ3მVM9 0 ი0იმ)#CIIIM ჩიXმIმ2 III0”იყ2 „#/ი-Mი0M2M0M, I, I16V მა- 
#იIნ. 320MCMV 8ილწ0ყIილ0 0126ჰ6ხII/ IMV90M6C60მ100CM0L0 0VCCM0-0 მ0X00M0XIL- 
M6CM0I0 060188, I. 1, 8ხIი. I, 1887, CI16., Cჯნ. 19-22; იე, მაჭავარია- 
ნ ი, არაბელ ღა სპარსელ მწერალთა გეოგრაფიული და ისტორიული ცნობანი 

საქართველოს შესახებ, „მოამბე“, თბილისი, 1898, #1. 

ს ბ სილაგაძე, XII-XIII სს. საქართველოს ისტორიის ზოგიერთი 

საკითხი იბნ ალ-ასირის ცნობათა შუქზე, „საქართველო რუსთაველის ხანაში“, თბ., 

1966, გე. 107. იბნ ალ-ასირის შესახებ ცნობები იხ. 1ხი MიმIILგი§, სIიყწგისი!C2! 
სICLI0იე”V, (L2ი5I2(6ძ (ით (იი 2-ვხI!C ხV 8. MმC CსCVIო ძირ 51ვ0C; M0(1ლ0 

§VL 12 VI6 6 I65 მIIV”გყია ძ'Iხი ვI-3(ნხ! CI ს)670L1. Iბ6CV0CI) ძ05 III5(0L. 0CLI- 
ბიL. ძ05 C(015მძ05, ხმ+I5, 1879, L.I. I #M30MCL2V306 IM, C600MMM Mმ16იI(გუ08 
01M0CMIIIXCM MC10ნ"" 30X010! 00იIხ!, CII6., 1884, I. I, XVM96I9VLIC 328MIICVVI IIM- 

1608მ700CM0)" ეხმერა!!! 11მVM ი0 06080MV I /06766MV 0+96CIILVM, CI16., 1854, 
7. II, 8ხIC. IV; II. XC V 3 6-ს დასახ. ნაძრ. და სხვ. საბჭოთა კავშირის ხალხთა 

ისტორიის შესახებ იბნ ალ-ასირის თხზულებაში დაცული ცნობების წყაროებს 

სპეციალური გამოკვლევა მიუძღვნა ლენინგრადელმა მეცნიერმა ო. ფროლოქეამ. 

0. ნ. რიი»#/088, IIC10MIIIXII I6100MCI 11690 27X-#CII0მ (XIII 80%) 8 0ი230618X. 
X008%MIICIMIMხIX IICL0ნ!! 200300 CCCს, )IICIIIIIIი მუ, 1953 (ხელნაწერი, საკანდი- 
დატო დისერტაცია). მისი მტკიცებით, სელჩუკთა სახელმწიფოსა და ზორეზმშაჰების 

ისტორიისათვის იბნ ალ-ასირი იყენებდა აბულ-ჰასან იბნ ზეიდ ბაიჰაყის, იბნ-ფუნ- 

დუკის თხზულებას (იგი გარდაიცვალა 565/1169--–70 წელს. ი ქ ვ ე, გქ. 55). 
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იან ალ-ასირი რამდენიმე მრომის ავტორია, მათ მორის ჩვენთვის 

საინტერესოა მსოფლიო ისტორიის შესახებ ვრცელი ნაშრომი, ე. წ.. 
„თარიხ ალ-ქამილ“, სადაც ამბები გადმოცემა მოყვანილია 1231 

წლამდე. ამ ნაშრომის დაწერისას ავტორი უხვად იყენებდა წინამორ- 
ბედი ისტორიკოსების თხზულებებს და ამდენად მისი ნაშრომი კომპი-. 

ლაციას წარმოადგენს, მაგრამ მასში დაცულია ისეთი ცნობებიც, რომ- 

ლებიც წინარე ხანის ისტორიკოსებს არ ჰქონიათ შემონახული. ეს: 
ცნობები ძირითადად ემთხვევა იმ პერიოდს, რომელსაც თვითონ მო-. 
ესწრო, იყო თვითმხილველი და უშუალოდ ჰქონდა მოსმენილი თავისი 
თანამედროვეებისაგან (1160--1234 წლები). ამდენად იბნ ალ-ასირის 
ცნობილი ნაშრომი ძალიან ძვირფასი წყაროა მახლობელი აღმოსაე-- 
ლეთის ხალხთა ისტორიის რიგი საკითხების შესასწავლად. მას არა-. 
ნაკლები მნიშვნელობა აქვს დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოსა და ამიერ– 

კავკასიის ქვეყნების ისტორიის საკითხების გასარკვევად ჩვენთვის- 

საინტერესო პერიოდში. ის ვრცლად მოგვითხრობს ამიერკავკასაის: 

ქვეყნებისა და, კერძოდ, საქართველოს ვითარებისა და სელჩუკებთან 
საქართველოს ურთიერთობის შესახებ. 

·- იმდენად დიდი იყო იბნ ალ-ასირის თხზულების, როგორც წყა-- 

როს მნიშვნელობა მომდევნო ხანის ისტორიკოსებისათვის, რომ ისინი: 

უხვად იყენებდნენ ამ თხხულებაში დაცულ ცნობებს. ეს ისტორიკო- 

სები იყვნენ: იბნ-ხალდუნი, რაშიდ ედ-დინი, იბნ ალ-ჯაუზი, აბულ-ფი-. 

და და სხვ.)6. 

სელჩუკთა პოლიტიკური ერთეულების შესახებ არსებული წყა- 
როები მეტ-ნაკლებად მოგვითხრობენ დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს 

ისტორიის შესახებ, შესავლის სახით მოკლედ გადმოგვცემენ მათ მდგო- 

მარეობას, შემდეგ სელჩუკთა რომელიმე დინასტიის ისტორიას საგან- 

გებოდ აღწერენ. დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს დაარსების პირველი: 

პერიოდიდანვე გარკვეული ურთიერთობა ჰქონდა საქართველოსთან. 

ამ ხანის შესახებ არსებული ძეგლები ძვირფასი წყაროა როგორც სა- 

კუთრივ დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს ისტორიისათვის, პსევე საქარ–- 

თველოსა და სელჩუკების ურთიერთობის საკითხები” შესასწავლად. 

დიდ სელჩუკი სულთნებისა და ერაყის სელჩუკების საქართველოსთან: 

ურთიერთობის შესახებ საინტერესო ცნობებს გვაწვდის სადრ ედ-დინ 

აბულ-ჰასან ალი ბენ ნამირ ბენ ალი ალ-ჰუსეინის თხზულება „სელ- 

16 Vყილვ)C 3020MC#M )IIMიC021Cს0CM0# მM2გ16M”სს ყმV. 0 იCი850MV #M #906- 

1ს6CMV 0I16MCM9M, CI16., 1854, I. )1)), ხი. IV, C1Iი. 637. 
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ჩუკთა სახელმწიფოს ისტორია“!. აღნიშნული წყაროს ხელნაწერი 
ბრიტანეთის მუზეუმში ინახება. წყაროს პირველი გამომცემლის ფენ- 

ჯაბის უნივერსიტეტის პროფ. მოჰამედ ეყბალის შესავალი წერილი, სა- 
დაც განხილულია ავტორის ვინაობისა და წყაროს ღირებულებათა და 

მნიშვნელობის შესახებ, დართული აქვს ძეგლის ამ გამოცემას. მოჰა– 

მედ ეყბალის მიერ გამოქვეყნებული არაბული ტექსტის თურქული 

თარგმანი გამოსცა თურქეთის საისტორიო საზოგადოებამ ყოველგვა–- 
რი კომენტარისა და შესავლის გარეშე!ზ. 

ამ წყაროს ღირებულებისა და მისი ავტორის ვინაობის შესახებ 

თავისი მოსაზრება გამოსთქვა პროფ. ჰუთსმამ იმ შესავალში, რომე- 

ლიც მან წინ წაუმძღვარა ერაყისა და ქერმანის სელჩუკების “შესახებ 

გამოცემულ წყაროებს. ამ წყაროს იცნობდა ჩ. რიოც. მან თავის ცნო–- 
ბილ კატალოგში, რომელიც მიუძღვნა ბრიტანეთის მუზეუმში დაცულ 
არაბულ ხელნაწერებს, ეს თხხულებაც შეიტანა სათაურით #7სხძი!ს 
VL (C6VCგIIი (ხუბდეთ უთ-თევარიხ) ამ ძეგლის შესახებ საინტერესო 
დაკვირვებები აქვს ჩატარებული M. 5055ი06Iე-ს!?. მას გულღასმით და 
დიდი ყურადღებით აქვს გაანალიზებული ეს წყარო და გამოთქმული 

აქვს მოსაზრება ავტორის ვინაობის შესახებ. მისი აზრით, ნაშრომის 

ავტორი უცნობია. ის რიგი არგუმენტებით ამტკიცებს, რომ ზუბდეთ 

უთ-თევარიხ სადრ ედ-დინ ალ-პუსეინის ძველი ნაშრომია. ამ წყაროს 
ავტორობის აბულ ჰასან ალისათვის მიკუთვნება გადამწერის, მიერ 
დამვებული შეცდომააო. ქათიბმა წიგნის პირველ გვერდზე დააწერა“ 

„#იხმL სძ-ძიVI6L I5 501CსMIV6“ (ახბარ უდ დევლეთ ის სელჩუკიე), ამიტომ 

17 ჭIჩხმL ყძ ძგ"/1მ( 1§5-50101ს01”X2 ხV §8ძL'სძ ძი ბხს! Mგამვი ბ1) 1ხი 
იმ5IL 1ხი მ)! 2I-LIს§21ი1, Cძ116ძ სხV Mსხგოთმძ Iიხმ!, 1933, L2გ110716. ამ წყა–- 
როს გამოქვეყნებამდე ხელნაწერიდან ერთი ნაწყვეტი არაბული ტექსტითა ღა 

რუსული თარგმანით. მცირე შესავლით გამოაქვეყნა ვ. როზენმა. (8. 0036VX, 

2–2ი26CMII9 CM232IIM9 0 I0087X:6M!!1 –ნ0M8IM8 #III0I68Mგ #ჩაი- სილ, შM0M, I)I, Cგუი 
3 1-1)IM 8M-XVC0CMMIM, 328იMC#I 80C+0MM0L0 0116M#6MI9 IIMIM602100C%#0”0 
ხილია”? ვ20X0010LVVყლ%-:-00 006II0Cლ18მ1, +. 1, 8ხIი. IV, CI)60., 1837, C7”ი. 
243-–-–253). 

ს 5გძ;სძძ!უი, LნსI-9ყვ25§გი 211 1ხი Mგ51L1 1 ხი #11 

CI 1 0506V0იI. #I)სნ2I ასძ-ძიVI6L 15 56IC0MIVC. ჩხილგი LხიIVCI=5ILC51 
ჯე”5ლ82 ხ+:0I050-ს Mს)სგთოი6ძ 1IMხ2)1ი 1933-ძი Lგიი”ძმ M05+ლ(1101 II6C(1იძიი 

Lდისო6 6ძეი M6C2(! LცლემI. „იM2I2, 1943. ამ გამოცემიდან ჩვენ შევასრულეთ 
ქართული თარგმანი, რომლის ხელნაწერი თურქული ტექსტით, კომენტარით და 

გამოკვლევით 924 თაბახის მოცულობით ინახება საქ. სსრ მეც. აკადემიის საქართ- 

ველოს შესახებ არსებული უცხოური წყაროების კომისიაში (ქვემოთ ყეელგან 
მითითებული იქნება–-ახბარ). 

ება MX. 505506061! ი), ნ”ი|იყძითCიმ 2ს CIიC6, სსაევეხC ძლ, 10) 8LI1I1CI)6ი 
Mის5ისი) 7ს Lიიძიი V6IV-231)I16ი «CიI0ი1M ძრ5 50)ძაCMსMI5Cლ56ი IX606ICI)6§“, LC19- 
216, 1911. 
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ბეკდომით 270ხძი( წი-1CV8III-ის ავტორობას სადრ ედ-დინ აბულ ჰა- 
სან ალის მიაწერენო. 

ამ ძეგლის გამომცემელი მოჰამედ ეყბალი მხარს უჭერს ზემოთ 
მოტანილ მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ წყაროს ავტორი უცნობია, 
ღა გაპოსთქვამს ვარაუდს, რომ მისი აატტორი XII საუკუნის მიწუ- 
ლულისა და XI11 საუკუნის დასაწყისში მოღვაწეობდა, ნაშრომი 1225 
წლის შემდეგაა დაწერილიო. იგი მის ავტორს სასახლესთან დაახლოე- 
ბულ ჰიროვნებად მიიჩნევს?29, 

ვ. ზუსეიმმა მაინც ვერ დაადგინა წყაროს ნამდვილი ავტორი და 
გაპოთქვა ვარაუდი, რომ შესაძლებელია არაბ ისტორიკოსთა შორის 
ორი პიროვნებიდან ერთ-ერთი იყოს ავტორი ამ ნაშრომისა. ეს პირე- 

ბია: 1) ჯემალ ედ-დინ აბულ ჰასან ალი ელ-კიფთი, რომელიც ავტორია 
“პრომისა «I2IIII VIII-IIIII6ი18“ და 2) აბულ-ჰასან ალი ბინ აბულ მა5- 
სურ ზაფირ ბინ ალ-ჰუსეინ ალ-ჰაზრეჯი ალ-მისრი, რომელიც 566/7 
წლებში (1171--72 წ.) ეგვიპტეში დაბადებულა, ეიუბიის პრინცის ელ- 
პელიქ ულ-ეშრეფის მსახურად ყოფილა სირიასა და ეგვიპტეში და ბევ– 

რი ნაშრომი დაუწერია. ზუსეიმს სავსებით დასაშვებად მიაჩნია რომ 

ამ ორი პიროვნებიდან ერთ-ერთი ამ წყაროს ავტორი იყოს. ეს მოსაზ- 

ღება არ გაიზიარა ჰუთსმამ. მას ამ წყაროს ავტორად არც ერთი მიაჩ- 
ნია და არც მეორე, რადგანაც, მისი აზრით, ეს ავტორები ეგვიპტესა 

და სირიაში ცხოვრობდნენ, ხოლო წყაროს ნამდვილი ავტორი, რო- 

გორც თხზულების შინაარსიდან ჩანს, ისლამის სამყაროს აღმოსავლეთ 
საწილში -–– აზერბაიჯანში, ხორეზმში და, შესაძლებელია, ბაღდადში 

ცხოვრობდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ წყაროს ნამდვილი ავტორის დადგენის 
რამდენიმე ცდა იყო, მისი საბოლოოდ დამტკიცება ვერ მოხერხდა და 

დღესდღეობით მაინც პირობითად ამ წყაროს ავტორად მიიჩნევენ სადრ 
ედ-დინ აბულ-ჰასან ალი იბნ ნამირ იბნ ალი ალ-ჰუსეინს. ამ პირის ავ- 
ტორობით გამოიცა იგი პირველად 1933 წელს ლაჰორში და აგრეთვე 

ითარგმნა 1943 წელს თურქულ ენაზე. 
კ. ზუსეიმი საინტერესო შეხედულებას გამოსთქვამს ამ ნაშრომის 

–კაროების შესახებაც. მისი ახრით ამ თხზულების წყაროა 7LIხძმ! 

მ ახთარ..., გვ. IX. ვ. ბარტოლდი სადავოდ არ მიიჩნევს, რომ ნაშრომი 

ღადვრილია 1194 წლის შემდეგ ამირ სადრ ედ- დინ აბულ-ჰასან ალი ბ. ნასირ ალ- 

ჰუსვიის მიეიღე, რომელიც ხორეზმშაჰ თექიშეს სამსახურში იმყოფებოდა (იხ. 

ხ. 8. 60ი7036VX, IV0MC%CL8M, C0M., 1, გვ. 74). ასეთსავე მოსაზრებას გამოს- 

თქვამს ჰუთსმაც (იხ. LM"6CCVCII ძC 1CXL6.... ტ. 1, გვ. X) და ვ. როზენიც. 8. 
0030 MM, #0მ6CMXIMI% CM23მIII% 0 M008X:6IIII ნ0იM29M2 /II0-6I2 ტჩი.,ჩიიმ9M0M, 

11I; Cეუ0 37-10V მI-XVCCIIIIM, 320ICMI..., I. 1, 8ხI1. IV, 1887, CII6., CIნ. 244. 
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IL I6V0III) (ხუბდათ უთ-თევარიჰ) და იმად ედ-დინ ალ-ქათიბ ალ- 

ისფაჰანის ნაშრომი. მისი თქმით, წყაროს ავტორმა ცნობების უმეტე- 
სობა ამ თხზულებიდან აიღო, მაგრამ ზუსეიმმა მაინც გერ შესძლო 
ძეგლის ბოლო ნაწილის წყაროების დადგენა. ამ ძეგლის წყაროების 
დადგენაში მას მხარს უჭერდა ჰუთსმაც. ვ. ბარტოლდი აღნიშნავდა, 
რომ ავტორი მხოლოდ პირველი სელჩუკი სულთნების ისტორიის გად- 
მოცემზისას სარგებლობდა სხვა ქრონიკებით. ის იშვიათად ახდენდა თა- 

ვისი წყაროები“ ციტირებას და ამიტომ შესაძლებელია პირდაპირ 
იწერდა მას. უფრო მნიშვნელოვანია ცნობები ავტორის თანამედროვე 
მოვლენების გადმოცემისას, აქ ის სხვა წყაროებში სავსებით უცნობ 

უამრავ მოვლენას გადმოგვცემს?!), 
წერილობითი წყაროების გარდა თხზულების ავტორი ხშირად იყე- 

ნქბდა ზეპირ გადმოცემებს. წყაროდან ჩანს, რომ ის მის მიერ აღწე- 

რილი ამბების მომსწრე და თვითმხილველი არ არის. ის თავის ნაშ- 

რომში იხსენიებს ორ პიროვნებას იმამ მუშერეფ შირაზის და ემინ 

ედ-დინ მოჰამედ ალ-ზენჯანის, რომელთა მიერ გადმოცემული ამბები 
შეტანილი აქვს თავის თხზულებაში. 

ყველა მკვლევარი, ვინც კი ამ წყაროს შეხებია, ერთხმად აღიარებს 
მის უდიდეს მნიშვნელობას დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს ისტორიის 
რიგი საკითხების გასარკვევად. კლოდ კაენი შენიშნავდა, რომ ეს ნაშ- 

რომი ·სელჩუკთა ისტორიის შესახებ დაწერილი ქრონიკებისთვის გვერ- 
დით რომ ამოგვეყენებინა, უფრო მეტი საფუძველი გვექნებოდა, ვიდ- 

რე ეს ძეგლი მიგვეჩნია უბრალო „ამბავთა კრებულად“?2?, იგი მნიშვნე- 

ლოვანი წყაროა სელჩუკთა ბატონობის დამკვიდრებისა და მისი უკა- 
ნასკნელი პერიოდის ისტორიისათვის. აქ ვრცლადაა გადმოცემული 

სელჩუკების ქრისტიანულ სამყაროსთან ურთიერთობის საკითხები, რო- 

გორც სამართლიანად აღნიშნავს ამ ძეგლის პირველი გამომცემელი მო–- 

ჰამედ ეყბალი, მასში სელჩუკების ქრისტიანთა სამყაროსთან ”ურთი- 
ერთობა, ქართველებთან ბრძოლები, ალფ-არსლანის რომანოსთან გა- 

მარჯვება ისე ვრცლადაა ასახული, რომ არც ერთ წყაროში ასე არ 

გვხვდება?), 
წყაროს უდიდესი მეცნიერული ღირებულება აქვს საქართველოს 

ისტორიისათვის. მასმი უხვადაა დაცული ცნობები XI-XII სს-ის სა- 
ქართველოს შესახებ. ვრცლადაა აღწერილი ქართველებსა და სელჩუ- 
კებს შორის მომხდარი ბრძოლები; მოკლედ, მაგრამ მაინც არის ცნო- 

18 8. ხნმი70სხI IV0I:0CX8II, CXნ. 75. 
2 CI. C2ხ06M, L6 MმI1M-Mმგი6ი 6 1”ჩ15(0ILIC ძ6§5 0I1ღ1065: -§6I0) სMI065. . 

202605, II, 1949, გვ. 33. 
29 ახბარ..., გვ. XII. 

2. ნ. შენგელია 197“



ბები თბილისის, ახალქალაქისა და მოელი სამხრეთ საქართველოს შე– 
სახებ: ასევე არანაკლებ საინტერესო და პირველხარისზ5ოვანი ცნობე- 

ბეა დაცული წყაროში სომხეთისა და აზერბაიჯანის შესახებ. მასში 
გადმოცეზულია სელჩუკთა სახელმწიფოს ისტორია, მისი ჩასახვა–გან– 
ვითარება, აღწერილია დიდ სელჩუკი სულთნების საქმიანობა მათი 

ურთიერთობა საქართველოსთან. 

წყარო იძლევა ცნობებს ერაყის სელჩუკი სულთნების საქმიანო–- 
ბის შესახებ. ამ თხზულების მიხედვით ნათელი ხდება ის მჭიდრო ურ- 
თიერთობა, რომელიც ერაყის სელჩუკებსა და საქრთველოს შორის 
არსებობდა XII საუკუნეში. საქრთველოს ურთიერთობა შირვანთან, 
აზერბაიჯანის ელდეგიზიანთა დინასტიასთან გარკვეულ ძაფს აბამდა 

ერაყის სელჩუკებთან, რამდენადაც მათი გავლენა ამ ქვეყნებშიაც 

ვრცელდებოდა. 
ამ წყაროს მნიშვნელობა საკმაოდ დიდია საქართველოს XI-–-XII 

საუკუნეების ისტორიის რიგი საკითხების გასათვალისწინებლად. ამას- . 
თანავე მას არანაკლები მნიშვნელობა ენიჭება საკუთრივ სელჩუკთა 
სახელმწიფოს ისტორიის თვალსაზრისითაც, რამდენადაც მასში გად- 
მოცემულია გაბმული ისტორია დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს ჩამო–- 
ყალიბებიდან ვიდრე ერაყის სელჩუკთა სახელმწიფოს -გადაშენებამდე. 

„სელჩუკთა სახელმწიფოს ისტორია" ნათელ წარმოდგენას იძლევა 

XI--XII საუკუნეების მახლობელი აღმოსავლეთის მდგომარეობის 

შესახებ. ეს ნაშრომი ასევე მნიშვნელოვანი წყაროა შუა აზიის ხალხთა 
ისტორიის რიგი საკითხების გასარკვევადაც, რამდენადაც სელჩუკთა 

პირველი მოძრაობები შუა ახიის ტერიტორიაზე მიმდინარეობდა; სელ- 

ჩუკთა ისტორიის პირველი პერიოდი განუყრელადაა დაკავშირებული 

თურქმენთა ისტორიასთან. 

ალფ-არსლანის დროს სელჩუკთა დაპყრობითი ომების შესახებ 
საყურადღებო წყაროს წარმოადგენს XIII საუკუნის არაბი ისტორი- 

კოსის ქემალ უდ-დინ იბნ “”ულ-ადიმი” თხზულება „8VCV6L-სL- 

Lმ16ხ I1 1გIIჩ1 LIIგ1ვხ“; („ბუგიეთ უთ თალებ ფი თარიხი ჰალებ“). 

იგი შეიცავს სელჩუკთა ხანის ისტორიასაც. ქემალ უდ-დინ იბნ ულ- 
ადიმი, სხვადასხვა დროს მუდარისად, ელჩად და ვეზირად ყოფნისას, 
ჩვენამდე მოუღწეველი, ძალიან საინტერესო პირველწყაროებით სარ- 

გებლობდა2. მას თხხულებაში არაერთგზის აქვს მოტანილი ცნობები 
„მალიქ-ნამედან“. ქემალ უდ-დინ იბნ ულ-ადიმის თხზულების ის ნა- 
წილი, რომელიც ალფ-არსლანის მოღვაწეობის პერიოდს ეხება; არა- 

21 ქემალ უდღ-დინ იბნ ულ-ადიმის ცხოვრებისა და თხზულების შესახებ დაწვ- 

რილებით იხ. ბროკელმანის სტატია, «X6ი1მ16ძძ)ი». 15Iგი /#ი§5IMI006ძ151, C07 
62, გვ. 569. 
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ბული ტექსტითა და თურქული თარგმანით გამოაქვეყნა თურქმა მეც- 

ნიერმა ალი სევიმმა?5. 
სელჩუკთა სახელმწიფოს ისტორიის ადრეული პერიოდის შესახებ 

სანდო პირველწყაროს წარმოადგენს XI ს-ის შუა წლების უცნობი ავ– 
ტორის თხზულება „მალიქ-ნამე“, რომელსაც ჩვენამდე არ მოუღწევია, 

მაგრამ ნაწყვეტები ამ წყაროდან შემოგვინახეს XIII--XV სს. ავტო- 
რებმა. განსაკუთრებით ვრცელი ცნობები აქვს ამოკრეფილი მირ- 
ხონდს. „მალიქ-ნამესგან“ ჩვენამდე მოღწეული ცნობებიე გაანალიზე– 
ბული და სხვა აღმოსავლურ წყაროებთან შეჯერებული აქვს ფრანგ 
ორიენტალისტს კლოდ კაენს?26. 

სელჩუკთა პირველი მოძრაობების ისტორიისათვის, მათი ღახნე- 
ვიანთა სახელმწიფოსთან ურთიერთობის ისტორიის საკითხების „გბ 

სარკვევად განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება აბულ-ფაზნლ ვო- 

ჰამედ ბ. ჰუსეინ ბეიჰაყის თხხულებას, ღაზნელთა სულთნის მასუდის 

ისტორიის შესახებ?7. 

ბეიჰაყი მომსწრე 'და მონაწილე იყო (1030--41 წწ.) ყველა იმ აძმ- 
ბისა, რაც მას აქვს აღწერილი. ის დაწვრილებით გვიყვება ყველაფერს, 
რის მოწმეც თვითონ იყო. მიუხედავად იმისა, რომ მას ბევრი საინტე- 
რესო ნაშრომი ჰქონია დაწერილი, დღემდე მასუდის ისტორიის გარდა 

არც ერთი არ არის მეცნიერებაში ცნობილი?ზ, 

ვ. ბარტოლდი აღნიშნავს, რომ აბულ-ფაზლ ბეიჰაყის ბიოგრა- 
ფიის შესახებ საინტერესო ცნობებს გვაწვდის აბულ-ჰასან ბეიჰაყი 

თავის „ბეიჰაყის ისტორიაში“. იგი აგრეთვე იძლევა ზოგიერთ ცნობას 
მისი შრომების შესახებ. ის ამტკიცებს რომ აბულ-ფაზლ ბეიჰაყის 
ნაშრომები 30 ტომზე მეტი იყო, ზოგიერთი მათგანი მას უნახავს სხვა- 
დასხვა წიგნსაცავებში, მაგრამ სრული სახით ისინი მისთვისაც უცნო- 

ბი ყოფილა?29. 

“აბულ-ფაზლ ბეიჰაყის თავისი თხზულების შედგენა სიცოცხლის 

ბოლო წლებში დაუწყია. მას, როგორც საკანცელარიო საქმეების გან- 

79 #11 5060V1 I), სI0V6L-სL-L216ს I წმI)ხ-, II2I6ხნ'6 ძმC6 5სI1გი #1წი- 
#ოაგი. 80))0(იი, CIII XXX, 5მVI. 118. ბიM2ვ7/2, 1966. გვ. 205–-242. 

26 CI. C2816ი, LC Mმ2I1M-Mგი161 C( 1'015(კ01IC ძლ5 ი”IV1005 50C1091VM1005. 
C0ILI6ი5. V0I. 2, სმII5, 1949. 

27? #ჩ6VI-დ23# 66XXჯX8MII, IICI10ნIIM MმCVIმ 1030-1041. 86იIVIMI- 
70MხMგი CIმIხი, M600680უ M I 0IM6ყმMII8 #. #. ტიიყ)Cმ, 1 მLIMCM+I, 1962, აგრე- 

თეე ნაწყვეტი რომასკევიჩის თარგმანი წიგნში: M II I 1, I, C”Lი. 234--308. 

28 ბეიჰაყის შრომების გამოცემების შესახებ იხ. 8. 8. ნმი70»Lხ%X, 

C05., I. I, Cჯი. 68. II1ი2M9, IICI00II956CMII 06300, 1I 2მII#CM9VI, 1996, გვ. 67--68 
და სხვა. 

29 ც. ცს. სნ გმნ710ა5/, LIX»>VCM6CI8M, CI6. 68. 
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მგებელა, ხელი მაუწვდებოდა ყოველგვარ დოკუმენტზე. სასახლეში 
მოპხდარი ყოველგვარი მოვლენის კურსში იყო. ამიტომ ბუნებრივია, 
რომ მის მიერ აღწერილი ამბები სიზუსტით ასახავს ღაზნევიანთა სა- 
ხელმწიფოში მომხდარ მოვლენებს. ის დაწვრილებით აღწერს სელჩუ- 
კების ურთიერთობას ღაზნელთა სულთანთან. მისი ისტორიის წყარო 
ძირითადად ის ისტორიული დოკუმენტებია, რომელსაც თავის დროზე 
თეითონ ადგენდა. ის სხვადასხვა სახელმწიფოებში გასაგზავნ ოფიცია- 

ლურ დოკუმენტებს თვითონ აფორმებდა, მაგრამ სიცოცხლის ბოლო 
წლებში მის მიერ შედგენილი საბუთების პირები მას წაართვეს და 

გაანადგურესშ39, 

მიუხედავად იმისა, რომ თავისი ნაშრომის შესადგენად ბეიჰაყი 
მოკლებული აღმოჩნდა მის მიერ შედგენილ დოკუმენტურ წყაროებს, 
ის მაინც სიზუსტით გადმოგვცემს სასახლის ცხოვრებას, ინტრიგებს, 
მეზობელ ქვეყნებთან ურთიერთობას. იგი მოვლენებს გადმოგვცემს, 
ვითარცა თვითმხილველი, ანდა მეორე პირის მეშვეობით გვიყეება, 
ბეიჰაყი აღწერს საინტერესო ფაქტებს, ზოგჯერ დეტალებსაც კი, რა- 

საც ადგილი ჰქონდა ღახნევიანთა სახელმწიფოს კარზე. განსაკუთრე- 
ბით საინტერესოა · მისი ცნობები სელჩუკების შესახებ. როდესაც ის 
მოგვითხრობს ღაზნევიანთა ბრძოლის ამბებს სელჩუკების წინააღმდეგ, 

მთელი ყურადღება გამახვილებული აქვს ზურგმი მომხდარი ამბების 
აღწერაზე, რის თვითმხილველი და მონაწილეც თვითონ იყო. მისი 
თ5ზულება გამსჭვალულია ღაზნევიანთა სახელმწიფოსადმი მოახლოე- 
ბული კატასტროფის შთაბეჭდილებით; ის აშკარად გრძნობდა სახელ- 
მწიფოს გარდუვალ დაღუპვას „და ღრმა პესიმიზმით იყო გამსჭვალული, 

რაც ნათლად არის ასახული მის თხზულებაში. 

ბეიჰაყის თხხულება წარმოადგენს ერთ-ერთ საუკეთესო წყაროს 
სელჩუკთა პირველი მოძრაობების ისტორიისათვის. მასში დაწვრილე- 
ბით არის გადმოცემული სელჩუკი უფლისწულების ბრძოლები ღაზ- 
ნეგიანებთან, აღწერილია რიგი ბრძოლების ეპიზოდები, მოცემულია 
ცნობები დენდანეკანის ბრძოლის შესახებ და სხვ. ბეიჰაყის თხზულე- 
ბის ჩვენთვის საინტერესო: ადგილებს ვსარგებლობდით ა. არენდსისა 
და ა. რომასკევიჩის რუსული თარგმანებით?!. 

98. 8. ხმ ი70XხX, IV0CM0C72M, 0+0. 69. 
31 ს 6VIთმ3) 60MXმMII, IMICI00IIი M2CVIმ 1030-1041. 8ლ0MVIII- 

10IხM29 C”მ1969, I60680/L I I0IIM69მIIM9 „». I. ტიიმICმ; MI1 II, 1, გვ. 234-– 

308; ბეიჰაყის ბიოგრაფიისა და მისი თხზულების შესახებ იზ. III6 1მIIMი-1 82- 
1I112M1, C0ოLმ1ი1იC 1ხC III იI Mმვ5გსძ, §0ი 0, 5ყ1(გი Mგსოყძ 0, Cიგჯი1ი.86- 

ით LI 7'), 8'ი, 91M გიც ჩვ, ი! (ი 6'0 გიძ 10, VიI§ 0 LI 6 L8IILLM-1 /I-I 
52ხ0LMLმM6ბი... Cძ, ხV, V. M. MიLI6CV... CმICVLLმ0მ, 1861-1862 (სცIხIIი1იძილე 
IიძIC2); 8. ცს. 82070»#%/, C0ყ., +. I, 1963, C»ი. 67--70, მისივე სტატია 
ისლამის ენციკლოპედიაში, V. 8210 2M1, CI; MI1IL, 1, CI. 49--44, 

20



სელჩუკთა პირველი გამოჩენისა და მათი მოძრაობის შესახებ 
XI ს-ის 30-იან წლებში მნიშვნელოვან ცნობებს გვაწვდის გარდიზი 
თავის სპარსულად დაწერილ თხზულებაში „ზეინ ალ-ახბარ“, რომე- 
ლიც 1050 წელს დაიწერა. 

აბუ საიდ აბდ ალ-ხაი იბნ აზ-ზაჰჰაქ იბნ მაჰმუდ გარდიზის შესა- 
ხებ ბიოგრაფიული ცნობები არ მოგვეპოვება. ვიცით მხოლოდ, რომ 

ის წარმოშობით იყო ავღანეთში, ქაბულის სამხრეთით მდებარე ქა- 
ლაქ გარდიზიდან?, გარდიზის თხზულება საინტერესო წყაროა XI ს-ის 
პირველი ნახევრის ხორასნის ისტორიის გასაშუქებლად. წყაროში აღ- 
წერილია სელჩუკთა ურთიერთობა მეზობლებთან, დენდანეკანის ბრძო– 
ლა და სხვ. გარდიზი სარგებლობდა იმ წყაროთი, რომელსაც შემდეგში 
თავისი 'მრომისათვის იყენებდა იბნ ალ-ასირი, ეს წყარო იყო სამანის 
თხზულება. ა. ა. როსლიაკოვმა ყურადღება მიაქცია გარდიზის ქრონო- 
ლოგიას ღა აღნიშნა, რომ გარდიზის სელჩუკთა ბრძოლების რიგი მოვ- 

ლენები დენდანეკანის ბრძოლის გარდა ერთი წლით წინ აქვს გადა- 

წეული ბეიჰაყისთან შედარებით. გარდიზისეული ქრონოლოგია დაედო 
საფუძვლად იბნ ალ-ასირისა და მირხონდის ქრონოლოგიას?მ. 

დიდ სელჩუკთა სახელმწიფო წყობილების, სამხედრო ორგანიზა–- 
ციის, მმართველობის სისტემის, საზოგადოებრივი ცხოვრების მდგომა- 
რეობის და სხვა საკითხების გასათვალისწინებლად იშვიათ წყაროს წარ- 
მოადგენს სახელგანთქმული დიღ ვეზირისა და ათაბეგის, ნიზამ ალ–- 
მულქის „სიასეთ-ნამე“ („პოლიტიკის წიგნი"). დიდ სელჩუკთა უზარ- 

მაზარ სახელმწიფოს სჭირდებოდა ცენტრალიზებული სახელმწიფო 
აპარატი, მმართველობის მტკიცე სისტემა, ძლიერი სამხედრო ორგანი- 

ზაცია, რომლის ტრადიციები სელჩუკ სულთნებს არ მოსდგამდათ. 
დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს განსამტკიცებლად, რომელმაც 

სულთან მელიქ-შაჰის დროს მიაღწია ძლიერების მწვერვალს და რომ- 
ლის დროსაც მოხდა სახელმწიფო წყობილების ზრდა-განვითარების 

დასრულება, სულთანმა მელიქ-შაჰმა დაავალა სახელმწიფოს წარჩინე- 

ბულ პირებს, რომ ეფიქრათ სახელმწიფოს უმნიშვნელოვანეს საკი- 
თხებზე, მის ავკარგიანობაზე; ყველაფერი დაეწერათ, რა იყო საჭირო 
და რა არ სრულდებოდა სახელმწიფო დივანში, რა ვალდებულება ემარ- 

31 გარდიზის შესახებ იხ. 0 29X080M#M#M# I/4. I0., I13608MII9)C6 ლ0- 

ყ9IMICIII9V, 1. IV, 1957, M.-)II., Cჯი. 262; ნ გი 70» ას 8. 8., C0ს., “. I, 

1963, M., CIნ. 66– 67; #I11 LI, I, C„ნ. 44: 680702 L§7 8. 8., IIხ8M, IIC- 
100II96CXIIM 0630ღხ. 1 მსIVCIII, 1926, CIი. 66; მისივე სტატია ისლამის ენციკლო- 

პედიაში C2Lძ12!, IL, II. 

ეე გ ტტ, ნ00#9X08, 0909MXM 80CMM0X0 MCMVCC-782 IV0IMMM6CV X-XII 

88., #IIXმ6მ), 1947 (ხელნაწერი, საკანდიდატო დისერტაცია), გვ. 99. 
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თათ წინა სულთნებს და როგორ ასრულებდნენ ისინი დაკისრებულ 
მოვალეობას; აღეწერათ ყველაფერი, რაც სელჩუკთა დინასტიას შე- 
ეხებოდა, 

დიდ სელჩუკი სულთნის მიერ წარჩინებულებისადმი ასეთი მო- 
თხოვნის წაყენება სავსებით კანონზომიერი მოვლენა იყო; ძლიერ სამ- 
ხედრო ფეოდალურ სახელმწიფოს მართვა-გამგებლობის ახალი სის- 

ტემა სჭირდებოდა. სახელმწიფოს მეთაურს ბუნებრივია, უნდა დაესვა 

ეს საკითხი ასეთი გაძლიერებული სახელმწიფოებრივი და ადღმინისტ- 

რაციული საქმიანობის დროს. სულთნის დავალებით რამდენიმე შრო- 
მა დაიწერა, მაგრამ მელიქ-შაჰმა მოიწონა მხოლოდ ნიზამ ალ-მულქის 

თხზულება, რომლის შესახებ განაცხადა, რომ ამ ნაშრომის ყველა თა- 
ვი დაწერილია ისე, როგორც ჩემს გულს უნდა, მას ვერაფერს დავუ- 
მატეა. ამ წიგნს მე გადავაქცევ · ჩემს სახელმძღვანელოდ, მისი მი- 

ხედვით ვიმოქმედებ?5. 

ბუნებრივია, რომ თხზულება, რომელიც მელიქ-შაჰმა მოიწონა 

და მიიღო სახელმძღვანელოდ სახელმწიფოს მართვა-გამგებლობისა- 
თვის, შედარებით რეალურად გადმოგვცემს იმპერიის ვითარებას, იძლე- 

ვა სახელმწიფო წყობილების მრავალი საკითხის შესახებ საყურადღებო 
ცნობებს. ამდენად, მას, როგორც პერველ წყაროს, გარკვეული მნიშვ- 

ნელობა ენიჭება დიდ სელჩუკთა სახელმწიფო წყობილების რიგი სა- 
კითხების გასაშუქებლად. ამ წყაროს დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა 
აკად. ვ. ბარტოლდი; იგი აღნიშნავდა, რომ „სიასეთ-ნამე“ უცილობლად 
წარმოადგენს მთავარ წყაროს აღმოსავლურ-მუსლიმანური სახელმწი- 
ფოების პოლიტიკური წყობილების შესასწავლად?ი, 

"ბ. ზახოდერი ასეთი ხასიათის თხზულების შექმნის ერთ-ერთ მი- 

ზეზად ასახელებს სელჩუკთა კარზე არსებული ღახნევიასთა ბიურო- 
კრატიული ტრადიციების რეკონსტრუქციის ფაქტებს? ახალ, ძლიერ 

სახელმწიფოს მართვა–გამგებლობის ახალი ფორმები სჭირდებოდა; 

ნიზამ ალ-მულქის თხზულება რეალურად ითვალისწინებს სახელმწი- 
ფოში შექმნილ ვითარებას და სახავს ახალ გეგმებს იმპერიის ცენტრა- 
ლიზაციისათვის. ის სასტიკად ილამქრებს იკტას მფლობელთა მიერ 

პირობების დარღვევის წინააღმდეგ. მან კარგად იცის, რომ იკტას 

31 CM ვმ00+##2M39, XMXIMI2 0 Iი00მ8II/CVIIM ჩგვIიგ XI C70M0+I% III3მM 
გუ-MVIხM%მგ, II60680M, 880169M6C 8 M3VM9CIMMC I 2MMXIIIIMIMXმ I ი00MM6CMმIM#/ Vი00C. 
ნ. MM. 32X05უ6იგ. M.-)I., 1949, CIი. 7. 

95 CM 20C68+-8 M3..., 0+9. 307. 

3 ც, ცს. ნვ3070X#ხ7/, Cიყ., ”. 1, C”ი. 71; CI მC61-V მ M3..., CI6. 

3I1. 
87 CMV გ8Cლ007--მ M3..,, CI0. 307. 
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მფლობელთა მიერ მემკვიდრეობის უფლების მიღებისა და სხვა პირო- 
ბების შეუსრულებლობის შემთხვევაში სახელმწიფოს ცენტრალიზა- 

ციის საქმე შეფერხდება. წყაროს ავტორი, როგორც დიდი სახელმწი- 
ფო მოღვაწე და იმპერიის ფაქტიური განმგებელი, მთელი სახელმწი–- 
ფოს საშინაო და საგარეო ვითარების საქმის კურსში იყო. ის დაუღალა- 
ვად იღვწოდა დიდ სელჩუკთა იმპერიის ცენტრალიზაციისათვის. ნი- 
ზამ ალ-მულქის თხზულების რუსული ზახოდერისეული თარგმანი 

ემყარება სპარსული ტექსტის ხელნაწერ და სტამბურ გამოცემებს385. 

ასევე საინტერესო წყაროს წარმოადგენს ზაჰირ ედ-დინ ნიშაბუ- 

რის „სელჩუკ-ნამე4919, რომელიც აკად. ვ. ბარტოლდის აზრით, იყო 

ერთადერთი წყარო რავენდის თხზულების იმ ნაწილისა რომელშიც 

ადრეული პერიოდი იყო გადმოცემული. ზაჰირ ედ-დინ ნიშაბური იყო 
სულთან მასუდის (1133-––-–1152) და სულთან არსლანის (1161––1177) 

აღმზრდელი. ის თავის თხხულებას წერდა ირანის უკანასკნელი სელ- 

ჩუკი სულთნის თოღრულის (1177-––1194) დროს. ავტორი ამბების გად- 

მოცემას იწყებს პირველი სელჩუკი სულთნებით და სულთან თოღრულ 

იბნ არსლანის სულთნობის პირველი წლებით ამთავრებს. ის საკმაოდ 

ვრცლად გადმოგვცემს XI ს-ის დიდ სელჩუკი სულთნების საქმიანო- 
ბას, მათ ურთიერთობას საქართველოსა და ამიერკავკასიის ქვეყნებ- 

თან. ამ წყაროს ცნობებით უხვად სარგებლობდნენ მომდევნო ხანის 
ისტორიკოსები: რავენდი და რაშიდ ედ-დინი. ი. ბეკზადის დაკვირვე- 
ბით რავენდიმ მთლიანად შეიტანა თავის თხზულებაში ნიშაბურის ცნო- 

ბები და თავის მხრივ დაუმატა კიდე, ზოგიერთი რამიმ, 

V 

ქ8 წკაროს პუბლიკაციების, თარგმანებისა და ავტორის მიერ ამ წყაროს დაწე- 

რის ისტორიის ზოგიერთი დეტალის შესახებ იხ, 8. 8. 630710#Lს7, C0M.,1.I, 

CL+ნ. 70-72; CM 200X-M2M3, C”„0. 941312; I. (3:650951ს, 5სIIგი 
M06IIMაგხ ძიVIIიძი..., გე. 10; მისიეე, ს სVVIM 501აVXIV V0C2III M12გი1 ს1-MსIM9ხი 
050” 5IV2506L-იმი16 V6 1IIMCC 16Cს.ი0ლ5). 1 09VMIVმ2L M0ლე1Vმ51. CIII, XII, 1აჭვი- 

ხ”:!, 1955, გე. 231-25! და სხე. „სიასეთ-ნამეს“ სპარსული ტექსტი შესავალი 
წერილით, იარ შათერის წინასიტყვაობით, 1962 წელს თეირანში გამოაქვეყნა კემ- 

ბრიჯის უნივერსიტეტის პროფესორმა ჰუბერტ დარკემ. იხ. 5IVმI გ! MVIსM 2150 

სილVიმ35 51V25მ(-იგიმ 0! MI7მი მI-MსII. Cძ!(იძ M/Iნი CIILIC21 Mი10§5 მიძ 
იითობიLიIV ხV LIსხიL 0მLLC6. LCCLსI6L 10 ი00(51მ8ი მ! 10C სიIVC5IIV 0! Cმი1- 

ს”ძყბ. I 2MIგი, 1962. 

3 ,კ> კა ს ს 4 დცასა კ კნ ს 1>I> =2ჰს. სვ ,>L. 
45 =L. „სას აა” ღსს 2#MV 4: 

კი II. II. სნიMივ3ვვ1ს, C0VIIII6IMIC ნ28CVI «ნგX2+X-2C-CVMVსV 82 მ9“- 
20-CV0Vი0>», M2M IICI009IIVყ0CXIIII IICI0ყIIIML. #81000თ602+ XIICლ0ლ07მII #2 C0MC- 

#მIIIIC V9CIMC0II CI6CM06II -M#მL9MIIმ212 IICI0C0 MV906CMMX MმVV, 5მMV, 1961, CI. 7. 
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ზაჰირ ედ-დინის ბიოგრაფიის შესახებ თითქმის არაფერი ვიცით. 

ლც მისი დაბადებისა და გარდაცვალების თარიღებია ცნობელი. ამ 

მოსაზრებას, რომ ნიშაბური უნდა გარდაცვლილიყო 582 (1186/7) 

წელს“. 
ზიმაბური ამბების გადმოცემას იწყებს სელჩუკთა გამოჩენილან 

ბუხარასა და მერვის რაიონში (X ს-ის 90-იანი წლებიდან) და თითქმის 
ორი საუკუნის ისტორიას გადმოგვცემს ქრონოლოგიური თანმიმდევ- 

რობით, ახასიათებს თითოეულ სულთანს, მის თვისებებს, საქმიანობას 

და სხვ. . 

ზაჰირ ედ-დინ ნიშაბურის თხზულება საუკეთესო წყაროა XI-- 

XII სს-თა სელჩუკთა სახელმწიფოსა და მათ მიერ დაპყრობილი ქვეყ- 

ნების სოციალურ-ეკონომიური და პოლიტიკური ისტორიის რიგი სა- 

კითხების გასათვალისწინებლად. ზაჰირ ედ-დინ ნიშაბურის თხზულება, 
როგორც წყარო აზერბაიჯანის ისტორიისათვის შეისწავლა ა. ა. რაჰ- 

მანიმ12, 

XI--XII საუკუნეთა მახლობელ აღმოსავლეთში სელჩუკთა ბა- 

ტონობის ისტორიის შესახებ საყურადღებო წყაროს წარმოადგენს 
X1I საუკუნის მიწურულისა და XIII საუკუნის დასაწყისის ირანელი 
ავტორის აბუ ბექრ ნეჯმ ედ-დინ მოჰამედ ბ. ალი ბ. სულეიმან ბ. მო- 
ჰამედ ბ. აჰმედ ბ. ალ-ჰოსეინ ბ. ჰიმმეთ არ-რავენდის თხზულება –- 
„IმიგL-ყ§ §სძიL V6 #V06L-05 50-01“ -– „რაჰათ უს სუდურ ვე აიეთ 
უს სურურ" -- (გულთა სიამე და სიხარულთა ნიშანი). 

რავენდის თხზულებისადმი მეცნიერულ ინტერესს ზრდის ის, რო93 
ავტორი თანამედროვე და თვითმხილველია მის მიერ აღწერილი ბევრი 
მოვლენისა, ამასთან, როგორც ვ. ბარტოლდი შენიშნავდა, რავენდი ამ– 
ბების გადმოცემისას განირჩევა სიმოკლით და ახალი ფაქტების სიმ- 

ცირით!), 

რავენდის თხხულების ერთადერთი ნუსხა დათარიღებული 635 
წლის I რამაზანით (1238 წ. 17 აპრილი), ინახება პარიზის ნაციონა- 

ლურ ბიბლიოთეკაში 4, ეს ხელნაწერი სპარსული ტექსტითა და ფრან– 

41 4.ს5 :=L". სელჩუკ-ნამე, თეირანი, 1952, გვ. 7. 

რ გ # 028XM2MM, §C0MხIMMVM-II2Mვპ 32XIიბაIIი ILIMII26VდII, 
#2M 1IMC109IMIMM MI0 IIC+0ნ!IM #3006მ8მM7XმIMმ. «MI386ლ+Mი> #II #30. CC, C6/ი!# 

06II0C18CMMჩხIX #M2VXM, 62M#V, 1963, #- 3, C+ი. 57--70. 

434 ც. 8. ნგვ2ი70»5I), IV0M0CCX9M, C19. 75. 
4) Cგ(C10ნსლ ძლ M2ის56I(5 IVIC§ იმL L. 11001ICL, L. I, 12LI§ 1932, გვ. 276--277. 
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გული თარგმანით გამოსცა შეფერმა 1886 წელს, წყაროს ეს გამო- 
ქვეყნებული ნაწილი ეხებოდა მხოლოდ სულთან სანჯარის (1117–- 

1157) მოღვაწეობის პერიოდა. შემდეგში, 1897 წელს, შეფერმა ამ წყა- 

როს პირველი ნაწილი, რომელიც მოიცავდა პერიოდს სელჩუკთა ის- 
ტორიის დასაწყისიდან სულთან მელიქ-შაჰის გარდაცვალებამდე, და–- 
მატების სახით დაურთო ნიზამ ალ-მულქის „სიასეთ-ნამეს“ გამოცე- 
მასშ5, ამჯერად მან მხოლოდ სპარსული ტექსტი გამოაქვეყნა. წყაროს 
ინგლისური თარგმანი 1902 წელს გამოაქვეყნა პროფ. ედ. ბროუჩნმა??7, 
სპარსული ტექსტი მთლიანად დაბეჭდა 1921 წელს მოჰამედ ევბალმა4ზ. 
მიუხედავად იმისა, რომ მოჰამედ ეყბალის მიერ გამოცემული ტექსტი 
მეცნიერულ-კრიტიკული ხასიათის არ იყო, მას მაინც დიდე ღირებუ- 
ლება ჰქონდა, რამდენადაც თხზულების სრული სპარსული ტექსტი 
პირველად გახდა ხელმისაწვდომი მეცნიერული წრეებისათვის. 

ამ წყაროს სრული სპარსული ტექსტი ხელმეორედ გამოსცა 1951 
წელს თეირანში მოჯთაფა მინოვიძ, მაგრამ ის დიდად არ განსხვავდება 

მ. ეყბალის პუბლიკაციისაგან49შ. 

აზერბაიჯანელმა მკვლევარმა ი. ბეკზადიმ საგანგებოდ შეისწავლა 

რავენდის თხზულება, როგორც ისტორიული წყარო და აღნიშნა მისი 

ნაკლოვანი და დადებითი მხარეები59, 

რავენდის თხზულებისადმი ინტერესი იმთავითვე დიდი იყო. ჯერ 
კიდევ სულთან მურად II-ის (1421–-–-1451) დროს იგი ითარგმნა თურ- 

46 +ეგნხ1ლგს ძს Lგიი6 ძ6 M027 0ძ ძIი „#ტხის! II2-I1ი, 5სI(12ოი 5Iიძ|)მL, იგ 
ჩMსსითოლ0ძ ნი #IV II 23V6IIძ·V, 16XLნგ იი/ყვმი ისჩხII6... მVCC I1გ 1 ეძსCLI0ი წეი- 
C21560, ხმ CI. 5C00!0,, «M0სVიგს”>» Iი61გილმა 0LI0ი1მსX». 1886, გვ. 1–-47, ამ 
წყაროს თარგმანში დაშვებული შეცდომების შესახებ აკად. ბარტოლდი აღნიშ- 

ნავდა, რომ თარგმანი, სამწუხაროდ, სავსეა მეცდომებით, რომელიც მთლიანად 

ამახინჯებს აზრს. , 

46 II Iვ2მM მ/-MVXI MM, ”I13ე. III6თიივ, 1897, ინIულ/ა:ბხIნ, CI. 
70--114. 

47 წგივ2! ს5-5სძი” VC /#V6L-05-50+0+, I CIIL, Vმ7მი Mსხვოთი19ძ ნ. 2)! წ. 

50IიVოგი %-IმVC6იძ!, ტიVMმ2I2, 1957, გე. X. 

“4 1 იC LIეხმL სვ-5სძს, Vე #V2L ს5'5ხ”ი ჩხბIიცნ 2 MI51იIV 0, 1ი6 52!I- 
1005 ხV Mსიგთომძ 1ხი XIII 1ნი 5სIმVIიგმი მL-I მVგიძ!. Cძ... ხV Mსიგმთიმძ 
1იხმI. V0I. II, LCVძლი-Lიიძიი, 1921. 

ჰამ MI. II. ნ60M#32#/M, C0VყIIMCMIC I2386M/I. «ნგXგI-VC-CVMVV 82 2M2+- 

V»C-V0Vს, M#M2M IMCI00I/0CMIMV MCIX0MIMXM (0 MCX0ჩ)!! /#36062Mს1X:0Mმ # C0ი806- 
უბა.ხMნIX CI+იმ9). #8+006დ6იგ2+ XIICC6ი+მს!!" M2 C0IICM2გMIC VMCMCI C1ICIICMIV 
MმII 212 1IC700MM0CMIIX IM28VM, ნ 2MV, 1961, ლXი. 4. 

650 ი ქ ვე, ამ საკითხებისაღმი მიძღვნილი მთლიანი შრომა ავტორმა გამოა- 

ქვეყნა ცოტა მოგვიანებით აზერბაიჯანულ ენაზე, იხ. II, II. 600 3821X#I, ხე- 

83M9M7III «I0211201-V5-CVIV0 33 /#))3-VC-CVIX»0> 30ლ3ი +20MXIV რ6II0 M3II63 XII- 
"MI, ს82%L,, 1963. 
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ქულად. რავენდის თხზულების ის ნაწილი, რომელიც მცირე აზიის სელ- 
ჩუკებს ეხება და რომელთა ისტორიაც მთარგმნელის მიერ მოყვანი- 
ლია 1225 წლამდე, აკად. ვ. ბარტოლდის აზრით ნამდვილად იბნ ბიბის 
თხზულების თარგმანს წარმოადგენსა”), რომელიც ჰუთსმამ გამოსცა??. 

წყაროს თურქული თარგმანის რამდენიმე ნუსხას ცნობილი. ერთი 
დრეზდენში ინახება, მეორე –– ლონდონში და მესამე –– სტამბოლში, 

თოფკაფის სასახლის წიგნთსაცავში53, 

რავენდის თხზულების პირველი ნაწილი, რომელიც XI ს-ის დიდ 

სელჩუკთა სახელმწიფოს ისტორიას მოიცავს საინტერესო წყაროა 
მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის რიგი საკითხების გასათვალიას- 
წინებლად. რავენდი სელჩუკთა ისტორიის გადმოცემისას თანმიმდევ– 

რულად გამოხატავს გაბატონებული ფენების იდეოლოგიას. ის ადი- 
დებს სელჩუკთა დაპყრობით პოლიტიკას და ზიზღით იხსენიებს ფარ- 
თო მასების განმათავისუფლებელ ბრძოლებს, უწოდებს მათ მოჯან- 

ყეებს, მძარცველებსა და ყაჩაღებს. 
აზრი ისტორიული თხზულების შექმნის შესახებ რავენდის სი- 

ცოცხლის ბოლო წლებში გაუჩნდა. ამავე დროს ის ფიქრობს შეადგი- 

ნოს თავისი თანამედროვე პოეტების ლექსების კრებული. თავისი 
იდეა მან ერთად განახორციელა და ორივე ჩანაფიქრი ერთ ნაშრომში 

მოაქცია. ამდენად მისი თხხულება ითვლება როგორც ისტორიულ, ისე 
ლიტერატურულ ნაშრომად“. რავენდიმ თხზულების წერა დაიწყო 1203 
წელს, მოკლე ხანში დაასრულა და მისი პირველი ვარიანტი მიართვა 
მცირე აზიის სელჩუკ სულთან როქნ ედ-დინ სოლეიმან II (1196-- 

1204); მაგრამ სულთნის გარდაცვალების გამო რავენდი იძულებული 
გახდა უკან წაეღო თავისი ნამრომი„ გადაეკეთებინა იგი და ტახტზე 
ახლად ასული სულთნის ყიას ედ-დინ ქაიხოსროვ იბნ ყილიჩ არსლა- 
ნისათვის (1204-–1210) მიერთმია55. 

უნდა აღინიშნოს, რომ რავენდის და მის ახლო ნათესავებს, რომ– 
ლებიც სულთნის კარზე იმყოფებოდნენ წლების მანძილზე, ხელი მი- 
უწვდებოდათ სახელმწიფო დოკუმენტებზე, საარქივო მასალებზე და 

წ" 8. 8. ნვეი”70ი» ს), C0ყ., +. I, 1963, M., CI1ი. 76. 

ს? III1510IIC ძლ5 50Iძ)ლსი1ძ05 ძ'/წ#5!2 M)იბს ა ძ'მი(0ა 1ხი-8!ხ,, 10XLC 

(სIXC დსხ)16... ხმ” M. 1ხ. IIის(აიემ. LC1ძტი, 1902; იბნ ბიბის თხზულების 
თუერქული თარგმანი ხელმეორედ, ლათინური შრიფტით გამოიცა თურქეთში 

1941 წელს იხ. #იმძიII 50ICVVI 0CVI6(1 12-IIხნ1 1ხი1 8Iხ1ი!ი L2-5Cლმ8 Mსი1მამჯ 

501-ს(ივთლიბეიძბიი “ა)IMCCV6C C6VIICI M. MსI Cიილივთომი. M0(12” 112VC ძლი 

L. M. LI7IM., #იMმIმგ, 1941. ' 

§9ე Iს გხ2მ( სა-5სძი, VC #V6I ფშ5-50+0IL, I, C., #იLMმIმ, 1957, გე. XXIX. 
§% იქვე, გვ. XV). 
55 60 ქვე, გვ. XVII; 1. IL მწC50ჟ81Vყ, 5901(გი M611M5921) ძ6VIIიძი,.., გვ. 5. 
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სახელმწიფო. საქმეების კურსში იყვნენ. რავენდი ბევრი პოლიტიკური 

მოვლენის თვითმხილველი იყო, ყველაფერი ეს მან თავის ნაშრომში 
გადაიტანა, რაც უფრო ზრდის მისი თხზულების, როგორც წყაროს მნი- 
შვნელობას. 

რავენდი თხზულების შესავალ ნაწილში, შუა საუკუნეების ტრა- 
დიციის თანახმად გარკვეულ ადგილს უთმობს რელიგიურ მომენტებს, 
გამოსთქვამს საინტერესო შეხედულებებს მორალისა და ისტორიის სა- 
კითხებზე, თვითონ ვითარცა სუნიტი, წყევლა-კრულვით იხსენიებს 

შიიტ მწვალებლებს. 
შემდეგ ნაწილში ავტორი გადმოსცემს დიდ სელჩუკთა ისტორიას 

მათი ისტორიის სარბიელზე გამოჩენიდან ვიდრე გადაშენებამდე, სულ– 

თან სანჯარით დამთავრებული –– 1157 წლამდე. აქვე მოთხრობილია 
ამბები ირანის უკანასკნელი სელჩუკი სულთნის თოღრულის გარდა- 

ცეალებამდე (1194 წ... ავტორი დაწვრილებით გადმოგვცემს თოღრუ- 

ლის სიკვდილის შემდეგ შექმნილ ვითარებას. 
რავენდის თხზულებას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ჩვენთვის სა- 

ინტერესო საკითხების გასაშუქებლად. ის დაწვრილებით გადმოსცემს 
XI ს-ის დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს ვითარებას, მათს ურთიერთო- 
ბას ქრისტიანულ საქართველოსთან, თოღრულ-ბეგის, ალფ-არსლანი- 
სა და მელიქ-შაჰის მიერ მოწყობილ ლაშქრობებს. წყაროში მოკლედ, 

მაგრამ მაინც არის მოთხრობილი საქართველოსა და ამიერკავკასიის 

ქვეყნების ამბები ჩვენ ვსარგებლობდით თხზულების თურქული 
ტექსტით, რომელიც თურქეთის საისტორიო საზოგადოებამ გამოსცა 
1957 წელს%, აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ გამომცემელს დაძებნილი 

აქვს წყაროს თითოეული საყურადღებო ცნობის პარალელები სხვა 
არაბულ-სპარსულ წყაროებში და სქოლიოებში ზუსტად აქვს მითითე– 

ბული. 
ჩვენთვის საინტერესო საკითხების შესახაბ საყურადღებოა ილ- 

ხანთა სახელმწიფოს ცნობილი ვეზირის რამიდ ედ-დინის თხზულების 

ის ნაწილი, რომელიც სელჩუკთა სახელმწიფოს ისტორიას ეხება. რა–- 

შიდ ედ-დინის თხზულების ამ ნაწილის სპარსული ტექსტი, ისევე რო- 

გორც სხვა ნაწილებიც, თურქეთის საისტორიო საზოგადოებამ გამოს- 

ნე გვ 05-5სძინ V6 #V6CI 05-5სჯ0L (CმისI10Iი IL გიმ! V6 56VIიC #1მMI!C- 
10). I CI. Vმ7გი Mსსგთობიძ ხ. #11 ხ. 50IლVი1მი C-I მVC60ძ1. Mსხგიი16ძ 

IIხმგ1IIი 1921 ძი C. M. 5. II ძი ხ25():ძ181 L2-5-2 C6C1იძბი 1 VIMCCVC CCVII6ი 
ჩხიბძ #(05. #იM2I2, 1957. რავენდის თხზულებიდან ნაწყვეტი, რომელიც სელ- 

ჩუკთა პირველ მოძრაობებს შეეხება ითარგმნა რუსულად. MI11 LI, I, გვ. 350-– 
358. – 
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ცა?. რაშიდ ედ-დინის ოხხულების ცალკეული ნაწილები მანამღე სხვა– 
გან მრავალგზის იქნა გამოცემული. 

სელჩუკთა სახელმწიფოს ისტორიის შესახებ ვრცლად აქვს მო- 
თხრობილი ნონღოლთა ხანის ირანელ ისტორიკოსს ჰამდალაჰ მუს- 

ტოუფი ყაზვინის (დაიბადა 680/1281/2 წ გარდაცვალების თარიღი 

უგვზობია), რომელსაც ეკუთვნის ცნობილი ისტორიული თხზულება 

„თარიხე გოზიდე“ („რჩეული ისტორია“)5ზზ_ზ და დიღი გეოგრაფიულ- 

კოსმოგრაფიული ნაშრომი „ნოზჰათ ალ-ყოლუბ" („გულთა სიამე“). 

ჰამდალაჰ მუსტოუფი ყაზვინის წინაპრები შთამომავლობით ას- 

რულებდნენ სახელმწიფოს ფინანსთა კონტროლიორის (მუსტოუფის) 

თანამდებობას; აქედან მიიღო მისმა გვარმაც სახელწოდება -–– მუსტო- 

უფე. თვით ჰამდალაჰსაც რამდენიმე პროვინციაში სჭერია ეს თანამ- 

დებობა წლების მანძილზე. მათ საგვარეულოს ეს თანამდებობა მო5- 
ღოლთა ბატონობის დროსაც შეუნარჩუნებია, 

ჰამდალაჰ ყაზვინის თავისი სამსახურებრივი კარიერა დაუწყია 

რაშიდ ეღ-დინთან, რომელსაც იგი ყაზვინის, ზენჯანის აჰარისა და 

სხვა პროვინციების ფინანსთა განმგებლად დაუნიშნია. იგი რაშიდ ედ- 

დინის გარდაცვალების შემდეგ მის ვაჟთან –– ყიას ედ-დინთან, განა- 

გრძობდა საქმიანობას. 

ამ თანამდებობაზე ყოფნისას ჰამდალაჰს ხელი მიუწვდებოდა სა- 

ფინანსო დავთრებზე და სხვა დოკუმენტებზე რომლებიც უტყუარი 

წყარო იყო მისი თხზულებისათვის. ის სარგებლობდა აგრეთვე ქვეყ- 

ნის ოფიციალური აღწერებით, რომლებიც მელიქ-შაჰის დროს იყო 

შედგენილი. ამიტომ ბუნებრივია, რომ მის თხზულებაში საინტერესო 

ცნობები იყრის თავს სოციალურ-ეკონომიური ისტორიის რიგი სა- 

კითხების გასარკვევად. ჰამდალაჰ ყაზვინის თხზულებას, როგორც წყა- 

როს აღმოსავლეთ ამიერკავკაიის სოციალურ-ეკონომიური ისტო- 

რიისათვის ყურადღება მიაქცია ი. პეტრუშევსკიმ59, 

ხ? I251ძ მგ1I-ძ!ი L271211გი, Cგ0ი1 გ1 LგVმI)1ხ (M6LIი), CIIL 2, Cს» 5, #იLვგ- 
ჯმ, 1900. 

ბზ III§(0II6 ძია 5C1ძ)00VMIძ05, LXII2I(C ძს 1 2IIMი! Cხ7!ძლი, ის III5101LC 
ლიხ015)6, ძ'LIIგთძ-#11გი MV05(გს!, 1LI2ძ9116 6( მილ0თიმნინ6 ძ6 ი0105, იმ. M. 

06II0Cი6IV. ჰიყნი2) #51211006, 4C 50-10, 1. XI, 1848. სგ), გვ. 417--462; 

1. XII, 1848, გვ. 259--279, გე. 334–-370; L. XIII, 1849, გვ. 15–-55. 
690 II. II. I02XიVII680#IMII, XმMMVოI2X IC838I1III IMმM MC1058MIIM# 

იM0 0C0IIM2M0M0-3X0M0MV900#0M IICI00MM 80ლ-709ყM0L0 38M#88M#მ3ხ9, II3809CXIIX #LI 

CCC, CI906M0MM6 006II6C+80I!IIIX ILI2V#, M.-ჰI., #ი 4, 1937, Cლ»ი. 873--92920. 
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ჰამდალაჰ ყაზვინის ისტორიული თხზულება კომპილაციას” წარ- 

მოადგენს. მას მთელი თავები აქვს გადმოწერილი რაშიღ ედ-დინის, 
უტბის და სხვათა თხზულებებიდან, მაგრამ ბევრი ისეთი რამ აქვს 
შემონახული, რომელსაც ვერ ვხვდებით სხვაგან მისი ისტორიის 
თხრობა გრძელდება 1330 წლამდე, ნაშრომი დაწერილია 1334/5 წელისა, 
ავტორმა იგი მიუძღენა რაშიდ ედ-დინის ვაჟს, ილხან აბუ საიდის პირ– 
ველ ვეზირს –– ყიას ედ-დინ მოჰამედს. 

ჯეს თხხულება მსოფლიო ისტორიის ტიპის ნაწარმოებია და ძი- 

რითადად რაშიდ ედ-დინის „ისტორიათა კრებულის“ მიხედვით არის 

შედგენილი46!, 

ჩვენ ვსარგებლობდით ჰამდალაჰ ყაზვინის თხზულების იმ ნაწი- 

ლით, რომელიც სელჩუკთა სახელმწიფოს ისტორიას ეხებაზნ? საერთოდ, 
და დიდ სელჩუკი სულთნების –– თოღრულ-ბეგის, ალფ-არსლანისა და 
მელიქ-შაჰის მოღვაწეობის პერიოდს, კერძოდს,. ჰამდალაჰ ყაზვინის 
თავისი ისტორიის ამ ნაწილში საინტერესო ცნობები აქვს შემონახუ- 
ლი საქართველოს შესახებს რომელთა ერთი ნაწილი ქართულად 
თარგმნილი და გამოქვეყნებული აქვს ვლ. ფუთურიძესმს!. 

მიუხედავად იმისა, რომ ჰამდალაჰ ყაზვინის თხხულება საერ- 
თოდ კომპილაციური ხასიათის ნაშრომია, მას, როგორც წყაროს, გარ– 

კვეული მნიშვნელობა ჰქონდა ჩვენთვის საინტერესო საკითხების შეს- 
წავლაში. 

თურქეთის საისტორიო საზოგადოება სისტემატურად აქვეყნებს 
სელჩუკთა ხანის შესახებ არაბულ, სპარსულ, სირიულ, სომხურ და 

80 ჰამდალაჰ მუსტოუფის ბიოგრაფიის, მისი შრომების პუბლიკაციისა და თარ- 

გმანების შესახებიხ. 8. 8. 68 გი»”0»ჯ ჯი, C0სყ., +. 1, გვ. 98-99; L წ 029#08- 
CX#XIVIM IM. 10., Cიყ., 1. IV, M.-)I., 1957, გვ. 395-–-397; 8. ს. ნეი70თ»თ LV», 
II ნ 2.8, I1070951(ყC6CXIIII ინვიი, 1 მსIM69IX, 1996, გვ. 79-81; M#III XI, 1, გვ. 54-–– 
55: 87:0Vი68 6. C., # III5(0VV 0! LXI513ი LI(Iი”/მLს(6 ყიძიL 12Iხ2L ძიი1010ი 

(2, L 1965-1502). CგIისIძლნ, 1990, გე. 87--100; ისთახრი, ჰოდუდ ალ-ალე- 

მი, ჰამდალლაჰ ყაზვინი,:თარგმანი შენიშვნებითა და საძიებლებითურთ ვ. ფუთუ- 

რიძისა, თბილისი, 1937, გე. 17-43; რ. კიკნაძე, ქალაქები და საქალაქო 

ცხოვრება ჰულაგუიღთა სახელმწიფოში, 1955, თბ. (საკანდიდატო დისერტაცია, 

ხელნაწერი, გვ. 11-–-14). 

0 რ. კიკნაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 19, _ 

9 ILII5(01L6 (05 5C10)0VM1ძ05, LCXII2116 ძყ 1 2მIIMხI Cს21ძის, ის II15:01+6 

CI101516, ძ'IIგIიძ-#I18ხი MV5Lგსწმ, 1”მძVყ1(6 6 გმილიოლიმყიბ6 ძი ი01:05 იმL M. 
00I-0,ი6”V. ჰიყ”ლიმ! #51811006 49 5610, L. XI, 1848, ო02LI5, გვ.. 417--462; XII, 

1848, გვ. 259--279, გვ. 334 ––370, XIII, 1849, გე. 15--55. : 
99 იქვე, XI, 1848, გე. 417--462. 

1 ისთაზრი, ჰოდუდ ალ-ალემი, ჰამდალლაჰ ყაზვინი, თარგმანი შენიშვნებითა 
და საძიებლებითურთ ვ. ფუთურიძისა, გვ. 27. 
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სხვა ენებზე არსებული პირველწყაროების თურქულ თარგმანს სათა- 
ნადო მეცნიერული კომენტარებითა და გამოკვლევებით. ერთი ასეთ- 
თაგანია ქერიმ ედ-დინ მაჰმუდ აყსარაის თხზულება მონღოლთა ხანის 

მცირე აზიის სელჩუკთა ისტორიის შესახებ. მისი ნაშრომი „სელჩუკ- 
თა სახელმწიფოების ისტორია4“55 შედგენილია 723 (1323) წელს. წყა–- 
როს უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებდა აკად. ვ. გორდლევსკი და ძა–- 

ლიან დაინტერესებული იყო მისი შინაარსით. იგი აღნიშნავდა, რომ 

«II #ლმიმI 00M8 LC)13ქ201MIMII, +066 06ს9CMI» 6ხ! MII0IL006 II3 
IC10ს"III -C0.1ნ61#IVIIII08 იმ0Cლუბ M01I:021ნხ-.იი #20021819. ციდი- 

856 8. ც. ნსგიჯ/იუხუ ი0II86» CVIICღCCI86MMMს 8ხIM60XXIM «I3 #VMლე- 

იე (X0I9 1IM9L IICI0ი0IIMXმ CMV 6ხII0 6IIIC 1IC6II38CCIMI0) »55, 
მიუხედავად იმისა, რომ წყაროს უდიდესი მეცნიერული ღირე- 

ბულება აქვს მონღოლთა ბატონობის შემდეგდროინდელი მცირე აზიის 
სელჩუკთა სახელმწიფოს ისტორიის რიგი საკითხების გასაშუქებლად, 
მისი გამოქვეყნების შემდეგ დღემდე არავის უცდია აყსარაის თხზუ- 

ლების შესწავლა-გაანალიზება. მას, როგორც წყაროს არანაკლები მნი- 
შენელობა აქვს ამ პერიოდის საქართველოს ისტორიის საკითხების გა- 
საშუქებლად. მასში მონღოლთა ბატონობის შემდეგდროინდელი სა- 
ქართველოს მცირე აზიის სელჩუკთა სახელმწიფოსთან ურთიერთობის 
საკითხების შესახებ ძალიან საინტერესო ცნობებია დაცული?ნ, 

აყსარაის თხზულების ორი ხელნაწერი ნუსხა არსებობს. ერთია 
აია სოფიისა და მეორე იენი ჯამის ხელნაწერი ნუსხა. თურქი მეცნიე– 
რის ფ. უზლუქის აზრით, იენი ჯამის ნუსხას შეცდომით აწერია ჯემალ 
ედ-დინ ალი იუსუფ ალ-კიფთის სახელის. 

აყსარაის თხზულება საკმაოდ ვრცელი ნაშრომია. იგი ოთხი ნა- 
წილისაგან შედგება. პირველ ნაწილში მოკლედ მოთხრობილია ბიზან- 

ტიის, არაბეთისა და ირანის ისტორიის ადრეული პერიოდის შესახებ. 
შოომის მეორე ნაწილში გადმოცემულია ამბები მუჰამედის მექასა და 

45 5CICსMI 0CVI6(10I1 1 2IIIII, #X5მ-მVII IL6IIIი6ძძ1ი Mგხოსძ'ყი M05გ8016- 
#2გI-გI-2ჩV2X მძ1) L2C5Cმ LმI1)ი)ი1ი 10-Cსო05). 1 სIMCCV6 66VII60 M. MსLI C06ი0ლ05- 
თვი. 0ი§507 VC ი0(I2. Vმჯგმი L. M. L7IVIM, ტიIL2გ”მ, 1943. 

% სც. გ, ILI00IX)0680CMVIV1I, 1 0CVIMმ00780 C0ხ)X#VMII0ც Mმ#M/0M ჩვ!!!!, 
11560 2366 C0ყIIIICMII9, IX. 1, M.-II., 1960, C+Xი. 36. 

%. აყსარაის თხზულებას მაღალი შეფასება მისცა თურქმა მეცნიერმა მეჰმედ 

ფუად ქოფრულუმ. მისი სიტყვით, ამ წყაროში ბევრი ისეთი საინტერესო ცნობაა 

დაცული, რომელსაც სხვაგან ვერ შევხვდებით. M. Lსგძ X86იI901ა, #ტიმ- 

ძის 50)CსMIსI2II 1 2IხIი)ი VC II M#2VიომMI2II. «8C1|C(6ი», CIIL1, VII, 5გVI 27, 

ტ#ისგმIმ, 1943, ' 
68 აყსარაის დასახ. ნაშრ., გე, 4. 
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მედინაში მოღვაწეობის პერიოდიდან, ვიდრე აბასელი ხალიფების უკა– 

ნასკნელი წარმომადგენლის საქმიანობამდე. 

ჩვენთვის საინტერესო იყო ნაშრომის მეორე ნაწილი, სადაც გარო- 
მოცემულია დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს დაარსებისა და პირველი 
დიდა სელჩუკი სულთნების საქმიანობის შესახებ (თურქ. გამოც. 

გვ. 105––116). წყაროს ეს ნაწილი მოკლედ ეხება დიდ სელჩუკთა სა- 
ხელმწიფოს ფეოდალიზაციის შედეგად წარმოქმნილ ცალკეულ პო- 

ლიტიკურ ერთეულებს, მანასკერტის ბრქოლასა და სელჩუკების მცი- 
რე აზიაში დამკვიდრებას. მცირე აზიის სელჩუკების შესახებ მოთხრო- 
ბილია 1246 წლამდე. მართალია, ძალიან მოკლედაა წყაროში გადმო- 
ცემული სელჩუკთა სახელმწიფოს ისტორიის ის მონაკვეთი, რომე- 
ლიც ჩვენთვის საინტერესოა, მაგრამ მას მაინც გარკვეული მნიშვნე- 

ლობა აქვს და სათანადო ადგილს იჭერს წყაროთა იმ წრეში, რომლი- 

თაც ჩვენ ვსარგებლობთ. 
წყაროს ბოლო, მეოთხე ნაწილში ამბები გადმოცემულია ყიას ეღ- 

დინ ქეიხუსრევ II (1236-1246) სამი შვილის –- იზ ედ-დინ ქეიქა–- 
გუს III (1246--1259), როქნ ედ-დინ ყილიჩ-არსლან IV (1248––1264) 

და ალა ედ-დინ ქეიყობად II (1249–-1257) სასულთნო ტახტზე ასვლი- 
დან ვიდრე 723 წლამდე (1323 წ.). წყაროს ამ ნაწილში ვრცლადაა მო- 
თხრობილი ანატოლიაში მონღოლთა განმგებლების, ილხანების, სულთ- 

ნების, ვაზირებისა და სხვათა საქმიანობის შესახებ. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ აყსარაის თხზულება ძვირფა- 
სი წყაროა საქართველოს ისტორიის რიგი საკითხების გასაშუქებლა- 
დაც. მასში უხვადაა გაბნეული ცნობები საქართველოს ისტორიის 

სხვადასხვა პერიოდის, კერძოდ, XI-––XIII სს-ის შესახებ. 
არანაკლებ საინტერესო წყაროა საქართველოსა და ამიერკავ- 

კასიის ქვეყნების ისტორიისათვის ანონიმი ისტორიკოსის მიერ სპაორ- 

სულ ენაზე შედგენილი თხზულება „ანატოლიის სელჩუკთა სახელმწი- 
ფოს ისტორია“, რომლის ხელნაწერი დაცულია პარიზის ნაციონალურ 
ბიბლიოთეკაში. მისი თურქული თაოგმანი სპარსული დედნის ფოტო- 

პირებით გამოქვეყნდა თურქეთში 1952 წელსზ?. 

60 გუეძიIს 50C1CსMIს1მLI ძ6VICLI (მII1, 1II, #ტიM82”2, 19592. ამ გამოცემის 
თურქული ტექსტი ჩვენ მიერ შესრულებული ქართული თარგმანით, გამოკვლევი- 
თა და შენიშვნებით სულ 16 თაბახის მოცულობით ინახება საქართველოს სსრ 
მეცნიერებათა აკადემიის საქართველოს შესახებ არსებული უცხოური წყაროების 
კომისიაში. ამ წყაროს სპარსულ დედანს ჯერ კიდევ 1943 წელს ყურადღება მიაქცია 

მ. ფუად ქოფრულუმ და აღნიშნა მისი დიდი მნიშვნელობა ანატოლიის სელჩუჯ- 

თა სახელმწიფოს ისტორიისათვის. M. Lს მძ #ბიხ+Cს1ს, #ივძი!ს 561სL- 

10121 12)ხნ)იIი V6CII 1CმVიმMI2LI..., გე. 392. 
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ეს თხზულება” საყურადღებო ცნობებს შეიცავს როგორც მცირე 
აზიის სელჩუკების, ასევე საქართველოს ისტორიისათვის. განსაკუთ- 

რებით საყურადღებოა ცნობები თამარის მეფობის პერიოდის საქარ- 
თველოს ზესახებ. მის ავტორს XIV საუკუნეში უნდა ეცხოვრა, თუმცა 
წყაროში საამისო ცნობები არ არის შემონახული. თხზულების “შმინაარ- 
სიდანაც ირკვევა, რომ ავტორი სხვადასხვა წყაროებით სარგებლობდა. 

წყაროს დართული აქვს გამომცემლის –– ფერიდუნ ნაფიზ უზ- 
ლუქის შესავალი წერილი (გვ. III–-–X II); მცირე აზიის სელჩუკთა ის–- 

ტორიის გადმოცემამდე, თხზულების წინა ნაწილში (გვ. 1--22) მოკ- 

ლედაა მოთხრობილი სელჩუკების ისტორიის სარბიელზე გამოჩენის 
შესახებ, დიდ სელჩუკი სულთნებისა და მათი მემკვიდრეების საქმია- 

ნობა, მათი საქართველოსა და ამიერკავკასიის ქვეყნებთან ურთიერ- 

თობის ზოგიერთი მომენტი. ჩვენთვის საინტერესო საკითხების გასა- 
შუქებლად სწორედ წყაროს ეს ნაწილია საყურადღებო. ბოლოს 
ვრცლადაა განხილული მცირე აზიის სელჩუკებს ისტორია მათი 

ურთიერთობა მეზობლებთან. 
შრომის ამ ნაწილში შედარებით ვრცლადაა გადმოცემული მცი- 

რე აზიის სელჩუკების ურთიერთობა მონღოლებთან, მათი ბატონობა 

მცირე აზიაში. შრომის ბოლო გვერდებზე ქრონიკის სახით მოცემუ- 
ლია ამა თუ იმ სულთანთა და გამოჩენილ პირთა ზეობის წლები, მნი–- 

შვნელოვანი მოვლენები და ფაქტები, რომელსაც ადგილი ჰქონდა რო- 
მელიჭშე უფლისწულის ან ბეგის სიცოცხლეში, შრომის ამ ნაწილშიც 

გეხვდება საინტერესო ცნობები საქართველოს ისტორიისათვის. 
სელჩუკთა სახელმწიფო წყობილების, მმართველობის ორგანიზა- 

ციისა და სხვა საკითხების გასათვალისწინებლად საინტერესო დოკუ- 
მენტების კრებული გამოსცა თურქმა ისტორიკოსმა ოსმან თურანმა?მ. 
უზდა აღინიშნოს, რომ ოსმან თურანი ნაკოფიერ მოღვაწეობას ეწევა 
სელჩუკთა სახელმწიფოს სოციალურ-ეკონომიური და პოლიტიკური 
ისტორიის საკითხების კვლევის საქმეში. მის მიერ გამოქვეყნებული დო– 
კუმენტების კრებული შეიცავს სპარსულ ტექსტებს თურქული თარ–- 

გმანითა დღა გამოკვლევით. დოკუმენტები საინტერესო ცნობებს გვა- 
წვდის) X1--XIII სს-ის სელჩუკთა პოლიტიკური წარმონაქმნების ად- 

მინისტრაციული და სახელმწიფო წყობილების ვაჭრობა-ხელოსნო- 

ბისა და სოციალურ-ეკონრმიური ისტორიის რიგი საკითხების გასათ- 
ვალისწინებლად. აქვე არანაკლებ საინტერესო გცნობები მოიპოვება 
საქართველოს პოლიტიკური ისტორიის შესახებაც, 

ი (“ეMIXC 5C)C0MIს1გ, I1.მMLMIიძგ #65თ! V051Mმ10(), MCLI, I 6006 
VC #”2511-MI გ12L 05თ2ი I1IIმ90, #იMგI2, 1958. 
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: ჩვენთვის საინტერესო საკითხების შესასწავლად საყურადღებო 
წყაროს წარმოადგენს თურქების კონსტანტინოპოლის დაპყრობამდე 

შედგენილი ისტორიული კალენდრები, სადაც მოყვანილია დიდ სელ- 

ჩუკი სულთნების მოღვაწეობის ამსახველი ქრონოლოგიური ნუსხები?!. 

ამ ნუსხებში შეტანილია ცნობები დიდ სელჩუკი სულთნების ალფ- 
არსლანისა და მელიქ-შაპის მიერ საქრთველოს დაპყრობის შესახებ. 

წყაროში ბევრი საინტერესო ცნობაა დაცული მცირე აზიის სელჩუ- 

კებისა და შემდგომი პერიოდის შესახებს ვიდრე მურად II-მდე. აქ 
- გაღმოცემულია ისტორიული ამბები, გამოჩენილ პირთა და სახელმწი–- 

ფო მოღვაწეთა გენეალოგიური ნუსხები, რომელთაც დიდი მნიშვნე- 

ლობა აქვთ XI--XIV სს. მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის ცალ- 
კეული საკითხების დასაზუსტებლად. ამ კალენდრებში დაცულია ზოგი- 

ერთი ისეთი ცნობა, რომელიც სხვა წყაროებში არ გვხვდება. 
სელჩუკთა სახელმწიფოს ისტორიის შესახებ საყურადღებო ცნო- 

ბები მოეპოვება XV ს-ის სპარსულენოვან ისტორიკოსს მირხონდს??, 
მირხონდი თავის „როუზათ ას-საფაში“ („სიწმინდის ბაღი") დაწვრი– 

ლებით გადმოგვცემს სელჩუკთა სახელმწიფოს ჩასახვა-განვითარების 
ისტორიას. მირხონდის თხზულების ღირებულებას ზრდის ის, რომ 

ავტორი იყენებდა ისეთ ნაშრომებს, რომლებიც დღეისათვის დაკარგუ–- 
ლად ითვლება, ასეთი იყო მაგალითად, „მალიქ-ნამე“ და სხვათა თხზუ- 
ლებები; ამიტომ ის ბევრ ახალ საინტერესო ამბავს გადმოგვცემს. 

_ ოსმალო ისტორიკოსთა შორის დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს ის- 
ტორიის შესახებ საინტერესო ცნობები აქვს შემონახული XVII ს-ის 
ოსმალო მეისტორიეს აჰმედ იბნ ლუთფულაჰს (გარდაიცვალა მექაში 
1702 წელს), რომელიც ისტორიოგრაფიაში ცნობილია მუნეჯიმ-ბაშის 

სახელით, რაც ნიმნავს „მთავარ ასტრონომს"“. იგი წარმოშობით სა- 
ლონიკელი თურქი იყო. მისი დაბადების თარიღი ზესტად ცნობილი არ 

არის. 1667-68 წელს გახდა კარის ასტრონომი. 1687 წელს გაიგზავ5ა 
ეგვიპტეში, იქიდან წავიდა მექაში და გახდა სასულიერო პირი –– შეი- 

” 1გიხყI'სი IC(ს1იძგი მი”გ V22!10>I15 (მ-10: L8MVI 0110”. V მV1 01 მVმ9 (25- 
„მი 1I-მი, #ტიMმ.მ, 1951. ამ წყაროს თერქული ტექსტის ჩვენ მიერ შეს- 

რულებული ქართული თარვმანი ·შენიშვნებითა და კომენტარით ხელნაწერის 

სახით ინახება საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის საქართველოს შესახებ 

არსებული უცხოური წყაროების კომისიაში. 

2» M#II1I, I, გვ. 450--468. მისი ბიოგრაფიისა ღა თხზულების შესახებ 
იხ. იქვე, გვ. 60-61, მირხონდის თხზულების გერმანული თარგმანი გამოიცა 

გასული საუკუნის 30-იან წლებში. MICიიიძე, C65ლი1Cი(რ ძი 56%ძალხსMბი მV5 

ძბი ჩიჯ515C16ი 70I) 65160 M2გI 0ხ55C(7L სიძ IL ჩ15(0C15ლხლი , ყლიყწმნ ი15Cხგი 
ყიძ 1I(06-2-5010) აიი) Lსილლი CIIგVICCLC LL. Vისგიი ჩ#ჩსძსას V0ი VVIIICI5,. CIC” 

5500, 1838, გვ. 1--2946. 
ე. ნ. შენგელია ვვ



ხი. იყო აგრეთვე მედინაში. მუნეჯიმ-ბაშის ეკუთვნის არაბულ ენაზე 
შედგენილი თხზულება „ჯამი ად-დუვალ“ („დინასტიათა კრებული“). 
ეს თხხულება ძირითადად წარმოადგენს კომპილაციას, წინამორბედი 
ისტორიკოსების თხზულებებში დაცული ცნობების კრებულს. მიუხე- 
დავად წყაროს ასეთი ხასიათისა, მას დიდი მნიშენელობა ენიჭება მახ- 
ლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნების ისტორიის შესასწავლად. მუნეჯიმ- 

ბაშის თხზულების ღირებულებას ზრდის ის, რომ მას გამოყენებული 
აქვს 70-ზე მეტი დასახელების პირველწყარო, რომელთაგან ზოგიერთი 

დღეისათვის დაკარგულად ითვლება. ამ შრომის მაღალი მეცნიერული" 
ღირებულება იყო ალბათ ერთ-ერთი მიზეზი იმისა, რომ იგი ავტორის 
გარდაცვალების შემდეგ, 1720-–1730 წლებში, ითარგმნა თურქულად, 

სათაურით „საჰაიფ ალ-ახბარ“ („ცნობათა ფურცლები“). ეს თარგმანი 

პირველად სტამბოლში დაიბეჭდა სამ ტომად 1868 წელს?! სამივე 
ტომი დაახლოებით 2 200 გვერდს შეადგენს. 

მუნეჯიმ-ბაშის სამტომიანი თხხულება წარმოადგენს მსოფლიო 
ისტორიის ტიპის ნაწარმოებს. მასში ავტორს გადმოცემული აქვს მრა- 
ვალი დინასტიის პოლიტიკური წარმონაქმნისა და ცალკეული საამი- 

როების ისტორია. ავტორი თხრობას იწყებს უძველესი დროიდან. 
XI--XVII საუკუნეების საქართველოსა და ამიერკავკასიის ქვეყნების 

ისტორიის თვალსაზრისით ავტორს საინტერესო ამბები აქვს გადმო–- 
ცემული IL –III ტომებში. 

მუნეჯიმ-ბაშის თხხულების არაბული ტექსტის შესწავლისა და 
თარგმნა-კომენტირების საქმეში მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა 

ცხობილმა ორიენტალისტმა ვ. მინორსკიმ?!. მუნეჯიმ-ბაშის თხზულე- 

ბიდან ნაწყვეტები შედადიანთა დინასტიის შესაებ ითარგმნა სომ- 

“IV ძეას.ს 1“ I> "ე ს>VI #2. ტს >: მუნეჯიმ- 
ბაშის თხხულების თურქული თარგმანი ლათინიზირებული შრიფტით სტამბოლში 

გამოქვეყნდა 1940 წელს, მაგრამ სამწუხაროდ, სსრ კავშირის წიგნთსაცავებში ამ 
გამოცემას ვერ მივაკვლიეთ. იხ Mხილ%ლCIი-825), Cგმო! სძ-ძსV6I. 1IV”X 1C-%. 

ყ. L. 1 სLდ8), ოი9/, M. #19I2, 15(გიხს1, 1940. ასევე ჩვენთვის ხელმიუწვდომელი 
აღმოჩნდა მუნეჯიმ-ბაშის თხზულებიდან ნაწყვეტების თურქული თარგმანი, 

რომელიც ანატოლიის სელჩუკთა სახელმწიფოს ეხება. იხ, LI.L. 1 ს» C მ1, #ივ- 

ძის 56)CVMI16CL Mსიძბი”ლ)Iი ც2§51Vმ ძ6I6. 151მI ხI1, 1936. 
# V. M100L5MV, 510ძI05 10 Cგსიმე1მი III5(იIV „CმიხC1ძლC 0XICი121 

5065“, Lიიძიი, 1953, # 6; V. M1 0 0X5MV, # იI5(0V იწ5ი”-Vეი 290 02+- 
ხვიძ, IICII%, Cგთხ:!ძი8, 1958. ამ შრომის რუსული თარგმანი ა. ა. ალი-ზადეს 
შესავალი წერილით იზ, 8,თ. MM8MყM0ი0ნCMMI, II0700M8 IIII0ც2II2 IM XI6ი- 

6იყუმ X-XI 36M0ხ, M., 196ვ,. 
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ხურ?ა და რუსულ ენებზე?. მუნეჯიმ-ბაშის ცხოვრებისა და მოღვა- 
წეობის, მისი თხზულების, როგორც წყაროს მნიშვნელობის შესახებ 
საკმაოდ საინტერესო ლიტერატურა არსებობს? უნდა აღინიშნოს, რომ 
მუნეჯიმ-ბაშის ცნობებს XI--XIII საუკუნეთა თბილისის ისტორიის 
შესახებ პირველად ჩვენს ისტორიოგრაფიაში ყურადღება მიაქცია და 
შეუჯერა იგი ქართულ და სხვა აღმოსავლურ პირველწყაროებს რ. კიკ- 
ნაძემ?ზ, 

მუნეჯიმ-ბაშის საქართველოს შესახებ მეტად საყურადღებო ცნო- 
ბები მოეპოვება. თხზულებაში უხვად არის გაბნეული ცნობები XI– 
XVII საუკუნეების საქართველოს შესახებ. მუნეჯიმ-ბაში საინტერესო 
ცნობებს გვაწვდის სელჩუკებისა და ქართველების ურთიერთობაზე, 
აგრეთვე, მცირე აზიის ცალკეული პოლიტიკური ერთეულების საქარ- 
თველოსთან დამოკიდებულებაზე. განსაკუთრებით ვრცლად აქვს გად– 
მოცემული ოსმალეთთან საქართველოს აურთიერთობის ცალკეული 
მომენტები. 

სელჩუკთა სახელმწიფოს ისტორიის ჩვენთვის საინტერესო პე- 
რიოდის შესახებ არსებული აღმოსავლური წყაროების მნიშვნელოვანი 
ნაწილი გამოუცემელია და ინახება უცხოეთის წიგნთსაცავებში. სამწუ- 
ხაროდ, მათი გათვალისწინება ჩვენთვის შეუძლებელი აღმოჩნდა. ამ 

95 გ ჩI 60-ი8მ0MხI9იM, C950XCMM9 21)0IIMIM0”0 MCI0MIIIM2 XI-XII 
ცხმ., 0 IIIიIმსაგმX „IC6IIMგ # I გIIვმ«2 8 M#C100I%0-M#0M C0MMMC”IVI MIVIM6- 
ქXIIM-ნ მIIV, „80CXIVMIIM%X Mმ18Mმუმხსგყ2“, 6, 1962, Cიი8მV. 

72% გ. IM. MმM067X108, #XM01 IM6I II0CIIVXIIმX (MVILმუ.9%#IMM-I6 გ") 

ი MმMI 25-1V88მX"., 1 0VXIხI IIIICIIIIVIმ IMC1I0ჩ!!! #ILI ბ3იაი6. CCნ, XII, 62MV, 
1957, გვ. 205-95). მუნეჯიმ-ბაშის თხზულების ამ ნაწილის შესახებ იხ. აგრე- 

თვე, 8.თდ. M#IVI #006CMIM#, ხVCხ 8 38M881:მ83ხ6. #C(L2 0II6ი1გ8118, 1953, L. III, 
წვ38. 3. მუნეჯიმ-ბაშის თხზულებიდან ნაწყვეტები ყარა ხანიდების შესახებ, ჯერ 
კიდევ XIX საუკუნეში ითარგმნა რუსელად იხ 8. 8. LნM0C090ა568, X2- 

იმXგIMMIMხI ც M2გ8ლ0ჩიმIII2X0C I0 I20IIXI MVIMI0CIIXIM-8 მხ: CII6., 1874. 

77 M. 345217, Mყხიძლლ01I)-825! 56Vს #ხიბძ ILIიიძ!I!, II2V2ვLI VC C56LICL1, 

Iასგიჩს)I, 1939; L. 8 გხ1იყწ061L1, ILIC C065-CჩICხ15CნIC1ხ0, ძი, 05იგიბი სიძ 

106 VVCIIC, LC102!ლ, 1927; LI 801615, Cი»VMXI0CIX6ძ16 ძი5 I5)გთ, 98ძ. III, 
L6Iძლოუ-LCIი21ლC, 1937, გვ. 779-780; 8.8. 6 80+0»%X, 0 M0-:010იL6IX 80CC- 
+0MMხIX 0VM0ი0IIC8X 8 CI6MM0+CM2X IX0M0CX2MIV0ი0M% M# IL2Mიმ, ი3მი!CVM 

800709900 0706CIIII7 MM9M602100CM010 0XCCX0L0 მ0X0040LIIVყ0CX010 06IICC+8ც8გ“; 
X. XVIII, 8ხIი. IV, CII6., 1908, გვ.124-–137; 8.8. ნ მი70» ხხ», Mდეს, I, 
19297; II.I0. LL 09 29X080CXXIMX#, II3608MMხIC C0MMMCMM9, I.IV, M-)IL., 1957, 
გვ. 633. ' : : 

988 რ, კიკნაძე, XI-––XIIIL საუკუნეთა თბილისის ისტორიიდან. ივ. ჯავა- 

ხიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. V, ნაკვ. I, თბ., 1960, 

გვ. 110--119. : 
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წყაროების შესახებ მოკლე ცნობები მოცემული აქვს თურქ მეცნიერს 
იარაჰიპ ქაფესოღლუს სულთან მელიქ-შაჰის შესახებ თავისი მონოგრა- 

ფიული გამოკვლევის წყაროების მიმოხილვაში?9შ, 

დიდ სელჩუკთა უზარმაზარი იმპერიის შესახებ სპარსულ და არა- 

ბულ ენაზე დაწერილი პიღველწყაროების გარდა ჩვენს განკარგულე- 
ბაში იყო აგოეთვე იმ ხალხთა ენებზე შედგენილი პირველწყაროები, 
რომელთა ქვეყნები დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს შემადგენლობაში. 

შედიოდნენ, ანდა გარკვეული პოლიტიკური დამოკიდებულების ფორ- 

მით იყვნენ დაკაქშირებულნი. იქმნებოდა აგრეთვე თხზულებები ბერძ- 
გულ, სირიულ. სომხურ, ქართულ და სხვა ენებზე. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა ბერძნული წყაროები XI-XII 

სს-ისა, სადაც საყურადღებო ცნობებია დაცული სელჩუკებისა და ბი-' 

ზანტიის) ურთიერთობის შესახებ, ანატოლიაში სელჩუკთა დამკვიდ- 
რებისა და ქრისტიანულ სახელმწიფოებთან მათი დამოკიდებულების 

შესახებ. ჩვენთვის საინტერესო საკითხების შესახებ საყურადღებო 

ცნობები აქვთ დაცული ბიზანტიელ მწერლებს: მიხეილ ატალიატესს, 
ნიკიფორე ვრიენიოსს, მიხეილ პსელოსს, იოანე კინნამს, ნიკიტა ხო- 

ნიატს, იოანე ზონარას, სკილიცე-კედრენეს, ანა კომნენესა და სხვე. 

მიხეილ ატალიატესი კონსტანტინე დუკას დროს (1059--–-1067) 

მიიწვიეს სამსახურში სახელმწიფო საბჭოსა და უმაღლეს საიმპერატო-.: 
რო სასამართლოში. ის სამხედრო მოსამართლის თანამდებობით თან 
ახლდა რომან IV დიოგენს ლაშქრობებში. მან 1080 წლისათვის დაას- 
რულა ნიკიფორე ბოტანიატისადმი მიძღვნილი „ისტორია“, რომელიც 
მოიცავდა პერიოდს 1034 წლიდან 1079 წლამდე. აქ მას აღწერილი აქვს 
თავისი თვალით ხილული და გაგონილი ამბები, სასახლის ინტრიგები 
და სხვ,.89. 

ჩვენთვის საინტერესო პერიოდის შესახებ მიხეილ ატალიატესი 

ავსებს მისი წინამორბედი ისტორიკოსის მიხეილ პსელოსის მონაცე- 

მებს"'?"', მისი თხზულება შეავსო და ქრონოლოგიურად გააგრძელა ნი- 
კიფორე ვრიენიოსმა. 

9 I. Lგწი5§0ჯდ1ს, 5სI(მი M6II#98ს ნ6VIIიძი 80V0X 56CსMII 1IიIიმ- 

Lგ1იIIსეს, I§მიჩსI, 1953, გე. 5--10. 
სხ M1CიხიხიI) #I(0211210§, ILII5(0IIC, 1-გძსIL იმL II. C2ქი0!”6, 8V2- 

გი0ი, XXVIII, 1959, გვ. 395--362; სIIX6IICX; გეორგიკა, ბიხანტიელი მწე- 
რლების ცნობები საქართველოს შესახებ, ტომი მეექვსე. ტექსტები ქართული 

თარგმანითურთ გამოსცა დღა განმარტებები დაურთო სიმონ ყაუხჩიშვილმა, თბ., 

1966, გვ. 20--32. 
ს M1C06I ნ5C1105, Cი”იიილმის16 0 ხ15101-6 ძ'სი 51CC1C ძი 8V7- 

მიCლ (976–1077), (0916 I, 1926, ნ2+I5, 10.6 II, 1998, (15; გეორგიკა, ტ. VI, 

1966, გვ. 1--19. 

36



ნიკიფორე ვრიენიოსის თხზულება, რომელიც მას დაუწერია ანა 
კომნეზეს დედის –- ირინას დავალებით და დაურქმევია „ისტორიული 

მასალები“, მოიცავს პერიოდს 976 წლიდან ვიდრე 1079 წლამდი?2; 

ნაშრომი შედგება შესავლისა და ოთხი წიგნისაგან. მასში 976-- 

1070 წწ. ამბები მოკლედაა მოთხრობილი, ხოლო შემდეგ პერიოდს ის 

დაწვრილებით გადმოგეცემს; ნაშრომში უმეტეს წილად აღწერილია 
სასახლეში მიმღინარე მოგლენები„ შინაგანი ინტრიგები; ავტორს 

ვრცლად აქვს გადმოცემული საგარეო ამბები, ბრძოლები სელჩუკებთა5. 

კ. კრუმბახერი აღნიშნავდა, რომ „ვრიენიოსის ნაწარმოები წარმოად- 

გენს უფრო საოჯახო ქრონიკას, ვიდრე რომელიმე ეპოქის ისტორიას. 

წიგნში მოთხრობილია შინაგანი ბრძოლა, რომელსაც ამზადებდნე5 
კომნენები თავიანთი ოჯახის, გვარის წარჩინებისათვის... საგარეო საქ- 
მეებიდან მოთხრობილია უმთავრესად თურქების მხრიდან საშიშროე- 
ბის თანდათანობითი ზრდა“ზ1, ნიკიფორე ვრიენიოსის თხზულება აშკა–- 

“რად ტენდენციურია ავტორის სამეფო კართან მჭიდრო ურთიერთობის 

გამო. მიუხედავად ამისა მის თხზულებაში დაცული ცნობები ჩვენ- 

თვის ძალიან საყურადღებოა. მისი შრომის წყაროს ძირითადად წარ- 
მოადგენს მისი უფროსი თანამედროვეების ნაამბობი; ამასთანავე ის 

წერილობით წყაროებსაც იყენებს, აკეთებს ამონაწერებს. სელწუ/ები- 
სა და ბიზანტიის პოლიტიკური ურთიერთობის შესახებ ვრიენიოსი ძა- 

ლიან დაწვრილებით გვიყვება. მიუხედავად ტენდენციურობისა, მისი 

ცნობები საყურადღებო მასალას შეიცავს XI ს-ის 70-იან წწ. მახლობე- 
ლი აღმოსავლეთის ისტორიის საკითხების გასაშუქებლადჩ!, 

ხა ნი/იფორე ვგრიენიოსის ბიოგრათიისს დღა თხზულების შესახებ იხ. 0VM6- 

იMII 00 IIC700!!M 8II30IMIIIIVI,-II01 061მ8MIIIMICII I C M00MIICM08I6V 8.ILI. )60I!0LI6C8I!- 

ყმ, ჩLI0. 1I, 1912; MICI0ნIIყლC#IIC 3მიIICMII ხIIIთდიხნმ 80I0MMII9%L (M000801CII9M2M 
ი0I ი69მMIIICI იიით. 8.II. ILგლიიმგ), CII6., 1858; თ. ბრეგაძე, ნიკ,იფორე 
ვრიენიოსი საქართველოს შესახებ, „მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტო- 
რიისათვის“, ნასკვ. 31, თბ., 1954, გვ. 233--247; გეორგიკა, ბიზანტიელი მწე- 

რლების ცნობები საქართველოს შესახებ, ტ. მეხუთე, ტექსტები ქართელი თარ- 

გმანითურთ გამოსცა ღა განმარტებები დაურთო ს. ყაუხჩიშვილმა, თა., 1963, 

გვ. 302–3L3. : 

მე LI II0ეVM6მXჯ6ი0, 893მ9MIIIIICVIVI6 1I0100)MII II X00MIVCXLI, C.M00MV 
90 IIC70წ!I 8II38II+I"II. I0M 06IმMIIMCM I C I006CMICXM08I6M 8. MI ს0MლIპც"M2მ, 

ცსხIი. 1II1, 1912, CI»ი9. 40. 

8) ვსარგებლობდით ნიკიფორე ვრიენიოსის რუსული და ფრანგული თარ გმაზე- 

ბით. სII38M7I1Cს2 IICI0Cი0)IIMII, IIC0086CIIII)C C #66MლCX0L0 იის C. I16160- 

6V0CICM0I მ2M2CMIIM., +X.1, IICX0ნ0IV0CXIIC 3მ0IICII IIIIMXIIთIიი2 80IVCCMIM%, CI16., 

1858; M. 8LV6იი10§, 105 C)ჰV02L1L6 1IVI65 ძ05 II15L0II05. LI მძVყC()იი I”206C6მ- 

150 2V0C. Mი010§ ი2IL II6ი. CI0Cთ0IILC, 8V2გიII0ი, 1016 XXIII (1953); 8CVXCII05, 
1954, გე. 463-–530, 10ი16 XXV -–-– X XVI-–--X X VII, L25C)CსI0 2; ცIVXCII65, 1955-–. 
56-57; 1IVXCII65§, 1957. 
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ბეზანტიურ წყაროებს შორის საინტერესო წყაროს წარმოადგენს 
ანა კომნენეს თხზულება „ალექსიადა“, რომელშიც ბევრი ისეთი ცნო- 

ბაა დაცული სელჩუკებისა და ბიზანტიის ურთიერთობის დამადასტუ- 
რებელი, რომელიც სხვა წყაროებში არ გვზვდება; ანა კომნენეს თხზუ- 
ლება ფაქტიურაღ იყო გაგრძელება ნიკიფორე ვრიენიოსის ნაშრომი- 
სა, უფრო მეტიც, მას თავის „ალექსიადაში“ ·თითქმის სრულად აქვს 
მოტახილი ნიკიფორე ვრიენიოსის თხზულებაში დაცული ცნობები, 

ვიდრე 1079 წლამდე. მართალია, არაბულ, სომხურ, სირიულ წყაროებ- 
ში არის ეპიზოდური ხასიათის ცნობები სელჩუკებისა და ბიზანტიე- 
ლების ურთიერთობის შესახებ XI ს-ის უკანასკნელ მეოთხედში, მაგ- 
რამ „ალექსიადაში“ მოტანილი ცნობები ამ პერიოდის შესახებ ძალიან 
უხვი და ორიგინალურია; მაგრამ მიუხედავად იმისა, რომ ანა კომნენე 

რიგ მოვლენებს, კამპანიებს დაწვრილებით აღწერს, მაინც მისი ცნო- 
ბები მთელი ეპოქის სურათის წარმოსადგენად მთლად სრული ვერ 
არის. გარდა ამისა, ანა კომნენე უმეტეს შემთხვევაში ქრონოლოგიას 

ზუსტად ვერ იძლევა და ვერც სელჩუკ მხედართმთავართა თუ სხვა 
პირთა სახელებს გადმოსცემს ზუსტად. „ალექსიადამი”“ მოცემული 

თერქული საკუთარი სახელები სხვა წყაროებში არსად გვხვდება. 
ანა კომნენე, რომელსაც დაწვრილებით აქვს აღწერილი თავისი 

მამის, იმპერატორ „ალექსი კომნენეს (1081––-1118) მოღვაწეობა, ახვია- 

დებს მის საქმიანობას, მის მიღწევებს გარეშე მტრებთან ბრძოლაში. 
„ალექსიაღაში“ დიდი აღგილი აქვს დათმობილი ალექსი კომნენეს 
ურთიერთობას სელჩუკებთან: ალექსი კომნენემ ტახტზე ასვლისთანა- 
ვე მიზნად დაისახა სელჩუკთა წინააღმღეგ ბრძოლა და მათი განდევნა 
რაც შეიძლება შორს აღმოსავლეთისაკენ ალექსის ამ გეგმების გან- 
ხორციელების, სელჩუკებთან იმპერატორის დამოკიდებულების შესას- 
წავლად, „ალექსიადა“ ერთადერთი წყაროა. მიუხედავად იმისა, რომ 
ა:ტორი გაზვიადებულად გვიხატავს ალექსის საქმიანობას, მას მაინც 
უდიღესი მნიშვნელობა ენიჭება XI ს-ის უკანასკნელ მეოთხედში ანა–- 
ტოლეიაში დამკვიდრებულ სელჩუკებთან დამოკიდებულების საკითხე- 
ბის შესასწავლად. მათ შესახებ აღმოსავლური წყაროების ცნობები 
ერთობ ფრაგმენტულ ია, რაც უფრო ზრდის „ალექსიადას,!, როგორც 

წყაროს ღირებულებას. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ჯერ კიდევ არ არის 
გარკვეული და სათანადოდ შესწავლილი სელჩუკებისა და ბიზანტიის 
ურთიერთობის ისტორიის საკითხები. 

ანა კომნენე იყო მეუღლე მისი წინამორბედი ისტორიკოსისა და 
მხედართმთავრის ნიკიფორე ვრიენიოსისა მისი თხზულება ნათლად 

მეტყველებს ანას ფართო განათლებასა და ერუდიციაზხე როდესაც 

1136 წელს გარდაიცვალა მისი მეუღლე –– ნიკიფორე ვრიენიოსი, 55 

38



წლის ასაკში ანამ იტვირთა მისი შრომის დასრულება. მან გააგრძელა 

ქრიენიოსის ისტორია და შექმნა ცნობილი „ალექსიადა“; მისი დაწერის 

თარიღი უცნობია. ანა კომნენემ „ალექსიადაში“ XI ს-ის ბოლოსა და 
XII ს-ის დასაწყისის ბიზანტიის სრული სისტემატური ისტორია წარ- 

მოგვიდგინა. ანა კომნენე თავისი თხზულების წერისას იყენებდა რო- 

გორც წერილობით წყაროებს, ისე ზეპირ გადმოცემებსაც; გარდა ამი- 

სა იგი მის მიერ აღწერილი ამბებისს უმრავლესობის თვითმხილველი 

იყო. ანა ისტორიას ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით გადმოგვცემს, 
თუმცა ძალიან ხშირად ნაშრომში ამა თუ იმ ამბის გადმოცემისას წიაღ- 
სვლებს აკეთებს და გაბმული თხრობიდან უხვევს. 

„ალექსიადას“ ტექსტის პუბლიკაციისა და მისი თარგმანების შზე- 

სახებ მნიშვნელოვანი ლიტერატურა არსებობს. იგი ითარგმნა მრაეალ 
ენაზე; ჩვენ ამ წყაროს მეორე, სრული რუსული და ქართული გაჭო- 

ცემებით ვსარგებლობდითზ5, 

ანა კომნენეს თანამედროვე და მისი „ალექსიადას“ პარალელური 

ცნობების შემცველი თხზულების აეტორი იყო იოანე ზონარა, რომე- 

ლიც ერთ-ერთი უგანათლებულესი ღა უნიჭიერესი ავტორთაგანია. ის 
თავის ქრონიკას ცოცხალი ფაქტების დამოწმებით ქმნიდა. ქრონიკეს 
ზოგიერთ ადგილს „ალექსიადას“ გამომცემელი უფრო მაღლა აყე– 
ნებს, ვიდრე „ალექსიადას“. ის აღნიშნავს, რომ ზონარა კრიტიკულად 

ეპყრობა ალექსი კომნენეს და ანასაგან განსხვავებით იძლევა ალექსი 
კომნენეს უფრო ჭეშმარიტ შეფაბებზააბზნ, 

ზონარა ცხოვრობლა და მოღვაწეობდა XI ს-ის მიწურულსა და 

XII ს-ის პირველ ნახევჯრში. ის იყო გავლენიანი პირი სასახლის კარ- 

ზე. მწიგნობართუხუცესისა და სხვა თანამდებობები ეკავა. მოხუცებუ- 

ლობაში ბერად აღკვეცილა ღა სიცოცხლის ბოლო წლები წმინდა გლი–- 
კერიას კუნძულზე არსებულ მონასტერში გაუტარებია მისი ბერაღ 

აღკვეცის მიზეზი ყოფილა ცოლ-შვილის დაღუპვა?. ს. ყაუხჩიშვილი 

აღნიშნავს, რომ „იოანე ზონარას „მსოფლიო ქრონიკა“ ამ სახის ბი- 

ზანტიურ სხვა „ქრონიკებთან“ შედარებით მაღალი ღირსების თხზუ- 

ლებაა. ის სხვა ქრონიკებზე საფუძვლიანიცაა და გარდა ავისა, შეეცავს 
მრაეალ ჩვენამდე მოუღწეველ კარგ საისტორიო წყაროებს, მაშინ, რო- 

ცა სხეა ჟამთა აღმწერლები კმაყოფილდებოდნენ ძველი ბიზანტიური 

კრებულებით.. იოანე ზონარა, პირიქით პოულობს უფრო ვრცელ 
ძველ საისტორიო შრომებს და იქიდან ღებულობს ახალსა და საინტე- 

ს პნ გტIIM8 L0CMMMM მ, #ტუ6#MCM898, 80XVIIII06IხM29 CXმ+6ი, IC0080/2, 
გაპმაგაშმეიMM 9. 9. II0620CM0L0, M., 1963. გეორგიკა, ტ. 6, 1966, თბ., გვ. 
3--192, 

პს ჩყIიმ #0MII 9 მ, დასახ, ნაშრ..., გე. 20. 
37 გეორგია, ტ. 6, გე. 177. 
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რესო მასალებს“ 59, ზონარას თხზულებაში შემონახულია ცნობები ისე– 

ლი საიტერესო პირველწყაროებიდან, რომლებსაც ჩვენამღე არ მოუღ- 

წეკია. 
ზონარას თხზულება იწყება სამყაროს შექვნიდან და თავდება 1118 

წლის ამაებით. იგი 18 ნაწილისაგან შედგება ჭზონარას სხვა ბიზა:- 

ტაელ მსოფლიოს ქრონისტებს მორის თვალსაჩინო ადგილი უჭირავს. 
მისი ქრონიკის ღირსება ისაა, რომ ის სარგებლობდა საუკეთესო წყა- 

როებიუზ?, 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხების შესახებ ძეირფასი ცნობები 

აქვთ ბიზანტიელ მწერლებს იოანე სკილიცე-გიორგი კედრენეს. იოანე 
სკილიცეს მნიშვნელოვანი თანამდებობა ეჭირა ბიზანტიაში. თხზულე- 

ბეს შესავალში იგი თავის თავს მიხეილ პსელოსის (1015--1070) თანა–- 

მედროვედ აცხადებს. მის თხზულებაში ამბები გადმოცემულია 911 
წლიდან 1079 წლამდე. ამ თხხულების ბერძნული ტექსტის უმეტესი 

ნაწილი კედრენეს ქრონიკაში გვხვდება. გიორგი კედრენეს ცხოვრები- 

სა და მოღვაწეობის შესახებ კი არაფერი არაა ცნობილი. ვარაუდობენ, 
· რომ ბერად აღკვეცილმა კედრენემ XI ს-ის მიწურულსა და XLII ს-ის. 

დასაწყისში შეადგინა მსოფლიოს ქრონოგრაფია, რომელშიც თხრობა 

იწყება სამყაროს გაჩენიდან და ბოლოს ამბები გადმოცემულია 811 
წლიღან, ვიდრე 1079 წ-მდე. გიორგი კედრენეს თხზულება სიტყვა- 
სიტყვით გადმოსცემს იოანე სკილიცეს ქრონიკას და გრძელდება 1059 

წლამდე%ზ; 
სკილიცე-კედრენეს თხზულებებში საინტერესო ცნობებია დაცუ- 

ლი სელჩუკთა სახელმწიფოს ისტორიის შესახებ და, რაც მთავარია, 

საქართველოსა და კლდეკარის ერისთავის ლიპარიტის შესახებ. ამ 
თაზულების ერთი ადგილის გარკვევისათვის ჯერ კიდევ 1924 წელს სა– 

ინტერესო სტატია გამოაქვეყნა ს. ყაუხჩიშვილმა?!. 

8ყ გეორგიჯა, ტ. 6, გვე. 1178-1179. 

აზ M11IICI ძი 5. #იმმსL, C„იი1ძსი ის მიი2105 ძ6 I1”ი2ი 70ი2მLმ, LV0ი, 1560, 
Iისმიი05 20ი2L35, LიI!!იჯი6C 111510-18LსIი, III, იძ, 8011ი6--Vიხ51, 
1897, ზონარას ბიოგრაფიისა და თხზულებიდან საქართველოს შესახებ ამოკრე- 

ფილი ადგილები ბერძნული ტექსტითა და ქართული თარგმანით, მ. კახაძის მი- 

ერ შესრულებული, გამოსცა ს. ყაუხჩიშვილმა. იხ. გეორგიკა, ტ. 6, გუ. 175-240. 
იი გიორგი კედრენესა და სკილიცეს წყაროთა ურთიერთობის, ავტორთა საქ- 

მიანობისა და სხვათა შესახებ, იხ. გეორგიკჯა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები 

საქართველოს შესახებ, ტომი მეხუთე, ტექსტები ქართული თარგმანითურთ გა- 
მოსცა და განმარტებები დაურთო ს. ყაუხჩიშვილმა, თბ., 1963, გვ. 7–-82. 

9 სიმონ ყაუხჩიშვილი, ტურინოს კომპილაციისათვის. „ტფილი- 

სის უნივერსიტეტის მოამბე“, ტ. IV, 1995, ტფ., გე. 351355. ტურინოს 
კომპილაციის გამო ბოლო ხანებში საყურადღებო წერილი გამოაქვეყნა მავსიმე 

ბერძნიშვილმა. იხ. მაქსიმე ბერძნიშვილი, ტურინოს კომპილაციის 
გამო, „კავკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხები“, თბ., 1966, გვ. 159--106. 
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მახლობელი აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორიის რიგი საკითხების 

გასაშუქებლად ძალიან დიდი მნიშვნელობა ენიჭება სირიულ წყაროებს. 

სირიული ქრისტიანული ისტორიოგრაფიული ხასიათის პირველწყა- 

როები ჩვენ გვაქვს V საუკუნიდან. სირიული ისტორიოგოაფია აღმავ- 

ლობასა და განვითარებას განიცდიდა XIV ს-მდე შუა საუკუნეების 
სირიის ისეთ დიდ ეკონომიუ“ ი და კულტერულ ცენტრებში, როგორიც 

იყო პალმირა, ედესა, პეტრა და სხე. სირიული საერო თუ სასულიერო 

ხასიათის წყაროები მიუხედავად შინაარსის მრავალმხრიობისა საინ- 

ტერესოა. სირიული წყაროების ღირსებისა და სანღოობის შესახებ 

რ. ჰუსეინოვი შენიშნავს «CM9IIIIხL 8 300XV C00MIIVX 80008 ხმCი000C- 
“ხმის MCს Iმ 060I#0IM0XV 1I600IM10ჰჩIIL LI606უ/MVCI! /%3I( # /(08109M0L0 

80C0170Mმ. VMყ6Iხ6 0088M02I1სC/ 8 #09MM006IM0M 06C>2908MLM06, M06Mუს- 
IX0C16ნხ M# 8ეCი0MIMM9ყMს-0016ნ C40M#2XM MX #M2გ69I078+X0,1ხIნIMIM IL 0C0868- 

უ0M6CIIV6IMM. II0310MV C86106IIM9 CII0MV6C0IX IICI0MVIIX08 –- 310, 
#24 ი0მ8Mუ0, XMმIVI60I8 I3 #008ხIX დ0VIM>»V., 

შუა საუკუნეების სირიული ისტორიოგრაფიის საუკეთესო წარ- 

მომადგენელია მიხეილ სირიელი (1126:--11-6);; იგი დაიბადა ქალაქ 

მელიტენეში, სირიული სასულიერო პირის ოჯახში. წარმოშობით კინ- 

დახის საგვარეულოს ეკუთვნოდა. მან არ დაარღვია თავისი ოჯახის 
ტრადიცია და ბავშვობიდან დაიწყო მომზადება სასულიერო სამსახუ- 
რისათვის. მიხეილ სირიელმა თავისი ცხოვრება დაუკავშირა მელიტე- 
ნესთან ახლო მდებარე ცნობილ სირიელ მონოფიზიტთა –– იაკობზენელ- 

თა ბარ-საუმის მონასტერს. იგი 1156 წელს გახდა ამ მონასტრის არქი–- 

მანდრიტი, ხოლო 1166 წლიდან სიცოცხლის უკანასკ-ნელ წუთამღე 

იყო აღმოსავლეთის იაკობინელთა პატრიარქი. ამ თანამდებობაზე ყოფ– 

ნისას ის მუდამ მოგზაურობდა მახლობელი აღმოსავლეთის სხვადასხვა 
რაიონებში, აქტიურ მონაწილეობას იღებდა თავისი დროის პოლიტი- 

კურ ცხოვრებაში. მას ახლო ურთიერთობა ჰქონდა ბიზანტიის იპპე- 
რატორ მანუელ კომნენესთან, რომელმაც ის მიიწვია კონსტანტინო- 
პოლში. 

მიხეილ სირიელი რომ დიდად მომზადებული პირი იყო, ჩა5ს მის 

როგორც სასულიერო მოღვაწეობაში, ასევე ისტორიოგრაფიული ხა- 

სიათის თხზულებების დამუშავებაშიც. მშობლიური სირიულის გარდა 

მან იცოდა არაბული და სომხური ენები. ჩვენამდე მოუღწეველი „.სა– 
ეკლესიო ისტორიის“ გარდა მას ეკუთვნის ცნობილი „ქრონიკა“, რო- 

00 დ, ჩ, IVCCIM08, «<X060I(IMმ> MIIXგსუბმ CIIნIIIსგ II CსC0C6M1მ9 
MCI0ინIი» ს2ლ0 36008 Mგ MC6010MVIIMVI 00 IICI0MიIII ICი- 8002109V04 C8ხიიხ! 
(1X-– XII 88.), M0C#V8მ2, 1966, CIინ. 2. 
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მელიც ძალიან საყურადღებო ცნობებს შეიცავს მახლობელი აღმოსავ- 
ლეთის ხალხთა ისტორიისათვის. 

„ურონიკის“ სირიული ტექსტი დიდხანს უცნობი იყო მეცნიერები- 

სათვიპ. არსეპობდა მხოლოდ ტექსტის არაბული და სომხური თარგმა- 

ნები. სირიული ტექსტი. რომელიც მიკვლეულ იქნა მხოლოდ XIX ს-ის 

80-იან წლებში, 1560 წლის ნუსხიდან იყო გადაწერილი 1598 წ.93 სი- 

რიული ტექსტი, ფრანგული თარგმანითა და ვრცელი გამოკვლევით 

გამოსცა ფრანგმა სირიოლოგმა ჟ. ბ. შაბომ?. ჩვენც ამ გამოცემით 

ვსარგებლობდით. 
მიხეილ სირიელი თხრობას იწყებს სამყაროს შექმნიდან და ამ- 

თაკრებს 1195 წლის ამბების გადმოცემით. ქრონიკა შედგება შესავ- 
ლისა და ოცღაერთი წიგნისაგაი”ი რომლებიც თავებადაა დაყოფილი, 
მას ერთვის ექვსი დამატება. I-VI თავებში გადმოცემულია ძეელი 

ისტორიის საკითხები. 
ავტორი ძირითადად იხილავს ეგვიპტის, საბერძნეთის, რომისა და 

ირანის ისტორიის საკითხებსა. შემდეგ VII--X თავებში გადმოცემულია 
IV-VI სს-ის აღმოსავლეთ რომის იმპერიის ამბები; XI-XIII თავე- 

ბი მოიცავს VII--X საუკუნეების ამბებს; დანარჩენი თავები ძირითა–- 

დად XI-XII საუკუნეების მახლობელი აღმოსავლეთის რიგი ქვეყნე– 

ბის იკტორიას გადმოგვცემს. ჩვენთვის საინტერესოა „ქრონიკის“ XIV 

და, განსაკუთრებით, XV თავები, სადაც გადმოცემულია სელჩუკთა სა- 

ხელმწიფოს ისტორიის ცალკეული მომენტები, მათი ურთიერთობა ბი- 
ზანტიასთან. საგანგებოღ აქვს განხილული ავტორს მანასკერტის ბრძო- 
ლა. ეხება XI ს-ის LI ნახევარში მცირე აზიაში შექმნილ ვითარებას და 

სავა საყურადღებო მოვლენებს. 

თავისი ნაშრომისთვის მიხეილ სირიელი იყენებდა წინამორბედი 
სირიელი და სხვა ავტორების თხზულებებს, საიდანაც ბევრი რამ შე- 
ჰქონდა თავის თხზულებაში ყოველგვარი კომენტარისა და გადაკეთე– 

99 მიხეილ სირიელის „ქროჩიკის“ შესახებ იხ. ს. 1. I VCCIIV08, <Xიი0- 
IIM2გა MILXმIმ2 CIM0IM.Iმ, CII2XCCXIIIICXMIIIL C600MII», 8XLII. 5 (68), 1960; მ ი- 

სიეე, <Xნ0MII:2» MII1X2II2 CIIი7IIIIILგ II «ც0006(L29 MC70)M9» 620 536008 M#გL 
M#0+0MMMMV II0 1ICI00IIII 10I0-ს0010MIVI01 C8007 (IX-XII 88.), გვ. 1--6; მ ი- 

სივე, IL MC100VIM XI000M IX-XII 88. (00 MმX60Iმ2X მM CI0C093წIVI0M# X9-0- 

ხIXM9I XII 8.), «I VX9MI. 1IIICIIIVIC2 #MC1I00!!)2, X1I, 62M#V, 1957, C»ი. 96--99. 
მანვე მიხეილ სირიელის თხზელებას მიუძღვნა თავისი საკანდიდატო დისერტა- 

ცია; იხ, ხს. #. I VC6CMM08. IICIICC164088IIMLII IIC+0MIIIIL 0 MCX00MIM C0#/სჟ- 

XVIა08ვ XI-XII 88. II., 1954 (ხელნაწერი). 
91 Cხჯ-იე!100C ძლ MI!ლCი01) 16 5VII6ი, იმL12LICII6 10C0ხI(6 ძ'ტიLIიCხტ (1106 

–I199), 6ძ!1ბ6 იის. 12 ხ”ლო!6ი6 (015 6 1-მძს1(6 ტი Iგილმ15 იმL I|.–-8. 

Cჩგხის, 100105 I-IV, 1899-1924. დგII5. 
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ბის გარეშე; სირიოლოგი ა. ბ. დიაკონოვი ამასთან დაკავშირებით აღ- 
ნიშნავს, რომ «II0ჟ106II0 MII0IMM #0Mი9M9MVI00მM MVMX2M9» ყ6 3გ60- 
1II.1C§L 0 MI06ი8ი260IIX6C IICI0Iხ3088XMI0L0 MM M2X180MმXწმ, მ I06ეM8მ- 

იგუ 0 ი09IV 8 CლCხI00X 80)10»95, 
მიუხედავად იმისა, რომ მიხეილ სირიელის „ქრონიკა“ წარმოად- 

გენს კომპილაციურ ნაშრომს, მას, როგორც წყაროს დიდი მნიშგნე- 

ლობა აქვს საერთოდ მახლობელი აღმოსავლეთის რიგი საკითხების გა– 

საშუქებლად და სელჩუკების მცირე აზიაში გაბატონების, ჯვაროსნებ–- 

თან ბრძოლისა და სხვა საკითხების შესასწავლად, კერძოდ, „ქრონი- 

კის“ მნიშვნელობას ზრდის ისიც, რომ მიხეილ სირიელის მიერ გამო– 
ყენებული ზოგიერთი პირველწყარო დღეისათვის დაკარგულად ითვ- 
ლება. „ქრონიკაში“ მოცემულია ზოგიერთი ისეთი ცნობა, რომელიც 

სხვაგან არსად გვხვდება. 
მიხეილ სირიელის „ქრონიკები“ თავის მხრივ იყო წყარო მეორე 

უფრო მოგვიანო ხანის სირიელი ავტორის ბარ ჰებრაის (1226-––1286) 

თხზულებისა. აკად. ე. კრაჩკოვსკი მას სირიულ-არაბული კულტურის 

გამოჩენილ წარმომადგენლად მიიჩნევს იმის გაზო, რომ იგი თავის 
თხზულებას არაბულ ენაზე წერდა და, რაც მთავარია, მას ირანელ ავ– 
ტორებზე ნაკლები წვლილი არ შეუტანია არაბული ტრადიციების გან– 
ვითარებაში%ნ, 

შუა საუკუნეების სირიული და, საერთოდ, ახლოაღმოსავლური 
კულტურის საუკეთესო წარმომადგენელი ბარ ჰებრაი აბულ-ფარაჯ 
იოან გრიგოლი დაიბადა მელიტენეში, შეძლებული ებრაელი ექიმის 

ჰარუნის სასახლეში. ბავშვობაში მას იოანე შეარქვეს, შემდეგში ამ 

სახელს ემატებოდა ახალ-ახალი სახელები, რომლებიც სხვადასხვა ენებ- 
ზე სხვადასხვანაირად გამოითქმოდა?. ბარ ჰებრაის ბავშვობიდანვე 
ასწავლიდნენ სირიულ, არაბულ, ბერძნულ ენებს, წვრთნიდნენ ფილო– 
სოფიასა და სამართალში. მისი ოჯახი ანტიოქიაში გადასახლდა და პა–- 
ტარა ბარ ჰებრაიმ აქ განაგრძო სწავლა. მან თავისი დროისათვის 
ბრწყინვალე განათლება მიიღო, იმოგზაურა ბევრ ქვეყანაში. 1246 წელს 
ღაენიშნა გუბოსის ეპისკოპოსად; ამ დროიდან დაიწყო მისი სასულიე- 

9 ს) ს. /ხიX0M08, LI ნ2I9CVII, CII6., 19192, C+ნ. 9-3; L. 

ბგ. I 7IC6MIM09, IM IIC+0ნIIII IX000MC XI-XII ი8., C+Iნ. 98. 
იი II. I0. 10 24X0801 91, IMI300ეIV§IC C0VIIIICIIIII, IV, M.-)I., 1957, 

Cჯი. 373. 
97 ბარ ჰებრაის სახელების ისტორიის შესახებ ის. CIL290”V #ხ01 

Lე2ემ2C (ცე; ჩMIიხ(ებსა), #ხი! Lგ-მი LმI161, C1IL I, 10”MCCVC 66VII6ი 0000 

II22 009L+ს1, #ოM2L2, 1945, გე. 9–11; ტიეჟ. II. 10. #0 329X0986MMX, 

II36ი. ლ0M., IV, .M.-)II., 1957, CIნ. 373. 
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რო კარიერა. მოპდევნო წელს ის გადავიდა ეპისკოპოსად ლაკაბენში, 

სადავ იგი 6--–7 წელს დარჩა; შემდეგ ალეპოში წავიდა და იქ მონასტერ- 
ში დაპკვიდრდა. 1264 წელს ბარ პებრაი ალეპოში არჩეულ იქნა უპაღ- 
ლევა აააულიერო თანამდებობაზე –– აღმოსავლეთის მაფრიანად. იაკობი– 

ნელთა ეკლესიაში ეს თანამდებობა უმთავრესი იყო პატრიარქის შემ- 

ღუეგ: ის თავისი ფუნქციებით ცვლიდა პატრიარქს. მისი რეზიდენცია 

ქალაქ ტაგრიდში იყო. იგი ტიგროსის აღმოსავლეთ ტერიტორიებზე 

იაკობინელთა შეთაურის მოადგილედ ითვლებოდა ეკლესიის საკითხში. 

საზსახერებრივი მოვალეობის შესასრულებლად ბევრს მოგზაურობდა 
მახლობელი აღმოსავლეთის სხვადასხვა რაიონებში. და მჭიდრო კონ- 
ტაქტი ჰქონდა ადგილობრივ სასულიერო ფეოდალებთან და გამგებ- 

ლებთან, რამდენადაც ქრისტიანელ ეკლესიას თავიი ტერიტორიები 
გააჩნდა რიგ ქვეყნებში%. 

აღმოსავლეთის მაფრიანის თანამდებობაზე ყოფნისას ბარ ჰებრაიმ 
მრავალი ღონისძიება ჩაატარა საეკლესიო საქმიანობაში. მისი პირადი 
ინიციატივით აშენდა მრავალი ეკლესია და სასახლე, შეკეთებულ იქნა 
ტაძრები. ბრწყინვალე ეკლესიები აიგო მარაღაში, თავრიზში, ბართელ- 

ლიში. მთელი სიცოცხლის მანძილზე პრაქტიკულ საქმიანობასთან ერ- 
თად სამწერლო მოღვაწეობასაც ეწეოდამ??. ! 

ბარ ჰებრაის ცხოვრების გარკვეული პერიოდი დაკავშირებულია 

საჰბრეთ აზერბაიჯანის ერთ-ერთ ქალაქ მარაღასთან, სადაც იგი დიდ- 

ხანს ცხოვრობდა. აქ დაწერა მან საყკურადღებო ნაშრომი მსოფლიო 
ისტორიის შესახებ. აქვე გარდაიცვალა ის 1286 წლის 30 ივნისს!99. 

ბარ ჰებრაი ბევრს მუშაობდა მეცნიერების იმ დარგებში, რომ- 
ლებიც მის დროს იყო დაწინაურებული. იგი თავისი ეპოქის მეცნიერ 

ენციკლოპედისტად ითვლება. მისმა შრომებმა მეცნიერების მრავალ 

დარგში დიდი გავლენა მოახდინა შემდგომ საუკუნეებშიც. ისინი სრულ 
წარმოდგენას იძლევიან იმ დროის სირიის მეცნიერებასა: და კულტუ– 

რაზე. აკად. ი. კრაჩკოვსკი აღნიშნავდა, რომ «იი 30MXVIX#9V08-CM- 

0IIMIII68 010 X0910უნI0C1ხ, I06C0MIL09IV0, C0ლ0728MI2მ2 300XV; ც 035- 

იზ ს. გ. LI წVწC6IM038, <X906C0MIIM22 MIIXიIIმ CMი!IMIL2 IM «სCლ06II2% 
IC109IMI9» 6გი0 56იძი Mმ% IICI0MMIIMIM 90 IICX0გI! XI0- 80C010ყM0!! ს0იცის! (IX 

– XII 88.), CI. 7. 
99 ბარ ჰებრაის პრაქტის,კული საქმიანობის შესახებ დაწვრილებით მოგვითხ- 

რობს მისი თხზულების თურკულად “მთარგმნელი. ომერ რიზა დოღრული. იხ. 

C.ითიIV #ხს! L2+3C, დასახ. ნაშო., გვ. 15-29. 

100 ბარ ჰებრაის აზერბაიჯანში მოღვაწეობის შესახებ იხ. რ, #.IV6C06M- 

#08, ს2გი 35606 # /3006მII1XმII, II3 ICXI0ჩII!I C)!01(MCM0-IL28%823CMILX C8#9- 
36, «II0MI გახ, #LI #30ი6. CCნ6», 62#%V, 1. XIX, #6: ვ, 196ვ. 

41



ისლილსისალს I 0VI6C 01I II306016M IVIმსIIIIM 060230M M#მ2MX MC100MVL, 

ი0ჯიმ)IMI0IIVIII VმCIII99M0 3M2V90IIM6 I ”“”ვილის»!?!. 
ბარ ჰებრაის ნაშრომები ეხება ასტრონომიას, ისტორიას, მათემა– 

ტიკას, პოეზიას, ფიზიკას მედიცინას გრამატიკას ფილოსოფიას, 

ბუნებისმეტყველებას, ღვთისმსახურებას და მეცნიერების სხვა დარ- 
გებს. არსებობს მისი შრომების სია, სადაც ჩამოთვლილია 30-მდე ნამშ- 

რომი მეცნიერების სხვადასხვა დარგში!ბ2, ბარ ჰებრაიმ თავის ამ მრა– 

ვალრიცხოვან ნაშრომებში ერთგვარად შეაჯამა მიღწევები მთელი სი- 
რიული და ახლოაღმოსავლური კულტურისა, რომელიც დიდხანს ინარ- 
ჩუნებდა თავის მაღალმეცნიერულ ღირებულებას და უდიდეს ისტო- 
რიულ მნიშვნელობას. 

ბარ ჰებრაის მრავალრიცხოვან ნაშრომთა შორის დიდი მნიშენე–- 
ლობა აქვს მის ისტორიოგრაფიული ხასიათის ნაშრომს მსოფლიო ის- 
ტორიის შესახებ, რომელიც საერო და საეკლესიო ისტორიად იყოფა. 

ჩვენთვის საინტერესოა „საერო ისტორია“199, ბარ ჰებრაის ეს ისტო- 

რიული თხზულება თურქეთის საისტორიო საზოგაღოებამ ორ ტომად 
გამოსცა!შ4, 

ბარ ჰებრაი თხრობას იწყებს სამყაროს გაჩენიდან, თხზულების 

პირველ შვიდ თავში აღწერილია წინა ახიის უძველესი საუკუნეების 

ნახევრად ლეგენდარული ისტორია. განხილულია ეგვიპტის, ბაბილო- 
ნის, ირანის, საბერძნეთისა და სხვა ქვეყნების ისტორიის საკითხები. 
თხზულების VIII-IX თავები შეიცავს რომის იმპერიისა და ქრისტია- 

ნობის წარმოშობის ისტორიას, ბიზანტიის ურთიერთობას სასანიანთა 

სახელმწიფოსთან და სხვ. X თავი შეიცავს უკანასკნელ სასანიაღთა, ბი- 
ზანტიის, არაბთა სახალიფოს ისტორიას. საკმაოდ ვრცლად არის მო- 
თხრობილი სელჩუკთა დაპყრობითი ომების, მათი მახლობელ აღმოსავ- 
ლეთში მოსვლისა და გაბატონების შესახებ ასევე ვრცლადაა მო- 
თხრობილი სელჩუკთა ურთიერთობაზე ქრისტიანულ სახელმწიფოებ- 
თან –– ბიზანტიასთან, სომხეთსა და საქართველოსთან. 

სელჩუკთა სახელმწიფოს ისტორიის თხრობას ბარ ჰებრაი 1036 

10 II. IL. L0იმ29#08CXII, II360მMIIხMI6 C0ყ., 7. IV, CI6. 374. 
10- გეოგრაფიის საკითხებზე არსებული შრომები გაანალიზებული აქვს აკად. 

ი. კრაჩკოვსკის, იხ. II. C. L– 24M080CX%VM II, II360მMIM6 C09., +. IV, C1ი. 

374-–-375. 
109 ც ვ; 8ხ6ხ+I8061 CIL69წ90XL11, C-0ი1ლ00ი 5VIIმისი, §ძ ხს I. 80ძ|- 

მი, –მII§, 1890. «I 906 Cხ+იიი9ძ”მიხV 0, C-0ლ0LI1 #ნხს') Cე”გ) », ძ მგიძ («მივ!. 

ხV L. ბ. V. 8სძყ ი, Lიიძიი, 1932, V01. 1--2; 
(ნი C.იძ0LV #ხს' 1) L2მ2Iმ0ლ (82; IIიხI8მ06ს5), #ხს'! Iვ-გი 

18CIIII, CIIL I-II, 5ს-VგიCლმძგი 1ილCIII12CCV6C 66VIIC სCწირ5 #.V2III.5 8V0ძყი. 

I VIMC6VC C6VIICI 0016 LI722 სიყ:ს!, #იIL2Lგ, 1945, 1950. 
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წლიდან იწყებს და 1095 წლით ამთავრებს. ის ძირითადად XI ს-ში 
დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს გაბმული ისტორიის თხრობით კმაყო- 

ფილღება. საგანგებოდ ეხება მანასკერტის ბრძოლას, ალფ-არსლანისა 

და მელიქ-შაჰის საქმიანობას და მელიქ-შაჰის გარდაცვალების შემდეგ 

შექმნილ ვითარებას. ავტორი ცალკე საკითხად გამოყოფს ჯვაროსნუ–- 
ლი ლაშქრობების ისტორიას. შემდეგ ვრცლად აღწერს მახლობელ აღ– 
ზოსავლეთში მონღოლთა ბატონობის ამბებს. 

ბარ ჰებრაის გადმოცემული აქვს თვით მონღოლთა სახელმწიფოს 
ისტორია, მათი საქმიანობა და ურთიერთობა დაპყრობილ ხალხებთან. 

მნიშვნელოვან ცნობებს იძლევა ბიზანტიის, სამხრეთ-აღმოსავლეთ ევ– 
როპისა და საერთოდ, მახლობელი აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორიისა- 

თეის. 

XI--XII საუკუნეების მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის 
მთელი რიგი საკითხების შესასწავლად ძალიან დიდი მნიშვნელობა 
აქვს სომხურ წყაროებს; სომეხი ისტორიკოსები სომხეთის ისტორიას- 
თან ერთად ვრცლად მოგვითხრობენ მეზობელი ქვეყნების ისტორია–- 
საც. ისინი საგანგებოდ ჩერდებიან სომხეთში სელჩუკთა შემოსევებსა 
და მათ საქმიანობაზე. სომეხ ისტორიკოსებს ძვირფასი ცნობები აქვთ 
შემონახული XI--XII სს. ა/კავკასიის ქვეყნებში სელჩუკთა შემოსე- 
ვებისა და ბატონობის შესახებ. მაგრამ, სამწუხაროდ, დღემდე სომხუ– 

რი წყაროები ამ მიმართულებით არავის შეუსწავლია სომხურ წყა- 
როებს არანაკლები მნიშვნელობა აქვს თვით სელჩუკთა სახელმწიფოს 
ისტორიის საკითხების გასარკვევადაც, ამიტომ მათი მეცნიერული ღი– 
რეზულება უფრო იზრდება. 

სომეხ ისტორიკოსთა შორის ანგარიშგასაწევია არისტარქე ლას- 
ტივერტელის „ისტორია, რომელიც გადმოგვცემს ამბებს XI ს-ის 

70-იან წლებამდე. მისი თხზულება უმთავრესად სომეხ-ქართველ-ბა- 
ზანტიელთა სელჩუკებთან ურთიერთობას ეხება. არისტარქე ლას– 

ტივერტელი შესავალში აღნიშნავს, რომ ეს თხხულება დაწერილია მა– 
შინ, როჯღესაც ქვეყნის Lაშინაო და საგარეო პირობები ძალზე გარ- 
თულებული იყო. „აღმოსავლეთიდან მახვილი, დასავლეთიდან ხოცვა– 
ჟლეტა, ჩრდილოეთიდან ცეცხლი და სამხრეთიდან სიკვდილი. აღი- 
კვეთა მხიარულება პირისაგან მიწისა, დადუმდნენ ჩანგთა ხმები და 
დაფდაფთა ხმაური. ამაღლდა მტირალთა ღაღადება#41!93, 

15 არისტარქე ლასტიეერტელი, „ისტორია“, (ხელნაწერი), 

გვ. 1 (ამ თხზულების სომხური ტექსტი, ქართული თარგმანით, შენიშვნებითა და 
კომენტარით დასაბეჭდად გაამზადა კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტი- 
ტუტის მეცნიერმა თანამშრომელმა, ისტ. მეცნ. კანდიდადტმა ე. ცაგარეიშვილმა. 

მანვე საშუალება მოგვცა ქართულ თარგმანში გავცნობოდით ამ წყაროს, რისთვი- 
საც მადლობას მოეახსენებთ). 
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სომეხ ავტორთა შორის ჩეენთვის საინტერესო საკითხებზე სა- 

ყურადღებო ცნობები აქვს შემონახული მათე ურჰაელს, რომელიც 

XI საუკუნის ბოლოსა და XII ს-ის I ნახევარში ცხოვრობდა. მან მთე– 
ლი სიცოცხლე ურფაში გაატარა, ამიტომ ბუნებრივი, რომ უფრო 

მეტ ყურადღებას აქცევს ურფის ისტორიას, მახლობელ აღმოსავლეთ- 
ში სელჩუკთა შემოსევებს და მათ გაბატონებას, ჯვაროსნებსა და სელ- 
ჩუკებს შორის მომხდარ ბრძოლებს და სხვ. მათე ურჰაელს ბევრი ისე– 

თი საყურადღებო ცნობა შემოუნახავს, რომელიც არ გვხვდება არა- 

ბულ, სირიულ, სპარსულ და ბიზანტიურ წყაროებში. მათე ურჰაელი 

თავის თხზულებაში განსაკუთრებით ორიგინალურ ცნობებს გვაწვდის 

ჯვაროსანთა ლაშქრობის შესახებ, რამდენადაც იგი თვითმხილველი და 

თანამედროვე იყო იმ პოლიტიკური მოვლენებისა, რომელთაც ადგი- 

ლი ჰქონდა XLI ს-ის მიწურულსა და XII ს-ის I ნახევარში. 

მათე ურჰაელის დაბადებისა და გარდაცვალების თარიღები უც- 
ნობია, არც მისი ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესახებ ვიცით რაიმე. 
მხოლოდ მისივე შრომიდან ვგებულობთ, რომ იგი დაიბაღა ურფაში 

და იყო მონასტრის ბერ-მონაზონი, იქვე დაწერა თავისი თხზულებაც. 

ამბების თხრობას მათე ურჰაელი იწყებს 952 წლით და ამთავრებს 

1136 წლით; საფიქრებელია, რომ იგი 1136 წლის შემდეგ მალე გარ- 

დაიცვალა. XVIII ს-ის სომეხი ისტორიკოსის ჩამიჩიანის მტკიცებით 
მათე ურჰაელი 1144 წელს ღრმად მოხუცებული ცხოვრობდა ურფა- 
ში, სადაც მას თავს დაესხა ავჭირ ზენგი. 

მათე ურჰაელის „ისტორიის“ თხრობა 1136 წლის შემდეგ ქოო- 

ნოლოგიური თანმიმდევრობით 1162 წლამდე გააგრძელა მისმა მოწა- 

ფემ ვინმე გრიგოლ ხუცესმა, რომელიც ასევე არაფერს გვაუწყებს მა- 
თე ურჰაელის ბიოგრაფიის შესახებ. 

მათე ურჰაელი თავისი თხზულების დასაწერად იყენებდა როგორც 
უფროსი თანამედროვეების ნაამბობს, ასევე დოკუმენტურ და ნარა- 

ტიულ წყაროებს. იმ წყაროებს, რომლითაც მათე ურჰაელი სარგებ– 

ლობდა, ჩვენამდე არ მოუღწევია. 

მათე ურჰაელის „ჟამთააღმწერლობა“ ქრონოლოგიურად სამ ნა- 

წილად იყოფა: პირველ ნაწილში ამბები გადმოცემულია 952 წლიდან 

ვიდრე 1052 წლამდე. მეორე ნაწილში მოთხრობილია 1053-–1102 

წლების ამბები, ხოლო ბოლო ნაწილი მოიცავს 1103––1136 წლების ის– 

ტორიას. მათე ურჰაელის ეს თხზულება სომხურად ორჯერ გამოიცა; 

პირველად იერუსალიმში 1869 წელს; მეორედ ეჩმიაძინში –– 1898 

წელს. მათე ურჰაელის თხზულების ნაწყვეტის ფრანგული თარგმანი, 
რომელიც ჯვაროსანთა ლაშქრობებს შეეხებოდა, პირველად გამოაქვეყ- 
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ნა 1850 წელს ფრანგმა ორიენტალისტმა დიულორიემ!%, მანვე პარი- 
ზის ნაკიონალურ ბიბლიოთეკაში არსებული სამი ხელნაწერი ნუსხის 

საღუჰველზე სრული ტექსტი ფრანგულად თარგმნა და საინტერესო 
შენიშვნებით გამოაქვეყნა!ი, 

მათე ურჰაელის სომხური ტექსტისა და დიულორიეს ფრანგული 

თა–ჯმანის ზეჯერებეის საფუძველზე ჰ. ანდრეასიანმა სრული ტექსტი 
თუოქულად თარგმნა და 1962 წელს ანკარაში გამოაქვეყნა!0ზ. ჩვენ 
ვსარგებლობთ როგორც ფრანგული, ისე თურქული თარგმანით. 

მარე ურპჰაელის „ჟამთააღმწერლობაში“ თანმიმდევრობით, საკ- 

მაოდ ვრცლად არის აღწერილი XI საუკუნეში სომხეთის ტერიტო- 
რიაზე მომადარი თითქმის ყველა პოლიტიკური მოვლენა. ის განსა- 
კუორტებით ვრცლად განიხილავს სელჩუკთა ლაშქრობებს, ბიზანტიას–- 

თან ურთიერთობას, სომხეთში ლაშქრობასა და იქ შექმნილ მძიმე ვი- 

თარებას, თოღრულ-ბეგის, ალფ-არსლანისა და მელიქ-შაჰის მიერ მოწ- 
ყობილ ლაშქრობებს ამიერკავკასიის ქვეყნებში. მათე ურჰაელის საინ–- 
ტერესო ცნობები მოეპოვება აგრეთვე XII ს-ის 1-ელი მეოთხედის სა– 
ქართველოს შესახებ!ი9. 

მათე ურპაელის თანამედროვეს, ქალაქ ანისის მღვდელს სამუელ 
ანელს თავის ქრონოლოგიამი ამბები გაღმოცემული აქვს სამყაროს 

შექმნიდან ვიდრე 1164 წლამდე. იგი საგანგებოდ აღწერს ალფ-არს- 
ლანისა და მელიქ-შაჰის ლაშქრობებსს დასავლეთის მიმართულებით. 
ქრონოლოგიაში დაცული ცნობები მეტად საყურადღებოა სელჩუკთა 
ანატოლიაში გაბატონებისა და ქრისტიანულ სახელმწიფოებთან ურ- 
თიერთობის თვალსაზრისით!!მ. 

არანაკლებ მნიშვნელოვანია სომეხი ისტორიკოსის ვართაპეტ ვარ- 
დანის „მსოფლიოს ისტორია“, სადაც საინტერესო ცნობებია დაცული 

10% I CCIL ძი 18 იიხი6LC CI015მძდ 06XII21L ძი I2გ იIიი!ისი ძი M2გLLIII6ს 
ძ'C.ძძვეალ. C( 1IგძსIL ძი I',ბიი)ი1ლი... 0მI M. Lძისმ”ძ სყ)მVI10,, ჩმL15, 1850. 

10: CწIნიი!0სC ძლ MგL(ჩ1Cს ძ”'Lძტ0556 (926–-) 136) 8მV9C 12 C0ი11ის2110ი5 ძი 

CC 206 16 0-6(LC 5ყასიი I162. 8IხIIიბზიტის6 III5§(0I1იყ6 #”ოთლი1გიიტ... იმC 
M,. Cმიყმ”ძ ხსIგსII6I. ნ215, 18658. 

108 LI-წგ)) M2(ლ05 V6M2მVI-Mგი165! (952-1136) VC წვიე» CIIთ0L"Vი 26VI1 
(1136––1162). 1 I-MLCCVC C6VII60 III2IL #იძ”ლმ5Vმი, #ი0MმL2, 1962. _ 

100 ლ, დავლიანიძე, მათე ურჰაელის ცნობები დავით აღმაშენებელის 
შესახებ, „საქართველო რუსთაველის ხანაში“, თბ., 1966, გე. 242--267. 

110 M. 81+0556C1, C011%-(10ი ძ"”)15(0-1605 #წოგი1რი§. 106 II, 5(.-ჩი- 
10-5ხისLწ, 1876. სამუელ ანელის თხზულებიდან ჩეენთვის საინტერესო ცნობე- 
ბი დაბეჭდილია აგრეთვე ფრანგული თარგმანით ღიულორიეს მიერ გამოცე- 

მულ კრებულში: იხ. ILI6CII6ICII6§ 5VC 18 Cჩ”იილ1ილI6 #ტ”ოთგი!გიიგ 10ლჩი1ის6C CL 

III5(00ძს6. ხმ; M. Lძის2Iძ ხს)გVყII0C, 10016 IL, ჩ2II5, 1859. 
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თოღრული-ბეგის, ალფ-არსლანისა და მელიქ-შ-ჰის საქმიანობის შესა- 

ხებ!!! ის ცნობები, რომელიც სელჩუკთა სახელმწიფოს ისტორიას ეხე- 

ბა თურქულად ითარგმნა!!?. 

როდესაც ვარდანი სომხეთისა და მისი მეზობლების იატორიას გად- 

მოგვცემს საქართველოზეც ლაპარაკობს, კერძოდ, ახსენებს დავით აღ- 

მაშენებლის საქმიანობას. პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგის დაკვირვებით, 
ვარდანი ქართული წყაროებით სარგებლობდა მხითარ ანელის მეშვეო- 

ბით!!3, 

დიდ სელჩუკი სულთნების შესახებ მოკლე ცნობებს გვაწვდის 

XIII ს-ის I ნახევრის ისტორიკოსი კირაკოს განძაკელი, რომელიც ძი– 

რითადადღ ამიერკავკასიაში მონღოლთა ბატონობაზე მოგვითხრობს; 

კირაკოს განძაკელი დაიბადა 1200/! წელს განჯაში, საიდანაც წარმოს–- 

დგა მისი სახელწოდებაც –– განქაკელი. “იგი სწავლობდა ნორ-გეტიკის 
მონასტერში ვარდანთან ერთად, სადაც განათლებას იღებდა სწავლულ 
ვარდაპეტებთან. ეს მონასტერი მდებარეობდა ყაზახის რაიონში კაენის 

ძველ მხარეში. მონღოლთა შემოსევების დროს კირაკოს განძაკელი 

ტყვედ ჩავარდა და მონღოლებმა მას დაავალეს მწერლობისა და თარჯი– 

მანობის საქმე; ტყვეობაში ყოფნის დროს მან კარგად შეისწავლა მონ- 

ღოლთა შინაგანი ცხოვრება, მათი ტრადიციები, ენა და შემდეგ ყოვე– 

ლივე დაწვრილებით აღწერა თავის „ისტორიაში“. კირაკოსმა მოახერ- 

ხა მონღოლთა ტყვეობიდან გაქცევა. იგი გარდაიცვალა 1271 წელს და 

დაფლულ იქნა ნორ-გეტიკის მონასტერში, იქ სადაც გაიზარდა და 

გაატარა სიცოცხლის უმეტესი ნაწილი; მან თავისი „ისტორიის“ წერა 
დაიწყო 1241 წელს და დაამთავრა მაშინ, როდესაც 65 წლისა იყო. 

კირაკოს განძაკელი თავია „ისტორიას“!!! ორ ნაწილად ყოფს: 

პირველი ნაწილი მონღოლთა წინარე ხანას მოიცავს, სწორედ ამ პე– 

რიოდის აღწერისას ეხება იგი ჩვენთვის საინტერესო ზოგიერთ სა- 
კითხს. მეორე ნაწილში კი მოთხრობილია უშუალოდ მონღოლთა შემო- 

სევების შესახებ ამიერკავკასიის ქვეყნებში. 

საყურადღებო ფაქტობრივი მასალა მოეპოვება XI ს-ის მახლო– 
ბელი აღმოსავლეთისა და ამიერკავკასიის ისტორიისათვის XIII ს-ის 

11 ცვიჯ82M 80» VIXI I, 8ილინსგ. ICI00I9, (0VCCMIIMI 60660»: C 

უი08900მ0M9-IMCM0L0), M., 1861. 

11: V გ ძგი V06ILმVII2105),, 1VVMC6X6C (CC. II. L). #ტიძილმ5V2ი; 
M0ეVი-Iხ Vეი„ძმი: ”VIX ნყ:იხი! I 2IIიI. I5(გიხს! LძCხIVმL L2M011051. I 21% 

50ი)ინს 0C6CI5!, 5მVI 1-2; I§წმიხს), 1937. 
19 ლ. მელიქსეთ-ბე გი, ძველი სომხური ლიტერატურის ისტორია, 

თბ., 1941, გვ. 113. 

14 LI 02M#00 L 290132X06LIV, IIC+0§II9, სმMXV, 1946. 
4. ნ. შენგელია 4ჰ9



სომეხ ისტორიკოს სტეფანოს ორბელიანს. თავის ნაშრომში იგი საინ– 
ტერესოდ გადმოგვცემს ორბელიანთა გვარის გენეალოგიას. არანაკლებ 
მნიშვნელოვანია მისი ცნობები საქართველოზე, კერძოდ, ლიპარიტის. 

საქმიანობისა და მისი ტრაგიკული დაღუპვის შესახებ!!5, 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხებზე საყურადღებო ცნობები აქვს 
შემონახული აგრეთვე სომეხ ისტორიკოსს მხითარ აირივანქელს. იგი 

თავის ქრონოგრაფიულ ისტორიაში ეხება ბაგრატ IV-ის მიერ თბილი- 

სის აღებას, მოგვითხრობს ალფ-არსლანისა და მელიქ-შაჰის შესახებ!!ნ. 
დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს ჩასახვა-განვითარების, დაპყრობი- 

თი ომების, საქართველოსთან მისი ურთიერთობისა და რიგი საკითხე– 
ბის შესასწავლად უდიდესი მნიშვნელობა აქვს ქართულ დოკუმენტურ 
და ნარატიულ წყაროებს, მაგრამ ამ მიმართებით მათი შესწავლა და 

სხვა აღმოსავლურ წყაროებთან შეჯერება დღემდე არავის უცდია. 
სელჩუკთა სახელმწიფოს ისტორიისათვის განსაკუთრებით უხვადაა 
ცნობები დაცული „მატიანე ქართლისაიში“ და დავით აღმაშენებლის 

ისტორიკოსის თხზულებაში!!7. ქართველი მემატიანეები როცა სელ- 
ჩუკ სულთნებს, ანდა მათ საქმიანობასთან დაკავშირებულ მოვლენებს 
ახასიათებენ, ამჟღავნებენ დიდ ერუდიციას და ლაკონურად, ყოველ- 

გვარი ზედმეტი სიტყვის გარეშე გადაგვიშლიან ეპოქის ნამდვილ ვი- 
თარებას. ქართულ ნარატიულ წყაროებში მოკლედ და გასაგებადაა 

მოთხრობილი ალფ-არსლანის საქართველოში შემოსევის შესახებ, ასე– 

ვე საქართველოში „დიდი თურქობის“ პერაოდის მდგომარეობის 

რეალური სურათია მოცემული. ქართველი ისტორიკოსები შესანიშნა–- 

ვად გადმოგვცემენ, თუ როგორ შეუთავსებელი და მიუღებელი იყო 
ქართული მზარდი ფეოდალური საზოგადოებისათვის თურქ-სელჩუკთა 

გამეზობლება და მათი ჩამოსახლება. მათთვის ნათელი იყო მომთაბა–- 
რე-მეჯოგე ტომების პრიმიტიული, ექსტენსიური მეურნეობის განსხვა- 

ვება განვითარების გზაზე შემდგარი ქართული სამამულო მიწისმფლო– 

#5 5(იიჩმი05 0:60118ი, III5(0II6 ძი 13 51ისი1!, ხმ M. სც.;0§- 
5601. 5(.-ჩ6(0(5ჩიIIC, 1861. ორბელიანთა გენეალოგიის შესახებ ადგილები რუ- 
სულად ითარგმნა იხ, «0. 80/II#0M M#მXმიმ00186 0066/IმII0ს», IICCIMCI082MII# 

M C1მIხI II. 0. 5MIIIმ, M., 1896, C»ი. 355--39ვ. 

110 I15101LC CჩI0ი010ლ1006 იმC MMIIIL0მL ძ'#III-Vმის, XIII2-. ”მძს!(6 
ძი | ბ,ორი!ბი, 5სL I Mგის5CIIL ძს Mს566 მაIმII0ს6 იე” M. 8+”0550(. M6ო0- 
1II05 | XCგძლი6 Iი)06 216 ძია 5CI6ეC05 ძი 5L.-ჩი1ი/ახისLი, VII-C 56LIC, L. 

XIII, # 5, 1869 XიიIM0L02C0IIV96CM29% )IIC10ნIIV C0CX708M6MI2# C01II0CM M6XII- 
4ვ2ი2M, 8მ0120610M #1X0MV82VCMIIM, ო000801 C მნიM9MCV0L0 C I06IICX08IIC IL 
ი0IIM0C92გM9MII VI IL. II2IMმ9M082, CII6., 1869. 

117 ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის 

მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტომი I, თბ., 1958. 
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ბელობისაგან, კულტურული, ინტენსიური სოფლის მეურნეობისაგან; 
ისინი კარგად ამჩნევდნენ სელჩუკთა მიზეზით საქალაქო ცხოვრებისა 

და ვაქრობა-ხელოსნობის შეფერხებას. ქართველი ისტორიკოსები დი- 
დად განათლებული პირები მოჩანან. ისინი ამა თუ იმ მოვლენის გან– 

ზოგადებისა და გაანალიზების დიდ უნარს ამჟღავნებენ, თუ აღმოსავ- 
ლური წყაროები ერთ პატარა მოვლენასთან დაკავშირებულ ამბავს 
ძალიან ვრცლად გადმოგვცემენ, ქართული წყაროს ავტორები იმავე 
ამბავს მოკლედ და ნათლად წარმოგვიდგენენ. ამავე დროს, ამა თუ იმ 
მოვლენას ეპოქის შესაფერის კვალიფიკაციას აძლევენ. „მატიანე ქარ–- 

თლისაის“ ავტორს აღწერილი აქვს ლიპარიტ ერისთავის ლაშქრობა 
დვინზე ბერძენთა ლაშქრის დასახმარებლად და მათი უკან დაბრუნე–- 

ბა. შემდეგ გადმოცემულია მომდევნო წელს, ე. ი. დაახლოებით 1048 

წლისთვის სელჩუკთა მხედართმთავრის იბრაპიმ იინალის ლაშქრობა 
ბასიანის მხარეში, მათ წინააღმდეგ ბიზანტიელთა ლაშქრის გამოსვლა 
და ლიპარიტის მიხმობა სამველად. ავტორი მოკლედ გადმოგვცემს 
ლიპარიტის დატყვევებას და შემდეგ მის განთავისუფლებას. იგი ზუსტ 
ფაქტებს გვაწვდის სელჩუკთა მიერ განძაში შექმნილ რეალურ ვითა- 
რებაზე, ბერძენ-ქართველთა მონაწილეობაზე სელჩუკების განძიდან 

განდევნაში და სხვ. 

„მატიანე ქართლისაის“ ავტორი ეხება ალფ-არსლანი სამხრეთ 
საქართველოში შემოსევას და ჩამოთვლის მის მიერ დარბეულ ადგი- 

ლებს. აღმოსავლური წყაროებისაგან განსხვავებით ქართველი მემა- 
ტიანე რეალურად გვიხატავს ალფ-არსლანი მიერ დაკავებულ რიგ 
პუნქტებში შექმნილ ვითარებას, ქართველთა ბრძოლას ახალქალაქთა5 
და მათ დამარცხებას, ალფ-არსლანისა და ბაგრატ IV-ის ურთიერთობას. 
ასევე გადმოცემულია საქართველოში ალფ-არსლანის მეორე შემოსე– 
ვა რამდენიმე წლის შემდეგ, აღსართან კახთა მეფის ურთიერთობა სელ- 
ჩუკებთან, მის მიერ ისლამის მიღება და ხარაჯის კისრება. ქართველი 
ავტორის მიხედვით, საქართველოზე თავდასხმის დროს ალფ-არსლან» 
მიეშველნენ კახთა მეფე აღსართანი, სომეხთა მეფე კვირივე და თბი- 
ლისის ამირა. ამ უზარმაზარმა ლაშქარმა მთელი ქართლი დაიჭირა. 

ავტორს საგანგებოდ აქვს მოთხრობილი იმის შესახებსი თუ როგორი 

მდიდარი და სავსე იყო ქართლი დოვლათით ალფ-არსლანის შემოსე- 
ვამდე და როგორ გაანადგურეს და ააოხრეს ქვეყანა სელჩუკებზმა. 

სელჩუკთა თარეშის შედეგად „მოისრა ურიცხკ სული ქრისტია- 

ნეთა და ტყუე იქმნა; და იქმნა საძაგელ ქუეყანა ქართლისა სახილვე-' 
ლად კაცთა, სელჩუკთა მარბიელი ლაშქარი არგვეთამდე, სვერის: 

ციხემდე გადასულა. ისინი ამჯერად უფრო დიდხანს დარჩნენ საქარ- 
თველოში. ქართველი მემატიანე მოკლედ მოგვითხრობს სელჩუკების. 
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საქპიეანობაზე. იგი შესანიშნავად ხედავს ალფ-არსლანის საქართველო– 

შე მეორე ლაშქრობის შემდეგ შექმნილ ვითარებას და ბაგრატ IV-სა 

და სულთნის ურთიერთობას. მისი სიტყვით, სულთანი ძღვენის მირთ–- 

მევითა და ტკბილი სიტყვით მეფეს ხარაჯას სთხოვდა, მაგრამ ბაგრატ 

1V ძღვენს უგზავნიდა მას, ხარაჯაზე კი უარს ამბობდა. „იყო მათ შორის 

სიტყვით სიყვარულიო“, ასკვნის მემატიანე. ასევე ზუსტად გადმოს- 

ცემს იგი ალფ-არსლანის მკვლელობის ამბებს. ალფ-არსლანი და ბაგ– 
რატ IV დაახლოებით ერთსა და იმავე დროს გარდაიცვალნენ. ამასთა5 

დაკავშირებით ქართველი ავტორი შენიშნავს, რომ „ვერღარა ცნეს ბაგ–- 

რატ და სულტანმან ერთმანეთისა სიკვდილი“. 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი ფაქტიური მასალის გადმო- 
ცემის გარდა შესანიშნავად ერკვევა საქართველოსათვის სელჩუკთა 
გამეზობლების უარყოფით შედეგებში. ავტორს ნათლად აქვს წარმოდ– 

გენილი სელჩუკთა მიერ ანატოლიის დაპყრობისა და იქ დამკვიდრების 
შედეგად საქართველოში შექმნილი მძიმე საგარეო პირობები: სელ- 

ჩუკებმა, ამბობს მემატიანე „იწყეს მიერითგან რბევად, ტყუენვად და 
მოოხრებად, წუად, სრვად და ტყუეობად ჩუენ ქრისტიანეთა“. 

„დიდი თურქობის შესასწავლად, მისი ნამდვილი ბუნების 

გასათვალისწინებლად ერთ-ერთ საუკეთესო წყაროს დავითის ისტო- 
რიკოსის თხზულება წარმოადგენს. ავტორი შესანიშნავად გადმოსცემს 

„დიდი თურქობის“ დროს სელჩუკთა თარეშს აღმოსავლეთ და დასავ- 
ლეთ საქართველოში, მათ მიერ ქვეყნის აოხრებას წყაროს ცნობით, 
სელჩუკები ყოველწლიურად მოდიოდნენ საქართველოში; გაზაფხულ- 
ზე მოსულნი ზამთრამდე საზაფხულო იალაღზე დაჰყოფდნენ, ქვეყანას 
მოსჭამდნენ და ზამთრისთვის უკან ბრუნდებოდნენ „რამეთუ არესა 

თანა გაზაფხულისასა მოვიდიან თურქნი და მათვე პირველთა საქმე)- 
თაებრ იქმოდიან, და ზამთრის წარვიდიან“. 

დავითის ისტორიკოსის თხზულება საუკეთესო წყაროს წარმოად- 
გენს „თურქობის“, როგორც სოციალურ-ეკონომიური მოვლენის და- 

სახასსიათებლად და ქართულ ფეოდალურ სინამდვილესთან მის შესა–- 
დარებლად. დავითის ისტორიკოსი ნათლად წარმოგვიდგენს საქართვე- 
ლოს საშინაო და საგარეო მდგომარეობას XI ს-ის უკანასკნელ მეო–- 
თხედში, მისი სიტყვით, თუ აქამდე სელჩუკები მთელი ფალანგებით 

ჩამოდგებოდნენ მტკვრისა და იორის პირას და ავჭალასა და დიღომს 
მათი საზამთრო სადგომები იყო, დავით აღმაშენებლის მიერ ქვეყნის 

მოშენებისა და ლაშქრის გამრავლების შედეგად „თურქნი ვერღარა 

დაიზამთრებდეს ქართლსი«. 

საქართველოში სელჩუკთა შემოსევებისა და მათი ბატონობის 

საკითხების გასარკვევად საინტერესო ცნობებია დაცული ქართულ 
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დოკუმენტურ წყაროებში, რომლებიც ნათელ წარმოდგენა” გეაძლე- 

ვენ „დიდი თურქობის“ პერიოდის საქართველოს შესახებ!!, საყუ- 
რადღებოა აგრეთვე თრეხვის გამოქვაბულში ნაპოვნი ქვაჯვარის წარ- 

წერა!!! რომელიც სელჩუკთა შემოსევის დროს მოსახლეობის თავშე- 
საფარი ადგილების მშენებლობასა და სხვა თავდაცვით საქმიანობაზე 

მიგგითითებს. 
ქართული დოკუმენტური და ნარატიული წყაროები უპირატესად 

მაინც საქართველოს სინამდვილის წარმოსაჩენად იძლევიან უფრო 

მეტ ცნობებს, ვიდრე სელჩუკთა სახელმწიფოს ისტორიის შესახებ. 
დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს ისტორიის რიგი საკითხების კვლე- 

ვა-ძიების საქმეში საინტერესო პირველწყაროებს წარმოადგენენ მე–- 

ჩეთებზე, საქველმოქმედო დაწესებულებებზე, რაბათებზე, ციხის კედ- 

ლებზე, ნაგებობებსა და სხვა ადგილებზე არსებული წარწერები; ამ 

წარწერების ანალიზისა და სხვა ნარატიულ წყაროებთან შეჯერებისას 

ბევრი საინტერესო საკითხის დაზუსტება შეიძლება. ჩვენ გავეცანით 
ასეთი ხასიათის გამოქვეყნებულ წარწერებს და არქეოლოგიურ მონა- 

პოვრება!2მ ასევე დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ჩვენთვის დიდ სელჩუ- 

კი სულთნების სახელზე სხვადასხვა დროს მოჭრილ ოქროს, ვერცხლი- 
სა და სხვ. მონეტებს რომელთა ძირითადი ნაწილი, დაახლოებით 

30-მდე კოლექცია გამოქვეყნებულია!?!. 
118 ქრონიჯები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა და მწერლობისა, 

შეკრებილი, ქრონოლოგიურად დაწყობილი, ახსნილი და გამოცემული თ. ჟორდა- 

ნიას მიერ, I, თბ., 1893, გე. 206, 213, 299––230, 932. დ. Xინ მMM. 9, M 

Mმ10იI 2» მM ი0 IMC70ჩი")ს | იწვIს XI-XII 88. Mილ#M8მ, 1895. ქართული სა- 
მართლის ძეგლები, ტომი II, საერთო საკანონმდებლო ძეგლები (X-–XIX სს.), 
ტექსტი გამოსცა, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო პროფ. ი. დოლიძემ, თბ., 

1965, გვ. 5–1I2; 9. 1მ8მM#მ0VII)8IM VII, CII6M6  იV3IMCM0-0 Iმი# ს გ”ი2+მ 
IV (1027--–1072), «3გმიMCVI ზი”I0MყM0:0 0116/CIII9 IIXI602100CM0-0ი M0VCCM0IL0 
მიX00X0LIIყ6CX01+0 06IIL99CI821, CII6., 1896, C+ი. 59--68. 

10 გ, გაფრინდაშვილი, ლეონტი მროველის 1066 წ, სამშენებლო 
წარწერა თრეხვის ქვაბებიდან, „საქ. მეცნ. აკადემიის სახოგადოებრივ მეცნ. გან- 

ყოფილების მოამბე»“", 1961, #1, გვ. 239-262. 

100 LL. C0 016110, I. 58IVმდყ06L( C( C. V16L, I606CLI0IL6 CII0- 
ილ! ი ისი ძ'რიი!ლ”/მიჩI!6 მ”გხ0. (06, VII, IC C2!-C, 1936; I. 5ეVVმყC(, 

105ლ00I10ი5 მწგხ0§ (%. C მ0I10!1: VიV2ყ05 მIC06C010C10005 ძგი5 Iგ I სწ0VIC 
0Lძი12!I6, ჩგCI§, 1940). 

1! ც. 0 იL9, IიV6ი121:6 ძი5 Mიიიმ105 ძი ILხ21Iწ05 0-16იჭ2სX CL ძი დIს- 

51CVI§ მVსIIC§5 ძVიმ51105 (2. (მ251CVI6). 5(.-ნი(ი-ახის(ლდ, 1881. M2გ”VიწI: 10VC0(21+6 
5:.-ნ0(ბიახის“ლ, 1896. ნ. Cგაგი0Vმ, IიVლCი!მII6 5ი0ოთიმILC ძC 12 CიI- 
)იი(1I0ი ძლ§5 Mიიი210§5 Mს5)სIIმი05 ძი 5. #. 182 MVCი0ლ00556 150211, ი02გ-)5, 1896; 

L. Vიი 7გ8ო0ხმყI: Cიისნს110ი 8 I)გ ისო15ი1მ(10ს06 0C16ი(216. VI6090C, 
1905; I. 0 51 ჯსს ი, CმIგIიყსი ძლ§ Mი0იიM 2105 ვმ-მხ05 06( (სისი ძს Cგხ1!ი6! 

ILI0CVმI ძ0§ ჯინძმგ!I!I10§ ძს Mს§556 ომII0იმI ძი Cინტიხნგწს6. Cიი6ისმCV6, 1938. 

53



ჩვენ ძიმოვიხილეთ ის ძირითადი წყაროები, რომლებიც საინტე- 
რესო ცნობებს შეიცავენ სელჩუკებისა და საქრთველოს ურთიერთო- 
ბის ისტორიისათვის XI ს-ში. წყაროების ნაწილი ჯერ კიდევ გამო- 

უქვეყნებელ-დაუმუშავებელია და მასზე ხელი არ მიგვიწვდა. მიუხე- 
დავად იმისა, რომ ბოლო ხანებში მეტად ნაყოფიერი მუშაობა წარმოებს 
პირველწყაროების პუბლიკაციის საქმეში, ბევრი საინტერესო თხზუ- 

ლება ჯერ კიდევ გამომზეურებული არ არის, მაგრამ ის აღმოსავლუ- 
რი დოკუმენტური და ნარატიული წყაროები, რომლითაც ჩვენ ვსარ- 
გებლობდით, ვფიქრობთ მაინც შესაძლებლობას იძლევიან XI ს-ის 
მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნების ისტორიის რიგი საკითხების გა- 

სათვალისწინებლად საერთოდ, და საქართველოსა და სელჩუკთა სა- 
ხელმწიფოს ურთიერთობის ისტორიის წარმოსაჩენად კერძოდ. 

2. ლიტერატურა. აელჩუკების შემოსევებისა და მახლობე.- 
ლი აღმოსავლეთისა და ამიერკავკასიის ქვეყნებში მათი ბატონობის 

ისტორიის საკითხებთან დაკავშირებით უკანასკნელი ოცი-ო„ცდაათი 

წლის მანძილზე შეიქმნა საკმაოდ ვრცელი სამეცნიერო ლიტერატურა. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მართალია დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს 

მეურნეობის ხასიათსა და ამიერკავკასიის ხალხთა ისტორიისათვის მათ 
მნიშვნელობაზე დღემდე ქართულად მონოგრაფიული ნაშრომი არ და- 
წერილა, მაგრამ ცალკეულ საკითხებთან დაკავშირებით საყურადღებო 
მოსაზრებებია გამოთქმული. 

ჯერ კიდევ XVIII ს-ის სახელოვანმა ისტორიკოსმა ვახუშტი ბაგ- 

რატიონმა, რომელიც ძირითადად ქართულ წყაროებს ეყრდნობოდა, 
მოგვითხრო XI ს-ში საქართველოში სელჩუკთა მრავალგზისი შემოსე- 
ვების შესახებ!22, მან საქართველოს ისტორიის სხვა საკითხების გვერ- 
დით მნიშვნელოვანი ადგილი დაუთმო სელჩუკებისა და საქართველოს 
პოლიტიკურ ურთიერთობას. ვახუშტი ძირითადად „მატიანე ქართლი- 
საითს“ და დავითის ისტორიკოსის თხზულებას ემყარებოდა როგორც 
ფეოდალური ისტორიოგრაფიის წარმომადგენელს მას სოციალურ- 
ეკონომიური ისტორია არ აინტერესებდა. იგი მხოლოდ პოლიტიკური 
ისტორიით დაკმაყოფილდა. 

ვახუშტი ბაგრატიონის შემდეგ სელჩუკების საქართველოსთან 
ურთიერთობის საკითხები მნიშვნელოვნად გამოიკვლია აკადემიკოსმა 

მარი ბროსემ!2), რომელმაც დიდი ამაგი დასდო საქართველოს ისტო- 

15 ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, განმარტებული და შევსებული ახ- 

ლად შეძენილის არქეოლოგიურისა და ისტორიულის ცნობებით დ. ზ. ბაქრაძის 

მიერ, ნაწილი პირეელი, ტფილისი, 1885, გე. 157–-172. 
123 M. 8 +10550L, #ძძ!!0ი5 CL ბ0C18:0(556(06ი(5 2 1'II15|01IC ძგ 12 C#- 

0Iთფ)0, 51.-ჩ6Iი(5ნ0სIლ, 1851. 
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რიის კვლევა-ძიების საქმეს მან პირველმა შეკრიბა და გამოაქვეყნა 
საქართველოს ისტორიის ქართული და უცხოური წყაროები. 

საყურადღებო დაკვირვებები აქვს ჩატარებული თ. ჟორდანიას, 

რომელმაც არა ერთი ქართული დოკუმენტური წყარო გამოავლინა 
სელჩუკებისა და საქართველოს ურთიერთობის საკითხებზე. ამ წყა- 
როების მეცნიერული კომენტირების დროს თ. ჟორდანია საინტერესო 
კვლევა-ძიებას ატარებდა საქართველოზი სელჩუკთა შემოსევების 

თარიღების დადგენისა და სხვა საკითხების წარმოჩენაში!24. 
ისევე როგორც საქართველოს ისტორიის რიგ პრობლემებზე, 

XI ს-ის საქრთველოს პოლიტიკური ისტორიის, სელჩუკებისა და სა- 

ქართველოს ურთიერთობის მრავალ საკითხზეც თავისი ავგტორიტეტუ- 

ლი სიტყვა სთქვა ივ. ჯავახიშვილმა. მან ჯერ კიდევ 1914 წელს გამო– 
ცემულ „ქართველი ერის ისტორიის“ II წიგნში რამდენიმე თავი და–- 
უთმო საქართველოს XI ს-ის საშინაო და საგარეო ვითარების შესწავ- 

ლას. ქართული, სომხური და ბიზანტიური წყაროების ანალიზისა და 
ურთიერთშეჯერების საფუძველზე ივ. ჯავახიშვილს შესწავლილი აქვს 
საქართველოს საგარეო ვითარება და გამოთქმული აქვს არა ერთი სა– 
ყურადღებო მოსახრება. მართალია, ივ. ჯავახიშვილს საგანგებო ნაშ- 
რომი არ დაუწერია სელჩუკებისა და საქართველოს ურთიერთობის 

შესახებ, მაგრამ საქართველოს ისტორიის სხვა საკითხების კვლევისას 
საკმაოდ საფუძვლიანად აქვს შესწავლილი საქართველოს მდგომარეო-. 
ბა სელჩუკთა შემოსევებისა და ე. წ. „დიდი თურქობის“ დროს, ბაგ- 

რატ IV-ისა და ალფ-არალანის, გიორგი II-ს" და მელიქ-შაჰეს ურთი- 

ერთობა, დავით აღმაშენებლის მოღვაწეობა და სხვ. 

თურქ-სელჩუკთა მომთაბარე-მეჯოგე ტომების შემოსევათა ხასია- 
თისა და მათი ყოფის ზოგადი დახასიათება მოცემული აქვს ნ. ბერძე- 
ნიშვილს!25, იგი სელჩუკების შემოსევათა ხასიათს განასხვავებს ბიზან–- 
ტიელთა და არაბთა ბატონობისაგან. ნ. ბერძენიშვილს საგანგებოდ აქვს 
ნაჩვენები თუ როგორ განსხვავდებოდა ერთმანეთისაგან თურქ-სელ- 

ჩუკთა მომთაბარულ-მეჯოგური მეურნეობა და ქართული ფეოდალუ- 
რი მეურნეობა, როგორ ფერხდებოდა თურქ-სელჩუკთა შემოსევების 
დროს ქართული ფეოდალური ინტენსიური მეურნეობა და როგორი 
საფრთხის წინაშე დგებოდა იგი. 

ნ. ბერძენიშვილს ხაზგასმული აქვს თუ რა დიდი ზიანს ფასად 
შეინარჩუნა საქართველო? სახელმწიფოებრიობა, თურქ-სელჩუკებთან 

1-1 დ, Xიიუმყსწიმ, IX MმI60II2XმM 90 IICI0ნI"I I 0V3"" XI-XII 
ჩხ8სხ., M0CCM82, 1895, C+ი. 7–10. 

15 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტო- 

რიული მნიშვნელობისათვის, „მნათობი“, თბ., 1954, #ია 6, გვ. 123--124. 
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სამკვდრო-სასიცკოცხლო ბრძოლაში, როგორ შესძლო საკუთარ ძალთა 
სრული მობილიზაცია და კავკასიის” განმათავისუფლებლის როლში 

წარპატებით გამოსვლა. 
X1--X1I სს-თა საქართველოს ისტორიის სხვადასხვა საკითხს სა- 

ყურადღებო გამოკვლევები უძღვნა პროფ. ს. კაკაბაძემ. ის თავის ერთ– 

ერთ ნაშრომში!26 აღნიშნავს, რომ დავით აღმაშენებლის დროს შემო- 
ღებულ იქნა „საკარგავების“ სისტემა, რომელიც თითქოს თურქ-სელ- 
ჩუკთა სახელმწიფოდან იქნა გადმოღებული; ეს მოსაზრება ს. კაკაბა–- 
ძემ გაიჭჰეორა ახლახან გამოსულ ნაშრომშიც!?7, სადაც ასკვნის რომ 

„დავითის დროს გატარებული ყოფილა საკარგავების რეფორმა –– რენ–- 
ტის მაგივრად მოსაკარგავეებზე მამულების გაცემით. ავტორის აზ- 
რით, ეს რეფორმა 1100-1105 წლისათვის უკვე დამთავრებული უნ- 
და ყოფილიყო!?3, 

მოსაზრება საკარგავების სისტემის თურქ-სელჩუკთა სახელმწი- 
ფოსაგან გადმოღების შესახებ საქართველოში დამაჯერებელი არ არის. 
მართალია, საკარგავების სისტემა იკტას ინსტიტუტის სახით ნიზამ ალ– 

მულქმა შემოიღო დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოში, მაგრამ იგი მანამ- 
დე დიდი ხნით ადრე არსებობდა მახლობელ აღმოსავლეთში, თავისი 
არსებობის მანძილზე იკტას ინსტიტუტი მთელ რიგ ცვლილებებს გა- 

ნიცდიდა. ნიზამ ალ-მულქმა პირველმა დააწესა ეს ინსტიტუტი დიდ 
სელჩუკთა სახელმწიფოში, მაგრამ მანვე გამოუცხადა პირველად სას- 
ტიკი ბრძოლა მას და მოითხოვა მისი გაუქმება ახალი შინაარსით შევ- 
სების გამო. იკტას ინსტიტუტის ევოლუციამ დააჩქარა დიდ სელ- 
ჩუკთა სახელმწიფოს ფეოდალიზაციის პროცესი. 

ვ. დონდუას შესწავლილი აქვს XI--XII სს საქართველოს სო- 
ციალურ-ეკონომიური და პოლიტიკური ისტორია, სადაც ჩვენთვის 
საყურადღებო მომენტებია გაშუქებული!?. მასვე ეკუთვნის საინტე– 

რესო გამოკვლევა XI ს-ში საქართველოს, სომხეთისა და ბიზანტიის 

პოლიტიკური და კულტურული ურთიერთობის ისტორიის შესახებ!3მ. 

121 C. I. 2Mგ62130, XიმIXIIII 06309 IMIC10ჩნI!! I ივ, 1941, CV- 
XVMII, CI. 23, 

11ს კაჯაბაძე, რუსთაველი და მისი ვეფხისტყაოსანი, 1566, თბ., გვ. 

200. 

19% იქვე, 
“ხზ. 1, 10M7V მ, L6XV3M#M 8 IX –– ილიც0# 461800" XIII 8., Cყრი- 

MM M010ჩნIII CCC0 1X-–-XIII 88. 8 M8VX V2CI9X. V. I, M., 1953, CIი. 538-– 

589. 

ქეი სც. ე. 10M5აVმ, IX Mლჯიდ!!!! IX3I!I0-ს3M30M+IMCMIIX II0/VI+II M6C- 
MIX 838MM001IM0IIICIIIIM (XI 93). ვარლამ დონდუა, საისტორიო ძიებანი, 1, 
თბ., 1967, გე. 39-47, 
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ჩვენთვის საინტერესო საკითხების კვლევისათვის გარკვეული მნიშვ– 
ნელობა ჰქონდა მის მიერ „მატიანე ქართლისაის“ რუსულ ენაზე თარ- 

გმნილ და მეცნიერული კომენტარებით გამოქვეყნებულ ნაწილს!?3!, 
დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს ისტორიის თვალსაზრისით საყუ- 

რადღებო ნაშრომს წარმოადგენს პროფ. ვ. გაბაშვილის რედაქციით· 
გამოსული კრებული!3?, სადაც X-XII სს. მახლობელი აღმოსავლე– 

თის ისტორიის ზოგად საკითხებთან ერთად მოკლედ შესწავლილია: 

დიდ სელჩუკთა სახელმწიფო, მათი შემოსევები და ბატონობა, საქალა– 

ქო ცხოვრება და სხვ. 

იკტას ინსტიტუტსა და სოციალური მოძრაობის საკითხებს ეხება: 

პროფ. ვალერიან გაბაშვილის ნაშრომი, სადაც საგანგებოდაა განხილუ- 
ლი IX-XIII საუკუნეების მახლობელი აღმოსავლეთია ქალაქები!33, 

XI--XII სს-თა საქართველოს სამინაო და საგარეო ვითარებას, 

სელჩუკებთან საქართველოს ურთიერთობის ისტორიის ცალკეულ: 

საკითხებს ეხება და საყურადღებო მოსაზრებებს გამოსთქვამს პროფ. 

შოთა მესხია თავის ნაშრომებში!31. 

აღმოსავლური წყაროების ქართულ წყაროებთან შეჯერების სა- 
ფუძველზე სელჩუკებთან საქართველოს დამოკიდებულების შესახებ 
საინტერესო დაკვირვებები აქვს ჩატარებული რევახ კიკნაძეს! ძან 

პირველად ქართულ ისტორიოგრაფიაში მუნეჯიმ-ბაშის, სადრ ედ-დინ 

აბულ-ჰასან ალი ბენ ნაშირ ბენ ალე ალ-ჰუსეინისს თხზულებებსა და: 

სხვა აღმოსავლურ წყაროებში საქართველოს შესახებ დაცული ცნობე- 

ბი შეუჯერა ქართულ ნარატიულ წყაროებს და მნიშვნელოვანი დასკვ– 
ნები გააკეთა. 

111 ც. II. /I0I 3. V მ, I ჩიჯ3M9 8 XI 8. (ი0 «MეIIIგი3 I280IVIICმ»), X06C– 
70MგXI# ი0 IICI0ნ!!! CCCნ, M., 1960, CIნ. 312-354. 

112 ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან (ფეოდალერი ხანა), 

ვ. გაბაშვილის რედაქციით, თბ., 1957, გე. 1)8--158. 

199 ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქების ისტორიიდან, ვ. გა- 

ბაშვილის რედაქციით, თბ., 1966. 

124 II. #. MC0CXVM 2, I იი0უმ IM L0001CL0IM 0100 დ601211ხV0” I 0 V3MV 
XVII-- XVIII 88. 1 6IIXMIIMICII, 1959; მისივე, საქალაქო კომუნა მუა საუკუნეების 

თბილისში, თბ., 1962. მისივე; დიდგორის ბოძოლა, თბ., 1965; მისივე, 

შოთა რუსთაველის ეპოქა (საქართველოს საშინაო და საგარეო პოლიტიკური ვი- 

თარება XII საუკუნეში ). თსუ-ს კრებული, თბ., 1966. 

139 რ. კიკნაძე, X1-XIII სს. თბილისის ისტორიიდან (აღმოსავლური 
წვაროების მიხედვით). ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. 

ტ. V, ნაკვე. I, თბ., 1960. მისივე, არაბული და სპარსული ისტორიული წყა– 
როები XI-XIII სს. თბილისის შესახებ, „ცისეარი-, 1958, #ი 10. 
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XI-XII სს-ის საქართველოს ისტორიის ჩვენთვის საინტერესო 

საკითხებს ეხება პროფ. მარიამ ლორთქიფანიძე!) იგი საგანგებოდ 

ჩერდება რუსთაველის ხანის საქართველოს საშინაო და საგარეო პი- 

რობებზე. მნიშვნელოვან ყურადღებას უთმობს XI საუკუნის საქართ- 

ველოს საგარეო მდგომარეობას. 

საქართველოს XI ს-ის ისტორიის საკითხებს განიხილავს აგრეთვე 

როინ მეტრეველი!?. მას საგანგებოდ აქვს განხილული დავით აღმა- 

შენებლის მიერ ჩატარებული სახელმწიფოებრივი რეფორმები, მისი 

პირველი ღონისძიებები სამეფო ხელისუფლების განსამტკიცებლად, 

სამხედრო რეფორმა და სხვ. 

ქართული ნარატიული წყაროების საფუძველზე მცირე მოცუ- 

ლობის სტატია გამოაქვეყნა ი. სიხარულიძემ რომელიც ეხება სელ- 

ხუკთა შემოსევებს აჭარაში XI--XII სს-ში!3%. მასში ავტორი ძალიან 

მოკლედ გადმოსცემს ქართლის ცხოვრებაში მოცემულ ცნობებს სელ–- 

ჩუკების აჭარაში შემოსევების შესახებ. რა თქმა უნდა, იგი ვერ დააკ- 

მაყოფილებდა ჩვენს ინტერესს საქართველოში სელჩუკთა საქმიანო- 

ბის შესახებ. 

აქვე უნდა აღინიძნოს, რომ XI ს-ის საქართველოს ისტორია მეტ- 

საკლებად შესწავლილია და არსებობს ჯარკვეული ლიტერატურა, მაგ- 

რა? მისი დამოკიდებულების ფორმები გარეპოლიტიკურ სამყაროსთან, 

კერძოდ, დიღ სელჩუკთა სახელმწიფოსთან, დიდ სელჩუკთა სახელმ- 

წიფოს იატორია, როგორც აღნიშნული გვქონდა, დღემდე სპეციალუ- 

რი კვლევის საგნად არავის გაუხდია. არც რუსულ ისტორიოგრაფიაში 

მოგვეპოვება ისეთი ნაშრომი, სადაც საგანგებოდ იყოს შესწავლილი 

დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს ისტორია და მისი ურთიერთობა ამიერ- 

კავკასიის ქვეყნებთან. არსებობს მხოლოდ ცალკეული წერილები, რომ- 

ლებიც გარკვეულ შუქს ფენენ სელჩუკთა სახელმწიფოს ისტორიის 

სხვადასხვა საკითხებს. სელჩუკთა სახელმწიფოს წარმოშობისა და გა5- 

ვითარების საკითხებს მნიშვნელოვანი გამოკვლევები მიუძღვნეს ვ. ბარ– 

11ბ1 ვ ლორთქიფანიძე, რუსთაველის ეპოქა, თბ., 1966. 

1977 4, მეტრეველი, დავით აღმაშენებელი, თბ., 1965. 
115 ი” სიხარულიძე, სელჩუკთა შემოსევები აჭარაში, „ლიტერატუ- 

რული აჭარა#, ბათუმი, 1958, #, 3, გვ. 84 --87. 
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ტოლდმა:329შ, ა, იაკუბოვსკიმ!49, ბ. ზახოდერმა!!!, ბ. გაფუროვმა!42 და 
სხვ. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ი. პეტრუშევსკისა!3 და ა. ნოვი- 
ჩევის!44 მიერ ჩატარებული კვლევა-ძიება სელჩუკთა სახელმწიფოს · 
ისტორიის რიგ საკითხებზე. 

ვ. გორდლევსკიმ განსაკუთრებით მიაქცია ყურადღება მცირე 
აზიის სელჩუკთა სახელმწიფოს ისტორიას და მონოგრაფიული ხასია- 
თის გამოკვლევა მიუძღვნა მას!45., მიუხედავად იმისა, რომ ეს ნაშრო- 
მი დღესდღეობით ერთადერთია, რომელიც ეხება მცირე აზიის სელ- 
ჩუკთა სახელმწიფოს ისტორიას, მისი დაარსებიდან გადაშენებამდე, 

ჰას მაინც არა აქვს პრეტენზია მთელი სისრულით შეისწაკლოს ანატო- 
ლიის სელჩუკების ისტორიის ძირითადი საკითხები რომ არაფერი 
ვთქვათ დიდ სელჩუკთა ისტორიაზე. ამ ნაშრომის გამოქვეყნების შემ- 
დეგ საგრძნობლად დაწინაურდა თურქოლოგია, გამოვლინდა მრავალი 
ახალი აღმოსავლური პირველწყაროები, გამოქვეყნდა მეცნიერული 

გამოკვლევები, როგორც ევროპაში, ისე აზიაში, რომელთა გათვალის- 

წინებას ძალიან დიდი მნიშვნელობა აქვს საერთოდ ამიერკავკასიის 
ხალხთა ისტორიის შესააწაეულად, და კერძოდ, XI-XII სს. საქართ– 

ველოს ისტორიის რიგი საკითხების გადასაწყვეტად. XI-XII სს)-თა 

მანძილზე ამიერკავკასიის ხალხებს მჭიდრო პოლიტიკური და ეკონომი- 
ური ურთიერთობა ჰქონდა სელჩუკებთან, მაგრამ დღემდე მათი ურთი- 
ერთობის ისტორია საგანგებო კვლევის საგანი არ გამხდარა. იმ დროს, 

როდესაც აღმოსავლურ, უპირატესად არაბულ-კპარსულ და აგრეთვე 
სირიულ, სომხურ და ქართულ დოკუმენტურ და ნარატიულ წყაროებ- 

ში საინტერესო ცნობებია დაცული როგორც "სელჩუკთა სახელმწი- 

ჯეი0 ც ც. ნ მი>093ხ/, 04900 XMC(0ჩნIII IVI6MMCVC#0-0 M2მ00Mმ, C0%9M- 
ხტIIIIV. 1. II, ყმC7ხ I, M., 1963. 

ჰი #. I0. MIX V6080L%MIM, C0Mხ1XVMCM06 )18I1+C6MIIII6C I VV0MMCIხ1 
8 XI 86V6, «II380-+II> 3%+II CCCნ, 01)6»CIIIC 06VI0CI8CIIIIხIX ILმVM, 1937, M# 

4, M.-ჰI., CIი. 921946; #. I0. #§ «M(»608CMVIსI, M2XMVI-I 23M68ხI, IC 
სნიიი0CV 0 M00I!CX0X#:7MCVI!! I X2002M1606 L23M9M68I1C0#0L0 L0CVMმ0C+8მ, C6. «<თC60-, 

ულ8CIL», II., 1934. 

1) ნწ, I. 33:0100ნ0, Xილ0მCგს IV 06023082MII6 IL0CVMმ0CL82 C0MI%§)- 
VVM08. «სიილილხ! IIC+I0ლ0II"., 1945, M 5-6; ნ. LI. 32X07/8(0, #I6VIM8M6C- 

#მII, «I1CX00)1M0CMIIII XV0I222, 1943, #»C 3--4. 

10 ც. I. I|ედVწიხი09, IICI06II8 +მ82XIMVC#010 M2009მ, I, M., 1959. 

114 11, 8. IIIIIVIXI68CCმ9, ·. I0. 9«V6098CVIII, LI. II. II2IნVIIC8CIIII, II. 8. 
C+იილბვე, #. M. ნ0ჰლ9MIIIIXIII, IIC+0ნ0I9M II0მMმ C 1008MCI!IILIX 806M6CV I0 M0VILმ 

XVIII ც6C2, II., 1933. 
ა გ. I. II08I9ყ68, IMIC100IწV IVნIIIV, II., 1963. 

14355 ც. გ. IL0ი00ინ1»680XIVIX, I C-V1200180 C6ხეXVIII108 MმM0M #3MIM, 

.1I360მMMხILC C0VIIVCLII9, 1, M., 1960. : 
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ფოს ისტორიის, ისევე ამიერკავკასიის ქვეყნებთან მათი ურთიერთობის 

ისტორიის შესახებაც. 

ბოლო ხანებში სელჩუკთა სახელმწიფოს ისტორიისა და განსა- 
კუთრებეთ XI-XII სს-ში მისი ახერბაიჯანთან ურთიერთობის საკი–- 

თხებისადმი ყურადღება გაამახვილეს ა. ა. ალი-ზადემ!!,, მ. შერიფ–- 
ლიქ!?, რ. ჰუსეინოვმა!შწ, 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს, თანამედროვე თურქული ის- 

ტორიოგრაფიის მიღწევები სელჩუკთა სახელმწიფოს ისტორიის კვლე– 
ვის დარგში. გამოქვეყნდა მონოგრაფიები, წერილები სელჩუკთა სა- 

ხელმწიფოს ისტორიის სხვადასხვა პერიოდის ცალკეულ საკითხზე. სა– 

ყურადღებო ნაშრომები გამოაქვეყნეს თურქმა მეცნიერებმა მეჰმედ 
ალთაი ქოიმენმა!19, იბრაჰიმ ქაფესოღლუმ159, მუკრიმინ ჰალილ ინახჩ- 

მა!5! და სხვ. მათ შრომებში უხვად არის გამოყენებული აღმოსავლური 

პირველწყაროები და განსაკუთრებით ის საარქივო მასალა, რომელზე- 

დაც, სამწუხაროდ, ჩვენ ხელი არ მიგვიწვდება. 

თანამედროვე თურქი ისტორიკოსები ჯეროვან ყურადღებას არ. 

აქცევენ სოციალურ საკითხებს არ სწავლობენ სოციალურ-ეკონო- 
მიურ ვითარებას, საგადასახადო სისტემას, მწარმოებელი საზოგადოე– 

ბის ისტორიას; ისინი ძირითადად სელჩუკთა სახელმწიფოს პოლიტი–- 

კურ ისტორიას იხილავენ და საგანგებოდ სწავლობენ დიდ სელჩუკი 

სულთნების მიერ ჩატარებულ ლაშქრობებს, ისინი სელჩუკთა დაპყრო– 

ბით ომებს გამართლებულად, ბუნებრივ მოვლენად მიიჩნევენ, ყუ– 
რადღდღებას არ ამახვილებენ მათი დაპყრობითი ომების ნამდვილ მიზე– 
ზებზე და ისლამის რელიგიის თვალთახედვით სავსებით კანონზომიერად 

1149 გ. გ. გუაი32870, IL M64«0100LIM 80000CმM, 01I0C#VIIIMC% M IIC- 

10იI 8XM21ხIყ%C18მ C6ხIXMVM08 Mმ Cი06XIMCM 80C-10MC II 8 312M#8პ3M23ხ6, „კავ- 
კასიის ხალხთა ისტორიის საკითხები“, თბ., 1966. 

17 M.. X. 1II3ისდრ» I, #3ვიი6ნმMIM2V IX-XII 30903, 1 7 V1MI 1IIIC- 
XIIIXIმ IIC70იI!! #LI #3006. CC, ». XII, 65 2გMV, 1957. 

აა ჩ, გ. LIVCCCI #08, II0CM6MCI6II9 6II78ხ| V M2MIIIIM60Iმ (1071 ჯ#0- 
უგ) 12 38Mგ88Mმ3ს9, 163ICხ უ0MX2008, C021ხMმ#M 800C003Mმი XCIIC6იCIIILII% 

89M38)!1M/1IIMC708 8 16MXIICII, 13-18 უი«ენიყ 1965 I., I6IIIIICII, 1965. ნ. 2. 

LXC86M#M098, IX IC10ჩნ"! 1000 XI-XII 88. (10 Mმ760)|მM2M CII00M3ხI"I!01! 

X00I/MMIM XII 8.), „I იV1ხI IIIICIIIIVIმ 1IC7001M1»7, XII, ნს გMV, 1957. 

». #. LIX>»C6MX#08, II6ICM6უ08მIIVMIII IICICVIIII# II0 MC+I0/0!)I C6XIს17%V- 

#08 XI-XII 88., II., 1954 (ხელნაწერი). 
1490 M, ბ, #2გVX.თო67ი, 561CVMI0 ს6VII 10IM 1 მIIIII, #იMმ7მ, 1963. 

10 |, IL გწირ50ყც81 ს, 5სIIგი MCIV521) სიVIIიძტ ც0V0M 50160M1ს 10- 
ნ2/გ1ი”)სვს, 151მიხს!1, 1953. 

19 M. LI. VIომიC, 1V”MV6 L8მ-1ხ1, 501CსM1ს10L ძრCVII, 1, ტიმძი!სისი 

ICLI)I, I5Iგიხს), 1944. 
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თვლიან სელჩუკთა მიერ უზარმაზარი სახელმწიფოს შექმნას. თურქი 
მეცნიერები ტენდენციურად „განიხილავენ დიდ სელჩუკთა იმპერიის 

ბატონობის ქვეშ მოქცეული ქრისტიანული ქვეყნების ისტორიას. 
“უნდა აღინიშნოს, რომ დიდ სელჩუკთა იმპერიის შესახებ დაწე- 

რილ ზოგიერთ გამოკვლევას ბოლოში დართული აქვს რუკა, სადაც 

აღნიშნულია ყველა ის სახელმწიფო, რომელიც დიდ სელჩუკთა იმპე- 

რიის შემადგენლობაში შედიოდა სულთან მელიქ-შაჰის სულთნობის 
პერიოდში. ამ რუკების მიხედვით XI ს-ში დიდ სელჩუკთა იმპერიის 
შემადგენლობაში საქართველო მოქცეულია მთლიანად, რაც სინამდ- 
ვილეს არ შეესაბამება. საისტორიო წყაროების ანალიზი სრულებით 
არ იძლევა იმის საშუალებას. რომ XI ს-ის II ნახევარში საქართეელო 
სელჩუკთა სახელმწიფოა შემადგენლობაში ვივარაუდოთ. ამ პერიო- 

დისათვის საქართველო გარკვეული პოლიტიკური დამოკიდებულების 

ფორმით იყო დაკავშირებული დიდ სელჩუკ სულთანთან. საქართვე- 
ლო მხოლოდ ხარაჯის გადახდით კმაყოფილდებოდა და სრულ და- 
მოუკიდებლობასა და სახელმწითფოებრიობას ინარჩუნებდა. საქართვე- 
ლომ სელჩუკთა სოციალურ-პოლიტიკურ სისტემასთან ბრძოლაში, მე– 

ზობელი სომხეთისა და ალბანეთისაგან განსხვავებით, დიდი ზიანის 
მიუხედავად მაინც მოახერხა შეენარჩუნებინა სახელმწიფოებრივი 
ორგანიზაცია. საქართველო ხარაჯასაც არ უხდიდა დიდხან სელჩუ- 

კებს. გიორგი II-ის მიერ 80-იან წლებში მიცემული ხარაჯა დავით აღ– 
მაშენებელმა შეუწყვიტა 1097 წელს და იგი მეთოდურად, თანდათა– 

ნობით ერეკებოდა საქართველოში ჩამოსახლებულ თურქულ ტომებს. 
ასე, რომ საქართველო არასდროს არ ყოფილა სელჩუკთა სახელმწიფოს 
შემადგენლობაში. მხოლოდ დროის მცირე მონაკვეთში მოხარკეობის > 

პრინციპით იყო დაკავშირებული დიდ სელჩუკთა ხელისუფლებასთან. 
თანამედროვე თურქ ისტორიკოსებს ნაკლებად მიუწვდებათ ხე– 

ლი ზოგიერთი ქრისტიანული ქვეყნის შესახებ არსებულ პირველწყა- 
როებზე, რომლებიც კონკრეტულად იძლევიან საყურადღებო ცნობებს 

სელჩუკთა მიერ დაპყრობილი ამა თუ იმ ქრისტიანი ხალხის ისტო- 
რიაზე. მიუხედავად იმისა, რომ თანამედროვე თურჭქ ისტორიკოსთა ნაშ- 

რომებში რიგი საკითხებისა ცალმხრივად არის განხილული, მათ შრო- 

მებს გარკვეული კუთხით დიდი მნიშვნელობა აქვთ, რამდენადაც იქ 

ბევრი ახალი საინტერესო საარქივო მასალა: და ნარატიული წყაროა 
განხილული და წარმოდგენილი.



თავი II 

სელჩუკთა სახელმწიფოს წარმოშობა 

სსელჩუკთა სახელმწიფოს წარმოშობის ისტორია განუყრელადაა 

დაკავშირებული შუა აზიის ხალხთა ცხოვრებასთან სელჩუკთა სა- 
ხელმწიფოს თავდაპირველ ტერიტორიად შუა აზიას მიიჩნევენ. სელ–- 
ჩუკთა დინასტიის წინაპრები ოღუზთა ტომებს ეკუთვნოდნენ, ოომ- 
ლებიც X ს-ის II ნახევარში მცირე ტომთა გაერთიანებებს შეადგენ- 
დნენ. XV საუკუნის ოსმალო ისტორიკოსი მეჰმედ ნეშრი შენიშნავდა, 
რომ სელჩუკები „კინიკ ბინ დინგიზ ჰან იბნ6-ი ოღუზის ტომისანი 

არიანო“. 
ოღუზები მომთაბარე მეჯოგე ტომები იყვნენ ისინი X ს-ის LI 

ნახევარში არალის ტბასა და ურალს შორის მდებარე ველებში მომთა- 
ბარეობდნენ?, თურქი ისტორიკოსი მ. ა. ქოიმენი არკვევს ოღუზთა 
ტომის გენეალოგიას და აღნიშნავს, რომ ოღუზები 24 შტოდ ეყოფოდ- 

ნენ. სელჩუკები ოღუზთა ერთ-ერთ შტოს –- კინიკის ეკუთვნოდნენ. 
„მალიქ-ნამეს# ავტორიც სელჩუკებს კინიკის ოღუზთა ტომს აკუთე- 

ნებაშ. ამ ცნობას იმეორებენ მოგვიანო ხანის ავტორებიც. მაჰმუდ ქაშ- 

ღარელსაც, კინიკელები ოღუზთა წარჩინებულ ტომად მიაჩნია. 
ოღუზთა ტომის საქმიანობის შესახებ ძალიან ცოტა რამ ვიცით. 

ცნობილია მხოლოდ, რომ ოღუზთა ტომის სათავემი იაბღუს5 ტიტუ- 

1 Mხო6ძ M05LI, MII6ხ-I CIხმი-Mცი12, M0C§) I მLIII1, 1 C11(, ტიჯMმ- 

#მ, 1949, გე. 293. 

?). LმIC50ჯ/1 ს, 5სII(მი MC11M5მ1 ძიV”Iიძი..., გე. 1. M. #ტ. I 6V- 
ი 6 ი, 50)სს)ს 1თიმ”მ1ისყსისი IM ს-ს)ყ§ს, #ტიIმგ ხი!VლC-511ლ5! LI VC 
12. C0ჟ-2IV2 LგM0II651 006-CI51. CIIL XV, 5მV1 1-3, #ტიM2-მ, 1957, გვ. 97. 

9 M, ბ. IX65Vთო)67ი, 501CსLIს 06VII IV” 121, „0122, 1963, გვ. 
13. 

4CIგსძი Cმხ06ი, L6 M8211M-Mგი61 C( 1”I15(0IIXC ძლ5 0LIC1ი05 501IV- 

MIძლა, CII6ი5, L6!ძლი, 1940, გვ. 40. 
ზ იაბღუს მნიშვნელობის შესახებ იხ. #IIო6ძ /#1065 V მხისIVIIმI M0C501051. 8C1- 

1616ე. CIIL XXIX, 5ეჯ! 115, „'სიMგI-მ, 1965, გვ. 517--595. 
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ლის მატარებელი პირი იდგა. აკად. ვ. ბარტოლდი აღნიშნავს რომ 
ოღუზებისათვის ცხვარი აღებ-მიცემობის მთავარი საგანი იყო და ყვე- 
ლაზე გაცხოველებული ვაჭრობა ხორეზმის სასაზღვრო პუნქტებში ამ 

საქონლით მიმდინარეობდან. | 

ოღუზთა ცალკეული მეთაურები ცდილობენ დამოუკიდებლად 
აწარმოონ საქმიანობა. ოღუზთა ტომის შმიგნით ხდება ქონებრივი უთა- 

ნასწორობის საფუძველზე ურთიერთმტრობა და პირველობისათვის 
ბრძოლა. მართალია, იაბღუს, როგორც ტომის მეთაურს, შეეძლო გაეგ- 
ზავნა ზოგიერთ ადგილზე თავისი მოადგილეები, ან როგორც იბნ- 
ფადლანი აღნიშნავს, კუდერკინები, მაგრამ იგი მაინც არ იყო: თავისი 

ხალხის ნამდვილი ერთპიროვნული მმართველი; მისთვის უცხო იყო 
პოლიტიკური ერთიანობისაკენ სწრაფვა. ტომის, შიგნით ყოველ და- 
ჯგუფებას თავისი მეთაური ჰყავდა. 

ქთურქი მეცნიერი მ. ქოიმენი ოღუზთა ტომის მეთაურთა განმგებ– 
ლობას დემოკრატიულ პრინციპებზე აგებულ „კოლექტიური პასუხის- 
მგებლობის სისტემას“ უწოდებს?, მაგრამ ასეთი თანასწორუფლებიანი 
განმგებლობა ოღუზთა ტომის მეთაურთა შორის დიდხანს არ გაგრძე- 
ლებულა. ეს ნათლად ჩანს იაბღუსა და სელჩუკის წინაპრების ურთი- 
ერთობიდანაც, რომელთაც ერთმანეთთან ახლო კავშირი და სიახლოვე 

ჰქონდათ. ოღუზთა ტომში სელჩუკის წინაპრების გაძლიერებასთან 
ერთად თანდათანობით დასუსტდნენ ოღუზთა სხვა მეთაურებიზ. ოღუზ- 
თა ტომში სელჩუკის მამა –– დუკაკი ერთი ყველაზე უფრო ხალხმრავა– 
ლი მეთაურთაგანი იყო და იაბღუს ლაშქარში შედიოდა. დუკაკი უფრო 
ხშირად ერეოდა იაბღუსთან ერთად დიდმნიშვნელოვანი საქმეების გა- 
დაწყვეტაში და დიდი გავლენით სარგებლობდა მთელ ტომში. 

ის. 8. ნმი102სხ7, 0%90600M MC10დIII 1VნIMM6II-M0C0 IM200Mმ, C0MIL- 
#6CIII#%, I. II, MმC»ხ I, M., 1963, CIი. 561. 

: M. ტ. X66VXIო6067ი0, 5060VLIV სხიV “VII 12III), ტიმი, 1963, 
გვ. 23. 

ბ ოღუზთა ტომის გეოგრაფიული განლაგების, მათი სახელმწიფოს წარმო- 

შობისა და დაცემის შესახებ საინტერესო წერილი აქვს გამოქვეყნებული ომე- 

ლიან პრიტსაკს, იხ. C, 0 L1152%, LC LIიI16„ყგიდ ძი5 +0IC065 ძი5 0ჟყ)215Cხლი 

Vგხყხ. 60. ძიყით VIII ოი1სი256ხ6(IVI6 სმძ IX მ2ხ„ი0Iშ მითმყმი1. 15(მიხს!, 1953, 
გვ. 397-4)10. ოღეზთა ეთნოგენეზისის საკითხების შესახებ იხ. M. წ. M# 8- 
იL01072ძ0, 0ყს? სC1იი0იI!0)15ი6 ძმIL 1მIIხ61 ო0L1მL, I 9ს”სIVი M0Cი1V851, 
1, I§(გიხს!), 1925; L0VI5 8 2717, M0L05 5VIC 105 M015 «09ს7» CI «I სწ», 

ლ0ო6ი§, V0I. 6, #0 2, 1953, LიIძლი, გვ. 315--399. I. II. L2იი08, 1IXVV6- 

#M06MხI-0”IV3ვხ (Mგ1I00II0M6ხ. M# 3I90-6M63V “V0MM6ყ-C-0-0 IML2გი0უმ), 1I1380C+XVI# 

1V»VIნMM6IIC#0-0 #დIუსმI2 #II CCCსნ, 1945, #1, CX0. 3--9. 
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დუკაკის იაბღუსთან ურთიერთობის შესახებ საინტერესო ცნო- 

ბები აქვს „«მალიქ-ნამეს+ ავტორს. ეს ცნობები თავის თხზულებაში 

უცვლელად აქვს შეტანილი მირხონდს. შემდეგში „მალიქ-ნამეს“ ცნო- 

ბებით სარგებლობდა ყველა ავტორი, ვინც კი სელჩუკთა სახელმწი- 
ფოს ისტორიის დასაწყის პერიოდს განიხილავდა. 

„მალიქ-ნამეს" მიხედვით დუკაკი შორსმჭქვრეტი იყო სახელმწი- 
ფო საქმეების გადაწყვეტაში და ქვეყნის მართვა-–განმგებლობაზე სწო- 
რი შეხედულება ჰქონდა. მის მამაცობასა და კეთილშობილებაზე ყველ- 
გან ლაპარაკობდნენ. იაბღუ სისტემატურად იწვევდა მას სახელმწიფო 
საქმეებში მონაწილეობის მისაღებად. «უფრო მოგვიანო წყაროს ავ- 
ტორი სადრ ედ-დინ აბულ-ჰასან ალი იბნ ნაშირ იბნ ალი ალ-ჰუსეინი 
სელჩუკის მამის შესახებ აღნიშნავს, რომ „იაკაკი იყო მამაცი, გულადი, 
გონიერი და გონებამახვილი კაცი თურქთა მელიქმა ხელისუფლება 

იაკაკს გადასცა ის განათებული იყო თავისი აზრისა და გონების ჩი- 

რაღდნით“1მ. ამასვე იმეორებს XVII ს. ოსმალო ისტორიკოსი მუნეჯიმ- 

ბაში: იგი აღნიშნავს, რომ სელჩუკის „წინაპარი დიდებული იაკაკია, 
რაც რკინის ისარს ნიშნავს. იგი თურქისტანის მხარეში ხალხის წინა- 

მძღოლი, წინდახედული, საქმიანი კაცი იყო. თათართა ტომის უმეტე- 

სობა მას ემორჩილებოდა“"!!. 

ზემოთ მოტანილი ცნობებიდან აშკარად ჩანს რომ სელჩუკის 

წინაპარს ოღუზთა შორის დიდი ავტორიტეტი და გავლენა მოუპოვე- 
„ბია. ის მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა მთელ ტომში და უფრო და 
უფრო ხშირად ერეოდა სახელმწიფოს საქმეებში, მონაწილეობდა ლაშ. 

ქრობებში. სირიელი ავტორი ბარ ჰებრაი „მალიქ-ნამეს“ დამოწმებით 

აღნიშნავს, რომ „ხაზართა ხაყანის ლაშქრობის დროს მას ტუტაკის სა- 

ხელწოდების ერთი მებრძოლი ახლდა. ამ კაცს თავისი სიძლიერის გა- 
მო თემურ იალიგ, ანდა დემირიი-აი-ს სახელი ებოძა“!?, წყაროების მო- 

“ნაცემებიდან ჩანს, რომ სელჩუკის წინაპრები თავიანთ ტომებთან ერ- 

-თად. უფრო ძლიერ მომთაბარე თურქული ტომების ბელადთა სამსა- 

ხურში იმყოფებოდნენ და თანდათანობით ძლიერდებოდნენ, ხალხში 

მეტ ავტორიტეტსა და გავლენას იხვეჭდნენ და სხვა ბელადებს ”უპი- 

-რისპირდებოდნენ. წყაროებში მოთხრობილია ერთი ინციდენტი, რო- 

ში MII1 I, I, C+ი. 450. 

10 ახტარ..., გვ. 1, მდრ. #იმძი!ს 5C6!CVVIსIგი ი6VIC(1 (2IIს1, III, 1952, 
#ჩიLმ-მ. გე. 2. იბნ ალ-ასირი, დამოწმებულია ბონდარის შრომის მიხედვით, 

„გვ. LIII. 

11 გვ. 521; <9წ#ი (მაა. V M> (,ს>VI + 2I>-2 «გს ტბა 

1 C;ბლიჯV ახს! წი”-მC (8მ+; IIიხ”მ6ს5), #ხის! Cგ-მC 1291, CIIL I, 1V”I- 

C6XC 66VII6C) 0016 IX)22 00ყIს), #ტიM2Lგ, 1945, გვ. 292. 
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მელიც ნათლად მოწმობს თუ როგორ გაიზარდა სელჩუკის მამის პრეს- 

ტიჟი ოღუზთა ბელადის წინაშე. 

მირხონდი, რომელსაც სიტყვასიტყვით მოაქვს ადგილები „მალიქ- 

ნამეღან“ აღნიშნავს, რომ, ერთხელ, იაბღუმ გადაწყვიტა გაელაშქრა 

ერთ-ერთი უდანაშაულო თურქული ტომის წინააღმდეგ. ეს რომ დუ- 
კაკმა გაიგო, დაეწია გზაში და უხეში სიტყვებით წასვლა დაუშალა. იაბ- 

ღუმ მას ისე გადაუჭირა მათრახი, რომ სისხლი ადინა. მაშინ დუკაკ- 
მაც შეუბრუნა ხელი და ფადიშაჰი ცხენიდან ჩამოაგდო. როდესაც 
წარჩინებულთა შეკრებაზე დუკაკი ამ დანამაულის გამო გაასამართ- 
ლეს, იძულებული გახდნენ გაემართლებინათ მისი საქციელი და იაბ–- 
ღუსთან შეერიგებინათ. ამ შემთხვევამ კიდევ უფრო განადიდა დუკა- 
კი! დუკაკი ამ წყაროში დახასიათებულია, როგორც გაძლიერებული 
ფეოდალი, რომელიც ისლამის მომხრეა და მხარს უჭერს შუა აზიის 
სხვა ფეოდალთა დაჯგუფებებს. დუკაკის მდგომარეობა ოღუზთა ტო- 
მებში დღითიდღე უმჯობესდებოდა და მტკიცდებოდა. ბუნებრივია, რომ 

გაძლიერებულ დუკაკსა და იაბღუს შორის პირველობისათვის იქნებო- 
და უთახხმოება. 

ზემომოყვანილი ფაქტი აშკარად მოწმობს, თუ რაოდენ ძლიერი 
იყო დუკაკი და ოღუზთა შორის რამდენად შორს წასული მოვლენა 
იყო ქონებრივი და უფლებრივი უთანასწორობა . 

წყაროებში სელჩუკის მამის –– დუკაკის შესახებ ზცირე ცნობებია 

შემონახული, ანონიმი აგტორის თხხულებამშმი აღწერილია დუკაკის 

ქორწინება და მათი პირველი შვილის –– სელჩუკის დაბადება. დუკაკი 

მაშინ გარდაიცვალა, როდესაც მისი შვილი სელჩუკი 17-18 წლისა 

იყო. 

სელჩუკთა სახელმწიფოს ისტორიის სათავე სწორედ ამ ტომის 
პირველი ღაწინაურებული ბელადის, სელჩუკის მამის -– დუკაკის 
დროიდან იწყება, რომელიც X ს-ში ოღუზთა ტომის ბელადის სამსა- 

ხურში იმყოფებოდა. ყველა ავტორი, ვინც კი შეხებია სელჩუკთა ჯსა- 

ხელმწიფოს, წარმოშობის საკითხს აღიარებს, რომ ეს ტომი X ს-ის ბო- 

19 M#MIII I, I, გე.450:მდრ. ახბარ, გე. 1, ალ-ჰუსეინი დასძენს, რომ „ასე- 
თი ინციდენტის შემდეგ იაბღუმ ამირ იაკაკის სიკვდილამდე ვერაგობა გულში შე- 

ონახა“ (იქვე, გვ. 1). სელჩუკის მამის სახელი –– დუკაკცი სხვადასხვა წყაროებში 

სხვადასხვანაირად გვხედება. იგი წყაროებში აღნიშნულია ტუკაკის (ბარ პებ- 

რაი, I, გვ. 992), დუკაკის („მალიქ-ნამეი მირხონდის მიხეღვით, MM 1 I1-–-), 

გვ. 450), იაკაკის (ახბარ, გვ. 1) დაკაკის ან ტაკაკის (იბნ ალ-ასირი, ხონ- 

დემირი), ანდა––ლოკმანის სახით (რავენდი, I, გვე. 86). ასევე სელჩუკის მამად 
ლოკმანს ასახელებს ანონიმი ავტორი (#იმძი!ს 561CVVIVIმII..., გვ. 24). 
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ლომდე თურქმენელ ტომებში ცხოვრობდა და ახლო ურთიერთობა 

ჰქონდა ოღუზებთან. 

დუკაკის გარდაცვალების შემდეგ იაბღუმ მის შვილს სელჩუკს 

სუბამის (მხედართმთავრის) ტიტული უბოძა და რაზმის პეთაურადღ 

დანიშეა. წყაროს ცნობით, „როდესაც იაკაკის შვილმა ამირ სელჩუკმა 

სრულწლოვანებას მიაღწია, იაბღუმ მას ამირობა, მხედართმთავრობა 

და სუბაშის ტიტული მიანიჭა“. სელჩუკისადმი ასეთი ყურადღების გა- 

მოჩენა იმაზე მეტყველებს, რომ იაბღუ მას პატივისცემით ეპყრობო- 

და. ბარ ჰებრაი პირდაპირ აღნიშნავს, რომ მცირეწლოვანი სელჩუკი 

იაბღუმ სასახლეში გადაიყვანა, იქ ზრდიდა და ძალიან შეუყვარდა!“. 
სელჩუკი სწრაფად დაწინაურდა. მის აღზევებასთან დაკავშირებით 

მერხონდი შენიშნავს, რომ სელჩუკის მდგომარეობა იაბღუსთან დღი- 

თიდღე იმდენად უმჯობესდებოდა, რომ სახელმწიფოს წარჩინებულებ- 

მა მას შურის თვალით დაუწყეს ყურება! 5. 

სელჩუკის ასე ადრე დაწინაურება და განდიდება დამახასიათებე– 
ლი იყო ოღუზთა არისტოკრატიისათვის, რომელიც ისწრაფოდა მემ– 

კვიდრეობითობის უფლების მიღება-შენარჩუნებისათვი. სელჩუკის 

გაძლიერება საფრთხეს უქმნიდა იაბღუს. წყაროებში პირდაპირაა მი- 
თითებული იმ უკმაყოფილების შესახებ, რომელიც სელჩუკის დამო- 

უკიდებელი საქმიანობისა და თავისუფალი მოქმედების შედეგად წარ- 

მოიშვა. მირხონდის ცნობით, იაბღუს ცოლი თავის ქმარს არწმუნებ- 
და, რომ ეს ახალგაზრდა ძალიან თავისუფლად იქცევა, ძლიერება და 

მნიშვნელობა, რომელიც მას ახლა გააჩნია, კიდევ თუ გაიზარდა, მა–- 

შინ ცხადი გახდება რით გათავდება საქმე15, 

მირხონდის მიხედვით, იაბღუს ცოლი აშკარად ვერ გამოსთქვამს 
სელჩუკისადმი მტრული დამოკიდებულების ნამდვილ მიზეზებს. სხვა 
წყაროს ცნობით, იაბღუს ცოლი პირდაპირ ასახელებს მიზეზებს, რო- 
მელთაც წარმოშვეს უკმაყოფილება იაბღუსა და სელჩუკს შორის. 
„თურქთა მეფის ცოლი“ თავის ქმარს არწმუნებს, რომ იაკაკის სიკვ- 
დილის შემდეგ სელჩუკის ნდობა და მასთან ერთად ქვეყნის გამგებ- 
ლობა შეუძლებელია; მოსალოდნელია, რომ სელჩუკმა მას სამფლო–- 
ბელოები წაართვას და ამიტომ საჭიროა მისი სასწრაფოდ მოშორება. 
იაბღუს ცოლი შიშობს, რომ მისი ქმრის მიერ დაწინაურებული სელ-, 
ჩუკი, ახლო მომავალში მას წაართმევს სამფლობელოებს, შესაძლე- 
ბელია სელჩუკის მამასთან „თურქთა მეფის“ ურთიერთობის გაუარე- 

1 ბარ ჰებრაი, I. გვ. 999. 
1 MIMII, I, ჯი. 451. 

11 იქვე; ბარ ჰებრაი, IL, გვ. 299. 
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სების მთავარი მიზეზი სწორედ ეს უნდობლობა და ძალთა დაპირისპი- 

რება ყოფილიყო. წყაროში ვკითხულობთ: „თურქთა მეფის ცოლი 

თავის ქმარს უშლიდა, რომ ამირ სელჩუკის იმედი ჰქონოდა და სულ 
აფრთხილებდა... ერთხელ სთქვა: „სამფლობელო ამაოებაა და მისი 
საზიაროდ მართვის ატანა შეუძლებელია. თუ სელჩუკი არ მოიკვლე–- 
ბა.., შენ ხელისუფლების სრულყოფილი პატრონი არ იქნები და შენს 

სახელმწიფოს კარგი რამ არ მოელის, რადგანაც, უეჭველია, ახლო მო– 
მავალში სამფლობელოებიდან გაგაგდებს და შეეცდება შენს დაღუპ- 
ვას«!7, 

ზემოთ მოყვანილი ცნობიდან ამკარად ჩანს სამფლობელოების 
დატაცების და მის ნიადაგზე უთანხმოების ჩამოგდების ტენდენცია, 
როგორც სელჩუკის მამასთან ისე თვით სელჩუკთანაც რომელიც 
სწრაფად დაწინაურდა თავის ტომში და საფრთხეს უქმნის თვით ამ 
ტომთა ბელადს, ამ პერიოდში სელჩუკი გაძლიერებულია ეკონომიუ- 
რად, ფლობს უამრავ საქონელს. ეს აშკარად ჩანს ბარ ჰებრაის ცნო- 
ბიდანაც!?. სწორედ ამ ქონებრივი უთანასწორობისა და ძალაუფლების 
ხელში ჩაგდების შედეგი იყო ის, რომ სელჩუკი უკვე საშიში ხდება 
„თურქთა მეფისათვის“ და მათ შორის სერიოზული წინააღმდეგობა 

იჩენს თავს. 

სელჩუკისათვის საიდუმლოდ არ დარჩენილა ის მტრული გან- 

წყობილება, რომელიც იაბღუს ცოლმა ინტრიგების მოწყობით შექმნა 
"მის მიმართ. სელჩუკი იძულებული გახდა კავშირი გაეწყვიტა თურქთა 
წინამძღოლთან და უამრავი საქონლითა და სიმდიდრით წასულიყო 
სხვაგან. ბარ ჰებრაის ცნობით, როდესაც სელჩუკს მისდამი მტრული 
განწყობილების შესახებ საიდუმლოდ აუწყეს, მანაც ჩუმად შეკრიბა 
თავისი ერთგული პირები, თავი მოუყარა უამრავ ცხენს, აქლემს, 
ცხვარს, ძროხასა და თურანის ანუ თურქთა მხრიდან «რანისკენ გაე- 

მართა!შ., მირხონდის ცნობით, სელჩუკს ჰყოლია 100 მხედარი, 1500 
აქლემი და 50000 ცხვარი. იგი თავისი ქონებით სამარყანდისკენ წასუ – 

ლა2მ. ამ ცნობების მიხედვით, იაბღუსთან შედარებით სელჩუკი „მაინც 
სუსტია და მას ძალა არ შესწევს წინააღმდეგობა გაუწიოს იაბღუს; 
ამიტომ სელჩუკი არჩევს გაეცალოს მას და თავი შეაფაროს სხვა მბრძა– 
ნებელს. სელჩუკმა გარს შემოიკრიბა იაბღუსადმი მტრულად ·განწყო– 

ბილი ელემენტები, ოღუზთა ტომის ის ფენა, რომელშიაც ფეოდალიზ- 

17 ახბარ, „გვ. 2. = ა“ – 
I ბარ ჰებრაი, 1, გვ. 999; შდრ. MM 71, 1,-ლი, 451... 
10 MI II, I, Cჯი. 451; ბარ ჰებრაი, I, გვ. 999.» , ავი, ტოდ 
20 MII I I, I, გე. 451. გცხუმ/ვხიი დათი 9) .. 
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ვის პროცესი უფრო ღრმად იყო შეჭრილი და დაიწყო აშკარა მტრული 
გამოსვლები მის მიმართ.) 

თუტქი მეცნიერი მ. ქოიმენი სელჩუკის მიერ ოღუზებთან კავში- 
რის გაწყვეტასა და ჯენდში მოსვლას დაახლოებით 930--935 წლებში: 

მიიჩნევს?!. 

სელჩუკის მიერ თურქთა წინამძღოლთან კავშირის გაწყვეტასა და 
სხვაგან წასვლას უეჭველია ხელი შეუწყო საძოვრების კრიზისმაც. 

უამრავი საქონლის) მფლობელს ახალ-ახალი საძოვრები სჭირდებოდა. 

ჰამდალაჰ ყაზვინი პირდაპირ მიუთითებს, რომ სელჩუკები თურქეს- 

ტანიდან მავერანნაჰრში საძოვართა ნაკლებობამ გამოიყვანა??. რავენ- 
დიც ამასვე შენიშნავს. სელჩუკები „ოჯახების სიმრავლისა და საძოვ- 
რების სიმცირის გამო თურქესტანიდან მავერანნაჰრის ვილაიეთში მო- 
ვიდნენ. ზამთარს ნურ-ბუხარაში, ზაფხულს კი სოღდ-სამარყანდში ატა- 
რებდნენ221. 

სელჩუკი იყო პირველი„ რომელმაც გაწყვიტა კავშირი თურქთა 
წინამძღოლთან, თავისი უძრავ-მოძრავი ქონებით მავერანნაჰრში გა- 

დავიდა, მიიღო ისლამი და საფუძველი ჩაუყარა სელჩუკთა სახელმწი- 
ფოს. ის ითვლება სელჩუკთა სახელმწიფოს დამაარსებლად და მისი 
სახელიდაზხვე წარმოსდგა თვით ამ ტომის სახელიც –– სელჩუკები ანუ 
სელჩუკიანი თურქები23. 

ზა 

1 

2 

M. 8. LV ო6ი, 5CICIMXIს საVII ILVსII I 2LIIII, #იM#მ/გ, 1963, გვ- 24. 

ჰამდალაჰ ყაზვინი, გე. 421. 
რავენდი, I, დასახ, ნაშრ..., გვ. 85. 

2 სელჩუკ“? –- ტერმინის ეტიმოლოგიის შესახებ საინტერესო დაკვირვება 

აქვს ჩატარებული უნგრელ მეცნიერს ლ. რასონის. ის აღმოსავლურ პირველ- 

წყაროებში დაცული ცნობების ანალიზის საფუძველზე ადგენს სიტყვა „სელჩუ- 
კის“ შესაძლებელ მნიშვნელობას. მისი აზრით ყარა-თეგინში--პამირის ჩრდილო- 
დასავლეთ ნაწილში ჯერ კიდევ IX ს-ში ცხოვრობდნენ ოღუზები, რომელთათვის 

ცნობილი იყო „სელთაუს" სახელწოდების მყინვარი. იგი აღმოაჩინა 1879 წელს 

ოშანინმა. მისი აზრით, „სელჩუკი“ შეიძლებოდა წარმოშობილიყო ან მყინვარის 

სახელწოდება „სელ“-ისთვის თურქმენული კნინობითი წინსართის „ჩუ)“-ის დარ- 

თვით, ანდა შეიძლებოდა ტოპონიმიკური სახელი გადაქცეულიყო ადამიანის სა- 

კუთარ სახელად და შემდეგ გავრცელებულიყო მთელ ტომზე. იხ. L. IM გ50- 

ი VI, 501CსL მძIი!ი თგი§01ი6 ძვგI.. 80I!ლ(იი, CIIL III, 5გVI 10, 1, M15მი, 
#იMგ”მ, 1939, გვ. 377-384; იხ. აგრეთეე, M. წ. L მ2იC91 0, #იმძი!ს 56I- 

ისMIსIგი 1 გლ ი1ი1ი VCII #2V0მMIმII, )8CIIC(ი, CIIL VII, 5გV. 27. #იXმ+მ, 
1943, გვ. 474: 1. # 8I050ყწყ1 ს, 5სI(მი MCIIM5მს 06VIIიძი 8სVსMX 56ICIIV- 

1ს 1იიმ”მ10”Iსყს. 1§(Lმიხს1, 1953, გე. 1; 8. #. L001MXM680M%M IM, I V- 

M20CI180 C06/M/ნხ0+MVIII108 M2უ0M #3MII, გვ. 48; #. #. C6CM6VM098, # 80ი00CV 

0 ინ0MCX0X#უ6MII 7088 «<C0/Mს)1VM>, <6ს10/I/61+6IIს #Mმ06MIIII LLმVX ბ/3. CC», 

1946, M# ვ, 1 2MI#0III, CI. 17--18. 
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სელჩუკის მავერანნაჰრში გადასვლა ღა ისლამის მიღება ნათლაღ 
მეტყველებს იმახე, რომ სამხედრო-მოძთაბარულ პედა ფენაძი ფეო- 

დალიზაციის პროცესი უკვე მორს წასული მოვლენა იყო. მას აღარ 

აკმაყოფილებდა ძველი, პრიმიტიული შეხედულებები და ახალი ყო- 
ფის შესაფერისი ახალი იდეოლოგია სჭირდებოდა. საამისო პირობები 
სელჩუკს იაბღუსთან ყოფნისას არ ჰქონდა. იგი იძულებული იყო გ»- 

ეწყვიტა იაბღუსთან კავშირი, დაახლოებოდა სხვა მეზობელ ტომე2ს, 

რომლებიც განვითარების თვალსაზრისით უფრო მაღალ საფეხურზე 
იდგნენ და გააჩნდათ შესაფერისი იდეოლოგია. ფეოდალიზაციის გზაზე 
ფემდგარ სელჩუკთა ტომებისათვის სავსებით მისაღები და შესაფერი- 

სი იდეოლოგია სწორედ ისლამი იყო. ამით სელჩუკი არსებითად კავ- 
შირს წყვეტთა იაბღუსთან და დამოუკიდებელ ცხოვრებას იწყებლა. 

სელჩუკის მიერ იაბღუსთან კავშირის გაწყვეტისა და ისლამის მ54- 
ღების გამო ა. როსლიაკოვი შენიშნავს, რომ ეს იყო დუკაკის პოლიტა- 

კის ლოგიკური შედეგი?. სელჩუკი არ იყო ჩვეულებრივი მოჯა:ყე 

ბეგი. იგი უფრო მნიშვნელოვანი წარმომადგენელი იყო იმ წარჩივე- 
ბული ფეოდალური ფენისა, რომელიც ვითარდებოდა და მტკიცღებო- 

და თურქმენთა საზოგადოებაში. სელჩუკი ვერ შეაშინა პირეელეა დწა- 
რუმატებლობამ. მან თავის გარშემო შემოიკრიბა ყველა ის ელე2ე22-. 

ვინც ისლამის მიმდევარი იყო და ურწმუნოთა წინააღმდეგ ბრპოლი-ა 
სურვილს გამოთქვამდა. მან აშკარად დაიწყო ბრძოლა იაბღას 6%–2ა- 

აღმდეგ. იაბღუს მოწინააღმდეგე ელემენტები სელჩუკთან გადადიოო- 
ნენ. მისი ძალები სწრაფად იზრდებოდა. ,/ 

რთავისი ხალხით ჯენდის მიდამოებში ” დასახლებულმა სელჩუკვა 

დაიწყო აშკარა ბრძოლა ოღუზთა იმ ტომის წინააღმდეგ. რომელთა- 

ნაც კავშირი პქონდა გაწყვეტილი./|მირხონდის ცნობით, როცა მას 

ურწმუნოებმა მოსთხოვეს ხარაჯა”რომელსაც ჯენდის მფლობელი ყო- 

ველწლიურად იხდიდა, სელჩუკმა მთელი თავისი ძალები შეკრიბა. ხო- 
ლო ჯენდის მოსახლეობა და განმგებელი ფულით და სამხედრო ძა- 

ლით დაეხმარა?ნ. ჯენდის განმგებლისა და მოსახლეობის მატერიალუ–- 
რი მხარდაჭერა გარკვეულ მიზნებთან უნდა ყოფილიყო დაკავშირებუ- 
ლი; მათ სელჩუკში დაინახეს თავიანთი ინტერესების დამცველი და 
ამიტომ ყოველნაირად უწყობდნენ მას ხელს. მუნეჯიმ-ბაში პირდა- 
პირ მიუთითებს, რომ ჯენდის მიდამოებში დაბინავებული სელჩუკი იმ 
რაიონს ქაფირ თურქთა თავდასხმისაგან იცავდა, რის გამოც ისლამის 

25 #, # ნ00M90M09, ILI608MIC 00)ხIMXVIII, «LMI380C+II8 1IV0VCMCVCX0L0 CIXL- 

წIგაგ2 ##C2ეCMIIV L2VXC CCCნ», 1951, #3, ლი. 39. 
· 2. V III I, I. CL0- 45). 
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მოსახლეობა გაძლიერდა. მან ქაფირთა მიერ ადრე აოხრებული ვი- 

ლაიეთებიც გაათავისუფლა. როგორც კი სამანიანთა მელიქი ქაფირ 

თურქებთან ბრძოლაში ჩაება, სელჩუკმა დიდი დახმარება გაუწია მას?. 

(მოკლე ხანში სელჩუკი იზდენად გაძლიერდა, რომ მზად იყო იაბ- 
ღუს წინააღმდეგ საბრძოლველად. როდესაც იაბღუს მომხრეებმა მისი 

აქლემები გარეკეს, სელჩუკი თავისი რაზმით გამოეკიდა მათ, მთელი 

ნადავლი დაატოვებინა და გამარჯვებული დაბრუნდა მალე იგი ისე 

მომძლავრდა, რომ მეზობელ ხალხებსაც კი ეხმარებოდა მათი მტრე–- 

ბის წინააღმდეგ ბოძოლაში. მირხონდის მიხედვით, სელჩუკის ძლიე- 

რების დროშა იმდენად ამაღლდა, რომ მას დასახმარებლად მიმართავ– 
და თურქესტანის ხალხი და განაპირა ოლქების წარჩინებულნი. სელ– 

ჩუკებს კარვები ბუხარის მიდამოებში ჰქონდა გაშლილი?ზ, 

სელჩუკის ძლიერების წყარო ოღუზი თურქები იყვნენ” რომლე- 

ბიც მის მხარეზე გადადიოდნენ. ისინი ჯენდის სასახღვრო რაიონებში 

არამუსლიმანი თურქების წინააღმდეგ ბრძოლამ გააძლიერა. გარდა 

ამისა, სელჩუკის მიმდევართა ოჯახები სწრაფად მრავლდებოდა, რაც 

ერთგვარად ხელს უწყობდა სელჩუკის განდიდებას. ასე რომ, სელ- 

ჩუკის ძლიერების ორი წყარო არსებობდა: ერთი იყო საგარეო მოვლე– 
ნები ახალ-ახალი ტერიტორიების დაპყრობის სახით, მეორე -–– შინაგა–- 

ნი ძალები, ე. წ. ოჯახების სწრაფი გამრავლება. არანაკლები მნიშვნე– 

ლობა ენიჭებოდა საქონლის სიმრავლეს, რაც ახალ-ახალი საძოვ- 

რების ხელში ჩაგდებასა და ადგილების გადანაცვლებას მოითხოვდა. 

სელჩუკის საქმიანობის შესახებ მეჰამედ ნეშრი გადმოგვცემს, რომ 

თურქთა მელიქს სელჩუკის ხალხის სიმრავლის შეეშინდა და გადაწყვი- 

ტა მისი მოკვლა, სელჩუკმა ეს გაიგო და შიჰაბ ედ-დოვლე კადირ-ხან 

ბენ ჰარუნთან გაიქცა. ჯენდში დასახლდა და ქაფირების გასანადგუ- 
რებლად კადირ ხანს დახმარება სთხოვა. კადირ-ხანმაც მას დიდი ლაშ- 
ქარი გაუგზავნა და ქაფირები ამოხოცა?. სადრ ედ-დინ აბულ-ჰასან 

ალ-პჰუსეინის თქმით. სელჩუკმა „გასაჩერებლად აირჩია ჯენდის მი- 

დამოები, გარეკა ურჯულოთა მმართველები და იქ დასახლდა43მ (ქა- 

ფირებში იგულისხმება არამუსლიმანი ოღუზური ტომები, რომლებ- 
თანაც სელჩუკმა აწარმოვა ბრძოლები საძოვრების ხელში ჩასაგდე– 
ბად). “, 

27 მუნეჯიმ-ბაში, გვ. 521. 

28 M MI IL 1, 1, ოჯ. 451. 

29 ნეშრძ, ღასახ. ნაშრ,, გვ. 23. 

30 ახბარ, გვ. 2.



პანდალაჰ ყაზვინის მიხედვით?! სელჩუკები მავერანნაპრში მო- 
ვიდნენ 985/6 წელს. მუნეჯიმ-ბაშის ცნობით, სელჩუკმა იაბღუსთან 
კავშირი გაწყვიტა და ისლამის ქვეყნისაკენ გადმოვიდა; მან მუსლიმანო- 

ბა მიიღო დაახლოებით 350 (961/2) წელს32. სელჩუკები აქ თავის მე– 
ზობლებზე თავდასხმებს აწარმოებდნენ, სირ–დარიასა და თალასი"ს 

რაიონებში იალაღებსა და ყიშლაღებში მომთაბარეობდნენ. თურქი ის- 
ტორიკოსის იბრაჰიმ კაფესოღლუს გამოკვლევით, როდესაც სელჩუკე- 

ბი მავერანნაჰრში გაჩერდნენ, ჰაზარის სამხრეთ-აღმოსავლეთ საზღ- 
ვრებზე მდებარე ჯურჯანის რაიონებამდე გამლილი ვრცელი ველები 

სხვადასხვა ტომის თურქებს ჰქონდათ დაკავებული მონღოლეთის 

მხრიდან მოსული ოღუზები მდინარე სირ-დარიის ჩრდილოეთით იყვ- 

ნენ დაბანაკებული. კარლუკებსა და კალაჩებთან ერთად თურქმენ ტომ- 
თაგან ზოგიერთი სირ-დარიასა, თალასსა და ჩუს აუზში მომთაბარეობ- 
და. ოღუზების ერთი ჯგუფიც ამუ-დარიასა და ჯურჯანს შორის იმყო- 

ფებოდა. იმთავითვე სელჩუკთა ოჯახებთან დაკავშირებული თერქმე- 

ნები კი მეოთხე ჯგუფს ქმნიდნენ და ჯენდის მიდამოებში იყვნენ დაბა– 
ნაკებული2), : 

სელჩუკებს მავერანნაჰრში საძოვრებისათვის წარმოებულ ბრძო- 

ლებში ბევრი მომხრეები გაუნჩდათ თურქმენთა სხვადასხვა ტომების 

სახით. 

სელჩუკებმა მნიშვნელოვანი როლი შეასრულეს საზჭანიანთა და ყა– : 

რახანიანთა მორის მავერანნაპრის განმგებლობისათვი წარმოებულ 

ბრძოლებში, ისინი თავიანთი ინტერესების შესაბამისად, ხან ერთის 

მხარეზე იყვნენ, ხან მეორის, მაგრამ, სამანიანთა სახელმწიფოს (874–– 

999) გადაშენების შემდეგ. როდესაც ორ სახელმწიფოს შორის წინა- 

აღმდეგობა მოისპო და მავერანნაჰრი მთლიანად ყარახანიანთა (932-– 

1212) ხელში გადავიდა, სელჩუკთა მდგომარეობაც შეიცვალა. სელ- 

ჩუკები ყარახანიანთა ბატონობის ქვეშ მოექცნენ), 

21 ჰამღალაპჰპ ყაზვინი, გვ. 491. 

22 მ უნე ჯიმ-ბა9ი, გე. 55). 

919 I. I ვწ65081 ს, ხიყს „სიმძიIსVმ IIM 501CსMIს #MMIიI (1015––-10921) 

VC (მ) 600 იIVCII. 60. ძიყსი! VIII თ)ომ56ნ6L1IVI6 წსეძ IX 6ი-სIს #”იიგ- 

ყგი!. M0Iმიყიზ Iყგძ IL6ი”0Iს0. I5(გიხს!1, 1953, გე. 259. 
94 კარახანიანებსა და სამანიანთა შორის სელჩუკის მემკვიდრეთა ურთიერ- 

თობის საკითხები საგანგებოდ აქვს განხილული თურქ მეცნიერს მეჰმედ ალთაი 

ქოიმენს, იხ. M. ს. X#მX ომი, 8ხVVM 50ICVMIს 1იხნმ-მ-ი”სყხისი MV-ს1ს- 

5... გე. 1292-1140. მისივე, 56100LMIს L6VII LV” 1მVIIII, გვ. 27-–3I; 151გთ 
409051M1000ძ151, Cს7 109, 19614, 1§წმიჩხს!, გვ. 335-––338. 
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წყაროების მიხედვით, სელჩუკი სიცოცხლის ბოლომდე დარჩა 
ჯენდში და იქ 1009--1010 წ. გარდაიცვალა 107 წლის ასაკშიშ. მისი 

ჯენდის სასაზღვრო რაიონში საქმიანობის შესახებ წყაროებში ცოტა 
ცნობაა დაცული. ცნობილია, რომ, როდესაც ის ჯენდის მიდამოებში 

დასახლდა, მაშინ მცირე ძალებისა და ქონების პატრონი იყო, მაგრამ 

თავისი გონებამახვილური საქმიანობის წყალობით მოკლე ხანში გაძ- 
ლიერდა, ბევრი მომხრე გაიჩინა და მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა 

მავურანნაჰრის ცხოვრებაში. ჯენდში დასახლებულ სელჩუკს სხვა ამო– 
ცანები და გეგმები გაუჩნდა; ვიდრე ოღუზთა ტომებთან ერთად ცხოვ- 

რების) დროს, თურქი ისტორიკოსის მ. ქოიმენის განცხადებით, სელჩუ– 

კი თავისი საქმიანობითა და ისლამის რელიგიისადმი სამსახურით სარ- 

წმუნოებესათვის მებრძოლთა მეთაური იყობნ, სელჩუკმა ჯენდის სასა– 
ზღერო ზოლში ყოფნისას მრავალი ბრძოლა გადაიხადა სარწმუნოები”სა– 

თვის, რამაც ძალიან გაუთქვა სახელი და დიდი ავტორიტეტი მოუხვე– 

ჭა. ამის გამო მთელი მუსლიმანური მოსახლეობა სელჩუკებს მიემხრო, 

იგი ძალაუნებურად დაუპირისპირდა იაბღუს და დამოუკიდებელი გახ– 

და. სელჩუკის მიერ ჩატარებულმა ფართო მასშტაბის ღონისძიებებმა 

საფუძველი შეუქმნეს მის მემკვიდრეებს უფრო გაეღრმავებინათ მა–- 

მეს მიერ წამოწყებული საქმიანობა. 

სელჩუკს ოთხი შვილი ჰყავდა, რომელთაგან მხოლოდ სამმა მიაღ– 

წია სრულწლოვანებას. ესენი არიან: მიქაილი, მუსა და არსლანი. ეს 

უკანასკნელი იაბღუს ტიტულს ატარებდა. ზაჰირ ედ-დინ ნიშაბური ამ 

ტიტულს მუსას მიაკუთვნებს; ბეიჰაყი არ ასახელებს მუსას, მაგრამ 

თოღრულისა და ჩაღრი-ბეგის ბიძად მიიჩნევს მას. ' 

იაბღუს ტიტულია შესახებ უნდა აღინიშნოს, რომ იგი მიეკუთვნე- 

ბოდა ოჯახის უფროსს, სხვადასხვა პერიოდში იგი შეიძლებოდა ეტა- 

რებინა სხვადასხვა პიროვნებას დროთა ვითარებაში ამ სახელმა და– 

კარგა თავისი თავდაპირველი მნიშვნელობა და გახდა ზედმეტი სახე–- 

ლი, რომელიც ემატებოდა ამა თუ იმ პირის საკუთარ სახელს და არ 

გააჩნდა ზუსტი მნიშვნელობა. 

წყაროს მიხედვით, სელჩუკის მემკვიდრენი იყვნენ „ამირ მიქაი– 

ლი, ამირ მუსა, ისრაილად წოდებული, ამირ იაბღუ არსლანი. ამ ამირ– 

% CI, Cმხ6ი, LC M2IIM-Mგიი6ხ..., გვ. 10. შდრ. იბნ ალ-ასირის ნაშრ. 
ბონდარის მიხედვით, გვე. LIV. 

3 M ბგ. M#M6ჯონი, 8ზ0)VსL 50ICსVIს Iთიგმ-გ1იIსფსისი MV”სIV5ს..., 

გვ. 113. 
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თა საცხოვრებელი იყო ადგილი მავერაზნაპროში, რომელსაც ერქვა: 

ნური-ბუხარა4“37, 

უეჭველია, სელჩუკის მემკვიდრე მეჯოგე-მომთაბარე ტომთა ხო- 

რასნის მიმართულებით წასვლა გამოწვეული იყო საძოვრების კრიზი- 

სით. ამასთანავე ანგარიშგასაწევია ის მნიშვნელოვანი გარემოებაც,. 

რომ ადგილობრივი მოსახლეობა მტრულად შეხვდებოდა სელჩუკთა: 

დამკვიდრებას მათ ტერიტორიაზე. წყაროში პირდაპირ მითითებულია 

რომ ჯენდის მიდამოებში სელჩუკთა ჩამოსახლებით ადგილობრივი ხე- 

ლისუფალნი უკმაყოფილონი იყვნენ. 

სელჩუკმა აიძულა ოღუზების ერთი ნაწილი მავერანნაჰპრმი მის 

გარშემო შემოკრებილიყო. მისი გარდაცვალების შემდეგ პირველი 

პოლიტიკური წარმონაქმნები შვილებს შორის დანაწილდა. სამფლო-. 

ბელოთა უმეტესი ნაწილი უფროს შვილს –– მუქაილს გადაეცა და ძმებს 

შორის მეთაურად იქნა აღიარებული?3?ზ. წყაროს მიხედვით, ამირ მიქაი- 

ლი სულთან ულ-ღაზი იამინ ედ-დოვლე აბულ ყაბიმ მაჰმუდ იბნ სებუქ-- 

თექინის სამსახურში იმყოფებოდამ39, 

ამირ მიქაილი სულთანს მალე განუდგა და ხორასნისკენ გადაწყვი– 

ტა წასვლა. გაბრაზებულმა სულთან მაჰმუდმა იგი შეიპყრო, სიკვდი- 

ლით დასჯას უპირებდა, მაგრამ ბოლოს შეიწყნარა და გაათავისუფლა. 

ამირ მიქაილი ხორასნის ახლოს დაბანაკდა და შეწყალებისათვის სულ– 

თანს სამი ცხენი, ათი აქლემი და 305 ცხვარი გაუგხავნა“ი, 

სელჩუკის მემკვიდრეებს უკვე ძლიერი და მრავალრიცხოვანი 

ლაშქარი ჰყავდათ, ბევრი სიმდიდრე, დაუგროვდათ და დღითიდღე 

აფართოებდნენ ტერიტორიებს საძოვრებისათვის.- იმად ედ-დინ ის- 

ფაჰანი აღნიშნავს, რომ სელჩუკებს გააჩნდათ ძლიერი შეიარაღებული 

ლაშქარი, ისინი არავის არ ემორჩილებოდნენ და ახლოს არ ეკარე–- 

ბოდნენ არც ერთ ქალაქს, მიქაილი იყო მათი საპტიო ბელადი და 

პატივსაცემი მეთაური. ისინი იმყოფებოდნენ მდიდარ საძოერებზე. 

27 ახბარ, გე. 9. 

18 სელჩუკის შვილებისა და შვილისშვილების შესახებ იხ. |, I 28”6§50- 

§1 ს, 501-სMLსი 0ყს!IმC1 VC 10”სი1მL, LI სIMIVმL M6Cოსმ5). CIIL XIII, 1აწგი- 

ხს, 1958, გვ. 117--130.7 · - 

ჟი ახბარ, გვ. 9. 
+0 იქვე, 9.



მათთვის წინააღმდეგობის გაწევა არავის შეეძლო. სულთნები გაურ- 

ბოდნენ მათთან კონფლიქტს, მათ კი არ ეშინოდათ სულთნისა“!. 

წყაროებიდან აშკარად ჩანს სელჩუკთა ძალების სწრაფად დაწი- 

ნაურება. ისინი უკვე მნიშვნელოვან როლს ასრულებენ შუა აზიის 
ხალხთა ცხოვრებაში. მათ ხშირად უხდებათ კონფლიქტი ადგილობ- 
რივ ხელისუფლებასთან. მთავარი მიზეზი მათი კონფლიქტისა თავდასხ- 
მები და ნადავლის ხელში ჩაგდება იყო. 

სელჩუკის შვილები ადრე ჩამოსცილდნენ პოლიტიკურ ასპარეზს 

და დიდი პოლიტიკური როლის შესრულება სელჩუკის შვილისშვი- 

ლებს –– განსაკუთრებით თოღრულ-ბეგსა და ჩაღრი-ბეგ დაუდს მოუხ- 

დათ. სელჩუკთა სახელმწიფოს ნამდვილი ფუძემდებლები სწორედ ესე- 
ნე იყვნენ. ისინი ერთ ხანს ყარახანიანებს შემდეგ ბუხარას რაიონში 

ალი თეგინსა და მის შვილებს ექვემდებარებოდნენ,„ მერე თანდათა- 

ნობით გაძლიერდნენ და დამოუკიდებლობა მოიპოვეს. 

არსლანის ძმამ მუსამ იინალისა და იაბღუს ტიტულები მიიღო 
და 1064 წლამდე იცოცხლა. თოღრული და ჩაღრი ბეგები“ ტიტულს 
ატარებდნენ და არსლანის გავლენის ქვეშ იყვნენ. სელჩუკის გარდაც- 

ვალების შემდეგ მავერანნაჰრში მეზობელ ქვეყნებთან ურთიერთობისა 

და საერთოდ, სელჩუკთა მოძრაობის საქმეს არსლანი მეთაურობდა. 

მისი საქმიანობის შესახებ მავერანნაჰრში მცირე ცნობებია შემონახუ- 

ლე. ფაქტია, რომ არსლანი ჯენდის მიდამოებში იყო დაბანაკებული 

და იქიდან აწარმოებდა მარბიელი ხასიათის ლაშქრობებს მეზობლე- 

ბის ტერიტორიაზე. ზუსტად ვერ ხერხდება თვალის მიდევნება, თუ 
სანამდე დარჩნენ სელჩუკები არსლანის მეთაურობით ჯენდის მიდა- 

მოებში. მათ, როგორც აღვნიშნეთ, მჭიდრო ურთიერთობა ჰქონდათ სა- 

მანიანთა სახელმწიფოსთან, რომლის გადაშენების შემდეგ მალე იძუ- 

ლებული ხდებიან დასტოვონ ჯენდის მიდამოები და გადასახლდნენ 

მავერანნაჰრში. ჯენდის მეზობლად მდებარე ველებში ყოფნის დროს 

სელჩუკთა მეთაურის არსლანის მფარველობის ქვეშ მომთაბარეობდ- 

ჩენ თოღრულ-ბეგი და ჩაღრი-ბეგი, რომლებიც თავის ნებაზე მოქმე- 

დებდ5ენ. ამ პერიოდში არსლანი მთელი სელჩუკების მეთაურია. ასე- 

თად დარჩა ის, ვიდრე მისი გაძლიერებით შეშინებულმა ღაზნელთა 

სულთანმა არ დაატყვევა. იგი კალინჯერის ციხეში გარდაიცვალა. 

სელჩუკების მავერანნაჰრში გადასახლების გამო ისინი მექანიკუ– 

რად მრექცნენ ყარახანიანთა განმგებლობის ქვეშ, რამდენადაც მავე- 
რანნაჰრის ტერიტორია მათ სამფლობელოში შედიოდა. სელჩუკები 

4 MM1II, 1, იი. 390; ბონდარი, გე. 2-3; რავენდი, I, 

ჰამდალაჰ ყაზვინი, გე. 421-–499, 
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მავერანნაპრში დამკვიდრების პირველ პერიოდში ყველასათვის შე- 

უმჩნეველი იყვნენ; ისინი წლების განმავლობაში ახლომახლო ტერი- 

ტორიებზე თავდასხმებითა და ნადავლის ხელში ჩაგდებით კმაყო- 
ფილდებოდნენ, მომთაბარეობდნენ. მეზობელი ქვეყნების განმგებლები 

მათ ყურადღებას არ აქცევდნენ. მაგრამ დროთა ვითარებამი ისინი 

გარკვეულ როლს ასრულებდნენ ყარახანიანების სახელმწიფოს შინა- 

განი საქმეების მოწესრიგებაში. სელჩუკები უკავშირდებიან ყარა- 

ხანიანთა მეთაურს –– ალი თეგინს; მათი დაახლოების მიზეზად თურქი 

მეცნიერი მ. ქოიმენი თვლის იმას, რომ სელჩუკებს ისეთი ლაშქარი 

ჰყავდათ, როგორიც ყარახანიანებს არ გააჩნდათ, სამაგიეროდ, ყარა- 

ხანიანებს მიწა ჰქონდათ, სელჩუკებს კი არა. ეს ორი მხარე ერთმანე–- 

თის მოთხოვნილებას ავსებდა, რაც ხელს უწყობდა მათ დაახლოებაბ4?, 

ყარახანიანთა განმგებელი თავისი მიზნების განსაორციელებლად 

"იყენებდა სელჩუკთა ძალებს. ამ პერიოდში სელჩუკები საკმაოდ ძლიერ 

სამხედრო ძალას წარმოადგენდნენ ისინი უკვე დაუპირისპირდნენ 

ღაზნელთა სახელმწიფოს, რომელსაც მტრული დამოკიდებულება ჰქონ- 

და სელჩუკთა მოკავშირე –- ყარახანიანების განმგებელთან. 

მარქსი და ენგელსი სელჩუკის მემკვიდრეების საქმიანობის შესა- 

ხებ აღნიშნავდნენ, რომ სელჩუკის შვილის ისრაილის დროს სელჩუკე- 

ბი მტკიცედ დამკვიდრდნენ მდ. ჯეიჰუნის აქეთა მხარეს და ილექ-ხანს 

დახმარება გაუწიეს ბუხარას დამორჩილებაში. იქვე დასახლდნენ იაბ–- 

ღუ, თოღრულ-ბეგი და ჩაღრი-ბეგ დაუდი). 
XI ს-ის | მეოთხედში სელჩუკები დაბანაკდნენ ბუხარას ახლო- 

მახლო მიდამოებში და ემსახურებოდნენ ალი თეგინს. მათ მჭიდ- 

რო პოლიტიკური ურთიერთობა ჰქონდათ ღაზნევიანთა სახელმ– 

წიფოსთან. სელჩუკების ღაზნელებთან ურთიერთობისა და საერთოდ, 

სელჩუკთა მეთაურის ისრაილის ანუ არსლანის საქმიანობის შესახებ 

საინტერესო ცნობები აქვთ შემონახული რავენდის“, ჰამდალაჰ ყაზ- 

ვინისტ5 და სხვა ავტორებს. რავენდის ვრცლად აქვს აღწერილი სულ- 
თან მაჰმუდ ღაზნევისთან ისრაელის აუდიენცია, რომელიც ჯერ დიდი 

პატივით მიიღეს და ბოლოს დააპატიმრეს. დატყვევებული ისრაილი 

სულთანს 7 წელი კალინჯერის ციხეში ჰყავდა გამოკეტილი, სადაც იგი 
1032 წელს „გარდაიცვალა. წყაროებიდან ჩანს, რომ ღახნელთა სულ- 

თნის გადაჭარბებული ყურადღება ისრაილისადმი, მისი დიდი პატივით 

“ა M. #. III 2VXი100, 80VV0L 50!CსMIს ჰოიმმ(ი-Iსფსისი Mსწყ1ყეს..., 
გვ. 145. 

49 გ 0XI8 MგხMCმ II 2MI6CM სიმ, ». V, 1933, C+ი. 110. 
ი“ რავენდი, 1, გვ. 85--92, 

19 ჰამდალაჰ ყაზვინი, გვ. 429. 
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მიღება, საინტერესო საუბრები და ბოლოს მისი დაპატიმრება4“5, აშკა– 
რად გამოწვეული იყო სელჩუკთა ძალების სიძლიერით, რაშიც ღაზ- 
ნელთა სულთანი მასთა5 საუბრის დროს დარწმუნდა. სულთან მაჰმუ– 

დე აშკარად გრძნობდა სელჩუკთა ძალების მომძლავრებას და მათგან 

მოსალოდნელ საშიშროებას, მაჰმუდ ღაზნევის ასეთი მოქმედებით 
კარგად ჩანდა, თუ რაოდენ საშიში იყო გაძლიერებული სელჩუკთა ძა– 
ლები მეზობელი ქვეყნებისათვის. სელჩუკები იმთავითვე მტრულ ურ- 
თიერთობამი აღმოჩნდნენ ღაზხნელებთან. ღახნელებსა და ყარა- 

ხანიანებს შორის არსებული წინააღმდეგობის ამა თუ იმ მხარისათვის 
დადებითად გადაწყვეტაში სელჩუკები მნიშვნელოვან როლს ასრუ- 
ლებდნენ. სელჩუკების მიმართ ღაზნელთა მიერ თანმიმდევრული პო– 
ლიტიკის გატარება სელჩუკებში უნდობლობას იწვევდა და ღაზნელებ– 

თან მტრულ დამოკიდებულებას აძლიერებდა.%L1 ს-ის დასაწყისში სელ– 

ჩუკებმა ვერ მოაგვარეს კეთილმეზობლური ურთიერთობა ვერც ხო- 
რეზმთან და ვერც ღაზნელებთან. მათთან მტრობის მთავარი მიზეზი 

საძოვრების უკმარობა იყო. მომთაბარე სელჩუკებს ახალ-ახალი ტე–- 
რიტორიები სჭირდებოდათ. მათ ბუხარადან ხორეზმში გადაინაცვლეს, 

მაგრამ ხორეზმშაჰ ჰარუნის სიკვდილის შემდეგ დაწყებული არეუ– 

ლობის გამო იქ არ დაედგომებოდათ და ამიტომ სთხოვეს სულთანს, 
ადგილები ნესასა და ფერავეს რაიონში. ამის სანაცვლოდ სელჩუკები 

პპირდებოდნენ სამსახურს და წესრიგის დამყარებას. ისინი ამბობდნენ: 

„ჩვენ დედამიწაზე ადგილი არა გვაქვს", ამიტომ ღაზნელებისაგან ით–- 
ხოვდზენ სასახღვრო ზოლებს, სადაც შეიძლებოდა მომთაბარული მე– 
საქონლეობის წარმოება და ნაწილობრივ მიწათმოქმედების განვითა– 
რებაც. ამასთანავე მათ კვლავინდებურად საშუალება ეძლეოდათ მე– 
ზობელ რაიონებში განეგრძოთ ძარცვა და თარეში. 

სელჩუკები არსლანის გარდაცვალების შემდეგ ერთხანს მეთაუ- 
რის გარეშე დარჩნენ. სელჩუკის შემდეგ არსლანმა მნიშვნელოვანი 
როლი შეასრულა სელჩუკთა სახელმწიფოს საფუძვლების შექმნის საქ– 
მეში. მისმა დაღუჰვამ გარკვეულად შეაფერხა სელჩუკთა დაწინაურე- 
ბია საქმე. თურქი ისტორიკოსი მ. ქოიმენი არსლანის მოღვაწეობის 
პერიოდსა, სელჩუკთა ისტორიაში მობრუნების პერიოდს უწოდებს“. 
არსლანის შემდეგ სელჩუკთა მეთაურებად მისი ძმის, მიქაილის შვი– 

ლები –– თოღრულ ბეგი და ჩაღრი-ბეგი გვევლინებიან რომლებმაც. 

4 M. #. L6წ»Xო6იე, სასVსM 5010სMIს 1ი1იმ-გ210)სწსისი Mსწს!ს5V...- 

გვ. 155–--159. 

4? იქვე, გვ. 163. 
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დიდი როლი შეასრულეს სელჩუკთა სახელმწიფოს წარმოქმნასა და 
განვითარებაში. 

თოღრული-ბეგი და ჩაღრი-ბეგი ჯერ კიდევ XLI ს-ის დასაწყისში მა– 
ვერანნაჰრში მომთაბარეობდნენ, ისი5ი სწრაფად დაწინაურდნენ. ადგი- 

ლობრივ მმართველთან ილექ-ხანთან ხან კეთილმეგობრული განწყვო- 

ბილება ჰქონდათ, ხან კიდევ ეომებოდნენ. ისინი ბუხარადან 20 ფარ- 

სახის მანძილზე მომთაბარეობდნენ. როდესაც ჩაღრი-ბეგმა და თოღ- 

რულ-ბეგმა გაიგეს ილექ-ხანის განზრახვა –– დაუფლებოდა მთელ 
თურქესტანს და დამოუკიდებელი განმგებელი გამხდარიყო, დაიწყეს 

მის ტერიტორიაზე თავდასხმები. ამის საპასუხოდ ილექ-ხანმა უზარმა- 

ზარი ლამქარი შეკრიბა და წარჩინებულთა სხდომაზე ითათბირა, რო- 

გორ გასწორებოდა სელჩუკებსბზ სელჩუკებმა გადაწყვიტეს არ შებ- 

მოდნენ ილექ-ხანის უზარმაზარ არმიას და არჩიეს იქაურობას გას- 

ცლოდნენ; ჩაღრი-ბეგის რჩევით სელჩუკებმა დასტოვეს ბუხარას მი- 
დამოები და დასავლეთით ყარახანიანები„ განმგებელს ბუღრა-ხანს 
შეაფარეს თავი. ბუღრა-ხანმა სიამოვნებით მიიღო სელჩუკები და მათ 

წარმომადგენელს განუცხადა, ამიერიდან ქვეყნის საქმეების განმგებ– 

ლობა განხორციელდება სელჩუკის მემკვიდრეებთან თანამშრომლობის 

საფუძველზეო?მ მართალია, ბუღრა-ხანი ფორმალურად სიამოვნებით 

შეხვდა სელჩუკთა გამოჩენას მის ტერიტორიაზე, მაგრამ სინამდვილე– 
ში მათი ჩამოსახლებით კმაყოფილი არ იყო, ის ცდილობდა თოღრულ- 

ბეგისა და ჩაღრი-ბეგის ხელთ ჩაგდებას და სელჩუკთა საშიშროებისა- 

გან თავის დაღწევას. ჩაღრი-ბეგმა შესანიშნავად განჭვრიტა ჩანაფიქრი 

და მიზანშეწონილად არ ჩათვალა მთელი ძალებით ხლებოდა ბუღრა- 

ხანს. მან თოღრულ-ბეგს უთხრა: ყოველი ჩვენგანი კვირაში სამ დღეს 

იმორიგევებს ხანის ბანაკში. თუ იგი რაიმე ვერაგობის ჩადენას გადა- 

წყვეტს, ამას აშკარად ვერ მოახერხებს. ხოლო თუ რომელიმე ჩვენგა- 

ნის დაჭერას შესძლებს, გადარჩენილი ეცდებკ გამოსავალი იპოვოსშ59. 
სელჩუკებმა დედაქალაქიდან ორი ფარსახს მანძილზე გაშალეს 

კარვები და აქედან რიგრიგობით დადიოდნენ ბუღრა-ხანთან. ბუღრა- 

ხანმა ორივე ძმის ერთად დაჭერა ვერ მოახერხა და იძულებული გახდა 
მარტო თოღრულ-ბეგი დაეჭირა თანაც რაზმები გააგზავნა ჩაღრი- 

ბეგის დასატყვევებლად. ამ უკანასკნელმა სასტიკად დაამარცხა ბუღრა- 
ტანის ძალები და ხელთ იგდო 130 წარჩინებული?!. როდესაც ბუღრა- 

    

49 MI19.1I, LL ლ7ი, 452. 

4 იქვე. 
იქვე. 

ხს იქვე, გვ. 459--453; M. 8. L6Vწობი, 56ICსLIს ძCV-I ე” 1მI1ხI, 
გვ. 32. მისივე, 80V9M 50100LIს I1იინმ”გმ1იწ)სფსისი LსწყIხვს... გვ.166. 
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ხანი დარწმუნდა. რომ ძალით ვერაფერს გახდებოდა ჩაღრი-ბეგთან. 
იძულებული გახდა გაეთავისუფლებინი თოღრულ-ბეგი, ებოძებინა 

მისთვის უამრავი საჩუქრები, 40 ღულამი და საუკეთესო ქალები, ამას 

გარდა მიეცა მისთვის 10.000 დინარი და პატივისცემით გაეშვა იგი; მის 

სანაცვლოდ სთხოვა ჩაღრი-ბეგს გაეთავისუფლებინა მისი 130 მხე- 

დართმთავარი5%? ჩაღრი-ბეგმა ბუღრა-ხანის ტყვეები გაათავისუფლა. 
ძმები იძულებული გახდნენ დაეტოვებინათ ბუღრა-ხანის ოლქი და სა- 
მარყანდიასაკენ წასულიყვნენ. ' 

თოღრული-ბეგისა და ჩაღრი-ბეგის მომთაბარე ტომების სამარ- 

ყანდისკენ გადანაცვლება შეუმჩნეველი არ დარჩენია ადგილობრივ 

ხელისუფლებას, რომელიც მტრულად შეხვდა მათ და ლაშქარი 
მოამზადა მათი ძალების შესაკავებლად. სელჩუკებმა მიზანშეწონი- 

ლად არ ჩასთვალეს ადგილობრივ ხელისუფლებასთან შებრძოლება დ: 

გადაწყვიტეს გაცლოდნენ იქაურობას. ჩაღრი-ბეგმა თავის ძმას –– თო- 

ღრულა ურჩია, თავისი რაზმით წასულიყო უდაბნოსაკენ, ხოლო მის– 
თვის ნება დაერთო საბრძოლველად სხვაგან გადაენაცვლებინა. ძმები 
შეთანხმდნენ და ჩაღრი-ბეგი 30000 ჯარისკაცით ხორასეისკენ გაემარ- 
თა იმ განზრახვით, რომ იქიდან სომხეთისაკენ წასულიყო"! ჩაღრი- 
ბეგმა გაითვალისწინა ადგილობრივი ხელისუფლების სიძლიერე და 
მოერიდა მასთან ურთიერთობის გამწვავებას, არჩია მორეული, მარ– 

ბიელი ხასიათის ლაშქრობები მოეწყო ბიზანტიის საზღვრებისაკენ. მისი 
ძმა თოღრულ-ბეგი კი აღმოსავლეთში „შორეულ და ძნელად გასასვ– 

ლელ“ სტეპებში მოქმედებდა. სელჩუკი ბეგების თარეშის მიზანი იყო 
საარსებო საშუალებების ძიება, მაგრამ როდესაც დარწმუნდნენ, რომ 

ადგილობრიე ძლიერ ხელისუფლებასთან ბრძოლაში სასარგებლოს 
ვერაფერს პოვებდნენ, გადაწყვიტეს სხვაგან ეძიათ მდიდარი საძოვ– 
რები და უფრო სუსტი მოწინააღმდეგენი. 

სელჩუკები შუა აზიაში მტრულ გარემოცვაში აღმოჩნდნენ; ეს 
პერიოდი მათთვის მეტად მძიმე იყო, ამიტომ სელჩუკმა უფლისწულებ- 

მა შეიმუშავეს გარკვეული გეგმა ამ მდგომარეობიდან თავის დასაღ–- 

წევად. 
თოღრულ-ბეგისა და ჩაღრი-ბეგის როლი უფრო და უფრო მნიშვნე- 

ლოვანი ხდება სელჩუკთა ცხოვრებაში. სულთან მაჰმუდის მიერ არს- 
ლანის დატყვევებისთანავე ისინი ჩაუდგნენ სელჩუკებს სათავეში და 
ცდილობდნენ მის განთავისუფლებას (1025 წელს). 

ი MI, 1, C-ი. 453. 
ხე იქვე, MIICI)0001, I11510L1მ 561ძ5C0V0MIძმისი, Cძ, I./#. VსIICI5, CI55მ1, 

1837, გვ. 12. 
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მ. ქოიმენი ვრცლად განიხილავს თოღრულ-ბეგისა და ჩაღრი- 

ბეგის მიერ სელჩუკების სათავეში ჩადგომის საკითხს, მას უდიდეს მნი– 
შვნელობას ანიჭებს და მათ მოღვაწეობას კოლექტიური ხელმძღვანე– 
ლობის სისტემას უწოდებს, 

“ საძოვრების კრიზისმა და მავერანნაჰრის განმგებელთა შევიწროე- 
ბამ სელჩუკები აიძულა სხვაგან ეძიათ თავშესაფარი. სელჩუკთა წარ- 
მომადგენლები 1025 წლისათვის ღაზნელთა სულთანს აშკარად მიმარ- 
თავდნენ თხოვნით: „ეს ტერიტორია ჩვენთვის საკმარისი არ არის, ეს 

საძოვრები ჩვენს საქონელს არ ყოფნის და ნება მოგვეცით მდინარე 

გადავლახოთ და ნესასა და ბავერდს შორის დავბანაკდეთ“ზ%ზ5, სელჩუკე– 

ბი აღნიშნავდნენ, რომ მათ უამრავი საქონელი ჰყავთ და სულ შეადგე– 

ნენ 4000 ოჯახს, თუ სულთანი დასთანხმდებოდა, მათგან ლაშქარი 
მოემატებოდა%ნ სელჩუკთა ამ თხოვნის თაობაზე ღაზნელთა სარდალი 
არსლან ჰაჯიბი სულთანს უოჩევა, არ მისცეს სელჩუკებს ხორასნის 
გზა და ხელი არ შეუწყოს მათ ჩამოსახლებას. იგი აღნიშნავს: „მე ესე– 
ნი მიმაჩნია ღონიერ და მძლავრ ხალხად. რათა დაჯერებული ვიყო მათ 
უვნებლობაში და არ მეშინოდეს მათი მუხანათობისა, მიზანშეწონი- 
ლად მიმაჩნია, თითოეულ მათგანს მდინარეზე გადასვლისას მოეჯრას 
ცერი თითი"? სულთანმა ყურადღება არ მიაქცია არსლან ჰაჯიბის 

რჩევას და სელჩუკებს ნება დართო გადაელახათ ჯეიჰუნი. სელჩუკთა 
თხოვნამ დიდი მთაბეჭდილება და გავლენა მოახდინა სულთან მასუდ- 
ზე და სელჩუკებს გამოუყო საცხოვრებელი ადგილი; ეს იყო მისი დი- 

დი შეცდომა. სულთან მაჰმუდი ჰაჯიბ არსლანის პასუხად აღნიშნავდა: 
„.. როგორ შემიძლია შენი ნათქვამის მიხედვით დავსაჯო ის მუსლიმა– 

ნები, რომელთა მიერ ჩადენილი არც ერთი დანაშაული დადასტურე- 

ბული არ არეს=5ზ. სულთანმა სელჩუკებს გამოუყო წესას, ფერავესა და 

ა M. ს. X0Vოლდლი, ზეს 50CსLIს IIიმ”მ10I1სყსისი..., გვ. 178- 

189. 
ა რავენდი, I, გქ. 91. 

აბ M I1 1 1, I, გვ. 299; ბეიჰაყის მოტანილი აჟეს ამ წერილის სრული ტექსტი, 

რომელიც სელჩუკებმა ხორასნის განმგებლის –-–ამირ სურის საშუალებით ღაზნე- 

ლთა სულთანს მიართვეს, სადაც ისინი ითხოვდნენ ნესასა და ფერავეს რაიონს. 

(MI LI 1, I, გვ. 246––247). სელჩუკთა ამ თხოვნის გამო ღაზნელთა ვეზირი აღნიშ- 

ნავდა, რომ აქამდე ჩვენ საქმე გვქონდა თურქმენ მწყემსებთან, ახლა ქვეყნის 

დამპყრობი ამირები მოვიდნენ (ი ქ ვე, გვ. 247); შდრ. ნ. LI. 32X0976წ6|, X0- 
ხმC2)! I ი6ივპიჩგმსI IL0CVI20C18მ C6Mხუ1XVM#08, სიიი0C IMCI0დნ!", 1945, 
M# 5-6, იჯი. 138. 

§7 ა ბარ, გვ. 3; ჰამდალაჰ ყაზვინი, გე. 423; რავენდი, I, 

გვ. 91; MIII I, I, ლნი. 229. 

ბზ ახბარ, გე. 3, რავენიდი, I, გე. 92. 
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„აბივერდის რაიონი, მაგრამ სულ რაღაც ორი წლის შემდეგ ადგილობ- 
რივი მოსახლეობა თავის მბრძანებელს მოახსენებდა იმ შევიწროები- 
"სა და ჩაგვრის შესახებ, რომელსაც სელჩუკები ჩადიოდნენ. 

სელჩუკებმა ჯეიჰუნი გადალახეს და ხორასანში დამკვიდრდნე059. 
მათთვის ხორასანში ჩამოსახლების ნებართვის მიცემა ძვირად დაუჯდა 
'ღაზნელთა სულთანს. წყაროების მიხედვით, მან შემდეგ ინანა თავისი 

პირვანდელი ნაბიჯი. მას რომ დროზე მიეღო სასწრაფო გადაწყვეტი- 
-ლება დაშვებული შეცდომების გამოსასწორებლად, ძალიან ბევრ უაბე- 
დურებას აიცდენდა თავიდან. 

სელჩუკთა ტომების დენდანეკანის ველზე შეჩერება მეზობელი 

„ადგილობრივი მოსახლეობისათვის საშიში აღმოჩნდა, რადგან მათ მე- 
ზობლებთან მტრული ურთიერთობა ჰქონდათ. წყაროებში ლაპარაკია 
სულთან მაჰმუდის მიერ დაშვებულ შეცდომაზე, რაც დენდანეკანის 

ველზე სელჩუკთა დაბანაკების ნებართვის მიცემაში გამოიხატებოდა. 
ბეიჰაყი აღნიშნავს რომ მაჰმუდმა დაუშვა ისეთი შეცდომა რომლის 

„გამოსწორება სელჩუკების ხორასნიდან განდევნამდე ვერ მოხერხდა, 

წყაროში პირდაპირ მითითებულია, სულთანი „ნანობდა, რომ 
სელჩუკთა ჩამომავალნი თავის ქვეყანაში დაასახლა. მას ეშინოდა მათი 
და არ მოსწონდა მათი შეჩერების ადგილი“. სულთანს სრული სა- 
ფუძველი გააჩნდა ამ სინანულისათვის. სელჩუკთა ჩამოსახლების ხანა- 
ში ღაზნელთა სახელმწიფოში შინაგანი ვითარება გამწვავებული იყო. 
მაჰჭუდ ღახნევის მიერ მეზობლებთან წარმოებული განუწყვეტელი 

ომებე დიდ ხარჯებს მოითხოვდა და ამიტომ მთელი ეს სიმძიმე მწარ- 
მოებელ საზოგადოებას აწვა. სულთანმა მძიმე გადასახადები შეაწერა 
ადგილობრივ მოსახლეობას. საზოგადოების თითქმის ყველა ფენა უკ- 
მაყოფილო იყო სულთნის ასეთი საგადასახადო პოლიტიკით. ქვეყნის 

შინაგანი ვითარების გართულება დაემთხვა სელჩუკთა გამოჩენას და 

ამიტომ „დეჰყანებმა თურქ-სელჩუკებში დაინახეს ძალა, რომლის შემ- 
წეობით შესაძლებელი ჩანდა ღაზნელთა ბატონობის დამხობა. ირა- 
ნის მრავალმა ქალაქმა გაუღო თავისი ალაყაფები თურქ-სელჩუკებს. 
ირანელი წარჩინებულები ზეიმით ხვდებოდნენ მათ. დრტვინავდა და 

ღელავდა მხოლოდ „დაბალი ხალხი, , რომელსაც გაგონილი ჰქონდა 
თურქ-სელჩუკთა ძარცვა-რბევის ამბავი შუა აზიის ქალაქებში“5?, 

§9 სელჩუეების ხორასანმი ჩამოსახლებასთან დაჯავშირებით ღაზნელთა 

„სულთნის მიეგო მიღებული ღონისძიების შესახებ იხ, M. #. IL გ Vო67, ც0V9IM 

50|-სMIს )1ოიიმ/გ(იშსყსისი #MV”ს1ს§1.., გვ. 51--59. 
90 MI1II 1, 1,ლ+0. 935. 
ი იქვე, გვ. 93, 
6 „. გაბაშვილი, 

დალიზმის ხანაში,.., გვ. 22. 

-80 

მახლობელი აღმოსავლეთი განვითარებული ფეო-



სელჩუკებმა იმთავითვე მტრული პოზიცია დაიჭირეს ღაზნელე- 

ბის მიმართ. მათ მიემხრო ადგილობრივ თურქმენთა ტომები, რომლე– 

ბიც ღაზნელებს დაუპირისპირდნენ სელჩხუკებმა დაამარცხეს ჰაჯიბ 
რსლანი., მაჰმუდ ღაზნევი იპულებული გახდა ხორასნის სელჩუკების 
მეთვალყურედ თავისი შვილი მასუდი დაენიშნა. მასუდს სელჩუკებთან 
თავდაპირველად კარგი ურთიერთობა ჰქონდა, მაგრამ შემდეგში მდგო– 
მარეობა გაუარესდა. 

წყაროდან ჩანს, რომ სელჩუკებს ხორასანში მეზობლებთან მტრუ- 

ლი დამოკიდებულება ჰქონიათ და მათზე მეთვალყურეობა ღაუწესე- 
ბიათმზ, წყარომი ხაზგასმულია, რომ სელჩუკები გაუმაძღრობას იჩენ- 
დნენ და მეზობელთა ქონებას იტაცებდნენ არავის არ ინდობდნენ. 
სელჩუკთა თარეშით შეწუხებულმა სულთან მასუდმა საგანგებო ღო– 
ნისძიებებს მიმართა. მან სელჩუკების წინააღმდეგ ლაშქარი გაგზავნა, 

დაამარცხა ისინი, მეტი წილი დაატყვევა და სიკვდილით დასაჯა. „ამას 
გარდა დატყვევებულ იქნა დიდი წინამძღოლი ამირ იაბღუ არსლანი, 

რომელსაც ისრაილ ბენ სელჩუკს ეძახდნენ. ის ღაზნაში გაგზავნეს... 

ისრაილი იქ მოკვდაზ!. მათ შორის მტრობა უფრო გაძლიერდა4865, 

ანონიმი ავტორი სელჩუკთა და ღახნელებს შორის არსებულ 
მტრობას სულ სხვანაირად ხსნის. მისი სიტყვით, სელჩუკები ძალიან 

გაანაწყენა სულთან მასუდმა, როდესაც მათ არ დაუბრუნა დატყვევე- 
ბული ბიღუ. იგი აღნიშნავს: „როცა სულთან მასუდი ტახტზე ავიდა, 

თოღრული და ჩაღრი-ბეგი ხორასანში მივიდნენ სულთანს თაყვანი 
სცეს და ბიღუ მოსთხოვეს; სულთან მასუდმა არ 

მისცა. ამის გამო იმედგაწყვეტილი სელჩუკების გულში მტრობამ 
გაიღვიძა და ყველგან ნგრევას მიყვეს ხელი465, 

წყაროების ცნობით სელჩუკა»ა ცალკეული რახმები განუწყვეტ- 
ლივ ესხმოდნენ თავს ადგილობრივ მოსახლეობას. სელჩუკები ღაზხნე– 
ლებთან პირველი შეტაკებისთანავე დამარცხდნენმ?. 

სელჩუკების ისტორიის ადრეული პერიოდის შესახებ ბევრი რამ 
ჯერ კიდევ გაურკვეველია.' ცნობილია, რომ ისინი X-XI სს. მიჯნაზე 

მომთაბარულ ცხოვრებას მისდევდნენ მავერანნაჰრში –– ბუხარასა და 

69 ტიეგძიIს 506MCVIMIII2I) ძიVI6II 12IIII, III, გვ. 3. 
9 ისრაილის საქმიანობის და მისი ღაზნელების წინააღმდეგ მოწყობილი 

ბრძოლების შესახებ, მისი დატყვევებისა და იქ გარდაცვალების შესახებ შედარე- 

ბით ვრცელ ცნობებს გვაწვდის ქერიმ ედ-დინ აყსარაი. იხ. 50|CსL. 06VICL1CII 
12”! #M§5გL8XVII) #6”II6ძძში MიეხნთMMძსი.... გვ. 107--108. 

"მზ ახბარ, გვ. 4, ბონდარი, გე. 3; MIIIILI, I; Cჯი. 321, 

60 გუგძიIს 501CსVIს12-I ძCVICII 1I2IIII, III, #იLმეLმ, 1952, გე. 4. 
მ? ბონდარი, გე. 3; MILI11, I, Cლ70. 391. 
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სამარყანდს შორის, თავს ესხმოდნენ მეზობელ ოლქებს, დაყოფილი 
იყვნენ რამდენიმე ჯგუფად: ერთი ნაწილი ხორასანმი შეიჯრა და იქ 
მომთაბარეობდა. წყაროებში საგანგებოდაა მითითებული XI ს-ის 

30-იან წლებში მათი ირანისაკენ გადანაცვლების შესახებ: მიუხედა- 
ვად იმისა, რომ თურქმენები სელჩუკის შვილის არსლანის (ისრაილია) 
საგვარეულოდან იყვნენ, მათ სელჩუკებთან კავშირი გაწყვიტეს და და- 
„მოუკიდებელი ცხოვრება დაიწყეს. 

ს სელჩუკები თანდათანობით ძლიერდებოდნენ. ამას ხელს ისიც 
უწყობდა, რომ მათი მეზობელი ღაზნელები სუსტდებოდნენ და ღაზნე- 

ლი სულთნების დაპყრობითი პოლიტიკა მარცხს განიცდიდა. მასუდ 

ღაზნევის მიერ მოპოვებულ საბრძოლო წარმატებებს სახელმწიფოსა- 
თვის არავითარი შედეგი არ მოჰყოლია. 

წყაროში პირდაპირ მითითებულია, რომ მაჰმუდ ღაზნევის მიერ 
ქვეყნის მიგნით გატარებულმა არასწორმა პოლიტიკამ ერთგვარად ხე- 
ლი შეუწყო სელჩუკთა წარმატებებს და მათ მიერ ხორასნის ხელში 
ჩაგდებას859შ, 

ღაზნევიანთა დასუსტებულ სახელმწიფოს საზღვრებზე თურქმენ- 
თა ტომებმა გააძლიერეს თარეში. ამ საქმეში მნიშვნელოვან როლს ას- 
რულებდნენ თოღრულ-ბეგი, დავუდი და მუსა იაბღუ. მათ კარგად 

ჰქონდათ შეგნებული, რომ მასუდ ღაზნევის მთავრობამ ავტორიტეტი 

დაჰკარგა და ხალხში დიდ სიძულვილს იწვევდა მასუდის მრავალ- 

რიცხოვანი ლაშქარიც იშლებოდა და ბრძოლისუნარიანობას კარგავდა 

უდისციპლინობისა და უვარგისი ხელმძღვანელობის გამო. ამასთანავე 
ღაზნევიანთა ლაშქარში უმრავლესობა თურქები იყვნენ, ისინი კი 

ბრძოლის ველს ყველაზე კრიტიკულ მომენტში სტოვებდნენ და თურქ- 
მენების მხარეზე გადადიოდნენ. ღაზნევიანთა ვეზირი, რომელიც რეა- 
ლურად გრძნობდა სელჩუკთა თანდათანობით გაძლიერების საშიშ- 
როებას და თავისი სახელმწიფოს დასუსტებას, სელჩუკთა გულის მო– 
გებას სხვა გზით ფიქრობდა და სულთანს უმტკიცებდა, რომ „სელ- 

ჩუკთა გული საპატიო ხალათებით უნდა მოვინადიროთ. ჩვენ დავპირ- 
დეთ მათ ნესას თავისი საზღვრებით, ფერავეს რაბათს და სხვა ადგილებს 
და ამით ვასიამოვნოთო479, მაგრამ, სულთანმა არ მიიღო ვეზირის რჩე- 
ვა, მას ბრალი დასდო სელჩუკებისადმი კეთილ დამოკიდებულებაში 
და დასაჯა იგი. ღაზნელთა სულთან ჯერ კიდევ კარგად არ ჰქონდა 

59 Cყი0XII M3 IIC10ყჩI/! 1 –CIMMCVMCM#010 Mმი007)მ I I VI IMMCIIIICXმIIმ, 8 VIII-- 

XIX ზხს., #სIX262X, 1954, CIი. 95. 
56 MIII1., I, C+ი. ვ4ძ4. 

0 ახბარ, გე. 4. 
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შეფასებული სელჩუკთა ძალები და ამიტომ ითხოვდა დაუყოვნებლივ 

მათ წინააღმდეგ გალაშქრებას. 

სულთა: მასუდმა მოამზადა ლაშქარი და ლაშქრის მეთაურებიც 

თვითონვე აირჩია; ბეიჰაყის ცნობით ლაშქრის საერთო მეთაურად 
დანიშნა ჰაჯიბ ბეგდოღდი და ქეთხუდების უფროსად ხოჯა ჰუსეინ 

ბ. ალი ბ. მიქაილი. მან 15 ათასი კარგად შეიარაღებული მხედარი და 

ორი ათასი სასახლის მონა გამოიყვანა საბრძოლველად?!, სულთან მა- 

სუდის ლაშქარი თავს დაესხა სელჩუკებს. სელჩუკებმა ხერხი იხმარეს. 

ისინი გაიქცნენ, თავიანთი კარვები, ყოველგვარი უძრავ-მოძრავი ქონე– 

ბა კი დატოვეს და დაიმალნენ. „როდესაც სულთან მასუდის ლაშქარი 

მთელ მათ ქონებას იტაცებდა, სელჩუკები გამოვიდნენ საფარიდან, 
ეძგერნენ მათ და დაამარცხეს. სულთნის დამარცხებული ჯარი ნიშა– 

ბურში წავიდა? როგორც ზემოთ მოტანილი ცნობიდან ჩანს, მიუხე- 

დავად სულთან მასუდის საგანგებო მომზადებისა, სელჩუკებმა სძლიეს 

მის ლაშქარს. სელჩუკები უკვე მრისხანე ძალას წარმოადგენდნენ და 
ღაზნევიანთა დინასტიის დაუძინებელი მტრები იყვნენ. სავსებით მარ- 
თალი აღმოჩნდა სულთან მასუდის ვეზირი, როდესაც მას ურჩევდა, 

სელჩუკებს პატივითა ღა შეპირებებით ვასიამოვნოთო. ვეზირი დარწ- 

მუნებული იყო სელჩუკების სიძლიერეში, რაც სწორად ვერ შეაფასა 
სულთან მასუდმა. სელჩუკები ასეთ მრისხანე ძალად იქცნენ მას შემ- 

დეგ, რაც ამირ მიქაილი გარდაიცვალა და მის შვილებს შორის მთელი 

ძალაუფლება თოღრულ-ბეგმა ჩაიგდო ხელთ. 
ღაზნელებთან ბრძოლა ფერავესა და შაჰრესთანს შორის გაშლილ 

ველზე მოხდა 1035 წელს. სელჩუკებმა ამ ბრძოლაში ხელთ იგდეს" 
ღახნელი სულთნის ხაზინა, რომელშიც ათი მილიონი დინარი ყოფი– 
ლა, იარაღი, სხვა ნივთები და საქონელი”შ. ჰაჯიბ ბეგდოღდი ამ ბრძო- 
ლიდან გაიქცა და ჰუსეინ ბ. ალი ბ. მიქაილი მარტო დარჩა. 

ღაზნელები სასტიკად დამარცხდნენ. ეს სელჩუკების პირველი 
დიდი გამარჯვება იყო ღაზნელებთან ომში. 

სელჩუკთა ელჩისა და ღაზნელთა მეთაურთა მოლაპარაკების შე–- 

დეგად გადაწყდა, რომ სელჩუკებისათვის დაეთმოთ ნესა, ფერავე და 

დეჰისთანი და მათთვის გაეგზავნათ საპატიო ხალათები, ფირმანი და 
დროშა. ღაზნელთა წარმომადგენელს სინის დაევალა წასულიყო სელ- 

ჩუკებთან, გადაეცა მათთვის ეს ხალათები და დაევალდებულებინა 
ისინი ქედი მოეხარათ და თაყვანი ეცათ სულთნის უზენაესობისათვის 
ნიშნად მათი მომავალი მორჩილებისა. სელჩუკები ვალდებულებას 

4) MI II,I, CIი. 950. 
97? ახბარ, გვ. 4; რავენდი,1I, გე.93; MII 1 L, I, Cჯი. 250––253. 
19 რავენდი, I, გე. 94. 
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კესრულობდნენ ამ სამი ოლქით დაკმაყოფილებულიყვნენწ როდესაც 

სულთანი ბალხში მოვიდოდა, რომელიმე მათგანი უნდა ხლებოდა მას 
ნიძნად მისი უსაფრთხოებისა. ამ პირობის საფუძველზე დეჰისთანი 

დაუდა ერგო, ნესა ––- თოღრულ-ბეგს და ფერავე –– იაბღუს. სელჩუკ 
ბეგებს „დეჰისთანის“ ტიტულები ებოძათ. გარდა ამისა სულთანმა მათ 

სამი საპატიო ხალათი გაუგხავნა ნიშნად პროვინციის განმგებლობისა, 

უბოძა ორრქიანი ქუდები, დროშა, ტანისამოსი, ცხენი, უნაგირი, ოქ- 

რტოს ქამარი, ყოველგვარი სახის ქსოვილები თითოეულს ოცდაათი?4. 

სელჩუკთა მეთაურებმა ამ დროისათვი იმდენად განიმტკიცეს 

პოზიციები. რომ ღაზნელთა მიერ ბოძებული საჩუქრების პასუხად 
თოღრულ-ბეგმა წერილი გაუგზავნა ღაზნელთა სულთანს. ამ წერილმა 
აიძულა სულთანი ბრძანება გაეცა, რომ „ნიშაბურისა და მისი მიღა- 

მოების ხარაჯა ამათთვის (სელჩუკებისათვის –– ნ. შ.) გაეცათ“?5. ,„ 
სელჩუკებისაგან დაბრუნებული ღაზნელთა წარმომადგენელი –– 

სინი, თავის ვეზირსა და დივანის გამგებელს მოახსენებდა, რომ სელ–- 
ჩუკები სანდონი არ არიან, მათ ყველას თავში ქარი უქრით. 'მათ ფეხ– 
ქვემ გათელეს სულთნის მიერ გაგზავნილი ორრქიანი ქუდი. სულთანი 
ნუ წავა ჰერათში. რადგან ამას შეიძლება ცუდი შედეგი მოყვესო. სი–- 

ნი იხსნიდა პასუხისმგებლობას სელჩუკთა მოსალოდნელი თავდასხმი– 
საგან”წ. 

+ მართალია, ღაზნელთა დამარცხებული სულთანი უხვად გაუმას- 
პინძლდა გამარჯვებულთ, მაგრამ იგი სელჩუკებთან გადამწყვეტია 
ბრძოლისათვის მაინც ემზადებოდა. მისთვის ყოვლად წარმოუდგენე- 

ლი იყო ღაზნელთა ტერიტორიებზე სელჩუკთა გაბატონება. სელჩუკე- 

ბი კი ამ პერიოდში გაძლიერებული იყვნენ და მათი საქმიანობა შორს 
იყო წასული?. სელჩუკები ისევ განაგრძობდნენ თავდასხმებს ჩრდი- 
ლოეთ ხორასანში, ერთ-ერთი მხედართმთავარი რომელსაც სულთან 

მასუდისაგან ჰქონდა საგანგებოდ დავალებული სელჩუკთა განდევნა 
ხორასნიდან, სულთანს მოახსენებდა, სელჩუკების საქმე იმდენად წი- 
ნაა წასული, რომ მე და ჩემისთანებს მათთვის წინააღმდეგობის გაწევა 
აღარ შეგვიძლიაო?ზ. 

24 MM II, 1, +. 255; ახბარ, გვ. 4; იბნ ალაასირის ნა- 

შძრომი, 8იიძმ--ის მიხედვით, გვ. LVII; M,. #ტ. L0VIი8ი, 80ხVIL 56I- 
CVMIს 1 რიმ მ10”სფხისი #ს”ძIს§V..., გე. 69 მისივე, 50!CსMIს ძიVI) IX 
12711, 1963, »გი#M2მ-L2, გე. 43; 151801 #0ი51M10006ძ151, Cს2 104, 1964, გე. 361. 

1 ახბარ, გე. 4. 

1 MI 191, I, C+ნ. 256. 
77 რავენდი, I, გვ. 99 MIILI I, I, „ი. 257--259, 

?88 ჰამდალაჰ ყაზვინი, გე. 4241; რავენდი, I, გვ. 95, 
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ვ. ბარტოლდი შენიშნავს, რომ სელჩუკებთან ბრძოლის დროს 

ღაზნელთა ლაშქარი ცოველთვის უფრო მრავალრიცხოვანი იყო და 

უკეთ შეიარაღებულიც, მაგრამ სელჩუკები მათ წინააღმდეგ მთელი 
მომთაბარე ტომებით მიემართებოდნენ. ამასთანავე მათ დასახმარებლად 

ახალ-ახალი ძალები მოდიოდა მავერა5ნაჰრიდა5?ზ9. სულთან მასუდთან 
ბრძოლებში სელჩუკები ყოველთვის გამარჯვებული გამოდიოდნენ. 

წყაროში აღნიშნულია, რომ „რაკი სულთნის ვეზირები და ამირებე 

ხორასანს არავითარ ზედმეტ მნიშვნელობას არ ანიჭებდნენ ღა სელ- 
ჩუკთა ამირებს როგორც დამცირებულებს, ისე უყურებდნენ. ამიტომ 

ძლიერდებოდა მათი (ე. ი. სელჩუკების-–-ნ. შ.) სიხარბე და გამბედაობა 

ღაზნელთა სასულთნოს მიმართ“4ბ0. ამიტომ, სულთან მასუდმა გადა- 
წყვიტა სელჩუკები საბოლოოდ განედევნა ხორასნიდან. ამ მიზნით შეკ– 
რიბა დიდი ლაშქარი, თვითონ ინდოეთში წავიდა სალაშქროდ, ხოლო 

სელჩუკების წინააღმდეგ გამზადებულ, ნიშაბურში მყოფ ღაზხელთა 

ლაშქარს მეთაურად ჰაჯიბ სუბამი დაუნიშნა ბარ ჰებრაის ცნობით, 
ღაზნელები სელჩუკების წინააღმდეგ 30000 ჯარისკაცით გამოვიდნენზ!. 
სარახსთან მომხდარ ბრძოლაში 1038 წელს ჩაღრი-ბეგის დიდი მეცა- 
დინეობით ღაზნელები დამარცხდნენ. ჰაჯიბ სუბაში ბრძოლაში დაიჭრა. 
ამ გამარჯვებას სელჩუკებისათვის უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა. 

ამის შემდეგ ესინი უფრო გაძლიერდნენ. ეს იყო სელჩუკთა მეორე დი- 

დი გამარჯვება ღაზნელებზე, რომლის შეღეგადაც ხორასანი მათ ხელში 

გადადიოდა. ამ ბრძოლის მსვლელობა და მისი შედეგები. იბრაჰიმ 

იინალის ნიშაბერში შესვლა და მორჩილების მოთხოვნა, მოსახლეობი» 

განწყობილება, წარჩინებულთა თათბირი და პასუხი იბრაჰიმ იიზალის 
მოთხოვნაზე, ადგილობრივი მოსახლეობის მიერ მორჩილების გამოცხა– 

დება, შემდეგ თოღრულ-ბეგის შესვლა ქალაქში და მისი ურთიერთო- 

ბა ყადისთან და ქალაქის სხვა წარჩიხებულებთან ბეიჰაყის, როგორც ამ 

ამბების თვითმხილველსა და მონაწილეს, დაწვრილებით აქვს აღწე- 
რილიზ?, 

ამ გამარჯვების შემდეგ „თოღრულ-ბეგი ნიშმაბურში მოვიდა და 

შადიახის ბაღში ბედნიერ ტახტზე დაჯდა“ზ1. თოღრულ-ბეგი დიდი ზეი- 

მით შევიდა ნიშაბურში. მას მიაცილებდა 3000-მდე ცხენოსანი. მის სა- 

ხელზე ხუტბა იქნა წაკითხული მეჩეთში. სელჩუკთა მეთაურებმა ღაზ- 

95 ც. ცს. ნ2070#5I», Cი0ს., I. LI, M., 1963, გვ. 365. 
ნი აზხბარ, გვ. 5. 

8 ბარ ჰებრაი, I, გვ. 296. 

9 გ6V»M-02 23M 696MXმMII, IICI06M MვCVემ, CIი. 488--49ვ, 
98990 რავენდი, I,გვ. 95 ჰამდალაჰ ყაზვინი, გვ. 424; M. 2. 

#6Vთო686ი, 501CსMIს ძ6VII წსIMX 1 2LIIII, #ისპ”ე, 1963, გვ. 47--48. 
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ნელთა დაპყრობილი ტერიტორიები დაინაწილეს. ჩაღრი-ბეგმა მერვი 

დაისაკუთრა, მუსა იაბღუმ –– სარახი; თოღრულ-ბეგმა კი ––- ნიშა- 

ბური8), 
ნიშაბურში სულთან მასუდის ტახტზე თოღრულ-ბეგის ასვლით 

იწყება დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს ისტორია ამ სახელმწიფოს 

ფუძემდებლად თოღრულ-ბეგია მიჩნეული, რადგან ოფიციალურად 

პირველად მან დაიჭირა სულთნის ტახტი და სულთნის ტიტული მიიღო. 
ნასერ-ე ხოსროვის ცნობით, თოღრულ-ბეგმა, რომ ნიშაბურში "ტახტი 

დაიკავა, ბრძანა ქალაქის მოსახლეობა სამი წლით გადასახადისაგან გაე– 

თავისუფლებინათზ5, შემდეგ მან ხალიფას ელჩი აახლა ბაღდადში და 

ოღუზთაგან მიყენებული ზარალის გამო დახმარება შესთავაზა. ეს კი 

სელჩუკთა სულთნის მიერ ხალიფას ცნობას ნიშნავდაზნ. 

ხალიფამაც ელჩი გაუგზავნა თოღრულ-ბეგს ნიშაბურში და 

მთელ ხორასანსა და თურქმენთა შორის მისი ძალაუფლება ოფიცია- 
ლურად სცნო??. 

ხორასანში სელჩუკთა წარმატებებმა მძიმე მდგომარეობაში ჩააგ- 

დო ღაზნის სულთანი; ერთ-ერთი ამირი, რომელსაც ხორაანის მართვა- 
გამგეობა ჰქონდა ჩაბარებული, სელჩუკებთან დამარცხების შემდეგ 

სულთანს მოახსენებდა: „სელჩუკები ისეთი მეომარი ხალხია რომ 

ომის სურვილს უმოქმედია მათ სულზე... ხმლებითა და ისრებით მათ- 

თან ვერ მიხვალ: ისეთი მხედრები არიან, რომ სიკვდილი მათ თვალში 
არაფერია45ბ, სელჩუკებთან ბრძოლის წარუმატებლობის მიზეზს ხო- 

რასნის ამირი სულთნის დაუდევრობასა და ქვეყნის დასუსტებაში ხე- 
დავდა. ის აღნიშნავდა, რომ „ეს სახელმწიფო მობერდა, ხოლო სიბე– 

რისაგან არავითარი წამალი არ არსებობსი39მ, ამირი ღახნელთა სახელმ- 

წიფოს გარდუვალ დაღუპვას უწინასწარმეტყვე ლებდა. 
ღაზნევიანთა სახელმწიფოს გარდუვალი დაღუპვისა და გადაშენების 

შესახებ საინტერესო მოსაზრებას გამოსთქვამდა აგრეთვე სელჩუკებ- 

თან ბრძოლაში დამარცხებული სუბაში, რომელსაც სულთან მასუდი 
ბრალს დებდა წარუმატებლობაში; იგი სულთან მასუდს მიმართავდა: 

ბ ახბარ, გე. 6; I51) გი #ტ051M10006ძ15), CV97, 104, 1964, 
გვ. 361. 

5 I გლI0ს XVCი0ნ2V Cმთეი-I0M3, ი6ი0ი0801 ს) 8CXVIIIII6MსM28 
C-21ნ69 LC. 3. ს6016#ხლმ, M.-ჰI., 1933, ლჯი. 198. 

6 1 I გწლ350ჟ71 ს, 50I(მი M011M520 ს06VIIძტ 80V0M 561ლსMIს 1ოთიმ- 

მისის, 151 გიხს!, 1953, გვ. 35, 
5 ბარ ჰებრაი, I, გე. 296; 15128) ტ4951M1000ძ15), იCხ2 

104, 1964, 151მიხს) , გვ. 361, 

88 ახბარ, გვ. 6. 

ზ0 ი ქვე, 
86



„როგორ შეუძლია ექიმს მოხუცი გააახალგახრდაოს და როგორ შეუძ- 

ლია მოგზაურს მოჩვენება ღვინოდ აქციოს? ყოველ სახელმწიფოს აღ–- 

მავლობის პერიოდი აქვს; ყოველ ბრწყინვალებასს დაბნელება მოს- 

დევს, ყველა ერს თავისი ბედნიერების დღე აქვს და ყოველ ხანას თა- 

ვისი მეფე ჰყავს“99, 
სულთან მასუდმა რომ შეიტყო ხორასანში სელჩუკთა გამარჯვე- 

ბების ამბავი, სასწრაფოდ დაიწყო ღონისძიებათა მიღება; იგი 300 მე- 
ბრძოლი სპილოთი, 50000 მხედრითა და ქვეითით ბალხში მოვიდა ჯა 

სასწრაფოღ სარახსში გადავიდა ჩაღრი-ბეგი ამ დროს თალეყანი- 
სა და ფარიაბის მხარეებს იპყრობდა, ხოლო ჯარის ერთი ნაწილი კი 
ბალხის გალავანსაც იყო მიმდგარი?!, 

სელჩუკებსა და ღაზნელთა მრავალრიცხოვან ლაშქარს შორის შე– 

ტაკება მოხღა 1039 წლის მაისის თვეში. ამ ბრძოლაში სელჩუკები და- 
მარცხდნენ; ბრძოლის მონაწილე და თვითმხილველი აბულ-ფაზლ ბეი- 

ჰაყი დაწვრილებით აღწერს ბრძოლის მსვლელობას?, რომელიც თითქ– 

მის მთელი წელი გაგრძელდა. 
სელჩუკთა მოწინავე ლამქართან მეტაკება პირველად სარახს- 

ალიაბადის ველზე მოხდა. აქედან გზა სარახსისაკენ გადიოდა, სადაც 

მასუღი სელჩუკებთან გადამწყვეტ ბრძოლას აპირებდა. სელჩუკების 
ძირითადი ძალები სარახსთან შეხვდა სულთან მასუდს; ძლიერი ბრძო- 
ლის შემდეგ, როგორც აღვნიშნეთ, გამარჯვება სულთან მასუღს დარ- 
ჩა. მაგრამ სულთან მასუდს კარგად ესმოდა, რომ ეს გამარჯვება დღროე– 

ბითი იყო, ჯერ კიდევ წინ იყო ბრძოლები და გენერალური შეხვედრი- 
სათვის კარგად უნდა მომზადებულიყო. ერთ-ერთი წარჩინებული სულ- 
თან მასუდს არწმუნებდა, რომ დროებით შეეწყვიტა ბრძოლები სელ- 

ჩუკებთან, მოლაპარაკებოდა მათ და თვითო5 ჰერათში წასულიყო, იქ 

მოეგროვებინა ძალები, რათა შემდეგში სელჩუკებისთვის ერთხელ და 

სამუდამოდ მოეღო ბოლო. სულთან ჭმასუდმა შეისმინა ეს დარიგება, 
მაგრამ ჰერათში გამგზავრებამ არავითარი შედეგი არ გამოიღო, რად- 
გან ჯარის შეგროვება ადგილობრივი ფეოდალებისათვის გადაიქცა 

მოსახლეობის ახალი ძარცვის საბაბად. ჰერათეის ოლქი მოკლე ხანში 
გავერანდა; მოსახლეობა გარბოდა თავისი ადგილსაცხოვრისიდან. სულ- 

90 ახბარ, გვ. 7- 

ი |ე1| გი 50ი51MI006ძ151, CIII9,C07; 104, 1964; I5'ვ3იხსI, გვ. 
361--362. · 

% M IL 1 I, I, გვ. 273--292; შდრ. 15180 /#ი5IMI0C0Cძ!5!, C02. 104, გე. 
362; ახბარ, გვ. 7; M. 4. L06VIო6ი, ც8V9VVI 5C1C0MIს Iონმწე(ისყსისი 

Iასის1ს§90..., გვ. 73; მისივე, 501IVIს ძიVCI ILIIIM მწი1..., გვ. 47-53. 
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თხის ხელისუფლებამ დაკარგა ყოველგვარი ავტორიტეტი, ლაშქარში 

დისციპლინა მოიშალა. 

„ სელჩუკები თანდათანობით იკავებდნენ ქალაქებს: ნიშაბურს, რე- 
ის, ხოლრასანს, მერვს და სხვ. სულთან მასუდის მდგომარეობა სულ 

უფრო და უფრო უარესდებოდა. ამასთანავე ღაზნევიანთა პოლიტიკაო 
უკმაყოფილო იყვნენ საზოგადოების სხეადასხვა ფენები, რომლებიც 
თურქ-სელჩუკებთან ბრძოლაში განუდგნენ ღახნევიანებს და სელ- 
ჩუკებს მიესხრნენ. მაგალითად, ირანელი ფეოდალები სიხარულით 

ხვდებოდნენ სელჩუკებს; მხოლოდ მოსახლეობის დაბალი ფენებისა- 
თვის იყო მძიმე სელჩუკების გამოჩენა, რომელთაც განადგურების მე- 

ტი არაფერი მოჰქონდათ მწარმოებელი საზოგადოებისათვის. ღაზნე- 

ვიანთა წინააღმდეგ მიმართული ფართო სახალხო მოძრაობები იყო 
ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი სელჩუკთა წარმატებისა. 

სულთან მასუდის ლაშქარი ხორასნისკენ გაემართა და სელჩუკე- 

ბი განდევნა ტუსიდან, ნამაბურიდან და სხვა ქალაქებიღან. თოღრულ- 
ბეგმა კი ნებას მხარეს მიაშურა. 

სელჩუკთა მიერ დროებით დატოვებული ქალაქები მძიშე მდომა- 

რეობაში იყვნენ: ისინი სელჩუკებმა გაანადგურეს და გაავერანეს. 

გაღატაკებული მოსახლეობა შიმშილისაგან იხოცებოდა. ამ მძი–- 
მე მდგომარეობის თვითმხილველი ბეიჰაყი დაწვრილებით გადმოგვცემს 

სელჩუკთა მიერ განადგურებული ქალაქების ვითარებას. 

აშკარა იყო სელჩუკთა ძლიერება შუა აზიაში. ქერიმ ედ-დინ აყსა– 

რაე აღნიშნავს, რომ „თოღრულ-ბეგის ქვეყანა დღითი დღე ფართოე- 
დებოდა, ძლიერდებოდა. ხორეზმი, თაბარისტანი, მაზანდარანი, ფარ- 

სი, ქერმანი, ახერბაიჯანი მათ ხელში გადავიდა არანი დაპყრო:ილ 

იქნა“991, ამრიგად, XI ს-ის 40-იანი წლებისათვის სელჩუკები ისე გაძ- 
ლიერდნენ, რომ თავიანთი ძალაუფლება რამდენიმე ქვეყანაზე გაავრ- 
ცელეს. სელჩუკთა ამ პერიოდის მოძრაობის შესახებ მარქსი და ენგელ– 
სი აღნიმნავდნენ, რომ მათ დაიპყრეს მრავალი ქვეყანა; ისინი გზად 
გავლისს ყველაფერს ანაღგურებდნენ, რომ სელჩუკები «C9V9XIIC§ 
C M060+8მ, 09VC1I0III29 806 I2 C000M IIVIM, 8700იLIMCხ 8 IVCXნIIM. ILV- 
»ICწმIგ M 8 I0იLI MI00M-#M/I2:#6M8მ, მ ყმCI6I0 I0Cლ0წIIIICს ც8ც #368Mი- 

ნ2M70#2V6»9%, 
„სელჩუკთა მეერ ვრცელი ტერიტორიების დაპყრობის შემდეგ 

სელჩუკმა უფლისწულებმა ქვეყანა გაიყვეს. თოღრულ-ბეგსა და ჩაღ- 
რი-ბეგს ერგო ტერიტორია მდ. ჯეიჰუნიდან ნიშაბურამდე; იბრაჰიმ 

990 აყსარაი, გვ, 109. 

ი ტიეჯI8 Mმ0იMC2 M 3ყხ”ნუხლმ, CIი. 110. 
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იინალის –- ყოჰესთანი და ჯურჯანი; აბუ ალი ალ-ჰასან იხნ მუსა იბნ 

სელჩუკს –- ჰერათი, ბუშენჯი, სეჯესთანი და ღურის ქვეყანა?. სელ- 

ჩუკის მემკვიდრეთა ხელში ცალკეული ქეეყნების გადასვლამ, სელჩუ- 
კებთან ბრძოლაში ღაზნელთა ლამქრის სისტემატურმა დამარცხებებ- 
მა, სელჩუკთა გამუდმებულმა თარეშმა მათ საზღვრებზე ღა სხვა მთელ- 
მა რიგმა მიზეზებმა ღაზნევიანთა სახელმწიფო დაცემის პირამდე მიიყ- 

განეს. ლაშქარში დისციპლინა მოიშალა, ხელმძღვანელობა სრულებით 
არ იყო; ამასთანავე გასათ·ალისწინებელია ის გარემოება, რომ ინტენ- 

სიურად ხდებოდა ღაზნევიანთა ლაშქრისა და მოსაზღვრე ზონების გა- 

თურქება; ხოლო ეს ჩამოსახლებული თურქული მოდგომის ტომები 
კრიტიკულ მომენტში ღალატობდნენ ღაზნელებს და სელჩუკთა მხა- 

რეზე გადადიოდნენ. ღაზნევიანთა სახელმწიფოს დაღუპეა გარდუვქჭა- 
"ლი ჩანდა. 

წყაროებიდან ნათლად ჩანს, რომ სელჩუკების ღაზნელებთან შე–- 
ტაკებებს სისტემატური ხასიათი ჰქონდა. ადგილობრივი მოსახლეობა, 
რომელიც გრძნობდა ღაზნევიანთა ხელისუფლებია სისუსტეს, აშკარად: 

გადადიოდა სელჩუკთა მხარეზე. სელჩუკთა ამირები ღაზნევიანთა წი- 
ნააღმდეგ ხან ცალ-ცალკე მოქმედებდნენ, ხან კიდევ გაერთიანებული 
ძალებით ესხმოდნენ თავს. 1სულთან მასუდი ხელს მაინც არ იღებდა 
ლაშქრობაზე სელჩუკების წინააღმდეგ., ბეიჰაყი დაწვრილებით გად- 
მოგვცემს სელჩუკებისა და ღაზნელების გადამწყვეტ ბრძოლას დენდა- 

ნეკანის ველზე. იგი ამ ბრძოლის უშუალო მონაწილე იყო და სულთანს 
თან ახლდა ვითარცა დაახლოებული პირი%, 

როგორც აღვნიშნეთ, სულთან მასუდს გადაწყვეტილი ჰქონდა 
გადამწყვეტი ბრძოლა გაემართა სელჩუკებთან და ამით ბოლო მოეღო 
მათი ძლიერებისათვის. ამ მიზნით სულთან მასუდი უზარმაზარი ლამქ- 
რით გაემართა მერვის გზით სელჩუკთა მთავარ ძალებზე თავდასასხმე- 
ლად. გადამწყვეტი ბრძოლა სელჩუკებსა და ღაზნელებს შორის მოხდა 

1040 წლის 22--24 მაისს, დენდანეკანის ველზე, სარახსსა და მერვს 
შორის. 

დენდანეკანთან ღახნელები სასტიკად დამარცხდნენ. დენდანეკან- 
მა საერთოდ დიდი როლი შეასრულა სელჩუკთა ცხოერებაში. იგი 
მდებარეობდა მერვის სამიწათმოქმედო ოაზისსა ღა მომთაბარეთა ვე- 
ლის საზღვარზე და მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა სელჩუკ-თურ1- 
მენული სახელმწიფოს წარმოქმნაში; ათ წელზე მეტი ხნის განმჭაე–- 

ხზ ბგონდარი, გვ. 6; შდღო. MI II, I, „ი. 322: #იეძი!ს 561CლსL- 
1ს1მII..., III, გვ. 4. 

ნი MI11I I, I, C„ნ. 293--300.



ლობაში ეს რაიონი წარპოადგენდა სელჩუკთა ძალების კონცენტრა- 
ციის ცენტრს?”. 

დენდანეკანთან ღაზნელთა დამარცხების“ მიზეზად წყაროები 

ერთხაპად აღიარებენ ღაზნელთა ლაშქრის უწყლოდ დარჩენას ბრძო- 

ლიას ველზე, რაშიც დიდი წვლილი მიუძღვით სელჩუკებს. მათ წინას- 

წარ ამოავსეს ჭები. ასევე მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა სელჩუკ- 
თა გამარჯვებაში ღაზნელთა ლაშქრის ერთი ნაწილის ღალატმა და, 
ბოლოს, ღაზნელთა მზთავარსარდლობაში მტკიცე ხელმძღვანელობის 

უქონლობამ და ლაშქრის უდისციპლინობამ?, 

ამ. გამარჯვებით სელჩუკებს ურიცხვი ქონება ჩაუვარდათ ხელში. 
ბეიჰაყი საგანგებოდ აღნიშნავს, სელჩუკთა ხელში ნადავლის სახით 

ჩავარდნილ ოქროსა და ვერცხლს, ტანისამოსსა და საქონელს საზომი 
არა აქვსომშ. დამარცხებული სულთან მასუდი ასიოდე მხლებლით გაიქ- 
ცა!ი, სულთნის მთელი ხაზინისა და ბანაკის ხელში ჩაგდების გარდა 

სელჩუკებმა ღაზნელთა წარჩინებულებიც მიიმხრეს და ამით უფრო 
გაძლიეოდნენ. ბეიჰაყის გადმოცემით სელჩუკებმა გამარჯვებისთანავე 

დასცეს კარავი, ტახტი მოიტანეს და ზედ თოღრული დასვეს. მოვიდ- 
ნენ წარჩინებულები და მას მიესალმნენ, როგორც ხორასნის ამირს19!, 

სელჩუკთა გამარჯვება აშკარად დიდი იყო. სელჩუკმა უფლისწუ- 
ლებმა თავისი გამარჯვების საილუსტრაციოდ წერილები, დაუგზავნეს 
თუღრქმენ ხანებსა და წარჩინებულება. ამ წერილებთან ერთად მათ გააგ– 
ზავნეს ფირმანი მასუდ ღაზნევის ბეჭდით და სამხედრო დროშებით. 

ხა სნ. I. 32X0X/0ყ0, /I6I1მII6MX2M, „IIC10/901M6CMIIII XVI I მუპ, # 3-4, 

1943. C+ი. 76. ავტორი არქეოლოგიური დაზვერეებისა და კვლევა-ძიების მედეგად 
ახდენს დენდანეკანის ლოკალიზაციას. მისი აზრით, დენდანეკანის დღევანდელი 

სახელწოდება არის თაშ-რაბადი, დენდანეკანის შესახებ იხ, აბულ-ფაზლბეი- 

ჰაყი, დასახ. ნაშრ., გვ. 674--5; CMყ060MM #10 IICI0ნIIII X»V0MMCIIC#0I0 Mმე0უბმ, 

ლნი. 107-I08; C. #. Cნი0II08, /IმIIუ6MმMმII, (%0X60M0LIIყCლCVIIC 0203ც6/M 
V 12I)-იგ62Iგ 8 1942 L.), «IL 0მ+»XIIC C006LICIVII9 0 10MIM2I2გX I ი008სIX II00X6- 

უ108გ8"I9X IIIICIIIVI2 IICX0იI!ს M2IX601I2+/1 ს1101! MLVIნXIVმხIს, XV, 1947, M.-)I., 

<I+ნ. 196-136, ჰამდალაჰ ყაზვინი, ლინ. 495--6; ახ ბარ, გე. 8. 

ხხ რავენდი, I, გვ. 99; M I1I I, I, Cჯი. 291-–300; 0ყ96იMI ი0 IIC+0- 

დ IVნMV69C-0-:0 სმიიუგ ს IVიMMიIICლ/ეIგ2 8 VIII-- XIX ყცხ., CI. 107; 
M. მ. MI გწჯოი6ი, 50IისVIს ძიVII I IC I 2LIII1, #ოიMმ”მ, 1963, გე. 52-53. 

099 ბეიპაყი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 555. 

10 რავენდი, I, გვ. 99–100; ახბარ, გვ. 9; I5)2ი /პ051MI00CძI15), 002 

104; 151გიხს!, 1964, გვ. პ62. 
10 ტეიჰაყი, გვ. 554; MI II, 1, «ჯი. 299; M. ტ. X2V»იI6ი, 

50100LIს ძიV”I 19” 1 2მLIII..., CI. 853. | 
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ზიშნად იმისა, რომ სელჩუკებმა ნამდვილად საბოლოოდ დაამარცხეს 
ღაზხნელები1!2, 

სელჩუკები დენდანეკანთან გამარჯვებით ერთიორად გაძლიერდ- 

ნენ. ხორასნის სხვადასხვა რაიონში დაფანტული ლაშქარი მათ შეუ- 
ერთდა!მ, ამ გამარჯვებით სელჩუკების ავტორიტეტი მნიშვნელოვნად 

გაიზარდა; ამით მათ საბოლოოდ ჩასცეს ლახვარი ღაზნევიანთა ძლიე–- 

რებას და საფუძველი ჩაუყარეს თავიანთ ძალაუფლებას. ამ გამარჯვე– 
ბის შემდეგ სელჩუკებს გზა ხსნილი ჰქონდათ ირანის, ერაყის, მცირე 

აზიისა და კავკასიის მიმართულებით. „დენდანეკანის ბრძოლის შედე– 

გი მხოლოდ ღაზნევიანთა სახელმწიფოს არსებობის საკითხს არ სწყვეტ- 
და. გაძლიერებულმა თურქ-სელჩუკებმა შეტევა განავითარეს ერაყის, 
მცირე აზიის და კავკასიის მიმართულებით, მათი ტალღა თვით შო- 

რეულ ეგვიპტეს მისწვდა“! 
დენდანეკანთან გამარჯვების შემდეგ სელჩუკთა სამხედრო-მომთა- 

ბარული არისტოკრატიის მეთაურების თოღრულ-ბეგის, ჩაღრი-ბეგისა 

და იაბღუ-მუსას) ხელმძღვანელობით სელჩუკები მერვში, სარახსში, 

აბივერდში, ნესაში, ფერავესა და სხვა ძველ ადგილსამყოფელ რაიო- 
ნებში არ გაჩერებულან. ისინი დაიძრნენ ირანის, მცირე აზიისა და კავ- 

კასიისაკენ. ამ ქვეყნებში სელჩუკთა შემოსევებით დასაბამი ეძლევა 
ახალი პოლიტიკური ერთეულების წარმოქმნას სირიაში, ქერმანში, მცი– 
რე აზიაში, ერაყში. დაპყრობილი ტერიტორიები თოღრულ-ბეგმა და 

მისმა ძმებმა გაინაწილეს. ამავე დროს მათი ლაშქარი ცალ–ცალკე აწარ- 
8ოებდა დაპყრობით ომებს. 

ა. იაკუბოვსკი ღაზნევიანთა სახელმწიფოს დახასიათებისას გაკვირ–- 
ვებას გამოსთქვამდა სელჩუკთა მიერ დენდანეკანთან ღაზნელების ასე 
მოულოდნელად საბოლოოდ დამარცხების გამო. მისი თქმით, მა- 
სუდმა ვერ მოახერხა სელჩუკთა მეთაურობით მოქმედ თურქმენთა ძა- 

ლების შეკავება და კატასტროფა მოხდა იქ, სადაც ყველაზე ნაკლე- 
ბად იყო მოსალოდნელი -–– ხორასნის მხარეს!ბ5, 

საინტერესოა თურქულ ისტორიოგრაფიაში გამოთქმული უცნაუ- 

რი მოსაზრება იმის შესახებ, ოითქოს დენდანეკანთან მომხდარი ბრძო- 

102 MX II I 1, I, C7ი. 300; ბეიჰაყი, გე. 554; C0ყ6იMI I3 IICI00II# 

+Vინ MM6MCM0-0 Mმ001მ, C10. 107. 

108 რავენდი, I, გე. 100. ' 

101 ვ, გაბაშვილი, მახლობელი აღმოსავლეთი განვითარებული ფეო- 

დალიზმის ხანაში..., გვ. 122. 

105 გ. IL). 9§ «»Xღ608CMXI I, M20XMVI I მ3M6CცI, # 80ი000CV 0 იც0IIC- 

Xი0ა6უნბ”" I X20MX606 L23I66I1CM0L0 I0CVIმ0CCI82, C6. «0 6იუ08CI»,ჰ)II., 1934, 

იI6. 9296. 
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ლა სელჩუკების დამოუკიდებლობისათვის წარმოებღა!მზ5, სინამდვილე– 

ში ეს ბრძოლა არაფრით არ განსხვავდებოდა სელჩუკთა მიერ წარმოე– 
ბული სავა ბრძოლებესაგან და იგი წმინდა დაპყრობით ხასიათს ატა- 

რებდა. მომთაბარე-მეჯოგე სელჩუკებისათვის არსებობის ძირითადი 

პირობა ახალ-ახალი საძოვრების ძიება იყო. სწორედ საძოვრების კრი- 
ზისი იყო მათი ბრძოლების წარმოების მიზეზი. მართალია, დენდანე– 

კანის ველზე გამარჯვებით სელჩუკებმა ღასნელთა მტაცებლური ხე- 
ლისუფლებისაგან გაათავისუფლეს ხორასანი მაგრამ ერთი უცხო 
დამპყრობლის ნაცვლად მოვიდა მეორე ძალა -–– სელჩუკთა სამხედრო- 
მომთაბარე არისტოკრატია, რომელმაც არანაკლებ მძიმე დღეში ჩააგ- 

დო ხორასნის მწარმოებელი საზოგადოება ვიდრე ადრე ღაზნელთა 

ბატონობისას იყო. 

საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში სამართლიანადაა მითითებული, რომ 

სელჩუკების მიერ წარმოებული ომები დაპყრობითი და მძარცველუ- 

რე ხასიათისა იყო. აღნიძნულია, რომ სელჩუკთა მიერ ღაზნელების წი- 

ნააღმდეგ წარმოებული ბრძოლები გადაიზარდა დაპყრობით და მძარ– 

ცველობით ომებში! აკად. ა. ალი-ზადე, ეხება რა სელჩუკებისა და 
ღაზნელების გაუთავებელ ბრძოლების შედეგებს, მიუთითებს იმ მიზე– 

ზებზე, რომლებმაც ხელი შეუწყვეს ღაზნევიანთა სახელმწიფოს გადა–- 
შენებას!9%, 

დენდანეკანთან გამარჯვების შემდეგ სელჩუკებმა უფრო გააძლიე- 
რეს აგრესიული პოლიტიკა და მოკლე ხანში მოახერხეს უზარმაზარი 
ტერიტორიების დაპყრობა. თურქი ისტორიკოსი ი. ქაფესოღლუ აღ- 

ნიმნავდა, რომ „სელჩუკ-თურქებმა, ისტორიის ეს პირველი გამოცდა. 

კარგად ჩააბარეს. ამის შემდეგ ისინი ისლამის ოლქების დაპყრობას თა- 

ვიანთ საქმედ უყურებდნენ“!09მ, 

7 როგორც აღვნიშნეთ, დენდანეკანთან სელჩუკთა გამარჯვების შემ– 

დეგ თოღრულ-ბეგი სელჩუკთა სახელმწიფოს სულთნადღ აკურთხეს 

და, ტრადიციის თანახმად, მეზობელი ქვეყნების მბრძანებლებს დაპყრო– 

ბათა წიგნები დაეგზავნათ. იმავე პერიოდში მერვში შეიკრიბნენ სელ–- 
ჩუკთა მეთაურები და თოღრულ-ბეგის ინიციატივით მნიშვნელოვანი. 

109 1§|გე1 #ი51M1000Cძ151, CIIL 9, Cს2 104, 151გიხს1, 1964, გვ. 362. 
107 C960იXII M3 IIC100!I/ "I VI0MMCM9CV0-0 Mმ00/მ, CIი. 109. 

108 ს, ტ#. ჩუM3 3 10, IX. II0CM0I100ხIM 800 0:0CმV, 0+IM0C9IIIMIMC” X IICI0ჩII"M 
სნჩმუხI.ცლC18მ C01ხ):4VM03 #28 Cი0ჯIი) ს0C1+0MC I 8 32MX20Mმ3ხგ. „კავკასიის 

ხალხთა ისტორიის საკითხები“, თბ., 1965, გე. 267. 

ჯი I C2წC650ჟ/1 ს, 5სI(გი M611M5981 06VIIიძი 8VVVM 5016VMIV IIთიმ- 

#21011სჟს, გვ. 35. 
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გადაწყვეტილებანი მიიღეს!!0, უპირველეს ყოვლისა, მათ ერთგულება 

მეჰფიცეს ერთმანეთს და საგანგებოდ ხაზი გაუსვეს ერთმანეთთან 

მტკიცე კავშირის აუცილებლობას, შემდეგ თოღრულ-ბეგის წინადადე– 
ბით ხალიფა ალ-ქაიმს წერილი გაუგზავნეს ელჩის –– აბუ ისჰაკ ალ- 

ფუკას ხელით; ამ წერილში ვრცლად იყო გადმოცემული უკანასკნელ 
ხანებში სელჩუკთა საქმიანობა და წარმატებები, ისლამის რელიგიისად- 
მი მათი ერთგულება. წერილში აგრეთვე ეხებოდნენ ღაზნელების და- 
მარცხებას, სელჩუკების ხორასა5ში ღამკვიდრებასა და ხალიფასადმი 

ერთგულებას!!!. ამავე შეკრებაზე გადაწყდა რომ სელჩუკების მიერ 
დაპყრობილი და დასაპყრობი ტერიტორიებიც გაენაწილებინათ; მათ 

სამფლობელოები შემდეგნაირად გაიყვეს: „უფროს ძმას ჩაღრი-ბეგს 

ერგო ჯეიჰუნსა და ბალხს შორის მდებარე ტერიტორიები, სარახსისა 
და ბალხის ჩათვლით. სატაზტო ქალაქად მან მერვი გაიხადა. მუსა იაბ– 
ღუმ საგამგერდ მიიღო ბუსთსხა და სისთანს შორის მდებარე ტერი- 

ტორიები პერათით/წულთნის ტიტულით ნიშაბურში დარჩა თოღრულ-– 
ბეგი, რომელმაც რავისთვის დაიტოვა ერაყი და მისი დასავლეთი ნა- 

წილი, იბრაპიმ იინალმა მიიღო ყოჰესთანი, არსლან იაბღეს შეილმა 
ყუთულმიშმა –– გურგანი და დამღანი. ჩაღრი-ბეგის შველმა ქავერდ- 

მა –– ქერმანის რაიონი/ ყველას მეთაურად თოღრულ-ბეგი ითვლებო- 
და!!! სელჩუკი უფლისწულები ცალ-ცალკე წარმატებით განაგრძობ- 
დნენ დაპყრობით ომებს. დენდანეკანის ბრძოლის შემდეგ მთელი ხო– 
რასანი მათ ხელში გადავიდა. 

სელჩუკი უფლისწულები უკვე საბოლოოდ გაყოფილნი არიან. 

თოღრულ-ბეგი დაპყრობებს აწარმოებს დასავლეთით, ჩაღრი-ბეგი -– 
აღმოსავლეთის მიმართულებით. იაბღუ-მუსა და შემდეგ მისი შვილი 
ჰასანი ჰერათში რჩებიან!!. სელჩუკ უფლისწულთა მიერ ქვეყნის განა– 

წილება აშკარად მიუთითებს, რომ სელჩუკთა ტომებს შორის ფეოდა- 
ლიზაციის პროცესი მორს წასული მოვლენაა, ადგილი აქვს განკერ- 
ძოებისადმი მიდრეკილებას; მომთაბარულ-მეჯოგეობასთან ერთად ისი- 

ი Iავი1 /#0M05ILI006CძI5!, CIIL 9, C0ჯ 104. I5(მიხსI!, 1964, გვ. 362. 
11 რავენდი, I, გე. 101--102; ბარ-ჰებრაი, I, გვ. 299. 

12 რავენდი, 1I,გე. 102-–103; ბონდარი, გე. 7-8; ჰამდალაჰ 

ყაზვინი, გე. 426–-427; MILILI I, 1, Cჯინ. 343; ახბა რ, გვ. 12. საინტერე- 

სოა, რომ ეს უკანასკნელი წყარო ტერიტორიების დანაწილების თარიღს–-430 წელს 
ასახელებს (1038/39), რაც ზუსტი არ უნდა იყოს. სხვა წყაროების მიხედვით სელ- 

ჩუკებმპმ ტერიტორიები გაინაწილეს დენდანეკანის ბრძოლის შემდეგ. 151891 
#ი51LI000ძ151, CIIL 9, Cს2 104, გე.362 (M. ტ. #მVოთო6ი, 5CICსLIს ძიVII 

I9IMX 1 2III..., გე. 54--55. 

9 M II I I, I, C+ი.300; 345-–355 
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ნი ეწევიან მკვიდრ ბინადარ ცხოვრებას, მჭიდრო კავშირს ამყარებე5 

დაპყრობილი ქალაქების მოსახლეობასთან. სელჩუკი ამირები თავიანთ 

ადგილსამყოფელად დიდ ქალაქებს ირჩევენ. მარქსი და ენგელსი” აღ– 
ნიშნავდხენ, რომ «10I9VI-60M# XI0CIმ6L ჯმXLII0IIIIIIC 30080088მIIM#; 
0I 9MმვსIნმაილყ VX6 ს 1039 CVუ7მ0M IICიCIIM, II6იცამ» 800X0M)Iჩ)= 

ი7იი08IIIILII" IIC0CIIM C800MV 6021V, V9ნCIIIუ 28010 0C03)!IILCCIILIMI0 CIIმ- 

ყმაჯგ 8 L00, 0104 1045 8 XმMმ2უმM6. 1050 “I0”IნVს-66# 0199» V 
I შ3M08IIუ108 10I:X6 IICდმმMX»!14. 

თოღრულ-ბეგი შესანიშნავად ართმევდა თავს რთულ პოლიტიკურ 
სიტუაციებს; მთელი მისი საქმიანობა იმაზე მეტყველებდა, რომ იგი 

იმთავითვე სახავდა სელჩუკთა მომავალი პოლიტიკის ძირითად ხაზს. 
გონივრული პოლიტიკისა და თანმიმდევრული დაპყრობითი ომების 

შედეგად თოღრულ-ბეგი თავის საგამგეო ქვეყანას დღითიდღე აფარ– 
თოებდა. 

სელჩუკთა იმპერიის წარმოშობა წარმოადგენდა რთულ პროცესს, 
რომელშიც მონაწილეობდნენ სხვადასხვა ძალები როგორც საზოგა–- 

დოებრივი ურთიერთობის განვითარების, ისე პოლიტიკური მიმართუ– 
ლების თვალსაზრისითაც. ამ ძალებს აერთიანებდა ის, რომ მათ კავ– 

შირი გაწყვიტეს აბასელთა სახალიფოს სისტემასთან. დიდ სელჩუკთა 
სახელმწიფოს გამოჩენა აბასელთა სახალიფოს ნანგრევებზე ამ ძალე– 
ბის საქმიანობის შედეგი იყო!!5. 

სელჩუკთა მოძრაობამ მთელი წინა აზიის ფეოდალური სამყაროს 
ყურადღება მიიქცია. ისინი სწრაფად ამყარებდნენ კონტაქტს დაპყრო– 

ბილი ქვეყნების ქალაქების მოსახლეობასთან. მათი დაპყრობების სა- 

წინდარი იყო ის, რომ პირველ "ხანებში სელჩუკის მემკვიდრეებს შო–- 

- რის არ არსებობდა წინააღმდეგობა და დამოუკიდებლობისაკენ სწრაფ– 

ვა, რაც შემდეგში უფრო მეტად გამომჟღავნდა. სელჩუკი უფლისწუ- 
ლები მეზობელი ქვეყნების დაპყრობისა ერთად მოქმედებდნენ; ამ 
მხრივ საინტერესოა ზაჰირ ედ-დინ ნიშაბურისა და რავენდის ცნობები 
იმის შესახებსჯ რომ სელჩუკთა წინამძღოლებმა -–– ჩაღრი-ბეგმა და 
თოღრული-ბეგმა, მათმა ბიძებმა მუსამ, იუნუსმა და სხვა ნათესავებმა 

ფიცი დასდეს, დახმარებოდნენ და გვერდში ამოდგომოდნენ ერთმა- 
ნეთს ყოველგვარ პირობებში. მათ კარგად ჰქონდათ შეგნებული ის, 

114 #0XI8 Mგ0MCმ I უ=IIIლ,სCმ, #. V, 1938, CIი. 111. 

ბ სნ. IM. 332X010ის, X00მCმ2M I ინხევისვს"> L0CVI200”I82 C6)ხ1- 

XVMMM08; «ს0ლ0იი0CხI IIC10ჯჩ1!!I2, 1945, # 5–-6, C»Xი. 141, 
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რომ ამის გარეშე დაპყრობილ ტერიტორიებს დაკარგავდნენ, ხოლო სი- 
ნანულით მერე საქმეს ვეღარ ეშველებოდა!!წ. 

სელჩუკები პირველ ხანებში მტკიცედ იცავდნენ ამ ფიცს, და, 
გარკვეული კუთხით, მათი დაპყრობათა წარმატების ერთ-ერთი მიზეზი 

სწორედ ეს იყო; გარდა იმისა, რომ სელჩუკი უფლისწულები ერთია- 

ნად გამოდიოდნენ მეზობელ ქვეყნებზე თავდასხმების დროს, მათ გა- 

მარჯვებებს ხელს უწყობდა ადგილობრივ მმართველებს შორის არსე- 
ბული დიდი წინააღმდეგობანი ისინი თავს ესხეოდნენ ერთმანეთს, 

ეწეოდნენ ადგილობრივი მოსახლეობის აღვირახსნილ ექსპლოატაციას, 
რითაც თავიანთ წინააღმდეგ ამხედრებდნენ მწარმოებელ საზოგადოე- 
ბას. ამით ისინი ქვეყანას აუძლურებდნენ, რაც ხელსაყრელ პირობებს 
უქმნიდა სელჩუკებს დაპყრობითი პოლიტიკის წარმატებით განხორ- 

ციელებისათვის. 

- ამრიგად, XI ს-ის 40-იანი წლებისთვის, განსაკუთრებით დენ- 

დანეკანის ველზე სელჩუკთა გამარჯვების შემდეგ, საფუძველი ეყრება 
სელჩუკთა სახელმწიფოს, რომლის პირველი სულთანი გახდა თოღ- 
რულ-ბეგი; მის -სახელზე 1040/41 წელს ნიშაბურში ფული იქნა მოჭ- 

რილი, რომელსაც ეწერა ალ-ამირ ალ-აჯილ (დიდებული ამირი); უფ- 

რო გვიან, 1042/43 წელს, რეიში, ისევ თოღრულ-ბეგის სახელზე მოჭ- 

რილ მონეტაზე ეწერა ალ-ამირ ას–სეიიდ (სეიდთა ამირი)!!?. თოღრულ-. 

ბეგის სახელზე ფულის მოჭრა სიმბოლურად გამოხატავდა მის უზე- 
ნაესობას და ხელისუფლების სიძლიერეს როგორც სხვა სელჩუკ უფ- 
ლისწულთა შორის, ისე მთელ სელჩუკ ტომებში. ის ოფიციალურად 
პირველ ერთპიროვნულ მბრძანებლად ცხადდებოდა სელჩუკთა მიერ 

დაპყრობილ მთელ ტერიტორიაზე. ამიერიდან არსებობას იწყებდა დიდ 

სელჩუკთა სახელმწიფო, რომლის ფუძემდებლად და პირველ სულთ- 
ნად თოღრულ-ბეგი ითვლებოდა. 

ოგორც აღვნიშნეთ, სელჩუკმა უფლისწულებმა XI ს-ის 40-იანი 
წლებისათვის მათ მიერ დაპყრობილი და დასაპყრობი ტერიტორიები 

დაინაწილეს. დენდანეკანთან გპმარჯვების შემდეგ ცალკეული უფ- 
ლისწული წარმატებით განაგრძობდა ახალ-ახლი ტერიტორიების 
დაპყრობას, თოღრულ-ბეგის უმაღლეს ხელისუფლებას დამორჩილე- 
ბულმა ჩაღრი-ბეგმა, იბრაჰიმ-იინალმა და ყუთულმიშმა განაგრძეს თა- 
ვიანთი დაპყრობითი ომები სხვადასხა მიმართულებით. უფროსმა 
უფლისწულმა ჩაღრი-ბეგმა 1040 წლის შემოდგომაზე ბალხში გაი- 

40 3გჯIწი მჩM-XMM IIIIსI826VწXსნI, C6ხ9XVM-M2M3, CI. 17; რა- 
ვე ნდი, I, გვ- 101. 
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ლაშქოა, სულთან მავდუდის ლაშქარი დაამარცხა და ქალაქი დაიკავა. 

ქალაქის გამგებელი ალთუნ-თამი ჩაღრი-ბეგის სამსახურში შევიდა. 

შემდეგ ჩაღრი-ბეგმა ჯუზჯანი, ბადღისი, ხუთალანი და თოხარისთანის 
სხვა ქალაქები დაიმორჩილა და მერვი სატახტო ქალაქად გაიხადა!!ზ. 
მიუხედავად ამისა ღაზნელები მაინც აწარმოებდნენ თავდასხმებს ჩაღ- 
რი-ბეგის მიერ დაპყრობილ ტერიტორიებზე; ღაზნელებმა 1043/4 წელს 
ისარგებლეს ჩაღრი-ბეგის ავადმყოფობით და თავს დაესხნენ მის ლაშ- 

ქარს; ამ უკანასკნელმა თავისი შვილის –- ალფ-არსლანის მეთაურო- 
ბით ლაშქარი გაგზავნა მათ წინააღმდეგ საბრძოლველად; სელჩუკებმა 
სასტიკად დაამარცხეს ღახნელები!მ სელჩუკებმა უდიდესი ნაწილი 
ამოხოცეს. ალფ-არსლანმა, ერთ-ერთი მეთაური დაატყვევა, უთვალა- 
ვი ცხეხი და იარაღი ჩაიგდო ხელში, რითაც მამა ძალიან გაახარა!?9. 

მელიქ დავუდმა ბალხის, თოხარისთანის, თერმეზის, ყობადიანის... ვი- 

ლაეთების მართვა სულთან არსლანს მიანდო“!2!), 

სელჩუკი უფლისწულების მიერ დაპყრობილი ტერიტორიების გან- ' 
მგებლები უმეტეს შემთხვევაში, როგორც კი სელჩუკ მბრძანებლებს 
მორს გაიგულებდნენ, მაშინვე ღამოუკიდებლობას აცხადებდნენ; მა- 
გალითად, როდესაც ჩაღრი-ბეგი ღაზნელებს ებრძოდა, მოულოდნე– 
ლად აუჯანყდა ხორეზმი და იგი იძულებული გახდა სასწრაფოდ გაეგ- 
'ზავნა ლაშქარი მის დასამორჩილებლად. 

წყაროში აღნიშნულია, რომ ჩაღრი-ბეგს „ხორეზმის მფლობელი 
აუჯაზყდა. მელიქ დავუდი ზემოხსენებულის დასასჯელად ხორეზმში 
გაემართა. ერთ კვირაში ჰაზარასფი, შემდეგ გურგანჩი და ბოლოს სხვა 
ვილაიეთები დაიპყრო“!?, ჩაღრი-ბეგმა რომ აჯანყებული ხორეზმი 
დაიმორჩილა, ყივჩაღთა ტომის მეთაურს დაუნათესავდა!?ჰ. ამავე დროს 
ჩაღრი-ბეგი კარგად ხედავდა, რომ სულთან მასუდი მის წინააღმდეგ 
გალაშქრებას აპირებდა და წინასწარ მოემზადა. სულთან მასუდმა კავ- 
შირი შეკრა თურქესტანის ხაყან არსლან-ხანთან და ბუვეიანთა მბრძა- 
ნებელ აბუ ყალიჯართან!?. მას არ დასცალდა ჩაღრი-ბეგის წინააღმ- 
დეგ გალამქრება და გზაში გარდაიცვალა შუმეთაუროდ დარჩენილი 
ლაშქარი კი უკან დაბრუნდა. ასეთივე ბედი ეწია მის მოკავშირეთა 

1» 15|გი) #ო51MI006ძ15!, CIIL 3, C0> 24, გვ. 326. 

IV იქვე. 
ი ახბარ, გე .18. 

I იქვე, გე. 19. 
12 იქვე, გვ. 19; 151გ #0ი51MI0006ძ151, CIIL 9, Cს7> 104, გვ. 363. 
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ლაშქარს, რომლებმაც არ იცოდნენ სულთან მასუდის გარდაცვალების 
ამბავი. ნაწილი ამ ლაშქრისა ჩაღრი-ბეგმა განდევნა. 

წყაროს ცნობით, ამასობაში ალფ–არსლანის მიერ „წარმოებული 

ბრძოლის შედეგად ღაზნის ლაშქარი დამარცხდა და ბევრი დიდი სა- 

ხელმწიფო მოღვაწე სებუქთეგინს ტყვედ ჩაუვარდა... შემდეგ სებუქ- 
თეგინის მიმდევრებსა და სელჩუკთა შორის შეთანხმება მოხდა, რათა 

თავ-თავის ქვეყნებში ეცხოვრათ და ერთმანეთის საწინააღმდეგოდ 
არაფერი ჩაედინათ4125, პირობის თანახმად ორივე მხარეს უნდა დაეცვა 
მათ ხელთ მყოფი ოლქები და ვალდებულება ეკისრათ თავდაუსხმელო- 
ბის შესახებ. მათი ტერიტორიები ჰინდუკუშის მთებით იყოფოდა. ეს 
შეთანხმება ნახევარ საუკუნეს უნდა დარჩენილიყო ძალაში. ზავის პი– 
რობების შემდგენელი იყო აბულ-ფაზლ ბეიჰაყი. 

მართალია, ჩაღრი-ბეგი წარმატებით აწარმოებდა დაპყრობით 

ომებს სხვადასხვა მიმართულებით და ასევე წარმატებით განაგრძობ- 
დნენ სელჩუკ უფლისწულთა მიერ დასახული ამოცანების განხორ- 

ციელებას მისი მემკვიდრეები, მაგრამ იგი ყოველთვის არ უწევდა ან– 

გარიშს თავის ძმას თოღრულ-ბეგასა. 1058 წელს მან გაილაშქრა თოღ- 
რულ-ბეგის წინააღმდეგ. მიუხედავად იმისა, რომ მათ ერთიანი საბრ- 

ძოლო გეგმები ჰქონდათ, ძმებს შორის მაინც არსებობდა დამოუკი- 

დებლობისა და პირველობისათვის სწრაფვის ტენდენციები. ჩაღრი- 
ბეგი 70 წლის ასაკში ქ. სარახსში გარდაიცვალა მძიმედ დააგადებუ- 

ლი. დროებით იგი იქვე დაკრძალეა, შემდეგ კი ალფ-არალანის მიერ 
მერვში სპეციალურად აგებულ აკლდამაში გადაიტანეს. მისი მშემკვიდ- 

რეები იყვნენ ხორასნის რაიონში მოქმედი ალფ-არალანი და ქერმანის 

სასულთნოს ფუძემდებელი -–– ქავერდი. ერთი შვილი -–– იაკუთი, აზერ- 

ბაიჯანის ვალი იყო. ასევე სხვადასხვა რაიონებში იყვნენ ამირებად 
ჩაღრი-ბეგის შვილები –- ბაჰრამ-შაჰი და სულეიმანი, მისივე ქალ“”- 
შვილი -- ხათიჯე არსლან-ხათუნი -- ხალიფა ალ-ქაიმ ბი ამრ ილაჰის 

მეუღლე იცო. 
| ი-ბეგის სიკვდილის შემდეგ მისი შვილია, სულეიმანის დედა 

სულთან თოღრულ-ბეგზე დაქორწინდა და დიდი გავლენაც მოიპოვა 

მოხუც სულთანზე. მან თავისი მვილი სულეიმანი ტახტის მემკვიდრედ 

გამოაცხადა. სულეიმანმა სასულთნო ტახტი ვერ დაიჭირა. იგი ალფ- 

არსლანმა მიიღო. სულეიმანი მის სამსახურში შევიდა და ბალხში იყო 
ვალის თანამდებობაზე. არის მოსაზრება. თითქოს ეს ის ყუთულმიშის 

შვილი სულეიმანია, რომელმაც შემდეგში მთელი ანატოლია დაიპყრო 
და საფუძველი ჩაუყარა ანატოლიის სელჩუკთა სახელმწიფოს!26, 

–<---ი.ო_. 
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ჩაღრი-ბეგმა თავის ძმასთან –– თოღრულთან ერთად მთელი ირანი 

და მახლობელი აღმოსავლეთი დაიპყრო. როდესაც სელჩუკთა მბრძა- 

ზეაბლობა მთელს აღმოსავლუთ, ჩრდილოეთ და სამხრეთ რაიონებში 

ვრცელდებოდა, დასავლეთის მიმართულებით წარმატებით განაგრ- 

ქობდა თავის დაპყრობით პოლიტიკას თოღრულ-ბეგი. ასევე წარმატე– 
ბით აწარმოებდნენ ბრძოლებს მათი მემკვიდრეები, რომლებმაც შემ- 
დეგში დამოუკიდებელი სასულთნოები დააარსეს. პირველი დამოუკი- 
დებელი სასულთხო ქერმანში დააარსა ჩაღრი-ბეგის შვილმა ქავერდ- 

მა, რომელმაც დენდანეკანის ბრძოლის შემდეგ მისთვის განკუთვნილი 
ტერიტორიების დასაპყრობად დაიწყო ლაშქრობა. 

დენდანეკანთან სელჩუკთა გამარჯვების შემდეგ, როგორც აღვნიშ– 
ნეთ, სელჩუკ უფლისწულებს შორის მათ მიერ დაპყრობილი და დასა- 
პყრობი ტერიტორიები დანაწილდა. ამ განაწილების დროს ჩაღრი-ბე–- 
გის შვილს –– ქავერდს ქერმანი ერგო წილად. ქავერდმაც წარმატებით 
დალაშქრა ქერმანი 1041 წელს. მან საფუძველი ჩაუყარა ქერმანის სელ– 
ჩუკთა სახელეწიფოს, რომელმაც იარსება 1041 წლიდან ვიდრე 1187 

წ 'ლამდე!27. მაგრამ ფორმალურად ის სრულ დამოუკიდებლობას ვერ 
ინარჩუნებდა; ქერმანის სელჩუკთა სახელმწიფო დიდ სელჩუკთა სა- 

ხელმწიფოს ექვემდებარებოდა, მაგრამ ქავერდი ყოველ შესაძლებელ 
შემთხვევაში ცდილობდა დამოუკიდებლობის მოპოვების გარდა დიდ 
სელჩუკთა სასულთ5ო ტახტი დაეკავებინა ქავერდი დიდ სელჩუკთა 
წინააღმდეგ სამჯერ აჯანყდა პირველად ის 1064 წელს აუჯანყ- 

და ალფ-არსლან. ანატოლიის დაპყრობით გართულმა ალფ-არს- 
ლანმა სასწრაფოდ პირი იბრუნა ქერმანისაკენ და გადამდგარი ძმა დაი– 
მორჩილა; ქავერდი მეორედ 1067 წელს აუჯანყდა ალფ-არსლანს, რო- 
ცა მან მელიქ-შაჰი ტახტის მემკვიდრედ გამოაცხადა როდესაც ქა- 

ვერდს უბრძანეს, ქერმანში მელიქ-შაჰის სახელზე ხუტბა წაეკითხვი- 

ნებენა. მან ტახტის მემკვიდრედ არ სცნო მელიქ-შაჰი და მის სახელ– 
ზე ხუტბის წაკითხვაზე უარი განაცხადა. ალფ-არსლანმა მაშინვე გა– 
მოგზავნა ჯარი ქერმანში; დამარცხებული ქავერდი ჯირუფთში ჩაიკე- 

ტა და პატიება ითხოვა. თუმცა ალფ-არსლანი მას არ ენდობოდა და 
მუდამ კონტროლს უწევდა, მაინც აპატია. მან ანდერძად დასტოვა, მისი 
შვილი მელიქ-შაჰი მის ტახტზე დაესვათ, მისი ქვრივი მის ძმაზე ქა- 

ვერდ-ბეგზე დაექორწინებინათ ხოლო სულთნის ადგილსამყოფელი 

117 ქერმანის სელჩუკთა სახელმწიფოს ისტორიის შესახებ იხ. M, #. ML 6V- 
თიხი, MXIIთმი 56)6სMIსIგI 1271, ტიLგ2.2 LI VC “1 20ი-Cიწ მწი წმLVI- 
(051 120 86Iცოს, C. II, # 1, 1943, გვ. 127-- 134; 1512თ #ი§51MI0C006ძ151, C. 
VI, 07 60, 1953, I5(მიხს), გვ. 456-458; ი ქვე, CIIL 9, ლს> 104, გე. 363, 

ვ78--379 და სხე. 
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შირაზში ჰქონოდა, რათა ქავერდის ოლქებისა და ციხეებისათვის საკ- 
მაო კონტროლი გაეწია!2მ1. ალფ-არსლანმა კარგად იცოდა, რომ ქავერ- 
დი ყოველთვის საშიში იქნებოდა დიდ სელჩუკთა იმპერიისათვის. ქა- 
ვერდი მესამედ მაშინ აჯანყდა, როდესაც მელიქ-შაჰის მიერ ტახტის 
დაკავების ამბავი. გაიგო; ახლა იგი აშკარად აცხადებდა ტახტზე პრე- 

ტენზიას და მელიქ-–შაჰს წერდა: „მე უფროსი ძმა ვარ და შენ –– უმც- 

როსი შვილი. მე შენზე უფრო მეტად მეკუთვნის ჩემი ძმის სულთან 
ალფ-არსლანის მემკვიდრეობა#4129, 

ქავერდმა სასწრაფოდ შეკრიბა ჯარი და რეის ხელთ ჩასაგდებად 
გზას გაუდგა. ახალგაზრდა სულთანმა და დიდვეზირმა სწორად შეა- 
ფასეს ამ აჯანყების მოსალოდნელი შედეგები და მთელი ძალებით გაი– 

ლაშქრეს; მათ სასტიკდ დაამარცხეს ქავერდი და დაატყვევეს. იგი 

სულთნისაგან დაფარულად მოახრჩვეს; ქავერდის მემკვიდრეების დრო– 

საც არ შეწყვეტილა დიდ სელჩუკთა სასულთნო ტახტისათვის ბრძო- 
ლა; მელიქ-შაჰმა ქავერდის სამფლობელოები მის მრავალრიცხოვან 
შვილებს დაურიგა და გაიერთგულა!?ბპმ, მაგრამ ეს ერთგულება დროე- 
ბითი იყო. შემდეგში ამ გაერთგულებული ბიძაშვილების დამორჩი- 
ლება მელიქ-შაჰს რამდენჯერმე იარაღით მოუხდა. ისინი ყოველთვის 
მზად იყვნენ დამოუკიდებლობისათვის საბრძოლველად. 

ქერმანის სელჩუკთა სახელმწიფო იყო პირეელი დამოუკიდებე- 
ლი პოლიტიკური წარმონაქმნი, რომელმაც შემდეგში წარმომობილ 
პოლიტიკურ ერთეულებთან შედარებით ყველაზე ადრე განაცხადა და- 
მოუკიდებლობის პრეტენზიები აღმავალი გზით მიმავალ დიდ სელჩუკ- 

თა სახელმწიფოში. ქერმანის სელჩუკთა სახელმწიფოს ძლიერების ხა- 
ნა სწორედ ქავერდის განმგებლობის პერიოდს ემთხვევა მის დროს 

ქვეყანა ეკონომიურად გაძლიერდა. ეს შედარებით მშვიდობიანი პე- 

რიოდი იყო ქვეყნის ცხოვრებაში ამ დროს განმტკიცდა ქავუარდის 

მიერ მოჭრილი მონეტების კურსი და სხვ. 

/#თოღრულ-ბეგმა ნიშაბურში სასულთნო ტახტის დაკავების შემ- 
დეგ ფართოდ გაშალა დაპყრობითი ომები და დიდ წარმატებებსაც მი- 

აღწია. იგი ჩაღრი-ბეგთან ერთად წინასწარ შედგენილი გეგმით აწარ- 
მოებდა დიდი ქალაქებისა და მთელი რიგი რაიონების ხელში ჩაგდე- 

ბას, მან დაიპყრო თაბარისთანი, ჯურჯანი და 1041/2 წელს იქ ·გაბა- 
    

198 ბარ ჰებრაი, I, გვ. 325326; 151გი #ი5!11006ძ15!. ქავერდზე 

სტატია, გვე. 458. 

129 ახბარ, გე. 39; მათ შორის მომხდარი ბრძოლებისა და სხვა ამბების 

შესახებ დაწვრილებით იხ. იქვე, გე. 39-41; I. # 2I0650წ ს, 5IIIმი M0- 

11L58ს სიVIიძტ სიVVI 501CVM1ს IIIი2მ-2(0-1სყს, გვ. 20-24. 
11 ახბარ, გვ. 41. 
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ტონებული დინასტიები დაიმორჩილა!!!, დენდანეკანთან გამარჯვების 
შემდეგ თოღრულ-ბეგმა, რომლის სამბრძანებლოში შედიოდა ერაყის 
ოლქის ნაწილი, იბრაჰიმ იინალსა და იაკუთთან ერთად კასპიის ზღვის 

სანაპირო რაიონების დაპყრობაში მიიღო მონაწილეობა!?, იბრაჰიმ 
იინალმა ირანის უმნიშვნელოვანესი ცენტრი რეი დაიპყრო, ხელთ იგ- 
დო ბერუჯერდი და ჯებალის რაიონში მდებარე ქალაქი ჰამადანი. ეს 
ადგილები მან სელჩუკებს დაუმორჩილა (1045/6 წ.). წყაროს ცნობით, 

დენდანეკანის ბრძოლის შემდეგ სელჩუკებმა ხორეზმი აიღეს თოღ- 
რულ-ბეგმა დაიმორჩილა თაბარისტანი, რეი, ისფაჰანი, ჰამადანი; დე– 

დაქალაქად მან რეი გაიხადა!11. ამის შემდეგ თოღრულ-ბეგმა მოახერ- 

ხა სასწრაფოდ დაეპყრო ირანის ისეთი ქალაქები, როგორიცაა ყახვი- 
ნი, ისფაჰანი, დეჰისთანი და მისი მიდამოები ადგილობრივი მოსახ- 
ლეობის ნაწილი დამორჩილდა მას, ნაწილი კი იძულებით დაიმორჩი- 
ლა. იბრაჰიმ იინალმა და ყუთულმიშმა დინავერი, კარმისინი და ჰულ- 
ვანი დაიპყრეს 1042--48 წლებში. ჰულვანში სულთან თოღრულ-ბეგი- 
სა და იბრაჰიმ იინალის სახელზე ხუტბა წაიკითხეს!) ამის შემდეგ იბ- 

რაჰიმ იინალმა ჩქარა აიღო შეჰრიზორი, ქინქივერისა და სერმაჯის ცი- 

ხეები და თოღრულ-ბეგის ბრძანებით აზერბაიჯანში გაილამქრა!?35, 

თოღრულ-ბეგისა და მისი ხელქვეითი უფლისწულების –– იბრაჰიმ 

იინალის, ყუთულმიშის და თვით ჩაღრი-ბეგის მიერ ბიზანტიის წინააღ- 

მდეგ ანატოლიასა და ამიერკავკასიის ქვეყნებში ლაშქრობას ჩვენ ქვე– 

მოთ საგანგებოდ შევეხებით და დაწვრილებით განვიხილავთ სელჩუკ- 

თა ლაშქრობებს ამ მიმართულებით. 

თოღრულ-ბეგმა ირანის ტერიტორიაზე დაპყრობით ომებში წარ- 

მატებების მოპოვების შემდეგ მიზანში ბაღდადის სახალიფო ამოიღო 

და, როგორც აღვნიშნეთ, 1043/4 წელს ელჩი გაუგზავნა ხალიფას; 

თოღრულ-ბეგი შეეცადა ხალიფასთვის ეცნობებინა სელჩუკთა დამ- 

სახურების ამბავი და ითხოვდა ოფიციალურად მისი უხენაესობის აღი–- 

არებას!36, ამ დროისათვის ბაღდადის სახალიფო იმდენად დასუსტებუ- 

ლი იყო, რომ, როგორც ა. ალი-ზადე აღნიშნავს, თვით ხალიფა ქაიმის 

1 19Iგ2იოთ 8ი521MI000ძ051, CსI7 1CM, გე. 364, 
1ებ2 ამ ლაშქრობების შესახებ დაწვრილებით იხ. M, II. VI მ ე9იC დასახ, 

ნაშრ., გვ. 44--50, 

100 M IM + 1, 1, Cჯი. 349. 
111 I M#0I05081 ს, 50|ისIსი 0ჟყს!Iე2. VC 10”სიI2LI, გე. 126, 
(9 51 გოთ #ტ9ი5I1MI1000ძ15), CIII 9, C97. 104, გვ. 364, 
19 გარ ჰებრაი, I გვ, 299, 
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(1031--–1075) არსებობა სელჩუკ მბრძანებლებზე იყო დამოკიდე- 

ბული!?7, 
სულთან თოღრულ-ბეგის წერილის პასუხად ხალიფა ქაიმი ურ- 

ჩევდა შეეწყვიტა დიდი მასშტაბის დაპყრობები და ნგრევები, და ყო- 

ფილიყო ისლამის მტკიცე დამცველი!პზ. მაგრამ თოღრულმა არ შეის- 

მინა ხალიფას რჩევა, მას თავისი მტკიცკე კურსი ჰქონდა აღებული 

ახალ-ახალი ტერიტორიების დასაპყრობად; ის ხალიფას ელჩს ეუბნე- 

ბოდა: „ჩემი ლაშქარი ძალიან დიდია და ეს ქვეყნები მათთვის საკმა- 
რისი არ არისო4%139, 

თოღრულ-ბეგი ხალიფასთან მეგობრულ დამოკიდებულებაში იყო: 
ბარ ჰებრაის ცნობით, ჯერ კიდევ 1048 წ. გარკვეულ შემთხვევებთან 

დაკავშირებით ხალიფამ თოღრულ-ბეგს უბოძა „კანონიერი მბრძანებ- 

ლის“, „მუსლიმანთა მფარველის“ და „როქნ ედ-დინ სულთან თოღ- 

რულ-ბეგის“ ტიტულები. ამ ტიტულების სანაცვლოდ სულთანმაც ხა- 
ლიფას მრავალი თხოვნა შეუსრულა და მას საჩუქრად 20000 დინარი 
გაუგზავნა; ასეთივე თანხა უბოძა მან სახალიფოს წარჩინებულებსაც. 
თვითონ კი ამ დროიდან მოკიდებული თავის ბეჭედზე ისარი მოაჭედ- 

ვინა და ეს ტიტულები აღაბეჭდინა!49 რამდენიმე წლის შემდეგ სულ- 

თანმა ხალიფას ელჩი გაუგზავნა, და ბაღდადში მისვლის უფლება ით- 
ხოვა; ამ გადაწყვეტილებას იმით ამართლებდა, რომ ყოველგვარ წე- 
სიერებას აღადგენდა გზახე და ამავე დროს მუჰამედისათვის ილოცებ- 

და მექაში; იგი ხალიფას წერდა: „წენასწარმეტყველის სამსახურისა- 
თვის, მის პატივსაცემად მინდა მოსვლა. მექაში წავალ, იქ ვილოცებ 

და ამრიგად, განვადიდებ მას.. გზებზე მოჯანყე მომთაბარეებს გავა- 
ნადგურებ, შემდეგ ადგილობრივ სირიელებსა და მაცდურ გზახე დამდ- 

გარ ეგვიპტელებთან ალაჰის სახელით ომს ვაწარმოები!4!, სულთანი 
ხალიფასაგან ოფიციალურად ითხოვდა დასტურს თავისი დაპყრობითი 
გეგმების განსახორციელებლად; ხალიფა რომელიც ამ დროისათვის 

საკმაოდ დასუსტებული იყო, ნათლად ხედავდა თოღრულ-ბეგის მიზ- 
ნებს და იძულებული იყო ოფიციალურად მიეწვია ბაღდადში. ამავე 

წყაროს ცნობით, გარკვეული წრეები თოღრულ-ბეგის ბაღდადში მისვ- 

ლის სასტიკი წინააღმდეგი იყვნენ. ისინი ხმამაღლა გაიძახოდნენ: „ოღუ– 

ზების ბაღდადში მოსვლა საჭირო არაა. თუ მოვლენ ხმლის ამოსაღე- 

1917 ტ. ტ. გტა ნ3გე0, IX M6M0700ხIM 80000002M, 0IV0CიVIIIMC9% M IC1I0- 

III -8M2მხI906CX882 C6/MVს9XMVM08 Mმ C0906IMCM 80C1I10M6 M# 8 318M28%23ხ0, C+Iი0. 267. 
1989 გარ ჰებრაი, I, გვ. 302. 

190 იქვე, 
110 იქვე, გვ. 305. 
11 იქვე, გე. 306. 
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ბად მზად ვართო“? ხალიფას მიერ მიწვეული სელჩუკები რამდენიმე 
დღეში ბაღდადთან მივიდნენ; სელჩუკებს მოწინააღმდეგე წრეებთან 

შეტაკება მოუხდათ. სასტიკად დასაჯეს ისინი, ყველანი დახოცეს და 
ბაღდადმი შევიდნენ. სულთანი გახდა ბაღდადის ბატონ-პატრონი, მან 
თავისი კაცები დანიშნა ვალისა და თაჰსილდარის თანამდებობებზე 141, 
სულთანმა ხალიფას სასახლის გვერდით საგანგებოდ ააშენებინა სა- 
სახლე, სადაც იგი ძვირფასი ქვებით მოჭედილ ოქროს ტახტზე დაჯდა; 
იგი ბაღდადში 13 თვეზე მეტ ხანს დარჩა. ბარ ჰებრაის აღწერილი აქვს 
სულთან თოღრულ-ბეგის საზეიმო მიღება ბაღდადში, ის საზეიმო ცე–- 
რემონიალი, რომელიც ხალიფამ სპეციალურად სულთანს გაუმართა და 
სხვ.144, 

ხალიფას ასეთი კეთილი დამოკიდებულება სულთანთან გარკვეულ 
პოლიტიკურ გეგმებთან იყო დაკავშირებული; როგორც აღვნიშნეთ, 

ხალიფა ძლიერ დასუსტებული იყო ამ პერიოდში და იგი ცდილობდა 
სულთნის საშუალებით დაეცვა თავისი უფლებები სახალიფოში; ხა- 
ლიფასადმი ასეთ კეთილ დამოკიდებულებაში სულთანიკც გარკვეულ 

მიზნებს ისახავდა, მას თავისი დაპყრობითი პოლიტიკისა და მოპოვე- 

ბელი ძალაუფლების ოფიციალური აღიარება სჭირდებოდა. ამიტომ. 
იყო, რომ ორივე ერთმანეთს უწყობდა ხელს აღნიშნული გეგმების 
განხორციელებაში. წყაროში ნათქვამი,ა რომ ხალიფა „თოღრულს 
შვიდი ხალათი ჩააცვა, კისერზე ყელსაბამი და მაჯებზე სამაჯურები 
გაუკეთა და გამოსცა ფირმანი რომელიც თოღრულს უფლებას აძ- 
ლევდა მის მიერ დაპყრობილ ქვეყნებს ისე დაპატრონებოდა, როგორც 
სურდა. ამის შემდეგ მისი დიდებულება და სიძლიერე გაიზარდა და 
მისი სახელმწიფო გაფართოვდა“ 145, 

თოღრულ-ბეგის სახლხე ბაღდადში ხუტბა წაიკითხეს, მისი 

საბხელით მონეტა მოავჭრევინეს, ხოლო სულთანს „როქნ ედ-დოვლე აბუ 

თალებ თოღრული-ბეგ ბ. მოჰამედ ბ. მიქაილ იამინ ამირ ალ–მუმინი“-ს 

ტიტული მიენიჭა! წყაროების მიხედვით, თოღრულ-ბეგის სახელის 
შემდეგ ხუტბაში იხსენიებდნენ ბუვეიანთა მბრძანებელს მელიქ .რაპიმს, 
რაც თოღრულ-ბეგისათვის მიუღებელი უნდა ყოფილიყო; მით უმეტეს, 

ხალიფასათვის იგი საშიშ მოწინააღმდეგეს წარმოადგენდა; ამიტომ სა- 
ჭირო იყო მისი დამარცხება; ხალიფას თხოვნით თოღრულ-ბეგმა მე– 
ლიქ რაჰიმის წინააღმდეგ გაილაშქრა და იგი სასტიკდ დაამარცხა 

14 ბარ ჰებრაი, L, გვე. 306. 
145 ე ქვე, გე. 307. 

144 ი ქ ვე, გე. 309, 

15 ახბარ, გე. 13. · 

14 რა ვენდი, I, გვ. 104; ჰამდალაპჰ ყაზვინი, გვ. 427428. 
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ნეჰრივანთან. ბუვეიანთა ჩამომავალი ტახტიდან ჩამოაგდო, მელიქ რა- 
ჰიმი დაატყვევა და რეიში გაგზავნა თაბარექის ციხეში: სადაც სამი 

წლის შემდეგ გარდაიცვალა. ამით ბოლო მოეღო ბუვეიანთა 127-წლიან 

ბატონობას! მელიქ რაჰიმთან ერთად იმყოფებოდა ბაღდადის ლაშქ- 
რის მეთაური ბესასირი, რომელიც ხალიფას არავითარ ანგარიშს არ 
უწევდა და მის წინააღმდეგ გამოდიოდა, ბესასირის შესახებ წყაროში 

ნათქვამია: „აბულჰარის არსლან ალ-ბესასირი ხალიფა ქაიმ ბი ამრ ილა- 

ჰის ხალიფობის დროს თურქთა წინამძღოლი იყო. ბესა სპარსეთის 

ქვეყნიდანაა. ბესასირი ხალიფა ქაიმ ბი ამრ ილაჰს ბრძანების კილოთი 

მიმართავდა, არავითარ პატივისცემას არ იჩენდა მისდამი და ამით ძა- 

ლიან მოაბეზრა თავი4რ!%, იგი ხალიფას ვაზირი იყო და რაის არ-რუა- 

სას ტიტული ჰქონდა. : 

როდესაც თოღრულ-ბეგმა მელიქ რაჰიმის წინააღმდეგ გაილაშქრა, 
მასთან მყოფმა ბესასირმა მიატოვა იგი, თოღრულ-ბეგის შიშით გაიქცა 
და ეგვიპტის მფლობელს შეაფარა თავი. ბესასირი მიხვდა, რომ სელჩუ- 

კების წინააღმდეგ გალაშქრება არ შეიძლებოდა, სულთანს ელჩები გა- 

უგზავნა და ზავი ითხოვა. სულთანი ამაზე დათანხმდა, ზავი შეკრა მას- 
თან და პატივისცემის ნიშნად ხალათები ჩააცვა!49. 

თოღრულ-ბეგმა, როგორც აღვნიშნეთ, ბოლო მოუღო ბუვეიანთა 
ბატონობას და ბაღდადში თავის შეჰნედ დანიშნა აი-თეგინი, რომელ- 

მაც თავისი ფული მოსჭრა და ხელი დასდო ხაზინას. ხალიფას მღგომა- 
რეობა მეტად უმწეო იყო. წყაროებიდან ჩანს, რომ სახალითოს ტერი- 

ტორია სელჩუკთა გამგებლობის ქვეშ იყო მოქცეული. გამონაკლისა 

შეადგენდა ხალიფას კუთვნილი მიწები რომელთა შემოსავლითაც 
ცხოვრობდა იგი. 

როგორც კი წამოვიდა თოღრულ-ბეგი ბაღდადიდან, ხალიფას ბე–- 
სასირი აუჯანყდა. ხალიფა) თხოვნით თოღრულიბეგი სასწრაფოდ დაბ- 

რუნდა ბესასირის დასამორჩილებლად, მაგრამ მას გზამი მესამეღ 

აუჯანყდა თავისი დედით-ძმა იბრაჰიმ იინალი, რომელიც სულთნის 

ტახტზე აცხადებდა პრეტენზიას! ი სულთან თოღრულ-ბეგი იძულე- 
ბული გახდა დახმარება ეთხოვა ალფ-არსლანისათვის; იგი ალფ-არს- 

117 რა ვენდი, I, გვ. 104; ჰამდალაჰ ყაზვინი, გვ. 428: ახბაC, 

გე. 13; I151გთ #Mი051M10006ძ15!. Cს7. 104, გვ. 366. 
1ჰბ ახბალ, გვე. 15; ბესაზირის შესახებ იხ. I5Iგ2თ #ი5IM1006ძ15!, Cს?. 1მ. 

გე. 567. 

ი გარ ჰებრაი, I, გე. 309; 

100 რა ვენდი, I, გე.105; ახბარ, გვე. 14 

სახ. ნაშრ., გე. 127. 
; ი ქაფესო.ღლე, და- 
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ლანა წერდა: „ჩემს ძმას სურს ძალაუფლება წამართვას და ზიანი მია– 
ყენოს ჩებს ხელისუფლებას. უსათუოდ უნდა მოხვიდე415!. 

თოღრულ-ბეგმა ალფ-არსლანის დახმარებით მოახერხა იბრაპიმ 

იინალის აჯანყების ჩაქრობა. მეამბოხე დაიჭირეს და თოღრულ-ბეგს 

მიჰგვარეს, რომელმაც იგი სიკვდილით დასაჯა. იბრაჰიმ იინალის აჯან– 

ყებიდან აშკარად ჩანა სელჩუკ უფლისწულთა დამოუკიდებლობისა- 

კენ სწრაფვის ტენდენცია. რაკი თოღრული-ბეგი დაკავებული აღმოჩნდა 

იბრაჰიმ იინალის აჯანყების ჩაქრობით და ვერ მოახერხა ბაღდადში შე– 

სვლა, ამით ისარგებლა ბესასირმა. შევიდა ბაღდადში და ხალიფა გა- 

დააყენა: შემდეგ ეგვიპტის ხალიფა მუსთანსირი ბაღდადში ხალიფად 

აკურთხეს და მის სახელზე ოქროსა და ვერცხლის ფული მოაჭრევინა!5?, 
ბაღდადში ეგვიპტის ფატიმიანი ხალიფას გაბატონება მიუღებე- 

ლი იყო სელჩუკი სულთნებისათვის. გარდა იმისა, რომ ბაღდადის ხა- 

ლიფასთან კეთილმეგობრული ურთიერთობა ჰქონდა თოღრულ-ბეგს 

და ეს აძლევდა მას საფუძველს ებრძოლა ბაღდადში დროებით გაბატო- 

ნებული ფატიმიანი ხალიფას წინააღმდეგ, სელჩუკთა ძირითადი პო- 

ლიტიკური ხაზი მაინც ის ივო, რომ, რადაც არ უნდა დაჯდომოდათ 

წელში გაეტეხათ ეგვიპტის სიძლიერე და გაენადგურებინათ ის ფატი- 

მიანი ხალიფები, რომლებმაც რელიგიური უთანხმოების გაღრმაგებას 

შეუწყვეს ხელი!59, 
გადაყენებულმა ხალიფა ქაიმმა შექმნილი ვითარება სასწრაფოდ 

აცნობა თოღრული-ბეგს; მანაც მოაგვარა თუ არა იბრაჰიმ იინალის ამ- 

ბოხების ამბები, მაშინვე ბაღდადი”სკენ გასწია დიდი ჯარით და დატყვე– 

ვებული ხალიფა სასწრაფოდ დააბრუნებინას ბაღდადში. წყაროებში 

ვრცლადაა აღწერილი თოღრულ-ბეგის ბაღდადში შესვლა და შეხვედ– 

რის ცერემონიალი ხალიფას ტახტზე აღდგენილ ქაიმთან. ხალიფამ ძი- 
სი უფლებების რესტავრატორი დიდი პატივითა და საჩუქრებით მი- 

იღო! თოღრულ-ბეგმა მოუბოდიშა ხალიფას და აუხსნა მიზეზი მისი 

დაგვიანებისა!55; ხალიფას ტახტზე ქაიმის აღდგენის შემდეგ თოღრულ- 

ბეგი ბესასირის შესაპყრობად გაემართა; იგი ხელთ იგდო და სიკვდი– 
ლით დასაჯა. 

თოღრულ-ბეგმა აბასელი ხალიფას ტახტზე „დაბრუნებით სუნიტობა 
აღადგინა და ამით გამოხატა თავისი სიმპათიები ისლამის ამ მიმდინარეო- 

ბის მიმართ. ხალიფა მზად იყო მისთვის მადლობის ნიშნად სამაგიერო 

19 ახბარ, გე. 15. 

1313 ბარ ჰებრაი, I, გე. 313–-314; აზხბ არ, გვ. 14; რავენდი, 1, გე. 106. 

19 I # გIი50წI ს, 50)ისსი იყს1121)..., გვ. 127. 
151 ახბარ, გვ. 16; ბარ ჰებრაი, I, გე. 3 15, 

15 ბარ ჰებრაი, 1, გვ. 315.



გადაეხადა. სხვა პრივილეგიებთან და ტიტულებთან ერთად. თოღრულ- 
ბეგი ხალიფას მიერ აღიარებულ იქნა „აღმოსავლეთისა და დასავლე- 

თის სულთნად“, რომლის სიმბოლური გამოხატულება იყო ორრქიანი 
გვირგვინი, რომელიც თოღრულ-ბეგა დაადგეს თავზე1!55, „ისლამის 

სარწმუნოების სუნიტური მიმართულება თურქ-სელჩუკებმა იმთავით- 

ვე გარკვეულ პოლიტიკურ მიზანს დაუკავშირეს; კერძოდ, მარჯვედ 

გამოიყენეს იგი შიიტი ბუვეიდების წინააღმდეგ ბრძოლაში. ისინი 

დაპყრობით ომებს სუნიტობის ალმით აწარმოებდნენ, მაგრამ ხალი- 
ფას გაძლიერება მათს ანგარიშში სრულიადაც არ შედიოდა“!57, 

თოღრულ-ბეგმა ისარგებლა ხალიფასთან კეთილი დამოკიდებუ- 
ლებით და ქალიშვილი სთხოვა ცოლად!აზ. ხალიფა პირველ ხანებში 

სპსტიკი წინააღმდეგი იყო ამ წინადადებისა მაგრამ სულთანმა იგი 
აიძულა დათანხმებულიყო. 

თოღრულ-ბეგის ხალიფას ქალიშვილზე ქორწინებასთან დაკავში- 

რებული ამბებიდანაც აშკარად ჩანს ხალიფას დამოკიდებულება სელ- 
ჩუკიან სულთანთან. როდესაც თოღრულ-ბეგმა გაიგო ხალიფას უარ- 

ყოფითი აზრი მისი ქალიშვილის მითხოვების თაობაზე ბაღდადში 

მყოფ ვეზირს ამიდ ალ-მულქს დაავალა, შეეწყვიტა შემოსავლის გაცე- 

მა ხალიფასთვის. ხალიფა იმდენად იყო დამოკიდებული თოღრულ- 
ბეგზე, რომ იძულებული გახდა დათანხმებოდა ამ ქორწინებაზე!59, ერთ- 

ერთი წყაროს ცნობით, სულთანს ეს ქორწინება ასი ათასი დინარის სა- 
ფასურად დაუჯდა!5ს, მაგრამ ეს საქორწინო კავშირი ხანმოკლე აღ- 
მოჩნდა. 1063 წლის 4 ივლისს თოღრულ-ბეგი 70 წლის ასაკში გარ- 
დაიცვალა!მ!. იგი მერვში დაკრძალეს მისი ძმის ჩაღრი-ბეგის გვერდით. 

თოღრულ-ბეგმა უდიდესი როლი შეასრულა სელჩუკთა სახელმ- 

წიფოს მშენებლობაში. ის იყო პირველი სხვა სელჩუკ უფლისწულთა 
შორის, რომელმაც ითავა სელჩუკთა დაპყრობითი ომების ხელმძღვა- 
ნელობა, წინასწარ დასახული გონივრული პოლიტიკით წარმართა 

მთელი საქმიანობა და კეთილმეგობრული ურთიერთობა დაამყარა სხვა 
სელჩუკ უფლისწულებთან. ამასთანავე, სათითაოდ, ყველა მათგანი 

156 ხალიფას და თოღრულ-ბეგს ურთიერთობის შესახებ დაწვრილებით 

იხ ბონდარი, გე. 5=-24; მ. ინა ნ ჩ, დასახ, ნაშრ., გვ. 50-52. 

187, გაბაშ ვილი, დიდ სელჩუკთა სახელმწიფო, გვ. 124. 
159 რავენდის მიხედვით თოღრულ-ბეგმა ხალიფას მისი და სთხოვა ცოლად, 

(გე. 109); სხვა წყაროებში ერთხმად დასახელებულია ხალიფას ქალიძვილი. 

19 რავენდი, I, გვ. 109; ჰამდალაჰ ყაზვინი, გე 4218. 

100 ახბარ, გვ. 15. 

11 ჰამდალაჰ ყაზვინი, გვე. 438; რავენდი, IL. გე. 109––110, 

ბონდარი, გვ. 24. 
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ლავის უფლებებს დაუქკემდებარა, საჭირო შემთხვევაში მათ წინააღმ- 
დეგაც ილაშქრა და სასტიკად დასაჯა. ის იყო სელჩუკთა პირველი სულ- 
ღთანი და ამ სახელმწიფოს ფუძემდებელი. მის მიერ ჩატარებული ღო- 

ზესძიებები და დასახული გეგმები შემდეგმი განავითარეს და ფართო 

მააშტაბით წარმართეს მისმა მემკვიდრეებმა ალფ-არსლანმა და მელიქ– 

'მაჰმა. 
თოღრულ-ბეგის გარდაცვალების შემდეგ სულთნის ტახტი დაიჭი- 

რა პისმა ძმისშვილმა ალფ-არსლანმა (1063-–1072)!5, მაგრამ ეს ფაქ- 
ტი უმტკივნეულოდ არ მომხდარა. ბონდარის გადმოცემით, როდესაც 

თოღოულ-ბეგი რეიში გარდაიცვალა, მისი დიდ ვეზირი ამიდ ალ- 

მულქი რეიდან 70 კმ დაშორებით იმყოფებოდა. იგი სასწრაფოდ მოვი- 

და დედაქალაქში, სულთანი დაასაფლავა, ხალხი დააწყნარა და ტახტ- 
ზე სულთნის ძმისშვილი სულეიმან ბენ დაუდი დასვა!ზჭ. ამავე ავტო– 
რის ცნობით, სულეიმანის დედა ჩაღრი-ბეგ დაუდის გარდაცვალების 

შემდეგ თოღრულ-ბეგზე დაქორწინდა. თოღრულ-ბეგმა კი სულეიმანი 
ტაზტის მემკვიდრედ გამოაცხადა. ამიდ ალ–მულქმა ამიტომაც აიყვანა 

იგე თოღრულ-ბეგის ტახტზე და საქმე ამით დაამთავრა!5!. ამ ფაქტის 

გამო რავენდი სულეიმანს თოღრულ-ბეგის უმცროს შვილად მიიჩნევს. 
სულეიმანს ტახტზე ჯდომა დიდხანს არ დასცალდა. მისმა ძმამ ალფ– 
არალანმა, რომელიც ჩაღრი-ბეგის საქმეებს განაგებდა მისი გარდაცვა- 

ლების შემდეგ და უკანასკნელი ორი წლის განმავლობაში ხორასნის 
ვალი იყო, ბიძამისის ტახტზე პრეტენზია განაცხადა; ბარ ჰებრაი შე- 

აიშნავს, რომ „რადგანაც სულეიმანის ძმა ალფ–არსლანი ძლიერი პი- 

როვნება იყო, მან სულეიმანის სიცოცხლეს ბოლო მოუღო და მის ად- 

გილზხე მბრძანებლობა განაგრძო“! ალფ-არსლანი ჯერ კიდევ მამის 

სიცოცხლეში იღებდა მთელ რიგ დაპყრობებში მონაწილეობას. ამ 

ბრძოლებში მა? თავი გამოიჩინა, როგორც მამაცმა და გამბედავმა მე– 
თაურმა. 

ანონიმი ავტორის ცნობით, თოღრულ-ბეგმა ალფ-არსლანს თავის 
სიცოცხლეშიეე მისცა გარკვეული ტერიტორიები: სირია, ერაყი და 
დამასკო156, 

117 რავენდის მიხედვით ალფ-არსლანი დაიბადა 431 წლის (1039/40) მოჰარა- 

მის თვის ორ რიცხვს, პარასკევ დღეს. იბნ ალ-ასირის მიხედვით კი –– 424 წელს 

(1032/3). ამ უკანასკნელ თარიღს იმეორებენ რაშიდ ედ-დინი, მირხონდი, ხონ- 
ღემირი. 
„' მ გონდარი, გვ. 24. 15I8იL #951M1000015!, C02 104, გვ. 367. 

111 ბონდარი, გვ. 24-25; რავენდი, I, გვ. 114. 

1095 ბარ ჰებრაი, I, გვ. 316. 

106 #ტოუვძი)ს..., III, გვ- 7. 
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მამამისმა იგი სიცოცხლეშივე გამოაცხადა თავის ტახტის მემკვიდ- 

რედ. ჩაღრი-ბეგ დაუდმა თავისი ძლევამოსილი ლაშქრობების დროს 
„ბალხის, თოხარისთანის, თერმეზის, ყობადიანის და სხვა ვილაიეთების 
მართვა ალფ-არსლანს მიანდო!?, ხოლო, როდესაც ჩაღრი-ბეგი გარ- 

დაიცვალა!6ზ, მთელი მისი ძალაუფლება მთლიანად ალფ-არსლანს გა- 

დაეცა; ამიტომ ბუნებრივია, რომ გაძლიერებული ალფ-არსლანი პრე- 

ტენზიას განაცხადებდა სელჩუკთა ტახტზე. როდესაც ალფ-არსლანის 
ძმა სულეიმანი ტახტზე ავიღა, ბეგების დიდმა ნაწილმა მას მხარი არ 
დაუჭირა და ალფ-არსლანს შეჰფიცა ერთგულება. დიდ ეეზირი, რო- 

ნელმაც ცოტა ხნის წინათ სელჩუკთა ტახტზე დასვა სულეიმანი, იძუ- 
ლებული გახდა უარი ეთქვა თავის გადაწყვეტილებაზე. ხალიფა ალ- 
ქაიმის მიერ შეკრებილ მეჯლიაში 456 წ. 7 ჯომადი ალ–ავვალის (27 აპ– 
რილს 1064) ალფ-არსლანი სახეიმო ვითარებაში აღიარეს სულთიად!ნმ, 

ალფ-არსლანის მიერ ტახტის დაკავება ამით არ დამთავრებუ- 
ლა; სხვა ბიძაშეილებმა და ნათესავებმაც განაცხადეს ტახტზე პრე- 
ტენზია:; საჭირო იყო მოწინააღმდეგე ძალების დათრგუნვა. ალფ- 

არსლანმა ისინი დასაწყისშივე დაამარცხა, მაგრამ ახლა საშიშ მეტო–- 
ქედ თავისი ნათესავი ყუთულმიში მოევლინა, რომელიც აცხადებდა, 

ფადიშაჰობა ჩვენ გვერგება, რადგანაც მამაჩვენი ამ საქმისათვის იქნა 
მოკლულიო, სელჩუკთა შთამომავლობიდან წლოვანებით ყველაზე უფ- 

როსი ის “იყო! ყუთულმიში „ითხოვდა სულთნობას თავისთვის და 
ამიტომ მიდამოებს კალიებივით შეუსია თავისი ჯარი#4121, 

მ. ინანჩის გამოანგარიშებეთ ყუთულმიმს ალფ-არსლანია წინა- 
აღმდეგ 50 000 ჯარისკაცი გამოუყვანია! იბნ ალ-ასირის ცნობით, 

ალფ–არსლანი იმავე წლის მოჰარამის თვის ბოლოს ნიშაბურიდან გამო- 

ვიდა და, როდესაც დამღანში მოვიდა, ყუთულმიშს ელჩი გაუგზავნა და 

მოუწოდა ხელი აეღო განზრახვაზე, მაგრამ ყუთულმიშმა მას ყურად- 

ღება არ მიაქცია და რეის სოფლები ააოხრა. მაშინ ნიზამ ალ–მულქმა!73 
ალფ-არსლანს ხორასნის უზარმაზარი არმია მიაშველა. სადრ ედ-დინ 

171 ახბარ, გვ. 19. 

169 ჩაღრი-ბეგის გარდაცვალების თარიღად წყაროები სხვადასხვა დროს დე- 

ბენ; ალ ჰუსეინის მიხედვით ის გარდაიცვალა 452 წლის საფერის თვეში (== 1060), 

ბოზდარის მიხედვით 450 წელს (1058/59), იბნ ალ-ასირის მიხედვით –- 451 წელს 

(1059/60). 

1იბ 1516ი #ი51MI0006ძ15!, C. I,Cს2 5, 1941, გვ. 384: ბონდარი, გვ. 23; 

CI. Cგსტიი, ლსIIICი 06L 50§ III5, L)თ5 1518თ, 1964, გვ. XXXIX. 
1120 ქერიმ ედ-ოდი8§ აყსარაი, გვ. I11. 

11 ახბარ, გვ. 91; ქერიმ ედ-დინ აყსარაი, გვ. 111. 

2 მ. ინა ნ ჩ, დასახ. ნაშრ., გვ. 57. 
179 იქვე, : 
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აბულ-ჰასან ალ-ჰუსეინი დაწვრილებით აგვიწერს ბრძოლას, რომელიც 
დამღანის სანახებში გაიმართა. ჟუთულმიშის ლაშქარი სასტიკად და- 
მარცხდა და თვითონაც ამ ბრძოლას შეეწირა!?. ყუთულმიში რეიში 

დაკრძალეს, სულთან თოღრულის გვერდით. 
ყუთულმიშის აჯანყების შემდეგ ალფ-არსლანმა ტახტი განიმტკი- 

ცა ქვეყნის მდგომარეობაკცკ გაუმჯობესდა არაბული წყაროს 
ცნობით, „როდესაც სულთან ალფ-არსლანის საქმეები მთლიანად წეს– 
რიგში ჩადგა და იგი სულთნის ტახტზე დაჯდა, მისმა მართლმსაჯულე- 

ბამ მთელი მოსახლეობა მოიცვა. იგი დაკმაყოფილდა მოსახლეობისა-. 

გან წელიწადში ხარაჯის ორჯერ აღებით”175. ! 
ალფ-არსლანს ტახტის მოპოვებისა და მისი განმტკიცების საქმე– 

ში უდიდესი დახმარება გაუწია ნიზამ ალ-მულქმა, რომელიც მისი ვე– 

ზირი იყო. ჯერ კიდევ ჩაღრი-ბეგის დროიდან ალფ-არსლანის ვეზირ 
აბუ-ალი ბენ შადანის გარდაცვალების შემდეგ მისი ადგილი ნიზამ ალ– 

მულქმა დაიჭირა!7ნ. ამასთანავე არანაკლები სამსახური გაუწია ალფ- 
არსლანს თოღრულ-ბეგის ცნობილმა დიდ ვეზირმა ამიდ ალ–-მულქმა. 
ალფ-არსლანი მას დიდად სცემდა პატივს. ბონდარის ცნობით, ამიდ 

ალ-მულქის ასეთი განდიდება ვერ აიტანა ნიზამ ალ-მულქმა და იგი 
დააჭერინა. 

ამიდ ალ-მულქის მოშორებისა და მისი საქმეების ხელში ჩაგდე–- 
ბის შემდეგ ნიზამ ალ-მულქი ძალიან დაწინაურდა მთელს სახელმწი- 
ფოშე. მისი აღზევების ამბავს საგანგებოდ აღნიშნავს ბონდარი!?, 

სულთან ალფ-არსლანმა ტახტის მოპოვებისთანავე ყუთულმიშის 
გამოსვლის განადგურების გარდა ქვეყანაში სხვა წინააღმდეგობებიც 
დასძლია; კერძოდ, ჰერათში მან ჩააქრო თავისი ბიძის –– მუსა იაბღუ– 

სა და ქავერდის აჯანყებები; ქავერდი მას რამდენჯერმე აუჯანყდა. ბონ– 
დარის ცნობით, ალფ-არსლანის ძმა ქავერდი 1063 წელს ალფ-არსლანს 
აუჯანყდა, შირაზი იგდო ხელთ და იქ მყოფი დეილემიები ამოხოცა. 
იქიდან თავის შესაფარებლად ქერჩზანში, ბერდეშირის სახელწოდების 

ყასაბაში ჩაიკეტა. ალფ-არსლანმა მის წინააღმდეგ გაილაშქრა, მაგრამ, 

შეიწყალა იგი. ამის შემდეგ ალფ-არსლანმა ისთახრის ციხე აიღო. ცი- 
ხისთავი დიდი საჩუქრებით ეახლა სულთანს სულთანმა ქვეყანაში 
წესრიგი აღადგინა!?ზ, 

11 ბონდარი, გე. 28; ქერიმ ედ·დინ აყსარაი, გე. 111; ჰამ- 

დალაჰ ყაზვინი, გვ. 431--439. 

15 ახბარ, გვ. 20--21. 

116 ახბარ გვ. 18. 
17 ბონდარი, გვ. 30. 

111. იქვე, 
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ამრიგად, ალფ-არსლანმა, როგორც კი დასძლია ყოველგვარი სიძ- 

ნელე ქვეყნის შიგნით, მაშინვე შეუდგა თავისი წინამორბედე სულთნე- 
ბის მიერ დასახული გეგმების განხორციელებას; მან ფართოდ გაშალა 

დაპყრობითი ომები. აყსარაი ჰერდაპირ მიუთითებს, რომ როგორც კი 

ავიდა ტახტზე „ალფ-არსლანი, მთელი ქვეყნების დაპყრობის უდი- 

დესმა სურვილმა შეიპყრო და ყოველ მხარეში მარბიელი ლაშქარი დაგ- 
ზავნა4129. 

„წალფ-არსლანმა დიდი მასშტაბის ბრძოლები აწარმოვა როგორც 

დასავლეთის, ისე აღმოსავლეთის მიმართულებით და მნიშვნელოვნად 

გააფართოვა დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს საზღვრები. მას ახალ-ახა–- 
ლი ტერიტორიების დაპყრობასთან ერთად ხშირად უხდებოდა ქვეყნის 

შიგნით ცალკეულ უფლისწულთა მიერ მოწყობილი აჯანყებების დაწყ- 
ნარება და ქვეყნის შემომტკიცება. მიუხედავად იმისა, რომ იგი 40 წლი– 

სა გარდაიცვალა, ბევრი რამის გაკეთება მოასწრო. „მატიანე ქართლი– 

სას“ ავტორი მოკლედ და ზუსტად გადმოგვცეს ალფ-არსლანის 
მკვლელობის ამბავს. ალფ-არსლანის მკვლელობის წელი დაემთხვა სა– 
ქართველოში ბაგრატ IV გარდაცვალებას. ალფ–არსლანის სიკვდილის 

შემდეგ, ანდერძის თანახმად. ტახტი დაიკავა მისმა შვილმა მელიქ-–შაჰმა 
(1072-––1092),) ალფ-–არსლანის გარდაცვალება სამი დღე საიდუმლოე- 

ბით იყო მოცული. ამ ხნის განმავლობაში ამირებმა მელიქ-შაჰი ტახტ- 
ზე აიყვანეს. მელიქ-შაჰის ძმებს მის წინააღმდეგ არ გაულაშქრიათ!ზ!, 
ამირებმა და მელიქებმა მელიქ-შაჰს მორჩილება გამოუცხადეს და შე- 
თანხმებით, რაც სურდათ, ყველაფერს მიაღწიეს, წყაროების მიხედ- 
ვით, ალფ–არსლანმა მოასწრო ანდერძის დატოვება იმის შესახებ, რომ 

„მორჩილნი ყოფილიყვნე5 მისი შვილის მელიქ–შაჰისა და ვეზირ ნი- 

ზამ ალ-მულქს ამაზე ერთგულების ფიცი მიაღებინა"!ზ? მე 'ლიქ-შაჰმა 

წარჩინებულებს ქონება დაურიგა დღა ირგვლივ მყოფნი და ლაშქარი 

გაიერთგულა. მხოლოდ ამის შემდეგ დაგზავნა ცნობა შორეულ ვი- 

ლაიეთებში და მეზობელ ქვეყნებში მამის) სიკვდილისა და თავისი გა–- 

სულთნების შესახებ; მოსთხოვა მორჩილება და ხუტბაში თავისი სა- 

ხელის მოხსენიება. მაგრამ ამ ცნობის მიღებისთანავე მავერანნაჰრში, 

ღაზნაში, ქერმანში ერთდროულად დაიწყო მელიქ-შაჰის წინააღმდეგ 
გამოსვლა. როდესაც ყარახანიანთა დასავლეთი მხარის განმგებელმა –– 
სამარყანდის ხანმა გაიგო ალფ-არსლანის მკვლელობისა და მელიქ- 
შაჰის ხორასნიდან დაბრუნების ამბავი, მაშინვე ამოქმედდა, თერმეზში 

1195 1ერიმ ედ-რდინ აყსარათ გე. 111. 

180 ქართლის ცხოვრება, I. გვ. 314. 

სა! ტიმძიIს 56C1CსMIVIმ-I ძიVICLI (მIIIII, III, გვ. 8. 

აბ ახბარ, გვ. 38. 
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მივიდა. ბალხში გაილაშქრა, ეს რაიონები ააოხრა, უკან გაბრუნდა და 
თავის სახელზე ხუტბა წააკითხა!ზ!, მეორე მხრივ, ალფ-–არსლანის სიკვ-“ 
დილით ისარგებლეს ღახნელებმაც და მავერანნაჰპრს თავს დაესხნენ. 
აჰასთანავე აჯანყდა მელიქ-შაჰის ბიძა, ქერმანის განმგებელი ქავერდ– 
ბეგი, რომელმაც მოისურვა ძმის ტახტის დაკავება. 

ნიზამ ალ-მულქი დიდად ეცადა, ქავერდ-ბეგი დაემშვიდებინა, მაგ– 
რავ ვერაფერი გააწყო. ქავერდ-ბეგმა გადაწყეიტა ალფ-არსლანის ტახ- 
ტის ხელში ჩაგდება და ამ მიზნით რეისკენ გამოემართა. მელიქ-–შაჰემა 
და ნიზამ ალ–-მულქჭა ორი დღით ჩაასწრეს რეიში. ალფ-არსლანის ხა- 
ზინიდან 500 000 დინარი, 5 000 ხელი საჭურველი და იარაღი გამოიტა– 
ნეს. რეიდან გამოვიდნენ და ჰამადანთან შეებრძოლნენ ქავერდ-ბეგს. 
„ქავერდს შვიდი შვილი ჰყავდა, რომელთაგან ზოგი მარჯვენა ფრთაზე 
მოქმედებდა, ზოგი მარცხენაზე. ზოგი კი მამასთან ერთად ცენტრში 
იდგა4შ18, წყაროებში დაწვრილებითაა აღწერილი მელიქ-შაჰისა და ქა– 
ვერდის ურთიერთობა, მათ შორის არსებული მიმოწერა და ბრძოლაც. 
ბრძოლაში ქავერდი დამარცხდა და ჰამადანის მთებში დაატყვევეს. იგი 
სულთანს პატიებას სთხოვდა, სამაგიეროდ, ერთგულ სამსახურსა და 

თავისი იკტების მიცემას პირდებოდა. იგი ამბობდა: „მე გამათავისუფ–- 

ლეთ. რათა უმანის ქვეყნებისაკენ წავიდე და სულთნისთვის ვიყო 
უმორჩილესი ბიძა და მწყალობელი მამა. მე არ ძალმიძს სხვა რაიმე 
მოვთხოვო სულთანს“!85, სულთნის მსახურებმა იგი დაახრჩვეს ისე, 

რომ მისი თხოვნა სუთთსნს არ გააგებინეს. 
აჯანყებული ბიძის ლაშქრის დამარცხების შემდეგ მელიქ-შაჰმა 

ქერმანის ქვეყანა ქავერდის მემკვიდრეებს მისცა და ისინი გაიერთგუ– 
ლა, ხოლო თავის ერთ-ერთ ძმას –- შეჰაბ ად.-დოვლე მელიქ თოქიშს 
ხალათი უბოძა და ბალხი და თოხარისთანი მისცა საგამგებლოდ. მეორე 
ძმას მელიქ ბორი ბარსს ღურისა და ღარჯისთანის ქვეყნები და ჰერათის 
ვილაიეთი მისცა. მელიქ-შაჰმა თავისით ძმები ბოძებული ქვეყნებით 
მაინც ვერ გაიერთგულა. ისინი მისთვის სანდონი ვერასდროს ვერ გახდ– 
ნენ. პირიქით მელიქ-შაჰს ყოველთვის უხდებოდა მათი ძალით დამორ- 
ჩილება. თითქოს და ფორმალურად ერთგული ძმა მელიქ შეჰაბ ად- 
დოვლე რამდენიმეჯერ განუდგა. მემატიანე გადმოგვცემს, რომ „ეშმაკ– 

მა ის ისევ შეიყვანა შეცდომაში, მტრობისა და აჯანყების გზას დაად- 
გა"1%6, მელიქ-შაჰი მის დასასჯელად გაემართა. შეჰაბ ად-დოვლე თერ– 

1909 I გწ85071 ს, 5სწმი M611M52) ძ6VIIოძ6, გვ. 19. 
181 ახბარ, ევ, 39 ბონდარი, გვ. 48-49; ბარ ჰებრაი, I, გე. 

326; მუნეჯიმ-ბაში, გე. 535. | 

185 ახბა რ, გე. 40. 
19% აქვე; ჰამდალაჰ ყაზვინი, გვ. 444--445. 
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მეზის ციხეში გამოიკეტა, სულთანმა იგი ძალით ჩამოიყვანა ციხიდა§. 

და სიკვდილით დასაჯა. 

მელიქ-შაჰმა ტახტზე ასვლისთანავე ქავერდის აჯანყების ჩაქრო- 

ბისა და სხვა ღონისძიებების ჩატარების შემდეგ ქვეყნის განმტკიცე- 
ბის მიზნით მთელი რიგი ღონისძიებები გაატარა. ქავერდის დამარცხე– 
ბისათვის ლაშქარმა ნიზამ ალ-მულქს ხელფასის მომატება მოსთხოვა. 
ნიზამ ალ-მულქმა შესძლო მათი დაწყნარება ხელფასის მოუმატებლად: 
უკმაყოფილო ლაშქარმა ხელი მიჰყო მოსახლეობის ქონების დატაცე- 
ბას. ლამქრის მეთაურები ფიქრობდნენ, რომ ნიზამ ალ-მულქი იყო წი– 
ნააღმდეგი იმისა, რომ სულთანს მათთვის ფულები მიეცა. ნიზამ ალ–- 
მულქმა საქმის ვითარება სულთანს გააცნო; მან კი საქმის მოგვარება 
მიანდო ნიზამ ალ-მულქს, რომელმაც მშვიდობიანად გადაწყვიტა ეს 
საკითხი!მ7. 

ყველა წყარო ერთხმად აღნიშნავს ნიზამ ალ-მულქის დიდ როლს 

მელიქ-შაჰის გასულთნებისა და ქეეყნის განმტკიცების საქმეში. 

მადლიერმა სულთანმა დააფასა ნიზამ ალ-მულქის დამსახურება, 

მისი სულთნად გახდომისა და ქვეყნის საქმეების მოგვარების გამო მას 

იკტები უბოძა; იკტად გასცა აგრეთვე მისი მშობლიური ქალაქი ტუ- 
სიც; ათაბაგის ტიტულიც უბოძა. მთელი ქვეყნის განმგებლობა მას ჩაა- 
ბარა!ზზ, ნიზამ ალ-მულქმაც წარმატებით გაართვა თავი დაკისრებულ 

მოვალეობას. მთელი პოლიტიკური და სამხედრო საქმეები მისი ხელ- 
მძღვანელობით წარიმართებოდა. 

ქვეყნის საშინაო ვითარების მოგვარების შემდეგ მელიქ-შაჰი ერთ- 

პიროვნული მბრძანებელი გახდა მას ახლა მხოლოდ ხალიფასაგა5 

სჭირდებოდა ფორმალურად აღიარება და მისი უფლებების ცნობა. ამ 
მიზნით მელიქ-შაჰმა საად ად-დოვლე გოეჰარაინი ბაღდადში გაგზავნა 

ხალიფასთან, ხალიფა ქაიმმა მელიქ-შაჰის მიერ გამოგზავნილი პირი 

დიდი პატივით მიიღო, საგანგებო მეჯლისი მოიწვია; საზეიმო (ერე- 

მონიალში ხალიფამ მელიქ-შაჰი სულთნად აღიარა და წაიკითხა პირო- 

ბის წიგნი (აჰიდ-ნამე); მე ლიქ-შაჰისათვის გადასაცემი დროშა იქვე გოვ–- 

1817 M II 11, I, C”ი. 377; ჰამდალაჰ ყაზვინი, გე. 444. 

168 M#M II 1 1, I, ლი. 377; ბონღარი, გვ. 49--50; მუნეჯიმ-ბაში აღნიშ. 

ნავს, რომ 1072/3 წელს „მელიქ-შაჰმა ნიზამ ალ-მულქს ათაბეგის ტიტული უბო- 

ძა, მთელი ხელისუფლების მართვა-გამ გებლობა მას ჩააბარა და უთხოა: შენ მამა. 

ჩემივით საყვარელი პიროვნება ხარ; მთელი ჩემი ქეეყანა შენი მეოხებითა და იმე» 

დითაა, მამამისის დროს არსებული მიწები კვლაე მას დაუტოვა და ნიზამის სამ- 

შობლო ქალაქი ტუსიც მას სახასოდ მისცა“, მ უნეჯიმ-ბაში, გვ. 515. 
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ჰპარაინს გადასცა: მელიქ-შაჰს კი ახლი ტიტული -–- კასიმ ემირ ილ 

მუპინისა და მუიზზ უდ-დინ, ჯელალ უდ დევლე ვედ დინ უბოძა!ზ9. 
ამრიგად. მელიქ-შაჰმა ხალიფასაგან სულთნობის უკანასკნელი ფორმა- 
ლური დასტურია მიიღო. სამეფო ტასტის შემომტკიცების შემდეგ მე- 

ლექ-შზაჰმა განაგრძო თავისი წინაპრების მიერ დაწყებული დაპყრო- 

ბითი ბრძოლები როგორც აღმოსავლეთის, ისე დასავლეთის მიმართუ- 
ლებითაც. ის ყოველნაირად ცდილობდა ქვეყნის ტერიტორიების გა- 

ფართოებას და სახელმწიფოს დედაქალაქის ისფაჰანში გადატანის მზა- 

დებას შეუდგა. სულთნად გახდომის პირველ წლებში მას მოუვიღა 

ცნობა თავისი ძმის აიაზის გარდაცვალების შესახებ, რომელიც ბალხ- 
ში იმყოფებოდა. მელიქ-შაჰმა აიაზის გარდაცვალების შემდეგ ბალხი 
და თოხარისთანი თავის მეორე ძმას შეჰაბ ად-ღდოვლეს უბოძა!?ზმ, ამას- 
თანავე ღაზნის სახელმწიფოსთან ნათესაური კავშირი დაამყარა, თავი- 

სი ქალიშვილლი ჯოვჰარი ღაზნის ტახტის მემკვიდრეზე –– მასუდზე 

დააქორწინა: წყაროს ცნობით, როდესაც ღაზნის სულთნის იბრაჰიმის 

ელჩები უამრავი „ფულითა და საჩუქრებით რეიში მოვიდნენ მელიქ– 
შაჰის ქალიშეილის ხელის სათხოვნელად, სულთანს ძალიან გაუხარდა, 
უმათი სურვილები დააკმაყოფილა და მაჰდულ ერაყის მეტსახელით 

ცნობილი თავისი ქალიშვილი ჯოვჰარი მელიქ სულთან მასუდ ბენ იბ- 

რაჰიმს მისცა“19!, 

ამის შემდეგ სულთანი რეიდან ჯურჯანისკენ დაიძრა; გზაზე მას 

ბიძის ემირ ალ-უმარა ოსმანის ელჩები შეხვდნენ და ოსმანის ადგილ– 

სამყოფელ სარახსსა და ბადღისში მიიპატიჟეს. ბიძა მას დიდი პატივით 
შეზვდა და მელიქ ალ-მოაიიედ როქნ ედ-დინის ტიტული მისც- და 

ვილაიეთი უბოძა!?. აქედან მელიქ-მაჰმა კიდევ ზოგიერთი ქვეყანა 
მოინახულა. ღურისა და ღარჯიათანის ქვეყნები და ჰერათის ვილაიეთი 

თავის ძმას მელიქ ბორი ბარსს მისცა. 

ამრიგად, მელიქ-შაჰმა თავისი სულთნობის პირველი წლები ში- 

ნაგანი არეულობების დაწყნარებას, აღმოსავლეთის საზღვრების გა- 

ფართოებასა და იმპერიის შიგნით მშვიდობიანობის ჩამოგდებას მოახ- 

მარა. ქვეყნის შემომტკიცების შემდეგ იწყება მთავარი ბრძოლები და 
სახელმწიფოს გაფართოება როგორც აღმოსავლეთის, ისე დასავლე- 

თის მიმართულებით. როდესაც მელიქ-შაჰი ქვეყნი–ს შემომტკიცების 

საქმეებით იყო დაკავებული, ანატოლიასა და სირიაში გრძელდებოდა 

ამ ბუო5:დღდარი, გქ. 50: მუ. ნე ჯიმ-ბაში, გე. 535. 

ყი ახბარ, გვ. 41. 

ჰმ იკვე. 
)% იკვე, გვ. 41; I. L2I050ც81 ს, დასახ, ნაშრ,, გვ. 30, 
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ცალკეულ სელჩუკიან უფლისწულთა დაპყრობები და ახალ-ახალი ტე–- 
რიტორიების შემომტკიცება. მელიქ-შაჰის ტახტზე ასვლის შემდეგ სელ- 

ჩუკები თანდათანობით იპყრობენ ბიზანტიის სამფლობელოებს მცირე 
აზიაში. ეს კი უდიდესი ისტორიული მნიშვნელობის ფაქტი იყო, რომ- 
ლის საბედისწერო შედეგები უფრო გვიან გაიგეს ბიზანტიის ხელი- 
სუფლებმა, მაგრამ მისი გამოსწორება უკვე მათ ძალას აღემატებოდა. 

ისინი უძლურნი აღმოჩნდნენ რაიმე ეღონათ მათ წინააღმდეგ!მ3. 
სელჩუკთა მარბიელი ლაშქარი სისტემატურად მოდიოდა საქარ- 

თველოსა და ამიერკავკასიის ქვეყნებში და მელიქ-შაჰიც განაგრძობდა 
დიდ დაპყრობით ომებს სხვადასხვა მიმართულებით. სომეხი ისტორი- 

· კოსის მათე ურჰაელის ცნობით მელიქ-შაჰმა 1086 წლისათვის ამირ ბო–- 

ზანი დიდი ლაშქრით ქალაქ ურფისკენ გაგზავნა. სელჩუკთა ლაშქარი 
ქალაქის კართან დაბანაკდა და ქალაქი ალყამემორტყმული იყო. თვი- 
თონ სულთანიც მოსულა აქ მცირე ძალებით და ჰარანის ველზე დაბა– 

ნაკებულა. ამირ ბოზანი გულმოდგინედ განაგრძობდა ურფაზე თავ- 

დასხმებს. ბოზანის თავდასხმებით შეწუხებული ადგილობრივი მოსახ- 
ლეობა თავის წინამძღოლს ბარსამს აუჯანყდა. ბარსამმა აჯანყებული 

მოსახლეობის წინააღმდეგ ვერაფერი იღონა და ბოზანთან გააბა კავ- 
შირი. თვითონ ციხიდან ჩამოსვლის დროს დაიმტვრა და რამდენიმე 
დღემი გარდაიცვალა. წარჩინებულებმა ქალაქი ბოზანს ჩააბარეს. მან 
ქალაქის ვალად სალარი დანიშნა და თვითონ ირანშმი დაბრუნდა!) 
იმავე წელს ამირ ბოზანი დიდი ლაშქრით განჯას დაესხა თავს, მათე 
ურჰაელის ცნობით, მთელი ირანის ლაშქარი აქ იყო თავმოყრილი. სელ- 
ჩუკებმა ქალაქი ხელთ იგდეს და ადგილობრივ მოსახლეობასთან საერ- 
თო ენა გამონახეს. ქალაქის კათალიკოსი –– სტეფანოსი ბოზანის ლაშ- 
ქარში მყოფმა სთმეხმა ჯარისკაცებმა გაათავისუფლეს!?ზ5. წყაროებიდან 
ჩანს, რიმ, მელიქ შაჰი 1086 წლისათვის ისევ მოვიდა ამიერკავკასია- 

ში. მისი ლაშქრობა ამ ქვეყნებში ამჯერადაც ისეთივე წარმატებული 
იყო, როგორც წინა ლაშქრობები. მან მთელს სომხეთში „თავისი კა– 

ნონები დაადგინა“, როგორც ამას აღნიშნავს მათე ურჰაელი. ამ ლაშ- 

ქრობისას მას ანისის ამირი მანუჩარ აბულ-ფაზლ II ეახლა და მორ- 
ჩილება გამოუცხადა; ამით ამირმჭა თავისი თანამდებობა შეინარჩუნა. 

ასევე დამორჩილდა შირვანშაჰი ფარიბურზი, რომელმაც ხარკის გა- 

დახდა იკისრა წლიურად 70 000 დინარის ოდენობით!?ნ, 

199 დ, II. წიი0MCMI I, I1C10ნII9 VI38!IXIIIICM0)1 IMMიCდI!!, +. III, 

1948, M.-ჰI., CIი6. 98. 
11 მათე ურჰაელი, გვ. 173. 
195 6 ქვე, გე. 174. · 
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მათე ურჰაელის ცნობებიდან აშკარად ჩანს, რომ სელჩუკთა ცალ- 
კეული მხედართმთავრები ყოველწლიურად მოდიოდნენ ამიერკავკა- 

სიის სხვადასხვა პუნქტებში და ადგილობრივ მოსახლეობას” მძიმე 
მდგომარეობაში აყენებდნენ. თანდათანობით ხდებოდა თურქული ელე- 
მენტის მთელს ამიერკავკასიაში გაბატონება. სელჩუკებმა მძიმე მდგო- 

მარეობაში ჩააყენეს სომხური ქრისტიანული მოსახლეობა. განსაცდე–- 
ლის თავიდან აშორების მიხნით სომეხთა კათალიკოსმა ბარსეღმა, 

რომელიც კარგად ხედავდა ქრისტიანთა მძიმე მდგომარეობას, ეკლე– 
სიების წარყვნას, მონასტრების მძიმე გადასახადებით დაბეგვრას და 

სხვა მისთანებს, 1086 წელს გადაწყვიტა ხლებოდა სულთან მელიქ- 
შაჰს; მან საჩუქრებად წაიღო 10 000 ოქროსა და ვერცხლის მონეტა, 
ძვირფასი ქსოვილები და ტანსაცმელი, თან წაიყვანა სამღვდელოების 
წარმომადგენელთა მნიშვნელოვანი ამალა და ეახლა დიდ სულთანს!?”, 
მელიქ-შაჰმა კათალიკოსი დიდი პატივით მიიღო და თხოვნა აღუსრუ- 
ლა. მათე ურჰაელის ცნობით, სულთანმა გადასახადისაგან გაათავისუფ- 
ლა მთელი ეკლესია-მონასტრები და სომეხთა კათალიკოსს ფირმანები 
უბოძა თვითონ ბარსეღი კი სულთნის ბრძანებისამებრ თანმხლებ 
პირებთან ერთად უკან დაბრუნდა!?3მ, 

სულთნის მიერ სომეხთა კათალიკოსის ასეთი დიდი პატივით მი- 
ღება გარკვეულ პოლიტიკურ მიზნებთან უნდა ყოფილიყო დაკავშირე- 
ბული. როდესაც მელიქ-შაჰი ეკლესია-მონასტრებს გადასახადებისაგან 
ათავისუფლებდა, მის სანაცვლოდ კათალიკოს ბარსეღის ხელით თა- 

ვისთვის უფრო სასარგებლო საქმეს აკეთებდა. შესაძლებელია ეკლესია- 
მონასტრების გადასახადებისაგან განთავისუფლება მთელ რიგ პოლი- 
ტიკურ მოსაზრებებთან ყოფილიყო დაკავშირებული. 

როგორც აღვნიშნეთ, მელიქ-შაჰმა ტახტზე ასვლისთანავე წარმა- 

ტებით განაგრძო თავის წინამორბედთა მიერ დაწყებული დაპყრობი- 
თი ომები. სახელმწიფოს გაფართოებისა და განმტკიცებისათვის ზრუნ- 
ვამ მის დროს უფრო სერიოზული ხასიათი მიიღო. გარდა იმისა, რომ 

ცალკეულ სელჩუკ მხედართმთავრებს განაწილებული ჰქონდათ დაპყ- 
რობის ობიექტები და წარმატებით ახორციელებდნენ სულთნის მიერ 
დასახულ ამოცანას, თვითონ მელიქ-შაჰიც წარმატებით ხელმძღვანე– 
ლობდა დაპყრობებს როგორც ამიერკავკასიაში ისე აღმოსავლეთის 
ქვეყნებშიც. ამასთანავე იგი იძულებული ხტებოდა დაემორჩილებინა 
ცალკეული პროვინციების განმგებელი ამირებიდ„ რომლებიც ყოველ 
შესაძლებელ შემთხვევაში ცდილობდნენ დამოუკიდებლობის მოპოვე- 

)ჰ7 მათე ურჰაელეი, გვ. 176. 
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ბას. მელიქ-შაჰის სულთნობის პერიოდში, მიუხედავად მისი სახელმ- 
წიფოს ცენტრალიზაციისა და ძლიერებისა, შეიმჩნევა ფეოდალიზა– 
ციის პროცესის გაღრმავების შედეგად ცალკეული ქვეყნების განმგე– 
ბელთა მიერ დამოუკიდებლობის მოპოვების ტენდენციები. უფრო მე- 
ტიც, მელიქ-შაჰეს დროს იქმნება სელჩუკიანთა რამდენიმე დამოუკი- 
დებელი პოლიტიკური ერთეული. ეს პოლიტიკური წარმონაქმნები ნო- 
მინალურად დიდ სელჩუკ სულთანს ექვემდებარებიან, მაგრამ რეალუ- 
რად ისინი დამოუკიდებლად მოქმედებენ. 

მელიქ-შაჰის სულთნობის წლებში ცალკეული უფლისწულები გა– 
ნაგრძობდნენ ბრძოლას ცენტრალური ხელისუფლების წინააღმდეგ. 
მათ გარშემო ირაზმებოდნენ ფეოდალური დაჯგუფებებიი რომელთა 
პოლიტიკურ ინტერესებს სრულებითაც არ შეადგენდა ცენტრალური 

ხელისუფლების გაძლიერება. სელჩუკი უფლისწულები დიდ სელჩუკ- 
თა სახელმწიფოს ბაზაზე ქმნიან დამოუკიდებელ სახელმწიფოებს. ამას 
გარდა, დამოუკიდებლობისა და განკერძოების ტენდენციებს იჩენენ 
ცალკეული ქვეყნის მმართველი ფეოდალებიც. ასეთი სეპარატული 

ტენდენციების წინააღმდეგ გადამჭრელი ღონისძიებების მიღება უს- 
დება მელიქ–შაპს. იგი ქმნის მუდმივ ფეოდალურ ლაშქარს, რომელსაც 
უპირისპირებს განკერძოების გზაზე შემდგარ ფეოდალებს ერთი მხრივ, 

და აწარმოებს ახალ-ახალი ტერიტორიების დაპყრობას მეორე მხრივ. 
ქვეყნის შიგნით მელიქ-შაჰის გაუთავებელი ლაშქრობების ერთ-ერთი 
ძირითადი მიზანი სწორედ სახელმწიფო ხელისუფლების განმტკიცე- 

ბასა და ცენტრალიზაციას ითვალისწინებდა. იგი დაუღალავად იღვწო- 
და, რათა თავისი ხელისუფლებისათვის დაექვემდებარებინა ადგილობ- 
რივ ფეოდალთა ადმინისტრაციული და პოლიტიკური ძალაუფლება; 

ცდილობდა მტკიცედ დაედგინა ვასალის სიუზერენისადმი დამოკიდე–- 

ბულებისა და ვალდებულების ნორმები და სხვ. 

მელიქ-შაჰი თითქმის მთელი თავისი სულთნობის პერიოდში ენერ- 
გიულად ეწეოდა ადგილობრივ ფეოდალთა დამორჩილებას, დაპყრო- 
ბილი ქვეყნების შემომტკიცებას და ახალ-ახალი ტერიტორიების ხარჯ- 

ზე იმპერიის გაფართოებას. მელიქ-შაჰის სახელმწიფო არ იყო ცენტ- 

რალიზებული პოლიტიკური ერთეული; ცალკეული ქვეყნების განმგებ- 
ლები უარს ამბობდნენ მორჩილებაზე და გადასახადებზე: სულთანი 
იძულებული ხდებოდა ხელმეორედ გაელაშქრა და დაემორჩილებინა 

ესა თუ ის განდგომილი ქვეყანა. 1080/1 წლისათვის სულთნის გაძლიე– 

რებულმა ძმამ, მელიქ შეჰაბ ედ–-დოვლე თოქიშმა მელიქ-შაჰის წინა- 
აღმდეგ აჯანყება მოაწყო; ბონდარის ცნობით, ამ აჯანყების მიზეზი ყო– 
ფილა მელიქ-შაჰის მიერ ლაშქრიდან გაგდებული 7000 სომხის გადა- 
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სვლა თოქიშის სამსახურში, რომელმაც ამით თავისი ძლიერება განიმ- 

ტკიცა და მელიქ-შაჰის წინააღმდეგ აჯანყდა!?!, 
: მუნეჯიმ-ბაში აღნიშნავს, რომ 1080/1 წელს მელიქ-შაჰმა ლაშქრის 

შემოწჰება მოახდინა და 7000 სომეხი სიფაჰი, რომელნიც სელჩუკთა 

სამსახურში იყვნენ შესული, გაათავისუფლა. მათ განთავისუფლებაში 
მნიშვნელოვავი როლი შეასრულა ნიზამ ალ-მულქმა, რომელიც სულ- 
თანს უმტკიცებდა, ესენი უცხო სარწმუნოებისანი არიან და ჩვენს საქ– 

მიანობა) სიქულვილით მოეკიდებიან, აჯანყებას მოგვიწყობენო. სულ- 

თნის სამსახურიდან გაძევებული სომეხთა რაზმი მელიქ-შაჰის ძმას 

შეუერთდა, რომელმაც თავის მხრივ სასწრაფოდ გამოიყენა უკმაყოფი- 

ლო ელემენტები და ცენტრალური ხელისუფლების წინააღმდეგ გაი- 
ლაშქრა?20, სულთანმა სასწრაფოდ გაილაშქრა ძმის წინააღმდეგ. იგი 

ხორასანში გადავიდა და თოქიმშზე ადრე დაიკავა ნიმაბური: თოქიში 

იძულებული გახდა თერმეზის ციხეში გამაგრებულიყო; ცოტა ხნის შემ- 

დეგ იგი სულთანს დანებდა, მორჩილება გამოუცხადაბ2!, მაგრამ რო- 
გორც კი თოქიშმა სულთანი მორს გაიგულა, ისევ აჯანყდა20, სულთა- 
ნი იძულებული გახდა ერთხელ განდგომილი და დამორჩილებული ძმის 

წინააღმდეგ ისევ გამოსულიყო და მის წინააღმდეგ გაელამშქრა. სულ- 
თახმა იგი სიმაგრიდან ძალით ჩამოიყვანა, თვალები დასთხარა და ციხე- 
ში გამოკეტა. მხოლოდ ასეთი მკაცრი ღონისძიებების მიღებით ახერ- 
ხებდა მელიქ-შაჰი ქვეყნის შემომტკიცებას, ერთსა და იმავე ქვეყანაში 

რამდენიჭეჯერ ლაშქრობდა; არაბი ავტორის ცნობით, თოქიშმის მიერ 

გამაგრებული ციხე მისი დამარცხების შემდეგ „მესამედ გადავიდა 

სულთან მე-ლიქ- შაჰის ხე ლში“203, 

მელიქ-შაას ასევე არაერთგზის მოუხდა ბალხის განმგებლის წი- 

ნააღმდეგ გალაშქრება; ბალხის განძგებელმა ხაყანმა შამს ალ-მულქმა 

მელიქ-შაჰის წინააღმდეგ აჯანყება მოაწყო და თერმეზის ციხე ხელთ 
იგდო; მელიქ-შაჰმა მოახერხა ციხის უკან დაბრუნება და ხაყანის ლაშ–- 

ქრის დამარცხება??!, მაგრამ ეს სრულებით არ აღმოჩნდა საკმარისი 

იმისათვის, რათა ხაყანი მელიქ-შაჰის საბოლოოდ ერთგული და მორ- 

ჩილი გამხდარიყო. იგი ისევ განუდგა სულთანს. მელიქ-შაჰს საგანგე– 

ბო ღონისძიებების მიღება დასჭირდა მის დასამორჩილებლად. ასევე 
არაერთგზის ილაშქრა მელიქ-შაჰმა მავერანნაჰრში. გზაში მან გამაგრე– 

199 ბონდარი, გვ. 70. 

200 მ. უნეჯიმ-ბაში, გე. 536, 

0: ახბარ, გვ. 40; შდრ, MIILI I, I, Cჯი. 377. 

?დ MIIII, I, CIი0. 378; ახბარ, გე. 40. ბონდარი, გე. 70. 

92090 ახბარ, გვ. 40. , 

20% იქვე, გვ. 40. 
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ბული ადგილები და ციხეები სათითაოდ დაიპყრო. შემდეგ ბუხარა 

აიღო და სამარყანდს ალყა შემოარტყა. ბონდარის ცნობით, მელიქ- 

შაჰმა „სამარყანდში გაილაშქრა, რაც ორ კვირაზე მეტ ხანს არ გაგრძე–- 

ლებულა. როდესაც სამარყანდში მოვიდა, მის გვერდით დაბანაკდა და 

ქალაქი გარემოიცვა. მისი ხანი ხელთ იგდო ქვეყნის შუაგულში. მელიქ- 

შაჰსა და ხანს შორის დიდი ბრძოლა მოხდა. ამ ბრძოლაში მელიქ–შაჰმა 

ლაშქარი დაამარცხა, გაანადგურა და თვით ხანი დაატყვევა4%2ბ5, რაეჟენ- 

დის ცნობით, დატყვევებული ხანი ისფაჰანმი გაგზავნეს, ბოლოს შეი–- 
წყალეს და საჩუქრებით უკან გამოისტუმრეს29%, სამარყანდის აღებისას 

მელიქ-შაჰი სასტიკ წინააღმდეგობას წააწყდა, თუმცა, როგორც ვ. ბარ–- 
ტოლდი შენიშნავს იბნ ალ-ასირის დამოწმებით, ადგილობრივი მოსახ- 

ლეობა სელჩუკთა ლაშქარს სურსათით ამარაგებდაო207, მიკივე სიტყ- 
ვით, მოსახლეობის სიმპათიები სელჩუკთა ლაშქრისადმი იმით ყოფი- 

ლა გამოწვეული, რომ ადგილობრივი ხანი ავიწროებდა მოსახლეობას, 
რომელმაც სასულიერო წოდების წარმომადგენლები გაუგზავნა და და- 
სახმარებლად მელიქ-შაჰს მიმართა. ამ მხარის დასაპყრობად მოსული 
მელიქ-შაჰი განმათავისუფლებლად გამოჩნდა ადგილობრივი შევიწ- 
როებული მოსახლეობის თვალში, რომელიც ამის გამო მას მიემხრო. 

ამრიგად, სამარყანდის აღების შემდეგ მისი განმგებელი მორჩი- 

ლებისა და სამსახურის შესრულების პირობით ისევ დატოვეს თანამ– 

დებობაზე. მაგრამ, როგორც კი გაიგულებდა სულთანს, ხანი მაშინვე 

არღვევდა დადებულ პირობას და დამოუკიდებლობის მოსაპოვებლად 
ზრუნავდა. 

მელიქ-შაჰის დროს არსებული დიდ სელჩუკთა უზარმაზარი სა- 

ხელმწიფო არ იყო მყარი პოლიტიკერი ერთეული; მელიქ-შაჰი მთე- 
ლი თავისი სულთნობის პერიოდში ახალ-ახალი დაპყრობების პარა- 
ლელურად ყოველთვის ცდილობდა მორჩილებაში ჰყოლოდა მის გან- 
მგებლობაში შემავალი ქვეყნები. ამიტომ იგი იძულებული ხდებოდა 
ხშირად მოენახულებინა ესა თუ ის განმგებელი. ჰამდალაჰ ყაზვინის 

ცნობით „მელიქ-შაჰი სხვადასხვა დროს ორჯერ გაუდგა გზას თავისი 

  

2ნ ბონდარ-ი, გვ. 56 –– 57, ახბარ, გე. 44: რავენდი, I, 
გვ. 125. 

900 ტავენდი, 1, გე. 125; ბონდარის მიხედვით, დატყვევებული ხანი ერაყ- 

ში გაგზავნეს; სამარყანდის დაპყრობის თარიღი წყაროებში სხვადასხვანაირადაა 

მოცემული. რავენდის მიხედვით, მელიქ-შაჰმა სამარყანდი დაიპყრო 1078/9 წელს. 

იბნ ალ-ასირთან კი 1089/20 წლის ამბებთან დაკავშირებითაა გადმოცემული, ბონ- 
დარის საერთოდ არა აქვს თარიღი აღნიშნული. ჰამდალაჰ ყაზვინის მიხედვით, 

მელიქ-შაჰმა სამარყანდს ალყა შემოარტყა 1078/9 წელს. 

ბ.ც. ცს. 6ნ62ი-0ხ, Cი"IIIICMIIII., X. I, 1963, M., C»ნ. 379. 
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სახელპწიფოს პროვინციების მოსახილველად და მოინახულა ისინი 

ანტიოქიიდან მავერანნაჰრამდე და ჩინეთისა და ხოთანის მიდამოებამ- 
დე: შემდეგ კასპიის ზღვიდან უმანისა და თაიეფის საზღვრებამდე“208, 

თავისი ვრცელი სახელმწიფოს ასეთი შემოვლის შედეგი იყო ის, 

რომ მან სამარყანდი ხელახლა დაიმორჩილა. სამარყანდიდან იგი მეო- 

რე წელს ოზგენდში გაემგზავრა. რავენდის ცნობით, ოზგენდში მგზავ- 

რობისას ხათასა და ხოთანის სახღვრებამდე ყოველი ქალაქის განმგე– 
ბელი და იკტას მფლობელი დაექვემდებარა მას და არასასურველი კა- 
ნონები გააუქმა? მისივე ცნობით, მელიქ-შაჰმა თავისი სულთნობის 

პერიოდში ანტიოქიიდან ოზგენდში მეორედ ილაშქრა?ბ ოზგენდში 

ლაშქრობის დროს სულთან მელიქ-შაჰს მოუვიდა ანატოლიაზე გაწე– 
რილი გადასახადი?! ასევე ამ ლაშქრობის დროს, როცა მელიქ-შაჰმა 
ისფაჰანს მიაღწია, „რუმის ელჩმა ჯიზიას სახით ბევრი ქონება მოუტა- 

ნა, თუმცა ნიზამ ალ-მულქმა ამ ელჩს კეთილი მიღება მოუწყო, მაგრამ 
სურვილები არ შეუსრულა და ვიდრე თვითონ ქაშღარის სასახლეში არ 
ჩამოხდა, ისინი თავიანთ ქვეყანაში არ დააბრუნა4?)?, 

ეს ცნობა საინტერესოა იმ მხრივ, რომ რუმის ქვეყნების ქვეშ აქ 

საქართველო იგულისხმება. ჩვენ ქვემოთ საგანგებოდ შევჩერდებით 

80-იან წლებში საქართველოსა და სელჩუკების დამოკიდებულებაზე; 
ამჯერად აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ზემოთ მოტანილ ცნობაში მაინც 

სა ჰპამდალაჰ ყაზვინი, გე. 448, ამასთან დაკავშირებით ა, კრიმ- 

სკი აღნიშნავს, რომ «8 ”იყისIILI 08000 MნმMI2I)I6II9I0 სმიC+80ჩწ32)!)ი MC0XMIIM- 

II 8X M0CLC6უ6ხX0 083 06%6Xმუ 0800 0წ6IIII0 #06 /0CVMმ20C+80, M106ჩI IIMM9MM0 V66III7ხCი 
802 უს 8 ი9იიი1L:0 II X0ციLI0 ”!! I)6CVI C8010 09MVX#C6V ირიემ8I10»II, II0.102IIV, L6C- 

L0100L:: #მIII# 00031#%II Mი0წ”I C08M0)127ხC#9M C 60 80CIII10--0X0XMსIMII )1I)I1X6- 

MII9 III 98 LიმIIIIIმX/ (8. # ნ 90 MC M#IILI, IIC100I9 II60CIII, C9 IMMIC0 მIVნხI 

M უ008)ILI6C#0I! 16000დ!!I, X. I, M#M 2, M., 1914, C”ი. 134); ა. კრიმსკი, იქვე 
მალკოლმის მისამართით სქოლიოში შენიშნავს, გახვიადებული ჩანს ცნობა, რომ 

თითეოს მელიქ-შაჰს თავისი სამფლობელოები თორმეტჯერ შემოევლოსო. | 

500 რავენდი, I, გვ. 127. 
20 იქვე, გვ. 126. 
291 ბგონდარი, გე. 57. 

მ. ახბარ, გვ. 52; მუნეჯიმ-ბაშის ცნობით, მელიქ-შაჰი „რუმის იმპერა- 

ტორისაგან ძალითა ღა სასჯელით ჯიზიას იღებდა“ (მ უნე ჯიმ-ბაში, გვ. 542); 

ცოტა ზეპოთ მუნეჯიმ-ბაში, შენიშნავს, რომ 482 (1089/90) წელს, როდესაც სულ- 

თანმა მავერანნაჰრზე გასალაშქრებლად ჯარი შეკრიბა, რუმის იმპერატორისაგან 

ელჩი მოვიდა, მათზე შეწერილი გადასახადი მოიტანა, ნიზამ ალ-მულქმა ის ელ- 

ჩიანად გამოგზავნა. როდესაც მდინარე ჯეიჰუნის ნაპირზე მოვიდნენ, ელჩის მო- 

ტანილი ქონება აიღეს და ლაშქარს დაურიგეს მდინარის გადალახვისას“ (იქვე, 

გვ. 539). 
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არ ჩანს თუ რა რაოდენობის ჯიზია იყო და რამდენს უხდიდა საქარ- 

თველო სელჩუკებს. 
არაბულ წყაროში დაცულია ცნობა იმის შესახებ, რომ მელიქ-შაჰს 

მავერანნაჰრზე ლაშქრობის დროს შირვანმაჰმაც გამოუცხადა მორჩი- 
ლება და იკისრა ყოველწლიური გადასახადის გადახდა 70 000 დინარის 
ოდენობით?!3, 

ამ ლაშქრობისას მელიქ-შაჰმა ღაიმორჩილა მთელი ამ მხარის გან- 
მგებელი და ისფაჰანში გაგზავნ,ა დიდი პატივით მოექცა და თავის 
ქვეყანაში დააბრუნა?!შ, ალ-პუსეინის სიტყეით, „ხაყანი სულთანთან მო– 

ვიდა, მასთან შევიდა, მიწას ეამბორა და სამარადისოდ მოსახსენებელი 

რომ დარჩება ისეთ წყალობასა და მოწყალებას ეღირსა და თავის ქვე– 
ყანაში პატივისცემით წავიდა%215, ქაშღარის გამგებლის დამორჩილებას- 
თან დაკავშირებით საინტერესოა მელიქ-შაჰის სიტყვები, საიდანაც აშ- 

კარად ჩანს მისი სიხარული და სიამაყე თავისი ძლევამოსილების გა- 
მო. იგი ამბობს: „საჭიროა დაიწეროს ისტორია იმისა რომ ქაშღარის 

ხაყანმა სულთანს უამრავი საჩუქარი გამოუგზავნა და ითხოვა პატიება 
და შეწყნარება42)6, 

ოზგენდამდე წასულმა სულთანმა ქაშღარის ხანს მოსთხოვა მორ- 
ჩილების ნიშნად ხუტბაში მისი სახელი მოეხსენებინათ, მონეტაზე მე- 

ლიქ-შაჰის სახელი ამოეჭრათ და გადასახადის გაღება ეკისრათ. მა- 

ქერანნაჰრზე ლაშქრობისას მელიქ-–შაჰმა ქამღარის ოლქი და ყარახანი– 
ანთა ტერიტორიები დაიმორჩილა; ძლევამოსილი სულთანი 1090 წლი- 

სათვის ისფაჰანში დაბრუნდა; მაგრამ იმავე წლის ბოლოსათვის იგი 

იძულებული გახდა ხელახლა გაელაშქრა მავერანნაჰრის წინააღმღეგ?!?, 
მაგრამ როგორც კი ადგილობრივმა წარჩინებულებმა შორს გაიგუ- 
ლეს სულთანი, მაშინვე დამოუკიდებლობა გამოაცხადეს. 

მათე ურჰაელის ცნობით, 1086/1087 წლისათვის მელიქ-შაჰმა, 
უზარმაზარი ლაშქრით დასავლეთის მიმართულებით, ბიზანტიის წინა- 

აღმდეგ გაილამქრა. მისი სიტყვით, სულთანი ყოველგვარი ბრძოლის 
გარეშე რამდენიმე ვილაიეთისა და ქალაქის გამგებელი გახდა. ის დაე– 
უფლა მთელ სომხეთსა და რუმის ოლქება?!პ. ავტორი მელიქ–შაჰის ასე– 

თი უმტკივნეულო წარმატების მიზეზად გულუბრყვილოდ მიიჩნევს 
სულთნის გულკეთილ დამოკიდებულებას ქრისტიანებისადმი; სინამდ- 

23 ახბარ, გვ. 51. 

213 ბზონდარი, გქ. 57. 

25 ახბარ, გე. 52. 

98. იქვე. 
2? 1 #26050981 ს, ღასახ. ნაშრ., გვ. 121. 
21 მათე ურჰაელი, გე. 171. 
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ვალეში სულთანს ხელახლა უხდებოდა ერთხელ დაპყრობილი და და– 
მორზილებული ქრესტიანული ტერიტორიების შემოვლა და დამორჩი- 

ლება. თუ ამ შემთხვევაში მის მრისხანე ძალას ისინი წინააღმდეგობას 

ვერო უწევდნენ და სულთახიც მკაცრად არ ექცეოდა მათ, ეს სრუ- 
ლებით არ ნიშნავდა მის გულკეთილ დამოკიდებულებას ქრისტიანების 
მიმართ; ბიზანტიისა და სომხეთის დამორჩილების შემდეგ სულთანი 

ანტიოქიისაკენ გაემართა, მასთან ერთად ალეპოც დაიპყრო. რავენდის 

ცნობით, მელიქ-შაჰმა ანტიოქიაში უკანააკნელად 1088 წელს ილაშქრა. 

ამ პერიოდში ზღვის სანაპიროებზე გავიდა და ქალაქი ლადიკია დაი- 

მორჩილა?!?, ამას გარდა მას დაექვემდებარა ქალაქები შაიზხარი, ქაფარ– 

თაბი, ფამია და სხვ.229, 

მათე ურჰაელის ცნობით, ამ დროისათვის მელიქ-–შაჰმა ძალიან გა- 

აფართოვა თავისი სამფლობელოს საზღვრები, რომელიც კასპიის ზღვი– 
დან ხმელთაშუა ზღვამდე იყო გადაჭიმული; მთელს ამ ტერეტორიაზე 
არსებული სამეფოები მის გამგებლობაში შედიოდა; მას ემორჩილე– 

ბოდა და გადასახადს უხდიდა 12 ქვეყანა??!. 

წ შელიქ-შაჰმა მამამისთან შედარებით უფრო ინტენსიურაღ წარმარ- 

თა ახალი დაპყრობითი ომები დღა ღირსეულად განაგრძო წინაპრების 
მიერ .დასახული გეგმის განხორციელება. თავისი სიცოცხლის ბოლო 
წლებისათვის მან უზარმაზარი სახელმწიფო შექმნა, მაგრამ მელიქ-შა– 
ჰი) სახელმწიფოს „ტერიტორიულ გაფართოებასთან დაკავშირებული 

ალაფის და ნადავლის მოპოვებამ მხოლოდ დროებით შეასუსტა შინა- 
გაზი ხასიათის წინააღმდეგობანი თურქ-სელჩუკთა სახელმწიფოპში/“222, 

მელიქ-შაჰისდროინდელი თურქ-სელჩუკთა სახელმწიფე უდიდესი 

პოლიტიკური წარმონაქმნი იყო მთელს აღმოსავლეთში. როგორც სა- 

მართლიანად შენიშნავდა ვ. ბარტოლდი, თურქ-სელჩუკებმა ისეთი 

მსიშვნელობა მოუპოვეს მუსლიმანურ სამყაროს, როგორიც საშუალო 
საუკუნეების არც ერთი თურქული მოდგმის ხალხს არ მოუპოვებია?223. 

თავისი სიცოცხლის ბოლო წლებისათვის მელიქ-შაჰმა მოახერხა 

ჰიჯაზის და იამანის დამორჩილება. ამ ადგილების დაპყრობა დავალე– 

21% ტავენდი, I, გე. 126, 

00 151 გი ტი51M1000ძ15), C02 77, გე. 670; I. LL 2წ0650- 
#1 ს, დასახ. ნაშრ., გვ. 92. 

221 მათე ურპაელი, გვ. 171-–-172; რავე ნ დი, I, გე. 126. 

22 გაბაშვილი, მახლობელი აღმოსავლეთი განვითარებული ფეო- 

დალიზმის ხანაში, გე. 124. 

2 8. 8. 6ნგ079#L)/, XV0IMMCI)IMI9, +. I, ჰ)., 1929, Cჯ»ი. 27. შღრ. 

CC. 4.58) 9688, II6ი0))0II3მIIII# C0CIII686M#080M II C700IIIL I VდIIIIII, I1360CXML9, 

#1LI CCCL, C00M9 MC10ჩ!!!! II (I/70C0დ!)!!, 1. IV, #1, 1947, CI§. 87. 

120



ბული ჰქონდა საად ად-დოვლე გოვჰარაინს, რომელმაც თავისი ამირი: 

თურშეკი გააგზავნა ჯერ ჰიჯაზიდლ დასაპყრობად, შემდეგ კი იამანის 
დასამორჩილებლად??მბ, საად ად-დოვლეს გარდაცვალების შემდეგ მისი 

ადგილი იარინქუშმა დაიჭირა. მან წარმატებით განაგრძო დაწყებული 
ბრძოლები და მოკლე ხანში იამანის გარდა ადენი და მისი მიდამოებიც 
სელჩუკთა მბრძანებლობას დაუქვემდებარა? ამას გარდა „სულთან 
მელიქ-შაჰი იერიშით გაემართა ჰარკავათის ქეეყნებისაკენ და თარა- 
ზის მფლობელი სურჰამი დაიმორჩილა296, 

(მელიქ-შაჰის სულთნობის ბოლო წლებში დიდ სელჩუკთა სახელმ–- 
წიფოში მდგომარეობა უკიდურესად გამწვავდა. ფეოდალიზაციის პრო- 
ცესი დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოში შორს წასული მოვლენა იყო, რა– 
საც სახელმწიფოს ფეოდალური დაქუცმაცება, დაშლა მოჰყვა. ქვეყნის 

ეკონომიკის განვითარების მედეგადღ დიდ სელჩუკთა სახელმწიფო დაი– 

შალა ცალკეულ პოლიტიკურ ერთეულებად. მელიქ-შაჰის მიერ დაპყ- 

რობილი და დამორჩილებული ქვეყნები არ იყო ცენტრალურ ხელი- 

სუფლებასთან მტკიცედ დაკავშირებული მყარი პოლიტიკური ერთეუ- 

ლები. თითოეული მათგანი ცდილობდა ესარგებლა საშინაო და საგა– 
რეო გართულებებით და დამოუკიდებლობა მოეპოვებინა. მელიქ-შა- 
ჰის სულთნობის ბოლო წლები განსაკუთრებით აღინიშნა დიდი სოცია- 

ლური და რელიგიური ძვრებით. ამასთანავე ქვეყნის დეცენტრალიზა- 
ციის საქმეში მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა ისმაილიანთა ორდენის 
გაძლიერებამ, რომელიც ცენტრალურ ხელისუფლებას დაუპირისპირ- 

და. ქვეყანაში გამწვავებული შინაგანი ვითარების ჟამს სულთან მელიქ- 

შაჰი მოკლეს 38 წლის ასაკში (1092 წ). 

9 ახბარ, გე. 50. 
9205 I LL გნს0650ყVI ს, დასახ. ნაძრ., გვ. 127. 

226 ახბარ, გვე. 51.



თავი III 

დიდ სელჩუჯთა სახელმწიფო წქობილების 

ძირითალი საკითხები 

დიდ სელჩუკთა უზარმაზარ პოლიტიკურ წარმონაქმნს სახელმწი- 
თო წყობილების ორგანიზაციის დიდი გამოცდილება და მისი პრაქ– 
ტიკული განხორციელება ჭირდებოდა. საამისოდ კი დიდ სელჩუკ სულ- 

თნებს არც გამოცდილება ჰქონდათ და არც ტრადიციები მოსდგამდათ. 

ჭომთაბარე-მეჯოგე, ველის კულტურის მატარებელი ოღუზთა ტომების 

მიერ შექმნილმა დიდ სელჩუკთა სახელმწიფომ, რომელმაც თავისი 

ძლიერების მწვერვალს მელიქ-შაჰის მეფობის პერიოდში მიაღწია, 
ძალაუნებურად შეითვისა და გადაიღო დაპყრობილი კულტურული 
ხალხების სახელმწიფოს მმართველობის ტრადიციები. ველებში, ია- 
ლაღებსა ღა ყიშლაღებში მომთაბარე სელჩუკთა ტომები, როდესაც 
ერანში შეიჭონენ და დაიპყრეს ძველი ტრადიციებია მქონე ქალაქები: 
ნიშაბური, მერვი, ჰერათი, ისფაჰანი, ჰამადანი და სხე., მათგან მთლია– 

ნად გადმოიღეს სახელმწიფო ორგანიზაციის სისტემა და მმართველო- 
ბის წესები. ისინი ძალაუნებურად აღმოჩნდნენ დიდი კულტურული 

ტრადიციების მქონე ცენტრებში და თვით მოექცნენ ადგილობრი- 
ვი კულტურული ტრადიციების გავლენაში. სახელმწიფო მოხელეებად 
ყველგან ირანელები იყვნენ. ამ მხრივ დამახასიათებელია, რომ სახელ- 
მწიფოს საშინაო და საგარეო საკითხების ხელმძღვანელობა მინდობი- 
ლი ჰქონდათ ამიდ ალ-მულქს, ნიზამ ალ-მულქს და სხვა ირანელ სა- 
ზელმწიფო მოღვაწეებს, რომელთაც სახელმწიფო მმართველობაში დი- 
დი გამოცდილება ჰქონდათ და რომლებმაც დიდი როლი შეასრულეს 
დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს ორგანიზაციის საქმეში. ნიშანდობლი- 
ვია, რომ ნიზამ ალ-მულქს თავის „სიასეთ-ნამეში“ უხვად მოაქვს მა- 
გალითები სასანიანთა, სამანიანთა, აბა,სელთა და ღაზნელთა სახელმწი- 
ფო წყობილების შესახებ და მათ იყენებს სელჩუკთა სახელმწიფოს ორ- 
განიზაციის საქმეში თურქ-სელჩუკთა ბატონობის შედეგად გაქრა 
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ადგილობრივ მიწისმფლობელ ფეოდალთა კლასი რომელიც კულ- 
ტურულ, ინტენსიურ მეურნეობას უძღვებოდა; მისი ადგილი დაიჭი- 
რეს სელჩუკმა ამირებმა, რომლებიც სახელმწიფოს წინაშე რაიმე დამ– 

სახურების სანაცვლოდ იღებდნენ ადგილობრივ ფეოდალთა მიერ და- 

კარგულ მიწებს. ადგილობრივ ფეოდალთა მოქმედების ასპარეზი მნი- 
შვნელოვნად შეიკვეცა, ისინი უმეტეს წილად სამოქალაქო სამსახურში 

გადავიდნენ, სამდივანმწიგნობრო და საფინანსო დაწესებულებებში მო- 
კალათდნენ. სელჩუკთა ბატონობის ხანაში ადგილობრივ ფეოდალთა 
მდგომარეობის შეცვლასა და მათი უფლებების შეზღუდვასთან ერთად 
ისინი თურქ-სელჩუკთა ბატონობის დასაყრდენი გახდნენ როგორც 

სამართლიანად შენიშნავს პროფ, ვ. გაბაშვილი, „ასე დაუკავშირდა დამ- 

პყრობელთა ზეღა ფენა ადგილობრივი ფეოდაღების იმ წრეს, რომელ- 
მაც მიწები სამსახურის პირობით შეინარჩუნა და რომლის ყველაზე 
თვალსაჩინო წარმომადგენელი XI ს-ში „დიდ სელჩუკთა“ ვეზირი და 
პირველი ათაბეგი ნიზამ ალ-მულქი იყო“). 

დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოში ვეზირ ამიდ ალ-მულქის მიერ სა- 
ხელმწიფოს მმართველობაში ადგილობრივი ტრადიციების გამოყენება 

ჯერ კიდევ თოღრულ-ბეგის დროიდან, ნიზამ ალ-მულქმა განავითარა. 
ირანული ტრადიციები ძლიერი იყო დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოში და 

ამ ტრადიციების მკაფიო გამომხატველი ნიხავ ალ-მულქი იყო; მიუ- 
სედავად იმისა, რომ სამხედრო, ადმინისტრაციული და ს საზოგადოებრი- 

ვი დაწესებულებები ირანულის დიდ გავლენას განიცდიდა, არ იყო 

უგულვებელყოფილი თურქული ადათები და ტრადიციები?. ირანული 
წარმოშობის სახელმწიფო მოხელეები დიდი ხელოვნებით ათავსებდნენ 
ერთმანეთთან თურქულ-მომთაბარულ და ადგილობრივ კულტურულ 
ტრადიციებს. ასეთი პოლიტიკის პირველი გამტარებელი იყო ნიზამ ალ– 
მულქი. ამიტომ მიზანშეწონილად მიგვაჩნია მოკლედ შევჩერდეთ მისი 
მოღვაწეობის ზოგიერთ საკითხზე. 

1. ნიზამ ალ-მულქი. ნიზამ ალ-მულქი განათლებული და 
ნიჭიერი სახელმწიფო მოღეაწე იყო. იბნ ალ-აყირის ცნობების მიხედ- 
ვით, ნიზამ ალ-მულქ აბუ ალი ალ-ჰასან იბნ ალი იბნ ისჰაყი დაიბადა 

18. გაბაშვილი, მახლობელი აღმოსავლეთი განვითარებული ფეო- 

ღალიზმის ხანაში,.., გე. 130. 

21 Lეწ650#IV. დასახ. ნაშრ..., გვ. 137. სელჩუჯთა სახელმწიფო წყო- 
ხილების სისტემაზე სხვადასხვა ქვეყნების სახელმწიფოებრივი ტრადიციების გა- 

ქლენისა და მისი შემდგომი სახეცვლილებების შესახებ იხ. M, ს. L 6ინLV6IV, 

ცI2მივ M00550561ლ0ი1ი 05ღოგი! M:0055050|600ტ 1IC5II IIმLMIიძგ ნგ”! Vს- 
18Iმ721მL. 1 IX 1IსMV0M VC IIII58, 1IმIIი! M6CVLIVმ51, CII( I, 1931, Iა(გიხს!, 

გვ. 165--314, 
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ქ. ტუეაში 1017 წელს ღარიბი დეჰყანის ოჯახში. ნიზამ ალ-მულქი ჯერ 

კიდევ ძუძუმწოვარა ბავშვი იყო, როდესაც დედა გარდაეცვალა. მამა– 
მისმა შეძლო მისთვის მიეცა აუცილებელი განათლება -– ესწავლებინა 
არაბული ენა, შარიათი, საკანცელარიო საქმის წარმოება, ისტორია და 
ლიტერატურა). 

დადგენილია, რომ სკოლაში სწავლის დროს მას ორი მეგობარი 
ჰყაედა, რომლებიც შემდეგში სახელგანთქმული მოღვაწეები გახდნენ. 
ერთი მათგანი იყო შემდეგში დიდი პოეტი და მეცნიერი ომარ ხაიამი, 
მეორე კი –- ასასინების სექტის ფუძემდებელი –– ჰასან იბნ საბაჰი1, 

ნიზამ ალ-მულქი ახალგაზრდობაში ისლამის რელიგიის დოგმებს 
სწავლობდა, სამოხელეო საქმეებსაც ეცნობოდა, რაშიაც დიდი ნიჭი 

გამოამჟღავნა. იგი ბევრს მოგზაურობდა ხორასნის ქალაქებში. ერთი 

მოგზაურობის დროს ერთ-ერთ მუთასარიფთან ერთად ღაზნაში მოხვ- 

და. შემდეგ მან ალფ-არსლანის მამის ჩაღრი-ბეგ დაუდის საქმეთა 
მწარმოებლის აბუ-ალი იბ5 შაზანისთან დაიწყო საქმიანობა ბალხში. 
აქ მან თავი გამოიჩინა სახელმწიფო და ადმინისტრაციული საქმეების 
წარმოებაში. მუნეჯიმ-ბაშის თქმით, ის აქ „თანდათანობით განდიდდა 
და საასახურში გაცემულ ბრძანებებს ღირსეულად ასრულებდა, საქ– 
მიანი სახელმწიფო მოღვაწე გახდა" 5. 

ნიზამ ალ-მულქის ზედამხედველმა იბნ შაზანმა სიკვდილის წინ 
უფლისწულ ალფ-არსლანს აუწყა მისი სიბეჯითისა და საქმიანობის 
ამბავი. ალფ-არსლანმა ნიზამ ალ-მულქს ჩააბარა თავისი საქმეების 
წარმოება. ახალგახრდა ნიზამ ალ-მულქი სავსებით მომზადებული 
იყო სახელმწიფო დივანში სამსახურისთვის. მისთვის კარგად იყო ცნო– 
ბილი ხორასნის ეკონომიური ვითარება. მან თავი აქაც გამოიჩინა პრაქ- 
ტიკული საქმიანობით და მალე ალფ-არსლანის ვეზირი გახდა. 

ნიზამ ალ-მულქმა უცბად გაითქვა სახელი სელჩუკთა სახელმწი–- 
ფოს კარზე. მალე იგი სახელმწიფოს ფაქტიური ხელმძღვანელი და 
სულთნის უშუალო მრჩეველი გახდა. მისი ხელით კეთდებოდა მთელი 
სახელმწიფო და ადმინისტრაციული საქმეები სელჩუკთა სახელმწი–- 
ფოს წარმატებანი უშუალოდ მის სახელთან იყო დაკავშირებული. იგი 
დაუღალავად იღვწოდა სახელმწიფოს ცენტრალიზაციისათვის, მაგ- 
რამ ვერ მოახერხა ქვეყნის წარჩინებულთა სეპარატული ძალების 
ალაგმვა. 

8 MII 1 I, 1,0ჯ1ი. 380; მ უნე ჯიმ-ბაშ ი, გე. 539-––-540. 

40ვ-00ი Mხმი 500LV2)1, 100 00III)Cგ! 1იისყI( 0, #IIVIმ)2გ 

M7მოთ სI-MV0IM I051, „I51გი1C CსI1სIC, VIII, M 2. IIVძი-გნმძ, 1934, გვ. 291. 

ნმუნეჯიმ-აბაში, გე. 540. 
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ნიზამ ალ-მულქი დიდი სახელმწიფო მოღვაწე იყო. მან ჩამოაყა– 

ლიბა სახელმწიფო მმართველობის ის ძირითადი პრინციპები, რომელ– 

თაც შემდეგმი თავის პრაქტიკულ საქმიანობაში იყენებდა. 

ნიზაქჭ ალ-მულქის მოღვაწეობის მთელი პროგრამა იმაში მდგომა- 

რეობდა, რომ ფეოდალთა იმ ფენას დაყრდნობოდა, რომლებიც ხელს 
არ შეუშლიდნენ ცენტრალიზებული ფეოდალური მონარქიის შექვნას. 

Cგი მთელი თავისი გულისყურით ისწრაფვოდა ხელთ ჰყოლოდა დი"- 
ციპლინირებული და კარგად შეიარაღებული ლაშქარი, რომელზე და- 
ყრდნობით შეიძლებოდა ფართო დაპყრობითი პოლიტიკის წარმოება, 

ამავე დროს ქვეყნის შიგნით განკერძოების გზაზე შემდგარი გამგებლე– 

ბის ალაგმვა და სახალხო მოძრაობების ღაწყნარება. ნიზამ ალ-მულქი 

დაუღალავად იბრძოდა ცენტრალიზებული სახელმწიფოს შესაქმნე- 

ლად. იგი ყოველგვარ ღონისძიებას ხმარობდა მოწინააღმდეგე დასის 
გასანადგურებლად; ენერგიას არ იშურებდა განსაკუთრებით ისმაი- 

ლიანთა მოძრაობის წინააღმდეგ რომელთაც თავიანთი დასაყრდენი 
პუნქტები ჩრდილოეთ ირანის კარგად გამაგრებულ ციხე-კოშკებში 

ჰქონდათ. ისმაილიანები ისწრაფვოდნენ სასანური ტრადიციებით ირა- 

ჩული არისტოკრატიის ძალაუფლების აღდგენისაკენ. ნიზამ ალ-მულქს 
კარგად ესმოდა, რომ იკტას მემკვიდრეობითი ფლობა ერთგვარად ასუს- 

ტებდა ცენტრალურ ტენდენციებს, ამიტომ იგი აშკარაღ ილაშქრებ- 

და ამ ინსტიტუტის ფართოდ გავრცელების წინააღმღეგ. 
მიუხედავად ენერგიული საქმიანობისა, ნიხამ ალ-მულქმა მაინც 

ეერ მოახერხა თავისი პროგრამის განხორციელება; მისმა გეგმებმა ძი- 

რეთადად მარცხი განიცადეს. 
განათლებული და ქკვიანი ღიდვეზირი უვიცი სულთნების ხელში 

შესანიშნავად ართმევდა თავს სახელმწიფო რთულ ბიუროკრატიულ 

აპარატს. იგი ბრწყინვალედ აკეთებდა იმას, რაც ალფ-არსლანმა და 
მელიქ-შაჰმა უცოდინარობის გამო ვერ შეძლეს. 

ნიზამ ალ-მულქმა სელჩუკი სულთნების წინაშე თავიდანეე დიდი 

ნდობა და ავტორიტეტი დაიმსახურა. რავენდის ცნობით, ნიხამ ალ- 
მულქი ძალიან პატივცემული და ძლიერი მბრძანებელი იყონ. როდე–- 
საც მას ცილი დასწამეს და ალფ-არსლანთან დააბეხღეს, სულთანმა 

იხმო ვეზირი, ის ნაწერი გადასცა და უთხრა „ეს ქაღალი აიღე, წაი- 

კითხე, და თუ იქ დაწერილი სწორია, შენი მოქმედება და ჩვევები გა- 
მოასწორე, და თუ ტყუილს ლაპარაკობენ, აპატიე; დივანის საქმეების 

გაკეთება დაავალე მათ, რათა ხელი აიღონ ასეთ ცილისწამებებზე და 
დაბეზღებებზე“7, მიუხედავად ასეთი დიდი ნდობისა, ნიზამ ალ-მულ- 
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ქი მაინც ფრთხილობდა ალფ-არსლანთან. მას ამის საფუძველი ჰქონდა, 
რადგან ისინი ისლამის რელიგიის სუნიტური სექტის სხვადასხვა მიმ- 
დინარეობას ეკუთვნოდნენ; სულთან ალფ-არსლანი იმამ აბე ჰანიფას 
მოძღვოების მიმდევარი იყო, ხოლო ნიზამ ალ-მულქი შაფის მიმდინა– 

რეობას უჭერდა მხარს. ეს კი ალფ-არსლანი“ თვალში დიდი ცოდვა 

იყო; ამის გამო ნიზამ ალ-მულქი მასთან ურთიერთობაში ყოველთვის 
შეშინებული იყო. იგი აღნიშნავს, ალფ-არსლანი იმდენად მტკიცე იყო 
მპართველობაში, რომ ძრწოლას იწვევდა და მეც ყოველთვის შიშით 
ვეპორჩილებოდი, რადგან შაფიტების მოძღვრებას იგი ეჭვით უც- 
ჟეოდაო?,. 

ნიზამ ალ-მულქმა განსაკუთრებით დიდი გავლენა იქონია მელიქ– 
ფაჰზე, რომლის აღმზრდელ ათაბეგათაც ითვლებოდა იგიმ. ნიზამ ალ- 

მულქმა მთელი რიგი სამხედრო, პოლიტიკური და ადმინისტრაციული 
ღონისძიებების გატარებით დიდი როლი შეასრულა სახელმწიფოს კე– 
თილმოწყობის საქმეში. მისი თაოსნობით აშენდა ცნობილი უმაღლესი 
სასწავლებელი ბაღდადში –– ნიზამიე. ამას გარდა მან სასულიერო სას– 
წავლებლები ააგო მთელ რიგ ქალაქებში; წყაროს ცნობით: „ირანისა 
და არაბეთის ერაყის ქვეყნებში და ხორასანში მან ააგებინა ნიზამიეს 
მედრესეები, ხოლო ბაღდადში მდებარე ნიზამიეს მედრესეს აშენება 
აბუ სადელ სუფის მეშვეობით 468 წელს (1075/6 წელს) დამთავრდა4!9, 

ბCყსელლიე»,-88M3, IIII2 0 წივმმუ!! 00302 XI C70ჩ0IIი III32VX 

მუ-MVუხXMმ, X-60C0801), 83880ეCIIIC 8 II3VყCIIIIC I12M#MXIIIMმ II I0მ!IMCყგმIIIი Iი90C6ი0- 

დილლლ002 ნ. LI. 3მჯიუბიმ, M.-ჰ1., 1949, CIი. 109. 

9 ათაბეგობის ინსტიტუტის შესახებ ამ უკანასკნელ ხანებში საინტერესო სტატია 

გამოაქვეყნა რ. ჰუსეინოვმა (ნ. #. LI XVC6VIM098, IIIICIIIIVI #47X26CM08, «IIმ- 
M0CIIIIICMIIM Cნლ0იიII:», 8ხIი. 15(78), 1966, Cჯი. 181-–196; მისი განცხადებით 
ნიზამ ალ-მულქმა განაახლა და ახალი შინაარსით შეავსო ძველი თურქული თა- 
ნამდებობა –- ათაა საფუძველი ჩაუყარა ათაბეგობის ინსტიტუტს მახლობელ 

აღმოსავლეთში და პირველი წარმომადგენელიც თავად იყო. პირველ ხანებში 

ათა ნიშნავდა გამხრდელს, სახელმწიფო წესრიგის მეთვალყურეს, მაგრამ დროთა 
ვითარებაში, განვითარებული ფეოდალური საზოგადოების გავლენით ამ ტერმი- 

ნის შინაარსიც შეიცვალა. «4Iმ IჩმეII-თიიMIიისმაჰლე 8 2X266M8 X2% 9ი0 C00M0, 

7მX M 110 C01C02Xმ!)!II0. 803IIIIM#MV8 8 M2Mყ0CI86 0CXMIIIII::CICIIIIIII II C028IMIIICI%ხ- 

#0 0182X0V9CII0L0 #C0IIII)9, 100MIIVL 60ICI60 ი6ი0» #2ყ0Cლ180II0 I#M080ლ, X01#ML 

ელი80MმV9მMხM0 IM X#M0CM0MსხM0 ჩხმი”იჩ»/MხIსყმ+10C 3MმსCIIIC» (გვ. 183). ნიზამ ალ- 
გულკის შემდეგ ათაბეგობის ინსტიტუტი მთელი მახლობელი აღმოსავლეთის 

ქვეყნებში გავრცელდა და ახალი შინაარსით შეივსო, მნიშვნელოვან სახელოდ 

იქცა ათაბეგის თანამდებობა უფრო გვიანდელ, XII-XIII სს. საქართველოს 
სახელმწიფოს სამეფო კარზე, 

)1 ახბარ, გვ. 49; ცნობილი ნიზამიეს მედრესეს მშენებლობისა და მისი 

ისტორიის შესახებ, აგრეთვე მშენებლობაში ნიზამ ალ-მულქის აქტიური მონა- 
წილეობის შესახებ დაწვრილებით იხ, #§2ძ LI 2125, L2 Mმძმ58 MI2მი01XV2> 
CL 500 III510II60, ხ2II5, 1933. 
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ამ მედრესეში მოუყარა მან თავი თავისი დროის სწავლულებს, შექმნ» 

ბრწყინვალე ბიბლიოთეკები და სისტემატურად ზრუნავდა მათი წიგ- 
ნით მომარაგების საქმეზე. ცნობილია რომ ნიზამ ალ-მულქისათვის 
არავითარი საჩუქარი ისე სასიამოვნო არ იყო, როგორც წიგნი. მან 
ყველა ნაჩუქარი წიგნი ბაღდადის სასწავლებლის ბიბლიოთეკას აჩუ- 
ქა! ბონდარის ცნობით, როდესაც მელიქ-შაჰმა მოინახულა ბაღდადი 
1086/7 წელს, მას თან ახლდა ნიზამ ალ–ლ-მულქი„ რომელმაც ქალაქში 

შესვლისთანავე დაათვალიერა მედრესე და მისი ბიბლიოთეკა!?, 
ნიზამ ალ-მულქი გადამჭრელ ღონისძიებებს იღებდა ქვეყნის 

კეთილმოწყობისათვის აარსებდა ობსერვატორიებს ბიბლიოთე- 

კებს, გაპყავდა გზები, არხები, აშენებდა ხიდებს, აარსებდა ახალ ქა– 

ლაქებს. რავენდის ცნობით, სულთანმა სატახტო ქალაქად ისფაჰანი 
აირჩია და ქალაქის შიგნით და გარეთ სასახლეები, ფუნდუკები ააშენა, 

მეჩეთები და ციხე-კოშკები ააგო!ჰ. მის აღმშენებლობით საქმიანობაზე 
მოგვითხრობს აგრეთვე ბონდარიც; მისი ცნობით, ნიზამ ალ-მულქმა 

ვილაიეთები გაამშვენა და მეჩეთების მშენებლობა ერთიმეორეზე მა- 
ყოლებით დაამთავრა14. 

მელიქ-მაჰის დროს შედარებით ფართო გასაქანი მიეცა კულტუ- 
რულ მშენებლობას. დაწინაურდნენ ქალაქები, განვითარდა ვაჭრობა- 

ხელოსნობა, საქალაქო ცხოვრება. სახელმწიფოში დიდი ყურადღება 
მიაქციეს მეცნიერებისა და განათლების განვითარებას თურქ ისტო- 
რიკოსს ი. ქაფესოღლუს დაწვრილებით აქვს ჩამოთვლილი და დახა– 
სიათებული იმ მეცნიერთა და კულტურის მოღვაწეთა სახელები და 
საქმიანობა, რომელთაც დიდი როლი შეასრულეს დიდ სელჩუკთა სა- 
ხელმწიფოს კულტურული ცხოვრების განვითარებაში! მისი სიტყ- 
ვით, სახელმწიფო, სამხედრო. აღმშენებლობითი და კულტურული 

საქმიანობის გაშლის თვალსაზრისით სულთან მელიქ-შაჰის ხანა სელ–- 

ჩუკთა იმპერიის უბრწყინვალესი პერიოდი იყონ. 

სულთან მელიქ-შაჰის ყოველი მგზავრობა ბაღდადში ჯამეებისა 
და მინარეთების მშენებლობით აღინიშნებოდა. ასევე სპეციალური შე– 

ნობები იგებოდა ბაღდადში სულთნისთვის ნიზამ ალ-მულქს ფართო 

1 ILგჯიიი Mსმი 5ი0MV2ი), 1იC ILXIILIIC2გI1 (ხჩისინს( იწ LI ხVგ- 
ს) MI7გი1ს1I-MსIL 1051, <151გნი)C CVI1სIC, VIII, # 2, 1934, LIVძიგნმძ, გვ. 

292. 

1 ბონდარი, გვ. 82. 

19 რავენდი, I, გვ. 129. 

11 ბონდარი, გვ. 59. 

15 1. #გწნი5091 ს, დასახ. ნაშრ., გე. 166--195. 

1ზ იქვე, გვ. 167. 
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აღმმეზეპლობეთი საქმიანობა ჰეონდა გაჩაღებული ბაღდადში. აღსა- 
ნიშზავია. როპ მელიქ-შაჰმა მექასა და მედინას გზებს დიდი მნიშვნე–- 
ლობა მიანიპა. ამ გზებზე წყაროები გაიყვანა და ქარვასლები მოაწყო. 
მთელ გზაზე სხვადასხვა ადგილას ციხეები ააგო და მიმოსვლა 
უფრო თავისუფალი და უსაფრთხო გახადა ამას გარდა, ნიზამ ალ- 
მულქის თაოსნობით მთელს სახელმწიფოში გაჰყავდათ არხები, აგებდ- 
ნენ ხიდებს, ხოლო შორეულ გხებზე სასტუმროებს. ნიზამ ალ-მულქი 

განსაკუთრებით დიდ მიდრეკილებას იჩენდა მედრესეების მშენებლო- 
ბისაღ3ი. საკმარისია დავასახელოთ მისი ინიციატივით ბაღდადში მდი- 

ნარე დიჯლეს სანაპიროზე აგებული ცნობილი მედრესე -- ნიზამიე. 
შემდეგში აჭ ნიზამიემ უდიდესი როლი შეასრულა მეცნიერებისა და 
კულტურული ცხოვრების დაწინაურების საქმეში. აქ იყვნენ თავმოყ- 
რილი საუკეთესო სწავლულები, იზრდებოდნენ შემდეგში ცნობილი პი- 

რები, რომლებიც სხვადასხვა კუთხეებში იგზავნებოდნენ მაღალ თა- 

5ხამდებობებზე. ამ დაწესებულების ბაზაზე შეიქმნა მთელი რიგი 'ნი- 

ზამიებე, რომელთაც სათავემი ედგნენ აქ გამოზრდილი სწავლუ- 

ლები და ცნობილი მოღვაწენი: ისლამის რელიგიის სუნიტური მიმდი- 
ნარეობის გასაძლიერებლად ნიზამიეს მედრესესა და სხვა სასულიერო 
ცენტრებში იქმნებოდა მდიდარი ბიბლიოთეკები. ამ პერიოდში ახალ 
საფეხურზე ავიდა ზუსტი მეცნიერებანი, კალიგრაფია, ფილოსოფია და 

ლიტერატურა! ნიზამ ალ-მულქის კულტურულ ღონისძიებათა შორის 
აღსანიშნავია ახალი საკალენდრო "სისტემის შემოღების ცდა. მუნეჯიმ–- 

ბაში შენიშნაეს, რომ ახალი საკალენდრო სისტემის შემოსაღებად ნი- 

ზამ ალ-მულქმა დანიშნა ცნობილი და გამოცდილი ასტრონომები: 
ომარ ხაიამი, აბულ-მუზაფერი სეფერარი, მიმუნი, ასადი„ მოჰა- 

მედ ხაზანი და კიდევ ბევრი სხვა, რომლებიც მელიქ–შაჰის გარდაცვა- 
ლებამდე საქმიანობდნენ, შემდეგ კი ეს საქმე მივიწყებულ იქნა!ზ. 

ნიზამ ალ-3ულქის მიერ ჩატარებული ღონისძიებები და სხვადა- 
სხვა ხასიათის რეფორმები ქვეყნის: ცენტრალიზაციისა და ინტენსიუ- 
რი მეურნეობის დანერგვის უშუალო გამოვლინება იყო. ვ. ბარტოლ- 
დი შენიშნავდა, რომ ნიზამ ალ-მულქი იმდენად დიდი ფიგურა იყო, 
რომ იგი შეიძლება თავისი დროის პოლიტიკურ დროშად მივიჩნიოთო!?. 

  

17 I დვწი5071 ს, სყეასM 501ისMIს თხემი ყყსისი ძყიVმ 1მII- 
ჩIიძლიი +0Iს, V, IMIL 1 2-1) IL0იდ051, #ტიM2გLგ 12-17 M)Iვგი, 1956, #ტიILგ+“მ, 

1960, გე. 274. 
1 მ უნე ჯიმ-ბაში, გე, 535. 

19 CყნიMXII M3 IIC10დნII IV0MM6CMCM0L0 Mმ001მ I" IV0IMXMCIIICI29Mმ 8 VIII-- 

XIX 88., .სსIXგ62X, 195+, CIი. 974. 
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იიხამ ალმულქი ენერგიულად იღეწოდა სოფლის მეურნეო- 

ბის. ქალაქების, საქალაქო ცხოვრებესა ღა ვაჭრობა-ხე ლოსნობის გან- 

ვითარებისათვის. მისი აზრით, სულთნის უპირველესი მოვალეობა იყო 

ქვეყნის შიგნით გაეყვანა სარწყავი არხები და ამით შეექმნა პირობე- 
ბი ინტენსიური სოფლის მეურნეობისათვის, დიდ მღინარეებზე აეგო 
ხიდები, გაემაგრებინა ციხეები, დაეარსებინა ახალი ქალაქები, კეთილ– 
მოწყობილი და უშიშარი გაეხადა სავაჭრო გზები. , 

ნიზამ ალ-მულქს თავის ცნობილ „პიასეთ-ნამეში“ საგანგებოდ 

აქვს გადმოცემული და განხილული ის საკითხები, რომლებიც სახელმ- 
წიფოს საკეთილდღეოდ უნღა განხორციელებულიყო. ამ ნაშრომში 

დასმული საკითხებითა და მთელი თავისი საქმიანობით ნიზამ ალ–მულ– 
ქი გამოხატავდა ირანულ კულტურულ-პოლიტიკურ ტრადიციებს, იგი 

მათი დაუღალავი გამტარებელი იყო. მას ძალიან კარგად ჰქონდა შეგ- 
ნებული ამ ირანული კულტურულ-პოლიტიკური ტრადიციების გან- 

ხორციელების მნიშვნელობა დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს განმტკი– 
ცება-განვითარების საქმეში. 

დიდ სელჩუკთა სახელზწიფოს წარმოშობისთანავე საფუძველი 
ჩაეყარა ორ ტენდენციას, ორ მიმართულებას: ერთ მიმართულებას შე- 

ადგენდნენ სახელმწიფოს ცენტრისკენული ძალების მომხრენი, რომელ- 
თაც სათავეში ნიზამ ალ-მულქი ედგა. მეორე მიმართულების მომხრენი 
იყვნენ თვითონ სელჩუკთა დინასტიის წევრები მხედართმთავრები, 
რომლებიც დამოუკიდებლობისაკენ ისწრაფვოდნენ და ყოველ შესაძ- 
ლებელ შემთხვევაში ცდილობდნენ ცენტრალური ხელისუფლებისაგან 
განდგომას და დამოუკიდებლობის მოპოვებას. ნიზავ· ალ-მულქმა ყვე- 
ლაფერი გააკეთა იმისათვის, რო1 სამანიანთა და ღაზნევიანთა სახელმ- 
წიფოებრივი ტრადიციები აღედგინა. მისი აზრით, სახელმწიფო დი- 
ვანს უნდა დამორჩილებოდა ქვეყნის ყველა ოლქი, რომელიც კი დი–- 
ნასტიის ცალკეული წევრების ხელთ იყო. მაგრამ ცალკეული სელჩუ- 

კი უფლისწულების სეპარატული ტენდენციები და ფეოდალთა გან- 
კერძოებისადმი სწრაფვის სურვილები იმდენად ძლიერი იყო, რომ ნი- 

ზამ ალ–მულქმა მაინც ვერ მოახერხა მათი ალაგმვა. 
სახელმწიფოს უმეტეს შემთხვევაში ძირს უთხრიდნენ თვით სელ- 

ჩუკთა დინასტიის წევრები, რომლებიც ცალკეულ პროვინციებს იღებ- 
დნენ იკტას წესით, და დროთა ვითარებაში ცენტრალური ხელისუფ- 
ლებისაგან დამოუკიდებლობას იძენდნენ. ასეთი სეპარატული ტენდენ- 
ციები დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოში აშკარად შეიმჩნეოდა ჯერ კი- 
დევ ალფ–არსლანის დროს. 

ნიზამი ალ-მულქისათვის მეტად რთულ საკითხს წარმოადგენდა 

მომთაბარე სელჩუკების მკვიდრ ბინადარ ცხოვრებაზე გადაყვანის საქ– 
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მე. დაპყრობილ ტერიტორიაზე გაბატონებულ სელჩუკებს არ სურდათ 
ბინადარ ცხოვრებაზე გადასვლა და ისევ მომთაბარეობას არჩევდნენ; 
ადგილობრივი ბიუროკრატიული აპარატისათვის სრულიად მიუღებე- 

ლი ფორმა იყო სელჩუკთა ცხოვრების წესი. სელჩუკთა ახალ-ახალი 
ტალღები. რომლებიც სისტემატურად მოდიოდნენ შუა აზიიდან, ძირს 

უთხრიდნენ და ასუსტებდნენ სახელმწიფოს ცენტრალურ ბიუროკრა- 

ტულ აპარატს. როგორც სამართლიანად შენიშნავ ვ. ბარტოლდი, 

«M90L0MIIC.1CIIIIხIC 0101:1ხI! 1IX 6ხIM IC1IC0MIIIIIIICM II0CI091I111I2: 60C- 

I00921X:083, #0 ი0IIIIMმ+ხ 10VIხIC M60ხI! 0001+IIც IIIIXჯ 6ნხI40 9CVI06- 

M0, 80901078M0 IIX 001C788 C MM9M9მCXICM M IX 98CXVIL MI0C00/ IIC1129, 

ნიზამ ალ-მულქმა გადამჭრელი ღონისძიებები მიიღო მომთაბარე 

სელჩუკთა ძალების სახელმწიფოს ინტერესების სამსახურში ჩასაყე- 
ნებლად. მან საგანგებო მუხლი შეიტანა „სიასეთ-ნამეში“ მომთაბარეთა 
საქმიანობის შესახებ. ნიზამ ალ-მულქი იქვე აღნიშნავს თურქმენთა მრა– 

ვალრიცხოვნობას, მათ დამსახურებას სახელმწიფოს წინაშე და მათ 

მიერ ჩადენილ უმსგავსოებასაც. ნიზამ ალ-მულქი საგანგებოდ უსვამს 

ხაზს, რომ თურქმენთა შვილები სასახლეში ღულამებად უნდა იყვნენ, 

სადაც ისინი შეისწავლიან იარაღის ხმარების ხელოვნებას, სამსახურს, 
იცხოვრებენ ხალხში და თანდათანობით დაკარგავენ თავიანთ ველურ 

თვისებებს. ამით ისინი სამსახურს გაუწევენ სახელმწიფოსაც და თვი- 
თოზაც კმაყოფილი იქნებიან?!, მაგრამ ასე ადვილად ვერ მოახერხა ნი- 

ზამ ალ-მულქმა მომთაბარე-მეჯოგე სელჩუკთა მკვიდრ-ბინადარ ცხოვ- 
რებაზე გადაყვანა. მისთვის ძნელი შეიქნა მომთაბარე სელჩუკთა ინ- 
ტერესების დაახლოება ადგილობრივი მკვიდრი მოსახლეობის ინტერე- 
სებთან. 

ნიზამ ალ-მულქის ცდა-- ცენტრალური ხელისუფლებისათვის 

დაექვემდებარებინა სელჩუკთა მომთაბარე ტომები მარცხით დამ- 

თავრდა. 

მისთვის სავსებით ნათელი იყო თუ რა ვითარებაში აღმოჩნდებო- 

და აღმოსავლეთისა ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ფეოდალური, 

ინტენსიური კულტურული მეურნეობა სელჩუკთა მეჯოგური მეურნე- 
ობის) პირობებში. ამიტომ იგი დაუღალავად ზრუნავდა ამ მომთაბა- 
რეთა ქვეყნის განაპირა მხარეებში –– ბიზანტიისა და საქართველოს 

საზღვრებისაკენ განსახლებისათვის, და ამას არც მალავდა?. ალბათ: 

20 8 ცს. სგი710»სუ. C0MIM6MM9, 1, C”ი. 371, 

2, CV2306+-I2M3, CI. 109. ' 

22 სც. 1M#VXV6080MMI, C0იხეX#VMCM06 18I(XCIIIIC I) XV0MM0Iს 8 X1 
86MC. II386C+II2 (LI CCCLს, 01». 06IIL0C»8. IIმVIM, 1937, M# 4. M.-ჰI., ჯი. 945. 
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ამიტომაც იყო. რომ თვითონ უმუალოოღ მონაწილეობლა მცირე აზიი, ა 

და კავკასიის ქვეყნების წინააღმდეგ წარმოებულ ოჭქებში. ?ისი უშე:- 

ლო მონაწილეობით სელჩუკთა ლაშქარი საქართველოშიც მოვიდა. 

„ნიზამ ალ–მულქი 'დაუნათესავდა ბაგრატ IV-ს, მაგრამ ეს მას, რა თქმა 

უნდა, ხელს არ უშლიდა მუდამ მხედველობაში ჰქონოდა მთავარი მი- 

ზანი: მცირე აზიასა და კავკასიაში თურქ-სელჩუკთა მეურნეობიკათვია 

საჭირო მიწის) ფართობების განთავისუფლებით, ამ მიწების იალაღე- 

ბად და ყიშლაღებად გადაქცევის გზით მომთაბარეთა ენერგიის შესუ“- 

ტება საკუთრივ ირანში“2ჰ, 

ნიზამ ალ-მულქს „სიასეთ ნამეში« გადმოცემული აქვს სახელმწი- 

ფოს განმტკიცებისათვის საჭირო პირობები. აქვე მას აღნიშნული აქვს 

მისი ხელისშემშლელი პირობებიც. სახელმწიფოს ცენტრალიზაციის 

საქმეზი ერთ-ერთ ხელიაშემშლელ მოვლენად მას ქალები მიაჩნდა. მი- 
სი აზრით, ქალები არ უნდა. ერეოდნენ სახელმწიფო მართვა–-გამგებ- 
ლობაში, არ უნდა გამოსცენ ბრძანებები. თუ ხელმწიფის ცოლები და- 

იწყებენ ბრძანებათა გაცემას, ისინი დიდ ზიანს მიაყენებენ სახელმწი– 

ფოს, რადგანაც ისინი იმას ბრძანებენ რასაც ბოროტი აღამიანები 

ეტყვიან. მათი განკარგულებები ეწინააღმდეგება 3ეშმარიტებას. ამი- 

ტომ სახელმწითო მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდება. ხოლო ჭის სა- 

ხელსა და 'დიდებას ჩირქი ეცხება?. როგორც ჩანს, სახელმწიფო საქ- 

მეებშე სასახლის კარზე თავმოყრილი ძალებისა და სხეათა ჩარევის შე- 

დეგად ქვეყანა: მძიმე შედეგები მიუღია და ამიტომაც ნიზამ ალ–-მულქი 

იძულებული გამხდარა საგანგებოდ გაეფრთხილებინა ამის შესახებ 

ქვეყნის გამგებლებიც. ბონდარის ცნობით. ნიზამ ალ-მულქი კარგად 

ხედავდა, რომ „ფადიშაჰს ახლობლები და ნათესავები პყავდა. მათ 

ფადიშაჰთან დაახლოების გამო ყველაფრის ხელში ჩაგდება სურდათ. 

ნათესავები დაწინაურდნენ და მოსახლეობის ჩაგვრა მოინდომეს. ნი- 

ზამ ალ-მულქმა ამათ ხელები დაუპოკლა და ჩაგვრა აკრძალა. კარგი 

ღონისძიებით, მმართველობეთა და პოლიტიკით ამათი საქმეები გამო- 

ასწორაM%25, 

ნიზამ ალ-მულქმა მეტად დიდი როლი შეასრულა სელჩუკთა სა»- 

ხელმწიფოს მშენებლობისა და განმტკიცების საქმეში. იგი მთელი თ:- 

ვისი სიცოცხლის განმავლობაში ალფ-არსლანის და მელიქ-შაჰის ერ=- 

გული მსახური იყო. ნიზამ ალ-მულქი ვრცელი იმპერიის მმართვგელო- 
ბის ორგანიზაციას და სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის ყოველგვალ 

:3 ვ, გაბაშვილი, დიდ სელჩუკთა სახელმწიფო, გვ. 125-–126. 
2) CI 2მ00I-M0M3, CI0. 179. , 

2? ბონდარი, გვ. 59. !



საპიპაო და საგარეო საკითხებს განაგებდა. თავის მხრივ ისიც სარგებ- 

ლობდა სულ თხისაგან მიცემული შეუზღუდველი უფლებებით. მან ახ- 

ლებურად მოაწყო სახელმწიფო მართვა-გამგებლობის სისტემა და სა- 

კუთარი თავი ყველაზე ძლიერ და გავლენიან პირებზე მაღლა დააყენა?25. 

რავენდის ცნობით, მას 12 შვილი ჰყავდა, რომელთაც სათითაოდ მაღა- 

ლი თანამდებობები უბოძა და ვილაიეთები მისცა? მან მხედრებისაგან 

საგანგებო კორპუსი შექმნა, რომელსაც მისი პიროვნების დაცვა ევა- 

ლებოდა. ნიზამ ალ-მულქი დიდი პატივითა და ავტორიტეტით სარგებ- 

ლობდა მთელს მუსლიმანურ სამყაროში. 

ალფ–არსლანმა ნიშნად პატივისცემისა თავისი ცოლყოფილი, ბაგ- 
რატ IV-ეს ქალიშვილი შერთო ცოლად. ასევე, ხალიფამ მას რაზი-ამირ 

ალ-ვუმინის ტიტული უბოძა, იმ დროს, როდესაც წესით ასეთი ტი- 

ტელი მხოლოდ უფლისწულებისთვი იყო განკუთვნილი იმდენად 

ძლიერი იყო მისი ხელისუფლება და ავტორიტეტი, რომ ვერც ხალიფა 
ღა ვერც სულთანი ვერ ბედავდნენ მისი სურვილის წინააღმდეგ გა–- 

ლამქრებას. წყაროში ნათქვამია, რომ „ნიზამ ალ-მულქი ძალიან დიდი 

ავტორიტე ტას პატრონი იყო, მისი მონათა რიცხვი ოც ათასამდე აღ- 

წევდა4რ3წ, 

ნიზამ ალ-მულქს სიცოცხლის უკანასკნელ წლებში საკმაოდ ბევ- 

რი მოწინააღმდეგე გაუჩნდა. თვითონ სულთანიც კი ბოლო დროს გულ- 

გრილობას იჩენდა მის მიმართ. გავლენიან ვეზირს სულთნის წინაშე 

ხმირად აბეზღებდნენ და ცილს წამებდნენ. ერთ-ერთი ასეთი ცილის–- 
წამების შესახებ არაბულ წყაროში ეკითხულობთ: თაჯ ალ-მულქპძა 
სულთანს მოახსენა: „ნიზამ.ალ-მულქი ყოველ წელს შარიათის მცოდ- 
ნე პირებს, სუფიებს და ყურანის მკითხველებს 300 000 დინარ ფულს 

აძლევა. თუ ამ ფულით ჯარს შევაიარაღებთ, მისი საშუალებით შესაძ- 

ლებელი იქნება კონსტანტინოპოლის ზღუდეებიც კი დავიპყროთ“29. 

გაში5 სულთანმა ვეზირი იხმო; ამ უკანასკნელმა კი თავი იმართლა და 

სულთანს უთხრა: „იმ ფულით, რომელიც მე დავხარჯე, ისეთ ლაშქარს 

შევაიარაღებ, რომ მისი ლოცვები ისარივით მეშვიდე ცას მისწვდება 

ღა იმისათვის. რომ მან ღმერთს მიაღწიოს, არავითარი დაბრკოლება 

იწ M. წე. IMიძ1502მ 106 Lს62(0 01 MI7გიი მI-MVIIM ვიძ I(5 Cიჩ- 
§500ყ0C0005. Cჰის/იმI 0! Iიძ1მი ILII5(0იL», 1994, 56ი16)ის5I, V01. III, ი2CL6C 2, გე. 

252. 

2?რა გენდი, I. გვ. 129, ჰამდალაჰ ყაზვინის ცნობით, ნიზამ ალ-მულქის 

12 მეილის "ხელთ იყო მთელი ძალაუფლება (ჰამდალაჰ ყაზვინი, გე. 

456). ამასვე აღასჭურებს ბონდარიც (გვ. 60). 

2. :ზბარ, გვ. 47. 

59 იქვე, “გვ. 48, 

-
 

აა
 

ღა



არ შეხვდება"%3ზ, სულთანმა მაშინვე დართო ვეზირს ნებ როგორც 

უნდოდა, ისე მოქცეულიყო და, რამდენიც სურდა, იმდენი თა5ა5ა გაექცა 
სასულიერო პირებისათვის. ნიზამ ალ-მულქის მიმართ მსგავსი ცილის- 

წამების მაგალითი წყაროებში უხვადაა მოტანილი. ნიზამ ალ-მულქი 

ყოველთვის ახერხებდა სულთნის წინაშე თავის გამართლებას და უკმა- 
ყოფილო ელემენტების ალაგმვას. 

ჰამდალაჰ ყაზვინი აღნიშიავს, რომ სულთნის მეუღლე „თურქან- 
ხათუნი წარამარა აბეზღებდა ნიზამს და მის ვაჟებს სულთანთა5 და 
მათ ყველაზე უფრო დასაძრახ საქციელს მიაწერდა. ამ გზით მან შე2- 
ლო მისი დამოკიდებულები” შეცვლა ვეზირის მიმართ” ?!, მართლაც, 

წყაროების ცნობებიდან ირკვევა რომ სიცოცხლის უკანასკნელ წლებ- 
ში, უკვე საკმაოდ ხანდაზმულ ნიზამ ალ-მულქს, სულთანი ეჭვის თვა:- 

ლით უყურებდა. 
ბონდარის ცნობით, სიცოცხლის ბოლო წლებში ნიზამ ალ-მულქი 

ძალიან მოხუცებული და ძალაგამოლეული იყო? ჩანს, უამრავმა ცი- 
ლისწამებამ და თვით ნიზამ ალ-მულქის განდიდებამ სულთანი დააეჭვა 
თავისი ერთგული დიდვეზირის საქმიანობაში; იგი აშკარად გამოს-ქვამ- 

და თავის გულისწყრომას მის მიმართ. არაბულ წყარომი ნათქვამია: 

„ნიზამ ალ–-მულქი სულთნის თვალში დაეცა და ძალიან ეზიზღებოდა; 

დაიწყო მისი შეძულება; რადგანაც ჯარს იგი ძალიან უყვარდა, სულ- 

თანს შეეზინდა მისი განთავისუფლების"131, ჩანს, რომ ძალიან განდი- 
დებული და დიდი ავტორიტეტის მქონე დიდვეზირი სულოვ5ისათვის 

არც თუ ისე ხელწამოსაკრავი ყოფილა. სულთანს მის წინააღმღეგ აშ- 

კარად გამოსვლა უჭირდა. 

თუ რაოდენ ძლიერი პიროგნება იყო ნიზამ ალ-მულქი ღა როგორ 

იყო მის ხელისუფლებაზე დამოკიდებული სულთნის ძლიერება, ამას 
თვითონ აღნიშნავდა ვეზირი. მაშინ, როდესაც სულთნის ელჩები მიუ- 

ვიდნენ მას და მოახსენებდნენ სულთნის გულისწყრომას მისი განდი- 

დების, გაქლიერების და მისი შვილების ხელაღებული საქმიანობის გა- 
მო და მათ გადასცეს სულთნის მუქარა, რომ იგი დაკარგავდა ამ თა- 

ნამდებობას, ნიზამ ალ-მულქმა უხეში პასუხი გასცა ელჩებს. სულთანი 
მიმართავდა ნიზამ ალ-მულქს: „შენ ჩემი მამული ღა სახელმწიფო 

დაიპყარი და ჩემი ქვეყნები შენს შვილებს, სიძეებსა და მონებს დაუ- 
ნაწილე. შენ ისე იქცევი, თითქოს მოხიარე იყო ჩემი მამულისა და სა- 

ში ახბარ, გვ, 48, 

91 ჰამდალაჰ ყაზვინი,. გვ. 456. 

2 ბოხდარი, გე. 62. 

"მჭ ახბარ, გე. 47; ბონდაორი, გვ. 62,



პდიფოსე, იქნებ გაურს, ვეზირობის თანამდებობიდან მოგხსნა და 
ატ გავაა ჯიაუფლო შენზე თავდაახმებისაგან" 3, 

რომ 
სულ ა აკეუთ ძლიერებას მხოლოდ დიდვეზირის მეცადინეობით 

ფააღწოა, რომ მან ჩააქრო აჯანყება მელიქ-შაჰის წინააღმდეგ მაშინ, 
როდესაც მისი მამა ალფ-არსლანი მოკლულ იქნა. მოაგონა აგრეთვე, 

თე როგორ არ იშორებდა მას გვერდიდან სულთანი, როდესაც მძიმე 
2დგომარეობაში იყო. ხოლო როცა ნიზამ ალ-მულქის მეშვეობით უამ- 

ლავი ქვეყანა დაიპყრო და გაძლიერდა, მაშინ დაიწყო მის წინააღმდეგ 
საქვიანობა და ცელისწამებებისათვის ყურის გდება. ბოლოს ვეზირმა 
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კაა სფრთხილა აულთანი: „ჩემი ჩალმა და თქვენი გვირგვინი ერთმანეთ- 

ჯაზაა დაკავმირებულიო 515, 

ხეზავ2 ალ-მულქის პასუხი სულთნისადმი მეტად მკაცრი და თამა- 

ი იყო. ფაქტია, რომ სიცოცხლის უკანასკნელ წლებში სულთნისა და 

ჯიდვეზირის ურთიერთობა ძალზე გამწვავებულა. ნიზამ ალ-მულქი იმ- 
ღენად იყო გაძლიერებული, რომ სულთანი აშკარად თითქმის ვერა- 

ფერს ახერხებდა მის წინააღმდეგ. ნიშანდობლივია, რომ სულთნისა და 

ღედეეზერის ასეთი უკმაყოფილება დიდხანს არ გაგრძელებულა; ვე- 

ზირი მალე მოკლეს. მისი მკვლელობა საიდუმლოებით არის მოცული. 

წყაროებში უხვადაა ცნობები იმის შესახებ, თითქოს ის ისმაილიანთა 
პიერ იყოს მოკლული; ამასთანავე ნათქვამია ისიც, თითქოს ნიზამ ალ- 

ჰულქის მკვლელობაში მელიქ-შაჰი იყოს დამნაშავე; ფაქტია, რომ სი- 
ცოცხლის ბოლო წლებში ათასგვარი ინტრიგებისა და ცილისწამებების 

გზით სულთანს შეაძულეს ეს სახელგანთქმული დიდვეზირი; სულთანი 

საიდუმლოდ ყოველნაირად შეეცდებოდა მის თავიდან მოშორებას, 

მაგრამ ნიზამ ალ-მულქის აშკარად მოსპობა სულთანს არ შეეძლო, მი- 

სი დიდი ავტორიტეტისა და სიძლიერის გამო. წყაროების ერთი ნაწი- 

ლი ნიზამ ალ-მულქის მკვლელობაში თაჯ ალ-მულქის დაინტერესებას 

აღნიშნაის, რადგანაც მას დიდვეზირის თანამდებობა სურდა; მან მართ– 

ლ:ც მიიღო ეს სახელო ნიზამ ალ-მულქის მკვლელ ლობის შემდეგ. გარ- 

<ა ამისა. წყაროების უმეტესობა მკვლელობის მიზეზად ისმაილიანებ- 

თან ნიზამ ალ-მულქის მტრობას მიიჩნევ. ისმაილიანებსს მართლაც 
ჰქონდათ იმეს საფუძველი, რომ ნიზამ ალ-მულქის წინააღმდეგ თავიან- 

თი ძალები გამოეგზავნათ. ეს ვერსია ყველაზე უფრო სარწმუნო ჩანს, 

რადგან ისმაილიანები ნიზამ ალ-მულქში ყველაზე ·„დიდ და დაუძინებელ 

ს მახბარ, გვ. 47. _ 
ქს ჰამდალაჰ კაზვინი, გვ. 456---MIMIL1I, I, C6. 379: ბონდარი, 

63. -ვეზირას თანამოებობა, რომელიც შენ მე მომუცი დაკავშირებულია შენს 

ს ახალმწით=ს გეირგვინთან. როგორც კი წამართმევ, შენი გვირგქეინიდანაც კვალი 
25 დარჩენა“ ცხ ბარ, გვ. 43). იი 
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მოწინააღმდეგეს ხედავდნენ. წყაროების ცნობით, ნიზამ ალ-მულქი 

პირველი პღაპიანი იყო, რომელსაც ისმაილიანებმა სიკვდილი გადა- 

უწყვიტეს“. 
'ნიზამ ა–-მულქის მკვლელობამ უდიდესი არეულობა და ძალთა გა– 

დაჯგუფება გამოიწვია დიდ სელჩუკთა სახელმწიფო კარზე. გამართლდა 
ნიზამ ალ-პულქის წინასწარ განჭვრეტა იმის შესახებ რომ თითქოს 

მის თანამდებობასთან ყოფილიყო სულთნის ტახტიც დაკავშირებული. 
2. სასახლის კარის ორგანიზაცია. ნიზამ ალ-მულქმა 

მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა სულთნის სასახლის ორგანიზაციის საქ- 
მეში. დიდ სელჩუკი სულთნის სასახლე რთულ ადმინისტრაციულ აპა- 

რატა წარმოადგენდა; იგი შედგებოდა 12 სახელოსაგან: 

1) ჰაჯიბები (ანუ –– აღაჯიები) უზენაეს მბრძანებელსა და დივანს 

შორის ღამაკავშირებელი პირები იყვნენ. ჰაჯიბების მეთაური -- ჰა- _ 

ჯიბ ალ-ჰუჯჯაბი ანუ ჰაჯიბ-ე ბოზორგი დიდ სულთნის შემდეგ ყველა- 

ზე გაელეჩიანი პირი იყო სასახლეში. მელიქ-შაჰის დროს ჰაჯიბ ალ- 
ჰუჯჯაბი ამირ კუმაჯი იყო. 

2) ჰაჯიბების შემდეგ თანამდებობით მოდიოდნენ ჩუბდარები 
(დეინეკჯიები), რომელთა უპირველესი მოვალეობა იყო სულთნის და- 

ცვა. ნიზამ ალ-მულქის მიხედვით, ეს სახელო ყოველთვის მნიშვნელო- 

ვანი იყო, რადგან ამ სახელოს მატარებელნი სულთნის ნება-სურვილის 
აღმსრულებელნი და მისი ბრძანებების სისრულეში მომყვანნი იყვნენ 

ხოლმე; თუ სულთანი ბრძანებდა ვინმეს სიკვდილით დასჯას, თავის ან 
ხელის მოკვეთას, ჩამოხრჩობას და მისთანებს, ჩუბდარებს ევალებოდათ 
მისი სისრულეში მოყვანა. მათ ხელში იყო ყოველთვის დოლი და ალა- 
მი. ნიზამ ა–-მულქი ჩივის, რომ ამ სახელომ დროთა ვითარებაში და- 
კარგა თავისი გავლენა და ამიტომ მან საგანგებოდ მოითხოვა მისი გაძ- 
ლიერება. ნიზამ ალ-მულქი მოითხოვდა მათ უზრუნველყოფას მატე- 

რიალურადაც; მას სურდა, რომ ამ სახელოს უფრო მეტი ავტორიტე- 

ტი და პატივისცემა მოეხვეჭა?, რითაც ნიზამ ალ-მულქი ფიქრობდა 

სულთნის ხელისუფლების განმტკიცებას, ცენტრალური აპარატის ავ- 
ტორიტეტის ამაღლებას, სახელმწიფოს გაძლიერებას და დამსჯელი და 

აღმასრულებელი დაწესებულებების როლის წინ წამოწევას. 
3) სილაჰდარი იყო სულთნის იარაღის მცველი, სახელმწიფო 

იარაღის საწყობების –- არსენალის მცველთა მეთაური. ამ არსენალს 
ეძახდნენ ზარად-ხანეს, ზირჰ-ხანეს. 

ში M. 11. Iისწავოითი ემ. 1ნხC 06მ1ხ 0! MI7გი1 მ1 MსIM გიძ 1(5 Cიი50ის6ი0005..., 
გვ. 147-–160; IL მ.) I1ი00, ხმ ძიი §(ს2 MI7მ1ი სI-MVსIV§. 60 ძიჟსოთ VIII 
ისიე50ნ0LVI ჩსმძ #მიხ”/ხს ჩწიიმყმი!. 15(მიხს!, 1953, გვ. 423--435. 

Cიხყხიხ+-I2M98, C7ნ. 143. 
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-. 4 აპირ-ე ალამ იყო სახელმწიფო დროშების გამგებელი. სულთ- 
აის დრომის მცველი და მფარველი პირების მეთაური. 

5) ჯამედარი იყო სულთნის ტანისამოსის შემნახავი და დამცველი. 

6) შარაბდარი იყო სულთნის სასმელების გამგებელი. მის მოვა- 
ლეობას განსახღვრულ დღეებში, მეჯლისში, სადილებზე სულთნისა- 

თვის სამსახურის გაწევა შეადგენდა. 
7) თაშთდარი ანდა აბდარი იყო სულთნის ხელ-პირის ბანის დროს 

დოქისა და სხვა მოწყობილობის მიმრთმევი პირი და მათი შემნახველი. 
8) ამირ-ე ჩაშნაგირ –– სულთნის საჭმლის დამამზადე+ლების, მის“ 

სუფრაზე მიმტანების მეთაური. 
9) ამირ-ე ახორ -– სულთნისა და სასახლის ცხენების ზედამხედ–- 

კელი. 
10) ეექილ-ე ხასს იყო სასულთნო ხასის, სულთხის შვილების და 

მისი თანმხლები პირების ზედამხედველი. ვექილ-ე ხასის შინაარსი 
და ნამდვილი დანიშნულება „სიასეთ-ნამეში“ ნათლად არ არის გან- 

საზღვრული. ამ წყაროს ცნობით, მისი ნამდვილი მნიშვნელობა მელიქ- 
შაჰის დროს ძალიან დაცემულა და ბოლოს მას მაცნეს დანიშნულება. 
შერჩენია: ამ თანამდებობაზე ყოველთვის საიმედო და ცნობილი პი- 
როვნება ინიშნებოდა, რომელსაც სასახლეში ყოფნა და ყველგან და 
ყველაფრისთვის თვალყურის დევნება ევალებოდა და სულთნისათვის 
ყოველგვარი ცნობები უნდა მოეხსენებინაბზ. 

11) სერჰენკი იყო პირი, რომელსაც სულთნის გამგზავრებამდე 
გზის დათვალიერება და სულთნის ამალისათვის მისი მომზადება ევა– 
ლებოდა. 

12) ნადიმები, მუსაჰიბები იყვნენ პირები, რომელთაც ევალებო- 
დათ მუდამ სულთნის გვერდით ყოფნა დღა მასთან ყოველგვარ სა- 
კითხებზე საუბარი; „სიასეთ-ნამეში“ დაწვრილებით არის-გადმოცემუ– 
ლი ნადიმების უფლება-მოვალეობანი. ლაპარაკია იმის შესახებ, თუ 
როგორი უნდა იყვნენ ნადიმები: ბუნებით კეთილის მქონენი «და კეთი– 
ლის მაცნენი, წმინდანი, საიდუმლოების შემნახავი, სასიამოვნო მოსა: 

უბრენი; უნდა ცოდნოდათ ბევრი გადმოცემები, ჭადრაკისა და ნარდის 

თამაში. კარგი იქნებოდა თუ რაიმე საკრავზე დაკვრა და იარაღის ხმა– 
რებაც ეცოდინებოდათ. ნადიმებს არ ჰქონდათ უფლება სულთნისთვის 
ჰკუა ესწავლებინათ, ანდა ეთქვათ, ეს კარგია და ეს არ ვარგაო. 

ნიზამ ალ-მულქი ჩამოთვლის იმ სასარგებლო მხარეებს, რომე- 

ლიც შედეგად მოყვებოდა ნადიმების საქმიანობას; მისი თქმით, ნადი–- 

მის ერთ-ერთი სასარგებლო საქმიანობა ის არის, რომ იგი სულთნის 

მყ CII2C6I-MმM3, CIნ. 93. 
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ახლო მეგობარი ხდება. ამასთანავე, იმყოფება რა დღე და ღამე სულ- 

თანთან, ხდება მისი პირადი მცველიც და რაიმე მოულოდნელი შე?- 

თხვევის დროს საკუთარ თავსაც სწირავს სულთნის საკეთილდღეოდ; 
ამასთანავე ნადიმები აუწყებენ სულთანს ახალ-ახალ ცნობებს მეფე- 

ებისა და სხვათა შესახებ; ნიზამი ალ–მულქის აზრით რაც უფრო გა- 

მოცდილი არიან ცხოვრებაში და, რაც უფრო მეტი ქვეყნები ექნებათ 

მოვლილი, მით უფრო დასაფასებელი არიან ნადიმები-ი როდესაც 

ხალხს სურს გაიგოს სულთნის ხასიათი და თვისებები, მაშინ ისინი ამა- 
ზე ნადიმების თვისებებით და ხასიათების მიხედვით მსჯელობენ?9. 

ნადიმებსა და მუსაჰიბებს იარაღის მტყორცნელი ღულამებისაგან 
საგანგებოდ არჩევდნენ. საჭირო შემთხვევაში მათ უნდა სცოდნოდათ: 

შვილდ-ისრის ხმარება, იარაღის მომზადება და სხვ. ამ განსაკუთრე- 

ბული ჯგუფის მეთაური ამირები სულთნის ღირსეული პირები იყვნენ, 

ამათ იკტად ბოძებულ ქვეყნებში ვალის თანამდებობაც ეძლეოდათ“. · 

3. დიდი დივანი. დიღ სელჩუკთა იმპერიის: ძლიერების ხა- 

ნაში სახელმწიფოს პოლიტიკური მმართველობის სისტემაში დიღ 

როლს ასრულებდა ე. წ. დიდი დივანი რომლის ორგანიზაციას სა- 

ფუძველი ჩაუყარა და მთელი სიცოცხლის მანძილზე სათავეში ედგა 
ნიზამ ალ–-მულქი. თურქი ისტორიკოსი ი. ქაფესოღლუ შენიშნავს, რომ 
მისი წყალობით სულთნის ავტორიტეტი ყოველთვის იგრძნობოდა ემ- 

პერიის შორეულ კუთხეებში!!. ძირითადი მმართველობის ს+:ჯავეები 

სწორედ ამ დივანს ექვემდებარებოდა. 
პროვინციის გამგებელი ამირები, იკტას მფლობელნი სულთანს 

ემორჩილებოდნე5, მის სახელზე ხუტბას კითხულობდნენ და ფულს 

ჭრიდნენ... ფირმანებზე დიდი სულთნის თუღრა უნდა დაერტყათ. მე- 

ლიქ-შაჰსს საგანგებო ხელრთვა ჰქონდა; მისი ხელრთვა იყო: 
“I ცIC 5L 2 (დიდება ალაჰ)? სულთანი თვითონ იღებდა მონაწი- 

ლეობას ლაშქრობაში; ამ დროს მას ლაშქრის საგანგებო ნაწილები ემ- 

სახურებოდა. წესის თანახმად სულთანს კვირაში გარკეეულ დროს უნ- 

და ხლებოდნენ წარჩინებულები, ამირები. აქვე ისმენდა იგი ხალხის 
საჩივრებს. „სიასეთ-ნამეს” მიხედვით, რეგლამენტირებულია ცერე- 

99 Cსგლ0L-I2M3, CI. 91-95. 

ჟში I Mიწი50ყწI! ს, დასახ. ნაშრ..., გვ. 145. 
.! იქვე, გვ. 142. 

41 L2IC508581 ს, დასახ. ნაშრ..., გვ. 143, სელჩუკოა ზანის თუღრის 
შესახებ იხ, C12Mძ6 Cგხ6ი, 128 (სყ”ე 501)სVIძნ. «ქის იმს 5§181- 

100 დდ, ხსხ!16 იე 12 50C161C „#%5)გ8(I0ს0, 1(01IC CC XXXIV, 1943--1945, 
რიმ.I5, გვ. 167--172. 
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პონიალის თეთოეული დეტალი"! ნიზამ ალ-მულქი მიუთითებს, რომ 
სულას სასახლეში მიღება-არმიღების შემთხვევაში საგანგებო ნიშ- 
ნები უნდა იქნას გამოფენილი, რომ სულთანთან მოსულმა პირმა მა- 

მინეე გაიგოს საქმის ვითარება. რადგან მისი სიტყვით, წარჩინებული 
პირისათვის იმაზე უარესი და უმძიმესი არაფერია, როდესაც იგი გაე– 

მართება სასახლისაკენ და სულთნის უნახავად გამობრუნდება. ამ შემ- 

თხვევავი ნიზამ ალ-მულქი წარჩინებულების ავტორიტეტს უფრთხილ- 
დება: ა?ავე დროს ითვალისწინებს სულთანსა და წარჩინებულებს შო- 
რის ნორპალური ურთიერთობის განმტკიცებას. ნიზამ ალ-მულქის აზ- 
რით, საპაროა ხშირ-ხშირად მოეწყოს მიღებები, და, თუ სულთანი ამის 
წენა: ღ: დეგი იქნება, მაშინ პროვინციის მმართველები, ამირები, სეიდე– 

პა?ები მაინც მიიღოს მისალმებისათვის. ამ თანამდებობის პირების 
   

ბი, რიე 

მიღების: სულთანთან არიან მხოლოდ სასახლის ხალხიი ღოლა- 
მები1, 

ნიზა: ალ-მულქი ასე კატეგორიულად იმიტომ მოითხოვდა სულ- 

თანთან მისალმებისათვის პროვინციის გამგებელთა და სხვა თანამდე- 
ბობის პირთა აუცილებელ ხლებას. რათა უფრო მჭიდრო კავშირი და 

მორჩილებითი ურთიერთობა დაემყარებინა მათ შორის, ამით იგი 

პროვინციის გამგებელთა ერთგვარ შემოწმებას ახდენდა რადგანაც 

მათ თვალი დამოუკიდებლობისაკე5 ეჭირათ. 

მელიქ-შაჰის დროს ნიზამ ალ-მულქის მიერ ორგანიზებული ე. წ. 
დიდი დივანი ხუთი დივანისაგან შედგებოდა, რომელთაც სახელმწიფო 
მმართველობის სხვადასხვა უბანი ებარათ. ეს დივნები იყო: 1; სავა- 

ზირო ღივანი, 2) ისთიფა დივანი, 3) თუღრას დივანი, 4) იმშრაფ დივა- 

ნი და 5) არზ ულ-ჯეიშ „დივანი. 

1. საახბირო დივანი-ი სავაზრრო დივანის სათავემი მდგო- 

მი პირი ამავე დროს სხვა ოთხი დივანის საქმიანობაზეც იყო პასუხის- 
მგებ- =ი. სხვა დივანის გამგებლები მას ემორჩილებოდნენ. სავაზირო 

დივ:5:> რაისი ერთ-ერთი პირველი მოხელე იყო მთელს სახელმწი- 
ფოზ-. გი დიდი დივანის მირისა და გამგებლის მუდმივი ვექილი იყო. 

მას სასულთნოს დივანის გამგებლის ტიტული ებოძებოდა“5, სავაზი- 
როს ნიშანი ოქროსგან დამზადებული აღმოსავლური საწერი მოწყო- 
ბილობა იყო. რომლის დამცველი მსახური –– დავათდარი ამავე დროს 
ქაზერის საიდუმლო მასალების მომამზადებელიც იყო. ნიზამ ალ-მულ- 

ქი ვაზირის ავკარგიანობას უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებდა სახელ- 

49 CII20061-M2M93, CI. 194, 

იკვე. 
454 I L2I6508) ს, დასახ. ნაშრ..., გვ. 145. 
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ყწიფოს ჰართვა-განმგებლობაში4ნ იგი სასურველად მიიჩნევდა, რომ 

ქაზირის) თანამდებობა მემკვიდრეობითი ყოფილიყო. ვ. ბარტოლდი 

შენიშნავს, რომ ვაზირის ძალაუფლების დაცემის შემდეგ ჩვეულებ- 

რივ მისი სახელო მისი მტრის ხელში გადაღიოდა ღა მხოლოდ მრავა- 
ლი წლის გავლის შემდეგ უბრუნდებოდა მის შთამომავლებს#7. 

2) ისოიფა დივანი. დიდ დივანმი სავახიროს შემდეგ თავისი 

მნიშვნელობით მოდიოდა ისთაფა დივანი, რომლის მოვალეობას შეად- 

გენდა გაღასახადების აკრეფა. მისი მეთაური რაის-ი მუსტოუფი იყო. 

მას მუსტოუფის დივანიც ეწოდებოდა. იგი შედგებოდა ორი ხაზინი- 

საგან: შემოსავლისა და გასავლის ხაზინისაგა. მთელს მწარმოებელ 

საზოგადოებაზე შეწერილი გადასახადები, დაქვემდებარებულ სახელ_- 

მწიფოებზე ფულის სახით დაკისრებული წლიური ვალდებულებანი, 

, ხარაჯა და საჩუქრები -- შემოსავლის ხაზინაში შედიოდაშ!მ. 

საჭიროდ მიაჩნდა სახელმწიფოში ორი ხაზინის ნიზ.) ალ-მულქა 

არსებობ ,. ამაში ხედავს ნიზამ ალ-მულქის უმაღლეს იდეალს ვ. ბარ- 

ტოლდი. როცა შენიშნავს: «...(04946M 8 01M0M X0ნ6მIVIMMCხ 60 უ10IIხL# 
ყწოუყ გ20X0I08, მ IნCVI06 C9ყMV6მ40Cწნ6 6ხI LCII6CI#M0CII0801111ნLIM დი0V- 

X0M, 8 CIIVყმ0 #02MI68 M006X0/IIM0CIM, IიMყდლ#) #016M0 838M#MM0- 

060მ390»1.. ის თანხა, რომელიც ვილაიეთების საფინანსო მოხე- 

ლეების მიერ იკრიფებოდა, დიდი დევანის გადაწყვეტილების საფუძ- 

ველზე გასავლის ხაზინაში მიდიოდა. ნიზამ ალ-მულქი საგანგებოდ 
მოითხოელა, რომ ხაზინიდან გაცემული დასახარჯი თანხა ყოველთვის 

ნაკლები უოფილიყო შემოსავალზე, წინააღმდეგ შემთხვევაში მოსა- 

ლოდნელი იყო საშიშროება, რომ ხაზინა უცბად დაცლილიყო და სას- 

წრაფო საქმისათვის თანხის გაცემა გაძნზელებულიყო; იგი აფრთხი- 

ლებდა სახელმწიფო მოხელეებს, რომ ხაზინის ანგარიშის წარმართვა 

ყოველოეის წესრიგში ყოფილიყო და რაიმე დაბრკოლებას არ ჰქო-. 

ნოდა ადგილი. მას ძალიან კარგად ჰქონდა შეგნებული ის, თუ სახელ- 
მწიფო ჰმართველობისათვის რაოდენ მნიშენელოვანი იყო ხაზინაში 

წესრიგი?ი. · 

სახელ:წზიფოს ხაზინაში შემოსული თანხები ძირითადად ოქროსა 

(დინარი) ღა ვერცხლის (დირჰემი) ფულისაგან შედგებოდა. სახელ- 

მწიფო მიმოქცევაში ოქროსა და ვერცხლის მონეტები იყო: მელიქ- 

შაჰის სახელზე მოჭრილი მონეტები სწორედ ოქროსა და ვერცხლის 

460 Cხეაა-8M8X9, C”ი. 25. 

47 8. ხნ. ნეიჯ70უს/. C0M., 1. I, CI6. 283. 
49 CC ელპX-II9V3, 010. 2ვე. 

ანი ცს ცს ნვ ი702%ს87უ. C0ს., 1. 1, Cჯი. 289. 

ხ0 CვიCL-I2M3, CIი. 230. 
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იყო. არსებობდა აგრეთვე სპილენძის ფულიც. მონეტის ერთ მხარე- 
ზე ალაჰისა და ხალიფას სახელები ეწერა, მეორე მხარეზე კი –– მელიქ– 
მაჰის სახელი. ნაპოვნია მელიქ-შაჰისდროინდელი 22-მდე აქროსა და 
ვერცხლის მონეტა, რომლებიც ნიუ-იორკის, ბრიტანეთის, ამსტერდა- 

მის, კოჰენპაგენის, სტამბოლისა და სხვა ქვეყნების მუზეუმებსა და 

კოლექციებშია დაცული"). 
დიდ სელჩუკთა უზარმაზარი სახელმწიფოს წლიური შემოსავა- 

ლი, ჰამდალაჰ ყაზვინის ცნობით, 21 500 ოქროს წითელ თუმანს შეად–- 
გენდა. გარდა ამისა, დაქვემდებარებული ქვეყნებიდან ხარაჯას სახით- 
ყოველწლიურად შემოდიოდა 20 000 მისხალი ოქროს? სახელმწიფო 
შემოსავლისა უმეტესი ნაწილი სამხედრო ორგანიზაციასა და ქვეყნის 
/(უთილმოწყობის საქმეებს ხმარდებოდა. ბონდარის ცნობით, დივანის 
გამგებლად იყო შერეფ ალ-მულქი, რომელიც დიდი ნდობითა და ავ- 
ტორიტეტით სარგებლობდა მელიქ-შაჰის დროსმ). 

ვ) თუღრას «დივანი. თუღრას დივანის მოვალეობას შეადგენდა 
სულთნისაგან გამოცემული ფირმანებისა და ბრძანებების მომზადება, 
ოფიციალურ დოკუმენტებზე სულთნის მონოგრამის –– თუღრას დას- 
მა. აგრეთვე პროვინციის გამგებლებთან და უცხო სახელმწიფოების 
მეთაურებთან ამბების მიტანა. სხვა სახელმწიფოებთან დაკავშირება 
ელჩების სამუალებით ხდებოდა. ნიზამ ალ-მულქს საგანგებოდ აქვს 
განხილული თუ როგორ უნდა მოექცნენ უცხო ქვეყნების ელჩებს სელ– 

ჩუკთა იმპერიაში მოსვლისა და მგზავრობის დროს. „სიასეთ-ნამეში“ 

საგანგებოდ არის რეგლამენტირებული უცხო ქვეყნების ელჩებთან 

ურთიერთობის ნორმები. ამ წყაროს მიხედვით, როდესაც ელჩი მოდის 

მეზობელი ქვეყნიდან, ამის შესახებ არავის არ ეცნობება, ვიდრე 
იგი სასულთნო კარს არ მიაღწევს: როგორც კი ელჩი გამოჩნდება იმ–- 
პერიის საზღვარზე, ადგილობრივ მოხელეებს ევალებათ მაშინვე გა- 

მოუგზავნონ ცნობა თუ ვინ არის იგი, გინ ახლავს, როგორი შეიარა–- 

ღება აქვს და რისთვის მოდის; მოსაზღვრე რაიონის მოხელეს ევალე- 

ბა მიუჩინოს მას სანდო პირი და გააყქოლოს ახლო ქალაქამდე, სადაც 
მას სხვა შეცვლის და ასე გაგრძელდება ელჩის მგზავრობა, ვიდრე იგი 
სულთხის სასახლეს არ მიაღწევს. 

ნიზამ ალ-მულქი საგანგებოდ ჩერდება ელჩების ნამდვილ საქმია– 
ნობაზე, მათ მიზნებზე. მისი სიტყვით, ელჩებს ათასი წვრილმანი და– 
ვალება აქვთ მიცემული საიდუმლოდ. იგი დაწვრილებით ჩამოთვლის 

ა I Lგწ606§5§0% I ს, დასახ, ნაშრ..., გე. 146–-147. 

§2 ჰამდალაჰ ყაზვინი, გე. 449. 

ხხ ბონდარი, გვ. 60. 

ს! CIმ2C01-II2M3, CI, 292ვი. 
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ყოველგვარ წვრილმან საკითხებს, რომლითაც შეიძლება ამა თუ იმ. 

ქვეყნის ელჩის ყურადღება იყოს დაკავებული საიდუმლოდ. ნიზამ ალ- 

მულქი არ ტოვებს არც ერთ უმნიშვნელო დეტალს, რომელსაც შეიძ- 

ლება ყურაღღება მიაქციოს უცხო ქვეყნის ელჩმა და სათანადო დასკვ- 

ნები გააკეთოს მისთვის საინტერესო საკითხებზე. ნიზამ ალ-მულქი სა- 

განგებოდ ამახვილებს ყურადღებას ელჩების მრავალმხრივ და პუნქ- 

ტუალურ საქმიანობაზე. 

თუღრას დივანის გამგებელი, ე. წ. თუღრაი, სულთანა თან ახლდა, 
ნადირობის დროს იგი ნაიბის მოვალეობას ასრულებდა. ბონდარის ჩა- 

მოთვლილი აქვს იმ პირთა სახელები, როჭლებიც მელიქ-შაჰის დროს 
ფლობდნენ თუღრაის სახელოს; მისი ცნობით, ეს სახელო ეკავათ ქე- 
მალ ად-დოვლე აბუ-რიზა ფახლულლაჰს, შემდეგ მის შვილს სეიდ არ- 
რუასა აბულ-მაჰასინს; ამ უკანასკნელის ნიზამ ალ-მულქთან კონფლიქ- 
ტის გამო თუღრაის თანამდებობა დაიკავა ნიზამ ალ-მულქის შვილ- 
მა –– მოაიედ ალ–მულქმა55, 

წყაროს ცნობით, ნიზამ ალ-მულქს ბევრი მეგობარი ჰყავდა. ისი- 

ნი მმართველობაში დახმარებას უწევდნენ ერთი მათგანი ყოფილა 

“თუღრას დივანის გამგებელი ქემალ ედ-დინი%ნ. 

4) იშრაფ დივანი. ამ დივანის მოვალეობას შეადგენდა სახელმწი- 

ფოს საერთო მეთვალყურეობის და კონტროლის ხელმძღვანელობა. 

მის ფუნქციებში შედიოდა სახელმწიფოს შიგნით სამხედრო და სასა- 
მართლო საქმეებზე თვალყურის დევნება. იგი კონტროლს უწევდა ჩსა- 

ხელმწიფო ხაზინის შემოსავალ-–გასავლის წარმოებას. ამ დივანში მსა- 
ხურობდნენ მუშრიფები, ნაიბები და საფინანსო საქმის მცოდნე პირე– 
ბი: ამ დაწესებულებაში უნდა ყოფილიყვნენ ყველაზე წესიერი და კე– 
თილსინდისიერი პირები, რომლებიც წმინდად დაიცავდნენ სახელმწი- 
ფოს ინტერესებს. ისინი სახელმწიფოში მიმდინარე მოვლენების კურს- 

ში იყვნენ. იშრაფ დივანის მეთაური ვალდებული იყო თავისი წარ- 
მომადგენლები ჰყოლოდა პროვინციებში, ყველა ქალაქში წყაროში 
საგანგებოდაა ხაზგასმული, რომ ეს პირები უნდა იყვნენ კეთილსინ– 

დისიერნი და კეთილგონიერნი, რომ მათ საქმიანობაში რაიმე დამახინ- 

ჯებას არ უნდა ჰქონდეს ადგილი. დივანის მეთაური ვალდებული იყო 

თითოეულ ქალაქში გაეგზავნა თავისი გონიერი და კეთილსინდისიერი 

მოადგილეები, რომელნიც ყოველგვარი მნიშვნელოვანი თუ უმნიშვნე– 
ლო მოქელენების კურსში იქნებოდნენ. 

55 ბონდარი, გე. 61. 
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ნიზამ ალ-მულქი საგანგებოდ იძლევა გაფრთხილებას, რომ ამ დი– 

ვანის მომსახურე პერსონალის შესანახად თანხები გაიცეს ბეით ალ- 
მალიდან; იგი მოითხოვს ამ პირთა მაქსიმალურ მატერიალურ დაკმაყო- 
ფილებას იმისათვის, რომ მათ უმსგავსო საქციელი არ ჩაიდინონ და არ: 
დაიწყონ მექრთამეობა?! ნიზამ ალ-მულქი აცხადებს, რომ ამ დივანის 
მსახერთა შესანახი თანხა და მთელი სიმძიმე ხალხს არ უნდა დააწვესო: 
მისი ეს გაფრთხილება თავისთავად გვაფიქრებინებს თუ რა მძიმე 

მდგომარეობაში აყენებდა ამ სამოხელეო აპარატის შენახვა მწარმოე- 

ბელ საზოგადოებას. 
L აკად. ვ. ბარტოლდის აზრით, მუშრიფების მოვალეობას შეადგე5- 

და ძირითადად კონტროლი გაეწიათ სულთნის სასახლის კარის შესა- 
ნახად დახარჯულ თანხებზე. იგი წერა: «M0X9ს0 3მMXVI0MMIნ, M910 II2 
#0IIIნ0»ხ I18მ816MIM 0608130M #20მ21090 CVMM, 000M023IმM0CII9სIX» II 2 

20100X290IIIC უხიიმზ?. ამგვარ მოსაზრებას გამოსთქვამს პროფ.. 

ა. ი. იაკუბოვსკიც??. 

5) არზ ულ-ჯეიშ „დივანი, ამ დივანის მოვალეობას შეადგენდა მხო- 

ლოდ ლაშმქრისათვის ხელფასის გაცემის დროს მეთვალყურეობის გა- 

წევა ხელფასის საქმეში, ყოველგვარი დამახინჯების აღკვეთის მიზ- 
ნით. ლაშქრის ორგანიზაცია, წვრთნა და ამდაგვარი საკითხები მას არ. 
ეკითხებოდანი, 

სულთნის სამდივნოში დივანთა მეთაურების გარდა სხვადასხვა 

რანგის მოხელეები იყენენ: ნაიბები, დივანის მსახურები, ჟათიბები და 

სხე. დიდი სულთნის უფროს მეუღლეს ემსახურებოდა ერთი ვეზირი. 
ნიზამ? ალ-მულქის ვაჟი –– თაჯ ალ-მულქი მელიქ-შაჰის მეუღლის –- 
თურქან-ხათუნის ვეზირი იყონ!. 

მთელს სახელმწიფოში სამართლის მწარმოებელი იყო ყადი. ყა- 
დიების მიერ გადაწყვეტილი სამართალი საყოველთაოდ დაკანონებუ- 

ლად ითვლებოდა. ყადიების საქმიანობა, ნიზამ ალ-მულქის განცხადე– 

ბით. კეთილსინდისიერი და პატიოსანი უნდა ყოფილიყო. იმისათვის, 

რომ მათ სამართალი კეთილსინდისიერად წარმართონ კანონით დადგე- 

ნილი ნორმების მიხედვით, ნიზამ ალ-მულქი მოითხოვს მათ დაჯილდო- 

ებას და მატერიალურ უზრუნველყოფას. ნიზამ ალ-მულქი საგანგებოდ 
მოითხოვდა ყადიების ავტორიტეტის ამაღლებას, სამართლის უხეშად 
დამრღვევთა დასჯას და სახელმწიფო მოხელეთაგან ყადის ავტორიტე-. 

57 CM206I1-9M8M3, CI9. 64. 

55: ც ც ნგიჯ10წ”ხ/, C0ს. I, CI6. 290. 
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ტისა და საქმიანობის წარმართვაში დახმარების გაწევას. მისი სიტყ- 

ვით, თუ ერთმა ყადიმ უმართებულო გადაწყვეტილება მიიღო, მეორეს 

მართებს მას არ დაეთანხმოს, ხელი არ მოაწეროს მის მიერ მიღებულ 

გადაწყვეტილებას და მისი ასეთი საქციელის შესახებ უმაღლეს მბრძა- 

ნებელს მოახსენოს. დამნაშავე ყადი კი სასტიკად “უნდა დაისაჯოს6ნ?, 
ნიზამ ალ-მულქი იქვე განაგრძობს, რომ ყადიები ფაქტიურად ქვეყნის 

უმაღლესი მბრძანებლების მოადგილეებად ითვლებიან, ამიტომ სულ- 

თანი ვალდებულია თვითონ იხრუნოს ყადიების ღირსებისა და ავტო- 

რიტეტის ამაღლებაზე, მათ მატერიალურ უზრუნველყოფაზე, რამდენა- 
დაც-ყადიების საქმიანობა მიმართულია იქით, რომ სულთნის ნება- 

სურვილი და ავტორიტეტი აამაღლონზ), 

ამრიგად, ყადიები მნიშვნელოვან როლს ასრულებდნე§ სახელმწი- 

ფოს განმტკიცების საქმეში და ამიტომაცაა, რომ ნიზამ ალ-მულქი და- , 

ბეჯითებით მოითხოვს მათ მატერიალურ და მორალურ მხარდაჭერას. ? 

დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ნიზამ ალ-მულქი ხატიბებსაც, რომ- 

ლებიც მეჩეთებში კითხულობენ ყურანის სურებს; მისი აზრით, საჭი- 

როა ამ ღვთისმსახურების პატივისცემა და ხალხში მათი ავტორიტე- 

ტის ამაღლება. ისინი საგანგებოდ უნდა იქნენ შერჩეულნინ!, 

ნიზამ ალ-მულქი მოითხოვა, რომ სახელმწიფო აღმინისტრაციულ 

და სხვა თანამდებობის მუშაკებს მთავრობისაგან მხარდაჭერა და ხალხს- 

ში ავტორიტეტი უ5და ჰქონდეთ. ამ მოხელეთა სიძლიერე მას მიაჩ- 

ნია ბატონობის ერთ-ერთ წესად. ქალაქის მოხელეთა შორი: იგი სა- 

განგებოდ ასახელებს მუჰთასიბს, რომელიც ყოველ ქალაქში იყო და 

ევალებოდა საქონლის ფასების, სასწორის სიზუსტის. ვაჭრობის საჟ- 

“ მის კონტროლი. ის ქალაქის მართველობის საქმეებს განაგებდა. 

მუჰთასიბის გარდა ქვეყანაში სიმშვიდისა და წესრიგის დამამყა- 

რებელი იყო ამირ-ე დად, რომელსაც თავის მხრივ ჰყავდა წარ- 

მომადგენლები ქვეყნის ყველა კუთხეში. ქვეყნის საგარეო საკითხების 

გადაწყვეტაში ყადისთან ერთად მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა 

ამირ-ე დადი. მელიქ-შმაჰის დროს ამირ-ე დადი ჰაბეშ ბენ ალთუნთაში 
იყონნ, ყადი თითოეულ ქალაქში ინიშნებოდა და საქმეებს” მუსლიმა- 
ნური სამართლის მიხედვით არჩევდა. რ. კიკნაძე აღნიშნავს, რომ მუს- 
ლიმანური სასულიერო პირები დიდი გავლენით სარგებლობდნენ 

აღმოსავლურ ფეოდალურ ქალაქში. ისინი განაგებდნენ მეჩეთებისა და 

65 CყელლI-V92M3, C10. 44. 
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ეა > 

პიადა ადგილების სათვის პჰეწირულ ქონებას –– ვაკფებს და მსხვილი 

ყიწათმფლობელებიც იყვნენ”. თურქი მეცნიერის იბრაჰიმ ქაფესოღ- 

ლეს ცნობით. არსებობს მელიქ-შაჰისდროინდელი კანუნ“ნამე, სადაც 

საგანგებოდაა გადმოცემული ქორწინების წესები, ქონების ყიდვა-გა- 
ყედვის უფლებები, მულქების საკითხი, ყადის სამართალი და სხვი-3, 

ნიზამ ალ-მულქი, როგორც არაერთგზის გვაქვს აღნიშნული, ყო–- 

ველნაირად ცდილობდა სახელეწიფოს ცენტრალიზაციას. ამ მხრივ იგი 

ღიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა სახელმწიფო წყობილების ორგანიზა- 
ციას, სამოხელეო აპარატის, უწყებების განმტკიცებას. ნიზამ ალ-მულ- 

ქი დაუღალავად იღვწოდა დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს ადმინისტრა- 
ციული და პოლიტიკური ერთეულების განმტკიცებისათვის. მისი ეს 
მისწრაფება მკაფიოდ არის გამოხატული „სიასეთ-ნამეში“. 

ამ ნამრომში დაწვრილებით არის წარმოდგენილი იმპერიის მთე- 
ლე ბიუროკრატიული აპარატი; მოცემულია საგანგებო რეცეპტები 
იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა წარიმართოს ესა თუ ის საქმე სახელ- 

მწიფო აპარატში. : 

4 ადმინიატრაციული სისტემა. დიდ სელჩუკთა 
უზარმაზარი სახელმწიფო ბევრი ცალკეული პროვინციისაგან შედგე- 

ბოდა. იგი ვილაიეთებად იყოფოდა, რომელსაც სათავეში ედგა ამიდი. 

ამიდი დიდ დივანთან იყო დაკავშირებული და ვილაიეთში სამოქალაქო 
და ადმინისტრაციულ საქმიანობას უძღვებოდა ვილაიეთში შემავალ 

ქალაქებს სათავეში ედგა რაისი. ციხე-სიმაგრეებისა და მასთან დაკავ- 

შირებული დასახლებული პუნქტების გამგებლად ქუთვალი ინიშნე- 

ბოდა. 
სახელმწიფოს ცალკეული პროვინციების პოლიტიკური მმართვე- 

ლობა ერთმანეთისაგან სავსებით განსხვავებული იყო. ასევე განსხვა- 
ვებული იყო პოლიტიკური დამოკიდებულების ფორმებიც ცენტრა- 

ლურ ხელისუფლებასთან. მთელი სახელმწიფო სულთნის ოჯახის წევ- 
რებსა და სასახლის კარზე აღზევებულ პირებს ჰქონდათ სამმართვე– 
ლოდ ბოძებული. განაპირა დაპყრობილი პროვინციები უმეტეს წილად 

არ სცნობდნენ დიდ სელჩუკი სულთნის უზენაესობას და დამოუკიდებ- 
ლობით სარგებლობდნენ; ბალხს განაგებდა აიაზი, თოხარისთანს –– თე- 
ქეში, სირიას –-– თუთუში, ჰერათსა და ღარჯისთანს –– ბორი ბარსი, 

გურგანჩსა და სავეს –– არსლან არღუნი, არანში –– ყოთბ ედ-დინ ის- 

“მაილი იჯდა. ქერმანში –– ქავერდის შვილები, ანატოლიაში –– სულეი- 

2ან შაჰი, ალეპოში –– აყსუნყური, ურფაში -- ბოზანი, ფარსში-“– ხუ–- 

6: რ, კიკნაძე, ქალაქები, ხელოსნობა და ვაჭრობა X-XII 'საუკუნე- 

ეაზი, „ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან“. გვ.. 144. 
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მართეგიანი და სხვა მრავალი, რომელთაც დროთა ვითარებაში მეტ-ნაკ- 

ლებად მოახერხეს დაზოუკიდებლობის მოპოვება და თავიანთ პროვინ. 

ციებში საკუთარი ადმინისტრაციული და სამოხელეო აპარატები შექმ- 

ნეს. თითოეულ მათგანს ახასიათებდა მთელი რიგი თავისებურებანი, 

რომელიც მას განასხვავებდა სხვა დამოუკიდებელი თუ ნახევრად და– 

მოუკიდებელი პოლიტიკური ერთეულებისაგა/ი გარდა ამისა იყო 

მთელი რიგი ქრისტიანული სახელმწიფოები, რომელთა პოლიტიკური 

დამოკიდებულების ფორმა დიდ სელჩუკ სულთანთან ყოველწლიურად 

გარკვეული გადასახადების გადახდასა და სხვა ვალდებულებებში გა- 
მოიხატებოდა. ასეთი ხელდებული პოლიტიკური ერთეულები, რა 

თქმა უნდა, პირველი შესაძლებლობისთანავე შეუწყვეტდნე5 დიდ სელ- 

ჩუკთა ცენტრალურ ხელისუფლებას გადასახადების გადახდას და სხვა 
ვალდებულებების შესრულებას; ასევე იყო საქართველოც, რომელ- 

მაც XI საუკუნის მიწურულს ისარგებლა დიდ სელჩუკთა სახელმწი- 

ფოს ცენტრალური ხელისუფლების დაქუცმაცებით და სელჩუკებს 
გადასახადი შეუწყვიტა. დავით აღმაშენებელმა „არღარა მისცა სულ- 

ტანსა ხარაჯა. XI საუკუნის მიწურულისათვის დაქვემდებარებული 
მბრძანებლები სრული დამოუკიდებლობით სარგებლობდნენ თავიანთ 
ტერიტორიებზე. 

როგორც აღნიშნული იყო, სახელმწიფოს მთელი ტერიტორია მე- 

ლიქ-შაჰის განკარგულებით დინასტიის წევრებს დაქვემდებარებულ 

გამგებლებსა და თურქმენ ბეგებს ეძლეოდათ იკტას წესით. დიდ სელ- 

ჩუკი სულთნის მორჩილებაში მყოფი პროვინციის გამგებლები და- 
მოუკიდებლად განაგებდნენ მათდამი დაქვემდებარებულ ტერიტო- 

რიებს, სჭრიდნენ მონეტებს, რომლის ერთ მხარეზე თავიანთი სახელე–- 

ბი ჰქონდათ ამოტვიფრული, მონეტის მეორე მხარეზე კი დიდი სულთ- 

ნის სახელი იყო წარწერილი. 

ვრცელი სახელმწიფოს განაპირა მხარეებიდან ცენტრალურ ხე- 

ლისუფლებასთან სასწრაფოდ დაკავშირებისა და ახალი ამბების ცზო- 

ბებისათვის, ნიხამ ალ-მულქი აუცილებლად მიიჩნევს სათანადო და- 

წესებულების შექმნას. ასეთ თანამდებობად მას მიაჩნდა საჰიბ-ბარი- 

დეს შემოღება. მისი აზრით, ასეთი პირებისაგან ქვეყნის სხვადასხვა 

კუთხეებში შეკრებილი ცნობები შეღეგად სულთანი სასწრაფოღ 
იღებდა შესაფერის გადაწყვეტილებას? ნიზამ ალ-პულქი საგანგე- 
ბოდ უსვამს ხაზს ამ თანამდებობის დიდ მნიშვნელობას სახელმწიფოს 
ძლიერებისათვის და კონკრეტულად მიუთითებს, თუ ვის და როგორ 

პირებს უნდა დაევალოთ ქვეყნის ახალ-ახალი ამბების სულთანთან მი- 
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ტანა. _ამ საქმეებეთ უნდა იყოს დაკავებული ის პირი. ვიზედაც ეჭვს 

არავი§ არ აიღებს და ამავე დროს იქნება წესიერი და კეთილსინდისიე– 

რი. მათს საქმიანობაზეა დამყარებული მთელი სახელმწიფოს კეთილ- 
დღეობაც და უბედურებაც. ამიტომ ამ თანამდებობაზე პირებს თვი- 
თონ სულთანი უნდა არჩევდეს და ისე ნიშნავდესო. ამავე დროს ისინი 
ყოველპხრივ უზრუნველყოფილი უნდა იყვნენ იმისათვის, რომ გუ- 
ლითადად და კეთილსინდისიერად იმუშაონ79, 

ნიზამ ალ-მულქი ვრცლად ჩერდება ამ თანამდებობის წარმოშო- 
ბაზე, სახელმწიფოს განმტკიცების საქმეში მის სარგებლიანობაზე. 

ჩანს, რომ მას დიდი სურვილი აქვს ამ თანამდებობის შემოღებისა. 
ი. ქაფესოღლუს გამოკვლევით, ეს სახელო ალფ-არსლანმა გააუქმა; 
წყაროების მიხედვით არ ჩანს იგი მელიქ-შაჰმა კვლავ აღადგინა თუ 

არა და არც თურქი მეცნიერი ამბობს რაიმეს მის შესახებ?!. ფაქტია, 

რომ ნიზამ ალ-მულქი ყოველნაირად უწყობდა ხელს სახელმწიფოში 

ამ თანამდებობის გავრცელებას. 

“5. იკტა. დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს განმტკიცებისა და ახალ– 
ახალი ტერიტორიების შემოსაერთებლად საქირო იყო რეგულარული 

ჯარის შექმნა, რომელიც ცენტრალური ხელისუფლების კონტროლს 
დაექვემდებარებოდა. ნიზამ ალ-მულქმა ამ მხრივ დიდი შრომა გასწია 
და მისი ინიციატივით შეიქმნა კიდეც ასეთი ჯარი. ნიზამ ალ-მულქი 
„სიასეთ-ნამეში“ საგანგებოდ იძლევა რეცეპტებს, თუ როგორი უნდა 
იყოს სახელმწიფოს ლაშქარი; მისი აზრით, როდესაც ლაშქარში თავ– 
მოყრილია ერთი ეროვნების ხალხი, ეს საშიშია, რამდენადაც უფრო 

ნაკლები გულმოდგინებაა და უწესრიგობაც მეტია. სასურველია და სა– 
ჭირო ლაშქარი შედგებოდეს სხვადასხვა ტომებისაგან. მას სასურვე- 
ლად მიაჩნია მის ლაშქარში იყვნენ ქართველებიც, ვეანაიდან ისინი 
კარგი მეომრები არიან”. ნიზამ ალ-მულქის მოსაზრებით, როცა ლაშ- 

ქარი ასეთი უპრელი ეთნიკური შემადგენლობის იქნება, ყოველი ეროვ- 
ნების წარმომადგენელი შეეცდება თავი გამოიჩინოს და, როდესაც 

იარაღს მოკიდებენ ხელს, მანამდე არ შეეშვებიან, ვიდრე მოწინააღმ– 

დეგის ლაშქარს არ დაამარცხებენ. როცა ლაშქარი ძლევამოსილი გახ– 
დება და მტერთან ერთ-ორ გამარჯვებას მიაღწევს, მერე მას წინააღმ– 
დეგობას ვერვინ გაუწევს, განაპირა ქვეყნის ლაშქარი ყოველთვის 
შიშით იქნება მის მიმართ??. 
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ნიზამ ალ-მულქი კატეგორიულად მოითხოვდა, რომ დაქვემდება- 

რებული ხალხების: არაბების, ქურთების, ბერძნებისა და სხვების ამი- 

რებს ცალ-ცალკე გამოეგზავნათ ერთი 'წლით სასახლის კარზე შვილი, 
ან ძმა, რომ მათი რიცხვი აუცილებლად ხუთასი ყოფილიყო. ერთი 

წლის გასვლის შემდეგ მათი შემცვლელები უნდა გამოეგზავნათ. ადრე 

გამოგზავნილები კი უკან უნდა დაებრუნებინათ. ასეთ შემთხვევაში, 
ნიხამ ალ-მულქის აზრით, მძევლების წყალობით ვერავინ შესძლებდა 
სახელმწიფოს წინააღმდეგ გამოსვლას”. 

ნიზამ ალ-მულქის ღონისძიებებიდან აშკარად ჩანს თუ როგორ 

იღვწოდა იგი ცენტრალური ხელისუფლების განმტკიცებისათვის. სა- 
ამისო პირობად მას, უპირველეს ყოვლისა, ძლიერი ლაშქრის შექმიის 

აუცილებლობა მიაჩნდა. როდესაც ნიზამ ალ-მულქი ცალკეული ქვეყ- 

ნის ამირებს ავალდებულებდა მძევლების სახით შვილის ან ძმის გა- 
მოგზავნას სასახლის კარზე, ამით ქვეყზის ძლიერების განმტკიცების 
საქმეს ისახავდა მიზნად. ჯერ ერთი, ესა თუ ის გამგებელი ძალაუნებუ- 

რად ვერ განუდგებოდა ცენტრალურ ხელისუფლებას, მეორეც ყოვე- 
ლი შემთხვევისათვის სასახლის კარზე ორგანიზებული ხუთასი კაცი 

ეყოლებოდა, მაგრამ ნიზამ ალ-მულქის იდეალი მაინც დიდი ფეოდა- 

ლური ლაშქრის შექმნა იყო, რომელიც ქვეყანას განამტკიცებდა შინა- 

განად და ამავე დროს ახალ-ახალ ტერიტორიებს დაიპყრობდა კი- 

დეც. 
მელიქ-შაჰის დროს ნიზამ ალ-მულქის უშუალო მონაწილეობით 

ცენტრალური ხელისუფლების კონტროლს დაქვემდებარებული მუდ- 
მძვი ჯარის შექმნასთან დაკავშირებით პროფ. ვ. გაბაშვილი შენიშნავს, 
რომ „დავით აღმაშენებლის მიერ ყივჩაღთაგან შემდგარი ლაშქარი, 
შეიძლება ვიფიქროთ, მელიქ-შაჰის ამ ღონისძიებითაც გუნდა ყოფი- 
ლიყო გამოწვეული. თურქების წინააღმდეგ ბრძოლაში აუცილებელი 
იყო სელჩუკთა ახალი ორგანიზაციისათვის ახალი ძალის დაპირის- 
პირება"?75. 

ნიზამ ალ-მულქის აზრით, ძლიერი ლაშქარი ხელს შეუწყობდა 

ცენტრალური ხელისუფლების განმტკიცებას დაუპირისპირდებოდა 
განკერძოების გზაზე შემდგარ სელჩუკთა დინასტიის წევრებს და ცალ- 

კეულ ამირებს, რომლებიც დამოუკიდებლობისაკენ მიისწრაფვოდნენ. 
ნიზამ ალ-მულქი კატეგორიულად მოითხოვდა ზუსტად გაერკვიათ 
ლაშქრის მდგომარეობა. მისი გადმოცემით, წინათ იკტას არ იძლეოდ- 
ნენ, თითოეულ მათგანს ხაზინიდან შესაბამისად აძლევდნენ ჯამაგირს 

74 CI 0C6I-I2M9, CIი. 108. 

323 გაბაშვილი, დიდ სელჩუკთა სახელმწიფო, გვ. 125. 
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წელიწადში ოთხჯერ და ისინი ყოველთვის კმაყოფილები იყვნენ. ამი- 
ლები კრეფ თდნენ გადასახადებს და ხაზინაში აბარებდნენ. ხაზინიდან 
კი ჯარისკაცებს ეძლეოდათ!წ. ნიზამ ალ-მულქის ამ ცნობებს ადას– 
ტურებს ბონდარიც. რომელიც აღნიშნავს რომ „შველად წესი იყო 

ფული მოეგროვებინათ და ლაშქრის საჭიროებისათვის დაეხარჯათ. 
იკტა არავისთვის არ იყო. ნიზამ ალ-მულქმა რომ დაინახა” ქვეყნის 
უწესრიგობისა და მოშლილობის გამო ფული არ იკრიფებოდა, სანო- 

ვაგე არ გროვდებოდა, მიწა ლამქარს იკტად დაუნაწილა და იგი ლაშქ- 
რის შემოსავლის წყაროდ აქცია. ამრიგად, ლაშქარი ამ მიწის დამუშა- 

ვებით წახალისდა და მოღონიერდა. მოკლე ხანში ქვეყანა ძალიან გაძ- 
ლიერდა“??. 

ამ ცსობიდან ჩანს, რომ სამხედრო ძალების გასაძლიერებლად 
ნიზამი ალ-მულქს ფულადი ჯამაგირის ნაცვლად იკტას წესით მიწები 

გაუცია. იკტას წესით მიწების გაცემა პირველ ხანებში მაინც ერთგვა- 
რად ხელს უწყობდა სამხედრო საქმის გამოსწორებას. იკტადარი და- 

ინტერესებული იყო სამხედრო სამსახურის სანაცვლოდ მისთვის ბოძე– 

ბულ მიწაზე დასახლებული გლეხებისგა5 რაც შეიძლება მეტი გადასა- 
ხადე აეკრიფა. მაგრამ იკტას ინსტიტუტმა დიდ სელჩუკთა სახელმწი- 
ფოში ევოლუცია განიცადა. იკტა დროთა განმავლობაში ახალი შინაარ- 

სით შეივსო, თურქ-სელჩუკებისათვის იგი ყველაზე მისაღებ ფორმას 
“და შემოსავლის საუკეთესო წყაროს შეადგენდა. თურქ-სელჩუკთა სამ- 
ხედრო-ნომადური არისტოკრატიის წარმომადგენლები ცდილობდნენ 
სახელმწიფოსაგან ისეთი მიწები მიეღოთ, სადაც მოსახლეობის სიმ- 
ჭიდროვე უფრო მეტი იქნებოდა და ინტენსიური მეურნეობა უფრო 

განვითარებული, რადგან მოსახლეობის, ე. წ. რაიათის რაოდენობაზე 

იყო დამოკიდებული გადასახადების ოდენობაც. ასე, რომ თურქულ- 
მომთაბარული არისტოკრატია ინტენსიურად ეწეოდა ბინადარი კულ- 
ტურული მიწის მუშების, მებაღეების, მევენახეების, მეაბრეშუმეების 
ძარცვას. ეს იყო გლეხთა ინტენსიური ექსპლოატაცია სახელმწიფოს 
მეშვეობით, რომელსაც თურქულ-მომთაბარული არისტოკრატია ეწეო- 
და და იგი მათთვის სავსებით მისაღები ფორმა იყო. პროფ. ვ. გაბაშვი- 

ლის სიტყვით „იკტა თურქ-სელჩუკიანთა სამხედრო-ნომადურ არის- 

ტოკრატიას საშუალებას აძლევდა მიწაზე დაუჯდომლად წელიწადში 

რამდენჯერმე მიეღო ხარაჯა. იკტაში თურქ-სელჩუკები ხედავდნეზ სის- 

ტემატური და უეჭველი შემოსავლის საუკეთესო ფორმას“?", 

+65 CM206X-M#მM9, CIი. 106. 

?ბონდარი, გვ. 54; 15Iგი1 #ი5IMI006ძ151, C07, 49. 

%ვ. გაბაშვილი, დიდ სელჩუკთა სახელმწიფო, გვ. 131. იკტას ინსტი- 

ტუტის შესახებ საკმაოდ მდიდარი ლიტერატურა არსებობს, CI. Cმხ6 ი, L"6V0- 
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XI საუკუნისათვის ძლიერდება მახლობელი აღმოსავლეთის სა- 
ზოგადოების ფეოდალიზაციის პროცესი, ამ დროისათვის »ვენ უკვე 

საქმე გვაქვს ფეოდალური მიწისმფლობელობის უფრო განვითარებულ 
ფორმებთან, განსაკუთრებით განვითარება განიცადა ამ პერიოდში იკ- 
ტას ინსტიტუტმა, მეტადრე ე. წ. იკტა ალ-ისთიკლალმვა, რო- 
მელიც მხოლოდ მიწის შემოსავლით სარგებლობის უფლებას გულისხ- 

მობდა. როდესაც მიწა ჯერ კიდევ არ შეადგენდა იკტას მფლობელის 
ე. წ. „მუკტას“ საკუთრებას, იგი ცდილობდა, რაც შეიძლება მეტი 

მოგება მიეღო მოკლე დროში; ამის გამო მწარმოებელი საზოგადოები- 

სა და წვრილი მიწისმფლობელების მდგომარეობა მკვეთრად უარეს- 
დებოდა. უმეტეს შემთხვევაში მათ ძალით ართმევდნე5 მიწის ნაკვეთს, 
ანდა აიქულებდნენ გაეყიდათ «იგი. იკტას ინსტიტუტის განვითარება 

დაკავშირებული იყო სოფლად სამხედრო პირთა და მათ მეთაურთა და- 

სახლებასთან. იკტას მფლობელნი მეტწილად სამხედრო პირნი იყენენ. 
ამასთანავე არ იყო გამორიცხული იგი საფინანსო მოხელეებსა და გა- 
დასახადის ამკრეფთ სჭეროდა. 

იკტას საფუძველზე დაქირავებული ლაშქრის რაოდენობა იზრდე- 

ბოდა, იკტას მფლობელნი თვითონ კრეფდნენ გადასახადებს, ასე რომ, 

მოხდა ერთგვარი შერწყმა სამხედრო არისტოკრატიი წარმომადგე- 
ნელთა და საფინანსო მოხელეებისა. მიწის მთელი შემოსავალი მთელ 
რიგ რაიონებში მუკტას ხელში გადადიოდა, რომელიც თავის მხრივ 
სახელმწიფოს ხაზინას არაფერს უხდიდა. თუ მანამდე მწარმოებელი 
საზოგადოება გადასახადს უხდიდა ხაზინას, ამჯერად, მთელი შემოსა- 

ვალი მუკტას ხელში გადადიოდა, ხაზინა ცარიელი იყო. სახელმწიფოს 
ფინანსური მდგომარეობა გაუარესდა. 

წყაროებიდან ჩანს, რომ ნიზამ ალ-მულქმა ახალი რეგულარული 
არმიის შესანახად საგანგებო გზები გამონახა. ხარჯების ნახევარი მან 

IსIIიი ძი 1,018 ძს IX-6 მს XIII-6 516CI6: Cიისჩს!იი ბ სიC I)15101I6 C0ი1902-26 ძია 
<0C1CLC§ ი1C601I6V9I06§-C-#Mიიე)0§ (ნ”Cიილი)!ი2. 505IC(C5. CIVIII5§მ110ი5)». 8-ტ გიი00, 

ხვია, 1953, M# 1; მისივე. L6 L6CIი+C ძ6 18 166 6( 1'ი--სიმ(0ი 1ს(0ყ)6 

ლი #ო2მ10116. C2I)1CI§ LI III5101IC Mლო0ძ!ე!IC 0, V0IIძ ჯის”ომ! ILII5(იIXV Cხ2ძ0+ი05 
ძ« ILII§5IიIIმ2 M0იძ!გ!, ნხმII§. 1955, V0ILი:6 II, M#ა 3. IML8. I§IგიI „#ი5I100C0151, 
პა, 49, 'I§ნგიჩხსI, I951:LI. 8. III I ჯუბსიჯემი, #. 0. 1MLVX6080CXVMVX, 

.- II. IICC ი >CIIIC8CX III, XI. 8.C+ნ0668მ, II. M.ნ6უ6VIVIIMIIV, 
/. 'ლ5-00II9 LნიIი C /#008I:6IIIIIIX სინნM0M უ10 #0ხსმი I8 ჩლMმ. »).. 1958, CI. 

154-1I155; C. ცს. IIC6ი3M6ი, IILX2 8 CVII16 8 M0IIIC XIII-XIV 88., CC. 
«I)მM%Iს მ104940XIIM2მ I. 1C. I იყMX08CL0L0». VI., 1958: 8. #. ჯა» #3 9716, 

IX სიიიიCV 06 IIIMICIIIIVI6 #IIMI0» 8 536060706 MI0II II 1აX2M2X (XIII-XIV 
#8.) ლი. 1197-1136, «C60ნ6MIIL CIმ21CI #90 IICI0ჩMI!! „#300620სმ», 1, 6 23XV 
1949; ე. სიხარულიჰე, აბას-ლთა სახალიფოს სოციალურ-ეკონომიური ვითარება 

VIII-IX საუკუნეებში, ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან..., გვ 
_ და ვ. 
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საპა”ყანდის მზარეს შეაწერა, ნახევარი კი –– საქართველოდან შემო- 
სული გადასახადებით დაფარა: არაბული წყაროს ცნობით, ნიზამ ალ- 
მულქვია „ჯარს ათასი დინარი სახარაჯო გადასახადი მიუჩინა. მისი ნა- 
ხევარი საპმარყანდიდან შემოსული გადასახადი იყო და ნახევარი კი –- 

რუმის ქვეყნებიდან შემოსული. აქედან არავის არ შეეძლო ერთი დირ- 

ჰემიც კი დაეგვიანებინა"79, 

ნიზამ ალ-მულქის მიერ ორგანიზებული მუდმივი ჯარი, რომელიც 
ყოველთვის თა: ახლდა მელიქ-შაჰს, რავენდის ცნობით, 45 000 კაცს 

შეადგენდაზ?. ჰამდალაჰ ყაზვინის ცნობით კი –– 47 0009. ნიზამ ალ- 

მულქი ყოველნაირად ცდილობდა ლამქრის) რაოდენობის გაზრდა:. 

მას უფრო მიზანშეწონილად მიაჩნდა სელჩუკთა ლაშქარი 700 000-მდე 
გაეზარდა და დაეპყრო აღმოსავლეთი აზია, აფრიკა და საბერძნეთიბ%?, 
ნიზამ ალ-ვმულქი ძლიერი და დიდი არმიის ყოლაში ხედავდა სახელმ- 
წიფოს სიძლიერეს და ამავე დროს წყაროს ახალ-ახალი ტერიტორიე- 
ბის დასაპყრობად. მას აღმფოთებდა მელიქ-შაჰის მიერ შედგენილი 
პროექტი ლაშქრის შემცირების შესახებ და ყოველნაირად ცდილობდა 
სულთანი დაეყოლიებინა, ხელი აეღო თავის განზრახვაზე. 

როგორც აღვნიშნეთ, რეგულარული სამხედრო ძალების შესა- 

ქმნელად ნიზამ ალ-მულქმა ხელფასის სანაცვლოდ მიწის ნაკვეთები 
მასზე დასახლებული გლეხებითურთ დაურიგა იმ პირთ, რომელთაც 
სანაცვლოდ სამხედრო სამსახური ევალებოდათ. წყაროს ცნობით, ნი- 
ზამ ა–-მულქი „პირველი იყო, რომელმაც იკტა თურქებს დაუწესა48). 

თურქ1- -სელჩუკთა ხანაში იკტას ინსტიტუტმა უფრო სრული სახე 

მეიღო. იკტას საფუძველი იმთავითვე წყალობა იყო და იგი დროებით 
მფლობელობას გულისხმობდა. იკტას მფლობელს უფლება ჰქონდა 
აეკრიფა მიწაზე დაწესებული გადასახადის ის წილი, რომელიც სახელ- 
მწიფოს მისთვის ჰქონდა გარდაკვეთილი. ეს უფლება მას პირველ ხა- 
ნებში გარკვეული დროის განმავლობაში ჰქონდა. სელჩუკების დროს 
იკტას) უპირატესად იძლეოდნენ სამხედრო სამსახურის სანაცვლოდ. 
„თურქ-სელჩუკების დროს მკაფიოდ გამოკვეთილი სახით ჩამოყალიბ- 
და სამხედრო-ლენური სისტემა“ზ% სელჩუკთა ხანაში ფართო ხასიათი 
მეიღო იკტას გაცემამ პირობით მფლობელობაში. წინარე ხანისაგა5 

8 ახბარ, გე. 49; ბონდარი, გვ. 59. 
რაეენდი, I. გვ. 128. 

1 ჰამღალაჰ ყაზვინი, გვ. 462. 

იც. ს. სეს710:5ს ე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 462. 

მ1ახბარ, გვ. 50. ' 

M ვ, გაბაშვილი, მახლობელი აღმოსავლეთი განეითარებუ ლე. ფეო- 

დალიხზმის ხანაში..., გვ. 133. 
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განსხვავებით იკტა ეძლეოდათ არა მარტო სელჩუკთა არისტოკრატიის 
ზედა ფენებს, არამედ იგი მასობრივად გაიცემოდა ფეოდალური ლაშ- 

ქრის თითოეულ წევრზე, რომელსაც სახელიწიფოს წინაშე მის ნაცვ- 

ლად გარკვეული ვალდებულება უნდა შეესრულებინა. 
წყაროების ცნობით, მარტო ასეთი კატეგორიის პირებზე გაცე- 

მული იკტა დაახლოებით 50 000 დინარს შეადგენდა. ა. ალი-ზადე იკ- 

ტას სამხედრო პირებზე გაცემის შესახებ აღნიმნავს, რომ იგი აკმაყო- 

ფილებდა როგორც სახელმწიფოს, ასევე ბინადარ და მომთაბარეთა მე- 

ურნეობის ინტერესებსაც. ხაზინა ამით ჯარის შენახვაზე ზრუნვისაგან 

თავისუფლდებოდა. იმ მომთაბარეებს, რომლებიც ბინადარ და ნახევ- 

რად ბინადარ ცხოვრებაზე გადადიოდნენ, საშუალება ეძლეოდათ სის- 

ტემატური ექსპლოატაცია გაეწით ადგილობრივი მოსახლეობისა- 

თვის. ისინი ადგილობრივ ფეოდალთა რიგებს ავსებღნენ%ზ5, ხოლო სამ- 

ხედრო-ლენური სისტემა ერთ ხანს ნიადაგს უქმნიღა თურქ-სელჩუკთა 

სახელმწიფოს ცენტრალიზაციია: საქმეს, რადგან ფეოდალური ლამშქ- 

რის შექმნა ცენტრალისტურ ტენდენციებს ემსახურებოდა. მაგრამ იკ- 

ტას ფეოდალური ინსტიტუტის შემდგომმა განვითარებამ ღეცენტრა- 

ლისტური მიმდინარეობის გაძლიერებას შეუწყო ხელი. იკტას მემკვიდ- 

რეობით გასაკუთრების ტრადიციამ დააჩქარა თურქ-სელიუკთა სა- 

ხელმწიფოს დამლა-გადაშენება. ეს პროცესი ობიექტურად მიმდინა- 

რეობდა სახელმწიფოს ეკონომიკის განვითარების შეღეგაღ. ალბათ 

იკტას ინსტიტუტი ჰქონდა მხედველობაში ენგელას, როდესაც აღნიშ- 

ნავდა, რომ აღმოსავლეთში მაოლოდ თურქები მისდევდნენ განსაკუთ- 

რებული სახის მიწათმფლობელურ ფეოდალიზმსპ. იკტას ყველაზე 
დამახასიათებელი თვისება ის იყო, რომ მას ფეოღში გადაზრდის ტენ- 

დენცია გააჩნდა. ამ მიმართულებით წარიმართა შემდეგზი, ძირითადად, 
ფეოდალური ურთიერთობის გაღრმავება. თურქ-სელჩუკთა სახელმ- 

წიფოში იკტას ინსტიტუტის განვითარებისა ღა მის საფუძველზე ქვეყ- 

ნის შემდგომი ფეოდალიზაციის ბუნებრივი შედეგი იყო ია, რომ XI 

ს-ის დამლევისათვის წარმოიქმნა ღამოუკიდებელი პოლიტიკური ერ- 

თეულები ქერმანში, მცირე ახიასა და ყირიაში. მარქსსა და ენგელსს 

იკტას ინსტიტუტის შემდგომი განვითარების შედეგად წარმოქმნილი 

ცალკეული პოლიტიკური ერთეულების მაგალითად მცირე აზიისა და 

სირიის სელჩუკთა სახელმწიფოები მოჰყავთ, რომელნიც თავის დროზე 

იკტას სახით უბოძა მელიქ-შაჰმა სელჩუკთა დინასტიის წევრებსშ??7. 

მაე გ. ჩტ. ტუეყ-ვეიბ, IL M64070ი0LIM სნ0იი0C02M, 0XM0C8LIIIIIMC9 # ICI00II/ 

8უმუVIყიი+სმ 00M6/MVI0ც Mმ C)6MM6M სც0010LC I 8 3მ-მ8Mმე3ს0ი, C+ი0. 972. 
39 Cინი4IIIM6 ლი!!""III Mგ0XCმ II 3II”ლისCმ, +. XIV, CI0. 179. 

ი ტიXI8 Mმლ0#ლი M 380-8MსCმ, I. V, 1933, ლი. 113.



სელჩუკი უფლისწულები მხოლოდ ნომინალურად სცნობდნენ დიდ“ 

სელჩუკი სულთნების ხელისუფლებას. იკტას ინსტიტუტის განვითარე- 

ბის საფუძველზე წარმოიშვა ათაბეგთა სამფლობელოები აზერბაიჯან- 

ში. ფარსში „სულთნის ხელისუფლება ცენტრალური პოლიტიკის. 

თვალსაზრისით უყურებს ფეოდალების სალაშქრო მოვალეობას, მაგ- 

რავ ფეოდალების უშუალო დამოკიდებულება გარკვეული ტერიტო- 
რიების მოსახლეობასთან ნიადაგს უქმნის დამოუკიდებელი ათაბეგების: 

წარმოშობას 88, 

ნიზამ ალ-მულქი, რომელმაც დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოში პირ- 

ველმა დაურიგა იკტა მთელ რიგ პირებს სამხედრო სამსახურის სანაც– 

ვლოდ. გარკვეული ხნის შემდეგ მისი სასტიკი წინააღმდეგი გახდა, 
რადგან იკტა განვითარებისა და ახალი შინაარსით შევსების გამო უკვე 

ასუსტებდა და ძირს უთხრიდა სახელმწიფოს ცენტრალიზაციის ტენ- 
დენციებს. ნიზამ ალ-მულქი კატეგორიულად მოითხოვდა, რომ იკტა მის 

მფლობელთა ხელში პირობით და განსაზღვრული სახით ყოფილიყოზმ. 
ნიზამ ალ-მულქიას აზრით, სელჩუკთა სამხდრო არისტოკრატიას იკ- 

ტას ინსტიტუტი" შემოღებით საშუალება ეძლეოდა, გადასახადები ისე: 
აეკრიფა გლეხებისაგან, რომ თვითონ არ გადასულიყო ბინადარ ცხოვ- 

რებაზე. XI ს-ის მანძილზე იკტამ მთელი რიგი ცვლილებები განიცა- 

და. იკტადარის მიერ განსახღვრული გადასახადის დროებითი აკრეფის: 
უფლებიდან იგი მთელი სიცოცხლით გადასახადის აკრეფის უფლებაში 

გადაიზარდა. შემდეგ კი მას მემკვიდრეობის უფლება დაემატა. მთელი:· 
XI--XII სს. განმავლობაში ხშირია შემთხვევები, როდესაც იკტადა- 

რები არა მარტო გადასახადის აკრეფის უფლებას ფლობენ, არამედ 

თვით მიწებსაც, და ბოლოს, იძენენ ფაქტიურ უფლებას მიწაზე დასახ- 

ლებული გლეხობის შრომასა და ქონებაზე. ნიზამ ალ-მულქი თავიდან– 
ვე გრქნობდა იკტას ინსტიტუტში მოსალოდნელ ცვლილებებს და ამი- 

ტომ საგანგებოდ აღნიშნავდა, რომ იკტადარები და ამილები დიდხანს 
არ ყოფილიყვნენ ერთი და იმავე ტერიტორიების მფლობელნი. იგი: 
შიშობდა, რომ იკტას მფლობელნი არ დამკვიდრებულიყვნენ მათ მიერ 

ბოძებულ ტერიტორიებზეზ, იკტას მფლობელნი უკვე ძველებურად, 
აღარ ასრულებდნენ თავიანთ მოვალეობას სახელმწიფოს წინაშე. ხში- 

რად არღვევდნენ თავიანთ ვალდებულებას და დროულად აღარ ცხად- 

დებოდნენ სამხედრო ძალებით. ნიზამ ალ-მულქი იძულებული ხდება. 

საგანგებოდ აღაიშნოს ეს გარემოება და გააფრთხილოს იკტას მფლო- 

ნზევ, გაბაშვილი, მახლობელი აღმოსავლეთი განვითარებული ფეო.. 

ღალიზმის ხანაში..., გე. 133. ' 
ხ9 CII2გ06I-II2M9, CIიე. 106. 
90 ი13ე, გვ. 43, 
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ბელნი, რომ თავიანთი ლაშქარე ყოველი შემთხვევისათვის იყოლიონ 

მზად. რაიმე საპატიო მიზეზის დროს წინასწარ გაჩაცხადონ, თორემ 

წინააღმდეგ შემთხვევაში ვალდებულების დამრღვევნი დაისჯებიან ან 

დაჯარიმდებიან?!, 

ნიზამ ალ-მულქის გაფრთხილებიდან აშკარად ჩანს, თუ როგორ 
ირღვეოდა იკტას პფლობელობის თავდაპირველი წესი. 

ყარახანიანთა მაგალითზე დაყრდნობით პროფ. ა. იაკუბოვსკი იძ- 

ლევა XI ს-თვის იკტას ინსტიტუტის ნამდვილი ბუნების დახასიათე- 

ბას. მისი განმარტებით ყარახანიანი გამგებლები იკტას თავიანთი პი- 

რადი ინტერესებისათვის იყენებდნენ. ყარახანიანთა მომთაბარე სამ- 
ხედრო არისტოკრატიას ბინადარ ცხოვრებაზე ერთბაშად გადასვლა 

გაუძნელდა, საამისოდ საკმაოდ ხანგრძლივი პერიოდი იყო საჭირო, 

სულ ცოტა საუკუნე მაინც. იკტას მფლობელ მომთაბარე სამხედრო 

არისტოკრატიას არ“ სურდა და არც შეეძლო ეცხოვრა განსაზღვრულ 

ქალაქსა და სოფელში, მისი სურვილი იყო „ILIC 000#M29,. I0XVVყმ+ნ CIIC“ 
1ICM21IIICCMIIC 10X006I C 3CM0უს, #0+ა0ნნIზ 06ი926მ+XLI80MCხ 16 X»00VII0- 

6MნხხIMII 0VMმMM I ი0CCIხ99. ხLI0 X6 M0”)0 რ6ხIხ 6იუ«C C0018CIC1I8V- 
10IIIM#M 310MV 2#0/0IIII10, ყCXI IIII2--3+მ 80C109II28 დ00X2 6CM0CIIIIIII+ 92. 

სელჩუკებს ასევე ესახებოდათ იკტა მათ მიერ დაპყრობილ ქვიყ- 

ნებშიც, სადაც ინტენსიური კულტურული მეურხეობა იყო გაბატო– 

ნებული. 

მომთაბარე სელჩუკებისათვის, ბუნებრივია, ძნელი იქზებოღდა ბინა- 

დარ ცხოვრებაზე ერთბაშად გადასვლა და კულტურული მეურნეობის 

წარმართვა. საამისოდ მათ გარკვეული დრო და პირობები ქჭირდე- 

ბოდათ. იკტას ინატიტუტი კი ამ მხრივ მათთვის ძალიან ხელსაყრელი 

იყო, რადგან ერთი მხრივ სამუალება ეძლეოდათ ეწარმოებინათ მომ- 

თაბარულ-მეჯოგური მეურნეობა, ხოლო მეორე მხრიქვ, საზელმწიფოს 

მეშვეობით ადგილობრივი მოსახლეობის ექსპლოატაცია წარემართათ. 

პროფ. ვ. გაბაშვილი შენიშნავს, რომ „ „თურქ-სელჩუკთა შეზოსე- 

ვებისა და ბატონობის ერთი მნიშვნელოვანი შედეგთაგანი იყო მიწე- 

ბის ახალი გადანაწილება და ფეოდალური უფლებების გადაჯგუფება 
თურქ-სელჩუკური სამხედრო-ნომადერი არისტოკრატიის სასარგებ- 

ი! CეC0I-M2M3, CI6ნ. 106. 

დ ჯ. II. 5 (VXV6080MXMM I, 80100CL; #L601)0ქ1381!I 1IICIC9?I C06/1IICI 
ბვ) ს Cი0IIIIC ც0Lგ8 (VI-- XV 88.), «1(00IXII6C C006IILCIIIL9) 1)1ICI)IXV Iმ IICI0VIIII 

Mმ76ი04სII0: MVIნ6VV00I CI) CCCხ», X XVIII, 1949. C+ი. 40: პდრ. ვ. გაბა: 
მ ვილი, მახლობელი აღმო!აალეთის ქალაქები IX-XIII საუკუნევაბში, 

„ნარკვევეაი მახლობელი აღმოსავლეთის ჟალაკების ისტორიიდან“, თა., 1966, 

ვ- გაბადვილის რედავგციით, გვ. 18. 
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ლოდ. ადგილობრივი ფეოდალების გვერდით გაჩნდნენ თურქი ფეოდა- 

ლები, რომელნიც ბინადარი, ინტენსიური მეურნეობის მიმდევარი მო- 

სახლეობის ხარჯზე ცხოვრობდნენ და არსებობდნენ“99, ამრიგად. იკ- 

ტას. საშუალებით სელჩუკთა მომთაბარე არისტოკრატიას ეძლეოდა სა- 
შუალება ქვეყნის შიგნით ადგილობრივი მოსახლეობის ინტენსიური 

ექსპლოატაცია ეწარმოებინა და შემოსავლის ძირითად წყაროდ მათი 

ძარცვა-გლეჯის შედეგად მიღებული ზემოსავალი გაეხადა იკტას 
მფლობელი სამხედრო ნომადური არისტოკრატია ყოველნაირად ცდი- 
ლობდა სახელმწიფოსაგან ისეთი ნოყიერი მიწები მიეღო, სადაც გან- 
ვითარებული იქნებოდა კულტურული მეურნეობა და ამავე დროს 
მჭიდროდ იქნებოდა დასახლებული, რადგანაც დასახლებულ გლეხთა 
რაოდენობაზე იყო დამოკიდებული გადასახადების ოდენობაც. რაც 
უფრო მეტად იყო დასახლებული ესა თუ ის ტერიტორია. მისი იკტა- 
დარი უფრო მეტ გადასახადს იღებდა მოსახლეობისაგან. სრულებითაც 
არ იყო სავალდებულო იკტას მფლობელს იმ ადგილებში ეცხოერა, სა- 
ღაც მას სახელმწიფოსაგან ჰქონდა ტერიტორია ნაწყალობევი. სელ- 
ჩუკთა ნომადური არიატოკრატიისათვის ეს ხელსაყრელი იყო, რადგა0 

იგი მპიდროდ იყო დაკავშირებული მომთაბარული ცხოვრების წეს- 
თან. , 

როგორც სამართლიანად შენიშნავს ვ. გაბაშვილი, „სახელმწიფოს 
მეშვეობით გლეხთა ექსპლოატაცია, ჩანს. გაგრძელდა მანამდე, სანამ 

სელჩუკი მიწისსფლობელები გაფეოდალებას მოასწრებდნენ. ადგი- 

ლობრივმა ფეოდალურმა სინამდვილემ გააძლიერა იკტას განვითარე- 
ბის ის ტენღენცია, რომელიც ამ ფეოდალურ ინსტიტუტს უკვე X ს-ში 
შევნიშნეთ. XI ს-ის დაპლევს იკტადარები ხელს სდებენ არა მარტო 

სამსახურის სანაცვლოდ ნაწყალობევ მიწას არამედ მიწაზე მსხდარ 
გლეხებსაც“?, დროთა ვითარებაზი თურქულ მომთაბარულმა არიუ:- 
ტოკრატიამ შეიგნო, რომ ადგილობრივ ფეოღალურ მეურნეობას უფ- 
რო მეტი უპირატესობა აქვს, ვიდრე მომთაბარულ-ნომადურ მეურ- 
ნეობას. ამიტომ არისტოკრატიის მცირე ნაწილი იძულებული გახდა 
სოფლისა და ქალაქის მეურნეობას დაკავშირებოდა. სინამდვილეში 
მოხდა ადგილობრივი ფეოდალური მეურნეობის გამარჯვება ექსტენ- 
სიურ მეურნეობასთან ბრძოლაში. მეჯოგე-მომთაბარე არისტოკრატიის 

უმცირესმა ნაწილმა ფეოდალურ მეურნეობას მოჰკიდა ხელი. ამის 

99 ე. გასა შვილი, მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქები (X-XIII 

საუჯ35კებში..., გ“. 18, 

ევ. გაბაზვილი, მახლობელი აღმოსავლეთი განვითარებული ფეო- 

დალიზხზმის ხანაძ“..,, გვ. 131132. ' 
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მიზეზი კი იკტას ინსტიტუტის განვითარება და ახალი შინაარსით შევ- 
სება იყო. ნიზამ ალ-მულქი, რომელიც აშკარად გამოხატავდა ადგი- 
ლობრივი ფეოდალური არისტოკრატიის ინტერესებს, ყოველნაირად 

ცდილობდა იკტას ინსტიტუტის წესების დაცვას. „სიასეთ-ნამეში"“ მო- 
ტანილი ცნობაზ აშკარად ადასტურებს, თუ როგორ იცვალა იკტამ სახე 

დროთა ვითარებაში და როგორ გახდა იგი სახელმწიფოს დეცენტრა- 
ლიზაციის ერთ-ერთი მიზეზი. იკტას შესახებ ნიზამ ალ-მულქის მიერ 

მოტანილი ც5ობის მნიშვნელობას მახლობელი აღმოსავლეთის ისტო- 

რიის პერიოდიზაციის საქმეშიც აღნიშნავენ ა. იაკუბოვსკი, ი. პეტრუ- 

შევსკი, ბ. ზახოდერი და ვ. გაბაშვილი. 

„სიასეთ-ნამეში“ აშკარადაა გამოკვეთილი დიდ სელჩუკთა სა- 

ხელმწიფოში იკტას თავდაპირველი ბუნება: აქ ხასგასმულია, რომ იკ- 
ტადარს ხელი არ მიუწვდება მიწაზე დასახლებულ მწარმოებელ საზო- 

გადოებაზე. მას უფლება აქვს მხოლოდ კანონიერი გადასახადები აკ)ა- 
რიფოს. ნიხამ ალ-მულქი საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ კანონიერი გა- 

ღასახადის გარდა იკტას მფლობელს ხელი არ მიუწვდება მოსახლეო- 
ბის ქონებაზე, მათ სამფლობელოებსა და ცოლ-შეილზე. წინააღმდეგ 
შემთხვევაში, ვინც ხელჰყოფს გლეხის პირად ქონებას, ოჯახს, მას ჩა- 
მოერთვას იკტა და სამაგალითოდ დაისაჯოს. ნიზამ ალ-მულქის მიერ 
იკტადარების ასეთი საყოველთაო გაფრთხილება ნათლად მეტყველებს 

ამ უკანასკნელთა თავაშვებულ საქჭიანობაზე აშკარად ჩანს, რომ 
იკტადარები გადასახადების გარდა უკვე ხელსა სდებენ გლეხის მთელს 
მეურნეობას და მის პირად ოჯახს. ეს კი აჩანაგებდა ინტენსიურ მეურ- 

ნეობას; კულტურული მეურნეობის ნაცვლად მეჯოგურ-მომთაბარული 

მეურნეობა იკიდებდა ფესს. ეს მესანიზხავად ესმოდა ნიზამ ალ-მულქა, 

რომელიც თავგამოდებით იცავდა ადგილობრივი ფეოდალური არის- 

ტოკრატიის ინტერესებსა და ფეოდალურ მეურნეობას, ერთი მხრიე, 

და დიდ სელჩუკთა ცენტრალიზებული სახელმწიფოს სამხედრო ფეო- 
დალურ ძლიერებას, მეორე მხრივ: ნიხამ ალ-მულქის მიერ იკტას შე- 
სახებ გამოთქმულ მოსაზრებასთან დაკავშირებით ვ. გაბაშვილი შენიშ- 

ნავს, რომ „მართალია ნიზამ ალ-მულქი უარყოფს გლეხთა მიწაზე მი- 

მაგრების იურიდიულ გაფორმებას, მაგრამ საამისო პროცესი მის 

დროს, უკვე დაწყებული ჩანს, წინააღმდეგ შემთხვევაში მას არ დას- 

ჭირდებოდა იმის თქმა, რომ იკტადარს უფლება აქვს აკრიფოს მხო- 
ლოდ კანონიერი გადასახადი და რომ მას ხელი არ მიუწვდება გლეხის 

პიროვნებასა და ქონებაზე. საჭირო არ იქნებოდა აგრეთვე ამ წესის 

ზა CსგC6L-MეM3, CI. 34; შდრ. ე. გა ბა9 ქილი, მახლობელი აღმო- 

სავლეთი განვითარებული ფეოდალიზმის ხანაში.... გე. 132. 
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დარღვევის პასუხისმგებლობის აღნიშვნას სახელმწიფოს წინაშე დ» 
დამნაშავის დასჯის მოთხოვნა იმისათვის, რომ სხვებისათვის ეს მაგა- 

ლითად ყოფილიყო 9, 

აპრეგად, იკტას ინატიტუტის ევოლუციამ, მისი ახალი შინაარსით 
შევსება დიდი როლი შეასრულა დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს ფეო- 
დალიზაციის საქმეში. დროთა ვითარებაში იკტას გასაკუთრების ტენ- 
დენციამ? ხელი შეუწყო იმპერიის სხვადასხვა მხარეში ცალკეული პო- 
ლიტიკური ერთეულების წარმოშობას. ნიზამ ალ-მულქის დაუღალავმა 
მეცადინეობამ –– შეეზღუდა დეცენტრალისტური ძალები, ნაყოფი ვერ 
გამოიღო: სახელმწიფოში შეიქმნა მთელი რიგი ახალი სიძნელეები; 
ნათელი გახდა სელჩუკთა დაპყრობების პოლიტიკური და სოციალურ- 

ეკონომიური ხასიათის შედეგები. „იკტას ფეოდალური ინსტიტუტის 
საყოველთაოდ გავრცელება), აჰ ინსტიტუტის ევოლუცია და მის საფუქ- 

ველზე სამხედრო-ლენური სისტემის ჩამოყალიბება თურქ-სელჩუკე- 
ბის დროს... აპირობებდა მწვავე კლასობრივ ბრძოლას და ნიადაგს 
უქმნიდა მასობრივ სოციალურ მოძრაობებს როგორც სოფლად, ისე 

ქალაქებში“?“?, სელჩუკთა მომთაბარე არისტოკრატიის ხარჯზე სწრა– 
ფად ძლიერდებოდა ფეოდალური საზოგადოება. მათი ეკონომიური და 
სამხედოო-პოლიტიკური სიძლიერე ძირითადად იკტას ინსტიტუტს ემ- 

ყარებოდა, იკტამ ფართო ხასიათი მიიღო მთელს სახელმწიფოში. დიდ 
სელჩუკი სულთნები იკტას იძლეოდნენ: ფარსში, ქერმანში, სირიაში, 

ყოჰესთანში. ტაბარისტანში «ხორეზმში და მათ მიერ დაპყრობილ 
სხვა ტერიტორიებზე. სამხედრო ნომადურმა არისტოკრატიამ, რო- 

მელმაც იკტა უკვე მემკვიდრეობით მიიღო, მწარმოებელი საზოგა- 
დოების ექსპლოატაცია გააძლიერა: დაპყრობილი ტერიტორიების 

გლეხობა სელჩუკთა მომთაბარე არისტოკრატიის უშუალო დამოკიდე- 
ბულებაში აღმოჩნდა. მკვეთრად გაძლიერდა გლეხთა ექსპლოატაცია 

როგორც სოფლად, ასევე ქალაქად. 
თურქ-სელჩუკთა შემოსევებმა და ბატონობამ მახლობელ აღმო–- 

სავლეთში, ფეოდალური ექსპლოატაციის გაძლიერებამ უკიდურესად 
გაასჯვავეს კლასობრივი წინააღმდეგობანი და საზოგადოების სხვადა- 
სხვა ფენები დამპყრობელთა წინააღმდეგ დარაზმეს; ეს კი ხელსაყ- 
რელ ნიადაგს უქმნიდა ისმაიალიტთა მოძრაობის განვითარებასა და 

გავრცელებას. 

94 ე. გაბაზვილი, მაზლობელი აღმოსავლეთი განვითარებული ფეო- 

დალიზმის ხანაში... გა. 132-131, 

ნე, გაბამვილი, მახლობელი აღმოსავლეთის კალაქები 1X-XIII 

საუკუნეებში.... გე. 15. 
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6. სამხედრო ორგანიზაცია. ღიდ სელჩუკთა უზარმაზარ 

სახელმწიფოს კარგი დისციპლინის მქონე ღა ორგანიზებული სამხედ- 

რო ძალა სჭირდებოდა. როგორც აღნიშნული იყო, მუდმივი ფეოდა- 
ლური ლაშქრის ორგანიზაციისათვის დიდი მეცადინეობა გასწია ნი- 

ზამ ალ–მულქმა. ნიზამ ალ-მულქისა და მელიქ-შაჰის მიერ შედგენილი 
ლამქარი ხუთი სახეობისა იყო: 1) სასახლის ღოლამები, 2) სახასო ლაშ- 

ქარი, 3) ღოლამების, ვალიების და სახელმწიფო მოხელეთა მიერ ორ- 

განიზებული ლაშქარი, 4) პროვინციის გამგებელთა მეთვალყურეობის 

ქვეშ მყოფი თურქმენთა ძალები, 5) დამოკიდებული სახელმწიფოების 

სამხედრო ძალები. 
1. სასახლის ღოლამების მოვალეობა იყო სასახლისა და სულთნის 

დაცვა. ჯარის ეს სახეობა სხვადასხვა ქვეყანამი მოგროვილი ან ნაყი– 

დი სხვადასხვა ეროვნების ღოლამებისაგან შედგებოდა. ლაშქრის ეს 

სახეობა ძალიან დისციპლინირებული და გამოწრთობელი იყო. მისი 

რაოდენობა ოთხი ათასი უნდა ყოფილიყო, ამათგან ათასი მუდამ 

სულთნის უშუალო განკარგულებას ემორჩილებოღ». დანარჩენნი კი 
სიფაჰსალარებისა და ამირების მეთაურობით სასახლეში რჩებოდნენ 

და საჭიროების შემთხვევამდე იქ მსახურობდნენ? კანონით სასახლე– 

ში ყოველთვის უნდა ყოფილიყო ორასი კაცი, რომელთაც მუფრიდებს 

ეძახდნენ. ისინი გარეგნულად განსაკუთრებით კარგი შესახედავნი 

უნდა ყოფილიყვნენ, მამაცნი, გულადნი და წარმოსადეგნიც. ამ ორასი 

კაციდან აუცილებლად ასი ხორასნელი უნდა ყოფილიყო. ასიც -- 

დეილემელი??. ამ ჯარისკაცთა 50--50-კაციან რახმებას ნაყიბები მე- 

თაურობდნენ, რომლებმაც ამ ჯარისკაცთა ყოველგეარი წვრილმანი 

იცოდნენ. ეს ჯარისკაცები ვალდებული იყენენ ცხენებზე ამხედრებულ- 
ნი ყოფილიყვნენ სრული შეიარაღებით!მმ, 

კანონი ითვალისწინებდა აგრეთვე ლამაზად გამოწყობილი ოცა 

შეიარაღებული ღოლამის მუდმივად ყოფნას ხაზინაში, ხოლო სასახ- 

ლეში უცხო ელჩების მიღების დროს მათ ევალებოდათ სულთნის 

ტახტის გარშემო იარაღასხმული მდგარიყვნენ მორიგეობით!მ!. სასახ- 

ლის ღოლამებს სამსახურის სანაცვლოდ, ლაშქრის სხვა სახეობათა 
მსგავსად, იკტა ეძლეოდათ, ხოლო ხაზინიდან სამ თვეში ერთხელ იღებ– 

ღნხენ გასამრჯელოს–– ფიშეგანის!?. ნიზამ ალ-მულქი დიდ ყურადღება» 
აქცევდა სასახლის კარზე მყოფი ღოლამების მატერიალურ დაკმაყო- 

99 CIIმC6I-IMI2M3, CI6. 99. 

” იქვე. | 
100.6 ქ ე ე. 

10 იქვე, გვ. 100. 

10 იქვე, გვ. 106. 
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ფილებას და მათ ორგანიზაციას; მას კარგად ესმოდა, რომ ღოლამები 
აო უნდა ყოფილიყვნენ უკმაყოფილონი და მათთვის რეგულარულად 
უზღა მიეცათ ხელფასი. ნიზამ ალ–-მულქს მიზანშეწონილად მიაჩნდა, 
რომ თვითონ სულთანს დაერიგებინა თავისი ხელით ღოლამებისათვის 
ხელფასი. ამით იგი უფრო შეაყვარებდა მათ თავს და სამსახურის 
დროს ერთგულებასა და სიმტკიცეს გამოამჟღავნებდნენ!93. 

სასახლის ამ მსახურთა გარდა ნიზამ ალ-მულქის გადაწყვეტილე– 
ბით კიღევ უნდა ყოფილიყო 500-მდე სათადარიგო ღოლამი. ისინი 

ამირების და სხვა წარჩინებულთა მიერ გამოგზავნილი მძევლებისაგან 
შედგებოდნენ. ნიზამ ალ-მულქი ამით ორ საქმეს აკეთებდა. ჯერ ერ- 
თი, სასახლის მსახურთა რიგებში საიმედო სათადარიგო შემადგენლო- 
ბა ჰყავდა, ამასთანავე. მათი გამოგზავნილი ამირები ასე ადვილად ვერ 
ახერხებდნენ აჯანყების მოწყობას და ცენტრალური ხელისუფლების 
წინააღმდეგ გამოსვლას. 

2) სახასო ლაშქარი დიდ სელჩუკთა ძირითაღი სამხედრო 

ჰალა სახასო ლაშქარი იყო. იგი ისფაჰანის სანახებში იყო დაბანაკებუ– 
ლი და მეთაურობდა სალარი, რომელიც უშუალოდ სულთანს ემორ- 
ჩილებოდა. წყაროების მიხედვით, სახასო ლაშქრის რაოდენობა 46--47 
ათასს შეადგენდა, მაგრამ სინამდვილეში უფრო მეტი უნდა ყოფილი- 
ყო. ამ ლაშქარში სხვადასხვა ეროვნების მებრძოლები შედიოდნენ. ამას 
განსაკუთრებით მოითხოვდა ნიზამ ალ-მულქი, რომელსაც საამისოდ 
წინ ღაზნელთა მაგალითი ჰქონდა! სახასსო ლაშქარი, რომელიც სი- 

ფაჰის სახელსაც ატარებდა, იკტას მფლობელი იყო. მოლაშქრეთა სახე- 
ლები და იკტას შემოსავალი დივანის დავთრებში იყო გატარებული. 
ცალკეული ლაშქრის მეთაურად სიფაჰსალარის ტიტულის მატარებე- 
ლეი ამირა ითვლებოდა. ლამქრისათვის საჭირო ყოველგვარი ორგანი- 
ზაციული საკითხები, სურსათ-სანოვაგის, ალაფის მომარაგება დივანი 

არზ ულ-ჯეიზს ევალებოდა. ნიზამ ალ-მულქი საგანგებოდ განიხილავს 
ლაშქრობის დროს ჯარის ალაფით უზრუნველყოფის საკითხს და აღ–- 

ნიშნავს, რომ იგი დროზე უნდა იქნას მიწოდებული და მისი აღება 

ნაწილ-ნაწილ შეიძლება იმ ტერიტორიების მოსახლეობისაგან, სადაც 
ლაშქარი გზად გაივლიდა და დაბანაკდებოდა, იქნებოდა ის იკტას სა- 
ფუძველზე გაცემული, თუ სახელმწიფო საკუთრების სოთელი ან გარე– 
უბანი!05, 

ისედაც წელში გაწყვეტილ და უამრავი გადასახადებით დაბეგ- 
რილ მწარმოებელ საზოგადოებას მძიმე ტვირთად აწვებოდა ახლო- 

ჯ)ი? C#2მ00I-M2M3, CჯI0. 157. 
101 იქვე, გვ. 107. 

109 ი 1ვე, გვ. 162. 
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მახლო რაიონში დაბანაკებული სახასო ლაშქრისთვის ალაფის მიწო-. 

დება. ნიზამ ალ-მულქი საგანგებოდ აღნიშნავდა, როდესაც ლაშქარს 
აღარ დასჭირდებოდა ალაფის მიწოდება, სოფლის მოსახლეობა მაინც 

ვალდებული იყო ალაფისთვის განკუთვნილი პროდუქტები გაეყიდა და 

ფული ხახინაში შეეტანა, რომ სახელმწიფო საქმეებში დაბრკოლება 

არ შექმნილიყო!ი6, 
სახასო ლაშქრის საერთო მეთაურად ოფიციალურად დიდი სულ- 

თანი ითვლებოდა, მაგრამ სალაშქროდ ჩვეულებრივ, ცალკეულ ამი- 

რებს აგზავნიდა და სახასსო ლაშქრიდანაც მხოლოდ ნაწილს ატანდა 

ამირას რაზმის „გასაძლიერებლად. თურქი მეცნიერი ი. ქაფესოღლუ აღ– 

ნიშნავს, რომ ქართველთა წინააღმდეგ წასული ამირ აჰმედის გასაძ- 
ლიერებლად გაიგზავნა ამირ ბორსუკი, ამირ ბოზანი და ფახრ ად- 

დავლე!მ, მაგრამ, სამწუხაროდ, ი. ქაფესოღლუ არაფერს ამბობს იმის 

შესახებ, თუ როდის მოხდა ეს ლაშქრობა, საამისოდ იგი წყაროსაც არ 

უთითებს. 

ლაშქრის ეს კატეგორია -–– ფეოდალური ლაშქარი, როგორც აღვ- 

ნიშნეთ, იკტას საფუძველზე იყო ორგანიზებული და სახელმწიფო ხა- 
ზინისაგან ფულს არ იღებდა. მათ ჯამაგირები მიწიდან მიღებული შე- 

მოსავლის სახით ეძლეოდათ. მთელი სახელმწიფო ტერიტორია იკტას 

საფუძველზე იყო გაბოძებული სამხედრო და ადმინისტრაციული საჭ- 

სახურის სანაცვლოდ. თურქი მეცნიერის დაკვირვებით, იკტას მფლო- / 

ბელ სამხედრო პირს ლაშქრობის დროს უფლება ჰქონდა თავისი გა- 

სამრჯელო ახლომასლო ტერიტორიებზე არსებელი იკტადან აეღო და 

არ დალოდებოდა საკუთარი იკტადან შემოსავლის მოსელას. მაგალი- 
თად, იკტას ხორასნელი მფლობელი თუ სირიაში იბრძოდა, იგი ად- 
გილზე მიიღებდა თავის გასამრჯელოს და ხორასნიდან არ დაელოდე– 

ბოდა ჯამაგირს!0ზ, ლაშქრობის დროს სულთნის მოწოდებისთანავე იკ- 
ტას მიწებზე დასახლებული პირები სხვადასხვა ვილაიეთებიდან სა- 
ხალხო ლაშქარს უერთდებოდნენ და ქმნიდნენ ძლიერ და მრავალრიც- 
ხოვან ძალას; ასეთ გაერთიანებებს თავისი პროვინციის სახელი ერქ- 

მეოდა; მაგალითად, ასეთი ლაშქარი შეიძლებოღა ყოფილიყო ხორას- 

ნის, ფარსისა და სხვა პროვინციების. 

3) ღოლამების, მელიქებისა და სხვა სახელმწიფო მოხელეებისა- 

გან იყო ორგანიზებული სელჩუკთა ლაშქრის მესამე სახეობა. ეს ლაშ- 

ქარიც იკტას საფუძველზე იყო შექმნილი. ვალიებს, მელიქებს, სახელ–- 

106 C#გლლI-II0M9, CIი. 105. 

1ბ? |, LვI0ი50წ1 ს, დასახ. ნაშო., გვ. 159, 
10, იქვე, 
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მწიფო მოხელეებს სამსახურის სანაცვლოდ იკტა ჰქონდათ მიცემული. 
მათ მიერ ორგანიზებული ლაშქარი იკტას პირობებს ითვალისწინებდა. 
იკტას მფლობელი პირები თავისუფლად აწარმოებდნენ დაპყრობით 

ოქებს. ასევე იყენებდნენ ამ ლაშქარს დიდ სელჩუკი სულთნის წინააღ- 

მდეგაც როდესაც ჯანყდებოდნენ. უმეტეს შემთხვევაში დიდ სელჩუკი 
სულთნის დავალებით ეწეოდნენ ბრძოლებს ახალ-ახალი ტერიტორიე- 
ბის დასაპყრობად. თუ მელიქები და უფლისწულები თავიანთი სამხედ- 
რო ძალებით ხშირად ილაშქრებდნენ ცენტრალური ხელისუფლების 

წინააღმდეგ, სამაგიეროდ, ასე არ იქცეოდნენ ღოლამთა ვალიები, რომ- 

ელთაც ასევე იკტას საფუძველზე ჰქონდათ მიწები და ლაშქარი ორგა- 
ნიზებფლი. 

დამახასიათებელია, რომ ნიზამ ალ-მულქს, რომელიც დიდძალ მი– 

წებს ფლობდა იკტას წესით, ურიცხვი ლაშქარი ჰყავდა. როგორც აღვ- 

ნიმზეთ, მისი მონათა რიცხვი ოცი ათასამდე აღწევდა. ამიტომაც იყო, 

რომ ასე გაძლიერებულ დიდვეზირს სიცოცხლის უკანასკნელ წლებში 
ვერაფერი მოუხერხა მელიქ-შაჰმა!ს?; ნიხამ ალ-მულქს შეეძლო საკუ- 

თარი ლაშქარი თავისი სურვილისამებრ გამოეყენებინა. ასევე იყვნენ 
სხვა. დაბალი რანგის მოხელე ჩინოვნიკები, რომელთაც თავიანთ გან– 
კარგულებაში ჰყავდათ გარკვეული რაოდენობის ლაშქარი. ოფიცია- 
ლურად ისინი ვალდებული იყვნენ სულთნის სამსახურში ყოფილიყვნე5 
და მისი ნებასურვილის. მიხედვით ეწარმოებინათ დაპყრობითი ომები. 

4) თურქმენთა ძალები. თურქმენთა ძალებმა უდიდესი როლი შე- 
ასრულა დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს ჩამოყალიბების საქმეში. ჯერ 
კიდევ XI ს-ის დასაწყისისათვის სელჩუკის მემკვიდრეები, სელჩუკთა 

სახელმწიფოს ფუძემდებლები, თურქმენთა ცალკეული გაერთიანებე- 
„ბის მეთაურები იყვნენ. მაგრამ დროთა ვითარებაში, როდესაც სელჩუ- 

კის მემკვიდრეებმა უფრო და უფრო გააძლიერეს დაპყრობები და თა- 
გიანთი ბატონობის ქვეშ მოაქციეს მთელი წინა აზია, ირანი, ანატოლიის 

ნაწილი და მრავალი სხვა ტერიტორია, მათ გაწყვიტეს კავშირი მომთა- 

ბარე თურქმენებთან და ბინადარ ცხოვრებაზე იწყეს გადასვლა. მათ 
ადვილად შეითვისეს სახელმწიფოს მართვა-ორგანიზაცკიისს სასანურ- 
აბასური ტრადიციები; როგორც აღვნიშნეთ, ირანული სახელმწიფოებ- 

რივი ტრადიციების დაუღალავი გამტარებელი ნიზამ ალ-მულქი ყო- 
ველნაირად ცდილობდა თურქმენთა ახალ-ახალი ტალღების შეკავებას 

და მათ გასახლებას განაპირა ტერიტორიებზე, რადგანაც XI ს-ის ბო- 
ლოსათვისაც ვერ მოხერხდა მათი ბინადარ ცხოვრებაზე გადაყვანა; 

თურქმენთა მეჯოგურ-მომთაბარული ტრადიციები საფრთხეს უქმნიდა 

109 ახბაC, გე. 49. 
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ადგილობრივ კულტურულ მეურნეობას, საქალაქო ცხოვრებასა და 

ვაჭრობა-ხელოსნობას; მიუხედავად იმისა, რომ თურქმენთა უზარმა- 
ზარმა მეჯოგე-მომთაბარულმა ტომებმა გადამწყვეტი როლი შეასრუ- 

ლეს დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს გაფართოების საქმეში, ისინი მალე 
არახელსაყრელ მდგომარეობაში აღმოჩნდნენ, განსაკუთრებით ირანის 
ადგილობრივ ფეოდალურ ელემენტებთან ურთიერთობაში, რაც ხში- 

რად იწვევდა მთელ რიგ უკმაყოფილებებსა და წინააღმღეგო- 

ბებს!19, 
თურქმენთა მოძრაობამ მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა სელ- 

ჩუკთა სახელმწიფოს ჩამოყალიბება-განმტკიცებაში, თურქმენთა ზედა- 
ფენა ყოველნაირად ცდილობს მჭიდრო კონტაქტი ჰქონდეს დიდ. სელ– 

ჩუკთა სახელმწიფოსთან, რამდენადაც მათთვის აშკარაა, რომ თავის 

თანამეტომეებზე ბატონობისათვის საჭიროა კლასობრივი ბატონობის 

ძლიერი აპარატი. თურქმენთა ტომები სელჩუკთა სახელმწიფოებრივი 

ძალაუფლების ქვეშ მოექცნენ; მათ მომთაბაბრულ ცხოვრებას ნაწი- 
ლობრივ დაეტყო ფეოდალური ურთიერთობის განვითარების ნიშნები. 

თურქმენთა შორის გახშირდა ბინადარ ცხოვრებაზე გადასვლა, მაგრამ 

ძირითადი მასა მაინც მომთაბარეებად დარჩა. „თურქმანული ტომებიც 

ისევე იყვნენ დახარკული, როგორც გლეხები და ხელოსნები თოღუ- 
ჭებს, მაგალითად, ყოველწლიურად 24 000 ცხვარი უნდა მიეცათ 

სულთნის სამზარეულოსათეის. იშვიათი არ იყო არც ძალადობა ჭათ 

მიმართ, მაგრამ არც ღარიბი მომთაბარეები რჩებოდნენ ვალში მჩაგვ- 

რელებს"!!, თურქმენთა შორის ჩქარა დაწინაურდა გარკვეული ფენა, 

რომელიც გარდაიქმნა ტიპიურ ფეოდალთა კლასად. თურქმენებმა, რა 
თქმა უნდა, ვერ მოახერხეს ირანელთა გადაქცევა მომთაბარე-მეჯო–- 
გეებად და არც ჰქონიათ საამისო სურვილი, რამდენადაც გაძნელებუ- 
ლი იყო ურთიერთობა დაპყრობილ ირანელ ადგილობრივ მოსახლეო–- 

ბასა და თურქმენებს შორის; თურქმენი ბეგები დაკმაყოფილდნენ 

იმით, რომ გაინაწილეს დაპყრობილი ტერიტორიები და გადასახადები 
<ეაწერეს მოსახლეობას. თურქმენთა ძირითადმა მასამ კი მიიღო ტე- 
რიტორიების გარკვეული ნაწილი და წინანდებურად განაგრძობდა 

მომთაბარეობას. - 

110 ბოლო ხანებში თურქმენთა ტომების აჯანყებების შესახებ საინტერესო 

წერილები გამოაქვეყნა თურქმა მეცნიერმა მ. ქოიმენმა. იხ, M, #. MგVX ოცი, 

8ც80VIM 501იCსMIსI2L 1იიიი”მ(ი-Iსფსიძგ2 რ0უს» I15VმიI; ტისმ”ე ლხიI!VლC(51(051 III 
V6 1 2IIII C0ჟC0IVგ LმCII051 ძი-თ15), V, გე. 159–-173; მისივე, ცსხV9M 5C1- 
«სMIს 1იხმ-მ(ი“Iსყს ე'ხIიძა 0ყს> 1%5LII025); იმავე კრებულში, გვ. 563--620; 
27. V. 1I0ყგი, 1Lს”Mიი60CII1L 106501051. LIსო! (IM შწმCIIMIიტ ლII”I59. 

1 ვ. გაბაშვილი, დიდ სელჩუკთა სახელმწიფო, გე. 128, 
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ღაზნევიანთა ბატონობისაგან განთავისუფლებული ირანი ფეოდა- 
ლური ურთიერთობის განვითარების თვალსაზრისით სწრაფად წავიდა 

წინ. „8 ვე8ლეიIIმI0IICMCM ილ0000ლ00C 000 თ00/8მVIIIვ3მIIIII 110LIIIIII C80C 
M22010 I MV0IIM0IIC0MIIC ც0X:)II, 09I ”იეღ8ეამIIIVICნ 8 დ06/მ»ხნIIსIX L0- 

ლCVIM2სნCI, გ ჯმ9ხხ, II0XIVM0CM0 IIMI-სც თილ0იეთხMVI>C ტ0I4XX“ 117, 

სელჩუკებმა მტკიცედ გადაწყვიტეს საბოლოოდ გაეწყვიტათ კავშირა 
თურქმენთა მომთაბარე ტომებთან, რამდენადაც ეს უკანასკნელნი მათ– 
თვის უკვე ხელისშემშლელნი იყვნენ სახელმწიფო წყობილების ორ- 
განიზაციისა და კულტურული მეურნეობის წარმართვისათვის, სელ- 
ჩუკთა მიერ თურქმენებთან კავშირის გაწყვეტის შესახებ საინტერესო 
ცნობაა დაცული თურქმენთა გადმოცემებში, სადაც ლაპარაკია იმის 
შესახებ, თუ სელჩუკები პირველ ხანებში, ვიდრე ისინი სახელმწიფო 

მეთაურები გახდებოდნენ, როგორ აღიარებდნენ თურქმენთა მემკვიდ– 
რეობას. ისინი თავდაპირველად აღნიშნავდნენ, რომ ეკუთვნიან თურქ-– 

მენთა ტომს ––- კინიკის შთამომავლებს, მაგრამ, როდესაც სელჩუკები 

გახე ლმწიფდნენ, მათ დაიწყეს მტკიცება, რომ ისინი აფრასიაბის მოდგ- 
მისანი არიან!!)3. 

განვითარების თვალსაზრისით მნიშვნელოვნად დაწინაურებულ და 
სახელმწიფოებრიობის მქონე სელჩუკებსს სრულებით არ აწყობდათ 
ურთიერთობა მომთაბარე თურქმენთა ტომებთან; ამიტომ ისინი ყოველ– 
ნაირად ცდილობდნენ მათ შეზღუდვას და მათთან კავშირის გაწყვე- 
ტას. როგორც სამართლიანად შენიშნავს პროფ. ვ. გაბაშვილი, „თურქ- 

სელჩუკთა გაფეოდალებული ზედა ფენა ადრევე მოსწყდა და გამო- 
ეთიშა თანამეტომეთა მასებს რომელთათვისაც ისევ მომთაბარული 
ტრადიციები და პატრიარქალური წყობის ძლიერი გადმონაშთები იყო 
დამახასიათებელი შემდგომი ფეოდალიზაცია საჭირო პირობებსა 

უქმნიდა მომთაბარეთა ძირითადი მასების ფეოდალურ ექსპლოა- 
ტაციას!19, 

თურქმენები დიდ სელჩეკი სულთნის მიერ ბეგებისადმი ბოძე- 
ბული იკტას ტერიტორიებზე განუწყვეტლივ მომთაბარეობენ„ იალა–- 
ღებსა და ყიშლაღებში დახეტიალობენ; ისინი ერთი სასაზღვრო რაიო- 

“ ნიდან მეორეში გადადიოდნენ დედაწულიანად. დიდ სელჩუკი სულთ- 

12 გ. #. ილ0ლ9#X08, 0M0იI 800998010 IICMVCCI82 IV0M#MM0# X-XII 
88., #V0IXმ62უ, 1947 (საკანდიდატო დისერტაცია, ხელნაწერი), CIXინ. 91. 

112 #6V-  23M-6 მ2X81Vს-XმI, ხიუილულსIმე IV0MMლI. II600801 

ტტ). I VM29CXM0”-0, #CXგ6მი, 1897, CჯXი. 61. 

1I4ე გაბაშვილი, დიდ სელჩუკთა სახელმწიფო, გვ. 1928. 
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ნების ერთი ყველაზე მწვავე საკითხი მომთაბარე თურქმენული ტომე- 

ბის ცენტრალური ხელისუფლების კონტროლისათვის დამორჩილება 

იყო, 
სელჩუკებს თურქმენები მხოლოდ სასაზღვრო რაიონების დასა–- 

ცავად, გასამაგრებლად და ტერიტორიის გასაფართოებლად სჭირდე- 

ბოდათ. თავის ღროზე თურქმენთა ძალებმა უდიდესი როლი შეასრუ- 
ლეს სელჩუკთა დაპყრობითი ომების წარმატებით წარმართვაში. ი, ქა- 

ფესოღლუს აზრით, დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოში შემავალი ქვეყნე– 
ბის სამი მეოთხედი თურქმენების მიერ იყო დაპყრობილი!!, სელ- 

ჩუკთა შემოსევების დროს ანატოლიაში თურქმენთა 24 სხვადასხვა 

მონათესავე ტომი დამკვიდრდა. ამ ტომთა გაერთიანების სახელები სა- 

განგებოდ აქვს ჩამოთვლილი თურქ მეცნიერს მ. ინანჩა!!ზ5, მასვე აქვს 
მოყვანილი წყაროებიდან ციფრები, თუ რამდენი იყვნენ თურქმენები 

სელჩუკთა მიერ ანატოლიის დაპყრობის დაწყების დროს. ავტორის 

ვარაუდით მათი რიცხვი 550--600 ათასს შეადგენდა ხოლო მთელს 

სახელმწიფოში კი –– ერთ მილიონს აღწევდა!!?. 
სულთან მელიქ-შაჰის დროს 400900 მოლაშქრეა რეგისტრირე- 

ბული „სიასეთ-ნამეში“, რომელთაც სულთანი თავისი მიზნებისათვის 

იყენებდა. იმპერიაში ასეთი უზარმაზარი ძალების არსებობა მეტად 
ხელშემწყობი ფაქტორი იყო სელჩუკთა დაპყრობითი პოლიტიკის წარ- 
მატებით განხორციელებისათვის. დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს სამ- 

ხედრო ორგანიზაციის წარმატების საქმეში თურქმენთა ძალებს მნიშ- 

ვნელოვანი ადგილი ეჭირა. 

5) დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს სამხედრო ძლიერების ერთ- 
ერთ მნიშვნელოვან წყაროს შეადგენდა ვასალურ დამოკიდებულებაში 
მყოფი სახელმწიფოებიდან გამოყვანილი ლაშქარი დიდი სულთნის 

ნება-სურვილით ვასალური ქვეყნების ლაშქარი ბევრჯერ გამოსულა მე- 
ლიქებისა და თურქმენთა ბელადების დასახმარებლად. ასევე, ვასა- 
ლური ქვეყნების გამგებლები ვალდებული იყვნენ დაძახებისთანავე 

სულთნის ლაშქარს შეერთებოდნენ ანდა საჭიროების მიხედვით რო- 

მელიმე მელიქის, ან ვალის დასახმარებლად გამოსულიყვნენ მთელი 

ლაშქრის საერთო მეთაურები სიფაჰსალარის, ამირ ალ–უმარას, ამირ–ე 
სალარის, მოკადდამ ულ-ჯეიშის, სარჰანგის ნაყიბის და სხვათა ტი- 
ტულებს ატარებდნენ!!3. 

1ბ I 1 8გIC50ყწ1 ს, დასახ, ნაშრ,, გვ, 169. 

110 M,. I. VIი მიშ §, დასახ. ნაშრ., გვ. 173--174. 
17 იქვ ე, გვ. 175––176. 

)18 I, MX. ვგI 650 წ) სყ, დასახ. ნაშრ., გე. 163. 
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დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს ტერიტორიების გაფართოების და 

პოლიტიკური სიძლიერის ძირითადი საფუძველი სამხედრო ორგანი- 
ზაცია იყო. სახელმწიფოს სიმტკიცე დამოკიდებული იყო ძლიერი სამ- 
ხედრო ძალების ორგანიზაციაზე, მის სიმრავლეზე. ამიტომაც იყო, რომ 
ნიზამ ალ-მულქი ასეთ დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა მას და უზარმაზარ 
თანხებს ხარჯავდა მტკიცე, რეგულარული ლაშქრის შესაქმნელად.



თავი IV 

სელჩუკთა პირველი ლაშქრობები ანაბოლიასა და 

ამიერკამკასიაში 

XI საუკუნის 30-იან წლებში თოღრულ-ბეგთან ერთად, როგორც 
აღვნიშნეთ, სხვა სელჩუკი უფლისწულებიც აწარმოებდნენ ლაშქრო- 
ბებს სხვადასხვა მიმართულებით. თითოეულ უფლისწულს გამოყო- 
ფილი ჰქონდა დასაპყრობი ობიექტი. ჩაღრი-ბეგი დასავლეთით აწ- 
ყობდა დაპყრობით ლაშქრობებს. მან მარბიელი ლაშქრობის ასპარე- 
ზად აღმოსავლეთი ანატოლია აირჩია. მან გაითვალისწინა თავისი მე– 

ზობლებია, განსაკუთრებით, ალი თეგინის სიძლიერე, ამიტომ მოერი- 

და მასთან ურთიერთობის გამწვავებას და არჩია მარბიელი ხასიათის 

შორეული ლაშქრობები მოეწყო ბიზანტიის მიმართულებით. ამ დროს 
მისი ძმა თოღრულ-ბეგი აღმოსავლეთის ველებში მოქმედებდა. თურ- 
ქი ისტორიკოსის ქაფესოღლუს აზრით, ჩაღრი-ბეგმა 1016 წელს 30 000 

ჯარისკაცით აღმოსავლეთ ანატოლიია გხა დაიჭირა!. 

11 Lგეგიწლაი/!ს, სიყს ტივძი!სძმ 1IIL:501C0MII მMII11 (1015--–1021 
VC L2IIIII C16იიIVCII1. 60 ძიყსი) VIII II0ი256ხC(1VIC Lძეძ IL6ი“ს:ს #წომყგი. 1I5- 
1გიხსI, 1953, გვ. 263. ქაფესოღლუს მოსაზრება ჩაღრი-ბეგის 1016 წელს ანა- 
ტოლიისაკენ გალაშქრების შესაბებ გაკრიტიკებულ იქნა საბჭოთა მეცნიერების 

მიერ. იხ. C. I. #L21X82M08 II #. MM. IIს36გსს98 9, I ICI0იIII I0სXM- 

CMIIX M060-:08 II2 /ს0MCIIIII0X – XI 8., «(1216CIIIICIIII C600IIII%#», 8ხII. 13(76), 

1965, CX6. 145--–158. უფრო ადრე ი. ქაფესოღლუ ამიერკავკასიასა და ანატოლია- 

ში სელჩუკთა პირველი ლაშქრობის თარიღთან დაკავშირებით გააკრიტიკა მისმა 

თანამემამულემ მ. ქოიმენმა (M. #. #CVო6ი, 80VVM 50ICVLIს IIინე”გ(ი+ს 

M01IM5§82ს) ძიV”Iიძდ ძმ! ჩნIIL 050 LI0იმ5Cნ6LIVI6. 80II6(ლი, #ოMვ2-გ, 1953, CIIL 
XVII, §8VI 68) გვ. 557--601); და ფრანგმა ორიენტალისტმა კლოდ კაენ- 

მა (CI. C2მ2Lს6ი, #. ხ(0005 ძიC იV6C10V05 მILIICI05 ძის LIL6იI0)ს #წოგლმი!, 
ჰის”იმს) #51011006, 1. CCXLII, 1954, გვ. 275--279). ი. ქაფესოღლუმ ჩაღრი-ბე- 
გის 1016 წელს ანატოლიასა და ამიერკავკასიისაკენ გალაშქრების საკითხი უფრო 

გააღრმავა და მათე ურჰაელისა და ვარდანის ცნობების საფუძეელზე -დაასაბუთა 

თავის სხვა ნაშრომში (5სI(მი M6III9§გხ ძიV”IIიძრ ცნეVიM 50C16სLMIს IIი0მI210L- 
1სყს. 1§(მიხს1, 1953, გვ. 2-–3). 
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ჩაღრი-ბეგმა სასწრაფოდ გაიარა ხორასანი და ერაყში შევიდა. იქ 

ძალები შეიერთა და აზერბაიჯანისაკენ აიღო კურსი. იმ დროს, როდე- 
საც ჩაღრი-ბეგი ანატოლიისაკენ დაიძრა, ამიერკავკასიაში ბიზანტია 

თავის აღმოსავლეთის პოლიტიკას დაბეჯითებით ატარებდა. ამიერკავ- 
კასიაში ბიზანტიელთა თავდაცვითი ძალების სისუსტე, სომეხ-ბიზან- 
ტიელთა წინააღმდეგობა, ქართველთა და ბიზანტიელთა ბრძოლები და 
ერთიანი ცენტრალიზებული სახელმწიფოს არარსებობა ჩაღრი-ბეგის 
ძარბიელ ლაშქარს საშუალებას აძლევდა მიეღწია მიზნისათვის. ამ პე- 

რიოდში ამიერკავკასიაში არაბები უკვე დასუსტებული იყვნენ და მათ 

თითქმის დაცლილი ჰქონდათ ასპარეზი. ბიზანტიის კეისარი ცდილობ- 

და აქ არაბების ადგილი დაეჭირა, მაგრამ მის წინ ახალი დაბრკოლება 

ხკმიებოდა ამიერკავკასიაში საქართველოსა და სომხეთის დიდი პო- 
ლიტიკური ტრთეულები ყალიბდებოდნენ და ბიზანტიას უკვე ამათ და- 

მორჩილებაზედაც უნდა ეზრუნა. ბუნებრივი იყო, რომ ეს ძველი დამ- 
პყრობელი საქართველოს, ისევე როგორც სომხეთის, გაერთიანება- 

გაძლიერებას მხარს არ უჭერდა და ამის წინააღმდეგ, რაც გაეწყობო- 
და, იბრძოდა4?, 

საქართველოს გაერთიანება-გაძლიერება საგონებელში აგდებდა 
არაბთა დარჩენილ ნაშთებს ამიერკავკასიაში; საქართველო-სომხეთის 

გაერთიაზება მათ გაქრობას მოასწავებდა. ამიტომაც იყო, რომ ამ პე- 

რიოდში განძის ამირა ფადლონი მტრულ ურთიერთობაში იყო გა- 
ერთიანების გზაზე შემდგარ საქართველო-სომხეთთან, „როცა მეფეძ 
ჰერეთ-კახეთი დანარჩენ საქართველოს შეუერთა, განძის ამირამ ეს 

თავისთვის უშუალო საფრთხედ მიიჩნია და საპასუხოდ ჰერეთ-კახეთის 

განაპირა კუთხეების ბოლომოუღებელი აოხრება წამოიწყო“13. 

ამ დროს ბაგრატ III გაგიკ სომეხთა მეფის ლაშქართან ერთად 
განძის საამირო დაარბია და შამქორს მემოარტყა ალყა: ფადლონი 
აიძულა ყმადნაფიცობის პირობაზე ზავი ეთხოვა; ბაგრატმა ფადლონს 
ყოველწლიური ხარაჯის გადახდა დააკისრა და საჭიროების შემთხვევა- 
ში დაავალა ლაშქრობა ქართველთა სასარგებლოდ. „როცა ბაგრატ მეფე 
გარდაიცვალა (1014 წ.), საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანება ჯერ 

კიდევ არ იყო დასრულებული. თბილისი და მისი ოლქი ისევ არაბ ამი–- 
რას ხელში რჩებოდა. არც დიდი აზნაურები შერიგებოდნენ თავიანთ 

ბედს, ეს რეაქციონერები ფარ-ხმალს არ ყრიდნენ და ძველი მდგომა–- 

რეობის აღდგენაზე ოცნებობდნენ“. 

? საქართველოს ისტორია, I, თბ., 1958, გვ. 134. 

შ იქვე, გვ. 141. 

ბ იქვე. 
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სწორედ ასეთ ვითარებაში ილაშქრა ჩაღრი-ბეგმგა აღმოსავლეთ 

ანატოლიაში5. ამ მარბიელი ლაშქრობის ტალღა ამიერკავკასიის ქვეყ- 

ნებსაც მისწვდა, უპირატესად სომხეთს და აზერბაიჯანს, ჩაღრი-ბეგის 

ლაშქარი ხორასანზე გავლით ჯერ აზერბაიჯანში შევიდა, იქიდან ვანის 
ტბის გარშემო მდებარე ვასპურაკანის სომხური სამეფოს ტერიტორია- 

ზე შეიჭრა. ჩაღრი-ბეგის სომხეთში შემოჭრის შესახებ ცნობებს გვაწვ– 
დიან სომეხი ისტორიკოსები არისტარქე ლასტივერტელი, მათე ურ- 
პაელი, ვარდანი და სხვ: არისტარქე ლასტივერტელი “ჩაღრი-ბაგის 

ლაშქარს „თურქესტანიდან მოსულ მომთაბარეებად“ მიიჩნევს ვარ- 

დანის მიხედვით კი სელჩუკები ირანელები ან არაბები არიან. სამეც– 

ნიერო ლიტერატურაში აზრთა სხვადასხვაობა არსებობს ჩაღრი-ბეგის 

ამიერკავკასიის ქვეყნებში ლაშქრობის თარიღის შესახებ. ზოგიერთის 

მოსაზრებით ჩაღრი-ბეგის ლაშქარი შედგებოდა დეილემელი და თურ- 
ქი მოჯანყეებისაგან. 

სომხურ წყაროებში ერთმანეთშია არეული ჩაღრი-ბეგისა და თოღ– 

რულ-ბეგის ლაშქრობები და ამიტომ დასავლეთში გამოქვეყნებულ ზო–- 
გიერთ ნაშრომშინ აღნიშნულია. რომ ამ პერიოდში სომხეთს თაღს ეს- 
ხმოდა თოღრულ-ბეგი და არა ჩაღრი-ბეგი. ეს შეცდომა აღმოსავლუ- 

რი წყაროების ანალიზის საფუძველზე გაასწორა ჰალილ ინანჩმა?. 
სომხური წყაროების ცნობით, სელჩუკები სწრაფმავალ ცხენებზე 

ისხდნენ და მათი გარეგნული სახე, გრძელი თმები და მოკაზმულობა 
აშფოთებდა ვასპურაკანის მოსახლეობას; ისინი ცხენდაცხენ იბროძოდ- 

ნენ და გრძელი შუბებით და ისრებით დიდ ზიანს აყენებდნენ , ადგი- 

ლობრივ მოსახლეობასზ. მათე ურჰაელისა და არისტარქე ლასტივერ- 
ტელის ცნობით, სელჩუკთა ბრძოლის ტაქტიკის გამო ადგილობრივი 

ლაშქარი გასაოცარ დაბნეულობას იჩენდა?. 

სელჩუკებმა ვასპურაკანის "სამეფოში გააძლიერეს გამანადგუ- 
რებელი თარეში და რუშთენიკის მიმართულებით დაწინაურდნენ. სო– 

_ 

  

5 ჩაღრი-ბეგისს დასავლეთში ლაშქრობის” ამბებს ვრცლად გადმოგვცემს 

ქოიმენი, იხ. M, #. XC6Vო6ი, 8ხ»სL 50I-სMIს Iიოლიხმმჰისსისი IXLს+ს1ხ- 
50, გე. 170–-–178, 

%I. MგიCლ006;, ტლხოიი!გ, 106 Cიგთოხნიძლ Iო6ძ1იVგს MI5(იIV, IV, 1936, 
გვ. 164. 

1 M. I. VI იმილC0, ღასახ. ნაშრ, გვ. 35--36; 15Iგი1 ,ტM05IMI00Cძ151, C. 
III, Cყ7X 24. 

ზLგყლტლი(L 8§8V72მილ- 6 IC§ 1VსI-- 501ძ10სიIძინ ძგეპ 1 #5. M1იტყ!მ, 

16სI5 1IL2I(0> მოლია 2 #I6XI5 CითიC0ი6, 8V>22იLIი, II, #Lიხ665, 1911, გე. 116. 
9 M. 870556: 1ხითმა #”ძ?ისი), Cიის)ისგIიი C0I16-ი0 იძ”M15:0L1- 

ტი§ მუობი)ლი§, 1, 5(.-ნი(ბიახის ი, 1874), გვ. 246; ს. 0 ს130:1061, Cხწიი!- 

0IსC ძთ M21'ჩ16ს ძ'=ძლ550, 02:15, 1856, გვ. 41. : 
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წეზთა მეფემ სენეკერიმმა თავისს მხედართმთავარს შაბუჰს დაავალა 
სელჩუკთა განდევნა და მას თავისი უფროსი შვილი დავითი დაუნიშნა 

დამხმარედ. შაბუჰმა დავითთან და ვასპურაკანის წარჩინებულებთან 
ერთად შეკრიბა ძალები და თურქმენების წინააღმდეგ სასწრაფოდ გაი- 
ლამქრა. მათე ურჰაელის ცნობით, სომეხთა ძალებმა პირველი შეტე- 
ვისოანავე დიდი მარცხი განიცადეს. მეწინავე ლაშქარში იყო უფლის- 
წული დავითიც, რომელმაც ბრძოლის დაწყებისთანავე მართალია, 
უკუაქცია სელჩუკთა ძალები, მაგრამ ბოლოს ტყვედ ჩავარდნის სა- 
მიშროების წინაშე აღმოჩნდა და შაბუჰის დახმარებით მოახერხა გაქ- 

ცევა. ამ ძნელ ბრძოლაში სომხები დამარცხდნენ!მ. 

ამ გამარჯვების შემდეგ ჩაღრი-ბეგს დაბრკოლებები შეექმნა რუშ- 

თენიკის რაიონში, იქ“ მან დიდძალი ნადავლიც ჩაიგდო ხელთ... რო- 

გორც არწრუნი გადმოგვცემს, ვანის ციხის მსგავსი. ბევრი ადგილი 

დაიპყრო და ვასპურაკანის სამეფოს დასავლეთი ნაწილის გამგებელი 

გახდა!!. 

გამარჯვების შემდეგ სელჩუკები ჩრდილოეთით, შედადიანთა ტე- 
რიტორიაზე შევიდენ და ნახჭევნის რაიონში მოხვდნენ. ინანჩის გა- 
მოკვლევით, სელჩუკებმა როგორც კი ნახჭევანთან აღმოჩნდნე§ 
1018--1021 წლებში, დაიწყეს ქართველთა ქვეყნის ძარცვა. სელ- 
ჩუკთა წინააღმდეგ გამოსულა ლიპარიტი 5000 მებრძოლით, მაგრამ 

ძალები არ ეყო, ვერ გაუმკლავდა მათ და გაიქცა, ხოლო მთელი ტე- 

რიტორია გასანადგურებლად სელჩუკებს დაუტოვა!?. თურქი მეცნიე- 

რის მსჯელობა ამ შემთხვევაში სომხურ წყაროებს ემყარება. 

ვარდანის ცნობით, „სელჩუკები მოვიდნენ 1021 წელს. მათ თოღ- 

რულ-ბეგი მეთაურობდა. ნახჭევანთან მათ ხუთი ათასი ჯარისკაცით 
შეხვდა ლიპარიტი; როდესაც სელჩუკები მივიდნენ დვინში და მოსახ–- 

ლეობის განადგურება დაიწყეს, მათ შესახვედრად გამოვიდა ვასაკი 
და სასწაულები ჩაიდინა“!13, 

სომეხი ისტორიკოსის ამ ცნობიდან ჩანს რომ ავტორი ერთმა- 

ნეთში ურევს თოღრულ-ბეგსა და ჩაღრი-ბეგს. სინამდვილეში ამ პერი- 

ოდში, თოღრულ-ბეგს ამიერკავკასიასა და ანატოლიის მიმართულებით 

10 CM0ი100C ძი M211M16ს, გვ. 41 და გვ, 392, შენიშენა 1--2. 
11 არწრუ ნი, დასახ. ნაშრ., გვ. 246––247. 

12 M. I, VI ოიმიC, ღასახ, ნაშრ., 1, გე, 36; M, #. II02V ოგი, 501- 
ლIყMIს IXVII II 1I2IIიI, 1963, #იM2+Lმ, გვ. 33; ამ პერიოდში სელჩუკთა მიერ ქარ- 
თველთა ქვეყნის ძარცვის შესაებ ქართულ წყაროებში ცნობები არ მოგვეპო- 

ვება, რაც ადასტურებს საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში გამოთქმულ მოსაზრებას 

იმის შესახებ რომ ამ პერიოდში ამიერკავკასია ში სელჩუკთა ლაშქრობები არ 
ყოფილა. 

138ზგი,გM6869MCVMV, 8ლლ06LL828 MXC+0CM9, M,, 1861, CX6. 122. 
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არ ულაშქრია. ის დაკავებული იყო ლამქრობებით აღმოსავლეთში და 
ამ მხარისკენ მარბიელი ლამქრის მეთაურად მან ჩაღრი-ბეგი დანიშნა, 

რომელსაც ნადავლის ხელში ჩაგდების გარდა ამ მხარეში დაზვერვი- 

თი ექსპედიციების ჩატარება ევალებოდა, რათა შემდეგში უფრო სა- 
ფუძვლიანი და დიდი მასშტაბის ლაშქრობები მოეწყო. ასეც მოხდა; მაგ- 
რამ სომხური წყაროების ცნობა 1018--21 წლებში სელჩუკთა ამიერ- 
კავკასიასა და საქართველოში ლაშქრობის შესახებ სინამდვილეს არ 

უნდა შეესაბამებოდეს. ჩვენ უფრო სარწმუნოდ და დამაჯერებლად 

მიგვაჩნია საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში გამოთქმული მოსაზრება იმის 
შესახებ, რომ სელჩუკთა პირველი ლაშქრობები ამიერკაეკასიის ქვეყ– 

ნებში უნდა მომხდარიყო 1032--34 წლებში, და არა 1018–-21 წლებ- 

ში, როგორც ეს თანამედროვე თურქულ ისტორიოგრაფიაშია მიღებუ- 

ლი. თურქ მეცნიერთა მოსაზრები შეცდომის სათავე სომხური 

წყაროების ანაქრონიზმიდან მომდინარეობს. 

ამიერკავკასიაში პირველი ლაშქრობის დროს სელჩუკები დვინს 
აჰყვნენ უფრო ჩრდილოეთით, ნიკი) რაიონში „ სადაც მოსახლეობის 

"უმეტესობა დაატყვევეს და ეკლესიები დაანგრიეს. ჩაღრი-ბეგმა აქაც 
მძიმე ომი გადაიხადა. ნიკის რაიონში ბეჯნის ციხის მეთაურმა სომეხთა 

მხედართმთავარმა ვასაკ ფაჰლავუნმა ყველგან დაგზავნა ცნობა იმის 

შესახებ, რომ ქრიატიანებს სელჩუკები ავიწროებენ, მონასტრები გაა–- 

ნადგურეს და მოუწოდებდა წინააღმდეგობის გასაწევად. ვასაკს თავის 
ლამქარში 5 000-მდე მხედარი და ქვეითი ჰყავდა. ვარდანი ვრცლად 
აგვიწერს ამ ბრძოლას!შ; მის მიხედვით სელჩუკებმა სომხები დახო- 
ცეს და დაფანტეს; ვასაკი თავისი ძალების ნაწილით გაიქცა და, რო- 

დესაც სერგევილის სახელწოდების რაიონში დაბანაკებული ისვენებდა, 

სელჩუკები დაეწივნენ და მოკლეს. ჩაღრი-ბეგმა ამ გამარჯვების შემ- 

დეგ აქაც განაგრძო ქვეყნის ძარცვა და დიდძალი ქონება ჩაიგდო ხელ– 
ში. სომხეთსა და ქართველთა ქვეყნებში ერთ ხანს ყოფნის შემდეგ იგი 

მავერანნაჰრში, თოღრულ-ბეგთან დაბრუნდა!?. 

ჯერ კიდევ მაშინ, როდესაც ჩაღრი-ბეგი სალაშქროდ მოდიოდა 

ამიერკავკასიაში, არსლან ჯაზიბს ღაზნელთა სულთნისაგან ნაბრძანები 

ჰქონდა, რადაც არ უნდა დაჯდომოდა, გზა არ მიეცა ჩაღრი-ბეგისათვის 
და მისი ლაშქარი გაენადგურებინა, მაგრამ მან ეს ვერ მოახერხა; არს- 
ლან ჯაზიბმა ჩაღრი-ბეგს ვერც უკან დაბრუნებისას მოუხერხა ვერაფე- 

რი და მან მშვიდობიანად მიაღწია თოღრულ-ბეგთან. 

11 ვარდანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 173. 

1 1გთ #Vი51M10006ძ0151, C0» 104, გვ. 358. 
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იაღრი-ბეგის ამიერკავკასიაში ლაშქრობის თარიღი წყაროებში 
სხვადასხვანაირადაა დასახელებული. მათე ურჰაელის მიხედვით ჩაღ- 
რი-ბეგს უნდა ელაშქრა 1018--1019 წლებში. არწრუნის მიხედვით კი 

–- 1021 წლამდე. სამუელ. ანელს აღნიშნული აქვს 1016 წელი. არის- 
ტარქე ლაატივერტელი საერთოდ არ ეხება მას. 

ზემოთ მოტანილი ცნობების მიხედვით ჩაღრი-ბეგის ამიერკავკა– 

სეაში ლაშქრობის თარიღი დაახლოებით 1016--1021 წლებში ჩანს სა- 
ვარაუდებელი, მაგრამ როგორც აღნიშნული იყო, ამ ბოლო ხანებში 
სომხური დოკუმენტური და ნარატიული, აღმოსავლური წყაროებისა 

და სპეციალური ლიტერატურის საგანგებო წშესწავლა-გაანალიზების 
საფუძველზე ს. აღაჯანოემა და კ. იუზბაშიანმა დაახუსტეს სომხეთსა 
და მთელს ამიერკავკასიაში სელჩუკთა პირველი ლაშქრობის თარი- 

ღი!ნ, მათი მტკიცებით, 1016--1021 წლებში სომხეთმი შემოჭრილი 

თურვეთა ტომები არ ექვემდებარებოდნენ სელჩეკებს. ისინი სულ სხვა 
ტომები იყვნენ, რომელთა შესახებ ცნობები დაცულია სომხურ და ბი- , 

ზანტიურ წყაროებში. ეს თურქული ტომები ჯერ კიდევ X ს-ის II ნა– 

ხევრიდან იყვნენ ჩამოსახლებული აზერბაიჯანს ტერიტორიახე და 
წორედ ისინი დაესხნენ სომხეთს. მათი მტკიცებით, სინამდვილეში 
სელჩუკთა პირველ ლაშქრობას ამიერკავკასიაში ადგილი ჰქონდა XI 

ს-ის 30-იან წლებში, კერძოდ, 1032-––34 წლებში. 

ზოგიერთი წყაროს მიხედვით, როდესაც ჩაღრი-ბეგი მავერანნაჰ- 

რიდან გამოვიდა, მის განკარგულებაში 3 000 ცხენოსანი იყო, მაგრამ 

მას ხორასანში შეუერთდნენ მნიშვნელოვანი ძალები. ამას გარდა, მან 
სომხეთის ტერიტორიაზე არსებულ მუსლიმანური საამიროებიდან, კე“.- 

ძოდ, შედადიანთაგან მიიღო გარკვეული დახმარება. როგორც „მალიქ–- 

ნამეშია+! აღნიშნული, ჩაღრი-ბეგმა ამიერკავკასიაში მცხოვრებ მუს- 

ლიმანებს მოუწოდა ქრისტიანების წინააღმდეგ. ამან თავისი შედეგი 

გამოიღო და ჩაღრი-ბეგის ძალები მნიშვნელოვნად გააძლიერა. ჩაღრი- 

ბეგის მიერ ამიერკავკასიაში 3000 ჯარისკაკით წამოსვლა საეჭვო 
ჩანს: ეს რიცხვი ძალიან მცირეა და ჯარის ამ რაოდენობით ჩაღრი-ბეგს 
გაუჭირდებოდა ამიერკავკასიაში მის მიერ ჩატარებული ღონისძიებე- 

ბის განხორციელება. უფრო სარწმუნო უნდა იყოს მირხონდის ცნო- 

ბა, რომ მას 30 000 ჯარისკაცი ჰყავდა. ამას გარდა მას შეუერთდნენ 
კიდევ თურქმენთა ტომები რუმის საზღვარზე!?. : 

ჩაღრი-ბეგის ამიერკავკასიაში ლამქრობა უფრო დაზხვერვით ხა- 
სიათს ატარებდა; იგი ამ ლაშქრობის დროს სწავლობდა ქვეყნის ეკო–- 

16 C. I. ტიმ, X#მ0M00ს0 M/ M.II. II3628Iს)ი MM, M# IIC10ჩIIII 100VC- 

MMX „ყმ66-08 #2 #იM6VI%ი 8 XI 8., ლ”. 144--145, 
? MIM1I 1#, 1, CIი. 453, 
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ნომიურ მდგომარეობას სახელმწიფოთა პოლიტიკურ ვითარებას. 

ამ მარბიელი ხასიათის ლამქრობით ეცნობოდა ქვეყანას და უფრო 

ფართო ხასიათის ექსპედიციებისათვის ამზადებდა პირობებს. როდე- 

საც ჩაღრი-ბეგი დაბრუნდა მავერანნაჰრში„ თავის ძმას თოღრულ- 

ბეგს აქეზებდა ამიერკავკასიაზე ხელახალი ლაშქრობისათვის. ჩაღრი- 

ბეგი ითვალისწინებდა სელჩუკთა არც თუ ისე კარგ პირობებს შუა 
აზიაში, მათ მტრულ და დაქვემდებარებულ დამოკიდებულებას მეზობ- 

ლებთან და ამავე დროს თავიანთთვის ხელსაყრელ პირობებს ამიერ- 
კავკასიაში ხელახალი ლამქრობისა და გაბატონებისათვის, და თავის 

ძმა, თოღრულ-ბეგს მოახსენებდა, რომ „აქ ორი დიდი ვალი ბატო- 

ნობს.. ჩვენ მარტო მათი სამართლით ვერ ვივლით, რადგანაც აღ- 
მოვაჩინე, რომ ხორასნისა და არმენიისაკენ შეეძლებთ წასვლას. რად– 

განაც იქ ადგილობრივთა შორის ისეთი ვინმე არ არის, რომელსაც 

ჩვენს წინააღმდეგ გამოსვლა შეეძლოს4“18, 
ჩაღრი-ბეგის ამ სიტყვიდან ჩანს რომ მან კარგად შეისწავლა 

ამიერკავკასიის პოლიტიკური ერთეულების მდგომარეობა, ჟოფა- 

ცხოვრების პირობები, გაითვალისწინა აგრეთვე სელჩუკთა მდგომა- 

რეობაცკ მავერანნაჰრის ტერიტორიაზე და დასახა შემდეგი ლაშქრო- 

ბების გეგმები, როგორც ამიერკავკასიაში, ისე მცირე აზიის მიმართუ- 

ლებითაც. თოღრული-ბეგმა შეისმინა ჩაღრი-ბეგის სიტყვები; მათ მდი- 
ნარე ჯეიჰუნი გადალახეს და ქალაქ დამღანის წინააღმდეგ გაილაშქრეს, 
შემდეგ ქალაქები სემნანი და რეი აიღეს, მოსახლეობა დახოცეს, ქა- 
ლაქები დაანგრიეს, ნადავლი აიღეს, გადასახადები დააკისრეს და უკა5 

გაბრუნდნენ!?9. 

ჩაღრი-ბეგის ამიერკავკასიაში დაზვერვითი ლაშქრობის შედეგი 

ღნდა იყოს ისიც, რომ მალე სელჩუკები ისევ დაბრუნდნენ ამიერკავ- 
კასიაში. იბნ ალ–ასირის ცნობით, XI ს-ის 30-იან წლებში აზერბაიჯა- 

ნის ტერიტორიაზე ოღუზთა ტომები მომძლავრდა. ოღუზთა ამ ტო- 
მებს მეთაურობდნენ ბუღა, გოქთაში, მანსური და დანა. ისინი მარა- 

ღაში გადავიდნენ, ქალაქში შევიდნენ და გაანადგურეს? . როდესაც 
ოღუზებმა დაინახეს, რომ ადგილობრივი მოსახლეობა აღსდგა მათ წი– 
ნააღმდეგ, ორ ნაწილად გაიყვნენ. ერთი ნაწილი„ რომლის მეთაური 
ბუღა იყო, რეიში მყოფ ოღუზებთან წავიდა. მანსურისა და გოქთაშის 
მორჩილებაში მყოფმა ოღუზებმა ჰამადანი გარემოიცვეს?!. იბნ ალ- 
ასირი იქვე აღნიშნავს, რომ ამ პერიოდში ურმიაში იყო ოღუზთა ერთი 

1 ბარ ჰებრაი, L, გე. 993. 

10 ი ქ ვე, გვ. 994. _ 

მზიბნ ალ-ასირი (ბონდარის მიხედეით), გვ. XLII. 
· იქვე, გვ. XLIII. -. 

“ა
 

171



ტომი, რომელმაც სომხეთში გაილაშქრა და ადგილობრივ მოსახლეო- 
ბასთან ბრძოლა აწარმოვა, ბევრი ხალხი დახოცა, დაატყვევა და ნა- 
დავლი ხელთ იგდო. შემდეგ ოღუზები ურმიასა და აბულ-ჰეიჯანის გამ- 

გებლობაში არსებულ ოლქებში დაბრუნდნენ. როცა გაიგეს, რომ ად–- 
გილობრივ ქურთებს ცუდი ურთიერთობა ჰქონდათ ოღუეზებთან, მათ- 

თან ბრძოლა აწარმოეს, ბევრი დახოცეს და ამ მხარის სოფლები გაა– 
ნადგურეს??. 

იბნ ალ-ასირის ზემოთ მოტანილ ცნობებს ადასტურებს მუნეჯიმ- 
ბაში რომელიც გადმოგვცემს, რომ 420 წელს (1029) სელჩუკები 

აზერბაიჯანი ტერიტორიაზე შევიდნენ, ბევრი რაიონი გაანადგურეს 
და დაანგრიეს. ამ მხარეში მათ თურქთა ლაშქარს უწოდებენო23. 

მათე ურჰაელის ცნობით, 1035/6 წელს სელჩუკებმა ურფასკე5 
გამოილაშქრეს, გზად მთელი მოსახლეობა გაანადგურეს და დატყვე- 
ვებულე ქრისტიანები წაიყვანეს. ბიზანტიელთა ლაშქარი იმპერატორ 
პიხეილის ძმის მეთაურობით მალათიამდე მოვიდა, მაგრამ ვერ გაბედა 

სელჩუკებთან შებმა. სელჩუკებიც უკან დაბრუნდნენ, როგორც კი გაი– 

გეს მათი მოსვლა, მაგრამ სელჩუკები ჩქარა ისევ გამოჩნდნენ და ქრის– 
ტიანი მოსახლეობა მძიმე მდგომარეობაში ჩააყენეს?24, 

იბნ ალ-ასირის და მუღეჯიმ-ბაშის ცნობას იმის შესახებს რომ 

სელჩუკებმა XI ს-ის 30-იან წლებში ამიერკავკასიის ქვეყნებში ილაშ– 
ქრეს და ადგილობრივი მოსახლეობა გაანადგურეს, ადასტურებს ერთი 
ქართული დოკუმენტური წყარო, რომლის მიხედვით, 1029 წელს ბაგ– 

რატ მეოთხეს სელჩუკთა წინააღმდეგ გაულაშქრია ჩვენ, სამწუხა- 

როდ, არა გვაქვს შემონახული ცნობები ამ პერიოდში საქართველო- 
ში სელჩუკთა ლაშქრობის შესახებ, მაგრამ წყაროების მონაცემების 

მიხედვით, თურქთა ტომების გამუდმებული თარეში სომხეთსა და: 
აზერბაიჯანში არ შეიძლებოდა თავისებურად, უარყოფითად არ ა„სა- 

ხულიყო საქართველოს სინამდვილეში. აღსანიშნავია, რომ ქართული 
წყაროს ცნობით, 1029 წელს „აბა ბგ“რტ (ბაგრატ) კულაპალატი სულ- 
ტანსა დაესხა42ი როგორც ვხედავთ, ამ პერიოდში ბაგრატ IV აქ- 

ტიურ მონაწილეობას იღებს თურქული ტომების წინააღმდეგ წარ- 
მოებულ ომებში სომხეთსა და აზერბაიჯანში. მაგრამ აქვე უნდა აღი- 
ნიშნოს, ცნობა იმის შესახებ, რომ ბაგრატ მეფე 1029 წლისათვის კუ–- 

2 იბნ ალასირი (ბონდარის მიხედვით), გვ. XLIII. 

23 მუნეჯიმ-ბაშ ი, გვ. 299. 
?მათე ურჰაელი, გვ. 58-59. 
2§ ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა, შეკრებილი, ქრო- 

ნოლოგიურადღ დაწყობილი, ახსნილი და გამოცემული თ. ჟორდანიას მიერ, 1, 

გვ. 169. 
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როპალატია, საეჭვო ჩანს. ბაგრატ მეფის კუროპალატობის საკითხს 

აბათილებს იგივე წყარო, რომლის მიხედვით 1030 წლით დათარიღე- 
ბული წმინდა გრიგოლ ღვთისმეტყველის წიგნის წარწერის პირი შემ–- 

დეგნაირად იკითხება: „დაიწერა წმინდა ეს წიგნი.. ქართლსა 

მთავრობასა ბაგრატ-ყვრმისასა, ჰრომსა პაპობა- 

სა იოვანეს» ა<26, 

ამგვარად, 1030 წლისათვის ბაგრატი მოხსენიებულია ყრმად და 

არა კუროპალატად; ჩვენ უფრო სარწმუნოდ მიგვაჩნია ბაგრატის 

ყრმად მოხსენიება, ვიდრე კუროპალატად. ახლად გამეფებულ სრუ- 

ლიად ახალგაზრდა 12--14 წლის ბაგრატს ბიზანტიის კეისარი კურო- 

პალატობას არ მისცემდა. ამიტომ, 1029 წელს ბაგრატ კუროპალატიას 

სულთანზე თავდასხმა ნაადრევი ჩანს. მით უმეტეს, რომ ამ ბოლო ხა- 
ნებში საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში გამოთქმული მოსაზრების მიხედ- 
ვით, სელჩუკებმა ამიერკავკასიაში ილაშქრეს 1032--34 წლებში. ჩვე– 

ნის აზრით, ბაგრატის 1029 წლით დათარიღებული ლაშქრობა სულთ–- 

ნის წინააღმდეგ უფრო გვიანდელი ამბავი უნდა იყოს, არა ფუად- 

რეს 1032-34 წლებისა. გამორიცხული არ არის, რომ სელჩუკთა 

ძალები ამ პერიოდში საქართველოს ტერიტორიაზეც გამოჩენილიყე- 

ნენ. ყოველ შემთხვევაში, საქართველოს საზღვრებზე სელჩუკთა მომ- 
ძლავრება ფაქტია, რამაც ჯერ კიდევ სრულიად ახალგახრდა მეფე ბაგ- 
რატ IV აიძულა თავს დასხმოდა სელჩუკებს და განედევნა ისინი სა–- 
ქართველოს სამეფოს მოსაზღვრე რაიონებიდან. 

ბარ ჰებრაის ცნობით, 1037 წელს „ოღუზებმა არმენიის წინააღმ- 

დეგ გაილაშქრეს, იქ მცხოვრები ქურთები და არაბები ხმლით აკუწეს 
და დიდი ნადავლი აიღეს. აქედან აზერბაიჯანის ქალაქ ურმიისაკენ გაე- 
მართნენ. ქვეყანა დაანგრიეს.. სომხეთის გამგებლის ვათაფის შვილი 
ხედავდა, რომ ორ მტერს შორის -– ბიზანტიელებსა და თურქებს შო- 
რის იყო ჩავარდნილი, ამიტომ ბიზანტიელებთან ზავი დადო“?7 მისივე 

ცნობით, სელჩუკთა სომხეთში გალაშქრებას დაემთხვა მათ მიერ მა- 

რაღას აღება და ადგილობრივი მოსახლეობის განადგურება. მაგრამ 
„მათ წინააღმდეგ მთელი ქურთები შეიკრიბნენ და ოღუზები დაა- 
მარცხეს. (ისინი) აზერბაიჯანიდან გავიდნენ და ხორასანში დაბრუნდ- 
'ნენ428, 

' ზემოთ მოტანილი ცნობებიდანაც აშკარად ჩანს ოღუზთა ტომების 

გაძლიერება სომხეთისა და აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე. ამ ფაქტს არ 

20 ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა, შეკრებილი, ქრონოლო- 
გიურად დაწყობილი, ახსნილი დღა გამოცემული თ. ქორდანიას მიერ I, ტფილისი, 
1892, გვ. 169. 

21 ბარ ჰებრაი, I, გვ. 295--6. 
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შეიძლებოდა თავისი უარყოფითი გავლენა არ მოეხდინა საქართვე- 
ლოს შინაგან ვითარებაზე. სომხეთსა და აზერბაიჯანში სელჩუკთა მიერ 

ჩადენილმა საშინელებებმა საქართველო მოსალოდნელი რეალური 

საფრთხის წინაშე დააყენა. ადვილი შესაძლებელი იყო ოღუზთა ტო- 

მების შეჭრა საქართველოს ტერიტორიაზე. მათე ურჰაელის ცნობით, 

1036/7 წელს სომეხი სასულიერო პირი ჰოვანესი თავისი ქვეყნის წარ- 

ჩინებულებს ვრცელი სიტყვით მიმართავდა, სადაც ახასიათებდა სელ–- 
ჩუკთა შემოსევების შედეგად სომხეთში შექმნილ მძიმე ვითარებას და 
აფრთხილებდა მომავალში მათი მოსალოდნელი ინტენსიური თავ- 
დასხმების შესახებ: იგი რეალურად ხედავდა სელჩუკთა თავდასხმების 

გამო კარს მომდგარ საფრთხეს და ხალხს მოუწოდებდა ქვეყნის გადა– 
სარჩენად ღონისძიების მიღებას??. 

ამავე წყაროს ცნობით, ამ პერიოდში სომეხთა წარჩინებულმა 
ქანდზიმ ლაშქარი შეკრიბა და სელჩუკებს ხელიდან გამოგლიჯა ქალაქი 

ბე რქრი)0, 
სწორედ ამ პერიოდს ეხება იბნ ალ-ასირის ერთი ცნობა, რომლის 

მიხედვით ბაგრატ IV თბილისის აღებაში ხელი შეუშალა სელჩუკების 
ლაშქრობა? სომხეთსა და ახერბაიჯანმი იბნ ალ-ასირი აღნიშნავს: 
1037/8 წ. „აფხაზთა მეფემ თბილისი გარემოიცვა. რადგანაც თბილი- 

სის მოსახლეობა არ დანებდა, გარემოცვა გააძლიერეს და გააგრძელეს... 
თბილისის მოსახლეობამ აზერბაიჯანში კაცი გაგზავნა და მუსლიმანები 
დასახმარებლად მოიწვია... ქართველებს მათი შეეშინდათ, როგორც კი 
გაიგეს. რომ ოღუზები აზერბაიჯანს მოუახლოვდნენ და შეიტყვეს რა 

ჩაიდინეს მათ სომხებთან, ისინი თბილისიდან აიყარნენ და წავიდნენ“?!. 

ჩაღრი-ბეგის ამიერკავკასიაში ლაშქრობის შემდეგ სელჩუკები 

· სისტემატურად აწყობდნენ ლაშქრობებს მცირე აზიის მიმართულები– 

თაც; მთელ მახლობელ აღმოსავლეთში თანდათანობით ხდებოდა თურ- 
ქული ეთნიკური ელემენტის მომრავლება. 

როგორც ცნობილია, მათ დაპყრობის თავისებური მეთოდები 

ჰქონდათ. ისინი მთელი ოჯახებით, გადმოსახლებით მოდიოდნენ. 

ჩაღრი-ბეგის პირველ ლაშქრობებს ამიერკავკასიაში მაინც და–- 

ზვერვითი ხასიათი ჰქონდა; ეს იყო ერთგვარი წინასწარი სამზადისი 

ანატოლიის მომავალი დიდი დაპყრობითი ომებისათვისის რომლებიც 
1071 წლიდან, მანასკერტთან მომხდარი ბრძოლის შემდეგ ინტენსიუ– 

რად დაიწყო. მანამდე სელჩუკები ანატოლიასა და ამიერკავკასიაში 

91 მათე ურჰაელი, გე. 63--–64, 

30 ი ქვე, გვ. 65. 
მ. იბნ ალ-ასირი (ბონდარის მიხედვით), გვ. L.; M. IM. VXVIი2ი029, 

დასახ. ნაშრ., გვ. 38. 
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თანდათანობით მოდიოდნენ; ადგილი ჰქონდა სელჩუკ უფლისწულთა 
მთელ რიგ ცალკეულ ლაშქრობებს. 

ი. ქაფესოღლუ ჩაღრი-ბეგის ამიერკავკასიაში ლაშქრობას ხსნის 

არა მძარცველური მიზნებით, არამედ შუა აზიაში მათი ცხოვრების 

მძიმე პირობებით. იგი აღნიშნავს, რომ სელჩუკებს „მავერანნაჰრში ' 

თავისუფლად ცხოვრების საშუალება არ ჰქონდათ და ეს უბიძგებდა 

ახალ ადგილებში ხელსაყრელი კლიმატური პირობები ეძებნათ??. ჩვე– 
ნი აზრით, მთავარი მიზეზი მაინც სელჩუკთა მეურნეობის ხასიათში 

უნდა ვეძებოთ; მათ დაპყრობებისა და ძარცვა-გლეჯის გარეშე არსე- 
ბობა არ შეეძლოთ, მათი არსებობის მთავარი პირობა მეჯოგეობა იყო 
და საამისოდ ახალ-ახალი ტერიტორიები სჭირდებოდათ, ამიტომაც 

იყო, რომ სელჩუკებმა ვერ მოაგვარეს მეზობლებთან კეთილმეგობრუ- 
ლი ურთიერთობა. 

ამიერკავკასიის ქვეყნებში ჩაღრი-ბეგის ლაშქრობა“ სომხეთშე 

არწრუნისა და ბაგრატუნის დინასტიების დამოუკიდებლობის დაკარგვა 
დააჩქარა. . 

ამრიგად, წყაროების, განსაკუთრებით იბნ ალ-ასირისა და მირ- 

ხონდის ცნობების შესწავლის საფუძველზე ირკვევა რომ სელჩუკთა 
პირველი ლაშქრობები ამიერკავკასიაში XI ს-ის :30-იან წლებში მოეწ- 
ყო, არა უადრეს 1032--34 წწ. ეს იყო თურქთა პირეელი მარბიელი 
ლაშქრის გამოჩენა ამიერკავკასიაში, რომლის შემდეგ სისტემატურად 

ეწყობოდა ლამქრობები როგორც ამიერკავკასიაში ისე ანატოლიის 
მიმართულებითაც. ჩაღრი-ბეგის ეს ლაშქრობა ერთ-ერთი პატარა ღო- 
ნისძიება იყო იმ დიდ დაპყრობით ომებში, რომელთაც სელჩუკის მემ- 
კვიდრენი ის-ის იყო იწყებდნენ. ჩაღრი-ბეგის სხვა ნათესავები ასეთ- 
სავე ლაშქრობებს აწყობდნენ მეზობელ სახელმწიფოებთან შუა აზია- 
ში. მათი ასეთი დაპყრობების მიზეზი პირველ ხანებში მაინც, როგორც 
აღვნიშნეთ, მხოლოდ ახალ-ახალი საძოვრების ძიება ღა მეზობელი 
ქვეყნების ძარცვა-გლეჯის ხარჯზე საარსებო პირობების გაუმჯობე- 
სება იყო. 

საინტერესოა, რომ ამიერკავკასიის ქვეყნებში სელჩუკთა პირვე- 

ლი ლაშქრობების შესახებ ქართულ წყაროებში არაფერი არ არის 
ნათქვამი, იმ დროს, როდესაც უფრო მოგვიანო ხანაზე დაწვრილე- 

ბითი და საინტერესო ცნობებია დაცული; სამაგიეროდ, მნიშვნელო- 

ვანი ცნობები შემოგვინახეს სომეხმა ისტორიკოსებმა. ვარდანი, მათე 

ურჰაელი, არისტარქე ლასტივერტელი და სხვა ავტორები ეხებიან 
ამიერკავკასიის ქვეყნებში სელჩუკების ლაშქრობას და ანატოლიაში 

2I XLგ2IC50ყწ1 ს, ხი0ყწს #იმძიIყVმ III 5C1CსIIV..., გვ. 273. 
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მათ საქმიანობას. არანაკლებ საინტერესო ცნობები აქვთ შემონახული 
ბიზანტიელ ისტორიკოსებსაც. 

ჩაღრი-ბეგის, ამიერკავკასიასა და ანატოლიის რაიონში, მარბიე- 

ლი და დახვერვითი ხასიათის ლაშქრობების შემდეგ სელჩუკები თან- 

დათანობით მოიწევდნენ დასავლეთის მიმართულებით, ისინი სულ უფ- 
რო და უფრო ხშირად ჩნდებოდნენ ანატოლიის საზღვრებზე; ამ ტე- 

რიტორიებზე ისინი თანდათანობით მომრავლდნენ. წყაროების ცხო- 

ბით, როდესაც ჩაღრი-ბეგის ლაშქრის მნიშვნელოვანი ნაწილი ნადავ– 

ლით უკან დაბრუნდა, მეორე ნაწილი აზერბაიჯანში დარჩა. მათ მდ. 

არაქსი გადალახეს და არანის ოლქში შევიდნენ. 40-იან წლებში სელ- 
ჩუკები უფრო ინტენსიურ ლაშქრობებს აწყობენ ამ მიმართულებით. 

მათე ურჰაელი ვრცლად მოგვითხრობს სელჩუკთა მიერ 1040/1 წ. 

მარტში სომხეთში ლაშქრობის შესახებ მისი ცნობით, სელჩუკთა 
150 000-იანი ლაშქარი ამიერკავკასიისაკენ გამოემართა და 400-მდე 
გამაგრებული ადგილი იგდო ხელთ, სადაც ერთ წლამდე დარჩა. მათე 
ურჰაელს გადმოცემული აქვს ამიერკავკასიის ქრისტიანული პოლიტი- 
კური ერთეულების მესვეურთა ღონისძიებანი სელჩუკთა თავდასხმე- 
ბის წინააღმდეგ. მათ მოუწყვიათ კოალიციური ლაშქრობა, სადაც ქარ– 
თველთა მეფე ბაგრატ IV 4 000 ჯარისკაცი გამოუყვანია. ქართვალ-სო– 
მეხთა გაერთიანებულმა ლაშქარმა არანის გამგებლის აბულ-სოვარის 
შემოტევა მოიგერია და დამარცხებული უკუაქციაჭჰ. სელჩუკთა წინა- 
აღმდეგ მოწყობილ ამ ლაშქრობაში ბაგრატ IV მონაწილეობა ნათლად 
მიუთითებს, რომ ქართველ მეფეს კარგად ესმოდა ჩვენი ქვეყნისათვის 

მოსალოდნელი სამიშროება სომხეთში თურქთა გამარჯვების შემთხ- 
ვევაში. 

სელჩუკთა ტალღები სისტემატურად მოიწევდნენ ამიერკავკასიის 
ქვეყნებისაკენ ბუნებრივია, სელჩუკთა მხედართმთავარი ვერ შეუ- 
რიგდებოდა დამარცხებას და კვლავ შეეცდებოდა ამიერკავკასიაში გა- 
მოლაშქრებას. 

მათე ურჰაელის ცნობით, სელჩუკები 1042 წელს ისევ გამოჩნდნენ 
არაქსის სანაპიროზე და ბეჯნის ციხის ასაღებად მოემზადნენ. „ვასაკ 

ფაჰლავუნის შვილმა დიდმა უფლისწულმა გრიგოლმაც ბეჯნის დიდი 
ციხის ახლოს მდინარე ჰურასთანის)! სანაპიროზე დაიბახაკა. მუსლი- 
მანთა ლაშქარმა სომხების წინააღმდეგ გაილამქრა მოხდა ძლიერი 
ბრძოლა. სომეხთა ლამქარმა სასტიკად გაანადგურა ირანელები მდი– 
ნარე ჰურასთანის სანაპიროზე. თურქთა ლაშქრის მეთაურები დაატყ- 
    

33 მათე ურჰაელი, გვ. 67-–70, 

შ4 მთ. ჰურასთანი ანუ ჰრაზთანი, ვანის ტბიდან გამოდის და ერევნის სამხრე- 
თ მდ. არაჟსს ერთვის. 
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ვევეს, დარჩენილი ლამქარი კი ირანში გაიქცაზ?!. სომეხი ისტორიკო- 

სის ეს ცნობა შეიძლება გაზვიადებული იყოს, მაგრამ ფაქტია როპ 

სელჩუკები უკვე უფრო ინტენსიურად მოდიან ამიერკავკასიის ქვეყ- 

ნებში; მათ უფრო ხშირად უხდებათ ურთიერთობის დამყარება სხვა- 

დასხვა პოლიტიკურ ერთეულებთან; სომხების სელჩუკებზე გამარჯ- 

ვება დროებითი იყო. სელჩუკთა სხვა მარბიელი ლაშქარი, რომელიც 

ურმიის რაიონში მოქმედებდა, სამხრეთისკენ გაემართა, ადგილობრივ 

მოსახლეობას თავს დაესხა, სასტიკად გაანადგურა და დიდი ნადაე- 

ლით უკან დაბრუნდაზშ6, 

ასევე მოქმედებდნენ სელჩუკები აზერბაიჯანში, სადაც ისინი შე- 

დარებით უფრო ადრე გამოჩნდნენ. იბნ ალ-ასირის ცნობით, სელჩუ- 

კებმა 1041/2 წ. დატოვეს აზერბაიჯანი. სელჩუკების მეთაურად ამჯე- 

რად იბრაპიმ იინალი იყო. რომელიც დასავლეთის მიმართულებით 

ეწეოდა დაპყრობით ომებს. იბრაჰიმ იინალის რეიში წასვლით ისარ- 

გებლეს სხვა სელჩუკმა მოთარეშეებმა და სასწრაფოდ შეიჭრნენ აზერ- 

ბაიჯანში, მაგრამ აქ დიდხანს არ დარჩენილან?7. 

სელჩუკთა ერთ მოთარეშე ჯგუფს ცვლიდა მეორე, რომელთაც 

განადგურების მეტი არაფერი არ მოჰქონდათ ადგილობრივი მოსახ- 

ლეობისათვის. ამასთანავე თვითონ სელჩუკებს შორის არსებობდა წი- 

ნააღმდეგობა დასაპყრობი ტერიტორიების განაწილებისას. როდესაც 

იბრაჰიმ იინალი მორს გაიგულეს, სელჩუკთა სხვა ჯგუფები მის მიერ 

დაპყრობილ ტერიტორიებს თავს დაესხნენ, მიუხედავად იმისა რომ 

დიდი შიში და რიდი ჰქონდათ როგორც იბოაჰიმ იინალის, ისე მათი 

პირდაპირი მეთაურების, თოღრელ-ბეგის და დაუდ-ბეგის. 

ამ პერიოდისათვის სელჩუკები უკვე თანდათანობით უახლოვდე- 

ბოდნენ საქართველოს. მათი თავდასხმები მეზობელი სომხეთისა და 

აზერბაიჯანის ტერიტორიებზე უფრო და უფრო ხშირდებოდა, რაც 

თავისებურ გავლენას ახდენდა საქართველოს პოლიტიკურ ცხოვრე- 

ბაზე. 

ქე მათე ურჰაელი, გე. 74. 

360 M270ნ0Vმ2#Lს! 10 I070ე:! %43006გსეXმ9M2გ IM3 120IX მM-M0MVI9ხ 1I6L მ- 
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იქვე, გვ. 1Iქ. 
12. ნ. შენგელია 17 

–



სომხეთში სელჩუკთა შემოსევის ხასიათის შესახებ არისტარქე 

ლასტივერტელი აღნიშნავს, რომ „თურქეთიდან დაიძრნენ დიდძალი 

ჯარები, რომელთა ცხენები სწრაფმავალი იყვნენ, როგორც არწივნი, 

მათი ჩლიქები –– კლდესავით მტკიცე, მათი მშვილდები –– მოზიდული, 

ისრები წამახული... ამოვიდნენ ვასპურაკანის გავარში, ეკვეთნენ ქრის- 

ტიანებე, როგორც მშიერი, საჭმელს დახარბებული მგლები. მოვიდნენ 

ბასიანის გავარამდე, დიდ დაბამდე, რომელიც ვალარშავანად იწოდე– 

ბოდა. დაანგრიეს და ააოხრეს ოცდაოთხი გავარი%128, 

1045 წ. სელჩუკთა დიდი ლაშქრობის შესახებ დასავლეთის მი- 

მართულებით ვრცელ ცნობებს გვაწვდის მათე ურჰაელი. იგი გად- 

მოგვცემს, რომ ამ დროისათვის თოღრულის დივანიდან დიდი ლაშქ- 

რით გადმოვიდა სამი მხედართმთავარი: ბოღი, ბუგი და ანაზუგლი და 

გეზი პირდაპირ არაბთა ქვეყნისაკენ აიღეს. ისინი მოსულის საზღვარ- 

ზე მდინარე არიანისპზ? ნაპირზე დაბანაკდნენ“. მოხდა ძლიერი შეტა- 

კება, რის შედეგადაც სელჩუკებმა არაბები სასტიკად დაამარცხეს და 

აიძულეს გაქცეულიყვნენ. განმეორებით ბრძოლაში არაბები ისევ 

დამარცხდნენ თურქებმა მთელ ტერიტორიებზე მოაწყვეს ხოცვა- 

ჟლეტა და ტყვეები ირანში წაასხეს“!. ამავე ისტორიკოსის ცნობით, ამ 

გამარჯვების შემდეგ სელჩუკები არჭეშში მოვიდნენ, რომელსაც მა–- 

შინ ბიზანტიელი მხედართმთავარი სტეფანე კატაპანი გამგებლობდა. 

სელჩუკმა მეთაურებმა მას დიდი საჩუქრები გაუგზავნეს და გზის მი–- 

ცემა სთხოვეს. მაგრამ კატაპანი შეედავა მათ და თავს დაესხა. თურ- 

ქებმა ბიზანტიის ლაშქარი დაამარცხეს, თვითონ სტეფანე კატაპანი 

ტყვედ ჩაიგდეს, თავიანთ ქალაქში გაგზავნეს და სიკვდილით დასაჯეს4?, 

შზ არისტარქე ლასტივერტელი, ისტორია, გვ. 43. 

3ბ აქ იგულისხმება ის მდინარე, რომელიც მდ. დიჯლეს აღმოსავლეთიდან 
ერთვის. 

ი იმათე ურჰაელი, გე. 82. 

?! ი ქვე, გვ. 83, 
4 ი ქვე, გვ. 83-84; გ. კედრენესა ღა ზონარას ზემოთ მოყვანილი ცნო- 

ბები შემდეგნაირად აქვთ გადმოცემული: თოღრული-ბეგმა თავისი ძმისწული ყუ- 

თულმიში არაბების წინააღმდეგ გაგზავნა, მან ყურეიში და დუბეისი დამარცხე- 

ბული გააქცია. ვასპურაკანის ვალის –- კონსტანტინეს შვილი –– ეთიენე მოიპა- 
ტიჟა, რადგანაც ეთიენემ უარით უპასუხა, მას თავს დაესხა, დაატყვევა და გა- 

საყიდად თავრიზში გაგზავნა, 
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სელჩუკები ამ რაიონში რამდენიმე ნაწილად იყვნენ დაყოფილი: 

ერთი ნაწილი ვანის ტბის რაიონში ვასპურაკანის სამეფოში წევიდა 

და არზრუმამდე გამლილ ტერიტორიებზე „არწივებივით სწრაფმავა– 

ლი ცხენებით" დაჰქროდა“. სელჩუკთა მეორე ნაწილი კი დიარბექ- 

რის მიდამოებში, მაიაფარიკინისა და მარდინის რაიონში დაწინაურდა. 

ნაწილიც სინჯარის, ნუსაიბინისა და ჰულვანის ტერიტორიებზე შეიჭ- 

რა, მაგრამ მათი წინსვლა შეაჩერა ადგილობრივმა მოსახლეობამ. აქე- 

დან გამობრუნებული სელჩუკები აზერბაიჯანში წამოვიდნენ“). 

მიხეილ ატალიატეს ცნობით, ამ პერიოდისათვის სელჩუკები „აღ- 

მოსავკლეთით იბერიის საზღვრებს მიუახლოვდნენ; შეუტიეს რამდე- 

ნადაც შეეძლოთ ძლიერად და, ალყა შემოარტყეს რა სირიის სამფლო– 

ბელოს, რომელთა სარდალი ცოცხლად შეიპყრეს, რომელსაც მეტსა- 

ხელად ერქვა ლიხუდე. ხალხი განუწყვეტელ თავდასხმებს” ახდენდა 
ყოველწლიურად და ამით არა მცირედი ვნება მიაყენა რომაელთა ქვე– 

ყანას (45, 

ზემოთ მოტანილი ცნობიდან აშკარად ჩანს, რომ ამ პერიოდისა- 

თვის სელჩუკები საქართველოს საზღვრებზე უკვე ხშირად არიან. და- 

სავლეთის მიმართულებით სელჩუკების მოწყობილი ლაშქრობების 

დროს ისინი ბიზანტიელების წინააღმდეგობასაც წააწყდნენ. ბიზან- 

ტიელები ამ დროს დიდ როლს ასრულებდნენ ამიერკავკასიის ქვეყნე- 

ბის პოლიტიკურ ცხოვრებაში. ისინი თავიანთი ზრახვების განსახორ- 

ციელებლად ხშირად იყენებდნენ ლიპარიტ ერისთავს რომელიც ამ 

დროისათვის გაძლიერებული იყო. როგორც ივ. ჯავახიშვილი, აღნიშ- 

ნავს, „იმის გარდა, რომ ლიპარიტი თვით იყო ერმრავალი, ძლიერი 

და მდიდარი –– მას ბიზანტიის კეისრისგანაც ზურგი ჰქონდა გამაგრე–- 

ბული; ესეც კია, რომ ბერძნებისათვისაც ძალიან ხელსაყრელი იყო 

ლიპარიტის მეგობრობა. თითქმის ყოველს დიდს ლაშქრობაში, რომე– 

ლიც კი ბერძნებს აღმოსავლეთში შემთხვევიათ, ბიზანტიელების მო–- 

კავშირედ ლიპარიტი იყო446, 

499 ნჯსძ'იიI2, III§5(0იII6 ძ”გ”ინი!ბ, Cიიი:6ივი! 1გ წი ძს I0Vგსი6 

ძ'/ი! 6( 18 Cიი)ი1ტილლI)Cი( ძია 1ოიV251005 ძი5 5C1ძ)0სC1ძ05. 0215, 1864, გვ. 72. 
44 151)ბი1 #051M1000ძ151), Cს7 104, გე. 364. 
+ გეორგიკა, ტ. 6, 1966, თბ., გვ. 344. | 
4 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბ., 1965, გვ. 

146. 
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საქართველოს მიმართ ბიზანტიის მტრულ დამოკიდებულებას 

აშკარად აღნიშნავს მიხეილ ატალიატე. მისი სიტყვით, დაახლოებით ამ 

პერიოდში ბიზანტიელებმა „დიდი სიმძაფრით მოარბიეს მთელი იბე- 

რია, გაძარცვეს ქალაქები და სოფლები, მოსპეს უდიდესი მხარეები 

და ქვეყანა უდაბური გახადეს. ეს ყველაფერი მოხდა მეფის, შემდეგ 

ხანებში, სიხარბის გამო. მებრძოლმა ჯარმა რომ იბერია გარემოიცვა და 

ზოგიერთი ახლომდებარე სახალხო ადგილები სარჩენად გაიხადა, მეფემ 

ეს ადგილები ჩამოართვა და ასეთი დიდი ძალის გამოყენებით არა 

მარტო თავისი მოკავშირეები დაჰკარგა, არამედ თვით მტრებიც ძლიე- 

რი გახადა“, ამ ცნობიდან აშკარად ჩანს ბიზანტიის პოლიტიკა სა- 

ქართველოსა და ამიერკავკასიის ქვეყნების მიმართ. მაგრამ, თავისი 

გეგმების განხორციელებამი «იგი აშკარა წინააღმდეგობას წააწყდა 

სელჩუკების სახით, რომლებიც გაცილებით უფრო ფართო გეგმებს 

ისახავდნენ ამიერკავკასიისა და მცირე აზიის ხალხთა მიმართ, ვიდრე 

ბიზანტიელები. 

იმ ბრძოლაში, რომელიც ბიზანტიის იმპერატორმა სელჩუკების 

წინააღმდეგ დვინთან აწარმოვა, მონაწილეობას იღებდა ლიპარიტ ერის- 

თავიც. არისტარქე ლასტივგერტელის ცნობით, ბიზანტიის ლაშქარში 

60 000 ცხენოაანი იყო. ბიზანტიელები იძულებული გახდნენ დახმარე-– 

ბა ლიპარიტისათვის ეთხოვათ, ხოლო ეს უკანასკნელი კი „უხვი გან- 

ძებით მოვიდა“1ზ, „მატიანე ქართლისაის“ ცნობით, „გარეს-გარე წარ- 

ვიდა ლიპარიტ მითვე ლაშქრითა დვინად, და ულაშქრა ბერძენთა მე- 

ფეხა დვინელსა ზედა, და შემოიქცა თავის ქუეჟყანადი4ბ9. ამ ლაშქრობის 

დროს თოღრულ-ბეგმა იბრაჰიმ იინალთან ერთად ერაყის ლაშმქრობა- 

ში მყოფი ყუთულმიში «დიდი ლამქრით აზერბაიჯანში გაგზავნა მათ 

მუსა იაბღუს შვილი ჰასანიც შეუერთდა სელჩუკთა მრავალრიცხო- 

ვანმა ლაშქარმა განჯასთან ახლოს დაამარცხა ბიზანტიელები (438-- 

1046 წელს). თურქი ისტორიკოსის მიხედვით, ამის შემდეგ ვასპურა- 

კანში ბასიანის დასაპყრობად წასული ჰასანი როდესაც სამხრეთით 

მიემართებოდა, დაამარცხა ბიზანტიელ-სომეხ-ქართველთა ლაშქარმა, 

47 გეორგიკა, ტ. 6, გვე. 24. 
4 არისტარქე ლასტივერტელი, ისტორია გვ. 59. 

+ ქართლის ცხოვრება, ტექსტი, დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის 

მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტომი I, თბ., 1955, გე. 302. 
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რომელსაც თითქოს ლიპარიტი მეთაურობდა (1047 წელს)5ზ, მო”საზ- 

რება ამ ბრძოლაში ლიპარიტ ერისთავის მონაწილეობის შესახებ სწო- 

რი არ უნდა იყოს. წყაროების მიხედვით, როდესაც თოღრულ-ბეგმა 

ამ ბრძოლის შემდეგ, იბრაჰიმ იინალი გამოგზავნა ბიზანტიის დასა- 

პყრობად, ბიზანტიელებმა ლიპარიტი მხოლოდ მაშინ იხმეს დასახმა- 

რებლად. ჰასანის ლაშქრის დამარცხებასთან დაკავშირებით ბიზანტიურ 

წყაროებში ლიპარიტი არ არის მოხსენიებული, იქ აღნიშნულია, რომ 
სულთნის მიერ ბიზანტიის წინააღმდეგ გამოგზავნილმა ჰასანმა გაიარა 
თავრიზი, თბილისი და ვასპურაკანში შევიდა. გზად ყველაფერს ანადღ- 

გურებდა. მაშინ ვასპურაკანის მმართველი იყო აჰარონ ვესტი, რო- 
მელმაც დასახმარებლად წერილი გაუგზავნა ანისის და იბერიის მმარ- 

თველს კეკავმენად წოდებულ ვესტის. კეკავმენი მას მიეშველა და ბი- 
ზანტიელებსა და თურქებს მორის ბრძოლა მოხდა მდინარე სტრაგნა- 

ზე, სადაც თურქები სასტიკად დამარცხდნენ და მათი მეთაური ჰასა- 

ნიც მოკლე1)5!, 

ამ წყაროებში მოტანილი ცნობა იმის შესახებ თითქოს ჰასანმა 
ქასპურაკანში ბრძოლის გამართვამდე თბილისზე გაიარა, საეჭვო ჩანს. 

ჰასანის წარუმატებლობის შემდეგ სულთანი ახალ ძალებს გზავნის 

ბიზანტიელთა წინააღმდეგ. ვერც მარტოდ დარჩენილი ჟუთულმიშის 

მიერ განჯის გარემოცვამ გამოიღო შედეგი; ამიტომ? თოღრულ-ბეგმა 

იბრაჰიმ იინალი, ვითარცა აზერბაიჯანის ვალი. ბიზანტიის წინააღმღეგ 
გაგზავნა. გიორგი კედრენეს ცნობით, სულთახმა ამ დამარცხების გა- 

მოსასწორებლად „შეადგინა რჩეული ჯარი თურქთა, კაბირთა და ლიმ- 

ნიტთაგან დაახლოებით ასი ათასი, ჩააბარა ეს ჯარი თავის ნახევარ 

ძმას აბრამ ალიმს (იბრაჰიმ იინალის –– ნ. შ.) და გაგზავნა რომაელების 

წინააღმდეგ“52, ყუთულმიშიც მათ შეუერთდა. სელჩუკმა შეჰზადეებმა 
არზრუმის ველამდე წაიწიეს და ვრცელი ტერიტორია დაიპყრეს. 

იბნ ალ-ასირის ცნობით, იბრაჰიმ იინალმა 440 (1048/9) წელს ბი- 

ზანტიელების წინააღმდეგ გაილაშქრა, დაამარცხა ისინი და დიდი ნა- 
დავლი ჩაიგდო; მათ შეუერთდა შუა აზიიდან მოსული ოღუზთა მრა- 

ვალრიცხოვანი ჯგუფი, რომელსაც იბრაჰიმ იინალი ურჩევდა გაე ლაშქ-- 

რა ბიზანტიელთა წინააღმდეგ ნადავლის ხელთ ჩასაგდებად, ვინაიდან 

§0 15180) /ს095IMI006Cძ1!51, CI> 104, გვ. 365. 
51 გეორგიკა, ტ.5, გვ. 68-70; MI. L მ, VI380C+II 1008IIMX I 06906CMIIX II 

ნIMC0M%IIX »IICმ10/6CI 0 IL88Xმ836. LI2CI6ხ II, 8I)32MXIMMCXI6C #9IIIC2I0/II, 1890, IIILდ- 

IC, C#”ი. 45; ს. ყაუხჩიშვილი, ტურინოს კომპილაციისათვის ტფილისის 
უნივერსიტეტის მოამბე, ტ. IV, 1924, ტფ., გვ. 353--354; 8, II. ნ86VM9ყ6I)სC- 

8 " ყ,აწი" მIIVIICMIIC ხმუიICIV XI 86(0 I3 300XIV 8M3მMXIIICM0-0 8489909IM60+8მ, 
II6I1606V”76I, 1921, C1ი. 6-7. 

ა? გეორგიკა, ტ. 5, გე. 70. 
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პას ჯარის მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილება არ შეეძლო. მათ ერთიანი 

ძალით გაილაშქრეს მანასკერტამდე, არზრუმამდე, კალიკალამდე და 

ტრაპიზონამდე5), 
ამ ცნობას ქართველი მემატიანე მოკლედ გადმოგვცემს: „შემდგო– 

პად წელიწადისა მოქცევისა გამოჩნდეს თურქნი სულტნისანი ბარაჰიმ 
ილმისანი5! ქუეყანასა ბასიანისასა455, 

სელჩუკთა ასეთი უზარმაზარი მარბიელი ლაშქრის წინააღმდეგ 
დაიძრა ბიზანტიის კეისარი, რომელმაც მოუწოდა კლდე-კარის ერის- 
თავს ლიპარიტს გამოსულიყო მის დასახმარებლად თავისი ლაშქრით. 
ლიპარიტი ამ პერიოდში ძლიერი ფეოდალი იყო და ზურგს ბიზანტია 

უმაგრებდა. ამიტომ, ბიზანტია პირველსავე შემთხვევში ლიპარიტს 
მიმართავდა დასახმარებლად. იგი დიდ ძალას წარმოადგენდა იმპერა- 
ტორისათვის. 

აშ იბნ ალ-ასირი, გვ. 316. 

ბაბ ბარაჰიმი ილმი“ იბრაჰიმ იინალია,კ რომლის შესახებაც წყაროები 

სხეადასხვაგვარ ცნობებს გვაწვდიან. იბნ ალ-ასირის მიხედვით, იინალი უფლის- 

წულის ტიტულია. ი. ქაფესოღლუს გამოკელევით, იინალის ნამდვილი სახელი 

წყაროების მიხედვით იუსუფია, ხოლო იუსუფი იინალის ტიტულის მატარებელი 
პირის – იბრაჰიმის სახელითაა ცნობილი. იბრაჰიმ იინალი თოღრული-ბეგის ბიძაშვილი 

იყო, მაგრამ ამავე დროს დედით ძმა. რადგან ტრადიციით გარდაცვლილი ძმების 

ცოლებზე დაქორწინება დასაშვები იყო, თვით თოღრულ-ბეგის დედა თოღრულ- 

ბეგის მამის –-– მიქაილის გარდაცვალების შემდეგ, მიქაილის ძმაზე –– იუსუფზე 
დაკორწინდა. მისგან ეყოლა იბრაჰიმ იინალი. მისი დაბადების თარიღი ცნობილი 

არ არის, გარდაიცვალა 1059 წელს (იხ. I. II მ2წ0650ყწ1 ს, 501CVსIსი იჟს!)მLI 
V6 (ი”სი!მII, I ყნMIV2L M60ლოს25), CIIL XIII, 1ა(გიხს1, 1958, გვ. 121). იბრა- 

ჰმ იინალს დიდი დამსახურება მიუძღვის ირანის ერაყსა და ალჟეირში სელჩუკთა 
ძალაუფლების გავრცელების საქმეში. იგი დენდანეკანის ბრძოლამდე იინალების 
ტიტულის მატარებელი ძალების მეთაურად გამოდიოდა. ერთხანს ხორასნის ამირი 

იყო (ბარ ჰებრაი, I, გვ. 299), შემდეგ თოღრულ-ბეგმა ჰამადანსა და ისფაჰან- 
ში გაგზავნა სალაშქროდ. იბრაჰიმმა პირნათლად შეასრულა თოღრული-ბეგის და- 
ვგალება და დიდი ნადავლით რეიში დაბრუნდა. ამით ისარგებლა ჰამადანის გამგე- 

ბელმა აბუ კალიჯარმა და ქალაქი დაიბრუნა (1041/2 წელს). იბრაჰიმმა ჰამადანი 
ისევ დაიპყრო. ამის შემდეგ მან დინავერი და გარმსირი აიღო. იბრაჰიმ იინალი 

წარმატებით ეწეოდა დაპყრობით ომებს. თოღრულ-ბეგმა ის ერთ ხანს აზერბაი- 
ჯანის ვალად დანიშ ნა და ამიერკავკასიაში სელჩუკთა ძალების გასაძლიერებლად 

გაგზავნა. იინალი ყუთულმიშთან ერთად ეწეოდა ბრძოლებს სომეხ-ქართველ-ბი- 

ზანტიელთა ლაშქრის წინააღმდეგ და არზრუმამდე მივიდა. ამის შემღეგ იინალმა 
ალჟირში ილაშქრა. მან მთელი რიგი ტერიტორიებისა დაიპყრო აზერბაიჯანში, 

ალჟირსა დღა ჯიბალში, გაძლიერდა და პრეტენზიას აცხადებდა დამოუკიდებლო- 
ბაზე. ამიტომ იყო, რომ თოღრულ-ბეგს სამჯერ განუდგა ღა დამოუკიდებლობის 

მოპოვებას ცდილობდა. თოღრულ-ბეგმა იგი სამჯერვე დაამარცხა და ბოლოს 

სიკვდილით დასაჯა. ' : 
55 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 302. 
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ბერძნული წყაროების მიხედვით როდესაც ბიზანტიელებთან 
ბრძოლაში სელჩუკები დამარცხდნენ და მათი მეთაური ჰასანი მოკ- 
ლეს, თოღრულ-ბეგმა ახალი ძალა გამოგზავნა მათ წინააღმდეგ. ამა- 

სობაში ბიზანტიელთა სარდლებმა აჰარონმა და კეკავმენმა რჩევისა- 

თვის მიმართეს იმპერატორს; პასუხის მიღებამდე იბერიაში წავიდნე5 
და ღია ცის ქვეშ დაბანაკდნენ ერთ -დაბლობში, რომელსაც ოსურტრუ 
ეწოდება. მხედართმთავრებს მორის თანხმობა არ იყო. კეკავმენი მო- 

ითხოვდა თურქებს შებმოდნენ ქვეყნის საზღვრებს გარეთ, აჰარონი 

მოითხოვდა მტრის ჯარი შეეკავებინათ, ქალაქები და ციხეები გაემაგ- 
რებინათ. ყველაფერი ციხეებში ჩაეკეტათ, ამბავი კი მეფისათვის შეეტ- 

ყობინებინათ. გაიმარჯვა ამ უკანასკნელმა მოსაზრებამ. მათ იმპერატო- 
რისაგან მიიღეს ცნობა, თავი შეეკავებინათ ბრძოლისაგან, ვიდრე ლიპა– 

რიტი არ მიეშველებოდათ. იმპერატორმა კი თავის მხრივ ლიპარიტს 
მოუწოდა ლაშქრით მიშველებოდა სარდლებს". იმპერატორი ლი- 

პარიტს წერდა: „თუ რომაელთა მოკავშირედ და მეგობრად თვლი თავს, 

სასწრაფოდ წამოიყვანე მთელი ჯარი, რაც კი შენ ხელთაა, მოდი და 

შეუერთდი რომაელთა სარდლებს და მათთან ერთად იომე ბარბარო- 
სების წინააღმდეგ“?7. 

ვიდრე ლიპარიტი ჯარს შეკრებდა, სელჩუკთა ლაშქარმა მრავალი 
პუნქტი დაიკავა. კედრენეს ·ცნობით, „სანამ ლიპარიტი საკუთარ ჯა- 
რებს შეაგროვებდა და დროც მიდიოდა, აბრამი ვასპურაკანში ჩავი- 

და4«58მ როგორც კი ბიზანტიელებმა გაიგეს, მისივე ცნობით, იბრაჰიმ 

იინალის ვასპურაკანში მოსვლა, ისინი იბერიაში წავიდნენ იბრაჰიმ 

იინალი მათ უკან დაედევნა და ჩქარობდა მათთან შებმას, ბიზანტიე- 

ლებმა ლიპარიტის მოშველებამდე თავი შეაფარეს „ერთ ძნელ მისასვ- 

„ლელსა და ციცაბო ადგილს, რომელიც ყოველი მხრიდან გარემოცუ- 

ლი იყო თხრილებით, და იქ დადგნენ, ხოლო ლიპარიტს მისწერეს, ჩქა- 
რა მოდი, ნუ იგვიანებო459 მეორე ბიზანტიელი მწერლის გზონარას 

ცნობით, ვიდრე ბიზანტიელთა ლამქარი ჩაკეტილი და გამაგრებული 

იყო, „ალიმმა ვერ შეძლო თავს დასხმოდა იმ ნაწილებს, სადაც ისინი 

იყვნენ გამაგრებულნი და ამიტომ გაემართა არჭესაკენ4«5ნ ი. ზონარასვე 

გადმოცემით, დაბა არჭე მჭიდროდ იყო დასახლებული; აქ იყო ვაჭარ- 

ხა XX. I გ ყ, 1II380C-+1II9 უ068MIIX | 00M46CMIIX I ILIIMCIIX იIMCმ2I64#CV 0 

IXL28M#830, 92C+ხ 1I, 8II30MIIIIICXIIC IIII02ICXMII, CIნ. 45-46; ს. ყაუხჩიშვი- 
ლი, ტურინოს კომპილაციისათვის, გე. 354; გეორგიკა, ტ. 5, გვე. 72. 

ნ? გეორგიკა, ტ. 5, გვ. 72. 

ზმ იქვე. . 
§9 ი ქვ ე, გე. 73. "” 
50 გეორგიკა, ტ. 6, გვ. 236. = სვლაა ულის



თა ძლიერი ფენა, რომელიც დიდ სიმდიდოეს ფლობდა. სელჩუკებმა 

ისარგებლეს იმით, რომ დაბა დაუცველი იყო. „ბარბაროსები იმედოვ- 
ნებდნენ, რომ მას გაუჭირვებლივ, გზად ჩავლით ჩაიგდებდნენ ხელში. 
ეს ამბავი მოხერხებით გაიგეს და არვეს თავს დაესხნენ"ნ!, შაგრამ მო– 
სახლეობამ შემოსასვლელი გზები ჩაკეტა და მთელი კვირის განმავლო- 
ბაში მტერს მედგარ წინააღმდეგობას უწევდა. მიუხედავად ამისა, სელ- 

ჩუკებმა მთელი დაბა ცეცხლს მისცეს და დიდძალი სიმდიდრე ჩაიგდეს 
ხელთ. არჭეს ხელში ჩაგდებისა და განადგურების შემდეგ კვლავ რო- 

მაელების წინააღმდეგ გაემართნენ. უკვე ლიპარიტიც მოსულიყო იბე- 
რიელთა ჯარითზ?, 

არესტარქე ლასტივერტელი მოკლედ გადმოგვცემს ამ პერიოდ- 
ში სელჩუკთა მააობრივი შემოსევების შესახებ. იგი აღნიშნავს, რომ 

სელეუკები „მოეფინენ გარნისა და ბასიანის ფართო ველებს. თავდამ- 

სხმელებმა ქვეყნის სამივე მხარე დაიპყრეს. დასავლეთით –– ქალდიის 
გავარამდე, ჩრდილოეთით სპერამდე და ტაოსა და არშარუნიქის ციხე- 

სიმაგრემდე, ხოლო სამხრეთით –– ტარონისა და ჰაშტეანქის გავარე- 

ბამდე და ხორძენის ტყემდე. ისინი შეჩერდნენ თოთხმეტი დღე და... 
დაიპყრეს მთელი ქვეყანა“8ნ3, 

ზემოთ მოტანილი ცნობიდან აშკარად ჩანს სელჩუკთა შემოსევე- 

ბის შედეგად შექმნილი ვითარება. ბიზანტიელთა ლაშქართან გადამ- 
წყვეტ შებმამდე მათ მოაოხრეს და გაანადგურეს მთელი რიგი ადგი- 

ლები. სანამ სელჩუკებთან გადამწყვეტი ბრძოლისათვის ბიზანტიელე- 
ბი ლიპარიტის ძალების 'მოშველებას ელოდზხენ, სელჩუკებმა დიდი 

ზიანი მიაყენეს ადგილობრივ მოსახლეობას, ბიზანტიელთა მიერ ლი- 

პარიტის მოწვევასთან დაკავშირებით ზონარა აღნიშნავს: „მას შემდეგ, 

რაც ლიპარიტმა დიდი ნაწილი იბერიისა ხელთ იგდო, გაგზავნა რომა- 

ელთა მიმართ (მოციქულები) და დახმარება აღუთქვა თურქთა წინა- 

აღმდეგ ბრძოლაში. თურქების ჯარი იდგა ერთ ადგილას და რომაელე- 
ბი მათთან შებრძოლებას ვერ ბედავდნენ მანამ, · ვიდრე მათ, მეფის 

ბრძანებისამებრ არ შეუერთდებოდა იბერიელთა ჯარი“ზბ, საქმე ისაა, 

რომ ლიპარიტის მიშველებამდე სელჩუკთა ჯარი ერთ ადგილზე არ 
იდგა და არ ელოდებოდა ბიზანტიელებთან ბრძოლის დაწყებას, რო- 

გორც ამას ზონარა გვაუწყებს. სელჩუკებმა გადამწყვეტი ბრძოლის გა– 
მართვამდე დაიკავეს და ააოხრეს მრავალი რაიონი. 

1 გეორგიკა, ტ. 6, გვ. 236. 

6 იქვე, გვ. 237. 

65 არისტარქე ლასტივერტე ლი, ისტორია, გვ. 46. 

61 აეორგიკა, ტ, 6, გვ. 236. : 
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მათე ურჰაელი შედარებით ვრცლად გადმოგეცემს ამ პერიოდში 
სელჩუკთა ლაშქრის შემოსვლას სომხეთისა და ბიზანტიის ტერიტო- 

რიაზე და მათა საქმიანობას არზრუმისა და ტრაპიზონის მიღამოებში. 

მისი გადმოცემით, სულთან თოღრულის ბრძანებით ირანიდან იბრაჰი- 

მი და ყუთულმიში უზარმაზარი ლაშქრით გამოვიდნენ და სომხეთის: 
წინააღმდეგ გამოილაშქრეს. მთელი სომხეთი ბიზანტიელებმა უმეთვალ- 

ყუროდ დატოვეს, რადგან მათი სამხედრო ძალები აღმოსავლეთიდან 
შორს იყო და ამ ადგილების დაცვა მხოლოდ მეციხოვნეებს ჰქონდათ 

დავალებული. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ბიზანტიელები თავიანთი 

უნიათო პოლიტიკით აღმოსავლეთში და, განსაკუთრებით ამიერკაეკა- 

სიის ქვეყნებში ობიექტურად ხელს უწყობდნენ სელჩუკთა მომძლავ- 

რებას ანატოლიის ბერძნულ პროვინციებში. ისინი ყოველ მხრიე ავიწ- 

როებდნენ სომეხ და სხვა ეროვნებათა მოსახლეობას, არ იჩენდნენ გან– 

საკუთრებულ მზრუნველობას სელჩუკთა თავდასხმებისაგან მათ დასა– 

ცავად. 
ამ დროს სელჩუკები უვნებლად მიადგნენ არზრუმს. ქალაქის ად- 

გილობრივი მოსახლეობა სელჩუკების წინააღმდეგ გამოვიდა და ქალა- 

ქის მისადგომებთან ძლიერი ბრძოლა გაიმართა. სელჩუკებმა ქალაქი 
აიღეს და დიდძალი სიმდიდრე იგდეს ხელთ. მათე ურჰაელი არზრუმს 

მიიჩნევს სომხეთის ქალაქთა მორის პირველად, რომელიც სელჩუკებმა 

ძალით 'დაიპყრესზ§. მეორე სომეხი ისტორიკოსი არისტარქე ლასტი- 

ვერტელი დაწვრილებით მოგვითხრობს სელჩუკთა შემოსევების თაო- 
ბაზე სომხეთში და მათ მიერ ჩადენილ სამინელებებზე. მას საგანგებოღ 
აქვს აღწერილი „ამ პერიოდში სელჩუკთა მიერ არზრუმის აღება და 
ადგილობრივი მოსახლეობის განადგურება. აქვე აქვს მოცემული ცნო– 

ბა იმის შესახებ, თუ როგორ მდიდარ და მნიშვნელოვან ეკონომიურ 
და სავაჭრო პუნქტს წარმოადგენდა მანამდე არზრუმი8წ. 

ამ პერიოდში სელჩუკთა მიერ მოწყობილ ლაშქრობას ეხება მუ- 
ნეჯიმ-ბაშის ცნობა, რომლის მიხედვით 440 (1048/9) წელს თოღრუ- 
ლის ძმის მუსას და იბრაჰიმ იინალის ურიცხვმა ლაშქარმა რუმისკენ 
გაილაშქრა, ქაფირთა ლაშქარი დაამარცხა და ტრაპიხონამდე მივიდა. 
სელჩუკებმა 100 002-მდე კაცი დაატყვევეს და ხელთ იგდეს საქონ- 
ლით სავსე 10 000-მდე ურემი. უამრავი და უთვალავი ნადავლით და- 
ტვირთულნი უვნებელნი დაბრუნდენწ”. 

6 მათე ურჰაე ლი, გე. 86-–87; გეორგიკა, ტ. V, გე. 73-75, სხვათა 
შორის, ივ. ჯავახიშვილი სამართლიანად შენიშნავს, რომ მათე ურჰაელს ამ ბრძო- 
ლის თარიღად შეცდომით 1049--1050 წელი აქვს დასახელებულიო (ივ. ჯავა- 
ხიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, 1965, თბ.. გვ. 146). 

% არისტარქე ლასტივერტელი, ისტორია, გე. 53-58. 
657 მუ ნე ჯიმ-ბაშ ი, გვ. 524. ტ. ბე 
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როდებაც სელჩუკთა უზარმაზარი ლაშქარი ამიერკავკასიის ქვეყ- 
პებშე ყველაფერს ანადგურებდა, ბიზანტიის იმპერატორმა ლიპარიტს 

ვრუწოდა დააახმარებლად. სელჩუკთა წინააღმდეგ „გამოვიდა ბერძენთა 
პეფისა ლაშქარი, და უხმეს ლიპარიტს და წარვიდა ლიპარიტ შუელად 

ბერძენთა ყოვლითა ლაშქრითა ამის ზედაის კერძისათა45%ი მათე ურ- 
ჰაელის ცნობით, ბიზანტიის იმპერატორის მიერ სელჩუკების წინა- 
აღპდეგ შეკრებილი ლამქარი შედგებოდა ბერძენ-ქართველ-სომეხთა 
ძალებისაგან, რომელთაც მეთაურობდნენ ბერძენი კეკავმენი, ვახა- 

კის შვილი –– გრიგოლი და რატის ძმა –– ლეპარიტი89, 

XIII ს-ის სომეხი ისტორიკოსის სტეფანოს ორბელიანის ცნობით, 
ამ ლაშქრობაში ლიპარიტს გამოუყვანია 700 წარჩინებული, 16 000 
მებრძოლი და ბაგრატ მეოთხის 10 000 კაცი, იმ დროს, როდესაც ბი- 

ზანტიელთა ლაშქარში მხოლოდ 15000 კაცი ყოფილა. სულ 41 000 
ცხენოსანი მხედარი იყო?მზ. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ სტეფანოს ორ- 

ბელიანი ლიპარიტის მიერ მრავალრიცხოვანი ლაშქრის გამოყვანასთან 
დაკავშირებით შენიშნავს, რომ იგი ფლობდა ივერიის სამეფოს ნახე– 
ეარსო; მართალია, ლიპარიტ ერისთავი ძლიერი ფეოდალი იყო და მნი- 

შვნელოვან პოლიტიკურ როლს ასრულებდა საქართველოს საშინაო და 
საგარეო ცხოვრებაში, მაგრამ იგი არ შეიძლებოდა ამ პერიოდისათვის 

ივერიის სამეფოს ნახევრის მფლობელი ყოფილიყო. 

ამასთან დაკავშირებით სავსებით სამართლიანად შენიშნავს ვ. კო- 
პალიანი „700 დედი აზნაურე გაზვიადებული რიცხვი ჩანს. თუ XI 

ს-ის ქართველი დიდი ახნაურის ეკონომიური და პოლიტიკური მდგო- 

მარეობის ხვედრით წონას გავითვალისწინებთ, არ შეიძლებოდა ლი- 

პარიტს ამ ბრძოლაში 700 დიდი აზნაური ჰყოლოდა“?!. ასევე ლიპა- 

რიტის მიერ გამოყვანილი, „10 000 კაცისაგან შემდგარი სამეფო ლაშ- 

ქარი“ ვ. კოპალიანს მიაჩნია ბიზანტიის ლაშქრად, „რომელიც საქარ- 

თველოში იყო შემოჭრილი და ლიპარიტის მეთაურობით ბაგრატ მეო–- 

თხეს ებრძოდა472, 

იბნ ალ-ასირის ცნობით, ბიზანტიელთა და ქართველთა ლამქარში 
50 000 კაცი ყოფილა?!, გიორგი კედრენეს მიხედვით, ლიპარიტი ქართ- 

68 ქართლის ცხოვრება, I, გე. 302. 
00 მათე ურჰაე ლი, გე. 87. 

0 0 ხ0უM0M IIმX2020CI18C 0060/M282II08, LI3CX06/08მ8MII9 I" CIX01Iხ" #. 0. 
59MIIIIმ, M0C#8მ, 1896, CჯIი. 359; M. 810556L1, #ძძ!L!Iიი§5 6C( CCI2IIC1550000015 

2 I1'ჩ15(0IILC ძC Iგ Cხ6ი„წVI6. 5L.-ჩC(ლლანის”ი, 1851, გვ. 223, 
1 ვ. კოპალიანი, ამიერკავკასიის ხალხთა ურთიერთობის წარსული- 

დან, თბ., 1962, გვ. 168. 
12 იქ : ვე. 
9 იბ6 ალ-იასირი, გქ. 116. 
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ველთა ლაშქრით ბერძნებს უერთდება მთის ძირას კაპეტრონის ციხეს- 
თან დაბლობში”. მათე ურჰაელის მიხედვით, მოკავშირეთა ლაშქარი 

არჩოვითის სახელწოდების ადგილზე გაბუთრუს ციხესთან შეიკრიბა. 
მათე ურჰაელი ლიპარიტს ამ ბრძოლის გმირად იხსენიებს; მისი ცნო- 

ბით, სელჩუკები პირველად ლიპარიტისაკენ წამოვიდნენ. ლიპარიტმა 
კი მათ დასახვედრად თავისი დისწული ჩორთვანელი გაგხავნა, რომე- 
ლიც სელჩუკების წინააღმდეგ ლომივით იბრძოდა?შ. 

ჩორთვანელი ღამე თავდასხმების დროს მოკლეს სელჩუკებმა; 
როდესაც ლიპარიტს ამ თავდასხმის ამბავი შეატყობინეს და უთხრეს, 

სელჩუკებმა ალყა შემოგვარტყესო, მან უპასუხა „დღეს შაბათია და 

ქართველები საბრძოლველად არ გამოდიანო“,. გიორგი კედრენეს ცნო- 

·ბით „თურქები რომ მოდიოდნენ დაფანტულად, კეკავმენმა კვლავ ურ– 

ჩია რომაელებს შებმოდნენ მათ, სანამ ჯერ კიდევ დაფანტულად და 
უმწყობროდ იყვნენ. მაგრამ ლიპარიტმა არ მოინდომა იმ დღეს ბრძო– 
ლა, ვინაიდან შაბათი იყო, სექტემბრის თვის თვრამეტი რიცხვი, მეო– 

რე ინდიქტიონისა, ხოლო ლიპარიტი უბედურ დღეთა რიცხვს მიაკუთვ- 
ნებდა შაბათს, და ამ დღეს ომის წარმოებაზე უარი უნდა თქმულიყო#4?6, 

ბიზანტიელთა ლაშქრის მარჯვენა ფრთას კეკავმენი მეთაურობდა, 

მარცხენას –– აარონი, ხოლო შუა ნაწილს –– ლიპარიტი. კეკავმენს დაუ- 

პირისპირდა აბრამი (იბრაჰიმ იინალი -– ნ. შ.), აარონს –– თურქთა სხვა 
სარდალი, ხვარასნელი, ხოლო ლიპარიტის წინააღმდეგ კი დადგა ასპამ 
სალარი (ისპაჰანის სალარი –– ნ. შმ.), აბრამის ნახევარძმა“?7, 

ჩორთვანელის სიკვდილმა ლიპარიტი ისე გაამძვინვარა, რომ ჩაება 

ბრძოლაში, მუსლიმანები გაფანტა და მიწა მათი სისხლით შეღება. 
ასეთი გმირობის შემყურე ბიზანტიელები შურით აღივსნენ. ლიპარი- 
ტი მუსლიმანებს შეატოვეს და გაიქცნენ. მუსლიმანებმა ბიზანტიელე- 
ბის ღალატი რომ დაინახეს უკან გამობრუნდნენ და ქართველებთან 
ბრძოლა განაახლეს. იმ დროს როცა ლიპარიტი მტრის ლაშქარს ლომი- 
ვით ებრძოდა, ზურგიდან ქართველებმა ხმლით მის ცხენს ფეხის ძარ- 

ღვები გადაუჭრეს, ლიპარიტი დაეცა. იგი დაატყვევეს და თოღრულ- 
ბეგთან ზორასანში გაგზავნეს”3. 

?! გეორგიკა, ტ. 5. გვ. 75. 

9? ეს ბრძოლა სომხური და ბიზანტიური წყაროების საფუძველზე შეის - 

წავლა ფრანგმა მეცნიერმა რენე გრუსემ (1 6ი6 CI0>ს556CL, IIIა(იII6 ძი 

1 ბყობი!ი ძი 0:1ლ)ი5§ 1071, იგმCI5. 1947, გე. 587–-591). 
8 გეორგიკა, ტ. 5, გე. 75. 

?? იქვე, გვ. 76. 
?ზ მათე ურჰაელი, გე. 89-90. 

187.2



ძალიან საყურადღებო და დამახასიათებელი ცნობაა ჩანს, რომ 
ქართველთა და ბიზანტიელთა ლაშქრის მეთაურებს შორის ბრძოლის 
დროს უთანხმოება ყოფილა. ამასთანავე, გასათვალისწინებელია ბი- 

ზა:ტიელთა ლაშქრის ღალატი გადამწყვეტ მომენტში. აშკარაა, ერთია– 
ნობა მოკავშირეთა შორის არ ყოფილა. არისტარქე ლასტივერტელი 
პირდაპირ მიუთითებდა, რომ ბიზანტიელები ლიპარიტთან ვერ შე- 

თანხმდნენ, „ბრძოლის დროს ბულღარის შვილი აჰარონი გაიქცა და 
მით გააბედვინა მტრებს ლიპარიტს გარს შემორტყმოდნენ თავიანთი 
მხნე კაცებით დიდი შეძახილებით“?9შ, 

სტეფანოს ორბელიანი, რომელიც დაწვრილებით აგვიწერს ამ 

ბრძოლას და საგანგებოდ ხაზს უსვამს ლიპარიტის გმირობას, მიუთი- 

თებს ქართველ წარჩინებულთა ღალატზე, რომლის წყალობითაც ლი- 
პარიტი ტყვედ ჩაუვარდა თურქებს. სტეფანოს ორბელიანი საგანგე- 
ბოდ აღნიშნავს, რომ ივერიის დიდებულებს შეეშინდათ ლიპარიტის 
უზომო განდიდების და ამიტომ მოუწყვეს შეთქმულება და ცხენიდან 
გადმოაგდესოზ?ს სტეფანოს ორბელიანის მიხედვით ლიპარიტა ბრძო- 

ლის ველზევე კლავენ, რაც არ შეესაბამება სინამდვილეს. იგი დატჟყვე- 
ვებული წაიყვანეს ხორასანში. 

გიორგი კედრენეს გადმოცემით, „ბრძოლა რომ დაიწყო. კეკავ- 
მენმა და აარონმაც მათ პირისპირ განლაგებული რაზმები გააქციეს და 
სდიეს მამლის ყივილამდე, ხოლო ლიპარიტი, რომელიც ძალიან განი– 
ცდიდა თავისი ბიძაშეელის დაღუპვას, ძლიერი შეტევით ეძგერა მტერს. 
ტყვედ ჩავარდა4“ზ!, როგორც ვხედავთ, ბიზანტიელი ავტორი ბერძენ- 

თა მხედართმთავრებს დამარცხებულად არ იხსენიებს მისი ცნობით 
თითქოს კეკავმენმა და აარონმა სძლიეს სელჩუკებს, და უკანაც დაე- 
დევნენ, მხოლოდ ლიპარიტი დამარცხდა ამ ბრძოლაში. გიორგი კედ- 

რენეს ზემომოტანილ ცნობას იმეორებს იოანე ზონარაცზ, რომელიც 
ალბათ გიორგი კედრენეს თხზულებით სარგებლობს. ქართველი მემა- 
ტიანე კი სულ სხვანაირად გვიხატავს ვითარებას. 

არისტარქე ლასტივერტელის ცნობით, ამ ბრძოლაში „ზოგნი მოკ- 

ლეს, სხვები კი შეიპყრეს, მახვილით დაუკვეთეს მათ ცხენებს ძარღვე– 
ბი. სხვა ჯარებმა დაინახეს რა ეს, გაიქცნენ. მტრები მათ მიჰყვნენ უკან 
და ურიცხვი (ხალხი) ამოწყვიტეს“8), 

  

70 არისტარქე ლასტივერტე ლი, ისტორია, გე. 60. 

§0 0 803MLM0"M MმXმი2მ00+86 C066MMIმ2M08, IMI3”ლოლელვ8მI!ი II CI21ხI! LI. 0. 

=M)II82, CI6. 360. 
ბ გეორგიკა, ტ. 5, გვ. 67. 

#2 ი ქვე, ტ. 6, გვ. 237, 
6 არისტარქე ლასტივერტელი, ისტორია, გე. 60. 
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დიმიტრი ბაქრაძე აღნიშნავს ბრძოლის დროს ბიზანტიელთა გაუ- 
ტანლობას და ლიპარიტის გასაოცარ ვაჟკაცობას. იგი წერს: „ბერძნები 

შურით უმზერდნენ იმის გასაოცარ ვაჟკაცობას და არ ჰსურდათ, რომ 

დიდება ძლევისა ქართველისათვის მიეწერათ. ამისათვის ისინი უკუ- 
სდგნენ.. გაცეცხლებულს ომში, როდესაც ლიპარიტი გაშმაგებული 
სვრიდა, ერთმა იმისმა მემამულეთაგანმა... უკანიდან მოჰკვეთა ლიპა–- 
რიტის ცხენს ორივე ფეხი. ლიპარიტი დაეცა, მაგრამ ერთი ხრმლის 
მოქნევით გააპო მოღალატე. ქართველნი ზოგნი იქვე დაიხოცნენ, ზოგ- 

ნი განიბნენ“%). 

წყაროების ანალიზიდან ჩანს, რომ ამ ბრძოლის გმირი მაინც ლი- 
პარიტია, ჩანს აგრეთვე ბიზანტიელთა თავდაჭერილი დამოკიდებულე- 

ბა ამ ბრძოლისადმი. იბნ ალ-ასირის ცნობით, ამ ბრძოლის დროს უპი- 

რატესობა ხან ერთის მხარეზე იყო, ხან მეორის, ბრძოლა რამდენიმე- 

ჯერ განახლდა, მაგრამ საბოლოოდ გამარჯვება სელჩუკებს დარჩათ. 
სელჩუკთა მიერ დატყვევებულთა შორის უამრავი იყო წარჩინებული, 
მათ შორის ლიპარიტიცზა. ამ ბრძოლაში არისტარქე ლასტივერტელის 

ცნობით, „ზოგი მახვილით მოკლეს, ბევრი კი, ვინაიდან უკვე ბნელო- 

და, კლდეებიდან და მაღალი ადგილებიდან გადმოაგდეს, ხოლო დარჩე- 

ნილნი, გამიშვლებულნი, გაძარცულნი ფეხით სად შესძლებდნენ წასვ- 

ლას, აქ დარჩნენ 486, 

ქართველი მემატიანე ძალიან მოკლედ, მაგრამ მკაფიოდ გვია–- 
ტავს ამ ბრძოლის ვითარებას. იგი ბრძოლის ადგილსაც უთითებს და 

აღნიშნავს, რომ ბერძენ-ქართველთა და სელჩუკთა ლაშქარი „შეიბნეს 

ორდროსა და უკუმიასა ქუემოთ, და გააქციეს ყოველი სპა საბერძნე- 

თისა და ლიპარიტისა თურქთა. იქმნა მოსვრა დიდი, და შეიპყრეს ლი- 

პარიტ და წარიყვანეს ხუარასანს სულტანსა თანა“? ლიპარიტი მარ- 

პს დ, ბაქრაძ ე, სქართველოს მეფე ბაგრატ მეოთხე, 1027 ––1072, ტფ., 

1880, გე. 31. “ 

სა MეჯლიIგიხ ი0 IMC1I0ი)!! #ვლინეჯე/ჯეVმ..., CI0. 116. აშკარა შეცდომაა 
ვ. ბენეშევიჩის მტკიცება იმის შესახებ, თითქოს ამ ბრძოლაში ბიზანტიელთა 

ჯოალიციურმა ლაშქარმა გაიმარჯეა სელჩუკებზე. ის აღნიშნავს, რომ «10 00#- 

#86იი 1048 #. 000/IV06MLMხIM CIIIმM #ტპმიისმ M#06MXმ8Mმყმ, ”0XV3IMMCM0LC IMII931I 

IIი2მ0)X2 I) M0ლ000+70MCM0>0 IVMII, M:მ”VMC10მ I ნიII”00I# IILგXჯოიეცნVIM VI240C58 
იი! ICმი6I0ი6 Cიხე8II16C9 I C :0VIIIM IV0MM6VCVIMM 0M0MVIX0C807I6CM 1160 2LILIM0M- 
I11IმიტXა. (8. II. 869090068 I9, 180» მLIIIICXII# (I2,იIIC) XI 80M8 II3 300- 
XI 8)I30IIVMCM0-0 8M8მუხIM6C+ხმ, II6I1ლ006Vე0+L, 1991, ლIხ. 7). მიუხედავად იმისა, 
რომ ვ. ბენეშევიჩი აქვე წყაროებსაც უთითებს, სინამდვილის საწინააღმდეგოს 
ამტკიცებს. პირიქით, ბიზანტიელთა ლაშქარი ამ ბრძოლაში სასტიკად დამარ- 

ცხდა. 

28 არისტარქე ლასტივერტელი, ისტორია, გვ, 60, 
ა? ქართლის ცხოვლება, 1, გვ. 302. 
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ტო არ ჩავარდნია ტყვედ სელჩუკებს. მასთან ერთად იყვნენ სხვა იბერ- 
ნიც. არისტარქე ლასტივერტელი შენიშნავს, რომ ბრძოლის დამთავ- 

რების შემდეგ სელჩუკებს უამრავი სიმდიდრე ჩაუვარდათ ხელთ, „წა- 

ვიდნენ თავიანთ ქვეყანაში და ურიცხვი ნადავლით აავსეს მთელი ქვე– 
ყანა; ხოლო ქართველთა მთავარი წაიყვანეს და მიჰგვარეს ხალიფას, 

როგორც დიდი განძი და ყველა ტყვეთაგან ყველაზე უფრო სასია- 
ქოვნო 535, ს 

ტყვედ ჩავარდნილ ლიპარიტს მაშინვე მოლაპარაკება გაუმართავს 

იბრაჰიმ იინალთან და დიდ საჩუქარსა და ძღვენს შეჰპირებია განთა- 

ვისუფლების სანაცვლოდ, მაგრამ იბრაჰიმ იინალი არ დასთანხმებია. 
იბნ ალ-ასირის ცნობით, ლიპარიტს იბრაჰიმ იინალისათვის შეუთავა- 
ზებია 300 ათასი დინარი და 100 ათასი საფასურის საჩუქრებიზი, 

ლიპარიტის სახელი და ავტორიტეტი საქვეყნოდ განთქმული იყო 
იმ პერიოდში. მათე უარჰაელი საგანგებოდ აღნიშნავს, რადგანაც ლი–- 
პარიტის სახელი დიდი ხნიდან ცნობილი იყო, მისი გმირობის ამბავი 
სულთანმაც იცოდაო?, როგორც აღვნიშნეთ ლიპარიტთან ერთად 

სელჩუკებმა ურიცხვი ნადავლით სხვა წარჩინებულებიც იგდეს ხელთ. 

მუნეჯიმ-ბაში ამ ბრძოლაში ლიპარიტის საქმიანობის შესახებ მოკ- 
ლედ შენიშნავს, რომ ერთი ქაფირი ბერძენთა ბრძოლის ველზხე იქნა 

დატყვევებული. რუმის იმპერატორმა მისი განთავისუფლება ითხოვა. 
თოღრულ-ბეგმა იგი გაათავისუფლა ყოველგვარი საზღაურის გარეშე. 
იმპერატორი ძალიან კმაყოფილი დარჩა და დიდი ძღვენი და საჩუქარი 

გაუგზავნაო?!. ასევე მოკლედ გადმოგვცემს მიხეილ ატალიატე ლიპა- 

რიტის დატყვევების, სულთანთან ურთიერთობისა და მისი დიდი პა–- 

ტივით სამშობლოში დაბრუნების ამბავს??. 

ეს ბრძოლა ვ. მინორსკის აზრით, 1048 წლის 18 ივლისს მომხდა- 

რა? ამ ბრძოლაში სელჩუკებმა არზრუმი დაიპყრეს და ვანის ტბის 

8 არისტარქე ლასტივერტელი, ისტორია, გე. 387. 

889 ბნ ალ-იასირი, გვ. 116, 

მ მათე ურჰაელი, გე. 90. 
1 მ უნეჯდიმ-ბაშ ი, გვ. 524. 

% პეორგიკა, ტ. 6, გვ. 24--26. 

#9 V, M1900:15XX, 5I0ძ1!0§5 10 CმსCმ510ი 111510IV, Lიიძიი, 1953, გვ. 61, 
შენიშვნა 2; მარი ბროსე ამ ბრძოლის თარიღად 1048 წლის ენკენისთვეს ვარა- 

უდობს (იხ. M. 8+05§50L1, #ძძ!!1095 CL 6C1მ2)IC1556ო6ი1§ 8გ I”III5(0IIC ძ6 18. 

C00LVCI6..., გვ. 227); ივ. ჯავახიშვილიც ამ თარიღს უთითებს (იხ. ქართველი ერის 

ისტორია, ტ. II, 1965, გე. 146), რაც ყველაზე უფრო სარწმუნოდ მიგვაჩნია. 
ფრანგი მეცნიერი რენე გრუსე ამ ბრძოლის თარიღად 1049 წლის 18 სექტემ- 

ბერს მიიჩნევ (L6ი6 CI+0V0§5561, LILII5101L-C ძი 1'ტIიილი16 ძი§ CXIღ1005 

მ 1071, 02.5, 1947, გვ. 589). 
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მიდამოებიდან მოკიდებული ტრაპიზონამდე დათარეშობდნენ. ამავე: 

პერიოდში იბრაჰიმ იინალის მიერ განადგურებულ იქნა ყარსის მიდა- 
მოები?, არისტარქე ლასტივერტელი ნათლად გვიხატავს სელჩუკთა 
მიერ ყარსის სასტიკ აოხრებას, რომელსაც მისი სიტყვით, „ადრინდე- 
ლი დროიდან უბედურება არ განუცდია“. სელჩუკებმა ამ ქალაქზე მო- 
აწყვეს ღამის თავდასხმა და მოსახლეობა გაანადგურე", ვ3ათ დაანგრიეს 
სახლები, შემდეგ ცეცხლს მისცეს და გადასწვეს მთელი ქალაქი, თან 
წაიყვანეს ტყვეები და წაიღეს ქალაქის ნადავლი და წავიდნენ თავიანთ 
ქვეყანაში«%, 

ლიპარიტის დატყვევება საქართველოს მეფე ბაგრატ IV-სათვის 

სასიხარულო უნდა ყოფილიყო, რადგან მისი გაძლიერების გამო ბაგ- 
რატ IV მეფობა უჭირდა. რაკი ბაგრატ მეფის საშიში მტერი ლიპარიტი 
სელჩუკებს ჰყავდათ ტყვედ, წარჩინებულებმა დრო იშოვნეს და გა- 

ხიზნული მეფე ბაგრატ IV გამოიყვანეს. მემატიანე გადმოგვცემს, რომ 

„დიდებულთა ამის სამეფოსათა და შვილთა ლიპარიტისთა, ივანე და 
ნიანია, იძებნეს უშიშოება და გამოიყვანეს მეფე მეფედზ“. 

მეფე ბაგრატ IV კვლავ ძალები მოირთო, გაძლიერდა და დაიწყო 
ურჩი ფეოდალებისათვის ანგარიშის გასწორება; პირველ რიგში თავი- 
სი მოსისხლე მტრის ლიპარიტის შვილები შეიპყრო და უფლისციხე 
ხელთ იგდო; „შეიპყრნა შვილნი ლიპარიტისანი, აღიღო უფლისციხე 

და გაუშუა ივანე497, 
ანატოლიამი იბრაჰიმ იინალის დიდი გამარჯვების შემდეგ თურ- 

ქები ისევ გამოჩენილან განჯაში და მისი აღებაც უკვე გადაწყვეტილი 

საქმე ყოფილა, მაგრამ მის გადასარჩენად ბიზანტიის იმპერატორს 
დიდი ლაშქარი გაუგზავნია. ბიზანტიის იმპერატორს ამჯერად ამიერ- 

კავკასიაში თავის მოიმედედ და მტკიცკე მოკავშირედ არავინ ჰყავ- 
და; მისი ერთგული ლიპარიტი სელჩუკთა ტყვეობაში იყო; ამი- 

ტომ ერთადერთი ბაგრატ IV იყო, რომელსაც შეეძლო მოკავში- 
რეობა გაეწია ბიზანტიელებისათვის სელჩუკების წინააღმდეგ ბრძოლა- 
ში; როდესაც „გამოგზავნა თავისა ნაცვლად ბერძენთა მეფემან ლიხ- 

ტური ლაშქრითა დიდითა, და აწვეს ბაგრატ ყოვლითა ლაშქრითა მისი– 
თა“, საქართველოს მეფე ბიზანტიის კეისრის გულის მოსაგებად და მას– 
თან კეთილი ურთიერთობის დასამყარებლად „წაჰყვა თანა, დაემართ–- 

ნეს თურქთა; და მოვიდეს განძას კარსა498. მართალია, ბრძოლა არ შედ– 

941 I61C CL0VსI556L, დასახ. ნაშრ., გვ. 595--596. 
95 არისტარქე ლასტივერტელი, ისტორია, გე. 63. 

90 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 302. 

ბზ ი ქვე. 
% იქვე. 
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გა. მაგრამ ამ გაერთიანებული ძალების მოსვლის გამო „მირიდეს 

თურქთა, და დაარჩინეს განძის ქუეყანა და შემოიქცეს მშკდობით'99. 
ბაგრატ IV ამ ნაბიჯით ბიზანტიის კეისარს. დაუახლოვდა და მისი 

გული მოიგო. გარდა ამისა, თანდათანობით მისი საშინაო საქმეებიც 
სწორდებოდა, რადგანაც ძლიერი მოწინააღმდეგე და სამიში მტერი 
ლეპარიტ კლდეკარის ერისთავი თავიდან მოშორებული ჰყავდა. მაგრამ 

ეს მდგომარეობა დიდხანს არ გაგრძელებულა. მართალია, განძასთან 
თურქების წინააღმდეგ ბაგრატ IV მიეშველა ბიზანტიის კეისარს და 
მოკავშირის როლში გამოვიდა, მაგრამ კეისრისათვის ლიპარიტის და- 

კარგვა დიდი დანაკლისი იყო, როგორც თავისი პოლიტიკის გასატა- 

რებლად ამიერკავკასიაში, ისევე სელჩუკების წინააღმდეგ ბრძოლაში. 
ამიტომ იყო, რომ ბიზანტიის კეისარი თაგდადებით ცდილობდა თავისი 

ერთგული და ძლიერი ქართველი მოკავშირის ტყვეობიდან დახსნას. 
ლიპარიტის დატყვევებისთანავე, ბიზანტიური წყაროს ცნობით, იმპე- 

რატორმა თოღრულ-ბეგს ლიპარიტის გასათავისუფლებლად ნოტარ 

გიორგი დროზი საგანგებო საჩუქრებითა და ფულით გაუგხავნა!ძმ9. 
მათე ურჰაელის ცნობით, ლიპარიტი ტყვეობაში ორ წელიწადს 

ყოფილა. საინტერესოა ცნობა იმის შესახებ, თუ რატომ გაათავისუფ- 

ლა სულთანმა ლიპარიტი. მისი გადმოცემით, ლიპარიტმა ტყვეობაში 
ყოფნის დროს სხვადასხვაგვარი გმირობა ჩაიდინა. ერთხელ მას სულ- 
თნის წინაშე ძლიერი მუსლიმანი ზანგი დააჭიდეს. ლიპარიტმა სძლია 
და ზანგი მოკლა. ამის გამო სულთანმა იგი გაათავისუფლა და დიდი 
საჩუქრებით ბიზანტიაში გაგზავნა!4!, 

მათე ურჰაელის ეს ცნობა სინამდვილეს სავსებით არ შეესაბამე- 
ბა: შესაძლებელია მსგავსი რამ მართლაც ჩაიდინა ლიპარიტმა ტყვეო- 

ბაში ყოფნისას და თავიც გამოიჩინა, მაგრამ ამის სანაცვლოდ თოღ- 

რულ-ბეგი მას არ გაათავისუფლებდა. უფრო სარწმუნო ჩანს სირიელი 
ავტორის ბარ ჰებრაის ცნობები. მას ვრცლად აქვს გადმოცემული ლი- 
პარიტ ერისთავის ტყვეობიდან გამოსახსნელად ბიზანტიის იმპერატო- 

რის მეცადინეობა. მისი სიტყვით, ბიზანტიის იმპერატორმა კონსტანტი- 
ნემ არმენიის ვალის მერვან ოღლუს, რომელთანაც კეთილმეგობრული 
ურთიერთობა ჰქონდა თოღრულ-ბეგს, აცნობა: „ბიზანტიის წარჩინე- 

ბულთა ტყვეობიდან გასათავისუფლებლად თქვენს დახმარებას 
ვითხოვ. ვიცი, რომ სულთან თოღრულ-ბეგი კეთილი გულის პატრო- 

ნია. თუ თქვენ მას ჩემი სახელით თხოვთ, ის ამ ტყვეს არ დააკავებს 4109, 

წი ვართლის ცხოვრება, I, გე. 302; I5Iგიი #ი51MI000ძ151, C02 104, „გე. 365. 

ჯიი LC, ILგ II, II386C+IM9, CIნ. 48. 
ემ მათე ურჰაე ლი, გვ. 90. 

190 ბარ ჰებრაი, L, გვ. 304--305,



მერვან ოღლუმ ბიზანტიის იმპერატორის თხოვნა თოღრულ-ბეგს გა- 
დასცა. „მანაც კეთილშობილურად შეხედა და ამის სანაცვლოდ არა– 

ფერი გამოართვა. ბიზანტიის ტყვე თავის ელჩთან ერთად ბიზანტიის 

იმპერატორს გაუგზავნა4101, 

მერვან ოღლუს შუამდგომლობის გარდა ამ საქმისათვის ბიზან- 

ტიის იმპერატორმა ლიპარიტის გამოსასყიდად სულთანს ელჩი გაუგ- 
ზავნა ურიცხეი საჩუქრებით. სულთანმა ლიპარიტი გაათავისუფლა და 

ბიზანტიასთან ზავის დასადებად თავისი ელჩი აბულ–ფაზლ ნასირ ბე90 

ისმაილ ალ–ალავი გაუგზავნა! 9, 

გიორგი კედრენეს ცნობით, როდესაც სულთანმა იმპერატორის 

ელჩი მიიღო, „მოინდომა ეჩვენებინა, რომ ის უფრო დიდსულოვანი 

მეფეა, ვიდრე უღირსი ვაჭარი, და მეფეს საჩუქრად გაუგზავნა იგი 

(ლიპარიტი), გამოსასყიდი აიღო, ხოლო მთლიანად ლიპარიტს მისცა და 

თან ურჩია: ეს დღე სამუდამოდ დაიხსომე და არასდროს არ მოინდო- 

მო იარაღის ხელში აღება თურქების წინააღმდეგ“!05, იოანე ზონარას 
ცნობით, კეისარმა „კაცები გაუგზავა სულტანს დიდი გამოსასყიდი 

თანხითა და საჩუქრებით ითხოვა ლიპარიტის განთავისუფლება და 
რომაელებსა და თურქებს შორის ზავის დადება სულთანმაც თავის 

მხრივ ლიპარიტის ხელით საჩუქრებიც გაუგზავნა მეფეს და მისთვის 

გაგზავნილი თანხაც უკან დაუბრუნა41!2წ, 

თითქოს უცნაური ჩანს წყაროთა ცნობები თოღრულ-ბეგის გულ- 
უხვობისა და ბიზანტიის იმპერატორის თხოვნისადმი ასეთი ჰუმანუ- 
რი დამოკიდებულების შესახებ. ერთი შეხედვით სულთანმა არავითარი 

გამოსასყიდი არ აიღო იმპერატორისაგან და ლიპარიტიც დიდი პატი- 

ვითა და საჩუქრებით გამოისტუმრა. სულთანი ამ „გულუხვობით“ უფ- 

რო დიდ მიზნებს ისახავდა. მას არ აკმაყოფილებდა მხოლოდ საჩუქ- 

რები. ლიპარიტის განთავისუფლებასთან ერთად, იოანე ზონარას ცნო- 
ბით, სულთანმა საგანგებო ელჩი გამოუგზავნა კეისარს რომელსაც 

დიდი გადასახადი მოსთხოვა. იოანე ზონარა აღნიშნავს, რომ „გამო- 

ემართა სერიფი დიდი ქალაქისაკენ (ე. ი. კონსტანტინოპოლისაკენ), მე–- 

109 ბარ პებრაი, I, გვ. 305; ბარ ჰებრა- მერვან ოღლუს შეცდომით 

არმენიის ვალიდ მიიჩნევს. ნასირ ად-დოვლე აჰმედ ბ. შერეანი ამ დროს დიარ- 

ბექრის გამგებელი იყო, რომელთანაე თოღრულ-ბეგს კეთილმეგობრული ურთი- 

ერთობა. ჰქონდა. 

104. I§IგიI #ტი5IMLI006ძ151, C02 104, გე. 365; M. IM. V1ი მიC, დასახ. ნაშრ., 
გე. 48. 

105 გეორგიკა, ტ. 5, გე. 78. 

100 იქვე, ტ. 6, გვ. 238. 

13. ნ. შენ 3 შე გელია 19ვ



ფის სანახავად მოვიდა. წარუდგინა მას დიდი გადასახადი, სულტანი რონ 

ითხოვდა (რომაელებიყაგან), და უკან გაბრუნდა“!7, სწორედ ამ დიდ. 
გადასახადებს ითხოვდა სულთანი ლიპარიტის გამოსასყიდლად და არა. 

იმ მცირე ძღვენსა და საჩუქარს, რომელსაც კეისარი უგზავნიდა მას. 

წყაროების ცნობით, სულთანმა ეს საჩუქრები უკან გამოატანა ლიპა- 

რიტს და თავის მხრივ კიდევ მისცა საჩუქრები. სულთანს ამ შემთხვე-. 
ვაში არ აკმაყოფილებდა მცირედი საჩუქარი და უფრო სასარგებლოდ. 
მიაჩნდა ყოველწლიური დიდი ხარკის მიღება. 

ივ. ჯავახიშვილის გამოანგარიშებით, „ლიპარიტი "სულტანს 1051 

წელს განუთავისუფლებია და ტყვეობაში ყოფილა 3 წელიწადს“!)იზ, 
ლიპარიტთან ერთად თოღრულ-ბეგის მიერ გამოგზავნილმა ელჩმა. 

კონსტანტინოპოლში მოლაპარაკება გამართა იმპერატორთან, ის იქ 

დიდხანს დარჩა. მათი შეთანხმების თანახმად იმპერატორმა კონსტან- 
ტინოპოლში არსებული დანგრეული მეჩეთი შეაკეთებინა, შიგ შუქუ- 
რები ჩამოკიდა, ხალიფას მიერ გამოგზავნილ იმამებს ხუთჯერ ნამაზი. 
აღავლენინა და იქ თოღრულ-ბეგის სახელზე ხუტბა წააკითხა. იმპერა- 
ტორი მხოლოდ წლიური ხარკის გაღებაზე არ დათანხმდა და აღმოსავ- 

ლეთის ქალაქების გალავნებისა და ციხეების გამაგრება დაიწყო!მმ, 

სულთანი სწორედ ყოველწლიური ხარკი აინტერესებდა, ამ გადა-. 
სახადის გადაუხდელობა იყო მთავარი მიზეზი იმისა, რომ „ამ დროიდან 

განრისხდა სულტანი რომაელებზე და გაემართა მათ წინააღმდეგ, 
ამიერიდანვე დაიძრა თურქთა ტომი აღმოსავლეთიდან, დაიპყრო ყვე– 
ლა ადგილი და ბიზანტიის გაღმა მდებარე ქვეყნებამდე მიაღწიეს4)19, 

ბიზანტიის იმპერატორმა მაინც მიაღწია თავის მიზანს და სელჩუკ-. 

თა ტყვეობიდან თავისი ერთგული მოკავშირე –-– ლიპარიტი დაიხსნა. 

ახლა ბიზანტიის იმპერატორს უფრო მეტი საშუალება ჰქონდა ლიპა- 

რიტი გამოეყენებინა საქართველოსა და ამიერკავკასიაში თავისი პო–- 

ლიტიკური ზრახვების განსახორციელებლად. ამიტომ იყო, რომ ტყვე– 

ობედან დაბრუნებულ ლიპარიტს იმპერატორმა მოწყალების თვალით 

107 გეორგიკა, ტ. 6, გე. 238. 
10% ევ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, გვ. 147. 
1995 ბარ ჰებრაი, I, გე. 305, ბარ ჰებრაის მიხედვით, უკან დაბრუნე- 

ბულ ელჩს თოღრელ-ბეგთან იმპერატორმა ურიცხვი საჩუქრები გაატანა, მათ 
„ მორის „1,000 საპალნე აბრეშუმის ქსოვილი და სხვა ქსოვილები 500 სახისა, 

500 ცხენი, 300 ეგვიპტური სახედარი და მსხვილფეხა საქონლის გარდა 100 

თხა გაუგზავნა“ (იქვე); I5Iგი) ,%05IMI000ძ15!, Cს2 104, გვ. 365; M. II. VI 

იმიC, დასახ, ნაშრ., გვ. 48; C120ძ6 Cგი6ი, Lმ იM-6ი))676 იციბ1L21)0ი 

სის 60 #516-M)ი6სIC (5ლლ0იძC M0ი0!06C ძს XIC 5) «8V2გი110ი», (1. XVIII 

()946–-1947), 1948, გვ. 16. 

110 გეორგიკა, ტ. 6, გე. 239. 
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შეხედა; ლიპარიტის განთავისუფლებით სულ სხვა ვითარება შეიქმნა 
საქართველომი; ბაგრატ IV მდგომარეობა ისევ გაუარესდა; მას ხათ- 

ლად ჰქონდა წარმოდგენილი მომავალი საქმიანობა საქართველოში 

ლიპარიტისა, რომლის ზურგს უკან ამიერიდან „იყო მოყუარედ მისსა 

ხუარასანს დოღრულ-ბეგ სულტანი და საბერძნეთს მეფე ბერძენთა“!!!, 
როდესაც ლიპარიტი სელჩუკთა ტყვეობაში იმყოფებოდა, ქარ- 

თული წყაროს მიხედვით „კუალად უხმეს თბილელთა და მისცეს 
ტფილისი ბაგრატს და შეიყვანეს შინა და იყო სიხარული და მშვიდო- 

ბა დიდი“!!! მაგრამ ბაგრატის ხელში თბილისი ამჯერადაც დიდხანს 
არ დარჩენილა. როგორც კი ლიპარიტი ტყვეობიდან გაათავისუფლეს 
ბაგრატმა მისი შიშით მაშინვე დატოვა ქალაქი და ჯავახეთს წავიდა. 
„ამის შემდგომად დაეხსნა ლიპარიტ თურქთა, და შემოვიდა ანისს. 

დააგდო ბაგრატ ტფილისი ლიპარიტისა გზითა, აღმოვლო ქართლი და 

მოვიდა ჯავახეთს“)13 -- მოგვითხრობს მემატიანე. 

ბაგრატ მეფე, რა თქმა უნდა, ვეღარ დაუდგებოდა წინ ლიპარი- 

ტის ძალებს, რადგანაც „მსახურებისათვის ბერძენთა მეფისა ტყუე- 

ქმნილი“ ქართველი ფეოდალი უხვად დასაჩუქრებული და გაძლიერე- 
ბული დაბრუნდა საქართველოში. მათე ურპაელის ცნობით, „მონო- 

მახი მისი (ლიპარიტის –– ნ. შ.ე) ნახვით ძალიან კმაყოფილი დარჩა, მას 

ძვირფასი საჩუქრები უბოძა და თავისს სახლში –– ცოლშვილთან გა- 
მოისტუმრა“114. ამასვე ადასტურებს ქართული წყაროც. ლიპარიტი 
„წარვიდა საბერძნეთს, და ნახა ბერძენთა მეფე და მოირთო ბერძენთა 
მეფისაგან ძალი“!15., ამის შემდეგ, რა თქმა უნდა, „ვერღარა დაუდგა 
ბაგრატი. ამასთან დაკავშირებით ივ. ჯავახიშვილი შენიშნავს, რომ 

„ბაგრატ მეფეს ისედაც წინააღმდეგობა ვერ გაეწია ლიპარიტისათვის 
და კეისრის დახმარებით ხომ ლიპარიტი სრული მბრძანებელი გახდე– 
ბოდა“!!6, ამიტომ ბუნებრივია, საქართველოში დაბრუნებულმა ლიპა- 
რიტმა, როგორც ვახუმტი ბატონიშვილი შენიშნავს, „დაიპყრნა თვს- 

ნი ყოველნი“. 
საინტერესოა სომეხი ისტორიკოსის ვარდანს ცნობა თითქოს 

თურქთა ტყვეობიდან დაბრუნებულმა ლიპარიტმა ბიზანტიის ლაშქრის 
მეშვეობით საქართველოში გამოილაშქრა, ბაგრატ მეფე დაატყვევა, 
იმპერატორს გაუგზავნა და თვითონ გახდა (მმთელი სამფლობელოს ბა- 

1.1. ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 302. 
8 იქვე, გვ. 304. 
13 იქვე, გვ. 303. 

1). მათე ურჰაელი, ვვ. 90. 
#5” ქართლის ცხოვრება, I. გვ. 303. . 

110 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 11, ჯვ; 148. 
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ტონ-პატრონი!!7, სინამდვილეში, ლიპარიტს არ დაუტქვევებია ბაგრატ 
მეფე. მაგრამ ისე კი შეუგიწროებია, რომ ის იძულებული გამხდარა 

საქართველო დაეტოვებინა და ბიზანტიაში წასულიყო იმპერატორთან 
თავის შესაფარებლად. 

ბაგრატ IV თავისი მცირეწლოვანი შვილი გიორგი, ბიზანტიაში 

გამგზავრებამდე, აფხაზთა მეფედ აკურთხა ქუთაისში. 

თ. ჟორდანია 1058 წლით დათარიღებულ ბაგრატ IV მიერ- შიო 

მღვიჭის მონასტრისადმი ბოძებული სიგელის დახასიათებისას შენიშ- 

ნავს, რომ საქართველოში დაბრუნებული ლიპარიტი მთელ აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოს დაეუფლა ლიხის მთამდე და ისე შეავიწროვა ბაგ- 

რატ IV, რომ ეს უკანასკნელი აიძულა კონსტანტინოპოლში წასულიყო 

ლეპარიტის წინააღმდეგ დახმარების მისაღებად!!ზ. 

ლიპარიტის მიერ შევიწროებული „ბაგრატი მდინარე ფაზისის, 

სეანთა და კოლხთა ქვეყნის გზით გაემართა და ჩავიდა ტრაპეზუნტში, 

და იქიდან მაცნეები გაუგზავნა მეფეს და აუწყებდა, რომ სურს სამე– 
ფო ქალაქში ჩასვლა და მასთან შეხვედრა. როდესაც მან ეს ნება მიიღო, 

ჩავიდა ბიზანტიაში4!19, 

ბაგრატის საქართველოდან წასვლით ლიპარიტი სრული ბატონ- 

პატრონე ხდებოდა ქვეყნისა ლიპარიტმა სრულ გამარჯვებას მიაღწია 

ბაგრატ IV-თან ჭიდილში, თვითონ გახდა საქართველოში ყოვლის შემ- 

ძლე. მეფე კი საზღვრებიდან გადახვეწა. ივ. ჯავახიშვილი ლიპარიტის 
სიძლიერის ნიშნად იმას მიიჩნევს, რომ „ბაგრატმა ბიზანტიაში გამ- 

გზავრებამდე თავისი შვილი გიორგი მთელი საქართველოს, ქართლის, 
მესხეთისა და აფხაზეთის მეფედ კი არ დასვა არამედ მარტო „სამე–- 

ფოსა ზედა აფხაზეთისას". როგორც ჩანს, ქართლი და მესხეთი ლიპა- 

რიტაა სკერია და ბაგრატს იქ ხელი არ მიუწვდებოდა"!2. ივ, ჯავა- 

ხიშვილის დაკვირვებით, ბაგრატ IV ბიზანტიაში წასულა 1054 წელს და 

იქ სამი წელი დაუყვია, 1057 წელს დაბრუნებულა!?!. 
მაქსიშე ბერძნიშვილის ვარაუდით, ბაგრატ IV დედითურთ კონს- 

ტა5ტინოპოლში ჩავიდოდა 1052 წელს. ის იქ იყო უკვე 1052 წლის 
აპრილის შემდე გ!??, 

ს)!” 8Cძიი6LL8% IICIი0ი9M9 ზმხევMმ 809MMX01:0, CIი. 361. 
სა ირ. ჯინივმსწ 9, IL M07001მMმM 00 MC10წჩI!!) I V3MM X-XII 88., 

M., 1895, CIი. 9-–I0..... 
19 გეორგიკა, ტ. 5, გე. 67--68, 
110 ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, გე. 148. 

1 იქვე, : 
12 მაქსიმე ბერძნიშვილი, ტურინოს კომპილაციის გამო, „კავკა- 

სიის ხალხთა ისტორიის საკითხები“, გვე. 163--164. 
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ბიზანტიაში ბაგრატის სამი წლით შეგვიანება ისევ ლიპარიტის 

მიერ მოწყობილი საქმე იყო. მემატიანე შენიშნავს, რომ „ლიპარიტის 

სათნოთა სწრაფით ვერღარა შემოიქცა ბაგრატ. თავის მამულსა ზელა; 
და დაყო მუნ სამი წელიწადი დიდსა დიდებასა და პატივსა ”შინაLხI23, 

გიორგი კედრენეს გადმოცემით, ბაგრატმა, ბიზანტიაში ყოფნისას, 

უსაყვედურა კეისარს საქართველოს მეფეზე უფრო მეტი პატივი”ცე- 

მისა და ყურადღების გამოჩენა ლიპარიტისაჯმი. ამავე დროს ბაგოატ 
მეფემ მას ლიპარიტთან შერიგება სთხოვა. იმპერატორმა თხოვნა შე– 

უსრულა და ასე შეათანხმა: „ბაგრატი იქნება ბატონი და მთავარი 

მთელი იბერიისა და აბაზგიისა, ხოლო, ლიპარიტი -- ერთი ნაწილის, 

მესხეთის მთავარი იქნება სიკვდილამღე, ხოლო ბაგრატს სცნობს ბა- 

ტონად და მეფედ“!2, ამ ცნობასთან დაკავშირებით ივ. ჯავახიშვილი 

ასკვნის, რომ, მაშასადამე, ბაგრატი უნდა ყოფილიყო „მთელი იბე- 

რიისა და აფხაზეთის არხეგოსად, ხოლო ლიპარიტი. სანამ ცოცხალი 

იყო, მესხეთის მთავრად (არხონტად)“!25, ივ, ჯავახიმვილის ამ მოსაზ- 

რების გამო ს. ყაუხჩიშვილი შენიშნავს, რომ „ლიპარიტი –– თანახმად 

ბიზანტიის კეისრის წყალობით დადებული ზავისა –– მთელი მესხეთის 

მეთაურად კი არ იქმნა აღიარებული, არამედ მხოლოდ ნაწილის. გი- 
ორგი კედრენე იხსენიებს ლიპარიტს არხონტად და არა არხეგოსალ, 

დღა სრულიად სამართლიანადაც: ლიპარიტი შეიძლება იყოს მესხეთის 

ნაწილის მხოლოდ არხონტად, რაღგან არხეგოსი ბაგრატ მეფეა, რო- 

მელსაც ხელშეკრულების ძალით თვით ლიპარიტი სცნობს პატრონა- 

და და მეფედ“12წ. 
ს. ყაუხჩიმვილს „ტურინოს კომპილაციისა“ და კედრენეს ცნო- 

ბების საფუძველზე ბაგრატ-ლიპარიტის ურთიერთობაში შენიშნული 

აქვს ახალი მომენტი. კერძოდ, მისი დაკვირვებით, „კეისარი კონსტან- 

ტინე მონომახი იმის საფასურად, რომ მან დააზავა ბაგრატ მეფე და 

აჯანყებული ლიპარიტი, ახდენს საქართველოს ზოგიერთი ნაწილის 

ანექსიას ტფილისის, ანისის (რომელიც მაშინ საქართველოს ეკუთვ- 

ნოდა) „ოტრუ“-დ წოდებული ქვეყნისა და კიდევ ზოგიერთი სხვა 

ადგილების, რომლებსაც ტურინოს კომპილაციის ავტორი ქართველე- 

ბის სამფლობელოდ თვლის (არბე, კასტროკომი, ვანი)“!?. 

ბაგრატ IV კმაყოფილი უნდა ყოფილიყო ამ შეთანხმებითა და თა–- 

ვის ურჩ ფეოდალთან შერიგებით. ბაგრატის საქართველოში არყოფ- 

ნის დროს ლიპარიტი უფრო განდიდდა. მან მთელი რიგი ღონისძიე- 
ელლი ლ– 

1:93 ქართლის ცხოვრება I, გვ. 303. 
154 ჩ 

51 გეორგიჰა, ტ. 5, გვ. 68. 

195 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, გვ. 148. 

15 ს ყაუხჩიშვილი, ტურინოს კომპილაციისათვის, გვ. 352. 

117 იქვე, გვ. 353. 
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ბებე ჩაატარა საქართველოში თავისი ხელისუფლებისა და ავტორი- 
ტუტის გასაძლიერებლად. ბაგრატ მეფის საქართველოში დაბრუნების- 
ლანავი. იპპერატორთან შეთანხმების თანახმად, „ლიპარიტ მოირჭუნა 

სეპოსა კერძსა დაუკლებელად... ხოლო ბაგრატს აქუნდა -ლლიხსა ქუე- 

მოთი კერძი დაწყობით“ი128, 

ლიპარიტი კვლავ ძლიერ და გავლენიან პირად დარჩა საქართვე- 
ლოში, რადგანაც მას ზურგს უმაგრებდა, როგორც ბიზანტიის კეისა- 
რი. ისე სელჩუკთა სულთანი თოღრულ-ბეგი, რომელთანაც სამი წელი 

ტყვეობაში გაატარა. თ. ჟორდანიას შენიშვნით, ლიპარიტი აღმოსაე- 
ლეთ საქართველოს განაგებდა 1050--1056 წლებში, ვიდრე ის მოუ- 

ლოდნელად არ დაიჭირეს და ბაგრატ მეფეს არ გადასცეს, ამ უკანას- 

კნელმა კი მას წაართვა ყველა მამული და კლდეკარის ციხე!?9. 

ლიპარიტ ერისთავი ძალიან საინტერესო პიროვნებაა მთელი იმ- 

დროინდელი მახლობელი აღმოსავლეთის პოლიტიკურ ცხოვრებაში. 

იგი დიდ როლს ასრულებდა ამ პერიოდის მახლობელი აღმოსავლეთის 

საშინაო და საგარეო პოლიტიკურ ცხოვრებამი და საყოველთაოდ 
ცნობილი და ძლიერი ფეოდალი იყო, რომელსაც ანგარიშს უწევდნენ 
როგორც საქართველოსა და ბიზანტიის მბრძანებლები, ისე სელჩუკიანი 
სულთანიც!39. 

წყაროებში აღნიშნულია, რომ 1050 წელს ბიზანტიელთა მიერ 

მისი ელჩების შეურაცხყოფით გაბრაზებული სულთანი თავს დაესხა 

ბიზანტიელთა ქვეშევრდომებს. ის კომიამდე მოვიდა, მაგრამ ხელთ ვე–- 

რაფერი იგდო, რადგან მოსახლეობა ციხეებში გამოიკეტა. ეს ციხეები 

კ.კ ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 304. 

ჰდ0 თ, #ინჟმIIი, I MმჯნისმემM 80 IICI0დნIII I იV3II XI-XII 
88. CIი. 10. 

1430 ლიპარიტისა და მისი დინასტიის შესახებ იხ. 3, I მ#გწIს)8I0 IM, 

CIIC1ხ | 0V3I9CM0-0 სგმხი ნა”იგIმ IV (1027--1079), «3მი0IICLII ს0C+09ყ!I!0-0 

0. I18Mილიმ,. I”VCCX0ი-0ი /#0CX60/. (CXII-სმ». CII6. 1895, CIი. 65--66; დ. 

XI ინუვმვ9M8I 9, I Mე160I(მ/მM I0 MC70ი!!I/ I 0V3MM XI-XII 08., CIნ. 9– 
10: 38:0§5506ნ M., #ძძ!I!1იი5 CI CCIგ1-01556ი06ი| გ 1'ს15(01I-6 ძი Iგ C60LCI6, 

185), 5L.-–6!ი-ახისI, გე. 214--21)6; ს LწგII M2ხ0605, გვ. 85--90; 

C სი6M9IM, II06CMIIIIMV ილიჩMისისგ ჰIIიმის.ე2 M#M ზლიიხი” #I00!)CX0X- 
ულ9MM8 0ხ0”გ 7IმMIIIIM2MMM)08. «I38ილ”Iი #I #იM. CCხ», 06IILCC+„8CIII+I6 

ს2VMI, M#? 8, 1947, LიძხსმM, CIი. 65-79 (სომხურ ენაზე); 0 8049IIM0M I1გჯმ- 
იმიCლI86 006011I(მ8M908, II3Cლ40108მ8მMM% II CIმ1სხ!! II. 0. 3 M II M მ, MიC#Vჩ8, 1896; 

ვ. ჯოპალიანი, ს1ლდეკარის საერისთავო, 1949, თბ. (ხელნაწერი); ვ. კ ო- 

პალიანი, ბაგრატ მეოთხისა და ლიპარიტ ლიპარიტის-ძის ურთიერთობიდან, 

თაილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 45, თბ., გვ. 241--277; 

მ. ტ,„,ახაძე, ლიპარიტ ლიპარიტის-ძე და მისი ახლად აღმოჩენილი თხზულე- 

ბა, „ენიმკის შოამბე“, XIV, 1944. 
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დბერიაში მღებარეობდა და კარგადაც იყო გამაგრებული. სულთანი 

იძულებული გახდა უკან გამობრუნებულიყო „ძალიან გაჭავრებული 

და რაღაც დიდი ბოროტების ჩადენის მსურველი“!?!. ამავე წყაროს 
ცნობით, როდესაც იმპერატორმა შეიტყო სელჩუკთა ძალების შემოვ- 
რის ამბავი „შმეაიარაღა თხუთმეტი ათასი პაჭანიკი და გადასხა ხრის- 
ოპოლისში. მეგზურად გააყოლა მათ პატრიკიოსი კონსტანტინე, რო- 

მელიც მათ იბერიაში მიაცილებდა.. მელიტენემდე მოვიდნენ“!132, აქ 

მათ თათბირი გამართეს იმის თაობაზე, განეგრძოთ წინსვლა თუ გა- 
მაგრებულიყვნენ და მოეგერიებინათ სელჩუკთა თავდასხმები. ერთი 

ნაწილის მოსაზრებით „არავითარ შემთხვევაში იბერიაში მისვლა არ 

იყო საჭირო, ამ შორეულ და უცხო ქვეყანაში, სადაც მტრებად თვლიან 
არა მარტო რომაელთა მტრებს, არამედ თვით რომაელებსაც“!ჰ39, ეს 

ცნობა მეტად საინტერესოა ქართველთა და ბიზანტიელთა ურთიერთო- 

ბის თვალსაზრისით. აშკარაა, რომ ბიზანტიელები მხარდაჭერას ვერ 

პოულობენ საქართველოში, რადგან ქართველებისათვის ისინი ისეთი- 
გე დამპყრობელები იყვნენ, როგორც სელჩუკები. 

სელჩუკთა ამიერკავკასიაში ლაშქრობისას დიდ წარმატებებს მი- 

აღწია იბრაჰიმ იინალმა. თოღრულ-ბეგს იბრაჰიმ იინალის ასეთი წარ–- 

მატებანი ბიზანტიის მიმართ ერთი მხრივ ახარებდა, მაგრამ ამასთან 

სულთანი აშკარად გრძნობდა მის მოსალოდნელ განდგომას: ამიტომ 

ფიქრობდა როგორ მოეშორებინა თავიდან და საამისო საბაბსაც ეძებ- 

და. სელჩუკთა შმორის წინააღმდეგობისა და პირველობისათვის სწრაფ- 

ვის დამადასტურებელია გიორგი კედრენეს ცნობა, სადაც იგი ლიპა- 

რიტის დატყვევებასთან დაკავშირებით აღნიშნავს, რომ იბრაჰიმ იინალ– 

მა „სულტანს მოაჩვენა ისე, თითქოს ძალიან გაიხარა ლიპარიტის და- 

ტყვევებით, ხოლო ძმის ასეთი ბედნიერი წარმატება შურდა, და ყო- 

ველნაირად ცდილობდა და საბაბსაც ეძებდა, რომ ის თავიდან მოეშო- 

რებინა4134, 
იბრაჰიმ იინალი, რომელმაც წარმატებით ჩაატარა ბრძოლები ბი- 

ზანტიის კოალიციურ ლაშქართან, ერაყისა და ალჟირისაკენ გაემართა; 
იგი მეტად გაძლიერდა აზერბაიჯანში და თოღრულ-ბეგის წინააღმდეგ 
აჯანყებისათვის ემზადებოდა. მან თოღრულ-ბეგს მოსთხოვა ჯიბალის 

რაიონი, მაგრამ სულთანს წინ ვეღარ დაუდგა და იძულებული გახდა 
სერმაჯის ციხეში გამოკეტილიყო., მაგრამ შემდეგ მაინც ძალაუნებუ- 
რად გამოცხადდა სულთნის წინაშე და ცოდვები მოინანია. სულთანმა 

15 
1ე2 

ჰ1უვ 

გეორგიკა, ტ. 5, გვ. 80. 

იქვე, გვ. 79. 

იქვე. 
191 იქვე, გვ. 78. 
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ამჯერადაც შეიწყნარა იგი და კვლავ ჯიბალისა და აზერბაიჯანის გამ- 

გებლად დასტოვა!%, თოღრულ-ბეგს ადრე ასევე უფლისწული ყუთულ- 
მიშივ აუჯანყდა. მანაც მოენანია თავისი დანაშაული. თოღრულმა ის 

თა§ წაიყვანა ბაღდადში! თოღრულ-ბეგმა ისფაჰანი ბაღდადის ბუ- 
ვეიანთა შთამომავლებს ხელიდან გამოსტაცა და შემდეგ თავისი ძალე- 

ბის ერთი ნაწილი ხუზისტანის რაიონის დასაპყრობად გაგზავნა. ფარს- 

ში ბუვეიანთა შთამომავლების საბოლოოდ განადგურების 'მემდეგ ხუ- 
ზისტანსა და ალჟირში სელჩუკთა ხელისუფლება გაავრცელა!პ7, 

იბრაჰიმ იინალის ამიერკავკასიასა და ანატოლიამი წარმატებითი 

ლააქრობებიდან რაჭდენიმე წლის შემდეგ თვითონ თოღრულ-ბეგმა 

მოაწყო მარბიელი ხასიათი) ლაშქრობები ამ ტერიტორიებზე. თ. ჟორ- 
დანიას ცნობით, თოღრულ-ბეგს 1053 წელს ულაშქრია საქართველო- 
ში. მისი დაკვირვებით, სელჩუკთა ეს ლაშქრობა უნდა მომხდარიყო 

ბაგრატ IV კონსტანტინოპოლში ყოთნია დროს (1050-–-1053 წწ.). 

სელჩუკებს მხოლოდ საქართველოს სამხრეთი ნაწილი –– სამცხეს რაი- 

ონი გაუნადგურებიათ!ბზ, 

თოღრულ-ბეგის საქართველოში ლაშქრობის მიზეზი, ბიხანტიუ- 

რი წყაროს ცნობით, სულთნის წინააღმდეგ ყუთულმიშის აჯანყება 
ყოფილა. როდესაც სულთანს იბრაჰიმ იინალი აუჯანყდა, მას მიემხრო 
ყუთულმიში და მის დევნაში ლაშქრით საქართველოში შეიჭრა. სულ- 

თანმა გაანადგურა და დასწვა ყველაფერი, რასაც მისწვდა. იმპერა- 
ტორმა სასწრაფოდ გამოიძახა მხედართმთავარი აკოლიტი და იბერია- 

ფი გაგზავნა როცა სულთანმა ბიზანტიელთა ლაშქრის მოსვლა გაიგო, 
აშალა თავისი ბანაკი და წავიდა. გიორგი კედრენეს ცნობით, „სულ- 

ტანი მას (ალბათ ყუთულმიშს -–– ნ. შ.6) უკან დაედევნა და თავისი ჯა- 

რებით იბერიაში მოვიდა. ეს რომ ყუთულმიშმა შეიტყო; გაიქცა სა- 

ბასკენ და ბედნიერი არაბეთისაკენ. სულტანი რომ იბერიაში ჩავიდა, 

რაც კი შეხვდა გზაზე დაარბია და გადასწვა. ამიტომ მეფემ სასწრაფოდ 

დაიბარა დასავლეთიდან მიხაელ აკოლუთოსი და იბერიაში გაგზავნა. 
ეს რომ იქ ჩავიდა, შეკრიბა ხალდიასა და იბერიაში გაბნეული ფრან- 

გები (ბრანჯები) და ვარანგები და იჩქაროდა რამენაირად შეეფერხე- 

ბინა სულტნის თავდასხმები (სულტანი აიყარა და თავრიზისკენ წა- 

ვიდა)"!39 საინტერესოა, რომ თოღრულ-ბეგის ამ ლაშქრობას საქარ- 

15 ბონდარი, გე. 6; 151გი) /ბი5IXI000ძ151. C0I7 104, გვ. 365. 
198 M. LI. VIოვი დ დასახ. ნაშრ., გვ. 48. 

137 იგი) /#ოი51MI006ძ151), Cს> 104, გე. 365. . 
108 თ, XინუმMს ი, IC Mმ100)მMმM ი0 IIC700MM 1 0V3MM XI-XII 

88., CIნ. 7. 
139 გეორგიკი, ტ. 5, გვ. 81.



თველოში ბიზანტიური წყარო 1052 წელს იხსენიებს. არაბული და სი–- 

რიული წყაროების მიხედვით, 1054--55 წლებში თოღრულ-ბეგმა თვი- 

თონ ილაშქრა ბიზანტიის ქვეყნების წინააღმდეგ. 
როდესაც თ. ჟორდანია სელჩუკთა 1053 წ. შემოსევებზე ლაპარა- 

კობს, მ. ბროსეს გამოკვლევას ეყრდნობა! მართალია, მ. ბროსე 
დაბეჯითებით აღნიშნავს 1053 წლისათვის სელჩუკთა მრავალრიცხოვა- 
ნი ლაშქრის შემოსვლას) იბერიაში და მოსახლეობის განადგურებას, 
მაგრამ წყაროს არ იმოწმება. მას ალბათ ზემოთ მოტანილი ბიზანტიუ- 

რი წყარო ჰქონდა მხედველობაში. სირიულ, სომხურ, არაბულ და ქარ– 

თულ წყაროებში მსგავსი ცნობები არ მოიპოვება. 

წყაროების მიხედვით ცნობილია თოღრულ-ბეგის შემოსევები 

1054/5 წელს ანატოლიასა ღა ამიერკავკასიის ქვეყნებში„ განსაკუთ- 

რებით სომხეთსა და აზერბაიჯანში, მაგრამ არაფერია ნათქვამი სელ- 

ჩუკ უფლისწულთა დასჯის მიზნით სულთნის დადევნებისა და მათი 

იბერიაში შეჭრის შესახებ, როგორც ეას კედრენეს აქვს აღნიშნული. 

ბარ ჰებრაის ცნობით, 1054 წელს „როქნ ედ-დინ თოღრულ-ბეგმა 

ირანელთა მთელი ტერიტორიების დაპყრობის შემდეგ პირი ბიზან- 

ტიისაკენ იბრუნა და მანასკერტის ციხეს თავს დაესხა. მართალია, აქ 
ერთხანს დარჩა, მაგრამ ციხე ვერ აიღო, თუმცა მისი შემოგარენი ხელთ 

იგდო, შემდეგ არზრუმის ქვეყნები დაიპყრო.. თოღრულ-ბეგმა ზამთა- 

რი აზერბაიჯანში გაატარა და ისევ ბიზანტიისკენ სურდა დაბრუნე- 

ბა“! ბარ ჰებრაის ცნობას ადასტურებს გიორგი კედრენეს მონაცე- 

მებიც, რომელიც აღწერს ამ პერიოდში ბიზანტიისა განაპირა ტერიტო- 

რიებზე სელჩუკთა გამუდმებული თავდასხმების შედეგად შექმნილ ვი- 

თარებას, მისი სიტყვით, ამ ტერიტორიებზე სელჩუკთა თავდასხმების 

შედეგად, ყველაფერი ინგრეოდა და ნადგურდებოდა. „იბერიის მდი- 
დარი ქვეყანაც, რომელმაც უკვე წინათაც განიცადა რბევა და დასუს- 

_ ტებული იყო, საბოლოოდ დაეცა და განადგურდა"! კედრენეს ცნო- 

ბაში ნათლად ჩანს სელჩუკთა შემოსევის შედეგად · საქართველოსა და 

ამიერკავკასიის ქვეყნებში შექმნილი ვითარება. 

თუ აქამდე თოღრულ-ბეგი დასავლეთის მხარეში ცალკეული უფ- 
ლისწულების გაგზავნით კმაყოფილდებოდა, ამიერიდან თვითონ ჩაუდ- 

გა სათავეში ამ მიმართულებით ლაშქრობას; ამ პერიოდისათვის მშა5 
თითქმის მთელი ირანი დაიპყრო, საკმაოდ განიმტკიცა მდგომარეობა 

10 M. ც.-05§56), ტძძI!L0ი§ 6! CXCIგIIC1556,0ი0ი15 მ 1 ი15(0IIC ძ6 18 C6C- 
ი-თI6, გვ. 995--996. , 

1. ბარ ჰებრაი, I, გვ. 306. 
1%2 გეორგიკა, ტ. 5, გე. 82. 
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აღპოსავლეთმი და მთელი ყურადღება ბიზანტიის იმპერატორის წი- 
ნააღშდეგ ი მიმართა!4, 

თოღრეულ-ბეგო მიერ ამ პერიოდში სომხეთსა და აზერბაიჯანში 

ლაშქრობის შესახებ დაწვრილებით ცნობებს იძლევიან მათე ურჰაელი, 
არისტარქე ლასტივერტელი, იბნ ალ-ასირი და სხვები. მათე ურჰაე- 
ლეს მიხედვით, თოღრულ-ბეგი 1054--55 წელს ირანიდან ურიცხვი 

ლამქრით გამოვიდა, სომხეთისაკენ გაილაშქრა ქალაქ ბერგრიში!)4! 

მოვიდა და იერიშით აიღო. ვინც წინ აღუდგა დახოცა და დაატყვევა. 
სხვა ქალაქებიც გაანადგურა და ხალხი გაქლიტა!15, 

თოღრულ-ბეგის მიერ სომხეთის წინააღმდეგ მოწყობილი ამ ლაშ- 

ქოობის შესახებ უფრო დაწვრილებითი ცნობები აქვს შემონახული 

არისტარქე ლასტივერტელს. მისი ცნობით, თოღრულ-ბეგმა ლაშქარი 

ოთხ ნაწილად დაყო. ლაშქრის სამი ნაწილი სომხეთის მუაგულისა და 
ჩრდილოეთი:კენ წამოვიდა და პონტოს, ტაოს და ჭოროხის ნაპირე- 

ბამდე ყველაფერი მოაოხრა. ლაშქრის მეოთხე ნაწილს კი, რომელიც 

მანასკერტის ალყის შემოსარტყმელად წამოიყვანა თვითონ მეთაუ- 

რობდა. წყაროში ნათქვამია: თოღრულ-ბეგი მოვიდა „ქალაქ მანასკერ- 
ტთან და ყველა ფართო ველ-მინდვრებს დაეპატრონა. მან მარბიელი 
ჯარი მოჰფინა ქვეყნის სამ მხარეს. ჩრდილოეთით -- აფხაზთა ციხემ- 

დე, და პარხარის მთამდე და კავკასიის მთის კალთებამდე, დასავლე– 

თით ჭანეთის ტყემდე, ხოლო სამხრეთით – სიმის მთამდე. დაიპყრეს 

მCელი ქექყანა.., “196, 

სელჩუკთა მიერ ამ რაიონში ჩადენილი ძარცვა-გლეჯის შესახებ 

ვრცლად მოგვითხრობენ სომეხი ისტორიკოსები. საინტერესოა, რომ 
სომეხი ისტორიკოსები, რომლებიც დაწვრილებით აღწერენ სელჩუკ- 
თა მიერ სომხეთისა და ბიზანტიის წინააღმდეგ 1054/5 წელს მოწყო- 
ბილ ლაშქრობებს, არაფერს ამბობენ მანამდე თოღრულ-ბეგის აზერ-. 

ბაიჯანში შემოსვლაზე. იბნ ალ-ასირის ცნობით, სელჩუკებს ჯერ აზერ- 
ბაიჯანი დაუმორჩილებიათ. თოღრულ-ბეგს მთელი ეს მხარე უბრ- 

ძოლველად დაუკავებია. აქ მისთვის საჩუქრები მიურთმევიათ და მისი 

უზენაესობის ცნობის ნიშნად მის სახელზე ხუტბა წაუკითხავთ. ამ 

10 მ, ქოიმენი აღნიშნავს, რომ მართალია, პირადად თოღრულ-ბეგის 

მიერ ანატოლიაში ლაშქრობის შესახეა წყაროები არაფერს გვამცნობენ, მაგ- 

რამ, როგორც არ უნდა იყოს, იგი პირველი სელჩუკი მბრძანებელია იმ ტერიტო- 

რიებისა, რომელსაც დღევანდელი თურქეთი მოიცავსო. იხ. M. ტ. #6»XI67, 

56|ისMIს 09VII I VII I12II)1!, გისმI2გ, 1963, გე. 248. 
1141 ბერგრ-, ვანის ტბის ჩრდილო-აღმოსავლეთით და არქეშის აღმოსავლეთით 

მდებარეობს. დღეს ვანის ვილაიეთში ბერგრი ამავე სახელწოდების კაზას ცენტრია. 
135 მათე უ რჰპაე ლი, გვ. 100; M. II. VIი მიC, დასახ. ნაშრ., გვ. 49. 

0116 არისტარქე ლასტივერტელი, ისტორია, გვ. 63. 
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მხარის გამგებელმა ვაჰსუდანმა მას თავისი შვილი გაატანა მძევლად!?7. 
თოღრულ-ბეგი თავრიზიდან განჯისკენ გაემართა. ადგილობრივმა გამ- 

გებელმა აბულ-ასვარმაც ვასალური დამოკიდებულება იკისრა თოღ- 

რულ-ბეგის მიმართ ძვირფასი საჩუქრები მიართვა და მძევლები 
გაატანა თოღრულ-ბეგის სახელზე მანაც ხუტბა წააკითხა. ასე მოიქც- 

ნენ აზერბაიჯანის სხვა გამგებელი ფეოდალებიც, რომლებმაც ამ გზით 

"ძალაუფლება შეინარჩუნეს. იბნ ალ-ასირის ცნობების მიხედვით, 

"„თოღრულ-ბეგს სომხეთში გამოლაშქრებამდე თითქმის უბრძოლველად 
დაუპყრია მთელი აზერბაიჯანი მუნეჯიმ-ბაში შენიშნავს, რომ 446 

(1054/5) წელს სელჩუკები აზერბაიჯანში, არანსა და შირვანში შემო–- 

იქრნენ. მათი გამგებლები დაიმორჩილეს, მთელი რიგი ღონისძიებები 
გაატარეს, შემდეგ რუმის ვილაიეთში გაილაშქრეს და მრავალი ტყვე 

“დდა დიდი ქონება იგდეს ხელთ! რუმის ვილაიეთში ამ შემთხვევაში . 

სწორედ სომხეთისა და საქართველოს ტერიტორიები! იგულისხმება. 

მ. შერითლი შენიშნავს, რომ სელჩუკებმა 1020 წლიდან 1054 წლამდე 
აზერბაიჯანმი ოთხჯერ ილაშქრეს, მოსახლეობა გაანადგურეს, დაატყ- 

ვევეს და ღიდი ნადავლი ჩაიგდეს!359, 
აზერბაიჯანის უბრძოლველად დამორჩილების შემდეგ თოღრულ- 

ბეგი პირდაპირ სომხეთის მიმართულებით წამოსულა, რის შესახებაც 

დაწვრილებით მოგვითხრობენ სომეხი ისტორიკოსები სამაგიეროდ, 

რბნ ალ-ასირი უფრო სიტყვაძუნწია სელჩუკების სომხეთსა და ბიხან- 

ტიის ტერიტორიების წინააღმდეგ ლაშქრობის აღწერისას. სომეხ ის- 

ტორიკოსებს სელჩუკთა სომხეთის ტერიტორიაზე გამოჩენა და მათ 

მიერ მანასკერტში მისვლამდე ჩატარებული ღონისძიებები საკმაოდ 

ვრცლად აქვთ გადმოცემული. ისინი მოგვითხრობენ, რომ როგორც კი 

სელჩუკებმა ფეხი შედგეს სომხეთის ტერიტორიაზე და ქალაქი ბერგრი 

აიღეს, მაშინვე არჭეშში მოვიდნენ, რვა დღისა განმავლობაში სასტიკ 

ბრძოლას ეწეოდნენ, მოსახლეობის წინააღმდეგობა გასტეხეს და დაი- 
მორჩილეს. სულთანს დიდი სიმდიდრე ჩაუვარდა ხელში. მოსახლეო- 
ბამ თოღრულ-ბეგს უამრავი საჩუქრები მიართვა და ურჩია მანასკერ- 

M7 იბნ ალ-ასირი, გე. 117; შდრ, IICI09IM #300062MუXმხმ, I, 68MV, 

1958, C+ი. 138. 
სბ მუნე ჯიმ-ბაში, გვ. 525. 

149 მინორსკის აზრით, მუნეჯიმ-ბაშის თხზულებაში აღნიშნული რემის ქვეყა- 

ნა ნიშნავს საქართველოს იხ. V. MIი0#-5MLMV, 5:0სძ!6§5 1ი Cმყიმე1იი III5L0LV, 

·CIC ი”I6ი(მ! 56-I0§ 0 1ხ6 LIიIV6-I5IIV 0! Cგი)სIძლბ, V0I VI, გვ. 65; შდრ. რ. 
კიკნაძე, XI-XIII სს. თბილისის ისტორიიდან, გე. 114, შენიშვნა 21; შ. 

მესხია, საქალაქო კომუნა შუა საუკუნეების თბილისში, თბ., 1962, გე. 56. 

1ან M. X. II3იIდ»ა), #36ირნგ!ყეს IX-XII 3ლხ9430ე3. 1 0VIV71MI 1196C- 

2IIVI0 IC700ნVI >ნI #38680600 1X#2M0M0M CCნ, IL. XII, 1957, ნმ#V, C+ი. 64. 
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ტოაკენ გალაშქოება. თოღრული არჭეშიდან კმაყოფილი წაგიდა დ» 

პირდაპირ მანასკერტისაკე5 გაილაშქრა. იგი ქალაქს მიადგა და ბრძანა 
მისი იერიშით აღება. ქალაქია მოსახლეობამ ყოველგვარი ზომა მიიღო 

გალავნის გასამაგრებლად. მანასკერტის დაცვას მეთაურობდა უფლის- 

წული ვასილი, რომელიც მამით სომეხი იყო, დედით კი –– ქართველი. 
ის ბიზანტიის იმპერატორის მიერ მანასკერტის გამგებლად იყო დანიშ- 

ნული. მათე ურჰაელს ვრცლად აქვს აღწერილი ადგილობრივი მო- 

სახლეობის ცღა ქალაქის გასამაგრებლად და თოღრულ-ბეგის ღონის- 
ძეებანი ზღუდის დასანგრევად. მისი ცნობით, თოღრულ-ბეგმა კედელ- 

სანგრევი მანქანებიც კი მოატანინა, მაგრამ ქალაქის მცხოვრებნი ისე 

თავდადებით იბრძოდნენ, რომ სულთანი იძულებული გახდა უკან დაე–- 
ხია და ხელი აეღო თავის განზრახვაზე. მან ციხე დატოვა, რადგანაც 

ზამთარი ახლოვდებოდა. საგანგებოდ მოტანილი კედლის სანგრევი 

მანქანები ქალაქის მოსახლეობამ გაანადგურა!5!, 

წყაროების მიხედვით "მანასკერტის დაცვაში მონაწილეობა" 

იღებდნენ ევროპელთა დაქირავებული ჯარის ნაწილები თოღრულ-. 
ბეგის კედლის სანგრევი იარაღების განადგურებაში განსაკუთრებით 

თავი გამოიჩინეს ნორმანდიელებმა. ქალაქის ხელში ჩაგდების ყოველ- 

გვარი ცდა ამაო გამოდგა. მ. ქოიმენის გამოკვლევით, ამ გარემოცვაში 
თოღრულ-ბეგს მხოლოდ 400 კაცი ჰყავდა. ზამთრის მოახლოების გა- 

მო მან ერთთვიანი ალყა მოხსნა და აზერბაიჯანში გადავიდა იშ გან- 
ზრახვით, რომ გაზაფხულზე ისევ განაახლებდა თავდასხმას, მაგრამ ხა– 
ლიფასაგან მოწვევა მიიღო და რეიზე გავლით ბაღდადში წავიდა. ამის 
შემდეგ თოღრულ-ბეგი ანატოლიასა და ამიერკავკასიაში არ გამო- 
ჩე§ზილა!52, 

თოღრულ-ბეგის მიერ ამ წელს მოწყობილი ლაშქრობებიდან მა- 
ნასკერტი ერთადერთი იყო, სადაც მან მარცხი განიცადა, ამავე დროს 

მისი ლაშქრის ნაწილები ამავე რაიონში განაგრძობდნენ ბრძოლას. მათ 

მოახერხეს ვანის ტბის სანაპიროებზე მდებარე ქალაქების აღება; ლაშ- 
ქრის ერთმა ნაწილმა ჭოროხის აუზში ბაიბურთის აღებაც შეძლო და 
შემდეგ ტრაპიზონის რაიონში დაიწყო თავდასხმები. ასევე, პარალე– 
ლურად წარმოებდა თავდასხმები აღრისა და ყარსის რაიონებში!59, 

    

2! მათე ურჰაელი, გვ. 100– 102; არისტარქე ლასტივერ#რ- 

ტელი, ისტორია, გვ.67--71; M, Iს. VIიმგიC, დასახ. ნაშრ., გვ. 48; I Cი6 
CI0Cს5561, დასახ. ნაშრ., გვ. 596--8. 

152 M, ტ, IL გVXთოთ6 ი, 50!CსLIს XVII LV” 12M1ჩ1..., გვ. 251. 

14 M. II. V)იმი 6 დასახ. ნაშრ., გვ. 48; CI. C2მ2ჩ6დი, LC ინეიოIა0 

იგი სგIიი 1მ”/0ფსტ იი #56 -MI0ს+I6 (50ლ0იძი M0!(16 ძს XIC5) «8V»8ოი110ი», 

XVIII, გვ. 17. 
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ოუსინი აქ ბიზანტიის ლამქრი) წინააღმდეგობას აწყდებოდნენ. როღდე- 

საც თოღრელ-ბეგის ძალები ანატოლიაში მოქმედებდნენ და ზედიზედ 
იპყრობღნენ ბიზანტიის ტერიტორიას, იბნ ალ-ასირის ცნობით, თოღ- 

რულ-ბეგს მორჩილება გამოუცხადა დიარბექრის გამგებელმა “ნასირ 

ად-დოელე იბე მერვანმა, რომელმაც სცნო მისი უზენაესობა და, რაც 
მთავარია, მის სახელზე ხუტბა წააკითხვინა მეჩეთში!5შ, 

იბრაჰიმ იინალის ექსპედიციებთან შედარებით პირადად თოღ- 

რულ-ბეგის ანატოლიაში ლაშქრობების უპირატესობას თურქი ის- 
ტორიკოსი მ. ქოიმენი იმაში ხედავს, რომ თოღრულ-ბეგის ლაშქრო- 

ბის ობიექტი უფრო ვრცელ ტერიტორიას მოიცავდა. ამაათანავე ბი- 

ზანტიელი მხედართმთავრები სელჩუკ-მბრძანებელთან "შეხვედრისას 
თავა დამარცხებულად ცნობდნენ და გარბოდნენ!55, 

1054/5 წ. თოღრულ-ბეგის მიერ ანატოლიასა და ამიერკავკასიის 

ქვეყმებში მოწყობილ ექსპედიციებს თან სდევდა ამ მხარის საშინე- 
ლი აოხრება-განადგურება. არისტარქე ლაასტივერტელი გვიხატავს იმ 

მძიმე მდგომარეობას, რომელიც სელჩუკთა შემოსევების შედეგად შე- 

იქმნა ამიერკავკასიაში. იგი წერს: „მთელი ქვეყანა გვამებით აივსო. ნა- 

შენი და უშენი... ყველა სამოსახლო ადგილები ცეცხლს მისცეს. გადა- 
წვეს სახლები და ეკლესიები... ააოხრეს ჩვენი ქვეყანა, არა თუ ერთ- 
ხელ, სამჯერ ერთმანეთის მიყოლებით, სანამ სავსებით არ ამოწყდა 

მოსახლეობა4!560 ავტორის სიტყვით, სელჩეკთა თავდასხმების შედე- 
გად „ქვეყანა აოხრებული, მცხოვრებთაგან დაცარიელებული, ქალა- 

ქები დანგრეული, ველები ყამირად და ნარ–ეკლიან (ადგილებად! ქცე- 

ული4“!57 წარმოგვიდგება. 
აი, ასეთი საშინელება დაატრიალეს სელჩუკებმა სომხეთის ტე- 

რიტორიაზე და ასევე იქცეოდნენ ისინი ყველგან, სადაც კი ხელი მი- 

უწვდებოდათ. სელჩუკთა განუწყვეტელი შემოსევებისას მოსახლეობა 
ან დაიფანტა და გაიქცა სხვადასხვა ქვეყნებში, ანდა დაიხოცა მათთა5 
ბრძოლაში, სელჩუკთა მიერ სომხური პროვინციების ასე განადგურე- 

ბის საქმეს, ჩანს, გულგრილად უყურებდა ბიზანტიის ხელისუფლება 

აღმოსაელეთში თავისი არაშორსმქვრეტელური პოლიტიკის მეოხე- 

ბით. განსაკუთრებით სუსტი იყო ბიზანტიის დახმარება სომხეთის სა- 

საზღვრო ზოლისა და ციხე-სიმაგრეების გამაგრების საქმეში. ამით 

სელჩუკებს უფრო ფართო ასპარეზი ეძლეოდათ თავდაბხმებისათვის. 

141 იბნ ალ-იასირი, გე. 117. 

#00 M., #. (I 6#Vთნ6ი, 50160MIს L6CVII III 1 3LI)1, გვ. 251. 
19 არისტარქე ლასტივერტელი, ისტორია, გე. :63. 

197 ი ქ ე.ე, გე. 81, 
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თოღრულ-ბეგის ამ ლაშქრობის დროს ყველაზბე მეტად დაზა- 
რალდა ბიზანტიის სომხური პროვინციები, მაგრამ გამორიცხული არ 

იყო, რომ სელჩუკთა ტალღა ამ დროს საქართველოსაც გადასწვდო- 
მოდა. სელჩუკთა ასეთი გრანდიოზული ექსპედიციები საქართველოს. 

მეზობელ ქვეყნებში არ შეიძლებოდა უარყოფითად არ ასახულიყო. 
ქართულ სინამდვილეში. საინტერესოა ერთი თურქული ქრონიკა, სა-. 

დაც დაცულია ცნობა იმის შესახებ რომ თითქოს თოღრული-ბეგმა. 

დაიპყრო საქართველო. წყაროში არ არის მოყვანილი არც 'თარიღი,. 

არც სხვა რაიმე ფაქტები. იქ პირდაპირ ჩამოთვლილია ის ქვეყნები, 

რომელთა დაპყრობა თოღრულ-ბეგმა მოახერხა. აღნიმნულია, რომ. 
თოღრულ-ბეგმა დაიპყრო ერაყი, აზერბაიჯანი, მაზანდარანი, ყოჰეს–- 

თანი, და საქართველო!5ზ სამწუხაროდ, თოღრულ-ბეგის მიერ საქარ- 

თველოს დაპყრობის დამადასტურებელი სხვა ცნობები ჩვენ ვერ მოვი– 

ძიეთ. ამ წყაროს ავტორს ალბათ მხედველობამი ჰქონდა სამხრეთ-. 

საქართველოს ის მოსაზღვრე ტერიტორიები რომლებიც სელჩუკთა. 

ბიზანტიის სომხურ ტერიტორიებზე თავდასხიის დროს დაზარალდა.. 

თურქული ქრონიკის ზემოთ მოტანილ ცნობას თოღრულ-ბეგის სა-. 
ქართველოში შემოსევის შესახებ ავსებს და აკონკრეტებს არისტარქე 

ლასტივერტელი. იგი აღნიშნავს: „ხოლო ტაოს ქვეყანაში შეჭრილი 
მტრები, მთელი ქვეყნის დამპყრობნი, მოვიდნენ მდინარე ჭჰოროხამდე 

და მისი დინების გაყოლებით წავიდნენ ქალდიის ქვეყანაში და ააოხ- 

რეს და ტყვედ წაიყვანეს რა (ხალხი) უკან მობრუნდნენ და მოვიდნენ 

ბაბერდის ციხე ქალაქამდე“!859, 

სამწუხაროდ, ჩვენ არავითარი ცნობები არ მოგვეპოვება ქარ-. 

თველ პოლიტიკოსთა დამოკიდებულების შესახებ სელჩუკთა ასეთი 

შემოტევების მიმართ. არც ამ პერიოდში საქართველოში სელჩუკთა 
ლაშქრობის შესახებ გვაქვს რაიმე ცნობა. საინტერესოა თ. ჟორდანიას. 

ცნობა, რომ თითქოს სელჩუკები თოღრულ-ბეგის მეთაურობით საქარ- 
თველოს სამხრეთ ნაწილს შემოესივნენ 1050--1053 წლებში, ბაგრატ 

IV-ის კონსტანტინოპოლში ყოფნის დროს, ხოლო უფრო მოგვიანე- 
ბით 1055 წელს სელჩუკთა მიერ განადგურებულ იქნა მესხეთის ნა- 

წილი, ახლანდელი ოლთისისა და არტაანის მხარე. იგი აღნიშნავს .· 

«8 1055 L. 312 C2M29% M0CXVMCM289 06)201ხ (ყხს C))IMIMCMმ2მ8 #M 

ტაიუმ”2ICMგ8) 6ხI:2 C908მ 0ი0VCI0II6Iგ 0ლ001ხ:(VMCM#MMM “IVიMმ- · 

MIM, I10MI.121IICII1 LI M.IL 9იIIC1280M I1823M0M, CსIMI0M# 86I)111CVI10CM 9XMIVX0- 

15 0651 ვიუ (LIსIL2გ87/, 15გიხს)სი 16(იჩ)იძიი 6ილCლC იო 1მLI1ჩ1 IL2M- 

VIთIC, #ი0M2:2, 1954, გვ. 87. 
1595 არისტარქე ლასტივეროტელი, ისტორია, გვ. “ 65- 66. 
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0 IIIIIმ0MIმ»1590, ამ ცნობეს დამადასტურებელი საბუთებიდან ჩვენ 

ჯერჯერობით ვიცით მხოლოდ თ. ჟორდანიას მიერ გამოცემელი ერთი 

ქართული დოკუმენტური წყარო. საიდანაც ვგებულობთ, რომ მცირე 

აზიასა და ამიერკავკასიაში სელჩუკთა განუწყვეტელი შემოსევების 

დროს საქართველოს სამხრეთი ნაწილი მართლაც მოჰყვა მათი თავ- 

დასხმების ქვეშ. მაგრამ, იქ არაფერია ნათქვამი ლიპარიტის შვილის 

მეწინავეობისა და მეგზურობის შესახებ. თ. ჟორდანიას აზრით, ლიპა- 
რიტის შვილს სელჩუკთა ამ ლამქრობის დროს გაუწევია მეგზურობა. 

მანამდე მოწყობილი ლამქრობისას, რომელსაც თოღრულ-ბეგი მე- 

თაურობდა, მისი აზრით, აუოხრებიათ სამცხე. ამ ცნობას ამტკიცებს 

მის მიერ გამოქვეყნებული ერთი ქართული დოკუმენტი, სავსებით და- 

საშვებია, რომ სომხეთსა და აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე სელჩუკთა 

ასეთი მომძლავრების შედეგად მათი ტალღა საქართველოს სამხრეთ 

ნაწილსაც გადასწვდომოდა. ბაგრატ IV-ის მიერ 1057 წელს შიო მღვი- 

მის ლავრისთვის შეწირულების სიგელში ლაპარაკია წარმართთა დიდი 

ლაშქრის მიერ მანგლისის ხევში ბორცვის ჯვარის მამულის აოხრების 

შესახებ. ტექსტი შერყვნილია და ძნელდება მისი შინაარსის გაგება, 

მაგრამ აშკარაა, რომ იგი ეხება სელჩუკთა შემოსევას სამხრეთ სა- 

ქართველოში და მის აოხრებას. სიგელში ნათქვამია: „სლაშ)ქარი დიდი 

წარმართნი... და ვე(რ და) ვიმორჩილეთ ლაშქარნი, და აღაოხრეს მა- 
მულნი| წმიდისა უდაბნოისა ლავრისა მღუიმისანი-ი და Iესე წმიდათა 

მამათა მღუიმელთა ფრიად) დაუმძიმდა, რომლისათუისცა გულს ვიღ- 

გინეთ შესა/ვსებლად აღოხრებულისა მამულისა წმიდის ლაე|რისა და 

დაკლებულობისა მათისა განსაკურნებლად, მ(ოსახსენებლად) სულჯი)სა 

პირველ გარდაცვალებულთა მეფეთა... შევსწწირე) მამასა შიოს, ლავ- 

რასა მღუიმისასა და წმიდათა მამათა მღუიმელთ(ა მანგლისის! ხევს 

ადგილი ბორცუის ჯუარი, ყოველითა მზღვრითა მისითა...“16!. _ 

ზემოთ მოყვანილ ცნობაში წარმართთა დიდი ლაშქრის მიერ 

ბორცვის ჯუარის აოხრებას თ. ჟორდანია სამართლიანად მიაწერს” 

თოღრულ-ბეგის ამძერკავკასიაში ლაშქრობის პერიოდს. რომელსაც ის 

1050--53 წლებში ვარაუდობს. ამ დოკუმენტს ხელს აწერს ივანე ლი- 

100 დ, Xინუეისი, IL Mმ»ნიIმმM ოი0 II010ჩნI!! I 9V3IV XI-XII 

88., CI6. 7. 

11 თ, ჟორდანია. ისტორიული საბუთები მიო მღვიმის მონასტრიასა 

და „ძეგლი“ ვაჰხანის ქვაბთა, თბ., 1896. გვ. 3; მისივე, ქრონიკები..., 1, გვ. 

204; ს. 1 მM#მ8Mსც8I.I. CMწნუშს IL ხV3IIMCM0:0 L2გ09 ს2მჯიმწმ IV (1027 

– 1072), CIი. 59: ქართული სამართლის ძეგლები, II საერო სა,ანონმდებლო 
ძეგლები (X–XIX სს.), ტეუსტები გამოსცა, შენიშვნები და Lაძიებლები დაურ- 

თო ი. დოლიძემ, თბ., 1966, გვ. 5. 
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პარატის პე, რომელიც თ. ჟორდანიას განცხადებით, საქართველოს 

სამხრეთ ნაწილში თოღრულ-ბეგის ლაშქრობის შემდეგ სელჩუკთა გან- 
მეორებულ ექაპედიციას წინ მიუძღოდა ვითარცა მეგზური. 

თოღრულ-ბეგმა ანატოლიიდან წასვლის შემდეგ დვინისა და გან- 

ჭის გამგებლად აბულ-ასვარი დასტოვა, რომელიც მის ვასალად ითვ- 

ლებოდა. აბულ-ასვარი სისტემატურად აწარმოებდა თავდასხმებს 
ქრისტიანული სახელმწიფოების ტერიტორიაზე; მან ანისამდე ილაშქ- 

რა, გაანადგურა ყველაფერი და ნადავლით დაბრუნდა უკან. ბიზან- 
ტიის იმპერატორმა მის წინააღმდეგ გაგზავნა ლაშქარი ნიკიფორეს მე- 
თაურობით. რომელმაც განჯამდე სდია და აბულ-ასვარი აიძულა ბიზან- 
ტიის ვასალობაზე დათანხმებულიყო. მაგრამ ანატოლიასა და ამიერ- 

კავკასიაში კვლავ დათარეშობდნენ სელჩუკთა ცალკეული ჯგუფები! 
ერთ–ერთი ასეთი ძალა იყო 3000 კაცისაგან შემდგარი რახმი, რო- 

მელიც თოღრულ-ბეგმა დატოვა აღმოსავლეთ ანატოლიაში. ამ ჯგუფ- 
მა სასწრაფოდ გაილამქრა აბულ-ასვარია «და ბიზანტიის წინა- 

აღმდეგ. · 

თურქთა ზოგიერთი რაზმი ამ დროისათვის ბიზანტიის ლაშქრის 

სამსახურში იყო შესული. ანატოლიაში ჩქარი ტემპით ხდებოდა თურ- 

ქული ელემენტია მოზღვავება და ჩამოსახლება; თანდათანობით ჩა- 

ნოსახლებული თურქული მოდგმის ტომებისაგან თვით ბიზანტიის 

ლაშქარიც კი იყო დაკომპლექტებული, ბიზანტიის სამსახურში მყო- 

ფი ნორმანდიელი მხედართმთავარი ჰერვე პირველი იყო, რომელმაც 
კავშირი დაამყარა სელჩუკებთან!?!, მაგრამ იგი ამხილეს და იძულე- 

ბული გახდა ხლათში გაქცეულიყო, სადაც დაატყეევეს კიდეც; მეტად 
საგულისხმო ცნობებს გვაწვდის მ. ქოიმენი ამ პერიოდში ლიპარი- 
ტის შვილის, ივანეს, ბიზანტიის წინააღმდეგ გალაშქრების შესახებ. 

მისი სიტყვით, როდესაც 1057/8 წლებში ბიზანტიამი შინაური ბრძო- 

ლები მიმდინარეობდა, ლიპარიტის შვილმა ივანემ ბიზანტიის ტერი- 

ტორიების განადგურებით არზრუმამდე იარა, მაგრამ, როდესაც ივა- 
ნემ გაიგო, რომ მის წინააღმდეგ გამოსული ანისის ვალის კატაკალო- 

ნის წინაშე ვერაფერს გახდებოდა, დასახმარებლად სელჩუკებს მიმარ– 
თა. სელჩუკები მიეშველნენ, მაგრამ ანისში მტკიცკედ გამაგრებულ 
კატაკალონ) ბრძოლა არ დაუწყეს. სამსახურისა და. მხარდაჭერის სა- 

ნაცვლოღ ივანეს დასაპყრობი და საძარცვავი ტერიტორიები მო- 

თხოვეს. ივანე მათ ტრაპიზონის აუზში, ქალდიისკენ წაუძღვა. სელ- 

10 ი. I10ს5501, III510II6 ძი I გტწყოიიე!C ძC იIICI0ი65 მ 1071, ხე(15,1947, 
გვ. 600--–601; M. გ. L06VI6ი, 50ICVMIს 06V II IVIIM IL2L11)1, გვ. 252. 

ჰამ M. ბ. «6Vო8ი. დასახ. ნაშრ., გვ. 252; L. CI0CVს556L, დასახ. 

ნაშრ., გე. 603. 
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ჩუკებმა ბაიბურთის სამხრეთ-დასავლეთით, ჭოროხის აუზში მდე– 

ბარე ტერიტორიები გაანადგურეს და უკან გაბრუნდნენ!ზ). 

ლიპარიტის შვილი) ივანეს ასეთი საქმიანობის შესახებ საგუ- 

“ლისხმო ცნობებს სომეხი ისტორიკოსებიც გვაწვდიან, მაგრამ ისინი 

არ აღაიშნავენ იმ მიზეზს, რამაც აიძულა ივანე ასე მოქცეულიყო. 

მათე ურჰაელი მხოლოდ მიუთითებს, რომ ლიპარიტის შვილი მუსლი- 

მანებს შეუკავშირდა და მათ წინ მიუძღვებოდა!ნ5, ივანეს მიერ თურქ- 
თა მოწვევას და სომხეთის აოხრებას ეხება თ. ჟორდანიაც, მაგრამ 

იგი წყაროს არ ასახელებს და არც ივანეს ასეთი საქციელის მიზეზს 

აღნიმნავს155, 

ს. ერემიანი რომელიც საგანგებოდ იკვლევს) ლიპარიტის წინა- 

პრებისა და მისი შთამომავლობის საქმიანობას მათთან დაკავშირე- 
ბულ დანიშმენდიანთა დინასტიის წარმომავლობის საკითხს აღნიშ- 

ნავს, როდესაც სელჩუკებმა დატყვევებული ლიპარიტი გაათავისუფ- 

ლე», მძევლად მისი შვილი რატი დაიტოვეს. სწორედ ეს გამუსლიმა- 

ნებული რატი მიუძღვოდა სელჩუკებს ჭანეთამდე და დასავლეთ სა- 

ქართველომდე. მისივე მტკიცებით, რატი ისე დაწინაურდა სელჩუკთა 

სამსახურში, რომ „ფალფ-არსლანის შვილების ლალად დაინიშნა. რატე 

ხზირად მონაწილეობდა თურქ-სელჩუკთა დაპყრობით ლაშქრობებში. 

სულთანმა მას უწყალობა მცირე არმენი,ა რომელიც შემდეგში და- 

ნიშმენდიანთა სამკვიდრო სამფლობელოდ იქცა, ხოლო ქალაქი ახალი 
კესარია მათი პოლიტიკური ცენტრი გახდა!ნ. 

საქმე იმაშია, რომ რატის წინამძღოლობით სელჩუკთა მიერ სამ- 

ხრეთ საქართველოს მოოხრების შესახებ წყაროებში არაფერია ნათ- 

ქვამი. სომხური წყაროები ყველგან ივანეს ასახელებენ აღსანიშნა- 

ვია, რომ ივანეს მიერ სელჩუკთა მოწვევისა და ქვეყნის მოოხრების 
ნამდვილი მიზეზებისა და ლაშქრობის შესახებ განსხვავებულ ცნობებს 
იძლევა არისტარქე ლასტივერტელი. მისი თქმით, ივანე ლიპარიტის 

101 M. #. გV ოტი, დასახ. ნაშრ., გვ. 252; M. CL0CV5561, დასახ, 
ნაშრ., გვ. 603--604; CI. Cმი6ი, L3 იკ+6იIV6 ირილისიი Iსწისი 6ი #516- 

MI!იზყინ..., გე. 22. 

10 მათე ურჰაე ლი, გქ. 107. 

198 დ, Xინსეჩხ9, X Mმ160იმუმM 80 MCI0იIII I იVვ" -MXI-XII 

80ხ., CI+ი. 7. 

I? ს ერემიანი, მხედართმთავარ ლეპარიტის შთამომავალნი და და- 

ნიშმენდიანთა საგვარეულოს წარმომავლობის საკითხისათვი (სომხურ ენაზე), 

«Mვ330ლ+I9 /#ILI #0M. CCხა, 06II0C+186CMMხI6 LMმVIMII. 1947, #9– 8., CიიციII, CIნ. 
65-79 (ჩვენთეის საინტერესო ადგილები სომხურიდან გვითარგმნა აღმოსავ- 

ლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის მეცნიერმა თანამშრომელმა კ. სუციამ, რისთვი- 
საც მადლობას მოვახსენებ ნ. შ.). 
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ძის მიერ სელჩუკთა ძალების მოწვევის მიზეზი ბიზანტიელებთან მისი 
ურთიერთობის გაუარესება ყოფილა. „ჰორომთა ბრძოლის დროს ლი–- 

პარიტის შვილმა ივანემ, რომელსაც საცხოვრებლაღ ძღვნად ჰქონდა. 

მიღებული პაშტეანქის გავანში დიდი დაბა ერიზა თავისი მიდამოებით,. 
რა შეიტყო სამეფოს ორად გაყოფის ამბავი, წავიდა და მოტყვილებით: 

აიღო ეზანც ბერდის ციხე-სიმაგრე თავისი ხელქვეითით, დაიმორჩი- 

ლა იგი და დაბრუნდა ალორის გავარში, ჰავაჭაქის ციხე-სიმაგრეში4168, 
ა" ადგილების დამორჩილებისა და ნადავლის ხელში ჩაგდების შემ- 
დეგ ივანე ლიპარიტის ძე კარნუ ქალაქისაკენ ' წავიდა და შეეცადა: 

მოტყვილებით ქალაქის ხელში ჩაგდებას. იგი ქალაქის კარის გაღებას. 
და მის ჩაბარებას იმ მიზეზით ითხოვდა, თითქოს მას მეფისაგან ჰქონ- 

და ასე ნაბრძანები. როდესაც ქალაქის ნებით ჩაბარება ვერ მოახერხა, 
ბრძოლა დაიწყო. კარნუ ქალაქის გამგებელმა ვითარება აუწყა ანისის 

მთავარს, რომელმაც ივანეს წინააღმდეგ ჯარი გამოგზავნა. „ხოლო ეს. 

რა გაიგო (ივანემ), მარბიელი მოჰფინა ქვეყანას, თვითონ კი თავის ად- 

გილას დაბრუნდა და სპარსეთში გაგზავნა (მოციქული) დასახმარებ– 
ლად ჯარების გამოსაგზავნად“!9მ. ივანეს მოწვევა სიამოვნებით მიიღეს 
სელჩუკებმა, მაშინვე შეკრიბეს ლაშქარი და მის დასახმარებლად გა– 
მოემართნენ. ამჯერად სელჩუკებს ლაშქრობის მიზეზი ჰქონდათ. რო- 
დესაც სელჩუკებმა „შეიტყვეს წჯივანეს მიერ) მათი მიწვევის ამბავი, 
ერთმანეთს უხმეს, დაუყოვნებლივ ერთ ადგილას შეიკრიბნენ და სას- 

წრაფოდ მასთან მივიდნენ“! უცბად კარსმომდგარმა სელჩუკთა 

ურაცხვმა ჯარმა შეაშინა ივანე ლიპარიტის ძე, რადგანაც „არავინ იყო 
(ამ ჯარისათვის) წინააღმდეგობის გამწევი“. თვითონ ერთ დიდ ციხეIში 
გამაგრდა. „მაშინ მოვიდნენ ჯარები და უთხრეს (ივანეს): გვიჩვენე გზა 

ძარც–ა-გლეჯისათვის, ხელცარიელი უკან არ დავბრუნდებით; ხოლო 

სასოწარკვეთილმა (ივანემ„ მისცა მათ წინამძღოლი თავის კაცთა- 
გან “171. 

ივანეს მიერ მიცემული წინამძღოლი, რომელიც კარგად იცნობ- 

და ადგილობრივ ვითარებას, ნადავლის ხელთ ჩასაგდებად და სათარე- 
შოდ წარუძღვა სელჩუკთა უზარმაზარ ძალებს და „თავს დააცხრნენ 
ხალთიაქის გავარს. უზრუნველად მყოფი მცხოვრებლები, რომლებიც 
კი შეხვდნენ |სპარსელებს)|).., მახვილით ამოწყვიტეს ჭანეთის ტყემდე, 
რომელსაც ხართი ეწოდებოდა. მათ ხელთ იგდეს დიდძალი ნადავლი 
და ტყვე და დიდი წარმატებით უკან მობრუნდნენ, წავიდნენ ბორო– 

165 არისტარქე ლასტივერტელი, ისტორია, გე. 82--83, 

119 იქვე, გვ. ჩხპ, 
150 იქვე, 
121 იქვე გვ. 84.



ტების მოთავესთან (ე. ი. ივანესთან –– ნ, შ.) და დიდი ძღვენით მად<- 

ლობა მოახსენეს მას იმ გამარჯვებისათვის, რასაც გზაზე მიაღწიეს“!72, 

ამრიგად, არისტარქე ლასტივერტელი დაწვრილებით გადმოგვცემს 

«ვანე ლიპარიტის ძის მიერ სელჩუკთა ძალების მოწვევის მიხზეზს. მისა 

ცნობით, თგითონ ივანეს უშუალო მონაწილეობა არ მიუღია მეგზუ- 

რობაში, მაგრამ მისი კაცის მეშვეობით მოუოხრებიათ სელჩუკებს 

მთელი ტერიტორიები ვიდრე ჭანეთის ტყემდე. ბუნებრივია, სელჩუ- 

კებმა ამჯერადაც მძიმე მდგომარეობაში ჩააყენეს ადგილობრივი მო- 

სახლეობა. ფაქტია, რომ თურქებმა ივანეს მეშვეობით ერთხელ კიდევ 
მოაოხრეს მთელი სამხრეთი ნაწილი და დიდი ნადავლიათ უკან დაბ- 
რუნდნენ. მათ ისარგებლეს ივანეს გულუხვობითა და ქვეყნის უპატ- 
რონობით და იმავე წელსვე დაბრუნდნენ. ამჯერად თერჯანის აღმო- 

სავლეთით მდებარე მანანალისის რაიონში გადავიდნენ და ორად გა- 

იყვნენ. „ერთი ნაწილი წავიდა ეკელეაცი”ს გავარისაკენ და ღამით თავს 
დაესხნენ ქალაქს, რომელიც იხილეს მოუმზადებელ და გაუთრთხი- 

ლებელ Iმდგომარეობაში)!? იქიდან არზრუმის რაიონში გადავიდნენ 

დღა დასავლეთით მდებარე ქალაქ ბლურს დაესხნენ თავს ადგილობ- 
რივმა მოსახლეობამ ციხის კედლები გაამაგრა. არზრუმის მოსახლეო- 
ბის უმეტესობა აქ აფარებდა თავს თურქებმა მათი წინააღმდეგობა 

გასტეხეს. არისტარქე ლასტივერტელისV ცნობით, „აზვირთებული 

ნიაღვრის მსგავს ურჯულოების მოსვლისას (ამ ზღუდემ) მათგან |მი- 

ღებული) დარტყმებისას ერთი წუთითაც ვერ გაუძლო წინააღმდეგო- 

ბას და უმალვე დაინგრა“! სელჩუკები ქალაქმი შევიდნენ, ადგი- 
ლობრივი მოსახლეობა დახოცეს. ამასობაში სელჩუკთა მეორე რაზმმა 
ჰანძეთისა და ხორძეანისკენ სასწრაფოდ გაიარა და ევფრატის მარცხე- 

ნა მხარეზე მდებარე ჰათავის ციხე იერიშით აიღო!?5, 

მართალია, თოღროულ-ბეგი ზორს იყო ანატოლიიდანს, მაგრამ 

სელჩუკთა რაზმები სისტემატურად მოდიოდნენ და ანადგურებდნე§ 
ანატოლიის. ბერძნულ პროვინციებს. ისინი წელიწადში რამდენჯერმე 

ახერხებდნენ შემოსვლა. ანატოლიის სხვადასხვა ტერიტორიებზე სხვა- 
დასხვა რაზმები მოქმედებდნენ. ამავე წელს სელჩუკთა ლაშქარი ბი- 

ზანტიის საზღვრებს ჯგუფ-ჯგუფად მოადგა და თავისუფლად მოვიდა 

ქამახამდე. აქ კი ორ ნაწილად გაიყო. ერთმა ნაწილმა შებინკარაჰისა- 

1722 არისტარგე ლასტივერტელი, ისტორია, გე. 84. 

მ იქვე, 
17% იქვე, გვ. 85. 
1 იქვე, გვ. 87-88: M. ტ. 0V 06, დასახ. ნაშრ. გვ. 252-- 

253; IL. CIL0ო=Vს556L, დასახ. ნაშო., გ. 605. 

“კ 
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რისაკენ გაილაშქრა. არისტარქე ლასტივერტელი სელჩუკთა განუ- 

წყვეტელი თავდასხმების ხასიათის შესახებ აღნიშნავს, რომ მათ „ზამ- 

თარ-ზაფხელ არ შეუწყვეტიათ სომეხთა ქვეყნის აოხრება მზვერა- 

ქების (საშუალებით) გებულობდნენ სად იყო დასახლებული ადგილე- 
ბი. ღამით მივიდოდნენ იქ, უეცრად თავს დაესხმოდნენ (მცხოვრებ- 

ლებს) და საშინელი აოხრებით უწყალოდ სპობდნენ ყველაფერს. 

ედარდელად და უშიშრად ისინი ღიდხანს რჩებოდნენ იქ, სანამ არ 
დაბხრეკდნენ სახლებს: თუ კი სადმე რაიმე იყო გადამალული, ყველა- 

ფერი გამოჰქონდათ, მირფესვიანად და აღმომფხვრელი აოხრებით ან- 

გრევდნენ იმ ადგილებს, იღებდნენ ნადავლსა და ტყვეებს და ბრუნ- 
დებოდნენ თავიანთ ქვეყანაში4“!76, 

მათე ურჰაელის ცნობით, 1058/9 წლისათვის სელჩუკები მეორედ. 
მოვიდნენ. მათ დიდ ლაშქარს ძლიერი ამირი დინარი მეთაურობდა. 
იგი უვნებლად მივიდა ქალაქ მალათიაში. მალათია ამ დროს განთქმუ- 
ლი იყო თავისი ოქრო-ვერცხლითა და ძვირფასეულობით. სომეხი 
ავტორის ცნობით, სელჩუკებს ამ ლაშქრობაში წინ მოუძღოდა ლიპა- 
რიტის შვილი ივანე. სელჩუკებმა ქალაქი აიღეს, მოსახლეობა სასტი- 
კად გაანადგურეს და უკან გაბრუნდნენ!?. ბარ ჰებრაის ცნობით, 1058 
წლის ზამთარში 3 000 თურქი მოვიდა და მალათია გაანადგურა. თურ- 

ქები იქ 20 დღე დარჩნენ, ქალაქი დაწვეს და უკან გაბრუნდნენ. რო- 
დესაც სანსანას მთას მიაღწიეს, ძლიერი ზამთარი დადგა, სომხები მო- 
ვიდნენ და ყველანი დახოცეს!?! მათე ურჰაელის მიხედვით, ბიხან- 

ტიეგლები დაეწივნენ სელჩუკებს, მაგრამ მათ ბრძოლაში სიმამაცე არ 

ეყოთ და თავიანთ ქვეყანაში დაბრუნდნე6179. 

სელჩუკები ისევ და ისევ განაგრძობდნენ სომხეთისა და ბიზან- 
ტეის სხვა ტერიტორიების დაპყრობას, გაიზამთრებდნენ და გაზაფ- 

ხულზე ხელახლა აწყობდნენ თავდასხმებს ნადავლის ხელში ჩასაგდე– 

1) არისტარქე ლასტივერტელი, ისტორია, გე. 78--79. 
11 მათე ურჰაე ლი, გვ. 107-–-–108; მალათიას აღებაში ივანე ლიპარიტის 

ძის მონაწილეობის შესახებ არაფერს ამბობს არისტარქე ლასტივერტელი, თუმ- 

ცა დაწვრილებით გადმოგქცემს სელჩუკთა მიერ მალათიას აღებისა და მათ მიერ 

ჩადენილი სისასტიკი ამბებს არისტარქე ლასტივერტელს, როგორც აღწე- 

რილი ამაების თვითმხილველსა და თანამედროვეს, უფრო დაეჯერება, ვიდრე ურ- 

ჰელს, რომელიც უფრო მოგვიანებით მოღვაწეობდა. არც მიხეილ სირიელი აღ- 

ნიშნავს ივანეს მონაწილეობას მალათიას აღებაში, იგი უბრალოდ ახსენებს, სელ- 

ჩუ)თა მიერ მალათიას აღებას და აღწერს შექმნილ მძიმე ვითარებას (CII0იI0V6 

ძთ MICIIC0 16 5VII6ი.... ტ. III, გვ. 165). 
19 ბარ ჰებრაი, I, გე. 312--312, . _ 

129 მათე ურჰაელი, გე. 108; წ. CIL0CV0550601, დასახ. ნაშრ., გვ. 

605 –7; M. „ს. M6VII6ი, დასახ. ნაშრ., გვ. 253. : 
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ბად. ისინი რამდენიმე ჯგუფად იყოფოდნენ და სხვადასხვა მიმარ–- 

თულებით დათარეშობდნენ. 

ანატოლიის პროვინციებში სელჩუკთა განუწყვეტელი თარეშის 

შედეგი იყო ამ მხარი: საშინელი განადგურება, მეურნეობის მოზლა, 

მოსახლეობის გაწყეეტა და, რაც მთავარი, ქრისტიანული მოსახ- 

ლეობის გვერდით, მუსლიმანური, თურქული ეთნიკური ელემენტის 

მომრავლება, რაც წინაპირობას ჰქმნიდა მომავალში ამ მხარის საბო- 

ლოო გათურქებისათვის. მ. ქოიზმენი, რომელიც საგანგებოდ სწავ- 

ლობს ამ პერიოდის სელჩუკთა სახელმწიფოს დაპყრობით ომებს, სა- 

ხელმწიფოს ბუნებასა და ხასიათს, აღნიშნავს, რომ ამ პერეოდისათვი”ს 
დასავლეთის მიმართულებით სელჩუკთა მიერ წარმოებული თავდას- 

ხმების უდიდესი შედეგი ის იყო, რომ მათ პირველად დაიპყრეს და 
გაანადგურეს ევფრატის აუზში მდებარე დიდი და მდიდარი ქალაქი 

მალათია. სელჩუკებმა მხოლოდ ათი წლის თავდასხმების შემდეგ მოა- 
ხერხეს ევფრატის გადალახვა! მალათიას აღების შემდეგ სელჩუ- 

კებმა მოკლე ხანში იგდეს ხელთ ისეთი დიდი ქალაქი ანატოლიაში, 

როგორიცაა სივასი და ალყა შემოარტყეს ურფას. ამ ტერიტორიების 
დასაპყრობად სელჩუკებმა ურიცხვი ლაშქარი გამოიყვანეს და საგან- 
გებო ღონისძიებები მიიღეს. თოღრულ-ბეგის განკარგულებით ანატო- 

ლიის მიმართულებით მოწყობილი ლაშქრობი მეთაურებად დაი- 
ნიშნენ სამუკი, დიდი ამირი და კიჯაჯიკი. სელჩუკთა ამ დიდ და ორგა- 

ნიზებულ ლაშქრობას სპეციალურად ეხება მათე ურჰაელი. მისი გად- 

მოცემით, სამი სელჩუკი მხედართმთავრის მეთაურობით ურიცხვი 

ლამქარი წამოვიდა სომხეთის ქრისტიანი მოსახლეობის წინააღმდეგ, 

გზად მრავალი საშინელება ჩაიდინეს. საყოველთაოდ ცნობილ ქალაქ 
სივასში მოვიდნენ დღა ქრისტიანი მოსახლეობის ერთიანად გაწყვეტა 

მოინდომეს. სელჩუკებს სომეხთა მეფის სენექერიმის შვილების -– 

ატომისა და აბუ საჰპლის ხელში ჩაგდება სურდათ, მაგრამ მათ ციხე 

ქავადანექს შეაფარეს თავი!ზ!. სელჩუკებმა ქალაქ სივაას ალყა შემო- 

არტყეს და აიღეს, ქალაქის ქრისტიანული მოსახლეობა და წარჩინე- 

ბულები ამოხოცეი. 
როდესაც სელჩუკთა ერთი ნაწილი სივასს იპყრობდა, მეორე ნა- 

წილი ხორასნის სალარის მეთაურობით ქალაქ ურფისათვი”“ ალყის 

შემორტყმით იყო დაკავებული, მაგრამ სასურველ შედეგს ვერ მიაღ- 

წია!მ2, 

190 M, #. X06VXო686ი, დასახ. ნაშრ., გვ. 254. 

19 მათე ურჰაელი, გე. 110; წ. CC0Cს5501, დასახ. ნაშო., გვ. 

608, ქავადანექი დღევანდელი დეველია. 
1802 M. ტ. L2Vო6), დასახ. ნაშრ., გვ. 255. 
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სელჩუკთა მიერ ბიზანტიის სომხური ტერიტორიების ასე სასტი- 
კად განადგურება-აოხრებაში მათე ურჰაელი ბრალს სდებს ბიზანტიის 

ხელისუფალთ, რომელნიც არ იჩენდნენ სათანადო ყურადღებასა და 

პზრუნველობას ამ ტერიტორიების მიმართ. ის პირდაპირ” აღნიშნავს, 

როვ „ბერძნებმა სომხეთის ციხის სრული განადგურების საქმეში დი- 
დი მეცადინეობა გამოიჩინეს და ირანელთა ხელმეორე თავდასხმის 

ღროა) მოპოვებული გამარჯვებები მათ დაუთმეს!“ სომეხი ისტორი- 

კოსი გარკვევით მიუთითებს სომეხ-ბერძენთა წინააღმდეგობაზე და 

მათი ტერიტორიების განადგურების უშუალო მიზეზად სწორედ ბი- 

ზანტიელთა გულგრილ დამოკიდებულებას ასახელებს. 
აჭრიგად, სელჩუკებმა 1059 წლისათვის ანატოლიაში ვანის ტბის 

ჩრდილოეთით ღა აღმოსავლეთით მდებარე ტერიტორიები ხელთ იგ- 

დეს, მედ. ბურადი გადალახეს და მდ. ევფრატის შესართავამდე და- 
ლამქრეს და სამხრეთით წავიდნენ!%,. ამის შემდეგ სელჩუკები რამდე- 

ნიმე წელიწადს აღარ გამოჩენილან ანატოლიაში. წყაროებში სელჩუკ- 

თა ამ პერიოდია) საქმიანობაზე არაფერია ნათქვამი სამაგიეროდ, იქ 

გადმოცემულია, რომ სელჩუკები ფართო ხასიათის ღონისძიებებს ატა- 

რებდნენ აღმოსავლეთში. 

როდესაც გიორგი ათონელი ანტიოქიიდან საქართველოში მოდი- 
ოდა, მას გზაში გაეგო სელჩუკთა მიერ ბიზანტიის მთელი რიგი ტერი- 

ტორეების დაპყრობის ამბავი. იგი აღნიშნავს, რომ „თურქთა დაუპყ- 

რიეს შუა-მდინარე და ისაური და საბერძნეთი, ხოლო ჩუენ, გუებსმა 

რა9 ესე, შევიქეცით მიერ და სევასტიით კერძო მივიდოდეთ, გუეგო- 

ნა, ვითარმედ მათ კერძოთა მშვიდობა არს. ხოლო უწინარეს ჩუენსა 

მისრულ იყვნეს თურქნი, და აეღო ქალაქი იგი და დაეწუა"!ზ. სელ- 
ჩუკთა მიერ საქართველოსკენ გზების დაკეტვის გამო გიორგი ათონე- 

ლი იძულებული გამხდარა დღედაღამე სვლით კესარიამდე მოსული- 
ყო, იქიდან სამსუნამდე წამოსულიყო, და მერე ზღვით აფხაზეთზე გავ- 

ლით ფოთიდან ქუთაისს ჩამოსულიყო!ზ6, 
ჩანს, რომ სელჩუკებს ამ პერიოდისათვის თითქმის მთელი მცი- 

რე აზია დაუპყრიათ და ანტიოქიიდან საქართველოსაკენ მომავალი 
უმოკლესი სახმელეთო გზები, მნიშვნელოვანი პუნქტები და ქალაქები 

დაუკავებიათ. რამდენიმე წლის შემდეგ, 1062/3 წლისათვის სელჩუკე- 

ბი უფრო დიდი მარბიელი ლამქრით ისევ გამოჩნდნენ ანატოლიაში. 
    

19 მათე ურჰაელი, გქ. 111. 

19) M, LI. VIიმვიC6, დასახ. ნაშრ., გვ. 52--53. 

ს გიორგიმცირე, ცხოვრება და მოქალაქეობა წმიდისა და ნეტარისა 

მამისა ჩვენისა გიორგი მთაწმინდელისა, „ჩვენი საუნჯე“, I, 1960, თბ., გვ. 378. 
155.6 ქ ვე. 
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თოღრული-ბეგის ბრძანებით სელჩუკთა ლაშქარი, რომელსაც ხოტას- 

“წის სალარი, ჯემჯემი და ისულუ მეთაურობდნენ, ქრისტიანების წინა- 

„აღმდეგ ანატოლიისაკენ დაიძრა. მათე ურჰაელი ამ ლაშქრობის შესა- 

ხებაც დაწვრილებით გვიამბობს. მისი სიტყვით, სელჩუკები უდიდესი 

-ლაშქრით ბაგინის ტერიტორიაზე შემოიჭრნენ და უამრავი ქრისტიანი 
აკუწეს ხმლით, მთელი მოსახლეობა დაატყვევეს და გაანადგურეს. 
აქედან უთრო წინ წავიდნენ და თილქუმისა და ერგანის რაიონში, სა- 
დაც მათ არ მოელოდნენ, მოვიდნენ. როდესაც მოსახლეობა მშვიდად 

იყო, უცბად წამოადგნენ თავს; ეს ტერიტორია ძალიან ჰჭიდროდ იყო 

„დასახლებული და მდიდარი რაიონიც იყო; მათ სასტიკად ააოხრეს და 
გაანადგურეს აქაურობა. შემდეგ მათე ურჰაელს აღწერილი აქვს სელ- 

ჩუკთა სისასტიკე ადგილობრივი ქრისტიანი მოსახლეობის მიმართ, რო- 
მელმაც ეკლესიას შეაფარა თავი და ლოცვა დაიწყო. სელჩუკებმა ალყა 
"შემოარტყეს ეკლესიას და ყველანი ერთიანად ამოწყვიტეს თვით 
მოძღვარიც კი თავისი შვილებით იქვე დახოცეს!" სელჩუკთა სისას- 
ტიკემ ყოველგვარ მოლოდინს გადააჭარბა ისინი დიდი ნადავლით 
'გამარჯვებულნი დაბრუნდნენ უკან; მათი თავდასხმების შესახებ ბი- 
ზანტიის იმპერატორმა კონსტანტინე დუკამ გვიან მიიღო ცნობა; მან 
მაშინვე შეკრიბა ლაშქარი, მეთაურად დაუნიშნა აღმოსავლეთის ისტო- 
რიამი ფრან/ოპოლოდ წოდებული მხედართმთავარი ნორმანდიელი 
ჰერვე და თილქუმის რაიონში გაგხავნა!ზზ. ურფის დუკამ, ცნობილმა 
მეომარმა ტავატანოსმაც შეკრიბა ურფის, გარგარისა და ჰისნიმანსუ- 

რის ლაშქარი და სელჩუკების წინააღმდეგ გაილაშქრა! მათე ურ- 
-ჰაელი აღჩიშნავს, რომ ბიზანტიის ლაშქარი წავიდა ქრისტიანთა დაღვ- 

“რილი სისხლის შურის საძიებლად და თილქუმის ველზე დაბანაკდა. 
მთელმა ლაშქარმა საკუთარი თვალით ნახა ცოტა ხნის წინათ მომხდარი 

·თარეშისა და ხოცვა-ჟლეტის შედეგები; სელჩუკთა ლაშქარი კი ბრძო- 
ლას მოერიდა და გაიქცა. სომეხი ისტორიკოსის ცნობით, სელჩუკთა 

"წინააღმდეგ გამოსულ ბიზანტიელთა ლაშქრის მეთაურებს შორის 
უთანხმოება ჩამოვარდნილა. ამასთანავე ფრანკოპოლოსთან სელჩუკებს 

საიდუმლო კავშირი შეუკრავთ და ის 80000 დრაჰკანით მოუსყიდიათ. 
მეორე მეთაურმა ტავადანოსმა ეს რომ გაიგო, მასთან კავშირი გაწყვი- 

ტა და, როდესაც ტავადანოსე ქალაქ ამიდის კართან მოვიდა, მას წინ 

"შეხედა სელჩუკთა სასწრაფოდ შეკრებილი ლამქარ. ფრანკოპოლომ 

18 მათე ურჰაე ლი, გვე. 114; L. CL0CV5§5CL1(, დასახ, ნამრ., გვ. 609. 

188 ს, CI0Cს556L, დასახ, ნაშრ., გვ. 609–-610. 
199 მათე ურჰაელი, გვ. 116. 
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გამცემლობით ტავადანოსი სელჩუკთა წინააღმდეგ მარტო დასტოვა, 
თვითონ მთელი ლამქრით უკან დაიხია და დადგა. მის განკარგულება– 

ში იყო 60000 ცხენოსანი მეომარი!9ბ, მათე ურჰაელი აგვიწერს სელ- 

ჩუკებაა და ტავაღანოსის ლაშქარს შორის მომხდარ ბრძოლის ამბებს. 

აღნიმნავს მათ დამარცხებას. ტავადანოსის ლაშქრის დარჩენილი ნა- 

წილი ფრანკოპოლოს ლაშქარს შეუერთდა, რომელმაც თავის მხრივ 

ტავადანოსის ლაშქრის დამარცხების შემდეგ გაუმართა ბრძოლა სელ- 

ჩუკება, მაგრამ თვითონაც დამარცხდა, 15 900 კაცი დაკარგა და თავის 

ქვეყანაში დაბრუნდა !9!. იმავე წელს ფრანკოპოლო არზრუმისაკენ გაე-. 

მართა და შეხვდა თურქთა ძალებს, რომლებმაც ცოტა ხნის წინ ოილ- 
ქუმის რაიონი გაანადგურეს. ორმხრივი ბრძოლის შედეგად სელჩუკე- 

ბი დამარცხდნენ. ფრანკოპოლომ სელჩუკთა ლაშქარი მთლიანად გაა- 

ნადგურა, დიდი ნადავლი აიღო და ტყვეები გაანთავისუფლა!?, ამ 

ბრძოლას სელჩუკთა ამირი იუსუფიც შეეწირა. მაგრამ ამ გამარჯვე– 

ბეთ ფრანკოპოლომ იმპერატორის წინაშე თავისი დანაშაული ვერ გა- 
მოისყიდა. ბრძოლის ველზე ჩადენილი ღალატი მას ძვირად დაუჯდა. 

იმპერატორმა როგორც კი გაიგო ფრანკოპოლოს ღალატით ტავადანო- 

სის სიკვდილი, იგი დედაქალაქში გაიწვია და სიკვდილით დასაჯა!შ), 

როგორც აღვნიშნეთ, 1059 წლის ლაშქრობის შემდეგ სელჩუკები 
ანატოლიაში სამი წელი აღარ გამოჩენილან. ბარ ჰებრაის გადმოცე- 

მით, თოღრულ-ბეგს სიკვდილის წინ რამდენიმე ხნით ადრე უბრძო- 

ლია ბიზანტიელთა წინააღმდეგ. წყაროში ნათქვამია: 1063 წელს ბი- 
ზანტიელთა ლაშქარი გამოვიდა და მთელი დღეები ქალაქ ამიდთა5 

იდგა. ბიზანტიელთა წინააღმდეგ შეიკრიბა თურქთა და არაბთა ლაშ- 
ქარი. ორივე მხრით დიდი ხოცვის შემდეგ ბიხანტიელებმა ქალაქი და- 
ტოვეს და წავიდნენ!%, მათ ამჯერად გაუმართლდათ იმედები სელჩე-. 

კებთან ბრძოლაში. ბიზანტიელთა ამ დამარცხების შემდეგ, სულ მოკ- 
ლე ხანში თოღრულ-ბეგი გარდაიცვალა!შ5,. 

თოღრულ-ბეგის სიცოცხლეში საელჩუკებმა საკმაოდ გაიფართო- 

ვეს ტერიტორიები ანატოლიაში. მათ ხელში გადავიდა მთელი ტერი– 
ტორია სივასისა და მალათიას აღმოსავლეთით თოღრულ-ბეგის სი-- 

ცოცხლის უკანასკნელ წლებში სელჩუკებმა ინტენსიურად დაიწყეს. 

ა )იმმათე ურჰაელი, გე. 116; I. C”I0ს§556,, დასა. ნადო... 

გე. 610. 

უი მათე ურჰაელი, გვ. 117. 

1 იქვე. 
)მ9 იქვე, 

191 ბარ ჰებრაი, I, გვ. 316. 

1ბ ბონდარი, გე. 23.



თავდასხმები ანატოლიის მიმართულებით და თით4კმის მთელი მცირე 

აზიის უმეტესი ნაწილი დაიპყრეს. სელჩუკთა გამოჩენით ანატოლია- 

ში ძირფესვიანად იცვლებოდა ვითარება ბიზანტიის კულტურულ- 

სოციალურ წყობას უპირისპირდებოდა ნახევრად პატრიარქალური და 

ნახევრად მომთაბარული მეურნეობის მქონე სრულიად ახალი, უცხო 

სახოგადოება, რომელიც საგრძნობლად ცვლიდა დაპყრობილი ქვეყ- 
ნების სოციალურ-ეკონომიურ და პოლიტიკურ ვითარებას ამიტომ 

იყო, რომ მარქსი და ენგელაი სელჩუკების შესახებ აღნიშნავდნენ: 

„MIX ი0იM8იბხIC II3MCM96I 806 01II0LIICIIII9 8 IIC00/IIICII #3VM/19%, 
მარქსსა და ენგელას მხედველობაში ჰქონდათ სელჩუკთა სოცია- 

ლურ-ეკონომიური განვითარების დაბალი დონე„ რომელიც უპირის- 

პირდებოდა მათ მიერ დაპყრობილი ადგილობრივი მოსახლეობის 

პროგრესულ მეურნეობას, ანადგურებდა ანგრევდა საწარმოო ძა- 

ლებს და აფერხებდა კულტურული მეურნეობის განვითარებას. 

XI ს-ის 60-იანი წლებისათვის სელჩუკებმა დიდი ზიანი მიაყენეს 

საქართველოს, მის ინტენსიურ მეურნეობას მწარმოებელ საზოგა- 

დოებას. სელჩუკთა მარბიელმა თარეშებმა და საქართველოს მეზობელ 
ქვეყნებზე მრავალგზის თავდაახმებმა მძიმე მდგომარეობაში ჩააყე- 

ნეს მცირე აზიისა და ამიერკავკასიის ადგილობრივი მოსახლეობა. 

წყაროებში მრავალგზისაა მითითებული თუ როგორ ნადგურდებოდა 
ბიზანტიის იმპერიის სასაზღვრო რაიონები სელჩუკთა შემოსევების» 
შედეგად. ბიზანტიის ლამქარი უძლური იყო სერიოზული წინააღმდე- 
გობა გაეწია მტრისთვია. წყაროებიდან ჩანს, რომ „განაპირა პროვინ- 
ციები ბიზანტიის ინერტული მოქმედების გამო ნადგურდებოდა. არ 

იყო შეთანხმებული მოქმედება გაერთიანებული სამხედრო ძალების 

მეთაურთა შორის. ამასთანავე, სელჩუკების წინააღმდეგ ბრძოლა მთე- 

ლი ძალ-ღონის დაძაბვასა და განსაკუთრებულ ღონიაძიებებს მოი- 

თხოვდა. სელჩუკები თითქმის ყოველთვის გამარჯვებულნი გამოდიოდ- 
ნენ ბიზანტიის ტერიტორიაზე თავდასხმების დროს. თურქი ისტორი- 

კოსის განცხადებით, სელჩუკთა ამ თავდასხმებს დადებითი მნიშვნე- 

ლობა ჰქონდა მათთვის. მათ ამ თავდასხმებით ნიადაგი მოამზადეს 

უფრო დიდი და საფუძვლიანი ლაშქრობებისათვის!?. 

თოღრულ-ბეგი გარკვეული, გონივრული გეგმის მიხედვით მოქ- 
მედებდა. ჯერ კიდევ თავისი საქმიანობის დასაწყისში მან გადაწყვიტა 

ლაშქრობები ეწარმოებინა, როგორც აღმოსავლეთის, ისე დასავლე–- 

თის მიმართულებით. როდესაც ნიშაბურში თოღრულ-ბეგი სასულთნო 

ემი გიXIს M2გიMლ2 I 3M9MI6MხCმ, +. V, CIი. 109. 
197 M. სტ. LგVXVო6ი, დასახ. ნაშრ., გვ. 255. 
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ტახტზე ავიდა. მთავარი ყურადღება დასაგლეთის მიმართულებით 
დაპყრობებს მიაქცია. ამ მიზნით მან უფლისწულებს იბრაჰიმ იინალს, 
ჩაღრი-ბეგის შვილს იაყუთს და თავისი ბიძის, არსლან იაბღუს 
“ზკილს –- ყუთულმიშს დაავალა დასავლეთის მიმართულებით მარ- 
ბიელი ხასიათის ლაშქრობები. ამ მხრივ ყველაზე მეტად თავი გამო- 
ღჩინა იბრაჰიმ იინალმა. ამ უფლისწულებმა მოკლე ხანში დაიპყრეს 
დასავლეთი ირანი და კავკასიისა და აღმოსავლეთ ანატოლიის ქრის- 
ტიანელ მოსახლეობასთან კონტაქტი დაამყარეს. თოღრულ-ბეგმა იმ- 
დენაღ გააფართოვა დასავლეთის მიმართულებით თავისი სამფლობე- 
ლოები. რომ 1044 წელს აღმოსავლეთ ირანში მდებარე ქალაქ ნიშა- 
ბურიდან ტახტი დასავლეთ «ირანის ქალაქ რეიში გადაიტანა. 

თოღრულ-ბეგი გონებამავილურ პოლიტიკა ატარებდა რო- 

გორც ქეეყნის შიგნით, ისე დაპყრობითი ომების დროს. მან თავისი 

პოლიტიკის წყალობით თანდათანობით ბოლო მოუღო აღმოსავლეთ- 
ში ბუვეიანთა სახელმწიფოს. ამას გარდა, მან წვრილ-წვრილი პოლი- 

ტიკური ერთეულების ნაწილი საბოლოოდ გაანადგურა, ნაწილი კი 
ვასალური დამოკიდებულების პირობით სელჩუკთა სახელმწიფოს შე- 

მოუერთ.:: რჩებოდა მხოლოდ ფატიმიანთა შიიტური სახელმწიფო და 

ბიზანტიის იმპერია. სელჩუკთა სახელმწიფოს საგარეო პოლიტიკა ორ 

მომენტს შეიცავდა, თუ თოღრულ-ბეგი და მისი მომდევნო სულთნები 

დასავლეთის მიმართულებით გააგრძელებდნენ ლაშქრობებს, მათ წი- 
სააღმდე2, ბიზახტიის იმპერია გამოდიოდა. ამავე დროს, თუ სამხრეთ- 

დასავლეთის მიმართულებით ისლამის დროშის ქვეშ წარმართავდნენ 
დაპყრობებსა, მათ წინაშე ფატიმიანთა სახელმწიფო იდგა. ამიტომ, სა- 
ჯირო იყო ღასახული მიზნების ცალ-ცალკე განხორციელება. თოღ- 

რულ-ბექპა გაითვალისწინა ისიც, რომ შიიტობა თანდათანობით უფ- 

რო ფართო ადგილს იჭერდა და ამიტომ მჭიდრო ურთიერთობა და 
კავშირი დაამყარა სუნიტური სექტის დამცველ ბაღდადის აბასელ ხა- 

ლეიფასთან. რომელიც თავისთავად უპირისპირდებოდა ფატიმიანთა 
მიიტურ სახელმწიფოს. ამასთანავე თოღრულ-ბეგმა კარგად განჭვრი- 
ტა ბიხანტიის შინაგანი მდგომარეობა, რაც მას თავისი გეგმების გან- 

ხორციელებაში ხელსაყრელ პირობებს უქმნიდა. ამიტომაც იყო, როვ 
თოღრულ-ბეგმა თავისი დაპყრობის ობიექტად ბიზანტია გაიხადა და 

დასავლეთის მიმართულებით მარბიელი ლაშქრის სისტემატური გაგ- 
ზავნა დაიწყო. თოღრულ-ბეგის მიერ დაწყებული დაჰყრობითი ომე- 
ბი ბიზანტიის მიმართულებით გააგრძელეს მისმა მომდევნო სულთნებ- 
მა ალფ-არსლანმა და მელიქ-შაჰმა რომელთა დროს დიდ სელჩუკთა 

უზარმაზარმა სახელმწიფომ თავის ძლიერების მწვერვალს მიაღწია. 
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თავი V 

ღიდ სელჩუკთა სახელმწიფო და საქართველო 
XI ს. 60--70-იან წლებში 

სელჩუკების ურთიერთობა საქართველოსა და ბიზანტიასთან 
XL ს-ის 60–70-იან წლებში 

ალფ-არსლანმა განსაკუთრებით გაამახვილა ყურადღება დასავ- 
“ლეთის მიმ»რთულებით, ბიზანტიის წინააღმდეგ წარმოებულ ლაშქრო- 
ბებზე; 1064 წლისათვის მან უზარმაზარი ლაშქარი შეკრიბა და ბიზან- 

ტიის წინააღმდეგ საბრძოლველად მარანდში მოვიდა. აქ მას შეუ- 

ერთდა და მორჩილება გამოუცხადა თურქმენთა ერთ-ერთმა ამირმა 
თუღ-თეგინ2ა, რომელიც ამ რაიონში დიღი ხნის განმავლობაში იბრ- 

ძოდა ბიზასტიის წინააღმდეგ და კარგად იცნობდა ადგილობრივ ვი- 
თარებას. მან მეგზურობა გაუწია სულთან ალფ-არსლანს. თუღ-თე- 
გინმა ალფ-არსლანი ნახჭევნამდე მოიყვანა და აცნობა როძ „ურუმ- 
თა მფლობელობაში მყოფი ქართველთა ქალაქები მოიცვა ურჯულოე–- 
ბამ. აჯანყებამ და აღვირახსნილობამ“?, ალფ-–არსლანმა ბრძანა ნავების 
დამზადება მდინარე არაქსის გადასალახავად დღა ლაშქარი ორ ნაწი- 
ლად დაჰყო; იმ ნაწილის ხელმძღვანელად, რომელიც საქართველოს 

წინააღმდეგ უნდა დაძრულიყო, თვითონ დადგა, ხოლო მეორე ნაწი- 
ლის მეთაურობა კი თავის შვილს მელიქ-შაჰს და ნიზამ ალ-–მულქს 
მიანდო. მათ ბიზანტიის მოსაზღვრე ციხეების დაპყრობა დაევალათ?. 

იბნ ალ-ასირის ცნობით როღესაც ალფ-არსლანი , ნახჭევანში 
იდგა და საქართველოს წინააღმდეგ სალაშქროდ ემზადებოდა, მოუვი- 
და ცნობა, რომ მას განუდგა ხოისა და სელმასის მოსახლეობა; იგი 

იძულებული გახდა მათ წინააღმდეგ ლაშქარი გაეგზავნა. ხორასნის გამ– 
გებელმა დაიმორჩილა ისინი და ამ ქვეყნების ლაშქარიც მას მოუვი- 

1ახბარ, გვ. 29; იბნ ალ-აასირი, გვ. 118, 

ბახბარ, გაქ. 24. 

ჭ იქეე.



ლდა ნახჭევანში!. მუნეჯიმ-ბაშის ცნობით, საქართველოში ლაშქრობი: 
წინ არანის, შირვანის, ბაბ ალ-აბვაბის და სხვა ტერიტორიების გამგებ- 
ლები და ამირები მივიდნენ ალფ-არსლანთან, მორჩილება გამოუცხა- 
დეს და თავიანთი ლაშქრით სამსახური შესთავაზეს. 

სომხეთში სელჩუკთა საქმიანობის შესახებ ანონიმი ავტორი შე- 
ნიშნავს, რომ ალფ-არსლანმა „456 (1064) წელს სომხეთიააკენ გაი- 
ლაშქრა. ოთხი თვის განმავლობაში შვიდი ქალაქი, ოცი შესანიშნავი 
ციხე დაიპყრო და ისლამის სამფლობელოს შეუერთა:9, 

ალფ-არსლანის ლაშქრობის დროს სელჩუკებმა ააოხრეს "სომხე- 
თი. მოსპეს ცოცხალი საქონელი და უკაცრიელი გახადეს ქვეყანა. ამ 
დროს დაინგრა სომხეთში ქალაქები: ანისი არწნი,: მანასკერტი და 

სხვ.7. 
ალფ-არსლანის უზარმაზარი ლაშქრის იმ ნაწილმა, რომელსაც თვი–- 

თონ ხელმძღვანელობდა, დიდი სამზადისის შემდეგ გადალახა მდინარე 
არაქსი და საქართველოსაკენ გამოემართა. ვიდრე ალფ-არსლანი სა- 
ქართველოს დალაშმქრავდა, მელიქ-შაჰმა და ნიზამ ალ-მულქმა ახლო- 
მახლო ადგილების დაპყრობა დაიწყეს. მათ პირველი იერიში მიიტა- 

ნეს ბიურაკანის (ანბერდის) ციხეზეზ. ამ ციხის ბიზანტიელი დამცვე- 

ლები მოულოდნელად თავს ესხმოდნენ სელჩუკებს, ზიანს აყენებდ- 
ნენ და ისევ უკან ბრუნდებოდნენ. მელიქ-შაჰმა ციხეზე იერიში მიიტა- 

ნა, მაგრამ მცველებმა მუსლიმანთა ლაშქრის უმეტესობა დახოცეს. 
ბოლოს სელჩუკებმა ციხის მეთაური მოკლეს, ციხე აიღეს და ყველა- 
ნი ამოხოცეს?მ. აქედან სელჩუკები სურმარის ციხისკენ „გაემართნენ. ამ 
ციხის გარშემო გამდინარე წყლები და ბაღები იყო; მელიქ-შაჰმა ეს 

ციზე და მასთან ახლოს მდებარე მეორე ციხეც ხელთ იგდო. წუ·აროს 

ცნობით, მელიქ-შაჰმა მოინდომა მისი დანგრევა მაგრამ ნიზ ალ–- 

მულქმა დაუშალა და უთხრა, ეს ციხე მტკიცეა, ამავე დროს საზღვარ- 

ზეა და იგი გამოგვადგებაო. ნიზამ ალ-მულქმა შიგ თავისი გარნიზონი 
ჩააყენა, მოამარაგა საჭურველითა და სურსათ-სანოვაგით. ეს ციხე 

მათ ნახჭევნის გამგებელს გადასცეს და თვითონ წინ წავიდნე:2- ჰა- 
რიამ–ნიმად წოდებული ციხის ასაღებად!?მ. 

"იბნ ალ-აასირი, გე. 118. 

§ მუნეჯიმ-ბაში, გე. 528. 

– #იმ2ძი1ს..., III, გვ. 7- 

? )შC100იM8 მი0MM9MIICM0L0 II2001მ2, I, CიირნვII, 1944, C1ი. 167. 
§ მ. ქოიმენი, დასახ, ნაშრ., გვ. 256. 

9 იბნ ალ-აასირი, გვ. 118; ახბარ, გე. 24. 

1)1 იბნ ალ-ასირი, გვ. 118; ახბარ, გვ. 21; წყაროებში მარიამ- 

ნიშად წოდებული ქალაქი მარმარაშე ნია. 
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არაბული წყაროების მიხედვით, ეს ქალაქი ქრისტიანების სალო- 
კავი აღგილი იყო, სადაც ცხოვრობდნენ ბერები, მღვდლები. აქ მო- 

დიოდნენ სალოცავად ქრისტიანთა -მეფეები და მოსახლეობა. ქალაქი 
ძალიან მტკიცედ იყო ნაშენი მისი კედლების ქვები რკინის ზო- 
დებით იყო ერთმანეთთან შეერთებული. გვერდით დიდი მღი- 

ნარე ჩაუდიოდა. ნიზამ ალ-მულქი ამ ადგილის დასაპყრობად საგანგე- 
ბოდ მოემზადა. ბრძოლა დღედაღამე მიმდინარეობდა. ადგილობრივი 

მოსახლეობა დაიქანცა, ბოლოს „სულთან მელიქ-შაჰმა ციხის კედ- 

ლის აივნისებრ ადგილს მოაბა თოკი და ამ თოკით კედელზე აცოცდა... 

მაგრამ მიზანს ვერ მიაღწიეს. მათ მოინდომეს ნაჯახებით ციხის კედ–- 

ლების გახვრეტა, ძალიან იწვალეს. ამ დარტყმით ნაჯახებს პირი გაუ- 
ფუჭდათ, რადგანაც კედლის ქვები რკინის ზოდებით იყო შეერ- 
თებული“!!, ამავე წყაროს ცნობით, იმავე ღამეს მოხდა მიწისძერაი, 

რომლის შედეგადაც ციხის აღმოსავლეთი კედელი ჩამოინგრა და სელ- 
ჩუკები ქალაქში ადვილად შევიდნენ. ადგილობრივი მოსახლეობა გაჟ- 

ლიტე», ეკლესიები დაანგრიეს!?, „იმდენი ქათირი დახოცეს, რომ და- 

ხოცილთა გვამებისაგან ისლამის ლაშქრის უმრავლესობა ციხეში ვერ 
შევიდა. ამას გარდა ბევრი ციხე და ქვეყანა იქნა დაპყრობილი“!1ჰ, 

როდესაც მელიქ-შაჰი და ნიზამ ალ-მულქი ამ დაპყრობებით იყვ- 
ნენ ·ჭდაკავებული, ალფ–არსლა5ი საქართველოს მიმართულებით იყო 
წასული, უცხოურ წყაროებში, სამწუხაროდ, არ არის აღნიშნული თუ 
რა გააკეთა ამ დროს ალფ-არსლანმა, საქართველოს რომელი მხა- 
რეები დალაშქრა. თურქი ისტორიკოსი წყაროს მიუთითებლად აღ- 
ნიშნავს, რომ მაშინ, როცა ნიზამ ალ-მულქი და მელიქ-შაჰი აქ დაპყ- 

რობებს აწარმოებდნენ, ალფ-არსლანმა საქართველო დაიმორჩილა და 

დაბრუნებულმა თავისი შვილის მიერ მოპოვებული წარმატებით გაი- 

ხარაო14. 

ზუსტი არ უნდა იყოს თურქი ისტორიკოსის მტკიცება -–- თით- 

ქოს ალფ-არსლანმა საქართველო დაიმორჩილა და მერე იხმო თავისი 

შეილი და ნიზამე ალ–მულქი ახალქალაქის დასაპყრობად. მუნეჯიმ-ბაში, 

პირიქით, შენიშნავს, რომ „ალფ-არსლანმა თავისი შვილი მელიქ- შაჰი 

და “დიდვეზირი ნიზამ ალ-მულქი საქართველოში გაგზავნა. ისინი შე- 

იჭქრნენ და უამრავი ქაფირი ხმლით დახოცეს. ნაწილი ციხეებისა და- 
იპყრეს, ნადავლი ხელთ იგდეს, უვნებელნი მოვიდნენ და თავიანთ 

1 ახბარ, გვ. 24-25; იბნ ალ-ასირი, გვ. 119. 

?:1ახბარ, გე. 24-25. 

1 მუნეჯიმ-ბაში, გე. 529. 

11 მ ქოიმენი, დასახ. ნაძრ., გე. 256. 
,



ლაშქარს გაუნაწილეს. შემდეგ მთელი ისლამის ლაშქრით თვით სულ– 
თანი გაემგზავრა#15, 

ზემოთ მოტანილი ცნობა უფრო სარწმუნო ჩანს. ალფ-არსლანმ»> 
რომ თავისი შვილი და ნიზამ ალ-მულქი ბიზანტიის მოსახღვრე ტერი-. 

ტორიებზე სალაშქროდ გააგზავნა ისინი შესაძლებელია. საქართვე-. 

ლოშმიაც შეიჭრნენ, მოსახლეობა დაარბიეს და ნადავლით უკან დაბ-. 
რუნდნენ; ეს უნდა ყოფილიყო ერთგვარი დახვერვითი ხასიათის თა-. 
რეში, როჭლის შემდეგაც ალფ-არსლანი მთელი თავისი ძალებით გაე-- 

მართა საქართველოსაკენ. 
როდესაც ნიზამ ალ-მულქი და მელიქ-შაჰი უკან დაბრუნდნენ,. 

ალფ-არსლანი მთელი ძალებით საქართველოში შემოიჭრა. ეს ლაშქ-. 
რობა უნდა ჰქონდეს მხედველობაში „მატიანე ქართლისაის“ ავტორს 
როცა წერს, რომ ალფ-არსლანი „უგრძნეულად მოვიდა და შემუსრა 

კანგარი და თრიალეთი, და დღესა ერთსა მარბიელმან მისმან მიუწია. 
ყუელის ყურსა, გარდავიდა შავშეთს, კლარჯეთს და ტაოს ვიღრე ფა-. 

ნასკერტაზდე. და მასვე დღესა ჩამოუწია თორს და ღჯვის-ხევს, და. 
თვით დადგა თრიალეთს სამ დღე“!5, საქართველოს სამხრეთ რაიონებ– 
ში ამ მარბიელი ლაშქრის დაგზავნის შემდეგ, ჩანს ალფ-–არსლანმა- 

იხმო თავისი შვილი და ნიზამ ალ-მულქი ახალქალაქზე სალაშქროდ; 
მარბიელი ლაშქრის დაგზავნა საქართველოს სამხრეთ ნაწილში სრუ-. 

ლებით არ ნიშნავს საქართველოს დამორჩილებას. 

ალფ-არსლანის დასახმარებლად წამოსულმა ნიხამ ალ-მულქმა და. 
მელიქ-შაჰმა გზაში რამდენიმე ციხე აიღეს, ურიცხვი მოსახლეობა გა–- 
ანადგურეს და დაატყვევეს!?. ამის შემდეგ როგორც არაბულ წყა- 
როებშია აღნიმნული, სელჩუკები გაემართნენ სეფიდ-შეჰრისკენ. ამ 
ქალაქის მოსახლეობამ სასტიკი წინააღმდეგობა გაუწია მათ სელჩუ- 
კებმა ბევრი მებრძოლი დაკარგეს, მაგრამ საბოლოოდ მაინც გაიმარჯ-- 

ვეს და ქალაქი ხელთ იგდეს!". 

ს მუნეჯიმ-იბბაში, გვ. 529, 

18 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 306. 

17იბნ ალ-ასირი, გვ. 119; ახბა”, გვ. 25. 

)1 იბნ ალ-ასირი, გე. 119; ახბარ, გვ. 25; ზემოთ მოტანილ ცნო- 

ბაში დასახელებული სეფიდ-შეჰრი სენ-მარტენის განმარტებით, „თეთრ ქალაქს“ 
ნიშნავს სპარსულად, ხოლო თურქულად--,ახალი ქალაქი ეწოდება“. სენ-მარ- - 

ტენის ეს მოსაზრება შემდეგში მართებულად მიიჩნია ჰამერმაც (M.I. §281იL- 

Mგ.I)ი, Mბო0ი!(05 #51010ს05 CI! ყიილმი!)!ისი§5 5სI 1” ჩ.თხნი!:. IL28მX15, 

1818, გვ. 84; V. I2გ2 თონ, C05იMICსIთ2 ძია C:ომი)ააჩიი I2C)CM05. 

ხ2ი5ი, II, გვ. 867) სეფიდ-შეჰპრის ახალქალაქთან იდენტურობის შე- 

სახებ მოსაზრებები გამოთქმული აქვთ რენე გრუსეს (რ. გ რ უსე, დასახ, ნაშრ.,_ 
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მათე ურჰაელის ცნობით, სელჩუკებმა ჯერ სომხეთი აიღეს, აგ- 
ვანში მოვიდნენ, მოსახლეობა გაჟლიტეს, შემდეგ აგვანის მეფეს გორი- 

გეს (კვირიკეს?) ქალიშვილი მოსთხოვეს მეფე შიშით იძულებული 
გახდა დათანხმებულიყო. ამის გამო სულთანი მასთან მუდამ მშვიდო- 
ბასა და მეგობრობას ინარჩუნებდა. ალფ-არსლანმა აგეანის მეფე დიდი 
პატივითა და საჩუქრებით გაგზავნა ქალაქ ლორეში. ამის შემდეგ პლფ- 
არსლანი დიდი ლაშქრით შევიდა საქართველოში, მოსახლეობა გაანად- 
გურა, ჯავახეთში გადავიდა და იქ დაბანაკდა!?. 

როდესაც ალფ-არსლანმა მარბიელი ლაშქარი სამხრეთ საქართვე- 

ლოს რაიონებს შეუსია, მეფე ბაგრატ IV ძლივს გადაურჩა მათ და. 
მოასწრო ქართლში გადმოსვლა. ქართველი ავტორი აღნიშნავს: „რა- 
მეთუ მას ჟამსა მომავალი იყო მეფე ტაოთ, და თანა ჰყვანდეს დედა, 
და დაი, და ძე მისი გიორგი; გადგრომილ იყვნეს ხეკრეპულთა. და 

აყრისა მისისა ჟამსა მოუხდა ლაშქარი სულტანისა; მოვიდეს და წარ- 
მოადგეს ქედსა ზედა. ხოლო იგინი ჩამოესწრნეს ქართლს#2პ, 

ალფ-არსლანი გაძლიერებული ლაშქრით მოადგა ახალქალაქს სამ- 
ხრეთის მხრიდან; ამ დროისათვის ახალქალაქის „ციხის კედლის სიგრ- 
ძე ასი წყრთა იყო, ხოლო სიგანე ამაზე უფრო მეტი. ამ ქალაქის გარ- 

შემო აღმოსავლეთით, დასავლეთით და ჩრდილოეთით მდებარეობს. 

მთა და ამ მთის მწვერვალზე ციხეებია. ჩვენ მიერ აღნიშნული გალა- 
ვანი კი სამხრეთ მხარესაა. ამ ციხის კედლის წინ ჯეიჰუნის:·. მსგავსი 
მდინარე ჩადის. ამაზე იყო გაშენებული ხიდი. მტერმა (ე. ი. ქართვე– 

ლებმა) ეს ხიდი აიღო... ამის შემდეგ სულთან ალფ-არსლანმა ამ მხა-. 
რეში შესასვლელთან კარავი დასცა“! სელჩუკები დარწმუნდნენ, რომ 
ამ ქალაქის ადვილად აღება შეუძლებელი იყო მისი გეოგრაფიული და. 
სტრატეგიული მნიშვნელობის გამო, ამიტომ გადაწყვიტეს ბანაკი იქვე 
გაეშალათ და საგანგებოდ მომზადებულიყვნენ; მიუხედავად ახალ– 

ქალაქის ასეთი ბუნებრივი სიმტკიცისა და ხელსაყრელი გეოგრაფიუ–- 
ლი მდებარეობისა, ის ჯერ კიდევ მთლიანად არ იყო „ზღუდითა მტკი– 

ცითა განსრულებული“ და ამიტოქ „ვერღარა დაუდგმიდეს ბრძოლა- 

გვ. 612), მ. ქოიმენს (მ. ქოიმენი, დასახ. ნაშრ.. გე. 256257), მ. ინანჩს, 

(მქძ. ინანჩი, დასახ. ნაშრ., გვ. 58) და სხვ. 
ახალქალაქის სახელწოდებისა და ადგილმდებარეობის შესახებ დაწვრილე-. 

ბით იხ. ს. ჯიქია, გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, წ. 1I1. თბ., 1958, 

გვ. 303--305. 
ბპ მათე ურჰაელი. გქ. 118. 
2ი ქართლის ცხოვრება, I. გვ. 306. 

21 ახბარ, "გვ. 25: იბნ ალ-აასირი, გვ. 119; წყაროებში დასახელე- 
ბული ახალქალაქის ციხის კედლის სიგრძე-სიგანის რარღენობა ძალიან მცირე 

ჩანს; იგი გაცილებით უფრო მეტი უნდა ყოფილიყო ვიდრე წყაროებშია დასახე- 
ლებული. 

იევ. 42%



თა ძლიერთა". რადგანაც ქართველებმა ხიდი აიღეს და მტერს გად- 
მოსვლის საშუალება არ მისცეს, სელჩუკებმა მდინარეზე დიდი ხიდი 
ააგეს, გადავიდნენ და დაიწყეს ბრძოლა; ამ ბრძოლაში ქართველებს 
განსაკუთრებული ხერხი უხმარიათ. არაბული წყაროს ცნობით, ქარ- 

თველთაგან ორი კაცი გამოვიდა, მივიდა სულთნის ბანაკში და ითხოვა 

ქალაქში რაზმის დანიშვნა, ჩაბარება და შეწყნარება. სულთანმაც გაგ- 
ზავნა რაზმი: როგორც კი ისინი ქართველთა ბანაკში გადავიდნენ, მათ 

ქართველები დაესხნენ თავს და გაანადგურეს?. წყაროებიდან ჩანს, 
რომ ქართველები უთანასწორო ბრძოლაში მტერს პირდაპირ შებ- 

მიან. მათთვის ნათელი იყო, რომ მრავალრიცხოვან მტერთან გამკლა- 

ვება შემოუზღუდველ ციხეში შეუძლებელი იქნებოდა და ამიტომ 

პირდაპირ იერიმი აურჩევიათ, რადგანაც ქართველები „ვერღარა და- 

უდგმიდეს ბრძოლათა ძლიერთა, აღიჭურნეს მყოფნი ქალაქისან» და 

განახუნეს კარნი, და შეებნეს ძლიერად, მოსრნეს პირითა მახჯლი- 
სათა%23, 

ეს წარმატება დროებითი აღმოჩნდა სულთანმა თვითონ ითა- 

ვა იერიშის მიტანა. ქართველთა პირველი ძლიერი იერიში სულ- 

თანმა მოიგერია? შემდეგში ძალა მოიკრიბა და „შევიდეს ქალაქად 
თურქნი და ტყუე ყვნეს ურიცხუნი სულნი ქრისტიანეთანი#«25, ქარ- 

თველები მაინც არ ნებდებოდნენ. არაბი ავტორის ცნობით, »ცი- 

ხის ერთ-ერთ კოშკმი დარჩენილიყო მტრის (ქართველების –– ნ. შ.) 

რამდენიმე გულადი მეომარი. ესენი გაუმკლავდნენ ჭეშმარიტი და 

სრული გამბედაობითა და მამაცობით“? ქართველთა უკანასკნელ 

თავშესაფარს -–– ციხის კოშკს სულთანმა ცეცხლი წაუკიდა და მთლია- 

ნად გაანადგურა შიგ მყოფნი?. სულთანს ახალქალაქის გვერდით მდე–- 
ბარე სხვა მტკიცე ციხეც აუღია. 

ქართველები სასტიკად დამარცხდნენ უთანასწორო ბრძოლაში. 
მართალია, „მესხნი აზხნაურნი და ზემორე კერძისანი ძლიერად დგეს“ 

და მტერს სასტიკი წინააღმდეგობა გაუწიეს, მაგრამ საშინელ ბრძოლა- 

ში სელჩუკებმა გაიმარჯვეს. ამ ბრძოლაში „შეიღება წყალი ახალქა- 
ლაქისა სისხლითა“. ამ სისხლის ღვრაში ჯავახეთის ბევრი წარჩინე-. 

ბული –– ერისთავი და აზნაური გაწყდა. სელჩუკებმა ტყვედ წაასხეს 
ურიცხვი მამაკაცი და ქალი ზოგიერთი ქართველი წარჩინებულიც 

57? ახბარ, გუ.26; იბნ ალ-ასირი, გე. 119. 

293 პართლის ცხოვრება, I, გვ. 306. 

24 ახბარ, გე. 26. 

55 ქართლის ცხოვრება, 1, გე. 306. 

96 ახბარ, გვ. 26. 
ა ?იქვე;იბნ ალ-ასირი, გე. 120.



კი ჩაუვარღა ალფ-არალანს ტყვედ. მათგან ზოგიერთებს მუსლიმანო- 
რბტაც მიუღიათ ჰამდალაჰ ყაზვინი გვაუწყებს რომ საქართველოს 

ზოგიერთმა წარჩინებულმა „მუსლიმანობა მიიღო. ერთი იმათგანი 

ბემთეგინი იყო. მონის საყელოს ნაცვლად (|სულთანმა| მას ცხენის ნალი 
გაუკეთა ყურში. მისი შთამომავლობაც აგრეთვე ატარებს ყურში დიდ 

რგოლს. ქალაქი ვერავი უწყალობა მას (ალფ-არსლანმა) და ეს ქალაქი 
„ამჟამად ბემთეგინად არის ცნობილი#28, 

ამ ლაშქრობაში სელჩუკებმა უამრავი სიმდიდრე იგდეს ხელთ. 

მათე ურჰაელი აღნიშნავს, რომ ოქროს, ვერცხლსა და ძვირფასეულო- 

ბას ბოლო არ უჩანდაო. იბნ ალ-ასირის ცნობით, მუსლიმანთა მიერ 

წაღებული ნადავლის დათვლა შეუძლებელია?! გამარჯვებული სულ- 
თანი ანისისა და ყარსისაკენ გაემართა. მუნეჯიმ-ბაშის ცნობით, ალფ- 

არსლანის საქართველოდან წასვლის შემდეგ „დაპყრობილი ქვეყნის 

დასაცავდ მნიშვნელოვანი რაოდენობის ლაშქარი და გამგებელი 
„დაინიშნა439, 

არაბი მემატიანის გადმოცებით, სელჩუკთა გამარჯვების „შე:დეგ 
ქართველმა მელიქებმა სულთანს ბევრი საჩუქარი გაუგზავნეს და ზავი 

ითხოვეს, თავიანთი დანაშაული აღიარეს.. სულთანმა ქართველთა მე- 

ფე) წერილით შეატყობინა, რომ ან უნდა მიიღო ისლამი ა§და ჯეზია- 

ზე უნდა დათანხმდე, სხვა გამოსავალი არ არის, ზემოხსენებულმა ჯი- 

ზია იკისრა43!. არაბი ავტორის ამ ცნობას, მიუხედავად მისი ტენდენ- 

5% ისთახრი, ჰოდუდ ალ-ალემი, ჰამდალლაჰ ყაზვინი, 

თარგმანი შენიშენებითა და საძიებლებითურთ ე. ფუთურიძისა, თბ., 1937, გვ. 

27 ჰამდალაჰ ყაზვინი, გვ. 435; ჰამდალაჰ ყახვინის მიერ ზემოთ მო- 

ტანილი ცნობა ძალიან საინტერესოა. ალფ-არსლანის მიერ დატყვევებული ქარ- 

თველი წარჩინებულებიდან ზოგიერთმა მის სამსახურში თავი გამოიჩინა. ალფ- 

არსლანი მათ აწინაურებდა, იკტას საფუძეელზე მიწის ნაკვეთებს აძლევდა, ზოგ- 

ჯერ მთელ ოლქებსაც; ერთ-ერთი მათგანი იყო ჰამდალაჰ ყაზვინის მიერ და- 

სახელებული ბეშთეგინი, რომელიც ი. პეტრეშევსკის აზრით, უნდა იყოს სამცხის 

წარჩინებული ეინმე ბეშქენი მან ალფ-არსლანისაგან სამსახურის სანაუევლოდ 

მიიღო ქ. ვერავი და საფუძველი ჩაუყარა ბეშქენიანთა ქართულ დინასტიას. და- 

წვრილებით იხ. II. II. II0LI10 >CII680XMIMIMV, 066IIMCVIII1ხI-IIII I 76CIIIMII ML, 
წი V3I1CMVI6C M6/MIILII #Xგმიმ 8 XII-Mმყ. XIII 88., მასალები საქართველოსა და 
კავკასიის ისტორიისა თვის, თბ., 1937, ნაკ,კე. VIII V. M 100X5VMV. Lი6 

Cხი”თდგი თმIIM5 0, ბიმ, 8იIIC(Iი ი! 166 5CI)00! 0 CMIლი1ი| გიძ #IIIC2ი 5(სძ). 

95, 1951). XIII. ნაწ. 4, გვ. 868--874; პ. თოფ ურია, მასალები ბეშქენიანთა 
ქართელი დინასტიის ისტორიისათვის. მახლობელი აღმოსაელეთის ისტორიის სა 

კითხები, თბ., 1963, გე. 113--133, 

29 იბნალ-ასირი, გვ. 120; მათე ურჰაელი, გე. 119; ახბაCრ, გვ. 26. 

უში მუნეჯიმბაში, გვ. 529. 

1 ახაარ, გე. 26; ქართველთა მეფის მიერ ჯიზიას კისრების შესახებ გად- 
მოგვცემს მუნეჯიმ-ბაშიც (მუნეჯიმ-ბა9ი, გვ. 529). 

15. ნ. შენგელია ი95



ციურობისა. ავსებს ქართველი მემატიანის გადმოცემა. ქართველი ავ– 

ტორის მიხედვით, სულთანმა ახალქალაქიდან მოუვლინა ბაგრატ მე-. 
ფეს მოციქული და ჯიზია კი არ მოსთხოვა როგორც იბნ ალ-ასირი. 

აცხადებდა, არამედ დისწული სთხოვა ცოლადშ?, | 

ბონდარი გარკვევით აღნიშნავს, რომ ალფ-არსლანმა „აფხაზთ. 

მელიქი ბაგრატ გიორგის ძე აიძულა ზავის ჩამოსაგდებად მასთან თა- 
ვისი ქალიშვილი დაექორწინებინა. საჩუქრები მიიღო და შეიწყალა. 
შემდეგ ქართველთა დედოფალთან განქორწინდა და ნიზამ ალ-მულქ– 
თან დააქორწინა“, როგორც ვხედავთ, ზემოთ მოყვანილი ცნობის მი– 
ხედვით, ალფ-არსლანმა ბაგრატს ზავის პირობად ქალიშვილი მოს- 
თხოვა ცოლად, მათე ურჰაელის მიხედვით კი ალფ-არსლანმა ამ 
თხოვნით სომეხთა მეფეს მიმართა. დაქორწინდა კიდეც მის ქალი-. 
შვილზე და კეთილმეგობრული ურთიერთობა ჰქონდა სომეხთა მეფეს–- 
თან. მათე ურჰაელის ცნობით, ალფ-არსლანის ეს ქორწინება საქარ–- 

თველოში ლაშქრობამდე მოხდა, როდესაც იგი აგვანმი მოვიდა დ» 
სომეხთა მეფე დაიმორჩილა. ჰამდალაჰ ყაზვინის მიხედვით კი, პირი– 

ქით, ალფ-არსლანმა იქორწინა საქართველოდან წასვლის შემდე2, 
სომხეთის დაპყრობის დროს. „იმ ადგილის მეფესთან ზავი დასდო დ» 
მისი ქალი ცოლად ითხოვა. რამდენიმე ხნის შემდეგ სულტანი გაეყარ» 
მას და ნეზამ ალ-მულქს უბრძანა აეყვანა ის ცოლად. ნეზამ ალ-მულქს 

იმ ქალისაგან შვილები ეყოლა. ხოჯა აჰმედი იმ ქალისაგან იყო“34, 

ბარ ჰებრაი 1066 წლის ამბების გადმოცემის დროს აღნიშნავს, 

რომ „ქართველთა მბრძანებლის ბაგრატის დისწული სულთან ალთ–- 
არსლანთან დასაქორწინებლად იქნა მოყვანილი. მანაც ქორწილი ქა– 

ლაქ ჰამადანში გადაიხადა. მცირე ხნის შემდეგ ალფ–არსლანი ამ ქალს 
გასცილდა და იგი თავის ერთ-ერთ წარჩინებულთან დააქორწინა4%15. 

ამგვარად, ბარ ჰებრიას მიხედვით, ქალი სულთნისთვი” მიუყვანიათ 
1066 წელს. ვიდრე ბაგრატ მეფე და გაგიკ სომეხთა მეფე შეთანხ- 

მდნენ ქალის გათხოვების საკითხზე და ვიდრე ქალს ჰაძადანში ჩაიყვან– 
დნენ, საკმაო დრო უნდა გასულიყო. ამას „გარდა, ბარ ჰებრაის ცნობებს 

ადასტურებს ქართული წყაროც. ქართველ მემატიანეს ვრცლად აქვს 

მოთხრობილი ბაგრატის დისწულისა და ამავე დროს კვირიკე სომეხთა» 

32 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 306–307. 

33 ბონდარი, გვ. 31. 

33 ისთახრი, ჰოდუდ ალ-იალემი, ჰამდალლაპ ყაზვი- 

ნი, გე. 27; ჰამდალაპჰ ყაზვინი, გვ. 435. 

35 ბარ ჰებრაი, I, გვ. 318.



მეფის ძმისწულის სულთნისათვის მითხოვების ამბავი! ბაგრატ მე- 

ფეს დასჭირდა მრავალი ღონისძიების მიღება კვირიკე მეფის მიმართ, 

რათა იგი დათანხმებოდა თავისი ძმისწულის მითხოვებას სელჩუკთა 
სულთნისათვის. „მატიანე ქართლისაის“ ავტორი გადმოგვცემს, რომ 

„დისწული ბაგრატისი, რომელსა ითხოვდა სულტანი, იყო ძმისწული 
სომეხთა მეფისა კჯირიკესი, სთხოვა ბაგრატ და არა მისცა სომეხთა 

მეფემან«937, მაშინ ბაგრატ მეფე იძულებული გახდა თავისი ერისთავი 
ვარაზ-ბაკურ გამრეკელი გაეგზავნა საიდუმლოდ კვირიკე მეფის წარ- 
ჩინებულებთან, რათა ისინი გადმოებირებინა და თვითონ კვირიკე მე- 

ფე შეეპყრათ. „მიგზავნა ბაგრატ მოციქულად დიდძალად ერისთავი 

ვარაზ-ბაკურ გამრეკელი. იბირნა კაცნი სომეხთა მეფისანიცა, და სამ- 

შვილდეს შემომავალი სომეხთა მეფე კჯრიკე „და ძმა მისი სუმბატ შე– 

იპყრეს ქუეშის ჭალასა, და აცნობეს ბაგრატსი3მ. ბაგრატი ამ ამბის გა- 

გებისთანავე კლდეკარს მივიდა, სადაც მოჰგვარეს მას საპატიო ტყვე- 
ები, მხოლოდ მათმა ერთ-ერთმა ძმამ ადარნასემ მოასწრო თავის დაღ–- 

წევა და სამშვილდეში ჩაკეტვა. ეს საპატიო ტყვეები ჯერ უარზე იღგ- 
ნენ სამშვილდის მიცემაზე, მაგრამ, როდესაც „ამართეს ძელი, და 

გასუეს სომეხთა მეფე კჯირიკე სამ დღე, ითხოვეს მშვიდობა და მოს- 
ცეს სამშვილდე“39მ, ამას გარდა, ბაგრატს ეახლა სომეხთა მეფის ორი 

ერისთავი –– ლუკიის ერისთავი და კაქვაქარისა, რომლებიც საქართვე– 
ლოს მეფეს სამ ციხეს –– ოფრეთს, კოშქს და ვარზაქარს სთავაზობდ- 

ნენ. მაგრამ „შეეწყალნეს ბაგრატ მეფესა: მისცნა და უთავისუფლნა 

ყოველნი ციხენი თვნიერ სამშვილდისა:49, 

ბაგრატ მეფემ ჯერ თავისი საქმეები მოაგვარა სომეხთა მეფესთა5 

და მერე თავისი სიძე დაიყოლია მისი დისწული მიეცა სულთნისა- 
თვის, „ხოლო შემდგომად ამისსა გაათხოვა დისწული თვისი და შერ- 
თო სპარსთა მეფესა სულტანსა“! ბაგრატ მეფის ასეთი დაჟინებითი 

მეცადინეობა თავისი დისწულის სულთნისათვის მითხოვების საქმეში 

სავსებით გასაგებია; ბაგრატ მეფე ამით ყოველნაირად ცდილობდა სა- 

ქართველოს კარზე მომდგარი მტრისგან ქვეყნის აოხრება და განად- 

36 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 307; ივ. ჯავახიშვილის აზრით, ბაგრატ მეფის 

დისწული იყო სომეხთა მეფის კვირიკეს ასული, რაც არ უნდა იყოს მართებელი, 

„მატიანე ქართლისაის“, მიხედვით ის სომეხთა მეფის ძმისწულია. იხ. ივ. ჯავ ა- 
ხიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, გვ. 152. 

97 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 307. 

38 იქვე. | 
99 ი ქვე; ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 11, გვ. 152. 
ჯი ქართლის ცხოვრება I, გვ. 307. 
.! იქვე, გვ. 308.



აება თავიდან აეცდინა და ამიტომ გარკვეულ კომპრომისებზე მი- 
ოდა. იგი იძულებული იყო სულთანთან კარგი ურთიერთობა ჰქო- 

რდა: სულთანთან დამოყვრებას ბაგრატ მეფე გარკვეულ პოლიტი- 

რ მიზნებს უკავშირებდა. იგი ამაში ქვეყნის აოხრების თავიდან აცი- 

ლების ერთ-ერთ გამოსავალს ხედავდა. მაგრამ ბაგრატის ეს პოლიტი- 
კული ნაბიჯი არ გამოდგა ქვეყნისათვის სასარგებლო. ჯერ ერთი, სულ- 

თანვა ხელი აიღო საქართველოს მეფის დისწულზე და იგი ნიზამ ალ- 
აულქას მიათხოვა. ამას გარდა, რამდენიმე წლის შემდეგ უზარმაზარი 

ბუ 
დი 

ლაშქრეთ ისევ შემოესია საქართველოსა და ამიერკავკასიის ქვეყნებს, 
რასაც ქვეყნის განადგურებისა და აოხრების მეტი არაფერი მოჰყოლია. 

ალფ-არსლანის საქართველოში პირველი შემოსევისა' და ახალ- 
ქალაქის განადგურების თარიღად წყაროები სხვადასხვა დროს ასახე- 
ლებენ. ბონდარი 457 (1064/5) წელს ასახელებს“?, ამ თარიღს იმეორებს 

მათე ურჰაელიც!“. ანონიმი ავტორი კი ალფ-არსლანის საქართველო- 
ში პირველი შემოსევის თარიღად 459 (1066/7) წელს მიიჩნევს“, რაც 

აშკარა შეცდომა უნდა იყოს. 
იბნ ალ-ასირი15, ალ-ჰუზეინი%, მუნეჯიმ-ბაში? ერთხმად აღნიმ- 

ნავენ 456 (1063/64) წელს. სომეხი ისტორიკოსი სამუელ ანელი თა- 
ვის ქრონოლოგიურ ტაბულაში ალფ-არსლანის მიერ ანისის აღების 

თარიღად 1064 წელს ასახელებს ალფ-არსლანმა კი ჯერ საქართვე- 

ლოში ილამქრა და მერე გაემართა ანისისაკენ. სპეციალურ ლიტერა- 

ტურაში ანისის აღების თარიღად მიჩნეულია 1064 წლის 16 აგვის- 

ტოპ, მაშასადამე, თუ სელჩუკთა მიერ ანისის აღება 1064 წლის ზაფ- 
ხულში მოხდა, მაშინ საქართველოში ალფ-არსლანის პირველი შემო- 
სევა ამავე წლის ივნის-ივლისში უნდა მომხდარიყო, რამდენადაც 

ანისში მათ ლაშქრობას საქართველოს სამხრეთ ნაწილის დალაშქვრა 

უაწრებდა წინ. 
ალფ-არსლა5ის ამ პირველი შემოსევებით მეტად დაზარალდა სა- 

ქართველოა სამხრეთი ნაწილი –– მესხეთ-ჯავახეთი. ბუნებრივია, რომ 

ადგილობრივი მოსახლეობა, ვინც კი მოასწრებდა, თავს შეაფარებდა 
საქართველოს მთიან რაიონებს და ქართლისაკენ გაიხიზნებოდა. თვით 

3: ბონდარი, გვ. 80. 

9? მათე ურჰაელი, გვ. 118. 

4! გიგძი!ს..., III, გვ. 7- 
#იბნ ალ-აასირი, გვ. 120. 

16 ა ხბარ, გვ. 24. 

'მუნეჯიმ-ბაში, გე. 529. 

4 I CC80(C1105 5ს” 12 Cხწიიი!ითI6 #გ”თლი1ნიი6ნ,. I0C)იIძსი 6 III5(ი-I0ს6, 
ხე; M. Cძ. ჩსIმ0II0, 10006 IL, ჩმII5, 1859, გე. 297. 

49 I§Iგი1 „Vი05IMI0C06C6ძ15), Cს7 104; რ. გრუსე, დასახ. ნაშრ., გე. 615. 

-



საქართველოს მეფემაც ძლივს მოასწრო ქართლში გადმოსვლა, ამ პე- 

რიოდს მიეკუთვნება ქართველების მიერ თავშესაფრების მშენებლობა 
მიუვალ ადგილებში. ამ მხრივ საინტერესოათ ლეონტი მროველის 

1066 წ. სამშენებლო წარწერა თრეხვის ქვაბებიდან მ, რომელშიც 

ვკითხულობთ: „მე, ლეონტი მროველმან დიდითა მოქირვებითა აღვა- 

შენე ესე ქუაბი ხატისათვის ღმრთეებისა და დღესა ჭირიასასა ნავთ- 
საყუდელად რუისისა საყდრისა შვილთათჯს ჟამთა შინა ალფ-არალა: 

სულტანისაგან ოხრობისათა45), 

ამ წარწერიდან ნათლად ჩანს ქართველი ხალხის საქმიანობა შე- 
მოსეული მტრისაგან თავდაცვის ღონისძიებათა მიღებაში. ხალხის საქ- 
მიანობას სათავეში უდგას სააულიერო პირი ლეონტი მროველი. „კარ- 
ზედ მომდგარი საშიში მტრისაგან თავდაცვის მიზნით ლეონტი მროვე- 

ლი თრეხვის მიუდგომელ კლდეებში აშენებს ქვაბთა სახიზარს –– სა- 
ცხოვრებელი „და სამეურნეო (მარანი, წყალსაცავები და სხვ) ნაგე- 
ბობებით"5?, სწორედ ასეთ მიუდგომელ ადგილებში შეეძლო ადგი- 

ლობრივ მოსახლეობას შეეფარებინა თავი. ამ პერიოდში მთელი ხალ- 

ხის საქმიანობა და ყურადღება თავდაცვითი ნაგებობების მშენებლო- 

ბისაკენ იყო მიმართული. როდესაც ლეონტი მროველი ქართლის გამ> 
ლილი ველებიდან მიუვალ ადგილებში აშენებდა ხალხისათვის თავ- 
შესაფრებს, მტერი ჯერ კიდევ არ იყო ქართლში გადმოსული. ალფ- 
არსლანის პირველი შემოსევა მხოლოდ სამცხისს რაიონებს შეენო. 
განსაკუთრებით დაზარალდა ახალქალაქი და მისი მიდამოები. მტერი 
ქართლში არ გადმოსულა, ისე გაბრუნდა ანისისაკენ. ამიტომ ვერ გა- 

ვიზიარებთ წარწერის გამომცემლის ახრს, თითქოს ამ პერიოდში (ე. ი. 
1066 წლამდე) ქართლის გაშლილ ველებში მტერი დათარეშობდა5). 
სხვა ამბავია, როდესაც ალფ-არსლანი საქართველოში მეორედ მოვი–- 
და 1068 წელს. მაშინ მთელ ქართლში სელჩუკები დათარეშობდნენ. 

ამრიგად, ალფ-არსლანის საქართველოში პირველი შემოსევის შე- 

დეგად დიდი დანაკლისი განიცადა სამხრეთ საქართველომ. ალფ-არს- 
ლანის შემოსევა თანაბრად მძიმე იყო სამცხის საზოგადოების ყველა 
ფენისათვის. დიდი მატერიალური დანაკლისის გარდა გაწყდა. ადგი- 
ლობრივი მწარმოებელი საზოგადოების მნიშვნელოვანი ნაწილი. არც 
წარჩინებულებს დასდგომიათ კარგი დღე. ალფ-არსლანის შემოსევას 

ან გ. გაფრინდაშვილი, ლეონტი მროველის 1066 წ. სამშენებლო 

წარწერა თრეხვის ქვაბებიდან., „საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის საზოგა- 

დოებრივ მეცნ. განყოფილების მოამბე“, 1961, # 1, გვ. 239--262. 

ბ' იქვე, გვ. 247. 

ხზ იქვე, გვ. 454. 

59 იქვე, გვ. 255.



ქვეყნისა განადგურებისა და აოხრების მეტი არაფერი მოუტანია. მისმა 

მემოსევამ მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინა საქართველოს ცალ- 

კეელ მზარეებზეც, შიშმა და არეულობა? მოიცვა საქართველოს სხვა 

კუთბეებიც, რომლებიც მტრის მოსალოდნელი შემოსევისაგან თავდა- 

საცავად დედ მოსამზადებელ საქმიანობას ეწეოდნენ. 
ალფ- -არსლანის ამ შემოსევის დროს საქართველოში იმყოფებოდა 

გიორგი მთაწმინდელის ცხოვრების აღმწერი, გიორგი ხუცეს-მონაზო- 
ნი, რომელიც თვითმხილველი იყო ალფ-არსლანის მიერ ჯავახეთის 

აოხრებისა. იგი აღნიშნავს, როდესაც „სულტანი გამოვიდა საზღვარ- 

თაგან თვისთა მომსვრელად ნათესავისა ქრისტიანეთისა, მას ჟამსა შინა 

ქეყვენით ჩუენ ახალქალაქს ჯავახეთისასა“591, მისი გადმოცემით, ალფ- 

არსლანის ამ ლაშქრობის დროს „არათუ ახალქალაქისა მკვიდრნი მო- 

ისრნეს არამედ დიდ დიდნი და წარჩინებულნი მთავარნი და ერის- 

თავნი სამეფოსა ჩუენისანი ძჯრძჯრად მოისრნეს და წარწყმდეს, რომ- 
ლისა მიერ ღუთის მსახური მეფე ბაგრატ დიდსა მწუხარებათა შთა- 

ვგარდა“59. 

ალფ-არსლანი ამჯერად მხოლოდ ამ სამხრეთი რაიობების განად- 
გურებით დაკმაყოფილდა და გეზი ანისისაკენ აიღო. ანისში მისვლამ- 

დე გზად რამდენიმე ადგილი დაიპყრო. დებედასა და ლორეს ხეობის 
მოსახლეობამ მას მორჩილება გამოუცხადა და ისლამი მიიღო. წყა- 
როს ცნობით, საქართველოდან „სულთანი გაემართა ყარსისა და ანი- 
სის რაიონების დასაპყრობად, რომელიც რუმის მიწა-წყალზე მდება- 

რეობდა. მათ საზღვარზე კიდევ... ორი რაიონი იყო. ამ ქვეყნების მო- 

სახლეობამ ისლამი მიიღო. სულთანი ამის გამო ძალიან კმაყოფილი 

დარჩა. მან ბრძანა, რომ ყოველი მათგანი დაბანილიყო და რელიგიუ- 
რი რიტუალი შეესრულებინა. ეკლესიები დაანგრია მათ ადგილზე 
მეჩეთები ააგო“რ56. ზემოთ მოტანილი ცნობის მიხედვით, ალფ-–არსლა: 
ხეს მიერ დაპყრობილი ტერიტორიები სამხრეთ საქართველოს საზღ- 

გარზე მდებარე ადგილებია ვ. მინორსკის მიხედვით ეს არის ალა- 
ქერდი, რომელიც ლორეს ჩრდილოეთით მდებარეობს ბერდუჯის, დე- 

ბედას ანდა ბორჩალოს მარცხენა ნაპირზე?. 

აჭ ადგილების დამორჩილების შემდეგ „მიიქცა სულტანი ანისად, 

შემუსრა და წაიღო ანისი, მოსრნა და ტყუე ყვნა ურიცხუნი სულ- 

5 გიორგი მცირე, ცხორებაი და მოქალაქეობაი წმიდისა და ნეტა- 

რისა მამისა ჩვენისა გიორგი მთაწმინდელისაი, „ჩვენი საუნჯე“, I, თბ., 1960, 
გვ. 388. 

ვე. 
55 ახბარ, გე. 26; იბნ ა ლ-ასირი, გვ. 120. 

ა: V, MIი0#5MV, 5(Vძ1651ი CმყC25)მი III510იIV, Lიიძიი, 1953, გვ. 30; 

რ. გრუსე. დასახ, ნაშრ., გვ, 612. 
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დ8ი4«5ზ% ალფ-არსლანის მიერ ანისის დაპყრობა დაწვრილებით აქვთ აღ- 
წერილი არისტარქე ლასტივერტელს და მათე ურჰაელს. ანისი ამ 

პერიოდში ბიზანტიის მფლობელობაში შედიოდა. ანისი ბარ ჰებრაის 

სიტყვით, „სომხეთის მხარეს ბიზანტიის პირველი ქალაქი იყო4«59, ქა- 

ლაქის ციხის კედლების სიმტკიცე და სიმაღლე მტერს მრავალ დაბრ- 
კოლებას უქმნიდა თავისი მიზნის მისაღწევად. სულთანი მიხვდა, რო3 
ანისის აღება ასე ადვილად არ შეიძლებოდა და საგანგებოდ მოემზა- 
და. ანისის „ციხის კედლები შედგებოდა მაღალი“ მთებისაგან და თი- 

თოეული მთის მწვერვალზე თითო ციხე იყო. ეს ადგილი რუმის ქვეყ- 
ნებიდან ყველაზე უფრო გამაგრებული პუნქტი იყო4ნს ქალაქის სამი 
მეოთხედი მდებარეობდა მდინარე არაქსზე ქალაქის დანარჩენ ნა- 
წილში კი გადიოდა სწრაფმავალი მდინარე; ქალაქში შემავალი გზა გა- 
დიოდა ხეობით, სადაც მტკიცე ქვებით ნაშენი კედელი იყო აღმარ- 

დული. ეს იყო დიდი ქალაქი, სადაც, იბნ ალ-ასირის ცნობით, 500-ზე 

მეტი ეკლესია იყო აშენებულინ!, ბარ ჰებრაის ცნობით კი, ამ დროს 

ანისში 700 000 სახლი და ათასი ეკლესია იდგაზ?, 

მუნეჯიქ-ბაში შემდეგნაირად აგვიწერს ანისის ციხე-სიმაგრეს: 
„ზემოხსენებული ციხე მდინარე არასზე მტკიცედ გამაგრებულ ქალაქს 
წარმოადგენდა, სადაც 60 000 ეკლესია იდგა. ციხე თავისი სიმტკიცით 
„თავს იცავდა საოცარი ქარებისაგან. სამი მხრით მდინარე არასი ეკრა. 

ერთ-ერთ მხარეზეც ძლიერად გამდინარე სხვა მდინარე ჩაუდიოდა. 
მხოლოდ ერთი მხრით იყო ღრმა თხრილში გხა“-5). 

მუნეჯიმ-ბამის მიერ მოტანილი ციფრები ეკლესიის რაოდენობის 
“რესახებ აშკარად გადაჭარბებულია, ასევე გადაჭარბებულია სხვა "ავ-. 
„ტორთა ცნობები ანისის შესახებ, მაგრამ ფაქტია, რომ ამ პერიოდასა- 

თვის ანისის მოსახლეობა ძალიან ბევრი და საკმაოდ მდიდარიც ყო- 
ფილა, „რადგანაც მათ აქამდე ,ემტრის ლაშქარი არ ენახათ4“ნშ, ამიტომ 

ბუნებრივია, რომ ანისის მდგომარეობა გაცილებით უკეთესი იქნებო- 

და, ვიდრე სომხეთის სხვა ქალაქებისა, რომლებმაც უკვე რამდენჯერ- 
მე განიცადეს სელჩუკთა დამარბეველი ლაშქრობების სიმწარე. 

ალფ-არსლანმა ალყა შემოარტყა ქალაქს; მოსახლეობა მოემზადა 

წინააღმდეგობის გასაწევად. სელჩუკებმა დაიწყეს იერიშები ქალაქის 

ნი ქართლის ცხოვრება, 1, გე. 307; ბარ ჰებრაი, I, გე. 316. 

55 ბარ ჰებრაი, I, გე. 316, 
იი ახბარ, გვ. 27 იბნ ალ-ასირი, გე. 120. 

იმ იბნ ალ-იასირი, გვ. 120. 

9 ბარ ჰებრაი, I, გე. 316. 

99 მუნეჯიმ-ბაში, გე. 529. 

4 ახბარ, გე. 27.



წენააღმდეგ და სომეხთა ლაშქარი, რომელიც ქალაქს იცავდა. იძუ- 
ლებული გახდა შიგნით ჩაკეტილიყო. მათე ურჰაელს “საგანგებოღ 

აქვს აღწერილი ქალაქის მოსახლეობის განწყობილება კარზე მომდგა- 
ღი მტრის პირობებში; მისი სიტყვით, ქალაქი ყოველმხრივ კედლებით: 

იყო შემოვლებული, რომელააც გარს კიდევ არფაჩაის მდინარე უვლი- 
და. მაგრამ ერთი მხრიდან, ისრის გააროლის მანძილზე კედელი დაბა- 

ლი იყო. მუსლიმანებმა სწორედ ამ მხრით დაიწყეს იერიშები და კეღ- 

ლის სანგრევი იარაღები გამოიყენეს, მაგრამ შიგ ვეღარ შეაღწიესზ5, 

ბიზანტიის იმპერატორის მიერ ქალაქის დასაცავად გამოგზავნილი ბაგ- 
რატი და ქართველი ბაკურიანის შვილი გრიგოლი ქალაქის კედლები- 
სა და კარების გამაგრების თადარიგში იყვნენ. 

სელჩუკებმშა ვერაფერი მოუხერხეს ქალაქის გალავანს. ისინი ისე 
თავგამოდებით იბრძოდნენ ანისისათვის, რომ მემატიანის გადმოცე- 

მით, „თავი დაანებეს ჯამას, სმას ძილს და ყველაფერს და გააგრძე- 

ლეს ომი“, წყაროების ცნობით, ქალაქის აღებაზე იმედგადაწყვეტი- 
ლი ალფ-არსლანი უკან გაბრუნებას აპირებდა, როდესაც გაურკვევე- 

ლი მიზეზების გამო ქალაქის ერთი მხრით კედლები ჩამოინგრა ,და. 

მტერს მიეცა ქალაქში თავისუფლად შესვლის საშუალება. 
არისტარქე ლასტივერტელის ცნობით, ქალაქის სიმტკიცის გამო 

სელჩუკები იმედდაკარგულნი იყვნენ და წასვლა უნდოღათ, მაგრამ 
„უფალმა ზედამხედველთა და მთავართა შორის ჩამოაგდო განხეთქი- 
ლება და უთანხმოება, შინაბრძოლა და დაყოფა. მათ მიატოვეს ბრძო- 

ლა და გაიქცნენ“5ზ, ამეთ ისარგებლეს სელჩუკებმა და ქალაქში შესვლა 
მოახერხეს; ქალაქის შიგნით მათ „აამოქმედეს სპარსული მახვილი და. 

არავინ არ დაინდეს, ხოლო კაცთა და ქალთა სიმრავლემ მეფეთა სასახ– 
ლეს მიაშურა, რომ ეგებ როგორმე ეხსნათ თავი. სხვებმა კი თავი შეა- 
ფარეს ნერქინ-ბერდად (შიდა ციხე) წოდებულ ციხეს+ნ.. ბიზანტიის 

სამსახურში მყოფმა ქალაქის დამცველმა მხედართმთავრებმა ქალაქის: 
შიდა ციხეს შეაფარეს თავი და მისკენ მიმავალი გზები გადახერგეს. 
მაგრამ სულთანი ადვილად შევიდა ქალაქში და საშინელი ხოცვა- 
ჟლეტა მოაწყო. მათე ურჰაელი გადმოგვცემს რომ „მთელი ქალაქი- 

ერთ წუთში სისხლის ზღვად იქცა. სომეხი წარჩინებულები და უფ- 

  

% მათე ურჰაელი, გე. 120. 
66 იქვე; რ. გრუსე, დასახ. ნაშრ., გვ. 613; „ქართველი ბაკურიანის. 

შვილი“ ცნობილი გრიგოლ ბაკურიანია, ტიპიკონის ავტორი. იხ. გეორგიკა, 

ტ. 5. 
ხ ახბარ, გვე. 27. 

6 არისტარქე ლასტივერტელი, ისტორია, გვ. 115. 

2 იქვე. ·



ლიაწულები ბორკილგაყრილნი სულთანთან მოიყვანეს. ჭაბუკები და 

ლამაზი ქალები ტყვედ წაასხეს ირანში“ 79, 

ანისის აღებას უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა, როგორც ბიზან- 

ტიელებისათვის, ასევე სელჩუკებისთვიააცკც ბიზანტიელებმა აღმო- 

სავლეთში დაკარგეს უმტკიცესი ციხე-ქალაქი ქრისტიანობის ერთ- 

ერთი დასაყრდენი პუნქტი. ამიტომაც იყო, რომ ბიზანტია თავგამოდე- 

ბით იბრძოდა მის გადასარჩენად. სელჩუკებსაც მძიმე დღე დაადგათ 

ქალაქის აღების დროს. ანისის ხელში ჩაგდებამ მათში დიდი სიხარუ- 

ლი გამოიწვია. ბარ ჰებრაის ცუ:ობით, ალფ-არსლანმა ანისის აღების 

შემდეგ „აბულ-ფეთჰის" ტიტული მიიღო. მან გამარჯვების წიგნი 

ყველგან დაგზავნა. ბაღდადში, ხალიფას სასახლეში იგი ხმამაღლა 
წაიკითხეს. ალფ-არსლანს ხალიფასაგან ქებით სავსე პასუხი მოუვიდა, 

სადაც ხალიფა მადლობას უცხადებდა სულთანს. 

ანისის აღებამ სულთან ალფ-არსლანა დიდი ავტორიტეტი მოუხ- 

ვეჭა მუსლიმანურ სამყაროში. ალფ-არსლანმა ანისი საგამგებლოდ 

არანის გამგებელს მანუჩარ ბენ აბულ-ასვარს გადასცა. იგი მაშინ- 

ვე გაემართა ანისის სასაზღვრო რაიონისაკენ და ყველაფერი წეს- 

რიგში მოიყვანა. მან იქ დანიშნა თავისი წარმომადგენლები და ისი5ი 

ხალხით, იარაღით და სანოვაგით მოამარაგა?!. არანის გამგებელმა 

ანისი პლაცდარმად გაიხადა ახლომახლო ტერიტორიების დასამორჩი–- 
ლებლად. იგი ბიზანტიელთა ტერიტორიაზე შეიჭრა და იქ საიმედო 

ლაშქარი ჩააყენა, რის შემდეგ სომეხთა მიერ გამაგრებულ ვეჟინის 

ციხისაკენ გაემართა. აიღო, აქაც თავისი ერთგული ლაშქარი ჩააყენა, 
თვითონ უკან გამობრუნდა და განძაში მოვიდა7?. 

ასეთი რეიდები ანისის გარშემო ალფ-არსლანის მიერ იყო ნაკარ– 

ნახევი და აბულ-ასვარი მისი იმედით მოქმედებდა ასე თავისუფლად. 
ანისის აღების შემდეგ თვითონ ალფ-არსლანი ყარსისაკენ გაემართა... 

ამ დროს ყარსის გამგებელი იყო გაგიკი –– შაჰინშაჰ აბასის შვილი, რო– 

მელსაც ალფ-არსლანმა ელჩი გაუგზავნა, მოსთხოვა მორჩილება და. 
მასთან ხლება. 

მათე ურჰაელის ცნობით, გაგიკმა ალფ-არსლანის რისხვისაგან თა- 
ვის დასაღწევად ხერხი იხმარა. ჩაიცვა შავი ტანისამოსი და ისე გა-. 

მოეცხადა სულთნის ელჩს. როდესაც ელჩმა ჰკითხა გაგიკს: შავად შე-- 

?მათე ურჰაელი, გე. 191. 

1 #ტXM6IსI M6ს ჰიდ სააგ: (MVIM251M#MIIM-ნ მს), რ«/IL2MVM: 
მჯ »Vსცლ»», IMI6M #»-#ვიმM2 გუ-თმგიIIMII M3 «IICX0დნI") M2გI989Cთ20MMIIIL2». 1I6- 

ხი80» C მიმ6CM0-0 #. . M2გM6/082, «I ნ96VხI IIMიI-»მ2 II1CI0ნ"I #ILI #3. 
CC, XII, ნ62გMV, 1957, გე. 219. 

2? იქეე. 
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ზოავის მიზეზი, მან უპასუხა: „ალფ-არსლანის ძმისა (51CI) და ჩემი მე- 
გობრის სულთან თოღრულის გარდაცვალების დღეს ეს შავი ტანსაცმე- 
ლი ჩავიცვი"?3, ამ სიტყვებით დამწუხრებულმა ელჩმა ვითარება სულ- 
თანა აცნობა. სულთანი ამის გამო მთელი ლაშქრით ყარსში მივიდა გა- 

გიკთან და მისი ხილვით გახარებულმა მას სამეფო ტანსაცმელი უბოძა. 
გაგიკმაც დიდი პატივი სცა სულთანს და.მის მთელ ლაშქარს გაუმას- 
პინძლდა. ამგვარად გადაურჩა გაგიკი აწიოკებას ალფ-არსლანისაგან?. 
ყარსიდან ალფ-არსლანის გამგზავრების შემდეგ გაგიკმა უარჰყო სელ- 

ჩუკ სულთანთან ვასალური დამოკიდებულება და გაემგზავრა ბიზან- 

ტიის იმპერატორთან, რომელმაც მას ზამანდავის რაიონი უბოძა. გაგი- 

კი მთელი თავისი სახლობით ამ რაიონში გადასახლდა?ზ. მან ამავე 
რაიონში მიიღო იმპერატორისაგან ქალაქები ლარისა, ამასია, კომა- 

ნა; მათ სანაცვლოდ იმპერატორს ქალაქი ყარსი და ვანანდის რაიონი 

გადასცა?ზ. კაპადოკიაში გაგიკთან ერთად გადასახლდა სომხეთის მწარ- 
მოებელი საზოგადოების მნიშვნელოვანი ნაწილი. ეს იყო ახალი ტალ- 
ღა სომეხი მოსახლეობის ემიგრაციისა. ადგილობრივი სომხური მო- 

სახლეობა იძულებული ხდებოდა გასცლოდა მომხდურ მტერს. 

ამრიგაღ, ალფ-არსლანის ლაშქრობას ანატოლიასა და ამიერკავ- 

კასიის ქვეყნებში განადგურებისა და მოსახლეობის ფიზიკური მოს- 

პობის მეტი არაფერი მოუტანია. მათე ურჰაელი საგანგებოდ აღნიშ- 

ნავს სელჩუკთა შემოსევების შედეგებზე სომხეთში. მისი გადმოცე- 
მით, სომხეთის მოსახლეობის დიდი ნაწილი დაატყვევეს, ბევრი სისხ– 
ლეი დაიღვარა და ქვეყანა გავერანდა, საქშართალი აღარ არსებობდა და 
ქუეყანა ურწმუნოებისა და უცხო მოძალადეების ხელში ჩავარდა?7. 

ამიერკავკასიის ქვეყნებიდან წასულმა ალფ–არსლანმა დაპყრობი- 

ლი ქვეყნები თავის ქვეშევრდომ ამირებსა და მუსლიმანური პროვინ- 
ციის გამგებლებს უბოძა. ვანის ტბის აუზში დაპყრობილი ტერიტო- 

რიები სულთანმა ნახჭევნის ამირს აბუ დულაფ ბ. სადაყ ამ-მაიბანს 

მისცა. ანისი –- მანუჩარ ბ. აბულ-ასვარს. საქართველოს დაპყრობი- 
ლი ნაწილი განჯის ამირს –– ფადლონს, ხოლო დანარჩენი –– თბილისის 

აქირა)?ზ. 

ალფ-არსლანი, როგორც აღნიშნული იყო, ანატოლიის ლაშქრო- 

ბიდან მოულოდნელად ისფაჰანს დაბრუნდა, იქიდან ქერმანში გაემ–- 

შმათე ურჰაელ ი, გე. 122 (თოღრულ-ბეგი ალფ-არსლანის ბიძა იყო 
და არა ძმა--ნ, შ.|. 

11 იქვე. 
- 21382: , მ ქოიმენი, დასაზ. ნაშრ., გე. 258; რ. გრუსე, დასახ. ნაშრ., 

გვ. 616. 
?მათე ურჰაელი, გვ. 122. 

78 მ, ინანჩი, დასახ, ნაშრ., გვ. 59. 
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გზავრა და ქავერდის აჯანყება ჩააქრო; ანატოლიიდან მისი სასწრა- 
ფოდ გამგზავრების მიზეზი სწორედ ქავერდის აჯანყება იყო. ამიტომ 

მან ანატოლიაში ლაშქრობა შეაჩერა და ქავერდისკენ გაემართა. ქა- 

ჟერდისთან საქმის მოგვარების შემდეგ ქერმანის, ხორასნისა და მინ- 

კიშლაკისკენ გასწია. ხაზართა ზღვის სანაპიროებზე, მინკიშლაკშე მან 

ბრძოლა გამართა ყივჩაღთა ამირთან??. შემდეგ თავისი დიდი წინა- 

პრის სელჩუკის საფლავი მოინახულა ჯენდში. აქ ჯენდის ხანი დიდი 

პატივით შეხვდა მას, დიდი საჩუქრები მიართვა “შემდეგ სულთანი 

ხორეზმის ღედაქალაქ გურგანჩში წავიდა და ეს ტერიტორიები მთლი- 
ანად სელჩუკთა სახელმწიფოს შეუერთა. ხორეზმში თავისი შვილი სა- 

ლარ-შაჰი დანიშნაზ. შემდეგ ალფ-არსლანი ,ჯერ მერვს, მერე რად- 

ჯანში ჩამოვიდა, აქ ტახტის მემკვიდრეობა თავის შვილს სულთან ჯე- 

“'ლალ ედ-დოვლე მელიქ-შაჰს მისცა და იქ დამსწრე ამირებს საპატიო 

'ხალათები ჩააცვა"ზ! გაიცა ბრძანება მელიქ-შაჰის სახელზე ხუტბის 

წაკითხვის შესახებ. ტახტის მემკვიდრე ოფიციალურად უნდა ეცნო 

· ხალიფას. ალფ-არსლანმა სთხოვა ხალიფას ნებართვა, ხალიფა ქაიმმა 

·თანხმობა განაცხადა და ტახტის მემკვიდრეს ხალათები გამოუგზავ- 

'ნაზ, ამას გარდა, ალფ-არსლანმა თავისი შვილი ყარახანიანთა გამგებ- 

ლის ასულხე დააქორწინა და ამით უფრო განამტკიცა თავისი ხელი- 
სუფლება აღმოსავლეთში. 

თავისი მეორე შვილი არალან-შაჰი, ალფ-არსლანმა ღაზნის გამ–- 
გებლის ქალიშვილზე დააქორწინა. როგორც იბნ ალ-ასირი აღნიშნავს, 
ამით „ალფ-არსლანმა გააერთიანა ორი დინასტია –– სელჩუკებისა და 
მაჰმუდის, რითაც საბოლოოდ ჩამოაგდო თანხმობა და მშვიდობია- 

ნობა«83, 

მელიქ-შაჰის გარდა ალფ-არსლანს მრავალი შვილი ჰყავდა, რო- 
მელთაც სამმართველოდ სათითაოდ მისცა ცალკე პროვინციები. შვი- 

ლების გარდა თავის ახლობელ ნათესავებსაც მისცა ტერიტორიები. 

ამით ალფ-არსლანმა დაპყრობილ ტერიტორიებზე თავისი უფლებები 

განიმტკიცა. მემკვიდრეებისათვის ტერიტორიების ბოძება ერთგვარი 

საფუძველი იყო შემდეგში დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს ძლიერების 

დაცემისა თითოეული უფლისწული, რომელიც ამა თუ იმ ტერი- 

7” ახბარ, გვ. 28. 

80 ბარ ჰებრაი,.·:1, გე. 317. 

მ ახბარ, გე. 28. 

= მელიქ-შაპჰს ტახტის მემკვიდრედ გამოცხადების ცერემონიალი აღწე- 

რილი აქვს იბნ ალ-ასირს, MIII L, I, Cჯი. 375. 

81 იბნ ალ-ასირი, გვ. 121. 
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ტორიას ფლობდა. ყოველ შესაძლებელ შემთხვევაში ცდილობდა და– 
მოუკიდებლობისა მოპოვებას და ცენტრალური ხელისუფლებისადმი 
დაპერისპერებას. ამას გარდა, თითქმის ყველა უფლიაწულს ჰქონდა. 
პრეტენზია სასულთნო ტახტზე ასვლისა და ყოველ ახალ სულთანს 
თავისი ძმების წინააღმდეგ ბრძოლა და ტახტის იარაღით შემომტკი- 

ცება უხდებოდა. 
თავისი მემკვიდრეებისათვის ადგილის მიჩენისა და შინაური საქ- 

მეების მოგვარების შემდეგ ალფ-არსლანი ისევ იძულებული გახდა: 
ისფაჰანისაკენ გამგზავრებულიყო. წყაროს გადმოცემით, ამ დროს ქერ-. 
მანის გამგებელი თავის გამოუცდელ ვეზირს შეუცდენია და ალფ-. 

არასლანის წინააღმდეგ წაუქეზებია. ალფ-არსლანი მის წინააღმდეგ. 

გაემართა. „მათ მორის მომხდარი ომის შედეგად ქერვანის ჯარი და- 

მარცხდა... მელიქ ყარა-არსლახპა ორი მხედრით ჯირუფთს შეაფარა: 
თავი და იქიდან ითხოვა სულთნისგან შეწყალება"? ალფ–-არსლანმა:. 
შეიწყალა და აპატია დანაშაული. მისი დამორჩილების შემდეგ სულ- 
თანი ფარსისაკენ გაემართა, გზად ისთახრის ციხე დაიპყრო, მისი გამ–- 

გებელი აიძულა ქვევით ჩამოსულიყო და რაც სიმდიდრე ჰქონდა ხელ- 
ში ჩაიგდოზ5. 

ანატოლიიდან წასული ალფ-არსლანი ორი წლის განმავლობაში 
არალის ზღვის აღმოსავლეთითა და ჩრდილოეთით მცხოვრები თურქ- 
მენების დამორჩილებით იყო დაკავებული. ამ დროს ანატოლიის საზ– 

ღვარზე მყოფი მისი ცალკეული აჭირები წარმატებით განაგრძობდნე5 
დაპყრობებს. 1065--1066 წლებში აქ დატოვებულმა სელჩუკმა ამი- 

რებმა გუმუშთეგინმა, აფმინმა ღა ხორასნის სალარმა მთელი რიგ-. 

თავდასხმები მოახდინეს ანატოლიის პროვინციებში და გაანადგურეა. 

და ააოხრეს ქალაქები: მალათია, ერგანი, ხლათი, სივერექი, ამიდი, 
მაიაფარიკინი, ურფა, ჰარანი, ნიზიბი, სურუჯი, დელუქი, რაბანისა და. 

ანტიოქიის მიდამოები. ამ რაიონებში დაიპყრეს მთელი რიგი ციხე– 
სიმაგრეები. ისინი პირნათლად ასრულებდნენ ალფ-არსლანის მიერ- 

დასახულ ამოცანებს. წყაროებში ვრცლად არის გადმოცემული ალფ- 
არსლანის ანატოლიაში არყოფნის დროს სელჩუკი მხედართმთავრე– 
ბის მიერ ჩატარებული ლაშქრობების შესახებ. 

ალფ-არსლანი ჯერ კიდევ აღმოსავლეთში იყო, როდესაც 'მას გა– 
ნუდგა მისი ერთგული განჯის ამირი ფადლონი; ამიერკავკასიაში ალფ– 
არსლანის პირველი ლაშქრობის დროს „ფადლონი შეეგება მას და მის 

უზანგს ემთხვია... სულთანმა მას ფარსის ვილაიეთი უბოძა4/ზ?. მაგ– 

ხს ახბარ, გე. 28. 

M იქ ვე, გვ, 29. 
% იქვე. 
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“რამ ფადლონმა როგორც კი მორს გაიგულა ალფ-არსლანი, განუდგა 

მას და ერთ მტკიცედ ნაგებ ციხეში გამაგრდა. ნიზამ ალ-მულქმა გ»ა- 

დაწყვიტა ფაღლონის დასჯა და მის დასამორჩილებლად გაემართა. 

„ვეზირი ნიზა? ალ-მულქი ამ ციხის კალთებს მიადგა და ომია ცეცხ- 
-ლი დაანთო. მტრის ჯარმა ნიზამ ალ-მულქის ლამქარს ისეთი ისრები 

დაუშინა, რომლებიც რკინას ხვრეტდნენ. ნიზამ ალ-მულქის ჯარები 

კი ამის საპასუხოდ ქვებსა და ისრებს ისროდნენ“ზ. მაგრამ მათ მოუ- 

ლოდნელად პატიება ითხოვეს. გამოირკვა, რომ ციხეში გამაგრებულ- 

თათვის მათ წყალი გადაუკეტიათ და ამიტომ იძულებული გამხდა- 

რან შეწყალება ეთხოვათ. მაგრამ თვით ფადლონი ციხის შუაგულში 

აშენებულ კოშკში გამაგრდა და არ ნებდებოდა. როდესაც ნიზამ ალ- 
მულქას გაუჭირდა ფადლონის დამორჩილება, არაბული წყაროს გად- 
მოცემით, მან თავის ამირს ჰაზარასბს უთხრა „შენი ცხენოსნებითა 

და ქვეითებით გაემგზავრე იმ ადგილს, სადაც ფადლონი დაიბადა. მი- 

სი ნათესავები და ცოლი დაიჭირე და ყველანი დახოცე“ზ?, როგორც 

კი ეს გაიგო ფადლონმა, მაშინვე ჩამოვიდა ციხიდან და ჰაზარასბის _ 

ლაშქარს წინ აღუდგა. პაზარასბის ლაშქარმა იგი დაამარცხა; თვითონ 
ფადლონი დაიჭირეს, „თმაზე ხელი წაავლეს და თრევა-თრევით და– 

ტყვევებული ნიზამ ალ-მულქს მოჰგვარეს“?! მნიზამ ალ-მულქმა და- 

„ტყვევებული ურჩი ფადლონი ალფ-არსლანს გაუგზავნა ქერმანში; 

სულთანმა მას აპატია დანაშაული და ისევ თავის ქვეყანაში გამო- 

იისტუმრა, ვითარცა მაჰმადიანი და ერთგული მოკავშირე ამიერკავკა+ 

სიის პოლიტიკური ერთეულების გამგებელთა შორის ფადლონის 

ხელახლა გაერთგულების შემდეგ ალფ-არალანი თვითონ წამოვიდა 
უზარმაზარი ლაშქრით ამიერკავკასიისა და ანატოლიისაკენ. არაბული 

წყაროს მიხედვით, მას მტკიცედ გადაუწყვეტია საგანგებო ლაშქრო- 

ბა მოეწყო საქართველოს წინააღმდეგ? ჩვენ არ ვიცით, თუ რამ 

მიიყვანა ალფ-არსლანი ამ გადაწყვეტილებამდე, მაგრამ საფიქრებე- 

ლია, რომ მეზობელი მუსლიმანური ერთეულები, რომლებიც ალფ- 

არსლანის მოკავშირედ და ერთგულად ითვლებოდნენ, ბაგრატ მეფის 

მიერ შევიწროებული უნდა ყოფილიყვნენ. ალფ-არსლანის საქართვე–- 

ლოში პირველი ლაშქრობის შემდეგ აბულ-ასვარს, რომელსაც სულთ- 

ნისაგან მინდობილი ჰქონდა ამიერკავკასიი პოლიტიკურ ერთეულებ- 

“ზე მეთვალყურეობა, არ შეიძლებოდა საქართველოს წინააღმდეგ არ 
გაელამქრა. საამისო ცნობებს იძლევა მუნეჯიმ-ბაში მუნეჯიმ-ბაშის 

8 ახბარ, გვ. 29, 

იქვე. 
იკვე. 
ქქე, გვ. 30. 

ივ;



ცნობების ანალიზის საფუძველზე რ. კიკნაძე ასკვნის, რომ ამ პერი–- 
ოდღმი „აბულ-ასვარს ნამდვილად დაულაშქრას საქართველო“?!, 
აბულ-ასვარის საქართველოში შემოჭრის პასუხი უნდა ყოფილიყო 
ბაგრატ მეფის გალაშქრება ბარდავს. 

საქართველოში ალფ-არსლანის მეორე ლაშქრობას, ბაგრატის. 
ბარდავში გალაშქრება უძღოდა წინ არაბული წყაროს ცნობით, 
„460 (1067/8) წელს ქართველთა მეფე ბაგრატი ბარდავს შეესია და- 
იავარჰყო#?, ადვილი შესაძლებელია ბაგრატის მიერ იავარქმნილი. 
ბარდავის გამგებელმა საშველად ალფ-არსლანს მიმართა. „ქართველ-- 
თა არანში ლაშქრობით განრისხებული ალფ-არსლანი მათ დასასჯე-- 
ლად წამოსულა"9), საქართველოში ალფ-არსლანის მეორედ შემოსე- 
ვას დაემთხვა ისიც, რომ ბაგრატ IV გალამქრებული იყო კახეთში. 
ამის გამო კახეთის მეფემ აღსართან გაგიკის ძემ „და ყოველთა და-. 

ყარნეს ციხენი მათნი, და ივლტოდეს კავკასიად“; ხოლო ბაგრატის მიერ. 
კახეთში გაგზავნილმა ლაშქარმა თავი ანება კახეთის დაპყრობილ ცი- 
ხეებს და „შემოიქცეს მშვიდობით, და უამბეს შემოსვლა სულტანისა. 

და დაყრა ციხეთა"91, 
საქართველოში პირველად ლამქრობის სამი წლის შემდეგ ალფ– 

არალანმა „შემოვლო რახი -და უგრძნეულად შევიდა ჰერეთად", რომ- 

ლის დიდებულები ბაგრატ მეფის ერთგულნი იყვნენ. ალფ-არსლანმ»- 
საქართველოს წინააღმდეგ გაგზავნილი ჯარის მეთაურად ამირ- სუთე- 
გინი დანიშნა. „ამირ სუთეგინი, რომელიც ამისათვის შეკრებილი ჯა-. 

რის მეთაურად ჩადგა, წინ მიდიოდა, როგორც წინამძღოლი“95 ალფ- 

არსლანის ლაშქარი ჯერ ჰერეთში შევიდა. არაბული წყარო კახთა მე-. 
ფე აღსართანს შაქის მეფედ მიიჩნევს. „შაქი ერთი ნაპჰიეა და მისი მე–. 
ლიქი აღსართანი იყოო“ როდესაც სულთანი კახთში შემოვიდა,. 

ტყიანი ადგილები გადააწვევინა, რომ უფრო ადვილად ემოქმედა, რად– 

განაც მან იცოდა, რომ ტყეებში იმალებოდა ადგილობრივი მოსახლეო-- 
ბა, რომელიც მათ წინააღმდეგობას უწევდა. წყაროში ეკითხულობთ: 
„მაქს გარს ერტყა მუხნარი და ტყიანი ადგილებიი„ რომლებხედაც. 
ურუმთა და აფხაზთა ყაჩაღები და ქურდები იმალებოდნენ. სულთან- 
მა ბრძანა ეს ჭაობიანი ადგილები გადაეწვათ“"?. 

99 რე კიკნაძე, XI-XIII საუკუნეთა თბილისის ისტორიიდან, ივ. ჯა-- 

ვახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, V, 1960, გვ. 115. 

%ახბარ, გვ. 30, 

91 #. კიკ ნაძ ე. დასახ. ნაშრ.. გვ. 116. 

მ ქართლის ცხოვრება, I, გე. 308, 

% ახბათრ, გი. 31. 
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როდესაც სულთანმა კახეთის ტყეები გადააწვევინა, მან დაინახა– 
რომ ამ გადამწვარი ადგილების შუაში იდგა ორი ციხე „რომელიც. 
რკინის ფირფიტებისა და სპილენძის ხრახნებით გამაგრებული ქვებით 

იყო ნაგები. მიუხედავად სხვადასხვა ღონისძიებებისა. ამ ციხეები” 

მდებარეობის ადგილას მისვლა შეუძლებელი შეიქნა49ზბ, ციხის პატ- 
რონნი იძულებულნი გამხდარან დანებებულიყვნენ სულთნისათვის- 

მორჩილება გამოეცხადებინათ, მუსლიმანობა მიეღოთ და (ჯ ხეები 

ჩაებარებინათ. „შემდეგ სულთანმა ამ ქვეყნის ყველა მხარეში მდება–. 

რე ციხეები თითო-თითოდ დაიპყრო, აიღო მთელი ეს ქვეყანა და, 

რაც კი იპოვა, ყველაფერი გაანადგურა. ამდენი სიმდიდრე ჩაიგდო 

ხელში, რომ მისი აღწერა შეუძლებელია“9%9, 

სულთანი კახეთში სამი კვირა დარჩა; ეს დრო სავსებით „საკმა– 
რისი იყო მარბიელი ლაშქრისათვის, რომ მთელი კახეთი გაენადგურე- 
ბინა და დიდძალი სიმდიდრე ჩაეგდო ხელთ. 

ბაგრატ მეფისაგან „კავკასსიად ლტოლვილმა“ აღსართანმა ისევ 

ალფ–არსლანთან ხლება და მორჩილება ამჯობინა, ვიდრე ბაგრატ მე- 
ფესთან მორიგება და მშეერთებულის ძალებით სელჩუკების წინააღმ- 
დეგ გამოსვლა. „ხოლო აღსართან მიერთო სულტანსა. მიუძღუან> 
ძღუენი დიდი, დაუტევა სჯული, დაიცვითა წინა, აღუთქუა ხარაჯა4100 
ამ ფაქტს აღნიშნავს არაბული წყაროც, სადაც ნათქვამია: „შაქის მე- 
ლიქი აღსართანი ცხენოსნებით მოვიდა და სულთნის სასახლის წინ 
დადგა. სულთანმა ეს რომ დაინახა, თავის ხალხს უთხრა: „შიგ შემო- 

იყვანეთ "და დაასვენეთ, რადგან ეგ დიდი: სახელოვანი და განთქმუ- 

ლი მელიქია“"!ი!, როდესაც აღსართანი წარსდგა სულთნის წინაშე, მან 
გულის ამაჩუყებელი სიტყვებით მემართა სულთანს, დაჰგმო ქრისტია- 

ნობა და ისლამი აღიარა; მან უთხრა: „ის, რამაც მე შენთან მომიხიდა 

არის აზრი, რომელიც მე გამიჩნდა ისლამის სარწმუნოების შესახებ და 
ჩემი გადაწყვეტილებაა გავწყვიტტო კავშირი ქრიატიანობასთან“" 92, 

ამის შემდეგ სულთანმა საჩუქრები უბოძა აღსართანს „შესვა იქვე 

მდგომ ცხენზე. ამირები და ჰაჯიბები მათ ქვეითად გაჰყვნენ. ამგვარად 
მივიდნენ კარავში იქ გაშლილი იყო სუფრები რომლებიც დიდი 
ბრწყინვალებით იყო მორთული და რომლებზედაც ყოველგვარი სიმ- 
დიდრე ეწყო“!03, წყაროს ასეთი ცნობა ––- ალფ-არსლანის მოჭარბებუ– 

09 ახბარ. გვ. 31. 
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ლი ყურადღება და პატივისცემა აღსართანისადმი, შეიძლება გაზვია- 
დებელი იყოს, მაგრამ ფაქტია, რომ ალფ-არსლანი უთუოდ კმაყოფი- 
ლი დარჩებოდა კახეთის გამგებლის მიერ ისლამის მიღებით, და ამის 

გამოხატულება იყო იას, რომ სულთანმა აღსართანს დაუტოვა თავისი 

ქვეყანა და თვითონ განაგრძო ლაშქრობა საქართველოში. ალფ-არსლა- 
ნისათვის აღაართანის სახით მუალიმანი ქვეშევრდომის ყოლა ამიერ- 

/ავკასიაში დიდი მ5იშვნელობის უნდა ყოფილიყო, რამდენადაც და- 

საყრდენი და საიმედო მოკავშირე ეყოლებოდა ქრისტიანული ბიზან- 
ტიისა და ამიერკავკასიის სხვა ქვეყნების მოსახლეობის წინააღმდეგ. 

ამიტომაც იყო, რომ გამუსლიმანებულ აღსართანს სულთანმა სასწრა- 
ფოდ „გაუგზავნა მუსლიმი ღვოისმეტყველი, რომელიც ასწავლიდა ის- 
ლამის წეს-ჩვეულებებს. ნამახის შესრულებას და ყურანის სურების 

კითხვას “101, 

სულთანმა აღსართანს ყველა ის ციხე მისცა, რომლებიც ბაგრა- 
ტის ლაშქარს ჰქონდა დაპყრობილი, მაგრამ სულთნის კახეთში შემო- 

სვლის გამო მიატოვეს. „მატიანე ქართლისაის“ ავტორი აღნიშნავს, რომ 

„მისცნა ყოველნი ციხენი დაყრილნი სულტანმან მასვე: და რომელნი 

აფხაზთა მეფისა კაცთა დაეყარნეს, და რომელნი თვთ აღსართანისთა, 
მისცნა ყოველნი“195, 

ალფ-არსლანი კახეთში შემოსულა 1067 წლის ნოემბერ-დეკემ- 
ბერში!ს კახეთის განადგურების შემდეგ იგი ბაგრატ მეფის წინა- 
აღმდეგ გამოემართა და თან იახლა კახთა მეფე აღსართანი, სომეხთა 
მეფე კვირეკე და თბილისის ამირა. როგორც „მატიანე ქართლისაის“ 

ავტორი აღნიშნავს, „მიერთნეს სომეხთა მეფე კჯრიკე, და ტფილე- 

ლი ამირა, .და აღსართან; შემოჰყვეს ქართლს თანხა ჯაჭჯთა“!?, სულ- 
თნის ლამქარმა კახეთიდან თბილისამდე გზად ყველაფერი დაარბია; 

ალფ–არსლანმა ნება დართო ლაშქარს თავისუფლად ემოქმედა და რო- 
გორც სურდა ისე მოქცეულიყო!ბ9, 

ალფ-არსლანის ლაშქრის ქართლში შემოსვლა მომხდარა „თუესა 

დეკემბერაა ათხა, დღესა სამშაბათსა, ხოლო ქრონიკონი 'იყო ორას 

ოთხმოცდარვა“!ბ (288 + 780 = 1068 წ.). 

ჯიშ ახბარ, გქ. 31). 

სს ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 309. 

ექინ რ ,იკნაძ ე. დასახ. ნაშრ., გვ. 117. 

10” კართლის ცხოვრება, I, გვ. 309. 
103 არაბული წყაროს ავტორი აღნიშნავს, რომ „შემდეგ სულთანი გაემართა 

აფხახთა მეფე ბაგრატზე და თავის ჯარებს სრული თავისუფლება მისცა ეს ვი- 

ლაიეთები „გეენადგერებინათ. ამგვარად, ბოლოს თბილისში ჩამოვიდნენ“ (ა ხ- 

Cალრ, გე: · 
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ალფ-არსლანს თბილისი ღავპყრია ღა აქედან მარბიელი ლაშქა- 
რი ქართლის მხარეს გაუსევია.ა სულთანმა და მისმა მოკავშირეებმა 

ჯერ ქართლი მოაოხრეს, შემდეგ კი არგვეთს გადავიდნენ. სელჩუკთა 

ლაშქარმა სვერის ციხემდე მიაღწია დასავლეთ საქართველოში. დ. ბაქ- 
რაძე საქართველოში სელჩუკთა ლაშქრის მარშრუტების შესახებ აღ- 

ნიშნავს, რომ მათი „ჯარი გავიდა იორს და დაბანაკდა მცხეთის მახ- 

ლობლად, აქედან ალფ-არსლანმა მხედრობის გუნდი გაგზავნა სხვა- 
დასხვა ქართლის მხარეებში და აგრეთვე იმელრეთისკენ არგვეთში“!!ი, 

„მატიანე ქართლისაის” ცნობით, სელჩუკთა შემოსევაძდე „იყო 
ქართლსა შინა პური და ღვინო ფრიადი“. მაგრამ იმ ექვსი კვირის გან– 
მავლობაში, რომელიც სულთანმა საქართველოში გაატარა აოხრდა 

ყველაფერი, მოსახლეობა განადგურდა, „მოიარა ურიცხკ სული ქრის- 

ტიანეთა და ტყუე იქმნა. და იქმნა საძაგელ ქუეყანა ქართლისა სახილ- 
ველად კაცთა: მოოხრდეს ყოველნი ეკლესიანი და სიმრავლითა მძო- 

რისათა არღარა დაედგმოდეს ქუეყანასა თუალნი"!!! ამ საშინელებას 
დაემატა მკაცრი ზამთარი, რომელმაც კიდევ უფრო მძიმე მდგომარე- 

ობაში ჩააგდო ადგილობრივი მოსახლეობა; ისიც კი, ვინც შემოსეულ“ 

მტერს გაექცა და მთებს შეაფარა თავი „მოსწყდა... სიფიცხლისაგან 

ზამთრისა“. მკაცრი ზამთრისგან ცუდი დღე დაუდგათ სელჩუკებსაც. 
ისინი იძულებული გახდნენ იმაზე უფრო ადრე წასულიყვნენ საქარ- 
თველოდან, ვიდრე განზრახული ჰქონდათ. 

სელჩუკებმა საქართველოში აპჯერად სვერის ციხემდე :ლამქ- 
რეს. ამ დროს ბაგრატ IV აფხახეთში აფარებდა თავს; სვერის ციხე- 

ში ქართველებს ძლიერი ლაშქარი ჩაეყენებინათ და მტერს სასტიკი 

ბრძოლა გაუმართეს. სელჩუკებმა ციხის აღება მხოლოდ ნიზამ ალ- 
მულქის გულმოდგინებითა და მეცადინეობით მოახერხეს. 

არაბი ავტორი სვერის ციხეს ჯვრის ციხეს!? ეძახის და დასავ- 

ლეთ საქართველოში მიიჩნევს. აფხახეთში თავშეფარებულ მეფეა 

ეტყობა მთელი ძალები ამ ციხეში ჩაუყენებია და ალბათ ამიტომაც 
იყო, რომ სელჩუკები ამის იქით დასავლეთისაკენ აღარ წასულან. რო- 

გორც კი მათ მოახერხეს ამ ციხის ძლიერების გატეხვა და მისი აღება, 

ქართველთა მეფემ მაშინვე გამართა მოლაპარაკება ალფ-არსლანთან!!?. 

მთელი ქართლი სელჩუკთა ლაშქრით იყო გავსებული. „ამის 
ქართლისა ოხრებასა შინა იყო ლაშქრისა მისისა სიმრავლე ხუთასი 

    

110 დ, ბაქრაძე, საართეელოს მეფე ზაგრატ IV, ტფ., 1880, გვ. 50. 

”! ქართლის ცხოვრება, I, გე. 309. 
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ათასი“! ხუთასი ათასი თურქი მეომრის საქართველოში შემოჭრა 
კარგს ვერაფერს უქადდა ქვეყანას. თვითონ სულთანი კარბს იდგა. 
შემდეგ ჩამოკიდა შერთულთა, მაგრამ მაინც „აჭირვა სიძნელემან ზამ- 
თღისამზან და ბუქთა ძლიერთა“. ამიტომაც სიამოვნებით შეხვდა ალფ- 

არსლანი აფხაზეთში თავშეფარებულ ბაგრატ მეფისაგან ივანე ლიპა- 
რიტი"ა-ძის ელჩად მიგზავნას „ძიებად მშვიდობისა“!!5, 

მაშასადამე, სელჩუკთა სულთანი თანახმა იყო ბაგრატ მეფე თავის 
მოხარკედ და ყმად გაეხადა. მხოლოდ ასეთი პირობის მიღებით თან– 
ხვდებოდა იგი სამშვიდობო ზავის ჩამოგდებას. მაგრამ ალფ-–არსლანს 
ბაგრატ მეფისაგან პასუხი არ მიუღია შეთავაზებულ პირობაზე; ქარ- 

თული წყაროს ცნობით, ალფ-არსლანმა „სიფიცხლისაგან ზამთრისა 
ქერღარა მოილოდინა და წარვიდა ქართლით“!!16, არაბული წყაროს მი- 
ხედვით კი, „ბაგრატმა სულთანს ელჩი გაუგზავნა და შეწყალება სთხო- 
ვა. სულთანმა მისი სურვილი შეასრულა, მაგრამ ბოლოს ბაგრატმა 
ინანა, ისევ ეშმაკს აჰყვა და აჯანყების მოწყობა განიზრახა. იმ დღეებ– 
ში დაიწყო თოვა. სულთანი ამის გამო შეუდგა საბრძოლველად მზადე– 
ბას, როცა თოვლმა დნობა დაიწყო, ბაგრატმა ისევ პატიება ითხოვა, 

სულთანმა აღარ დაუჯერა და დასაჯა. თუმცა ბაგრატმა ჯარი შეკრიბა, 
ეს ჯარი ზამთრის სუსხისაგან დაიღუპა. მათ სხვადასხვა უბედურება 

დაატყდათ თავზე“! ამ ცნობის მიხედვით ჩანს რომ ალფ-არსლა- 
ნის მიერ შემოთავაზებული პირობა ბაგრატ მეფეს სრულებით არ 
აწყობდა და წინააღმდეგობის გაწევას ისევ ცდილობდა. სულთანი ისე 
წავიდა საქართველოდან, რომ შეთავაზებულ პირობაზე ბაგრატ მე- 

ფისაგან პასუხი არ მიუღია. არაბული წყაროს ცნობით, ალფ-არსლა- 
ნის საქართველოდან წასვლის მიზეზი თითქოს თურქთა ხაკანის სიკვ– 
დილის შესახებ ცნობის მიღება იყო!!ზ; ქართული წყაროს მიხედვით, 

კი მკაცრმა ზამთარმა შეუშალა მას ხელი, რომ საქართველოში უფრო 

დიდხანს დარჩენილიყო!!?, 
არ უნდა იყოს არაბი ავტორი სწორი, როდესაც აღნიშნავს, სულ– 

თანი საქართველოში ხუთი თვე დარჩაო. დეკემბრის დასაწყისში შე- 
მოსულ სულთანს ხუთი თვის შემდეგ ზამთრის სიფიცხე ისე არ შეა- 
წუხებდა, რომ ამის გამო საქართველო დაეტოვებინა. ამ მხრივ უფრო 
ზუსტია ქართველი მემატიანე, რომელიც სულთნის საქართველოში 

111 ქართლის ცხოვრება, I,' გვ. 310. 

ბ ი ქვ. ე, გ. 309–-310, 
110 ი ქვე, გვ. 310. 

117 ახბათრ, გე. 31, 

115 ი ქვ ე, გვ. 32. 

1) ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 310.



ყოფნას ცხრა კვირით განსაზღვრავს; სულთანმა სამი კვირა ჯერ კახეთ- 

ში გაატარა, შემდეგ ექვსი კვირა ქართლში დაჰყო. დეკემბერ-იანვა- 

რი სულთანმა საქართველოში გაატარა, და, იანვრის ბოლოს სუსხიანმა 
ყინვებმა აიძულეს იგი სასწრაფოდ წასულიყო თავის ქვეყანაში. სა- 

ქართველოდან დაბრუნებული „სულთანი ჯერ განჯას და შემდეგ ბარ- 
დავში წავიდა; მდინარე არასზე... გადავიდა... შემდეგ სულთანი ფარს- 

ში წავიდა და დღესასწაული იქ გაატარა4120 მტრის მიერ განადგურე- 
ბულ ქვეყანას დიდი ზიანი მიაყენა ბუნებამაც. მკაცრი ზამთრის შემ- 
ღეგ „ვითარცა მოიწია არე გაზაფხულისა, შეიქმნა სიმდიდრე წყალთა 
ძლიერი, და ზტკუარი ვერღარა ეტია ნადინებსა თსსა, მოეფინა ველ– 

თა და წარიღო მრავალი სული, რომელი დარჩომოდა სულტანსა412!, 
საქართველოს აოხრების შემდეგ უკან დაბრუნებულმა ალფ-არს- 

ლანმა „წარუღო ტფილისი და რუსთავი, და მისცა ფადლონს, განძისა 
პატრონსა4!22, ამასვე ადასტურებს არაბი ავტორიც!?ჰ, მაშასადამე, ალფ– 

არსლანმა უკან დაბრუნებისას თბილისი და რუსთავი უბოძა განძის 
ამირას და არა მის სამსახურში ჩამდგარ თბილისის ამირას ალფ- 
არსლანმა არ დაუფასა მას ერთგულება. 

როგორც აღნიშნული გვქონდა ალფ-არსლანს საქართველოში 
მეორედ ლაშქრობისას მოკავშირედ თან ახლდა თბილისის ამირა და, 
შესაძლებელია რუსთავის ამირაც. თბილისის ამირა რ. კიკნაძის აზრით, 
„იქნებოდა ჯაფარის ერთ-ერთი ძეთაგანი რომელიც ამ გზით (ადი- 
ლობდა სულთნის გულის მოგებას და თბილისის სრულუფლებიან 
პატრონად გახდომას (მანამდე ისიცა და მისი ძმაც ბაგრატის მიერ 

120 ახბ არ, გე, 32; თანამედროვე თურქი ისტორიკოსი მ. ინანჩი საქართვე- 

ლოში სელჩეკთა ლაშქრის მოძრაობის შესახებ აღნიშნავს, რომ „ზამთრის გას- 

ვლის შემდეგ სულთანმა ისევ დაიწყო დალამქვრა. ერთი რაზმი საქართველოს 

შიგნით გაგზავნა, მეორე კი –- აფხაზეთში. ამ ძალების ნაწილი შავი ზღვის სა- 

ნაპიროებზე გავიდა და ტრაპიზონამდე ჩააღწია. ამის შემდეგ სულთანი უკან და- 

ბრუნდა და ისეე ქართლში შევიდა. თბილისი მეორედ დაიკავ+“ (მ. ინანჩი, 

დასახ. ნაშრ., გვ. 61). ეს ცნობა საქართველოში სელჩუკთა ლაშქრის მარშრუ- 
ტების შესახებ ჩვენს ხელთ არსებული წვაროებით არ დასტურდება, ავტორიც 

თავის მხრივ არავითარ წყაროს არ იმოწმებს. ჩვენთვის ცნობილი წყაროების მი- 

ხედვით კი ალფ-არსლანი საქართველოში მეორედ ლაშქრობის ღროს სვერის 
ციხეს არ გასცილებია. იგი ქართლისა და არგვეთის აოხრებით დაკმაყოფილდა 

მხოლოდ. ბაგრატ მეფე ამ დროს აფხაზეთში აფარებდა თავს, და როგორ შეეძ- 
ლო მას იქიდან ალფ-არსლანთან მოლაპარაკება, თუ სელჩუკთა ლამქარი მისუ- 
ლი იყო აფხაზეთში შავი ზღვის სანაპიროებზე. 

121 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 310. 

I ი ქვ ე, , 
12% #ტ XM6X #6) I0I7თდVX»28მ X, (MVMმუეMXIIM-ც62L)I), C10. 990. 
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დასპული მოხელენი იყვნენ)4!21. თბილისის ამირამ, ბუნებრივია, ერთ- 

გულება და მოკავშირეობა სულთანს გაუწია თავისი ძველი მტრის, 
საქართველოს მეფის ბაგრატ IV წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

თბილისის ამირა საქართველოს მეფის წინააღმდეგ ბრძოლაში 

ალფ-არსლანის მარტო მოკავშირე კი არ იყო, არამედ ერთგული 

მაახური, მისი ნების აღმსრულებელი და დასაყრდენი საქართვე- 
ლოდან წასვლისას ალფ-არსლანმა მაინც ააოხრა თბილისი და რუს- 
თავი და ისინი თავის ერთგულ ადგილობრივ ამირებს კი არ მისცა, 
არამედ განძის ამირა ფადლონს ჩააბარა ჩანს, სულთანმა ფადლონი 

უფრო საიმედო და ძლიერ გამგებლად მიიჩნია, რომელიც საქართვე- 

ლოს პროვინციების დასამორჩილებლად და მეთვალყურეობის გამწე- 
ქად უფრო აქტიური და ძლიერი იქნებოდა, ვიდრე თბილისისა და 
რუსთავის ამირები. 

სულთნის მიერ გათამამებულმა ფადლონმა თბილისისა და მისი 
სანახების აოხრება დაიწყო. „ამისა შემდგომად იწყო ფადლონ ამ- 
პარტავნებასა და ურჯუებასა, და სიახლესა ტფილისისა სადა სადმე 
გამოყვანებასა ხელოსანთასა“!29, ამის გამო გახაფხულზე ბაგრატ მეფე 
ქართლში გადმოვიდა და „ჩადგა დიდგორთა“ თავის საზაფხულო აგა- 

რაკზე. ფადლონმა კი „არად შერაცხა დიდგორთა დგომა მეფისა. 

წარმოემართა ლაშქრითა, ოცდაცამეტი ათასითა კაცითა, მოვიდა ტფი- 

ლისს და დაიბანაკა ველსა ისნისა“!26, იქიდან კი „დაუტევნა კარავნი 

და აღმოვლო ღამე ყოველ მუხნარისა, და არბივნა ქართლისა ნაპირ–- 

ნი“, როდესაც ბაგრატ მეფემ ფადლონის ასეთი თავხედობა გაიგო, 

ივანე ლიპარიტის ძე, ნიანია ქუაბულის ძე, ყუელის ერისთავი მურ- 

ვან ჯაყელი და კიდევ სხვა აზნაურნი რჩეული ლამქრით ფადლონს 

დაადევნა, მაგრამ ვერ მიუსწრო. უკან გამობრუნებულ ფადლონის 

ლაშქარს ქართველებმა მისდიეს და წილკნის კართან შეებნენ მტერს. 

ფადლონის ლაშქარი „პირველსავე ხრმლისა მოკიდებასა"“ გაიქცა. 

„მიადგა ფადლონის ლაშქარი გაქცეული ხრამსა ნარეკუავისასა, მიჰ–- 

ხოცდეს და იპყრობდეს აფხაზთა მეფისა ლაშქარნი, და აღმოიგო ხრა– 
მი იგი ცხენითა და კაცითა“!?, ისე, რომ „ზედა ლაშქარმან მეოტმან 

)11 რ, კიკნაძე, დასახ, ნაშრ,, გვ. 117; მისივე, არაბული და სპარ- 

სული ისტორიული წყაროები XI-XIII სს. თბილისის შესახებ, „ცისკარი“, 1958, 

#X# 10, გვ. 165; შ. მესხია, საქალაქო კომუნა შუა საუკუნეების თბილისში, 
ვ. 58. 

გ 125 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 310. 

19 ი ქვე; MXM6» I6M II0CXთდVM9M/ მX, (MVყხმ/Lს0MIIM-სვს!I), C„ი. 220; 
იქ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, გვ. 155. 

1272 ქართლის ცხოვრება, I, გე. 311; # XM6M M#6M I) 0თი6VM#»ი8X», 

იი. 290; ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, გე. 155 
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გასულა იწყო“. ქართველთა ლაშქრის ერთი ნაწილი ფაღლონა წინ 
გადაეღობა, „შემოუსწრო წინა იწროსა ღართისასა“ და გზა გადაუკე- 

ტეს. გაქცეულ მცირეოდენ ლამქარს კი „სდევნნა ლაშქარმან ბაგრა- 
ტისამან ვიდრე მთადმდე ხერკისა" და ყველანი გაჟლიტეს. ფადლონ- 

მა თხუთმეტიოდე ცხენოსნით ძლივს გაა-წრო ქართველებს და წილკ- 
ნის გზით მდ. არაგვს მიადგა, გადალახა და ერწომი მივიდა. გზაში 

ფადლონი თავის თავს ფადლონის მოციქულად აცხადებდა. იგი ამ- 

ბობდა, რომ ფადლონმა დაამარცხა ბაგრატ მეფე და აღსართანთან 

მივდივარ მახარობლადო, მაგრამ „დახუდა კაცი ვინმე მეცნიერი, რო- 

მელი იცნობდა ფადლონს, და რქუა: „არა ხარ შენ მოციქული, არა- 

მედ ხარ ამირათ-ამირა ფადლონი 28, 
ფადლონი ამ კაცს დიდძალ ოქროსა და ვერცხლს შეჰპირდა გა- 

ჩუმებისათვის, მაგრამ მან დატყვევებულ ამირას უარი უთხრა: „ვერ 

ვიქმ საქმესა მაგას, რამეთუ მკვდრი ვარ ამის ქუეყანისა. აწ ისმინე 

ჩემი და მომყევ თანა, და მე მიგიყვანო აღსართანის თანა, და მა5 

გაგგზავნოს ქუეყანასა შენსა"!29, ამ კაცმა დაჭერილი ფადლონი ქა- 

ლეთში მიუყვანა აზნაურს ისაკ თოლობელის ძეს. ამ უკანასკნელმა კი 

„გაძარცუა ერი ფადლონისი“ და ფადლონი კი „შესუა ჯორსა ზედა“. 

მან ფადლონი ბაგრატ მეფეს კი არ გადასცა, იგი საჩქაროდ მიჰგვარა 
აღსართანს თელავში. „ხოლო აღსართან მსწრაფლ წარიყვანა ხორნა- 
ბუჯს, რამეთუ აფხაზთა მეფისაგან ეშინოდა უკანა ჩამოდგომისა. მი- 

უპყრეს ხორნაბუჯს ფადლონ და მისცა ხორნაბუჯი. წარიყვანეს არა- 
დეთად და მისცა არადეთი აღსართანზვე «139. 

ამ ცნობიდან ჩანს, რომ ამ დროს ხორნაბუჯი და არადეთი სელ- 
ჩუკება სჭერიათ, რომელთაც ეტყობა, იგი განძის ამირას გადასცეს. 

დატყვევებული ფადლონი კახთა მეფე აღსართანს ბაგრატ IV შიშით 
ხორნაბუჯში მიჰყავს და აიძულებს მას ხორნაბუჯი და არადეთი მის- 

ცეს. ამრიგად, აღსართან კახთა მეფემ ხორნაბუჯი და არადეთი ხელი- 

დან გამოსტაცა განძის ამირას. 

ბაგრატ მეფემ მაშინვე გამართა აღსართანთან მოლაპარაკება, 

„მისცა ბოჭორმა და უჯარმა კახთა“ და წამოიყვანა ფადლონ. რაკი 
ბაგრატს ფადლონი ხელთ ჩაუვარდა, ხოლო სულთანს თბილისი ფად- 
ლონისათვის ჰქონდა მიცემული, ამიტომ „გასუეს ძელსა და მიუპყრეს 

ტფილისსა; და აიღეს ქირვეულად ტფილისი“. თბილისის აღება ქარ- 
თველებს იმიტომ გაუძნელდათ, რომ ფადლონის მიერ დაყენებული 
    

118 ქართლის ცხოვრება, I, გე. 311; ივ ჯავახიშეილი, ქართველი 

ერის ისტორია, II, გე. 156. 

120 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 311. 

1920 იქვე, გვ. 312.



პოხელე თბილისში „თვით გაამირებასა ლამობდა". თბილისელი კაცის 
გაამირების სურვილთან დაკავშირებით შ. მესხია შენიშნავს: „რო- 

გორც ჩანს. შინაგანი ბრძოლა ქალაქში უფრო მწვავე ხასიათს იღებ- 

და... თბილისის მოქალაქეებს სამმხრივ უხდებოდათ ბრძოლა. ყოველი- 

ვე აჰან კი მათი ძალები დაქსაქსა, დაასუსტა და დამოუკიდებლობისა- 

თვის ბრძოლაც მარცხით დააგვირგვინა“13). 

ბაგრატმა თბილისი საგამგებლოდ მისცა ვინმე სითლარაბს, რომე- 

ლიც თბილისის ამირათა ჩამომავალი იყო. „და არა დაიჭირა ბაგრატ 
თავისად ტფილისი, არამედ დმანისს დატოვებული სითლარბაბი ძებნა, 
შემოეყვანა ტფილისად, და მისცა მას ტფილისი“1შ2, 

სითლარაბი. შ. მესხიას აზრით, „ჯაფარიდების ერთ-ერთი, დმანი- 

სის შტოს შთამომავალი უნდა იყოს და ამიტომ, ალბათ, იგი „თბი- 

ლესის მემამულედაც“ იყო მიჩნეული“!1ჰ), თბილისის გამგებლად იგი 

ბაგრატ მეფემ დასვა და მის სანაცვლოდ 44 000 დრაჰკანი მიიღო. 

„თბილისია: ამ ახალ მფლობელს ხელს ადებდა მისი დამსმელი, სა–- 

ქართველოს მეფე და ამით იგი თბილისზე თავის გავლენასაც ახორ- 
ციელებდა“ 134, 

ბაგრატმა თავისთვის დაიტოვა ციხეები: რუსთავი, ფარცხისი, აგა- 

რა5ი, გრიგოლ-წმიდანი და ქავაზნი. ' 

ფადლონის დატყვევება ალფ-არსლანისათვის არ იყო სასიამოვ- 
ნო, რამდენადაც იგი მისი მოკავშირე და ხელდებული ქვეყნის მუს- 
ლიმანი მმართველი იყო; ამიტომ მის გასათავისუფლებლად ალფ-არს- 

ლამა ბაგრატ მეფეს გამოუგზავნა „სარანგი ალხაზი, და მისითა შუა- 

მდგომლობითა და სიტყვთა სულტანისათა დაეზავა ბაგრატ და განუ- 
ტევა ფადლონ, და გაგზავნა სახელმწიფოსა თვსსა განძას და წარჰყვა 
სარანგი თანა!შ5“. სამაგიეროდ ბაგრატ მეფეს „მოართუნეს გაგით 

კლიტენი, და აღიღო აფხაზთა მეფემან გაგი". : 

ფადლონის განთავისუფლების სანაცვლოდ საქართველოს მეფი- 
სათვის გაგის გადაცემა მოწმობს, რომ გაგი განძის ამირას ხელთ ყო- 
ფილა. შესაძლებელია, რომ იგი ალფ-არსლანის მიერ ყოფილიყო თა- 

ვის დროზე დაპყრობილი და ფადლონისათვის გადაცემული. ამჯერად 
ფადლონმა იგი თავისი განთავისუფლების სანაცვლოდ ისევ უკან და- 
უბრუნა ბაგრატ მეფეს. 

11 შ, მესხია, საქალაქო კომუნა შუა საუკუნეების თბილისში, გვ. 60. 

12? ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 312, 
19 შ. მესხია, საქლაქო კომუნა შუა საუკუნეების თბილისში, გვ. 61. 

19 იქვე, 
19195 ქართლის ცხოვრება, I, გე. 312. 
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ამის შემდეგ ფადლონვა მაინც ვერ მოისვენა „გატეხნა ფიცნი 
ღა შუამდგომელობანი დიდისა სულტანისანი“. საქართველოს ისევ 
მოსტაცა ჯერ ქავაზნი, შემდეგ აგარანი. აფხახეთმი მყოფი ბაგრატ 
მეფე მაშინვე გადმოვიდა და აგარანი ფადლონს ისევ. წაართვა, ამას- 
თან საშველად იხმო თავისი ცოლისძმა -–– ოსთა მეფე დორღოლელი. 
დორღოლელი ორმოცი ათასი მხედრით გადმოვიდა ოსეთიდან და 

„წარუძღუანა ძე მისი გიორგი კურაპალატი და მოაოხრა განძა. და 

აღიღო ტყუე და ნატყუენავი ურიცხ7 და გაგზავნა თაგვის სამეფოდ4ი136, 
„რაკი სულტანის მეგობარი და მოკავშირე ფადლონი თავხედო– 

ბისათვის ბაგრატ მეფემ სამაგალითოდ დასაჯა ახლა საქართველოს 
ბატონი უფრო უზრუნველყოფილი იყო აღმოსავლეთის მხრით და 

უფრო გაბედულად შეეძლო ემოქმედა“!?. ამიტომ იყო, რომ „შემ- 

დგომად ამისსა არებდა სულტანი მოციქულთა, და უკრებდა ძღუენთა 
ბაგრატ მეფესა... ამოთა ენითა სთხოვდა ხარაჯასა“!3ზ.. ბაგრატ მეფეც 
თავის მხრივ კარგად ექცეოდა, „ავლენდა იგიცა მოციქულთა, და უკ- 

რებდა იგიცა ძღუენაა. და იყო მათ შორის სიტყვით სიყვარული4!39, 
ხოლო ბაგრატ მეფე სრულებითაც არ ფიქრობდა სულთნისათვის გა- 

აეხადა ხარაჯა; როდესაც სულთანი ბაგრატ მეფეს „ამოთა ენითა 

სთხოვდა ხარაჯასა“, ეს უკანასკნელი ქვეყნისს დამოუკიდებლობის 
მთავარ ნიშანს –– ხარაჯას გადახდას არ ფიქრობდა და „არა დაიდვა ბაგ- 
რატ მეფემან ხარაჯა“. საქართველოს მეფემ ალფ-არსლანთან ურთი- 
ერთობაში ქვეყნის პოლიტიკური დამოუკიდებლობა დაიცვა და მის 
წინაშე არავითარი ვალდებულება არ იკისრა. ურთიერთისათვის ძღვე- 
ნის მირთმევის ვალდებულება არ გულისხმობდა რომელიმე მხარის 
უპირატესობას. 

ამრიგად, ალფ-არსლანის მიერ საქართველოს წინააღმდეგ მოწ- 
ყობილ პირველ და მეორე ლაშქრობებს ქვეყნისათვის მატერიალური 
დოვლათის განადგურებისა და მოსახლეობის ფიზიკური მოსპობის 

მეტი არაფერი მოუტანია. ალფ-არსლანის ლაშქრობებმა საქართველო 
მძიმე მდგომარეობაში ჩააყენეს. თუ მანამდე სელჩუკთა ლაშქრობე- 
ბი საქართველოს მეზობელ ქვეყნებში წარმოებდა და მისი უარყოფი- 
თი შედეგები საქართველოს განაპირა რაიონებს ეხებოდა მხოლოდ, 

ამჯერად ალფ-არსლანის მრავალრიცხოვანი ლაშქარი საქართველოს 
' შიდა რაიონებში დანავარდობდა და მწარმოებელი საზოგადოების მა- 

118 ქართლის ცხოერება, L, გვ. 312--313, 
19? იე. ჯავა ხიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, გვ. 157. 

118 ქართლის ცხოვრებას, I, გვ. 314; იე... ჯავახიშვილი, ქართველი 

ერის ისტორია, II, გვ. 157. 

129 ქართლის ცხოვრება, 1. გვ. 314, 
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ტერიალურ დოვლალა ა:აიავეადა, სელჩუკთა ლაშქრობის მთავარი მი- 

ფანი და მათე არსებობის ძირითადი წყარო ახალ-ახალი ტერიტორიე- 

ბის დაპყრობა და მოსახლეობის ძარცეა-განადგურება იყო; ისინი სწო- 

რედ სხვისი ტერიტორიების ძარცვა-გლეჯით, ნადავლის ხელში ჩაგ- 

დებით და მეჯოგერბით იაახაკდნენ თავა. საქართველოში ყოფნის 
დროს მათ პირველ რიგში, მაენც ნადავლის ხელში ჩაგდება და საარ- 

სებო საშუალებათა მოპოვება აინტერესებდათ. წყაროების მიხედვით 

ძნელდება იმის დადგენა. თე პირველი და მეორე ლაშქრობების მშე- 

დეგად რა და რა პუნქტები დაიჭირეს სელჩუკებმვა. „მატიანე ქართ- 

ლისას“ მიხედვიო ზოგიერთი რამის გარკვევა მაინც ხერხდება. სელ- 

ჩუკთა ხელში ყოფილა: ხორნაბუჯი. არადეთი, გაგი, აგარანი, ქავაზნი 

და სხვ. პუნქტები. რომლებიც ალფ-არსლანნა განძის ამირა ფადლონს 
უბოძა. მაგრამ ბაგრატ IV სელჩუკთა ლამქრობის შემდეგ მაინც ახერ- 

ხებდა სულთნის ხელდებულისათვის ეს პუნქტები წაერთმია და სა- 
ქართველოსათვეს შემოეერთებინ. საფიქრებელია, რომ ამ ადგი- 
ლებში ხდებოდა თურქთა ტომების ჩამოსახლება. თურქული ეთნიკუ- 
რი ელემენტების მომრაელება, რასაც ხელს უწყობდა ანატოლიაში 

თურქთა მასობრივი მომძლავრება და სისტემატური თაედასხმები. 

X 
«+ + 

საქართველოდან დაბოუნებული ალფ-არსლანი ფარსში წავიდა. 
მისი საქართველოდან წასვლის ერთ-ერთი მიზეზი ყარახანიანთა გამ- 
გებლის გარდაცვალების შესახებ ცნობის მიღება იყო; ალფ-არსლანის 
ამიერკავკასიიდან წასვლით სელჩუკებს სრულიადაც არ აუღიათ ხელი 
ანატოლიის დაპყრობაზე; ალფ-არსლანმა თავისი ამირები და უფლის- 
წულები ისევ დატოვა თავიანთი ლამქრით ანატოლიის ცალკეული 
რაიონების დასაპყრობად. ერთ-ერთი მათგანი იყო სულთნის სიძე და 
ბიძაშვილი –– უფლისწული ქურთჩუ, მეორე კი ცნობილი მხედართ- 
მთავარი –– სანდუკი ამ მხედართმთავრებმა ხლათხე ლაშქრობით 
დაიწყეს თავიანთი გამუდმებული თავდასხმები ანატოლიაში. სელჩუკ- 
თა ცალკეული ჯგუფები სისტემატურად აწარმოებდნენ თავდასხმებს 
ანატოლიაში, ანატოლიის პროვინციებში თურქთა რეგულარული. ჩა- 
მოსახლება ხდებოდა. როდესაც სელჩუკი სულთანი თავისი ლაშქრით 

იმპერიისა სხვა პროვინციებში აწარმოებდა ბრძოლებს, თურქმენები 
და აკინჯიები გამუდმებით ესხმოდნენ თავს ანატოლიის პროვინციებს; 
რასაც მოახერხებდნენ ყველაფერს ანგრევდნენ, იქვე მომთაბარეობდ- 

ნენ და უკან აღარ ბრუნდებოდნენ; ანატოლიაში თურქთა ასეთი ჩამო– 
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სახლება, რომელიც წლობით გრქელდებოდა, მხოლოდ მოსა?ზადებე- 
ლი პერიოდი იყო ანატოლიის საბოლოო გათურქებისათვის!!), 

ანატოლიაში თურქმენთა მოზღვავება და ამით შექმნილი საშიშ- 

როება ბიზანტიამ გვიან შეამჩნია. იმპერატორ კონსტანტინე X დუკას 

სიკვდილის შემდეგ ქვეყნის შიგნით ანარქია უფრო გაღრმაედა, ქვეყ- 
ნის სამხედრო ძლიერება დაეცა; ბიზანტიის დაქირავებული ლაშქარი 
ამ დროს ანატოლიის პროვინციებში უფულოდ და სურსათ-სანოვაგის 
გარეშე იმყოფებოდა. ესენი თვითონ ანადგურებდნენ ოლქებს და მო- 
სახლეობას ძარცვავდნენ. ბიზანტიის დეზორგანიზებულმა ლაშქარმა, 
აფშინის მეთაურობით მალათიამდე მოსულ სელჩუკებს წინააღმდეგო– 
ბა ვერ გაუწია. კეისარიეზე მომდგარ სელჩუკებს ბიზანტიელებმა ვერა- 

ფერი მოუხერხეს. 

ასევე სასტიკად დამარცხდა კილიკიის მხარეებში მომთაბარე 
თურქმენების შესაკავებლად გაგზავნილი ნიკიფორე ბოტანიატესი. 
ანატოლიაში თურქთა ასეთმა მომძლავრებამ ბიზანტიის ხელისუფლე- 

ბა აიძულა გადამწყვეტი ღონისძიებისათვის მიემართა. 
ნიკიფორე ვრიენიოსის ცნობით, აღმოსავლეთის ლაშქრის მე- 

თაურად დაინიშნა მანუილ კომნენე; მან გადალახა პროპონტიდა და 

მალათიაში დაბანაკდა, რადგანაც თურქებს უკვე დაწყებული ჰქონდათ 

იმპერიის აღმოსავლეთი რაიონების განადგურება!“!, რაც მძიმე მდგო- 

მარეობაში აგდებდა ბიზანტიის ხელისუფლებას. საჭირო იყო რადიკა- 
ლური ღონისძიებების მიღება სელწუკთა სისტემატური თავდასხმების 
შესაკავებლად. 

გარდაცვლილი იმპერატორის კონსტანტინე X დუკას ნაცვლად 
ტახტზე ავიდა რომან დიოგენი (1068-–-1071), რომელმაც პაჭანიკების 

წინააღმდეგ ბრძოლაში ბრწყინვალე წარმატებებს მიაღწია. 

რომან დიოგენი თვითონ ჩაუდგა სათავეში სელჩუკების წინააღმ- 
დეგ ბრძოლას. ამ მიზნით მან შეკრიბა ლაშქარი ფრანკთა ოღუზთა 
და მაკედონელთაგან და 1068 წლის 13 მარტს სელჩუკების წინააღმ–- 
დეგ აღმოსავლეთისაკენ გაემართა. მაგრამ კეისარიეში მისვლამდე გაი- 
გო, რომ სამხრეთიდან მოსულ თურქთა ლაშქარს ნიკსარი (ნეოკესა- 
რეა) დაეპყრო და გაენადგურებინა. მაშინ მიმართულება შეიცვალა. 

კეისარიედან სივასში მიეიდა, განაგრძო აღმოსავლეთით ლაშქრობა და 
დივრიგში (თეფრიკეში) სელჩუკებს შეხვდა!2, ძლიერი ბრძოლის შემ- 

დეგ სელჩუკები უკუაქცია. აქედან უკან დაბრუნდა, გოქსუნისა და 

110 M გ1 27681» L, 1512ი|) #151M1006ძ151, C02 71, გვ. 242. 

141 MIC+00I(ც0CMIV 3მMICIII LIIMIდინმ2 80ICMI9, გვ. 21-22. 
1412 M. გ. L 2VX01 69, დასახ, ნაშრ., გვ. 261,



არაზის ველები გაიარა და დულუკის თემით სირიაში გადავიდა. რო- 
ან დიოგენმა ალეპოს სამხრეთ-აღმოსავლეთით მდებარე მენბიჯი 
იღო. „462 (1069/70) წელს ბიზანტიის ქოფაკი (რომან დიოგენი –– 

ნ შე ლაშქრით გამოვიდა, მენბიჯში მყოფი მოსახლეობა დახოცა, ქა- 
ლაქი გაანადგურა და მისი დამცველები დაატყვევა, ცუდი საქმეები 
ჩაიდინა.+!33, 

ამოიგად. რომან დიოგენმა ანტიოქია ალეპოს მხრიდან მომავალი 
თავდასხმებისაგან დაიცვა და მენბიჯს ისევ დაეპატრონა. რომან დიო- 

გენს სირიამი გალამქრებისას, ბარ ჰებრაის ცნობით, 200 000 ჯა- 

რესკავი ჰყავდა. ამ ლაშქრით მან სირიაში კელფიების ტომები დაამარ- 
ცხა, არაბების ორი ციხე დაიპყრო. ბიზანტიელებმა მაბბუგამდე გაი- 

ლამქრეს, მას დაეუფლნენ და ადგილობრივი მოსახლეობა ალეპოში 

გააქციეს. ამასობამი რომან დიოგენმა მიიღო ცნობა აფშინისა და 

თერქმენების მიერ ბიზანტიის ტერიტორიების განადგურებისა და ქა- 
ლაქ ამურის აღების შესახებ. ამიტომ იძულებული გახდა კონსტანტი- 
ზოპოლში დაბრუნებულიყო!“), 

ამრიგად, როდესაც რომან დიოგენი სირიაში დაპყრობებით იყო 

დაკავებული. სელჩუკთა მხედართმთავრებმა აფშინმა და აჰმედ-შაჰმა 

შუა ანატოლიამი ძლიერი თავდასხმები მოაწყვეს, საქარიას აუზამდე 
მოვიდნენ და მნიშვნელოვანი პუნქტი -–- ამორიუმი დაიპყრეს და გა–- 

ანადგურეს!1შ5. 

106“ წლისთვის სელჩუკთა აკინჯიებმა აღმოსავლეთიდან, სამხ- 
რეთ-აღმოსავლეთიდან და სამხრეთიდან ერთდროულად დაიწყეს თავ- 
დასხმები ანატოლიამი. ამ თავდასხმებსს მეთაურობდნენ სელჩუკი 

მხედართმთავრები –– აფშინი, აჰმედ-შაჰი, სანდუკი და სხვები. სელჩუ- 

კებმა კონია ხელთ იგდეს და გაანადგურეს. ბიზანტიის იმპერატორმა 

სცადა მათი თავდასხმების შეჩერება, მაგრამ ვერაფერი მოახერხა. ისევ 

« 
(
ა
 

დ
 

თვითონ ჩაუდგა ლაშქარს სათავეში, კეისარიემდე მოვიდა და მის სა- 

ნახებში გამართულ ბრძოლაში სელჩუკები დაამარცხა და უკან დაახე– 
ვინა; რომან დიოგენი თავისი ლაშქრის დიდი ნაწილით ევფრატამდე 
მივიდა და სელჩუკები აიძულა მდინარის მარცხენა ნაპირზე გადა- 
სულიყვნენ. 

რომან დიოგენი ცდილობდა სელწუკთა განდევნას ანატოლიის 
  

119 ბონდარი, გვ. 35C I.C ვხ6ი, L6 იL06ი1!6(6 იხინ(-გLIიი 1Iიყ6 
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საზღვრებიდან და ხლათისა და სხვა ციხეების უკან დაბრუნებას ამ 

მიზნით იგი ხარფუთამდე მივიდა, მაგრამ სელჩუკთა ერთა რაზმი მა- 
ლათიას დაესხა თავს და მის მიერ დატოვებული ფილარეტი დაამარ- 

ცხა. ფილარეტმა გაქცევით უშველა თავს და იმპერატორს შეუერთდა. 

იმპერატორი მდინარე მურადის ნაპირს გაჰყვა და პალოში მივიდა; აქ 

მან გაიგო, რომ სხვა სელჩუკმა მოთარეშეებმა შუა ანატოლიაში მდი– 

დარი და მოსახლეობით მჭიდროდ დასახლებული კონია გაანადგურეს 

და, ამას გარდა, სხვა ქალაქებიც დაიპყრეს!%, 

ამის გამო იმპერატორი ჯერ სივასში მივიდა, იქიდან კი კეისა- 

რიეში გაილაშქრა. როგორც კი ეს გაიგეს სელჩუკებმა, კილიკიაში შე- 
ვიდნენ და ქვეყნის განადგურებითა და აოხრებით სამხრეთ ანატო- 
ლიამი დაბრუნდნენ. სელჩუკთა ამ რახმში მხედართმთავარი სანდუ– 

კიც იყო, რომელმაც თავისი დიდი ლაშქრით ზამთარი ალეპოში გაატა- 

რა და მომდევნო (1070) წელს ისევ განაგრძო ანატოლიის ტერიტო- 

რიებზე თავდასხმა, რომან დიოგენმა სელჩუკთა აკინჯიების წინააღმ- 

დეგ საბრძოლველად მანუელ კომნენე დატოვა და თვითონ დედაქალაქ– 
ში დაბრუნდა! მანუელ კომნენე აღმოსავლეთის ლაშქრის მთავარ- 
სარდალი იყო. , ნიკიფორე ვრიენიოსის ცნობით, როდესაც მანუელ 

კომნენემ მიიღო ცნობა სელჩუკთა ლაშქრის მიერ სომხეთის ტერი- 

ტორიების განადგურების შესახებ, სასწრაფოდ გაემართა მათ წინააღ- 
მდეგ. ამ დროს სელჩუკები ალაფის მოსაგროვებლად იყვნენ დაფან- 
ტულნი და კომნენემ ადვილად გააქცია ისინი უკან, მაგრამ როდესაც 
მათ ბანაკს მიუახლოვდა, სელჩუკებმა წინააღმდეგობა გაუწიეს და ბი- 
ზანტიელები მოულოდნელად ალყაში აღმოჩნდნენ. მანუელ კომნენე 
თავისი სიძეებით –– მელისენოსითა და ტარონიტით ტყვედ ჩაუვარდა 
სელჩუკებს!4ზ%, ამრიგად, იგი სელჩუკთა ერთ-ერთმა მხედართმთავარ- 
მა სივასის სანახებში სასტიკად დაამარცხა ბიზანტიურ წყაროებში 
ხრისოსკულად და მათე ურჰაელის მიხედვით, გედრიჯად წოდებული 
ეს თურქი მეთაური სელჩუკთა საგვარეულოს წარმომადგენელი იყო. 

„ იგი ალფ-არსლანის სიძე იყო, მაგრამ სულთნის წინააღმდეგ შეთქმუ- 
ლებაში მონაწილეობის გამო სულთან ამირ აფშინისთვის ჰქონდა 
ნაბრძანები მისი დაპატიმრება! აფშინისგან დევნილმა ხრისოსკულ- 

140 M,. #. IL 06Vი9I16C ი, დასახ. ნაშრ., გვ. 272; M#M 21872 წ61LL, 151გIი #05IL- 

10ლ00ძ151, C07 71, გვ. 243; 1 –-%L518ი, I5I8ი1 #051M10006ძ151, Cს7 5, გე. 385. 

117 M. ს. Xნ6XVი90160, დასახ. ნაშრ., გე. 262. 

145 II C7001IV90CMII9 30ი9MIICMI ჩIIXIდინ2 8ი!!ბMII9%, გვ. 28. 

11 მათე ურპაელი, გვ. 1337-1128; M2127წ61LL(, I5IგიI #II5IM- 

10006ძ151). Cს2 71, გე. 243; #Iნ-4 L§I1 გი, 159 გი #ი5ILIიხ6ძ15!, Cს> 5, 
გვ. 385, Cს7 104, გე. 369; M. #. L 6V ი 6ი, დასახ. ნაშრ., გვ. 262. 
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მა მოახერხა მანუელ კომნენეს დამარცხება და მისი ხელთ ჩაგდე- 

ბა. ამ" უკანასკნელმა ისარგებლა მისი გამოუვალი მდგომარეობით და 
დაარწმუნა, რომ მას ბიზანტიის სამეფო, კარისთვის შეეძლო თავის 

შეფარება და დასახული მიზნის განხორციელება!50, სელჩუკთა ამირ- 
მა ხრისოსკულმა დაუჯერა მანუელ კომნენეს რჩევას და თავის ლაშ- 
ქართან და ტყვეებთან ერთად კონსტანტინოპოლში წავიდა. იგი იმპე- 
რატორის მოკავშირედ იქნა აღიარებული სელჩუკების წინააღმდეგ 
ბრძოლაში. სელჩუკი ამირას საქციელის შესახებ ნიკიფორე ვრიენიო- 

სი შენიშნავს, რომ იარაღით გამარჯვებული ეშმაკური სიტყვით იქნა 

დატყვევებულიო!”). მათე ურჰაელის სიტყვით, „ეს უნახავი და გაუგო–- 
ნარი რამე იყო". მართლაც, სელჩუკთა სახელმწიფოს ისტორიაში ეს 

პირველი შემთხვევა იყო, როდესაც სელჩუკი უფლისწული ქრისტია- 
ნულ ბიზანტიას აფარებდა თავს. აფმინმა, რომელსაც სულთნისაგან 

დავალებული ჰქონდა ურჩი და ორგული უფლისწულის დატყვევება, 
როდესაც იგი ხელთ ვერ იგდო, განაგრძო თავისი თავდასხმები კაპა–- 

დოკიაში და ფრიგიაში. დღევანდელი დენიზლის ახლოს მდებარე ქა- 
ლაქ ჰონასისა და ლაოდიკეას განადგურების შემდეგ მარმარილოს 
ზღვის სანაპიროებამდე გავიდა!5. აფმინმა ზამთარი ტოროსში გაატა- 
რა, გაზაფხულზე სულთანთან დაბრუნდა ხორასანში ანატოლიაში 
მთელი თავისი საქმიანობის შესახებ ჩააბარა ანგარიში და სელჩუკი 

უფლისწულის ბიზანტიაში გაქცევა მოახსენა. აფშინმა აუწყა სულ- 

თანს, თუ რამდენად ადვილი იყო ბიზანტიის წინააღმდეგ ბრძოლა 

და დაარწმუნა იგი შურის საძიებლად გამგზავრების აუცილებლო- 
ბაში)53, 

მიუხედავად რომან დიოგენის განსაკუთრებული ღონისძიებებისა, 

სელჩუკთა თავდასხმები უფრო და უფრო ძლიერდებოდა. მართალია, 
ზოგიერთ შემთხვევაში რომან დიოგენი სელჩუკთა ცალკეული ჯგუ- 
ფების დამარცხებას ახერხებდა, მაგრამ მათ მასობრივ და ინდივიდუა- 

ლურ თავდასხმებს ვერაფერი მოუხერნა. სელჩუკები ახალ-ახალ რაიო- 
ნებს იკავებდნენ და ანატოლიის მნიშვნელოვანი პუნქტები უკვე მათ 
ხელში იყო. რომან დიოგენმა თავისი პროგრამა ვერ განახორციელა, 

სელჩუკთა ანატოლიიდან განდევნას და მათი თავდასხმების შეჩერებას 

ჯაი IIC+00IM6CMIIM 3მიIიMI ILIIMIIდთიიმ 80I0III, გვ. 29. 

M იქვე, 
15 I Lვსჯიი1, სV7მი006 CL 105 IIIIC§ 5CIი)0ყC1ძ6§5 ძვი§ვ 1 #56 CXCL- 

ძბი1ე2!6C )საეს'6ი 1081, სგ 5, 1914, გვ. 58; 15120) ტ#0ი51MI000ძ15!, Cს2 104, 

გვ. 369; M. #. M6Vი1690, დასახ, ნაშრ., გე. 262. 

169 M. ტ. #X6VI6M, დასახ. ნაშრ., გვ. 263; M 21 272611, I5Iგი1 #ი§!- 

M#1006ძ15!, Cს7 71, გვ. 244. 
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რომ ითვალისწინებდა. მან ჯერ კიდევ სერიოზულად ვერ შეაფასა ის 
დიდი საფრთხე და სიძნელეები, რომლებიც სელჩუკთა გამუდმებულ 

თავდასხმებში გამოიხატებოდა. სელჩუკები კი თანმიმდევრულ პო- 
ლიტიკას ატარებდნენ ანატოლიის საბოლოოდ მიტაცებაში. როგორც 

აღვნიშნეთ, როდესაც სელჩუკთა ამირები ანატოლიის სხვადასხვა რაი- 
ონებს გამუდმებით თავს ესხპოდნენ, სულთან ალფ-არსლანი ხორა- 
სანში იყო და ცალკეულ ლაშქრობებს ხელმძღვანელობდა. ამ პერიოდ- 
ში ეგვიპტის ფატიმიანთა სახელმწიფოში ატეხილი შინაგანი ბრძოლე– 
ბის შედეგად ეგვიპტის ამირთა ერთმა ნაწილმა ალფ-არსლანი ეგვიპ- 

ტეში მიიწვია სალაშქროდ. ალფ-არსლანმაც არ დააყოვნა და გაემარ- 
თა მათ წინააღმდეგ; გზად მან მთელი რიგი ციხე-სიმაგრეები და ქა- 

ლაქები გარემოიცვა და ხელთ იგდო; გზად ალფ-არსლანი აზერბაიჯა- 
ნიდან ბიზანტიის ტერიტორიაზე შეიჭრა, ვანის ტბის ჩრდილოეთით 

მოვიდა და მანასკერტი ერთ დღეში აიღო. ალფ-არსლანის მიერ მა- 

ნასკერტის ადვილად აღების მიზეზად მათე ურჰაელი ბიზანტიელი მე- 
ციხოვნეების მიერ ციხის დაგდებასა და გაქცევას ასახელებს. თავის 
დროზე ამ ციხის აღება ვერ მოახერხა თოღრულ-ბეგმა. მისი ანდერ- 
ძის თანახმად ალფ-არსლანმა ადგილობრივი მოსახლეობა დახოცა, 
„სულთანი იქიდან ურიცხვი ველურთა ლაშქრით ამიდის სახელწოდე- 

ბის ქალაქში წავიდა"“151, 

ბარ ჰებრაის ცნობით, ალფ-არსლანმა ამიდში გამგზავრებამდე 
ჯერ არჭეში და მაიაფარიკინი აიღო; არჭეშის მოსახლეობა გაანადგუ- 
რა და ხორასანში დიდძალი სიმდიდრე გაგზავნა; მაიაფარიკინის გამ- 

გებლისაგან კი 100000 დინარი) მიღებით დაკმაყოფილდა, და გზა 
გააგრძელა ამიდისაკენ!55. იგი ამიდის კართან დაბანაკდა, მაგრამ ქა- 

ლაქი არ გაუნადგურებია, რისი მიზეზიც მათე ურჰაელის ცნობით, 

თითქოს ვაჟის –– თუთუშის შეძენა ყოფილა. ბონდარისა და ბარ ჰებ- 
რაის მიხედვით ალფ-არსლანი ამიდში არ შესულა; როგორც კი დაინა- 
ხა ამიდის მაღალი ზღუდე. ხელით შეეხო მას, ეამბორა და გზა გა- 
ნაგრძო!56, ალფ-არსლანის მიერ ამიდის ასე დატოვების ნამდვილ მი- 
ზეზს წყაროები მაინც არ აღნიშნავენ; სინამდვილეში ალფ-არსლანის 
ასეთი მოწყალება გამოწვეული უნღა ყოფილიყო ჯერ ერთი ციხე- 

ქალაქის სიმტკიცითა და შეუვალობით და, მეორეც, ალფ-არსლანს 

უფრო დიდი ამოცანა ჰქონდა წინ –– ეგვიპტეზე გალაშქრება. ამიტომ 
იგი ამ უკანასკნელი ღონისძიებებით უფრო იყო დაინტერესებული და 

1) მათე ურჰაელი, გე. 138; M. ტ#. C6V II 6ი, დასახ, ნაშრ., გვ. 
263; M21 გ7წ8I1ICL, I§აIგთ 2ი5IM1000ძ151, Cს7 71, გვ. 244. 

19 ბარ ჰებრაი, I, გვ. 319––320; ბონდარი, გე. 36. 

166 ბონდარი, გვ. 36; ბარ ჰებრაი, 1, გვ. 320.



იქით მიიჩქაროდა. ამ ექსპედიციის დროს ალფ-არსლანმა სხვა ქალა– 
ქების აღებაც ვერ მოახერხა. იგი მხოლოდ იმ ადგილებს იპყრობდა, 
სადაც ადვილად და დროის დაუკარგავად ახერხებდა შესვლას, 

ამიდიდან ალფ-არსლანი თილჰუმის რაიონში გადავიდა და დაიწყო 

მისი გარემოცვა. იერიშები რამდენიმე დღე გრძელდებოდა, მაგრამ 
ვერაფერი მოუხერხა. ამის გამო სულთანმა ადგილობრივ მოსახლეო- 
ბა) გადასახადის ნაცვლად სამშვიდობო ზავი შესთავაზა მათე ურ- 
ჰაელის ცნობით სულთნის ამ პირობა ადგილობრივი მოსახლეობა 
დასთანხმდა და თავი დაანება ციხის დაცვას; ამით ისარგებლეს სელ- 
ჩუკებმა, ციხე იერიშით აიღეს, მოსახლეობა ამოხოცეს, ბევრი დაატყ– 

ვევეს და გზა განაგრძეს!?7, 
ბარ ჰებრაის ცნობით, ალფ-არსლანმა ბიზანტიის გამგებლობაში. 

მყოფი საბაბარაკის წინააღმდეგ გაილაშქრა ადგილობრივი მოსახ- 

ლეობისაგან 1 000 დინარის აღების შემდეგ მარბიელი ლაშქრობა გა–- 
აგრძელა და ურფის რაიონში შევიდა!5%ზ, 

მათე ურჰაელს ვრცლად აქეს აღწერილი სელჩუკთა მიერ ურ- 
ფის გარემოცვა; ბუნებრივია, რომ მათე ურჰაელი, როგორც მკვიდრი 

ამ ქალაქისა, ყურადღებას ამახვილებს მშობლიური ქალაქის ისტო- 
რიაზე. მისი ცნობით, ალფ-არსლანმა ურფა გარემოიცვა 1071 წლის. 
10 მარტს. ქალაქის დუკა იყო ბულგარეთის მეფის შვილი ვასილი.. 
სულთნის მრავალრიცხოვანი ლაშქრის მიერ ქალაქის გარემოცვამ 
ადგილობრივი მოსახლეობა შეაძრწუნა. სულთანი რვა დღის განმავ- 
ლობაში შეტევაზე არ გადასულა. ქალაქის მოსახლეობა განსაკუთრე- 
ბით მოემზადა საბრძოლველად. ალფ-არსლანმა დაიწყო იერიშები ყო- 
ველი მხრიდან, მაგრამ ვერაფერი მოახერხა!5ზ9ი. სულთანს კედლის სან- 
გრევი იარაღებიც გამოუყენებია. მათ სპეციალური კოშკები ააგეს ცი- 
ხის კედლების დასანგრევად, მაგრამ შედეგს ვერ მიაღწიეს, საეჭვო 
სჩანს მათე ურჰაელის განცხადება იმის შესახბ თითჭოს სულთანს 
ციხეზე იერიში 50 დღის განმავლობაში მიჰქონდა!60, სულთანი იძუ- 
ლებული გახდა გარემოცვა მოეხსნა და ლაშქრობა გაეგრძელებინა სი- 
რიისაკენ. ალეპოში მივიდა და მისი გარემოცვა დაიწყო. ორი თვის გა- 
მუდმებული თავდასხმების შემდეგ ქალაქის გამგებელმა მაჰმუდმა 
მორჩილება გამოუცხადა და ქალაქის გასაღები სულთანს ჩააბარა. 
ალეპოში თავისი შვილი ჯარის გარკვეული ნაწილით დატოვა, თვი- 

15 მათე ურჰაელი, გვ. 138--139, 
19 ბარ ჰებრაი, I, გვ. 320; საბაბარაკის ციხის ნაცვლად მათე ურჰაელი· 

სევავერაკს ახსენებს, მათე ურჰაე ლი, გე. 139, 

1595 მათე ურჰაელი, გე. 139-––140., 

160 ი ქვ ე, გვ, 140; ბარ ჰებრაი, I), გვ. 320; ბონ დარი, გე. 36. 
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თონ ევფრატი გადალახა და ხოისა და სალმასის მიდამოებში წა- 
ვიდა!ნ!, 

ბარ ჰებრაის ცნობით, ამ დროს რომან დიოგენის ელჩი მოვიდა» 
და სულთანს მოახსენა: „თუ თქვენ მაბბუგის ასაღებად აქამდე მოხვე- 

დით, არგისისა (არჭეშის) და მანასკერტის სანაცვლოდ მაბბუგის მი- 
საცემად მზად ვართ"!ზ!, სულთანი ამ წინადადებაზე დასთანხმდა და ეს 

ქალაქები დაუბრუნა, როგორც კი ხლათის რაიონებამდე ტერიტორია: 

გაათავისუფლა, აფშინმა მას აცნობა, რომ მან ბიზანტიის მხარე გაანად- 

გურა და დიდი ნადავლი ჩაიგდო ხელთ. „ბიზანტიელთა შორის არავი5 

არის ისეთი, ვისაც ჩვენს წინააღმდეგ გამოსვლა შეეძლოსო4162?, 
ბარ ჰებრაის ეს ცნობა საეჭვო ჩანს, რამდენადაც სულთანსა და 

იმპერატორს შორის ტერიტორიების ასეთ გაცვლა-გამოცვლას არ ექ- 

ნებოდა ადგილი. ჯერ ერთი სულთანი ერთ ქალაქში ბიზანტიელებს 

რამდენიმე ქალაქს არ მისცემდა; ამასთანავე, ასე სწრაფად ეს ამბები 

არ გადაწყდებოდა; როდესაც სულთანი სირიაში იმყოთებოდა. რომან 
დიოგენი გადამწყვეტი შეტაკებისათვის ემზადებოდა და ასეთი დიპ- 

ლომატიური მოლაპარაკებები არაფერს მისცემდა. ამასთანავე, სელ- 
ჩუკი ამირები ანატოლიაში სულთნის არყოფნის მიუხედავად წარმა- 
ტებით განაგრძობდნენ ახალ-ახალი ტერიტორიების დაპყრობას. თურ- 

ქი ისტორიკოსის ინანჩის აზრით, იმპერატორმა სულთან” სირიაში 
ელჩი მხოლოდ და მხოლოდ თვალის ასახვევად და განზრახული ღო- 
ნისძიებების დასაფარავად გაუგხავნა!ნ”, იმპერატორის ეს ღონისძიება 
კი გულისხმობდა სელჩუკებზე გადამწყვეტი იერიშის მიტანას ბარ 
ჰებრაის ცნობით, როდესაც სირიაში სულთანსა და იმპერატორის ელჩს 

შორის მოლაპარაკება მიმდინარეობდა, სულთანს აფშინისაგან ცნობა 

მოუვიდა ანატოლიაში მოპოვებული წარმატებების შესახებ. იმავე აფ- 
შინმა ანატოლიაში იმდენად წინ წაიწია, რომ ბიხანტიის დედაქალა- 
ქის გალავანთან გაშალა კარავი, მოაწყო თავდასხმები და მაკედონიამ- 
დე მივიდა. აფშინმა სიმნადუს ოლქამდე მისვლის შემდეგ აქ გამოიზამ– 
თრა და ახლომახლო ყველაფერი გაანადგურა! აფშინმა და სხვა 
სელჩუკმა უფლისწულებმა ანატოლიაში ალფ-არსლანი არყოფნის 
დროს დიდ წარმატებებს მიაღწიეს ბიზანტიის წინააღმდეგ წარმოე- 
ბულ ომებში. მათ ანატოლიაში დაიპყრეს ბიზანტიის უმნიშვნელოვა- 
ნესი ქალაქები და თვით იმპერიის დედაქალაქსაც კი მიუახლოვდნენ. 
ისინი კარგად ითვალისწინებდნენ ბიზანტიის იმპერიის შინაგან ვითა- 

10 ა სბა რ, გვ. 32. ' 

12 გარ ჰებრაი, I, გვ. 320. 

1012 მ. ინანჩი, დასახ. ნაშრ,, გე. 71, 

194 ბარ ჰებრაი, I, გვ. 320-–321. 
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რებას და გამუდმებით იბრძოდნენ მის წინააღმდეგ. სელჩუკი უფლის- 

წულები ბიზანტიელებთან ბრძოლაში უმეტეს შემთხვევაში გამარჯვე– 

ბული გამოდიოდნენ. სელჩუკების თავდასხმების მოგერიება ბიზან- 
ტიის სამხედრო ძალების გაუმჯობესებას და რადიკალური ღონისძიე- 
ბების მიღებას მოითხოვდა. 

მანასპერტის ბრძოლა და მისი შედებები საპართველოსა და 

ამიერკავკასიის ქვეჟნებისათვის 

სელჩუკ უფლისწულთა მნიშვნელოვანი წარმატებები ანატო- 
ლიაში და საერთოდ თურქული ეთნიკური ელემენტის მომძლავრება 
ბიზანტიის ტერიტორიაზე, იმპერატორს უკარნახეაბდა გადამწყვეტი 
იერიში მიეტანა მათ წინააღმდეგ. 1071 წლის გაზაფხულისათვის იმ- 
პერატორი აზიიდან დედაქალაქში დაბრუნდა და ლაშქრის შეგროვე- 

ბას შეუდგა. მათე ურჰაელის ცნობით, სელჩუკ უფლისწულთა საქ- 
მიანობით აღმფოთებულმა რომან დიოგენმა ლაშქრის შეკრება გა- 
ღაწყვიტა, დასავლეთის რიგ ქვეყნებში ფირმანები დააგზავნა და გო- 
თებისგან ბულგარელთაგან შორეული კუნძულების ხალხთაგან, 
კაპადოკიელთაგან, ბითინიელთაგან, კილიკიელთაგან ანტიოქიელთა- 

გან და ტრაპიზონელთაგან უდიდესი ლაშქარი შეაგროვა!” რომან 
დიოგენის მიერ შეგროვილი ლაშქარი მრავალფეროვანი იყო. წყაროე- 

ბის ცნობით, იგი შედგებოდა ბიზანტიელთა, რუსთა, ოღუზთა, ქარ- 

თველთა, ხაზართა, ფრანკთა, ქრისტიაპნ არაბთა და სომეხთაგან!5ნ, ამ 
ეთნიკურად საკმაოდ ჭრელი ლაშქრის რაოდენობა წყაროებშა გაზ- 

ეიადებულად არის წარმოდგენილი. იბნ ალ-ასირისა და მუდხეჯიმ-ბა- 
შის მიხედვით, იმპერატორს 200 000 ჯარისკაცი მოუგროვებია; ბონ- 
დარის ცნობით –– 300 000 კაცი. მ. ინანჩის გამოანგარიშებით, ბიზან–- 

ტიელებს 100000 ქვეითი და ამდენივე ცხენოსანი მხედარი ჰყავ- 
დათ!ნ?, 

მიუხედავად, იმისა რომ აღმოსავლურ წყაროებში გახვიადებუ- 
ლი ჩანს რომან დიოგენის ლაშქრის რაოდენობა, ცხადია, რომ იმპე- 

რატორს მაინც დიდი ლაშქარი უნდა ჰყოლოდა. მიუხედავად ამისა, 
ალფ-არსლანთან გადამწყვეტ ბრძოლაში მან მაინც ვერ შეძლო მთე- 

15 მათე ურჰაელი, გე. 40; 

16 ბონდარი, გე. 37; ახბა რ, გვ. 37; მ უნ ე ჯიმ-ბა შ ი, გვ. 530; 
მ. ქოიმე ნი, დასახ, ნაშრ., გვ. 265; მ. ინანჩ ი, დასახ. ნაშრ., გვ. 71-72; 

CI.Cგხ6ი, Lმ Cმთიმყი06 ძი Mგი!21M0ი! ძ'მიე/65ა 165 50ხ0-005 იI))5ს1იიმი5, 

«ს »V7მი!1იი», (1. IX, Iგ§. 2, გვ. 629; ML. CIL0V§55061, III5(0IIC ძლ | ტიიიტი16 

ძი§5 0”101ი05 მ 1071, გვ. 625. 
17 მ, ინანჩი, დასახ. ნაშრ., გვ. 71. 
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ლი ძალების მობილიზაცია ღა სელჩუკთა წინააღმდეგ მათი წარმართვა. 
ზოგიერთი მკვლევრის მოსაზრებით, რომან ღიოგენმა თავისე ეთნი- 

კურად ჭრელი. მრავალეროვანი ლაშქრიდან ალფ-არალანთან ბრძო- 
ლის დროს მოახერხა მსოლოდ 60-65 ათასი ჯარისკაცის გამოყვანა, 

იქ დროს, როლღებაც ალფ-არსლანს გაცილებით მეტი ჰყავდა! 8, 

ბიზანტიის უზარმაზარი ლამქრის წინააღმღეგ გამოსული სულთან 

ალფ-არსლანის ლაშქრის რაოღენობა, ამავე წყაროების მიხედვით 

15000 ჯარისკაცს შეადგენდა. სრულიად შეუთავსებელი თანაფარდო- 

ბაა. წარმოუჯგენელია, რომ ალფ-არსლან” ასეთი მცირე ლაზქრით, 

ისიც შორეული ლაშქრობიდან დაბრუნებულს მეძლებოდა ბიზახტიის 

უზარმაზარი ლაშქრის დამარცხება. 

მ. ინაზჩის დაკვირვებით, ამ დროისათვის სულთან მხოლოდ 
4090 თურქი მამლუქი და 4000ე რჩეული მხედრობა ჰყავდა. გარდა 
ამისა, მას შეუერთდა 10 000-მდე ერთგულე მოკავშირე, უმეტესად 

ქურთები. სელჩუკთა ლაშქარი სულ 50--60 ათასს შეაღგენდა, რომე- 
ლიც გამედმებულ ბრძოლებში იმყოფებოდა!" ამ ლაშქარში შე- 

დიოდნენ ყველა ის უფლისწულები და მხედართმთავრები რომლე– 
ბიც ცალ-ცალკე ეწეოდნე§ვ დაპყრობებს ანატოლიასა და სხვა პრო- 
ვინციებში. აქვე იყო სულთნის ძმა, აზერბაიჯანის გამგებელი იაჰკუ- 

თი, აგრეთვე ყუთულმიშის შვილები და სხვა დიდი ამირები. 
მ. ქოიმენის გამოანგარიშებით, მანასკერტთან ბრძოლის წიზ სულ- 

თანს დაახლოებით 40 000 ჯარისკაცი ჰყავდა!?მ. უზარმაზარი ლაშქრით 
კაპადოკიაში მოსულმა რომან დიოგენნა მბხედართმთავრებთან თათბი–- 

რი გამართა და თავისი გეგმა გააცნო. რომან დიოგენი მათგან ითხოვ- 
და რჩევას ––- შეჭრილიყვნენ ირანში და იქვე დაემარცხებინათ სელჩუ- 
კები, თუ დალოდებოდნენ მათ მოსვლას და მერე გაემართათ ბრძო- 
ლები, რადგანაც მიღებული ცნობით, სულთანი ნელ-ნელა მოდიოდა 

ანატოლიის დასაპყრობად!?. რომან დიოგენის სარდალთაგან ერთნი 

ითხოვდნეზ ლაშრობას თვით სელჩუკთა ტერიტორიაზე, ხოლო მაგის- 

ტრი ტრახანიოტი და მთელი დასავლეთის ჯარების მთავარსარდალი 

ნიკიფორე ვრიენიოსი წინააღმდეგი იყვნენ. ისინი მოითხოვდნენ აქვე 
დალოდებოდნენ მტერს, ახლომახლო მდებარე ქალაქები გაემაგრები- 
ნათ და ყანები გაენადგურებინათ, რათა მტერს სანოვაგის მხრივ სიძ- 
ნელეები შექმნოღა. უკიდურეს შემთხვევაში წასულიყვნენ თეოდო- 

109 ტ. გ. ი00ლ82X08, 0M00XII 306MIVI0L0 )ICMVCC+ცე IV0I-M68 X-XII, 
#”IIXმრეა, 1947 (საკანდიდატო დიაერტაცია, ხელნაწერი), CIწ. 394. 

პძი მ. ინანჩი, დასახ. ნაშრ., გვ. 23-74. 

ჰიმ ქოიმენი, დასახ. ნაშრ., გე. 255. 

121 1I0400)MCCMII9 ემიIICMII ILIIMIდიიგ 8ი:რCIIIM, CI9. 31. 
17. ნ. შენგელია 957



სიოპოლამდე და სელჩუკებს მხოლოდ მათთვის ხელსაყრელ ადგილზე 

შებმოდნე5)12, 
საინტერესოა, რომ ნიკიფორე ვრიენიოსეს ცნობით, რომან დიო- 

გენპა იმათ წინადადებას დაუჯერა, ვინც პირდაპირ გალაშქრებას მო- 
ითხოვდა და მთელი თავისი ძალებით გაემართა კიდეც სელჩუკთა წი- 
ნააღმდეგ!?ჰ. 

ნეკიფორე ვრიენიოსის ეს ცნობა არ დასტურდება რომან დიოგე- 
ნის შემდგომი საქმიანობით. არც აღმოსავლურ წყაროებში მოიპოვება 
რაიმე ამის შესახებ. პირიქით, იმპერატორმა მიიღო თავისი მხედართ- 
მთავრების პირველი წინადადება, თვითონ ჩაუდგა სათავეში უზარმა- 

ზარ ლაშქარს და ქალაქ სივასისკენ გაემართა. სომეხი უფლისწულები 
ატომი და აბუ საჰლი მის შესახვედრად დიდი ლამქრეთ გამოვიდნენ. 
იმპერატორმა ქალაქი გაანადგურა და სომეხი უფლისწულები თავი- 

დან მოიშორა. შემდეგ მთელი ლაშქრით აღმოსავლეთით გაემართა, 
სოზპხეთში მივიდა და მანასკერტი იერიშით აიღო. ქალაქმი მყოფი 
სელჩუკი ჯარისკაცები გაიქცნენ, ეინც დარჩა ისინი ამოხოცეს და ბევ–- 
რი ტყვედ წაასხეს!?. ამასთანავე, რომან დიოგენის ლაშქარი ხლათს 
მიადგა, მაგრამ ქალაქი არ ნებდებოდა!?ნ, იმპერატორს ხლათის წინა- 
აღმდეგ 30000 ლამქარი გაუგზავნია ღა მის მეთაურად ტრახანიოტი 
დაუნიშნავს. ხლათი კი ამ პერიოდში სელჩუკთა ხელთ იყო და მეცი- 
ხოვნე ჯარისკაცები იცავდნენ. სელჩუკთა გარნიზონები აქეთ გადმო- 
დიოდნენ იერიშებზე ბიზანტიელთა წინააღმდეგ. რომან დიოგენმა თა- 
ვისი ლაშქრის ძირითადი ნაწილი არზრუმში დააბანაკა და აქედან 
დაგზავნა ცალკეული რაზმები სხვადასხვა რაიონებმი მათე ურჰაე- 
ლის ცნობით, ბიზანტიის იმპერატორს საქართველოშიც გამოუგზავ- 

ნია 22 000 ჯარისკაცი!?5, მაგრამ წყაროებში არ ჩანს, თუ რა გააკე– 

თეს მათ საქართველოში!?. 

15 IIC1001I9%CMIIM 38იIICMII 1IIIMIIდიიმ 8იI!ხი'IIIV, C1ნ. 31--32. 

19 იქვე. 
მათე ურჰაელი, გვე. 141;ბარ ჰებრაი, I, გვ. 321; ბო ნ- 

და რი, გე. 38, 

15 ბონდარი, გვ. 38. 

1101 მათე ურჰაელი, გვ. 142, 

17 მუკრიმინ ინანჩის აზრით, ბიზანტიამ საქართველოში თურქთა მიერ დაპ- 

ყრობილი ტერიტორიის უკან დასაბრუნებლად და ისლამის ბატონობის თავიდან 

მოსაშორებლად ქართველთა მეფის ბაგრატის დასახმარებლად გარკეეული რაო- 

დენობის ძალები გაგზავნა. მ. ი ნანჩი, დასახ. ნაშრ., გვ. 72. 

ერთი შეხედვით შეიძლება სწორი იყოს თურქი ისტორიკოსის მტკიცება, მაგრამ 

რეალურად, ბიზანტიის იმპერიას ამ დროისათვის სრულებით არ ეცალა საქგართველო- 

დან სელჩუკთა განდევნისათვის, რადგან მას განსაკუთრებული პროგრამა ჰქონ- 

958 ,



რომან დიოგენის მიერ ანატოლიის სხვადასხვა პროვინციებში 

ლაშქრის დაგზავნის ერთ-ერთ მიზეზად მათე ურჰაელიც ლაშქრის სა- 

ჭირო სანოვაგით მომარაგებას ასახელებს. იგი აღნიშნავს, ცბიერმა 

ადამიანებმა რომან დიოგენს უთხრეს, რომ არ არსებობს ისეთი ძალა, 

რომელსაც შეეძლოს შენი ლაშქრისთვის წინააღმდეგობის” გაწევა; 
ბრძოლის დაწყებამდე მშივრები რომ არ დარჩნენ, ლაშქარი დაანაწი- 
ლე და თავისუფლება მიეციო. ამ სიტყვების გამო იმპერატორმა ლაშ- 
ქრის ერთი ნაწილი ხლათში გაგზავნა, მეორე ნაწილი კი –– საქართვე– 

ლოში!?8. 

მაშასადამე, რომან დიოგენი თავის მრავალრიცხოვან და საგან- 

გებოდ შეკრებილ ლაშქარს ანატოლიის სხვადასხვა პროვინციებში 

სურსათ-სანოვაგის საშოვნელად აგზავნიდა. მას ფართო გეგმები ჰქონ– 

და დასახული. ანატოლიიდან სელჩუკთა საბოლოო განდევნის შემდეგ 
განზრახული ჰქონდა ირანში შეჭრილიყო და სელჩუკებისათვის ზიანი 
იქაც მიეყენებინა. იმპერატორმა ისარგებლა სულთნის სირიაში ყოფ- 

ნით და მთელი თავისი ძალებით დაიწყო იერიში ანატოლიაში გამაგრე- 
ბული სელჩუკების გასანადგურებლად. 

რომან დიოგენის ამ? გადამწყვეტ იერიშამდე სელჩუკებს მთელი 
ანატოლიის ძირითადი ნაწილი ჰქონდათ დაპყრობილი თოღრულ-ბე- 
გისა და ალფ-არსლანის სისტემატური და მეთოდური თავდასხმების 

შედეგად. ამას გარდა, სელჩუკთა ცალკეული უფლისწულები დამო- 
უკიდებლად იბრძოდნენ ანატოლიის სხვადასხვა „პროვინციებში. აღ- 

მოსავლეთიდან მოსულ თურქმენთა ახალ-ახალი ტალღები, რომლე- 

ბიც სელჩუკთა სამხედრო ძალებს ავსებდნენ, თანდათან იპყრობდნენ 
ანატოლიის ტერიტორიებს და იქვე მკვიდრდებოდნენრ.. ანატოლიის 

და მიზნად დასახული. იგი სელჩუკთაგან ანატოლიის განთავისუფლებით იყო და- 
კავებული და რადგანაც მანასკ,კეCტთან გადამწყვეტი შეტაკებისათვის ემზადებოდა, 

ამიტომ ლაშქარს აგზავნიდა ანატოლიისა და ამიერკავკასიის ყველა იმ ტერიტორია- 

ზე, სადაც სელჩუკებს ფეხი ჰკონდათ მოკიღებული. ამასთანავე მისი ლაშქარი ამ 

ქვეყნების ხალხისაგანაც შედგებოდა. წყაროებში ნათლად ·არის წარმოდგენილი 
რომან დიოგენის ლაშქრის ეროვნული სიჭრელე, სადაც ქართველთა და სომეხთა 

მონაწილეობაც არის აღნიშნული. ასე ოომ, რომან დიოგენის მიერ საქართველოში 

სელჩუკების წინააღმდეგ ლაშქრის გაგზაენა უპირველეს ყოვლისა, მიზნად ისა- 
ხავდა მის პირად და არა საქართველოს მეფის ინტერესებს. 

იბრაჰიმ ქაფესოღლუს შენიშნული აქეს ბიზანტიის ლაშქრის საქართველოში 

გაგზავნის ნამდვილი მიზეზი. მისი აზრით, ბიზანტიის იმპერატორმა ფორმალუ- 

რად თითქოს საქართველოს დასახმარებლად, მაგრამ სინამდვილეში, ლაშქრის 

სურსათ-სანოვაგით მოსამარაგებლად და უზრუნველსაყოფად გაგზავნა თავისი 

რაზმები საქართველოში (I15Iგთ #051M1I006ძ15), C02 71, გე. 244). 
118 მათე ურჰაელი, გვ. 42. 
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ღ 
არცეიოა და  მომთა აბარეობით ირჩენდნენ თავს, მათ უკვე ისეთი 

ი წიშვნელო-ა ნი ცენტრები და სტრატეგიული პუნქტები ჰქონდათ დრა- 

ყრობილი, როგორიც იყო ანისი, მანასკერტი, ხლათი და სხვ. 

როგორც კი ამბავი მოუვიდა სულთან ალფ-არსლანს ბიზანტიის 
იმპერატორის ასეთი გრანდიოზული ღონისძიების შესახებს სასწრა- 
ფოდ წააიდა ალეპოდან. სამხედრო ძალების ერთი ნაწილით ალეპოში 

თავისი შეილი დატოვა: თავისი ვასალი მირდასოღლუ მაჰმუდი ეგვიპ- 
ტია ღასაპვ ტობად გაგზავნა, ხოლო თვითონ სასწრაფოდ გამოემართა 

ანატოლიისაკენ და ურფაში მოვიდა. ქალაქის დუკამ სულთნის ლაშ- 

ქარი სასოვაგითა და საქონლით მოამარაგა “სულთან ურფიდანაც 
მალე წამოვიდა და აღმოსავლეთისაკენ განაგრძო გზა. სწრაფი მგზავ- 
რობის გამო გზამი დიდძალი საქონელი დაეხოცა!?. განსაკუთრებით 

ბევრი ცხენი და აქლემი დაეღუპა მღ. ევფრატის გადალახვისას. სიძ- 
ნელეეპს ქმნიდა პროდუქტები უქონლობაც როდესაც სუ ოთანი 
ურფიდან მოსულში გადავიდა, მასთან დახმარების სათხოვნელად მა- 
ნასკერტიდან ბიზანტიელთაგან დევნილი მუსლიმანები მივიდნენ. 
სულთანი სასწრაფოდ წავიდა აზერბაიჯანში –- ხოიმი დღა საბრძოლ- 
ველად მზადებას შეუდგა. მის მიერ მოპოვებული ნადავლი ნიზამ ალ- 
მულქასა და თავისი ცოლის ხათუნის თანხლებით თავრიზში (იბნ ალ- 
ასირის ცნობით –- ჰამადანში) გაგზავნა და თვითო5 ბიზანტიელთა წი- 
ნააღმდეგ ბრბოლის თადარიგს შეუდგა. 

ალფ-არსლანი ბრძოლისათვის განსაკუთრებით მოემზადა. ხალი- 
ფაჭ ვრცელე სალოცავი ტექსტი მოამზადა და ბრძანა ძისი წაკითხვა 
მეჩეთებში. მასში ხალიფა სულთანა მოუწოდებდა ისლამის რელიგიის 
სიწმინდის დაცვისა და ურჯულოებზე გამარჯვებისაკენ!შ. ალფ-არს- 
ლანი მაინც არ იყო კმაყოფილი თავისი ლაშქრის სიძლიერით და მზად 
იყო სამშვიდობო მოლაპარაკება გაემართა რომან დიოგენთან6 ბარ 

ჰებრაი აღნიშნავს, რომ ალფ-არსლანი სელჩუკთა ლაშქრის რაოდენო- 
ბის სიმცირის გამო აღშფოთებული იყო და ამიტომ ერთ-ერთი უფ- 

ლისწული სავთეგინი რომან დიოგენს ელჩად გაუგხაენა!?!. სულთანი 
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119 ვათე ურჰაე ლი, გვ. 142. ' 

100 ახბარ, გვ. 33--34. · 

1 ბარ ჰებრაი, LI, გე. 321; ახბა2თ, გვ. 34 მათე ურჰაელი, 

გუ. 142; მ. ქოიმენსს გამოკვლევით, სულთნის სურვილით იმპერატორს ელჩი 

გაუგზავნა აბასელმა ხალიფამ; ელჩად იყო ვინმე იბნ მუპჰელბანი და სელჩუკი 

უფლისწული სავთეგინი. 
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იმპერატორთან მეგობრობასა ღა მშვიდობიანობის ჩამოგდებას ითხოვ- 

და!82, მაგრაე იმპერატორი სასტიკი წინააღმღეგი იყო ამისი. ბონდა- 
რის ცნობით, რომან დიოგენ?ა შემოთავაზებულ სამშვიდობო მოლა- 

პარაკებაზე უარი სთქვა მხოლოდ და მხოლოდ იმიტომ, რო3 იფიქრა, 
სულთანი ზავს თავისი სისუსტის გამო მთავაზობსო!84, 

რომან დიოგენმა სულთნის ელჩს მიუგო: „მე ჩევს ხაზინაში 
რაც მქონდა, ყველაფერი დაეხარჯე და ეს ლამქარი “მეეკრიბე, და რო- 

ღესაც გამარჯვება უნდა მოვიპოვო, უკან დაებრუნდე? თქვენს წიმა- 

აღმღეგ ხმლის მეტი არაფერი არ არსებობს“!ზ!, 

სხვა წყაროებიც ერთხმად აღნიშნავენ რომა: დიოგენეს ასეთ უზეშ 

პასუხს სულთნის ელჩისაღმი; არაბული წყაროების მიხედვით, რომან 
დიოგენმა ელჩს უპასუხა: „დროებით ზაეზე ხელშეკრულებას ჩვე5 

რეიმი დავდებთო.)85, იმპერატორის პასუხმი ნათლად ჩანდა მისი 

საბრძოლო განწყობილება და მიზაები სელჩუკთა მიმართ. ბრძოლის 
დაწყების წინ ალფ-არსლანის მიერ შეთავახებული ზანგის მიაედვით, 

აშკარა იყო მისი ძალების სისუსტე ბიზანტიის ლაშქართან შედარე- 

ბით. სულთანს აღარაფერი დარჩენოდა ბრძოლაში ჩაბმის გარლა. 

ბისანტიის იმპერატორი უზარმაზარი არსაით იდგა სელჩუკთა წი- 

ნაშე მანასკერტთან; წყაროების მიხეღვით იმპერატორის ლამქარი 

შეიარაღებული იყო ტექნიკის უკანასკნელე სიტყიეეთ. მათ სამი ათასი 

სატვირთო ურემი ჰქონდათ სიმძიმეების» გადასატანად, ხოლო ქვების 

სასროლ იარაღთა შორის ერთი რვასაყრდენიანი ძალიან მძ-?მე და 
დიდი ლოღსატყორცნი ჰქონდაო. მას) ისრრდა 1 200 კაცი, მის გადა- 

საადგილეზლაღ ასი ურემი იყო საჭირო. ის ისრრდა ქეას, როლის 

წონა ხლათის ასი ლიტრი იყო!5ნ, 

ბიზანტიისა და სელჩუკთა ლაშქოის ავანგარდთა პირველი შეტა- 

კება ხლათთან მოხდა. ბიზანტიის. 20 020-იანი ლაშქარი (იბნ ალ-ასი- 

რის მიხედეით :0 000 კაცი), რომელააც რუსი მხედართმთავრები მე– 

თაურობდნენ, ხლათთან მეებრძოლა სელიუკთა ლაშქარს. ბიზანტიის 

ლაშქარი ხლათის ადგილობრივ თურქთა სასტეკ წინააღმდეგობას წა– 

აწყლა. ხლათის ლაშქარს მეთაურობდა ვინმე სანდაკუთ თურქი. რუ- 

10 მათე ურჰაელი, გვ. 142: ბარ ჰებრაი, I, გე. 321. 

I ბონდარი, გვ. 39; როზენის რუსული თარგმანი, გე. 200. 

100 ბარ ჰებრაი, I, გე. 321. · 

106 ახბარ, გვ. 34; ბონდარი, გე. 39; როზენის რუსული თარგმანი, 

გე. 20: იბნ ალ-ასირი, გვ. 122. 

სჰბს ბონღარი, გვ. 38; როზენის თეხული თარგმანი, გვ. 201; Mე1I1მ87- 

დ 1 ძ, 151გIო ტიაIMIი06C151, CII2 71, გვ. 244 
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სები სასტიკად დაამარცხეს, მათი მეთაური ტყვედ ჩავარდა და სულთ- 
ხის ბოპაზებით ცხვირი მოაჭრეს, ხოლო ჯვარი, რომელიც6 რუსებს 

წაართეეს, სულთნის ბრძანებით ნიზამ ალ-მულქს გაეგზავნა, იმან კი 

ღავის 0ხრივ ხალიფასთან გაგზავნა!" ბიზანტიის მეწინავე ლაშქართან 
მეტაკებისას სელჩუკებმა პირველ წარმატებებს მიაღწიეს რაც მა- 

მინვე სათანადოდ აღნიშნეს ქრისტიანთა ჯვრის ბაღდადის ხალიფას- 

თან გაგზავნით. იგი ბაღდადში ისლამის დიდი გამარჯვების ნიშნად 
მიიღეს. : 

რომან დიოგენმა თავისი მეწინავე ლაშქრის პირველი წარუმა- 
ტებლობა რომ გაიგო, მაშველი ძალა გამოგზავნა, რომელსაც სომეხი 

მხედართმთავრები ქათაფი და ვასილაგი მეთაურობდნენ. ძლიერი 
ბრძოლის შედეგად ბიზანტიელები ისევ დამარცხდნენ ხოლო მათი · 
სარდლები ამ ბრძოლაა შეეწირნენ!ზზ, ბიზანტიელთა ლაშქარი გაიქცა 
და რომან დიოგენის ბანაკს შეაფარა თავი. ახალი მაშველი ლაშქრის 
მეთაური ვრიენიოსიც იძულებული გახდა დაჭრილი გაქცეულიყო. იმ- 
პერატორმა მანასკერტსა და ხლათს შორის დაიბანაკა. მოპირდაპირე 

გორაკზე კი ალფ-არსლანს ჰქონდა კარვები გაშლილი!ზ9, იმპერატორ- 
მა თავისი ძალების კონცენტრაცია. სწრაფად ვერ მოახერხა. მათე ურ- 

ჰაელის ცნობით, მან ბრძანება გასცა მთელი ლაშქრის ერთ ადგილზე 

შეკრების შესახებ, მაგრამ მის ამ მოწოდებას არავინ მოუსმინა, რად- 

გან ტრახანიოტი და სხვა ბიზანტიელი მხედართმთავრები თავიანთი 

ლაშქრით კონსტანტინოპოლისაკენ იყვნენ წასული. იმპერატორი 
პიხვდა, რომ ბიზანტიელებმა უღალატეს. მეორე დღეს ბრძოლა და- 

იწყო!99, ' 

მათე ურჰაელის ამ ცნობაში ჩანს, რომ იმპერატორის უზარმაზა- 

რე ლაშქარი ბრძოლის ველზე მთლიანად არ გამოცხადებულა. ბი- 
ზანტიის მრავალეროვან დაქირავებულ არმიაში არ არსებობდა მტკი- 

ცე კავშირი და ერთსულოვნება. ამავე დროს იმპერატორმა ლაშქრის 

ნაწილები ანატოლიის სხვადასხვა პროვინციებში დაგზავნა. ალფ-არს- 
ლანთან გადამწყვეტი შეტაკების დროს რომან დიოგენს, ჩანს, მხო- 

ლოდ თავისი ლამქრის ნაწილი აღმოაჩნდა: თურქი ისტორიკოსის 

1311 ბონ დარი. გვ. 38; როზენის რუსული თარგმანი, გე. 198–-199; ი ბნ 

ალაასირი, გვ. 121--122. 

ჰი მათე ურჰაელი, გვ. 143; 11C700I(M00MI9 3ეიICIს IIIIMIდიიმ 

869. 35-36; M. #4. %0ნVთო6ტი, დასახ. ნაშრ., გვ. 266. 
ს) ბონდარი, გვ. 39 1 ახბარ, გვ. 14; მათე ურჰაელის ცნო- 

ბით, იმპერატორი დოლაღაფის ადგილზე დაბანაკდა (მათე ურჰაელი, 

გვ. 143). . | 
ე)9 მათე უოროჰაე ლი, გვ. 1431. “ 
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მ. ქოიმენის მტკიცებით. რომან დიოგენს ალფ-არსლანთან ბრძოლის! 

დროს 100000 ჯარისკაცი შერჩა და თვით ამ ძალების სასწრაფოდ 

მობილიზება და გადმოყვანაც ვერ მოახერხა. 1071 წლის 24 აგვისტოს 

ორივე ლაშქარი უკვე ერთმანეთის პირისპირ იდგა. სწორედ ამ დროს 
შესთავაზა სულთანმა იმპერატორს ზავი, მაგრამ როგორც აღე5იშნეთ, 

რომან დიოგენმა არ მიიღო სულთნის წინადადება და თავისი გეგმის 

განხორციელებას შეუდგა. 

ბიზანტიის არმია ბრძოლის წინ შემდეგნაირად იყო განლაგებუ- 
ლი: მარცხენა ფრთაზე იმყოფებოდა იმპერატორის სამსახურში მყო- 

ფი პაჭანიკთა ლამქარი, რომელსაც სათავეში თავისი ლაშქრით ნიკი- 

ფორე “გრიენიოსი ედგა. მარჯვენა ფრთაზე ი.გა ოღუზთა დაქირავე- 

ბული ლაშქარი ანატოლიის ნაწილებით რომელსაც კაპადოკიელი 

ალიატესი მეთაურობდა. ცენტრში თვითონ იმპერატორი იღგა სახა- 

სი, ლაშქრით, ხოლო მის ზურგს უკან რეზერვში იდგა ანდრონიკე 
ღუკა!შ!. ' 

ბონდარის ცნობით, ალფ-არსლანმა თავისი ლაშქარი ოთხ ნაწი- 

ლაღ დაჰყო და თითოეული მათგანი სა:გრებში დამალა!??, მათი ად- 

„'გილსამყოფელი გორაკების უკან იყო, ამას გარდა, ალფ-არსლანმა ბი- 

ზანტიელთა მსგავსად ლაშქარი დააწყო მარჯვენა და მარცხენა ფრთა- 

ზე, თვითონ ცენტრში დადგა ლაშქრის ერთი ნაწილით და ასევე რე– 

ზერვში გადაიყვანა ერთი რაზვი!? ნიკიფორე ვრიენიოსისს ცნებით, 

სულთანი სადღაც ძალია§ნ მორს, ღრმად იდგა თავის გადამალულ 
ლაშქარში და ბრძოლისათვის ემზადებოდა!?!, ბიზანტიელთა და ს1=- 
ჩუკთა გადამწყვეტი მეტაკების წინა პერიოდი დაწვრილებით აქვს 

აღწერილი სადრ ედ-დინ აბულ-ჰასან ალ-ჰუსეინს!შ5, 

წყაროების მიხედვით, პირველი იერიში რომან დიოგენმა დაი- 

წყო. სელჩუკებ?ზა იგი მოიგერიეს, მაგრამ ხერხი იხმარეს და უკა5 დაი- 

ხიეს. წინ გაჭრილი ბიზანტიელთა ლაშჟარი სელჩუკთა ჩასაფრებული: 

ნაწილების მეოხებით ალყაშემორტყმული აღმოჩნდა. გაიმართა სას- 
ტიკი ბრძოლა!%, ალფ-არსლანის მიერ ხელოვნურად განხორციე- 

ლებულმა უკან დახევამ შედეგი გამოიღო. თავისი ბანაკიდან მნიშვნე- 
ლოვნად დაშორებულმა იმპერატორის ლაშქარმა საღამოსათვის სა§გ- 

„ 1% მათე ურჰაელი, გვ. 141; მ. ქოიმენი, დასახ. ნამრ., გვ. 272. 

15% ბონდარი, გე. 40. 

(93 მ; 1ოიმე ნ ი, დასახ. ნაშრ., გვე. 272. 

194 |)ლჯ0იყილIIი ვეიIICLXII #IIMIდიიმ სიIICVI9, CI. 37-ვმ8. 
ჭია ახბარ, გვ. 34--37. 

19 ბონდარი, გვ. 40; 1IC100IIM6CLII8 ვმეიMICXI ILIIIIIხიიმ 87ი1ICIVI:98, 

ლ+ჯ6. 78. 
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მაბარა დამალულ. სელჩუკებამდე მიაღწია. სელჩუკები იერიშზე გაჯ- 
ავა 55§ და ბიზანტიელები ალყაშევორტყმული აღ3 პოჩნღნენ. მათ 

ჯიზან ი ტიელთა სარეზერეო ძალები მიეშველ ნენ ანდრონიკოს დუკას 
ეთაურობიო, მაგრამ ამარდ: ისიხი დამარცხებული უკუგდებულ იქ- 

5. უს კი სომეხთა ლამქრის მიერ ბრძოლის ველის დატოვებისა და 
აქვევის საბაბი გახდა! არისტარქე ლასტიეერტელი სომეხთა ლაშ- 
ოის ღალატს გადამწყვეტ მო:ენტში უარჰყოფს და მათდამი დამოკი- 

ებულებაში ბიზა:ტიის იმპერატორს ადანაწაულებს. მისი სიტყვით, 
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«ბელა: 'ე5ლ=ა მეფე უპიხეზოდ და სკაქმ ის უცოლის: იად რისხვით აღივსო 

სომეხთა ჯარესა და ხალხის მიმართ და ეჭვის თვალით მიხედა მათ, 

მაჭრაჰ მან (მალე) დაინახა |სომზების| ერთგული ბრძოლა და მზნე 
კაცთა თავგანჯიოვა. რომლებიც არა თუ შეუზინდნენ სპარსელ მშვილ- 

დოანებს, არამედ დადგნენ ბრძოლის პირისპირ და ზურგი არ ზეაქ- 

ციეს“!9ზ, ზემო -თ მოტანილი ცნობა მოწმობს, რომ ბიზანტიელთა ხე- 
ლისგფალნი არასწორად მოქმედებდხ-ენ თავიანთი მრავალეროვანი 

ლაბერის მიმართ ღა უნდობლობასა და სიძულვილს იწვეედნეჩ მათ- 
ში. სხვადახვა ეროვნებათა ლაშქარს აიძულებდნენ ხე–ი აეღოთ 

ბოპოლაზე ღა მათხავე წინააღქდეგ გამოსულიყვნენ“ ზტრობა და 
ზურმა განსაკ ჯუთრებით იჩინა თავი სელჩუკებთან გადასწყვეტი ბრძო- 
ლ-ისა დროა. რომან დიოგენის ლაშქრის მარჯვენა ფრთამ, რომელიც 

ოღუზთა და პაჭანიკთა ტომებისაგან ზედგებოდა, დატოვა ბრძოლის 

ველი. უარი თქვა თავისი თანამოლჭეების –– სელიუკების წინააღმდეგ 

გამოსვლაზე და მათ მ5/ რეზე გაღავიდა!“”, არისტარქე ლაატივერტე- 

ლი. პირდაპერ მიუთითება, რომ „ჯერ კიდევ არ იყო აშკარა არც ერთი 

გუნდის დამარცხება, რომ უეცრაა ერთი ღიდი გუნღი„ რომელთა 
მორისაც არ არსებობდა ღ?რთის მსაბურება, აუჯანყდა ბერძენთა შე- 

თეს დღა 3ტრია მხარეს გაღავილა. ავის გამო დიღძალი ჯარი ამო- 

წვდა42. 
საინტერესოა, რომ აღმოსავლურ წყაროებში არაფერეა ნათქეა- 

ვი ოღუზთა და პაქ ქანიკთა ამ გამცკემლური მოგშედების შესახებ, რო- 

მელაც საბოლოოდ გადაწყვიტა ბრქოლის ბედი. სულთუ5ის მხარეზე 

გადასულმა ოღუზებმა და პაჭანიკებმა სულთანს ბიზანტიის ლაშქრის 

1? M გI1 გჯCI»L1, გვ. 9216. 
12 არისტარქე ლასტივერტელი, ისტორია, გე. 121. 

109 მათე ურპაელი, გე. 143; 1I1ლ90ი0IIყ0CMIM ვ3ეიIლს LIIIMIდიიმ 

8იI!6I:I#9. C7ი. 38, იხ. აგრეთეე, M. #ტ.10VIო6ი0, დასახ. საშრ., გვ. 273; 

M. ხა. VIიგილ, ღასახ. ნაშრ., გე. 76. 

20 არისტარეე ლასტივერტელი, ისტორია, გვ. 120. 
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შესასებ საინტერესო ცნობები მიაწოდეს2!, ამან, რა თქმა ონდა, უფ-- 

რო გაუალვილა სელჩუკებს მოქპედება ბიზანტიის წინააღმდეგ. სა- 
ღამოსათვის ბიზანტიის ლაშქარი თითქმის განადგურებული იყო. იმ- 
პერატორე რომან დიოგენი დაჭრილი ტყედ ჩავარდა თავის წარზი- 

ნებულებთან ერთად. 

ხიკიფორე ვრიენიოსის) ცნობით, სელჩუკებს ტყეედ ჩავფვარდა 

მთელი ბანაკი, სამეფო კარავი და ხაზინა?92, წყაროების მიხედეით, იმ- 

პერატორი დაუტყეევებია ამირ საად აღ-დოვლე გოვჰარაინის ერთ- 
ერთ მონას. სულთანმა უხვი მოწყალება გაიღო ამ მოვის მიმართ. 

მანასკერტთან სელჩუკთა გამარჯვება ღა რომან დიოგენია ტყვედ 
ჩავარდნა ალფ–არსლანის ღიღი წარმატება იყო: ამ გამარჯვება? მას 

უდიდესი ავტორიტეტი მოუპოეა მთელს მუსლიმანურ სამყაროში. 
საინტერესოა ალფ-არსლანისა და რომა5 დიოგენის შესველრა, 

რაც წვაროებში შემდეგნაირად არის აღწერილი: სულთანი საღამოს 

ნაზაზს ასრულებდა, როდესაც მას დატყვევებული იმპერატორი მოუყ- 
ვანეს; რომან დიოგენს „ააჯიბებვა თმასა და ქეჩოში წაავლეს ხელი ღ» 

საამბორებლად სულთნის წინ თავი დაუხარე"ს, მაგრამ იგი არაფრით 
მიწას არ ეამბორა. ამის 'მემღეგ სულთანმა თავის კაცებს უთხრა: „თა- 
ვი დაანებეთ, მისთვის ისიც საკმარისია, როქ ამ დღემი ჩავარდა“ 253, 
ბარ ჰებრაის ცნობით, ალთფთ-არსლანს დატყვევებული იმპერატორი პა- 
ტივით მიუღია; იგი საგანგებო ოთახში მოუთავსებია და ხელ-ფეხზე 

ბორკილდადებულისათვი“ მცველად 100 თურქი ჯარიაკაც- მიუჟ- 
ჩენია?9, 

როდესაც სულთანი და იმპერატორი ერთმანეთს შე:ედნენ. მათ 
ფორის ხანგრძლივი საუბარი გაიმართა, რია შედეგაღ ალფ-არსლანმა 
რომამ დიოგენს სიცოცხლე რეუზარიუნა. მოლაპარაკების ოროანახმაღ, 

იმპერატორს სულთნისათეის ერთი მილიონი ღინარი ენღა გაღაეხადა 
ღა ყოველწლიურად 362000 დინარის გადახდა უნდა ეკისრა. 

სულთანმა იმპერატორს მოსთხოვა ბიზანტიელთა მიერ არაბთათ- 
ვის წართმეული ანტიოქია, ეღდესა, მაბბუგი და მანასკერტი. სულთნის 
ამ მოთხოვნაზე რომან დიოგენმა უპასუხა: „როდესაც ჩეპს სამეფოში 

დავბრუნდები, ლაშქარი გამოგზავნე და წოღელი ეს ტერიტორიებე და- 
იპყარი. მეც მათ ჩასაბარებლად ბიზანტიამი ცხობას გავაგხავნი. ეს 
ამბავი ახლა რომ ვაცნობო, არავინ მომისმენა“. იმპერატორმა იცოდა 

ბიზანტიის შინაგანი ვითარება და ამიტომ იქვე დასძინა: „თუუ ჩემი 

ას M 8) მ27ლI LL, გე. 245. 
202 IMICX0ნIIMCCIIIMI 3მ0წIICII IIIIMXIIთიიგ ციIICMMი, CIი. 39. 
909 ახზბა რ, გე. 39. 
99 ბარ ჰებრაი, I, გე. 322.



უკან გაბრუება გინდა. სასწრაფოდ გამგზავნე. სანამ ბიზანტიელები 
სავა იპპერატოოს დასვამდნენ «205, 

იბნ ალ–-ახირის მიხედვით რომან დიოგენს გამოსასყიდად უნდა 
' გადაეხადა მილიონ ნახევარი დინარი, საჭიროების შემთხვევაში სულთ- 
ნიჯთვის გაეგზავნა ბიზანტიის ლაშქარი და ამასთანავე გაეთავისუფ- 
ლებინა ჰმუალიმანი ტყვეები, რომლებიც ბიზანტიაში იმყოფებოდ- 
ნენ2:09, 

ამაგე ავტორის ცნობით, ასეთ პირობახე შეთანხმებულმა მოწი–- 

ნააღმდეგჟეებსა 50-წლიანი ზავი დასდეს. სულთანმა იმპერატორს მის- 
ცა 100:2 დინარი გზხის ხარჯად, მასთან ერთად გაათავისუფლა მისი 

დაახლოებული წარჩინებულებიც, გამოაყოლა ლაშქარი და თავის 

ქვეყანაში განოამგზავრა, თვითონ სულთანმა ისინი ერთ ფარსახზე 
გამოაკილა“", როცა განშორების ჟამს რომან დიოგენმა ცხენიდან ჩა- 

მოსვლა მოინდომა, სულთანმა დაუშალა ცხენდაცხენ გადაკოცნეს 
ერთმანეთი და ისე განშორდნენ203, 

სულთან ალფ-არსლანის მიერ რომან დიოგენის შეწყალება და 
სამშობლოში უვნებლად გასტუმრება სრულიადაც არ აიხსნება სულ- 
თნის გულკეთილობით და მშვიდობისმოყვარეობით, როგორც თურქი 
ისტოლიკოსი ი. ქაფესოღლუ ფიქრობს? ალფ-არსლანს გარკვეული 
პოლიტიკური მიზნები ამოძრავებდა, როდესაც ასეთ „გულკეთილო- 

ბას” იჩენდა ქრისტიანი იმპერატორის მიმართ. გარდა იმისა, რომ მა- 

ნასკერტთავ მოპოვებული გამარჯვებით მან უდიდესი ავტორიტეტი 
მოიპოვა აღმოსავლეთსა და დასავლეთში, და წელში საბოლოოდ გას- 

ტეხა ბიზანტიის იმპერია; მას რომან დიოგენი ერთგულ მოკავშირედ 

და ვასალად სჭირდებოდა. საჭიროების შემთხვევაში სულთანი მისგან 

სამხედრო და ფინანსურ დახმარებას მიიღებდა. სწორედ ეს მიზნები 
ამოძრავებდა ალფ-არსლანს, როდესაც ასეთ „გულუხეობას" და „მოწ- 

ყალებას“ იჩენდა იმპერატორის მიმართ. მარქსი და ენგელსი სამართ- 
ლიანად აღნიშნავდნენ, რომ ალფ-არსლანმა რომან დიოგენი თავის- 

თვის ხელსაყრელ პირობებში გაათავისუფლა?!მ. 
თურქი ისტორიკოსი მ. ქოიმენი რომან დიოგენთან ალფ-–არსლა- 

ნის საზავო ხელშეკრულებას მსუბუქ ვალდებულებად მიიჩნევს. სულ- 

95 აარ ჰებრაი, I, გე. 323; M 21 279 1LL, გვ. 246; მ. ქო იმენი, 

დასახ. ნამო.. გვ- 276-–277. 

ეზ -ბნ ალასირი, გე. 122. 

5 იქვე: მუნე ჯიმ-ბამ ი, გვ. 532. 
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თნის ასეთი გულკეთილობის მიზეზს ავტორი ეძებს, ერთი მხრივ, იმა- 

ში, რომ სულთანი დაინტერესებული იყო ქრისტიანული ბიზანტიის 
ვასალური დამოკიდებულებით, ხოლო მეორე მხრივ, იმაში, რომ რო- 
მან დიოგენმა სულთანთან საუბრის დროს მასზე დიდი გავლენა მოახ- 

დინა. თურქი ისტორიკოსი) აზრით, ალფ-არსლანისათვის დამარცხე- 

ბული იმპერატორის საბოლოოდ განადგურება ადვილი იყო, მაგრამ 

სულთანს ერთგული ვასალისა და მოკავშირის ყოლა სურდა, თორემ 

ბიზანტიის იმპერიის განადგურება კი არ უნდოდაო?!!. შეიძლება თურ- 

ქი მეცნიერი მართალი იყოს იმაში, რომ ალფ-არსლანს რომან დიო- 

გენის სახით მტკიცე მოკავშირის ყოლა სურღა, მაგრამ ცხადია, ბიზან- 

ტიის იმპერატორი მისი ერთგული ვასალი და მოკავშირე არასდროს 

არ იქნებოდა. ამას გარდა, არ უნდა იყოს სწორი თურქი მეცნიერია 

განცხადება იმის შესახებ, თითქოს ალფ-არსლანი. ბიზანტიის იმპჰე- 

რიის განადგურებას არჩევდა მისი სახით ერთგული ვასალი და მოკავ- 

შირე ჰყოლოდა. პირიქით, ალფ-არსლანისა და შემდეგში მელიქ-შაჰის 

მთელი საქმიანობა სწორედ ბიზანტიის საბოლოო განადგურებას ისა- 

ხავდა მიზნად. მათი დაჯყრობების ძირითადი პოლიტიკური ხაზი სწო- 

რედ ბიზანტიის დაჰყრობა იყო. 

სელჩუკთა მიერ მანასკერტის ველზე გამარჯვებას უდიდესი მ5ი- 
შვნელობა ჰქონდა სხვადასხვა ხალხთა ისტორიისათვის. რომან დიო- 
გენძა, რომელმაც იტვირთა დიდი ამოცანა ––- ანატოლიიდან სელჩუკ- 

თა საბოლოო განდევნა, მარცხი განიცადა. მის მიერ ამ მიზნით შეკ- 

რებილ მრავალეროვან ლაშქარს მან სათანადო ხელმძღვანელობა ვერ 
გაუწია, ვერ გაითვალისწინა მთელი რიგი მომე5ტები, რამაც იგი და- 

მარცხებამდე მიიყვანა. ქრისტიანული ბიზანტიის ასე სამარცხვინოდ 

დამარცხების მიზეზი მაინც მისი ლაშქრის ეროვნული სიჭრელე იყო. 

გარდა იმისა, რომ მთელი ანატოლია ამ დროისათვის უკვე თითქმის 

გათურჟებული იყო სისტემატური და თანდათანობითი თავღასხმებისა 

ღა ჩამოსახლების გზით, თვით იმპერატორის ლამქრის. მნიშვნელოვანი 
ძალებიც ოღუზებისა და პაჭანიკების დაქირავებული ნაწილებისაგან 
შედგებოდა. იმპერატორმა ვერ გაითვალისწინა, რომ სელჩუკების წი- 

ნააღმდეგ მათზე დაყრდნობა არ შეიძლებოდა. სელჩუკებთან გადაზწყ- 

ვეტი იერიშის დროს ოღუზებისა და პაჭანიკების რაზმებმა, რომელ- 

თაც ბიზანტიის ლამქარში მარჯვენა და მარცხენა ფრთა ეჭირათ, უარი 

თქვეს თავიანთი თანამოძმეების წინააღმდეგ ბრძოლაზე და მათ მხარე- 

ზე გადავიდნე ნ. 
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პართალია. რომან დიოგენი გრძნობდა ოღუზთა და პაჭანი1თაგა§ 
ღალატის საშიშროებას და ამიტომ მათ ბრძოლის დაწყებამდე ერთგუ– 

ლების ფიცე მიაღებინა, მაგრამ კრიტიკულ მომენტში მათ იმპერა- 
ტორს უღალატეს. ოღეხებისა და პაჭქანიკების სელჩუკთა მხარეზე გა- 

დასვლასთან ერთად რომან დიოგენის დამარცხებაში არანაკლები რო-. 
ლი შეასრულა სომხური ნაწილების ღალატმაც. მათ დემონსტრატი- 
ულაღჯ დატოვეს ბრძოლის ველი და უკა5 გაბრუნდნენ. 

კრიტიკულ მომენტშა ასევე დატოვა ბრძოლის ველი თვით ანდრო- 
ნიკოსმაც, რომელსაც არც თუ ისე კეთელი და მეგობრული დამოკი- 
დებულება ჰქონდა რომან დიოგენთან. ბიზანტიის ლაშქარში არ არ- 
სებობდა მტკიცე დისციპლინა, არ იყო ერთიანი ხელმძღვანელობა. 
უფრო მეტიც. მაზასკერტთან გადამწყვეტი ბრძოლისათვის რომან დიო- 
გენჰა ვერ მოახერხა ლაშქრის ნახევრის გამოყვანაც კი; როდესაც მა§ 
ბრძანა, რომ მთელი ლაშქარი სასწრაფოდ მანასკერტთან მოეგროვე- 
ბინათ, აღმოჩნდა, რომ რიგი ნაწილები უკან გაბრუნებულიყვნენ კონს- 
ტანტინოპოლისაკენ. ამიტომ, რომან დიოგენს სელჩუკებთა5 პირისპირ 

ზეპმა მანასკერტთან მზოლოდ ლამქრის ერთი ნაწილით მოუხდა. 
ამასთანავე, სელჩუკებთან ბრძოლა გარ,ვეულ გამოცდილებასავ 

მოითხოვდა, რაც რომან დიოგენს არ. გააჩნდა სელჩუკებს ბრძოლის 
თავიანთი მეთოდები ჰქონდათ და ფართო მანევრირების გამოცდილე- 
ბა გააჩნდათ. წყაროების ცნობით, მანასკერტთაე ბრძოლის დროა 
სელჩუკთა თითოეულ მხედარს თითო სამარქაფო ცხენი ჰყავდა. სელ- 

ჩუკები მთელ სიცოცხლეს ბრძოლაში ატარებდნენ. ა:ალ-ახალი ტერი- 
ტოღიების ხელში ჩაგდება და ძარცვა-გლეჯა მათი ცხოერების ძირა- 
თადი ამოცანა იყო, “რადგან ისინი სავისი ქვეყნების განადეურებითა 
და ნადავლის მოპოვებით, მომთაბარული და მეჯოგური, ექსტენსიუ- 

რი მეურნეობით ირზენდნენ თაეს. 
მანასკერტთან სელაუკების გამარჯვება ერთ-ერთი უმნიმვნელო- 

ვანესი მოვლენა იყო მათ ისტორიაში ამიერიდან სელჩუკებს · გზა- 
ხსნილი პქონდათ ანატოლიის „ასათვისებლაღ". მანასკერტის ბრძოლა– 
სა და მის შედეგებს უდიდესი საერთამორისო გამოძახილი ჰქონდა 
თავის დროზე ისლამის სამყაროში. მანასკერტთან გამარჯვებით საბო- 
ლოოდ ჩაეყარა საფუძველი ანატოლიაში სელხუკთა დამკვიდრებას. 
თურქი ისტორიკოსები იმდენად დიდ მნიშვნელობას ანიჭებენ მანას- 
კერტის ბრძოლას, რომ ანატოლიაში თავიანთი სამშობლოს „სათავედ 

1071 წელს სდებენ და თურქთა ისტორიის ახალი ხანის დასაწყისად 
მიიჩზევენ. მართლაც, ამ დროიდან იწყება მათი მოზღვავება ანატოლია– 
ში. ამ ტერიტორიების საბოლოო გათურქება და მათი საბოლოოდ გა– 
მარჯვება სხვა ადგილობრივ ეთნიკურ ელემენტებზე. სელჩუკთა მა–- 
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ნასკერტთ:5 გაჭარჯვება მობრუნების წერტილი იყო იმითაც, რომ “ჰემ- 

ოგომზი მათ მიერ წარმოებული თავღასხმების ღროს ბიხანტია ისეთ 

წინააღმდეგობას ვეღარ უწევდა, როგორც ადრე, იგი წელში იყო გა- 
წყეეტილი. ამიერიდა5 სელჩუკებმა უფრო სწრაფად განაგრძეს და- 

საელეთის მიჭქართულებით ლაშქრობები და მოკლე ხანში ხმელთაშუა 

და მარმარილოს ზღვების სანაპიროებაპმდე გავიდნენ” ანატოლიაში 

უსკუღარამდე არ დარჩენილა არც ერთი ადგილი, სადაც მათ არ მიეღ- 
წიოთ. სხვა ქვეყნებში ლაშქრობისას სელჩუკები ნადავლის ხელში 
ჩაგდებით კმაყოფილდებოდნეზ, ანატოლიაში კი მკვიდრდებოდნენ და 

უკან. აღარ მიდიოღნენ. სწორედ ეს იყო ერთ-ერთი მიზეზი ანატო- 

ლიაში მათი ასე მომრავლებისა. ამიერიდან იწყებოდა ანატოლიის სა–- 

ბოლოო გათურქება, თუმცა აჭ ბრძოლამდე თურქთა თანდათანობითი 

ჩამოსახლება კარგა ხნის ღაწყებული საქმე იყო?! ბიზანტიის იმპერიამ 

უკვე საბრლოოღ დათმო ანატოლიის რაიონები. 

რამდენადაც მანასკჰერტის ბრძოლას დაღებითი მნიშენელობა 

კონდა სელჩუკთა სახელმწიფოს ისტორიისათვის, იმდენად უარყო- 

ფითი შედეგები მოჰყეა მას, როგორც ანატოლიის მკვი:რი, ქრისტია- 

სული პოსახლეობისათვის ასევე ამიერკავკასიისა და ბალკანეთის 

ქეეყნების ხალხებისათვის. მანასკერტის ბრძოლამ არანაკლებ მძიმე 
ვითარება შეუქმნა საქართველოსაც. 

| დიდი განვითარებისა ღა კელტურის მქონე ბიზანტიის ნაცვლად 

საქართველოს ამიერიდან დაუმეზობლდა განვითარების დაბალ საფე- 
სურზე მდგომი, ნახევრად პატრიარქალური, მომთაბარე-მეჯოგური, 

ექსტენსიური მეურნეობის მიმდევარი სელჩუკთა მუსლიმანური სა- 
სელმწიფო. ამიერკავკასიაში სელჩუკთა შემოსევებამდე ბიზანტია გა- 
მოდიოდა ამ ქვეყნების ბატონ-პატრონად. სელჩუკებთან ბოლომოუ- 
ღებელი ბრძოლების დროს ბიზანტიამ სულერთიანად აიღო ხელი 

მთელს ამიერკავკასიაზე და ანატოლიაში თავისი ტერიტორიები მთლი- 

ანად სელჩუკებს დაუთმო. საქართველოსა და ამიერკავკასიის” ქვეყ- 

ნებში ბიზანტიის ხელისუფლების შესუსტებასთან ერთად, საქართვე– 
ლო თანდათანობით ერთიანდებოდა და ამიერკავკასიის ქვეყნებიდან 
ბიზანტიის გაძევებისათვის ემზადებოდა. მისი მფარველობა უკვე გაძ- 

ლიერებულ საქართველოს არ სჭირდებოდა, მით უმეტეს, რომ სელ- 

212 ანატოლიაში თურქული ეთნიკური ელემენტის მომძლავრებისა ღა თანდა- 

თანობითი გაბატონების შესახებ: IL. C. 6ი 6M6060, II100MIIMMV086CI(IC +IM0ნV- 

CI:IIX იული) ც M2XIVI0 4310, VII M0X4X2001119ხI X0MIIჩიC მII0000M0LV- 
V0CI:IIX IM 510” 0 2CIIყ0CLIIX IIIVM, M0CM8მ, 28LMVCI, 1964, C»ნ. 1–-10; CI. C 2- 

წ8ი, L6 იჯის1ნთოილ „ბანხი!0ს6 6ი ტიიე!0I16“, C2იჩ16-5 ძ'IM15101LI6C M01ძ1210, V01 
II, ჩე:I5, 1954, # 2, გე. 347--362. 

269



ჩუკებთან ბრძოლების შედეგად ბიზანტია უკვე ღონემიხდილი იყო. 
აკად. ნ, ბერძენიშვილის თქმით XI საუკ-ში „საქართველომ გაუძლო 

ბიზანტიის შემოტევას კიდევ მეტი, ის გაერთიანდა და ლამობდა 

ამიერკავკასიიდან გაეძევებინა ბიზანტია, რომელიც „საწუნელი“ შე- 

ქმნილიყო ღონემოცემულ ხელდებულისათვის“?!3. 
მანასკერტთან სასტიკად დამარცხებულმა ბიზანტიამ სელჩუკების 

წინაშე ასპარეზი დასცალა. მთელი ანატოლია სელჩუკების ხელში გა- 
დადიოდა. არსებითად შეიცვალა პოლიტიკური ვითარება ამიერკავ- 

კასიასა და მთელს მახლობელ აღმოსავლეთში, „თურქები დაეპატრო- 

სენ სომხეთს, მათვე დაიპყრეს საქართველოს სამხრეთი და აღმოსავ- 

ლეთი ნაწილები“?!!, 
განვითარების თვალსაზრისით აღმავალი გზით მიმავალ, გაერთია- 

ნების გზაზე შემდგარ საქართველოს უმეზობლდებოდა საევსებით 

უცხო ხალხი როგორც ეთნიკურად, ისე განვითარების დონითაც. სა- 

ქართეელოს მეზობლად ყალიბდებოდა მძლავრი აგრესიული სახელ- 
მწიფო, რომელიც უპირისპირდებოდა ქართული ფეოდალური სახელ- 
მწიფოს კულტურულ, ინტენსიურ მეურნეობას, საქალაქო ცხოვრება- 

სა და სოციალურ-კულტურულ ყოფას. ქართული კულტურული, ინ- 
ტენსიური მეურნეობის გვერდით არსებობას იწყებდა ექსტენსიური, 
მომთაბარულ-მეჯოგური მეურნეობა. მანასკერტთან თურქ-სელჩუკთა 
გამარჯვების შემდეგ უფრო გახშირდა მათი თარეში ამიერკავკასიის 
ქვეყნებზე საერთოდ, და საქართველოში, კერძოდ. თურქ-სელჩუკთა 
შემოსევები ძირფესვიანად განსხვავდება ბიზანტიელებისა და სხვათა 
შემოსევებია და ბატონობისაგან. თურქ-სელჩუკები თავიანთი 

ოჯახებითა და ხვასტაგით მოდიოდნენ ამიერკავკასიასა და ანატოლია- 
ში, დაპყრობილ ტერიტორიებს მაშინვე ყიშლაღ-იალაღებად იკავებდ- 

ნენ საქონლის საძოვრებისათვის. რადგანაც სელჩუკთა მომთაბარე მე- 
ჯოგეებს მიწის დიდი ფართობები სჭირდებოდათ „დიდ მდინარეთა 
(არაზის, მტკვრის, ალაზნის, ივრის) ნოყიერი ჭალები და მაღალმთია- 

ნეთის ალპური საძოვრები თურქ მომთაბარეების ყიშლაღ-იალაღებად 
უნდა ქცეულიყვნენ. ადგილობრივ მკვიდრთა ინტენსიური სამიწათ- 
მოქმედო კულტურა იკვეცებოდა.. ქართული (კავკასიური) ფეოდა- 
ლური საზოგადოების განვითარება ფერხდებოდა, მას დაკნინება-გა- 
დაგვარება ემუქრებოდა. ასე რომ, თურქ-სელჩუკთა შემოსევა შეუ- 
დარებლად უფრო მძიმე იყო, ვიდრე არაბთა (ან ბიზანტიელთა) ბა- 
ტონობა. არაბობა ქართული (კავკასიური) ფეოდალური მეურნეობის 

213 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტო- 

რიული მნიშვნელობისათვის, „მნათობი“, თბ., 1954, # 6, გე. 123. 
914 იქვე. 
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განვითარებას მძიმე ხარჯით აფერხებდა, „თურქობა“ კი ამ მეურნეო– 

ბას საფუძველს (მიწას) აცლიდა და მას ერთიანად გადაშენების სა- 

ფოთხეს უქმნიდა4“215, 

ამიერიდან, საქართველოს ბიზანტიის ნაცვლად სელჩუკიანი თურ- 

ქების წინააღმდეგ უხდებოდა ბრძოლა. მოწინავე), ფეოდალური სა- 
ქართველო გადაგვარების საფრთხის წინამე იდგა. იწყებოდა დაუნ- 

დობელი ბრძოლა ადგილობრივ მკვიდრ ფეოდალურ საზოგადოებასა 

და დამპყრობელ მომთაბარე თურქებს შორის. სამიწათმოქმედო-ფეო–- 
დალურ კულტურას საფრთხეს უქმნიდა მომთაბარე-მეჯოგეთა ექსტენ- 
სიური მეურნეობა; საჭირო იყო ამ დიდი საფრთხის წინააღმდეგ სა- 

ერთო ბრძოლის მეთაურობა და ეს მისია წილად ხვდა საქართვე– 
ლოს?16, ' 

· 

· L 

მანასკერტთან რომან დიოგენის დამარცხებას და მის ტყვედ ჩა- 
ვარდნას ბიზანტიაში გარკვეული ღონისძიებებით უპასუხეს. რომან 
დიოგენის ნაცვლად კონსტანტინეს შვილი მიხეილი აიყვანეს სამეფო 

ტახტზე?! სულთნისაგან განთავისუფლებულმა რომან დიოგენმა ბი- 

ზანტიის საშინაო ვითარება მაშინ გაიგო, როდესაც სივასში მივიდა. 
ნიკიფორე ვრიენიოსის ცნობით, ამასიაში მოსულმა რომან დიო- 

გენმა ლაშქრის შეგროვება და ტახტის დასაბრუნებლად სამზადისი და- 
იწყო, მაგრამ ახალმა იმპერატორმა რომან დიღრგენის წინააღმდეგ ლაშ–- 
ქარი გაგზავნა და დაამარცხა იგი. 

მათე ურჰაელის ცნობით, ყოფილი იმპერატორი ლაშქარმა მია- 

ტოვა და გაიქცა. რომან დიოგენმა ქალაქ ადანას შეაფარა თავი. როცა 
იმპერატორ მიხეილის ლაშქარი თავს დაესხა, საშიშროების · თავიდა5 
ასაცილებლად რომან დიოგენმა საერო ტანსაცმელი გაიხადა, ბერის 

ანაფორა გადაიცვა, ბიზანტიის ლაშქრის შეთაურთან დუკას ძმასთა5 
მივიდა და უთხრა: „რადგანაც მე ამის შემდეგ მონასტერში აღვიკვე– 
ცები, მიხეილი იყოს იმპერატორი და ღმერთი იყოს მისი შემწე“?!ზ. 

ამასთანავე, იბნ ალ-ასირის ცნობით, რომან დიოგენმა იმპერატორ 

მიხეილს აცნობა იმ პირობის შესახებს რომელიც მან ალფ-არსლან- 

თან დასდო; მიხეილმა თანხმობა განაცხადა შეესრულებინა რომან 

25 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტო- 

რიული მნიშვნელობისათვის. გვ. 123. 

21% ი ქვ ე, გე. 124. 
217 ბარ ჰებრაი, I, გე. 323. 
მ?მმმათე ურჰაელი, გე. 144 იბნ ალ-ასირი, როზენის თარგმა- 

ჩი, გქ. 22. 
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დიოგელის იერ სულთანთან დადებული პირობა, ამასთანავე მიხეილი 
ღონან ღიღოვენს სულთანთან შუამდგომლობას სთხოვდა ამ ხა ქმეში. 

015 ალ-ასირის ცნობით, რომან დიოგენჭა 200 000 დინარი შეაგ- 
როვა და სხვა საჩუქოებთან ერთად გაუგზავნა სულთანს იმ სელტუკი 

აპირის ხელით, რომელიც მას ალფ-არსლანმა გამოაყოლა, მისივე პი- 

რეთ შეულვა ალა. რომ მეტის გადახდა არ შეეძლო და შმექმნილი ჟგითა- 
რებაც აც:ობა?!მ, 

რო:ან დიოგენი ვერ შეურიგდა ტახტის დაკარგვას და იარაღით 
გამოველა იქპერატორის წინააღმდეგ, მაგრამ მიხეილმა იგი სასტი- 

კად დააპვარეცხა. რომან დიოგენი იძულებული შეიქნა ბერად ალღკვე- 
ცილეყო: აშავე დროს იგი იმედს არ კარგავდა თავისი უფლებების 

აღდგე:აზე და ცდილობდა ალფ-არალანისაგან მაშველი ძალის მიღე- 
ბას. იმპერატორთან კი თე ვალთმაქცობდა, უკუას არიგებდა და ასწავ- 

ლიდა მას თუ როგორ უნდა მოქცეულიყო სელჩუკებთან ურთიერ- 
თობაში. ბარ ჰებრაის ცნობით, იგი იმპერატორ მიხეილს ტახტზე ასვ- 

ლას ულოცავდა, აუწყებდა „თქვენ რომ ტასტზე ახეედით, კარგი ჰქე– 
ნით, რადგანაც თქვენთვის იგი სამართლიანი იყო. ჩემი დარიგება იქ- 

ნება ჩემს მიერ სულთანთან დამყარებული მშვიდობიანობა არ გააფუ- 
ჯოთ. თუ ჩემს დარიგებას არ მიიღებთ, თქვენც და ქრისტიანებიც 
მოსვე5ებას ვერ ნახავთ“220. ამ სიტყვების მიხედვით თითქოს დიოგენს 
ბიზანტიის ბედი აწუხებდა სელჩუკებთან ურთიერთობაში და მიხეი- 
ლის მიერ ტახტის დაკავებით კმაკოფილდებოდა; სინამდვილეში კი 
იგი ყრველნაერად ცდილობდა ტახტის უკან დაბრუნებას, მაგრამ საა- 

მისოდ ძალა არ შესწევდა. იმპერატორმა მიხეილმა მიიღო რომან 
დიოგენის დარიგება სელჩუკებთან ურთიერთობის შესახებს» მაგრამ 

მაინც აწუხებდა მისი პოზიცია, მასში იმპერატორი ტახტის მეტოქეს 

ხედავდა და მაა აუწყებდა: „თქვენ თუ ნამდვილად ბერი ხართ, ციხე– 

ში რატომ ხართ დაბანაკებული? სასურველია, რომ თქვენთვის ღირ- 
სეულ მონასტერში დაიდოთ ბინა; ციხეში კი ჩვენ ლაშქარს გავგზავ- 
ნითო:2), რომან დიოგენის მიერ ციხეში გამაგრება, ჩანს, აფიქრებდა 

იმპერატორს, რომელიც მასში თავის მოწინააღმდეგეს ხედავდა. 

იქპერატორ მიხეილის მიერ შევიწროებულმა რომან დიოგენმა 
მაშინ გამოამჟღავნა მთელი თავისი ზრახვები, როდესაც ბერის ანა- 
ფორა გაიხადა, ლაშქარი შეკრიბა და განაცხადა: „ნუთუ მთელ ბი- 

ს 

2190 იბნალასირი, როზენის თარგმანი, გვ. 22, ბარ ჰებრაი, I, 

გვ. 324. 

20 ბარ ჰებრაი, I, გვ. 324. 

2 იქვ,»



ზანტიის ტერიტორიაზე ჩემთვის) გასაჩერებლად ერთი ციხეც არ 

არის 4222, 

რომან დიოგენმა შეკრებილი ლაშქრით მცირე არმენიი: ტერი- 

ტორია დაიპყრო; როგორც კი მასთან ადგილობრივი უფლისწული 

მოვიდა, დაატყვევა, თვალები დასთხარა და მისგან ' ურიცხეი ოქრო 

აიღო. მან თავისი ძალები გააძლიერა და მალათიამდე მოვიდა: იქი- 

დან კი ალფ-არსლანს ცნობა გაუგზავნა და მისგან დახმარება ითხო- 
ვა. ალფ-არსლანიც, თავის მხრივ უკანასკნელ წუთამდე მას დახმარე– 

ბასა „და ბიზანტიის ტახტზე აღდგენას პირდებოდა?223, მაგრამ რეალუ- 

რად ალფ-არსლანისაგან მას დახმარება არ მიუღია; რომან დიოგენი 

მალათიადან კილიკიაში წავიდა, სადაც მას იმპერატორის ლაშქარი 

დაესხა თავს და დაიჭირეს. როდესაც იმპერატორს აცნობეს რომან 
დიოგენის დატყვევება, მან ბრძანა, ხელი არ ეხლოთ და მონასტერში 

აღსაკვეცად მისთვის გამოეგზავნათ. მაგრამ მას გზაში თვალები და-. 

თხარეს. რომან დიოგუნმა ტანჯვა ვერ აიტანა და თავი მოიკლა221, 

ამრიგად, ალფ-არსლანმა დაკარგა ქრისტიანი მოკავშირე და ამის 

გამო გაძნელდა იმ პირობების შესრულება, რომელზედაც შეთანხმე– 

ბულნი იყვნენ სულთანი და რომან დიოგენი; ბუნებრივია, სულთნი- 

სათვის საწყენი უნდა ყოფილიყო ასეთი მოკავშირის დაღუპვა. მათე 

ურჰაელის ცნობით, სულთანი ძალიან დაამწუხრა რომან დიოგენის 

სიკვდილმა და მან სთქვა: „ბიზანტიელებს ალაჰი არ სწამთ. ირანე– 

ლებსა და ბიზანტიელებს შორის დამყარებული მეგობრობა და კავ- 
შირი დღეს დაიშალა... ამის შემდეგ მთელი ქრისტიანი ხალხები უნდა 

დავატყვევოთ4225, 
განუხორციელებელი ხელშეკრულების რეალიზაცია ალფ-არს- 

ლანმა იარაღით დაიწყო. მან გადაწყვიტა მთელი ანატოლიის დაპყრო- 

ბა. ანატოლიიდან წასულმა სულთანმა საამისო უფლებებით აღჭურ- 
ვილი ყუთულმიშის შვილები და სხვა თურქმენი ბეგები დატოვა. 

ნიკიფორე ვრიენიოსის ცნობით, როდესაც სელჩუკებმა გაიგეს 

რომან დიოგენის სიკვდილის ამბავი, უფრო გააძლიერეს ანატოლიაში 

თავიანთი თავდასხმები. ბიზანტიის მდგომარეობა უფრო რთული 

შეიქმნა. თუ აღმოსავლეთიდან თურქთა მარბიელი ლაშქარი უტევდა; 

დასავლეთიდან –– თრაკიასა და მაკედონიაში სკვითები მოდიოდნენ. 

საჭირო იყო ბრძოლების წარმოება ორი მიმართულებით. ასეთ ვითა- 

22 ბარჰებრაი, I, გე. 324. 
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რებაში სელჩუკთა წინააღმდეგ ლაშქრის მეთაურად დაინიშნა ისაკ 
კომნენე. 

მარქსი და ენგელსი აღნიშნავდნენ, რომ ბიზანტიამ არ შეასრულა 

ის ვალდებულებანი, რომელიც რომან დიოგენმა იკისრა ალფ-არსლან- 
თან, მიუხედავად იმისა, რომ ალფ-არსლანმა იმპერატორისათვის ხელ- 
საყრელ პირობებში მიანიჭა მას თავისუფლება. ბიზანტიის საშინაო 

ვითარება ისე წარიმართა, რომ ალფ-არსლანმა ძალიან ცოტა რამ 
მიიღო მანასკერტის ბრძოლის შედეგად, ამიტომ სელჩუკებმა გააახ- 
ლეს ომები ბაზანტიასთან?226. 

ალფ-არსლანის მიერ დატოვებული უფლისწულები მანასკერტის 

ბრძოლის შემდეგ უფრო ინტენსიურად შეუდგნენ ანატოლიის პრო- 

ვინციების დაპყრობას. ალფ-არსლანი მაინც არ იყო კმაყოფილი მა- 

ნასკერტის ბრძოლით; მან ვერ მიიღო ის, რაც რომან დიოგენთან და- 

დებული ხელშეკრულებით უნდა მიეღო, ამიტომ მის კომპენსაციას 
იარაღის საშუალებით ცდილობდა. ამიტომაც იყო, როდესაც თვითონ 

ანატოლიიდან წავიდა, მისი დაპყრობის ამოცანა სელჩუკ უფლისწე- 
ლებს დაუსახა. ამ უკანასკნელებმა კი წარმატებით შეასრულეს მათზე 

დაკისრებული ამოცანა. 

556 30X98 M20M02 I 5MI6უხიმ, IL. V, 1938, გვ. 112.



თავი VI 

„დიდი თურქობა“ საქართველოში 

ანატოლიის დაპყრობა 

'მელიქ-შაჰმა, როგორც აღვნიშნეთ, ქვეყნის შემომტკიცების შემ- 

დეგ წარმატებით განაგრძო თავისი მამის, ალფ-არსლანის მიერ დასა- 
ხული გეგმის განხორციელება -–- ანატოლიის დაპყრობა. ყუთულმი- 

შის შვილები და სხვა თურქმენი მხედართმთავრები წარმატებით განა- 
გრძობდნენ დაპყრობით ომებს ანატოლიის სხვადასხვა რაიონში. სელ- 
ჩუკები სარგებლობდნენ ბიზანტიის შიგნით არსებული წინააღმდეგო- 
ბებით და წინ მიიწევდნენ, დაპყრობებს აფართოებდნენ, დასავლეთი- 
საკენ მიისწრაფოდნენ. ბიზანტიელთა მიერ ევროპელთა დაქირავებუ- 
ლი ლაშქარი, რომელსაც ევალებოდა აღმოსავლეთში ებრძოლა სელ– 
ჩუკების წინააღმდეგ, ხშირად მარცხდებოდა. იმპერატორთან ერთად 

სელჩუკთა წინააღმდეგ ლაშქრობაში მონაწილეობას, იღებდა მისი 
ძმა –– ახალგაზრდა ალექსიც. ანა კომნენეს ცნობით, ჯერ კიდევ სრუ- 
ლიად ახალგაზრდა ალექსი მონაწილეობას იღებდა სელჩუკების წინა- 
აღმდეგ რომან დიოგენის სამხედრო ექსპედიციებში. 

კომნენებს კარგად ჰქონდათ შეგნებული ქვეყნის მძიმე საშინაო 
და საგარეო ვითარება და ამიტომ საგანგებოდ ემზადებოდნენ სელჩუ- 
კების წინააღმდეგ საბრძოლველად. ამ მიზნით მათ თავიანთი ლაშქა– 
რი კეისარიეში მიიყვანეს და იქ დააბანაკეს. მათი მთავარი საზრუნა- 
ვი იყო როგორმე მოეგერიებინათ სელჩუკთა თავდასხმები!. ·დასავ– 
ლეთის მოთარეშე ლაშქრის მეთაური ურსელი ისეთ ვითარებაში და- 
ესხა თავს ბიზანტიას, როცა ხელისუფლებას უნარი არ შესწევდა ბი- 
ზანტიის ტერიტორიაზე სელჩუკთა განუწყვეტელი თავდასხმების მო- 
გერიებისა. ურსელმა ბიზანტიის იმპერიის პროვინციების უმეტესო- 

1 IICI00II96CMII9 38IMIICMII IIIIIდინმ 8იICIMი, CIი. 55. 
2? სMM 8 X0MVMIIIIმ, Cჯი. 57. 
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ბა დალაშქრა. მის წინააღმდეგ გაიგზავნენ საუკეთესო ბიზანტიელი 

მხედართმთავრები, რომელთაც ლაშქრობის დიდი გამოცდილება ჰქონ- 
დათ, მაგრამ ურსელმა მოახერხა მათი უმრავლესობის დამარცხება, ნა- 
წილი კი ტყვედ ჩაიგდო. ურსელი სარგებლობდა სელჩუკთა მოკავში- 
რეობით და დიდ წარმატებებსაც აღწევდა ბიზანტიელებთან ბრძო- 
ლაში3, 

ისაკ კომნენე, რომელსაც ევალებოდა გარეშე მტრების წინააღმ- 
დეგ გადამჭრელი ღონისძიებების მიღება სევასტიისაკნ გაემართა 
ურსელის წინააღმდეგ. მაგრამ მას მოახსენეს, რომ ბიზანტიელთა წი- 
ნააღმდეგ სელჩუკთა ლაშქარი მოდიოდა, რომელიც არც თუ ისე მორს 

იმყოფებოდა მათგან. ისაკ კომნენე მაშინვე მოემზადა საბრძოლვე- 
ლად და თავისი უმცროსი ძმა ბანაკში დატოვა. ბიზანტიელთა ლამქა- 
რი სელჩუკებს კაპადოკიის სახღვარზე შეხვდა ბიზანტიელები და- 
მარცხდნენ და გაიქცნენ, ისაკ კომნენე ტყვედ ჩავარდა. სელჩუკები 
უკან დაედევნენ გაქცეულთ და თავს დაესხნენ მათ ბანაკს, სადაც ალექ– 

სი კომნენე იდგა მცირერიცხოვანი ძალით. ალექსი შეუტია მტერს, 
მაგრამ სელჩუკთა შეჩერება ვერ შეძლო და თვითონაც კინაღამ ტყვედ 
ჩავარდა. ალექსი კომნენემ თავის ძალებთან ერთად გაქცევით უშვე- 
ლა თავს. რამდენიმე დღეში ანკარაში მივიდა და დაიწყო თავისი ძმის 
ძებნა. როდესაც მან დაადგინა, რომ ისაკი ტყვედ იყო წაყვანილი, 

სასწრაფოდ დედაქალაქში წავიდა, გამოსახსნელად საჭირო თანხა შეკ- 
რიბა და ისევ ანკარაში დაბრუნდა. სანამ ალექსი დედაქალაქში ძმის 
გამოსასყიდ თანხას აგროვებდა, თვითონ ისაკმა ახლომახლო მდებარე 

ქალაქებს აცნობა თავისი დატყვევება და გამოსასყიდად საჭირო თანხა 
მოითხოვა. „ისაკმა დიდი გამოსასყიდით დაიხსნა თავი სელჩუკებისა- 

გან და ორივე ძმა ერთდროულად მივიდა ანკარაში. 
ანკარიდან დედაქალაქისაკენ მიმავალ კომნენთა მცირე ჯგუფს 

გზად შეხვდნენ სელჩუკთა რაზმები, რომლებიც სურსათ-სანოვაგის 

საშოვნელად იყვნენ გამოსული95. კომნენებმა იზმითის სანახებში სას- 
ტიკად დაამარცხეს სელჩუკები. ეს ბრძოლა დაწვრილებით აქვს აღ- 
წერილი ნიკიფორე ვრიენიოსსზ. მას არაერთგხის აქვს მითითებული, 
რომ სელჩუკთა მცირე რაზმები თავდასხმა–განადგურების გარდა მა- 
სობრივად დათარეშობდნენ თითქმის მთელს ანატოლიაში ალაფისა და 
სურსათ-სანოვაგის მოსაგროვებლად. სწორედ ასეთი მოთარეშე რაზ- 

31 გყყმ L0CMIMIIMM8, 0190. 57. 
4 IIC100MV06CMI9 3მიIICLII IIIIIIთინმ ვც8იM6Mყი, CIი. 60; I -M2(I0§50ც/- 

| ყ, 5ყ112ი MCI1M§გ8ჩ ძლV-Iიძი..., გვ. 63; M. 9M. VIიგიC, დასახ. ნაშრ., გვ. 85, 
ხ IMICI0ნMMლCVIIM 3მიIICVII IIIMIIდიიმ 80იIლIIV9, CIნ. 62. 

წ აქვე, გვ. 62-68. 
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მები შეხვდნენ ალექსი და ისაკ კომნენებს, რომლებიც მცირე რაზმით 

კონსტანტინოპოლისაკენ მიემგზავრებოდნენ“ი ასეთი ხშირი ძარცვა- 
თარეში ადგილობრივი მოსახლეობის) დოვლათს ანიავებდა, ართმევდა 
საზრდოს, მძიმე ეკონომიურ მდგომარეობაში აყენებდა, და, ამასთა- 

ნავე, ფიზიკურადაც ანადგურებდა. 
1073 წლისათვის სელჩუკთა ცალკეულმა რაზმებმა ანატოლიის 

მთელი რიგი ქალაქები გაანადგურეს. ამ თარეშებს ყუთულმიშის შვი- 
ლები მეთაურობდნენ. ისინი სრულიად დამოუკიდებლად გრძნობდნენ 
თავს და სულთან მელიქ-შაჰისგან დამოუკიდებლობის მოპოვებას 

ცდილობდნენ. თავის დროზე ყუთულმიშის შვილები ანატოლიის და–- 
საპყრობად იყვნენ დანიშნული და დასაპყრობ ქვეყნებზე ბატონობის 
უფლება სულთნისაგან ჰქონდათ მიღებული. სელჩუკები ბიზანტიის 
ტერიტორიაზე თანდათანობით მკვიდრდებოდნენ, ისინი სარგებლობდ- 

ნენ ბიზანტიის კარზე შექმნილი შინაგანი სიძნელეებით, ქეეყნის ძლი- 
ერების მოშლით და აქტიურად მოქმედებდნენ მთელს ანატოლიაში. 
ბიზანტიელები ზედიზედ კარგავდნენ ტერიტორიებს მცირე აზიაში. 

სელჩუკთა ჯგუფები ცალ-ცალკე მოქმედებდნენ და მთელს ანატო- 
ლიაში დაეხეტებოდნენ. ისინი მოულოდნელად იკავებდნენ ციხე-სი- 
მაგრეებს. . : 

სივასის რაიონში ურსელის ძალების თანდათანობით მომრავლე- 
ბა და მთელი რაიონების განადგურება ბიზანტიის იმპერატორს მოს- 
ვენებას უკარგავდა. 

ნიკიფორე ვრიენიოსის ცნობით, ურსელი თავისუფლად დათარე- 
შობდა გალათასა და ლიკაონიას შორის მდებარე ქალაქებსა და სოფ- 

ლებში და ყველაფერს ანადგურებდაზ, 
ბიზანტიის იმპერატორმა მიხეილმა აღმოსავლეთში სელჩუკების 

წინააღმდეგ ლაშქრის მეთაურად თავისი ბიძა იოანეს დუკასი დანიშნა 

და მას დაავალა თურქთა შემოტევების შეკავება; მაგრამ ბიზანტიის 

ტერიტორიების დასაცავად გაშლილ საქმიანობაში იოანეს დუკასის 

პრესტიჟი სასტიკად დაეცა. მან უპირველეს ყოვლისა, განიზრახა ურ- 

სელის დამარცხება, მაგრამ მდინარე საქარიაზე -ამორიუმის სამხრეთით 

მომხდარ ბრძოლაში დაქირავებული ფრანგები ურსელს შეუერთდნენ 

და ბიზანტიის ლაშქარი დამარცხდა, თვითონ იოანეს დუკასი ურსელ- 

მა დაატყვევა. მთელი რაიონები ურსელს დარჩა?. 

? M. წყ. VIივ20ი (0, დასახ. ნაშრ..., გვ. 86. 

9 IIC10ჩ0II90CMII9 3მ9MIICII IIIIIIIდილიმ 80IM6MVი, CIი. 68. 
91 Mგწი5იდეI! ს, 5ყწმი MCIIM5მ0 ძიVწIიძი..., გე; 65; IICX00IM90CIII9 

3მMIICXII LIIIMIMთდიხმ 80I6MI9, CIი. 68--72. 
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ურსელმა დატყვევებული იოანეს დუკასი იმპერატორის წინააღ- 
მდეგ შეაიარაღა და კონსტანტინოპოლისკენ გაილაშქრა უსკუდარს 
მიადგა და ცეცხლს მისცა. ამის შემყურე იმპერატორი იძულებული 
გახდა დახმარება სელჩუკებისათვის ეთხოვა. სელჩუკთა მხედართმთა- 
ვარმა ართუკ-ბეგმა მიიღო ბიზანტიელთა მოწვევა და თავისი ლაშქა- 

რი შუა ანატოლიიდან ბითინიისაკენ დასძრა. იოანე და „ურსელი ორი- 

ვე დაამარცხა და დაატყვევა. მათ დიდი საფასურით გამოისყიდეს თა- 
ვი! ტყვეობიდან დახსნილმა იოანემ საერო ტანისამოსი გაიხადა და 
ბერის ანაფორაში გამოეცხადა იმპერატორს, ხოლო ურსელმა კი 

მოახერხა პონტოში წასვლა და რამდენიმე ციხის ხელში ჩაგდება. იქი- 

დან ემუქრებოდა ამასიასა და ახალ კესარიას. ახლომახლო მიდამოები 

გაანადგურა და ადგილობრივი მოსახლეობა აიძულა მისთვის ეძლიათ 
გადასახადები. ამის გამო იმპერატორმა ნიკიფორე პალეოლოგი გაგ- 
ზავნა ალანთა ჯარის დასაქირავებლად. ამ უკანასკნელმა შეკრიბა 
6000 ალანთა ლაშქარი და ცდილობდა სასწრაფოდ ბოლო მოეღო 
ურსელისათვის, მაგრამ ალანებმა ნიკიფორეს ხელფასი მოსთხოვეს. 

როდესაც ნიკიფორემ ვერ შეძლო მათი ადგილზევე დაკმაყოფილება, 

ალანთა ლაშქარმა მას ზურგი შეაქცია, დარჩენილი მცირე ლაშქარი კი 

ურსელმა გაანადგურა და დაფანტა!!.. 

ამ ბრძოლის შედეგად სელჩუკებმა იზმითიდან უსკუდარამდე 

მთელი ტერიტორია დაისაკუთრეს. მარტო ამ ბრძოლის დროს ამ რაი–- 

ონში 100 000-ზე მეტი თურქი დამკვიდრდა!?. ბიზანტიელები სელჩუ- 

კებთან სისტემატურად მარცხდებოდნენრ. საჭირო იყო რადიკალური 
ზომების მიღება ლაშქრის გასაძლიერებლად. საამისოდ ბიზანტიელთა 
ლაშქრის მეთაურად დაინიშნა ახალგაზრდა ალექსი კომნენე, რომლის 

მთავარი ამოცანა სელჩუკთა ძალების შეჩერება და მათი მასობრივი 

თავდასხმებისაგან ქვეყნის გადარჩენა იყო. ახალგაზრდა ალექსიმ სია- 
მოვნებით მიიღო თანამდებობა და სასწრაფოდ გაემგზავრა ამასიისა- 

კენ. ნიკიფორე ვრიენიოსის ცნობით, მან შეძლო მოეგროვებინა ალან- 

თა მცირერიცხოვანი არმია და სისტემატური ბრძოლა გააჩაღა ურსე- 

ლის წინააღმდეგ. ანა კომნენეს ცნობით, ურსელი ციხეს ციხეზე უთ- 
მობდა ალექსის. როდესაც ალექსი ურსელთან ბრძოლით იყო დაკავე- 

ბული, სელჩუკთა უზარმაზარი ლაშქრის ერთი ნაკადი ანატოლიის და- 
საპყრობად წამოვიდა ამირ თუთაკის მეთაურობით!?. 

10 IMIC70ი0Mყ0CMII9 ვმი!CMI #სIIMIIდიიმ 80ILCII9, CIნ. 77. 

1 იქვე, გვ. ?ზ. 
11 I «23წ0650ჯ'1 ს, 5სIIგი MCI1M520 ძი VIIიძტ..., გვ. 66. 
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MM M მ, დასახ, ნაშრ,, გვ. 58. 

278



ურსელი ეახლა ამირ თუთაკს და მეგობრობა და მოკავშირეობა 
შესთავახა!, როდესაც თანხმობა მიიღო, დაბრუნდა თავის ბანაკში. 

ალექსიმ რომ გაიგო მათი შეთანხმების ამბავი, სასწრაფოდ დიდი სა- 

ჩუქრებით ელჩი გაუგზავნა თუთაკს, მოაგონა მას ძველი მეგობრობა 

და სთხოვა გამოეგზავნა სანდო პირები რამდენადაე განზრახული 

ჰქონდა ეცნობებინა ფრიად საიდუმლო ამბავი, რომელიც მას სარგებ– 
ლობას მოუტანდა. საჩუქრებით აღფრთოვანებულმა თუთაკმა ალექ- 
სის სანდო პირი გაუგზავნა. ალექსიმ ამასიაში დიდი პატივით მიიღო 
თუთაკის ელჩი და აუწყა: ბიზანტიის იმპერატორი და სულთანი მე- 
გობრები არიან, მათი საერთო მტერია ურსელი. იგი ანადგურებს ბი- 
ზანტიის სამფლობელოებს და სელჩუკთა ტერიტორიებზეც იჭრება. 
ამირის მოსვლა რომ გაიგო, თვალთმაქცური სიყვარულით მიმართა მას 

დასახმარებლად. ამით იგი დროს მოიგებდა და როდესაც ამირი უკან 

დაბრუნდებოდა, ისევ ისეთივე მტერი იქნებოდა სელჩუკების რო- 
გორიც იყო. ამიტომ, თუ მე ოდნავ ნდობას ვიმსახურებ, როდესაც 

ურსელი ამირთან მოვა, დაიჭიროს და მე გადმომცეს, მის სანაცვლოდ 

დიდძალ თანხას მიიღებსო. შემდეგ ალექსი ელჩს დიპლომატიურად 
უმტკიცებდა, თუ ამირმა ჩემი თხოვნა შეასრულა, იგი ამით სამ? მნი- 
შვნელოვან სარგებლობას ნახავსო: ჯერ ერთი, აიღებს ბევრ ფულს, 

მეორე, დაუახლოვდება ბიზანტიის იმპერატორს და მესამე, გაახარებს 

სულთანს, სელჩუკთა მტრის მოშორების გამო!5. 
ამ დიპლომატიური სიტყვების შემდეგ ამირის ელჩი დიდი საჩუქ- 

რებითა და მძევლებით უკან გაისტუმრეს. ელჩმა ამირს ყველაფერი 
აუხსნა. ამირ თუთაკმა დაარღვია ურსელთან დადებული პირობა და 
იგი ალექსის გადასცა შეპირებული დიდი თანხის სანაცვლოდ. ამჯე– 
რად სელჩუკი ამირისათვის სულ ერთი იყო ვის გაიხდიდა მოკავში- 
რედ, რადგანაც მისი მთავარი მიზანი ნადავლისა და ტერიტორიების 
ხელში ჩაგდება იყო. 

ალექსი კომნენესათვის ძნელი აღმოჩნდა ამირ თუთაკის წინაშე 

დადებული პირობის შესრულება, რამდენადაც მას თვითონ არც თანხა 

გააჩნდა და არც იმპერატორი იწუხებდა თავს მის გადასახდელად. 
სელჩუკი ამირი კი გაბრაზებული უკვე დაბეჯითებით ითხოვდა შეპი- 
რებულ თანხას, ანდა მის მიერ ნისიად გაყიდული ტყვის უკან. დაბრუ- 

ნებას. ალექსი კომნენე მძიმე მდგომარეობაში ჩავარდა. იგი იძულე- 
ბული შეიქნა შეეკრიბა ამასიის წარჩინებულები და მათთვის მოეთხო- 

14 IMი100I96CMIV 32V9ICVს LIIIIდიიმ 8ი0MCMMი9, CI. 81; #MM2 L0M- 
VI #8 მ, დასახ. ნაშრ., გვ. 53. 

15 (1ლჯეი)Iყ0CCMII) ვმICL) LIXIდიხი სი! 6ყი, Cჯი. 81-82; ტყყმ 
1XL 0 MIM II 2, დასახ. ნაშრ., გვ. 58--59. 
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აპირ თულაკისათვის გასაგზავნი ფული. მაგრამ ვერაფერს მიაღწია. 
აპერ თუთაკი ძალაუნებურად მოტყუებული დარჩა. 

ამ პერიოდისათვის სელჩუკთა ლაშქარს, ერთი მხრივ, უკვე და- 
პყრობელი ჰქონდა გალათიის, ფრიგიის, ლიკაონიისა და პაფლაგონიის 

ოლქების ქალაქები და დაბები. მეორე მხრივ, ანატოლიის სამხრეთით 
2დებარე ოლქებშიც -- კილიკიაში ყუთულმიშის შვილი სულეიმან- 
მაპი წარმატებით განაგრძობდა დაპყრობებს. სულეიმანმა ანტიოქიის 
წინააღმდეგ გაილამქრა; რომან დიოგენის შვილმა კონსტანტინემ და 
ანტიოქიეს ვალიმ ისაკ კომნენემ მას წინააღმდეგობა გაუწიეს, მაგრამ 

სულეიმანთან ბრძოლაში ერთი დაიღუპა, მეორე კი ტყვედ ჩავარდა 

დაჭრილი და დიდი საფასურის -–- 20000 ოქროს სანაცვლოდ ძლივს 
დაიხსნა თავი1ნ, ' 

ამ პერიოდში კილიკიის მოსახლეობა ძირითადად გადმოსახლე- 
ბული სომხებისაგან შედგებოდა. სელჩუკთა თავდასხმეზბისაგან შეწუ- 
ზხებულნი მთელი თემებით გარბოდნენ სამხრეთით ევფრატის სანაპი- 
როებისაკენ. 1073 წელს სელჩუკთა განუწყვეტელი თავდასხმებისაგან 
მევიწროებულმა სომეხთა მთავარმა ოშინმა დატოვა თავისი სამფლო–- 
ბელო –– მაირეაცჯური განჯის ოლქში და მთელი თავისი სამხედრო 
მალებით კილიკიამი გადასახლდა. ამასთან ერთად, თანდათანობით 
ძლიერდებოდა სომეხე მწარმოებელი საზოგადოების მასობრივი ემიგ- 
რაცია სელჩუკთა მიერ ჩადენილი საშინელების გამო. XL საუკუნის 
ბოლოსათვის კი უფრო გახშირდა სომეხთა გადასახლებები ხმელთა- 
მუა ზღვის აუზისაკენ! სომეხთა გადასახლებები უფრო შესამჩნევი 
და მასობრივი გახდა განსაკუთრებით მანასკერტის ბრძოლის შემდეგ, 

როდესაც ბიზანტიას უკვე აღარ შესწევდა უნარი მათი დაცვისა. სელ–- 
ჩუკთაგან დევნილი სომხები გარბოდნენ კილიკიის ველებისაკენ, მა- 

რამში, თარსუსში, დელუკში, ურფაში და ამ ტერიტორიებზე მცირე 

სამთავროებს აარსებდნენ. · 
ამ? პერიოდიდან ბიზანტიის ყურადღება უკვე ბალკანეთისაკენ 

იყო მიქცეული. სახელმწიფო მძიმე პოლიტიკურ კრიზისს განიცდიდა, 

ხშირი იყო აჯანყებები ქვეყნის შიგნით. ბიზანტიის საშინაო და საგა- 
რეო საქმეების გართულებით კარგად სარგებლობდნენ სელჩუკები და 
სისტემატურად, მეთოდურად განაგოძობდნენ ბიზანტიის ახალ-ახა- 
ლი ტერიტორიების დაპყრობას. 

16 LMIC100I(Mყ0CMIL9 3მIMIIICMV IIIIMIდიიმ 8იI'0»I9, CIი. 91; M. IM. VIო2ი2C, 
დასახ. ნაშრ., გვ. 87; I. IL 2I0650ჟფ81! ს. 5სI1გი .MCIIL58ჩ ძიVIიძბ..., გე. 70. 

17 I, I. MMM#20»9 M, IMMC70იMი X)უIMM9MIICM«0I0 #0M9M0M00 #0CVXმი- 

CI88, 06839, 1952, CIნ. 64. 
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1074 წლიდან იემილირმაკისა და კელკითის აუზი ართუკ-ბეგმა 
დაიპყრო; უფრო აღმოსავლეთით არსებული შებინკარაჰისარის, ერ- 

ზინჯანის და მისი მიდამოებისა და დივრიკის რაიონის დაპყრობა ამი<5 

მენგუჯუკმა დაიწყო. არზრუმისა და ჭოროხის აუზებში დაპყრობებს 

ამირ აბულყასემი აწარმოებდა!მ. მხოლოდ მოგვიანებით იქნა აღებუ- 
ლი არზრუმი და ზოგიერთი სხვა გამაგრებული ადგილები. შუა ანა- 

ტოლიის დასავლეთ ნაწილში, ეგეოსის ზღვამდე მდებარე ტერიტო-. 
რიებზე დაპყრობებს ყუთულმიშის შვილთან მელიქ მანსური და მი- 

სადმი დაქვემდებარებული ამირები აწარმოებდნენ. 
მანასკერტის ბრძოლის შემდეგ სელჩუკებს გზები გახსნილი ჰქონ–- 

დათ არა მარტო ანატოლიისაკენ, .არამედ სირიისკენაც; სირიამიც მათ 

მნიშვნელოვანი ტერიტორიები დაიჭირეს. 

ბარ ჰებრაის ცნობით, 1075 წლისათვის არაბებმა ბიზანტიელებს 

იენი მაბბუგის ციხე წაართვეს და რვა თვის განმავლობაში იქ მყოფი 
ბიზანტიელების უმრავლესობა დაატყვევეს მისივე ცნობით, ერთი 

წლის შემდეგ სირიაში თურქმენებსა და ეგვიპტელებს შორის სასტი- 
კი ბრძოლა მოხდა. ბრძოლები მიმდინარეობდა დამასკოში: ადგილობ- 

რივ მოსახლეობას მძიმედ დააწვა ეს ომი. თითქმის მთლიანად გაწყდ- 

ნენ ამ ადგილების მკვიდრნი!?. 
სულეიმანშაჰმა ანტიოქიის გამგებელს წელიწადში 20000 ოქროს 

გადახდა დააკისრა. ამ პერიოდში ერთ-ერთმა სელჩუკმა ამირმა აჰმედ- 
შაჰმა სირიაში ბიზანტიელებს ისევ წაართვა მემბიჯის ციხე, რომელიც 
თავის დროზე რომან დიოგენმა დაიპყრო. ამ პერიოდში ართუკ-ბეგმა, 

რომელიც წარმატებით განაგრძობდა დაპყრობებს სივასის, თოქათისა 

და ჭოროხის აუზში, მელიქ-შაჰის ბრძანებით დატოვა ანატოლია. იგი 

აჰსას, ბაჰრეინისა და ნეჯათის მხარის დასაპყრობად გაიგზავნა მის 
ნაცვლად მოვიდა ამირ დანიშმენდი, რომელმაც თითქმის დაასრულა: 
ამ რაიონში დაპყრობები და ამასიისა და მისი სანახების სახღლვრებაზ- 
დე მივიდა2პ. 

ქერიმ ედ-დინ აყსარაის ცნობით, მანასკერტის ბრძოლის შემდეგ 
ამირ დანიშმენდმა დაიპყრო ქალაქები: ნიკსარი, თოქათი, სივასი, ალ– 

ბისტანი და სხვა. 

ამას გარდა მელიქ-შაჰის ერთ-ერთმა ამირმა გუმუშთეგინმა ნი– 

ზიბის, ამიდის და ურფის გარეუბნებში ბიზანტიელთა ლაშქარი სას- 
ტიკად დაამარცხა. ამავე დროს ფრიგიის ქალაქებთან ერთად ალაშე– 

18 M,. II. VI იმი C, დასახ. ნაღრ.., გვ. 87; 1. # 8I05091 ს, 5სIIმი MCIIL- 
526 ძიVIIიძი..., გვ. 70. 

19 ბარ ჰებორაი, I, გე. 327. 
30 ი ქ ვIე, გვ. 89; I. L 2წ650#1 ს, 5ს1(ვი MCIIMLამხ ძიVIIიძირ..., გვ. 70. 
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ჰირიც იქნა დაპყრობილი. სელჩუკები ეგეოსის ზღვამდე გავიდნენ. 

სელჩუკთა გამუდმებული თავდასხმებისა და შინაგანი უთანხმოების 
გამო ბიზანტიის საქმეები ცუდად წავიდა; ქვეყანა დაცემისა და და- 
ქვეითების გზას დაადგა... ბარ ჰებრაის ცნობით, ბიზანტიის იმპერატო- 
რი დასნეულებული მიხეილ დუკა სასახლეში იჯდა, მკურნალობდა და 
არავის იკარებდა ამით ისარგებლა ნიკიფორე ბოტანიოტესმა და 
აუჯანყდა მას?!. 

იმპერატორ მიხეილ VII საქმიანობა სრულებითაც არ შეესაბამე- 
ბოდა ქვეყნის მდგომარეობას. ანატოლიაში სელჩუკთა ახალ-ახალი 
წარმატებები მოითხოვდა ქვეყნის სათავეში მდგარიყო სამხედრო საქ- 
მეების დიდი მცოდნე –– სტრატეგი, რომელიც გაუძღვებოდა ლაშქარს 
გარეზე მტრის წინააღმდეგ საბრძოლველად. ამ მხრივ შესაფერის კან- 
დიღატურად მოჩანდა ნიკიფორე ბოტანიოტესი რომელმაც აიძულა 
იმპერატორი ხელი აეღო ტახტზე და ბერად შემდგარიყო. 

ბარ ჰებრაის ცნობით, ნიკიფორე ბოტანიოტესი ჯერ ჩიფთის 

მფლობელი იყო, მერე თანდათანობით გაძლიერდა და ჯერ კვიპროსის, 
ხოლო შემდეგ ანტიოქიის გამგებელი გახდა. ბოლოს იგი ამ ოლქები- 
დან განდევნეს და სელჩუკებს დაუმეგობრდა??? 1078 წელს წარჩინე- 
ბულებმა ნიკიფორე ბოტანიოტესს კონსტანტინოპოლის კარები გაუ- 

ღეს. ქალაქში მისი შესგლისთანავე იმპერატორმა მიხეილმა აიღო 
გვირგვინი ბოტანიოტეს გადასცა და უთხრა „აიღე და ხალხი 
ხმლისაგან დაასვენე; რადგანაც ეს გინდოდა, უბრძოლველად გაძ- 
ლევ“.2ჰ, ამრიგად, ნიკიფორე ბოტანიოტესმა ბიზანტიის ტახტი ხელთ 

იგდო. 
ახალმა იმპერატორმა ნიკიფორე ბოტანიოტესმა (1078--–-1081) 

ვერ. შეძლო გამოესწორებინა ქვეყნის გართულებული საშინაო და.სა- 
გარეო მდგომარეობა. უკვე საკმაოდ ხანდაზმულმა და ფიხიკურად 
სუსტმა ნიკიფორემ სამეფო ტახტზე ასვლისთანავე მესამედ იქორწი- 
ნა, შეირთო ყოფილი იმპერატორის მეუღლე დედოფალი მარიამი?!. 
მის სამეფო ხელისუფლებას არ სცნობდა პერიფერიების მსხვილი მი- 
წისმფლობელი არისტოკრატია. იმპერიის სხვადასხვა კუთხეებში გა- 
ჩნდნენ ტახტის მაძიებელი პირები. როგორც კი ცნობა მიიღო მიხეილ 
დუკას გადაყენების შესახებ, ნიკიფორე ვრიენიოსმა მაშინვე შეკრიბა 
მაკედონიისა და თრაკიის ლაშქარი და ბიზანტიისაკენ გაემართა. ახალ- 

- ბარ ჰებრაი, I, გვ. 327-–-328, 

იქვე, გვ. 328. 

იქვე;I. L28I050ყწI ს, 5სI(მი M611M581! ძCVII)ძ6..., გვ. 72. 

II0C700M90CMI2 3მიIICMII IIIIსთდთინივ2 80I6MII9, CIნხ. 119--I21; ბარ- 

ჰებრაი, I, გვ. 328; #IMM8გ8 IL0CM MMV#M28, დასახ. ნაშრ., გვ. 62. 
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3ა იმპერატორმა მასთან მოსალაპარაკებლად ხალხი გაგზავნა და რად- 
განაც თვითონ სამხედრო ძალები არ გააჩნდა ნიკეაში სელჩუკებს 

სთხოვა დახმარება. სელჩუკები სიამოვნებით დასთანხმდნენ ბიზანტიის 

შინაგანი საქმეების მოგვარებაში თავიანთი ძალების გამოყენებაზე და 

ბოტანიოტესს 2000 ჯარისკაცი გაუგზავნეს?5, ამ მოკავშირეების დე- 
დაქალაქში მოსვლამდე იმპერატორის ელჩები უკვე ავრიენიოსთან 

იყვნენ გაგზავნილნი მოსალაპარაკებლად. იმპერატორი ვრიენიოსს 

სთხოვდა არ ესარგებლა მისი მოხუცებულობით და არ გამოელაშქრა, 
სამაგიეროდ დიდ პატივს პირდებოდა მას. 

ნიკიფორე ვრიენიოსმა მიიღო იმპერატორის წინადადება იმ პი- 

რობით, თუ იმპერატორი მის წარჩინებულებსაკცკ დააჯილდოებდა, 

ხოლო მას შვილად გამოაცხადებდა და ცერემონიალი შესრულდებო- 
და არა კონსტანტინოპოლში, არამედ თრაკიის ერთ-ერთ ადგილზე: 

როდესაც იმპერატორს. მოახსენეს ეს ამბავი, მან დროის დაუკარგავად 

გადაწყვიტა მის წინააღმდეგ ლაშქარი გაეგზავნა, რამდენადაც შემო- 
თავაზებული პირობის შესრულებაში ეჭვი ეპარებოდა. იმპერატორის 
მიერ გაგზავნილ ლაშქარში იყვნენ სელჩუკთა მაშველი რაზმები, 

ფრანკთა ლამქარი დღა საგანგებოდ ორგანიხებული სამხედრო ძალე– 
ბი. ბიზანტიურ წყაროებში დაწვრილებითაა აღწერილი მათ შორის 
მომხდარი ბრძოლა?ნ,, რომელშიც გადამწყვეტი როლი შეასრულეს 
სელჩუკებმა. 

საინტერესოა, რომ ამ პერიოდისათვის თურქული ეთნიკური 
ელემენტი იმდენად მომძლავრებული იყო მთელს ანატოლიასა და 
ბალკანეთის ქვეყნებში, რომ თუ ერთი მხრივ, ბიზანტიის იმპერატო- 

რის მაშველ ძალას სელჩუკები შეადგენდნენ, მისი მოწინააღმდეგის 

ნიკიფორე ვრიენიოსის ლაშქარშიც დამხმარე ძალად პაჭანიკი თურქე- 
ბი იყვნენ. პაჭანიკების გარდა ვრიენიოსის ლაშქარში თურქმენებიც 

შედიოდნენ. ნიკიფორე ბოტანიოტესსა და ნიკიფორე ვრიენიოსს შო- 
რის მომხდარ ბრძოლაში პირველად ბიზანტიელები დამარცხდნენ, მაგ- 

რამ ბრძოლის ბედი მაშველმა ძალამ გადაწყვიტა, რომელმაც დროზე 
მიუსწრო დამარცხებულებს; სელჩუკმა მხედრებმა შეუტიეს, მოწინა- 

აღმდეგე დაანაწილეს და სასტიკად დაამარცხეს?. თვითონ ვრიენიოსი 
დაატყვევეს და თვალები დასთხარეს. ცოტა ხნის შემდეგ იმპერატორ- 

მა ვრიენიოსი გამოიძახა, ღრმა მწუხარება გამოსთქვა მისი დაბრმავე–- 

შა IMCI00IIV0CMIIM 3მოIICLI IIIMIდიელხმ 80M6MIL, CI0. 193. 

55% იქვე, გვ. 126--127; # M9M 2 L0MM#MV9 მ, CIინ. 62. 
2: სCI00IMყ0CXI I 3მVMCLI IIIMIIდიი2 ც8იძყCII98, CIნი. 128–-137; # V#2 

LL 0 M LM II M მ, Cჯი. 69-–69. 
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ბის გამო, დაუბრუნა მას მთელი ქონება და ამავე დროს სხვა საჩუქრე– 
ბიც უბოძა28. 

ნიკიფორე ბოტანიოტესის იმპერატორობის პერიოდში სელჩე- 
კებმა გააძლიერეს ბრძოლა ბიზანტიის წინააღმდეგ. 

ბონდარის ცნობით, სულთან მელიქ-შაჰისს დროს სელჩუკებმა 
კონსტანტინოპოლის საზღვრამდე მიაღწიეს და ახლომახლო ტერიტო- 
რიებს ერთი მილიონი ოქრო შეაწერეს. ამას გარდა, მელიქ-–შაჰმა ბი- 
ზანტიის დაპყრობილ ოლქებში ორმოცდაათი მეჩეთი ააშენა?ზ. აქედან 
ჩანს, რომ სელჩუკები ანატოლიის დაპყრობასა და ეკონომიურად და- 
კაბალების გარდა ისლამის რელიგიასაც ავრცელებდნენ ადგილობ- 
რივ მოსახლეობაში თურქული ელემენტის მომძლავრებასთან ერთად 
იზრდებოდა მათი რელიგიური საკრებულო ცენტრებიც. მოხდა მთე- 
ლი ანატოლიის გათურქება, ისლამიზაცია, რაც სავსებით შეუფერებე- 

ლი და უცხო იყო ადგილობრივი ქრისტიანული მოსახლეობისათვის, 

ამიტომ ისინი იძულებული გახდნენ დაეტოვებინასთ საცხოვრებელი 
ადგილები და სხვაგან გადასახლებულიყვნენ. 

მანასკერტის ბრძოლიდან ვიდრე ალექსი კომნენეს ტახტზე ასვ- 
ლამდე (1081 წ.) სელჩუკები წარმატებით სარგებლობდნენ ბიზანტიის 

შინაგანი სისუსტით, წარჩინებულთა ურთიერთმტრობით და აქტიურად 
იღებდნენ მონაწილეობას ქვეყნის მიგნით ბრძოლაში. ესა თუ ის. პო- 
ლიტიკური დაჯგუფება ხშირად იშველიებდა სელჩუკებს: ამით მათ 

უფრო და უფრო ითრევდნესნ ქვეყნის საშინაო ცხოვრების საკითხებ- 
ში. სელჩუკები თავისუფლად დათარეშობდნენ ანატოლიაში, როდე- 
საც ნიკიფორე ბოტანიოტესმა სელჩუკები მოიშველია სამეფო ხე- 
ლისუფლების ხელში ჩასაგდებად, ისინი ნიკეამდე და სკუტარამდე 
მოვიდნენ. სელჩუკთა მიერ ანატოლიაში დაპყრობილ ტერიტორიაზე 
მალე შეიქმნა მცირე აზიის სელჩუკთა სახელმწიფო, რომლის ცენტრი 
კონიაში იყო; მისი ფუძემდებელი იყო სულეიმანშაჰი. ამ სახელმწი- 

ფოს მცირე აზიაში ცენტრალური ადგილი ეჭირა; მისმა ჩრდილოე- 

თის საზღვრებმა მოკლე ხანში შავ ზღვამდე მიაღწია, სამხრეთით –– 
ხმელთაშუა ზღვის სანაპიროებამდე და უფრო დასავლეთით. 

ბიზანტიას სელჩუკთა საშიშროების წინააღმდეგ საკუთარი ძალე- 
ბით ბრძოლის უნარი აღარ შესწევდა. თუ ბიზანტიის იმპერიის აღმო- 
სავლეთ პროვინციებს სელჩუკები იპყრობდნენ და სწრაფად მოიწევ- 
ღნენ კონსტანტინოპოლისაკენ0 ჩრდილოეთით მომთაბარე თოღუზ- 

პაჭანიკთა თავდასხმებით იყვნენ შეწუხებული; იმპერიაში შექმნილი 

28 IIC”00M90ლCMII9 3მ90MიMI IIIMIIდთდიიგ2 8იM0MM9ი, CIი. 140, 
29 გო ნდარი, გე. 56. 
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საშიშროებისა და ქვეყნის მძიმე მდგომარეობის გამო მიხეილ დუკამ 

ჯერ კიდევ ტახტზე ასვლის პირველსავე წლებში მიმართა დახმარები–- 

სათვის პაპ გრიგოლ VII, რომელსაც ეკლესიის გაერთიანებას პირდე- 

ბოდა. პაპმა 1074 წლის 2 თებერვალს მოწოდებით მიმართა ევროპის 
ზოგიერთ ქრისტიან მბრძანებელს, რომელთაც მოუწოდებდა აღმო- 
სავლეთის იმპერიის დასახმარებლად. იგი აუწყებდა მათ, რომ აღმო- 

სავლეთის იმპერია შევიწროებულია ურწმუნოთაგან, რომ ისინი სას- 

ტიკად აოხრებენ მის ტერიტორიას თვით კონსტანტინოპოლის კედ- 

ლებამდე?მ. მიუხედავად იმისა, რომ პაპის ამ მოწოდებას არავითარი 

რეალური შედეგი არ მოჰყოლია ღა ქრისტიანულმა დასავლეთმა ვე– 
რავითარი დახმარება ვერ აღმოუჩინა ბიზანტიას, ეს მოწოდება მაინც 

შეიძლება მიჩნეულ იქნეს სელჩუკთა წინააღმდეგ ჯვაროსნული ლაშქ– 
რობის მოსაწყობად გამიზნულ პირველ ღონისძიებად. 

მანასკერტის ბრძოლის შემდეგ ანატოლიის პროვინციებში, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, დაპყრობით ბრძოლებს აწარმოებდნენ ყუთულმი- 

შის შვილები. მაგრამ მათ შორის არ იყო თანხმობა. 

თითოეული მათგანი ცდილობდა პირველობის მოპოვებას იმ 
დროს, როდესაც ყუთულმიშის შვილებს საკმაოდ დიდი წარმატებები 
ჰქონდათ ბიზანტიის ტერიტორიის დაპყრობის საქმეში, სულეიმან–- 
შაჰსა და მის ძმას –– მანსურს შორის ატყდა ბრძოლა პირველობისა–- 
თვის. დამარცხებულმა მანსურმა ბიზანტიის იმპერიას შეაფარა თავი. 

როგორც კი მელიქ-შაჰმა სულეიმანისაგან გაიგო ანატოლიაში შექმნი- 
ლი ვითარება და მანსურის მოქმედება, ბიზანტიაში ელჩი გაგზავნა და 

გაქცეული მანსური მოსთხოვა. ბარ ჰებრაის ცნობით, ბიზანტიის იმ- 

პერატორმა დიპლომატიურად დააკმაყოფილა მელიქ-შაჰის თხოვნა; 
მანსური ანატოლიაში წავიდა და სულეიმანთან ბრძოლაში ჩაება. 

მელიქ-შაჰმა მანსურის დასამარცხებლად დიდი ლაშქარი გაგზავ- 
ნა ანატოლიაში; იგი სულეიმანის ძალებს შეუერთდა და დაამარცხეს 

მანსური, რომელიც ამ ბრძოლას შეეწირა?! მანსურის ჩამოშორების 

შემდეგ სულეიმანს ანატოლიაში თითქმის აღარავინ ჰყავდა მოწინა- 

აღმდეგე. სულეიმანშაჰი თითქმის მთელი ანატოლიის ერთპიროვნუ- 

10 #8. ტ#. ცელI»ჩხ680, ჰI)ზ(III 00 IC10წIII 8II33MXIIIM, X. I, 800M% XM90 

3ი0XI X#ი00C108ხIX 0I0X0I08 (10 1081). II6Iიი”იმე, 1917, CXნ. 344; VCი6Vყ- 

CM I #8 8. I., I10100M9 8 3ე8IVIC#M0წ IM906ლ0VIM, III, 1948, M.-II., CIნ. 93. 
მ გ. ტ. ცგიხუხ6ს, დასახ. ნაშრ,, გვ. 329; I. L 2წ650ყჟ/1 ს, 5სILმი 

M6IIვ§ვხ ძიVIIიძი..., გვ. 75; M. ა. M02ჯXთო6ი, დასახ. ნაშრ., გე. 106; 

M. 9. VIოიომი (6, დასახ. ნაშრომი, გე. 105; I. Lმ8 ს L6იხ, 8V7მი00 CL 105 011- 

თIიძ§ ძს 5ს1წმიმ| ძი სთ. CIსძლა §ს. I!'III5(იIIC CI §სL I'მLL ძი 8V7მილ6. 

MტგIგილი§ CჩხმII6§ 0ICII0, ი(6იII6C V0IVIIC, III5(01I6, ი0მII§, 1930, გვ. 179. 
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ლი გამგებელი გახდა. მან. მელიქ-შაჰისაგან მიიღო ოფიციალური 5 
ბართვა და ტიტული ანატოლიის პროვინციის ერთპიროვნული გა?- 
გებლისა. 

მიხეილ სირიელის ცნობით, სულეიმანშაპის დამოუკიდებელი 
გამგებლობა ანატოლიაში ოფიციალურად სცნო ხალიფამ, მას ხალათი 
ღა დროშა გამოუგზავნა, ნასირ ად-დოვლე ებულ ფევარისის ტიტული 
მიანიჭა და „სულთნად“ მოიხსენია. ამიერიდან სულეიმანს ებოძა შა–- 
ჰის ტიტულიც და ანატოლიის ქრისტიანული ტერიტორიების დაპყრო- 

ბის გამო „ღახის“ წოდებაც მიენიჭა? დიდ სელჩუკი სულთნის მელიქ- 

შაჰის დროს ანატოლიის გამგებლის ამირ სულეიმანისათვის სულთნის 
ტიტულის მინიჭება და მისი ოფიციალურად აღიარება დიდმნიშვნე- 

ლოვანი მოვლენა იყო დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს განვითარების 
ისტორიაში. უკვე X1 ს-ის 70-იანი წლებისათვის დიდ სელჩუკთა უზარ- 
მაზარე სახელმწიფოს ხარჯზე იქმნება ცალკეული პოლიტიკური ერ- 

თეულები, რომლებიც ჯერჯერობით, მართალია დიდ სელჩუკ სულ- 

თანს ემორჩილებიან, მაგრამ ყოველ შესაძლებელ შემთხევევაში მზად 
არიან დამოუკიდებლობა მოიპოქჭონ. სულეიმანმაჰი პირველი იყო. 
რომელმაც ოფიციალურად მიიღო დამოუკიდებლობის მაღიარებელი 

ტიტულები. თუმცა, იგი ჯერ კიდევ ემორჩილებოდა მელიქ-შაჰს. 

ამ დროისათვის სელჩუკებმა თითქმის დაასრულეს მთელი ანატო- 
ლიის დაპყრობა თოღრულ-ბეგისა და ალფ-არსლანის მიერ დასახუ- 
ლი ანატოლიის „ათვისების“ ამოცანა თითქმის შესრულებული იყო. 

სელჩუკთა საბოლოოდ დამკვიდრებას ანატოლიაში და, საერთოდ, 

თურქული ეთნიკური ელემენტის მომძლავრებას ამ ტერიტორიაზე 
ძალიან დიდი უარყოფითი შედეგები მოჰყვა საქართველოსა და ამიერ- 
კავკასიის ქრისტიანული ქვეყნებისათვის. ამ დროისათვის მათ გაანად- 
გურეს ქრისტიანული სომხეთის პოლიტიკური ერთეული; საქართვე-. 
ლოს მეზობლად საბოლოოდ ჩამოყალიბდა ანატოლიის სელჩუკთა” სა- 

ხელმწიფო, რომელიც პლაცდარმი იქნებოდა საქართველოზე თავ- 
დასხმისათვის. საქართველო განვითარების დაბალ საფეხურზე მდგო- 

მი მეჯოგე ტომების გარემოცვაში აღმოჩნდა; სომხეთისა და ბიზან- 

ტიის კულტურული ხალხების ნაცვლად მას ამიერიდან მეზობლობა 
და გარკვეული პოლიტიკური ურთიერთობა უხდებოდა მომთაბარე · 
სელჩუკებთან. საქართველოს მეზობლად, მცირე აზიაში სელჩუკთა 
დამკვიდრების შედეგად შექმნილ საერთაშორისო ვითარებას შესანიშ- 
ნავად გადმოგვცემს დავითის ისტორიკოსი; იგი აღნიმნავს: „ხოლო: 

2 
ჟ” 
2 

30 Cჩ”იი1ის6 ძ6 MICხCI 16 5VXI6ი..., გვ. 172; M. II. VIი გი 6, დასახ. 
ნაშრ., გვ. 100. 
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განძლიერებასა თურქთასა დაუტევნეს ბერძენთა ქუეყანანი მათნი, 
ციხენი და ქალაქნი, რომელ აღმოსავლეთს ჰქონღეს და წარვიდეს. 

რომელნიცა აიხუნეს თურქთა და დაემკვიდრნეს მას შინა419, 

-ამ ცნობასთან დაკავშირებით ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს: „და- 

ვით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ეს ცნობა სრულებით ჭეშმარიტია; 
1074 წ. დადებული ხელშეკრულებისამებრ ბერძნებმა თურქებს აღ- 

მოსავლეთში „დაპყრობილი ქვეყნები დაუთმეს434, 

საქართველოს მდგომარეობა სელჩუკთა მიერ ბიზანტიის ტერი- 
ტორიის დაკავების შედეგად მეტად მძიმე შეიქნა. ამიერიდან საქარ- 

თველოს დასავლეთიდან და აღმოსავლეთიდან მაჰმადიანური პოლიტი- 
კური ერთეულები უმეზობლდებოდა რომლებიც „გადმოსახლებით 

მოდიოდნენ და დაპყრობილ ქვეყნებში თავისი მეურნეობისათვის სა- 

ჰირო მიწებს იჭერდნენ“15, 

საქართველოს მეზობლად მუსლიმანური სახელმწიფოს ჩამოყა- 
ლიბების შედეგად შექმნილ მძიმე ვითარებას ”შესანიშნავდ გვიხა- 

ტავს დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი. მისი გადმოცემით, სელჩუ- 

კები „ვინათგან მეზობლობით მოეახლნეს სახღვართა ჩუენთა, გამ- 

რავლდა შიში და ჭირი მათგან ჩუენ ზედა. რამეთუ იწყეს მიერითგან 

რბევად, ტყუენვად და მოოხრებად, წუად, სრვად და ტყუეობად ჩვენ 
ქრისტიანეთა436, 

ასეთი აგრესიული პოლიტიკური ერთეულის ჩამოყალიბება სა- 
ქართველოს მეზობლად კარგს არაფერს უქადდა ჩვენს ქვეყანას. სა- 
ჭირო იყო ამ უცხო ძალის წინააღმდეგ სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძო- 
ლის წარმოება; წინააღმდეგ შემთხვევაში საქართველოს საბოლოო გა- 

დაშენება და გადაგვარება ემუქრებოდა. მზარდმა ქართულმა ფეოდა- 
ლურმა სახელმწიფომ შეძლო ძალების მობილიზაცია და მომთაბარე 
სელჩუკთა გამუდმებული თავდასხმების შეკავება, ეროვნული თვით- 
მყოფობის შენარჩუნება. 

მელიქ-შაჰის მიერ ანატოლიის სელჩუკთა სახელმწიფოში ამირ 
სულეიმანის სულთნად აღიარებას და გარკვეული დამოუკიდებლობის 
უფლებების მინიჭებას თურქი ისტორიკოსი მ. ქოიმენი ანატოლიის 

სელჩუკთა სახელმწიფოს მეორედ დაფუძნებად მიიჩნევს. მისი აზრით, 

ამ სახელმწიფოს საფუძველი პირველად 1273 წელს ჩაეყარა, როდე- 

საც მელიქ-შაჰმა ყუთულმიშის შვილებს ფირმანი უბოძა რომლითაც 

ზმ ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 318. 

34 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია. II, გე. 160. 

35 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტორიელი 
მნიშვნელობისათვის, გვ. 123. 

36 ქართლის ცხოერება, I, გვ. 318-–-319. 
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ჰათ უფლება ეძლეოდათ ანატოლიის დასაპყრობად. ამ ფირმანით, ავ- 
ტორის აზრით, ყუთულმიშის შვილები თანაბარი უფლებებით სარ- 
გებლობდნენ და „კოლექტიური მმართველობის სისტემას“ ატარებ- 

დნენ; ახლა კი –– 1077 წლისათვის, როდესაც ყუთულმიშის შვილებმა 

თითქმის მთლიანად დაიპყრეს მთელი ანატოლია, სულეიმანმა პირვე- 

ლობა მოიპოვა ძმებს შორის და იგი დიდ სელჩუკი სულთნისა და ხა- 

ლიფას მიერ ოფიციალურად იქნა აღიარებული ანატოლიის სულთ- 

ნად და მის დამპყრობად: ხდებოდა ანატოლიის სელჩუკთა სახელმწი- 
ფოს მეორედ დაარსება? ამიერიდან ანატოლიის სელჩუკთა სახელმ- 

წიფო დიდ სელჩუკთა იმპერიასთან ვასალურ დამოკიდებულებაში 
იმყოფებოდა. : 

სულეიმანის მიერ სულთნის ტიტულის მიღების მიუხედავად ანა- 
ტოლია მთლიანად ჯერ კიდევ არ იყო დაპყრობილი; სულეიმანმა უფ- 
რო ენერგიულად განაგრძო ანატოლიის დაპყრობა. მან ერთი მხრივ, 

შავი ზღვის სანაპიროებისაკენ წარმართა თავისი საქმიანობა, მეორე 
მხრივ. ხმელთაშუა და ეგეოსის ზღვებისაკე. სულთან სულეიმანის 

დაპყრობათა წარმატებას ისიც უწყობდა ხელს, რომ ბიზანტიის იმპე- 
რია სოციალურ და პოლიტიკურ კრიზისს განიცდიდა და ქვეყანა აჯან– 

ყებებით იყო მოცული. სელჩუკები ადვილად სარგებლობდნენ ბიზან- 
ტიის შინაგანი სიძნელეებით და აქტიურად ერეოდნენ ქვეყნის შინა- 

გან ცხოვრებაში. სამეფო ხელისუფლების ხელში ჩასაგდებად წარ- 
მოებულ დინასტიურ ბრძოლაში სელჩუკები დიდ როლს ასრულებდ- 
ნენ. ანა კომნენე რეალურად გვიხატას სელჩუკთა გაბატონებულ 

მდგომარეობას ანატოლიაში. მისი ცნობით, სელჩუკები პროპონტიდ- 

თან დამკვიდრდნენ. სულეიმანი, როჰელმაც დაიპყრო მთელი ანა- 

ტოლია, ნიკეაში დამკვიდრდა და სისტემატურად აგხავნიდა ყაჩაღთა 

ექსპედიციებს ბითინიის მთელ ტერიტორიახზე. სულეიმანის ცხენოსან- 
თა და ქვეითი რაზმები ბოსფორამდე მოდიოდა. მიუხედავად იმისა, 

რომ ბიზანტიელები კარგად ხედავდუენ, როგორ არხეინად ცხოვრობ- 

ღნენ თურქები სანაპირო ქალაქებში, არ ცდილობდნენ მათ იქიდან 
განდევნასპზ. ჩანს, რომ სელჩუკებს მტკიცედ ჰქონიათ ფეხი მოკიდე- 

ბული ბოსფორის სანაპიროებამდე და ანგარიშს არ უწევდნენ ბიზან- 
ტიის ხელისუფლებას. უფრო მეტიც, ისინი კარგად სარგებლობდნენ 
ბიზანტიის სახელმწიფოში შექჭნილი საშინაო და საგარეო გართულებე- 

ბით და მტკიცედ ახორციელებდნენ თავიანთ მიერ დასახულ გეგ- 

12? მ ქოიმე ნი, დასახ. ნაშრ,, გე. 102--109. 

38 გ ც8ყ2 CM MI M მ, ღასახ. ნაშრ., გვ. 136--137. 
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შებს –- ბიზანტიის ტერიტორიების ხარჯზე ახალ-ახლი ადგილების 
დაპყრობას, 

ნიკეის (იზნიკის) დაპყრობას უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა სელ- 

ჩუკებისათვის. იგი დასავლეთისაკნ შემდგომი დაპყრობებისათვის 
ერთგვარი პლაცდარმი ხდებოდა. ამიტომაც სულეიმანმა სატახტო ქა- 
ლაქი კონიაღან იზნიკში გადაიტანა.ა იზნიკი ახლოს მდებარეობდა 

კონსტანტინოპოლთან და დიდი სტრატეგიული მნიშვნელობა ენიჭე- 

ბოდა მის დასაპყრობად. ამის შემდეგ სულეიმანი მოკლე ხანმი მთელი 
მარმარილოს ზღვის სანაპიროების მფლობელი და ანატოლიის სანა- 
პიროების გამგებელი გახდა. იგი კონსტანტინოპოლამდე მოვიდა, კა– 
დიკოისა და უსკუდარს დაეპატრონა. უკვე 1080 წლისათვის სულეი- 
მანშაჰმა ანატოლიის სანაპიროზე საბაჟო გააშენა და გამვლელ-გა- 

მომვლელ “გემებს გადასახადს ახდევინებდა??. ეს ფაქტი უკვე დიდმნი– 
შენელოვანი მოვლენა იყო ბიზანტიის ისტორიისათვი. სელჩუკები 
კონსტანტინოპოლს პირდაპირ უყურებდნენ, ამავე დროს, კონტროლს 

უწევდნენ მის წინ გამვლელ გემებს და გარკვეულ შემოსავალს იღებ- 
დნენ. როგორც სამართლიანად შენიშნავს აკად. ვ. უსპენსკი, „C976/- 

XV7IL2MV 61 MCI00608890 MI მყ ულშილჯსნM9 I ი00II8 1C0#9C0X0IMIX”#90#M0- 
+419. II)0IMIIMIVსCCXILII, 0CVIII0CX8XVCIIII6III ხნეიეიCულIC!ე!სს 00Cლ1:(8ICLIIMII 

+V 0 42MM>X49, 

სულეიმანის ძალები კონსტანტინოპოლისა და რუმელიის წინა- 
აღმდეგ სალაშქროდ ემზადებოდნენ. სელჩუკთა ლაშქრის დედაქალა- 
ქის კარებთან მოსვლამ ბიზანტიის იმპერია მძიმე მდგომარეობაში 
ჩააყენ. რუმელიაში მყოფი ბიზანტიის ლაშქარი დედაქალაქისაკენ 

გაემართა; მისი ბეთაური ალექსი კომნენე კი სამეფო ტახტზე დაჯ- 
და“! ახალი იმპერატორი უძლური იყო წინააღმდეგობა გაეწია რო- 
გორც დასავლეთიდან, ისევე აღმოსავლეთიდან მოსული მტრისათვის. 
მას არ ჰყავდა ძლიერი არმია, არ გააჩნდა თანხა, სახელმწიფო ხაზინა 

ცარიელი იყო. ქვეყნის საშინაო და საგარეო ვითარება უკიდურესად 
მძიმე იყო: ამიტომ იმპერატორი იძულებული გახდა გადამჭრელი 
ღონისძიებებისათვის მიემართა ქვეყნის მდგომარეობის გასაუმჯობე- 
სებლად.: უპირველეს ყოვლისა, საჭირო იყო გარეშე მტრებთან ურთი- 
ერთობის მოწესრიგება. როცა ასეთი გამწვავებული ურთიერთობა 
იყო სელჩუკებთან, დასავლეთის მხრიდან მას გამოუჩნდა საშიში მტე- 

· ე0 M. I. VI089 6, დასახ. ნაშო., გე. 109; I. <მწ0ილ50წI ს, ა5სIემი 
MიI1L52ჩი ძაV-”Iიძ0..., გე. 77. , 

4ი დ, I. VC06690CMIMVწ, IMIC100M9 8138II+IIIC6C0, IIMირდნ,. 1. III, 

1948, M:-IL., CI16წ. 106. 

4 ბარჰებრაი, I, გვ. 329. 
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რე რობერტ გვისკარის სახით. ამჯერადაც, როგორც ყოველთვის კრი- 
ტიკულ მომენტში, ბიზანტიის ახალი იმპერატორი იძულებული გახდ» 
დახპარებისათვო სელჩუკებისათვის მიემართა რობერტ გვისკარმა 

ალექსი კომნენეს სახმელეთო და საზღვაო ძალები მეტისმეტად შეა–- 
ვიწოოვა!?? წყაროებში აღნიშნული არ არის თუ რა დახმარება გაუ- 

წია მელიქ-შაჰმა ალექსი კომნენეს; საინტერესო ისაა, რომ ბიზანტიის 

ხელისუფალნე ყოველ კრიტიკულ მომენტში იძულებული ხდებოდნენ 
ყველაზე საშიში მტრისათვის –– სელჩუკებისათვის მიემართათ ხოლმე. 

ალექსის ხან მეგობრული და ხან მტრული ურთიერთობა ჰქონდა 

სელჩუკებთან. ანა კომნენეს ცნობით, ბიზანტიის იმპერატორს კარგად 

ესმოდა, რომ სელჩუკთა სახით კარს დიდი საშიშროება იყო მომდგა- 

რი. იგი სხვადასხვა გეგმებს აწყობდა, ბოლოს საუკეთესო აირჩია და 
შესაძლებლობის მიხედვით შეუდგა განხორციელებას. მან მეკობრეო– 

ბა შემოიღო და დედაქალაქს მიმდგარ სელჩუკთა ძალებს დაუპირის- 
პირა, წყაროს მიხედვით, ალექსი კომნენემ გააძლიერა სელჩუკებზე 
თავდასხმები და უკან დაახევინა. ალექსი კომნენეს ძალიან ”შმეუვიწ- 
როებია ისინი და ბოსფორიდან და სანაპირო რაიონებიდან შორს განუ- 
დევნია. სელჩუკები იძულებული გახდნენ ზავზე დათანხმებულიკყვნენ. 
სელჩუკებთან ზავის დადება კი ძალხე სჭირდებოდა ალექსი კომნენეს; 
მას კარზე მოდგომოდა რობერტ გვისკარის „დიდი ლაშქარი. 

ალექსი კომჭნენემ ზავი დადო სელჩუკებთან ხარკის გადახდის პი–- 
რობით. შეთანხმდნენ, რომ კოჯაელის ნახევარკუნძულიდან იზმითის 
ყურისაკენ გამდინარე წყალი ბიზანტიისა და სელჩუკთა სახელმწი- 
ფოს საზღვარი უნდა ყოფილიყო45, იმპერატორი იმდენად მძიმე მდგო– 

მარეობაში იმყოფებოდა, რომ იძულებული გახდა თავისი მტრები უხ- 

ვად დაესაჩუქრებინა. 
ნიკიფორე მელისენოსს, რომელიც იზნიკში სელჩუკთა სამსახურ–- 

ში იმყოფებოდა, ანატოლიის „დასავლეთით ერთი ნაწილი ნომინალუ- 
რად ემორჩილებოდა. მაგრამ მოკლე ხანში სულეიმანმაჰმა ეს ტერი- 
ტორიაც დაიპყრო და მის ბატონობას ბოლო მოუღო. სულეიმანშაჰი: 

ამ პერიოდში ანატოლიაში დარჩენილი ციხეების დაპყრობით იყო აგ– 

რეთვე დაკავებული. ამასობაში მან დაიპყრო ანთარდუსი, თარსუსი, 

ადანა, მისისი, ანაზავრა და კილიკიის სხვა ქალაქები45, 

#2 ტყ M 82 I CV III M მ, დასახ, ნაშრ., გგ. 142. 

1 იქვე, გე. 137. 
იქვე, გვ. 138, 

45 M. II. VIიმქიC. დასახ. ნამრ., გვ. 114. 
4 ბარპებოაი, I, გვ. 329; 1. #.2(C§509) ს, 5სI(2უ M0611)ჩ58ს, ძიV- 

#II.ძ0..., გვ. 81. 
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მათე ურჰაელის ცნობით, როდესაც სულეიმანშაჰი ანატოლიის 
ქალაქებს იპყრობდა, სულთან მელიქ-შაჰის ერთ-ერთმა მხედართ- 
მთავარმა ხოსრომ 1080 წლისათვის დიდი ლაშქრით ურფის ეიალეთის- 
კენ გამოილაშქრა. ბრძოლა მოხდა ევფრატის სანაპიროზე ლითარის 
ციხის ახლოს. სელჩუკებმა ქრისტიანები სასტიკად დაამარცხეს”. ამ 

გამარჯვებიდან რამდენიმე დღის შემდეგ, ხოსრომ არაბეთის ქვეყნებ- 
ზე ჰარანიდან მუდებერამდე მოაწყო თავდასხმები. 

მას შემდეგ რაც სულეიმანშაჰძმა წარმატებით დაასრულა დაპყრო- 
ბანი დასავლეთის მიმართულებით და თითქმი მთელი ანატოლიის 
დასავლეთი ნაწილი ხელიდან გამოგლიჯა ბიზანტიელებს, მთელი ყუ- 
რადღება აღმოსავლეთისაკენ გადაიტანა. 1082 წლისათვის სულეიმან- 

მაჰმა თარსუსს ალყა შემოარტყა და დაიპყრო. ასევე გაავრცელა თა- 
ეისი ხელისუფლება თრაბლუს შამში48, 

სულეო«მანშაჰმა გადაწყვიტა ხელთ ეგდო ანტიოქია -–– ბიზანტიის 

დასაყრდენი ქალაქი აღმოსავლეთში; ამ პერიოდში ანტიოქიას განაგებ- 

და სომეხი წარჩინებული ფილარეტი, რომელმაც დიდი ავტორიტეტი 

მოიპოვა კილიკიის სამთავროსა და მის ახლომახლო დასახლებულ სო- 
მეხ მოსახლეობას შორის. მანასკერტის ბრძოლის შემდეგ სელჩუკთ5 
პერმანენტული შემოსევებისა და ბიზანტიის ხელისუფლების სისუს- 
ტის შედეგად დაიწყო სომეხთა მასობრივი ემიგრაცია სამხრეთის მი- 

მართულებით; გადასახლებულმა სომხებმა 80-–იანი წლებისათვის და- 
აარსეს სომხეთის კილიკიის სამთავრო. სომეხი ფეოდალები ახალ ტე- 
რიტორიაზე მცხოვრებ გლეხებზეც ინარჩუნებდნენ თავის უფლებებს 

ბიზანტიის იმპერატორის წყალობით. ასევე ინარჩუნებდნენ პოლიტი- 
კურ-ადმინისტრაციულ უფლებებსაც. განსაკუთრებით გაძლიერდა 
სომეხთა ემიგრაცია კილიკიის რაიონში 80-იან წლებში: ეს კი გახდა მი- 

ზეზი ამ ტერიტორიაზხე კილიკიის სამთავროს წარმოქმნისა. მანასკერტ- 
თან ბიზანტიის დამარცხების შემდეგ სომეხმა წარჩინებულმა ფილა- 
რეტ ვარაჟნუნმა სცადა თავისი ხელისუფლების ქვეშ გაეერთიანებინა 
კილიკიისა და სირია-მესოპოტამიის ზოგიერთი რაიონი, სადაც მოსახ- 
ლეობის უმეტესობა ემიგრირებული სომხებისაგან შედგებოდა. 

ფილარეტ ვარაჟნუნი წარმოშობით ვასპურაკანელი სომეხი იყო: 
იგი სამხედრო სამსახურში იმყოფებოდა და რომან დიოგენისაგან დი- 

დი დომესტიკოსის ტიტული ჰქონდა მიღებული??? მანასკურტის ბრძო- 
ლის დროს იგი მეთაურობდა სომეხთა ლაშქარს, რომელიც ხარბერდში 

1 მათე ურპაე ლი, გვ. 159––160. 

4ზ M.·.1. VIიმიC, დსახ. ნაშრ., გვ. 116. 

495 ტყხე 1024VM#II M მ, ლი. 190; I. I. MI ა 8367 9 9ყ, დასახ. ნამ”., 
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იმყოფებოდა: ბიზანტიელთა დამარცხების შემდეგ მან ხელსაყრელი 
შემთხვევით ისარგებლა. სომხები შემოიკრიბა და თავისი სამფლო–- 

ბელო შექმნა სომხეთის სახღვრებიდან კილიკიამდე მისი ცენტრი 
იყო მარაში59, 

ფილარეტს პოლიტიკური მიზნები ამოძრავებდა და ცენტრალუ- 
რე ხელისუფლებისაგან დამოუკიდებლობის მიღებისა და სომხური 

პოლიტიკური ერთეულის გაძლიერებისაკენ ისწრაფვოდა. რომან დიო- 

გენის დაღუპვის შემდეგ ქვეყნის პოლიტიკური და სოციალური ვი- 

თარება ფილარეტს უკარნახებდა რეალურად შეეხედა სინამდვილისა- 
თვის და მოვლენები თავის სასარგებლოდ წარემართა. როგორც კი 

ძალა მოიკრიბა, ფილარეტმა დაიპყრო ალბისტანის რაიონი უფრო 

გვიან კი სხვა ადგილებიც შეიერთა და მეციხოვნე რაზმები ჩააყენა. 

მ. ინაზჩის აზრით, ფილარეტი გარკვეულ პოლიტიკურ კავშირს ამყა- 
რეზდა სელჩუკ ბეგებთან. იგი საჩუქრებს უგზავნიდა მათ, რითაც თავს 

იზღვევდა: თავდასხმებისაგან, ამავე დროს თვითონ სულ უფრო ·და 

ეფრო აფართოებდა ტერიტორიას და ბიზანტიასთანაც კეთილმეგობ- 

რულ ურთიერთობას ამყარებდა5!. 
ბიზანტიის იმპერატორი კმაყოფილი იყო ფილარეტის საქმიანო- 

ბით: იგი დედაქალაქში დაიბარეს, იარაღი უბოძეს, დაასაჩუქრეს და 
სებასტოსად დანიშნეს5ა? ბიზანტია ფილარეტზე დიდ იმედებს ამყა- 
რებდა სელჩუკების წინააღმდეგ ბრძოლაში. მანაც თავის მხრივ ერთ- 

გულება გამოუცხადა. ბიზანტიას და ამის ნიშნად ქალკედონიკობა 
მიიღო589, 

ფილარეტი თავის ტერიტორიას აფართოებდა მეზობელი სომეხი 

წარჩინებულების ხარჯზედაც; მათე ურჰაელი ვრცლად მოგვითხრობს 
ფილარეტის ბრძოლებზე სომეხი წარჩინებულების წინააღმდეგ და გა- 

მოსთქვამ) გულისწყრომას ასეთი საქციელის გამო. 
როდესაც 1078 წლისათვის ადგილობრივმა წარჩინებულმა სომ- 

ხებზა ბიზანტიის უკანასკნელი ვალი ანტიოქიაში · ვასაკ ფაჰლავუნი 

მოკლეს, ლაშქრის ნაწილმა ფილარეტი. ანტიოქიის დუკად “მიიწვია; 

როგორც კი ფილარეტი ანტიოქიას დაეპატრონა, თავისი სამფლობე- 

ლოს ცენტრი აქ გადმოიტანა და საფუძველი ჩაუყარა სომხურ პოლი- 
ტიკურ ერთეულს ჩრდილოეთ სირიაში. ფილარეტი. ანტიოქიის ადგი- 

§0 ბარ ჰებ.რაი, I, გვ. 330; მ. ინ. ა'ნ ჩ ი, დასახ, ნაშრ.,.გე. 120; L.I. 

MM#M20»#9 8, დასახ. ნაშრ,, გე. 71. · 
5 მ. ინანჩი, დასახ. ნაშრ., გვ. 120. 

929 ტარ ჰებრაი, 1, გე. 331; I. LI. MI I 2698 9, დასახ. ნამრ,, 

გვ.” 71. · 
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ლობრივმა მოსახლეობამ და წარჩინებულებმა ცუდად მიიღეს; თვი- 
თონაც სასტიკად გაუსწორდა მათ; ბარ ჰებრაის ცნობით, რადგან ფი- 
ლარეტი „ტირანი იყო, ანტიოქიის წარჩინებულები დაიჭირა, მთელი 

სიმდიდრე წაართვა და მათი ლაშქარი დაშალა. ამის გამო ანტიოქიის 
მოსახლეობამ იგი შეიძულა და ისიც ასევე იყო განწყობილი ანტიო- 

ქიელების მიმართ%5%, ამ ცნობიდან ჩანს, რომ ფილარეტს ანტიოქიის 

ადგილობრივ მოსახლეობაში დასაყრდენი ძალა არ გააჩნდა და ბუ- 

ნებრივია, შესაქლებელ შემთხვევაში. ისინი მხარს დაუჭერდნენ უცხო 
ძალებს, რომლებიც ფილარეტის წინააღმდეგ იქნებოდა მიმართული, 

ტერიტორიების გასაფართოებლად და ძალაუფლების განსამტკი- 

ცებლად ფილარეტი გარკვეულ პოლიტიკურ კავშირსა ღა დიპლომა- 
ტიურ ურთიერთობას ამყარებდა როგორც ბიზანტიასთან, ასევე მო- 

სულისა და ალეპოს მბრძანებელ შერეფ ად-დოვლე მუპლიმთან, ან- 
ტიოქიის განმგებელ სულეიმანმაჰთან და სირიის მელიქ თაჯ ად-დოვ- 

ლე თუთუშთან, რომელთაც გადასახადებსა და საჩუქრებს უგზავნიდა. 

ასევე არ აკლებდა პატივისცემასა და საჩუქრებს მელიქ-შაჰს. 
ფილარეტი მოხერხებული და ჭკვიანური პოლიტიკის გატარების 

შედეგად ცდილობდა დაეპყრო ვრცელი ტერიტორია სამხრეთ-დასაე– 

ლეთ სომხეთის საზღვრებიდან ხმელთაშუა ზღვის სანაპიროებამდე. 
რომლის შემადგენლობაში შეღიოდა მნიშვნელოვანი სავაჭრო ქალა- 
ქები და სტრატეგიული პუნქტები ფილარეტის მიერ ემიგრირებულ 
სომეხთა გაერთიანებისა და გაძლიერების შესახებ საინტერესო ცნო- 
ბებს იძლევა სირიელი ავტორი მიხეილ სირიელი. მისი ცნობით, რო- 

დესაც მცირე აზიის უმეტესი ნაწილი სელჩუკებმა დაიკავეს, სომეზთა 
მნიშვნელოვანი ნაწილი კაბადოკიიდან ფილარეტთან მარაშში მოვი- 
და; ფილარეტმა კი მათი დახმარებით დაიკავა კილიკიის მთელი რიგი 
რაიონები, მესოპოტამის ჩრდილო-დასავლეთი ნაწილი და ჩრდი- 
ლოეთი სირია. როგორც კი მის შესახებ ბიზანტიის იმპერატორმა გაი- 
გო, ფილარეტი დაასაჩუქრა. შემდეგ თვითონ ფილარეტი გაემგზავრა 
კონსტანტინოპოლს. ბერძნებმა მას უბოძეს ოქროს იარაღი და აღია–- 
რეს ავგუსტადზ5. 

„ფილარეტი სარგებლობდა ანატოლიაში სელჩუკთა შემოსევების 
შედეგად შექმნილი ვითარებითა და ბიხანტიის სისუსტით და თავია 
ხელისუფლებას უფრო აძლიერებდა. ის დამოუკიდებელი პოლიტიკუ- 

რი ერთეულის წარმოქმნაზე ფიქრობდა. ფილარეტმა ისარგებლა მახ- 
ლობელ აღმოსავლეთში შექმნილი საერთაშორისო ვითარებით, გაი- 

591 ბარჰებრაი, I, გვ. 33). 

3 Cხ0ი!0)ს6 ძC MICMC1 IC 5VII6ი..., გე. 173.



თვალიადი5ა ბიზანტიის მდგომარეობა, სელჩუკებთან ურთიერთობა და 
გარკვეულ წარმატებებს მიაღწია. მაგრამ ფილარეტის წარმატებები 
ძალიან ხანმოკლე აღმოჩნდა. სელჩუკები თანდათან წინ მიიწევდნენ 

ხპელთაშუა ზღვისა და სამხრეთის მიმართულებით. ამან უარყოფითი 

როლე შეასრულა ფილარეტის მიერ დაფუძნებული პოლიტიკური ერ- 
თეულის გაძლიერებისა და დამოუკიდებლობის მოპოვების საქმეში; 

პირიქით, უკვე მიღწეულიც დააკარგვინა. ამ დროისათვის სულეიმან- 

მაჰპა, რომელიც დასავლეთის მიმართულებით წარმატებით იბრძოდა, 

იზნიკი დაიპყრო და დედაქალაქად გაიხადა შემდეგ კი მოულოდნე- 
ლად სირიისაკენ გადაინაცვლა. უფრო სავარაუდო იყო, რომ იგი კონ- 

სტანტინოპოლს შეუტევდა, მაგრა უეცრად ანტიოქიისაკნნნდ აიღო 

კურსი. ჩანს, სულეიმანმა სათანადოდ შეაფასა თავისი შესაძლებლობა- 

ნი, განსაკუთრებით კი თავისი საზღვაო ძალები. იგი დარწმუნდა, რომ 
ჯერ კიდევ არ იყო შესაფერისად მომზადებული, რათა კონსტანტინო–- 

პოლეიაათვის შეეტია. ამასთანავე გაითვალისწინა სირიის საზღვაო ქა- 

ლაქების დიდი ეკონომიური მნიშვნელობა. თანაც მისთვის უფრო ად- 

ვილი ჩანდა სირიის ქალაქების ხელში ჩაგდება, ვიდრე კონსტანტინო- 

პოლზე იერიშის მიტანა. სულეიმანშაჰმა გაითვალისწინა აგრეთვე ის 
მინაგანი წინააღმდეგობანი რომელიც ანტიოქიაში არსებობდა. ფი- 

ლარეტის განდგომილი ვაჟი, ურფას ვალი და ანტიოქიის შაჰნე -–– ისმაი- 

ლი სულეიმანს ესტუმრნენ იზნიკში და ანტიოქიაში სალაშქროდ მიიპა- 

ტიჟეს". 
ანა კომნენეს ცნობით, ფილარეტსა და მის შვილს შორის უკმა- 

ყოფილების ჩამოვარდნის მთავარი მიზეზი ფილარეტის სელჩუკთა 

მხარეზე გადასვლა ყოფილა. ანა კომნენე იქეე ხსნის, თუ რატომ მი- 

ემხრო სელჩუკებს ფილარეტი. იგი სელჩუკებს იმდენად შეუვიწროე- 

ბიათ, რომ მიუხედავად შვილის წინააღმდეგობისა იძულებული გამხ- 

დარა მათ მიმხრობოდა. მამის ასეთი ნაბიჯით უკმაყოფილო “შვილი 

მიდის ნიკეაში სულეიმანშაჰთან და აქეზებს მას მამის წინააღმდეგ. ანა 

კომეენე წერს: „რადგან თურქები გამუღმებით არბევდნენ გარშემო- 

მღებარე მიდამოებს და მას (ფილარეტოსს) მოსვენება არ ჰქონდა, მან 

გადაწყვიტა თურქებს მიჰკედლებოდა და წინადაცვეთაც შეესრულე- 
ბინა.. ხოლო მისი ვაჟი დაბეჯითებით მოითხოვდა მისგან და ამ უგუ- 
ნური სწრაფვისაგან აკავებდა, მაგრამ არ ისმენდა მის კარგ რჩევას. 

ძალიან დამწუხრებული ამის გამო მივიდა სულეიმან ამირასთან და მას 

§9 M, II. VIი გი C, დასახ, ნაშრ., გვ. 122; 1. 1 2I650ყ1 ს, 5VIIვმი 

M06!I1M5მI) ძ6VIIიძი6..., გვ. 83. 
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აქეზებდა ანტიოქიისათვის ალყა შემოერტყა.. და მოუწოდებდა ომი 

დაეწყო მისი მამის წინააღმდეგ“57. 

ანა კომნენეს ცნობა მთლად ზუსტი არ უნდა იყოს. მამა-შვილს 
შორის კონფლიქტის მთავარი მიზეზი მამის სელჩუკთა მხარეზე გა- 

დასვლა არ უნდა ყოფილიყო. თუ მართლა ეს იყო უთანხმოების მი- 
ზეზი, შვილი სელჩუკებს რატომ იშველიებს მამის წინააღმდეგ? მამა– 

შვილის უთანხმოების საფუძველი სხვა, უფრო სერიოზული საკითხე- 

ბიც უნდა ყოფილიყო. ფილარეტი მოქნილად მოქმედებდა. ის ხან 

სელჩუკებს ემხრობოდა და ხან ბიზანტიელებს. ისე იქცეოდა, როგორც 

ამას კონკრეტული ვითარება უკარნახებდა. მიუხედავად ასეთი პოლი- 
ტიკისა, მას ბევრი მოწინააღმდეჯეები აღმოაჩნდა. ჩანს შვილიც ამ 

მოწინააღმდეგეთა დასში აღმოჩნდა. იგი უკმაყოფილო იყო მამის გაძ- 

ლიერებით და სელჩუკთა ძალების საშუალებით ალბათ პირადი გეგმე–- 

ბის განხორციელებას ლამობდა. იბნ ალ-ასირის ცნობებით, ფილარეტს 
შვილი დატყვევებული ჰყავდა; როდესაც ფილარეტი ანტიოქიაში არ 
იმყოფებოდა, მისმა შვილმა –– ბარსეღმა და ქალაქის განმგებელმა 
სულეიმანშაჰი მოიწვიეს 1084 წლისათვის5ზ. მამისგან განაწყენებუ- 

ლი, დატყვევებული შვილი, შესაძლებელ შემთხვევაში შეეცდებოდა 
მამის წინააღმდეგ რაიმე ეღონა. სულეიმანშაჰმა ფილარეტის შვილთან 
ერთად ანტიოქიისაკენ გაილაშქრა, ხოლო ნიკეაში კი განმგებლად ღა 

დამცველად.აბულ-ყასიმი დდატოვა859. 
ბარ ჰებრაის ცნობით, როგორც კი სულეიმანშაჰმა გაიგო ფი- 

ლარეტის ანტიოქიიდან წასვლის შესახებ, სასწრაფოდ გემები მოამზ:- 
დებინა, ვინაიდან ჯერ ზღვისპირა ანთარდუსი და ტარსუსი იყო დასა- 
პყრობი, შემდეგ კი ხმელეთიდან დაესხა თავს ანტიოქიას და დაიპყ- 
რონ მათე ურჰაელს დაწვრილებით აქვს აღწერილი ანტიოქიის აღე– 
ბა სულეიმანის მიერ. მისი სიტყვით, ნიკეაში მყოფმა სულეიმანმა შო–- 
რი გზიდან საიდუმლოდ გამოილაშქრა და ქალაქ ანტიოქიამდე მივი- 
და. რადგანაც ქალაქი გაუმაგრებელი იყო, ღამით ალეპოს კარებიდან 
შევიდა და დაიპყრო. ამ დროს ფილარეტი ურფაში იმყოფებოდა. სუ- 
ლეიმანი 300 ცხენოსნით შევიდა ქალაქში. მოსახლეობამ მეორე დღეს 
თურქთა ლაშქარი რომ დაინახა, ციხეს შეაფარა თავი. სელჩუკთა ძა- 

ხ- გეორგიკა, ტ. 6, გე. 74-75; MM 2 #0MMVV3, დასახ, ნაშრ., გვ. 

190. 

§3 CI. C2I6ი, L6 იჯლი!66C იგი 2L0ი.... გე. 45; I. LმხI0ი(, 
ს8V7მილ6 6L #IIII0CI6 50ს5 )C CსIიდნმ1216 იი!I20(6--4+I6Vს6 ძი5 6(Vძია ტ#+ი!ც- 

II6იი65».... 9, 1, 1929, გე. 71-72. 

§9 გეორგიკა, ტ. 6, გე. 75; #MMმ L0MMIV მ, დასახ, ნაშრ., გვ. 190. 

900 ბარ ჰებრაი, ), გე. 331. 
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ლა თანდათაა იზრდებოდა, მაგრამ მათ ქალაქისათვის ზიანი არ მიუჟყე-. 
ნებიათ. ქალაქის შიდა ციხეს თავშეფარებული მოსახლეობა რამდე - 
ნიჰე დღის შემდეგ იძულებული გახდა დანებებოდა უწყლოობისა დ». 
პოოდუქტების უკმარობის გამო8!, 

ანა კომნენეს ცნობით, სულეიმანშაჰი დასთანხედა ფილარეტის 
ვაჟს და „ანტიოქიის წინააღმდეგ რომ დააპირა გამგზავრება, აბულ- 

ყასივ3ი ნიკეის მცველად დასტოვა და მას მიაკუთვნა ყველა სარდალთა 
უფროსის სახელწოდება, თვითონ თან ფილარეტოსის ვაჟი წაიყვანა... 
და პერველი იერიშისთანავე აიღო იგი“ზ?, ანა კომნენეს ამ ცნობასთან 
დაკავშირებით ს. ყაუხჩიშვილი შენიშნავს რომ ანტიოქიის აღება. 
უნდა მომხდარიყო 1084 წელს. : 

ამრიგად, სულეიმანმა ანტიოქია უმტკივნეულოდ, ჰშვიდობიანად 
ჩაიგდო ხელში, არაბული წყარო თარიღის მიუთითებლად აღნიშნავ:, 
რომ „რეჰა, ანტიოქია, რუმებიდან ისევ მუსლიმანების ხელში გადა-. 

ვიდა"653, უფრო ქვემოთ ავტორი ხელახლა იმეორებს თურქთა დამსა- 
ხურებას ანტიოქიის აღების საქმეში და მიუთითებს, „თურქები ან- 

ტიოქიაში შევიდნენო“. ქალაქის ასე მშვიდობიანად ხელში ჩაგდების 
საქმეში მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა იმ უკმაყოფილო ელემენ– 
ტებმა, რომლებიც ფილარეტის მიმართ მტრულად იყვნენ განწყობი- 
ლი. სულეიმანშაჰი „შემღეგ მთელი კილიკიის ქვეყნების მფლობელი:· 

გახდა“%, მან ანტიოქიისადმი დაქვემდებარებული სხვა დასახლებუ- 

ლი პუნქტები და ციხეებიც ცალ-ცალკე დაიპყროზ?, 
სულეიმანშაჰის ამ წარმატებას უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა 

მუსლიმანური სამყაროს ავტორიტეტის ამაღლების საქმეში.: თვით მე–- 
ლიქ-შაჰიც კმაყოფილი დარჩა. სულეიმანშაჰის პრესტიჟიც გაიზარდა. 
ისლამის ქვეყნებში ეს გამარჯვება დიდ ბედნიერებად იქნა მიჩნეული. 
სულეიმანშაჰმა მე ლიქ–შაჰს „დაპყრობის წიგნი“ გაუგზავნა და ამო-. 

ცანის წარმატებით შესრულება აუწყა. მელიქ-შაჰმაც თავის მხრივ აჭ" 
გამარჯვების გამო მისალოცი ბარათი გამოუგზავნან. სელჩუკთა გა- 
მუდმებული თავდასხმებით შეწუხებული ფილარეტი იძულებული იყო: 
უკანასკნელი ღონისძიებისათვის მიემართა -––- წასულიყო მელიქ-შაჰ- 

9 მათე ურჰაელი, გე. 161; I. LL 21650X# 1 ყ, 5ს1(გი M011M958ჩ ძიV- 

„)იძიტ..., გვ. 83; M. IL. VI ომიC, დასახ. ნაშრ., გვ. 122; I.I. MწხXგ8» 989, 

დასახ. ნაშრ., გვ. 73. 

% გეორგიკა, ტ. 6, გვ. 76. 
9 ახბარ, გვ. 50. 

მმ მათე ურჰაელი, გვ. 162. 

თ M. LI. VIიმიC, დასახ. ნაშრ., გვ. 124. 

64 M,. #ტ. 06» ოთო60ჰი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 107. 
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თან დიდი საჩუქრებით და შეწყალება ეთხოვა. მათე ურჰაელის ცნო- 

ბით, 1086/7 წელს ფილარეტი მელიქ-შაჰთან წავიდა. თავის ადგილზე 
კი ბიხანტიელი უფლისწული ბარაგამანოსი დატოვა ურფაში. მან სულ- 

თანთან დიდძალი ოქრო-ვერცხლი და ძვირფასი ნივთები წაიღო სა- 

ჩუქრად?, მაგრამ ამან შედეგი ვერ გამოიღო: თუმცა მიზნის მისაღ- 

წევად ქრისტიანობაც დათმო, მაგრამ მელიქ-შაჰისაგან რეალური დახ- 
მარება ვერ მიიღო. პირიქით, მისი სულთნის კარზე ყოფნის“ დროს 

სელჩუკებმა ახალ-ახალი თავდასხმები მოაწყვეს მის სამფლობელოებ- 
ზე. სელჩუკებთან ბრძოლაში დაუძლურებული და იმედდაკარგული 

ფილარეტი იძულებული გახდა ისევ ქრისტიანობას დაბრუნებოდა და 

ბერად აღკვეცილიყო. მიხეილ სირიელის ცნობით, სელჩუკთაგან და- 
სუსტებული ფილარეტი წავიდა ბაღდადსა და ხორასანში, მიიღო ის- 

; ლამი, ხალიფასა და სულთნისაგან მიიღო სიგელი, რომლითაც მას 

უფლება ეძლეოდა თავისი ტერიტორია დაებრუნებინა, მაგრამ აღ- 

მოჩნდა, რომ ის უკვე სელჩუკებს დაეკავებინათ. იგი იძულებული 

გახდა წასულიყო მარაშში, სადაც: გარდაიცვალა კიდეც. სიკვდილის 
წინ მას ისევ ქრისტიანობა მიუღიან3, დაახლოებით ამასვე იმეორებს 

ბარ ჰებრაიცს, 
ამრიგად, სელჩუკთა მასობრივმა და გამუდმებულმა შემოსევგებ- 

მა ფილარეტი აიძულეს ხელი აეღო თავის განზრახვაზე –– შეექმნა 
ვრცელი სამფლობელო სომხეთის სახღვრებიდან ანტიოქიამდე. სელ- 
ჩუკთა შემოსევების შედეგად შექმაილი ვითარების გამო ფილარეტიეს 
გეგმებმა მარცხი განიცადეს. 

სელჩუკთა ხელში ანტიოქიის გადასვლას უდიდესი უარყოფითი 

მნიშვნელობა ჰქონდა ბიზანტიის იმპერიისათეის, ანტიოქიის დაკარ- 

გვით ბიზანტიას ხელიდან გამოეცალა უკანასკნელი დასაყრდენი აღმო– 
სავლეთში, საბოლოოდ დაეცა ბიზანტიის ავტორიტეტი სირიაში. ამიე– 

რიდან ყველა წვრილ-წვრილი სამთავრო, რომლებიც ბიზანტიას ემორ- 
ჩილებოდა სულეიმანშაჰის მორჩილებაში შედიოდა. ანტიოქიის და- 
პყრობიდან მცირე ხნის შემდეგ, 1085 წლისათვის ალბიასტანი, ჰუნი, 
გოქსუნი, მარაში, უფრო გვიან ბეჰისნი და ქეისუნი სულეიმანის ერთ–- 

ერთი ამირის მიერ იქნა დაპყრობილი. 
ანტიოქიის დაპყრობის შემდეგ, ბარ პებრაის ცნობით, სულეიმან- 

შაჰს ისევ დაულაშქრია ბიზანტიის მაარეები, ხელახლა დაუპყრია ნი-. 
კეა, ნიკომედია და კონია, სადაც თავისი შვილი ყილიჩ-არსლანი დაუ-- 

9 მათე ურჰაე ლი, გე. 170. 

“ა Cსიი1ესი ძლ MICიCI IC 5VMI06ი, III, გე. 173. 

99 ბარ ჰებრაი, I, გვ. 333; M, LI. VI იგი (ლ, დაახ. ნაშრ“,, გე.. 
124-–-125. 
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ნიშსავს და თვითონ ისევ ანტიოქიაში დაბრუნებულა?მ, ჩანს, რომ სუ- 
ლეირმასშაპის მიერ ადრე დაპყრობილი მხარეები ისევ განდგომია და 
მორს, ანტიოქიაში მყოფი იძულებული გამხდარა ხელახლა გაელაშქრა 

მათ წინააღმდეგ. გამგებლად თავისი შვილი დაეტოვებინა და თვითონ 
ისევ ანტიოქიაში დაბრუნებულიყო. სულეიმანშაჰისა და სხვა სელ- 
ჩუკი ამირების მიერ დაპყრობილი ტერიტორიების მოსახლეობა ყო- 
ველთვის შეეცდებოდა ესარგებლა ხელსაყრელი შემთხვევით და გან- 

დგოპოღა უცხო ძალების ბატონობას; ამას გარდა თვითონ ცალკეულ 
სელჩწუკ უფლისწულთა შორის მტრობა და წინააღმდეგობა უფრო და 

უფრო იზრდებოდა: თითოეული მათგანი «ამოუკიდებლობისაკენ 

მიიაწრაფოდა: თვითონ სულეიმანშაჰი რომელმაკ ოფიციალურად 
მიიღო ღამოუკიდებლობა მელიქ-შაჰისაგან მასთან მაინც ვასალურ 

დამოკიდებულებაში იმყოფებოდა, მაგრამ ყოველ შესაძლებელ შემ- 
თხვევაში შეეცდებოდა არ ეცნო დიდღ სელჩუკი სულთნის უზენაესობა; 

როდესაც სულეიმანშაჰმა ანტიოქია დაიპყრო, იგი დაუპირისპირდა 

არაბთა გამგებელს შერეფ ადღდ-დოვლე მუსლიმს, რომელიც მელიქ-შა- 
ჰის მორჩილებასა და ვასალურ დამოკიდებულებაში იმყოფებოდა. 
სულეიყანმაჰმა ანგარიში არ გაუწია მის ურთიერთობას მელიქ-შაჰთან 

ლა როცა შერეფ ად-დოვლემ მას მოთხოვა ანტიოქიაზე ძველთაგანვე 
მეწერილი ყოველწლიური ჯიზია, უარი განუცხადა მის მიცემაზე. ეს 
კი. ოფიციალურად სულეიმანშაჰის მიერ მელიქ-შაჰის წინააღმდეგ გა- 
მოსვლას ნიმნავდა; მაგრამ სულეიმანშაჰმა მელიქ-შაჰის სახელზე ხუტ- 
ბა წააკითხა თავის ქვეყანაში, ფული მოაჭრევინა და დაპყრობ“) სასიხა–- 
რულო. წიგნი გაუგზავნა”!, სულეიმანშაჰსა და შერეფ ად-–დოვლე მუს- 
ლიმს შორის ბრძოლა პირველობისათვის გარდაუვალი იყო. მათე 
ურჰაელის ცნობით, ვიდრე შერეფ ად-დოვლე სულეიმანშაჰის წინა- 

აღმდეგ გამოილაშქრებდა, ჯერ არაბთა 100 000 ლაშქარი შეკრიბა, 

ალეპო დაიპყრო და ამ ქალაქის წარჩინებულ ქალზე იქორწინა. მხო- 
ლოდ აჰის შემდეგ გაილაშქრა ანტიოქიაზე. „ანტიოქიის ამირი სულეი- 
მანი დიდი ლაშქრით ბიზაჰთან მის წინააღმდეგ გამოვიდა. აქ ორ ლაშ- 
ქარს შორის ძლიერი ბრძოლა გაიმართა4??, 

ამავე წყაროს ცნობით, არაბთა ლაშქარმა უღალატა თავის მბრძა- 
ნებელს და გაიქცა, თვითონ შერეფ ად-დოვლე მისივე ჯარისკაცებმა 

მოკლეს. გამარჯვებული სულეიმანშაჰი ანტიოქიაში დაბრუნდა?პ. ამ 
გამარჯვების შემდეგ სულეიმანშაჰმა ალეპოს აღება გადასწყვიტა დ.. 
'სსულ მოკლე ხანში ალყა შემოარტყა. ერთთვიანმა ალყამ შედეგი ვერ 

79 ბარ ჰებრაი, I, გვ. 331. 
1 M, #, Lგ6Vდონი, დასახ. ნაშრ., გვ. 107. 
2 მათე ურჰაელი, გე. 163--164; ბარ პებრაი, I, გვ. 332. 
2 მათე ურჰაე ლი, გვ. 164; ბარ ჰებრაი, 1, გვ. 332. 
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გამოიღო. იგი იძულებული გახდა უკან გაბრუნებულიყო, ზამთრის 

განმავლობაში ლაშქარი საფუძვლიანად მოემზადებინა და გაზაფხუ- 

ლისათვის შეტევა დაეწყო. 

სულეიმანშაჰი ახლა თუთუშს უპირისპირდებოდა. საკითხი ეხე- 
ბოდა იმას, თუ ვის უნდა დარჩენოდა სირია; თუთუში მელიქ-შაჰის ძმა 

იყო. ანა კომნენეს ცნობით, „დიდი სულთნის ძმამ ტუტუშმა, რომელ- 

საც ეპყრა იერუსალიმი, მთელი მესოპოტამია და ალაბი, და მთელი 

ქვეყნები ვიდრე ბაღდადამდე და ანატოლიის მითვისება სურდა, რო- 
დესაც დაინახა, რომ სულეიმან ამირას აღვირი აეხსნა (ე. ი. აჯანყე- 

ბულიყო) და ანტიოქიის საგამგეო ხელში ჩაეგდო, მთელი ძალებით 
დაიძრა და ალაბსა და ანტიოქიას შუა დაბანაკდა!?), 

ამ ბრძოლაში სულეიმანშაჰი სასტიკად დამარცხდა და მისი ჯარი 

გაიქცა. შემდეგ ანა კომნენეს დაწვრილებით აქვს აღწერილი სუ- 

ლეიმანის დამარცხებისა და მისი სიკვდილის ამბავი. სულეიმანისად- 

მი ის ზიზღს გრძნობს, იგი აღნიშნავს, რომ „ბოროტი კაცი ასე ბო- 

როტად დაიღუპაო“. 

ამრიგად, ანტიოქია მთელი თავისი სანახებით თუთუშის ხელში 

გადავიდა, საბოლოოდ გაიმარჯვა თუთუშის სელჩუკთა გაერთიანებამ, 

რომელიც მწვავედ უპირისპირდებოდა სხვა სელჩუკ ამირებს და მათ 

შორის ანატოლიაში ყველაზე მეტი წარმატების მქონე სულეიმანშაჰს, 
-რრომელმაც ამ დროისათვის ძალიან გაითქვა სახელი თავისი დაპყრო- 
ბითი ომებით, როგორც დასავლეთის მიმართულებით, ისე ანატოლიის 

სამხრეთითაც. სულეიმანის წარმატებას ბოლო მოუღო სირიის სელ- 

ჩუკთა სახელმწიფოს მეთაურმა თუთუშმა. გაძლიერებული თუთუშმი 
უკვე მელიქ-შაჰის ხელისუფლებას უპირისპირდებოდა და არ სცნობ- 
"და მის უზენაესობას?5, სულეიმანის თუთუშთან დამარცხების შემდეგ 

მელიქ-შაჰმა საჭიროდ ჩასთვალა სირიის საკითხებში ჩარეულიყო. სი- 

რიამი მისი ლაშქრობის შედეგად არსებითად ხდებოდა სირიასა და 

მცირე აზიაში პოლიტიკური ძალების ხელახალი განაწილება. ანტიო- 
ქია მუსლიმანებს დარჩათ, ხოლო მის ამირად იაღი ბასანი დაინიშნა. 
იგი ანტიოქიასა და ანტიოქიის ოლქს ჯვაროსნების გამოჩენამდე განა- 

გებდა. ალეპოს ხელისუფლება მიიღო ყასემ შერეფ ად-დოვლე აყ-სუნ- 
ყურმა; ედესა კი ბუზაკს ებოძა. 

21 გეორგიკა, ტ. 6, გე.75–76: 4 MხM# 8 M0M8IIV მ, დასახ. ნაშრ., გვ. 190. 
7 თუთუშის მიერ დიდ სელჩუკთა სასულთნოს ხელთ ჩაგღების გეგმებისა 

და მისი ღონისძიების შესახებ საინტერესო წერილი აქვს გამოქვეყნებული თა- 

ნამედროვე თურქ ისტორიკოსს ალი სევიმს. იხ. #11 506VI VI, 1ს(VI5სი 80VVX 

5010სMIს 5მ!ჯვიგნი! 010თ0ლC1”/I0ი6 (656ხხს5ს (L25ა ი 1092--წსხეს 1095) 8CIIC- 
1ხი, CIIL XXVII, ამVI 107, #იMმVგ, 1963, გვ. 411--435. 
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ანა კომნენეს გადმოცემით, როდესაც დიდ სელჩუკთა სულთაწმ.. 

სულეიმაზშაჰის დამარცხება გაიგო დღა გაძლიერებული თუთუშის 

მხრივ მოსალოდნელი საშიშროება შეაფასა, იმპერატორს ელჩი სიაოში 
გაუგზავნა და დამოყვრება სთხოვა. სამაგიეროდ, სულთანი სანაპირო 

ტერიტორიებიდან თურქთა გაყვანას, მისთვის ციხე-სიმაგრეების გა– 
დაცემას და ყოველმხრივ დახმარებას პირდებოდა იმპერატორს? სელ– 
ჩუკი სულთნის მიერ შემოთავაზებულ წინადადებაზე იმპერატორმა 
არაფერი უპასუხა, ხერხი იხმარა, გამოგზავნილ ელჩს მისი წარმოშობა 

გამოკითხა და როდესაც გაიგო, რომ იგი დედით ქართველი იყო, ხო– 

ლო მამით თურქი, ქრისტიანობის მიღებაზე დაუწყო საუბარი. სიაოში 

მის წინადადებას დასთანხმდა, უარი თქვა უკან დაბრუნებაზე და იმ- 
პერატორს ერთგულება შეჰფიცა. იმპერატორმა ისარგებლა ამ შემ- 
თხვევით და სიაოშს შესთავახა მის სასარგებლოდ გამოეყენებინა 
სუელთნხისაგან მიცემული წერილობითი ბრძანება, რომელიც ქორწინე- 

ბაზე იმპერატორის თანხმობის შემთხვევაში სანაპირო რაიონებიდან 
ყეელა სელჩუკი ამირას განდევნას გულისხმობდა... 

ანა კომნენეს გადმოცემით, სიაოზი „დიდის მონდომებით ჯერ 
სირიაში გაემგზავრა და სულტნის ეპისტოლეები უჩვენა ხარატიკის, 
რომელიც იქიდან გააძევა ისე, რომ სამეფო ფულიდან ერთი ობოლიც 
კი არ გაატანა... ხოლო ძალაუფლება სინოპში სიაოშმა გადასცა კონ- 
სტანტინე დალასენოას, რომელიც მეფის მიერ იყო გაგზავნილი ამ 
მიზნით, და შემდეგ ასევე სხვა ქალაქებიც შემოიარა სიაოშმა, უჩვე–- 

ნებდა სატრაპებს სულტანის წერილებს და, იმათ, რომ იქიდან გააძე– 

ვებდა, გადასცემდა ხოლმე ამ ქალაქებს თვითმპყოობელის სატრა- 
პებს"?. ამის შემდეგ სიაოში კონსტანტინოპოლში დაბრუნდა, ქრის– 

ტიანობა მიიღო, უხვად დაასაჩუქრეს და ანხიალის დუკად დანიშნეს?ზ. 
როდესაც სულთანმა სიაოშის საქმიანობის შესახებ ყველაფერი 

დაწვრილებით გაიგო, გადაწყვიტა ამირ ბოზანი გაეგზავნა აბულ-ყასე- 
მის წინააღმდეგ, რომელსაც სულეიმანის სიკვდილის შემდეგ ნიკე” 

დაესაკუთრებინა დღა ბიზანტიის წინააღმდეგ წარმატებით იბრძოდა- 
ამასთანავე სულთანმა ბიზანტიის იმპერატორს წერილი გაუგხავნა, სა–- 
დაც ხელახლა სთხოვდა ასულს სარძლოდ და მის სანაცვლოდ სამხედ- 
რო დახმარებას პირდებოდა. იგი წერდა, რომ ამირ აბულ-ყასემმა და– 

არღვია სულეიმანთან შენი დადებული ხელმეკრულება და მთელ 
აზიას ანადგურებს. თუ გსურს აბულ-ყასემი ამ ტერიტორიებიდან გან– 

7- გეორგიკა, ტ. 6, გვ. 77; /# MM 2 #0MVM IM M ე, დასახ, ნაშრ., გვ. 191. 

?7 გეორგიკა, ტ. 6, გვ. 78. 
' იქვე. 
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დევნილ იქნას და აზია და ანტიოქია შენს ხელთ გადმოვიდეს, გამო– 

გზავნე ქალიშეილი სარძლოდ ჩემი უფროსი ვაჟისათვის??!. მაგრამ იმ- 

პერატორმა ამ წერილს ყურადღება არ მიაქცია და გადაწყვიტა სულთ- 
ნისათვის მხოლოდ ცარიელი დაპირებები შეეთავაზებინა. 

სულეიმანშაჰმა დიდი და ფართო ხასიათის ღაპყრობითი ომები 
ჩაატარა მცირე აზიაში, რის შედეგადაც მისი ტერიტორიები გადაჭი- 

მული იყო ანტიოქიიდან შავ ზღვამდე და ეგეოსის ზღვისაკენ ჩანაკ- 

კალემდე. მაგრამ სულეიმანშაჰის მოულოდნელმა სიკვდილმა შეარყია 

მისი ხელისუფლება; მის მიერ დაპყრობილი ტერიტორიები რამდენი- 

მე წვრილ პოლიტიკურ ერთეულად დაიშალა და მასზე დამოკიდებუ–- 

ლი ქალაქების გამგებლებმა დამოუკიდებლობა მოიპოვეს, ასეთები 

იყვნენ, მაგალითად: სმირნის, ნიკეისა და კაბადოკიის გამგებლები, 
რომლებმაც სულეიმანის სიკვდილისთანავე დამოუკიდებლობა გამო- 

აცხადეს. სელჩუკ უფლისწულთა და ამირთა საქმიანობიდან აშკარად 
ჩანდა, რომ სელჩუკთა სახელმწიფოში ფეოდალიზაციის პროცესი 

შორს წასული მოვლენა იყო. ცალკეული უფლისწულები და „ამირები 
ღამოუკიდებლობისაკენ მიისწრაფვოდნენ. ურთიერთშორის მათ საში- 

ნელი მტრობა და უნდობლობა ჰქონდათ. თითოეული მათგანი დამოუ- 

კიდებლად გრძზობდა თავს და დიდ სელჩუკი სულთნის უზენაესობას 

არ ცნობდა: მის მორჩილებაში ყოფნას იმპერატორისადმი დაქვემდე- 

ბარება და მასთან კავშირის დამყარება ერჩივნათ. იმპერატორიც თავის 
მხრივ მოხერხებულად იყენებდა ცენტრალური ხელისუფლებისაგა5 
განდგომილი ამა თუ იმ სელჩუკი უფლისწულის სამხედრო ძალებს. 

„დიდი თურქობა“ საქართველოჟი –––. 

როგორც აღნიშნული იყო, მელიქ-შაჰმა მამის ტახტის დაკპკვების- 

თანავე წარმატებით განაგრძო თავისი წინაპრების მიერ დაწყებული 

დაპყრობითი ომები, იგი ცალკეულ პროვინციებში სხვადასხვა” ამირებს: 
აგზავნიდა, მაგრამ როდესაც სელჩუკთა სახელმწიფოში მომრავლდნენ 

ქვეყნის დეცენტრალისტური ძალები, ამ ამირებმა აღარ სცნეს სულთ- 
ნის უზენაესობა და დამოუკიდებლობა გამოაცხადეს. ტახტის დაკავე- 
ბისთანავე, მელიქ-შაჰს საქართველოს წინააღმდეგ გაულაშქრია. არა- 

ბული წყაროები ამ ლაშქრობის შესახებ უფრო სიტყვაძუნწნი არიან. 
ალ-პუსეინი სხვა ამბების გადმოცემისას აღნიშნავს, „როდესაც სულ- 

თანი არანსა და აფხაზთა ქვეყნებში მივიდა რუმის მელიქის ელჩმა 

ხაზინები პირამდე გაავსო. იმდენი ქონებით მოვიდა, რომ მოანგარი– 

70 ჩხნიგ X0 MI #M მ, დასახ. ნაშრ., გვ. 197. 
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შეებს აოცებდა. და შეწყალება ითხოვა" მელიქ-შაჰის საქართვე– 
ლომი მოსვლის შესახებ ასევე მოკლედ მოგვითხრობს ანონიმი ისტო-. 
რიკოსი, რომელიც მელიქ-შაჰის ლაშქრის მიერ თბილისის აღებას' 

1075/6 წლებში იხაენიებს. იგი აღნიშხავს,ს, რომ მელიქ-შაჰმა „468: 
(1076) წელს ირანის ქვეყნები, შირვანი, დერბენდი, თბილესი აიღო, 

მოსახლეობა დაიმორჩილაVზ!. ამ ლაშქრობის შესახებ სხვა ცნობებს 
ანონიმი ავტორი არ გვაწვდის. 

მელიქ-შაჰის მიერ ჩატარებულ ლაშქრობებში ჩვენთვის საი5- 
ტერესოა წყაროში დამოწმებული ცნობა თბილისის დაკავების შესა–- 

ხებ. სხვა საინტერესო ცნობებს საქართველოს შესახებ, სამწუხაროდ,. 

წყარო არ იძლევა. ქართულ წყაროებში არსად არ არის მითითებული: 
1075/6 წელს სელჩუკების მიერ თბილისის აღების შესახებ. ქართული: 
ნარატეული წყაროები, რომლებშიც საკმაოდ ვრცლად და ზუსტად: 
არის გადმოცემული სელჩუკთა საქართველოში ლაშქრობების ამბები, 

არაფერს ამბობენ სელჩუკთა მიერ ობილისის დაკავებაზე. მართალია, 
დავითის ისტორიკოსი ერთგან მიუთითებს, რომ 1110 წლამდე „ქალა- 

ქ: ტფილისი, რუსთავი და სომხითი და ყოველი სამმჯლდე და აგა- 

რანი თურქთა ჰქონდეს 4552, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ თბილისი სელ– 

ჩუკთა მფლობელობაში ყოფილიყო, თბილისში სელჩუკები საერთოდ 

არ შემოსულან. დავითის ისტორიკოსის ზემოთ მოტანილ ცნობასთან 
დაკავშირებით შ. მესხია აღნიშნავს, რომ ეს „სრულებით არ ნიშნავს 
რომელიმე მაჰმადიანი მფლობელის ბატონობას თბილისზე. ისტორი- 
კოსი ამ შემთხვევაში იმაზე მიუთითებს, რომ ქალაქი ჯერ კიდევ მე– 
ფის ხელისუფლების გარეთ იყო, რომ იგი საქართველოს მეფეს ჯერ 
კიდევ არ ეკუთვნოდა და რომ? ამ ქალაქმი იმდროინდელი მოსახ- 
ლეობის (იქნებ მაჰმადიანური უმეტესობის) წარმომადგენელთა ხე- 

ლისუფლება ბატონობდა“ 84, 

XI საუკუნის 80-იანი წლები ის პერიოდია, როდესაც საქართვე- 
ლო მაჰმადიანი მეზობლებით იყო გარშემორტყმული, რომლებთანაც 

აი ახბა რ, გვ. 50, თუ „რუმის მელიქის“ ქვეშ საქართველოს მეფე იგუ- 

ლისხმება, როგორც ამას ვ. მინორსკი ფიქრობს, მაშინ ზემოთ მოტანილი (ცნობა 

საინტერესოდ მოჩანს. მსგავსი ცნობები ქართულ წყაროებში ჩვენ არ მოგვეპო- 

ვება. საფიქრებელია, რომ საქართველოს ელჩის ასე უხვად გამასპინძლებას ადგი- 

ლი ჰქონდა ალფ-არსლანის მეორე ლამქრობის შემდეგ, როდესაც სულთანი ბაგ- 

ბატ IV „ამოთა ენითა სთხოვდა ხარაჯასა“, ხოლო საქართველოს მეფეც უგწზავ- 

ნიდა მოციქულებს „და უკრებდა იგიცა ძღუენსა. და იყო მათ შორის სიტყ?:ით სი- 

ყუარული“ (ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 314). 

" #უვძი)ს 5C)Cს1:1ს12L.,.. III, გვ. 9. 
·. დავითის ისტორიკოსი, ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 331, 
99 შ, მესხია, საქალაქო კომუნა შუა საუკუნეების თბილისში, გვ. 64... 
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ხშირი შეტაკებები უხდებოდა. ბიზანტიისა და სომხეთს ტერიტო- 

რიებზე და საქართველოს საზღვრებზე ქრისტიანი მეზობლების ნაცე- 

ლად სრულიად უცხო პოლიტიკური და ეთნიკური ელემენტები იწყებ- 

დნენ არსებობას, რომელთაც საქართველოსათვის მხოლოდ ზიანისა 
და განადგურების მოტანა შეეძლოთ. ეს ხანა ქართულ ისტორიოგრა- 

ფიაში ცნობილია „დიდი თურქობის“ სახელით. სწორედ მელიქ-შაჰის 
სულთნობის წლებში აქვს ადგილი თურქ-სელჩუკთა არავრთგზის შე– 

მოსევებს საქართველოსა და ამიერკავკასიის ქვეყნებში. სამწუხაროდ, 

როგორც აღვნიშნეთ, უცხოური წყაროები მეტად მცირე ცნობებს 

გვაძლევენ საქართველოში მელიქ-შაჰის საქმიანობაზე. საქართველოში 

სელჩუკთა შემოსევის შესახებ შედარებით უფრო ვრცლად მოგვი- 
თხრობენ ქართული დოკუმენტური და ნარატიული წყაროები. 

მარქსი და ენგელსი ქრონოლოგიურ ამონაწერებში აღნიშნავდნე5, 
რომ სულთანმა ალფ-არსლანმა სიკვდილის წინ, ვიდრე თურქესტანში 
გაილაშქრებდა, საქართველოში ლაშქრობის საქმე მელიქ-შმაჰს მიანდო: 
«II0062:M/1I6 VCM 85ICVVIIMIხ XIVIმ, 01 Iგმგ38მ8ყIს ჯაჯა II060ML863IM0M C80CL"0 

ლსყმ M0უIს-სსმX8გ, 06008) 6XV 8016MIIC IL0V3IIIICM0II 8011IIხI»%. 

ჩანს, ალფ-არსლანი სიცოცხლის უკანასკნელ პერიოდში საქართ- 

ველოში ლაშქრობის საქმეს თავის ერთ-ერთ მთავარ ღონისძიებად მი- 

იჩნევდა და თავის შვილა –– მელიქ-შაჰსს ავალებდა მის დაპყრობას, 

როგორც საქართველოში ნამყოფს, ნაბრძოლებს და ადგილობრივ ვი- 

თარებაში გათვითცნობიერებულს. თურქ-სელჩუკების შემოსევის შე- 
საკავებლად საქართველო ამ პერიოდში მარტო აღმოჩნდა. „ამიერკავ- 

კასიის ასპარეზზე ამ უზარმაზარი ძალის პირისპირ საქართველო, რო- 

გორც სახელმწიფო, განმარტოებული აღმოჩნდა. ბიზანტიელმა დამ- 

ჰყრობლებმა ასპარუზი დაცალეს, ხოლო სომეხოა სახელმწიფო ამიერ- 
კავკასიაში უკვე აღარ არსებობდა+55, საქართველოს შემოეცალა ქრის- 

ტიანული სახელმწიფოები; მათი ადგილი სელჩუკებმა და მათზე და-. 
ქვემდებარებულმა მაჰმადიანურმა წვრილ-წვრილმა პოლიტიკურმა 

ერთეულებმა დაიკავეს; ამას გარდა, თვითონ ქვეყნის შიგნით, დიდ- 

გვარიანი მოხელეები ნიანია ქვაბულის ძე, ივანე ლიპარიტის ძე და 

ვარდან სვანთა ერისთავი განუდგნენ ახლად გამეფებულ გიორგის და 

„აუშალეს ქვეყანა“: „ივანე მოირთნა კახნი და დადგა ქსნის პირსა: და 

ნია-ნია წარუღო ქუთათისისა საჭურჭლე და შედგა ქუთათისს შიგა: და 

ვარდან გაადგინნა სუანნი ავია მოხარკულნი, დაარბიეს და ამოს- 

34 გიჯ)8ნ MგიMხC”2 I 3M9M”წ6უხლმ. ». V,. 1938. ლ+9. 119. 
ზა საქართველოს ისტორია, I (მაკეტი), თბ., 1956, გვ. 143. 

ვივ.



ჯვვდეს საეგრო+86, მეფე გიორგი იძულებული გახდა განმდგარი დიდ- 

გვარიანნი უხვად დაესაჩუქრებინა და ამით დაეწყნარებინა; მან დას- 
ჯის მაგიერ ივანე ლიპარიტის ძეს სამშვილდე უბოძა, მის შვილს კი ––, 

მეის მიერ კახთა მეფისათვის გადაცემული რუსთავის ნაცვლად ლო- 
წობანი უბოძა. ნიანიხა ქვაბულის ძეს თმოგვის ციხე და ძვირფასი 
საქონელი უწყალობა, ხოლო ვარდან სვანთა ერისთავს ასკალანა მის- 

ცა". მაგრამ მეფისაგან წყალობაქმნილე დიდგვარიანნი დიდი ხნით 
მაინც არ დაწყნარებულან. ისინი მალე განუდგნენ მეფეს „კუალად 

გადგა ივანე ლიპარიტის ძე". გიორგი მეფე იძულებული გახდა ქუ- 
თაისიდან სამცხეში გადასულიყო და მესხი თავადების მოშველიებით 
სამშვილდეს მისდგომოდა, სადაც ივანე ლიპარიტის ძე იყო გამაგრე- 
ბული. გიორგი მეფეს მიეშველა კახთა მეფე აღსართანი. ივანე ლიპა- 
რიტის ძემ წინააღმდეგობა ვერ გაუწია შეერთებულ ძალებს და გაიქ- 
ცა, „მივიდა მთათა სომხითისათა“. ამ დროს აღსართან კახთა მეფეპ 

ლიპარიტს ლოწობანი წაართვა. გამარჯვებული გიორგი მეფე ჯავახეთს 
გადავიდა, სადაც მოხდა ივანე ლიპარიტის ძესთან მისი შერიგება. ივა- 

ნე ლიპარიტის ძეს დაუტოვეს კლდეკარი და სამშეილდე. „მატიანე 

ქართლისაის" ცნობით, „დაიფიცნეს ეკრანთას, და დაიმტკიცა ივანე 
კლდე-კართა და სამშჯლდესა ზედა“3%ზ, მაგრამ ეს შეთანხმება არ ყო- 

ფილა ხანგრძლივი. „კუალადცა გადგა ივანე, გამოსტყუა გაგი ციხო- 
ვანთა გიორგი მეფისათა, და მიჰყიდა ფადლონს, განძის პატრონსა“მ9, 

ამრიგად, ქვეყნის გართულებული საგარეო ვითარებისას ივანე 

ღ-იპარიტის ძემ გაგის ციხე ამიერკავკასიაში სელჩუკთა ნების ·აღმსრუ- 
ლებელას--–განძის ამირას ფადლონს ჩაუგდო ხელთ. ივანე ლიპარიტის 
მეშ თავისი შინაკლასობრივი ინტერესები სელჩუკთა შემოსევებს დაუ- 
კავშირა. ქვეყნის შინა პოლიტიკის ასეთი გართულების ჟამს, სულთან 

მელიქ-შაჰი მოადგა თუ არა საქართველოს „მტერად ყოველთა ქრის- 

ტიანეთა, მიაგება ივანე ძე მისი ლიპარიტ წინა, შეაწყნარა სულტან- 
სა. ღა დაყო მის თანა მცირედი ხანი“99, მელიქ-შაჰი, რასაკვირველია, 
სიხარულით შეხვდებოდა ივანეს მემკვიდრის მიგებებას; მაგრამ ლი- 

პარიტი მალე გამოეპარა სულთანს. ამის შემდეგ სულთანი მოადგა 
სა:შვილდეს, რომელიც მაშინ ივანე ლიპარიტის ძეს ეკუთვნოდა. მე- 

ლიქ-მაჰმა აიღო სამშვილდე და ივანე ლიპარიტის ძე მთელი ოჯახითა 

“და აზნაურებით ღაატყვევა. „მატიანე ქართლისაის“ ცნობით, სულთან– 

% გართლის ცხოვრება, 1, გე. 316. 

7? იქვე. 
'' იქვე. 
აზ იქვე. 
მზ იქჭეე. 
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მა „წარუღო სამშჯლდე, და ტყუე იქმნა ივანე თავითა, ცოლითა და 
შგილისშვილითა, და ყოველთა აზნაურთა დედაწულითა"?!. სამშვილ- 
დემი მთელი ოჯახით სულთნის „ტყვეობაში მყოფი ივანე ლიპარიტი» 

ძე ყოველნაირად შეეცდებოდა პირადი ინტერესების შესაბამისად 

სათანაღო რჩევა-დარიგება მიეცა სულთნისათვის და საქართველოა 

შინაგანი ვითარება გაეცნო. სწორედ სამშვილდეში მდგომმა სულთაზ- 
მა მოარბია მთელი ქართლი, დიდძალი ტყვე და ნადავლი ჩაიგდო ზელთ 

და უკან დაბრუნდა. „მუნ დგომასა მოარბია ქართლი, წაიღო ტყუე და 

ნატყუენავი ურიცხვ. და შეიქცა გარე"? ქართლის განადგურების 

შემდეგ უკან დაბრუნებულმა სულთანმა გზად. განძა ააოხრა და მისი 

გამგებელი ფადლონი დაატყეევა. განძის გამგებლად, ამჯერად, სულ- 

თანმა თავისი ერთ-ერთი ამირი სარანგი დანიშნა „აიღო განძა, და 

დააგდო სარანგი? ! თავადად განძას და ბრძოლად ქუეყანისა ყოვლისა, 

ორმოცდარვა ათასითა კაცითა4%, 

განძის გამგებლად მყოფ სარანგ სავთეგინს საგანგებო დავალე- 

ბები ჰქონდა მიღებული სულთნისაგან: მას ისევ უნდა ელაშქრა სა- 
ქართველოს შიდა რაიონებში. ამისათვის ძირითადი ბაზა მან განძაში 

დაიდო. სარანგ სავთეგინმა მელიქ-შაჰის ბრძანებით შეკრიბა განძის, 
დვინისა და დმანისის ამირათა ხელქვეითი ძალები და ისევ საქართვე– 
ლოსაკენ გამოილამქრა; „შემდგომად მცირედისა ხანისა შეკრბა სა- 

რანგი ყოვლითა ლაშქრითა მისითაIღა განძისათა, დვინისა და დმანისისა 

ამირათა თანადგომითა, და მომართა გიორგი მეფესა4“%, მუსლიმა5თა ამ 

გაერთიანებული ძალების წინააღმდეგ გიორგი მეფემ აღსართა5 კახთა 

მეფე და ყველა კუთხის წარჩინებულნი „ზემოთა და ქვემოთა“ მოიშ- 
ველია და ფარცსისთან შეება მტერს, დაამარცხა და გამარჯვებული 
უკან გამობრუნდა. აი, როგორ აღწერს ამ ბრძოლას „მატიანე ქართ- 

ლისაის“ ავტორი: „შეკრბა გიორგი მეფეთ-მეფე ყოვლითა სპითა მი- 

სითა, ზემოთა და ქუემოთა, და მოიყვანა მათ წინაშე აღსართან, კახთა 

მეფე, დჰკ 'დაჰმართეს ერთმანერთსა... მიუვდა ზედა, ფარცხისს ქუემოთ, 

და იოტა ბანაკი სარანგისი: გააქცია და ასწყ?ჯდა. იყო ჟამი მწუხრისა, და 

სიღამემან დაარჩინა ნეშტი სარანგის ლაშქრისა, და შემოიქცა უკლებ- 

ლად და მშჯდობით მეფეთ-მეფე გიორგი თავისა სამეფოსა”%, 

მ! ქართლის ცხოვრება, IL, გვ. 3!7. 

იქვე. 
იე მატიანე ქართლისა9ქი", მოხსენიებული „სარანგი”“ აღმოსავლურ წყა- 

როებში სარპანგ სავთეგინის სახელით გვხვდება. 

01 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 317. 

"იქვე. 
იქვე. 
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ზექოთ პოტანილ ცნობას იმეორებს დავიო აღმაშენებლის ისტორი- 

არაიც. იგი წერს: „ამისა შეძდგომად მოვიდა სულტანი მელიქ-შა, 
მოადგა სა:წჯლდესა და წარიღო, და ივანე ძე ლიპარიტისი ტყუე ჰყო, 
მოაოვჭრა სოპხითი და წარვიდა. ხოლო მასვე წელსა მოვიდა სარანგი 

ძალითა სულტანისათა. ჩამოდგა სამშჯლდის ბარს; და მივიდეს ლაშ- 
უარნი გიორგი მეფისანი, შეიბნეს ფარცხისს, სძლიეს სპათა გიორგის- 
ლოა და იოტხეს სპარსნი" 97. 

ამ შემთხვევაში „მატიანე ქართლისაის" ავტორი და დავითის ის- 
ტორიკოსი ერთმანეთისაგან განსხვავებულ ცნობებს არ იძლევიან, 
ისინი ერთნაირად გადმოსცემენ გიორგი მეფის მიერ მუსლიმანთა 
კოალიციური ჯარის დამარცხებას, მაგრამ არც ერთს არა აქვს აღნიშნუ–- 
ლი, თუ როდის მოხდა ეს ამბები. ივ. ჯავახიშვილის ვარაუდით „მე- 

ლიქ-შაჰის მიერ სამშვილდის აღება, ქართლის აოხრება, შემდეგ სარ- 

ჰანგის შემოსევა და მისი დამარცხება 1073–--1074 წწ. უნდა მომხდა- 
რიყო“"ზ, თ. ჟორდანის ვარაუდით კი ეს ბრძოლა 1077 წელს 

მოხდა, 

თანამედროვე თურქი ისტორიკოსები მელიქ-შაჰის საქართველო–- 

ში შემოსევის და შემდეგ მთელი ამ დაპყრობილი და «დასაპყრობი რაი- 
ონების მეთაურად სარჰანგ სავთეგინის დანიშვნისა და გიორგი მეფის 

მიერ მისი დამარცხების თარიღად 1076 წელს მიიჩნევენ, თუმცა საა- 

მისო წყაროს არ უთითებენ1!ი9. 

სარჰანგ სავთეგინის დამარცხების შემდეგ მეფე გიორგი დაბრუნ-' 

და „მამულსა თუსსა ტაოს, და მოვიდა ბანას“. დავითის ისტორიკოსის 

ცნობით, აქვე ეახლა მეფეს „ზორვარი აღმოსავალისა გრიგოლ ბაკუ- 

რიანის ძე, რომელსა ჰქონდეს ოლთისნი„ და კარნუ-ქალაქი, და კა– 

რი“) იმდროისათვის სახელგანთქმული ქართველი მოღვაწის, ბე- 

ზანტიის სამსახურში მყოფი გრიგოლ ბაკურიანის ძის მოსვლამ დიდად 

გაახარა გიორგი მეფე. გრიგოლ ბაკურიანის ძემ, რომელიც ფლობდა 

ოლთისს, კარნუ-ქალაქსა და კარს, გიორგი მეფეს გადასცა კარის ციხე- 

სიმაგრე და მისი ახლომახლო მიდამოები. „და მოსცა გიორგი მეფესა 

კარის ციხე-ქალაქი და მისი მიმდგომი ქუეყანა, და განიყარნეს“. ამ 

9? დავითის ისტორიკოსი, ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 318. 
08 ი, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, გვ. 160. 

00 თ ჟორდანია, ქრონიკები, I, გვ. 229-–-230. 

100 I #გწრ30ჟ/1 ს, 5სI(მი M011M598ი ძიVIიძი..., გვ. 113; I5Iგის #05:M- 
1006ძ151, Cყ2 104, გე. 371. 

10! დავითის ისტორიკოსი, ქართლის ცხოვრება, I. გვ. 318. 
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ფაქტით დიდად კმაყოფილმა გიორგი მეფემ დამცველებად „დაუტეე- 
ნა კარს აზნაურნი შავშნი და წარმოვიდა შინა” 199, 

ამ გამარჯვებისა და კარის მიღების შემდეგ გიორგი მეფეს ბიზან- 

ტიის მიერ მიტაცებული კლარჯეთის, არტაანის, შავშეთისა და ჯავახე– 
თის რაიონებში არსებული ციხეები მთლიანად უკან დაუბრუნებია. 
ამის შემდეგ ქალაქი ყარსი, თავისი სანახებით, ვანანდი, კარნიფორისა 

და ასიანის ციხეები ხელთ ჩაუგდია და სელჩუკები იქიდან განუდევ- 

ნია. გიორგი მეფის მიერ ბიზანტიის ტერიტორიებიდან სელჩუკთა 
განდევნის და მისი დასაკუთრების შესახებ „მატიანე ქართლისაი მი“ 
ნათქვამია, რომ გიორგი მეფემ „წაუხუნა ბეოძენთა ანაკოფია, თავადი 

ციხეთა აფხაზეთისათა, და მრავალნი ციხენი კლარჯეთისა, შავშეთისა, 

ჯავახეთისა და არტანისა.. აღიღო ქალაქი კარისა ციხე-ქუეყანა, და 

სიმაგრენი ვანანდისა და კარნიფორისანი, და იოტნა თურქნი მის ქუე- 
„ ყანისანი4103, 

უნდა აღინიშნოს, რომ ზემოთ მოტანილი ცნობიდან აშკარად ჩანს 
თუ რა დიდი ღონისძიებები ჩაუტარებია გიორგი მეფეს ქვეყნის გა- 
ფართოება-შემომტკიცების საქმეში. თავისი მეფობის პირველი წლე- 
ბიდანვე მას მნიშვნელოვანი ნაბიჯი გადაუდგამს საქართველოს სამხ- 
რეთ-დასავლეთი საზღვრების გასაფართოებლად. მას ბიზანტიელები- 
სათვის წაურთმევია ანაკოფია და კლარჯეთის, შავშეთის, ჯავახეთისა 

და არტაანის ციხეები: ჩანს, გიორგი მეფემ კარგად გამოიყენა ამიერ- 

კავკასიაში სელჩუკთა მიერ შევიწროებულ ბიზანტიელთა მდგომარეო– 
ბა და მათ მნიშვნელოვანი სტრატეგიული პუნქტები წაართვა. ასევე, 

დიდი ღონისძიებები გაუტარებია მას სელჩუკთაგან კარის, ვანანდისა 
და კარნიფორის გამოსატაცებლად. ანატოლიასა და ამიერკაეკასიაში 
სელჩუკთა მომძლავრებისა და გაბატონების დროს მნიშვნელოვანი 
პუნქტებიდან ბიზანტიელებისა და სელჩუკების განდევნა და საქართ- 
ვე ლოსათვის შემოერთება ქვეყნისათვის დიდად სასარგებლო ღონის- 
ძიება იყო. ასევე დიდი მნიშვნელობის მოვლენა იყო გიორგი მეფის 
დროს გრიგოლ ბაკურიანის მიერ კარის ციხე-სიმაგრისა და მისი ახლო- 
მახლო მიდამოების საქართველოსათვის შემოერთება. ამ ღონისძიე- 
ბაშიც ჩანს გიორგი მეფის დიდი სახელმწიფოებრივი საქმიანობა. გი- 
ორგი მეფემ ამ ამბით ფრიად გახარებულმა კარში ჩააყენა შავშელი 

აზნაურნი. 
ჩვენ უსაფუძვლოდ მიგვაჩნია იმის მტკიცება თითქოს გიორგი 

მეფის დროს საქართველოს საზღვრები მეტად შემცირებული იყო. 

102 დავითის ისტორიკოსი, ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 318. 

1032 ქართლის ცხოვრება, I, გე. 317. 
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პირიქით, გიორგი მეფეს მოღვაწეობის დასაწყისში საკმაოდ გაუფარ- 
თოებია საქართველოს საზღვრები და რიგი მნიშვნელოვანი სტრატე- 
გიული პუნქტები შემოუერთებია ანატოლიასა და ამიერკავკასიაში 

სელჩუკთა მომძლავრების პირობებში საქართველოს საზღვრების გა- 

ფართოება დიდი მნიშვნელობის ღონისძიება უნდა ყოფილიყო. გიორ- 
გი მეფეს განსაკუთრებით მძიმე საგარეო და საშინაო პირობებში მო- 
უხდა მოღვაწეობა. განსაკუთრებით ძნელი იყო „დიდი თურქობის“ 
პერიოდში სელჩუკთა წინააღმდეგ რაიმე ღონისძიების მიღება, რო- 

დესაც სელჩუკებმა თითქმის მთელი საქართველო დალაშქრეს და მრა- 

ვალი პუნქტი დაიკავეს. სელჩუკები ამიერიდან ყოველწლიურად მო- 
დიოდნენ საქართველოში. ამიტომ, სელჩუკებთან საერთო ენის გამო- 
ნახვა ანდა წინააღმდეგობის გაწევა გიორგი მეფისათვის უფრო ძნე- 

ლი იყო, ვიდრე ბაგრატ IV-ისათვის, რომლის მოღვაწეობის დროს 

სელჩუკები ჯერ კიდევ არ იყვნენ ისე ფეხმოკიდებული ანატოლიასა 

და ამიერკავკასიაში და არ გააჩნდათ პლაცდარმი, საიდანაც შეეძლე- 
ბოდათ სისტემატური თავდასხმები ეწარმოებინათ საქართველოს ტე- 
რიტორიაზე. ამასთანავე, ანგარიშგასაწევია ის მნიშვნელოვანი გარე- 
მოება, რომ ჯერ კიდევ არსებობდა სომხეთის პოლეტიკური ერთეული, 
რომელიც ერთგვარ ზღუდეს წარმოადგენდა ბაგრატ IV დროინდელი 
საქართველოსათვის; გიორგი II მეფობის დროს კი, საქართველოს მე- 

ზობლად უკვე აღარ არსებობდა სომხეთის სახელმწიფო; საქართვე- 
ლოს სამუდამოდ დაუმეზობლდა ანატოლიის სელჩუკთა სახელმწიფო, 

რომელთანაც მას მთელი სამი საუკუნის განმავლობაში უხდებოდა 
ახლო პოლიტიკური ურთიერთობის წარმოება. ამრიგად, გიორგი II 

უფრო მძიმე საგარეო პირობებში უხდებოდა მოღვაწეობა. მიუხედა- 

ვად ამისა, იგი დაუღალავად იღვწოდა ქვეყნის შემომტკიცებისა და 
შინაური და გარეშე მტრებისაგან თავდაცვის ორგანიზაციისათვის. 

გიორგი მეფის ასეთი წარმატებები საქართველოს “სამეფო საზ- 

ღვრების გაფართოებისა და სელჩუკთა წინააღმდეგ ბრძოლის საქმეში 

ხანმოკლე აღმოჩნდა, რამდენადაც სელჩუკები „მეზობლობით მოეახლ- 
ნეს საზღვართა ჩუენთა“. საქართველოს მეზობლად ჩამოსახლებული 

სელჩუკები, რა თქმა უნდა, ვერ მოითმენდნენ გიორგი მეფის ასეთ 

წარმატებას. როგორც სამართლიანად შენიშნავს თურქი ისტორიკოსი 

ქაფესოღლუ, სწორედ გიორგი მეფის ასეთი გამარჯვებები გახდა მი- 
ზეზი სულთან მელიქ-შაჰის ხელმეორედ ლაშქრობისა ამიერკავკასიასა 
და საქართველოში104, 

ჰი I MI გწICლ50წI ს, 5ყI(ეი MCIILს5მიხი ძიVIIიძი..., გვ. 114. 
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საქართველოს მეფის ამ წარმატების აღსაკვეთად მელიქ-შაჰმა სა- 

განგებო ლაშქარი გამოგზავნა საქართველოში. მელიქ-შაჰის მიერ გა- 
მოგზავნილმა ამირ აჰმედმა გრიგოლ ბაკურიანის სამფლობელოები -- 

არზრუმი და ოლთისი დაიპყრო!შ%5 ასევე, ხელთ იგდო კარი და მოუ- 

ლოდნელად, „უგრძნეულად“ ყუელის ციხეში მდგომ მეფე გიორგის 
თავს დაესხა და დაამარცხა. 

ქართველთა მეფეზე ამირ აჰმედის ასე მოულოდნელად თავდასხ- 
მას დავითის ისტორიკოსი ხსნის „შინა-გაცემითა ქრისტიანეთა“. ჩანს, 

გიორგი მეფის უკმაყოფილო წარჩინებულები სელჩუკთა მხარეზე გა- 
დასულან და ამან განაპირობა ყუელის ციხეში მდგო3 მეფე გიორგიზე 

სელჩუკთა მოულოდნელი თავდასხმაც გიორგი ამას არ მოელოდა. 

მან დროულად ვერ მოახერხა წინააღმდეგობის გაწევა, ამიტომ „აოტე”ს 
გიორგი მეფე და სპა მისი ურიცხვ“. მტერს დიდძალი ნადავლი ჩაუ- 
ვარდა ხელთ; „ხოლო საჭურჭლენი დიდნი და სამსახურებელნი სამე- 
ფოთა ტაბლათანი, ოქროსა და ვერცხლისანი, ბაგრატეულნი სასმურნი 

და სამწდეონი პატიოსანნი, კარავნი სამეფონი და ყოველთა დიდე- 
ბულთანი აიხუნეს იავარად და წარვიდეს“19%. 

დამარცხებული მეფე გიორგი აჭარაში გადავიდა. იქიდან კი, 

ჩანს, ისევ სელჩუკთა მოძალების გამო, აფხაზეთში წავიდა სელჩუ- 

კებთან გიორგი მეფის ამ დამარცხებას თ. ჟორდანია 1078--1079 

წლით ათარიღებს! ივ. ჯავახიშვილის აზრით, „თურქების მიერ ქარ- 

თველთა მეციხოვნეთა და მონაპირის ქ. კარითგან განდევნა და გიორგი 
მეფის ოტება ყუელის ციხითგან 1074--1080 წწ. შუა უნდა მომხდა- 
რიყო“"!ბ, დავითის ისტორიკოსის ცნობით, საქართველოდან დიდი ნა- 

დავლით უკან დაბრუნებული „ძლიერი და მაგრად მოისარი“ ამირ აჰმე- 

დი შეხვდა უზარმაზარი ლაშქრის მფლობელ სელჩუკთა ორ დიდ 

ამირს –– „იასი ვინმე და ბუჟღუშ, და მათ თანა სიზრავლე ურიცხვ 

თურქთა, საბერძნეთს მიმავალთა4!99, 

ქართულ წყაროში დასახელებული ამირები -–- იასი და ბუჟღუში 

სპეციალურ ლიტერატურაში ცნობილი არიან აბუ იაყუბისა და ისა 
ბორის სახელით!!! ბიზანტიას მიმავალ ამ ძლიერ ამირებს აჰმედმა 
მოახსენა მის მიერ საქრთველოში მოპოვებული გამარჯვებისა და 

105 M. I. V1იგიC, დასახ. ნაშრ., გვ. 111. 

106 დავითის ისტორიკოსი, ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 319. 

106 თ, ჟორდანია, ქრონიკები, I, გვ. 229–-230. 

108 ივ, ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, II, გვ. 161. 

100 დავითის ისტორიკოსი, ქართლის ცხოვრება, I გვ. 319. 

110 M.II. VIიგი(C, დასახ. ნაშრ,, გვ. 112; 1. L გწ650ჟ81 ს, დასახ. 

ნაშრ., გვ. 114; 15180 /#ი5IMI006ძ15), ის” 104, გვ. 371. 
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ჯე დძალი სიმდიდრის შესახებ: უამბო ქართველთა მეფის მძიმე მდგო- 
პარე აოპახე, საქართველოს სიმდიდრეზე და ხაზინის სიუხვეზე. ამის 

გამო ორივე ამირამ შეიცვალა მიმართულება და პირდაპირ საქართვე- 
ლოსაკე5ნ აიღეს კურსი. მათი შემოსევა საქართველოსათვის გამანად- 
გურებელი შეიქნა. ისინი თითქმის მთელ აღმოსავლეთ და დასავლეთ 
საქართველოს მოეფინნენ „ვითარცა მკალნი“. საქართველოში მათ და– 

ლაშქრეს და ყოველი მხარე გაანადგურეს; კლარჯეთი ზღვამდის, შავ- 

მეთი, აჭარა, სამცხე, ქართლი, არგუეთი, სამოქალაქო და ჭყონდიდი 

საელჩუკებმა დაიკავეს. ასეთი მასობრივი შემოსევის ჟამს „მოისრა და 

ტყუე იქმნა ამათ ქუეყანათა მკჯდრი ყოველი. და მასვე ერთსა დღესა 
დაწუეს ქუთათისი, და არტანუჯი, და უდაბნონი კლარჯეთისანი“!!!, 

საქართველოში სელჩუკთა უზარმაზარი ლაშქრის შემოსევის შე- 

დეგად მძიმე მდგომარეობა შეიქმ5ა. ეს იყო პირველი დიდი თურქობა; 

საქართველოს აქამდე არ ახსოვდა სელჩუკთა ასეთი მასობრივი და 

ყოვლისმომცველი ლაშქრობა. ამჯერად ისინი მთელ საქართველოში 
იყვნენ გაბატონებული; თუ თოღრული-ბეგისა და ალფ-არსლანის დროს 
სელჩუკთა ლაშქრობები საქართველოს მეზობლად ანდა მის სამხრეთ 

რაიონებში –– სამცხეში ხდებოდა და ისიც მოკლე ხნით, ამჯერად სელ- 

ბუკებმა „ვიდრე მოსლვადმდე თოვლისა, მოჭამეს ქუეყანა და მოს- 

წყ?დეს, თუ სადღა ვინ დარჩომილ იყო ტყეთა, კლდეთა, ქუაბთა და 

ჰურელთა ქუეყანისათა“!!?, 

ეს პირველი დიდი თურქობა დაიწყო 1080 წელს; მანამდე, რო- 
გორც აღვნიშნეთ, სელჩუკებმა მთელი ანატოლიის გათურქება მოახერ– 

ხეს. ბიზანტიისა და სომხეთის ტერიტორიებზე ამიერიდან არსებობდა 

სელჩუკთა პოლიტიკური ერთეული. საქართველოს მეზობლად ჩამოყა- 
ლიბებული სელჩუკთა მუსლიმანური სახელმწიფო თავისთავად ქმნიდა 
შესანიშნავ პირობებს საქართველოზე სისტემატური თავდასხმისათვის. 

ქრისტიანული სახელმწიფოების ნაცვლად საქართველო მუსლიმანური 

მომთაბარეების გარემოცვაში აღმოჩნდა. ქვეყნის საგარეო პირობები 
და მეზობელი ქრისტიანული ქვეყნების ვითარება ისე წარიმართა, 

რომ ამ პერიოდისათვის საქართველოში სელჩუკთა შემოსევები- 
სათვის ყოველგვარი საგარეო პირობები არსებობდა ანატო- 
ლიამი ბიზანტიის კუთვნი–ლი ტერიტორიები უკვე მთლიანად 
სელჩუკებს ჰქონდათ დაპყრობილი. ამჯერად საქართველო სელჩუკე- 

ბის წინააღმდეგ ბიზანტიის გარეშე იბრძოდა. ბიზანტიელები, რომ- 

1.11 დავითის ისტორიკოსი, ქართლის ცხოვრება, I, გე. 319. 
112 ი ქვ ე, გვ. 320. 
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ლებიც ასეთ ვითარებაში ყრკელთვის ქართველებთან ერთაღ იყვნენ. 

ახლა თვითონაც განსაცდელში იმყოფებოდნენ, „რამეთუ ძალი ბერ- 

ძენთაცა შემცირებული იყო. და რომელნი ქუეყანანი მათ აღმო+აქ- 
ლეთს ჰქონდეს ზღუასა გარეთ, ყოველი თურქთა დაეპყრა“!!. მთელს 

ამიერკავკასიაში საქართველო უკვე ერთადერთი ქრისტიანული სა- 
ხელმწიფო იყო, რომელსაც მარტოღმარტო უხდებოდა ბრძოლა სელ- 

ჩუკთა განუწყვეტელი შემოსევების წინააღმდეგ. ამას ემატებოდა ში–- 
ნაკლასობრივი ბრძოლა, როპელიც განსაკუთრებით გარეშე პოლიტი- 

კური მოვლენების –– სელჩუკთა შემოსევების დროს ძლიერდებოდა. 

დიდი თურქობის დროს განსაკუთრებით აქტიურად მოქმედებდნენ 
დიდგვარიანი წარჩინებულები, რომელთაც ვიწროპირადული ინტერე. 

სები ამოძრავებდათ და გარეშე უცხო ძალებთან ერთად უპირისპირ- 

დებოდნენ ცენტრალურ ხელისუფლებას. ამ მხრივ დამახასიათებელია 

ივანე ლიპარიტის ძის საქმიანობა. 

პირველი დიდი თურქობის დროს სელჩუკთა მიერ მოოხრებული 

და განადგურებული საქართველო მკაცრმა ზამთარმა მძიმე დღეში 
ჩააყენა. დავითის ისტორიკოსი აღნიშნავს, რომ „თუ ვენმე მთიულეთს 
ანუ სიმაგრეთა სადამე ვინ დაშთა კაცი, ზამთრისა სიფიცხითა, უსახ- 

ლობითა და შიმ'მშილითა ეგრეცა ვჭოიკრა“!!ჰ, 

ამიერიდან, სელჩუკები საქართველოში საქარცავად ყოველი წლის 

გაზაფხულზე მოდიოდნენ და დაზამვთრებამდე რჩებოდნენ. ისინი სის- 

ტემატურად დათარეშობდნენ საქართველოში. „და განგრძელდა ესე- 

ვითარი ჭირი ქრისტიანეთა ზედა: რამეთუ არესა თანა გაზაფხულისასა 

მოვიდიან თურქნი და მათვე პირველთა საქმეთაებრ იქმოდიან, “და 

ზამთრის წარვიდიან“!!5, ასეთი მძიმე საგარეო ვითარების დროს შეუქ- 

ლებელი იყო ქართველი მწარმოებელი საზოგადოება ინტენსიურ მე- 
ურნეობს გაძლოლოდა კულტურული მეურნეობისათვის მძიმე 

მდგომარეობას ისიც ქმნიდა, როჰ საძარცვავად შემოჭრილი სელჩუკი 

მომთაბარეები უკან იშვიათად მიდიოდნენ და აქვე სახლდებოდნენ. 

საქართველოს ტერიტორიაზე მომთაბარეთა ჩამოსახლება ყოველ- 

წლიურად მატულობდა. მეტადრე მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდა სა- 

ქართველოს აღმოსავლეთი და სამხრეთი ნაწილები. „თანდათან თურქ- 

მა მომთაბარეებმა ქართლ-კახეთის ნაყოფიერი ველები საზამთრო 

სადგომებად, ხოლო ქართლ-ჰესხეთის ზეგნები თავიანთი ჯოგებისა- 

19 დავითის ისტორიკოსი, ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 321. 

1143 ი ქვ ე, გვ. 320. 
11%. ი ქვე, 
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თვის საზაფხულო საპოვრებად გადააქციეს“!1ნ, რასაკვირველია, ასეთ 

მძიმე ვითარებაში, როდესაც მწარმოებელ საზოგადოებას ყოველ 
წუთა საფრთხე მოელოდა და შეუძლებელი ხდებოდა მეურნეობის 

წარმოება, „არა იყო მათ ჟამთა შინა თესვა და მკა: მოოჭრდა ქუეყა- 

ეა და ტყედ გარდაექცა, და'ნაცვლად კაცთა მჭეცნი და ნადირნი ველი- 

სანი დაემკჯდრნეს მას შინა. და იყო პირი მოუთმენელი ყოველთა 

ზედა მკჯდრთა ქუეყანისათა, შეუსწორებელი და. აღმატებული ოდეს- 
ვე ყოფილთა სმენილთა და გარდასრულითა ოვჭრებათასა«!!7, 

სელჩუკთა გამანადგურებელი შემოსევები„ შედეგად შექმნილ 
ვითარებას შეაანიშნავად გვიხატავს დავით აღმაშენებლის ისტორიკო– 
სი; მისი სიტყვით წარყვნილ იქნა წმინდა ეკლესიანიი მოსახლეობა 

დატყვევებულ იქნა; სელჩუკებმა მოხუცებიც არ დაინდეს. „ქალწულ- 
ნი გინებულ, ჭაბუკნი დაკუეთებულ, ხოლო ჩჩჯლნი მიმოდატაცებულ“ 

იქნენ!)5, სელჩუკებმა საქართველოს მოსახლეობა გამოუვალ მდგო- 
მარეობაში ჩააყენეს; ასევე მძიმე მდგომარეობა შეიქმნა მთელს ამიერ- 
კავკასიაში. იე. ჯავახიშვილის თქმით, „სადაც კი თურქები გაჩნდებოდ- 
ნენ, ყველგან მათის მოღვაწეობის ძეგლად უაღრესი ბარბაროსობა, 
გაოხრებული და გადაბუგული ქვეყნები რჩებოდა4!!9. 

საქართველოში დიდი თურქობის დროს სელჩუკთა მიერ ჩადენილ 
საშინელებათა შესახებ ცნობას გვაწვდის აგრეთვე ქვათახევში დაცუ- 
ლი სამოციქულოს 1083 წლის წარწერა, რომელიც თ. ჟორდანიას სი- 
ტყვით, „ერთად-ერთიღა უძველესი –– 1083 წელს გადაწერილი პირია 

თვით გიორგი ათონელის მიერ გასწორებულის სამოციქულოისა. ეს 
ხელნაწერი მით უფრო სანდოა და ძვირფასი, რომ იგი, სიძველის გარ– 
და, თვთ გიორგი ათონელის სამოციქულოდამ არის გადმოწერილი 

იმავე გიორგი მონახონისაგან4129, 
ამ წარწერაში გიორგი ხუცეს-მონახონი აღწერს სელჩუკთა შემო– 

სევების დროს სამცხის აოხრებას, ქვეყნის მძიმე მდგომარეობას, ად- 

გილობრივი მოსახლეობის გაქცევას და მთა ადგილებში დამალვას, მათ 

დატყვევებას, ქვეყნის განადგურებასა და აოხრებას; იგი აღნიშნავს: 
„.. რომელი ესე მისითავე მადლითა აღვსწერე სამოძღურებელად და 

სალხინებელად... მე უღირამან გი ხუცეს-მონაზონმა”ნ ღირსისა და 
წ“სა მამათ-მამისა გ“ი მთაწმიდელისა თვალით მხილველმან და ხე– 

)ბ“ბ ნ. ბერძენიშვილი და სხვ., საქართველოს ისტორია, მაკეტი, 

თბ., 1956, გვე. 143, 

117 დავითის ისტორიკოსი, ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 320. 
1187» ქ ვე. 

1) ივ. ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, II, 161. 

110 თ ჟორდანია, ქრონიკები, I, გვ. 320. 
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ლით მსახურმან და მოწაფემან ჟამთა მათ ჭირისა და. იწროებისათა, 
დევნულებისა და ტყუეობისათა, ოხრებისა და სიკუდილისათა, ოდეს: 

სრულიად აოხრდა ზეგარდმო სამცხე თჯნიერ რაი მე მეშტთიისა, ოო- 

მელნი სიმაგრეთა შ“ნა დამშთეს იგიცა სალმობიერნი და ურვეულნი#“!2!, 

გიორგი ხუცეს-მონაზონი ამ შემთხვევაში გადმოგვცემს თავისი 

თვალით ნახულს. ავტორი მხოლოდ სამცხის მდგომარეობას გადმო- 

გვცემს. ადვილი წარმოსადგენია, რა ვითარება იქნებოდა მთელს "ა- 

ქართველოში დიდი თურქობის დროს. 

ამრიგად, ქართული წყაროების მიხედვით აშკარად ჩანს საქართ–- 

ველოში სელჩუკთა შემოსევების შედეგად შექმნილი მძიმე მდგომა- 

რეობა. ქვეყანა გადაშენების საფრთხის წინაშე იდგა. გიორგი მეფემ 

სწორად შეაფასა ყოველივე. მას სხვა გამოსავალი არ ჰქონდა, გარდა 

იმისა, რომ ხლებოდა სულთან მელიქ-შაჰსს ისფაჰანში და ყმობა და 

მორჩილება გამოეცხადებინა. დავითის ისტორიკოსის ცნობით, „ამათ 

რა საქმეთა ესრეთ ხედვითა მეფე გიორგი და რამეთუ არა-სადათ 

იყო ღონე ვსნისა და შეწევნისა, არცა რა დამჭანელი ამათ ძჯრთა, რო- 
მელ მოეცვა პირი ყოვლისა ქუეყანისა“122, ასეთი ვითარების გამო გი–- 

ორგი მეფემ შეჰყარა თავისი დიდებულები და საგანგებო ბჭობის შემ- 
დეგ გადაწყდა მეფის წასვლა მელიქ-შაჰის წინაშე. „მაშინ ჰყო გან- 
ზრახვა დიდებულთა თუსთა თანა, და დაამტკიცეს წარსვლა მაღალსა 
სოლტანსა მალიქ-შას წინაშე“!2), მეფე გიორგის ამ გადაწყვეტილებას 
დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს იმდროინდელი ქართველი ისტორიკოსი 
და აღნიმნავს, რომ მან „ესრეთ დადვა სული თვსი და სისხლნი ქრის- 

ტიანეთა ვსნისათჯს“. 

გიორგი მეფე „წარვიდა ასპანს (ისფაჰანს -–– ნ. შ.), ნახა სულტანი 

და შეწყნარებულ იქმნა მისგან ვითარცა შვილი საყუარელი". ქარ- 

თულ ნარატიულ წყაროებში არ არის მითითებული გიორგი მეფის ის- 
ფაჰანს წასვლის თარიღი; სამაგიეროდ ერთი ქართული დაზიანებული 
წარწერა იძლევა ამ ამბის თარიღს. ამ წყაროს მიხედვით, 1083 წელს 

„„აქ გიორგი მეფე სულტანსა... წინაშე წარვიდა")9% წარწერა. აღადგი- 

ნა და ზემოთ მოტანილი სახით გამოაქვეყნა თ. ჟორდანიამ. 

მხითარ აირივანელი ქართველი მეფის სულთან მელიქ-“შაჰთან 

გამგზავრების თარიღად 1081 წელს მიიჩნევს, იგი ამავე დროს მეფე 

გიორგის ნაცვლად შეცდომით დემეტრეს იხსენიებს; ამასთანავე, მისი 

ცნობით საქართველოს მეფესთან ერთად მელიქ-შაჰთან წავიდნენ სო- 

1 თ, ჟორდანია, ქრონიკები, I, გვ. 231. 
122 დავითის ისტორიკოსი, ქართლის ცხოვრება, IL, გვ. 321, 

129 ი ქვე, , 
12ბ თ, ჟორდანია, ქრონიკები, I, გვე. 229. 

» 
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პეზთა მეფე კვირიკე და სომეხი კათალიკოსი –– ბარსეღი: მისივე ცნო- 
პით, ყველანი დიდად კმაყოფილი დაბრუნებულან უკან!25, მელიქ-შაჰ- 
პა „ყოველი სათხოველი აღუსრულა მეფესა გიორგის, უმეტესცა სა- 

სოებისა. და სამეფო მისი განათავისუფლა ზედამარბეველთაგან და 
პოსცა კახეთი და ჰერეთი"120 მელიქ-შაჰის მიერ კახეთისა და ჰერე- 
თის წყალობა გიორგი მეფისათვის ვერაფერი დიდი პატივი იყო. ეს 
ქვეყნები სელჩუკიან სულთანს არ ეკუთვნოდა; იგი აბოძებდა იმას, 
რაზეც ხელი არ მიუწვდებოდა. სულთანი ამ „წყალობის“ სანაცვლოდ 
ქართველი მეფისაგან ხარაჯის გადახდას ითხოვდა. თურქი ისტორიკო- 
სის ი. ქაფესოღლუს აზრით, გიორგი მეფეს მელიქ-შაჰთან მოლაპარა- 
კების შემდეგ ევალებოდა მის მფარველობამი ყოფილიყო, ხარაჯა 

უზადა და საჭიროების შემთხვევაში ლაშქარი გამოეყვანა!?”. 
დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი მელიქ-შაჰის საქციელში ხე- 

დავდა მის კაცთმოყვარეობას, ქრისტიანთა სიყვარულსა და მართლ- 
ჰააჯულებას. იგი აღნიშნავდა „რამეთუ იყო კაციიგი მალიქ-შა ვითარ- 
ცა სიდიდითა კიდეთა მპყრობელობისათა შე უსწორებელ, ეგრეთვე სა- 
ხითა სიტკბოებისათა და სახიერებითა აღმატებულ ყოველთა კაცთა- 
სა. რომლისანი მრავალ არიან და სხუანიცა ურიცხუნი საცნაურებანი, 
ვართლმააჯულობანი, ქრისტიანეთა სიყუარულნი, ...ყოვლად უბორო- 

ტო რამე გონება ყოვლით-კერძო აქუნდა“!ზ ასევე მელიქ-შაჰის 
ჰუმანურობასა და მის კეთილ ბუნებაზე ვრცლად მოგვითხრობენ ალ- 
პუსეინი და სხვა არაბი და სპარსელი ისტორიკოსები. შეიძლება მე- 
ლიქ-“შაჰი საერთოდ კეთილი ბუნების ადამიანი იყო, როგორც ამას 

წყაროები გადმოგვცემენ, მაგრამ? გიორგი მეფესთან ურთიერთობის 
აროს იგი უფრო რეალური გარემოებიდან გამოდიოდა. მას ქართვე- 
ლი მეფისაგან უფრო შემოსავლის მიღება აინტერესებდა, ვიდრე მი- 
სადმი მართლმსაჯულება და კაცთმოყვარეობა. 

ბუნებრივია, რომ სულთანი ხარაჯის მიღებით უფრო იყო დაინ- 
ტერესებული, ვიდრე თავისი „ქრისტიანეთა სიყვარულის" გამომჟღავ- 
ვებით, როგორც ამას დავითის ისტორიკოსი ფიქრობს. 

სულთან მელიქ-შაჰთან მისულმა მეფე გიორგიმ იკისრა ხარაჯის 
გადახდის ვალდებულება; მას სხვა გამოსავალი არ ჰქონდა; ქვეყნის 
ფიზიკურად გადარჩენის საჭიროება ითხოვდა ამ ნაბიჯის გადადგმას; 

12– Xი0I0იი0”IIყ6CMმი IICI0ნI9 C0CI1მ8/6M9MI29ი ლ0IIიM M60XIIIგი00MV ს მლ078მ- 

ი2I0M 2%I00M829MCMIIM. II6Cი680/1 C მიM9MCM0L0 C 8061MCXMV081)CM II I 0IIM6%8მII#MMI! 

L. II2IM#2M6C82, CII6., 1863, CI»ი. 408. 
126 დავითის ისტორიკოსი, ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 321. 

127 იი ქაფესოღლუ, ღასახ, ნაშრ., გვ. 115. 

128 დავითის ისტორიკოსი, ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 32). 
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გიორგი მეფის მიერ ხარაჯის შესახებ მელიქ-შაჰის წინადადების მი- 
ღებისთანავე სულთანმა ამირებს მისწერა, რომ საქართველოს თავს არ 

დასხმოდნენ, მეფე კი მხლებლებითურთ თავის ქვეყანაში დააბრუნა. 
გიორგი მეფემ სელჩუკიან სულთანთან ხლებით ყოველწლიური თავ- 
დასხმებისა და განადგურებისაგან ცოტა მოასვენა ქვეყანა, სამაგიე–- 
როდ, ხარაჯის გადახდა იკისრა რომელსაც სელჩუკები „აიღებდეს 
ჟამთა მრავალთა“. ამის გამო ივ. ჯავახიშვილი შენიშნავდა: „ის, რაც 
ითაკილა ბაგრატ IV და არას გზით ხარკზე არ დასთანხმდა, მისმა შვილ- 
მა გიორგიმ და იმდროინდელმა ქართველებმა თითქმის სიხარულით 

შეიწყნარეს და დაიდეს, ––- ამდენად ილაჯ-გაწყვეტილი იყო მაშინ სა- 
ქართველო თურქების გამუდმებული ცარცვა-გლეჯისაგან“!2? მართ- 

ლაც, რომ მეტად მძიმე და გამოუვალ მდგომარეობაში აღმოჩნდა სა- 

ქართველო სელჩუკთა გამუდმებული და მასობრივი შემოსევების შე- 
დეგად. მეფე გიორგისა და იმდროინდელი ქართველი საზოგადოების 
მიერ გადადგმული ნაბიჯი ერთადერთი სწორი გხა იყო ქვეყნის ფი- 

ზიკური განადგურების გადარჩენისათვის სულ სხვა ვითარება იყო 

ბაგრატ IV დროს, როდესაც სელჩუკები ჯერ კიდევ არ იყვნენ ასე 
მომძლავრებული საქართველოს მეზობლად; ისინი ბიზანტიისა და სომ- 

ხეთის წინააღმდეგ ბრძოლით იყვნენ დაკავებული და მხოლოდ საქარ- 

თეელოს სამხრეთ ნაწილს მისწვდნენ; ბაგრატ IV უფრო მეტი ენერ- 

გია და ძალა შესწევდა მათ წინააღმდეგ საბრძოლველად, ამიტომაც 

იგი არ დასთანხმდა ალფ-არსლანისათვის ხარაჯის მიცემაზე. 
მელიქ-შაჰთან საერთო ენის გამონახის შემდეგ, სამშობლოში 

დიდი პატივით გამობრუნებული გიორგი მეფისათვის, დავითის ისტო- 
რიკოსის ცნობით, მთავარი საქმე „ნაწყალობევი“ ჰერეთისა და კახე– 
თის შემოერთება იყო, კახთა მეფე, რა თქმა უნდა, ნებით არ დას- 
თმობდა ქვეყანას, ამიტომ მელიქ– შაჰმა მეფე გიორგი „ესრე განდი– 

დებითა და მრავლითა დიდებითა გამოგზავნა თკსად სამეფოდ და წარ- 
მოაყოლნა სპანი დიდნი, რათა წარვლონ გზა მშგდობისა და რათა აარ–- 

თვან კახეთი“1939, ამრიგად, სამმობლოში დაბრუნებული გიორგი მეფე 
სულთნის ნება-სურვილით უცხო ძალით მოდიოდა და მისი საშუალე–- 
ბით ფიქრობდა კახეთის შემოერთებას. დიდ სელჩუკი სულთნისათვის 
ეს ნაბიჯი სავსებით გამართლებული და სასარგებლოც იყო; ისედაც 

განადგურებული ქვეყნის გასაერთიანებლად უცხო ძალის გამოყენება 
კი საქართველოს მძიმე განსაცდელში აგდებდა. მელიქ-შაჰი ამ ღონის- 

ძიებით დაპყრობილ ქეეყანამი ცენტრისკენული ძალების დასუსტე- 

190 ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, გვ. 162. 

110 დავითის ისტორიკოსი, ქართლის ცხოვრება, IL, გვ. 321. 
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ბას და მოძმეთა შორის მტრობის ჩამოგდებას ლამობდა. ყოველივე 

ეს კარგად ესმოდა გიორგი მეფეს, მაგრამ მას სხვა გამოსავალი არ 
ჰქონდა. 

ისფაჰანიდან გამობრუნებული მეფე გიორგი სელჩუკთა მაშვე- 
ლი ჯარით კახეთში მოვიდა, ვეჟინის ციხეს მოადგა და გარემოიცვა. 

„ჟამსა სთულისასა მოვიდეს კახეთად და მოადგეს ციხესა ვეჟინისასა 
და, ვიდრე ბრძოდესღა, მოვიდა თოვლი”!3!. გიორგი მეფემ მთელი კა– 
ხეთი თურქთა მაშველ ძალებს მიანება და თვითონ რადგანაც „არცა 

ელოდა აღებასა ვეჟინისასა და კახეთისა“ და მოეხსენა ნადირობა აჯამე– 

თისა. „თჯთ გარდავლო მთა ლეხთა და შთავიდა აფხაზეთად“! თურქ- 
თა ლაშქარმა, რომელიც გიორგი მეფემ კახეთში დატოეა და „მისცა 
ნიჭად სუჯეთი და ყოველი ქუეყანა იორის პირი კუხეთი“, ისე გაავე–- 

რანა ეს მხარე, რომ დიდხანს ვეღარ მოხერხდა მისი მოშენება. „მო- 

ოურდა მუნ დღეინდელად დღედმდე". 
თურქი ისტორიკოსის მ. ინანჩის აზრით, მეფე გიორგი თურქი 

ამირებისაგან იმდენად იყო შეშინებული, რომ მისთვის ნაბოძები მხა– 

რის დაპყრობას თავი მიანება, მის მფლობელობაში მყოფი სუჯეთისა 

და კუხეთის რაიონები მისსავე მიერ მოყვახილ თურქთა რაზმებს 

ჩააბარა და დიდი სულთნის სურვილის წინააღმდეგ დაიწყო მოქმედე- 
ბა. მეფემ ამის შემდეგ ლიხის მთა გადაიარა და აფხაზეთში წავიდა; 

იქ თავის ადგილსამყოფელში დადგა და, თითქოს დიდი სულთნის 

მორჩილი, იძულებული იყო თურქ ამირებთან კარგი ურთიერთობა 

ჰქონოდა4133, 

როგორც ჩანს, თურქი მეცნიერი მეფე გიორგის აფხაზეთში წასვ- 

ლას გარკვეულ პოლიტიკურ ნაბიჯად მიიჩნევს. ბუნებრივია, რომ მე– 

ლიქ-შაჰისაგან „წყალობაქმნილი“ გიორგი მეფე შედეგებით არ იქ- 

ნებოდა კმაყოფილი; მართალია, სულთანმა ზედამარბეველთაგან გაა–- 
თავისუფლა საქართველო და მის სანაცვლოდ ხარაჯა აიღო, მაგრამ 

სულთნის მიერ გამოტანებული სელჩუკთა რაზმები, რომლებიც გიორ–- 

გი მეფეს კახეთის აღებაში უნდა დახმარებოდნენ, ისეღაც განადგურე- 

ბულ ქვეყანას უფრო მძიმე მდგომარეობაში ჩააგდებდნენ. გიორგი მე- 

ფისათვის ნათელი უნდა ყოფილიყო სელჩუკთა რაზმების საქართვე–- 

ლოში შემოსვლისა და კახეთის აღების საქმეში მათი მონაწილეობის 

შედეგები. ალბათ, ამიტომ სთქვა გიორგი მეფემ «უარი თურქებთან 
ერთად კახეთის ციხეების აღებაზე და აფხაზეთს წავიდა. ჩვენ ტენდე5-. 

1მ! დავითის ისტორიკოსი, ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 321. 

1% ი ქ ვ. ე, გვ. 322, 
199 M, LI. V1ი.გი C«, დასახ. ნაშრ., გვ. 113. 
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ციური გვეჩვენება .სდავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ცნობა გიორ– 

გი მეფის მიერ აჯამეთში ნადირობის სურვილის გამო ვეჟინის ციხის 

გარემოცვის მოხსნის შესახებ, გიორგი მეფისათვიყდს დაფარული არ 

უნდა ყოფილიყო მელიქ- შაჰის ზრახვები და, ამავე დროს, თურქებთან 

ერთად კახეთის ციხეების მოსალოდნელი აღების შედეგებიც მას 

ნათლად ჰქონდა წარმოდგენილი, თუ რა მდგომარეობაში აღმოჩნდე- 

ბოდა კახეთის ციხე-სიმაგრეები სელჩუკთა მიერ დაკავების შემდეგ; 
მან ერთადერთი გამოსავალი მხოლოდ იმაში პოვა, რომ გაცლოდა მათ 

და კახეთის აოხრებაში მონაწილეობა არ მიეღო. 
სელჩუკთაგან შევიწროებული კახთა მეფე აღსართანი სულთან 

მელიქ-შაჰთან წავიდა დახმარების მისაღებად. მან სულთანს ალფ-არს- 
ლანის დროს არსებული მეგობრული ურთიერთობა მოაგონა, თვითონ 
კი კვლავ „დაუტევა ქრისტიანობა და შეეძინა სარკინოზთა სჯულსა, 
და ამით ღონითა აიღო სულტანისაგან კახეთი4!34, 

სულთან მელიქ-შაჰმა აზერბაიჯანი თავის ბიძაშვილს, იაყუთის 

შვილს ყოთბ ედ-დინ ისმაილს მისცა და ამ ქვეყნების მელიქად დანიმშ– 

ნა: მას დაუმორჩილა ამიერკავკასიაში დაჰყრობილი ტერიტორიები!125, 

მთელი საქართველოც მპა” ემორჩილებოდა; ყოთბ ედ-დინ ისმაილის 

სამფლობელო ერთგვარი პლაცდარმი იყო საქართველოს შიდა რაიო- 

ნებზე თავდასასხმელად და, ალბათ, საამისო დავალებაც ჰქონდა მას 

ღიდ სელჩუკი სულთნისაგან მიღებული, რომელიც კარგად გრძნობდა 

ქართველთა პოზიციას და იცოდა, რომ ისინი ყოველ შესაძლებელ 
შემთხვევაში შეეცდებოდნენ მისთვის ხარკი შეეწყვიტათ და სელჩუკ- 

თა ბატონობის უღელი გადაეგდოთ. 

: საქართველოში ღიდღი თურქობის პირობებში შინაკლასობრივი 

ბრძოლა, რომელსაც სულთანიც უწყობდა ხელს, ქვეყანას უფრო მძი- 

მე მდგომარეობაში აგდებდა. ქართველ პოლიტიკოსთა მიერ ასეთი 

მინაურული ომების დროს რიგრიგობით უცხო ძალის –– სელჩუკების 

მოშველიებით ქვეყანა მოოხრდა, „ამათ ესევითართა ჟამთა არავე 

დამშკდნა ქუეყანა, არცა-რა იქმნა ლხინება კაცთა უკეთურებისათუვს 

მკდრთა მისთასა“!35, ამ ცნობების ავტორს კარგად ჰქონდა შეგნებუ- 

ლი ის გზა, რომელზედაც დიდ სელჩუკი სულთანი აყენებდა ქართ- 
ველ პოლიტიკოსებს დიდი თურქობის ჟამს; ქართველ პოლიტიკოსთა 

საქმიანობიდანაც აშკარად ჩანს, რომ სელჩუკებთან ბრძოლა უშუა- 

ლოდ იყო დაკავშირებული ფეოდალურ საქართველოში კლასობრივ– 

(1! დავითის ისტორიკოსი, ქართლის ცზოვრება, 1, გვ. 322. 

'შ5 M. I. VIიიეილ, დასახ, ნაშრ., გვ. 1112; I. IL მ2I650ჟყ891 სყ, დასახ. 
ნაძრ., გე. 115. 

1928 დავითის ისტორიკოსი, ქართლის ცხოვრება, I. გვ. 322. 
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სა და შინაკლასობრივ ბრძოლასთან. „ქვეყნის წინაშე საშინელი საფ– 
რთზე აღიმართა. ქართველი ხალხის გადასარჩენად აუცილებელი იყო 
მისი ძალების სრული მობილიზაცია თურქთა წინააღმდეგ“!17, 

ამ პერიოდში სელჩუკთა გამუდმებული შემოსევებისა და შინა- 

კლასობრივი ბრძოლების შედეგად „მოოკრებული იყო ქართლი და 
თვხიერ ციხეთა სადამე არა სადა იყო კაცი სოფელსა შინა არცარა 
ფძენებულობა"+)39, საქართველოს მნიშვნელოვანი პუნქტები სელჩუკებს 
ჰქონდათ „დაკავებული. 

მთელი ქართლი სელჩუკთა სათარეშოდ იყო ქცეული, მათ აქ სა- 
ზამთრო სადგომები ჰქონდათ, „ზამთრისა მოწევნასა თანა ფალანგები- 
თა მათითა ჩამოდგიან ჰავჭალას და დიღომს, ჩაღმართ მტკურისა და 
იორის პირთა, რამეთუ მათი იყო სადგური“!პ?, ამას გარდა, სელჩუ- 
კები თავისუფლად დათარეშობდნენ სამხრეთ-აღმოსავლეთ საქართვე- 
ლოში. შემოდგომის დადგომისთანავე მთელი თავისი ავლა-დიდებით, 

საქონლითა და „ყოვლითა ფალანგებითა მათითა“ გაჩიანს ჩამოდგე- 

ბოდნენ, თბილისიდან ბარდავამდე მთელი მტკვრის სანაპბრრო და 

იორის პირი მათ ჰქონდათ დაკავებული; ეს ტერიტორია ზამთარში მათი 
საქონლისათვის მშვენიერი საძოვრები იყო. ამას გარდა, სანადიროდაც- 
საუკეთესო პირობები იყო. ამ ტერიტორიებზე გამოხამთრების შემ- 
დეგ ისევ აიყრებოდნენ და საზაფხულო საძოვრებზე მიდიოდნენ სომ- 
ხეთის მთებში. ასეთი მომთაბარე მეჯოგეების განუკითხავი თარეშის 
შედეგად მთელი აღმოსავლეთი საქართველო იყო მოოხრებული. ამას 
გარდა, ის ადგილები, რაც თურქებს არ ეჭირათ, დიდგვარიანი აზნაუ- 

რების ხელში იყო; მაგალითად „მათ ჟამთა შინა ჰქონდეს თრიალეთი 

და კლდე-კარნი და მიმდგომი მისი ქუეყანა ლიპარიტს, და მეფესა და- 

ვითს წინაშე იყო რეცა ერთგულად )%, , | 
პირობები ქვეყნის შემდგომი ეკონომიური განვითარებისათვის 

მნიშვნელოვნად შეაფერხა სელჩუკთა მასობრივმა შემოსევებმა და 
ქვეყნის შიგნით შინაკლასობრივი ბრძოლის გაძლიერებამ. საქართვე- 
ლოსათვის მძიმე აღმოჩნდა რუსთავის, დმანისის, სამშვილდის და სხვა 
ქალაქების მტრის ხელში გადასვლა. ასევე საქართველოს ფარგლებს 
გარეთ იყო ხორნაბუჯი, არადეთი, აგარანი, ქავახნი, გაგი და სხვა ცი- 

ხეები. მწარმოებელ საზოგადოებას არანაკლებ მძიმე მდგომარეობაში 
აყენებდა სელჩუკებისათვის განკუთვნილი ხარკის გადახდა, რომელიც 
გიორგი II იკისრა ქვეყნის ფიზიკური განადგურების თავიდან ასაცი- 

191? ნ ბერძენიშვილი და სხე.., საქართველოს ისტორია, მაკეტი, გვ. 144.. 
128 დავითის ისტორიკოსი, ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 324, 

139 ი ქ ვ ე, გვ. 326. 

140 ი ქ ვ ე, გვ. 324. 
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ლებლად, მძიმე საშინაო და საგარეო პირობებში ძლიერი ხელისუფ- 

ლების შექმნის მომხრეებმა გიორგი მეფე აიძულეს უარი ეთქვა სამე- 
ფო ტახტზე და იგი თავისი შვილის დავითისათვის გადაეცა, რომელიც. 

მიუხედავად ახალგაზრდობისა, სავსებით მომზადებული იყო დიდი სა- 

ხელმწიფო საქმეებისათვის. 
საჭირო იყო ქვეყნის შინაგანი ძალების სრული მობილიზაცია. 

როგორც გარეშე მტრის, ისე შინაური ურჩი ფეოდალების ასალაგმა- 
ვად. ამ პერიოდში შექმნილი ვითარების გამო ახლად წარმოქმნილი 
ფეოდალური მონარქია იძულებული იყო ებრძოლა არა მარტო სა- 
ქართველოს გაერთიანების დამთავრებისათვის, არამედ ქვეყნის მნიშე- 
ნელოვანი რაიონებიდან და ქალაქებიდან უცხო დამპყრობელთა გა§5- 

სადევნად!!!. ამ მხრივ, დავით აღმაშენებელმა მეტად მძიმე და საპა- 

ტიო ამოცანა იკისრა; მან გონივრულად განსაჯა ქვეყნის მდგომარეობა 
და ისე წარმართა მთელი რიგი ღონისძიებები. 

ქვეყნის საშინაო და საგარეო საკითხების მოგვარებაში სამეფო 

ხელისუფლება დიდ წინააღმდეგობებს აწყდებოდა, როგორც ფეოდა- 
ლური არისტოკრატიის მხრივ, ისე გარეშე მტრების მხრივაც. ქვეყნის 

გაერთიანებისა და უცხო ძალის ბატონობის თავიდან მოსაშორებლად 

სამეფო ხელისუფლებას წვრილ აზნაურთა და ეკლესიას გარდა მხარს 

უჭერდნენ ქალაქები, რომლებიც, ბუნებრივია, დაინტერესებული იყე- 

ნენ ფეოდალური კარჩაკეტილობის ლიკვიდაციით, ქვეყნის გაერთია- 

ნებით და უცხო დამპყრობელთაგან ქვეყნის განთავისუფლებით. სა- 

მეფო ხელისუფლებას კარგად ესმოდა ქალაქების როლი ქვეყნის გაერ- 

თიანების საქმეში და ამიტომ ყოველნაირად ცდილობდა არა მარტო 
მათ განთავისუფლებას უცხო დამპყრობელთა ან მსხვილ ფეოდალთა- 
გან და მათ საკუთარ ხელში აღებას, არამედ ხელს უწყობდა საქალაქო 
ცხოვრების შემდგომ „დაწინაურებას. იქმნებოდა კავშირები სამეფო 

ხელისუფლებასა და ქალაქებს შორის!4?. 
ამრიგად, XI ს-ის 80-იანი წლებისათვის საქართველოს ტერიტო- 

რიაზე გაძლიერებული თურქული ეთნიკური ელემენტის მომძლავრე- 
ბისა და შემოსევა-ჩამოსახლების შედეგად დაიწყო „დიდი თურქობა". 

თურქთა ტომების მასობრივი შემოსევები და ჩამოსახლება საფრთხეს 

უქმნიდა განვითარებულ ქართულ ფეოდალურ მეურნეობას, მათი 

გაბატონება ნიშნავდა ქართული კულტურული სოფლის მეურნეობის 
სრულ განადგურებას. მომთაბარე სელჩუკებს საძოვრებად ვრცელი 

141 III, ა. M60CXჯV მ, LიიიIმ M ჯიიიუCLხ0I 0100 თი0)მჩხ90M I ჩX3!!! 
XVII-XVIII 88., 16M»IICII, 1959, CI6. 38. 

14 ი ქვ ე, გვ. 39. 
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ველები სჭირდებოდათ. ისინი, ქართველი გლეზკაცის სახნავ-სათეს ად- 
გილებს, ნოყიერ ველ-მინდვრებს საძოვრებად აქცევდნენ და მეურ- 
ნეობას მოშლითა და განადგურებით ემუქრებოდნენ. ქართული ფეო- 

დალური მეურნეობის სისტემის შეცვლასთან ერთად, შესაბამისად შე- 
იცვლებოდა მისი სოციალური და სახელმწიფოებრივი წყობაც. „ფეო- 

დალური ურთიერთობისათვის დამახასიათებელი, საუკუნეობით გან- 

მტკიცებული სახოგადოებრივი, სოციალური კლასებისა და ფენების 

მაგიერ პრიმიტიული წყობილებისათვის შესაფერისი დაყოფა შემო- 

დიოდა“! თურქ-სელჩუკთა მომთაბარე-მეჯოგე ტომთა მეთაურების 

თვალსაზრისით მოსახლეობა ორ ნაწილაღ იყოფოდა. ერთნი იყევნე5 

თვითონ დამპყრობელნი –- სამხედრო არისტოკრატიის წარმომადგე- 

ხელნი და მეორენი –– ყველა დანარჩენნი დაპყრობილი ქვეყნების 

ქვეშევრდომნი, ე. წ. რაიათები. ასეთ დაყოფას 'მეესაბამებოდა სახელ- 
მწიფოებრივი ორგანიზაციაცკ რომელიც ძირითადად დაპყრობილ 

ხალხთა აღვირახსნილი ექსპლოატაციისა და ძარცვის საიმედო აპა- 
რატს წარმოადგენდა. 

ქართველი მწარმოებელი საზოგადოება იძულებული ხდებოდა 

მოწყვეტილიყო ინტენსიურ მეურნეობას და ფიზიკური მოსპობისა- 

გან თავის გადასარჩენად მთებში გახიხზხნულიყო. დავითის ისტორიკო- 

სის თხზულებაში შესანიშნავად არის გადმოცემული სელჩუკთა შე- 
მოსევები შედეგად მწარმოებელი საზოგადოების მდგომარეობა, 
ქვეყნის აოხრება და სოფლის მეურნეობის შეფერხება. მისი სიტყვით, 
„დიდი თურქობის“ ჟამს საქართველოში არ იყო თესვა და მკა. ქვე- 

ყანა მოოხრდა და ტყედ გადაიქცა სახნავ-სათესი და საბაღ-ვენახე 

ადგილები გავერანდა; სელჩუკებმა მოსახლეობა არ დაინდეს, მათ 

ტყეებში, კლდეებსა და ქვაბებში თავშეფარებულზიც დახოცეს. „დი- 
დი თურქობა -–- ეს იყო პირველი დიდი ბრძოლა თურქულ ველურ 

მომთაბარეობასა და ქართულ კულტურულ მეურნეობას შორიას4111, 
დიდ თურქობას უდიდესი უარყოფითი შედეგები ჰქონდა საქართ- 

ველოსათვის. თურქ-სელჩუკთა მომთაბარულ-მეჯოგური მეურნეობა, 

რომელიც მათ საქართველო-მი შემოჰქონდათ, ერთიანად უპირისპირ- 

დებოდა განვითარებული ფეოდალური ქვეყნის კულტურულ მეურ- 
ნეობას, ანგრევდა და ანადგურებდა ქალაქებს და დაცემის პირამდე 

მიჰყავდა საქალაქო ცხოვრება, ვაჭრობა-ხელოსნობა. საქართველოს 
მნიშვნელოვანი ციხე-სიმაგრეები და ქალაქები სელჩუკთა ხელში გა- 

1414 9 მესხია, დიდგორის ბრძოლა, თბ., 19655, გე. მ4. 

1414 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საჯითხები, I, თბ., 

1964, გე. 375. 
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დადიოდა. სელჩუკთა შემოსევები უფრო აძლიერებდა შინაკლასობ- 
რივ ბრძოლებს, ასუსტებდა ცენტრალურ ხელისუფლებას და ძირს 
უთხრიდა აღმავლობის გზაზე შემდგარ ფეოდალურ “სახელმწიფოს. 
მწარმოებელი საზოგადოება სელჩუკთა განუწყვეტელი შემოსევების 

შედეგად იძულებული ხდებოდა ბრძოლის პასიური ფორმებისათვის 
მიემართა, თავი მიენებებინა მეურნეობისათვის და მთებში გახიზნუ- 

ლიყო. ამის გამო დავითის ისტორიკოსი შენიშნავდა, რომ „თვინიერ 

ციხეთა სადამე არა სადა იყო კაცი სოფელსა შინა“. „დიდმა თურქო- 
ბამ“ ქართული სოციალურ-ეკონომიური წყობის სრული მოშლისა და 

გადაგვარების საფრთხის წინაშე დააყენა ფეოდალურად მზარდი სა- 

ხელმწიფო. „თურქ-სელჩუკების სამეურნეო, სოციალური თუ სა- 

ხელმწიფოებრივი წყობა სავსებით საწინააღმდეგო, გამომრიცხველი 
იყო ყველაფერი იმისა, რაც ამ დროისათვის საქართველოში და სა- 
ერთოდ, ამიერკავკასიაში არსებობდა. რეგრესიული ძალები უპირი:- 

პირდებოდა პროგრესულ, აღმავლობის გზაზე შემდგარ ქეეყნებს"“!45, 

საქართველოში თურქ-სელჩუკთა გაბატონება, ქართული სოცია- 

ლურ-ეკონომიური წყობის სრულ მოშლას და მის ნაცვლად მომთაბა- 
რულ-მეჯოგური, ექსტენსიური მეურნეობის გაბატონებას ნიშნავდა. 

მაგრამ, „დიდი თურქობის“ ჟამს, -სელჩუკებბა ვერ მოახერხეს ქარ- 

თული ფეოდალური მიწისმფლობელობის ფორმების დარღვევა, ისინი 
იძულებული იყვნენ მხოლოდ ხარკის აღებით დაკმაყჟოფილებულიყვნენ. 
„დიდი თურქობა“ საშიშ პრეცედენტს წარმოადგენდა ქართული ფეო- 
დალური მიწისმფლობელობის ფორმების შენარჩუნებისათვის; მიუ- 
ხედავად სელჩუკთა გამუდმებული თავდასხმებისა და ადგილობრივი 
მოსახლეობის მატერიალური და მორალური დახარალებისა, ქარ- 

თველმა ხალხმა დიღი ზიანის ფასად მაი5ც შეძლო თავისი თვითმყო- 

ფობის, ქართული პროგრესული ფეოდალური მეურნეობის შენარჩუ- 

ნება. 

1I5 შჟ, ე ეს ხია, დიდგორის ბრძოლა, გე. 84. 
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თავი VII 

დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს ფეოდალურ ერთეულებად 

დაშლა და მისი შედებები საქართველოსათვის 

ნიზამ ალ-მულქის მკვლელობიდან ერთი თვის შემდეგ მელიქ–შა- 
ჰიც მოულოდნელად გარდაიცვალა. მისი სიკვდილიც საიდუმლოებით 

იყო მოცული. მელიქ-შაჰის გარდაცვალების შემდეგ დაიწყო გააფთ- 

რებული ბრძოლა ტახტისათვის. იბნ ალ-ასირის ცნობით. სახელმწიფო 
დაიშალა, დაიწყო გაუთავებელი დინასტიური ომები. გამართლდა ნი- 

ზამ ალ-მულქის წინასწარმეტყველური სიტყვები. ქვეყნის შიგნით 
მდგომარეობა მეტად გართულდა. ნიზამ ალ-მულქისა და მელიქ-”შაჰის 
მკვლელობა ისმაილიანების მიერ, ხალიფას მტრული მოქმედება სულ- 
თნის მიმართ, ისმაილიანთა ორდენის გააქტიურება უფლისწულთა 

შორის სასულთნო ტახტისათვის წარმოებული ბრძოლები, გლეხთა 
აჯანყებები და სხვა სიძნელეები ქმნიდნენ პირობებს ქვეყნის დეცენ- 

ტრალიზაციისა და ცალკეულ ფეოდალურ სამთავროებად დანაწილე–- 
ბისათვის. დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს დაშლას და ცენტრალური 

პოლიტიკური ხელისუფლების არარსებობას უდიდესი პროგრესული 

მნიშვნელობა ჰქონდა საქართველოსათვის, ამიერიდან საქართველო–- 
ში ისე ინტენსიურად აღარ გაგრძელდებოდა თურქული ტომების ჩა- 

მოსახლების პროცესი და გაერთიანების გზაზე შემდგარ ფეოდალურ 

ქვეყანას უფრო მეტი საშუალება და პირობები ექმნებოდა ძალთა 

მობილიზაციისა და ერთიანი ფრონტით დამპყრობელთა წინააღმდეგ 

ბრძოლის წარმოებისა იმდროინდელი საქართველოს პოლიტიკური 

მესვეურები შესანიშნავად აფასებდნენ შექმნილ საერთაშორისო ვი- 
თარებას და მის შესაბამისად წარმართავდნენ ქვეყნის საშინაო და სა- 

გარეო პოლიტიკას. 

ბროგორც აღვნიშნეთ, მელიქ-შაჰის სიკვდილის შემდეგ ღიად სელ- 
ხუკთა სახელმწიფოში უფლისწულთა შორის მრავალწლოვანი 

1 MII 1 ჟ, I, Cჯი. ვ80. “ი 
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ბრძოლები დაიწყო. მელიქ-შაჰის სიკვდილის შემდეგ შექმნილი პო- 

ლიტიკური ვითარების შეფასება მოცემული აქვთ კ. მარქსსა და ფ. ენ– 
ბგელსს „ქრონოლოგიურ ამონაწერებმი“?,„ როგორც სამართლიანად 
აღნიშნავდა პროფ. ბ. ზახოდერი, სულთნისა და ვეზერის სეკვდილმა 
ხელები გაუხსნა ფეოდალურ ანარქიას. დაიწყო უმოწყალო ბრძოლა 
ლენების მსხვილ და წვრილ მფლობელებს შორის. სელჩუკთა სახელ- 
მწიფო ელვისებრად დაიშალა მრავალ სამფლობელოდ), 

ისმაილიანებმა მელიქ-შაჰის გარდაცვალების შემდეგ ტახტისათვის 
ატეხილი ბრძოლის დროს უფრო გააძლიერეს თავიანთი საქმიანობა 
ისფაჰანში, მაგრამ ბარქიაროკმა მოახერხა მათი უმოწყალოდ გაჟლე- 
ტა. ისმაილიანთა მოძრაობა იმდენად გაფართოვდა, რომ თვით ბარქია- 

როკის გვარდიაშიც გავრცელდა მათი აგიტაცია. 
ქვეყანაში სამინელი არეულობის პერიოდი დაიწყო. ყველაზე: 

დიდი აჯანყებები მოხდა ქერმანში, ისფაჰანში, ფარსსა და ჰამადანში. 

აჯანყებაში მონაწილეობას იღებდნენ სხვადასხვა კლასისა და ფენების 

წარმომადგენლები. ისფაჰანში მომხდარ აჯანყებაში ქალაქის დაბალი 
ფენები მონაწილეობდნენ. თვით ბარქიაროკის ლაშქარიც კი ისმაილი- 
ანებს ემხრობოდა. მაგრამ აჯანყება სასტიკად იქნა ჩახშობილი სელ- 
ჩუკთა ლაშქრის მიერ. 

დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოში ნომადური არისტოკრატიის მიერ 

უკიდურესად შევიწროებულმა ხალხის ფართო მასებმა თავიანთი ინ- 
ტერესების გამომხატველად და დამცველად ისმაილიანები სცნეს. ის- 

მაილიანები მოუწოდებდნენ მათ სელჩუკების წინააღმდეგ პოლიტიკუ- 
რი ბრძოლისა და ფეოდალური წყობილების წესებისაკენ მათ მიერ 
წამოყენებული ლოზუნგები მახლობელი აღმოჩნდა ფეოდალური ექს- 
პლოატაციით დაჩაგრული მწარმოებელი საზოგადოებისათვის. ამი–- 
ტომ პოვა ფართო მხარდაჭერა ისმაილიანთა მოძრაობამ მთელს სელ- 

ჩუკთა იმპერიაში. პირველ ხანებში ისმაილიანთა სექტის მიმდევრები 
ხელოსნები და გლეხები იყვნენ, რამდენადაც ისმაილიანთა მოთხოვ- 
ნები იმ დროს ჯერ კიდევ რამდენადმე გამოხატავდნენ ექსპლოატირე- 
ბული დაბალი ფენების მისწრაფებებს, რეალურად ისმაილია5თა მოძ- 

რაობა იყო ერთი მხრივ, მწარმოებელი საზოგადოების გამოსვლა ახა- 

ლი ფეოდალური წესების წინააღმდეგ, მეორე მხრივ კი იგი ითვალის- 

წინებდა ადგილობრივ წარჩინებულთა ბრძოლას ცენტრალური ფეოდა- 
ლური ხელისუფლების წინააღმდეგ. ადგილობრივმა ფეოდალებმა ეს 

2? #ტიXI8 Mმ0Mლმ II 8/იბ”სCმ, +. I, 1938, Cნ. 118–-114. 

9 ს. MM. 31X016ჰყ0, IIC1ინწიე 80C109M010 Cი0Cუ)680(08ხი (Xგჯ»IთმI» II 
ა)IIIIXIIII 80C10X), M0CX82, 1941, CI6. 96. 

1 8იიMIიM2ი% MCX0MიII9, I. III, 1957, CLნ. 499--500. 
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კლასობრივი ინტერესები სელჩუკთა ცენტრალური ხელისუფლების 
წინააღმდეგ გამოიყენეს. მაგრამ ისმაილიანებმა XI ს-ის მეორე ნახე- 

ვარში ირანში გაწყვიტეს კავშირი მწარმოებელ საზოგადოებასთან და 
შექმნეს ისეთი სექტა, რომელიც უპირატესად ფეოდალთა გაბატონე- 
ბული კლასის ცალკეული ჩამორჩენილი ჯგუფებისაგან "შედგებოდა. 
ისმაილიანთა ორდენის მეთაურები გლეხთა მასების ანტიფეოდალური 
ბრძოლის მეთაურები არასდროს ყოფილან, ისინი მათ მხოლოდ თა–- 
ვიანთი კლასობრივი ინტერესების დასაკმაყოფილებლად იყენებდნენ. 
განსაკუთრებით გაძლიერდა ისმაილიანთა მოძრაობა მელიქ-შაჰის 
ღროს, სახელმწიფოს ცენტრალური ხელისუფლების დასუსტების შე- 
ღეგად, რაც ჰასა5 საბაჰის სახელთანაა დაკავშირებული?. 

მარქსი და ენგელსი აღნიშნავდნენ, რომ ასასინების სექტის და- 
მაარსებელმა „ჰასან იბნ საბაჰმა გააცოცხლა ფანატიზმი და მას წმინდა 

პოლიტიკური მიმართულება მისცაომ. მან მოკლე ხანში დიდი ავტორი- 

ტეტი და სახელი მოიხვეჭა. სელჩუკიან მმართველთათვის სავსებით 
ნათელი იყო ჰასან საბაჰის მტრული მოქმედება მათ მიმართ, ამიტომ 
დროულად მიიღეს ზომები მის გასანადგურებლად, მაგრამ ჰასანმა 
მიმალვა მოასწრო. ჰასან საბაჰის პოლიტიკური კრედო და გადაუდე- 

ბელი ამოცანა იმაში მდგომარეობდა, რომ გაენადგურებინა სელჩუკ- 

თა სახელმწიფო და მისი ბატონობისაგან გაეთავისუფლებინა მოსახ- 
ლეობა. 

ჰასან საბაჰი ყოველნაირად ცდილობდა ფართო მასების მიმხრო- 
ბას, ეწეოდა აგიტაციას სელჩუკთა სახელმწიფოს წინააღმდეგ. ის თა- 
ვის სამოქმედო ასპარეზად ისეთ რაიონებს არჩევდა, სადაც სახალხო 

მოძრაობები და უკმაყოფილო ელემენტები ყველაზე მეტად იყო. ის- 
მაილიანები უარყოფდნენ ფეოდალურ ურთიერთობას და თანასწო- 
რობის ლოზუნგებით გამოდიოდნენ. ჰასან საბაჰის მიხედვით, ღმერთის 

შეცნობა ხდებოდა არა გონების გზით და სწავლით, არამედ მხოლოდ 

იმამის ახსნა-განმარტებით. იმისათვის, რომ ღმერთს ერწმუნონ საჭი- 
როა იმამი, რომელიც ადამიანებს ყოველთვის ასწავლის თავის მოძღვ- 

რებას. ჰასან საბაჰისათვის ასეთი იმამი იყო ფატიმიანთა დინასტიის 

ხალიფა მუსთანსირი (1036-1094) და შემდეგ მისი შვილი ნიზარი. 

ჰასან საბაჰი იმამის შესახებ თავის მოძღვრებას შესანიშნავად იყენებ- 

5 MI. ს. C»00088, IMICMმIIMII7ხL IM102M2გ # CII0M#V 8 300V6C:«M01I! I C0- 
86ICM0M IIC100I0”0 მდ), «I1CX00 00-09 გთII #8 II IICI09LIIM0C86MCIIIC IMCX70იI!V C+ი0მ! 

#3MI», I, 1965, II., CIი. 138--I48; MI. II. II06X0V»VII6C8CX%IM, IICIმM 8 

IIიგIC 8 VII-- XV 86M8გX», II., 1966, C+ი. 292--296. 
6 80XM8 Mგი0იXCმ II 39ML0M/ხCმ, C0ყ., 1. V, 1938, C+ი. 127. 
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დ. სელჩუკთა სახელმწიფოს წინააღმდეგ საბრძოლველად. იგი მოი- 
თხოვდა ქონებრივ თანასწორობას და იმამისადმი რწმენას. ჰასან საბა- 

ჰის მოძღვრება უარყოფდა თურქ-სელჩუკთა სახელმწიფო წყობილე- 
ბის არსებობას და მის კანონიერებას. „ისმაილიტთა პოლიტიკურ მიზ- 

ნებსა და მისწრაფებებში მთავარი იყო თურქ-სელჩუკიანთა ბატონო- 
ბის და მათი სახელმწიფოს დამხობა"7, ჰასანის მომხრეების რიცხვი 

სწრაფად იზრდებოდა; მან აქტიური საქმიანობა გააჩაღა ირანში. მისი 

მოქმედების ცენტრი ისფაჰანში იყო. იგი ბევრს დადიოდა ერთი ქალა– 

ქიდან მეორეში და თავისი იდეების პროპაგანდას ეწეოდა, 
ჰასან საბაჰმა თავისი სამოქმედო ასპარეზი ჩრდილოეთ ირანში, 

კასპიისპირეთის რაიონებში გადაიტანა. 
1081--90 წლებში ჰასან საბაჰის მიერ სელჩუკთა სახელმწიფოს 

წინააღმდეგ გაჩაღებულმა ფართო მასშტაბის მოქმედებამ ხელისუფ- 
ლების შიში და სიძულვილი გამოიწვია. სელჩუკთა სახელმწიფოს გა- 
ბატონებული კლასის დამოკიდებულებას ისმაილიანებისადმი ნათლად 
გამოხატავს ნიზამ ალ-მულქი. მისი თქმით, სარწმუნოებისათვის არ 
არსებობს უფრო საშიში და საზიზღარი მტერი, ვიდრე ისმაილიანები. 
ქვეყნის გამგებლის მოწინააღმდეგეთაგან ამათხე უარესი -არავინ 
არისზ. 

ნიზამ ალ-მულქი თავის დიდ პოლიტიკურ მოწინააღმდეგედ თვლი- 

და ჰასან საბაჰს. მას კარგად ესმოდა მის მიერ ქვეყნის შიგნით გაჩაღე- 
ბული საქმიანობის არსი და მისი უარყოფითი შედეგები სელჩუკთა სა- 

ხელმწიფოსათვის. ამიტომ სისტემატურად აგზავნიდა ნიზამ ალ-მულ- 
ქი თავის სამხედრო ძალებს ჰასან საბაჰის დასატყვევებლად და მისი 
მომხრეების გასანადგურებლად; რაც უფრო აძლიერებდა ნიხამ ალ- 

მულქი რეპრესიებს ჰასან საბაჰის მიმართ, მით უფრო ფართო ხა- 
სიათს იღებდა ისმაილიანთა მოძრაობა მთელს სახელმწიფოში. რო- 
გორც ნიზამ ალ-მულქი აღნიშნავდა, ისმაილიანების მიზანი იყო რადაც 
არ უნდა დაჯდომოდათ გაენადგურებინათ მუსლიმანობა, ზიანი მიეყე– 

ნებინათ ისლამისათვის და ხალხში დაბნეულობა შეეტანათ?. 
ჰასან საბაჰს უამრავი მომხრე გამოუჩნდა მთელს იმპერიაში. ის- 

მაილიანთა მოძრაობამ ძალიან ფართო ხასიათი მიიღო. მათ მთავარ 
დასაყრდენ ძალას ხელოსნები შეადგენდნენ. ისმაილიანები დიდი წარ– 

მატებით სარგებლობდნენ ირანის რიგი ქალაქების ხელოსნებსა და 

7. გაბაშვილი, მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქები IX-XIII სა- 

უკუნეებში, გვ. 44. 

9 CII2გ06+-M2M3, C1ი. 188--189. 
მ ი ქ ვე, გვ. 223, 
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ღარიბებში, განსაკუთრებით სწრაფად იკიდებდა ფეხს ისმაილიანთა 
პოძრაობა ურანის იმ რაიონებში, სადაც მეტწილად გამწვავებული 
სოციალური მოძრაობები მიმდინარეობდა. „უკიდურესად გამწვავე– 

ბული კლასობრივი ბრძოლის პირობებმი ისმაილიტთა ზედაფენის 
წარმომადგენლები მიმართავდნენ სოციალური ხასიათის დემაგოგიას, 
რათა თავის გარშემო დაერახზმათ წვრილი ვაჭრები და ხელოსნები“19. 

ჰასან საბაჰმა საოცარი ენერგია და მონდომება გამოიჩინა ისმაი–- 
ლეანთა სექტის გასაძლიერებლად, მან დაუღალავი მეცადინეობის 

წყალობით მშვიდობიანი და დაქვემდებარებული ადგილობრივი ირა- 
ხელი მოსახლეობა საოცრად მებრძოლ ძალად გადააქცია!!. ჰასან სა–- 
ბაჰის წინაშე 1090 წლისათვის მთელი სიმწვავით დაისვა საკითხი --- 
მოენახა ისეთი ადგილი, სადაც თავს უშიშრად იგრძნობდა და საიდა- 

ნაც შეძლებდა ისმაილიანთა მოძრაობის ხელმძღვანელობას. ასეთ ხელ- 
საყრელ ადგილად მან ალამუთის ციხე აირჩია, გაითვალისწინა ისიც, 

რომ ადგილობრივი მოსახლეობა მტრულად იყო განწყობილი ცენტრა- 
ლური ხელისუფლების მიმართ, ხშირი იყო გლეხთა ანტიფეოდალორი 
გამოსვლები. მან ანგარიში გაუწია აგრეთვე მთიელი მოსახლეობის თ»"- 

ვისუფლებისადღმი სწრაფვას. ამასთანავე ალამუთი 35 კმ-ის მანძილზე 
მდებარეობდა ქალაქ ყაზვინიდან, სადაც მას საიმედო დასაყრდენი ძა- 
ლები ჰყავდა ადგილობრივი ხელოსნების სახით. ალამუთი თავისი ბუ- 

ნებრივი სიმაგრითა და მიუდგომლობით სავსებით შესაფერისი იყო 
ჰასან საბაჰისათვის თავის შესაფარებლად. ჰასანმა ადვილად მოახერ- 
ხა ალამუთის ხელთ ჩაგდება 1090 წლისათვის; ამ დროიდან უკვე ახა- 

ლი ეტაპი იწყება ისმაილიანთა მოძრაობის ისტორიაში; ისინი უკვე 

აქტეური და ლეგალური ხასიათის პროპაგანდასა და ბრძოლაზხე გადა- 
დიან. ალამუთის ციხეში, სადაც ისმაილიანები გაბატონდნენ, სელ- 
ჩუკთა ხელისუფლება აღარ ვრცელდებოდა. ისმაილიანებს ალამუთის 
ციხის სახით უკვე ჰქონდათ მყარი დასაყრდენი, მიუდგომელი ადგი- 
ლი, საიდანაც ჰასან საბაჰი წარმართავდა ისმაილიანთა მოძრაობას. 

ალამუთის ხელთ ჩაგდებისთანავე ჰასან საბაჰმა დაიწყო ახლომახლო 
ტერიტორიების გაფართოება. პირველი, ვინც მას წინააღმდეგობა. გა–- 

უწია, იყო სელჩუკთა ერთ-ერთი ვეზირი –– იურუნ-თაში, რომელსაც 

ალამუთი და მისი მიდამოები სელჩუკთა ხელისუფლებისაგან იკტას 
სახით ჰქონდა მიცემული. 

იურუნ-თაშის ძალები სულთნის ლაშქრით იყო გაძლიერებული. 
ჰასან საბაჰის წარმატება საგონებელმი აგდებდა მის დაუძინებელ 

10 ვ, გაბაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვე. 41. 

11 V, IთVგი0V,0, 8-0, 5I”VCV 0, (იტ CV0IIII00 0 I5ი1211150. L61ძიი, 
1952, გვ. 17. 
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მტერს ნიზამ ალ-მულქს, როელიც სისტემატურად გზავნიდა მის წი- 
ნააღმდეგ ლაშქარს. იურე5-თაშის ძალები სულთნის ლაშქართან ერ- 
თად ამჯერადაც დაიძრა ალამუთის წინააღმდეგ. 

ალ-ჰუსეინი აღნიშნავ.: „როდესაც ჰასან საბაჰმა ალამუთის ცი- 
ხეს თავი შეაფარა და მი”სგა§ ვნება და ზარალი ემუქრებოდა მთელ იმ 
მხარეს, ამ დროს ნიზამ ალ-მულქმა თავისი ჯარებით ალყა შემო- 
არტყა ციხეს და გზები გადავრა“!?, მაგრამ ჰასან საბაჰმა ყოჰესთანისა 
და სხვა ახლომახლო რაიონების ძალების მოშველიებით მოახერხა მა- 

თი მოგერიება. ალამუთის დასაცავად ჰასან საბაჰის მხარეზე იყვნე5 
რუდბარის გლეხები, ყაზვინის, თალეყანის და ქუჰებარის ხელოსნები. 

მხოლოდ იმიტომ, რომ ამ აღგილებში ისმაილიანთა მოძრაობა იყო 

გავრცელებული, მოხერხდა ვოკლე ხანში ძალების შეკრება და ჰასან 
საბაჰის დასახმარებლად გაგზავნა. 

ჰასან საბაჰის მიერ ალა?ურთის ხელში ჩაგდება ისმაილიანების პირ- 
ველი დიდი გამარჯვება იყო. აჭიერიდან ისინი აქედან სისტემატურად 
აგზავნიდნენ თავიანთ წარმოპვაღგენლებს მთელ იმპერიაში და თანდა- 
თანობით აძლიერებდნენ და ამრავლებდნენ თავიანთ მომხრეებს. სელ- 
ჩუკთა ცენტრალური ხელისუფლების მიერ მათ წინააღმდეგ ლაშქრის 
გამოგზავნას მხოლოდ ეპიზოღური ხასიათი თუ ჰქონდა, რამდენადაც 
სულთან მელიქ-შაჰისა და ნიზამ ა=-მულქის მოულოდნელი მკვლელო- 
ბების გამო, რომელშიაც უშუალო მონაწილეობას იღებდნენ ისმაი- 
ლიანები, სახელმწიფოში მინაფეოდალური ომები და სამეფო ტახტი- 

სათვის ბრძოლა დაიწყო. ქვეყნის მიგნით შექმნილმა სიძნელეებმა 
დროებით გადადეს, ისმაილიანთა წინააღმდეგ ბრძოლის საკითხი. ის- 

მაილიანებმა ამით ისარგებლეს ღა უფრო გააძლიერეს თავიანთი მოქ- 

მედება. 
იმპერიის სხვადასხვა კჯ1უთხეში გაჩაღებული რისმაილიანთა მოძ- 

რაობის წინააღმდეგ ბრძოლა სახელმწითო ხელისუფლების მთავარი 

საზრუნავი იყო!!. ისმაილეანები არავითარ დაბრკოლებას არ ერიდე- 
ბოდნენ. ხშირად იყენებდხენ ტერორის მეთოდს თავიანთი მოწინააღმ- 

18% ახბარ, გე. 49. 

19 ისმაბლიანთა მოძრაობის წიაააღმღეგ წარმოებული ბრძოლები სულთან მე- 

ლიქ-შაჰის დროს შესწავლილი აქეს თანამეღღოვე თურქ ისტორიკოსს ალი სევიმს, იხ. 

#2II 508VI1 ი), 5სI)(მი M0IIL5ეII ძიVIIიძდ 2MI52 VC ზ8გხ”იVი M2გ”თმL0”იC 
M#20C5) 501CსILIV 56CICLI, 8CIIC(Cი. C. MMXIV, 5მVI. 94, „სიI(მ+გ, 1960, გვ. 209-––232. 

იბრაჰიმ ქაფესოღლუსა ღა მეჰპეღ ქოილმენის” ნაშრომებში არანაკლებ მნიშვნე- 

ლოვანი ადგილი აქვს დათმობილი სელჩუკთა ხელისუფლების მიერ ისმაილიანთა 

წინააღმდეგ წარმოებული ბრძოლების გადმოცემას. იხ. I. L 82წ650ყ' ს, და- 
სახ. ნაშრ., გვ. 130--115; M. ბ. (0VIი6ი, დასახ. ნაშრ., გე. 200--213. 
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დეგეების მიმართ. ინდივიდუალური მკვლელობი”“ პეთოდის გახდა 
სთავარი ამ სექტის საქმიანობაში. 

ისმაილიანთა ორდენის მკაცრი იერარქიისა!! და თავისი სექტის 
მიმარო ფანატიკური განწყობილების შედეგად ისმაილიანთა ორდენის 

წევრები რიგ წარმატებებს აღწევდნენ ხელისუფლებასთან ბრძოლა- 
შა, ისმაილიანებმა 1091--2 წელს აჯანყება მოაწყვეს ყოჰესთანში, სა- 
დაც გაიმარჯვეს კიდეც; ამ აჯანყების მიზეზი იყო სელჩუკთა ხელი- 

სუფლების მიერ ყოჰესთანის იკტად გაცემა. მელიქ-შაჰის მიერ ყოჰეს–- 
თანის წინააღმდეგ ლაშქრის გაგზავნას მისმა მოულოდნელმა სიკვ- 
დილმა შეუშალა ხელი. ისმაილიანებმა ყოჰესთანის გარდა ხელთ იგ- 
დეს მრავალი ქალაქი და სოფელი. მათ თითქმის მთელს ირანსა და სი– 
რიამი ჰყავდათ თავიანთი წარმომადგენლები. თვითონაც თავდაცვითი 
მიზნით აშენებდნენ ახალ-ახალ ციხე-სიმაგრეებს. ამავე დროს ითვა- 

ლისწინებდნენ იმასაც, რომ კონტროლი გაეწიათ ახლომახლო მდება- 
რე ციხეებისა და ასევე მნიშვნელოვანი საქარავნო გზებისათვის, რომ- 

ლებიც ისმაილიანთა ციხეების ახლოს გადიოდა. ამით ისმაილიანები 

ახერხებდნენ სელჩუკთა ხელისუფლების მოსპობას მათ მიერ დაპყრო– 

ბილ ტერიტორიებზე. ისმაილიანთა მოძრაობის წინააღმდეგ ამხედრე- 

ბული იყო სელჩუკთა მთელი სამხედრო ნომადური არისტოკრატია. 

ისმაილიანები კი თავის დასაცავად და ძლიერ მტრებთან –– ფეოდა- 

ლებთან ბრძოლის საწარძოებლად ინდივიდუალური ტერორის მეთოდსა 

მომართაედნენ. როგორც აშკარად, ისევე საიდუმლოდ. 
ისმაილიანების ბრძოლას სელჩუკთა სამხედრო ნომადური არის- 

ტოკრატიის წინააღმდეგ მხარს უჭერდნენ ხელოსნები და ქალაქის ღა– 
რიბი ფენები. ამიტომაც იყო, რომ იგი მასობრივ ხასიათს იღებდა და 

უმეტეს შემთხვევაში ისმაილიანები გამოდიოდნენ გამარჯვებული სელ- 

წუკებთან ბრძოლაში. ბონდარი ნათლად გადმოგვცემს თუ რა მძიმე 

მდგომარეობაში ჩააყენა ისმაილიანთა მოძრაობამ ადგილობრივი მო- 
სახლეობა და როგორ განიმტკიცეს მათ პოზიციები იმპერიის უმეტეს 

ზაწილში. მისი ცნობით, ისმაილიანების გამოჩენით უბედურება მოვი- 

და და უჩვეულო ვითარება შეიქმნა. ისმაილიანები მაგრად დამკვიდრ– 

14 ისმაილიანთა ორდენის სტრუქტურისა და ორგანიზაციის შესახებ იხ. 

ს. I. 32X076/ი, IIC+00M98 80C10MM0L0 C06IM680M08ხი (XგუსდმI I 89M11X- 

MI) 80070+), 1944, C7ი. 95--96; ბერნართ ლევისის განცზადებით, ალამუთის ცი- 

ხეჭი მოკალათებული ისმაილიანების იერარქია შემდეგნაირად იყო წარმოდგენილი: 

შეიხი, დაი, ფიდაი და მურიდები. 86”იმIძ L6CV1I5, I5იმ!!)1იი, I51გი) #ი- 

5IMI0ნ66ძ15!, Cს7 52, გვ. 123; MI. II. II6I0»CIIC80MXM I, IICIმM 8 II1იგMC 
8 VII-- XV 86M8მX, II., 1966, CIი. 276–>312. 
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დნენ, ხალხის ერთი ნაწილი მის წინააღმდეგ გამოდიოდა, მეორე ნა- 

წილი კი მასთანნ მშვიდობიან მოლაპარაკებას ეწეოდა, კავშირს ამ- 

ყარებდა და მათთან კეთილგანწყობილებაში იყო!5. ისმაილიანთა ძოძ- 

რაობამ უკიდურესად დააჩქარა ქვეყნის შინაგანი წინააღმდეგობების 

გამომჟღავნება; სელჩუკებთან ბრძოლის სხვადასხვაგვარი მეთოდების 

გამოყენებით ისმაილიანებმა ძირი გამოუთხარეს სელჩუკთა ძლიერე- 

ბას. ისმაილიანთა კონსპირაციული საქმიანობის შედეგად სელჩუკთა 
სახელმწიფო მოღვაწეები ძალიან ხმირად იღუპებოდნენ ისმაილიანთა 

ორდენისაგან. ისმაილიანთა ორდენის ლიდერი –– ჰასან საბაჰი ნიზავ3 
ალ-მულქისა და ცნობილი პოეტის და გამოჩენილი ასტრონომის ომარ 
ხაიამის ბავშვობის მეგობარი იჟო. ამ სამი მეგობრიდან ნიზამი ალ- 

მულქი პოლიტიკურ სარბიელზე დაწინაურდა: ომარ ხაიამი პოეზიისა 

და მეცნიერების სამსახურში ჩადგა. ჰასან საბაჰი კი ნიზამ ალ-მულქის 
, დახმარებით მიღებულ იქნა სულთნის სასახლეში საპატიო თანამდე- 

ბობაზე, მაგრამ მან დაიწყო ინტრიგები ნიზამ ალ-მულქის მიმართ; 

ნიზამ ალ-მულქმა დროზე გაუგო და მოახერხა მისი სასახლიდან გაგ- 
დება. სულთნის სასახლიდან გაგდების შემდეგ ჰასან საბაჰისათვის აზ- 

რი არ ჰქონდა ნიზამ ალ–მულქთან ძველი მეგობრული ურთიერთობის 
აღდგენას. იგი ამიერიდან ისმაილიანთა სექტას დაუკავშირდა და ირან- 
ში მისი ფუძემდებელი გახდა. ნიზამ ალ–-მულქის ბავშვობის მეგობარი 
და თანამოაზრე ჰასან საბაჰი მთელი სიცოცხლის მანძილზე მისი დაუ- 
ძინებელი მტერი იყო. ბოლოს, მან მაინც მიაღწია თავის მიზანს: მის 
მიერ გაგზავნილი ფიდაების მიერ იქნა მოკლული ნიზამ ალ-მულქი. 

წროგორც აღენიშნეთ, მელიქ-შაჰის სიკვდილის შემდეგ თურქ- 
სელჩუკთა სახელმწიფოს ისტორიაში უფლისწულთა შორის მრავალ- 
წლიანი ბრძოლები დაიწყო. სულთნის ტახტისათვის ბრძოლა ძირი- 

თადად მელიქ-შაჰის ორ შვილს შორის –- ბარქიაროკსა და მაჰმუდს 
შორის მიმდინარეობდა. ჯერ კიდევ თავის) სიცოცხლეში მელიქ-ჰაშმა 
თავისი საყვარელი ცოლის –– თურქან-ხათუნის ზეგავლენით ტახტის 
მემკვიდრედ უმცროსი შვილი –– მაჰჭუდი გამოაცხადა, იმ დროს, რო- 

დესაც კანონით იგი ბარქიაროკს ეკუთვნოდა. მამის გარდაცვალების 
დროისათვის მაჰმუდი ძალიან პატარა იყო, ბარქიაროკი კი –– 13 წლი- 
საწ არაბული წყაროს ცნობით, სულთნის მეუღლეს თურქან-ხათუნს 
მელიქ-შაჰის სიცოცხლეში სახელმწიფოს საქმიანობა ხელთ ჰქონდა 
ჩაგდებული!?7, ამიტომ მან ადრევე მოაგვარა ტახტის მემკვიდრეობის , 

15 ბონდარი, გე. 66-67. 

18 რავენდი, I, გვ. 136. 
17 ახბარ, გვ. 55. 
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საკითხ”: მან მთელი თავისი შესაძლებლობა და ძალაუფლება იმიჯა- 
თვის გამოიყენა, როჰ სულთნის ტახტი მის შვილს დაეკავებინა. წყა- 
როს ცნობით, თურქან-ხათუნი „ძალიან წყალობდა და ასაჩუქრებდა 

ჯარს. ამიტომ ჯარმა მისი შვილი აირჩია ფადიშაჰად... მთელი სიმდიდ- 

რე ამ ქალის ხელში იყო და ყველაფერი ეს ჯარს დაურიგა. ამიტომ 
ისინი დამორჩილდნენ ამ ბიჭს და მასთან ერთად ისფაჰანმი დაბ- 

რუნდნენ“!. ამრიგად, თურქან-ხათუნმა თავისი დიდი გავლენისა და 

სიმდიდრის წყალობით ქვეყნის სამხედრო ძალები მიიმხრო და მათი 

საშუალებით მოახერხა თავისი შვილის ტახტზე აყვანა იმისათვის, 

რომ ბარქიაროკი ტახტისათვის ბრძოლაში არ ჩაბმულიყო, მან “იგი 

წინაასწალ დაატყვევებინა. მაგრამ ნიზამ ალ–-მულქის მომხრეებმა რო- 
გორც კი გაიგეს სულთნის სიკვდილი, მაშინვე გაანადგურეს არსენა- 

ლი და ქალაქს დაეპატრონენ, ბარქიაროკი ციხიდან გაათავისუფლეს 
და იაფაჰანში მის სახელზე ხუტბა წაიკითხეს!?. 

როდესაც თურქან-ხათუნი თავის შვილთან ერთად ბაღდადიდან 
ისფაპანში მოვიდა, ბარქიაროკმა რეისკენ დაიხია და იქ თავისი ძალე- 
ბი გააძლიერა. გაძლიერებულმა ისევ შემოუტია ისფაჰანში თურქან- 

ხათუნის ძალებს «და დაამარცხა. „ბარქიაროკი ისფაჰანს ჩამოვიდა და 

ალყა შემოარტყა. ამ წლის დამთავრებამდე მაჰმუდი და დედამისი 
თურქან-ხათუნი დაიხოცნენ და საქმე გამოსწორდა429. ამრიგად, ბარ- 
ქიაროკმა ხელთ იგდო სამეფო ტახტი. მაგრამ ეს სრულებით არ ნიშ- 

ნავდა, რომ ამით დამთავრდა ტახტისათვის ბრძოლა. ტახტისათვის 
პრეტენზიას აცხადებდა მელიქ-შაჰის ძმა თაჯ ედ-დოვლე თუთუში -- 

სირიის სელჩუკთა სახელმწიფოს ფუძემდებელი და სხვა უფლისწუ- 
ლები. წყაროებში ვრცლადაა აღწერილი ბარქიაროკის მიერ თავის 
ბიძასთან და სხვა უფლისწულებთან წარმოებული ბრძოლები?!. 

თუთუში თავისი ნათესავებითურთ ბარქიაროკის წინააღმდეგ გა- 

მოვიდა. მან სასწრაფოდ მოახდინა ლამქრის მობილიზება და ძალა- 
უფლების ხელში ჩაგდება გადაწყვიტა ბარქიაროკისა და თუთუშის 
მეტაკება მოხდა რეიდან 12 ფარსახის მანძილზე. „იომეს, რის შედე- 

გადაც 488(1095) წლის საფარის თვეში თაჯ ედ-დოვლე მოკლულ «ქნა 

და მისი ჯარები დამარცხდნენ“? ამ გამარჯვებით ბარქიაროკმა თით- 

ქოს განიმტკიცა მდგომარეობა, მაგრამ მის წინააღმდეგ მალე მისი ძმა 
მოჰამედ თაბერი გამოვიდა. ბარქიაროკს ხშირად უხდებოდა ბრძოლის 
    

15 ბონდარი, გვ. 52. 

19 რავენდი, I, გვ. 139. 

20 ახბარ, გვ. 52, 

91 იქვ ე, გვ. 52-55; რავენდი, I, გე. 139––146, 

2 ახბარ, გვ. 53; რავენ დი, I, გვ. 140.



გამართვა საგვარეულოს წევრებს შორის. მან თავისი სულთნობის პე- 

რიოდში მთელი ენერგია ტახტის მაძიებელ უფლისწულებთან ბრძო- 
ლას შეალია, მაგრამ მაინც ვერ შეინარჩუნა მელიქ-შაჰისდროინდე- 

ლი ძლიერება. სულთა§ ბარქიაროკი იძულებული გახდა მოლაპარაკე- 
ბოდა თავის ძმებს და მშვიდობიანობისა და ნებაყოფლობის საფუძ- 
ველზე გაენაწილებინათ ქვეყნები, მაგრამ ეს შეთანხმებას მხოლოდ 

ცარიელ სიტყვად დარჩა. ძმებს შორის ზავი დიდხანს არ გაგრძელე- 
ბულა. თითოეული მათგანი დამოუკიდებლად და თავისუფლად გრძნობ- 

და თავს. სელჩუკთა უზარმაზარი იმპერია სულთან ბარქიაროკის დროს 
უფრო წვრილ პოლიტიკურ ერთეულებაღ დაიშალა. 

ბარქიაროკი (1092–-1104) ძალიან ახალგაზრდა გარდაიცვალა. მის 

დროს ისე გააქტიურდნენ ისმაილიანები, რომ წყაროს ცნობით, 1099 წ. 

მათ სულთანი დაჭრეს?პ). იმდენად მოიშალა ქვეყნის ცენტრალური ხე- 
ლისუფლება, რომ სულთანს განუდგნენ დიდმოხელენი რომელთაც 

„ოლქების საქმეები ჰქონდათ მინდობილი. 

ამრიგად, მელიქ-შაჰის გარდაცვალების შემდეგ უფრო ძლიერდე- 
ბოდა დამოუკიდებლობიაათვის სწრაფვის ტენდენციები. ცენტრიდა- 

ნული ძალების გააქტიურების შედეგად უფრო და უფრო სუსტდებო- 
და სახელმწიფოს ხელისუფლება. ტახტისათვის ბრძოლებმა მოშალა 

ცენტრალური სახელმწიფო აპარატი; იქმნება ცალკეული ფეოდალე- 
რი დაჯგუფებები, რომლებიც ცღილობენ თავიანთი კანდიდატი აიყვა- 

ნონ სასულთნო ტახტზე. ცენტრალური ხელისუფლების დასუსტებას- 

თან ერთად ძლიერდება პროვინციების მმართველების, იკტას მფლო- 

ბელი პირების ძალაუფლება. სახელმწიფო აპარატის დეცენტრალიზა- 

ცია უფრო აძლიერებს წინააღმდეგობას და მტრობას სელჩუკთა დი- 
ნასტიის წევრებს შორის, ერთი მხრივ, და სელჩუკთა დინასტიის წევ- 

რებსა და მომთაბარე არისტოკრატიას შორის, პშეორე მხრივ. მკვეთ- 

რად შემცირდა შემოსავალი სახელმწიფო ხაზინაში, სამაგიეროდ ცალ- 

ქეული პროვინციების, იკტას მფლობელთა შემოსავალი გადიდდა. 

მწარმოებელი საზოგადოების ინტენსიური ექსპლოატაცია და .ფეოდა- 

ლების თავისუფალი და დამოუკიდებელი საქმიანობა უარყოფითად 
მოქმედებდა ცენტრალურ ხელისუფლებასა და ქვეყნის სოციალურ- 

ეკონომიურ განვითარებაზე ცენტრალურ ხელისუფლებას თანდათა.- 
ნობით ნაკლებად მიუწვდებოდა ხელი ადგილობრივი ფეოდალის სამ- 

ფლობელოებზე. ადგილობრივი ფეოდალის უფლებები კი ერთიორად 
იზრდებოდა. ქვეყნის დეცენტრალიზაციის პირობებში მათი მდგომა- 
რეობა უფრო მტკიცე ხდებოდა. ადგილობრივ ფეოდალთა ხელისუფ- 

29 ტავენდი, I, გე. 140. 
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ლების განმტკიცება და დამოუკიდებლობის მოპოვება ერთ-ერთი და- 
მახასიათებელი მოვლენა იყო მელიქ-შაჰის მეფობის შემდგომი პერიო- 

დისათვის, როცა დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს ბაზაზე შექმნილი 

რ:მდენიმე ცალკეული სელჩუკური პოლიტიკური ერთეული არსე- 
ბობდა და რომლებიც სრული დამოუკიდებლობით სარგებლობდნენ. 
სახელმწიფოს მიერ იკტას საფუძველზე მიწების გაბოძება ისევ 

გრძელდებოდა, მაგრამ ცენტრალური ხელისუფლების დაუძლურების 

გამო იკტას მფლობელები სახელმწიფოს წინაშე თავიანთ პირობას არ 

ასრულებდნენ და ამავე დროს მიწაზე უპირობო მემკვიდრეობითი სა- 

კუთრების უფლებას იძენდნენ. საგრძნობლად შემცირდა სახელმწიფო. 
მიწების კატეგორია, მაშინ, როდესაც მულქისა და იკტას მიწების, და 

აგრეთვე სავაკუფო მიწების რაოდენობა წინა პერიოდთან შედარებით 

საგრძნობლად გაიზარდა?!. 

XI ს-ის მიწურულისათვის დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს ფეო–- 
დალიზაციის პროცესის გაღრმავების შედეგად შეიქმნა ისეთი ვითა- 

რება, როზ სელჩუკი მბრძანებლები თითქმის არ იღებდნენ მონაწი– 

ლეობას ქვეყნის გამგებლობაში. 
დიდ სელჩუკთა უზარმაზარი იმპერია, როგორც აღვნიშნეთ, ფეო– 

დალიზაციის შედეგად ცალკეულ პოლიტიკურ ერთეულებად დაიშა- 
ლა. შეიქმნა სელჩუკთა სახელმწიფოები სირიაში, ერაყში, ქერმანში, 
მცირე აზიაში. წარმოიშვა წვრილ-წვრილი საამიროები; მელიქ-შაჰის 

სიცოცხლეში ნომინალურად მაინც სცნობდნენ მის უზენაესობას, მი–- 

სი გარდაცვალების შემდეგ შექმნილი ვითარების შედეგად ქვეყნის 
პოლიტიკური დაქუცმაცება უფრო შორს წავიდა. მთელი იმპერია 12 

პროვინციისაგან შედგებოდა?5, ერთ-ერთი მათგანი იყო ანატოლიის 
სელჩუკთა სახელმწიფო, რომელიც თავის მხრივ დაყოფილი იყო ცალ–- 
კეულ საამიროებად და სამელიჭოებად. თითოეული მათგანი სრულიად 
დამოუკიდებლად გრძნობდა თავს და, თავის მხრივ, ყოველნაირად 

ცდილობდა საკუთარი ტერიტორიების გაფართოებას მეზობლების 
ხარჯზე. მთელი ანატოლია საამიროებით იყო მოფენილი. მარტო ანა- 

ტოლიის სელჩუკთა სახელმწიფოში 19 საამირო შედიოდა. ამ საამი–- 
როების გამგებლები იყვნენ ან თვით სელჩუკთა დინასტიის წევრები, 

ახდა მათი ამირები და მხედართმთავრები; მაგრამ დროთა ვითარებაში 

ზოგიერთი სააპძირო იმდენად გაძლიერდა, რომ დამოუკიდებლობა 

მოიპოვა და ნაკლებად სცნობდა სელჩუკთა უზენაეს ხელისუფ- 

ლებას. 

ზ 

2591 ტ. ჩ. ჩიაი9M9-3300, IC M0M0700ხIM 80ჩიი0C2M..., CIნ. 272. 
25 M. Iს. VIთ გი «, დასახ. ნაშრ., გვ. 130. 
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დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს დაშლის შედეგად წარმოქმნილი 
ცალკეული სელჩუკური მრავალრიცხოვანი საამიროების არსებობა ნათ- 
ლად მიუთითებს იმაზე, თუ როგორ შორს წასული მოვლენა იყო 

ფეოდალიზაციის პროცესი XI ს-ის ბოლოსათვის. 
თითოეული საამირო, მართალია, უშუალოდ იყო დაკავშირებუ- 

ლი უზენაეს ხელისუფლებასთან, მაგრამ ყოველი მათგანი დამოუკი- 
დებლად აწარმოებდა დაპყრობით ომებს და ცდილობდა თავისი სამ- 
ფლობელოების გაფართოებას. ანატოლიის ამირები განსაკუთრებით 

თავისუფლად გრძნობდნენ თავს სულე«იმანშაჰის გარდაცვალების შემ- 

დეგ. როდესაც გარკვეული დროის მონაკვეთში ანატოლიის სასულ- 
თნოს ტახტზე მბრძანებელი არ იჯდა, იყო უმეფობის ხანა ხოლო 

დიდ სელჩუკი სულთანი ნაკლებად ერეოდა მცირე აზიის ცალკეული 
საამიროების საქმეებში. უმეფობის ხანა მცირე აზიის სელჩუკთა სა- 

ხელმწიფოში 1092 წლამდე გაგრძელდა. ანა კომნენეს ცნობით, ჯერ 

კიდევ სულეიმანშაჰის სიცოცხლეში მისი ორი ვაჟი ტყვედ იქნა წაყვა- 
ნილი ხორასანში, მაგრამ დიდი სულთნის” გარდაცვალების” ”შემღეგ 
მათ მოახერხეს გაქცევა «და ნიკეაში მოსვლა. ქალაქის მოსახლეობამ 
ძმები სიხარულით მიიღო. ნიკეის გამგებელმა ქალაქი მათ გადასცა; 

მათ შორის უფროსი ძმა –– ყილიჩ-არსლანი არჩეულ იქნა სულთნად. 
ამრიგად, გარკვეული ხნის უმეფობის შემდეგ ანატოლიის სელ- 

ჩუკთა სახელმწიფოს ტახტზე დაჯდა ყილიჩ-არსლანი (1092--1107), 

რომელმაც აღადგინა მამის ტახტი და განაგრძო დამოუკიდებელი და- 

პყრობითი ომები ბიზანტიის წინააღმდეგ. ბიზანტიამ ამ დროისათვის 

უკვე თითქმის მთელი მცირე აზია დაკარგა. მის განკარგულებაში მხო- 

ლოდ სანაპირო რაიონები რჩებოდა. ბიზანტიის იმჰერია მძიმე კრი- 

ზისს განიცდიდა, როგორც ქვევნის მინაგანი ვითარების თვალსაზრი- 

სით, ისე საგარეო პირობების მხრივაც აღმოსავლეთიდან მას სელ- 
ჩუკები უტევდნენ, დასავლეთიდან კი თურქული მოდგმის ტომები –– 

პაჭანიკები. 

უკვე XI საუკუნის მიწურულისათვის ბიზანტია უმწეო იყო. მას 
მველოდა ოსტატური თამაში, რისი მეოხებითაც მტრობას სთე”სავდა 

მეტოქეებს შორის. ვინღა არ ფიქრობდა, რომ სასწრაფოდ დაეკავები- 
ნა მისი ადგილი2ნ. სელჩუკები უფრო და უფრო ავიწროებდნენ ბიზან–- 

ტიელებს სანაპირო რაიონებშიც. ხედავდნენ რა ბიზანტიის გამოუვალ 
მდგომარეობას, სელჩუკები ცდილობდნენ ბიზანტიაზე თავდასხმის 
დროა პაჭანიკებს შეერთებოდნენ და ერთიანად შეეტიათ მათთვის. ანა 
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კომნენე დაწვრილებით აგვიწერს სელჩუკთა თავდასხმებს ბიზანტიის 
სანაპირო რაიონებზე –– აპოლონსა და კაზიკზე. მისი სიტყვით, სელ- 

ჩუკებმა გაანადგურეს მთელი სანაპირო ტერიტორიები. იმპერატორ- 
მა გაგზავნა მაშველი ჯარი, მაგრამ როდესაც დაინახა, რომ სელჩუკთა 

ლაშქარს ურიცხვი მაშველი ძალა მოუვიდა, იძულებული გახდა უკან 
დაეხია, საბოლოოდ ბიზანტიელები მაინც შეხვდნენ სელჩუკთა ლაშ- 
ქარს, რომელსაც ამირ ილხანი მეთაურობდა. ბიზანტიელები სასტი- 
კად დამარცხდნენ. იმპერატორმა ამჯერად უფრო ძლიერი ლაშქარი 
გაგზავნა სელჩუკთა წინააღმდეგ და დაამარცხა ისინი. მაგრამ მიუხე– 
დავად ასეთი ცალკეული წარუმატებლობისა, სელჩუკები სისტემატუ– 
რად უტევდნენ ბიზანტიელთა სანაპირო რაიონებს და თანდათანობით 
ავიწროებდნენ მათ. ბიზანტიელები უკანასკნელ ძალ-ღონეს იკრებდ- 
ნენ როგორც აღმოსავლეთის, ისე დასავლეთის მხრიდან კარს მომდგა– 

რი მომთაბარეების წინააღმდეგ საბრძოლველად. ანა კომნენე ვრცლად 
აღწერს ბიზანტიელთა ბრძოლებს პაჭანიკების წინააღმდეგ. საინტერე– 
სოა, რომ ეგეოსის ზღვის სანაპიროებზე სელჩუკთა მოქმედების შესა– 

ხებ მხოლოდ ბიზანტიურ წყაროებშია დაწვრილებითი ცნობები შემო– 
ნახული. : 

როგორც აღვნიშნეთ, სელჩუკების ამოცანა იყო ხელთ ჩაეგდოთ 
ბიზანტიელთა უკანასკნელი დასაყრდენი სანაპირო რაიონებში და ეევ–- 
როპაში გადასულიყვნენ. პირველ რიგში, კონსტანტინოპოლის აღება 
სურდათ. ამისათვის საჭირო იყო მისთვის შეეტიათ ზღვიდან და ხმე- 

ლეთიდან. ამ მხრივ დამახასიათებელია სმირნის ამირის ჩაქას საქმია– 
ნობა, რომელმაც ბიზანტიის იმპერია დიდი საფრთხის წინაშე დააყენა. 

იმპერატორი იძულებული შეიქნა თავისი სამხედრო ძალები იმ 
რაიონის დასაცავად გადაესროლა. სმირნის ამირმა ჩაქამი რომელიც 

კარგად იცნობდა ბიზანტიის საშინაო და საგარეო ვითარებას, გადას- 

წყვიტა ესარგებლა ხელსაყრელი შემთხვევით და შეეტია ბიზანტიისა– 
თვის ზღვიდან. 

ჩაქა წარმოშობით თურქი იყო, აღზრდა კონსტანტინოპოლში 

ჰქონდა მიღებული, სადაც ბერძნული ენა ისწავლა სრულიად ახალ- 

გაზრდა იგი ბიზანტიელებთან ბრძოლის დროს ტყვედ ჩავარდა; როდე– 

საც ჩაქა სასახლეში მიიყვანეს, იმპერატორ ნიკიფორე ბოტანიოტესს 

მოეწონა და მას პროტონოველისიმოსის ტიტული მიანიჭა მაგრამ 

ჩაქა დიდხანს ვეღარ დარჩა კონსტანტინოპოლში. როდესაც ალექსი. 

კომნენე იმპერატორი გახდა, ჩაქას სასახლეში ყოფნა აუკრძალეს?. 
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ახალი იმპერატორის მიერ განაწყენებული და გადაყენებული ჩაქა. 
იძულებული ხდება დასტოვოს კონსტანტინოპოლი: იგი სმირნაში პოუ- 
ლობს დასაყრდენ ძალებს. მოკლე ხანში ძლიერდება, ქპნის ძლიერ 

ფლოტს და უკვე საშიშ ძალას წარმოადგენს იმპერიისათვის. ის სრუ- 
ლი დამოუკიდებლობით სარგებლობს და დიდი გავლენა აქეს ზღვაზე, 
რამდენადაც ძლიერი ფლოტი შექმნა. კონსტანტინე დალასინთან საუ- 
ბარში იგი აშკარად გამოსთქვამს გულისწყრომას იმპერატორის მი- 
მართ, რომელმაც მას ბევრი რამ დააკარგვინა. ჩაქა აფრთხილებს იმ- 
პერატორის სარდალს, რომ თუ ალექსის სურს მათ შორის ჩამოვარდ- 

ნილი მტრობის მოსპობა, მაშინ მთლიანად დაუბრუნოს მას ყველაფე- 
რი ის, რაზედაც მას თავის დროზე ხელი მიუწვდებოდა?პ. მაგრ:1 წყა- 
თოში არ ჩანს, თუ კონკრეტულად რას ითხოვდა ჩაქა იმპერატორი- 

აგან. 
კონსტანტინოპოლიდან გაძევებული ჩაქა სწრაფად ძლიერდება 

და დიდ გავლენას ახდენს სმირნის რაიონის მოსახლეობაზე. მან გა§- 
საკუთრებული ღონისძიებები ჩაატარა სამხედრო ფლოტის შესაქმნე-. 
ლად. მას იმთავითვე ჰქონდა მიზნად დასახული ესარგებლა ბიზანტიის 
გართულებული საშინაო და საგარეო პირობებით და შური ეძია ალექ- 
სი კომნენზე, რომელმაც იგი სასახლიდან განდევნა. 

მოვლენები შემდეგ ისე წარიმართა, რომ ჩაქა ძალიან გაძლიერდა, 

იგი ანატოლიის სანაპიროების მფლობელი გახდა და იმპერატორად 
გახდომაზე დაიწყო ოცნება. თავის რეზიდენციად მან სმირნა აირჩია 

და ფლოტის აგება დაიწყო, რომ ხელახლა გაენადგურებინა კუნძუ- 

ლები, ბიზანტიამი შეჭრილიყო და, თუ შესძლებდა, იმპერატორის 

ტახტიც ეგდო ხელთ. იმპერატორისათვის საიდუმლოდ არ დარჩენი- 
ლა ჩაქას გეგმები და ისიც თავის მხრივ მთელი ერთი წელი ემზადე– 
ბოდა მასთან შესაბმელად. 

იმპერატორმა გადაწყვიტა ზღვიდან და ხმელეთიდან შეეტია 
ჩაქასთვის და საბოლოოდ გაენადგურებინა იგი; ბიზანტიის იმპერა- 

ტორი, რომელიც მეტად მძიმე მდგომარეობაში იყო ჩავარდნილი ერ- 

თი მხრივ, პაჭანიკების თავდასხმებისა და, მეორე მხრივ, ჩაქას მეკობ– 

რეების თარეშით, იძულებული გახდა ყოველგვარი ზომები მიეღო მათი 
თავიდან მოსაშორებლად, როგორც კი ოდნავ მოაგვარა პაჭანიკებთან 

საქმე, ჩაქას წინააღმდეგ ფლოტი გაგზავნა. ამასთანავე გადაწყვიტა ჩა- 
ქას თავიდან მოშორება სხვა გზითაც. ჩაქას გაძლიერება და მისი მე- 
კობრეების თარეში ბიზანტიის სანაპპბირო ტერიტორიებზე უპირისპირ- 
დებოდა ანატოლიის სელჩუკთა სულთნის -- ყილიჩ-არსლანის ინტე- 
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რესებს. ყილიჩ-არსლანი მთელი ანატოლიის სულთნად ითვლებოდა, 

სოლო ჩაქას დამოუკიდებელი სამხედრო ოპერაციები და განდიდება 

სრულებით არ შეესაბამებოდა მისი ცენტრალური ხელისუფლების ინ- 
ტერესება. მიუხედავად იმისა, რომ ჩაქა ყილიჩ-არსლანის სიძე იყო, 

პისი პოლიტიკური და სამხედრო გაძლიერება საშიშ მოვლენას წარ- 
პოადგენდა სულთნისათვის. ამით შესანიშნავად ისარგებლა ბიზანტიის 
იმპერატორმა და გადაწყვიტა მათ შორის მტრობა და შური დაეთესა. 
ძან დიპლომატიური წერილი გაუგხავნა ყილიჩ-არსლანს, სადაც აუწ- 
ყებდა, რომ მისმა სიძემ –– ჩაქამ იარაღი აღმართა ბიზანტიის წინააღ- 

მდეგ და თავის თავს იმპერატორს უწოდებს, მაგრამ სავსებით ნათე- 
ლია, რომ ყველაფერი ეს საბაბია, მან კარგად იცის, რომ ბიზანტიის 

იმპერიის ღირსი არ არის; მთელი ინტრიგები შენსკენაა მიმართული 
და საჭიროა შენც დაფიქრდე შენს სამეფოზე და ჩაქა დაიმორჩილო 
ეშვიდობიანი გზით ანდა იარაღით?9. 

იმპერატორის მანევრმა თავისი შედეგი გამოიღო; როგორც კი 
ყილიჩ-არსლანმა იმპერატორის წერილი მიიღო, მან მაშინვე შეკრიბა 
ლაშქარი და ჩაქას წინააღმდეგ «დაიძრა. ის ამ დროს თავისი ლაშქრით 
ხმელეთით ავიდს ალყას არტყამდა. ჩაქას ამ დროისათვის უკვე აღარ 
ჰყავდა ფლოტი. ბიზანტიის ლაშქარიც ავიდის მიმართულებით დაიძრა 
ჩაქას წინააღმდეგ. ბიზანტიელთა და სელჩუკთა ლაშქარმა ხმელეთით 
და ზღვით შეუტიეს ჩაქას. ჩაქა მიხვდა რომ ვერ გაუმკლავდებოდა 
ორმხრივ შემოტევას, რამდენადაც მისი ფლოტის მშენებლობა ჯერ 
კიდევ არ იყო დამთავრებული; ამასთანავე არ ჰქონდა ავიდის მოსახ- 
ლეობის მხარდაჭერის იმედი, ამიტომ გადაწყვიტა სულთან ყილიჩ- 

არსლანს ხლებოდა. 
ჩაქა სულთანმა დიდი პატივით მიიღო, დაათრო და ბოლოს საკუ- 

თარი ხელით განგმირა. ამის შემდეგ იმპერატორსა და ყილიჩ-არსლანს 
მორის მშვიდობიანობა ჩამოვარდა. ასე მოეღო ბოლო ჩაქას მეკობ- 

რეების თარეშს ეგეოსის ზღვის აუზში; ბიზანტიის იმპერატორმა ჩა- 
ქას დამარცხებით საბოლოოდ ჩამოიშორა საშიში მტერი ხმელთაშუა- 
ზღვის აუზში, რომელიც წლების მანძილზე მოსვენებას არ აძლევდა 

მას. 

ყილიჩ-არსლანმაც ჩაქას განადგურებით განიმტკიცა თავისი ხე- 
ლისუფლება. როგორც აღნიშნული გვქონდა, ამ პერიოდისათვის ანა- 
ტოლიის მთელი ტერიტორია მოფენილი იყო ცალკეული პოლიტიკუ- 

რი ერთეულებით, რომელთა ინტერესს სრულებითაც არ შეადგენდა 
ცენტრალური ხელისუფლების მორჩილება. 

29 ტ9M902 #0MMIყმ, ლი. 9280. 
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როგორც არაერთგზის გექონდა აღნიშნული, ნიზამი ალ-ბულქი 

დაუღალავად იღვწოდა ინტენსიური მეურნეობის განვითარებისათვის. 
ამიტომ იგი სასტიკი წინააღმდეგი იყო ადგილობრივი მწარმოებელი 

მოსახლეობის აყრა-გაქცევისა. „სიასეთ-ნამეში“ აშკარად ჩანს, რომ 

მოსახლეობის აყრა-გაქცევას და სოფლების გაუკაცრიელებას მასობ- 

რივი ხასიათი ჰქონია დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოში, რაც აშკარა 

მოწმობაა მწარმოებელი საზოგადოების აღვირახსნილი ექსპლოატა- 

ციისა. ამას ზედ ერთვოდა გაუთავებელი დაპყრობითი ომები, მძიმე 

“ საგადასახადო სისტემა, რაც წელში გაწყვეტილ მოსახლეობას აიძუ- 

ლებდა პროტესტის პასიური ფორმებისათვის –– აყრა-გაქცევისათვის 
მიემართა. თუ რაოდენ საზარალო იყო ადგილობრივი მოსახლეობის 

გაფანტვა სახელმწიფო ხაზინის შემოსავლისათვის, ეს ნათლად ჰქონდა 

წარმოდგენილი ნიზამ ალ-მულქს და ამიტომ საგანგებოდ ავალებდა 
სახელმწიფო მოხელეებს ადგილებზე შეესწავლათ სოფლების მდგო- 

მარეობა, დაეყოთ იქ რამდენიმე თვე და ზუსტი ცნობები მიეწოდები- 

ნათ ცენტრალური ხელისუფლებისათვის შექმნილი ვითარების შესა- 

ხებ. ყოველივე ეს მწარმოებელი საზოგადოების რაციონალური ექუ- 

პლოატაციისათვის ხდებოდა. ნიხამ ალ-მულქის მიერ მიღებული ღო- 

ნისძიებებიდან ნათლად ჩანა, თუ რაოდენ მძიმე მდგომარეობაში იმ- 

ყოფებოდნენ მოსახლეობის დაბალი ფენები და როგორ აღვირახსნილ 

ექსპლოატაციას ეწეოდა სელჩუკთა სამხედრო-ფეოდალური არის- 
ტოკრატია; მუნეჯიმ-ბაში შენიშნავს, რომ მელექ-შაჰი» გამეფებისთა- 

ნავე „რეაიას ქონებაზე ხელის დამოკლება დაიწყეს ხალხის შევიწ- 

როება და მღელვარება მაშინვე მოისპო «39, 

ქვეყნად შექმნილი ვითარების შედეგად ნიზამ ალ-მულქი იძულე- 
ბული ხდება საგანგებოდ განაცხადოს, რომ გლეხისაგან კანონიერი გა- 

დასახადის გარდა ზედმეტი გადასახადები არ იქნეს აღებული და მო- 

სავლის აღებამდე არ შეაწუხონ გლეხები. თუ გლეხს გადასახადი მოს- 

თხოვეს მოსავლის აღებამდე, ისისნი იძულებული გახდებიან ნახევარ 

ფასად გაჰყიდონ თავიანთი მოსავალი და ამის გამო ყველაფერს და- 

კარგავენ, გახდებიან მაწანწალები"!,„ ნიზამ ალ-მულქი სახელმწიფო 

მოხელეებისაგან –– ამილებისაგან მოითხოვდა, რომ ხალხს კარგად 

მოქცეოდნენ და ზედმეტი გადასახადებით არ შეეწუხებინათ. ' 

ნიზამ ალ-მულქის ეს მოთხოვნები უშუალოდ ნაკარნახევი იყო 

სოფლად შექმნილი ვითარებით. იმისათვის რომ გლეხის მეურნეობა 

ჭი მ უნე ჯიმ-ბაში, გე. 535. 

მ) CM2806I-M0V3, CI. 9214. 
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არ მოშმლილიყო და მას არ მიეტოვებინა თავისი სახლ-კარი, ნიზამ ალ– 
მულქი მზად იყო ვალის სახით სათესლე მარცვალი მიეცა და ხელი 

შეეწყო მისთვის. ნიზამ ალ-მულქი ხაზგასმით აღნიშნავს; რომ თუ 

მოსახლეობიდან ვინმე მძიმე მდგომარეობაში ჩავარდება და სარწყავი 
წყალი ან თესლი დასჭირდება, მას სესხად უნდა მიეცეს, მდგომარეო- 

ბა შეუმსუბუქდეს, რომ თავისი სახლ-კარი არ მიატოვოს და ხეტიალი 
არ დაიწყოს??. 

ნიზამ ალ-მულქი ამით ერთგვარად გლეხთა მიწაზე მიმაგრებას, 
გლეხის დაინტერესებას და სოფლია მეურნეობის დაწინაურებას მო- 

ითხოვდა, მაგრამ სასტიკი ფეოდალური ექსპლოატაციის და სელჩუკ- 

თა საგადასახადო სისტემის შედეგად, გლეხი იძულებული ხდებოდა 
ხელი აეღო მეურნეობაზე, მიეტოვებინა სახლ-კარი და გაქცეულიყო. 

ნიზამ ალ-მულქის ცდა გლეხთა მიწაზე მიმაგრებისა მარცხით დამ- 
თავრდა. პირიქით, ფეოდალური ექსპლოატაციის გაძლიერების შედე- 
გად უფრო ძლიერდებოდა სოციალური მოძრაობები რამაც უფრო 

მასობრივად და მკაფიოდ XII ს-ში პოვა გამოხატულება. | 
გლეხის მიწის ნაკვეთი არსებული წესის მიხედვით მამიდან უფ- 

როს ვაჟიშვილზე გადადიოდა, რომელსაც ასევე ევალებოდა მისი და- 
მუშავება და სახელმწიფოსათვის გადასახადის გადახდა გლეხია» მე- 
ურნეობის მოსავლის მეათედი კანონით სახელმწიფოს მიჰქონდა. კა- 
ნონიერი გადასახადების გარდა არსებობდა არაკანონიერი, ადათ-წე- 
სებსა და ტრადიციებზე დამყარებული გადასახადები –– ე. წ. ურფი. 

დიდ სელწუკთა სახელმწიფო ხაზინაში მწარმოებელი საზოგა- 
დოებიდან აღებული გადასახადების გარდა, არამუსლიმანი, ვასალური 

ქვეყხებიდან და ცალკეული გამგებლებიდან ხარაჯის სახით შემოსუ- 
ლი თანხები მნიშვნელოვან წყაროს შეადგენდაჰჰ. მელიქ–მაჰის სულთ- 
ნობის წლებში მწარმოებელი საზოგადოებისაგან აღებული გადასახა- 

დები და ვასალური ქვეყნებიდან შემოსული ხარკი ავსებდა სახელწწი- 
ფოს ხაზინას და რეგულარული შემოსავლის წყაროს წარმოადგენდა: 
მაგრამ მელიქ-შაჰის გარდაცვალების შემდეგ ტახტისათვის გაუთავე- 
ბელი ბრძოლების დროს, ცალკეული სელჩუკური პოლიტიკური ერ- 

თეულების მიერ დამოუკიდებლობის მოპოვებისა და დაპყრობილი 
ქვეყმების მიერ ხარაჯის გადახდაზე უარის თქმის გამო ღიდ სელჩუკთა 
სახელმწიფოს ხაზინა დაცარიელდა, სახელმწიფო შემოსავალი ერთი- 

22 CIV2C0LI-)Iმ243, C1Iი. 94, 
<3 უნდა აღინიშნოს, რომ დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოში ა“სებული საგა- 

დასახადო სისტემა და მიწისმფლობელობის კატეგორიები დღემდე სპეციალური 

Cესწავლის საგანი არ ყოფილა; სამწუხაროდ, ამ საკითხებზე პირველწყაროები არც 

თუ ისე უხვ მა'აღას იძლევიან, 
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ორად შემცირდა. საქართველომ, რომელმაც გიორგი 11 დროს იკისრა 
ხარაჯის „გადახდა, დავით აღმაშენებლის დროა», დიდ სელჩუკთა იმპე- 
რიის დასუსტებისა და დამლის პერიოდში შეუწყვიტა ხარაჯის გადახ- 
და 1097 წელსა. ასევე, სხვა ვასალურმა საბელსწიფოებმა, რომლებიც 

ხარაჯის გადახდის პირობით გარკვეულ პოლიტიკურ დამოუკიდებლო- 

ბას ინარჩუნებდნენ, შეწყვიტეს ვალდებულების შესრულება, რამდე“ 

ნადაც ნათლად ხედავდნენ დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს საშინაო და 

საგარეო · პირობების მკვეთრ გაუარესებას. დაპყრობითი ომების ნაცე- 
ლად ჯვაროსნების წინააღმდეგ თავდაცვით ბრძოლებზე გადასვლა, ვა- 

სალური სახელმწიფოების მიერ გადასახადის გადახდაზე უარის თქმა, 
დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს ფეოდალურ ერთეულებად დამლა სა- 

ხელმწიფო ხაზინას შემოსავლის წყაროს უსპობდა. სახელმწიფოს მეს-. 

ვეურები იძულებული ხდებოდნენ შემოსავლის წყარო ქვეყნია შიგ- 

ნით –– ადგილობრივი მწარმოებელი საზოგადოების ინტენსიურ ექს. 
პლოატაციაში ეძებნათ. ქვეყნის პოლიტიკური და ეკონომიური მღგო- 

მარეობის გაუარესებამ კიდევ უფრო გააძლიერა მწარმოებელი საზო- 

გადოების აღვირახსნილი ექსპლოატაცია, სამხეუდრო ფეოდალერი 
არისტოკრატიის გაზრდილმა მოთხოვნილებებმა და, აქედან გამომდი- 
ნარე, გლეხთა მდგომარეობის გაუარესებამ, დიდ სელჩუკთა იმპერი:- 
ში, ადგილობრივი მწარმოებელი საზოგადოება იძულებული გახად: 

ბრძოლის სხვადასხვა ფორმებისათვის მიემართა. გლეხი ხედავდა, რომ 
მკაცრი საგადასახადო სისტემისა და მძიმე ექსპლოატაციის პირობებ- 

ში მისთვის მეურნეობის გამართვას აზრი არ ჰქონდა და ის იძულებუ- 
ლი ხდებოდა თავი მიენებებინა თავისი სახლ-კარისათვის. მეურნეობის 

გამართვისათვის და გაქცეულიყო სხვაგან უკეთესი პირობების ხა- 
ძიებლად. გლეხთა აყრა-გაქცევა. მრავალ სოციალურ მოძრაობებს 
ადგილი ჰქონდა ჯერ კიდევ მელიქ- შაჰის სიცოცხლეში, -ამიტომაც იყო, 

რომ ნიზამ ალ-მულქი სასტიკად ილამქრებდა გლეხთა აყრა-გაქცევის 
წინააღმდეგ და საგანგებოდ მოითხოვდა გლეხის მიწაზე მიმაგრებას; 
მაგრამ მან ვერ მოახერხა ამ ღონისძიების პრაქტიკულად განხორციე- 
ლება; პირიქით, მისი გარდაცვალების შემდეგ უფრო გაძლიერდა და 

მასობრივი ხასიათი მიიღო გლეხთა ბრძოლის ამ პასიურწა ფორმამ. 

“იდ სელჩუკთა სახელმწიფოში შექმნილ საშინაო და საგარეო 
პოლიტიკურ გართულებებს არ შეიძლებოდა დადებითი შედეგები არ 

გამოეღო მათ მიედ დაპყრობილი ქრისტიანული და მუსლიმანური 
ქვეყნების ფეოდალურ განვითარებაზე. დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს 
ფეოდალურ ერთეულებად დაშლა), ქვეყნის შიგნით შექმნილი სოცია- 
ლური და პოლიტიკური წინააღმდეგობანი, საერთამორისო მნიშვნე- 
ლობის მოვლენები -- „ქრისტეს საფლავს გასაღოავისფფლებლად“ 

ევ



ჯვაროსანთა მიერ მოწყობილე პირველი ლაშქრობის შედეგები და 

რიგა სხვა ფაქტორები მნიშვნელოვნად მოქმედებდნენ საქართველოს 

მდგომარეობაზე და ხელსაყრელ პირობებს უქმნიდნენ მას ქვეყნის სა- 

შინაო და საგარეო პირობების გასაუმჯობესებლად. 
როგორც აღვნიშნეთ, ჯერ კიდევ მელიქ-შაჰის სიცოცხლეში, რო- 

დესაც „დიდმა თურქობამ“ საშინლად დააზიანა ქვეყნის ერთიანობა და 

ქართველობის სოციალური და ეკონომიური წყობის სრული მოშლისა 
და გადაგვარების მოსალოდნელი საფრთხე შექმნა, ქვეყნის პროგრე- 

სულმა ძალებმა, ძლიერი ხელისუფლების მომხრე პირებმა გიორგი 
1IL აიძულე: უარი ეთქვა ტახტზე და თავისი ერთადერთი შვილი დავი- 
თი გაემეფებინა. დავითის გამეფების შესახებ აღფრთოვანებით წერს 

მესი თანამედროვე ქართველი ისტორიკოსი: „..იწყო აღმოცისკრებად 

მზემან ყოველთა მეფობათამან, დიდმან სახელითა და უდიდესმან საქ- 

მითა, სახელ-მოდგამმან დავით, ღმრთისა მამისამან, და თჯთ სამეოცდა- 

მეათურამეტემან შვილმან ამის დავითისმან, დავით?!. 
სავეფო ტახტზე ასულმა დავითმა საღად განსაჯა ქვეყნის საშინაო 

და საგარეო ვითარება, გონივრულად დასახა მისი განვითარების პერს- 
პექტივები და მრავალმხრივი ღონისძიებების გატარება დაიწყო. და- 

ვათ აღმაშენებელმა სრულიად განსხვავებულ და გადამჭრელ ღონის- 
ძიებებს მიჰმართა, როგორც დიდგვარიანი ახნაურების, ისე გარეშე 

მტრების –– ჩამოსახლებული სელჩუკების წინააღმდეგ. 
თავისი გეგმების განხორციელების საქმეში დავითს მხარში ამო- 

უდგა ისეთი სახელმწიფო მოღვაწე როგორიც იყო მწიგნობართ- 
უხუცესი გიორგი და სხვა დაახლოებული პირები. მათ კარგად ჰქონდათ 
შეგნებული, რომ ქვეყნის მოსაღონიერებლად კატეგორიული და გა- 

დამჭრელი ღონისძიებები: მიღება იყო საჭირო. 

დავით აღმაშენებელი ნათლად ხედავდა, რომ მისი მიზნების გან- 
სახორციელებლად საჭირო იყო, უპირველეს ყოვლისა ერთგული 

ძლიერი ლაშქრის ყოლა, ამიტომ „ის დაჟინებით წვრთნიდა და თანდა- 

თანობით ამრავლებდა ერთგულ მხედართა რაზმებს რომლებიც უმ- 

თავრესად მდაბიორ ყმა-მოლაშქრეთა და მსახურეულ აზნაურთაგან 
შედგებოდნენ. სამხედრო სამსახურის სანაცვლოდ მეფე ამ თავის 
„ტაძრეულებს“ უწყალობებდა მიწა-ადგილს, „საკარგავს“, რომლითაც 
ესა „მოსაკარგავენი“ მანამდე სარგებლობდნენ, ვიდრე მეფის ამ გან– 

საკუთრებულ ლაშქარში რჩებოდნენ“35. 

ე) დაეითის ისტორიკოსი, ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 323--324. 

9 ნწ. ბერძენიშვილი, ე. დონდუა, გ. მელიქიშვილი, 

9, მესხია, პ. რატიანი, საქართველოს ისტორია I (უძველესი დროიდან 

XIX საუკვნის ღასასრულამდე), დამხმარე სახელმძღვანელო, თბ., 1958, გე. 154. 
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ამ თავისი ერთგული რაზმებით მეფემ უპირველეს ამოცანად დაი– 

სახა თურქ-სელჩუკთა წინააღმდეგ ბრძოლა. მას კარგად ესმოდა, რომ 
სელჩუკთა უზარმაზარ ლაშქართან პირისპირ შებმა არაფერს მისცემ?- 

და, ამიტომ გადაწყვიტა სელჩუკთა მცირე რაზმებს იქ დასხმოდა თავა, 

სადაც არ მოელოდნენ, ხოლო გამარჯვება კი უეჭველი იყო. ბრძოლის 

ამ მეთოდით მან ქართლში ჩამოსახლებული სელჩუკები თანდათა5ო- 

ბით აჰყარა და მტრის შიშით მთებში გახიხნული გლეხობა ბარში ჩა- 

მოიყვანა. დავით მეფის ამ პირველი ღონისძიების შედეგად „ხალხში 

თურქობიას უძლეველობის რწმენა თანდათან გაქრა და გამხნევებულმა 

ბარად ჩამოსვლა იწყო. გლეხობა ნელ-ნელა უბრუნდებოდა თავის მამა- 

პაპეულ კარ-მიდამოს, ისევ იწყებოდა ხვნა-თესვა...436 ქვეყანამ ნელ- 
ნელა იწყო მოშენება. 

დავით აღმაშენებელს თავისი გეგმების განხორციელებაში ხელს 

უწყობდა ქვეყნის საგარეო პირობებიც. სულთან მელიქ-შაჰის გარ- 

დაცვალების შემდეგ ტახტისთვის ატეხილ ბრძოლაში გართული სელ- 

ჩუკთა დინასტიის წევრები სულ უფრო ნაკლებად იცლიდნე5 ვასალუ- 

რი და დამოკიდებული ქვეყნებისათვის, ისე ხშირად ვეღარ გზავნიდ- 
ნენ თავიანთ ძალებს ამიერკავკასიის ქვეყნებში. გარდა აზიასა, სელჩე- 

კები ჯვაროსნების წინააღმდეგ თაედაცვითი ომებით იყვნენ დაკავე–- 

ბული, რაც ხელსაყრელ პირობებს უქმნიდა დავით აღმაშენებელს ქვეყ- 

ნის საგარეო მტრების წინააღმდეგ აღემართა მახვილი. ივ. ჯავახიშვი- 

ლი სამართლიანად შენიშნავა, რომ „ძლიერი სულტანის სიკვდილსა სა- 

ქართველოში მშვიდობიანობის დამყარებისათვის ხელი უნდა შეეწყო, 

ხოლო თურქების თანდათანი დაუძლურება საქართველოს დიდებული 

მეფის მოღვაწეობას ვეღარ შეაფერხებდა, როდესაც გარეშე მტერი 

ზურგს არ უმაგრებდა, მაშინ შინაური ურჩი გვარიშვილებიც6 საში- 

შარნი არ იყვნენ“ 37. 

დავით აღმაშენებელმა შესანიშნავად ისარგებლა ხელსაყრელი სა- 

ერთაშორისო ვითარებით და ქვეყნის ეკონომიური მდგომარეობის შე- 

დარებით გაუმჯობესების შემდეგ სახელმწიფო ხელისუფლების გან- 

მტკიცების მიზნით პირველ რიგში სასტიკი ბრძოლა გამოუცხადა იმ 

დიდგვარიან ფეოდალებს, რომლებიც თავიანთი წინაპრების მსგავსად 

დამოუკიდებლობის მოპოვებისა და ცენტრალური ხელისუფლების 

დასუსტებისათვის იღვწოდნენ. დავითმა გადაწყვიტა ასეთ ურჩ ფეო- 
  

38 შ. მესხია, დიდგორის ბრძოლა, გვ. 26. 
1? ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, გვ. 194. 
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დალეას სასტიკად გასწორებოდა, პირველი მკაცრი განაჩენი მან ლი- 

პარიტ ერიათავს გამოუტანა: რომელსაც დავითის "ისტორიკოსის თქმით, 

„გარნა ორგულება ღა სიძულილი პატრონთა გუარისაგან მოაქუნდა 
გონებითა. და ვინათგან გულისხმისყოფა არა ინება კეთილისა, დადგა 
ყოველაა გზასა არაკეთილსა438, ლიპარიტის ასეთ ორგულობას კარგად 
სედავდა მეფე. მან ისიც კარგად იცოდა, რომ კლდეკარის ერისთავები 
საუკუნეთა მანძილზე საჭეფო ხელისუფლებას ოპოზიციაში ედგნენ, 
აპიტომ პირველ ხანებში ლიპარიტის გაერთგულება გადაწყვიტა. 

„ამისთჯსცა პყრობილ ყო იგი ჟამ რაოდენმე,„ რომელი კმა იყო გან- 

სასწავლე ლად გონიერისა ვისმე “9?9. დავითმა აპატია დანაშაული ლიპა- 
რიტა და დიდი ფიცისა და ერთგულების პირობის დადების შემდეგ 
გაათავისუფლა იგი და მის მამულს ხელი არ ახლო, მაგრამ ლიპარიტმა 
გასტეხა ფიცი და ისევ ორგულობა და მტრობა დაუწყო მეფეს. ლიპა- 
ოიტი „ვითარცა ძაღლი მიექცა ნათხევარსა და ვითარცა ღორი ინწუ- 

ბა სანგორელსა მწჯრისასა: განაცხადა მტერობა და უკეთურებასა 
იწურთიდა საწოლსა ზედა თჯვსსა(%შ მს ლიპარიტის საქციელით მეფე სა- 
ბოლოოდ დარწმუნდა, რომ მისი გამოსწორება შეუძლებელი იყო და 
უკიდურეს სასჯელს მიმართა. იგი კვლავ შეიპყრო და გააძევა საქართ- 
ველოდან, ხოლო მისი საერისთავო მამული გააუქმა და სამეფო საკუთ- 
რებად გამოაცხადა. „იხილა რა... მეფემან დავით, რამეთუ კუდი ძაღ- 
ლისა არა განემართების, არცა კირჩხიბი მართლად ვალს, მეორესა 

წელსა კუალად შეიპყრა, ორ წელ პყრობილ ყო, და საბერძნეთს გაგხავ- 
ნა. და მუნ განეკუა ცხორებასა“)! აი ასე უსწორდებოდა დავით მე- 

ფე იმ დიდგვარიანებს, ვინც ცენტრალური ხელისუფლების წინააღმ- 

დეგ გაილამქრებდა. ცენტრალური ხელისუფლების მოწინააღმდეგე 

დიდგეარიან აზნაურთა ოპოზიციისათვის ლიპარიტ ერისთავის ჩამო- 
ცილება დიდი დანაკლისი და ერთგვარი მაგალითი უნდა ყოფილიყო. 
ლიპარიტის საქმისადმი ასეთი მკაცრი მიდგომით ნათლად ჩანდა და- 

ს მტკიცე გადაწყვეტილება და მიუკერძოებლობა 
ქეეყნის საშინაო ურთიერთობის მოგვარების საკითხებმი დავითის 
მეერ გატარებული რიგი სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის მქონე 
ღონისძიებების შედეგად „სამეფო ხელისუფლების ოპოზიციური ძა- 

ლები თანდათან უკან იხევდნენ. მეფის ხელისუფლება კი ძლიერდე- 
ბოდა და მტკიცდებოდა“? როგორც ჩანს, დავით აღმაშენებელმა სა- 

ვით აღმაშენებლი 

33 ლავითის ისტორიკოსი, ქართლის ცხოევრება, L, გვ. 325. 
30 წ 1 

ავე. 

იკვე, 

იკვე. 
მ“ ფუ. მესხია, დიდგორის ბრძოლა, გე. 28.



ურთოდღ ერისთავთა ინსტიტუტს გამოუცხადა დაუნდობელი ბრძოლა 

დღა მისი არსებობა სახელმწიფოს ცენტრალიზაცია-განმტკიცების 
დროა ყოვლად გაუმართლებლად მიიჩნია. თავისი წინაპრებისაგან გან- 
„სხვავებით იგი განდგომილ ერისთავთა მხოლოდ დასჯით არ კმაყო- 

ფილდებოდა,. იგი საბოლოოდ აუქმებღა საერისთაოებს, რამდენადაც 
„აშკარა იყო ამ ინსტიტუტის სეპარატული ტენდენციები. მას კარგად 

ესმოდა ქვეყნის განმტკიცებაში ერისთავთა ხელისშემშლელი პოზი- 
„ცია. ამიტომ მეფე ცდილობდა ერისთავთა ინსტიტუტისათვის დაე- 
პირისპირებინა სამეფო კარის ცენტრალური სამოხელეო აპარატი, გა- 

ნმემტკიცებინა და გაეძლიერებინა ეს უკანასკნელი. წვრილ და საშუა- 
ლო აზნაურთა ფენიდან პირადი ღირსებით, საქმის ცოდნითა და მე- 

ფისადმი ერთგულებით გამორჩეულ პირებს აწინაურებდა სამოხე- 
ლეო აპარატში, ამით იგი ქვეყნის სახელმწიფო აპარატს ამტკიცებდა 
და მას ხელისუფლების ოპოზიციურ ძალებს უპირისპირებდა. 

ქართულ დოკუმენტურ წყაროში შემონახულია ცნობა იმის შესა- 
ხებ, რომ დავით მეფის დროს ცენტრალურ ხელისუფლებას განდგო- 
მია ერთ-ერთი ფეოდალი ძაგანი, რომელსაც შიო მღვიმის მონასტრი- 
სათვის შეუფარებია თავი, დავით მეფეს დიდი ჯაფა არ დასჭირვებია 

მის შესაპყრობად. მეფის მომხრეებს იგი დაუჭერიათ და მეფისათვის 
მიუგვრიათ"!. დავით მეფე, რა თქმა უნდა, მკაცრად გაუსწორდებოდა 
ქვეყნის ამ ორგულ პიროვნებას. 

დავით აღმაშენებელმა დაუნდობელი ბრძოლა გამოუცხადა მაღა- 
ლი საეკლესიო თანამდებობის პირთ, რომელთაც უღირსად, დაუმსახუ- 

რებლად ეჭირათ თანამდებობები. მან კარგად გაითვალისწინა რომ 
სახელმწიფოს გაძლიერებისა და განმტკიცებისათვის საჭირო იყო გა- 
დამჭრელი ღონისძიებების მიღება რეაქციული სა)ულიერო არისტო- 
კრატიის მიმართ, რომელიც ოპოზიციაში ედგა ცენტრალურ ხელი- 
სუფლებას. დავით აღმაშენებელმა დიღი წინააღმდეგობის დაძლევის 
“მედეგად შეძლო უღირსთა მაგიერ ღირსეული და ერთგული პირები–- 
სათვის მიეცა მაღალი საეკლესიო თანამდებობანრ. ისტორიკოსის 
თქმით: „უღირსად გამოჩინებულნი განკუეთნეს, და შეაჩუენნეს, გარ- 

დამოსთხინეს საყდართაგა5, დაღათუ ძნელღა იყო ესე, რამეთუ იყვნეს 
კაცნი მთავართა და წარჩინებულთა შვილნი, რომელთა უწესოდ და- 

ეპყრნეს საყდრები; და მათ წილ ჭეშმარიტნი მწყემსნი და სათნონი 

-ღმრთისანი დაადგინნეს“4. 

9 თ. ქოოროდანია, ისტორიული საბუთები შიო მღვიმის მონასტრისა, გვ. 
13--16; იხ. აგრეთვე რ. მეტრეეელი, ღავით აღმაშენებელი, თბ., 1965, გვ. 34. 

4! დავითის ისტორიკოსი, ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 328. 
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ეკლესიის სამეფო ხელისუფლებისათვის დამორჩილების მიზნით 
დავით აღმაშენებელმა დიდი ღონისძიება გაატარა, საერო და საეკლე- 

სირო თანამდებობანი გააერთიანა, მწიგნობართუხუცესიოა და ჭყონდი- 
დელის თანამდებობები ერთი პირის ხელში მოაქცია. ამიერიდან მწიგ- 
ნობართუხუცეს-ჭყონდიდელი საერო და საეკლესიო საქმეებს განაგებ– 
და. დავითის ისტორიკოსის თქმით, „მონასტერნი და საეპისკოპოსონი 

და ყოველნი ეკლესიანი წესსა და რიგსა ლოცვისასა და ყოვლისა სა- 
ეკლესიოსა განგებისასა დარბაზის კარით მიიღებდიან, ვითარცა კა- 

ხონსა უცთომელსა“ბ5, ამრიგად, დავით აღმაშენებელმა სამეფო ხელი- 
სუფლებისაგან განმდგარი ეკლესია ქვეყნის სამსახურში ჩააყენა. სა- 
მეფო ხელისუფლების ინტერესებს დაუმორჩილა4ნ. 

დავით აღმაშენებელმა დიდი მნიშვნელობის ღონისძიებები გაა- 
ტარა ჯერ კიდევ დიდი თურქობის დროიდან არსებითად მოშლილი სამ- 

ხედრო ფეოდალური ლამქრის ორგანიზაციის საქმეში. დავითის გამე-. 
ფებისათვის ქართველთა ლაშქარი იყო „ტყუეობათა და ზემოკსენე- 

ბულთა- ჭირთაგან მცირე გუნდი მკედრობისა და იგინიცა დაჯაბნე- 

ბულნი, მრავალგზის მტერთაგან სივლტოლითა უცხენო და უსაჭურ- 
ველონი, და თურქთა მიმართ წყობისა ყოვლად უმეცარნი და ფრიად 

მოშიმშნი“97, 
დავითის ისტორიკოსი შესანიშნავად აღწერს მეფის საქმიანობას 

ამ მიმართულებით. დავით IV თავის გარშემო შემოიკრიბა ერთგული: 
მოლაშქრენი, პირადი გვარდია, ე. წ. „მონა-სპა. ამასთანავე უფრო: 

მტკიცე და ორგანიზებული გახადა ცალკეული კუთხეებიდან ერის- 
თავთა მიერ გამოყვანილი ლაშქარი. „დავით აღმაშენებლის სამხედრო 

რეფორმის ძირითადი არსი ქართველთა ლაშქრის გამრავლებისა, შე– 

იარაღებისა და გაწვრთნისათვის, მასში დისციპლინის განმტკიცებისა- 
თვის ზრუნვამი მდგომარეობდა"შზ, სამხედრო ორგანიზაციის სისტე- 
მაში მოსაყვანად და მოლაშქრეებში ერთგულებისა და გმირობის გან– 
სამტკიცებლად მეფე ასაჩუქრებდა და აქებდა „მხნეთა, ხოლო ჯაბან- 

თა კიცხავდა და აძაგებდა“. დისციპლინის განმტკიცების მიზნით მან 

4 დავითის ისტორიკოსი, ქართლის ცხოვრება, I, გე. 352. 
ს ქყონდიდელ-მწიგნობართუხუცესის ხელის გაერთიანებასთან დაკავში- 

რებით იხ. ნ. ბერძენიშვილი, სავხირო ფეოდალურ საქართველოში,,. 

„ენიმკის მოამბე“, V--VI, თბ., 1940, გე. 391--412; გაგრძელება, ი ქვე, X, 

თბ., 1941, გვ. 281-–-302, 

17 დავითას ისტორიკოსი, ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 358. 

16 შ. მესხია, მოთა რუსთაველის ეპოქა, რუსთაველის კრებული, თბ.,. 

1966, გვ. 13. 
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აკრძალა ლაშქარში „საეშმაკონი სიმღერანი, სახიობანი და განცხრო- 

მანი, და გინება ღმრთისა საძულელი439, 
ამგვარი ღონისძიებებით დავით მეთემ განამტკიცა დისციპლინა 

ლაშქარში59, „ყოველი უწესოება მოსპობილ იყო ლამქართა შინა მის- 

თა“, ქვეყნის აღდგენა-გაძლიერებისაკენ მიმართული დიდი სახელმწი- 
ფოებრივი მნიშვნელობის ღონისძიებების) გატარებისას დავით აღძა- 

შენებელმა მნიშვნელოვანი ყურადღება მიაქცია მსტოგართა აპარატის 
შექმნას. დავითის ისტორიკოსს შესანიშაავად აქვს გადმოცემული ამ 
აპარატის სასარგებლო საქმიანობა ქვეყნისათვი,, რის "შედეგადაც 

„არა-რა შორიელი არცა სამეფოთა შინა მისთა, არცა ლამქართა შინა 

მისთა მყოფთა კაცთა, დიდთა და მცირედთა, საქმე ქმნილი, კეთილი გი5ა 

სიტყუა ბოროტი თქმული. –- არა-რა დაეფარვოდა ყოვლადვე“ 5!, მე- 
ფის მიერ ასეთი ღონისძიების მიღება „მრავალთა კეთილთა მიზეზი 

იქმნა“. დავითი ცდილობდა სახელმწიფო ხელისუფლები» განმტკიცე- 

ბით ქვეყანაში წესრიგი დაემყარებინა. იგი ტახტხე ასვლისთანავე და- 
უღალავად იღწვოდა ქვეყნის მოშენების, გაძლიერებისა და აღმშენებ- 
ლობითი საქმიანობისათვის. წყაროს ცნობით, „მოეშენა ქუეყანა ქარ- 

თლისა, გაძლიერდა დავით და განამრავლნა სპანი“5?, თანდათანობით 

საგრძნობი ხდებოდა ქვეყნის ეკონომიური აღორძინება; საქართველოა 
დაწინაურებას საშინაო საქმეების მოგვარებაათან ერთად ერთგვარად 
ხელს უწყობდა მისი საგარეო პირობებიც. როგორც აღნიშნული გვქო5- 

და, დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს ფეოდალურ ერთეულებად დაშ- 
ლას ჯვაროსანთა ლაშქრობებიც დაემატა დავითის ისტორიკოსი სა- 

განგებოდ აღნიშნავს ჯვაროსანთა ლაშქრობის შედეგად მაპმადიანუ- 

რი სამყაროს ავტორიტეტისა და სიძლიერის დაცემას და ჯვაროსანთა 

მიერ იერუსალიმისა და ანტიოქიის აღებას. ავტორი ასეთ დიდ საერ- 

თაშორისო მოვლენებს დავით შეფის მიერ სელჩუკებისათვის ხარკის 

გადახდაზე უარის თქმას უკავშირებს. იგი აღნიშნავს: „ამას ჟამსა გა- 

მოვიდეს ფრანგ5ი, აღიღეს იერუსალემი და ანტიოქია". დავითისა- 

თვის ინტერესსმოკლებული არ უნდა ყოფილიყო ჯვაროსანთა ლაშ- 

ქრობა აღმოსავლეთის ქვეყნებში. საქართველოს მეფე, პირიქით, თვი- 

თონ ყოფილა დაინტერესებული ჯვაროსანთა ლაშქრობის მეთაურებს 

1ი დავითის ისტორიკოსი, ქართლის ცხოვრება, I, გე. 352. 

ხი XII ს-ის საქართველოს ლამქარში უცხოელების მონაწილეობის შესახებ 

იხ. ქ ჩხატარაიშვილი, „უცხოელები XII საუკუნის საკართველოს 

ლაშქარში“, საქართველო რუსთაველის ხანაში, თბ., 1966, გვ. 161--187. 
"!, დავითის ისტორიკოსი, ქართლის ცხოვრე ბა, 1, გვ. 354--355. 

52 ი ქვ ე, გვ. 326. 

ბბ იქვე, გვ. 325--326, 
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საკაკძირებოდა, ჯვაროსნებსა და საქართველოს სამეფოს „შორის 

წკაეუ ული ურთიერთობაც, არსებობდა. ამ ურთიერთობის შედეგი 

· დავით აღმაშენებლის სიახლოვე ჯვაროსანთა ერთ-ერთ ბელად- 
, ხოლო შემდეგ... იერუსალიმის მეფე ბალდუინთან"". ჯვაროს- 

ასა და საქართველოს შორის კავშირი ორივე მხარისათვის უნდა 

ოფილიყო საჭირო და მისაღები საერთო მტრის –– სელჩუკების წი- 

ააღმდეგ საბრძოლველად. ჯვაროსნება საქართველოს სახით აღმოსავ- 
ლეთში დასაყრდენი ქრისტიანული სახელმწიფო სჭირდებოდათ, „სა- 

უველოსა და მის მეფეს კი ჯვაროსნების ბრძოლა თურქ-სელჩუკთა 
ი ნააღპდეგ მდგომარეობას უმსუბუქებდა და დამპყრობლებზე გა- 
მარჯვებისათვის ხელსაყრელ პირობებს უქმნიდა“". დავით, აღმაშე- 

ნებელმა სწორედ ამ ხელსაყრელი საგარეო პირობების და საშინაო 
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საქმეების თანდათანობითი გამოსწორების შედეგად განაცხადა უარი 
მაჰამისის მიერ ნაკისრი ყოველწლიური ხარკის გადახდაზე და ამით 
ქვეყანა გაათავისუფლა მძიმე ტვირთისაგან. ხარკის გადახდის შეწყვე- 

ტასთან ერთად დავით IV საქართველოს ტერიტორიაზე, განსაკუთრე- 

ბით ქართლში ჩამოსახლებული სელჩუკები მეთოდურად, ნელ-ნელა 

გახდევნა და ყოველგვარი პირობა შექმნა იმისათვის, რომ სელჩუკთა 
ააალ ტალღებს არ წაელეკათ ქვეყნის განაპირა და შიდა რაიონები. 

თუ მამამისის, გიორგის II დროს სელჩუკთა მასობრივი ჩამოსახლება, 

ქართული ტერიტორიის გათურქება ხდებოდა, ისევე როგორც ეს ცო- 
ტათი ადრე მცირე აზიის ბერძნულ პროვინციებში მოხდა, დავით აღ- 
ვაშენებელმა შეაჩერა სელჩუკთა მომთაბარე ტომების ჩამოსახლების 
პროცესი და ნელ-ნელა შექმნა პირობები მათი საქართველოს ტერი- 

ტორიიდან გასახლებისათვის. ე. წ. „დიდი თურქობის“ დროს ჩამოსახ- 

ლებული მეჯოგე მომთაბარეების განდევნს დავით აღმაშენებელი 

თოვითონ მეთაურობდა. თუ ნიზამ ალ-მულქი საგანგებო ღონისძიებით 

ცდილობდა შუა აზიიდან მოსული მომთაბარე ტომების გასახლებას 
ირანის განაპირა ტერიტორიებზე და საქართველოს მიწა-წყალზე ერე–- 
კებოდა მათ, დავით აღმაშენებელმა საკუთარი გეგმები დასახა საქარ- 

თველოზი სელჩუკთა მასობრივი ჩამოსახლების წინააღმდეგ. დავითის 

გეცადინეობამ თავისი შედეგები გამოიღო და დაახლოებით 1097 წლი- 

სათვის მომთაბარე სელჩუკებს უკვე აღარ ჰქონდათ საშუალება კვლა- 
ვინდებურად გაეტარებინათ ზამთარი საქართველოს ფარგლებში; და- 

ეითის ისტორიკოსი შენიშნავს, რომ დავით მეფემ „არღარა მისცა 
სულტანსა ხარაჯა, და თურქნი ვერღარა დაიზამთრებდეს ქართლს455 

54 ფ, მეს ხია, დიდგორის ბრძოლა, გვ. 27. 

9 იქვე. 
§6 ღავით-L ისტორიკოსი, ქართლის ცხოვრება, I, გე. 326. 
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დავით მეფის მიერ სელჩუკებისათვის ხარკი” შეწყვეტ. დილღი 

მნიშვნელობის მოვლენა იყო საქართველოს ისტორიაში. ამ ფაქტით 

დავით აღმაშენებელი დიდ სელჩუკი სულთნის უზენაესობას არ 

სცნობდა. ის, რაც გიორგი მეფე3 ქვეყნის მძიმე პირობებში სიხარუ- 

ლით იტვირთა, დავით აღმაშენებელმა საბოლოოდ გადაიგდო თავი- 

დან. დავით აღმაშენებლის მიერ ხარაჯის გადახდაზე უარის თქმა მი»ი 

დაუღალავი მეცადინეობის შედეგი იყო. საამისოდ ქვეყნის შიგნით იგი 

დიდხანს ამზადებდა პირობებს. ამიერიდან დავით აღმაშენებელი სელ- 

ჩუკთა წინააღმდეგ უფრო ფართო მასშტაბის ბრძოლების საწარმოებ- 

ლად ემზადებოდა. „აქედან იწყება დავით აღმაშენებლის მეფობის 

ჰეორე პერიოდი. ამ დროიდან საქართველომ მარტო თურქთა ხარა- 

ჯობას კი არ დააღწია თავი, არამედ მათი დაუპატიჟებელი სტუმრობი- 

საგანაც განთავისუფლდა" 37, 

“დავით აღმაშენებლის მოღვაწეობის პირველ პერიოდში რიგმა 
ხელსაყრელმა საგარეო პირობებმა მნიშვნელოვნად შეუწყო ხელი 
ქართველი ხალხის წარმატებას თურქ-სელჩუკთა წინააღმდეგ ბრქო- 
«ლაში. მართალია, პირველ ეტაპზე დავით აღმაშენებელმა დიდ წარმა- 
ტებებს მიაღწია, მაგრამ მთავარი და გადამწყვეტი ბრძოლები ჯერ კი–- 
დევ წინ იყო. დავით აღმაშენებელი კარგად გრძნობდა, რომ საამი- 
სოდ სათანადო მომზადება და მთელი რიგი სახელმწიფოებრივი მნიშვ– 

ნელობის ღონისძიებების გატარება იყო საჭირო. სწორედ ამ მხრივ 
წარმართა მან თავისი მოღვაწეობა, რათა უფრო დიღი მასშტაბის შე- 

ტევები ღაეწყო თურქ-სელჩუკების წინააღმდეგ. როგორც სამართლია- 
ნად შენიშნავდა ნ. ბერძენიშვილი, „კრიტიკულ მომენტში ფეოდალურ- 

მოზარდმა საქართველომ გამოიჩინა უნარი საზოგადოების შიგნით არ- 
სებითი ხასიათის სოციალურ-პოლიტიკური ღონისძიებების გატარე- 

ბისა. ამის შედეგად მან შეძლო საკუთარ ძალთა სრული მობილიზაცია 

დღა თურქების წინააღმდეგ ბრძოლაში კავკასიის განმათავისუფლებ- 
ლის როლში წარმატებით გამოვიდა“5%. 

სელჩუკთა მეჯოგური მეურნეობის წინააღმღეგ ბრძოლაში სა- 
ქართველომ შეძლო შეენარჩუნებინა თავისი სოციალურ-პოლიტიკუ- 
რი სისტემა, ქართული ფეოდალური მეურნეობა და სახელმწიფოებ- 

რივი ორგანიზაცია, იმ დროს, როდესაც მეზობელ ქრისტიანულ სომ- 

ხეთში სელჩუკთა გამუდმებული თავდასხმების შედეგად მოიშალა სა- 
ხელმწიფოებრივი წყობილება, ხოლო ბიზანტია განიდევზა მცირე აზიის 
ტერიტორიიდან, სადაც საბოლოოდ გაბატონდნენ სელჩუკიანი თურ- 

657 რ მეტრევე ლი, დავით აღპაშენებელი, გვ. 35. 

§9 ნ ბერძენიშვილი, საქაირთველოს რუსეთთან მეერთების ისტო- 
რიული მნიშენელობისათვის, გვ. 124. 
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ქები. დავით აღმაშენებელი სელჩუკთა საფრთხის წინააღმდეგ ბრძო- 
ლაში კავკასიის ხალხთა მხარდაჭერას პოულობდა და კულტურული მე- 
ურნეობის მქონე ხალხთა პროგრესისათვის ბრძოლის საქმეს მეთაუ- 

რობდა. ამიერკავკასიაში სელჩუკთა ბატონობის შედეგად შექმნილი 
ვითარება დავით აღმაშენებელს თავისთავად უკარნახებდა სელჩუკთა 
წინააღმდეგ გამაერთიანებლის როლში გამოსულიყო. „საერთო სა- 
ფრთხისაგან თავდაცვის საჭიროებამ ამიერკავკასიის ხალხთა პროგრე- 
სული ნაწილი თურქების წინააღმდეგ ბრძოლაში გააერთიანა.. სა- 
ქართველოს პოლიტიკურ მესვეურთ კარგად ესმოდათ თავისი ამოცა- 
ნა. ესმოდათ თუ რაოდენ დიდი და ძნელი საქმისათვის შეემართათ და 
შესაფერისი მოფიქრებით ტაქტით და გაბედულებით მოქმედებდ- 
ნენ“5ი, დავით აღმაშენებელი შესანიშნავად აფასებდა შექმნილ საგა- 
რეო და საშინაო ვითარებას. მას თავისი მამისაგან განსხვავებით სულ 
სხვა საერთაშორისო პირობებში მოუხდა მოღვაწეობა თუ გიორგი 
11 დროს საქართველოში თურქთა ჩამოსახლებას ჰქონდა ადგილი დ» 
მეფეს ბრძოლა უხდებოდა დიდ სელჩუკთა უზარმაზარ სახელმწიფოს- 
თან. დავითის დროს მდგომარეობა მკვეთრად შეიცვალა. მელიქ-შაჰის> 

და ნიზამ ალ-მულქის გარდაცვალების შემდეგ დიდ სელჩუკთა სა- 
ხელმწიფო დაიშალა რამდენიმე დამოუკიდებელ პოლიტიკურ ერთეუ- 

ლად. გაჩაღდა დაუნდობელი ბრძოლა სულთნის ტახტისათვის. უფრო 
და უფრო ძლიერდებოდა წინააღმდეგობა და პირველობისათვის სწრაფ- 

ვის ტენდენციები ცალკეულ სელჩუკურ პოლიტიკურ ერთეულებს 
შორის. სელჩუკები ვერ იცლიდნენ საქართველოსა და ამიერკავკასიის 

ქვეყნებში სალაშქროდ; ამასთანავე, ფეოდალურ ერთეულებად დაშ- 

ლილ სელჩუკთა სახელმწიფოს ახალი მტერი გამოუჩნდა ჯვაროსნების 
სახით, რომლებმაც. მნიშვნელოვან წარმატებებსს მიაღწიეს მათთან 

ბრძოლებში. სელჩუკებს წაართვეს იერუსალიმი და ანტიოქია. რიგი 
დიდმნიშვნელოვანი პოლიტიკური მოვლენები მახლობელ აღმოსავ- 

ლეთში საქართველოს სასარგებლოდ ვითარდებოდა. დავით აღმაშე- 
ნებელი შესანიშნავად იყენებდა ამ მდგომარეობას ქვეყნის შინაგანი. 

ძალების განსამტკიცებლად და პირობებს ამზადებდა ჩამოსახლებულ 

თურქთაგან საქართველოს ტერიტორიის განსაწმენდად. დავით აღ- 
მაშენებლის მოღვაწეობის პირველი პერიოდი ნათელი მაგალითია 
იმისა, თუ როგორ კარგად იყენებდა ის შექმნილ საშინაო და საგარეო 
ვითარებას და როგორ გადამჭრელ ღონისძიებებს ხმარობდა ქვეყნის 

შინაგანი ძალების განმტკიცებისა და საქართველოდან თურქთა გან- 
დევნის საქმეში. 

ნ0 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტო- 
რიული მნიშვნელობისათვის, გვ. 124. 
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დასკვგნები 

1. XI საუკუნის 40-იანი წლებისათვის მახლობელ აღმოსავლეთ- 
ში საფუძველი ეყრება დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს, რომლის პირ- 
ველი სულთანი იყო თოღრულ-ბეგი (1038--1063). დიდ სელჩუკთა 
სახელმწიფოს წარმოშობა რთულ სოციალურ და პოლიტიკურ პრო- 
ცესს წარმოადგენდა. 

'სელჩუკიანი თურქები მომთაბარულ მეურნეობას ეწეოდნენ, მათ- 

თვის მთავარი იყო ახალ-ახალი საძოვრების ძიება და ნადავლის ხელში 

ჩაგდება. რიგი სოციალური ხასიათის კრიზისებისა სელჩუკთა პირველ 

მეთაურებს უკარნახებდა ახალ-ახალი ტერიტორიების ძიებას და ად- 

გილობრივი მოსახლეობის ძარცვა-გლეჯის ხარჯზე საარსებო საშუა- 

ლებების მოპოვებას. პირველ ხანებში სელჩუკთა მთელი ოჯახები თა– 

ვიანთი მეთაურებით ამა თუ იმ პოლიტიკური ერთეულების სამსახურ- 
ში იმყოფებოდნენ, თანდათანობით ეკონომიურად ძლიერდებოდნე5, 
და შემდეგ ისევ სხვაგან ეძიებდნენ თავშესაფარს. მათი მომთაბარული 
საქმიანობისათვის აუცილებელი იყო ახალ-ახალი ნოყიერი საძოვრე- 

ბი. სელჩუკიანი თურქები მოხერხებულად სარგებლობდნენ აღმოსავ- 
ლეთში სხვადასხვა პოლიტიკურ ერთეულებს შორის არსებული წი5ა- 

აღმდეგობებით და ხან ერთის მხარეზე იმყოფებოდნენ, ხან მეორის. 

ადგილობრივი მოსახლეობა მტრულად ხვდებოდა მომთაბარე სელჩუ- 
კებს. საძოვრების კრიზისისა და ადგილობრივ ხელისუფალთა მიერ 
შევიწროების გამო სელჩუკები იძულებული ხდებოდნენ ახალ-ახალი 

ტერიტორიები და საძოვრები ეძებნათ. ისინი აშკარად გამოთქვამდნენ 

უკმაყოფილებას იმის გამო, რომ ჯოგებისათვის ადგილი არ ჰყოფნი- 

დათ და სთხოვდნენ ადგილობრივ ხელისუფალთ საძოვრებისათვის გა- 

მოსადეგი ადგილების გამოყოფას. სელჩუკები მოკლე ხანში ისე და- 
წინაურდნენ, რომ ადგილობრივ ხელისუფალთათვის საშიში გახდნინ 
და ეს უკანასკნელნი ყოველნაირად ცდილობდნენ მათ განდევნას თა- 
ვიანთი ტერიტორიებიდან. ამ პერიოდში სისტემატურად და ·შეუმჩ- 

ნევლად ხდებოდა შუა აზიის ტერიტორიაზე ოღუხთა ტომების მომ– 
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რავლება და მათი ჩამოსახლება, რაც სელჩუკიანთა გასაძლიერებლად 
თავოსთავად ქმნიდა პირობებს. სელჩუკთა ძალები სწრაფად ივსებოდა 
თურქმენთა ახალ-ახალი ნაკადით. 

სელჩუკთა ძლიერებას ხელს უწყობდა ისიც, რომ აღმოსავლეთში: 

ღაზნევიანთა სახელმწიფო მძიმე სოციალურ და პოლიტიკურ კრიზისს 
განიცდიდა, თანდათანობით სუსტდებოდა, ქვეყნის სამხედრო უნარია-. 
ნობა ეცემოდა. ამით კარგად სარგებლობდნენ სელჩუკები და ზედი-. 
ზედ ამარცხებდნენ ღაზნელებს. სისტემატური, მრავალწლიანი ბრძო-. 

ლების შემდეგ სელჩუკებმა ბოლო მოუღეს ღაზნევიანთა სახელნიწი- 
ფოს აღმოსავლეთში და გააფართოეს თავიანთი ტერიტორიები. თი- 
თოეული სელჩუკი უფლისწული დამოუკიდებლად იპყრობდა ახალ- 
ახალ ტერიტორიებს. ღაზნევიანთა სახელმწიფოს განადგურების ”შემ- 
დეგ სელჩუკმა უფლისწულებმა მთელი დაპყრობილი და დასაპყრობი 
ტერიტორიები დაინაწილეს. თითოეულ მათგანს თავიი დაპყრობის 
ობიექტები შეხვდა. განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა სელ-. 
ჩუკთა შემდგომი წარმატებებისათვის დენდანეკანთან ლღაზნელებზე: 
მათ გამარჯვებას. ამიერიდან ისინი უფრო დიდი მასშტაბის დაპყრო-. 
ბებს ეწეოდნენ ირანის, ერაყის, მცირე აზიისა და კავკასიის მიმართუ- 

ლებით. საფუძველი ეყრებოდა ახალ სელჩუკურ პოლიტიკურ ერთეუ- 
ლებს აღმოსავლეთის რიგ ქვეყნებში. დენდანეკანის ველზე სელჩუკთა 
გამარჯვება მათი პირველი დიდი გამოცდა იყო, რომელიც წარმატებით 
დამთავრდა. ამის შემდეგ თოღრულ-ბეგი აღიარებულ იქნა სელჩუკთა 
სახელმწიფოს მბრძანებლად და მას სულთნის ტიტული ებოძა. 

2. სულთან თოღრული გონივრულად აფასებდა შექმნილ ვითარე- 
ბას და მაშინვე სახავდა მომავლის სამოქმედო გეგმებს. მისი ძირითა- 
დი მიზანი იყო ფართო დაპყრობითი ომების წარმოება, ახალ-ახალი 
ტერიტორიების ხელთ ჩაგდება. სელჩუკი უფლისწულები პირველ ხა– 
ნებში ახალი ქვეყნების დასაპყრობად ერთად გამოდიოდნენ, ერთიანი 

გეგმის მიხედვით მოქმედებდნენ. წყაროებში არაერთგზის არის აღ- 

ნიძნული, რომ სელჩუკი უფლისწულები ფიცს დებენ ყოველგვარ: 
პირობებში ერთად იყვნენ და ერთმანეთს დაეხმარონ. ისინი პირველ: 
ხანებში მართლაც მტკიცედ იცავდნენ ამ ფიცს, მაგრამ ასე დიდხანს 

არ გაგრძელებულა. სულ მალე, როდესაც დაპყრობით ომებში წარმა- 
ტებას მიაღწიეს და ახალ-ახალი ტერიტორიები დაიკავეს, მათ შო- 

რის უნდობლობამ და მტრობამ იჩინა, თავი; უფრო მეტიც, თითოეული 

მათგანი პირველობისათვის იბრძოდა, ხშირი იყო აჯანყებები და შე- 

თქმულებები. რაც უფრო მეტად წინაურდებოდნენ სელჩუკები სო-. 

ცაალურად და ეკონომიურად, დამოუკიდებლობის ტენდენციები უფ-- 

ვვე



რო აშკარა ხდებოდა, 1041 წელს სელჩუკმა უფლისწულმა ქაკერჯმა- 
საფუძველი დაუდო ქერმანის პოლიტიკურ ერთეულს. ქავერდი · და- 
მოუკიდებლობის მოპოვებით არ დაკმაყოფილდა. იგი არაერთგზის 

აუჯანყდა დიდ სელჩუკ სულთანს და სამეფო ტახტზეც პრეტენზია გა- 
ნაცხადა. 

XI საუკუნის 40-იანი წლებისათვის სელჩუკ უფლისწულთა შა- 

რის წინააღმდეგობა და პირველობისათვის სწრაფვის ტენდენციები 

უფრო გაძლიერდა. უფლისწულთა შმორის პირველობა თოღრულ- 
ბეგმა მოიპოვა და ღაზნელთა დამარცხების შემდეგ ნიშაბურში სულთ-. 

ხის ტახტზე დაჯდა. ამიერიდან საფუძველი ჩაეყარა დიდ სელჩუკთა 
სახელმწიფოს არსებობას. 

თოღრული-ბეგმა მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა სელჩუკთა 

სახელმწიფოს ზრდა-განვითარების საქმეში. მან პირველმა ითავა სელ- 

ჩუკთა დაპყრობითი ომების ხელმძღვანელობა და თავისი საქმიანობა 
წინასწარ დასახული პროგრამის მიხედვით წარმართა. მან თავის ძა- 

ლაუფლებას დაუქვემდებარა ყველა უფლისწული და თითოეულ მათ- 
განს დაუსახა სამოქმედო გეგმა. პირველ ყოვლისა, მა§ კეოილმეგობ- 

რული და ნათესაური ურთიერთობა დაამყარა ხალიფასთან, რომელიც 

ეგვიპტის ფატიმიანთა შიიტურ სახელმწიფოს უპირისპირდებოდა. 
ამასთანავე, თოღრულ-ბეგმა დიდი ყურადღება დაუთმო დასავლეთის 
მიმართულებით ლაშქრობების მოწყობას. 

3. სულთან ალფ-არსლანისა (1063-1072) და მელიქ-შაპოს 
(1072––1092) დროს დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს გაფართოებისა ღა 

ცენტრალიზაციისათვის ზრუნვამ უფრო ფართო ხასიათი მიიღო. მათ 

წარმატებით განაგრძეს წინაპართა მიერ დასახული დაპყრობითი გეგ- 

მების განხორციელება. ხელისუფლების მიერ ახალ-ახალი დაპყრობი- 

თი ომების წარმოებასთან ერთად მას დამოუკიდებლობის გზახე შემ- 
დგარ ცალკეულ გამგებელ-ფეოდალთა დამორჩილებაც უხდებოდა. 
იქმნებოდა ცალკეული პოლიტიკური ერთეულები, რომლებიც ფორ- 

მალურად სცნობდნენ მელიქ- შაჰის ხელ ლისუფლებას, მაგრამ ყოველ 

შესაძლებელ შემთხვევაში დამოუკიდებლობის მოპოვებას ახზერხებდ- 

ზენ. ცალკეული უფლისწულები სოტემატურად განაგრძობდზენ ბრძო- 
ლას ცენტრალური ხელისუფლების წინააღმდეგ. მელიქ-შაპი იძულე- 

ბული ხდებოდა არაერთგზის შემოევლო თავისი ვრცელი სახელმწიფო 
და იარაღით დაემორჩილებინა ამა თუ იმ პროვინციის გა5ზდგარი გან- 

6გებელი. 
მელიქ-მაჰის მიერ ქვეყნის გაფართოებისა და განმტკიცებისათვი) 

მიღებულ ღონისძიებათა წარმატებანი დროებითი აღმოჩნდა. მისი, 
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სულთნობი) ბოლო წლებში სახელმწიფოში შინაგანი ხასიათის წინა- 

აღპდეგობანე უკიდურესად გამწვავდა. ფეოდალიზაციის პროცესი 
მორს წასული მოვლენა იყო. წარმოიქმნა ცალკეული სელჩუკური 
პოლიტიკური ერთეულები. ფართო ხასიათი მიიღო დიდმა სოცია- 

ლურმა და რელიგიურმა მოძრაობებმა, რომლებიც ცენტრალური ხე- 

ლისუფლების წინააღმდეგ იყო მიმართული. ქვეყნად შექმნილ გამწვა- 

ვებულ შინაგან ვითარებას “მეეწირსხენ მელიქ-შაჰი და ნიხამ ალ- 

მულქი. 

4. დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს განმტკიცების საქმეში უდიდე- 

სი როლი შეასრულა სახელგანთქმულმა ვეზირმა ნიზამ ალ-მულქმა. 
მის იდეალს ძლიერი, ცენტრალიზებული სახელმწიფო შეადგენდა. 

საამისოდ იგი ცდილობდა ფეოდალთა იმ ფენას დაყრდნობოდა, რო- 
მელიც ხელს არ შეუშლიდა ან ღონისძიების გატარებაში; შეექმია 

დისციპლინირებული და კარგად შეიარაღებული ლაშქარი, რომელზე 

დაყრდნობითაც შეძლებდა ფართო დაპყრობითი ომები ეწარმოებინა, 

ერთი მხრიე, და მოახერხებდა განკერძოების გზაზე შემდგარი მმართ- 

ველების ალაგმვას, მეორე მხრივ. მაგრამ, მიუხედავად დაუღალავი მე– 

ცადენეობისა, მან მაინც ვერ შეძლო დასახული პროგრამის განხორ- 

ციელება. მისმა გეგმებმა მარცხი განიცადეს. ნიზამ ალ-მულქი შე”ა- 

ნიშნავად ართმევდა თავს დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს რთულ ბიუ- 

როკრატიულ აპარატს. მისი უშუალო მეცადინეობით ფართო გასაქანი 

მიეცა კულტურული მშენებლობის, მეცნიერებისა და განათლების გან- 

ვეთარების საქმეს, დაწინაურდა ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება, 

განვითარდა ვაჭრობა-ხელოსნობა, გაჩაღდა ქვეყნის კეთილმოწყობისა 

და აღმშენებლობითი ხასიათის სამუშაოები ნიზამ ალ-მულქის ინი- 

ციატივით გაყავდათ გზები, იგებოდა ხიდები, სასტუმროები, მედრე- 
სეები; ნიზავ ალ-მულქის მიერ ბაღდადში აგებულმა მედრესემ –- ნიზა- 

მიემ, შემდეგმი უდიდესი როლი შეასრულა მეცნიერებისა და კულ- 
ტერელი ცხოვრების დაწინაურების საქმეში. 

§. ნიზამ ალ-მულქისათვის გადაუჭრელ პრობლემას წარმოადგენ- 

ღა თურქმენთა მომთაბარე ტომების საკითხი ისინი სისტემატურად 

მოდიოდნე§5 აზიიდან და ძირს უთხრიდნენ და“ ასუსტებდნენ დიდ სელ- 
ჩუკთა ცენტრალურ-ბიუროკრატიულ აპარატს. მათი გადაყვანა მკვიდო 

ბინაღარ ცხოვრებაზე ვერ მოხერხდა, ისინი მომთაბარეობას არჩევდ- 
ნენ. ამიტომ ცდილობდა ნიზამ ალ–მულქი თურქმენთა მომთაბარული 
მოძრაობის შესუსტებას, ქვეყნის განაპირა მხარეებისაკენ, ბიზანტიისა 

და საქართველოს მიმართულებით ერეკებოდა მათ. 
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6. ნიზამ ალ-მულქი სასტიკი მოწინააღმდეგე და დაუძინებელი 
მტერი იყო ისმაილიანთა მოძრაობისა, რომელიც ძირს უთხრიდა სელ- 

ჩუკთა სახელმწიფოს ძლიერებას. ისმაილიანთა მოძრაობამ ფართო ხა- 

სიათი მიიღო, სელჩუკთა სამხედრო ნომადური არისტოკრატიის მიერ 

უკიდურესად შევიწროებულმა მწარმოებელმა საზოგადოებამ თავისი 
ინტერესების დამცველად ისმაილიანები სცნო. ისმაილიანები ხალხის 

ფართო მასებს პოლიტიკური ბრძოლისა და არსებული ფეოდალური 

წყობილების შეცვლისაკენ მოუწოდებდხენ. ისინი ყოველნაირად ცლღი- 

ლობდნენ მასების მიმხრობას და მათ დარაზმვას სელჩუკთა წინააღმ- 
დეგ. ამ მიზნით ისმაილიანები კარგად სარგებლობდნენ ქვეყნად შექმნი– 

ლი მძიმე სოციალური ხასიათის წინააღმდეგობებით. მათი ძირითადი 

დასაყრდენი ირანის ქალაქების ხელოსნები და ღარიბები იყვნენ. 
მთელს სახელმწიფოში გავრცელებული ისმაილიანთა მოძრაობის წინა– 

აღმდეგ ბრძოლა ცენტრალური ხელისუფლების მთავარი საზრუნავი 

გახდა. ისმაილიანთა მოძრაობამ უფრო გაამწვავა ქვეყნის შინაგანი წი- 
ნააღმდეგობანი და ხელი შეუწყო დიდ სელჩუკთა უზარმაზარი სა- 
ხელმწიფოს ფეოდალურ ერთეულებად დაშლას. 

7. ქვეყნის დეცენტრალიზაციის საქმეში ძირითადი როლი შეას- 
რულა იკტას ინსტიტუტის ევოლუციამ. იკტას ინსტიტუტმა პირველ 

ხანებში მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა ქვეყნის განმტკიცებისა 

და ძლიერი სამხედრო ძალების ორგანიზაციის საქმეში მაგრამ 

დროთა გამავლობაში იკტას ·მემკვიდრეობით გასაკუთრების ტრა- 
დიციამ დააჩქარა სახელმწიფოს ფეოდალურ ერთეულებად დაშ- 

ლის პროცესი. იკტას გასაკუთრების ტენდენციამ და მისმა შემ- 

დგომმა განვითარებამ გამოიწვია ცალკეული პოლიტიკური ერ- 

თეულების წარმოქმნა ქერმანში, მცირე აზიასა და სირიაში. ნიზამ ალ– 
მულქი, რომელმაც პირველმა. შემოიღო იკტას წესი დიდ სელჩუკთა 
სახელმწიფოში, სიცოცხლის ბოლო წლებში სასტიკი წინააღმდეგი 

იყო მისი გაცემის, რამდენადაც იკტას ახალი შინაარსით შევსება ძირს 

უთხრიდა და ასუსტებდა ქვეყნის ტცენტრისკენულ ძალებს. იკტას 

მფლობელნი უკვე არ ასრულებდნენ თავიანთ ვალდებულებას ცენ- 
ტრალური ხელისუფლების წინაშე. ნიზამ ალ-მულქის ცდამ –– შეეზ- 
ღუდა დეცენტრალისტური ძალები, შედეგი” ვერ გამოიღო. იკტას ინს- 
ტიტუტმა ფართო გავრცელება პოვა მთელს სახელმწიფოში; იგი წარ- 

მოადგენდა სელჩუკთა მომთაბარე არისტოკრატიის ხარჯზე გაძლიე- 
რებული ფეოდალური საზოგადოების ეკონომიური და სამხედრო-პო- 
ლიტიკური ძლიერების ძირითად , წყაროს. იკტას ინსტიტუტის განვი– 
თარების შედეგად დაპყრობილი ქვეყნების მწარმოებელი საზოგა- 
დოება სელჩუკთა მომთაბარე არისტოკრატიის უშუალო დამოკიდებუ- 
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ლებაში აღმოჩნდა. რომელმაც უფრო გააძლიერა ფეოდალური ექს- 
პლოატაცია. ნიზამ ალ-მულქი ენერგიულ ზომებს ღებულობდა ი§- 
ტენსიური სოფლის მეურნეობის განვითარების გლეხთა მიწაზე მი- 
მაგრებისა და მისი რაციონალური ექსპლოატაციისათვის. აღვირახსნი- 
ლი ფეოდალური ექსპლოატაციის, გაუთავებელი დაპყრობითი ომებიხ, 
მკაცრი საგადასახადო სისტემის არსებობა მწარმოებელ საზოგადოებას 

აიძულებდა ბრძოლის სხვადასხვაგვარი ფორმებისათვის მიემართა. 
განსაკუთრებით გავრცელებული იყო გლეხთა აყრა-გაქცევა გლეხი 

უკეთესი პირობების საძიებლად სხვაგან გარბოდა. ძლიერდებოდა სო- 

ციალური მოძრაობები სასტიკი ფეოდალური ექსპლოატაციის შედე- 
გად. გლეხთა მიწაზე მიმაგრების და ინტენსიური მეურნეობის შემ- 

დგომი განვითარების ცდამ მარცხი განიცადა. 

8. XI საუკუნის 30-იან წლებში სელჩუკთა ლაშქარი ამიერკავ- 
კასიის ქვეყნებში გამოჩნდა. ეს იყო პირველი მარბიელი, დახვერვი- 

თეი ხასიათის ლაშქრობა დასავლეთის მიმართულებით, რომელსაც 
ჩაღრი-ბეგი მეთაურობდა. ამ ლაშქრობის დროს სელჩუკები "”წავ- 

ლობდნე5ნ ქვეყნის ეკონომიურ და პოლიტიკურ მდგომარეობას და პი–- 
რობებს ამზადებდნენ შემდგომში უფრო ფართო ხასიათის ლამქრო- 

ბებისათვის. ამიერკავკასიიდან დაბრუნებული ჩაღრი-ბეგი თოღრულ- 

ბეგს მოახსენებდა მის მიერ ნახული და შესწავლილი ქვეყნების ამ- 

ბავს და დასავლეთისაკენ გალაშქრებას ურჩევდა. ამ დროს ბიზანტიის 
იმპერია ამიერკავკასიის ქვეყნებში წარმატებით ატარებდა თავის აღ- 

მოსავლურ პოლიტიკას. ყალიბდებოდა საქართველოსა და სომხეთის 

დიდი პოლიტიკური ერთეულები; დიდი ხნის წინათ გაძლიერების გზა- 
ზე შემდგარ საქართველოს დაესრულებინა გაერთიანება ხოლო ბი- 

ზანტია კვლავინდებურად ვეღარ ატარებდა თავისს პოლიტიკა სა- 

ქართველოში. ასევე მძიმე მდგომარეობაში აგდებდა "საქართველოა 
გაძლიერება–გაერთიანება არაბთა ნაშთებს ამიერკავკასიაში, რომელ– 
თაც ჯერ კიდევ ეპყრათ თბილისი. 

ამიერკავკასიის ქვეყნებში ჩაღრი-ბეგის ლაშქრობის შემდეგ ად– 

გილი ჰქონდა ოღუზთა მოდგმის ტომების სისტემატურ მომძლავრე- 
ბას აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე. საქართველოს მეფე ბაგრატ IV აქ- 

ტიურად მონაწილეობდა ამიერკავკასიიდან სელჩუკთა განდევნის საქ–- 
მეში. მისი მონაწილეობა სომხეთისა და აზერბაიჯანის მიერ სელჩუკე- 

ბის წინააღმდეგ წარმოებულ ომში აშკარად მოწმობს, რომ 30-იანი 

წლებისათვის საქართველოს საზღვრებზე სელჩუკები გამოჩენილან. 
ამიერიდან სელჩუკები სისტემატურად მოდიან სომხეთისა და აზერ- 

ბაიჯანი ტერიტორიაზე. სელჩუკთა განუწყვეტელი თავდასხმები სა–- 

ქართველოს მეზობელ სახელმწიფოებზე უარყოფით გავლენას ახდე:ნ– 
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და საქართველოზე. ძალაუნებურად იქმნებოდა უცხო ლაშქრის თავ- 

დასხმის საშიშროება საქართველოზე და საჭირო იყო ძალთა მობილი- 
ზაცია და მზად ყოფნა. სელჩუკთა პირველი ლაშქრობა საქართველო–- 

ში 1032--34 წლებშია სავარაუდებელი. საგარეო ვითარების მოსა- 

ლოდნელი გართულების ჟამს ქვეყნის შიგნით მნიშვნელოვან როლს 
ასრულებდნენ დიდგვარიანი წარჩინებულნი, რომელნიც კარგად იჟყე- 
ნებდნენ შინაკლასობრივ ბრძოლებს. ბიზანტიის იმპერია, კარგად იყე- 

ნებდა ლიპარიტ ერისთავის ურთიერთობას ბაგრატ IV-სთან. ბიზან– 

ტიის კეისარი ყოველნაირად უწყობდა ხელს ლიპარიტ ერისთავს; ამით 
იგი საქართველოს მეფეს უპირისპირდებოდა: და ცდილობდა მის და- 
სუსტებას. ლიპარიტიც თავის მხრივ ერთგულად ემსახურებოდა იმპე- 
რატორს. ლიპარიტ ერისთავი მნიშვნელოვან პოლიტიკურ როლს ას–- 

რულებდა მთელს მახლობელ აღმოსავლეთში; სელჩუკთა წინააღმდეგ 

მოწყობილ ლაშქრობაში ბიზანტიის დამხმპრედ გამოდიოდა. 
40-იანი წლებისათვის საქართველოს უფრო და უფრო უახლოე- 

დებიან სელჩუკები, მათი თავდასხმები სომხეთსა და აზერბაიჯანზე 

სისტემატურ და მასობრივ ხასიათს ატარებდა. სელჩუკთა მომთაბარე 
სამხედრო არისტოკრატიას ამიერკავკასიის ნოყიერი საძოვრები იზი–- 

დავდა, რაც ხელსაყრელ პირობებს ქმნიდა მომთაბარული მეჯოგეობი- 
სათვის. ამიერკავკასიაში სელჩუკები ბიზანტიის წინააღმდეგობას წა- 

აწყდნენ. სელჩუკების წინააღმდეგ ბრძოლაში ბიზანტიასთან ერთად 
მონაწილეობდნენ სომეხ-ქართველთა გაერთიანებული ძალები. ამ 

მხრივ საყურადღებოა ლიპარიტ ერისთავის მონაწილეობა სელჩუკების 

წინააღმდეგ წარმოებულ ომში, სადაც იგი ტყვედ ჩავარდა. ლიპარიტ- 

მა დიდი პოლიტიკური როლი შეასრულა როგორც საქართველოს სა- 

შინაო საკითხებში, ისე მისი საგარეო მდგომარეობის თვალსაზრისით 

მთელი მახლობელი აღმოსავლეთის მასშტაბით. ლიპარიტ ერისთავმა 

არაერთხელ ჩააყენა მძიმე მდგომარეობაში ბაგრატ IV. იგი ძლიერი 

და გავლენიანი პირი იყო როგორც საქართველოში, ისე მის ფარგ- 
ლებს გარეთაც. 

9. თოღრულ-ბეგის დროს სელჩუკებმა დიდ წარმატებას მიაღ–- 
წიეს დასავლეთის მიმართულებით წარმოებულ ბრძოლებში. 1040–-50 

წლებში მათ დაიპყრეს რეი, ისფაჰანი ჰამადანი და სხვა პუნქტები, 

დედაქალაქად რეი გაიხადეს. ამ პერიოდში მთელს ანატოლიასა და 
ამიერკავკასიაში არ არსებობდა ძლიერი პოლიტიკური ხელისუფლე- 

ბა, რომელიც წინ აღუდგებოდა სელჩუკთა შემოტევებს. დამპყრო- 

ბელნი კარგად იყენებდნენ ამ მდგომარეობას. ხდებოდა თურქული“ 

ეთნიკური ელემენტის თანდათანობითი მომრავლება ამიერკავკასიის 

ქვეყნებში. 50-იანი წლებისათვის საქართველოს სამხრეთ რაიონებში 
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უკვეე გამოჩნდა მათი ტალღები. წყაროების მიხედვით, თვითონ თოღ- 
რულ-ბეგს ულაშქრია საქართველოში 1053 წელს; მანამდე, ცალკეუ- 

ლი უფლისწულების მიერ სომხეთსა და აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე 
ლაშქრობის დროს, საქართველოს სამხრეთ ნაწილში სელჩუკები არა- 

ერთგზის გამოჩენილან. სელჩუკთა მრავალგზის ექსპედიციებს თან 
სდევდა მწარმოებელი სახოგადოების ფიზიკური და მატერიალური 

განადგურება. თოღრულ-ბეგის სიცოცხლის ბოლო წლებში სელჩუ- 

კებმა საქართველოს უკვე დიდი ზარალი მიაყენეს. 

10. თოღრულ ბეგის მიერ წარმოებული ბრძოლები საქართვე- 

ლოსა და ამიერკავკასიის ქვეყნების წინააღმდეგ უფრო განავითარა 

მისმა ძმისშვილმა ალფ-არსლანმა.ა ალფ-არსლანმა სასულთნო ტახ- 

ტის დაკავებისთანავე ყურადღება გაამახეხილა ბიზანტიის მიმარ- 

თულებით დაპყრობით ომებზე 1064 წლის გაზაფხულისათვის” იგი 
უკვე საქაოთველოს საზღვარზე იდგა უზარმაზარი ლაშქრით. საქარ- 

თველოში შემოსევამდე მან დაიპყრო სომხეთისა და აზერბაიჯანის 
მთელი რიგი ციხე-სიმაგრეები-ი სელჩუკთა ლამქარს შეუერთდზენ 
აზერბაიჯანში ჩამოსახლებული თურქული მოდგმის ტომები. საქარ- 
თველოს წინააღმდეგ ლაშქრობის დროს მას თან ახლდა ვეზირი ნიზამ 

ალ-მულქი და თავისი შვილი მელიქ-შაჰი. ალფ-არსლანის უზარმაზა- 

რი ლაშქარი ახალქალაქის გზით შემოესია მთელ სამხრეთ საქართვე- 
ლოს, მიუხედავად იმისა, რომ „მესხნი აზნაურნი და ზემოსა კერძისა- 

ნი ძლიერად დგეს“, ქართველები უთანასწორო ბრძოლაში სასტიკად 
დამარცხდნენ. ალფ-არსლანმა ამ შემოსევით უდიდესი ფიხიკური და 

მატერიალური ზიანი მიაყენა სამხრეთ საქართველოს მწარმოებელ სა- 
ზოგადოებას. ბაგრატ IV იძულებული გახდა ზავი 'მეეთავაზებინა 

სულთნისათვის, რომელიც ხარაჯის გადახდას და საქართველოს მეფის 

დისწულს ითხოვდა ცოლად. ბაგრატი მზად იყო საქართველოს ფიზი- 
კური განადგურების თავიდან ასაცკილებლად გარკვეულ კომპრომისზე 

წასულიყო, დამოყვრებოდა სულთანს და მასთან კარგი ურთიერთობა 
ჰქონოდა. ალფ-არსლანთან ასეთი ურთიერთობა ხანმოკლე აღმოჩნდა, 

იგი რამდენიმე წლის შემდეგ, 1068 წელს, დიდი ლაშქრით ისევ შე- 

მოესია საქართველოს სამხრეთ და აღმოსავლეთ რაიონებს ამჯერად 

უფრო წამლეკავი აღმოჩნდა სელჩუკთა ლაშქრის შემოსევები საქართ- 
ველოსა და ამიერკავკასიის ქვეყნებისათვის, ალფ–-არსლანმა ჯერ კა–- 
ხეთი დაარბია, იქ სამი კვირა დარჩა, შემდეგ თბილისისაკენ გამოემ- 
გზავრა და გზად ყველაფერი ააოხრა. ქართლმი გადმოსულმა სულ- 
თანმა მარბიელი ლამქარი გაუსია საქართველოს შიდა პროვინციებს, 
ააოხრა ქართლი და შემდეგ არგვეთს გადავიდა. ამჯერად სელჩუკებმა 
დასავლეთ საქართველოში ილაშქრეს სვერის ციხემდე. ალფ-არს- 
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ლანმა 1068 წლის დეკემბერი და 1069 წლის იანვარი საქართველოში 

გაატარა, გაანადგურა ყველაფერი და ფარსში წავიდა, ბაგრატ IV იძუ- 
ლებული იყო მოლაპარაკება გაემართა სულთანთან; სულთანი თანახ- 
მა იყო ბაგრატის მიერ შემოთავაზებულ ზავზე ხარაჯის გადახდის პი- 

რობით. მას სურდა საქართველო თავის მოხარკედ და ყმად გაეხადა, 
მაგრამ ეს ხელს არ აძლევდა ბაგრატს. ალფ-არსლანი ისე წავიდა სა- 
ქართველოდან, რომ ბაგრატ IV-ისაგან გარკვეული პასუხი არ მიუღია 

შემოთავაზებულ პირობაზე. ალფ-არსლანის პირველი და მეორე ლაშ- 
ქრობების შედეგად საქართველოსა და ამიერკავკასიის ქვეყნებში გა- 

ნადგურდა მწარმოებელი საზოგადოების მიერ შექმნილი მატერიალუ- 
რი დოვლათი. მკვიდრი მოსახლეობა მძიმე ეკონომიურ და ფიზიკურ 

მღგომარეობაში აღმოჩნდა. ამიერკავკასიიდან წასულმა ალფ-არსლან- 

მა დაპყრობილი ქვეყნები გაუნაწილა ცალკეულ მუსლიმან ამირებსა 
და სხეა გამგებლებს, რომლებმაც ისლამი აღიარეს და მის სამსახურ- 
ში ჩადგნენ. 

11. ამიერკავკასიიდან ალფ-არსლანის წასვლის შემდეგ სელჩუკ- 
თა ცალკეული ჯგუფები სისტემატურად ესხმოდნენ თავს ანატოლიის 

სხვადასხვა პროვინციებს. ხდებოდა თურქთა ჩამოსახლება: ადგილობ- 

რივი მკვიდრი მობახლეობის გვერდით არსებობას იწყებდა თურქუ- 

ლი ეთნიკური ელემენტი. ანატოლიასა და ამიერკავკასიის ქვეყნებში 

თურქული ტომების მოზღვავება და მათი სისტემატური თავდასხმების 

შედეგად შექმნილი ვითარება ბიზანტიის, იმპერიამ გვიან შეამჩნია. 

სელჩუკები ანატოლიაში უკვე ძლიერ ძალას წარმოადგენდნენ. ისინი 
იპყრობდნენ ახალ-ახალ ტერიტორიებს ანატოლიაში, რაც საფრთხეს 

უქმნიდა პირველ რიგში, ბიზანტიის იმპერიას. ბიზანტიის იმპერატორ- 

მა რომან დიოგენმა დასახა რიგი ღონისძიებები ანატოლიიდან სელ- 

ჩუკების საბოლოოდ განსადევნად. ანატოლიის პროვინციებმი სელ–- 
ჩუკთა გაბატონება და მათ მიერ წარმოებული დაპყრობითი ომები ბი– 
ზანტიის იმპერატორს უკარნახებდა გადამწყვეტი იერიში მიეტანა მათ 

წინააღმდეგ. სელჩუკთა წინააღმდეგ ამ მიზნით მოწყობილმა ლამქრო- 
ბამ სრული მარცხი განიცადა. 

12. მანასკერტთან ბიზანტიელთა უზარმაზარი კოალიციური არ- 

მიის დამარცხებას უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა სელჩუკთა შემ- 

დგომი წარმატებებისათვის. ა“ ბრძოლით სელწუკებმა საბოლოოდ 

გასტეხეს ბიზანტიის წინააღმდეგობა და უფრო ფართო ასპარეზი 

მიეცა მათი ახალ-ახალი ტალღების შემოჭრასა და დამკვიდრებას ანა- 
ტოლიის ცალკეულ პროვინციებში. მანასკერტთან სელჩუკთა გამარჯ- 
ვებას უდიდესი უარყოფითი მნიშვნელობა ჰქონდა საქართველოსა და 

ამიერკავკასიის ხალხთათვის. ამიერიდან, საქართველოს კულტურუ- 
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ლი ბიზანტიის ნაცვლად უმეზობლდებოდნენ მეჯოგე სელჩუკიან 
თურქთა ტომები, რომლებიც მაღალგანვითარებული, ინტენსიური მე–- 

ურხეობის მქონე ქართულ ფეოდალურ საზოგადოებას. უპირისპირდე- 
ბოდნენ. თურქთა დამეზობლებისა და თურქული ეთნიკური ელემენ- 
ტის მომძლავრების შედეგად ხშირდებოდა საქართველოზე თავდას- 
ხმები, იკვეცებოდა ქართული ფეოდალური მეურნეობა, ფერხდებოდა 

ქვეყნის ეკონომიური განვითარება; საქართველოში „დიდი თურქობი- 

სათვის“ იქმნებოდა პირობები. 
13. სელჩუკთა ძირითადი დაპყრობები დასავლეთით, ბიზანტიის 

წინააღმდეგ იყო მიმართული. სელჩუკები კარგად იყენებდნენ ბიზან- 
ტიის იმპერიის სოციალურ-ეკონომიურ და პოლიტიკურ სიძნელეებს 
და ადვილად იპყრობდნენ მის ტერიტორიებს. მელიქ-შაჰის სულთნო- 
ბის პირველი წლებისათვის მათ უკვე დაპყრობილი ჰქონდათ გალა- 
თიის, ფრიგიის, ლიკაონიისა და პაფლაგონიის ოლქებში არსებული 
ქალაქები და დაბები. ასევე დიდ წარმატებას მიაღწიეს სელჩუკებმა 
ანატოლიის სამხრეთ რაიონებში –– კილიკიაში სადაც დაპყრობებს 
აწარმოებდა სულეიმანშაჰი. სელჩუკები იმდენად მომძლავრდნენ ანა- 
ტოლიაში, რომ სულ უფრო ხშირად აქტიურ მონაწილეობას იღებდნენ 

ბიზანტიის შინაგანი საქმეების მოგვარებაში. ქვეყნის შიგნით შინა- 
კლასობრივი ბრძოლების წარმოებისას ესა თუ ის პოლიტიკური დაჯ- 
გუფება თავისი ინტერესების შესაბამისად ხშირად იშველიებდა სელ- 
ჩუკებს. 

სელჩუკ უფლიასაწულთა შორის არსებული წინააღმდეგობებისა და 

პერველობისათვის ბრძოლის დროს დამარცხებული ესა თუ ის ამირი 
თავშესაფარს ბიზანტიის იმპერიაში პოულობდა, ხოლო ბიზანტიის 

ხელისუფლება ცდილობდა სელჩუკთა ხელისუფლებისაგან · დევნილი 
პირნი თავისი პოლიტიკური გეგმები შესაბამისად გამოეყენებინა 
სელჩუკთა წინააღმდეგ. სელჩუკები თავისუფლად დათარეშმობდნენ 
მთელა ანატოლიაში ნიკეასა და სკუტარამდე. სელჩუკთა მიერ ანატო- 

ლიაში დაპყრობილი ტერიტორიების ხარჯზე შეიქმნა ანატოლიის სელ- 
ჩწუკთა სახელმწიფო, რომელსაც სათავეში სულეიმანშაჰი ჩაუდგა. 

14. 70-იანი წლებისათვის „დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს ხარჯზე 
შექმნილი ანატოლიის სელჩუკთა სახელმწიფო იყო მნიშვნელოვანი 
პოლიტიკური წარმონაქმნი, რომლის დამაარსებელმა სულეიმანშაჰმა 
ოფიციალური აღიარება პოვა და დამოუკიდებლობის მაღიარებელი 
ფორმალური ტიტულები მიიღო, ანატოლიის სელჩუკთა სახელმწი- 
ფოს შექმნა ერთგვარი შეჯამება იყო მათ მიერ წარმოებული დაპყრო- 
ბითი ომებისა. ანატოლიის სელჩუკთა სახელმწიფოს წარმოქმნით ძი- 
რითადად მთავრდებოდა მცირე აზიის დაპყრობა და, საერთოდ, თურ- 

358



ქული ეთნიკური ელემენტის გაბატონება რასაც დიდი უარყოფითი 

მნიშვნელობა ჰქონდა საქართველოსა და ამიერკავკასიის ქვეყნებისა- 
თვის. ამიერიდან, ბიზანტიის ნაცვლად საქართველოს მეზობლად ჩამო- 

ყალიბდა ანატოლიის სელჩუკთა სახელმწიფო, რომელიც ძირითად ბა- 
ზად ხდებოდა საქართველოზე თავდასხმისათვის. ანატოლიის სელჩუკ- 
თა სახელმწიფოსთან საქართველოს მთელი სამი საუკუნის განმავლო- 
ბაში ჰქონდა მჭიდრო პოლიტიკური და ეკონომიური ურთიერთობა: 

სულეიმანშაჰი მიღწეული წარმატებებით არ დაკმაყოფილდა და 

განაგრძო ბრძოლა ბიზანტიის წინააღმდეგ. მან ხელთ იგდო ნიკეა, 

რომელიც ერთგვარი პლაცდარმი ხდებოდა კონსტანტინოპოლზე თავ- 

დასასხმელად. სულეიმანშაჰი მალე მარმარილოს ზღვის მთელ სანაპი- 
როებს დაეპატრონა და კონტროლს უწევდა გამვლელ-გამომვლელ 
გემებს. სელჩუკთა ძალების კონსტანტინოპოლამდე მისვლამ მძიმე 
მდგომარეობაში ჩააყენა ბიზანტიის ხელისუფლება. მას შემდეგ რაც 

სულეიმანშაჰმა წარმატებით ღაასრულა ლაშქრობები დასავლეთით, 
მთელი თავისი ძალები აღმოსავლეთისაკენ გადაისროლა და ხელთ იგ- 
დო ანტიოქია, რომელიც ბიზანტიელთა დასაყრდენ ქალაქს წარმოად- 

გენდა აღმოსავლეთში. 

მიუხედავად იმისა, რომ სელჩუკი უფლიაწულები დიდ წარმატე- 
ბებს აღწევდნენ დაპყრობით ომებში, მათ შორის წინააღმდეგობა და 
პირველობისათვის სწრაფვის ტენდენციები ძლიერი იყო. გაძლიერე- 

ბული სულეიმანშაჰის ინტერესები დაუპირისპირდა სირიის გამგებ- 
ლის –– თუთუშის ინტერესებს. სირიისათვის ბრძოლა თუთუშის გა- 

მარჯვებით დამთავრდა. სულეიმანმაჰი ამ ბრძოლას შეეწირა გაი- 

მარჯვა სირიის სელჩუკთა შტომ, რომლის მეთაური თუთუში უკვე 

პრეტენზიას აცხადებდა დიდ სელჩუკთა ტახტზე და მელიქ-შაჰის ხე- 

ლისუფლებას უპირისპირდებოდა. 

15. მელიქ-შაჰის სულთნობის პერიოდში განსაკუთრებით მძიმე 

მდგომარეობაში აღმოჩნდა საქართველო. მის დროს სელჩუკებმა თით- 

ქმის მთელი საქართველოს დალაშქრვა მოახერხეს. დაიწყო ე. წ. „დი- 

დი თურქობის“ ხანა საქართველოში. თუ აქამდე სელჩუკები საქართ- 
ველოს რომელიმე კუთხის აოხრებით კმაყოფილდებოდნენ, ამჯერად 
ისინი თითქმის მთელი ნახევარი წლის განმავლობამი აოხრებდნენ 
აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოს. სელჩუკები ამიერიდან ყო- 

ქელწლიურად მოდიოდნენ საქართველოში და იკავებდნენ მნიშვნელო- 

ე,9 სტრატეგიულ და ადმინისტრაციულ პუნქტებს საქართველოზე 

სისტემატური თავდასხმებისათვის უკვე შესანიშნავი ბახა არსებობდა 
ანატოლიის სელჩუკთა სახელმწიფოს სახით მასობრივად ხდებოდა 
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საქართველოს ტერიტორიაზე თურქული ტომების ჩამოსაზლება, სა- 
ნძარცვავად მოსული სელჩუკები უკან აღარ მიდიოდნეზ. თურქთა მომ- 
ძლავრებისა და ჩამოსახლების შედეგად შეუძლებელი ხდებოდა მე- 
ურზეობის წარმოება. ქვეყანა ფიზიკური განადგჯრების წინაშე იდგა. 

მეფე გიორგი II იძულებული იყო ქვეყნის საბოლოო განადგურების 

თავიდან ასაცილებლად წასულიყო ისფაჰანს მელიქ-შაჰთან და „მე- 

წყალება“ ეთხოვა: მის სანაცვლოდ კი ხარაჯის გადახდას კისრულობ- 

და. გიორგი მეფისა მიერ ხარაჯის გადახდის პირობა ერთადერთი გა- 
მოსავალი იყო ქვეყნის ფიზიკური მოსპობისაგან გადასარჩენად: ამა- 
ვე დროს ქვეყანა პოლიტიკურ დამოუკიდებლობას ინარჩუნებდა და 

სელჩუკებთან მხოლოდ გარკვეული დამოკიდებულების ფორმით – 
ხარაჯის გადახდით იყო დაკავშირებული. თურქთა ჩამოსახლება და 
სისტემატური თავდასხმები, თურქული ეთნიკური ელემენტის მომ- 

რავლება საქართველოში ქართულ ფეოდალურ მეურნეობას საფრთხის. 
წინამე აყენებდა. „დიდი თურქობის“ დროს სელჩუკიანიდ თურქების 
სოციალურ-პოლიტიკური სისტემა მზარდი ქართული ფეოდალური 

წყობილების საფუძვლებს არ შეჰხებია, ქართული სოციალურ-პოლი- 
ტიკური სისტემა არ დარღვეულა, მიუხედაკად იმისა რომ საამისოდ 

„დიდი თურქობა“ საკმაოდ საშიშ პრეცედესტს ქმნიდა. „დიდი თურ- 

ქობის“ დროს ფართო ასპარეზი ეძლეოდა კლასობრივ და შინაკლა- 

სობრივ ბრძოლებს. ქვეყნად შექმნილი მძიმე ვითარება მოითხოვდა 

მინაგანი ძალების სრულ მობილიზაციას, როგორც გარეშე მტრების, 

ისე შინაური ურჩი ფეოდალების ასალაგმავად. ახლად წარმოქმნილ 

ქართულ ფეოდალურ მოზარქიას მნიშვნელოვანი ღონისძიებების ჩა- 
ტარება სჭირდებოდა. 

16. იკტას ინსტიტუტის ახალი შინაარსით შევსებისა და ქვეყანა- 

ში მიმდინარე რიგი სოციალური და რელიგიური მოძრაობების შედე- 
გად, მელიქ-შაჰისა და ნიზამ ალ-მულქის მკვლელობის შედეგად და- 
იყო საშინელი არეულობის პერიოდი. დიდ სელჩუკთა სახელმწიფო 

დაიშალა დამოუკიდებელ პოლიტიკურ ფეოდალურ ერთეულებად. შე- 
იქმნა სელჩუკთა სახელმწიფოები სირიაში, ერაყში, ქერმანში, მცირე 

ახიაში; ასევე წარმოიქმნა მრავალი წვრილ-წვრილი საამიროები და 

პოლიტიკური გაერთიანებები. XI საუკუნის მიწურულისათვის დიდ 

სელჩუკთა სახელმწიფოში ფეოდალიზაციის პროცესი ძალიან შორს 
წასული მოვლენა იყო. დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს შემდგომმა 

ფეოდალიხაციამ, მისმა საშინაო და საგარეო მდგომარეობის გართუ- 
ლებებმა დადებითი როლი შეასრულეს მათ მიერ დაპყრობილი ხალ- 

ხების დამოუკიდებლობის მოპოვების საქმეში ამას განსაკუთრებით 
დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა საქართველოსათვის. ჩვენს ქვეყანას ხელ– 
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საყრელი პირობები ექმნებოდა სამინაო და საგარეო მდგომარეობის. 
გასაუმჯობესებლად. 

ტახტზე ახლად ასულმა დავით IV გონივრულად განსაჯა საქართ- 
ველოს საშინაო და საგარეო ვითარება და დასახა ქვეყნის შემდგომი 
აღმავლობისა და განვითარების პერსპექტივები. 

აღმავლობის გზაზე შემდგარმა ქართულმა ფეოდალურმა სახოგა- 

ღოებამ სელჩუკებთან წარმოებულ მრავალწლოვან ბრძოლებში შეძ- 
ლო შეენარჩუნებინა თავისი სოციალურ-პოლიტიკური სისგემა, ქარ- 

თული ფეოდალური მეურნეობა და სახელმწიფოებრივი ორგანიზა- 
ცია. თუ სელჩუკთა შემოსევებს ვეღარ გაუძლეს ბიზანტიის იმპერიამ 

და სომხეთმა: რომლებმაც ხანგრძლივ ბრძოლაში სასტიკი მარეხი გა–- 
ნიცადეს, საქართველო ერთადერთი სახელმწიფო იყო მთელს ამიერ- 
კავკასიასა და მცირე აზიამი, რომელმაც შეძლო თავისი სახელ?წიფო- 
ებრიობის მენარჩუნება და შინაგან ძალთა მობილიზაციის შედეგად 
კულტურული მეურნეობის მქონე ხალხთა პროგრესისათვის ბრძოლის 

საქმეს სათავეში ჩაუდგა.



/ 

6ნწIნ1XCVI04 I4 LI6XV3I19 8 XI 80IMC 

0მ063)0M06C 

803M)IVCVI08ლ0M9I6 L0CV1მ0CI8მ C04ხუXVX08 MM0610 18მ40M0 MX - 
1IIC ი200101C078II9 8 7+II3MIII MV0M1IX IM200108. C0.16,1XVMV 3მ IM0- 
ხ0+IIII C00ML C0318მ.1I) 000M9006 L0CV21მიCX80 II, 00 CVIII0CX8V, IM3- 
M6CIIII1I 00.1II1IIM906C0ILVI0 M#მი0IV ს>XIIX890-0 80Cლ0ლI0Mგ. 099 ი0M0გნV9უ!! 
6 1ხII 091 #V0ხIV0IხIX IMI200108 0» Cინ0»IICI #3!!! 90 II20CXII- 

MხI. 1101 81მ0ლ0I1ხI0 C6.ხ2:V#4#08 0Mმ3მუსლხ IIიგMI, 30მყ9ი“0ახიემი 
ყელIხ ცI3მM7IIVს IM 3მMგ8Mმ3სი. C06ხ0MVIMCMVC 328008მMIV Cლ00- 
იიი80X1მუICს CVIIIღ0CCI80IIხIMII 1II3M0M6LIIIMII 8 3M0L0MIMMVMლCIM0M II 
M011IIIIყ0CL:0M XII3III #000108 ნაIMს:M#ყ0-0 #M C06MV9CC0 80010#მ. 

3M9M2M9I761ხLMV0 00.:1ს CნI0იმ4XM C063ხნხ7უ:MVIMII X8მM2#6 8 I3ხIL L0X- 
ვყყლაიი Mგი0უმ, C I0I100სIMM 1IM6უI 700906 I101IIXIIMCCM%IIC II 3IM0- 
1I0MIIV0CIIIC 0II0LII6IIIი 8 XI--XIII 88. 

3 #M200709IICM +0VXIC, უგ88MხIM 060მ30M, IM3VMIმI01C9 C0/7IVI0I- 
LIIIC 801100CხI: 9I04III+IIV6CMმ9% MCI00M9 =0CVI0სCI88 C04ხ90:4VMX08 8 
2I 8., 800M9% M# VCუ0მII8 ლ-0 8038MM9008CIII9, I0080IC 308008801 
C91617#XM#08 IM8გ 80C10M0, IIX 00VCX0IIMICIხMხIC IIგ66IVI Iმ C10მ- 
9ხ) 302M298X8399% IM, 8 9ყმCX79M0C1V, I 06V3MI0, 801IILL CVMIIმII08 M3 1, II. 
ც”ლუ)IIX C6ეხნ1XVM08 –- 10L0იVო-ნ0-მ2 (1038--1063), #უი-#00ლ7მ- 
მ (1063-–-1072) # M0.1MM-II 2X8 (1072-1092), 0CC060IIIV0CIII C0უ%- 

106020070 (000010882 3 IL 9V3Mს («+/IIIM IVიM06მ» – ი«ხნიასხ- 

L)06 IVი0CIIM0C 3მCII1ხ0»), M600ი0/M9ი/9Mი იიმ8I ლა», I იV3IIსI IL0 
ინხბუელიI8იმII2II0 00მCVM0CII CდI43MV6ლ0-0 MლCI”ი00ნ6ჩლIMი I 0V3MII- 
CM0L0 Mმ8ი00ქმ. 8 M09M0(08გთMII ი0Mმ3მV ი00IL0ლC თლ00Iმუს90L0 იმ3- 

31006309MM9 L0CVIმილ182 86MMMVX C0ხიMVI0ი8_L ს #I0X0X4II761ხ6- 
#06 3MმM906MI6C 310L0 IIC700Mყ0CM#M0L0 ძ:0MIმ II M0M#000IMხIX IL8210- 
108. 8 710M VMCXVC6 I 199 I 0V3M#M9; 80100C%! I0CVIმ იC7801IM010 CI00) 
80უIIMIIX C06ხუ>XV#08, C0Lმ9MMV3მIII9ი% VიიმცსუნIIV#9/ M +. /. 
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8 I„იXIXC MCი01ნ3088მMს, 0მ3II000MMხI 800109900 იი0MCX0ა#«- 
7XXCIIIV. I0080MC10MIIIIMVI, C001861C+8VI0LLმ# I C06LVმჰნხVმM #VIX6იმ- 
#Vიმ. უმ I3VMCVII9. IICI00MVM 009სM:4VMCM0I0 L0CVIმხნლზ· IILM6- 
)01ლ09M IIC1I0MIIIMII #2 მ2))26C#0M, #I060CII9CM0CM, CII09MICM0CM, L06VყლC-, 
M#0M, მ0MI0IICM0M, ”იV3IIICM0CM M# X0. #35IM0მX. IM IMCX099VMMXM ლ0- 
18027 82-66 Mმ2106იMმ3ს! 0 CM0LICIIII9X I 0V3III I უ0VIოIX ვმგ- 
MLმ8ცM23CM9IX C10მII C LI0CV180C”780M )80MMMIIX C041ხ2#VM08. 801ხ- 

ჰსI9ლ0780 MCI0MMMM08 0M0600801090 Mგ IVი6IIMII #3ხI« I 00V6/IMM0- 
8მII0 IV060IMIIM. IIC100I!IV0CMVM C060(0ლ780M IV8 ზლილხსმ 8ხI00LიM 
#IმVVI0-M V0608M6. 8 Iმ0I6M ”#იVებ IსIიიი IICI0Mხ3VI0C-IC9 0IVI 
MMCIII0 8 IV06ILI#0CM 096008070. 

II0CხII 8C6 ი00CIICMIIC IM მ0მ6CMM6 IIC>0MIMIIXII C0/MI62#VMCM0- 
LX0 001018 I080CI8VI0+ 06 IVCI0იMI L0CVIმ2მ0018მ 80MIMVVX C63ხX- 
XVM08, 06 00 CM0LIლM:I9X C C000/IIMV 0CVMმ00”88მMIL. 8 Mლ70ყ- 
IMIMმX, Lუ6 Cი0LIIგ2უსხ0 I3გLმ21010% IIC7X00M8 0”18Mხყხ0ს C04ხჟ- 
XVIეICC0LM 004II1I96CM0! 6IMMIMLLხ, 060მ30888')0(M0C9 8 003VIVხIX070 
დთიიუმუსი0L0 006097 #0CVIმ0ილ0788 80უIMMXVX C01ს0X#VL608, 680 
სცCIVIIIIIC4690II V2გCIM 06ხIV9M0 21080101C9 ლCნლულMIIი 0 109+101ხM00XI7/ 
80IIIMIIX CVაწმM08. 8 M06Mი“00ს(X MC170MIIILმX V2X#6 CიCIIMმუ%IM0, 
1მ# CM2321ნ6, M0M0Lი0მCთIIVCღCMV, 0მCCMმ1ნII882ლ1C. IICI0ნII9 L0CV- 
მილე სც80აIMMMX C06101XVMX08. 

C CმM0:0 წVმყგუმ 030010 CVIII2CI1808მLMII97 L0CV1200180 C0.1ხ- 
უ1XVII008 IIM06M)0 108041690 0XCII8უ10LV%I6C C893!! C I 0V3IICIL IL #6. 2მ- 
1(08M%203CMIIMI C+0მ21II0MII. C ჩ0MMII 3006MIV9L MმIIIX IICC101088710.1ხ- 
CLIX IIIC00008 00060IMIV0 ხულაV2. 0IMლ0IIIხ #I04XMIXIIM0-3M01I0MII- 
Vს0CMIC ხ30IIM001M0LII6IIIIი 801IIMIIX C06)ხ41:XVM08 C I 0V3!I6M. IIმ2- 

M9IIIIIIII 3700 ი060M01მ C1VX0I IIმIVV9IIIIIMII IICI0VIIIIMმMII I2M 
უუყ I3VM96MIII IICI0M0III IL0CV1მ001812 მს0ოIIVIX C6ხეXVM08, 1მL II 
უუმ 13V90III 80იი0ი008 832IMM00IX90L60I!! I იVვხს C C09ხI7MV- 
სამMVI. 

8 370 C893M, 60უ%III0M IIIIC06C 8ხI30I810L – 7სხძგ მ!-IMV- 

LIმ Vმ MVხმ1 მI-LI§I2, C0C7მ81%ი8M0IIICM 8 ი002101XMV6 XIIXIILI06.16I10- 
#0 800M0MI 02391LII9IIნ6IMII 28+00მ2MIV. IMICIX0CMIMM C0560XMIIX ILI6CIIIIხI6 
ლცხელი) 0 იM060II016 იხეზუზი"9მი CV1IIმIგ2 M06)MV-III02X2 (1072 –- 

I092) 10 80-სIX (0708 XII 8ლ0-მ. 8 M0= ი09M8019109% +მMX:6 ყ§32- 

CIVXI8მI0IIIC 8IIIIMმLIIIი% C8016MII9 I 900 VICI00I I0CVIმ0CII8 
CლუხIXVM08 IIიმXმ. 

ILII6იცნსIM 287000"M 310:0 I0MI/0MIII8M0:0 +იVI8 6ხI IIIილთ 

21-უსს 46V II02ლ0 4LMVIII0888 6. XმMIL ILმIIმMIL (VM6ი 8 633 – 
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1135/9 ».)), I1ივ8მIIIხIIL +0VI 800C0XC0C78)!1 ილილც0ა ყმ მიმ6CI)!M% 

წ3ხIი, I000ულუმ8 IM 100X0216M0 00IL082+IIც 0-0, LIIM02 მ1-IIII 116 მ- 
LმIIV (VVC0CV 8 597/1200 L.). #086CLIII ილილ80ე IIM0 წ მ;L-1IIIIმ I1C- 

დგიძყII 903190 (1226 IL.) ICილიგნი”წმუ I ლ011მჩ» C0M%08მLILCMIIVI0 
ხ918XMIIIII0 ტუ-ნიM1მ0I. #იგნი!ს 70:CX ტოუ-ციIემ ი) 8 IVი06ILV0X 

I0ი080106 0MV69MIX088უ0 IVი06IM06 IICI0ოC0II90CM06 C006I10ლ01801. 

8 Mი0ყინიმთI!! II01006M0 M#M3უ0X4609ხI IICI00IIV C00X80+0+8VI)ი- 
1IICI ი0VIM-0IIIICII II 6II0L0მთ!!! 282810008, 02C0CM0100I2 CVI0IIII8ხIM0% 

უმომიმIV0მ, 01M0ლიIIმVC90 # I0II0MV ICI00IILICCM0CMV 00MIIIICILIII0- 

LI2CMმ»ა6ხIM IIIIIC00C II001C78690I 00601) XიVIM II6ს გუე-ჩიძიმ 

«1 ენX მეს მMII1ხ», 017105ხ90ხI6 0710ხI8LV IX010001L0 MI0CI0უნხM0 იმ3. 
M600801II0ს Iმ რ0VCCIIIIII I L0V3I4ICMIIIM #§I3MII(112, 

1104 00Cლ188109)MM# Iმ83ვ8მIყის0 IიV10 0-0 მ870ი IIII00I0 ი03L- 
ვ30ჩეული ლ0MIIIICIIIIVIMII #L00641II6ლ+8VI0IIMI  IIC100IIL0ვ. #გ. V21ი 
+იჯუ II6ს გუ-%ლI0მ2 8 0C90890M M0ე#» #0MIVIM97XIL81IსLI XმივგI- 

760: 30710 8 0:10 00MIIV6IMII 1IM0610109 II II6VII0I6 C80IICIIII9, #01006I!X 
ყის ც იი001380უCIIIIVVX M0VIMX მ870008. 5III C80XCXIIIVI 8 0CLI06ცI0M 
01020X20L IIC0700II90CMIIC C006ხIII9, 09068IIXI6M M C0800M0LIIIIII0X 
#01700010 6ხს 090 C02M (1160--1232), II05710MV-I0 X»0VI I16L მ»XI- 
ტილIი0მ M6ხI CVIII06M IICIIნIM IMCX09IIMML0M IX#9I II3V9ყCIII9%. 116ჩს”ი 
იჩზუგ 800000008 MICI0იMM I200108 ნ·”99XIMლ0 80C0+70Mმ. CV IIX0Cლ0+I 
9M6Mგ410882M06 3Iმ90I946 MI9V VV9ICIICIII9 809000008 IICIო0იIII IL0CV- 
უ1გხლ8მ8 80აIIIX C61ხეXCV#0ც # ლწიმს 3მMმსჯმვხ–” IIIIიემლV- 

IXიII0CL0 IIმC ი00II0M8. 1161) გუ-#ლ09Mი M0X006I0 0იმ20CM8გ+იII8მ6+ იM0ა0- 
X6CIVII6 C”I0მI 3მ0#მ8Mმ3ხ9ი, 8 92CII0CXII, I1080011X 0 00C109MILMM I 1)V- 
8VM II 0 06 832IIM001I101161)I19X C C06.9M2XVII0მMI. 

3ყმემყII0ეს0სნI1 Mმ”0იძმუ 0 080II0IVVX 801MMVX  C0MხXIX7IXVI- 

1 IIგL VC IIი/მ5მი 50ლICსMIIIგC 1I2IწI, Iი1მძ გძ-ძი,ი ე2I-II 311ხ. მ21-15წ0I1მუ1 60111 

2I-ციიძპII 1გIმIIიძმი IMII§მL 0ძ1I6ი 7Iხძმ1 მI-M05-მ V2 MსიხმL გI-LI§ა/მ მძ!II MII2ხ1- 

თო) 16CIC0I005). M. 1. LI1ის15ი1მ 10Iგწ1იძმი 1899-–ძგმ L6Iძბი'ძც იM65-00)1ლი ი16(1იძმი 

10IMCCVC 66VIIC) IXIVმო10ძძ1ი 8ხლოIმი, 15Lიიხს!, 1943. 

2 II). XXV 3C, /M016იI8Mხ! ი0 MC10ჩ0III #30ი0601IM72მIმ2 13 100IIX მ#I-IC2MII2 

M6ს ვ3ვ5-ჩი”Iიმ, ნეMV, 1940; MIIII, 1, CIი. 358--409; 8. რი03ცII, /#ი86CXIC 

Cიმვ3ეIIII8 0 ი0იმX0CI!III ხ0აXIმIმ XIM0XCI2 #უინ-ჭილ”იმI0V, I, II6II მა-%CII; 3ი- 

MMCMI 8000ყI00 CI216»CIII9ი IMIM0C0-27000%X0:0 ნVCCI0-10 #0X00უ0LII90CM0-0 00- 

IL6C182, 1. I, 30. I, 1887, CII6., CIი. 19--22; I18. Mიყსყევმემი!მ8MVM, Lც6ყხნიი- 

დიყლCLMVC # IICI00IMM0CMVC6 C06/MCIIIM გ026CMIIX M# II60CII1CMIMX #IIC076M6M 0 IL აV- 

უII (2 #0V3IIMCM0M #3ხIM0). «M0ლ0მM606», IMთდ, 1893, #1. 
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ლMIIX CV1I2008 II C0160:#VM08 I10მMგ C I 06V3M06M 009007XII1C9 8 ლ0- 
ყIIICMMII C840 მ/-ოIII 46Vენხ Xმ0მVM #უძ 6V9M LIგCIი 6IIV #9MV გუ- 

XV-CინწI2 «11070იI9 #0CV1200788 C06461:%VM08»3. I13VM20LIIM6C 06:10 

10ლ10108მ+0)II, ი0VII სC0, 0XIILI0IIმCIM0 3მMXI0Cყმ10L 0 60+4XMVხIIIC0CM 
ვIIმVCVIIM 1IმV9II0CII II6IVI0CII 3700 #0VIმ 8 X6M6 M9V9CIIV9 იიე3ვ- 
IIIMIIნ6IX 80ი00008 M070ჩიI L0CVIმჩლსმ სლუIIხX C6XVVნ)I2VIM08. 
სიუს9IVIი MმVVIIVI0 IICMII0C1ხ MM00I C09ყMV0ლ0IM6 მუ-XVC6CIIIV +მM- 
26:0 19ი MC10იIIIL I 0V3II: 8 IM MII0L0 MIXI6C00CIVნხIX C80)CIIMI 0 
| )V3III XI-XII 80«08. II0M00690 0ი0MლნხIსმ.01იი 80Mსხ M02X:MV 

M0VევIII0MII II C616ხ1V#4მMII. C0X0მIMIXIVCხ C800ლMI2 0 16MXILICII, 

გჩაXგXMგუმი?! II ·'(0X%II0II VმC+VII IL 0V3IIM. IICMმ»/6ხI# MIMXC06C LI0075- 

ლჯმ8ემილიLI 0060) C80M0MI9M 06 #0M0I9MM M#M #30068206. ც (C- 

10989MMC იM01006I0 M31მIმ2010ი Mი(0ნყი L0CVIMმილს2 მ807LIIXIIX 

CCლ1ხM7VIM08. 

3ყმყI10უნMსIM III600C 000940+0181900+ #0VI 2026CMX0-0 M010- 
იI«მ8 XIII 86+მ2 „XIX-CMმ» 0ლM-ეVIV I16M Vუ-M)0IმM2 0 C61ხ22%VIMCMMX 

ვმ8ი0ლჩმIIIიX XI 8. 8 +0VIC MX0C01M0M#0მI19M0 იM0M8019ი+C9 0C8061CIIIV 
13 «Mმ.1ხIIM-I02M9». 1 მ Vყმ01'6 MC70MIIIM#მ, #01002129 M#მCმ01ლ09 იიგჩ- 
უზი ტუი-ბილუმმ, ი80880M09მ Iმ2 XV066IIMIVII §3ხIM49. 

ჯუდი #M3ვVყ6II9V IMCI00MM ილ)მხIX C06M6:#VMCMXMX 3280088VIIII, 
IX 8320M00780LI6IIIIM4 C L2390M68M1CM#MM 1L0CVMმ0CCI80M 0C0606 398მ- 
VსლIIIC 0I090600120L X9V# „/ს6V-I-დმ3, MVXმMM0) 6. XVC6M8 ს8ნ60#M- 

XმM2მ0, C0I0ი07X(მ0IIIIV MCI0ჩ0II0 CVIIგმსმ MმCVIმ5. 60IIX2გMV 9ხ8Iულ9 

090ნI0სI0M IM C0VM0CIIIIMCM 800X 090VIMCხI8020MხIX 8 00 00MIIIV6CIIIIM 
C000ხLIIIM. CMV, 12% VI0მ0MVI0ILICMV ILIმ00CM0M MმIILLCI9/0MCM, 6ხIMVX 

20CIVVIM9ხI 882I6CMIსMC უ10MVM6M”IსხI. 8100 657 8 MV0C6 ·9C0X ილ0ი- 
IICII6C78III II0II X8006 „მ3908!I1ლ0M0L0 CVუIმ9Mმ. MICI0MIIIMმMV 6-0 
ლლ"IIIVCII49 6090, 8 0CI0810M, 6 IMCX00IIM0CMIC #X0MVM6MIხI, #0- 
”0ის! ჩხმXხII6 6IუI C00”88ე6MხI IIM Cმ2MIIM. 

IM9 იმ9M9M6-0 ი6იII078 IIC10%!!"I I0CVM20018მ C0M#სიVM08 #060- 
30C106119Mს1"M IIC10MIIIIMI0CM #8M906XC8% 1I06XM01IICXIIICC M0 MმC C0MMIM06- 

ბ? ზეძიეიძძი ხს! IIგ§გი #I Iხი M29M Iხი #I1! CI LI050VიI, /#IხმL 0ძ- ძიV16L 

15 501CVIMIVV6. ჩ6ი”ლმს ხიIV6CI5I(05) Iმლ5-ლმ იI0(050 0) Mსიგოლოთიძ IMხ2! ი 1933-ძ« 
Lიიძი »ო05ICLLIV) )0LIIძლი LC(Cცი1C 6ძლი M0CCმL! LიყმI, #იხმIგ, 1943. 

ა #! 56VIIი, 890CV6I VIL-(8I6ხ II 1გCIჩ-! II2Iი6ხიC 620I6 5სI'მი #1ი-ტიო1ეი. 801- 
10(0ი, CIIL XXX, 50V1 118, #ტიM2I2, 1906, CIი. 205 – 219. 

5 #6V-უ-თდმ3ა 68MXმ8მMM, IICI00MM9 MI2იVI2 1030-1041, 8CIVიIII6#Mხ- 

Iე8 CI0+6ხ9, MC0680/X I ი0IIM0ყგ9MIი #. IX. #ილ ელმ, 1მIIVCIII, 1962, M1III1, 

I, Cჯი. 934--308, 

365



MII2C მ90MIMMხ0:0 მცს10იე· (ლილეს XL 0018 –-– «MმგუსIL-II0 3». 
დიემIM09+Xხ! II3 3700 IICICIIIIIIმ8 C0X0მსII1 8870ი0ხI XIII-XV 80- 
»#08. 00060MM0 MM0IL0 C80ულMIIIMI IM3 «MმენIMC-MმM3» ი0080/VIII MII0- 
X09M1. /I01)0უIსI6 10 M#მC C8021CMIIV M#3 «MმუხIM-MმM3» ი0ხ0მVმ)I!- 
310083უ # ი0ი09ლწმმ»უ C 10XIIIMIL 80070VM11სIVIL 1C70"1IIVMM 2 XIM ძ)ი0მII- 
IV30MI 00II0LIმ)V0X IL20X I-Lმ3#5. 

LI29MMხIC C00101I9 199 IIC10ი0იII C0უხIXLVM08 30-ხIX C0108 XI 

802 700LX I მხუ193ვI 8 C8006M IMმგიIICმIII0CM #Mმ M00CMIMICM0M #13ხII:C 
7იVა8 «30. მუ-ბXნგი». ნსი”იგდთIი I 20XII31) Mმი0 II3ც8ლ0ლ+IIმ. 8 

08006M ლ0VIII0MIIM | მი1IM3I)! 0IMCხI8მ20X 083811XM00X#01I61M#9I C69 სე#V- 
X08 C 000619MMII, 6II78V ი0იI /I0ცუგMCMმ0C M ი. LI მ019M3# ი0/0ხ30- 
ცმული ლ00MMIM01IICM CმXMმIIII. #X010იიწი მზი0ლუბუელზIს MVC000»/Mხ30- 
82.1 1მMX6 I16IM მX-#CM9 ი. 

- MM3X9ყ690I)C I0CVM090-CI80MM0L0 C-00M 801IIMXMX C06/MV6IXVM08, 80- 

CIII0II 0იLმMII38IIIIM, CIICICMხI V0ი0284M0CMIIL9), C0C109MMMVI 06IL0018ცხCIM- 
90 X:I13IIVI II უ0VIIIX 80000ლ08 M906803M0XXM0 663 C0M9MM0IM9% 3II8- 
M06MII0I0 80302 )I, მ1860L2 ILIM3ვმM მა-MVოეხმ «CILმ00I-I2მM3» 
(«IყIIმ უ0.1IIIIIMII>) 9. 

06IIVნ6I06 L0CVMმ00180 80MIMIMIX C6CMხეXMVM08 MVXLIმM0ლ0ხ 8 

I6CM+6მI30819900M IL0CVIMმ0C786IILI0M მიიხმი210, IM00V9V0M CMCI7CMC 
VIიმ83ლM9MI9, CIხIM0M1 800IXM0M 00+მIMM38მLIMIL, 60 I6 6ხIჰ0 8 #იმ- 
უIIIIII 7 XIV00M-001671VM08. 

8 ლ0ყMM6ხI ILIII380M ვუ-MVIხM4მ2 ლ008IMI6სხსითი ილ0მ/Iხ900 IM 

06LX6CLIMI8M0 08მ0CMმ70M8მ0Xლ4 0C03Mმ9II00CM 8 #L0CVIMმ20CI86 #V00- 
X69M6C # 1382M6Mყ6I C00180ICXI8VI0IIIMIIM IIIმ# 80606X0MMMხIX 00000სM. 
#8X00 VI20301820X MVIII 16070 მII3მIIVM ლ70მV8%I # #100XმL20+ 097 
M0ი00ისIIMIII უუ9 0ნ-”მM9IM3მIIMV Vინ0886MM9 I00VIMმ8იC0”860900M0 მი- 
IგიგIგმ. ILII3მM მუ-MVუხI, #2M# 80MMMII L0ლVIმ0CX780IVხIM )IL01!- 

703ხ M დ 2M%IIIV0CMIM ი028M70Mხ IL0CVIმVCCI82, 6) 80XMIIV040IIV0 
3)I2#0M C 89M6VIIIMM. I 89MV1I00IIMM Cლ00109M9MICM C0)16/2XVIMCIM0L0 

ხა CI. Cვმხ6ი, LC Mმ)IM-Mმ001C1) CL 1 015(0|I2 ძი5 0”IთIი05 5CIძIMIძლა, CXI- 
05, V0).-2, L2LI5, 1949. 

7 MIIII, 1 CIი. 227--233, 

ა VII "ა ,,ხ 'აI.)I „I; 4>I,> «4.ს ს 5)მ§0( Mგიი MIX”გი: ისI- 
MისIM 6ძ. Cი2XI6§ C6CICI, იეII5, 1891; CII200+-M2M3, #M9MMLგ 0 იხმმალI" 813 7Mმ, 

XI 010XC6CII9 1III32M მ»-MXV/Iხ%მ, II60080#, 8801CMIIIC ს II3VMყCIMIIC I2მM9%XIIMM8 M თიიII- 
M6ყმMM9ი სნ. II. 38X01002, M.-ჰI., 1949; 5IV2L მ)-Mს1VM გ150 LილVუ 25 51Vმ52L- 

Mგოთნ6 0! MI)72მი) მ)/MსIM: 0I(6ძ VIIხ CIIIICგ21 M0(0§ გუძ Cილოთოთნი!მIV ხV IIსხ6: 

Iსმ”X6. L6CIსI6L 10 ჩ0-5)მე მ! 1ხგ8 სIIVCC5IIV 0! CგოთხI)ძლი, 16ი/მი, 1962. 
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”0ლ0V1მილ078მ. II0310MV #00M80/IIM06IM IIM Mმ10იIმ», 603VC108IM0, 

3მCMVXII820C1L 208C12110. 
828XIხIM MC109IIIILCM L0 MCI100MIM C02ხX24VM08 #890+Xლ09 »9M- 

XC6 «C06უნხI:MVI-I2M3» 32XM0 მM-9MMV0მ LIIII26V0V>V 8 #0X000XV II0- 

800X0V6IC9 0 C06ჩხIIM9X II29II29 C M09Lმ X 808 8ი9016 #0 80-ხIX 

0108 XII C70M06II9. Iი2Vუ LIIVIL გ6V0# –- II0IIსI MC70979IIL ქოუ# 

IC170იII C696IIV#08 XI-XII 80M08 M Xუ#% LI3V96CIIMM 091მ 8იი- 

00008 C0IIVმ/MსII0-3#0LM0MIMV0CM0!! M I0VI7V900M0#M VC+I00MIM 3მ2806- 
იმIMIMხIX MMIV ლ010მI. C09MM9009IM6 IIIIII86VM, 10 MM06MVIო 8. 8. 52ი- 

701ხემ, 6ხIII 019M900180II6IM #C10VMIIMM0M 0000M00MV0#) ყმCIV C0- 
ყ9ხლიეIი C286M)IIM. 

IX00M6 1010, 280190 1201 #M08LსIMV Mმ2100M2»X II0 IICX0ჩნIIM 10- 

CVMმ0ლ18მ C6უხMXVM08 Mმ 8XII:4LICM 800704606 8 XI-XIL 801:2X19. 

ბჭ8I00 6ნხI 0908VეILI6CM MV90IIX 090IMლხI88მ0MხIX IM C06ხIIIIM. 
ც იიბ490Xმ0IICM M#M0CლM6უ08012IIVM ი0X006I0თ #280CXმIX%II82I07ლ# 

ლიII0MLM 0VM0MI00M M 01უ1ზიხსხ IM34მMM9% ლლიყყმიიყყყ სჩვ8ლ0”ექII. 
LIIნ#ზუბყისგ +2MX6 M ლი0IIმ)ხIM29V IMMI60მ2IV0მ 00 310XMV #CX0V- 
9MMMV. 

უუმ #M3VM6IIII MIMI608CVI0IIთC VმC მიიხილე? 00001010090C 
3M2V96CII/6C IIM00X ჯმ 9მC1ს M0MVIIIMI9XI8900 10VIმ 30მM0MV10:0 86C- 
M9IM0I10 8M9M3900ი” 10CVMXმ0C181 LIIხXმM08 ჩგსIIას მ/-IIIIმ, XC0710- 

ხიმი 000400 M#M ICI00MM 00161:+VMCM0-0 L0CVIმ0C018მ!!,. C0ყVII- 

MCIIIIVIMII ლმIIMIL მ1-/I09მ, XVI6M M# ICVIIX მ810008 იI01308812C% 

ი8იC0093ჩLIMIIVIII ICI00VX XIV 8602 X2გXMმჰუმჯ I%838IIMM, M#010- 

ხდხII C8010 #CI9IIII0 10380XMVX+ I0 1330 I0Mმ. MხI! II0M#ხ3088XIVMCხ X0M 
ყმCX610 C0MIIIV6IIMI) Xმ2მMIმ/უმXმ M238M9M, 8 M0+000M 00M0ხI820Xლ% 
#C10ი0M9M L0CVMმ0018მ 86MMIMMVX C0Mხ41XV%08 XI 801212, 8 310 Vმ- 
CIIM C800-0 X0VIყმ, MI600801CII00IM Iგ L0V3MIMCIIIM #3ხI4!შ, XმM/ემX- 
X2X XI 2838MIMIVI I0800+18V8L 0 I 0V31IM. 

–><უ3«<კ–__--_---–.. ას. 
4.L5 .=L» „სას ია ღა ი/#Vწ რ“. ს–Iჯ> 

10 I გხმL-0§5-5სძი” V6 2V01-05-50+0L, CIIL I, Vმ722ე Mსხგოთიბძ ხ. #II ხ. 5016- 
Vოთმი 0I-მV6იძ!; #იLმI2, 1957. 

11 II251ძ 2!) ძუი L27IმI1820, C2ი11 მ1-(მVმII (M06%1Iი), CIIL 2, Cს7 5; ბიL2Lმ, 

12 III5(0IIC ძ65 5CI0)ლ0LIMIძC5, CXLI8I(C ძი 1მIIMხI CVს721ძნიჩ. Cს ხI510IIC CჩM01516 
ძჰგიძ-#ჩ!!გI MV510ს”1, L”გძს1(6 6L მი”-0ი1იმყი6ნ6 ძი უ0L:05, იმ” M. IXII6ი16”V, ჰი0სC- 
უმ!) #5მ11000, 4" 56LI0, 1. XII, 1848, იLხ. 417--462. 

13 IICIმXინI, XVI0IVყI შშ-მუ0M, XმM/Iმუ/2X ILგ38IVIM, I60600I C II0IIXMC§მMIL- 

წMII M# VMივ3ე16,MMII 8. LIIVIVნIIX36, 16., 1937 (ILგ LCV31IIMCM0M #3.). 
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Iჯეძიიილ 1IC700IIV0ლ0CL0ლ 0C6II9Cლ+80 CIICICM0IIIMCCMM IV6უIIXV0CX 
“ჯარს ილიი80უსხ! 1IC10VIIIIM08, C30უმ9MIIხICღ 2 მემ6CV010, M60CIML1- 
0010, CII0IIIICL0I0, მ0M9IICM0C0 I #6. 93-IM08, CI26XLმ8M IX IIVმ- 
VMIIხIMII 110 MMCIIIმ121191MII II 1IICC100088მLIIXIM. CM9ის II3 #მL:IIX 
იჯნეშიმსI" 9#8.1907C90 C600MIIX 10MVM047108, 0010ჩ0XმIIII.I IIIII6- 

იძლ9ყხ! M2700Iმუ უი99% 13VV9CIIIII L0CVIM800186MI0:0 C1009 C01LსI- 
XVX08. 0იLმVMII3მLIIIII VI0მ8116IVIIL # LიVIIIX 800000819. 

IIსია093ხ1989%II VCI00VIIL XIV 80Mმ IL0C/01IIM მX-IMIIVI #M%#%ლ6ლ202M 8 

08004 00MIIICIIII)9 წემILIV0I IIII6Cი00CVI0IIIIC I მC ც80I00Cხ. 8მX- 
#ხIღ0 C080616III9 ი0 I010%II I იV3IIII M# 32M0ცM203ხ% 00M060XIIIX XმIMX6 
1ნVI მ9M0LII:(90L0 VC1I00VIIM8 XIV 00Xმ, „V0CIIIIIII 060080 #01000- 
L0 6სI1 00X61I)1:08მყ 8 #IMMმ06 8 1952 «.19, 8 II07001(006CMIIX Iმუ6V9- 

„უმე9X, IV6.11VCMსხIX 1IV06I(IILIIM 1IICI00IIს0CMMM C)6IIღC0180M, იჯI!- 
8C106Iხ! X000010V”MV0CMIIC ლიM9CIII, 8 #0700ნIX IMM00109ი უ8MMII8 0 
10691010900X) CV1I0M08 809IIXVIX C06ხ1XVM08, 328008გსIბ ILMI+ 
IL 0V3III 1 I. 2.17, 

„უწ 0100 C8უხუ:#XV608 #M IIX 8301IM00III0!ICIIML C II80018- 
MI 32I:08M83ხM 8მXVხI6 C080/C6CIII7 C0Xი0მსMMICს 8 ILICMი9იII9VXIV8ცIM0M# 
”0VI6 0CMმM0M0:0 IMI0100MMმ XVIII ს86M«მ #XM0» II6L II01თდVI2Xმ 

(MVII0611X)IIX-ცსმLIII) «C8მX28Mთ მუ-მჯნმი0»!ზ. 3MგM9იIIIC 5IIIX C80710- 

XIII 80CხMIმ 80უ)IM0 1XMVX%9 II3VMCIIIII 1C0700MV9M CI0მM ნ691MXM02CL0 80C10- 
-”მ. 119076006 X 00MIIIC9MI MV80/L#IIM-ნმს,ს VCMI9I8ცმლ» MX “0 

06010916.1ხC1800, 910 მ810ი0 MCი0უნვიცსმ»ა C8VIII6 70 IICI0V9IIMM08, I0- 
100LI2 8 I00709II106 80ი0M9 C9IMIIმ101C# VI20VIIIIსIMIM. C) #0CVIMმ9- 
0186 C0C6უხე7VM08 X#00M6 მი0მ6093MIMMხIX M იM600093ხI9IMI6IX MCX0MIII- 
#08 C0Xი0მIVI)2)I0ხ 7მIM-6 00%IVIლ1)1I9 IIგ #3ხIL8X +6X I200108, CIი8- 
#ხ! #010006IX 8X019Mა9#M 8 00ლ”88 C0CVIმ0CI18მ C0უხეM#VI08 IM 6სL- 
უს ლ8ე3მMხL C 89MM 00004X0490IV0M 00)00M0M 0I0IMXIM9MV90CX01 3მ8IICII- 

M001M. CVIII0CCI0LVI0I I.010VIIIIIIM I2 L009M0CM0M, CM0IIIIC40M, მ0M9II- 
CM0M, L0V3140M0M IM 1 0VIIIX #3ხIMმX. 

1) I ცა 5010სMIსI0I) 11მIIIIოძმ IIC5Mი1 V0C5IMგI2I, M6V0, 96ICმი16 VC #I25- 

“იოთმ)მL C§თგი 1 სწმი. #ტიMმ-მ, 1958. 

'' 5C)ლსII L6VICI16I 1 2IIII, #M5მმVII ILCIII6ძ01ე Mმ0თ0ძ სი Mლყვმი”მL მ1- 
·- მჩჯმL მძ) წგჯა§ეგ 101ჩIისი 160000005). I1ი/I-ხVC C0CV)II060 M. Mს რC0ილი05Mიმი. 

070507 V6 ი0II2I Xმ7გი L. M. LI2IVIM. #იLგ”მ2, 1943. 

10 ტეგძ0იIს 50)60M)ს)02I) IXVICV 12), III, #ისმ”გ, 1952. 

1 15(მიხს! I6(ხ1იძლი 6იC6 Vმ2110019 (მIIიI 18MVIოICII VმVIიI0იVგი 0§5თგი IVIმი0, 

გბისვ2 გ, 1954. : 

ჯ IV„#C აკას 71-–“ > «)ს>M 92 .ცბს „>. 
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000600 8IIMMმწIი 320. IVX#VI82100L IL0690CMMC MC10MIMIIM. XI 

– XII 88., #0100ხI6 00X6C0Xმ0+ IL6CI9V9V6IC C8046IMIVIL 0 830მIIM00IL0- 
III6CIM9X C01ხM#V408 C 8V32IXMC#M, 06 IIX VI80024XM6IIM 8 #Vმ210- 

უნი I 0 090I0MM9X C06X1ხ)XVM08 C X0MCIIMმ0M9MCMIIMM L0CVI200+188- 
MV. | 904«09M3მ:7M#MCVIV)C MCI0ყ9IIMXV C0XიმIIIIV#V XმMX 82:MIV6MIIM 
M#მX”80Mმუ 0 838MM00XI10IIICIII9X I 0V3M#MM C 0096X>XVIMCMMM L0CVIM8გი- 
0180VM, 113 MIIX, 8 M008VI0 09ყ00C/M/6, ლM09#V2I Mმ38276 M#C700#90CMI9 
ჯ0VIსI MIXგIაგ #I/გუIMმ+მ, IIIII“დიიმ 80M0)III, MILMXXმ1III 2 IIC6CM0- 

Cგ. II0იმ9MMმ 308800, CMIIIMXIIC-XM600CLIმ, #IVIVნხI ICCMIMIVI0M M# უნ. 

4.0CIIIICIVI9 91IIX M უიVIIX მ810008 C00I1801C186MI9V0 ი00მVმ4II39V- 
სინმის! 8 MI0080M I95გ86 ჩსმ90I60 X0VMმ. 

„თი IM3V906MII 80ი00008, MCC10MVCMხIX 8 M0900-0მ2თIMM, 60»#6%- 
II06 3IმMCIMII6 IMCI0I CII0IIMCMIC MCX0CMIMIIMII. ნუ00IწLIIMVII LI00MC+მ- 
8II70უხ CII07IMIIMCM0M IICI0C0I06”იმდMVI MVIXმIს CVI0M2CIL (1126--1196) 

8 XIV-XV ”Mმ8მX 0800 «X00IIIILCM»!9 I01800IIV> 82XM6ხIC 0C8016- 

II9M9 00 IICI00MV) L0CV2180C+სმ C045XXXVM08, MX 838IIM00X9V0III06M9VXM% 
C 8V38IIIIICM, 0 Mმ8მCM601CML0) 6M9M1806, CI X6 #მCლ0მ0IC9 806CIIM0- 

ი09MIIII90CლM0:0 0040X0MIIL9, C03ქმ8II6-0ლ9 8 Mმუ0M #3VM 80 810- 
ხ0I! ი098IIIC XI 868. II0CM0109% 88 10, 910 «XიმIIიემ»: MVMXმ- 

ხომ CIნVIIL2 იზ8უყმლილი LI0MM9M9M)9IIIIICV, 2-0 3M2VM9CMIIC I0VIM0C #X8606- 
-0LI0IIM Iს. 1197600C L «MX00IMMM0» MIIXმI მ CM9MნIMIსმ 8030მ1CXმ6I 8 

08931! C X0M, 910 მ0100 00უ0ხ0308მ24098 IMC#M0100ხIMIL I8 #0LIIL6,1IIIIIIMII 
10 #0C ICI0VIIIIM2MM. 

«Xილ0IIMIმ» MIMXმI18 CI0MIMIმ I001VXLIIმ 1IIC709II9MII0CM C0VM- 

L6IIII 10VI0I0 CVV0IIICX0I0 281008 I იIII0ნVI9 #6VMხ თმემIX ნ8გმი 

36009 (1226––1286). II. IC). IL0გ9#X08CMVI C9ყMI მუ 60 8ხIM8I0IILIIIM- 

C9 L0010788M70M0M CIნIIMCL0-20მ26CML0M ILVMხXVნსხL. II3 MM0-”0MIIC- 
უნ!ხX #I0ნVM08 ნსნგი 5608 #მლC 8 ი8ი0VI0 090600/ხ IIIIC000V0I 810 
101000108 CIMI90CMMVM +0VI 0 MI0080L IICI0M0IIIV, MV0IIMVIMV IICი0- 
80უ #01000110 6ხII M31მII ც 1945 I.20. 8 06ლ070M LM886 60800 10- 

Mმ2 37000 00MIIMCIIM% II01006M0 I3)მI2გI!070Mი 0ლ00MხXXVIXCVIIC 3880C- 
ხსმIIIX 3 XI 806M#0, ი0I80/V7C08 MმI100Iმუ 06 0I9M0I00IM9VX C6Xხ,I- 
XIV00C8 C 8M32IXIMC6I, I 0V2I6M I #0MCIIVICI. 

1 Cიწიი1006 6 M1ლიCI IC 5VIICI ი2მ(II0ICMC |2მლ0ნხ1(C ძ'%ის0CIC (1166--1196), 
%9I1Cგ ი0ს0L 18 იICCXI6IC 1015 CL L”მძსILC Cი I”მილმ15 ხმL |––-8. Cიგხის. (ით05 L--IV, 
ჩგ”Iა, 1899 – 1994, 

20 CიყიIV #ხე! სე”მC (82C II6ხ“ეიყა), #ხი! ნ2I2C 1LმCIIMI, CIIL I, 5წ”„VმიCმძგი 
1ი89III206V6 6§6VIIC0 065: #. V/2III5 სცIIძლლ. 1 სIMCCV6 66VII6ი 001 LI22 ხ0/IსI. 
ტიხგ:მ, 1945. 
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IIნI 13VVCIIIII ხ#MX2 80000ლ08 IIC70ნ0!ს ნოუIIMIლ-I0 ც0C10X8 
საL“-X»II 88. 601ხ0I0C 3908მMCMIIC II0Iმ0ICი მ0M%9IICMVM IIC70VMIIIM- 

MM. 30 M9IMCMIM6C 1IIC100IIXII, ”0800+8VM 06 IC70იIს /#0X0MIIIM. 00- 
MVI00 3182-2101 1მMX6 IIC100MI0 C000040/MLV0LI01X C 1II0M CX68მII. C00- 
6ლMI0 60უს1106 ს0IIIM20IIIIC VI0C9I0CLI 0MI 303008201III9IM C016/I2LV- 
X08 II IX 109+X01ხ10CII 8 3მM820#03ხ6. 8 00V9MIICIIIIVIVX მ20M9IICMIMIX 
IC100II-C8 00X0მV9IIXIICხ IICIIMIხI6 C8061CIIIV 0 8100X(CVIIIM II I0000ჟ- 
0130 C01ხნ1XVX0C8 8 CIიმყმX 3მ8LმცსMი3ხM XI-XII 80M08. LIIი, # 
00X20106MI10, მი M9IIVICMIMM6 IICI0MIIIIIII 8ნ 2710M მC0900MI6C 6II6 MმXV0 M#3V- 
ყCIMხI ბი0იMი9CIMIC 1ICICMIIIIIXI) IIMCI0X XმIMX#C 60MხLI06 3Iმ2Vყ6CIM6 M# 
3უ9 I3V9CII# ხიუმ მ0ეი0ილი8 IICI0)MM# CმM0:0 C0/I6,XVIMCM%0L0 I0- 
CV1მ 60188. 

Cიძუე!! 20M9/IVCMXVX IMIC0X00II90C0IMIIX C0VMICIIIIM 0Cლ0600 M0C10 3მ- 
9MIIM2C+ «IICI00M9 /#0MCIIIII»? გს.იიმ XI მ0M«მ8 #ი9MC»მM6Cმ ჰ18C- 
1I800IVIII, 8 #01000! ი0800+8088IIM6 10801” II0 70-ხIX I0108 
XI 80M«გ. 11838მ98ხIV X0VI, 8 00008M90M, #მ0მ0XCM მ0M9M0-”0V3V- 

L0-8032IXIIIICMVX 8381IM00XV0LI6LII C C06Xხ/2#VIIმMM. 

IIცI60ლCლVMხIC 080ICI!!7 C0XC0XIII, 1მ2I::#6 00ყIყნII2 M1I0+X060- 

ლმ ·იXმCIIII22, ც IMI0M 00X0მ99MM0ნხ ICMმMX0 3მCIMVXIM8მ8)0LLMX 8IIV- 

MმIIII% 00MIMIMIმხM9MხIX C801CIIIIM9M, M0100LხI6 I6 8CIი06Vმ101CM 8 მიმ6- 
CXIIX, I60CIIICIMIIX, CII0MIMCXIIX I წივVს0CMIIX MCლI10VMIIIმX. 8 0900 ლ00- 
ყIIIMICIIIMIIM 10C10008216M)ხ80 # 80CლხMმ ი0M00690 0M9Mლ06ხI82107ლM I#0- 
ყუ 8ლC ი0უ1IIMI90CMM6 C06LI+I#9, 1MM68LIIIIC X0CCX0 8 #0XMCIIII1I XI 86- 
#8. CX060MM0 60უხსსი 8MIMMმIIIC V01690+ მ8X00 C016)12(VILCIIIM 
3გხიცცსმIII2M ც 3მ#მ28Mმ300, IIX C9V0I0ლ0IMVIV9MM C 8M3მ2MX9MCM M 1. ი. 

LICIIVხIMM ICX0MIMMM#8მMII #899)0XC9 72MXCC 00MIILM0CIMIL9 II I0VIIIX 
20XM99CMIMX MCX00!IIM408: CმMV0Mმ2 /#!I06LII2, სგი/მMმ2 სლუ1/90M0L024, 
LIIიგხილ2 I მ9უ32M6II2,; CIლიმI)ილე Cინრიეყმყე2, MXM»მიმ 
#ტIიე!ზმი0ლIII27 #M 10VIIIX. ' 

9 გი.I5§5(მთსბ5 ძი L25ძ1IV6I”ძ, ILII5(0IIC ძაითოგი!C. IIმძ. იმ; M. LC. 
სსძ ჩინი), ს2X:I§, 1864. 

2 LLI211 M21605 V0CM2VI-M829ი10651 (959-–1136) V6 ჩეიი7 Cცოყისი 
2CVII (1136--1162). I I”MCCVC CCVIIლი ILI”გიL ს. #იძიგ§Vმი. ტიIმIმ, 1962. 

2? სბლჩილხი05 5§სL 12 CხI0იი!0თI6 #”ონი1ბიიბ I0Cჩი!0სC 6! ILII5(0II00სC ლხმ” M. 
Lძ. სს)გსუ0., L. II. იგII5, 1859. 

2 ზგი,ჯგს 80»MI#%IIIVI სილინს!მ8M IC0ისი (?იXVCCMIII ი00080L C ქ 008- 

M#0მ0M9IICL0I0). M. 1861. 

2 LI02M00 I 2832M0LV, IICI00Mი, ნ62MV, 1946. 
% 51 გიხსპილ5ა 0 +ხ01!)მი, I#II5I01-C ძნ I2 5)ისი! იმ” M. 8+0556M, 

5(.-ჩგIიახისლ, 164. 
2 III5(0I-6 CIII0ო010ლ01006 იმL MMიIIსმ2L 0 4IIIVმი%, XIIIIა, II2ძთი!1C ძ6 | ტოიC- 

ო|ნი, 5ხ0I 182 Mმის5CIL ძს MV5C6 25I)მ(1ის- ხვ M. 810550, M0ო0!(05 |'ჩლმ- 
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IIუი IეVVყლCIIII 02გ38MII9 L#0CVI20CI82 80.1IIMMX C61ხ1XVM08, 
MX 3მც008მი!)!!, 030I(M0ი+MI01IICIIIII C I 0V31(01L II 19 ი712 1იVIIIX 

800800008 60/ჩხI0I0C 3I!2MCIIIIC IIMCI0I L0XV3IIMICIIIC უ0ILMVM0CIXმ1LIIL10 
M I მნხმ1II8MხI6 IMC10VIIIIMI. CC0060 C16XV0CI 001ყ00MMVIს 10 06C10- 
9 IC1ხC18980, 910 40 CIIX ი09 0II6 VMMX10 M6 IIხIIმ1C8 8 3510M ყმიიე8ფ- 
უ0IIIIIM 1I3VVMIIIხ LX6V3I11CMMC #4010ჰM1IIIMIL # C0000”1მ8I,ხ IX XC ზლყლ- 
109IMხIMII IIC10MIIIM2MM. CXC-06CIIM0 VI9II000CლMხI6C C8ლ0უCLIII9M 0 C0C10- 
წ9III (0ლVIმი0»ზ8გ C0იხIXVM0Cც ლ0XხიმMMუყCხ 8 «Mმ2IV293 ICმგ01- 
MVICმ» M 8 00MMLICIIMM 9MCI00MLMმ IILგ9MXმ CI100Mხ10”ი?. I 0V3IIMC- 

#I6 M6I0იIICI6, X802M%I0C0M3VM9) C0.1ხ,I7+VMCIMIMIX CVIIმI08ც I MX IC6C9- 
#6I/ხM0Cლ1ხ. 0 0098M9I01 60»#MVLIIVIო0C 008010MXICIIM0C01ხ; IმM0MV9MყM0 II 
603 MMIIIIIX CMX08 0LMM 0MCVI0I 00გ8ჰხIMVI0C #მ01IIIVIV II0უIIIII96CM01L0 
იM090X#CIII9. C1I0მM ნაეიძ498ი0ლ 800708. 8 L0V3IVIIICMMX #M200მ27M8- 
#MხIX IMC10'IMIIML2X M0მ0IM0, #M0 M2გIუ19MIთ #3»მLგ101C8 Mმ60LL #უი- 
ჩილმყხგ2 92 I იV3II0: 120610% იხლმ/MხIMმ29% #20IM92 C0C70MMV9% I იV- 

3IIM 80 800M%9 1. 9. 4«/III2M IVნM06მ». I ხV3M9VCVIIC უ01+0MIICIIხL M0906- 

Mხმლ0900 ლ03M210+ IV 108I0I0MM001ი M 00მC09M0C1ს, #010ი0- M0C#0 
ხიმ38I!8210ILCMVC9 L6V3MIIC#0CMV თ00486M0MV 06II00+8V VCIMII6CIIIIC 
" L000000)0X86MV0C C00094CI80 C0უ1ს1XVMCLCL0IL0 #I0CV1მ00I18გ8. 0MM 
80MMM0M60IM0 მIM90X 023IMMICV M6X4IV II0I1MIVXII8IM IM, 3ILCX06IMCV91IხIM 
X039MC180M M#0ყV08IIMM0ც M ჟიმ38I1ხIM LიV3IIMCMIM  I2მC1010+1806#M- 
9ხIM 306M»/M0689)მ10M)ლCM, I#VუხIV0IIხIM, III CIICII0IსIM იC0/1IხCMIIM X0- 
39M0180M,. (IM X000ს10 3მM06ყმუM, 910 #0 8IC C0Cხ1XVM#08 3მ- 
700M03MM00ს დიმე0I II L000MCM0 XLM3ყI I იVვIს. C0X0მ+XIIIIIICC 
#10ი0”08I9V I 00M000M9I06 ი00II3801ლ8ი. I იV3IIMCიხხთ #CI009IIMM# 
6ნხIსს 8ლლხMმ 06იმ308მMIIსIMVM უI01ხMM. CI ი0088XX9I0L VM0LV6 
ი0ნ606IIVIხ M# მ9M2XMM39M008მI1ნ MX21:0I-II6V21ხ დმ. CXM 80C70VყIხI6 

#070M9IMIMMIM 8 C893M C 8639M29M9M+0Iხ9MხIM 9836IIII6CM 12I0I ც6CხMმ ი00- 
ლ”ი29MM0 I080C180824IM06, +0L X6 თ2გII, 28100ხ! L06V3IIICMIIX. M#MC- 
70990VM#08 M3M2LმI0+ X0Cმ0IM0 M# 9M0M0 II 8M0016 C I6M XმLI 0LI0IMV 
იმ200M0X76M8106M0#M 300XV. ' 

IMIC700IMX „#IIL08I22 C+I00M70ე9ი, VM6M)0 M3იგ-”მI0სIIIMI 00 0MXIIIC- 

  

ძიიი|ი III 00I02IლC ძლია 50C1ლ0იC05 ძლ 51.-ჩა(ილხის, წ”. VIII 500. (. XIII, ჯ5, 1869: 

2იხიიხ0უ0IყლიIგმმი IMC1I0იII 000”მ08CII28 0Xს0M #M16XIII200M, 8მხიგმილბ0ა) #წ- 

ხსცსეIICXIIXM, I0C0000L C მეჩ0MMIIC#0I0 C ი06MIVCCუ08IC6M II IIი0IIM6CMმIIIIMMII IL. II2I- 

M#მM052, CII6. 1869. 

28 Mვ0IVIIC IIXღიიი62 (I1CIა0M9 I ხვ"). L0V3!!I1CIIIII +0CICI, 10M 1, 16- 

ICI, 1955, CIჩი. .248--364. 
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CMIII M0500Iმუ, 000L02090 8ILIVI 10 0+0VMVI2მX06/V%II0C 000XM0/XC018MI6, 
010000 IIM610 ეუ8 I 0X9IIV 000010180 C C6Mხუე:#VMმMIV. #810ი0 X0- 
ხიIსი იხლლეშუმ0I I9IX06X08 8M0LIII0C 10.0X0)IIC I 0V3MIV, 0C03- 
12გ8:060ლ8 8C30XC+X8II6 3მ8068მ8მLIII9 II 3800#/0LII9% CC)Iს,1XXVIMმMIM /სIმ- 
ი09II4. LLუ9 103V9CIIIM. I. I. «III IV0II06მ», ლ:0 M2070%IIICM CVIII- 
1:0C0III, 1I6IIV6IM 1ICI0სMIIIM0CM #89900IC90 00VMIIMLCIIMC MCI1009#MMმ /#ILმ8M- 
უგ CI00I709. #8100 L001006M0 იმCCMმ03ხI8820I 06 00VCX0IIIM7X0/Lხ- 
1I0IX 60ხე0#VყI(CMIX IIმნლიმX 00 800M#% «/III# «V0M06მ» 00ყXM #8 
3C00 16001I100II0 80C070MII0M M# 3მ0მMM0M# I 1)V3MV. II0C 309840910 

087008, C06/ სXCVIII M#22%7სIM I001 მ100L“მVIC6 8 C”0მMV, I090MXMV91Cხ 
ხმ9I9M6IM 800110M M 10 I0X0M#0/8MIIMI 00X1მ8მVMMCს Iმ »I6+XII#MX II2CX6I1- 
IIმX, 00IVCI0II მი ლIწიმIMV. 

C09M909MM6C IMCX0ი0IIM8 #I88M102 CX00MX09% #I0080MILმ0CIIL6ხIM 'MC- 
70ყIIIC შუი XემმIM760MCIIIMXM «IV0MI0ნმ» (00) M01000M მ81X0ი XI6- 
C0MIM90694M0 I010203VM68მ» II 0C041სXVMCMVIო" C01IILM2XIIV0-3#X0100XM1I%6- 
CMVI0 CM9M0CI06MV), #XმM C0IIIIმ8IMCI0-3#0L0MM9M9ყ00#00 #8IV6IVM9V # უI9 
Cიგწნყლხიყი 0606 C IM0V3IIIლ0-0,) (00007 2XMV6I0LI )1I0MCX8IX0)16IM0C1IVM1I0. 

IICI00II# 18892 CX00II70ი8 30000 0MI0M დიმ30 MიიM0 იMCVCI 

8IIVIილიეIIC0CC I 8IMCIIILCCC II0I0XCMMC I 0V3MVM II0CIM6MV6M ს618001) 
XI ლ/0ულწIი: II0 60 C4088M, 06CMI იმყხსI2 C6ნ/(XVMI 1IL610IMIL 
0”იმჯ)მ" 0C18I82ცუI88MCნ #8 6000-2X IMIVიხI. M# II0ლს, IIM0უ!! 
#I0IIმMI 8 გ8ხმიატ M# IIII0C-MV, 10 ი00ლუC V80/IVMV0IIM# M0MIVყლეX78მ 
80IC#მ IM VCIICIIIII C10მM9M5I #L28II10M C+00M1X70M/CM, C0/V6/I7VMIM 
)II6 M0L9)! 60406 3IIM08216 8 IX მიIXXMII. 

19 13VMCIIII. X20მII6C0გ 00416ხ/:XVMCMVX #2გ6ლ0-08 9მ I 0V3MI0 

II MX 000101078 802+00ხIC C86I69MM9 MM0CI07109 8 L90V9MIICMIIX )I10- 
#MVIM09MIმეხ9MხIXX #M010MMIIIM2X29, XI 20MVM0MX2I XL210L 9§0M06C 00C#- 
ლჯმ8ეC6MIC 0 იწმუნხI0M 0010X06MIII I 0V3IIM 8 30XV <«/#/IVX# IV0- 

1068». IIღ0I88M0 6ხIიმ 06Iმ09VXX6L8 I2IM90IMCხ Iმ IXმMIM0 8 ი0ILI0ი6 

29 X0C0IIIMV IM ი0VIIC Mმ100Mმ4ხ! 00 IICI00IIM M XMI6007V0C L 0V3IIV, C0608#, 

XI0)01I00LI0CMIIV ნე”ლიხტებ6ჩყუ I 06L)9MCIIუ თ00ჯიი XMX0ი)IM0IIM9, 1. III., I393 

(სგ ILინ9XV3VVIICMCM #13MIMC), CI. 206, 23, 299- 230, 239: დ. XCიჩაგსIმ, MX 

M2160მუმM 9M0 MC10წIIIL I ივ! XI-XII ე8., MI0CCIცგ 1895; 3. I 8M«გჩხIV- 

უI, CMIC.18 IL9იV3IIIICL0CI0 I მიM ნწე”იმ+მ IV (1027-1072). 38იMCVMს 00C10MI10L0 

0”ნილ ს IIMMილბიმ700-ლწ0ი-ხ0ი ლ0VCCX6:0(0 მ0X004M0LIIყ0CM0L0 06IV0ლ0”8მ, CII6., 1896, 

CIი. 59--68; (I1მM9%IIIIMII L92V3IIIIC#0I0 იიხემმ, I. II, C006ICMMC, 38I(0110/მX6/IხLM16 

ომ49897IIIMV (X- XIX 80.). 1600 II3%2უ, M9)1XMCM2ILM%LXMIII II VM03010XIMVIVLMII CII26- 

ჯყუ იიიდ. MI. C. 20უVMX36, 16., 1965. CIი. 5–I2 («მ I0VM3MIMCM0M. 93.). 
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1 00XცI39, 8 M01000M #0M0 II0M#მ3მ90 000+130X6CMCX8IM0 L0V39V8CV0- 

I0 980018 C016ჟე:#VMCIMIIM 328008მ40.19M. 

I 0V3MIMIC0MMC უ10%#VM6IწმIხ9MსIC I M2002XII810C IMM010MIIILII C0- 

ეზიX20I (002310 ნ0აეხIIC ლ080M0IIს 0 ი0უIIIIV06C0(0M C0010”IIIIII 

IL 0V3IIM, 9ყCM 06 IMC70იMM 10CVIMმ0C1882 C0/MVხ;7VXM08. , 

8 #20I6M MCCM6108მIMIII CM6უმM ი01006V9VხIL 06300 0CM08MLI+X 

M0710VIM%M08, VC002ხ308მ9IMხIX ი0M II3VMყ0IMს MIIლე0CVI0IIIIX IIმC 

მიეიიი0ლ08. 39M89M9M7040ხM2% Mმლ0Iხ MC+109ყMIII0ს I0Mმ 0C6LIC II. ლIIV6- 

MVIM0829მ, MC 060260X8IMIმ II 1IC 8ლ0IIმ 8 ILმVVIIხII 06MIX0/7L. CXIIII 

Xჯხმსი/7ლყ ცს 20XM88X CIმM6ნVჰმ M #IMM2გჩ0ხ! # ი010MV IM04M0C0XVი0IMსI 

I 8M. II6CM07ი9 Mმ 70, 970 8 M0040M9MV66 800M9 ILV906IIM06 IIC10ჯჩ!!- 

ყ0CIM00C6 0)6III0CX80 3010I 0M6CIIხ I01018009MVI0 0000IV ია MV6ნუV- 

#მII#M# 0IC080MC017090V9MIM08. MMI0ი00CVI0IIIIC #2C MმX06ი1მუსხ, 00Mმ 0:II6 

#6 შხI98)CMსხL # Mმ»X0M380CXMVნ I2V9II0CXV MM0V. LII10 M 16 300X0ყ- 

#ხIC 10%VM0I.მ»ხ9ხხI(ბ # Vმი00მ+IM8Mნ,8 MCX0M9IIIIMV, M0X00ხLMII Mხ! 

0M0/#0308მMMCს, IMVMგ01C9,, 12I0L 000016108 სIMI Mმ2180Iმ#M M#უ8 MC- 

ლულილ8გიიი დიMI2 30000008 MCI0ინII! )ს”|უ9MX900 ს0070Lგ XI 8. 

8006LI0, # II9 იმ2390ICIIM# #C7X0MნIIIL 83მIIM001M0LICI!!I I 0V3MV C 

C0M69:#VM0MM, 8 VმC+M0CIM. 
LIIგX0 0IM6XMX7ხ, 970 00 3M0M9M0MIIყ0C#M0! MCI0ჩ0ნIIV C0CV1მ00188 

C069სXXVIM08, 8 #07000M 1მ8მ2M#2Cხ 6ხI! Xმ202LIX00MCIIMმ 00C9M08MხIX 

იIიმCM6) X039MCX88, 0C586II2200% 6%I 8006II8 0I96IIILIმ7046V0C 3L'მ- 

VCIMC 80000 #00I 60-00 ლ0/ხIXVMCMVIIX 3მ80088IMM" XI#9 M#მ001ა3 

3მ8V8მ8%#მ3ხ9ი, 0 Iმ0010XIII6CL0 800M09V IVმ I0V3M90CM0M #3ხს LI6C 

CVLI0CX8VCI M0Mს0წ0იმდMV, 039296IMVხIM 80ი00C2M 8 II2IICM MC10- 

ხი0(იგთI. ლილIMმ»აყ0L0 Mლლ/0ყი8ზგყეყი ყIIIი #6 #008MIIL8მ.I. 

#MიVI06 /86M0, 970 00 0100ხI90MხIM 80000ლ0მ2M 3081IMM2მ010IIICM I(2C IIC- 

10ი0IIM CVIICღCCIX8VCI 000018M6ყVმ9 9MI002IVიმ. 

MIC100IMIM# XVIII 36«8 8მXVIIII ნმIL0მ2I9M0MI, 8 0C908II0M 01M- 

ხმსIსიIV#CM 82 0C80XI6CIM% L0V3M9CMIX MC10MIVIM#08, I080CI18V# 0 #6- 

0M90M#0მ1II0"! ILL2II60X8IIM C0MხMXLVი08 მ I იV3MI0?, 3Vმ9M7X0უს- 

#06 M0C010 VII6IV6CI I0M”IIV06CMIMM 032M00+90IICIIVIM I 9იV3MV# C 

C06ხ/)M#VIMმMV. 82XVL0IIV 8 00908I00M 90»ხვისმაპლი Mმ2+90IIმM0M, 

  

30 IL I გიიII2I08IM2XVIM, CIი0C0CIMIC,ხI29% II2უ30IICხ 1066 L. II60IIIII I M00- 

86MI II (06X8CM#MX ილ6MI0Cი. 80CIIIIM ლ0%უ01CIIL9% 06სI0CIსCIIIIხIX IL2VM ტIL I იჯ. 

CC, 1961, #ი 3, ლნი. 239--262 (V2 LიV3IIICM0M #3L1M0). 

3) ცგXVII IM, 14C70%IIM I 0X3!!", ყ9მCXხ 1, IIIთდ., 1885, იი, 157--I72 (#82 

”იVვI/.:040M #3MIM6). 
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შიზულიმესეყი 9 8 MმIII0II3 I 0სXICმ I 8 00MIIMCIIIIIL IICI0))IIMმ8 
უმც! 29 C1ი0სწლო8. II0M იილულმსIIლუს (000M01090I (IC100:!0-68- 

თ. 383XXIIIVMI ნგნიე+IIიIII Mმუ0 MI76ილ-Vლ1ლი ს00000ლმ0MII C0IIII- 
მუხM0-30:010MIIM0C1I:0II IIC10)!!!!. 

(10020 +V106 სე0XVIIIIII, 30IIIIMმ10IILCMV IV2მC 80I00CV I#მXV- 
#ხ0 100ულქანმII9I M008M+Mა Mმ00I 00000ლ% (1802--1880), MIV0+0 

0109801სIII 21% ICC10:0ც8IIII IICI70ჩIIIVI I იV3III. CI ი6008სIM ლ0- 
ახმ5 I 0უV02I:08მM ი0V31IM0C):0 II MI0ელXIIნC :(2X09IIIIMII I 2 IIC- 
უ0ს!" I იV3I. ნეი3ვიი60X1:01 აიმ IIIICილლ!0IIIX II8C 8000000ჩ 
8 0806 სი6VM9 3გIIV:მ1C% თ. LC0იჯეMV9, 8ხ6I961II8IIIIII ც224MხI0C L/0V- 
3I1CMIIC უე!:'VMCII0.1ხIსIC 1ICI0MLIIIMIM, 011მ3!ცLIIIIC · 63011X001II0LI6- 
XIII. I იV3III თ C05ს1:V00MII. 10MMლIIსიV 3) 1IC10MIIIIILM, 
დ. „001800098 იი0080IIIX IIIII600CM06 IIC0410M0828IMVI06, VI0CMIIICI Xგ7ჩ! 
ლ0უნეაIVMCIIIIX ცI0ი0XCVIIII 8 I (IV 311033, 

ტ4Mმ). II. #. /#მცმXIIII8IIIM 8ხICILმ3მX ი9MI 0CM08000/8მL210- 

IIIX 0ი0910XCIIIII, 110 ი0 ი0მ3IIსIM II 6060686MმM #009M9MXVVVყ06LM0M MC- 
1090II" I იV3MII, >მ# 1I II0 1IC109II) CინLMმოასხი IL0CV3M9MC#0-00ჰსX- 
აIVICXIIX 8321IM00IM01)ლ0XIIIM. VXXC 80 81000! M#IIMIC «MICI0ნII# L0V- 

3ICX0:0 IIმ00-მ», 00V62M#08მ8II0M 8 1914 იიXV, 0II II008%7I17 

9M0CM%01ხX0 უმ18 II3Vყლ9II0 8.MVI00CI906I0C M# 8M9ლსII6C C0C10%9IIIV 
I იV3IIV 8 XI 86MC6. LIმ2 0Cლ9086 მ9MმXMM32 M# ლ0ი00C10896IIV L0VV3I!1I3- 

ლMIX, მიMVVCMIIX II M00900IX MC70MVIM08 II. #. II40888XMILI8უII 
113VVIIუ 8I0III0C004MIIIIIV96CM06 II0/MV0X0IIMC IL 0ხV3MII M 8ხICMგ3მუ 091 
ნმXსIX C0ე60მ74MIIM. I1I0გ8#მ, I1. #. IIIX882X9ILI8ხუს 96 იილცვი- 

703 ლი068II01ხ9M0:0 10Vემ #0V3MI0-00M012>XVICLVM  83მ8IIM001IICII6- 
ხM9M9M, IM0 I209M7IV C II001021088IIL6M #0VIMX 880000008 MC10)))111 
I 0V3IIII 0M 108031550 0C908მ10MხM0 IM3VყყIო 00C0X090IMC I იV3IIM 8 
960101 00.1602:#VMCVIIX 3880068MIVIL, 1. I. «IIIXI IV06M0C68», 83მ1IM0- 
0Iყ0Iსლძიი ნ მიმ1გ2 IV M ტუი-ბით,ეყმ, 1060ი”IV9 II ) M06»MMM%M- 

IIგXგ. 0C01101 00მ396MM9% /Lგ89M1გ8 CX00MX0/M# IM +. I. 
XმივმIმი MVმ0100078MV 00ხ1XXVMCMIIX #0ყ68IV%08 II 06IIIVI0 

Mმ20IIIIV II» 6ხIIგ ქმა II. #. ს6იX36MM0ს 811434. ა/ყ6.სIL II0X0)I4> 

31 M, 8.0556!, /„ძძII10ი5 CL რ(CI2IIC1556016015 2 1”1510I-C ძლ Iგ C60LVC16, 

51.-0M6I6/ახისწ, 1851. 
331 დ, XინიმსVM9, X M2160I(მომM 10 IICI0იII#V I 0V3MM# XI-XII 80. M0- 

ლყხიმ. 1895, ლი. 7–-)10. 

34 II. ტ. ნიიუ30M0/1ს)იI5I, 06 MCI00CMV96ლ-M0: 3M2მყCIIIVI M0IIC00/III6- 

"II8 I იV3"II M ნ0CCVV, «MVM2მ106I(», 16., 1954, # 6 (IIმ I9იV3. #3.). 
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00300 იმ3)IIIIC M0#V 00.1ნ2%VIMCMIIMIM I2გ60”-8MV# I 8M389MXIII- 
CMIIMII II მ))06CMIIMII 308008 8LIII(IIMII. C(0066IIL0 101%900იMII8006+ L1. 24. 

პნ” 00X30!IIIILI8Vუ) 079MIIVIIC 001ნ7VMXCM0L0 #0M080(0 Xლ3ე9წლსნე 01 
#90Vვნი000010 დ001მ4ნM9M0-0 X039IICI8მ. CI ი0Mმ3მჯ». «82% 32100M0- 
3Mხუ0ლს 0მ38I!IIC Lი%3I!!ი ალე (0601მუხLM0Iი IIIIICIICI6II0LIC X03MI!- 
01801 ც300041018M0 C0უხ1XVIVCLCIIX 1880608IIII, MXმ0M MIM0ს0 1XCII1IIწ 
I0IV22106II10Cხ I ნV3II!, ყI106ხ, 01C010%1ს 0800 L0CVI20CI86IIL0-X58 
8 X6CX0M0M ნ0ის60 C 001სუX:VICIIMM #0968IIII#მMII IL X2M CXM0L 
L0V3I!1CMIIII II200ჯ M06M.III3088+წ6 C80!! CMხI M 8301ს IIმ C069 MIIC- 

CVI0 0ლ8060/I0M9 3მMმ8IM2803ხ%. 

8. IL. /I0IIV2 8 C808 806M% 8 «0ყლ0სLმX IIC10იIIII CCCსნ» Lე- 

ICI2I21 08მ60XV, 8 M01000/ I32მ:00109 ICI00VII9 I იV3IVI LმC III- 
ჩმიმCVI0IIIღCI 300XM37. IIნ0II 0006 C031მ8MI0(:0ლM 19L1მ 8 I იVვI!!! 
იM0უ0X0ლI9 8. II. ეისV2 VVIIIნხI820XI, 8 VმC0I9M0C1II, III ICი906CIILIC 
9ი01006MV0Cლ0XM M3 M#MC10ი"Iშ3ოVIხIVI0I0VსIX C8930M CIი0მIხ C სნII32#- 
4068 4 #0VMCIIVI6M/35, IL 00M6C #0L0, 8. IL. II0MIV#მ2გ 0MV6უMM%08მ82 MVC- 

CMMI #0MM0MXVი008გIIVხIIL IC600ჩი0X 10 V20IM «MმXI2M3 ILგ8იI1VI- 
Cმ», #010იმ9 IM9 0C8CIILCIIIIVI VC00უ101V6CM0L0 I0MII 800000 M#X6C0X 
827XCV06 უეIMმ0VCIII)ც27, 8 

C 70MMM9M 300MIIVI MCI00IIVI ც09MIIMIX C06)ხ1XVIM0C8 60.1სVI0M IIII- 
წ00ლC იილბელწგმსჩ9I0LI M#CCლ02108მ0მMII9 8. II. I გნმIცIIუ)!ჰზ!. LIგი# IV. C 

100:10/0882MV0M 0წ6LLIIIX 000090008 MC100ნ"II ნუ0XM000 ც0Cლ010L8 »-- 

XIII 8008, 8. LI. I გრმIV8!III 103706 M06C10 VI0C9II2I +0MX#6 IL3V- 

VCIIIII0 L10CV01800780 807IIIXIX C061ხ1XXVV#08, IX 3080088IIM9M I #0C- 
009C018V, 0007C#0)1! 2XII3IIII II ნM1V 800860008 Cლ0LIII02IხII0-3M0+0MI(- 
ყლლალილ0 Xმ02გLMI8Mჩ8. 

0ჟწ”ელბინIხი 800000%I IICI00III I ნV3VVI XL 806%#8გ IICC106108მXL 

35 6, I. /I/0I IV 0, LI იV3II# 0 IX – ილიი0? MCI060 II XIII ც., CI066XIC IC- 

40იIთ CCCL XI-XIII 8ს., 8 18VX ყეCIIX, V. I, M., 1953, ჯი. 538-–-589. 

ვნ ნ. I. /I/0MიIVმ. LL IICIლიIII I იV3IMII0-8I(381(+III1CMIIX ი07IIIM6ლMILX 

ც30IIM00%I0LICIIIILI (XI ჩ.). 11C10იII9ყ0ლCLIL6C ხმ3ხICM0IIII8, 1, I6., 1967. CIი. 32-47. 

37 ც. I. 7100 IV90. I იწვIშ ნ XL 8. (ი0 «MმXIMმII3 IL201ICმ»). X#06C10- 

M0IM9% 10 IICI0ნIII CCCს, ML. 1960, CIნ. 342--354, ' 

18 0900MM ი0 IICI0ი!"! ნოIIXM6C0 ს80Cლ102 (თ60M02)ხI0მ9 900Xმ), M02ჯ 06- 

ჯმიIMICIL ც. IM). I გრეII98I(5I. 16.. 1957 (IIმ (იჯწ3. იM3.), CI0. 118--157, 0ყ0იLI ი0 

IC10ჩი"” L0ი0ი0ს ნუს 80C10Mმ. 000 06, 8. II. I გრვგსI8VIIM, ”176., 1966 

«92 10Vვ, #3.). 
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LI. %. MლლXIმ, #. II. IIIცI 130, M. /L ჰ100იუMIიმსII130, IM. IL. 

Iსასხმუ3ვლ, ჩ, 8. M0ჯირ80უM M იხ. 118X0 0+M0+I7ხ. 910 IICI0/)!8 

I ნV3ვIII XI 80ML8 Cიმ80IIII03ხIM0 უVყ9IIC I3VVCIIმ 8 ჩიV3IIMCIM0M IIC- 
“000-ნმდ!!". Iო თ00Mხ, 832IIM00X9M0MICIIIII I 0V3MIL C 880CI!!C- 

9MI0IMIIIVCCLIIM MII00M, 8 98მ0XII0CIL C I0CVIმ0C0X80M 80უ1IMIIX Cძუნ- 
1XM9MX08. IIC100IIM IL0CVIმ0ი0ჯX8მ 0MIIMMX CC6CI.ხIMXVIMX08, MმM#M "VXXC 
0IM0ყლ090, 10 M2C109II0L0 800MCIII IIC CI2უM 06-906MI10M C90CIIIგუხ- 
901 M0M90L9680III. I1 310 10IL#მ, L001X8 C XI 80ლMმ C04სI:1VIIII I1IMC IM 

0ყლIს 100100 01011LI”IIVCCMIIC II 31010M)IV6CVIIC C893II C I 0V3M0I M 
C 10VVIIMII CI0ნმიმMII 3მXმ8IMმ83ხ%. 

ც ჩ0VCCX0I!, C0801CLCII IICI0ნII0LიგძII 1IმMX#C ICI IICC10I0სც2- 

#MI9. 8 L01000VM CXICII21ხ90 6MხI1მ ნხ! II3V96#2 MCI9ინII2V #0CV2მი- 
CI82 80უIIMMX C63ხუ1XVIM03 II IIX 838IIM0071MI0I0CMI9% C0 CI0მ0მMM 
32L28Lმ3ხ9. 10უხ#0 ც. #. IL იიშუ88C0V%I)II. 06იმ8I9Mუ 89MIIMმVV9VC Iმ2 

MC100II0 L0CVM8007X882 C0MხIXILVM0ც MმულI #3IM9M VM #ი0089XI» ლM 
ლილIIგახMVI0C M0M0L0მძთII(01?. C0 ს00M06IMI 0ლ0IIV6/IMIM%08მIIMXV 3700 
#0Vუ1მ თI00ი#M0ულ”ი C10უმუგ IX0V9I0ხIC VCII0CXM ს 80000, 8 #ტუ9IM 
6ხIსI მხI08უ6M6I 9M03%ხI6 80C010MIხI6 IIC10VIIIIMII, 00V6XMIIM0C820IIხI I(მ- 
V99LI6 IICC16108მMIV9, #0100ხI2 MM60I 60უLხII06C6 3V2M06IIVI6 MIXI9L I13V- 
ყ6CIIM#9 )ICX00M #მი0უ108 383M88Vგ369 M 00060III0, III იმ8ე00VI0M9MVX 
ხ91მ 80000008 MCI00M9MM I 0V3M9M XI – XII 88, 

8 ი9ლუბისლბ 30ი0M90 M3VVCIIIC ICX0ჩ0I) IL0CVIმინლ”Iსმ C06ასუ- 
XVI08 # 0C06089IM0 800700C298 06 IIX 8330MM00XIM0LIICIIIMMX C #36ი68I!- 
2X8900M XIL--XII 80M08 39M899MX0M/6M0 M8MIVM9 800001 I1. II. IICX- 

ნVII068CVIIIMI, #. IL. LII08Iყლ8, #. #ტ. ჩუ9M-ვგუბ, 3. M. )0VIMმ:28, 

MI. X. LIIგიIთუI, ნ. #. I VC09I08. , 

000608980 I2უ10 01M06IIIხ 10CIMXC6CMV6 C0806MCIIM0IM I+V0CIIII0I 
MC01009M0L0იგდII#V 8 067მCIII ICC10108მIMM9% IC70ის I0CVIMმ0C18მ 
C01ხ1XVM08. CIV6M#08მIხI M080102თდM), M# CIგXხM, M0C89III69I8M+Lხ1C 
0136MხIMLნIM 80000ლმ2M 0მ3M90L0 #M60#0წმ MC10სIIM L0CVIმ.0013მ C6»/ხ- 
21XVM08. ცს 279ხIC #0C16108მMM9% 0IV6აIM08მM9V IV00IMMC VIMCIILხIC 
M0XM0) #»IX7მM IC0IIM604ბ, I1602XIMM IC2006ლ0LIV94, MVM#0IMMIV X8გ- 

39 8, ტ. (L0ნIXM968CXMII I ი-ლVMმხილ,ვპი C6)ნხიXVI0L;" Mგიაის »#ვI!!L. 

I136ღეII!ხIC C09MIICIIIII, 1, M., 1960. 

აი M. ს. M6VოI6ი, 50)Cსხ)ს LX6VI III 12IIს, ბიL2მIმ, 1963; LL0 XC, 

50)6VMIს Iი10მ+210LIხყსისი ILსIსIსვს. #იIMმ.მ2 CიIVCI5I11051 LI VC 1280 C0ჟM”8IVმ 
L2გM01(05) IXICI5I, C. XV, 5მVI) 1-3, #იIM2I2, 1957. XVI, 58მVI 3–-4, 1958. 

1! I, L2650(1 კს, 5IIIგი M011M58ი Lს06VIIიძ-ა ც0VVM 50100MIს IიიიმგILმ10L- 

)სყს, 15(გოხს!, 1953. 
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უყხუ IIIVმIVV42 # უი. 1 9VIხI 8ხIის0VM2389M8ხIX მ870008 ი0CXი0ლინხ: 

M2 80C10MM6IX M('0MIIIVC2X # 8 0608VI0 0M0001ხ I2 მ0XII8M(ხIX Mმ- 

#6იIმ/ 2X. M0100სI6 MX C0X8246CMII0, 0-ლ1მI01-” I610CIVIIIხLMIL 119 

IM2C; 03M9Mმყ0MMნხIთ X+Vი0CIIMIIC IMCCლ40108810ეI ლ0ნხსსIი II0463VI0109 

M#00MV6X9IIM#088MI1ხIM9 800C10MII6IMII 1(0#VMCIIIმუნხი9ნIVIL II IIმ00მ+V8- 

MIხIMII MC109IIII42MM, IM0 მ90მ9M3M0V% 3XM 8მ7XIVIხIC IICI0VIIMIMV, 098 

Mგუ0 06ჩწმIILმI0I ც8ცIIIIM2IMM9% #2 C0IIM2ხყხბ 800000, ყბ II2V- 

ყგI0+ 00IIIIმMIსII0-9M0110MVM06ლ0M%06 #ი0.10X6CIIII0C, #Mმ0>08VI0C CVMC16MV, 

ICI00MI0 +ი0VI080L0 II200/CVIII9. C08006XCIIIხIC X„VისნIIბ IICI00V- 

MM 8 0C9M08M0M M009101VI0+ I.0141MV0CMV10 IIC1I0ჩნ0I0 (0CV120018მ 

C0უ1ხM>VM08. 

X# 
ჯ # 

80 87000M L1მ88 MCლუ8უე0სმI 80000C 0 803IIMLIL006IIII! L0CV- 
უგმხილ8მ C6)ხ0MXVი0ზ. IIიIიხსი 803IIIIMI080სსი LIL0CVM200198 
C06უხუ#V608 9M00230ხ,8M0 C8M3მVმ2 C XIM3IხIი #მიექი8 C00MVMCI! 
#3ვMI. II6080სმ"'მუხ9ყ0I “»600III00M0, #0CლVM2ხნლ”ზმ C98ის70XVM08 
ლყIIXმI0+ C90C0MMI0I0 /#3I0. LII001MI C09647V008 ი0IIმ10X:21#M # 
0IMV30MMM Mი96M0)I(მM, M010ი00ხIC 80 81000M 0M0308IIM6 X 8028 იელქ- 
ლჯმსუყM C060M 06X0MMM0III0 MგიხI(X M1ლM6I. C0)6 IICI20M(:! 0ILV3- 

CMIIX IVI6M0L MმM0 C0X0ნ0მXIMუ0Cხ 080169. II380C01I0 +03სL0, M10 
I0008099M0164#ხ 0ILV30MIX 0MIXI0M0M M0CIუ1 XIIIV9 96-V. CIICუსMIIC 
Iემმგი# 0”V308 IMIსIIმXVMCნ ი0M0C600CXIII M6308::2IIV0CIხ I 82CIII Cმ- 
M00709704ნMVI0C #M09I(1IILV. Lმ 00080 IIMVIII2CI8CIIM0Iი #Mლიმ86M- · 
ლჯმგ 89IVI0M 0V”V3CMXIX ი06M0M IM610 Mლ0Cლ010 MCX#IM0VC06Mმ I ი00- 
MCX0Mი გ ი0C0:09IIM29 60ხხნმ 3მ იMC080M9C0+80. I10ლ+8ი-MI0 Cი001I 
0IV308 8-MII8VIIVუC9, 3მCუVXI8 30006!!VVII 28100M161, 01CIL CC16- 
აVI2 წIIMLმM. 

M1CI09IMMV #8CX8VI0X, MI0 9#06MMII C6უხ17V#მ C0 C80IIVVI წეტ- 
MC6C12 MI IM2X0უIVVIVMICნ M828 CVX66 80X16CI 60586 60”2IხIX #09068MIX 
4100M0%#X IICM06L M, ი00+0009M0 VCIIIXI8მ9Cხ, IL00+M800001მ84M954! 
ლლ069 #10V”IMM 80XLI9MM. 

LILგყმა0 IMCI0/I!! C0CV1მ0CI8გ2 Cლ2ხუ74V408 C207:0+ 01XII0C07I! 
M# 10MV 806MCII, M#0Lემ 8ხ148IILVMლ9 VI0M9VIIVIხIM 902706 იLV308 
010 C0XIX6XMVMმ –- §91IMმL, -0100ხI# 8 X 8006 II0X0ქMIIC9 #2 ლXVX- 

66 V 06III6L0 I906180უII1619 0ILV3CMIIX 06M6V, 8C#000 90C96 CM060- 

4 M. LI. VIომილ, 1IVIMIVC I-III, 56C16სLIVIმ>I IXVII, L, /M1მძიIსისი 1CIII, 

15'გიხყI, 1914. 
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წ MIX2I2 ზუემლLIხ 3მXცსცეIII1 000 CხII C0/MხXXV#. 8II8M:240LMC M 
“თობყეეთ Cლ0უს1(VI0. Xმ/მII10013VC> 70LIMმIIIMIIII V00801ს ლიII- 
მუხილისი იმ38IIXI92 0LV30%0!! 2ი1ICI0#0 21IIM, 1010029 VX#C CI0CMM- 
ჰმლხ იასინილლII იიეც0 IIმCM=2CIXCI80I1III0CXM. 

CთძესXVI ი008ხIM იხხცმუ 0893ხ C ი00ე80XIV701CM IVხ60M II 
ვეჯსნ2II8სი!I 0ც0I M90-09VCუ6IIIC6C C1მ1მ, 0I600LI0M# 8 Mმ86ეიმI- 
Mგჯი. I10 იიIყიე IლCუმM M# 3მXV0XLV» 0CI00V L0CVX20CI88 C06»/ხ/I- 
XIVL08. 09 CVIII020XლC09 0CII08მ164#6M ”0CVIმ0C0180 C6/MV6X2XVIM08. C1 
9”ე IIM0CMII 000930110 M Mმ8IIX68082IMMC 5370:0 0IV3C0#0:0 III6MCIIM 
– C061ხ1XXVILII. 95+XIIM XI6 C1080M 0603IMმ0სმ0XC9/ II C00X801018VI0- 
IIმ9 2IILMმCIII9. 

II000X0) C6უხუაVIმ ხს MIმ800მIIIმ2X0 M ოანიM9Vი90IXIIC MM ILC/IIმ- 

Mმ 9090 089M106I1006018V0CI 0 70V, 970 000I00C 000018XIM38LILIIII IIIII- 
00%0 0X8მ/IIუ 806MM0-M0908VI0C 300XVIIIMV; 160605 0Mმ VX6 X2VII- 
#20+ ლ031მ2801ნხ M08VI0 MX009#0IMI0, 000X890X07X8VI0IIIVI0 II 080MV 6LI!- 
MV. C061ნხ1:XVM# 69ხIუ 80IIVX2C9 M008მ+ნხ, Mმ VI032M0 8IXIIC, C8M/36 
C 00021801111010M #I6M6IV, C6M3M ხის C 20VIMM9I, C00C0/1IIIIMM 
ი10M692MIM. #0700სIC C X0M9II 300MMM 060780900 0მ398IXV# 
070989) მგ 60806 8ხI00L0M CIVIIC9M. #M MM0XV C00X80XCX8V10IILVI0 
#100ე01II0. :I9 C0სე:M#VMCIIIIX 0MIXIV6M6IM, 0X88LIIIIX #2 IVIნ თ00Xმ- 
უMვ3მIIII)I, 1IC10მM ჩნუყალი 8ი0)906 L0CIICMI2CM0M II II0MIX0VXI%IIICIM IM71C- 
0უ0IIICII. C063ნხუXVM4 CM0L VCIIIIIIხლCლ9 328 #000IXIII C00X; II0II0600# 

M9ყ000 C1000IMVIMM#08, C”18M 0Mმ8მ3ხ)8მ7ს 3IM29I106,ხM0 სჩ)IIIIIC Iმ 
CV166ხ, Mმ8060მIMIმXიმ. M0ი0იი4M9/1M9 60#ხ0I0:0 MმCIIXმ628, იიი- 

8010IMLხ62 CC61ნხ/XVIM0M 8 ლ064მCIIM I0CVI20CX80II00 ლ0+09I10#M#%- 
C0+8მ. 000 VX#IM9MMM 10M 00M080I, Mმ #X071000M 081338M8მჩმ0ხ /060701უ%- 
M007ხ 6-0 ი006M9MM#08, II0ლM6 CM001M C6ახIVVMმ, L სმ89მ»V XI 
88-68, 8ი808ხI2 C0061XVMCXIV6 #910XMM9MI”IV9ყ0C#M6 0ნნიმვი8მ”ი ნხIუ! 
ხმვუ0უ68ხI M6:MV 6IL0 CLMII08ხ9MM. 

4ბ9გუ3 10709MM#08 VMმ3ხI886X Iმ 6ხIC7006 8ხII08M2#60M6 C0ახ- 
2>XVM08. CII VXC MI0მI0I 30მVMI6MV6MVI0C ი0»Xხ 8 XLM3I 110002108 
Cს0XM96M #39M9M. V 89VX 9ყ2010 8039MM2XVM M#M0ცCთMIMMILხI C M0CXIIVIMM 
8უ2C”I9MM, Iუ12810# #9 0IIMMM0M#M #0X0ი0%IX 6ხIIIM L0260-V, #0700სLM 

70უ80იL2გM 0009უ08 M820040IIMC C06Mხ)I24XVIMM. XMC0V0C8IIMMM C0I/I6ხXMLXV- 
#M 8VXM0Iმ2უ9Cხ 8 M08ნIX 7800I700M9X. ხწიუხ 10.0VI-60L8 V Vგ-0M- 

60-2 8 XIVI3IM C0Mხ)-XVMX08 #იM00I600VI0 C+მ908ხIმიხს ხლ 60400 
308ყMX63ნხ90/)/. II6X8მ+XM#82 #ი8Cლ76MII M #»09M70ლყ0ეIMIი 00 ილ7000MLI 

M028810910# M086იმIVმ8Xიმ მხIIIVXXLმ9I C6)ხM2XVM0C8 #MC0CMმ2+ხ I0M- 
ლწმMIII2 8 /იVIMX ლ7იმIIმX. 
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II. 40-ხIM I010მM XI C1030IM9 I2 80C10M6 6ხI1მ 384#0740M9 0C- 
082 IL0CVIმ00782 სცლუიIX C6უნხ9:MVM00, IC095IM CVIIმII0M MX0- 
100000 0104 I0”I0Vუ-6:L (10პ38--1063), 8ც03IMIIM49080VM6 #I0CVI890V- 

C181 8CMIIMIIX C0640ხM4XVM08 6610 C102IხIM ლ0I#მგუნხIსIM M I0XV- 
5M900M%IIM 0 ი00II0000M., 

C61647LVMII 801M X0V080M 06023 XLVI3IIII, ILIმ8900M MX ILL6CIხI0 

წმმზემუძის (011C#II #080სIX Iმ016MVIL # 800MI0/ უ066IVI. LI06ნII 091 

#0IM3IC008 C0IIII2უხI0C0 Xმ0მMI6Cიმ ხცხIIVXCIმუ ი008ნIX 00/ს/(7VL- 

CMMX I00180XII1640I MCM21ხ M08ხ)6 1600M10(0III, მ X2I#06C II 105ჩ%I- 

VV. M#0MI C00XCI80 CVIICC78088I9M8 32 Cლყ%, იწიმგნულსი XICCXII0I') 

11000.10!IM9. 8 II009806 8იCM9ი II6M6ხIC CCM6ხM C0#M6ხ17MVM0C8 00 C80I1MI1 

Iი009801)039MIM #M8X01V1MC0ხ Iგ CXVXC6C0 ხმ3Iხ” #09უI7IIV00ლMMX 

96-0)III0)!I)I. II10C01006CIII0C 3V01M0MIIV0CMM VCII8მგMCხ, 09M ლIმუM# 

ICIმ+ნს V6C7ოIII2 8 უიVIMIX 306M19%X. C01სეXVIV VM6M0 #0.1ხ30- 

8მა5IICხ CVII9CI808მ08IIVMI Iმ ს80010M6 MIე0II80ილყV9  M027% IV 

იმვუ14MIIსIMII II0უMIXIMV0CIMILMIL 06106უ406ILVI9MM I 8 3828I!CIIM001II 0X 

CIIIVმIIIIII M600X01IIXM #2 C1000!,V 10 01M0+0, 10 10VV0I0 Mე28I(- 

1019. M0C1000 IMIმ06CMIIC 80მ0XL166:I0 მCI0Cყსყმუ0 #0ყ05ხIX C0.167- 

XVI0C8. 38 #«0090XLMM CხეL C0MსMVMIMI 3M2IMVXVC1ხ9M0 VCIIIII1IICL, 

0 ლჯმუს იიიელ»მმუ?”Iხ 002CI00C+ხ 1.9 M00XMხIX I 008III16.CII, LI0- 

310MV 0M004021MIV)0 809ყ6CMII CIმ0მაICნს M3II2გ1Iხ IX II3 C80IIX Iგი0- 

იII700MI. II0 8 3101 960101 Iმ სC6I X0001)10იIII C00XII0I #:III! 

0CMCI6CM 2მX)IVCCMM I IM632M0II0 IICI M00II%CC I00XIIIMIMI080IMII? 0IX3- 

CIXIMX 0M.18M0ს 8 6MMX:9080C10Mყ9MხI6 CI0მM9ხI,, ც 3მMმ08%მ3ხ6 IM იხ., 

ყუ0 003128290 VCIXV08III #8 VCMII6VI9 C0CMხუXVIM:08. C6ს97LVI- 

CMIC6C CIIიხI 66ICI00 M000V9XMCხ #086IMM 010987მMII /V0IIM6V. ა”CI- 

უელსი C6/Iხუ12:MVMC8 6/მL000II-1C1808230 M 10, 910 IL0CVXმ0C780 

LI გ39680უ108 0000M8მუ0 I9X6)ხIM C0IIII0XI6IIხII II II0VIILIXIIV6CMIIM 

#0M3M0. I 0CVIმ0ი0180 ი00010ი9MM9M0 CMX260610, 800MI2M M01IIხ CI9ნმ- 

MხI, იმქმუმ. 95IIM VM0640 ი0X#630829MCხ C6ხ/X#VMII II II2IM0CM1M 

1 მ38068118M #M00მX6IVII6 32 I008X:6M9II6M, II0CლMX6 ი0MIი IIC0106- 

იხI8I0L MIM000240XICI 80MVხ C6უხ/%VMV 0%#0M92+64ხM0 023L00- 

MMოI #0CVIMმ0CI80 ( მ3908V508 # 30 000 C9M6L იმCIIV0MIXII C80I0 

ჯ000I(700/0. IXL20XMIხII I3 ი066MV9IM08 C6MხMXVMმ2 328008ხI!8მ# 

108ხI6 76001I100MMV. II0CX6 იმ26MII9 I 239068) 1ლ-0-0– I0CVMმ0CI80 
X006M1IIIIMII C0ხXVM8გ 0მCII0616MIM#M M06#XVV C060V 8C6 3280080#- 
4616 II 118M6V0)"ხI6 # 308068ეMVI0 X6009M+00MI. 000606990 60»#ხს106 
3ხყმყლი!ნ X9M9 #მჩ»სი6CIIIIIX XC06X08 C06/M/6/M#VM08 IIM6უმ 06078 
#Mმჟ I გ3ც68მასე MM II07 MXI6I1მ906M%880»ს). II6IMმ96Mმ) ლხიიმჩ» 80- 
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06ILC ნაეხიIII0 ხ0უს 8 XII23III C8უს1XVIM08. II0CCუ6 II060უLI!, 0)Iც0- 

201101 00 7100ამM0LეM0M 0I I8VIIV0I0X 30ლ0IM 3880066მ70#L%IILIC 
801IMხI 604ხს)IX MმCIII2608 8 #Mმისმნუნს III)3Mმ, I10მIმ, Mგ- 

უ0ს ბვ I 1I28Mმ3მ. 8 ლი) CI02M 800708 6ხI 060მ308მMხ 

M08ხ)6 ლ0უნხეXVI0CLCIC 00უIVXIIVყ0CVLI6C 20XIILIIIII. 1I06ლუმ I0X /ICII- 

1მIV0X2ს0M 6ხIუგ 0608ხIM 6ნ0უხI!სIM რ600ს8ხIM IICII6IIმMICM C06XIს- 
XVეM06. I10Cუ6 3510!! 611ც8ხ, 10L690V-60L 6ხIუ იხ9ვIმ8 ი0828I7100CM 

C6ეხ1X#VხC+0C0 I0CVქ2000+ცე M CMV 6ხI1 26IIC8001 IIIIVო CVIIმ1Mმ. 
CV95I89M (0იწიწი-60C VM06M 80090 0IICII82ს) C03188მ9IIIVI0CV 

80CLIIVI0 CI9IIVმLIII0ოC IL სIმM6ყმ+ხ MIუმს უ10M9M010I9. 0CI08ს0 CI0 
IC1ხ1)0 6ხ.10 861CIIC ლ06IIII0MხIX 3მXცს2XM9MIIს0CMIIX 80MI 8IMმVყმ/0 
09000MIIIIMII CCეხXMXVIMIმ2 უXM%9% 308008899 1108სIX +C00M10იIIV 80ხI- 
ლIV9ეუI 0600MM96VLIხIMIL CMომMI IV 90I01808მM#M #0 06II6MV.0უმ- 

9MV. ც )14C0109IIMMLმX M00190#021+00 01M69მ07ლ9, 910 I010M#MM CC.6/- 
XVI #0IIM0C9I #19I8V 8 »I106IX VCI08IIმX 6ხIIხ 8M0C6ი”X6C M II0- 
M0:37ნ ქ10ი0VI= #VVVV. 8 89296 0IIV XI(0IICI814IX6MXV6I0C 07000 0069I0- 
უმუI +მMVI0 LI9II8V, M0 310 000104Xმ8»00ხ M6940ჰ10. 8CM000, ი0ლუ6 
70:0, M#მM# 0MM9M XI06I1MCხ VC00X0სც 8 38მX0881I9VM90CILMIMX 80M9MIმX IL 08- 
უგულუ" IM0ცხIMI) 1600III00IM9/MII, M0:M7XMV XIIIMIM 803IMIIMMVIM C0I008M- 
ყ0ლX80 I იიმX მ. II010MIIIL C6ხ)XVMმ Mმყგ2უს 600ხ6V ქმ იოლი- 

80M0180. 92070 8ლიხIXMსმუ! 80001მMMი II 803IIM0M) 3მ-080ი0წ!. 
C0800M016M ხსხM0Cლ160 C ლ00IIM8მIMVხIM0-3M#0IM0MI90C-0%MMM 0238MXIMICM 8CC 
ჰმიშმეყსიგ იხ088190ლ0ხ V C0უს/XVM02 ლ0100MXCMIMC IX II0328MCV- 
M00IM. 8 1041 წიყV 0/ყII9 M3 2010MM08 C0.1ხMXVMგ I მ88ლიგ ე ვგუ9- 

XII 0C908V M9M080M ი09IXI900#09M 0XIM9IIIხI 8 IL60Mგხბ ICმ280იX 

I8 VI08407800MMC9% X0CXIIX#CIIMCM II03889I1CIIM00X9,. 0 890019000 81- 
#0 800ლ:მ8მM 010018 სცს08MMXV0(0 C0)ხXXMVMCM#0:0 CVMIმIმ II ი00- 
#6IM08მ5უ Mმ 6C-0 009. 

IL 40-ხIM I0M8მM XI 80M#8 60ILC 6006 VCIუIIIIICს I00XM8006VI1 

M# M62-#IM0VC06IIILხI C06IM C06MხX7XCVM«0C8 8 310» 60066 9060» 

10-ნVM-60L # 00040 ი0ი0მX0ლყი9 I მ30689M008 3მI98»ჯ CVIIIმIICMMM 
700M# 8 IIIMII2გ6V0C. C 310:0 8ი00M0LI 6ხI10 I0MX0XCM0 ყმყმM0 CV- 
LII6CX800მIMI0C #0CVMმილIმმ 8CMMMX C0ნხუXVM08. 

L0-0VI-ნლ ლხIიმ» 88XIMVI0 00Mხ. 8 ულა იმვ8იყი 06უსXI- 
>XVMCM0:0 IL0CVMმი00I88. LVM08019 3230080MVIMM #08ხIX I0600II70- 
ჩIIM, 09 186Mლ7808გ8უ 0M0 380819086 IMმM0VM90II9V0M 100:0მMM06. 

10LნVM-60L, 00X9MIVIIV8LIV 0666 ლ0CI”მ»ხIIხIX C06/M/5X#VM08, MX2X#4- 

210MV IMმM0XMს იუმI 10M078M9. 8 I008XI0 095000Xს, 0II VCXმ9M089MX 
X0X»VX60X86IIVIL0 M 0MC0780MIMXVL0 08#0M3ხ. C 6მIIXმ)0M4MM” X2XIთ0M, 
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1100III8I)IIML0CM 6IIVI6C1CI:0L0 #0CV10001812 თდმXMMIXI08, 0იდიIIIგანხი0# 

#MI00M01#M0ჰM L07000-0 მ8M9M109 ICIმM IIIIIM1ICM0L0 701Mმ. –0#ხს:0C 

ნMIMMმ2II6 I0LVI-6ლL V1I019Iუ XმMX:6 00”IმMM93მLIII I0X0I0- Mმ 

3გიმ/. 

00ლ00606MI0 80300010 0I00MM0C9MMხC M I0CII0მ/IV3მILIV MM X6იი0V- 

X000მ9ნ6II0MV” იმ0CIIIMილნMყII0 L0CV1გიილ”2 ჩჩიუწII>X CC6/სIMXV#608 
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ჩტუი-ბხლიგLხ 86 80MIVV 8 1064 L0C2V. 8 II60X#მ06 8 1067 C0MV 0Iუ0- 
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ყ88IMIIM08 0+ X0VVIIIხIX IX000108 IL0CVIმიCლ+18მ M #ICილლლჩჰმია #92 0- 

ხ2I8) CI10მMLსI, Iმ2 წიმMIIIნ6L ზ8VI38I+XIII LM I ნV5III. 2060IM XC 061 ხIMII 

M0000001911:9XMI ILII32M მუ-MVMXხ# 0ლ”Iმ0მMX09% VIII9.02XMIს Vი0II8M- 

უნზოი) 1L09035IX 001ხ7XLVIICMIIX CIII IM I0CCXმ8I!70ს MIX M8 CIXIVXL6CV IIM- 

000008 IL0CVMმიC788. II0 ი0იხIIMV 80M9MMილლთ ხ803M02 –- ი0/MV- 

MIIნ 1617 0ნმ=69M0I 8აგლII C0.1ს/1VIICMII> IC0Cყახსა V0M06IMმ –- 

901800964) X0C08X011I46. 
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ი0M0ც 38მ#208Mგ3ხ9 # სმ)Mმ9CV9X. ლჯიგყ, ჩგმვიილMულხხმი იიI 

Mმ0მC400/76 8M3მMXI9 VCIVIII მ C806 M0C”+0 C0ხM7#VMმM. ILI0IIIII 
ვლი #ყმ/0იM% ·I6ილIIმ ს რიVMI9I C01ხ1XVM08. 2170 CVIII0CI8CMM0 

113MCIIII0 LI0:IIIIIIVCCM06 C0C10XIIMC 32%Mმ08M83ხX I 80070 6.1IIXICC0C 
800+X0%8მ. 

0CV089L6 3030088109(%IIსI6 80IIVხI C6ხ17VM08 6ხI1VI ყ9მილნმ8- 
ჩ06ხხI Mგ 3მიმუ, ი00XII8 8II302MXIV9. C6უხ2+#VMV X0000I0 MCI0#Mხ30- 
ხგუI C0VI06M0-3M0I0MIIყ06CMIIC II 009IIIM90C0M#M6 308+0VIMCIIII9I .8II- 
38IVIVMCM#%0M IMMM0I60იIIV IM 602890M170M#6M0 უ0IX0 3მ80068ხსმ/IL 06 160- 
ი9M70იMIM. ა/X6 8 ი6ი98LხI6 (01ხI! I0მგ8უნIIი იVIხI2მIმ2 MმXMIIM-II2მX2 

1MIMI 6LI9M# 3მ880088MხI L0001მ M #იVIII6 M200106IVIMხI6 IIVIMIMIხI 8 06- 
უმლ79X I მ2მIM9, ნიMIIIII, IIIIX809MVM M# IIგდუმI0MII. ნ6”0#MხII0L0 

VCი0X2 106V9IICხ C69ხ14VMV9 M 3 I0:4IMსIX იმ1012X /#%1IM480+09IIM –– 8 
I8ომMXIVII, 388008818MM#9MII #01100010 0VM080MI2 CV6MIMმMIგX. 23მ- 
#ჯილიV8 C80M #03!ILMI ნს „VსI27104!!/. C0361XVMII 806 ყმIIC CIმIIL 
ნMლIMცმ-ხC9M 8 000)01IM6 ს9MVI06CIMIIIX 9701 8I38IM+III. 8 V2C1598I9+ 
9Mი00MCX0XV8II06M#M 8 8M9M38IIIIIV 8IMVI0IIMI2C0080M 60იხ6ხ! მ III M8ხმ9 
ილიუმIIMCლM89M ”იVI0II0ი00Lმ 8 ლ000+86IC+IჩII! 00 C80IIMIL IILIIC006ლმ- 
MV V2C10 IიIMნ6-გუმ M ი0M0წIII C036ხ1XVM08. 

10X MXI MIM0M C0Iხ2XMVMIMIX, #2M0M უI60 გVIIV, M010იი068ს)!!I 

M002XCMVI6 8 ნიიხ60 3მ მმC16 M2X0MIIუ1 ი0L008II01ს0:180 8 8I- 
31MIIICM40CM 1IMილდიIIM. 8 ლC8010 0ყ0ილუხ. 8I38MIM# M5II02380ხ IIC- 
იუნხ3088Iხ 3IIIX VI 8 080IX III6ი0ლმX I00III8 C0M0L0 ”0CVIMმ0- 
ლჯსმგ C631ხ1XVM#%08. , 

C063ხ9M#VMM# C806019M0 M0ყ8ზმუს ი0 800) #M2გ70ჩ”სს ხზიუ0Iს 
უ0 IIIIMCI M# CMVIXმნII. IIმ 3მცილსესხის ”#6ლ0ლ0IM0წIIII #LMმ7071I 

6010 06083088M0 I0CV1Iმ20C0180 C03ხ61XVM#08, 80 (1286 X01000-0 

ლIმუ CVICMMმIIIIმX. 

+ 
# # 

8 სI8ლ70M# Iმ86 V0ყჰ0”იმდI" M3V9მ6+C” «/IIIII IV0IM06მ» 8 
I იV3III, 60XხIსI0C 8IIMM2გIIIC V1619M0+CMი 06CXXI8V0ხIM VC.108I19M. 
ლCი00ლ00601808მ8LIMM VCIმM08ჰლ0 «/II1M I+V0M06მ», 00Xმ3ხ(820+- 
ლი, #8 ი00X60CMI0 II00IIC0X0II0 32800ხგIII6 2Iმ705III C6უL/- 
MVMმ0MII II ML2VMIIC 010I0მ106)ხსსC ი00ბ3V1ხIმ1ხI MM06უI 31XI 3880C- 
სნმყი9 IV I 0V3MII II 10VIIIX CI0მ2M 32Mმ8#მ3ხ9. 

Cივყგმყგი IM 70-ხIM IL010M 30 C90+ ”0CVI200181 80»IIVIIX 
CC6CუხMXVM08, 001800180 C06MხეXVM008 >IMმ70უ!I 9819:10Cხ ვMმ- 
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VIIIL0C1სVIIM. II0.11LIIM0CCIIIM 060030891I1/0M, ი0ლ0ს0სეჯლუს I0I10ი0+0 
CჯწალIVგსIსიჯ იხუჯყყნა 0სთხსმუხი90ი ინVმვსმIIი I ს8ლლ თ.08- 
Mმგახმხსს IX 1ხ, 1.610811C1IM0CXII. C03X28VIIIლC. I0CVIმ0იC18მ C0უს/- 
XVM0C8 ·"VII2გ+0.1IIII #ს6II10C0ხ C80ლ0608მ3IMხIM IMII0I0CM IX 388005210 Mს- 
MხIX 80III. C ინიმე3081M9MI0)0M მ9M2”0აე!!CV0:0 L0CVI2სნCI88 C0უხე- 

#XV00C8 8 აღI0810V 3მM0IMVMIული 3გXნმI Mმაი0 /#3MIV, 8 MX01000:! 

0I90MI9C CI8მ1 10Cლ0000+130821ს +XV00IIIIII 3XIIIIV0CLMMV 3.10MCIII. II0 
ლ00ლ01018V 0 I 0V39I0M) 0602308მუ0ლხ I0CVIმხნ-ზი C040ს/IXLVM098 
„VM810.11)!, CIმ81Lმ# 0C908M0! 68301 IV0CCIIMIIX IIმ2II01(01IMII IL8 I ხV- 

3IM0. L10 ი00+97:CIMIIII X06X ც06M08 I იV3M9 IIM6CMმ CმMსIC +0CIIსIC II0- 

უIII9060X)I0 )I 94:0I0XIIIM6CLI6C 0838მIIM00IX90LIICIII9 C C0/1/0ML2ILXVICIIIM 
L0CV1მ06-CI80M 2–I9Mმ104IIII. 

CVა6ნIIMმ9MIსმX MC V100M0180იჩ1უ09 100+MIIVVIხIMI VCI0X0MII. IM 
Mი010ე(მე 328008086 81I321IXIIM. CI 0ცMმუმ0! L”IIIMC§M, #010იმ9! 

აწმ1მ C80006ი0მ39MხIM იუმV1მ0))M0M #უი მ მუ6MIი I2 I-0IICX2811- 
+I9M0ი0ეს. 8ლ0-006 8 იVMმX CVუ6IMMმIIIმ2Xმ 0Lმ3მ40Cნს:8ლ08 II060- 
0ი0#ხ6 MV3M00M9Mე:0 M0ი9, 09 0102» #ეყიიიოუსიიზეს #900X0XVIIIIIVC 
#X0ი86ე), II0)6ნუIM:60MIC C016ნ)2VIMCMIIX. CMM IM600000MC+80III0 M 
I0MCI2I9XI9M000უI0 M00188IIIX0 სV38VIIMVCM%06 0028M9M709MსC780 8 ##- 

X0ე106 10.107:6MIMI6. VლილIIV0 3მ86იLI8 3230082MM6 38ი02Xმ, CV- 
უბIMგ80IმX 800 -C80)! CMუხ! 0600600CI8 92 80010 # 08XმXMV6 #ყ- 
VII0XIICII, 98:188LICIIC9 000იIMნ6IM V9VIIIII0CM სსM9M389MX9MV მ 300106. 

LII2CM07იი Iგ MხVI9IIხ > V6CI6XM 8 ვ3გმ8იბსმმIს 0მ35IIII116IX 
CIიმ9M, M02-1V C0.1ხ14VMIIIმMII 007109900 იიხ0M0XლIIიი Mბ2X0- 
VC06IIILI I) 60იხნმ 32 3მX8მ+ 820X0810I 8MმCXM. IMIIII206CლხI VCII- 

1I8Iსლ ელი CV0MIMგყიIმXმ ლ010MIVოIMCხ C MI760800MI #00281101 
CIIნIII – 1VIVIIმ, ნიისიმ 38 CMიII0 0M0LMხ9MIო მლის M0ნ0ეის IV- 

X#VIIმ. CV.61IMმMIIმX 00.6 8 3101 :600ხ60. II0C68III 2 CIIVIIMCM2# 

30186 Cლ0ლუხ1X:VM08, იიმ08I76Mხ M0X00ხIX IVIVIს ი0ლობხყი8ზმეიუ #მ 
#ი08 8ლუ/ი-0ი C6უხუ#VXმ #M LI00I9M800ი0ლ”გზუი, ლნი M08უეVIL- 

ILI8XV. 

8 0Cლ066MM0 I9XCM0M #0/MV0X:6CIIMI ლ0Mმ3მჰმლხ I 0ნ6V3M% 8 Iც- 
901 იემ8309MVI9 M6MM%-IILმXგ. LIღCCM0X909 Mმ +»9MXCI06 8IV6CLII0CM0- 
უ9II9607406 I1010X6I1I6, I 600IMM II (1072--1089) ი0086# 8 C”იგყC 

#XნVIIVIხIC M0ილინიM9XVI9 900 იმCIIM00CMV9Iო0C # VM00CII6MVI IL0CVIმი- 
ლI8მ. 8 7/C08ხIC XC L0)V9%I C800:0 IIმ80073088IIM9V% 09M CI მ» 3Vმ0VM9M- 
ჯ6ენXხI6 I9მII 1018 იმისIMი0ი6CIIV )I10-I0-ვმიგმყსIX IL90მIVMI I 0V3MM. 
I ი0იწსი II ლწყიუ V M32M9MXIIMIM ##2M0ი0იMI0, #0000CI# X#»მ20,)IX67%, 

III28III6+)). 1LX40882X0I7M II ,0M01MM%. I1I0C 80% 36009MXI0C-” 1ILმ0Cხ 
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1 0V3IIM CVXM0Cუ IICი01630801+ს 3მI0VIIIIIIC1I6II06 I10410X6ჩMIIC ცII3გI!- 

“II C03180ცI000ლ% 8 ი03V1ხI0მIC 005ს74VIMCIIIX 38800ცმLIIIM II ს6ხ- 

IV9 C060 82:MIIსI0 CII)მ1CIIIMCCMIIC IIVIIMIXIსI 3211Lმ8Mმ36ხ%. MIX 6LIუ!! 

MI0080I0ლ0-ხI 12IM:X 80XMსIC M000I1I0I9XII9, C108M9M8LIIIC C066 IIC/MMI0 

ც03ციმX +მMIIX 3M2VII16Cა5სIIIIX X000II10იLII, M#მM I0ნV (ILმილ), 8მ- 

მე I ILმიIIICCი, 32X8მყლისისIC C061ს)>XVMXმMMV. 83 ი06ი0I(0/ L0C- 

901082 I M0IVII0CI18გ2 C0უხ1XXVM08 8 #9მ10XIMIV # 3მMმ8M83ხ6 

MI2III2IIMIC IX 8000XX0IIIხIX 010912108 I3 Mმ38მMIხI MVIII08 I 

V0II000XIIMCLIIIC 5IIIX IVMMI08 MX I იV3!II 6ხI10 1610” 60უხII0+10 

ვყმVხCMII9/. CI0C006ლ0180ცგ88Iს IM VIV9ყ0II6IIIIი ლ0ნ!'I0ლ0ი II0.107MCIII(2 

CI)2Mს,. ცმ2XI0ლ 3I2906MII6 IIM6უ10 Iმ2IXC იიIIC061V9CIV6 # I 9ნV- 

3III #0000CII #20ნ0I C 06 0M098CIIM0CXVMII, 310 CIმუ0 8034#0XIICIM 

ჩუმ”0უმიი 8009MMხIM VCI619M I იი”-0ი#ი ს§მ2MVიIMმMI. 8ყ0ნხ იიII- 

000)IIIICMIMVსI I-მ0M რ6ხI1 IL2M0XVIლ0 VMილიუნყ I0600ICM II II 3მ- 
0010#M II28!II67CMIVMIL მ3II0მV0მMII. 

MIICX0I9 #3 ცC0L0 CMმვმIII0Lე, IL0M M2:40IC% M0060CLM08მMIხIX 

VI8060X7169MM90, C0IუმCM9M0 M01000XIV ინ! გი I00ი”I2 IL უი07Iი- 

XCIIII0CI5 ”00IMII 1 0V34M 9#M06ხ, 3MმMI12სIით C0MიმIIუმCხ. 8 

101(C0»8II10.16M0CIM 1040 00C10990 00806M IIM290. 

აVX8გ 8 Iმყმ46 ლ080ძ”0 IმეCI808მMII7 I 000ILIIVI II წნმCILIIIVII1 

LიმIMIხI I იV3MII, M0M0007IILII8 M XCII სუნს დხი) ·8მXVCIILIIIX 

ლწიმ70IIV0CIMIIX IVIII0ს. 8 V0ქიზხი» 1XCIულყIი 004ხ17MVMCIMIIX 

I260-08 Mგ /MI270უMI0 I 38მ8%28L23ხ6 0მCIIIII06MII6 LივIIIIIL I 0V3I!I! 

ქ20უXM00 6ხI10 IIM06Iხ ნ04სII0C 38მ969M0. I 60ი”VI0 II იM0Mსუ0Cხ 

IV2მ00718082+ნ 8 VC908IIVX IMX:6101 8M0IIIC0049IIXIIV06CM0!! I 89VყიII- 

ი0აIII4ყ0CM0M 06CI12M0ცIII. C(000609MM0 IM6 /M0IL0 6ხII10 60001ხლ9 C 

C0უხე2#MVMმMII 8 06000 «/IV90II IV0M06მ>», X0IIმ IVი#II #2 80/VIIIII 

ი09IXI 8CI0 I 0V3I0 I 3მ9VII IC96ხII 093 IVIMI08. I”I08ხIC 07011 

C06ს0XVM08 M#მ2:#16II 01 870ი+”მოIICხ 8 I იVვIII0. 1II03+0MV I 60ხ- 

LMMI0 II 100310 #0VIIIC6 6ხIუ0 MმV1II C IIM# 06IILIIM #3ხIM IIXII XM6 

ლ0000I/8M9M7ხ09 IIX #8მ60L2M, 1IICX#010)ს სნმIიმ/V IV (1027-–-1072). 

8 II020078088VM6 #0+000:0 C0461XVხIV 6II6 MC 010MXI 18004#0M V90- 

00 8 #IMმ070XIIV #M 38მX%28123ხ0 MM V6C IMLMCMM III 2LIL20M2, 01IXVXLმ 

M0”ი) 6ხI 800 CICICM20IIIV0CLIIIC IმII226LMI9 #2 XC00II100!00 I იV- 

3III. 8M62076 C (6M I2X0 Vყ00ხ IM X0 3MმVIII0I/ხM0C 060+0970Xხ- 

CI80, V10 IიV ნმწიმ+ბ IV CIIC CVIII0CI80801MX0 20M9X9CV06 009IIXII- 

XCCM06 06%0ეI!/0VMC. #010000 ი00M1ლ0”08უ9M0 C806060მ3MხI! 620ხ- 

ინ ჟM9 #V0V. 8 II00C180988XIIIC X6 LI 000III 1I VXC 6 CVIII0CCI180- 

8210 9100 6გიხლიგ. 8M0010 20M9MVCM010 I0CVI20CI882 C0C0000M 
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IL სVვ)Iს Cუბუშუ0ლს #0CV1მ20C07180 C0ისXXIVI0;IC Mმ»აუ0ს „#ტვ"I. 7 მ- 

XIX 0608მ30V. | 000LIIL II 110IILI00ს Iმ00780887ხ 8 I0ი08310 60უცსა 

+VC1ხIX ცნხლ!ს!!ი0უ!!/V00MIX VC108II9X. LI0C MC0CM0X7ი9 Iმ 310, 0M 
MCVICVIIM0 32601II1Cლი% 06 VI00ნიოულ. CIიმგIხ M ლდხმIIIIვმIIIIIL 
06000MLI 0» 800IIIIIIX II 8IIVI0CIMIIIMIX ცსიიმჯ0ც8, 

VC0იმXI 1 ი0იწIი II ც ულულ იმCIII001)9 IიემIIIII I ოო+3II9 I > 

ე0ხხ66 ინხ0XI8 C6ეხეXXVM0, 0Lმ03მ0I0Cხ #02XIM080C0MCIIIIსIMII. C16ლC- 
V0ნეცIიII0ლ9 00 C000MCL8V C I 0X:3ICI C061ს1XCVIMII, 083VM607ლ%, MC 
V0”უM 0ლ,გზეჯხლი იმ8IM0უVIIIხIMII # 0M0106IL0MI უტი0სM0C0II IL 86- 
0ხლI/ II. IL0V0IIხIC C6X6XIMMCLII% C04ხ6,:4VIMCMIIX 806LMIIხIX CI 96- 
იიძნხI!8I!ნIM 0010M0M 80I82ეII0ხ 8 I 0V3910, LCMM 10 510:0 C06.16წ- 

XVIII V108ულ,80იიაეიMლCნხ I00ხMX0 028000116 01IM0M M#მM0M-MM60 06- 
ჰმCIII, 16000 01II ი0MIII 8 X06VCIIIIC I0უVI0I2 0VVCX0IIმXM, 30C- 
109ყ9MVI0 # 3მიმXMVI0 I 0V3!I0 («IIII1IV IV0IIL06მ»). C69ს7VIMII CII- 

ლ0+CMმ+IIV6CIII 8100LმწVIICხ 8 I 0V3MI0 M 3811MVმMM 8მ2XMხ6I6 CX0მ18- 
ოIყ0CMII M მუMIIVIICI0 0248M0IC იVVIIMIხ. „#X99 ი900709IVხIX M260-- 
LX08 #მ I 0V3III0 X60C0ხ CVIICCIX808მ1Mგ VX106Mმ8M 60მ3მ 8 8MIუ0 #0CV- 
1გიო8გე C0უ1ხუX#VM08 Mმოი00 #3. (I0000ჯეუსIი I00100C Xმლლ00- 

38010 0ლ00უმ:!I98 IV06LIოIX 906M09M #2 “გი 0ნ I 0V3II9ყ. 1170)- 
II61IIIIC C IIლუხI0 I0ი860X#მ8 C8MხუX#VXIM4 06/00I90 VXC #6 8038 M8მIILმ- 
უMCხ. CIიმყმ 0Mმ3მუმCხ ი00ელუ V-”I0030M ილუIისი VMIIIIII0CX§CIII9. 

LI ი00IMII II 6სI1 86IIMIVX108 უ9ყI0 ის) ხე? 8 I212თმწგIVI # M0VMII#- 

II2XV, 91060! MIVICM ი6იე”0380008 069LVI 6 I0#M0X(IM0C I მ0C18მ. 
833M6M4 08 0693ხ|ცმჩალM II მIMXხ 86X0707MM6IM #8იM0-Xმ8002X. 06ი- 
3116უ1ხCI80, 830106 I 000ILIICM 11--–0:40-0MMV0 8ხIიუმVყIM8მ1ს Xმ0მ XX, 
6ხI10 01I+MCL180IIხIM 8იIX010M, VI06ჩნ) IM36018M7ხ C70მ9MV 0IX ი9უ- 

#00 იმ3008MI9. 8 ი0ლ3XახIმ+6 ი0ი00:080008 I იVვსი იC0XიხმMწ/Mუმ 
M0-:9IIIIIM6CMVI0 II03მ8 8MCIIM00Xს. 3მ06M8სსბ· IV0IIმMს 7600)I/70011M 
I ხნV3MM, I0C096XIIIხIC I 0V3I4011 CIMICI6Mმ8IMV06CMI46 IIX 8X00X4CIIII9, VCII- 
უბ IVი0CIIM0I0 31MII90CM0L0 3.10MC6IIმ 8 C10მ#0 ი01ი0608მუ0 0» 
იი28M76უ09M 60უხII010 II80I0912MCIIM9I CM, ყI06%I LI0040X1802XI1ხ LI- 
60უხ თდიი0ი:1გმუსხI0:0 X03IIICI18მ, 8 3ი0XV «/IV1IM IV0M06მ» C0IIIIმუხ- 

I0-ი0უIIIს0ლ«მი CMCIX6Mმ, Xმგიმ#MI0იI30888ცLხIგი 0CVXI820CI180 
C6ეხ4VM08, M6 M0”LIმ I04100ი8მ2Xხ 0CM00ხ! 6006 II00I060CM8M010 
LიV3M9CM00 თ8მ0ემიხM0I0 C0IIMმM#ხM9M0-X039MC7800800 ლიის. 8 
ი0ი0M00 «/IV9V XV0M06მ» IIII00MMM იმ3MმX I0IIხწუმ M#MM200088% I 
89MVI0MMომCCლ0828M ნ00ხნმ. Cივემ8IIცბილი 8 ლ70მM0C I9IXC6CM06 ი0უ0- 

X8CMII6 +006088უ0 ი038ა0I M06MუM3მ1L)II 8IVI06IVIIIIX CI) 19# 06V3- 
12I9MM9 MXმM 8M0IIIIIMX 80მ-08. ”მL IL ლ0ი80მI9CICMI>» C1I06CMXVICI/IIIL 
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1(ნVIIIმIმსIX L0V3MIICXIX 020010508. I იV3MMCMგM დ00)მენხI2M M0IIმM0- 

XII 890M7II2გ 6სIM8 ი0I60LIVIხ #X 6ხICI0ხIM # 06IIVIX0/L6I6IM #6CV- 
-0I10IIM.M. 

« · + 

ც ილ0ლ30XMVCI, 00M#ხM0! L1280 10VMმ II3VM261C# 80ი000C იმCიმ- 
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99, 106, 109–--122, 125-–-)12მ, 131, 

134--147. 150, 151, 157, 160. 16ქ, 

218--222, 235, 267, 275, 277, 281, 

284--287, 290, 291, 293, 296--299, 

301-–- 206, 308, 309, 313--317, 322 

–322, 327331 337,–-341, 348, 

351, 552, 356, 358-––360 

266, 

ნიკიფორე იხ. ნიკიფორე 

ნახერე ხოსროვი 86 

ნასირ ად-დოვლე 193, 205 

-ნახირ ად-დოვლე აჰმედ ბ. 

იხ. ნასირ ად-დოვლე 
ნეზამ ალ-მულქძქი იხ. ნიზამ ალ-მულქი 
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მურვანი 

მენგუჯუკი 281 
მერვან ოღლუ 192. 193 

მესხია შ. 7, 57, 203, 244, 246, 302, 220, 

321, 340-–-342, 344, 346 

მეტრეველი რ. 58, 343, 247 

მიმუნი 128 

მინორსკი ვ. 214, 190, 203, 230, 3ე2 

მირდასოღლუ მაჰმუდი 260 

მირხონდი 19, 21, 313, 64--67, 69, 70, 

106, 175 

მიქაილი 72, 73, 76. 83, 182 

მიხაპელ აკოლუთოსი 200 

მიხეილ ატალიატე 36, 179, 180, 190 

მიხეილ დუკა 282 

მისეილ VII 271, 272, 277, 282 

მიხეილ პსელოსი 36, 40 

მიხეილ სირიელი 41-–41, 212, 286, 292, 

297 

მოაიედ ალ-მულქი 141 

მოწომახი კონსტანტინე იხ. კონსტანტინე 

მონომახი 

მოჰამედ თაბერი 330 

მოპამედ ხაზანი 128 

მუნეჯიმ-ბაში 33-35, 57, 64, 69-–-7), 

110–112, 116, 118, 124, 128, 172, 

185, 190, 203, 220-–-222, 225, 229, 

231, 237, 256, 266, 337 

მურად II 25, 33 

მურვან ჯაყელი 244 

მუსა იზ. იაბღუ 

მუსა იაბღუ იხ. იაბღუ 

მუსა ისრაილი იხ. იაბღუ 

მუსთანსირი 104, 323 

მუსთარშიდი 9 

მუჯთაფა მინოვი 25 

მუჰამედი 30, 101 

მზითარ ანელი 49 

მხითარ აირივანქელი 50, 313 

ნეშრი მ. 62, 70 

ნიანია ქვაბულის ძე 244, 301, 304 

„ნიანია (შვილი ლიპარიტის) 191 

ნიზამ ალ-მულქი აბუ ალი ალ-პასან 

იბნ ალი იბნ ისპაყი იხ. ნიზამ ალ-მულქი



დიზამ ალ-მულქი 21, 22. 23, 25, 56, 

107-111, 116, 118, 122--150, 152, 

153, 155--160, 164, 219--222, 226, 

228. 237, 241. 260 262, 322, 325, 

327, 329, 330, 337-–-339, 346, 34383. 

352--354, 356, 360 

ნიზამი იხ. ნიზამი ალ-მულქი 

ნიზარი 323 

ნიკიფორე ბოტანიოტესი 36, 208, 249, 
282–284, 334 

ომარ ხაიამი 124, 128, 329 

ომერ რიზა დოღრული 44 

ორბელიანი სტეფანოს 50, 186, 188 

ოსმან თურანი 32 

პალეოლოგი ნიკიფორე იხ. ნიკიფორე 

პალეოლოგი 

პატრიკიოსი კონსტანტინე იხ. კონსტა5:- 

ტინე პატრიკიოსი 

თ. 53, 55, 172, 173, 196, 

206–--209, 306, 309, 

უორდანია 

198, 200, 201, 

312, 113, 343 

რაპიმი 102, 103 

რავენდი 23--27, 65, 68, 74, 75, 743, 

83--85, 90, 91, 93--95, 102-–-106, 

117, 118, 120, 125, 127, 122, 159, 

329–-331 

რასონი ლ. 68 

რატი 186, 209 

რატიანი პ. 340 

რაშიდ ედ-დინი 

რაჰმანი ა. ა. 24 

რენე გრუსე 187, 

232, 234 

რიო ჩ. 15 

რობერტ გვისკარი 290 

როზენი ვ. 9--12, 15, 16, 261, 262, 27!, 

272 

რომან დიოგეწი 12, 17, 36, 249--252, 

14, 21, 27–--29, 106 

190, 222, 228, 239, 

ნიკიფორე 36--39, 

251, 252, 257, 258, 262, 261, 

271, 273, 276, 277, 282, 283 

ნიკიფორე მელისენოსი 251, 290 

ნიკიფორე პალეოლოგი 278 

ნიშაბური იხ. ზაპირ ეღ-დინ ნიშაბური 

ნოვიჩევი ა. 59 

ნურ ად-დინ არსლან-შაპი 13 

ვრიენიოსი 249, 

265, 

ოსმანი 112 

ოშანინი 68 

ოშინი 280 

პეტრუშევსკი ი. 2მ, 59, 155, 225 

პრიტსაკი ომელიან 63 

255-268, 271--275, 280, 281, 292, 

357 

რომან IV დიოგენი იხ. რომან დიო- 

გენი 

რომანოსი იხ. რომან დიოგენი 

19, 20 

როსლიაკოვი ა. ა. 21, 69 

როქნ ედ-დინ თოღრულ-ბეგი 201 

როქნ ედ-დინ სოლეიმან IL 26 

როქნ ედ-დინ სულთან თოლღრულ-ბეგი 

იხ თოღრულ-ბეგი 

როქნ ედ-დინ უჟილიჩ-არსლან 3! 

როქნ ედ-დოვლე აბუ თალიბ თოლღ- 

რულ ბეგ ბ. მოჰამედ ბ. მიქაილ 

იამინ ამირ ალ-მუმინი იხ. თოღრულ- 

ბეგი 

რომასკევიჩი ა. 
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საად ადღ-დოვლე გოვპარაინი 111, 121, 265 

სადრ ედ-დინ აბულ-ჰასან ალი იბნ ნა- 

მირ იბნ ალი ალ-ჰუსეინი იხ, ალ-ჰუ- 

სეინი 

სადულაევი მ. 11 

სალარ-შაჰი 235 

სამანი 21 

სამუელ ანელი 48, 228 

სამუკი 213 

სანდაკუთ თურქი 261 

სანდუკი 248, 250, 251 

სანჯარი 25, 27 

სარანგი ალსაზი 246 

სარანგი სავთეგინი 260, 305, 306 

სელჩუკი 63-76, 82 

სენექერიმი 168. 213 

სენ-მარტეწი 222 

სეფერარი 128 

სიაომი 300 

სითლარაბი 246 

ტავადანოსი 215, 216 

ტაკაკი 65 

ტარონიტი 251 

ტორბეკე 11 

უზლუქი ფ. 3130, 32 

ულ-ღაზი იამინ 

ყასიმ მაჰმუდ იბნ 
ედ-დოვლე აბულ 

ფადლონი 166, 234, 

248, 304. 305 

ფარიბუზი 113 

ფახრ ად-დავლე 159 

ქათაფი 262 

ქათიბი 15 

ქაიმ ბი ამრ ილაჰი 103 

ქაიმი 100, 10), 104, 111 

ქანდზი 174 

ქავერდი 93, 97--99. 108, 110, 111, 144, 
235, 351 

ქავერდ-ბეგი იხ. ქავერდი 
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სებუქთექინი 73, 97 

236, 237, 243 

სილაგაძე ბ. 15 

სინი 83, 84 

სიხარულიძე ე. 149 

სიხარულიძე ი. 58 

სკილიცე იოანე იხ. იოანე სკილიცე 

სტეფანე კატაპანი 178 

სტეფანოს კათალიკოსი 113 

სებუქთეგინი იხ აულ-ღაზი 
დოვლე აბულ ყასიმ მაჰმუდ იბნ სე–- 

ბუქთექინი 

სუთეგინი 238 

სულეიმან ბენ დაუდი 106 

იამინ ედ–- 

სულეიმან შაჰი 144, 280, 281, 284-- 
286, 289--291, 293--301, ქქვ, 358, 
359 

სულეიმანი 97, 107, 285–-289, 294, 296, 

298–-301 

სუმბატი 227 

სური 79 

სურჰამი 121 

ტრახანიოტი 257, 258 

ტუკაკი 65 
ტუტაკი 64 

ურსელი 275-->279 

უსპენსკი ვ. 289 

უტბი 29 

ფილარეტ ვარაჟნუნი 251, 291297 

ფრანკოპოლი იხ. ჰერვე 

ფროლოვა ო. 13 

ფუთურიძე ვლ. 29, 225 

ქაფესოღლუ ი. 36, 60, 71, 92, 103, 127, 

137, 144, 146, 159, 163, 165, 175, 

182, 259, 266, 308, 314, 327 

ქემალ ად-დოვლე აბუ-რიზა ფაზლუ- 
ლაჰი 141 

ქემალ ედ-დინი 141 

ქემალ უდ-დინ იბნ ულ-ადიმი 18 

ქერიმ ედ-დინ აყსარაი იხ. აყსარაი



ქოიმენი მ. 60–-62. 68, 71, 72, 75. 257. 260, 2066, 273, 287, 288. 227 

76. 79, 161, 165, 167, 202, 204, 205, ქოფრულე მეჰმედ ფუად 10, 21 

203, 213, 220, 221), 221, 234, 256, კურთჩუ 248 

ჟარა-არსლანი 226 ყიას ედ-დინ ქეიხუსრევ II 3! 

ჟასემ შერეფ ად-დოვლე აყ-სუნყჟური2? ეილიჩ-არსლანი 297, 321, 225, 236 
კაუხჩიშვილი ს. 36, 2137, 39, 40, 59, 

180, 181, 183, 197, 296 

ყჟიას ედ-დინი 28“ 

ჟოთბ ედ-დინ ისმაილი 144, 317 

ჟუუთულმიში 912, 95, 97, 100, 107, 158, 

ჟიას ედ-დინ მოჰამედი 29 178, 180--182, 185. 200, 218, 257, 

ყიას ედ-დინ ქაიხოსროვ იბნ ჟილიჩ 273, 275, 277, 280, 281, 285, 287, 288 

არსლანი 26 ყურეიში 178 

ფ 

შაბო უჟ. ბ. 42 შერეფ ალ-მულქი 140 

შაბუპი 168 შმერიფლი მ. 60, 203 

“შამს ალ-მულქ ხაჟანი 116 შეფერი 25 

შმაჰინშაპ აბასი 233 შეჰაბ ედ-დოვლე თოქიშმი 110. 112, 

“რმერეფ ად-დავლა მუსლიმი 293. 298 115, 116 

შერეფ აღ-დღიდ აბუ ნასრ ანუშირვან შიჰაბ ედ-დოვლე კადირ-ხან ბენ პა- 

ბ. ხალიდ ქაშანი 9 რუნი 70 

ჩ 

ჩამიჩიანი 47 93-99, 105, 106-10მ, 124, 165-- 

ჩაქა 334--336 171, 174-176, 218, 354 

ჩაღრი-ბეგ დაუდი იხ ჩაღრი-ბეგი ჩორთვანელი 187 

ჩაღრი-ბეგი 72, 74-79, 81, 85-88, მშ ჩხატარაიშვილი ქ. 345 

ც 

ცაგარეიშვილი ე. 46 

ძ 

ძაგან 342 

ხ 

ხათიჯე არსლან-ხათუნი 97 ხორეზმშაჰ პარუნი 76 

ხათუნი 260 ხოსრო 291 

ხარატიკი 300 სოჯა აჰმედი 226 

ხონდემირი 65, 106 ხოჯა ჰუსეინ ბ. ალი ბ. მიქაილი. 83 

ხონიატი ნიკიტა 36 ხრისოსკული 251, 252 

ხორეზმშაჰ თექიში 16 სუმართეგინი 145 

პზ 
ჯავაზიშვილი ივ. 55, 179, 185, 190 ჯემალ ედ-დინ აბულ ჰასან ალი ელ-კი- 

194--197, 227, 238, 244, 245, 247, ფთი 16, 30 
287, 306, 309, 312, 315, 341 ჯემჯემი 215 

ჯაფარ 243 ჯიქია ს. 7, 223 

ჯელალ ედ-დოვლე მელიქ-შაჰი იხ, მე ჯოვპარი 112 
ლიქ–შაჰი 
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ჰაბეშ ბენ ალთუნთაში იხ. ალთენ-თაში 

ჰაზარასბი 237 

პალილ ინანჩი 167 

ჰამდალაჰ) მუსტოუფი ყაზვინი იხ. ჰამ- 

დალაჰ ყაზვინი 

პამდალაპჰ ყაზვინი 28, 29, 68, 71, 74, 75, 

79. 84. 85. 90. 93, 102, 105. 110, 

111, 117, 118, 132, 133, 134, 140, 150, 

225. 226 

ჰამერი 222 

ჰასან 18), 183 

ჰასან იხ. იაბღუ 

#დხიM 189 
#იV-I-თ6გ3, ნ606MX2MV 19, 20, 85, 365 

#6V-ა-დევ,ა MVX2MM60I 6. XVCCIIII 
ნიMX0MM CM. #6V-უ-თგვი )606MXმMM 

#ნV-I 232ყ ნ2X2V0-XიM 162 

#22 X2M08 C. I. 165, 170 

#ტMი!829MCMIM ზიელიია2ი0ლL 50, 314, 37! 

ტა»-ნ0იMე20M 1I. 364 

#7)-XVCCMMM CM. C21ი მX-უ!!!! 
არნXუხ XმCმI #ჩ»I 6IIV I12CIი6 6IIL 

ტუ გუ-XVიCCIIII 

ტ#ოუMხ-3206 #,. #. 60, 92, 101, 149, 151, 
ვვუ. 376 

ნ2-ი2I IV 53, 198, 207, 372, 374, 387, 

388. 390, 391, 395 
ჩმ2მი 36ი6M# 41, 42, 44, 369 

ნეიჯით»ხ) ხ. 8. 10, 11, 12, 16, 17, 19–– 

24, 26, 29, 35, 59, 63, 85, 117, 190, 
130, 139, 142, 150, 367. 

ნ219MCMMი MMი 43 

ნიბიუ36MMI8MXM II. #. 374, 375 

8გიეგს 809»MMMM 49, 168, 196, 370 
8სზგ”სეხი8 #. #. 285 
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ჰასან იბნ საბაჰი იხ. ჰასან საბაჰი 

ჰასან საბაჰი 124, 323--327, 329 

ჰაჯიბ არსლანი 81 

ჰაჯიბ ბეგდოღდი 83 

ჰაჯიბ სუბაში 85 

ჰერვე 208, 215 

პისნიმანსური 215 

ჰოდუდ ალ-ალემი 29, 225, 226 

პოვანესი 174 

ჰუბერტ დარკე 23 

ჰუთსმა 9–-12, 15–- 17, 26 

პუსეინოვი რ. 41, 60, 126 

ტ#იი-ტი”თუმ9M 3, 12, 13, 15, 16, 362, 

364, 365, 371, 374, 381, 383, 389, 390 

391 

#MMIMII 2M-MVIხMX 382 

#ხMხ2 M0MMIMXM2 39, 275, 276, 278, 279, 

282--283; 288, 290, 291, 295, 299. 

300, 301, 334, 335, 336, 369 

ტისა #. MX. 19, 20, 365 

#იMCX2M6C ჰI2CIMI8ლი+LIM 370, 389 

#XMCI Mნ6ხ ჰI0იIთდVIთ2X (MV82#M- 

XMM-ნემსIM) 35, 233, 243, 244, 368 

ნძM32MV IM. II. 23, 25 

ნ8უნMIIIMMM #. M. 59, 149 

ნგუიიბ8 ნ. #. 190 

ნ0იM6LI6ხIყ 8. II. 37, 18(!, 189 

ნიბიIახC ნ. 9. 86 

ნიილლ: Mმ0M 374 

ნVყხM0I08 3. M. 376 

83XVისI#V სნ2027M#M0MM 373, 374 
80M9MMხ C. #. 12
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Iმრეს)იMMM 8. II. 375 ( 0ნMM)68CMMM ც. #. 30, 59, 68, 333, 
IM LL. 181, 183, 192 376 

იინყIიმს8II9 IL, 373 (I იI-0ნM #6VMIხ თდგიმე» ხნვი 36ეიე0 

წ2ენუM3# 366 CM. ნეი 36იCI! 
IგდVიიჩ წნ. I. 59 I ნM-ინ0ი ნ2MV0CM2MM# 395 

წი00IVM II 374, 394-––398 (სიM”ინ568 8. 8. 35 

წ060იV9MM VMM0IIMICMM 398 IVC6MM0ც ჩ. #. 41--44; 60, 126, 376 

» 

ა 28M9 CI00CMX6CMხ 371, 372, 374, 397– „1ი»წყVე36 M. C. 372 

400 #იყიVი ზ. XL. 56, 57, 375 

1ი«გი2XIII00II»II IM, #. 374 „2ხი«0იM0იც #. ნ. 43 

21XCM2» 6I-IMM M6M VI-#იIმ2M 365 

L 

ს06CM908 )II. L. 269 ნისსიზ C. #. 90 

ნილMიM C. 198 

X 

#(ილ,2MMი რ. 53, 55, 196, 198, 200 XXCV36 წI. 13, 364 

207, 209, 372, 374 

3 

32XM0 მუ-MMM ILIVიI26V0# 24, 95, 327 32X0X6ი წ. II. 22, 59, 79, 9C, 94, 126, 

323, 398, 366 

M 

M69ხ 2აM-#30მ2M გა-C20MMM# 233 წიიგყს MVMიIIMMIM XმMM9M 376–377 

M6ხ 2გა-#CVMი 13, 177, 364 

M6ი02LMM MM9M2გ» CM. II602XIIM II89824M 
M602X#M MიMმ2» 189, 383 

MMგM 21-IMM IMიCდვ-89MCMMM CM. IMIM0: 

მუ-წIIსI I1CდმCგII"I" 

Mსნგხბ 30MCI28M 9206 Mიგი 3იM2ი2. 369 

MMმ0 მIM-MMM MCთე”იII 9, 19, 364 VMCI2X0M 367 
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დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
სარედაქციო-საგამომცემლო საბჭოს დაოგენილებით 

C3 

რედაქტორი რ. კიკნაძე 

გამომცემლობის რედაქტორი ელ. ქაჯაია 

მხატვარი ვ. ხ მალაძე 

ტექრედაქტორი ლ. ჯვებენავა 
კორექტორი რ. ფარესიშვილი 

გადაეცა წარმოებას 23.1. 1968; ხელმოწერილია დასაბევდად “10/IV ––68 წ.; 

ქაღალდის ზომა 60X90!/,,; ნაბეჭდი თაბახი 27,328; სააღრიცხვო-საგამომცემლო. 

თაბახი 25,30; უე 01304, ტირაჟი 3000; შეკვეთა M#Mს 454 

ფასი 2 მან, 47 კაპ, 

გამომცემლობა „მეცნიეოება", თბილისი, 60, კუტუზოვის ქ. 15 

14352101ს07100 «M%%სIII6ი668», 16MMCII, 60, Xუ. #VIXV308მ, 15 

გამომცემლობა „მეცნიერების#“ სტამბა, თბილისი, 60, კუტუზოვის ქ. 15 

1Mი0”იგდი8 IIვუმ/6უხC6882 «M6CIIIIM6ი662>, I6IMCM, 60, >). #VIV308მ8, 15
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8. 

9. 

10. თ. ჩიქოვანი, ამიერკავკასიი 

გამომცემლობა „მეცნიერებამ“ გამოსცა შემდეგი წიგნები: 

. ქართული ისტორიოგრაფი), I, ფასი 1 მან. 32 კაპ. 

კრებული –– საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავ– 

ლეთის საკითხები, ქართულ და რუსულ ენებზე, ფასი 1 მა”. 
93 კაპ. 

· ვ სამსონაძე, თბილისის სამრეწველო განვითარება მეცხრამე- 

ტე საუკუნის რეფორმამდელ ხანაში, ფასი 96 კაპ. 
· კრებული –– საქართველოს ეთნოგრაფიის საკითხები, ქართელ და 

რუსულ ენებზე, ფასი 1 მან. 12 კაპ. 

ა. ჩარკვიანი, სვანეთი XIX ს. 60-იანი წლებიდან 1914 წლამ- 

დე, ფასი 1 მან. 23 კაპ. 

ს. ჯანაშია, შრომები, ტ. IV, ფასი 1 მან. 80 კაპ. 

ა. აფაქიძე. ქალაქები ძველ საქართველოში, რუსულ ენაზე, 

ფასი 1 მან. 76 კაპ. 

ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. !V, 

ფასი 1 მან. 70 კაპ. 

ვ. დონდუა, საისტორიო ძიებანი, ფასი 1 მან. 51 კაპ. 

ს ხალხურ საცხოვრებელ ხაგებო- 
ბათა ისტორიიდან, ფასი 1 მან. 35 კაპ.



1. 

2. 

(ა 
C
 

გამომცემლობა „მეცნიერება“ 1968 წელს გამოსცემს 

შემდეგ წიგნებს: 
ო, ლორთქიფანიძე, ანტიკური სამყარო და ძველი იბერია. 

ჯ ამირანაშვილი, ადრეფეოდალური ხანის ქართული არქი– 

ტექტურისა და რელიეფური ქანდაკების ძეგლები. 

თ. ბოცვაძე, საქართველო-,აღესტნისს ურთიერთობის ისტო- 

რიიდან XV--XVII1 სს. 

. ჯ სონღულა შვილი, აღმოსავლეთ საქართველოს მატერიალუ– 

რი კულტურის ისტორიისათვის. 

ავტორთა კოლექტივი (ნ. ჯავახაძე, ვ. გამყრელიძე, ვ. ითონიშვილი. 
და სხვ.), კავკასიის ეთნოგრაფიული კრებული, რუსულ ენაზე.


