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ლესინგის „ლაოკოონი"“ დასავლეთ ევროპის 

განმანათლებლობის ეპოქის ესთეტიკური აზროვნების 

ერთ-ერთი თვალსაჩინო ძეგლია. ამასთანავე, ის 

ესთეტიკი“ ისტორიის ისეთი კლასიკური ნიმუშია, 

რომელი,, დღესაც ინარჩუნებს“ თავი დიდ თეო- 

რიულ და პრაქტიკულ მნიშვნელობას. 
გერმანული კლასიკური ლიტერატურის ამ შე- 

დევრს ცალკე წიგნად ქართველი მკითხველი ახლა 
პირველად გაეცხობა. 

თარგმანს თან ახლავს მეცნიერული აპარატურა 

და ილუსტრაციები. 

რეცენზენტები: შოთა რევიშვილი, 
. ვახტანგ კუპრავა 

მხატვარი ჯიბო ყავლაშვილი. 
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ლესინბი და მისი „ლაოკოონი“ 

გოეთეს, შილერს, ვინკელმანს... 

_“ 5-. 

მხოლოდ დიად მიზანთა გაახ.ი“.- 

ციელებით გამოავლენს აღამიანი თ/,ქის 

დიად ხასიათს, რაც მას სხვებისათვის 

შუქურად აქცევს. 
ჰეგელი 

ხელოვანი ჰყოფს მეცნიერებითა, ხო–- 

ლო უმეცარი განაგრცელებს თვისთა 
ბოროტებათა. 

იგავთა13 

შენი წიგნები სავსეა სიმართლით... 

შენი ·მშვენიერი ჭეშმარიტებით 
შენ აღვიძებდი ადამიანებს. 

ჰერდერი 

ლაოკოონის პრობლემას თითქმის 500 წლის ისტორია აქვს. იმ დღიდან, 
რაც მარმარილოს ხუთი ლოდისაგან გამოკვეთილი ეს ანტიკური შედევრი 1505 

წელს ვინმე ფრედის ვენახში, მიწის სიღრმეში აღმოაჩინეს და "ვატიკანში 

დადგეს, შისდამი ინტერესი არ შენელებულა. ლაოკოონზე უწერიათ ჰეგელს, 

განმანათლებელთა საუკუნის ესთეტიკის ისტორიაში ეპოქალური მნიშვ- 
ნელობისა იყო ლესინგის უფროსი თანამედროვე, ხელოვნების უდიდესი გერ- 
მანელი თეორეტიკოსის, მეცნიერული არქეოლოგიის” შემქმნელის –– იოჰან



იოახიმ ვიხკელმანის (1717-68) შრომები. მათ ერთგვარი სტიმულის მნიშვნე– 
ლობაც ჰქონდათ ლესინგის „ლაოკოონის“ შექმნისათვის (კერძოდ –– ადრინ- 
დელ შრომას „ფიქრები ბერძნული ქმნილებების მიბაძვაზე ფერწერასა და 
ქანდაკებაში", 1755. ამავე წლიდან იწყება ლესინგის ჩანაწერებიკ6 ლაოკო- 

ონხე). · 

'ლასიციზმის ხელოვნები იდეალს –– რომის ხელოვნებას ვინკელმანმა 
დაუპირისპირა კლასიკური საბერძნეთის, კერძოდ, დემოკრატიული ათენის ხე- 

ლოვნება, რომლის ქვაკუთხედად ის თვლიდა პოლიტიკურ თავისუფლებას. 
ვინკელმანის დამსახურება დიდი იყო უკვე იმით, რომ ღრმად, ყოველმხრივ 

გააცნო გერმანელ ხალხს ანტიკური ხელოვნება და ამით საფუძველი ჩაუყა- 

რა ანტიკური პოეზიისა და ესთეტიკის ახლებურად გააზრებას. 

ვინკელმანი ხელოვნების ქვაკუთხედად თვლის ამაღლებულ მშვენიერე- 

ბას. ჰარმონიას, რასაც ქმნის ფანტაზია და ბუნება, ნიჭი და სინამდვილე. რაკი 
ეს ასეა და შინაარსი უკანა რიგში დგება, ის ჯეროვნად ვერ აფასებს ადრეუ- 

ლი შუა საუკუნეების, თვით წინარე აღორძინების ხელოვნებას, -მხელოვნები- 

სა ღა სინამდვილის კავშირს ცვლის ძველი ხელოვნების იდეალიზაციით. 
ეინკელმანი მშვენიერებას დაეძებდა ყველგან და ყველა დროში. ეს ის 

გინკელმანია, რომელმაც თქვა: „არიან ქვეყნები, სადაც სილამაზე უპირატე- 

სობად არ ითვლება, რადგან ყველა ლამაზია. მოგზაურები ამას ერთხმად ამ- 
ბობენ საქართველოზე“. 4 

მის კლასიკურ შრომას -- „ანტიკური ხელოვნების ისტორიას” (1764) 
ლესინგი ლაოკოონზე მუშაობის დროს გაეცნო, მაგრამ ავტორს ის ედავება 

უფრო ადრე გამოთქმულ მოსაზრებებზე. 

ვინკელმანი ბერძნულ ქანდაკებებს“ თვლიდა „მშვიდი სიდიადისა“ და 

„კეთილშობილური უბრალოების“ იდეალად. მისი ლაოკოონიც სულით ძლი–- 

ერი პიროვნებაა, რომელსაც შეუძლია განცდების დაოკება იგი სტოიკურად 

ითმენს საკუთარ ტკივილსა და შვილთა დაღუპვას. ესაა მორალური სიდიადე, 
სულიერი ძლიერება, რასაც მოქანდაკე ხორცს ასხამს და „მშვენიერი ბუნების“ 
საბურველით მოსავს. ამ ალეგორიულ ხელოვნებას ზუსტად უნდა მიბაძოსო 
პოეხიამ. ვინკელმანი ერთნაირად ფართო ასპარეზს უთმობს პოეზიასა და ხე–- 
ლოვხებას: „ეტყობა, არავძთარი წინააღმდეგობა არ არის იმაში, --- წერდა 

ვინკელმანი, –– რომ -მხატვრობასაცც ისეთივე ფართო საზღვრები ჰქონდეს, 

როგორც პოეზიას, და აქედან გამომდინარე მხატვრობას შეეძლოს ფეხდაფეხ 
მიჰყვეს პოეტს“. მისი აზრით, ბერძენთა იდეალი იყო მისწრაფება, რომ მხატ- 

ვრობას (ფერწერას, ასევე ქანდაკებას) აესახა განცდებიც, გრძნობიერ ხასი- 

ათს მოკლებული საგნებიც. ხელოვნების უზენაესი სახეობა ისა, რომელიც 
ალეგორიულ სურათებს შექმნის, ე. ი. ისეთი მხატვრობა, რომელიც თავზე 
მეტ ჯაფას გონებას უჩენს. 
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აი, ამ შეხედულების წინააღმდეგ გაილაშქრა ლესინგმა, ჯერ ის აღნიშნა, 
რომ ბერძენთა იდეალიზებული გმირები იმავე დროს უბრალო ადამიანები 
არიან, ადამიანური და გმირული საწყისები მათში განუყოფელია და ესა: ბერ- 

ძნული ხელოვნებისა თუ პოეზიის კარდინალური კანონი. 

ლესინგი ეთანხმება ეინკელმანს ვიდრე ის ამტკიცებს, „ლაოკოონის 

ჯგუფის ავტორი ცდილობდა გმირის კეთილშობილი სახის შექმნას, ამიტომ 

არ აყვირებსო“, მაგრამ ედავება მორიგ დებულებაში. მისი ახრით, სახვითი 
ხელოვნების უმაღლესი კანონია მშვენიერება პოეზიისა --- სიმართლე, ტან/ვა, 

ყვირილი არ ეწინააღმდეგება იდეალს, არამედ ცხოვრებისეული მოვლენებია, 

რომელთაც გვერდს ვერ აუვლის ვერც მოქანდაკე, ვერც პოეტი –- ვისაც 
სურს ბუნების სწორად მიბაძვა, ადამიანის ასახვა, მაგრამ ხელოვნება მათ 
(ძლიერ განცდებს) არბილებს, პოეტი კი ასე არ უნდა შეიზღუდოს, რადგან 

ასახვის, აღწერის ხერხი ამის საშუალებას აძლევს. ლესინგის იდეალია „აღა–- 

მიახური გმირი“, –- არა მჭვრეტელობა, არამედ რეალისტური, ბუნებასთან 

დაახლოებული ხორცშესხმული გმირი„ ვისთვისაც არაფერი ადამიანური 
უცხო არაა. 

უფრო მკაფიოდ: ლესინგი არ ედავება ვინკელმანს, ვიდრე ის ლაოკოო- 

ნის დუმილს მისი სულის ძლიერებით ხსნის, მაგრამ უსწორებს, ედავება მე- 

ორე დებულებაზე: რომ თითქოს ბერძნის ამაღლებული სული მიუღებელ 

სისუსტედ თვლიდა ტკივილის მძაფრ გამოხატვას, უბედურების უხმოდ ჩაკვ- 
ლას ითხოვდა და ამიტომაც არც ასახავდაო. არაო, ამბობს ლესინგი, ბერძენი 

ბუხების ღვიძლი შვილია, სულაც არ თაკილობს ტკივილის გამოხატვას ყვი- 

რილით (ჰომეროსის დაჭრილი გმირები და ღმერთებიც კი ყვირიან, სოფოკ- 
ლეს ფილოქტეტე ტირის). მაგრამ თუ ლაოკოონი არ ყვირის, ეს იმიტომ. 
როშ თვით სახვით ხელოვნებას აქვს თავისი კანონები, სახღვრები, რომელნიც 
ზომიერებას ითხოვენ, პოეზიას კი ასეთი ჩარჩოები არა აქვს და არც უნდა 

ჰქონდეს. ამ გაგებით, ხელოვნება –– გაქვავებული სიმშვიდეა, პოეზია ––- და- 
უსრულებელი მოძრაობა. 

« · · 

ლაოკოონის ჯგუფის დიდებული არტისტიზმი, ქურუმის ათლეტური ტანი 

(რომელიც „უკვე დავაჟკაცებულ შვილებთანაც კი კონტრასტს ქმნის და მაინც 

ჰარმონიულია), პოზის თეატრალურობა, მაყურებლისათვის გათვალისწინებუ- 

ლი სანახაობის ამაღლებული პათეტიკა, კომპოზიციის რელიეფურობა, ფი- 

გურების დიდოსტატური მთლიანობა, ნატურალისტურად ზუსტი ანატომია 

ქმნის რაღაც ახალს, კლასიციზმისაკენ წარმართულს, ჰეროიკულს, ბორგეზეს 

მეომართან მიმსგავსებულს, პერგამოს გიგანტთა ფრიზის ორეულსა და მაინც 
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მისგანაც განსხვავებულს, მოკლედ, –- ელინისტური ხელოვნების შედევრს, 
რომლის ძლიერება მით უფრო საოცარია, რომ ეს ნაწარმოებიც და ელინის–- 
ტური ხელოვნებაც საერთოდ დიდი ბერძნული ხელოვნების გაფურწქვნისა 
კი არა, მისი დაქვეითების ჟამია. შემთხვევით არ მოქცეულა ეს ჯგუფი მიქელ- 
ანჯელოს, ვინკელმანის, ლესინგის გოეთეს, ჰეგელის ყურადღების შუა- 

მი. 
ს შექმნის თარიღად დადგენილია ძვ. წ. III-–-I საუკუნეები (როდოსული 

ხელოვნების გაფურჩქვნის დრო), უფრო დაზუსტებით –– ძვ. წ. 50 (ან 40; ჰა– 

მანის ხელოვნების ისტორიის მიხედვით ––- 25) წელი. ეს რთული საკითხია. 
ლესინგი უარყოფს ქანდაკების სიძველეს და ამტკიცებს, რომის პირველი იმ- 
პერატორების დროისააო, ტიტესთვის დადგესო (78--81 წ.) თერმებში, მაგრამ 

მის შეხედულებას, რომ ქანდაკება საერთოდ ბერძნული ხელოვნების დაცე– 
მის დროისაა, ახალი არქეოლოგიური მონაცემების საფუძველზე ჰეგელიც 

დაეთანხმება, თუმცა საერთოდ ჰეგელი და შილერი ვინკელმანისა და ლესინ- 
გის პოლემიკაში უფრო პირველს უჭერდნენ მხარს. დღეს აღარავინ დავობს, 

რომ ყოველ შემთხვევაში ლისიპეს შემდგომი დროის ნამუშევარია, ლისიპე 
კი ალექსანდრე მაკედონელის კარის ოსტატი იყო (ძვ. წ. IV ს.). მოგვიანებით 
ჰეგელმაც აღიარა, რომ „ლაოკოონი“ არაა მოკლებული თეატრალურ მანე- 
რულობას და უფრო გვიანდელი –– დაცემის ხანისაა. ( 

მიქელანჯელო „ლაოკოონს“ ხელოვნების მწვერვალად თვლიდა, ბერნინი ' 

–- ანტიკური ხელოვნების მწვერვალად. ასევე ვინკელმანი, გოეთე... დავა შე–- 
იძლება ამოწურულად ჩაითვალოს, არ დასტურდება არც ნასესხობა პერგამოს 
საკურთხევლის სახეებისა, თუმცა სტილთა მსგავსება უდავოა; არც ის ვარა- 
უდი, რომ სხვადასხვა სტილთა არტისტული ნარევია; არც ის მოსაზრება, რომ 
ავტორები –– ჰაგესანდრე, ათანადორი და პოლიდორი ძმები (ან მამა-შვილები) 

იყვნენ... მთავარია ქმნილება. 

ვიხკელმანი შეცდა „ლაოკოონის“ დათარიღებაში და ამანაც განაპირობა 

მისი ფუხდამენტური მსჯელობაც: მკვლევარმა ის ჩათვალა ბერძენთა მაღალი 
კლასიკის შედევრად (ან თუნდაც ლისიპეს დროისად), ამ კუთხით განიხილა 
ის, სინამდვილეში კი, როგორც ითქვა, ბერძნული ხელოვნების დაქვეითების 
დროისაა, ძვ. წ. 50 ან 25 წლისა, და ქმნილების ერთგვარი მანერულობაც ამა– 

ზე მეტყველებს. მისი სენსაციური დიდება კი ნაწილობრივ იმაზეც არის აგე- 
ბული, რომ იმ დროისათვის ჯერ კიდევ მრავალი შედევრი იყო მიუკვლეველი 

და შეუსწავლელი. 
ვინკელმანი ანტიკაში პოულობს იდეალურ ადამიანს, რომელიც მშვენი– 

ერია ეროვნული და პიროვნული თავისუფლებით. აქედან მოდის სულიერი 
სიდიადეც და ხელოვნების მშვენიერებაც. ამით დიდი დემოკრატი ელინურ 
კლასიკას უპირისპირებს თანამედროვე ფეოდალურ სინამდვილეს, პიროვნე–



ბის 'მეხღუდულობას და არსებითად აღვიძებს თაობებს თუმცა მისი ეს 
მჭვრეტელური გატაცება ანტიკით მაინც იმდენადვე უტოპიურია, რამდენა– 

დაც პოეტური (ვინკელმანი ბრწყინვალე ენით წერდა), არ მჟღავნდება ახალი 

ადამიახის ის საკუთარი შემოქმედებითი სული, მაღალი ადამიანური ღირსება, 

მოწიხავე იდეალებისათვის მებრძოლი გმირი, რომელიც უკვე გამოჩნდა ა5 

უნდა გამოჩენილიყო თვით გერმანული ხელოვნებისა და ლიტერატურის ას- 

პარეზზე: ფაუსტი, ვილჰელმ მაისტერი, ორლეანელი ქალწული, მარკიზ პოზა. 

კარლ მოორი, თუნდაც ჰუტენი, ჰუმანიზმის რაინდები. ახალ დროში ეს ზოგა– 

დი ოცხება ჯერ კიდევ უტოპია იყო. ამ უტოპიის წინააღმდეგ ბრძოლა, მისი 
პრაქტიკულ-რეალისტურ ნიადაგზე გადაყვანა ჯერ არც ლესინგს შეეძლო. სა–- 

კუთარი ახალი მოსაზრებანი კი დაუპირისპირა ვინკელმანს, მაგრამ მისი ყუ- 

რადღება მაინც სხვა მხარესაა მიმართული. ვინკელმანის „მშვიდ სიდიადეში“ 

კი ხედავდა მოძრავ, ენერგიულ, აქტიურ ადამიანს, რომელიც ტკივილის გულ– 

ში ჩაკვლას კი არ ზეიმობს, არამედ კიდეც სტკივა, კიდეც ყვირის, მაგრამ 

კიდეც ემსახურება ამაღლებულ იდეალებს, სტოიკური შეუპოვრობით მიდი» 

ინ, 

წ „ლაოკოონმა“ ესთეტიკის ისტორიაში განხეთქილების ვაშლის მსგავსე 

როლი გაითამაშა, ოღონდ სასიკეთო შედეგით. თუნდაც თვით მიქელანჯელო. 

ვინკელმანი, ლესინგი, დიდრო, გოეთე, ჰეგელი შემცდარიყვნენ ელინისტური 

ხელოვნების შედევრის შეფასებაში, პატივად ისიც კმარა, რომ „ლაოკოონი“" 

დაედო საფუძვლად ვინკელმანის კვლევას და ლესინგის ტრაქტატს. 

ორას წელზე მეტია, რაც ლესინგი გარდაიცვალა. 

დიდროსთან ერთად ახალი რეალისტურე ესთეტიკის ფუძემდებელი, დი–- 

დი პოეტი და დრამატურგი გოტჰოლდ ეფრაიმ ლესინგი დაიბადა 1729 წლის 

22 იახვარს კამენცში. მღვდლის უფროსი შვილი იყო. სწავლობდა თეოლო- 

გიას ფილოსოფიას, ფილოლოგიას (ლაიპციგში) ვიტენბერგში მიიღო მა- 

გისტრის წოდება -- იმ ქალაქში, სადაც ლუთერმა „ეშმაკს საწერელი ესრო- 
ლა“. წერდა, სწავლობდა, იბრძოდა, "ცხოვრობდა, როგორც '”შმუბოსანი 

წძინდანი, და როცა გარდაიცვალა, იმდენი ქონება არ აღმოაჩნდა, რომ დაკრ–- 

ძალვის ხარჯები გაესტუმრებინათ. სამაგიეროდ დარჩა ფასდაუდებელი საუნ- 

ჯე –– პოეტური, დრამატული, ფილოსოფიური, თეოლოგიური, პოლემიკური, 
ეპისტოლარული მემკვიდრეობა; მოამზადა ნიადაგი ახალი გარმანული კლასი- 
კური ლიტერატურისათვის, უზარმაზარი ზეგავლენა მოახდინა თანამედროვე. 

და მომდევნო თაობებზე, დაუახლოვა ' ლიტერატურა ცხოერებას, იქადაგა 

, _ 9.



ეროვხული კულტურის აღორძინება, დასცინა რუტინას დღა ოლიმპიური სი- 

მაღლიდან შეეხმიანა ჩვენს დროს. 

მფარველებს არ გაეკარა, თვითონვე გაიკაფა ცხოვრების გზა, ·როგორც 
თავისუფალმა ლიტერატორმა. იყო ჰამბურგის თეატრის კრიტიკოსი და დრა- 
მატურგი (1767-68), მაგრამ ამ დიდ ეროვნულ წამოწყებას დიდი დღე არ 

ეწერა. მისი მესვეურებიც, მსახიობებიც, სახოგადოებაც მოუმზადებელი აღ- 

მოჩხდა, თეატრი მალე ჩიხში მოექცა, ჩანასახშივე დაიშალა და ლესინგმა 
მწარედ 'მესძახა: „რომელი ეროვნული თეატრი, როცა ჩვენ გერმანელები, 
ჯერ კიდევ არა ვართ ერი!“ ––- და მაინც შეუპოვრად უკაფავდა გზხას ეროვ- 
ხულ თეატრსა და ლიტერატურას თუნდაც იმავე „ლაოკოონით", მისი ამ მოღ– 
ვაწეობის გარეშე ვერც გოეთეს. და შილერის დრამატურგია გაიმარჯვებდა. 
მის წერილებს. რომელთაც მთელი დიდი წიგნი შეადგინეს, –– ფრანგულ ცრუ- 
კლასიკურ თეატრის კრიტიკაზე, განუზომელი მნიშვნელობა ჰქონდა (ბერძ- 
ხული თეატრი ეროვნული თეატრი იყო და დროის სულისკვეთებას გამოხა- 
ტავდა, ფრახგული თეატრი კი ყალბია და არაეროვნული. ამიტომ შექსპირი 
უფრო ახლოა სოფოკლესთან, ვიდრე ახალი კლასიცისტებიო) „ჰამბურგის 

დრამატურგია" იყო ჩირაღდანი, რამაც გაანათა ახალი დროის დანისლული 

სცენა და ზღვარი დაუდო ცრუკლასიციზმის მეუფებას („მიჩვენეთ კორნელის 
უკეთესი პიესა, რომ მე უკეთესი ვერ დავწერო!“)., ლესინგმა ბევრი სხვა რე– 
ფორმაც მოახდინა, და თუმცა არ სარგებლობდა კაბინეტის მეცნიერის, გენია–- 

ლური ფილოსოფოსის ტიტულებით, ამ ბავშვივით მოკრძალებულმა და ბრძე- 

ხივით განსწავლულმა გიგანტმა თავისი ნათელი გონებით გერმანული ლიტე– 
რატურის, ფილოსოფიის, ესთეტიკის განვითარებისათვის გააკეთა მეტი, ვიღ- 

რე მწერალთა და სწავლულთა მთელმა თაობამ. მისი ცოდნა თანამედროვეებს 
აოცებდა. გოეთემ თქვა: „მასთან შედარებით ჩვენ ყველანი ბარბაროსები ვი- 
ყავითო". ის პიროვნული სისპეტაკითაც უყრიდა საძირკველს ახალ ესთეტი–- 

კას –– „მომავლის ეთიკას“ (მ. გორკის თქმა). 

· · 

40 წლის ლესინგს შეუყვარდა ჰამბურგელი მეგობრის ქვრივი ევა კენიგი, 
მაგრამ ქორწინება გაჭირდა, რადგან არ ჰქონდა მოპოვებული გარკვეული სა- 

ხოგადოებრივი მდგომარეობა, ხელმოკლეობამ აიძულა დამდგარიყო ბრაუნ- 

შვაიგის ჰერცოგის ბიბლიოთეკარად. · ამან საშუალება მისცა განეხორციელე– 

ბინა ძველი ოცნება: 1775 წ. პრინცთან ერთად იტალიამი იმოგზაურა. მხო- 

ლოდ შვიდიოდე წლის შემდეგ მოახერხა ქორწინება კენიგთან რომელიც 

წლინახევრის შემდეგ მშობიარობას გადაჰყვა. ' 
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თანდათანობით გამოიკვეთა და დამკვიდრდა ლესინგის მრავალმხრივობა, 

„ცოდნისა და პეშმარიტებისაკენ ლტოლვა“ (მერინგი). ის იყო პოეტი პრო- 

ზაიკოსი, დრამატურგი, თეატრალური კრიტიკოსი, განმახათლებელი, ანტი- 

ფეოდალური მოაზროვნე და ფილოსოფოსი, რომელმაც განუზომელი შრომა 
გასწია ესთეტიკამი, ხელოვნების თეორიასა და კრიტიკაში, ისტორიის ფალო- 

სოფიაში, ეთიკაში, რელიგიის კრიტიკაში ისტორიულ-ფილოსოფიურ წყა- 
როთმცოდნეობაში... ისიც ცოცხალი საყვედური იყო „პროფესიონალი“ დი- 

ლეტანტებისათვის, რომელთაც უკვირთ, როცა ერთი კაცი ათის ტვირთს ას- 
წევს. გოეთეს სიტყვებით რომ ვთქვათ: „მტრებს რად ემდური? მეგობრებია? 

გახა ვერაგნი გემოყვრებიან, თუ მათთვის შენი ცხოვრება მარად საყვედურია 
მთაში და ბარად?“ 

ცხოვრებაში ეგზომ უბედური მარტოსული თვითონაც იტანჯებოდა მკერ- 

დის სნეულებით, რამაც 52 წლის მოაზროვნე იმსხვერპლა კიდეც 1781 წ. 15 

თებერვალს, საღამოს 7 საათზე (ბრაუნშვაიგში). 

„კომპეტენტური“ მტრებისაგან მრავალჯერ დაისრულ ლესინგსაც შეეძ- 

ლო სიკვდილის წინ მწარე ღიმილით ეთქვა: „ღმერთებს ცეცხლი მოვტაცე.. 
რაც მელოდა, ვიცოდი: თქვენ გარშემო თბებოდით, მე იმ ცეცხლში ვიწვოდი!” 

ჩეონიშევსკისათვის ლესინგი იყო „სულით გენიალური, უკეთილმობილე- 

სი ხასიათის, მტკიცე ნებისყოფისა, სულიერად მთლიანი, გულღია, ძლიერ. 

მაგრამ სუფთა... უჩრდილო და უხინჯო, ბრძოლისა და შრომის განსახიერე- 
ბა –– შემკული ყველა ღირსებით, რითაც ადამიანი დიდი და მშვენიერია“. 

ლესინგზე უწერიათ მარქსს, ენგელსს. ჰეგელს, ჰერდერს, შილერს, დით 

გოეთეს, რომელსაც „ფაუსტის“ შექმნისათვის სტიმული მისცა თავისი პიესის 

ფრაგმენტების გამოქვენებით. ლესინგს მაღალ შეფასებას აძლევდნენ პუშ- 
კიხი; გოგოლი, ტურგენევი, ფრანც მერინგი (ლეგენდა ლესინგზე, 1893)... 

როცა ლესინგი გარდაიცვალა, ეს იყო ნათელ ადამიანთა გლოვა. „გელრმა- 

ნია დაბხელდა! –– წერდა გლაიმი. –– ღმერთმა შეგვრისხა და ლესინგი გარდა- 

იცვალა“, ჰამბურგის თეატრის დიდმა მოამაგემ, მოხუცმა შრედერმა შესძა- 

ხა: „ლესინგი მკვდარია! თავი დაიტირეთ, შვილებო!“ ვილანდის „გერმანულ 

მერკურში“ დიდი ჰერდერი წერდა: „თითქოს ყველა ვარსკვლავი ძირს დაც- 
ვივდა, დარჩა მხოლოდ ღრუბლიანი ცა“. 

მარქსი ლესინგს ყოველდღე კითხულობდაო, წერს ლიბკნეხტი. ჰაინემ კი 

„უნათლესი გონებისა და უმშვენიერესი გულის მოაზროვნე“ უწოდა. 

შილერი წუხდა, რომ ლესინგს ეგზომ ბნელ დროში მოუხდა ცხოვრება. 

მაგრამ შუქი ხომ ბნელშია საჭირო! შილერისა და გოეთეს სიტყვებია: 

სიცოცხლეში თაყვანს გცემდით ისე, როგორც ღმერთსა, 

მკვდარი ხარ და შენი სული მპყრობელია აზრთა. 
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ლესინგის დრამები, ლექსები, ეპიგრამები, იგავები, კრიტიკული და პი- 

რადი წერილები, ანეგდოტებიც კი მნიშვნელოვანია, ცოცხლობენ ორასი წლის 

შემდეგაც. მას სძაგდა ტირანია და ძალადობა ყოველნაირი, მისი ერთი იგავის 
მიხედვით, ზევსმა ბაყაყებს მეფედ წყლის გველი დაუნიშნა. „თუ ჩვენი მეფე 

ხარ, რად გვყლაპავ?“ –– აყიყინდნენ ბაყაყები „იმად, რომ ჩემი არჩევა 

გიხდოდათ". „მე არ მინდოდა!“ „მაშ იმისათვის ჩაგყლაპავ, რომ არ გინდო- 

დაო!“ -– და გადაყლაპა. 

ლესინგის მახვილგონიერება ცნობილია. „თქვენს ახალ წიგნში ბევრი სი- 

მართლე და სიახლეა“, –– უთხრა მეგობარმა, „სამწუხაროდ, ეს სიმართლე არაა 

ახალი და სიახლე არაა სიმართლე“, –– მიუგო ავტორმა. 
ვინმე კლოცმა, გოეცმა და სხვა კრიტიკანებმა თავი იმით „ისახელეს“, 

რომ ლესინგს ებრძოდნენ. „რომელს ძალუძს, რომ თავად უკეთ შექმნას ის, 

რასაც კიცხავს!.. მქირდავთა უმეტესობა ხომ ყვავები არიან, რომელთაც მატ– 

ყუარების სახელი აქვთ გავარდნილი!“ როცა ერთი ასეთი „ყვავის“ გესლიანი 

პასკვილი წაიკითხა, მეგობარმა ლესინგს მიუსამძიმრა: „ალბათ დიდხანს უნდა 
ღეჭოთ, ბ-ხო ჰოფრატო?“ „ჩემო კარგო, აბს, ღეჭვა კი არა, გადაყლაპვა უნ- 

და!“ –– გაიცინა ლესინგმა. 

„ანტიკვარული ხასიათის წერილებში“ ლესინგის პოლემიკური რისხვა დაა- 

ტყდა სქოლასტიკოს ქრისტიან ადოლფ კლოცს (1768--1769) ხოლო პამფ- 

ლეტში „ანტი-გოეცი“ (1778) თავს ესხმის კათოლიკური რეაქციის ბურჯთა- 

განს –– პასტორ გოეცს. კლოცი და გოეციც ისევე ცდებოდნენ როგორც 
გოტშმედი, რომელმაც მარქსის თქმით „თავისი შენაიხი“ (ბარონი, „გერმანი–- 

კის“ ავტორი) ჰომეროსად აქცია, ჰომეროსი კი შენაიხამდე დასწია. მართალია, 

არეტინომაც თავს „ლუქს მუნდი“ ––- ქვეყნის თვალი უწოდა, მაგრამ არეტინო 

დიდი პოეტი იყო, გოეცი კი –– მხოლოდ პასტორი. 

დიდრო გენიის მთავარ თვისებად თვლიდა არა წარმოსახვისა დღა აღფრ- 
თოვახების, არამედ მოვლენის სიღრმეში წვდომის უნარსა და მაღალ ოსტა- 

ტობას. ანტიკის გენიების ამ ღირსებას სწვდებიან და ადიდებენ ახალი დროის 
გენიები –– ვინკელმანი და გოეთე. | 

1768 წ., როცა ნაციხარი არამზადის –– ვინმე არქანჯელის დანით სასიკვ– 
დილოდ დაჭრილი ვინკელმანი ტრიესტის სასტუმროში კვდებოდა, ბერლინში 
პირველად იდგმებოდა ლესინგის „მინა ფონ ბარნჰელმი“ და ორი წლის გამო– 
სული იყო „ლაოკოონი“. ორივეს თავს ესხმოდნენ კლოცის მსგავსი პიგმეები 

და ორივე ბრძოლით იკვლევდა გზას მშვენიერების ნათელ სამყაროში –– ნა– 

თელი გონებით, მომხიბლავი პიროვნული ღირსებითა და მოწინავე იდეებით. 
როცა ჩლუნგი იმპერატორი დახმარების ნაცვლად დიდ ეროვნუდ გმირს ზღვა-– 
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ში გადაგდებით ემუქრებოდა, ლესინგის პიესის გმირი სცენაზე აღტაცებით 

იმეორებდა: „როგორ, პრინც ირაკლის ამბავი არა გსმენია?.. ადამიანო, 

ვხედავ, გაზეთებსაც ისევე იშვიათად კითხულობ, როგორც ბიბლიას? მაშ 
შენ არ გაგიგონია პრინცი ერეკლე? მამაცი ადამიანი, რომელმაც სპარსეთი 
შემუსრა და დღესა თუ ხვალ ოტომანთა იმპერიაში შეიქრება?... არა, ჯარის–- 
კაცი ვიყავი და ჯარისკაცად მინდა დავრჩე.. მივდივარ, რომ პრინც ირაკლის 

დროშის ქვეშ დავდგე და ერთი-ორჯერ თურქებზე გავილაშქრო“. 

· · “ 

ლესიხგის ცხოვრებაში განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს პოლემიკას, 
გარდა იმისა, რომ თვით მის ბუნებაში იყო გამჯდარი პოლემიკური ცეცხლი 

და სატირითა თუ სამეცნიერო შრომებით ჭეშმარიტებას იცავდა, საამისო 

მიზეზს თვით მეშურნე თანამედროვეები აძლევდნენ თავიანთი უსამართლო 

გამოხდომებით. 

ვოლტერს, დიდროს, ბაირონს, დიკენსს, ლესინგს, თვით გოეთეს, შილერს 

და ჰაინეს, დიდ დოსტოევსკის, ჩვენს ილიას, ვაჟას, აკაკის, იაკობს, თითქმის 
ყველა დიდ მოახროვნეს და შემოქმედს, განმანათლებელს და ხელოვანს უს- 

პობდნენ სულის სიმშვიდეს მარადიული ზოილები, და თუმცა საკადრის პა- 

სუხსაც იღებდნენ, მაინც გარკვეულ ფსიქოლოგიურ ტრავმას, აყენებდნენ 
ყველას, ვინც გამორჩეული ცოდნითა და ნიჭით ხალხის სამსახურში იფერფ- 
ლებოდა. იყო შემთხვევები, როცა ამბიციით შეპყრობილ ასეთ ვაი-კრიტიკო- 

სებს სხვა აძლევდა პასუხს, როგორც გოეთეს მქირდავს პუსტკუხენს გასცა 

პასუხი მსუსხავი ეპიგრამებით მარქსმა, მაგრამ უმრავლეს შემთხვევაში თვი- 

თონ უსამართლოდ განქიქებულნი უპასუხებდნენ. ამ პოლემიკაში შეიქმნა ვოლ- 

ტერის მრავალი შედევრი, ბაირონის სატირული პოემა („შოტლანდიელ ბარ- 

დებს“), გოეთეს და შილერის მრავალი სატირა (ქსენიები და სხვ.), ჰაინეს სა– 

ტირები, ვაჟას მრისხანე ლექსები და „პასუხი კრიტიკოსს, ილიას „ქვათა 

ღაღადი“ და მრავალი სხვა. 
ასეთივე პოლემიკური სუსხითაა გამსჭვაულული ლესინგის „ლაოკოონი“. 
შედეგი ის იყო, რომ დავაში იბადებოდა ჭეშმარიტება, მქირდავთა ნა–- 

ლაყბევი დავიწყებას ეძლეოდა, მოაზროვნეთა ქმნილება რჩებოდა. ხალხია 

საბოლოო მსაჯული. ვერსად ვერასოდეს წალეკავს მღვრიე ნაკადი მოაზროვ- 
ნეთა ნაფიქრ-ნააზრევს. ასე მოხდა ლესინგის დიდ ცხოვრებაშიც. 

ოდესღაც ვინმე კანტელუბმა „გრანდ ჟურნალში“ მანეს „ოლიმპიას“ 

„კაუჩუკისაგან გაკეთებული დედალი გორილა“ უწოდა. ვინ იცის დღეს კან- 
ტელუბის სახელი? „ოლიმპია« კი პოლ სეზანის დახასიათებით „ახალი ეპო- 

ქის დასაწყისია ფერწერის ისტორიაში“, და ისევე ცნობილია, როგორც ჯორ– 
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ჯონეს და ტიციანის მომხიბლავი ვენერები, თუმცა თვით ზოლას დახასიათებით 

ეს სურათი მხოლოდ ფერწერული თვალსახრისითაა შედევრი. 

ცალკეული შეცდომები და სადავო დებულებები ყოველ მოაზროვნეს 
ჰქოხია და ლესინგსაც ჰქონდა. მაგრამ საქმე შეცდომები როდია. ლესინგს 
ცალკეული კალმოსნები თავს ესხმოდნენ მისი ღირსებისა და სიმაღლისათვის, 
რამეთუ ყოველ არასრულყოფილ არსებას აღიზიანებს სხვ თა შედარებითი 

სრულყოფილება. საუკუნის ერთ-ერთ მნათობს თავს ესხმოდნენ საუკუნის 

უნიათო თანამგხავრები. რით აიხსნება ეს მოვლენა? კეთილისა და ბოროტის, 
ხათელისა და ბნელის, ცოდნისა და უმეცრების მარადიული შეჯახებით. 

მაგალითები შეიძლება გავიხსენოთ ანტიკური საბერძნეთის ცხოვრები- 

დახ. ელადის ოქროს ხანის მედროშე, ბრწყინვალე ორატორი და სახელმწიფო 

მოღვაწე, პართენონისა და ფიდიასის ქმნილებათა შთამაგონებელი პერიკლე 
უძლური აღმოჩნდა, რომ კოცონზე საჯაროდ დაწვისაგან ეხსნა თავისი დიდი 

მეგობრის, გენიალურ ანაქსაგორეს ხელნაწერები.. მტრებმა შეუტიეს მოხუკ 
პერიკლეს და მის მეგობრებს, ასპასიას მაჭანკლობა და უღმერთობა დასწამეს, 

ანაქსაგორეს -–– უღმერთობაში დასდეს ბრალი, ფიდიასს –– აკროპოლისისათ- 

ვის მიცემულ ოქროს მოპარვაში.. ოლიგარქები დემოკრატიას უტევდნენ. 

პერიკლე ეკითხება სოკრატეს: „რა დავაშავე ასეთი, რომ სოროებიდან5 

გამომძვრალი ვირთხებივით მიტევენ?“ „ძვირფასო პერიკლე, დანაშაულია 

უკვე ის, რომ სხვაზე მეტი იცი და სხვაზე მეტი გააკეთე“. „მე ხომ ჩემი სი- 

ცოცხლე ხალხისათვის ზრუნვას შევალიე!“ „ხალხს ვერ ამჩნევს მოშურნე, ის. 

ვისაც მხოლოდ საკუთარი უმეცრება და პატივმოყვარეობა კვებავს“. „მაინც 

რისთვის მირტყამენ ასე უმოწყალოდ?“ „ვინც თავის მოქიშჰეებზე მაღალი გაი- 
ზარდა, მუდამ დარტყმის ქვეშ იქნება“. „ნუთუ ესაა ჭეშმარიტება?“ „ჭეშმარი– 

ტება ცოდნაშია, სწორად გამოყენებაშია და არა ქონებაში“. „ნუთუ ათენში 

კვე ასეთი სახომებია?“ „დიას ძვირფასო პერიკლე, ჯერ ასე პატარები 

ვართ“. სწორედ „ასეთი პატარები“ იყვნენ ლესინგის მტრებიც. მათ ისტო- 
რიამ გასცა დამაჯერებელი პასუხი. 

„ისეთი კაცი, როგორიც ლესინგია, ბედნიერი რომ ვერასოდეს ვერ იქ- 

ნებოდა, ამას იოლად გამიგებთ. თუნდაც სიმართლე ასე არ ჰყვარებოდა და 
მისთვის ყველგან ასე ჯიუტად არ ებრძოლა, მაინც უბედური იქნებოდა, რად- 

გან ის გახლდათ გენია. „ყველაფერს გაპატიებენ, –– შესძახა ერთმა პოეტმა. 

ოხვრით, –– გაპატიებენ შენს სიმდიდრეს, გაპატიებენ გვარიშვილობას, გაპა–- 

ტიებენ გარეგნულ სახიერებას, ნიჭსაც კი, მაგრამ უმოწყალოდ გეკვეთებიან, 

თუ გენია ხარ...“ სამწუხაროდ, თვით შენშივე გაიმზადებს შენი გენია მტერს, , 

უბედურებას. ამიტომაც არის დიდ ადამიანთა ცხოვრება „მოწამეთა ამბავი“ 

(ჰაინე, გერმანული რელიგიისა და ფილოსოფიის ისტორია, 2). 
დიდი შემოქმედებითი წვისა და ჯაფის გარდა, ლესინგის „მოწამეობრივი“ 
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ცხოვრების მთავარი მიზეზი იყო სწორედ წვრილმან მჩხრეკელთა და უნიათო 

კრიტიკანთა გამოხდომები, განსაკუთრებით ორი მათგანისა ––- რაც თითქოს 
სიმბოლურად ეხმიანება მისი ერთ-ერთი მთავარი შრომის იმ ილუსტრაციას, 
რაც ჩვეხი გამოცემის გარეკანზეა. ცხადია, მური და ბოღმა ვერას აგნებენ 
მარად ცოცხალი ხელოვნების ქურუმის –– ლესინგის პიროვნებას, სიმართლის 

სიყვარულითა და შორსმჭვრეტელობით რომ იმ ტროელ ჭურუმს მოგვაგო- 
ნებს, რომელსაც ორი გესლიანი ჰიდრა გუდავს. 

“ შეცდომები და უზუსტობანი ყოველ წიგნში მოინახება, არც ლესინგი 
ყოფილა გამონაკლისი. სრულყოფილი წიგნი „ძნელად საპოვნელია“, მაგრამ 
მხოლოდ სრულყოფილ დილეტანტებს შეუძლიათ მიჩქმალონ ნაშრომთა 

ღირსება, გამოჩხრიკონ ათიოდე შეცდომა გაამრავლონ ათზე და უარყონ 

ქმნილება. რომლის არსში წვდომის უნარიც არ შესწევთ (ან რაც უარესია, არ 
სურთ აღიარონ). ასეთ კრიტიკან-მჩხრეკელებს შეიძლება ეწოდოთ : სიბრძნის 

სღვაში მცურავი შხამიანი მედუზები, რომელნიც გამჭვირვალე საცეცებით 
ეძებენ და სუსხავენ ადამიანებს. მათი ნაკლებობა, როგორც მარქსმა შენიშნა, 

„არც ერთ ეპოქაში არ ყოფილა“. 
ჩვეხს დროშმიაც ქვეყნდება ზოგჯერ ამბიციით შეპყრობილ „კომპეტენ- 

ტურ“ მსაჯულთა განუსჯელი მსჯავრი, „ყველა სიმართლითა და უსამართლო– 

ბით“ უწუნებენ ნაშრომებს „არაპროფესიონალებს“, მაგრამ მათ წიგნებში 
ხშირად მეტ შეცდომა-უზუსტობას ვხედავთ, ვიდრე „არაპროფესიონალებ- 

თან“. ასეთ „გამოქვეყნებულ რეცენზიებს ხშირად აქვთ ცალმხრივი, მიკერ- 

ძოებული ხასიათი, წარმოდგენას ვერ გვაძლევენ წიგნის რეალურ მნიშვნე- 
ლობასა და ღირებულებაზე“". ამახე იტყვიან: „ხელოვანი ჰყოფს მეცნიერე- 

ბითა, ხოლო უმეცარი განავრცელებს თვისთა ბოროტებათა“ (იგავთა წიგნი- 

დახ). აქ საკითხი იდგა და. დგას არა კომპეტენტურ და არაკომპეტენტურ, არა- 
მედ შემძლებელ და ვერშემძლებელ ავტორებზე. საკმარისია ითქვას, რომ ლე– 

სინგი და ილია არ ყოფილან პროფესორები და აკადემიკოსები. , 
გამონაკლისი ყველაფერში მოინახება, მაგრამ კაცობრიობის კულტურას 

ამდიდრებენ არა ძველი ნორმების დამცველები, კომპეტენტური პედანტები, 

არამედ მოწინავე, მცოდნე, მოაზროვნე ადამიანები, გერმანული კულტურა 
გამოაცოცხლეს არა ოფიციალურმა პროფესორებმა, არამედ „უტიტულო“, 

„შეუმჩნეველმა“ მწერლებმა და სწავლულებმა, კერძოდ, ლესინგმა ჩვენ 

გვირჩევნია ზოგ რამეში შევცდეთ, ვიდრე გაკვალულ ბილიკს მივყვეთ. ასეთი 

მსჯელობის საშუალებას გვაძლევს ლესინგის პიროვნება და მისი შემოქმედე– 
ბა. შან საკადრისი ადგილი მიუჩინა ლომური რიხით მყეფარე ფინიებს. 

ვინკელმანიც დასცინოდა „კომპეტენტურ“ დრეზდღენელ დოქტორებს, 
რომელთაც „წიგნების სათაურების მეტი არაფერი იცოდნენ“. 

« სკპ ცკ-ის დადგენილებიდან (1972 წ.) 
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მარქსის სიდიადე იმითაც გამოვლინდა, რომ ახალგაზრდობაშივე თავს 

დაესხა ხსენებულ ხუცეს პუსტკუხენს, მუდამ იცავდა ლესინგს, გოეთეს, ჰაი- 

ნეს, უმაღლეს დონეზე შეაფასა გერმანელ განმანათლებელთა ღვაწლი, თქვა, 

რომ ახალი გერმანული ლიტერატურა შექმნეს არა ამაყმა დოქტორ-პროფე- 
სორებმა არამედ სწორედ „განკიცხულმას მწერლებმა –– ლესინგმა და 

სხვებმა". 
პაიხეც დასცინოდა ლესინგის კრიტიკოსებს, ლომური რიხით რომ ასწავ- 

ლიდნენ მოაზროვნეს, რომლის მოწაფეობის ღირსნიც არ იყვნენ. 

ცოტა რამ ესთეტიკის ცნებაზე. მოახროვნე ადამიანის ეს მარადიული 
თანამგხავრი ისტორიის სათავეებიდან მოდის თავისი სიღრმითა და სინათ- 

ლით, იდუმალებითა და უბრალოებით, აზრთა ჭიდილითა და მრავალმხრივო– 

ბით. რაოდენ მნიშვნელოვანიცაა ესთეტიკა, როგორც პრობლემა, მეცნიერება, 

განცდების ფილოსოფია და რეალისტური ფენომენი, ამახე მეტყველებს თუნ– 
დაც უბრალო ფაქტი, რომ მას სერიოზულად იხდიდნენ კვლევის საგნად ისე– 

თი მოახროვნეები, როგორიც იყვნენ პლატონი, არისტოტელე, პოგარტი, ბა– 
უმგარტენი, ვინკელმანი, დიდრო, ლესინგი, კანტი, შელინგი, გოეთე, მილერი. 

პაიხე, ბალხაკი, უაილდი, ბურკჰარდტი, გოტიე, ჩერნიშევსკი, ბელინსკი, ბოდ– 

ლერი, პლეხანოვი, ლოსევი... საქართველოში, ძველი მწერლებისა და ფილო- 

სოფოსების გარდა, ესთეტიკაზე და მის ცალკეულ კატეგორიებზე უწერიათ 
დიდ ილიას, აკაკის, ვაჟას.. ჩვენს დროში: შ. ნუცუბიძეს, ა. ბოჭორიშვილს, 
გ. ჯიბლაძეს, ა, ქუთელიას, ს. დანელიას, მ. გოგიბერიძეს, დ. კილაძეს, გ. ბან– 

ძელაძეს, ნ. ჯაშს, ა. ჩხარტიშვილს, შ. გოზალიშვილს, ი. თავაძეს, ბ. წოწონა- 

ვას, გ. ლომიძეს, გ. ბარამიძეს, ო. ეგაძეს, ნ. გურაბანიძეს... 

დასახელებული და დაუსახელებელი ავტორები შუქსა ჰფენენ კაზმული. 
ხელოვნების, ლესინგისეული სახვითი ხელოვნების, პოეზიის, ძველი და თა–- 

ნამედროვე ესთეტიკის ყველა კარდინალურ საკითხს. 
სწავლულთა და მწერალთა ამ ერთობლივი განსჯის საგანი მაინც ისევ სა–- 

"ბერძნეთში იღებს ხელშესახებ სათავეს, ტერმინიც ბერძნულია: ვ15ს6V%05 
ნიშნავს გრძნობიერს, მგრძნობიარეს; გ15L00515 –– აღქმას, შეგრძნებას, ესთე- 

# ცნობილია მარქსის წერილი ჰაინესადმი: „ჩემო ძვირფასო ჰაინე| ვერასოდეს წარ- 

მოვიდგენდი ასეთ უხამს, წვრილმან და უგემოვნო რამეს, შავით თეთრზე რომ არ ეწეროს... 
ძხელი წარმოსადგენია რომელსამე ლიტერატურულ პერიოდში გვეპოვნოს ასეთი ტლანქი, 

ხეპრული გამოხდომა, როგორიც თქვენი წიგნის წინააღმდეგ მოახდინეს გერმანულ-ქრისტია–- 

ნულმა სახედრებმა, თუმცა ასეთების ნაკლებობა ჩვენში არც ერთ პერიოდში არ ყოფილა“ 

(1846 წ. 5 აპრილი). 
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ტიკური გრძნობა –- მშვენიერების შეგრძნებისა და გაგების გრძნობაა, ცნება 
მოიცავს ბუნებისა და ადამიანთა ურთიერთობათა მთლიანობის გაგებას; მშვე– 
ნიერების, ამაღლებულის, მოვალეობის, გმირულის, სიმახინჯისა და სილამა– 

ზის ასახვისა თუ ურთიერთდამოკიდებულების საკითხებს, სამართლიანობისა 

და უსამართლობის განცდასა და ასახვას, ან ასახვის საზღვრებსა და ხარისხს. 

ამ ასახვის ხასიათი და საზღვრები იწვევენ დავას, რაც დღემდე გრძელდება 
და ცალკეულ დისკუსიებში ვლინდება. 

ესთეტიკას ლამის იმდენნაირად განმარტავენ, რამდენი მკვლევარიც მას 

ეხება. ჩვეულებრივი გაგებით, ესაა მეცნიერება ესთეტიკურზე ბუნებაში, მა- 
ტერიალურ და სულიერ ცხოვრებაში, კერძოდ ხელოვნებაში, როგორც ასახ–- 

ვის სპეციფიკურ ფორმაში, მშვენიერების კანონთა ზოგად პრინციპებზე, ეს- 
თეტიკური განცდის გენეზისზე და კანონხომიერებახე ლაკონიურად კი -–– 

მაინც მეცნიერება მშვენიერებაზე ბუნებასა და შემოქმელებითს ცხოვრებაზე. 

საგხის სიძველის მიუხედავად, ტერმინი შემოიღო ბაუმგარტენმა ახალ 

დროში -–- XVIII საუკუნეში. მეცნიერებას საძირკველი ჩაეყარა არსებითად 

ძველ აღმოსავლეთში, ჯერ კიდევ ცივილიზაციის აკვანში (ეგვიპტე, ბაბილონი, 

ჩინეთი, ინდოეთი). საბერძნეთში პლატონმა და პლოტინმა იქადაგეს ირაცი- 
ონალური და იდეალისტური თვალსაზრისი მშვენიერების არსი ბუნებასა 
და ხელოვნებაში პლოტინი, ჩამომავლობით ეგვიპტელი, ნეოპლატონიკურა 

სკოლის დამფუძნებელი იყო (205-–-270), გააძლიერა პლატონის ფილოსოფიის 
მისტიკური მხარე და იქადაგა „მსოფლიო გონების“, მსოფლიო სულის უზენა- 

ესობა, რასაც ესთეტიკურად სრულყოფილი ადამიანი აღწევს და უერთდება 

ღვთაებას, წინააღმდეგობათა ბრძოლა ქმნის ჰარმონიასა და მშვენიერებას. 

პლატონის ახრით, „ადამიანი რაღაცნაირი სათამამოა ღმერთის ხელში“. ეს 

„სათამაშო“ ლამობს შეიცნოს ღმერთი და ბუნება. პლოტინის აზრითაც, ჩვე9 

ყველაფერს თამაშის სახით ვაკეთებთ „ყველა ამქვეყნიური საშინელება, 

ყველა ომი და ბრძოლა, ადამიანის მთელი ეს დაუცხრომელი სწრაფვა გამ- 
დიდრებისა და ყოველდღიური კეთილდღეობისადმი თავისთავად ძალზე სასა- 

ცილოა“. ჰერაკლიტეც დაახლოებით ასე ქადაგებდა: „მარადისობა კენჭებით 

მოთამაშე ბავშვია. ბავშვს ეკუთვნის მეუფება ამა ქვეყნისა. მისი აზრით, 

ღმერთია სამართლიანობა და ჰარმონია, შუქი და წყვდიადი, ომი და მშვიდო- 

ბა. ბოროტება და სიკეთე განურჩეველია, ორივე ერთი და კანონზომიერია, 
მხოლოდ ჩვენ ვთვლით ბოროტებად და სიკეთედ. ღმერთისათვის ყველაფერი 

მშვენიერი და სამართლიანია. ამიტომ ჰერაკლიტე კიცხავდა ჰომეროსს იმი- 
სათვის, რომ სურდა ომები მოესპო, შუღლი მეგობრობით შეეცვალა. ომი, 
ბრძოლა სუსტი ადამიანებისათვის არის სიავე, თორემ ღმერთი ამით ამყარებ– 

სო პარმონიას, უმაღლეს სამართლიანობას. ცხადია, ასეთი „ესთეტიკა“ სიკე- 

თეს არ მოუტანდა კაცობრიობას. პლატონი სულაც არ აძლევდა ადგილს პო- 

2. ლესინჯი –I7-–-



უტებს სახელმწიფოში, რადგან ისინი აღვივებდნენ ძლიერ გრძნობებს, სა- 

''ელმწიფოს კი სიბრძნე და კანონი უნდა განაგებდესო. 

არისტოტელეს „პოეტიკ“ა მძლავრი მატერიალისტური მონაცემებით 

დღემდე მიუბაძავ ნაშრომად რჩება ესთეტიკაში. 

აღორძინების დიდი მოაზროვნეები ადამიანის უპირველეს მოვალეობად 
თვლიდნენ ბუნების ესთეტიკურ ათვისებას, ადამიანის ამაღლებას, მეცნიერე- 

აის კახონების წვდომას ხელოვნებაში, ადამიანის ჰარმონიის სრულყოფილად 

ასახვას, ომისა და რღვევის გმობას. 

კლასიციზმი (ბუალოს „პოეტური ხელოვნება“ და სხვ) ანტიკური სა- 

ბერძნეთის და რომის მიბაძვას, სამი ერთიანობის კანონის დაცვას ითხოვდა. 

დიდი ფრანგი განმანათლებელი დიდრო წინ აღუდგა ამ მონურობას( ისევე, 

როგორც ლესინგი –– ფრანგ კლასიცისტთა მიბაძვას და თქვა ეპოქალური 

სიტყვა: „ყოველდღიური ბუნება პირველი მოდელია ხელოვნებისა“. მისი მი– 

ზანი იყო რევოლუციური აზრის გამოღვიძება, გემოვნების ამაღლება. 

გერმანიაში ახალი ესთეტიკური ახროვნების მწვერვ.ლია ლესინგი. დი- 
დია ჰერდერის, გოეთეს, შილერის როლი, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 

ჰერდერის ვრცელი მსჯელობა ხალხის დიდ ისტორიულ როლზე –- ისტორიზ- 
“მის ხაზგასმა ესთეტიკის განვითარებაში, რითაც თვით ლესინგს გადააჭარბა. 

მარქსამდელი ესთეტიკის მწვერვალია ჰეგელის იდეალისტური ესთეტიკა. 
მაგრამ „ახალი დროის პლატონს“ მრავალი გენიალური მიგნება და ეპოქალუ-. 

რი ნააზრევი აქვს ამ სფეროშიც. მისი გაგებით, ხელოვნება არის „გარე საა. 

ყაროს გაადამიანურება“, გარე სამყაროს მსგავსად და ხატად ადამიანის „ხელ- 

ახლა შექმნა“, „თვითშექმნა“. გარე სამყაროსთან ურთიერთობის ფორმა, 
რითაც ადამიანი თავის „მეს“ წარმოგვიდგენს, ბუნების ხორცშესხმულ ნაწი- 
ლად აქცევს მას. ჰეგელის ესთეტიკის დიდი რაციონალური მარცვალია ზოგა- 
დისა დღა ერთეულის მთლიანობა ხელოვნებაში. მისი ესთეტიკის იდეალისტურ 
„საიდუმლოს“ მარქსმა დაუპირისპირა მატერიალისტურ-დიალექტიკური გაგე- 

ბა, ადამიანი შრომით იპყრობს ესთეტიკის მწვერვალებსაც, ახლად ქმნის თა– 

ვის თავს, რეალისტურ სურათს ასახავს თავისი გენიის წყალობით. ოდესღაც 
ბოკაჩიოს საგანგებო ტრაქტატის დაწერა მოუხდა იმ უგნურთა წინააღმდეგ, 
რომელთა აზრითაც პოეზია „ფუჭი უნარია“, ამაო თამაშია. ლესინგის დროს 

პოეხიის უარყოფას ვეღარავინ ბედავდა, სამაგიეროდ ბედავდნენ სხვა. ჭეშმა- 
რიტებათა უარყოფას, არასწორად ესმოდათ “პოეზიის ჭეშმარიტი როლიც დ» 
მისი ჭეშმარიტი საზღერებიც. 

ამ საგანზე თავისი ავტორიტეტული სიტყვა თქვა ადამ მიცკევიჩმაც: პო- 
ეზიის საჭიროებისა და უკვდავების საბუთად ის ასახელებდა გოეთეს და ბა»–- 
«რონის პოეზიას '(„გოეთე და ბაირონი“). 
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რთულია ესთეტიკის განსაზღვრა. ესაა მეცნიერება ესთეტიკურის არსზე, 

კანონზე, ფუნქციებზე, ესთეტიკერ ღირებულებებზე, ხელოვნებისა და სინამ- 
დვილის ურთიერთობაზე, უდავოა მისი კავშირი პედაგოგიკასთან, ფსიქოლო- 
გიასთან...? 

· - « 

როგორც კანტია გერმანული კლასიკური ფილოსოფიის ფუძემდებელი. 

ასევე ლესინგია გეომანიაში ახალი რეალისტური ესთეტიკის მესაძირკვლე. 

კანტის აზრით, სასიამოვნოს და . არასასიამოვნოს განცდა დამოკიდებუ- 

ლია არა იმდენად თვით ობიექტური საგნის თვისებებზე რამდენადაც ადა- 

მიანისათვის დამახასიათებელ თვისებებზე, მის შინაგან უნარზე, რომ ამ სავ–- 

ხების შეხედვაზე განიცადოს ზიზღი, სიამოვნება, სიხარული ან აღშფოთება. 

ამითვე ხსნიდა კანტი გემოვნებათა უსასრულო ნაირფეროვნებას. მისი აზრით, 

ძველი ბერძნები მშვენიერსა და ამაღლებულს მთელი არსებით, სიღრმით გა- 

ნიცდიდნენ” რასაც მოწმობს მათი პოეზია, მხატვრობა, ქანდაკება, ზნეობა. 
' ბარბაროსებმა კი ეს განცდები გაატლანქეს. 

განუზომელი ღვაწლი მიუძღვით კანტს, შილერს, ფიხტეს, შელინგს. რო- 
მახტიკოსებს გოეთეს ესთეტიკური აზრის განვითარებაში. 

ბევრი უწერია ესთეტიკაზე გოეთეს, გენიალურ პოეტ-ენციკლოპედისტს. 
მოახროვნეს, მხატვარს, რომელმაც ბრწყინეალედ იცოდა ლიტერატურა. ხე- 

ლოვხება, თეატრი, ფიზიკა, მორფოლოგია, ანატომია, ფიზიოლოგია, ქიმია, 

ოპტიკა... მხოლოდ უმეცრებითა და დაბალი ესთეტიკური გემოვნებით შეიძ- 
ლება აიხსნას სკეპტიკოსთა და ნიჰილისტთა პრეტენზია ერთი ადამიანის, ერთ. 

შემოქმედის მრავალმხრივობის შესახებ, რა დროშიც არ უნდა იყოს. ჩვენო 

საუკუნის სპეციალიზაციის მიუხედავად ეს მრავალფეროვნება ძალაში რჩება. 

'გოეთეს შეხედულებათა ერთგვარი ცვლილების, ევოლუციის მიუხედავაღ 

თავის ესთეტიკურ აზროვნებაში არ გადაუხვევია რეალისტური პრინციპები- 

დან. განსაკუთრებით საყურადღებოა „ქარიშხლისა და იერიშის, პერიოლღის 
ესთეტიკური თვალსაზრისი, რაც ჰერდერმა შთააგონა და მკვეთრად გამოია- 

ლიხდა სტატიაში „შექსპირის დღისთვის“ (1771). 

გოეთე ვერ სძლევს ანტიკურობის ჯადოს, ადიდებს ბუნებისა და ხელოვ– 
ხების სიახლოეეს, ქმნილებათა შინაგან თუ გარეგან წესრიგსა და ჰარმონიას. 

ბუნების მსგავსად მოვლილ შინაგან კანონზომიერებას და ლოგიკას. 

ჰეგელის ცნობილი დებულებით რომანტიკული ხელოვნება საერთოდ ხე– 

ლოვნების აღსასრულია. ვერც ჰომეროსი, სოფოკლე და ა. შ. განმეორდებიან. 

ვერც არიოსტო, შექსპირი და სხვები... „ყველაფერი ითქვა თავისუფლად და 

    

" იხ. Xს1IხსIL-0CI1ILI5Cი65 VV/C6IხიLხსის, 80XIIი, 1928, §. 58. 
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ბოლომდე“. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ხელოვნება საერთოდ დასრულდა. არა, 
შეიცვალა მხოლოდ ხელოვნების საგანი და არა შინაარსი. არა ძველი ისტო- 

რია, არა მითოლოგია, არამედ ყოველდღიური ცხოვრება, ადამიანთა განცდა, 

სიხარული და მწუხარებაა ხელოვნების ახალი შინაარსი. ამას შეიძლება დავ- 

პინოთ მხოლოდ ის, რომ მითოლოგიას, ისევე როგორც ისტორიას სულაც 

არ დაუკარგავს თავისი როლი და მნიშვნელობა, ოღონდ ორივე ემორჩილება 

ახალ შინაარსს, ამაღლებს და ალამაზებს მას. 

ლესიხგის ღირსებათა შორის უნდა გამოიყოს მისი ფაქიზი ადამიანურო- 

ბა, შეუპოვრობა, პოლემიკური ტემპერამენტი, ძიების სულისკვეთება („იდა-. 

ვეთ, შეცდით, ოღონდ, ღვთის გულისათვის, იახროვნეთ, თუნდაც ხარვეზე- 

ბით, ოღონდ საკუთარი ძალით"). მისი „ანტი-გოეცი" პოლემიკური აზროვნე- 

ბის შედევრია. ჰამბურგელმა ხუცესმა მთავრობას მიმართა. ავტორს აეკრძა- 

ლა ხაწერების გამოცემა უცენზუროდ. მაშინ ბრძოლა ისევ ხელოვნების ას- 

პარეზზე გადაიტანა. მისი „ნათან ბრძენი“ უაღრესად მნიშვნელოვანი დრამა 

იყო, თუმცა არასცენური (დრამატული ლექსი). მისი ავტორი წერდა, პოეტი 
არა ვარო! რეალისტური ესთეტიკის ფუძემდებლის კრიტიკული მემკვიდრეო– 
ბიდან ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანია („ჰამბურგის დრამატურგიასთან« ერ–- 

თად) „ლაოკოონი" -- არა მწიგნობრულ-თეორიული ტრაქტატი, არამედ ძალ- 

“ხე აქტუალური, პრაქტიკული აუცილებლობით ნაკარნახევი ქმნილება. ქან– 

დაკება მისთვის მხოლოდ ამოსავალი წერტილია ახალი იდეების საქადაგებ- 

ლად. დიდი კრიტიკოსი იბრძვის ეროვნული თეატრისათვის („თეატრი –– ტრი- 

ბუხაა, კანონის დამატება"), გაბედულად უპირისპირდება ლაიპციგელი მეც- 

ნიერისა და ხელოვნების თეორეტიკოსის გოტშედის თვალსაზრისს, ფრანგუ- 
ლი კლასიციზმის გადმონერგვას რომ ლამობდა გერმანიაში, ასევე ციურიხელ 
ბოდმერს, რომელიც ინგლისის განმანათლებლობის გადმონერგვით ლამობდა 

გერმანული ლიტერატურის ხარვეზის შევსებას. გავიდა მცირე ხანი და გერ- 
მანულ ლიტერატურას მოევლინა ისეთი ბუმბერაზები როგორიც იყვნენ გო- 

ეთე და მილერი (როცა „ლაოკოონი“" დაიწერა, პირველი 17 წლისა იყო, მე–- 

ორე ––.7 წლის). ესეც უდავო დადასტურება იყო იმისა, რომ ლესინგი მოვ– 
ლეხებს წინასწარმეტყველის თვალით ჭვრეტდა. თვით ძუნწი გოეთე აღტა- 
ცებით წერდა „ლაოკოონზე“ და მის ავტორზე (ასევე –– ქანდაკის შემქმნელ- 
თა გენიაზე). ეკერმანთან საუბარში ვაიმარელმა ბრძენმა თავის მდივანს დაუ– 
'დასტურა მოსაზრება, „ლაოკოონში“ ლესინგი გარკვეული დიდი სიმართლისა 

“და მხა თვალსაზრისების მოწოდების ნაცვლად ფილოსოფიურ გზას ირჩევსო 
–- ძიების, ფიქრის, განცდის, შეხედულების, საპირისპირო აზრისა და ეჭვის 
ვგხით მივყავართ სასურველი დასკვნისაკენ და თვითონვე გაიხსნება ლესინ–- 
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გის ახოი: ღმერთს რომ ჩემთვის სიმართლის ჩუქება აღეთქვა, უარს ვეტყოდი, 

თვითონვე შევეცდებოდი ჯაფით პოვნასო. „მე თეითონ ეჭვისა და შეპირისპი- 
რების მეთოდს არ მივმართავ, –– უთხრა გოეთემ ეკერმანს. –– ეჭვს ჩემსავე 
შმიხაგან ბუნებაში განვსჯი და მხოლოდ მიგნებულ შედეგს გამოვთქვამ". ეს 

ორი დიდი მოაზროვნის ორიგინალური ძიების ნიმუშებია. თვით გოეთეს პი- 

რადი ნაცნობობა 25 წლით უფროს კანტთან არა ჰქონია, მაგრამ ვიდრე მიო! 

ახრებს გაეცნობოდა, დამოუკიდებლად დაწერა „მცენარეთა მეტამორფოზე- 
ბი“ და იმავე დასკვნებამდე მივიდა. ასეთივე დამოუკიდებელი მოაზროვნე იყო 
ლესინგი. მან აღმოაჩინა ახალი ესთეტიკური სამყარო, შექმნა ახალი რეალის- 
ტური ესთეტიკა, შეასწორა ვინკელმანის მშვენიერების ანტიკური იდეალე 
(რაც მას თავის მხრივ ჰერდერმა შეუსწორა), მკვეთრად გამიჯნა „სივრცის 

ხელოვნება“ (სახვითი და ხუროთმოძღვრული) და „დროის ხელოვნება“ (ლი- 
ტერატურა). 

თუ „პამბურგის დრამატურგიაში“ თეატრს თვლის საზოგადოებრივი აღზ- 

რდის კერად, სიმართლის მქადაგებლად, –– „ლაოკოონში“, რაც ერთი წლიო 
ადრე გამოვიდა (1766), ქადაგებს პოეზიისა და ხელოვნების მაღალ დანიშნუ- 

ლებას, რეალისტურ ნიადაგზე დგას, თავაზიანად ედავება ვინკელმანს, რომე- 
ლიც ანტიკას აიდეალებს, და მეცნიერული ლოგიკით ამტკიცებს, რომ მხატვ- 
რისა და მოქანდაკის საგანია ადამიანის სხეული, პოეზიისა –- მთელი მოქმე– 
დი, სულიერი სამყარო. პოეზიას აქვს მეტი საშუალება, მეტი ასპარეზი, როპ 

ასახოს ცხოვრება მთელი თავისი მრავალფეროვნებით, ტანჯვითა და სიხარუ- 

ლით, დროში მომხდარი მოვლენები და არა ოდენ ერთი მომენტი. 
დობროლიუბოვის თქმით, ლესინგმა შე”მნა პოეზიის ახალი თეორია, შეი- 

ტანა მასში ცხოვრება და დაამსხვრია მკვდარი ფორმალისტიკა, რაც მანამდე 

ესთეტიკაში ბატონობდა, ებრძოდა ცრუმეცნიერ კლოცს, ჯაშუშ პასტორ გო- 

ეცს და სხვა რეაქციონერებს, ეყრდნობოდა სპინოზას და ლაიბნიცის მოწინავე 
იდეებს, თვით ახდენდა ზეგავლენას ფილოსოფიური აზრის განვითარებაზე. 

ლესინგს არც უთხოვია, „უკეთუ შესაძლებელ არს, წარმხედინ (განმარი– 

დე) თასი ესეო“. ის თავიდანვე მტკიცედ დადგა ჭეშმარიტების სამსახურში 

და ბოლომდე ერთგული დარჩა პრინციპისა: „იცოდე, იწვოდე! მოწამედ იწო- 

დე!“ ფრანც მერინგის თქმით, „ლესინგი იძულებული იყო გერმანელ დეს- 

პოტთა სამსახურში შესულიყო. მან ამ ტირანთა მთელი მზაკვრული ხრიკების 

თასი ფსკერამდე დაცალა“. საქმე” ის კი არ არის, რომ მოაზროვნე ზოგ რამე- 
ში ცდებოდეს, საქმე პრინციპია: მჩხრეკელთ სძულთ შემოქმედი, სურთ უა- 

რეს შემთხვევაში ნერვები მაინც მოუშალონ, შურთ და შუქს უქრობენ, რად- 

გახ „როცა სხვაზე მაღალი ხარ, სხვახე მეტი იცი და სხვაზე მეტს აკეთებ, 

მუდამ დარტყმის ქვეშ იქნებიო“, ––- უთხრა სოკრატემ პერიკლეს. 
ბნელ ძალებთან ჭიდილში, უხამსობასთან ბრძოლაში, რუტინასთან შე– 
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ტაკებაში, უნიჭო და უგვანო კრიტიკანებთან პაექრობაში ყალიბდებოდა ლე– 

სიხგის გენიაც. სწორედ დროული იქნება აქ იმ სიტყვების გახსენება, რომელ–– 
თა ავტორია გოეთე, ადრესატი კი -- ჰუმბოლდტი: „უმაღლესი გენია არის 
ის, რომელიც ყოველივეს მიიღებს, ყოველივეს გაითავისებს ისე, რომ თავის 
ძირითად ჭეშმარიტ დანიშნულებას, ხასიათს რომ ვეძახით, რაიმე ზიანს კი 

არ მიაყენებს, პირიქით, უფრო აღამაღლებს და უსახღვროდ ზრდის მის შე- 

საძლებლობებს... ადამიანის ორგანოები წვრთნის, სწავლის, ფიქრის, წარმა- · 

ტებისა თუ წარუმატებლობის, წახალისებისა თუ წინააღმდეგობის, და ისევ 

ფიქრის მეოხებით შეუცნობლად აერთიანებს თავისუფალი შემოქმედებით. 

მუშაობის პროცესში შეძენილსა და თანდაყოლილს, და წარმოქმნის მთლია–- 

ნობას, რომელსაც მსოფლიო განცვიფრებაში მოჰყავს“ (თარგმანი რუსუდღა5 

ღვინეფაყძისა, ასე აწესრიგებდა თავის პიროვნულ მთლიანობასა და უკვდავ 

ქმხილებას ლესინგიც, ასე შექმნა პოლემიკური სუსხის ატმოსფეროში ხასია- 

თი და თავისი წილი მზიური ამინდი გერმანული და მსოფლიო კულტურის. 

ისტორიაში. 

მოურიდებლად შეჰვეფდნენ ლესინგს კრიტიკანები, რითაც ამართლებდ– 
ხენ ასეთ ზედწოდებას (კანის –– ძაღლი), მათ არ ჰქონდათ იმისი ღონე, რომ 
დიღი განმანათლებლის ქმნილება ცოდვა-მაღლის სასწორზე შეეგდოთ მახ. 
ვილთან ერთად. და ბრენუსივით შეეძახათ: „ვაი ძლეულსო!“ –- რამეთუ ძლე– 

ულნი თავად აღმოჩნდებოდნენ. მათი მეთოდი მარტივი იყო, ზრახვა –– ვერა- 

გული: უარეყოთ ქმნილება თუნდაც ერთი ან ორი წყაროს დასახელებით, რო–- 
ცა ლესინგს ათი და მეტი წყარო ჰქონდა შესწავლილი და იყო დიდი წყა- 
როთმცოდნე. მისი უარყოფა ცალკეული შეცდომა-უზუსტობა-ლაფსუსები- 

სათვის თავისთავად უდღეური ცდა იყო, რადგან მთავარია არსი, ქმნილება, 

არა ცალკეული ჩოდილები, რომლებიც ყოველ წიგნში მოინახება. „ლაოკოოხ.- 
თან“ დაკავშირებულ გაბედულ ვარაუდებს უკრიტიკებდნენ ცალმხრივი მსა- 

ჯულები („კუნსტრიხტერ“), რომელთაც წესიერად არ ესმოდათ ჰომეროსი ღა 

თითქოს ავიწყდებოდათ, რომ ლაოკოონიც, აქილევსის მოწყლვადობის ამბა–- 

ვიც და ბევრი რამ სხვა –– ჰომეროსის შემდგომდროინდელი მითებია (აქილევ– 
სის ქუსლი რომ მოწყლვადია და აქილევსი „ილიადაში“ არ კვდება, ეს ყო– 

ველმა დილეტანტმაც უნდა იცოდეს, მაგრამ უფრო ღრმად გააზრებული ში- 

ნაარსი ეპოსისა მათ არ ესმოდათ). 

ისევე, როგორც ფილოსოფიური სიღრმისათვის ფრანგ დიდროს „ყველა-- 

ზე უფრო გერმანული თავი“ უწოდეს, სტილის სინატიფისა დღა მწერლური: 
დახვეწილობისათვის ლესინგსაც შეიძლება ეწოდოს გერმანელ მოაზროვნეთა. 
შორის „ყველაზე უფრო ფრანგული თავი". 
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ლესინგი უმეცრებასა და რუტინას ებრძოდა. 

მთელი მისი ცხოვრება იყო ბრძოლა უნიჭობასთან, რეაქციულ სქოლასტი- 
კასთან, ღვარძლიან კრიტიკასთან, რომელიც უსაბუთოდ უარყოფს ღირებუ- 

ლებას. რუგემ მას გერმანული სულიერი თავისუფლების პატრიარქი უწოდა. 

ბელინსკის თქმით, გერმანულ ეროვნულ ლიტერატურაში „გადატრიალე- 

ბა მოახდინა არა უდიდესმა პოეტმა, არამედ ჭკვიანმა და ენერგიულმა კრიტი- 
კოსმა –– ლესინგმა", ეს არაა ერთპიროვნული აზრი. „არისტოტელეს დროი- 

დან არავის ესმოდა პოეზიის არსი ისე ღრმად, როგორც ლესინგს“, –– წერდა 

ჩერნიშევსკი. გოეთეს და შილერის უმუალო წინამორბედმა, დიდმა განმა- 
ხათლებელმა, საუკუნის ერთ-ერთი უნათლესი გონების კაცმა დაამტკიცა. 
რომ პოეხიას აქვს თავისი სპეციფიკური კანონები, განსხვავებული ხელოვნე · 

ბის კახონებისაგან. თვით მასალა, მისი გამოყენება რეალური სინამდვილითაა 

ხაკარნახევი. პოეზიაც ხელოვნებაა,. მაგრამ სახვითი ხელოვნების დარგებისა–- 
გან გამორჩეული ხელოვნება. ამ კანონების ანალიზი, რაც „ლაოკოონში“ გა- 
ხახორციელა, საფუძვლად დაედო მთელი შემდგომი დროის ესთეტიკას, იქცა 
მის უდავო ნაწილად და ხელი შეუწყო XIX ს-ის პროგრესული ლიტერატუ- 
რის ჩამოყალიბებას. 

ლესინგის ღრმააზროვან მსჯელობას ამშვენებს მისი პოეტური ენა. ჰერ- 
დერი, რომელმაც მასთან დავაში დიდი ადგილი დაუთმო მშვენიერების სა- 

კითხსაც, სხვათა შორის, წერდა „ლესინგის წერის მანერა, ესაა პოეტის სტი- 
ლი, ე. ი. წერს, როგორც მწერალი.. ჩვენ ვხედავთ, „ლაოკოონს“ ის ქმნის 

ისევე, როგორც ჰომეროსი ქმნის აქილევსის ფარს“, იგი პატივსა სცემდა 

დიდ ფრანგ და ინგლისელ განმანათლებლებს, რომელთა სტილი აგრეთვე ხა– 

ტოვახი იყო (განსაკუთრებით დიდროს), იყენებდა მათ შრომებს, მაგრამ ახ– 

რის სიღრმითაც და ენერგიითაც არა თუ უტოლდებოდა, ზოგჯერ აღემატე- 

ბოდა კიდეც, ხოლო ესთეტიკისა და ხელოვნების თეორიის დარგში თვით იყო 
უმაღლესი რანგის მოაზროვნე. მისი „ლაოკოონი“ ეპოქალური მოვლენაა მთე- 

ლი ევროპის კულტურის ისტორიაში, საკმაოდ რთული, მაგრამ ხატოვანი ენით 

დაწერილი ეს თეორიული შრომა მჭიდროდაა დაკავშირებული გერმანული 

ეროვხული ლიტერატურის შექმნისათვის ბრძოლასთან. ეს იყო ბრძოლა 
გოტმედის „გერმანული კლასიციზმის, ცივი პარადულობის, ხელოვნური 

აბსტრაქციების, უიმედობისა და რუტინის წინააღმდეგ. მან მოითხოვა ჰომე- 

როსისა და შექსპირის გაქანება, ფართო ასპარეზზე გასვლა, პოეზიის ამაღლება, 

მეტი ენერგია და ადამიანურობა ცხოვრებაში, ლიტერატურაში, სცენახე, ხე– 

4ლოვნებაში, ეს იყო ნოვატორული ხასიათის ბრძოლა და ცდებიან მკვლევა- 
რები, რომელნიც „ლაოკოონში“ ხედავენ მხოლოდ ვიწრო თეორიულ შრომას. 

„აღწერილობითი პოეზიის“ კრიტიკას. ამ შრომაში ყველაზე უფრო ნათლად 
აისახა ლესინგის ესთეტიკის პროგრესული მხარეები, 
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ერთ ლიტერატურულ დისკუსიაზე პოეტური ეგზალტაციით გულანთებუ- 

ლი პოეტი ქალი მგზნებარე სიტყვით ამართლებდა თავის ფორმალისტურ ძი- 

ებებს და მისი გამოსვლიდან მაინც ვერაფერი გავიგეთ, იმის გარდა, რომ უც- 
დია „ლაოკოონის“ კითხვა ამასთან, წუხდა, რომ ჩვენი პოეზია „დაეცა“, 

მხოლოდ მისი ორიოდე მეგობარი წერს ნამდვილ ლექსებს, და მოითხოვდა 

„ახალ სტილს“, ახალ პუშკინს, ახალ საფოს.. როცა ირონიულად ჰკითხეს, 
სად გამოვნახოთ ახალი პუშკინი, ახალი საფო, მან მოხდენილი პოეტური მა- 

ნერით მიიდო ხელი გულზე, რითაც გვიჩვენა, რომ ლესანგი კარგად ვერ წა–- 
უკითხავს: მანია არც პოეზიის საგანია და არც ხელოვნებისა. ეპიგონები მუ- 
დამ სასაცილონი არიან, მაგრამ ყოველ ეპოქას ჰყავს თავისი ჰერაკლე, რომე– 
ლიც სასაცილო კერკოპებს მობოჭავს ხოლმე და თავის ჯოხზე დაჰკიდებს. ასე- 
თი იყო ლესინგიც. 

„ლაოკოონის“ მსგავს ქმნილებებს არ სჭირდება არც მიბაძვა, არც შელა– 
მაზება, ნერონმა მაკედონელის ქანდაკების მოოქროება ბრძანა და გააფუჭა. 
„მე ეს მომწონს, –– თქვა დიდრომ, –– სასიამოვნოა, რომ ურჯუკებს გემოვნე– 
ბა არა აქვთ". 

ლაოკოონი მითია, მაგრამ ალბათ ყოველ მითს საფუძვლად უდევს რაიმე 
რეალური სარჩული, ისტორიული თუ ყოფითი ანალოგია. მახრჩობელას მრა– 
ვალი ადამიანი მოუგუდავს. ერთი საოცარი შემთხვევა საქართველოშიც მოხ- 
და, 1984 წ. ივნისმი გალის რაიონის სოფ. ლეკუხონაში მექანოზატორი ენვერ 
ჯახაია ყანაში მუშაობდა. უეცრად შვილის გმინვა შემოესმა. პატარა კახა მა- 

მისაკენ გარბოდა, გზაზე მონუსხულივით შეჩერდა. მის წინ უზამაზარი გველი 
ჰაერში ასვეტილიყო, მიწას მხოლოდ კუდით ეხებოდა. ბავშვმა შეკივლებაც 
ვერ მოასწრო, ისე დაეგრაგნა ორმეტრიანი ქვეწარმავალი. ყმაწვილი მხოლოდ 
მის თავსა და ენას ხედავდა, სახესთან რომ ირხეოდა, მამა შვილთან გაჩნდა, 

გველს კისერში ჩაავლო ხელები და ხანგრძლივი ბრძოლის შემდეგ სძლია, 
გაგუდა, მერე ხელებდასისხლიანებული დაეშვა დაბლა. ჩვენი დროის ლაო- 
კოონი ანტიკურზე უფრო ბედნიერი აღმოჩნდა, მაგრამ მითი განმეორდა. 

სიცოცხლე უზენაესი სასწაულია. ნათესაური და ეროვნული თვისებების 
გენებიც კი საუკუნიდან საუკუნეში გადადიან და ვერავითარი ჯადოქრობა, 
ვერც ძალადობა ვერ ამოძირკვავს. ვიდრე ვცოცხლობთ, ჩვენ ის არ გვაო–- 

ცებს, არ განვიცდით ამ სასწაულს, რადგან დაბადებიდან სიკვდილამდე მას– 

თან ვართ და ვეჩვევით, როგორც მეგობარს. მხოლოდ საფრთხისა და სიკე– 

დილის ჟამს ვეჭიდებით, როგორც დედის კალთას, და ვგრძნობთ, რა სასწაუ– 
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ლის მფლობელნიც ვყოფილვართ. ამ ჭიდილშია ლაოკოონიც, და ის მაინც 
არ ყვირის, რადგან კეთილშობილური სიდიადე თვითონაა მეორე სასწაული. 

ესაა ადამიანურობა, ღირსების შეგნება, რაც თვით სიკვდილის შიშზე ბატო- 

ხობს. ჰიდრის გესლი ელვასავით დასტეხია და ცეცხლად გასჯდომია. უკანას- 
კხელი გაბრძოლებაც და მამას შვილებთან ერთად თანატოსი წაიყვანს ბნელ 

სამეფოში, ტროა კი დაეცემა ტროელთა უგნურობით, რომ ლაოკოონს არ 

დაუჯერეს (ხოგი ვერსიით, შვილები მამაზე ადრე იღუპებიან, საშველად მა- 
მა გაეშურა). ეს ასეა, მაგრამ ლაოკოონი არ ყვირის. ის მშვენიერია ამ სიმ– 
ტკიცით. 

საოცარია, მაგრამ ლაოკოონის ჯგუფს გარკვეული აზრით ამაღლებული, 

სახეიმო იერიც აქვს. ესაა ხელოვნების ზეიმი, ადამიანის სიამაყისა და ქედ- 
უხრელობის ზეიმი. ერთი კლოცისებრი კალმოსანი ხელოვან” ელღავებოდა. 
დელაკრუას „კონსტანტინეპოლის აღებას“ საზეიმო იერი როგორ ექნება, 

ძირს გვამები ყრიაო! ხელოვნებაში ასეთი მარჩიელობა რომ დაბალი დონეა, 

ეს დილეტანტების თავისი დროის თაობას ლესინგმაც დაუმტკიცა, მაგრამ 
შემდეგ სხვა კრიტიკანები მოვიდნენ. როგორც ცნობილია, ბრიყვებს არა თე- 
სავენ, ამოდიან თავისით. „ლაოკოონის“ გაცნობა არც მათ აწყენდა. ესაა ამაღ- 

ლებულისა და საშინელების შეხვედრა. 

ბერძენთა ნაყოფიერება, გონიერება და ზომიერება სიბრძნის ყოველ 

სფეროში უნიკალურია. მათი ხელოვნება ასახავს განპიროვნებულ მოვლენებსა 

«და სფეროებს, სტიქიებსა და ხილულ ბუნებას, მაგრამ ხელოენებას მაინც 

აქვს საზღვრები, საკუთარი კანონები, რომელთა დაცვა სინამდვილეს კი არ 

ამახიხჯებს, ამაღლებს. გმირი არ ყვირის ქვაში, მაგრამ ყვირის სცენახე. ტკი- 

“ვილის გამომხატველი გმინვა ნიშანია სისუსტისა, მაგრამ არა პრინციპების 

-ერთგული გმირის სისუსტისა. სუსტია ადამიანი, მაგრამ ძლიერია გმირი. ამაშია 

„სიბრძნის ხელოვნებაც და ხელოვნების სიბრძნეც. 

ბრძენ ბერძენთა გაგებით · ხელოვნება ხელოსნობის დარგი იყო, საჭირო 

საგნებს ამზადებდა უნარიანი ხელის, შთაგონებისა ღა გამოცდილების შემ- 

წეობით, პოეზია კი არ შედიოდა ხელოვნებაში: ეს იყო ციური ნიჭი, რასაც 

მუზები უბოძებდნენ. თავიანთ რჩეულს. ლექსი უზენაესი მადლია და არა ვარ- 

ჯიშის ნაყოფი. ხელოვანნი იწაფებოდნენ, ორატორები განიწრთვნებოდნენ, 

პოეტები კი იბადებიან. საუკუნეები გავიდა, ვიდრე ბერძენი შეიცნობდა, როქ 

„ტასაც პოეზიაზე ფიქრობდნენ, ხელოვნებასაც ეხებოდა. 

ლესიხგის შეუპოვარი ბრძოლა უნიჭო, განდიდებულ კერპებთან ნიმუ- 

ად გაიხადეს გოეთემ და შილერმაც თავიანთ უკვდავ „ქსენიებში“, ეპიგრა- 

მებში. განმანათლებელთა ბრძენთმთავრის სატირული ჩიჭის ნიმუშად გავიხ- 

აენოთ „მისი რამდენიმე ეპიგრამა: 
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–- აჰ, რამდენი კატა ჰყავს ამ საბრალო ადრიანს! 

რატომ უყვარს კატები პოეტს ასე ძალიან? 

–- განა ასე ძნელია, ძმაო, ამის გაგება? 

მიშობს, მისი ლექსები არ შეჯამონ თაგვებმა. 

X» » » 

არის კლოპშტოკი ყველგან ნაქები, 

და განა ყველა კითხულობს? -- არა! 

გვინდა გვესმოდეს ქება ნაკლები 
და უფრო მეტად გვიკითხონ მარად! 

X ჯ - 

დე, სიკვდილის შიში ღარიბს ნუ ექნება ნურასოდეს! 

ღარიბი ხომ არა ცხოვრობს და მაშ როგორ უნდა 

მოკვდეს? 
. 2 MM 

დიდიც იყო, მორჩილიც, არ იქნება... რად არა? 

ის, რაც არის მორჩილი, არის მუდამ პატარა. 

# # Lპ 

ანგელოზია, ქალიშვილია, 

ყველა ღირსებით სხივმოსილია. 

მაშ რა აკლია? ოჯახი მყარი, ––- 
ღაც მთავარია, –– შვილი და ქმარი. 

ჯ #55 > 

სატირები უწერია ჩემზე კაუცს? არაკია! 

რასაც კაცი არ კითხულობს, მას ნაწერი არა ჰქვია. 

» X# » 

მეფემ ბრძენს ჰკითხა: რომელია, მითხარი სწორი,. 

კველა ნადირზე გულშავი და ღალატიანი? 

ბრძენმა მიუგო: მტაცებლებმი გახლავთ ტირანი, 

მლიქვნელს იტყვიან ჩვენ თვინიერ ცხოეელთა- 

შორის! 

»ჯ %« · 

ზევსის არწივმა ათენას პოტს მიმართა მკაცრად: 

„შე ბაიყუშო!!“ –- და ქოტიც გაწყრა; 

უთხრა: გმართებსო აქ მეტი კრძალვა! 
რითა მჯობიხარ? გვაქვს ერთი ძალა! 

შეინავარდა არწივმა მაღლა: 

„ჰო, თუმც ორიეე ცაში ვართ ახლა, 

მე ამოვსულვარ აქ ჩემი ფრთებით 

და შენ კი –– შენი ქალღმერთის ნებით!4 
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ლესინგს მაღალი შეფასება მისცეს მარქსმა და ენგელსმა, აგრეთვე ჰერ–- 
“დერმა, გოეთემ, შილერმა („პათეტიკაზე“, 1793), ჰაინემ („რელიგიისა და ფი- 

ლოსოფიის ისტორია გერმანიაში“, წიგნი 2), ჩერნიშევსკიმ („ლესინგი, მისი 

დრო და მოღვაწეობა"), დობროლიუბოვმა („ლაოკოონი"), ბელინსკიმ (ცალ- 

კეულ სტატიებში), ფრანც მერინგმა („ლეგენდა ლესინგზე“) თომას მანმა 

(„ლესიხგის ხსოგნას“), ჰ. შნაიდერმა, ი. ბრაუნმა, ჰ. კორფმა, ვლ. გრიბმა, 

ი. ალტმანმა... 

ენგელსი აღფრთოვანებით მიესალმა ფრ. მერინგის ნაშრომს „ლეგენდა 

ლესინგხე“, რომელიც „ნოიე ცაიტში“ იბეჭდებოდა, და გამოთქვა სურვილი, 

რომ როგორც კი პრესაში ბექდვა დასრულდებოდა, დაუყოვნებლივ ცალკე 
წიგხად გამოსულიყო, „რადგან ასეთი თხხულებები ძლიერ აგებენ, როცა მათ 

ნაწილ-ნაწილ კითხულობენ", და როცა წიგნად გამოვიდა, მიესალმა მას (წე– 

«რილი მერინგისადმი, 1893 წ. 11 აპრილი). 

ცნობილია ენგელსის შედარება: „ქვეყან,ი რომელმაც შვა ორი ისეთია 

'მასშტაბის მწერალი, როგორიც არიან დობროლიუბოვი და ჩერნიშევსკი, ეს 

ორი სოციალისტური ლესინგი, არ დაიღუპება იმით, რომ როგორღაც გააჩინა 
“სეთი გაიძვერა, როგორიცაა ბაკუნინი“ (ემიგრანტული ლიტერატურა?). მარ- 

ქსიც ლესინგს აყენებდა ჩერნიშევსკის და დიდროს გვერდით (წერილი დანიელ- 
სოხს, 1871 წ. 9 ნოემბერი). ახალგაზრდა მარქსი საგანგებოდ კითხულობდა 

ლესინგის „ლაოკოონს“ და ვინკელმანის „ანტიკური ხელონების ისტორიას“. 

ყველა დროისა და ხალხისათვის საგულისხმოა მარქსის მსჯელობა, რომე– 
ლიც რაინის მეექვსე ლანდტაგის დებატებს ეხებოდა (პრესის თავისუფლება- 
“'ხე): „თუ დღეს გერმანელი უკან მიიხედავს, თავისი ნელი პოლიტიკური გან–- 
ვითარებისა და ლესინგამდელი ლიტერატურის შესაბრალისი მდგომარეობის 
ერთ მთავარ მიზეზს ნახაკს „უფლებამოსილ მწერლებში“ 0»ი ხიწსყხიი 
'5C8XI”L§LCI16Lი). პროფესიული, დარგობრივი, საამქროს, პრივილიგირებული 
მეცხიერები, დოქტორები და მათნი მსგავსნი, უფერულ-უხასიათო საუნივერ- 

სიტეტო მწერლები მეჩვიდმეტე და მეთვრამეტე საუკუნეებისა, თავიანთი პა– 
„ტარა კუდაბზიკური მიკროლოგიური დისერტაციებთ გამოჭიმულიყვნენ 
„ცხოვრებასა და მეცნიერებას შორის, თავისუფლებასა და ადამიანებს შორის 
არაუფლებამოსილმა მწერლებმა შექმნეს ჩვენი ლიტერატურა. გოტშედი და 
„ლესინგი –– აირჩიეთ, რომელია „უფლებამოსილი“ და „არაუფლებამოსილი 

ავტორი!“? (L სტატია). მარქსი დაუფარავად ესხმის თავს უსაფუძვლოდ აღ- 

“ევებულ-გაამაყებულ ოფიციალურ ავტორებს, რომელთაც თვლიდნენ დიდი 

ლიტერატურის მშენებლებად, ხოტბას ასხამდნენ და მი:წერდნენ ყველა სი–- 
„კეთეს. ისტორიამ სხვაგვარად განსაჯა. 1700 –– „ბარბაროსობა“, 1750 -– ლე– 

42“ MVგ8IX, Cი9015 სხლL #სი5 სიძ LI:6LგხსL, 86L., 1953, 455. 
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სიხგი და კანტი, მერე გოეთე და შილერი, -- ზოგადად ასე ესახებათ მარქსსა. 

და ენგელსს გერმანული კულტურის ნიშანსვეტები. 
„ლაოკოონში“ აისახა შემოქმედებითი ახრისს უკომპრომისო ბრძოლა 

სწორედ იმ პროფესიონალური ამბიციით შეპყრობილ და გონებაშეზღუდულ 

პროფესორ-დოქტორებთან0” რომელნიც თავს კომპეტენტურ მსაჯულებაღ 

თვლიდნენ და „მსაჯულის“ რიხი ერთი რიგიანი ნამრომით ვერ გაუმართლე– 

ბიათ. 

პროფესიონალიზმის ეგიდით შეიარაღებული უსაქმურები, კლოცისა და· 

მასძანისნაირი „პროფესორები“ მარად და ყველგან ერთნაირნი ყოფილან, 

თავიანთი ხალხისა და თვით ჭეშმარიტ მეცნიერთა საპირისპიროდ, უარყოფდნენ 

მოაზროვნეთა ქმნილებებს, რომელთაც კულტურის ისტორიაში საპატიო ად- 
გილი დაიმკვიდრეს. ლესინგმა მათთან ბრძოლის კლასიკური მაგალითი მოგვცა: 

არაერთ შრომაში („ლაოკოონი“, „ანტიკლოცი“, „ანტიკვარული წერილები“). 

„რელიგიისა და ფილოსოფიის ისტორიის“ მეორე წიგნში ჰაინე წერდა:. 

„მსგავსად ლუთერისა, ლესინგი ზემოქმედებას ახდენდა არა მხოლოდ მაშინ,. 

როცა რაიმე გარკვეულს აკეთებდა, არამედ მაშინაც, როცა გერმანელ ხალხ" 
სულის სიღრმიდან აფხიზლებდა, აღელვებდა, როცა თავისი გამაჯანსაღებე- 
ლი სულიერი მოძრაობა საქვეყნოდ გამოჰქონდა თავისი კრიტიკით, თავისი” 

პოლემიკით. ის იყო ცოცხალი კრიტიკა თავისი დროისა, და მთელი მისი ცხოვ- 

რება იყო პოლემიკა. ეს კრიტიკა ძალმოსილი იყო გონებისა და გრძნობის 
უფართოეს სამეუფოში, რელიგიაში, მეცნიერებაში, ხელოვნებაში. ეს კრიტი-- 

კა ძლევდა ნებისმიერ მოქიშპეს და ძლიერდებოდა ყოველი გამარჯვების შემ– 
დეგ. ლესინგი, როგორც თვითონვე აღიარებდა. ბრძოლას საჭიროებდა საკუ- 
თარი სულიერი განვითარებისათვის. ის ემსგავსებოდა იმ ლეგენდარულ ნორ– 

მანს; რომელიც სამემკვიდროდ იღებდა იმ მამაცთა ნიჭს, ცოდნასა და ძალას, 

რომელთაც ორთაბრძოლაში კლავდა, ამ ხერხით კი ყველა ღირსებასა და უპი-- 
რატესობას ფლობდა... ლესინგის მახვილისა იმ წყნარ გერმანიაში ყველას ეში- 
ნოდა. არავის თავი არ იყო მისგან დაზღვეული. დიახაც, მრავალს გადასხიპა. 

თავი ქედმაღლურად, შემდეგ კი განრისხებულმა მტვერში დავარდნილი თა- 

ვის ქალა ასწია და ხალხს უჩვენა: აი, რა ცარიელიაო! ვისაც მახვილით ვერ- 
მისწვდა, ისრით განგმირა. მისი ხუმრობა ფრანგთა უწყინარი ფინია კი არ. 

გახლდათ, საკუთარ ჩრდილს რომ ასდევნებია; მისი ხუმრობა იყო დიდი გერ- 
მანული ხვადი კატა, რომელიც თაგვს ათამაშებს, ვიდრე შეახრამუნებს. დია6,. 

პოლემიკა იყო ჩვენი ლესინგის სიამე, თანაც არასოდეს დიდხანს არ ფიქრობ- 

და იმაზე, იყო თუ არა მოწინააღმდეგე მისი საკადრისი. სწორედ ამ პოლემი- 

კით გამოსტაცა მან მრავალი სახლი დამსახურებულ დავიწყებას ბევრი 

წვრილ-წვრილი კალმოსანი გაახვია მახვილგონივრული იუმორის ბადეში, და 
სწორედ ლესინგის იუმორის წყალობით ცოცხლობენ დღეს ის კირკიტები 
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სამარადისოდ, ვითარცა მწერნი, რომელნიც ქარვის გულში მოხვედრილან. 

მოწინააღმდეგეს რომ კლავდა, ამით თვითონ უკედავი ხდებოდა. რომელ ჩვენ- 

განს ეცოდინებოდა დღეს, ვინაა კლოცი, რომელსაც ლესინგმა ამდენი ნაკვესი 

და მახვილგონიერება მიაყარა კლდიდან მორღვეული ლოდები, რომელნიც ავ 

საცოდავ ანტიკვარს ესროლა და გასრისა კიდეც. დღეს მისი ხელთუქმიელი 

ძეგლებია#/. ბევრი ასეთი კლოცი მოხვდა „ლაოკოონშიც“, თავდ უხეირო 
კომპილატორი, სხვათა პატიოსან ნაშრომებს რომ „კომპილაციად“ აცხადებდა! 

« ” · 

ჯერ კიდევ გალილეი ქადაგებდა, რომ ბუნების საიდუმლოებათა შეცნო- 
ბის საშუალებაა არა მარტო პრაქტიკული დაკვირეება, არამედ შესაბამისი 

თეორიული დასაბუთებაც. ბუნებისა და ადამიანთა ურთიერთობის სიღრმეში 

შეჭრის ამ უნივერსალურ მეთოდს ამართლებს ლესინგიც მრავალი შრომით, 
მათ მორის „ლაოკოონით“. 

გერმანული კლასიკური ესთეტიკის ისტორიამი „ლაოკოონმა”“ მთელი 
ეპოქა შექმნა. ამ ერთი შეხედვით აკადემიურ-პოლემიკურ ნაშრომში გაანალი- 
ხებულია მხოლოდ პოეზიისა და ხელოვნების ძირითადი საზღვრები, მაგრამ 

ის შეიცავს პრინციპულ დებულებებსა და ანალიზს გერმანიის ისტორიული 
განვითარების შესახებ საერთოდ. : 

ამ პრობლემებს უკავშირდება ლესინგის დავა ვინკელმანთან. ვინკელმანი. 

ადამიანის უზენაეს იდეალად რაცხს შინაგან და გარეგნულ სულიერ სიმშვი- 

დეს, უმფოთველობას, სტოიკურ გულგრილობას, რაც მისი აზრით მშვენიე- 

რების ძირითადი ნიშანია, ბერძენი უდრტვინველად ითმენდა ტკივილსა და გა– 

საჭირს, იცოდა ზომიერება სიხარულშიაც. ინარჩუნებდა სიმშვიდეს მაშინაც, 
როცა გველი ეხვეოდა, არ გამოხატავდა ტანჯვას და ამ სტოიკურ სიმტკიცეშე 
იყო მისი ადამიანური მშვენიერება: ესაა უზენაესი თავისუფლება. 

სილამაზის ახსნის ამ თვალსაზრისში ედავება, როგორც ითქვა, ლესინგ: 
ვინკელმანს. მისი აზრით, ბერძენს არ ერცხვინებოდა ტკივილის გამოხატვა, 
კვნესა, ყვირილი, ––- და, ამას ამტკიცებს ცოცხალი მაგალითებით, –– არაფერი 

ადამიანური არ იყო უცხო ბერძნისათვის. საქმე ისაა, რომ ამ განცდების გა– 

მოხატვაში ხელოვნებას თავისი საზღვრები აქვს, პოეზიას თავისი. 

სცენაზე გმირმა დაუფარავად უნდა გამოხატოს თავისი განცდები, იყვი- 

როს კიდეც, როგორც სოფოკლეს ფილოქტეტე ყვირის, მაგრამ ხელოვნებაში 

ეს სხვაგვარად უნდა გამოიხატოს. ყოველგვარი სტოიციზმი როდია სცენიუ- 

რად მისაღები. რაც ბუნებრივი არაა, ის მხოლოდ ცივ გაოცებას იწვევს, არა 

სიბრალულს და თანაგრძნობას. სტოიციზმის, მოთმინების ქცევის საფუძვლად 

გამოცხადებას ლესინგი გადაჭრით უარყოფს, რაც ეწინააღმდეგება აბსსოლუტიზ–- 
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მის მოხურ მორჩილებას და პროგრესული მოვლენაა. დიქტატურა სპობს ინი- 
ციატივას, უსიტყვო მორჩილებას და მოთმინებას ითხოვს. სარკაზმით აშიშ;ვ- 

ლებს აბსოლუტიზმს და მის მსახურ მწერალს გოტშედს (1700-66). 

«ი42“ 

ბევრის ყურადღება შემიჩერებია ლაოკოონის ჯგუფზე. ბევრის აზრი მო- 

მისმენია ზოგი შიშით არიდებს თვალს, ზოგი გაოცებით აკვირდება, ზოგს 

ის უკვირს: გველების ასახვა რა ნატიფი გემოვნების საკადრისიაო! სხვები 

შინაარსის თვალსაზრისით არჩევენ და არა ხელოვნების პოზიციებიდან. „ვუ-· 
ყურებ და თავზარი მეცემა", –– ამბობს ერთი. „რატომ ჯოხები არ აიღეს ამ 

საცოდავებმა. –– ღელავს მეორე. –– სადაა ქურუმის შუბი?“ „რატომ არ ყვი- 
რიან და მშველელს არ უხმობენ?“ –– შენიშნავს მესამე. ცხადია, ხალხში სუ–- 

რათის ხილვაც სიბრალულს აღვიძებს, თუმცა, პასიურს, რადგან გველები ლა- 
ღკოონს ეხვევიან და არა მაყურებელს. ამ თანაგრძნობის საზღვრებზეც ამომ- 

წურავ პასუხს გვაძლევს ლესინგი. 

„ლაოკოონი" პოლემიკური ტრაქტატია. ამით ლესინგმა არისტოკრატიუ- 
ლი ესთეტიკა თავდაყირა დააყენა, როცა წამოჭრა მოძღვრება სახვითი ხე- 
ლოვხებისა და პოეზიის სახლვრების პრინციპულ სხვადასხვაობაზე კლასი–- 
ციხმის იდეალი იყო შიშველი მშვენიერება, შელამაზებული სინამდვილე. გა- 
კეთილმობილებული ბუნების ჩვენება, მსოფლიო ჰარმონიისა და სიმეტრიის 

ასახვა პოეზიასა ღა ხელოენებაში, რომელთა ერთიანობა ხელს აძლევდა არის- 
ტოკრატიული ესთეტიკის მესვეურებს, ლესინგი მეფეთა, ბარონთა და მარკიზ– 

თა გემოვხებას უპირისპირებს სინამდვილის რეალისტურ ასახვას, ბუნების მი– 

ბაძვას, ხელოვნებისა და ლიტერატურის უდავო დემოკრატიზაციის პრინციპს. 

მაგრამ ეს არ გამორიცხავს მათ შორის პრინციპულ განსხვავებას –– საგნითაც 

და მიხაარსითაც. ფერწერის საშუალებებია საგანი, სხეული, საღებავები. პოე– 

ზიისა კი––დანაწევრებული ბგერები, აღებული დროში, და არა სივრცეში, რო- 

გორც ხელოვნებაში ხდება. მაგრამ ეს საგანი დაკავშირებულია ბუნებასთან, 

არსის სიღრმესთან. მხატვარი ტილოზე გვიჩვენებს ცოცხალ სხეულს ისეთი 

ხელოვნებით, რაც მიუწვდომელია პოეტისათვის, მაგრამ მხატვარი (მოქანდა- 

კე) უძლურია ასახოს სინამდვილე (საგანი, მოვლენა) დროში, განვითარებაში, 

როგორც ამას პოეტი აკეთებს. ამ დებულებებიდან განავითარა ლესინგმა 

მთელი თეორია პოეზიისა და ფერწერის სპეციფიკურ კანონებზე, რაც დღემდე 

სახელმძღვანელოდ რჩება. 

პოეტიც მოვალეა, ცოცხლად წარმოგვიდგინოს საგანი, მოვლენა. „კოლექ. 

ტიური მოქმედება“, და მოქანდაკეც (მხატვარიც), მაგრამ პოეტი ამას ახერ- 

ბებს ხატოვანი აღწერილობით, დროში, ხელოვანი კი „ერთ მომენტს“ გვიჩ- 
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ვენებს –– ყველაზე უფრო ხელსაყრელ, მეტყველს, ნაყოფიერს, მაგრამ მხო–- 

ლოდ ერთ მომენტს, იმასაც „გარკვეული თვალსაზრისით“. ლესინგი ეძებს 
ისეთ მოვლენას, რომლის ასახვაც ერთნაირი წარმატებით შეუძლიათ პოეტს» 
და ხელოვანს. ესაა საერთო, კოლექტიური მოქმედება, ერთი მიზნითა და მის- 
წრაფებით დაკავშირებული ადამიანების ჯგუფი. 

ხელოვნების ნაწარმოებს მაყურებელი ერთბაშად, ერთ მომენტში ხედავს 

და წარმოიდგენს მახინჯსა თუ მშვენიერს, პოეტი კი წარმოგვიდგენს განე2- 
თარებაში. ' 

„ლაოკოონს“ პოეზიისათვის მეტი მნიშვნელობა ჰქონდა, ვიდრე სახვითი 

ხელოვნებისათვის. კერძოდ, თვალსაზრისს საგნის აღწერილობასა და ასახვას 

შორის არსებული პრინციპული განსხვავების თაობაზე. 

ლესინგი ცხოვრებას ხედავს არა სტატიკურად, არამედ დინამიკაში, მო– 
უსვეხარ და უწყვეტ განვითარებაში. ამას უკავშირებს მოვლენის ან საგნის 

ასახვის ხატოვან ხერხებსაც. აღწერილობა, რაგინდ ოსტატურიც არ უნდ: 

იყოს, მაინც მშრალია. მკითხველი მხოლოდ მჭვრეტელია და ამდენად გულ- 

გრილიც. სულ სხვაა ასახვა, ჩვენება, დინამიკაში გადმოცემა იმავე მოვლენი- 

სა როცა არიოსტო „გაგიჟებულ როლანდში" თავით ფეხამდე აღწეოს ახჟე- 

ლიკას, მიუხედავად პოეტის ლექსის სიმსუბუქისა, გრაციისა, დიდროს ეჩვე- 

ნება, რომ ანჟელიკა სულაც არაა ლამაზი; მაგრამ როცა ხედავს მშვენიერ ელე– 

ნეს ტროელი მოხუცების წინ რომელთაც ის საერთოდ სძულთ, როგორც 
დამღუპველი ომის მიზეზი, მაგრამ მისი მშვენებით მონუსხულებს გაოცების 
წამოძახილი აღმოჰხდებათ, –– დიდროს სჯერა, რომ ელენე ლამაზია ასევე, 

ჰომეროსი აქილევსის ფარს კი არ აღწერს დაწვრილებით და მოსაწყენად, არა– 
მედ მოგვითხრობს მისი შექმნის ამბავს თანმიმდევრობით, გვიხატავს, და ეს 

დიდებულია. დაახლოებით ასეთივე მაგალითები აქვს ლესინგსაც (ასეთი მაგა- 
ლითები „ვეფხისტყაოსანშიც“ ბევრია). 

დიდრო და ლესინგი უარყოფენ ხელოვნებაში ალეგორიას, რაც მუღამ 
ბუნდოვანი და ცივია (ამ აზრით მანტენიას „პარნასსაც“ დაიწუნებდნენ). სას- 

ტიკად გმობენ ტრაფარეტს, ვრცელსა და მოსაწყენ „აღწერილობით პოეზი:L" 

„საერთოდ, რადგან ის გვქანცავს და ვერ გვარწმუნებს (ეს მხედველობაში უნდა 

მიიღონ თანამედროვე პოეტებმაც). „თუ თქვენი გმირი მიდის, აღწერეთ მხო- 

ლოდ შისი სიარული, ნაბიჯის სიმსუბუქე, დანარჩენი მე მომანდეთ“, –-– წერღა 

დიდრო. კაცი იფიქრებს, 1767 წ. დაწერილი ეს მოსახრება გამოძახილიაო 

„ლაოკოონისა“, რაც ერთი წლის გამოსული იკო. შეუძლებელი არაა, დღიდოC, 
მას გაცხობოდა. მაგრამ ეს მხოლოდ ვარაუდია. უფრო სარწმუნოა, რომ თვი- 
თონ მიაგნო იმ ჭეშმარიტებას, რაც ლესინგმაც დამოუკიდებლად აღმოაჩინა. 

ლესინგმა ახლებურად ახსნა ჰორაციუსის გაუგებარი დებულება: „პოე- 

ზია მხატერობას ჰგავსო“. მხატვარი მშვენიერების ჩარჩოში რჩება, პოეტი კ+ 
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სიხამდვილის ფართო ასპარეზზე გადადის, ნებისმიერად აღწერს მოვლენას 
და ცვლის შთაბეჭდილებას, რაც ერთი მომენტის აღწერით იქმნება. მისი შე- 
საძლებლობა უფრო ფართოა, მოქმედება -–– თავისუფალი. ესაა მისი უპირა- 
ტესობა. „პოეზია ცხოვრების დრამაა“ -- ასე ჩამოაყალიბა ჩერნიშევსკიმ 

„ლაოკოონის“ არსი, 

სამოციანი წლების კვირაძალზე დენი დიდროც დაინტერესდა ხელოვნე- 

ბის საკითხებით და სიკოცხლის ბოლომდე არ გაუწყვეტია ინტერესთა ამ 

სფეროში მუშაობა („სალონები“, „ცდა ფერწერაზე“, „მსჯელობა დრამატულ 

პოეზიახე", „პარადოქსი აქტიორზსე“, სტატია ენციკლოპედიისათვის ––- „მშვე · 

ხიერი“ და სხვ.). შეეხო პოეზიისა და მხატვრობის მსგავსების თეზისსაც. პირ- 

ველად დიდრო იზიარებდა ჰორაციუსის დებულებას: „პოეზია პგავს ფერწე- 

რას". ეს 1767 წელს. 1781 წ. კი დასცინის ამ თვალსაზრისს და იმოწმებს 
ზღვის საოცრების ჰიპოკამპის მაგალითს (გველცხენა, რომელზედაც ღმერთები 
სხდებოდნენ): თუ ჰიპოკამპი პოეზიაში მომწონს, მხატვრობაში არ მომეწონე- 
ბაო. ეს იმიტომ. რომ სიტყვით წარმოსასვა საგნის წამიერი გაელვებაა, სურათ- 

ზე კი ცხადად ვხედავთ სიმახინჯეს. ასევე, „ენეიდაში“ რომ ზღვიდან ნეპტუნ- 

მა თავი ამოჰყო, აღტაცებას იწვევს, მაგრამ ეს რომ მხატვარმა დახატოს, მი– 

იღებს ღმერთის მოკვეთილ თავს, რაც სასაცილო იქნებაო. შემდეგ: პოეტი 
ასახავს მოქმედებას, მხატვარი კი –– ერთ მომენტს. ჰორაციუსიდან მომდინა- 
რე ახრის უარყოფასთან ერთად დიდრომაც აღიარა პოეზიისა და ხელოვნების 
(მხატვრობის) საგნისა და საშუალებათა სხვადასხვაობა (1781 წ. „ლაოკოო- 
ხის“ გამოსვლიდან 15 წლის შემდეგ). ორივე განმანათლებელი ხელოვნებას 

მიხხად უსახავენ დიად საქმეთა განდიდებას, ტირანების შეძრწუნებას. 
თვითმარქვია ტირანი კი არა, ზევსი არ არის განუსაზღვრელი ძალაუფლე- 

ბით აღჭურვილი. დიდი ესთეტიკური ფენომენის, ადამიანის თავისუფლება 
უნდა იყოს სრული ჭეშმარიტება და არა სიტყვის მასალა ფარისევლური. ამის- 
თვისაც იბრძოდა ლესინგი თავისი ესთეტიკით, მხატვრული სიტყვით, 

ხათან ბრძენთან დაკავშირებით ფრანც მერინგს მოჰყავს პოეტის სიტყ- 
ვები: „კარგი ადამიანები ვიცი, რასაც ფიქრობენ; ვიცი, ყველა ქვეყნებშია 
კარგი ადამიანები“. ასეთი რწმენით ქმნიდა ის „ლაოკოონსაც“. 

ყლაოკოონს“ უშუალოდ ეხმაურება დიდროს „ტრაქტატი მხატვრობაზე" 
(1766 წ. ბოლო), რაც პირველად დაიბეჭდა სათაურით „ცდა მხატვრობაზე“. 
ეს იყო ერთ-ერთი მანიფესტი, რომელმაც გოეთეს თქმით „მოამზადა რევო- 
ლუცია ხელოვნებაში“ (მანვე თარგმნა გერმანულად და დაურთო კომენტარე- 
ბი). აქ დიდროს ძირითადი მოთხოვნა ხელოვნების სიახლოვე ბუნებასთან. 

ამასვე ქადაგებს გერმანიაში მისი ჯუფთი განმანათლებელი. ხშირია მათი დე– 
ბულებების, მაგალითების, მომხიბლავი პიროვნული თვისებების შეხვედრა. 
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„ტირანთა მეუფების ჟამს სილამაზე –- მონის სილამაზეა“: მიდის თაე–- 
დახრილი, თითქოს კისერი მახვილისათვის მიუშვერია, სულ სხვაა ლაოკოონი, 
დაღუპვის ჟამსაც რომ ამაკად თავაწეულია, სულით ძლიერი გმირი. მისი 
გმიხვაც სიმპათიას იწვევს, სიმპათია კი „სულის უეცარი კეთილგანწყობაა 

და არა ქიმერა“ (ტრაქტატი მხატვრობაზე, 4). აქვე დიდრო იმოწმებს ჰორა–- 

ციუსის „პოეზიის ხელოვნებას“: რაც ჩვენთან სმენით მოდის, ნაკლებ აღელ– 
ვებს ჩვენს გულს, ვიდრე საიმედო თვალით ხილული, ესაა ცხოვრების გამოც- 
დილება, რამაც მიქელანჯელოს ჩააგონა, რომ პეტრეს ტაძრის გუმბათისათვის 

მიეცა ყველაზე უფრო მოსაწონი, ფორმათა შმორის უმშვენიერესი, გამძლე და 
ლამახი ნიმუში ლაოკოონის ოსტატებსაც შერჩეული აქვთ უმშვენიერესი 
ფორმა, რაც ამ მდგომარეობას შეჰფერის. ესეც ბუნების ბედნიერი მიბაძვაა. 

დიდრომ თითქოს წინასწარ აიტაცა ლესინგის თვალსაზრისიც ლაოკოონ- 

ზე: ქურუმი არ იღრიჯება, თუმცა თავით ფეხამდე ყველაფერი სტკივა. ამითაც 
გვაღელვებს, მაგრამ არ გვაძრწუნებს, რადგან სახეს არ იმახინჯებს, განცდები 

კი უფრო იოლად ლამაზ სახეზე აისახებაო („სილამაზის გაზვიადებული ასახ- 

ვაც კი მხოლოდ აძლიერებს ვნებათა საშიხელებას“). ეს აზრები შემდეგ ლე- 

სინგმა შეავსო და განავითარა. 

ლესინგი იცნობდა დიდროს წერილს ბრმებზე, უაღრესად აფასებდა დიდ 

ფრანგ განმანათლებლებს, მაგრამ, ვიმეორებთ, მათი შეხედულებების მსგავ- 

სება უფრო დროის მონაპოვარია, ახალი აზრის გამარჯვება, ვიდრე ურთიერთ- 

ზეგავლენი“ ნაყოფი (ლესინგი 16 წლით უმცროსი იყო დიდროზე და სამი 
წლით ადრე გარდაიცვალა). 

ლესინგმა ისე აიტაცა დიდროს „საუბრები“, როგორც ახალი თეატრალუ- 

რი ხელოვნების მანიფესტი, თარგმნა და მისივე ანალოგიით, ნაწილობრივ მას- 

თან პოლემიკაში დაწერა „ჰამბურგის დრამატურგია! რომელშიაც დიდროს 

სერიოზულ ჟანრს თავის მეშჩანურ ტრაგედიას უპირისპირებს. ლესინგმა სტა- 

ტია უძღვნა დიდროს მეორე მანიფესტსაც -- ტრაქტატს „დრამატული პოე- 

ტია“, რასაც ფრანგული კრიტიკა გულგრილად შეხვდა, ბოლოსიტყვაობა და- 
ურთო დიდროს დრამებს, რომელნიც თვითონვე თარგმნა. აქაც გამოჩნდა 

მისი კეთილშობილური სიდიადე, რაზედაც ჩერნიშევსკი ლაპარაკობდა. მარ- 
თალია, „ჰამბურგის დრამატურგიაში“ დიდროს დრამატურგიულ პრაქტიკას 
აკრიტიკებდა, მაგრამ თავის პიესებში და ცალკეულ მოსაზრებებში იმავე სა– 
ერთო პრინციპების ერთგული რჩებოდა”. 

ვინკელმანი, როგორც აღინიშნა, „ლაოკოონს“ ძველი ბერძნული ხელოვ- 

ნების მწვერვალად თვლიდა, რაც ტრადიციის ძალახეც მეტყველებს (თვით 

% ახ, L0C5510ლ05 V/CIX6, #სნწხგს-V-0II80ძ, 80LIი სიძ VVCIIII2X, 1971, 8. 4, §. 238-240, 

409-433 (LLგთხსIძ915Cხ6 0 1გთგხაჯძ)ლ). 

3. ლესინგი –33-



ხელოვნების დიდი მსაჯული შეცდა!). ამაზე ააგო მთელი თავისი თვალსაზრი. 
სი იდეალურ კლასიკურ ხელოვნებაზე. ამის გამო უწოდა ლესინგმაც თავის 
პაძფლეტს „ლაოკოონი", ხოლო რაკი ორივე დიდი მოაზროვნე ამ ჯგუფით 

ასე დაინტერესდა, მომდევნო დროის ბუმბერაზებმაც ის საგანგებო მსჯელო- 

ბის საგნად აქციეს. 
უწინარეს ყოვლისა, საინტერესოა გოეთეს სტატია „ლაოკოონზე“ (+797), 

რომელიც ლესინგის „ლაოკოონის“ გამოქვეყნებიდან 31 წლის შემდეგ გამოქ- 

ვეყნდნაი ვაიმარელი ბრძენიც, ისევე როგორც ოდესღაც მიქელანჯელო, ამ 

ქმნილებას უმაღლეს შეფასებას აძლევს. „ხელოვნების ჭეშმარიტი ნაწარმოე- 

ბი, –– წერს გოეთე, –– ჩვენს ცნობიერებაში სამუდამჟამოდ რჩება. შევცქე– 
რით, განვიცდით, გვნუსხავს, და მაინც არ ძალგვიძს შევიცნოთ, მით უფრო -–– 
სიტყვით გამოვთქვათ მისი არსი, მისი ღირსება...“ 

ასეთ ქმნილებად მიაჩნია გოეთეს „ლაოკოონიც“. ის სულაც არ ისახავს 
მიზნად ამოწუროს ეს თემა და მსჯელობს „უფრო ამ ბრწყინვალე ნაწარმოე– 
ბის საბაბით, ვიდრე მის შესახებ“ (ასევეა ლესინგის „ლაოკოონშიც“, თუმცა 

ორივე საკმაოდ ბევრს წერს თვით ქანდაკებაზე). 
გოეთეს განმარტებით, „ვისაც ხელოვნების ჭეშმარიტ ნაწარმოებზე ლა– 

პარაკი სურს, მან მთელს ხელოვნებაზე უნდა ილაპარაკოს, ·რადგან ასეთ ნა- 
წარმოებში მოცემულია მთელი ხელოვნება... ყოველი ამაღლებული ნაწარმო– 
ები ადამიანის ბუნებას, მის სხეულს განასახიერებს“. ხელოვნებას მრავალი 
საფეხური აქვს, ყოველ საფეხურზე მრავალი ხელოვანი დგას,ს ხელოვნების 
სრულყოფილი ქმნილება კი შეიცავს ყველა სხვა ნაწარმოების თავისებურე– 
ბას, რადგან გამოხატავს ცოცხალ, უაღრესად ორგანიზებულ ბუნებას, ხასიათს, 
სიმშვიდეს ან მოძრაობას, იდეალს, მომხიბლაობასა და მშვენიერებას. 
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„ლაოკოონში“ და სხვა ესთეტიკურ შრომებში ლესინგი იბრძვის პიროვ– 

ხების თავისუფლებისათვის და ასახავს 'ახალ, რევოლუციურ იდეებს. მართა–- 
ლია, მისთვის მითიური გმირი აბსტრაქციაა და ამის გამო თავის გენიალურ 

მოსაზრებებში დიდი განმანათლებელი ჰერდერი საყვედურობდა: ისტორიუ- 

ლი მიდგომა დაგაკლდაო. ჰერდერის მოსაზრებით, გარკვეულ სტადიაზე ყვე– 
ლა ქვეყნის მითოლოგიური წარმოდგენები და სახეები არსებითად ერთნაი- 
რია, ადამიანი თავს ცალკე აბსტრაქტულ ინდივიდად კი არ გრძნობს, არამედ 

ოჯახის, თემის, ქალაქის, სახელმწიფოს წევრად. ასეთი ისტორიული კუთხიო 

უნდა შევხედოთ ანტიკურ კულტურასაც. ეს შენიშვნები „ლაოკოონის“ გამოქ- 
ვეყნებიდან სამი წლის შემდეგ გააკეთა პერდერმა და ცხადჰყო ესთეტიკურ 

შეხედულებათა ცვალებადობა, მოქნილობა, რაც შეიძლება ვერცხლისწყალს 

- ვ3ვ4-.



შევადაროთ, ასე რომ თვით ლესინგს გაუჭირდა მისი ყველა ხვეულის მიგნე– 

ბა და გათვალისწინება. 

ჰერდერის აზრით, ლესინგმა არასწორად გადაწყვიტა პოეზიისა და ხე- 
ლოვხების საზღვრების საკითხი, მისი „ლაოკოონი“ მხოლოდ მასალების კრე– 
ბულია, რამდენადმე ცალმხრივი: პოეზიის უნივერსალურ იდეალად თვლის 

ჰომეროსს და მხოლოდ მას ეყრდნობა, მაგრამ ჰომეროსის პოემები -– ეპოსია, 
პოეზიის მხოლოდ ერთი სახეობა. ამის გარდა, არსებობს ანაკრეონის პოეზია 
(გრძნობითი),. პინდარეს ოდები (პოეტური ფერწერა), ტირტეოსის საბრძოლო 

ელეგიები და სხვ. გამოდის, რომ ყველა ეს პოეტი, პინდარედან მილტონამდე, 
პომეროსის ეპოსის სისხლის ზღვაში უნდა ჩავახრჩოთო, ––- ირონიულად წზშე–- 
ნიშნავს ჰერდერი. მაგრამ ასე მახვილგონივრულ-სოფისტური დავა დაუსრუ- 
ლებლივ შეიძლება, მთავარი კი ისაა, რომ ლესინგმა შექმნა ნოვატორული ეს- 

თეტიკური თეორია. 

ჰერდერმა გულდასმით შეისწავლა ვინკელმანისა და ლესინგის შრომები 
ღა თავისი ღრმა აზრით შეავსო: „რაც შეეხება მათი მშვენიერების გაგებას, 

მისი პირველი წყაროს ზოგიერთი ძარღვი მიუგნებელი დარჩათ... რატომ ამაღ- 
ლდხენ ბერძნები მშვენიერების ასახვაში ისე ძლიერ, რომ დედამიწის ზურგზე 
ყველა ხალხს ფარხმალი დააყრევინეს?“ 

ხელოვნებისადმი მიძღვნილ მთელ ტომში გოეთე საერთოდ ადიდებ” 
ამაღლებულ მშვენიერებას, „გრძნობიერ მშვენიერებას ანუ მომხიბლაობას 

(91იიICხ6 5CხბიხიI! 0ძიL ტითს.ხ და ამ საკითხს ლაოკოონსაც უკავშირებს. 
მისი მსჯელობა იმაზე, რომ ჩვენი შორეული წინაპრები შორს იყვნენ თანა- 

მედროვეთა პარადოქსული ოცნებისაგან, ხელოვნების ნაწარმოები კვლავ ბუ- 
ხების ქმნილებად წარმოვიდგინოთ, –– ერთი გაელვებით გვაგრძნობინებს (ისე– 

ვე როგორც ვერგილიუსის აღწერილობის ანალოგია, უფრო მაღალი მიზნი– 

სათვის გათვალისწინებული, ვიდრე უშუალოდ ეს ტრაგიკული მომენტია), 
რომ გოეთეს თავისი შესანიშნავი სტატია ლესინგის ზეგავლენით დაუწერია, 

მაგრამ იქვე გვთავაზობს საკუთარ აღწერილობას, რომელსაც ვერც ერთი სხვა 

ვერ შეედრება. ორი გველის და სამი ადამიანის შავბედით ბრძოლაში გოეთე 

ხედავს სრულყოფილ ჰარმონიას, რომლის ჩვენებაც მხოლოდ დიდ ხელოვნე- 

ბას შეუძლია. 

„თავს ნებას ვაძლევ განვაცხადო, რომ ლაოკოონი ყველა დანარჩენ აღია– 

რებულ ნიმუშთა შორის გამოირჩევა სიმეტრიითა და ნაირგვარობით, სიმშვი.- 

დითა და მოძრაობით, კონტრასტულობითა და თანმიმდევრულობით, რომელნიც 

ერთიმეორესთან ნაწილობრივ გრძნობიერად, ნაწილობრივ სულიერად აღუძ- 

რავენ მნახველს ამაღლებულ პათოსთან ერთად სასიამოვნო შთაბეჭდილე–- 
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ბას, ტანჯვისა და ვნებათაღელვის განცდებს მომხიბლაობითა და მშვენიერე– 

ბით არბილებენ#?. 

ხელოვნების ნაწარმოებს დიდი უპირატესობა აქვს, თუ ის დამოუკიდე- 

ბელი და შეკრულია, მშვიდად დგას და აოცებს მნახველს ყოველი ცალკე 
წრე სრულყოფილია და ავსებს მთლიანს. ყოველი მუზაც საინტერესოა და 

აპოლონიც მათ შორის, მაგრამ მთლიანობაში მათი ხილვა კიდევ უფრო საინ– 

ტერესოა. ეს მთლიანობაც ერთ გარკვეულ მომენტს ასახავს, და თუ ეს მო– 

მენტი ბედნიერადაა შერჩეული, ეს უკვე საქმის ნახევარია. 

გოეთე რომ ლაოკოონით ლესინგის ზეგავლენით უფრო დაინტერესდა, ეს 

ჩანს მისი ანალოგიური თვალსაზრისითაც: „სახვითი ხელოვნება მუდამ მო– 

მეხტისათვის მუშაობს“. მომენტის ასახვის უმაღლესი ხარისხი მიაჩნდა გოე– 

თეს ლაოკოონის ჯგუფის უაღრეს ღირსებად. აპოლონის ქურუმი აქ ქურუმი 
კი. არა, მამაა, რომელსაც შვილებთან ერთად ეხვევა და გუდავს ორი ძლიერი 
ქვეწარმავალი. ეს ქვეწარმავლებიც აქ ღმერთთა მოგზავნილი ჯიღოსანი შუ- 

რისმაძიებელნი კი არ არიან, არამედ მხოლოდ გველები, და შვილთა ბედი 

რომ არ ვიცოდეთ, საზარელი ჭიდილის შინაარსს რომ არ ვიცნობდეთ, უბრა- 

ლო ამაზრზენ სურათად ან იდილიად მოგვეჩვენებოდა. ოსტატმა საშინელი 
მომენტი შეარჩია და ისე ასახა რომ მილიონობით მაყურებელი შესცქერის, 

როგორც მარად ახალ ტრაგედიას, ეს სამთა ტრაგედია უმაღლესი სიბრძნითაა 

ხორცშესხმული. უფროსს გველი მხოლოდ კიდურებზე დახვევია, ჯერჯერო– 
ბით არც გუდავს, არც გესლავს. სამაგიეროდ უმცროსს, მის ძმას, უხსენებელი 
მკერდს უხუთავს. ჭაბუკი ცალი ხელით ამაოდ ცდილობს სუნთქვა შეიმსუბუ- 
ქოს, ძშეორე ხელით მსუბუქად ლამობს მიახლოებული თავის მოცილებას. მა– 

მა კი, ძლიერი, მაგრამ უკვე ხანში შესული მამაკაცი, იბრძვის და ძალით ცდი– 

ლობს” სალტეების მოხსნას, რითაც აბრაზებს ქვეწარმავალს და ის უკვე ფერ–- 

დში კბენს. ყურადღების ცენტრი ამ თავთან უნდა იყოს. ლაოკოონი ან უკვე 
დაგესლილია ან ჯერ არ დაუგესლავს დიდ გველს, მაგრამ ქურუმს სტკივა, 
თავი ჭრილობის მხარეს გადაუწევია, მკერდი წინ წამოუზნექია. მამას სტკივა 
და ამ ტკივილის განცდა იზიდავს მხილველის ყურადღებას. აქაა თავმოყრილი 

მთელი ელდა, შიში, ტკივილი, მამის დარდი –– ყველაფერი ამ ძლიერი ბუნე–- 
ბის ადამიანის დიდებულ სახეზეა აღბეჭდილი. ჯერ არაა სიკვდილთან ბრძო- 
ლა, არის გველებთან ბრძოლა და ტანჯვა, მთელი პათეტიკაც ამ სახეშია ჩაქ– 

სოვილი. ეს არაა მარტოოდენ ფიზიკური ტკივილი და შიში. ესაა მშობლიუ– 
რი წუხილი იმაზე, რომ საყვარელ უმცროს შვილს უჭირს, იმავე დროს კია- 
ფობს რაღაც იმედის სხივი, რომ იქნებ უფროსი გადარჩეს. 

ლაოკოონის მისაშველებლად მოსული ორი ვაჟი ებრძვის არა ჩვეულებ- 
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რივ მხეცებს, რომელთაც ერთ მხარეს შემართული ძალით უნდა შეება, არა– 
მედ ისეთ ურჩხულებს, რომელთაც თავიანთი სხეულის შესაბამისად გაჭიმული 
„ორგანიზაცია/“ აქვთ და ძალუძთ ერთდროულად შებოჭონ ყოველი მხრიდან 
სამი ადამიანი, და არც კი დაჭრან, ისე მოახდინონ მათი პარალიზება. 

უმცროსი ძმა არაა დაგესლილი, მაგრამ შიშით ცახცახებს, უფროსს ჯერ 
არ უჭირს, მაგრამ ხედავს, რომ სტკივა ამაო ბრძოლით დაღლილ მამას. აგერ, 
შეჰყვირა, სურს მიეშველოს და ლამობს დაიხსნას თავი, ცდილობს მოიხსნა" 

ფეხხე გველის სალტე, „ქმნილება ამით შეკრულია!“ –– ბრძანებს გოეთე. მო– 

მენტის მწვერვალია „ლაოკოონის“ თავი, ორმაგი ტკივილისაგან დაღდასმული 
სახე, რომელზედაც აღბეჭდილა ელდა, ტკივილი და იმედი... 

ჩვენი მხრით უნდა შევნიშნოთ, რომ უცნაურია ხელოვნების დაცემის 

ჟამს შექმნა ისეთი ქანდაკებისა, რომელშიაც ასეთი რთული განცდები ასეთი 

ცოდხით, ასე ბრძნულად და სრულყოფილადაა ასახული, ოქროს ხანის ქმნი- 

ლებებზე მეტადაც რომ იზიდავს თვალს (არა ოდენ ასპარეზზე გველების 
გამოჩენით: ოფელტეს ტრაგედია ძვ. წ. II ს-ში აისახა ბარელიეფზე, არც 

სხვა დრაკონთა და საშინელ მხეცებთან ადამიანის შეხვედრის სხვა ეპიზოდე- 

ბი დარჩენილა ხელოვანთა ყურადღების გარეშე). ხომ არსებობს ტანჯვის სხვა 

რთული ასახვის ნიმუშებიც: ნიობეს ჯგუფი, პრაქსიტელისა თუ სკოპასის 

ბრწყინვალე ქმნილების რომაული ასლი, ფარნეზეს ხარის ჯგუფი (იმავე I 

ს-ისა ძვ. წ.,. და სხვა ქმნილებანი „ლაოკოონი/ უფრო გვნუსხავს. მძინარე 

ჰერაკლეს რომ აკვანში დახვეოდა ჰერას ორი გველი, როგორც მითი მოგვით- 

ხრობს, ან ოსტატს აესახა ხორცშესხმული ჰერაკლე –– გმირი მილონი, რო- 

მელსაც ორივე ხელი ხის ნაპობში აქვს ჩატნეული და მშიერი ლომი ესხმის 

თავს, ნაკლები პათეტიკა იქნებოდა, მაგრამ მხოლოდ თვალს მოვარიდებდით 

ან გულგრილნი დავრჩებოდით. რადგან შიშველი უმწეობა. აშკარა დაღუპვა. 
უბრძოლველად დამარცხება, მოკლედ –– მარტოოდენ ფიზიკური ტკივილი 

არაა ხელოვნების მომხიბლავი საგანი, „ლაოკოონი“ იბრძვის და გვაღელვებს. 

აი, ესაა ხელოვნება. „ლაოკოონის წარბი“ ხომ ტანჯვის: სიმბოლოდ იქცა! 

პოეზიაში კი, მაგალითად, ვერგილიუსთან, იგ ე სიუჟეტი სხვა იდეას 

ემსახურება: ქურუმი ხალხს ურჩევს, დანაელთა „აჩუქარიც , სახიფათოა, ხის 

ცხენს ტროაში ნუ შეიტანთო. ამ დროს ზღვიდან” მოცურავს ორი ქვეწარმავა–- 
ლი, ეგრაგნება ჯერ მამას, მერე საშველად მისულ შვილებს. გუდავენ, გესლა– 
ვეხ, ხალხი გაოგნებულია. ხელი არავინ აღმართა, ერთი პატრიოტიც კი არ 
აღმოჩნდა, წინ აღუდგეს თუნდაც ღმერთების რისხვას, და იმის თადარიგს 
იჭერენ, სასწრაფოდ ქალაქში შეაგორონ · თავიანთი დამღუპველი ხის ცხენი. 

მხატვარი თავის ჩარჩოებში ამდენს ვერ უჩვენებს მაგრამ მომენტის სიმ- 
ძაფრით პოეტს აღემატება. მიზანი ამაღლებულია, თვით მომენტი კი საკით. 

ხავია, არის თუ არა პოეზიის უშუალო საგანი. ასეთია გოეთეს აზრიც. 

 



სახვით ხელოვნებასთან შედარებით პოეზიას მეტი შესაძლებლობა აქვს: 

მოიცვას ცხოვრების ყველა მხარე, გადმოსცეს სულის სიღრმეში დაფარული 
უიდუმალესი განცდებიც და საყოველთაო, საზოგადოებრივი მოვლენებიც. 

ეს მოვლენები აღელეებდა დიდ გერმანელ განმანათლებელსაც. 

« « 5 

ბელინსკის თქმით, ლესინგმა ლიტერატურული გადატრიალება მოახდინა 

ნაგულისხმევია მისი ლიტერატურული პრაქტიკაც, თეორიაც, პოლემიკაც. 
ისევე, როგორც ლეონარდომ აღორძინების ეპოქაში იქადაგა ბუნების 

ახალი ფილოსოფია და ხელოვნების კავშირი მეცნიერებასთან ბრუნომ კი. 
მოგვცა სამყაროს პოეტური სისტემის სურათი, ლესინგმა და დიდრომ განმა- 

” ნათლებელთა საუკუნეში თავთავიანთი ადგილი მიუჩინეს პოეზიას და ხელოვ- 
ნებას, ორივეს მიზნად კი სინამდვილის რეალისტური ასახვა გამოაცხადეს. 

ესთეტიკურ თეორიაში ხშირად გამოთქმულა აზრი, რომ ხელოვნება თა- 

ვისთავად ქმნის მშვენიერებას, თანაც უზენაესს, რადგან შეგნებულად ასხამს 

ხორცს მშვენიერებას. ბუნება კი მხოლოდ სტიქიურად ქმნის მშვენიერებას და 
მხოლოდ აღძრავს ხელოვანს, რომ შექმნას სრულყოფილი ნაწარმოები (შეა- 
ღარეთ ჰეგელის აზრი: „ხელოვნება თავის თავში სრულყოფილია, ბუნება კი 
რაღაცით არაა სრულყოფილი“). თუ ეს მართებულია, „ლაოკოონიც“ ასეთი. 

მშვენიერების ნიმუშია, რადგან აქაც ადამიანის, თუმცა უსაზარლესი სახით 
დატანჯულის, სულიერი და ფიზიკური მშვენიერება ასახული ხელოვნე- 
ბის ნაწარმოებში. ამ საგანხე მსჯელობა რთულია და მასზე საბოლოო პასუ- 
ხის გაცემა ესთეტიკის, როგორც მეცნიერების სრულყოფას ელოდება. სირთუ– 
ლე გამოიხატება „ალბათ იმაში, რომ ბუნების სილამაზენი ხელოვნების სი- 

ლამაზეთა წინასწარ მაუწყებლად (ნიმუშად) ითვლებიან: მაშინ ხელოვნების 
ფაქტორები ხდებიან მხოლოდ საშუალებებად, რომელთა შემწეობითაც მხატ. 
ვარი გამოხატავს მშვენიერს“, –– წერდა ფრანგი ფილოსოფოსი ჰენრი (ანრი) 

ბერგსონი, რომლის "ახრითაც „ცხოვრება“ საიდუმლოებით მოცული ფაქტო- 
რია და სამყარო ლოგიკურ-მეცნიერული გზით –– მიუწვდომელი, მაგრამ ხე– 

“–ლოვნებაში მისი ზოგი მსჯელობა ანგარიშგასაწევია?. 

ინგლისელი მხატვარი ჯონ კონსტებლი წერდა: ,ბუნებით აღტაცების 

(შეფრფინვის) ხელოვნება ეგვიპტური იეროგლიფების წაკითხვაზე იოლი 

როდია“. კიდევ უფრო ძნელია ბუნების მშვენიერების ასახვა ხელოვნებაში. 
ნაცვლად ბერგსონის სქოლასტიკური კითხვისა: „რომელია უფრო მნიშვნე- 

" ციტირებულია წიგნიდან: ტ#უიIსე XVVIIMხCMმ9, «II06402C900. MVთ M „XII6MC188X6C/5- 

806Iხ», M., 1977, გვ. 138, · აღეელი– 

–-38 ა.



ლოვანი –- ბუნების მშვენიერება თუ ხელოვნების მშვენიერება?“ –– ჩვენი 

პასუხი ნათელია: ხელოვნება ბუნების მშვენიერების ასახვის ერთ-ერთი ყვე– 

ლაზე უფრო სრულყოფილი ფორმაა, ამდენად, იდეალისტის ფორმულა: „ჯერ 
ხელოვნების ნაწარმოების ხილვა და მერე გადასვლა (ინტუიციით) ბუნებაზე, 
რომელიც აგრეთვე თავისებური ოსტატია“, –– მაცდურია 

ლესინგის აზრით, ბუნების (ცხოვრების, ადამიანის) ასახვის უპირველესი 

ვალია სიმართლის ასახვა, ბუნების და ბუნებრიობის ჩვენება. 

სხვათა შორის, „ჰამბურგის დრამატურგიაშიც“, კორნელის „როდოგიუ- 
ნის“ („პართელთა დედოფალი“, დაიდგა 1644 წ.) გარჩევის დროს, ლესინგი 

ბუნებრივი მოქმედების, რეალიზმის სასარგებლოდ იბრძვის, ქმრისა და შვი- 

ლის მკვლელ კლეოპატრას და შვილების მკვლელ მედეას ადარებს და უპირა- 
ტესობას აშკარად კოლხეთის მეფის ასულს ანიჭებს (კორნელს ტრაგედია „მე- 
დეაც“ აქვს), რადგან კლეოპატრას მხოლოდ პატივმოყვარე ქალის შური და 
ეჭვი ამოძრავებს, მხოლოდ ტახტის მოცილეს ებრძვის, მედეა კი არ ღალა– 
ტობს ქალის ბუნებას, მისი ეჭვი –– სიყვარულის ეჭვია. კლეოპატრას ეჭვი –– 
ძალაუფლების სიყვარულის ეჭვია და ამდენად ის საძაგლობად იქცევა, რო- 
გორც გადაიქცეოდა ლაოკოონი, მარტოოდენ ფიზიკურ ტკივილსა და უმწეობას 

რომ გამოხატავდეს. ყვირილისაგან საე დაღმეჭოდა. არაბუნებრიობისათვის 
სდებს ბრალს ლესინგი ვოლტერსაც („სემირამიდას“ გამო) და საერთოდ 
ფრანგულ კლასიციზმს, მის გერმანელ მიმბაძველებთან ერთად ლაოკოონი 
ხელოვნების ნაწარმოებია და ის მხოლოდ კვნესის, სამაგიეროდ მისი ტანჯვა 
პოეზიაში, დრამაში ყვირილით უნდა გამოიხატოს. თუ ტკივილს ფარავს, „არ 

ტირის, არ გოდებს, ეს არაბუნებრივია და მისდამი გულგრილი ვრჩებით. 

ლესინგი ებრძვის ჩამორჩენილობას, მონურ მიბაძვას უცხოელთა წინა- 
შე, იბრძვის რეალისტური ხელოვნებისათვის, ეროვნული ლიტერატურისათ- 

ვის. მართალია, მისი ისტორიული თვალსაზრისი ვერ არის ბოლომდე თან– 
მიმდევრულად განვითარებული და დასრულებული, მაგრამ მისი კრიტიკა 
კლოცის, კეილუსის, იუნიუსის, პოპის, თუნდაც თვით ვინკელმანის შეხედუ–- 

ლებებისა კლასიკური პოლემიკა, რაც რეალისტური ხელოვნების ინტერე- 
სებიდან გამოდის. „ის მოითხოვს ხელოვნების ცალკე დარგთა სპეციფიკურო– 

ბის ხაზგასმას, დაძებნას. ამ მოთხოვნაში ჩანს ) /ეპოქის მოწინავე მოაზროვნე, 

ხელოვნების და სინამდვილის კავშირის მაღიარებელი“ (გრ. ხავთასი)”. 
ლესინგმა რომ თავისი დროის გამოჩენილ განმანათლებლებს გაუსწრო, 

„ფრანგთა ილუზიებს“ დასცინა და მის შეხედულებებში მეტია დიალექტიკა, ის– 
ტორიული აზროვნების ჩანასახები, ეს მარქსმაც აღნიშნა „ზედმეტი ღირებულე- 

ბის თეორიებში", აკრიტიკებენ ლესინგის შეხედულებას, რომლის მიხედვითაც 

ნორმალური, ჯანსაღი ადამიანური თვისებები ყველა ეპოქაში უცვლელია, 

“ გრ. ზავთასი, ნარკვევები გერმანული „ლიტერატურის ისტორიიდან, I, 1953, გე. 279. '



რადგან აქ მიჩქმალულია ის ჭეშმარიტება, რომ ადამიანი ისტორიული განვი– 
თარების პროდუქტია. ცხადია, ამახე დავა შეიძლება, თუ გავითვალისწინებთ, 

რომ ლესინგი გულისხმობს მარადიულ ადამიანურ ნორმებს, ამაღლებულ სულ- 

სა და იდეალებს, რომლებიც არ შეიძლება კაცთა მოდგმის ნებისმიერ ისტო- 
რიულ მონაკვეთში მოძველდეს და სხვა რამით შეიცვალოს. ლესინგი ნიმუ- 
შად მაინც ანტიკას თვლიდა. მხოლოდ დიდ ადამიანს შეუძლია განსწავლუ- 
ლობის მწვერვალზე შედგეს, უკან მიიხედოს და ისევ „დედაენიდან“ დაიწყოს. 

ლესინგის ესთეტიკური თეორიაც გერმანელი ხალხის უდიდესი ისტორი- 
ული მონაპოვართაგანია და მას საყოველთაო მნიშვნელობა აქვს არა მარტო 
რეაქციულ ესთეტიკასთან ბრძოლაში, არამედ საერთოდ, პრაქტიკული თვალ– 

საზრისითაც, პოეზიისა და ხელოვნების გაგების, მათი საზღვრების წარმოდგე- 

ნის თვალსაზრისით. 
ჰერდერი იგონებს ლესინგის დებულებას, ბერძენთა ხელოვნება სამოქა- 

ლაქო კანონებს ემორჩილებოდაო, და დასძენს: „ერის ზეგავლენა ხელოვნე- 

ბაზე და ხელოვნებისა ერზე არა მარტო ფიზიკური და ფიზიოლოგიური იყო, 

არამედ ძირითადად პოლიტიკური ხასიათისა“, ამას ემორჩილებოდა ბერძენ- 
თა ცხოვრებაც, რელიგიაც და სახელმწიფოც. მშვენიერება კი საერთოდ უზე- 
წაესი კანონი იყო არა მარტო ხელოვნებაში. ასე ბრძანებდა პოლიტიკა. 

ჰერდერის გაგებით, ბერძენთა მშვენიერების გაგება ზოგადია. ბერძენი 
გმირი ღმერთს უსწორდება და ამაშია ადამიანთა სიდიადე. „ღმერთები პოე- 
ტებმა შექმნეს და ესენი გახლდათ მშვენიერების პოეტები“. 

ლესინგს ჰერდერი ფილოქტეტეს მაგალითსაც უწუნებს: ვიდრე ტკივი- 
ლებს ებრძოდა, ტიროდა, გმინავდა, მაგრამ დასძლია თუ არა, ტირილიც შეწ- 

ყვიტა და შისი ჩუმი „ა“ ნეოპტოლემესაც კი აღარდ გაუგონიაო ტკივილის 
ძლევა, განცდებზე გაბატონება ხელოვნების ძლიერებაზე მეტყველებენ. ეს 
ხელოვნება ზოგადია პოეტისა და ხელოვანისათვის, ორივე ემორჩილება პო– 
ლიტიკას. ტკივილის დაძლევაში, ტკივილზე მშვენიერების გამარჯვებაში ჩანს 

ადამიახის სიდიადე და ეს თანაბრად ეხება ლაოკოონს, ჰექტორს, მენელაოსს, 
ოდისევსს, ფილოქტეტეს, დიომედეს, სარპედონს. ასე მსჯელობს ჰერდერი. 

ვიხკელმანთან მოდავე ლესინგის ენას, ხელოვნების საზღვრებზე ზოგად მსჯე– 
ლობას, ხელოვნების ქმნილებათა მეთოდს “რომ იწონებს, ჰერდერი შემდგომ 

„ავსებს, აღრმავებს, ახალ სიმაღლეზე. აჰყავს მისი მონაპოვარი 1770 წლისათ– 

ვის, და ეს ძალზე მნიშვნელოვანია. 

ახალი ესთეტიკის ფუძემდებლის 'მრომა მნიშვნელოვანია იმითაც, რომ ან 
ტიკის გმირთა ნებისყოფის ძალას ახალი იდეების საქადაგებლად იყენებს, 
ფეოდალურ რუტინასთან მებრძოლი ნებისყოფიანი ადამიანის ღირსებას უმ- 
ღერის. ამ თვალსაზრისით „ლაოკოონს/ რევოლუციური მნიშვნელობა აქვს. 
ვინკელმანისა და ლესინგის შრომების ზეგავლენით გერმანულ სკოლებში გაძ–- 

ლიერდა ანტიკის კულტურის · სწავლება. 
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„ლაოკოონი“ გერმანულად პირველად გამოვიდა 1766 წელს, ბერლინში. 
პირველი რუსული თარგმანი შეასრულა 93 წლის შემდეგ, 1859 წ. (125 წლის 

წინ) გამოჩენილმა რუსმა კრიტიკოსმა, „ჰეგელიანელმა“, სლავიანოფილმა, ალ. 

ოსტროვსკის მეგობარმა ევგენი ედელსონმა (1824-–1868), რომელსაც თვი- 

თოხვე აქვს თვალსაჩინო გამოკვლევები ესთეტიკაზე, წერილები ბოკლზე, პი- 

სემსკიზე, ოსტროვსკიზე.. თუ ორიოდე მცირე უზუსტობას და გადახვევას არ 
გავითვალისწინებთ, რაც ყოველ თარგმანში მოიძებნება, მან ეს მძიმე ტვირთი 

ღირსეულად ასწია. თვითონ მქადაგებელი იყო იდეისა „ხელოვნება ხელოვნე– 

ბისათვის", მაგრამ შესაძლებელია ამ ფორმულაში მეორე აზრიც დავინახოთ: 
რომ ხელოვნების ნაწარმოები უნდა იდგეს ხელოვნების სიმაღლეზე, რაც ჰაი– 

ნემ ასე გამოთქვა: „ჩემს დევიზად რჩება: ხელოვნება არის მიზანი ხელოვნე– 
ბისა, როგორც სიყვარული არის მიზანი სიყვარულისა და თვით სიცოცხლე 

არის მიზანი სიცოცხლისა“, 
ედელსონის თარგმანი შესწორებებითა და შევსებული სახით გამოვიდა 

1933, 1953 და 1957 წლებში. არსებობს მრავალი წიგნი და ნარკვევი ლაო–- 

კოოხხე, საერთოდ ლესინგზე (ნ. ჩერნიშევსკი, გ. ფრიდლენდერი, ვლ. გრიბი). 

სამწუხაროდ, ქართულ ენაზე ეს პამფლეტი დღემდე არ ყოფილა თარგ- 

მნილი და გამოცემული (რუსულიდან შესრულებული თარგმანი მამია გური- 

ელისა, არასრულია, ხელნაწერი ქუთაისში უნდა ინახებოდეს) ამიტომ, რო- 
ცა „საბჭოთა ხელოვნების“ რედაქტორმა ნოდარ გურაბანიძემ ჟურნალისათ- 

ვის „ლაოკოონის“ თარგმნა მთხოვა, ხალისით შევუდექი საქმეს თარგმანი 
საკმაოდ ვრცელი კომენტარების დართვით დაისტამბა 1983 წლის 3, 4, 6, 7, 

8 ნომრებში თარგმანსაკც და კომენტარებსაც საფუძვლიანად გადავხედე, 
შევასწორე, ამასთან, თავს მოვალედ ვრაცხ მადლობა მოვახსენო ბაჩანა ბრეგვა– 

ძეს, დავით ლაშქარაძეს, შოთა რევიშვილს, ვახტანგ კუპრავა,ს რომელთაც 

ცალკეული ადგილების დაზუსტების მიზნით საქმიანი რჩევა მომცეს. გულ– 
დასმით წაიკითხა ტექსტი აწ განსვენებულმა შალვა პაპუაშვილმა. 

რაც შეეხება შენიშვნებსა და კომენტარებს, ბოლოში მოვაქციე სათანა- 
დო განმარტებებით. 

აკაკი ბელოვანი 

_ “4.





ლაოკოონი 

ანუ 

პოეზიისა და მხატვრობის 

საზღვრების შესახებ 

ისინი განსხვავდებია-ნ მასალითაც და 

მიბაძვის სახეობითაც. 

პლუტარქე, „რით უფრო სახელოვანნი 

არიან ათენელები –- სიმამაცითა თუ 

სიბრძნით?“ 

ძველი სელოვნების ცალკეული საკითხების 

ისტორიის თანმიმდევრული განმარტებებით 

ნაწილი I





წინათქმა 

პირველი, ვინც მხატვრობა და პოეზია ერთიმეორეს შეადარა'!, უთუოღ 
ნატიფი გემოვნების კაცი ყოფილა, რომელსაც ორივე ხელოვნებიდან მსგავსი 

ზემოქმედება განუცდია. ჩანს, მიხვდა, რომ ორივე ხელოვნება თვალწინ გვი–- 

ყეხებს შორეულ საგნებს, მოჩვენებითს სინამდვილედ გვიქცევს. ორივე ილუ– 

%იაა და ორივე ილუზია მოგვწონს. 
, მეორემ სცადა ამ მოწონების სიღრმეში შეჭრა და აღმოაჩინა, რომ მისი 

წყარო ორივესთან ერთნაირია, მშვენიერებას, რომლის ცნებაც თავდაპირვე– 
ლად ხორცშეხსმული საგნებიდან გამოგვყავს, აქვს საყოველთაო წესები, რო–- 

მელთა მისადაგებაც შეიძლება მრავალ სხვა რამესთან: მოქმედებასთან, ფიქ- 

რებთან, ასევე ფორმებთან. 

მესამე, რომელმაც ამ საყოველთაო კანონ-წესთა მნიშვნელობასა და გა- 

მოყენებაზე დაიწყო ფიქრი, შენიშნა, რომ ზოგი მათგანი უფრო მხატვრობაში 

ბატონობს, ზოგიც პოეზიაში; და რომ, ამრიგად. ერთ შემთხვევაში პოეზიას 

# „შეადარა“ აქ ზუსტად ვერ გამოხატავს დედნის აზრს, თუმცა პირდაპირი თარგმანია 

სიტყვისა „ფერგლიხ“. სინამდვილეში აქ იგულისხმება პოეზიისა და ხელოვნების (მხატვრო- 

“ბის, ფერწერის, ქანდაკების) წარმოდგენა ერთიანობაში, საერთო ზოგად ასპექტში, მათი და- 

ნათესავება, შეკავშირება, მიმსგავსება ან შენივთება, როგორც თარგმანის პირველ ვარიანტში 

გეჭონდა. ასევე, ქვემოთ, ილუზია გვიწერია ცდუნების, მოჩვენებითის, მხედველობითი მცდა– 

«რობის მნიშვნელობით. 
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შეუძლია დაეხმაროს მხატვრობას განმარტებებითა და მაგალითებით, მეორე 

შემთხვევაში კი მხატვრობა ეხმარება პოეზიას. 
პირველი მათგანი გახლდათ ხელოვნების მოყვარული, მეორე –– ფილო- 

სოფოსი, მესამე –– ხელოვნების მსაჯული. 

პირველი ორი უმართებულოდ ვერ გამოიყენებდა ვერც თავის გრძნობას, 
ვერც თავის დასკვნას, პირიქით, ხელოვნების მსაჯულის შენიშვნებში მთავა- 

რია სისწორე, ყოველი ცალკეული შემთხვევებისადმი მსჯავრის სწორად მი- 
სადაგება. მაგრამ რადგანაც ერთ გამჭრიახ კრიტიკოსხე ორმოცდაათი მარ- 
ტოოდენ მახვილგონიერი კრიტიკოსი მოდის, პირდაპირ საოცრება იქნებოდა ამ? 

მსჯავრის გამოყენებ ყოველ დროს ისეთი გონივრული წინდახედულობით, 
რომელიც ორივე ხსენებულ ხელოვნებას შორის სასურველ წონასწორობას 

შეინარჩუნებდა. 

ავიღოთ აპელესის! და პროტოგენეს? მაგალითი, თავიანთ დაკარგულ ნაწე- 
რებში ფერწერაზე მსჯელობისას იმ დროისათვის უკვე მტკიცედ დადგენილი 

პოეზიის კანონების მოშველიებით რომ დაამტკიცეს და განმარტეს მისი წესე- 
ბი. ცხადია, უნდა ვირწმუნოთ, რომ ამას აკეთებდნენ ისეთივე ზომიერებითა 
და სიზუსტით, რაიც დღემდე გვაოცებს არისტოტელეს, ციცერონის, ჰორა- 
ციუსისა და კვინტილიანესჭ შრომებში, რომლებშიაც ისინი მჭევრმეტყველე- 
ბისა და პოეზიის ხელოვნების მიმართ ფერწერის კანონებსა და გამოცდილე- 
ბას იყენებდნენ. სწორედ ესაა ძველთა უპირატესობა, რომ არავითარ საქმეს 
არ ახვიადებდნენ და არ ამცირებდნენ –– ყველაფერში ზომიერება იცოდნენ. 

ჩვენ კი, ახლები, მრავალ შემთხვევაში ვფიქრობთ, რომ კიდეც გავუსწ- 
რებდით, თუ მათს ვიწრო ხეივნებს ფართო შარაგზებად ვაქცევდით, თუნდაც 
ამასთან უკვე არსებული უფრო მოკლე და საიმედო შარაგზები ვიწრო ბილი- 

კებად ქცეულიყო, მსგავსად ტყეში გაკვალული გზაწვრილებისა. 
ბერძენთა ვოლტერის! ბრწყინვალე ანტითეზა, რომ მხატვრობა მუნჯი 

პოეხიაა, პოეზია კი მეტყველი მხატვრობაო, რა თქმა უნდა, არც ერთ სახელ- 
მძღვანელოში არ ეწერა. ეს იყო მხოლოდ ერთ-ერთი მახვილგონივრული მიჯ- 
ნება, ასეთები სიმონიდეს მრავალი აქეს და მათი მართალი ნაწილი იმდენაღ 
ნათელია, რომ უნებლიედ გვავიწყდება მცდარი და ბუნდოვანი, რასაც ისინი 
შეიცავენ. 

მაგრამ ძველები ამას უყურადღებოდ როდი ტოვებდნენ. არა, როცა სიმო– 
ნიდეს აზრებს ადამიანზე ორივე ხელოვნების მსგავსი ზემოქმედებით სახღვ- 

რავდნენ, არც იმის აღნიშვნას ივიწყებდნენ, რომ ამ ზემოქმედების სრულყო– 

ფილი მსგავსების მიუხედავად ეს ხელოვნებანი იმავე დროს უაღრესად განსხ- 

ვავებულნიც არიან როგორც საგნის, ასევე მიბაძვის სახეობის თვალსაზრისი– 

თაცწ. ა. – 

“ #6--



უახლესი დროის ხელოვნების მრავალი მსაჯული კი სავსებით ივიწყებს 
ამ გახსხვავებას, თითქოს ის არც არსებობდეს, და საჯაროდ გამოაქვს ზერე- 

ლე, უტლანქესი დასკვნები (ძ16 LILსძი§ხიი IL)Iიყი). ხან პოეზიას აქცევენ მხატ- 

ვრობის ვიწრო ჩარჩოებში, ხანაც მხატვრობას აიძულებენ შეავსოს პოეზიის 

მთელი ერცელი სფერო. ყველაფერს, რაც ერთისათვის მართებულია, მეორის- 

თვისაც მისაღებად თვლიან. რაც ერთში მოგვწონს ან გვძაგს, მეორეშიც უსა- 

თუოდ უხდა მოგვწონდეს ან გვძაგდეს. ამ იდეით შეპყრობილნი, სავსებით 
თავდაჯერებულნი, შეუვალი კილოთი გამოთქვამენ ყოვლად ზერელე განაჩენს. 

საკუთარ მსჯავრსა სდებენ მხატვრისა თუ პოეტის ნაწარმოებს, უსაყვედურე- 

ბეხ და მეცდომად უთვლიან ერთსაც და მეორესაც თვით სულ მცირეოდე§ 

გადახვევას ერთიმეორისაგან, –– იმის მიხედვით, თუ თვითონ როგორ არიან 

პირადად განწყობილნი, მოსწონთ თე არ მოსწონთ პოეზიისა თუ ფერწერის 

ნაწარმოები. 

ჰოდა, ამ მავნე ცრუკრიტიკამ ნაწილობრივ შეაცდინა თვით ვირტუოზე- 
ბი, წარმოშვა პოეზიამი აღწერილობითი სენი (50ხ11ძი:სიყ§ასიხიხ), ხოლო 

მხატვრობაში ალეგორიობანა; მხატვარი ცდილობს შექმნას რაღაც მეტყველია 
სურათი, ისე რომ აღარ დაეძებს, თუ რა შეუძლია და რა უნდა დახატოს; პო- 

ეტი კიდევ მოწადინებულია დაწეროს მუნჯი ლექსები, ისე რომ არც კი უფი- 

ქრდება, რამდენად შეუძლია მხატვრობას გამოხატოს ზოგადი ცნებები და თა- 

ნაც არ დაშორდეს თავის ბუნებას, არ გახდეს დამწერლობის მხოლოდ ერთ- 

გვარი თვითნებური სახეობა. 

ასეთი მცდარი გემოვნებისა და დაუსაბუთებელი მსჯავრის გაბათილება 

გახლავთ ძირითადი მიზანი სტატიებისა რომელთაც ქვემოთ გთავაზობთ. 

ეს სტატიები შემთხვევით შეიქმნა და შედეგია უმალ წიგნებში წაკითხუ– 

ლისა, ვიდრე ზოგადი პრინციპების მეთოდური განვითარებისა. მაშასადამე, 

ესაა უფრო უწესრიგო მასალა წიგნისათვის, ვიდრე წიგნი. 

მაგრამ მე მაინც ვიმედოვნებ, რომ არც ამ სახით იქნება მთლად გადასაგ– 
დები. სისტემატურად სრულყოფილი წიგნები საერთოდ გერმანელებს არ გვაკ- 

ლია. ყოველ სხვა ერზე უკეთ შეგვიძლია ორიოდე სიტყვის განმარტებიდაა 

მშვენიერი ლოგიკური წესრიგით დავასაბუთოთ ჩვენთვის სასურველი თვალ- 

სახრისი. 

ბაუმგარტენინ აღიარებდა, რომ თავისი „ესთეტიკის“ მაგალითების უმე–- 

„ტესობას გესნერის? ლექსიკონს უმადლოდა. შესაძლოა ჩემი მსჯელობანი ბა- 

უმგარტენისებურად ვერაა შეკრული, მაგრამ სამაგიეროდ ჩემი მაგალითები 

«უფრო ახლოა პირველწყაროებთან. 
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რამდენადაც უმთავრესად ლაოკოონიდან გამოვდივარ და ხშირად მასვე 
ვუბრუნდები, მინდა ეს გარემოება თვით ნაშრომის ზათაურად ვაქციო. რაც 
შეეხება სხვა მცირე გადახვევებს ძველი ხელოვნების ისტორიის ცალკეულ 
მომენტებზე, მათ ჩემს თემასთან ნაკლები კავშირი აქვთ და მხოლოდ იმიტომ 
ვტოვებ, რომ არა მაქვს იმედი მომავალში სადმე უკეთესი ადგილი მივუჩინო. 

იმასაც შეგახსენებთ, რომ სიტყვა მხატვრობაში მე ვგულისხმობ ზოგა- 
დად სახვით ხელოვნებას. ამასთან არც იმას უარვყოფ, რომ სიტყვა პოეზიაზე 
მსჯელობის დროს გარკვეული აზრით მხედველობაში მქონდა სხვა ხელოვნე– 
ბანიც, სადაც მიბაძვა აგრეთვე დროში ხდებაზ.



ბერძნული მხატვრობისა და ქანდაკების შედევრთა მთავარ საერთო გან–- 
მასხვავებელ ნიშნად ბატონი ვინკელმანი თვლიდა კეთილშობილურ უბრალო- 
ებასა და მშვიდ სიდიადეს ––- პოზამიც და გამომეტყველებაშიც „როგორც 
ზღვის სიღრმე, –– ამბობს?, –– მარად მშვიდი რომ რჩება, თუნდაც ზედაპირი 

მძვინვარებდეს, ასევე გვიჩვენებენ ბერძენთა შექმნილი სახეები ყოველგვარ 

ვნებათაღელვის ჟამს დიადსა და მტკიცე სულს. 
ასეთი სულია აღბეჭდილი ლაოკოონის სახეზე, –– და არა ოდენ სახეზე, –– 

მიუხედავად უმძაფრესი ტანჯვისა. ტკივილი, ყოველ კუნთსა და ძარღვში რომ 

გამჯდარა და გეგონება თვითონაც გრძნობ, თუნდაც მხოლოდ სიმწრით მოკ- 

რუნჩხული მუცლის ქვედა არე დაინახო, სახესა და სხეულის სხვა ნაწილებს 
არც კი შეხედო, - აი ეს ტკივილი-მეთქი, არავითარი სიშმაგით არ მჟღავნდე– 
ბა, არ ამახინჯებს ქურუმის სახესა და მთელი ტანის იერს. ის არ აღავლენს 

ზარდამცემ გოდებას, როგორც ვერგილიუსი გვაუწყებს თავის სიმღერაში ლა– 
ოკოონზე. ოდნავ ღია პირი არ ანებებს ამას: ესაა უმალ საშინელი და თავშე- 

კავებული კვნესა, როგორც აღწერს სადოლეტო?. სხეულის ტკივილი და სუ–- 
ლის სიდიადე მთელს ფიგურაში ერთნაირადაა განაწილებული და თითქოს გა– 
წონასწორებული. ლაოკოონი იტანჯება, მაგრამ ის იტანჯება როგორც სო- 

ფოკლეს ფილოქტეტე: მისი ტანჯვა სულის სიღრმემდე გვწვდება, მაგრამ გვე– 

. „ბერძნულ ნაწარმოებთა მიბაძვზე მხატვრობასა და ქანდაკებპჰში,, გვ. 21--22 > 

ლესინგის შენიშვნა. 

4. ლესინგი –49-



ბადება სურვილი, რომ საკუთარი ტანჯვაც ისევე ავიტანოთ, როგორც ლაო- 

კოონი იტანს, 

ასეთი დიადი სულის გამომეტყველება შორს სცილდება უბრალოდ მშვე- 
ნიერი ბუნების ასახვას, ხელოვანს თავად უნდა განეცადა თავისი სულის 
ძლიერება, რათა ის ასეთივე ძალით მარმარილოში გამოეკვეთა. საბერძნეთს 

ჰყავდა ერთ პიროვნებაში ხელოვანი და ბრძენი, არა მარტო ერთი მეტროდო- 
რი!ს, სიბრძნე ხელოვნებას ხელს ართმევდა და მთაბერავდა ფიგურებს რაღაც 

. მეტს, ვიდრე ჩვეულებრივი სულია და ა. შ.“ 
აქ გამოთქმული მოსაზრება, რაც შენიშვნას საფუძვლად უდევს, –– რომ 

აუტანელი ტკივილი ლაოკოონის სახეზე არ გამოიხატება მთელი სიმძაფრით, 

როგორიც ასეთი ტანჯვის დროს მოსალოდნელია, -– სავსებით სწორია. უდა- 
ვოა ისიც, რომ სწორედ ამაში, რაზედაც მცირემცოდნე დიდოსტატს უსაყვე- 
დურებდა, ბუნებაზე დაბლა დარჩენილხარ, ტკივილის მთელი პათეტიკა ვერ 
გამოგიხატავსო, –– სწორედ ამაში გამობრწყინდა სრულიად განსაკუთრებული 

ძალით ოსტატის სიბრძნე. 
მხოლოდ იმ საფუძვლის გამო, რახედაც ბატონი ვინკელმანი ამ სიბრძნეს 

აგებს, ამ საფუძვლიდან გამოყვანილ წესთა საყოველთაო ხასიათის გამო ვბე- 
დავ, რომ სხვა აზრი მქონდეს.” 

ვაღიარებ, თავდაპირველად საგონებელში ჩამაგდო ალმაცერმა მზერამ, 
რაც მან უკმაყოფილოდ ესროლა ვერგილიუსს, ასევე შედარებამ ფილოქტე- 
ტესთახ. აქედან მინდა გამოვიდე და შემდგომი მოსაზრებანი ისე დავალაგო, 
რა მიმდევრობითაც მათ ჩემში თავი იჩინეს და განვითარდნენ. 

„ლაოკოონიც“ ისევე იტანჯება, როგორც სოფოკლეს ფილოქტეტე!!. რო- 

გორ იტანჯება ფილოქტეტე? საოცარია, რომ მისი ტანჯვა ჩვენზე სხვაგვარ 

შთაბეჭდილებას ტოვებს. –– გმინვა-გოდება, ყვირილი, გიჟური წყევლა-კრულ- 
ვა, რითაც მისი ტანჯვა ბანაკს ავსებდა ღა რითაც მსხვერპლშეწირვას, ყოველ- 
ნაირ საწესო საქმიანობას აფერხებდა, არანაკლებ საზარლად ეფინებოდა კი- 

დით-კიდემდე უდაბურ კუნძულს. სწორედ ეს გახლდათ იმ უკაცრიელ კუხ. 
ძულხე ფილოქტეტეს გაძევების” მიზეზი! რაოდენ შემზარავი უნდა ყოფილი- 
ყო ეს აღშფოთება, გოდება, სასოწარკვეთილება, თუ მარტოოდენ მისი პოე- 
ტური გამოხატულებით დრამატურგმა თეატრი შეაძრწუნა! ამ დრამის მესამე 
მოქმედება დანარჩენებზე შეუდარებლად უფრო მოკლედ მიაჩნიათ. აქედან 
ზოგიერთ კრიტიკოსს!? ის დასკვნა გამოაქვს, რომ ძველი ბერძნები მოქმედე– 
ბების ერთნაირ ხანგრძლივობაზე: ნაკლებად ზრუნავდნენ. მეც ასე მგონია. 

მაგრამ უფრო მეორე შემთხვევას დავეყრდნობოდი, ვიდრე ამას. ვაების წა- 
მოძახილები, კვნესა, ჩივილი, ნაწყვეტ-ნაწყვეტი „ა“, „ა“, „ვაი“, „ვაგლახ“ 

  

” სინამდვილეში ეს იყო კუნძულზე მიტოვება და არა გაძევება. 
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და მისთანები, რომელნიც ამ მოქმეღებას შეადგენენ, სულ სხვაგვარად შეს- 
ვენებას, შესრულებასა და გაგრძელებას მოითხოვენ დეკლამირების დროს, 

ვიდრე ჩვეულებრივი დანაწევრებული მეტყველება, და უეჭველად იმდენსავე 
დროს გრძელდება, რამდენსაც სხვა მოქმედებანი. მკითხველს ეს მოქმედება 

ქაღალდზე უფრო მოკლე მოეჩვენება, ვიდრე მაყურებელს სცენაზე. 
ყვირილი ბუნებრივი გამოხატულებაა ხორციელი ტკივილისა ჰომეროსის 

დაჭრილი მეომრები ხშირად ყვირილით ეცემიან ძირს. მსუბუქად დაჭრილი ვე– 
ნერა? კივის არა იმიტომ, რომ პოეტს სურს მისი ყვირილით გვიჩვენოს (ასა- 

ხოს) ვნების სუსტი ქალღმერთი, არამედ იმისათვის, რომ ტანჯული ბუნები- 
სათვის კუთვნილებისამებრ მიეზღო. თვითონ სპილენძში ჩამჯდარი მრისხანე 
არესი, რომელმაც დიომედეს შუბის ძალა იგრძნო, ისე საზარლად ყვირის, 
თითქოს ათი ათასმა მძვინვარე მეომარმა ერთბაშად დაიღრიალაო, და ორივე 
ლაშქარი შეაძრწუნა. 

რამდენადაც არ უნდა ამაღლებდეს ჰომეროსი ჩვეულებრივ ადამიანურ 

ბუხებაზე თავის გმირებს, ისინი მაინც ამ ბუნების ერთგულნი რჩებიან, როცა 
საქმე ეხება ტკივილს, ტანჯვას, წყენას, შეურაცხყოფას, და ამ განცდებს გა- 

მწარებულის ყვირილით, კვნესით, ცრემლთა ფრქვევითა და ლანძღვა-კრულეით 

გამოხატავენ ხოლმე“?.| თავიანთი საქმეებით ისინი უმაღლესი ღირსების არსე- 

ბები არიან, თავიანთი გრძნობებით კი –– ნამდვილი ადამიანები. 
მე ვიცი, რომ ჩვენ, თანამედროვე დახვეწილი ევროპელები, უფრო გო– 

ნიერი თაობის წარმომადგენლები, უფრო ვიმორჩილებთ ჩვენს პირსა და თვა- 
ლებს. ზრდილობა და თავდაჭერა გვიკრძალავს ყვირილსა და ცრემლთა ღვრას. 

პირველყოფილი ტლანქი საუკუნეების ნამდვილი აქტიური სიმამაცე ჩვენთან 

ტანჯულ-ვნებულის სიმამაცედ ქცეულა. თუმცა ჩვენი წინაპრები ამაში უფრო 

ძლიერნი იყვნენ, ვიდრე პირველის გამოხატვაში. მაგრამ ჩვენი წინაპრები 

ხომ ბარბაროსები იყვნენ! ყოველგვარ ტკივილს ზიზღით იოკებდნენ, სიკე- 

დილს შეუპოვრად უსწორებდნენ თვალს, გველის დაგესლილები სიცოცხლეს 
სიცილით ეთხოვებოდნენ ისე, რომ არც თავიანთ ცოდვებს ინანიეადნენ, არი 
უძვირფასესი მეგობრის დაკარგვას დასტიროდნენ. ეს ხომ ძეელი ჩრდილოუ- 

რი საგმირო სულისკვეთების ნიშნებია, პალნატოკომ!ჭჰ თავის იომსბურგელებს 
ასეთი კანონი დაუწესა: ნურაფრისა გეშინიათ და სიტყვა შიში არ ახსენოთო. 

ბერძენი ასეთი როდია. ბერძენი გრძნობდა და ეშინოდა კიღეც. გამოხა–- 

თ ლაპარაკა აფროდიტეზე ლესინგი ღმერთთა დღა გმირთა სახელების ლათინურ 
ფორმებს ხმარობს: ვენერა (აფროდიტე), მარსი (არესი), მინერვა (ათენა), ვულკანი (პჰეფესტო– 

სი), ჰერკულესი (ჰერაკლე) და სხვ. . 
თ" ჰომეროსის კლასიკური მაგალითიც მოგვაგონებს რუსთაველის გმირთა სიდიადესა და 

ადამიანურობას იმ კრიტიკოსთა საპირისპიროდ, რომელნიც ტარიელს, ავთანდილს და 

"ფრიდონს მწუზარებაში ცრემლთა ღვრას უკიჟინებდნენ. 
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ტავდა თავის ტკივილსა და კაეშანს. არ ეთაკილებოდა არავითარი ადამიანური 
"სისუსტისა. მაგრამ ნურავინ გაბედავდა მისი სახელის შებლალვას, ნურავინ 
“შეეცდებოდა ხელის შეშლას მოვალეობის აღსრულებაში. რასაც ბარბაროსი 
ველურობისა და სიკერპის შედეგად აკეთებდა, ის მისთვის შეგნებული პრინ- 
ციპის საქმე გახლდათ, მისთვის ჰეროიზმი იყო კაჟში მთვლემარე ნაპერწკლე- 
ბი, რომელნიც ქვას არც ათბობენ, არც აცივებენ, ვიდრე გარედან მოქმედი 

ძალა არ გამოაღვიძებს. ბარბაროსის ჰეროიზმი იყო ნათელი მოგიზგიზე ალი, 

რომელიც მასში ერთთავად შმაგობდა და ყოველ სხვა კარგ თვისებას შთანთ- 
ქავდა, წვავდა, ყოველ შემთხვევაში აშავებდა თუ ჰომეროსს ტროელები 
ბრძოლის ველზე ველური ყვირილით გამოჰყავს, ბერძნები კი პირიქით, სრუ- 

ლიად უხმაუროდ, განმმარტებელნი ძალზე გონივრულად შენიშნავენ, რომ პო- 
ეტს უნდოდა დაეხატა პირველნი ბარბაროსებად, მეორენი კი განათლებულ 
ხალხად. მიკვირს, სხვა ადგილას (ილიადაში) ისინი ასეთსავე დამახასიათებელ 

დაპირისპირებას რატომ არ აღნიშნავენ”. მოპირდაპირე ჯარებმა დროებითი 
ზავი ჩამოაგდეს, ორივე მხარე გართულია დაღუპულთა გვამების დაწვით, 
რაც არ ხდება ორსავე მხარეს მდუღარე ცრემლთა დაუღვრელად. („იყვნენ 

მდუღარე ცრემლთა მთოველნი“), ოღონდ პრიამოსი თავის ხალხს ––ტროე- 
ლებს უკრძალავს ხმამაღლა ტირილს („ხმამაღლა ტირილს უკრძალავდა მათ 

პრიამოსი“), მაგრამ უკრძალავს იმისათვის, როგორც დასიე!4 აღნიშნავს, რომ 

მეტისმეტი გრძნობიერებით არ მოდუნებულიყვნენ და მეორე დღეს ბრძოლის 
ველზე ნაკლები მხნეობა არ გამოეჩინათ. კეთილი. მაგრამ მე ასეთი კითხვა 
მებადება: რაღა მარტო პრიამოსი დარდობს ამაზემ რატომ აგამემნონიც არ 
აძლევს ასეთ გაფრთხილებას თავის ჯარს? პოეტის ჩანაფიქრი აქ უფრო 
ღრმაა, უნდა გვასწავლოს, რომ მხოლოდ ბერძენს ძალუძს იტიროს და იმავე 
დროს მამაციც იყოს, ხოლო გაუთლელი ტროელი მხოლოდ მაშინ იქნება მა- 
მაცი, თუ წინასწარ ყოველი ადამიანური გრძნობა ჩაიხშო. „სულაც არ მიჩანს 
მე სათაკილოდ უძვირფასესთა გვამთან ტირილი“, ––- ათქმევინებს სხვა ადგი- 

ლას”” ბრძენ ნესტორის გონიერ შვილს. 

საყურადღებოა, რომ ჩვენამდე მოღწეული ძველი პიესების რიცხვმცირე 
საუხჯეში გვხვდება ორი დრამა, რომლებშიაც ხორციელი ტკივილი ტანჯულ 

გმირთა სალმობაში თვალსაჩინო როლს სულაც არ თამაშობს. ფილოქტეტეს 
გარდა გავიხსენოთ მომაკვდავი ჰერაკლე. ამ გმირსაც კი აიძულებს სოფოკ- 
ლე, რომ იტიროს, ივაგლახოს, იჩივლოს და იყვიროს. მადლობა ჩვენს ზრდი- 
ლობიან მეზობლებს (ფრანგებს), თავდაჭერის ამ ოსტატებს, რომელთა წყა- 

ლობითაც დღეს მოსლუკუნე ფილოქტეტე და მოღრიალე ჰერკულესი სცენა- 
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'ზე ყოვლად სასაცილო და აუტანელ პირებად მოგვეჩვენებოდა. ამის მიუხე- 

· დავად ფრანგთა ერთ-ერთმა ახალმა პოეტმა!5 ფილოქტეტეს გამოყვანა გაბედა, 
მაგრამ აბა თუ გაბედავდა ნამდვილ ფილოქტეტეს ჩვენებას? 

სოფოკლეს დაკარგულ ტრაგედიებს შორის თვით „ლაოკოონიც“ არის 
"ბედს რომ ჩვენთვის ეს ლაოკოონიც ეჩუქებინა! ზერელე ხსენებიდან, რასაც 

მასზე ძველ გრამატიკოსებთან ვხვდებით. შეუძლებელია იმის წარმოდგენა, თუ 
-როგორ მოექცა პოეტი ამ თემას, ერთ რამეში კი ვარ დარწმუნებული: რომ 

არც ლაოკოონს წარმოგვიდგენდა ფილოქტეტეზე და ჰერაკლეზე უფრო სტო- 
იკურად. ყოველივე სტოიკური არათეატრალურია (არასცენიური), და ჩვენი 

· თანაგრძნობა იმ ტანჯვის შესაბამისია რომელსაც ჩვენთვის საინტერესო პი- 

„როვნება განიცდის. თუ უბედურება სულით ამაღლებულს დაატყდება, ეს 
ამაღლებული სული იწვევს ჩვენს გაოცებას, მაგრამ გაოცება ცივი ეფექტია», 

' უმოქმედო გაკვირვება, რომელიც გამორიცხავს ყოველგვარ თბილ გრძნობას, 
„ასევე სხვა გარკვეულ ცოცხალ წარმოდგენას. 

ამის შემდეგ ჩემს დასკვნამდე მივდივარ: თუ მართებულია, რომ ყვირი- 

“ლი ხორციელი ტანჯვის ჟამს, მეტადრე ძველ ბერძენთა წარმოდგენით, სავსე- 

ბით ეწყობა ამაღლებულ სულს, –– მაშინ ცხადია, რომ ასეთი სულის ასახეის 

“სურვილს არ შეუკავებია ხელოვანი, როცა მარმარილოში ლაოკოონის ყვი- 

რილს თავი აარიდა, არა, მას უდავოდ სხვა მიზეზი ჰქონდა, რომ გვერდი აეე:– 

«ლო თავისი მეტოქის -– პოეტისათვის, რომელიც ლაოკოონის ყვირილს უთუ- 

ოდ ამაღელვებელი სიტყვებით აღწერდა. 

II 

ვინ იცის, ზღაპარია თუ სინამდვილე, რომ სახვითი ხელოვნების პირველი 
“ცდები სიყვარულითაა შთაგონებული!ნ, მაგრამ ის კი უდავოა, რომ დიდ ძველ 

"ხელოვანთა ხელს მარად და ყველგან ის წარმართავდა. რაკი ამჟამად მხატვრო- 
ბა ითელება მთლიანად ისეთ ხელოვნებად, რომელიც სხეულს სიბრტყეზე 

განასახიერებს და მთელს მის გარეგნობას მოიცავს, ბრძენმა ბერძენმა მას 

“რუუფრო ვიწრო ჩარჩოები დაუდგინა: მხოლოდ მშვენიერ სხეულთა მიბაძვა. 
ბერძენი ხელოვანი არაფერს არ ასახავდა, მშვენიერის გარდა თვითონ ყო- 

ველდღიური უბრალო სილამაზე, უფრო დაბალი რიგის მშვენიერება იყი 

“მისთვის მარტოოდენ შემთხვევითი საგანი, ვარჯიში, დასვენება. თვით საგნის 

"სრულყოფას მის ნაწარმოებში აღტაცება უნდა გამოეწვია. მხატვარი მეტის- 
“მეტად დიდი იყო, რომ მაყურებლისაგან მოეთხოვა მარტოოდენ ცივი კმაყო–- 
ფილება, გამოწვეული საოცარი მსგავსებითა და ოსტატობით, მხატერის სი. 

მარჯვით. თავის ხელოვნებაში მას არაფერი არ ახარებდა ისე ძლიერ, არა- 

“ფერი არ მიაჩნდა ისე კეთილშობილურად, როგორც ხელოვნების საბოლოო 

მიზანი.



„ვინ ისურვებს შენს დახატვას, როცა არავის არ სურს შენი შეხედვა!“ –-- 
ამბობს ერთი ეპიგრამატისტი! ერთ ძალზე უშნო გარეგნობის კაცხე. ჩვენ». 
დროის ზოგი ოსტატი იტყოდა: „რა მახინჯიც არ უნდა იყო, მე მაინც დაგხა– 

ტავ. თუ შენი ხილვა არავის სურს, ჩემს სურათს მაინც შეხედავენ სიამოვნე– 
ბით; იმიტომ კი არა, რომ შენი შეხედვა სურთ, არამედ იმისათვის, რომ ეს. 
იქნება ჩემი ხელოვნების საბუთი, რომ ასეთი საფრთხობელა, ასეთი მსგავსი 

დაგხატე“. 
ეტყობა, მიდრეკილება ამ დიდებული ბაქიობისადმი, საცოდავი სიმარ- 

ჯვისადმი, რაც არაა თვითონ საგნის ღირსებით გაკეთილშობილებული, ბუნებ- 

რივიცაა, რაკი ბერძნებსაც კი ჰყავდათ თავიანთი პავსონი!– და პირეიკუსი!?. 
დიახ, ჰყავდათ, მაგრამ მათვე მკაცრად განსაჯეს. 

პავსონი, რომელიც თუმცა თვითონ მშვენიერებისა და ყოველდღიური სა- 

ხიერების ასპარეზზე რჩებოდა, მაგრამ თავისი დაბალი გემოვნების გამო ყველა– 

ზე მეტი ხალისით ადამიანის სახით მოვლენილ უსახურობასა და სიმახინჯეს 

ხატავდა, –– უსაშინელეს სიღარიბეში ცხოვრობდა. პირეიკუსს კი, რომელიც: 

სადალაქოებს, ჭუჭყიან სახელოსნოებს, სახედრებსა და სამზარეულოს მწვა- 
ნილს ხიდერლანდელი ოსტატების გულმოდგინებით ხატავდა, –– თითქოს ყო-.. 
გელივე ეს ბუნებაში ასე მიმზიდველი და იშვიათი სანახავი იყოს, –– რიპარო- 
გრაფი უწოდეს, ე. ი. ჰუჭყის მხატვარი; თუმცა ჟინიანი მდიდრები მის ამ ნა– 
გავს ოქროს ფასად ყიდულობდნენ, თითქოს სურდათ მხატვრის არარაობა აზ 
ხელოვნური ღირებულებით დაესაჩუქრებინათ. 

ასე გასინჯეთ, თვით ხელისუფლების მპყრობელნიც არ თვლიდნენ სათა- 

კილოდ, რომ მხატვარი თავიანთ ნამდვილ სფეროში ძალდატანებით გაეჩერე–- 

ბიხასთ ცნობილია თებელთა კანონი, რომელიც მხატვრებს მშვენიერების მი- 

ბაძვას უბრძანებდა, სიმახინჯის მიბაძვას კი ჯარიმით სჯიდა. ეს კანონი არ იყო 

მიმართული მდარე მხატვრების წინააღმდეგ, როგორც ზოგიერთი ფიქრობს 

და მათ შორის იუნიუსიც?? კი. თებელთა კანონი კრძალავდა უღირსი ხერხე– 
ბის გამოყენებას, როცა ხელოვანი მსგავსებას მახინჯი მხარეების გაზვიადე- 

ბით აღწევს, გეცის?! მსგავსად. ერთი სიტყვით, დევნიდა კარიკატურას. 
მშვენიერების იმავე სულიდან გამომდინარეობდა ჰელანოდიკების კანო– 

ხი“, ოლიმპიურ ასპარეზობაზე გამარჯვებულს ჩვეულებრივ ძეგლს უდგამ- 
დნენ. მაგრამ მხოლოდ სამგზის გამარჯვებულს აღირსებდნენ პორტრეტულ 
გამოსახულებას (იკონიშე სტატუე). ეს იმიტომ ხდებოდა, რომ არ სურდათ 

სამუალო ღირსების პორტრეტი ჰქონოდათ. თუმცა, მართალია, პორტრეტიც 

იდეალი შეიძლება იყოს, მაგრამ აქ მაინც მსგავსება უნდა ბატონობდეს. ეს 
იქნებოდა ერთი გარკვეული კაცის იდეალი და არა ადამიანისა ზოგადად. 

ჩვენ გვეცინება, როცა გვესმის, ძველად ხელოვნებანიც ჩვეულებრივ სა– 
მოქალაქო კანონებს ემორჩილებოდნენო. მაგრამ ყოველთვის მართლები რო- 

_ §4--



"დი ვართ, როცა ვიცინით. უდავოა, რომ კანონი არ უნდა მძლავრობდეს მეც- 

-“ნიერებაზე, რადგან მეცნიერებათა საბოლოო მიზანია ჭეშმარიტება. ჭეშმარი- 

ტება კი სულს უსათუოდ ესაჭიროება, და ამ საარსებო სიამოვნებაში მცირეო- 
დენი იძულებაც კი ტირანია იქნებოდა. ხელოვნების საბოლოო მიზანი კი, პი- 

რიქით, სიამე და ტკბობაა. ტკბობას შეიძლება შეველიოთ. მაშასადამე, კანონ“ 
მდებლის უშუალო საქმე გახლავთ დადგენა იმისა, თუ სიამოვნების რომელი 

სახეობა და რა ზომით შეიძლება ნებადართული იყოს. 

რაც შეეხება გამორჩეულად სახვით ხელოვნებას, იმ უდავო ზეგავლენის 
გარდა, რასაც ერის ხასიათზე ახდენს, მას იმნაირი ზემოქმედების მოხდენაც 

“შეუძლია, რაც უსათუოდ საჭიროებს კანონის საგულდაგულო ზედამხედვე- 
“ლობას. მშვენიერი ადამიანები მშვენიერ ქანდაკებებს ქმნიდნენ, შემდეგ ეს 
ქახდაკებანი პირუკუ ზეგავლენასაც ახდენდნენ პირველებზე, სახელმწიფო კი 

მადლიერი იყო მშვენიერი ადამიანებისა მშვენიერი ქანდაკებებისათვის. ჩვენ- 
ში კიდევ დედათა ნატიფი წარმოსახვის ძალა მხოლოდ სიმახინჯეში, საშინე– 

ლების წარმოდგენაში გამოჩნდება ხოლმე?23), 

ამ თვალსაზრისით, ვფიქრობ, შეიძლება სიმართლის ერთგვარი ნაწილი 
„ვნახოთ ზოგიერთ ძველ გადმოცემაში, რასაც ჩვეულებრივ სიცრუედ თვლიან. 
არისტომენეს, არისტოდამანტის, ალექსანდრე დიდის, სციპიონის, აგგუსტუ–- 

”ზის, გალერიუსის?% დედებს ფეხმძიმობაში ესიზმრათ, თითქოს საქმე გველთან 
ჰქონდათ. გველი ღვთაების. ნიშანი იყო. ბაკქოსის, აპოლონის, მერკურის, ჰე- 
რაკლეს მშვენიერი ქანდაკებანი და სურათები უგველოდ იშვიათად კეთდებო- 
და. კეთილშობილი მანდილოსნები დღისით თვალს აპყრობდნენ ღვთაების 

„ ქანდაკებას, ღამით კი სიხმარში გველი ეცხადებოდათ. ასე მინდა გადავარჩინო 

სიხმარი და განხე დავტოვო შვილთა სიამაყე თუ უსირცხვილო მლიქვნელთა 
განმარტებანი. მართლაც. ხომ უნდა არსებობდეს მიზეზი)! რაღა ყოველთვის 
გველი ხდებოდა ქორწინების შემბღალავი ფანტაზიის ნაყოფი! 

მაგრამ მე ჩემი გზიდან გადავუხვიე. მინდოდა მხოლოდ ის დამედგინ.. 
რომ ძველთა წარმოდგებით სახვითი ხელოვნების უმაღლესი კანონი მშვენიე- 
რების ასახვაა. 

ახლა, როცა ეს დამტკიცებულია, აქედან აუცილებლობით გამომდინარეობს, 
რომ. ყველაფერი სხვა, რაც სახვითი ხელოვნების ფარგლებშია, თუ მშვენიე- 
რებასთან შეუთავსებელია, მას გზას უთმობს, ან თუ შეიძლება მასთან რამე– 

“ნაირად თანხმობა, სავსებით ემორჩილება მის კანონებს. 

მე მინდა გამოხატვაზე შევჩერდე. არსებობენ ვნებანი და ვნებათა გამო- 
ზატვის ხარისხები რომელნიც სახის სრულ დამახინჯებაში ვლინდებიან დ. 

მთელს სხეულს ისეთ მდგომარეობაში აყენებენ, რომ მშვენიერი ხაზები, სიმ–- 

"შვიდის ჟამს რომ სრულყოფილად ჰქონდა, სავსებით ქრებიან. ძველი მხატე-



რები ამ ხაზების ასახვას ან სრულიად უარყოფდნენ, ან იმდენად არბილებდ– 
ხეხ, რომ გარკვეული ზომით უნარჩუნებს სხეულს სილამაზეს. 

მძვინვარება და სასოწარკვეთილება იმ ხელოვანთა არც ერთ ქმნილებას. 

არ ბღალავს. გავბედავ და ვიტყვი, რომ მათ ფურიები არასოდეს აუსახავთ??, 

რისხვა სერიოზულობამდე დააქვეითეს. პოეტებთან ეს იყო მრისხანე 

იუპიტერი, რომელიც მეხს ტყორცნიდა, ხელოვანთან –- მხოლოდ კუშტი და. 

სერიოზული. 

მწუხარებას ბერძნები არბილებდნენ, მდუმარე სევდად აქცევდნენ. მაგ- 
რამ როცა ეს შერბილება ადგილს ვერ პოულობდა (შეუძლებელი იყო), სა-- 
დაც სასოწარკვეთილება ისევე დამამცირებელი იქნებოდა, როგორც დამამა-- 

ხინჯებელი, – როგორ მოიქცა მაშინ ტიმანთე?? როდესაც აგამემნონის- 

ასულს იფიგენიას მსხვერპლად სწირავენ, ყველა იქ მყოფს თავთავის კვა-- 

ლობაზე უნაწილებს მწუხარებას, მამას კი, რომლის ურვა ყველაზე მძიმე. 

უხდა ყოფილიყო, სახეს უფარავს, და ამაზე ბევრი რამ მახვილგონივრული- 

ითქვა, ერთი ამბობს: „მხატვარმა ისე ამოწურა თავისი თავი მწუხარე სახეე-. 

ბის ასახვაში, რომ მამის სახე აღარ უჩვენებია, რადგან აღარ შეეძლო ღირსე– 

ულად ჩვენებაო“. ამით მან აღიარა, რომ ასეთ უბედურ შემთხვევაში მამის. 

დარდი ყოველ გამოსახვას აღემატებაო -– უმატებს მეორე?ზ. მე კი ჩემდა: 
თავად იმას ვიტყვი, რომ აქ საქმე არც მხატვრის შესაძლებლობის ამოწურ–-- 

ვასთან გვაქვს და არც ხელოვნების უძლურებასთან. აგზნების ზრდასთან ერ- 
თად ძლიერდება სახის ნაკვთების შესაბამისი გამომეტყველებაც. უმაღლეს» 

დაძაბულობის დროს, როცა ტანჯვა უკიდურეს ხარისხს აღწევს, ძლიერდება: 
ნაკვთების უკიდურესი დაძაბულობაც (ძ16 მ116L6იLვიხ10ძიი5ხ6ი 29ძ0), და არა– 

ფერია ხელოვნებისთვის ისე იოლი, როგორც მისი ასახვა. მაგრამ ტიმანთემ” 
იცოდა სახღვრები, რომლებიც გრაციებმა მის ხელოვნებას დაუდგინეს. მან- 
იცოდა, რომ აგამემნონის, როგორც მამის „სსასოწარკვეთილების გამოხატვა სი-- 

მახინჯედ აღიქმებოდა ნებისმიერ დროში. რამდენადაც მშვენიერება და ღირ- 
სება ამის ნებას აძლევდა, იმდენად ასახა მხატვარმა მამის ტანჯვა. რაღა თქმა- 

უხდა, სიამოვნებით აარიდებდა თავს სიმახინჯეს ხალისით შეარბილებდა, 

მაგრამ კომპოზიცია, სურათის თემა არც ერთის ნებას აძლევდა, არც მეორი- 

სას, და მხატვარს სხვა რა გზა ჰქონდა, გარდა იმისა, რომ ტანჯულის სახე და–- 
ებურა? რისი ასახვაც ვერ გაბედა, ის გამოსაცნობად დაუტოვა მნახველს.. 

მოკლედ, ეს დაბურვა ხარკია, რომელიც ხელოვანმა მშვენიერებას გადაუხადა... 

ის მაგალითია არა იმისა, თუ როგორ სცილდება გამოსახვა ხელოვნების საზ-- 

ღვრებს, არამედ იმისა, თუ როგორ უნდა დაუმორჩილოს ხელოვაწმა ის ხე-–- 

ლოვნების პირველ კანონს, მშვენიერების კანონს. 

ეს რომ ლაოკოონს მივუსადაგოთ, მაშინვე ნათელი ხდება საფუძველი, 
რასაც ვეძებ. ოსტატი მუშაობდა უმაღლესი მშვენიერების შესაქმნელად. რაც: 

- 56--



“შესაძლებელი იქნებოდა ამნაირ ვითარებაში მძაფრი ხორციელი ტკივი–- 
ლის დროს. ეს ტკივილი, მთელი თავისი დამმახინჯებელი სიმძაფრით, შეუ- 

თავსებული იყო მშვენიერებასთან, ამიტომ ხელოვანს ის უნდა შეერბილებინა, 
ყვირილი გმინვით უნდა შეეცვალა. იმიტომ კი არა, რომ ყვირილი არაკეთილ- 
“შობილი სულის გამოვლინებაა, არამედ იმიტომ, რომ ის სახეს ამახინჯებს. წარ- 
'მოიდგინეთ პირდაღებული ლაოკოონი და განსაჯეთ ააყვირეთ და ნახავთ. 

აქამდე იყო ქმნილება, რომელიც თანაგრძნობას იწვევდა, რადგან მშეენიერე- 
ბასა და ტანჯვას ერთდროულად გვიჩვენებდა, ახლა კი მახინჯ, ამაზრზენ ქმნი- 

„ლებად იქცა, ადამიანი რომ თვალს აარიდებს, რადგან ტანჯვის ხილვა უხალი- 

“სო განცდას აღვიძებს და ტანჯულის ხილვა უკმაყოფილებას” იწვევს, ისე 
·რომ ტანჯვის საგნის მშვენიერება უძლურია ეს უსიამოვნო გრძნობა სიბრა- 

-·ლულის საამო განცდად აქციოს. 

მარტოოდენ პირის .ფართოდ გაღებაც, –– თუნდაც თავი გავანებოთ იმას, 
·რომ ასეთი მდგომარეობა სახის დანარჩენ ნაწილებსაც აუსახურებს და აუშ- 

:ენოებს, –– მხატვრობაში ლაქაა, ქანდაკებაში კი –– ჩაღრმავება, რომელიც ყვე- '. 

«ლაზე უფრო ამაზრზენ შთაბეჭდილებას ახდენს. მონფოკონმა?? ვერაფერი გე- 
მოვნება გამოავლინა, როცა ვიღაც პირდაღებული მოხუცი წვეროსანი მამა- 
კაციჰი წარმოგვიდგინა იუპიტერად, რომელიც ვითომ წინასწარმეტყველებდა. 

გახა შეიძლება ღმერთი მომავალს ღრიალით იუწყებოდეს? განა მისი წინას- 

“წარმეტყველება დამაჯერელობას დაკარგავდა, თუ მის ბაგეს საკადრის მოხა- 

'ხულობას მივცემდით? ვერც ვალერის დავუჯერებ, რომ ტიმანთეს ხსენებულ 
სსურათხე აიაქსი?! ყვიროდაო. იმაზე უფრო დაბალი რანგის მხატვრებიც კი 

ზელოვნების დაქეეითების ჟამს თავიანთ სურათებში ერთხელაც არ აყვირებენ 
"ბარბაროსებს?1, როდესაც ისინი ხმალამოღებული გამარჯვებულის წინაშე მო– 
"მაკვდინებელი შიშით ცახცახებენ. 

უეჭველია, ხორციელი ტკივილის ასეთი უკიდურესი დაქვეითება უფრო და- 
'ბალ განცდამდე მრავალი ძველი ოსტატის ქმნილებაშია საცნაური. მოწამ- 

«ლული სამოსისაგან ცეცხლმოდებული ტანჯული ჰერაკლე რომელიღაც უცნო- 

“ბი ოსტატისა სულაც არაა სოფოკლეს მყვირალა ჰერაკლე, რომელიც ისე სა– 

'შინლად ღრიალებს, რომ ლოკრიდის კლდეები და ევბეის მთები აძლევენ ბანს. 

“ქახდაკებაში გმირი უმალ პირქუშია, ვიდრე ველური და მძვინეარე. პითაგორა 

ლეონტინუსის1) ფილოქტეტე თითქოს მაყურებელს უზიარებს თავის ტანჯ- 
„ვას, რასაც ერთი ზედმეტი ხახიც კი იერს უცვლიდა და დაამახინჯებდა. შე– 

«იძლება მკითხონ, საიდან იცი, რომ იმ მოქანდაკემ ფილოქტეტე გამოკვეთაო. 

„პლინიუსის ერთი ადგილიდან, რომელიც ჩემამდეც უნღა შეესწორებინათ, 

«იმდენად ცხადია, რომ ნაყალბევი ან დამახინჯებულია3). 
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§11 

მაგრამ, როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, ხელოვნებამ ჩვენს დროში უაღ-- 
რესად განავრცო თავისი სახღვრები, ახლა, როგორც იტყვიან, ის მთელს ხი–. 

ლულ ბუნებას ბაძავს, რომლის მხოლოდ მცირეოდენ ნაწილს-ღა შეადგენს სა-- 
კუთრივ მშვენიერება. სიმართლე და გამომხატველობა არისო მისი პირველი-. 
კანონი, და ისევე, როგორც თვითონ ბუნება ხშირად მშვენიერებას უფრო 

მაღალი მიზნებისათვის წირავს, ასევე ხელოვანიც მის უზენაეს ზოგად კანო- 

ნებს უნდა დაემორჩილოს და არ წავიდეს იმაზე შორს, რამდენზეც სიმართ- 

ლე და გამომსახველობა უკარნახებენო. მოკლედ რომ მოვჭრათ, სიმართლისა. 
და გამომხატველობის წყალობით ბუნების სიმახინჯეც კი ხელოვნებაში მშვე– 

ნიერებად იქცევაო. 

ვთქვათ, ჯერჯერობით ეს მოსაზრებანი თავიანთი სიავკარგით უდავოდ მი-- 

გიღეთ. მაგრამ იქნებ არსებობენ სხვა მათგან დამოუკიდებელი შეხედულება– 
ნიც, რომელთა გათვალისწინებითაც ხელოვანი გამოხატვაში ზომას დაიცავს- 
და მოვლენას უსათუოდ მისი განვითარების უმაღლეს წერტილზე კი არ ასა-- 

ხავს, არამედ გააზომიერებს? 

გფიქრობ, ასეთი დასკვნის საფუძველს გვაძლევს ხელოვნების მატერია–- 

ლური შეზღუდულობა, რაც მხატვარს მხოლოდ ერთი მომენტის ასახვის სა- · 

შუალებას აძლევს. 

რაკი ხელოვანს შეუძლია მარად ცვალებადი ბუნებიდან მხოლოდ ერთი'. 
წამიერი სურათის დაჭერა, ხოლო მხატვარი სულაც იძულებულია ეს ერთად– 

ერთი მომენტიც ერთი თვალსაზრისით, ერთი კუთხიდან დაინახოს, მათი': 
ქმხილებები კი ნავარაუდევია არა მხოლოდ ერთხელ შესახედავად, არამედ· 
დიდხანს და განმეორებით ხილვის, ჭვრეტისა და დაკვირვებისათვის, –– ცხა-.- 
დია, ეს ერთადერთი მომენტი და ერთადერთი თვალთახედვა ამ ერთადერთ.: 
მომენტზე შეძლებისამებრ ნაყოფიერად უნდა იქნას შერჩეული. ნაყოფიერი. 
კი არის მხოლოდ ის, რაც ხელოვანის, შემოქმედის ძალას თავისუფალი თამა-- 
ძის საშუალებას აძლევს. რაც მეტს ვუყურებთ, მით მეტი ფიქრი უნდა შეგ- · 
ვეძლოს და მით მეტის მოაზრება; ხოლო რაც მეტს ვფიქრობთ, მით მეტ 

წარმოსახვას უნდა აღვიძებდეს ხილვა. მთლიანობაში კი მაღალი აფექტის მი– 

საღებად არც ერთ მომენტს არა აქვს ისეთი ნაკლები უნარი, როგორც უმაღ-- 

ლესი დაძაბულობის მომენტს. იმის იქით არაფერი არ არის და თვალს რომ. 

უკიდურესობა უჩვენო, ეს ნიშნავს ფრთები შეაკვეცო ფანტაზიას და აიძულო: 

დაკმაყოფილდეს უსუსტესი სურათების ხილვით, რადგან გრძნობითი შთა-. 

ბეჭდილების საზღვრებიდან სწორედ მისი ხილული სისრულის გამო ვეღარ-- 

საით გადავა როცა ლაოკოონი ასე კვნესის, წარმოსახვის ძალა მის ყვირილ-- 

საც იოლად წარმოიდგენს. ის რომ ყვიროდეს, მაშინ მნახველი ვეღარც ამაზე» 
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'შაღლა აიწევს, ვეღარც დაბალ საფეხურზე ჩამოვა, რამეთუ ორსავე შემთხვე- 
ქვაში ლაოკოონი წარმოუდგება საცოდავ, მაშასადამე უინტერესო მდგომარე- 
· ობაში: უნდა წარმოიდგინოს, რომ ან კენესის, ან უკვე მოკვდა135, · 

"შემდეგ: რაკი ხელოვანმა ეს ერთადერთი წამი უნდა უკვდავჰყოს, მან 
არაფერი არ უნდა ასახოს ისეთი, რაც ჩვენს წარმოსახვაში მხოლოდ წარმა–- 

„ვალია (რრანხიტორულია). ყველა მოვლენა, რაც ჩვენს თვალწინ ანახდეულად 
„გამოჩნდება და ანაზდადვე გაქრება, ისე რომ მხოლოდ ერთი წამიერი გაელ–- 

·ვებით წარმოგვიჩნდება, –– ყველა ასეთი სწრაფწარმავალი მოვლენა, –– სასი- 
„«ამოვხო იქნება თუ საშინელი, სულერთია, –- ხელოვნების შემწეობით ყო- 

«ფიერებაში გაგრძელებული, ისეთ არაბუნებრივ იერს იღებს, რომ ყოველი 

„გახმეორებით ნახვის დროს "შთაბეჭდილება სუსტდება, ბოლოს კი მთელი სა- 
„განი მოსაბეზრებელი ხდება –– შეგვაშინებს ან შეგვძაგდება. ლამეტრი39, რო- 

-მელმაც თავისი სახის „მეორე დემოკრიტეს“? მსგავსად დახატვა და ამოკვეთ» 

"ბრძანა, მნახველს პირველად მოცინარი მოეჩვენება. უფრო ხშირ-ხშირად რომ 

“დააკვირდებით, ფილოსოფოსის ნაცვლად მასხარა შეგრჩებათ. მისი სიცილი 

+ღრეჯად იქცევა. ასევე, მძაფრი ტკივილი, რაც ყვირილით გამოიხატება, ან 
მალე უნდა შეწყდეს, ან უნდა განადგურდეს ტანჯული სუბიექტი ამიტომ 
“თვით ყველაზე უფრო მომთმენსა და გამძლე მამაკაცს არ შეუძლია დაუსრუ- 
--.ლებლივ იყვიროს, თუ ის ყვირის, და სწორედ ეს მოჩვენებითი განუწყვეტე- 
«ლობა, ხელოვნებაში მატერიალურად ასახული, ამ ყვირილს აქცევდა ან დე- 

“«დაკაცურ სისუსტედ, ან ბავშვურ მოუთმენლობად". ეს მაინც უნდა სცოდნო–- 
“და ლაოკოონის ხელოვანს, ამისათვის უნდა დაეღწია თავი, ამასაც კი უნდა 

“შეეხერებინა მოქანდაკე, თუნდაც ყვირილი ზიანს არ აყენებდეს მშვენიერე– 

“ბას და თუნდაც ხელოვნებაში მისაღები ყოფილიყო ტანჯვის ასახვა მშვენიე–- 

“რების ასახვის გარეშე. | 
ძველი მხატვრებიდან, ეტყობა, თავისი სურათებისათვის თემად ტიმომა- 

„ქეშ ყველაზე უფრო დაძაბულ განცდებს (აფექტებს) ირჩევდა. მისი მძვინვა–- 

“რე აიანტი, მისივე შვილების მკვლელი მედეა –– განთქმული სურათები იყო. 

':მაგრამ აღწერილობიდან, რაც ჩვენ მოგვეპოვება, ნათელი ხდება, რომ ჩინე– 

“ბულად შეეძლო ისეთი მომენტის შერჩევა, რომელშიაც მაყურებელი უკი- 

“დურეს დაძაბულობას უფრო წარმოიდგენდა, ვიდრე ხედავდა, ამავე დროს 

“სეთი მოვლენისა რომელშიაც ად იგრძნობა გამოსახულების უსათუოდ 

"სწრაფი წარმავლობა, რათა ერთიმეორესთან მოხდენილად დაკავშირებული 

-ბუხებრივი განცდების ხელოვნებაში გახანგრძლივებულად ჩვენება არ გვაღი- 
“ჭიანებდეს. მას მედეა არ დაუხატავს იმ მომენტში, როცა ის შვილებს მართ– 

»ლა კლავს, არამედ რამდენიმე წუთით ადრე, მაშინ, როდესაც დედის სიყვა- 

« დედანშია VIMICIძ1)C5M0CIL –– მოუთმენლობა, ვერგაძლება, აუტანლობა. 
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რული ჯერ კიდევ ებრძვის ეჭვს. ჩვენ წინასწარ ვხედავთ ამ ბრძოლის დასას- - 

რულსჰმ ჩვენ წინდაწინ ვკანკალებთ საშინელ მედეას ხილვის მოლოდინში · 
და ჩვენი წარმოსახვის ძალა გვაუწყებს იმ საზარელი წუთის სიახლოვეხ, რო– 

მელიც მხატვარს შეეძლო ეჩვენებინა. მაგრამ ხელოვნებაში უკვდავყოფილი · 
ყოყმანი მედეასი სწორედაც იმიტომ არ შეურაცხყოფს ჩვენს განცდას, იმი–. 
ტომ გვაწუხებს ასე ნაკლებად, რომ გვაქვს სურვილი ბუნებაშიაც ასევე დარ–- 

ჩეს, არასოდეს არ გადაწყდეს ვნებათა ჭიდილი, ან ყოველ შემთხვევაში მა-- 
ხაძდე გაგრძელდეს, როდესაც სიშმაგე ჩაცხრება და დედობრივი გრძნობა გა-· 

იმარჯვებს შურისძიებაზე. კპმიტომაც დაიმსახურა ტიმომაქემ თავისი სიბრძ- 

ნისათვის ეგზომ დიდი ქებანი, და ის ბევრად უფრო მაღლა დააყენეს მეორე. 
უცხობ მხატვარზე, რომელმაც ისეთი წინდაუხედაობა გამოიჩინა, მედეა უკი- 

დურესი მძვინვარების წამს დახატა და სიშმაგის წამიერ წარმავალ განცდას. 

ხახგრძლივი არსებობა მიანიჭა, რითაც მთელი ადამიანური ბუნება აღაშფოთა. 

პოეტი, რომელიც ამის გამო მხატვარს კიცხავს, თვითონ სურათზე მედეას. 
გამოსახულებას ძალზე მახვილგონივრულად მიმართავს: 

ისევ გწყურია უსასრულოდ შვილების სისხლი? 

სულ გამწარებენ კვლავ კრეუსა და იასონი? 
გაქრი გასანნთლულ დაფიდანაც, ბაგშვებას მკვლელო! 

ასე დასძენს განაწყენებული პოეტი. 
ტიმომაქეს მეორე სურათზე, მძვინვარე აიაქსზე ცნობილია ფილოსტრა- 

ტეს"! მსჯავრი. ჯოგში დატრიალებული შმაგი აიაქსი კი არაა ნაჩვენები, თხე–- 
ბი ღა ხარები რომ ადამიანებად ეჩეენება და მუსრს ავლებს. არა ოსტატი“ 

გმირს გვიჩვენებს ამ გიჟური მოქმედების შემდეგ, როცა დაღლილი ზის და.. 

თავის მოკვლას აპირებს. აი, სწორედ ესაა ნამდვილი შმაგი აიაქსი რადგან 

ახლა კი არ შმაგობს, არამედ ხალხი ხედავს, რომ ის შმაგობდა, რადგან თავი– 

სი სიგიჟის სიმძიმეს სავსებით გრძნობს და ანგარიშს აძლევს, სასოწარკვე-- 

თილს სირცხვილი თანგავს, თვითონვე გოძნობს, რა ჩაიდინა. მისი მძვინვარე–- 

ბის კვალი ჩანს ხმელეთზე დაყრილ გვამებსა და ნამუსრევში4?, 

IV 

მე თავს ვუყრი დამოწმებულ მიზეზებს, რომელთაც ლაოკოონის ოსტატი- 
აიძულეს დაეცვა ზომიერება ხორციელი ტკივილის გამოხატვაში, და ვრწმუნ-- 

დები, რომ ყველაფერი ეს ხელოვნების ამ სახეობის თავისებურებიდან გამომ-- 

დიხარეობს, მისი საზღვრებისა და საჭიროებების შედეგია. ამიტომაც გაჭირ– 
დება, რომ აქ განხილული რომელიმე თავისებურება პოეზიასაც მიესადაგოს, 
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აქ არ შევუდგები იმის კვლევას, თუ რამდენად ახერხებს პოეტი ხორცი- 
ელი სილამაზის ასახვას, ერთი რამ კი სრულიად უდავოა! სრულყოფილობის 

მთელი ეს განუზომელი სამეფო რომ თვალწინ ეშლება მიბაძვისათვის; ამ სამ– 

ყაროს ხილული საფარველი, რომლის ჩვენებითაც ეს სრულყოფილობა ჩვენ–- 
თვის მშვენიერი ხდება, პოეტისათვის არის მხოლოდ ერთი სრულიად უმნიშე- 

ხელო საშუალება, რითაც თავისი სახეებისადმი ჩვენს იტცხნობისმოყვარეობას 

აღძრავს. ხშირად ამ საშუალებას სულაც უგულვებელჰყოფს ხოლმე, რადგან 

დარწმუნებულია, რომ თუ გმირის სახემ ერთხელვე მოგვხიბლა, მისი კეთილ– 

მობილური ღირსებებით იმდენად გატაცებული ვართ, ამ გარეგნულ მხარეზე. 

აღარც კი ვფიქრობთ, და თუ ამაზე დავფიქრდებით კიდეც, თვითონვე წარ- 
მოვიდგენთ, რომ ის, თუ მშვენიერი არა, არც საძაგელია (ყოველ შემთხვევა- 

ძი, ჩვეხთვის სულერთია). პოეტიც ყველაზე ნაკლებად მიმართავს სახის ყო- 

ველი ცალკეული ნაკვთის აღწერილობას იქ, სადაც ისინი უშუალოდ თვალი– 

სათვის არაა ნავარაუდევი: უბრალოდ უყურადღებოდ ტოვებს ხოლმე. როცა 
ვერგილიუსის ლაოკოონი ყვირის, ვის მოუვა ახრად, რომ ყვირილისათვის სა–- 
ჭიროა პირის ფართოდ გაღება ღა რომ ეს დიღი პირი საძაგელ შთაბეჭდი- 
ლებას ტოვებს? საკმარისია, რომ წერია: „ვარსკვლავთა მიმართ აღავლენდა: 

სახარელ ყვირილს4“., სმენისათვის საკმარისი შთაბეჭდილება იქმნება, სახე 
კი იყოს თუნდაც დაღმეჭილი, ჩვენ ხომ მას არ ვხედავთ! ვინც აქ თვალისათ- 
ვის საამო სურათს ელოდა, მისთვის პოეტი ვერაფერ შთაბეჭდილებას ვერ 

შექმნიდა. 

პოეტს არც არავინ აიძულებს სურათზე ერთადერთი მომენტის ასახვით- 

შემოიფარგლოს. თუ სურს, ყოველ მოქმედებას იღებს სათავიდან და ბოლომ– 

დე მიჰყავს, ყველა საფეხურის გავლით, ყველა შესაძლებელი ცვლილების 
გადმოცემით. ამასთან ყოველი „ცვლილება, რაც მხატვრისაგან ცალკე დასრუ- 

ლებულ ნაწარმოებს მოითხოვდა, მისთვის მხოლოდ ერთი შტრიხის ცალკე 

მონახაზის საქმეა. თანაც ასეთი უპირატესობა აქეს: თუ ეს შტრიხი, მონახა- 
ზი მსმენელს რაიმეთი აღიხიანებს ან აღაშფოთებს, პოეტს შეუძლია ან წინა 

აღწერილობით ისე მოამზადოს, ან შემდგომი მონახახით ისე შეარბილოს და 

გააუმჯობესოს, მთელი სიმწვავე დაკარგოს და ყველასათვის სასიამოვნო 

ქმნილებად აქციოს. ასე, თუ მამაკაცს მართლა არ ეკადრება რაღაც ტკივილი- 
სათვის ყვირილი, განა ჩვენი ვარაუდის მიხედვით ამას შეუძლია ზიანი მიაყე–- 

ნოს, თუ მსმენელის გული უკვე მოიგო სხვა კეთილი საქმეებით? ვერგილიუ– 

სის ლაოკოონი ყვირის, ღრიალებს, მაგრამ ჩვენ უკვე ვიცნობთ: ეს ლაოკოო- 

ხია, რომელიც ხალხს უყვარს, როგორც მოწინავე პატრიოტი და გულთბილი 

მამა. ჩვენ გვესმის მისი ყვირილი არა როგორც მისი ხასიათი, არამედ უბრა- 
ლოდ მისი ტკივილის გამოხატულება. მხოლოდ ეს გვესმის მის ყვირილში, ეს 
გრძნობა კი პოეტს მხოლოდ ამ ყვირილით შეეძლო ჩვენთვის აესახა. 
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მერე, ვინ გაკიცხავს ამისათვის პოეტს? ვინ არ აღიარებს, რომ თუ მოქან– 
დაკე კარგად მოიქცა, როდესაც ლაოკოონი არ ააყვირა, ასევე კარგად მოიქ- 

ცა პოეტი, რომლის ლაოკოონიც ყვირის? 
მაგრამ ვერგილიუსი აქ მხოლოდ მთხრობელი პოეტია შეგვიძლია თუ 

არა, ჩვენი მსჯელობა დრამატურგზე გავავრცელოთ? ერთ შთაბეჭდილებას 
ტოვებს მოთხრობა, ესა და ეს კაცი ყვიროდაო, მეორეს –– ამ ყვირილის ჩვე– 

ნება, დრამა, რომელიც მსახიობის ცოცხალ მხატვრობას წარმოსახავს, ალბათ 

ამ 'მემთხვევაში მხატვრობის კანონებს უფრო უნდა დაუახლოვდეს. მასში 
ჩვენ ვხედავთ და ვუსმენთ არა მარტო ფილოქტეტეს ყვირილის ამბავს. ჩვენ 

ვხედავთ და ვისმენთ ნამდვილ ყვირილს. რაც უფრო დაუახლოვდება მსახიო– 

ბი ბუნებას, მით უფრო გრძნობიერად უნდა შეაწუხოს ჩვენი ყური და თვა- 
ლი, რომელნიც უდავოდ დაიტანჯებოდნენ, ასეთივე შემზარავი ტკივილი სუ- 

ლაც მოკლებულია უნარს, რომ სხვა უბედურებათა მსგავსად გამოიწვიოს ჩვე- 

ნი თანარგძნობა, ჩვენი წარმოსახვა მასში ვერ ხედავს იმდენ განცდასა და 
ელფერს, რომ ერთი შეხედვით შესაბამისი თანაგრძნობა გამოაღვიძოს. ამი- 
ტომ სოფოკლეს შეეძლო თვითნებურად დაერღვია არა მარტო ხელოვნური 
კეთილსახიერების, არამედ ჩვენი ზრდილობის ის წესებიც, საფუძვლად რომ 

„უდევს ჩვენს განცდებს; დაარღვია კიდეც, როდესაც ფილოქტეტე და ჰერაკლე 
ასე ააყვირა, ააღრიალა, ააკვნესა და აატირა. გარშემო მყოფ მაყურებელთ 

არ მეუძლიათ მათი გასაჭირი ისეთივე თანაგრძნობით გამოხატონ, როგორსაც 
ამდენი განცდის გამოვლინება ითხოვს. საკუთრივ გარშემო მყოფნი ჩვენ, 
მაყურებლებს, შესაძლოა გულგრილ ადამიანებად მოგვეჩვენონ, და მაინც 

მათი ზომიერი თანაგრძნობა შეიძლება ჩვენთვისაც საზომი გახდეს. ამას უნ- 
და დაემატოს, რომ მსახიობი სავსებით ან სულაც ვერ წარმოგვიდგენს ფიზი- 

კური ტკივილის ილუზიას, და ვინ იცის თანამედროვე დრამატული პოეტი 

უფრო ქების ღირსი ხომ არ არის, ვიდრე ძაგებისა, როცა თავისი ნავით ცდი– 
ლობს ამ სახიფათო ბრაგებს სულაც აარიდოს თავი და გარშემო უტრიალებს. 

მაგრამ რამდენი რამ დარჩებოდა თეორიაში უცილობელი, გენიას რომ არ 

შესძლებოდა საპირისპიროს მტკიცება. მთელი ეს მსჯელობა დაუსაბუთებელი 
-როდია, და მაინც ფილოქტეტე ხცენის ერთ-ერთი შედევრია, რადგან ამ თეო- 

რიის ერთი ნაწილი სოფოკლეს არ ეხება, მეორეს კი სულაც არა ცნობს, მაგ- 
-რამ აღწევს ისეთ მშვენიერებას, რომელიც ხელოვან კრიტიკოსს სიზმრადაც 

არ მოელანდებოდა, თუ ეს მაგალითი არ ყოფილიყო. ამას უფრო ახლო გა- 
ვეცნობით შემდეგი შენიშვნებიდან. 

1. რა საოცარი ოსტატობით შესძლო პოეტმა. ფიზიკური ტკივილის გაძ- 
ლიერება და გაფართოება! მან აირჩია ერთი ჭრილობა (აირჩია-მეთქი, რადგან 
"თქითონ ისტორიული გარემოებანიც კი შეიძლება შევაფასოთ პოეტის არჩე- 
„კანზე დამოკიდებულად, რამდენადაც მთელს ამბავს ის ირჩევს იმის მიხედ–- 
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ვით, თუ რა უპირატესობას აძლევს მხატვრული დამუშავებისათვის), –– აირ– 
ჩია-მეთქი ერთი ჭრილობა და არა რაიმე შინაგანი სნეულება, რადგან ეს უფ– 
რო ცოცხალ წარმოდგენას ქმნის ტკივილზე, თუმცა ორივე ერთნაირად აუ–- 
ტანელია, შინაგანი სიმპათაეტური! ცეცხლი, რითაც მელეაგრე ითანგებო- 
და, როცა დედამისმა თავის და-ძმურ სიყვარულს შვ-ლი შესწირა და საბედის- 
წერო ცეცხლი შეუნთო, იმდენად თეატრალური არ არის, რამდენადაც ჭრი–- 
ლობის ტკივილი. თანაც ეს ჭრილობა ღვთაებრივი სასჯელი გახლდათ. ბუნებ- 
რივზე უფრო ძლიერი შხამი მძვინვარებდა მის სხეულში. ამ ტკივილსაც ჰქონ– 
და გარკვეული დრო, რის შემდეგაც გმირი მოისრე გონწასული ეცემოდა, 
ბურანში ვარდებოდა, ოდნავ ძალას მოიკრებდა და მალე ისევ აღვიძებდა შე– 
ტევის სიმძაფრე. შატობრენის ფილოგტეტე უბრალოდ ტროელის გოწამლუ- 
ლი ისრითა: დაჭრილი. მაგრამ რას შეიძლება ველოდეთ ასეთი ჩვეულებრივი 
შემთხვევისაგან? ძველ ომებში ეს ყოველ მეომარს შეიძლებოდა მოსვლოდა. 
როგორ მოხდა, რომ ამას ფილოქტეტესთან განსაკუთრებული საშინელი შე– 

დეგი მოჰყვა? შხამი, რომელიც მთელი ცხრა წლის მანძილზე დამღუპველად 

მოქმედებს, ისე რომ არ კლავს, ჩემი ახრით ყველაზე უფრო დაუჯერებელი. 

რამ არის იმ საარაკო ჯადოსნობასთან შედარებით, რომლითაც ბერძენმა ეს 

მითი შეამკო. 

2. მაგრამ რაოდენ დიდი და საზარელიც არ უნდა გაეხადა პოეტს თავისი 

გმირის ტკივილები, ძალიან კარგად ესმოდა, რომ მხოლოდ ამით საკმარის 

თანაგრძნობას ვერ მოუპოვებდა. ამიტომ ამას დაუმატა სხვა სატანჯველები, 

რომლებიც თავისთავად ასევე უძლურნი იყვნენ ძლიერი განცდების გასაღვი– 

ძებლად, მაგრამ ტკივილთან კავშირში ისეთ მელანქოლიკურ იერს ქმნიდნენ, 

რომ საერთო ტანჯვას როგორღაც აკეთილშობილებდნენ. ეს უბედურება იყო 
ადამიანთა საზოგადოებისაგან სრულიად მოწყვეტა და ცხოვრების მოუწყობ–- 
ლობის მთელი სიმწარე, უდაბურ ხმელეთზე რომ ღია ცის ქვეშ მიატოვეს და 

წავიდნენ ტროის ომში. წარმოვიდგინოთ ასეთ ვითარებაში სრულიად ჯანსა- 
ღი, ბეჯითი და ღონიერი%6 კაცი, რომელმაც იცის. ხელობა: ეს იქნება რობინ- 
ხონ კრუზო, რომელიც არც თუ ისე გვებრალება, თუმცა მისი ბედისადმი 
გულგრილნი არა ვართ. ჩვენ ხომ ასე იშვიათად ვართ კმაყოფილები ადამიან– 

თა გარემომცველი საზოგადოებით და სადღაც განმარტოებით ყოფნა ხშირად 
მომხიბლავადაც კი გვეჩვენება, მეტადრე თუ გვაქვს იმედი, რომ ხელს გავან–- 

ძრევთ და თავს საშველს გავუჩენთ, მშვიდ ატმოსფეროს თანდათან შევეგუე- 
ბით და ბევრ რამეს შეველევით. მეორე მხრივ წარმოვიდგინოთ უკურნებილი: 

სატკივრით დატანჯული კაცი, რომელიც გარემოცულია მზრუნველი და წინ– 

დახედული მეგობრებით, ყოველნაირად რომ უმსუბუქებენ ტანჯვას, რითაც 
შეუძლიათ, თვითონაც კიდევ დაუსრულებლივ შეუძლია “მესჩივლოს და მათ. 

წიხამშე გული მოიოხოს. ასეთ კაცსაც უსათუოდ თანავუგრძნობთ, მაგრამ ეს 
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ღდიდზანს არ გრძელდება, ბოლოს მხრებს ავიჩეჩავთ და სნეულს მოთმინებას 
ვურჩევთ. მაგრამ თუ ორივე შემთხვევა ერთად იყრის თავს, თუ ტანჯული 
კაცი მარტოდმარტოცაა, ხელს არავინ აშველებს, მისი გოდება ცარიელ სივრ- 
ცეში იკარგება. –– მაშინ ვხედავთ მთელს ძნელბედობას, რაც შეიძლება ადამი- 
ახს თავს დაატყდეს, და ყოველ წამიერ გაფიქრებაზე, როცა თავს მის ადგილ- 
“ზე წარმოვიდგენთ, შიში და ძრწოლა მოგვიცავს. აღარაფერს განვიცდით, სა- 
სოწარკვეთილების გარდა; აღარაფერს ვხედავთ, საშინელი სახის გარდა, და 
ვერავითარი სხვა თანაგრძნობა ვერ შეედრება ამას, არაფერი ისე არ გვიჩუ- 

ყებს გულს, როგორც სასოწარკვეთილებისა და თანაგრძნობის შენივთება. 

ასეთია ის თანაგრძნობა, რითაც ფილოქტეტე გვავსებს, და რაც უმაღლეს წერ- 

ტილს აღწევს, როცა ვხედავთ, რომ ერთადერთ იარაღს, მშვილდ-ისარს, რომ- 

ლითაც თავს ირჩენდა, ჰპარავენ?. –- ო, რა შესაბრალისად გვეჩვენება ამის 
შემდეგ ფრანგი, რომელსაც არც გონება აღმოაჩნდა, რომ ეს გაეგო, არც გუ- 
ლი, რომ ეგრძნო! ან თუ ეს ღირსებები ჰქონდა კიდეც, საკმაოდ უბადრუკი 
აღმოჩნდა, თავის უგემოვნო ხალხს რომ შესწირა ორივე: შატობრენმა ფილოქ- 
ტეტეს სახოგადოება მიუჩინა. მეფის ასული ჩაიყვანა მის უდაბურ კუნძულ- 

ზე, თანაც მარტო კი არა, ჰოფმაისტერი ქალიც აახლა. ეს ისეთი ვინმეა, რომ 

აღარ ვიცი, მეფის ასულს უფრო დასჭირდა თუ ავტორს. მთელი ბრწყინვალე 
თამაში მშვილდთან დრამატურგმა განზე დატოვა. მის ნაცვლად მშვენიერი 
თვალები აათამაშა. ბერძენი გვტანჯავს სამინელი საფიქრალით, რომ ეს გველ- 
ნაკბეხი უმწეო გმირი უკაცურ კუნძულზე უნდა დარჩეს უმშვილდოდ და შე- 
„საბრალისი აღსასრული ჰპოვოს. ფრანგმა ჩვენი გულის უმოკლესი გზა იცის: 
გვაიძულებს გვეშინოდეს, ვაი თუ აქილევსის შვილი კუნძულიდან ისე წავი· 

“დეს, მეფის ასული არ წაიყვანოსობზ აი, რა პიესას თვლიდნენ პარიზელი 
ხელოვნების კრიტიკოსები ბერძნებზე გამარჯვებად! ერთმა მათგანმა შატობ- 

«რვნის პიესას „დაძლეული სიძნელეც“ კი უწოდა. 

3. ამ მთლიანი შთაბექდილების გარკვევის შემდეგ დროული იქნებოდა 
ცალკეულ სცენებზე დაკვირვება, სადაც ფილოქტეტე აღარ არის უდაბურ 
კუნძულზე მიტოვებული სნეული; სადაც უკვე იმედი აქვს, რომ იხსნიან და 
სამშობლოში დააბრუნებენ: სადაც ამრიგად მის სატანჯგელს მხოლოდ წყლე- 
“ლის ტკივილი შეადგენს. კვნესის, ჩივის, საშინელი ტკივილისაგან იტანჯება. 

სწორედ ამ სცენას ეხება საყვედურები, ზრდილობისა და ზომიერების გრძნო- 
ბას შეურაცხყოფსო. ასეთ საყვედურს ერთი ინგლისელი გამოთქვამს49, ე. ი. 

კაცი, რომელსაც ვერ დასწამებ ცრუ დელიკატობას. როგორც უკვე” შევეხეთ, 
საამისოდ შესანიშნავ საფუძველს პოულობს: ყველანაირი ვნება და გრძნობიე– 
“რება, რასაც სხვები მხოლოდ ნაწილობრივ თანაუგრძნობენ ხოლმე, თვალში 

გვეცემა, როცა მეტისმეტად მძაფრად გამოხატავენო. „ამიტომაც არაფერია 
“მამაკაცისათვის ისე უღირსი და შეუფერებელი, როგორც მოუთმენლობა, რო- 
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დესაც ტკივილს, თუნდაც უმძაფრესს, ვერ იტანს, ყვირის და ტირის, მართა– 
ლია, სხვათა ფიზიკური ტკივილიც ჩვენში სიმპათიას (სიბრალულს) იწვევს. 
როცა ვინმეს ხელზე ან ფეხში დარტყმით ემუქრებიან ჩვენც ბუნებრივად 
შევკრთებით, სწოაფად უკან გავწევთ ხოლმე ხელს ან ფეხს, ხოლო თუ მართ- 
ლა დაარტყეს სხვას, თავადაც რამდენადმე თითქოს იმავე ტკივილს განვიც- 

დით, რაც სხვამ განიცადა, მაგრამ ისიც ნამდვილია, რომ ამ შემთხვევაში ჩვენი 

ტკივილი სრულიად უმნიშვნელოა და ამიტომ როცა გვესმის მისი მძაფრი 
„შეყვირება, ვისაც დაარტყეს, უნებურად შეგვძაგდება კიდეც ის, რადგან თვი- 

თონ ამდენი საყვირალი არა გვაქვს“. 
ქვეყნად არაფერია ისე მაცდური, როგორც ჩვენი საკუთარი განცდების 

ზოგადი კანონები. იმდენად ფაქიზი დღა დახლართულია, თვით ყველაზე უფ- 
რო გულმოდგინე ანალიზითაც კი არ ხერხდება ცალკეული ძაფების მიკვ§ლევა, 

დაშლა და ყოველი ხვეულის, ყოველი ძაფის ცალკე მიყოლა. ახლა ისიც ვი- 
კითხოთ, თუნდაც მოახერხოთ, რას გარგებთ ესა? ბუნებაში არ მოიპოვება 
არც ერთი წმინდა შეგრძნება (რაინე ემპფინდუნგ). ყოველი ცალკე შეგრძ- 

ნებიდან ათასი სხვა გამოდის და ყველასე უფრო უმნიშვნელო მათგანიც კი 
ძირფესვიანად ცვლის პირველ მთავარ გრძნობას. გამონაკლისი გამონაკლისზე 
წამოიზრდება და რაც ზოგადი კანონი გვეგონა, ერთი ან რამდენიმე უბრალო 
შემთხვევით შემოფარგლული გამოცდილება აღმოჩნდება. 

ჩვენ გვძაგსო ის, ვინც ფიზიკური ტკივილისაგან იგრიხება და ყვირის, 
ამბობს ის ინგლისელი, მაგრამ გვძაგს არა ყოველთვის და არა იმთავითვე: 
არა მაშინ, როცა ტანჯული ყველა ღონეს ხმარობს, რომ თავისი ტკივილი და- 
ფაროს; არა მაშინ, როცა ამ კაცს ვიცნობთ, რა ამტანი და შეუდრეკელიც 

არის; კიდევ უფრო ნაკლებად, როცა ვიცნობთ, რომ ამ ტანჯვაშიაც დიდ გა- 

მოცდას უძლებს, როცა ტკივილს მისგან ვერაფერი გამოუძალებია, ყვირილის 
გარდა, ნასახიც ვერ წაურთმევია მისი აზრისა და რწმენისა, გადაწყვეტილე– 
ბები ვერ შმეუცვლევინებია, თუნდაც ამ პირობით ტანჯვის აღსასრულის იმე– 
დი ჰქონოდა. ყოველივე ამას გვაგრძნობინებს ფილოქტეტე. ძველ ბერძენთა 
ზნეობრივი სიდიადე გამოვლინდა მეგობრების ისეთსავე სიყვარულში, რო- 
გორი შეურიგებელნიც იყვნენ მტრის სიძულვილში. ეს სიდიადე შეინარჩუნა 
ფილოქტეტემ მთელი თავისი ტანჯვის გზაზე. ტკივილმა ვერ ამოუშრო თვალე- 
ბი იმდენად, რომ თავისი დაღუპული ძველი მეგობრების გამოსატირებელი 
ცრემლი არ შერჩენოდა. ტკივილმა გული ვერ გაუქვავა, ვერ გახადა ისე სულ- 
მოკლე, რომ მისგან თავის დახსნის მიზნით მეგობრები გაეწირა, მტრის ანკეს– 
ზე აგებულიყო და გამორჩენის მიზნით მტრის მხარეს გადასულიყო5მ. ჰოდა, 

ეს კლდე-კაცი უნდა შეეძულებინათ ათენელებს იმისათვის, რომ მრისხანე 

ტალღებმა, რომელთაც ის ვერ შეარყიეს, მხოლოდ ააკვნესეს? 
უნდა ვაღიაროთ, ციცერონის ფილოსოფია ნაკლებად მხიბლავს, მეტადრე 
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იმ ნაწილში, სადაც თავისი „ტუსკულანური საუბრების“5! მეორე წიგნის მი- 

ხედვით ხორციელი ტკივილების მოთმინებით გადატანას ითხოვს. კაცი იფიქ- 

რებს, გლადიატორი უნდა აღზარდოსო, ისე ცხარედ უარყოფს ფიზიკური 

ტკივილის გარეგნულ გამოვლინებას. ამაში ის ხედავს მხოლოდ მოუთმენლო- 
ბას"? და ავიწყდება, რომ ხშირად ეს უნებლიეთ ხდება, ჭეშმარიტი სიმამაცე 

კი მხოლოდ ნებისყოფის თავისუფალ მოქმედებაში გამოჩნდება. სოფოკლეს 
ფილოქტეტეს ყვირილი და კვნესა კი ესმის, მაგრამ სრულიად ვერ ამჩნევს 

მის დანარჩენ მოქმედებას, მის შეუპოვრობას თუმცა მამ სადღა ნახავდა 

სხვაგან ასეთ ხელსაყრელ შემთხვევას პოეტების წინააღმდეგ თავისი რიტო- 
რიკული გამოხდომისათვის? „ისინი ჩვენ გვასუსტებენ რადგან უმამაცეს 

ადამიანებსაც კი აიძულებენ იტირონ და ივაგლახონ“. მართლაც, სცენაზე ატი- 

რებენ. მაგრამ თეატრი ხომ არენა არაა. დაქირავებულ მეომარს ან მისჯილს 

უდრტვინველად ყოფნა და ტანჯვა ევალებოდა, წესი და რიგი უნდა დაეცვა. 
მისგან ერთი დაკვნესებაც არავის უნდა გაეგონა, ტკივილისაგან დაკრუნჩხე- 
ლიც არავის უნდა ეხილა. მის ჭრილობას, მის სიკვდილსაც კი მაყურებელი 
უნდა გაერთო: ასე უნდა ესწავლებინა ხელოვნებას ხალხისათვის გრძნობის 
დაფარვა. გრძნობის სულ მცირეოდენ გამოხატვასაც კი შეეძლო თანაგრძნო- 
ბა გამოეწვია, და ასე უეცრად გამოღვიძებულ თანაგრძნობას შეეძლო მსუს- 
ხავი საზარელი სანახაობა სხვაგვარად დაესრულებინა. მაგრამ ის, რაც ცირ- 

კის არენაზე უდრტვინველად დაფარვას ითხოვდა, ტრაგიკული სცენის ერთად- 
ერთი მიზანია და ამიტომაც სრულიად საპირისპირო მოქმედებას მოითხოვს. 

მისმა გმირებმა გრძნობა უნდა გამოავლინონ, ტკივილები უნდა გამოხატონ, 
გაშიშვლებული ბუნება უნდა გვიჩვენონ, თავიანთ არსებაში დაფარული. თუ 
ხელოვნურობა, გადახვევა და ძალადობა გვიჩვენეს, ამით გულებს გაგვიცი- 
ვებენ, და კოთურნებზეზ) შემდგარი ჩხუბისთავები მხოლოდ გაოცებას თუ 
გამოიწვევენ. ასეთ ეპითეტებს იმსახურებენ ე. წ. სენეკასეული ტრაგედიები?ბ, 
და ჩემი მტკიცე შეხედულებით, გლადიატორების ბრძოლა იყო მთავარი მი- 
ზეხი იმისა რომ რომაელთა ტრაგედია სამუალოზე შორს ვერ წავიდა. მაყუ–- 

რებელი სისხლიან ამფითეატრში სრულიად ივიწყებდა ბუნებრივობას. ვინმე 
კტესიასი%ზ§ კიდევ გაიწაფებოდა თავის ხელოვნებაში, სოფოკლე კი არასოდეს. 

ყველაზე უფრო დახვეწილი ტრაგიკული გენია, ამ სასიკვდილო ხელოვნურ 
სცენებს რომ მიეჩვეოდა, უთუოდ მაღალფარდოვნობასა და ბაქიობას56 გა- 

დაჰყვებოდა. მაგრამ როგორც ამ ბაქიობას არ შეუძლია მაყურებელს ნამდვი- 

ლი გმირული სულისკვეთება ჩაუნერგოს, ასევე არც ფილოქტეტეს ჩივილს 
ძალუძს გრძნობის შესუსტება (შერბილება). ჩივილი ადამიანისაა, მოქმედება 

––- გმირისა. ორივე ერთად ქმნის ადამიანურ გმირს, რომელიც არც ნაზია და 

არც ტლანქი, არამედ ხან ის და ხან ეს, იმის კვალობაზე, თუ როგორ მოით- 
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ზოვენ ამას მისი ბუნება, მრწამსი?“ და მოვალეობა. ესაა უმაღლესი იდეალი, 

რასაც სიბრძნე ქმნის და ხელოვნება მიბაძავს??. 

4. ცოტაა, რომ სოფოკლემ თავისი გრძნობიერი ფილოქტეტე სიძულვი– 
ლისა და ეჭვისაგან იხსნა. მანვე ოსტატურად გააბათილა და ბრძნულად 
უარყო ყველაფერი, რასაც ინგლისელის ზემოთ დამოწმებული მოსახრებე- 

ბის შედეგად უკიჟინებდნენ. რადგან, თუ ადამიანი ყოველთვის არ გვაძულებს 
თავს ყვირილით, როცა ტკივილი აწუხებს, ისიც უეჭველია, რომ ჩვენში იმდენ 

თახაგრძნობას მაინც ვერ პოულობს, რამდენსაც ალბათ მისი ყვირილი ით- 
ხოვს. მაშ როგორ უნდა მოიქცნენ ის ადამიანები, რომელნიც ფილოქტეტეს 

ყვირილის მოწმენი არიან? ნუთუ უაღრესი წუხილი უნდა გამოხატონ? მაგ- 
რამ ეს ხომ არაბუნებრივი იქნებოდა! მაშ იქნებ გულგრილნი და შეცბუნე- 

ბულნი უნდა შეხვდნენ სხვის ტკივილს, როგორც ასეთ შემთხვევებში ხდება 
ხოლმე? მაგრამ ეს ხომ მაყურებელს უკიდურეს დისონანსად მოეჩვენებოდა! 

როგორც უკვე ითქვა, სოფოკლემ ამასაც თავი დააღწია, სახელდობრ იმით, 

რომ ფილოქტეტესთან მისულ ადამიანებს თავიანთი საკუთარი ინტერესები 
აქვთ; რომ ფილოქტეტეს ყვირილი არ არის ერთადერთი რამ, რაც მათ აწუ- 

ხებთ, და მაყურებლის ყურადღება მიპყრობილია არა იმდენად იქითკენ, თუ 

რა შთაბეჭდილებას მოახდენს მათზე ეს გოდება, რამდენადაც იქით, თუ რა 
ზეგავლენას მოახდენს ეს თანაგრძნობა, –– გინდ სუსტი, გინდა ძლიერი, –– ამ 

ადამიანთა გრძნობებსა და განზრახვაზე. ნეოპტოლემე და ქორო ატყუებენ 

უბედურ ფილოქტეტეს და კიდეც აღიარებენ, რა სასოწარკვეთილებაშიც . აგ– 
დებს გმირს ეს მოტყუება; ახლა ის მათ თვალწინ განიცდის თავისი საშინელი 
ტკივილის შემოტევას. თუნდაც ფიზიკური ტკივილის ამ შემოტევას მათი გუ- 
ლი ვერ მოელბო, ყოველ შემთხვევაში აიძულებდა გონს მოსულიყვნენ, ასეთი 

უხომო უბედურებისათვის ანგარიში გაეწიათ და კვლავ ახალი ვერაგობით 

უფრო არ გაემწარებინათ დაწყლულებული კაცი. ამას ელის მაყურებელი და 
კეთილშობილი ნეოპტოლემე მის იმედს ამართლებს. ტანჯული ფილოქტეტე 

რომ თავის ტკივილებს მორეოდა, ნეოპტოლემეს გულს ვერ მოულბობდა და 
მის თვალთმაქცობას ვერ შეარყევდა ფილოქტეტე, რომელსაც თავისი ტკი- 

ვილი უძლურს ხდის ყოველგვარი თვალთმაქცობისათვის, თუმცა ეს თვალთმაქ– 

ცობა უაღრესად ესაჭიროება, რათა თავის მომავალ თანამგზავრებს ნაადრე–- 

ვად არ გაუღვიძოს სინანულის გრძნობა, არ გადაათქმევინოს დაპირება, სამ- 

შობლოში დაგაბრუნებთო, –– ფილოქტეტედ რომელიც თვითონ მთლიანად 

ბუნებაა, ნეოპტოლემესაც აიძულებს, რომ დაიბრუნოს თავისი ბუნებრივი 

გრძნობა კეთილშობილებისა. ნეოპტოლემეს ასეთი მოქცევა დიდი საქმეა და 

= ცL:სიძევLც პრნციპები, მრწამსი, შინაგანი მოწოდება. 

«” ქვა II6C556 უმაღლესი, უზენაესი რამ. (იდეალი). 
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მით უფრო მომხიბლავი, რომ ფილოქტეტემ ამას მიაღწია სუფთა ადამიანუ- 
რობით. ფრანგებთან აქ ისევ მშვენიერი თვალები გამოდიან ასპარეზზე, მაგრამ 
მე ამ პაროდიაზე აღარ მსურს ფიქრიც კი. ასეთივე ხერხი, გარშემო 

მყოფთა გულებში თანაგრძნობის გაღვიძება ტკივილისაგან გამოწვეული ყვი- 
რილით, ოღონდ სხვა ხასიათის აფექტებით, –– სოფოკლეს გამოყენებული აქვს 
სხვა ტრაგედიაშიც ––- „ტრაქინელი ქალები“. ჰერაკლეს ტკივილი არაა გამა- 
უძლურებელი ტკივილი. ის გადადის სიშმაგეში, როდესაც იღვიძებს მხოლოო 

შურისძიების გრძნობა. ასეთ წუთებში მან ლიქასს ფეხში ხელი ჩაავლო და 
კლდეს მიანარცხაზზ. აქ ქალთა ქოროა. მით უფრო ძლიერია შიში და ძრწოლა. 
ეს გარემოება, აგრეთვე მოლოდინი, მოვა თუ არა ღმერთი ჰერაკლეს მოსაშ- 
ველებლად, თუ ამ ტკივილისაგან დაიღუპება, –- აი, რა შეადგენს აქ მთავარ 
ზოგად ინტერესს, რაზედაც თანაგრძნობა მხოლოდ უმნიშვნელო ჩრდილის 
სახით ემატება. რამდენადაც საბოლოო განაჩენი ორაკულმა აუწყა, ჰერაკლე 
წყნარდება და ყველა სხვა გრძნობის ადგილს იჭერს გაოცება მისი უკანასკ- 

ხელი გადაწყვეტილების გამო. საერთოდ კი ტანჯულ ჰერაკლეს შედარებისას 

ტანჯულ ფილოქტეტესთან უნდა გვახსოვდეს, რომ ის ნახევრად ღმერთია, ეს 
კი მხოლოდ ადამიანი, ადამიანს თავისი ჩივილი არასოდეს არ ერცხვინება. 
ხახევრად ღმერთს კი სირცხვილი აწუხებს, რომ მისმა მოკვდავმა ნაწილმა უკვ- 

დავის წინაშე ამდენი სულმოკლეობა გამოიჩინა და გოგოსავით იტირა. ჩვენ, 
ახალი დროის ადამიანებს, ნახევრად ღმერთები არა გვწამს, მაგრამ ყველაზე 

უფრო უმნიშვნელო გმირისაგან კი მოვითხოვთ, რომ ნახევრად ღმერთივით 

გახიცადოს და მოიქცეს. 

კითხვაზე, შეუძლია თუ არა მსახიობს ტკივილის გამომხატველი ყვირი- 

ლისა და კრუნჩხვის ისე ჩვენება, რომ მაყურებელში სრული ილუზიის შთ- 
ბეჭდილება შექმნას, მე ვერ გავბედავ ვერც ჰოს და ვერც არას თქმას. თუ 
ჩვეხი მსახიობები ამას ვერ შესძლებენ, მაშინ უნდა გამეგო ისიც, შეძლებდა 

ამას თუ ვერა, ვთქვათ, გარიკიზზი. თუ ვერც ის შეძლებდა, მაშინ ისღა დამრ- 
ჩეხია, ვიფიქრო, რომ სამოსისა და ნიღბების კეთებაში (სკევოპოიე), ისევე 
როგორც დეკლამაციის ხელოვნებაში, ბერძნებს ისეთი სრულყოფისათვის მი- 
უღწევიათ, რაზედაც დღეს წარმოდგენაც კი არ შეგვიძლიანი, 

  

V 

არიან ძველი მსოფლიოს მცოდნენი, რომელნიც ლაოკოონის ჯგუფს თუმ- 
ცა ბერძენ ოსტატთა ქმნილებად თვლიან, მაგრამ მიაკუთვნებენ იმპერატორე- 
ბის მეუფების ჟამს, რადგან მის წყაროდ და ნიმუშად ვერგილიუსის ლაოკოო- 

ნი მიაჩნიათ. ძველი მეცნიერებიდან, რომელნიც ასეთ თვალსაზრისზე დგანან, 

მე მინდა დავასაელო მხოლოდ ბართოლომეუს მარლიანიზ?, ახლებიდან კი 

მონფოკონინწ, ორივე იმდენ უეჭველ მსგავსებას ხედავდა ქანდაკებასა და 
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პოეტის აღწერილობას შორის, რომ შეუძლებლად მიაჩნდათ მათი ასე ერთი- 
მეორისაგან დამოუკიდებლად სვლა თითქმის ერთნაირი გზით. ამასთან, ისინი 

ვარაუდობდნენ, რომ თუ წამოიჭრება კითხვა, რომელს ეკუთვნის პირეელი გა– 
მომგონებლის პატივი, ალბათობა უდავოდ უფრო პოეტის სასარგებლოდ იმე–- 
ტყველებსო, ვიდრე მოქანდაკეთა სასახელოდ. 

მაგრამ ხსენებულ ავტორებს უთუოდ ავიწყდებათ მესამე შესაძლებლო–- 
ბა. სახელდობრ, ის. რომ იქნებ პოეტიც ისევე ხაკლებად ბაძავდა მოქანდა- 

კეს, როგორც მოქანდაკე პოეტს? იქნებ სინამდვილეში პოეტიცა და მოქანდა–- 
კეც შესამე წყაროს ეყრდნობიან? მაკრობიუსის მიხედვით, ასეთი ძველი ბერ- 

ძნული წყარო პისანდრე?ბ უნღა ყოფილ.ეყო, რადგან ვიდრე ამ ძველი ბერ–- 

ძენი პოეტის თხზულება ჯერ კიდევ არ იყო ღაკარგული, სკოლის შეგირდებ- 
მაც კი იცოდნენ, რომ რომაელებს ილიონის აღებისა და დანგრევის ამბავი არა 

მარტო გადმოღებული, არამედ გულმოდგინედ თარგმნილიც კი ჰქონდათ, ასე– 

ვე მეორე წიგნიც. რაკი პისანდრე ვერგილიუსივით წინამორბედი იყო, მოქან– 

დაკეები ლათინურ წყაროს კი არ მიუბრუნდებოდნენ0 არამედ ბერძნულს 

წაიკითხავდნენ. ამრიგად, ვარაუდი ლაოკოონის შექმნის თარიღის შესახებ აქ 
არაფერს არ ეყრდნობა. 

ამასთან: მე რომ მარლიანისა და მონფოკონის თვალსაზრისის დაცვა დამ- 

ჭირვებოდა, მათ სასარგებლოდ ასეთ რამეს ვიტყოდი: პისანდრეს ლექსები 

დაკარგულია და კაცმა არ იცის, რანაირად აღწერა ლაოკოონის ამბავი. თუმ- 
ცა ის კი უდავოა, რომ აღწერა ისეთი გარემოებანი, რომელთა კვალსაც ბერ– 
ძენ მწერალთა შემოქმედებაში დღესაც ვხვდებით. 

მაგრამ ხსენებული მწერლები სულაც არ ეთანხმებიან ვერგილიუსის ნა- 
ამბობს, როგორც ჩანს, რომაელმა პოეტმა ბერძნული ტრადიცია სულაც სა- 

კუთარ დარჯაკში გაატარა და გადაადნო. ლაოკოონის უბედურების ამბავი, რაც 

მან მოგვითხრო, უკვე მისი საკუთარი გამოგონებაა, მაშასადამე, თუ მოქანდა– 

კეები მის მონათხრობთან ჰარმონიულ თანხმობაში არიან, ეს იმიტომ, რომ 

სწორედ მისი თანამედროვეები იყვნენ და მისი ნიმუშით ისარგებლეს. 

კვინტუს კალაბერიცს;!, მართალია, ვერგილიუსივით აიძულებს ლაოკო- 

ოხს, რომ ეჭვი, აღძრას ხის ცხენის წინააღმდეგ, მაგრამ სწორედ ამით გამოწ- 

ვეული რისხვა მინერვასი კალაბერს სულ სხვაგვარად აქვს გადღმოცემელი. 
გამაფრთხილებელი ტროელი ქურუმის ფეხქვეშ მიწა იძრა. შიში და ძრწოლა 

მოიცავს ლაოკოონს. მძაფრი ტკივილი მძვინვარებს მის თვალებში. ტვინში 
ტახჯვის ცეცხლი ედება. ძრწის და მძვინვარებს. ცნობას კარგავს და ბრმავდე– 

ბა. რაკი დაბრმავებულიც ურჩევს, ხის ცხენი დაწვითო, მინერვა გხავნის ორ 
საშინელ დრაკონს, რომელნიც მხოლოდ ქურუმის შვილებს ეცემიან. ამაოღ 

უწვდიან ხელებს შვილები მამას, საბრალო ბრმა კაცს არ შეუძლია მათი შვე– 
ლა. გველები ფლეთენ ჭაბუკებსზ და მიწაში იმალებიან. თვითონ ლაოკოონს 
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ზიანს არ აყენებენ. ეს ამბავი რომ მარტო კვინტუსს არ გადმოუცია, არამედ 
საერთოდ ცნობილი იყო ამ სახით, ამაზე მეტყველებს ლიკოფრონის“” თხზუ–- 
ლების ერთი ადგილი, სადაც ამ გველებს ბავშვთა მჭამელებს ეძახიან. 
უფ მაგრამ თუ ბერძენთა შორის ასეთი გადმოცემა საყოველთაოდ მიღებუ- 

·ლი იყო, მაშინ ძნელი წარმოსადგენია, რომ ბერძენ ხელოვანთ გაებედათ და 
“მისგახ გადაეხვიათ კიდევ უფრო გასაოცარი იქნებოდა გადახვევა სწორედ 

იმავე შინაარსის სასარგებლოდ, რომელიც რომაელ პოეტს ჰქონდა. ეს სითამა- 
ჰე გამართლებული იქნებოდა მხოლოდ მაშინ, თუ ამ პოეტს იცნობდნენ ან 
უმუალოდ მისი ხაწარმოების მიხედვით ქანდაკების შექმნა ჰქონდათ დავალე– 
ბული. ვფიქრობ, ასეთი გარემოებიდან უნდა გამოსულიყო კაცი, თუ მარლიანი- 

სა და მონფოკონის დაცვას განიზრახავდა. ვერგილიუსია პირველი და ერთადერ- 
თი, ვიხც მამაც და შვილებიც გველებს მოაკვლევინა. მოქანდაკეებმაც იგივე 

გვიჩვენეს, რაც ბერძნებს არ უნდა ექნათ. ამრიგად, შესაძლებელია, მართლაც 
ვერგილიუსის ზეგავლენით იმუშავეს. 

ძე ძალიან კარგად ვგოძნობ, რაოდენ შორსაა ეს დაშვებ ისტორიული 
სინამდვილიდან. მაგრამ რაკი აქედან არავითარი ისტორიული დასკვნის გაკე– 

თებას არ ვაპირებ, შეიძლება ის დარჩეს ჰიპოთეზად, რომელზედაც კრიტი- 

კოსს 'მძეუძლია თავისი მოსაზრებანი ააგოს. მიუხედავად იმისა, დამტკიცებუ–- 

ლია თუ არაა დამტკიცებული, რომ მოქანდაკეები ვერგილიუსს ბაძავდნენ, პი– 
რობითად ამ თვალსაზრისს მაინც ვიღებ, რათა საჩინო გავხადო, თუ როგორ 
ბაძავდნენ. ყვირილის ამბავი უკვე მოგახსენეთ და განვმარტე. ვიმედოვნებ 

“მეძდგომი შედარება არანაკლებ საყურაღებო მოსაზრებებამდე მიგვიყვანს. 
თვით ახრი მამისა და ორივე შვილის გველების სალტეში მოქცევისა და 

ერთ კვანძად შეკვრისა უდავოდ იყო ერთი უბედნიერესი აზრი, რაც მხატვრო- 
ბისათვის ძალზე უჩვეულო ფანტახიას მოწმობს. ვის ეკუთვნის ეს იდეა? პო–- 

ეტს თუ ხელოვანს? მონფოკონი მას პოეტთან ვერ ხედავს. მაგრამ მე მგონია, 
მოხფოკონს, პოეტი გულისყურით ვერ წაუკითხაგს: 

..ბკლაკნებიან, 

ლაოკოონთან ისწრაფვიან, ჯერ ბედშავ შვილებს 

ერტყმიან გარსა, უბედურებს ხელ-ფეხს უკრავენ, 

უწყალ-·-ლ კბენსთ “უსერავნ საბრალო სახსრებს, 
ი.ი დ შემდეგ კი მამას, გაქანებულს შვილთა საშველად, 

შუბმოღერებულს საზარელი სალტით ბოპჭავენ... 

პოეტმა საკვირველი სიგრძის ქვეწარმავლები ასახა. ჯერ შვილებს ეხვე– 
ვიან და გუდავენ, მერე საშველად მისულ მამასაც იმავე სალტეში აქცევენ 

«კორრიპიუნტ). ეგზომ დიდი გველები ერთბაშად ხომ ვერ მოეხსნებოდნენ 

“ვილებს, რათა მამას დახვეოდნენ! არა, ეტყობა, შეარჩიეს წამი როდესაც 
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თავ-კისრითა და წინამოთი მამასაც შემოეგრაგნენ, ტანის უკანა ნაწილით კი 
ისევ შვილებს ეგრიხებოდნენ. აი, ეს მომენტია აუცილებელი პოეტური გამო- 
სახვისათვის. პოეტი მას საკმარისად გვაგრძნობინებს ოღონდ მისი დაწვრი- 
ლებითი აღწერისათვის დრო აღარა აქვს. ძველი განმმარტებელნიც რომ ამას 

გარკვევით გრძნობენ, უთუოდ მოწმობს დონატუსის ერთი ადგილი". მით 
უფრო ძნელად დაუსხლტებოდა ეს დეტალი მხატვრებს, რომელთა მახვილი, 
დაკვირვებული თვალი წამიერად და ზუსტად იჭერს იმას, რაც მათთვის სასარ– 
გებლოა. 

თვით სალტეებიდან, რომელთაც პოეტი ლაოკოონს ახვევს, ის გულმოდ– 
გინედ გამოთიშავს ხელებს, რათა მათ მოქმედების თავისუფლება დაუტოვოს. 

ამაოდ ლამობს შემოიხსნას სალტე ხელებით. 

ამაში ხელოვანნი პოეტს უნდა მიჰყოლოდნენ. ვერაფერი ვერ იძლევა იმ– 

დენ გამომხატველობასა და სიცოცხლეს, რამდენსაც ხელების მოძრაობა. გან–- 
საკუთრებით აფექტებში, მოლაპარაკე სახეც კი უძლურია, ხელები თუ არ 

მოიშველია, გველების სალტეში მოქცეული და დამუხრუპებული ხელება 
მთელს ჯგუფზე სიკვდილსა და ყინვას დაამკვიდრებდნენ, თუ ტანზე უძლურად 
დაეკვროდნენ. ამიტომაც ხელები –– როგორც მთავარი ფიგურის, ისე მეორე- 

ხარისხოვანი გმირებისა –- უაღრესად დაძაბულ მოქმედებამი არიან მე- 
ტადრე იქ, სადაც ყველაზე მძაფრი ტკივილებია. 

სხვა კი მოქანდაკეებმა ისეთი საყურადღებო ვერაფერი ნახეს პოეტთან, 

რომ შისთვის მიებაძათ, როცა საქმე ეხება გველების მგუდავი სალტის მდგო– 

მარეობას სამსავე სხეულზე. ვერგილიუსი გველებს ორმაგად აგრაგნის ფიგუ- 
რებს, ორგზის ახვევს ყელზე ლაოკოონს და კიდევ თავებს მაღლა აწევინებს: 

ჰა, უკვე ორგზის, ქერტლოვანნი მკერდს ეხვევიან, 
ორჯერაც ყელზე, მაღლაც წევენ თაჯიან თავებს. 

ეს სურათი ჩვენს წარმოსახვას საოცრად ავსებს. სხეულის უკეთილშო- 

ბილესი ხაწილები გაგუდვამდე შეკუმშულან, და გესლი კიდევ უშუალოდ 
სახეს უახლოვდება. ამის მიუხედავად ეს არ იყო ხელოვანისათვის გამოსადეგი 
სურათი. მხატვრებს შხამისა და ტკივილის მოქმედება სხეულზე უნდა ეჩვენე– 

ბიხათ. ეს რომ თვალსაჩინო გამხდარიყო, სხეულის მთავარი ნაწილები თავი- 

სუფლად უხდა დაეტოვებინათ, რამდენადაც შესაძლებელი იქნებოდა. არავი– 

თარ უშუალო გაეშე ძალას არ უნდა მოეხდინა მათზე რაიმე ზემოქმედება, 

რომ ტახჯული ხერვებისა და მომუშავე კუნთების თამაში არ დაემახინჯები- 

ხათ ან არ დაესუსტებინათ. გველების ორმაგი სალტე ხომ სულ დაფარავდა 
სხეულს და მუცლის კრუნჩხვა, რაც თვალისათვის ასეთი მეტყველია, შეუმ- 
ჩხეველი დარჩებოდა. რაც სალტეების ხვეულთა ზემოთ, ქვემოთ ან შუაში 
გამოჩხდებოდა, მხოლოდ გარედან ზემოქმედების კვალს წარმოაჩენდა, არ» 
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შინაგან ტკივილებს. ორგზის გველდახვეული კისერი სრულიად დაუკარგავდა. 
მომხიბლაობას ჯგუფის პირამიდულ თავს, რაც თვალისათვის ასე მომხიბლა- 

ვია. მერე, გველთა მოსალტული გროვიდან გამოშვერილი“ ქვეწარმავლის თავე– 

ბი ისე ანაზდეულად დაარღვევდნენ ზომას, რომ მთელი ფორმა წამხდარი 

-და ამაზრზენი იქნებოდა. ყოველივე ამის მიუხედავად აღმოჩნდნენ უგნური 

მხატვრები, რომელთაც მაინც პოეტის მიყოლა ამჯობინეს. რაც აქედან გამო- 
ვიდა, შეიძლება ზიზღით შევიცნოთ ფრანც კლეინის ერთი ნახატიდანზ?, ძველ– 
შა მოქახდაკეებმა იმთავითვე განსაჯეს, რომ მათი ხელოვნება აქ ' პოეტური 
წარმოსახვის სრულ შეცვლას ითხოვდა. გველების სალტე მოხსნეს კისერსა 
და მკერდს, მთლიანად გადაიტანეს ბარძაყებსა და ფეხებზე. აქ კი შეიძლებო– 

და გამომეტყველების დაუზიანებლად ნასკვების იმდენად მოჭერა და დაწო- 

ლა, რამდენადაც საჭირო იქნებოდა. კიდურების დაფარვით შინაგანი ტანჯვის 
გამოხატვას არა ევნებოდა რა, სწორედ აქ შეეძლოთ აღეძრათ შეფერხებული 
გაქცევის განცდა და უძრაობის თავისებური სახე, რაც ასეთ შემთხვევაში 

მხატვროლი ასახვისათვის ძალზე მომგებიანია. 

არ ვიცი, როგორ მოხდა, რომ ხელოგნების მსაჯულნი სრული დუმილით 

უვლიახ გვერდს აშკარა განსხვავებას გველთა გრაგნილების პოეტურ აღწე- 
რილობასა და ხელოვნების ნაწარმოებში მათს განლაგებას შორის, ეს განსხ– 

ვავება კი იმდენადვე ამაღლებს ხელოვანთა სიბრძნეს, რამდენადაც მეორე განს– 
ხვავება, რასაც ყველა აღნიშნავს, მაგრამ უმალ მობოდიშებას ლამობენ, ვიდ- 
რე ქებას. მშე ვგულისხმობ განსხვავებას შემოსილობაში. ვერგილიუსის ლაო- 
კოონი მთლიანად შემოსილია ქურუმის სამოსით?ბ, ქანდაკებაში კი ისიცა და 
ორივე შვილიც სრულიად შიშველია. ამბობენ. ზოგიერთები დიდ შეუსაბამო- 
ბას ხედავენო ამაში: ქურუმი, მეფის შვილი, მსხვერპლს ტანშიშველი როგორ 
უნდა სწირავდესო! ამაზე ხელოვნების კრიტიკოსები სრულიად სერიოზულად 
პასუხობენ: ნამდვილად ხელოვნების წესის დარღვევაა, ჩვეულების წინააღმ- 
დეგ ჩადენილი დანაშაული, მაგრამ მოქანდაკეები თურმე იძულებულნი იყვ- 
ნენ გმირები გაეშიშვლებინათ, რადგან შესაფერისი სამოსი ვერ გამოუძებ- 
ხიათ, საერთოდ სამოსი ვერ აუსახავთ, რადგან სქელი ნაკეცები ურიგო შთა- 

ბეჭდილებას ტოვებენო. ამიტომაც ორი უხერხულობიდან ოსტატებმა უფრო 

უმნიშვნელო აირჩიეს და ამჯობინეს ისევ სიმართლიდან გადახვევა ვიდრე 

სამოსის ხვეულების უგვანოდ გამოყვანაო. თუ ძველი ოსტატები ასეთ მობო- 
დიშებახზე გაიცინებდნენ, ძნელი სათქმელია, რა პასუხს გასცემდნენ მათ. შე- 
უძლებელია ხელოვნების ამაზე მეტი დამდაბლება, რადგან, თუნდაც დავუშ- 

ვათ, რომ ქანდაკებას სამოსის ნაკეცების ჩვენება ისევე წარმატებით .შეუძ- 
ლია, როგორც მხატვრობას, ნუთუ მაშინაც აუცილებელი იქნებოდა ლაოკო– 
ოხის შემოსვა? ნუთუ ამ სამოსის ჩვენებით არაფერს დავკარგავდით? ნუთუ 

ტახისამოსი, ხელების მონური შრომის ნაყოფი, უფრო ლამაზი იქნებოდა მა– 
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რადიული სიბრძნის ქმნილებაზე, ორგანიზებულ სხეულზე, მშვენიერ შიშველ 
ადამიახხემ? განა ერთნაირ უნარს ითხოვს, ერთნაირი დამსახურებაა, ერთნაირ 
პატივს უხვეჭს ხელოვანს პირველისა თუ მეორის მიბაძვა? ნუთუ ჩვენს თვა- 
ლებს მხოლოდ ცდუნება უნდათ და სულერთია, რითაც ვაცდუნებთ? 

პოეტისათვის სამოსი აღარაა სამოსი; იგი არაფერს არ ფარავს; ჩვენი 
წარმოსახვის ძალა ყველაფერში აღწევს და გამჭოლ ხედაეს. ჩაცმულია ვერ– 
გილიუსთან თუ ჩაუცმელი, სულერთია, ტანჯვა მისი სხეულის ყოველ მონაკ– 
ვეთში თვალსაჩინოა ასედაც და ისედაც. ლაოკოონის შუბლს ქურუმის თავ- 
საკრავი კრავს, მაგრამ კი არ ფარავს. ეს თავსაკრავი არა თუ არ ბურავს, პიL 

რიქით, უფრო აძლიერებს ჩვენს წარმოდგენას აუტანელ ტანჯვაზე, რასაც 
ქურუმი განიცდის. 

'ძავი შხამი და ლორწო ეცხო წმინდა თავსაკრავს... 
ვერაფერს შველის ლაოკოონს ქურუმის ღირსება; თვითონ ის ნიშანი ამ 

ღირსებისა, რაიც ყველგან პატივსა და მოწიწებას უხვეჭდა, მხამიანი გველუ- 

რი ლორწოთია შებღალული და დასველებული. 
მაგრამ არტისტს (ხელოვანს) ეს მეორადი წარმოდგენა უნდა გაეწირა, 

რათა მთავარი ქმნილება არ დაესუსტებინა. შუბლის ნაწილი დაითარებოდა. 
შუბლი კი ის ადგილია, სადაც გამომეტყველება თავს იყრის. ისევე, როგორც 

მაშინ, ყვირილის ნაცვლად რომ ქურუმი მხოლოო გმინავს, ოსტატებმა გამო- 
შეტყველება მშვენიერებას შესწირეს, აქ ზრდილობა და კეთილსახიერება გა- 
მომეტყველებას შეეწირა. საერთოდაც ეს ზრდილობა ძეელებისათვის ნაკლებად 
ფასობდა. გრძნობდნენ, რომ ხელოვნების მაღალი დანიშნულება მათ სავსებით 

ათავისუფლებდა ასეთი პირობისაგან. მშვენიერებაა ეს უმაღლესი დანიშნუ- 
ლება (პირობა, მიზანი, ბეშტიმმუნგ), ხელოვნებაა უმაღლესი საზომი. საჭირო- 
ებაშ 'მექმნა სამოსი, და რა ესაქმება ხელოვნებას საჭიროებასთან (გაჭირვე- 

ბასთან)!. მე რა უარვყოფ, რომ გარკვეული სილამაზე სამოსელში არის, 

მაგრამ რაა ეს ადამიანის სხეულის სილამაზესთან შედარებით? და განა მცი- 
რედით დაკმაყოფილდება ის, ვისაც შეუძლია მეტს მიაღწიოს? მე ძალიან მე– 
შინია, რომ შემოსილობის ყველაზე უფრო სრულყოფილი ოსტატი ამით უკვე 

ამტკიცებს, სხვა უფრო არსებითი რამ მაკლიაო. 

VI 

ჩემი ვარაუდი, რომ მოქანდაკეები პოეტს ბაძავდნენ, სულაც არ ამცი- 
რებს მათს ხელოვნებას. მათი სიბრძნე სწორედ ამ მიბაძვაში ხდება მშვენიე– 
რად საჩიხო. პოეტს კი ბაძავდნენ, მაგრამ არც ერთ წვრილმანში არ აძლევდ- 

ხეხ თავს საკუთარი გზიდან გადახვევის ნებას. მათ ხელთა ჰქონდათ ნიმუში, 
მაგრამ რაკი მათ ეს ნიმუში ერთი ხელოვნებიდან მეორეში უნდა გადაეტანათ, 

_ წვ.



დიდხახს ფიქრობდნენ იმაზე, თუ რა სახით ჯობდა გადატანა ამ ფიქრების 
შედეგად პირველი ნიმუშიდან გადახვევებით მათ დაამტკიცეს, რომ თავიანთ 
ხელოვხებაში ისევე დიდი ყოფილან, როგორც პოეტი იყო თავის მოწოდე– 

ბაში. 
ახლა მინდა ჩემს ვარაუდს დავუბრუნდე და შებრუნებით წარმოვიდგი- 

ნოთ: ვთქვათ და პოეტი ბაძავდა მოქანდაკეებს. არიან სწავლულები, რომელ- 
თაც ასეთი დაშვება სიმართლედ მიაჩნიათ. აქვთ თუ არა საამისოდ ისტორიუ- 

ლი საფუძველი, არ ვიცი. მაგრამ რაკი ქანდაკება ასე შეუდარებლად დიდე- 
ბულია, ვერც კი წარმოუდგენიათ, რომ ის უფრო გვიანდელი ნამუშევარი იქ- 
ხებოდა, „ლაოკოონი“ უნდა იყოს იმ დროისა, როცა ხელოვნება გაფურჩქვ- 
ნის უმაღლეს საფუხურზე იმყოფებოდა, რადგან ის ასეთ პატივს იმსახურებ- 
სო. 

ზემოთ ნაჩვენებია რა უზადოა ვერგილიუსის აღწერილობა, მაგრამ რაო- 
დენ კარგიც არ უნდა ყოფილიყო, ხელოვნების ოსტატებს არ შეეძლოთ იმ 

სურათის ცალკეული მონაკვეთების გამეორება. ამრიგად, უნდა შეიზღუდოს 
ის ახრი, რომლის მიხედვითაც კარგი პოეტური ნაწარმოებიდან უთუოდ კარ- 
გი სურათიც გამოვა და რომ თითქოს პოეტის აღწერილობა იმდენადაა კარგი, 

რამდენადაც მხატვარი მას თავის სურათში კარგად ასახავს, ე. ი. შესძლებს 

სწორად მიჰყვეს პოეტურ ქმნილებას. ასეთი შეზღუდვის აუცილებლობა თა- 
ვისთავად ჩნდება ჩვენს ცნობიერებაში, ვიდრე სათანადო მაგალითებს მოვიშ- 

ველიებდეთ. საამისოდ საკმარისია წარმოვიდგინოთ პოეზიის შორეული სფე- 

როები, ჩვენი წარმოსახვის უსასრულო ველები, მისი სახეების სულიერი 
(უსაგნო) სამყარო, უდიდესი სიუხვითა და ნაირფეროვნებით რომ ძალუძთ 

იდგნენ ერთიმეორის გვერდით, ერთმანეთს კი არც შეუშალონ, არც დაფაროს 
ერთშა მეორე, როგორც თავად საგნები ან მათი ბუნებრივი სურათები (ნიშ- 

ხები) ფარავენ ერთმანეთს შეზღუდულ ჩარჩოებში, დროსა და სივრცეში. 

მაგრამ თუ მცირეს არ ძალუძს მოიცვას თავის თავზე დიდი, სამაგიეროდ 

დიდღმი მცირე თავისუფლად თავსდება. მე მინდა ვთქვა: თუ პოეტის მიერ აღ- 
სწერილობაში გამოყენებული ყოველი ხახი, ყოველი წვრილმანი, ასეთსავე 
სასურველ ზემოქმედებას ვერ მოახდენს მხატვრის ტილოზე ან მარმარილოში, 

იქნებ მხატვრის მიერ გამოყენებული ყოველი დეტალი პოეტის ნაწარმოებში, 

პირიქით, ასევე სასურველ შთაბეჭდილებას მოახდენს? უეჭველია! ასე ხდება, 
რადგან იმას, რასაც ჩვენ ხელოვნების ნაწარმოებში მშვენიერად გვთვლით, 
ასეთად თვლის არა თვალი, არამედ თვალის მეშვეობით –– ჩვენი წარმოსახვა, 
„ამიტოშ, როგორც კი ჩვენს წარმოსახვაში ხსენებული სურათი (სახე) ბუნებ– 

„რივი თუ თვითნებური ნიშნებით ისევ აღდგება, ორსავე შემთხვევაში ერთნა- 

„ირ სიამოვხებას მოგვანიჭებს, თუმცა არა ყოველთვის ისეთივე ხარისხით. – 

ასეთი დაშვების შემდეგ უნდა ვაღიაროთ, რომ ჩემთვის უფრო ნაკლებად 
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არის გასაგები დებულება, ვერგილიუსი ბაძავდაო მოქანდაკეებს, ვიდრე შებ-- 
რუნებით იმავე მოსაზრების წარმოდგენა. თუ მოქანდაკეები ბაძავდნენ პოეტს. 

არ გამიძნელდებოდა ყოველი გადახვევისათვის პასუხის გაცემა მათ უნდა 

გადაეხვიათ, რადგან ზოგი რამ, პოეტურ აღწერილობაში საჭირო და გასაგები, 
მათთვის უადგილო და გამოუსადეგარი აღმოჩნდებოდა (ან ასეთ რამეს ვერ ასა– 

ხავდნენ). მაგრამ რისთვის უნდა გადაეხვია პოეტს? განა იმითაც მშვენიერ 
პოეტურ სურათს არ მოგვცემდა, რომ ყოველი და ცალკეული მონასმი, ხაზი, 
დეტალი ხელოვხების ნაწარმოებისა ხატოვნად გადმოეცა? მე მესმის, რომ თა–- 

ვისი საკუთარი თავის წინაშე მოლივლივე ფანტაზიას მისთვის რაიმე დამატე–- 
ბითი დეტალები ეკარნახა, მაგრამ ჩემთვის სამუდამოდ ამოუხსნელი დარჩე- 
ბოდა, რატომ შეცვალეს უზადო ნაკვთები და მშვენიერი სახეები, რომლებიც 

თვალწინ ჰქონდათ. 

მე ისიც კი მეჩვენება, რომ თუ ვერგილიუსს ნიმუშად ცნობილი ჯგუფი: 

ჰქონდა, რანაირად შეიკავებდა თავს და არც კი ახსენებდა, რომ სამივე ფიგუ– 

რა, მამა და 'შვილები, ერთ სალტეში მოქცეულან? ასეთი სურათი უდავოდ 

თვალს მოსტაცებდა, მეტად დაუძლეველ ზეგავლენას მოახდენდა მის გოძნო- 
ბახე, და შეუძლებელია, თავის აღწერილობაში არც კი ეხსენებინა. ზემოთ მო- 
გახსენეთ, აქ ადგილი არა გვაქვს ამაზე დაწვრილებით შეჩერებისა-მეთქი. დია- 
ხაც არა. მაგრამ ერთადერთი სიტყვაც საკმარის შუქს მოჰფენდა სურათს, გა- 
დამწყვეტ ზხეგავლენასაც მოახდენდა, პოეტმა კი ის სიტყვა ჩრდილში დატო– 
ვა. თუ მოქანდაკეებმა ამ სიტყვის გარეშეც კი არ დატოვეს თავიანთი ქმნი- 

ლება, მით უფრო გაუპირდებოდა პოეტს მისი გამოტოვება, როცა ხელოვანთა 
ქმხილებაში მას უკვე ნახავდა. 

არტისტს (მოქანდაკეს) სრულიად აუცილებელი მიზეზები ჰქონდა, რომ 

ლაოკოონის ტანჯვა ყვირილით არ გამოეხატა. მაგრამ რომ თვალწინ ჰქონოდა 
ტკივილისა და მშვენიერების ასეთი იშვიათი შერწყმა, რაღა აიძულებდა სრუ- 

ლიად უყურადღებოდ დაეტოვებინა მამაკაცური ღირსების იდეა, რაც ამ დიდ– 

ბუნებოვანი მოთმინებიდან გამომდინარეობს, და ამის ნაცვლად ლაოკოონის 

საშინელი ყვირილით ჩვენთვის თავზარი დაეცა? “იჩარდსონი წერს: „ვერგი- 
ლიუსის ლაოკოონმა უნდა იყვიროს, რადგან პოეტს იმდენად ტროელთა გულ– 
'ში სიბრალულის აღძვრა კი არ დაუსახავს მიზნად, რამდენადაც მათი 'შმერძწუ–- 

ხება და ელდის დაცემა“. ამაზე უნდა დავეთანხმო, თუმცა რიჩარდსონი, ეტ- 

ყობა, მხედველობაში არ იღებს, რომ პოეტი ლაოკოონის ამბავს თავისი სახე- 

ლით კი არ მოგვითხრობს, არამედ ენეასის პირით რომელიც მხურვალედ: 

ცდილობს დიდონას გულში თანაგრძნობა აღძრას?!. მაგრამ მე აქ ლაოკოონის 

ყვირილი კი არ მაგდებს საგონებელში, არამედ იმ თანდათანობითი გადასვლის · 

(გრადაციის) ნაკლებობა, რაც ამ ყვირილს წინ უძღოდა, ამას კი მოქანდაკეე– 

ბი პოეტს უსათუოდ ჩააგონებდნენ, მას რომ ნიმუშად ქანდაკება აეღო, რო– 
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გორც ჩვენ ვივარაუდეთ. რიჩარდსონი? დასძენს. ლაოკოონის ამბავი მხო- 
ლოდ პათეტიკური აღწერილობა უნდა ყოფილიყო, რაც ტროის საბოლოო დან- 

გრევას წინ უძღოდაო; პოეტს არ უნდოდა მისი ამბავი უფრო საინტერესო და 
ამაღელეებელი ყოფილიყო, რათა ტროის უკანასკნელი საზარელი ღამისათ- 

ვის გათვალისწინებული ყურადღება ერთი ცალკე თანამოქალაქის უბედურე- 
ბის ჩვენებას არ გაეფანტა. მაგრამ ეს ნიშნავს პოეტური ნაწარმოების განხილ–- 
ვას ფერწერული თვალით, რაც დაუშვებელია ლაოკოონის უბედურება და 
ტროის დაქცევა ერთიმეორის გვერდით დაყენებული სურათები როდია. ორი- 

ვე ერთად ეს მოვლენები პოეკტისათვის არ არის ერთი მთლიანობა, რასაც ჩვე- 
ხი თვალი ერთბაშად მოიცავს, ერთდოულად შეხედვას შესძლებს ან ისურ- 

ვებს. მხოლოდ ასეთ შემთხვევაში იქნებოდა საშიში, რომ თვალი უფრო მეტი 
ხხით შეჩერდებოდა გველებით შემოსალტულ ლაოკოონზე, ვიდრე ალმოდე- 
ბულ ქალაქზე. ორივე აღწერილობა ერთიმეორეს მოსდევს, და მე არ მესმის, 

რა დაუმავდებოდა მომდევნო აღწერილობას, თუ წინა სურათი ასევე ძლიერ 
აგვაღელვებდა. ეს მოხდებოდა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მომდევნო აღ- 

წერილობა თავისთავად ვერ იქნებოდა ამაღელვებელი. 

კიდევ უფრო ნაკლები საფუძველი ექნებოდა პოეტს, რომ გველების გრე- 
ხილებისათვის მიმართულება შეეცვალა. ხელოვნების ნაწარმოებში მათ ხე- 
ლები ეჭიდებიან, გველთა უკანა ნაწილები კი ფეხებს ეგრიხებიან. ასეთი გან- 

ლაგება თვალს მოსწონს და წარმოსახვაში ტოვებს ცოცხალ სახეს, რაც ისე 
ხათელი და სუფთაა, რომ სიტყვითაც თითქმის ისევე წარმატებით აისახება, 
როგორც ბუნებრივი ნიშნებით. | 

(9. ·. ერთი გველი გარს დახვეოდა 
' თვით ლაოკოონს მთელი ტანით –- ზემოთ და ქვემოთ, 

' ჩასკიდებია რბილ ბარძაყში მძვინვარე პირით... 

ბველი კი სლიპი თავს ესხმოდა ისევ და ისევ, 

მუხლების ქვემოთ გაუნასკვა ქურუმს ფეხები. 

ეს სტრიქონები სადოლეტს ეკუთვნის? ვერგილიუსს ეს ადგილიც უეჭ- 
ველად უფრო ხატოვანი გამოუვიდოდა, რომ მის ფანტახიას შთამაგონებელი 

ნიმუში ჰქონოდა, და კიდევ უფრო კარგი სურათი გვექნებოდა, ვიდრე გვაქვს. 

ჰა, უკვე ორგზის ქერტლოვ:Lსჩი მკერდს ეხვევიან, 

ორჯერაც ყელზე, მაღლა სწევენ თაჯიან თავებს. –– 

ჩვენი Vარმოსახვის ძალას, ცხადია, ეს სურათიც აკმაყოფილებს. მაგრამ 
ვერგილიუსის ამ სტრიქონების მიხედვით წარმოსახვა არ უნდა შეჩერდეს 
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ამახე, არ უნდა შეეცადოს სურათი მეტისმეტად ნათლად და დასრულებულად 

წარმოგვიდგინოს; ამ წუთას მხოლოდ გველები უნდა იხილოს, მეორე წუთს 
მხოლოდ ლაოკოონი; ვერ უნდა წარმოვიდგინოთ ცოცხალი ჯგუფი ლაოკოონი- 
სა, თუ რა სურათს წარმოგვიდგენს ორივე ფიგურა ერთად. მთლიანობაში 
წარმოდგენილი ვერგილიუსისეული სურათი უკვე აღარ მოგვეწონება და უაღ–- 
რესად არამხატვრული მოგვეჩვენება, 

მაგრამ თუნდაც ის ცვლილებები, რომელნიც ვერგილიუსმა, დავუშვათ, 

ორიგინალთან შედარებით მოახდინა, თავისთავად არც თუ ურიგო იყოს, ყო–- 
ველ მემთხვევაში თვითნებური მაინცაა. ბაძავენ იმისათვის, რომ მსგავსი გა– 
ძოუვიდეთ, მაგრამ ხომ არ შეიძლება საგანს მიემსგავსოს ნასხვაური, სადაც 

შეუცვლიათ ის, რაც არ უნდა შეცვლილიყო? კიდევ მეტი: ვინც ასე ზედმე– 
ტად ცვლის, უმალ იმას ამტკიცებს, რომ არც უცდია მიბაძვა, და მაშასადამე, 

არც მსგავსება-მიბაძვასთან გვაქვს საქმე. 

მავანი მეტყვის: ხომ შეიძლება მიჰბაძონ არა მთელს, არამედ ამა თუ იმ 
ხაწილსო? კეთილი. მაგრამ რომელი ნაწილებია ხელოვნების ან პოეტურ ნა- 

წარმოებში ისეთი, რომ ვილაპარაკოთ, პოეტს აქ მოქანდაკისათვის მიუბაძავ- 

სო? მამაც, შვილებიც, გველებიც, ეს ყველაფერი: პოეტსაც ღა მოქანდაკესა( 
ისტორიამ მისცა. ამ ისტორიის გარდა ისინი არაფერში ისე არ ემსგავსებიან 

ერთიმეორეს, როგორც იმაში, რომ მამა და შვილები ერთიანად გველების 
სალტეში მოუქცევიათ. მაგრამ ასეთი სურათის საბაბი გახდა ვერსიაში შეტა- 
ნილი ცვლილება, რომლის მიხედვითაც მამასაც იგივე ხვედრი ერგო, რაც 

'ყვილებს. მაგრამ ეს ცვლილება, როგორც ჩანს, ვერგილიუსმა მოახდინა, რად– 

გახ ბერძნულ თქმულებაში სხვაგვარადაა მოთხრობილი და სხვა ტრადიციას- 

თან გვაქვს საქმე. ყოველივე აქედან ასეთი დასკვნა გამოდის: თუ ვივარაუდეთ 

მიბაძვა ერთი ან მეორე მხრიდან, მამისა და შვილების გველების კვანძში მოქ- 
ცევისა და ერთ ჯგუფად გაერთიანების ამბავში უმალ საგულვებელია, რომ ბა– 

ძავდნენ მოქანდაკეები პოეტსა და არა პოეტი ბაძავდა მოქანდაკეებს. სხვა 

ძხრივ ერთმანეთს არაფრით არ ემსგავსებიან, ყველაფერში შორდება ერთი 

მეორეს, მაგრამ ერთი რამ უდავოდ უნდა გვახსოვდეს თუ მიმბაძველებად 

მხატვრებს ჩავთვლით, მათ მიერ დაშვებული გადახვევები შეიძლება აიხსნას 

მხოლოდ მათი ხელოვნების აუცილებელი "მოთხოვნებითა და ჩარჩოებით, 

ხოლო თუ დავუშვებთ, რომ პირიქით, პოეტი ბაძავდა ხელოვანს, მაშინ მისი 

ყველა გადახვევა ნავარაუდევი მიბაძვის წინააღმდეგ მეტყველებს, და ვინც 
ყოველივე ამის მიუხედავად განაგრძობს მტკიცებას, რომ პოეტი ბაძავდა მო– 

ქანდაკეებს, სხვა არაფერი არ უნდა, გარდა იმისა, რომ თქვას: ქანდაკება პო– 

ეტურ აღწერილობახე ძველიაო. 
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VII 

როცა ამბობენ, პოეტი ბაძავს ხელოვანს თუ ხელოვანი პოეტსო, ამას ორ–- 
გვარი მხიშვნხელობა აქვს. ან ერთი მათგანი თავისი ნაწარმოების ნამდვილ ნი- 
მუძად შეორისას იხდის, ან ორივეს ერთი საგანი აუღიათ და მას ბაძავენ. 
მხოლოდ ერთი მათგანი იღებს მეორისაგან მიბაძვის ხერხსა და მანერას. 

ვერგილიუსი რომ ენეასის ფარს აღწერს, ის ბაძავს ოსტატს, რომელმაც 
ეს ფარი გააკეთა, პირველი მნიშვნელობის მიხედვით. მისი მიბაძვის საგანია 

თვითონ ფარი და არა ის, რაც ამ ფარზეა გამოხატული, ხოლო თუ ფარზე გა- 

მოსახულ სურათებსაც აღწერს, მაშინ ის ამას აღწერს როგორც მხოლოდ ფა- 
რის ნაწილს, არა საგანს თავისთავად. ახლა თუ ვივარაუდებთ, რომ ვერგილი- 
უსმა მიჰბაძა ლაოკოონის ჯგუფს, ეს უკვე იქნება მეორენაირი სახის მიბაძვა, 
რადგან შიპჰბაძავდა არა თვითონ ქანდაკებას, არამედ იმ ამბავს, რასაც ქანდა- 
კება ასახავს, და მხოლოდ ცალკეულ მომენტებს გადაიღებდა თავისი მიბაძვი– 

სათვის. ! 
პირველი მიბაძვის ღროს პოეტი ორიგინალურია, მეორე მიბაძვისას ხდე– 

ბა ასლის გადამღები. ის პირველი საყოველთაო მიბაძვის ნიმუშია, რაც მისა 

ხელოვნების არსს შეადგენს, და ის მუშაობს, როგორც გენია, მისი სიუჟეტი 
იქნება სხვა ხელოვნებათა ნაწარმოები ან ბუნება მიბაძვის მეორე სახე კი 
პოეტს სრულიად უკარგავს თავის ღირსებას: თვით საგნის ნაცვლად ის ბაძავს 
მიბაძვას და გვთავახობს ცივ მოგონებებს სხვა გენიის დამახასიათებელ ნიშ- 

ხებზე, რომელთაც თავის საკუთარ მონაპოვრად თელის. 

მაგრამ თუ პოეტი და ხელოვანი ბაძავენ ერთსა და იმავე საგანს, ე. ი. 
აქვთ მიბაძვის საერთო საგანი, და თუ იშვიათ შემთხვევაში ერთი კუთხითაც 

მიუდგებიან, ბევრი დეტალი მათს ნაწარმოებებში შეიძლება მსგავსი აღმოჩნ–- 
დეს, თუმცა არც ერთი მათგანი არ ბაძავდა მეორეს. ერთი და იმავე დროის 
შემშოქძედთა ასეთი მსგავსება ძალზე სასარგებლოცაა აწ უკვე დაშორებულ 
საგახთა ურთიერთობის ახსნის შესამსუბუქებლად. მაგრამ ასეთი სიახლოვის 

საფუძველზე რომ ყოველი წვრილმანისა და შემთხვევითი შეხვედრის ახსნას 
მიბაძვით მევეცადოთ და საამისო საბუთს ხან ქანდაკებაში ვეძიოთ, ხან სუ–- 

რათში, ამით შემოქმედს ერთობ ორაზროვან სამსახურს გავუწევდით. არ» 

მარტო პოეტს, რომელსაც მიბაძვას ვწამებთ, არამედ მკითხველსაც, რომელ- 
საც რომელიმე ადგილი შესაძლოა ძალიანაც მოსწონდა, თუ ღმერთმა ქნა, 

უფრო ნათლადაც გაიგებს, ალბათ, მაგრამ გულს კი აიყრის და ეს მშვენიერი 
ადგილი დაკარგავს პოეტურ ძალას. 

ასეთი გახლავთ ზრახვა და შეცდომა ერთი განთქმული ინგლისური თხზუ- 
ლებისა. ესაა სპენსის?1 „პოლიმეტისი“, ავტორი ცხადჰყოფს დიდ კლასიკურ 

განსწავლულობასა და ძველი ხელოვნების გადარჩენილ ქმნილებათა ნამდვილ 
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ცოდნას. ხშირ შემთხვევაში მან წარმატებით დასძლია დასახული ამოცანა: 
ხელოვნების ნაწარმოებთა მიხედვით ახსნას რომაელ პოეტთა ნაწარმოებები 
და აღძრას პოეტების ინტერესი ჯერაც აუხსნელ ანტიკურ ქმნილებათა გან- 

მარტებისათვის. მაგრამ ამის მიუხედავად მე ვამტკიცებ, რომ მისი წიგნი ყო- 
გელი მკითხველისათვის აუტანელია უგემოვნობით. 

ბუხებრივია რომ როდესაც ვალერიუს ფლაკუსი ფარზე გამოსახულ 
ფრთოსან ელვას აღწერს, 

, პირველად შენ არ დაგიხატავს, მებრძოლ რომაელს, 

წითელფრთიანი ელვის სხივთა სრბოლა ფარებზე, –– 

ეს აღწერილობა ჩემთვის ბევრად უფრო ნათელია, როცა ასეთ გამოსახულე– 
ბას ერთი ძველებური ძეგლის ფარზე ვხედავ?5, შესაძლებელია, ძველი ოსტა- 
ტები ფარებზე და მუზარადებზე ასე ასახავდნენ რეას თავზე მქროლავ მარსს?6, 

როგორც ადისონს ესახება ერთ მონეტაზე, და რომ იუვენალიც? ამნაირ 
ფარს ან შუხარადს გულისხმობდეს ერთ გადაკრულ სიტყვაში, რომელიც ადი– 

სონამდე ყველა გამომცემლისათვის თავსატეხად რჩებოდა. მე თვითონ მეჩ- 
ვეხება, რომ ოვიდიუსის? ერთი ადგილი, სადაც დაღლილი კეფალუსი გამაგ– 

რილებელ ჰაერს მოუხმობს (მეტამორფოზებში): 

აურა... მოდი... 

ნიავო ჩემო, გამაგრილე, ჩამიკარ გულში, –- 

ზოლო მისი სატრფო პროკრიდე ბუჩქებში უსმენს და ჰგონია, რომ ეს აურა 
(ნიავი, ქარი) მისი მეტოქეა, მე ვამბობ, რომ უფრო ბუნებრივად მეჩვენება, 

როდესაც ანტიკის ხელოვანთა ნაწარმოებებში გრილი ნიავი მართლაც განპი– 

როვნებულ იყო და მისი სახით რომელიღაც სილფს (ქალს) ეთაყვანებოდნენ??. 

მე ვაღიარებ, ძნელი გასარკვევია რა ახრი აქვს ამ შედარებას, თუ კაცს ეს 

სვეტი არ უნახავს და არ იცის, რომ ეს იყო უხეირო კოლონა, ჰერმესის თავის 

ან იშვიათად ტანის გამოსახულებით, ზედ რომ არც ხელები ჰქონია და არც 
ფეხები, ამიტომაც უსაქმურის შთაბეჭდილებას ტოვებდა. ––- ასეთი განმარტე– 

ბახი არ უნდა უკუვაგდოთ, თუნდაც ყოველთვის მართებული და აუცილებე– 
ლიც არ იყო. პოეტს თვალწინ ჰქონდა ხელოვნების ნაწარმოები როგორც 
თავისთავადი საგანი და არა როგორც მიბაძვის ობიექტიზ?; ან პოეტსა და ხე– 

ლოვანს ჰქონიათ ერთი და იგივე საყოველთაოდ მიღებული წარმოდგენები. 

ამან გამოიწვია მათი ქმნილებების მსგავსება, რაც უფლებას გვაძლევს დავას– 

კვნათ, რომ ეს საყოველთაოდ მიღებული ერთნაირი წარმოდგენები ყოფილან. 

მაგრამ როდესაც ტიბული!! გვიხატავს აპოლონს ისეთად, როგორიც სიზ– 
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მრად ნახა, –– უმშვენიერეს ჭაბუკად, რომელსაც საფეთქლებს უმკობს უმან- 
კოების ნიშანი –– დაფნა; სირიული ნელსაცხებლის სურნელებას აფრქვევენ 

ციური კულულები, რომელნიც მაღალ კისერზე ეფინება ოქროსფერ ტალღე- 

ბად; მოციმციძე თეთრი და პორფირის ფერები ულივლივებენ მთელს ტანზე, 
ისევე როგორც მის საპატარძლოს, რომელიც მზადაა სატრფოს შეუკავშირ- 

დეს, –– რატომ უნდა იყოს ეს ნიშნები ნასესხები უთუოდ ძველი განთქმული 

სურათებიდან? ექიონის პატარძალი, განთქმული თავისი სიმოოცხვით, შეიძ- 
ლებოდა რომში ყოფილიყოზ?, შეიძლებოდა გადაეღოთ ასჯერ და ათასჯერ, 
მაგრამ განა ამის გამო პატარძალთა სიმორცხვე ქვეყნად გაქრებოდა? თუ ის 

მხატვარმა ხახა და მიჰბაძა, განა არ შეეძლო პოეტსაც ენახა და თვითონაც 
მიებაძა, მხატვრის მიბაძვის უნახავად? ან თუ სხვა პოეტი ვულკანს აღწერს 
და უწოდებს დაღლილს, თავის ქურასთან სიცხით გაწითლებულსა და ალე–- 
წილს, ნუთუ უთუოდ რომელიმე მხატვრისაგან გებულობს, რომ ადამიან" 

'შრომა ღლის და სიცხე აწითლებს? ან თუ ლუკრეციუსი წლის დროების ცვლას 

აღწერს მთელი. მათი ბუნებრივი თანმიმდევრობით და მოჟმედებით, რაც 

ხდება ჰაერში თუ დედამიწაზე, განა ის იყო ეფემერონი, ერთი წელიც არ უც- 
ხოვრია და ყოველივე ამასა სწავლობდა, იმ პროცესიებზე, სადაც წლიდან 
წლამდე წლის დროთა ამსახველი ქანდაკებები დაჰქონდათ? განა ამ ქანდა– 
კებებიდან იღებდა ძველ პოეტურ ხერხს, რომ ასეთი აბსტრაქციებიდან რეა- 

ლური სახეები შეექმნა? ან ვერგილიუსის „არაქსე ხიდებს ვერ ითმენს“, 

ეს ბრწყინვალე პოეტური სურათი კალაპოტიდან გამოსული ადიდებული მდი- 

ნარისა, რომელიც ზედ გადადებულ ხიდებს წალეკავს ხოლმე, თავის მომხიბ- 
ლაობას სულაც არ კარგავს, თუ პოეტი ხელოვნების ნაწარმოების მიბაძვით 
აღწერს, რომლის მიხედვითაც მდინარის ღმერთი განპიროვნებულია და მარ- 
თლაც ანგრევს ხიდებსმ რად გვინდა ამნაირი განმარტებანი, რომელნიც პო. 
ეტს უნათლესი ადგილებიდან აძევებენ რათა მხატვრის ჩანაფიქრი განქვრი- 
ტოს და წამოსწიოს? 

მე ვწუხვარ, რომ ისეთი სასარგებლო წიგნი, როგორიც შეიძლებოდა ყო- 

ფილიყო „პოლიმეტისი“, ასეთი უგემოვნო ახირებით, –– ძველ პოეტთა დამო- 

უკიდებელ ფანტაზიას რომ უცხო სახეებთან ნაცნობობით გვიხსნის –– ასეთ 

საძაგელ შთაბეგდილებას ტოვებს და კლასიკოს მწერლებს უარეს ზიანს აყე– 
ხებს, ვიდრე ყოვლად უნდილი ასოკირკიტა მწიგნობარნი თავიანთი წყალწყა- 

ლა, გახმარტებებით. კიდევ უფრო ვწუხვარ, რომ ამ საქმეში სპენსის წინამორ- 

ბედია თვით ადისონი, რომელიც თავის სანაქებო მისწრაფებაში ანტიკურა 

ხელოვნების ნაწარმოებთა განმარტება მწერალთა მოშველიებით მოახდინოს. 

ასევე ცუდად არჩევს შემთხვევებს, როდის ეკადრება მწერალს მხატვრის მი- 

ბაძვა და როდის ამცირებს. 
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VIII 

მსგავსებახე, რაც პოეზიასა და ფერწერას ერთმანეთთ?,  მ8თ სპენსი 

ყოვლად საოცარ მოსაზრებებს გამოთქვამს, მას სწამს, რომ რ 9) მ ელოვი 
ნება ანტიკურ სამყაროში ისე მტკიცედ იყო დაკავშირებუთ” ” პოლს ელ ს 
ხელჩაკიდებულები მიდიოღნენ და პოეტი მხატვარს, მხატვა“ მ უბ თვალ 
არ აშორებდა. პოეზია რომ უფრო ფართო ხელოვნებაა; რო ის ხელთაა 

მშვენიერებანი, რომელთაც მხატვარი ვერ მისწვდება, რომ კას ”შირად აქვს 
საფუძველი მხატვრული (ფერწერული) მშვენიერების წინ2“მ შუ ირატესობა 
არამხატვრულს (არაფერწერულს) მიანიჭოს, -– ყოეელივე ამაზე, ეტყობა, სე- 

ლაც არ უფიქრია და ამიტომ სულ მცირეოდენი განსხვავებ” რაც პოეტებს» 
და ძველ მხატვრებს (არტისტებს, მოქანდაკეებს) შორის შეუმჩნევია, დიდ სა– 
გონებელში აგდებს, რის გამოც გასაოცარ ხრიკებს მიმართავს" 

ძველი პოეტები ბაკქოსს უმთავრესად რქებით ამკობენ, გასაკეირია, რომ 
ქახდაკებებში ამ რქებს იშვიათად ვხედავთო, წერს სპენსი. ამ გარემოებას ხან 

ერთ, ხან მეორე მიზეზს მიაწერს. ხან ანტიკვარების უვიცობით ხსნის, ხა5 
რქების სიპატარავით: ალბათ ფარავსო ყურძნის მტევნებისა და ფათალოს 
გვირგვინი, რომელიც დიონისეს მუდამ ამშვენებს. ასე ტრიალებს ნამდღე--- 

მიხეხის გარშემო, მაგრამ კი ვერ პოულობს, ბაკქოსის რქები ხომ ნამდეილი 
რქები არაა, სატირებსა და ფავნებს რომ ამკობდა, ისეთი! ღმერთ დიონისეს 
ისიხი შუბლის სამკაულად ჰქონდა, რასაც იდგამდა და იხსნიდა. 

როდესაც ურქოდ მოდიხარ, 

გაქვს ქალიშვილის თავი, –– 

ამბობს ოვიდიუსი თავის სახეიმო მიმართვაში. ამრიგად, ურქოდაც შეეძლო 

გამოჩენა და გამოჩნდებოდა კიდეც, როდესაც ქალწულური სილამაზის ჩვე- 

ნება უნდოდა. ამ სახთ სურდათ მხატვრებსაც მიი ჩვენება და გაურბოდნენ 
ყოველგვარი ხინჯის გამოჩენას, რაც ურიგო შთაბეჭდილებას დატოვებდა. 
ასეთი დანამატი იყო რქებიც, რომელნიც დიადემაზე ჰქონდა დამაგრებული 
და რომელთა ნიმუშის ხილვაც შეიძლება ბერლინის სამეფო კაბინეტში და–- 
ცულ ქახდაკებაზე. ასეთივე დანამატი იყო თვითონ დიადემა, რაც მშეენიერ 
'ყუბლს უფარავდა, ამიტომაც ბაკქოსის სტატუებზე ისიც ისევე იშვიათია, რო– 
გორც რქები, თუმცა პოეტები ამ დიადემით ხშირად ამკობენ მის გამომგო– 

ხებელს. პოეტს რქები და დიადემა ესაჭიროებოდა, როგორც ნატიფი მინიშ– 
ხება ამ ღმერთის ხასიათსა და საქმეებზე, მხატვრისათვის კი ორივე იყო დაბრ- 
კოლება, რაც უფრო დიდი მშვენიერების გამოჩენას უშლიდაზ!), რაკი ბაკქოსს, 
ჩემი ახრით, იმიტომ ჰქონდა ზედწოდება „ორპირი, ორსახოვანი (დიმორ– 
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ფოს), რომ შეეძლო მშვენიერისა და საშინელის სახით მოვლენილიყო, ბუნებ- 
რივია, რომ მხატვრებმა უკეთესი აირჩიეს, რაც მათს ხელოვნებას ყველაზე 
მეტად ეხამებოდა: პირველი სახე. 

მინერვა და იუნონა რომაელ პოეტებთან ხშირად მეხსა და ელვას ტყორ- 
ცნიან. მაგრამ რატომ ამასვე არ აკეთებენ თავიანთ გამოსახულებებზე? კით- 
ხულობს სპენსი და ასეთ პასუხს გვაძლევს: ეს იყო ამ ორი ქალღმერთის გან- 
საკუთრებული უფლება, რომლის მიზეზიც საცნაური ხდებოდა მხოლოდ სა- 

მოთრაკიულ საკულტო საიდუმლოებებში? , ძველ რომში კი მხატვრები უბირ 

ადამიანებად ითვლებოდნენ და საიდუმლო შეხვედრებზე იშვიათად უშვებდ- 
ნენ, ამიტომ უეჭველია, ასეთ უპირატესობისა არაფერი იცოდნენ, ხოლო რაც 

არ იცოდნენ, მას ვერც დახატავდნენზ?. ამაზე მე შემეძლო სპენსისათვის მე- 

კითხა: ეს უბირი ადამიანები თავიანთი საკუთარი თავით მუშაობდნენ თუ 

წარჩინებულთა დაკვეთით, რომელთაც ეს საიდუმლოებანი უთუოდ ეცოდინე- 

ბოდათ? ნუთუ ბერძენთა შორისაც მხატვრები ასეთ დამამცირებელ მდგომა- 

რეობაში იყვნენ? რომაელი მხატვრების უმეტესობა წარმოშობით ბერძენი თუ 

იყო? და ასე შემდეგ. 
სტაციუსი და ვალერიუს ფლაკუსი ერთგან ისეთ ბრახმორეულ ვენერას 

ასახავენ, რომ თვალწინ უმალ ავი ფურია წარმოგვიდგება, ვიდრე სიყვარულის 

ქალღმერთი. სპენსი ამაოდ ეძებს ძველ ხელოვანთა ქმნილებებში ასეთ გულ–- 

მოსულ ვენერას. რა დასკვნა გამოაქვს აქედან?” რომ პოეტს მეტი უფლებები 
აქვს, ვიდრე მხატვარსა და მოქანდაკეს? სწორედ ასეთი დასკვნა უნდა გამოე- 

ტანა, ასე იყო მოსალოდნელი. მაგრამ მან ერთხელ და სამუდამოდ მიიღო 
ასეთი წესი: პოეტურ ნაწარმოებში არაფერი არ არის კარგი, რაზედაც მითი–- 
თება არ შეიძლება. რომელსაც შესატყვისი არ მოეძებნება, რომელიმე სურათ– 

ზე ან ქანდაკებაში. მაშასადამე, პოეტებს შეეშალათ. „სტაციუსი და ვალერი- 
უსი იმ დროს მოღვაწეობდნენ, როდესაც რომის პოეზია უკვე დაცემას განიც–- 
დიდა. მათაც აქ გამოხატეს თავიანთი წამხდარი გემოვნება და გონივრული გან– 
სჯის ცუდი უნარი. უკეთესი დროის პოეტებთან ვერ ვიხილავთ ასეთ შეცოდე- 
ბებს მხატვრული გამოსახვის წინაშე“. 

ასეთი რამის თქმას მართლაც რომ გამჭრიახობის ნასახიც ეყოფა. ამჯე- 
რად მე არც ვალერიუსს დავიცავ და არც სტაციუსს, მხოლოდ ერთ ზოგად შე- 
ნიშვნას გამოვთქვამ. ღმერთები და საერთოდ ზებუნებრივი არსებები, რო- 
ძელთაც ხელოვანნი გვიჩვენებენ, მთლად ისეთები არ არიან, როგორიც პოეტს 
ესაჭიროება. ხელოვანისათვის ისინი არიან განპიროვნებული ზოგადი არსე– 
ბახი (აბსტრაქტები), რომელთაც უნდა ჰქონოდათ მუდმივი დამახასიათებელი 
ხიშხები (სიმბოლოები), რათა მნახველმა გამოიცნოს. პოეტთან კი ისინი ნამ- 
დვილი მოქმედი სულიერი არსებებია, რომელთაც მათი საყოველთაო ხასიათე– 
ბის გარდა აქვთ სხვა თვისებებიც, ვნებანი, რომელთაც დროდადრო შეიძლება 
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კიდევაც დაჩრდილონ მთავარი ნიშნები, ვენერა მოქანდაკისათვის არა არის 

რა, სიყვარულის გარდა. ამიტომ უნდა მიანიჭოს ყველა საამისო ნიშანი, სი–- 
მორცხვე, მშვენება, ყველა სათნო და მომხიბლავი იერი, რაც საყვარელ არსე- 
ბაში გვხიბლავს და რასაც ვუკავშირებთ ქალღმერთზე არსებულ წარმოდგე- 
ნას, ამ იდეალიდან მცირეოდენი გადახვევაც კი საკმარისია რომ სურათში 
ვენერა ვეღარ შევიცნოთ. მშვენიერება, ოღონდ უფრო დიდებამოსილი, ვიდ- 
რე სიმორცხვეა, უკვე ახასიათებს არა ვენერას, არამედ იუნონას. მომხიბლაო– 

ბა. ოღონდ უფრო მბრძანებლური, მამაკაცური, ვიდრე ნაზი მომხიბლაობა 
ენიჭება მინერვას (ათენას), ვენერას ნაცვლად. მრისხანე ვენერა, ბრაზითა და 
'მურისძიებით აღსავსე ქალღმერთი, მოქანდაკისათვის სრულიად უცხოა, რად- 

გახ სიყვარული, როგორც სიყვარული, შურისმაძიებელი არაა. პოეტთან კი. 

პირიქით, პოეტისათვს ვენერა სიყვარულიცაა, მაგრამ სიყვარულის ქალღმერ- 
თიცაა, რომელსაც თავისი ძირითადის გარდა ინდივიდუალური თვისებებიც 

გააჩნია და ამდენად მიმზიდველობის გარდა რისხვის უნარიც აქვს. ამიტომ რა 
გასაკვირია, თუ მასთან ვენერა ზოგჯერ ბრაზითა და რისხვით აღსავსეა, მე– 
ტადრე მაშინ, როცა ამ რისხვას შეურაცხყოფილი სიყვარული იწვევს? 

მართალია, მხატვარსაც შეუძლია რთულ ნაწარმოებებში ვენერაც და 

სხვა ღვთაებანიც თავიანთი უშუალო თვისების გარდა სხვანაირ, ნამდვილ 
მოქმედებაში ნაჩვენებ არსებებად გამოიყვანოს ისევე წარმატებით, როგორც 
პოეტი ახერხებს. მაგრამ მაშინ ყოველ შემთხვევაში მისი მოქმედება მის ხა– 
სიათს არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს, თუნდაც ეს უშუალოდ მისი შედეგი არ 

იყოს. ვენერა თაეის შვილს ღვთაებრივ იარაღს აძლევს, ამისი ასახვა პოეტსაც 
შეუძლია და მხატვარსაც. აქ აღარაფერს უშლის მათ, რომ ვენერას მიანიჭოს 
მთელი მომხიბლაობა და მშვენება, რაც სიყვარულის ქალღმერთს 

ეკადრება. ამით მეტ გამომსახველობასაც მიაღწევენ, ქალლმერთს იოლად შე– 
ვიცნობთ. მაგრამ როცა ვენერა თავის უარმყოფელ ლემნოსელ მამაკაცებზე 
წყრება და შურისძიებას იზრახავს, ველურ გამომეტყველებას იღებს, სახე 

აჭარხლებული აქვს, ფისის ჩირაღდანს ხელს სტაცებს“ შუბლშეკრული, შავ 
სამოსს დააფრიალებს და ქარიშხლის ღრუბლით ძირს ეშვება, ამ წუთებში ხე- 
ლოვანხისათვის უსარგებლოა, რადგან ვერც ერთ მისთვის დამახასიათებელ ნი–- 
შანს ვერ შეუნარჩუნებს. ესაა მხოლოდ პოეტისათვის გამოსადეგი წამიერი 
ხილვა, რადგან მას საშუალება ეძლევა გვიჩვენოს სიყვარულის ქალღმერთი 

სხვა კუთხით, თანაც იმდენად ახლოს, რომ ვენერა ფურიის სახითაც კი თვალ–- 
წინ გვიდგას. ამას აკეთებს ფლაკუსი: 

აღარ სურს ქალღმერთს გულმოწყალე სახის ჩვენება, 

თმა ჩამოშლია, ოქროს ბალთით დამაგრებული, 

ღვთაებრივ მკერდზე ეფინება, შმაგსა და ძლიერს, 
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ღაწვებშეფაკლულს უტკრციალებს ხელთ ჩირაღდანი, 
სტიგიის ქალწულს ემსგავსება, შავად მოსილიზხ. 

'სტაციუსიც ამასვე აკეთებს: 

ტოვებს ქალღმერთი ძველ პაფოსს და ას 

საკურთხეველს, –- 
ასე ამბობენ, შეიცვალა სახე და თქები, 

შებრტყა რისხვით საქორწინო სარტყელი წელზე, 

გაუშვა თავის იდალლიის ფრთოსანთა გუნდი, 

ღამის წყვდიადში ხელთ აიღო ისრები, ჩაღი, 

სტიგიის დების შავი დასით გარემოცული 

შეიჭრა კაცთა სამყოფელში, რისხვის მთესველი, 

კარიდან კარად დადიოდა, ასპიტებს ყრიდა, 

აღავსეს სახლი ყველა მხარეს შიშით და ელდით”. 

სხვა სიტყვებით, შეიძლება ითქვას: მხოლოდ პოეტს შეუძლია მოგვცეს 
კახმული ხაწარმოები, რომელშიაც უარყოფითი შტრიხები იქნება და მათი 

“ფეერთებით, დადებითი და უარყოფითი სახეების შერწყმით ორი მოვლენა 
ერთ'მი აისახება. აღარ არის სათნო ვენერა, აღარ აქვს შეკრული კულულები 

ოქროს ბაფთებით; აღარ უციმციმებს ლაჟვარდისფერი სამოსი: ფურიების 
გვერდით მძვინვარებს. მაგრამ რაკი ამისი ჩვენება მოქანდაკეს არ შეუძლია, 

ამისათვის პოეტმაც უარი თქვა? თუ ფერწერას სურს იყოს პოეტური ხე- 
ლოვხების და, ნუ იქნება ყოველ შემთხვევაში ეჭვიანი და შურიანი, ნუ დაუ- 
კავებს უმცროსი და უფროსს იმ სამოსელსა და თავსამკაულს, რომელსაც 

თვითონ არ ატარებს. 

IX 

თუ ცალკეულ შემთხვევებში შეიძლება მხატვარი და პოეტი ერთიმეორეს 
“შევადაროთ, მაშინ, უპირველეს ყოვლისა, უნდა გაირკვეს ორივე მათგანი 
სრულიად თავისუფალი თუ იყო და ხომ არ უშლიდათ რაიმე გარეშე ზეგაე- 

ლეხა, რათა თავთავიანთ ხელოვნებაში უმაღლესი მიზნის მისაღწევად ეშრო- 
მათ. 

ერთ-ერთი ასეთი გარედან მაიძულებელი ძველი ოსტატებისათვის იყო 
რელიგია. მათი ნაწარმოები, თაყვანისცემისა და მოწიწებისათვის ნავარაუდე- 
ვი, არასოდეს არ იქნებოდა ეგზომ სრულყოფილი, მხოლოდ მნახველის სია- 

მოვხება რომ დაესახათ მიზნად. ცრუმორწმუნეობა ღმერთებს სიმბოლოებით 

ტვირთავდა, და ულამაზესნი როდი იყვნენ ულამაზესი თაყვანისცემის საგანი. 
ბაკქოსი თავისი ლემნოსის ტაძარში, საიდანაც სათნო დედოფალმა ჰიფ– 
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სიპილემ თავისი მამა ღმერთის სახით იხსნაზზ, რქებით შემკული იდგა, და ცხა–- 
დია, ასეთივე იყო უეჭველად დიონისე თავის ყველა ტაძარში, რადგან რქები 
“შეადგენდნენ მის სიმბოლოს, მისი სახის გამოხატულებას. ამ ატრიბუტის გა- 

მოტოვება შეეძლო მხოლოდ თავისუფალ მხატვარს, რომელიც თავის ბაკქოსს 
რომელიმე ტაძრისათვის კრ აკეთებდა, და თუ ჩვენამდე მოსული ბაკქოსის 

ქანდაკებებს შორის რქოსანს ვერა ვხედავთ, ეს იმისი ნიშანია, რომ სატაძროდღ 

არც ერთი მათგანი არ ყოფილა ნაკურთხი. ყოველ შემთხვევაში: სავსებით 

ნათელია, რომ ამ უკანასკნელთა შორის უდიდესი უმრავლესობა ემსხვერპლა 
იძი თავგამოდებულ შემმუსვრელთ, რომელთაც ქრისტიანობის პირველ საუ– 

კუხეებში წარმართული სარწმუნოების ძეგლები უწყალოდ მოსპეს და დატო- 
ვეს ძხოლოდ ის სახეები, რომელთაც წარმართნი თაყვანს არ სცემდნენ. 

მაგრამ რადგანაც მიწის წიაღიდან გათხრებში ამოღებულ ანტიკურ ძეგლ- 
თა შორის გვხვდება ერთიც და მეორეც, მე ვისურვებდი, რომ ხელოვნების 
ხაწარმოები ეწოდებინათ მხოლოდ იმათთვის, რომლებშიაც მხატვარმა თავი 
მართლაც მხატვრად გვიჩვენა, რომლებშიაც მხატვრის პირველი და უკანასკ- 
ხელი მიხახი მშვენიერება იყო, ყველაფერი დანარჩენი, რომელიც საკულტო. 

დანიშნულების კვალს ატარებს, ასეთ სახელწოდებას ვერ იმსახურებს, რად- 

გან ხელოვნებას აქ თავისი საკუთარი ნება-სურვილით კი არ უმუშავნია, არა- 

მედ მხოლოდ დამხმარე საშუალება ყოფილა რელიგიისა, რწმენის კარნახით 

მიუნიჭებია ქანდაკებისათვის გრძნობიერი წარმოდგენები და უმალ საკულტო 
მნიშვნელობა ჰქონია მხედველობაში, ვიდრე მშვენიერება მართალია, ამით 

ის კი არ მინდა ვთქვა, რომ რელიგია ამ მნიშვნელობას მშვენიერებაშიც არ 

ხედავდა ხმირ შემთხვევაში, ან გამოსახულებაში დროის დახვეწილ გემოვნე- 
ბასა და სუფთა ხელოვნებას ბევრს არ უთმობდა! პირიქით, ზოგჯერ ნაწარმო- 

ებში რელიგიურ შინაარსს იმდენად მცირეს ტოვებდა, რომ გვეჩვენება, თით- 
ჟქოს მასში მხოლოდ მშვენიერება ბატონობსო. 

ასეთი გახსხვავება თუ არ გაითვალისწინეს, მცოდნე და ანტიკვარი მუდამ 

“უთანხმოებაში იქნებიან რადგან ერთიმეორეს ვერაფერს გაუგებენ. თუ ხე- 
ლოვნების დანიშნულებაზე დამყარებული მცოდნე დაიწყებს მტკიცებას, რომ 
ამა თუ იმ გამოსახულებას ნამდვილი ხელოვანი ძველი დროისა არასოდეს არ 
გააკეთებდა, სახელდობრ ხელოვანი თავისი საკუთარი ნებასურვილით ასეთ 
ნაწარმოებს მაენც. არ შექმნიდა, ხოლო ანტიკვარი ამას სხვა კუთხით განავ- 
რცობდა და იტყოდა, რომ არც რელიგია, არც რაიმე მის ფარგლებს გარეთ 

მდებარე წრე არ დაუშვებდა თავის სიახლოვეს სამუშაოდ ხელოვანს, რომე- 
ლიც „მხოლოდ უბრალო ხელოვანი იქნებოდა. მაშინვე, სიძველეთა გროვიდან 

აიტაცებდა პირველსავე, ფიგურას, ვითომ ამით გააწბილებდა მცოდნეს, რომე– 
ლიც, მართალია, მთელი განათლებული მსოფლიოს საწყენად, ამ ფიგურას 
ისევ დასავიწყებლად განწირულთა გროვაში გადააგდებდაზ?. 
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პირიქითაც არის, შეიძლება დიდი მნიშვნელობა მივცეთ ხელოგნებაზე რე- 

ლიგიის ზეგავლენას, სპენსი აქედან განსაკუთრებულ მაგალითს იღებს. ოვი- 
დიუსთან მან აღმოაჩინა, რომ ვესტას ტაძარში არ იყო მისი გამოსახულებ,, 

რათა თაყვანი ეცათ; ეს საკმარისად ჩათვალა დასკვნისათვის, რომ ამ ქალ–- 

ღმერთის გამოსახულება საერთოდ არ არსებობდა და ყველა ის ქანდაკება. 
რომელთაც აქამდე ვესტად თვლიდნენ, ვესტა კი არ ყოფილა, არამედ ვესტა- 

ლი, ვესტას მსახური ქალი. იშვიათი დასკვნაა! ჩანს, მხატვარს დაუკარგავს 
უფლება, რომ თავისი სურვილისამებრ შეექმნა გამოსახულება ქალღმერთისა, 
რომელიც პოეტებმა გარკვეული პიროვნული თვისებებით შეამკეს, სატურნი–- 

სა და ოპსის ასულად ითვლებოდა, პრიაპის მხრით ნამუსის ახდის საფრთხე 

ეძუქრებოდაბ, –– ყველაფერი, რაც ამ ქალღმერთხეა მოთხრობილი, დაკარ- 

გულია, მხატვარს არ შეეძლო მისი ქანდაკების გამოკვეთა მხოლოდ იმის გა- 

მო, რომ ერთ ტაძარში მას თაყვანსა სცემდნენ მხოლოდ სიმბოლური ცეცხ- 

ლის სახით? ერთში-მეთქი, რადგან სპენსი აქ მეორე შეცდომას უშვებს: ოვი- 
დიუსის ერთ გარკვეულ ტაძარზე, სახელდობრ რომის ვესტას ტაძარზე ამ- 

ბობს ამას, სპენსი კი ასეთ ცნობას ავრცელებს ვესტას ყველა ტაძრის მიმართ, 
საერთოდ ამ ქალღმერთის თაყვანისცემის ყველა რეგიონზე. ვესტას ყველგან 
კი არ ეთაყვანებოდნენ ისე, როგორც რომში. თვით იტალიაშიც კი არ იყო 
მისი კულტი, ვიდრე ნუმა ტაძარს არ აუშენებდა?!. ნუმას არ სურდა ღმერთებს 

ადამიანთა და ცხოველთა სახე ჰქონოდათ და ისე ეცათ თაყვანი, და შესწო- 
რება, რითაც უდავოდ გააუმჯობესა ვესტას თაყვანისცემა, ის იყო, რომ მისი 

ყველა გამოსახულება ტაძრიდან განდევნა. თვითონ ოვიდიუსი მოგვითხრობს, 

რომ ნუმა პომპილიუსის დრომდე ვესტას ტაძარში მისი ქანდაკებანიც იდგნენ, 

მაგრამ როდესაც ქურუმი სილვია დედა გახდა ქალწულებმა სახე ხელებით 
დაიფარესო სირცხვილისაგან?, რომის პროვინციებში რომ ვესტას. თაყვანის- 
ცემა განირჩეოდა ნუმას მიერ დაწესებული მსახურებისაგან, ეს ჩანს მრავალ– 

რიცხოვანი წარწერებიდან, სადაც ვესტას ქურუმია ნახსენები. კორინთოში/კ 

იყო ტაძარი, სადაც გამოსახულებები არ ჰქონდათ, მხოლოდ ცეცხლი ენთო 

საკურთხეველზე და იქ სწირავდნენ მსხვერპლს ქალღმერთს. მაგრამ განა ბერ- 

ძხებსაც არ ჰქონდათ ვესტას ქანდაკებანი? ათენში, პრიტანეოში იყო ერთი. 
მძვიდობის ქანდაკების გვერდით. იასოელები თავს იწონებდნენ ვესტას ერთი 
ქახდაკების გამო, რომელიც თურმე ღია ცის ქვეშ იდგა და თავზე არც თოვ- 

ლის ფიფქი ეცემოდა, არც წვიმის წვეთი9) პლინიუსი ახსენებს მჯდომარე 

ვესტას ერთ გამოსახულებას, სკოპასის% ნამუშევარს, რომელიც რომში, სერ–- 

ვილიანურ ბაღებში მდგარა მის დროს. ვთქვათ, დღეს ჭირს ნამდვილ ვესტას 

გარჩევა ვესტალისაგან, მაგრამ განა ეს ძველებსაც არ შეეძლოთ ან არ სურ- 

დათ? ცნობილი ატრიბუტები აშკარად მიუთითებენ ამ განსხვავებაზე. სკიპტ– 
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რა, ჩირაღდანი, პალადიუმი% მხოლოდ ქალღმერთს შეიძლება ეჭიროს ხელში. 

ტიმპანი, რასაც კოდინი მიართმევს შეეფერება ალბათ როგორც მხოლოდ 

მიწის ქალღმერთს, სხვა შემთხვევაში კოდინს თვითონვე არ ესმოდა, რა ნახა%,. 

X 

მე ვამჩნევ კიდევ ერთ გაუგებრობას, რაც ნათლად მეტყველებს იმაზე, 
თუ რაოდენ ცოტა ესმოდა სპენს პოეზიისა და ხელოვნების (ფერწერის) 

სახღვრებისა. 

„რაც შეეხება საერთოდ მუზებს, –– ამბობს ის, –– საკვირველია, რომ პო- 
ეტები ასე ძუნწად აღწერენ ამ ქალღმერთებს, რომლებთანაც ასეთი გულითა- 
დი სიახლოვე აქვთ“, 

სხვა რა უნდა ვთქვათ ამაზე, იმის გარდა, რომ გვიკვირდეს პოეტების ამ- 
ბავი, ფერწერის საშუალებით რატომ არ მეტყველებენო, ე. ი. მუნჯი ენით? 

ურახია პოეტისათვის არის ვარსკვლავთმრიცხველობის მუზა. მისი სახელის. 
მისი საქმიანობის მიხედვით ვგებულობთ მისი დანიშნულების ამბავს. მხატვარ- 
მა რომ ეს გაგვაგებინოს, ჯოხით უნდა მიგვითითოს ციურ გლობუსზე. ეს ჯო- 

ხი, კვერთხი, გლობუსი მუნჯი ნიშნებია, რომლებითაც ურანიას სახელს გვე–- 

უბნება, ესაა მხატერის ასოები. მაგრამ როცა პოეტს სურს თქვას, რომ ურა- 
ხიამ დიდი ხნის წინ იწინასწარმეტყველა ვარსკვლავების მიხედვით მისი სიკვ- 
დილიო, –– 

იმისი ბედი ვარსკვლავებზე ამოიკითხა 

თვით ურანიამ.,.. –-97 

რატომ უნდა დაუმატოს პოეტმაც მხატვრის მიბაძვით: „ურანია, ხელთ უჭი- 

რავს საჩვენებელი ჯოხი და გლობუსი“? განა ეს იგივე არ იქნებოდა, რომ კაც- 
მა, რომელსაც შეუძლია ხმამაღლა მეტყველება, გამოიყენოს მუნჯების ენა, 

გამოგოხილი თურქების სერალებში უსიტყვო საუბრისათვის? 

სწორედ ასეთსავე უცნაურ გაუგებრობას ამჟღავნებს სპენსი იმ მორალუ– 

რი არსებების ან იმ ღვთაებების მიმართ, რომელთაც ძველი ხალხები მიაწერ- 

დხენ სათნოებას და ადამიანთა ბედის გამგებლობა ეკისრებოდათ. „ყურადღე– 

ბის ღირსია, –– წერს, -– რომ რომაელი პოეტები ამ მორალურ არსებებზე ნაკ- 

·ლებს ამბობენ, ვიდრე მოსალოდნელი იყო. მოქანდაკეები და მხატვრები ამ 

მხრივ უფრო მდიდრები არიან, და ვისაც სურს გაიგოს, რა სახე ჰქონდათ ამ 

ღვთაებებს, იმპერატორთა ჟამის მონეტებს უნდა მიმართოს. –– პოეტები, მარ– 

«თალია, ხშირად ლაპარაკობენ ამ არსებებზე, როგორც პიროვნებებზე, მაგრამ 
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'ევეად უფრო ძუნწად აღწერენ მათს ატრიბუტებს, სამოსელსა და გარეგ- 
ობას“, 

როცა პოეტი აბსტრაქტული არსებების განპიროვნებას ახდენს, საკმაოდ 

ბევრს მეტყველებს უკვე სახელებითა და მოქმედების აღწერით. ხელოვანს 

აკლია დახასიათების ასეთი საშუალებები. ამიტომ თავის სურათებს სიმბო- 
ლოები უნდა მისცეს, რათა ჩვენთვის საცნაური გახადოს, ვის ხატავს ან აქან- 

დაკებს. ეს სიმბოლოები, რომელთაც სხვა მიზანი და დანიშნულება აქვთ, მათ 

ალეგორიულ ფიგურებად აქცევენ. 
ქალს რომ ხელში აღვირი უჭირავს, ან მეორე სვეტს მიყრდნობია, ეს ხე- 

ლოვნებაში უკვე ალეგორიული არსებებია. პირველი ზომიერების სიმბოლო), 
მეორე სიმტკიცის (მუდმივობისა). მაგრამ პოეტისათვის ზომიერება და სიმტ–- 

კიცე ალეგორიული ცნებები კი არა, განპიროვნებული აბსტრაქციები გახლავთ. 
ამ სახის სიმბოლოებს ხელოვანი იძულებით იგონებს. ასე უნდა მოიქცეს, 

რადგან სხვაგვარად ვერავის გააგებინებდა, რას წარმოადგენს ესა თუ ის ფი- 

გურა. რისთვის ვახვევთ თავს პოეტს ისეთი საშუალებების გამოყენებას, რო- 

შელთაც ხელოვანი გარემოების კარნახით ქმნის? 
ის, რაც სპენსს ასე ძლიერ აოცებს, პოეტებისათვის მუდმივ წესად უნდა 

გამოგვეწერა მათ თავიანთ საკუთარ სიმდიდრედ არ უნდა ჩაეთვალათ 
ხელოვანთა დამახასიათებელი საჭიროებანი. საშუალებანი, რომელნიც ხელოვ- 
ნებამ გამოიგონა, რათა პოეზიას არ ჩამორჩენოდა, პოეტებმა არ უნდა ჩათვა- 

ლონ სრულყოფილებად, რაც: მათ შურის მიზეზს მისცემდა. თუ ხელოვანი 
ქახდაკებას სიმბოლოებით შეამკობს, ამით უბრალო ფიგურა უფრო მაღალ 
საფეხურზე აჰყავს, თუ პოეტიც ამავე საშუალებას მიმართავს, მაღალი არსი 
უბრალო თოჯინად იქცევა. 

რამდენად მკაცრადაც ძველი მხატვრები და პოეტები ასეთ წესს იცავდ- 
ნენ, იმდენად მისი განხრახ დარღვევა თანამედროვე პოეტების საყვარელ მან- 
კად იქცა. წარმოსახვის ყველა არსება მათ ნიღბებით ”შემოსეს, და ვინც აძ 
მასკარადებში სხვაზე უფრო დახელოვნებულია, მთავარ საქმეში უმეცარა 
რჩება, სახელდობრ იმაში რომ თავისი გმირები მკითხველს მოქმედებაში 

წარმოუდგინოს და ამით დაახასიათოს, არა სიმბოლოებით. 

მაგრამ იმ ატრიბუტებს შორის, რომელთაც მხატვარი მიმართავს თავისი 

აბსტრაქციებისათვის, არის ზოგიერთი, პოეტისთვისაც გამოსადეგი და საკად- 

რისი. მე ვგულისხმობ იმ ატრიბუტებს, რომელნიც საკუთრივ სიმბოლოებს კი 
არ Vწარმოადგენენ, არამედ ნამდვილი სამოქმედო იარაღებია, რომელნიც გა-- 

მოსადეგია სამოქმედოდ იმ შემთხვევაში, თუ აბსტრაქციები განპიროვნებუ- 
ლია და მათი მფლობელნი ნამდვილი პიროვნებები არიან. სადავე ქალის ხელ- 
ში, სვეტზე მიყრდნობილი ქალი, ე. ი. ზომიერებისა და სიმტკიცკის სუფთა 

სიმბოლოები, პოეტისათვის გამოუსადეგარია. სასწორი მართლმსაჯულების: 
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"ხელში უკვე ნაკლებადაა ალეგორია, რადგან სწორად აწონვა მართლაც სა- 

მართლის საქმეა, ქნარი ან ფლეიტა მუზის ხელში, შუბი მარსის ხელში, ურო 
და მარწუხი ვულკანის ხელში უკვე სიმბოლოები კი არ არიან, არამედ ნამდ- 
ვილი იარაღები, რომელთა გარეშეც ვერ იმოქმედებენ ის არსებანი, რომელ- 
თაც გარკვეულ საქმიანობას მივაწერთ. ასეთების რიგს განეკუთვნება ატრი- 
ბუტები, რომელთაც ხშირად აღწერენ ძველი პოეტები თავიანთ თხზულებებ- 
ში და ამიტომაც, ალეგორიული ნიშნებისაგან განსხვავებით, მე პოეტურს ვუ- 

წოდებდი. ესენი ნამდვილ საჭირო საგანს აღნიშნავენ, პირველნი კი –– მხოლოთ 
მსგავსს8, | 

XI 

ეტყობა, გრაფი კეილუსიც?!? მოითხოვს, რომ პოეტმა თავისი მოგონილი 

“სახეები ალეგორიული ატრიბუტებით შეამკოს!ი, გრაფს უკეთ ესმოდა ფერ- 
წერა, ვიდრე პოეზია. 

მაგრამ მისმა თხზულებამ, რომელშიაც ასეთ მოთხოვნებს აყენებს, მე 

უფრო საყურადღებო მოსაზრებანი შემიქმნა, რომელთა ყველაზე უფრო არ- 

სებითი ნაწილიც, უკეთ განსჯის მიზნით, აქ მინდა მოგახსენოთ. 
მხატვარი, გრაფის აზრით, უფრო ახლოს უნდა გაეცნოს მხატვარ-პოეტს. 

ამ მეორე ბუნებას -–– ჰომეროსს. ის უჩვენებს. რა შდიდარი, ჯერ ხელუხლებე- 
ლი მასალაა მოცემული დიდი ბერძნის ბრწყინვალე აღწერაში, და რაოდენ 

“მოგებული დარჩება მხატვარი, რაოდენ უფრო სრულყოფილი იქნებოდა მისი 

ხელით შესრულებული ქმნილება პოეტის მიერ ასხულ სულ უმცირეს 
'წვრილმანებსაც რომ ერთგულად მიჰყოლოდაო. : 

აყ გახცხადებაში შერეულა ორმხრივი მიბაძვა, რაც ზემოთ გამოვყავით. 
გრაფის ახრით, მხატვარმა არა მარტო უნდა მიჰბაძოს იმას რასაც პოეტმა 

“უკვე მიპბაძა, არამედ მიჰბაძოს იმავე ხერხებით: პოეტი უნდა იყოს მისი ნი- 
მუში, არა მარტო როგორც მთხრობელი, არამედ სახელდობრ როგორც პოე- 

ტი. 

მაგრამ. თუ ის მეორე სახის მიბაძვა დამამცირებელია პოეტისათვის, რა– 

„ტომ არ უხდა იყოს ასეთივე მხატვრისათვის? ჰომეროსამდე რომ მართლა არ- 
სებულიყო რიგი სურათებისა, როგორც კეილუსი ბრძანებს, და გეცოდნოდა, 

რომ ჰომეროსმა ის სურათები მხოლოდ აღწერა, მაშინ ხომ ჩვენი აღტაცების 
გრძხობა საკმაოდ განელდებოდა? მეორე მხრივ, როგორღა ხდება, რომ მხატ- 

ვარი ჩვენს თვალში სულაც არ მცირდება, მიუხედავად იმისა, რომ არაფერი 

არ გაუკეთებია იმის გარდა, პოეტის სიტყვები რომ ფიგურებითა და ფერებით 
გადაუღია? 

მიხეზი, ეტყობა, ასეთია, მხატვრებისათვის შესრულება უფრო ძნელი 
საქმე გვგოხია, ვიდრე აღმოჩენა (ჩანაფიქრის მიგნება). პოეტთან ეს პირიქი- 
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თაა, მისგან შესრულება (დაწერა) უფრო იოლი გვეჩვენება აღმოჩენასთან. 
'ძშედარებით, გამოდის ასე: თუ ვერგილიუსი ლაოკოონს უკვე გამზადებული 

ქანდაკებიდან გადაიღებდა მასალას, გველებდახვეულ ლაოკოონსა და მის შვი- 
ლებს აღწერდა ისე, როგორც მოქანდაკემ უჩვენა, მაშინ მთავარი და უძნე- 

ლესი დამსახურება წყალში ჩაიყრებოდა და მისი უმცირესი ნაწილი-ღა შერ- 

ჩებოდა. ასეა, რადგან ჯგუფის წარმოსახვა გველების სალტეში უფრო რთუ- 
ლი ამბავია, ვიდრე მისი მოყოლა სიტყვებით. პირიქით, ეს შებოჭვა რომ ხე- 
ლოვანს გადაეღო პოეტისაგან, ჩვენს წარმოდგენაში მისი დამსახურება მაინც 

დიდი იქნებოდა, თუმცა აღმოჩენა სხვას მიეწერებოდა, ასეა, რადგან მარმარი– 
ლო'მი გამოკვეთა უფრო ძნელია, ვიდრე სიტყვით გამოხატვა და როდესაც 

აღმოჩენას ვუპირისპირებთ შესრულებას, ხელოვანს ყოველთვის მეტს ვაპა- 
ტიებთ ხოლმე, ვიდრე პოეტს, რადგან ჩანაფიქრის ზოგიერთი სუსტი მხარის 

მიუხედავად, მის საქმეში მეტ ღირსებასა და სიძნელეს ვხედავთ. ისეთი შემთ– 

ხვევებიც კი არის, როდესაც ხელოვანს მეტ დამსახურებად ეთვლება ბუნების 
მიბაძვა პოეტის ნაწარმოების მეშვეობით, ვიდრე უამისობა –- მხოლოდ ბე- 

ნების მიბაძვა. ფერმწერი, რომელიც რომელიმე თომსონის აღწერილობით 

ქმნის მშვენიერ პეიხაჟს, მეტს აკეთებს, ვიდრე უშუალოდ ბუნების სურათის 

'მშემნსრულებელი, მისი გადამღები. ეს უკანასკნელი ნიმუშს თავის თვალწინ 
ხედავს, პოეტის მიმბაძველი კი წარმოსახვას ძაბავს, ვიდრე სურათს ჯერ გო- 
ხებაში წარმოიდგენს, მერე კი ტილოზე გადაიტანს. ერთი ქმნის სურათს ცოც- 
ხალი, უმუალო შთაბეჭდილებიდან, მეორე –– სუსტი და მერყევი წარმოდგე- 

ნებიდან, რასაც თვითნებური ნიშნები ქმნიან. 
მაგრამ რაოდენ ბუნებრივიც არ უნდა იყოს ჩვენი კეთილგანწყობილება, 

რომ ხელოვანს ჩანაფიქრის გადმოღება შევუნდოთ, იმდენადვე ბუნებრივად 
უნდა ვითარდებოდეს თვითონ ხელოვანში გულგრილობა საკითხის ამ მხარის 

მიმართ, რადგან ხედავს, რომ ჩანაფიქრი (მიგნება,ა გამოგონებაა არასოდეს 

არ ითვლება ბრწყინვალე დამსახურებად, დიდ ქებას იმსახურებსს მხოლოდ 

შესრულება, ამდენად მისთვის უკვე განურჩეველი ხდება, ძველია ჩანაფიქრი 
თუ ახალი, ერთხელ თუ მრავალგზის არის გამოყენებული, ერთსა თუ მეორეს 
ეკუთვნის. ჩაიკეტება ერთ ვიწრო წრეში, რაც მისთვისაც და საზოგადოების- 

თვისაც ცნობილია, მთავარი ყურადღება გადააქვს გამომგონებლობაზე, რე- 

თაც ძველ საგნებს ახლებურად ალაგებს და აკავშირებს. ასეთია სინამდილეში 
ის იდეა, რასაც ხელოვნების სახელმძღვანელოები უკავშირებენ სიტყვას „ჩა- 
ხაფიქრი« (გამოგონება, მიგნება), რადგანაც თუმცა ისინი ფერწერულ და 

პოეტურ ცნებებად ნაწილდებიან, მაგრამ თვით პოეტურ ჩანაფიქრსაც კი არ 
უყეხებენ ძოთხოვნას სიახლის (თემის, სიუჟეტის) პოვნისას, არამედ მოით–- 

ხოვენ ძხოლოდ განლაგებასა და გამომხატველობას. ესეც ჩანაფიქრია, მაგრამ 

ჩანაფიქრი არა მთელისა, არამედ ცალკეული ნეწილებისა და მათი ურთიერთ 
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“დამოკიდებულებისა. ჩანაფიქრი თუ მიგნება, ოღონდ იმ უმცირესი, უმნიშვ- 
ხელო სახისა, რომელსაც ჰორაციუსი ტრაგიკულ პოეტებს ურჩევდა: 

ჯობს „ილიადა' მოქმედებად აქციო, ვიდრე 

უცხო, უთქმელი რამ გვიჩეენო პირველმა შენა. 

პორაციუსი დრამატურგს ამას ურჩევდა, მაგრამ კი არ უბრძანებდა. ურ- 
'ხევდა, როგორც მისთვის უფრო მსუბუქს, იოლს, მოხერხებულს, მაგრამ კი 

არ მოითხოვდა, არ უმტკიცებდა, ასე უკეთესი და უფრო კეთილშობილურიაო 

თავისთავად. 

სინამდვილეში პოეტი ფლობს დიღ უპირატესობას, საყოველთაოდ ცნო- 

ბილ ამბავსა და ხასიათებს რომ ამუშავებს. მას შეუძლია გვერდი აუაროს 
ასობით უმნიშვნელო წვრილმანს, რაც სხვა დროს მთლიანისათვის აუცილე- 

ბელი იქნებოდა, და რაც უფრო მარჯვედ გაუგებენ მსმენელები, მით უფრო 
მარჯვედ და სწრაფად აღუძრავს მათ ინტერესს. იგივე უპირატესობა აქვს მხატ. 
ვარსაც, თუ მისი სიუჟეტი ჩვენთვის ნაცნობია, თუ მთელი მისი კომპოზხიციის 
ვარაუდი და მიზანი (იდეა) იმთავითვე გავიგეთ0, თუ მისი გმირების ენა გვეს- 

მის და მათს მეტყველებას არა მარტო ვხედავთ, არამედ კიდეც გვესმის, რას 

მეტყველებენ. პირველ შეხედვაზეა დამოკიდებული მთელი შთაბეჭდილება, 
დიდი ხემოქმედება, და თუ ამ პირველ ხილვაზე დიდი ჯაფა დაგვადგა, მომ–- 

ჟქანცველი ფიქრი და რჩევა დაგვჭირდა, ჩვენი ცნობისმოყვარეობაც სუსტ- 

დება, გრძნობა ცვდება. მაშინ მოგვიცავს გაუგებარი მხატვრის მიმართ ერთ–- 

გვარი შურისგების განწყობილება, ვიწუნებთ მის გამომხატველობას, და ვაი 
"მას, თუ ასახვის მანერას მშვენიერება შესწირა! ჩვენ ვხედავთ, არ მოგვწონს. 

და აღარ ვიცით, რა ვიფიქროთ. 

ახლა ორივე ერთად წარმოვიდგინოთ: როგორც ჩანს, მიგნება და სიახლე 
სიუჟეტისა მხატვრისათვის დიდი ბედენა არ ყოფილა. მეორე მხრივ, ცნობილი 

სიუჟეტის, სხვათა ჩანაფიქრის გამოყენება უფრო აიოლებს და მისი ხელოვნე- 

ბის ზემოქმედებას ზრდის კიდეც. თუ ეს ასეა, ჩემი აზრით, მიზეზი მხატვრის 
მოქმედებისა, ასე იშვიათად რომ მიმართავს საკუთარ გამოგონებას სიუჟე- 
ტის შერჩევაში, არაფერი საძიებელი არაა, –– როგორც კეილუსი ეძებს, -– ხე- 
„ლოვახის სიხზარმაცეში, უცოდინარობაში, ტექნიკურ (მექანიკურ) სიძნელეებ- 
“მი, რაც მთელს მის დროსა და გულმოდგინებას მოითხოვს, არა, პირიქით, 
კვიხც საკითხს უფრო. ღრმად ჩასწვდება მხატვარს გაამართლებს, და რასაც 

'დასაწყისში ხელოვნების შეზღუდულობად ვრაცხდით და ჩვენი სიამოვნების 
“უმართებულო შეფერხებად გვეჩვენებოდა, ძალაუნებურად უნდა შევაქოთ –- 
ვადიდოთ მხატვრის სიბრძნე და თვითონ ჩვენთვისაც აუცილებელი თავშეკა- 

ვება. შე არ მეშინია, რომ ამ შემთხვევაში გამოცდილება უარმყოფს. მხატე– 
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რები გრაფის მადლიერნი უნდა იყვნენ მისი კეთილგანწყობილებისათვის, მაგ- 
რამ გაუჭირდებათ მისი რჩევით სარგებლობა, რისი იმედიც ჰქონდა. ხოლო თუ 
ეს მაინც მოხდება, ე. ი. თუ მის აზრს გაიზიარებენ, მაშინ ასი წლის შემდეგ 

საჭირო გახდება ახალი კეილუსის გამოჩენა, რათა მხატვრებს შეახსენოს და- 
ვიწყებული სიუჟეტები და იმავე ასპარეზზე გამოიყვანოს, სადაც ასი წლი» 

წინ სხვებმა ასეთი დიდებული დაფნის რტოები მოტეხეს. ან იქნებ უნდათ, 

რომ მთელი საზოგადოებაც ისეთი განსწავლული იყოს, როგორც გაწაფული 

მწიგნობარი? რომ ყველა ამბავი, მითი, ლეგენდა, მთელი ისტორია ისევე ზე– 

პირად იცოდეს, როგორც მხატვარი მშვენიერ ტილოზე ასახავს? მე თანახმა 
ვარ, რომ რაფაელის ჟამიდან ოვიდიუსის ნაცვლად ხელოვნების ოსტატებმა 
სახელმძღვანელოდ ჰომეროსი გაიხადონ. მაგრამ რაკი ეს ასე არ მომხდარა, 

აცალეთ ხალხს, იაროს თავისი გზით და ნუ გაუმწარებთ სიამოვნებას, დაუ- 

ტოვეთ ასე და ნურც ძალიან ძვირად დაუსვამთ. 

პროტოგენმა' არისტოტელეს დედა დახატა. არ ვიცი, რამდენი მისცა ამი- 
სათვის ფილოსოფოსმა. მაგრამ ღირებულების ნაცვლად თუ სართად კი მისცა 

ერთი რჩევა, რაც ყოველგვარ გასამრჯელოზე ძვირფასი იყო, რადგან არ შე–- 

მიძლია წარმოვიდინო, რომ მისი რჩევა მხოლოდ პირფერობა იყო. არა, უწი- 

ხარეს ყოვლისა, არისტოტელემ იგრძნო, რომ ხელოვნება აუცილებლად უნდ. 
ესმოდეს ხალხს, ამიტომაც მხატვარს ურჩია, ალექსანდრე მაკედონელის საგ– 

მირო საქმეები ასახეო, რადგან ამ საქმეებზე მთელი მაშინდელი მსოფლიო 
ლაპარაკობდა და ფილოსოფოსი წინასწარ ვარაუდობდა, რომ მომავალი მათ 
არ დაივიწყებდა. პროტოგენი კი ვერ აღმოჩნდა საკმარისად კეთილგონიერი. 
რომ შის რჩევას აჰყოლოდა; მხატვრებისათვის დამახასიათებელმა „მგზნება–- 

რე მისწრაფებამ“ (იმპეტუს ანიმი), –– ამბობს პლინიუსი, –– უცნობი და უც–- 

ხაური სიუჟეტების გამოდევნებამ და „საკუთარი სიამოვნებით ტკბობამ“ დი- 
დი ხელოვანი სულ სხვა სიუჟეტებთან (V0IV0IIC) მიიყვანა. უფრო. მეტი ხა- 
ლისით ხატავდა ვინმე იალისოს!ი!, კიდიპეს და მისთანებს, რომელთა ამბავიც. 
დღეს უკვე ბურუსითაა მოცული, არც არავინ იცის, რას წარმოადგენდნენ. 

XII 

ჰომეროსმა დაამუშავა არსისა და მოქმედების ორმაგი სახეობა: ხილულ“ 
და უხილავი. ამ განსხვავებას მხატვრობა ვერ გამოსახავს. მასთან ყველაფერი 
ხილულია, თანაც ერთნაირად ხილული. 

ამიტომ, როცა გრაფი კეილუსი უხილავ მოქმედებათა სურათებს ერთ 

გახუყოფელ თანმიმდევრობაში იხილავს, როცა შერეულ მოქმედებათა სუ- 

რათში, რომლებშიაც ხილული და უხილავი არსებები იღებენ მონაწილეობას, 
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არ გვიჩვენებს და ალბათ ვერც გვიჩვენებს, სად უნდა იყვნენ მოქცეული უხი– 
ლავი სახეები, რომელთაც სურათის სახეები ვერ ხედავენ ან არ შეეძლოთ 
დაენახათ, –– სრულიად გაუგებარი არეულ-დარეული და წინააღმდეგობით 

სავსე ხდება როგორც ცალკეულ ნაწილებში, ასევე მთლიანობაში. 

მაგრამ ასეთ შეცდომას კიდევ ეშველებოდა წიგნის შემწეობით. ყველაზე, 
ცუდი ისაა, რომ მხატვრობაში ხილულსა და უხილავს შორის საზღვრის სრუ- 

ლი მო'ძლის გამო იკარგება ყველა ის დამახასათებელი ნაკვთი, რითაც არსთა 

უმაღლესი სახეობა –– უხილავი რამ განირჩევა უმნიშვნელო ხილულისაგან. 

მაგალითად, როცა ღმერთები ტროის ბედის თაობაზე ვერ ”შეთანხმღნენ 

და ხელჩართულ ბრძოლაში ჩაებნენ, მაშინ პოეტისათვის მთელი ეს ღმერთე- 
ბის ომი უხილავია, რაც ფართო გასაქანს აძლევს ფანტაზიას, ეს უხილავობა 

ქმხის საფუძველს განავრცოს ბრძოლის ასპარეზი, მოგვცეს ღმერთებისა და 

მათი მოქმედების ამაღლებული, მნიშვნელოვანი დიადი, ადამიანებისაგან 

სრულიად განსხვავებული სურათები, როგორც მისი წარმოსახვის თამაშს მო- 

ესურვება. მხატვარმა კი ხილული სცენა უნდა აიღოს, შემოფარგლული ასპა- 

რეზხი, რომელიც იქნება მოქმედი პირებისათვის განაწილებული აუცილებელი 

ნაწილებისაგან შემდგარი მასშტაბი. ის მასშტაბი, რომელიც მუდამ თვალწი- 
ნაა და ამაღლებული არსებები, რომლებიც პოეტთან მხოლოდ უზომოდ დი– 
დები იყვნენ სურათზე. უსაზომოდ გაბერილი ურჩხულებივით მოგვეჩვენება. 

მაგრამ მინერვამ, რომელსაც შებმა პირველად მარსმა გაუბედა, უკან და– 
იხია და ძლიერი ხელით აიღო მიწიდან შავი ქვა, რაკ ოდესღაც ადამიანებ!, 

შეერთებული ძალითა და დიდი ჯაფით ჩაუყრიათ, როგორც სამანი» 

ზევსის ასული უკუდგა და ძალუმი ხელით 
უზომო შავი ქვა ასწია, ველზე მდებარე, 

ოდესღაც მრავალ კაცის ხელით მიჯნად ჩადგმელი. 

ამ ქვის სიდიდეზე რომ სწორი წარმოდგენა შევქმნათ, უნდა გავიხსენოთ, 
რომ ჰომეროსის გმირები მათი დროის უღონიერეს მამაკაცებხე ძლიერნი 

არიახ, ხოლო იმ თაობის გმირები, რომელნიც ნესტორს ახალგაზრდობაში უნა-- 
ხავს, ღონით ამათაც ბევრად აღემატებიან. ახლა ესეც ვიკითხოთ, რა ტანად” 

უნდა ყოფილიყო მინერვა, რომ მარსისათვის ხელით ესროლა ლოდი, რომე- 

ლიც მრავალი მამაკაცის ერთობლივი ძალით ჩაუდგამთ სამანის ქვად, თანაც 

ხესტორის ახალგაზრდობის დროინდელ გმირებს? თუ მხატვარი ქალღმერთს 

ლოდის პროპორციულად დახატავს, მაშინ საოცრება იხსნება. კაცი, რომელიც 
ჩეძზე სამჯერ დიდია დღა სტყორცნის სამგზის უდიდეს ქვას იმასთან შედარე-. 
ბით, ' როძლის ტყორცნა მეც შემიძლია, დიდ გაოცებას ვერ გამოიწვევს, ეს 

ბუხებრივია. მაგრამ თუ ქალღმერთი ტანად მცირე დაიხატება უზარმაზარი. 
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ლოდის მტყორცნელი, მაშინ შეიქმნება უსიამოვნო შთაბეჭდილება, რასაც ვერ 
გაანელებს იმისი წარმოსახვა, რომ ქალღმერთი უსათუოდ ზებუნებრივი ძა- 
ლის ძფლობელია. სადაც უფრო დიდ მოქმედებას ვხედავ, უფრო დიდი ზო- 

მის იარაღები და საგნებიც მინდა. 
მარსს ეს ქვა მოხვდა, დავარდა და „შვიდი ქცევა მიწა“ დაფარა!მ?, მხატ- 

ვარს არ შეეძლო მარსისათვის ასეთი განუზომელი ფართობი მიეცა. ხოლო თუ 

არ მისცა, მაშინ მის სურათში მიწაზე ვარდება არა მარსი, არა ჰომეროსის 
შარსი, არამედ ჩვეულებრივი მეომარი. 

ლონგინი!მ! ამბობს: ხშირად მეჩვენება, თითქოს ჰომეროსს სურს თავისი 
ადამიანები ღმერთებამდე აამაღლოს, ღმერთები კი ადამიანებამდე დაამდაბ– 

ლოსო. მხატვრობა ამ დაქვეითებას ნამდვილად ასახავს. მასში სავსებით ქრება 

ყველაფერი, რაც ჰომეროსთან ღმერთებს ღვთაებრივ ადამიანებხეც მაღლა 
აყეხებს. სიდიდე, ძალა, სისწრაფე, რითაც პოეტი ღმერთებს ამკობს ბევრად 
უფრო მაღალი ხარისხით, ვიდრე თავის უპირველეს გმირებს, სურათებში ჩვე- 

ულებრივი ადამიანების საზომით უნდა ვიხილოთ. იუპიტერი და აგამემნონი, 
აპოლონი და აქილევსი, აიაქსი და მარსი სრულიად ერთნაირი სიდიდის არსე- 
ბები იქნებიან და მათი შემდგომი გარჩევა მხოლოდ პირობითი გარეგნული 

ნიშნებით მოხდება. 
საშუალება, რითაც მხატვარმა უნდა გაგვაგებინოს, თუ რომელია ხილუ- 

ლი და რომელი უხილავი მის კომპოზიციაში, არის თხელი ღრუბლის ქულა, 

რომელშიაც გახვეულან ღვთაებრივი არსებანი, ნიშნად იმისა, რომ სურათზე 
გამოყვანილი მოკვდავნი მას ვერ ხედავენ. ეს ღრუბელიც ეტყობა, ჰომერო- 
სისაგანაა ნასესხები, რადგან როგორც კი ბრძოლის ქარცეცხლში ან ორთაბრ– 
ძოლაშმი რომელიმე გმირს სასიკვდილო საფრთხე დაემუქრება, რომლისაგანა/კ 
ღმერთის მეტი ვერაფერი იხსნის, მას სქელი ნისლი ან ღამის წყვდიადი ფა- 

რავს ხოლმე და ასე განარიდებს უზენაესი ბრძოლის ველიდან. ასე იხსნა პა– 
რისი ვენერამ, იდეოსი!9% -- ნეპტუნმა, ხოლო ჰექტორი -– აპოლონმა. კეილუ- 
სიც არასოდეს არ ივიწყებს ამ ნისლებს და მხატვარს ურჩევს ყოველ ხელსაყ– 
რელ შემთხვევაში გამოიყენოს. მაგრამ ვინ არ ხედავს, რომ პოეტისათვის ნის– 
ლი, ღრუბელი, ღამე სხვა არა არის რა, თუ არა პოეტური ხერხი, სიტყვის მა- 

სალა, რაც მხოლოდ ცვლის გამოთქმას „უჩინარი“, გაუჩინარება? მე ყოველ- 
თვის უცნაური მეჩვენებოდა ამ პოეტური გამოთქმის რეალიზება და ნამდვი–- 
ლი ღრუბლის ჩვენება სურათში, სადაც მას, როგორც თეჯირს, ესპანურ კე–- 
დელს, ისე ეფარება გმირი, მტერს რომ ემალება. ეს არ იყო პოეტის მოსაზრე– 

ბა. ამას ჰქვია მხატვრობის სფეროდან გასვლა, რადგან ღრუბელი აქ მხოლოდ 
იეროგლიფია, მარტოოდენ სიმბოლური ნიშანია, რომელიც განთავისუფლე- 
ბულ, დახსნილ გმირს კი არ ფარავს, არამედ დამკვირვებელს ეუბნება: „უნდა 
"წარმოიდგინოთ, რომ უჩინარია“. ეს ღრუბელი იმ ფურცელაკზე უკეთესი კი 
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არ არის, რომელიც გოტიკურ ხელოვნებაში ამა თუ იმ გმირს პირიდან გამოს» 

დის, ვინაობის გასარკვევად!5, 

მართალია, პჰომეროსთან აქილევსი სამჯერ ჰკრავს ხშირ ღრუბელს შუბს, 
როცა აპოლონი ჰექტორს ამ ღრუბლით ფარავს: „მან სამჯერ დაჰკრა იმ ღრმა 
წყვდიადს თავისი შუბი“, მაგრამ პოეტურ ენაზე ესეც არაფერს არ უნდა 
ნიშნავდეს იმაზე მეტს, რომ მძვინვარე აქილევსმა ანგარიშმიუცემლად ჰკრა 

ძუბი ღრუბელს ან ცარიელ სივრცეს, ვიდრე შენიშნავდა, რომ მტერი მის 

წინ აღარ არის. არავითარი ნამდვილი ღრუბელი არ უნახავს აქილევსს და ნა- 
ტიფი ხერხი, რითაც ღმერთები უჩინარს ხდიან, მდგომარეობს სწრაფად გან- 
რიდებაში. მაგრამ იმისათვის, რომ იმავდროულად გვიჩვენოს, რა სწრაფად 
მოხდა ეს გახრიდება და გმირის წაყვანა ბრძოლის ველიდან, პოეტი მას წი- 
ნასწარ ნისლში ახვევს, ოღონდ არა იმ მიზნით, რომ ირგვლივ მყოფმა ადა– 

მიანებმა გმირის ნაცვლად ნისლი დაინახონ, არამედ იმისათვის, რომ მნახველმა 

იგრძხოს, კაცი გაუჩინარდაო, მკითხველიც წარმოიდგენს, რომ რაკი ნისლით 

დაიბურა, ის უკვე უხილავია, ზოგჯერ პოეტი საამისოდ შებრუნებულ ხეორთხ- 
საც მიმართავს: გარშემო მყოფთ აბრმავებს, რათა გამოსახსნელი გმირი ვერ 
იხილოს. ასე უბრმავებს თვალებს ნეპტუნი აქილევსს!%, როცა დამღუპველი 
ხელიდან გახრიდებულ ენეასს სწრაფად გაიყვანს ზურგში იმ საშინელი ორომ- 
ტრიალიდახ. აჭილევსსაც აქ თვალები მხოლოდ იმდენად ებინდება, რამდენა- 
დაც სუსტი იყო გმირის დამფარავი ნისლი, მაგრამ პოეტი ამ ხერხსაც იმი- 
სათვის მიმართავს, უშუალოდ წარმოგვიდგინოს გმირთა წაყვანის სისწრაფე, 

რასაც ჩვენ გაქრობას ვეძახით. 
პომეროსისეულ ნისლებს მხატვრები იყენებენ არა მარტო იქ, სადაც მათ 

პოეტი მიმართავს ან სადაც შეეძლო მიემართა გაუჩინარების გაქრობის 

დროს, არამედ ყოველთვის, როდესაც მნახველმა სურათზე უნდა იაზროს ის, 
რასაც დახატული პირები ვერ ამჩნევენ ან მათი ნაწილი ვერ ხედავს. მინერ– 
ვას მხოლოდ აქილევსი ხედავდა, როცა ქალღმერთმა შეაჩერა, რომ აგამემნო– 
ხის მიერ მიყენებული შეურაცხყოფა მოქმედებით არ ეზღო. ამის გამოსახა- 
ტავად კეილუსი სხვა გხას ვერ ხედავს, გარდა იმისა, რომ მინერვა სხვებისა– 

განხ ნისლით დაბუროს. ეს კი პოეტის სულს სრულიად ეწინააღმდეგება. უჩი- 
ნარობა მისი ღმერთების ბუნებრივი მდგომარეობაა, საამისოდ არ არის საჭი–- 

რო არავითარი დაბრმავება, არავითარი ნისლი და ღრუბელი, არც სხივის 
დახშობა. პირიქით, საამისოდ საჭიროა მოკვდავთა სახის ერთგვარი ამაღლება, 
ხათლისცემა, რათა უკვდავნი დაინახონ. ამრიგად, არაა საკმარისი, რომ ღრუ–- 

ბელი მხატვრებისათვის თვითნებური და არა ბუნებრივი ნიშანია. ამ პირობით 
ხიმანს არცა აქვს რაიმე გარკვეული, მკაფიო ნიშნადობა, რაც მსგავს საგნებს 

აქვთ, რადგან მხატვრები მას იყენებენ იმისათვისაც, რომ ხილული უხილავად 
აქციონ, უხილავი კი ხილულად. 
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XIII 

ჰომეროსის ქმნილებები რომ მთლიანად დაკარგულიყო, მისი „ილიადა“ 

და „ოდისეა“ რომ შემორჩენილიყო მხოლოდ იმ მსგავსი სურათების რიგით. 

რომელნიც კეილუსს მათგან გამოჰყავს, -– თუნდაც ეს სურათები ყველაზე 

უფრო სრულყოფილ ოსტატს დაეხატა, –– შევძლებდით განა ამის საშუალე- 

ბით –– მთელ პოეტზე არ ვიტყვი და -- მხოლოდ მის ფერწერულ ნიჭზე იმ 
'წარმოდგენის შექმნას, რაც დღეს გვაქვს? 

ვცადოთ ეს თუნდაც ნებისმიერი პირველი სურათის, მაგალითად, შავი 
ჭირის სურათის დახმარებით. რას ვხედავთ ხელოვანს ტილოზე? გაყინულ 
გვამებს, მოგიზგიზე კოცონებს, მომაკვდავებს, დაღუპულებთან მოჯახირე მე- 

ომრებს, გაბრახებულ ღმერთს, რომელიც ღრუბლებიდან ისრებს ტყორცნის. 
ამ სურათის უდიდესი სიმდიდრეა პოეტის სიღარიბე, რადგან ვინმემ რომ ამ 

სურათიდან ჰომეროსის აღდგენა მოიწადინოს, რა უნდა ათქმევინოს? „აქ გან- 
"რისხდა აპოლონი და თავისი ისრები სტყორცნა ბერძენთა ჯარში. მრავალი 
ბერძეხი მოკვდა და მათი გვამები დაწვეს“. ახლა ჰომეროსიც წავიკითხოთ: 

ასე ღაღად-ყო და სხივოსან აპოლონს ესმა, 

გული ირისხა, გადმოიჭრა ოლიმპოს მთიდან, 

ბეჭზე კაპარჭი მოსალტული, მშვილდი მოეგდო 
და ფრთოსან ისრებს აწივლებდა სისწრაფე 

სრბოლის, –– 

ღმერთი მაღალი მოღელავდა პირღამიანი. 

გემებთან ახლოს ჩაიმუხლა, სტყორცნა ისარი, 

ზარისმცემელი ვერცხლის მშვილდი ააზუზუნა. 

მუსრი გაავლო მაწანწალა ძაღლებს, სახედრებს, 

შემდეგ სიკვდილის მთესვეელ ისრით მისწვდა 

მხედრობას. 
გვამთა მშთანთქმელი კოცონები დააგზნო ყველგან!!. 

რამდენადაც სიცოცხლე სურათს აღემატება, იმდენად მაღლა დგას აქ 

პოეტი მხატვარზე. განრისხებული, მშვილდ-კაპარჭოსანი აპოლონი ოლიმპოს 

„მწვერვალიდან დაშვებულა. მე არა მარტო ვხედავ მის დაშვებას, არამედ მეს- 

მის კიდეც მისი. ყოველ ნაბიჯზე ჩხარუნობენ კაპარჭში მრისხანე ღმერთის 
ისრები, ჩამოდის, როგორც ღამე. აგერ, ზის, გემების პირდაპირ ზემოთ და 
ვერცხლის მშვილდის ზარდამცემ ზრიალში პირველი ისრები ხვდება ჯორებ- 

სა და ძაღლებს. შემდეგ იწყებს შხამიანი ისრებით კაცთა შემუსერას, ·-და ყველ- 
გახ გვამთა დასაწვავი კოცონები გიზგიზებენ. -– შეუძლებელია რომელიმე 

·სხვა ენაზე გადავიღოთ ის მუსიკალური ფერწერა, რომელსაც პოეტი ამ სიტყ- 

„ვებით გვასმენინებს. ასევე შეუძლებელია მისი აღდგენა სურათიდან ამას- 
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თან, ესაა ერთი ყველაზე უფრო უმნიშვნელო უპირატესობა პოეზიისა მხატ- 
ვრობის წიხაშე. მთავარი უპირატესობა კი ის გახლავთ, რომ პოეტი სურათე- 

ბის მთელი გალერეიდან ქმნის მხატვრის ერთი გარკვეული მატერიალური სუ–- 

რათის სიუჟეტს. 

მაგრამ იქნება შავი ჭირის მოფენა არ არის მხატვრისათვის სახარბიელო 

თემა? აქაა მეორე, თვალისათვის უფრო საამო: სამსჯავროზე შეკრებილ ღმერთ- 

თა ნადიმი, თუ გნებავთ. ოქროს ღია სასახლე. ნაირნაირი ჯგუფები უმშვენიე- 

რესი და ღირსებით აღსავსე სახეებისა, ფიალები რომ აუწევიათ და მარადიუ– 

ლი სიჭაბუკის განსახიერება -–– ჰებე ემსახურებათ. რა ხუროთმოძღვრებაა, რა 

სიუხვე შუქისა და ჩრდილისა, რა კონტრასტები, გამომეტყველებათა რა ნა– 
ირფეროვნება! საიდან დავიწყო, რომელს ვუცქირო და რით გავახარო თვალი? 
თუ მხატვარი ასეთ აღტაცებას იწვევს, რამდენად მეტის გაკეთება შეუძლია 

პოეტს! გავშლი და ვრჩები მოტყუებული. ვპოულობ მხოლოდ ოთხ კარგ ნა– 
თელ სტრიქონს, რომელნიც სურათის ქვეშ წარწერად გამოდგებოდა. ეს სტრი- 

ქონები სურათის მასალას ქმნიან, მაგრამ თვითონ არ არიან სურათი: 

კრონიდის ოქროს სასახლეში ისხდნენ ღმერთები 
და ბაასობდნენ, დედოფალი ჰებე ნარნარად 

ოქროს ფიალით ურიგებდა უკვდავებს ნექტარს, 
ერთურთს ეტყოდნენ სადღეგრძელოს და ტროის 

მხარეს 

გადასცქეროდნენ...!9? 

აპოლონიოსი ან რომელიმე სხვა უფრო დაბალი რანგის პოეტიც მოახერ- 

ხებდა ამის თქმას, და ჰომეროსი აქ ისევე დაბლა დგას მხატვარზე, როგორც 
ზხემოთ მოტანილ მაგალითში მხატვარი იდგა პოეტზე დაბლა. 

ამავე დროს კეილუსი ილიადის მთელს მეოთხე თავში ვერ პოულობს ამ 
ოთხ სტრიქონში გამოხატულ სურათზე უკეთესს. რაოდენ უხვიც არ უნდა 
იყოს მეოთხე წიგნი წერს ის, გამამხნევებელი საიერიშო მოწოდებებით, 
ბრწყიხვალე და მკვეთრი ხასიათების სიმრავლით; რაოდენ საოცარიც არ უნ- 

და იყოს ხელოვნება, რითაც პოეტს ლაშქარი მოძრაობაში მოჰყავს, -– მხატე– 

რობისათვის ეს თავი სრულიად გამოუსადეგარია. გრაფს შეეძლო დაემატე– 
ბიხა: რაოდენ მდიდარიც არ უნდა იყოს იმით, რასაც პოეტურ სურათს უწო- 

დებეხ! რადგან ასეთი პოეტური სურათები მეოთხე თავში მართლაც ისე უხ- 

ვადაა, და ისე სრულყოფილი, როგორც არც ერთ სხვა წიგნში. რა უნდა იყოს 

უფრო მიმზიდველი და სრულქმნილი სურათი, ვიდრე მინერვასაგან წაქეზე–- 

ბული უგნური პანდაროსის საქციელის აღწერილობა, მშვიდობა რომ დაარ–- 

ვია და მენელაოსს ისარი სტყორცნა? ან ბერძენთა ლაშქრის მოახლოება? ახ- 
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ლა ორივე მხარის შეტაკების სურათი? ან ულისეს (ოდისევსის) გმირობა, თა- 
ვისი ლევკოსისათვის რომ შური იძია? 

მაგრამ რა გამოდის იქიდან, რომ პომეროსის საუკეთესო სურათები მხატ- 

ვარს არაფერს აძლევენ, ხოლო პირიქით, მხატვარს შეუძლია მისგან ისესხოს 
სურათის სიუჟეტი იქ, სადაც თვითონ პოეტს სურათი არა აქვს: ან იქიდან, 
რომ რაც მას აქვს და რისი გამოყენებაც მხატვარს შეუძლია!ბ%მ, ძალიან უბად- 
რუკი სურათები იქნებოდა, თუ პოეტთან მეტს არ იტყოდნენ, ვიდრე მათში 
მხატვარი გვიჩვენებს? –– სხვა რა გამოდის, გარდა იმისა, რომ ჩემგან ზემოთ 

დასმულ კითხვაზე უარყოფითი პასუხი გაიცეს? რომ ხელშესახები სურათების 
მიხედვით,: რომლთა მასალასაც ჰომეროსი იძლევა რაოდენ ბევრი და 
ბრწყინვალედ დახატულიც არ უნდა იყოს, პოეტის მხატვრულ ნიჭზე არაფ- 

რის თქმა არ შეიძლება. 

ჯIV 

თუ ყველაფერი ეს მართებულია და შეიძლება რომელიმე ლექსი ზედ- 
გამოჭრილი მასალა იყოს მხატვრისათვის, თუნდაც თავისთავად არ წარმოად- 
გეხდეს მხატვრულს, ხოლო მეორე მხრივ შეიძლება იყოს თავისთავად ძალზე 

მხატვრული და არ აძლევდეს მასალას მხატვარს, მაშინ გრაფ კეილუსის აზრი 

მაინც ბათილდება, რადგან გრაფს სურს პოეტისათვის სასინჯი ქვა გახდეს სარ- 

გიბლობა, რაც მას მხატვრისათვის მასალის მიწოდების თვალსაზრისით აქვს 
და საერთოდ პოეტის ნიჭის ძალა იმის მიხედვით იზომებოდეს, თუ რამდენ 
მასალას აძლევს მხატვარს. 

ეს ახრი, რასაც წესის მნიშვნელობა ენიჭება, არ შემიძლია დუმილით 

მივიღო და გავიზიარო. მილტონი იქნებოდა პირველი უმანკო მსხვერპლი ამ 
თვალსახრისისა, რადგან საძაგელი მსჯავრი, რაც კეილუსმა მილტონს გამოუ- 
ტანა, უმალ ამ მოსაზრების ბუნებრივი შედეგია, ვიდრე ეროვნული გემოვნე- 
ბისა. „მხედველობის დაკარგვა ალბათ ყველაზე დიდი მსგავსებაა მილტონისა 
და ჰომეროსისა“, ––- წერს გრაფი ცხადია, მილტონი სურათების გალერეას 
ვერ აავსებს. მაგრამ ჩემი გარეგნული მხედველობაც რომ შინაგანი მხედველო- 
ბის არედ ქცეულიყო, პირველის დაკარგვას ვამჯობინებდი, რათა ასეთი შეზ- 
ღუდულობისათვის თავი დამეღწია. 

„დაკარგული სამოთხე“ მილტონისა, უეჭველია, პირველი ეპოპეა გახლაეთ 

ჰომეროსის შემდეგ, თუმცა მხატვარს ბევრ. მასალას არ აძლევს, –– ნაკლებს, 

ვიდრე ქრისტეს ვნებათა აღწერილობა, რაც პოემა არაა, მაგრამ ნემსის წვერ- 

საც ვერ დაადებ ისეთ ადგილზე, დიდ მხატვარს რომ ეს ადგილი საკმაო 
მასალას არ აძლევდეს. ევანგელისტები მოკლედ, ცივად და საქმიანად მოგ- 

ვითხრობენ, მაგრამ მხატვრები ამ მონათხრობის მრავალფეროვან ნაწილებს 
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მარჯვედ იყენებენ, თუმცა მხატვრული გენიის ნაპერწკალიც არაა შიგ. არის 

ფერწერული და არაფერწერული ფაქტები და მემატიანეს შეუძლია ყველაზე 
უფრო ფერწერული ამბები ისე მშრალად მოგვითხროს, როგორც პოეტს შე- 
უძლია არამხატვრული ამბები ძალზე მხატვრულად ასახოს!!9, 

თუ ვინმე სხვანაირად გაიგებს, ორაზროვნობის მიზეზი იქნება მხოლოდ 
სიტყვა „მხატვრული“, „ფერწერული“. პოეტური სურათი აღარ იქნება ის 
ხელშესახები სურათი, რადაც იგი ქცეულა –- პოეტური სურათი სულაც არ 

არის აუცილებელი მასალა ფერწერული სურათისათვის, არამედ, პირიქით, 

ყოველი ცალკე აღებული ნაკვთი (შტრიხი), ყოველი შეხამება ამ ნაკვთებისა, 
რისი წყალობითაც პოეტი თავის საგანს ასე ხატოვნად აღწერს და უფრო მკა- 
ფიოდ გვაგებინებს, ვიდრე თავის სიტყვებს, თავისთავად მხატვრულია, ეწო– 

დება სურათი, რადგან ილუზიის იმ ხარისხს უფრო გვიახლოვებს რომლის 
საგხობრივი (მატერიალური) ასახვაც უფრო ფერწერას ემარჯვება, რისი აღქ- 

მაც პირველი ხილვისას ყველაზე უფრო იოლი ხდება!!!, 

XV 

მაგრამ პოეტსაც შეუძლია, როგორც გამოცდილება გვიჩვენებს, ილუზიის 

ამავე ხარისხში. აიყვანოს სხვა წარმოდგენებიც, ხილულ საგანთა გარდა, ამ– 

რიგად ,მხატვარი იძულებულია უარი თქვას სურათთა მთელ გალერეახე, რაც 
პოეტს თვალწინ აქვს გადაშლილი. ჯონ დრაიდენის ოდები ცეცილიას დღეო- 

ბახე უაღრესად მუსიკალური სურათებია, რომელთა ასახვა ფუნჯით მიუწე- 

დოშელია. მაგრამ მე არ მინდა ამ სახის მაგალითებში ჩავიკარგო, რომელთა- 

გახაც საბოლოოდ კაცი ბევრს ახალს ვერაფერს ისწავლის, იმის გარდა, რომ 

ფერი --– ბგერა არ არის და თვალები –– ყურები არაა. 
'მშევჩერდები მხოლოდ ხილულ საგნებზე, რომლებიც ერთნაირად გამოსა– 

დეგია მხატვრისა და პოეტისათვის. რა არის მიზეზი, რომ მრავალი პოეტური 
სურათი ა სახიხთ მხატვრისათვის გამოუსადეგარია დღა პირიქით, ბევრი 
ბრწყინვალე ფერწერული, პოეტის მიერ დამუშავებული, თავისი ზემოქმედე–- 
ბის უდიდეს ნაწილს კარგავს? 

ამის გარკვევაში მაგალითები მოგვეშველებიან. ვიმეორებ: პანდაროსას 

სურათი „ილიადას“ მეოთხე წიგნში” –- ერთ-ერთი ყველაზე უფრო სრულ– 

ყოფილი, ყველაზე უფრო წარმტაცია მთელს ჰომეროსში. მშვილდის აღები– 
დახ ისრის ტყორცნამდე ყველა წვრილმანი ისე თანმიმდევრულად და თანაც 

ისე ზუსტადაა დახატული, რომ ვისაც მშვილდი არ მოუზიდავს, ამ აღწერი– 

ლობიდან შეისწავლიდა ყოველ მოქმედებას პანდაროსი იღებს თავის 
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მყვილდს, მოხიდავს ლარს, ხსნის კაპარჭს, არჩევს უხმარ ფრთოსან ისარს, 

ხადებს მოზიდულ მშვილდში, ლარს მიუმარჯვებს, ლართან ერთად ერთი დანა- 
ყოფით ისარსაც უკუსწევს, ორივეს ერთად დაჭიმავს. აი, ლარი მკერდს გაუს- 

წორა, ისრის წვერი რკინის ბუნიკით მშვილდს მიაბჯინა, მოზიდა, დაუმიზნა. 
დიდი მრგვალი მშვილდის რკალი ზრიალით დაეშვა. რქის ჭახანს მოჰყვა ლარის 
გუგუნი, და ბასრი ისარი ზუზუნით მიჰქრის მტრის შესამუსრავად. 

ამ ბრწყინვალე სურათის უყურადღებოდ გამოტოვება კეილუსს, ცხადია, 
არ 'მშეეძლო., რა პოვა მასში ისეთი, რომ შეუძლებლად მიიჩნია მხატვრების 

დასაქმება? სამსჯავროზე მონადიმე ღმერთებში რაღა ნახა ისეთი, რომ მხატ- 

გრისათვის, სანუკვარ თემად აარჩია? აქაც და იქაც თვალსაჩინო სიუჟეტე- 

ბია, და ხმატვარს რაღა უნდა, თვალსაჩინო საგნების გარდა, რომელთაც მისი 

ტილო შეუძლიათ შეავსონ? 

საქმის არსი, ეტყობა, ასეთია. თუმცა ორივე ხილული სურათი ერთნაირად 
გამოსადეგია მხატვრისათვის, მაგრამ მათ შორის არსებითი განსხვავებაა, რაც 

იმაში მდგომარეობს, რომ პირველ შემთხვევაში, მშვილდის სროლაში, დახა- 

ტულია თანმიმდევრული მოქმედება, რომლის ცალკეული ნაწილები თანდათა- 

ნობით, დროში ხდება, მეორე შემთხვევაში კი, პირიქით, თვალსაჩინო გაჩერე- 
ბული მოქმედებაა, რომლის ნაწილები ერთიმეორის გვერდით სივრცეში ვი- 

თარდებიან. მაგრამ რამდენადაც მხატვრობას თავისი ნიშნებითა თუ მიბაძვის 

საშუალებებით მხოლოდ სივრცეში დანახული მოქმედება!!? შეუძლია ასახოს, 
დროის ასახვაზე კი სრულიად უარი უნდა თქვას ერთიმეორის მიყოლებით 
დროში განვითარებული მოქმედების ასახვაზე ხელი აიღოს, და უნდა დაკმა- 
ყოფილდეს ერთიმეორის გვერდით მოქმედ პირთა, ან უბრალოდ ერთად თავ- 
მოყრილ სხეულთა ჩვენებით, რაიმე მოქმედების ილუზიას მაინც რომ ქმნიან, 

პოეზია პირიქით... 

XVI 

მაგრამ მე მინდა საქმეს საძირკვლამდე ჩავყვე და იქიდანვე ავხსნა. 

მე ასე ვსმჯელობ, თუ მართალია, რომ ფერწერა (ხელოვნება) თავის მი- 

ბაძვაში სულ სხვა საშუალებებსა და ნიშნებს საჭიროებს ვიდრე პოეზია, 

სახელდობრ ფიგურებსა და ფერებს სივრცეში, პოეზია კი –– დანაწევრებულ 
ბგერებს დროში; თუ უდავოა, რომ გამოსახვის საშუალებები (ნიშნები) გამო- 

სახული საგნების მიმართ მოხერხებულ და მჭიდრო კავშირში უნდა იყვნენ, –- 
შამინ ერთიმეორის გვერდით განლაგებული გამოსახვისს ნიშნები უნდა აღ- 

ზიმხავდხენ მხოლოდ იმ საგნებს ან იმავე საგანთა ნაწილებს, რომლებიც ნამ- 

დვილად ერთიმეორის გვერდით იმყოფებიან ხოლო გამოსახვის” ნიშნები, 

რომელნიც ერთიმეორეს მოსდევენ დროში, პირიქით, უნდა ასახავდნენ იმ საგ- 
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ხებს, რომელნიც ნამდვილად ერთიმეორეს მისდევენ, ან მათს ნაწილებს, რო- 
ძელხიც თანმიმდევრულად მისდევენ ერთმანეთს დროში. პირველია ფერწე-. 

რა, მეორე –– პოეზია. 

საგხებს, ან საგანთა ნაწილებს, რომელნიც ერთიმეორის გვერდით არსე. 

ბობენ, სხეულები ეწოდებათ. მაშასადამე, სხეულები და ჰათი ხილული თვი- 
სებები საკუთრივ მხატვრობის საგნები არიან, 

საგნები, რომელნიც ერთიმეორეს მიჰყვებიას, ან რომელთა ნაწილები 

ერთმანეთს მისდევენ მოქმედებებად იწოდებიან ამრიგად, მოქმედებანი 
"შეადგენენ პოეზიის საგანს. 

მაგრამ ყველა სხეული არსებობს არა მარტო სივრცეში, არამედ დრო- 

შიაც. მათი არსებობა გრძელდება და ამ დროშივე შეიძლება ·ყოველ წამს 

სხვანაირი გვეჩვენონ, სხვა ურთიერთკავშირში მოგვევლინონი ყოველიეე 

ეს წამიერი გამოვლინებანი და ურთიერთკავშირი არის წინა მოქმედების შედე– 
გი და თავის მხრივ შეიძლება გახდეს მიზეზი მომდევნოსი და მაშასადამე, ახალი 
მოქმედების შუაგული (ცენტრი). ამრიგად, მხატვრობაც შეიძლება მოქმედებას 

ბაძავდეს, ოღონდ მხოლოდ სხეულთა მეშვეობით. მეორე მხრიე, მოქმედება 

არ შეიძლება ხდებოდეს თავისთავად, არამედ რაიმე არსებების, მიზეზის “მე– 

დეგია, რამდენადაც ეს არსებები სხეულებია ან შეიძლება სხეულებად ვიგულ- 
ვოთ, პოეზიაც ასახავს აგრეთვე სხეულებს, ოღონდ მოქმედების მეშვეობით. 

·ფერწერაში, სადაც თანაარსებულთა კომპოზიციებში მოქმედების მხო- 

ლოდ ერთი წამია ნაჩვენები, საამისოდ ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი წა- 

მია შერჩეული, რომლის მიხედვითაც საცნაური იქნება წინაც და მომდევნო 

მომენტებიც. 

ასევე, პოეზიაც მოქმედებათა თანმიმდევრობაში (მიმდინარე მოქმედების 
შიბაძვამი) სხეულის ერთადერთი თვისებით სარგებლობს და ამიტომაც უნდა 
შეარჩიოს ისეთი თვისება, რომელიც ყველაზე უფრო გამოკვეთილად გამოხა–- 
ტავს სხეულის გრძნობიერ სურათსა და შექმნის წარმოდგენას იმაზე, რაც ამ 

მომენტში საჭიროა. 
აქედან გამომდინარეობს წესები მხატვრული ენის (ეპითეტების) ერთია- 

ხობაზე და ხორცშესხმულ სხეულთა ასახვაში აუცილებელ სიძუნწეზე (სიტყ- 

ვის მომჭირნეობაზე). 

მაგრამ მე მეტისმეტი ნდობით მოვეკიდებოდი ამ მშრალი დასკვნების 
ჯაჭვს, რომ ჰომეროსის პრაქტიკას მათი სიმტკიცე არ დაედასტურებინა, ან 
თვითონ ჰომეროსს არ მივეყვანე ამ დასკვნებამდე. მხოლოდ ამ მაგალითებზე 

შეიძლება გავიგოთ ბერძენი პოეტის მანერის მთელი სიდიადე, ამავე გზით 

მეიძლება ხათლად წარმოვიდგინოთ საპირისპირო მანერა ბევრი თანამედრ”ვე 

პოეტისა, რომელნიც მხატვრებთან ბრძოლაში ჩაბმულან ქ ეჯიბრებიან. 

სადაც მათ მხატვრები უსათუოდ დაამარცხებენ. 
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I შე ვფიქრობ, ჰომეროსი არაფერს არ ხატავს, წინ მიმავალი მოქმედების 
გარდა, ხოლო დანარჩენ საგნებს აღწერს მხოლოდ ამ მოქმედებასთან მიმარ- 
თების კვალობახე, ამასთან ჩვეულებრივ მოკლედ, ერთი შტრიხით რაღა 

გასაკვირია, რომ მხატვარი ცოტას ან სულაც არაფერს ხატავს იქ, სადაც ჰო- 

პეროსი ხატავს და თავის მოსავალს ხედავს მხოლოდ იქ, სადაც მოთხრობი- 
ლია ამბავი მრავალი მშვენიერი სახის, სახეთა ჯგუფის, მშვენიერი პოზების 
"შესახებ, თანაც გარემოებაა ხელსაყრელი მხატვრისათვის, თუნდაც თვითონ 
პოეტს ხაკლებად ეზრუნა ამ სახეების, ამ ჯგუფის, ამ პოზებისა და სივრცის 

აღწერილობახზე? დაე, სათითაოდ გადასინჯონ სურათები, რომელნიც კეილუსს 

მოაქვს, ყოველი ნაწილი დაადასტურებს ჩემი თვალსაზრისის სისწორეს. 

აქ კი დავტოვებ გრაფს, რომელსაც სურს პოეტის სასინჯ ქვად მხატვრის 

ფერების ქვა (დაფა) აქციოს, და გადავალ ჰომეროსის მანერის უფრო დაწვრი- 

ლებით განხილვაზე. 

ერთ საგნისათვის ჰომეროსს მხოლოდ ერთი შტრიხი აქვს-მეთქი, ვამბობ. 

გემი მისთვის შავი გემია, ხანაც მაღალი გემი, სწრაფი გემი სულ დიდი 

„კარგხოფებიანი შავი გემი“, ამაზე შორს ხომალდის აღწერილობაში ჰომერო- 

სი არ მიდის („აღარ ხატავს“). მაგრამ ნაოსნობას, გემის გასვლას, გემის შემოს- 

ვლას დაწვრილებით ხატავს, ასე რომ მისი ერთი სურათიდან მხატვარს შე- 

უძლია ხუთი, ექვსი სურათი დახატოს, თუ ამ აღწერილობის გადატანას მოი- 
სურვებს თავის ტილოზე. ' 

მაგრამ თუ ჰომეროსს განსაკუთრებული გარემოებანი ზოგჯერ აიძულებენ 
დიდი ხნით შეაჩეროს ჩვენი ყურადღება საგანზე, ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს 

იშას, რომ მხატვარს თავისი ფუნჯით შეუძლია მას მისდიოს. პირიქით, უთვა- 

ლავი ხერხით ჰომეროსი ამ საგანს მრავალ ნაწილად აქუცმაცებს, ისე როჰ 

ერთს მეორე მოსდევს და მხატვარმა უნდა დაუცადოს უკანასკნელს, რათა დას- 

რულებული სახით ვიხილოთ ის, რისი დასაწყისიც უკვე ვნახეთ პოეტთან. მა- 

გალითად, ჰომეროსი გვაჩვენებს ჰერას ეტლს, წინასწარ კი ჰებეს აიძულებს 

ჩვეხს თვალწინ ეს ეტლი ნაირნაირი ნაწილებისაგან შეკრას. ვხედავთ ბორბ- 

ლებს, ღერძებს, დასაჯდომს, ხელნას, მოსართავებს, თანაც მხოლოდ ისე, რო- 

გორც ჰებე მათ აწყობს, თავისი ხელით მართავს. მარტო ბორბლებს არაერთი 

ხერხით აღწერს და გვიჩვენებს სპილენძის მანებს (ბორბლის ჩხირებს), ოქ.- 

როს ფერსოებს, სპილენძის სალტეებს, ვერცხლის მორგვებს –– ყველა ნაწილს 

ცალკე. კაცი იტყოდა: რაკი ბორბალი ერთი არ არის, მის აღწერილობაზე და- 

ხარჯულია იმდენივე დრო, რამდენიც მათი მომზადებისათვისსაა საჭირო სი- 

ნამდვილეშიო. 
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ჰერამ შეკაზმნა რაშნი ოქროს ავჟანდიანნი, 
ქალღმერთმა ძველთაძველი მოღგმის კრონოსის 

შვილმა 

და ეტლს მოარგო მორკალული სპილენძის თვლები, 
რვამანიანი„ რკინის ღერძზე სწრაფად მბრუნავი 

ფერსო ოქროსი, უჟანგავი, სპილენძის სალტე 
ზედ მორგებული, ხილვად ერთი რამ საოცარი!!), 

თუ ჰომეროსს უნდა, რომ გვიჩვენოს, როგორაა ჩაცმული აგამემნონი. 
მეფეს სათითაოდ, ნაწილ-ნაწილ მოსავს, ჩვენს თვალწინ აცვამს მთელს მორ- 
თულობას: რბილ ქვედა სამოსს, ქიტოხს, დიდ მოსასხამს, მშვენიერ სანდ– 

ლებს, ასე გაემხადება და ხელში სკიპტრას იღებს. ჩვენ ვხედავთ სამოსელს. 
თუ როგორ ხატავს პოეტი მოქმედებას. სხვა ერთბაშად თავით ფეხამდე ”შემო- 
სილს დაგვიხატავდა, მაგრამ ჩაცმის მოქმედებას მაინც ვერ ვნახავდით. 

-. გადაიცვა მზწატე ქიტონი, 

ახალთახალი მოსასხამი წამოიხურა, 

მოქნილ ფეხებზე გადაიწნა კოხტა წაღები, 

მხარზე მოიგდო ორლესული, ვერცხლით ნაჭედი, 

ხელთ ეპყრა კვერთხი უძლეველი, მამისეული 
„. აქაველთა გ:შება ეწვია...114 

როგორღა იქცევა ჰომეროსი, როცა სურს დაგვიხატოს უფრო სრულყო- 

ფილი, ზუსტი სურათი ამ ძვირფასი სკიპტრისა, რომელსაც აქ მხოლოდ მამი–- 

სეული, უკვდავი (აფთიტონ: უკვდავი, მარადიული) ეწოდება, სხვაგან კიდევ –– 
ოქროს ლურსმნებით მოჭედილი სკიპტრა? როგორ იქცევა მაშინ მგოსანი? ხოჰ 
არ გვიხატავს ჯოხსაც და მოჩუქურთმებულ თავსაც? დიახ, მას რომ ეს აღწე– 

რილობა ჰერალდიკისათვის სდომებოდა!15, რათა სხვა დროს ისეთივე კვერთ- 
ხი დაემზადებინათ. ასე მოიქცეოდა, დარწმუნებული ვარ, ბევრი თანამედრო- 

ვე პოეტი, გულუბრყვილოდ დაიმედებული, რომ ნამდვილი კვერთხი დახატა. 
რაკი ფერმწერს შეუძლია მას მიჰბაძოს. განა ჰომეროსიც იმაზე დარდობს, თუ 
ძის შემდგომ მხატვარი რას მოიმოქმედებს? სურათის მაგიერ ის იძლევა სკიპ- 

ტრის ”შმექმნის ამბავს. ჯერ ერთი, მისი შემქმნელია ვულკანი (ჰეფესტოსი), 
პირველად მის სამჭედლოშია, სხვა ნამუშევრებთან ერთად; შემდეგ იუპიტერის 
(ხევსის) ხელში ციმციმებს; მერე მერკურის (პერმესის) ღირსების ნიშანია, 

ახლა –– მეომარ პელოპის საწინამძღოლო კვერთხი, მშვიდობიან ატრევსის 

სამწყემსო ჯოხი და ა. შზ. –. 
–-“ 

– – 
· 

აგამემნონი წამოიჭრა, მამაცთა მეფე. _„ –– 

ხელთ კვერთხი ეპყრა კოჭლ ჰეფესტოს გამოჭედილი,“ 
რომელიც თურმე ზევსს აჩუქა ოდესღაც ღმერთმა, 
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ლრუბელთმარეკმა ზევსმა ჰერმესს გადაულოცა, 
'მან კი თავის მხრივ ცხენთა მხედვნელს მიუძღვნა 

პელოპს, 
'ხოლო პელოპმა ხალხთა მეფე ატრევსს დაუთმო, 

·მან სიკვდილის წინ კი –– თვიესტეს, ხვასტაგით 
მორვჭმულ", 

ხოლო თვიესტემ დაუტოვა ქეელ აგამემნონს, 
არგოსისა და უთვალავი კუნძულის მფლობელს”'), 

საბოლოოდ ასე უფრო გავეცანი ამ კვერთხს, ვიდრე მაშინ გავეცნობოდი. 

მხატვარს რომ ჩემს თვალწინ დაედო ან თვითონ ვულკანს ჩემთვის გადმოეცა. 

სულაც არ მომეჩვენებოდა უცნაურ ამბად, თუ ჰომეროსის რომელიმე ძველი 

კომენტატორი ამ ადგილით აღტაცებული დარჩებოდა, როგორც ყველახე 
უფრო სრულყოფილი ალეგორიით ,სიმბოლურად რომ ასახავს შექმნას, გან– 

ვითარებას, დამტკიცებასა და მემკვიდრეობას სამეფო ძალაუფლებისას. მე გა- 
მეცინებოდა, თუ წავიკითხავდი, რომ ვულკანი ცეცხლის განსახიერება ––- 

ცეცხლისა, რომელიც ადამიანს თავისი არსებობისათვის ყველაზე მეტად ესა- 

ჭიროება, აქ აღნიშნავს მიდრეკილებას აუცილებელი მოთხოვნილებების დაკ- 

მაყოფილებისაკენ, რამაც ადამიანები აიძულა ერთი კაცის ძალაუფლებას და- 

მორჩილებოდნენ; რომ პირველი მეფე იყო დროის შვილი!!7, ზევსი კრონიო– 

ხი, ღირსეული მოხუცი, რომელმაც გადაწყვიტა ძალაუფლება გაენაწილებინა 

ან სულაც გადაელოცა ვინმე ჭკვიანი და ენამჭევრი კაცისათვის, სახელდობრ 

მერკურისათვის!!ზ (არგოსისმკვლელი ჰერმესისათვის); რომ ჭკვიანმა და ენა- 

მქევრმა კაცმა კიდევ ძალაუფლება დაუთმო უმამაცეს მეომარს (პელოპი პლე– 

ქსიპო!!9), როდესაც ახალგაზრდა სამეფოს გარეშე მტერი დაემუქრა; ბოლოს, 

როცა მამაცმა მეომარმა მტრები დაამარცხა და სახელმწიფო გააძლიერა. 
ხელში სათამაშოდ გადასცა თავის შვილს, რომელმაც, როგორც მშვიდობის- 

მოყვარე მბრძანებელმა და თავისი ხალხების კეთილმა მწყემსმა (პოიმენ 
ლაონ)120 მათ კეთილდღეობა და სიუხვე უბოძა და გარდაცვალების შემდეგ თა- 
ვის უმდიდრეს ნათესავს (პოლიარნი თიესტეს –– „ჯოგებით მდიდარ თიეს- 
ტეს“) საშუალება მისცა (გზა გაუკაფა) საჩუქრებითა და ქრთამებით ხელთ 

ეგდო ძალაუფლება, რაც უწინ ადამიანს ეძლეოდა, როგორც ნდობის ნიშანი 

და უმალ ტვირთად ითვლებოდა, ვიდრე ღირსებად; შემდეგ ამ თიესტემ სა- 
მუდამოდ ხელთ იგდო ძალაუფლება თავისი გვარისათვის. თითქოს იყიდა იგი. 
მე, ცხადია, გავიღიმებდი ასეთ ახსნაზე, მაგრამ კიდევ უფრო მეტი პატივის- 
ფვმით გავიმსჭვალებოდი პოეტისადმი, რომელთანაც ამდენი რამის პოვნა შე– 
იძლება, –– ვინც ასე უხვია. 

მაგრამ ეს ჩემს საგანს -სცილდება, და მე აქ სკიპტრის ამბავი იმისათვის 

დავიმოწმე, რომ მეჩვენებინა პოეტური ხერხი, რომლითაც ჰომეროსი ცალკე– 
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ულ საგნებს გვაცნობს, ისე რომ მისი ცალკეული ნაწილების ცივ და მოსაწ- 

ყენ აღწერილობას არ მიმართავს. მაშინაც როცა აქილევსი თავის სკიპტ- 
რასთან ფიცით ამბობს, ჩემი ღირსების შეურაცხმყოფელ აგამემნონს სამაგი- 

ეროს გადავუხდიო, ჰომეროსი ისევ სკიპტრის ამბავს გვაცნობს. პირველად ხე!, 
ვხედავთ, მთაში რომ ირხევა, მწვანით მოსილი, მერე რკინა ეხება), ღეროს 

ძირს აძორებენ, ფოთლებს აცლიან, თლიან და აძლევენ მოხერხებულ სახეს 

იმისათვის, რომ ხალხის მეფეს ეჭიროს ხელში თავისი ძალაუფლების ნიშნად: 

ამ კვერთხსა ვფიცავ, აწ რომ ვეღარ აიყრის ფოთლებს!, 

ამ შტოებს, მთაში მოკვეთილებს ერთხელვე ხიდან, 
არც იყეავილებს, რადგან მძიმე ბრინჯაოს ცულმა 

შტონი მოსხეპა და ფოთოლნი.. დღეს ხელთ უპყრიათ 

აქაველთ ძეებს, კრონიონის წესთა დამცველებს... 

დე, საწინდარადღ ექმნეს კვერთხი ზენაარს ჩემსას –– 

დრო მოვა, კვლავაც აქაველებს მოენატ-ებათ 

პელეესის შვილი. შენც ინანებ, როდესაც ლაშქარს 

ვეღარ დაიხსნი კაცთ მქლეტელი ჰექტო#ის ხმლისგან... 

ჰომეროსს სულაც არ უფიქრია იმაზე, რომ სხვადასხვა მასალისაგან გამო- 

ჭრილი და განსხვავებული ფიგურებით შემკული ორი კვერთხი დაეხატა. რათა 

ეჩვეხებინხა სხვადასხვაობა იმ ძალაუფლებათა, რომელთა ნიშნებსაც ეს კვერ–- 
თხები წარმოადგენდნენ. ერთია ვულკანის ნამუშევარი, მეორე უცნობის ხელ–- 
მა მოჭრა მთებში; ერთი კეთილშობილთა საგვარეულო სახლის საკუთრება, 
მეორე –– მისი, ვისაც პირველად მოხვდებოდა ხელში; ერთი მრავალი კუნძუ- 

ლისა და მთელი არგოსის თავზე გადაუწვდია მეფეს, მყორე ეკუთვნის შუა 
საბერძნეთის ერთ-ერთ ბრძენ კაცს, რომელსაც სხვა მრავალთა შორის კანო- 
ნის დაცვა ევალება. ასეთი იყო სინამდვილეში მანძილი აგამემნონსა და აქი– 
ლევსს 'შორის, მანძილი, რომელსაც უსათუოდ გრძნობდა აქილევსიც, თუნდაც 

ბრაზითა და რისხვით გონდაკარგული. 

არა მარტო იქ, სადაც მოთხრობა მსგავსი შორეული ვარაუდებითაა და–- 

კავშირებული, არამედ იქაც, სადაც მხოლოდ უბრალო სურათის დახატვა 
სურს, ამ სურათს ოსტატურად შლის რაიმე მიმხიდველი თხრობით, რათ» 

თვითონ საგნის ცალკეული ნაწილები, რომელთაც ბუნებაში ერთიმეორის 
გვერდით ვხედავთ ხოლმე ერთიანობაში, თავისი სურათის მიხედვით ერთი- 

შეორის მიყოლებით, მოქმედებაში წარმოგვიდგინოს, და თხრობის პროცესში 

სურათიც მკაფიოდ ლაგდება. მაგალითად, პანდაროსის მშვილდს ხატავს, 

რქების მშვილდს, რომელიც ამა და ამ ზომისაა და ორსავე მხარეს ოქროს 

ბალთებითაა მოჭედილი, რას აკეთებს? ჩამოგვითვლის ასე ყველაფერს მშრა–- 

ლად ერთიმეორის მიყოლებით? სულაც არა. ასე შეიძლებოდა მშვილდის 
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ჩვეხება, აღწერა, მაგრამ არა ასახვა, პომეროსი ნადირობით იწყებს: ნადირო- 

ბით გარეულ თხაზე, რომლის რქებისგანაც არის დამზადებული მშვილდი; 

პახდაროსი მას მთებში პოულობს და კლავს არაჩვეულებრივ დიდი რქები 
ჰქოხდა, ამიტომაც გადაუწყვეტია მათგან მშვილდის დამზადება. შემდეგ უკვე 
ვხედავთ, როგოო მზადდება მშვილდი. ხელოვანი მათ აერთებს, აშანდაკებს, 

აკრიალებს, გადააკრავს, ასე და ამრიგად პოეტთან ვხედავთ მთელს პროცესს. 
მხატვართან კი ვიხილავდით მხოლოდ წარმოშობის მომენტს. 

ყრმამ მოიმარჯვა მშვილდი ფეხმალ ქურ,ციკის ოქისა“!, 

რომელს ოდესღაც მონადირემ ჩასაფრებულმა 

კლდიდან ასხლეტილს· განუწონა მკერდში ისარი. 

გულგანგმირული ტინს დაასკდა ქურციკი უმალ, 

თექვსმეტ მტკაველზე §ღმართოდა საბრალოს რქები. 

სწორედ ისინი შეაერთა რქების ოსტატმა, 
მშეილღი გამართა და ოქროთი მოავარაყა. 

(თარგ. რ. მიმინოშვილისა) 

ახალოგიური მაგალითების წერა რომ განვაგრძო, ვერასოდეს მოვრჩები. ვინც 

ჰომეროსს იცნობს, ყველას ისედაც მოაგონდება მრავალი მათგანი. 

XVII 

მაგრამ, შემომედავებიან, პოეზიის ნიშნები არა მარტო თანმიმდევრულია, 

არამედ თვითნებურიც, ამიტომაც ამ თვითნებური ნიშნებით შესაძლებელიაო 
ავსახოთ საგნები ისე, როგორც ისინი სივრცეში არსებობენო. თვით ჰომეროს- 

საც ხომ აქვს თავის პოემებში საამისო მაგალითები, და აქილევსის ფარის აღ. 

წერილობაა გადამწყვეტი მაგალითი იმისა, თუ რა დაწვრილებით და თანაც 

პოეტურად შეიძლება მოგვცეს პოეტმა საგნის სურათი. 
შევეცდები პასუხი გავცე ამ ორმხრივ შემოდავებაზე. მე მას ორმხრიეს 

ვუწოდებ, რადგან, ჯერ ერთი, ლოგიკური, მართებული დასკვნა მაგალითი! 
გარემეც ძალმოსილია, და მეორეც, ჰომეროსის მაგალითი ჩემთვის მნიშვნე– 

ლოვახია, თუმცა არ ყოფილა გამაგრებული დასკვნით. 

მართლაც, მეტყველების ნიშნები თვითნებურიცაა, ამიტომ შეგვიძლია: 
მათი შემწეობით ჩამოვთვალოთ. სხეულის ნაწილები თანმიმდევრობით, ისევე 
როგორც ისინი ბუნებაში ერთიმეორეს მიჰყვებიან. მაგრამ ასეთი თვისება 
მხოლოდ ერთი მრავალთაგანია იმ თვისებებიდან, რომლებიც საერთოდ აქვა 
მეტყველებას და მის ნიშნებს, საიდანაც ის დასკვნა არ გამოდის, რომ ის პოე– 

ზიისათვის ძალზე მოხერხებულია. პოეტს მარტო ის არ სურს, რომ გასა- 

გები გახდეს, მისი წარმოსახვა მხოლოდ ნათელი და მკაფიო კი არ უნდა იყოს. 
ამით კმაყოფილდება პროზაიკოსიც. არა, პოეტმა ჯერ იდეები უნდა დააღვი- 
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ძოს ჩვენში და მერე ისიც ისე გააცოცხლოს, რომ ჩვენ წარმოვიდგინოთ, 
თითქოს მართლაც ნამდვილი გრძნობით განვიცადეო მისი ასახული საგნები 

და იმავე დროს სულაც ვივიწყებთ ამ წარმოდგენისათვის გამოყენებულ საშუა- 

ლებას –– მხატვრულ სიტყვას. ამ აზრით ავხსენით ზემოთ პოეტური სურათის 
ცნება. მაგრამ პოეტმა უსასრულოდ უნდა ხატოს, და ახლა გვინდა ვნახოთ, 

რამდენად გამოსადეგნი არიან პოეტური ხატოვნებისათვის სხეულები მათი 
ნაწილების სივრცეში ერთიმეორის მიყოლებით განლაგების თვალსაზრისით. 

რანაირად ვაღწევთ სივრცეში საგნის ნათლად წარმოდგენას? ჯერ ვაკ- 
ვირდებით მის ცალკეულ ნაწილებს, შემდეგ მათს კავშირს და ბოლოს მთლი- 

ახს. ჩვენი გრძნობები ამ სხვადასხვა ოპერაციებს ისეთი საოცარი სისწრაფით 

ახდეხენ, რომ ყველა საფეხური ერთადერთ მთლიანობაში გვეჩვენება, და 
სწორედ ეს სისწრაფეა სრულიად აუცილებელი, რათა შეგვექმნას წარმოდგე- 

ნა მთელზე, რაც სხვა არა არის რა, თუ არა მისი ცალკეული ნაწილების ”შერ- 
წყმის შედეგი. დავუშვათ ახლა, რომ პოეტს მშვენიერების სამყაროში შევყა- 

ვართ სრულიად თანმიმდევრული გადასვლით საგნის ერთი ნაწილიდან მეო- 

რეში, მწყობრი წესრიგით დავუშვათ, რომ ამ ნაწილების დაკავშირებით 
მთლიახობის წარმოდგენას ფაღრესად სრულყოფილად გვიქმნის –– რამდენი 
დრო დასჭირდა საამისოდ? რასაც თვალი ერთბაშად ამჩნევს ღა მოიცავს, მან 
დიდხახს უხდა გვიხატოს ნაწილ-ნაწილ; ხშირად ხდება ისე, რომ უკანასკნელ 

ხაწილთან მისულებს პირველის ხასიათი გვავიწყდება, და მაინც ამ ნაწილები- 

საგან მთელი უნდა შევადგინოთ. თეალისათვის მოცემული საგანი და მის” 
ხაწილები ერთთავად მხედველობის არეშია და მრავალგზის შეუძლია გადა- 
ხედოს, ყურისათვის კი მოსმენილი ნაწილები დაკარგულია, თუ მეხსიერებაში 

არ ჩარჩა, და თუნდაც გვახსოვდეს, რამდენი ჯაფა სჭირღება მეხსიერებას. 
რომ ყველა ნახულ-გაგონილი ნაწილისაგან მათი შთაბეჭდილებანი კვლავ ცოც- 
ხლად წარმოვიდგინოთ, წინა შთაბეჭდილება აღვადგინოთ, თუნდაც არა ისე 
სწრაფად, როგორც უწინ, და მივაღწიოთ მიახლოებით წარმოდგენას მთელზე! 

ვისაც ნებავს, წარმოიდგინოს ეს პროცესი თუნდაც ამ პოეტურ მაგალით–- 

"ხე, რომელიც თავისებურად უებრო ნიმუშია!22; 

იე აღმართულა ენციანეს თავი ზვიადი, 

შორს, იალაღთა ბალახების გუნდებზე მაღლა, 

მისი დროშის ქვეშ დგას ყვავილთა ჯარი მზიანი, 

თვითონ ლურჯი ძმა პატიესა სცემს, თავს უხრი+ 

მდაბლალ, 

ყვავილთა ოქრო, სხივთა ჩაღში კლაკნილ –– ტეხილი, 

ღეროზე მდგარი აგვირგვინებს მის მწვანე სამოსს. 

ფოთლის სითეთრე, ღრმა სიმწვანით შემოგრეხილი, 

ნამის სპეკალთა ჭჰრელი ელვის სხივს აფრქვევს ამოს. 
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მადლის კანონმა კრას ძალა და მზვენება სრული, 

ლამაზ სხეელში მშვენიერი სადგურობს სელი. 

აგერ მიცოცავს ძირს ბალახი, ვით რუხი ნისლი, 

დედა-ბუნებამ ჯერის სახისა მისცა ფოთოლი; 

ნას ყვავილს ამკობს ორი ოქროს ნისკარტი მისი, 

თითქოს ზის ტურფა ამეთვისტოს! ჩიტი ობოლი. 
აკერ ფოთოლიც დაკბილული, სხივსავით ნაზი, 

ამკობს ქათქათა ანაბზინით ანკარა წყაროს, 

ყვავილთა თოვლი, ფერად თეთრი, პორფირის მსგავსი, 

სხივოსან ვარსკვლავს აციაგებს, ბუნება ხარობს. 

ვარდით, ზურმუხტით მოკაზმულა მწვანე სათიბი, 
კლდეებს მოუსხამთ სამეჯლისო ძოწის ქათიბი. 

არიან ბალახები და ყვავილები, რომელთაც სწავლული პოეტი დიდი ხე– 

ლოვნებით ბუნების წიაღშივე ხატავს, ხატავს, მაგრგამ ყოველგვარი მცდა- 

რობის გარეშე, მშრალად. ამით არ მინდა ვთქვა, თითქოს ვისაც ეს ყვავილები 

არ უნახავს, ამ აღწერის შემწეობით არ შეეძლოს მათზე საკმაოდ ნათელი წარ- 

მოდგენა შეიქმნას. ძალიან ადვილი შესაძლებელია, რომ ყოველი პოეტური 

სურათი მკითხველისაგან მოითხოვს მოცემული საგნების წინასწარ გაცნობას. 

არც იმას უარვყოფ, რომ აქ აღწერილი ყვავილებისა და ბალახების მცოდნეც 

ახალ დამატებით ცნობებს მიიღებს მათი ცალკეული ნაწილების შესახებ, 

უფრო ცოცხლად წარმოიდგენს მათ. მე მხოლოდ იმას ვკითხავ, როგოოღა 

დგას მშთლიახის საკითხი? თუ მან ცოცხალი სურათი უნდა მოგვცეს, მაში9 

ძის ყოველ ხაწილს ერთნაირად უნდა ეცემოდეს შუქი და წინ არაფერი არ 
უხდა გამოხტეს. ჩვენს წარმოსახვას შეუძლია ყველაფერი ერბაშად მოიცვას, 
რათა ყველაფერი ერთად წარმოიდგინოს, რაც ბუნებაში ჩანს. არის თუ არა 

აქ ასეთი მდგომარეობა? და თუ არაა, ხომ არ შეიძლება კაცმა თქვას, „რო3 
ვიხშე მხატვრის მსგავსი სურათი ამ პოეტურ აღწერილობასთან შედარებით 
სრულიად მკრთალი და უფერული იქნებოდა49!24 არა, ეს პოეტური სურათი 

უსასრულოდ უფრო დაბლა დარჩებოდა იმასთან, რასაც ხაზები და ფერები 
იძლევიან სიბრტყეზე, და ხელოვნების მსაჯული, აე უზომოდ რომ აქებს, 

ცხადია, მას, მცდარი თვალთახედვით უყურებდა: ეტყობა, უფრო მეტი ყუ- 
რადღება მიაქცია გარეგნულ მოკაზმულობას, რაც პოეტმა ლექსში ჩააქსოვა, 
მცენარეთა ცხოვრების ამაღლებული კუთხით დანახვას, შინაგანი სრულყო- 

ფილობის გახვითარებას, რომელსაც გარეგნული მშვენიერება მხოლოდ გარ- 

სად აკრავს, ვიდრე თვითონ მშვენიერებას, სიცხოველესა და სურათის მსგავ– 
სებას, რაც პოეტისა და მხატვრისათვის ასეთ შემთხვევაში მთავარ საზრუნავ- 
სა და სახილველს წარმოადგენს. სინამდვილეში პოეტური და ფერწერული 
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ხაწარმოებების შედარებისას სწორედ ამ გამოსახულებათა მსგავსებაზე და 
სიცხოველეზე უნდა იყოს ლაპარაკი, და ვინც ამბობს, რომ ეს შიშველი სტრი- 
ქონები: 

ყვავილთა ოქრო, სხივთა ჩაღში კლაკნილ –- ტეხილი, 

ღეროზე მდგარი აგვირგვინებს მის მწვანე სამოსს. 

ფოთლის სითეთრე, ღრმა სიმწვანით შემოგრეზილი, 

ნამის სპეკალით ჭრელი ელვის სხივს აფრქვევს ამოს... 

რომ თითქოს ეს სტრიქონები თავიანთი გამომხატველობით თუნდაც იან 
ვახ ჰუისუმის!? სურათს შეეჯიბრებიანო, მხოლოდ იმას მოწმობს, რომ კრი– 

ტიკოსი თავის გრძნობებს არც დაკითხებია, ან მათ განხრახ უარყოფს. ეს 
სტრიქოხები "შეიძლება კაცმა დიდი წარმატებით წაიკითხოს მაშინ, როცა აღ–- 
წერილი ყვავილები უკვე უჭირავს ხელში, თავისთავად კი ისინი არავითარ, 

ახ ძალხე სუსტ შთაბეჭდილებას ახდენენ. მე მესმის ყოველ სიტყვაში მომუ– 
“მავე პოეტის ხმა. მაგრამ საგანი თავისთავად ჩემგან შორს რჩება. 

ერთხელ კიდევ ვიმეორებ: მე სულაც არ უარვყოფ უნარს, რომ შეიძლე- 
ბა აიწეროს სხეული მისი ცალკეული ნაწილების სახით; ეს შესაძლებელია. 
სიტყვას აქვს ამისი უნარი, რადგან მართალია, ისინი, ეს ნაწილები, დროში 

ერთიმეორეს მისდევენ, მაინც თვითნებური ნიშნებია, არა, მე უარვყოფ ასეთ 

აღწერილობას, სიტყვას, როგორც პოეზიის საშუა:.ებას რადგან საგანთა 
ასეთი ვრცელი, თანმიმდევრული აღწერილობანი არღვევენ ილუზიას, მოჩვე- 

ხებითს ხილვას (ძმ§ Xმს5Cხ0იძლი), რომლის შექმნაც პოეზიის მთავარ მის- 
წოაფებას შეადგენს. ეს ილუზია, მოჩვენებითი სურათი, ვიმეორებ, იმიტომაც 

ირღვევა, რომ სხეულთა შეპირისპირება სივრცეში აქ ეჯახება სიტყვის თან- 
მიმდევრობას დროში, მართალია, სივრცობრივ ურთიერთობათა თანმიმდეე- 
რული შეერთება, მთელის დაყოფას ნაწილებად კი აადვილებს, მაგრამ ამ ნა- 

წილების კვლავ მთელად შეკვრა უჩვეულოდ ძნელდება და არც თუ იშვიათად 
შეუძლებელიც ხდება. 

ყველგან, სადაც ილუზიის საჭიროება არაა, სადაც მწერალი მხოლოდ 
მკითხველთა გონებას ესაუბრება, მხოლოდ ნათელს, მკვეთრსა და რამდენა- 
დაც შესაძლებელია სრულ ცნებებს იძლევა, ე. ი. სადაც პოეზია გამორიცხუ- 

ლია, სავსებით დროული და გამოსადეგია საგნის მატერიალური აღწერილობა. 
და ამ აღწერილობის ხერხით შეიძლება სარგებლობდეს არა მარტო მწერალი, 

არაშედ პოეტიც, თუ ის დოგმატიკოსია (დიდაქტიკოსი, დამრიგებელი), რად- 

გახ იქ, სადაც დოგმას ქადაგებს, პოეტი აღარ არის პოეტი. მაგალითად, ვერ– 

გილიუსი თავის „სასოფლო-სამეურნეო ლექსში“ („გეორგიკებში“) ასე ახასია– 

თებს სანაშენოდ გამოსადეგ ძროხას: 
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.. საჯიშე ძროხა 
იყოს ველური, უშნო თავით, ძალუმი ქედით, 

ზედ მუხლებამდე სცემღეს მკერდზე სქელი ღაბაბი, 

ფერდები ჰქონდეს განიერი, ფეხებიც –– დიდი, 

მოხრილი რქები და ხეშეში, ფართო ყურები. 

მე მომწონს ძალზე ნიშა ძროხაც, ხალებიანი; 

კერპიც, უღელს რომ ეურჩება ჯიუტი რქებით, 

დრუნჩით ხარს რომ ჰგავს; ქედმაღალი და ჯიშიანიც, 

გზად მიმავალი გრძელი კუდით რომ ხვეტავს ნეშოს!28. 

ასევე გვიხატავს ვერგილიუსი მშვენიერ კვიცს: 

.. ლამაზი თავით, 

მაღალი კისრით, მოკლე მუცლით და მძიმე ტანით, 

ძალუმ ძარღვებით რომ ამაყობს მოქნილი მკერდი. 

ვინ არ ხედავს, რომ აქ პოეტი ცდილობს აღწეროს უფრო ნაწილები. 
ვიდრე მთლიანობა? სურს აგვიწეროს სანიმუშო ძროხა თუ კვიცი, მათი მთა- 

ვარი ნიშნები, რათა საშუალება მოგვცეს მათი სიკეთე თვითონვე განესაჯოთ. 
თუ არჩევანის წინაშე დადგებით. ხოლო თუ ამ ნაწილების შეერთებით მთლი- 

ახის წარმოდგენას მევძლებთ, ამაზე პოეტი არც ფიქრობს. 
ყველა დანარჩენ შემთხვევას მატერიალური, ხორციელი საგნების დაწე- 

რილებითი აღწერილობისას, -- გარდა ჰომეროსის ზემოთ დამოწნებული ოს- 
ტატური ხერხისა, რომ თვისებების თანაარსებობა შეცვალოს მათი თანმიმდევ– 
რული აღწერით, –- ყველა დროის დიდი მცოდნეები თვლიან იოლ გასართო- 

ბად, რასაც მცირე ნიჭიც ეყოფა, ან სულაც არ ესაჭიროება გენიალობა. როცა 

რომელიმე უნიათო პოეტი შორს ვერ წავა, – წერს ჰორაციუსი, მაშინ იწყებს 
ჭალაკების, საკურთხეველთა, მშვენიერ ყანებში მოჩუხჩუხე დაკლაკნილი ნა–- 

კადულის, მღელვარე ნაკადის, ცისარტყელას აღწერასო. 

.. აღწერს ჭალას, დიანას ბომონს, 

ან მოდუდუნე რუს, მჩქეფარეს წარმტაც ყანებში, 

რაინის ტალღებს მოუსვენარს ან ცისარტყელას. 

სიმწიფის ჟამს პოპი? ფრიად აგდებით ეკიდებოდა თავის ახალგახრდულ 
ცდებს. გადაჭრით მოითხოვდა: ვისაც სურს ჭეშმარიტი პოეტის სახელს ატა- 

რებდეს, რაც შეიძლება მალე უნდა აიღოს ხელი აღწერილობით პოეზიაზე, 

და ლექსებს, რომელნიც არაფერს შეიცავენ, აღწერილობის გარდა, ადარებდა 
სადილს, რომელიც მხოლოდ წვენისაგან მზადდება. რაც შეეხება კლაისტს!23, 

შემიძლია დაგარწმუნოთ, რომ დიდ ბედენად არ მიაჩნდა თავისი „გახაფხუ- 
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ლი“, შეტ ხანს რომ ეცოცხლა, მას ალბათ სხვა სახეს მისცემდა!29. ის უკვე 

ფიქრობდა ამ ლექსში არსებითი ცვლილებების შეტანაზე, უკვე ეძებდა სა- 
'მუალებას, რომ მის თვალწინ ბუნებრივი წყობით ჩაევლო ღა ერთიმეორის 
მიყოლებით დაელაგებინა უამრავი სურათი, რაც განახლებული ბუნების უსას–- 
'"რულო სივრციდან თითქოს შემთხვევით დანახული და ასახული ჩანს. რასაკ- 
ვირველია, ისიც იმასვე გააკეთებდა, რასაც მარმონტელი!? ცნობილი ეკლო– 

გების გამო მრავალ გერმანელ პოეტს ურჩევდა: გრძნობებით ძუნწად შემკუ– 
ლი მთელი რიგი სურათებიდან შექმენი„თო სურათებით ძუნწად შემკული 

გრძნობები139, 

XVIII 

მაგრამ ნუთუ ზოგჯერ ჰომეროსიც კი გადავარდებოდა ხოლმე ამ ხორ–- 

ციელი, მატერიალური საგნების ცივ აღწერილობაში? · 

მინდა იმედი ვიქონიო, რომ მის პოემაში ძალიან ცოტა მოინახება ასეთ: 
ადგილები. თანაც დარწმუნებული ვარ, რომ ეს იშვიათი ადგილებიც ისეთია, 
უმალ საერთო წესის დასტურს წარმოადგენენ, ვიდრე მისგან გადახვევას. 

თანაც წესი წესად რჩება: თანმიმდევრობა დროში აქაც პოეტის ამოსავა- 

ლია, როგორც მხატვრისათვის სივრცე. 

ერთ სურათში დროით დაშორებული ორი სცენის ჩვენება, როგორიცაა 

ფრახჩესკო მაცუოლის"!)!) „საბინელ ქალთა გატაცება“ და მერე გამტაცებელ–- 

თა და მმობელთა შერიგება, აგრეთვე ტიციანის! „უძღები შვილის“ მთელი 

ისტორია (გასაჭირი, სინანული, შინ დაბრუნება) –– ესაა მხატვრის შეჭრა პოე- 

ტის სამყაროში, რაც კარგი გემოვნების ნიშანი არასოდეს არ იქნება!31. 
ცალკეული ნაწილები ან მთელი საგნები, რომელთაც ბუნებაში ერთბა- 

შად ვხედავთ, რათა ამ აუცილებელი ხილვით მათგან ერთი მთლიანის სურა- 

თი შევქმხათ, ე. ი. ნაწილებისაგან მთელის შექმნის მიზნით მკითხველს რომ 

ისიხი სათითაოდ ავუწეროთ, ეს ნიშნავს პოეტის შეჭრას ფერწერის სფეროში, 

რითაც მთელს თავის წარმოსახვას ფუჭად ხარჯავს. 

მაგრამ როგორც ორი კეთილი და უწყინარი მეზობელი, ერთიმეორის 

სამფლობელოში რომ არ შეიჭრებიან, თავისუფლებას არ ხელჰყოფენ ერთი- 
მეორისას, საურთიერთო პატივისცემით არიან გამსჭვალული, მაგრამ თუ ზოგ- 

ჯერ აჩქარებაში ერთი მათგანი მეზობელს რაიმე ზიანს მიაყენებს ხალისით 

უზღავს სამაგიეროს და არ აწყენინებს, ასევე უნდა იყოს ერთმანეთში პოეზია 
და მხატვრობა. 

ამ 'მემთხვევაში არ დავიჭერ ვარაუდს დიდ ისტორიულ ტილოებზე, სა- 

დაც ერთადერთი წამი თითქმის ყოველთვის როგორღაც განვრცობილად, ფარ– 

თო ასპექტშია წარმოდგენილი. ცნობილია, რომ მრავალფიგურიან სურათებში 
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ალბათ არც ერთი სახეც არაა იმნაირი, რომ ისეთ პოზაში დავინახოთ, რო- 

გორიც ჰქონდა თავისი მთავარი მოქმედების აღსრულების წამს, არც ის მოძ- 

რაობა და მდგომარეობა ექნება. ერთს აქვს ცოტა ადრინდელი პოზა, მეორეს 
ცოტა გვიანდელი. ეს გახლავთ ერთგვარი თავისუფლება, რასაც გარკვეული 

სინატიფითა და უნარიანი განლაგებით მხატვარი იოლად ამართლებს. მობრუ. 
ხებითა და დაშორებით თავის გმირებს ისეთ პოხებს მიაღებინებს, რომ ერთის 

მდგომარეობა ოდნავ წინ უსწრებს მთავარ მოქმედებას, მეორისა მოსდეეს. 
აქ მიხდა დავიმოწმო ბატონ რაფაელ მენგსის!1 შენიშვნა რაფაელის მოფარ- 
დაგებასთან დაკავშირებით. „მის ყოველ ნაკეცს, –– წერს, –– თავისი მიზეზი 
(გამძართლება, საფუძველი) აქვს ან სამოსის სიმძიმის, ან მისი სხეულის კი- 
დურთა მდგომარეობის სახით, ვისაც ის აცვია. ხანდახან სამოსის ნაოჭი გვიჩ- 
ვეხებს, თუ რა მდგომარეობა ჰქონდა ტანის ამა თუ იმ ნაწილს სულ ცოტა 

ხხის წინ. რაფაელმა ამაშიც კი თავისი მნიშვნელობა დაინახა. ამ ნაკეცების მი- 
ხედვით კაცი ხედავს, ეს ფეხი თუ ხელი ახლანდელ მდგომარეობის მიღებამ- 

დე წინ იყო თუ უკან, ესა თუ ის სახსარი მოხრილი იყო და ახლა გაიმართა 
თუ გამართული ყოფილა და ეს-ესაა მოიკეცა“. ეს უდავოა, ხელოვანს აქ ორი 

სხვადასხვა წამი ერთში მოუქცევია. ბუნებრივი, “შემოსილობა ნაკვთების 
მოძრაობას მისდევს. ფეხი ან ხელი რომ ოდნავ უკან იყო და წინ გადაინაცე- 

ლებს, ტანისამოსის ის ნაწილიც, რომელიც მას ფარავს, უშუალოდ მიჰყვება, 

თუ მეტისმეტად უხეში და მოუქნელი არაა, მაგრამ თუ ასეთია, მაშინ მხატე- 
რისათვის გამოუსადეგარია. ჩვეულებრივი სამოსი კი არც ერთი წამით არ გაი- 

კეთებს ისეთ ნაკეცს, რაც სხეულის შესაბამის მოძრაობას არ ეწყობა. ხოლო 
თუ ასეთი რამ მოხდა, სურათზე ვიღებთ ორ გამოსახულებას: ერთია სხეულის 

ხაწილის მდგომარეობის შესაბამისი მის გადაადგილებამდე, მეორე კი სხეუ- 

ლის აწიხდელი მდგომარეობა, როცა მან სივრცეში გადაინაცვლა. მაგრამ ვინ 
უსაყვედურებს მხატვარს, რომელმაც მოხერხებულად ჩათვალა თავისი შესაძ- 

ლებლობის გამოყენებით ერთ მომენტში ორი მდგომარეობის ჩვენება? ვინ 

არ აქებს და ადიდებს ასეთი გონებისა და გულის მფლობელ ხელოვანს, ამ 

უმნიშვნელო შეცდომის დაშვებით გამოსახვის ამნაირ, უფრო სრულყოფილ 

ფორმას რომ მიაღწია?135 

ასეთსავე პატივისცემას იმსახურებს პოეტიც. დროში მიბაძვის თანმიმ- 

დევრობით შეზღუდულ პოეტს შეუძლია ერთდროულად საკუთრივ მხოლოდ 
ერთი მხარის, საგნის ერთი თვისების ჩვენება. მაგრამ თუ მისი ენის ბედნიერი 

წყობა საშუალებას აძლევს, რომ ეს თვისება ერთადერთი სიტყვით გამოხა- 

“ტოს, რატომ არ უნდა დაუმატოს ალაგ-ალაგ მეორე ასეთივე სიტყვაც? ან 
თუ ჯაფას შედეგი ამართლებს, თუნდაც კიდევ ორი და სამი, ან მეოთხე? 
ხემოთ ვთქვი, მაგალითად, ჰომეროსის გემი ან შავი გემია, ან ფართო, ან 
სწრაფი, ან ზოგჯერ კარგნიჩბებიანი შავი გემი (კარგად აღჭურვილი ხომალ- 
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დი). ასეთია საერთოდ მისი მანერა. იშვიათად ისეც ხდება, მესამე პოეტურ: 
ეპითეტსაც უმატებს: „გლუ, სპილენძის, რვამანიანი ფარი“, ასევე, ოთხეპი-. 
თეტიანი სტრიქონი: „ერთიან გლუვი, მშვენიერი, სპილენძის, გამოყვანილი 

(ნაჭედი) ფარი“. ვინ უსაყვედურებს ამისათვის? ვინ არ დაუმადლებს ამ ფუ- 
ფუხებას, როცა იგრძნობს, რა დროული და შესაფერისია ეს სიტყვა სწორედ 

ამ ადგილზე? 

პოეტისა და მხატვრის ნამდვილ გამართლებას მსგავს შემთხვევებში მყ 
ვხედავ არა ზემოთ მოტანილ მაგალითში, რაც კეთილ მეზობლებს ეხება. უბრა– 
ლო შედარება არაფერს არ ამტკიცებს და არაფერს ამართლებს: ნამდვილი 

გამართლება ასეთი იქნება: ისევე, როგორც მხატვრის სურათში ორი განსხ- 
ვავებული მომენტი ერთიმეორეს უშუალოდ მოსდევს და თანაც ისე სწრა- 
ფად, რომ ერთი მთლიანის განცდას იწვევს, ასევე პოეტთანაც მრავალი შტრი- 

ხი ცალკეულ საგანთა ნაწილებისა და თვისებებისა ისე ანახდეულად და მჭიდ– 
როდ მოსდევს ერთიმეორეს, რომ გვეჩვენება, თითქოს ყველაფერი ეს ერთაღ 
გვესმის. 

აი, აქ ეხმარება-მეთქი ჰომეროსს თავისი ბრწყინვალე ენა ასე დროულად 
და მოსწრებულად. ის პოეტს აძლევს არა მარტო თავისუფლებას ეპითეტების 
სიუხვესა და დამახასიათებელ შეხამებაში, არამედ საშუალებას ანიჭებს ისე 
ბედნიერად განალაგოს ეს ეპითეტები, რომ საზიანო სუსპენზიას! გვარი- 

დებს, წამითაც არა ვგრძნობთ უცხოდ ან უხერხულად საგანს, რომელსაც ისინი 

ეხებიან. ამ უპირატესობათა გარკვეულ ნაწილს მოკლებულია ბევრი ახალი 
ენა. მაგალითად, ფრანგულში „გლუ, სპილენძის, რვამანიანი ბორბლები“ უნ- 
და დაიწეროს აღწერილობითი ფორმით“ „გლუ ბორბლები, 'რომელთაც სპი- 

ლენძის ფერსო და რვა მანი ჰქონდათ". აზრს კი გამოხატავენ, მაგრამ სურათს 
ანადგურებენ. ამავე დროს აქ აზრი არაფერია, სურათია ყველაფერი, უამისოღ 
კი სიტყვა სიცოცხლით სავსე პოეტს აბეზარ მოლაყბედ აქცევს. ჰომეროსსაც 
ასეთი ბედი ხშირად ჰქონია კეთილსინდისიერ ქალბატონ დასიეს!? ხელში. 
ჩვენს გერმანულ ენას კი გააჩნია ჰომეროსის შესაფერისი მოკლე შესატყვისე–- 

ბი, მაგრამ ვერ შეედრება ჰომეროსის ენას სიტყვების მოხერხებული წყო- 

ბით. ჩვენ ვამბობთ: „გლუ, სპილენძის, რვამანიანი“, მაგრამ „ბორბლები" უკან 

მორახრახებენ. ვინ ვერ იგრძნობს, რომ სამი ნაირნაირი ეპითეტი მხოლოღ 

მკრთალ, ბუნდოვან წარმოდგენას გვაძლევს, ვიდრე გამოჩნდება სუბიექტი. 

რომელსაც ისინი ეკუთვნიან? ბერძენი პირველსავე ეპითეტს უკავმირებს შე- 

მასმენელს და შემდეგ განაგრძობს; ის ამბობს: „გლუ (მრგვალი) ბორბლები, 

სპილენძისა, რვამანიანები“. ასე ვეცნობით მაშინვე საგანს, რაზედაც ლაპარა–- 
კია, შემდეგ კი მის თვისებებს, როგორც ბუნებრივად ხდება. ეს უპირატესო- 
ბა ჩვენს ენას არა აქვს. ან იქნებ ვთქვა, რომ აქვს, მაგრამ იშვიათად გამოგე–- 
დის, ორახროვნობის საფრთხე იქმნება? ორივე ერთია. რადგან თუ არსებით 
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სახელს ხედსართავის წიხ დავსვამთ მაშინ დანარჩენები “უცვლელი 

ხართული სიტყვების („§ხმ8ხს მხ501ს(ლ“)138 როლში გამოდიან. ჩვენ უნდა 

ვთქვათ: „ბორბლები, სპილენძისა და რვამანიანი“, ასეთ შემთხვევაში კი ჩარ- 

თული სიტყვების სახით ზედსართავები ზმნიზედებს ემსგავსებიან, ამიტომაც 

ხოგი მათგანი შეიძლება უახლოეს ზმნას მივაკუთვნოთ, რაც სრულიად არღ- 

ვევს 'მინაარსს და ყოველ შემთხვევაზი გაუგებარი ხდება მთელი ახრი. მაგ- 

რამ შე წვრილმანებს გამოვედევნე და თითქოს დავივიწყე ფარი, აქილევსის 
ფარი ,ეს განთქმული სურათი, რომლის შემქმნელიც ძველთაგანვე ამ თვალ- 
სახრისით მხატვრობის მასწავლებლად იყო აღიარებული. ერთი რაღაც ·ფარი 
ხომ მაინც გარკვეული საგანიაო, იტყვის ვინმე, ერთი სხეული, რომლის თან- 

მიმდევრული აღწერის ნებაც, თქვენი წესის თანახმად, პოეტს არა აქვს! ჰო- 
და, მაინც ეს ფარი ჰომეროსმა აღწერა, ამ აღწერას უძღვნა ასზე მეტი ბრწყინ- 

ვალე სტრიქონი, დაასურათა მისი მასალა, ფორმა, ამ უზარმაზარ სიბრტყეზე 
გამოსახული სურათები, მათი ყოველი დეტალი, ისე რომ ახალ მხატვრებს 
არც კი გაუჭირდათ ამის მიხედვით ფარის სრული სურათის შექმნა. 

ამ გახსაკუთრებულ შემოდავებაზე ვუპასუხებ, რომ ამაზე უკვე გავეცი 

პასუხი ჰომეროსი ხატავს სწორედ რომ არა შექმნილ, მზა ფარს, არამედ 

ფარს, რომელიც იქმნება, ამრიგად, აქაც ქებული წესის ერთგული რჩება, სა– 
ხელდობრ, ჩვეული ხელოვნებით აღწერს სივრცეში არსებულ და თანდათან 

გარდაქცევის პროცესში მყოფ საგანს, რითაც მოსაწყენ ხატვას აჭცევს ცოც- 

ხალი სურათის შექმნის პროცეხად. ჩვენ ვხედავთ არა ფარს, არამედ ღვთაებ- 

რივ ოსტატს, თუ როგორ ამზადებს ფარს. დგება თავის ქურასთან და გრდემლ- 

თან, ჩაქუჩითა და მარწუხით ხელში, ჯერ ფირფიტებს უსეშად ჭედავს, შემ- 
დეგ ჩვენს თვალწინ წამოიმართებიან სურათები, რომლებიც ფარზე უნდა გა- 

მოსახოს ჰეფესტოსმა, ერთიმეორის მიყოლებით მოდიან გამოსახულებანი, , 

რომელთაც ღმერთი ჩაქუჩის დარტყმით ქმნის. სპილენძი ჩვენს თვალწინაა, 

ვიდრე ყველაფერი გამზადდება. აი, ფარი მზადა,ა და ჩვენ ახლა ვიწყებთ 
გაოცებას ქმნილებით, როგორც მოწმეები, რომელნიც მის შექმნას ვუყურებ- 

დით. 
იგივე არ ითქმის ენეასის ფარზე ვერგილიუსთან. რომაელთა პოეტმა ან 

ვერ გაიგო თავისი წინამორბედის ხელოვნების მთელი სინატიფე. ან ის საგ· 

ნები. რომელთა ფარზე გადატანაც უნდოდა, ისეთი გვარისად მიიჩნია. რო 
ხეეხს თვალწინ ვერ მესრულდებოდა. მართლაც, ეს იყო მისნობანი, ჩვენს 
წინაშე მათი ისე აშკარად წარმოჩენა უხერხულიც იქნებოდა, როგორც ღმერ- 
თი ქადაგებს პოეტის შემდგომ განმარტებებში. მისნობანი, როგორც მისნობა- 
ხი, რაღაც ბნელ ენას ითხოვენ, რომელიც არ ეფარდება იმ. ადამიანთა სახე- 

ლებს, რომელთა მომავალსაც მისნობა ეხება. კარის პოეტს!19 კი, უეჭველია. 
სწორედ ეს ნამდვილი სახელები უფრო. ესაჭიროებოდა. მაგრამ თუნდაც ეს 
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გარემოება ამართლებდეს ვერგილიუსს, ეს მაინც ვერაფერს შველის იმ უსი- 
ამოვხო მთაბეჭდილებას, რასაც ჰომეროსიდან გადახვევა ახდენს!!შ, უფრო. 

დახვეწილი გემოვნების მკითხველები დამეთანხმებიან სამზადისი. რასაც 
ვერგილიუსთან ვულკანი ახდენს, თითქმის ისელივეა,. ჰომეროსის ჰეფესტოსი 

რომ აწარმოებს სამუშაოს დაწყების წინ. მაგრამ სამზადისთან ერთად ჰომე- 
როსთან თვით მუშაობასაც ვხედავთ. ვერგილიუსი ამის მაგიერ გვიჩვენებს 
ღმერთსა და მის ციკლოპებს, თუ როგორ მუშაობენ სამქედლოში: 

ფარს აკეთებდნენ, რომელს ძალუძს მარტო გაუძლოს 

ყველა ლათინის ისარს, ხოლო მის ზედაპირზე 

გამოსახავდნენ შვიდ წრეს სხვაი საბერვლით 

ქშენდნენ, 
ზოგი ციკლოპი თანაბრად და შეთანხმებვლად 

გრდემლზე დარტყმებით გუგუნებდა, კვნესოდა მღვიმე, 
ზოგი კიკლოპი თანაბრად და შეთანხმებულად 

ხელში გაზებით გამდნარ ლითონს ურევდა ხოლმე. 

აქ ფარდა ძირს ეშვება და ჩვენ გადავდივართ სულ სხვა გარემოში,' საიდანაც 

პოეტს თანდათან გადავყავართ ერთ ხეობაში, იქ კი ვენერა შვილს (ენეასს) 
მიართმევს იარაღს, რომელიც ამასობაში გამხადდა. ქალლმერთი ფარ-ხმალს 

მუხაზე მიაყუდებს და მას შემდეგ, რაც გმირი ცქერით დატკბა, განცვიფრდა, 
შეეხო და გამოსცადა, იწყება იარაღის აღწერილობა ანუ ფარის ხატვა, რაც 
ამ მარადიული სიტყვებით: აქ. იქ. მის მახლობლად. "შორიახლო ჩანს და ა.შ.–– 
ისე ცივი და მოსაწყენია, რომ ვერგილიუსი მთელი თავისი პოეტური სამკაუ- 
ლებით ძლივს ახერხებს ბოლომდე ისე მისვლას, აუტანელი არ იყოს. ისიც 
უნდა შევნიშნოთ, რომ იარაღს ენეასი კი არ აღწერს –– ივი მხოლოდ ტკბება 
იშ გამოსახულებათა ცქერით, რომელთა მნიშვნელობაც არ იცის: 

გმირს ვულკანუსის მოხატული ფარი აოცებს, 

მან როდი იცის, დედის ძღვენზე რაც ასახულა. –– 

არც ვენერა აგვიწერს, თუმცა თავის შვილიშვილთა (ბადიშთა)!4? მომავა- 

ლი ბედისა მეტიც უნდა იცოდეს, ვიდრე მისმა გულკეთილმა მეუღლემ (ვულ– 
კახმა)!, აღწერილობა მოდის თვით პოეტის პირიდან. აშკარაა,ა მთელი ავ 

თხრობის მანძილზე წიგნში არავითარი მოქმედება არ არის, ეპოსის სიუჟეტი 

გაყიხულია. არც ერთი გმირი არ მონაწილეობს მოქმედებაში, რაც ფარის აღ- 

წერასთანაა დაკავშირებული, და შემდგომში მოქმედებაშიც კი არავითარ ზე- 

გავლეხას არ ახდენს; სულერთია, რა არის გამოსახული, რა არა. ყველგან 

ხახს მახვილგონიერი კარისკაცი, რომელიც თავის ამბავსა საამებელი კაზმუ–- 
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ლი სიტყვით ამშვენებს, მაგრამ არა დიდი გენია, რომელიც "შინაგანი სიღრ- 

მით ასახვას ემყარება და უარყოფს ყოველგვარ გარეგნულ ელვარებას. ამი. 

ტომ ენეასის ფარის აღწერა ამ სიტყვის ჩამდვილი მნიშვნელობით ჩართული 
ეპიხოდია, გამიზნული მხოლოდ და მხოლოდ იმისათვის, რომ სასიამოვნოს 

რომაელთა ეროვნულ თავმოყვარეობას; ერთი უცხო წყაროა, რომელსაც 

პოეტი თავის ნაკადს უერთებს, რათა ის უფრო გამოაცოცხლოს. აქილევსის 

ფარის აღწერილობა კი საკუთარ ნოყიერ ნიადაგზეა აღმოცენებული. ფარი 

უნდა გაკეთებულიყო, და რაკი ჩვეულებრივი საგნებიც კი ღვთაების ხელი- 

დან უჩვეულოდ შემკული უნდა გამოვიდეს. ფარსაც სამკაულები ესაჭიროებოდა, 

მაგრამ ხელოვნება იმაში მდგომარეობდა, რომ ეს სამკაულები ყოფილიყო 

მხოლოდ ბუნებრივი სამკაულები, რომელთაც პოეტი მოქმედების მსვლელო- 

ბამი ჩართავდა (ჩააქსოვდა), სადაც მასალა, ამას მოითხოვდა. ყოველივე ამის 

მიღწევა კი შეიძლებოდა მხოლოდ ჰომეროსის მანერით. ჰომეროსთან ვულ- 

კანი შემკულობას აკეთებს იმისათვის, რომ თავისი ღირსების საკადრისი ფ»- 

რი დაამზადოს. ვერგილიუსი, პირიქით, ეტყობა, ფარს აკეთებინებს სამკაუ- 

ლებისათვის, რომელთაც განსაკუთრებულ მნიშვნელობას აძლევს და აღწერ! 

მაშინ, როცა ფარი უკვე დიდი ხნის გპმოჭედილია. 

XIX 

სკალიგერის,!44 პეროს!459, ტერასონის!46 და სხვათა თავდასხმა აქილევსის 

ფარზე ცნობილია. ისიც ცნობილია, თუ რა უპასუხეს მათ ქ-მა დასიემ, ბოა- 

ვეხმა!? და პოპმა!%49, მაგრამ მე მგონია, ეს უკანასკნელნი თავიანთ დაცვაში 

მეტად მორს წავიდნენ და საკუთარი საქმის სიმართლით დარწმუნებულნი 

ისეთ რამეებსაც ამბობენ, თვითონვე არიან უმართებულო და ჰომეროსის 

დაცვას ვერაფერს ჰმატებენ. 
მთავარი ბრალდების უარსაყოფად, –– აქაო და ჰომეროსი ფარზე იმდენ 

ფიგურას აქცევს, ასეთ სიბრტყეზე ვერავინ დაატევდაო, –- ბოავენი ბრძანებს 
იმავე ზომის ფარზე იმავე სურათების დახატვას. მის მიერ წარმოსახვით ფარია 
დაყოფა რამდენიმე წრედ მახვილგონივრულია, თუმცა ძველებს არსად არა- 
ვითარი საბაბი არ მიუციათ, არც რაიმე კვალი ჩანს იმისა, რომ სადმე ამნაი- 
რად დაყოფილი ფარები ჰქონდათ. თვით ჰომეროსი რომ წერს, რომ „ეს იყო 

ფარი, ყოველმხრივ (ყოველი მხრიდან) ოსტატურად დამუშავებული“, მე უმალ 

წარმოვიდგენდი, რომ ჩაღრმავებული მხარეც მოხატული იყო, რადგან ძვე- 

ლად მართლაც ·იშველიებდნენ საამისოდ შიდა მხარესაც, ამას მოწმობს მი–- 

ნერვას ფარი –– ფიდიასისა. ბოავენმა კი რა მარტო არ გამოიყენა ასეთი შე- 
ღავათი ორმაგი სიბრტყის სახით, არამედ პირიქით, კიდევ უფრო გახარდა გა- 
მოსახულებათა რიცხვი ფარის ცალ მხარეს, როცა ეს არ იყო აუცილებელი, 

–- 116-



და ასე ორმაგად შემცირებულ სიბრტყეზე მოათავსებინა ორი ან სამი სურა- 
თი Cქ, სადაც ჰომეროსს ერთი სურათი აქვს აღწერილი. მე კარგად მესმის, რა 

მიხეხიც ჰქონდა საამისოდ, მაგრამ ჩემი აზრით ასეთი მიზეზი უსაფუძვლოა 
და იმის ნაცვლად, რომ თავისი მოწინააღმდეგეები” მოთხოვნები უარეყო, 

როგორც უსამართლო, იგი შეეცადა, დაეკმაყოფილებინა მათი მოთხოვნები. 
ერთი ჰომეროსისეული მაგალითით შევეცდებე ეს აზრი უფრო ნათლაო 

გამოვთქვა. პოეტი ერთ ქალაქზე ამბობს: 

იქით მხარეს კი უამრავი ხალხი ირევა. 

ორ კაცს მკვლელობის საზღაურზე დავა ჰქონიათ. 

ერთი ფიცს სდებს და უცხადებს ხალხს, რომ 

მთლიანად 

გადაიხადა, მეორე კი მტკიცედ უარყოფს. 

გადეწყვეტიათ გადაეჭრათ მოწმეებს დავა. 
ხალხი ყაყანებს, თავისიანს ემხრობა ყველა. 

მაცნე ბრბოს აცხრობს, უხუცესნი ქალაქისანი 

წყნარაღ თლილ ქვებზე ჩამომსხდარან წრის შუაგულში. 

მჟღერხმიან მაცნეთ მიუციათ მათთვის კვერთხები, 

ერთიმეორის მიყოლებით მსჯავრს წარმოთქვამენ. 

წრეში დევს ოქროს მოელვარე ორი ტალანტი!“?, 

ვფიქრობ, აქ საკმარისი იქნებოდა ერთადერთი სურათის მიცემა: საჯარო სამ- 

სჯავროზე არჩევენ მკვლელობისათვის დიდი საზღაურის გადახდის საქმეს, რაც 

სადავო გამხდარა. ხელოვანს ამ სცენის გამოსახატავად ეოთადერთი წამის 

ასახვა ეყოფა: ან სარჩელის მოსმენის, ან მოწმეთა ჩვენების, ან განაჩენის გა- 
მოტანისა, ან კიდევ ამ სცენებს შორის იმ მომენტის ჩვენებაც იკმარებდა, 

· რომელსაც მხატვარი უფრო ხელსაყრელად ჩათვლიდა. ეს ერთადერთი მომენ- 

ტი კი უნდა ასახოს რაც შეიძლება მკაფიოდ, გამოიყენოს შთაბეჭდილების 

ყველაზე უფრო ეფექტური საშუალებანი, რომელნიც ხილულ საგანთა ასახვის 

დროს მხატვარს პოეტის წინაშე აქვს. მაგრამ როგორ უნდა მოიქცეს პოეტი, 

რომელსაც სურს იგივე სიუჟეტი დაანუშაოს და არ სურს მარცხი განიცადო... 

თავის მხრივ უნდა გამოიყენოს ის უპირატესობა, რაც აქვს პოეზიას მხატვრო- 
ბის წინაშე? რა უპირატესობაა ეს? თავისუფლება, რითაც შეუძლია განავრო- 

ცოს წინარე თუ მომდევნო მომენტები ერთადერთი წამისა, რისი ასახვაც ხე– 
'ლოვანს შეუძლია; მერე თავის ნაწარმოებში იმისი ასახვის უნარი, რომლის 

ასახვაც მხატვარს თავის წამიერ სურათში მხოლოდ მინიშნების სახით თუ 

ძალუძს. მხოლოდ ამ თავისუფლებაში ამ უნარის წყალობით უთანასწორდება 
პოეტი მხატვარს, და მათი ნაწარმოებები მხოლოდ მაშინ იქნება ერთიმეორის 
მსგავსი როცა ცოცხალ შთაბეჭდილებას გვიქმნიან, არა მაშინ როდესაც 

ურთი სულსა და ყურს მეტ საგანს უჩვენებს ვიდრე მეორე წარმოუდგენს 
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თვალს, ე. ი. საგანთა და მომენტთა რიცხვი როდია ღირსების საზომი: პოეზია, 
სმენისაა, მხატვრობა –– თვალისა. აი, რა კუთხით უნდა შეეხედა ბოავენს პო- 
'შეროსის განხილული ადგილისათვის და მაშინ იმდენი ცალკე სურათის და- 
ხატვას არ მოითხოვდა, რამდენი ცალკე ეპიზოდიც დაუნახავს ფარის აღწერი- 
ლობაში. მართალია, ზემოთ მოთხრობილი მთელი ამბის მოქცევა ერთ სურათში 

"შეუძლებელია. ბრალდება და უარყოფა, ორად ' გაყოფილი ხალხის წამოძახი- 

ლები და დავა, ჰეროლდების ცდა, რომ ხალხი დააშოშმინონ, დაბოლოს მო- 

სამართლის განაჩენის გამოცხადება, ––- ჰომეროსის მიერ მოთხრობილი ეს აძ- 
ბები ერთიმეორეს დრომი მოსდევენ და არა სივრცეში. ამიტომ ერთიმეორის 
გვერდით ერთ სურათში მათი მოქცევა არა ხერხდება. მაგრამ იმას, რაც სწავ- 
ლულთა ენით რომ ვთქვათ, სურათში არ იყო «მის», დინამიკურად, მოქმედე– 

ბაში, შეიცავდა იგივე სურათი «VIILსLCს -- პოტენციურად!59, და ერთადერთი:· 

საშუალება, რაც პოეტს გააჩნია, რათა მატერიალური სურათი სიტყვით გად-. 

მოგვცეს, იმაში მდგომარეობს, რომ სურათში ნამდვილად არსებული რამ 
დააკავ'მიროს იმასთან, რაც მხოლოდ იგულისხმება. მოკლედ რომ ვთქვათ. 

პოეტი რომ ხელოვანს ბაძავს ღა სურათს აღწერს, უნდა გამოვიდეს ხელოვ-. 
ხების საზღვრებიდან, ხოლო თუ მის ჩარჩოებშივე დარჩა, პოეტი მოგვცემს 
სურათის აღწერას, მაგრამ ვერასოდეს ვერ შექმნის სურათს. 

ასევე სამ სხვადასხვა ნაწილად ყოფს ბოავენი „ილიადამი“ ალყაშემორ- 
ტყმშული ქალაქის აღწერის სურათს. ასეთივე წარმატებით შეეძლო თორმეტ 
ხაწილად გაეყო, რადგან ერთხელვე რომ ვერ ჩასწვდა პოეტის სულს, მოით- 

ხოვა მისგან მატერიალური სურათის ერთიანობის კანონთა დაცვა, სინამდვი– 
ლეში ამავე ერთიანობის კიდევ მეტ დარღვევას იპოვნიდა, ასე რომ პოეტის 

მიერ ასახულ ყოველ დეტალს ცალკე ადგილს მიუჩენდა აქილევსის ფარზე. 

ჩემი დაკვირვებით კი სულ ჰომეროსმა ფარზე ათი სხვადასხვა სურათი დახა- 

ტა, მეტი არა. ყოველ სურათს ასეთი სიტყვებით იწყებს: „მან ფარზე გამო– 

ხატა“, „მან გააკეთა“, ვულკანმა „მოათავსა ფარზე“. სადაც ასეთი 'მესავალი 

სიტყვა არ არის, იქ არავითარი საფუძველი არა გვაქვს ვეძიოთ სხვა სურათი. 
პირიქით, ჰომეროსის ყოველ სურათში გადმოცემული ამბავი უნდა გავიგოთ: 

როგორც ერთი მთლიანი, რასაც აკლია მხოლოდ დროის თვითნებური კო5- 

ცენტრაცია, რომელიც ერთადერთ რომელიმე მომენტს შეესაბამება მაგრაჰ 

ჰომეროსს არც შეეძლო ეს თავის მიზნად გაეხადა. მეტსაც ვიტყვით. მას რომ 

ასეთი გზა აერჩია, არც ერთი ისეთი გადახვევა და ზედმეტი შტრიხი არ შეე-. 

ტანა, რისი ჩართვაც მხატვრულ აღწერაში შეუძლებელი იქნებოდა, მოკლედ: 

ისე რომ მოქცეულიყო, როგორც მისი მკიცხველნი მოითხოვენ, ამ ბატოჩებს 

არც ექნებოდათ რაიმე სამდურავი, მაგრამ ვისაც გემოგნება აქვს, მისთვის ამ 

სურათიდან საგულისხმო აღარაფერი დარჩებოდა. 
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პოპმა არა მარტო მოიწონა ბოავენის დაყოფა და სურათი, არამედ “თვი- 

·თონაც თავის მხრივ სცადა რაღაც ისეთი უჩვეულო რამის პოვნა, რაც დაამ–- 
ტკიცებდა, რომ ჰომეროსმა თავისი ეს დაქუცმაცებული სურათები ზუსტაღ 

თანამედროვე ფერწერის უმკაცრესი კანონების დაცვით მოიფიქრა. კონტრას- 
ტი, პერსპექტივა, სამი ერთიანობა!?! --. ყველაფერი ეს, პოპის აზრით, ჰომე– 

როსს დაცული აქვს. მაგრამ რაკი მან იცოდა, რომ ტროის ომის ჟამს მხატვ- 
რობა ჯერ კიდევ აკვანში იწვა, მაშ ან ჰომეროსი თავისი ღვთაებრივი გენიი– 

წყალობით ამაღლდა მისი დროის მხატვრობაზე და იწინასწარმეტყველა ის, 
რისი გაკეთებაც მომავალში შეეძლო, ან ზემოთ თქმული დამოწმებანი არ იმ- 
სახურებენ ნდობას და უპირატესობა უნდა მივცეთ აქილევსის მოხატული 
ფარის სარწმუნო მტკიცებას (მტკიცებულობას). ვისაც ნებავს, იმან მიიღოს 

პირველი ვარაუდი. რაც შეეხება მეორე ვარაუდს, მის სიმართლეში ვერ დაარ–- 
წძუხებთ ვერავის, ვინც ხელოვნების ისტორიაზე იცის მეტი, ვიდრე ისტორი- 

კოსებმა დაგვიწერეს, რადგან ჰომეროსის ჟამს რომ ხელოვნება ჯერაც აკვან- 
მი იწვა, ამას ვგებულობთ არა მარტო იქიდან, რომ პლინიუსმა ან სხვა ვინმემ 
თქვა, არამედ თვით ხელოვნების ნაწარმოებებიდან, რომელთა დონე ჰომერო- 
სის შეთდეგაც რამდენიმე საუკუნის განმავლობაში წინ ვერ წასულა. მაგალი- 
თად, რომელიმე პოლიგნოტის!52 სურათები სულაც ვერ უძლებენ კრიტიკას, 
რომელსაც სავსებით აკმაყოფილებს, პოპის აზრით, აქილევსის ფარის სურა- 

თები. ორი დიდი სურათი ამ ოსტატისა, რომელთა ვრცელი აღწერილობა პავ- 
სანიამ დაგვიტოვა, დელფოში ყოფილა, და არავითარი პერსპექტივა ამ სურა- 

თებში არ ჩანს, ხელოვნების ეს ნაწილი ანტიკის ოსტატებისათვის სრულიად 

მიუგხებელი დარჩენილა, და პოპის მტკიცება, პომეროსმა პერსპექტივის ან- 

ბახი უკვე იცოდაო, სხვას არაფერს ამტკიცებს, იმის გარდა, რომ თვითონ პო– 
პის ცოდნა ამ საკითხებისა მეტად შეზღუდული ყოფილა „ჰომეროსისათ- 

ვის, –– წერს, –– უცხო არ ყოფილა პერსპექტივა, რადგან აშკარად გვიჩვენებს 
ერთი ნივთის დაშორებას მეორისაგან. მაგალითად, ის შენიშნავს, რომ მზირნი 

რამდენამდე მოშორებით დგანან სხვა ფიგურებთან შედარებით და მუხა, რომ- 

ლის ქვეშაც მომკელებისათვის სადილს ამზადებენ, ოდნავ განზეა. შემდე2. 
მისი ნათქვამი ნახირით, ბოსლებითა და ქოხებით მოფენილ ხეობაზე თვალ- 
ხათლივ პერსპექტივიანი სანახების აღწერილობა, საამისოდ საყოველთაო 
სარწმუნო საბუთია ფარზე გამოყვანილი ფიგურების სიუხვე, შეუძლებელია. 
ისინი ერთი სიდიდისა იყვნენ, ყოველივე აქედან გამომდინარე. უდავოა, როს 
ხელოვნება, რაც პერსპექტივაში საგნებს აპატარავებს, იმ დროისათვის ცნო- 

ბილი ყოფილა. ოპტიკური გამოცდილების შიშველი დაკვირვება, რომ საგა- 
ხი 'ძორიდან უფრო პატარა ჩანს, ვიდრე ახლო მანძილიდან,: სურათს ჯერ კი- 
დევ არ აპატარავებს. პერსპექტივა მოითხოვს მხედველობის ერთადერთ წერ- 

ტილს თვალსაწიერზე, ერთ ბუნებრივ მხედველობით არეს, და ესაა ის, რაც 
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ძველ სურათებს აკლიათ. პოლიგნოტის სურათის ფუძე. მისი ფონი იყო არა, 

ჰორიზონტალური, არამედ ამაღლებული, ასე რომ ფიგურები ი რომელნიც 

ერთიმეორის უკან უნდა მდგარიყვნენ, ერთიმეორეზე მდგომი ჩანან. თუ ფი-. 
გურებისა და მთელი ჯგუფების განლაგება ძველ სურათებში ზოგადად ისეთი 

იყო, როგორიც ძველ რელიეფებზეა, სადაც უკანა ფიგურა უსათუოდ წინაზე 
შაღლა დგას და ზემოთ იყურება, მაშინ ჰომეროსის აღწერილობაშიც უთუოფ.: 

ასე უხდა ვიგულისხმოთ, ამიტომაც არაფერი დასაყოფი არაა ის სცენები, 

რომელნიც ერთ სურათში იყრიან თავს. მშვიდობიანი ქალაქის გამოსახულე- 
ბამი, სადაც ორმაგი სცენაა და პირველი დიდი საქორწინო მსვლელობაა გა– 
მოხატული, ქუჩას რომ მიუყვება, მეორეზე კი მოედანია, რომელზედაც დიდ-.· 

მნიშვნელოვანი სამსჯავრო გამართულა, არავითარი საჭიროება არაა, რომ 
ორი სურათი დავინახოთ. ჰომეროსმა აქ უსათუოდ ერთადერთი სურათი იგუ- 
ლისხშა, რომელშიც მთელი ქალაქი ერთი მაღალი თვალსაწიერით. დაინახა და 

აღწერა იმ წერტილიდან, საიდანაც ქუჩები და მოედანი ჩანდა. 

შე იმ აზრისა ვარ, რომ პერსპექტიული მხატვრობა გაჩნდა მხოლოდ სას- 

ცეხო მხატვრობის საფუძველზე და მაშინაც კი, როცა ამ მხატვრობამ უმაღ- · 

ლეს წერტილს მიაღწია, ძნელი იქნებოდა მისი კანონების გამოყენება სიბრტ- 

ყეზხე!5), ამისი დამადასტურებელია ჰერკულანუმის სიძველეებში!!“ ნაპოვნი 
სურათები, რომლებშიაც პერსპექტივის თვალსაზრისით ისეთი შეცდომებია. 

დაშვებული, დღეს შეგირდსაც კი რომ არ აპატიებდნენ. 
მაგრამ მე თავს ვათავისუფლებ ჯაფისაგან, რომ აქ თავი მოვუყარო ჩემს 

დაფანხტულ (ნაწყვეტ-ნაწყვეტ) შენიშვნებს ერთი საკითხს გამო, რომლის 
სრული გახმარტების იმედიც ბატონ ვინკელმანის დაპირებულ „ხელოვნების · 

ისტორიაში“ მაქვს. ) 
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ვბრუნდები ისევ ჩემს გზაზე, თუ მოსეირნეს საერთოდ აქვს რაიმე გარ-- 

კვეული გხა. 
რაც საერთოდ ნივთობრივ (მატერიალურ) საგნებზე ვთქვი, მშვენიერ- 

ხორცშესხმულ საგნებზე მით უფრო მეტი უფლებით შეიძლება ითქვას. 

ხორციელი სილამაზე მდგომარეობს იმ შემადგენელი ნაწილების შეთანხ- 
მებული განლაგების ჰარმონიაში, რომელთაც თვალი ერთბაშად მოიცავს. ამ-. 
რიგად, ეს თხოულობს, რომ ნაწილები ერთიმეორის გვერდით იყოს, და რაკი 

საგხები, რომელნიც ერთიმეორის გვერდით არიან განლაგებული, მხატვრობის 
თემას წარმოადგენენ, ამდენად ხელოვნებას, და მხოლოდ ხელოვნებას ძალუძს. 

გამოხატოს (ასახოს) ხორციელი მშვენიერება. 

პოეტმა კი, რომელსაც შეუძლია ასახოს მშვენიერების ცალკეული ნაწი– 
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ლები მხოლოდ ერთიმეორის მიყოლებით, სრულიად უარი უნდა თქვას სხეუ– 
-ლის მშვენიერების ასახვაზე. თვითონვე გრძნობს, რომ ეს ერთიმეორის მიყო– 
ლებით განლაგებული ნაწილები და მათი ჩამოთვლა!%5 მშვენიერების განცდას 
ვერ შექმნიან; რომ კონცენტრირებული ხილვა საგნის ნაწილებისა ცალცალკე 
გონებას ღლის და განმეორებით მათი მთლიანობაში წარმოდგენა შეუძლებე- 

·ლია, აშიტომ მკითხველი ვერ იღებს დასრულებული მშვენიერების ამსახველ 

·სურათს; რომ ადამიანის წარმოსახვის ძალას აღემატება ერთბაშად წარმოდგე- 
ხა იმისა, თუ ეს პირი, ეს ცხვირი ან ეს თვალები რა საერთო ეფექტს ქმნიან, 

ამისი წარმოდგენა შეიძლება მხოლოდ ბუნებაში ან თვალსაჩინო სურათში, 
'სადაც ასეთი ნაწილების ჰარმონიულ კომპოზიციას თვალნათლივ ვხედავთ. 

აქაც ჰომეროსი ნიმუშია ნიმუშთა შორის. ის ამბობს: ნირევსი 156 მშვე- 
'ხიერი იყოო, აქილევსი კიდევ უფრო მშვენიერი; ელენე ღვთაებრივი სილამა–- 
"ხით იყოო შემკული. მაგრამ არსად არ გვთავახობს ამ მშვენიერებათა დაწვრი– 
"ლებით აღწერილობას. ამაე დროს მთელი მისი პოემა ამ მშვენიერებაზეა 
აგებული. როგორ გაჭიმავდა ჩვენი დროის პოეტი ამახე სიტყვას!!57 

უკვე ჟამთააღმწერელმა კონსტანტინე მანასემ მოიწადინა თავისი ცივი 
“ქრონიკა ელენეს სილამაზის აღწერით შეემკო. მადლობელი ვარ მისი ცდისათ– 
"ვის, რადგან სხვაგან ასეთ მაგალითს ნამდვილად ვერც გამოვგნახავდი, ასე 

თვალსაჩინოდ რომ წარმოგვიდგენდა, რაოდენ დიდი უგუნურობაა, გაბედო 

”და თქვა ისეთი რამე, რასაც ჰომეროსმა გვერდი აუარა როცა მანასესთან 

'ვკითხულობ: 

ფერადოვანი, ვიწროწარბა, მზეთუნახავი, 

ხარისთვალება, ღაწვებნაზი, თოვლივით თეთრი, 

მრგეალთვალიანი, მოხდენილი – სწორედ ქარიტი, 

თეთრხელიანი, დიდებული, სრული მშვენება. 

სახით ქათქათას ძოწისფერი შვენის ლოყები, 

სახით ქათქათას და საყვარელს, ცეცზლისთვალებას, 

ნამდეილად ტურფას, არა ყალბს და მზაკვრულად 

შემკულს, 
რომლის სითეთრეც ალისფერაღ სხივმოსილია 

(ასე ციმციმებს სპილოს ძვალი, ოქროცურვილი). 

კისერმაღალი, თოვგლისფერი, – ამიტომ თქმელა, 

რომ თითქოს თეთრმა გეღმა შვაო ტურფა ელენე, – 

როცა ასეთ ლექსებს ვკითხულობ, ისეთი შთაბიჭდილება მრჩება თითქოს 

მთის მწვერვალისაკენ ერთიმეორის მიყოლებით ლოდებს მიაგორებენ, რათა. 

იქ ჩინებული სასახლე ააშენონ, მაგრამ ის ლოდები 3თის მეორე მხარეს სათი– 

·თაოდ ძირსვე გორდებიან. რა სურათს ტოვებს ჩვენს თვალწინ ეს სიტყვების 
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კორიანტელი? განა ჩანს, ვინა ყოფილა ელენე? განა იმ მანასეს წამკითხველი 

ათასობით ადამიანი ელენეზე თავის საკუთარ წარმოდგენას არ შექმნის? 
თუმცა, მართალია, ამ ბერის გაბმული პოლიტიკური ლექსები!59 ხომ პოე- 

ხია არაა! მოუსმინეთ თვით დიდ არიოსტოს!59,, როგორ ადიდებს თავის ალ- 

ცინას: 

მისებრ წარმტაცი ტანის ჩვენებ.ს 
თუ შეიძლებენ მხოლოდ მხატვარნი. 

მდნარ ოქროს უგავს ტურფა მშვენებას 

ქერა ზილფები, რგოლთა სადარნი. 

შროშნის ფურცლებად მოგეჩვენება 

ქალის ღაწვები, ვარდის ბადალნი. 

შუბლი სრულქმნილი, სხივთა მთოვარი, 

სპილოს ძვალია, სწორუპოვარი. 

შავი რკალები წარბთა წარმტაცთა, 
ქვეშ კი უძირო შავ თვალთა სხივი 

ჩანს ღამის („ცაზე მზეთა ხატადა, 

თითქოს მნაოობი ბრუნავს და ღვივის. 
ირგვლივ ამური თამაშს მართავს და 
გულებს ისრებით აყენებს ტკივილს, 

ამკობს ისეთი უხინჯო დცხვირი, 

ხომ თვითონ შურმა ვერა თქვას ძვირა. 

ღაწვთა ფოსოებს -- ხეობებს შორის 

პორფირისფერი ღია ბაგენი 

მარგალიტების წყებაა ორი, 

და მათ ფარავენ, გულთა მდაგენი. 

მათი ნათქვამი რომ ესმათ შორით, 

დაწყნარდებიან ჭირთა მბადენიც. 

მისი ღიმილი, სიკეთით სავსე, 

სამოთხეს აღებს დედამიწაზე. 

მკერდზე ქათქათა თოვლის გუხდები 

დაირწევიან, ცნობის წამღებნი, 

სპილოს ძვლისებრი მრგვალი ბურთები, 

როგორც ზღვის პირას თეთრი ტალღები, 

ნაზი სეფირის ნასალბენები; 

სხვას კი არგუსიც ბასრი თვალებით 

ვერას იხილავს, მაგრამ ნამდეილად 

ის უხილავი ხილულს დაჩრდილავს. 
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ქანდაკის მსგავსი თეთრი მკლავი და 

მხრები გგხიბლავენ სრული მშეენებით, 
ძარღვიც არ უჩანს თეთრი კანიდან, 

აქვს წვრილი, სწორი, გრძელი ხელები. 

სრულყოფილია მეფერ ტანით», 

წვრილი ფეხებით, გულთა მწველებით. 

მის ციურ ნაკეთებს ვადიდებ ამოს –– 
ვერ დაუფარავს მიწიერ სამოსს!!ნ! 

პანდემონიუყთან! -ს,სეზირებით მილტონი ამბობს: ერთნი ქმნილებას 

-აქებდნენ, მეორენი ოსტატსო. როგორც ჩანს, ერთის ქება ყოველთვის არ 

ხიძხავს მეორის ქებას. მხატვრული (ხელოვნების) ნაწარმოები შეიძლება ქე- 

ბას იმსახურებდეს მაშინაც, როცა ხელოვანის სადიდებლად ბევრი არაფერე 

ითქმის. მეორე მხრივ, შეიძლება მხატვარმა ჩვენი აღტაცება გამოიწვიოს, მის– 

მა სურათმა კი საკმარისად ვერ მოგვხიბლოს, ეს არასოდეს არ უნდა დავივიწ- 
ყოთ და მაშინ სრულიად საპირისპირო მსჯავრთა გაგებაც გაიოლდება. დოლ- 
ჩეს!5ე თავის საუბრებში „მხატვრობაზე“ არეტინოს პირით არიოსტოს სტან- 

სები ცამდე აჰყავს. მე კი მათ ვთვლი უსურათო სურათებად. ორივე მართალი 
ვართ. დოლჩეს უკვირს სხეულის ხორციელი მშვენიერების ის ცოდნა, რასაც 

არიოსტო თავის ლექსებში ამჟღავნებს. მე კი ვხედავ მხოლოდ ზემოქმედებას, 

რასაც პოეტი ჩემს წარმოსახვაზე ახდენს. დოლჩე თავისი მსჯელობიდან დაასკ- 
ვხის, რომ კარგი პოეტები კარგი მხატვრებიც არიან. მე კი ლექსთა აღწერი- 

ლობიდან მიღებული შმთაბეჭდილებით ვაფასებ და ვამბობ, რომ რასაც მხატ– 
ვარი ხახებისა და ფერების შემწეობით კარგად ახერხებს, სიტყვებით ძალიან 
ცუდად გამოიხატება დოლჩე ყველა მხატვარს ნიმუშად სთავაზობს არიოს- 

ტოს აღწერილობას: ლამაზი ქალი ასე უნდა დახატოთო. მე კი ყველა პოეტ! 
ჭკუის სასწავლებელ გაფრთხილებას ვაძლევ: ნურასოდეს შეუდგება მარცხიან 

'საქმეს, რომელშიაც ვერაფერი გააწყო თვითონ არიოსტომ. ადვილი შესაძლე. 

„ბელია, რომ არიოსტოს სტრიქონებში 

მისებრ წარმტაცი ტანის ჩვენებას 

თუ შეიძლებდნენ მხოლოდ მხატვრები 

'ჩახდეს სხეულის პროპორციების სრულყოფილი ცოდნა იმ სახით, როგორც. 

ბუნებისა და ანტიკური ქმნილებების შესწავლით ყალიბდება მხატვრის ცნო- 

ბიერებაში. შეიძლება ისიც დავუშვათ, რომ მარტო სიტყვებში 

შროშნის ფურცლებად მოგეჩვენება 

ქალის ღაწვები, ვარდის ბადალნი 
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არიოსტომ თავი გაგვაცნო, როგორც უბადლო კოლორისტმა, ტიციანის მსგავ- 
სად. ქალის თმას რომ ოქროს ადარებს, მაგრამ არ უწოდებს „ოქროსფერს“, 

ეს კიდევ მიუთითებს ალბათ იმახზე, რომ ხელოვნებაში ნამდვილი ოქროს გა- 

მოყეხებას ფერის განლაგებაში უარყოფითად უყურებს. დაბოლოს, ალცინას 
ცხვირის აღწერაში 

ამკობს ისეთი უხინჯო ცხვირი, 

რომ თვითონ შურმა ვერა თქვას ძეირი, –– 

ცხადია, შეიძლება დავინახოთ ის მშვენიერი ბერძნული პროფილი, რაც მერე 

ბერძნებმა რომაელებს გადასცეს. მაგრამ რას გვაძლევს მთელი ეს ცოდნა და 
მოძღვრება ჩვენ, მკითხველებს, რომელთაც გვსურს ცოცხლად წარმოვიდგია- 

ხოთ ქალის ცოცხალი სახე და ნაწილობრივ მაინც განვიცადოთ სისხლის ღელ- 

ვა, რასაც იწვევს ჭეშმარიტი სილამაზის ხილვა? თუნდაც პოეტმა იცოდეს კი- 
დეც, რა 'მეხამებიდან გამოდის მშვენიერი სხეულის სრულქმნილი სახე, განა 

ჩვენც გადმოგვცემს თავის ცოდნას? ან თუნდაც ჩვენც ვიცოდეთ რამე. გან» 
ამ ვრცელი აღწერით გვაძლევს ამაზე წარმოდგენას? ან ამსუბუქებს ოდნავ 
მაიხც ჩვენს ჯაფას, რომ ცოცხლად წარმოვიდგინოთ ისეთი ქალი, როგორსაც 
ის გვიხატავს? შუბლის სწორი და ზომიერი მოხაზულობა, წვრილი და გრძელი 
ხელები, „უხინჯო ცხვირი, რომ თვითონ შურმა ვერა თქვას ძვირი“, –– განა ეს 
სოგადი ადგილები (ფორმულები) რაიმე სურათს გვაძლევენ? ხატვის მასწაე– 
ლებელს, რომელიც მოწაფეებს უხსნის აკადემიურ მოდელს, ეს სტრიქონები 

კიდევ გაუწევენ რაიმე სამსახურს. მაგრამ პოეტის აღწერილობაში ამნაირს 

ვერაფერს ვხედავ და ბრაზი მომდის ჩემს თავზე, რომ ამაოდ ვლამობ რაიმეს 
ხილვას. 

ამ თვალსაზრისით ვერგილიუსი ჩინებულად ბაძავდა ჰომეროსს. მისი მი– 
ბაძვა იმაში გამოიხატებოდა, რომ ჰომეროსის სიტყვებს არაფერს უმატებდა. 

მისი დიდონაც სხვა არავინაა, თუ არა „პულხერიმა დიდო“ –- მშვენიერი დი–- 

დოხა“. თუ რამეს ვრცლად აღწერს, ეს იქნება მდიდრული მორთულობა: 

+. ელოდა რაში 

ოქრო-ძოწებით აკაზმული. მძვინვარედ ხრავდა 

ქაფიან აღვირს. დიდ ამალას წარუძღვა დიდო. 

ქლამიდა ჰქონდა სიდონური, ოქროს აშია, 

ოქროს კაპარჭი, დალალებშიც ოქრო ჩაწნული 

და ოქროს კავი ძოწის კაბის შესაკავებლად“. 

“ ენეიდა, IV,134--139, თარგ. რ. მიმინოშვილისა. 
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თუ ვინმე ამ შემთხვევას მიუსადაგებდა ერთი ძველი მხატვრის!” სიტყვებს. 
მშვენიერ ელენეს დამხატველ შმეგირდს რომ უთხCრ;:: „შენ ვერ დახატე მშვე- 
ხიერი ელენე, მაგრამ მდიდრულად კი დახატეო“, და პოეტსაც ამასვე უსაყ–- 

გედურებდა, ვერგილიუსს შეეძლო სრულიად სამართლიანად გაეცა ასეთ.) 
პასუხი: „საქმე ის კი არ არის. რომ ვერ დავხატე მშვენიერი; საყვედური ეხე– 

ბა ჩემი ხელოვნების საზღვრებს. ჩემი დამსახურება ისაა, რომ ჩემი ხელოვნე– 
ბის სახღვრებში ვრჩები“. 

აქ არ შემიძლია არ გავიხსენო ანაკრეონის ორი სიმღერა, რომლებშიაც 
ადიდებს თავისი სატრფო ქალისა და ჭაბუკ ბათილის მშვენიერებას!65. საამი- 
სოდ გამოყენებული მისი ხერხი უაღრესად ოსტატურია. თვალწინ მხატვარს 
აყენებს და იმას ახატვინებს. ასე გამიკეთეთ თმა, ასე თვალები, შუბლი, პირი 
და კისერი, მკერდი, თეძოები თუ ხელები –– ასე და ასე დამიხატეო. რისი 

ჩვენებაც მხატვარს შეუძლია ნაწილ-ნაწილ, იმას პოეტიც ნაწილ-ნაწილ აღ- 
წერს. მის მიზანს არ შეადგენს ის, რომ მხატვრისთვის ნავარაუდევი ზეპირი 
მითითებებიდან ჩვენ შეგვიქმნას სრული წარმოდგენა გაღმერთებულ ქალზე. 

თვითონ პოეტი გრძნობს სიტყვის უძლურობას საგნის აღწერილობაში და არ- 
სის ასახვის მიზნით სწორედ ხელოვნებას იშველიებს, სამაგიეროდ ხელოვნე- 
ბის სიდიადე იმდენად სწამს, რომ მთელი ოდა ერთდროულადაა ხელოვნებისა 
და მისი სატრფოს სადიდებელი ჰიმნი. სურათს კი არ ხედავს, თვითონ ქალს 

უყურებს და ასე ჰგონია, აგერ პირს გააღებს და ამეტყველდებაო: 

კმარა, მე ვხედავ ჩემსა მშვენებას. 

ცვილო, ახლა შენ ამეტყველდები!იი. 

ბათილის აღწერაშიც ისე ერთიმეორეში გადახლართულა ყმაწვილის სი- 

ლამაზე და ხელოვნების სიდიადე, რომ ერთი შეხედვით ძნელი გასარკვევია, 

რომლის სადიდებლად დაუწერია ანაკრეონს ეს ოდა. სხვადასხვა სურათებიდან 

იღებს მშვენიერ ნაწილებს, რომელნიც დამახასიათებელი არიან. კისერი ადო– 
ხისისაა, მკერდი და ხელები მერკურისა (ჰერმესის), თეძო-გვერდები პოლუქ– 

სისა (პოლიდევკესი), მუცელი ბაკქოსის, დაბოლოს მთლიანად ბათილში ხე- 

ლოვანის გამოკვეთილ აპოლონს ხედავს: 

თავი ღა სახის მოყვანილობა 

ჰქონდეს საკადრი ადონისისა. 
კეფა უგავღეს სპილოს ძვალისას, 

მაგრამ შვენოდეს ჰერმესის მკერდი. 

ხელები, მხრები და თეძოები 

მიეცი გმირის პოლიდევკესი, 
თეძო –– მუცელი დიონისესი... 

„.ჩააქრე თვითონ აპოლონი და 

ნაცვლად ამინთე ჩემი ბათილი. 
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სწორედ ასევე, ლუკიანე პანთეას მშვენიერების გამოსახატავად სხვა 
“ხერხს ვერ პოულობს, ისევ ძველ ხელოვანთა ქანდაკებებს მიმართავს და 
ისე ქმნის წარმოდგენას ქალთა სახეებზე. რა არის ეს, თუ არა აღიარება, რომ 
ასეთ შემთხვევაში ენა უძლურია? რომ პოეზია ბავშვურ ტიტინად იქცევა და 

მჭევრმეტყველება მუნჯდება, თუ რაიმე საშუალებით თარჯიმნად ხელოვნება 

არ გამოუჩნდება? 

მაგრამ მეტისმეტად ბევრს ხომ არ დაკარგავს პოეზია, თუ ხორციელი 
მშვენიერების მქონე ყველა სხეულს წაართმევენ? –- ვის სურს მათი წართმე- 
ვა? სულაც არავის! რაკი მონური მორჩილების ერთადერთ გზას ვუღობავთ. 

რომელზედაც ის მოძმე ხელოვნებას მიჰყვება შეშინებული და მისი შეწევ- 
ნით მსგავსი მიხნის მიღწევის იმედი მაქვს, ხომ არ ნიშნავს ეს, რომ ასევე 
უღობავენ ყოველ სხვა გზასაც, რომელზედაც პირიქით, ხელოვნება მას გზას 
უნდა უთმობდეს? 

იგივე პომეროსი, რომელიც ხორციელი მშვენიერების ყოველგვარ ვრცელ 
აღწერას ასე შეუპოვრად გაურბის, და მხოლოდ ლამის ერთგან, ისიც სხვათა 
"მორის, გაკვრით ამბობს, ელენეს თეთრი ხელები და მშვენიერი თმა ჰქონდაო, 
სწორედ იგივე ჰომეროსი გვაძლევს ელენეს მშვენიერებახე ისეთ ცოცხალ 
წარმოდგენას, რომ ამ შემთხვევაში თვითონ ხელოვნება უძლურია მსგავსი 

რამ გააკეთოს. გაიხსენეთ ის ადგილი, სადაც ელენე უხუცესი ტროელების 
„თვალწინ გამოდის, სახალხო სამსჯავროზე. პატივცემული ბერიკაცები შეხე–- 

დავენ ქალს და ერთი მიმართავს მეორეს: 

ვერ გაამტყუნებ, რომ ტროელნი და აქაველნი 

ასეთ ქალისთვის ომს და ხანგრძლივ ტანჯვას ითმენენ: 

მართლაც რომ ქალღმერთს შეედრება იგი მშვენებით. 

რას ძალუძს ეგზომ ცხოვლად გამოხატოს არსი მშვენიერებისა, ცივ სი- 
ბერეს რომ ღირსად უცნია ომისა, რომელიც ხალხებს ამდენი სისხლისა და 
ცრემლის ფასად დაუჯდათ?! 

ჰომეროსს შეუძლია მოქმედებაში გვიჩვენოს ის, რისი ნაწილ-ნაწილ აღ- 
წერაც უშედეგო იქნებოდა. ესაა ზემოქმედების უშუალო ხერხი.. დაგვიხა- 
ტეთ, პოეტებო, კმაყოფილება, კეთილგანწყობილება, სიყვარული, აღტაცება, 
რასაც ჩვენში სილამაზე აღვიძებს, ამით თქვენ დახატავთ თვითონ მშვენიერე- 
ბას. ვინ არ დაიჯერებს საფოს სატრფოს სილამაზეს, ვინ წარმოიდგენს მას 
მახინჯად, რაკი პოეტი ქალი ამბობს, რომ მის მხილველს ცნობა. დაეკარგა? ვის 
წინაშე არ წარდგება უმშვენიერესი, უსრულქმნილესი სახე, თუ იმ განცდების 
შესაბამისია რომელთაც ეს სახე აღძრავ? თოვიდიუსი გვაიძულებს მასთან 

ერთად დავტკბეთ მისი ლესბიას!§5ზ8 სილამაზით, მაგრამ განა ნაწილ–ნაწილ მისი 
აღწერით აღწევს ამას პოეტი? 
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რა მხრები ვნახე! და რა ხელებს მე ვეხვეოდი! 

რა მრგვალი მკერდის ხვევნა-კოცნა მერგო მე წილად! 
პატარა მკერდის ქვეშ რა სწორი მუცელი ჰქონდა! 

რა თეძოები მშვენიერი და რა ფეხები! 

არა, ამ აღწერილობით კი არა გვხიბლავს და გვარწ?უნებს, არამედ იმ ავხორ-- 

ცული ჟინიანობით, რითაც გაჟღენთილია მისი აღწერილობა, რაც აღძრავს 
, თვითონ ჩვენს ჟინს და განაპირობებს სურვილს, რომ თვითონაც განვიცადოთ-· 

ის, რასაც პოეტი განიცდიდა. 

მეორე საშუალება, რითაც პოეზია ხორციელი მშვენიერების ამსახველ 

ხელოვნებას უსწორდება, მდგომარეობს იმაში, რომ მშვენიერებას მომხიბ-. 

ლაობად აქცევს (5ლხმიჩი0IC 1ი L0I7 V0IVVმიძიIL). მომხიბლაობა გახლავთ მშვე- 

ხიერება მოძრაობაში და ამიტომაც მხატვრისათვის ნაკლებად მოხერხებულია.. 
ვიდრე პოეტისათვის. მხატვარი მოძრაობას მხოლოდ მინიშნებით თუ ასახავს. 
სიხამდვილეში კი მისი ფიგურები უძრავნი არიან. ამიტომ მომხიბლაობა მას 

მანჭვად (გრიმასად) მოეჩვენებოდა. პოეზიაში კი რჩება იმად, რაც არის, ე. ი. 

მოძრავ მშვენიერებად, რომელიც მარად გვსურს განმეორდეს. მოდის და მი- 

დის, და რაკი ერთ მოძრაობას უფრო იოლად ვიხსენებთ, ვიდრე შიშველ 

ფორმებსა და. ფერებს, ამიტომ მომხიბლაობა თავის ურთიერთობაში უფრო 

მეტად უნდა მოქმედებდეს ჩვენზე, ვიდრე მშვენიერება. თუ ალცინას სახეში 

რაიმე გვხიბლავს, ესაა მისი მომხიბლაობა, გრაცია, მოხდენილობა, არა იმდე- 

ხად მშვენიერება, რასაც არიოსტო ასე ვრცლად აღწერს. შთაბეჭდილება, რა- 
საც მისი თვალები ახდენენ, გამოდის არა იქიდან, რომ ეს თვალები შავი ღა 

ცეცხლოვანია, არამედ იქიდან, რომ მნათობებიგთთ ბრუნავენ-ნ სათნოდ და 

საყვარლად იხედებიან გარშემო; რომ ირგვლივ ამური დაფრინავს და მთელ 

კაპარჭსა ცლის, ისრებს უშენს შეყვარებულს. მისი პერი იმით კი არ გეხიბ- 

ლავს, რომ იშვიათი სინგურისფერი ბაგეებით ფარავს მარგალიტების ორ წყე- 

ბას, არამედ იმ ნაზი ღიმილით, რითაც მიწიერი სამოთხის კარებს აღებს; მოგვ- 

წონს იმ კეთილ სიტყვებისათვის, რომელთაც შეუძლიათ ყოველი გულქვა კა- 

ცის დამოშმინება; მისი გულმკერდი გვხიბლავს არა იმდენად იმისათვის, რომ 

სითეთრით რძეს, ვაშლსა და სპილოს ძვალს გასჯიბრებია ეს თვალისათვის სა 

ამო ფიგურა, რამდენადაც იმის გამო, რომ ნაპირის მაღალი ტალღებივით დარ-- 

წეულა და აღმა-დაღმა ქანაობს, თითქოს ზღვას ნიავმა ჩაუქროლაო: 

მკერდზე ქათქათა თოვლის გუნდები 

დაირწევიან, ცნობის წამღებნი, 

სპილოს ძვლისებრი მრგვალი ბურთები, 
როგორც ზღვის პირას თეთრი ტალღები, 

ნაზი ზეფირის ნასალბუნები!ნმ. 
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დარწმუნებული ვარ, რომ ერთ-ორ სტანსში გამორეული ასეთი სახეები 
მეტს აკეთებენ, ვიდრე ხუთსავე სტანსში არიოსტოს მიერ ოსტატურად ჩაქ- 
სოვილი და მიმოფანტული ყველა სხვა ცივი საღებავი, ნაძალადევნი და ჩვენი 

გრძნობისათვის ერთობ მძიმენი. 
თვით ახაკრეონი ამჯობინებდა მოჩვენებითი უგერგილობა გამოეჩინა და 

მხატვრისაგან შეუძლებელი მოეთხოვა, ვიდრე თავისი სატრფო ცივი და მომ- 
'ხიბლაობას მოკლებული ეხილა: 

ნიკაპქვეშ თეთრი მარმარის 

თეთრ მკერდს და ნაზ ყელს ფარფატით 

უმკობდეს ყველა ქარიტი!?9. 

"ხაზ “ნიკაპსა და მარმარილოს ყელს შორის გრაციებმა იფარფატონო, უბრ- 

-ძახებს მხატვარს. ეს როგორ? სიტყვის პირდაპირი გაგებით? მაგრამ ეს ხომ 

მხატვრის ძალას აღემატება? მხატვარს შეეძლო დაეხატა ბრწყინვალე მომრ- 
გვალებული ნიკაპი, რომელზედაც ამურს პატარა ფოსო გაუკეთებია თითის 

დაჭერით!?! (რადგან სიტყვა „ესო“ –- შუაში, ჩემი გაგებით, ფოსოს ნიშნავს). 

ყელსაც თეთრსა და ხორცისფერს!?? დახატავდა, მაგრამ მეტს ვერაფერს იზამ- 
და. ამ მშვენიერი კისრის მობრუნება აქეთ და იქით, რაც ჩაღრმავებას ხან 
“ხილულს, ხანაც შეუმჩნეველს გახდიდა, აგრეთვე კუნთების მოძრაობის ასახ– 
ვა, ეს ნიშნავს, მოსთხოვო მხატვარს შეუძლებელი. პოეტმა ყველაფერი თქვა, 

რაც სხეულის უმაღლესი მშვენიერების დასურათხატებას “უნდოდა, ამით 
მხატვარსაც მისცა მითითება, რომ ხორციელი მშვენიერების ასახვის ყველა 

ღონისძიება გამოენახა, რაც მის ხელოგნებას გააჩნია. ეს გარემოება ერთხელ 
კიდევ ადასტურებს ზემოთ გამოთქმულ მოსაზრებას, რომ პოეტი არაა შეზ- 
ღუდული სახვითი ხელოვნებისა თუ თავისი საკუთარი ხელოვნების ჩარჩოე- 
ბით მაშინაც კი, როდესაც სახვითი ხელოვნების ნაწარმოებზე წერს. 

XXIIL 

ხევქსისმა73 ელენე დახატა და ·ეყო სითამამე რომ ქვეშ მოეწერა ჰომე- 
როსის სიტყვები. რომლებშიაც მოხუცი მსაჯულები ქალის სილამაზით გამოწ- 
ვეულ საკუთარ მოსაზრებას გამოთქვამენ. არავის უხილავს პოეზიისა და მხატე- 
რობის ასეთი პაექრობა. გამარჯვების საკითხი გადაუწყვეტელი დარჩა და ორი- 

ვე ერთნაირ დაფნას იმსახურებდა. 
ასე მოხდა, რადგან ბრძენმა პოეტმა ქალის მშვენების დაწვრილებითი აღ– 

წერის ნაცვლად ამჯობინა მისი ჩვენება მოქმედებაში ხოლო არა ნაკლებ 
ბრძეხმა მხატვარმა კი თავისი უპირატესობა გამოიყენა, ქალის სხეულის ცალ- 
კეული ნაწილები ჰარმონიულ მთლიანობაში დახატა და არ გამოიყენა სხვა 
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რამ დამატებითი საშუალებანი. მის სურათზე გამოხატული იყო მხოლოდ ელე– 

ნე, მიშველი და ზეზე მდგარი. ალბათ სწორედ ეს ელენე იყო, კროტონელე– 
ბისათვის რომ დახატა!?, 

შესადარებლად საგულისხმოა სურათი „ რომელსაც უახლესი დროის 

მხატვრებს ნიმუშად სთავაზობს კეილუსი, ჰომეროსის იმავე სტრიქონების 
საფუძველზე: „ელენეს თავისი თეთრი რიდე მოუსხამს და ისე გამოჩენილა 
ბერიკაცთა თვალწინ, რომელთა შორისაც მეფური ნიშნებით იოლად იცნობდა 
მოხუცი პრიამოსი. მხატვრის მთავარი საზრუნავი იყო ეჩვენებინა მშვენიერე– 
ბის ტრიუმფი აღტაცებული გამომეტყველების და ხარბი მზერის მიხედვით, 
რაც მოხუცების ცივ სახეებზე აღბეჭდილა, ასევე მათი წამოძახილებიდან. 

სცეხა ქალაქის ერთ-ერთ ჭიშკართან ხდება. სურათის სიღრმეში შეიძლება 
იყოს ან მოწმენდილი ცა ან ქალაქის მაღალი კედლების სილუეტები. პირველი 

უფრო გაბედული იქნებოდა, მაგრამ ერთიც და მეორეც ერთნაირად მართე- 

ბულია“. 

წარმოვიდგინოთ, რომ ეს სურათი დახატა ჩვენი დროის უდიდესმა მხატ– 

ვარმა და გამოფენილია ზევქსისის სურათის გვერდით. რომელი უფრო გამოხა– 
ტავდა მშვენიერების ტრიუმფს? ის, რომელშიაც თვითონ მშვენიერებას ვხე– 
დავ თუ შეორე, რომელშიაც მშვენიერების ზეიმი უნდა ამოვიცნო ჟინმორეუ- 

ლი ბებრების გრიმასებზე? „სამარცხვინოა ბებერთა სიყვარული“ (ტურპე სე- 

ხილის ამორ)!75ი ავხორცული მზერა სასაცილოდ ხდის თვით ყოვლად პატიე- 
ცემულ სახეს, და ბებერი, რომელიც ჭაბუკივით ამჟღავნებს თავის ვნებას, 

სახიხღარი არსებაა. ჰომეროსის მოხუცებს ეს საყვედური არ ეხება, რადგან 

აფექტი, რაც მათ განიცადეს, წამიერია და ,მაშინვე ის ნაპერწკალი სიბრძნემ 

დამრიტა, მათი მოძრაობა კიდევ უფრო ამაღლებს ჩვენს თვალში ელენეს 

და არ ლახავს მოხუცთა ღირსებას. თავიანთ გრძნობას აღიარებენ, მაგრამ იქვე 

დასძენენ: 

მაგრამ ჯობს ეგზომ მშვენიერიც გემზე გაბრუნდეს 

და შინ წავიდეს, დამღუპველი ჩვენი და შვილთა. 

ასეთი ბრძნული გადაწყვეტილება რომ არ გამოეტანათ, ბერიკაცები უბრა- 

ლოდ ბებერი არშიყნი იქნებოდნენ, სწორედ ისეთები, როგორნიც ჩანან კეი– 

ლუსის მოწონებულ სურათზე. მერე ვის აშტერდებიან ავხორცული მზერით? 

რიდით დაფარულ ქალს? ეს რა ელენეა? ვერ გამიგია, რისთვის უფარავს კეი– 

ლუსი ელენეს რიდით სახეს? ჰომეროსი რიდეზე გარკვევით ლაპარაკობს: 

ადგა ელენე, სხივმოსილი სპეტაკ ქსოვილით, 

სამთიობოდან გამოვიდა...179 
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ელენე რიდეს მოისხამს ქუჩაში გასვლისას, და თუ ჰომეროსთან მოხუცები 

ქალის სილამაზით მოხიბლულან რიდის მოხსნამდეც, ან გადაწევამდეც, ამაში 

უჩვეულო არაფერია: პირველად კი არ ხედავდნენ ელენეს, და მაშ არც პირ- 

ველად განუცდიათ ის, რაც ახლა აღიარეს, როცა შემთხვევა მიეცათ. სურათ- 

ზე სხვა ამბავია. თუ სურათზე ვხედავ აგზნებულ მოხუცებს, მაშინვე მომი- 
ცავს სურვილი ვიხილო ისიც, რამაც ისინი აღაგზნო, და უაღრესად გაწბილე- 
ბული ვრჩები, თუ სხვას ვერაფერს ვნახავ, გარდა რიდით შებურვილი ქალისა, 

რომელსაც ჟინმორეული ბებრები აშტერდებიან. რა აქვს ამ საგანს ელენე- 
სი” მხოლოდ თეთრი რიდე და ტანის პროპორციული ნაკვთები, რამდენადაც 

სამოსში შეიძლება ნაკვთები გამოჩნდეს. მაგრამ იქნებ გრაფს არც უფიქრია 
ელენეს სახის შებურვა და რიდე მხოლოდ სამოსის ერთ ნაწილად მიუჩნევია. 
თუ ეს მართალია (თუმცა მისი სიტყვები საამისო საბაბს არ იძლევიან, კეი- 
ლუსი პირდაპირ ამბობს: „თეთრი ქსოვილით შებურვილი ელენე“), მაშინ 

ჩვენი გაოცება კიდევ უფრო იმატებს. განა უცნაური არ არის, რომ მხატვრე- 
ბის ყურადღებას აჩერებს ბებრების გამომეტყველებაზე და სიტყვას არ ამ- 
ბობს ელენეს სილამაზეზე? . კრინტიც არ დაძრა ამ მოკრძალებულ მანდილო- 

· სანზე, სინანულის ცრემლით დანამული რომ უახლოვდება მოხუცებს -- ეს 
"როგორია? ნუთუ ჩვენი მხატვრებისათვის სილამაზე ისეთი ჩვეულებრივი რამ 
არის, რომ მისი ხსენებაც კი ზედმეტია? ან გამომეტყველება მშვენიერებაზე 
მნიშვნელოვანია? ან იქნებ, დაბოლოს, სურათზედაც მივეჩვიეთ იმას, რაც 

სცენაზე ხდება, უმგავსი მსახიობი ქალი მომხიბლავ მეფის ასულად რომ მიგ- 

ვაჩნია, თუ პრინცი სიყვარულს უცხადებს? 

სიმართლე ესაა: კეილუსის სურათი ზევქსისის სურათთან შედარებით 
იგივე იქნებოდა, რაც პანტომიმა ჭეშმარიტი პოეზიის წინაშე. 

ძველად პომეროსს უდავოდ უფრო კითხულობდნენ ვიდრე დღეს. და 
მაინც არ ჩანს, რომ ძველ მხატვრებს მისი პოემებიდან ბევრი სურათი დაეხა- 
ტოთ”". ასეთ შემთხვევაში ხელოვანნი უპირატესად სარგებლობდნენ პოეტის 
მითითებებით ხორციელ მშვენიერებაზე. სწორედ ასეთ სილამაზეს ასახავდ- 
ხენ მეტი ხალისით, რადგან იცოდნენ, რომ მხოლოდ ამით შესძლებდნენ პო- 

ეტთან მეტოქეობას. ელენეს გარდა ზევქსისმა პენელოპეც დახატა. აპელესის 
დიანა კი იყო ჰომეროსისა, ნიმფების თანხლებით. ამ გარემოებასთან დაკავ- 
შირებით მე მაგონდება პლინიუსიდან ის ადგილი, რომელიც შესწორება! 
საჭიროებს!?. ჰომეროსიდან აღებული მოქმედებების ასახვა სწორედ იმის 
გამო, რომ ისინი გამოირჩევიან კომპოზიციური სიმდიდრით, ბრწყინვალე კონ–- 
ტრასტებითა და შუქის, განათების ხელოვნებით, ძველ მხატვრებს თავიანთი 

გემოვნების საქმედ არ მიაჩნდათ, და ეს მართლაც ასე იყო, ვიდრე ხელოვნება 

  

” ფაბრიციუსის „ბერძ. ბიბლიოთ.“ წიგ. II, თ. 6 გვ. 345. 
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თავისი უმაღლესი დანიშნულების ვიწრო ჩარჩოებიდან არ გამოვიდოდა. სამა– 
გიეროდ პოეტის სულით სულდგმულობდნენ, ავსებდნენ თავიანთ შთაგონებას 
მისი უმაღლესი პოეტური სახეებით, შტრიხებით. მასავით ხედავდნენ და გა- 
ხიცდიდნენ. ამიტომ მათი ნაწარმოებებიც ჰომეროსის ასლები იყო, თუმცა 
მათი მსგავსება გახლდათ არა პორტრეტის მსგავსება დედანთან, არამედ უმალ 
შვილის მსგავსებად მამასთან: მსგავსი ოღონდ მაინც სხვანაირი. მსგავსება 
ზოგჯერ მხოლოდ ერთადერთი მონახაზით, რაიმე შტრიხით სრულ ჰარმონიულ 

თახხშობაში არიან, ზოგადად ერთიმეორესთან საერთო არაფერი აქვთ. 
სხვა მხრივ, რაკი ჰომეროსის შედევრები ხელოვნების ყველა სხვა შედევ- 

ოზხე ძველი იყო, ჰომეროსმა ბუნებას თავის უკდავ პოემებში უფრო ადრე მია- 

პყრო ხელოვანის მზერა, ვიდრე ფიდიასმა და აპელესმა, ამიტომ მხატვრებმაც 
მათთვის აუცილებელი დაკვირვებანი უმალ ჰომეროსთან ნახეს, ვიდრე საამი– 

სო დროს თვითონ გამონახავდნენ ბუნებაზე დაკვირვების სახით, მაშინვე 

ისარგებლეს და ამრიგად, ჰომეროსის მეშვეობით თვითონ ბუნებას მიჰბაძეს. 
ფიდიასმა!78 აღიარა, რომ ჰომეროსის სტრიქონები 

თანხმობის ნიშნ-დ ძირს დახარა წავი წარბები, 

მყისვე კრონიღის უქკნობ თავზე სურნელოვანი 

ლმები შეირხა და ოლიმპო იძრა დიაღი 

თავისი ოლიმპიელი ზევსისათვის ნიმუშად გამოიყენა და მხოლოდ მათი შემ- 

წეობით შესძლო გამოეკვეთა ღვთაებრივი სახ, რომელიც თითქოს ციდან 
ჩამოუღია!7?. ამ აღიარების ისე გაგება, თითქოს პოეტის ამაღლებული სურა- 

თის წყალობით აღენთო და გამოცოცხლდა მხატვრის ფანტახია, რათა მასაც 

ასეთი ამაღლებული სახე შეექმნაო, ჩემი აზრით, უმთავრესს განზე ტოვებს. 

რაღაც ზოგადი მსჯელობით კმაყოფილდება, იმის ნაცვლად რომ უფრო პირ- 
დაპირი გხით გამოვიტანოთ ძირითადი დასკვნა. მე ვფიქრობ, აქე ფიდიასი 
იმას აღიარებს, რომ ამ სტრიქონებიდან გაიგო, რაოდენ დიდი გამომეტყველება 
იფარება წარბებში და რაოდენ დიდი სულია მათში ჩატეული („კვანტა პარს 

ანიმი“ –- პლინიუსის თქმით). შესაძლოა, ამის გამო თმაზეც მეტი ყურადღება 
შეაჩერა და სცადა გამოხატვა იმისა, რასაც ჰომეროსი ამბროსიულ (ნელ- 

სურნელოვან) თმას ეძახის. ეს ასეა, რადგან ცნობილია, რომ ფიდიასამდე 

ძველი მხატვრები ნაკლებად აქცევდნენ ყურადღებას მეტყველ სახეს, არ ეს– 
მოდათ გამომეტყველების მნიშვნელობა და განსაკუთრებით დაუდევრად ხა- 
ტავდნენ თმას. ჯერ კიდევ მირონიც!ზ?? სცოდავდა ამ მხრივ. როგორც პლინიუ- 

სი შენიშნავს, და პითაგორა ლეონტინუსი!"! ყოფილა პირველი, რომელმაც 

თმა მოხდენილად დახატა. რაც ფიდიასმა ჰომეროსისაგან ისწავლა, იმას სხვა 

მზატვრები ფიდიასისაგან სწავლობდნენ. 
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შე დავიმოწმებ კიდევ ერთ მაგალითს, რომელიც ყოველთვის განსაკუთ- 

რებით მომწონდა. გავიხსენოთ, რა თქვა ჰოგართმა!? აპოლონ ბელვედერელ 
'ხე. „ეს აპოლონი, –– შენიშნავს მხატვარი, –– და ანტინოე!ზ3 შეიძლება კაცმა 

რომში ერთსა და იმავე სასახლეში ნახოს. მაგრამ თუ ანტინოე მნახველების 
აღტაცებას იწვევს, აპოლონი მნახველს აოცებს, და როგორც მოგზაურები 
აღნიშნავენ, იმით, რომ პირველი შეხედვითვე რაღაც ადამიანურზე აღმატე- 

ბულს, ხებუნებრივს გვიჩვენებს, რომლის აღწერაც მნახველთა უმრავლესო- 
ბას არ შეუძლია. ასეთი შთაბეჭდილება მით უფრო გასაკვირიაო, ამბობენ, 
რომ ახლოს მისული დამკვირვებელი გაუნდობელი თვალითაც კი შენიშნავ., 
არაპროპორციულობას. ერთმა ინგლისელმა საუკეთესო მოქანდაკემ, რომელიც 
ახლახან რომში ჩავიდა ამ ქანდაკებათა სანახავად, ამასვე მიდასტურებს: გან- 
საკუთრებით ფეხები და თეძოები ტანის ზემო ნაწილთან შედარებით მეტად 

გრძელი და ფართოაო. ანდრეს საკი!?, იტალიის ერთ-ერთი უდიდესი მხატვარი, 
უთუოდ იმავე აზრისაა, რადგან სხვანაირად ძნელი ასახსნელი იქნებოდა, რა- 

ტომ მისცა ანტინოეს პროპორცია თავის აპოლონს (განთქმულ სურათში, რო- 

მელიც იხგლისშია დაცული), რომელიც სხვა მხრივ აპოლონ ბელვედერელის 
ხამდვილი ასლი გახლავთ: ესაა სურათი, რომელშიაც აპოლონი ოსტატ მომ- 
ღერალ პასკვილინის!ზ5 გვირგვინით ამკობს. მართალია, უდიდეს ქმნილებებში 
ხშირად ვხედავთ, რომ რომელიმე უმნიშვნელო წვრილმანი უდავოდ უყურად- 
ღებოდაა მიტოვებული, მაგრამ ამ შემთხვევაში არ შეიძლება ეს ასე იყოს, 

რადგან თანაზომიერება, პროპორცია მშვენიერების ასახვაში ერთ-ერთი მთა- 
ვარი პირობაა. აქედან უნდა დავასკვნათ, რომ ქვედა ნაწილები საგანგებოდ 
დაუგრძელებია, თორემ თუ მოიწადინებდა, მოქანდაკე უპროპორციობას იო- 

ლად დააღწევდა თავს. მართლაც, ქანდაკების მშვენიერებათა უფრო და უფრო 

ღრმად შესწავლით აშკარა ხდება, რომ მთელი ის სილამაზე, რისი აღწერაც 

შეუძლებელად მიაჩნიათ, სწორედ ამ უთანაბრობის შედეგია, რაც ერთი შეხედ- 
ვით ნაკლი გვგონია, მაგრამ მთლიანობაში სულ სხვა ეფექტს იძლევა“. ყვე- 
ლაფერი ეს მეტისმეტად მართებული და მახვილგონივრულია, და ჩემი მხრივ 
დავძენ, რომ თვითონ ჰომეროსმა მიუთითა ამაზე: მთლიანობაში სიდიადის 

შთაბეჭდილებას ფეხებისა და თეძოების უთანახომიერო სიდიდე ქმნისო. აგერ, 
ახტეხორი რომ ოდისევსის სახეს მენელაოსის ფიგურას ადარებს, სხვათა შო- 

რის ამბობს: 

ფართო მხარბეჭქით მოძმეს სჯობდა მენელაოსი. 

რომ დასხდებოდნენ, ახოვანი ჩანდა ოდისეევს!%, 

ამრიგად, თუ დამჯღარი ოდისევსი (ულისე) იგებდა წარმოსადეგობის 
თვალსაზრისით იმას, რაც ზეზე მდგარ მენელაოსს ეკარგებოდა, აქედან ცხა- 

დია, რა დამოკიდებულებაში იყო ტანის ზედა ნაწილი ფეხებთან და ბარძ-- 
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ყებთან, ოდისევსი უფრო მხარბეჭგანიერი ყოფილა, ქვედა ნაწილი კი მენე- 
ლაოსს უფრო მაღალი ჰქონია, ამიტომ დამჯდარი კარგავდა სათანადო პრო- 

პორციულობას. 

XXIII 

ერთადერთი შეუსაბამო ნაწილი მშვენიერი მთლიანის ჰარმონიას არღ- 

ვევს. მაგრამ საგანი არც ამით ხდება საძაგელი. სიმახინჯეც მრავალ ხინჯს 

ითხოვს, სხვადასხვა უთანაბრო ნაწილს, რომელთაც ერთი თვალის გადაგლე- 

ბით ვხედავთ, და მხოლოდ მაშინ იქმნება შთაბეჭდილება, საპირისპირო იმისა, 

რასაც მშვენიერება გვაძლევს. 
ამიტომაც, სიმახინჯე, როგორც ასეთი, თითქოს არც პოეზიის საგანი უნ- 

და იყოს, მაგრამ ჰომეროსმა მაინც მოგვცა სიმახინჯე, უკიდურესი ნიმუში, 
თეროსიტეს სახით, თანაც სხეულისა და ხასიათის ნაწილების აღწერილობით. 
საკითხავია, რა საფუძველზე მისცა თავს ნება გამოეყენებინა სიმახინჯის აღ- 
წერაში ის ხერხი, რასაც მშვენიერების გადმოცემაში ასე გულმოდგინედ ვა- 
ურბოდა -–– ნაწილ-ნაწილ აღწერა? განა სიმახინჯით გამოწვეული შთაბევჟღი- 
ლება კი არ ნელდება ნაწილების აღწერილობაში, ისევე როგორც მშეენიე- 
რების აღწერაში ვნახეთ? 

უეჭველად, აქაც ასეა. მაგრამ სწორედ ამაშია ჰომეროსის გამართლება. 
იმის გამო, რომ პოეტის აღწერილობაში საძაგლობის განცდა სუსტდება ღა 
ხორციელი ხინჯი, არასრულყოფილობა ნაკლებად საგრძნობ ფენომენად იქ- 
ცევა, სიმახინჯის შთაბეჭდილებაც ნელდება და პოეტისათვის გამოსადეგ) 

ხდება. თუ პოეტს არ შეუძლია ის თავისი უშუალო მიზნისათვის გამოიყენოს, 
ყოველ ”შმემთხვევაში საძაგლობა შემოაქვს ინგრედიენტად (შემადგენელ ნაწი- 
ლად), იმ შერეული შთაბეჭდილებების აღძვრისა და გაძლიერების მიზნით, 

რომელთა მეშვეობითაც გვართობს (გვინარჩუნებს), მარტოოდენ სუფთა სა– 
სიამოვნო შთაბეჭდილებების ნაკლებობის დროს. 

ეს მაშველი, შერეული შთაბეჭდილებებია სასაცილო და საშინელი, ან 

მათი ნარევი. 
ჰომეროსი თერსიტეს მახინჯად წარმოგვიდგენს, რათა ის სასაცილო მოგ- 

ვაჩვენოს, ეს დუხჭირი კაცი მარტო საძაგლობით არ»ა სასაცილო: სიმახინჯე 
მხოლოდ ნაკლია, სასაცილო კი მოითხოვს კონტრასტს სრულყოფილობასა დ» 

ხაკლოვანებებს (არასრულყოფილობას) შორის. ასეთია ჩემი მეგობრის მოსე 

მეხდელსონის!? განმარტება, რასაც ჩემი მხრით მინდა დავუმატო, რომ ფერთა 

კონტრასტი არ უნდა იყოს მეტისმეტად მკვეთრი, თვალში საცემი, ანუ წინა- 

აღმდეგობანი (ოპოზიტები), მხატვრის ენაზე რომ ვთქვათ, ისეთი უნდა იყვნენ, 
ერთიმეორესთან შერწყმა შეეძლოთ. ბრძენი და სამართლიანი ეზოპე!ზზ სასა– 
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ცილო ვერ გახდება, თუნდაც თერსიტეს გარეგნობა მიანიჭოთ. ბერთა უბად- 
„რუკი მონაგონი იყო მისი ჭკუის სასწავლებელი ზღაპრების უშრეტი სიცილის 

'(გელოიონის) მიზეზად მისი პირადი სიგონჯის გამოცხადება. ასეა, რადგან გონ- 

ჯი სხეული და მშვენიერი სული ზეთსა და ძმარს ემსგავსებიან, თავთავიანთ 
გემოს ინარჩუნებენ, თუნდაც ერთმანეთს შევურიოთ, მესამეს არ იძლევიან. 
'სხეული წყენას შობს, სული კმაქოფილებას. ე. ი. სრულიად საპირისპირო 
განცდებს აღძრავენ. მხოლოდ მაშინ, როცა გონჯი- სხეული სუსტი და სნეუ 

"ლიცაა, როცა ის ხელს უშლის სულიერი ენერგიის გამოელინებას მხოლოლ 

შამინ შეიძლება ერთად შეიკრას წყენისა და კმაყოფილების ორი გრძნობა, 
მაგრამ ამ შერწყმით გაჩენილი მესამე შთაბეჭდილება იქნება არა სიცილი, 
არაშედ თანაგრძნობა, და პირი, რომელიც უამისოდ მხოლოდ დიდად პატიე- 

საცემი იქნებოდა, მხოლოდ საინტერესო ხდება. მახინჯი და სნეული პოპი 

თავისი მეგობრებისთვის ცხადია, უფრო საინტერესო იყო, ვიდრე ლამაზი და 

ჯანმრთელი უიჩერლეი!3მ --- თავისიანებისათვის, მაგრამ თუ სიმახინჯე თავის- 

თავად ვერ გახდიდა თერსიტეს სასაცილოდ, მეორე მხრივ, უამისოდ ის სასა- 
ცილო არ იქნებოდა. საძაგლობა, მისი თანხმობა ხასიათთან; ერთისა და მეო- 

რის წიხააღმდეგობა თვითონ ამ აეყია გონჯის დიდ წარმოდგენასთან საკუთარ 

თავზე; მისი ბოროტი და უსარგებლო, მხოლოდ მისთვისვე დამამცირებელი 

ლაყბობა, –-· ყოველივე ამ მიზანს ემსახურება, ამ თვისებძთა ერთობლიობა 
ხდის მას სასაცილოდ. ეს უკანასკნელი გარემოებაა ის უწყინარობა, რასაც 

არისტოტელე სასაცილოს აუცილებელ პირობად თვლის. ზუსტად ასევე, მენ- 

დელსონი აუცილებელ პირობად რაცხს, რომ კონტრასტი არ იყოს მეტისმე– 
ტად მკვეთრი, მნიშვნელოვანი, და მეტისმეტად არ დაგვაინტერესოს; რადგა5 

საკმარისი იქნებოდა თავისი ვერაგული ცდა აგამემნონის დამცირებისა თერ- 

სიტეს უფრო ძვირად დაჯდომოდა, ე. ი ორი მწარე დანაკრავისა და სისხლია- 

ხი ჭრილობებით დასერვის ნაცვლად სულაც მოეკლათ, რომ მაშინვე შევწყვეტ- 
დით სიცილს. ეს ფიზიკურად და მორალურად მახინჯი კაცი მაინც ადამიანია 
და შისი მოკვლა უფრო მეტ ბოროტებად მოგვეჩვენებოდა, ვიდრე მისი ყველა 
თავხედური დანაშაული, ავყიაობა და ცოდვები. ასეთი ცდა რომ მოვახდინოთ, 

საკმარისია წავიკითხოთ მისი მოკვლის აღწერილობა, რაც კვინტ კალაბერმა!? 

დაგვიტოვა. აქილევსი დარდობს, რომ მოკლა ამაძონთა დედოფალი პენთესი- 
“ლეა. ასე გმირულად დაღვრილი სისხლით მოსვრილი მშვენიერება იწვევს გმი- 
რის თანაგრძნობასა და პატივისცემას. პატივისცემა და თანაგრძნობა კი უკვე 
სიყვარულია. ავყია თერსიტემ ეს სიყვარული დანაშაულად შეურაცხა. თერ- 

სიტემ ამაში დაინახა ავხორცობა, რაც მისი სიტყვით ბრძენკაცსაც უგონოდ 

აქცევს. ესაა 

ვნება, რისგანაც უგონო ხდება 

ყველაზე უფრო ბრძენი მოკვდავი. 
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მაშინ მართლაც გონდაკარგულმა აქილევსმა ისე გამეტებით ჩასცხო ლოყაზე, 
რომ თერსიტეს პირიდან სისხლი წამოსკდა კბილები გადმოუცვივდა და 
სისხლს სულიც ამოაყოლა. მეტისმეტად ზარდამცემია! მრისხანე, დაუნდობე– 

ლი, მკვლელი აქილევსი უფრო საძულველი ხდება, ვიდრე ავყია, ბუზღუნა, 
გონჯი თერსიტე. სიხარულის წამოძახილი, რაც ამ საქმის გამო ბერძნებს ანოხ- 
დათ, მე ძლიერ მაღონებს და შეურაცხმყოფს. პირ:დად მე დიომედეს მხარეა 

ვარ –– რომელმაც ხელი მახვილს იკრა, რათა თავასი ნათესავის სისხლი აე- 
ღო, –– რადგან თერსიტე ჩემი მახლობელიცაა, ისიც ადამიანია. 

მაგრამ დავუშვათ, რომ ავყია თერსიტეს ლაყბობამ ნაყოფი გამოიღო, 

მართლაც აუმხედრა ბერძნები თავიანთ სარდლებს, მიატოვეს, გემებზე გაბ- 
რუხდნენ, მტრის. ხელში ჩაყარეს წინამძღოლნი და ღმერთების რისხვა მთელი 

ფლოტისა და ხალხის განადგურებით დასრულდა, –– მაშინ როგორღა გამოჩნ.-. 
დებოდა თერსიტეს საძაგლობა? თუ უწყინარი ავსიტყვაობა სასაცილოა, ზია- 
ხის მომტანი საძაგლობა ყოველთვის საშინელია ამ დებულებას უკეთესად 
ვერაფრით ავხსნი, თუ შექსპირიდან არ დავიმოწმე ორი ადგილი. გრაფ გლოს- 
ტერის ნაბიჭვარი ედმუნდი, ცხადია არანაკლებ ვერაგი ბოროტმოქმედის 
„მეფე ლირში“, ვიდრე გლოსტერის ჰერცოგი, რომელმაც საშინელი დანაშაუ- 

ლობებით გაიკაფა გზა ტახტისაკენ და გახდა რიჩარდ მესამე, მაგრამ როგორ 
ხდება, რომ ის. იმდენ შიშის ზარსა და ელდას არ იწვევს, რამდენსაც ეს მეო– 
რე? როცა ნაბიჭვარს ვუსმენ: 

შენ, ბუნებაო, მე ჩემს ღმერთად მიწამებიზარ, 

მე ვმონებ მხოლოდ კანონს შენსას ღა თაყვანსა ვცემ. 

რად მოვუხრი თავს უსამართლოს კაცთ-ჩვეულებას 
და კაცთ კანონის ცთომილებას მუხლს რად მოგუდრეკ? 

ნუთუ მად, რომე თორმეტის თუ თოთხმეტის თვითა 

ჩემს ძმაზედ გვიან დავიბადე? უკანონოო? 

რითა ვარ აბა უკანონო? რა მაკლია მე? 

ჰკვის სითამამე, ძალღონე თუ ჰაეროგნება? 

ყოველ ამითი მდიდარი და შემკული მე ვარ 

ისე, ვით შვენის პატიოსან დედისგან შობილს. 

მაშ, რაღად გეზრახვენ და გვარქმეეენ ურცხვთა 

სახელთა? 

უკანონოო! ღლაპო! ბუშო! ნაბიჭვაროო! 

რაში შემფერის მე ამგვარი სახელწოდება, 

მე, ვინც ჩამსახა უტკბოესმა ვნებათა ღელვამ 

და საიდუმლო ტრფიალებამ შთამბერა სული, 

მე, რომლისთვის „ს)0ე თვით ბუნებს კრძალვით 

წარსტაცეს 

– 135--



სულისა ღონე და სიტურფე თვალ-ტანადობის? 
ესრედ ნაყოფის გამოღება ნუ თუ არ სჯობდეს 
ჩვეულებრივის გაცვეთილის გრძნობით გაჩენას, 
რომელიც კანონთ ნებადართვით, თვლემით, მთქნარებით 

ბადავს ამქვეყნდ ამდენ ტუტუცთ და სულელთ 
გროვას?!შ! –– 

შე თითქოს ვუსმენ ეშმაკს, რომელიც ნათელი ანგელოზის სახეს იღებს. ხო- 

ლო ჰერცოგ გლოსტერის სიტყვებში: 

მაგრამ მე ხომ ამ თამაშისთვის არ ვარ შექმნილი, 

და ვერც სარკის წინ ვიარშიყებ ჩემსაე სახესთან; 

მე, უშნოდ გათლილს, არ მაქვს სატრფო შეხედულობა, 

რომ მოვაწონო თავი ფცუნცრუკ, კოხტა გომბიოთ; 

არარა მაქვს მე ერთმანეთთან შეფერებული; 

მუხთალ ბუნებას აუვსივარ უსახურობით 

და უჟამური, შეთითხნილი გავურევივარ 

ცოცხალთა შორის ნაადრევად მუცლით ნასხლეტი. 

ნახევრადაც არ დამთაგრებულს, უმსგავსს და საპყარს 

ძაღლნიც კი მყეფენ, როცა იმათ გვერდით ვუდგავარ... 

და აი ესრედ მოდუნებულს მშვიდობის ჟამსა 

სხვა არაფერი დამრჩენია დროს გასართობად, 

თუ არა იგი, რომ ვუყურო ჩემს აჩრდილს მზიან დღეს 

და ჩემის თვალით განვიცადო ეს სახიჩრობა. 

რახან ასეა, არშიყობა რაკი არ ძალმიძს 

და არ ავყვები ამ ტკბილ ჟამთა დროს გატარებას, 

მაშ სიბოროტით მაინც უნდა ვიჩინო თავი 

ღა ჩავუმწარო სხვებს ამაო სიამოვნება!?, –- 

ამ სიტყვებში მე ვხედავ ეშმაკს და მესმის ეშმაკის ხმა, თანაც ეშმაკისა, თა– 
ვისი ნამდვილი სახით მოვლენილის. 

ასე იყენებს პოეტი ფორმების სიმახინჯეს, რა ზომიერებით შეიძლება 
ისინი გამოიყენოს მხატვარმა? 

ხელოვნება, როგორც მიმბაძველი ოსტატობა, სიმახინჯეს, ცხადია, ასა– 
ხავს, ხოლო როგორც მშვენიერი ხელოვნება, მის ასახვას გაურბის. როგორც 

ისეთს, მხატვრობას მიეკუთვნება ყველა ხილული საგანი, ხოლო როგორც 
ასეთს –– მხოლოდ ის საგნები, რომელნიც სასიამოვნო განცდას აღძრავენ. 

მაგრამ ხომ შეიძლება მიბაძვაში არასასიამოვნო განცდებიც მოგვწონ- 
დეს? არა ყველა. აი, მაგალითად, რას ამბობს ზიზღზხე ხელოვნების ერთი 
ფრიად გოხებამახვილი მსაჯული!9 1: „შიშის, დარდის, ელდის თანაგრძნო- 

ბის და ა. შ. წარმოდგენები ჩვენში უკმაყოფილობას აღძრავენ. მხოლოდ ინ 
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შემთხვევაში, როცა ბოროტება რეალურად მიგვაჩნია. ამიტომ მათ შეიძლება 
ჩვეხში სასიამოვნო განცდების სახეც მიიღონ, როგორც კი გავიხსენებთ, რომ 

ეს მხოლოდ ხელოვნების ცთუნებაა. სულ სხვაა ზიზღი. ეს გრძნობა წარმოი- 
შობა სულში წარმოსახვის კანონის საფუძველზე, მხოლოდ და მხოლოდ სა- 

ხიხღრობის წარმოდგენის სახით, –– სულერთია, იქნება ეს საგანი სინამდვი- 
ლეში თუ არა. რა შეღავათი აქვს შეურაცხყოფილ წარმოსახვას. გრძნობა-გო- 
ნებას, თუნდაც ხელოვნებამ აუხსნას, რომ ეს მხოლოდ მიბაძვაა? ჩვენი Lუ- 

ლის უკმაყოფილობა შედეგია არა იმისა, რომ ასეთი ბოროტება რეალურაღ 
არსებობს, არამედ უშუალოდ მისი წარმოდგენისა, ხოლო ეს წარმოდგენა კაე 
ნამდვილად ჩვენს წინაშეა, ამიტომ ზიზღის გრძნობა ყოველთვის თვით რეა- 

ლური ბუნებაა და არა მიბაძვა4191, 

იგივე შეიძლება ითქვას ფორმების უმსგავსობაზე. ეს უმსგავსობა შეუ- 
რაცხყოფს ჩვენს მზერას, სახეს, წარმოსახვას, ეწინააღმდეგება ჩვენს გემოე–- 

ნებას. წესიერებასა და თანხმობას, აღქრავს ზისოს, მიუხედავად იმისა, არ–- 

სებობს თუ არა ნამდვილად ჩვენს თვალწინ ის საგანი, რომლის უმსგავსობა- 

საც ჩვენ ვაკვირდებით. შეგვიძლია თერსიტე არც ბუნებაში ვნახოთ და არც 

სურათხე ორივე შემთხვევაში უკმაყოფილო განცდა გვეუფლება, და თუ 

სურათი იმდენად არასასიამოვნო განცდას არ იწვევს. როგორც მოსალოდნე- 
ლია, ეს იმიტომ კი არა, რომ ფორმის უმსგავსობამ ხელოვნებაში უმსგავსო- 

ბის სახე დაკარგა, არამედ იმიტომ, რომ სურათხე შეგვიძლია თვალი მოვარი- 

დოთ საკუთრივ სიმახინჯეს და ხელოვნების ნაწარმოების ღირსებით გავიხა- 

როთ, თვით საძაგლობა კი აბსტრაქციად ვაქციოთ. მაგრამ ასეთ სიხარულსაც 

ხშირად გვიწამლავს ფიქრი, რომ ხელოვნება ასე ცუდად გამოუყენებიათ, და 

ეს ფიქრი არც თუ იშვიათად დასცემს ჩვენს თვალში მხატვრის წონას. 

არისტოტელე ერთ სხვა მიზეზს ასახელებს და ხსნის, რატომ ხდება. რომ 
საგანი, რაც ბუნებაში გვძაგს, უზუსტეს ნახატში რაღაც სიამოვნებას იწვეის“: 

ესაა ადამიანის საყოველთაო ცნობისმოყვარეობა. ჩეენ გვიხარიაო, როცა შეგ- 

ვიძლია სურათზე ვიხილოთ საგანი. შევიცნოთ ის. რაც ბუნებაში გვიხილავს. 

შევისწავლოთ, თუ რას წარმოადგენს ესა თუ ის ნივთი. მაგრამ აქედან მაინ,; 

არ გამოდის გამართლება მხატვრული ნაწარმოებისათვის, რომელიც საძაგ- 
ლობას ასახავს, კმაყოფილება, გამოწვეული ცნობისმოყვარეობით, ჩვენი 

ცოდნის წყურვილის დაკმაყოფილებით. მხოლოდ წამიერია, და ასახული საგ- 

ნისადმი მისი დამოკიდებულებაც შემთხვევითი, არაარსებითია. პირიქით. უკ- 

მაყოფილება, გამოწვეული უმსგავსობით, ––- მუდმივია და თანაც მტკიცე 

კავშირშია იმ საგანთან რომელსაც სურათი (ქანდაკება) ასახავს როგორღა 

შეუძლიათ მათ ერთიმეორის გაწონასწორება? კიდევ სუსტია ჩვენი პატარა 

პოეტიკა, თ. IV. 
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კმაყოფილება, გამოწვეული საგნის გამოსახულებაზე დაკვირვებით, რომ სა–- 
ძაგლობით გამოწვეული უსიამოვნო გრძნობა დაამარცხოს. რაც უფრო მეტს 
ვაკვირდები სურათსა და საძაგელ საგანს, მის პირველწყაროს, მით უფრო 
ვგრძნობ ასეთ ზემოქმედებას, ბოლოს კი შედარების მცირე სიამოვნება სუ- 
ლაც ქრება და მრჩება შიშველი საძაგლობის ორმაგი განცდა. არისტოტელეს 
მსჯელობიდანაც ჩანს, რომ თვითონ სწავლული გარეგნულად მახინჯ საგნებს 
არ მშიათვლიდა ისეთებს, რომელთა გამოსახულებაც შეიძლება გვესიამოვნოს. 

ასეთებად რაცხდა მტაცებელ მხეცებსა და გვამებს მტაცებელი მხეცები 
“მიშს აღძრავენ, თუმცა საძაგელნი არ არიან, და ეს შიში, არა საძაგლობა, მი- 

ბაძვით იწვევს სასიამოვნო განცდას. ასევეა გვამებთან. მწვავე, მძაფრი გან- 
ცდა სიბრალულისა, შიშისმომგვრელი გახსენება საკუთარი აღსასრულისა იწ- 
ვევს ბუნებაში მძიმე განცდას და აქცევს გვამს საძაგელ საგნად. მაგრამ მხატ- 
ვრულ ნაწარმოებში პირველი გრძნობა კარგავს ძალას, რადგან არ გვჯერა ნა- 

ნახის სინამდვილე, ხოლო რაც შეეხება საშინელ მოაპონებებს, ყოველი მოკე- 

დავის საშინელი ხვედრის გახსენებას, ეს აზრი შეიძლება სხვადასხვა მანუგე- 
მშებელი გარემოებებით დაიფაროს, ან ისე მტკიცედაა მასთან დაკავშირებუ- 

ლი, რომ უმალ რაღაც სასურველი, სასიამოვნოც კი გვეჩვენება, ვიდრე სა- 

შინელი. 
ამრიგად, გარეგნული უმსგავსობა, საძაგელი ფორმები არც შეიძლებ. 

იყოს მხატვრობის, როგორც კაზმული ხელოვნების საგანი თავისთავად, რად- 

განხ გრძნობა, რასაც ის აღძრავს, ჯერ ერთი, არასასიამოვნოა და მეორეც, ის 
არ ეკუთვნის იმ არასასიამოვნო საგანთა რიცხვს, რომელნიც მიბაძვის შედე–- 

გად (სურათში) სასიამოვნო გრძნობად იქცევა ხოლმე, მაგრამ აქ კიდევ სხვა 

კითხვა იჩენს თავს: ხომ არ არის ხელოვნებაში საძაგლობა მაინც საჭირო, 
როგორც შემადგენელი ნაწილი. სხვა გრძნობების გასაძლიერებლად, კონტ.- 

რასტისათვის, როგორც პოეზიაში? 

შეუძლია თუ არა მხატვრობას სასაცილოსა და საშინელის მისაღწევად 
საძაგელი ფორმების გამოყენება? 

მე ვერ ვბედავ, რომ ასე პირდაპირ უარით ვუპასუხო ამ კითხვას. შეუძ- 
„ლებელია იმის უარყოფა, რომ უწყინარი საძაგლობა მხატვრობაშიაც სასა- 
ცილო შეიძლება იყოს, მეტადრე თუ ეს დაკავშირებულია მისწრაფებასთან. 
რომ ხაწარმოები იყოს სახიერი და მომხიბლავი. უდავოა ისიც, რომ მავნე 

საგაძლობა ბუნებაშიც დღა სურათშიც შიშს აღძრავს, ხოლო ის სასაცილო და 
ეს საშინელი, რომელნიც უკვე თავისთავად ნარევი განცდებია, მიბაძვაში 
«უფრო რბილდება და სასიამოვნოც კი ხდება. ' 

მაგრამ ამავე დროს კიდევ უნდა გავიხსენოთ, რომ ამის მიუხედავად აქ 
“მხატვრობა პოეზიასთან ერთნაირ მდგომარეობაში ვერაა. პოეზიაში, როგორც 

უკვე “შევნიშნე, საძაგლობა ფორმებისა თითქმის სრულიად კარგავ თავის 
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არასასიამოვნო ზემოქმედებას იმის გამო, რომ უარყოფითი ნაწელები ჰოეზია- 
ში გადმოიცემა არა ერთბაშად, არამედ თანდათანობით, დროში, მიმდევრო- 
ბით. საგაძლობა პოეზიაში გარკვეული აზრით წყვეტს საძაგლობად გამოჩე- 
ნას და სხვაგვარ მოვლენებს ისე შინაგ-ნაღ უკავშირდება, რომ ახალ %-გავ- 
ლენას იწვევს, ახლებურ ზემოქმედებას ახდენს. მხატვრობაში, ფერწე“ 2) 
კი საძაგლობა, პირიქით, ყველა თავისი ძალით იყრის თავს და ბევრად არ გან- 

სხვავდება იმისაგან, რასაც ბუნებაში ვხედავთ. უწყინარი (უვნებელი, განფვრ- 
ჩეველი) საძაგლობა აქ დიდი ხნით ვერ დარჩება სასაცილო. უსიამოვნო 2ახ- 

ცდა იმარჯვებს. რაც პირველად თავშესაქცევი იყო, ის მალე ხდება სხო- 

ლოდ საზიზღარი. იგივე მოსდის მავნე საძაგლობასაც: საშინელი თანდათა5 

ქრება მასში, და ბოლოს მხოლოდ სიმახინჯე (უფორმობა, ხინჯი) უკვე უცვ- 

ლელი სახით გვრჩება თვალწინ. 
ასეთი მოსაზრებების საფუძველზე გრაფ კეილუსს შეეძლო სრული უფ- 

ლებით ამოეგდო თერსიტეს ეპიზოდი თავისი ჰომეროსისეული სურათების 
რიგიდან. მაგრამ შეიძლება თუ არა მათი საერთოდ ჰომეროსიდან ამავე სა– 
ფუძველხე ამოღება ვისურვოთ? სამწუხაროდ, უნღა შევნიშნოთ, რომ ერთი 
მეცნიერი, სხვა მხრივ ძალზე სწორი და ფაქიზი გემოვნებით გამორჩეული, 

ამ ახრისაა!%, მაგრამ მე იმედი მაქვს, რომ ამაზე სხვა ადგილას უფრო დაწე- 

რილებით მექნება მსჯელობა. 

XXV 

მეორე განსხვავებას, რომელსაც ზემოთ დასახელებული კრიტიკოსი 

ზიხღსა და სულის სხვა არასასიამოვნო ვნებებს შორის ხედავს, წარმოადგენ! 
შეძაგება, შეზიზღება (უნლუსტ), რასაც ჩვენში ფორმების გარეგნული სიმა- 

ხინჯე იწვევს. 
„სხვა არასასიამოვნო ვნებანი, –– წერს ის, –– არა მარტო მიბაძვაში, არა– 

მედ თვით ბუნებაშიაც გვასიამოვნებენ ხოლმე, რადგან მხოლოდ სუფთა 

უსიამოვნებას კი არ გვაყენებენ, არამედ სიმწარესთან ერთად რაღაცით გეაა- 
მებენ კიდეც, არბილებენ, ამსუბუქებენ უსიამო განცდას. მაგალითად, შიში 
ყოველთვის რაღაც იმედთანაა დაკავშირებული. შიში ნუგეშით გვიმსუბუჟ- 
დება. ელდა აღვიძებს მთელს ჩვენს ძალას, რათა საფრთხე ავიცილოთ. რისხ- 

ვა თითქმის ყოველთვის დაკავშირებულია შუღოესძიების სურვილთან ხოლო 

მწუხარებას გვიმსუბუქებს გარდასული ბედნიერების გახსენება, თანაგრძ- 
ნობით გამოწვეულ წუხილს კი ყოველთვის თან ახლავს სიყვარულისა დღ: 

კეთილგანწყობილების სასიამოვნო, ფაქიზი გრძნობა. სულს რჩება სრული თა- 

ვისუფლება, რომ ხან ვნებათაღელვის სასიამოვნო, ხანაც ნებისმიერად არა– 
სასიამოვნო ნაწილთან დაჰყოს ხანი და თავისთვის შექმნას რაღაც ნარევი სი–- 
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ხარულისა და სიმძიმილისა, ხალისისა და უხალისობისა, რაც თვით სუფთა 

სიამოვნებაზე უფრო მიმზიდველია ხოლმე. სულ მცირე ყურადღება კმარა, 

რომ კაცი ამ განცდას თავის თავზე დააკვირდეს; არა და მაშ საიდან უნდა მო- 
დიოდეს ის გარემოება, რომ განრისხებულს თავისი რისხვა, ხოლო დამწუხ- 
რებულს თავისი მწუხარება უფრო ძვირად უღირს, ვიდრე ყველა სამხიარუ- 
ლო წარმოდგენები, რითაც მათს დაწყნარებასა და ნუგემისცემას ტცდილო- 

ბენ?” სულ სხვა ამბავია ზიზღი და მასთან დაკავშირებული განცდა ყოველნაი- 

რი. სული ჩვენი ვერ ხედავს მათში ვერაფერს სანუგეშოს და სასიამოვნოს, 

უკმაყოფილობა იმარჯვებს გადაჭრით, და ჩვენ ვერ ვპოულობთ ვერც ბუნე- 

ბამი, ვერც მიბაძვაში ისეთ მდგომარეობას რომელშიაც ჩვენი გუნება არ 

გაგვიფუჭდება და ზიზღით არ ვიბრუნებთ პირს საძაგლობისაგან“. 

სავსებით მართებულია. მაგრამ რაკი კრიტიკოსი თვითონგე აღიარებს 

ხიხღის მონათესავე გრძნობებს, რომელნიც მხოლოდ უსიამოვნებას იწვევენ, 

რომელი უნდა იყოს ასეთი მონათესავე გრძნობა, თუ არა ფორმის სიმახინ- 

ჯის გრძნობა? ასეთი საგანიც იწვევს ბუნებაში მხოლოდ უსიამოვნებას, რა- 

საც სიამოვნების ნასახიც არ ურევია. და რაკი ეს გარეგნული უმსგავსობა 

ერთნაირად უარყოფით ემოციებს იწვევს ბუნებაში თუ მიბაძვაში, ამიტომ 

არც სახიზღარს და არც უმსგავსოს არ მოეპოვება ისეთი მდგომარეობა (სახე, 

ფორმა), რომ მისგანაც ზიზღით არ ვიბრუნოთ პირი. 

დიახ, ეს უსიამობა!%, შეზიზღების განცდა, თუ მე ჩემი ასეთია განცდა 

საკმაოდ სწორად გამოვიკვლიე, თავისი ბუნებით ზუსტად ზიზღის შესაბამი- 

სია. გახცდა, რაც თან სდევს ფორმების სიმახინჯეს არის ზიზღი, ოღონდ 

უფრო უმხიშვნელო ხარისხისა, ნაკლებად მკვეთრი. მართალია, ეს დებულება 

ეწიხააღმდეგება ხელოვნების მსაჯულის მეორე შენიშვნას, რომლითაც ზიზ- 
ღის გრძნობა მიეწერება მხოლოდ ყველაზე უფრო ბუნდოვან განცდებს, რო- 
გორიცაა გემო, სუნი და შეხება „პირველ გრძნობას, –- წერს, –– ეზიზღება 

მეტისძშეტი ტკბილი, უკანასკნელს –– მეტისმეტი სირბილე სხეულებისა, რო- 

მელნიც არავითარ წინააღმდეგობას არ უწევენ შეხებაზე. ასეთი სხეულები 
შემდეგ აუტანელი ხდებიან თვალისთვისაც, სახელდობრ მაშინ, როცა ვიგო- 
ხებთ, რა ზიზღს იწვევდნენ ყნოსვისა და გემოვნების ორგანოებში; რადგან, 

კაცმა რომ თქვას, თვალისათვის საზიზღარი საგნები არ არსებობენ“. მე კი, 

პირიქით, მგონია, რომ ასეთების პოვნაც შეიძლება. მეჭეჭი სახეზე, ტუჩგა- 
პობილობა („კურდღლის ტუჩები“), ჩაჭკლეტილი ცხვირი და გადმობერილი 
ნესტოები, წარბების სრული სიტიტვლე –– სულ სიმახინჯეა, თანაც არა გე– 

მოვხების, არც ყნოსვისა და არც შეხებისათვის. უეჭველია, მათი ხილვისას 
გვეუფლება გრძნობა, უფრო მახლობელი ზიზღისათვის, ვიდრე სხეულის რაი- 

მე სხვა უწესრიგობა, მაგალითად მრუდე ფეხი, კუზი. რაც უფრო ფაქიზი და 
შთაბეჭდილებიანია კაცი, მით უფრო- 'მშევიგრძნობთ· სხეულში იმნაირ მოძრაო- 
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ბას, რაც წინ უსწრებს ღებინებას. მართალია, ეს მოძრაობა მალე ნელდება, 
ქრება, თითქმის არასოდეს არ თავდება ნამდვილი ღებინებით, რაც იმით 

აიხსხება, რომ ამ საზიზღარ რამეებთან ერთად ვიგონებთ ხოლმე სინამდვილის 

მრავალ სხვა მოვლენას, რაც უსიამოვნო გრძნობას აზომიერებს და ახშობს, 
ასე რომ სხეულზე რაიმე არსებით ზეგავლენას ვერ ახდენენ ვერავითარი სა– 
ძაგლობანი უფრო ბუნდოვანი გრძნობები, მაგალითად გემო, სუნი, შეხება 
კი, პირიქით, საზიზღარი საგნისაგან მიღებული შთაბეჭდილებით სრულიად 
გახიმსჭვალებიან და იმავდროულად სხვა რეალურ საგნებს ვეღარ აღიქვამენ. 
ამრიგად, საზიზღარი საგანი მათზე მოქმედებს ცალკე. სრულად, მთელი ძა- 

ლით, ისე რომ მთელს სხეულს შეძრავს ხოლმე. · 

სხვა მხრივ, სახიზღარის მიბაძვაზე სავსებით მეორდება ის, რაც სიმა- 
ხიხჯის მიბაძვაზე ითქვა რამდენადაც მისგან მიღებული უსიამოვნობა ბევ- 
რად უფრო ძლიერიცაა, ამიტომ, ცხადია, ის კიდევ უფრო ნაკლებად შეიძ- 
ლება იყოს პოეზიისა და მხატვრობის საგანი. მართალია, სიტყვიერი გამოხატ- 
ვა საგრძნობლად არბილებს მის ზემოქმედებას, ამიტომ თავს ნებას ვაძლეე 

გახვაცხადო, რომ პოეტს ყოველ შემთხვევაში შეუძლია მისი ზოგიერთი 
მტრიხის გამოყენება, ელემენტის სახით შემოტანა იმ შერეული გრძნობების 
გამოსახატავად, რომელთა ასახვაშიც საძაგლობის გამოყენება წარმატება 
მოუტანა, როგორც შთაბეჭდილების გაძლიერების ხერხმა. 

საზიზღარი სასაცკილოს აძლიერებს ხოლმე, ანუ ღირსების წარმოდგენები, 

ამაყად თავდაჭერა, საზიზღართან კონტრასტში, ხდება სასაცილო. ასეთი მა- 

გალითების პოვნა არისტოფანესთან!? უხვად შეიძლება. სინდიოფალა მაგონ– 
დება, „ღრუბლებში“ რომ დიდ სოკრატეს ასტრონომიულ დაკვირვებებს აწ- 

ყვეტინებს: 

მოწაფე –-“ 
სინდიოფალამ შეაშფოთა რაღაც ახლახან, 

ფიქრით გართული. 

სტრეფსიადე 
მაშ მითხარი, ეს როგორ მოხდა? 

მოწაფე 
ვიდრე სოკრატე მთვარის ბრუნვას აკვირდებოდა, 
პირდაღებული გასცქეროდა მნათობთა წრეებს, 

სახურავიდან რაღაც უქნა სინდიოფალამ... ი 

სტრეფსიადე 
სასაცილოა. დაასველა სინდიოფალამ. 1 
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საზიზღარი რომ არ ყოფილიყო ის, რამაც სოკრატეს პირი ჩაუსველა, სასაცი- 

ლოც აღარაფერი იქნებოდა!%, ყველაზე უფრო ხიმანკლური დეტალები ამ- 
ხაირი ამბებისა მოთხრობილია პოტენტოტურ ზღაპარში „ტკვასოუ და ნონმ- 
კვეია“, რაც დაბეჭდილია მახვილგონივრულ „მცოდნის“ ფურცლებზე. მოთხ- 

რობა ლორდ ჩესტერფილდს მიეწერება. ვინ არ იცის, რა ბინძურნი არიან ჰო- 
ტენტოტები, რამდენი ისეთი რამე მიაჩნიათ წმინდად, მშვენიერად და მოხ- 

დენილად, ჩვენ რომ საძაგლად და გულისამრევად ვთვლით. ჩაჭეჭყილი ცხვი- 

რის ხრტილი, ჭიპამდე ჩამოკიდებული ძუძუები; თხის ქონითა და ჭვარტლით 
გადაგლესილი ტანი, მზეში გარუჯული, აბურძგნილი თმა, საიდანაც ქონი 

წვეთავს; ახალი ნაწლავებით დახვეული ხელ-ფეხი, –– აი ესაა მხურვალე 

სიყვარულის ნიშნები, რაც მოწიწებასა და სიახლოვის სურვილს იწვევს. აი, 

ასე გამოწყობილები წარმოთქვამენ ცეცხლოვანი სიყვარულის გამომხატველ 

სიტყვებს –– მოდი და შეიკავე სიცილი! 

საშინელს საზიზღარი კიდევ უფრო მჭიდროდ შეიძლება შეენივთოს. რა- 

საც ჩვენ საძაგელს ვუწოდებთ, სხვა არაფერია, თუ არა საზიზღარი საშინე- 
ლება!', ლონგინს არ მოსწონს ჰესიოდეს განპიროვნებული მწუხარება, რომ- 

ლის „აყროლებული ნესტოებიდან ნესტი მოჟონავს“. მე კი ეს სახე უხეირო 

მგონია არა თავისთავად, არამედ იმიტომ, რომ ეს უბრალოდ საზიზღარი სუ- 

რათია, რაც საშინელს არაფერს ჰმატებს თითებიდან შორს წამოშვერილ 
ფრჩხილებს ის, ეტყობა, არ იწუნებს, არ: კიცხავს, ამავე დროს კი ასეთი გრძე- 

ლი ფრჩხილები ისევე საზიზღრობაა, როგორც წინ წამოშვერილი ცხვირი, 

მაგრამ გრძელი ფრჩხილები ამავე დროს საშინელებაცაა, რადგან ისინი ფხაქ- 

ხიან სახეს, საიდანაც სისხლი მიწაზე მოწვეთავს. უსუფთაო ცხვირი კი სხვა 
არაფერია, გარდა უსუფთაო ცხვირისა, და მე მწუხარებას მხოლოდ იმას 

ვურჩევდი, რომ პირი დაეხურა.: 
წაიკითხეთ სოფოკლეს უდაბური გამოქვაბულის აღწერილობა. ამ მღვი- 

მეში ცხოვრობდა ფილოქტეტე. არაფერი მოწყობილობა იქ არაა, მხოლოდ 
ხმელი და ხეშეში ფოთლები ყრია, ხის უმგავსი კათხა დგას და ერთი კვესია. 
აი, ესაა მთელი სიმდიდრე სნეულისა, რომელიც ყველა გმირმა მიატოვა!) რით 

ასრულებს პოეტი ამ სამწუხარო, საშინელ სურათს? საზიზღრობის ჩვენებით. 
„აჰა! -- შესძხა ნეოპტოლემემ. –– აქ სისხლით და ზინთით გაჟღენთილი 

ჩვრები შრება!“ 

ნეოპტოლემე 

ვხედავ სამკვიდროს ცარიელსა და უკაცრიელს. 

ოდისევსი 

არც ჭურჭელი დგას, არაფერი, რომ ჭამოს კაცმა. 
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ნეოპტოლემე 
მხოლოდ ფოთოლი გათელილი ყრია საწოლად. 

ოდისევსი 

ნუთუ ამ ჭერქვეშ არის სრული სიცარიელე? 

ნეოპტოლემე 
აქ თვითნაკეთი ფიალაა, გაუწაფავი 

ხელით ნათალი, აგერ კიდევ კვესია ერთი. 

ოდისევსი 

და სულ ეს არის, რასაც ამბობ, მისი ქონება. 

ნეოპტოლემე 
ჰო, სამწუხაროდ! აგერ ვხედავ, მზეზე შრებიან 

საზიხღარ ზინთით გაჟღენთილი რაღაც ძონძები290, 

ასევე ხატავს ჰომეროსი ჰექტორის გვამს, სისხლითა და მტვრით დაფა– 

რულ სახეს, დასახიჩრებულს, აბურძგნილი თმა რომ სისხლს დაუწებებია. 

სიზმრად კი წვერი ჭუქყიანი, თმა წებოვანი 

და სისხლიანი ჰქონდა ტანი ნაიარევი,29! –– 

როგორც წერს ვერგილიუსი. ესაა საზიზღარი, მაგრამ ამდენადვე შესაბრალი– 
სი და საშინელი სანახაობა. ვის შეუძლია ზიზღის გარეშე წაიკითხოს სცენა, 
რომელშიაც ოვიდიუსი მარსიასის დასჯას აღწერს? 

სანამ ყვიროდა, ააცალა ტანიდან ტყავი. 
ჭრილობის გარდა არა დარჩა, გაშიშელდა ნერვი, 

ვენები ფეთქავს და გარშემო სისხლი მჩქეფარებს. 

გარკვევით ჩანდა მოფართქალე შიგნეულობა 

ღა გამჭვირვალე ბოჭკოებსაც დათვლიდი გულში297, 

მაგრამ ვინ არ იგრძნობს, რომ საზიზღარი (საზიზღრის განცდა) აქ თა- 

ვის ადგილხეა? აქ ის საშინელს საზარლად აქცევს, ხოლო საზარლობა (სა–- 

ძაგლობის გაგებით) თვითონ ბუნებაშიც არაა ჩვენთვის ერთგვარ მიმზიდვე- 

ლობას მოკლებული, თუ შიშთან ერთად ჩვენში თანაგრძნობასაც აღძრავს, მი– 

ბაძვაში კი ის ხომ საერთოდ კიდევ მეტ თანაგრძნობას იწვევს! მაგალითებით 
თავს არ შეგაწყენთ, მაგრამ არ შემიძლია არ აღვნიშნო, რომ არის საშინელის 
ერთი სახეობა, რასაც პოეტი აღწევს მხოლოდ და მხოლოდ საზიზღარის მოშვე– 
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ლიებით. ესაა საშინელი (განცდა) შიმშილისა ჩვეულებრივ ყოველდღიურ 
ცხოვრებაშიც კი საშინელ შიმშილს აღვწერთ ხოლმე მოთხრობებით საჭმე- 

ლად გამოუსადეგარი, არაჯანსაღი, გულისამრევი რამეების შესახებ, რომელ- 

თა შემწეობითაც ლამობენ მშიერი კუჭის დაშოშმინებას. რაკი მიბაძვას 'ჩვენ- 

მი არ 'მეუძლია შიმშილის გრძნობა აღძრას, მეორე არასასიამოვნო გრძნობას 

მიმართავს რომელსაკც ძლიერი შიმშილის დროს ნაკლებ ბოროტებად 

ვთვლით. მიბაძვა ცდილობს ჩვენში ეს მეორე განცდა გააღვიძოს, რათა მისი 

მემწეობით წარმოვიდგინოთ, რაოდენ მძიმე ყოფილა პირველი, რომელიდ! 

მას სავსებით ახშობს. ოვიდიუსი წერს ორეადეზე, რომელიც ცერერამ შიმ- 
შილს მიუგხავნა: 

როს თვალი ჰკიდა, ვერ გაბედა მიახლოება, 

ისე გადასცა ღმერთის სიტყვა. არ დაახანა. 
თუმც შორით იდგა, თუმც მცირე ხნის უწინ მოვიდა, 

შიმშილი იგრძნო მაინც...203 

ეს არაბუნებრივი გაზვიადებაა! მშიერის, თუნდაც თვით განპიროვნებული 

ფმიმშილის ხილვას არ შეუძლია მაძღარი კაცის დამშევა. მას შეუძლია გამო- 
იწვიოს სიბრალული, ზიზღი, ამაზრზენი გრძნობა, მაგრამ არა შიმშილი. ა? 

საზარლობის აღსაწერად ოვიდიუსი ფერებს არ იშურებს, როცა ფამესზე ლა- 
პარაკობს2, ხოლო ერესიხთონის შიმშილობის მისეულ და კალიმაქესეულ 
აღწერილობაშიც არანაკლებ საზარელი სურათია გადამლილი295 მას შემდეგ, 

რაც ერისიხთონმა ყველაფერი გადაჭამა და არ დაინდო არც სამსხვერპლო 

ძროხა, რაც ვესტასათვის გაასუქა დედამისმა, კალიმაქეს206 ვერსიით ის ეცე- 
მა ცხენებსა და კატებს, ქუჩაში გავარდება და სხვათა ნასუფრალს, ჭუჭყიან 

ნარჩენებსა და გამოხრულ ძველებს ეტაკება. 

ძროზაც შეჭამა, ჰესტიასთვის რომ ზარდა დედამ, 
სადოღე ცხენიც შესანსლა დღა საბრძოლო ცხენიც, 

ჩაყლაპა კატა შემდეგ, რისხვა პატარა მხეცთა, 

დაჯდა სამი გზის შესაყარზე მეფეთა შვილი, 
ხელგაშვერილმა იწყო თხოვნა ნასუფრალისა2?. 

ოვიდიუსის ერისიხთონი ბოლოს თავის სხეულს ჩააფრინდება კბილებით, 

რათა საკუთარი ხორცი ამოიჭამოს: 

მაგრამ როს სენმა ამოწურა მთელი სახსრები, 

ახალ სარჩოს კი უცრო მეტი სენი მოსდევდა, 

თავის ასოთა დაბდღვნა იწყო ერისიხთონმა 

დღა ამდაგვარად შეუმცირდა სხეული ბედკრულს.20 

“ (44--



ჰარპიებიც სწორედ იმიტომ დაგვიხატეს ასე საძაგლები და აყროლებულ– 
ხი, რათა მით უფრო საზარელი გამოჩნდეს შიმშილი მეფისა, რომლის სანო– 
ვაგესაც ისინი ნთქავენ. მოისმინეთ, როგორ შესჩივის აპოლონიოს როდოსე- 
ლის ფინევსი არგონავტებს: 

მივიტან პირთან ლუკმას თუ არა, 

მოშავდებიან უჩინარები ღრუბელთა მხრიდან ელვისებურად, 

გამოაპობენ სივრცეს შხუილით, საზრდოს ხელიდან გამომაცლიან. 

მაგრამ ისეა აქოთებული, ასდის ისეთი სიმყრალის სუნი, 

რომ სიახლოვეს ვერ გაჩერდება ალბათ ვერე) ერთი მოკედავთაგანი, 
თორემ პირს აბა ვინ მიაკარებს, ანდამატისაც რომ ჰქონდეს გული! 

მაგრამ ნდომა და სურვილი წამძლევს, ავიღებ ხოლმე ბინძურ 
ნარჩენებს, 

გულამღვრეული ვიყრი ბეღშავი ამ გაუმაძღარ, წყეულ 
სტომაქში?4, 

ამ თვალსაზრისით შემიძლია გავამართლო ჰარპიების სახიხღარი სახეე- 

ბი ვერგილიუსთან0 მაგრამ ესაა არა ნაყსდვილი ახლანდელი შიმშილი, რა- 
საც ჰარპიები იწვევენ, არამედ მხოლოდ მომავლისა, რასაც ისინი წინასწარ- 

მეტყველებენ, და ეს წინასწარმეტყველებაც მხოლოდ სიტყვის თამაშია. დან- 

ტეც?!ი მოგვითხრობს უგოლინოს შიმშილის ამბავს, რასაც იწყებს მისი სა- 

ხიხღარი, სახარელი მდგომარეობის აღწერით ჯოჯოხეთში, სადაც ის იმყო- 

ფება მისი ყოფილი შემავიწროვებლისა და მდევრის გვერდით?!!. შემდეგ კი 
აღწერილია თვითონ შიმშილობის საზიზღარი ნიშნები, რაც განსაკუთრებით 

მაშინ იგრძნობა, როცა შვილები სთავაზობენ თავს, შეგვჭამეო. ცნობისათ- 

ვის მომიხდება კიდევ ერთი ადგილის , გახსენება ბომონტისა და ფლეტჩერის 

დრამატული ნაწარმოებიდან, რომელიც ყველა სხვა მაგალითს შეცვლიდა, 
ცოტა გახვიადებული რომ არ ყოფილიყო?!?, 

გადავდივარ საზიზღარი საგნების ასახვაზე მხატვრობაში. თუნდაც სრუ- 

ლიად უდავო იყოს, რომ საკუთრივ თვალისათვის საზიზღარი საგნები არ არ- 

სებობენ, ესე იგი ისეთი საგნები, რომელთა ასახვაზეც მხატვრობამ, როგორც 

სახვითმა ხელოვნებამ უარი უნდა თქვას, მაშინაც კი ხელოვანმა თავი უნდა 
აარიდოს საზიზღარი საგნების ასახვას, რადგან იდეებისა და განცდების კაე– 

მირის შედეგად საზიზღარი საგანი მაინც თვალში გვხვდება. პორდენონემ?!3 

თავის სურათში „ქრისტეს დასაფლავება“ გვიჩვენა დამსწრე რომელსაც 

ცხვირზე ხელი მოუჭერია, რიჩარდსონი?!ბ ამ დეტალს გმობს იმ მოსაზრებით. 
რომ ქრისტე ახალი მკვდარი იყო და გვამი ჯერ არ იქნებოდა გახრწნილი, ლა– 
ზარეს აღდგინებაში, პირიქით, იგივე ჟესტი ბუნებრივი იქნებოდა, რადგან 
სახარებაში პირდაპირ წერია, აკროლებული იყოო („უფალო, ყროდის"). მე 

კი ასეთი წარმოდგენა აქაც აუტანელი მგონია, რადგან გახრწნილი გვამი კი 
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აოა, ამ სიტყვის ხსენებაც კი ჩემში ზიზღს იწვევს. ჩვენ გავურბივართ აყრო- 
ლებულ ადგილებს, თუნდაც სურდო გვქონდეს. მაგრამ მეტყვიან რატო212 
არ შეუძლია მხატვარსაც ასახოს მსგავსი ამბები –- არა როგორც თვითმიზანი, 
არამედ კომიკურის გასაძლიერებლად, როგორც ამას პოეზია აკეთებსო? დია- 
ხაც! ხელოვნება ამას თავის თავზე იღებს და რისკზე მიდის?! რაც მე უმL. 
გავსობახე (საძაგელზე) ვთქვი, სავსებით და კიდევ მეტი ძალითაც ეხება ხე- 

ლოვხებას. მხატვრობაში ხომ სინამდვილე კიდევ უფრო ნაკლებად სუსტდე- 

ბა, ვიდრე პოეზიაში, სადაც შთაბეჭდილება მხოლოდ ყურით აღიქმება და 

ამდენად ზიზღის განცდა ნაკლებია. ამიტომ აქ ის იმდენად მჭიდროდ ვერ და- 

უკავშირდება სასაცილოსა და საშინელს. როგორც კი გაივლის პირველი გაო–- 
ცება, როგორც კი ხარბი მზერა გაძღება და მისუსტდება, ზიზღის გრძნობა 

სრულიად აშკარად გამოიკვეთება, დაჩრდილავს ყველა სხვა შერეულ განც- 
დას და ჩვენს წინაშე მთელი თავისი სიშიშვლით წარმოჩნდება. 

XXVI 

ბატონ ვინკელმანის „ძველი დროის ხელოვნების ისტორია“ უკვე გა- 

მოვიდა. მე ნაბიჯსაც ვეღარ გადავდგამ წინ, ვიდრე ამ თხზულებას არ გადა- 

ვიკითხავ. პიეტრობას ხელოვნებაზე მარტოოდენ ზოგადი წარმოდგენების სა- 
ფუძველზე შეუძლია მიგიყვანოს კაცი სისულელეებამდე, რომელთაც, შენდა 

სასირცხვოდ, მალე თვითონვე შენიშნავ, თვით ხელოვნების ნაწარმოებებისაგან 

უარყოფილს. ძველებმაც იცოდნენ, რომ პოეზიასა დღა ხელოვნებას შორის 
რაღაც კავშირი იყო და მას კიდევ უფრო მჭიდროდ კრავდნენ, ვიდრე ამის 
საშუალებას ორივე ხელოვნება იძლეოდა. ის, რასაც მაშინ მხატვრები აკე- 
თებდნენ, მაგალითია იმისათვის, თუ რა უნდა აკეთოს საერთოდ მხატვარმა, 

ხოლო სადაც ასეთი ადამიანი გამოჩნდება როგორიცაა ბ-ნი ვინკელმანი, 

ჩირაღდნით ხელში რომ წინ უძღვის ისტორიას, სპეკულატიურ აზროვნებას 
შეუძლია მას თამამად მიჰყვეს. 

ჩვეულებრივ, მნიშვნელოვან თხზულებას ჯერ გადავფურცლავთ ხოლმე, 

შემდეგ კი ვიწყებთ საგულდაგულოდ კითხვას. ჩემს განსაკუთრებულ ინტე- 
რეს იწვევდა ავტორის აზრი ლაოკოონზე. მართალია, არა იმდენად ქმნილე– 
ბის მხატვრულ ღირსებაზე, რაც სხვაგან უკვე გამოთქმული ჰქონდა, რამდე- 
ხადაც შექმნის დროზე. ვის აზრს მიჰყვება ამ საკითხში? ვინც ფიქრობდა, 

რომ ვერგილიუსს უკვე გამზადებული ქანდაკება ედგა თვალწინ თუ ვინც 
ვარაუდობდა. რომ პირიქით, მოქანდაკე9 მიჰბაძა ვერგილიუსს? 

ჩემთვის ძლიერ სასიამოვნო იყო იმის გაგება, რომ ვინკელმანი არაფერს 

ამბობდა რომელიმე მხარის მიბაძვაზე. განა აუცილებელია, რომ აქ ურთი. 

ერთ მიბაძვაზე ვილაპარაკოთ: ხომ ადვილი შესაძლებელია, რომ მსგავსება. 

–- 146.



რაც პოეტურ ნაწარმოებსა და ხელოვნების შედევრს შორის უთუოდ არსე- 
ბობს, შემთხვევითია და არა აუცილებლობით გამოწვეული, და რომ პოეტს, 
და ხელოვანს არა მარტო არ მიუბაძავთ ერთმანეთისათვის, არამედ შესაძლოა 
არც კი ჰყოლოდათ წინამორბედი, რომელსაც ორივემ მიჰბაძა! მაგრამ თუნ- 
დაც მკვლევარი შეცდომაში შეეყვანა ერთგვარ მსგავსებას, მაშინ პირველი 

ახრის მომხრე უნდა ყოფილიყო, რადგან ქანდაკებას ის მიაკუთვნებს ვერ- 
გილიუსზე ბევრად უფრო ადრინდელ ეპოქას, ალექსანდრე მაკედონელის 
ხახას21ე როცა საბერძნეთის ხელოვნებამ უმაღლეს განვითარებას მიაღწია. 

„კეთილმა ბედმა, ––- წერს ვინკელმანი, –– რომელიც ხელოვნებათა ხსნ;:- 

ზე მაშინაც ზრუნავს, როდესაც ისინი ნადგურღებიან, ქვეყნიერების გასაო.· 

ცებლად გადაარჩინა იმ დროის "ელოვნების ქმნილება, თითქოს ამით გაა- 

მართლა ისტორია, რომელიც მაშინდელ შედევრებ, მეტისმეტად ადიდე#ბL. 
უხადო ქახდაკება ლაოკოონისა შვილების თანხლებით, აგესანდრეს, აპოლო– 

დორეს და ათენოდორეს მიერ გამოკვეთილი როდოსზე, უეჭველად იმ დროი- 
საა თუმცა ჩვენ ზოგიერთებივით ზუსტაღ ვერ ვარკვევთ, რომელი ოლიმ- 

პიადების ჟამს მოღვაწეობდნენ ხსენებული ოსტატები“. 
ერთ-ერთ შენიშვნაში ის დასძენს: „პლინიუსი სიტყვასაც არ ამბობს 

დროზხე, როდესაც აგესანდრე და მისი თანაშემწეები მუშაობდნენ მაგრან 
მაფეი?? ძველი ქანდაკებების განმარტებაში ამტკიცებს, თითქოს ამ ოსტატ- 
თა მემოქმედება გაიფურჩქნა ოთხმოცდამერვე ოლიმპიადის ჟამს, და სხვებ- 

მა, მათ შორის რიჩარდსონმაც, იგივე გაიმეორეს. ძე გონია, მაფეიმ ამ ჩვენL 

მოქანდაკედ მიიღო პოლიკლეტეს?!ზ ერთ-ერთი მოწაფე ათენოდორი, და რაკი 
პოლიკლეტე ოთხმოცდამეშვიდე ოლიმპიადის დროს გაიფურჩქნა, მისი სავა-. 

რაუდო მოწაფის შემოქმედების აყვავების დრო ერთი ოლიმაი.დით გვიაჩ 
გადმოიტანა. სხვა საფუძველი არც მაფეის ჰქონია“, 

რასაკვირველია, სხვა საბუთი არც ექნებოდა. მაგრამ რატომ იფარგლება 
ბ-ნი ვინკელმანი მაფეის ამ ერთი განსაზღვრით? იქნე ის თავისთავად 
უარყოფილია? არც თუ ეგრე იოლად. თუნდაც მისი ცნობა სხვა წყაროებით 
არ დასტურდებოდეს, მაშინაც ერთგვარ ალბათობას ქმნის, ვიდრე არ დამტ–- 
კიცდება, რომ ათენოდორე -- პოლიკლეტეს მოწაფე და ათენოდორე –– აგე- 
სახდრეს და პოლიდორეს თანაშემწე თუ ამხანაგი, უთუოდ სხვადასხვა ოსტა– 

ტები იქნებიან და მათი იგივეობა შეუძლებელია. საბედნიეროდ, ეს შეიძლება 
დამტკიცდეს იმით, რომ სხვადასხვა ადგილებიდან არიან. პირველი ათენო- 
დორე, პავსანიას ზუსტი ჩვენებით, არკადიის კლიტორიდან იყო, მეორე კი 
პლინიუსის ცნობით როდოსელი გახლავთ. 

ბ-მა ვინკელმანმა ყოველგვარი წინასწარი განზრახვის გარეშე დატოვა 
უყურადღებოდ მაფეის ვარაუდი და აღარ უცდია მისი უარყოფა. ყველახე 
უფრო მოსალოდნელია, რომ ქმნილების მხატვრული ღირებულება, რაც თა- 
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ვისი უდავოდ უზარმახარი ცოდნის საფუძველსე გამოიყვან, იმდენად 
მხიმვნელოვნად ჩათვალა, სულაც უგულვებელჰყო მეორე საკითხი, მტკიც- 
დებოდა თუ არა მაფეის დებულება რაიმე დამატებითი საბუთით. უეჭველია, 

მან ნახა ლაოკოონში ბევრი ტექნიკური ნატიფი დეტალი,2!9 რაც დამახასია- 
თებელი იყო ლისიპესათვის, რითაც ამ ოსტატმა ხელოკნება გაამდიდრა, ამი- 
ტომაც მან, ცხადია, ლაოკოონიც უფრო ადრინდელ ქმნილებად ჩათვალა 

(მაკედონელის დროისად). 

მაგრამ თუნდაც დამტკიცებული იყოს, რომ ლაოკოონი ლისიპეზე220 ად- 
რიხდელი ნამუშევარი არაა, მაშინაც არის თუ არა ამით დამტკიცებული ისი/), 
რომ უთუოდ ლისიპეს დროისაა? რომ ბევრად უფრო გვიანდელი არაა და 
არც შეიძლება იყოს? მე რომ გვერდზე დავტოვო ხანა რომის იმპერიის და- 

საწყისამდე (ძვ. წ. 27 წ.), როდესაც ბერძნული ხელოვნება ხან აყვავდებოდა, 

ხან ისევ დაეცემოდა, –– რატომ არ შეიძლებოდა, რომ ეს ქანდაკებაც ყო- 

ფილიყო ბედნიერი ნაყოფი მხატვართა შეჯიბრისა, რაც პირველ იმპერატორ- 

თა მფლანგველური ფუფუნების შედეგი გახლდათ??? რატომ არ შეიძლე- 
ბოდა აგესანდრე და მისი მეგობრები ყოფილიყვნენ ვთქვათ სტრონგილიო- 
'ნის:2?), არკესილაოსის?2მ1, პასიტელესის22, პოსიდონიუსის?25 დიოგენეს22§ თა- 

ნამედროვენი? განა ამ ოსტატთა საუკეთესო ქმნილებები ხელოვნების შედევ- 
რებად არ ითვლებოდა? ხსენებულ ხელოვანთა უდავო ნაწარმოებები რომ 
ხელთა გვქონოდა, მათი შექმნის დროს კი სრულიად უცნობი ყოფილიყო, 

რა ღვთაებრივი ნიჭი დაიხსნიდა მცოდნეებს შეცდომისაგან, რომ ისინიც მიე– 
წერათ იმ დროისათვის, რომლის ღირსადაც ბატონ ვინკელმანს მხოლოდ ლა- 
ოკოონი მიაჩნია? 

მართალია, ლაოკოონის შემქმნელთა ცხოვრების დროს პლინიუსი გარ- 

კვევით არ მიუთითებს, მაგრამ მთელი კონტექსტის მიხედვით რომ ეკითხათ 
ჩემთვის, უფრო ძველი ოსტატების სასარგებლოდ იხრება თუ ახლებისა, გა- 

მოვტყდები, უფრო ამ უკანასკნელთა მხარეს ვიგულისხმებდი. თავად განსა- 
ჯეთ, რამდენად მართებულია ეს ვარაუდი. 

მას შემდეგ. რაც უძველეს და უდიდეს მოქანდაკეებზე საფუძვლიანად 
ლაპარაკობს, ახასიათებს ფიდიასს, პრაქსიტელს?2, სკოპასს, მერე ყოველგ- 

ვარი თანმიმდევრული წესის დაუცველად უფრო მოკლედ იგონებს დანარჩე- 
ნებს, უპირატესად იმ ოსტატებს, რომელთა ნამუშევრები: რომშია დაცუ- 
ლი, –– პლინიუსი განაგრძობს: „მცირეა სხვა სახელოვანთა რიცხვი. შთამო- 

-მავალთა ხსოვნაში მათს დიდებას ის გარემოებაც უშლიდა, რომ ერთად მუ- 
შაობდნენ და ამიტომ უსამართლობა იქნებოდა ნაწარმოების მიწერა ერთი 

მათგანისათვის, ყველას ჩამოთვლა კი ძნელია ყოველთვის. სწორედ ასე იყო 
ლაოკოონის საქმეც, დიდხანს რომ ინახებოდა ტიტეს სასახლეში. ეს იყო 

ქმნილება, რომელიც აღემატებოდა ყველა სხვა ქანდაკებასა და სურათ". 
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უბრწყიხვალესმა როდოსელმა ოსტატებმა -– აგესანდრემ ათენოდორემ და 
პოლიდორემ ერთობლივი შრომით შექმნეს ერთი ლოდისაგან??!) ლაოკოონი, 
მისი ვაჟები, და გველების საოცარი სალტეები. ასევე კრატერმა, პითოდორემ, 
პოლიდექტემ და ჰერმოლაემ, სხვა პითოდორემ, არტემონეს და აფროდისი- 

უს ტრალინიუსის თანადგომით იმპერატორთა პალატინის სასხლე უზადო 

ქანდაკებებით დაამშვენეს. აგრიპას პანთეონი შეამკო ათენელმა დიოგენემ. და 
კარიატიდები, რომელნიც მან ამ ტაძრის სვეტებზე გააკეთა, მიეკუთვნება 
ისეთ ნაწარმოებებს რომელთაც ჯუფთი ცოტ. მოენახებათ, ისევე რო- 
გორც ტაძრის ზემოთ შესრულებული სურათები, თუმცა ეს უკანასკნელები 
ხაკლებადაა ცნობილი, რადგან მეტისმეტად მაღლა მოუქცევია2294«, 

აქ ჩამოთვლილ ყველა ხელოვანს შორის დიოგენე ათენელი ერთადერ- 
თია, როძლის ცხოვრების დრო სრულიად უდავოდაა დადგენილი. აგრიპას 

პახთეონი?%0 შეამკოო, მაშ ავგუსტუსის ჟამს უცხოვრია. მაგრამ პლინიუსის 
სიტყვები რომ უფრო საგულდაგულოდ ავწონ-დავწონოთ, ზემოთ დასახელე- 
ბულ ყველა ოსტატის ცხოვრების დროც გარკეეული იქნება, პლინიუსი ამ- 

ბობს, რომ ·კრატერმა?31 და პითოდორემ?).?, პოლიდექტემ?მჰ) და ჰერმოლაემ??!, 

მეორე პითოდორემ. არტემონმა?35, და აფროდისიუსმა??– იმპერატორთა პალა- 
ტინის სასახლეები მშვენიერი ქანდაკებებით დაამშვენეს, არის თუ არა ამით 
ხათქვამი, რომ იმპერატორები თავიანთ სასახლეს მშვენიერი ქანდაკებებით 
ამკობდნენ, ე. ი. ყველგან აგროვებდნენ და სასახლეში დგამდნენჩ ცხადია, 
არა. პირიქით. ცხადია, რომ ეს ოსტატები იმპერატორებისათვის მუშაობდნენ 

აძ სასახლეებში, მათ დროს ცხოვრობდნენ. ისიც დამტკიცებულია, რომ ხსე- 
ხებული ოსტატები გვიანი დროის მხატვრები არიან რომელნიც მხოლოდ. 

იტალიაში ცხოვრობდნენ: სხვაგან აღარსად არ ვხვდებით მათს სახელს. უწინ 

რომ საბერძნეთში ემუშავათ, პავსანია უსათუოდ ნახავდა მათ ნამუშევარს და 
სახელებს მაინც შემოგვინახავდა მართალია, პითოდორეს ახსენებს ერთგან, 
მაგრამ ჰარდუინი სრულიად უმართებულოდ აიგივებს ამ სახელს პლინიუსის 
პითოდორესთან, რადგან პავსანია პირდაპირ ასახელებს იუნონას ქანდაკებას, 

რომელიც მას ქერონეაში უნახავს, და უწოდებს ანტიკურს. როგორც ცნო- 
ბილია, პავსანია ასე ეძახის მხოლოდ იმ მხატვართა ქმნილებებს, რომელთაც 

უცხოვრიათ ხელოვნების უშორეს, პირველ პერიოდში, მაგალითად ფიდია- 
სისა და პრაქსიტელის გამოჩენამდე. განა დასაჯერებელია, რომ იმპერატორე- 

ბი თავიანთ სასახლეებს იმდროინდელი ქანდაკებებით დაამშეენებდნენ? კი- 
დევ უფრო ნაკლებადაა დასაჯერებელი ჰარდუინის მეორე ვარაუდი: თითქოს 

არტემონი, რომელიც ზემოთ ვახსენეთ, იგივე მხატვარი იყოს, რომელსაც 

პლიხიუსი სხვაგან ასახელებს: სახელთა დამთხვევა ძალიან ცოტა საფუძველს 
გვაძლევს ამ ავტორის ნამდვილი სიტყვის თვითნებური დამახინჯებისათვის. 

ხოლო თუ არავითარ ეჭვს არ იწვევს, რომ კრატერი და პითოდორე, პო- 
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ლიდექტე და ჰერმოლაე სხვებთან ·შერთად ცხოვრობდნენ იმპერატორების 
ჟამს, რომელთა სასახლეებსაც თავიანთი ქმნილებებით ამშვენებდნენ, მაშინ 

მე მგონია, ასევე ამ დროინდელები არიან მხატვრები, რომელთაც პლინიუსი 

ახსეხებს და მერე უკანასკნელებზე გადადის პირდაპირი სიტყვით: „ასევე“. 

„მსგავსი/(“ (სიმილიტერ). ეს ოსტატები კი ლაოკოონის შემქმნელები არიან. 
ამაში დარწმუნება «ოლია: აგესანდრე, ათანადორი და პოლიდორე რომ ის 

ძველი ოსტატები ყოფილიყვნენ, როგორც ვინკელმანს ჰგონია, მაშინ განა 

შესაძლებელია, რომ პლინიუსი, მწერალი, რომლისთვისაც სიტყვის სიზუს- 

ტეს არამცირე მნიშვნელობა აქვს, ძველი მხატვრებიდან პირდაპირ ახლებზე 
გადმოსულიყო და დაეკავშირებინა იგივეობის მსგავსების გამომხატველი 

სიტყვით: „ასევე“? 

მაგრამ ვინმე მეტყვის, რომ სიტყვის ასეთი მიმსგავსება (სიმილიტერ) 
მიეკუთვნება არა მხატვართა ცხოვრების არამედ რაღაც სხვა მსგავსების 

სახეობას, რაც დროის მიხედვით დაშორებულ მხატვართა სხვა სიახლოვეზე 

მიგვანიშნებსო. სახელდობრ, თითქოს პლინიუსი აქ ლაპარაკობდეს ისეთ მხატ- 

ვრებზხე, რომელნიც ერთად მუშაობდნენ და ამის შედეგად ვერ სარგებლობეს 

იმ დიდებით, რასაც იმსახურებდნენ. მათი სახელი დავიწყებულია იმიტო9თ, 

რომ ერთად შესრულებულ სამუშაოს მიწერა ერთი რომელიმე მათგანისათვის 
უსამართლობა იქნებოდა, ყველას ჩამოთვლა კი ყოველთვის დიდ დროს ით- 

ხოვსო. ასეთიაო ლაოკოონის შემქმნელთა ბედიც, აგრეთვე სხვა ოსტატებისა, 

რომელნიც იმპერატორთა სასახლეებში მუშაობდნენ. 
მე მხად ვარ ეს ვირწმუნო. მაგრამ უაღრესად მოსალოდნელია ისიც, რომ 

პლიხიუსი ლაპარაკობდეს მხოლოდ ახალი დროის მხატვრებზე, რომელნიც 

ერთად მუშაობდნენ, თორემ რისთვის დასჭირდებოდა მარტო ლაოკოონის ავ- 
ტორთა დასახელება; რატომ სხვებიც არ დაასახელა? ონატასი?? და კალიტე–- 

ლესი23%, ტიმოკლე?19 და ტიმარხიდე24%9 ან ამავე ტიმარხიდეს შვილები, რომელ- 
თაც საერთო ძალით შექმნეს რომში იუნონას ქანდაკება! თვითონ ბატონი ვინ- 
კელმანი ბრძანებს, მთელი გრძელი სია შეიძლება შედგეს იმ ქანდაკებებისა, 
რომელთაც ერთზე მეტი მამა (შემქმნელი) ჰყავდათო. რჩება მხოლოდ ორი 
ახსნა: ან პლინიუსს გაახსენდა მხოლოდ აგესანდრე, ათანადორი და პოლიდო- 
რი, .-რაღაც უცნაურობით დაავიწყდა დანარჩენი ჯგუფურად მომუშავე მოქან– 
დაკეები, ან მხოლოდ უახლესი დროის მხატვრებს გულისხმობს, როგორც მე 

ვამტკიცებ. 
დაბოლოს, თუ ყოველი ვარაუდი მით უფრო სარწმუნო ხდება, რაც 

უფრო მეტ სიძნელეს წყვეტს, რაც მეტ ამოუხსნელს ხსნის, მაშინ უაღრესად 
აშკარაა, რომ ყველაზე უფრო სარწმუნო იქნება ლაოკოონის გამოხცადება 
პირეელი იმპერატორების ჟამის ნაწარმოებად. წარმოვიდგინოთ, ის რომ ი? 

დროისა იყოს, რომელშიაც ბ-ნი ვინკელმანი აქცევს, და საბერძნეთში გამო- 
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„ეკვეთათ, განა გასაოცარი არ იქნებოდა ბერძენთა დუმილი ასეთ ნაწარმოებზე 

(-რომელის ყველა სხვა სურათსა და ქანდაკებას აღემატება“?). უცხო და უცნა- 
ური იქნებოდა ისიც, რომ ასეთ დიდ მოქანდაკეებს სხვა არაფერი შეექმნათ 

“და მათი ნაწარმოებები მხედველობიდან გამორჩენოდა პავსანიას, რომელიც 

მთელ საბერძნეთში მოგზაურობდა, რომში სხვა საქმეა. თუ ის მართლა რომში 

გაკეთდა, იქ შეიძლებოდა დიდხანს შეუმჩნეველი დარჩენილიყო, ამიტომ არც 
არის გასაკვირი რომ თუნდაც ავგუსტუსის დროს შექმნილ ქანდაკებას 
პლინიუსი პირველად ახსენებს და არც ის, რომ სხვა არავინ ახსენებს. გავიხ– 
სენოთ, რას ამბობს სკოპასის ვენერაზე, რომელაც რომში ჩაიტანეს და არე–- 
სის ტაძარში დადგეს: „ის დაამშვენებდა ყველა სხვა ადგილსაც, რომში კე 
„თვითონ მას ჩრდილავს სხვა ნაწარმოებთა სიდიადე, ხოლო საზოგადოებრივ დ. 

კერძო საქმეთა განუზომელი სიმრავლე ადამიანთა მზერას აშორებს ასეთ საგ- 

ნებს, რადგან მათი ჭვრეტისათვის საჭიროა მოცალეობა, სიწყნარე და სივრ- 
„ცე“24), 

ყველაფერი, რაც აქამდე ლაოკოონის ჯგუფზე ვთქვი, უეჭველად გაახა- 
რებს ყველას, ვინც ამ ქანდაკებაში ვერგილიუსის ლაოკოონის მიბაძვას ხე- 

დავს. მე თავში მომდის კიდევ ერთი აზრი, რაც მათთვის ასევე ურიგო არ იქ- 

ხება. ვფიქრობ, შეუძლიათ იფიქრონ, რომ სავსებით შესაძლებელია, ბერძენი 

მოქანდაკეებისათვის ასეთი შეკვეთა –– ვერგილიუსის ლაოკოონის მიხედვით 

ქანდაკების შექმნის დავალება, ასინიუს პოლიონს?? მიეცა. პოლიონი პოეტის 
განსაკუთრებული მეგობარი იყო, მოესწრო ვერგილიუსის გარდაცვალებას და 
ეტყობა საგანგებოდ დაწერა შრომა „ენეიდახე“, რადგან აბა სხვა რომელი 

ფმრომიდან უნდა იყოს აღებული ისეთი შენიშვნები, რომელთაც ვერგილიუსის 

კომენტატორი სერვიუსი241 აკეთებს? იმავე დროს პოლიონი იყო ხელოვნების 

მცოდნე და მოყვარული, ჰქონდა ძველი ოსტატების ბრწყინვალე ნაწარმოებთა 
კოლექცია, აძლევდა შეკვეთებს თავისი დროის ხელოვანთ, აკეთებინებდა ახალ 
ნაწარმოებებს, და მისი გემოვნებით შერჩეულ ნაწარმოებთა შორის ლაოკოო- 

ნიც ნამდვილი განძი იქნებოდა, მისი საკადრისი. „თვითონ ფიცხი და ძლიერი 

"ხასიათისა იყო და უნდოდა, რომ მისი კუთვნილი ხელოვნების ნაწარმოებებიც 

ასეთები ყოფილიყვნენ“. 

მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ პლინიუსის დროს, როცა ლაოკოონი უკვე 
ტიტეს სასახლეში იდგა, პოლიონის კაბინეტი თითქოს ჯერ კიდევ მთელი და 
ხელუხლებელი იყო. ამით ჩემი ვარაუდი უკვე დამაჯერებლობას კარგავს. მა2- 
“რამ რატომაც არ შეეძლო თვითონ ტიტეს?“ გაეკეთებინა ის, რასაც მე პოლი- 

ონს მივაწერ? 
XXVIL 

ჩემი მოსაზრება იმის თაობაზე, რომ ლაოკოონის. შემქმნელი ოსტატები 
„ცხოვრობდნენ პირველი იმპერატორების ჟამს, ყოველ შემთხვევაში არა ისე 
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შორეულ ხანაში, რომელსაც ბ-ნი ვინკელმანი აკუთვნებს, მინდა გავამაგრო 

ერთი პატარა ცნობით, რომელიც პირველად იმავე ბ-მა ვინკელმანმა გამოაქ- 
ეყნა: 

” »1717 წ. კარდინალმა ალექსანდრე ალბანიმ ნუტუნოს (ძველად ანციუმის) 
მახლობლად, დიდი თაღის ქვეშ, რომელიც ზღვაში ჩაქცეულიყო, აღმოაჩინა 

დიდი კვარცხლბეკი შავ-რუხი მარმარილოსი, რომელსაც ახლა ბიგიოს უწო- 
დებეხ, და ქანდაკების დასადგმელად გათვალისწინებულ ამ კვარცხლბეკზე 

ბერძნულად იყო წარწერა: 

„გააკეთა ათანადორემ, აგესანდრე როდოსელის შვილმა“. 

ამ წარწერიდან ვგებულობთ, რომ ლაოკოონზე მამა-შვილს უშრომიათ. ალ- 

ბათ აპოლოდორეც (პოლიდორე) იმავე აგესანდრეს შვილი იყო, რადგან ეს 

ათანადორე სხვა არავინ იქნება, თუ არა ის, რომელსაც პლინიუსი ახსენებს. 

შემდეგ. ეს წარწერა მეტყველებს იმაზეც, რომ პლინიუსი ცდება, როდესაც 
წერს, წარსულში მხოლოდ სამი ნამუშევარია ცნობილი, რომელზედაც ნამყო 

სრულია მიწერილი ზმნისა „კეთება“, ე. ი. „გააკეთა“, დანარჩენებს თავმდაბ– 

ლობის გამო უსრული სახის ზმნას მიაწერდნენ: „აკეთებდნენ4245, 

ბ-ნი ვინკელმანი მცირე წინააღმდეგობას ხედავს იმაში, რომ ათანაღორე 

ამ წარწერისა სხვა არავინაა. თუ არა პლინიუსის ათენოდორე, რომელსაც პლი- 

ნიუსი ლაოკოონის ოსტატებს შორის ახსენებს ათენოდორი და ათანოდორე 
უდავოდ ერთი და იგივე სახელია, რადგან როდოსელები დორიულ დიალექტზე 
მეტყველებდნენ. მაგრამ იმ დასკვნების გამო, რომელნიც მას აქედან გამოჰ- 
ყავს, საჭიროდ ვთვლი შენიშვნების გაკეთებას. 

ათენოდორე რომ აგესანდრეს შვილი იყო, ეს იქით იყოს, ადვილი შესაძ- 

ლებელია, მაგრამ არც ისე უდავო, რადგან ცნობილია, რომ ძველი ოსტატები,. 
იმის მაგიერ, მამის სახელი მიეღოთ, ხშირად მასწავლებლის სახელით გამო–- 

დიოდნენ. ყოველ შემთხვევაში, ეჭვს არ ტოეებს ის. რაც პლინიფსი აპოლო- 
ნიუსზე და ტავრისკუსზე წერს?“, 

მაგრამ ნუთუ ეს წარწერა იმავე დროს უარყოფს პლინიუსის განცხადებას, 
ძველი ქანდაკებებიდან მხოლოდ სამს აწერიაო ნამყო წყვეტილში სიტყვა „გაა– 
კეთეს“? რატომ უთუოდ ეს წარწერა? რაღა ამ წარწერებიდან უნდა ვისწავ- 

ლოთ ის, რაც ადრევე მრავალ სხვა წყაროდან ვიცოდით? განა უწინაც გერმა- 
ხიკუსის ქანდაკებაზე? არ ეწერა „კლეომენემ გააკეთაო“? ან ე. წ. ჰომეროსის. 
აპოთეოზხე: „არქელაოსმა გააკეთაო“? ან გაეტას ცნობილ ლარნაკზე: „სალ- 

პიონმა გააკეთა“ („სალპიონ ეპოიესე“)... 

ბატონ ვინკელმანს შეეძლო ეთქვა: „ვინ იცის ეს ჩემზე კარგადო?“ და 
შმეუძლია დასძინოს: „მით უარესი პლინიუსისათვის. მისი თქმულისათვის ზედ- 
მეტი უარმყოფელი საბუთებიც გამოინახება, და მისი მტკიცებების უმართე– 
ბულობა აშკარა ხდებაო“. 
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არა, არც ასეა. რა იქნება, თუ ბ-ნი ვინკელმანი პლინიუსს ათქმევინებს 

იმახე მეტს, რაც მან თქვა? თუ დასახელებული მაგალითები უარყოფენ არა 
პლინიუსის ნათქვამს, არამედ იმ დასკვნებს, რაც მათგან ბ-ნ ვინკელმანს გა– 
მოჰყავს? ეს კი მართლაც ასეა. მთელი ადგილი უნდა დავიმოწმოთ. პლინიუსი 
თავის მიძღვხაში იმპერატორ ტიტესადმი თავის თავზე ლაპარაკობს იმ კაცის 

თავმდაბლობით, რომელსაც შეგნებული აქვს, რაოდენ ბევრი აკლია სრულ- 

ყოფილებამდე. ასეთსავე თავმდაბლობის იშვიათ მაგალითს ის პოულობს ბერ- 

ძნებთან. მცირე ხანს ჩერდება ბერძენთა ბევრის აღმთქმელ და მყვირალა სა– 

თაურებზე (წიგნთა სატიტულო ფურცლებზე) და თავის მხრიე ამბობს: „მ. 

"არა ვნანობ, რომ არ მოვიგონე სხვა, უფრო მაღალფარდოვანი სათაური. რომ 

ამაში (ე. ი. სათაურის უბრალოებაში) მე მივბაძე მხატვრობისა და ქანდაკე– 
ბის საფუძვლის ჩამყრელებს, რომელთა სახელებსაც შენ ნახავ ამ წიგნებში, 
“რომელთაც გიძღვნი, შენ აქ ნახავ, რომ თავიანთ საუკეთესო ქმნილებებზე, 

'რომელთა მხილველნი დღემდე ვერ აღწევენ თავს გაოცებას, სულ უბრალოდ 
აწერდნენ: „აპელესი აკეთებდა“, „პოლიკლეტი აკეთებდა, „ თითქოს ამით 
“სურდათ ეთქვათ, რომ მათი ქმნილებები ჯერ კიდევ საჭიროებდნენ დამთავრე- 

ბას და შორს არიან სრულყოფილობისაგან. ამით მათ მოიპოვეს თავიანთ მო–- 

მავალ მსაჯულთა კეთილგანწყობილება. აიძულეს ეფიქრათ, რომ ცალკეულ 

'ხაკლოვანებებს გაასწორებდნენ, მაგრამ ეტყობა, არ დასცალდათო. აქ საქმე 
გვაქვს სანაქებო თავმდაბლობასთან, რომლის შედეგადაც მათი ყოველი ახალი 
"ნაწარმოები თითქოს უკანასკნელი იყო, საბოლოოდ დაუმთავრებელი მხატვრიL 

“სიკვდილის გამო. მხოლოდ სამმა მოქანდაკემ, რამდენადაც მე ვიცი, დასრუ– 
„"ლებულის ნიშნად წააწერა „ამან და ამან გააკეთაო". და ამაზე თავის ადგილას 
ვილაპარაკებ. მაგრამ ასეთი წარწერით ამ მხატვრებმა თავიანთი თვითდაჯერე– 
“ბა გამოხატეს, რითაც ძლიერი შური აღძრეს თავიანთ წინააღმდეგ“. 

გთხოვთ ყურადღება მიაქციოთ პლინიუსის სიტყვებს „პინგენდი ფინგენ– 

"დიკვე კონდიტორიბუს“: პლინიუსი იმას კი არ ამბობს. რომ წარწერის ჩასმა 

'ნამყო უსრულის ფორმაში საერთო წესი იყო და მას უსათუოდ იცავდნენ ოს– 
'ტატები ყოველთვის და ყველგან. პირდაპირ გვეუბნება, მხოლოდ ძველი ოსტა- 
ტები იცავდნენო ამ ბრძნულ წესს, სახვითი ხელოვნების შექმნელნი, აპელე– 

'სი, პოლიკლეტი და მათი თანამედროვეები. და რაკი მათ პირდაპირ ასახელებს, 

“სხვებზე კი დუმს, ეს ნიშნად იმისა, რომ მათი მემკვიდრეები, გვიანდელი დრო– 

“ის ოსტატები უფრო თავდაჯერებულნი გახდნენ. 

მაგრამ თუ ასეთ ახსნას მივიღებთ, რომლის წინააღმდეგ დავაც, სხვათა 
“მორის, ძნელია, მაშინ გამოდის, რომ ნაპოვნი წარწერა შეიძლება მივაკუთვ–- 
ხოთ ლაოკოონის ერთ-ერთ შემქმნელს, და იმავე დროს სავსებით მართებული 
რჩება პლინიუსის ნათქვამი, რომ ცნობილია მხოლოდ სამი ნაწარმოები, რომ- 

ჯლებზედაც მხატვრებმა გამოიყენეს წარწერებში ნამყო სრული ფორმა, სახელ– 
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დობრ სამი უძველესი ნაწარმოები აპელესის, პოლიკლეტის, ნიკიასის, ლისიპეს 
თანამედროვე ოსტატებისა, მაგრამ ასეთ შემთხვევაში, ცხადია, უკვე შეუძლე- 
ბელია იმის დაშვება, რომ ათენოდორე და მისი თანამშრომლები აპელესისა და, 
ლისიპეს თანამედროვეები იქნებოდნენ, როგორც ბ-ნ ვინკელმანს სურს. ბევ- 
რად უფრო მართებული იქნება ამნაირი მსჯელობა: თუ სწორია, რომ უძველეს. 
დიდოსტატთა შოირს, როგორებიც იყვნენ აპელესი, პოლიკლეტი და იმ დროის 

სხვა ხელოვანნი, მხოლოდ სამი აღმოჩნდა ისეთი რომელთაც დღეისათვის. 

ცნობილ მხოლოდ სამ ქანდაკებას წააწერეს ნამყო სრული დროით „გააკეთა“, 
და თუ სწორია, რომ პლინიუსმა ისინი ყველანი დაასახელა, –– მაშინ ათენო- 
დორი, რომელსაც ამ სამიდან არც ერთი ქანდაკება არ ეკუთვნის, თუმცა ამის. 
მიუხედავად თავის ნაშრომებზე სახელს აწერდა ნამყო სრულს, იმ ძველ ოს- 
ტატთა თანამედროვე არ ყოფილა; არ ყოფილა ის არც აპელესის, არც ლისი-. 

პეს თანამედროვე, უფრო გვიანდელი დროისა ყოფილა. მოკლედ: მე ვფიქ- 
რობ, დადგენილი კრიტერიუმის მიხედვით შეიძლება დამტკიცებულად ჩავთვა-- 
ლოთ, რომ ის მხატვრები, რომელნიც თავიანთ ნაწარმოებებს აწერდნენ დას- 
რულებულ დროს „გააკეთა“, ცხოვრობდნენ და მუშაობდნენ ალექსანდრე მა- 

კედონელზე ბევრად უფრო მოგვიანებით, სახელდობრ პირველ იმპერატორთა 

მეფობის ჟამს ან ცოტა უფრო ადრე219, კლეომენეს?250 მიმართ ეს უდავოა; არ- 

ქელაეზე??! ფრიად შესაძლებელია; რაც შეეხება სალპიონს, საწინააღმდეგოს 

დამტკიცება შეუძლებელია, ეს ეხება ყველა დანარჩენსაც, გამონაკლისი არც 

ათენოდორია. 
ბ-ნი ვინკელმანი იყოს ჩემი მსაჯული! მაგრამ წინასწარ ვაცხადებ პროტესტს 

ჩემში მტკიცებიდან შებრუნებული დასკვნის გაკეთებაზე. თუ ყველა მხატვარი, 
რომელიც დასრულებულ ფორმას „გააკეთას“ ხმარობს, ახალი დროისაა, ეს 

კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ ვინც არასრულ ფორმას „აკეთებდა“ აწერს, უთუ- 

ოდ ყველა ძველი ოსტატია. გვიანდელ მხატვართა შორისაც იქნებოდნენ უთუ- 
ოდ თავმდაბალნი, რადგან ეს თვისება ყოველ დიდ ნიჭს თან სდევს, ბევრსაც. 

კიდევ შეეძლო ამ თავმდაბლობის ნიღაბს ამოფარებოდა, 

Xჯ XVIII 

ლაოკოონის შემდეგ ყველაზე მეტად აღმიძრავს ცნობისმოყვარეობას ბ-ნ 
ვიხკელმანის აზრი ე. წ. ბორგეზეს მეომრის შესახებ?253 მე ვფიქრობ, ამ ქან- 

დაკებასთან დაკავშირებით მე მოვახდინე აღმოჩენა, რითაც ვამაყობ, რამდენა- 
დაც კი ეიძლება კაცმა ასეთი რამეებით იამაყოს. მე ვფიქრობდი, რომ ბ–ნი 

ვინკელმანი ამ საქმეში გამისწრებდა. მაგრამ მე მასთან ამნაირს ვერაფერს ვპო-- 

ულობ, და თუ კიდევ რაიმე დამაეჭვებს ჩემი აღმოჩენის სიმართლეში, ერთად– 

ერთი მიზეზი ის იქნება, რომ ჩემი ფიქრი და საზრუნავი არ გამართლდა. 
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„ ზოგიერთები, –– წერს ბ-ნი ვინკელმანი, –– ამ ქანდაკებში ბადროს 
-მტყორცნელს ხედავენ, ე. ი. მოასპარეზეს, რომელიც ხელით სტყორცნის ბად- 

როს ან ლითონის რგოლს. სწორედ ასეთი მოსაზრება გამოთქვა ჩემდამი წე- 

რილში სახელოვანმა შტოშმა, მაგრამ ბ-ნ შტოშს უაურადღებოდ დარჩენია იI, 

მდგომარეობა, რომელიც ბადროს მტყორცნელს უჭირავს, ე. ი რა მდგომა- 

რეობაშიც უნდა იდგეს ფიგურა. ვინც რაიმეს ტყორცნის მოქნევისასს ხომ 

უკან გადაიხრება, და ამ დროს მთელი სიმძიმე მარჯვენა ბარძაყს აწეება, მარც- 

ხენა კეი თავისუფალი რჩება. აქ კი პირიქითაა. მთელი ფი,ურა წინ გადახრილია 
და მარცხენა ბარძაყს ეყოდნობა, მარჯვენა კი უაღრესად თვალსაჩინოდაა წი52 

გაწვდილი. მარჯვენა ხელი ახალია და შუბის ნატეხი უჭირავს, მარცხენა ხელს 
შემორჩენია ფარის ღვედის ნაშთი. თუ იმასაც მხედველობაში მივიღებთ, რო1 
თავიცა და თვალთა მზერაც მაღლაა მიპყრობილი და ფარით იცავს თავს რაღა:ც 
საფრთხისაგან, რაც ზემოდან მოდის, უნდა ვივარაუდოთ. რომ ესაა უმალ მე- 

ომარი, რომელიც რაღაც მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდა, მოასპარეზე მებრ- 

ძოლებს, გლადიატორებს, რამდენადაც ცნობილია, ბერძენ მოქანღაკეთაგან 
აჯელად არასოდეს ღირსებიათ გამოკვეთა, ვიდრე თვით საბერძნეთში არ შე- 

მრიღებდნენ გლადიატორთა ბრქოლას”. 

ამახე სწორად მსჯელობა შეუძლებელია. ამის მიუხედავად ეს ქანდაკება 
ისევე ,არაა მებრძოლი გლადიატორი, როგორც ბადროს მტყორცნელი. ესაა მე- 
ომარი, რომელსაც ასეთ მდგომარეობაში უჩენია თავი, სახიფათო მდგომარეო- 

ბისათვის ასე დაუღწევია თავი. მაგრამ თუ ბ-ნი ვინკელმანი ასეთ ბედნიერ 
დასკვხაშდე მივიდა, როგორღა შეჩერდა შუა გზახე? როგორ არ მოუვიდა თავ- 
ში სახელი მეომრისა, რომელმაც სწორედ ასეთ მდგომარეობაში იხსნა მთელი 
არმია და მადლიერმა სამშობლომ ზუსტად ამ მდგომარეობაში აუგო ძეგლი? 

მოკლედ, ესაა ხაბრიასის ქანდაკება?5!, საბუთია ნეპოტის?:5 შემდეგი ადგი- 
“ლი ამ სარდლის ცხოვრების აღწერაში: „ისიც უდიდეს სარდალთა რიცხვში 

იყო და მოახდინა მრავალი საქმე, ღირსი მოგონებისა. მათგან განსაკუთრებით 

'მესახიშნავია მისი მონაწილეობა ბრძოლაში, რომელიც მოხდა თებესთან, რო– 
დესაც ბეოტიელთა დასახძარებლად მივიდა. ამ ბრძოლაში სადაც ბელადი 

აგესილაე უკვე გამარჯვებასთან ახლო იყო და დაქირავებული ჯარები დაიფრი- 
ხა, ხაბრიასმა იქვე გააჩერა დარჩენილი კოჰორტა და ასწავლა, როგორ დახ-' 
ვედროდხენ მტრის შემოტევას: მუხლით ფარს დაეყრდენით და მახვილი წინ 
გაიწვდიხეთო. აგესილაემ ეს რომ დაინახა, წინ წაწევა ვეღარ გაბედა და ბუ- 
კის ქუხილით შეაჩერა ჯარი. ეს ამბავი მთელს საბერძნეთში ისე გავრცელდა. 
რომ როცა ათენელები ხაბრიასს ძეგლს უდგამდნენ, სარდალმა მოისურვა სწო– 
რე იმ მდგომარეობაში დაყენება, როგორიც ბრძოლაში ჰქონდა. აქედან შე- 

მოვიდა ჩვეულება, რომ როდესაც ათლეტებს და მსახიობებს ძეგლს უდგამღდ–- 
ხეხ. იმ პოზაში აყენებდნენ, რომელშიაც მათ გაიმარჯვეს“. 
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ვაცი, ჩემი აზრი პირველად ერთგვარ უნდობლობას შეხვდება, მაგრამ 
იმედი მაქვს, ეს უნდობლობა წამიერი იქნება, მართლაც, შტოშის აღწერილო- 
ბაში ბორგეზეს მეომრის მდგომარეობა სავსებით ასეთი არ ჩანს როგორც 
ამ ქანდაკებაშია. წინ გამვერილი შუბი დეტალია, საერთო ორივე ფიგურისათ- 
ვის, მაგრამ „მუხლით ფარზე დაყრდნობას“ კომენტატორები პირდაპირ ხსნიან. 

ხაბრიასმა, მათი სიტყვით, მეომრებს უბრძანა მუხლის მოყრა და ფარხე დაყ- 
რდნობა, რომ ასე დაეცადათ მტრისთვის, ქანდაკყბას კი ფარი, პირიქით, მაღ- 
ლა შემართული უჭირავს. ხომ არ შეეშალათ კომენტატორებს? ვთქვათ, ერთაღ 
კი არ წავიკითხეთ –– „მუხლით ფარზე დაყრდნობა“--არამედ „მუხლით დაყრ- 

დნობა“ ცალკე და „ფარი“ ცალკე? ან მომდევნო სიტყვასთან ერთად – „მუ- 

ბის წინ გაწვდენა“? საკმარისია მძიმის მიმატება და მთელი ქანდაკების აღწე- 

რა სწორი იქნება, სარდლის მდგომარეობის მსგავსი. ე. ი. მუხლი წინ წაუდგამს, 
ფარით და შუბით აკავებს მტრის შემოტევას, ორივე იარაღი წინ წაუშვერია- 
და ასე ხვდება მტერს. ასეთ შემთხვევაში ქანდაკება ნამდვილად ხაბრიასს გა- 

მოხატავს და ამ სარდლის ძეგლს წარმოადგენს ქანდაკება ჯარისკაცისაა -– 

ასეთ მდგომარეობას აღწერენ სტაციუსი და სხვები. 

ამ ქანდაკების დიდი სიძველე მტკიცდება წარწერის ასოების ფორმითაც. 

თვით ბ-ნი ვინკელმანი ამ ქანდაკებას წარწერის მიხედვით თვლის უძველესად 
იშ ქანდაკებებს შორის, რომლებიც რომში ინახება და რომელთაც აქვთ წარ–- 

წერა, მოქანდაკის სახელი. მე მის გამჭრიახ გონებას ვანდობ განსჯას, ხომ არ 
იძლევა ქანდაკება მხატვრული თვალსაზრისით ისეთ რამეს. რაც ჩემს ვარაუდს 

უარყოფს? თუ ეს ვარაუდი მის მოწონებას დაიმსახურებს, თავს უფლებას მივ– 
ცემ ვიამაყო იმით, რომ მოვახერხე ერთი მაგალითით მეტის ჩვენება, ვიდრე 

სპეხსშა ––- მთელი ფოლიანტით: რომ დავამტკიცე, რა კარგად შეიძლება კლა–- 
სიკოს მწერალთა ახსნა ძველი მხატვრული ქმნილებებით და პირიქით?5ნ, 

XXIX 

უზარმაზარი ნაკითხობით, ხელოვნების მთელი სინატიფის ფართო ცოდ- 

ხით, რითაც ბ-ნი ვინკელმანი თავის შრომას წერდა, სრული უფლება ჰქონდა 
კეთილშობილური რწმენით მიებაძა ძველი ოსტატებისადმი, რომელნიც მთელ 
თავიანთ ყურადღებას უთმობდნენ მთავარს, უგულვებელჰყოფდნენ მეორეხა- 
რისხოვანს, ან მთლიანად უთმობდნენ სხვას, თუნდაც ვინმე უცხოს. 

მცირე ქებას როდი იმსახურებს მწერალი, თუ მხოლოდ ისეთ შეცდომებს 
უშვებს, რომელთაც სხვა უმნიშვნელო ვინმეც იოლად დააღწევდა თავს. ეს 
შეცდომები პირველსავე წაკითხვაზე გვეცემა თვალში, და თუ მათ აღვნიშნავთ 
ხოლმე, მხოლოდ იმ ვარაუდით, რომ ვუჩვენოთ ზოგიერთებს, რომელთაც ჰგო– 

ნიათ, რომ თვალები მხოლოდ მათ გააჩნიათ, –- ვუჩვენოთ, რაოდენ უმნიშვნე-. 

–- 156



ლოა თვალსაჩინო ავტორისათვის ასეთი შეცდომები რომელთა აღნიშვნა/ 
არა ღირს. 

უკვე თავის თხზულებებში მიბაძვის შესახებ ბერძნული ხელოვნების ქმნი– 

ლებებში ბ-ნი ვინკელმანი მრავალჯერ შეიყვანა შეცდომაში იუნიუსმა. საერ- 

თოდ, იუნიუსი ძლიერ საეჭვო და ცბიერი აგტორია და მის მკითხველს ღიღ” 

სიფრთხილე ჰმართებს. მთელი მისი თხზულება, ესაა ცენტონი257, და რაკი ძველ 

ავტორთა სიტყვებით მეტყველება სჩვევია, ხშირად ხელოვნების საკითხებზე 
მსჯელობაში იყენებს ისეთ ადგილებს, რომელთაც ხელოვნებასთან საერთო 

არაფერი ჰქონიათ. როცა ბ-ნი ვინკელმანი, მაგალითად, ამტკიცებს, რომ ბუნე– 

ბის უბრალო მიბაძვით უმაღლეს წარმატებას ვერ მიაღწევს ვერც ხელოვანი 
და ვერც პოეტი, რომ უმჯობესია ერთმაც და მეორემაც აირჩიოს შეუძლებე- 

ლი, ოღონდ სიმართლის მსგავსი, ვიდრე უბრალოდ შესაძლებელი ასახოს, –– 

შემდეგს დასძენს: „შესაძლებლობა და სიმართლე (რაც შეიძლება მოხდეს და 

რაც სიმართლეს ჰგავს), რასაც ლონგინი მოითხოვს დაუჯერებელის საპირის- 
პიროდ პოეტთან, სულ იოლად შეიძლება ამ მოსაზრებასთან შევათანხმოთ“. 

ბევრად უკეთესი იქნებოდა, რომ ასეთი დამატება სულაც არ გაეკეთებ“ნა. 

რადგან ის ქმნის წინააღმდეგობას ხელოვნების ორ უდიდეს მსაჯულს შორის, 

როცა არავითარი საფუძველი და აუცილებლობა არ არსებობს საამისოდ. საქ– 
მე ისაა, რომ ლონგინი ასე ლაპარაკობს პოეზიაზე და: მხატვრობაზხე, არა პოე- 
ხიასა და მჭევრმეტყველებაზე. „შენ ალბათ მხედველობიდან არ გამოგრჩენია, 

რომ ერთი საქმეა გამოხატვა ორატორისაგან მეორე -––- პოეტთან, –– სწერდა 

თავის მეგობარს ტერენციანს ლონგინი, –– აგრეთვე ის, რომ პოეზიაში ასახვის 

მიზანია აღტაცება, მეტყველებაში კი –– მკაფიო, ნათელი სიტყვა“. შემდეგ: 
„ისე კი, სხვათა შორის (და ეს უნდა ითქვას), პოეტებს აქვთ გაზვიადება. მე– 

ტისმეტად საარაკო და ყოველგვარ დამაჯერებლობას მოკლებული, ხოლო 

ორატორულ (რიტორულ) გამომხატველობაში ყველაზე უკეთესად ითვლება 
ქმედითობა და სიმართლე“. აქ „მჭევრმეტყველების“ ნაცვლად იუნიუსმა ჩასვა 
„მხატვრობა“, და სწორედ ამ იუნიუსთან, არა ლონგინთან, ვინკელმანმა წაი- 

კითხა: „პოეზიაში ასახვის მიზანია აღტაცება, მხატვრობაში კი –– სინათლე: 

რადგან პოეტებს ახასიათებთ გაზვიადებაო, ამბობს ლონგინი“, და მართლაც, 

სიტყვები აქ ლონგინისაა, მაგრამ აზრი სულ სხვა ჩადებული, ვინკელმანი 

კითხულობს იუნიუსს და ამან შეაცდინა, 
ასევე შეცდა ბ-ნი ვინკელმანი თავის მომდევნო შენიშვნაში. „ბერძენთა 

ფიგურების მთელი მოქმედება და მდგომარეობა, –– ამბობს ის. –– არაა აღბეჭ- 
დილი ბრძნული სიმშვიდით და გამოირჩევიან მეტისმეტი გრძნობითა და გა- 
ტაცებით, ამიტომ ამძიმებთ ის ნაკლი, რასაც ძველი მხატვრები პარენთიოსს 

უწოდებნენ25%+, ძველი მხატვრები? მხოლოდ იუნიუსს შეეძლო ეს სიტყვა 

ძველ მხატვართათვის მიეწერა. პარენთირსი –– რიტორიკული. სიტყვაა და აწ 

– 157 -–-



ხელოვნურ თქმას მხოლოდ თეოდორე259? ხმარობდა. ეს დასტურდება ლონგი- 
ნის შემდეგი სიტყვებიდან: „რაც შეეხება პოეტურ ადგილებს, მათ განეკუთე- 
ნება მესამე, თავისებური სახის ნაკლი, –– ის, რასაც თეოდორე პარენთირსოსს 
ეძახის: ესაა პათოსი, უადგილო და ზედმეტი იქ, სადაც საჭიროა ზომიერება“ 

მე ძლიერ მეეჭვება, თუ საერთოდ შესაძლებელი იქნებოდა ამ სიტყვის მისა- 
დაგება მხატვრობასთან, რადგან მჭევრმეტყველებასა და პოზიას შორის ის სა- 

ერთოცაა, რომ ახასიათებთ პათოსი, რაც უაღრესად შეიძლება ამაღლდეს, ისე 
რომ პარენთირსად არ იქცეს, და მხოლოდ ზედმეტი, უადგილო პათოსია პა- 
რენთირსი, მხატვრობაში კი პარენთირსი იქნებოდა ყოველეეარი პათოსი თვი- 
თონ იმისი მდგომარეობისა, ვინც მას გამოავლენს და ამით საპატიოდ უნდა 

ჩაეთვალოს. : ' 

ამრიგად, საერთოდ აღეილი საფიქრებელია, რომ „ძეელი ხელოენების ის- 

ტორიის" ცალკეული უზუსტობანი სწორედ იქიდან მომდინარეობენ, სწრაფი 
მუშაობის დროს ვინკელმანი რომ იუნიუსს იმოწმებს და დრო აღარ რჩება, 
რომ პირველწყაროებში ჩაიბედოს. ასე, მაგალითად, როცა ცდილობს მაგალი- 

თებით დაამტკიცოს თავისი მოსაზრება იმის თაობაზე, რომ ძველი ბერძნები 
ხელოვნებას პატივსა სცემდნენ მის ყოველნაირ ნებისმიერ გამოვლინებაში და 
ამიტომ ყოველ ღირსეულ ოსტატს შეეძლო თავი გამოეჩინა, თავისი სახელი 
·უკვდავეყო თუნდაც ყოვლად უმნიშვნელო სახეობაში, სხვათა შორის, ვინ- 

კელმანი შემდეგსაც ამბობს: ,„ჩეენ ვიცით სახელი ერთი ოსტატისა, რომელმაც 

გააკეთა უაღრესად ზუსტი სასწორი ან სასწორის პინები. მისი სახელია პარ- 

თეხიუსი?260«, იუვენალის გამოთქმა, რომელსაც აქ ბ-ნი ვინკელმანი იმოწმებს, 

ეტყობა, მან წაიკითხა მხოლოდ იუნიუსის კატალოგში, რადგან იუვენალი რომ 

წაეკითხა, თავს დააღწევდა დაბნეულობას, გამოწვეულს სიტყვის ორგვარი 
მხიშვნელობით: კონტექსტით მიხვდებოდა, რომ „პინა“, „სასწორის თეფში" 
აქ სინამდვილეში თეფში და პინა კი არ არის, არაშმედ საერთოდ თეფში და 
სიხი, ციტირებულ ადგილზე იუვენალი აქებს კატულს სწორედ იმისათვის. 

რომ ზღვაზე ავარდნილი ქარიშხლის დროს თახვივით მოიქცა, საკუთარი საკ- 

ვერცხეები რომ დაიკვნიტა და თავი გამოიხსნა: „პოეტმა მთელი თავისი ქო- 
ნება ზღვაში გადაყარა და ასე გადაირჩინა თავი, რომ ზღვაში გემთან ერთად 
არ ჩაძირულიყოო. ამ ძვირფას ნივთებს აღწერს იუვენალი და სხვათა შორის 

ამბობს! 
ვერცხლსა ყრის წყალში უყოყმანოდ. თეფშებს, რომლები, 

თვით პართენიომ გააკეთა, ურნის ოდენა 
(ფოლოსს?"! ასმევდა იმით კაცი, ან ფუსკის ცოლსაც), 

ათასი ჯამიც დაუმატე, პურის კალათნი, 

თლილი თასები, რითაც სვამდნენ ოლინთის მკვიდრნი. 

რას უნდა ნიშნავდეს აქ თეფშები და თასები, ან ოლინთის ცბიერ ვაჭარ– 
თა მოჩუქურთმებული ფიალები, თუ არა ჩვეულებრივ ჯამ-ჭურჭელს? ან რას 
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უხდა ამბობდეს იუვენალი, იმის გარდა, რომ კატულს252 მთელი თავისი ჭურ- 
ჭლეული და ვერცხლის ნივთები ზღვაში გადაუყრია, მათ შორის ვერცხლის 
პურჭელი პართენიუსის ნაოსტატარი ყოფილა? „პართენიუსი ჰედურობის ქვილი 
ოსტატიაო“, –– განმარტავს ერთი ძველი სქოლიასტი. თუ გრანგეუსი ამ შენიშ- 
ვნას უმატებს: „მოქანდაკე, რომელსაც პლინიუსი ახსენებსო“, ეს ალბათ ალალ– 
კახე ნათქვამია, რადგან პლინიუსი ამ სახელით არც ერთ მხატვარს არ ახ- 

ეზელა. 
„სწორედ ასევე, –– განაგრძობს ბ-ნი ვინკელმანი, –– ჩვენამდე მოვიდა სა– 

რაჯის სახელი (ასე ვუწოდებდით დღეს გადამკვრელ ოსტატს, მეუნაგირეს). 
რომელსაც აიაქსის ფარზე უმუშავნია“, მაგრამ ამ ცნობას იღებს არა იმისგან. 

ვისაც ასახელებს, ე. ი. ჰომეროსის ჰეროდოტესეული ცხოერებიდან2ჩ1, მართა– 
ლია, პეროდოტეს მოტანილი აქვს სტრიქონები „ილიადას“ იმ ადგილიდან. 
სადაც ლაპარაკია აიაქსის ფარზე, რომელზედაც ტყავი გადაუკრავსს ოსტატ 
ტიქიოსს, მაგრამ იქვე გარკვევითაა ნათქვამი, რომ ამ სახელით ცნობილი იყო 

ჰომეროსის ერთი მეგობარი, რომელსაც პოეტმა პატივი სცა და თავის პოემაში 

შეიტანა მისი სახელი2-: „მადლობა გადაუხადა ტიქიოსს, რომელმაც ის კარგად 
მიიღო, როდესაც მის სახელოსნოში მივიდა ქალაქ ნეაში, და ასე მოიხსენია 

„ილიადაში“: 

სწრაფად მოვიდა აიანტი და მოჰქონდა ფარი, კოშკივით დიდი, 

სპილენძის ფარი, შვიღმაგი ტყავი რომ გადაეკრა ოსტატ ტიქიოსს, 

წყნარად წოდებულს, ჰილეში მცხოვრებს, მეუნაგირეს 
დახელოვნებულს. 

ამრიგად, ესაა საწინააღმდეგო იმისა, რასაც ბ-ნი ვინკელმანი ამტკიცებს. 

სარაჯი, რომელმაც აიანტის ფარს ტყავი გადააკრა, ჰომეროსის დროს ისე ყო– 

ფილა დავიწყებული, რომ პოეტს მისთვის ნებისმიერი სახელი უწოდებია. 

სხვა ნაირნაირი წვრილმანი შეცდომები ბ-ნ ვინკელმანისა ან უბრალოდ 

მეხსიერების შეცდომებია, ან ეხება ისეთ საგნებს, რომელთაც გაკვრით, სხვათა» 

შორის გვაცნობს. ასე, მაგალითად, ჰერაკლე და არა ბაკქოსი გამოეცხადა პა- 

რასიოსს, რომელიც ამაყად ამტკიცებდა, იმ სახით გამომეცხადა, როგორც დავ– 

ხატეო1265, ' 

ტავრისკი იყო არა როდოსელი, არამედ ლიდიის ტრალისიდან?%%, 
„ანტიგონე“ არაა სოფოკლეს პირველი ტრაგედია??7. 
მაგრამ მე არ დავახვავებ ამ წვრილმანებს. იმიტომ კი არა, რომ მეშინია 

მოკირკიტე მჩხრეკელის სახელი დავიმსახურო26%; არა, ვინც არ იცის, რაოდე? 

ღრმად ვცემ პატივს ბ-ნ ვინკელმანს, არ იფიქროს, რომ მე სიამოვნებას ვხე-. 

დავ სხვათა შრომებში მცირე შეცდომების ქექვაში269, 
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ლესინგის ძეგლი ჰამბურგში, ფრიც შმაპერისა



  
იოჰან იოახიმ ვინკელმანი, ანჯელიკა კაუფმანისა (რომში)



  

    
რომან გოტფრიდ ჰერდერი. გ. კუგელგენის ნაზხად,ი, ანდერლონის გრავიურა
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ვაიმარ2, გრთვიურა. და ნახადი მყერდგაებურთის წლი LI თოჰან კოლფგანგ გოეთე, 

1აV9;



 
 

დეტალი აპოლონ ბელვედერელი.



ლუ
 

>
.
 

IV? 
"I 
.) 

წ. 
V.· 

  

  
აგასიას ეფესოელი, ბორგეზეს მებრძოლი, ძვ. წ. 1I სხ, ლუვრი, 
აპოლონის თავი, ოლიმპიელი ზევსის ტაძოის დას. ფრონტონი: პრაქ- 
სიტელის ჰერმესი ჟრმა დიონისეთი,, ოლიმპიის მუზეუმი. ძვ. წ. 
IV ს. ოლიმპიურ ასპარეხზობაზე გამარჯვებული, ბრინჯაოს თავი; 
პერგამოს დიდი საკურთხეველი. ათენას ჯგუფი. აღ. ფრიზი. ძვ. წ. 
150-100;



    
პეონიოსის ნიკე, ოლიმპია. ძვ წ 420; აპოლონი გემა; 

ზევსის ბრძოლა გიგანტებთან, პერგამო.



  
აფროდიტე (.,მედიჩების ვენერ:“, ჰრაქსიტელის წრე). უფიცი: არტე- 

მიდე („ვერსალის დიანა”). ლუვრი; ლისიაე, აპოქსიომენე. რომ. ას- 

ლი. დაახ. უ:ი ძვ. წ., ქატიკანი: ფ:რნეზეს ხარი (დირკეს მიბმა ხარ. 

ზე), გვიანი (ძვ. წ. | ს.ე) ელინისტ. ჯგუფი. ნეაპოლის ეროვ. მუზ,: 

ლეოქარესი (?), აპოლონ ბელვედერელი , ძვ. წ. IV ს., რომ. ასლი,



ზ% 

ია, 
2) ო
 

MM 
 
 

მეომრის 
სოფო. 

ბორგეზეს მ:რ- 

„აელვედერის ტორსი”: 

მძინარე არიადნე: გალი რომი: 

ჰერგამო: 

ზევსი, ბიუსტი. ვატიკანი: 

ასლი: ამური და დხიქე, რომ, აი ჯგუფი. ძვ- წ. 

ლე; ლაისიპე. ბორგეზეს ჰერაკლე, ასლი. ლარკოონი: 

სი; დაჭრილი მეომარი; ჰერა; აპოლონილსი, 

ჰერკულესი, ძვ. წ. I ს., ვატიკანი



 
 

      ს, სახადო ბულს ე. 

ოკორონი; ლა



      
ოფელტე (არქემოროსი), ბარელიეფი. ძვ. წ. II ს,



კნარზე დამკვრელი აპოლონი., „კითარო- 

დოსი''. ვატიკანი 

  
აპოლონი („არქაული კვიროსი“, ძვ. წ. პან, მიუნხენის გლეპტოთე«ა): მემნონს დემონები მიას- 

ვენებენ. მეომრის გვამი, თანატოსი, დემონი: ჰერემესი (მარსი) ისვენებს, რომი: ფილოქტეტე: 

ისიდა: ჰპართენონის ტაძბის აღ. ფრონტონის ქალღმერთები (დიონე, პეითო, აფროდიტე?) ძვ. 

L. V სს ლონდონი: ,,მილოსელი ვეწერა“; ეირენე პლუტოსით ხელში. კეფისიდოტი. რომ, ასლი, 

ძვ. წ. 370. მიუნხენი; ჰერმესის თავი; ნიობე, უფიცი;



 
 

 



 
 

ჰერა- პომპეიის ფრესკიდან (ზევსის და ჰერას წმინდა ქორ- 

წილი).



  
მილოსელი ვენერა (აფროდიტე). ელინისტ. ასლი ძვ. წ. 11 ს., 
ლუვრი.



  

   
ალექსანდრე მაკედონელი; სოკრატე; 
არისტოტელე. ანტიკური პორტრეტები,



შენიშვნები და კომენტარები 

 





  

„ ლესინგის კომენტირება, მეტადრე „ლაოკოონისა“, სწორედ ლესინგისე– 
ბურად ხუსტი, სკრუპულოზური საქმეა. ცხადია, ეს არაა კანტის „წმინდა გო- 

ზების კრიტიკის“ კომენტარები, მაგრამ არც თუ ბევრად იოლი. ლესინჯას 

უხარმახარი ცოდნა ჰქონდა, ლამის ყოველ სტრიქონს, აბზაცს, გვერდს ესა- 
ჭიროება განმარტება, და განმარტავს კიდეც თვით ლესინგი, მაგრამ იმდენი 

რამ რჩება ასახსნელი თანამედროვე მკითხველისათვის იმდენი ისტორიული 

პირის სახელია მხოლოდ მოხსენებული ან მოკლედ დამოწმებული, ისე დაწე– 

რილებით მიმოიხილავს ვრცელ სქოლიოებში არქეოლოგიის, ლიტერატურისა 

და ხელოვნების ისტორიის ცალკეულ დეტალებს, რომ ტექსტისა და განმარ- 
ტებების ლაბირინთში შეიძლება მკითხველი დაიბნეს, ყურადღება გაეფანტოს 
კიდეც. დღეისათვის აუცილებელია ბევრი რამის დამატებით ახსნა, თანაც, 

„ოპტიკური« სიადვილის მიზნით მთელი ასახსნელი მასალა ბოლოში მოვაქ–- 

ციეთ, ერთიან ნუმერაციის სიბრტყეზე, რომ ყოველი თავის (ცალკე ძიებით 
არ მოვქახცოთ მკითხველი, რომელსაც ისედაც საკმაო თუმცა სასიამოვნო 
-ჯაფა ელის ამ პამფლეტის გაცნობით (სხვათა შორის, მთარგმნელმა, გამოჩხ- 
ხილმა კრიტიკოსმა ევგენი ედელსონმა მხოლოდ ნაწილი თარგმნა ლესინგის 

ვოცელი კომენტარებისა). 

ლესინგის ტექსტი ტრადიციულად უცვლელია, თუმცა მასაც აქვს ცალკეუ– 
ლი უხუსტობანი, შეცდომები (მაგ. ოვიდიუსის სატრფოდ ლესბიას ასახელებს, 

კარიხას ხაცვლად. ლესბია კატულის სატრფო იყო; ბორგეზეს მეომარს ხაბრი–- 
ასის ქანდაკებად თვლის, თუმცა მის სიცოცხლეშივე დამტკიცდა, რომ ეს არ 

დყო. სწორი). ყველაფერი ეს კომენტარებში აღინიშნება. 
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ჩვენ გავითვალისწინეთ ზოგი ტექნიკური თუ სხვა მიზეზი და მთლიანად არ 
გვითარგმნია ლესინგისეული ვრცელი სქოლიოები, მაგრამ ვრცლადაა ისინი ცი– 
ტირებული და არაა გამოტოვებული არც ერთი შენიშვნა, რასაც დამატებით 
მკითხველისათვის აუცილებელი ან ქართული სინამდვილიდან აღებული, ქარ– 
თულ კულტურასთან დაკავშირებული საკმაოდ ვრცელი მასალაც ერთვის. დღე– 
ისათვის ლესინგის ყველა შენიშვნა და დამატება როდია არსებითი მნიშვნე– 

ლობისა. 
სტილისა და გადმოცემის სირთულეს ლესინგს თანამედროვეებიც უკიჟი–- 

ნებდნენ. ნაწილობრივ ეს განაპირობა პოლემიკურმა ხასიათმა, თუ ყველაფე– 
რი სათანადოდ ვერ გავაშუქეთ, ვფიქრობთ, მთავარი სამუშაო მაინც შესრუ– 
ლებულია და მკითხველს წიგნის ეს ნაწილიც კეთილ სამსახურს გაუწევს. 

აკაკი გელოვანი 

1, აპელესი (ძე. წ. IV ს. შუახანებში) –– ბერძენი მხატვარი, ანტიკის ერთ-ერთი უდი- 
დესი ხელოვანი, მონუმენტური ფერწერის ოსტატი, ჩამომავლობით კოლოფონელი, სწავლობ- 
და ეფესოში, იყო ალექსანდრე მაკედონელის კარის მხატვარი, გაბედულად იყენებდა ოთხ 

ფერსა და ჩრდილს. მისი განთქმული სურათებიდან უფრო ცნობილი იყო აფროდიტე ანადღი- 
ომენი (ქაფში შობილი), ალექსანდრე ელვის თანხლებით, საზეიმო სვლა. არც ერთი მისი ნა- 

მუშევარი არ გადარჩენილა, ვარაუდობენ მხოლოდ ზოგიერთ ასლს რომაულ-კამპანიურ ფრეს- 

კებზე. ცნობილია მხოლოდ ლიტერატურული და ანეგდოტური წყაროებიდან. იყენებდა შავ, 
თეთრ, წითელ და ყვითელ ფერებს. 

2 პროტოგენი–-დიდი ბერძენი მხატვარი, რომლის „მონადირე და ძაღლი“ რომში 

იმპერატორის –- კომოდის სასახლის ხანძარმა შთანთქა: სხა სურათებიდან ცნობილი იყო 

„ალექსანდრე დიონისეს სახით“, „სატირი ისვენებს“ და სხვ. 

3. კვინტილიანი, მარკუს ფაბიუს (დახ. 35-95) -- რომაელი ორატორი, 
მქევრმეტყველების მასწავლებელი, ავტორი 12 წიგნისა ორატორულ ხელოვნებაზე („დე ინს- 

ტიტუციონე ორატორია"), ეხება ფერწერასა და პოეტურ ხელოვნებასაც. 

4. „ბერძენთა ვოლტერი“ – სიმონიდე კეოსელი (ძე. წ. დაახ. 556--486) მახ- 

ვილგონიერებით ცნობილი ბერძენი ლირიკოსი, წერდა ეპიგრამებს. მისი ციტირებული აფო- 
რიზმიც პლუტარქემ შემოგვინახა. ცხოვრობდა ათენში, ჰიერონ სირაკუზელთან და სხვ. ჩვენს 
წარსულსაც ეხმიანება სიმონიდეს ეპიგრამა, დაწერილი ძვ. წ. 479 წ. პლატეს მახლობლად 
(ბეოტიაში) ბერძენთა იარაღით მოპოვებული გამარჯვების აღსანიშნავად აღმართული „განმათა–- 
ვისუფლებელი ზევსის“ საკურთხეველთან: 

როს ძლევის ძალით, არესის საქმით 

ბერძენთ შემუსრეს, განდევნეს სპარსნი, 

აქ ზევსს აუგეს საკურთხეველი, ' 
მშვენებად ქვეყნის გადარჩენისა. 

(ძვ. საბერძ. ლირიკული და ეპიგრამატული ლექსების ანთო– 

ლოგია, ლაიპციგი, 1884, I, 1) 
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5. „მიბაძვის სახეობის თვალსაზრისითაც“ -– აქ ლესინგი იმოწმებს (დაუსახელებლად!) 

პლუტარქეს აზრს იმის თაობაზე, რომ ორიგე ხელოვნება (ფერწერა და პოეზია) მიბაძვის მა- 
სალისა (ბერძ. ილე) და სახეობის (ტროპოის) განსხვავების მიუხედავად ერთნაირ მიზანს ისა- 
ზავს, ამ უკანასკნელ მომენტზე ლესინგი განზრახ დუმს, რადგან პლუტარქე მხატვრობისა ღ» 

პოეზიის ღრმა განსხვავებას არ აღნიშნავს. 

6. ალ. გოტლიბ ბაუმგარტენი (1714-1762) –– ცნობილი გერმანელი ფილოსო– 

ფოსი, დაიბადა ბერლინში, გარდ. ოდერის ფრანკფურტში. ავტორია დაუმთავრებელი კაპი- 
ტალური შრომისა „ესთეტიკა“, ორ ტომად (1750-5898), რომლითაც სცადა დაემკვიდრებინა ეL- 

თეტიკა, როგორც დამოუკიდებელი მეცნიერება, რაც სწვდება, მოიცავს და ასახავს მშვენიე- 
რებას ხელოვნებაში. როგორც ლაიბნიცისა და ვოლფის ფილოსოფიის გამგრძელებელმა, ზეგაე– 
ლენა მოახდინა კანტზე („მეტაფიზიკა“). შექმნა ესთეტიკა როგორფ ფილოსოფიური დისციპ- 

ლინა მშვენიერებაზე. მანვე შემოიღო ტერმინი „ესთეტიკა“, რამაც ფართო გავრცელება ჰპოია, 
ლესინგი და ჰერდერი ემხრობოდნენ. იხ. შენ. 7. 

7. გესნერი, იოჰან მათიას (C0§00L, 1691-–-1762) –– გეტინჭენელი ბიბლიოთეკა– 
რი ღა მჭევრმეტყველების მასწავლებელი. ლესინგი ახსენებს მის ნაშრომს –– „რომაული ენის« 
და ცოდნის ლექსიკონი“, ას 

8. „ვარაუდი დავიჭირო« (-00L5IლხჩL იტხლოტი): ლესინგს განზრახული ჰქონდა მეორე ნა– 

წილში მუსიკაზე და ცეკვის ხელოვნებაზეც დაეწერა. ეს განზრახვა, სამწუხაროდ, განუხორ- 

ციელებელი დარჩა. 

9. სადოლეტო, იაკოპო (1477-1547) -– იტალიელი პოლიტიკური მოღვაწე, კარ- 

დინალი, პოეტი, ჰუმანისტი, ლეო X-ის მდიეანი. ლაოკოონის აღმოჩენას ლათინურ ენაზე და- 
წერილი ლექსი უძღვნა. მონაწილეობდა რეფორმის მომზაღებაში პავლე III ბრძანებით. 

10 მეტროდორი-––ამ სახელით ცნობილია რამდენიმე ბერძენი ფილოსოფოსი: ლამ- 

პსაკე ლი, მიზიელი და სხე. აქ ნაგულისხმევია გამოჩენილი ათენელი მხატვარი და ფილოსო- 
ფოსი, რომელიც დაახ. 170-იან წლებში ცხოვრობდა (ძე. წ.) როცა რომის კონსულმა ლუციუს 

პაულუსმა შვილებისათვის ღირსეული მასწავლებელი ითხოვა, ათენელებმა მეტროდორი გაუგ–- 

ზავნეს. –- 

11, ლაოკოონი, აპოლონის ქურუმი, მსხვერპლის შეწირვის დროს დაგესლეს კუნძულ 

ტენედოსიდან ცურვით გადმოსულმა ქვეწარმავლებმა (საშველად მივარდნილ შვილებთან ერ– 
თად). ტროელებმა ეს მიიღეს ღმერთების წყრომის ნიშნად იმისათეის, რომ ქურუმი წინააღმ– 
დეგი იყო ტროაში საბედისწერო ხის ცხენის შეგორებისა, რამაც ილიონი დაღუპა გველები 
ლაოკოონს მაშინ დაეხვივნენ, როცა მას ნაჯახი უნდა დაეკრა ზის ცხენისათვის და შიგ დამა–- 

ლული ბერძნები ძრწოლით ელოდნენ ამას. ამის შემდეგ ტროელებმა ხის ცხენი ქალაქში შეი–- 

გორეს. ფილოქტეტე აქაველთა უებრო მოისარია, რომელიც აგრეთვე გველმა დაგესლა და 
ბერძნებმა გზაში დატოვეს, რადგან იარა საშინლად აყროლდა (იგულისხმება სოფოკლეს ტრა- 

გეღია „ფილოქტეტე"). 
12. „ზოგიერთი კრიტიკოსი“... –– იგულისხმება ფრანგი იეზუიტი და ანტიკის მკვლევარა 

პიერ ბრიუმუა (8:სI1ი)წ, 1688-1742), „ბერძნული თეატრის“ ავტორი და ტრაგიკოს- 
თა მთარგმნელ-კომენტატორი (ლესინგი იმოწმებს ხსენებული შრომის Iს ტომის 89 პარაგ- 

·რაფს). 

131. პალნატოკო–-– დანიური თქმულების გმირი, რომელიც მეფე ლურჯკბილა ჰარალდს 
გაექცა და ოდერის შესართავთან ააგო ქ. იომსბურგი (968 წ.). 
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)4. დასიე, ანა (=0მCICო 1654-1720) –– ფრანგი ფილოლოგი, ჰომეროსის და სხვთ 

შერძენ პოეტთა მთარგმნელი, მისმა მეუღლემ ანდრე დასიემ არისტოტელე თარგმნა. 

15. იგულისხმება პოეტი შატობრენი, ჟან ბატისტ (1686-1775) –- ფრანგი კლა- 

სიცისტი, დრამატურგი, ავტორი დრამისა „ფილოქტეტე“. თითქმის მივიწყებულია. 

16. „ზღაპარი თუ სისამდვილე“ –– ლეგენდის თანახმად, კორინთოელი მეთუნის. ქალმა, 

რომელიც შორეთს გასამგზავრებლად გამზადებულ საქმროს გვერდით იჯდა, მისი სახის ჩრდი-- 
ლი მოხაზა კედელზე, მეთუნემ კი ამ ნახაზის მიხედვით შექმნა თიხის პლასტიკური სახე, რა- 

თა ასულისათვის განშორების დარდი შეემსუბუექებინა (პლინიუსის და ათეხაგორას ცნობა). 

17. ეპიგრამატისტი-– იგულისხმება ანტიოქე (ანთოლოგია, წიგ. II, 43). ან ვინმე 

ბისო, პისონოსი -- ჰარდუინის მიხედვით (წიგნი პლინიუსზე, 35, განყ. 36, გვ. 698). მაგრამ 

ასეთი ეპიგრამატისტი არც ერთ ანთოლოგიაში არაა ცნობილი (არც 1884 წლის ცნობილ გერ- 
მახულ ანთოლოგიაშია ნახსენები), საერთოდ, პისონი არსებობდა, მაგრამ ლესინგის მიერ ნახ- 

სენები ეპიგრამა მისი არაა. 

18. პაესონი (ძვ. წ. დაახ, 400 წ.) –-– ბერძენი მხატვარი, რომელიც ადამიანის სახის 

გამომეტყველებას უგელვებელყოფდა. არ იყო პოპულარული. მის სიღატაკეზე მეტყეელებს- 
არისტოფანე („პლუტოსი“, სტრიქ. 602; „აქარნელები“, 854). 

' 19. პირეიკუსი–-– ელინისტური ხანის ბერძენი მხატვარი, ზატავდა ქუჩის სანახაობებს. 

20. იუნიუსი, ფრანსუა (1589-1677) –– ფრანგი არქეოლოგი, ანტიკვარი, „სიძველეთა 

შკვლევარი. მისი ანტიკური კატალოგი, ხელოვნების ისტორია და სხვა შრომები ვინკელმანის 

თხზულებების გამოქვეყნებამდე დიდი ავტორიტეტით სარგებლოდნენ. ჰქონდა ბევრი შეცდომა, 
დაუდევრობა, უზუსტობა, რომლებიც უნებლიედ ვინკელმანმაც კი უკრიტიკოდ გადაიღო. ლე–- 

სინგი გულისხმობდა მის წიგნს „ძეელი მხატვრობა“ (II, IV). 

21, გეცი, პიერ ლეონ (CLხ6C221), 1674--1755) –– ცნობილი რომაელი მხატვარი, გრა– 

ფიკოსი, კარიკატურისტი. 

22. ჰელანოდიკები -–-- ოლიმპიური ასპარეზობის მსაჯები, (ჰელლანო), ევალებო-- 
დათ მთელი ასპარეზობის მესვეურობა, კანონთა დადგენა, გამოყვანა, შერჩევა დასაჩუქრება 

და ა. შ. ლესინგი ლაპარაკობს ოლიმპიური ასპარეზობის სულზე (გაისტ), რასაც ეს მსაჯულ–- 
ნი მკაცრად იცავდნენ. 

23, „დედათა ნატიფი წარმოსახვის ძალა“...-- აქ ლაპარაკია უჩვეულოზე, არანორმალურ- 
ზე, სამიხელებაზე, სიმახინჯეზე (უნგეჰოიერ), კერძოდ რაიმე ძლიერი განცდის, შიშის, ელდის, 
'მედეგად მუცლის მოწყვეტის შემთხვევაზე, როცა ბავშვი უდროოდ იბადება. 

24 არისტომენე – მესენიელთა გმირი, რომელმაც თავი ისახელა დამპყრობელ 

სპარტასთან ომში (ძვ. წ. VI1 ს. შუა ხანები); არისტოდამანტი, იგ. არატოს სიკიონელი. 

(ძვ, წ. 271--213) –– გამოჩენილი სტრატეგი (245 წ.) და სახელმწიფო მოღვაწე, შეკრა კავშირი 

აქაველებთან და წარმატებით ებრძოდა სპარტას. გაათავისუფლა მშობლიური ქალაქი სიკიონი; 

ალექსანდრე მაკედონელი (დიდი, ძვ. წ. 356––323) –– გენიალური სარდალი, 

ფილიპე მაკედონელის ძე, სპარსთა მეფის დარიოსის მძლეველი, ხანმოკლე დროით მსოფლიო. 
იმპერიის შემქმნელი; 

სციპიონი (პუბლიუს კორნელიუს აფრიკელი, დაახ. ძვ, წ. 235--183) -–– დიდი რომაე–- 
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ლი პოლიტ. მოღვაწე, კონსული, სარდალი, მონაწილეობდა კანას ბრძოლაში ჰანიბალის წინაალ- 
მდეგ, გადაიტანა ბრძოლის გელი აფრიკაში, ზანას ბრძოლაში დაამარცხა ჰანიბალი (242 წ§.), მი 

იღო დიდი აფრიკელის წოდება. კატონ უფროსი ბრალს სდებდა ძალაუფლების ბოროტად გა- 
-მოყენებაში. 

ავგუსტუსი (ლათ, „ამაღლებელი“, „დიდებული“), გაიუს იულიუს ცეზარ ოქტავია 

ავგუსტუსი (ძვ. წ. 63 –– ახ. წ. 14 წ.) –- რომის პირველი იმპერატორი (ძვ. წ. 27), ეL'ანეთზი 
დაღუპულ ცეზარ (კეისარ) ოქტავიუსის ძე, იშვილა ბიძამ გეიუს იულიუს ცეზარმა, გახდა რო- 

მის ერთპიროვნული მბრძანებელი და ებ იყო ოქროს ხანად წოდებული ეპოქა, 

გალერიუსი, გაიუს ვალერიუს მაქსიმიანუს გალერიუსი (250--311), დაიბ. სერდიკა- 
ში (სოფია), რომის იმპერატორი, დიოკლეტიანეს მოადგილე, აღმოსავლეთის მბრძანებელი 

(305 წლიდან). დაამარცხა არმენიაში შეჭრილი სპარსელები. ებრძოდა ქრისტიანებს, 

25. როგორც ლესინგიც აღნიშნავს, გველი არა მარტო მედიცინის ღმერთის და ქალღმერ- 
თის (ასკლეპიოსის და პიგიეიას) სიმბოლოა, არამედ მრავალი სხვა ღეთაებისაც (ათენას ფერხ- 

თით, ჰერას ეტლში; ეგვიპტის აპისის, სპარსელთა მითრას, ინდოელთა ბრაჰმას, ქალღმერთი 
იასიდასი და სხვ.). მექსიკელთა კეცალკოატლი –– „ფრთოსანი გველია"; ქართულ მითოლოგიაში 

გველი სიბრძნის სიმბოლოცაა (ანალოგია სხვა ხალხთა მითებში და ზღაპრებშიც არის). გერ- 
გეტის კარის თავზე გამოსახულია ტოტემური გველი. ცნობილია მისი ორმაგი სიმბოლიკაც (იხ. 
„მით. ლექსიკონი“, 113--115), თრიალეთში ნაპოვნია თიხის ჭურჭელი გველების გამოსახულე– 

ბით, ძვ. წ. II ათასწლ.). თავის კომენტარებში ლესინგი წერს: „ცღლყბა, ვინც გველს მხოლოდ 

სამედიცინო ღვთაებად თვლის, როგორც მაგ. სპენსი, პოლიმეტისი, პარ, 132. იუსტინუს მარვი– 

ლი (აპოლოგია, II, 55, ზილბურგის გამოცემა) გარკვევით ამბობს: „იმ ღმერთებს შორის, 
რომელთაც თქვენ თაყვანსა სცემთ, გველი გამოსახულია, ვითარცა დიდი და ზარდამცემი არ–- 
სება“, შეიძლებოდა მთელი რიგი ძეგლების მოტანა სადაც გველს მედიცინასთან საერთო 
არაფერი აქვს. 

26. ლესინგის მტკიცება, ფურიებს არავინ ხატავდა და აქანდაკებდაო, შემდგომი დროის 

მონაცემებითაც დასტურდება (იხ, როშერის მით, ლექსიკ.). ფურია (ლათ. „კუპრივით შავი") 

ბერძხული ერინიების რომაული ორეულია. სამნი არიან, ბოროტ კაცთა სულები, მოსვენებას 
ვერ პოულობენ, ღამეობით დაძრწიან, აფრთხობენ და აგიჟებენ ან კლავენ ადამიანებს, უფრო 

მეტად დამნაშავეებს, ქვესკნელშიაც ცოდვილებს აძრწუნებენ ღა საერთოდ ბოროტ დედაკაც- 
თა სიხონიმად ქცეულან (ელენეს, მედეას „დამღუპველ ფურიებს# უწოდებენ), ხელოენებაში 

არ ასახულან, ამიტომ მათი სახეც ბუნდოვანია. 

ერთგვარი გამონაკლისია მედუზა, რომელიც ზოგან აგრეთვე ლამაზია, მაგრამ ეს გორ- 

გონაც ძველ გამოსახულებებზე მახინჯი, დაბღნეჯილია, ენაგადმოგდებული (ათენის აკროპო- 

ლისი, სპარტის აკროტერიონი, ბერლინის მუზეუმისა, კირენაიკის არქაული ჭურჭელი და სხვ.)–– 

ეს სიმახინჯის ასახვაზე ხელოვნებაში. ფერია რომაული სახეა და ისედაც ნაკლებ აისახა. არ 

უნდა დავივიწყოთ ისიც, რომ მახინჯები არიან ჰარპიებიც, ერიLიებიც, კერბერიც, თანატოსიც, 

ჰიდრაც, რომლებიც მრავალგზის ასახულან. 

ლესინგი ვრცელ სქოლიოში ედავება სპენსს, რომელსაც „სურს ფურიები ჰყავდეს“ (საგ- 

ვინი, „ნუმიზმ.“, 178), მაგრამ უჯობს ეძიოს მათ რომელსამე მონეტაზე, სადაც მკაფიოდ არა- 

ფერი ჩახს, ვიდრე ძველი და ახალი ხელოვნების სხვა ძეგლებში, სადაც თვით სპენსის თქმით 

ფურიების ასახვა „მართლაც იშვიათია“. სპენსი ფურიებს ხედავს მელეაგრეს ბედის ამსახველ 

„ცხობილ ბარელიეფზე (იხ. მით. ლექსიკ., 305). „მაშ ვინ უნდა იყოს დღეღის წინ მდგარი ორი 

„ქალი, თუ არა ფურიებიო?“ „მე გიპასეხებთ,–წერს შემდეგ ლესინგი:-–ალთეას (გმირის დე– 

– (167 -–-



დის) შოახლე ქალები, რომელნიც ცეცხლში შეშას უკეთებენ. რაც შეეხება დისკოს, რომელ– 

ზედაც თითქოს ფურიას თავია გამოსახული, სინამდვილეში მელეაგრეს ფარია და ზედ გამოსა– 
ხულია არა მახინჯი ფურია, არამედ მზე პელიოსი. მონფოკონი პარკის სახეს ხედავს იქ, სა- 

დაც სპენსის აზრით ფურიას გამოსახულებაა. იქვე დგას კლეოპატრა, მელეაგრეს ცოლი (და 
არა კასანდრა)“. ამრიგად, ფურიების ასახვა ძველ ხელოვნებაში არ მტკიცდება. 

რაც ზემოთ ითქვა, უფრო რომაელთა ფურიებს ეხება. მაგრამ საქმე ისე არ “უნდა წარ- 
მოვიდგიხოთ, თითქოს ფურიები, ერინიები საერთოდ არ ასახულა ხელოვნებაში. ბერძნული 

ხელოვხება ძველთაგანვე იცნობს ერინიებს, რომელთა ევფემისტური („მოსაფერებელი") სა- 
ხელია ევმენიდე („კეთილნი“). უწინარეს ყოვლისა, ცნობილია არგოსის ევმენიდების ჭალაში 

დაცული რელიეფი, რომაული სარკოფაგის გამოსახულება (ლენინგრადი), ნეაბოლის ფერადი. 

ამფორისა და ლუერის ყურიანი კანთაროსის გამოსახულება, მიუნხენის სარკოფაგისა, ქანდა- 

კება „მძინარე ერინია“ და სხვ. ოღონდ ესაა, რომ ესქილეს საზარელი მახინჯი ბებერი ქალე– 

ბი შედარებით მიივიწყეს და მხატვრებმა უფრო მიიღეს ევრიპიდეს მკვირცხლი ფრთოსანი ქა- 
ლები, რომელთაც ხელში დევნის სიმბოლო –– გველები უჭირავთ. ხატავდნენ ახალ დროშიც 

(დიურერის გრავიურა და სხვ.). 

27. ტიმანთე (დაახ. 420--380 ძვ. წ.) -– ძველი ბერძენი მხატვარი. მისი მთავარი სუ–- 

რათი –– „იფიგენიას მსხვერპლად შეწირვა“ მხოლოდ ეარაუდით შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ, 
რადგან ქმხილება არ 'მემონახულა. ამ სურათს ყველაზე უფრო ვრცლად კვინტილიანე ახა- 

სიათებს (ორატ. ხელოვ., II წ., 13, 13). უზადოდ ასახა კალქანტი, ოდისევსი, მენელაოსი, ამო– 

წურა ხელოეხების შესაძლებლობანი და მამის (აგამემნონის) თავი აღარ დაუხატავს, სიცარიე- 

ლით "შეცვალა, რადგან „ვერ შესპლო ღრისეულად ასახვა“. 

28. „ერთი ამბობს" -- იგულისხმება პლინიუსი, წ. XXXV, 36 განყ.; იქვე, „მეორე“ –– ვა–- 

ლერიუს მაქსიმუსი: „მან აღიარა, რომ არ ძალუძს ხელოვნების საშუალებებით გადმოგვცეს 

უდიდესი მწუხარების სიმწარე“ (წიგ. VIII, თავი 11). 

ვალერიუს მაქსიმუს9ი– რომაელი ისტორისკოსი (ახ წელთ. I საუკ. პირველი 

ნახევარი), დატოვა „ღირსახზსოვარნი საქმენი და გამონათქვამები" (9 წიგნად), რომელიც იმ- 

პერატორ ტიბერიუსს უძღვნა; წიგნი მორალზე. ' 

29. მოხფოკონი, დომ ბერნარდ დე (Mიისწსილი, 1655--1741) --– ფრანგი ბე– 

მედიქტინელი, სიძველეთა მკვლევარი („ანტიკა განმარტებებითა და სურათებით“, 1719). 

30, „ბებერი წვეროსანი“ –– ლაპარაკია ტრაგიკულ ნიღაბზე. 

31. აიაქსი–– რომაული ფორმა ბერძენთა გმირის აიანტის (ეანტის) საზელისა. 

32. „ბარბაროსები“ –– იგულისხმება დამარცხებულ დაკიელთა სახეები კონსტანტინეს თა–- 

ღის გამოსახულებაზე. 

3ვ, პითაგორა ლეონტინუსი (ძე. წ. V L)-– რეგიუმელი მოქანდაკე ბერძენი,. 

შეცდომით ეწოდა ლეონტინუსი, ” 

34. ლესინგი გულისხმობს პლინიუსის XXXIV წიგნის მე-19 თავს, სადღაც ისტორიკოსი 

ფილოქტეტეს არ ასახელებს, მაგრამ წერს ახალგაზრდა კოჭლის ქანდაკებაზე, „რომლის წყლუ– 
ლის ტკივილი მნახველსაც უნდა განეცადა“. ლესინგი საფუძვლიანად ვარაუდობს, რომ ეს იქ- 

ნებოდა დაგესლილი ფილოქტეტე. 

35, ხელოვნების ზომიერების ამ მოთხოგნას უთუოდ იცნობს ელ გრეკოც. 
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36, ეიულიენ ოფრე დე ლა მეტრი (M6ხ1ნ, 1709-5)) – დიღი ფრანგი ფი- 
ლოსოფოსი-მატერიალისტი, ექიმი მოაზროვნე, დიდროს ღა სხვა ღიდ განმანათლებელთა 

პლეადის წევრი, იდეალიზმის მტერი. შეუპოვარი შეტაკება ჰქონდა ძველი ყაიდის ექიმებთან, 
გაქცევა მოუხდა ჰოლანდიაში, იქიდან ბერლინში, სადაც სიკვდილამდე დარჩა, იყო აკედემიის 

წევრი და ფრიდრის I1-ის კარისკაცი. 

37. დემოკრიტე აბდერელი (დაახ. 460--370 ძე. წე), დიდი ბერძენი ფილოსო- 
ფოსი-მატერიალიტი, რომელიც ცხოვრების უმაღლეს ეთიკურ მიზნად მხიარულებას და სიმ- 

შვიდეს აცხადებდა, მოგვიანებით შეარქვეს „მოცინარი ფილოსოფოსი“, მოტირალ "ჰერაკლი– 

ტესაგან განსხვავებით. 

38-39 ტიმომაქე–- ბერძენი მხატვარი, ალბათ ელინისტური ხანისა, დიადოქების Vა- 

ნაშედროვე (ძვ. წ. IV ს.), ჩამომავლობით ბიზანტიიდან. ზატავდა გმირებს და გმირ ქალებს: 
შედეას, არესს, იფიგენიას, ორესტეს. მედეა და არესი იმპერატორმა -– კეისარმა რომისათეის 

80 ტალანტად იყიდა. ყველა სურათი დაკარგულია. 
ტიმომაქეს სურათებიდან განსაკუთრებით ქებული იყო „შვილთა მკვლელი მედეა“. არსე- 

ბითად ასეთივე მომენტია ასახული რომის სარკოფაგზე და დელაკრუას „მედეაში“. ტიმომაქემ 

კი თემა ორიგინალურად დაამუშავა. უცნობი პოეტი ტიმომაქეს მედეაზე წერდა: 

მოდით, გაკვირდით, სიბრალული ვით ებრძვის რისხვას, 
წარბშეკრულს რარიგ ეკვესება თვალთაგან ელეა; 

ტკივილის ძალა აღძრაეს რისხვად ცოლს უარყოფილს, 

დედური გრძნობა ბრძანებს, არ ქნას საქმე საზარი, 
ბრძნულად გვიმალავს ხელოვანი სისხლიან ბოლოს 
და ვერ ასუსტებს თანაგრძნობა სანახაობას. 

(ბერძ, ანთოლ,, წ. II, XVII, 4) 

მთელი ანტიკა აფასებდა ტიმომაქეს მიგნებას, რომ დედური გრძნობა ბორკავს შეურაცხ- 
ყოფილი ქალის შურისძიების გრძნობას, ხელოვნება აერთიანებს ორ შეუთანხმებელ საწყისს. 
ამაზე შეტყველებს მეორე უცნობი პოეტის ეპიგრამაც ტიმომაქეს მედეაზე: „შეხედეთ შვილე- 
ბის მკვლელს. ნახეთ მედეას სურათი. მისი ხატება წინ დაგვიყენა ტიმომაქემ, რისხვით ანთე– 

ბული, ხელმი ხანჯლითა და ცეცხლოვანი თვალებით, რომელთაც დედურმა გრძნობამ ცვარ-; 
ცრემლიც გამოსტაცა. ხელოვნება აერთიანებს ყველაფერს, რისი “შენივთებაც შეუძლებელ.ა, 

მაგრამ სისხლიანი მკვლელობის წინ მედეა ხელებს მალავს4. 
„ლაოკოონის“ გამოსვლიდან შვიდი ათეული წლის შემდეგ დელაკრუამ მედეა დახატა ხ-ნ- 

ჯალგაშიშვლებული, ყრმებით ხელში, რაც რამდენადმე ეწინააღმღეგება ლესინგის პრინკციას. 

40. ლესინგის მოკლე მითითება აქ ასახელებს ფილიპოსის ეპიგრამას (ანთოლ,, წ. LV, 9, 
10), ცნობილია მისივე სხვა ეპიგრამა –– „მერცხლის ბუდე მედეას ქანდაკებაზე", სადაც იგივე 

ფილიპოსი წერს: „მოპიკჭიკე მერცხალო, როგორ ანღობ შენს ბარტუებს კოლს მედეას, რო- 
მელმაც საკუთარი შვილები მოკლა? ჩქარა გაიქეცი, ის ახლაც აპირებს სისხლიანი ხანჯლი» 

შვილების მოკვლას“. სხვა პოეტები უფრო ამართლებენ, ღრმა ფსიქოლოგიურ სარჩულს 

უდებენ მედეას საქციელს. მითის უძველესი ცნობილი ვარიანტის მიხედვით კი მედეას შვი- 

ლები არ მოუკლავს, ჰერას ტაძარს შეავედრა კორინთოდან გაქცევის წინ, ღა ისინი კორნითო- 

ელებმა მოკლეს შურისძიების მიზნით, რისთვისაც საუკუნეების განმაალობამი სწირავდნენ 
მსხვერპლს ღმერთებს, თავიანთი ცოდვის გამოსასყიდად. არსებობს ვერსია, რომლის მიხედ- 

“ვეითაც კორიხთოელებმა ევრიპიდეს დიდძალი თანხა მისცეს, რათა ცნობილ დრამაში შვილე- 
ბის მკვლელად მედეა გამოეყვანა. ეს ტრადიცია დარჩა. 
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რუსულ თარგმანში პოეტი მედეას სურათიდანაც კი ჯალათთან გზავნის, რაც ზუსტი არაა- 

დედახშია: „გასანთლული დაფიდანაც კი გაქრი, ბავშვის მკვლელო“ (პაიდოქტონე), ენ კერო– 
„სახთლიდან”V” (ბერძნები გასანთლულ ფიცარზე, ხეხე წერდნენ და ხატავდნენ” გერმანულ 

თარგმახშიც წერია „ჯალათთან წაღი", მაგრამ გერმანულში ეს ხატოვანი თქმაა: „პოლ დერ 

ჰენკერ" –– ეზმაკმა წაგიღოს, დაიკარგე, რუსულში პირდაპირი თარგმანია. 

41. ფლავიუს ფილოსტრატე ეფროსი (ახ. წ. II ს.) –- ბერძენი რიტორი და 

მწერალი, «ეთხზა „იკონები“, სურათთა აღწერილობა და „სოფისტების ცხოვრება". ლესინგი 

მიუთითებს ფილოსტრატეს წიგნზე „აპოლონ ტიანელის ცხოვრება“, წიგ. IV, თ. 22. 

42. მომენტის შერჩევის ეს წესი ყოველთვის არაა დაცული არც ანტიკურ, არც აღორ- 
ძიხების დროის ხელოვნებაში, ეტრუსკულ ლარნაკზე აიანტი მახვილზეა აგებული. ამავე უმ- 

ძაფრეს მომენტს იმეორებს პუსენი ცნობილ სურათში „ფლორას სამეფო“. ერთ სხვა გამოსა–- 
ხულებაზე აიანტი საშინელ მნგრეველ ძალად ქცეულა. ტიმომაქეს მედეა კი თითქოს მშვიდად 

დგას, სინამდვილეში კი მისი არსება ორი გრძნობის ტიტანურ ჭიდილშია. 
ლესინგი იქვე ლაოკოონის შემქმნელზე ლაპარაკობს, მაგრამ ქანდაკება სამი ხელოვანის 

შექმნილია. 

43. ეერგილიუსი, ენეიდა, III, 222. 

44. სიმპათეტური –– იდუმალი, შეუმჩნევლად მწველი (ცეცხლი, გრძნობა). 

45. შატობრენი, ჟან-ბატისტ ვივიენ დე (Cხ86LიგსხIყი) –– ფრანგი დრამატურგი. 

46. ლესინგს აქვს სიტყვა ინდუსტრია, რასაც ძველად სიბეჯითის, შეუპოვრობის მნიშვნე– 

ლობით ხმარობდნენ, კერძოდ ხელოენებაში (ლათ. –– ფრანგ. სიტყვა). 

"» 47, ფილოქტეტე ღაგესლა კუნძულ ლემნოსზე (ან ტენედოსზე, საიდანაც ლაოკოონის 

გველები გაცურდნენ) ათენას სამსხვერპლოდან ჩამოცურებულმა ასპიტმა, რომელიც ჰერამ მი– 
უგზავნა, რადგან ფილოქტეტე ჰერაკლეს მეგობარი იყო და ·-ჰიდრის გესლისაგან გაწამებული 

გმირის თხოვნით თვითონ შეუკეთა ცეცხლი შეშას, რომელზეღაც მომაკვდავი მისივე ბრძა–- 

ნებით იწვა. ამისათვის ჰერაკლემ ჰეფესტოსის გაკეთებული იარაღი აჩუქა. როცა ტროის ომის 
შეათე წელს ჰელენოსმა იმისნა, ილიონს ფილოქტეტეს დაუხმარებლად (და ჰერაკლეს ისრე– 

ბის გარეშე) ვერ აიღებთო, კუნძულზე ოდისევსი და დიომედე (ან აქილევსის ძე ნეოპტოლე– 

"მე) ჩავიდნენ, ცბიერების მოშველიებით ჩაიყვანეს გამწყრალი გმირი ტროაში, სადაც ის მა–- 
ქაონმა (თუ პოდალირიოსმა) განკურნა. მაშინ მოჰპარეს ფილოქტეტეს მშვილდი, რადგან ნებით 

არ მიჰყვებოდა ოდისევსს, რომელიც სძულდა, არც კუნძულზე მიმტოვებელ აქაველთა დახმა– 
რება სურდა. უიარაღოდ დარჩენილი ფილოქტეტე ათენასაგან სახეშეცვლილმა ოდისევსმა და 

ხეოპტოლეშემ წასვლაზე დაიყოლიეს. ტროაში ფილოქტეტემ მოკლა პარისი და ტროაც დაე– 

ცა დრამები უძღვნეს ესქილემ, სოფოკლემ, ევრიპიდემ (განსხვავებული ვერსიები). 

48. აქილევსის შვილი –– იგულისხმება ნეოპტოლემე, რომელიც ერთი ვერსიით ახლდა 

ოდისევსს კალემნოსზე. ჯერ მოელაპარაკა ფილოქტეტეს, მერე გაუმხილა, ოდისევსიც მახლავსო. 
მაშინ ფილოქტეტე გაჯიუტდა და ძლივს დაიყოლიეს, ისიც ჰერაკლეს აჩრდილის ღა ათენას 

დახმარებით (ტროის აღება ჰერაკლეს ისრების შემწეობით სიმბოლურიცაა: ჰერაკლემ ერთხელ 

უკვე აიღო ტროა). 

49. იგულისხმება დამ სმითი (1723-1790) -– დიდი ინგლისელი ეკონომისტი, კლასი– 

კური ბურჟუაზიული პოლიტეკონომიის მამამთავარი, ლოგიკისა და მორალის პროფესორი 
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გლაზგოს უნივერსიტეტში. ლესინგს მხედველობაში აქვს მისი წიგნი „მორალური განცდების 
თეორია“ (1759). 

50. ტროელებმა რომ კუნძულზე მიტოვებულ ფილოქტეტეს ორი კაცი მიუგზავნეს (იხ. 

შენ. 47), ეს ასახულია ლარნაკწერაში. 

51. ლესინგს უწერია „საკითხები“, მხედველობაში აქვს ციცერონის მნიშვნე-ოვანი ფი- 
ლოსოფიური ნაშრომი „ტუსკულანური საუბრები#« (ტუსკულანე დისპეტაციონეს). 

52. თმოუთმენლობა“ –- ლესინგი გულისხმობს მოთმინების ნაკლებობას ფიზიკური ტკი- 

ვილის ატანაში. 

53. კოთურნი (ბერძ კოთორნოს, ლათ. კოთურნუს) –- ბეოძეს მსახიობთა ფეხსა/)- 

შელი („სანადირო ფეხსაცმელი“), ტყავისა, მაღალი (ძვ. წ. 500 წლიდან” ტრაგიკული წარ- 

მოდგენებისათვის სახე იცვალა). 

54 ლუციუს ანეუს სენეკა, უმცროსი (შვილი, დაახ. 4 წ. ძვ. წ. –– 65 წ. ახ. წ.-– 
“დიდი რომაელი მოაზროვნე, მწერალი, სატირიკოსი, ორატორი, ნერონის აღმზრდელი (იმავე ნე- 
როხმა სიკვდილი "მეუთვალა, ძარღვები გადაიჭრა) მრავალი ტრაგედიიდან 8 გადარჩა (ერთ 

დროს მისი ავტორობა სადავო იყო). ითვლებოდა თავისი დროის ერთ-ერთ უმდიდრეს ადამია– 

მად (300 მილიონი სესტერცი). ერთ დროს ფაქტიურად იმპერიას განაგებდა. 

55. კტესიასი, უფრო სწორად – კტესილაოსი, ბერძ. დიდოსტატი, რკინისაგან ჩამოსხ- 
შული არც ერთი ქმნილება არ შემორჩენილა. პლინიუსი წერდა, რომ მისი „მომაკვდაეი მეომ– 
რის“ მხილველი შეუცდომლად იტყოდა, რამდენი ხნის სიცოცხლე შერჩენოდა დაჭრილს, 

56. დედანშია როდომონტადა, ბაქიობის, მკვეხარობის მნიშენელობით (ბაქია როდომონტე–– 
როლანდის ეპოსის გმირია). 

57. ლესინგი ნეოპტოლემეს (პიროსს) კეთილშობილს უწოდებს, მაგრამ აქილევსიL ახა–- 

გაზრდა ვაჟი ამ ეპითეტს ყველაზე ნაკლებად იმსახურებს. თვით პომეროსს აღაშფოთებს მისი 

სისასტიკე. ფილოქტეტე რომ მოატყუა და მერე ინანა, ეს კიდეე შეიძლება მიზნით გავამართ– 

ლოთ, მაგრამ ტროაში რომ პრიამოსს შვილი თვალწინ მოუკლა ღა შემდეგ ღრმაღ მოხუცი 

მეფეც ზედ დააკლა; ასული პოლიქსენე მამის საფლავზე ზვარაკად დაკლა და იმაზე აღრე ”ჰექ- 
· ტორის ექვსი წლის ვაჟი ქვაფენილზე დაანარცხა, –– ბარბაროსული სისასტიკის ნიმუშებია. 

58. ლიქასი იყო ჰერაკლეს ერთგული მსახური, რომელმაც გმირს ღალატის შიშით შეპა- 
რობილი ცოლის –- დეიანეირას გამოგზავნილი და ნესოსისეული –- ჰიდრის სისხლით გაქღენ- 

თილი პერახგი მოუტანა. სასიკვდილოდ განწირულმა გმირმა ლიქასს ფეხში ხელი ჩაავლო, 
კლდეს მიანარცხა და ზღვაში გადააგდო, რაც ხელოვნებაში მრავალჯერ აისახა. 

59. დავით გარიკი (1717-99)-- გენიალური ინგლისელი ტრაგიკოსი მსახიობი, თეატ- 

რის დირექტორი, პიესების ავტორი, ძლიერი ხასიათების სწორუპოვარი გამომსახველი. დოოე- 

ბით შესძლო “მექსპირის პიესების აღდგენა თეატრებში. მოახდინა ზეგავლენა გერმანულ თე– 

ატრზე (ბროკმანზე). 

60 სკევოპოიე (ბერძ. 5L6ს000016: სკევო -– სამოსი, პოიეო –– კეთება) -– ანტიკური 
სცენის შემოსილობა, აღჭურვილობა, ნიღაბი მსახიობს არ აძლევდა საშუალებას გამოეხატა სა- 

ხის მოძრაობა, განცდები, და ეს თითქოს პრიმიტიულ დონეზე მეტყველებს. მაგრამ ნიღბების,და 
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მაღალი კოთურნების წყალობით დახვეწილ ხელოენებას უჩვენებდნენ, რასაც კლასიკური დეკ+ 

ლამაცია ემატებოდა. ლესინგი ამას მაღალ შეფასებას აძლევს. 

61. მაკრობიუსი, ავრელიუს ამბროსიუს თეოდორი უს (გარდ. დაახ. 
1560 წ.) –– მწერალი, სწავლული, მოხელე, რომის პირველი ღიდი მეცნიერული აღწერილობის 

ავტორი („ტიპოგრაფია ურბის რომე“, 1544), მანვე დაწერა „სატურნალია", ციცერონის კო- 

მენტარები, „სციპიონის სიზმარი“, რომის აფრიკიდან იყო. 

”. 
62. მარლიანი, ბართოლომეო (გარდ. დაახ. 1560) -– იტალიელი სწავლული, სიძველეთი 

შემკრები და მკელევარი, რომის „ტოპოგრაფიის“ ავტორი (IV ., თ. 14: „..როდოსელმა ოს- 

ტატებმა ალბათ ეერგილიუსის აღწერილობით ისარგებლეს”). 

63. მონფოკონი, ბერნარდ (Mიისნმგსიიი, 1655-1741) –– მავრი ბენედიქტინელი 
ბერი, ფრანგი არქეოლოგი და ანტიკის მკვლევარი, ოჯახური უბედურებების შემდეგ ბერად 
შემდგარმა შეისწავლა 12630 ხელნაწერი და დაწერა „ბერძნული პალეოგრაფია“ (პალეოგრა– 

ფია გრეკა, 1708), რომელიც ანბანის განვითარების საქმეში სწორუპოვარი შრომაა. აქვს 

„ამოხსნილი სიძველეები" და არაერთი სხვა შრომაც. 

64. პისანდრე ლძვ. წ. VI ს.)–– ბერძ. პოეტი, ეპიკოსი, ნაშრომებიგან გადარჩა მხოლოდ 

ფრაგმენტები. 

– 65, კალაბერი, კვინტუს (ახ. წ. IV ს.) –– ბერძ. პოეტი, ილიადას გაგრძელების ივ– 

ტორი. ზეღწოდება მიიღო კალაბრიიდან, სადაც მისი პოემა იპოვეს. 

66. „გველები ფლეთენ ყმაწვილებს“ –– ე. ედელსონის ცნობილ თარგმანში „გაგუდეს“ 
ლესინგს აქვს „დაფლითეს“, და მართლაც ბერძენი მწერლები ლაპარაკობენ უფრო ყმაწვილთი 

შეჭმაზე: ბაეშვთა შემჭმელს უწოდებენ არქემოროსის დამღუპეელ გველსაც (თებეს ციკლიზ 

თქმულებებში). ლიკოფრონი თავის მონოლოგიურ პოემაში წერს „ბავშვთა მკვლელ გველზე“ 
(„კასანდრა“, სტრიქ. 347). ამასთან დაკავშირებით ლესინგი აკრიტიკებს რომაელ, პოეტსა და 
მწერალს, ნერონის სანდო კარისკაცს პეტრონს (პეტრონიუს მსაჯული, გარდ. ძვ. წ. 66), რო– 
შელიც თავის სატირულ რომანში „სატირიკონში“ პოეტ ევმოლპეს პირით ამბობს: ნეაპოლის 

გალერეაში ზევკსისის, პროტოგენეს, აპელესის და სხვა ბერძ. მხატვართა სურათებს შორის 
ტროის დაქცევისა და ლაოკოონის დაღუპვის სცენებიც ვნახეო. ლესინგი ამაზე წერს, რომ ევ- 

მოლპე ასვთ სურათებს ვერ ნახავდა, რადგან ევმოლპეც და ხსენებული სურათებიც მხოლოდ 

მის ფანტაზიაში არსებობდა. 

67. ლიკოფრონი ლძე. წ. III ს.)–– ალექსანდრიელი სწავლული და პოეტი (ქალკიდი“ 

დახ, კ. ევბეის შუაგული), წერდა ტრაგედიებს, დაამუშავა კომიკოსთა ტექსტები, დაწერა მეც 
ნიერული სტილით დამძიმებული წიგნი (ლექსად) „კასანდრა“, ალექსანდრას მისნობაზე დ“ 

ბერძენ გმირთა ბედზე. 

68. დონატი, დონატუსი (ტიბერიუს კლავდიუს (IV ს.ე) ვერგილიუსის „ენეიდას“ 

კომენტატორი იყო. თავის „სიძველეთა განმარტებაში“ იგი პოემის 11 წიგნის 227 სტრიქონზვ 

წერს: „გასაკვირი არ არის (მირანდუმ ნონ ესტ), რომ (ათენას) ფეხებისა და ფარის ქვეშ იმა–- 

ლებოდნენ გველები, რომელთა ნამოქმედარიც ზემოთაა მოთხრობილი: ისე დიდი დღა გრძელთ 

იყვხენ, რომ მამას და შვილებს არაერთგზის დაეხვივნენ და ტანის ნაწილი თავისუფალი რჩვ« 
'გოდაოშ“. ლესინგი სწორად შენიშნავს, აქ „არ“ (ნონ) ზედმეტიაო: გასაკვირი სწორედ ისაი, 

ამოდენა გველეშაპები ფარისქვეშ როგორ იმალებოდნენ, თუ ეს ფარი უსაშველოდ დიდი ირ 

იყოო? 
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690 ფრანც კლეინი ((Iიყი, 1590-1658) –– მხატვარი, გრავიორი, „ენეიდას“ დამ- 

სურათებელი. „ენეიდას“ ქართული გამოცემის საერთოდ საყურადღებო ილუსტრაციებშე 
ფ. მახაგაძე იძლევა ლაოკოონის თავისებურ გაგებას. მის სურათში ტრაღიციული ორის ნაც- 

ვლად სამი გველია (სამიც –– სიმბოლური თავი). ლაოკოონი და ერთი შვილი ყვირიან, მესამე 

კვდება. 

70. სწორედ ასეა შემოსილი ლაოკოონი პომპეიანურ ფრესკაზეც, საღაც გეელები (ალ- 

ცალკე კლავენ მამას და შვილებს. 

71. დიდო(ნა)-- ფინიკიელთა ქალღმერთი, მერე კართაგენისა, სიცილიური ვერსიით 
კი ტიროსის მეფის ასული, გაექცა ქმრის მკვლელს, თავის ძმას პიგმალიონს, აფრიკას მიადგა), 

ბერბერთა მეფეს იარბასს მიწა სთხოვა. იარბასი დაჰპირდა იმდენ მიწას რამდენსაც ჩხარის 
ტყავი გასწვდებოდა. დიდონამ ტყავი წვრილ თასმად დაჭრა, ვრცელ მიწას შემოავლო, ქალაქი 

კართაგენი დაარსა. იარბასს მოეწონა, მაგრამ ქალი ბარბაროსს არ გაჰყეა და მახვილზე აე- 

გო, კოცონხძი გადავარდა. ვერგილიუსმა მითი გადაამუშავა, ღიდონა ენეასს შეაყვარა. მერე, 
ენეასი რომ იტალიაში გაემგზავრა, დიდონამ თავი მოიკლა (ენეიდა, I, IV, VL....). 

72. რიჩარდსონი, ჯონათან (1665–-1745) –– ინგლისელი პორტრეტისტი ღა ხელოვნების თე– 

რღორეტიკოსი („ტრაქტატი მხატერობის თეორიაზე“, 1715), ლესინგი სარგებლობდა მისი შრომის 
ფრანგული თარგმანით. 

73. სადოლეტი -– ნ. შენ. 9. 

74. სპენსი, ჯოზეფ (1699--1768)-–ინგლისელი სწავლელი, ოქსფორდელი პოეზიისა და 
ისტორიის პროფესორი. მთავარი შრომა: „პოლიმეტისი ანუ ცღა რომაული პოეზიის დამოკი- 

დებულებისა სახვით ხელოვნებასთან“ (1732). ამტკიცებს, რომ ძველი პოეზია და ხელოვნება 
ერთნაირად, მეთანხმებით ამეშავებდნენ ერთსა და იმავე სიუჟეტებს. ლესინგი აკრიტიკებს. 

75. ფლაკუსი, გაიუს ვალერიუს ფლაჯუს სეტინუს ბალბესი (გარღ. ახ. წ. 89 წ.) 

დიდი რომაელი პოეტი, სენატორი. ვესპასიანეს უძღვნა ნაწილობრივ დაკარგული ეპოსი „არ- 

გონავტიკა“, რომელშიაც აპოლონიოს როდოსელის მიბაძვით აღწერა ბერძენთა ლაშქრობა 

კოლხეთში, მერვე წიგნი იწყება არგონავტების გაბრენებით. დამოწმებული სტრიქონები აღე- 

ბულია VI წიგნიდან (55--56). 

(1672-–-1719) – ცნობილი ინგლისელი პოეტი, სახელმწიფო 76, ადისონი, ჯოზეფ 
ესეები, მოღვაწე, ოვიდიუსის მთარგმნელი, ავტორი პიესისა „კატონი“. აქვს ისტორიელი 

შრომები თავისი დროის მორალზე. 

77. იუვენალი, დეციმუს იუნიუს იუვენალის (დაახ. 60--127) –– დიდი რომაელი პოე- 

ტი, რიტორი, სატირიკოსი. თაეის გადარჩენილ 16 სატირაში (5 წიგნად) სასტიკაღ დასცინის 
სიხარბეს, სირეგვენეს, გაუტანლობას, მლიქენელობას, სულმოკლეობას, მდიდართა ჟგედმაღ- 

ლობას, კარისკაცთა სიმდაბლეს. მის სატირებსა და აფორისტულ შედევრებს („ჯანსაღ სხეუ- 

ულში ჯანსაღი სულია“) დღესაც არ დაუკარგავთ მნიშვნელობა. 

78. ოვიდიუსი, პუბლიუს ოვიდიუს ნაზონი (ძე. წ. 43 –- ახ. წ. 18) –– დიდი რომაელი 

პოეტი, სიყვარულისა და მითების მომღერალი, რომლის მთავარი თხზელება „მეტამორფოზე- 

-ბი4 მსოფლიო ლიტერატურის საუნჯეა. გაუწყრა კეისარი ავგუსტუსი, გადაასახლა ტომისშა 

«(კონსტანცაში), შავი ზღვის სანაპიროზე, სადა) გარდაიცვალა. 
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79. სილფი (ბერძ. „ხილფოს“ -- ჩრჩილის მსგავსი მწერია აქედან ფრანგ სილფე 

(ძშაძრ) და სილფიდე (ქალი) –– ჰაეროვანი არსებები იყო ევროპის ხალხთა შუა საუკუნეები 
ფოლკლორსა და ლიტერატურაში. სპენსი ამაყობდა ამ აღმოჩენით, რომ აურა ქალსაც ერქვა 

მანამდე არ მესმოდა, როგორ დააეჭვა კეფალემ პროკრიდე ნიავის მოხმობითო. ამაზე ლესინგი 

სწორად შენიშნავს: ისედაც ცნობილია, აურა დიანას მხლებელ ქალსაც ერქვო (ბაკქოსმა 

ის ძილში მოიხელთა და დაეუფლა, რადგან მშვენებით დიანას ექიშპებოდა: ასე დასაჯა). ცნო- 

ბილია ქართული სიმღერაც: „ნიავო, ჩემო ნიავო...“ 

80. აქ ლესინგს მოაქვს ეზოპეს იგავის მაგალითი: გადაცმული ჰერმესი მოქანდაკეს ეკით– 

ხება, ზევსის სვეტი რა ღირსო. ერთი დრაქმაო. ჰერასი? იმდღენივეო. ბოლოს თავისი გამოსა– 

ხულების ფასი ჰკითხა. „ამას უსასყიდლოდ მივცემ მას, ვინც პირველ ორს იყთდისო“. მაგ– 

რაშ მოქანდაკე გულისხმობდა არა ღმერთების, არამედ თვით ამ ქანდაკებების ფასს, მდარე 

ნამუშევრისას. ' 

81. ტიბული, ალბიუს ტიბულუსი (დაახ. 50 ან 60 ძვ. წ.–– ახ. წ. 19 წ) –– 

რომ. პოეტი, ჰორაციუსის მეგობარი, ცნობილი სატრფიალო ელეგიებით (დელიას, ნემზიდაV 

და ახალგაზრდა მარათუსს). 

82. ექიონი (უმართებულოდ უწოდეს ეეტიონი) –– აქ. ბერძ. მხატვარი (დაახ. 300 წ. 

ძვ. წ.). უმართებულოდაა მისი სახელი დაკავშირებული „ალდობრანდინის ქორწილთანაც“ ––- 

ვატიკახის ბიბლიოთეკის ცნობილ სურათთან, რომელზედაც დიდებულადაა ასახული სიმორცხ–- 

ვე და გრძნობის სიწმინდე. 

83. დიონისეს მეტსახელად „ვაცს“, ·„თიკანს“ ეძახდნენ და კიდეც გამოდიოდა ზოგჯერ 

ვაცის (ან ხარის) სახით, შეეძლო გარდასახვა. მიქელანჯელოს მოსეს რქებსაც ბევრი დავა 
გამოუწვევია, მაგრამ ესეც კლასიკური მოტივია, უმალ სიმბოლური მნიშვნელობისა, ვიდრე: 

ნამდვილი რქები (ცნობილია სხვა ახსნაც: ბიბლიის შესაბამისი ადგილის უმართებულო გაგება– 

ზე აგებული). 

84. ლესინგს აქვს „სამოთრაკიული საიდუმლოებანი: „ამ კუნძულზე ცნობილი იკო თავ–- 

დაპირველად სემიტური ღვთაებების –– კაბირების საკულტო საიდუმლოებანი, რაც მერე სხვა. 

ღვთაებებზეც გავრცელდა. ეს მისტერიები რომაელებმაც გადაიღეს, როგორც ხდებოდა ხოლმე. 

85. სოციალური თვალსაზრისით მხატვარნი და მოქანდაკენი არც საბერძნეთში სარგებ– 

ლობდხენ დიდი პატივით, რადგან ყველა ფიზიკური სამეშაო მონურ, დამამცირებელ საქმედ 

„ითვლებოდა და მხატვართაც დიდი შემოქმეღებითი შრომა ფიზიკურ სამუშაოდ ეთვლებოდ:. 

თვით ფიღიასი ვერ დაიცვა მისმა გენიამ ჩვეულებრივი პასუხისმგებლობისაგან (ასევე –– სოკ– 

რატე...). 

86. ფლაკუსი, „არგონავტიკა", წიგნი II, 102--106. 

87 სტაციუსი, „თებაიღა“, წიგ. V, 61--69. იდალია -–- აფროდიტეს ზედწოდება. 

88. როცა არგონავტები კოლხეთს მოდიოდნენ, ლემნოსზე შეუხვიეს, სადაც უცხოელები: 

ჰიფსიპილემ პატივით მიიღო. არგონავტებმა აქ გაიგეს, რომ ლემნოსელმა ქალებმა მამაკაცები. 

განდევნეს ან დახოცეს (აპოლონიოს როდოსელის სიტყვით: „გაჟლიტეს მთელი მამათა სქესი. 

დღა თესლად კაცი აღარ დატოვეს“), მხოლოდ დედოფალმა გააპარა მიმა, თოანი, დიონისეს ძე,- 
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89. საშუალო და ძლიერ ხელოვანთა ნამუშევრების შეფასებაში მკაცრი ლესინგი ისევ 

უბრუხდება თავის მსჯელობას ერინიების (ფურიების) გამოსახულებებზე, რომელნიც ტაძრებ- 
მძი არ შეპქოხდათ. ამასთან დაკავშირებით იგონებს ცნობილი მცირეაზიელი ბერძენი გეოგრა- 

ფის პავსანიას (ახ. წ. II ს.) საბერძნეთის აღწერილობის იმ ცნობას, რომლის მიხეღეითაც მას 
აქაიამი (კირე+ეა:ი) ფნახავს ერინიას ხი. გამოს:ხელება, მაგრამ ეს იქნებოდა უგთეოდ აღ- 

რინდელი ნ.ელავი, მდარე ნიმუში, ერიწიების ქვის ლამ:% გამოსახულებას კი ქურუმი ქალები 

ტაძარმი არ შეიტანდაენ, ხანჯლები: ერინიებიც. ორესტეს და პილაღეს რომ დევყიან გ»5- 

წმენდამდე, არ არიან ისე ,სადინელწი და პირდაბღნეჯიღლნი, არე) ის გამოსახ=-ლება, რომელიც 
ვინკელმანს უ5ახავს. მონეტებზე ხომ, ფიგურის სიმცირის გამო, სახის ნაკვთები, არც კი ჩანა. 

ამასთან დაკავშირებით უზლა შევნიზნოთ, რომ გემებზე გამოსაზულების სიპატარაეე არ არის 

ყოველთვის დამაჯერებელი არგუმენტი. მედუზას, ჰიღრის, ერინიების სიმახინჯე საკმაოდ ნათ- 

ლად ჩანს მცირე ზომბის ინტალიებზეც, რომელთა ზომა 2X1 სმ-ს არ აღემატება. ერმიტაჟის ინ- 

ტალიების, ანტიკური გემმების ძვირფას კოლექციაში არის მეღუზა გორგონას ოვალური გა- 
მოსახულება (ქალკედონი და ოქრო), ძე. წ. V ს-ისა. ფრთოსანი გორგონა გარბის, აქვს საზიზ- 

ღარი სახე და სხეული, ხელებში გველები უექირავს. იქეეა გორგონას ორი თავი (სარდიონი; 

„გრანატი -–- ძოწი) –– სრულიად ნორმალური სახეები (სატირის თავი უფრო მახინჯია). ტაძრებში 
“შეტანა მეორე საკითხია. 

90. არსებითად აქაც ლაპარაკია ბერძენთა კერიის ქალღმერთ ჰესტიაზე, რომლის სახელ- 
საც ეტიმოლოგიურად უკავშირებენ რომაელთა უძველესი ქალღმერთის, –– კერიისა და სახელ- 
მწიფოს მფარველ ვესტას სახელს (თუმცა ეს ახსნა სახელისა “ოშერს საღავოდ მიაჩნია). 

პესტიას ქალწულობის აღთქმა ჰქონდა დადებული, თვითონ ზევსსა და აპოლონს არ გაჰყვა. 
ერთხელ მძინარეს პრიაპი ეპარებოდა, ვირმა ყროყინით გააღვიძა. მთავარ ტაძარში ფორუმზე 

რომ ვესტას გამოსახულება არ იჯო, ციცერონიც ამბობს, მაგრამ სურათები მრავლადაა ცნო- 
ბილი -– მონეტებზე, პერგამოს რელიეფზე და სხე. 

91. ნუმშა პომპილიუსი ძთძვ., წ. VIII--VIIL ს) –– რომის მეორე ლეგენდარული მე- 

ფე. ააშენა ტაძრები, შემოიღო მთვარის კალენდარი, დააწესა კანონები. 

92. რეა სილვია ვესტას ტაძრის ქურუმი ქალი იყო და ქალწულობის აღთქმა ჰქონდა და- 

დებული, მაგრამ მასთან დაწვა მარსი და ეყოლა რომის დამაარსებელი ძმები –– რომული და 

რემი. ბიძამ ამულიუსმა დილეგში ჩააგდო და დაახრჩობინა, ან თვითონ გადახტა ტიბრში ან 

გადააგდეს, მაგრამ ამავე მდინარის ღმერთმა ტიბერიუსმა გადაარჩინა. 

93. ტაძარი, რომელსაც. არც აწვიმს, არც ათოვს... სინამდვილეში ბერძენი ისტორიკოსი 

და სახელმწიფო მოღვაწე პოლიბიოსი (დაახ. 210--127 ძვ. წ.) თავის „ისტორიაში“ ლაპარა- 

კობს არ ჰესტიაზე, არამედ არტემიდე ასტიაზე, ასტიასის არტემიდეზე. 

იასოელები –– ქ, იასო(სი) მცირე აზიაში იყო, 

94. სკოპასი, პაროსელი (ძე. წ. IV ს)–– ღიდი ბერძ. მოქანდაკე და ზუროთმოძღ- 

კარი, პრაქსიტელის თანამედროვე, მონაწილეობდა ტეგეას ათენას ტაძრისა და ჰალიკარნასის 
მავხოლეუმის მშენებლობაში. დრეზდენის გალერეაში დაცულია მენადა, სკოპასის ქანდაკე–- 

ბის შემცირებული ასლი. მიეწერება ჰერაკლეს და არესის სადავო ქანდაკებანიც. 

95, პალადიუმი –- ათენა პალადას ხის გამოსახულება, რომელიც თითქოს ციდან ჩამოვარ–- 

და და ტროას შეუვალობის სიმბოლოდ იქცა. გაიტაცეს ოდისეე"მა და დიომედემ, რის შემდე- 

გაც ტროა დაეცა. „ნეასმა რომში ჩაიტანა და ვესტას ტაძარში შეიტანა, რის შემდეგაც რომი 
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უძლეველი გახდა (ეს იყო დარდანოსის პატარძლის ქრისეს ჩატანილი, მეორე პალადიონი, არა 

ის, რომელიც ბერძნებმა გაიტაცეს და ათენას ტაძარში შეინახეს). 

96 გიორგი კოდინი, გეორგიუს კოდინუს (გარდ. 1453) –– ბიზანტიელი ისტორი–- 

კოსი. შეცდომით მიაწერეს წიგნი, რომელშიაც აღწერილი იყო კონსტანტინოპოლის დაარსე– 

ბის, ძეგლების და შენონების ისტორია. ლესინგი სარგებლობდა 1729 წ. ვენეციაში გამოცე- 
მული „ისტორიით“, რომლის მე-12 გვერდზეც წერია: „დედამიწას «აწოდებენ ჰესტიას და 

გამოსახავენ ქალის სახით, რომელსაც ხელში ტიმპანონი (დაირა) უჭირავს, რადგან მიწაში ქა– 
რებია დამწყვდეული“. სვიდა, რომელიც მას იმოწმებს (ან ორივე ერთად იმოწმებს რომელი- 
ღაც უფრო ძველ ავტორს), იმასვე ამბობს,,, დასაბუთება ცოტა არ იყოს უაზროა. ჭკუასთან 
უფრო ახლო იქნებოდა თქმა იმისა, რომ ვესტას იმისათვის მისცეს ხელში დაირა, დედამიწას 

როშ ამ საკრავის მოყვანილობა აქვსო, ძველ ხალხთა წარმოდგენით (პლუტარქე, „ფილოსო- 

ფოსთა შებედულებებზე“, 10)... თავის ამ შენიშვნაში ლესინგი შემდეგ ამბობს, რომ შე–- 

საძლოა კოდიხი შეცდა, დაირად მიიღო ის, რაც ვესტას უჭირავს ხელში, ნამდვილად კი ეს 

ხელის წისქვილი უნდა იყოსო. 

ტიმპანონი (ბობღანი, დაირა) დოინისეს და კიბელეს საკულტო საკრავად ითვლებოდა. 

97. ლესინგი აქ იმოწმებს ცნობილი რომ. პოეტის სტაციუს პაპინიუსი”ს „თებაიდას4 

(8, 551-2 სტრიქ.. 

98. „ლაოკოონში“ აქ ლაპარაკია ალეგორიებზე. ლესინგი სათანაღო შენიშვნებში წერს: 

„მაგალითისათვის ავიღოთ სურათი, რომელშიაც პორაციუსი ასახავს გაჭირვებას და რომელიკ- 

ძველი პოეტების სურათებს შორის ალბათ ყველაზე უფრო მდიდარია ატრიბუტებით (პო–- 

რაციუსი, ოდები, წ. 1, 35): 

კუშტი ანანკე მოგიძღვება ხშირად (ფორტუნავ), 

სპილენძის ხელში ლურსმნები და სოლი უჭირავს. 
არც რკინის კავი და ჩანგალი დავიწყებია, 

არც ტყვიის ზოდი დაკლებია ჩამოსასხმელად“. 

როგორც არ უნდა ავხსნათ აქ ჩამოთვლილი ლურსმნები, სამსჭვალავნი, სოლები და მდნა– 
რი ტყვია –- მასალათა შემაკავშირებელ თუ საწამებელ იარაღებად, სულერთია, ყველა მათგანი 
უმალ პოეტური ატრიბუტებია, ვიდრე ალეგორიული. მაგრამ ამ სახითაც მეტისმეტად მძიმე. 
ეს ადგილი სულაც არ არის ჰორაციუსთან ყველაზე უფრო ცივი, აი, რას ამბობს ამაზე სა–- 

ნადონი: „მე ვბედავ მტკიცებას, რომ ეს სურათი, თუ მის ყველა წვრილმანს გავითვალისწი- 
ხებთ, უმჯობესი იქნებოდა ტილოზე დახატულიყო, ვიდრე ოდაში. მე პირადად აუტანელი 

მეჩვენება ეს სახრჩობელას იარაღები ––- სამსჭვალავები, სოლები, ჩანგლები, მდნარი ტყვია –– 

და ჩეშს მოვალეობად ჩავთვალე გამეთავისუფლებინა თავი მათგან თარგმანში ცალკეული 

წარმოდგენები ზოგადით შემეცვალა. სამწუხაროა რომ პოეტს ასეთი შესწორებები „ესაჭირო- 
ებოდა“, სანადონმა აქ ფაქიზი და ზუსტი ალღო გამოავლინა, მაგრამ საბუთები, მოსაზრებე- 

ბი, რომელთაც ის ეყრდნობა, უმართებულოა, ეს ადგილი ცუდია არა იმიტომ, რომ ატრიბუ- 
ტები სახრჩობელას მოგვაგონებენ, რაღგან მთარგმნელს ხელთა ჰქონდა მეორე ახსნის შესაძ- 
ლებლობა, რომლის შემეწეობითაც სახრჩობელას იარაღები შეეძლო საშენი მასალის დამაკავ– 

შირებელი ატრიბუტებით შეეცვალა, – ეს ადგილი ცუდია იმიტომ, რომ ყველა ჩამოთვლილი: 
ატრიბუტი „გამოსადეგია“ მხოლოდ თვალისათვის, არა სმენისათვის. თვალისათვის ნავარაუ- 

დევი წარმოდგენები სმენისათვის მაინც დიდ დაძაბულობას ითხოვს, და მაშინაც გარკვეულო–- 

ბას კარგავენ.. იქვე ლესინგი სპენსს აკრიტიკებს ლათინური ცნებების არასწორი გაგები– 

სათვის. 
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ცზოველთა და მცენარეთა სიმბოლიკაც სახვითი წზელოვნების მთელი ისტორიის განმავ– 
ლობამი ფართოდაა გავრცელებული ფერწერაში, ქანდაკებაში, გამოყენებით ხელოვნებაში, 

ასევე პოეზიაში და პროზაში –– ყველგან თავისებური სახით (სიცოცხლის ხე, მითიური და 
_ ნამდვილი ცხოველები და მცენარეები, პირობითი ნიშნები, მაგიური გამოსახულებანი, რუნები 

და ა. შ. ხმირად ერთ ნამუშევარში ერთიმეორის გვერდითაა გამოყენებული წარმართული 
და ქრისტიახული გამოსახულებანი თუ წარწერები, რომელთაც პოეზიაში უფრო იმ შემთხვე- 

ვაში მიმართავენ, როცა საჭირო ხდება საგნის, სიმბოლოს პრაქტიკული ღანიშნულების, გა- 
მოყენებითი ხასიათის ჩვენება თბილისში, მოქალაქე ანხორ მ –ხიგულაშვილის ოჯახში ინა- 

ზება რენესახსის უპოქის იტალიელ ოსტატთა იშვიათი ნამუშევარი: მეხის დიღი კარადა, 

ნატიფი ხელოენებით ამოკვეთილი ბიბლიური სცენებით (წინასწარმეტაველთა, მახარებელთა 
საზელები, ქრისტეს შობა, მწყემსთა თაყვანისცემა, ტაძრიდან ჰელიოდორეს განდევნა), იქვე> 
მართლმსაჯულების ქალღმერთი სასწორით ხელში, ქვეშ აწერია „ივსტიცია“ და თარიღი „1566“. 
კარადა მოჩუჭურთმებულია. 

99. ლესინგი გაკვრით აღნიშნავს ანა-კლავდია-ფილიჰ გრაფ დე კეილუსი (MვმX1სV5), 

(1692--1765) ღვაწლს ანტიკური ხელოვნების შესწავლის საქმეში. მისი უზარმაზარი შვიდ- 
ტომიანი „ანტიკური სიძველენი“, რომელსაც უთვალავი სურათი ერთვის, საფრანგეთში თით- 
მშის ისეთივე ფუნდამენტური შრომა იყო, როგორიც გერმანიაში ვინკელმანისა, რომელშიაც 
ანტიკური არქეოლოგია დააფუძნა როგორც მეცნიერება. საფრანგეთის ხელოვნება ორჯერ 

მიუბრუნდა ანტიკას: აღორძინების ეპოქაში (არისტოტელეს „პოეტიკი“ ზეგავლენით) და 

კლასიციზმის მეუფების ჟამს, როცა ვილუაზონი, ლერუა, გიუსი და სხვები საგანგებოდ სწავ- 

ლობდნენ ანტიკურ ხელოენებას, მათ შორის კეილუსმა ყველაზე დიდი შრომა გასწია, თუ12- 
ცა ვესინგი ბევრ რამეში ედავება (მხატვართა და პოეტთა ურთიერთ დამოკიდებულების სა- 
კითხში). 

100 „ალეგორიული ატრიბუტები,..“ -– ლაპარაკია სიმბოლიკაზე, რაც ანტიკურ ლიტერა- 
ტურასა და ხელოვნებაში ძლიერ მიღებული იყო. როცა პატროკლემ ტროელთა მოკა>ვშირე 

გმირი, ლიკიის მეფე სარპედონი შუბით განგმირა, ზევსმა აპოლონს უბრძანა, გვამი განება– 
ნა, ამბროსია წაეცხო და ტყუპი ძმებისათვის –– ძილისა და სიკვდილისათვის ჩაებარებინა, 
რათა ლიკიაში ჩაესვენებინათ (ილ., 16, 670). ესეც სიმბოლიკაა, კეილუსის თქმით, ჰომეროსი. 
არ იძლევა სრულ დახასიათებას, სიმბოლოს” განმარტებას, რითაც უნღა შევიცნოთ სიკვდილი 
როხჩხი და ყაყაჩო ––- გვიანდელი ატრიბუტებია) კეილუსი მხატვარს სწორად მიუთითებს, 

მაგრამ ჰომეროსს ამაოდ უსაყვედურებს, დამახასიათებელი ატრიბუტები დააკლოო. ვერც 

ერთი სხვა ატრიბუტით ვერ მოგვცემდა უფრო სრულყოფილ დახასიათებას, ვიდრე მოგეცა 

აქ გახპიროვნებით. პოეტი სიკვდილსა და ძილს ტყუპ ძმებად აცხაღებს, როგორც მითებშია. 
ძველი მხატვრებიც აქ გამოსავალს პოულობდნენ. მაგალითად, კიფსელოსის კედარის ყუთზე 

გამოსაზულია ყრმა სიკვდილი (თანატოსი) და ძილი (ჰიპნოსი) –– ტყუპი ძმები, რომელნიც 

ღამის კალთაში წვანან ოღონდ ჰიპნოსი თეთრია, სიკვდილი -- შავი. ასე გამოსახავდნენ 
ძველი ოსტატები. ძმებს გამოსახავდჩენ აგრეთვე გენიების სახით. ჰიპნოსს რქა ექირა (ძილის 

წამლისათვის), ან კვერთხი, ყაყაჩო (იხ. მით. ლექსიკონი, „ჰიპნოზი“, „თანატოსი"). ძილს ფე- 
ზები მოღრეცილი აქვს, ერთმანეთზე გადახლართული (ასე უწერია თარგმანში ლესინგსაეჟ). 

ასეა აღწერილობაშიც, რასაც იძლევა იტალიელი სიძველეთა მკვლევარი პაოლო ალესანღრო 
მაფეი (1653-1716) ანტიკურ სურათებზე (ამფორაზე, ლეკითოსზე) მკედარ გმირს (უფრო 

მემწოხს) მიასვენებენ, ზოგჯერ იქვეა დედამისიც (ეოსი), ხანაც ფრთოსანი ყრმები სიკვდილი 

და ძილი ღამის კალთაში არიან (ერთს სძინავს, მეორე თელემს), ესწრებიან სიკვდილს და ა, შ. 

ლესინგი შენიშნავს, როშერის მით. ლექსიკონიც ეთანმხება (V ტ., გე. 499), რომ პავსა– 

12. ლესინგი –177-



"ნიას ცნობაში, ერთი ფრთოსანი ყრმა შავია. მეორე თეთრიო, «- ჩანს. რომელია შავი. ლესინ- 

გი საფუძვლიანად ვარაუდობს, რომ შავია არა სიკვდილი, არამედ ძილი (უწინ პირივით ეგო- 

ნათ). „ილიადამი“ (14, 291) პოეტი ძილს შავ ქორს ადარებს რასაც ბერძნულად ჰქვია 

„კიმინლის (პლატონის მიხედვით XVIXIIძ05) დღა ე“ოდება „ღამის შაეი ქორი“, არაა მართებე- 

ლი არც ქართული თარგმანი „კიმინღი", არც გნეღიჩის „კიმიდა" (ღმერთნი ქალკიდად თვლი- 
ან იმ ჩიტს, კაცნი კიმინლად"; ნიკ. გ'აედიჩის თარგმანშიც ასეა: «სც 000MMლC რ00C+Mლ6:V90IX CუხI- 
ცV/II0 ჯXგუI9უ0ი, 7 CXMCი0IIIIIX  MIIXIII0M, ცხადია, კიმიღა, ქორი, ღამ“, დიოო ფრთოსანია 

და არა ჩიტი). უმართებელოღაა ეს სიტყვა გადმოტანილი შეფერის გერმანულ თარგმანშიაც 

(კიმინდის“). უფრო სწორაღაა ფოსის კლასიკურ თარგმანში: #გიიმს ღამეული ყორანი, 

შავი ფრთოსანი). 

ძილის (ჰიპნოსის) თეთრად გამოყეანის ვარაუღიც არსებობს, თანატოსის სიშავეც ბევრ 
სურათხე დასტურდება (ერთ-ერთ ამფორაზე), მაგრამ თეთრფრთიანი და თეთრად მოსილი- 

ცაა (სხვა თძფორაზე, საღაც აგრეთვე მკვდარს მიასვენებენ) ლესინგი პავსანიას ერთ „ობას 

ემყარება, როცა ძილს თეთრ ყრსად რაცხს, სიკვდილს -- შავად, მაგრამ დავა საბოლოლრო 

არაა გადაწყვეტილი, თუმცა ჰომეროსის ზსენებული სტრიქონი ყველაზე უფრო სარწმეს 
საბუთად მიგვაჩნია და ჰაინემანიც ღამის სიმბოლოს, ძილს, „შავ ქორს“ თვლი სნ»მდვიდ 

ჰიპხოსად, ხოლო ზოგი მკვლევარი (ნონოსი, რობერტი) ეყრდნობა დიონისიოსის განცხადებას 

(33, 40), ჰიპნოსი შავიაო („მელანოქროოს“) ღა წერს: „ძველა ოსტატები სიკვდილს (თანატოსს) 

თეთრად ხატავდნენო“. ეს სხვა წყაროებითაც დასტურდება (ვინეფელდი, ჰიპნოსი; რობერტი, 

თანატოსი და სხვ.). · 

· კეილუსს მხატვრებისათვის უნდოდა ერჩია, ან ძველ გაგებას დაყრდნობოდნენ ან ახალს, 
ახალი დროის მხატვრები სრულიად დაშორდნენ ანტიკურ სიმბოლიკას: ხატავენ ჩონჩხს. ან 

„ოდნავ კანგაღაკრულ“ ცხედარს, რომლის ცალი ხელიც საფერფლე ურნას ეყრდნობა (ლი- 
თოხის გამოსახულება ფლორენციის ჰერცოგის გალერეაში, რომლის ანტიკურ ორიგინალად 

ცნობა ლესინგს საეჭვოდ მიაჩნია). რაც შეეხება სიკვდილის სიმბოლოღ ყაყაჩოს ჩვენებას, რა- 

საც კეილუსი ჰომეროსისაგან ითხოვეს, ლესინგს მიაჩნია საძაგელ შეუსაბამობად. რადგან ან- 

' ტიკურ სამყაროში სიკედილი სულ სხვაგვარად ჰქონდათ წარმოდგენილი და სავსებით საკმა- 

რისია „ის, რაც ჰომეროსმა თქვა: თანატოსი და ჰიპნოსი ტყუპი ძმები არიანო, ლესინგის 

მსჯელობა ამაზე დიდი დავის საგანი გახდა. 
სიკვდილის სახის ახლებურად გადაწყვეტის ნიმუშია ჰოლბაინსს გრავიურების სერია 

„სიკვდილის ცეკვა“, დიურერის „აპოკალიფსის მხედრები“, რეთელის, ბოლკინის, მაზერელის 
სურათები, ჯორჯ ფრედერიკ უოტსის „სიკვდილი და სიყვარული“ (1887), მისტიკურ-სიმბო- 
ლისტერი ხასიათისა გრძელი თეთრი» მოსასხამით მოსილი სიკვდილი –– ჩონჩხი დგას მაყუ- 

რებლისაკენ ზუგშემოქცეული და მშვენიერ ახალგაზრდა ქალს აპყრობს ციე მზერას, 

ლესინგის მსჯელობა ეხება არა ამ „ახლებურ! სახეს, არამედ სიკვდილის იმ კლასიკერ 

გაგებას, რაც ჰომეროსის ეპოქაში ლარნაკწერაში და სარკოფაგებზე ასახვას სიცოცხლისა 

და სიკვდილის მარადიულ ჭიდილს. ' 

101. იალისო (იალისოსი) –– როდოსელი ჰეროსი, ჰელიოსის შვილიშვილი. კიდიპე, მშვე- 

ნიერი ათეხელი ქალწული, შეუყვარდა კიოსელ ჭაბუკს აკონტიოსს, უარი მიიღო. მაშინ არ- 

ტემიდეს ტაძარში დააგდო ოქროს ეაშლი წარწერით: „ვფიცავ გავყვეე აკონტიოსს“. ქალ- 

წულმა აიღო, ხმამაღლა წაიკითხა და იძულებული გახდა ფიცი შეესრულებინა. დახატა პრო- 

ტოგეხმა (ბრუნი, ბერძ. ხელოვნ. ისტ.). მანეე დახატა კაკაბი, რაზედაც მთელი საბერძნეთი 

ლაპარაკობდა, მაგრამ ერთი გაღმოცემით სურათი დახია, რადგან მთავარ აზრს უშლიდა (ლე–- 

სიხგი წერს, რომ ვინკელმანს და რიჩარდსონს ეს ადგილი პლინიუსისა ვერ გაუგიათ: კაკაბი 

სხვა სურათზე იყოო). 
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102. ვერესაევის თარგმანმია· „7 პელეტრა"“ (როგორც დედანშია: „ეპტა პელეთრაბ. 

პელეთრონი (პლეთრონი) ძველ ბერძენთა სიგრძის” საზომი იყო, დაახლოებით 31 მეტრი (ე. ი. 
სულ 220 მეტრამდე), თუბცა პელეთრონი ფართობის საზომიც იყო: 0,095. ფოსის გერმანულ 

თარგმანმია „ჰუფე“ (7 პუფენ), რაც ზოგადად „ადგილ-მამულს“ აღნიშნავს, სხვა რუსულ 

თარგმანში წერია 7 დესეტინა (7 ჰექტარზე მეტი), რაც სამ- ოთხ ქცევას უახლოვდება, ამის. 

ანალოგიურად რ. მიმინოშვილის ქართულ თარგმანმია „შვიღი ქცევა, რაც სა“ ჰექ- 
ტარზე მეტია. ცხადია, ეს ყველა თვალსაზრისით გაზვიადებოლია, რამდენიმე ჰექტარ მიწას. 

ვერც ერთი ღმერთი ვერ დაფარავდა. კვინტუს კალაბერი მარსის წაქცევასაც საეპვოდ თვლის: 
და თავის წიგნში ათენას მთელ კლდეს ატყორცნინებს, რა, არეს-ს შეხებაზე მტვრად იქ– 

ცევა. ლესინგი ჰომეროსის შესწორებისათვის კალაბერს დასცინის. 

103 ლონგინი, დიონისიუს კასიეს ლონგინუსი (დაახ. 213--273) –- ათენელი რიტო- 

რი ღა ფილოსოფოსი, ნეოპლატონიკოსი, აღმზრდელი, მოღვაწეობდა ზენობიას სასახლეში, 
პალმირაში. სიკვდილით დასაჯა ავრელიუსმა.ა უმართებულოდ მიაწერეს თხზულება „ამაღ– 
ლებულზე“ (I საუკუნისა). 

10 იდეოსი (იდაოსი) ჰეფესტოსის (და არა ნეპტუნ-პოსეიდონის) ქურუმის ––- და– 

რესის ძე იყო ტროაში, დიომედემ ძმა ფეგევსი მოუკლა ღა მასაც ბოლოს მოუღებდა, მაგ– 

რამ ჰეფესტოსმა ნისლით შებურა და გაარიდა (სხვაა იდღაიოსი -- ბრიამოსის შვილი ან მეეტ- 

ლე; იგივეა ზევსის და ჰერაკლეს ზედწოდება, დიონისეს და ენეასის მხლებელნი, პარისის» 

და ელენეს შვილი) ლესინგი რატომღაც პოსეიდონს ასახელებს, ჰომეროსთან კი იდეოსი 

ჰეფესტოსმა იხსნა (ილ. 5, 12) დიომედემ რომ ფეგევსი მოკლა, ჰეფესტოსმა მისი ძმა ნის. 

ლით შებურა, რადგან ფეგევსი და იდეოსი პეფესტოსის ქურუმის შვილები იყვნენ. 

105. ლესინგის ეს მსჯელობა დასტურღება შემღგომი მშეცნიერულ-ფილოლოგიური 

დაკვირვებებითაც: ბერძენთა აზროვნება ძალზე გასაგნებული იყო და უშუალო. ჰელიოსის 

ეტლის სრბოლა მზის ამოსვლის, გათენების სინონიმი იყო, თანატოსის გამოჩენა -- სიკვდილისა 

დღა ა. შ,, ასევე კონკრეტულია პოეტის აზროვნება სახეებში, მოცემულ შემთხვევასთან დაკავ- 

შირებით. ხშირად გვეუფლება სურვილი, რომ სურათი „ამოძრავდეს“, „გაგრძელდეს“ .მა- 

გალითად, ფიროსმანის ცნობილმა სურათმა „გლეზი ქალი და მისი ვაჟი“ გამოიწვია ბავშვას 

კითხვა: „რატომ არ აძლევს დედა შვილს მტევახს?“ 

106. ლესინგის მიერ მითითებულ ადგილებზე (ილიადა, V, 321 და სხვ.) ლაპარაკია ტიდიღ 

დიომედეს და ენეასის ბრძოლაზე. ამ სიმღერის დასაწყისში ინეასს იხსნის დედამისი აფრო– 

დიტე, მეორედ –– აპოლონი ბურავს ნისლით და აქილევსს ვანარიდებს (XX, 445), იდეოსს 

კი ასევე იხსნის ჰეფესტოსი (V, 23). ცხადია, ჰომეროსი ნეპტუ§ს აო ახსენებს, იტყვის პო- 

სეიდონს. 

107. „ი ლიადა“, 1 43-53 (თარგ. რ. მიმინოშვილის). 

108. „ილიად ა”, IV, 1––4 (თარგ. მისივე). 

109. ე. ედელსონის თარგმანში აქ აზრი შებრუნებულია „ის სურათები პომეროსის» 

რომლებით სარგებლობაც მხატვარს არ შეუძლია“.. ლესინგს პირიქით აქვს: „რომელთ. 

გამოყენებაც მხატვარს შეუძლია“ („დერ არტისტ გებრაუხენ კანნ")...). აზრიც ასეთია. თარგ- 

მანში უზუსტობაა. 
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110. ამ მოსაზრებას ადასტურებს ცნობილი თქმა, რაც ჰაინეს ეხება: იშვიათი უნარი 

ჰქონდა, უვარგისი თემები ამაღლებულ ნაწარმოებად ექციაო. 

111. „რასაც ჩვენ პოეტურ სურათს ვუწოდებთ, ძველები ეძახდნენ ფანტაზიას, როგორც 

ლონგინი გვიმოწმებს, ხოლო რასაც პოეტურ ფანტაზიას ვეძახით, ეძახდნენ ენარგიას, თვალ- 
საჩინოებას, როგორც პლუტარქე გვამცნობს, ერთ მათგანს უთქვამს: „პოეტური ფანტაზია, 

მათი ენერგიის, თვალსაჩინოების გამო ფხიზელი კაცის სიზმრებია“ (ლესინგის შენიშვნა). 
112. ტექნიკისა ღა ხელოვნების განვითარების თანამედროვე ეტაპზე აქ შეიძლება გავიხ- 

სენოთ კინოხელოვნება, ეკრანი, მულტიპლიკაცია, რაც საშუალებას იძლევა სურათთა სწრა- 

ფი გადანაცვლების შემწეობით ასახოს მოქმეღებაც დროში (პრინციპი აქაც იგივე რჩება). 
ლესინგის დროს, ცხადია, ეს არ იყო. 

113, ილიადა, 5, 720--727. თარგმანი რ. მიმინოშვილისა,. ქართულ თარგმანში 

აქ საVყენი უზუსტობაა. თითქოს ეტლის გამოწყობასაც ჰერა აკეთებდეს, სინამდვილეში ამას 

ასრულებს ქალღმერთი ჰებე (722 სტრიქონი ასე უნდა იკითხებოდეს: „ჰებემ მოარგო ეტლს 

მორკალულ სპილენძის თვლები"). თარგმანში ჰებე არცაა ნახსენები. 

114. ილ. 2, 43. თარგ. მისივე. 
ჰომეროსის და მისი სიუჟეტებისა თუ გვიანდელი ოსტატების ქმნილებებზე აგებულმა 

„ლაოკოოხმა“ გადამწყვეტი ზეგავლენა მოახდინა, ლიტერატურის განვითარებაზე. პოეტებმა 

'მეიცნეს თავიანთი უშუალო მოვალეობა, მხატერებმა -–– თავიანთი საზღვრები. ლექსებსა და 

პოემებში შედარებით უკლეს მოსაწყენ აღწერილობას და ყურადღება გაამახვილეს პიროვ- 
ნების ფსიქოლოგიური სიღრმის ჩვენებაზე, მოვლენების თანმიმდევრულ აღწერაზე, სივრცე 

კი ხელოვნების ოსტატებს გადაულოცეს. 

115. დედანშია Vმ0ნ ი%6ი!ყ5ახი5ალიI0)ხსიი („,ღერბის მეფის აღწერილობა“). ღერბის 

მეფეს შუა საუკუნეებში ეძახდნენ ჰეროლდების (შიკრიკთა) საბჭოს, ან წინამძღოლს, რომელ- 

საც საღერბო “”იგნებიც უნდა შეედგინა (სიტყვიდან „ვაფფე" –- იარაღი; გევაპპნეტ –- შეია- 
რაღებული; ვაპპნერ –– მეომარი). 

116. ილ. 2, 100--109, 

117. დედანშია „ზევსი კრონიონი“ (დიი კრონიონ) –- კრონოსის შვილი (არა დროისა, 
ე. ი. ქრონოსის, –– როგორც ლესინგს აქვს, „ზევსი, დროის შვილი" –- ლესინგი ალბათ 

ყოვლის მშობელ დროს (ქრონოსს) გულისხმობს, რადგან სინამდვილეში ზევსი ტიტან კრონო- 

სის შვილია და არა ქრონოსისა, რაც სულ სხვაა, თუმცა ეტიმოლოგიურად და ზოგჯერ შინაარ- 
საითაც ამ ორ სიტყვას მაინც აკავშირებენ. 

118, მერკურ0 –– რომაელთა ჰერმესი, ვაჭრობის ღმერთი, ზევსის ძე, შიკრიკი. 

119. პელოპი პლექსიპო (ბერძ)-- ცხენთამარეკი„ მომთვინიერებელი, გმირ პე– 

-ლოპის ეპითეტია ჰომეროსთან და პინდარეს ოდებში (პლექს იპპოს). 

120. პოიმენ ლაონ (ბერძ. -– სათნო, კეთილი მწყემსი (პოიმნე –– ფარა, ჯოგი, დორ– 
პოიმან -––- მწყემსი გადატანით –– ბელადი), ატრევსისს ეპითეტი ლაონ –- მშვიდი წყნარი; 
კეთილი. 

121, ჰომეროსს უწერია ზოგადად „სწრაფი თხა:: იქსალონ ეგოს (აიგოს), არა ქურციკი, 

ზოგ. თარმანშია „არჩვი“ (რუს. სერნა), მაგრამ არჩვის რქებისაგან მშვილდს მხოლოდ ქონდ- 

რისკაცები თუ გაიკეთებენ. უფრო სწორია გერმ. თარგმანი „შტაინბოკკ“, „ქვის ვაცი“, „ტურ“, 
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·ჟიზვი ან ჯიხვის მსგავსი დიღი მშეენიერი ჩლიქოსანი ალპიური თხა (კაპრა იბექს იბექს), 
“ნუბიური ან უფრო კავკასიური (კაპრა კავკასიკა) რომლის მძლავრი ქნარის ფორმის რქე- 
'ბის სიგრძე ზოგჯერ 130 სმ-საც აღწევს. ჰომეროსს უთუოდ სინამდვილე აქვს დაცული. ქარ- 

· თულ თარგმანში შეცდომებია. „16 მტკაველი“ რქა (270 სმ-ამდე) უკვე ზღაპარია: უფრო 

სწორია გერმანული და რუსული თარგმანი: „16 ნები (ხელისგული), რაც დაახ. 144 სმ-ს 

შეადგენს. ქურციკის რქების სიგრძე 30-40 სმ-ს არ აღემატება, თანაც ის ველის ცხოველია 
და არა კლდეთა. მკერდი რომ ისრით განუწონეს (და არა „მკერდში ისარი განუწონა"), ის 

კლდიდან გადავარდა, ტინზე დაენარცხა, ე. ი. ეს არაა ქურციკი, რომელსაც არც მშვილდის 
ფორმის რქები გააჩნია. სადავო ·არ უნდა იყოს, რომ ლაპარაკია ჯიხვზე ან მის მსგავს ღიდ 
გარეულ თხაზე, კლდის ცხოველზე. ზუსტად ასეთი „თხაა“ გამოსახული კლდის ფონზე ანტი- 
კურ გემმაზე (სტეატიტზე ამოკვეთილი, 1, 6 სმ დიამეტრიანი ინტალიო, ერმიტაჟი). ზუს- 

“ტად ასეთი სახელწოდების თხას -–- ჯიხვის რქები ზურგის ბოლომდე სწვდება ნამუშევარი 
თითქმის ჰომეროსის ეპოქისაა, ძვ. წ. VII ს. (ანალოგია –– ლონდონში). 

122. ლესინგს მოაქვს შვეიცარიელი პოეტისა და ბუნებისმეტყველის ალბრეხტ ფონ ჰა- 
-- ლერის (1708-77) მაგალითი („ალპები“). 

· 123. ამეთვისტო –– ბერძ. „ა-მეთისტოს4“, სიმთვრალის საწინააღმდეგო: კვარცის ჯგუფის 

ფერაღი (იისფერი) ძვირფასი ქვა იხმარებოდა ავგაროზაღ, როგორც ბედნიერების მომ- 
“ტანი, ჯადოქრობისა და სიმთვრალის გამარიდებელი ხვითო. 

124 თოჰან იაკობ ბრაიტინგერი (1701-76)--გამოჩენილი შვეიცარიელი ფილო- 

· ლოგი, კრიტიკოსი, ისტორიკოსი, გამომცემელი (გამოსცა, ბოდმერთან ერთაღ, შუა საუკუნეები" 
გერმანული პოეზია). ასწავლიდა ებრაულსა და ბერძნულს ციურიხის გიმნახიაში, საღაც პრო– 

· ფესსორადღ იყო. ბრაიტინგერი და ბოდმერი ერთიანი ძალით ებრძოდნენ გოტშედის სკოლის 

ძველ თვალსახრისს, რომელიც ფრანგული კლასიციზმის ნორმებს აკანონებდა. ბრაიტინგერი 

ახალი ესთეტიკის თვალსაზრისზე იდგა, პოეზიის თავისუფლებას ითხოვდა, პოეტის ფანტახიის 
"შემზღუდველ კლასიცისტებს ედავებოდა. მისი მთავარი შრომაა „კრიტიკული პოეტური ხე- 

ლოვნება“ (M#IXIV5CხC 0ICხყCსი5L.), 1740. ლესინგის ციტატა აღებულია ამ წიგნიდან (IL ტ. 
-გვ. 807). 

125. იან ვარ ჰოისუმი 

ფერმწერი, ყვავილთა დეკორატიული სურათების ოსტატი. 

126, გერგილიუსი, გეორგიკა, წ. III, 51––79. 

127. ალ. პოპი (1688-1744) –– გამოჩენილი ინგლისელი პოეტი –– კლასიცისტი, შექს- 
-ბირის გამომცემელი. თარგმნა ჰომეროსის პოემები, რომელნიც გარითმა ღა „უზეშობისაგან“ 

განწმინდა (ასევე –– შექსპირი თავის გამოცემაში. დიდად განსწავლულმა სატირიკოსმა 

''თდუსიადა“, ინგლისური სიტყვიდან „დუნს, „ბრიყვი“, „სულელი“), ბუნებით სუსტმა 
და კუზიანმა, წარმატებას მიაღწია იმ ასპარეზზე, სადაც ძლიერი იყო -- ლიტერატურაში, 
მტრებთან ბრძოლაში. ბაირონი ადიდებდა, შექსპირზე და მილტონზე მაღლა აყენებდა. გარ- 

დაიცვალა დიდებით გარემოცული, დახვეწილ კლასიცისტური ლექსის აღიარებული ოსტატი. 
ჰომეროსის „სწორებამ4, რაც ლესინგსაც განაცვიფრებდა, ერთ დროს დიდება მოუტანა, დღეს 
კი მხოლოდ ღიმილს იწვევს („თურმე პოპი ინგლისურად რომ თარგმნიდა „ილიადას“, ისე 
ძლიერ მოუხიბლავს ჰომეროსის სიღიადეს, რომ სიმშვიდედაკარგულმა ვერ დახუპჭა წამსაც 

თვალი და ბაწარზე დაეკიდა, რომ დაეხსნა მისგან თავი; შენ ზარ დიღი ოპტიმისტი, ბაწარს 

“ზელსაც არ მოჰკიდებ, და შენს ნაცვლად ჭჰერზეც მიტომ ჰომეროსი ჩამოჰკიდე!“. <– ეპიგრამა, 
“პოპის ანალოგია, თანამედროვე „შემსწორებლებზე“). 
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იაყყიესი, 1672-1749) –– ცნობილი ნიდერლანდელი



12მ. ლესინგი მხოლოდ გვარით ახსენებს კლაისტს. აქ იგულისხმება მისი მეგობარი, პოე-- 

ტი ედვარდ ფონ კლაისტი (1715-59), და არა გამოჩენილი რომანტიკოსი, დრამატურგი, ნო–- 
ველისტი, ედვარდ კლასიტის ნათესავი ჰაინრის ფონ კლაისტი (1777--181)) რომელიც 34- 

ლისა გარდაიცვალა. ედვარდ-ზრისტიან კლაისტი კუნერსდორფის ბრძოლაში მიღებული ჭრი- 

ლობისაგან გარდაიცვალა (ჰაინრის კლაისტმა კი ტყვიით მოიკლა თავი ცოლთან ერთაღდ).. 

ედვარდ კლაისტის პოეტურ ნაწარმოებებს შორას ყველაზე უფრო პოპულარულია მზრავალ- 

გზის გამოცემული ლექსი „გაზაფხული“, რასაც ლესინგი ეხება. 

1290. „ლაოკოონი" ძირითადად ხელოვნებაზე ღაწერილი ტრაქტატია, მაგრამ უაღრესად-. 
საჭირო რჩევებს აძლევს პოეტებსაც. ეს მხარე შეუმჩნეველი არ დარჩენია დობროლიუბოვს: 

„ლაოკოონით" ლესინგმა შექმნა პოეზიის ახალი თეორია, შეიტანა მასში სიცოცხლე და დაანგ-- 
რია შკვდარი ფორმალისტიკა,7, რომელიც უწინ ყოველ ესთეტიკამი ბატონობდა. უაღრესად 

ხათლად და აზრის ძლიერებით დაამტკიცა, რომ პოეზიის ძირითად საგანს, ყველა სხვა ხე- 

ლოვნებისაგან და მეტადრე ფერწერისაგან განსხვავებით, შეადგენს, მოქმედება სიცოცხლე.- 
მახ პოეზიის არსებით შინაარსად აღიარა“ (პირველი რუსული თარგმანის წინასიტყვაობა, 

1859). ; 
ჩვეხს დიდ ეროვნულ ეპოსში ––- „ვეფხისტყაოსანში“ ძირითადად დაცულია პოეზიის ის 

კლასიკური საზღვრები, რომელთა ნიმუშაღაც ლესინგი ჰომეროსის პოემებს რაცხს. მაგალი– 

თად, აქ არაა ქალის მშვენიერების ის „ფერწერული" აღწერილობა, რითაც აღმოსავლური · 
პოემები გვქანცავენ და ხშირად არც დასავლური ქმნილებები ჩამორჩებიან (ტასო, არიოსტო,.. 

პეტრარკა და სხვე. თვით „სოფლისა მნათი მნათობი“ თინათინი სულ ორიოდე შტრიხითაა.. 

დახატული და ისიც უმთავრესად სხვათა, ბრძენთა, მხილველთა ასპექტში: „რა გაიზარდა, 

გაივსო, მზე მისგან საწუნარია.. მეფემან უხმნა ვაზირნი.. გვერდსა დაისხნა, დაეწყო მათ 

ახო საუბარია"; „ბრძენი ხამს მისად მაქებრად“; „მან მისთან მჭვრეტთა წაუღის გული, გონება ·- 

და სული". 

აი, ტარიელი პირველად ხედავს ნესტანს: „ასმათ ფარდაგსა აზიდნა, გარეთ ვდექ მოფარ– 

დაგულსა; ქალსა შევხედენ, ლახვარი მეცა ცნობასა და გულსა“. არავითარი გოცელი აღწე– 

ღილობა!. მერე ტარიელი დურაჯებს მიართმევს ნესტანს, და იქვე: „დავეცი, დავბნდი, წამიხ–- 

და ძალი მხართა და მკლავისა“. მკითხველი ნათლად წარმოიდგენს რაოდენ ლამაზიც ყო-.· 

ფილა ქალი, რომლის მხილველი გმირი, დევთა მძლეველი ტარიელი უღონო იქმნა და მუ- 

რით მოსაბრუნებელი გახდა! · 
შემდეგაც, ნესტანმა რომ იხმო ტარიელი, გმირი დუმს; გაჩუმებულია ნესტანიც: „დიდ- 

ხახს ვდეგ და არა მითხრა სიტყვა მისსა მონასუერსა, ოდენ ტკბილად 'შემომხედხეს, ვითარცა 

რა შიხაურსა; ასმათ უხმო, მოიუბნეს; ქალი მოდგა, მითხრა ყეოსა: „აწ წადიო, ვერას გითხ- 

რობს, შე კვლა მიმცა ალმან მურსა“. აი, ესაა პოეზია და არა მომაბეზრებელი ტირადა, რაც 

ათასჯერ გვსმენია და ათასჯერეე ვერაფერში გვარწმუნებს, მხოლოდ გვღლის. 

150, მარმონტელი, ქან ფრანსუა (1723-1799) –– გამოჩენილი ფრანგი მწერა-- 
ლი, კრიტიკოსი, აკადემიკოსი, ენციკლოპედისტი, მეფის ისტორიოგრაფი, ბაძავდა ვოლტერს 

(ტრაგედია „დიონისე –– ტირანი"), დაწერა სამოძღვრებო მოთხრუობები, ფილოსოფიური რო–- 

მანი „ბალიზარი“, ისტორიული რომანი „ინკები“, ლესინგი მარმონტელის. რჩევას იშველიებს 

პოეზიის საზღერებთან დაკავშირებით თავის „ფრანგულ პოეტიკაში“ (1763) მარმონტელი 
ეხება გერმანელ პოეტთა ცდებს ეკლოგების ჟანოში და შენიშსავს, რომ თუ ისინი თავიანთ · 

ხაწერებმი „მეტ აღგილს დაუთმობენ მორალს, ვიდრე მატერიალური საგნების ხატოვან აღ- 

წერილობას“, ამით უფრო სასარგებლო, ბუნებრივ, მორალურ საქმეს გააკეთებენ ვიდრვ;, 

მწყემსებისა და მწყემსი ქალების გალანტური თავგადასავლების აღწერილობაა. 
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131. შაცუოლი, მაცციონი, ფრანჩესკო (1503-40) –– პარმიჯანინრო (პატარა 
:პარმელი), ცნობილი მხატვარი, იცოცხლა იმდენივე, რამღენიც რაფაელმა (27 წელი), მუშაობ- 

·და პარმამი, რომში, ბოლონიაში, განიცადა რაფაელის და კორეჯოს %ზეგ.ვლენა, მანიერიზმის 

დამფუძნებელი და მთავარი წარმომადგენელია. ცნობილია მისი რაფინირებ-ლი „მსადო5ა", 
პირველი იტალიელია, რომელმაც გამოიყენა გრავივრებისათკის „მაგარი არაყი“ (ზოგი დი-· 

ლეტანტი ჩვენს დრომი უარყოფს გრავიგრის ამ ნაცადი ტევნიკერი სახეობის –- ოფორტი- 
სათვის მაგარი არაყის გამოყენების ელემენტარულ ტერმინოლოგიას, „-29ეა არაყი" პგონია. 
სინამდეილეში კი „ოფორტი“ ფრანგულად სიტყვასიტ-ვით „მაეარ აა“ ნიშნავს, რაც 

ლითონის მოსა”ამლავად გამოყენებულ ძლიერ სიმჟაექეებს გულისხმობს). 
„საბინელ ქალთა გატაცება", რომაელთა მიერ საბინელი საპატარპლოების გატაცების ამ- 

”ბავი, მხატვართა და მოქანდაკეთა საყვარელი თემაა (ჯიოვანი დე ბოლონია. ღავიდი, პეკასო...). 

“მაგრამ პარმიჯანინოს, მაცუოლის, ასეთი სურათი არა აქვს (ან არაა ცზობილი) ლესინგს 

„ალბათ ეშლება. უნდა იყოს ლოდოვიკო მაცოლინი. 

  

132 ტიციანი, ვეჩელიო (1477-1576) –– გენიალერი იტალიელი მხატვარი, აღოო- 

“მინების ტიტანთაგანი, ვენეციური სკოლის მამამთავარი. 

133. გაორება ––- განმეორებებით სურათში თანმიმდევრული მოქმედების ღროში ჩვენების 
„კლასიკური ნიმუშია ეგვიპტური რელიეფები, კერძოდ საქარას ატაჰ-ჰოტეპის კედლის დიღი 
“მოზატულობა, სადაც ასობით სახე და ცხოველთა გამოსახულებაა (მიცვალებული ნაჩვენებია 

«ორჯერ და სხვ). 
ამ ტიპის სურათებიდან შეიძლება გავიხსენოთ გეორგ პენცის „ქრისტეს ვნებანი“ (კრა- 

„კოვი), ტიციანის „სამი ასაკი“ (შოტლანდია), განსაკუთრებით კი ანტიკური რელიეფები (მეღე), 

პმელეაგრე, თეზევსი –– რელიეფები და სხვ.), მაგრამ პენცის ჯგუფი უმალ პოლიპტიქია (ვნე- 
“ის 14 სცენა), ხოლო ტიციანის სურათი, სადაც ცალ-ცალკე იკითხება ყრმობა, დაწყვილება 

ჯდა მარტოხელა ბერიკაცი ჭაშით (თავის ქალით) ხელში –– ალეგორიაა. 

134 ანტონ რაფაელ მენგსი (1728-79) –– გამოჩენილი მხატვარი და ხელოვნე- 

”ის თეორეტიკოსი, მუშაობდა რომში, დრეზდენში, ბერლინში, ესპანეთში (მადრიდში). ვინ- 

„,კელმანთან ერთად საფუძველი ჩაუყარა კლასიციზმის ახალ თეორიას მბატერობაში („ფიქრები 
“მშვენიერებაზე და გემოვნებაზე ფერწერაში", 762). 

135. მზატვრის (მოქანდაკის) შესაძლებლობის საზღვრებს საკმაოდ ნათლად გვიჩვენებენ 

“უკვე ბერძენი ავტორები (ეპიგრაფიკა, ეპიტაფიები ეპიგრამები..) უფრო გააზრებელაღ 
ამას ეხებიან აღორძინების ეპოქის მწერლები და თეორეტიკოსები. კერძოდ, ფრანგული აღორ- 
ძინების მშვენება, პლეადის ჯგუფის მეთაური პიერ დე რონსარი ერთ ლექსში (ოდის ანტი- 
სტროფში) წერს: „ჯაფაა დაუძრახველი, ადიდო საქმე რჩეულთა, რომ შერჩეს მათი სახელი 

ჟამთაც, სიმუხთლეს ჩვეულთა. ქვამ და ბრინჯაომ სად შესძლონ –– ოსტატიც იყოს სულმზა- 
თითი -- სამუდამქამოდ აღბექდონ მთელი ცხოვრების სურათი; თუ ღირსეულთა წყებაში 

წარდგები ქვეყნის წინაშე, ეს ჩემი კალმის ღვაწლია –– ედემში შეხვალ ქებელი, ეს უფრო 
დიდი განძია, ვიდრე საუნჯე მეფური4, 

136. ლესინგს აქვს: „ეპითეტების მოხერხებული განლაგება მათი ურთიერთობის საზიანო 
«მავნე, ურიგო) სუსპენზიას უვნებელყოფს“. სუსპენზია (ახ ლათ. სუსპენსიო, სუსპენსერე, 

«დაკიდება, სუს ––- პენდო, „ჩამოზრჩობა4) –-– რთული, მრავალმნიშვნელოვანი სიტყვაა, სა- 

კუთრივ -- გაჭიანურება, შეფერხება, რაიმეს გაგრძელება; ზეღაპირზე დაკიდება (ფიზიკაში, 
შედიცინაში). 

137. დასიე –– იხ. შენ. 14. 
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138. 5:3ხ) გხ§იშსხი (ლათ) –- აბსოლუტურად უცვლელი მდგომარეობა (ანტიკური გრა-- 

მატიკული ტერმინი). 

139. „კარის პოეტი“ ––- ვერგილიუსი, რომელსაც რომის მერმინდელი ისტორიის წინას–. 

წარმეტყველური ახსნით სურდა ესიამოვნებინა კეისარ ავგუსტუსისათვის. 

140. ლესინგისათვის ჰომეროსია ამოსავალი წერტილი და ღერძი რომლის გარშემოც. 

ტრიალებს პოეზიისა და ხელოვნების მთელი სამყარო. პოეტთა პატრიარქით ამ უაღრეს გა- 

ტაცებას საყვედურობდნენ ჰერდერი და სხვები, 

ჰერდერი, უაღრესად კეთილშობილი, მცოდნე, ჭპკვინი და ნათელი გონების ადამიანი,,. 
ლესინგს არსებით საკითხებში ედავებოდა, მაგრამ აღიარებდა მის სიდიადეს და საგანგებოდ- 

წერდა: „საღა ხარ ახლა, სიმართლის კეთილშობილო მაძიებელო, სიმართლისათვის მებრძო-- 
ლო)... სიმართლისაკენ მისწრაფება, სიბნელის საზღვრების მიღმა განქვრეტა იყო შენი მკაც- 

რი საქმე, შენი სწავლა, შენი ცხოვრება.,. გძაგდა სიცრუე, მლიქვნელობა, ძილისმომგვრელი- 
ხახევრადობა, რაც ადამიანის სულსა ღრღნის, ვითარცა ჟანგი და კიბო. ა ურჩხულსა და” 

შთელს მის საშიშ ნაშიერს ებრძოდი, ვითარცა გმირი.. შენი წიგნები სავსეა სუფთა სიმართ- 
ლით, მტკიცე მამაცური გრძნობით, ოქროს განძითა და მარადიული მშვენიერებით.. შენი- 

მძვეხიერი ჭეშმარიტებით შენ აღვიძებდი ადამიანებს...“ 

რაც შეეხება პრინციპულ დავას, ახალგახრდა ჰერდერი ლესინგს უკიჟინებდა („კრიტიკუ– 
ლი ტყეები“, 1769), ისტორიული მიდგომა დაგაკლდაო; გარკვეულ სტადიაზე ყველა ხალხის. 

მითოლოგიური წარმოდგენები არსებითად ერთნაირიაო; ნიმუშად მხოლოდ ჰომეროსი მიგაჩ-- 

ნია, როცა ის მხოლოდ ეპოსის დიდღოსტატიაო („გამოღის, რომ ანაკრეონი, პინდარე, ტირ- 

ტეოსი, შილტოხამდე მოყოლებული ყველა სხვა პოეტი ჰომეროსის ეპოსის სისხლის ზღვაში» 

უნდა ჩაგახრჩოთო“). ცხადია, თვით ესთეტიკა მოქნილი და ცვალებადია, როგორც ყოველი 

თეორია, დავა დაუსრულებლივ შეიძლება, ფაქტი კი ისაა, რომ ლესინგმა შექმნა ახალი ეს– 

თეტიკური თეორია. ჰერდერის კრიტიკის შემდეგ ლესინგს „ლაოკოონი“ აღარ დაუსრულე- 
ბია. რაც შეეხება ფრაგმენტებს, ისინი ჩვენს თარგმანში შევიტანეთ. 

141. ენეიდა, VIII, 447–-453. თარგ. რ. მიმინოშვილისა. 

142. „ვეხერას ბადიშები" –- იულიუსის სამეფო გვარი რომელსაც იულიუს კეისრის 

ხაშვილები ავგუსტუსიც (კაიუს იულიუს ცეზარ ოქტავიანეც) ეკუთვნოდა, რომის პირველი.- 
იმპერატორი (63-14, ავგუსტუსი გახდა ძვ. წ. 31 წლიდან). იულიუსები თავს ენეასის და. 

ვეხერას შთამომავლებად რაცხდნენ და ამაყობდნენ ღვთაებრივი ჩამომავლობით. 

ავგესტუსის „ოქროს საუკუნეს“ მიეკუთვნა საბოლოოდ „ლაოკოონიც“. 

143. „გულკეთილმა მეუღლემ” –– ლესინგი გულისხმობს ჰეფესტოსს, გულკეთილ ღმერთს, 
ოოძაელთა ვულკანესს, რომელსაც მეუღლე ·პროდიტე (ვენერა) ხშირად ღალატობდა, ერთ- 

ხიღაც. როცა ცოლს არესთან შეასწრო, ჰეფესტოსმა ორივე ოქროს გალიაში მოამწყვდია და:. 

ოდღიმპოს ღმერთებს წარუდგინა, რამაც მათი პომერიული ხარხარი გამოიწვია. 

144. სკალიგერი, იულიუს ცეზარ (1484--1558), იგ. ჟიულ სეზარი, ნამდვი–- 

ლი სახელია ჯულიო ბორდონი -–- გამოჩენილი ფრანგი ფილოლოგი, კოიტიკოსი, პოეტი; ექი--. 

მი, აღორძინების ეპოქის მოაზროვნე, იტალიელი გეოგრაფის ბორდონის შვილი. ანტიკის ავ- 

ტორთა კომენტარებს და ლექსებს ლათინურ ენაზე წერდა ედავებოდა რაბლეს. მთავარი. 

შრომა „პოეტიკა“ სამი ერთიანობის არისტოტელესეული პრინციპის დამამკვიდრებელია ·(დოგ– 

მატიკური გაგებით) ფრანგმა კლასიცისტებმა თავიანთ დიდ წინამორბედად აღიარეს. დაამკ- 

ვიდრა ეპიგრაფიკა, ანტიკის სწავლულთა მეცნიერული ქრონოლოგია, 

=> 184 --



145, შარლ პერო (ნიჯს!ს 1628-–1722) –– გამოჩენილი ფრანგი მწერალი, პოეტი, 
„,კრიტიკოსი, „ფრანგთა გრიმი“, თავი ისახელა ზღაპართა წიგნით. ლექსი უძღვნა „მეფე-მზეს“ 
“ლუი XIV-ს („ლუი დიდის საუკუნე“, 1687), რაც ტირანთა წინაშე თავის დამამცირებელი 

«მლიქვნელობის ნიმუშია. მნიშვნელოვანია მისი შრომა „ძველის ღა ახლის შედარება“ (პარა- 

«ლელები, 1687), სადაც ახალი კულტურის უპირატესობას ამტკიცებს. 

146 ტერასონი, ჟან (1670--1752) –– ფრანგი ფილოლოგი, ანტიკური კულტურის 

„მკვლევარი (ჰომეროსის ილიადას კრიტიკული მიმოხილვა). 

1417. ბოავენი, ბუავენი, ჟან დე ვილენოვი (8იIVIი, 1649--1724) –– ფრან- 

გი ფილოლოგი, ანტიკური კულტურის მკვლევარი, ავტორი ცნობილი წიგნისა „ჰომეროსის 

სდა აქილევსის ფარის აპოლოგიისათვის“ (1715), მისი აზრი, აქილევსის ფარის მოხატულობა» 

·ოთხ წრედ იყოფაო, დღესაც მიღებულია, 

148. პოპი––იზ. შენ. 127. 

149. ილიადა, 18, 497––5ე8. თარგ. რ. მიმინოშვილისა. 

150. «გCხყი.. «VIIL0LC-.. ლათ. აკტუ (სინამდვილეში) უპირისპირღება „პოტენციას“, სა- 
' ვულვებელ მოქმედებას, ჯერაც დაფარულ ძალას. სურათში იგულისბმება ის, რაც გვინდა, 

“მაგრამ ვერ აისახება უშუალოდ. ეს ორი ცნება არისტოტელეს ფილოსოფიისა (სინამდვილეში 

«ა სავარაუდო, არსებითი) სვოლასტიკოსებმა გამოიყენეს ნამღვილის და .პოტენციურის აღ- 

''სანიშნავად. 

151. სამი ერთიანობა –– არისტოტელეს პოეტიკის ცნობილი მოთხოვნა, რაც დიდმა მოაზ%- 
“როვნემ დრამატულ ნაწარმოებს წაუყენათნ (დროის, ადგილისა და მოქმედების ერთიანობა»: 

„გარკვეულ დროში, ერთ ადგილზე და ერთი მოქმედების მთლიანობაში), და რომლის გადა- 

«ტანაც მრავალგზის სცადეს სახეით ხელოგნებაში, 

1525 პოლიგნოტი, თასოსელი, მუშაობდა დაახ, 475-450 წლებში (ძვ. წ.) -– დიდი 
“ბერძ. მხატვარი, წინარე კლასიკური პერიოღისა დელფოსა და ათენში ყოფილა მისი სუ- 

«არათები, რომელნიც ახ. წ. II ს-ის მცირეაზიელ მწერალსა და ისტორიოგრაფს პავსანიას 
აუწერია (აღწერეს სხვებმაც): სიბრტყეზე ჰქონია განლაგებული სახეები, უცდია მათი იდეა- 

“ლური ასახვა, უწინ გაშეშებული ფიგერები მოძრაობაში უჩვენებია ოღონდ პერსპექტივისა 

“და გარკვეული კომპოზიციის გარეშე. შეუზავებია შავი, თეთრი, წითელი და ყვითელი. 

153. „სასცენო მხატვრობა გაჩნდა...“ –– ლესინგს მხედველობაში აქვს რომაელი ზუროო- 
“მოძღვრისა და თეორეტიკოსის პოლიო ვიტრუვიუსის (ძე. წ. 1 ს.) „არქიტექტურაცი, რომლის 
“მიხედვითაც აგათარქოსს ძვ. წ. 450-იან წლებში პირველად გამოუყენებია თავის სასცენო 

დეკორატიულ გამოსახულებაზე პერსპექტივის კანონი. ვეტრუვიცსი აღწერს ბერძნულ თეატრს 

Xძვ. წ. IV ს-სას), რომელიც დიონისეს კულტის საფუძველზე და დრამის განვითარებასთან 

«დაკავშირებით ჩამოყალიბდა (თეატრონი, ორქესტრი, პროსკენიონი, სკენა, ლათ. სცენა). ე" 

„გახლაგება, დაყოფა, თავისთავდ ითხოვდა პერსპექტიულ გააზრებას (ის I#2LC Mმ10X, 

M#ს66C5CხICჩL0 ძი #ICხIხიMXLIL0ო, 1976, 379--1380), 

154. „ჰერკულანუმის სიძველეები“ ნაპოვნია გათხრების შედეგად, რაც ვულკანის ნიაღ- 

ჯარში ჩამარხული პოემპეიის აღმოჩენის (1719) შემდეგ დაიწყო (1738). 

-155. დედანშია,ენუმერაცია –– ჩამოთელა, აღნუსხვა. 

ღვე»



156, ნირევგსი-– აქაველი გმირი, კუნძულ სიმეის მფლობელი, წაიყვანა · სამი- გემი». 

ბერძენ გმირთა შორის აქილევსის შემდეგ ყველაზე უფრო ლამაზი იყო, მაგრა“ ბრძოლაში: 
სუსტი. მოკლა ენეასმა (ილიადა, 2, 671). ' 

157. ახალი ესთეტიკის ფუძემდებლის ეს მსჯელობა ძალზე მნიშვნელოვანია პრაქტიკული: 

თვალსაზრისით. ბევრი მწერალი დღესაც ვრცელი და პირდაპირი აღწერით ვარაუდობს სრულ-. 
ყოფილი სურათის შექმნას და საწინააღმდეგო შედეგს აღწევს მცოდნენი და ნიჭიერნი- 

გრძნობენ ასეთ საფრთხეს და სხვა, კლასიკურ, „ჰომეროსისეულ“ ხერხს მიმართავენ. ნიმუ-- 
ყძად დავიმოწმებთ ყინეის ასულის მშვენიერების აღწერილობას ნოდარ დუმბაძის „ჭინკები-- 

დახ": „ბახშაროს მთაზე მზის ამოსვლა გინახავს, ბაბუა? არ გინახავს. წკვარამ ღამეში: ღრუბ-- 
ლის იქიდან სავსე მთვარე რომ გამოიხედავს, გინახავს, ბაბუა? არ გინახავს! მინდორში უთ- 

ვალავი ვარდის კოკორი რომ ერთად გაიშლება და გაიცინებს გინახავს ბაბუა? არ გინა-- 

ხავს! ლესინგთან ახლო ნაცნობობის სასურველი ნაყოფი ისიც იქნებოდა, რომ ნაწილების. 
ვრცელი აღწერით სერათის შექმნის ამაო ცდის ნაცვლად სიტყვის ოსტატმა არ გადალაზოს. 

პოეზიის საზღვრები და აქ დამოწმებული უტყუარი ხერხით, ლაკონიური შედარებითი მეთო–- 

დით სცადოს მკითხველის დაინტერესება. 

158. შახასე, კონსტანტინე (XII ს.+:–– ბიზანტიელი ისტორიკოსი, დაწერა მსოფ– 

ლიოს ისტორია ლექსად (1080 წლამდე). 

159. „პოლიტიკური ლექსები“ –– თხუთმეტმარცვლიანი ეპიკური ლექსები შუა საუკუნეე-- 
ბის ბერძნული პოეზიისა. სიტყვის ძირი და შინარსია არა პოლიტიკა, ამ სიტყვის თანამედროვე» 

გაგებით, არამედ პოლისი –– ქალაქი. 

160. არიოსტო, ლოდოვიკო (1474--1533) –– დიდი იტალიელი პოეტი, „შმაგი როლანდის““ 

ავტორი. აქვს სატირები, კომედიები, ლირიკული ლექსები. 

161. „შმაგი როლანდი“ (გაგიჟებული ორლანდო) –– ტასოს პოემა, VII, 11-15. 

არიოსტოსთან დაკავშირებით ლესინგს კომენტარებშიც ბევრი შენიშვნა აქვს. ალცინას-: 
დახასიათებახე რომ ჩერდება, იმოწმებს პარალელურ ადგილს „შმაგი როლანდიდან“: „ქალს. 

ისეთი მომხიბლავი სახე ჰქონდა, როგორიც მხოლოდ დახელოვნებულ ოსტატებს შეუძლიათ. 
შექძხან ოქროს ელვარება მკრთალდებოდა მის ოქროსფერ, გრძელ, მოხდენილად დაყენებულ- 

თმასთან 'მედარებით. ნაზ ღაწვებს ვარდი და შროშანი ამკობდა, სუფთა, სწორი მოხაზულო-- 

ბის შუბლი ზეღაპირის სიგლუვით სპილოს ძვლისას ემსგავსებოდა. შავი, ნატიფად გახიდული': 

წარბების ქვემოდან ორი შავი თვალი ციმციმებდა, უფრო სწორად ორი მზე, რომელნიც ალერ-- 

სიახად აუჩქარებლად აშუქებდნენ გარშემო ყველაფერს. მათი შემხედვარე იფიქრებდა, რომ” 
ამ ქალის გვერდით ანცობს და დაფარფატებს ამური, რომ ის მზადაა თავისი კაპარჭი დაცა- 

ლოს, ყველას განუწონოს გული ისრით და აშკარად იტაცებს ყველას გულს. ქვემოთ სახეს. 

კვეთდა ცხვირი, რომელსაც თვითონ შური ვერაფერს უპოვნიდა ისეთს, რაც შეიძლებოდა 

გასწორებულიყო. ქვემოთ, თითქოს ორ პატარა ველს შორის, ჩანდა მხოლოდ მისთვის დამა-- 
ხასიათებელი ძოწით შეღებილი პირი რჩეული მარგალიტების ორი რიგით, რომელთაც ხან 

ამიმვლებენ, ხან ფარავენ მომხიბლავი, ნაზი ტუჩები. ამ ბაგეებიდან მოედინებოდა ალერსიანი.: 
სიტყვების ნაკადი, რომელსაც შეეძლო მოელბო ნებისმიერი ტლანქი ღა ცივი გული. აქ იბა- 

დებოდა სათნო ღიმილი, რომელიც ქმნის სამოთხეს დედამიწაზე. კისერი თოვლივით თეთრთ-- 

ჰქონდა, მკერდი რძისფერი. კისერი მომრგვალებული, მკერდი ფართოა და სრული, ორი ნაზი, 

სპილოს ძვლისაგან გამოყვანილი ბურთი ხან აიწევა, ხან დაიწევა, როგორც ტალღები ზედ 

სახაპიროსთან, როცა ზეფირი თამაშობს და ზღვას აღელვებს (დანარჩენ მომხიბლაობებს ვერ> 
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““შენიშნაეღა თვითონ არგუსი; მაგრამ ძნელი არ არის გამოცნობა, რომ თვალისათვის დაფა- 
“რული ყეელაფერი ემსგავსება იმას, რ»:ც მისთვის მისა”ვღომია) ხელების სიგრძე ზუსტად 
ისეთია, როგორიც. უნღა იყოს... ანგელოზურ მზერას, რ.საც თვ:თ ზეცა გზავნის, ვერავით»- 
” რი საფარველი ევერ დაფარავს“, 

ცოტა ქეემოთ ლესინგი იმოწმებს არეტინოს სახელით ცნობილ ნაშრომს „ღიალოგი ფერ- 
“წერაზე! (ფლორენცია, 1735, გვ. 175): „თე მხატერებს სართ იხილონ ტურფა ქალის ყველაზე 
“უფრო სრულყოფილი სახე, წაიკითხონ არიოსტოს სტანსები, რომლებშიაც ასე განსაცეიფ- 
“ რებლაღ აღწერა ალცინას სილამაზე, ისინი დაინახავენ, თუ რამდენად არიან კარგი პოეტები 
“იმავე დროს კარგი მხატვრებიც", ლესინგი ამაზე მხოლოდ ირონიელად ამბობს: „როგორ 

“ტამდე აჰყაესო არეტინოს არიოსტოს ლექსები. სრულიაღ გამოუსადეგარნი მხატვრისათვის. 
იქვე: „პროპორციის მიმართ ჩვენ აქ ვხედავთ, რომ არიოსტომ შექმნა ნიმუში, რომ–ის 

''მექმნაც არ შეუძლიათ თეითონ ყველაზე უფრო სახელჯანთქმელ მხატვრებს“; იქვე არეტივო 
, ტასოს თვლის „ტიციანის ღირსეულ მეტოქედ". 

162. პანღემონიუმი –- დემონის (სატანის, ეშმაკის) სასახ–ე მილტონის „ღაკარგელ სა. 
“-მოთხეში“. 

1631 დოლჩე, ლოდოვიკო (1558-1566) –– იტალიელი პოეტი და მეცნიერი, ვენე–- 

«ციელი, პჰორაციუსის ღა სენეკას მთარგმნელი, ავტორი წიგნისა ლიტერატურის სხვადასზვა 

''სფეროში. დაწერა „საუბარი იტალიურ მხატერობაზე ანუ არეტინო“ (მოქმედი პირია დიღი 
-პოეტი პიეტრო არეტინო), ტრაგედია „მარიანა“, ეპიკუ-ი პოემა როლანდზე, კარლოს V 
«ბიოგრაფია. 

164. „ერთი ძველი მხატვარი" –- ალბათ აპელესი, ბერძენი ღიდოსტატი (კლემენს ალექთ- 
"სანდრიელის მიხეღვით). 

165. ბათილ სამოსელი –- ანაკკრეონის საყვარელი ჭაბეკი, უმღერა ოღებში. „ბათილის 

სურათი! ასეთი შინაარსისაა: „პოეტი მხატვარს მიმართავს: „შენ დამიხატე ჩემი ბათილი 

“ზუსტად ისეეე, როგორც მე, გეტყვი: თმა ჰქონდეს შავი და მოელვარე: დაე, ბზინავდეს ში:- 

''ნიდან მუქად, მაგრამ მზესავით ელავდეს ვაღეთ. გრუზა თმა პქონდეს ლაღად გაშლილი, რა · 

„ნუ შეუკრავ შესაკრავებით, რომ ითამაშოს თავის ნებაზე. წარბთა მშეილდები ჰქონდეს მოს- 

- რილი, უმკობდეს ფაქიზ, ვქაბუკერ შუბლსა -- თვითონ ღრაკონის ჯავშანზე მუქი. შავი თვა- 

“ლების მზერა ჯიუტი ჰქონდეს სიამით შერბილებული. იყოს შიკრიკი, ნაწილ არესის და ნა- 
'წილობრიე აფროდიტესი: რომ ჯერ მხილეელი მონესხოს შიშით ღა ჩაღნერგოს მერე იმედ. 
-ლიხღლით დაფარულ ვაშლივით ღაწვებს რომ გაღაჰ,რავდჯეს ფერი ეარღისა. როგორიც შე- 
ჯეძლოს, იყოს სიწითლე შიშის ღა კდემის სარკის ხატება. როგორ შეიძლებ პირის დახატვას, 
-ეს შე თვითონაც არ ვიცი ჯერა, მაგრამ ამკობღეს მომხიბლაობა. ამას ზსუერათი გვეტყოლეს 

-თვითონ, თეხდაც მდუმარე და იღუმალი, თავი და სახის მოავანილობა ჰქონდეს საკაღრი 

-ადონისისა, კეფა უგავღეს სპილოს ძვალისას, მაგრამ შვენოდეს ჰერმესის მკერდი. ხელები. 
“მხრები დღა თეძოები მიეცი გმირის პოლიდეეკესი. ხოლო ფეხები ღდიონისესი. ძლიერ ბარძაყთა 

“ ზედა ნაწილი დეცხლის ღადარსა ფარავდეს შიგნით. დახატე წევრი ჯერაც უთმო ღა უკვე 
1ვნებისთვის გამზადებული. მაგრამ ფუჭია შენი ზელობა, წელის მშვენებას ვერ დამიხატავ –– 

· ეს იქნხებოღა მთელი გეირევინი. გსერს აგინერო ფეხებიც მისი? აჰ, გასამრჯელო მიიღე შენი! 
" ჩააქრე თვითონ აპოლონი ღა ამინთე ნაცელაღ ჩემი ბათილი; მერე, სამოსზე როცა ჩამოხვალ, 

“ფებოსს დახატავ ბათილის სახით“ (ჩვენი თარგმანი. იხ. CIICCM:5-CჩC LVIIM, 80L, 1980, 169–-17ე). 

166. დედანშია „კერე“ (კეროს) -– ცვილი, იგულისხმება ცვილისაგან გამოძერწილი სუ- 

რათი (გამომძერწავ მოქანდაკეს ერქვა კეროპლასტეს, კერო –– ტექნეს, ხოლო ნაძერწს –– კე– 
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ტოპლასტოს). ცხადია, სულ სხვაა კერკეროს, სიკვდილი ან მძიმე სენი, აქედან კერები-––სიკვდი– 

ლის ქალღმერთები, იმავე ძირიდან (კერ -–- განადგურება) ციტირებული სტრიქონები ამო-- 

ღებულია ანაკრეონიდან (ოდა 15,33). 

167. ეს წინადადება (ილ. 3, 156...) ი. ჭავჭავაძეს აქვს დამოწმებული სტატიაში „აკაკი- 

წეტეთელი და ვეფხისტყაოსანი“, პოემის ერთ დეტალთან დაკავშირებით: „სხვას რას შეუძ- 

ლიან ასე ცხოვლად აცოდინოს კაცს ის მომჯადოებელი მშვენიერება, რომელსაც თვით” 

გულცივი სიბერეც კი ჰხადის ღირსად იმ ომების,ა რომელთა) იმოდენა სისხლი და.. 

ცრემლიი მთელს ერს დაანთხევინესო“ (დედანში არაა „მომჯადოებელი, არც. 

„მთელს ერს დაანთხევინეს". პირველი სიტყვა არის რუსულ თარგმანში). „სახელოვანი გერ–- 

მანელი კრიტიკოსის ლესსინგის“ ამ სიტყვებს ილია იმოწმებს, როცა „ანალოგიურ გენიოსურ.· 

მანერას" უქებს რუსთაველს, რომელიც სულ ოთხი სიტყვით გამოხატავს ნესტან-დარეჯანის 

გაოგნებას, ტარიელის ხილვაზე რომ განიცადა, სიტყვა ვერ თქვა და გმირს ქალის პირით · 
აგრძნობინა; „აწ წადიო, ვერას გითხრობს". ილია ამას „გენიოსურ კალმის მოსმას“ უწოდებს. 

168. საფო (ძვ. წ. დაახ. 600 წ.) –– დიდი ბერძ, პოეტი ქალი. ფაონთან უიმედო სიყვარუ–- 

ლის ნიადაგზე ლეეკადიის კლდიდან გადავარდა აქაფებულ ზღვაში. მის კუნძულ ლესბოსზე 
გაიტაცეს ტალღებმა ორფევსის ქნარი და თავი (არა ღვიძლი, როგორც ბოტგინიკის, კოგანის-. 

და სხვათა მითოლოგიურ ლექსიკონში და ერთ მცირე ქართულ მით. ლექსიკონშია, მის თარგ-· 

მანშია (გერმ. LCI6L „ქნარი“ გაგებულია, როგორც L6ხCL „ღვიძლი“, რაც მექანიკურად გან-. 

მეორდა ქართულში). 
„ოვიდიუსის ლესბია“.. აქ ლესინგი ცდება (ალბათ მექანიკურად, კუნძულ ლესბოსთან.. 

დაკავ მირებით): ლესბია კატულის სატრფო იყო და არა ოვიდიცსისა. ოვიდიუსს უყვარდა კო-- 
რიხა. მისი ელეგიები (განსაკუთრებით I, 5) სატრფიალო-ემოციური ლირიკის ერთ-ერთ მწვერ-. 

ვალადაა აღიარებული. ოვიდიუსი დინჯად აღწერს სატრფოს თავიდან ფეხამდე, როგორც! 

მჭვრეტელი, მონაწილე.. შუადღეა და ოთახში შემოდის გაშიშვლებული კორინა, სემირამი–- 

დღას და ლაიდას მსგავსი,.. რა მხრები აქვს, რა მკერდი, მუცელი, თეძოები... „ღირს კი ჩამოთ-- 

ვლა? აღტაცების ღირსიას მშვენება! შიშველი ტანი ჩავიკარი შვებით გულში და სხვა ყოვე-- 

ლივე იცის ყველამ.. გვეძინა დაღლილთ... დამიდგებოდეს ნეტავ, ხშირად მსგავსი შუაღდე!“· 

(აშორეს, I 5) ოვიდიუსის აღწერილობა დაკანონდა შემდგომი დროის პოეზიაში, გადაიღო» 
ტასომაც. 

169. „მკერდზე ქათქათა“... გერმანულად ეს ნაწყვეტი თვითონ ლესინგს უთარგმნია ლა+– 
თინურიდან. 

170. „ნიკაპქვეშ თეთრი მარმარის....#« ბერძ. ტექსტი ანაკრეონისაა, 

171. დედანშია „ტ”იიXI5 ძIძIხს10 IიიL6§5§სთ“ („ამურის პატარა თითის დაჭერით“). 

172. „ხორცისფერს დახატავდა“... დედანშია „კარნაციონ"“, ხორცისფერი, ლამაზი, სრული; 
სავსე (კარო, ლათ. ხორცი; სხეული). 

173. ზევქსისი (ძვ. წ. V--IV ს.) –– გენიალური ბერძ. მხატვარი, ჰერაკლეიდან (ქვემო იტა– 

ლია), მუშაობდა ათენში, მეგობრობდა სოკრატესთან, გადაიღო აპოლოდორეს აღმოჩენები- 

პერსპექტივისა და შუქ-ჩრდილის სფეროში, ცნობილი იყო მისი კენტავრის ოჯახი, პანი, მარ– 
სიასი, ბორეასი. ძველი ავტორები ერთხმად ამტკიცებენ, რომ მისი „ელენე კროტონის ჰე– 

რას ტაძარში ქალის მშვენების იდეალი იყო, მისი „პენელოპე“ კი –– ქალის ზნეობრივი სრულ– 
ყოფის განსახიერება, ლეგენდა ამბობს, რომ ზევქსისის დახატულ მტევანს ჩიტები ეტანებოდ– 

ნენ და როცა პარაზიოსმა ზედ ნატიფი ქსოვილი გადააფარა, დიდოსტატმა სთხოვა მეტოქეს –-- 
ფარდა გადასწიეო, მერე კი აღიარა: მე ჩიტები მოვატყუე, პარაზიოსმა კი მე მომატყუაო. 

174. კროტონი –– ძველი ქალაქია სამხრეთ-აღმოსავლეთ იტალიაში, მილონ კროტონელის, 
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საყძშობლო (მილონი, ათლეტი, რომელსაც ჰერაკლეს ადარებდნენ, ტყეში ლომმა დაგლიჯა, 
რადგან ხელები ხის ნაპობში ჩარჩა). წყაროების მიზედვით, კროტონის ჰერას ტაძარს უძღვ5ა. 
ზეექსისმა თავისი „ელენე“. 

175. ოვიდიუსის ეს აზრი „სიყვარულის ელეგიებიდან“ (-მორეს, 1, 9, 4) მოგვაგონებს 
ხიკ. ბარათაშვილის სრულიად დამოუკიდებლად თქმულ სიბრძნეს „სასაცილოა, ბერიკაცი 
რომ ჭაბუკობდეს.. ოვიდიუსს უწერია: საბრალოა მიხრწნილი მეომარი, სამარცხვინოა ბე- 
რიკაცის სიყვარულიძ. 

176. ქართულ თარგმანში (ილ. 3, 140–-160) ნიუანსი იკარგება: „ადგა ელენე, სხივმოსილი 

სპეტაკ ქსოვილით, სამთიობოდან გამოვიდა...“ კი არა, „ადგა, მოისხა ვერცხლისფერი სამოსი 

(რიდე)...· როცა ირისმა უხმო, ელენე იჯდა, ქსოვდა, მოსასხამი ზღუდესთან (მოხუცთა სამს- 

ჯავროზე გასვლისას) შეიმოსა და ასე გამოცხადდა. შემდეგაც: მოხუცები ამბობენ: „მაგრამ. 
ჯობს ქალი მშვენიერი დროზე მოგვშორდეს... დამღუპველია ჩვენი და შვილთა, „ყრმათაბ' 
უალაგოა, თან იკარგება საჭირო ნიუანსი: „აავიდეს ეგზომ სგშზვენიერიც", ზედმეტია ეპათე- 

ტიც „ქალთამზე«(მზესთან შედარება, ისიც ამ სახით, ჰომეროსს არა აქვს და არცაა მოსა– 

ლოდნელი). დედანშია „უკეთილშობილესი“, უბრწყინვალესი ქალთა შორის. 

177. „პლინიუსი.. შესწორებას საჭიროებს“. ლესინგს მხედველობაში აქვს პლინივსის 
ეს აღგილი: „აპელესმა გააკეთა აგრეთვე დიანა, რომელიც გარემოცულია მსხვეოპლიLს შემ- 

წირველ ქალწელთა გუნდით, და რომ უყურებ ამ სურათს, თითქოს ჰომეროსის ლექსებს კით- 
ზხულობდე, ამას რომ აღწერს“. (პლინიუსი, წიგ. XXXV, განყ. 36, გვ. 698, ჰარდუინის გამოც.). 

იგულისხმება ჰომეროსის აღწერილობა (ოდ. 6, 101–--107): „ქალ ელმა ყველა იმ თამაშში ჩაა- 

ბა მღერით, ვით არტემიღე მოისარი დაედევნება ტაიგეტის ან ერიმანთეს მაღალ გოდრებზე 

ან ტახს გარეულს, ანდა ირემს, სწრაფად მორბენალს, თანაც ნიმფები, ზევსის ტერფა ქალი- 

შვილები კვალდაკვალ ლხენით, გატაცებით ' მისდევენ იმა. თვალტანადობით ყველას ისე 

აღემატება, უმალ ცნობს კაცი, თუმცა სხვებიც ლამაზებია". ლესინგს ჰომეროსის ეს სტრი- 
ქოხები თავის შენიშვნებში არა აქვს განმეორებული, მაგრამ პლინიუსის ზემოთ მოტანილ 
მსჯელობაზე შემდეგს წერს: „არაფერი არ შეიძლება იყოს ამ შექებაზე მართებული. მაგრამ 
ლამახი ნიმფები, რომელნიც გარშემო ეხვევიან მშვენიერ ქალღმერთს, დიდებელი შებლით 
როშ აღემატება ყველა მათგანს, –– გახლავთ სიუჟეტი, რომელიც უფრო გამოსადეგია მხატვ- 
რობისათვის, ვიდრე პოეზიისათვის, რაც შეეხება სიტყვებს „მსხვერპლის შემჯირველნი“, მე 
ის უაღრესად მაეჭვებს. რას აკეთებს ქალღმერთი ქალიშვილებს შორის რომელნიც მასვე 

მსხვერპლსა სწირავენ? და განა ასეთია მოქმედება, რასაც ჰომეროსი დიანის თანამგზავრებს 
მიაწერს“ სულაც არა, ისინი მასთან ერთად დაეხეტებიან მთებსა და ტყეებში, მასთანვე ნა- 
დირობენ, თამაშობენ, ცეკვავენ“. მართლაც, აქ დიანას (არტემიდეს) არავითარი საქმე არ 

ექნება. პლინიუსს უნდა დაეწერა არა მსხვერპლის შემწირველები (საკრიფიკანციუემ) არამეჯ- 

მოცეკვავენი ან მონადირენი, მით უმეტეს რომ ამ ადგილის მიბაძვაში ვერგილიუსსაც ხეტია- 

ლი (ვაგაციო, აქედანვე „ვაგე“ (ყთომილები) უწერია: „ევროტის პირად, კინთის თხემზე რო- 

გორც ფერხული მიჰყავს დიანას, თან მიჰყვება ათასეული" (ე5. 1. 497-8). სპენსის ვარაუდი, 

საკულტო ცეკვა იქნებოდაო, ლესინგს სისულელედ მიაჩნია. მაშ დიანა რად ცეკვავს? 

178. ფიდიასი (ძვ. წ. 500 ან 450-– დაახ.) –– გენიალური ბერძ. მოქანდაკე, ოქროს 

ხახის შემამკობელი, კლასიკური ხელოვნების მწვერვალი, ათენელი. 447 წ. პერიკლე ავალებს 
აკროპოლისის “შშემკობას (მეტოპები, ფრიზები...) აღმართა ათენა პართენონის გრანდიოზელი 

ქახდაკება სპილოს ძვლისა და ოქროსი შექმნა ზევსის ასეთივე ქანდაკება (შემორჩენილია 
მხოლოდ გამოსახულება (ინტალიოზე), მიუბაძავია მისი ფორმა, ტექნიკა, შინაარსის სიღრმი. 

ყველა ქმნილება დაკარგულია. 
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ერმიტაქში 1787 წლიღან არის ოდესღაც ორლეანის ჰერცოგის კუთვნილი გემმა, ძვირ- 
ფას ქვაზე ამოკვეთილი ფიდიასისეული ზევსის თავი. ლესინგი იმოწმებს ჰომეროსის სტრი- 
ქოხებს: „მყისვე კრონიდის უ1კნობ თავზე სურნელოვახი თმები შეირხა და ოლიმპო იძრა 

დიადი", ილ. 1, 528-30, თარგ. რ. მიმინოშვილისა). 

179. „თითქოს ციდან ჩამოუღია", ტექსტში ლათინური სიტყვებია: ხI0იილოიძსთ იCX 1950 

2000 ილხხსლ. იქვე დამოწმებულია პლინიუსის სხვა სიტყვები: „კვანტა პარს ანიმი/“ (რაო- 

დეხ დიდი სულია მათში ჩატეული). პლინ., წიგ. XI, განყ, 51, გე. 616, ჰარდუინის გამოც. 

(1971 წ. ბერლინში გამოცემელი ხეთტომეულის 11I ტომში (გე. 266) აქ შეცდომითაა მითი- 

“თებული X წიგნი). 

180, მირონი (ძე, წ. 450-იანი წლები) –– ბერძ. მოქანდაკე, ბრინჯაოს ჩამომსხმელი 

(ბადროს მტყორცნელი, ათენა და მარსიასი, სადავო ჰერაკლე). ყველა ქმნილება დაკარგულია. 

“ მეძორჩა რომაული ასლები. მირონი პირველია, რომელმაც სხეულის ენერგიული მოძრაობა 

გვიჩვენა მაშინ, როცა ბერძ, კლასიკა, თავისი სიდიადის მიუხედავად, შედარებით სტატიკე- 

რი იყო, აკლად მოძრაობა, და ამ საყოველთაოდ ცნობილ ჭეშმარიტებას ზოგი დილეტანტი 
დღესაც შეცდომად თვლის, უფერულს რომ აქებს და კლოცივით ამხედრებულია ფერადზე. 

181 პითაგორა ლეონტინ(ეს)ი–– ძვ. ბერძ. მოქანდაკე (ძვ. წ. V ს.). 

182 ჰოგართი, უილიამ (1697--1764) –– ინგლისელი მხატვარი, გრავიორი, სპი- 

ლენძზე კვეთის ოსტატი, ხელოვნების თეორეტიკოსი, გვიანდელ ბაროკოს ხელოვანი, ავტორი 
„ტრაქტატისა „სილამაზის ანალიზი4 („დანაწევრება“), ხორციელი მშვენიერების საზომად და 

„პირობად ტალღისებური ხაზი მიაჩნია). 

183. იქვე ჰოგართი ახსენებს ანტინოეს (ანტინოუსს) –– ეს იყო მშვენიერი, ლამაზი, წარ- 

“.მოსადეგი, ტანსარო ბითვინიელი ჭაბუკი (დაახ. 110--130), გააღმერთა იმპერატორმა ადრია- 

·ნეშ, აუგო ტაძრები, გააშენა ქალაქი ანტინოოპოლისი, პოეტები, მხატვრები და მოქანდაკეები 
ერთიმეორეს ეჯიბრებოდნენ ანტიკის ამ ორიგინალური ტიპის ასახვაში. თვლიდნენ 'აპოლო- 

ნის, დიონისეს და სხვა ღმერთთა ორეულად, და მაინც ხელოვნებაშიც მოკვდავია! 

184. საკი, ანდრეას (58CCხI, საკკი, 1599--1661) –– იტალიელი მხატვარი, პუსენის მეგო- 
·ბარი (რომში), განიცადა დომენიკოს და გვიდო რენის ზეგავლენა ახალი ვენეციური და 

"იტალიური ბაროკოს ხელოვნების წარმომადგენელი შეუპოვრად სწავლობდა ნატურას, ამ- 
კობდა ურბან VIII-სათვის პალაცო ბარბერინოს („ღვთაებრივი სიბრძნე“, „წმ. ანას სიკვდი- 

·ლი“, პეტრეს ტაძრის მოზაიკები). 

185. პასკვილინო, მარკო ანტონიო (XVII ს) –– პაპის სასახლის მომღერალი. 

186. ილ. 3, 210--211. 

187. ბ-ნ მენდელსონის „ფილოსოფიური თხზულებანი“, ტ. II, გვ. 232 (ლესინგის შე- 

'!ნიშვნა). · 

188. ეზოპე (ძე, წ. VI ს)–– დიდი ბერძ. მეიგავე. ჯერ მონა, შერე აზატი, გარეგნულად 

-იმდენადვე მახინჯი (კუზიანი), რამდენადაც სულით ძლიერი და გონებამახვილი. 

ცალკე კვლევის საგანია თვით გარეგნულად მახინჯის დამოკიდებულება გარშემო მყოფ– 

“თა მიმართ. თუ „მას შეგნებული აქვს თავისი სიმახინჯე და სხვათა უპირატესობა, თუნდაც 

'სულიერად და ინტელექტუალურად მათზე მაღლა იდგეს, გრძნობს ერთგვარ უხერხულობას, 
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სირცხვილს, დეპრესიას, განკერძოების სურვილს, ეჭვს და ი. მ., ეს ტანჯვა მას ამაღლებს შეგ– 

ხებული საზოგადოების თვალში, იწვესს სიბრალულს, რაც მახინჯს კიდევ უფრო ტანჯაეს+ 
შეიძლება ის ოდნავ დაამშვიდოს სხვათა გულგრილმა დამოკიდებულებამ მისი სიმახინჯისად– 
მი, ვითომ ამას არც ამჩნევენ, და ასეც უნდა იყოს, თუმცა თავისი არასრულყოფილობის მძი– 

მე შეგნება მახინჯს მაინც დიდ ტკივილს აყენებს. ერთ უცნობს, რომელსაც რაღაც საშინელ» 

სხეულების 'შედეგადღ სახე სრულიად მოშლილი, დეფორმირებული ჰქონდა, ცხვირისა და ლო–- 
„ყების ნაცვლად ზარდამცემი, უფორმო, წითურ კანგადაკრული ნამუსრევიღა შერჩენოდა, ავ– 
ტობუსში ვიღაც გალეშილმა ლოთმა საბუთები მოსთხოვა ინვალიდობისა. იმის ნაცვლად, რომ 
თავისი გაოცება და აღმფოთება სიტყვით მაინც გამოეხატა (სახე ხომ აღარა ჰქონდა, ვერც 
გამოხატავდა), უცნობმა ერთგვარი კმაყოფილების გაურკვეველი გრძნობით ამოიღო საფულე 

და ხელების ფათურით აჩვენა საბუთები. იქ მყოფნი აღამფოთა ლოთის მოქმედებამ, თვი– 

თონ მახინჯმა კი ისინი დააწყნარა: „თქვენ თქვენი სიბრალულით მეტი ტანჯვა მომაყენეთ, 

ვიდრე ამ კაცმა თავისი უხეშობით, რადგან მე ვიგრძენი, რომ სხვებივით ნორმალურ ადამია- 

ხად ჩამთვალაო“, ეს უდავოდ დამახასიათებელი ფსიქოლოგიური დეტალი გქვენიშნა, როგორც 
ნიმუში იმისა, როგორ ღრმად არას გამჯდარი ადამიანში თავისი ადამიანური სრულფასოვნო- 
ბის განცდა, როგორ იწვევს ზოგჯერ მასში წუხილს ის, რითაც გვგონია, რომ მდგომარეო– 
ბას ვუშსუბუქებთ. სულ სხვაა სულიერი სიმახინჯე, რაც თუნდაც გარეგნულად ნორმალურ 

ადამიახში შობს ეჭვის, შურის, ღვარძლის, სიძულვილის და სხვა მანკიერებათა ქიმერას. ასე- 

თი კაცი, თუნდაც საქმით ფინია იყოს, ლომური რიხით იქადნება, ცდილობს სხვას აღემატოს 

ფუჰი აპლომბით მენტორული ტონით, კომპეტენტურობით, თავისი ბოროტებითა და ამა- 

ოებით. ასეთი სულიერი სიმახინჯე საზოგადოებისათვის ხორციელზე მავნე და მიუღებელი». 
ამიტომ ასეთი კაცი ჩვენში მხოლოდ ზიზღსა და აღშფოთებას იწყევს. 

189. უიჩერლეი, უილიამ (V/VCMCII6CV, 1640--1715) –– ინგლისელი პოეტი, კომე– 

დიების ავტორი, იქცა ფუქსავატი და ქარაფშუტა კაცის სინონიმად. 

190 კვინტ კალაბერი (სმირნელი) –– გვიანდელი ბერძ. პოეტი: (ახ, წ. V ს). 

191. „მეფე ლირი“, მოქ. I, სც. 11. თარგ. ი. მაჩაბლისა. 

192. „მეფე რიჩარდ III“, I მოქ., სეი. 1. 

193, „ხელოვნების.... მსაჯული“ (კუნსტრიხტერ) –– უნდა იგულისხმებოდეს მოსე მენდელ- 

სოხი, ასე ვარაუდობს ლესინგი, რომელიც მწერლისა და ხელოვნების მკვლევარის ფრიდრის 

ხიკოლაის ცნობას ეყრდნობა, ნიკოლაიმ და მენდელსონმა (ფილოსოფოსი, მწერალი, ესთეტი- 

კოსი, 1729--1786) გამოსცეს „მშვენიერ ხელოვნებათა ბიბლიოთეკა“ (1757--62), ხოლო ნიკო- 

ლაიმ და ლესინგმა –– 24 ტომიანი „წერილები უახლეს ლიტერატურაზე" (1761-67). 

194. ეს უაღრესად სწორი და მნიშვნელოვანი დაკვირვება იოლად მართლდება იმ განც- 
დით, რაც მოგვიცავს ხოლმე, როცა გველის ან მორიელის ფერად გამოსახულებას ღავინახავთ 

და უნებურად შეგვძრავს. 

195. „მეცნიერი" –– იგულისხმება ქრისტიან ადოლფ კლოცი (1738-71) –– გერმანელი სწავ- 
ლული, ფილოლოგი, პებლიცისტი, პროფესორი (ჰალეს უნ-ტზო. ცაობილი გახდ. უფრო თ»- 

ვისი პოლემიკით ლესინგთან რომელსაც ღვაროძლიანმა კალმოსანმა „უძლვნა. შევიდტომიანი 

„აკტა ლიტერარია“ (1764-73) და „მასხრული წერილები" (1769). ლესინგმა გამანადგურებელი 
პასუხი გასცა ამ კეკროპს, რომელმაც გამოაღვიძა ჰერაკლე, თუბცა ამითვე უკვდავპყო. 

პირველ ხანებში ლესინგი აღიარებდა მის ერთგვარ ღირსებას. ისევე როგორც ახალგაზრ- 

და ჰერდერი, რომელმაც შემდეგ ისაკადრისად გააკრიტიკა „კ.რგი გემოვნების ჰალენელი 
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დიქტატორი", რომლის სახელიც უსამართლო კრიტიკოსის სინონიმად იქცა და დამკვიდრდა 

„ზოილების პლეადაში“, მსგავსად მასმანის, ნიკოლაის, პუსტკუხენის და სხვათა. ლესინგის 

„ანტიკვარული წერილები! უშუალო პასუხი იყო კლოცის შრომისა „ძველი კვეთილი ქეე- 

ბის სარგებლობისა და გამოყენებს შესახებ“. ჰაინე ამაზე ხუმრობდა: ვის ეცოდინებოდა დღეს 

კლოცის სახელი, ლესინგი რომ არაო! („რელიგიისა და ფილოსოფიის ისტორია გერმანიაში“, 

ჰაინე, თხზულებანი, ბერლ. 1971, V, 251). 

აქ ლესინგს მხედველობაში აქვს კლოცის „წერილები პომეროსზე“, გვ. 32. გეცი იყო 

„ლესინგის მეორე ღვარძლიანი კრიტიკანი (ლათ. ი„კანის“--ძაღლი–--სწორად ესადაგება ასეთი 

პროფესიის კალმოსანს, რომელიც შეცდომებისადმი უფრო გულისხმიერია, ვიდრე ღირსე- 

ბისადში). იოჰან მელქიორ გეცე (C0070, 1717-86), ჰამბურგელი ხუცესი (პასტორი, მსგავსად 

პუსტკუხენისა რომელიც ასევე უღრენდა გოეთეს და ახალგაზრდა მარქსმა სასტიკად დას- 

ცინა ეპიგრამებით). გეცი თავს ესხმოდა ლესინგს და გოეთეს. ლესინგმა მასხარად აიგდო ეს 

პოლემიკოსი –– ლუთერანელი, მთელი შრომა მიუძღვნა: „ანტიგეცე#. ამით ის კაფავდა რეაქ- 

„ციულ შამბს და გზას უხსნიდა ახალ იდეებს. 

196. ლესინგს აქვს „ვიდერვილლე“, რასაც ზუსტად ვერ შეესიტყვება ვერც რუსულ თარგ- 

'მანში მისადაგებული „ნეუდოვოლსტვიე", ვერც მისი უშუალო შესატყვისი, სინონიმი „ზიზღი“ 

(თუნდაც იმიტომ, რომ ლესინგიც არჩევს სიტყვებს ვიდერვილლე და ეკელ –– ზიზღი), ესაა 

„ძლიერი აცილება“, განუწყობლობა სიძულვილი, შეძახება ზიზღი ვინმეს ან რამესადმი. 

მტკიცება იმისა, თვალისათვის საზიზღარი საგნები არ არსებობენო, მშვენიერების უარყოფის 

თახაბარი გაუგებრობაა, საზიზღრობის გაგებით ხმარობს ამ სიტყვას ვასერმანი: „თეთრად 

მოსილი გომბეშო გაახსენდა, ზიზღმა მოიცვა“. შინაარსის მიხედვით აქ „უსიამობა ვამჯო- 

ბინეთ. 

საზიზღრობა ისევე არსებობს ბუნებაში, როგორც მშვენიერება და მოხდენილობა. თუ ან- 

„რი ფაბრის მწერები არ ეზიზღებოდა, ბრემს –– ნიანგები და ვარანები, ცირკის არტისტი კი 
გველს იხვევს კისერზე, ეს სულაც არ ნიშნავს, რომ კაცობრიობის უმრავლესობა ამავე არსე– 

ბების დანახვაზე ზიზღს არ განიცდის. როცა ბოსხს, დორეს, დელაკრუას და სხვა დიდ მხატვ- 
“რებს სურდათ ჯოჯოხეთის საშინელებანი დაეხატათ, ისევ იმ ჯოჯოებსა და დრაკონებს, გვე- 
“-ლებსა და მორიელებს ამსგავსებდნენ, რომლებიც ჩვენ ბუნებაში ზიზღითა და საშინელებით 

გვაძრწუნებენ. ასე იყო ძველადაც. ადამიანი ისევე არჩევდა და არჩევს საზიზღარსა და მშვე- 

“ნიერს, როგორც სიკეთესა და ბოროტებას, ბნელსა და ნათელს, სენსა და ჯანმრთელობას. სხეა 
ამბავია, რომ ცხოვრებაში ამას სიფხიზლე, სიმძაფრე, ბრძოლა, ინტერესი შემოაქვს, თვლემას 

„აქტიური მოქმედებით ცვლის. 

197. არისტოფანე (დაახ. 445286 ძვ. წ.) – დიდი ბერძ. კომედიოგრაფი, კომე- 

დიის მამა, ძვ. ანტიკური კომედიის მამამთავარი, დაიბადა და მოღვაწეობდა ათენში, იყენებ- 

და ნიღბებს, დასცინოდა თავისი დროის უარყოფით მოვლენებს, ეხმაურებოდა საჭირბოროტო 

პრობლემებს, იბრძოდა მშვიდობისათვი, დასცინოდა სოფისტებს, და თვითონ სოკრატეს, 
ედავებოდა ევრიპიდეს, „არავის ინდობდა“. დაწერა ორმოცზე მეტი კომედია, მოაღწია მხო- 

ლოღ თერთმეტმა (მონადირენი, აქარნელები, ზავი, ფრინველები, კრაზანები, ბაყაყები, პლუ- 

„ტოსი...). ციტატა ამოღებულია „ღრუბლებიდან“ (ნუბეს, 170...). 

198. ანალოგიური დეტალები გეხვდება მითოლოგიაში, საზიზღარისა და საშინელის სიმ– 

·ბოლური სახეა გორგონა მედუზა, ჰერაკლემ რომ მოუსვენარი ჯუჯა კერკოპები შებოჭა, კომ- 

ბალზე დაჰკიდა და მხარზე გადაიდო, თავდაყირა დაკიდულმა ჯუჯებმა გმირის შავ ბანჯგვლია5 
უკახალზე დაიწყეს ჭორაობა; სვანურ ფოლკლორში მრავალი პიკანტური ამბავია ფიქსირე- 

ბული: ბრმა მოხუცი ბავშვს პურის ნაცვლად გომბეშოს აძლევს ჭამეო! ბავშვი უარზეა: 
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სველია და ყი-ყის იძახისო; მეკვლეს სზვენზე ეძინა ღა ღია პირში რაღაც საზიზღარი მოზე– 
ღა, გული აერიაო: ზემოთ, ქანდარაზე, ქათმები ისხდნენ, და ა. შ. 

იქვე ლორდი ჩესტერფილდი (1694-1773) -– ნაყოფიერი ინგლისელი მწერალი და სა- 
ხელმწიფო მოღვაწე, ირლანდიის მეფის ნაცვალი ჯორჯ II დროს. მისი სიბრძნე ცნობილი 
იყთ. რაც შეეხება მის ყოველკვირეულ „მცოდნეს“, მისი გამომცემელნი იყვენენ კოლმანი და 
თორნტონი (1754-56 წლებში). 

199. სიტყვა 9ძL855IICიC ზუსტად ეერ გამოხატავს იმას, რასაც ტერმინში ლესინგი გულის- 
ზმობს. ესაა საშინელი, საზარელი, ამაზრზენი, საძაგელი (სიკვდილი, საგანი, განცდა) და სა- 
ზიზღარი, მაგრა საკუთრივ საზიზღარს (უფრო ვიწრო გაგებით, გამოხა:ტავს სიტყვა 001, 
9%01ი8წL. მოცემულ შემთხვევაში ძ25 CX85511Cი6 უფრო „საზარელს“ ნიშნავს. 

200. ციტატა აღებულია სოფოკლეს დრამიდან „ფილოქტეტე“ (31-39), ამბობენ, ძაღ- 
ლიც არ დატოვებსო სნეულ ძაღლს უპატრონოდ. ავტორები უყურადღებოდ ტოვებენ უცნა- 
ურ ეპიხოდს, სნეულ გმირს რომ უდაბურ კუნძულზე აგდებენ, ქოხსაც არ უშენებენ და ჭურ- 

ქელსაც არ უტოვებენ, არც საწოლსა და სანოვაგეს. ესეც უსიამოვნო გრძნობას იწეევს, მაგ– 
რამ ასეთი გულქვაობაც პოეტს გმირის მდგომარეობის საშინელების ასახვისათვის სჭირდება, 
და აქაველთა უმადურობას უსაყვედუროდ არ ტოვებს. 

201. ვერგ. ენეიდა, LL, 277 და მომდ. 

202. ოვიდ. მეტ., VI, 367 (თარგ. ნ. ტონიასი), 

203. მეტამორფ., წ. VIII, 609... თარგ. ნ. მელაშვილის, ნ. ტონიას, ი, გარაყანიძისა, 

204 ფაშესი (ლათ. შიმშილი) –– შიმშილის დემონი რომ. მით-ში, ჩონჩხის მსგავსი 
მჭლე არსება, ცხოვრობს სკვითიაში, კავკასიასთან, ზრიოკებზე, ღამით დაფრინავს, შიმშილსა 
და სისუსტეს ჩაჰბერავს მძინარეს. ჰომეროსი, სენეკა, ოვიდიუსი ბევრს წერენ მის აჩონჩხილ, 

საძაგელ გარეგნობაზე. 

205. ერისიხთონი (CIV5ICხხიი) –– თესალიის ზვიადი მეფე, „ხეების მოძულე“ 

ჰეროსის –– ტრიოპასის (ტრიოპსის) ვაჟი ან ძმა, პოსეიდონის შვილიშვილი, რომელიც ღმერ- 

თებს აემალა, დემეტრეს ჭალაში შეიჭრა, ქურუმი ქალის სახით მოვლენილი ქალღმერთის 

გაფრთხილებას ყური არ ათხოვა, ხეები გაკაფა, ნიმფა დრიაღე დაღუპა. ღმერთებმა დაუოკე–- 

ბელი "მიმმშილი დაატეხეს, საკუთარი ნაწლავები ამოიჭამა. ჯორჯონეს აქვს სურათი „ერისის- 

თონი და ადონისი“. ლესინგი წერს „ერესისთონს“. 

206. კა ლიმაქე (-ქოს, დაახ. 300--240) –– ცნობილი ალექსანდრიელი სწავლული, პო- 

ეტთა წრის მეთაური, მასწავლებელი, ალექსანდრიის კატალოგის შემდგენი. შემორჩა 60 ეპიგ- 

რამა, ჰიმნები (აპოლონის, არტემიდეს, დელოსისადმი). წინააღმდეგი იყო დიდი ეპოსებისა, 

ჰომეროსის მიბაძვისა, ამის მიუხედავად აპოლონიოს როდოსელმა (რომელიც მან შეავიწროვა 

ღა როდოსზე გადახვეწა) დაწერა დიდი და შესანიშნავი ეპოსი „არგონავტიკა“. 

207. კა ლიმ აქე, ჰიმნი დემეტრეს (ცერერას), 1C9––112, 

208. ოვ. მეტ. VIII; 864--867. 

209. აპ. როდოსელი, არგონავტიკა, LI წ., 227--233 (თარგ. ა. გელოვანისა). 1 
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210 დანტე ალიგიერი (1265-1321) –– გენიალური იტალიელი პოეტი, ავტორი 
„ღვთაებრივი კომედიისა“, „შუა საუკუნეების უკანასკნელი პოეტი და ამასთან ახალი დროის 

პირველი პოეტი“ (ენგელსი). 

211. „საზარელი მდგომარეობა...“ –– იგულისხმება დანტეს „ჯოჯოხეთის“ ის ადგილი (ქება 

32-–33), რომელშიაც გრაფი უგოლინო ხრავს თავისი მოსისხლე მტრის, ეპისკოპოს როჯერის 

თავის ქალას. ამ ეპისკოპოსმა ის ოდესღაც პიზის „მიმშილის კოშკში“ ჩააგდო შვილებთან ერ- 

თად, როცა მამამ შიმშილი ვერ აიტანა და სიმწრით საკუთარი ხელები დაიკბინა, შვილები წინ 
დაუდგხენ და 'მეეხვეწნენ: „რას სჩადი, მამა? თუ სიყმილი გაწუხებს ეგრე, ჰა ჩვენი ხორცი, 
ეს იხებე, რადგან ამ ხორცით, ეგხომ ვნებუფლით, შენ შეგვმოსე, წაიღე შენად“ (თარგ, 

კ. გამსახურდიასი), 

212. ლესინგს სქოლიოში მოაქვს საზარელი სცენა ორი არამზადისს და მერე ექიმის 

საუბრისა. უდაბურ კუნძულზე, სადაც ისინი მიატოვეს თანამგზავრებმა, რომელნიც ზღვაში 

გავიდნენ. კუნძულზე არაა არავითარი სანოვაგე, არც ცხოველი, არც ბალახის ფოთლები. ლე- 

მიური და ფრენვილი ოცნებობენ მდოგვის ქაღალდზე, ნამცეცზე, წყლულზეც კი, რომელიც 
ექიმმა წინა დღეებში ამოჰკვეთა და ზღვაში გადააგდო... 

ცნობილია ასეთი ფაქტი: შიმშილით სიკვდილის პირას მისულმა ტყვემ ყურები მოიჭრა, 
შეჭამა და გადარჩა. ზიზღის გრძნობას და ტკივილს აზომიერებს სასიამოვნო ფიქრი გადარ- 

ჩენილ სიცოცხლეზე. 

2131 პორდენონე, ჯოვანი ანტონიო ლიჩინო კორტელის პორდენონელი (იგ. დე საკკი, 
1483-1539) –– იტალიელი მხატვარი, ვენეციელი, მუშაობდა რომში, ვენეციაში, კრემონაში. 

უმუალოდ ეცნობოდა ვენეციურ ხელოვნებას. 1516 რომშია, განიცდის სინიორელის, რაფაე- 

ლის, მიქელანჯელოს, ჯორჯონეს ზეგავლენებს, მაგრამ რჩება უაღრესად საინტერესო, ორიგი- 
ნალურ ოსტატად (ლაზარეს აღდგინება, ჯვარცმა). 

214, რიჩარდსონი, ჯონათ(ან) –– ინგლისელი ხელოვნების თეორეტიკოსი, ნ... შენ. 72. ლე–- 

სინგი მას ხშირად ედავება. მთავარ ტექსტში პერიფრაზით გადმოგვცემს მის მსჯელობას ლაო– 

კოონზე წიგნიდან „ტრაქტატი მხატვრობაზე“ (ტ. III, გვ. 516): „ტროელების შეძრწუნება ლა- 

ოკოოხის ხილვისას ვერგილიუსს ღასჭირდა ამ პოემის შესავალის სახით. ეს შეძრწუნება ნია- 

დაგს უმზადებს მისი მშობლიური ქალაქის დანგრევის პათეტიკურ აღწერილობას, ვერგი- 
ლიუსს არ უნდოდა მთელი ქალაქის დაქცევის აღწერილობის დასუსტება ერთი ცალკეული 

ადამიანის ტანჯვის შედარებით ნაკლებად მნიშვნელოვანი სურათით“. ამაზე ლესინგი შენიშ- 

ნავს, რომ ერთი სურათი მეორეს მოსდევს და ქალაქის დაქცევის აღწერა მხოლოდ მაშინ იქ- 
ნებოდა უინტერესო, თუ ის თავისთავად სუსტი იქნებოდა. 

215. ასეთი რისკის კლასიკური ნიმუშებია მანტენიას „მკვდარი ქრისტე“, ჰოლბაინ უმც- 

როსის „დამხრჩვალი“ („მკვდარი ქრისტე"), რემბრანდტის „ანატომია“ და ზოგი სხვა. 

216, „ალექსანდრე მაკედონელის ხანას...“ ეს დიდი დავა დღეს უბრალოდ წყდება რო- 

დოსზე აღმოჩენილი წარწერების საფუძველზე თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ლაოკოონის 

ჯგუფი ღაახ. ძვ. წ. 50 წ. შეიქმნა, - 

მისი შემქმნელები არიან აყესანდრე როდოსელი, ათენოდორე და პოლიდორე -- მისი 

თანაავტორები. ვინკელმანს ეშლება: პოლიდორეს ნაცვლად უწერია აპოლოდორე (მხატვარი, 
ძვ. წ. V ს.). 

ოლიმპიადებსს ითვლიან ძვ. წ. 776 წლიდან. ეს იყო ღიღი საყოველთაო სპორტული 

დღესასწაულები, რომელთაც მართავდნენ ოლიმპიაში (ოლიმპიელი ზევსის ტაძართან) და მშვი- 
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“რობის სიმბოლოდ აღიარებდა ყველა. 88-ე ოლიმპიადა მოეწყო ძე, წ. 428--425 წლებში, 
87-ე კი ძვ. წ. 432--–429 წლებში. 

ამ საკითხებთან დაკავშირებით ლესინგი სქოლიოში წერს: „არა აპოლოდორე, არამეჯ 
პოლიდორე. პლინიუსია ერთაღერთი, ვინც ამ ხელოვანს ახსენებს, და მე ვერ მოგახსენებ- 

დით, თუ ამ სახელთან დაკავშირებით ხელნაწერებს შორის განსხვავება იქნებოდა. ჰარდუინი 

ამას უთუოდ შენიშნავდა. ყველა ძველ გამოცემაშიც პოლიდორეს ეკითხეულობთ. ბ-ნ ეინ- 

კელმანს ეს წვრილმანი უთუოდ შეემალა" (თV955 5ICს V0L5CხIICხლი ჩგხიი), 

2I7 მაფეი (M2M60), ფრანჩესკო სციპიონე (1675-1755) –– იტალიელი არქეოლოგი 

და პოეტი. ვინკელმანი დღა ლესინგი მას არაერთხელ ახსენებენ და ანგარიშს უწევენ, თუმც» 
აკრიტიკებენ ცნობილ ნაშრომში „მშვენიერების განცღა ხელოვნებაში“ ვინკელმანი ერთგან 
აღხიმხავს, რომ „განთქმული მაფეი, რომელმაც ბერძნელი ზერელედ იცოდა, ბნელსა და ნა- 
ძალადევ ხიკანდერს ჰომეროსის თანაბრად აფასებს, რათა უცხო რამ თქვას და დაგვაჯეროს, 

რომ მისი გმირები ესმის“ (VIიC0%+6Iთმიი§ V0IX0, ჯი 0Iი0ი1 მვიძ, 80. V "VVICIიმI, 1976, 
163), 

218. პოლიკლეტე (-ტოს, დააზ. ძვ. წ. 450) –– დიღი ბერძ. მოქანღაკე, სიკიონელი, 

არგოსის სკოლის მთავარი წარმომადგენელი. საზომად იღებდა თავს, სახეს. ასხამდა ბრინჯაო- 

საგახ. აკვირდებოდა ბუნებას და თან იყენებდა პროპორციის კანონებს. ცნობილია მისი ახალ- 

გაზრდა ათლეტები, ერის სპორტული და მეომოული დიდების ნიმუშები –– დორიფოროსი, შუ- 

ბოსანი ჭაბუკი, და დიადუმენოსი (ჭაბუკი თავს იკრავს); ამაძონი (ბერლინის ტიპისა), დამ7ჯ- 
დარი ჰერა ოქროს და სპილოს ძვლისა (არგოსის ჰერას კოლოსალ. ქანდაკება), ვიცნობთ მონე- 
ტის გამოსახულებას, ტორსებს. ცნობილია მეორე პოლიკლეტეც, უმცროსი. 

პოლიკლეტესთან დაკავშირებით ხშირად წერენ ამაძონებზე. საერთოდ, უფრო ცნობილია 

ამაძონთა სამი ტიპი (ორი რომშია, ერთი ბერლინში). სამივე დაჭრილია, ზეზე დგას და მარჯ- 

ვენა ხელი აწეული აქვს. მიაწერენ ფიდიასს, პოლიკლიტეს ღა კრესალასს ზელოენების ის- 
ტორიკოსი ანტონ კლინგერი ლაპარაკობს 4 ტიპზე, აქედან „კრესილას მიაწერენ დაჭრილი 

ამაძონის ბრწყინვალე ქანდაკებას რომლის სოსიკლესეული ასლი რომში, ვატიკანმი დგას: 
ამაძონი მაღლა აღმართული მარჯვენით შუბზეა დაყრდნობილი, მარცხენა ხელით კი მარჯეენა 

გვერდის ჭრილობიდან ქიტონს იშორებს“ (ანტონ კლინგერი, ხელოევნ. ისტ. ლაიპც., 170; 

„საზღვარგარეთის ქვეყნების ხელოვნების ისტ.,#“ მოსკ. 1979, გვ. 131 ღა სხვ.). კრესილასის ეს 
ქახდაკება რესტავრირებულია, ამიტომ სხეა რეპლიკის მხილველ ზოგ უმეცარს შუბი თვით- 

ნებურად „მიხატული“ ჰგონია ანალოგიური შეცდომა მოსვლიათ ღილენტანტებს, რომელ- 
თაც ლუვრის იაზონის შიშველი ქანდაკება (ჯსანდლის შემკვრელი იაზონი“) ერევათ გარეგნუ- 

ლად მსგავსი რეპლიკის –– კოპენჰაგენის ჰერმესად წოდებულ ლისიპესეეულ გამოსაზულებასთაზ 
და იმდენიც არ იციან, რომ ჰერმესის სანდლებსა და მუზარადს უთუოდ ამკობს წყვილი ფრთა 
(ღვთაებრივი შიკრიკის სხვა სიმბოლოებია გველებდახვეული კვერთხი –– კერიკიონი ღა ფულის 

ქისა –– როგორც ვაჭრობის ღმერთისა) ლისიპესეული უტყუარი ასლი ჰერმესისა (ფრთოსანი 

სანდლებით) –– ესააა მჯდომარე ჰერმესი, ნეაპოლის მუზეუმის შედევრი, ბრინჯაოს ქანდაკება; 
ზეზე მდგარი ჰერმესი ყრმა დიონისეთი კი პრაქსიტელისაა. ლუვრის იაზონი აღწერილი აქვს 
სხვათა შორის ფრანგ მეცნიერს .რენე მენარუს, რომლის წიგნიც „მითები ხელოვნებაში“ რუ- 
სულად ოოჯერაა გამოცემული (გე. 57-58), ხელოვნების ზოგ „მსაჯულს“ ისიც ვერ გაუგია, 

რომ ლუვრის იაზონსაც, უამრავ სხვა შიშველ ქანდაკებასაც რეპროდუქციებზე სიშიშვლის 

დასაფარავად ლეღვის ფოთოლი ადევს ზოლმე, ხოლო ქანდაკებათა ზოგი რეპლიკა მეორისაგან 

მხოლოდ რაიმე ჟესტით, კიდურების ან სამოსის სხვაგეარი მდგომარეობით, ან სულაც მარ- 
ტო სიმბოლიკით განსხვავდება ხოლმე (ნიმუში -- პრაქსიტელის წრის აფროდიტე რომლის 
სახესხვაობად ითვლება „მედიჩების ვენერა", და სხვ. მრ.). 
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219. „ხატიფი დეტალი..“, ლათ. არგუტიის, დახვეწილი„ ტექნიკურად სრულყოფილი 

წვრილმანი (არგუტუს –– მოხდენილი; ნათელი). 

220. ლისიპე (LV5I0-905, ძვ. წ. IV ს)-– დიდი ბერძ, მოქანდაკე, სიკიონელი, პოლიკ– 

ლეტეს თახაშემამულე. მისი უთვალავი ქმნილებიდან გადარჩა მხოლოდ აპოქსიომენეს (სპორ- 
ტსმენის) ბრწყინვალე რომაული ასლი (სიცოცხლით სავსე ვაბუკი ტანიდან იფხეკს მტეერ"ს 

(დაახ, 325--300 წ., ვატიკანი), აგრეთვე ასლი უზადო ქანდაკებისა „ჰერმესი ისვენებს“ (ზის. 
ნეაპოლი), გადმოცემით, შექმნა ახალი მოძღვრება პროპორციაზე, რამაც მის მშვენიერ აშოლ– 
ტილ ფიგურებს მიანიჭა მეტი სიცოცხლე, სილაღე, მოძრაობა, სიფაქიზე. მათ სამივე მხრი–- 

დახ 'მეპხარის თვალი, რაც ქმნის მოძრაობის შთაბეჭდილებას. უწინ კი ქანდაკება უფრო რე- 

ლიეფური, ცალმხრივ სანახავი იყო. მან საგრძნობლად დააღწია თავი ბერძნელი პლასტიკის 
სტატიკურობას, უძრაობას, ერთგვარ სიცივეს (შედარებით აღორძინების სისხლსავსე ქანდა- 

კებებთან, რომელთა ნიმუშია მიქელანჯელოს მოსე). ზოგ უმეცარს ეს დღესაც სადავოდ მიაჩ- 
ნია. ლისიპე ნოვატორია. თავს უფრო მცირეს აკეთებს, ვიდრე მიღებული იყო, ტანის ზედა 

ნაწილს –– უფრო მოკლეს, სახეს –– მეტყველს. 

პირველად ლისიპემ მისცა სხეულს ხელოვნებაში მეტი სინატიფე, მოძრაობა, სივრცეში 

ყოველი მხრიდან საამოდ სახილველის იერი, გამოუძებნა ცენტრი, რომლის გარშემოც ტრია- 

ლებს ხელოვნების მთელი აზრი და მომხიბლაობა. იხ. შენ. 218. | 

221, ლაოკოონის ლესინგისეული დათარიღების გასაგებად საპიროა რომის ისტორიის მთა- 
ვარი ეპოქების გათვალისწინება: 1. მეფობის ხანა (ძვ. წ. 753--510); II. რომის რესპუბლიკა, 

კოხსულთა ჟამი (ძე. წ. 510--31); III. იმპერატორთა ეპოქა (ძვ. წ. 31 –– ახ. წ. 476, ავგუს- 

ტუსიდან რომულ ავგუსტულამდე). რესპუბლიკის ხანას ორად ყოფენ: ადრეული (510-–-265) 

და გვიანი (265--211). ძვ. წ. 27 წ. ოქტავიანემ (ავგუსტუსმა) რესპუბლიკური დაწესებულებები 
აღადგინა, რაც მხოლოდ საფარი იყო მისი დიქტატურისა. 

ლესინგს უწერია „დრონი რომის მონარქიის დაწყებამდე“. ე. ედელსონის თარგმანშია „რო- 

მის იმპერიის დასაწყისამდე“, აქვე ლესინგი სხვადასხვა დროის ხელოვანთ ახსენებს: სტრონ- 
გილიოხი (ძე. C, 400, ბერძ. მოქანდაკე); პასიტელესი (ბერძ. მოქანდ., მუშაობდა რომში, ძვ. 

წ. 1 ს.); პოსიდონიუსი (ბერძ. მოქანდ., ბრინჯაოს ჩამომსხმელი, ძვ. წ. I); დიოგენე (ბერძ, 

მოქახდ., მუშაობდა რომის პანთეონში, დაახ. ძვ. წ, 25). არკესილაოსი (ბერძ. მოქანდ., დაახ. 

ძვ. წ. 50 წ). 

222. ლესინგი ჩამოთვლის ნაკლებად ცნობილ მოქანდაკეებს, უდავოდ გამოჩენილ ოსტა- 

ტებს, რომელთა ქმნილებებიც დაკარგულა სტრონგილიონი –– ბერძ. მოქანდაკეა, არა რომის 

მეუფების დროისა, არამედ ძვ. წ. 400 წლისა. 

2231 არკესილაოსი (ძვ. წ. 50 წ.ეე-– ბერ. მოქანდაკე, დაახ ლაოკოონის შემქმნელთა 

თანამედროვე. 

224 პასიტელესი–- ბერძ. მოქანდაკე (ძე. წ. I ს-ისა), ძვ. სკოლის გვიანდელი წარ– 

მომადგენელი, მუშაობდა რომში. 

225 პოსიდონიუსი (პოსეიდონოსი) –– ძვ. ბერძ. მოქანდაკე, ბრინჯაოს ჩამომსხმე– 

ლი (ძვ. წ, I ს-ის პირველი ნახეგრისა). 

226 დიოგენესი (დაახ. ძვ. წ. 25 წ.)–– ბერძ. მოქანდაკე, მუშაობდა რომის პანთე- 

ონში. 
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227. პრაქსიტელი (დაახ. ძე, წ. 378--348) –– გენიალური ბერძ. მოქანდაკე, მარმა– 
რილოს კვეთის უდიდესი ოსტატი ანტ. სამყაროში, მოქანდაკის შვილი, ქალის სხეულის მომ- 

ზიბლაობის აღმომჩენს უწოდებდნენ. განსაკუთრებით ცნობილია მისი აფროდიტე, ეტალონაღ 
პმცეული ნიმუში მშვენიერებისა. ჰარმონიული ხაზების, ინდივიდუალური მშვენიერების, ღრ:ა 
ფსიქოლოგიური გამომხატველობის, ტექნიკური სრულყოფის უებრო» ოსტატია. საყოველ არ(. 

ცნობილია ასლები აფროდიტე კნიდოსელისა (ვატიკანს და ტულეზაში), ზელიკის ე: ლელი 
აპოლონი (ზაუროქტონოსი), რომელიც ხეზეა მიყრდნობილი და ისარს უმიზნებს ხვლიკს, 

ჰერმესი, რომელსაც ყრმა დიონისე აუყვანია ხელში (ოლიმპიის მუზეუმი)., სადაგოა სატი- 
რის ქანდაკება მრავალიც უმართებულოდ, ტრადიციით მიეწერება მას და უმცროს პრაქ- 

სიტელს. 

პრაქსიტელი იყო მდიდარი და ამაყი ხელოვანი, არ უყვარდა ბრინჯაო. მარმარილოთი 
ლამის ფიდიასსაც კი ჩრდილავდა, უყვარდა მშვენიერი ფრინე. მის მიხედვით შექმნა აფრო- 

დიტეს ორი ნიმუში. ერთი იყიდეს კნიდოსელებმა, მეორე კიოსელებმა. ორივე კუნძული ასა- 
ხელა (პლინიუსი), პრაქსიტელის წრის (სკოლის, ტრადიციის) ბრწყინვალე ნიმუშია მედიჩების 
ვენერა –– კნიდოსელის მსგავსი (1776 წ. – ფლორენციაში, მედიჩებისა). 

ცნობილია უცნობი პოეტის ეპიგრამა: 
ვინ გაგაკოცხლა, მარმარილოვ, ნახა კიპრიდა? 

, ვინ ჩააქსოვა ამ ცივ ქვაში ვნებათა ჟინი? 
' ნახელავია პრაქსიტელის თუ თვით ქალღმერთი 

ესტუმრა კნიდოსს, დააობლა დიდი ოლიმპო? 

228. პლინიუსი ცდება: ლაოკოონი გაკეთებულია ზუთი ლოდისაგან. 

229. პლინ., წიგ. XXXVI, განყ- 4, გვ, 730. 

230, პანთეონი (ლათ. პანთეუმი: ბერძ. პან –– საყოველთაო, ყველა, თეოს –– ღმერთი) 

–– თავდაპირველად ყველა ღმერთის საერთო ტაძარი რომში, შემდეგ რომელიმე დიდი ადა–- 

მიახების ნეშტთა საცავი, სამარხი; რომის პირველი პაპების დროს –– ღვთისმშობლის და ყვე- 

ლა წმინდანის ეკლესია. დღეს –– დიდ ადამიანთა განსასვენებელი. ყველაზე უფრო ცნობილია 

რომის პანთეონი რომელიც ძე. წ. 27 წ. ააშენა იმპერატორმა ცეზარ ავგუსტუსის სიძემ 

(ასულის ქმარმა), კონსულმა და სარდალმა ვისსანიუმ აგრიპამ (63--––--12), პომპეუსის დამმარ–- 

ცხებელმა ზღვაზე და ბრწყინვალე ფლოტის შემქმნელმა, რომლითაც კეისარმა ავგუსტუსმა აქ–- 

ციუმთან გაიმარჯვა. ეს პანთეონი აქვს ლესინგს მხედველობაში. 

231, კრატერი (-როსი, ძვ. წ. II ს.) –– ბერძ. მოქანდაკე, 

232, პითოდორე (-დოროს) –– ორი მოქანდაკე, რომელთაც რომში პალატინის სასკხ- 
ლე ქანდაკებებით დაამშვენეს (პალატინის ბორცვზე, ნახეს გათხრებში). 

233. პო ლიდექტე (-ღევკე)–– ბერძ, მოქანდაკე, გაურკვეველი დროისა. 

234. ჰერმოლაოსი (სხ. წ. I ს.)–– ბერძ. მოქანდაკე, მუშაობდა რომში. 

235..ა რტემონი (ძვ. წ, I ს.)-–– პითოდორეს ამხანაგი, ბერძ. მოქანდაკე. 

236. აფროდისიუს ტრალიანუსი (დახ, ახ. წ. 100 წ)–- ბერძ, მოქანდაკე, 

ტრალესიდან: ტრალესი ანუ „სვანეთი“ (ბროკჰაუნის ენც. 66) ძვ. ქალაქი იყო რომის იმპე–- 

რიამი, ტროელმა ატალამ ააშენა დანგრეულ ტროის ადგილზე. ეს იყო ბერ. ტრალლეისი, ავგ– 

გუსტუსის ჟამს აყვავებული ქალაქი. 
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217. ონატასი (დაახ. 470 ძვ. წ.) –– ბერძ. მოქანდაკე, ბრინჯაოს ჩამომსხმელი, მკაცრი 

სტილის ოსტატი, ეგინის სკოლის უდიდესი ხელოვანი, მუშაობდა აგრეთვე დელფოში, ათენში, 

ფიგალიამი, ოლიმპიაში, ჩამოასხა ჰერაკლე, ნესტორი, აქაველი გმირების აწ დაკარგული ქან- 

დაკებები. ბევრს წერს მასზე პავსანია (V, VI, X წიგნებში), 

238. კალიტელესი––დიდი ეგინელი მოქანდაკე, ონატასის თანაშემწე. 

239. ტიმოკლე (ძვ წ. IV ს.) –– ათენელი მოქანდაკე, ტიმარქიდეს ძმა. 

240. ტიმარქიდე – ტიმოკლეს ძმა, პოლიკლეტეს ძე, ათენელი მოქანდაკე. 

241. ციტატები აღებულის პლინიუსის „ბუნების ისტორიიდან“ (XXXVI, 1, 727). უაღრე–- 

სად სანდო დოკუმენტებია. 

242. გაიუს ასინიუს პოლიონი (პოლლიო, ძე, წ. 76 –– ახ, წ. 5 წ.) –– ნაყოფიერი რომაელი 

მწერალი, ისტორიკოსი, ორატორი და სახელმწიფო მოღვაწე, კონსელი, იბრძოდა ფარსალთან, 

ესპანეთში, დალმაციაში, მიიღო ტრიუმფი, მერე მიატოვა პოლიტიკური კარიერა და პირველმა 

დააარსა რომში ბიბლიოთეკა, რომელიც ხელოვნების ძეგლებით დაამშვენა. თხზულებათა უმე- 

ტესობა დაიკარგა. ბევრს წერს მასზე პლინიუსი „ბუნების ისტორიაში“), 

243, სერვიუს ჰონორატუსი (ლ)ხ. წ. IV ს, ბოლო) –– რომაელი ფილოლოგი, ვერ- 

გილიუსის „ენეიდას“ კომენტატორი. 

244 ტიტე, ტიტუსი (41-81) --– რომის იმპერატორი„ ფლავიუსების დინასტიისა, 

იუდეის ომში იერუსალიმის დამაქცეველი ტირანი, მეფობდა 79-81 წლებში. ლაოკოონისათ- 

ეის ეს, ცხადია, ძალზე გვიანია (ძვ. წ. 50-იანი წლები). 

245, ლათ. „ფეციტ“ –- გააკეთა; ფაციაბატ –– აკეთებდა, 

246. ტავ რისკი (-კოსი–– დიდი ბერძ. მოქანდაკე, ცხოვრობდა კარიაში (ქ. ტრალეს- 
ში), მუშაობდა ძვ. წ. I ან II ს-ში, ძმასთან, აპოლონიოსთან ერთად, შექმნა სახელგანთქმული 

კოლოსი –– ფარნეზეს ხარი, მარმარილოს უზადო ჯგუფი (ამფიონის ღა ძეთეს შურისძიება: 
დედოფალ დირკეს აბამენ იმავე ხარის რქებზე, რომელსაც ამ დირკეს ბრძანებით უნდა დაეგ- 

ლიჯა მათი დედა ანტიოპე. მთაში გახრდილმა ძმებმა იცნეს დედა და მისი შემავიწროებელი 

· მიაბეს გიჟ ზარს რქებზე). ესაა ანტ. ქანდაკებათა შორის ყველაზე უფრო გრანდიოზული ჯგუ- 

ფი, აღმოჩენილი 1546 წ. კარაკალას თერმებში, დადგეს რომში ფარნეზეს ვილაში, შემდეგ გა–- 

დაიტასეს ნეაპოლის ეროვნულ მუზეუმში. მოქანდაკე ძმებზე წერს პლინიუსი „ბუნების ისტო- 

რიაში“ (XXXVI, 34). ტავრისკოსს პლინიუსი მხატვრადაც თვლის. 

247. გერმანიუსის ეს ქანდაკება სინამდვილეში არის არა კაიუს იულიუს ცეზარი, დრუ- 

სუსის ძე და კალიგულას მამა, სარდალი, რომელიც რაინზე გერმანელთა ტომებს ებრძოდა დი 

ბოლოს აღმოსავლეთში მოწამლეს (ახ. წ. 19 წ.), არამედ ვინმე რომაელი მეომრისა, მსგავსძთ 

ჰერმესისა, ამჟამად ლუვრში რომ დგას, 

248. ნიკიასი (ძვ, წ. IV ს.) –– ძე. ბერძ. მხატვარი, მრავალქებული ათენელი ოსტატი, 

რომელსაც მრავალი ქმნილება მიეწერება, მაგრამ ნიმუშიც არ გადარჩენილა (სამარხთა სტე– 

ლები, ფრესკები, იო, ანდრომედა). პრაქსიტელს უხატავდაო ქანდაკთა ნიმუშებს, გავლენა მო– 

ახდინაო პომპეიანურ მხატერობაზე, წერენ ძველი ავტორები. – 

– 198



249. „იმპერატორთა ჟამს ან ცოტა უფრო ადრე“... –- სინამდვილეში სიტყვა „ეპოიესე4“ 
«გააკეთა) ქანდაკებებზე გვხვდება ყოველ დროს, გაფურჩქვნის სანაშიც კი. უფრო ხშირად კი 

–- მოგვიანებით. 

250. კლეომენე (-ნეს) –– ბერძ. მოქანდაკე, ცხოვრობდა ძე. წ. 1II--IL ან 1 ს-ში, დიდოს- 

ტატ აპოლოდორეს ძე, რომელსაც მიეწერება პრაქსიტელის ან მისი წრის ქმნილებად ცხნო- 

ბილი „მედიჩების (მედიცეის) ვენერა“ (1,5 მ სიმაღლისა), პრაქსიტელის კნიდოსელ ვენერა" 
ანალოგია, ალბათ გვიანი ელინისტური ხანისა. ვარაუდით იპოვნეს რომში, 1584-1677 წლებ- 
ში იდგა მედიჩის სასახლეში (ვილა მედიჩი), მერე უფიცის გალერეაში; პარიზში, სადაც ნაპო- 

ლეონმა ჩაიტანა, მაგრამ უკან დააბრუნეს. ამავე, შიშველი ტიპისაა მილოსელი (მელოსელი) 

ვენერაც. ასე რომ, ბევრი წყარო და ვარაედი კლეომენეს აფროდიტესაც პრაქსიტელის სა- 
ხელთან აკავშირებს. ესეც აფროდიტეს დაბადების ასახვა უნდა იყოს, რაზედაც მიგვანიშნებს 
ბის ფერხთით დელფინზე მდგარი ამური. ცალი ხელი მოხდენილად მიუფარებია მკერდზე, მე– 

ორით სიშიშვლეს იფარავს, დიდხანს თვლიდნენ დედნად ღა შექმნის თარიღადღაც V-IV საუ- 

კუხეებში ეძებდნენ, ე. ი. პრაქსიტელის დროში. მისი ტრადიციის ამ შედევრს, ე. ი. მის რო– 
ქაულ ასლს ბაზისის ქვემოთ აწერია ათენელ კლეომენეს სახელი, უთუოდ დაკარგული ღედ- 
ხის მიხედეით (ან იქნებ ესაა პრაქსიტელის დედნიდან ასლის გადმომღების სახელი? შედარება 
ამ დასკვნას დიდ საფუძველს აძლევს). სხვა კლეომენე ათენელზე არა ვიცით რა. ცნობილია 

უამრავი ასლი, 30 რეპლიკა (ლენინგრადი, გერმანია, ნიუ-იორკი...) მედიჩების ვენერას პრაქ– 

სიტელისად თვლის ა. კლინგერიც, ტრანჩენი-ვალდაპფელ იპრეც („მითოლ.“, ილუსტრ.. 

251. არქელაოსი (დაახ. 125 ძვ. წ.) –– ბერძ. მოქანდაკე, შექმნა „ჰომეროსის აპოთეოზად" 

ცნობილი რელიეფი, ბრიტანეთის ნაც. მუზ.), ესაა მარმარილოს დიდი ჯგუფი, მეზების გამო– 

სახულებით. 

252, სალპიონი ლძე. წ. I ს.)–– ბერძ. მოქანდაკე. ქმნილებები დაიკარგა, 

253. „ბორგეზეს მეომარი“ –– აქ ლაპარაკია არა მირონის ბადროს მტყორცნელზე ანუ დის- 

კობოლზე (მაღალი კლასიკა, ძვ. წ. V ს., ასლი რომში), არამედ ე. წ. ბორგეზეს მეომარზე, აგაა– 
სიასის ქმნილებაზე (ძვ. წ. II ან L ს., პარიზი, ლუვრი). აგასიასი ცხოვრობდა დაახ. 100 წ. 

(ძვ. წ.), მუშაობდა ეფესოში. ქანდაკება მიეწერება წარწერის მიხედვით (ხის ტოტზე) იხ- 

რება ლისიპეს მოტივისკენაც, მაგრამ მოძრაობის ენერგია და თავისებური დგომა (აწ დაკარ- 
გული ფარით რომ იცავს თავს) ორიგინალურია. დიდხანს იდგა ველა ბორგეზეს გალერეაში, 

ფარნეზეს ხარის მახლობლად, ახლა ლუვრშია. 

1768 წ. გეტინგენელმა ფილოლოგმა და სიძველეთა მკვლევარმა ქრისტიან გოტლიბ ჰაი– 

ნემ (იიი, 1729–--1812) დაამტკიცა, რომ ლესინგის ვარაუდი მცდარია, თვით ლესინგმა თა- 

ვისი ჰიპოთეზა უარყო: „ბორგეზეს მეომარი ჩემი აზრით შეიძლება ისევ მეომრად დარჩეს. 
ხაბრიასი ის ჩემი სურვილის მიხედვით ვერ იქნება. „ლაოკოონის“ მორიგი გამოცემიდან ეს 

ადგილი მთლიანად უნდა იქნეს ამოღებული“, ეს აღიარება ისტორიამ მიიღო, მაგრამ ლესინ- 

გის წიგნს არავინ შეხებია, ეს მსჯელობაც საინტერესოა. 

254. ზაბრიასი–- მამაცი ათენელი სარდალი, სტრატეგი. ათენს ღაუმორჩილა თრაკია. 
ძვ. წ. 369 წ. თებეს ეხმარებოდა, დაამარცხა ლაკედემონელი მეფე აგესილაოს II (444--360)-– 

ნაქსორთან. შველოდა კვიპროსის ტირანსაც. ებოძა ოქროს პ«ვირგვინი და ყოველი შეღავათი. 
უბრძოლია თრაკიაში, ეგვიპტეში (სპარსთა წინააღმდეგ), დასწამეს ღალატი, გაამართლეს. გა0–- 

ლაშქრა ჰელესპონტში, 357 წ. კ. ქიოსთან საზღვაო ბრძოლაში დაიღუპა. 

255 ნეპოტი, კორნელიუს ნეპოსი (დაახ, 100--25 ძვ. წ.) –– რომაელი მე- 

მატიანე, ზემო იტალიიდან, ცნობილია ანეგდოტური ხასიათის წიგნით „უცხოეთის გამოჩენილ 
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სარდალთა ბიოგრაფიები“ (16 წიგნად), აღწერა კატონის, ციცერონის და სხვ. ცხოვრება. ხაბ- 

რიასის. ცხოვრება 1 წიგნშია. ცნობები ნაკლებად სანდოა, მაგრამ წერს სადა ენით. 

256. უნდა შევნიშნოთ, რომ ასეთი საფუძვლიანი გამოკვლევის მიუხედავად თვით აგტო- 

რიტეტული გერმანული გამოცემები ხშირად განსხვავებულ (ცნობებს გვაწვდიან ცალკეულ 

ქმხილებებზი. ასე, ლაოკოონის თარიღად ნაჩვენებია ხან ძვ. წ. I ს. (ანტიკის ლექსიკონი, ლა- 
იპც., 1978), ხან ძვ. წ.II ს, –– ახ, წ. I ს. (ფრ. ბაუმგარტი, ხელოვნ, ისტ., 57), ხანაც ძე. წ. 

25 წ. (ჰამანის ხელოვნ. ისტ. ტ. 1, 771), ბორგეზეს მეომარსაც „მებრძოლს“ უწოდებენ და 

არა „ხაბრიასს“. ეს ლესინგმაც აღიარა. 

257. ლათ. ცენტო (ცენტონი) –– საკ. ჩვარი, უსარგებლო ჭინჭი; გადატ, ნაჯღაბნი, სხვა–- 

დასხვა აქტორებიდან აღებული სტრიქონების ნაერთი (ლექსი და სხვ.). სიტყვა ბერძნულიდანაა. 

258: ბერძ. პარენ –– თირსოს, „აღფრთოვაზების კეერთხი“ (თირსოსი), ბაკქოსის ატრიბუ- 

ტი; იქცა საერთოდ აღტაცების, მაღალფარდოვანი მეტყველების, უფრო კიდევ ქადაგად და- 
ცემულის, ბეერი ღვლარჭნილი სიტყვის, ყალბი მოხსენების სინონიმად. სიტყვა პირველად 
გვხვდება რომაელ რიტორ თეოდორთან (ახ. წ. I ს.), არაა ძვ. ბერძ. ლექსიკონებშიც კი, არაა 

უძე. კლასიკური სიტყვა. იუნუსმა ვინკელმანი თავისი სიყალბით შეცდომაში შეიყვანა. 

259. თეოდორ. (ახ, წ. L ს.) –– მჭევრმეტყველების მასწავლებელი, შემოიღო ტერმინი პა- 

რენთირსოსი (იხ, 258). 

260. პართენიუსი–– რომაელი ოსტატი, ხელოსანი, მჭედელი. 

261 ფოლოსი-– ჰერაკლეს მეგობარი კენტავრი, დაალევინა გმირს დიონისეს ნაჩუ- 

ქარი ღვინო, რამაც გამოიწვია კენტავრების შემოსევა, ჰერაკლემ კენტავრები დახოცა ან გან- 

დევნა, მაგრამ შხამიანი ისრით შემთხეევით დაჭრილი ფოლოსიც დაიღუპა. 

იქვე: ფუსკი –– რომაელი ორატორი, დასცინის იუვენალი (ძვ. წ. II--I ს.). 

262. კატული ––- მდიდარი რომაელი (ცხადია, სულ სხვაა დიდი რომაელი პოეტი გაიუს 

ვალერიუს კატული). 
263. „ჰეროდოტესეული „ჰომეროსის ცხოვრება“... –– სინამდვილეში ეკლექტიკური ნაშრო- 

მი „ჰომეროსის ცხოვრება“ შეცდომით მიაწერეს პეროდოტეს (ძვ. წ. 484--425), ისტორის 

მამას, ტექსტში დამოწმებულია ჰომეროსის სიტყვები („ილიადა“ XX, 7, 220), 

264. ტიქიოსის (IVCMI0C§) მეუნაგირის სახელი „ილიადაში“ ერთხელ გვხვდება, იმ ციტა- 
'" ტამია რომელიც ლესინგმა ამოიღო ჰეროდოტეს სახელით ცნობილი შრომიდან „ჰომეროსის 

· ცხოვრება“ („დე ვიტა ჰომერი", ვესელინგის გამოცემა, გვ. 756). 

265. „ძველი ხელოვნების ისტორია“ (ვინკელმანისა), ნაწ. I, გვ. 136; პლინიუსი, წ. 

XXXV, ნაწ. 36; ათენეუსი, წ. 12, გვ. 543.–– ლესინგის შენიშვნები. 

266. „ძეელი ხელოვნების ისტორია“, ნაწ. II, გვ, 353; პლინიუსი, წ. XXXVI, განყ. 4, 

გვ. 729, სტრიქ. 17. –– ლეს. : 

267 „ანტიგონე არაა სოფოკლეს პირველი ტრაგედია" -–- ლესინგი ამით აღნიშნავს ვინ- 

კელმანის შეცდომას და მიგვითითებს მის სიტყვებზე: „მან (სოფოკლემ) წარმოადგინა სცენა- 

ზე თავისი პირველი ტრაგედია „ანტიგონე“ სამოცდამეჩვიდმეტე ოლიმპიადის მესამე წელს“. 

შემდეგ კი სათანადო შენიშვნაში განმარტავს: „სოფოკლეს პირველი ტრაგედიის დადგმის 
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დრო აქ დაახლოებით სწორადაა ნაჩვენები, მაგრამ სრულიად უმართებულოა, რომ ეს იკო სო- 
ფოკლეს პირველი ტრაგედია. ამას არც სამუელ პეტი ამბობს, რომლის ციტატაც მას მოაქე". 
პირიქით, „ანტიგონეს“ ის მიაკვლთვნებს ოთხოცდამეოთხე ოლიმპ--დ”ს ჭმესამე წელს. მომდევ– 

ხო წელს სოფოკლე პერიკლეს ახლღა სამოსში, ამასთან ამ ე:აპელიციის “ო სრულიად და- 
ზუსტებულად შეიძლება დადგინდეს („ბეშტიმმტ ვერდენ“). ჩემს ნაშრომში „სოფოკლეს ცზოვ- 

რება“ (დაუმთავრებელი ნაშრომი პირველად 1790 წ. გამოქვეყნდა) მე დავამტკიცე, რომ პირ- 

ველი ტრაგედია ამ პოეტისა იძო „ტრიპტოლემოსი“”“ (ლესიაგი ემუარება პლინიუსის დია 
პლუტარქეს ცნობებსაცტ). ' 

ქვემოთ ლესინგი ეხება ვინკელმანის მორიგ უზუსტობას სოფოკლეს მიმართ. თაკის ცნო- 

ბილ შრომაში „ბერძენთა ნაწარმოებების მიბაძვაზე მხატვრობასა და ქანდაკებაში“ ვინკელ- 
მანი წერდა: „ულამაზესი ჭაბუკები აქ ფცეკვავდნნნ თეატრებში სრულიად შიშვლები, და სო- 

ფოკლე, დიდი სოფოკლე იყო პირველი, რომელმაც თავის თანამემამულეებს ახ.ლგაზბრღობა- 
ში ასეთი სანახაობა უჩვენა. სინამდვილეში კი სოფოკლეს თეატრში შიშველს არასოლეს არ 

უცეკვა თეატრში, ცეკვავდა მხოლოდ ტროფეების გარშემო სალამინის ბრძოლის “ეპღეგ 

(ტროფეები, ნადავლი იარაღი, ნიშანი მტერზე გამარჯვებისა. სალამინთან ბერძნებმა სპარსა- 
ლები დაამარცხეს), ისიც ზოგის აზრით შიშველი, ზოგის აზრით კი ჩაცმელე (ათენ: ესი, წიგ, 

I, გე. 20) სოფოკლე იყო ერთ-ერთი იმ ქაბუკთაგანი, რომელიც ათენელებმა უშიშროების 
მიზხით სალამინზე გაგზავნეს, აქ თითქოს ტრაგიკულმა მუზამ ინება, რომ შეეკავშირებინა თა- 

ვისი სამი რჩეული და ასე თანადათანობით (საფეხურების სახით) მათი მომავალი განესაზღერა. 
მამაცი ესქილე მონაწილეობდა ბრძოლაში, მჩქეფარე ახალგაზრდა სოფოკლე ალაფის გარშე- 

მო ცეკვავდა, ხოლო ევრიპიდე იმავე დალოცვილ კუნძულზე სწორედ იმ დღეს, სპარსელებზე 
გამარჯვების დღეს დაიბადა. მტრებმა სამსჯავროზე „უღმერთო“ სოკრატეც აცეკვეს. 

268. „კირკიტა მჩხრეკელი“ –– ლესინგი გულისხმობს ბოროტ კრიტიკანებს, კლოცის მსგავ" 
მჩხრეკელებს, რომელთაც ქმნილების ხინჯი უფრო ახარებთ, ვიდრე დიდი აზრი და გრძნობა. 
კეთილშობილი კრიტიკოსი ასეთებს არც ერთ დროში არ დაემსგავსება, ამაშიც ჩანს ლესინ- 

გის მაგალითი. სულ სხვაა კრიტიკანი: „მას მხოლოდ ხინჯი ახარებს, ღირსებას ვერა სწვდება; 
ბუზის ხასიათს ატარებს –– მხოლოდ წყლულებზე ჯდება". 

269. ლესინგი იმოწმებს ბერძნულ სიტყვას XI0CMVICყი1ს5 –- წვრილმანი კრიტიკა, ჩხრე- 

კა, ასოკირკიტობა, ან კიდევ მლიქვნელობა დიდი ადამიანის წინაშე (კროკოს –- ძაფი, ნაგლე- 

ჯი, ან ბეწვი; ლეგეინ -–- კითხვა). ამ სიტყვას ვხვდებით არისტოფანესთან და თეოფრ.Lტ=ა? 

ბეწვის წაცლა სხვისი სამოსიდან. | 

270. ლესინგს „ლაოკოონი“ სამ ნაწილად ჰქონდა გათვალისწინებული, მაგრამ II და L!! 
ნაწილები აღარ დაუწერია (IL ღარჩა მხოლოდ ფრაგმენტებად). ჰერდერის კრიტიკის გარ-:;, 

ამაში შეუშალა საქმეთა სიმრავლემ. აქვს მრავალი სხვა შრომა, ფრაგმენტი ესთეტიკაზე, თC.- 

ატრზე (ჰამბურგის ღრამატურგია“ –– მთელი ტომი), ანტიკურ ხელოვნებაზე.. დიდ ანგა“, 

უწევს ვინკელმანის მსჯელობას მშვენიერებაზე. 

მშვენიერებაზე მსჯელობისას ვინკელმანი თავის მხრივ დიდ მნიშვნელობას აძლევს 86” ე-- 

ხიერ გარემოს, ბუნებას, რომელშიაც ცხოვრობს ხალხი, მშვენიერების შემქმნელი და თავაღ 

მშვენიერი. ამის მკაფიო მაგალითად ვინკელმანს მიაჩნია საბერძნეთი და საქართველო: „დლე- 

საც არიან მთელი ხალხები, სადაც სილამაზე უპირატესობად არ ითვლება, რადგან ყველა ლ> 

მახია. მოგზაურები ამას ერთხმად ამბობენ საქართველოზე«?, და აგრეთვე: „მშვენიერი ბუ- 

ხება, მშვენიერი ცა ქმნის ადმიანთა შორის უმშვენიერესს და ტანსარო ქმნილებებს, ამასთან 
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სრულ თანხმობას ამ ქმნილებათა და მისწრაფებათა შორის. მშვენიერ ადამიანთა, ქართველთა 

ქვეყანა გვიმტკიცებს ამას“. 
ვინკელმანის გულთბილ დახასიათებას უთუოდ პიეტრო დელა ვალეს ცნობებიც უდევს 

საფეძვლად. ამ შესანიშნავ მოღვაწეს და მოგზაურს, რომელსაც მეორე ცოლად ქართველი 

ქალი პყავდა, გულთან მიჰქონდა ქართველი ხალხის გაუტეხელი ასულის ქეთევან ქართველის 
ბედი (და ითხოვდა მის წმინდა ნაწილებს), თვითონაც ბევრი რამ აქეს ნათქვამი ქართველთა 

სიკეთესა და სილამაზეზე: „ქართველებს მე ვთვლი ერთ-ერთ ულამაზეს ხალხად მთელ მსოფ– 

ლიოში“. შემდეგ: „საქართველო, როგორც იქ ნამყკოფთაგან გამიგონია, ულამაზესი ქვეყანაა9 

(თ. ნატროშვილი, მაშრიყით მაღრიბამდე). 

ყოველივე ამას უშუალო კავშირი აქვს მშვენიერების პრობლემასთან” რასაც თავიანთ 

უკვდავ წიგნებში ეხებიან ვინკელმანი და ლესინგი. 

აკაკი ბელოვანი 
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„ლაოყკოონის“ გბებმები 

LI ბანქოფილება 

I 

ლაოკოონი: ვინკელმანის შენიშვნის უარყოფა: ჭეშმარიტი მიზეზი--მშვე- 
ნიერების კანონია. საბუთი იმისა, რომ ძველი ხელოვნების უმაღლესი კანონი 
იყო მშვენიერება. 

II 

მეორე მიზეზი: გარდამავალის გადაქცევა მუდმივად. უკიდურესი ბოლო 
მომენტი ყველაზე ნაკლებ ნაყოფიერად ითვლება, 

III 

გაგრძელება ქანდაკების შედარებისა სურათთან, რომელიც პოეტმა დაL.- 
ტა. რაში მდგომარეობს მათი შემდგომი განსხვავება და რითაა გამოწვეული. 

VIII 

მიხეზი, რატომაა, რომ პოეტის მიერ შექმნილი სურათი მხოლოდ იშვიათ 

შემთხვევაში შეიძლება აღდგეს მხატვრის სურათზე. პირველი ასახავს ცვალე- 
ბად მოქმედებას, რომელიც თავისთავადია და არაფერზე დამოკიდებული არა., 
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იმისი მაგალითი, თუ როგორ შეუძლია ჰომეროსს ეს არსებები მოქმედებაში 
გვიჩვენოს. 

IX 

პასუხი შემოდავებაზე ფარის აღწერილობის შესახებ ჰომეროსთან ამ თვალ– 
სახრისით. პოეტი დაწვრილებით აღწერს იმას, რაც მხატვარმა ჩაიფიქრა, და 
არ უწევს ანგარიშს ხელოვნების ტექნიკურ საზღვრებს. 

1L განყოფილება 

I 

ამასობაში გამოვიდა ვინკელმანის „ხელოვნების ისტორია“. მისი საკად– 
რისი ქება მომიხსენებია, რომელ დროს აკუთვნებს ლაოკოონს. საამისოდ არა– 

ვითარი ისტორიული მონაცემი არ გააჩნია, მსჯელობს მხოლოდ იმ მოსაზრებე– 
ბის საფუძველზე, რომელნიც მას ხელოვნებაზე აქვს.“ პლინიუსი, როცა ლაო– 
კოონს ახსენებს, ეტყობა, მხოლოდ ახალი დროის მხატვრებზე ლაპარაკობს, 

IL" III 

ს ხოლო თუ ლაოკოონი მართლაც არ ეკუთვნის იმ დროს, რომელშიაც აქ– 

ცევს ვინკელმანი, ის მაინც იმსახურებს, რომ იმ დროს მიეკუთვნოს, ეს კი საკ– 

მარისია ხელოვნებათა ისტორიისათვის, რომელსაც მიზნად დაუსახავს ჩვენი 
გემოვნების აღზრდა. თუმცა ვინკელმანმა უფრო დაწვრილებით ილაპარაკა 
სიმშვიდეზე, რომელიც ლაოკოონს ახასიათებს, ამასთან ის ეთანხმება ჩემს 
თვალსახრისს, რომ ამ სიმშეიდის მიზეზია მისწრაფება მშვენიერებისაკენ. 

V 

სივრცეში და დროში, მაშასადამე, ერთი ასახავს სხეულს, მეორე -– მოძ- 

რაობას. პირველი ასახავს მოძრაობებს სხეულთა მეშვეობით, მეორე –– გამეშ- 

ვეობითებით, მოძრაობათა მეშვეობით. ამიტომ პოეზიისათვის მიუწვდომელია 

სხეულთა მეტისმეტად დაწვრილებითი აღწერილობა, და როცა ამას მაინც მი- 

მართავს, მხოლოდ განმარტებების მიზნით, არა როგორც მიბაძვით ხელოვნე– 

ბას. ზუსტად ისევე, როგორც მხატვრობა მიმბაძველობითი ხელოვნება კი არ 

არის, არიმედ მხოლოდ საშუალება განმარტებებისა, ერთ სიბრტყეზე დროის 

სხვადასხვა მომენტების ასახვის შემთხვევაში. 
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VI 

, სილამაზე განსაკუთრებულად არ ითვლება პოეზიის საგნად, მაგრამ წარ– 
მოადგენს ყველა სახვითი ხელოვნების ჭეშმარიტ ობიექტს ჰომეროსმა არ 
მოგვცა ელენეს აღწერილობა. მაგრამ ძველმა მხატვრებმა შეძლეს მისი ყველა 
მითითების გამოყენება, რაც კი მის სილამაზეს შეეხებოდა. ზევკსისის ელენე. 

VII 

სიმახინჯეზე. თერსიტეს დაცვა პოეტურ ნაწარმოებში. ამ სახის უსარგებ- 
ლობა მხატვრობაში, კეილუსი მართალი იყო, როცა ის გამოტოვა, მაგრამ ლა– 
მოტი არა. თერსიტეს შეყვანა „ეპიგონიადაში“, ნირევსი არ ყოფილა ბერძენთა 
შორის ულამაზესი. ამიტომ კლარკის შენიშვნა „ლიტერატურულ წერილებში“ 
უმართებულოა“... 

VIII 

მშვენიერება მხატვრობაში სხეულთა შეფასების კრიტერიუმია მაშასა–- 

დამე, აქ ჩვენ ბუნებრივად მივადექით ძველთა წესს, რომ გამოსახულება უნდა 

ემორჩილებოდეს მშვენიერებას. მშვენიერების იდეალი მხატვრობაში, შესაძ- 
ლოა, გახდა მიზეზი მორალური სრულყოფის იდეალის პოეზიაში. ამავე დროს 
აქ საჭირო გახდა დაფიქრება მოქმედებების მისადაგებისა იდეალთან. მოქმე– 
დებების მიმართ იდეალის ცნება მდგომარეობს: 1) დროის შეკუმშვაში; 2) აღ- 
მძვრელ მოტივთა ხასიათის სმაღლებაში და შემთხვევის სრულიად გამორიცხ- 
ვაში, და 3) ვნებათა აღძვრაში. 

IX 

კიდევ უფრო ნაკლებად მართებს პოეტს არაცოცხალ მშვენიერებათა ასახ- 
ვა. თომსონის ფერწერის უარყოფა. პეიზაჟისტებზე. არსებობს თუ არა მშვე– 
ნიერების იდეალი პეიზაჟში. ამისი უარყოფა. აქედან გამომდინარე ნაკლები 
მნიშვნელობა პეიზაჟისტებისა. ბერძნებსა და იტალიელებს ისინი არა ჰყავთ. 

პავსონის დავარდნილი ცხენის მაგალითზე დამადასტურებელი საბუთი იმისა. 

რომ ისინი პეიზაჟს დამხმარე სახითაც კი არ ხატავდნენ. ვარაუდი იმისა, რომ 
მთელი პერსპექტიული პეიზაჟი წარმოიქმნა სცენიურიდან."" 

  

"“ ნირევსი -- ბერძენი გმირი, აქილევსის შემდეგ ბერძენთა შორის ყველაზე უფრო ლა- 

მაზი გმირი ნ. შენ. 156. 

9" პეიზაჟის, ლანდშაფტის მოტივების დაკავშირება სცენიურთან ლესინგს, ცხადია, სწო- 
რად აქვს მითითებული, მაგრამ ძველ მხატვრობაში მისი სრული უარყოფა, როგორც თუნდაც 

ჯდდამზმარე ფონისა, არ არის მართებული. ეგვიპტურ ხელოენებაში ცალკე პეიზაქი არ იხატე- 
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X»ჯ 

პოეხია სხეულს ასახავს მხოლოდ არაპირდაპირ, მოძრაობის დახმარებით, 

პოეტის ამოცანაა გვიჩვენოს ხილული თვისებები მოძრაობაში. მაგალითი ხის 
სიმაღლიდან, გველის სიდიდან. მოძრაობაზე ფერწერაში. რატომაა, რომ მას 

ადამიანები აღიქვამენ, ცხოველები კი ვერა. სისწრაფეზე. 

XI 

ამრიგად, პოეზია სხეულს ასახავს მხოლოდ ერთი ან ორი ნიშნით. სიძნე– 
ლე, რასაც ხმირად ხვდება მხატვრობა, რომელიც ამ ორი ნიშნის გადმოცემას. 
ლამობს. 

პოეტური სურათების განსხვავება. ერთ შემთხვევაში მხატვარი იოლად და. 
უბრალოდ გადმოგვცემს ამ ნიშნებს, დანარჩენ შემთხვევებში –– ვერა. პირ- 

ველთ ეკუთგნის ჰომეროსის სურათები, მეორეს -– მილტონისა და კლოპშტო- 

კისა. 

XII 

ვარაუდი, რომ სიბრმავემ მილტონის ასახვის მანერაზე ზეგავლენა მოახ– 
დინა, ამისი საბუთია, მაგალითად, მოჩვენებითი სიბნელე. 

XIIL 

პირველი საბაბი, ალბათ, აღმოსავლური სტილი გახდა. მოსეს (მენდელ_–- 

სონის) ვარაუდი: მიზეზი -- ფერწერის სიღარიბეა. იმაზე, რომ ბიბლიური არ 

უხდა იყოს უსათუოდ ლამახი. თუ გრამატიკოსს შეუძლია მონახოს ბიბლიაში 

ცუდი ეხა, ხელოვნების მსაჯულსაც შეუძლია იქ ცუდი სურათები აღმოაჩინოს. 

სულიწმინდა ორსავე შემთხვევაში თავის ენას ადამიანებს უფარდებდა. უფ- 
ლის მცნება რომ ჩრდილოეთის ქვეყნებში მოვლენილიყო, უთუოდ სხვა ხასია– 
თით გამოვლინდებოდა, სხვა სახეებში შეისხამდა ხორცს. 

XIV 

ჰომეროსთან იშვიათად გვხვდება მილტონისებური სახეები. ეს უკანასკ- 
ნელნი გვანცვიფრებენ, მაგრამ არ აგვიტაცებენ. და სწორედ ამიტომ რჩება 

ჰომეროსი უდიდეს მხატვრად. ყოველ სურათს ის წარმოიდგენდა მთლიანად 

ბოდა, მაგრამ ველის, უდაბნოს, ჭქაობთა, ნადირობის სცენებში პეიზაჟი მაინც არის, ასევე სა– 
მარხებში; მსგავსი მონაცემები ცნობილია კრეტა-მიკენის კულტურიდან, ბერძნული ხელოვნე– 

ბის ადრეულ სტადიაზე (ბუჩქები, ხეები, ფონი, ძვ. წ. V ს. არგონავტების კრატერზე და სხვ... 

განსაკუთრებით კი რომაულ ფრესკებზე და ოდისევსის სცენებში). 
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და მკაფიოდ, განლაგებაშიც კი მხატვრის თვალი ჩანს. შენიშვნა ჯგუფურ სცე- 
ნებზე, სადაც მას სამზე მეტი მონაწილე არასოდეს არა ჰყავს. 

XV 

კოლექტიურ მოქმედებებზე, რომლებიც საერთოა მხატერისა და პოეტა- 
სათვის. 

XIIL განქოფილება 

I 

განმარტება, რომელიც ბუნებრივი და ნებისმიერი ნიშნების განსხვავებიდან 

გამომდინარეობს, მხატვრობის ყველა ნიშანი როდია ბუნებრივი. ნებისმიერი 
საგხების ბუნებრივი ნიშნები ვერ იქნება ისეთივე ბუნებრივი, როგორც ბუ- 
ნებრივი საგნების ბუნებრივი ნიშნები. არის მრავალი სახის პირობითობაც. მა– 
გალითი ღრუბლისა. 

II 

ისინი კარგავენ ბუნებრივობას ზომების შეცვლის შედეგად. მხატვრისათ- 

ვის აუცილებელია ისარგებლოს ნატურალური სიდიდით, ხელოვნების დაცემა 
ამაღლებულ პეიზაჟებში. სულის სიღრმემდე მოგვიცავს პოეზია, მაგრამ არა 

მხატვრობა. 

V 

განსჯა მეტისმეტად ფართო ალეგორიებისა, რომლებიც მუდამ გაურკვე– 
ველია. ამისი ახსნა რაფაელის „ათენის სკოლისა“ და განსაკუთრებით „ჰომე- 
როსის აპოთეოზის“ მაგალითზე“. 

IX 

ფერწერის პროგრესზე ახალ დროში. ამის გამო ხელოვნება ძალიან გარ- 
თულდა (გაძნელდა), და სრულიად შესაძლებელია, რომ ყველა ჩვენს მხატვარს 

?“ ჰომეროსის აპოთეოზის მაგალითი ჯერ კიდევ ანტიკურ ხელოვნებაში გვაქვს; აბოლო- 
ნიოსის ძის არქელაოსის რელიეფი (ჰომეროსი, ზევსი, მუზები, 4 ნაწილად, 1 მეტრზე მეტი 

სიმაღლისა, ვაი აპიაში ნაპოვნი, ლონდონის მუზეუმშია. ძე. წ. 11--L ს). ახალ დროშიც აქვთ 

დახატული (ენგრი, 1827; დელაკრუა, 1894; სეზანი და სხვ. –– ანალოგიურ თემებზე). 
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სამუალო დონეზე დარჩენა უწერია. შეცდომები მეორეხარისხოვან რამეებში, 

მაგ. შუქ-ჩრდილის, პერსპექტივის საკითხებში და ა. შ. ზეგავლენას ახდენენ 
მთელ ნაწარმოებზე. ამასთან ასეთი რამეების სრული გამოტოვება ნაკლად ჩა– 
ეთვლებოდათ. 

X 

მოწოდება ძველი მხატვრების აღდგომისა, რათა აესახათ თანამედროვე 
ამბები, არისტოტელეს რჩევა მხატვრისადმი, რომ აესახა ალექსანდრე მაკედო– 

ნელის გმირობანი. 

„ლაოკოონის“ მეორე ნაწილის გეგმიდან 

XXX 

ბ-მა ვინკელმანმა თავისი შეხედულებანი უფრო ფართოდ გამოთქვა „ხე-. 

ლოვხების ისტორიაში“, მანაც აღიარა, რომ სიმშვიდე სილამაზის შედეგია. 

XXXI 

ჩანს, ბ-ნმა ვინკელმანმა მშვენიერების ეს უზენაესი კანონი მხოლოდ ხე– 
ლოვნების ძველი ქმნილებებიდან გამოიყვანა. მაგრამ ასეთ დასკვნამდე მისვ- 
ლა მხოლოდ განყენებული მსჯელობითაც შეიძლება, სრულიად უშეცდომოდ. 

რადგან თუკი მარტოოდენ სახვით ხელოვნებებს შეუძლიათ ასახონ ფორმების 
მშვენიერება, თუ საამისოდ არ საჭიროებენ სხვა ხელოვნებათა დახმარებას, 
თუ პირიქით სხვა ხელოვნებანი იძულებული არიან სრულიად უარჰყონ ასეთი 
მიზანი, მაშ სავსებით უდავოა, რომ ეს მშვენიერება ითვლება მათი მოწოდე- 

ბის საგნად. 

XXXII 

მაგრამ ხორციელი მშვენიერება ითხოვს მეტს, ვიდრე მარტოოდენ ფორ- 
მის მშვენიერებაა. მას ესაჭიროება აგრეთვე ფერის სილამაზე და გამომეტყვე- 
ლების სილამაზე. 

განსხვავება, ფერის თვალსახრისით, ადამიანის სხეულის ფერსა და უბრა- 

ლო შეფერილობას შორის, სხეულის ფერი –– ესაა შეფერილობა ისეთი საგ- 
ნებისა რომელნიც ფორმის გარკვეულ სილამაზეს ფლობენ, უპირატესად –– 
ადამიანის სხეულის ფერი, შეფერილობა კი, როგორც ასეთი-––- ესაა საერთოდ. 
ლოკალური ფერების გამოყენება.



განსხვავება, გამომეტყველების თვალსაზრისით, წარმავალ და გაბატონე– 

ბულ გამომეტყველებას შორის. პირველი მათგანი მეტისმეტად ძლიერია და 
მაშასადამე არასოდეს არ არის მშვენიერი. მეორე ითვლება პირველის ხშირი 

განმეორების შედეგად და არა მარტო უთავსდება სილამაზეს, არამედ ნაირ– 

ფეროვნებაც შეაქვს თვით სილამაზეში, 

XXXIII 

ხორციელი სილამაზის იდეალი, რისგან შედგება? ის პირევლ ყოვლისა» 
იდეალურ ფორმაში გამოიხატება, მაგრამ ასევე სხეულის ფერისა ღა გაბატო: 
ნებული გამომეტყველების იდეალურ ასახვაშიც მდგომარეობს. 

შეფერილობა, როგორც ასეთი, და წარმავალი გამომეტყველება არ ფლო– 
ბენ იდეალს, რადგან ბუნება მათი სახით არ ესწრაფვოდა რაიმე გარკვეულს. 

XXXIV 

მცდარი გადატანა მხატვრობის იდეალისა პოეზიაში, იქ ის სხეულთა იდე–. 

ალია, აქ კი მოქმედებათა იდეალი უნდა იყოს... 

XXXV 

კიდევ უფრო მცდარი იქნებოდა მოლოდინი ან მოთხოვნა პოეტისაგან, 

რომ. აესახა არა მარტო მორალური, არამედ აგრეთვე ფიზიკური სრულყოფი- 

ლებაც მისი პერსონაჟებისა. ამის მიუხედავად ბ-ნი ვინკელმანი დაჟინებით 

ითხოვს ამას მილტონზე მსჯელობისას („ხელოვნების ისტორია", გქ. 28). 

მე მგონია, ბ-ნი ვინკელმანი ცოტას კითხულობდა მილტონს. თორემ მას 

უნდა სცოდნოდა, რომ როგორც უკვე დიდი ხანია შემჩნეულია მარტოოდენ 

მილტონმა შეძლო აესახა სატანა და მისი მხედრობა, თანაც ისე, რომ არ მი– 

უმართავს სხვათა საშუალებისათვის –– ფორმის სიმახინჯისათვის. 

სატანის სიმახინჯის შერბილება უცდია, ეტყობა, გვიდო რენის მაგრამ 

ვერც რენიმ მოახერხა ეს და ვერც სხვა მხატვრებმა. 

რაც შეეხება მილტონის მახინჯ სახეებს, ისეთებს, როგორიც არიან (ყოღ–- 

ვა და სიკვდილი, მოქმედებაში არ იღებენ მონაწილეობას და მხოლოდ ეპიზო- 

დური ფიგურები არიან. 

ასეთი მხატვრული ხერხის წყალობით მილტონმა შეძლო გაერჩია სატანა. 

მდევარი და დევნილი, რომლებიც ჩვენს ჩვეულებრივ წარმოდგენაში ერთიან-.. 

დებიან. 
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XXXVI 

მართალია, მილტონის მთავარი მოქმედებებიდან ცოტაა ისეთი, რომლის 
„სახვაც მხატვარს შეუძლია, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ისინი მხატვრუ- 
-ლი არ არიან თვით მილტონთან. 

პოეზია ხატავს ერთადერთი შტრიხის დახმარებით. მხატვრობამ ამ ერთ 

შტრიხს, ნიშანს უნდა შეუერთოს ყველა დანარჩენი. ამიტომაც პოეზიაში შე- 
იძლება უაღრესად მხატვრული იყოს ის, რაც მიუწვდომელია მხატვრობისათ- 
:ვის. 

XXXVII 

ამრიგად, ის, რომ ჰომეროსთან მხატვრისათვის ყველაფერი მისაწვდომია, 
დამოკიდებულია არა მისი გენიის უპირატესობაზე, არამედ მხოლოდ საგნის 

არჩევახე. პირველი დამამტკიცებელი საბუთი: სხვადასხვა უჩინარი საგნები, 
"რომელთაც პომეროსიც ისევე არაფერწერულად ასახავს, როგორც მილტონი, 

-როგორიცაა განხეთქილება და სხვ“. 

XXXVIII 

მეორე საბუთი: ხილული საგნები, რომელთაც მილტონი ბრწყინვალედ 
„ასახავს, სიყვარული სამოთხეში. მხატვართა ერთფეროვნება და სიღარიბე, 

“როცა ამ სიუჟეტს ამუშავებენ. ამის საპირისპიროდ –– სიმდიდრე მილტონთან,. ' 

XXXIX 

მილტონის ძალა თანმიმდევრულ სურათებშია. ამისი მაგალითია „დაკარ– 

გული სამოთხის“ ყველა წიგნი. 

XL 

მხატვრული ასახვა ცალკეული ფიზიკური საგნებისა მილტონთანრ. უნდა 
ვაღიაროთ, რომ მილტონი ამაში ბევრად აღემატება ჰომეროსს, მაგრამ ზემოთ 
'ჩვენ უკვე დავამტკიცეთ, რომ ეს პოეზიის სფეროს არ განეკუთვნება. 

ჩემი თვალსაზრისით, ეს მხატვრულობა შედეგი იყო მილტონის სიბრმავი– 
სა. მისი სიბრმავის კვალი პოემის მრავალ ადგილზე ჩანს. 

საპირისპირო მტკიცება: რომ ჰომეროსი არ იყო ბრმა. 

XLI 

ახალი საბუთი იმისა, რომ ჰომეროსი ესწრაფვოდა მხოლოდ თანმიმდევ- 

რული მოქმედების ასახვას, ამის წინააღმდეგ მიმართული ზოგიერთი მოსახ- 

? ერიდღა (ერთის) –– განპიროვნებული განხეთქილების, შუღლის ქალღმერთია და არა 

„ბრძოლისა“, როგორც ზოგი დილეტანტი წერს. ა. გ. 
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რების უარყოფით –- სასახლის აღწერილობა „ილიადაში“: ჰომეროსს ამ აღწე– 
რილობით სურდა ეჩვენებინა მხოლოდ სიდიდე სასახლისა. ალკინოეს ბაღების. 

აღწერილობა... 

XLII 

ოვიდიუსთანაც კი სურათების თანმიმდევრული აღწერილობა ყველაზე: 

უფრო ხშირად გვხვდება და ყველაზე სრულყოფილიცაა,. და ეს სურათებია: 
სწორედ იმისი, რაც მხატვრობას არასოდეს არ აუსახავს და ვერც ასახავდა. 

XLIII 

მოქმედების ამსახველ სურათთა შმორის, სადაც მოქმედება ხდება არა ერ- 
თადერთი საგნის თანმიმდევრული განვითარებით, არამედ მოქმედება განა– 
წილებულია რამდენიმე სხეულს შორის, ერთიმეორის გვერდით რომ იმყო–- 

ფებიან. მსგავს მოქმედებას მე ვუწოდებ კოლექტიურ მოქმედებას. ის ერთნაი- 
რად მისაწვდომია მხატვრობისა და პოეზიისათვის, მაგრამ სხვადასხვა შეზღუ- 
დულობით. 

XLIV 

მსგავსად იმისა, რომ სხეულთა ასახვის დროს პოეტი გვიჩვენებს მოძრაო. 

ბას, ცდილობს სხეულთა მოჩვენებითი თვისებებიც მოძრაობაში გვიჩვენოს. 

მაგალითად, სიდიდე. ხის სიმაღლე. პირამიდების სიგანე. გველის სიდიდე. 

XLV 

მოძრაობაზე მხატვრობაში, რატომ აღიქვამენ მას მხოლოდ ადამიანები და 

ვერ განიცდიან ცხოველები. 

XLVI 

სისწრაფეზე და ნაირნაირ საშუალებებზე, რომლებიც პოეტს აქვს, რათა 

ის გამოხატოს. 

ადგილი მილტონთან, სიმღერა X, ლექსი 90. ზოგადი მსჯელობა სისწრა– 

ფეზე,'რაც ღმერთებს ახასიათებთ, სულაც არ ახდენს ჩვენზე ისეთ ზემოქმედე– 

ბას, როგორსაც მოახდენდა ჰომეროსის მიერ ამა თუ იმ ხერხით აღწერილი 

იგივე მოვლენა. შესაძლებელია, იმის ნაცვლად, რომ ეთქვა: „მაშინვე დაეშვა: 

ძირს“ ჰომეროსი იტყოდა: „უკვე ძირს იყო“. 
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„ლაოკოონის“ გაბრძელების მონახაზებიდან“ 

ყოველი ხელოვნება, რომლის მიზანია მიბაძვა, უნდა მოგვწონდეს და გვა– 

„ღელვებდეს, უწინარეს ყოვლისა, თვით მიბაძვის საგნის სრულყოფილობით. 

რამდენადაც სხეული ითვლება მხატვრობის ჭეშმარიტ ობიექტად, ხოლო სხე- 
ულის მხატვრული ღირსება დამოკიდებულია მის სილამაზეზე, სრულიად აშკა– 

რა ხდება, რომ მხატვრობა ირჩევს სხეულს, რომელიც უმაღლეს შესაძლებელ 
·სილამახეს ფლობს. აქედან იდეალური სილამახის კანონი. მაგრამ რაკი იდეა–- 
ლური სილამაზე შეუთავსებელია აფექტის ყოველ ძლიერ მდგომარეობასთან, 
მხატვარიც უნდა გაურბოდეს ამ მდგომარეობის ასახვას, აქედან სიმშვიდის, 
მშვიდი სიდიადის მოთხოვნა საგნის მდგომარეობასა და გამომეტყველებაში. 

მე მეჩვენება, რომ მხატვრობის ამ პრინციპის უხეში და უგუნური გადა- 

ტახა პოეზიის სფეროში, თუ იდეალური მორალური ხასიათე- 
ბის მცდარი წესის წარმოშობის უშუალო მიზეზი არა, ყოველ შემთხვევაში 

ამისი ხელისშემწყობი მიზეზი მაინც გახდა. არ შეიძლება იმის უარყოფა, როპ 
პოეტიც ესწრაფვის იდეალურ სილამაზეს. მაგრამ მისი იდეალური ' სილამაზე 
"ითხოვს არა სიმშვიდეს, არამედ პირდაპირ ამის საწინააღმდეგო მდგომარეო- 
ბას, რადგან პოეტი ასახავს მოქმედებას და არა სხეულს; მოქმედება კი ითე- 

„ლება იმდენად სრულყოფილად, რამდენადაც უფრო გამოიხატება მასში ნაირ- 
ფეროვანი და ერთიმეორის საწინააღმდეგო მისწრაფება. 

ამიტომაც იდეალური მორალური ხასიათი ამ მოქმედებაში შეიძლება მე– 
ორეხარისხოვან როლს თამაშობდეს. თუ სამწუხაროდ პოეტმა მას მთავარი 

როლი მიაკუთვნა, მაშინ უარყოფითი ხასიათი, რომელიც მოქმედებაში საერ– 

თოდ უფრო ენერგიულია ხოლმე, ვიდრე იდეალური ხასიათი, რომელსაც ახა- 

სიათებს სულიერი წონასწორობა და მტკიცე პრინციპები, ყოველთვის დაჩრ- 

დილავს ამ უკანასკნელს. ამით აიხსნება საყვედური, რომლითაც ხშირად მე- 

მართავდნენ მილტონს, და უკიჟინებდნენ, რომ მისი მთავარი გმირია სატანა. 

ეს საყვედური გამოწველი იყო არა იმით, რომ მილტონმა სატანას მეტისმე– 

ტი სიდიადე მიანიჭა, რომ ის წარმოგვიდგინა მეტისმეტად მამაცად და ძლიე–- 

რად, –– შეცდომა აქ უფრო ღრმად იფარება. საქმე ისაა, რომ ძლევამოსილს 

არ ესაჭიროება ძალღონის ის დაძაბვა, რასაც სატანა მიმართავს თავისი ზრახ- 

ვების მისაღწევად, და ის რჩება მშვიდი თავისი მტრის მძვინვარე მოქმედები- 

სა და ღონისძიებების წინაშე. მაგრამ თუმცა ეს სიმშვიდე სწორედ შეეფერე– 

ბა მის ღვთაებრივ დიდებას, მაინც ის სულაც არაა პოეტური. 
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ის გარემოება, რომ მხატვრობა ბუნებრივი ნიშნებით სარგებლობს, მას 
(დიდ უპირატესობას უნდა აძლევდეს პოეზიასთან შედარებით, რომელიც მხო- 
ლოდ ნებისმიერ ნიშნებს იყენებს. 

ამავე დროს მხატვრობა და პოეზია ამ საქმეში არც თუ ისე დაშორებულ– 
“ნი არიან, როგორც შეგვიძლია ერთი შეხედვით მოგვეჩვენოს. პოეზია სინამდ- 

კვილეში არა თუ მოკლებულია ბუნებრივ ნიშნებს, არამედ ფლობს ისეთ საშუ- 

·ალებებს, რომ თავისი ნებისმიერი, თვითნებური ნიშნები ბუნებრივის ხარის- 
“ხამდე და ძალამდე აამაღლოს. 

ჯერ ერთი, უეჭველია, პირველი ენები გაჩნდა ხმის მიბაძვიდან და პირვე– 

ლი ხელოვნურად შექმნილი სიტყვები მეტნაკლებად ემსგავსებოდნენ საგნებს, 

"რომელთაც ისინი აღნიშნავდნენ. ასეთი სიტყვები მეტად თუ ნაკლებად დღე– 
'საც გვხვდება ყოველ ენაში, იმის მიხედვით, თუ ესა თუ ის ენა რამდენად არის 
„დამორებული თავის პირველ წყაროს. ასეთი სიტყვების გონივრული გამოყე– 
"ნებით იქმნება ის, რასაც ვეძახით მუსიკალურ გამომხატველობას პოეზიაში, 

„ამისი ნაირნაირი მაგალითები ხშირად გეესმის. 
თუმცა სხვადასხვა ენები ერთიმეორისაგან ძალიან განსხვავდებიან ცალ–- 

კეულ სიტყვებში, მაგრამ ისინი მაინც ემსგავსებიან ერთმანეთს იმ გამოთქმებ- 
“ში, რომლებიც, როგორც შეიძლება ვიფიქროთ, ყველაზე უფრო ახლო არიან 
«მ პირველ ბგერებთან, რომელთაც გამოსცემენ დედამიწაზე პირველი ადამია– 
'ნები. მხედველობაში მაქვს განცდების გამოხატვა. ის მოკლე სიტყვები, რო– 

“მელთა შემწეობითაც გამოვხატავთ გაკვირვებას, სიხარულს, ტკივილს, მოკ– 
«ლედ რომ ვთქვათ, შორისდებულნი, ყველა ენაზე რამდენადმე ერთნაირია და 
ამდენად შეიძლება ჩავთვალოთ ბუნებრივ ნიშნებად. ასეთი ნაწილაკების სი- 
“უხვე ამიტომაც ითვლება ენის სრულყოფილობის ერთ-ერთ მაჩვენებლად, და 
თუმცა მე კარგად ვიცი, მათი ბოროტად გამოყენება სადამდე მიიყვანს სულე- 

ლებს, მე მაინც სულაც არ ვაპირებ აღტაცებას იმ ცივი კეთილსახიერებით, 
“რომელიც ლამობს მათს სრულიად განდევნას პოეტური ენიდან. საკმარისია გა– 

ვიხსენოთ, რამდენი ნაირნაირი შორისდებულით გამოხატავს თავის ტკივილებს 

სოფოკლესთან ფილოქტეტე. ახალ ენებზე მთარგმნელს ამ შორისდებულთა 
გადმოცემის ხერხი ალბათ დიდი სიძნელეების წინაშე დააყენებს. 

შემდეგ: პოეზია სარგებლობს არა მარტო ცალკეული სიტყვებით, არამედ 

ამ სიტყვების გარკვეული თანმიმდევრულობითაც. ამიტომ თუნდაც ეს სიტყ- 

ვები არ წარმოადგენდნენ ბუნებრივ ნიშნებს, მაშინაც მათი თანმიმდევრული 

“წყობა იძენს ბუნებრივი ნიშნის ძალას, –– სწორედ მაშინ, თუ სიტყვებს სრუ– 

«ლიად ისეთივე თანმიმდევრობა აქვთ, როგორიც საგნებს, რომელთაც ისინი 

ჯგამოხატავენ. ეს მეორე პოეტური ხერხია, რომელიც არასოდეს არ ყოფილა 
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ჯეროვნად შეფასებული და რომელიც იმსახურებს სპეციალურ განმარტებაL. 
შესაბამისი მაგალითების დახმარებით. 

ზემოთ თქმული გვიჩვენებს, რომ პოეზია არ არის აბსოლუტურად მოკ-. 
ლებული ბუნებრივ ნიშნებს. მაგრამ, ამას გარდა, ის ფლობს საშუალებას, რო3. 

თავისი თვითნებური ნიშნები ბუნებრივის დონემდე აამაღლოს. ასეთ საშუა–- 
ლებად ითვლება მეტაფორა. 

რამდენადაც ბუნებრივ ნიშანთა ძალა მდგომარეობს მათს მსგავსებაში 
საგნებთან, ამდენად პოეზია, ნაცვლად ამ 'მსგავსებისა, რომელიც არ გააჩნია, 

შემოაქვს მსგავსება მოცემული საგნისა რომელიმე სხვა საგანთან, რომლის 

ცხებაც შეიძლება გამოიხატოს უფრო ცოცხლად და იოლად. მეტაფორების 
ასეთ გამოყენებას მიეკუთვნება შედარებაც, რადგან შედარება თავისი არსით- 
სხვა არა არის რა, თუ არა შებრუნებული მეტაფორა, ან პირიქით, მეტაფორა.. 

სხვა არაფერია, თუ არა შეკუმშული შედარება. 
მხატვრობაში შეუძლებელია ამ საშუალების გამოყენება, რაც პოეზიას · 

დიდ უპირატესობას ანიჭებს, რადგან მისი საშუალებით განაგებს ნიშანთა. 

ისეთ სახეს, რომელსაც ბუნებრივის ძალა აქვს, თუმცა ამ ნიშნებსაც, ისევე. 

როგორც ყველა დანარჩენს, თვითნებური ნიშნების დახმარებით გამოხატავს. 

6 

ამბობენ, რომ მხატვრობა ბუნებრივი ნიშნებით სარგებლობს. საერთოდ,. 

ეს შართალია. არ შეიძლება მხოლოდ ვიფიქროთ, რომ ის სულაც არ სარგებ–. 

ლობს ნებისმიერი, თვითნებური ნიშნებით, –– ამაზე სხვაგან ვიტყვით. 
ჯერჯერობით კი მთავარია მხედველობაში ვიქონით, რომ თვით ბუნებრი– 

ვი ნიშნები გარკვეულ გარემოებაში სრულიად აღარ არიან ასეთები. 

მხედველობაში მაქვს შემდეგი: უმნიშვნელოვანესი ამ ნიშნებიდან ხაზები 

და მათგან შექმნილი ფიგურებია. მაგრამ არ კმარა, რომ ამ ხაზებს ერთიმეო– 

რის მიმართ იგივე თანაფარდობა ჰქონდეთ, როგორიც ბუნებაში აქვთ. ყოველ 

მათგანს უნდა ჰქონდეს არა შემცირებული, არამედ ისეთივე ზომები, რაც 

ბუხებაში აქვთ, ან ექნება, თუ შევხედავდით იმავე წერტილიდან, საიდანაც 

სურათს ვხედავთ. 

მაშასადამე, მხატვარი, რომელსაც სურს ისარგებლოს სრულიად ბუნებ- 

რივი ნიშნებით, ნატურალური სიდიდის სურათი უნდა დახატოს, ან ყოველ. 
შემთხვევაში მასთან მიახლოებული ზომები აირჩიოს. ის, ვინც ბუნებრივ ზო- 
მებს მეტისმეტად სცილდება, მაგალითად პატარა საკაბინეტო ნივთების მკე– 
თებელი, მინიატურისტი, პრინციპულად შეიძლება ისეთივე დიღი მხატვარი 
იყოს, როგორც სხვები, მაგრამ ვერ განაცხადებს პრეტენზიას იმაზე, რომ მისი-· 

ნაწარმოებები ფლობენ ისეთსავე სიმართლეს და შეუძლიათ მოახდინონ ისე– 

თივე ესთეტიკური ზემოქმედება, როგორიც მოახდინა პირველმა. 
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ვოჯისტოლა, დუიმის ოდენა ადამიანის ფიგურა თუმცა კი ითვლება ადა- 
“მიანის გამოსახულებად, მაგრამ ეს უკვე რამდენადმე სიმბოლური გამოსახუ– 
“ლებაა; ასეთ შემთხვევაში მე ნიშნებს უფრო ნათლად წარმოვიდგენ, ვიდრე 
“საგანს: ჯერ თვით წარმოსახვაში უნდა წარმოვიდგინოთ ეს შემცირებული 
საგანი ნატურალური სიდიდისად, და ეს მოქმედება, რაოდენ სწრაფად და იო–- 

“ლადაც არ უნდა მოხდეს იგი, მაინც ხელს უშლის იმას, რომ ასასახავი საგნი" 
“აღქმა ხდებოდეს მის აღმნიშვნელ ნიშანთან ერთდროულად. 

ამაზე შეიძლება შემოგვედავონ: „ხილულ საგანთა ზომები, როცა მათ ვუ– 

ყურებთ, იცვლება. ისინი დამოკიდებული არიან მანძილზე, და გარკვეული სი– 
' შორიდან ისედაც ისე ჩანან, თითქოს გოჯის ან დუიმის ზომისა იყვნენ. ამიტომ 

ჩვენთვის საკმარისია ვივარაუდოთ, რომ შემცირებული ფიგურა ამ მანძილზე 

“მაინც მცირდება, რათა ნიშნები სრულიად ბუნებრივად წარმოვიდგინოთო“. 
მაგრამ ამაზე მე ვუპასუხებ: იმ მანძილზე, რომელზედაც ადამიანი გოჯის 

„ან დუიმის ზომამდე შემცირებული გვეჩვენება, იმავე დროს ის ბუნდოვანი- 
"ცკაა. სურათზე შემცირებულ ფიგურებს კი წინა პლანზე ეს არ ეხება. მათი 

«დეტალების მკაფიო გამოსახულება ეწინააღმდეგება სავარაუდო მანძილს და 

· ცოცხლად მოგვაგონებენ, რომ ეს ფიგურები შემცირებულია, მაგრამ არ არიან 

“ჩვენგან დაშორებული. 
კარგადაა ცნობილი, რომ ზომების სიდიდე ხელს უწყობს ამაღლებულზე 

“წარმოდგენის გაძლიერებას. ზომების შემცირების გამო მხატვრობაში ამაღლე– 
“ბული სრულიად იკარგება. უმაღლესი კოშკები, ყველახე უფრო ფრიალო 
და მრისხანე უფსკრულები, ჩამოსაშლელად გამზადებული კლდეები, რომელ- 

“თაც მხატვარი გვიხატავს, ჩვენში ვერ აღძრავენ იმ შიშისა და თავბრუდახვევის 

ნასახსაც კი, რომელთაც ისინი იწვევენ ცხოვრებაში და გარკვეული ზომით 
“შეუძლიათ გამოიწვიონ პოეტურ ნაწარმოებში. 

რა სურათს ხატავს შექსპირი, როცა ედგარი მიიყვანს გლოსტერს გორა- 

„ის კიდესთან, საიდანაც ის ძირს გადაშვებას აპირებს! 

აჰა, ავედით.. კლდის წვერზე ვართ.. ფრთხილად იყავი... 

რა სიმაღლეა| თაებრუ მესხმის, ძირს რომ ვუყურებ! 

კლდის ნახევარის სიმაღლეზე ყვავნი ფრინავენ 
და მაინც კიდევ ბუზანკალის ოდნად მოჩანან. 

მათ სისწრივ კაცი დაკიდულა კლდისა ფლატეზედ 
და ზღვის კამას კრეფს. –– დიდი თავის გამეტებაა! 
რა პატარა ჩანს!.. კაცის თავის ოდენიღაა! 
აგერ ზღვის პირად მებადურებს აქედამ ეხედავ, –– 

თითქოს თაგვები დადიან და დაფუსფუსებენ! 
აგერ ზღვაში დგას დიღი გემი, ღუზით დაბმული, –– 
დიდია, მაგრამ აქედამ ჩანს პატარა ნავად, –– 

და თვითონ ნავი თითქოს რაღაც ნაფოტიაო, 
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ასე რომ კაცის თვალსა ვერც კი გაურჩევია. 

ისე მაღლა ვართ, რომ კლდეზედა ზღვისა შმხაპუნი 
ჩვენ არც კი გვესმის. –– საშინელი სანახავია!.. 

თვალს მოვაშორებ, თვარემ ლამის თვალი ამებას, 
თავბრუ დამესხას და აქედამ გადავიჩეხო. 

(მეფე ლირი“, მოქ, IV, სანახ. 6)? 

შექსპირის ამ ადგილს უნდა შევადაროთ ერთი ადგილი მილტონიდან» 
(„დაკარგული სამოთხე“, VII, 210), როცა ღვთის შვილი უძირო ქაოსს დასც– 

ქერის. აქ სიღრმე საგრძნობლად მეტია, მაგრამ მისი აღწერა არ ახდენს შთა-–. 

ბეჭდილებას, რადგან არაფერი გვეხმარება მისი თვალსაჩინოდ წარმოდგენაში. 
შექსპირი კი ბრწყინვალედ აღწევს თვალსაჩინოებას საგანთა თანდათანობითი- 
შემცირების გზით??, 

7 

ზომების შემცირება მხატვრობაში შთაბეჭდილებას ასუსტებს. მშვენიერი 
სურათი მინიატურაში ვერასოდეს ვერ გამოიწვევს იმავე კმაყოფილებას, რა–. 
საც იწვევს იგივე სურათი თავისი ნამღვილი ზომებით. ხოლო იქ, სადაც ზო–- 
მების შენარჩუნება შეუძლებელია, გვინდა უკიდურეს შემთხვევაში ვიმსჯე– 
ლოთ მასზე რომელიმე ცნობილ და გარკვეულ საგნებთან შედარების საფუძ- 

ზე. 
ა5C ყველაზე უფრო ცნობილი და გარკვეული სიდიდისად ითვლება ადამიანი" 
ფიგურა. ამიტომ სიგრძის თითქმის ყველა ზომას საფუძვლად უდევს ადამიანის. 
სხეული და მისი ნაწილები: წყრთა, ფუტი, საჟენი, ადლი, ნაბიჯი, დუიმი, ადა-. 

მიანის სიმაღლე და ა. შ. 
ამიტომ მეჩვენება, რომ ადამიანის გამოსახულება, გარდა იმისა, რომ. 

თარგმანი ივანე მაჩაბლისა. . 
«“ ლესინგი გულისხმობს ამ ადგილს „დაკარგული სამოთხიდან“: 

მიადგნენ ნაპირს, ჯერ შეჩერდნენ ციურ ხმელეთზე 

და გადახედეს ესასრულო ვეება სივრცეს, 
ზღვასავით გაშლილს, ბნელს, ბობოქარს, გაშმაგებულსა,.. 

მთისოდენ ტალღებს წიაღიდან მძვინვარე. ქარი 

ზეასტყორცნიდა და პიოქუშად ახლიდა ზეცას, 
პოლუსი, ცენტრი, ერთმანეთში რომ აეთქვიფლა. 

„.არც დააყოვნა, –– ქერუბიმის გაშლილი ფრთებით 

მამის დიდებით ნათლმოსილი შეიჭრა მყისვე 
შავბნელ ქაოსში, ჯერ შეუქმნელ სამყაროსაკენ... 

_– თარგ. ვახტანგ ჭჰელიძისა უ 
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“მას პეიზაჟისტის სურათში გამოცოცხლება შეაქვს, სხვა დიდ სამსახურსაც 
“უწეეს ოსტატს, რამდენადაც წარმოადგენს მასშტაბს ყველა სხვა საგნისა და 

'·მათ შორის არსებული მანძილისათვის. 
თუ მხატვარი უარს ამბობს ადამიანების გამოსახვაზე, მან ეს დანაკლისი 

“რუნდა შეავსოს სხვა ისეთი საგნების შემოტანით, რომელთაც ადამიანი იყენებს 
«და ამიტომ აქვთ შესაბამისი ზომები, ამ მიზნით შეიძლება გამოყენებულ 

«იქნას: სახლი, ქოხი, მესერი, ხიდი, კიბე და ა. 9. 

ხოლო თუ მხატვარს სურს წარმოგვიდგინოს სრულიად უდაბური, უკაც- 

'რიელი ადგილი, სადაც არაა ადამიანი და არც მისი კვალი, მან უნდა გვიჩვე– 
'ნოს თუნდაც გარკვეული სიდიდის ცხოველები, რომელთა თანაფარდობით სხვა 
“საგნებთან შესაძლებელი იქნება წარმოდგენის შექმნა თვით საგნების სიდი- 

'დეზე. 
გარკვეული და ცნობილი მასშტაბის უქონლობა უარყოფით ზეგავლენას 

ახდენს არა მარტო პეიზაჟურ მხატვრობაზე, არამედ ისტორიული შინაარსის 

“სურათებზეც. „პოეზია, –– ამბობს ბ-ნი ფონ ჰაგედორნი? („მხატერობაზე“, გვ 

169), –– რამდენადაც ის მხოლოდ წარმოსახვის ძალაზეა მინდობილი, უშვებს 
ერთდროულად ქონდრისკაცებისა და ბუმბერაზების ჩვენებას; ფერწერაში კი 

"დაჯგუფება და კომპოზიცია არც ისე მორჩილი და მოქნილია“, თავის მოსაზ- 

რებას ის ხსნის ძველი დოის ერთი შესანიშნავი სურათის მაგალითზე, –– ტი- 
მანთეს „მძინარე კიკლოპზე“. 

იმისათვის, რომ ეჩვენებინა ამ ბუმბერაზის უზარმაზარი ტანი, მხატვარმა 
გვერდით მიუხატა სატირები, რომელნიც მისი ცერის გაზომვას ლამობენ თირ- 

“სსის დახმარებით. ჰაგედორნი ამ იდეას თვლის მახვილგონივრულად, მაგრამ 
მხატვრულ კომპოზიციაში მისივე აზრით ესაა შეუფერებელი –– ჯგუფის გან- 

ლაგების ელემენტარულ წარმოდგენებთან, ამავე დროს უხეიროც –- სურათში 

თავისუფალი წონასწორობის დარღვევის გამო. 

შეიძლება ვერწმუნოთ ბ-ნ ჰაგედორნს, რომ ხსენებული ხერხი მართლაც 
"შეიცავს ზოგიერთ უხერხულობას, მაგრამ ეს უხერხულობანი შეიძლება შეამჩ– 
ნიოს მხოლოდ მცოდნის განდობილმა თვალმა. მე კი, ამის საფუძველზე, რაც 

ზემოთ ითქვა ზომების თაობაზე დავასახელებ კიდევ ერთ ნაკლს, რაც აჭ 

ხერხს აქვს ყოველი თვალისათვის, ამასთან ყველაზე მეტად სწორედ გაუნდო- 

ბელისათვის. 

როცა პოეტი ლაპარაკობს ბუმბერაზზე და ქონდრისკაცზე, მისი სიტყვე- 
ბიდან ჩემთვის გასაგები ხდება, რომ გულისხმობს ორ უკიდურესობას, რო- 
მელთა მიღწევაც შეუძლია ადამიანის ფიგურას ჩვეულებრივი სიდიდიდან 

# ქრისტიან ლუღვიგ ჰაგედორნი (1713-1780) –– დრეზდენის ზელოვნებათა 

„აკადემიის „დირექტორი, მეცნიერი, ხელოვნებათმცოდნე („ფიქრები მხატვრობაზე“, 1762), 
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გადახვევით. მაგრამ როცა ერთიმეორის გვერდით მხატვარი დიდსა და პატარა. 
ფიგურებს აყენებს, მე საიდან ვიცი, რომ მათ მსგავსი ორი უკიდურესობის» 
გამოხატვა ევალებათ? 

შე შემიძლია დიდი ფიგურაც და პატარა ფიგურაც ერთდროულად მივიღო. 

ხორმალური სიდიდის ფიგურებად. თუ მე ასეთად ჩავთვლი პატარას, მაშინ. 
დიდი კოლოსად მომეჩვენება; ხოლო თუ ნორმალურ ფიგურად ჩავთვლი. 

დიდს, მაშინ პატარას ლილიპუტად მივიღებ. უკანასკნელ შემთხვევაში შემიძ-- 

ლია წარმოვიდგინო კიდევ უფრო დიდი ფიგურა, ხოლო პირველ შემთხვევაში.. 
–- კიდევ უფრო პატარა ფიგურა. ამრიგად, ჩემთვის გაურკვეველი დარჩება, 
რა უნდოდა მხატვარს: რომ ჯუჯა დაეხატა თუ ბუმბერაზი, თუ ერთდროულად . 

ერთიც და მეორეც. 

ჯულიო რომანო მარტოხელა მხატვარი არ არის ტიმანთეს მიბაძვაში (რი–. 

ჩარდსონი, „ტრაქტატი ფერწერაზე", ტ. 1, გვ. 84); ფრანსის ფლორისიც იყე-- 

ნებს მას თავის სურათში „ჰერკულესი პიგმეებთან“ (ი. კოკის გრავიურა, 1563 
წ)". მაგრამ მე მეეჭვება მისი მიბაძვის ღირსებანი. საქმე ისაა, რომ ის ასა- 

ხავს პიგმეებს არა მახინჯ, კუზიან ქონდრისკაცებად, არამედ პროპორციულად 

აღხაგ პატარა კაცუნებად. ამიტომ გამიჭირდებოდა იმისი გამოცნობა, რომ ესე–- 

ხი ჩვეულებრივი სიდიდის ადამიანები არ არიან და მუხის ქვეშ მძინარე ჰერ-- 

კულესი ბუმბერაზი არაა, თუ წინასწარ არ მეცოდინებოდა, რომ ძველი სამ–. 

ყარო ჰერკულესს ასახავდა არა ბუმბერაზ, არამედ ძალუმ მამაკაცად, ან არ · 
მეცნო გმირი კომბლითა და ლომის ტყავით. 

ტიმანთე სატირს აიძულებს გაზომოს კიკლოპის ცერი თირსოსის დახმა-- 
რებით, ფლორისის პიგმეი ჰერაკლეს ტერფს კვერთხის შემწეობით ზომავს. 

მართლაც, ჰერაკლე პიგმეების წარმოდგენით ისეთივე ბუმბერაზია, როგორიც, 

კიკლოპი სატირების წარმოდგენით. ამის მიუხედავად, გაზომვის ერთი და იგი– 

ვე ხერხი აქ არ ტოვებს შთაბეჭდილებას. სატირებს ისეთი ფიგურები აქვთ, მათი- 
ცხობა იოლია, თანაც ნორმალური ადამიანის სიდიდისანი არიან. ასე რომ, რო– 
ცა ისინი კიკლოპის ცერს ზომავენ, ჩვენთვის ნათელია, რამდენად დიდია კიკ– 
ლოპი სატირებზე. ასევე პიგმეებთან –– გაზომვას რომ აწარმოებენ, ამით წარ-. 
მოდგენას გვაძლევენ ჰერაკლეს სიდიდეზე. მაგრამ აქ ხომ მაინც საქმე ჰერაკ-- 

ლეს ფიგურის სიდიდე კი არა, პიგმეების სიპატარავეა, სწორედ ეს უნდა გამო–- 
ეხატა ფლორისს უფრო ნათლად. ამას მიაღწევდა კიდეც, რომ პიგმეებისათვის,. 

მათი სიპატარავის გარდა, ზოგიერთი ისეთი ნიშანიც მიეცა, რითაც ჩვენს წარ-- 

მოდგენაში პიგმეები განირჩევიან, მაგალითად სიგონჯე ან დიდი სისქე, რაც. 

მათს სიმაღლეს არ შეეფერება, მას უნდა მიეცა კაცუნებისათვის ისეთივე, 

“ ჰერაკლე და პიგმეები არაერთ სურათში აუსახავს ლუკას კრანახსაც. 
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“მსგავსი სახე, როგორიც ექნებოდათ ჩაღრმავებულ ან ამობურცულ სარკეში 
· არეკლილ ფიგურებს, რომელთაც მათ არისტოტელე ადარებს („პრობლემები“, 
„განყ. X). 

ცალკეული ფენიფვნები 

1 

ხელოვნების მსაჯული ყოველთვის უნდა ხელმძღვანელობდეს არა მარტო 

“იმით, რაც მისაწვდომია ხელოვნებისათვის, არამედ იმითაც. რაც მის დანიშნუ - 

“ლებას შეადგენს. ხელოვნებას სულაც არ ჰმართებს მისწრაფება იქით, როპ 
განახორციელოს ყველაფერი ის, რისი განხორციელებაც მის ხელთაა. მხოლოდ 

-იმის გამო, რომ ამ აქსიომას ვივიწყებთ, ჩვენი ხელოვნება გახდა უფრო ფარ- 
“თო, ყოვლის მომცველი და ტექნიკურად უფრო ძნელი, მაგრამ ნაკლებაღ 
„ქმედითი. 

2 

მე ვამტკიცებ, რომ ხელოვნების დანიშნულებად შეიძლება ჩაითვალოს 
“მხოლოდ ის, რისთვისაც თვითონ და მხოლოდ თვითონ ისაა მომარჯვებული, 

-არა ის, რასაც სხვა ხელოვნებანი მასზე უკეთ შეასრულებენ. პლუტარქესთან 

დთცრუ რწმენებზე“, გვ. 43) ვხვდები შედარებას, რომელიც ძალიან კარგად 

:გამოხატავს ჩემს აზრს. ის, ამბობს პლუტარქე. ვინც მოინდომებს გასაღებით 
„დააპოს შეშა და ნაჯახით გააღოს კარი, არა მარტო გააფუჭებს ორსავე იარაღL, 
“არამედ თვითონაც დაკარგავს იმ სარგებლობას, რომლის მოტანაც მათ შეუძ- 

· ლიათო. 

ვ 

მხატვრობის დანიშნულებაა სხეულის სილამაზის გამოხატვა. 
მაშასადამე, უმაღლესი ხორციელი სილამაზე შეადგენს მის უმაღლეს მო- 

''წოდებას. 
უმაღლესი ხორციელი სილამაზე მხოლოდ ადამიანშია და მასშიაც კი მი- 

“იღწევა მხოლოდ იდეალის მეშეეობით. 

ეს იდეალი ბევრად უფრო იშვიათად გვხვდება ცხოველთა სამყაროში. 
”ზოლო მცენარეთა სამყაროში და მკვდაო ბუნებაში ის საერთოდ არ არსებობს. 

ამის გამო განისაზღვრება ის ადგილი, რომელიც ხელოვნებაში უჭირავთ 
«პეიზაჟისტებს და მხატვრებს, რომელნიც ყვავილებს ხატავენ. 
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იაკოპო სადოლეტო 
=> ? 

ლაოკოონის ქანდაკებაზე 

დახეთ! ნანგრევთა ნაგავიდან, მიწის სიღრმიდან 

კვლავ სამზეოზე დაგვიბრუნდა ლაოკოონი –- 

ის, რაც ოდესღაც იდგა მორთულ მეფურ დარბაზში 

და შენს სასახლეს ამშვენებდა, ო, დიდო ტიტუს, –– 

ქმნილება ძველი ღვთაებრივი ხელოვნებისა, 

სწორუპოვარი, სამარიდან თავგამოხსნილი, 

მიესალმება ისევ ქალაქს, რომს განახლებულს! 

მითხარ, პირველად ვის ვუმღერო? უბედურ მამას, 

მის ბედშაგ შვილებს თუ რგოლებად დაგრაგნილ გველებს, 

ხილვად ზარდამცემთ, გესლისმნთხეველ რისხვას და კუდებს? 

ჭრილობებს, ტკივილს, მკვდარ ქვაშიაც ეგზომ სარწმუნოს? 

ელდას „მოუცავს სული ჩემი, მდუმარე ქანდაკს 

გული მოუკლავს სიბრალულთან შენივთულ შიშით. 

ორგზის დახვეულ უწმინდურთა რგოლების სალტე 

უფროდა უფრო ხუთავს ბედკრულ მამას და შვილებს –– 
ეტმასნებიან მრავალკეცად სამთა სხეულებს. 

1 ლექსი, რომელსაც ლესინგი მთლიანად იმოწმებს „ლაოკოონის“ VI თავის შენიშვნებშთ. 

ნაწილობრივ კი – ძირითად ტექსტში, დაბეჭდილი იყო ლეოდღეგარიუსის „პოეტურ სიუჟეტებ– 
ში“ და ჰოლანდიელი ფილოლოგის იან გრუტერის (1560-.-1627) ცნობილ ანთოლოგიაში „იტა-- 

ლიური პოეზიის სიტკბოებანი“, I1 ტ. იხ. შენ. 9. 

ლო
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თვალებსაც უჭირთ ცქერა ეგზომ საზარელ ტანჯვის 
და აღსასრულის... ერთი უკვე გარს დახვევია 
თვით ლაოკოონს მთელი ტანით, ზემოთ და ქვემოთ, 
ჩასჭიდებია რბილ ბარძაყში მძვინვარე პირით. 
ლამობს გაუსხლტეს, ეკრუნჩხება ქურუმს ძარღეები, 
უკან გადახრილს, გამწარებულს მძაფრი ტკივილით, 
ქენჯნილ-წამებულს, უსაშველოდ დაჭრილ-დაგესლილს. 
გმინავს საბრალოდ, ეჭიდება მარცხენა ხელით, 
რომ მოიცილოს ულმობელი ჰიდრის კბილები, 
და თუმცა კუნთებდაძაბული იბრძვის სხეული 
მთელი ძალ-ღონით, ამაოა გველთან ჭიდილი. 
ვეღარ განუძლებს, გმინვის ხმასაც უხშობს ტკივილი, 

გველი კი სლიპი ეკვეთება ისევ და ისევ, 
მუხლების ქვემოთ გაუნასკვა ქურუმს ფეხები. 
ნაკუთალები გაყოფილან, დრაკონის სალტეს 
მძლავრი წვივები დაუბერავს, ძარღვთა შემბოჰველს, 
და ლურჯ ვენებში გაუყინავს ჯანსაღი სისხლი. 
დაუფლებია „მსგავსი ძალა ნატიფ შვილებსაც, 
საზარელ ტანჯვით შეუბოჰჭავთ, უგლეჯენ სახსრებს. 
დახეთ! სისხლი სდის ერთს ურჩხულის დაკბენილ მკერდზე 
და უხმობს მამას მომაკვდავის საბრალო ხმითა, 

რადგან ძალუმი ტვირთი ხუთავს გულსა და სხეულს. 
ჯერაც არ არის დაკბენილი უმცროსი შვილი, 

ლამობს მოიხსნას სახიფათო სალტე კუდისა, 

მამას გაჰყურებს, –– თუმცა შიშით გაშეშებულა, 

ცრემლსაც იკავებს და გოდების წამოძახილსაც. 

ასე ასახეთ, ოსტატებო სწორუპოვარნო. 

უკვდავყოფილნო ამ ქმნილებით სამუდამჟამოდ. –– 
იქნებ ამაზეც დიდებულთა საქმეთა მოქმედთ 
ვართ მოვალენი მივცეთ სახელ-დიდება მეტი, 
შთამომავლობას რომ შემორჩეს მათი გენია, –– 
მაინც პატივი, საკადრისი შემოქმედისა, 
მისწრაფებაა უმაღლესი მწვერვალისაკენ. 
თქვენს ეს გესმოდათ ჩინებულად, და მარმარილოს 
ჩაჰბერეთ სული, მომნუსხველი თვალთა მზერისა, 

რომ ჩვენ ყოველი რისხვა, ტანჯვა და მოძრაობა 
"გავითავისოთ... გვესმის თითქოს გმინვა–გოდება. 
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თქვენ გადიდებდათ როდოსელი დარბაისელი, 
სადაც დაირწა, ოსტატებო, აკვანი თქვენი. 

შემდეგ ფარავდა თქვენს ქმნილებას ჟამთა მდინარე, 

ვიდრე ხელახლა სამზეოზე გამოჩნდებოდა. 

რომი გიცქერით, მოდის თქვენთან მოსალოცავად, 
გარდასულ დროთა ქმნილებანი მკვდრეთით ამდგარან.. 

ჰოი, რამდენად არის უფრო ნათელი საქმე, 

ნიჭის ნაყოფით გავახაროთ ცხოვრება ჩვენი, 

ვიდრე ლხინსა და ფუჭ პატივში გავლიოთ დღენი! 
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