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მონოგრაფიაში განხილულია ფეოდალური ხანის საქართველოს 

ისტორიის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პრობლემა -– სამხედრო საქმის 
ორგანიზაციის სოციალური არსი და მისი მნიშვნელობა ფეოდალური 

საზოგადოების წარმოქმნა-განვითარებაში. გამოკვლევაში შესწავლილია 

ვასალური ვალდებულება „ლაშქარ-ნადირობა“, მოლაშქრე-მონადი- 

რეთა სოციალური ვინაობა, მათი ადგილი და როლი საზოგადოებრივ 

წყობილებაში. გამოკვლევების დასკვნებს გარკვეული მნიშვნელობა 
აქვთ საქართველოში ფეოდალური ფორმაციის პერიოდიზაციის და- 
ზუსტებისათვის. 

10604 ს) 

– « ჭჭიერება“, 1979 
ზა 607C6)--79 ჯ=7ლოფოფამოძცეპლოათრამინიერება“,



წინასიტყჰვა 

ქართული ფეოდალური საზოგადოების ცხოვრებამი სამხედ- 
რო საქმეს „დიდმნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა. მწარმოებელი მა– 
სის –- გლეხობის ბატონყბურ ჩაგვრაზე დამყარებული «„გაბატო- 
ნებული კლასის 'მრავალსაფეხურიანი იერარქია ერთიმეორესე, გარ- 
კვეული სახის ურთიერთობით დამოკიდებული სხვადასხვა რანგის 

სამხედრო პირთაგან შედგებოდა. საფუძველი "“პრთიერთობის იმ 
თავისებური ფორმისა, რამაც სახელი მისცა მთელ ამ ფორმა- 

ციას –- ფეოდალიზმს, იყო სამხედრო სამსახურის პი- 
რობით სამემკვიდრეოდ გაცემული მიწა –- ფეოდი, ლენი, 

მამული. 

ფეოდალურ საზოგადოებაში სამხედრო საქმესთან დამო, სეი- 

დებულება განსახღვრავდა ამ საზოგადოების წევრის სოციალურ 
სტატუსს –- არამოლაშქრე, არასამხედროვალდებული –- არათა- 
ვისუფალი, მშრომელი და გადამხდელი იყო, მას ეკისრებოდა სა- 

ზოგადოების «დანარჩენი ფენების რჩენა, მატერიალური უზრუნ- 

ველყოფა. სამხედრო ვალდებულება პრივილეგირებულობის “სა- 
ფუძველი და ნიშანი იყო. 

სამხედრო საქმის ისტორია იმითაცაა საინტერესო, რომ მისი 
მატერიალური მხარის (იარაღის) განვითარების დონე, ფრ. ენგელ- 

სის სიტყვით, სახალხო მეურნეობის განვითარების დონის მაჩვე- 
ნებელია. ზოგი რამ, მაგ., საფორტიფიკაციო ნაგებობების ტიპი, 

პირდაპირ მიგვითითებს მისი გამომყენებელი სახოგადოების სო- 
ციალური „განვითარებისა და იმდროინდელი სამხედრო ტექნიკის 
დონეზე. სამხედრო საქმის ზოგიერთ მკვლევარს (მაგ., მ. სვეჩინი) 

მიაჩნია, რომ სამხედრო ხელოვნებაში კერძოდ სტრატეგიული 

განჭვრეტისა 'და ტაქტიკური ხერხების გამოყენების უნარში, თავს 

იჩენს კულტურის დონე იმ ხალხისა, რომელმაც ესა თუ ის მხე- 
დართმთავარი წარმოშვა, და ამდენად სამხედრო. ხელოვნების ის- 

ტორია კულტურის ისტორიის ნაწილად უნდა ჩაითვალოს. წინა- 
მდებარე ნაშრომის ავტორს ცნება „კულტურის“ შინაარსი ისე 
ესმის, რომ ამგვარ თვალსაზრისს ვერ ·დაეთანხმება. 

ა



სამხედრო საქმის ისტორია საკითხთა დიღ რიგს მოიცავს. თა- 

თოეულ ამ საკითხთაგანს საკუთარი ისტორია აქვს, მაგ. «ცალკე 

შეისწავლება სამხედრო ცოდნის, სამხედრო აღჭურვილობის (ტექ- 

ნიკის), ჯარის სახეობების (კავალერია, ქვეითი, სასანყრო ნაწილე- 
ბი..), არმიის ორგანიზაციის, სამხედრო წვრთნის, სამხედრო ხე- 

ლოვნების, დისციპლინის, კავშირისა „და სიგნალიზაციის და რიგი 
სხვა დარგების ისტორია. 

ქართულ ფეოდალურ საზოგადოებაში სამხედრო საჭმის გან– 

ვითარების ისტორია მკვლევართა ყურადღების გარეშე არ დარჩე- 
ნილა. ვ. ბაყრატიონის; ი. ბაგრატიონის, ს. ბარათაშვილის, თ. 'და- 

დემქჭელიანის, ე. მიქელაძის, ი. გედევანიშვილის, ·-ლ, გარსია'მვი- 
ლის, ვ. მახათაძის, ივ, შათმმელაშვილის, ა. კლიმიაშვილის, კ. 'ჩო- 

ლოყაშვილის, პ. ზაქარაიას, კ. მელითაურის, ვ. დონდუასა და 

რ. მეტრეველის სპეციალურ ნაშრომებში, აგრეთვე, ივ. ჯავახოშვი- 

ლის, ს. ჯპნამიას, ნ. ბერძენიშვილისა და ს. კაკაბაძის გამოკვლე- 
ვებზი შესწავლილია ფეოდალური საქართველოს სამხედრო ორ- 
გპნიზავიის, ფეოდალური არმიის, მისი შეიარაღებისა და სამხედ- 
რო ხელოვნების ისტორიის მრავალი მნიშვნელოვანი საკითხი, ბევ- 
რი რამ შეუსწავლელი რჩება. 

წინპამდებარე ნაშრომი, შეიძლება ითქვას, შესავალია იმ დედი 

თემისა, რომელსაც „ფეოდალურ საქართველოში სამხედრო საქ- 

მის ძსტორია“ ეწოდება. მისი მიზანია შუა საუკუნეების ქართულ 

საზოგადოებამი ფეოდალური ლაშქრის სოციალური შემადგენლო- 

ბის, ამ ლაშქრის არაფეოდალური ნაწილის ისტორიის Iმესწავლა 

და საზოგადოებრივ ურთიერთობებში მისი ადგილისა და როლის 

დადგენა. 
ნაშრომი გამოდის იმ აპრიორული დებულებებიდან, რომ: 1) 

მუა საუკუნეების საქართველოში არსებობდა ისეთი საზოგადო– 

ეებრივი ურთიერთობანი (ცხადია, გარკვეული ადგილობრივი თა- 

ვისებურებებით), როგორიც იყო იმდროინდელ “რას ევროპაში. 

ეს, დებულება, რომელიც ჯერ კიდევ XIX ს. პირველ ნახევარში 

გამოითქვა, საფუძვლიან მხარდაჭერას პოულობს მომდევნო ხანის 
ყველა მკვლეგრისა, ვინც კი საქართველოს საზოგადოებრივ ურ- 

თიერთობათა ისტორიას სწავლობდა «და სწავლობს. აჭვე შევნიშ- 

ნავთ, რომ საქართველოში ფეოდალურ ურთიერთობათა არსებობის 

ბოლო. ზღვარი ევროპულისაგან მნიშვნელოვნად განსხვავებულია. 

2) ფეოდალური ეპოქის ქართული სამხედრო საქმის ტერმი- 
ნოლოგიაში აღმოსავლური ელემენტების სიუხვე „გეოგრაფიული 

4



და საგარეო-ბოლიტიკური ფაქტორის, უცხო ძალის მძლავრი ზე- 

გავლენის შედეგია და არა ქართული და აღმოსავლური სამხედრო 

სისტემების ნათესაობისა (განსაკუთრებით ირანში ისლამი, გავრ- 

ცელების შემდეგ). წინამდებარე ნაშრომის ავტორი იცნობს შუა 
საუკუნეების საქართველოს მეზობელი აღმოსავლეთის ქვეყნების 

საბედრო საქმის ორგანიზავიის ისტორიას და დარწზუნებულია 

იმაში, რომ სამხედრო საქმის ორგანიზაციის არსი (სოციალური 
ბუნება) საქართველოსა და აღმოსავლეთის ქვეყნებში ძირეულად 
განსხვავებული იყო. აქედან გამომდინარეობს ის ფაქტი, რომ ამა 

თუ იმ საკითხის შედარებითი განხილვისას ნამრომი დასავლეთის- 

კენაა მიმართული. 
ნაბტროზი შეიძლებოდა უფრო სრულყოფილი ყოფილიყო: 

ბევრი რამ მასში მოკლედ, მონახაზის სახითაა წარმოდგენილი. ზოე, 

საკითხზე, აგ. მსახურთა წოდებასა და ნადირობაზე თხრობა არა- 

"სრულია, მაგრამ მკითხველმა უნდა გაითვალისწინოს, რომ ამ ნაშ- 
რომის საგანი არც მსახურთა წოდებისა «და არც ნადირობის ისტო- 

რიაა, –– ამ საკითხებზე აქ მხოლოდ ისა წარმოდგენილი, რაც 

ლამქარ-ნადირობის სოციალური არსის დადგენისათვის იყო აუ- 

ცილებელი. 
მიუხედავად ამისა, ავტორი ფიქრობს, რომ ნაშრომს ამ სახი- 

თაც „გარკვეული მნიშვნელობა ექნება როგორც შუა საუკუნეებხს 

საქართველოს სამხედრო საქმის ისტორიის, «სხე საქართველოში 
საზოგადოებრივ ურთიერთობათა განვითარების შესწავლისათვისაც.



პირველი თავი 

ქართული ფეოღალური ლაშქრის სოციალური 

მემადბენლობა 

სამხედრო, საკმე და ფეოდალიზმი 

ა) ევროპა 

სამხედრო საქმის ორგანიზაცია უშუალოდ ასახავს საზოყადო- 

ების სოციალურეეჯონომიკური განვითარების დონეს. ყოველ სა- 
ზოგადოებრივ-ეკონომიკურ ფოლღმაციას სათანადო სამხედრო ორ- 
განიზაცია შეესაბამება. 

კაცობრიობის განვითარების უმზდაბლესი საფეხურიდანვე. სა- 
სოგადოებრივ ცხოვრებაში სამხედრო საქმე მეტად Iმნიშვნელო- 

ვან როლს ასრულებდა გვაროვნულ-თემური წყობილების დროს. 
„ომი არის ის „დიდი საერთო ამოცანა, ის დიდი სახოყადო საჰმუ- 
შაო, რომელიც ან იმისათვისაა საჭირო, რომ დაიპყრონ არსებობის 

ობიექტური პირობები„ ან იმისათვის რომ შეინარჩუნონ ეს 
დაპყრობა და უკვდავყონ იგი. ამიტომაც არის, რომ ოჯახე- 
ბისაგან შემდგარი თები პირველ ხანებში სამხედრო ჟყაიდა- 

ზეა მოწყობილი და ეს ორგანიზაცია წარმოადგენს თეზის –- რო- 

გორც მესაკუთრის –- არსებობის ერთ-ერთ პირობას“ 3. 12-13). 

საზოგაკდოების სოციალური განვითარების დონის მაჩვენებე- 
ლი სამხედრო ორგანიზაციაში ლაშქრის სოციალური შემადგენ- 
ლობაა, 

გვაროვნულ-თემური წყობილების დროს, ამ ფორმაციის უმაღ- 

ლეს საფეხურზეც კი, ე. წ. „სამხედრო დემოკრატიის“ უეპოქაში, 

მაშინ როცა გაიზარდა ქონებრივი უთანასწორობა და ჩაისახა სო- 

ცოლური უთანასწორობა, არსებობდა სახალხო ლაშქარი: ყოვე- 
ლი სრულასაკოვანი მამაკაცი ვალდებული იყო ელამქრა, „ხალხი“ 
და „ჯარი“ ამ ეპოქაში თანაბარმნიშვნელოვანი ცნებები იყო. 
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მომდევნო საზოგადოებრივი ფორმაციების (მონათმფლობე– 
ლობის ან ფეოდალიზმის) წარმოშობა უშუალოდ იყო დაკავშირე- 

ბული სამხედრო საქმის ორგანიზაციასთან. კ. მარქსისა „და ფრ. ენ- 

გელსის სიტყვით დას. ევროპაში ფეოდალური საკუთრება წარმო- 
იმვა „გერმანელთა სამხედრო წყობის “გავლენით“ 

I11. 221), ევროპაში ფეოდალიზმის წარმოშობას საფუძვლად ბარ- 

ბაროსთა სამხედრო საქზის ორგანიზაცია დაედო 
L11. 74), ხოლო თვით ფეოდალური სისტემა წარმოშობით სამ- 
ხედრო ორგანიზაცია იყო (15. 1641. სამხედრო საჭმემ, სალაშქრო 

ეალდებულებამ გპდამწყვეტი როლი შეასრულა საზოგადოების 
ფეოდალიზაციამი ვასალიტეტის ჩამოყალიბებას და გლეხთა 

დაყმევებაში, კ. მარქსი ალნიმნავდა, რომ სამხედრო სამსახური, 

რამაც დააჩქარა რომაელი პლებეის გაღატაკება, კარლოს დიდის- 
თვის ძირითადი საშუალება იყო თავისუფალ გერმანელ გლეხთა 
ფეოდალურად დამოკიდებულ და ყმა გლეხებად (L0CIხC!ლ0იძ) 
გარდაქცევის საქმეში (2. I. 9131. მისიგე სიტყვით, კარლოს დიდ“ს 
ლროს ომმა ფრანკი გლეხებიც გააღატაკა და მათ სხვა არაფერი 
დარჩენოდათ გარდა იმისა, რომ მოვალეებიდან ყმებად ქცეულიყ- 

ვნენ (2. IIL (2). 175). 

ფეოდალურმა წყობილებამ სამხედრო ორგანიზაციის ახალი 
ფორმა წარმოქმნა ფეოდალიზმის განვითარების საწყის ეტაპზე 
(ადრეული ფეოდალიზმი), როცა თავისუფალ მეთემეთა ყმადქცე- 
ქის პროცესი მიმდინარეობდა, საზოგადოება თანდათან იყოფოდა 
ორ ძირითად კლასად –- ფეოდალებად და გლეხებად და „კასალი- 
ტეტის სისტემა ყალიბდებოდა, ლაშქარს შეადგენდნენ მეფის რახ- 
მელები (მეფის მსახურები: მეფის ყმები, ყოფილი მონები, წარჩი- 

ნებულთა ნაწილი) და თავისუფალი მოლამქრეები –- მეთემეთა 

მასა. 

ადრეული ფეოდალიზმის ეპოქის დასასრულისათვის, თავისუ- 

ფალი გლეხობის დაყმევების კვალდაკვალ, ფეოდალებმა „სამხედ- 
რო საქმეში მონოპოლია“ მოიპოვეს (17. 413) ყმაგლეხობა ლაშ- 
ქარს ჩამოაშორეს L192.163) და ალა ფეოდალურ ლაშქარს 
„ხალხისგან ნახევრად მოწყვეტილი კასტა” შეადგენდა |8. 42). 
ამის შემდეგ, ენგელსის თქმით, არმიამ მასობრივი ხასია- 

თი ხელახლა მხოლოდ ფეოდალური წყობილების დავემის შემ- 
დეგ, ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში მიიღო IL16.507--8), „ამასვე 
აღნიშნავდა ვ. ლენინიც (8.421. სამხედრო საქმიანობა ფეოდალიზ- 
მის დროს გაბატონებული კლასის საქმიანობად, მის პრივილეგიად 
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იქცა, ფრ. ენგელსის სიტყვით, ევროპაში ფეოდალურ ურთიერ- 
თობათა წა“მომობის დროიდან „მეფის მიერ უზუალოად გ„გაწვეუ- 

ლი თავისუფალი გლეხების ლაშქრის ადგილი „დაიკავა ჯარმა, რო–- 
ძელიც შედგებოდა ახლადწარმოშობილ დიდგვაროვანთა სამსახურ- 

შე მყოფი პირებისაგან, მათ რიცხვში აგრეთგე, ყმა გლეხებისაგან 

(LC სიIყლიმ) იმათი შთამომავლებისაგან” ვინც ადრე მეფის 

გარდა სხეა ბატონს არ იცნობდა, ხოლო კიდევ უფრო ადრე კი სა- 

ერთოდ არავითარ ბატონს, მეფესაც კი, არ იცნობდა“ |7. 2101. ძვე– 

ლი სახალხო ლაშქრის ადგილი თანდათან |დაიკაა გევასალთა 

ლაშქარმა; პროფესიონალი მეომარი ლაშქრობის ვალდებული ფეო- 

ღალიხ?ის დროს მხოლოდ ვასალი იყო IL184.58). სახალხო ლაჰშქა- 

ლი, გლეხთა „ცუდად შეიარაღებული ბრბო“, ომში მხოლოდ უკი- 

დურესი გასაჭირიე დროს გაჰყავდათ, ისიც მხოლოდ 'დამხმარე 

პერსონალად (აღალი, სასანგრო ნაწილები..) I272.576). 

ლაშქრის შემადგენლობის ამ ცვლილებაში თვალსაჩინოდ აისა 

ხა ჩამოყალიბებულ ანტაგონისტურ კლასთა უკიდურესი დაპირის- 

პირება. ფეოდალური წყობილება იყო ფეოდალური სამხედრო ორ- 

განიზაციის სტრუქტურული საფუძველი. ფეოდალურ საზოგადოე- 

ბაში არმიის ორგანიზაცია «თოტოგრაფიული სიზუსტით ასახავდა 

ფეოდალურ ურთიერთობებს» (211. LVI. ა. მარტენის სიტყვით 

(მოგვაქვს ფრ. ენგელსის ამონაწერი) ფეოდალიზმის დროს «C0IIV- 

მ7V%IIXIM I009)0MX ლს MC VI0 MII0CC, #2# M6C6080XMM 3C6M0ხ, #010- 

ჩხIMM 8X0მ1801 80MILLI, ვე89ძC#II9I6 XI0VI 0 /ნVIმ 8 0მ3XMM9I0# 

(MM 01:91: წ“7! 06023VI0IIIM6C ლ0IIV 0060ნს, MX010089 I9IICICV 0I ICM0C+LM 

#06007000 M80091IIVII 2 M 32MMV #0ი00»ჩიე» | 10. 279(. 

ფეოდალური სამხედრო ორგანიზაცია უზრუნველყოფდა არა 

2არტო სახელმწიფოს საგარეო თავდაცვას «არაბედ "ფეოდალთა 

კლასობრივ ბატონობასაც. ვ. ლენინის სიტყვით, ყოველგვარ კლა- 

სობრივ საზოგადოებაში შეიარაღებულია მხოლოდ „მჩაგვრელი 

კლასი“ (9.96). კ. მარქსი და ფრ. ენგელსი აღნემნავდნენ რომ 
„მიწის საკუთრების იერარქიული სტრუჭტურა და მასთან დაკავ- 

შირებული სისტემა შეიარაღებული რაზმებისა აძლევდა “ფეოდა- 

ლებს ყმა-გლეხებზე ძალაუფლებას“ I11. 14), ლაშქრის სოციალუ- 
რი შემადგენლობა სწორედ ამ ძალის სამინაო ფუნქციით იყო გან- 
პირობებული, საგარეო ფუნჭციისათვი მას მნიშვნელობა არ 

ჰქონდა, გარდა ამისა, ლაშქრის სოციალური შემადგენლობა საზო- 
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გადოების ეკონომიკური პოლარიზაციითაც იყო განპირობებული: 

ფეოდალური საზოგადოების ყეელახე მოავალრიცხოვაი ნ.წ“-- 

ლი – გლეხობა მოკლებული იყო მოლაშჭოეობის ეკონოზიკუ“ 

შესაძლებლობას, ხელი არ მიუწვდებოდა ძვირაჯღირებულ სამ- 

ხედრო აღჭურვილობაზე და არც ლაზქრად ყოთნისას თავის რჩენა 
მეეძლო L184.591). 

ფეოდალიზმის განვითარებასთან ერთად ფეოდალთა სალაშქ- 

რო პრივილეგია იურიდიულადაც გაფორ?და ფეოდალები გლე- 
ხებს იზდენად უფრთხოდნენ, რომ მათ იარაღის ტარება აუკრძა- 

ლეს. 1152 წ. გერმანი) იმპერატორმა ფრიდრიხ I-მა „გამოსცა 

დადგენილება, რომ თუ რომელიმე გლეხი საომარი იარაღის 

ნახეილის ან უბის ტარებას გაბედავდა, მას იარაღი უნდა ჩა- 

მორთ')ეოდა და დიღი ჯარიმა უნდა გადაეხადა. მეკობრეობის გავ- 
რცელების გამო ვაჭრებს ნება ეძლეოდათ ნსგზა-ავრობისა” თან 

პქონოდათ იარაღი, მაგრამ მახვილი რაინდული წესით წელხე კი 
არ უნდა ეტარებინათ, არამედ უნაგირზე უნდა დაეკიდათ ან ურმით. 

წაელოთ. ფეოდალები სასტიკად სჯიდნენ ი? გლეხებს, რომლებიც 
იარაღის ტარებას ბედავდნენ: 1078 წ. გერმანის იმპერატორის 
ლაშქარში ვებრძოლე დატყვევებული გლეხები რაინდებმა იარა- 

ღის ხელში აღებისთვის დაასაჭურისეს L184.59|. 

ამრიგად, ფეოდალურ ევროპაში მშრომელი მოსახლეობის მასა 

ლაშქრიდან გამოთიშული იყო და მოკლებული იყო იარაღის ტარების 

უფლებას. ამის შედეგად ყმა გლეხი «საუკუნეების განმავლობაში, 

თაობიდან თაობამდე.. შეეჩვია მორჩილებას და გა- 

დაეჩვია იარაღის ხმარებას» (6. 36). ფეოდალიზმის 
განვითარების კვალდაკვალ გლეხთა მასა რომ სამხედრო საქმეს გა- 

დაეჩვია («VIიმIIIXIIმ II0CIMცხIMVMV # 806CIIII0CMV 761»). ამას ფეოდალიზ- 

მის მკვლევრებიც აღნიშნავენ |223.265). სწორედ ეს გარემოება იყო 

გლეხთა ანტიფეოდალური ბრძოლის წარ: მატებღობის ერთ-ერთი:· 

ძირითადი მიზეზი. 

ზოგჯერ, საბხედრო ძალის შემცირების ან შინაპოლიტიკური სი- 

ტუაციის გამო, ცენტრალური ხელისუფლება იძულებული იყო რომ 

გლეხობისთვის იარაღის ხმარება ესწავლებინა და მსახურეულ პირ- 

თა რიგები შეეესო (სამხედრო წოდება მედამ ღებულობდა შევსე- 

ბას დაბალი ფენებიდან. მათი წარმომადგენლების სოციალური სტა- 

ტუსის ამაღლების გზით) | 184. 60, მაგრამ ეს განზრახვა ფეოდალთა. 

მძაფრ წინააღმდგეობას აწყდებოდა |184. 296). სამხედრო საქმი- 
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საგან გლეხობის ჩამოშორება ნაწილობრივ, იმანაც გამოიწვია, რომ 

მხედრობის პრივილეგია |«IICM»I0M9III6ასს06 წMი280 92 (60080-0) 

#009») ფეოდალებმა მიითვისეს |209. 172). ყმა გლეხს თავისი სა- 

მეურნეო საქმიანობის სიმძიმის გამოც არ შეეძლო მოლაშქრე, პრო- 

ფესიონალი მეომარი ყოფილისო | 184. 61). ამიტომ იყო, რომ შუა 

საუკუნეთა ევროპაში ომის მცოდნენი მხოლოდ ფეოდალები და მათი 

მსახურები იყვნენ |209. 231|. 

ბიზანტიის იმპერიაში ლაშქრობა მხოლოდ დიდებულებსა და 

მემკვიდრეობით სამხედრო წოდებას –– სტრატიოტებს ევალებოდათ. 

სტრატიოტს სახელმწიფოსაგან ეკონომიკური საფუძველი –- გარკვე- 

ული რაოდენობის შემოსავლის მომცემი მიწა ეძლეოდა (|23ქ3. 310, 

208. 87). X საუკუნიდან ბიზანტიის არმიაში რიგით მოლაშქრეებად 

მხოლოდ წვრილი მემამულენი (80+ყIMIIMIII) შეიძლებოდა ყოფილივყ- 

ვნენ. სტრატიოტები, რომლებიც ადრე გლეხთა მასას ეკუთვნოდნენ, 

ახლა მას მკვეთრად გამოეყვნენ |199. 861, ბიზანტიის ჯარი გლეხ- 

“თა ლამქრიდან პროფესიონალურ არმიად იქცა I|184. 61). მხედრო- 

ბა (ცხენით ლაშ ქრობა) ბიზანტიაში კეთილშობილთა პრივილეგია 

იყო I189. 86|). 

ასეთივე მდგომარეობა იყო რუსულ სამთავროებშიც. მთავ- 

რის „დრუჟინის“ წევრობა მიწათმფლობელთა პრეროგატივა იყო, 
გლეხი (სმერდი) არ ლამქრობდა L190.16). მატიანეებში საგანგე–- 

ბოდ აღინიშნა, რომ როცა ქვეყანას საფრთხე, შეექმნა ·და სხვა გა- 
მოსავალი არ რჩებოდა, ვლადიმირ მონომახმა ყივჩაყებთან საომ- 
რად ლაშქარში სმერდებიც გაიწვია (190.15), გლეხები არ იყვნენ 
ნოვგოროდის ლაშქარშმიც, ისინი ჯარში გაჰყავდათ მხოლოდ უკი- 
დურესი გასაჭირის დროს და ისიც მხოლოდ „განაპირა მხარეებიდან 

L226.541. 
როგორც გხედავთ, სახოგადოების მწარმოებელი ფენების 

ლამქრიდან გამოთიშვა -ფეოდალიზმის დამახასიათებელი მოვლე- 
ნაა, ამ ფორმაციის განმასხვავებელი ნიშანია (მიუხედავად იმისა, 

განვითარების რომელ საფეხურზეა ფეოდალური ურთიერთობა- 
ნი. ფეოდალურ საზოგადოებაში პროფესიონალი მეომარი, სამ–- 

ხედროვალდებული, მოლაშქრე –- არამწარმოებელია, პრივილე- 
გირებული პირია, ვასალია; მოლაშქრეობა პრივილეგია. გლეხო- 
ბის მასის ლამქრიდან გამოთიშვა განპირობებულია როგორც პო- 
ლიტიკური, ისე ეკონომიკური მიზეზებით. ყოველივე ეს არ გამო–- 
რიცხავს გლეხთა მონაწილეობას სამხედრო საქმიანობაში, ოღონდ 
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ეს მონაწილეობა, როგორც დამხმარე ძალისა, შეხღუდულია: გლე- 
ხი ლაშქრად გაჰყავთ ვხოლოდ უკიდურესი საჭიროების “მემთხვე- 
ვაში, ქვეყნის შიგნით თავდაცვით ოპერავიებში გამოსაყენებლად. 

ბ) საქართველო 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ფეოდალური ეპოქის საქართ- 
ველოს ლაშქრის სოციალური შემადგენლობის საკითხი სპეციალუ- 

რად არავის უკჯვლევია,, მაგრაქ ქართველ ისტორიკოსთა და საზო- 

გადო მოღვაწეთა ნამრომებში გამოთქმულია შეხედულებანი ამ 
საკითხზე. 1865 წ. ნ. ნიკოლაძე წერდა: „თავადაზნაურების არსე- 

ბობა სრულიად გასაგები იყო ძველ საქართველოში... ეს წოდება, 

უკეთ რომ ვთქვათ, ადამიანთა ეს კატეგორია მოვალე იყო დაეცვა 
ხალხი გარეშე, მტრებისაგან... ამიტომ ხალხი ხალისით არჩენდა 
თავადაზნაურებს, როგორც მის «დამცველ ჯარს... თავადაზნაურებს 

ხალხი სარჩოს აძლევდა, რადგან მათ სარგებლობა მოჰქონდათ 

ხალხისათვის“ I96. 164) მსგავსი აზრი აქვს გამოთქმული.თ. ჟორ- 

დანიასაც. მისი სიტყვით ფეოდალურ საქართველოში „მოლაშქ- 

რედ გამორჩეული იყო მთელი წოდება (თავადნი და აზნაურნი), 
რომელნიც მუდამ მზად იყვნენ საობრად.. თავადნი იყენენ უფ- 
როსნი (ახლანდელის ანგარიშით –- გენერლები), ხოლო ახნაურ- 

ნი –- აფიცრების მაგიერნი. უბრალო ოში გამოდიოდნენ მარტო 
თაგადაზნაურნი და მხოლო: გაჭირვების დროს «გამოჰყავდათ: 
გლეხობაც. ომის დროს ესენი გამოდიოდნენ თავისი სურსათით და 
ამიტომ ხალხს ხარჯი არ აწვებოდა. სამაგგეროდ თავადებსა და 

აზნაურებს მეფისაგან „საჭმელად“ მიცემული ჰქონდათ სახასო მი- 
წები გლეხებითურთ..... ეს მიწა-წყალი მათ არჩენდა, რადგან გაჩე- 
ნილ მიწაზე დასახლებულნი გლეხნი გაჩენილ ღალას, რომელსაც 
უწინ მეფეს აძლევდნენ, ეხლა, რაკი სათავადო ან სააზნაურო 

გლეხებად გახდნენ ამათ აძლევჯნენ გარეშე საბატონო საზსახუ- 
რისა. ამ ნაირად ჯარის შენახვა გლეხს გადასახადს არ “უმატებდა, 
იაფად უჯდებოდა სამეფოს და თვით ომიანობაც „დიდს ხარჯს არ 

მოითხოვდა, რადგან თუ არ დიდს ომიანობაში, ხალხისა არა იხარ- 

ჯებოდა რა... ახლანდელ ევროპიელთა გლეხობას რომ ხარჯი ადევთ 
ომიანობისათვის, იმისი მესამედიც არ მოუვიდოდა ჩექნს გლეხო- 
ბას“ (102. XVII--XVIIII. 

როგორც ვხედავთ, ნ. ნიკოლაძისა და თ. ჟორდანიას შეხედუ- 
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ლებანი ქართული ფეოდალური ლაზგვრის სოციალური შემადგენ- 

ლობის შესახებ ს-ვსებთთ “შეესაბამება ფეოდალური ლაშქრის 
ბუნებას, მაგრჰმ მათ მიერ მოცებული შეფასება, ახსნა ამ მოვლე- 

ნისა აშკარად არაისტორიული და რეაქციულია, რაც სავსებით 

დამახასიათებელია XIX საუკუნის ქართულე თავადაზნაურული 

„ისტორიოგრაფიული რომანტიზმისათვის“ I32.1401). სსაყურადღე–-. 

ბოა, რომ. ამ თვალსაზრისზე იდგა იმ ხანებში რევოლუციურ დე- 

მოკრატთა პოზივიებზე მდგომი ნ. ნიკოლაძეც. ასე იჩინა თავი მის 

შეხედულებებში ქართული ისტორიოგრაფიის განვითარების მა- 
შინდელმა დონემ. 

"აღსანიშნავია, რომ ჯერ კიდევ 1873 წ. .დიჭ1. ჯანპშვილმა, 

როზლის ისტორიული შეხედუ „ლებანი დიდი პროგრესულობ- თ აღ 

მოირჩეოდა, სწორად განსაზღვრა ქართული ფეოდალური ლამ– 

ქრის სოციალური შემადგენლობის ევოლუცია. მისი აზრით, ფეო- 
დალურ საქართველოში მონღოლთა შემოსევამდე ჯარში „გლეხობა 
არ გაჰყავდათ, ლაშქრის რიგებში მხოლოდ თავადები, აზნაურები 
და მსაპხურები „იბრძოდნენ. გლეხები ჯარში მხოლოდ მონუოლებმა 

გაიყვანეს და ამის შემდეგ გლეხთა მოლაშქრეობა წესად დარჩა 

I6C1. 
უმსე XIX ს. დასაწყისიდან როგორც ქართველი, ისე რუსი 

და ევროპელი ისტორიკოსები და დამკვირვებლები, რომლებიც კარ- 

გად იცნობდნენ შუა საუკუნეების ევროპისა (და საჭართველოს 
ისტორიას, ერთხმად მიუთითებდნენ ამ ქაეყნებში საზოგადოებრივ 
ურთოერთობათა (ფეოდალიხმის) ტიპოლოგიურ მსგავსებაზე. ასე- 
თი შეხედულება (თუმცა ჯერჯერობით სპეციალური „გამოკვლე–- 
ვებით შეუმვაგრებელი) გაბატონებულია თანამედროვე. Cსტორიო- 
გრაფიაშიც (ივ. ჯავახოშვილი, ს. ჯანაშია, გ: მელიქიშვილი, ა. ნო- 

ეოჩელცევი). 
მიუხედავად ამისა, ისტორიკოსთა ნარკვევებში ახლაც გვხედე- 

ბა დებულებანი, რომ განვითარებული ფეოდალიზმ-ს ეპოქის სა- 
ქართველოწი, კერძოდ XII საუკუნის საქართველოს “ლაშყარში 
ყვნენ „მიწათმოქმედნი“, „მიწის მუშები“, „მწარმოებელი ფენა“. 

1965 წ. გამოცემულ ნარკვევში ნათქვამია: „გაზუდმებული ომები, 
«ომელსაც დავითი (აღმაშენებელი, ქ. ჩ.) აწარმოებდა, ძირი- 

თადად მწარმოებელ ფენას დიღი ხნით წყვეტდა სოფ- 

ლის მეურნეობას... მუშახელის მოცდენა ქვეყნის ეკონომი- 
ურ აღორძინებას ხელს საგრძნობლად შეუშლიდა“ (91.62); იქვე 
ნათქვამია, რომ „საჭართველოს ჯარი ფეოდალური 
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ლაშქრის პრინციპზე იყო აგებული, მიწის მუ- 
შა იძულებოელი იყო გუთანი მიეტოვებინა და 

ხელი იარაღისთვის მოეკიდა. ამის გამო ფეოდალური მეურნეობა 
სარალდებოდა“ (91.65). 

იხავე აჯჭტორის 1972 წ. გამოცემულ ნაშროზშმი ნათქვამია: 

„ის ბრძოლები, რომლებიც ასე ინტენსიურად ხდებოდა ქვეყნის 
თურქთა ბატონობისაგან განსათავისოფლებლად, უდიდეს მატე- 

რიალურ ზარალს აყენებდა საქართველოს ეკონომიკას. ეს იმეტომ, 

რომ საქართველოს ჯარი ფეოდალური ლაშქრის 
პრინციპზე იყო აგებული და, ბუნებრივია», რო- 

ცა ბრძოლები იმართებოდა, მეწათმოქმჭედნი 
მოწყვეტილ ი იყვნენ თაგიანთ ძიაზ5ით ად ს აქ- 

მ ეს და მოლამქრეობას ეწეოდნენ „ამ პეროდჯში უკი 

ფეოდალური მეურნეობა ზარალდებოდა“ (92.101). 
„ცხადია, რომ ზემოთ მოყვანილ დებულებებში არასწორადაა 

გაგებული „ფეოდალური ლაშქრის პრინციპე/“ და თვით დებულე- 

ბებიც, ამის გაზო, არასწორია. 

როგორც ეს გარემოება, ისე, ზემოგანხილული შეხედღლება- 
ნი ფეოდალური საქართველოს ლაშქრის სოვიალური შემადგენ- 

ლობისა და ქვეყნის დაცვის საქმეში ფეოდალთა განსაკუთრებული, 
პონოპოლიური როლის შესახებ აშკარად გვიჩვენებს «რაბზდენად 
აჭტუალურია დღეისათვისაც წინამდებარე ნარკვევში „განსახილ- 

ველი საკითხის სწორი, მეცნიერული ჟადაჭოა -- ქართული ფეო- 
დალური ლაშქრის სოციალური ბუნების, საგარეო მტერთაგან 

ქვეყნის „დაცვის საქმეში ხალხის მასის, გლეხობის მონაწილეობისა 

და ამ მონაწილეობის ფორმების) დადგენა. 

ვნახოთ, რას გვაძლევენ ამ პრობლემის გადასაჭრელად საქარ- 

თველოს საისძტორიო წყაროები. 

უკვე ანტიკური ხანის საქართველოში, როგორც ამას არჭეო- 

ლოგიური გათხრები ეჭვმიუტანელი მონაცემები „გვიჩვენებენ, 
საზოგადოების კლასობრივი დიფერენციაცია ისე შორს იყო წა- 

სული, რომ «ამან ასახვა პოვა ქართულ სამხედრო ორგანიზაციაშიც. 
ამ საკითხზე მეტად საყურადღებო და დოკუმენტურად. დასაბუთე- 
ბული მოსაზრებებია გამოთქზული არქეოლოგ ი. გაგოზიძი დნა- 

შრომებში Cქვე აღვნიშნავთ, რომ საზოგადოების ეკონ ომი- 

კუ რ-სოციალური დიფერენციაციის ფაქტს იმავე ხანების არქეო- 
ლოგიური მონაცემების მიხედვით მრავალი არჭეოლოგი აღნიმ- 
ნავს)... 
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ი. გაგოშიძის სიტყვით, ძვ. წ. ა. VI--V საუკუნეთა სამაროვნე- 

ბზე. (მაგ., ბეშთაშენში), „ბევრია საბრძოლო იარალი, მაგრამ ძვ. 

ა. V ს. შუა წლებისა და მომდევნო ხანის მრავალრიცხოვან Lსა- 
მაროვნებზე კი იარაღი სრულებით არ გეხვდება“ (38. 80 I ადრე- 
ანტიკური ხანის სამაროვნებში „იარაღის მასობრივი გაქრობა... 

დამახასიათებელია მთელი საქართველოს „ბარისათვი“ IL38.791). 

ს. ჯანაშიამ ამ ფაქტში სოციალური შინაარსი დაინახა და იგი მცხე- 

თის „გაქალაჭქებას დაუკავშირა, მაგრამ ი. გაგოშიძის აზრით, „ამ 

სოვლენაში უფრო მეტი უნდა დავინახოთ, ვიდრე ცალკეული 

პუნქტების გაქალაქება“ (38.79), რადგან როცა სამაროვნებზე ია- 
რაღი სრულებით აღარ გვხვდება, მდიდრულ მამაკაცთა სამარხებ- 

ფი საბრძოლო იარაღი უხვადაა ჩატანებული (38.80). 

იმოწმებს რა ს. ჯანაშიას დაკვირვებას და ბ. კუფტინის ფაქ- 

გიურ მონაცეზებს, ი. გაგოშიძე ასკვნის: „ძნელია იმ საზოგადო- 

ებაში, სადაც ამგვარი დაპირისპირება ჩანს, არ დავინახოთ კლა- 
სობრივი საზოგადოება, სადაც იარაღი და «მასთან ძა- 

ლაუფლებაც საზოგადოების გარკვეული, უფლებრივად და ეკონო- 
მიურად დაწინაურებული წრის, ფენის ხელშია: სადაც იარა- 

ღი და ქვეყნის დაცვაზე ზრუნვა ამ ფენის მო- 

ვალეოზას დაკიდევ უფრო მის პრივილეგიას 
შეადგენს, ხოლო მოსახლეობის ძირითადი 
მწარმოებელი ნაწილი –– მიწისმუშები და მო- 

ქალაქენი „თავისუფალია იარაღისაგან ,და 

ფიზიკური თავდავვის აუცილებლობისაგან 

(უფრო სწორად –– საშუალებისაგან,, ქ. ჩ.), წარჩი- 

ნებულები კი (მწარმოებლური შრომისაგნ თავისუფლდებიან“ 

(38,811. 
არქეოლოგიური მონაცემების საფუძველზე ასეთი მეტად მნიშ- 

ვნელოვანი დასკვნა ისტორიკოსს შესაძლოა საეჭვოდ მიეჩნია, საქ- 

მე რომ სამაროვნებში წარჩინებულთა და რიგით მეთემეთა სამარ- 

ხებს შორის შეიარაღების ხარისხობრივ სხვაობას, ან იარაღით მდიდ– 

არ და ღარიბ სამარხთა არსებობას შეეხებოდეს. ასეთი ვითარება სავ- 

სებით მოსალოდნელია უკლასო საზოგადოებაშიც, გვაროვნულ-თემუ- 
რი წყობილების მაღალ საფეხურზეც, მაგრამ საქმე ეხება იმ ფაქტს, რომ 

ძვ.წ. V––IV სს-დან მთელი საქართველოს ბარში წარჩინებულთა მდიდ- 

რულ სამარხებში დადასტურებულია იარაღის უხვად ჩატანება, ხო- 
ლო რიგით სამარხებში იარაღის თითქმის სრული გაქრობა |38. 

80), «II0»X9M06 01CVXCI8MC 8 0M0L”066მ»LII0CM MIMI86I7206 თI06MM0708 
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8000VX4CII#ი» |38. 80). ეს გარემოება ისეთი ეპოქისათვის, როცა 
იარაღის ჩატანება რელიგიურ, რიტუალურ წესს წარმოადგენდა, 

აშკარად მხარს უჭერს ი. გაგოშიძის მოსაზრებას, –- საქმე გვაქვს 
ისეთ საზოგადოებასთან, რომელშიც მეომარი და მშრომელი ერთმა– 

ნეთისაგან განსხვავე ბულია, უფრო ზუსტად -–– სათა ნადო სოციალური 

პროცესი საკმაოდ განვითარებულია. 

ფეოდალური ურთიერთობის ჩასახვის პერიოდში (ჩვენს ის- 
ტორიოგრაფიაში ამ პერიოდს უწოდებენ „გარდამავალი ტიპის 
საზოგადოებას“, „ადრეკლასობოიესი, „პატრიარჭალურს,, „პრო- 

ტოფეოდალურსძ, „არქაულს“, –– რაც ფაქტიურად ერთი და იმა- 

ვე შინაარსის შემცველი ცნებებია) ქართული ლამქრის სოციალუ- 

რი შემადგენლობის შესახებს პირდაპირი ცნობები არა |გჯვაქვს. 
ს. კაკაბაძე ფიქრობდა, რომ ამ პერიოდში მოლაშქრე იყო ყველა 

ბრძოლისუნარიანი მამაკაცი (113. I. 263). V საუკუნის ქართლის 

ლამქრის შემადგენლობა კი მას ასე აქვს წარმოდგენილი: ჯარის 
მძიმედ შეიარაღებულ ნაწილს (ცხენ-თოროსანნი და ჯაჭვ–ჩაბალა- 

ხოსანნი) შეადგენდნენ წარჩინებულები, მსუბუქ მხედრობას -– 

წვრილი აზნაურები და მსახურები, ხოლო ქვეითობას –- „მიწის 
მუშები“ ანუ გლეხები (68.91. 

ახ. წ. ა. 1-–-V საუკუნეებზე მსჯელობისას ს. ჯანაშია ახასია- 

თებდა ქართულ ლაშქარსაც რდტრაბონის, ჯუანშერის... ცნობები). 

მისი სიტყვით ქართლის ლაშქარში შედიოდნენ: ქვეითობა, «ძიმე 
კავალერია და მსუბუქი მხედრობა L162. I. 1981: ამათ გარდა ს, ჯა- 
ნაში ვარაუდობდა მეფის პირადი რაზმის არსებო-, 

ბასაც. ეს რახმი, მისი ახრით, მონებისაგან უნდა ყოფი- 
ლიყო შემდგარი: „ამ მონათაგან ზოგი, შესაძლოა, გაახატე- 

ბულიც ყოფილიყო... გარდა ამისა მეფის რაზაშმი, უეჭველია, იმ- 

თავითვე თავისუფალნიც იქნებოდნენ“ (162. I. 199). ამ ნავარაუ- 
დევ რაზმს გარდა, ლაზქრის სხვა ნაწილთა ერთობლიობას ს. ჯანა- 

ფია უწოდებდა „სახალხო ლაშქარს“, რომელიც „თავდაპირველად 

მხოლოდ განსაკუთრებულ შემთხვევაში იკრიბება" (162. I. 198), 

„სახალხო“ აქ ს. ჯანაშიას ბრჭყალებში აქვს ჩასმული, შინაარსობ- 

რივად აქ უფრო შესაფერი ჩანს „საქვეყნო ლაშქარი“. ს. ჯანაშიას 
აზრით, „ცხადია, თუ რამდენად განვითარებულ საწარმოო ძალებსა 

და სოციალურ დიფერენციაციას გულისხმობს ჯარის ორგანიზაციის 

ეს ტიპი მოტანილი ფაქტების საფუძველზე“ (162. 1. 198). მკვლე– 
ვარს კონკრეტულად არ მიუთითებია, თუ ქართლის ლაშქრის რო- 
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მელი სახეობა რომელ სოციალურ ჯგუფს შეესაბამებოდა, მაგრამ 
მისი ნაშრომების ტექტზე დაკვირვება აშკარად „გვიჩვენებს, რომ 
მძიმე შეჯავშნული მხედრები მას წარჩინებულებად მიაჩნია, მსუ- 
ბუქი მხედრობა წვრილ აზნაურებად და მსახურებად, ხოლო ქვეი- 
თობა „წვრილ ერად, თავისუფალ მიწათმოქმედებად გარდა 

ამისა, ს. ჯანაშია ვარაუდობდა მეფის რახმში მონების (ი-836) 
ყოფნას. ამ ვარაუდის გასამაგრებლად მას მოაქვს გვიანდელი ცნო- 
ბა (XIV ს-ის ძეგლიდან), ადრეფეოდალური ხანის ვითარების ამ- 
სახველი, როსტომ ბიბილურის რაზმი სამოცდაათი „კეთილი მო- 

ნის“, პროფესიონალი მოლაზქრეების ყოფნის შესახებ, ამ შემთხ- 

ვევაში კი „მონა“ სრულიადაც არ გულისხმობს ნამდვილ მონას-- 

ესენი არიან „ერისაგანნი“, –– „მესამე გენეს წევრები“, რომლებიც 

ეკონომიკური დიფერენციაციის შედეგად დაწინაურებულან და 
შეუძლიათ „ეჭქიროთ როგორც საზხედრო, ისე საერო სახელმწი- 

ფო თანამდებობანი“ (162. I. 199), თუ არქეოლოგიურ მონაცემებს 

გავითვალისწინებთ, ცხადი გახდება, როზ ასეთ „ერისაგანთა“ რიცხ- 
ვი ამ დროს საკმაოდ გახრდილი უნდა იყოს, ხოლო ქვეითთა ის 

სიმრაელე, რაც V საუკუნის ქართლის „ლამქარში ჩანს, ამ ლაშქარში 

ზთიელთა მასობრივ მონაწილეობაზე უნდა მიგვითითებდებ. 

'ფეოდალიზზის განვითარებასთან ერთად საქართველოს ბარში 

თანდათან ქრებოდა მოლაშქრე „ერისაგანი“, „თავისუფალი მწარ- 

მოებელი“., წყაროებში მოლაშქრეებად იხსენიებიან „მსახურები“, 

„მხედრები“, „ტაძრეულები“, წარჩინებულები („აზნაურნი დიდ- 
დიდნი“) „და რიგითი ახნაურები –- მკვეთრად გამოყოფილი „სამ- 
ხედრო მსახურეული წრე“ (ა. ბოგეერაძე). ის ფაქტი, რომ „მსა- 

ხური“ თავიდანვე მოლამქრეა (ს. ჯანაშია, იმის მაჩვენებელია, 

როზ მოლაშქრეობა, აზნაურე ბთან ერთად, მსახურთა ძირითადი 

ფუნქციაა. გლეხი მიწათმოქმედის (მწარმოებლის) გაგებით მო- 

“'ლაშქრედ ბარში V საუკუნეში უკვე აღარ უნდა ყოფილიყო. 

ფეოდალურ ეპოქაში მოლამქრეობა, როგორც ზემოთ იყო 
აღნიშნული, პრივილეგიაა, პატივია, ასევე იყო საჭართველობშიც. 

ივ. ჯავახიშვილის სიტყვით, საქართველოში ფეოდალიზმის დროს 

„ლამქარში ყოფნა და სამსახური მარტო მოქალაქეობრივი მოვა- 

ლეობა კი არ იყო, არამედ საპატიო და საამაყო უფლებად ითე- 
ლებოდა ყოველ კეთილშობილ მამაკაცისათვის“ L160. II). 

61). მოლაშქრეობის სოციალური არსი, მისი კავშირი გარკვეული 

“ სახის მიწისმფლობელობასთან და საპატიო ხასიათი, კარგად ჩანს 

ქართულ საისტორიო წყაროებში. ივ. ჯავახიშვილმა ამის საჩვენებ- 
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ლად მოიტანა 1263 წ. დოკუმე5ტი, როსელშიც ნათქვამი, რომ 

საქართველოში მეფის „სახლისა და პალატის წესი“ ყოფილა, რომ 
ეალესიის მიერ დაკრულვილი კაცი მეფესაც უნდა “შმეერისხა, მ ა- 

მული ჩამოერთმია და ლამქალში არ შეეშეა 
(„მამული დასჭირვია და ლაშქართა შიგან არ შეშუებულა“") (125. 

III. 163). 
გიორგი V-ის „ძეგლის დადებაში“ (1335 წ.მ) ალღნ-შნულია 

რომ თუ მამული ბეითალმანი დარჩა, ისე, რომ მისი ძველი მფლო- 

ბელის „გუარისა აღარა დარჩეს რა კაცი, აზავე საჯარო ბეგარი, 

სალაშქროდ ეინცღა შეიწყალონ და ღირს იყვნენ 
ბოძებასა, –– დარბაზით ებოძოს“ (125. I. 4131. აქ პირდაპირაა ნათქ- 

ქამი, რომ ლაშქარში გაწვევა წყალობაა. მოლამქრე სხვა რი- 

გით მეთემე-ხე რანგით რომ მაღლა იდგა, ამას ადასტურებს იმაჯე 
მუხლის მომდევნო ნაწილი: „თუ დარბაზით მისისა ბოძების უღირ- 

სი იყოს, ერისთავმან და განმგებელმან მისცნენ და აგრევე ?ებეჯგ- 

რედ და მოსამსახურედ იყვნენ“ (125, I.4141, ე. ი. თუ 

უნკვიდრო მამულის ბოძების ღირსი, ისეთი პირი, რომელიც შეიძ- 

ლება მოლამქრედ შეიწყალონ, არ აღმოჩნდება ასეთი მამული 

მაინც გაიცემა; მაგრამ არამოლაშქრე, რომელიც ამ მამულს 

მიიღებს, ბეგარას უნდა იხდიდეს. ცხადია, რომ ბე გრის გადახ- 

და დამოლაშერეობა შეუთავსებელია. 
მოლამქრეობა გვიან შუა საუკუნეებშიაც რომ „განსაკუთრე- 

ბით საპატიო სა'სახური“ იყო და, როგორც საქვეყნო სანსახური, 

განსაჯუთრებით მნიზვნელოვანი, ამის დამადასტურებელი დოკუ- 

მენტები მრაელადაა შემორჩენილი და ამ მასალაზე დაყრდნობით 
ლ. მუსხელიშვილმა აღნიშნა, რომ ფეოდალებს გარდა „საპატიო სა- 

მსახურს ასრულებდა, ჩვეულებრივ, მსახური, ხოლო სათაკილოს –– 
გლეხი“ (95.2771. 

ახლა, ცხადია, გასაგებია ის ფაქტი, რომ ფეოდალური ეპოქის 
არც ერთი ქართული საისტორიო წყარო ლამქრის შემადგენლობა- 
ში XVII საუკუნემდე გლეხს (არათავისუფალ მებეგრეს) არ 

იხსენიებს. „ქართლის ცხოვრებაში", რომელიც ყველაზე მეტად 

ლაშქარსა და ლაშქრობებზე მოგვითხრობს, გლეხი მხოლოდ ოთხ- 

ჯერაა ნახსენები. ჯუანშერის თხზულებაშ- პირდაპირაა განმარტე- 
ბული, რომ გლეხი მებეგრეს ნიშნას (122. I. 187) ორჯერ 
იხსენიება გლეხი დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის თხზულება- 

ში: 1) დავითმა „მტუერად „დასხნა სპარსნი, ხოლო გლეხად მთა- 

ვარნი მათნი“ (122. I. 351), აქაც გლეხი მებეგრეს (მოხარკეს) ნიში 

2. ქ. ჩხატარაიშ;- ილი ა”



ნავს; 2) დავითის ისტორიკოსის სიტყვით დიდგოლრთან სელჯუკთა 

დაზარცხებისას ქართველთა ნადავლი დიდი იყო -- „რაოდენმან 

ქარტამან და მელანმან დაიტიოს ალწერად! და რამეთუ გლეხთა, 

იხილემცა, ოდეს არაბთა მეფენი მოჰყუანდეს ტყუედ“ I122. I. 

341--2). შ. მესხიას ეს ა.ადგილი ასე აქვს გაგებული: „გლეხებმაც 
კი ნახეს, როვა ჭართველ მოლაშქრეებს არაბთა მეფეები მოჰყავ- 
დათ ტყვედ“ (90. 1151. ჩვენი აზრით, ა „იხილემცა”“ ჩართული 
მიმართვაა, „მცა“ ნაწილაკით გაძლიერებული (130), ხოლო ტექს- 
ტი ასე უნდა გავიგოთ: „ნეტავ! გენახა, როცა გლეხებს არაბთა 
მეფენი მოჰყავდათ ტყვედ“. მაგრამ დავითის ისტორიკოსის ამ 

სეტყეებიდან «ს კი არ ჩანს, რომ გლეხები მოლამჭრეები «იყვნენ 
და არაბთა სარდლები ბრძოლაში ხელდახელ შეიპყრეს! გავიხსე– 

ნოთ სხვა მსგავსი სიტუაცია: 1609 წელს ტაშმისკართან ქართველ- 

თა ჯარმა საშინლად დაამარცხა თურქეთიდან შემოჭრილ ყირიმელ 
თათართა ჯარი უცხო ქვეყანში დამარცხებული, იარაღშემო- 
ძარცული და გაფანტული თათრები „შეშინებულნი და დანქრეულ- 

ნი შევიდეს ტყესა და სიმაგრესა მოსაკიდლისასა (მხარეა, ქ. ჩ.), არა 

აქუნდათ ღონე გზის გაგნებისა და მაშინ ჰპოვებდნენ დედანი მოსა- 

კიდლის სოფლისანი ტყეთა შინა დამალულთა ყირიმთა კაცთა, 
შეიპყრობდენ, მოჰვდიდნენ დოლბანდსა და თუ რამე ჰქონდათ, 

წაართმევდნენ და კაცთა შეიწყალებდნენ და განუტევებდენ“ I122. 

II. 3881. როგორც ჩანს, მსგავსი შემთხვევა აღწერა დავითის ისტო– 
რიკოსმა –- პანიკური შიშით შეპყრობილი, გაქცეული მტრის 

დანახვისას დიდგორის მახლობელი სოფლების გლეხობა გულ- 
ხელდაკრეფილი არ დარჩებოდა, ტყვეთა პყრობას და ალა- 

ფობას შეუდგებოდა. გამორიცხული არც ისაა რომ ' დიდგორის 

ომში, რომელშიაც საქართველოს ბედი წყდებოდა, დავითმა ლაშ- 
ქა”თან ერთად გლეხობაც („ქუდზე კაცი“) გამოიყვანა და დიდ- 
გორის მიდამოებში რეზერვად დააყენა. როგორადაც არ უნდა ვი- 

ფიქროთ, ერთი რამ აშკარაა –- ზემომოტანილი ცნობა გლეხის 

მოლაშქრეობაზე არაფერს გვეუბნება ამასთანავე აღსანიშნავია 

შემდეგი: დავითს ჰყავდა უაღრესად სწრაფადმოძრავი (მობილუ- 
რი) არმია, რომლითაც მეფე ლაშქრობდა ზამთარ-ზაფხულ, დიდ- 

თოვლობის თუ წყალდიდობის დროსაც, დარუბანდიდან ბასიანამ–- 
დე და ხუფათიდან ჯიქეთამდე მეფეს მუდამ ახლდა შიდა-სპა, 
ტაძრეულნი (მონასპა), საქვეყნო ლაშქარს კი საჭიროებისამებრ 

იწვევდა და ითხოვდა, მაგრამ დავითის დროს ლაშქრის „გაშუება“, 
როგორც ჩანს, ხანმოკლე” იყო და იშვიათი. ლაშქრის შეყრა დავითს 
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ისე ჰქონდა ორგანიხებული, რომ „წვევის წიგნებია“ დაგხ:ვნი- 

დან მესამე დლეს მეფის წინაშე 60 ათჰბი მოლაშქრე იდგა, დავი- 

თის ლაშქარი მუდმივი მზადყოფნის მდგომარეობაში იყო, რო- 

გორც „გარდავმული მშვილდი“ ან „ორღანოს (დაჭიმული) სიმი“. 

ასეთი შეუწყვეტელი, სწრაფი ლამქრობების შედეგი იყო დავითის 
შესანიშნავი სამხედრო მიღწევები. ასეთ |ლამქარში, მეურნეობი- 

დან მოწყვეტის შედეგებს რომ თავი დავანებოთ, გლეხს მრავალი 

სხვა მიზეზითაც (საბრძოლო ცხენი, აღჭურვილობა, პროვიანტი...) 

'არ შეეძლო მონაწილეობა. ისტორიკოსის სიტყვით, დავითი ლაშ- 

ქარს შეუსვენებლად იმიტომ ალაშქოებდა. რომ „ქართველთა ნა–- 
თესავი# ისეთი ბუნებისაა, თუ მოსვენება ნახა, „განსუქნის და ბო-. 

როტებას განიხრახავს«-ო, –- ცხადია, ასეთი პირი –- მეფის მო- 

ლამქრე, დასვენების დროს „განსუქებული“ და მეფის წინააღმდეგ 

ბოროტების განმზრახველი, დაბეგრილი მიწათმოქმედი, გლეხი 

არ შეიძლებოდა ყოფილიყო. დავითის დროს გლეხის მოლყმ1- 

რეობას ისიც გამორიცხავს, რომ მაშინ საქართველოს მოსახლეობა, 

განსაკუთრებით აღმ. საქართველოს ბარში, ისე იყო შეთხელებუ- 

ლი, რომ გლეხი რომ მოლაშქრედ გაეყვანათ, ქვეყნისა და ლაშქრის 

მარჩენალი აღარავინ იქნებოდა (სწორედ ამიტომ მოიყვანა დავით- 

მა ყივჩაყი მოლაშქრეები). 

მომდეექნო ხანებშიც, XI1--XIII ს-თა მონაკვეთზე მოლარქ- 
რეობა რომ პრივილეგია და პატივი იყო, ეს „ვეფხისტყაოსნიდანაც“ 

კარგად ჩანს. პოემის მიხედვით მუშაკს (-მრომელს, გლეხს) სხვა 

საზოგადოებრივი ფუნქჭვია აქეს, მოლაშქრეს -- სხვა: „რაცა ვის 

რა ბედმა მისცეს, . დასჯერდეს და მას უბნობდეს, მუშა მიწყივ 
მუშაკობდეს, მეომარი გულოვნობდეს“ (სტროფი 11). 

ესა მმაღალგანვითარებული ფეოდალური “საზოგადოების 

პრინციპის აფორისტული გადმოცემა. რუსთაველი თავისებურად 

იმეორებს შუა საუკუნეების. დასაკლეთევროპულ ფორმულას: 

„ხალხმა უნდა იშრობოს, «რაინდებმა –- იომონ ბს:ნოედელოე- 

ბამ –– ილოცოს“ (184. 138). 

ფეოდალურ საქართველოში გლეხობა, პირველად მონღო- 
ლებმა დააკისრეს მოლაშქრეობა. ჟამთააღმწერლის ცნობით, XIII 

ს. შუა წლებში მონღოლებმა ხარკის გაწერის მოწესრიგებისა და 
ლაშქრის გაყვანის მიზნით აღწერეს „სამეფო დავითისა“ (იგულისხ- 

მება ულუ-დავითი) „იწყეს აღწერად კაცთაგან პირუტყვთამდე, 
ყანით ვენავამდე, წალკოტით ბოსტნამდე და ცხრასა გლეხსა, 

სრულისა მიწისა მქონებელსა, ერთი ლამქარს 
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წარმავალიკაცი შეაგდიან“ (122. II. 235). სავარაუდე- 

ბელია, რომ 28 ღროიდან მონღოლთა სამსახურში ლამქრად მიმა- 

ვალი ყოველი მეცხრე სრული საკომლოს მქონე გლეხი თარხ- 

ნღებოდა, ე. ი. მსპხურის კატეგორიაში (წოდებაში) გადადიოდა. ამ 

ვარაუდის თ არგებლოდ მეტყველებს ის გარემოებაც, რომ ძნელი 

"სავარაუდებელია მებეგრე გლეხს ისე შორს ელაშქრა, სადაც მონ- 

ღოლებს ქართველები მიჰყავდათ (რუმი, სირია, პალესტინა....). 
ს. ჯანაშიას ახრით, „ვახუზტის შეუმჩნევია.. ამ პერიოდის 

ერთი „შეძინებული წესი“, რომ სახელდობრ ჯარში ახლა გაჰყავთ 
„გლეხნიც“ „მგსავსად შეწერილებისად“. ამ ახალ წესს ვახუმტი 
მონღოლთა შემდეგ 'დროინდელ ხანაში წარმომობილად თელის“ 
L162. IL.459|. ნ. ბერძენიშვილის აზრით, მონღოლთა ბატონობის 

დროს „საქართველოს გლეხობა იძულებული შეიქნა საქართველოს 
ფეოდალურ წრეებთან ერთად :მებმულიყო მოლამქრეობის მძიმე 
უღელში, პირადი მონაწილეობით იქნებოდა, თუ სამაგიერო საზ- 

ღაუორით"“ წქვ. 2311. 
ჟამთააღმწერლის განხილულ ცნობასთან დაკავშირებით შე- 

იძლება გავიხსენოთ ის ფაქტი, რომ უკვე ადრეფეოდალურ ხანა- 

შივე, როცა ფეოდალებსა და მსახურებთან ერთად თავისუფალ 

გლეზთა მრავალრიცხოვანი ფენაც არსებობდა, ყველა თავისუ- 

ფალი მეთემე არ ლამქრობდა. ფრანკთა სამეფოში IX ს. დასაწ- 

ყისში ლამქრად გადიოდნენ მხოლოდ 3-5 მანსის (საკოპლოს) 
მქონე პირები, ხოლო უფრო მცირემიწიანი მეთემეების რამდენი- 

მე კომლიდან ლაშქარში ერთი მოლაშქრე გადიოდა (205. 60|. ეს 

იმით იყო გამოწვეული, რომ მოლაშქრეობა ქონებაზე ეკიდა, ყვე- 

ლას არ ჰქონდა ცხენისა და საჭურვლის შეძენის საშუალება. ლაშ- 

ქრის გაწვევის მსგავსი წესი ·-«ყო ინგლისშიაც. ჰენრიხ I-მა (1100 

–-1135) ყოველი ცხრა გლეხიდან ერთი ციხესიმაგრეში ჩააყენა და 

დანარჩენი რვის დაცვა დაავალა. ამ მოლაშქრეებს #IIIIL0§5 გფ”მLIII 

ერქვათ და ისინი მეფის მინისტერიალებად იქცნენ თავდაპირვე- 

ლად ამ მოლაშქრეებს სასამსახურო ბენეფიციუმი არ მიუღიათ, -–- 

ამის სანაცვლოდ ყოველ მოლაშქრეს რვა არამოლამქრის კობლი 
რნახავდა. ნომდევნო ხანებში ამ მინისტერიალებს ბენეფიციუმები 
მისცეს „და ისინი რაინდთა რიგებს შეემატნენ (204 ა. 35). 

ასეთივე მოვლენაა დადასტურებული აღმოსავლეთშიც: ილ- 
რანთა სახელმწიფოში (რომელსაც ემორჩილებოდა საქართველოც) 

ჯარს შეადგენდა: 1) მონღოლი მომთაბარეების ლაშქარი, რომე- 

ლიც გვაროვნულ-ტომობრივ პრინციპზე იყო აგებული და რომელ- 
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შიც ტომის ყველა სრულწლოვანი მამაკაცკი მონაწილეობდა, 2) 

დაპყრობილი მკვიდრი მოსახლეობიდან გაყვანილი ლამქარი, რო- 

მელშიც შედიოდნენ ფეოდალები და ყოველი ცხრა კომლი 
მიწათმოქზვედიდან უ რთი მოლაშქორე (1197. 152. 

როგორც დავინახეთ, მონლოლებმა ლაშქარი საქართეელოდანაც 

სწორედ ასეთი წესით გაიყვანეს. 
ცხრა მიწათმოქმედიდან ერთი მოლაშჭრე საქართველოში, ინ- 

გლისში და ილხანთა სამეფოში! დამთხვევა საყურადღებოა და 
შემთხვევითი არ ჩანს. ცხად-ა, რომ ცხრა ავ? შემთხვევაში რაიმე 

საკრალურ რიცხვს არ წარმოაღჯგენს, იგი სავსებით რეალური ვი- 
თარების ამსახველია: როგორც ჩანს, XII--XIII სს-ში ერთი მე- 

ომრის (მხედრის) შესალარაღებლად და შესანახავად საჭირო იყო 

რეა საკოზლოს სახელმწიფო გამოსაღები, 
ზემოთქმულის მიხედვით, განსაკუთრებით იმის გათვალისწი- 

ნებით, რომ ინგლისში ლამქრად მიმავალი გლეხი მინისტერიალის 
რანგში იქნა აყვანილი (ყოველი მე-9“ გლეხი!), სარწმუნო ჩანს 
ჩვენი ვარაუდი მონლოლთა ზიერ ქართველ მოლაშქრეთა გათარხ- 
ნების და ამრიგად ქართველ მსახურთა რიცხვის ხელოვნურად გა- 
ზრდის შესახებ. როგორც ჩანს, სწორედ ამ დროიდ:ნ გაჩნდა ქარ- 

თეელი მსახურის ახალი, მონღოლური სახელწოდება -- თ არხ ა- 

ნ.ი. აქედან ისიც აშკარაა, რომ თუ ჩვენშიც (როგორც ინგლისში) 

გლეხთა ყოველ რვა კომლს ერთი მსახურის ეკიპირება და რჩენა 
ევალებოდა, ქართველი მოლაშქრე თანამოძმე გლეხთა ექსპლუა- 

ტაციის მონაწილე ხდებოდა, მებეგრე გლეხთა ფეოდალურ ჩაგვ- 
რას ანძიმებდა. ცნობილია, რომ მონღოლთა ლამქრობებში მონა- 

წილე ქართველი მოლაშქრეები სამხედრო ალაფის მოზიარეები 

იყვნენ. ეს ქართველ მოლაზქრეებს ეკონომიკური დაწინაურების 

საზუალებას აძლევდა. 
XV-XVI სს-თ. საისტორიო წყაროები ქართველ გლეხთა 

მოლაშქრეობის შესახებ ცნობებს არ შეიცავენ. შესაძლოა ეს იმის 

შედეგი იყოს, რომ მონღოლთა უღლის” გადაგდების შემდეგ ქართ- 

ველ ზეფეებს გლეხობაზე ლაშქრის შეწერა ათა” გაუგრძელებიათ. 

ამ საუკუნეებში წყაროები მოლამქრეთა უმდაბლეს სოციალურ 
ფენად მსახურებს ასახელებენ. თემურლენგის დროს ბირთვი- 
სის ციხის დამცველებად იხსენიებიან თავადები, ახნაურები და 
მსახურები (122. II. 337, 469). იმავე ხანის სპარსელი ისტორი- 

კოსები ბირთვისის მცველ აზნაურებს იხსენიებენ. 1570 წ. მუხათ- 
გვერდთან ბრძოლაში დაცეზულთა შორის მემატიანე იხსენიებს 
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თავადებს, ასნაურებს და მსახურებს L122.1I. 511), ამავე წელს 
ციხედიდთან ოზში „ამოწყდა თავადნი და აზნაურნი და მრავალნი 
მსახურნი“ (L122. II. 367, 511) და ა. შ. 

XVII ს. პირველი ნახევრიდან შემორჩენილია მრავალი დო- 

„კუნენტი, რომლებშიც იხსენიებიან აზნაურები, მსახურები და 

მებეგრე-გლეხები, მაგრამ მათ შორის მოლაშქრეებად მხოლოდ 
აზნაურები და სსახურებია დასახელებული, ამ თვალსაზრისით სა- 
'ნნიმუშოა მალაქია კათალიკოსის (გიორგი II გურიელის ძის) 1616–- 

1621 წწ. „მოლაშქრე კაცთა“ ნუსხა, რომელშიც ჩამოთვლილია 

კათალიკოსის მოლაშქრეები იმერეთში, სამეგრელოსა და გურია- 

ში –- ახნაურები და მსახურები L125. VI.480--1). ამ «)ნობიდან 

ლ. მუსხელიშვილმა სავსებით საფუძვლიანად დაასკვნა რომ „აქ 
სავსებით მხოლოაზროვანი ჩვენება გვაქვს: მდაბიო გლეხი Iმოი- 

ნალე) არ ლამქრობს“ (95. 307). 

ომავე პერიოდში მებეგრე გლეხი რომ არ «ლაშქრობდა, ამას 

არქ. ლამბერტიც ადასტურებს. მისი სიტყვით, ოდიშის სამთავრო- 

ში მოლაშჭრეა მსახური; მსახურის კომლის ერთი წევრი მოვალეა 
ბატონს სახლში ემსპახუროს, „ლ მქარსა „და მგზავრობაში თან უნ- 
და ეახლოს ბატონს“ ცხენით ან უცხენოდ L83. 281. 

XVII ს. პირველ ნახევარში მხოლოდ ერთი «ცნობაა, როცა 

ომში გლეხთა მონაწილეობა ეჭვს არ იწვევს: 1625 წ. მარაბდის 

ომში დახოცილ თავადაზნაურობასა და მსახურებთან ერთად ცალ- 

კე იხსენიებიან გლეხებიც (122. II. 408); ცხადია, რომ მარა–- 

ბდის დიდმნიშენელოვან ბრძოლაში ქართლიდან „ჭუდზხე კაცი“ 

გამოსულა, ასეთი იშვიათი, ექსტრაორდინარული გაწვევები, რთუ- 

ლი საგარეო სიტუაციის გამო, განსაჯუთრებით ხშირი იყო XVII 

X. მეორე ნახევარსა და XVIII საუკუნეში. 

ს. კაკაბაძემ 1922 წ. აღნიშნა, რომ ფეოდალურ საქართველო- 

ში „ჯარის მთავარ შემადგენლობას პირველად წარ- 

§რადგენუნენ აზნაურნი და მსახურნი, ხოლო შებზდეგ თანდათან –– 
განსაკუთრებით XVII საუკუნის სიგრძეზედ –- ჯარში გასვლა სა- 

ვალდღებულო გახდა მოყალნე. ანუ მებეგრე "“გლეხთათვისაც“ I75, 

124. გლეხთა მოლაშქრეობა საქართველომი სისტემად იქცა 

XVII ს. მეორე ნახევრიდან და ამ მოვლენას საფუძეელი ჰქონლა 
როგორც საგარეო, ისე საშინაო ვითარების მკვეთრ გაუარესებაში. 
XVII ს. 30-იანი წლებიდან, მაჰმადიან მეფეთა ეპოქაბი, ქართლი 
ირანის ვასალურ სახელმწიფოდ იქჭცა, მალე დასავლეთ საქართვე- 
ლოს ძირითად სტრატეგიულ პუნქტებში თურქთა გარნიზონებე 
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ჩადგა და ეს მხარე გარესამყაროს მოწყდა. დაიწყო ძნელბე:იობის, 
საუკუნოვანი მძიმე პოლიტიკური და ეკონომიკური კროხისის პე- 

რიოდი. ირანს აღმოსავლეთ საქართველოდან „ნოქარი“ გაჰყავს, 

დაიწყო. ლეკიანობა, აყვავდა ტყვის სყიდვა ნოქრად გაყვანილი 
ქართველები -ავღანეთისა 'და ინდოეთის ტერიტორიაზე ლამქრო- 

ბენ და თხოცებიან, მოლაშქრეთა რაოდენობა მკვეთრად მცირდება, 

ამით ლეკები სარგებლობენ „და მხარეს აწიოკებენ ამის გამო 

აღმოსავლეთ საქართველოში „კობლზე კაცი“ კი არას „ქუდზე 

კაცის“ გამოყვანა აუცილებელი გახდა და საყოველთაო მობილი- 
ზაცია გახშირდა, ამას, როგორც ჩანს, საგანგებო საკანონმდებლო 

აქტი არც დასჭირვებია. XVII ს. მეორე ნახევრიდან ლამჭრობენ 
ყველანი –– თავადები, აზნაურები, მსახურები, მებეგრეები, ლაშქე- 
რობს „ცარიელი ბოგანოც“ კი, ე. ი. სავსებით უქონელი, უმიწო 

გლეხი; უაღრესად გამწვავებული პოლიტიკური და ეკონომიკური 
კრიხისი იწვევს იმ სიმახინჯეს (ფეოდალიზმის ნორმალური 
ეითარების თვალთახედვით), რომ მოლაშქრედ გაჰყავთ უიარაღო 
ან კეტით შეიარაღებული გლეხებიც და მოლამქრეთა ნუსხებში 
საგანგებოდ უთითებენ –- ვინ გამოდის თოფით, მშვილდით, შუ- 
ბით.. უიარაღოდ გამოდის ზოგჯერ გლეხთა 50 %-მდე მოლამქ- 
რეობიდან გათარხნებულთა რიცხვი მცირდება, ახლა „ლაშქარ- 

ნადირობიდან“ მხოლოდ «საა განთავისუფლებული, ვინც თავისი 
შროით მაინც ლაშქარს ემსახურება –- მეთოფე ოსტატი, ციხის 
მშენებელი, ჯოლბორდი (ისრის მთლელი'")... 

XVIII ს. დასაწყისის საბუთებმი მოლაშქრეებად მხოლოდ 

თავად–ახჩნაურები და მსახურები იხსენიებიან, მაგ., ვპხტანგ VI-ის 

ერთ საბუთ3ი „სამცხეთო ჯარში” „მსახურ-აზნაურუშვილები“ 

არიან დასაჰხელებულნი L125. 1I. 191). ამავე დროს ფაქტია გლეხ- 
თა მასობრივი გაწვევა, რაც სალაშქრო დავთრებში აისახა, მათში 
ერთად არიან დასახელებულნი ფეოდალები, მსახურები და მო- 

ყალნეები (მებეგრეები). 

თეიმურაზ IL-ის მიერ „მონაცვლე ლაშქრის“, ანუ „მორიგის“ 
დაწესება (1755 წ.) იყო პირველი ცდა გლეხთა მოლაშქრეობის 
ოფიციალურად დაკანონებისა (81. 191). „მონაცვლე ლაწქარშიძ“, 

რომელიც ფაჭტიურად მეფის მცველი ჯარი იყო, თ:უთო თევ”თ 

გამოჰყავდათ ცხენოსანი და ქვეითი მოლაშქრეები. ზოგ შემთხვე- 
ვაში მორიგეობის ვადა ორი თვე იყო L125. 1I. 4041, ე+. „„მონაცე- 
ლე ლაშქარი“ ძირითადად მაინც ფეოდალთა და #აახურთა 

ჯარი იყო. ერეკლე II-ის 1774 წლის 1 იანვრის დადგენილებამ 
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„მორიგე ლამქრის“ ახალი ორგანიზაციის შესახებ საბოლოოდ და- 
აკანონა ყველა ბრძოლისუნარიანი გლეხის მოლამქრეობა და ეს 

ჯარი მართლაც საქვეყნო ლაშქრად აქცია. მიუხედავად ამისა, ეს 
აჩ იყო საყოველთაო სამხედრო ვალდებულება, ამ სიტყვის თანა- 
მბედროგე გაგებით. „მორიგე ჯარი“ ფეოდალური ლაშქრის სახეო- 

ბა იყო, ყმა გლეხის ლამქრად წასვლაზე. პასუხისმგებელი „ამ ყმის 
ბატონი იყო. მორიგეობის პოინციპით ერთდროულად ჯარში გადი- 

ოდა სამბედროვალდებულთა 1/12 ნაწილი, და ისიც არა ყოველ- 
თვის და სრულად, რადგანაც ფეოდალები მასობრივად მალავდნენ 
თავიანთ მოლამქრე გლეხებს. 

XVIII ს. საქართველოში სახხედრო ორგანიზაციის დარგში 
გატარებული არც ერთი ღონისძიება თვისობრივად ახალს, სო- 
ციალური და ეკონომიკური განვითარების თვალსაზრისით რაიმე 
სი:ხლეს არ ასახავდა, ფეოდალურ ურთიერთობათა ფარგლებს 

გარეთ არ გადიოდა. ერეჯლეს ღონისძიებანი („რეფორმები“) სამ- 
ხედრო საქმის ორგანიზაციის დარგში უფრო ნებისმიერი (უკეთ, 
იძულებითი) იყო, ვიდრე ბუნებრივი სოციალური განვითარე- 

ბის კანონზომიერებით გამოწვეული. საქართველო იქ დროს 
ალყაშემორტყმულ სიმაგრეს, საზხედრო ბანაკს წარმოადგენდა და 

ასეთ პირობებში, სანამ ბატონყმური სისტემა არსებობას განაგრ- 
ძობდა ერეკლეს რეფორმების შედეგებიც ბუნებრივი იყო, ერეკ- 

ლეს ღონისძიებებმა სამხედრო დარგში მის სიცოცხლეშივე განი- 

ვადა მარცხი და რუსეთთან შეერთების წინ გიორგი XII-ს ლეკ- 

თა „მეველი ჯარის“ დაქირავება და „სალეკო“ გადასახადის «გაწე- 
რა მოუხდა. საქართველოს სამხედრო ორგანიზაცია რუსეთთან შე- 
ერთებამდე ძველი, ფეოდალური სახით მოვიდა, –– ერთიანი ფორ- 
მის შემოღების ცდა და ძველი სამხედრო წოდებების („ველის“) 
ევოოპული წოდებებით შეცვლა ლაშქრის არსს არ ცვლიდა. 

ამით აოხსნება, რომ გვიანდელი, XIX ს-ის „დამკვირვებლები 
და ისტორეკოსები, რომელთათვისაც კარგად «იყო ცნობილი XVII- 

XVIII საღკუნეებში ქართველ გლეხთა მოლამქრეობის ფაქტები, 

ს.სებით სამართლიანად წერდნენ, რომ რუსეთთან შეერთების 

წინ საქართველოში არ იყო რეგულარული არმია ღა ქართული 
ლუმქრის სოვიალური შემადგენლობის დახასიათებისას ·გვერდს 

აელიდნენ ამ ფაქტებს. როგორც გამონაკლისს, არადამახასიათე–- 
ბელ მოვლენებს და აღნიშნავდნენ იმას, რაც საქართველოსთვის, 
როგორც ფეოდალური სახელმწიფოსათვის ბუნებრივი იყო. 
პ. გნილოსაროვს, რომელმაც XIX ს. შუა წლებში კარგად შზეის- 
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წავლა იმერეთის სამეფოს არსებობის უკანასკნელი პერიოდი. არ 
შეიძლება არ სცოდნოდა, რომ ი:ერეთის ლამქარში XVIII--XIX 

სს. მიჯნაზე ხშირად გლეხებიც გაჰყავდათ, მაგრამ იგი წერდა, 

რომ იმერეთში ლამქრად გადიოდნენ თავადები, აზნაურები და მსა- 
ხურები, გლეხობა კი რეზერეს შეადგენდა და ომის დროს მოურავ- 
თა მეთაურობით სტრატეგიულ პუნქტებში იდგაო I176. · 438-9). 

ოოგორც ალვნიზნეთ, თ. ჟორდანის სიტყვით ქართლ-კახეთის 
სამეფოში გლეხები ჯარში მხოლოდ გაჭირვების დროს გაჰყავდათ 

(102. XVIIII. ენილოსაროვიცა და თ. ჟორდანიაც სავსებით სწორ- 
ნი იყვნენ, ფეოდალური ქვეყნისთვის ფეოდალური ყლაშვარი 
იყო დამახასიათებელი და არა კროხისული მომენტებით გამოწვე- 
ული რეანიმაცა „სახალხო“ ლაშქრისა ფეოდალების მეთაუ- 
რობით. 

რუსეთის ხელისუფლების წარმომადგენლებმა საქართეელოში 

მოსვლისთანავე დაინახეს ქართული ლაშერის ფეოდალური ხასი- 

ათი, გენ. ერმოლოვი 1827 წ. აღნიშნავდა, რომ ქართლ-კახეთის 

სამეფოსი რუსეთთან შეერთების წინ სამხედრო საქმის ორგანიზა- 

ცია ტიპიური ფეოდალური იყო, მსგავსი იმისა, რაც შუა საუკუ- 

ნეების ევროპაში არსებობდა. ერმოლოვი აღნიშნავდა ქართული 

ლამქრის იმ ნაკლოვანებებს, რასაც საფუძველი ფეოდალურ სია- 
ტემაში ჰქონდა და რის გამოც ეს ლაშქარი იმდროინდელ პირობებ- 
ში ომის წარმოებისათვის გამოუსადეგრად მიაჩნდა (165. VI.15231. 
ერმოლოეს, ცხადია, ომის წარმოების იმდროინდელი ევრო- 

პული დონე ჰქონდა მხედველობაში. 
ყოველივე ის, რაც აქამდე ქართული ფეოდალური ლაშქრის 

სოციალური შემადგენლობის შესახებ ითქვა, ბარის მხარეებს, 

ო1 (მხარეებს “მეეხებოდა, სადაც ფეოდალური ურთიერთობები ბა- 
ტონობდა., განსხვავებული ვითარება იყო როგორც დასავლეთ, «სე 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთიან მხარეებში, 
ევროპაში ფეოდალიზმმა სასოფლო თემი ბარში ვერ მოსპო, 

მაგრამ მას ძირითადი ფუნქციები პოლიტიკური მნიშენელობა 
თითქმის დაუკარგა: თემს სოციალური შინაარსი გამოეცალა და: 

მხოლოდ ადმინისტრაციული, თანაც დაქვემდებარებული ფუნქ- 

ციები შერჩა. თემი მეთემე გლეხთა კლასობრივი ოთნტერესების 
დაცვას ნაწილობრივ ახერხებდა, მაგრამ ბარის სოფელი მთლიანად. 

ფეოდალიზებულ «ქნა, ბარში თავისუფალი გლეხი გაქრა. 

მთიან მხარეებში გვაროვნულ-თემური წყობილება ფეოდა- 
ლური ეპოქის მთელ მანძილზე შემორჩა, ხოლო ზოგ ნაკლებად 
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მისაწვდომ რეგიონში ახალ ხანაშიაც განაგრძობდა არსებობას. 

მთის მოსახლეობა ბარის ფეოდალიზაციის დროს ძირითადად თა- 

ვო უფალი დარჩა და უმუალოად ცენტრალურ ხელისუფლებას 

ემორჩილებოდა. გამონაკლისი აქაც იყო: უფრო ადვილად მისადგომ 
მხარეებში ფეოდალური ურთიერთობა შეიჭრა. მაგ, გერმანიაში 
შვაბიის მთიანეთი ფეოდალიხებულ იქნა და იქ გაჩნდა მემკვიდრე- 

ობით გამგებელი გრაფი თავისი ციხით, რაზმითა და ყმა გლეხე- 

ბით (184. 315). 

ასეთი გამონაკლისები იშვიათი იყო. მთის თემები ძველი, პატ- 

რიარქალური წესებით ცხოვრობდნენ, სახალხო კრებაც კი ძველე- 

ბურად იკრიბებოდა. ასეთ დონეზე იდგნენ მაგ. ალპურ ზონაში მდე- 
ბარე კანტონები: შვიცი, ური, უნტერვალდენი (ახლანდელი შვეი- 
ტარია), ამ მხარეთა მოსახლეობის მიერ თავისუფლების შენარჩუ- 

ნება მათი საცხოვრებელი ადგილების მიუდგომლობით იყო გან- 

პირობებული L184. 316). როცა ფრ. ენგელსი აღნიშნავს მთისა და 

ბარს „განვითარების დონეთა შორის განსხვავებულობის მუდმი- 
ვობას, ცხადია, საქმე ეხება არა წმინდა გეოგრაფიულ (ცნებას, მაგ., 

სიმაღლეს ზღვის „დონიდან, არამედ ამ სიმაღლესა და რელიეფიდან 
გამომდინარე სხვა ფაქტორს –- ამა თუ იმ მაღალმთიანი მხარის 
ძნელად მისადგომლობას, იხოლირებულობას, უგზოობას, კონუნი- 

კაციათა ნაკლებობას. 
მთაში მესაქონლეობასა მონადირეობასა და მთის მკაცრ 

ბუნებასთან დაკავშირებული ყოველდღიური ხიფათი, მეზო- 

ბელ თემებთან ზუღლი მოსახლეობას „მეომრულ-ავანტურის- 

ტულ“ სულს უნარჩუნებდა (ჰ დელბრიუკი), ამან განაპირობა 
მთიელ მოლაშქრეთა პროფესიონალიზმი ფეოდალურ დას. ეე- 
როპში დაქირავებულ მოლაშქრეთა ძირითად კონტინგენტს 

მთიელები შეადგენდნენ. ამის საუკეთესო მაგალითია შვეიცარია. 
სამხედრო საქმის ისტორიის ცნობილი მკვლევარი ჰ. დელბ- 

რიუკი აღნიშნავს, როვ ბარიდან მოსულ რაინდთა რახმებს მთიე- 
ლები ჩვეულებრივ ამარცხებდნენ, მაგრამ ეს მთიელთა განსაკუთ- 
რებული მამაცობით ან პირადი მეომრული ღირსებებით კი არ აიხ- 
სნებოდა, როგორც ამას ზოგიერთი „მთიელი ურაპატრიოტი“ ამ- 

ბობდა, არამედ იმით, რომ ფეოდალური ლაშქარი ყოველთვის 

მცირე იყო, მთიელთა ლაშქარი კი მრავალრიცხოვანი, ბარში პრო- 

ფესიონალი მეომრები მოსახლეობის უმცირესობას შეადგენდნენ, 
ზთაში კი ყველა სრულასაკოვანი მამაკაცი პროფესიონალი მოლაშქ– 
რე იყო L184. 3811). 
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ფეოდალური ევროპის მთიანეთმი სოციალური დიფერენ- 
ციაცია ან სულ არ იყო, ან არქაული ფორმით იყო წარმოდგენი- 

ლი –- გამოიყოფოდა გვაროვნული არისტოკრატია, თემების ხელ- 
მძღვანელი ზედაფენა. ამის გამო ბარისა და მთის ლაშქართა სო- 
ციალური შემადგენლობა ძირეულად განსხვავებული იყო, 

დიდ ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში, საისტორიო წყაროებ- 

სა და მდიდარ ფოლკლორში რომლებიც საქართველოს 

მთიან მხარეთა წარსულს ასახავენ, უამრავი თვალსაჩინო და სან–- 
დო მასალაა მთიელთა ლამქრის შემადგენლობის დასახასიათებ- 

ლად. 
განვითარების 'სადრეფეოდალურ საფეხურზე მდგომ აფხაზე- 

თის ზღვისპირა ზოლში და „სამხედრო დემოკრატიის“ საფეხურ- 

ზე მდგომ აფხაზეთის მთიან მხარეებში შუა საუკუნეებში სამხედ- 
რო ორგანიზაცია არქაული ტიპისა იყო, „ხალხი –- ჯარის“ პრინ- 
ციპს ემყარებოდა. ამის უეჭველი დამადასტურებელია «ს ფაქტი, 
რომ „ამ <ხარეებში XIX ს. მეორე ნახევარშიაც, რუსეთთან შეერ- 

თების წინ, მოლაშქრე იყო ყოველი სრულასაკოვანი მამაკაცი. ყო- 
ველი მოზრდილი აფხახი საბრძოლოდ იყო შეიარაღებული, გარ- 
და მცირერიცხოვანი „ახუოიუების“ (ყმა) და „ახაშალებისა“ (საში- 
ნაო მონა). ლაშქრის ორგანიზაცია გვაროვნულ პრინციპს ემყარე- 
ბოდა, –– თანამეგვაღოენი „«„ალკე რაზმებად –- „ამწახარებად“ 
(ერთი ცეცხლი“, კერა) გამოდიოდნენ (195. 417); ხშირად ქალე– 
ბიც ლაშქრობდნენ (195. 414), რაც იმის დამადასტურებელია, რომ 
ისინი სამხედრო წვრთნას გადიოდნენ. შ. ინალ-იფას სიტყვით, 

აფხაზთა სამხედრო ორგანიზაციაში თავს იჩენდა საწხედრო-დე- 
მოკრატიული წყობის მძლავრი გადმონაშთები (195. 414) რაიმე 

ცენტრალური გამგებლობა ან სამხედრო „ველი“ აფხახთა ლაშ- 

ქარში არ არსებობდა (ისევე, როგორც საქართველოს სხვა მთიან 
მხარეებში). „მშეიდობიან” დროს აფხახი მოლანქრე მეკობრე 
ობდა. 

შეიარაღებული იყო და ლამშქრობდა სვანეთის ყველა სრულ- 
ასაკოვანი მამაკაცი. სვა5ი მოლამქრეები მასობოივად «იბრძოდნენ 

შუა საუკუნეების საქართველოს ლამქარში და დიდ როლს ასრუ- 
ლებდნენ საგარეო მტრისაგან ქვეყნის დაცვაში. სწორედ ჯდამხედ- 
რო სამსახურის ნიადაგზე უნდა აიხსნას სვანეთის თემთა ზე-და- 

ფენების წარმომადგენელთა ხშირი სოციალური დაწინაურება 
ბარის მხარეებში, როგორც მეფის მსახურეული პირებისა (ერის- 
თავი, ტაძრეული...ე) გვიან შუა საუკუნეებში, როცა საქართველოს 
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ერთიანი სამეფო სამეფო-სამთავროებად იყო დაშლილი და დას. 
საქართველოს ბარი თურქეთის გავლენის ქვეშ მოექცაკ მთიელი 
მოლაშქრეები ბარში ნაკლებად ჩანან თუ ჩანან –– როგორც მე- 
კობრეები. 

სვანეთის ლაშქრის ორგანიზაცია თეოკრატიულ პრინციპებს 
ემყარებოდა: მოლაშქრე-მეკობრეთა მფარველი წმ. ბარბალე იყო, 

ხზოლო ლაშქრობის გამროგე-გამგებელნი სვანეთის ამ სალოცავის 
მსახურნი იყვნენ (27. 549-5501|. 

XIX ს. პირველ ნახევარში შეკრებილი ცნობების მიხედვით 
მსგავსი მდგომარეობა იყო აღმ. საქართველოს მთიანეთშიც. ხევ- 
სურეთის, ფშავისა და თუშეთის ყველა სრულწლოვანი მამაკაცი 
“შეიარაღებული იყო და ლამქრობდა |305). სალაშქრო ორგანიზა- 
ცია აქ თემობრივ და რელიგიურ პრინციპს ემყარებოდა I148.3921. 
ლაშქარს სათავეში ხევისბერები (კულტის მსახურნი და გამგე- 

ბელნი) ედგნენ. 
მთის ლაშქრის არაკლასობრივი, სახალხო ხასიათი კარგადაა 

ასახული ფოლალორში, რომელიც არ განასხვავებსს მოლაშქრეთა 
რაიმე განსაკუთრებულ ჯგუფს. მოლაშქრის, გმირის ჭების კრი- 
ტერიღმია არა მისი ადგილი სახოგადოებაში, არამედ მისი პირადი 
ღირსებები. 

მთის ლაშქრის ბუნება თვალსაჩინოდაა ასახული XV ს. საის- 
ტორიო თხზულებაში „ძეგლი ერისთავთა. არაგვის მთიელები, 
ცხრაზმისხეველები, მოხევეები და სხვა მთიან მხარეთა მკვიდრნი 
თემობით ლაშქრობენ, ერთმანეთს არბევენ, მეკობრეობენ. ზოგ- 

ჯერ ერთი თემი მეორეს მხოლოდ „სახელისთვის“ ლაშქრავს. აღ- 

წერილია ასეთი დამახასიათებელი შემთხვევა: ორი თემი ერთმა- 
ნეთზეა წაკიდებული და ერთმანეთს ებრძვის, მეფის მემკვიდრე 
მათ დახავებას ცდილობს: „ძე მეფისა მუჯვლთა დაუყრიდა და ლო- 

მისას მყოფნი ხატთა დაუსვენებდე, და ევედრებოდეს” (138, 
3511), მაგრამ მთიელი მოლაშქრეები ამას არაფრად „აგდებენ და 
შუღლს განაგრძობენ. ეს ხდება საქართველოში ერთ-ერთი უძლი- 

ერესი მეფის –-– გიორგი ბრწყინვალის მეფობის დროს. 
მთიელთა ლაშქრად გაწვევა მეფის მიერ ერისთავების, გამ–- 

გებლებისა და ხევისბერების მეშვეობით ხდებოდა როგორც 
ჩანს, არ არსებობდა მთის თემების სალაშქრო დავთრები. მათი საჭი- 
როება არ იყო. 

გვაროვნულ-თემზურ წყობილებას შეესაბამებოდა მთიან მხა- 

# რეთა საფორტიფიკაციო სისტემაც: საკუთარი ციხე ჰქონდა ყვე- 
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ლას, ვისაც კი მისი აგება შეეძლო, ამის გამო მთაში უამრავი საგ- 

ვარეულო და საოჯახო ციხე, კოშკი და დციხე-სახლია აგებული. 

ამავე დროს ბარში ციხე მხოლოდ ფეოდალს ჰქონდა, ეს იყო მისი 

განმასხვავებელი ნიშანი, გლეხის ციხე წარმოუდგენელი იყო. სა- 
ერთო სასოფლო ციხე-გალავნებიც ბარში გვიან” XVII-XVIII 
საუკუნეებში გაჩნდა და ამას თავისი მიხეზები ჰქონდა, სოციალურ 
ვითარებასთან არ იყო დაკავშირებული. 

ვახუშტი ბაგრატიონმა საგანგებოდ აღნიშნა მთიელთა მო- 
ლაშქრეობის სპეციფიჯურობა, მეფისადმე მათი „ყმობის!“ ვასა- 
ლური ხასიათი. თუშეთ-ფშავ-ხევსურეთზე თხრობისას იგი აღნიშ- 

ნავს, რომ ლევან კახთა მეფემ (1520--1574) მთის თემები „დაიპყ- 

რნა არა ძალითა, არამედ ალუთქვა, რათა ცხოვარნი მათნი უვნოდ 

იყუნენ კახეთს და მისცა შეწირულობა ლაშას ჯუარსა თიანეთსა 
შინა და მიერითგან მისცემდიან ლაშქარსა და ბეგარას“ (30, 

573). მთიელთა ბეგარა გლეხური ბეგარა არ იყო, მას უფრო სიმ- 
ბოლური ხასიათი ჰქონდა, ხოლო მოლაშქრეობა ვასალურ პრინ- 
ციპს ეპყარებოდა და მეფისგან სამაგიერო წყალობას ითვალის- 

წინებდა: მეფის „ყმებს“ მოლაშქრეობის სამაგიეროდ „წყალობა“ 
ეძლეოდათ -–- საძოვრები, სახნავ-სათესი, ვენახი, ჯამაგირი, ალაფი, 
შეღავათები... (63. L. 82, 84). შტედერის სიტყვით (1781 წ.), თუ- 
შებს, რომლებიც ერეკლე II-ის ერთგულად ე?ნსახურებოდნენ. 

„როგორც შვეიცარიელთა გვარდია", მეფე ჯამაგირს (501ძ) აძ- 

ლევდა (291. 52). 

ქართველ მთიელ მოლაშქრეთა „თავისუფლების“ შინაარსი –- 

ვასალური დამოკიდებულება განსაკუთრებით კარგად ჩანს ფზავ- 
ხევსურეთის მაგალითზე. სათანადო დოკუმენტური დღა ფოლკლო- 

რული მონაცემები შეკრებილი და ჩვენთვის საინტერესო თვალ- 
საზრისით ნაწილობრივ გაანალიხებულია ვ. ბარდაველიძის მიერ 
ფშავ-ხევსურეთის სოციალური წყობის შესწავლისადმი მიძლვნილ 
შესანიშნავ ნაშრომებში. 

თეოკრატიული ხელისუფლების ხელქვეით გაერთიანებული 
თემი სათეზო კულტის („ჯვარი“) ყმად '„თვლებოდა, მას ემსახურე- 
ბოდა. სხვა ვინმე რეალური ბატონი თემს აღგილზე არ ჰყავდა, 
მაგრამ თემი იმავე დროს ყმა იყო საქართველოს (გვიან–-ქართლ- 
კახეთის) მეფისაც, თემისა და მეფის ურთეერთობას „ბატონ-ყმო- 

ბა“ ეწოდებოდა L26. 48). ეს ბატონყმობა ბარმი არსებულისგან 
განსხვავდებოდა –– „ყმა“ ამ შემთხვევაში ძველი, თავდაპირველი 
მნიშვნელობით („ვასალი“) იხმარებოდა -–– მაგრამ არც ცარიელი 
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სიტყვა იყო, –– თუ ხევი (თემი) მეფის ბრძანებას არ შეასრულებ- 

და, მაშინ იგი მეფის „ძალას სცნობდა“, ე. ი. სათანადოდ დაისჯე- 

ბოდა (26, 481. მეფის „ან მისი მოხელის წინაშე დანაშაულისთვის 
მეთემე მეფის წინაშე აგებდა პასუხს, როგორც ჩანს სათანადო 
კანონის („დებულების“) მიხედვით (26. 431. 

„ჯვარის“ (ამ შემთხვევაში –-– „დიდი ლაშარის ჯვარის -- 

გიორგის“) ყმები მეფის „უნჯი ყმები“ იყვნენ I26.47--48; 63. I. 

62,84). „სიტყვა უნჯი ნიშნას ძირეულს, საკუთარს... 

უნჯი ყმანი სათემო ჯვარისათვის ყველა დანარჩენ მეთემეზე მახ- 
ლობელ „და სასურველ წევრად ითვლებოდნენ... უნჯი ყმანი თე- 

მი ფარგლებში არისტოკრატიულ ფენა “შეადგენდნენ,” (28. 
499). მეფის „უნჯი ყმაც“, ცხადია, ასე პრივილეგირებული უნდა 

ყოფილიყო და იყო კიდევ: რადგანაც ეს მოლაშქრეები ფეოდა- 
ლები არ იყვნენ, მათი რანგი და სამსახური მსახურისას შეესაბა- 
მებოდა. · 

თუშ, ფშავ-ხევსურთა და სხვა მთიელთა ორმაგი „ყმობა“ 
(ორი ბატონის –- მეფისა და „ჯვარის“ მსახურობა) ფორმალურად 

იმით წესრიგდებოდა, რომ მეფე. „ჯვარის“ „ძმა“, „მოძმე“, იყო 

I26.40.42––3,47). ამავე დროს თემთან ურთიერობის მქონე ფე- 
ოდალებისა და „ჯვარისთვის“ შეწირული გლეხებისათვის ეს ჯვარი 

»„ჯელმწიფე“ იყო L26. 46, 50). 

იმისათვის, რომ „ჯვარს“ თემის მოლაშქრეები მეფის სამსა- 

ხურში „გაეგზავნა, ელაშქრებინა, მეფე თავის „მოძმეს“ "სამაგიე- 

როდ ყმა-მამულს უბოძებდა, შესაწირავს უგზავნიდა I26. 40, 46-- 
47). მთიელთა და ცენტრალური ხელისუფლების ურთიერთობა 
ვასალიტეტს, თავისუფალი მოლაშქრისა და სიუზერენის ურთიერ- 
თობას წარმოადგენდა. 

ვ. ბარდაველიძემ აღწერა მთიელთა (ევსურული თემის) ლამ- 
ქრის ორჟანიხაცია. მოგვაქვს ეს აღწერილობა: „ხშირ ლაშქრობათა 

და ძლიერ განვითარებული სისხლის შურისძიების გამო ხევსური 
მეთემე მუდამ შეიარაღებული იყო. ხევსური სიყრმიდანვე 
სწავლობდა სამხედრო ხელოვნებას და საგანგებოდ წნელისაგან 

მოწნული საყმაწვილო ფარებითა Iდა ხის დაშნებით «ვარჯიშობდა. 
შინაური წვრთნის გარდა, რომელიც, ბუნებრივი, ოფიციალურ 
ხასიათს არ ატარებდა, ხევსურებისა და სხვა ქართველი თემების 

საჯვარო ან სახატო დღეობათა წლიური ციკლის კალენდარში შე- 
დიოდა გარკვეული რიგის დღეობები რომლის დროსაც 8--12 

წლის ბავშვები (ბიჭები), ჭაბუკები და შუახანს მიღწეული მამაკა- 
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ცები ჯვარის ანუ ხატის მთავარი ვსახურის უშუალო ხელმძღვანე- 
ლობით აწყობდნენ დისტანციაზე სირბილს დროშებით ან უდრო- 
შოდ, სიმორეზე ქვის სროლას, სიმაღლეებიდან გადახტომას, ცოც- 
ხალი ფრინველებისათვის თავს წაწყვეტას, მტერზე დაცემის, 
ხელჩართული ბრძოლისა და მტრის დატყვევების” ინსცენირებას, 
დოლღს და სხვა მისთანათ, რაც თავდაპირველად, უეჭველია, მიზ- 

ნად ისახავდა მეთემეთა მომზადებას საომარი მზადყოფნისათვის და 
სამხედრო ლაშქრობათათვის. 

სამხედრო ოპერაციების დროს ხევსურების “უმცირესი და 
მცირე თემების მამროვანნი ერთიანდებოდნენ და სახევო და სახევ- 
თშორისო რაზმებს ადგენდნენ, რომლებსაც თავ-თავისი დროშები 

ჰქონდათ. ხოლო სრულიად ხევსურეთის ლაშქარი (საღმრთო გუდა-#- 

ნის ჯვარის ალმის (ჯვარის) წინამძღოლობით) ე. წ. სადროშოებისა- 
გან დგებოდა, რომლებშიაც სახევო და სახევთშორისო რაზმები 
იყო გაერთიანებული. ხევსურების არც ერთი სამხედრო ოპერა- 

ცია ორაკულის გარეშე არ ტარდებოდა“ L29. 623). 

ყოველივე ზემოთქმულიდან ცხადია, რომ შუა საუჯუნეთა სა- 
ქართველოში თანაარსებობდა სამხედრო ორგანიზაციის ორი ტიპი, 
ბარში –- ფეოდალური, სენიორალეუბ-ვასალურ ურთიერთობაზე 

დამყარებული, რომელიც საფუძვლად ედო ფეოდალურ ლაშქალს. 
მთაში –– გვაროვნულ-თემური. წყობილებისათვის დამახასიათებე- 

ლი, თეოკრატიულ წყობაზე დამყარებული, რობელიც საფუძელად 

ედო სახალხო ლაშქარს. მთისა და ბარის ლაშქართა ერ- 
თიან ქართულ ლაშქარში გამაერთიანებელი იყო სამეფო ხელის- 
ოფლება, რომელსაც ფეოდალური და სახალხო ლაშქარი „ექვემ- 
დებარებოდა როგორც უმაღლეს ხელისუფალს, სიუზერენს, მთიე- 
ლი მოლაშქრე მეფესთან ურთიერთობაში „ყმის“ –- ვასალის სტა- 
ტუსით გამოდიოდა. 

შუა საუკუნეების საქართველოში სხვადასხვა რანგის ფეო- 
დალთა მოლაშქრეობას ჩვენ არ განვიხილავთ, ეს საკითხი სამეც- 
ნიერო ლიტერატურაში ძირითადად გაშუქებულია. როგორც ყო- 

ველ ფეოდალურ სახელმწიფოში, საქართველოშიც ფეოდალური 
კიბის ყოველ საფეხურზე მდგომ პირთა ძირითადი ვასალური მო- 
ვალეობა სიუზერენის, სენიორის წინაშე ლამქრობა იყო, ფეოდა- 
ლის ოჯახიდან ლაშქრად გადიოდა ყოველი ბრძოლისუნარიანი მა- 

მაკაცი, მაგრამ ფეოდალური ქვეყნის ლაშქარი მხოლოდ ფეოდალ- 

თაგან არ შედგებოდა, –– ფეოდალები, მათი რიცხობრივი სიმცი- 
რის გამო, ლაშქრობის მხოლოდ ნაწილს, ზედაფენას შეადგენდნენ. 
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მათ გარდა ლაშქარში არაფეოდალი მოლაშქოეებიც იყვნენ: მინის- 
ტერიალები, დაქირავებულები და ა. შ. 

ზემოთ განვიხილეთ პრინციპული საკითხი –– იყო თუ არა 

მოლაშქრე გლეხი –– მებეგრე-მწარმოებელი, შევეხეთ მთიელთა 

მოლაშქრეობასაც. ქვემოთ ვრცლად განვიხილავთ ბარის ფეოდა- 
ლურ ლამქარშმი სხვა არაფეოდალთა მონაწილეობას. 

ლაშქრის ძირითად, ყველაზე უფრო მრავალრიცხოვან მასას 
საქართველოში მსახურები შეადგენდნენ. ჩვენთვის ამჟამად 

საინტერესოა მსახური როგორც მოლაზქრე, მაგრამ რადგანაც 

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში მსახურის სოციალური კა- 
ტეგორია დავის საგნადაა ქცეული, ქვენოთ ვრცლად განვისილავთ 

მსახურთან დაკავშირებულ იმ საკითხებს, რომელთა განხილვა–და- 
სუსტებაც აუცილებელია ქართული ფეოდალური ლაშქრის სოცია- 
ლუოი შემადგენლობის დადგენისა და თვით ფეოდალურ ურთიერ- 

თობათა წარმოქმნა-განვითარების თავისებურებათა შესწავლისათ- 
ვისაც. მსახურთა შესახებ ქართულ ისტორიოგრაფიაში სადღეისოდ 
ბევრია დაწერილი და მრავალი საყურადღებო აზრია გამოთქმული, 
ზოგჯერ ერთმანეთის დიამეტრალურად საპირისპირო, კერძოდ – 
ასახურთა სოციალური ვინაობის შესახებ. ახლა მოკლე- 
ბული ვართ საშუალებას (ეს ჩვენი თემის მიზანსაც შორდება) 

მიმოვიხილოთ და შევაფასოთ ეს შეხედულებანი, მაგრამ ცალკე- 

ული საკითხების განხილვისას ქვემოთ ნაჩვენები იქნება ჩვენი და- 
მოკიდებულება ამ შეხედულებებისადმი. 

მომდევნო ნარკვევის ძირითადი თემაა მსახურის ადგილი და 
როლი ქართულ ფეოდალურ საზოგადოებასა და სამხედრო 
ორგანიზაციაში ამ ფორმაციის მთელ სიგრძეზე. 

მსახურთა შესწავლისას გათვალისწინებულია, რომ საისტორიო 
წყაროებში ტერმინი „მსახური“ ორი მნიშვნელობით იხმარებოდა: 
1) მსახური ეწოდებოდა ყველა მსახურეულ პირს –- ფეოდალი 

იყო იგი, დაქირავებული უცხოელი, თავისუფალი ზთიელი თუ 
მდაბიო. „ყველა ის პირი, რომელიც მსახურის კატეგორიაში არის 

მოხსენიებული, ერთ წოდებრივ წრეს, ან ჯგუფს კი არ წარმოად- 

გენდა, არამედ სხვადასხვა წოდებრივი წრისაგან შემდგარ მომსა- 

ხურეთა კიბეს და ეს მსახურნი ერთიპეორესთან უფროს-უმცროსო- 

ბით იყვნენ დაკავშირებული; მათ ერთნაირი არც «უფლება 
ჰქონდათ, არც ღირსება და არც სისხლი. პირიქით უფლებითაც. 

ღირსებითაც და სისხლითაც სხვადასხვა სოციალურ წრეს ეკუთვ- 
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სოდნენ, ზოგი მაღალს. ზოგი დაბალს“ L22. 207). ასეთი ფართო გა- 

გებით „მსახური! ზოგადად მინ“სტერაალიტეჭს აღნიშნავდა. 
მსახურის ასეთი ზოგადი ცნება ფეოდალთა წარვომადგენლებს. 

მსახურობის მოვალე ვასალებსაც რომ Lორიცავდა, კარგად ჩანს 

საისტორიო წყაროთა მონაცე?ებიდან. 

ადრეფეოდალური ხანის ძეგლებში ხმირად ისს-ნიებუან დ”ღ 

ფეოდალთა („წარჩინებულთა“, „დიკ აზნაურთა", „მთავარია") 

„წინაშე მდგომელე“ უფრო ღაბალი რანგის თეოდ:ლებ. ისინი 
ღიდ ფეოდალთა მხარეები არიან. ასე გრძელდება შემდეგშიაც. 

XIV საოკუნეში ცხრაზმის ერისთავ ქეენ“ფნეველის ა იროაბრთი 

(საშღალო) ძ2ა ”ოვანე „მარად იყვის წი ნაშე მეობის, 

#«,ამეთუ იყო მვნე, გოლიათი, ბრძოლათა შინა უძლეველი, განმზრა- 
ხი ქებული... საჯუთრებალი და თანამზოახვილობაი 

მისი, ვითარცა დიდი შესაძენელი შეერაცხა“ (138, 3531. იოჟქა- 

ნე მეფია წინაშეზდგო:ბელია, მეფეს კა“ზე ემსახორი2ა, 
” კარზე მონს:ხურე ფეოდალებს რომ მსახური ეწოდებო- 

დათ, ანის დამად:სტერებილი დოკუმენტები მრავალია, ერეკლე !I 
განწესებაში შვილებისადმ- 1791 წ. წიდა, რომ სამეთოს ზახე3- 
რიდან თავადები შეიძლება იახლონ მეღემ და დიდოფალმა, ხო- 

ლო მეორე ნახევრიდან -- უფლისწულებმა (125. II. 525). ღავით 

ბატონიშვილის სიტყვით. ნოურავი მოვალეა თეალყური ჯდევნოს. 
რათა „მეფის ძეთა არაეინ იახლოს სახასოთაგანი თავადი ან 

აზნაური და ანუ გლეხი მსახურად“ (114. 2081, ასევე იყო 

საეკლესიო სენიორიებშიაც. კახთა მეფე დავითის (იმამყულიხანის) 

1722 წწ. სიგელში აღნიშნულია რომ რუსთველ ეპისკოპოსს 
ჰყავს „·მსახური აზნაურიშვილები“. ეკლესიის მოხე- 
ლეები L125. II. 391), ზენონ ალავე”დელ-ას 1776 წ. სიგელში 

ნაჟქვამია: „... ყმათა დიდებულისა კჯიორგისათა და მძეელთაგან 

აზნაურიშვილად ვმობილთა და ერთგულთა და თა:- 
დადებით მსახურებულთ.: ჩვენთა და მსახურთა ჩიენთა ბაქ- 
რაძეს თამაზას...“ (125. 11I. 9095) დიდ ფეოდალთა კარზე შინ ა- 

ყმებად ანუ მსახურებად სუბეასსალ ფეოლალთა ყოფუა 
მრავალი გასოკვლევითაა დადასტურებული L191. 272). 

2) მსპჰხური ეწოდებოდა დაბალი წარმოშობის ა:რათავ“სუთ.ლ 
პირს, რომელსაც ევალებოდა პატრონის პირადე ს.სახური, მ-- 
ლაშქრეობა და მსუბუქი ნატურალური გამოსაღები. ასეთი მსას-- 
რები ქმნიდნენ ( ცალკე წოდებრივ ჯგუფს. როცა საკუთრივ მსახორ- 

თა წოდებაზეა საუბარი. ცხადია მხედველობაში არ მიიღება მსახუ- 

ვ. ქ. ჩბატარაიშვილი ვვ



რი-ფეოდალი, „ეს ელემენტი უნდა გამოვრიცხოთ ასე, ვთქვათ, 

წმინდა მსახურთა რიგებიდან, როგორც ისეთი სოციალე- 

რი წრიდან, რომელსაც მხოლოდ მსახურის ხარისხი და მოვალეო- 

ბა ჰქონდა“ (L22. 2081. 

ასეთი მსახური საისტორიო წყაროებში მეტწილად პირდაპირ 

მსახურადაა წოდებული, ზოგჯერ სხვა სახელით გვიანდელ 
ხანებში კი ხშირად გლეხად მოხსენიებულ პირთა შორის იგუ- 
ლისხმება. 

მსახურთა როლი ფეოდალიზმის ბენეზისსა და ბანვითარებაში 

მსახურთა წოდების წარმოშობა უშუალოდაა დაკავშირებული 
უპჯლასო, გვაროვნულ-თემური საზოგადოების კლასობრივ საზო- 
გადოებად გარდაქმნასა და სპხელმწიფოს წარმო "მობასთან. 

უკლასო საზოგადოებიდან კლასობრივზე, გადასვლის პროცესი 
საგანგებოდ შეისწავლა ფრ. ენგელსმა თავის ნაშრომში „ოჯახის, 
კერძო საკუთრებისა და სპხელმწიფოს წარმოშობა“. იგივე საკითხია 
განხილული, ნაწილობრივ, ფრ. ენგელსის ნაშრომში „ანტიდიურინ- 

გი“. გვაროვნულ-თემური წყობილებიდან ფეოდალურზე, „გადასვ- 
ლის პროცესში საფუძველი ჩაეყარა ფეოდალურ სამხედრო 
ორგანიზაციას. სახელმწიფოს წარმოქმნის პროცესში გან- 
საკუთრებული, შეიძლება ითქვას, გადამწყვეტი როლი მსახურებ- 

მა, მსახურთა რაზმებმა შეასრულეს. ამ გარემოების გამო, ფეო- 
დალური სამხედრო ორგანიზაციისა და ფეოდალური ლამქრის 
სოვიალური სტრუქტურის გაგება არასრულყოფილი «იქნება, თუ 
არ განვიხილავთ სახელმწიფოს წარმოქმნის პროცესს. 

ვ. ხმელინსკის აზრით, უკლასო საზოგადოების ბოლო ეტაპი – 

ე· წ. «სამხედრო დემოკრატია» სტრუქტურულად გვაროვნულ-თემუ- 
რი საზოგადოებაა ფუნქციებით კი, ენგელსის შეხედულებით, 
ესაა სახელმწიფო დემოკრატიული ფორმით («IL 0CVM20C0180 83 6-0 
CC16CI8CIIM0 0Xძ/160#VI0ILII6# ვ2 00X108ხIM CმM0VII028XCIIMCM „ICM0#08მ- 

7M#960X0M# 0000MC»), ანუ როგორც ვ. ლენინი ამბობდა, „ნახევრად- 
სახელმწიფო“ («II0MVI0CVII20CI80»). ასეთ საზოგადოებაში უკვე გან. 
ვითარებულია ეკონომიკური უთანასწორობა, მაგრამ არაა განვითა- 

რებული სოციალური დაყოფა, ხალხი შეიარაღებულია, არაა გამოყო- 

ფილი იძულების აპარატი. სამხენდრო დემოკრატია ესაა სახელმწი- 
ფოს პირველი, ადრეული ფორმა, როცა სახელმწიფო ჯერ კიდევ არ 
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უპირისპირდება საზოგადოებას |241. 74|. სამხედრო ორგანიზაცია, ამ 

დროს გვაროვნულია. ლაშქრად გამოდიან ოჯახებისა და ნათესაური 
კავშირის მიხედვით შედგენილ რაზმებად. 

საზხედრო „დემოკრატიის პერიოდში საგვარეულო წყობილება 
უკვე კრიზისს განიცდიდა. გამოყოფილი იყო წარჩინებული, 
"ხელმძღვანელი ზედაფენა. ამავე პერიოდში არსებობდა პატრიარ- 
ქალური მონობა. მონებს (ტყვეებს) დასამუშავებლად ეძლეოდათ 
მიწა და ისინი ვალდებული იყვნენ მოსავლის ნაწილი ბატონის- 

თვის მიეცათ. გერმანული პატრიარქალური მონობა შემდეგდრო- 
ინდელი ბატონყმური ურთიერთობის განვითარების ერთ-ერთ ს» 
ფეხურადაა აღიარებული. ცხადია, ეს იყო ბატონყმობის წარმოქ)-, 
მჩის მხოლოდ ერთ-ერთი გხა. 

უახლეს სამეცნიერო ლიტერატურამი კლასობრივი საზოგა- 
დოებისა „და სახელწიფოს წარმოქმნის პროცესში სამხედრო ო4რ- 
განიზაციის, კერძოდ მსახურ-მოლაშქრეთა, როლი შემდეგნაირადაა 

დახასიათებული: „გერმანელებში სამხედრო დემოკრატიისს დროს 
ტოწის. საქმეებს განაგებდა სახალხო კრება, ტომის საბჭო (წარჩი- 
ნებულები), ტომის მეთაური („მეფე", ICX) და სამხედრო ბელადი 
(ძსX). ხშირად ტომის მეთაური სამხედრო ბელადის მოვალეობა- 

საც ასრულებდა. ტომის ზედაფენის სამეურნეო ძლიერების საფუძ- 
ველი იყო გამოსაღებები (გადასახადები) –- საკუთარი ტომის წევ- 
რთაგან და ხარკი –– დაპყრობილ ტომთაგან (260. 523), ტომის 

მეთაურის ხელისუფლება შეზღუდული იყო, მაგრამ მას მაინც 

ღიდი პრივილეგიები ჰქონდა (260. 5141, კერძოდ, ომის დროს მას 

'ხელი მიუწვდებოდა ხელქვეითთა სიკვდილ-სიცოცხლეზე. დიდი 
გავლენის მქონე „სამეფო“ ხელისუფლება (M00LIL6ი) CL0ი)) 

თანდათან სამემკვიდრეო გახდა და „მეფე“ ნამდვილ მეფედ იქცა. 
გვაროვნული წყობილების დაშლისა და სახელმწიფოს წარმოქ1- 

მნის პროცესში უდიდესი როლი შეასრულა მეფის „მოხელეთა“ 

დღა „მხლებელთა“ სამხედრო რაზმმა (CI6!0)ყ5Cიგ1), რომლის 
წევრებიც თავდაპირველად მეფის თანატომელები იყვნენ, მაგრამ 
რომელშიც ტომთა ·კავშირების წარმოქმნისას სხვადასხვა ტომისა 
და სოციალური ფენების წარმომადგენლებიც (მონებიც!) შედიო.დ- 
ნენ. მეფის რახმელები ასაკისა და რანგის მიხედვით რამდენიმე 
ფენად იყოფოდნენ (260. 514). ამ რაზმს მეფე პირველ ხანებში 
ლაშჭრობებისა და ძარცვის (მეკობრეობის) საშუალებით, აგრეთვე 
თანამეტომეთაგან აკრეფილი „გადასახადებით და დაპყრობილ 
უცხოტომელთაგან აღებული ხარკით ინახავდა I260. 5151. მომდეე- 
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ნო ხანაში, ფეოდალიზმის გენეზისის პერიოდმი რაზმის შენახვის 

საშუალებად იქცა რასLყელებისათვის ხარკის აკრეფა-§ითვისების 

წყალობა, ხოლო შე?ღდეგ თვით დახარ:ულ „და „გამომღებ მწარმოე- 

ბელთა ბოძება. 

წარმოშობით არათავისუ ფალთა და თავისუფალთაგან შემღგარი 

მეფის სამხე-დრო რაზმი აღრეფეოაჯალური სახელმწიფოს დამახა- 

სიათებელი ინსტიტუტი იყო («/LნVXIIIIVსIC 01II0IIICLIII9 9 84IIIIVIIMICხ 
I60+CM0MI 50010! იმIIIC001მ9LII0I0 LI0CVX20CIცმ») (205. 23|. 

პირადი სამხედოო რახმი მეფის ხელისუფლების დასაყრდენი და მი- 

სი ძლიერების საფუძველი იყო. ამ რახმმა საფუძველი ჩაუყარა მე- 

ფის ფეოდალურ არმიას, რომელმაც მალე სასოგადოების პოლი- 

ტიკურ ცხოვრებაში გადამწყვეტი როლი შეასრულა (260. 255. 525|. 
ანტრუსტიონები (მეფის რაზმელები) და მეფის სხვა არათავისუფა- 

ლი მსახურები შეადგენდნენ სამეფო კარის ერთ მთლიან ორგანირნმს. 

მეფის სასახლე (ხნ2მ1მLIVI». 20სIმ L0დIმ) ღა მეფის რაზმი ერთი და 

იშავე ტერმინით (-0CLVIIმ8(L§ა) აღინიშნებოდა |263. II. 436). რახმე- 

ლის პოივილეგირებულობა კანონმდებლობით იყო გაამტკიცებული: 

მისი მკვლელი სამმაგ ვერგელდს (სისხლის საფასურს) იხდიდა. 

ისტორიოგრაფიაში აღნიშნულია, რომ „მშვიდობიან“ პერიოდ- 

ში ზეფესთან რჩებოდა ანტრუსტიონთა 3ხოლოდ ნაწილი, დანარჩე- 

ნები კი გაფანტული იყვნენ სოფლებში, სადაც მათ სახლ-კარი, 

ლჯახი და მიწა ჰქონდათ. საჭიროების შემთხვევაში ისინი მეფეს 
ეძხლებოდნენ L286. 261). 

მეფის რახმმა დიდი როლი შეასრულა ფეოდალური საზოგა- 
ღოების კლასობრივი სტრუქტურის ჩამოყალიბებაში, იგი, თვითონ 

არათავისუფალი, გაბატონებული კლასის ჩანასახად იქცა და საფუძ- 

ქელი ჩაუყარა სსახურეულ წარჩინებულთა ფენის წარმოქმნას 

L260. 515); უკვე სამხედრო დემოკრატიის დროს წარჩინებულებ- 

საც ჰყავდათ საკუთარი რაზმები და მათ რაზმელებსაც –- მონებს 
სოციალური აღზევების სამუალება ეძლეოდათ (დამსახურების: 

ხელის, გმირობის, ფუნქციის.. საშუალებით) ანტრუსტიონები 

წარმოების პროცესში პირადად აღარ მონაწილეობდნენ და საკუ- 

თარი ხალხისა და ნადავლის ხარჯზე, ცხოვრობდნენ I260. 540). 

"მეფის «ბანაკის» სისტემამ დიდი როლი შეასრულა ფეოდალური 

სახელმწიფოს წყობილების ფორმირებაშიც: 

«CMCI6Mმ 80CIIIIIX 1):VXXMIV Cხ იმამ #06VIIIIVI0 006 8 (:00MVI0088- 
VVV 00C08M901 1Iლ0მ):XIIM. 0CI(080I იმ18MIXIIV. 01000) 988 უმCხ 
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8 C00II080M0ც0M 060ს!00780. „LსVIIIIIIIIVII 0IIC1CXმ IIმ0:;#IMე C80% 
ლჯიბყმწი„ )! II6იCCიCCIსCIII0 მ C1IVIICV IV L0CV,18010CI18CIIII010 

გიიმდხმ+მ, Cი0ლ00018Vი 8 იიექლ ლ1VMმC8 3იბIხMC IIVრხMIIMII0ოიმსი- 
80ხIX I10VIIIIIII0ც I0Cლ1ჩიდლ! 3100 ეIIIმჩმ”ე ყელ) ინსიმ80ისMII!. 

CIICICMმ 800CIIMს1X 01% XVIIII LCV0ი)Iუმ (სიჩMIII1089II1IIC იიუ141IIV0CMC01! 
სცსIმCXII 0:6028.:სICIX 801IIIIII» |207. 1831. 

ანტრუსტიონთა სათავეში იღგა მეფის ჯარის გამგებელი მოხე- 

ლე –– ომ)იL ძიIის5, ანუ C01))0§ იიე!მII1 (IIიLI§5I)C16L) |250. 1. 594). 

რადგანაც ანტრუსტიონები პირადათ მეფეს ემსახურებოდნენ, მას 

ახლუნენ, ომის დროს როგორც შტაბი და ევარდია, მშვიდობიანობის 

დროს კი –- ამალა, სამეფო საბჭო და სახელმწიფო-ადმინისტრაციუ- 

ლი აპარატი, მეფესა და მათ შორეს ურთიერთობა ძალიან ინტიმური 

იყო და ნათესაურს წააგავდა: ანტრუსტიონები მეფ–;ს გვერდით ცხოვ- 

რობდნენ და მისი თანამეინახენი იყვნენ, ხელმწიფე ანტრუსტიონი- 

სთვის, ანტრუსტიონი კი ხელმწიფისთვის შურს იძიებდა. 

ალსანიდნნავია, რომ ზოე, ქვეყანში, მაგ., ვესტეოთთა სამეფოში 
ანტრუსტუონს შეეძლო სამსახური მ”ეტორეებინ,ი ოლოსდ ასეთ 

შემთხვევაში მას ბატონისათეეს უნდა ს ააებრე ნებინა იარაღი და 
სამსახურის პერიოდში შეძენილი "ქონების % ხევარი (224. 1771. 

კაროლინგების ეპოქაში ანტრუსტიონები ვასალებაღ იქცნენ 

I250. I. 594). ისინი პალატინების რიგ გებში შედიოდნენ, ე. ი. მი- 

ნისტერიალიტეტის (ფართო გაგებით) ძირითაღად სამხედრო ფუნქ- 

ციების მქონე ნაწილს შეადგენდნენ. საყურადღებოა, რომ საისტო- 

რიო წყაროებში მათ ეწოღებათ იV5II (ყრმები), იVI0CLI 0915, ის6C.) 

მყIICI (სასახლის ყრმები.) შედარებით გვიან აგრეთვე –– Vმ0551, V25- 

§2IV5 |223. 230|. 
კ. მარქსის სიტყვით, ფეოდალურ ეპოქაში ანტოუსტიონთა შე- 

ნახვა გლეხობას აწვა ზურგზე, ფეოდალური მეურნეობის საჯიეტ 

პროდუქტს ფეოდალები და მათი ანტრუსტიონები ჭამდნენ (2. III. 

1721: 
ასეთია ისტორიული მონაცემები გვაროვნულ-თეზურიდან 

კლასობრივ წყობილებაზე გარდამავალი საზოგადოებისა და აღრე- 
ფეოდალული საზოგადოების სოციალურე სტრუქტურისა და მმ:რ- 
თველობის სისტემის ჩამოყალიბებაში მსახურთა როლის შესახებ. 

ისტორიული მონაცემები ამ საკითხზე მეცნიერულად გააანალი– 

სა ფრ, ენგელამა. მისი სიტყვით, „სახელწიფო... განვითარდა მო–- 

ნათესავე ტომთა თემების ბუნებრივად აღმოცენებული ჯგუფები- 
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დან, თავდაპირველად მხოლოდ იმ მიზნით, რომ თავიანთი საერთო 
ინტერესები დაეკმაყოფილებინათ (მაგალითად, აღმოსავლეთში 
მორწყვა) და გარეშე მტრებისგან თავი დაეცვათ“ L5. 175) ესაა 

სახელმწიფოს განვითარების პირველი, საწყისი პერიოდი. მომდევ- 

ხო პერიოდში, როცა სახოგადოება კლასებად დაიყო, სახელმწიფო 
„ამიერიდან ახალ მიზანს ისახავს, სახელდობრ ძალმომრეობის სა- 
სფუალებით დაიცვას მმართველი კლასის ცხოვრებისა და ბატონო- 
ბის პირობები ჩაგრული კლასის წინააღმდეგ“ L5. 1751. 

„ანტიდიურინგმივე" ენგელსი უფრო გაზმლილად იძლევა ამ 
დებულებებს: ადამიანთა საზოგადოებაში, მისი განვითარების გარ- 
კვეულ, მაღალ საფეხურზე არსებობს საჭიროება გარკვეული ორ- 
განიზაციისა; ისეთ საფეხურზე, როდესაც საზოგადოებისა- 

თვის დამახასიათებელია „საზოგადოებრივი კლასების უქონლობა“, 

„მიწათმოქმედ თემებში.. იმთავითვე გარკვეული საერთო «ნტე- 
რესები არსებობს, რომელთა დაცვა ცალკე პირებს უნდა დაეკის- 
როს, თუნდაც მთელი საზოგადოების მეთვალყურეობის ქვეშ; შუღ- 
ლის დაცხრომა, რეპრესიული ზომების მიღება იმის წინააღმდეგ, 

“ომ ცალკე პირმა არ გადააჭარბოს თავის უფლებებს, მორწყვის 
მეთვალყურეობა, განსაკუთრებით ცხელ ქვეყნებში. ბოლოს, პირ- 
ველყოფილ, ველურ მდგომარეობაში რელიგიური ფუნქციები. 

ასეთი თანამდებობის პირები ყოველ ეპოქაში გვხვდებიან პირველ- 
ყოფილ თემებში... ისინი, რასაკვირველია, ერთგვარად “უფლება- 

ზოსილნი არიან და სახელმწიფო ხელისუფლების ჩა- 
ნასახს წარმოადგენენ“ (5. 211), შემდეგ, ენგელსის 
სიტყვით, საწარმოო ძალების განვითარების კვალდაკვალ, ეს თანამ- 
დებობანი თანდათან დამოუკიდებელნი ხდებიან, ამას იწვევს ორი 
გარემოება: 1) თანამდებობათა მემკვიდრეობით გადაცემის წესად 

ქცევა, რაც ძალდაუტანებლად ხდება და 2) სხვადასხვა ჯგუფებს 

მორის კონფლიქტთა გახშირების გამო ამ თანამდებობათა მუდმი- 
ვად არსებობის აუცილებლობა „საზოგადოებრივი ფუნქციების 

დამოუკიდებლობა საზოგადოების მიმართ თანდათან ძლიერდება 
და მოხელე ხელშემწყობ პირობებში ბატონად იქცევა, იგი „გვე- 
ვლინება „ხან, როგორც აღმოსავლეთის დესპოტი ან სატრაპი, ხან 
როგორც ბერძნული ტომის მთავარი„ ხან როგორც კელტების 

კლანის შეფი და სხვ.“ L5. 212) პოლიტიკურ ბატონობას ყველგან 
საზოგადოებრივი თანამდებობის შესრულება ედო საფუძვლად“ 
(15. 212), თანდათან „ცალკე პირები, რომლებმაც ბატონობას მიაღ- 

წიეს, გაბატონებულ კლასად შედუღდნენ“ (L5. 2121). 
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უკლასო სახოგადოების მაღალ საფეხურზე, საზხედრო დემოკრა- 

ტიის დროს, ფრ. ენგელსის სიტყვით, არის „მეფე“ და სატომო 

არისტოკრატია, მაგრამ ეს არ ცვლის წესწყობილების თავდაპირ- 

ველ, ძირითად ხასიათს (7. 176), რადგანაც ამ პირებს, მათ ფუნქ- 

ციებს კლასობრივი შინაარსი არ გააჩნიათ სახელმწიფო ჩნდება, 
როვა საზოგადოების კლასებდ დაყოფა ახალდაწყებული. (7. 
147). 

როგორც ვხედავთ, ენგელსის მიხედვით, სახელმწიფოს ჩამო- 
ყალიბების ისტორიულ გზაზე გამოიყოფა ორი ეტაპი: I, სახე-ლ- 

მწიფოს პირველადი, მარტივი სახე, რომელიც იქმნება უკლასო 

საზოგადოების განვითარების მაღალ საფეხურზე, სოციალური უთა- 
ნასწორობის ჩასახვის პირობებში, როცა საზოგადოებას ჯერ კიდევ 

საერთო ინტერესები აქვს: ამ ეტაპზე სახელმწიფოს აქვს ორი ფუნ- 

ქცია: 1) სამეურნეო და 2) სამხედრო); II. სახელწიფოს განვითა- 
რებული სახე კლასთა ჩამოყალიბებისა და კლასობრივ წძნაალმდე- 

გობათა გაჩენის ეპოქაში. ამ ეტაპზე სახელსწიფოს ზემოაღნიშნულ 
ფუნქციებს ემატება მესამე –- საშინაო (ექსპლუატატორულ-დამთ- 

რგუნველი). 
კლასობრივი საზოგადოების და სახელმწიფოს გაჩენის ზემომო- 

ტანილი ვრცელი მიმოხილვა, ცხადია, ჩვენი გამოკვლევის ძირითადი 

საკითხი არაა, მაგრამ იგი აუცილებელი იყო, როგორც ისტორიული 

ფონი ფეოდალურ საზოგადოებაში, მის წარმოქმნა- განვითარებაში 

მოლამქრე-მსახურთა როლის თვალნათლიგ წარმოსად- 

გენად. ჩვენთვის ამ შემთხვევაში ძირეთადია ფრ. ენგელსის შეხე- 

დულება კლასობრივი საზოგადოებისა და სახელმწიფოს წარმოქმნაში 

მეფის რახმის (LLC5115, C0C6I01”5C002წ0 როლის შესახებ. ფრ. ენგელსი 

წერს: «ერთმა დაწესებულებამ შეუწყო ხელი მეფის ხელისუფლების 

წარმოშობას: ეს იყო «ბანაკი»? (7. 1981; სწორედეს სამხედრო 

რაზმი,ამალა დაკარი (მათ შორის «მონები» ყმები ––L6CI- 

ხ8!ყვი6 და განთავისუფლებული მონები), რომელთაც მეფე სახალხო 

მიწებს ჯერ საჩუქრად, შემდეგ კი ბენეფიციუმებად „წყალობებს, 

ქმნიან ქვეყნის ცენტრალურ ადმინისტრაციას, წარჩინებულთა 

წრეს, მეფის ხელისუფლების დასაყრდენს (7. 208). 

« გერმანულ ტექსტშია-–0IC C CI01ყძ5Cჩე!L6), ოუსულ თარგმანში: #0VXXIIII2, 
ქართულში კი –– ლაშქარი. რადგანაც ქართული თარგმანი არაზუსრია (ლაშქარს ამ 

მნიშვნელობით გვიან, X-– X11 სს-ში ვხვდებით, თანაც მაშინაც ამ სიტყვის მეორე 
მნიშვნელობა ზ ო გადაღ ჯარ ია), ჩვენ იძულებული ვაოთ ვიხმაროთ ისტორ“- 
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სიმ ხანამი, როცა ყოველი სრულასაკოვანი მამაკაცი ტომში 

2გონრად ითვლებოდა, ჯერ კიდევ არ არსებობდა ხალხისაგან გა- 

ზოკალკევებული საჯარო ხელისუფლება, რომელიც შეიძლებოდა 

დას დაპირისპირებოდა“ L7. 143), აქედან ცხადია, რომ სახელეწი- 

ფოს წარმომობა უშუალო კავშირშია „ხალხი –- ჯარის“ პრინცი- 
პით შედგენილი სახალხო ლაშქრის ქრობისა და მოლამქრეთა ცალ- 

კე კასტის გამოყოფის დასაწყისთან. სწორედ ასეთ კასტას, 

ფეოდალური ლაშქრის ჩანასახს წარმოადგენდნენ მეფის რაზმელე- 
ბი (ა ნტოუნტიონები), 

ფრ. ენგელსის მიერ აღწერილი საზოგადოებები წინაფეოდა- 

ლური (გვაროვნულ-თეზური წყობილებიდა ადრეფეოდალურზე 
გარდამავალი) საქართველოს თანადროულნი არ არიან (ბეჭ- 

ძნები, რომაელები... უფრო ადრეულნი არიან” გერმანელები –- 
უფრო გვიანდელნი), მაგრამ უკლასო საზოგადოებიდან კლასობრი- 

ვისაკენ განვეთარების გზა, როგორც სათანადო მონაცემები, პირ- 

გელ რიგში მეფის ხელისუფლების გაჩენისა. და ფეოდალთა კლა- 
სის ჩასახვის ამსახველნი, გვიჩვენებს, საქართველოშიაც ისეთივე 

იყო და ჩვენშიც იმავე ტიპის პროცესს ჰქონდა ადგილი. 

ისეთ რეგიონებში, სადაც კლასიკური მონობა არ იყო, ფეო- 

დალიზმი ჩაისახა და განვითარდა სინთეზის -გარეშე, „ფეოდალიზ- 

3ი ყალიბდებოდა გვაროვნულ-თემური წყობილების ბაზაზე, მეფის 
ხელისუფლების აპარატის, მისი პალატისა და ბანაკის უძლიერესი 

ზე:ავლენით, სწორედ ხელისუფლების მქონე ეს სოციალური ჯგუ- 
ფები გადადიოდნენ ხარკის აკრეფიდან ხარკისა და სხვა შემოსა- 

ვალთა ბენეფიციალურ წყალობაზე, რათა შემდეგ თავიანთი პრი- 

ვილეგირებული მდგომარეობა მიწები“ წყალობაზე დაეფუძნები- 
ნათ" (236, 32). 

ქართული საისტორიო წყაროების მონაცემები თვალნათლივ 

გვიჩვენებენ, რომ კლასობრივი სახოგადოებისა და სახელმწიფოს 

წარმოქმნა, ფეოდალურ ურთიერთობათა „განვითარება ჩვენშიც 

მეფის საზხედრო რაზმისა და კარის („ბანაკი!, „პალატ–-ბანაკი“, 

„სპა,) აჭტიური მონაწილეობით, მისი მეშვეობით მომდინარეობ- 

ულად შესაბამისი ქართული ტერმინი: ბანაკი (ან „პალატ-ბანაკი“). აღსანიშნავია, 

რომ გ. ქიქოძე CC0I01ძ5ლხმI(-ის სინონიმურ გამოთქმას –- «51მ8იძI!ყბი LIიიიხსიდ 

ძი5 #6იIნ05» თარგმნის ტერმინით „დარბაზის ერი“ (ფრ. ენგელსი, ოჯახის..., 

გვ. 182, 1933 წლის გამოცემა), რაც ზუსტია, ოღონდ X და მომდევნო საუკუნეები- 

სთვის და არა აღრინდელი, მეფის ხელისუფლების წარმოქმნის დროისათვის. 
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და. ს. ჯანაშია აღნიშნავდა, რომ უკვე სტრაბონის დროს „იბერ--ს 
მეფეს, აღწერილ სახალხო ლამქარს გარდა, რომელიც თავთაპე4- 
ველად მხოლოდ განსაკუთრებულ შემთხვევაში იკრიბება, რა თქ?ა 

უნდა, ჰყავს სპეციალური რაზმი, უფრო მუჯმივი ხასიათისა, წ ი ნ ა- 
აღზდეგ შემთხვევაში მისი უფლება ჰაერში. 

იქნებოდა გამოკიდებული, ვისგან შედგებოდა ეს 

რახმი? „ონკრეტული ცნობა ამის შესახებ შენახული არ არის, შე- 

იძლება ქიფიქროთ, რომ აქ ნაწილობრივ მონებიც არიან“ I162. 

II. 1911. 

რ. არსენიძის დასკვნით „ზსახურთა ინსტიტუტი უფრო ძეელია, 
ვიდრე ყმებისა ან გლეხებისა“ L22. 203), ყველა ის ცნობა, რო”?- 

ლებიც ჩვენ მოგვეპოვება წინაფეოდალური და ადრეფეოდალური 
საქართველოს შესახებ (ადოეფეოდალური ხან-ს ქართული სოცია- 

ლური და პოლიტიკური ინსტიტუტები წინაფეოდალური ხანიდანაა 

გადმოსული და განვითარებული), თვალსაჩინოდ გვიჩვენებს, რომ 

მსახურთა, პირველ რიგში მეფის რაზმელთა (ანტრუსტიონთა), რო- 

ს როლი საზოგადოებრივ პროცესში 

ისეთივე უნდა ყოფილიყო, როგორც ეს გერმანელთა მაგალითზე 

ფრ. ენგელსმა აჩვერა. ქართული წყაროების „პალატ-ბანაკი4, „სპა“, 

„მსახურები“, „მონები“, „ტაძრეულნი" «და ა. 'მ. თავისი ცეზოს- 

მოძღვრითა თუ სპასპეტით ქა“თული სახელსწიფოსა და ფეოდა- 

ლური საზოგადოების სათავეებთან იდგნენ და მის ჩასახვა-განვი- 
თარებას განაპირობებდნენ, ხელს უწყობდნენ, აჩქარებდნენ. 

გორც საზხედრო ძალი 

მოლამშჰკრე-მსახური -- „მონა« 

წინაფეოდალური და ფეოდალური ეპოქების საქართველოს 

ისტორიის ამსახველ წყაროებში ხშირად მოიხსენიებიან მონები. 
ადრეული ხანისათვის ამ ტერმინის, შინაარსი ყოველთვის ნათელი: 
არაა, შუა საუკუნეების მთელ სიგრძეზე კი მონა მეტწილად (და 
ჩვეულებრივ) იხმარება არა კლასიკური მონის (58LVს5), არამედ მსა– 
ხურის, „ვასალის და საერთოდ ხელქვეითის, მორჩილებაში მყოფის, 

„დამოკიდებულებაში მყოფის მნიშვნელობით. 

ქართული წყაროების „მონის“ საკითხმა მკვლევართა ყურადღე- 

ბა ადრევე მიიპყრო. ა ინტერესს კიდევ უფრო აძლიერებდა 

სტრაბონის ცნობა იბერიის სამეფოში მოსახლეობის ყველაზე დ:- 

ბალი ფენის –- „სამეფო მონების“ შესახებ აღსანომნავია,ა რომ 
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დღეისათვის ყველაზე უფრო არგუმენტირებული შეხედულებით, 
„სამეფო მონები“ გლეხებია, შესაძლოა ყმა გლეხებიც 

(ს. ჯანაშია, გ. მელიქიშვილი) და, როგორც ჩანს, ისინი „ჩამოშორე- 
ბული იყვნენ სალაშქრო საქმეს“ წგ. მელიქიშვილი, 115. I. 490). ეს 
გარემოება განსაკუთრებით საჭიროს ხდის ქართული „მონის“ 
რეალური შინაარსის დადგენას. 

მ. ბროსემ «ძეგლი ერისთავთას» ფრაზა «სამოცდაათითა კეთი- 
“ლითა მონითა» ასე თარგმნა: «მV0C §01Xმი010-ძIX ხიი3 §50LVIL60I5» 
I251. 372-3), ე. ი. მონა. მსახურის მნიშვნელობით გაიგო. 

ს. კაკაბაძეს ტერმინი „მონა“ ძველსპარსულ „მანია“-დან („სახ- 

ლი“) წარმოშობილად მიაჩნდა. მან აღნიშნა, რომ „ძველ სპარსულს 
II გიV2-ს შესატყვისი ადგილობრივი ტერმინი უნდა 
ყოფილიყო შინა-ური და სახ-ური (მ-ასახ-ური) ..შინა- 

ურთა და მსახურთა ინსტიტუტი საგვარეულო 
წყობილების ნიადაგზე უნდა იყოს განვითარე- 
ბული თვით სახლის შიგნით“ (77.88--89). ს კაკაბაძის 
ახრით სტრაბონის „ლაოი“ იყვნენ მსახურები, სამეფო „მონე- 
ბი“ (77. 931. მიუთითებდა რა იმ ფაქტზე, რომ მეზობელ სომზხეთ- 

"ში მთავრებს, ნახარარებს და ტანუტერებსაც კი მეფესთან („ტერ“–– 
უფალი) მიმართებაში წარაი ანუ მოხნა ერქვათ, ს კაკაბაძე 
აღნიშნავდა, რომ „მონობა როგორც სო'ნხეთში, ისე ქართლშიც 

იყო იგივე, რაც დასავლეთ ევროპული 35CVVILIსი,, ანუ ვასა- 
ლის თავის ბატონისადმი დამოკიდებულების გამომხატველი 
ცნება და ისიც ფართო გაგებით“ I77. 111). ს. კაკაბაძის შეხედუ- 

ლებით სტრაბონის დროს იბერიაში იყო „ერთიანი მონა-მს.ა- 

ხურის კლასი“, ახ. წ. V საუკუნისათვის ეს კლასი დიფერენცი- 
რებულია და მსახური ამ კლასის „უფრო პრივილეგიურ მდგო- 
“მარეობაში მყოფ ჯგუფების“ აღმნიშვნელ ტერმინად ქცეულა L77. 
1111. მსახურის პრივილეგირებულობა, ს. კაკაბაძის აზრით, ფეო- 

დალიზხაციის პროცესის შედეგია. ამ დროს ჩნდება არაპრივილეგი- 
რებული მდაბიოც –– გლეხი, რომელიც მე ბე გრეა, და სწორედ 
ეს გლეხი უდრის ძველ სპარსულ მონას (77. 112). ამრიგად ფეოდა–- 
ლურ საზოგადოებაში თავიდანვე არათავისუფალ მწარმოებელთა 
კლასის ორი ფენაა –- პრივილეგირებული (დაუბეგრავი) –- შსა- 

ხური და დაბეგრილი ––- გლეხი. 

ს. კაკაბაძის დებულება ფეოდალიზაციის პროცესში ძველ და- 

მოკიდებულ მწარმოებელთა კლასისგან (ამე ფის მონა“) მსა- 
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ხურთა და გლეხთა წოდებების წარმოშობის შესახებს როგორც 
დავინახავთ, ძირითადად სწორად ასახავს ისტორიული პრო- 

ცესის მიმდინარეობას. 

ივ. ჯავახიშვილს, როგორც ჩანს, „მონა“ ამ სიტყვის კლასიკუ- 

რი მნიშვნელობით ესმოდა L160. 1. 196--–7), 

იბერიის საბეფოს IV გენეს („ლაოი“) შესახებ ს. ჯანაშია 1932 

წ. წერდა, რომ სტრაბონისეული დახასიათებიდან გამო?დინარე, 

მოსახლეობის ამ ჯგუფის წევრი „უკვე ყმზაა ·-და არა მონა“ L162. 

II, 144). 1933 წ. ს. ჯანაშია წერდა, რომ გარდა სახალხო ლაშქ- 

რისა (III გენე), იბერიის მეფეს უნდა ჰყოლოდა „სპეციალური 

რაზმი“, „რომელშიაც, საფიქრებელია მონებიც უნდა ყოფი- 

ლიყვნენ“, როგორც ეს პართიაში იყოო (L162. II. 191). აქ შევნიშ- 
ნავთ, რომ ი. მანანდიანმა დამაჯერებლად დაამტკიცა, რომ პარ- 
თიის ჯარში მყოფი 10000 „დულოი“ იყვნენ არა მონები, არამედ 

„ვპსალები ან სერვები ამ სიტყვის გადატანითი მნიშ- 
ვნელობით, როგორც ისინი იხმარებოდნენ 
ფეოდალური ტიპის სახელმწიფოებში“ (212. 5). 

1937 წ. ს. ჯანაშია კვლავ დაუბრუნდა ამ საკითხს და აღნიშნა, 
რომ „ვინც იცნობს ანტიკურ საწყაროსა და მის შეხედულებებს, 
მისთვის აბსოლუტურად გამორიცხულია შეზაძ- 

ლებლობა, რომ სტრაბონის, თუ მესი წყაროს მეოთხე გენე'ში 
ნამდვილი მონები იგულისხ?ება“ (162. I. 151), „სტოაბონის ცნო- 

ბაში „ლაოი“ დამოკიდებული ექსპლოატირებული სოფლის „მდა- 

ბიო ხალხია“ და არა მონები“ ILI162. L.154), ისინი კოლოგნებია 
I162. I. 150). ს. ჯანაშიას აზრით „დულოს ძველ ბერძნულში ნიშ- 
ნავდა არა მარტო მონას, არამედ მსახურსაც, ფეოდალურ ეპოქაში 

კი დულოს აღნიშნავდა ვასალს, ხოლო დულეია ფეოდალურ სამსა- 
ხურს, ვასალის სათანადო ვალდებულებას“ |162. I. 1501. 

ამავე დროს, სათანადო არგუმენტაციის გარეშე, “ს. ჯანაშია 
აღნიშნავდა, რომ წინაფეოდელუოი ხანის საქართველოში იყო მო- 
ნობა, მაგ., იყვნენ სატაძრო ,მონები I162. I. 155), ასევე მონად 

(ამ სიტყვის კლასიკური გაგებით) მიაჩნდა მას „სპარსნი ვინმე“, 

„მონა“, „მონაყოფილი“ ვახტანგ გორგასალისა, რომელმაც ბრძ ო- 

ლაში ისრით დაჭრა ვახტანგი L162. I. 292-3). 
აქვე უნდა აღინიშნოს შემდეგი: ს. ჯანაშიას ადრინდე- 

ლი (იძირითადი) ნაშრომების ღედააზრი საქა“- 
თველოში მონათმფლობელური ფორმაციის არC- 

სებობის უარყოფაა. მომდევნო ხანებში მისი შეხედულე- 
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ბის ტრანსფორმაციის მიზეზის გაგებისათვის საყურადღებოა მისი- 

ეე ჩანაწერი ნაზრომის „საქართველო ადუინდელი ფეოდალიზავი- 

-ს გზაზე“ შესწორების მესნით: „ფორმა აციები, რა უსწრებს ფეო- 

დალიხმს საქართველოში. მონათმფლობელობა, მოკლე კურსი“ 

I162. I. 303). 

გ- მელიქიშვილის შეხედულებით სტრაბონის დროინდელ (და 
უფოო ადრინდელ) იბერიაში 35იწათმოქვედები, უშუალო მწარმოებ- 
ლები სახელმწიფოს მიმართ მათი ვალდებულებათა მიხედვით ორ 
ძირითად ჯგუფად იყოფოდნენ 1) ნატურალური გამოსაღებების 
გადამხდელნი –– „ლაოი“ ანუ გლეხნი და 2) თავისუფალი მი- 

წათმოქზედნი –– მოლაშქრენი ანუ ერი (217. 315). ბოლო დროს 
გამოქვეყნებულ ნაშრომში გ. მელიქიშვილმა აღნიშნა, რომ ლაოი 

ეფრო ყმა გლეხია (216. 193). 

ნ. ბერძენიშვილმა „ვეფხისტყაოსნის“ მაგალითზე შებანიშნა- 
გად დაასაბუთა, რომ განვითარებული ფეოდალიზმის ეპოქის 1ა- 

ქართველოში მეფის „მონები“ ესა „შინაური დარბახის ერი“ 

L31. VII, 257, 266: „არიან მონები რომელთაც საჟანდარმო 

საცვეელო საქმე ეკისრებათ და... არიან „მონები“ –- მეფის ლაშ- 

ეარი. მონათაგან ზოგნი ფრიად დაწონაურებულნი არიან, პატრონის 

თუ უფლის „გახრდილნი“ არიან, მისი მისანდონი არიან. მონები 

ყმებადაც იწოდებიან. ასე რომ მონა სრულიად გარკვეული კატე- 

'გორიაა, მაგრამ ფეოდალურ ქვეყანაში იგი პატრონ- 
ყმური იერითაა შეფერილი L12). VI1. 357). „მონის საქ–- 

ნე იჰ თავში იყო სამსახური. ფეოდალური ურთიერთობის გა- 

ვმარჯვებისას მსახური, სამხედროვალდებული და– 

წინაურდა, შ ვ ილ ი და ყმა გახდა (ასე რომ XIII ს-ში მისი სისხ- 
ლი ორჯერ უფრო მეტია, ვიდრე გლეხისა. მონ.:საც ამავე სანსახუ- 

რის საფუძველზე ყ მ. ა ეწოდა, თუმცა მონება და მონა ყმობისა და 

ყმისაგან განსხვავებული, მაინც შერჩა (არჩილმა როზ ტაძრეულე- 
ბი (მსახურები) გაანთავისუფლა, კახეთი უბოძა)“ (31. VII. 2591. 
ნ, ბერძენიშვილის ს-ტყვით, „ვეფხისტყაოსნიდან” „ხადია, რომ 

„მონა-სპა“ „მეფის კარის ლამქარია და არა ქვეყნით მოწვეული 

საპატრონყმო ლაშქარი... მუდმივი ჯარია მეფის კარზე, მეფისა და 
ვისი კარის მცველია, მეფეს ახლავს ნადირობაში თუ ომში.. ეს 
მონა-სპა მე.;ობრეობს, ქარავანს ლეწავს“ (31. VII, 263) ჰმავე 

დროს „მონა“ სხვა მნიშვნელობითაც იხმარება, –- „სოციალურად 
ომდაბლეს პირსაც ნიშნავს“ (31, VII. 2681. 

გ. სოსელია8 სპეციალურად „განიხილა ძველ ქართულ ძეგლებ- 
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ში ტერმინ „მონის“ მნიზვნელობა. მან აღნიშნა, რომ „ქართლის 

ცხოვრების“ ადრეულ ნაწილებში და „ვეფხისტყაოსანშიცი, ასე2ე 
XII ს. სხვა ძეგლებში იონა ვასალოის ნნიშვნელობით იხმ» არება, 
'ხხალხურ შემოქმედებაში მონა მა ახუ რს ეწოდება, მონა ყოველ- 
თვის მეომარია (235. 128-130/. 

ამავე დროს გ. სოსელიას მიაჩნდა, რომ „XI-–-XIII1 სს, საქარ- 

თველოს ისტორიულ წყაროებში, და კერძოდ ვეფხისტყაოსანში 

მონა ––- შინაზსახურნი სწორედ ევმეის და ოდისეის სხვა საყვარელ 
'საჰახლეფლებს გვაგონებს. ასეთი მონები შეზდეგშიაც იყვნენ, მაგ. 

XIX საუკუნის მეგრელი „დოლმახორე“ (117. 511); „ქართული მო- 

ნა –– შინა-მსახური, სახლეული წარმოადგენს შინაური პატრი- 

არქალური მონობის ნა შთ", ზონობის ისეთ სახეს, რომელაც 
ადგილი ჰქონდა ყველა ხალხში გვაროენელი წყობილებ-ს, პირ- 
ველყოფილი თე?:ის დაშლისა და კლასობრივი საზოგადოებას ჩამო- 
ყალიბების ხანამი“ (117. 50). 

გ. სოსელიას შეხედულებებში სწორ დებულებებთან ერთად 
(მონა+მსახური –– მეომარი, მისი წარმოშობის დრო...) არის გან- 

ვითარების გაუთვალისწინებლობით გამოწვეული „არასწორი 

დებულებანიც (XII ს-ის ქართველი „მონა“ –- მსახური ჰომერო- 
სის დრონდელი ისტიტუტის ნ ა შთი). გ. სოსელია არ გაითვა- 
ლისწინა, რომ წინაკლასობრევი ეპოქის ტერ?ინები კლასობრივ სა- 

ზოგადოებაში შეცვლილი შინაარსით ცოცხლობენ, ხოლო „მონა“ –- 

მსახური ფეოდალურ ხანაში პატრიარქალური მონა კი არაა (მას 

თავისი სახელი აქვს, თუნდაც „დოლმახორე"), არამედ „რათავი- 

სუფალი ვასალია, მინისტერიალია, პრიჟილეგირებულია და მისი 

'პრივილეგირებულობა ზოგჯერ ისე დიდია, რომ როგ #ჩკვლევარს 

იგი ფეოდალიც კი ჰგონია! 

„მონის“ მნიწვნელობის ჟესახებ არსებობს სხვა აზრიც: „ფეო- 

დალურ ევროპაში მონა ეწოდებოდა აგრეთვე სასახლის კარ- 

სე მსახურ ვასალას და ისინი მონები არ იყე- 

ნენ. ვეფხისტყაოსნის მსახურნი მონანი არიან აგრეთვე თავი- 

სუფალნი კაცნი, რომელთ მოზსახურეობა ჰქონდათ დაკის- 

რებული და მონად იწოდებოდნენ ერთგულობის აღსხსანი- 
შნავად“. ,.ვეფხისტყაოსანში მონა ხშირად არ არის ნამდვილი 
მონა, არამედ „ყმა+“ ანუ რივარი, უმთავრესად, როცა საჭმე მსა- 

ხურთ და მოლაშქრეთ შეეხეა. სიტყვას მონა 

ფართო მნიშვნელობა ჰქონდა და მი» 2:არტო 

მონა ვით მონა კი არ აღინიშნებოდა, არამედ ყმაც". როგორც ეხე- 
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დავთ, აქ არ არის გათვალისწინებული მსახურის –- არათავისუ- 

ფალი ვასალის არსებობა. 

საფუძვლიანი დებულება წამოაყენა ქართულ ტერმინ „მო- 
ნის“ შესახებ ა. ნოვოსელცევმა. განიხილა რა „მონის“ აღმნიშვნე- 
ლი ტერმინები ირანულ ენებსა და სომხურ ენაში, მან აღნიშნა, 

რომ ეს ტერმინები ეტიმოლოგიურად აღნიშნავენ დაკავშირებულს, 
დამოკიდებულს ღა როგორც ჩანს, გაჩნდნენ "უძველეს 

დროს, კლასობრივ ურთიერთობათა განვითარების პერიოდში, რო- 

ცა თავისუფალი ადამიანი დაუპირისპირდა თავის ანტიპოდს – 

არათავისუფალს. ეს ტერმინები არადიფერენცირებულია, აღმნიშვ- 
ნელი ყოველგვარი დამოკიდებულებისა--მონის დამოკიდებულებაა, 
თუ თავისუფალი ადამიანისა. აქედან ა. ნოვოსელცევმა გააკეთა 

ზმეტად მნიშვნელოვანი დასკვნა. „დამოკიდებულების ეს დაუნა- 

წევრებელი ფორმა ძალიან არქაულ მოვლენას წარმოადგენს და 

შემდგომში ვითარდება ფეოდალურ, ან საკუთრივ მონურ 

დამოკიდებულებად“ (221. 83), იმისდა მიხედვით თუ რა მიმართუ- 

ლებით ვითარდებოდა ადრეკლასობრივი საზოგადოება. 

ა. ნოვოსელცევის აზრით, იგივე შეიძლება ითქვას ქართულ 

„მონის“ შესახებაც: «მონაX06800-0V3V9MCMIMX IIმM9IMM#08 –- 910 

328940M9MM08 VIIII0 0მ39ხIX III08, “მ 0CმMმწM) 20X2M90CM#MCMმ29 IIC0მC- 

V)CIICI9I 21 დ600Mმ 328)1C1IM0C1M, #0100მM CVIICC18088მ»I2 8 I10IIM9 

I060M0X თ00MIV06088MM9 #»MმCლ0080+:0 06II0ლ78მ, Xოი9 #010000 CII6 
#6 6ხIIX0 9CI0, I0 MXმM0MV #MVII 000 M0M2M686X» »მაედხII6C> (221. 92|. 

ვახუშტის სიტყვით როქის-სპაში, რომელსაც ჯამაგირი ეძლე– 
ოდა, მონები შედიოდნენ IL30, 21), ცხადია, აქ მონა კლასიკური 

გაგებით არაა ნახმარი, 

«ვეფხისტყაოსანში» მონა ეწოდება იმასაც, ვინც არის «მსა - 
ხ ური სრისა» მეფისა (სტროფი 1505); ნათარგმნ ძეგლებშიც «მო- 

ნა» და «მსახურის ერთი და იმავე მნიშვნელობითაა, მაგ. ბასილი 

დიდის «ექუსთა დღეთა»-ს ქართულ თარგმანში იხმარება ბერძნული 

ბისXიC და #6:2-უთ ან ინს020ს0C-ს (შინაური მონა, წგთIIIVI5) 

ნაცვლად. თუ გავიხსენებთ, რომ, ვაLტანგ VI-ის სიტყვით, გიორგი 

VIII-ი ტაძრეული იოთამ ზედგენიძე იყო «მონა», ხოლო იო- 
სებ თბილელი გიორგი სააკაძის თანამებრძოლ მსახურებსაც «მო- 

ნებს» უწოდებს, ცხადი გახდება, რომ წინაფეოდალური და ფეოდა- 
ლური ხანის მთელ სიგრძეზე «მონა» ნიშნავდა მო ლაშ ქრეს, 

მსახურს, არათავისუფალს, დამოკიდებულს. 

46



ფეოდალურ ეპოქაში, „მონის“ შინაარსის გაგებისთვის (ანა- 

ლოგიის, შედარებითი შესწავლის თვალსაზრისით) საყურადღებოა, 

რომ ევროპული „ვასალი“ კელტური წარმოშობის ტერმინი, მო- 
ნის აღმნიშვნელი სიტყვიდან მომდინარეობს. დიუკანჟის ლათინუ- 

რის ლექსიკონის სტატიების §0-§, 50-+005, 5CI”VILIVV, წმიMVIIVI§. 

დოკუმენტაცია ცხადად გვიჩვენებს, რომ შეა საუკუნეთა ევროპა- 
ში მონისა და მსახურის ერთი და იგივე ტერმინით აღნიშვნა ჩვე–- 

ულებრივი მოვლენა იყო. 
ამრიგად „მონა“, სახლეულის, შინაურის, მსახურის –– პატრი- 

არქალური საოჯახო მონის მნიშვნელობით, –– ესაა გვაროვნულ-თე- 

მური წყობილების ადრეული საფეხურის მოვლენა წინაფეოდა- 
ლურ ხანაში მონა –– მსახურია, არათავისუფალთა კლასის ზე- 
დაფენაა, რომელსაც პირადი სამსახური და ლაშქრობა ევალე– 
ბა. ეს სრულიადაც არ გამორიცხავს, პირიქით გულისხმობს მის 

კავმირს მიწათმოქმედ მასასთან, გლეხობასთან ფეოდალურ ეპო- 

ქამი მონა მინისტერიალს, მსახურს ეწოდება. არათავისუფალი მო- 
ლაშქრეების –– მონების რეზერვი გლეხობაა: ადრეფეოდალური 

უფლის ს ახლის ხარისხობრივი დაწინაურების, მეფის ტაძრად 
ქცევასთან დაკავშირებით (ს. ჯანაშია) ჩნდება სახლეულის, მსახუ- 
რის ახალი სპჰპხელწოდება –– ტაძრეული, მაგრამ შუა საუკუნე–- 

თა მთელ სიგრძეზე მსახურთა წოდებას კვლავ რჩება „მონის“ სა- 
ხელი, რაც მის წარმოშობაზე მიუთითებს და ფეოდალებისგან გა- 
ნასხვავებს. 

მოლაშქრე-მსახური --. „ტაძრეული« 

წინაფეოდალურ და ფეოდალურ “საქართველოში მსახურთა 
სამყოფელი, დასაქმების ძირითადი ადგილი იყო მეფის (ფეოდა- 

ლურ ეპოქაში –-- ფეოდალებისაც) რეზიდენციები და სადგომე- 
ბი –- დომენისა და ფეოდალური მამულების ცენტრები, რომელ- 

თაც ადრე ეზო, ტაძარი ან პალატი ერქვა, უფრო გვიან –– 

დარბაზი და სასახლე. 
V-X სს. ძეგლებში სიტყვა „ტაძარს“ შემდეგი მნიშვნელობა 

ჰქონდა: 1) სასახლე, 2) ,,სახლი სამეუფო“, ანუ სამლოცველო სახ- 
ლი (ეკლესია) L18. 411). „აბო თბილელის წამებაში“ (VIII ს.) თბი– 
ლელი ამირას სამყოფელია „ტაძარი, ,„ რომელსაც აქვს ეზო 

(140. 13). როგორც ვარსქენ პიტიახშის ისე ამირას ტაძარში 

მსახურები საქმიანობენ. 
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„ტაძრის“ ზნიშენელობით შუა საუკუნეთა მთელ სიგრძეზე 
იხმარებოდა „პა ლატ ი“. ჯუანშერის თხზულებაში (XL ს.) აღწე- 

"რილია, რომ როცა ვახტან6ცლ გორგასალი თავს დაესხა კახეთში 

შეჭრილ სპარსელებს, „შევლო ვიდრე პალატამდე მეფისა, 

შევიდა კარავსა შინა მეფისასა“ (22.L. 202). აქ პალატი აღნიშ- 
ნავს მეფის სადგომს ბრძოლის ველზე, პალატმია მეფის კარავი. 
ცხადია, რომ პალატი ამ შემთხვევაში ნიშნავს მეფის რეზსიდენ. 

ციას, თუნდაც აქ რაიმე მყარი ნაგებობა არც იდგეს. 

ადრეფეოდალური ხანის ვითარების ამსახველ ძეგლებში საჭე- 
ფო სადგომს პალატი ეწოდება, მაგრამ იმავე დროს იხსენიება „პა- 

ლატ-ბანაკი“, როგორც ადამიანთა გარკვეული კოლექტივი, მეფეს- 

თან უშუალოდ დაკავშირებულ მსახურეულ პირთა წრე. „მოქცევაი 

ქართლისაის, მიხედვით კონსტანტინე კეისარს აქეს პალატი 
(139. I. 114), მან ნათელ იღო „ბანაკით ურთი“ (ვარ.: „პალატ- 

ბანაკითურთ" (139. I. 831. იმავე ძეგლით, ქართლის მეფე- 

დედოფალთან ერთად „ნათელ-იღეს.. ყოველმან პალატ-ბანაკ- 
მან მათმან“ (139, 1. 861. 

„პალატ-ბანაკი“ ნინოს ცხოვრებაშიაც (X ს.) იხსენიება: 

„სიმრავლე წყალობისა გარემოს ბანაკსა და შინაგან პალატ- 
სადაყოველსაერთა თქუენსა ზედა იყავნ. ს. ჯანაშიამ. ამ 
ტექსტის მიხედვით დაასკვნა, რომ „პალატისა ქვეშ იგულისხმებიან, 
ცხადია, მისი პალატის, კარის ხალხი, კარისკაცები, რომელნიც 'მე- 
ფის უახლოესი თანპჰმშრომელნი, მრჩეველნი არიან, ბანაკი კი 

უნაღლეს სახედრო პირთ უნდა აღნიშნავდეს, როპელთაც. აგ- 

რეთვე განსაკუთრებით ახლო ადგილი უჭირავთ მეფესთან ამ სფე- 

როში“ (162. I. 217), „ბანაკი“ რომ სამხედრო წრეა, ეს კარგად 

ჩან) სხვა ძეგლებიდანაც. V--X სს. ძეგლებში „ბანაკის“ მნიშენე- 

ლობაა: მხედრობა, რაზმი, გუნდი (18. 29), მაგრამ, ვფიქრობთ, ეს 

მარტო უმაღლესი საბზხედრო წრე არაა, ესაა ზოგადად მეფის რაზ- 
8ი. ნინოს ცხოვრების მეტაფრასში „პალატ-ბანაკს“ შეესაბამება 

„პალატ“მ ხე დრები", რაც ნათელს ჰფენს „ბანაკი“ შინაარსს 

(139.I1L. 35). 
გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში (X ს) პალატი და ტაძარი 

სინონიმებია: „მი-რა-იწია პალატად..., მივიდა კარსა ტაძრისასა 
მათისასა“ (124. 251): „ამირანდარეჯანიანში“ (XII ს.) ნათქვამია: 

„მოვიდა ხანთა მეფე და დადგა პა-ულატ ით ა“, ხოლო მისი ხელ- 
ქვეითნი კარვებით დადგნენ (153. 317). აქ პალატი მეფის 

დროებით სადგომია (სამეფო კარავი?). თამარის ისტორიკოსთა ნაშ- 
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რომებში „პალატი“ მეფის სასახლეა 122. II. 124, 140), სადაც 

იმყოფება »ე რი პა ლატისა“ (122. II. 147). თამარის დროს, 

მემატიანის სიტყვით, წესიერებით გამოირჩეოდნენ „რომელნიე 
პალატსა შინა იყვნენ, გინა კარსა ზედა 5§სახურებად“ 

L122. II. 149). „წესი და განგება მეფის კურთხევისა“ (XIII ს.) 

იუწყება, რომ პალატაში მეფის კურთხევის დროს იმყოფება ლ ააშ- 
ქარი, იქაა მეფის ტახტი. როცა მეფეს აკურთხებენ, მას „პირეე- 

ლად დედოფალმან თაყუანი სცეს. მერე-ლა კათალიკოზმან, ჭყონ- 

დიდელმან, ათაბაგმან, მანდატურთუხუცესმან, მეჭურჭლეთუხუცეს- 
მან და შემდგომად ველოსანთა და უპველოთა დარბაზი- 
სერთა სრულიად“ (125. II. 53). „ველმწიფის კარის გარიგება- 
ში“ (XIV ს.) იხსენიება „შინაური დარბაზისს ერი“ და „საპატიო 

დარბაისელნი« (125. II. 90), რაც იგივე „პალატის ერია“, ე. ი. 

სხვადასხვა რანგის მინისტერიალიტეტი. 

პალატი ერქვა მეფის სასახლეს გვიან შუა საუკუნეებშიც. 
„ღვთაების გუჯარში“ (1722 წ., კახეთი) ნათქვაზია: „პალატთა ჩ:ენ- 
თა“, „საუფლო პალატისა“. „ერისთავნი ანუ დარბაზის ეონი, გინა 

მთავარნი ანუ მოსაქმენი და მოურნე-გამგენი პალა- 
ტისა ჩვენისანი თანაგამზრახნი“ (125. II. 375-6). 

ერეკლე II-ს „სამეფო პალატი“ ჰქონდა თბილისა რა თელვაში 

(125. LI. 400; 297, საბ. 41). 
X საუკუნიდან ქართულ წყაროებში სასახლის აღსანიშნავად 

შემოდის სხვა ტერმინიც –- „დარბაზი“. ვახტანგ VI-ის გ:ნმარტე- 

ბით, „დარბაზი მეფის პალატსა ჰქვიან.. დარბაზი სამეფო 

სახლია“ (110. ტიგ და ტლგI. ამ სიტყვიდანაა, ვახტანგის განმარ–- 

ტებით, ტერმინი „დარბაზობა“, რაც „ბატონის სახლებლად 

წასვლას“ ნიშნავს (110. ტიგ). 
'“ XI ს-ში თბილისის ამირას „საამირაო დარბაზში“ ზოსაქმეობდ- 

ნენ „დარბაზის ყმანი“ (122, I. 299). 
„დარბაზის“ როგორც სასახლის აღმნიშვნელი ტერმინის შესა- 

ხებ XI-XII სს. „ცნობები თავმოყრილი და გაანალიხებულია «ლ. 

ანთელავას ნაშრომში (211). 

ტაძარში (პალატში, დარბაზში...) მეფესთან მუდმივად მყოფ 

მსახურეულ პირებს «ტაძრეულნი, ან «ტაძრობილნი» ეორქვათ. 

ვახუშტი ბაგრატიონის სიტყვით ტაძრეულნი იგივე «დარბახის ერია» 

(30, 221), ანუ «ერი პალატისა». ცხადია, რომ «ტაძრეული» ტაძრის 

კუთვნილს, ე. ი. სამეფოს, დომენიალურს კი არ ნიშნავს ისევე, რო. 

გორც მსახური არ ნიჰნავს «სახლის კუთვნილს», არაზედ ტაძარში, 

4. ქ. ჩხ,ტ-რაიშვილი (11)



სასახლის კარზე მყოფს («ინM4800MსI6» და არა «180იL08M|ლა). ტაძ- 

რეულნი იყვნენ «ხელისუფალნი (და უჭელონიც, ქ. ჩ.) ტაძრისა და 

საყდრისა სამეუფოსა წინა შემდგომ ელნით |122. II 4, 

რომელთა ნაწილი, მაღალი სოციალური რანგის და ჭელის მქონენი, 
«ტაძრეული აზნაურები» (122. II. 252) იყვნენ; და «უჭელონი», 
ილ. ანთელავას სამართლიანი აარარტებეი. «სამეფო დომენის 

წვრილი აზნაურები და მსახურები»!|2). 157). აქვე შევნიშნავთ, 
რომ «ველის ფლობა პრივილეგირებულობის ეოთ- ერთი საფუძეე- 
ლი იყო, მაგრამ მეფის კარზე უხელოდ ყოფნაც, რიგითი ტაძრეულო- 

ბა დაბალ მდგომარეობას არ ხელოდ, 

ტაძრეულები როგორც მეფის კარის მეფესთან მუდმივად 

მყოფი მსახურეულ პირთა წრე, იხსენიებიან არჩილ მეფის დროს 
(VII ს.) I122. I. 237), დავით აღმაშენებლის დროს (ნაჭარმაგევში, 
სადაც იყო „სადგომო სამეფო“) (122. I. 324), XIII ს. სამცხეში 
I122- 11. 213. 252), XV ს-ში გიორგი VIII-ის კარზე (130. 286), ქარ- 

თლის მეფის დავით V-ის კარზე (XVI ს.) (30. 286), ქართლის მეფე 
გიორგი XI-სთან, მისი ირანში ყოფნის დროს, XVIII ს, მიწუ- 
რულს L30. 4831); ყველა ამ შემთხვევაში ტაძროეულები მ-ო.ლ ა შქ- 
რეები არიან, მეთესთან ერთად იბრძვიან, ისინი არიან „რჩეულ- 
ნი ჭაბუკნი, რომელნი სამარადისოდ თანა ყვებოდეს მეფეთა“ (122. 
II. 450). 

ტაძრეულნი თავიდან მხოლოდ. არაწარჩინებულნი, არათავი- 
სუფალნი იყვნენ. უკვე ადრეფეოდალურ ხანაში ტაძრეულთა რ-- 
გებში შევიდნენ არისტოკრატიული წრეების წარმომადგენლებიც. 

ამის შემდეგ, როგორც დავინახეთ, „ტაძრეულნი" არაერთგვაროვა- 
ნი წრეა. ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობით, როცა მოკვდებოდა ·ერის- 

თავი, მთავარი, ხელისუფალი ან ჩინებული აზნაური, ე. ი. უმაღ- 
ლესი არისტოკრატის წარმომადგენელი, „ვრმალსს მოარტყმიდა 

წინაშე მეფისა ნსახერთუხუცესი ძესა მის მომკვდრისასა, და 

დაწერიან ტაძრეულად ანუ სხვა სამეფოთა მსახურება- 
თა შინა ღირსებისაებრ“ (30, 32). ამრიგად, ტაძრეულთა რიგებს 

ავსებდნენ როგორც ფეოდალთა, ისე მსახურთა ობლები (აქედან–– 

მათი „გახრდილობა“), ტაძრეულები შეადგენდნენ მეფის მსახუ<- 

თა (ფართო მნიშვნელობით) უმაღლეს ფენას (160, II). 35 162. LI. 

279). ტაძრეულთა (მსახურთა) პერიოდული მასობრივი აღზევება- 

გააზნაურება (არჩილის, დავით აღმაშენებლისა და მისი მომდევნო 
მეფეების, XV-XVI სს-თა მიჯნის მეფე-მთავართა მიერ) ტაძრე- 

ულთა საერთო სახეს არ ცვლიდა, ამ წრის არაფეოდალური ელე- 
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მენტი არ ქრებოდა, „გააზნაურებულთა ადგილს „გლეხთაგან გამო- 
სული მსახურები იჭერდნენ, 

ტაძრეულთა შესახებ სამეცნიირო ლიტერატურაში სხვადა- 
სხვა შეხედულებებია გამოთქმული. ს. კაკაბაძეს მსახურები (ტაშ- 
რეულები) მონებიდან წარმოშობილად მიაჩნდა. ს. ჯანაშიას აზრით 

„ვსახურნი ანუ ტაძრეულნი... არიან პირნი, წარმოშობით, ალბათ, 

უმეტეს წილ შემთხვევაში წვრილი ერისაგან (ხოგჯერ ისინი, შე– 

საძლებელია, გააზატებული მონებიც ყოფილიყვნენ), რომელნიც 
მეფესთან ან დიდ აზნაურის კარზე რაიმე სამსახურს ასრულებდ- 
ნენ“ (162. 1. 2781. 

ნ. ბერძენიშვილის შეხედულებით „ტაძრეული" იგივე იყო, 
რაც „დარბაზისერი –- დარბაისელი“ ღა თავდაპირველად 
„სრულიად უმაღლეს ფეოდალურ სასოგადო- 

ებას არ აღნიშნავდა“ (3), VII. 110). ნ. ბერძენიშვილი 
განსაკუთრებით აღნინნავდა ტაძრე ულის მოლაშქრეობას 131. VI. 

42--3). მისი სიტყვით ძველ ქართლში მეფეს ჰყავდა „მო- 

"“ნათა#“ ლაშქარი –– ტაძრეულნი L31, VII. 51); დავით აღმამენებელ- 
ია აღადგინა ტაძრეულთა ინსტიტუტი, ძირითადად არაქართ- 
ველთაგან (31. VII. 50-51). 

ნ. ბერძენიშვილი ფიქრობდა, რომ ტაძრეულებს „კავშირი 

გაწყვეტილი ჰქონდათ სასოფლო მეურნეობასთან“ (31. VII. 50- 
51), „ტაძრეულნი მართლაც მსახურნი, ე. ი. სასახლისანი არიან, 
მაგრამ არა რაღაც მოსამსახურენი, არამედ სამხედრო პირ- 

ნ ი, რომელნიც სასახლეში (ტაძარში) სხვადასხვა საქმეს ასრუ- 

ლებდნენ: იყვნენ მეფის ტალანი, გუშაგნი, მესაწოლენი და სხვა 
საჟანდარმო დავალებათა შემსრულებელნი“ (31. VII. :42-3|. 

ნ. ბერძენიშვილის მითითება ტაძ“ეულთა (დარბაზისერთა) 
ფუნქციებზე სავსებით ზუსტი არაა (მზათ ხელში უნდა ყოფილიყო 
არასამხედრო ფუნქციებიც), მაგრამ ძირითადად სწორია: მსახუ- 

რეულ პირთაგან (მთ შორის ყველახე მრავალრიცხოვანნი --- 
მდაბიო, წოდებით მსახურები!) იქმნებოდა „მუდმივი ჯარი მეფის 

კარზე“, ეს იყო შინაური რეაჭციისა და ყოველგვარი მოულოდ- 

ნელობისაგან თავის დაცვს ერთადერთი საშუალება, სამეფო. 
ხელისუფლების უსაფრთხოების საიმედო გარანტია. აქტდან „კცხა- 

დია, რა დიდი უნდა ყოფილიყო «ამ სამსახურის სამაგიერო წყალო- 
ბა და ტაძრეულთა როლი ქვეყნის ცხოვრებაში. ასეთ შემთხვევა- 

ში აუცილებელი ჩანს მსახურეულ პირთა, ძირითადად სწორედ 

„წინდა“ მსახურთა დაპირისპირება ფეოდალურ არისტოკრატიას- 

5I



თან. თამარის გამეფების დროს მომხდარი ამბები ამ დაპირისპირე- 
ბის უმაღლესი გამოხატულებაა. 

გ. მელიქიშვილის შეხედულებით, ტაძრეულები „თავისუფალი 

მიწათმოქმედნი იყვნენ და სამეფო მიწაზე ცხოვრობდნენ... სამეფო 
მიწაზე "ნაკვეთები მიცემული ჰქონდათ პირობით მემკვიდრეულ 

მფლობელობაში..., სამეფო მიწების პირობითი მფლობელები იყვ- 
ნენ... რომლებიც მიწათსარგებლობის სანაცვლოდ ასრულებდნენ 
რივ, ვალდებულებებს, უმთავრესად სამხედროს“ (115. II. 606-9!). 

საყურადღებო აზრი გამოთქვა ტაძრეულთა შესახებ რ. არსე- 
ნიძემ. მისი სიტყვით, ტაძრეულები მსახურები იყვნენ. „ეს 
მსახურნი პიროვნულ დამოკიდებულებაში იყვნენ თავის პატრონ- 
თან, მის კაცებად ითვლებოდნენ და მისადმი განსახღლვრულ 
სამსახურის გაწევა ევალებოდათ; ხოლო მამულის მხრივაც იყვნენ 

თუ არა ფეოდალური ურთიერთობის ფარგალმი ჩაყენებული“, 
არ ჩანს. 

„ისინი სხვადასხვა წოიდან შეიძლება ყო- 

ფილიყვნენ გამოსულნი, ესე იგი: როგორც თავისუფა- 
ლი, ისე არათავისუფალი და თვით მონათა წრიდან IL22. 205-6| 
ტაძრეულის, პალატის ერის, დარბაზის ერის მნიშვნელობით იხმა- 

რებოდა სხვა ტერმინიც –- „შინაური“, _ „შინაური მსახური“ 

(18. 5051, რომელიც, შესაძლოა, ამ ტერმინთაგან უძველესიც იყოს, 
რადგანაც სიტყვა „შინ“, „შინა“ („ოჯახი ? ქ. ჩ.) „უძველეს 

ქართულში, როგორც ეტყობა დაკავშირებული იყო „სახლის“ 
მცნებასთან, აქედან –– შინა-ური. შეიძლება ამიტომ ვიფიქროთ, 
რომ შინაური არის მონა-ს უძველესი ქართული ექვივალენ- 

ტი“ I77. 861. „შინაურნი ტაძრეულთა მნიმენელობით გვიან ხა- 
ნებშიაც ·იხნარებოდა. მაგ. თამარის დროს თბილისთან აღლუ53ზე 

ქართულ და უცხოელ (დაქირავებულ) მოლამქრეებთან ერთად 

იდგნენ „თ3თ კარვის კარსა ველისუფალნი 

და შინაურნ,ი“ (122, II, 54); გიორგი რუსის დამარცხებულმა 

მომხრეებმა მეფისგან უშიშროების გარანტიად ითხოვეს თანარის 

მამიდა, კათალიკოსი, მანდატურთუხუცესი და ეპისკოპოსები „შ ი- 
ნაურითურთ სახელდებულიო“ (122. II. 54). ცხადია, 
რომ „შინაურთა“ შორის რანგობრივი განსხვავება იყო: იყვნენ 
„სახელდებულნი“ და არასახელდებულნი; როცა დაით VIII-ს 

მთიულებში მონღოლები დაესხნენ თავს, „კეთილად “ბრძოდეს 

შინაურნი მეფისანი“ და ხადისა და ხევი” მცხოვრებნი 
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I122. II. 3061). აქედან „შინაურის“ მნებვნელობა, მისე მოლაშქ- 

რეობა ეჭვს აღარ იწვევს. 

ტაძრეულნი, ფუნქციათა მიხედვით დასებად იყოფოდნენ. 
ერთ-ერთ ასეთ დაას, როგორც 56. ბერძენიშვილმა შენიზნა, მე სა- ! 

წოლენი შეადგენდნენ, ბესაწოლენი “«ყვნენ მეფის სასახლის 

უშინაგანესი ნაწილის –– საწოლის მსახურნი და ზცველნი. ფეო- 
დალურ ქვეყნებში „საწოლი“ სახელმწიფო გამგებლობის მნიშვნე- 

ლოვანი უჯრედი იყო. როგორც სწორად შენიშნა აბ. კიკვიძემ, სა– 

წოლი მეფის კაბინეტი იყო (78. 87), იქ მეფე უახლოეს 

პირებთ:ნ ერთად თათბირობდა და უმნიშვნელოვანეს ბაკითხებს 

წყვეტდა. საწოლის შტატი სახელმწიფოს გამგებლობაში „დიდ 
როლს ასრულებდა I160. II). 185–-8). საყურადღებოა, რომ საწო- 

ლი) შტატი მსახურთუხუცესის განსაგებელი იყო L160. 
I) 183, 185). ე. ი. „მსახურთაგან“ შედგებოდა. XIV–V საუკუნეში 

მეფის საწოლს ემსახურებოდა მესაწოლეთა 700 სახლი, რომელ- 
თაგან რვა გლეხი (მსახური) იყო, დანარჩენები კი ახნაურები (125. 
IL. 84). საწოლი, კაბინეტის გაგებით, დიდ ფეოდალთა პალატებ- 

შიაც ყოფილა. 1669 წ. ერთ დოკუმენტრი აღნიშნულია, რომ არაგ- 
ვის ერისთავის მამულში მისულ წილკნელ ეპისკოპოსს „არაგვის 
ერისთავი და მეუღლე მათი საწოლის კარსა მიეგებნენ... ხელი 
მოჰკიდონ ცოლქმართა, დორსა და ქეჩაზედ შუა დაიწვიონ, დიდის 

პატივით დახვდნენ“ (125. III. 5481. 

ევროპის ფეოდალურ სახელმწიფოებში მეფის საწოლი (იმთიC- 

L2), რომლის შტატშიაც, სხვათა შორის, მესაწოლენიც (თ 111L65 

ლმოტ”მIII) შედიოდნენ, ფუნქციებითა და აგებულებით ქართული 
«საწოლის» მსგავსი იყო |263. II. 45. 48--9|. 

რუა საუკუნეთა საქართველოსთვის” დამახასიათებელი იყო 

მეფის კარის მობილურობა, მისი მუდმივი გადაადგილება, ადგილ- 

ცვლა სამეფოს ტერიტორიაზე. ამ მოვლენას თავისი ახსნა, პოლი- 

ტიკური და ეკონომიკური საფუძვლები ჰჭონდა: ჯერ ერთი, მეფე 
ასეთ პირობებში ახლო იყო სამეფოს ადგილობრივ საქმი ებთახ, პი- 

რადად აკონტროლებდა ხელქვეითთა საქმიანობას, მეორე –– ფეო- 
დღალური ქვეყნის ეკონომიკური ვითარება (ნატურალური მეურ- 

ნეობის ბატონობა), გზებისა და ტრანსპორტის განუვითარებლო- 

ბა და სამეფო კარის სიდიდე, რაც მის მომარაგებას რთულ პრობ- 
ლემად აქცევდა, უფრო მოსახერხებელს ხდიდა ამ კარის შენახვას 
სამეფო მამულების ადგილობრივ ცენტრებში ჩადგომის გზით. 
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ნ. ბერძენიშვილი აღნიშნავდა სამეფო სასახლეებთან არსებული 
მეურნეობის დიდ მნიშვნელობას კარის შენახვისათვის „სრუ- 

ლიად წარმოუდგენელია, რომ ამოდენა სახასო ქვეყნებიდან მოსა- 
ვალი ერთ ცენტრში ეზიდათ, იმისთვის იყო სასახლეები, ზსადაც 
მეფე თავისი კარით მიდიოდა“ §31. VII. 114, XII-XIV სს. 
სანდო ისტორიული ცნობები სასახლეების მეურნეობათა დიდი 
ნასშტაბის შესახებ ნ. ბერძენიშვილს საფუძველს აძლევდა გაე- 

კეთებინა მეტად მნიშვნელოვანი „დასკვნა: „აი, ასეთი მეურნეო- 
ბა, სასაქონლო მეურნეობის პირს მისული, იყო საფუძველი საქარ- 
თგელოს დიდი შემოსავლიანობისა და არა ათი-თხუთმეტი წარმა- 
ტებული ომი ასი წლის მანძილზე“ L31. VII. 114). 

მეფის კარის ასეთი მოძრაობა სასახლიდან სასახლემი (თბი- 

ლისიდან დიდგორმი, გეგუთში, ცხუმში, ანაკოფიაში..) ნათლადაა 
ასახული საისტორიო წყაროებში. ამის გათვალისწინებით, ხალხუ- 

4–ი გაღმოცეზები თამარ მეფის საქართველოს სხვადასხვა მხარეში 
ყოფნის შესახებ ხალხის ფანტაზიის ნაყოფად აღარ ჩანს. 

შუა საუკუნეთა საქართველოში მეფეს ჰქონდა ძირითადი და 
ღროებითი (სეზონური) რეზიდენციები ძირითად რეზიდენციას 

ერგვა „ს ახ ლი“. -დაჩიმ თბილისი შექმნა „სახლად სამეუფოდ“ 

I122. I. 205): არაბმა დამპყრობლებმა თბილისი „შექმნეს საჯხ- 
ლ ა დ საყოფლად თვსად“ IL122. I. 250); ბაგრატ IV „მოიწია... ს ა ხ– 
ლა დ მათდა ქუთათისს“ (122. I. 290), ქუთაისი იყო მისი „სახლი 
სამკუიდრებელი“ (116. II. 21; ანისი „ძუელ ოდესმე ბერძენ მეფე– 
თა სახლი და საჯდომი“ იყო (L122. II, 6); დავით აღმაშენე- 
ბელმა თბილისი „დაუმკვიდრა შვილთა თვსთა... ს ახ ლა დ თვსაღ“ 
1122. I. 3421; გულისტანი „იყო სახლითავადი შარვანისა“ და 

აჯ, შ. 
სხეა, დროებით რე-სხიდენციებს ერქვა „სადგომ3 ი“. როცა 

აღმ. საქართველოს ბარში სელჯუკები ბატონობდნენ და დედაქალა- 
ქად ქუთარსი იყო, „იყო... სადგომი მეფისა წაღულისთავი“ 
I122. 1. 324). XII საუკუნეში მეფეთა სადგომები იყო აგრეთვე: 

გეგუთი (სანადირო სასახლე), მუხრანი (სახამთრო), ნაჭარმაგევი 

(სანადირო), დიდგორი (სახაფხულო), აგარანი (ტაბახმელა, კოჯო- 
რი... –– საზაფხულო) და სხვა. ნ. ბერძენიშვილმა XII საუკუნისა- 
თვის ქართლში მეფის 16 სასახლე აღნუსხა (31, VII. 115-6). თით- 
ქმის ყოველ მათგანს ეს ფუნქცია შემორჩა გვიან ხანებაჭდე. 1634 
წ. ერთ საბუთში აღნიშნულია, რომ წელიწადში ერთჯერ მახლობე- 

ლი სოფლების მაცხოვრებლებს მეფისათვის სამასპინძლო 

54



უნდა მიერთმიათ დიდგორზე (125. II. 214). სახეცვლილი (დაკნ- 

ხებული) სახით ეს სადგომები XVIII საუკუნეშიაც არსებობდნენ. 

სავარაუდებელია, რომ ერთიანი სამეფოს არსებობის პერიოდ- 

ში მეფის სადგოზ” იყო ყოველ საერისთაოში, დიდ ფეოდალება, 

ჩვეულებრივ, ორი რეზიღენცია მაინც ჰქონდათ: „ვაკეს საჯდომი“ 

აწუ სასახლე (125. I. 436) –- მშვიდობიანობის დროინსთვი” და 

„ციხე“ (ჩვეულებრივ მაღალ ადგილზე – გორაკზე, მთაზე) ·-–- 

ომიანობის პერირდისაჯებს, 

სამწუხაროდ, შუა საუკუნეების ქართუელ მეფე-ფეოდალთა 
სასახლეები (მეურნეობა ადმინისტრაცი, ნ»ჯებობანი..) ჯერ- 

ჯერობით სპეციალურად არავის შეუსწავლია. სწორედ ესაა ერთ- 
ერთი მიზეხი «იმისა, რომ ფეოდალური საქართეელოს ეკონომიკუ- 

რი განვითარების დონე, მისი სამეურნეო პოტენციალი დღეისათვ-ს 

სათანადოდ შეფასებული არაა. ეს განსაკუთრებით X-XIII Lს. 

საქართველოზე ითქმის. გვიანი შუა საუკუნეების სასახლეების ნა- 

წილი (ბიჭვინტის საკათალიკოსოსი, ე. ი. საე:ლესიო), როგორც ფე- 

ოდალური სამეურნეო ცენტრები სპეციალურად შეისწავლა ბ. ლო- 
მინაძემ (84). ბ. ლომინაძის ნარკვევი მნიშვნელოვ:ნი წვლილია 

ფეოდალური საქართველოს კვლევის საქმეში, «გი შეზსანიშნაე მა- 

სალას იძლევა საერთოდ ფეოდალური ხანს სასახლეების რაო- 

ბისა და როლის დასადგენად და რაკ ახლა ჩვენთეის მთავარია, 
გვიჩეენებს სასპხლის, როგორც მსახურთა დასაქმების ძერ-- 

თადი ადგილის, მნიშვნელობას. 

“ბ. ლომინაძის ნაშრომის ძირითადი დებულებები ასეთია: სა- 
სახლე ყოველი «დიდი ფეოდალის, მისი მეურნეობის აუცილებელი 
ატრიბუტია. ფუნქციის მიხედვით სასახლეთა შორის განირჩევა 

მთავარი რეზიდენცია ანუ „სამკვიდრო სახლი“ და სხვა სასახლეე- 
ბი: საზამთრო, საზაფხულო, სანადირო, „სათამაშო“ და ა- შ. (84. 

101). სასახლე იყო ფეოდალის თითქმის ყოველ მამულში, ამა თუ 
იმ მამულში დასაქმებული გლეხები ამ მამულში არსებულ სასახ- 
ლეზე იყვენენ მიწერილნი, მის „შემავალს“, „მი?დეაზს“ შეადგენდ- 

ნენ. ს/შემოსავლო დავთრებში ყმა-მამული და შემოსავალი სასახ- 
ლეების მიხედეით აღირიცხებოდა, ჩვენამდე მოღწეელი დას. 
საქართეელოს საკათალიკოსო ყმების საბეგრო ნუსხები ა? პრინ- 

ციპითაა შედგენილი L84. 102-103). ეს სხა დოკუმენტებიდანავ 
ჩანს: ლევან L დადიანმა (XVI ს.) წაჩხურის ეკლესიას შესწირა ორი 
აზნაური და „ორმოცდათორმეტი მოსახლე კაცი ორ სასახლეთ“ 

(116. II. 7-91. 
55



სასახლე ფეოდალური მეურნეობის ცენტრი იყო, ფეოდალი 

ხან ერთ სასახლეში ჩადგებოდა, ხან მეორეში. ამ დროს ხდებოდა 
სასახლეში დაგროვილი შემოსავლის რეალიზაცია (84. 104; 31. 
VII, 114). ყოველი სასახლე იყო ცენტრი მრავალდარგოვანი მე- 
ურნეობისა (ყანები, ვენახები, ბაღ-ბოსტნები, ჯოგები, სანადირო 

სათევზაოები..). ყოველგვარ სამუშაოს ამ სასახლეებში მათი „მიმ- 
დგამი“ გლეხები ასრულებდნენ. სასახლის მეურნეობას განაგებ- 

და მოხელეთა მტატი სასახლის მოურავის მეთაურობით (84. 111- 
21. 

განსაკუთრებით საყურადღებო ცნობებია შემონახული XVII-–- 
XVIII სს. საერო ფეოდალთა სასახლეების შესახებ. ვახუშტი ბაგ- 
რატიონის ცნობით, ლევან II დადიანმა (1611---1657), „სიმდიდრით 
აღზევებულმან, ჰყო სასახლე იბ(12) ოდიშსა შინა ყოველთა მოწ- 

ყობილობითა, რამეთუ არა წარილოს ერთიდამ მეორესა შინა არა- 

რალმე სავმარნი ანუ ცხენნი“ (30. 830). არქ. ლამბერტი აღწერს, თუ 

როგორ გადადიოდა ლევან II დადიანი ერთი სასახლიდან მეორეში. 
მისივე მოწმობით, ოდიმში „შემდეგ მთავრისა ყველა დიდებულთ 

მეტნაკლებ რამდენიმე სასკჰხლე აქვთ და ერთიდან მეორეში გადა- 
დიან“ (83, 32). 

ასევე გადადიოდნენ სასახლიდან სასახლეში წლის განმავლო- 
ბაში სხვა მეფე-მთავრებიც: „იმერეთის მეფეები, ისევე როგორც 
გურიისა და სამეგრელოს მთავრები მუდმივ მგზავრობაში იყვნენ“ 

(222. 485); ათამდე სასახლე ჰქონდა გურიელს. მისი „მთავარი 

სასახლე“, „ციხე-დარბაზი იყო ოზურგეთი (168. 192). გარდა ამი- 

სა, მას ჰქონდა სასახლეები ბათომში, ჩაქვში, ალამბარში, ჩეხედე- 

ნაა, უჩხობს, ლეხოურმში, ნაგომარში, ბაილეთში... 

მეფე-მთავართა კარის მოძრაობას კარგა: გვიჩვენებს თვით 

სასახლეთა სახელწოდებანი („საზამთრო“, „საზაფხულო“, „სანა- 

დირო“..). 

იმისათვის, რომ წარმოვიდგინოთ მსახურთ. (მცველი და 
ს:მეურნეო-ადმინისტრაციული მოხელე) რა ღიღი რაოდენობა 
იყო თავმოყრილი და დასაქმებული სასახლეებში; საჭიროა მოკლედ 

მაინც აღვწეროთ ეს სასახლეები: სასაპახლეში, გარდა მასხე მიწე- 
რილი ყმა-მამულისა, შედიოდა ციხე ან ჯიხური, დარბაზი ,ტახ- 
ტით“, ეკლესია, სხვადასხვა დანიშნულების დიდი და პატარა ნა- 

გებობანი, ბეღლები, მარნები, საჯინიბო და ა. შ. სასახლეს, ჩვეუ- 

ლებრივ, ერტყა გალავანი ჭიშკრით (ჭიშკარი თავისთავად საინტე- 
რესო „გამაგრებული ნაგებობა იყო). 
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იმერეთის მეფის ერთ-ერთი სახაფხულო სასახლე, ქვითკირ-ს. 

შენობა, იდგა ს. ჭალატყეში, მდ. ჩოლაბურის ქვითკირითვე გამაგ- 

რებულ ნაპირზე. იქვე იყო „მაღალი სეფა მეფის საგრილობლად". 

ჯიხური, საყარაულო კოშკი და სხვ, (88. 18). 

XIX ს. დასაწყისში გურიის ერისთავთა ერთ-ერთი სახლის- 

შვილის –- სვიმონის სასახლის კომპლექსი შემდეგი სახისა იყო: 
ციხე სახლებით, სახაფხულო სასახლე, დიდი ოდა ორად გაყოფი- 

ლი –- მასხედ მიდგქული „სალაროთი“, მოაჯირებითა და ბუხრე- 

ბით, სხვა ოდები, სასტუმრო სახლი, მოხელეთა სახლი, მოსამსახუ- 

რეთა სახლი, სამზარეულო, სახაბაზო, საჯინიბო, მეღვენისა და ხე- 
ლოსნების სახლი, ხორბლის შესანახავი ხულა, სხვა ხულა, მარანი 

კურებით, ბეღელი, სასიმინდე სახლი, წყლის წისქვილი, 60 ბუკი 
„სკა“, პურის ყანა, კამეჩები, ძროხები, ღორები და სხე. (2981. 

იონა მეუნარგია აღწერა დათა გურიელის, (ვახტანგ III 
გურიელის ვაჟის) სასახლე სოფ. ლესაში სასახლესთან იდგა 
"ასახლის ეკლესია, იქვე იყო დიდი სასტუმრო „სააზნაურო სახ- 

ლი“, ძალიან დიდი ზომისა, და მრავალი სხვა შენობა, რომელთა- 

გან სიდიდით გამოირჩეოდა საჯინიბო, „სასახლეს „განაგებდა კაცი. 
რომელსაც, რუსთველის თქმისა არ იყოს, მართ ოდენ სახლთ-. 

უხუცესობა აკლდა. ამის ხელქვეით იყვნენ: მსახურთ უფროსი, ფა- 
რე'მთ–-უფროსი, მესტუმრე, მეწდე, მოლარე, მეჯინიბე, ბაზიერი, 

კურძუალები, ქეშიკები, მოახლეები, გამდელები, სხვადასხვა მოსამ- 

სახურენი და ერთიც –- სასახლის დალაქი. 

...დარბაზის ერს შეადგენდნენ თავადნი გუგუნავები და თავ- 
დგირიძეები, დავითის კარის კაცნი და ახნაურნი: ჭყონიები, გიგი- 
ნეიშვილებიყ„ თავართქილაძეები, კომახიძეები -––- მისნი შინაყმანი. 

-.დღეში ორი ძროხა იკვლებოდა და ძლიევს ყოფნიდა, იმდენი 

ხალხე ტრიალებდა სასახლეში“ (93, 341-3421. 

ზემოთ მოტანილ აღწერაში ერთი რამ იპყრობს ყურადღებას: 
„დარბაზის ერი“ კარის მსახურეულ პირთა ზედაფენასს ეწოდება. 
ეს დამახასიათებელია გვიანი შუა საუკუნეებისათვისაც. 

ათეულობით სასახლე ჰქონდათ მეფე-მთავრებსა და კათალი- 
კოსებს, რაჭდენიმე სასახლე ჰქონდათ ეპისკოპოსებს და დიდ 
ფეოდალებს. ყოველ სასახლეში იყო „უამრავი გაზგებელი, მოხელე 
და მცველი (მოურავი, მანდატური, მოხელე, ქეშიკი, „მეციხოვნე“ 
და „ა. შ.). სასახლეში მყოფთა აბსოლუტური უმრავლესობა წო დ ე- 
ბით მსახური იყო. სასახლეებში (%ს იმ21მ215) მსახურთა დიდი 

რაოღენობით ყოფნა აღნიშნა მ. ბროსემ (252. LX X XI. 
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სასახლის მსახურთა (ცტაძრეულთა") ეს დ- 

დი მასა მეფის პირადი სამხედრო რაზმი იყო. 

საფრთხის შემთხვევაში ყველა –– მოურავიდან დაწყებული 'მეჯინი- 
ბემდე, ქემიკმეციხოვნეებზე რომ არაფერი ვთჭვათ, “აზხედრებუ- 

ლი და შეიარაღებული, მეფეს მხარში ედგა და ლაშქრად მიჰყვე- 
ბოდა. სწორედ ეს პირნი წარმოადგენდნენ მეფის „ლაიბგვარდიას“. 
ყველაზე უფრო ერთგულთა და მისანდობელთა გუნდს. აღსანეშ- 

"ნავია, რომ ეს გუნდი საკმაოდ მრავალრიცხოვანი იყო. ტაძქრეულ- 

თა სიმრავლეს კარგად გვიჩვენებს შემდეგი ფაქტი: 1100 წ. თურ- 
ქები მოულოდნელად შემოესიენ ქართლს. დავით აღმაშენებელი 
„იდგა ნაჭარმაგევს ტაძრეულითა“ (122. I. 232). (გაიხსენოთ, რომ 

ნაჭარმაგევი „მეფეთა სადგომი“ იყო ადრეც, მაგ., ბაგრატ III-ის 

დროს, და „გვიანაც, გიორგი III-ის დროს). თურქთა შემოსევა და- 
ვითმა „მინწუხრის“ (გვიან საღამოს) გაიგო და, ცხადია, ჯარის 

მოწვევა არ შეეძლო, იგი სასწრაფოდ, „ღამე ყოველ წარვიდა“ 
მასთან მყოფი 1500 კაცით (122. I.232). ცხადია, რომ მეფესთან 

1500-ზე მეტი ტაძრღეული იყო. 

სასახლეთა შემდეგ მსახურ-მოლაშქრეთა საქმიანობის ძირი- 

ოად ასპარეზს ც იხ ე წარმოადგენდა. ციხის გარნიხონის ძირითად 
ნაწილს სწორედ მსახურნი შეადგენდნენ („მსახურთუზუცესის 

ველისა იყვნენ.. ციხე-ქალაქთა მცველნი სპანი მეფისანი“) L30. 
201. ამავე დროს ყოველი ციხე, სასახლის მსგავსად, ფეოდალუ- 
რი მეურნეობის ცენტრიც იყო: ციხეზე მიწერილი იყო ახლო”დე- 

ბარე სოფლების მოსახლეობა, „ციხის შემავალი“, რომელიც მე- 
ციხოვნეებს სურსათით ამარაგებდა და ციხის სამუშაოებს ასრუ- 
ლებდა, „ციხის სამეურნეო მოხელეებიც მსახურნი იყვნენ. 

თუ ყოველივე ზემოთქმულს შევადარებთ შუა საუკუნეების 

დას. ევროპის ვითარებას, ჩვენს თვალწინ „გადაიშლება მეტად სა- 

ინტერესო სურათი, რომელიც საოცრად ემსგავსება ქართულ «ს- 
ტორიულ სინამდვილეს: 

დღას ევროპის ფეოდალურ სახელმწიფო “ბში მმართველობის 
ცენტრი იყო მეფის სასახლე: ხმIგLსIი, ძლი1V5, CVILI5 #691მ, 
გსIმი L0CVIმ |223. 243) ან მეფის სადგომი: §0ძე «საჯდომი», 

VIIIმ ICCIმ, CV” L6VI2 |249. 16). ამავე დროს იVIII§ გან- 
მარტებულია როგორც «წგ8MIIII8 6: ძითV95 ჩCი20015 |263. II. 589). 

ზოგჯერ სასახლეს ეწოდებოდა §მI1მ, CVV1II5 §მ1ICმ, გერმ. 5მმ1ჩ0! 
(«დარბაზი», «დარბაზის კარი». «ეზო») |223. 243|. 
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ფრანკთა ადრე ფეოდალურ სახელმწიფოში მეფის კარი მეფესთან 

ერთად მუდამ იცვლლდა ადგილს, ერთი სამეფო მამულიდან (VIIIმ) 
მეორეში გადადიოდა |261. 24). კარის მრავალრიცხოვანი შტატი 
სოციალურად ჭრელი შემადგენლობისა იყო. კარზე იყვნენ როგორც 

სასახლისა და სახელმწიფო მმართველობის მოხელენი («ველოსანნი»). 

ისე გარკვეული «ხელის» უქონელი პირებე, მეფის მრჩეველნი–– «თა- 

ნაგანმხზრახნია , რომლებთან ერთადაც მეფე უმნიშვნელოვანეს საქმე- 
ებს წყვეტდა და სამეფო სამსჯავროს სხდომებს მართავდა (223. 

229). კარზე მყოფთა (მIIIIC1, ხმI0(1ი)) უმაღლესი ფენის წევრთა 

(50უ101:05, 0იVIთ მ(0§--–«წარჩინებულნია, «მინაურნი სახელდებულ- 

ნია) შორის იყვნენ მეფის სამხედრომსახურები, მეფის 

მხლებლები, მეფესთან ერთგულების კავშირით შეკრულნი (223. 

230). მეფის კარისა და სამხედრო რაზმის „სოციალუო მასალას მა- 

შინ შეადგენდნენ ფრანკთა ხაზხოგადოების არათავისუფა- 

ლი ელემენტები . .· არათავისუფალი მსახურები . ” 

მინისტერიალები . . . Vმ551, 0IICII («0100MI») («ყრმანი») და კო- 
მენდაციის გზით სასახლეში შესული («შეწყალებულია») თავისუფალ- 

ნიც". (223. 2531. 
განვითარებული ფეოდალიზმის ხანაში გერმანიის იმპერატო- 

რებს არ ჰქონიათ მყარი რეზიდენცია, უფრო სწორად, მათ რამდენი- 

მე რეზიდენცია ჰქონიათ. ძირითად რეზიდენციას ერქვა II0§ ––- «სახ- 
ლი», სხვებს კი LI28I2 («სადგომი,» «სასახლე», სიტყვიდან M21გ11სI»). 
იმპერატორი წლის განმავლობაში სულ მგზავრობაში იყო, ერთი 

სასახლიდან მეორე სასახლეში, ე. ი. ერთი მამულიდან მეორეში გა- 

დადიოდა (|261. 24). როცა მეფე სასახლეში (LIL8172) დგებოდა, მისთ- 

ვის ვასალებს უნდა ემასპინძლათ (შდრ. «სამასპინძლოა»). 

რეზიდენციის ზოგადი სახელი იყო ILI0I («ეზო», «კარი»); რეზი- 

დენციაში შედიოდა გალაგნიანი ციხე (8სI0, რომელშიაც იმყოფე- 

ბოდა შენობა საზეიმო მიღებისათვის –– 5მე) («დარბაზი»). აღსანიშ- 

ნავია, რომ I10! ერქვა მეფის კარზე მყოფ მოხელე-მსახურთა ერთობ- 

“ჟლიობასაც (261. 34-35). თუ თავიდან მეფის კარი არათავისუფალთა 

და მონათაგან წარმოიქმნა, რადგანაც ადრეულ ხანებში სამ სახუ- 

რ ი თავისუფალი კაცისთვის შეუფერებლად ითვლებოდა, შემდეგ, 

როცა ვითარება შეიცვალა და მეფის კარის როლი გაიზარდა, კარ- 

ზე სამსახური სა პატიო საქმედ იქცა (261. 35). განვითარებუ- 

ლი ფეოდალიზმის დროს კარზე წარჩინებულთაგანნიც არიან. 

კარზე მყოფ სხვადასხვა რანგის მსახურეულ პირებს ევალებო- 

დათ კარის გამგებლობა, მოხელეობა და ცხენით სამხედ- 
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რო სამსახური (ზოლაშქრეობა). საპატიო სამსახური მსა- 

ხურს სხვა არათავისუფლებზე მაღლა აყენებდა. ასეთივე მდგომა- 

რეობაში იყო მეციხოვნეც (8სIყიმიი). 

ევროპაში სამეფო სადგომები თანდათან საზეფო ქალაქებად 

იქცნენ |I250.XIV, 461I. შუა საუკუნეების ევროპაში მეფის «პალა- 

ტი» და «ბანაკი» (IX0IIICIICII6 LICI10Cთ0CL, Iა6I119I1CLC სმ1251) სინონი- 
მები იყო. ვასალის ერთ-ერთი მოვალეობა იყო სიუზერენს კარზე 

სწვეოდა. ამას I10II2ჩLL («დარბაზობა») ერქვა |261. 56.| «დარბაზო- 
ბა» შეიძლებოდა ყველგან, სადაც იყო მეფის სამყოფელი, II0I13ყ% 
(«პალატ-ბანაკი») | 250. VIIII. 

შუა საუკუნეებში სამეფო კარის გადაადგილება ისტორიოგრა- 
ფიამი კარგადაა შესწავლილი. ვ. სამარკინის სიტყეით, იმ დროს ცნე- 

ბა „დედაქალაქი“ «ეთარდებითი წ?ინაარსის იყო. რომელიმე პუნქტი 

დედაქალაქად გაზოდიოდა მხოლოდ მეფის კურთხევის დროს. 

ამ თვალსაზრისით ეს პუნქტები მართლაც სიმყარეს იჩენდნენ, სხვა 

დროს კი ისინი სხვა რეზიდენციებიდან არაფრით განირჩეოდნენ 

(229. 61), «სხვა დროს კარი მოძრაობდა იმპერატორთან ერთად, 

რიგრიგობით ჩერდებოდა მის მრავალრიცხოვან მამულებში» | 229. 

57--81. ვ. სამარკინის მიერ შედგენილ რუკაზე «კარლოს დიდის კარის 
ადგილგადანაცვლება» 70-ე მეტი «სამეფო სადგომია» ნაჩვენები 

(229. 62). ამიტომაა, რომ გერმანიის იმპერიის მკვლევრები ამ ქვევ- 

ნის გამგებლობას «მოგზაურ მეფობას» (V7მიძიIIM6ი1დLს 9) უწოდე- 

ბენ |249. 1|. ვ. ბერგესის ნაშრომს, გერმანიის იმპერიას რომ შე- 

ეხება, დამახასიათებელი სახელწოჯება აქვს – «ხევ IICIა0 ლიხინ 

IIგსი+ა1გძსს –– უდედაქალაქო იმპერია. 

ძირითად სადგომად მაინც საზამთრო სადგომი (VVI0I0L 91812) 

ითვლებოდა (255. 75), როგორც უფრო გამაგრებული და მომა- 

რაგებული. მეფის მამულებში მდებარე „გამაგრებული სადგომე- 

ბი –- „სპსახლეები“ ამ მამულების სამეურნეო-ადმინისტრაციულ 
ცენტრებს წარმოადგენდნენ. სასახლე („პფალცი“) დიდი სამეურ- 

ნეო კომპლექსის ცენტრი იყო, რომელშიც, გარდა მეფის სადგომისა, 

შედიოდა სასახლის ირგვლივ მდებარე სამეფო მამულები იქ მცხოვ- 
რები მოსკხლეობითურთ, ყანები, ბაღ-ბოსტნები, ჯოგები, წისქვი- 

ლები, „დაცული“ ტყეები და „სამხეცე“, სათევზაო წყლები და 
ა. შ. სასახლე იყო მთელი სამეურნეო-საზხედრო და ადმინისტრა- 
ციული კომპლექსი, მსახურეულ პირთა და გლეხთა შტატით. სასახ– 

ლეში იყრიდა თავს მისი ოლქის მთელი · სახელმწიფო შემოსავალი. 
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ეს იყო მეფის უზარმაზარი კარის შენახვის ერთადერთი საშუალება. 

მთელი სამეფო დომენი ასეთი „სასახლეებისაგან“ შედგებოდა. 

სასახლის მსახურთა საერთო, ზოგადი სახელწოდება იყო პა - 

ლატინი («წმIმLIიI-ის! 1ი ნმ!გ110 იIIIIIიი1 263. IV. 107). ისი- 

ნი, როგორც მეფის პირად სამსახურში მყოფნი, მისი უახლოესი პი- 

რები, განსაკუთრებული პრივილეგიებით სარგებლოდნენ, ხელმწი- 

ფე საქმეებს მათთან მოთათბირებით წყვეტდა «Cსი ჩგIმ(III1§ ი0§- 

1L1§5 C005111VI», |263, IV, 107|. «პალატის ერი», პალატინები (L05ი. 

პალადინები) ხელმწიფეს მ=დამ თან ახლღნენ, სადაც მეფე იდგა 

(თუნდაც ნადირობაში ან ბრძოლის ველზხზე), იქ იყო მისი კარი, Cქ იყო 

ქვეყნის პოლიტიკური ცენტრი. 

შედარებითი შესწავლის თვალსაზრისით საყურადღებოა, რომ 
XI ს. ძეგლში „ცხორება იოანესი და ეფთვიმესი“ ,,პალატინის“ 

მნიშვნელობით იხმარება „პალატისა“ წმრ, რიცხვი –– „პალატისა- 

ნი“, 140. 185). 

საყურადღებოა შემდეგი გარემოებაც: ტერმინი „პალატინი“ 
შუა საუკუნეთა ფეოდალურ ქვეყნებში როვის იმპერიის დროიდა5 
მომდინარეობდა, რომში, დიოკლეტიანესა და კონსტანტინეს რე- 

ფორმების შემდეგ „პალატინი“ ერქვა არა მარტო კარის მოხელე- 

მსახურთა შტატს, არამედ სასახლის სახედრო რახმებსაც. სა- 

მხედრო ფუნქცია შუა საუკუნეთა პალატე- 

ბისთვისაც ძირითადი იყო. 

როგორც ვხედავთ, ფეოდალური საქართველოს ტაძრეუ- 

ლებსა და ევროპელ პალატინებს შორის თითქმის სრული 

იგივეობა იყო. ტაძრეულები –-- წინაფეოდალურ ხანაში მეფის 
„ეზოს“, „ტაძრის არათავისუფალი მსახურნი, ფეოდალურ ხანაში 

სახეს იცვლიან, რანგებად იყოფიან. მათ ზედაფენაში წარჩინებულ- 

თა (თავძსუფალთა, „აზნაურთა"“) წარმომადგენლებიც შედიან, ძი- 

რითადი მასა კი არათავისუფალი ვასალები მსახურებია. 

ტაძრეულთა სამხედრო-მსპჰხურეული (ადმინისტრაციული) წრე. 

მეფის ხელისუფლების დასაყრდენი იყო, ტაძრეულნი იყვნენ „მო- 

ურნე-განმგენი პალატისა მეფისანი, თანაგამზრახნი“ (125. II. 3601. 

როგორც ივ. ჯავახიშვილმა «და ნ. ბერძენიშვილმა აჩვენეს, შუა 

საუკუნეების საქართველოში ზოგჯერ ტაძრეულთა მნიშვნელობით 
იხმარებოდა „ს პა+“ და „ლაშქარი“ (ამავე დროს ამ ტერმინებს 

სხვა უფრო ვრცელი ღა ზოგადი მნიშვნელობაც – „ჯარი“ -- 

ჰქონდათ). 

დავით აღმაშენებლის დროიდან ტაძრეულთა გვერდით მეფის 
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კარზე იდგა მცველი ჯარის –- „მონა-სპის“ 5000-იანი კორპუსი. 

„მონა-სპაში“ შემავალ მოლაშქრეთა უმრავლესობა წარმოშობით. 
არაქართველი იყო: მემატიანის სიტყვით „მონანი... ყოველნი ქრის- 
ტიანე ქმნულნი“ იყვნენ L122. I. 337), მონათა კორპუსის მხედ- 
რები იყვნენ „ოჩეულნი და განსწავლულნი.. ჩმისანდონი 

და გამოცდილნი სიმხნითა“ (122. LI. 337). 
„მონა-სპა/ მეფის მცველი კორპუსი «ყო. „მონები“ მეფეს- 

თან ახლო ურთიერთობაში იყვნენ. როგორც ჩანს, ისინი სწორედ 
დავითის მიერ იყვნენ „რჩეულნი და განსწავლულნი“. თუ როგორ- 
აფასებდა ამ მონებს დავითი, კარგად ჩანს შემდეგი ფაქტიდან: 
ერთხელ, როცა დავითის 15 რჩეული მონა საფრთხეში ჩავარდა, 
100 თურქის წინაშე მარტო აღმოჩნდა, მეფე თავის “მხედრებს 
სპას“) არ დაელოდა და მარტო გაეშურა მონათა საშველად. მემა- 

ტიანე ამბობს, დავითი „ამორვიდა სპათა თვსთა და 

უკეთუმცა მათდა ცნობად წასულიყო, მონათა 
დღდაუვოცდეს“-ო (122. 1. 3501. 

ზემოთ უკვე ნაჩვენები იყო, თუ ვინ არიან (მთელი შუა საუ- 
კუნეების სიგრძეზე) ტაძრეულები. „ცხადია, რომ მონა-სპის ტაძრე- 

ულად გამოცხადება (31. VII. 49-52) მართებული არაა. „დავითის 

დროს შექმნილი „მონა-სპა“ თამარის „დროს „გაქრა, ტაძრეულები 

კი არ გამქრალან. 

მსახურთა სოციალური (კლასობრივი) სტატუსი 

მსახურთა წოდება იმდენად რთული ბუნებისა იყო, ძსე მრა- 

ვალფეროვანი იყო მისი შემადგენლობა და იმდენად თავისებუ- 
რი –-– სოციალური ფუნქცია, რომ საკითხი, თუ რომელ სოცია- 

ლურ ჯგუფს, რომელ საზოგადოებრივ კლასს მიეკუთვნებოდნენ 
მსახურები, სამეცნიერო ლიტერატურაში აქამდე სადავოდ რჩება. 

შეიძლება ითქვას, რომ არც ერთი სხვა სოციალური ჯგუფის რაო- 
ბის განსახღვრას არ გამოუწვევია აზრთა ასეთი სხვადასხვაობა. არ– 

სებული შეხედულებანი ძირითადად სამია: 1. მსახური „გლეხთა 
კლასის პრივილეგირებული ნაწილია 2. მსახური ·-გარდამავალი 

თენაა, სამუალო ადგილზე მდგომ გლეხსა და ფეოდალს შორის 

” „მონა-სპის“ შესახებ დაწვრილებით იხ. სტატია „უცხოელები XII საუკუნის 

საქართველოს ლაშქარში“, გვ. 163--165 (კრ. „საქართველო რუსთაველის ხანაში“, 

1966). 
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და 3. მსახური გაბატონებული კლასის ნაწილია, ფეოდალია. სამი– 
ვე ამ შეხედულებას ჰყავდა და ჰყავს თავისი დამცველები. 

XVII საუკუნეზე უფროო ადრინდელ ქართულ თუ უცხოურ 

წყაროებში მსახურის კლასობრივი კუთენილების შესახებ კატეგო- 
რიულად გამოთქმულ ახრს ვერ ვხვდებით (თუმცა უამრავი ცნობაა, 

რომელთა გაანალიზება სათანადო დასკვნის გაკეთების საზუალებას 
იძლევა), მომდევნო პერიოდში კი ამაზე პირდაპირი მითითებები 
გვაქვს. განსაკუთრებით საყურადღებოა ი. თბილელის ცნობები გი- 

ორგი სააკაძის მსახურთა შესახებ. სააკაძეს მუდამ თან ახლდა მის 
უერთგულეს ვასალთა მცირე, მაგრამ სანდო და ძლიერი რაზმი, 

რომელშიც აზნაურები და მსახურები შედიოდნენ. გიორგი თავის 
ერთგულ პირებს აწინაურებდა, ერთგულების სტი:ულს აძლევდა. 

სწორედ ასეთ პირებზე ათქმევინებს ი. თბილელი გ. სააკაძეს: 

„ვისაც რომ კარგი შევატყვი, კა ცო ბის ჰქონღა ხალისი, 

ცხე ნ-იარაღით შევამკვი, ძველი ქმნას მან ახალისი, 

დღეს ერთი აღმოვაჩინი, მოეჰკაზმი, მერმე ხვალ ისი, 

კაცობის სწავლას ეტრფოდის, ვით ოქრო დ.ვახალისი“ (სტრ. 347). 

ი. თბილელი საგანგებოდ აღნიშნავ,ის რომ გიორგი სააკაძის 
მხლებელნი არ იყვნენ დიდგვარნი (სტრ. 256) „გიორგის ყმები“ 

(მსახურები) მისი „ზრდილნი“ („გახრდილნი“) იყვნენ (სტრ. 117). 

გიორგი მათ აძლევდა „ცხენ“იარაღს, ასწავლიდა სამხედრო საქვეს, 
აქცევდა მათ „კაცებად“ (ეს ტერმინი შუა საუკუნეთა ქართულ 
ძეგლებში ვასალის აღმნიშვნელად ჩანს უპირატესად, ზო- 
გადად კი ხელქვეითს, დამოკიდებულს აღნიშნავდა: ეკონომიკურად 
და სოციალურად დაწინაურებაც „კაცად ქცევად. იწოდებოდა). 

მსახურები პატრონის სამსახურით იძენდნენ ქონებას, მიწას, გლე– 

ხებს, სახელსა და სახელოს, სამაგიეროდ ისინი მწყალობელი პატ- 
რონისათვის იყვნენ „თავდადებულნი“, „თავწამებულნი“, „თანახ- 

ლებულნი“ და „განუყრელნი“, მსახურები გ. სააკაძეს ძირითადად 

მოლაშქრეობით უწევდნენ სამსახურს; «სინი იყვნენ „მარჯვენი“, 

„მტრის კარგა მცემელნი“, ომში პატრონის „წინგამპღლოლნი“”“ და 

ამავე დროს „ჭკუის მქონენი, „ რომელთაც პატრონი გასაჭირის 

დროს რჩევას ეკითხებოდა, ეთათბირებოდა; ირანს მიმავალი გ. სა- 
აკაძე მსახურებს მოეთათბირა, თუ რომელი გზით წასულიყვნენ 

სტრ. 121). თუ რა მნიშვნელობა ჰქონდათ გიორგის „ყმებს“, რო- 

გორც სამხედრო ძალას, კარგად ჩანს არჩილის სიტყვებიდან, რომ 

მარტყოფის ბოძოლაში მტრის ბანაკმი სააკაძესთან მყოფმა მისმა 
ოთხმა „ყმამ“ ქართველთა გამარჯვებაში უდიდესი როლი შეასრე- 
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ლა: გიორგიმ ამ „ოთხით კაცითაესე ქნა, რას ვეჭვ, 

იქმოდა ასითა“ (L23. II. 69). 

„დიდმოურავიანში“ შესანიშნავადაა ნაჩვენები გიორგი სააკაძის 

ყმების, როგორც პროფესიონალი მეომრების, მნიშვნელობა პატ- 

რონისთვის. როცა გიორგის წავკისიდან გაქვევა მოუხდა, იგი 

უიარალო, შეუკაზმავი და უქონელი იყო, ნოსტედან მან მხოლოდ 

კოლშვილის წაყვანა მოასწრო, მაგრამ გზაში გამოირკვა რომ 
„ცოტა რამ ყმათ წამოეღო ოქრო თვალმურასიან“ (სტრ. 113). 
გაქცევისას მსახურ პაპუნა ჩივაძეს ემარჯვა, ჯაჭვის ჩაცმა მოესწ- 

რო და ერთი სხვა ჯაჭვი და შუბიც გაეტაცა; იგი გზაში დაეწია 

უაბჯროდ გაქცეულ პატრონს და ჯაჭვ-იარაღი გადასცა (სტრ. 119). 

როცა სააკაძე იმერეთიდან დაბრუნდა, მსახურმა ინაშვილმა მას 

ნახშირგორის ციხე გადასცა (სტრ. 248); სააკაპის მსახურთა დი- 

დე ნაწილი პატრონის სამსპხურს შეეწირა. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან კარგად ჩანს, თუ რას წარმოა- 
დგენდა მსახურთა წოდება: ესენი იყვნენ საგანგებოდ აღზრდილი 
და გაწვრთნილი პროფესიონალი მეომრები, რობლებიც რჩევითა 

და საქმით ემსახურებოდნენ პატრონს და ამ საპატიო სამსახურის 
სამაგიეროდ მისგან წყალობას (მიწა, ქონება, სოციალური აღზე- 
ვება.-) ღებულობდნენ. და აი, ასეთ პირებს ი. თბილელი „მონებს“ 

უწოდებს. „ექვსი ყმა შემომეყარა, მარჯვე და ჩემი ზოდილია“, 
აღნიზნაეს გიორგი (სტრ. 117) და როცა აღწერს ამ ყმათა სადილო- 
ბას, „მონათა ჭამეს პურია“-ო,-–– განმარტავს იგი (სტრ. 127). რომ ეს 

„ყმები“ იგიეე „მონები“ –- მსახურებია, ეს გარკვევითაა ნათქვა8ზი 

გ. სააკაძისა და ქაიხოსრო ჯავახიშვილი, „განჩინებაში I116. II. 
55-7. 61). საყურადღებოა, რომ ვახტანგ VI იოთამ ზედგინიძეს, რო– 

მელიც, როგორც ჩანს მეფის მესაწოლე ან ქეშიკი იყო და პატრონს 
თავი შესწირა, „ერთგულ მონას“ უწოდებს (117. 211. შესაძლოა ეს 

იოთამის სოციალურ წარმოშობაზე მიუთითებდეს. 

მსახური გლეხია არჩილის სიტყვითაც. იგი თეიმურაზ 1-ა 

ათქმევინებს, რომ მაღაროსთან ბრძოლის დროს (როცა თეიმურაზი 
როსტომს ებრძოდა) 

„ორი ქისიყელი კაცი, მსახურები რომ იქ იყვნეს, 

გონასა მანგოსაშვილი, ერთად მსროლნი არ გაიყვნეს, 

გლეხნი იყვნეს, მაგრამ იმ დღეს დარბაისლადაც კმა იყეეს, 

იმ დღეს იმდენს მეომართა პირი მართ იმ ორთ დაუყვეს“ (23.I1.901. 

აპმავე დროს მსახურს, არჩილისავე ცნობით, პრივილეგირებუ- 

ლობის, ვასალობის ნიშნებიც აქვს: მარაბდის ომის წინ გამართულ 
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სამხედრო რჩევას მსახერებიც ესწრებოდნენ. ისინი ამ 

სამხედრო თათბირმი მონაწილეობდნენ (ეს ვასალის ნიშანია!) და 
ომის დაწყებას მოითხოვდნენ (ეს მსახურთა გავლენის მაჩვენებე- 

ლია) (23. II. 731). მსახურები თითქოს ყოველთვის პატრონის მე- 

ინახეებად ჩანან, პატრონის სუფრას უსხედან. მსახურთა თანამეი- 
ნახეობა, რომელიც ჯერ კიდევ წინაფეოდალურ ხანაში იყო გავ- 

რცელებული, როგორც დამოკიდებულობის გარკვეული ფორმა, 

(239. 39-46), შუა საუკუნეებშიც განაგრძობდა არსებობას, ზიუ- 
ზერენის კარზე მყოფი ტაძრეული ან „სადარბაზოდ“ მისული ვასა- 
ლი მეფის სუფრას უჯდა L205. 22). ასე იყო ფეოდალისმის მთელ 

სიგრძეზე. 

მსახურთა გლეხობა აშკარაა თეიმურაზ II-ის სიტყვებიდა- 
ნაც: როცა ერეკლე ბატონიშვილი (II) შაჰმა ირანს დაიბარა, მას 
გაჰყვნენ თავადები, მლვდელი, დიაკვანი... 

„კიდევ ახლღნენ მდაბალთაგან მონა§ი. მსახ-- 
რებია. 

პატარკავი და იოთამ ხამხაძე, გლეხკაცებია 

მგელია ერთი ქართლიდამ, «სიც ამათთან მხლებია“ (56. 103). 

ირანს წასულ თეიზურაზ II-საც, ზისივე სიტყვით, ეპისკოპოს- 
სა და თავადებთან ერთად, ჰხლებია -სახური გლეხკაცი შათერი 
შიო ჯანგირაშვილი (56. 102). 

საქართველოში დიდხანს მცხოვრები უცხოელის არქ. ლამბერ– 

ტის სიტყვითაც XVII ს. პირველი ნახევრის სამეგრელოშ: „გლეხ- 

თა წოდებას შეადგენდნენ მსახურები და მოინალეები“ (ე. ი, 
მებეგრე გლეხები) L83. 271. 

გპხუშტი ბაგრატიონის სიტყვით, როგორც მეფი!, ისე „ჩინე- 
ბულთა“ მსახურები იყვნენ „გლეხთა ძენი“ (30. 18). 

გლეხთა კლასის წევრია მსახური ვახტანგ VI-ის სამართლის 
წიგნის 204-ე მუხლის მიხედვითაც. 

XIX ს. დასაწყისში დავძთთ ბატონიშვილი ასე ახასიათებდა 
მსახურებს: „იყვნენ გლეხთაგანნი თარხანნ და მსახურ- 

ნი. თარხანთა გამოემსახურებინასთ გვაროვნებითი გათარხნება 
ხარკისაგან, გარნა არ გამოაკლდებოდნენ ლაშქარ-ნადი- 
რობასა, ხოლო ზემოხსენებულნი მსახურნი “შმთამო- 

ბავლობით იყვიან მსახურად კართა ზედა და 
სახლი მათი არა აძლევდა ხარკსა“ (114. 2221. 

მუხლში „გლეხთა გაყრისათვის“ (114. 23) დავით ბატონი- 
შვილი მსახურის წილზე ლაპარაკობ. ამკა”აა, რომ დ. ბა- 
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ტონიშვილი მსახურს გლეხთაგანად მიიჩნევს. აქ Iმოხსენიებული 
თარხანი მსახურები სწორედ ისინი იყვნენ რომლებიკ6 1803 წ. 

ცნობით ქართლ-კახეთში 600 კაცამდე იყვნენ და რომელთაც მხო- 
ლოდ ლაშქარ-ნადირობა ევალებოდათ (165. II. 288). მ. დეუმ- 

ბზაძის სიტყვით „ესენი იყვნენ გააზატებული და მიწებით დაჯილ- 
დოებული გლეხები –- თავისუფალი მოლაშქრეები” (50. 394). 
თარხან-მსახურთა გარდა ერეკლეს ჰყავდა 400-მდე თოფჩი (არ- 
ტილერისტი), მაგრამ მათი ნაწილი გლეხთაგანი არ იყო. 

მსახურის „სიმდაბლე“ კარგად ჩან დოკუმენტური რონა- 

ცემებითაც. მსახური შეიძლებოდა გაეყიდათ I166. 131), გაემზით- 
ვათ, ფიზიკურად დაესაჯათ. 1795 წ აზნაურ ქავთარაძის ცოლის 
ნამზითვი მსახური სხვა ბატონთან გაიქცა: ახალმა ბატონმა ძველს 
სათანადო საზღაური: გადაუხადა და მსახური დაიტოვა L181. 
1061. 1661 წ. მაჰნავაზმა თბილისის მელიქს უბოძა მელიქის „ნას- 

ყიდ ალაგსედ მოსახლე ნასყიდი მსახური და მოახლე“ 
(297. ს. 114); 1696 წ. ქართლში შანშე აფხაზმა სულხან «თორბე- 
ლიან ნასყიდად მიართვა მსახური მიომაშვილი, რომელ- 

საც ბრალად დაედო ყიხილბაშ ვაჭართა ქარავნის გაძარცვა L116. 
11. 1681. 1720 წ. ვახტანგ VI-მ დაადგინა, რომ სამუხრანბატონოში 

„თუ მსახური ბატონს რამეს დაუკარგავს, ის დანაკარგი ახღ- 

ვევინონ, მეტს ნუ წაართმევენ, თუ სხვა რამე აწყენინოს მსახურმა 
ბატონს, სც ე. მ. ო:ნ5, დააბან, დარბევით ნუ დაარბევენ4« (L296.IIL. 

ს. 37); 1793--1795 წწ-ში ვახტანგ, ზაალ და ლუარსაბ ყაფლანი- 
შეილები უჩივიან ყაფლანიშვილთა სახლის ბატონს ქაიხოსროს. 
საჩივარში, სხვათაშორის, საყურადღებო ფაქტია აღწერილი მსახუ- 
რის მდგომარეობის დახასიათებისათვის: „ერთი მსახური იყო, 
ჩვენი წისქვილში თურმე იყო, სამი ლეკი მიხდომოდა, იმს თოფი 

ესროლა, ერთი კი წაექცია და ორნი გაქცეულიყვნენ. იი ლეკის 
თოფ-იარაღი და თავი რევაზს სარდალს მიართვა დმანისს“, რევაზს 
უთქვამს მსახურისათვის –– იმ ლეკს ოქროები ექნებოდა და მომი- 
ტანეო. მსახურმა შეჰფიცა –– ლეკს სხვა არაფერი ჰქონიაო. რე- 
ვაზმა „არ დაუჯერა, ჯერ ისე უწყალოდ სცა მრავალი, მერე დაჰკი– 

და და ისე აცემინა, მერე წნელის ჩრჩოლი გაუკეთა, თავხედ 
ჩამოაცვა და სოლებით გაუჭედა. ვინ იყო მშველელი და გამკით- 
ხველი?“ (116. II. 540-541); დავით ბატონიშვილის სამართლის 

(პროექტის) მიხედვით მსახურის სამსახურში დროულად გამოუც- 
ხადებლობისათვის („ჟამის წარწყმედისათვის") დადგენილია: „ვინცა 

მიცემული ჟამი და დრო, რომელიცა დანიშვნიესთ მ ს ახ ურთა მსა- 
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ხურებისათვის, წარწყმიდოს, მაშინ მაღალნი პატიმრობითა, ხოლო 

მდაბალნი ჯოხითა განიპატიჟნენ, ხოლო ხშირად ქმნისათვის სამსა– 
ხურიდან აღისპობიან“ (114, 80); აქ გარკვევით ჩანს განსხვავება 
მაღალ მსახურთა („სამართალში“ აქ ლაპარაკია მსახურებზე: თა- 

ვადზე, აზნაურზე ღა გლეხზე, ე. ი. ნამდვილ მსახურზე) და „მდა–- 

ბალთა" განსხვავებაზე, –– მსახური გლეხთაგანი ფიზიკური სასჯე- 
ლით ისჯება (რაც ფეოდალისათვის შეუფერებელია). აქვე საყუ- 
რადღებოა მითითება იმაზე, რომ მსახურობა საპატიოა, მსახურ- 
თა რიგებიდან განდევნა სასჯელია. მუხლში „გლეხის აყრისათვის“ 
ნათქვაჭია: „იქნებისცა, რომელ გაქცეულმან მსახუ4მ.ნ წარუხუნას 

ნივთი რათმე მებატონესა“, ასეთ შემთხვევაში „ვისთანაც ეს მსა- 

ხური მივა, ის მებატონე ვალდებულია გაქცეული მსახური წაღე- 

ბული ნივთით თავის ბატონს მიუბრუნოს“ I114. 23), მსგავსი 

ცნობები მრავალია. 
მსახურის სოციალური სტატუსის დასახასიათებლად საყუ- 

რადღებოა შემდეგი ფაქტები: 
მსახურის მოვალეობათა ერთობლიობას „მსახურის რიგი“ 

ეწოდებოდა; მასში შედიოდა: ლაშქრობა, ხადილი ან სამასპინძ- 

ლო, პირადი სამსახური –- თანხლება და შინაყმობა. „რაც მსახუ–- 

რის რიგი იყოს, შინაყვაც ისე ·მოგაბაროს“-ო, აღნიშნულია 
XVIII ს. ერთ დოკუმენტში I125. III.936). გვიან შუა საუკუნე- 
ებში მსახური მებეგრე გლეხისაგან განსხვავდებოდა შემდეგი ნიშ- 
ნებით: 1) მსახური მსუბუქ ნატურალურ და ფულად გამოსაღებს 
იხდიდა (2 ან 3 წელიწადში ერთჯერ), 2) შრომითი ბეგარის ნაცვ- 

ლად მსახური მებატონეს პირად სამსახურს უსრულებდა და 3) 
ისახური ლამქრობდა. სავარაუდებელია, რომ ადრეულ ხანაშიც 

მსახურს იგივე ევალებოდა. 
„მსახურის რიგი“ გლეხური, ბატონყმური რიგი იყო. ერეკლე 

II-ის 1783 წ. ერთ ბრძანებაში ნათქვამია: „ავალიშვილის გივისა 

იოანეს ყმანი ფოცხვერაშვილები რომ არიან,.. რომელიც ბატო ნ- 
ყმობის რიგი არის, ისე მართებულათ უნდა ემსახურონ, დაე- 
მორჩილონ. მსახური ზდებიათ, მსახურიც უნდა აახლონ„ ორთავ 
განაყოფებს ამსახურონ“ (296. III. ს. 1131). 

მსახურის -მდგომარეობისათვის დამახასიათებელია ის ფაქ- 
ტიც რომ ზოგჯერ მისი და მებეგრე გლეხის საბატონო გამოსა: 

ღები ერთი ტერმინით აღინიშნება: „რაც გამოსაღები ედოს «იმ 
მამულს, მსახური იყოს თუ მოყალნე, იმგვარი ყალანი 
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გამოართვას მოხელემ“-ო, ნათქვამი 1749 წ. ერთ საბუთში 
L296. IV. ს. 241. 

1777 წ. თირის მონასტრის (სემო:' ქართლი) გლეხებსა და 

თავად თაქთაქიშვილებს შორის დავაზე ასეთი განჩინება იქნა და- 

ღებული: „რომელიც მქფე სვიმონის (L ?) გუჯარით ორს დღეს 
ხვნა, ორ დღეს მკა და ერთს დღეს, ბარვა თირის ზო- 
ნასტრის სღებიათ. იმ გზით თაქთაქიშვილეს უმუშაონ და 

მსახურიც აახლონ“ L125. V. 25). 

1749 წ. მდივნისშვილი მანუჩარ სთხოვდა ერეკლე II-ს: „ჩეენ 

ორნი ძმანი თქვენს სამსახურში ვიმყოფებით და რაც თქვენი წყა- 
ლობა ყმა გვყავს „იმათში ძმიანი და სახლკაციანი 

კომლი გლეხი არავინ გახლავთ, რომ მსახურათ გამოვართვათ... 
აქ თელავს ერთის ჩეენის ყმის სამი ობოლი გახლავან. წყალობას 
ვითხოვ... ერთი ოქმი მებოძოს, რომ ერთ-ერთი ძმა მსახურათ გა- 

მოვიყვანო“ 296. V. ს. 47). აშკარაა: მსახური გაჰყათ “გლეხის 
ისეთი კომლიდან, რომელშიაც, მსახურის გაყვანის შემდეგ, „მუ- 

შაკად“ სხვა პიროვნება რჩება. 
„ღვთაების გუჯარში“ (კახეთი 1722 წ.) ნათქვამია, რომ რუ- 

სთაველის სამწყსოს გლეხებში არიან „კომლნი უმსახურონი“ (ანუ 

მოყალნენი) და „მსახურნი“ (ე. ი. მსახურის ჯამომყვანნი) (125. 

II. 364). 

„ XVIII ს. დასაწყისის საბუთში (ქართლი) ნათქვამია: „ვინც 
მსახური იახლლოს ბატონმა თავისი გამოსაღები აპატიოს. 
სათემოს საქმეზე სოფელს ნუ გაეყრების მსახუ- 

რი; „მამასპჰპხლისს და თარხანს და მსახურს ღალას წუ 

ს თხოვს“ (295 ა. III ფურც. 155). სხვა ცნობით, როცა ბატონს 
გლეხი მსახურად გაჰყავს, ბატონმა მას „უნდა ჩააცვას,ს დაახუ- 
როს, აჭამოს, ასვას“ (295. III. ფურც. 851. ამ ცნობიდან სავსებით 

ნათლად ჩანს რომ მსახური სოფლის სხვა მცხოვრებთა რიგში დგას, 
როგორც მდაბიო, ოღონდ პრივილეგირებული. · 

მრავალი ცნობაა მსახურთა სოციალური კუთვნილების შესახებ 
XIX ს. შუა წლებში საგლეხო რეფორმის მომზადება- გატარებასთან 

დაკავშირებით შექმნილ დოკუმენტებში. 1841 წ. შეკრებილი ცნობე- 

ბით იმერეთსა და გურიაში მსახური გლეხთა კლასში შედიოდა, ოღ- 

ონდ იდგა «აზნაურებს ქვემოთ და გლეხებს ზემოთ» |113. IV. 358|. 

60-იანი წლების ოფიციალური დოკუმენტით გურიაში მსახური პრი- 
ვილეგირებული გლეხი იყო |299, ფურც. 104-5); აკაკი წერეთლის 

სიტყვითაც აზატი გლეხის კომლს მსახურის გამოყვანა ევალებოდა 
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I141). 1863 წ. ცნობით მსახური გლეხთა კატეგორია (ამ3იM/) იყო; 

მის შესახებ ნათე;ვამია: CMC0XVიაII 90-10 Cი00/IIICC MCXIVV #II9240CMIMM 

მ3II02V60M, 1. 6. 180ჩ9IIIIIII0CM II #I)60709IL:(0M» | 113. IV. 382). იმა- 

ვე დროს სხვა ცნობით მსახურები ყმა-გლეხთა რიცხვს (Lი9CII0C0XII0C 

0007099MM6) ეკუთვნოდნენ |133. IV. 94): 1885 წ. ოთიციალური 
ცნობით იმერეთსა და გურიაში მსახურები შეადგენდნენ «საბატო- 

ნო გლეხების განსაკუთრებულ, პრივილეგირებულ კატეგორიასა 

(230. II. 385|. ასევეა 1866 წლის სადადიანო სვანეთში, ლეჩხუმსა 

|230. 1L. 489) და სამეგრელოში | 1901. 349|; სხვა ცნობით, ქუთა- 

ისის გუბერნიაში მსახური არის «სIIსIIIII II 23097 M000Xხ#%II» | 19037. 
406). რაფ. ერისთავის მოწმობით (1865 წ.) სამეგრელოში აზატი 

«პრივილეგირებული წოდებაა», «030» XV 7XXC 8LIIIICII II3 31010 (მებეგ- 
რეთა –– ქ. ჩ.) იმვიყუგ IL ლ0IMყმ0+II II0ყIMI2C» II0II6IIM-#მჯიCლი MX 
ლ0ლოლ80ი მ230მV0CM0MV ( M0009IMC#0MV)» |37. 41). კ. ბოროზდი- 
ნის სიტყვითაც სამეგრელოში მსახური პრივილეგირებული გლეხი იყო 

137. 41). დიმ. ფურცელაძე 1864 წ. აღმოსავლეთ საქართველოს 

მსახურთა შესახებ წერდა: «<MCმXVV0II, III CIVXIII6III, C0ლ7გზიი- 
II 1M0CVI0 C06IVI0C M0XIV 180ი9/1:1C180M M M00C1%IM )1800)0M. 210 

II0 IIმIIICMV MIICIIIII0, II0C0.11ILIC, II(3ცმIII110!C 1L2 L0CI10,CM#VI0 C.IVXX- 

6V |2251; მისივე სიტყვით «მსახური . . . 70 #6, 970 აზხატი #3გXVI! 

(C8060MMხIL) IMIM9M CაVXIICIს (მოსამსახურე), 910 0006სს 8M/ 

#090X69MMICI8მ 8 3მიმ,II0L I 0V3IIM» |225). აქ ყურადღებას იქცევს 

მსხურის თავისუფლებაზე მითითება -–– ესა გლეხუე- 

რი გამოსაღებიდან თავისუფლება. 

ჟ. მურიეს სიტყვით სამეგრელოში აზატი (მსახური) «თავისუ ფალი 

გლეხი» იყო, ზოგი გადასახადისგან გათავისუფლებული, ფარეშის 

გამომყვანი და ბატონის მხლებელი |37. 126--127; გ. ქალანთა- 

როვის სიტყვით «C/MVXIIICIM MXII MCმXV0ს 6ხ'1M 8%ICIIIIIM. XIIმCC 
1(00II0CIIL6IX: MX M0-XMXI0 ILმ3ცმI ს I90IIცIII»XICIIIნ0821II11CIMს M#იდლილCI- 

MხIMMX (202. 218--219). ვ. გნილოსაროვის ცნობით (1859 წ.) მსა- 

ხურები იყვნენ «00ლ06ხI) MIIმლ0ლ M#060”ხიIMა, რომელთაც ლაშქრობა 
ევალებოდათ | 176. 437). დიმ. ყიფიანის ცნობით, 1847 წ. გურიაში, 

სამთავროს არსებობის პერიოდში, გლეხთა ნაწილი განირ- 

ჩეოდა «მდაბალი კლასისაგან ქონებრივი მდგომარეო- 

ბი თ, დამსახურებით ან მთავრის მეურნეობასთან სიახლოვით, 

რის გამოც. მთავარი საგანგებო დოკუმე ნტით მათ ათავისუფლებდა ფუ- 

ლადი და ნატურალური გამოსაღებებისაგან. ღებულობდნენ რა მსახუ- 
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რის წოდებას, ეს პირები წინ იდგნენ გამომღებ გლეხებზე, მა- 

გრამ ვერ აღწევდნენ აზნაურის უპირატესობას. მსახურებს იყე ნებდნენ 

შათირებად, მცველებად, ნიშნავდნენ სოფლის ხელოსნებად, სურ- 

სათ-სანოვაგის გამგებლებად და ა. შ. ფიზიკური სამუშაო კი მათ არა- 

ვითარ შემთხვევაში არ მოეთხოვებოდათ» (I113. IV. 941. XIX ს. 

60-იანი წლების ოფიციალური ცნობით «ჩგვიიI MCმXV0M MIM I80- 

ი08ხI6 8006LILI6, 010 85IIIC MMმ2, 1. 6. I000X6MIL IM II0M0600I189ი 
I1II0I1I8I1/ICIIII10 3VV I109M0 01 C8011X II0MCIIIIIIXI-08, 38 0ლ0060MV8LIC 320MVIV 

ყმთV90 33 II MCXII0C VIXIVVMIIICIIII0C C80CILI0C C0CX1XC1IIIIII, 06#9M38გL აM2სL21ხ 

LI0CICIMIIV 0 I(22#44010 CCMCMC7ცმ I0 ლ/I0MV 909I/086ILV III” II?0IIC- 

VII M 900063 L071 III ჰცმ ით281VI 1ICM#0X>00VI0 I01მ+ნ II VI0IIმ+ხ 

I0M6IIIIMVIMმ» | 113. IV. 105). 

ყველა ზემომოტანილი ცნობა იმ დროსაა შექვნილი, როცა 

მსახურთა წოდება ჯერ კიდევ არსებობდა და მისი სოციალური 

არსის, კლასობრივი კუთვნილების დადგენა პრობლემას არ წარ- 

მოადგენდა. ყველა ამ ცნობით XVI--XIX საუკუნეებში მსახურე- 

ბი. ანუ ახატები (ასე ეწოდებოდათ მათ საქართველოს ზოგ მხა- 

რეში) ყმა გლეხთა ზედა, პრივილეგირებულ ფენას შეადგენდნენ. 
მათ შორის საერთო იყო მებეგრე გლეხთაგან განმასხვავებელი ნიშ- 

ნები –- მოლაშქრეობა, ბატონის კარზე სამსახური და გლეხურ 

(ფიზიკურ შრომასთან დაკავშირებულ) ბეგარა-ვალდებულებები- 

დან გათავისუფლება. საყურადღებოა, რომ არც ერთ 

ცნობაში არაა ნათქვამი, რომ მსახურები რო- 

გორც წოდება, ამ დროს, ადრინდელ პერიოდე- 
ბთან შედარებით სოციალურად დაქვეითებუ- 
ლია. პირიქით, ყოველთვის ხაზგასმულია, რომ 

ესაა პრივილეგირებული წოდება, რომელიც 

მებეგრე გლეხთა და აზნაურებს შორის დგას 

და აზნაურობისაკენ მიისწრაფვის. 

მსახურთა წოდების შესახებ ასეთივე აზრისა იყვნენ გვიანდელი 

ხანის მკვლევრებიც. ილ. ბახტაძის მტკიცებით, აზატი ანუ მსახური 

იყო «თავისუფალი» გლეხი, რომლის თავისუფლება ზოგი გადასახა- 

დიდან გათავისუფლებაში გამთიხა ჯებოდა: «0 65II M6ყ+0 ლ006/- 

1II6CC M0CXIV M#000709LIIII0M M 2801091I1+I110M, I1 8 510 11MCIIIIC VI 321+VI10- 

ყგჩმლხ #X0M89M0LIი080MI00Xს 00 00M0X#0MIL9» |230. IL. 230-–-1I. 
ალ. ხახანაშვილის მიხედვით მსახური გლეხთა რიცხვს ეკუთვნოდა. 

მას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა გერმანელ ხალხებში არსებულ 
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მინისტერიალთა მსგავსად; მსახური გლეხთა სხვა ჯგუფებიდან განი- 
რჩეოდა, მაგრამ «განსხვავებული ეკონომიური ყოფის» უქონლობის 
გამო გლეხთა მასას ეკუთვნოდა (150. 20--21). ამავე დროს ა. ხა- 
ხანაშვილს მიაჩნდა, რომ მსახური შედიოდა ვასალი- 
ტეტის სისტემაში, «იმემამულეთა ჯაჭვში»|150. 
10|; მისივე სიტყვით «გლეხი» ზოგადი სახელია, რომელიც მსახურსაც 

აღნიშნავს I150. 29, 124|. 

ა. ხახანაშვილის 'შეხედულებებს არ დაეთანხმა ნ, ურბნელი, 

რომელმაც ორიგინალური აზრი გამოთქვა მსახურთა შესახებ. იგი 
წერდა: „მსახური, ერთი მხრით, აზნაურზე მცირეა, მეორის –- 

გლეხს აღემატება. იგი იმათ შუა დგას და თუ აზხნაური არ ეთქმის, 

არც გლეხობა შეეფერება (ხახანაშვილი გლეხებში თვლის 6სახურს, 
გვ. 14) (ბატონყმობა), მაგრამ «მე-15 გვერდზე რასაც ამბობს ამის 

საწინააღმდეგოა (ნ. ურბნელის შენიშვნა –-– ქ. ჩ.) ....სა- 
ზოგადოდ სამსახური იყო წოდების შემქმნელი ძალა. მსახურ- 

ნიც ცალკე წოდებას შეადგენდნენ და საკუთარი ხე- 
ლისუფალნი ჰყავდათ.. თუმცა ეს კარგად იცის „ბატონყმობის“ 

ავტორმა, „მაგრამ მაინც მსახურნი საკუთარ წოდებად არ მიაჩნია 

და გლეხობასთან აერთებს, არ ვიცით რად. თუ იმიტომ, რომ 
მსახურს გლეხთაგან ირჩევდნენ, ვერაფერი სა- 
ბუთია: საქართველოში წოდება კასტას არ ნიშნავდა და გუშინ- 

დელი გლეხი შეიძლებოდა ხვალ ან ზეგ აზნაური შექმნილი- 

ყო“ I121. 97. 99--100). როგორც ვხედავთ, ნ. ურბნელის აზრით, 

გლეხთაგან გაზოყვანილი §სახურები ცალკე წოდებას შეად- 

გენდნენ. 
ივანენკოს აზრით «IIIIXX6C MXმMIIIX მ23MმXV0C08, #0 8ხI06C II00C- 

1ხნIX>X M#00CLნIMILV, C108უ0 C0CMI08MC2 12 L236I88მ06M6LX 0MVXIII 6 ICI 

M0მXV0M%)» | 237. 7|. 

ს. ავალიანმა 1912 წ. ასე დაახასიათა მსახურები: «8მ09იXIIIIII, 

ცხICIIIMMIL CX0M M#0CXIL#ხIIIICM#0I0 I 3000) C0C128899ი101 MCმ XVII 

(50LVII6V0I, 1011915(6L121); MCმXVის C06II M0%C-ლ80060)MI00 LII3IVICL0 

IM800/M6CM)IM9 3მIIIIM2I0X ი0I8MI6”.008მII006 ი020X#CIIVC» (164. 60|. 

ივ. ჯავახიშვილს მსახურთა სოციალური კუთვნილების შესახებ თა- 

ვისი აზრი არ გამოუთქვამს. რაკი მისი «ქართული სამართლის ისტო- 

რიის» II წიგნის I ნაკვეთი («სახელმწიფო სამართალი») ასახავდა 

IX-- XIV სს. ვითარებას, მონღოლთა ბატონობის შედეგად მომხდარი 

ცვლილებების გაუთვალისწინებლად |160. I, VI, ივ. ჯავახიშვილ- 
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მა აღნიშნა, რომ ა მ პერიოდი ს საქართველოს სამეფოში «ც ა ლ- 

კე წო დებრივ ჯგუფს შეადგენენ მსახურნი, რომელნიც ერთ- 

გვარს და თანასწორუფლებიან გუნდს არ შეადგენდნენ» |160. I. 

35). მსახხურებს აზნაურთა შემდეგ და ვაჭართა წინ განიხილავდა 

ივ. ჯავახიშვილი სხეა ნაშრომებშიც, მაგ., საქართველოს X-–-XV სს. 

ისტორიის მოკლე მიმოხილვაში I159. 26. ასევეა საქართვე- 

ლოს ისტორიის სახელმქღვანელოს ივ. ჯავახიშვილისეულ ნაწილშიც. 
დახასიათება მსახურთა წოდებისა ივ. ჯავანიშვილს არ მოუცია. 

ქრ. რაჭველიშვილს მიაჩნდა, რომ ჭართულ ფეოდალურ მო- 
ნარქიაში „მსახურნი –- აზნაურებზე დაბლა მდგარი წრე იყო“ 

(107. 771; ასევე იყო გვიან, XVIII საუკუნეშიც (107. 106). მსა- 

ხური გლეხთაგან განსხვავებული სოციალური ჯგუფია, რომელიც 

ზოგჯერ აზნაურობამდე აღზევდება, ზოგჯერ კი „საქართველოს სა- 

გარეო და შინაური კრიზისის გამო", განსაკუთრებით მე-18 საუ- 
კუნის პირველ ნახევარი, ხშირად ყმა გლეხის «მდგომარეობაში 
ვარდება, სავსებით გლეხს უთანასწორდება (107. 106). 

გრ. გიორგაძის აზრით, „მსახურნი იგივე ყმები «ყვნენ“, 

ოღონდ პრევილეგირებულები, „მათ სამუალო ადგილი ეჭირათ 
ყჭებსა და აზნაურებს შორის“ (42. 761. 

4 ს. კაკაბაძეს მიაჩნდა, რომ მსახურები იყვნენ „პრივილეგი- 

ური ყმანი“, „უფრო შემძლებელ გლეხთაგანი“ (70, 12, 151. 

ს. ჯანაშიას ახრით, მსახურები ადრეფეოდალურ საჭართველო- 

ში წვრილი ერისაგან, ნაწილობრივ კი მონებიდან გამოსული სო- 
ც”:ალური კატეგორია იყო I162. II. 229). „მსახურობა გარდამავა- 

„ლი საფეხური იყო წვრილ ერსა „და წარჩინებულთა ანუ აზნძურთა 
“შმორის“ I162. II. 230). ვახუმტი ბაგრატიონის ცნობების განხილ– 

ვისას ს. ჯანაშია ალნიშნავდა, რომ „მეფის რაზმი იკრიბება სახასო 

აზნაურებისა და „გლეხებიდან, რომელნიც დაკავშირებული არიან 

უშუალო ფეოდალური დღა არა მხოლოდ ზოგად ქვეშევრდომის 
„დამოკიდებულებით“ (162. II. 4571. აქ ს. ჯანაშია აშკარად მიუ- 
თითებს სახურის ისეთ სტატუსზე, რაკ არათავისუფალ 

ვასალობას შეესაბამება „მაგრამ მსახურს „რათავესუფალ 
გასალს არ უწოდებს. 

ფსახურთა “შესახებ ზოგადი დებულება აქვს გამოთქმული 

ნ. ბერძენიშვილს, მისი სიტყვით, „ფეოდალური ურთიერ- 

თობის ხანაში საერთოდ მსახურები გარდამავალ 
საზოგაღოებრივ ფენას შეადგენენ. ისინი” მიწის- 
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ოქმედნი არიან და ამით გლეხებსა ჰგვანან, ხოლო მათი წოდებ- 
რივი ფუნქცია აზნაურულია –– ლაშქრობა და სამსახური“ L31. II. 

ს ფენა", ე. ი. კლა- 
სობრიად გლეხი ოღონდ ცალკე წოდება (C0CCM0MII6) |I169. 

2-3, 21). 

ვ. ალენის სიტყვით, მსახურები უაზნო ებში შედიოდნენ. 

54). 2სახურები ესაა „იწარ?ოებელი კლასი 

მსახურთა სოციალური ჯგუფი შეიცავდა უფლებრივად და სახო- 

გადოებაში ადგილის მიხედვით დეფერენცირებულ კატეგორიებს 

(245. 327-8). მკახური, როგორც არ უნდა “დ).ინაურებულიყო, 
უაზნოდ ანუ უგვაროდ რჩებოდა, რაც მას „განასხვავებდა 
მსახურეული გვარიშვილისაგან (245. 3291, 

ფ. ჰოლდაკს ქართველი მსახურები (XII საუკუნისა) მიაჩნდა 

თავისუფალთა კლასად, რომელიც მეფეს უშუალოდ და არა ფეოდალ- 

თა (L6ჩბივჩი-06ი) საშუალებით ემორჩილებოდა |271. 60). ქარ- 

თველი მსახურები, ჰოლდაკის სიტყვით, ისეთივე სოციალურ წარმო- 

ნაქმნს (81|)ძსეიფ წარმოადგენდნენ, როგორც ე. წ. C0I006!9MI7CI1C -- 

(თავისუფალი მოლაშქრე, დაახლ. ის, რასაც ნ. ბერძენიშვილი «მდა- 

ბიო-მოლაშქრესა უწოდებდა –– ქ. ჩ.). ჰოლდაკის აზრით, XII საუ- 
კუნის საქართველოში ფეოდალიზმი განვითარების უმაღლეს სტადია- 

ზე იყო, სახელმწიფო ქონება მსხვილ ფეოდალთა ქონებად იყო ქცე- 

ული | 271. 65|, მეფე არის მხოლოდ «პირველი თანასწორთა შორის». 

საქართველო ცალკე საფეოდალოთა ჯამია, ლენი მემკვიდრეობითია და 

ვასალის სიკვდილის შემთხვევაში მეფეს იშვიათად უბრუნდება. ლე- 
ნი ხელთანაა გაერთიანებული და განვითარებულია იმუნიტეტი 

L271. 66). ყუთლუ-არსლანის გამოსვლა ესაა მსახურთა გამოსვლა, და- 

პირისპირებული ფეოდალთა მძლავრობისადმი (#IIIმCიჩLხ |271. 61|· 

მეტად საყურადღებო და ორიგინალური აზრია, ლოგიკური 

დამაჯერებლობა რომ ახლდეს: გამოდის, რომ ფეოდალური განვი- 

თარების უმაღლეს საფეხურზე ადრეფეოდალური (და წინაფეოდა“ 

ლურიც!) მძლავრი სოციალური ფენა თავისუფალი მოლაშქრეები- 

სა ისევ არსვბობს| თუ ამას დავუმატებთ იმ ფაქტს, რომ ე. წ. C6- 

ოიმიIC0 2 დოკუმენტალურად არაა დადასტურე- 
ბუ ლი (მდრ. «მ დაბიორ-მოლაშ ქრე/»!) და ფეოდალური 

საზოგადოების სოციალურ სტრუქტურაში მისთვის ადგილი არცაა 

(248. I. 180|, იგი სამართლის ისტორიკოსთა მიერ ხელოვნურაღ შექ- 

მნილი (გამოგონილი) სოციალური კატეგორიაა (243. II. 212| და 

განვითარებულ ფეოდალურ საზოგადოებაში მთელი მოსახლეობა ფე- 
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"'ოდალთა LმIIII108-ს წარმოადგენდა (248. I. 180), ცხადი გახდება, 

რომ ჰოლდაკის დებულება ქართველ მსახურთა თავისუფლების შე- 

სახებ ხელოვნური და გაუმართლებელია. 

მსახურთა ფენა, ეკონომიკურად და უფლებრივად ჭრელი, გლეხ- 
თა კლასის ნაწილად მიაჩნია მ. დუმბაძესაც (49. 99-100). დ. გვრი- 

ტიშვილის სიტყვით „მსახური, უეჭველია, გლეხთა კატეგორიებ- 
ში თავსდება“ (41. 50). მ. ბერძნიშვილი იმეორებს ნ. ბერძენი- 
შვილის შეხედულებას მსახურის „გარდამავალ საზოგადოებრივ 

ფენისადმი“ კუთვნილების შესახებ (35, 94-104). ა ბოგვერაძე 

მსახურთა შესახებ (ადრეფეოდალურ ხანაში0ე ს. ჯანაშიას აზრს 

ეთანხ?ჭება. მისი სიტყვით, მსახურები შეადგენდნენ „სოციალურ 

ფენას“, რომელიც განვითარებული ფეოდალიზმის ხანაში დაი- 
შ ალა, ნაწილი გაგლეხდა, უმეტესობა –- გაახნაურდა. გვიანფეო- 

დალური ხანისათვის (ბატონყმობის ხანა) მსახური პრივილეფირე- 
ბული გლეხია, მსახურები გლეხებიდან გამოდიან, მათ აქვთ როგორც 

საპატიო, აზნაურული მოვალეობანი –– ლაშქრობა და სამსახური, 
ისევე გლეხურიც –- ზიწის მუშაობა და ბეგრის გამოღება. მისივე 
სიტყვით, ადრეფეოდალურ ეპოქაში მსახურები იყვნენ „საზოგა- 
დოების ფეოდალური ფენის ერთი გარკვეული, გარდამა- 
ვალი ნაწილი“ (36. 109). უფრო გვიან დაწერილ ნარკვევში ა. ბო- 

გვერაძე მსახურის ფეოდალობის შესახებ «ლღარაფერს ამბობს 

LI115, II. 150). 
5სგავსი დებულება მსახურის ფეოდალობის შესახებ (XIII-– 

XIV საუკუნეებისათვის) წამოაყენა ზ. #ატიანმა #ან პირდაპირ 

დასვა საკითხი –- „რას წარმოადგენდა მსახური სოციალურად?“ 

'(106. 1071) და სცადა ამ კითხვაზე, „ამომწურავი პასუხის გაცემა“; 

მისი სიტყვით, „ამ კითხვაზე ამომწურავი პასუხის გაცემა შესაძ- 

ლებელია 8ხოლო დ ბექაააღბუღას :ფსამართლის წიგნის დეტა 
ლური ანალიზის გსით“ (106. 107). ზ. რატიანის მიხედვით, მსახუ- 

რები ცალკე წოდებაა, ოღონდ ფეოდალთა კლასისა. მისი სიტე- 

ვით, „განვითარებული ფეოდალიზმის ხანაში.. მსახური ისეთივე 

სრულუფლებიანი პატრონია ყმისა, როგორც დიდებული ან ახნა- 

ური, ანუ მსახური ეკუთვნის გაბატონებულ 

კლასსშ“ (106, 115). მსახურთა წოდებაში სამი ფენაა და „მსახურ- 

„თა წოდების სამივე ფენა გაბატონებულ კლასს მიეკუთვნება“ 

L106. 1171. 
მსახურები ფეოდალთა კლასის უმდაბლეს ფენადაა გამოცხა- 

დებული 1975 წ. გამოქვეყნებულ წიგნში „სსრკ ისტორია უძვე– 

74



ლესი დროიდან XVIII ს. ბოლომდე“ (198. 84). ნ. ასათიანის მტკი– 

ცებით XVI-- XVII საუკუნეების კახეთის სამეფოში მსახურები 

გლეხთა კლასში შედიან. (116. 13). 

„საქართველოს ისტორიის ნარკვეეების“ IV ტომში (1974 წ) 

გ. ჯამბურია აღნიშნავს, რომ XVI-XVII სს. ქართლში „მსახუ- 

რები ნწარმოებელთა კლასში შემავალ პრივილეგირებულ ფენას 

ქმნიან“ (115. 191). მსახური გლეხთა კლა"ის სოციალურ-ეკონო- 

პიკური კატეგორიაა |115, 1901|, 

მსახურთა სოციალური კუთვნილების საკათხი მიუხედავად 

იმისა, რომ მის გადასაჭრელად, ჩვენი აზრით, საისტორიო ძეგლთა 

მონაცემები სავსებით საკმარისია, –– ჯერჯერობით, როგორც და- 

ვინახეთ, კვლავ დავის საგნად რჩება. მ. ლორთქიფანიძე აღნიშ- 

ნავს, რომ მკვლევართა შორიL მსახურის საკითხზე აზრთა სხვადა- 
სხვაობის არსი იმამი მდგომარეობს -- მსახური გაბატონებულ 
კლასს ეკუთვნოდა, თუ გლეხობას (210. 271). მისი სიტყვით „მსახუ- 

რის მოვალეობათა მრავალევარობა აძნელებს ამ საკითხის გადა- 
ჭრას“ (210. 27). ქვემოთ განვიხილავთ რამდენიმე საკითხს, რომელ- 
საც ამ პრობლემასთან უშუალო კავშირი აქვს. 

მსახურთა სოციალური სტატუსის ცვლა 

მსახურთა წოდება მუდმივ ცვლას, განახლებას „განიცდიდა, 

კერძოდ, შესაძლებელი იყო მსახურის აღზევება, სოციალური და- 
წინაურება. მსახურის დაწინაურების მთავარი პირობა «ყო მისი 
დამსახურება სახედრო სარბიელზე, ლაშქარში თავის გამოჩენა. 
ფეოდალურ საზოგადოებაში, რომელიც მეოზრულ ხასიათს ატა- 

რებდა, დაწინაურების ძირითადი გზა ყველასთვის –- დედგვარო- 

განი ფეოდალი იყო იგი თუ რიგითი მოლაშქრე, სამხედრო სამსა- 
ხური იყო. გრ. ხანძთელის სიტყვით, „მვედარი ვიდრე წყობასა არა 
შესულ არნ, ძლევაი მისი სიმრავლესა შინა ლაშქართასა არა საც- 

ნაურ არნ, არცა მეფეთაგან ნიჭი მოილის, ხოლო ვინაითგან ახოვ- 
ნად გამოჩნდის ძალი ბრძოლისა მროსისა ყოველითა ზედა, “საცნა- 

ურ იქმნას (შდრ. „საცნაური ახნაურის ყმა“! და ნიჭი დიდძალი 

მიანიჭოს სამართლად მეფემან“ (89. 177). 

მსახურთა ნაწილის დაწინაურება-აღზევება საქართველო- 
ში უკვე ადრეფეოდალურ ხანაში შეინიშნება. ს. ჯანაშიას სიტყვით, 
მსახურს, რომელიც მეფის ან წარჩინებულის კარზე იმყოფებოდა, 

„თვითონ ჰქონდა გააზნაურების შესაძლებლობა" I162, 1I. 2301. 
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ამის დასადასტურებლად ს. ჯანაშიას მოაქვს ჯუანშერის ცნობა. 
რომ ვახტანგ გორგასალმა „წარჩინებულ ქმნა მხედარნე, მსახურნი 

გამოცდილნი წყობასა... შინა“ „და მასივე ცნობა, რომ არჩილმა 

მსახურებს ანუ „ტაძღეულთა მისთა მ”უბოძა კახეთი და ახნაურ 
ყვნა იგინი“ (162. II. 230). 

განვითარებული ფეოდალიზმის ეპოქა საქართველოში მსახურ- 
თა უდიდესი წარმატების, მათი სოციალური და ეკონომიკური 
აღმავლობის დღოოა. ამ ეპოქძში გრძელდება მსახურთა ზედა ფენის 
გადასვლა ფეოდალთა კლასში, მათი ცდა არისტოკრატიის რიგებ- 
ში შესვლისა, რაც ძირძველ ფეოდალთა გააფთრებულ კოლექ- 

ტიურ წინააღმდეგობას აწყდება. ყველახე ხელსაყრელი მომენტი 
ასეთი პროცესისათვის იყო დავით აღმაშენებლის ეპოქა, როცა 

ცენტრალური ხელისუფლება სწორედ ფეოდალთა ზედაფენას და- 
უპირისპირდა. ამ „დროს, როგორც ჩანს, დაწინაურების გზაზე იდღ- 
გა მეფის ტაძრეულთა და „მონა-სპის“ ერთი ნაწილი. “მესაძლოა 

ერთი ასეთი პირი იყოს მეფისათვის „დიდად ნაპმსახური“ იანია 

მაოხრებლისშვილი, რომელიც არიშიანის საგამგებლოშმი (ამ- 

თავრო“) ცხოვრობს, მაგრამ არიშიანის ყმა „რაა, მისი მამული 

მეფის განსაგებელია I35. 68). სწორედ ასევე დავითისა და «მის 

(ემკეიდრეთა დროს უნდა იყვნენ დაწინაურებულნი მეფის მსა- 
ხურთა წრ«დან მხარგრძელები, მსახურთუხუცესი აფრიდონი, ამირ- 

სპასალარი ყუბასარი და სხვ. მსახურთა დიდი დაწინაურების სა- 

უკეთესო მაგალითია აფრიდონი, „უგვარო“, ყოფილი „აზნაურის 

ყმა“, რომელიც პირადი ღირსება-დაზსახურებით „კაც იქმნა“ და 

მსახურთუხუცესობამდე მიაღწია (122. II. 25. 30). ცხადია, აფრი- 
„დონი არ იყო „ყმა“ „გლეხის“ გაგებით. 

„ყმა“ 'შუა საუკუნეთა ქართულ ძეგლებში ჩვეულებრივ ვასა- 

ლის მნიშვნელობით იხმარებოდა. განსაკუთრებით კარგად რანს 
ეს ე. წ. „ბაგრატ-დავითის სამართალსი“. სამართალი აწესებს 

(§ 148): „თუ უსაპართლოდ პატრონმა ყმა გაძარცოს, თორმეტი 

გლეხი დაუურვოს"; 
§ 149: „თუ უსამართლოდ პატრონსა ყმა წაუვადეს, თორ- 

მეტი გლეხი შეეკაზმოს“ (125. I. 4681. 
ცხადია, რომ ის „ყმა“, რომელმაც პატრონს თორმეტი გლე- 

ხი უნდა გადაუხადოს (ხოგჯერ ერთ სოფელში ამდენი გლეხი არც 

იყო), მებეგრე გლეხი („ყმა გლეხი“) არაა, არც ის „ყმაა“ გლეხი, 
რომელსაც პატრონი უხდის 12 გლეხს, იგი აშკარად დიდი ეკონო- 

მიკური შეძლების მქონე ვასალია. 
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ამავე მნიშვნელობით იხმარება „ყმა“ ბექას სამართალშიც. ამა- 
ვე დროს, ამ სამართლის § 11-დან ცხადია, რომ „ყმა“ შეეძლებოდა 

ეწოდებინათ დაწინაურებული გლეხისთვისაც რომელჩაც „პატ- 
რონნი იცნობდნენ სიკეთეზედა“, ასეთი „კეთილი“ გლეხის ფასი 
1000 თეთრია, ისევე როგორც დამცრობილე მაახურისა (125. I. 
429). § 7-ის: „ვისაც ერთმანეთის ყმა ჰყვეს, ან მკვიდრი გლეხი“, 

ამ ყმისა და გლეხის თანასწორობას არ ნიზნავს, აქ მხოლოდ ი«იხაა 
ნათქვამი, რომ ფეოდალი ფეოდალს თავის (მოდავ-ს) კუთვნილს 

ვერც ყმას და ვერც გლეხს ვერ დაუჭერს დებულება, რომ ამ 
დროს „განსხვავება გლეხსა და ყმას შორის უკვე გამქრალია“ (31, 

II, 49), ზუსტი არაა. 

როგორც „ბაგრატ-ღავითის სამართალში“. ისე „ბექა-აღბუღას 

სამართალმიაც“ ისეთი შემთხვევებია განხილული, როცა ყმა პატ- 
რონს წაუვა. აქვე ნათქვამია, რომ ეს წასვლა არ შეიძლება მოხდე”ს 

უსპჰმართლოდ, ცნობილია, რომ „საპართლით" ბ.ტონისგან წა- 

სვლა გლეხსაც შეეძლო, თუ ბატონი გლეხის მიმართ დანაშაულ- 
ჩაიდენდა, სათანადო მუხლი (95-ე) არის ვახტანგის სამართალში, 

თუმცა სამართლით გლეხი მიწაზხეა მიმაგრებული და პირადად 

არათავისუფალია. ყმაც თავიდანვე მოჯლებული უნდა ყოფილიყო 
პატრონისაგან წასვლის უფლებაა. ამაში იყო სწორედ მისი არა- 
თავისუფლება, არააზნაურო ბა, ასე რომ ქართული ფეო- 
დალური სამართლის ძეგლებში ყმის (არათავისუფალი ვასალის) 
წასვლის უფლება კი არაა აღნიშნული, არახედ ასეთი პირის წა- 
სვლის შესაძლებელი შემთხვევებია განხილული. 

გარკვეული სოციალური შინაარსის მქონე ტერმინია „აზნაუ- 

რის ყმა“. იგი ზოგადად ვასალს არ ნიშნავს. გიორგი III-ის დროის 

ერთ-ერთი ომის ალწერისას მემატიანე აღნიშნავს, რომ „არა დი- 

დებული, არა აზნაური, არა კარგი და საცნაური ახნაურის ყმაცა 
დაკლებულ იქნა მათ (ქართველთა, ქ. ჩე) ლაშქართა შინა“, გარდა 
ორი კაცისაო L122. II. 14). თვ. ჯავახიშვილის აზრით, „კარგი და 
საცნაური აზნაურის ყმა“ ესაა დაწინაურებული ყმა გლეხი (160. 
II). 40). ლამა გიორგის დროინდელი მემატიანის სიტყვით, თამა- 

რის დროს,აზნაურთა ყმანი მათთა პატრონთა სწორად იმოსებოდ- 

დეს“ I122. II. 369). თუ რას ნიშნავდა „ახნაურის ყმა“, ეს კარ- 
„ გად ჩანს ერთი საჩივრის წიგნიდან, რომელიც ს. კაკაბაძის 3იერ 
XIII საუკუნითაა დათარიღებული, მაგრამ ფაქტიურად XIV-XV 
საუკუნეებისა უნდა იყოს. 

ერთი ფეოდალი უჩივის მეორეს, რომ მან (მოპასუხემ) ხელთ 
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შეიპყრო მოსარჩლის ყმა, რომელიც პატროზთან სამსახურად 
იყო მოსული. ამას გარდა ეს ფეოდალი, მაჩაბელი (სახელია!), ჩი- 

გის: „აზნაურსა ყმა უბოძევი, ახნაურისა ყმები (აქ „დოკუმენტი 
ნაკლულია, ქ. ჩ.)... ყმანი ჩუენი, ერთი –- სიძისა ჩუენისა... სდია 
დასაპყრობლად. ჩუენ ყმანი წამოუვიდეს და ჩუენისა სიძისა შე- 

იპყრა და ცხენისაგან გარდააგდო. მერმე წავიდეს ამისათუითს, თო 

იგი ჩუენი ცხენი კიდე წამოვიყვანოთ. მერმე რაი ჩუენსა მამ ზულსა 

შიგან სხუაი აღარ იპოვნებოდა, კაცებს დაუწყო პყრობა, თავსა 
ასყიდვინებდა. ესრეთი არც ყმა და არც გლეხი არ «პოების, თომც 

ყუელაი თავნასყიდი იყო“ (71. 98). შემდეგ მოსარჩლე აცხადებს, 

ოომ ერთხელ დედამ იგი თავის ძმებთან წაიყვანა მტრებმა მათი 
წასვლა გაიგეს და შესაპყრობლად დაედევნენ, ხოვლემდე სდიეს. 
მდევრებს განეზრახათთ „დედაი მისი მივსცეთ ჩუენთა ყმათა, 

უპატიოდ გავახდევინოთო. მაჩაბელი და მაახურნი და ცხენნი 
ტყუედ წავასხნეთო“. მდევრები მაჩაბელს ვერ დაეწივნენ, მაგრამ 
„მერმე დადგეს ხუვლეს და შემოქცეულთა ყმათა უმზირა. და- 
იპყრა სამნი ყმანი, ერთი მომართებული გაძარცვა და 
გოშაურნი თანა წაზოიტანნა, ერთი გაეპარა და მათ თავი ასყიდინა, 

აღარ მოკლა“ (71. 99). 
ამ საბუთში „ყმა“ და „მსახური“ სინონიმური ტერმინებია. 

ყმა არათავისუფალია – მაჩაბელმა თავის აზნაურს ყმა უბოძა, 
ყმები ფეოდალის ცხენოსანი მხლებლებია, შეიარაღებული ამალაა. 

„ყმის“ მნიშვნელობის დადგენის თვალსაზრისით ეს საბუთი 
საფუძვლიანად განიხილა მამისა ბერძნიშვილმა მან აღნიშნა, 
რომ „გამოთქმა „არც ყმა და არც გლეხი“ თავისთავად მაჩვენებე- 

ლია გლეხსა და ყმას შორის სხვაობის არსებობისა. გლეხი მებეგ- 
რეა, ყმის ვალდებულება პატრონის წინაშე კი სხვა სახძსაა“ L35. 
84). ამავე დროს, მ. ბერძნიშვილის სიტყვით „ყმა ამავე საბუთში 

თითქოსდა მსახურია“, „აქედან, თითქოსდა იმის დასკვნა 

შეგვიძლია, რომ ეს ყმები მსახურები არიან“ I35. 851. ნ. ბერძენი- 
შვილის აზრით, „აზნაურის ყმის“ მნიშვნელობითაა ნახმარი „ის- 
ტორიანი და აზმანის“ ტექსტში „ქუეყნის მოქმედნი“, რომელნიც 

თამარის „დროს „გააზნაურდეს“. ეს „ქუეყნის მოქმედი“ ყმა-მო- 

ლაშქრეა, იმავე დროს „ის მწარზოებელია, გლეხს უდგას გვერდ- 

ი... ხოლო იმით, რომ ის მებეგრე არაა და პირადად. თავი- 

სუფალი_ა, ყმაა, –– ამით აზნაურს უახლოვდება“ (31. VII. 79). 

როგორც ვხედავთ, მ. ბერძნიშვილის აზრით „აზნაურის 

ყმას“ შეუძლია დაწინაურდეს, გააზნაურდეს, მაგრამ იგი “პირა- 
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დად თავისუფალია. ეს თვალსახრისი ემთხვევა ნ. ბერ- 
ძენიშვილის მეხედულებას „გლეხსა და აზნაურს შორის საშუალო“ 
(31, II. 54% ფენის, ყმების თავისუფალ „მდაბიო-მოლაშქრე- 

თა არსებობის შესახებ, რომელთა ნაწილი ახნაურდება. ამრი- 

გად მკვლევარს სოციალური დაწინაურების წინაპირობად პირა- 

დი თავისუფლება მიაჩნია. 

ორიგინალური მოსაზრება მსახურთა სოციალური „აწინა- 
ურების შესახებ წამოაყენა რ. არსენიძემ. მისი ახრით განვი- 
თარებული ფეოდალიზმის ეპოქაში 2აახუ“ს, განააკუთრებით 
კი დიდი ხელის მქონეს, ჰქონდა გაახნაურების საშუალება. თა- 

ნაჭმდებობა და სამხედრო სასსახური გაკეთილმობილების საფუძ- 

ველი იყო და ხელის მქონე ან გამოჩენილი მეომარი მსახური 

მესაძლო იყო გაახნაურებულიყო (22 209-210,) რ. არსენაძის 

მეხედულებით XIV საუკუნიდან საქართველოში ხელისუფლებამ 
საკანონმდებლო აქტით (ბექა-აღბუღას სამართალი) მსახურს მოუს- 

პო გააზნაურების საშუალება. ბექას კანონმდებლობით სიუზერე- 

ნი თავის მსახურს აძლევს გამააზნაურებელ ხელს (თანამდებობას) 

გააზნაურების გარეშე, „უფლების მიუცემლად, უფლებას კი თა- 
ვ:სთვის იტოვებს, თანამდებობის მატარებელი თვითონ რჩება, 
ან კეთილშობილ აზნაურს აძლევს, ხოლო მსახური მის მოადგი- 
ლედ, შემცვლელად ინ“-მნება/!, რის გამოც ასეთი კ„ახნაურად 

მსახური“ კეთილშობილებაზე პრეტენზიას ვეღარ აცხადებს, და 

მსახურად რჩება. ამ აქტითვე, აცხადებს რ. არსენიძე „მსახურთა 

წოდების ჩამოყალიბება, როგორც პირადად დაბალი და მდგომა– 

რეობით საკმაოდ გარკვეული ჯგუფი"ა, იწყება სწორედ მაშინ, რო- 
ცა შესაძლებელი გახდა მათთვის მოვალეობის დაკისრება სათანა–- 
დო სოციალური ხარისხისა და ღირსების მაუცემლად“ I22. 211–- 

2121. აზის შემდეგ მსახურთა გააზნაურების შემთხვევები მეტად 
იშვიათი გახდა, ამავე დროს მსახურთა წოდებაში (მინისტერიალი- 

ტეტში) აზნაურთაგანი აღარ შეიძლება მოხვდეს, –- ესაა მხოლოდ 

'არაკეთილშობილთა წოდება. 
საისტორიო წყაროებით რ. არსენიძის ეს მოსაზრება არ დას- 

ტურდება: 1) „მოვალეობის დაკისრება სათანადო სოციალური ხა- 

რისხისა და ღირსების მიუცემლად“ მსახურს ახასიათებდა წარმო- 

შობიდანვე, მისი არსებობის დასასრულაზდე, 2) გვიანდელ დოკუ- 
მენტებში მსახურთა რიგებში (ხოგადი გაგებით) იხსენიებიან ახ- 

ნაურები „და თავადებიც და 3) XV-XVIII საუკუნეებშიც არის 

მსახურთა სოციალური აღხევების შემთხვევები. 
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საყურადღებოა პლ. იოსელიანის შეხედულება გიორგი სააკაძის 

მსახურთა სოციალურ დაწინაურებაზე. მიუთითებს რა იმაზე, რომ გ. 

სააკაძე «კაცთა ფურჩვნიდა»· და ძალებს იმრავლებდა |30. 421), 

პლ. იოსელიანი აღნიშნავს: «CIM0804# ფურჩვნად, V00CI066/MC9VM0M# 8 
I0მM01მ0X MII0ILIIX 2XXC8X08მIVMხIX Iმ0VMI III9MI3MM, 0006/6/9XI0Cხ 
M06880 VMII0XXCIIII9 IIVIIL IIVII 0C-0060, VM000XIX98L06M MX 38 C0C0I0 Iმ- 
ი088IIIICM MX (I) 36M6»ხ, VI0Iხ6– # 38მMხე. 510» MIXმ2C #Mმ00/2 

იX0MV #20828116 C 6სI81IIIIIMM# #8009I1მMV II0CM6IIIIIMIსIIMM C CM #0წ»ხ- 
#0 0მ23MVIMM6M, 9I0 I00XX6MIIIMIX 80380)» 8 3826 CმM IIმეხ, მ. M0ჩ- 
89IM X#2MX08მ#0ლს 00080 C3060MIM0L0 C0C010MჩILIII 0L #I939 ცმCCმ/მ. 

CM M36800IMCხ 60»ხხსსი Vყ2ლ07Xი0 I3 +I0XICM C8060,)1ILMIX, 

60-40IX I3 I0IIხIხIX M0CX, II3 II698 MCXVII6MIMხIX, CI00X, 060300M- 
I(0IIსIX, II830M0IMII000XXICIIIხIX, 0ხIX0M06C8 I3 00 Xმ8XM83CMVX, M3 
#80800208, ი0MII9 8I0IIX 860V M I3 IX6X X0CCXსი9M, I0100%I0, I)I6 IIM07/ 
008400, M3ხ98M9MM XCXIმLII6 IIგX0IIხლ9 I6M 180ი6 #მM010 XVI- 
60 XIII 39 8მლლმ»მ» |196. 11|. 

გ. ლეონიძემ სავსებით სამართლიანად შენიშნა, რომ მართ- 

ლაც „ასეთი უნდა ყოფილიყო სოციალური წრე გიორგი სააკაძი- 
სა, მის მიერ შეკრეფილი დაბალი ხალხის ღონიერი ბანაკი“ L64. 
XLI). 

ზსახურთა წოდებას თავისი სოციალური სახე. შენარჩუნებული 
აქვს გვიანდელ ხანამიც XVI–--XIX საუკუნეებში, რა დროიდანაც 
ჩვენამდე მსახურთა შესახებ საისტორიო წყაროთა დიდმა რაოდე- 
ნობამ მოაღწია. ამ პერიოდშიც აშკარაა მსახურთა აღზევება-დაწი- 
ნაურება, მათი ეკონომიკური ძლიერება. მოვიტანოთ რამდენი?ე 

ტიპური მაგალითი საქართველოს სხვადასხვა მხარეთა სინაწდვი“- 
ლიდან, 

1742 წ. წინა ხანებში მარტყოფში ახალჩასული იყო ხურო მა- 

ისურაძე, გლეხი (296. VII. ს. 231. 1742 წ. თეიმურაზ II-მ და 

ერეკლე ბატონიშვილმა მას ბეითალმანი მამული უბოძეს და, რო- 
გორც ჩანს, ამ დროიდან ეს გლეხი მკვიდრ მოსახლეობას მოეკიდა 
I296. VII.ს. 24). 1747 წ. ნადირ-შაჰმა თეიმურაზი ირანს გაიწვია. 

მეფემ მსახურად გაიყოლა ხუროს ვაჟი დათუნა. 1747--1748 წლე- 

ბში ირანში გაჩაღებულ რინაომში თეიმურაზს თავისი 5=ხლებლე- 
ბითურთ მრავალი ხიფათი „გადახდა “განსაკუთრებით ერთგული 
სამსახურის სამაგიეროდ საქართველოში დაბრუნებულმა თეიმუ- 
რაზმა (და ერეკლემ) დათუნა. მისი შვილი და ძმები გაააზატა, ლაშ- 
ქარ-ნადირობის მეტი მათ აღარაფერი ეთხოვებოდათ (296. VII. ს. 
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23). ამრიგად დათუნას ოჯახი მსახურის კომლად «იქცა დათუნა 
ერეკლე II-ის თუშმალი, ე. ი. მთავააი მხარეული გახდა და, 

ცხადია, მეფის კარზე იმყოფებოდა. იმ ხანებში ისეთი ვითარება 
შერქმნა, რომ დათუნა თუმმზალი თავის აზულს მტრის დიშით ს-ზუ- 

შაოდ ვეღარ ზიუდგა და ერეკლემ მას 1762 წ. დროებით, ვითარე- 
ბის გაუნჯობესებაზდე, 5 დღის მიწა უბოძა (296. VII. ს. 28). 1773 

წელს მეფემ დათუნას და §ის სახლს წყალობა განუახლა, „ყოვლის 
ხარჯისა, ბეგრისა და სათხოვრისაგან გააახატა, ლამქარ-ნ:დირო- 

ბისა და მსასურის გარდა4. თუზმალის ოჯახი გარტყოფის დავთრი- 

დან (სპბეგარო ნუსხიდან) აწოიღებ, მარტყოფს ვისი „ხარჯი“ აღარ 

ეთხოვებოდა L296. VII. ს. 29). 1775 წ. ერეკლემ. მას კელავ განუ- 
პხლა „ნაულისა „და ახატობის წიგნი“, თავის „ერთგულსა და თავ- 
დადებულს, მანა-პაპათა ჩუენთა «დიდად: ნამსახურს“ დათუნა 
დამატებით უბოძა „სავენახედ ერთი დღის მიწა და შიჯიკაშვილის 
ნაოხ:რი მამული“ I296. VII, ს. 25). 178: წ. 'დავუნას შვილია 

გაბოიელ თუმბალმა მეფისგან კიდევ ერთი დღის მიწა მიიღო (296. 
VII. ს, 30). 1791 წ. გაბრიელი გარღაიცვალა და 2-ს ოჯახში შფო- 

თი ჩამოვარდა. დიდი ხნის დავის შემდეგ თეზმალისნთ კო:ლე 
გაიყო –- გაბრიელის ვაჟს –-– სოლოზონს ბიძასიილები გაზოეჟყც- 
ნენ. გაყრასთან „დაკავშირებით წარმოქმნილი საბუთიდან ჩანს, თუ 
რა დიდი ეკონოიკური შეძლებისა იყო მსახურის ოჯახი. გაყოფამ- 
დე თუშმალის კომლის მიწების საერთო რაოდენობა არ ჩანს, მაგ- 
რაკმ ცნობილია, რომ მის ძმა–ბიძაშვილებს, თითოეულს, ჰქონია 
4––5 საკომლო (სახნავი და ვენახები). გაყოფამდე თუშმალის ოჯახს 

ჰყოლია 500 ცხვარი, ძროხები და ღორები. დიდი საკუთარი (ნამ- 

ზითვი) ქონება ჰქონია გაბრიელის ცოლსაც. გაბრიელს გარდა ამ 

ოჯახიდან კიდევ ერთი სხვაც ყოფილა მსახურად –-- ერთ-ერთ 
ბატონ შვილს მსახურად ჰხლებია გაბრიგლის ბიძაშვილი გლახა. 

თვით გაბრიელს ჰყოლია 5-6 მოჯამაგირე. მას დიდი ·გავლენა 
ჰქონია, გარდა მარტყოფიაა, მანავსა და საგარეჯოშიაც „მისი 

წყალობით“ ე. ი. მისი „დაზსახურების შედეგად ჯჟეკონო?იკურად 
ძალიან დაწინაურებულან მისი ბიძანვილებიც, ისინი „გაბრიელის 

წყალობით ჩავარდნილან კაცის ანგარიშში“, ოჯახის საერთო საქ- 
მიანობაში გაბრიელის მონაწილეობა ასეა შეფასებული: გაბრი- 
ელი –– 20--30 წილი, მისი სამი ბიძაშვილი –– 3 წილი (296. 
VII. ს. 16). გაბრიელის შეძლებაზე, მიღთითებს ის ფაქტივ, რომ 

იგი დაასაფლავეს მარტყოფის მთავარანგელოზის ეკლესიაში, ა” - 
ბიონის წინ, და მის საფლავს დაადეს მარმარილოს ქეა ერცელი 

6. ქ. ჩხატარაიშვილი ა



ეპიტაფიით, როპველშიც ნათქვამია, რომ გაბრიელს აუგია ეკლესია, 
კ“შკი, სახლი, შეუძენია აგარაკები (მიწები) 296. VII. ს. 31). 

იოანე ბატონიშვილის სიტყვით (XIX ს. დასაწყისში) მარტყოფე- 
ლი თუშმალიშვილი კახეთის საზეფო აზნაურთა შორის ირიცხე- 
ბოდა. იგი იყო „მოხელე მზარეულთა, შემდეგი ნაზირისა და მე- 
ფემან თეიზურაზ გაუგვარა სახელო ესე თუშმალიშვილობა და 
ირიცხებიან აზნაურთ რიცხვში“ (301. 110 LI. 

თუშმალიშვილთა გვარის ისტორია კლასიკური ჩაგალითია 
მსახურის სოციალური დაწინაურებისა. «ამ მაგალითით კარგად 
ჩანს, რა ხელსაყრელ პირობებს უქმნიდა მსახურს მსახურობის 
პრივილეგია ეკონომიკური დაწინაურებისათვის, რაც, სამსახურ- 

თან ერთად, სოციალური დაწინაურების პირობა იყო. ეს Iჰმაგალი–- 
თი კიდევ ერთი მეტად მნიშვნელოვანი დასკვნის გაკეთების საშუა- 
ლებას იძლევა: მსახური არათავისუფალია, თუნ- 
დაც იგი სამსახურში შეს ვლავდე თავისუფა- 

ლი იყოს, ხურო მაისურაძე, როგორც ჩანს, რაჭიდანაა გამოხიზ- 
ნული და მარტყოფს მოსვლისას თავისუფალია, მოსული კაცი ჭსამ- 
სახურის პირობით ეყმობა („გლეხის გაგებით) ბატონს «და 

შემდეგ ხდება მისი გააზატება, ე. ი პრივილეგიურ კატეგორიაში 
აყვანა, მსახურის წოდებაში ამაღლება. მსახური ჯერ კუთვნილე- 

ბაა ბატონისა, შემდეგ კი პრივილეგირებული პირი. 
მსახურთა ნაწილის აღზევება დადასტურებულია ქართლის ჩსა- 

მეფო'მიც. ამის საუკეთესო მაგალითია გიორგი სააკაძის „მსახურთა 
ბედი. გიორგია, რამდენიმე აზნაურთან ერთად, „განუყრელად ახლ- 

დნენ“ მსახურები: ხოსიტა გედევანის ძე, მათარსი შიხაიდრის ძე (ჯა– 
ჯანაშვილი), პაპუნა ვაშმაყაშვილი, თამახ ქარსიძე, პაპუნა «და მახა- 
რებელ ჩივაძეები, მათია ქვლივიძე, ინაშვილი, ადოლა და სხვები 
(64, 21, 35, 37; 22. II. 69; 125. IV, 56, 59, 64). მათი მსახურობა 

საგანგებოდაა აღნიშნული სასამართლო განჩინების ოქმში I125. IV. 
591. 

გ. სააკაძის მსახურები მომდევნო ხანებში, „გიორგის მემკვიოდ- 
რეების დროს, აღზევებულნი ჩანან; თარხნიშვილთა აზხნაურებს 
შორის იყვნენ ჯაჯანაშვილი L20. 167) „ა ჩივაძეები L20, 1671. 
ქვლივიძეები XVIII ს-ში უყმო აზნაურიშვილებად ჩანან (20. 921). 

საზეყჟრელოში მსახურთა სოციალური „დაწინაურების ტენდენ- 

ციის საჩვენებლად მოვიტანთ შემდეგ ფაქტს: XVIII ს. „პირველ 
ნახევარში „გაბრიელ ჭყონდიდელმა აზატობის წიგნი უბოძა მიქელა 

და იესელა მახარობელას ძე გეგეჰკორებს (პირაღი სახელები 
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კნინობით ფორმაშია!); მომდევნო წლებში ეს წიგნი განაახლა 

გრიგოლ ჰყონდიდელმა, მან გეგექკორს „შეაწია“ (ე. ი. „გადაუწე- 
რა“) „ნადობა, ყოველისფერი ბეგარა „და ტვირთობა“, ე. ი. მებეგ- 

რე გლეხისათვის დამახასიათებელი ვალდღებულებან-, გეგეჰკორებს 
დაეკისრათ ლაშქრობა და ბატონის კარზე სავჭსახუ- 

რი (შინაყმობა) (300. ს. 8738). ე. ი. გეგეჭკორები „აზატო- 

ბის წიგნით“ სსახურის წოდებაში გადავიდნენ. XIX ს-ში გეგეჭკო– 

რები ასნაურები იყვნენ, XVI1I ს, პირველი ნახევრიდან მათ გაია- 

რეს გზა მებეგრე გლეხიდან აზნაურობამდე. ამ გზის შუა ეტაპი 
იყო მსახურის წოდებაში შესვლა, ხოლო აღზევების პირობა -- 

განსაკუთრებული სამსახურ“, 

იგივე ტენდენცია და პროცესი ჩანს გურიის სამთავრომიც. 
1722 წ. ერთი დოკუმენტით ს. ოცხანაში 7 საკათალიკოსო მსახური 
იყო: თივაქრთილაძეები, გოგიბერიძეები და კალანდაძეები მათ 
ლაშქრობა მართებდათ (125. III. 435-6). XVI1I-- XIX საუკუ- 

ნეებში ოცხანელი გოგიბერიძეები აზნაურებად იხსენიებიან. ასევე 

აზნაურებად ჩანან თავართქილაძეები (გვარის გაკეთილხმოვანება 

გაკეთილშობილებასთანა დაკავშირებეული). გურიის თავად- 
აზნაურთა სიაში, რომლიც 1850 წელსაა დამტკიცებული, გოგიბე- 

რიძეები და თაგართქილაძეები ახნაურებად არიან "მეტანილი 

(სცსა, ფ. 214, ს. 33361. ამ სიაში კი მხოლოდ ისინია შეტანილი, 

რომელთა აზნაურობა ეჭვმიუტანლად იყო დამტკიცებული სათანა- 
დო დოკუმენტებით. 

ისტორიული წყაროები იძლევა საფუძველს იმის სამტკიცებ- 
ლად, რომ ე. წ. სათავადო აზნაურები, რომელთა რიცხვი 

გვიანდელ შუა საუკუნეებში დიდი იყო, მსახურთაგან იყვნენ აღზე- 
ეებულნი. ამას ადასტურებს პ. ბუტკოვის ზიერ შეკრებილ მასა–- 
ლებში დაცული ცნობაც საქართველოში სათავადო აზნაურთა წარ- 
მოწობის შესახებ. 

«8 MI 9 X60MXI6 X8009I606 MჭM0I21I I1I00I1VI11:11L 

I31IX 0M08ხ6%> CMV V#M76»0I, 8მ3ხ886MXX 

M0C2XVნხ0I, 10, M0-00ს- 3მ0MVIმMM იI)#0600”ს რ6XმL080#6- 
IMIIC C80010 M#IIVI3% I ICXIC VI8C0>#ICIIIII IIX 1 20C0M 8 310M „/0C0CC- 

100186, X0IXII6I 110MMVIII6 0 MყMი3იე იზი MM0CIIMC, II0C9MIIMV9#ლ0C 

X80090VMIV +. 6. 38M0M I MC068MხI0» |174. II. 126--.127). ამასვე 
აღნიშნავდნენ ა. ხახანაშვილი და ს. ავალიანიც |164. 61|. 

ამასთანავე უნდა იყოს სდაკავშირებული XIX საუკუნეში ე. წ. 
„პხნაურობის მაძიებელთა“ სიმრავლე, ისინი, ჩანს ძირითადად 

მსახურთა ზედაფენის –- „ახნაურად მყოფთა“ რიგებიდან იყენენ. 
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იმ ფაქტს, რომ მსახურთა: წოდებამ შუა საუკუნეთა სოგრძეზე 
შეინარჩუნა თავისი პრივილეგირებული მდგომარეობა #6ათლად 

ადასტურებს ამ პრივილეგიათა ასახვა XIV--XVIII სს. მოქმედ სა- 

მაილის ძეგლებში. 
ბექას სანართლით (XIV ს. მსახურის სისხლი გლეხის სისხლის 

ფასზე 2,5-ჯერ მეტადაა შეფასებული, „აზნაურად მსახურისა“ კი 

20-ჯერ. ამავე თვალსაზრისით მეტად საყურადღებოა ე. წ. „სასის- 
ხლო. სიგელთა“ მონაცემები, რომელთაც ვახტანგ VI „სისხლის 

გპნაჩენებს“ ღწოდებს. 2 'ვლევართა ნაწილი ამ სიგელებს ნაყალ- 
ბევად მიიჩნევს, სხვები მათ “ნაყალბევობას „უარყოფენ. ამავე 

დროს თითქმის ყველა, მათ შორის უარზყოფელნიც, მაგ. ივ. ჯა- 

ვახოშვილი და ნ. ბერძენიშვილი, იმ აზრისაა,ა რომ ამ სიგელთა 

მონავეზები (ფაქტები, ტერზინები..) ისტორიული სინაზდვილიდა- 
ნაა აღებული (არარეალურად მხოლოდ წყალობის ფაქტი და ს:სხ- 
ხლის საფასურია მიჩნეული). ამ სიგელებს იყენებენ („ცალკეული 

საკითხების კვლევისას და შედეგიც ყოველთვის ღირებულია. 

ს. კაკაბაძემ ყურადღება მიაქცია იმას, რომ ვახტანგ VL „სასისხლო 

სიგელებს“, შეცვლილი ისტორიული ვითარების გამო, მოძველებუ- 
ლად თვლიდა, მაგრამ მათი ნამდვილობა სადავოდ არ გაუხდია. ვახ- 
ტანგს მიაჩნდა, რომ ეს სიგელები „ძველ ჯელმწიფეთაგან” არის 

გაცებული «რიმ დროს, როცა საჭქართველოს მეფენი ძლიერნი იყენენ: 

„მაშინ ქართველი ბატონიც დიდი ველმწიფე ყოფილა, დიდი ალა- 
ყი სჭერია“, ზის ვააალებსაც (დიდი მამულები ჰქონიათ და ამ „ძველ 

განაჩენებში“ სისხლის ფასის სიდიდე ამით აიხსნებაო (125. I. 487: 

74. 501. 
ჩვენი აზრით, სასისხლო სიგელებში სისხლის საფასური, შესა- 

ძლოა, მართლაც არარეალური იყოს და მას სიმბოლური (პროფი- 

ლაქტიკური?) მნიშვნელობა ჰქონდეს ან წყალობის სიდიდის მაჩ- 
ეენებელი იყოს მხოლოდ (სისხლის დიდი ფასის პროფილაქტიკუ- 
რი მნიშქნელობა ა:ნიზნულია გაპაზოყვლეკებში დას. ევროპის მჯგავ- 
სი ტიპის დოკუმენტების შესახებ. ამის დამამტკიცებლად მიგვაჩ- 

ხია ერთი გამოუქვეყნებელი სასისხლო სიგელი (ILIძ--1537, ეტრა- 
ტი), რომელსაც თავიც აკლია და ბოლოც, –– ვისგან ვის და როდის 

ეძლევა, არ ჩან: „ძუელნი სასისხლონი სიგელნიცვა 

ჰქონოდა ღა აწ კვალად შევიწყალეთ, განუახლეთ 
და მიუბოძენით სიგელნი ესე ძალად, პატივად 
დასიმაგრედ თავისა და სახლისა და მათისა 
ერთბამად.. გაუჩინეთ სამართალი სისხლისა“. აქედან აშკა- 
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რაა, რომ სასიხლო სიგელის, სისხლის განაჩენის მიხანდასახულობა 

იყო შეწყალებული) კანონით დაცეის გარანტირება: რაც მეტი 
იყო სეახლის ფასი, მით უფრო დაა იყო უსაფრთხოების გა- 

რ.ნტია. 

ამასთ:ნ დაკავშირებით მე ფად საყურადღებოა ერთი გარეზოე- 

ბა, რაც თავის დროზე აღნიშნა ს. კაკაბაძემ და რისთვისაც სხვა 

მკვლევრებს სათანადო ყურადღება არ მიუ:ცევიათ: სა-სხლო ს"- 
გელები გაცე1ულია არა მარტო თაეყადებსა და ახნაურებზე, არამედ 

მსახურებაზედაც. შემონახულია მსახურ ნიქ-ბაძეთა, 

კალანდაძეთ, თოდოძე-თოდუს, ცირღილაძეთ), ბაქრაძეთა, 

ქეროხიძის, ბერიძისა და გორგაძის სასიხლო საყელები, დათარი- 

ღებული XIII--XVI საუკუნეებით (74. 46. 105, 114-5). ამ სიგე– 

ლიბ:ს მიპღებთა წოდებრივე კუთვნილება ტექ1ტში პირდაპირაა 
ნაჩვენები, მაგ., ვარდან თოდოძე (თოდუა) „ერთობ წმინ დ ა ქე– 
ბული მსახური კაცი“ ყოფილა, თავად ფარიჯანიანის” ყმა; სა- 
თანადოდ შეიარაღებული (:ბჯრითა და „ყოვლის იარაღითა“) ოვ:ი 
დეფის ბრძანებით „სამართალ"ა ზედა“ შებზჭია ყაენის კაცს –- თა- 
თარს და გაუმარჯვია, სამხედრო სარბიელზე თავი გამოუჩენია. 

1545 წლით დათარიღებული სიგელის მიჭღები ივანე, ცირთილაძე 
კათალიკოსის მიერ გაზრდილი საყდრის ყმა»: საყდ- 

დრის შვილი. საყდრის შვილად შეწყალებისას მ-ს ებოძა 
2ამული, სასაფლაო და ორ ფუძეზხზე ·სხდომი 4 კომლი დცგლეხი 
I74, 134-5). საყდრისწვილია ნიქაბაძეც, სიგელში მას ეწოდება 

„ჯელათის წინამდეგი და ყმა“ L74, 31, „წინამდეგი“ ცხადია, იგივე 
„წინაშემდგომელია“, სოციალური ისტორიის თვალსაზრისით საყუ–- 
რადღებოა ის ფაქტი, რომ ცირღილაძეებს „ძველი სასისხლო სი– 

გელი... დაუწვეს კურსებთა4“ ე. ი. სოთ. კურსების გლეხებმა, 
„სასისხლო სიგელების“ ჰპიზღებე მსახურები „აზნაურად 

მყოფი“ მს:ხურებია. „სისხლის განაჩენი“ ერთ-ერთი ის ნიშანია, 

რავ მსახურს აზნაურთან აახლოებს, მაგრამ იგი („განაჩენი“) ხე ლ- 

თანაა დაკავშირებული და არა კეთილმობილებასთან. „სასიოსხ- 
ლო სიგელის“ მიმღები ნიქაბაძე მეაბჯრეთუხუცეს გოგატი ჩხე- 

ტიძის „მკუიდრი ყმაა“, მაში0”ი როცა ახნაურთა სასისხლო 

სიგელებში საგანგებოდაა აღნიშნული, რომ სიგელის მიმღები „ხა- 
სი ახნაურძშვილია“ (74, 61), „წმინდა ახხაურიშვილია“ (74. 20). 

ასახურთა წოდებას ჰქონდა კიდევ ერთი სხვა ნიშანი, რაც 2: 

ფეოდალთა კლასთან აახლოებდა, მის პრივილეგირებულობას ადას- 
ტუებდა, ეს იყო ამ წოდების სიმტკიცე, მსახურთა სოციალური 
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სტატუსს მათი ე,ონოვიკური შეძლებიდან ნაკლებად დამოკიდებუ- 
ლება. 

ფეოდალურ საზოგადოებაში მკვეთრად იყო „განსახღვრული 
გაბატონებული კლასის –- ფეოდალების ადგილი საზოგადოებაში, 

მისი უფლებრივი სტატუსი. ფეოდალთა კლასი არისტოკრატიულ 
კლასს წარმოადგენდა, მისი სტატუსის ძირითადი განმსახღვრელი 

ნიშანი იყო არა ეკონომიკური მდგომარეობა, არამედ წარმოშობა, 

კეთილშობილება, ძირძველობა უგლეხო, უხელო და ზოგჯერ 
უმამულო აზხნაური თავის წოდებაა და პრივილეგიებს არ 

კარგავდა. ასე, იყო ევროპამი (170. 63-4, 69-70). ასე იყო 

„საქართველოშიაც: „ბაგრატ-ედავითის სამართალში“ „უგლენხო 
აზნაური“ ჩვეულებრივ მოვლენადაა ჩათვლილი (§ 153). 
თეოდალთა დამცრობა “ხდებოდა მაგრამ ამავე კლასის 

ფარგლებში, რანგის დაქვეითებით. ფეოდალურ “საზოგადოებაში, 

სადაც წესად იყო მიღებული, რომ „დაუნაშავებლად წართმევა 
არასოდეს ყოფილიყო“, წოდებიდან დაწცრობა მხოლოდ მძიმე 

დანაშაულის ჩადენასთან იყო დაკავშირებული. რანგში დაქვეითებია: 
საფუძველი შეიძლებოდა ყოფილიყო ეკონომიკური «დაცემა, სა- 
ზოგადოებრივი ფუნჭციის შესრულების შეუძლებლობა, მაგრამ 
ყოველივე ეს არ იყო წოდებიდან გაზოთიშვის საკმაო საფუძველი. 

ფეოდალთა დამცრობა საქართველოში ძირითადად მხოლოდ 

ისეთ შემთხვევებმი ხდებოდა, როცა ფეოდალი მტრის შემოსევის 

გამო მთელ თავის ქონებასა და მამულს კარგავდა როგორც მო- 
უვიდათ, მაგ., XVI ს. მიწურულსა “სამცხე-საათ-ბაგოს დიდ ფეო- 
დალებს; შალიკაშვილს, გოგიბაშვილს, სუმბატისშვილს, გოგორის- 

შვილს, თუხარელს, „ღაღანიძეს და სხვებს, მათ შორის ჯაყელთა 
ნაწილსაც IL30. 35-36). არჩილის სიტყვით, ძეელი თავადი ღაღანიძე 
სიღარიბის გამო იძულებული გახდა ქვეშ ჭილობი დაეგო L23.I. 
36). შედარებით იშვიათი იყო დამკრობა ფეოდალური “სახლის 

გაყრის შედეგად, მაგრამ ესეც რამდენიმე თაობის „განმავლობაში 

ხდებოდა. 
მსახურთა წოდებაც ასეთივე ნიშნით ხასიათდებოდა. ბექას 

სამართალში არის მითითება მსახურის დამცრობის, მაღალი კატე- 

გორიიდან (აზნაურად მყოფი) უფრო დაბალ კატეგორიაში (მსახუ- 

რი, „დაბალი მსპჰხური") დაქვეითების შესახებ. ამავე დროს არე 
ამ ძეგლში და არც რომელიმე სხვა საისტორიო წყაროში არ მოიხ- 

სენიება მსახურის მებეგრე გლეხად ჩამომცრობა. XIX საუცუნე- 
შიაც კი, როცა მემამულეებისთვის გლეხურ შრომას მეტი ფასი 
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ჰქონდა, ვიდრე მსახურის ვასალურ სამსახურს, ფეოდალებმა მსა- 
ხურებს მებეგრის ვალდებულებანი ვერ დააკისრეს. ლიჭერატურა- 

ში აღწერილია კომიკური სიტუაციები, როცა შინაყმები, „ხელოს- 

ნები“ თუ სხვა მსახურები კარზე უსაქმოდ იყვენენ, მაშინ როცა ბა- 

ტონის მამული სუშახელის ნაკლებობით ზარალს განიცდიდა. 

XIX საუკუნეში მებატონისათვის მსახურის ძირითადმა წო- 

დებრივმა ფუნქციამ –– მოლაშქრეობამ მნიშვნელობა და- 

კარგა. ერთ ოფიციალურ დოკუმენტში, რომელიც XIX ს. შუაწლებ- 

შია შედგენილი, მსახურებზე ნათქვამია: «80ლხMმ M0403MხIC 18 II0- 

MCIIIIIმ 80 806MM II0C0X09II6IX 80IIIL, M#00CLჩIIIIC 3II, II0 VMI0201- 

800090 #იხგე #M01009XM 8CI0 C580I0 IICIIX»X | 190 ა. 349). 

მიუხედავად ამისა, მსახურთა წოდება ბუნებოივი სიკვდილით 
არ მომკვდარა (მსახური მებეგრედ არ ქცეულა), იგი ახალმა პოლი- 
ტიკურმა სიტუაციაა იმსხვერპლა რუსულმა კანონსდებლობა3 
მსახურის კატეგორია არ სცნო, იგი ვებეგრე გლეხს „გაუთანაბრა, 
ჯერ –“- სპხელეწიფო მსახურები, ბატონყმობის გაუქმების შემდეგ 

კი სხვებიც. 
როგორც აღვნიშნეთ, ფეოდალურ ეპოქაში მსახურის სოცია- 

ლური სტატუსისათვის დამახასიათებელი იყო მისი არაკეთილ- 
შობილება, რაც მას ფეოდალისაგან განასხვავებდა და „გ ა- 
ხრდილობა“, რაც მას ფეოდალებთან აახლოებდა. სახურის 

სოციალურ რაობაზე მსჯელობის სისრულისთვის ქვემოთ მოკლედ 

შევეხებით ამ საკითხებსაც. 
ვახუშტი ბაგრატიონის სიტყვით, „ახნაურთა აქუნდა გვარი 

და ჩამომავლობა დასიმაგრე რაიმე მთათა ანუ ბართა, 

და დაბნები, .დაძალ-ედვა გამოსვლა მარქაფითა, კარ- 

ვითა და მათითა განწყობილებითა და თვნიერ 
ამისა არა იწოდებოდა ახნაურად“ (30. 17-18). 

ბექას სამართლის მიხედვით, როგ მსახურს „ახნაურული 

სჭირდა“ -- ბატონთან „საჩინო ველი“ ჰქონდა და პატრონსაც იგი 
„ასნაურიშვილად ჰყავდა“, ასეთი მსახურები ეჯონომიკურად შეძ- 
ლებულნი იყვნენ –- აზნაურთა მსგავსაღ ქოთლოსან-კარვოსან 

–აბჯროსნობა შეეძლოთ. მიუხედავად ამისა მსახურსა ღა ფეო- 

დალს შორის ძირეული განსხვავება იყო, მსხური დროებით 

აღწევდა აზნაურულ პატივს (ხელი ეკავა ახნაურული), მას არ 

ჰქონდა არც გვარი (კეთილშობილება) არც ფეოდ> 
ლური მამული, ე. ი. ახნაურის ძირითადი აზრიბუტი. ამე- 
ტომ მეფის ან დიდი ფეოდალის უმაღლესი –- წარჩინებული მსა- 
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ხურებიც კი კლასობრიეად „3დაბალთაგანნი“, „უგვარონი“, „მო- 

სანი“ იყვნენ. 

%. რატიანმა სავსებით სწორად შენიშნა, რომ მსახურთა უ?აღ- 

ლესი კატეგორიის – „ახნაურად მყოფთა“ სოციალური სტაჯუსი 
არ იყო მემკვიდრეობითი; „აზნაურად მსახურთა პირეელი 
დამცრობილი მემკვიდრე აღარ არის ახნაურად ვსახური, იგი მაა- 

ხურად მსახურია“ (105. 122), ე. ი. ჩვეულებრივი მსახური. 

შესადარებლად მოგიტანოთ აზნაურის მდჯგომარიობის აღწე- 
რა იმავე ძეგლის მიხეღვით: „აზნაურად მსახურის პირველი მემ- 
კვიდრე აზნაურად მსახურად რომ დარჩეს... იგი ვალდებულია 

ისეთივე სახურობას ეწეოდეს პატრონთან, როგორსაც მისი უშუა- 

ლო წინაპარი ეწეოდა, ხოლო ჩამომცრობილი აჭზნაუ- 
რის... მემკვიდრეებისათვის სულაც არ არის 
აუციელებელი ანალოგიური რა38 აზნაურობის 
შესანარჩუნებლად. 

აი, რა განსხვავება ყოფილა აზნაურად მსახურსა და აზნაურს 

მორის მაშინაც კი, როცა მათი სისხლი თანაბრად –- 12000 თეთ- 
რად ფასობდა“ (105. 121). 

როგორც ვხედავთ, ნამდვილ აზნაურსა და ახნაურული მოვალე- 
ბის დროებით შემსრულებელ მსახურს შორის პრინციპული ხასი- 
ათის განსხვავება იყო: ახნაური წარმომობით +(„მობით“) იყო 

კეთილმობილი, მსახურ“სათვის კი ახნაურული მდგომარეობა მის 
ჯვარზე კი არ ეკიდა, არამედ ხელზე, ე. ი. მისი წოდებისთვის 
არაძირითადი, დროებითი იყო. 

ამის შემდეგ. მტკიცება იმისა, რომ „მსკჰხურთა წოდების სამი- 

ვე ფენა გაბატონებულ კლასს (ფეოდალებს, ქ. ჩ) მიეკუთვნება“ 

I105. 123), ცხადია, საფუძველს მოკლებულია. 

ბატონთან „აზნაურიშვილად ყოფნა“ ანუ „ვჯელით აზნაურშვი- 
ლობა“ მსახურს თავისუფლებას („ახნაურობას“) რომ არ აძლევ- 

და და იგი ფეოდალთა კლასში რომ არ შეჰყავდა, კარგად ჩანს 
არჩილის სიტყვებიდან: 

„ვინ ველით აზნაურიშვილობ, გამეცალე, წადი იქით, 
რად გგონია უგუნურო, ბრძნის ვისგანმე მაგით იქით? 

თუ არ დაშლით, მოწურთნა გიჯობს, ჯოხითა და გინდა ბაქით, 

მაა:ებლად ვინცა ხუმრობ მო, დაბრძანდი, ზეით, აქით4 (23. L.9|. 
არჩილის ამ სიტყვებიდან აშკრად ჩანს შემდეგი ნა:დ- 
ვილ აზნაურებს გარდა არსებობენ „ხელით აზნაურშვილე- 
ბის  (ბექს სამართლით ისინი წარჩინებული მსახურე- 
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ბია). ასეთ მსახურებს პატრონთან საპატიო, აზნაურული ხელი 
უკავიათ. მეფე-პოეტი „ხელით აზნაურშვილებს“ არისტოკრატთა 

რიგებში არ ათავსებს, უგუნურობად მ”-ჩნევს ასეთ პირთა პრ4ე- 
ტენზიას აზნაურთა <სგავსად მეფესთან ს--ახლოვეზე. მეფის განე- 
ხადებით, ისეთე „ხელით ასნაურიშეილი“, რომელიც თღეოდალთა 

რიგებში გარევას მოინუომებს, უნდა დაისაჯოს, „გაიწურთნას“ 

როგორც სიტყვიერი გაკიკ0ხვით «,ბაქით“) ისე ფიზიკურადაც 
(„ჯოხით 4), რაც ფეოდალოთვის შეუფე“ებელი იყო, მეფეს და- 
საშვებად მიაჩნია, რომ „ხელით აზნაურიშვილმა“ მხოლოდ „მაამებ- 

ლად ხუმრობა“ იკადროს მეფესთან, ე. ი. მდაბიოს, კარის ზუმარ:"ს 
უწყინარ და უპრეტენზიო როლში გა:ოიიდეს. 

აი, როგორ უცქერდა ფეოდალური არისჭოკრატია, ოფივია- 

ლური სახელწიფო იდეოლოგია თეოდალურ სქართველოში მსა- 
ხურთა წოდებას, კეთილმობილ ფღეოდალურ საზოგადოებასთან 
დაახლოების მის ცდას. 

მ. ბროსემ აღნიშნა, რომ მსახური არ იყო კეთილშობილი: 

(252. LX XXII. 
მეტად საყურადღებო აზრი გამოთქეა მსახურთა შესახებ, ბე- 

ქა-აღბულას სამართლის მიხედიეით, აბ. კიკვიძე?. მისი შეხედუ- 
ლებით, „მსახურს შესაძლებელია აზნაურის პატივი ჰქონოდა, მაგ- 
რამ იგი აზნაური მაინც ვერ გახდებოდა, რომ აზნაურად ჭცეულ 

მსახურის გვარი ყოფალიყო პირობა მის პატივისა და სისხლის 

ოდენობისა“ (78. 86). მსახური აზნაურის პატივით და პრივილე- 
გიით („სისხლი!“) სარგებლობდა მხოლოდ პირადად და ისიც „შე- 

უწყეეტლად მიმდინარე სამსსახურს“ პერიოდში I78. 86), მაშინ 
როცა აზნაურს ასეთი პრივილეგიები ჰჭონდა ყოველთვის, .მისი 

გვარის გამო. აბ. კიკვიძის სიტყვით, მსახური არ იყო გაბატონე- 

ბული კლასის წევრი, რადგანაც ფეოდალიზმის დროს წოდებათა. 

შორის „დიდი ზღვარი იყო. ამ ზღვართან მემამულეო:ბა და 

გვარიანოზბა ეყოფოდა უმამულთობას და უგვაროებას“, 
„მსახურის რეზერვი გლეხობაა“ (78. 86|. 

რ. არსენიძემაც შენიშნა, რომ მსახურის ფეოდალთაგან გან- 
მასხვავებელი ნიშანი მისი (მსახურის) არაკეთილშობილე– 

ბა იყო (L22. 199, 202, 217). 

გსახურისთვის დაპახასიათებელია მისი „გაზრდილობა“. 
„გახროდილობიას“ ინსტიტუტი საქართველოში ·ფეოდალიზმის 

მთელ სიგრძეზე დასტურდება. როგორც ჩანს, იგი წინაფეოდალუ- 

რიე, არქაული ეპოქიდან უნდა მომდინარეობდეს, კერძოდ „გაზრ- 
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დილებად“ უნდა ვიგულისხმოთ წინაფეოდალური ხანის მეფეების 
„ მინაურთა“ („მსახურთა“, „ტაძრეულთა“) დიდი ნაწილი. 

უძველესი ტექსტი, რომელშიც „მთავრის“ სახლში „გაზრდი- 

ლი“ მსახური იხსენიება, "–V საუკუნისაა –– „შუმანიკი” ”#;ამება“, 

ვარსქენ პიტიახშმა შუშანიკი სასახლის ერთ პატარა ოთახში ჩა- 
კეტა და მცველად მსახური დაუყენა (139. I. 17). ეს მსახური ვარ- 

სქენის მეუღლის „გახრდილი“ ყოფილა (139. I. 18). იაკობ ხუცესის 
სიტყვით, „გახრდილი“ 3სახური მზად უნდა იყოს თავის „გაზრდი- 

ლისათვის” თავის გასაწირავად L139. LI. 181. 

"დედოფალ-მსახურის „გამზრდელ-გაზრდილობა“, ცხადია, გარ- 
კვეულ სოციალურ შინაარსს, პირადი დამოკიდებულების სპეცი- 
ფიკურ ფორმას შეიცავს. 

„გახრდილთა“ ინსტიტუტთან უშუალო კავშირში იყო, ეჭვს 
გარეშეა, დავით აღმაშენებლის არათავისუფალ ვასალთა სპეცია- 

ლური სამხედრო კორპუსის -- „მონა-სპის#« შექმნა (135. 163-41). 
„რჩეულნი და განსწავლულნი“ „მონები“ "დავითთან 

სწორედ უახლოესი პირადი კავშირით – „გამზრდელ-გაზრდილო- 

ბით“ უნდა ყოფილიყვნენ დაკავშირებულნი. დავითის ისტორიკო- 

სის თხხულებაში მრავალი დეტალია ამახე. მიმანიშნებელი. 
ნ. ბერძენიშვილი საგანგებოდ სწავლობდა გაზრდილობის 

ფეოდალურ ინსტიტუტს ფეოდალურ ურთიერთობათა კლასიკური 
პერიოდის ძეგლების, ძირითადად „ვეფხისტყაოსნისა“ და თამარის 
ისტორიკოსთა ნაწარმოებების მიხედვით. ის, რაც ამ საკითხზე 

"ნ. ბერძენიშვილის მეცნიერულ მემკვიდრეობაში აღმოჩნდა, უაღ- 
რესად ფასეულია როგორც ფეოდალიზმის ისტორიისათვის საერ- 
თოდ, ისე კერძოდ, მსახურთა წოდების ისტორიისათვის. 

ნ. ბერძენიშვილს მიაჩნდა, რომ ყუთლუ-არსლანის აჯანყების 

მონაწილე დიდგვაროვანნი დაუპირისპირდნენ სასახლემი მეფის 
„»გაზხრდილებს“, მეფის დასაყრდენ ძალას. „გაზრდილთა ინსტი- 

ტუტი შესანიშნავადაა წარმოდგენილი „ვეფხისტყაოსანში“. აქ 

„გახრდილი“ იხმარება როგორც ზოგადი მნიშვნელობით, სოცია- 

ლური შინაარსის გარეშე, ისე სპეციალური, სოციალური შინაარ- 
“სითაც –- ვასალის მნიშვნელობით (31. VII. 160--–1611); 

„ვეფხისტყაოსნის“ მიხედვით „გახრდილი“ სხვადასხვა რან- 

გესაა, პატრონთაგან სხვადასხვაგვარად დამოკიდებული: ტარიელი 
ფარსადანის გაზრდილია, ავთანდილი –– როსტევანის. აქ გამზრდელ- 
გაზრდილნი ფეოდალური საზოგადოების უმაღლესი ფენის წარმო- 

მადგენლები არიან. ამავე დროს „გახრდილები“ შეიძლება იყვნენ 

-:90



ამ საზოგადოების უდაბლესი ფენებიდანაც –-– „მონები“ („იმ 

დროის გაგებით, რა თქმა უნდა“ –- შენიშნავს ნ. ბერძენიშვილი) 

(31.VII. 283), შერმადინი (არაკეთილშობილი) ავთანდილის „მო- 

ნაა“, მაგრამ მისი გაზრდილია „ვითა ძმა და ვითა შვილი“ (L31, VII. 

285). აქ აშკარად იგულისხმება „ინსტიტუტი გა:ზრდელ-გაზრდი- 

ლისა“ (31. VII, 283). 

„ფეოდალს –-– მეფეს, მთავარს, დიდაზნაურს ჰყავთ გაზრდი- 

ლები ფეოდალთა კარზე მყოფი ახალგაზრდობიდან, სადაც ისინი 

მართლაც იღებენ ყოველგვარ სწავლას, ყოველგვარ ველს. ეს გაზ- 
რდილები ამ ფეოდალის სახლის გაზრდილები არიან და ამ სახ- 
ლის უფროსის (თავადის) ერთგულ-მისანდობელნი ამ თავადის 

გახრდილებად ითვლებიან“ (31. VII. 283). განსხვავებით მაღალი 

რანგის „გახრდილებისაგან“, „გაზრდილი“ „მონები“ (არათავისუ– 

ფალნი) ამ აღზრდის მიუხედავდ სოციალურად მაინც დაბალ 
დონეზე რჩებიან, „გახრდილობა“ მათ თავისუფლებას („აზნაურო- 
ბას“) არ აძლევს (31. VII. 2861. ნ. ბერძენიშვილის განმარტებით 
„მონის საქმე იმ თავში იყო სამსახური..., მონა იგივე მსახური 

იყო“ (31, VII, 259). 

„გაზრდილთა“ შესახებ აზრი გამოთქვა შ. ბადრიძემაც. იგი 

წერს: „ჩვენი აზრით მამა-შვილობის (უფროს-უმცროსის) ცნებებს 

შეიცავს აგრეთვე „გაზრდილიც“, რომელიც განსაკუთრებით 
შუა ფეოდალური ხანიდანაა ცნობილი. ამ დროს „გაზრდილში“ 
თითქოს ვასალურ-სუზერენული შინაარსი თავსდება“. ასეთ „გაზ- 
რდილებად“ მიაჩნია შ. ბადრიძეს ყუბასარი, ჭიაბერი, დავით სოს- 
ლანი (25. 143). 

ნ. ბერძენიშვილის მართებული დასკვნით „აღზრდილ–-მეზრდი- 
ლები მთელი ფეოდალური ურთიერთობის სიგრძეზე ჩანან (გვიან 

ხანაში)“ (31. VII. 86). მოვიტანოთ სათანადო მაგალითები: 1548 წ. 

მელქისედეკ გენათელმა დავით აღმაშენებლისა და ბაგრატ (იმერ- 
თამ) მეფის წყალობა დაუმტკიცა გელათის საყდრის შვილს, 
მისგან „შვილულებ-გაზრდილსა“ ივანე ცირლილაძეს 
L125. III, 260-261). 1612 წ. ქართლიდან ირანს გაქცეულ გიორგი 
სააკაძეს გზაში თავისი მსახურები შეეგებნენ და თან გაჰყვნენ: 

»ექვსი ყმა შემომეყარა, მარჯვე და ჩ ე მი ზრ დილი ა“-ო, 

ათქმევონებს პოეტი გიორგი სააკაძეს (64. 201. ცნობილია, რომ ამ 

მსახურთაგან მხოლოდ ერთი იყო აზნაური, სხვანი წოდებით 

მსახურნი იყვნენ. გიორგი სააკაძე აღნიშნავს, რომ იგი მდაბიო- 
თაგან შერჩეულ ერთგულ პირებს „კაცობას“ ასწავლიდა, ე. ი. 
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ასრდიდა“ (64, 49). ნ. ბერძენიშვილის ვარაუდი, რომ „გაზრდი- 
ლობა ძველი ინსტიტუტია და არა მარტო მეფის კარზე, ის დიდი 

ფეოდალის კარზეც უნდა ყოფილიყო“ L31. VII. 86), დას- 
ტურდება როგორც ამ, ისე ქვემოთ მოტანილი სხვა მაგალითებითაც, 

1778 წ. ახნაურმა დავით მუსხელიმველმა განთავისუფლების 
წიგნი მისცა მისი ყმის შვილს ეფთვიმე შალიკაშვილს. წიგნში 
ნათქვამია; „მაა შენი პეტრე მე მსახურათ მახლდა დაშე- 
ძლებისამებრ თვისისა დიდად ერთგულად მემსახურა 

და ჩემთან მოკუდა. შენ პატარა ობოლი დარ- 
ჩი, შენც მე გაგზარდე და შენის შეძლებით შენც დიდად 

ერთგოლი იყავ ჩემი და Iმზსახურებდი.... "ჩემი 'დიდად 

ნამსახურნი იყავით და მრავალს უცხოს ქვეყანაში გარდაყოლილ- 

ნი და ერთგულად ნა:სახურნი შენცა და მამაშენიც... ჩემს სიცოცხ-- 

ლეში მე უნდა მსახორო და ჩემს სი/-დილს უკან თავის უფალი 
იყო, რომ არას კაცს შენთან საბატონყმოდ ველი არავის ჰქონდეს“ 

L297. L. 691. 
ამ საბუთიდან გარკეევით ჩანს როგორც „გახრდილი“ მსახუ- 

რის სოციალურ-უფლებრივი მდგომარეობა (გლეხთა კლასში ყოფ- 
ნ), ისე მისი ფუნქციებიც. 

1779 წ. თავადი გიორგი ციციშვილი ერეკლე II-ს მიმარ- 

თავს: „მე თქვენთან შეზრდილი მონა გახლავართ“-ო 
იმავე დოკუმენტში ნათქვამია, რომ გ. ციციშვილს თვით ჰყოლია მისი 

„გაზრდილი აზხნაურიშვილები და მსახურები“ (125. V. 85). 

1798 წ. თავად ამილახვრის სახლი გაიყარა. სახლიკაცებს შო- 
რის დავა იყო. ერეკლე II-მ ოთარ ამილახვარს უბრძანა: „რომე- 

ლიც ამილახვარს ამირინდოსა „და რევაზსა და იასეს დროს ამათ 

აზნაურის ვილები და მსახურები ხლებიან და 
ამათი დასდილები არიან, ისინი თქვენს გაყრამდინ 
ამათვე უნდა ახლდეს.. ახლავ უნდა თავეთი დასდილი აზნაუ- 
რშვილნიდამსახურნი ამათვე დაანებო“ (296. XIV. ს. 149). 

კიდევ უფრო თვალსაჩინოდაა წარმოდგენილი გაზრდილობის ინს- 
ტიტუტი იოანე მუხრანბატონის ქვრივი რჩვარაშანის თხოვნაში 
ერეკლე II-ისადმი (1795 წ.მ) ხვარაშან” მიმართავს მეფეს –– 

როცა გავთხოვდი, ქმრის სახლში დამხვდნენო: „...ჩემის მამამთი– 

ლის დასდილნი აზნაურიშვილნი, ზოხუცებულნი აზნაურშვი- 

ლთა ცოლები, ჩემის მამამთილის ნაახლი მსახურნი, თქვენი ყმისა 
(იოანეს) და ჩემის მაზლის გამზდელნი და მოხუცებულნი ლალე- 

ბი“ (296. XIV. 55, ამრიგად, დიდი ფეოდალის კარზე არიან 
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მისი გაზრდილი ასნაურშვილები, მხლებელი მსახურები, 
აზნაურიშვილთა ცოლები (მოახლე-გამდელნი, ქ. ჩ), ამ ფეოდალის 

შვილების გამზრდელები და ლალები. ცხადია, ყველა ესენი მსახუ- 
რები არიან სხვადასხვა რანგისანი: მსახური აზნაურები და ზსახურ- 
ნი გლეხთაგანნი (საკუთრივ მსახუ=<ნი), ფეოდალის გაზრ–- 

დილთა შორის ეს უკანასკნელნიც უნდა იგულისხმებოდნენ. 
ამრიად „გაზრდილთა ფეოდალურ ინსტ“ 

ტუტში ღიღი ადგილი ეკავათ მსახურებსაე. 

ერთდროული მითითება იმაზე, რომ მსახური „გახრდილია" და 

ამავე დროს ყმა გლეხია, ნათლად გვიჩვენებს მის არათავისუფალ 
ვაპასალობას, მის სიახლოვეს ფეოდალურ არისტოკრატიასთან. 

გარდა ამისა ბეზვოთ «დადგენილ ფაქტს ფეოდალური საქართ- 
ველოს სოციალური განვითარების ისტორიისათვის სხეა მნთმვნე- 

ლობაც აქვს: 

I. „გახრდილობის“ ინსტიტუტი უძველესი ფეოდალური ინს- 

ტიტუტი ჩანს, უკვე წინაფეოდალურ ეპოქაში ჩასააული და გან- 
ვითარებული. სწორედ ამ ფორმით –- „გაზოდილ-განხროდელობის“ 
სახით შეიქმნა, როგორც ჩანს, უძველესი ფორაა ვასალიტეტისა; 

„გახრდილთაგანნდ შეიქმნა მომავალ ფეოდალთა კლასობრივი ბა- 

ტონობის დასაყრდენი და პირობა –- „შინაურთა“ („ტაძრეულთა") 

წრე და ამ „შინაურებში“ თავდაპირველად მხოლოდ „მსახურნი“ 

შედიოდნენ, „ახნაურთა“ ამ წრეში შესვლა ფეოდალიხმის შემდ- 

გომი განეითარების შედეგია (რ. არსენიძე). 

II. ის ფაქტი, რომ გამზრდელ-გაზრდილობის ფეოდალურმა 

ინსტიტუტმა, რომელიც ფეოდალურ ურთიერთობათა ჩასახვის- 
თანავე გაჩნდა, თითქმის უცვლელი სახით მიაღწია რუსეთთან შე- 
ერთებამდე, აშკარა მაჩვენებელია ფეოდალურ ურთიერთობათა 
სტაგნაციისა გვიანი შუა საუკუნეების საქართველოში, ფეოდალი- 
ზმის კლასიკური სახით შემორჩენისა XVIII--XIX სს. მიჯნამდე. 

დასასრულს ერთი შენიშვნა: „გაზრდა“ მცირეწლოვანი” აღ- 
ზოდას გულისხმობს. შესაძლებელია ვივარაუდოთ, რომ ფეოდალს 
აღსაზრდელად აჰყავდა მსახურის ობლად „დარჩენილი მცირეწლო- 

ვანი ვაჟი ან საჭირო შემთხვევაში მსახურად „აღსაზრდელად“ 

გაჰყავდა ბავშვი გლეხის (მს:ხურის!) ოჯახიდან. ბატონი მას ფეო- 

დალური წესით ზრდიდა („ვითა შვ ილა ა", როგორც „გტარიელა 

ფარსადანი); ასე ეყრებოდა საფუძველი „სსახურის“ –- „მონის“ 
„ერთგულებას“, ასე აღზრდილი გლეხთაგანი, ცხადია, უპირისპირ- 
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დებოდა მის თანამოძმეთა მასას და ბატონყმობის სიმტკიცის საი- 
მედო გარანტს წარმოადგენდა. 

მსახურთა ეკონომიკური მდბომარეობა 

ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა, რომ ფეოდალურ საქართველო- 
ში ყოველ წოდებას, რომელსაც სახელმწიფოს წინამე თავისი სამ- 
სახური ჰქონდა სამხედრო ბეგარის სახით, სათანადო ქონებრივი 
სახსარიც უნდა ჰქონოდა, რომ თავისი მოვალეობა შეესრულებინა 
(159, 271). 

ქართველ მსახურთა წოდება ქონებრივად იმ დონეხე იდგა, 
რაც მისი ძირითადი ფუნქციის –- მოლაშქრეობის შესასრულებ- 
ლად იყო საჭირო. ამ დონეს განაპირობებდა მსახურის პირადი 

ქონების (საკომლო, პირუტყვი, სხვა საქონებელი) და სასამსახურო 
ლენის –– „მსახურის მამულის“ ერთიანობა. მსახური (,მხედარი“) 

უკვე ადრეფეოდალურ ხანაში ფლობდა „მსახურის მამულს“ L36. 
105). მომდევნო ხანებში მსახურის მფლობელობაში ჩანს ორი სა- 

ხის მიწა: „სამკვიდრო მამული“ („საგლეხო ფუძე“) და „მსახურის 

მამული“ –- პატრონის წყალობა სამსახურის გამო (116. I. 195), 

რომელსაც, როგორც ჩანს, ერქვა აგრეთვე „სასამსახურო მამული“: 
კათალიკოსმა მიქელმა (XIII ს. პირველი ნახევარი) თავის მსახურთ- 

- უხუცესს ვაზე გუარამასძეს რომლის მამული –- „საყდრისა სა- 
სამსახუროდ სოფელნი“ -- ხვარაზმელთა და თათართა (მონღოლ- 
თა) მიერ „მოოხრებულ“ და „ამოწყუედილიყო, უბოძა „ეკლესიისა 
სასაზსახურო სოფელი“ „სამამულოღდ“ (|7ქ, 3). ამ შემთხვევაში საქ– 

მე ეხება არარიგით მსახურს, მაგრამ მაინც ცხადია, რომ გუარა- 
მასძეს არ შეუძლია ეკლესიას ემსახუროს, თუ მას „სასამსახურო 

მამული“ არ ექნება. 
„მსახურის მამული“ თვისებრივად, პრინციპულად განსხვავდე- 

ბოდა ფეოდალის მამულისაგან: „მსახურის მამული“ მის პფლო- 

ბელს არ აკეთილშობილებდა, ეს იყო სასამსახურო არათავი 

სუფალი ლენი. ფეოდალიზმისთვის დამახასიათებელი იყო მი- 

წის პოეტიზაცია (80ძ0---0005120. თავისუფალი ლენი, მამული 
სამფლობელო, მისი განკარგულების უფლებით ფეოდალის ნიშანი 
იყო, არაფეოდალს ფეოდალური მამულის ფლობის უფლება არ 
ჰქონდა (14. 200). მსახურის მამული კი საკარგავის მსგავსი” იყო, 

მსახურს მასზე უფლება ჰქონდა მხოლოდ დროებით, მსახურის 
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მოვალეობის შესრულების პერიოდში, ამ მოვალეობის შესრულე- 
ბის პირობით. მსახურის მამულზე მისი მპერის უფლება შეზღუ- 
დული იყო: ბატონის ნებართვის გარეშე ამ მამულს მსახური ვერ 
გაასხვისებდა (L116. I. 195). 

სავარაუდებელია მ ხოლოდ მსახურის „მამულის“ მქონე მსა- 

ხურთა არსებობაც მსახურთა ნაწილი განსაკუთრებული დამ- 

სახურების შემთხვევაში თარხნდებოდა, ე. ი. ლაშ ქარ-ნადირობის 

გარდა ყველა ვალდებულებისაგან თავისუფლდებოდა. ადრინდელ 
ქონებრივ შეძლებულობასთან ერთად თა რხნობა ანუ აზა- 

ტობა მსახურის ეკონომიკურად კიდევ უფრო დაწინაურების პირო- 

ბა იყო: «II 70 II #0VV06 შლუ0 3მ C060) Vმს0Cუ!!ყლIC 36M0/VII0L-0 

VI080ხCლI8M9, #01710002 V C60/სLICI ყმCXII M3 IIIX VიმიხI!გლI 
801CIIM6C II00MILხI Mმ16Iმ» (საქმე ეხება საგლეხო ნადელს ბატონ- 

ყმობის გაუქმების შემდეგ), აღნიშნულია მსახურთა შესახებ ერთ ოფ- 

იციალურ დოკუმენტში |230. II. 385). ზემოთ, თუშმალიშვილთა 

მაგალითზე, ნაჩვენები იყო, თუ რა დონეზე იდგა ქონებრივად მსა- 

ხურთა ერთი ნაწილი, საერთოდ კი მსახურის ქონება მებეგრე გლეხი- 

სას გაცილებით სქარბობდა. კ. მარქსი აღნიშნავდა, რომ ფეოდალიზ- 

მისათვის დამახასიათებელია ყმა-გლეხთა ბეგარა-ვალდებულებების 
ზომის სიმყარე დაუწერელი წესის, ჩვეულების გარანტიით (საქართ- 

ველოში ამას ერქვა „დებულება“,––ქ. ჩ.), რაც გლეხობას მუყაი- 

თობისა და მეურნეობის წარმოების გაუმჯობესების პირობებში ეკო- 

ნომიკური დაწინაურების საშუალებას აძლევდა (2. III". 414--415|. 
მეურნეობი“ წარმოების გაუმჯობესების“ საშუალება უპირველე- 

სად სწორედ მსახურს ჰქონდა და მისი შეძლებულობის ზრდის ერთი 

პირობა სწორედ ეს იყო. 

გვიან ხანებში, როცა მსახურის პრივილეგირებულობა გაქრა, 
მათ მებეგრე გლეხებზე იმდენად მეტი მიწა ჰქონდათ, რომ საგლე–- 
ხო რეფორმის გატარების პერიოდში ეს სარეფორმო კომისიების 
საგანგებო მსჯელობის საგნად იქცა. მეფის მოხელეები აღნიშნაგდ- 
ნენ, რომ რეფორმა განსაკუთრებით დააზარალებდა მსახურებს, 
რაკი ნადელის ზომა გლეხთა კლასის ყოველი წარმომადგენ- 

ლისათვის ერთნაირი იყო, მსახურთა მიწებიდან ჩამონაჭრების 
ზომა მეტად დიდი იქნებოდა (190 149-3501. 

XIX ს. დოკუმენტური მონაცემებით (გურია) „მსახური ქო- 

ნებრივად მებეგრეზე მნიშვნელოვნად მაღლა იდგა“. ამ დროს „მსა- 

ხურებს მებეგრეზე სამჯერ მეტი მიწა აქვთ, ცხენები და ჯორები 
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თითქმის მხოლოდ მსახურებს ჰყავთ, მეაბრეშუმეობას მსახურები 
ეწევიან,. პირუტყვი (ძროხა, ცხვარი..) მსახურებს სამჯერ მეტი 

ჰყავთ, ღვინო ორჯერ მეტი შემოუდით. მსახურთა ეზოები მებეგოე- 
თა კარმიდამოზე ბევრად დიდია“ (134. 86-87). 

მსპჰხურთა ნაწილს ბატონისაგან ნატურალური ან ფულადი 
ბენეფიცია (წყალობა) ეძლეოდა. მსახურები, ჩვეულებრივ, იღებ- 

დნენ მათი სამოხელეო უწყების (სახელოს) შემოსავლის მაგ., 
ბაჟის, გლეხთაგან აკრეფილი ბეგრის, ტყის ბაჟის და ა. მ. ნაწილს, 

სარგოს (134. 86-87), უკვე ადრეფოდალური ხანიდან მსახურთა 
ნაწილს ჯამაგირი („როჭიკი") ეძლეოდა IL36. 1021. ასე იყო ფეოდა- 

ლიზმის მთელ სიგრძეზე. „ხელაწიფის კარის გარიგებაში“ აღნიშ- 

ხულია, რომ მეფის კარზე მყოფი მონადირეები (მსახურები!) „გა- 
შვების ჟამს“ მეფის სალაროდან იღებდნენ „სამ-სამ თეთრს“. 

სწორედ ეს იყო, სხვა ნატურალურ სარგოსთან ერთად, „მ ს ახ უ- 
როის ჯამაგირი“ (87, 81). აღბუღას სამართლის 79-ე მუხლ- 
ში, რომელიც „მუმის დაქირავებას“ ეხება, ცხადია, მსახური არ 
იგულისხმება, „იმავე წესითა საჭედრისა იყოს“-ო, ნათქვამია ამ 

მუშას დაქირავებაზე. ამასთანავე მსახური არც დაქირავებუე- 

ლი იყო და არც „მუშა, იგი თავის ვალდებულებას 

ასრულებდა. 

1638 წლის ერთ დოკუმენტში იხსენიება „მსახურის ჯა- 
შმაგირი!“, რაც მეფის მსახურებზე სამეფო სალაროდან გაიცე- 

მოდა (I125. III. 215), მსახურებს, ჩეეულებრივ, ჰყავდათ საკუთა- 
რი ყმა გლეხები. მსახურის გლეხი იხსენიება ბექა-აღბუღას სამარ- 
თალში (XIV ს.) და მომდევნო ხანის 'დოკუმზმენტებშიი მრავლად 

ჩანან ისინი XIX საუკუნის ·„დოკუმენტებშიაც. 1828 წლის ცნო- 

ბით გურიის სამთავროში 30 სახელმწიფო მსახურს 3ი მებეგრე 
გლეხი ჰყავდა I134. 861. ჟ. მურიეს „ცნობით სა:ეგრელოს სამთავ- 
როში 'ზოგ მსახურს ჰყავდა „თავისი ყმა-გლეხები“ (87. 127). ბა- 
ტონწყმობის გაუქმების დროს მეფის მოხელეებმა მრავალჯერ და–- 
ადასტურეს საქართველოში „გლეხის გლეხის“ არსებობა. ჩვეუ- 
ლებრივ ისინი მსახურთა ყჭები იყვნენ. 

სახურის გლეხის არსებობა მსახურის ფეოდალობას არ ნიშ- 
ნავს, როგორც ეს ზოგ მკვლევარს ჰგონია. კ. მარქსი” სიტყვით 
შუა საუკუნეების დას. ევროპაში „გლეხის გლეხის“ არსებობა 
ჩვეულებრივი მოვლენა იყო L2. III. 421). ამასვე აღნიშნავენ ის- 
ტორიკოსებიც (სკაზკინი, ბესსმერტნი..). ფეოდალურ ევროპასა და 

რუსეთშიაც შუა საუკუნეებში შეძლებულ გლეხებს ხშირად სა-. 
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კუთარი ყმები რომ ჰყავდათ, ისტორიოგრაფიაში ეს ფართოდ ცნო- 
ბილი ფაქტია (231. 296, 298), თუმცა არსად ეს ოფიციალურად არ 
იყო დაკანონებული. 

მსახურის ქონებრივი შეძლებულობის მაჩვენებელია მისი აღ- 
პურვილობა, სხედრობა და ცხენის მდიდრული ა/ახზნულობა (,„ცხე- 

ნის იარაღი“), მაღალი რანგის მსახურები ლამქრრდ გადიოდნენ 
კაოვით, ჯაჭვით, მუზარადით, შუბით, ხმლით.... გვიან საუკუნეებ- 
შიაც, როცა მოლაშმქრეობა გლეხებსაც დაევალათ (5:გ., „ნორიგე 

ლაშქარში“), მსახურები გლეხებზე უკეთ იყვნენ შეიარაღებულნი, 

მეტწილად მათ ჰქონდათ თოფი და ფარ-ხმალი. თუ რა უჯდებოლა 
მსახურს ეს შეიარაღება, ამის საჩვენებლად მოვიტანთ რამდენიმე 

ცნობას იარაღის ფასის შესახებ „ნიკორწმინდის დაწერილით“ 

(XI ს.) ერთი ჯაჭვის ღირებულება ერთი გლეხის ფას უდრიდა 
(34, 33), XVI ს. დასაწყისში სვანებმა ჯაფარიძეებს თითო ტყვის 
სახსხრად თითო აბჯარი გადაუხადეს IL13ქ. 297-8). როგორც ვხე- 

დავთ ხუთი საუკუნის განმავლობაში აბჯრის ფასი არ შეცვლილა. 

XIV-XV სს-ში ერთმა ფეოდალმა, მონასტერში დაქირავებული 

ჯაჭვი და მუზარადი რომ გამოეხსნა, მონასტერს ვენახი მისცა L54. 

62); 1783 წ. კახეთში 1 ხმალი 8 ძროხად გა”ყიდა I46. 401); ხევ- 
სურეთში სხვადასხვა სახის ჯაჭვი ჩვენს საუკუნეშიაც 3-5 ძროხად 
ფასობდა (133. 2841. 

მსახურის ეკონომიკური შეძლებისა და პრივილეგირებულუობის 

მაჩვენებელი იყო მისი საბრძოლო ცხენი (და არა „საკედა- 

რი ცხენი", „ულაყი“, „სატალახე ცხენი", „არაკეთილე ცხენი“..). 

უკვე ადრეფეოდალური ხანის საქართველოში სამეფო მამულები–- 

დან გამოდიოდა ცხენოსანი ლამქარი, რომელსაც შეადვენდნან 

„მვედარნი, მსახურნი მხნედ და გამოცდელნი წყობათა შინა" L36. 

102). 

ცხენი ფეოდალურ საზოგადოებაში წარჩინებულობის, პრივი- 

ლეგირებულობის მაჩვენებელი იყო. შუა საუკუნეთა ევროპაში ამ- 

ბობდნენ: «00015 ილიხ!II(მ§ 2გხ 6იყ0ა ––- ყოველგვარი წარჩინებუ- 

ლობა ცხენისგანაა, ე. ი. მხედრობაზე ჰკიდიაო |246. 18). თ. გრა- 

ნოვსკის სიტყვით ფეოდალურ ევროპამი ფეოდალებმა მიითვისეს 

მხ ედრობის განსაკუთრებული უფლება («I10M209II16უხ- 

#06 იიე80 I8 #09», –– იგულისხმება, ცხადია. საბრძოლო ცხენი) 

(209. 231). ერთი მკვლევრის თქმით თფეოდალიზმიდან საერთოდ 

აღარაფერი დარჩება, თუ მას ცხენის გარეშე განვიხილავთ (246.18|. 

7. ქ. ჩხატარაიშვილი 97



მსახური თავის პატრონს თავიდანვე ჩვეულებრივ, ცხენით 
ემსახურებოდა, მსახურს „ცხენით სამსახური“ კუვალებოდა. „შუშა- 

ნიკის წამებაში“ იხსენიება მსახური „სადიასპანო“, ე. ი სწრაფ- 

მავალი ცხენით. ს. კაკაბაძე სამართლიანად მიუთითებდა, რომ გორ- 

გასალის დროინდელი „სიმრავლე მ?ზხედართა“ ასნაურთა და 

მსახურთაგან შედგებოდა (68. 9). XIII-XV საუკუნეებში 
მსახურები პატრონს ცხენით ახლდნენ, ნადავლის შოვნისას უპირ- 

ველესად ცხენს ეპატრონებოდნენ (I71. 88-89I. ასეა ბექა-აღბუღას 
სამართალში, უფრო ადრე, „ვეფხისტყაოსანში“ და ა. შ. მაღალი 
რანგის მსახურები, აზნაურთა მსგავსად, ქოთ ლოსანნი იყენენ, 
ე. ი. მარქაფა (სათადარიგო ცხენით გამოდიოდნენ). 

ყველა მსახურს, ცხადია, ცხენი ად ჰყავდა. არქ. ლამბერტის 
სიტყვით, „ლამქრობასა და მგზავრობაში მსა ური პატრონს თან 

უნდა იახლოს ცხენით, თუ ცხენი ჰყავს, ან ფეხით, თუ 
ცხენი არა ჰყავს“; მხედრობა მსახურის პრივილეგიაა, მოინალე 
(მებეგრე გლეხი) ბატონს ცხენით ვერ ეახლება IL83. 28). 

ვახტანა, VI-ის „სამართლის წიგნის“ მიხედვით გლეხის” (მსა– 

ხურის) ოჯახის გაყრისას ცხენი, ხმალი, თოფი და (ცხე- 
ნის) იარაღი მსახურს ერგებოდა (§ 204). 

მხედრობა რომ მსახურის წოდებრივი ნიშანი იყო „და იმავე 
დროს მისი ეკონომიკური შეძლებულობის მაჩვენებელი, ეს აისახა 

მსახურის ეკლესიასთან ურთიერთობაშიც მსახურის სიკვდილის 
შემთხვევაში მისი კომლი ეკლესიასს საწირავს – შეკაზმულ 
ცხენს აძლევდა. ასეთსავე შემთხვევაში ფეოდალის სახლი ეკლესიას 
აძლევდა ნიშანს, გლეხი კი, იშვიათად, საწირავდ ხარს იხ- 
დიდა. 

მსახურთა ფუნქციები 

ფეოდალურ საზოგადოებაში მსახურებსს ბ"რავალგვარი და 
სპეციფიკური ფუნქციები ჰქონდათ. მათ შესახებ მრავალმა მკვ- 
ლევარჭა გამოთქვა ახრი. ეს აზრები ძირითადად ერთმანეთს ემთხ– 
ვევიან, მაგრამ ზოგჯერ განსხვავებულ დებულებებსაც “შეიცავენ. 
განვიხილოთ ზოგიერთი მათგანი: 

მ. ბროსეს დასკვნით მსახური მოლაშქრეა და სამოქა- 
ლაქო ფუნქციების აღმასრულებელი მოხელე სასახლეში ან ადგი– 
ლობრივ ადმინისტრაციაში: მაგ, მოურავი... 252 ILXXX-- 

LXXXII. მსგავს აზრს გამოთქვამენ ფ. ჰოლდაკი და ჟ. კარსტიც. 
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ს. კაკაბაძე წერდა, რომ X--XII საუკენეებში «80CIIIIIIC, X03911- 

CI180IIIIხI)C, VII 0)0286MXICLIIყCC#IIC 1I1V XXIII (ს60ML9XსII0-0 სუე/CI/ 06ლ»V- 

პ6IცმIVMCს «8 მ3IმXიმMII (16009110MII) „ 1მM. IM MC2XVიმMII 
(ლებ იმMII 00:00 მ/M00)ა |201.20|. 

ს. ჯანაშიას სიტყვით, ადრეფეოდალურ ხანაში „მსახურნი“, 

ახუ „ტაძრეულნი“ მეფესთან ან დიდი ფეოდალის კარზე მსახუ- 

რობდნენ. მათ ევალებოდათ „ადმინისტრაციულ-პოლიციური მოვა- 

ლეობანი“. პატრონის სასახლეში წესრიგის დაცვა და ლაშქრობა 
(I162. I. 278-9). ს. ჯანაშიამ დაადგინა მეფის კარზე მსახურ მამა- 
კაცთა და ქალთა აღმნიშვნელი ზოგადი ტერმინები ადრეფეოლდა- 
ლური ხანისათვის „სეფე-კაცი/“ და „სეფე-ქალი“ (162. I. 160|. 

ა. ბოგვერაძის ახრით, ადრეული ფეოდალიზმის დროს მსახუ- 

რები ძირითადად სამეურნეო-ადმინისტრაციულ უბანხე იყვნენ 

დასაქმებულნი, „სანამ ყმა-მოლაშქრეთა სოციალური ფენა არსე- 
ბობდა, ლაშქრობა მსახურის უმთავრესი მოვალეობა არ ყოფილა“ 
(36. 1091, მოლაშქრეობდნენ გაბატონებულ კლასში შემავალი 
მხედრები IL36. 101-107). 

მხედრებს, რომელთაც ა. ბოგვერაძე „სამხედრო-მსახურეულ 
წრეს“ უწოდებს, ჩვენი აზრით, მსახურთაგან განმასხვავებელი რაი- 
მე ნიშანი არ გააჩნიათ, „მხედარი“ იგივე მსახურია. 

განვითარებული ფეოდალიხმის ხანაში, ნ. ბერძენიშვილის შე- 
ხედულებით, მსახურის წოდებრივი ფუნქცია არაგლეხური:: 

ლა მქ რ.ობა, სამსახური და გამასპინძლება (L169I. 

ნ. ასათიანმა კახეთის სამეფოს მასალების შესწავლის” წედე- 

გად დაადგინა, რომ ფუნქციათა მიხედვით იყვნენ მსახურები: 1) 
მხლებელ-–მოლაშქრენი, 2) მოხელეები, 3) კარზე მოსამსახურენი «და 

4) ხელოსნები (რაიმე ხელობის მცოდნენი) (L166. 14). 

ზ. რატიანის დასკვნით მსახურთა წოდების ძირითად მოვალეო- 

ბებს შეადგენდა ლაშქრობა, ნადირობა, სხვადასხვა ად- 

მინისტრაციული სამსახური. ქალი მსახურებისას -- სეფექალობა, 
ანუ მოახლეობა | 104. 1511. 

როგორც ვხედავთ, მკვლევართა საერთო აზრით, მსახურთა 

ფუნქციები იყო: მოლაშქრეობა, კარზე სამსახური, საქვეყნოდ გამ- 
რიგეობა (მოხელეობა) ეს ფუნქციები მსახურებს რუსეთთან 
„ეერთებამდე, ნაწილობრივ კი ბატონყმობის გაუქმებამდე შემორ- 
ათ. 

რუსი მოხელე ნ. ოკოლნიჩის ცნობით 1857 წ. ქუთაისის გუ- 
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“ბერნიის გლეხობა რამღენიმე კატეგორიად იყოფოდა: „ლ0VVIII. II3 

MMX 0693ნ)8მ”IICს C0000807101ს C800-0 M0M6ILIILმ Mმ 80IMIV III 

8:00 MI003XM8X II0 M#სმ!ი ც Mმყ0018C 0I1VXCIICCII68 M V2I(0C, #XC0M6 310M 

0693მII80C)!, 0X IIIMIX MIVყ0C0I0C 70VI0I0C" IM0X63M 6ხI#/0 X0060პმXს“ 

I222. 484|; ცხადია, აქ მსახურებზეა ლაპარაკი. 

ქუთაისის გუბერნატორი ოგოლენიე 1866 წ. წერდა: «#3მ+V, 

M08XV0M IMIII Iმ0CIIII... 8 #0Mმ2X რ60”2IნIX IXIM903CM C0CIX8849101 
8ხICIIVI0 II0 ICIIVCV, 60000807XC289% IX 8 10ი0C M 8 00X0)» | 1907. 

349. მისივე სეტყვით მსახურს სხვადასხვა საქმეზე დავალებებით 

აგხავნიდნენ («8 MXCMმIIMII008MმX») |23). II. 3851). ადრეფეოდალურ 
'ხანაში ასეთ მსახურს «დიასპანი» ერქვა, განვითარებული ფეოდა- 

ლიხმის დროს შათირი. 

დ. ფურცელაძის სიტყვით მსა ხურები ანუ აზატები 

იყვნენ ფეოდალთა მცველები (16/0XიმIII76CMი) როგორც სახლში, 

ისე ლამქრობაში. მათვე ევალებოდათ მინაყმობაც (225|. 

გ. "ქალანთაროვის სიტყვით ბატონის სამსახურში მსახურთა 

როლი დიდმნიშვნელოვანი იყო: «CI IICII)მ8M9IMV 006930IM80CXV 

ი0M9MMICMC%4IIX, C00000XIMM#08, M0LM8ც0”I, V 8006IIL6 C8IIხI» |202. 219). 

ს. ავალიანის დასკვნით, XV-–--XIX საუკუნეებში მსახურები 

პრივილეგიოებული არათავისუფალნი იყვნენ, 

რომლებიც მეფეს, ფეოდალებს და ეკლესიას ემსახურებოდნენ რო- 

გორც აღმინისტრაციის მოხელეები, მოლაშქრეები და მცველები 

(164. 61|I. ამასვე აღნიშნავს პ. ივანენკოც (237. 81). 

დუბროვინმა, დაახასიათა, რა მსახურეს სამხედრო ფუნქცია 

ომში-- იგი ბატონის მცველი და მეაბ ჯრე ა-––აღნიშნა, რომ ომ- 

ში მსახურს სხვა ერთი განსაკუთრებული სახის ფუნქციაც პჰქონდა,– 

იგი მემარქაფე იყო. მისი სიტყვით, რადგან აზნაური ცხენით 

ლაშქრობდა, მას მოეთხოვებოდა სათადარიგო, მარქაფა ცხენის გა- 

მოყვანაც თავისი მემარქაფე მსახურითურთ («3880IVმ9 I0III2/ხ 

CC ინიCMVI00Iს (191. 183). მართლაც, დოკუმენტებით დადასტურე-. 

ბულია, რომ მარქაფა ცხენი მემარქაფე მსახურსმიჰყავდა. 

-ბრძოლაში შესელ მემარქაფე მსახუოს ბატონის მარქაფა მარცხენა 

მხარეს „ტახტაზე ჰყავდა გამობმული, მარცხენა ხელით საკუთარი 

„ცხენის სადავე და მარქაფის «გახიდვა» ეპყრა, მარჯვენა ·ხელი კი 

„თავისუფალი ჰქონდა და იარადს ხმარობდა (5. 225, გე. 16). 

მაღალი რანგის მსახურს თვით ჰყავდა საკუთარი მარქაფა. 
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აყეთ მსახურს ქოთლოაპაანი მსახური ერქვა („ჯ:ექა-ა=ბუღას 
სამართალი“, § 9). 

მსახურთა წოდებას ჰქონდა ერთი განსაკუთრებული ფუნქცია, 
რომელიც სამხედრო სამსახურთან იყო დაკავშირებული, მაგ- 

რამ ძალისა «და იარაღის გამოყენების ასპარეზს ამ ა”შემთხვეიამში 
ბრძოლის ველი არ წარმოადგენდა. ეს იყო მსახურის საპოლიციო, 

ნ. ბერძენიშვილის თქმით –- საჟანდარმო სამსახური. 
ცნობები მსახურის საპოლიციო საზსახურის შესახებ ქართულ 

საისტორიო წყაროებში მრავლადაა და მათი მეტი ნაწილი ამ თ·:ალ- 
სახრისით ისტორიოგრაფიაშიცაა მითითებული. ამის გამო ჩვენ 
მხოლოდ რამდენიზე მაგალითის მოტანით დავკმაყოფილდებით. 

„შუშანიკის წამების“ (V ს.) ცნობა: ირანიდან მომავალი რჯუ–- 

ლოს მოღალატე ვარსქენ პიტიახშმა, რა „მოიწია საზღვართა ქართ- 

ლისათა, ქუეყანასა მას ჰერეთისასა, ზრახვა ყო, რაითა აუწყოს და 
წინა მიეგებნენ მას აზნაურნი და მისი ძენი და მსახურნი მის- 
ნ”, რაითა მათ გამო, ვითარცა ერთგული, სოფლად შევიდეს“, და 
ამ მიხნით ცურტავს ერთი მონა გაგზავნა (139. I. 12)) სურათი 

სხათელია: რენეგატ ვარაქენს ეშინოდა, რომ ხელქაეით ქრისტიან 

მოსახლეობასთან კონფლიქტი არ მოსვლოდა და საზღვართან შე- 
საგებებლად აზნაურები და მსახურები (ლაშქარი!) გაიწვია, „რა9ი- 
თა მათ „გამო“, ე. ი. მათი საშუალებით, მათი ძალის იმედით, თავის 
ჯანსაგიბელ ქვეყანაში უშიშრად შესულიყო. მსახურები, აზნაუ- 
რებთან ერთად, მთავრის (ფეოდალის) სამხედრო ძალა იყო, მიხი 

ბატონობის გარანტია იყო, ეს ძალა შეიძლებოდა საკუთარ ქვეყანა– 
ში ხელქვეითთა წინააღმდეგ გამოეყენებინა. ამავე ძეგლის მონა– 
ცემებით ვარსქენი „წარავლენა# მსახურებს, როჭლებიც შუშანიცს 
„თრევით წარიყვანენ“ (139. I. 151). ნაცემი შუშანიკი სენაკში რომ 

წაიყვანეს, ვარსქენმა ბრძანა „ჯრძალულად დაცვა მისი 
ერთითა მსახურითა4“ (139, I. 17), ეს მსპჰხური დედოფალა 

ჟი არ ემსახურება, იგი მისი მცველია (139. I. 18); ვარსქენი 
უბრძანებს სენაკაპანს („შინაურ მსახურს“) -- ციხეში ფწაიყ- 

განოს შუშანიკი (139. I. 20). მსგავსი ფუნქციები, ზოგჯერ უშუა- 

ლოდ სასჯელის სისრულეში მოყვანა, აკისრიათ მსახურებს „ევს- 

ტათი მცხეთელის მარტვილობის“ (VII ს.ე), აბო თბილელის წამების 

(VIII ს.) და სხვა ძეგლთა მიხედვითაც. V--X სს. ძეგლების ზიხედ- 
ვით კარის 2სახურს ევალებოდა: კარზე გაწვევა, დაპატიმრება, ავა- 
ზაკთა ძებნა, დამნაშავის დასჯა, ე. ი. საპოლიციო სამსახური L18. 

3871, 
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მსახურის ასეთი ფუნქცია კარგად ჩანს განვითარებული ფე- 

ოდალიზმის ეპოქაშიც. დავით აღმაშენებლის სიტყვით „დღესა ში- 

ნა სასჯელისასა.. მსაჯულ მართლ სჯიდეს, მსახურთა რისხ- 

ვგაქროდის“" (140. 376). 

მსახურის ასეთ ფუნქციებზე შესანიშნავი ცნობა აქვს ჟამთა- 
„აღმწერელს (XIV ს.); როცა მესტურმე ჯიჭური მეფეს დაასმინეს, 

ღამე იყო, ულუ-დავითმა „წარავლინა მსწრაფლ წინაშე- 
მდგომელნი და ბრძანა წინაშე მოყვანება 
მისი და სახლისა მისისა იავარყოფად, და 
ვითარ აღასრულეს მსახურთა მეფისათა... (მე- 

ფემ, განუკითხავად ბრძანა შთაგდებად წყალსა“ |122 II. 

2381. 

მსახურთა საპოლიციო ფუნქციები აღნიშნულია სპეციალურ გა- 

მოკვლევებშიც. ზემოთ უკვე მივუთითეთ, რომ ს. ჯანაშია აღნიშნავ- 

და მსახურთა მიერ «საპოლიციო მოვალეობების» შესრულებას. დ. 

ფურცელაძის სიტყვით, მსახურები ჰკრეფდნენ გლეხთა საბატონო 

ბეგარას და შრომით ბეგარაზე გამოჰყავდათ გლეხები 181. 106. 
გ. ქალანთაროვის სიტყვით, XIX ს. პირველი ნახევრის საქართველო- 

ში მსახურები «ასრულებდნენ პოლიციელთა მოვალეობას... მსახუ- 

რები წარმოადგენდნენ ყმა-გლეხთა მასის ჩაგვრის ყველაზე საიმე- 

დო ელემენტს» (202. 119). ამასვე აღნიშნავს ა. ივანენკოც. «(MCმ- 

XVნM) LI0M0LმVM #0Cი0/IIIIV, #მM 370 ”ი6608მ»)0ლCლს, 8ხIX#IMM2Xხ C0M# 

#3 M00ლXხ9I» (237. 8). 

ნ. ასათიანმა აღნიშნა მსახურთა საპოლიციო ფუნქცია გვიან 
“შუა საუკუნეებში და მიუთითა იმ გარემოებაზე რომ მსახურთა 
წოდების არსებობა გლეხთა მასაზე ფეოდალთა ბატონობის ერთ- 
ერთი პირობა იყო: „გლეხთა ექსპლოატირებული მასის კლასობ- 

რივი წინააღმდეგობის შესასუსტებლად ფეოდალები იძულებული 
იყვნენ შეენარჩუნებინათ უფლებრივად ერთმანეთისგან განსხვა- 

ვებული გლეხთა ჯგუფები და ხელი შეეწყოთ მათი ერთმანეთისგან 
კიდევ უფრო მეტად გამიჯვნისათვის“. თავისი მეურნეობის მართ- 

ვისა და მასში დისციპლინის დაცვისათვის ფეოდალს სჭირდებოდა 

ერთგული პირები თვით გლეხთაგან. სათანადო ფუნქციებს. ასწო- 
რედ მსახურები ასრულებდნენ L166. 13). ასეთ ვითარებაში მსა- 
ხურთა დამცრობა-ქრობაზე მსჯელობა, ცხადია, გაუმართლებელია 
და დოკუმენტებითაც არ დასტურდება. 

მსახურთა საპოლიციო ფუნქციებზე მიუთეთა გ. ჯანბურიამაც: 
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„ფეოდალები მსახურებს იყენებდნენ ურჩი გლეხების დასარბევად, 

დასაჭერად, ასაყ“ელად და სხვა მიოსთანა საქმეებისათვის“ IL115, 
IV, 1911. 

გ. ჯამბურიამ ხახი გაუსვა იმ გარემოებას, რომ ფეოდალები 

არ იყვნენ დაინტერესებულნი მსახურთა გაქრობით, მათი მებეგრე- 

ებთან შერწყმით, რადგანაც მსახურთა სახხეედრო ძალა მათთვის 
აუცილებელი იყო. ეს გარემოება განაპირობებდა მსახურთა ფენის 

გამძლეობას გვიანი შუა საუკუნეების მთელ სიგრძეზე (187. 321. 

მსახური რომ „პრივილეგირებული კლასის ინტერესების დამცჯვე- 
ლი“ იყო, ეს აღნიშნულია დ. მეგრელაძის ნარკვევშიც (86. 162). 

მსახურთა განსაჯუთრებული სოციალური ფუნქცია და როლი 

საგანგებოდ აღნიშნა რ. არსენიძემაც: „მსახურნი... არა იშვ”ათად 
მოძმეთა შევიწროებით, გლეხების დაჩაგვრით ცდილობდნენ ბა- 
ტონის გული მოეგოთ... ისინი ხშირად თავის პირად სასარგებლო- 

დაც იყენებდნენ ბატონის ნდობას და გლეხებს ერთი ორად ახდე- 
ვინებდნენ საბატონო გადასახადს, რომ ნამეტნავდ აღებული 
თვითონ ჩაეჯიბათ“ (22. 218-219). რ. არსენიძის სიტყვით, ფეოდა- 

ლები მოხერხებულად იყენებდნენ ზსახურთა და მებეგრე გლეხთა 
დაპირისპირებას, რაც მსახურთა ფუნქციებით იყო გაპირობებული 
და შლიდნენ გლეხთა ერთიანობას, უზრუნველჰყოფდნენ თავიანთი 
ბატონობის უშიშროებას. „ბატონი არჩევანს ახდენდა გლეხობაში: 

უფრო გაბედულ, ფხიზელ, მარჯვე ელემენტებს იყვანდა კარხე. ამ 
საუკეთესო პირთა გამოყოფით და ხშირად გლეხებზე დაპირის- 
პირებით, ამ უკანასკნელთა ძალა და უნარი შესუსტებული იყო“ 
L22. 2201. 

კლასობრივ საზოგადოებაში გაბატონებული უჯლაა»:ს ასეთი ვე- 
რაგული პოლიტიკის შედეგები კ. მარქსმა ასე შეაფასა: „რაც 

უფრო მეტ უნარს იჩენს გაბატონებული კლასი თავის წრეში მიი- 

ზიდოს უფრო გამოჩენილი ადამიანები ღაჩაგრული კლასებიდან, 
მით უფრო მტკიცე «და საშიშია მისი ბატონობა“ L2. 1IICე). 177). 

სოციალურ ურთიერთობებში მსახურთა წოდების როლის შე- 

სახებ მეტად საყურადღებოა ფრ. ენგელსის შეხედულებაც. მისი 
სიტყვით, გვიანი მუა საუკუნეების გერმანიაში სახოგადოება არ 

იყო ისე მკვეთრად დაყოფილი ორ დაპირისპირებულ კლასად, რო- 
გორც მაგალითად, საფრანგეთში დიდი ბურჟუაზიული რევოლუ- 

ციის წინ ან უფრო „გვიან, მაღალგანვითარებულ კაპიტალისტურ 

ქვეყნებში, გერმანიის საზოგადოება იყოფოდა მრავალ წოდებად: 
მთავრებად, წარჩინებულად, მაღალ სამღვდელოებად, პატრი- 
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ციებად, მოქალაქეებად, პლებეებად, გლეხებად... ყველა ამ წო- 
დებას საკუთარი, განსხვავებული ინტერესები ჰქონდა, ეს წოდე- 

ბები ერთმანეთს მტრობდნენ. ამას ემატებოდა ქვეყნის დეცენტ- 
რალიზაცია, პროვინციათა და ცალკეულ მხარეთა დამოუკიდებლო- 

ბა, კოზუონიკაციათა განუვითარებლობა და სხვა, რაც საზოგადოების 

ორ ძირითად კლასად დაყოფას უშლიდა ხელს. წოდებათა ინტე- 
რესების სხვადასხვაობა, კუთხური კარჩაკეტილობა და „კუთხუ- 

რობა“ შეუძლებელს ხდიდა ჩაგრულ წოდებათა გაერთიანებას, მათ 
ერთიან გამოსვლას, ასუსტებდა კლასობრივ ბრძოლას (6, 37). 

ფეოდალური ქვეყნის ერთ-ერთი წოდებათავგანი იყო მინისტე- 

რიალიტეტი-– არათავისუფალ ვასალთაგან შემდგარი ადმინისტრა- 

ციული აპარატი და სამხედრო ძალა, რომელიც აუცილებელი იყო 

მისი ბატონობისათვის, როგორც თავისუფალ ვასალთა დასაპირის- 

პირებლად გამოსაყენებელი ძალა (ი00I#M8080-ლ) (220. 344). ასე- 
ვე უპირისპირდებოდა მინისტერიალი თავის თანამოძმეებსაც, – 

რომელთაგანაც იგი სამსახურით განსხვავდებოდა, – გლეხობას. 

აქედან ცხადია, თუ რამდენად რეაქციული იყო მინისტერიალთა რო- 

ლი საზოგადოებრივ ურთიერთობათა სისტემაში. 

ყოველივე ის, რაც ზემოთ ითქვა, შეიძლება უცვლელად 
მივუყენოთ ქართველ მსახურთა წოდებასაც, მთ უმეტეს, რომ 
საშინაო-პოლიტიკური სიტუაცია გვიანი შუა საუკუნეების გერმა- 

ნიასა და საქართველოში საოცრად მსგავსი იყო. 
ფეოდალიზმის ეპოქაში ფეოდალი უპირისპირდებოდა არა მარ- 

ტო მეფესა და სხა ფეოდალებს (შინაკლასობრივი ბრძოლა!)), 

არამეედ ცალკეულ გლეხებსა თუ სასოფლო თემებს (კლასობრივი 

ბრძოლა!) სასოფლო თემი საქართველოში (ბარში) ფეოდალიზმის 

მთელ სიგრძეზე არსებობდა როგორც „შუა საუკუნეების უმკაც- 

რესი ბატონყმობის პირობებში ტერიტორიული შეკავშირებისა და 
წინააღმდეგობის საშუალება“ L7. 215), თემი გლეხთა ინტერესე–- 
ბის დაცვის ძლიერ საშუალებას წარმოადგენდა. მსახური თემიდან 

გამოთიშული არ იყო, იგი „სათემო საქმეზეს “სხვებთან ერთად 

უნდა გამოსულიყო: „სათემოს საქმეზე სოფელს წუ გაეყრების მსა- 

ხური“ (295 ა. 1II, ფურც. 155). ამავე დროს, როგორც ბატონის 
„განმზრახი“, „წინაშემდგო:ელი“ და თანამეინახე, მსახური თემს 

უპირისპირდებოდა, თემისა და ბატონის ურთიერთდაპირისპირების 

დროს მსახური ბატონის მხარეზე იდგა, თანამოძმეებს ებრძოდა. 
როგორც დავინახეთ, მსახურთა სოციალური როლი ფეოდა- 

ლურ საზოგადოებაში მეტად კოლორიტული და რეაქციული იკო- 
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ფეოდალიზმი მცირერიცხოვანი უქმი და მფლანგველი კლასის ბა- 

ტონობა იყო მშრომელთა უზარმაზარ მასაზე, ეს ბ:ტონობა ფეო- 
დალთა დ იქტატურას წარ?ოადვენდა და შესაბამის წესებს ამ- 
ყარებდა. თავისი ბატონობა რომ უზრუნეელეყო და თაი უშეშ- 

რად ეგრძნო, გაბატონებული ფენა ვერაგულ პოლიტიკას მიმარ- 
თავდა, მშრომელთა მასესაგან გამოჰყოფდა ელიტას მსახურთა ს:- 

ხით, უზრუნველყოფდა მას, აიარაღებდა, აწინაურებდა, წარჩინე-. 

ბულს ჰხდიდა, სთიშავდა თანამოძმეთ:გან და ამით ასუსტებდა დ:- 
მორჩილებული მასის ძალას. ასეთი პოლიტიკა მსახურთა ფსიქო- 

ლოგიაში სათანადო რეაჭცია,ს იწვევდა დაწინაურებული პირი, 

მშრომელთაგან გამოსული მსახურ“. თავისი პრივილეგიების შესა- 

ნარჩუნებლად მზად იყო –- თუ ხელმწიფე (ბატონი) უბრძანებდა, 
დაეთრგუნა თავისი თანა?ოძმე, ეცეჰა, ხაროში ჩაეგდო, ბორკი- 

ლები დაედო, თვალები დაებნელებინა, ხელი მოეკეეთა, მოეკლა. 
ცხადია, სავსებით მართალი იყო ნ. ბერძენიშვილი, როცა მსახურ- 
თა „საჟანდარმო“ ფუნქციაზე წერდა. ამაში მჟღავნდებოდა არა 

მარტო მსაპახურთა წოდების, არამედ თვით იმდროინდელი საზო- 

გადოებრივი წყობილების რეაქციული, ანტიხალხური არსიც. 
რაკი სათანადო ისტორიული მონაცემები არსებობს ინტე- 

რესს მოკლებული არ იქნება აქვე ამ ცნობათა მიხედვით მსახურ- 

თა სოციალური ფსიქოლოგიის მოკლედ მიმოხილვა. 

მსახურთა წოდებას მისი პრივილეგირებულობის, „არათავ“- 

სუფალი წარჩინებულობის“ შესაფერი სოციალური ფსიქოლოგია 
ჰქონდა. მდაბიოდან აღზევებული, „კაცად ქცეული“ მსახური, რო- 

მელიც უკვე თავის ძველ თანამოძმეთა მაღლა იდგა და თვით მონა- 
წილეობდა ექსპლუატაციაში –– როგორც მოხელე და მოლაშქრე, 

ზემოდან, ქედმაღლურად დაჰყურებდა მებეგრე (მოყალნე) თუ 
უფრო დაბალი პატეგორიის გლეხებს. ეს დოკუმენტებითაი” და- 
დასტურებული. 

1791 წ. ერეკლე II-მ წესად დაუდო ბატონიშვილებს, რომ მათ 

თბილისიდან მსახურად 10-–-15 კაცზე მეტი არ გამოეყვანათ, ისინიც 

მხოლოდ აზატთაგან (გადასახადის არაგადამხდელთაგან) უნდა ყო- 

ფილიყვნენ. ასეთ განწესებას მეფე იმით ასაბუთებდა, რომ მსახუ- 

რად გაყვანილი კაცი «ხარჯს დააკლდება», ე. ი. სახელმწიფო გადა- 

სახადებისაგან უნდა განთავისუფლდეს და ხაზინა დაზარალდებაო. 

გარდა ამისაო, –- აღნიშნავდა მეფე, –– ვისაც მსახურად გაიყვანთ, 

«თითონ იმისი ოჯახიავ ჩვეულებასა დადიდგულობას 

დაეჩვევა და თავის აღებ-მიცემობაზე აღარ იქნება და წახ- 

105



დება, არ უჯობს საბრალოს“-ო | 125. II. 525|, მსახურის თავისებური 

ქცევა მშვენივრადაა ნაჩვენები იოანე ბატონიშვილის «კალმასო- 
ბაში»: მსახური ზურაბა თავის ბატონთან ისე თამამადაა, როგორც, 

ცხადია, ვერც ერთი მებეგრე ვერ იქნებოდა. მსახურებს ასეთი ფსი- 

ქოლოგია ბოლომდე შემორჩათ. რ. ერისთავი 1866 წელს აღნიშ ნავდა 
სამეგრელოს სამთავროს აზატთა კასტურ მედიდურობას (CI6CL): 

«ჩვმ» IIVII0CXC8 იმ3ი9I2 M0660-06, M3 M0X000-0 I0/MხM0 9IX0 8ხI!- 
II6M» |190ა. 406). გ. ქალანთაროვი, რომელმაც საფუძვლიანად 
შეისწავლა ბატონყმური ურთიერთობანი XIX ს. პირველი ნახევ- 

რის საქართველოში, აღნიშნავდა, რომ მსახურის ასეთი ფსიქოლოგია 

ორი ფაქტორით იყო განპირობებული: 1) მსახურს თავისი წოდებ- 

რივი მდგომარეობა ბევრად უკეთეს ეკონომიკურ პირობებში აყე- 

ნებდა, 2) ბატონის მხარეზე სხვა გლეხთა წინააღმდეგ აქტიურად დგო- 

მა მსახურს გხას უხსნიდა ახნაურობისკენ |202. 219); გააზნაურე- 
ბული მსახური, როგორც ეს საქუთათლო გლეხთა ნუსხების შესწავ- 

ლის საფუძველზე შენიშნა ს. კაკაბაძემ, ცდილობდა საბოლოოდ წა- 
ემალა თავისი ძველი სოციალური წარსულის კვალი და, არათავისუ- 
ალი წარმომობის დაფარვის მიზნით, «ცდილობდა გვარის ოდნავ 

შეცვლით თავისი თანამოგვარეებისაგან განსხვავებას» | 112. III.28.| 
ზემოთ მოტანილი ფაქტები ძირითადად ი3ჭ პერიოდისაა, 

როცა მსახურთა წოდება უკვე სულს ღაფავდა და ძველი ინერციით 
არსებობდა. ცხადია, მსახურთა სოციალური ფსიქოლოგია უფრო 
რელიეფურად მაშინ იქნებოდა გამოხატული, როცა მსახური მდა- 

დრულად შეკაზმულ საომარ ცხენზე იჯდა და ლაშქრობდა, აბჯარში 
ჩამჯდარი ბრძოლის ველზე აზნაურთა მსგავსად კარავს შლიდა, ან 
პატრონის კარზე საქმეებს განაგებდა და მებეგრე გლეხებს საბა- 

ტონო სამუშაოზე ერეკებოდა. 
ფეოდალური არისტოკრატია თავის მხრივ მუდამ მრისხანე- 

ბით უყურებდა „გაპოჩენილ „მსახურთა „დიდგულობას!, „ავ 
ჩვეულებას“, ზედმეტ სითამამეს და „ხელით აზნაურიშვილებს“ 

ყოველთვის აგრძნობინებდა მათ „მდაბიოობას"“ და „მონობას“. 
მსახურის ძირითადმა ფუნქციებმა –– მოლაშქრეობა“ და სა- 

პოლიციო სამსახურმა მნიშვნელობა დაკარგა რუსეთთან შმეერთე- 
ბის შემდეგ. მაშინვე მნიშვნელოვნად შეიკვეცა §სსახურის სხვა 

ფუნქციაც –- მოხელეობა. შეიძლება ითქვას, რომ რუსეთთან შე- 
ერთებით გამოწვეულ ცვლილებებს არც ერთი საზოგადოებრივი 
წოდება ისე არ დაუზიანებია, როგორც მსახურთა წოდება მას 
პრივილეგიები წაერთვა, ვალდებულებები კი გაუმრავლდა. რაკი 
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რუსული კანონი მსახურის სოციალურ კატეგორიას არ ცნობდა, 
კანონმა იგი რიგით გლეხს, მებეგრეს გაუტოლა. ერთადერთი, 

ისიც შეზღუდული ასპარეზი, სადაც ჯერ კიდევ ჩანდა მსახურის 
საჭიროება, როგორც პროფესიონალი მოლამქრისა, იყო სამსახური 
კართულ „მილიციაში“ (სპჰახალხო ლაშქარში), რომელიც დრო- 

დადრო, კავკასიაში ომების დროს იკრიბებოდა. 

რუსეთთან შეერთების გამო მსახურთა დამცრობით მათი 
უკვაყოფილების გამოხატულებას წარმოადგენდა ის ფაქტი, რომ 

ანტირუსულ გამოსვლებში ყველაზე აქტიურად სწორედ მსახურები 
მონაწილეობდნენ აჯანყებულთა მოწინავე, ხელმძღვანელ რიგებში 

იდგნენ. 

ებრეთ წოდებულ „მდაბიორ-მოლამქრეთა. “მესახებ 

ცნობილ ნაშრომში «0ყ6იX M3 IICX0ი0:III I)მ3ჩIIIII9ს (000 0/M სIIხIX 

0II00ს0IMM 8 I 0V3II XIII--XVI ცი. », რომელიც 1938 წ. გამოი- 
ცა, ნ. ბერძენიშვილი წერდა: 4«II0 M0იC #მიმლ7მVI9 8 (#60I8”#Mხ- 
M0CM 060601806 I0Cი0CIIIნხIX 0XIM0LI)0II I CI)0I MC2XVი008 MCVიხ17V%I- 

82120 806 60»/ხII62 53109M0VII0C#02 II C0ILIII040სI10C I10II106C11C11I1C. 

80M902, C.IVXMCIIM6 II 10C10II906 6-0 I1010XCII9 VIVCIIICIIIII.. I2X- 
ი0Lმ 0M83ჩ61832)0”C1! CIIIII)1I#0M 19I2>ILC.IსIM XIII 3100 CX0%M I00I13- 

80X1/M16IსL10L0IL480C0C8მ I, 8C6 60200 II 60/MV08 023007917, 

I0IMIX 60 8 „მზის III6XM (169. 2--3). მოლაშქრეთა, მსახურთა 
დამცრობა-გაგლეხება ნ. ბერძენიშვილს ამ ნამრომში X--XIII 
საუკუნეებში მიმდინარე პროცესად მიაჩნდა, რომელიც XIV საუკუ- 

ნეში, ბექა-აღბუღას სამართლის შექმეის დროს, უკვე დამთავრებული 

იყო. 

თავიდანვე შევნიშნავთ, რომ ყველაფერი ის, რაც დღეისათვის 

ცნობილია მსახურთა სოციალური და ეკონომიკური მდგომარეო- 
ბის შესახებ XIII--XIV საუკუნეებში, გადაჭრით ეწინააღმდეგე- 
ბა დასკვნას ბატონყ?ობის განვითარების პროცესის «გაღრმავების 
პარალელურად მსახურთა დამცრობა-ქრობის შესახებ· პირიქით, 
მსახურთა როლი თანდათან იზრდება სწორედ ბატონყმობის გან- 
ვითარებასთან ერთად, როგორც სამხედრო, ისე საპოლიციო-ად- 
მინისტრაციული ფუნქციების მნიშვნელობის ზრდის თეალსაზრი- 
სით. როგორც ჩანს, ამ გარემოების გათვალისწინებით, მომდევნო 

ხანებში (50-იან წლებში) ნ. ბერძენიშვილსა შეზოიღო ხელოევ- 
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ნური ტერმინი „მდაბიორ–ნოლამქრე“ (ამასთანავე იგი 

ხმარობდა ამავე მნიშვნელობით ტერმინებს – „ყმა-მოლაშქრე“, 
„თავისუფალი მოლაშქოე“). 

ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ 6. ბერძენიშვილის „დ ამ- 

სახურებაა ადრეფეოდალური ხანის დასასL- 
რულისათვის „ყმათა გარდამავალი კლასის 

აღმოჩენა“ IL36, 1171. 

ტერმინიდან ჩანს, რომ მასში იგულისხმება არაფეოდალი 
მოლაშქრე. „აზნაურის ყმა პატრონყმობის კიბის 

უმდაბლეს საფეხურზე მდგომი კაცის სახელია 
ფეოდალურ ურთიერთობათა გარკვეულ ხანა- 

შ ი. აკად ნ. ბერძენიშვილმა ამ მნიშვნელობით შემოიღო „მდა- 
ბიორმოლაშქრე“ბ, –- „ყმა-მოლაშქრე". „აზნაურის ყმები“ 

ლაშქრობა-ასსამსახურის მოვალე მწარვმოებ- 

ლები იყვნენ, ბეგარის გ:ზომღებ გლეხებისაგან განსხ- 
ვავებით“ (36. 35, ამრიგად, მღაბიორ-მოლაშქრე მსახურისგან 
განსხვავებული სოციალური ჯგუფი ყოფილა. 

ნ. ბერძენიშვილმა ეს ახრი კატეგორიული ფორმით გამოთქვა 
1958 წ. გამოცემულ სახელმძღვანელოში, მისი სიტყვძთთ „მდაბი- 
ორ-მოლაშქრეს მძიმე სახელმწიფო და კერძო საპა- 
ტიო მოვალეობა აწვა: ლაშქრობა და პატრონის წინაშე სა- 
პატიო სამსახური. ეს კი საკმაო მატერიალურ სახსარს მოითხოვდა“ 

წ3ვ. 177). ამის გამო, ნ. ბერძენიშვილის სიტყეით მდაბიორ-მო- 

ლაშქრეთა ნაწილი საქართველოს ერთე კუთხიდან ?ეორეში საშო- 
ვარზე დადის და სარჩოს ქირაზე მუშაობით ეძებს, მუშაობს „მო- 
სარეწლად რაისამე ღონედ სიგლახაკისა თკსისა“ (33. 178). მდა- 
ბიორ-მოლაშქრენი საკმაო სახსარს მაინც ვერ , შოულობდნენ, 
სუსტღდებოდნენ, ღარიბდებოდნენ, ვალებში ცვივდებოდნენ, მიწა- 
ადგილს ჰყიდდნენ, ქვეყნისა და პატრონის მძიმე საპატიო 

სამსახურს ვერ ასრულებდნენ და გლეხებად იქცეოდნენ, 

გლეხდებოდნენ“ (33. 179), ე. ი. აქ ' ფრანკთა სახელ'წიფოში VI-- 
VII საუკუნეებში მიმდინარე პროცესის მსგავს პროცესთან გვაქვს 
საქმე. 

ამავე სახელმძლვანელოშე ნ. ბერძენიშვილი წერდა: „გლეხო- 
ბაში გადადიოდა მდაბიორ--ოლაშქრეთა ფენის დიდი უმრაელესო- 
ბა. 8დაბიორ-მოლაშქრეთა ფენის გაქრობა, მისი გლეხობაში გა- 

დასვლა იყო ყველაზე უფრო ღრმა და მნიშვნელოვანი სოციალუ- 
რი პროცესი, რომელიც საქართველოში ფეოდალურმა ურთიერ- 
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თობამ კლასთა ბრძოლის გაღრმავება-განვითარების გზით განიცა- 

და. XII საუკუნის მიწურულისათვის ეს პროცესი ძირითადად უკვე 
დამთავრებული იყო. 

ასე რომ მდაბიორ-მოლამქრეთა ფენაა რომელიც ადრე- 
ფეოდალური ხანის სოციალური ურთიერთო- 
ბის –– პატრონყმობის საფუძველს წარმოად- 
გენდა, იმჟამად უკვე გაქრა ძირითადად დღა ქართული ფეოდა- 

ლური საზოგადოება ორ მთავარ ანტაგონისტურ კლასად –- აზნა- 
ურებად და გლეხებად დაიყო. ბატონყმობა შემოვიდა“ (13, 179. 
180). 

ამრიგად, ნ. ბერძენიშვილს მიაჩნდა, რომ პატრონყმობა ესაა 

ადრეფეოდალური ხანა. ამ ხანას პატრონყზობა ინიტომ ეწოდება, 

რომ ურთიერთობა მდაბიორ-მოლაშქრესა და ფეოდალს “მორის 
პატრონისა და ყ:ის, ე. ი. სენიორ-ვასალის ურთიერთობაა. რად- 
განაც მდაბიორ-მოლაშქრისა და ფეოდალის ასეთი ურთიერთობის 

გაქრობა ახალი ურთიერთობის –-- ბატონყმობის შემოსვლას 
ნიშნავს, ცხადია, ოომ ბატონყმობის შე:ოსვლაში (ე. ი. გამარჯ- 

ვებაში) ესაა გადაწყვეტი და არა სახოგადოების სხვა ფენების 

ურთიერთობა, მაგ. ურთიერთობა სხვადასხვა რანგის ფეოდალებს 

შორის, ან ურთიერთობა გლეხებსა და ფეოდალებს შორის. 

საკითხისადმი ასეთი მიდგომა არადამაჯერებელია მით უფრო, 

თუ გავითვალისწინებთ შედეგ გარემოებას: (აღმოსავლეთ) სა- 
ქართველოში უკვე სტრაბონის დროს) არსებობდა მაჭტერიალულრი 
დოვლათის მწარმოებელი დამოკიდებული ფენა –– სამეფო „მო- 

ნები“, რომლებიც „არასგზით არ იყვნენ ნამდვილი §ონები, არაზედ 
კოლონები“ (ს. კაკაბაძე; ს. ჯანაშია. გ. მელიქიშვილი ვარაუ- 
დობს, რომ უკვე, IV––V სს-ში აღმ. საქართველოში (ქართლი––იბე- 

რია) იმდენად განვითარებული იყო ფეოდალური წყობილება, რომ 

უეჭველია ამ წყობილების ფორვირება აქა?- 

დე საუკუნეთა განმავლობაში ხდებოდა (216. 
191); მისივე სიტყვით, უკვეე ჩვ. წ. ა. დასაწყისისათვის ქართლში 
იყვნენ „გლეხნი“, რომელთა რიცხვი თანდათან იხრდებოდა (115. L. 

597), ისინი ჩამოშორებული იყვნენ სალაშქრო საქმეს იურიდი- 

ული სტატუსი სტრაბონის „სამეფო მონების“, ალბათ, მონებისას 

უახლოვდებოდა. ეკონომიკური ნიშნით კი ისინი უნდა განხილულ- 

ნი იქნა, როგორც „გლეხები“ (#Mი600ლ”-8ხIა) |216. 193|. 

სტრაბონისეულ IV გენედან და III გენეს დამლის “რშედეგალ ვი- 
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თარდებოდა გლეხობა –- დაბეგრილი, მიწაზე მიმაგრებული 

მწარმოებელი მასა. ახ. წ. ა. საუკუნეებში სწრაფად ვითარდებო- 
და ფეოდალური იერარქია. ამ მხრივ აშკარა და თვალ- 
საჩინო განსხვავებაა V--VIII საუკუნეებისათვის. განვითარებული, 
მრავალსაფეხურიანი ვასალიტეტი, რომელაც ნათლად ჩანს VI-- 
VIII საუკუნეთა საქართველოში, მხოლოდ ყმა გლეხთა ექსპლოა- 
ტაციას შეიძლებოდა დაყრდნობოდა. ასეთ ვითარებაში წარზოუდ- 
გენელია ბატონყმობის ისეთი ნელი განვითარება, განსაკუთრე- 
ბით მაშინ, როცა არსებობდა მსახურთა მრავალრიცხოვანი ფენა, 
რომ ამ განვითარების დაბოლოებად XII ს. მიწურული იქნას მი- 
ჩნეული. ის ფაქტი, რომ წყაროებში ტერმინი „გლეხი“ IX საუ- 

კუნემდე არ ჩანს, ამის საწინააღბდეგო არგუმენტად ვერ გამოდგე– 

ბა, ნარატიული წყაროები მომდევნო ხანებშიაც მეტად იშვიათად 
იხსენიებენ „გლეხს“, ადრინდელი დოკუმენტები კი არ შე- 

მონახულა. ასეთი ვითარებაა ევროპაშიც: „გლეხი“ დოკუმენტებ- 

ში ხშირადაა ნახსენები, ნარატიულ წყაროებში კი თითქმის არ 

ჩანს. „მდაბიორი“ ზოგადი ტერმინია (ისევე როგორც „უაზნონი“), 

მასში ყველა არააზნაური იგულისხმება და არა მაინცდა- 

მაინც თავისუფალი გლეხი. „მდაბიორ-მოლამქრენი“, –– როგორც 

„თავისუფალ“ (დამოკიდებულ) მწარმოებლებ” ნ. ბერძენიშვილ- 

მა უწოდა, არ შეიძლებოდა რაიმე სპეციალური ტერმინით არ მო- 
ეხსენებინათ, მათი რიცხვი სათანადო საისტორიო წყაროთა შექმ- 
ნის დროს მნიშვნელოვანი, საზოგადოების ტიპის განმსახლვრელი 

რომ ყოფილიყო, ნ. ბერძენიშვილს „მდაბიორ-მოლაშქრე“ მსახუ- 
რისაგან განსხვავებულ კატეგორიად მიაჩნდა. არც ერთი წყარო 

ასეთ ფენას საქართველოს ბარში X–XII)I საუკუნეები- 

სათვის არ იცნობს. 
საქართველოს ისტორიის დასხმარე სახელმძღვანელოს VIII 

თავში, რომელშიც ნ. ბერძენიშვილი VII--X სს. საზოგადოებრივ 

კლასებს განიხილავს, დასახელებული არიან მსახურები, რომ- 

ლებიც აზნაურებზე დაბლა და გლეხებზე მაღლა იდგნენ (გე. 127); 
შემდეგ, XI-–-XII სს. საქრთველოში სოციალურ ურთიერთობათა 

განხილვისას, ნ, ბერძენიშვილი აღნიშნავს, რომ XIII ს. დასაწყი- 

სისათვი” „გლეხთა ფენაში გაერთიანდა ქვეყნის 

მატერიალური დოვლათის მწარმოებელთა 
მიწათმოქმედი ნაწილი... ყველა გლეხი მე- 
ბეგრე იყო“ (გვ. 181). შემდეგ ნ. ბერძენიშვილი ჩამოთვლის 

მიწათმოქმედ მწარმოებელთა, ე. ი. გლეხთა სახეებს (კატეგორი- 
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ებს) სხვადასხვა ნიშნის მიხედეით. შემდეგ დასახელებულია საზო- 
გადოების ვაჭრულ-ხელოსნური ფენები (გვ. 183-184) და „გაბა- 

ტონებული კლასი –– ახნაურები“ (გვ. 185--186). სოციალულე 
წყობის ავ სურათში არ ჩანან მსახურები. აქვე გავიხსენოთ, რომ 
ნ. ბერძენიშვილის აზრით გლეხი არამოლაშქრეა (გვ. 128), ხოლო 

ე. წ. „მდაბიორ-მოლაშქრეთა“ ფენა უკვე გამქრალია. XIII თავში 

ნ. ბერძენიშვილი აღნიშნავს, რომ 1254 წლის მონღოლური ალღწე- 

რის შემდეგ „საქართეელოს გლეხობა იძულებული შეიქნა საქართ- 

ველოს ფეოდალურ წრეებთან ერთად შებზულიყო მონღოლური 

მოლაშქრეობის მძიმე უღელში, პირადი მონაწილეობით იქნებოდა 

ეს თუ ამის სამაგიერო სახლაურით“ (გვ. 231). 

იმავე ნაშრომის იმ ნაწილში, რომელსაც ფეოდალური ლაშ. 

ქრის ორგანიზაცია ეწოდება, XII-XIII სს. საქართველოს ლაშ- 

ქრის შემადგენლობა ასეა აღწერილი: „1. საქვეყნო ლამქა–- 
რი, რომელიც ქვეყნის სხვადასხვა მხარეებიდან –-– საერისთავთ- 

ერისთაოებისაგან თუ საკუთრივ სამეფო სახასოსაგან –– გამოდი- 

ოდა: 2. „დარბაზის ერი ანუ იგიქე ტაძრეულები _ ტახტის აზ- 

ნაურ-ზოსაკარგავეთა თუ შდაბიორ-მოლაშქოროეთა მუდ- 
მივი ჯარი მეფის კარზე, შედარებით მცირერიცხოვანი რჩეულ 

მეომართაგან შემდგარი; 3. მეფის კარზე სამსახურად მყოფი რაზ- 

მები ყმადნაფიცი ქვეყნებიდან“ (გვ. 221). 

აქ თავისთავად ჩნდება კითხვები: თუ „მდაბიორ-მოლაშქრე- 

თა“ ფენა გაქრა, მაშინ იგი როგორღა იქნებოდა „ტაძრეულთა“ 
რიგებში? ან რა ვუყოთ მსახურებს, რომელთა ძირითადი 

ფუნქცია მოლაშქრეობა იყო და რომელნიც მთელი ფეოდალური 
ეპოქის მანძილზე არსებობდნენ? რა კატეგორის მივაკუთვნოთ 
მთიელი მოლაშქრეები, რომლებიც ბატონყმობის უღელში არა- 
სოდეს შებბულან და ყოველთვის საქართველოს ლაშქრის მნიშე- 

ნელოვან ნაწილს შეადგენდნენ? თუ ეს მთიელები იგივე »„მდა- 

ბიორ-მოლაშქრეებია“, ბარის მხარეთა ლაშქარში მხოლოდ ფე–- 

ოდალები გამოდიოდნენ? ' 
როგორც ვხედავთ, „თავისუფალ“ მოლაშქრეთა (,მდაბიორ- 

“ოლაშქრენი“) გაქრობისა და ბატონყმობის გამარჯვების XII-- 
XIII სს. მიჯნით დათარიღება, ასეეე ამ ორი მოვლენის ურთიერთ- 

განპირობებულობის მტკიცება გარკვეულ წინააღმდეგობებს აწყ- 
დება. 

ნ. ბერძენეშვილის აზრით, VIII ს. შუა წლებში ქვეყნის პო- 
ლიტიკური ორგანიზაცია საბოლოოდ მოეწყო ფეოდალური ურთი- 

11



ერთობის საფუმველზე I33. 1211, იმავე დროს „დამთავრდა „ადრე- 

ფეოდალური ურთიერთობის პირველი (პოლიტიკური დაშლილო- 

ბის) საფეხური“ (33, 121); „ჯ»ჯ საუკუნის მიწურულისათვის, სა- 

ქართველოში ადრეფეოდალური საზოგადოებრი 

ვი ურთიერთობა დამთავრდა და ქვეყანა ფეოდალუ- 
რი განვითარების ახალ, უფრო მაღალ საფეხურხე შედგა“ Vვქ3. 

137). ამავე დროს ნ. ბერძენიშვილი აღნიმნავდა, რომ „მდაბიორ- 

სოლამქრეთა ფენა, რომელიც ადრე-ფეოდალური ხანის სოცია- 

ლური ურთიერთობიე –-- პატრონყმობის საფუძველსა წარმოადგენ- 
და“, XII ს. მიწუროულისათვის გაქრა (33. 1831), აქედან აშკარაა, 

რომ ნ. ბერძენიშვილის შეხედულებით: 1) ადრეფეოდალური ანუ 
პატრონყმობის ხანის სოციალურ “ურთიერთობათა საფუძველია 

„32დაბიორ-მოლაშქრეთა“ და ფეოდალთა ურთიერთობა, 2) ადრე- 

ფეოდალური ურთიერთობა საქართველობი დამთავრდა X ს. მ+:- 

წურულს, მაგრამ ადრეფეოდალური ხანის სოციალური ურთი- 

ერთობის საფუძველი – „მდაბიორ–მოლაშქრეთა“ ფენა არსე- 

ბობდა XII ს. მიწურულამდე. 

შეუსაბამობა აქაც აშკარა: საზოგადოებრივი ურთიერთო- 

ბის ერთი სახე არსებობას ამთავრებს, ხოლო მისი “საფუძველი 

ქრება ორი საუკუნის შენდეგ! 
„მდაბიორ-:ოლამქრეთა. ანუ არაფეოდალ მოლაზქრეთა 

გაქრობის აღიარება თაეთი სახოგადოების სურათს ქანის, რომელ- 

შიც მოსახლეობის უაღრესად მცირე, გაბატონებულმა «ნაწილმა 
ქეეყნის გარეშე მტრისაგან დაცვაც უნდა უზრუნველყოს და სა- 
კუთარი კლასობრივი ბატონობაც. მთიელი მოლაშქრე, იმავე დროს 

მეურნეცაა და მუდმივად მეფესთან ვერ იქნება (მასობრივად მა- 

ინც), უცხოელი დაქირავებული თუ სხვა მოლაშქრე, საიმედო. სა- 
ყრდენად არ გამოდგება. აი, სად ჩნდება საჭიროება იმისა, რომ 

მოინახოს ისეთი მოლაშქრე, რომელიც გლეხური ბეგარა-გამორსა- 

ღებებით წელმოწყვეტილი არ იქნება და არც ფეოდალთა კლასის 

ბატონობას შეუქმნის საფრთხეს რანგით მისი თანაბარი არ 

იქნება, ასეთი მოლაშქრეების მონახვა მარტო მკვლევარის მიერ 

დადგენილი წყობის სურათის შესავსებად კი არაა საჭირო (ნ. ბერ- 
ძენიშვილმა სავსებით ლოგიკურად და კანონზომიერად ეძება ასე- 

თი მოლაშქრე და ამას „მდაბიორ–მოლაშქრის“ „აღმოჩენა“ (ა. ბო- 

გვერაძე) მოჰყვა), არამედ იგი საჭირო იყო თვით იმდროინდელ 

საზოგადოებაშიც. ასეთი მოლაშქრე მართლაც არსებობდა, ევრო- 

პაში მასს მინისტერიალი ერქვა, საქრთველოში კი –-– მს ა- 
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ხური, ვინც ქართველ ?სახურში მინისტერიალის ბუნებას დაინა- 

ხავს, მისთვის ფეოდალურ ეპოქაში (ამ ეპოქის #აწყისი ფაზიო 

შემდეგ) სხვა „მდაბიორ-მოლანქრე“ საძიებელი აღარ იქნება. 

ჩვენი აზრით, მსახურთა წოდების, მისი არსისა და ისტორიუ- 

ლი გზის გაცნობა ამკარად გვიჩვენებს, რომ სწორედ ე» წოდებაა 

ის „მდაბიორ-მოლაშქრენი, როზელთა არსებობაშიკ საესებით 

საფუძვლიანად იყო დარწმუნებული ნ. ბერძენიზვილი, ამაეე დროს 
უდავოა ისიც, რომ „მდაბიორ-. ოლაშქრეთ:4, ე. ი არაფეოდალ, 

არათავისუფალ მოლაშქრეთა არსებობა ფეოდალურ "სასოგადოე- 

ბაში მხოლოდ მს-ხურის სტატუსით შეიძლებოდა. მსახერთა წო- 
დება საქართველოში არსებობდა ფეოდალური ეპოქის მთელ ს-- 
გ“ძეზე, მისი ჩასახვიდან აღსასრულაჭდე და ბატონყმობის გა?არჯ- 
ვებას ამ წოდების ბედთან კავშირი არ ჰქონია. ბატონყმობის გა- 
მარჯვება მხოლოდ იმ თავისუფალ მეთემე-მოლაშქრეთა ბედს 
უკავშირდება, რომლებიც წინაფეოდალურ საზოგადოებაში მწარ- 

მოებელ მასას წარმოადგენდნენ. ეს მასა ჯი, როგორც ღკეე სა- 
თანადოდ არის ნაჩვენები (ს. ჯანაშია, გ. მელიქიზვილი), უკვე ან– 
ტიკურ ხანაში გაგლეხების გზაზე იდგა და ეს პროვესი სწრაფად 
გითარდებოდა. როგორც ჩანს ეს პროცესი დიდად დააჩქარა ქრის- 

ტიანობისს სახელმწიფო რელიგიდ გამოცხადება.  ქრის- 
ტიანობის წინა ხანებში ცალკეულ თემებსა და ქალაქებს, 
ცალკეულ გვარებსაც კი საჯუთარი კულტები („ხატიი“, „ჯეარი“..) 

გააჩნდათ, რაც თემის, თუ გვარის კოლექტივის ერთიანობის, ს-მ- 

ტკიცისა და მეთემეთა თავისუფლების საწინდარი იყო: ქრისტია- 
ნობის მილების შემდეგ (ბარში) თემის სიმტჯიცეს საფოძეილი გა- 

მოეცალა. ახლადგაჩენილ ფეოდალს ახლა ერთიანი თემი, ძლიერი 

„კოლექტივი კი აღარ უპირისპირდებოდა, არამედ ცალკეული კო?- 
ლები, ცალკეული პირები. ლაშქრის ძველი, თეოკრატიული ორ- 

განიზაცია (სარდალი –- „ჯვარი“, ხევისბერში პერსონიფიიცირებუ- 

ლი..) მოიშალა და ლაშქარი ფეოდალურ საფუძველზე მოეწყო. 

თემი ზხოლოდ ადმინისტრაციულ ერთეულად დარჩა. ასეთ ვითაღე- 

ბაში თავისუფალი მეთემის გაგლეხება ს:ძნელო არ იყო და ბატონ- 

ყზური ურთიერთობები” (რაც ფეოდალურ «საზოგადოებაში 

წარმოების საფუძველია) გამარჯვებაც უკეე ადრეფეოდალური 
პერიოდის ბოლოსთვის (VI-VIII სს.) შეიძლება ვივარაღდოთ, 

მაშინ როდესაც სახელმწიფო ხარკი ფეოღალთა დამოკიდებულე- 

ბაში მყოფ გლეხებს საბატონო ბეგრად ექცათ ყველაზე უფრო 

ხელსაყრელი სიტუაცია ამისთვის ე. წ. უმეფობის ხანაში იყო. 

ზ. ქ. ჩხატარაიშვილი 
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აქვე უნდა შევეხოთ ერთ საკითხსაც, რომელიც უშუალოდ 

დაკავშირებულია ჩვენს საკვლევ თემასთან. ესაა XI-XIII სს-ში 

მწარმოებელთა ნაწილის თავისუფლების საკითხი. 
ივ. ჯავახიშვილიდან და ნ. ბერძენიშვილიდან «დაწყებული, 

ყველა ვინც კი XI-XIII სს. საქართველოს ბარში თავისუფალ 

5წარმოებლებზე ან „მდაბიორ-მოლაშქრეთა“ ფენის არსებობახე 
წერს, –– ან იმ მენაშენე გლეხებზე (მიწათმოქმედებზე) მიუთი- 

თებს, XIII ს-ის მიომღვიმის ცნობილ საბუთში რომ იხსენიებიან 
(125. III. 1651, ან იმ აჭარლებზე, რომლებიც საქართველოს სხვა- 

დასხვა მხარეში დადიოდნენ „მოსარეწელად რაისამე ღონედ სიგ- 

ლახაკისა თვისისა“ (19. 64). 

არც ერთი ამ ცნობათაგანი იმ დროს თავისუფალ მწარმოე- 
ბელთა, მით უფრო თავესუფალ მოლამქრეთა (ბარში!) არსებობის 
დამამტკიცებელ არგუმენტად არ გამოდგება. ბოლოკ-ბასილი ისე–- 
თის მხარის მცხოვრებია, საიდანაც მოსახლეობა ყოველთვას მა- 
სობრივად გადიოდა (და ახლაც გადის) სეზონურ ქირით სამუ'მაო- 

ზე, ისევე, როგორც საქართველოს სხვა მთიანი მხარეების (ჭანეთი, 

რაჭა, ლეჩხუმი, სვანეთი..) მცხოვრებლები, მიუხედავდ იმისა, 

თავისუფალნი იყვნენ ისინი თუ "მებეგრენი (მაგ, რაჭველები). 
3. ლორთქიფანიძის აზრი, რომ „მოსარეწელად“ წასული გლეხი 

შეიძლება მებეგრე ყოფილიყო და „მორეწილიდან ნაწილს ბა- 
ტონს უხდიდა (87. 551), უსაფუძვლო არაა, –– მთას რომ თავი 
დავანებოთ, ბატონყმობის უღელში შებმული გლეხის ქირაზე სი- 

არული ფეოდალურ საქართველოში ფართოდ იყო გავრცელე- 
ბული. · 

ასევე ითქმის შიომღვიმის მიწახე ვენახის ,ამშმშენებელ გლე– 

ხებზეც. შუა საუკუნეების მთელ სიგრძეზე და გვიან, რევოლუცი- 
ამდელ ხანაშიც, „მენაშენეთა“ მიერ „მიწის გაშენება“ (ვენახის 
გაშენება) ფართოდ იყო გავრცელებული. 'მენაშენეებად, სჩვეუ- 
ლებრივ ყმა გლეხები გამოდიოდნენ. მ. ბერძნიშვილი სავსებით 
სწორია, როცა აღნიშნავს, რომ რუეთს ვენახის „ამშენებლების“ 

თავისუფალი მწარმოებლობა „ნაკლებ სავარაუდებელია“ 35. 31). 

რაც შეეხება ზემოთ აღნიშნულ პირთა (მენაშენე, ქირაზე მო- 

სიარულე) მოლაშქრეობას, ეს გპამორიცხულად უნდა ჩაით- 

ვალოს. მოლაშქრეობა კლასობრივ საზოგადოებაში 

უძველესი დროიდანვე, ქონებრივ შეძლებასთან იყო ჯაკავშირე–- 
ბული (მხედრები რომში, საბერძნეთში, სრული ფუძის მქონენი 
„გარდამავალ და ადრეფეოდალურ ხანაში, საპმი საკომლოსი -–, გან– 
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ვითარებული ფეოდალიხვის დროს..., ასე რომ წარმოუდგენელია 
(ბარში) მოლაშქრე ყოფილიყო სიღატაკის გამო გედა-ნაბად აკრ”- 

დებული და საშოვარზე წასული გლეხი, რომელიც თვეების” და 
წლების განმავლობაში („მიწის გაშენებას“ 4--5 წელი სჭირ«ება) 

სახლში არ იყო, მოლაშქრეობა პროფესიონალურ მეომრობას, ს:- 

თანადო პერიოდულ წვრთნას და სალაშქროდ მუდამ მზაობას ,„გუ- 
ლისხზობს და სხვა რომ არა იყოს რა, როგორ უნდა ”მეესრულე- 
ბინა საჭირო შემთხვევაში თავისი სალაშქრო მოვალეობა ქირაზე 
სამუშაოდ სხვა მხარეში წასულ კაცს. 

ნ. ბერძენიშვილი აღნიშნავდა, რომ „კანონით მდაბიო რ- 

მოლაშქრენი პირადად თავისუფალნი იყვნენ, 

თუმცა მათ ჰყავდათ „პატრონები“, „მფარველები“ (მეფე, ეკლე- 
სია-მონასტერი, დიდი თუ მცირე აზნაური), რომელთაც დიდი 
ხანია, ამ მდაბიორ-მოლაშქრეთა მიწაზე ხელი 

დაედოთ“ წვ3. 177|. 

„თავისუფლების“ ცნების შინააასი ფეოდალური ეპოქისა 
თვის საქართველოში, სამწლსაროდ, ჯერჯერობით საგანგებოდ არა- 

ვის შეუსწავლია, ფეოდალიხმის დროს ამ ცნების თავისებურებქტ- 
ბის, მისი დიფერენცირებულობის გათვალისწინება კი ბევრ ფაქტს 

და მოვლენას ახლებურად წარმოგვიდგენს. თუ რამდენად მნიშვ- 

ნელოვანია ამ თეორიული (თავის დროზე უაღრესად პრაქტიკული) 
საკითხის შესწავლა შუა საუკუნეთა სახოგადოების სოციალური 
შინაარსის გაგებისათვის, ამაზე, ნათლად მეტყველებენ კ. ბოსლის 
I248. I) და სხვა მკვლევართა სპეციალური გამოკვლევები. 

თავისუფალი, ამ სიტყვის აბსსოლუტური მნიშვნელობით, 
ფეოდალურ საზოგადოებაში ფეოდალუივ სახელმწიფოში, იყო 

ეხოლოდ სუვერენი ხელმწიფე; „ქართულ ისტორიულ წყაროებ- 

ში უმაღლესი სუვერენი, მეფე, რომელიც არავის არ ცნობს თავის 
მაღლა მდგომად ე. ი. დამოუკიდებელი იყო სხვა მეფეთაგან, -ასე 
იწოდებოდა: „მქონებელი დაუმონებელისა თავისუფლებისა“ I118. 
29; 160. IIე, 117). 

ხელმწიფის ქვემოთ, ვასალური კიბის“ ყოველ ააფენურზე 

მდგომ ფეოდალთა თავისუფლება შეზღუდული, „დამონებული 
თავისუფლება“ იყო. ეს დებულება მით უფრო რეალური ღა 
ზუსტია, რაც უფრო დაბალი კატეგორიისაა „ყმა“ (ვასალი). 

„მდაბიორ-მოლაშქრე“ ფეოდალიზმის მხოლოდ საწყის საფეხურ- 

ზე შეიძლება იყოს მეტწილად თავისუფალი, როცა მეთემეთა დი- 
დი ნაწილი მეფის ყმაა, ე. ი. „თავისუფალია“, ხოლო ფეოდალი- 
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ზაციის გაღრმავების პროცესში, ვასალიტეტის „განვითარებს 

კვალდაკვალ, როცა სუბვასალებიც (არიერვპასალებიც, ჩნდებიან 
(ასეთი პროცესი ჩვენში VI-VIII სს-წი საკმაოდ მორსწასული 

'ჩანს), მეფის ყმა-მოლამქრეთა რიცხვი მცირდება, თანდათან დო- 

მენის მცხოვრებლებით იფარგლება, ხოლო ფეოდალთა ყმვა-მოლაშ- 

„ქრეთა რაოდენობა ძზრდება. აქედან ყმა-მოლამქრეთა გაგლეხე- 
ბამდე ერთი ნაბიჯიღაა და ეს პროცესიც. ჩქარი ტეჭპით მიმდინა- 

რეობს, ამის პირობაა ფეოდალთა გაძლიერება, ყმა-მოლაშქრეთა 
მასიდან მსახურთა გამოყოფა, ფეოდალის პირადი სამხედრო ძა- 

კლის შექმნა. 

ბატონყმობის გენეზისი ფეოდალიხმის გენეზისის თან:ხლები 
და თანადროული მოვლენაა. ბატონყმობა ფეოდალურ წყობილე- 
ბას თავიდანვე, გაჩენის დღიდანვე ახასიათებდა, როგორც მისი 

„ერთ-ერთი ძირითადი კომპონენტი, სისი ძირითადი შინააC- 

სი ფეოდალური ექსპლუატაციის ძირითადი 

ფორმა. კ. მარქსის სიტყვით ფეოდალიზეი წარმოების ბატონ- 

ყმურ სისტემას (L6ხ01დი0ლ515(6ი) გულისხმობს (2. III(). 217). 
საზოგადოების ფეოდალური ფორმის დროს საზოგადოებრივი წარ- 
მოების ბაზისს ბატონყმობა წარმოადგენს I2. IIIე. 445). 

ც. მაპრქსაი აღნიშნავდა, რომ ფეოდალიზმის დროს კლეხები მ“- 
წის მესაკუთრენი იყვნენ IL2. I.9021. ამიტომ უშუალო მშწარმოე- 
ბელთა ექსპლუატაცია ფეოდალს მხოლოდ მაშინ შეეძლო, თუ 
“იგი (მწარმოებელი) პირადად არათავისუფალი და 
მიწაზე მიმაგრებული იქნებოდა. კ. მარქსის სიტ- 
ყვით „„ყეელა იმ ფორმაში, სადაც უშუალო მუშა იმ წარმოების 
'საშუალებათა და შრომის პირობების მფლობელად რჩება რო- 
”მელნიც:მის საარსებო საშუალებათა წარმოებისათვის აუცილებელნი 
"არიან, “საკუთრების ურთიერთობა იმავე დროს ბატონობისა და 
«დამონების უშუალო ურთიერთობად უნდა გვევლინებოდეს, მა- 
შასაღამე უშუალო მწარმოებელი წარ?ოგვიდგება როგორც არა- 
თავისუფალი: ეს კი ისეთი არათავისუფლებაა, რომელიც ·ბატონ- 
„ყმობიდან საბატონო-საბეგრო შრომითურთ შეიძლება შერბილე- 

ბულ და დაყვანილ იქნას უბრალო სახარკო ვალდებულებამდე. 

უშუალო მწარმოებელი აქ, ნაგულისხმევის თანახმადდ ფლობს 

საკუთარი წარ:ოების საშუალებებს და შრომის იმ ზოგიერთ პი- 

-რობებს, რომელნიც აუცილებელნი არიან მისი შრომის განაა- 
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ხორციელებლად და მის საარსებო საშუალებათა საწარმოებლად; 

იგი დაპოუკიდებლად ეწევა მიწათმოქმედებას და მასთან დაკავ- 
მირებულ საოფლო შინაბრეწველობას. ეს დასოკიდებულება არ 
იაპობა იმით, რომ, მაგალითად, როგორც ინდოეთში, ეს წვრილი 

გლეხები ერთმანეთს უკა:ვწირდებიან ბევრად ან ცოტად ბუნიბრი- 

ვად აღმოცენებულ საწარ?ოო თემებში, რადგან აქ ლაპარაკია და- 

მოკიდებულებაზე მხოლოდ ნო:ინალური ?იწისმფლობელის მი- 

მართ. ასეთ პირობებში ზედმეტი შრომა ნომინალური მიწის მესა- 

კუთრისათვის შეიძლება მათგან გამოწოვილ იქნას მზზოლოდ გარე- 
ეკონომიკური იძულებით, სულ ერთია, რა ფორმასაკც არ უჩზდა 

ღებულობდეს ეს იძულება. ეს) ფორმა მით განსხვაჯდება მონური 
და პლანტატორული მეურნეობისაგან, რომ აქ მონა სხვისი წარ- 
მოების პირობების საშუალებით მუშაობს და არა დამოუკიდებ- 

ლად. ამრიგად, აუცილებელია პირაღი დამოკიდე- 

ბულების ურთიერთობა, პირადი არათავისუფ- 

ლება ამათუ იმ ზომით და მიჯაჭვა მიწაზე 
უკანასკნელისავე უდანართის სახით, ბატოს- 

ყმური დამოკიდებულება /-0წIVIMCIL/ ამ სიტ- 

ყვის ნამდვილი. მნიშვნელობით“ L2. IIIჯვ. 410). კ. მარქსის ამ დე- 
ბულებაზე მითითებით ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა, რომ ფეოდალუ- 
რი მეურნეობისათვის საჭიროა, რომ უმუალო მწარმოებელი „მი- 

მაგრებული იყოს მიწაზე", „მემამოლეს რომ. არ ჰქონოდა პირდა- 

პირი ძალაოფლება გლეხის პიროვნების მიმართ, ის ვერ შესძლებ– 

და თავის სასარგებლოდ ემუშავებინა ადამიანი, რომელსაც მიწა 

მიუღია და როელიც საკუთარ მეურწეობას ეწევა. საჭიროა, მა- 

შასადამე, გარეეკონომიური იძულება, როგორც ამბობს შარქსი4“ 
(7 ა. III. 2081. 

როდის მოხდა ბატონყმობის გამარჯვება? ლ. მილსკაიამ. შე- 

ნიშნა, რომ, მარქსისა და ენგელსის აზრით, გლეხთა ძირითა- 

დი მასა უკვე კარლოს დიდის დროს იჭნა დ ა- 

ყმევებუთლი L219. 331). მართლაც კ. მარქსი ორჯერ აღნიმნავს 
ამას L2. I. 913; 2. IIIC). 175). ფრ. ენგელსის სიტყვით, მერო- 

ვინგების დროს დაიწყო და კარლოს დიღის დროს ძირითადად 
დამთავრდა გადატრიალება აგრარულ “ურთიერთობებში, 

რომლის შედეგიც იყო თავისუფალი გლეურხობი"ს თით- 

ქმის მთლიანი გაქრობა (219. 34), კ. მარქსი, და ფრ. ენ- 

გელასი აღნიშნავდნენ, რომ უკვე ადრეფეოდალურ ხს. 
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ნაში ფეოდალურ საკუთრებას დაუპირისპირდა „როგორც უშუ- 

ალო მწარმოებელი კლასი, წვრილი ყმა გლეხობა“ (11. 

22 თრ. ენგელსი აღნიზნავს, რომ ბატონყმობის განეი- 
თარების პროცები სწრაფ ად მიმდინარეობს. 

ომებითა და ძარცვა-გლეჯეთ გაჩანაგებული თავისუფალი ფრანკი 
გლეხები „იძულებულნი იყვნენ მფარველობისათვისს ახლად- 
წარმოშობილი დიღკაცობისათვის ან ეკლესიისათვის მიემართნათ... 

ეს მფარველობა მათ ძვირად უჯდებოდათ. ისინი იძულებული იყვ- 

ნენ... თავიანთი მიწის ნაკვეთის საკუთრების „უფლება თაეიანთი 
მფარველოსათვის გადაეცათ «და ამ მიწის ნაკვეთს უკანვე ღებუ- 

ლოზბღნენ იჯარ-თ სხვადასხვა და (ვალებად ფორმებში, მაგრამ 
მუდამ მხოლოდ იმ პირობით, რომ სამაგიეროდ გარკვეული სამ- 

სკჰხური უნდა შეესრულებინათ და ხარკი ეხადათ, რაკი გლეხები 
ერთხელვე ასე დამოკიდებულნი გახდებოდნენ ისინი თანდათან 

კარგავდნენ თავიანთ პირად თავისუფლებასაც; რამდენიმე თაობის 

შემდეგ ისინი მეტწილად უუკვე ყმები (LCIხ01ფხიტ) იყვნე§“ 
L7. 2111. ფრ. ენგელსს მოაქვს მაგალითები IX საუკუნიდან, მაჩ- 
ვენებელი იმისა, თუ „რა სწრაფად ქრებოდა თავისუფალ გლეხთა 
წოდება“ ფეოდალიზაციის პროცესის დაწყების შემდეგ L7. 2111. 

ზოგჯერ მკელევრები, იმის საჩვენებლად, რომ ამა თუ იმ პე- 
რიოდში უნდა არსებულიყვნენ თავისუფალი მწარმოებლები, აღ–- 

ნიშნავენ იმ ფაქტს, რომ გლეხის (ყმის) ხსენება “დოკუმენტებში 
იშვიათია, ლ. მილსკაიამ აღნიშნა, რომ რადგანაც მშრომელთა და- 
ყმევება რთული პროვესი იყო «და სხვადასხვა გხით ხდებოდა, იგი 

ყოველთვის არ იყო იურიდიულად გაფორზებული და დამოწმე- 

ბული წერილობით წყაროებში (219. 204). 

ყოველივე ზამოთქმული, ცხადია, არ ნიშნავს, რომ ბატონ- 

ყვობის ეპოქა გლეხთა ნაწილის მიწაზე მიმაგრებითა და დაბეგვ- 
რით დაიწყო: როცა გაჩნდა ყმა გლეხი და ბატონყმური ექსპლუა- 

ტაცია, დაიწყო ბატონყმობის ხანა. ადრეფეოდალური ეპოქა 
ბატონყმური წყობილების ჩამოყალიბების პროცესია, განვითარე- 

ბული ფეოდალიზმი კი გამარჯვებული ბატონყმობაა, მაგრამ "ბა- 
ტონყმობის გამარჯვება არ შეიძლება დავუკავშიროთ „თავისუფა- 

ლი“ მწარმოებლის სრულ გაქრობას: ბატონყმობა გამარ- 

ჯვებულია მაშინ, როცა მიწაზე მიმაგღებულ და დაბეგრილ გლეხთა 
რაოდენობა „თავისუფალ“ მეთემჭეთა რაოდენობას დ.:დად აჭარ- 

ბებს, ე. ი. ბატონყმური ექსპლოატაცია სახოგადოების ეკონომი- 

კურ საფუძვლად, წარმოებოს გაბატონებულ წესად იქცევა. ამ 
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მომენტიდან „თავისუფალ“ მწარმოებელთა გაქრობამდე კი სულ 

მცირე დროა დარჩენილი. 

განვითარებული ფეოდალიზმისათვის დამახასიათებელი განვი“ 

თარებული ვასალიტეტი («ფეოდალური კიბე», პატრონყმობა) მხო- 

ლოდ ბატონყმური ექსპლუატაციის საფუძველზე შეიძლება არსე- 

ბობდეს. «I16ნენXIIM6CM09 CI0VMIVნმ 36MოულცუმერI!I#% IM C8%301IVI(2% 
C IICII CMCICMმ 8000VXXCIIIსIX I0VXIII ეცმუძ 00ი?Iლ1ცV 8)მ2C0X1სხ 

#მ1 M0000CXIსMI» 11. 26). აზნაურთა შეიარაღებული რაზმები 

მსახურთაგან შედგებოდა: მსახურთა წოდება იყო ის ფაქტორი, რო- 

მელიც ხელს უწყობდა, აჩქარებდა ბატონყმობის გამარჯვებას, შიგ- 

ნიდან არღვევდა სასოფლო თემს: სწორედ იგი იყო გარეეკონომი- 

კური იძულების ძირითადი იარაღი. 

როდის დამთავრდა ჩვენში ადრეფეოდალური ხანა, ე. ი. 
როდის გაიმარჯვა ჩვენმი ფეოდალური აწარზოების წესმა ანუ 
ბატონყმობამ და გაფორმდა ვასალური იერარქია, ამახე ჩვენს 
ისტორიოგრაფიაში აზრთა დიდი სხვადასხვაობა. ჩვენი ახრით. 
ყველაზე უფრო მისაღებია ნ. ბერძენიშვილის «დებულება, რომ 
უკვე VIII საუკუნისათვის ქვეყნის „პოლიტიკური ორგანიზაცია 

ფეოდალური ურთიერთობის საფუძველზე მოეწყო. VIII საუკუ- 

ნეში წარმოქმნილი სამეფო-სამთავროები განვითარებული ფეო- 

დალური წყობის სახელმწიფოებია, ხოლო ერთიანი ქართული მო- 
ნარქია შეიქმნა, როგორც კლასიკური, სავსებით ჩამოყალიბებუ- 

ლი ფეოდალური წყობის სახელმწიფო. ამ სახელმწიფოს სამხედრო 
დასაყრდენი იყო ფეოდალური ლაშქარი, რომელშიც შედიოდნენ 

ფეოდალები და არათავისუფალი ვასალები –- მსახურები მეფის 
ყმებთან –– თავისუფალ მთიელ მეომრებთან ერთად. 

მოლაშქრე-მეკობრე 

ფეოდალურ საქართველოში მოლაშქრე ხშირად მეკობრეობ- 
და. მეკობრეობა, როგორც სოციალური მოვლენა, ქართულ ისტო- 
რიოგრაფიაში შესწავლილი არაა, თუმცა ამ მოვლენის სოციალური 
შინაარსი შემჩნეულია და მის შესახებ სხვადასხვა მოსაზრებებია 
გამოთქ2ული, ზოგჯერ ერთმანეთის დიამეტრალურად ·საწინააღმ- 

ო. 
საი უპირველეს ყოვლისა საყურადღებოა თვით ტერმინი –- მე- 

კობრე. სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით „:ეკობრე – 

მტაცებელია“. ილ. აბულაძის „ძველი ქართული ენის ლექსიკონ- 
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ში“, რომელშიაც V-X სს. ძეგლთა სიტყვიერი ფონდია ასახული, 

მეკობრე ასევეა განმარტებული, ასევე განმარტავენ ? ამ სიტყვას 
სხვა ლექსიკოგრაფიული ნაშრომებიც „ქართული ენის განმარტე– 
ბით ლექსიკონში“ მეკობრე განმარტებულია როგორც „ზღვის ყა- 

ჩალი, პირატი“, როგორც უკვე ალღინიზნა, ეს განმარტება ცალ- 
მხრივია, მეკობრეა ყველა, ვინც ძარცვავს მიუხედავად იმოსა, 

ზღვაა მეკობრის ქმედების ასპ-რეზი თუ ხმელეთი (129 ა. 1031. 
ინტერესს იწვეს „მეკობრის“ ეტიმოლოგია. ამ სიტყვის 

ფუძეა „კობარ“ (შეკვეცილი ფორმით „კობრ“). აქედანაა მე-კობრ-ე 
მე-კობარ-ი ან ფშაური, ხევსურული და თუშური კილოების მ ე- 
კოპარი (L147. 177). 

'დდავით ბატონიშვილის „სამართალში, რომელიც XIX ს. 

დასაწყისშია: შექმნილი, არის მუხლი, რომელშიც იხსენიება „კო- 
პარი# L§ 87): „ნუცა ჯელეწიფების ჟამ რაოდენმე დგომითა ყმათა 

:ის თანა, დაპატრონებაუ ურთიერთარს მისულთა მეზობელთა 
ყმათასა, მით რომე უხამ არს საზხოგადოოებისა თურთიერთისა მე- 
ზობლობისა კოპართა (კოპარითა? ქ, ჩ) შეკრულთა შორის ესე- 
ვ“თარი საქმე“ I114, 54) 

დ. ფურცელაძე ამ ძეგლის ლექსიკონში განმარტავს: „კოპარი 

–- კავშირი“ I114. 2659) და არ მიუთითებს, რას ემყარება ეს 
განმარტება. დ. ფურცელაძისეული განმარტება ზუსტად გად- 
მოსცეს „კოპარის“ მნიშვნელობას, დ. ბატონიშვილის სამართალ- 

ში სწორედ მეხობლობითი კავშირით შეკრულებზეა საუბარი, 
აქედან: მე-კობრ-ე (მე-კოპარ-ი) ისაა, ვინცა შეკავშირებულია, შეკ– 
რულია, გაერთიანებულია სხვებთან რაიმე კავშირში. 

ქ. კარსტი «ბაგრატ-დავითის სამართლის» §113-ში მოხსენიებულ 

მეკობრეს თარგმნის «I ხგ2იძ1უსა და განმარტავს: «ი16ლ0ხI6 –– 

ლ0-581L, იხ1Iმ0ს, ხოყგიL |274. 31). სიტყვა «ბანდიტი» იტალიური 

8გიძგ-დან (კავშირი, ჯგუფი, გუნდი, ბრბო) წარმოდგება. ბანდი- 

ტი –– ესაა მძარცველი, შარაგზის ყაჩაღი, განდევნილი, კავშირით 

შეკრული, ბანდის წევრი. როგორც ჩანს კ ო პ ა რ ი ს უძველესი მნიშ- 

ვნელობა ქართულში (სხვა ენებში მსგავსი ფუძე არ ჩანს), იყო შეკ- 
ვრა, კავშირი, შესაკვრელი; «კოპარი», „კობარი“ ერთი და იგივე ფუძეა, 

დ«პ»-ს «ბ»-ით შენაცვლება ჩვეულებრივია (ჭაპუკი--ჭაბუკი, საპყარი-- 

საბყარი, დაიპყრა –– დაიბყრა . . .) . ძველ ქართველ ძეგლებში 

მეკოპარი/მეკობრე ყოველთვის განსხვავდება «ავაზაკის» და «მპა- 

რავისაგან» |18. 230|.. 
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ქართველ საკანონმდებლო ძეგლებში ჰეკობრეობა და მასთან 

ბრძოლა უკვე X1 საუკუნიდან აისახა. ამ დროის 'ად ითვლება ე. წ. 

„ბაგრატ-დავითის სამართალი“ (. ჯავახიმეილი.. ჟ.. კარსტი, 

ი. დოლიძე გ. ჯამბურია). 

ბაგრატ-დავითის სამართლ-თ „თუ ეკლესია მეკობრეთა გვა- 
ტეხონ პატრონისა უკითხავად და ესე დასწამონ (პატრონს), შენ 
იცოდიო, პატრონმან მის მშეკობრ;სამნ უცოდნელობა ფიცოს 

ოცდაოთხისა კაცითა და დაეჯერების, მეკობრე ველთა მისცეს, 

რაი გინდა უყონ, ნუ დაემდურების, ალაფიცა უკლებლად შეიქციონ 
გინდა მათ გამოიღონ. 

თუ მტრისა კაცმან გატეხოს პატრონისა უკითხავად, მეკობრე 
ველთა მისცეს, რა გინდა უყონ, ნუ ე?დურის მეკობრის 

პატრონმან უცოდენლობა ფიცოს თორმეტითა კაცითა. 
და თუ არ მისცეს მეკობრე, მეკობრემან წუთი 

ათასი თეთრი ზღოს და ალაფიცა უკლებლივ შეაქციოს. 
თუ: ეჯლესიასა დაესხნენ, ხუთი ათასი თეთრი დაუურვოს სა-- 

უპატიოდ. 

თუ ქური ჯოგი წაასხან შო4ს, თორვეტი გლეზი დაუურვოს 
მართლისა სახსრითა –– პატიჟმან და სესხლმან ჰმატა –- და ჯო- 
გიცა შეექცეს“ I125. I. 466I. 

სამართლის ეს მუხლები შემდეგი დასკენების საფუძველს იძ- 
ლევა: 1) შეკობრე ვასალია, მას პატრონი ჰყავს, 2) 9 ე– 
კობრობა მძიმე დანაშაულია, მეფის ხელისუფლე- 
ბა მას ებრძვის; მეკობრე შეიძლება სიკვდილით დაისაჯოს. („რაი 

გინდა უყონ“), 3) მეკობრე შეიარაღებული მხედა- 
რია, მას ეკლესიის გატეხა და ჯოგის წასხმა შეუძლია, 4) მ ე:კ ო ბ- 

რე ქონებრივად შეძლებულია, ჯარიმად დიდ თან-. 
ხას იხდის, 5) მეკობრე გლეხებს ფლობს: ცხენის ჯო- 
გის წამხმელმა მეკობრემ დაზარალებულს 12 გლეხი უნდა მისცეს. 

მეკობრეობა აისახა XI ს, ქართულ საისტორიო მწერლობა- 

შიაც. „მატიანე ქართლისაი“-ს ცნობით, XI ს. შუა ხანებში „გან- 
დიდნა ფადლონ, ამ”რა განძისა, იწყო კირთებად ერისთავთა: ჰერე- 

თისა დღა კახეთისათა, ჟამითი-ჟამპდ მეკობრობით და პარვით: 
რბევად და ტყუენვად ადგილითი-ადგილად“ (122. I. 279L 

შემდეგი ცნობა XII საუკუნისაა სომეხი ისტორიკოსის ვარ- 

დანის სიტყვით, 1180 წ- გიორგი III-მ მკაცრი ზომები მიიღო მე- 
კობრეთა წინააღმდეგ. მეფის ბრძანებით მეკობრეებს ჩამოხრჩო- 
ბას უსჯიდნენ და მეკობრეობისათვის იმ დროს მრავალი წარჩი- 
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ნებული ჩამოახრჩვეს (175 ა. 161). ვარდანის სიტყვით გიორ- 
გი III-მ მეკობრეობა მოსპო და ქვეყანაში მშვიდობიანობა «და- 

ამყარა. ქართველი მემატიანე აღნიშნავს, რომ მეკობრეობა აღკვე–- 

თილი იყო თამარის დროსაც IL161. 244). 
საისტორიო და ლიტერატურულ ძეგლთა მონაცემებით გან- 

ვითარებული ფეოდალიზმის ხანა მეკობრეობის კლასიკური ხანაა. 
მეკობრეობა იმ დროის დამახასიათებელი მოვლენაა, ყოველდლი- 

ური და ჩვეულებრივი ამბავი, განსაკუთრებით კარგად აძსახა ეს 
მხატვრული ლიტერატურის ძეგლებში. 

„ამირანდარეჯანიანი" მიხედვიო მეკობრეობა ფეოდალურ 

საქართველოში ჩვეულებრივი მოვლენაა. მეკობრეობდნენ „ჭაბუ- 
კები“ (რაინდები) ღა რიგითი მოლამქრეები. ჩვეულებრივ «ისინი 

ვაჭართა ქარავნებს ძარცვავდნენ. აი, ამის 'დამადასტურებელი სა- 

თანადო ადგილები: ინდოეთიდან ბაღდადს მისულ ვაჭრებს ცნობა 
მიუვიდათ, რომ, „მეკობრეები წინა გიმზირანო“ და ისინი მთელ 

თვეს „მეკობრეთა შიშითა“ ბაღდადიდან ვერ გავიდნენ (153. 286); 

ზეკობრე ლაშქარი სხვა ქვეყანაშია გასული “რდა იქ 
მგხავრად მიმავალ უცხოელებს „ესხმის“ (153. 3361); სამეკობროდ 

გამოსული ლაშქარი მრავალრიცხოვანია: 500, 1000 კაცკტიდ (153. 

350), სამი „ლომი ჭაბუკი“ 3000 ცხენოსანითაა გამოსული სამეკობ- 

რეოდ (153. 353), ინდო ჭაბუკი იამანთა ქვეყანაში მეკობრობს 

L153. 352). როცა მეკობრეები ვაჭართა ქარავანს „მზირად უდგა- 
ნან“ (ჩასაფრებულნი ელოდებიან), „ჭაბუკები“ ვაჭრებს ·დახმა- 

რებას სთავაზობენ, სამაგიეროდ გასამრჯელოს –- საბადრი- 
გოს სთხოვენ და მეკობრეებს ებრძვიან (153. 374); ჭაბუკებს 
ქარავანთა მძარცველ მეკობრეებთან ბრძოლა თავიანთ მოვალე– 
ობად მიაჩნდათ L153. 386). საყურადღებოა ერთი მეკობრის ნა- 
ავმბობი: „რაიბ მქვიან.. ცოტა ყმა ტყვედ წამიყვანეს არაბთა... 

რა მოვიწიფე და შუღლი შემეძლო, მეკობრობა დავიწყე. ჩემ- 
გვარი კაცი მე ჭაბუკად ვერ მჯობდა (სამი არაბი ჭაბუკი მყავდაო 
ძმასავით, სამი ათასი კაცით), მათთან მიველ, ყმად შევეწყნა- 

რე, ვმეკობრობდით.. ..დღესა ერთსა კაცი ვინმე მომი–- 

ვიდა -და ეგრე გვარქვა: მოვა ქარავანი დიდი, ინდოეთსა და სპარ- 
სეთს მიდიან. მალვით მოვლენ.... ბადრაგა ჰყავს ოთხასი ცხენოსა- 

ნი“ (ჭაბუკები ლაშქრით თავს დაესხნენ ქარავანს და გაძარცვე") 
(151. 406-7). საყურადღებოა მეკობრის განცხადება –- კაცნი კი 

არ გვინდოდა, არამედ მათი ცხენები, მეტად კარგ ცხენებზე ისხდ- 
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ნენო. მისივე სიტყვით, მეკობრენი დაჰხარბებიან „ცხენთა სიკეთეს 

და რემათა სიდიდეს“, 
ამრიგად, „ამირანდარეჯანიანის“ მიხედვით, მეკობრენი ჭა- 

ბუკნი ღა მოლაშქრენი არიან, ე. ი. არამწარმოებელი, 
მაღალი ფენების წარმომადგენელნი. მათი საქმიანობაა ქარავნების 
„გატეხა“ და ცხენების მოტაცება. მეკობრეობა ისეა გავრცელე- 
ბული, რომ ქარავნები ან მალულად დადიან ან ბადრაგას (დამცველ 
რახმს) ქირაობენ. ჭაბუკებს ზოგჯერ თავიანთ მოვალეობად მიაჩ- 

“ნიათ სხვა მეკობრეთაგან დაიცვან ქარავნები და მათ შველიან, ბად- 
რაგად მიჰყვებიან. 

„ვეფხისტყაოსნითაც“ მეკობრეობა, როგორც ხმელეთზე, ისე 

ზღვახე, გავრცელებული მოვლენაა, ზღვის მეკობრეები სავაჭრო 

გემებს ესხმიან თავს. „გამოჩნდა ნავი მეკობრე დროშითა მეტად 

გრძელითა, მას ნავსა ნავთ სალეწელად სახნისი ჰგია ძელითა“ (სტრ. 
1037). მეკობრე ლარს ხვეტავს, საჭურჭლეს ალაფობს, არაბულ 

ტაიჭებს იტაცებს (სტრ. 55 და 56). მეკობრეები ფეოდალური სა- 
ზოგადოების მაღალი ფენების წარმომადგენლები არიან. ავთან- 

დილს შეხვდა ექვსი ცხენოსანი, სამ მათგანს ხატაეთს ციხე-ქალაქი 
ჰქონია და „უთვალავი ლაშჭარი“ ჰყოლია თითოეულ მათგანს 

თითო მეაბჯრე ახლავს. ავთანდილს, სანამ მათ ამბავს გაიგებ- 

დეს, ისინი მეკობრეები ჰგონია (სტრ. 196, 198, 199, 200, 201). 

მეკობრენი რომ საზოგადოების უმაღლესი წრის წევრები შეიძლე- 
ბა იყვნენ, ამის დამამტკიცებელია შემდეგი ადგილი ტარიელმა 
და ავთანდილმა „საკვირველი აბჯარი“ იპოვეს: „ჯაჭვი ხმალი. 

მუზარადი, საბარჯული მათი გვანი, ზურ:უხტისა ბუდებითა იყე- 
ნეს ვითა ლუსკუმანი“ (სტრ. 1370). „ყოვლად ქვეყნად“ ღირებუ- 
ლი აბჯრით შემოსილმა ავთანდილმა და ტარიელმა ფრიდონთან 
გახუმრება გადაწყვიტეს, ფრიდონის ჯოგს დაესხნენ და 

„დაიწყეს პყრობა ტაიჭთა“ (სტრ. 1371), ე. ი. ის “რასაც ჩვეუ- 

ლებრიე, მეკობრეები აკეთებდნენ. მეჯოგეებმა ასე მდიდრულად 
ჩაცმული თავდამსხმელნი მეკობრეებად მიიღეს (სტრ 1378) „ალა- 

ფით ავსების“ მიზნით თავისუფალ დროს მეკობრობდა ქაჯეთის 
ხელმწიფის მონა-სპის სარდალი როშაქ (სტრ. 1222 და 1223), იგი 

ასი რჩეული მონის თანხლებით „დღისითი მზისით“ მეკობრობ- 

და, ქარავნებს „ლეწავდა“ და ლარს შოულობდა (სტრ. 1224 და 

1225). ავთანდილ ბადრაგად გაჰყვა ეგვიპტიდან წამოსულ ვაჭრებს 
და მათზე მომავალი მეკობრე ლაშქარი დაამარცხა (სტრ. 10312, 
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1037, 1018, 1042-4, 1053), სურათი ზუსტად ისეთივეა როგორიც 

„აპმირანდარეჯანიანში“. 

მეკობრეობა განსაკუთრებით გავრცელდა XIII ს. 50-იანი 
წლებიდან, როცა ხვარაზმელთა შემოსეგებმა და მონღოლთა ბატო- 
ნობამ? საქართველოს სამეფო ხელისუფლების ქმედითუნარიანობა 
მინისუმაპდე დაიყვანა მონღოლებ?ა მნიმვნელოენსდ შეცეალეს 
აღმ. საქართველოში ლამქრის გაწვეეის წესი. როცა აჯანყებული: 

ულუ-ჯავითი იმერეთს გადავიღა, „მაშინ უმეფო იყო ამიერი ს> 
ქართველო საზეფო და დაიშალა ლაშქარი და მსახურება 

თათართა“ I122. II. 243). საქართველოს ლაშქარს სალაშქრო და 
სარბევი მოაკლდა, ეს კი მეკობრეობისათვი ხელსაყრელ პირო- 

ბებს ქმნიდა, მით უმეტეს, რომ გამკითხავი აღარავინ იყო. მეკობ- 

რეობდნენ, ალბათ, ის მოლაშქრუეებივ, რომლებიც, მონღოლთა გა- 
წვევით უცხოეთში ლაშქრობებს გაურბოდნენ. 

ზბეკობრეობისადმი საქართველოს ცენტრალური ხელისუფლე- 

ბის დაზმოკიდებულებისათვის დამახასიათებელია სამეფო სხელი- 
სუფლების იდეური მოკავშირის –-- ჟამთააღმწერლის პოხიცია. 
მისი სიტყვით, მონღოლები ჩინგის ხანის განწესებით დაუნდობ- 
ლად ებრძოდნენ მეკობრეობას, მეკობრეებს განუკითხავად ჰკლავ- 
დნენ. ეს „კეთილი წესია“-ო, აცხადებს ჟამთააღმწერელი L122. II. 
1901, 

როგორც კი საქართველოს საგარეო და საშინაო მდგომარეო- 

ბა გაუმჯობესდა, –– მონღოლთა უღელი გადავარდა და ქვეყანა 
კვლავ გაერთიანდა, ხელისუფლება მაშინვე შეუდგა ქვეყნის სა- 
შინაო საქმეების მოწესრიგებას. დაახლ. 1335 წ. გიორგი ბრწყინ–- 

ვალემ აღნოსავლეთ საქართველოს მთიანი მხარეებისათვის შეად- 
'გინა სამართლის წიგნი, ე. წ. „ძეგლის დადება“ აწუ: „ძეგლი-განა- 

ჩენი, რომელშიაც, სხვათა შორის, ყურადღება მიექცა ფართოდ 

გავრცელებულ მეკობრეობასაც. 
„განაჩენში“ „სამეკობრო საქმეებზე“ ნათქცამია: § 44. „ვინცა 

რა ვინ მოოპაროს, ცხენი, ცხუარი, ძროხა ანუ სასაქონლო «რამე 

და უკან წარუდგენ და მიეწივნენ და- მეკობრენი შემოებნენ და 

მეკობრე რაზომცა მოკლან, სისხლი გაცუდდეს ყველასი“, მეკობ–- 
რემ ნაპარევი სამმაგად უნდა ზღოს. 

§ 45-ში განხილულია ნაპარავის გადახდის საკითხი, „ქუეყანა 
"იყოს მეკობრე თუ ერთი კაცი“ (125. I. 419-4201|. 

განაჩენის მომდევნო ნაწილიდან ამკარ,დ ჩან როგორც 

მეკობრეობის დიდად გავრცელება, ისე მასთან ბრძოლის სიძნელე, 

124



რადგანაც მეკობრეობდა ზოგჯერ მთელი „ქეეყანა“ ან ისეთი გავ- 

ლენიანი პიროვნება (თავისი „ასაბიით“), რომელსაც ძალა შესწევს 

არ დაემორჩილოს არც გამგებელს (მეფის მოხელეს), არც ხევის- 
ბერს და არც ერიასთავა. 

მეკობრეობასთან ბოძოლას აქტიურად შეუდგა შედარებით 

უკეთეს პირობებში მყოფი მხარის –- სამცხის სათავროს ხელი- 

სუფლება, ათაბაგ აღბუღას სამართალში (XIV ს. 80-იანი წლები), 
აღნიშნულია ამ სამართლის წიგნის შედგენის ერთ-ერთი მიხეზი: 
„ლამქართა ცხენთა პარვა წზექმნილიყო.. საპა- 

ტიოთა კაცთა მას წინაშე სხდომითა და ბჭობითა "საპარო-საინ- 
ჯუთა და მეკობრის საპატიჟოს განაჩენნი ძველი- 

სავე მიაყოლეს“ (125. 1, 4501, 
სამართლის მიხედვით მეკობრეობა უმძიმესი დანამაული «ყო: 

მეკობრეობის უბრალოდ „შეწა?ება“ «სეთ”ეე დ:ნაშ. ულად ითე- 
ლებოდა, როგორც მეკობრეობა, მეკობრეს მძიმე სა-ჯელი ედე- 

ბოდა, –– იგი უნდა „განპატიჟებულ“ იქნას –– ჩამოერთე:ს ნაალა- 
ფევი ცხენი და ერთი სხვა ცხენიც (ან მისი საფასური), შემდეგ კი 
გაძევებულ იქნას I125. I. 450). მეკობრის გაძევებაშე,, როგორც 
ჩანს, მამულის ჩავორთვ?ევა იგულისხმებოდა, „მპვვლისაგან გაე- 

ძიოს“.. ასეთი იყო ფორმულა სასჯელისა რიგ შემთხვევაში 

გიორგი V-ის ძეგლის დადებით, ხოლო „მაჯულისგან გ:ძევება“ 

იმავე დროს „ლაშქართა შეგან არ შეშვებასაც გულისხმობდა. 
როგორც ვხედავთ, აღბუღას სამართლის მიხედ- 

ვით მეკობრედ იგულისხმება მოლაშქრე – 
მხედარი. 

მეკობრეობას ებრძოდა კანონმდებლობა მოზდეევნო საუკუ- 

ნეებშიაც. „მცნება სასჯულოს“ მიხედვით (1470--1474 წწ.) დად- 

გენილია მეკობრე ხუცესის „მოშთობა“ (ჩამოხრჩობა) (72. ?|). 

მეკობრე იხსენიება «ნასარიძეთა სასისხლო სიგელშიც (XIV-–- XV 

სს.), ამ სიგელში მეკობრე ეწოდება სასაფლაოს გამტეხს ან წის- 

ქვილის გამძარცველს L103. II. 194). XVI საუკუნეში ჩანს მეკობ- 
რეებთან საბრძოლო სახელმწიფო უწყება –- არიან სამეკობრო სა- 
ქმეთა გამომძიებელი საგანგებო მოხელეები –- მეკობრისმძებნელ- 

ნი და არსებობს სახელმწიფო გადასახადი –– სამეკობრისმძებნელო 

(125. II. 203). 
მეკობრეობა გავრცელებული ჩანს XVI ს. დას. საქართველო- 

შიც. „ბიჭვინტის იადგარით“ (XVI ს. მშუაწლები0 ვინც ტაჰარს 

ტეხს (ძარცვავს), ტაძრის პირუტყვს იტაცებს („კათალიკოზის ჯო- 
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გი გატეხოს“, „საყდრისშვილთა და მოხელეთა ჯოგი გატეხოს“), 

ეკლესიის მოხელეა ძარცვავს, ეკლესიის სოფლებსა და გლეხებს 

არბევს.., –– ყველა მეკობრეა (125. II. 176-181)ს „იალგარით“ 
მეკობრე მკაცრად ისჯება: საყდრის გამტეხი მეკობრე და მისი 
ბატონი უნდა ჩამოახრჩონ –- თუ მეკობრის ბატონმა მეკობრის 
ქმედება წინასწარ იცოდა, ხოლო თუ არ იცოდა, მაშინ „გამტეხი 

მისითა მამულითა და განაყოფითა საყდარს მოახსენოს“ (125. II. 
180); სხვა შემთხვევებში, დანაშაულისდა მიხედვით, საზლაურად 
დაწესებულია: სამი თავადის სისხლი, ორი თავადის სისხლი, 603 

ათასი ძველი კირმანაული თეთრი, 600 ათასი ძველი თეთრი, ოთხი 
სისხლის საფასური, 10 ათასი თეთრი «და ა. შ. „იადგარით“ მეკობ- 
რედ იგულისხმება მოლამქრე –– „დიდებულთა, ანუ თავადთა, ანუ 
აზნაურთა ყმა“, ე. ი. მსახური (125. II. 1801, დიდი ეკონომიკური 
შეძლების პირი. 

მეკობრეობას ენერგიულად ებრძოდა ქართლის მეფე სიმონ I. 
მან 1590 წ. „დიღმის ზედათ, მტკუარ გამოღმართ ვიდრე ვევამდე“ 

ორი მეკობართმძებნელი დანიშნა. როგორც ჩანს, ქვეყანაში რამ- 
დენიმე მეკობართმძებნელი „იყო (125. II. 204). 

XVII ს. საქართველოში მეკობრეობის გავრცელებას აღნიშ- 
ნავს არჩილი I23. I. 46). მისი სიტყვთთ მეკობრეს მეკობრის. 

მძებნელნი აპატიმრებდნენ. მეკობრემ ნაძარცვი შვიდწილად 
უნდა ზღოს (23. I. 421). 

განსაკუთრებით საყურადღებოა 1696 წ. ერთი დოკუმენტის 
ცნობა მეკობრის საქმიანობისა და ვინაობის შესახებ. სულხან 

ოობელიანის ყმას, ჩხიკვეთელ (ქვემო ქართლშია) მსახურს 

ივანე შიოშაშვილს ყიზილბაშებმა ბრალად დასდეს „ნატაცები და 

ნაძარცვი აქლემი და საქონელი“, რის გამოც იგი მძიმედ დაისა- 
ჯა –– მსახუოობიდან ნასყიდი ყმის კატეგორიაში იქნა გადაყვანილი 
I116, II. 168). სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით ნასყიდი 
ყმა მონის მდგომარეობაში იყო („მ ონა –– ნასყიდი ან ნამზითე– 

ვი“). 

XVII ს. საქართველოში მეკობრეობის გავრცელებაზე მრა- 
ვალი ცნობაა შემონახული. ამ საუკუნის მთელ სიგრძეზე ქართლის 
მოსახლეობას ედო სამეფო გამოსაღები „სამეკობრისმძებნელო“ 
(165. IL. 19). 

მეკობრეობა გრძელდებოდა XVIII საუკუნეშიაც. კახთა მეფე 
კონსტანტინეს 1722 წ. გუჯარში იხსენიება „მეკობრეთა ”ნაქურ- 
დალთა საშვიდეულო საზღაური“ (125. II. 363). იმავე მეფის 1724 
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წ. წყალობის სიგელში იხსენიება ·შმეკობრისმძებნელი I125. II. 
391). ამ საბუთიდან ჩანს რომ საკუთარი მეკობრისმძებნელი 

ჰყოლია ეკლესიას, კერძოდ ალავერდელს. 

„ახალი ქართლის ცხოვრების“ ავტორთა სიტყვთ ოსმალთა» 

სახელმწიფოს დამაარსებელმა ოსმანმ. „იწყო მეკობრეობა, გა- 
ნიმრავლა მრავალი საქონელი მეკობრითა და მით შემოიყარა მრა- 
ვალი კაცი“ L122. II. 339) როგორც ვხედავთ აქ მეკობრობა ისეთ 
საქმიანობად ჩანს, რომლის საშუალებითაც კაცმა შეიძლება „ხელ- 

მწიფობას“ მიალწიოს, 
სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით, მეკობრე არის „კორ- 

სალ“ (იტალ. და „ჯალალი“ (თურქულად) მეკობრეს შეიძლება 

„სამზირალს ალაგს“ ციხე ჰქონდეს (101. 115). საბას სიტყვით, მე- 

კობრეებთან ბრძოლა მეფეთა მოვალეობაა (100. I. 42), 

ფეოდალურ საქართველოში მეკობრეობის ფართოდ გავრცე- 

ლებაზე მიუთითებს ის ფაქტიც, რომ ქართულ საწესო (მაგიურ) 

ტექატებში, კერძოდ ბარში გავრცელებულ შელოვვებში მე- 
კობრეს გარკვეული ადგილი უკავია. არეს მეკობრისაგანნ პირ- 

უტყვის დასაცავი შელოცვები (მეკობრე პირუტყვის მტაცებელია!). 

ე. ხელაძის 1873 წ, ცნობით გურიაში (ს. მამათი) გავრცელებული 
იყო ძველი შელოცვა ღამით გარეთ დარჩენილი პირუტყვის და- 

საცავად. შემლოცველი ღმერთს შესთხოვს: 

„მგელსა პირი შეუკარი, 

მეკობრესა ხელფეხი“ (47| 

აკ. წერეთლის ცნობით „ნადირის პირის შეკვრის შელოცვა“ 

არსებობდა იმერეთშიაც. „როდესაც შინაური პირუტყვი დარჩე- 

ბა გარეთ“, მაშინ მისი პატრონი ასე შეულოცავს: 

„ეკენია, ბეკენია, ბერსა ხარი სვენებია, 
მეუფეო ჩამოაგდე ხიბორკალი რკინისაო, 

ნადირს პირი შეუკარი, 

მეკობრესა ხელფეხი“ I142.90|. 

თუ ბარის მხარეებში მეკობრეობა მძიმე დანაშაულად ითე- 

ლებოდა და მისი გავრცელება გარკვეულ პერიოდებში შეხღუდუ- 
ლი იყო, მთის მოსახლეობისათვის მეკობრეობა ჩვეულებრივ ყო- 

ფაცხოვრებით მოვლენას წარმოადგენდა, ვახუმტი ბაგრატიონი 

საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ მეკობრეობა მთიელთათვისაა დამახა– 

სიათებელი (30. 788). 

მთიელთა მეკობრეობა უკვე XII ს, ძეგლებშია ასახული. 
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“ლამა-გიორგის დროინდელი მემატიანის სიტყვით, თამარის დროს 

საქართველოში „მპარავი, ავის მოქმედი აღარ იყო., ოვსმან, 

მთიულმასნ დღა ყივჩაყმან0, და სუანმან ვერ იკადრიან 

„პარვა“ ·(122. I. 369). სხვა ცნობითაც, თამარის დროს „არა იყო... 

არცა მტაცებელი, არცა მეკობრე და მპარავი“ (122. II. 811), რო–- 

გორც ზემოთ აღვნიმნეთ, გიორგი V-ის „ძეგლის დადებაში“ აღ- 

-ნიშულია აღმ. საქართველოს მთიან მხარეებში მეკობრეობის ფარ- 

თოდ გავრცელება. აქ მეკობრეობენ როგორც ერთეული პირები, 

ისე მთელი თემი ან ხევი და მთელი „ქუეყანა“. მთიელთა მეკობ- 
რეობას აღნიშნავს არჩილიც. მისი სიტყვით, თეიზურა– I-ის 

“დროს „დიდონი, თუშნი, ხევსურნი, ფშაველნი ვერ მეკობრობდა“ 

(23. III. 411. ახალ მხატვრულ ლიტერატურაში მთიელი მეკობრის 
ტიპი ასახა ვაჟა-ფმაველამ პოემა „გოგოთურ და აფშინაში“ აფმი- 

ნას სახით. 

საქართველოს მთიანეთის მოსახლეობის მეკობრეობა ფართო- 
დაა ასახული ხალხურ პოეზიაში. ფშაურ ლექსებმი აღნიშნულია 
დაღესტანის მცხოვრებთა „სამეკოპროდ წამოსვლა“ (I149. 44). „მე- 
კოპრეები“ საძოვრებზე გადმოდიან, მწყემსებს ხოცავენ და პირ- 
უტყვს იტაცებენ L149. 531). მეკოპრე ზოგჯერ მარტო მიდის (149. 
28). „მეკობრეობა“ ერთ-ერთი ძირითადი თემაა ხევსურული პო- 
ეზხიისა. ამ თემაზე შექზნნილი ნაწარმოებების ნაწილი განხილულია 
ნ. შამანაძის ნამრომში „მეკობრეობის ასახვა მწყემსულ პოეზია- 

ში“ (129 ა), მეკობრეობის ამსახველი მრავალი ტექსტია გამო- 
ქვეყნებული აკ. შანიძის მიერ გამოქვეყნებულ კრებულში „ქა4რ- 

თული ხალხური პოეზია, I, ხევსურული“ (1931 წ.). 
ჟართველ მთიელთა პოეტური ნაწარმოებების მიხედვით მე- 

კობრეობა ეწოდება როგორც ამ მთიელთა თავდასხმას მეზობელ 

არაქართველ თუ თანაზოძმე, ქართველ ტომებზე, ისე ჭისტებისა 
და სხვა კავკასიელი ტომების თავდასხმას “საქართ·ელოს ტერი- 
ტორიაზე, ამ ლექსების მიხედვით მეკოპრობის მიზანი ორგვარია: 

1) სხვა მთიელი თე?ზების დაბეგრვა, ე. ი. ხარკის დადება და 2) ცხე- 
'ნნის და ცხვარ-ძროხის მოტაცება. მთიელთა მეკობრეობა ჩვეულებ- 
რივი საქმიანობაა რელიგიურ საბურველშია გახვეული, მთიელი 

მეკობრის რწმენით მას ღვთაება, „ხატი“ მფარველობს (27. 545- 

5501. 
მეკობრეობა დას. საქართველოს მთაშიაც იყო გავრცელებუ- 

ლი. მეკობრეობდნენ სვანები (30. 788), აჭარლები, აფხახები. სვან- 
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თა მეკობრეობის მიხანი იყო ხარკის დადება და ნადავლის შოენჩა 

IL27. 5681. 

მთიელთა ჩეკობრეობამ უკვე XIX ს-ში მიიქცია მკ-ლევართა 
ყურადღება. რაფიელ ერისთავმა 1855 წ. აღწერა თუშეთში გავრ- 

ცელებული „წასულა სამეკობროთ“ –- დაღესტნელ მეკობრეთა 

თავდასხნების: აღსაკვეთად თუშეთში შემოღებული საგანგებო ღო- 
ნისძიება (244, 144), თუშ-ფშავ-ხე-სურთა მეკობრეობას შექბო 

ა, ზისერმანი (იგი აღწერს 1846--1852 წწ. ამბებს), მისი დასკვნით 

?თაელთა §ე,ჯობრეობას განაპირობებდა მკაცრი ბუნება (ეკონომი- 

კური საფუძველი), პოლიტიკური გარემოებანი (ცენტრიდან და- 

შორება და მეზობელ ტომებთან მუდმივი შუღლი) (193. 5). ა. ზი- 

სერმანმა აღწერა მეკობრეობის «რელიგიურ-სათემო ორგანიზაცია. 

მისი სიტყვით, სამეკობროდ წასულ ქართველ მთიელებს წინ 

უძღოდნენ დეკანოხები (ქურუმები) და დროშები ს.მეკობროდ 

წასვლა ქადაგის (იიიიIსგ71ლ,ხ) რჩევიძთ #რდებოდა L19ქ. 127). 
ა, ზისერმანის სიტყვით თუშთა მეკობრეობის მიზანი იყო მეზობე- 

ლი თემების დახარკვა (193. 237|). 

ხევსურთა მეკობრეობა აღწერა გ. თედორაძემ. მისი სი+#ყვით, 

ხევსური ზეკობრეობს ფშავლების, მოხევეებისა ღა ქისტების აჯ- 
'გილებში, „ხევსური თავის ახლო-მახლო მეხობლებში არაფერს 

არ მოიპარავს, თუ მოიპარავს, მას ამისთვის შავი დღე მოელის“, 
მეკობრეობა ხევსურებს გმირობად და "სასახელოდ მიაჩნდათ 
(55. 48). 

ბ. კოვალევსცის სიტყვით უკვე XIII L-დან, როცა საქართვე- 

ლოს სამეფოს დაცემა დაიწყო, გახშირდა სვანთა მეკობრეობა, რაც 
ქონების შეძენის ერთ-ერთ საშუალებას წარმოადგენდა L204, 981), 

ხევსურთა მეკობრეობის შესახებ ვოცლად §სჯელობას ნ. ხი- 

ზანიშვილი. იგი აღნიშნავს, რომ ხევსურეთში მეკობრეებს თავიან–- 
თი მფარველი ხატი ჰყავთ – „თეთრი სანება ცროლის გორისა. 

სოფ. უკანა ხანდოში –- მონადირეთა და მეკობრეთა ხატია: ამ 

ხატს... მეკობრეები წინათ დავლიდან ნაწილს სწირავდნენ“ (152. 

70). ხევსურეთმი მეკობრეობა გმირობად ითვლებოდა, ხევსური 
„მეკობარს იმავე ღირსებას და პატივს აკუთვნებს, რომელიც უნდა 

ეჭიროს ნამდვილ გმირს“ (152. 701, მაგ. ასპინძის ო:ში „ახელ- 

განთქმულ ხევსურებს „მეკობრობა დედაძარღეია ხეესუერული 

პოერიისა“ I152, 113-114). სხვა ნამრომშიაც ნ. ხეზანიშვილი ალღ- 

ნიშნავს, რომ ზევსურებს სახელოვანი მეკობრეები თავის „საერო 
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გმირებად“ მიაჩნიათ, ხოლო მეკობრეობას საღვთო საქმედ თვლიან 
(121. 374), ს. ხიხანიშვილს მეკობრეობის არსებობის მიზეზად 

მუდმივი საგარეო საფრთხის არსებობა მიაჩნდა (152. 113-1141. 
მთიელთა მეკობრეობის არსი მისი გამომწვევი „პირობები 

სწორად დაახასიათა აკ. შანიძემ. მისი სიტყვით „ბევრ ლაშქრობას, 
რომელზედაც ჩინებული სიმღერებია.. სწორედ უმიწა-წყლობით 
გამოწვეული მდგომარეობა უძევს საფუძელად ლაშქრობამ შე- 
მოსავალი უნდა მისცეს, ქონება შეჰმატოს, ეკონომიურად ჯგააძლი- 
ეროს, შეუვსოს ის ნაკლი, რომელსაც მესაქონლეობა და ხვნა- 
თესვა არ აძლევს“ (130 ა. 0411. 

სავსებით სწორადაა ახსნილი მთიელთა მეკობრეობის საფუძ- 
ვლები შ ჩართოლანისა და ვ. ითონიშვილის გამოკვლევებში. 
შ. ჩართოლანის სიტყვით „სვანები მრავალ თავდასხმას და სამ- 

ხედრო შეხლა-შემოხლას აწარმოებდნენ მეზობელ ტომებთან. ეს 
ბრძოლები, როგორც ჩანს, წარმოების ერთ-ერთ დარ- 

გად იყო ქცეული, მით უმეტეს რომ გეოგრაფიულ--ბუნებ- 
რივი პირობები სვანეთისა ყველგან და ყოველთვის არ იძლეოდა 
მიწათმოქმედებისა თუ მესაქონლეობის მძლავრად განვითარების 
საშუალებას. ეს ფაქტორი კიდევ უფრო უბიძგებდა ამ სამხედრო 

დემოკრატიისა და წესწყობილების საკმაოდ დიდხანს წშენარჩუ- 
ნებას განსაკუთრებით ზემო. სვანეთის რეგიონში“ (132. 35-361: 

მეკობრეობა მშ. ჩართოლანის დასკვნით, „გამომდინარეობ- 
დაჯერ ერთი, თვით სამხედრო დემოკრატიის 

წყობილების შინაგანი ბუნებიდან და მშეო- 
რეც, განპირობებული იიყო სამეურნეო ცხოვ- 
რების თავისებურებებით, რამდენადაც ომე- 
ბითუ მტაცებლური თავდასხმები შეადგენ- 
დნენ აქაური წარმოების წესის შემადგენელ 

ნაწილს, მატერიალური შემოსავლის წყა- 

რო ს“ (L132. 37). 
ვ. ითონიშვილის დასკვნით, „მეკობრეობა თუშეთში მათი ყო- 

ფის მნიშვნელოვან ელემენტს წარმოადგენდა და მათ ეკონომიკაში 
სათანადო როლს ასრულებდა“ (59, 456). 

სწორად შეაფასა მთიელთა მეკობრეობა ნ. შამანაძემაც: „მე- 

კობრეობას ნიადაგს უქმნიდა ის მძიმე პირობები, რომელშიაც მთი- 

ელები ცხოვრობდნენ. ეს იყო უმიწობა, მოუსავლიანობა, სიღარიბე 

და პოლიტიკური სისტემა, რომელშიაც ისინი იმყოფებოდნენ. მე- 
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კობრეობის გამოვლენას ხელს უწყობს მთაში ჯერ კიდევ შემორ- 
ჩენილი გვაროვნული წყობილების ნაშთები“ I129 ა, 1171. 

თუ რა ადგილი ეკავა მეკობრეობას მთიელთა ცხოვრებაში, შე- 
სანიშნავად ჩანს მთიელთა, დაღესტნის მცხოვრებთა სიტყვებიდან, 

რომლითაც მათ უპასუხეს რუსეთის მთავრობის წინადადებაზე –- მე- 

კობრეობას თავი დაანებეთო: «80009C780 IVX IIმIIIIV M C0Xმ; CIMM 
XIIM MX II06MX#M... 806, MCM ლIIII 8M0/1CI0%, CC” 8000080780M C006- 
ჩმIII06 IIM0IIIIC I 7IმM# 10IXII0 6V,/10X MM 8 ი00CILIIICM0M ი0/ს181IC1- 

80 C I0იყV 1VMC006XL; IIVCXხ C IIIIMII 1C/2101 VI0 019IX. CII"" 6V- 

XVI 006 3მIIIILIმ7ს 10 I0Cლ96MIICM I(მI VI #ი08!!, #1 IVყიIC IM VMC- 

ხ8Iხ 9007II6IMIL MI0სMII, LI6CX#0XIM C L0)0/V» |242. 502|. 

მთიელთა მეკობრეობის შესახებ ქართველ მეცნიერთა ზემოთ 
მოტანილი შეხედულებანი სწორად ასახავენ ამ მოვლენის სოცია- 
ლურ საფუძვლებს. მეკობრეობა დამახასიათებელი და აუცილებე- 

ლი მოვლენა იყო გვაღოვნულ-თემური წყობილების ეტაპზე მდგო- 

მი ყველა ხალხისათვის. კ. მარქსის სიტყვით, გვაროვნულ-თემუ- 
რი წყობილების დროს მიწაზე თემის საკუთრებას წინ არაფერი 

ეღობება, „დაბრკოლებანი, რომელთაც თემი შეხვდება, შეიძლება 

გამომ დინარეობდნენ მხოლოდ სხვა თემებიდან რომელთაკ6 ან 

ადრე დაუპყრიათ მიწა-წყალი, ანდა მოსვენებას არ აძლევენ თემს 
მის მიერ დაპყრობილ ადგილზე. ამიტომ ომი არის დიდი საერთო 

ამოცანა, ის - დიდი საზოგადო სამუშაო, რომელიც ან იმისთვისაა». 
საჭირო, რომ დაიპყრონ არსებობის ობიექტური პირობები, ან 

ემისათვის, რომ შეინარჩუნონ ეს დაპყრობა და უკვდა>ვჰყონ იგ“. 
ამიტომაც არის, რომ ოჯახებისაგან შემდგარი თემი პირველ ხა- 
ნებში სამხედრო ყაიდაზეა მოწყობილი, როგოოც სამხედრო და სა- 
ლაშქრო ორგანიზაცია, და ეს ორგანიხაცია წარმოადგენს თემის-- 

როგორც მესაკუთრის –- არსებობის ერთ-ერთ პირობას“ (3. 12- 

13). თუ გავიხსენებთ ფრ. ენგელსის სიტყვებს, რომ შუა საუკუ- 
ნეებშიაც კი „ძარცვა იყო თავისუფალი მამაკაცის, 'მესაფე- 
რისი ერთადერთი საქმიანობა“ I17. 411), ცხადი გახდება რომ 
მთაში, თემური წყობილების უმაღლეს საფეხურზედაც კი, მეკობ- 
რეობა „წარმოების“ წესის ორგანული ნაწილი და. ადგილობ- 

რივი საზოგადოების თვალსაზრისით, საძრახისი კი არა, სასახელო 
საქმე იყო. 

როგორც „დავინახეთ, ფეოდალური ეპოქის მთელ სიგრძეზე 

მეკობრეობა საქართველოში ფართოდ იყო გავრცელებული. .ამ 
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ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზე უცელელი იყო როგორც ამ ნო- 

ვლენის არსი, ისე სათანადო ტერმინოლოგია (მეკობრე, მეკოპალი, 

მეკობრეობა, მზირობა, ნამეკობრევი, ალაფი..) და სახელმწიფოს 

დამოკიდებულება ამ მოვლენისადმი: ცენტრალური ხელისუფ- 

ლება მეკობრეობას დაუნდობლად ებრძვის, ებრძვის ეკლესიაც 
(შეჩვენებით). მეკობრის სისხლი კანონით „გაცუდებულია“, შეპ- 

ყრობილი მეკობოე „ძელს უნდა მიეცეს, „მომთობილ იქნას“. 
მთიან რეგიონებში როგორც პოლიტიკური, ისე სოციალურ- 

ეკონომიკური თვალსასოისითაც, მდგომარეობა სხვაგვარი «ყო. 
ის რაც ბარში უკანონობად, ხელისუფლების უგულებელყოფად, 

საძრახად ითვლებოდა, მთაში ვაჟკაცობის მაჩვენებელი მამაკავო- 
ბის იდეალი, რელიგიით კურთხეული იყო. მეკობრეობა აქ საარ- 

სებო საშუალებათა ერთ-ერთი გზა იყო და ასე რჩებოდა თვით 
XX საუკუნემდე. 

ივ. ჯავახიმვილია სავსებით სამართლიანად დაუკავშირა ბარ- 

ში ნეკობრეობის ანტისაზოგადოებრივკ მოვლენად გამოცხადება 

გვაროვნულთვმური წყობილებიდან ფეოდალურ წყობილებაზე, 
გადასვლის დროს (L160. IILC). 307). 

ოა ადგილი ეკავა მეკობრეს, როგორც პიროვნებას, 'სახოგა- 
დოებაში,. რას წარმოადგენდა იგი სოციალური თვალსაზხ- 

რისით? 

საისტორიო წყაროთა ერთსულოვანი ჩვენებით, მთაში მეკობ- 

რე რაიმე ცალკე სოციალურ ჯგუფს არ ქ:ნიდა მეკობრეობდა 
ყველა: ხევისბერი, ჰეროვანი თუ დეკანოზი, ბარის მხარეებში კი 

მეკობრეებად ჩანან ყველანი –-– საერონი თუ სასულიერონი – 
გარდა გლეხებისა, ეს სავსებით ლოგიკური და მოსალოდნელია: 
არათავისუფალი, მიწაზე მიმაგრებული, დაბეგრილი და "საომარ 

ცხენსა და იარაღს მოკლებული მწარმოებელი მეკობრეობას, ცხა- 

დია, ეერ შეძლებდა. წყაროები პირდაპირ მიუთითებენ, რომ მე- 

კობრე ზოგჯერ დიდი თუ მცირე ფეოდალიცაა, მაგრამ მეკობრე- 

თა მასა ბარში ესაა „თავადის ან ახნაურის ყმა“, ე. ი არათავი- 

სუფალი, მოლაშქრე, მსახური. 
მეკობრეთა სოციალურ ვინაობაზე თავისი აზრი რამდენი- 

მეჯერ გამოთჭეა ნ. ბერძენიშვილმა. მას მიაჩნდა, რომ (ბარის) მე- 

კობრეები იყვნენ კლასობრივ ბრძოლაში დამარცხებული თავისუ- 

ფალი მწარმოებლები (ადრე პირადად თავისუფალი მდაბიორ- 

მოლაშქრეები), რომლებიც მეკობრეობით გამოხატავდნენ თავიანთ 

პროტესტს I33. 178-1791. საისტორიო წყაროთა მონაცემები ამ 
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დებულებას არ ადასტურებენ. უფრო ზუსტია ნ. ბერძენიშეილის 
მეორე დებულება, რომ მეკობრეობა „ჭაბუკთა ხელობაა, „ჭა- 
ბუკთა სტილია და სახელმწიფო ხელისუთლების 
ბრძოლა მეკობრეობის წინააღმდეგ „ეს იყო 
სახელმწიფოებროიეი ბრძოლა ფეოდალორი 

ანარქიის (მისი ჭაბუკობის) წინააღმდევ“ (L31). 
VIII. 645). ნ. ბერძენიზვილი მიუთითებდა, რომ მეკობრეა როშაქი, 
მონა-სპის უფროსი, და გუზანი (დიდებული) L31, VII, 3211. 

იმისათვის, რომ ნათლად წარმოვიდგინოთ შუა "საუკუნეების 

ქართულ ფეოდალურ საზოგადოებაში მეკობრეობის არსი, მო- 

ვიტანთ რამდენიმე ანალოგიურ მონაცემებს სხვა ქვიყნები” «ს-, 

ტორიიდან: ბიზანტიურ წყაროებში ხშირად იხსენიებიან ე. წ. აპე– 
ლატები /X>X6#=თ»I/ ––პირ უტყვის გამტაცებლები, რო- 

მელთაც სახელმწიფო ხელისუფლება სასტიკად ებრძოდა (ეს ასა- 
ხულია საკანონმდებლო ძეგლებში). ამავე დროს აპელატების ის 
ნაწილი, რომლებიც საზღვრისპირა ოლქებში ცხოვრობენ და მენაპი- 
რეობენ, „კეთილმობილებად" "იწოდებიან, პოეტი მათ ქება-დიდე– 

ბით იხსენიებს IL236 ა. 153-4), როგორც ჩანს იმიტომ, რომ ისინი 

მ. ტრის მიწებს არბევენ. კონსტანტინე პორფიროგენტი აპელა- 
ტებს უწოდებს იმ მსუბუქად შეიარაღებულ მეომრებს, როზელთაც 
სწორედ მტრის მიწების რბევა ევალებოდათ I236 ა. 154). მკვ- 

ლევრები (ა. სირკინი, ა. პეტრუზი) კატეგორი- 

ულად უარყოფენ ა. კაჟდანის აზრს აპელატთა 
საქმიანობის ანტიფეოდალური ხასიათის შე- 

სახ ე ბ (282. 53). 

და. ევროპაშიც მეკობრეობას ძირითადად 
მოლაშქრეთა, რაინდთა დაბალი ფენა მისდ- 
ევდა. ეს ფენა მინისტერიალთა (მსახურთგან) 

შედგებოდა. მეკობრეთა რაოდენობა მკვეთრად იხრდებოდა 

მშვიდობიანობის პერიოდში, როცა მოლაშქრეები უსაქმოდ (უალა- 
ფოდ!) რჩებოდნენ. განსაკუთრებით გაიზარდა მეკობრეთა რიცხვი 
თეოდალური სისტემის ფეოდალური სამხელდრო ორგანიზაციის 

კრიზისის დროს, როცა ფეოდალური ლაშქრის ადგილს თანდათან 
დაქირავებულნი ან რეგულარული ჯარი იკავებდა. უსაქმოდ დარჩე- 
ნილი მცირემამულიანი, ზოგჯერ კი უმამულო რაინდები მეკობ- 

რეთა რაზმებს ადგენდნენ, გამვლელ-გამომვლელთ, ვაჭართა ქა- 
რავნებს, მონასტრებს, ზოგჯერ ფეოდალთა სასახლეებსაც ესხმოდ- 
ნენ და არბევდნენ. ასეთ მეკობრეებს XVI--XVII სს, გერმანიაში 
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„მეკობრე რ:ინდებს“ /ILგიხIILL6L/ ეძახდნენ. ზოგ მათგანს საკუთარი 

ციხეც ჰქონდა რომელიც მეკობრეთა ბუდეს წარმოადგენდა 
(?გყხხსლ (184. 143–-–144) სახელმწიფო ასეთ მეკობრეებს სას- 

ტიკად ებრძოდა. ზოგჯერ მათ წინააღმდეგ დიდი სამხედრო ძალები 
გამოჰყავდათ და საბოლოოდ „მეკობრე რაინდები“ გაჟლიტეს 
(203. 27|. 

მეკობრეთა რაოდენობის ზრდა საქართველოშიც (ბარში) 

მსგავსი მიხეხებით იყო გამოწვეული. შედარებით ხანგრძლივი 
2შვიდობიანობის დროს უსაქმოდ დარჩენილ აპროფესიონალ-მო- 
ლაშქრეთა მასა მეკობრეობას იწყებდა. მეკობრეობის საფუძველი 

თვით ფეოდალური ლაშქრის ბუნებამი იყო: მოლაშქრისთვის ომი 
შემოსავლის წყაროს წარმოადგენდა, ლაშქარს ალაფის წილი (1/5) 
ერგებოდა, გარდა ამისა ომში თავის გამოჩენისთვის მოლაშქრეს 
მეფისგან სხვა წყალობაც ეძლეოდა მშვიდობიანობის პერიოდი 
მოლამქრეთათვის) კრიზისის ხანა იყო. მეტად ·დამახასიათებელ 
ფაქტს აღწერს ჟამთააღმწერელი: როცა XIII ს. შუა წლებში 
აჯანყებული ულუ-დავითი ლამქრით ნარინ-დავითთან ქუთაისს გა- 
'დავიდა, დას. საქართველოში მშვიდობა იყო, „არას ავნებდეს 
ურთიერთს ორნივე დავით და დავით, დაღაცათუ ლაშქარ- 
თა არა ენება, ამისთვს, რომელ არა გასცემდეს ორივე. მეფენი 
საჭურჭლეს ლაშქართა ზედა. ესრეთ იყო აშლილობა და შფოთნი 
მრავალნი იმერთ“ (122. II. 343). სურათი ნათელია: რაკი შინა- 
ომი (და საერთოდ, ომიანობა) არაა და მეფე ლაშქარს გასამრჯე- 
ლოს არა აძლევს, „უსაქმო“ მოლაშქრენი „მლილობას და შფოთა“ 

იწყებენ, ფეოდალურ ლაშქარს ისეთ მშვიდობას, როცა მას შემო- 
სავალი პრა აქვს, შინაომი ურჩევნია, მშვიდობა „არ ”ნებავს“. 

მსგავსი სიტუაციები საქართველოში სხვა დროსაც იქმნებოდა: 

გავიხსენოთ როგორ ცდილობდნენ დავით აღმაშენებელი და თა- 
მარი, რომ მათი მოლაშქრენი „პოცლილნი“, “(დაუღსაქმებელნი არ 

ყოფილიყვნენ. 
ფრ. ენგელსმა აღნიშნა რომ რაინდობის დაცემის ეპო- 

ქაში მეკობრეობა ძარცვა „მზირობა" (V0>ფ0I2ლCCI) და სხვა 

„კეთილშობილურ საქმიანობად ითვლებოდა“ (6. 27). ევროპელ 

მეცობრეთა საქმიანობაში ძირითადი ცხე- 
ნებს მოტაცებამოპარვა იყო, რადგანაც რაინდის- 
თვის საომარ ცხენს დიდი ფასი ჰქონდა- გვიანი შუა საუკუნეების 
გერმანიის დაბალ რაინდობაში სიტყვა მეკობრე სალანძღავად არ 
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ითვლებოდა L246, 681). ეეროპის არც ერთი ქვეყნის კანონი ცხე- 

ნის ქურდობას კანონიერად არ აღიარებდა, მაგრამ იგი ფართოდ 

აყო გავრცელებული და ზოგან სასახლო საქმედ ითვლებო- 
და, ცხენის ქურღს „კეთილშობილ მძარცველს /0410” Iბმსხლ”/ 

ეძახდნენ, უნგრეთში ცხენის ქურდები ბაზრებზე აშკარად, ოფი- 

ციალური ნებართვით ვაჭრობდნენ (246. 69-70|. 

XVIII ს. ჩერნოგორიის იმ ხეობებში, სადაც გვაროვნულ-თე- 

მური წყობილება იყო შემორჩენილი „პირუტყვის მოტაცება 

ვაჟკაცურ საქმედ ითვლებოდა“ (238. 43). XIV--XVI სს. მთიან 

შოტლანდიაში, სადაც ფეოდალიზმი გვაროვნულ-თემურ წყობი- 
ლებასთან იყო „გადახლართული, მეკობრეობა გავრცელებული 
იყო როგორც ქეეყნის თავისებურების შედეგად (მთა), ისე მეფის 
ხელისუფლების სისუსტის გამო I172, 235-236). იმ დროს, როცა 

შოტლანდიელი პრისტოკრატები საგარეო მტერთან ბრძოლით არ 
იყვნენ „დაკავებულნი, ერთმანეთ) ლამშქრავდნენ და პირუტყვს 
სტაცებდნენ. 

ჰ. ბოკლის სიტყვით «I0 6ხIX0ო 80CM9, #0IMმ XმM 80XVILც0 8ხIიმ2- 
2#მ101CყI LI0II8I9MICV#IIC 100IICIV%I, 800080780 IC ნხIუ0 IICMVI0CVIIICI ს- 

IIსIM II6100X8XM0M III3I06IL0 II 601000 #უმლლმ, M0 ყმიიბზიი იმვუედ- 

ჩმ»უ00Cლს C 8IIM9M XIMIს2MII 3021IMIნIMIL II C06CX80IIIIIIMმMI . .. 21 

#2M# 800080180 0X071Xმ 69 0X#M9M0M M3 06ხ- 

ყყ.ხIX თიიM L0226M»0)სC+78812,70 IM IV0L0 მხ 

XVMმI0 0C0606 IIMMV . . .090 ყმ3ხI8მM0Cხ IIC(5ი1ი III ILI6(ძ5ი10 

# C007108110 8 016LIVIIII I1CI(0+100010 MIICწმ L0008 Mი!! X0CVI0I0C C#018მ 

83000VX#CIIII0M 0VM0M» | 172. 166|. 

ბოლო ხანებში ქართულ ისტორიოგრაფიაში გამოითქვა მო- 

სახზრება მეკობრეობის სოციალური არსის შესახებ, რომელეც ძი- 
რეულად განსხვავდება აქამდე არსებული შეხედულებებისაგან და, 

რაც მთავარია, აშკარა წინააღმდეგობამია ისტორიულ წყაროთა 
მონაცემებთან. 

1970 წ. გამოსულ მონოგრაფიაში „საქართველოს სოციალუ- 
რი წყობა XIII--XIV საუკუნეებში“ ავტორი ჯერ აღნიშნავს, რომ 

„საქართველოში მონღოლთა საუკუნოვანმა ბატონობამ “როუდიდესი 

ზარალი მიაყენა მთელ ჩვენს ქვეყანას და დიდად შეაფერხა ვისი 
წინსვლა-განვითარება“ (106. 17), ხოლო შემდეგ აღნიშნავს, რომ 
„აღბუღას დროისათვის იმდენად შორს არის წასული ფეოდალური 

საზოგადოების ლპობის პროცესი როქ ჩნდება კიდევ 

135



ერთი ახალი ტერმინი – მეკობრე, დეკლასირებული 
ელენენტების აღსანიშნავად“ (106. 143) აქვე “შევნიშნავთ, რომ 

ტერმინი მეკობრე უკვე X საუკუნეშია დადასტურებული. 
მკვლევარ მიაჩნი,ა რომ მეკობრე არის „ფეოდალერი 

ურთიერთობიდან ამოვარდნილი ყოფილი ყვა გლეხი 

(106. 144), ეს „ყოფილი ყმა გლეხი“, ე. ი. თავისუფალი გლეხო- 
ბა მაშინ XIV ს-ში „ზომაზე მეტად“ ყოფილა „გაზრავლებული 
1106. 139). მკვლევარის განცხადებით, ქურდობა და მეკობრეობა 

„გლეხთა აჯანყების წინა პერიოდის მაუწყებელია“ I106. 141, 143). 
აღბუღას დროს მეკობრეობა გავრცელებული ჩანს. აქედან. გამომ- 
დინარე, ამავე მკვლევარის სიტყვით, „მიუხედავად მონ- 
ღოლების ბატონობის შედეგებისა, საქართვე- 

ლოში სულ ახლო იყო გლეხთა ომების პერ-- 
ოდი, ანუ ბურჟუაზიული რევოლუციის წინა- 
დღე“ (106. 145|. 

დასავლეთ ევროპაში ფეოდალურ ურთიერთობათა რღვევა და 
კაბბტალისუტური “ურთიერთობებს განვითარება განაპირობა 
მოვლენათა რთულმა კომპლექსმა (გლეხობის ესქპროპრიაცია, კა- 

პიტალის პირველადი დაგროვება, კაპიტალისტური მანუფაქტურე- 
ბის გაჩენა, ტექნიკური რევოლუცია, სოფლის მეურნეობაში წარ- 

დოების კაპიტალისტური წესის დანერგვა, დიდი (გეოგრაფიული 
აღმოჩენები....ე). ევროპაში ფეოდალიხმის რღვევის «პერიოდში 
მომრავლდა ლუმპენპროლეტარიატი. ფრ. ენგელსის სიტყვით უქო- 

ნელთა, ლუმპენპროლეტარიატის წარმოშობა ახალი დროის მოვ- 
ლენა არაა, ასეთე ჯგუფები გვხვდება თითქმის ყეელა აქამდელ 
საზოგადოებაში (6. 33). ფეოდალური ურთიერთობისაგან ამოვარდ- 

ნილ უქონელთა მასას სოფელში სამყოფელი აღარა აქვს და 
იგი ქალაქებში იყრის თავს, სწორედ ამით გამოეყოფა იგი, როგორც 
აღნიშნავს ენგელსი –– ნაციის მასას, გლეხობას |L6. 33). ამ. მასას 
ენგელსი უწოდებს „ნაძირალებს“ (006ს6!). ასეთი ხალხი, მისი სი- 

ტყვით, მხოლოდ ქალაქის ქვედა ფეხებში იგულისხმება, კ. მარქსი 
აღნიშნავდა, რომ რევოლუციური პროცესების დროს ლუმპენპრო- 
ლეტარიატი, დეკლასირებული და დემორალიხებული, პარაზიტუ- 

ლი მასა, რეაქციულ, კონტრრევოლუციურ როლს ასრულებს IL1. 
324--325: 4. 156, 157: 12-408|. 

საყურადღებოა, რომ კ. მარქსი და ფრ. ენგელსი ევროპაში 

მაწანწალათა (Vგყმხსიძ) დიდი მასის გაჩენას გვიანფეოდალურ ხა- 

ნაში მომხდარი ისტორიული ვითარების შედეგად მიიჩნევდნენ და 
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მის ძირითად წყაროდ მოლამ ქრეთა მასას თვლიდნენ. 

მათი სიტყვით მაწანწალათა გაჩენა დაკავშირებული იყო ტაძრეულთა 

რაზმების ((ხსძგ!- C0I!0Iლაი)მII) გაქრობასთან მანუფაქტურე- 

ბის გაჩენასთან, მნიშვნელოვან ცვლილებებთან სოფლის მეურნეობის 

ტექნიკაში და საერთოდ –- ფეოდალიზხმის დამლასთან |11. 56; 2. 1. 

921|. კ. მარქსმა «კაპიტალის» I ტომის 24-ე თავის მეორე პარაგრაფში. 

დაწვრილებით აღწერა ინგლისში ე. წ. «შემოღობვის» შედეგად გლე- 

ხობის მასობრივი გაღატაკება და ლუმპენპროლეტარიატის გაჩენა. კ. 

მარქსისა და ფ. ენგელსის სიტყვით, ფეოდალური ურთიერთობიდან 

ამოვარდნილი მასა (ყოფილი მოლაშქრეები და გლეხები) ინგლისში 

აყვავებულმა მანუფაქტურებმა შთანთქა, ე. ი. ქალაქეს მცხოვრებთა 

რიცხვს შეემატა 11. 56|. 

ზემოთქმულიდან ცხადია, რომ ვითარება, რომელმაც ევრო–- 

პაში „მძარცველი რაინდების“, ლუმპენპროლეტარიატისა და მა- 

წანწალების გამრავლება „გამოიწვია “სავსებით განსხვავებული 
იყო იმ ვითარებისაგან, რომელსაც XIV ს. საქართველოში მეკობ- 
რეთა გამრავლება მოჰყვა. ამ მოვლენათა შედეგებიც, შესაბამ“- 
სად, ძირეულად განსხვავებული იყო: 

ერთადერთი, რაც ამ თვალსახრისით, ევროპისა და საქართ- 

ეელოს ისტორიულ სიტუაციებში ანალოგიურია, არის ის ფაქტ”, 

რომ ორივე ამ ქვეყანში მეკობრეობენ მოლაშქრე- 

ები ძირითადად არათავისუფალი ვასალები, 
მსახურები. მეკობრეობის პერიოდული ზრდა 

ფეოდალური ლამქრის კრიზისულ მომენტებ- 
თანაა დაკავშირებული. ეს მომენტები კი ჩვეულებრივ. 

მშვიდობიანობის პერიოდებს ემთხვევა. 

მინისტერიალიბები 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში მსახურთა წოდების განხილვისას. 

მინისტერიალები პირველად ა ხახანაშვილმა ახსენა(|150. 

20. 21). 1912 წელს ს, ავალიანმა მსახურს პირდაპირ უწოდა 
«5CIVIICVL, Iი10I51CL1მI » | 164. 60). არც ხახანაშვილს და არც ავა- 

ლიანს არ უცდიათ დაემტკიცებინათ ეს დებულება, შეედარებინათ 

მსახური და მინისტერიალი. 
მსახურთა შესახებ მსგავსი აზრი გამოთქვა 1934 წ. გამოსულ 

ნაშრომში ჟ. კარსტმა, რომელიც მსახურთა ზოგადი დახასიათები- 
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სას ფ. ჰოლდაკის ნაშრომს ეყრდნობოდა. კარსტმა ვახტანგ VI-ის 
სამართლის 32-ე და 204-ე მუხლების კომენტირებისას მსახურები ჩათ- 

ვალა ევროპელ 005 118005, VII101516LI81105, Vმ5581-I1005 . . .შე- 
სატყვის წოდებად, რომლის წარმომადგე ნლებიც რანგით დაბალ კე- 
თილშობილებს, კეთილშობილ რაინდებს უტოლდებოდნენ |273. 63|. 

1963 წ. რ. არსენიძე მ კატეგორიულად განაცხადა, რომ 

«მსახურთა ინსტიტუტი იმ სახით, როგორც ის განვითარდა ჩვენში, 

სრულიად განსაკუთრებულ ქართულ მოვლენად უნდა ჩაითვალოს. 

მას, რამდენადაც ვიცით, მხოლოდ ქართულ ფეოდალურ ურთიერ- 

თობაში ჰქონდა ადგილი; ყოველ შემთხვევაში იმ ფორმით და იმ შინა- 

არსით, როგორც ის ჩვენშე არის წარმოდგე ნილი, არც ერთმა ევროპის 

მოწინავე ერთა ფეოდალურმა წყობილებამ არ იცის. ანალოგი- 

ური დაწესებულება, რომელიც შეიძლებაამ ინსტიტუტს 

დავუახლოვოთ, ევროპის საზოგადოებაში იყო «ი0IIთ6C-IIC> ან 

«9IIII15(CII8გI» | 22. 200|. 

ზემოხსენებულ მეცნიერთა ამ საყურადღებო აზრისათვის, 

სამწუხაროდ, ჩვენს ისტორიოგრაფიას სათანადო ყურადღება არ 

მიუქცევია, მსახურთა შესწავლა ხდებოდა ”შმედარებით -- ისტო- 
რიული მიდგომის გარეშე, ფეოდალურ “საზოგადოებაში მისი 

სოციალური როლის სრულად გაუთვალისწინებლად. ამან დიდად 
შეუშალა ხელი მსახურთა წოდების ბუნების სირთულის, ფეოდა- 

ლური საზოგადოების ჩასახვა-განვითარებამი მისი როლის ნათ- 
ლად წარზოდგენას. ამანვე განაპირრობა მსახურთა სოციალური 
კუთვნილების შესახებ ჩვენს ისტორიოგრაფიაში რამდენიმე დია- 
მეტრალურად საწინააღმდეგო შეხედულებისა და ზოგჯერ ხელოვ- 
ნური, ისტორიული განვითარების თვალსაზრისით გაუმართლე- 
ბელი სოციალური სქემების შექმნა. საკმარისია გავეცნოთ დასავ- 

ლეთევროპულ მინისტერიალიტეტს, მი” დამახასიათებელ ნიშნებს, 
რომ მსახურთა წოდების კვლევის სირთულე მაშინვე გაქრება, 

ნათელი გახდება ბევრი რამე, რაც მსახურთა შესახაბ არსებული 

ისტორიული ცნობებიდან საკმაო სისრულით არ ჩანს. 

რადგანაც მინისტერიალთა წოდება, მინისტერიალიტეტი ფე- 
ოდალიზმის სისტემაში მეტად თავისებური მოვლენაა, ხოლო ქარ–- 

თული ისტორიოგრაფია, შეიძლება ითქვას, არ იცნობს ამ წოდე- 
ბას, საჭიროდ მიგვაჩნია ვრცლად დავახასიათოთ, არსებული მდი- 
დარი ლიტერატურის საფუძველზე, მინისტერიალიტეტი რო- 

' გორც საზოჟგადოებრივ- ისტორიული მოვლენა. ისტორიოგრაფია- 
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ში მინისტერიალთა შესახებ ბევრი რამ სადავოა ქვემოთ ძირი- 

თადად მხოლოდ ის იქნება გადმოცემული, რაც მეცნიერთა საერ- 

ოო ახრს გამოხატავს. 
ფეოდალურ დასავლეთ ევროპაში მოლამ1რე არ იყო მოა)ახ- 

ლეობის დიდი უმეტესობა; არ ლამქრობდნენ: ყმა გლეხები, სამღ- 
ვგდელოების მეტი ნაწილი, 15 წელზე ახალგახრდა და 60 წელს 

გადაცილებული ფეოდალები, ვაჭრები, ხელოსნები... ჰ. ბოკლის 

სიტყვთ ფეოდალური სახოგადოების გაბატონებული ზედაფენა, 
ფეოდალი მოლაშქრეები საზოგადოებაზე თხელი აპკივით იყვნენ 

განლაგებული I248., I. 134). ფეოდალთა რაოდენობას მოსახლე- 
ობის დაახლ. 10 %-ად ანგარიშობენ აქედან ბრძოლისუნარიანი 

იყო, ცხადია, მხოლოდ ნაწილი. მხოლოდ ფეოდალთაგან შემდ- 

გარ მცირერიცხოვან ლაშქარს, ცხადია, არ შეეძლო შეესრულე- 

ბინა თავისი ფუნქცია –- საგარეო მტრის მოგერიება და შინაუ- 
რი წესრიგის დაცვა, ფეოდალთა კლასის ბატონობის უზრუნველ- 

ყოფა. სწორედ ამით იყო განპირობებული მინისტერიალთა), 

ფეოდალური ლაშქრის ყველაზე მრავალრიცხოვანი ნაწილის არსე- 

ბობა. 

შუა საუკუნეების დასავლეთ ევროპაში, ჯერ კიდევ ფრანკთა 

სახელმწიფოში, განსაკუთრებულად ჩამოყალიბებული სახით კი გერ- 

მანიაში, არსებობდნენ ე. წ. მინისტერიალები (გერ. 0I6ი§სთმიიფი), 

რომლებიც შეადგე ნდნენ ხელმწიფეთა და დიდი საერო, თუ სასული- 

ერო ფეოდალების შეიარაღებულ მსახურთა რაზმებს. გარდა ძირითა- 

დი მოვალეობის –– სამხედრო სამსახურისა, მათ ევალებოდათ კარის 

თუ საქვეყნოდ გამრიგეთა საპატიო სამსახურის შესრულებაც. რ. 

შრიოდერის სრულყოფილი განმარტებით, განვითარებული «ფეოდა- 

ლიხმის ხანაში მინისტერიალები იყვნენ მეფისა და წარჩინებულთა 

მსახურები, რომლებიც ყოვკლგვარი ბეგარა-გამოსაღებებისაგან გა- 

თარხნებული იყვნენ და ბატონს ემსახურებოდნენ როგორც მოლაშ- 

ქრეები, მონადირეები, კარისა და საქვეყნოდ გამგებელნი (მებაჟეები, 

ტყისმცველები, მოურავები, შათირები და მხლებლები). მინისტერიალ- 

ები ბატონს ცხე ნით ემსახურებოდნენ (%0ს110ოძ0 §0-VI0ი ს) 1290. 472|. 

საისტორიო წყაროებში მინისტერიალები მოიხსენიებიან დამახასიათე- 

ბელი სახელებით: ი)1ი15(0CLI8I, წმიIVII5, CCI1051მსთ IIIII5, IXIIII0§ 
ი18ხ8)1, თ-ლყმIIV5 Iი1I65, I1იოყტიLIVI5, 5§6IVII0C, I0”00 |294. V. 429-- 

439). აღსანიშნავია, რომ ტერმინი, რომლითაც მსახურის საქმიანო- 

ბა (ვალდებულება) აღინიშნებოდა –– §0”-VILს 0 ფეოდალურ ეპოქა- 
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ში აღნიშნავდა როგორც გლეხურ სამსახურს-- შრომით და ნატურა- 
ლურ ბეგერას , ისე საპატიო სამსახურსაც –– ადმინისტრაციული და 
სამხედრო ფუნქციების შესრულებას. მინისტერიალთა წარმოშო- 

ბაზე მეცნიერებაში ერთიანი აზრი არ არსებობს. ამ საკითხზე ძირი- 

თადად სამი შეხედულებაა: 1) მინისტერიალები წარმოიშვნენ სერ- 
ვებიდან, 2) მონებიდან და 3) როგორც თავისუფალ, ისე არათავისუ- 

ფალთაგან. ეს უკანასკნელი აზრი უფრო გავრცელებულია. 
მინისტერიალიტეტის საწყისები ფეოდალიზმის გენეზისთანაა და- 

კავშირებული. პირეელი მინისტერიალები იყვნენ მეფის არათავისუ- 

ფალი მსახურები (VყიIIC16 LC1ხძ16ნილი) |290. I48). ადრეფეოდალუ- 
რი ურთიერთობის დროს მინისტერიალიტეტი მეფის უახლოეს წრეს, 

კარის მოხელეთა შტატს შეადგენდა. მეფემ იგი ძველ სატომო არის- 

ტოკრატიას დაუპირისპირა და თავისი ხელისუფლების საყრდენად 

გაიხადა. თანდათან საკუთარი მინისტერიალები გაიჩინეს მსხვილ- 
მა ფეოდალებმაც. მეფისა და უმაღლესი რანგის წარჩინებულთა მსა- 

ხურებს –– მინისტერიალებს სამსახური მხოლოდ ბატონისაგან მი- 

ღებული მიჯისა და მატერიალური სახსრების საშუალებით შეეძლოთ. 
უკვე V––VII საუკუნეებში მინისტერიალები დაწინაურდნენ როგორც 
კარისა და საქვეყნოდ გამგებლობაში, ისე სამხედრო სამსახურშიც. 

უძველესი დროიდანეე სხვადასხვა რანგის მინისტერიალთა დი- 
დი შტატი ჰყავდა ეკლესიას –- ეპისკოპოსებს, მონასტრებს. მაგ., 

მინისტერიალს ებარა მონასტ+“ის იCI16-0LIV§8-ის (M6Iი0CL) ხელი. 
მეფის (სახელმწიფო) მზინისტერიალები მათი წოდებრივი 

მდგომარეობით განსხვავდებოდნენ ფეოდალთა მინისტერიალები- 

საგან, რომელთა უფლებებიც უფრო შეზღუდული იყო და რომელ- 
თაც დიდხანს შემორჩათ არათავისუფალთათვის დამახასიათებე- 
ლი ნიშნები (220. 344). რაც უფრო მაღალი იყო ბატონის რანგი, 
მით უფრო პრივილეგირებული იყო მისი მინისტერიალი. 

მინისტერიალის ძირითადი მოვალეობა მოლაშქრეობა და მო- 
ხელობა, ადმინისტრაციული და სასამართლო-საპოლიციო მოვა- 

ლეობის შესრულება იყო. მასვე ევალებოდა ბატონის «თანხლება, 

მეციხოვნობა და სხვა. მინისტერიალთა რაოდენობა იზრდებოდა 
'ხანგრძლივი ომიანობების დროს და მომდევნო პერიოდშიავ, როცა 
საჭირო ხდებოდა ლაშქრის რიგების შევსება. როცა XI ს-ში ე. წ. 
იტალიური ლაშქრობების დროს გერმანიის ი“ზპერატორის ლაშქარი 
კატასტროფულად შემცირდა, იმპერატორმა იგი პხალი 1მძნის- 

ტერიალებით შეავსო. მეორე ჯვაროსნული ლაშქრობის დროს 
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კონრად III-ის არმია ძირითადად მინიატერიალებისგან შედგე- 
ბოდა. ომში დაღუპულ ფეოდალთა მაგივრად ლაშქრის რეზერ- 

ვად ყოფნა მინისტერიალთა აღზევების ერთ-ერთი ძირითადი ფაქ- 
ტორი იყო. 

მინისტერიალებმა განსაკუთრებით დიდი როლი შეასრულეს 

იმპერიის დაშლისა და ე. წ. „ტერიტორიალურ სამთავროთა“ წარ- 

მოშობის პროცესში. ცენტრალური ხელისუფლების წინააღმდეგ 

მებრძოლმა მთავრებმა ყმა (მებეგრე) გლეხთა ნაწილი მინისტერია– 
ლებად აქციეს, საკუთარი სამხედრო ძალა გაზარდეს და გახელ- 
სმწიფდნენ. საახედრო სამსახური რომ შესძლებოდათ, მთავრებმა 
მინისტერიალებად დაწინაურებულ გლეხებს მინისტერიალის მა- 
მული (3 საკომლო) მისცეს (259. 718). 

წყაროთა ჩგენებით დადასტურებულია, რომ მინისტერიალი. 

ტეტი ფეოდალთა ძირითადი საპოლიციო-სადამსჯელო ძალა იყო. 

მინისტერიალები სენიორის დავალებით აიძულებდნენ გლეხებს 
წესისამებრ შეესრულებინათ გლეხური (ყმურია მოვალეობანი, 

გადაეხადათ საბატონო გადასახადები (170, 172-3), მინისტერია- 
ლებს ევალებოდათ დამნაშავეთა დაპატიმრება, საქმის გამოძიება, 
დააჯა. 

(მინისტერიალები განაგებდნენ ფეოდალის მამულის სამეურ- 
ნეო საქმეებსაც ისინი იყვნენ მოურავებად, ხელოსნებად (მამა- 
სახლისებად), ტყისმცველებად, მზარეულებად, შათირებად, გხი- 

რებად. 

ადრეფეოდალურ გერმანულ სახელმწიფოში, როცა მეფის კა- 
რი მისი კერძო პოლიტიკური მეურნეობა უფრო იყო, ვიდრე სა- 

ხელმწიფო მმართველობის ცენტრალური აპარატი, მეფის მინის- 

ტრერიალები ერთგვაროვან მასას არ წარმოადგენდნენ, ისინი "სამ 

ძირითად ჯგუფად იყოფოდნენ: 

1) მეფის კარი –- კარის მაღალი რანგის მოხელენი: სენე.მალი 

(მაიორდომი, ტრუხზესი), მარშალკი (მეჯინიბეთუხუცესი), თეხა- 
ურარიუსი (მოლარეთუხუცესი), შენკი (მეწდე), ბახიერთუხუცე- 

სი 'მზარეულთუხუცესი ტყისმცველთუეხუცესი, მონადირეთ- 

უხუცესი... მინისტერიალთა ეს ჯგუფი “შეადგენდა (გვიანდელი 

ტერმინი რომ ვიხმაროთ) მეფის კაბინეტს, საბჭოს. მეფე მნიშვნე- 
ლოვან საქმეებზე ამ ჯ–გუფთან ერთად თათბირობდა (257. II. 
2001. ეს ჯგუფი იყო მეფის დასაყრდენი ძველ საგვარეულო არის- 

ტოკრატიასთან ბრძოლაში. მინისტერიალთა ეს ჯგუფი, მეფოს-



გან მამულების მიღების გზით, თანდათან დაწინაურდა, ფეოდა- 
ლებს, არისტოკრატთა წრეს შეერია. 

2) საქვეყნოდ გამრიგენი –-– სამეფო (სახელმწიფო) მაჭულე- 
ბის სამეურნეო-ადმინისტრაციული და სასამართლო საპოლიციო 

მოხელენი (გრაფები, პფალცგრაფები, მაიერებიე ზოგიერთ დიდ 

საყულში ისეთივე დასახელების მოხელენიც იყვნენ, რაც მეფის 
კარზე გვხვდებოდა (ტრუხზესი, კამერჰერი მარშალი, შენკი...). 

ოღონდ დაბალი რანგისანი (294. V. 325). მინისტერიალთა ეს ფე- 

ნაც თანდათანობითი აღხევების გზით მიდიოდა. 

ვ) წვრილი, დაბალი რანგის რიგითი მსახურები, რომლებიც 

საპატიო, არაგლეხურ სამსახურს ასრულებდნენ მეფის კარზე ან 

ადგილებზე, მეფის მამულებში: ხაბაზები, მზარეულები, ფარეშე- 

ბი, დალაქები, ხელოსნები (მამპსახლისები), შათირები და მინის- 

ტერიალთა ძირითადი მასა –- მოლამქრეები. ამ ჯგუფის მინის- 

ტერიალები თანჰმოძმე გლეხთაგან გამოირჩეოდნენ (ქონებრივი 

შეძლებითაც: ჰქონდათ მინისტერიალის მამული, დიდი კარმიდა- 
მოები, ვენახები, ჰყავდათ ცხენები და სხვა პირუტყვი... მინის- 

ტერიალები, ჩვეულებრივ მდიდარი გლეხები იყვნენ L170. 286; 
234, 216-219). 

მსახურთა სხვადასხვა ჯგუფები წყაროებში სათანადო ტერმი- 
ნოლოგითაა განსხვავებული: II/6C110L0§ (ან M0მ10L05) Iუ10151:0L18105––- 

წარჩინებული მინისტერიალები, V6.I ი1I0151CII0216- (მართებული 

მინისტერიალები), IIიილხს IIი1510-I2I6§ (დაბალი მინისტერია- 
ლები) |294. V. 429- 430.| 

„ იყვნენ ქალი მინისტერიალებიც (ICი1IIMმ0C ი011115(6CL1010C5, L16ი- 

| §)სიMწI6გსგი) –– გაუთხოვარი სე ფექალები, :რომლებიც მო- 

ნაწილოებდნენ ფეოდალის საოჯახო მეურნეობის გაძღოლაში, ემ- 
სახურებოდნენ ფეოდალის ცოლსა და ასულებს (290. 473|. 

მინისტერიალთა მიწისმფლობელობა გლეხი მიწისმფლობე- 
ლობისაგან მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდა: მინისტერიალის მამუ- 
ლის მინიმალური ზომა სამი საკომლო იყო L294. V. 3341. მინისტერი– 
ალებს უფლება ჰქონდათ ჰყოლოდათ (და ჰყავდათ კიდეც) საკუთარი 

ყმები და მონები (294. V. 3431. მსახურის მამულის სიდიდე აუIცი- 
ლებელი იყო არა იმდენად მის სარჩენად, რამდენადაც 'სალაშქ- 
რო აღჭურვილობისა და ცხენის შესაძენად. ეს გასაგები გახდება; 

თუ „გავითავალისწინებთ შუა საუკუნეებში ცხენისა და აბჯარ-ია- 

რაღის მაღალ ფასს. ფრანკთა სახელმწიფომიე მოლაშქრის აღჭურ- 
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ვილობის ერთი კომპლექტი 45 ძროხად ფასობდა (218. 67), საო- 

მარი ცხენი კი–--12 ძროხაო |184.- 41. ამის გამო იყო, რომ მი5ის- 
ტერიალთა რიგები ჩვეულებრივ მდიდარ გლეხთაგან ივსებოდა. 

თავისუფალი ვასალი ფეოდალის ლენსა და მინისტერიალის 

ლენს შორის მნიშვნელოვანი განსხვავება იყო: მინისტერიალის ლე- 

ნი ნამდვილ ლენსა და გლეხის მიწის–– საგლეხო საკომლოს შორის იდგა, 

სამსახურთან იყო დაკავშირებული. ვინც ასეთ მამულს მიიღებდა –– 

სერვი იყო თუ თავისუფალი, მას მინისტერიალის სამსახური უნდა 

ეკისრა. ის ფაქტი, რომ მინისტერიალს სასამსახურო ლენი ეძლეოდა, 

მას ფეოდალად არ აქცევდა: «510 IIIIVVIხ ხM8 #00018000 MII» -0MV, 
VI0 CმMI MIMIIIC1I60Iმ»ნ, LმX0IIIVICნ 8 II0XII0, 8/I)მCIს IIX LCC- 

I10#XL. |(6:1:2 ჩმპ #MM6C9I0 8 CMV 182#0I 0 100:11XIIIIყ2CM#0IX0 I1I0XI0X4CIIIVI# MII- 

I9MIC160M8მXI08 I0ო0CII01მ IC 609IIIIICხ 1მ0I70ს IIM 30MCXLჩ6II6IC ჯსCII2/ICIIII9: 

8C6 ი08M0 36M»ჩ9 0C”Xმ0მMX0ლნ 8 3060X09L0! C0607X8CIII0CII (000/(მ- 

ჩუმ 8M0076 C MM9I0CXLCI0 C0მM0L0 MIIIIICI60II81მ» |204.ა 46). ეს პირდა- 
პირ იყო აღნიშნული სათანადო დოკუმენტებმი: მინისტერიალის 

მიწას ერქვა: «მინისტერიალის ბენეფიცია» |294. V. 332), «8გს- 

0LIICნ6 LCჩხცი» (286ა 84) ან «56IVIII5 16IIმ» |288. 11). იმ ფაქტში, 

რომ არათავისუფალს ლენი ეძლეოდა, საკვირველი არაფე- 

რია: არათავისუ ფალთ თავიდანვე, ფრანკთა სახელმწიფოძიაც, შეეძ. 

ლოთ ლენის მიღება, ვასალურ ურთიერთობაში შესვლა. სამხედრო 

ლენის (ხ0ი6'1CIსი III (0+0), რაც მის მფლობელს სამხედრო სამსა- 

ხურს აკისრებდა, მიღება მინისტერიალებს ამ წოდების გაჩენიდან- 

ვე შეეძლოთ |170. 73). კანონი მინისტერიალებს თავისი ბატონის 

ვასალებად კი არ განიხილავდა ან სახელმწიფოს ქვეშევრდომად, 

არამედ კერძო პირის კუთვნილ პირებად |204ა. 421). მინისტერიალს 

რაინდის წოდებაც რომ მიეღო, მაინც ფეოდალის ყმად რჩებოდა, იგი 

იყო არათავისუფალი რაინდი (სიII616 MI). მინისტერიალთა 

არათავისუფლება საყოველთაოდ აღიარებული ფაქტია |184. 32I|. 

მინისტერიალის მაღალი მდგომარეობა საზოგადოებაში, მისი 

განსხვავება თანამოძმე გლეხთაგან და ამავე დროს მისი არათავი- 

სუფლება გასაგები გახდება თუ გავითვალისწინებთ შემდეგს: 

მინისტერიალის არათავისუფლება არ იყო აბსოლუტური არა- 
თავისუფლება, იგი დაკავშირებული იყო უფლებებსა ღა პრივი- 
'ლეგიებთან L256. 351). ამ პრივილეგიების საფუძველი იყო მისი 
სამხედრო საქმიანობა (184. 142). მინისტერიალი არათავი- 

სუფალი ვასალი იყო. ფეოდალურ საზოგადოებაში თავი- 
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სუფალ და არათავისუფალ ვასალთა არსებობა დადგენილი ფაქ- 
ტია (279 (ა). 43; 170. 114; 220. 344I. 

გარდა სამხედრო საქმიანობისა მინისტერიალთა პრივილე- 
გირებულობას განაპირობებდა ის გარემოება, რომ ბატონის კარხე, 
ისინი განსაკ.ღუთრებული სახის მოვალეობებს ასრულებდნენ, რაც 

გარკვეულ ცოდნას მოითხოვდა. ეს განსაკუთრებული სამსახური 
იყო სწორედ, მოლჩმქრეობასთან ერთად, მინისტერიალთა დაწი- 

ნაურების საფუძველი L248. I. 921). 
კ. ბოსლი აღნიშნავს კიდევ ერთ გარემოებას, რაც მი- 

ნიატერიალთა პრივილეგირებულობას აპირობებდა: ეს იყო მათი 
Lულიერ-შემოქმედებითის„ კულტურული აქტივობა გერმანიაში 
ხალხურენოვანი პოეზიის აყვავება მინისტერიალთა სახელთანაა 
დაკავშირებული მინისტერიალთა შემოქმედებასა რაინდული 
კულტურა, კარის ეპოსი, საგმირო ეპოსი, მინენხინგერთა ლირი- 

კა. მათი რიგებიდან გამოვიდნენ შუა საუკუნეების სულიერი 
კულტურის უდიდესი მოღვაწენი (248. I. 211).' 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულის გამო კ. ბოსლი მინისტერიალთა 

უფლებრივ-საზოგადოებრივ მდგომარეობას ახასიათებდა, როგორც «წა- 
რჩინებულ არათავისფლებას» «/#ძ0I1ფ6 LIიIICII)C1L». (248. I. 190). 

ამავე დროს მინისტერიალისათვის დამახასიათებელი იყო ის 

გარემოება, რომ იგი ბატონს ერთგულების ვასალურ ფიცს |10ი)1ი1- 

სა) არ აძლევდა, რადგანაც, იგი (მინისტერიალი) ისედაც ბატონის 

სოულ განკარგულებაში იყო, როგორც მისი ყმა (LCI0CIლ00MC) |248. 
I. 2041). 

მინისტერიალს არ ჰქონდა ის, რაც გაბატონებული კლასის, 

ფეოდალების სოციალურ სტატუსს განსახღვრავდა: წარმო შო- 
ბა, კეთილშობილება, ფიეფის მქონე არაკეთილშობილნი 

არ იყვნენ ფეოდალები, ისინი ერთგვარ გარდამავალ თფე- 

ნ ას წარმოადგენდნენ (L170. 73-75|. 

მინისტერიალის არათავისუფლება აშკარა იყო. მას არ ჰქონდა 
სხვაა ბატონთან თავისუფლად წასვლის უფლება, შეიძლებოდა 

მისი გასხვისება (279 ა. 445). მისი ურთიერთობა ბატონთან ხელ- 
შეკრულებაზე კი არ იყო ·დამყარებული, არაზედ მინისტერიალის 
წარმოშობიდან (C0სსLს) გამომდინარეობდა (290, 479. ბატონს 
უფლება ჰქონდა მისგან წასული მინისტერიალი (სამართ- 

ლის ძალით დაებრუნებინა (257. II. 1951), მინისტერიალი შეიძ- 
ლებოდა გაესხვისებინათ როგორც ბატონის მამულთან ერთად, 
რომლის ნაწილადაც (#7სხლიბნL-ის) ითვლებოდა ისე დცალ- 
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კეც (294. V. 388). ცოლის შესართავად მ”ნისტერიალს ბატონის 
ნებართვა უნდა მიეღო (257. II. 196-7I). მინისტერიალის მამულს 

ედო საბატონო ვალდებულებანი, მაგ., შათირობა, ბარგის გა- 

დაზიდვა, ფულადი გამოსაღები და ზოგჯერ 

მუშაობაც (294. V. 3411. სამხელროვალდებულება, რაც ფეო- 

დალიზმის დროს პრივილეგიურობის საფუძველი და ნიშანი იყო, 
'გადასახადებიოსაგან მთლიანად განთავისუფლებას არ გულისხ?ობ- 

და, –– როგორც ეს ზოგ ისტორიკოსს ჰგონია, –- მინისტერიალები 

სამხედრო სამსახურსაც ეწეოდნენ და გარკეეული სახის გადასახა- 

დებსაც იხდიდნენ |262. 179) 

მინისტერიალთა დახასიათებისათვის განსაკუთრებით საყურა- 

დღებოა შეპდეგი ფაჭტი: მინისტერიალთა უფლებრივი შეზღუდუ- 

ლობის გამო მათ მდგომარეობას ყმა გლეხის ან მონისს მდგომა- 

რეობას ადარებდნენ (257. II. 198), მაგრა“ იგივე მკვლევრები 

აღნიშნავდნენ, რომ ასეთი შედარება, რაც მხოლოდ გარეგან, ფო<- 
მალურ ნიშნებს ემყარება, უსაფუძვლოა, რადგანაც მინისტე“ია- 

ლებს საზოგადოებაში საპატიო ადგილი ეკავათ და ისინი სახელ- 
მწიფო კარზე და ადგილობრივ მმართველობამი უდიდეს როლსა 
ასრულებდნენ (257. II. 199). აღსანიშნავია, რომ მინისტერიალთა 

უფლებრივი შეზღუდვების მსგავსი შეზლუდეები ახასიათებდათ 

თავისუფალ ვასალებსაც ზოგ ქვეყანაში, მაგ. საფრანგეთში, ნე:- 

პოლის სამეფოში და სხვ. L257. II. 199). 
საისტორიო წყაროებში აღნიმნულია. რომ მინისტერიალთა 

სისხლის საზღაური, მათი ხელის საპატიოობის გამო, მაღალი იყო 

(257. II. 199). მინისტერიალი სასამართლოში 7 თანამოფიცარით 

იფიცებდა (257. II.204). თუ ბატონი მინისტერიალს არ იცავ- 

და, კუთვნილს არ აძლევდა და ა. შ., მას შეეძლო ბატონის პირაღ 

სამსახურზე უარი ეთქვა და სხვის პირად სამსახურში შესული- 
ყო, მაგრამ ამით არც თვითონ (და არც მისი მემკვიდრეები) თა- 

ვისი ბატონის კუთვნილებისგან არ თავისუფლდღებოდნენ (290. 
475). მინისტერიალი ყმა გლეხის მსგავსად ე. წ. „მკვდარი ხელის4 
წესს ექვემდებარებოდა IL232. 45-46). მინისტერიალის სიკვდილის 

რე?დეგ მისი სასამსჰხურო მაბული ბატონის ხელში გადადიოლა 
(CIL0I6C 101 მ)) (250. XII. 593|. ოფიციალურ დოკუმენტებზე 

იგი ხელს თავისუფალთა შემდეგ აწერდა. მას არ ჰქონდა ანდერძის 

უფლება, არ შეეძლო ბატონის ნებართვის გარეშე მიწის ყიდვა- 

გაყიდვა I232. 45-46), არც ბატონთან რაიმე წერელობითი პერო- 

ბის დადება, რადგანაც იგი იურიდიულ პირად არ ითვლებოდა 
10. ქ. ჩხატარაიშვილი ' I-I5



(280. 201). თავისი მიწა მას მხოლოდ თავისი ბატონის ხელქვეით- 
ზე შეეძლო გაესხვისებინა. 

როგორც დავინახეთ, ფეოდალურ დასავლეთ ევროპაში ყმა 
გლეხებისა და მონებისაგან წარმომობილი მინისტერიალები არა- 
თავისუფალი ვასალები იყვნენ. მინისტერიალიტეტი ფეოდალუ4 

სახოგადოებამი გამოყენებული იყო „გლეხობის ზედა ფენის 

წვრილ მიწისპფლობელებთან შემაერთებელ ხიდად“ LI170. 1961, 
მათ ეკავათ „საშუალო მდგომარეობა აზნაურობასა და ხალხს შო- 

რის“ (232. 45). 

მინისტერიალობა მემკვიდრეობითი იყო. მინისტერიალის შე- 
მოსავლის წყაროს, ნაწილობრივ, მასზე 'დამოკიდებულ (ყმა, სა- 
მოხელეო განსაგებელი) გლეხის შრომა წარმოადგენდა. მინისტე- 
რიალი გლეხთა ფეოდალური ექსპლუატაციის მონაწილე იყო 
(259. 718– 719). 

პინისტერიალთა ასეთმა ორმაგმა ბუნებამ, არათავისუფლებამ 
და, ამავე დროს, ეკონომიურად და საზოგადოებრივი მდგომარეო- 
ბით ფეოდალებთან სიახლოვემ განაპირობა მათი განსაკუთრებული 
სოციალური ფსიქოლოგიის ჩამოყალიბება. ძირძველ ფეოდალებს 
მთელი გულით სძულდათ სამსახურით დაწინაურებული უგვარო- 
ები, რომელთაც კარზე მნიშვნელოვანი სახელოები ეკავათ და ყო- 

ყლოჩინობითა და ტირანული ხასიათით გამოირჩეოდნენ (281. 

109). ასევე ქედმაღლურად უყურებდნენ მინისტერიალები მათ 
ყოფილ თანამოძმეებს –– გლეხებს, სპეციალურ გამოკვლევებში 
"დადასტურებულია, რომ მინისტერიალთა წოდებამ საკუთარი წო- 
დებრივი, ჯგუფური თვითშეგნება და იდეოლოგია შეიქმნა (232. 

46; 248. I. 211), 
თავისებური იყო მენისტერიალთა წოდების ისტორიული ბე- 

დი. მათი მაღალი, ზედა ფენა თანდათანობით აღზევების გხით 

წავიდა. უკვე VIII საუკუნიდან, როცა ფეოდალებმა არიერვასა- 
ლები გაიჩინეს, ამ უკანასკნელთა შორის მინისტერიალებიც იყვ- 
ნენ. ამით ისინი ვასალურ-ლენური ურთიერთობის სისტემაში შე- 

ვიდნენ. მინისტერიალის ლენი თანდათან იჭცეოდა კეთილშობი- 
ლურ, თავისუფალ ლენად. XI--XIV საუკუნეებში მინისტერია- 
ლებმა სოციალური დაწინაურების გზახე უდიდეს წარმატებას მი- 

აღწიეს –- ისინი შეადგენდნენ რაინდთა წოდების რიცხობრივად 

უდიდეს ნაწილს –- წვრილ რაინდობა, XI-XII საუკუნეებში 
მინისტერიალებს ეკავათ სალიელთა და შტაუფენთა დინასტიების 
ხელმწიფეთა კარისა და საქვეყნოდ გამრიგეთა ძირითადი "სახე- 
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ლოები, როზლებიც ადრე დიდგვარიანებს ეკავათ (248. I. 208-9). 

XII--XIII საუკუნეებში მინისტერიალიტეტი მეფის ხელისუფ- 

ლების დასაჭრდენი ძალა იყო. მიუხედავად ამისა, წოდებრივი ბა- 
რიერი დიდგვაროვნებსა და მინისტერიალებს შორის მაინც რჩე- 

ბოდა –- „დიდგვარიანები მათთან დამოყვრებას ან სხვა სახის კავ- 

შირს იშვიათად კადრულობდნენ. 
, მინისტერიალიტეტს არ ჰქონია მკვეთრად გამოკვეთილი ჩარ- 

ჩოები, მყარი სახღვრები, იგი ეხებოდა ზემოთ ფეოდალთა კლასს. 
ქვემოთ კი არათავისუფალ მწარმოებლებს –- გლეხობას, იყო ამ 
კლასთა შემაერთებელი რგოლი. 

'ხანგრძლივიე მშვიდობიანობისა და უშიშროების შემთხვევებში 

ნინისტერიალის ძირითადი ფუნქცია, მისი პრივილეგირებულობის 

საფუძველი –– მოლაშქრეობა განუხორციელებელი რჩებოდა. ამან 

გამოიწვია გვიან შუა საუკუნეებში მინისტერიალთა –-– პროფესიო- 
ხალ მოლაშქრეთა მნიშვნელობის შემცირება, მათი დაქვეითება და 
დაცემა. ამას განსაკუთრებით შეუწყო ხელი ცეცხლსასროლი ია–- 

რაღის შემოსვლამ, ქვეითი ჯარის შექმნამ, მოლაშქრის ძველი ტიპი 

– რაინდი XV-XVIII საუკუნეებში ჯერ გადაგვარდა („მეკობრე 

რაინდი“), შემდეგ კი გადაშენდა. 

ცვლილებები მოხდა მოხელეთა რიგებშიც –- მინისტერიალ 

მოხელეთა ადგილი თანდათან დაიკავეს ბურჟუაზიული წრეები- 

დან გამოსულმა ახალი ტიპის მოხელეებმა (248. II. 288), 

მინისტერიალიტეტის ანალოგიური სოციალური ჯგუფი, შეიძლე- 

ბა ითქვას მინისტერიალთა თავისებური სახესხვაობა, არსებობ- 

და შუა საუკუნეების ესპანეთშიც. XI-XIII სს-ში ესპანეთში სა- 

ბოლოოდ გაფორმდა გლეხთა კლა სის განსაკუთრებული 

ფენა, უფლებრივად დაბალ ფეოდალებთან მიახლოებული. ესენი 

იყვნენ ე. წ. «მდაბიო მხედრები» (C8ხმI1C-05 VIII2005), რომელთაც 

ცხენით ლაშქრობა ევალებოდათ (206. 92). მსგავსი სტატუსის პი- 

რები იყვნენ კასტილიის ქალაქებშიც, -–– ნახევრად აგრარულ პუნქ- 

ტებში, –– მათ «ქალაქელ კაბალეროებს» უწოდებდნენ. 

მდაბიო კაბალეროთა მპსა ქონებრივად არაერთნაირი შეძლე: 

ბისა იყო, ზოგი კაბალერო ღარიბი იყო, თითქმის უქონელი. კა- 

ბალეროს შრომითი ბეგარა, ბატონის მიწაზე. მუშაობა არ უვალე- 
ბოდა (206. 1771. ჩვეულებრივ მას მებეგრე გლეხზე (პეონზე) ორ- 

ჯერ მეტი მიწა ჰქონდა, რომელსაც უფრო დაბალი კატეგორიის 

გლეხები ამუშავებდნენ (206, 178 1. მდაბიო კაბალერო შეოარა- 
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ღებული იყო აბჯრით, მეზარადით, შუბით, ფარით, ზოგს –-- უფრო 

მდიდარს, საკუთარი კარავიც ჰქონდა (206. 178). მდაბიო კაბა- 

„ლეროები, პეონებძსგან განსხვავებით, სხვადასხვა გადასახადები- 
დან განთავისუფლებულნი, ზოგჯერ კი მთლიანად გათარხნებული 
იყვნენ. მათ სხეა პრივილეგიებიც ჰქონდათ: მათი სისხლის ფასი 
აეონის სისხლის ფასზე მეტი იყო, სასამართლოში მათ მოწმობას 

პეონის მოწმობაზე მეტი წონა ჰქონდა; „დაბალი სახელოები ჩვეუ- 
ლებრივ მათ ეკავათ I206.178-9). 

XII საუკუნეში, როცა ესპანეთში ფეოდალური შინაომი გა- 
ჩაღდა, მეფე ალფონს VIII „ქვეყნის შიგნითა და გარეთ თავისი 

პოზიციებძს განსამტკიცებლად.. იძულებული იყო კაბალეროებს 
დაყრდნობოდა და მათი რიცხვის გაზრდას ცდილობდა“ (206. 179). 

საზღვრისპირა („სჰანაპირო“) ოლქების სახედრო ძალა რომ გაე- 

ზარდა, ალფონს XIV-მ 1272 წ. კვლავ დაამტკიცა ძველი წესი, რომ 

ვისაც ცხენი და საჭურველი ჰეონდა და სასღვარზე ცხოვრების 
სურვილს განაცხადებდა, შეეძლო კაბალერო გამხდარიყო (206. 

179. 
როგორც ვხედავთ, ესპანელ მინისტერიალთა –-– კაბალეროთა 

გაჩენა ფეოდალურ საზოგადოებაში კლასობრივ ძალთა შეფარ- 
დების თავისებურებით, ფეოდალთა კლასის სასიცოცხლო ინტერე- 

სებით იყო გამოწვეული. სოციალურმა ფენამ, რომელიც გლეხო- 
ბას თანდათან უკვე ადრეული საუკუნეებიდან გამოეყო, მეფესა 
და დიდ ფეოდალებს შორის ბრძოლის გამწვავების პერიოდში – 

XII საუკუნეში, მეფისთვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა მოიპოვა, 
მეფემ იგი გააძლიერა და მას დაეყრდნო. ი 

მინისტერიალიტეტის თავისებური სახეობა წარმოიშვა იაპო- 
ნიაშიც. ფეოდალური ურთიერთობის განვითარების კვალდაკვალ, 
ცენტრალურმა ხელისუფლებამ იაპონელი გლეხი მიწაზე მიამაგრა 
და მას იარაღის ტარება აუკრძალა (215. 8). ამის შემდეგ ფეოდალ- 
თა სამხედრო რაზმები იქმნებოდა სოფლის ხელოსანთაგან, ე. ი. 

შეძლებულ გლეხთაგან. მათ ეძლეოდათ "სასამსახურო სამხედრო 
ლენი და ევალებოდათ მოლამჭრეობა. ასე წარმოიშვა იაპონური 
მინისტერიალიტეტე –– სამურაების წოდება L173. 49. 5981. 

ნ. კოლესნიცკი, რომელმაც სპეციალურად შეისწავლა გერმანუ- 

ლი მინისტერიალიტეტი და ახალი, ორიგინალური და დიდმნიშვნელო- 

ვანი წვლილი შეიტანა შუა საუკუნეების ფეოდალური საზოგადოე- 

ბის სოციალური სტრუქტურის შესწავლის საქმეში, სავსებით საფუძ- 

ვლიანად დაასკვნის: «MMIIMCI60IIმXMIIIXCI IC 98 8M9I0C%.. 6CMVI0IIII6/ს- 
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#0 დიმIIM0-IC0MმICMIIM. IIIICXIIIVI0M. C2II CVIII0C100ჩე» სი MII0IIIX 

LI10CVჰ/მი078მX C8ი0ის, I #ვი. Lწი II006X01IIM001ს IIIII08მM20C% 

060ს0MXI8I0ხIMI VCI08ცII9MII 9I:0!(0MIIM0CCMX01L0 II 00I1900MიI0 ჟჯმ3- 

8IIIMII ცნ ი0ნლ”ეყის”- V0CVIმ0CIცმ (000ქ1ეუსII0-M90CII0C1IIIIIICC#0L0 

ლიი C IIმIVი0მ»0სI16ხIM II0 #ი00IIMVI0CCIსV XმიეIXლ000M X039I1C7ცმ. 

8 9IIIX VCI08LIIX MIIIIIICI0C0IIმუნხ! C0ლ0+მიჩ9IVII IIმII60M0CC II0;X0)/I:9- 

9LIIMI M0II1IIXVICIII M9 0)000MIII108ეIIII#  მIIIIმ)მ1მ CVXICC0110-მ/LMIIIIIIC- 

შ”იმწცI0ის სცუმლ» II 8000XVXMXCIIIIIX CI. 1203 IIIIX ()00)1მ.1#L 1I6 

M0I III 0CVIს6ლ7სიყIს 3000 VV2Xმ0IIIთ IM700CI10C1IIსIX, IIM 0C0XII30- 

82021ნ Cლ80 #0XMMXIIს06CM00 IM სც0CIIII0C I0CII0)CXCს0. 1 1MIIM 060230M, 

MIIIIM9CX060)(0)(10I M0X4I10 C9IIIმ7ს 0IMIIM 22 3081010M00IIMM 71% 

თბი/მ/))I3M 2 98.1CLIIICM, M#მIL 8მCCმ40-ICI1IIVI0C CIICICMV MI CC)1ს00ი- 

მჯ. » |204. ა 54). 

ნ. კოლესნიცკის ეს ·დებულება, რაც ახალი სიტყვაა ფეოდა- 

ლიხმის კვლევის საქმე-2მი, ნათელს ფენს ფეოდალურ ურთიერთო- 
ბათა წარმოშობა-განვითარების ისეთ ძირითად საკითხა, როგორი- 

ცაა ფეოდალთა კლასობრივი ბატონობის სოციალური მექანიზმის 

არსი და, რაც ჩვენთვის ყველაზე უფრო საყურადღებოა, გასაღებს 

წარმოადგენს ქართულ ფეოდალურ საზოგადოებაში მსახურთა 

წოდების წარმოშობა-განვითარების, მისი სოციალური არსისა და 

საზოგადოებრივი როლის დადგენისათვის. 

თუ გულდასმით შევადარებთ ქართველ მსახურთა და ევრო- 
პელ მინისტერიალთა დამახასიათებელ ნიშნებს, აშკარა გახდება 

ათი საოცარი მსგავსება, თითქმის იდენტურობა. ორივე ეს ინსტი- 

ტუტი სხვადასხვა, ერთმანეთისგან დიდად დაშორებულ რეგიო- 

ნებში ერთნაირ სოციალურ სიტუაციაში ჩასჰხული და განვითა- 
რებული ინსტიტუტი. ფეოდალურ ურთიერთობათა ჩასახვა- 

განვითარების ეპოქაში როგორც მსახური, ისე მინისტერიალი გვა– 

როვნულ-თემური საზოგადოების ზედაფენის გაბატონებას, მეფის 

ხელისუფლების ჩამოყალიბება-გაფორმებს უწყობდნენ ჩელა, 
ფეოდალიზაციის პროცესში ეს წოდებები კატალიზატორის როლს 

ასრულებდნენ. სახალხო ლაშქრის გაქრობისა და ფეოდალურ ურ- 

თიერთობათა განმტკიცების შემდეგ მსახურები ფეოდალური ლამ- 

ქრის ძირითად მასად იქცნენ. მსახური-მოლაშქრეებე გვიან შუა 

საუკუნეებში არაფეოდალური, მწარმოებელი სახოგადოების – 

გლეხობის 15-45 %-ს შეადგენდნენ I75. 123-124; 95. 284-294). 

მსახურთა წოდება (ქართული მინისტერიალიტეტი) ფეოდა- 
ლური წყობილების გამძლეობის, მისი არსებობის ერთ-ერთი ძირი- 
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თადი საფუძველი იყო, მსახურთა წოდება იყო ის ფაქტორი, რო- 

მელიც ერთიანობას უნარჩუნებდა ორ დიამეტრალურად დაპირის- 
პირებულ ძალთაგან შემდგარ 'სახოგადოებას, მსახურის სტატუ- 

სისა და ფუნქციების მქონე წოდება აუცილებელი იყო ფეოდალუ- 
რი საზოგადოებისათვის; სწორედ ამიტომა, რომ სადაც იყო 
ფეოდალიზმი, იყო მსახურის (მინისტერიალის) –– არათავისუფალი 

ვასალის, არაფეოდალი მოლაშქრის წოდებაც.



მეორე თავ“ 

ნადირობა -- „ლაშქრობის მასწავლებელი“ 

წინამდებარე ნარკვევის მიზანია ქართული ფეოდალური სა- 
ხელმწიფოს სამხედრო საქმის ორგანიზაციაში ნადირობის, როგორც 

ვასალური მოვალეობის და სამხედრო საქმესთან დაკავშირებული 

საქმიანობის ადგილისა და როლის ჩვენება. ამის გამო ქვემოთ მო- 

ცემული იქნება არა ძველ საქართველოშე ზოგადად ნადირობის 
ისტორიის გადმოცემა, არამედ აღწერა და დახასიათება «მისა, რაც 

ცნება „ლაშქარ-ნადირობის“ მეორე ნაწილში იგულიახმება, –- ის. 

რაც წმინდა ფეოდალურ მოვლენას, სიუზერენ-ვასალთა ერთი:ნ 

საპატიო საქმიანობას წარმოადგენდა და ფეოდალიზმთან ერთად 
გადავარდა. 

ფეოდალური ნადირობა, ანუ ევროპული ტერმინით –- „მა- 
ღალი ნადირობა" შუა საუკუნეების საქართველოში სენიორალურ- 
ვასალური ურთიერთობის ერთ-ერთ ძირითად კომპონენტს წარ- 
მოადგენდა ამ სისტემის ყოველ რგოლში (სიუზერენი-ვასალი –- 

სუბვასალი), ასე რომ მისი შესწავლა საქართველოში ფეოდალურ 
ურთიერთობათა შესწავლისთვისაც აუცილებელია. 

საკითხის კვლევის ისტორიიდან 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ფეოდალიზმის დროს ნადირობის 
როლს ყურადღება პირველად ივ, ჯავახიშვილწა ვ3იაქცია. მისი სი- 

ტყვით, ფეოდალურ საქართველოში ნადირობას „მარტო კერძო 
-გასართობის თვისება არ ჰქონდა, არამედ სამხედრო ვარჯიშის მა- 

გიერი იყო და ბეგარასავით სახელმწიფო ვალდებულებას წარ- 
მოადგენდა“ I158. 147). საქართველოს სახელმწიფო წყობილების 
განხილვისას ივ. ჯავახიმვილმა „ხელმწიფის კარის გარიგების“ 3ი- 
ხედვით დაახასიათა მონადირეთუხუცესის სახელო (160. IICI), 195) 
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და სათანადო ადგილი დაუთმო ტყისმცველთა სახელოს L160. 
1IC). 196; 158. 147). 

ძველ საქართველოში ნადირობის შესწავლისათვის განსაკუთ- 

რებით მნიშვნელოვანია ა. რობაქიძის ნაშრომი „კოლექტიური ნა- 
ღ-რობის გადმონაშთები რაჭაში“ (1941 წ.), აღსანიშნავია, რომ ამ 

ნაშროვის სახელწოდება სრულად არ გამოხატავს მის შინაარსს –– 
ფაქტიურად მპსში, გარდა სათაურში აღნ”მნული საკითხისა, მო- 

ცემულია ძველ საქართველოში ნაღირობის ისტორიის მოკლე მი- 
მოხილვა. ნაშრომში განხილულია ბუნებრივი გარემო, «თნადირო- 

ბეს მატერიალური ბაზა, ნადირობის ორგანიზაცია, ნადირობის სას- 

პორტო-აღუმზრდელობითი მნიშვნელობა და სხვ. მკვლევარს ყუ- 
რადღების გარეშე არ დარჩენია ნადირობის კავშირი სამხედრო 

საქმესთან, ნადირობა როგორც გალდებულება („სახელმწიფო 

ბეგარა“), „სამხედრო ვარჯიში“ და „აღლუმი“ I108. 148--151). 

ნადირობის სოციალური არსი ა. რობაქიძის კვლევის საგანი არ 

ყოფილა, მაგრამ მის მიერ მოპოვებულმა მდიდარმა ეთნოგრაფი- 
ულმა მასალამ მას საშუალება მისცა აღენიშნა ფეოდალურ საქარ-. 
თველოში ფრინველით ნადირობის წოდებრივი ხასიათი (გვ. 112- 

114), რაც ქართულ საისტორიო წყაროებში სრულ დადასტურებას 

პოულობა. ამავე თვალსაზრისით საყურადღებოა ა. რობაქიძის შე- 
ნოშენა მონადირეობის კავშირზე რაინდობასთან (გვ. 154––-155). 

შუა საუკუნეებს საქართველოში ნადირობისა და სამხედრო 
საქმის კავშირზე საყურადღებო დაკვირვებებია ლ. გარსიაშვილის 

ნარკვევში „ვეფხისტყაოსანი. სამხედრო ხელოვნების ისტორიის 

მასალები“ (1937 წ), რომელმაც ივ. ჯავახიშვილის მაღალი შე- 
თასება დაიმსახურა I146). 

ნადირობის ისტორიის შესწავლაში მნიშვნელოვანი წვლი- 

ლე შეიტანა ივ. სურგულაძემაც მის ნაშრომში „სახელმწიფო 
გადასახადები ქართლის სამეფოში მე-18 საუკუნის დასაწყის- 
მი“ I120) შესწავლილია სამხედრო და სანადირო ბეგარა „დას- 
ტურლამალის“ მიხედვით. ივ. სურგულაძე ეხება ლაშქარ-ნადირო- 
ბას და ნადირობის დარგის მოხელეებს; მკვლევარს შენიშნული 

აქვს ნადირობის სოციალური ბუნება რასაც შემდეგნაირად 
ხსნის: „მსხვილ ფეოდალებს ნადირობისათვის მიჩენილი ჰქონდათ 
ტყეები, სადაც სხვა ვერ იინნადირებდა მაშასადამე ნადირობას 
ფეოდალები მისდევდნენ“ (L120. 341I. 

ივ. სურგულაძემ ნადირობისა და სამხედრო საქმის ურთიერ- 
თობა განიხილა მეორე ნაშრომშიც _ „საქართველოს სახელმ- 
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მწიფოსა და სამართლის ისტორიისათვის. I« (1952 ყწ.), აქ ცალკეა 

განხილული „სანადიროს მოხელენი“ (გვ. 221--222). ავტორი აღ- 

ნიშნავს, რომ ნადირობა ფეოდალიზმის დროს გაბატონებული 

კლასის "საქმიანობაა და მას აქვს როგორც სამხედრო, ისე სამეურ- 

ნეო და ყოფითი (გართობა!) მნიშვნელობა. 

ნადირობა „ვეფხისტყაოსნის“ მიხედვით მოკლედაა განხილუ- 
ლი ნჰშრომში „ვეფხისტყაოსნის საზოგადოებათმეტყველება“. მკვ- 

ლევარს გამოთქმული აქვს მოსაზრება, რომ ადრეფეოდალურ ხა- 

ნაში ნადირობის უფლება მხოლოდ მეფეს ჰქონდა, განვითარებუ- 
ლი ფეოდალიზმის ხანაში ეს უფლება ფეოდალებმაც მიიღეს, „თუმ- 

ცა სამეფო ნადირობა მაინც დიდ მოვლენად დარჩა". ეს დებულე- 

ბა ნამრომში სათანადო დასაბუთების გარეშეა წარმოდგენილი. 
გარდა ზემოაღნიშნული ნაშრომებისა, რამდენიმე სხვა ნაშ- 

რომში, რომლებიც ფეოდალური საქართველოს სოციალური და 

ეკონომიკური ისტორიის საკითხებს ეხება, არის ცალკეული შენიშ- 

ვნები ნადირობის კავშირზე სამხედრო საქმესთან და ნადირობას- 

თან დაკავშირებულ საგლეხო გამოსაღებებზე. 

როგორც ვხედავთ, საკითხი ფეოდალურ საქართველოში ნა- 
დირობის სამხედრო საქმესთან მჭიდრო კავშირისა და ამ საქმია–- 
ნობის სოციალური ბუნების შესახებ ყურადღების გარეშე არ დარ- 

ჩენილა, მაგრამ ჯერჯერობით სპეციალურად არავის შეუსწავლია 
ნადირობის სოციალური შინაარსი, მისი ადგილი და როლი ფეო- 
დალურ ურთიერთობათა სისტემაში, კერძოდ "”ენიორალურ-ვასა- 

ლურ ურთიერთობაში, ჯერჯერობით არ ყოფილა ცდა ქართული 

ფეოდალური (მაღალი) ნადირობის ისტორიის 

შედარებითი ისტორიული მეთოდით შესწავლისა, არაა შესწავლი- 

ლი ის საერთო და განსაკუთრებული, რაც ამ ისტორიულ მოვლენას 

ახასიათებდა საქართველოსა და სხვა ქეეყნებში, 
წინამდებარე ნარკვევი, რომელსაც გარკვეულად შემოფარგ- 

-ლული მიზანი და მოცულობა აქვს, ჩვენი ისტორიოგრაფიის ამ ხარ- 

ვეზის ნაწილობრივ, შევსების ცდას წარმოადგენს. 

ნადირობა-–ვასალური მოვალეობა 

ფეოდალურ საზოგადოებაში ნადირობა, ლაშქრობასთან ერ- 
თად, ერთ-ერთი ძირითადი ვასალური მოვალეობა იყო (257. III. 
1331. განვითარებული ფეოდალიზმის ეპოქაში, რაკი ბარელ გლე- 
ხებს იარაღის ტარების უფლება წართმეული ჰქონდათ, ცხადია, 
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არ ჰქონდათ ნადირობის უფლებაც, „თევზაობისა და ნადირობის 
უფლება ბატონს ეკუთვნოდა“ (6.36). კანონი გამონაკლისს «იშ- 
ვიათ შემთხვევაში უშვებდა, მაგ. თუ გლეხის ფეხმძიმე ცოლი ნა- 
ნადირევის ხორცს მოინატრებდა, ქალის სურვილის შეუსრულებ- 
ლობით ნაყოფი რომ არ დაზიანებულიყო, გლეხს მნადირობის 

უფლება ეძლეოდა (286? 212). 

გერმანიის გლეხთა დიდი ომის დროს (1525 წ.) გლეხთა ერთ- 
ერთი ძირითადი მოთხოვნა მათთვ-ს ნადირობის უფლების დაბ- 

რუნება იყო L286 '. 212). ასევე იყო 1789 წ. საფრანგეთის დიდი 

ბურჟუახხული რევოლუციის დროსაც, გლეხებს ნადირობის 

რეგალია ფეოდალთა ყველაზე უფრო “საძულველ პრივილეგიად 
მიაჩნდათ და მისი გაუქმებისთვის იბრძოდნენ. 

შუა საუკუნეების ევროპაში ნადირობა მკვეთრად იყო გაყოფილი 

ორ სახედ: ზოგ ნადირსა და ფრინველზე ნადირობა საზოგადოების მა- 

ღალი ფენების, ფეოდალების პრივილეგიას წარმოადგენდა. გერმა- 

ნულ სახელმწიფოებში ფეოდალური ნადირობის საგანი იყო მსხვილ- 
ფეხა ჩლიქოსანი ცხოველები (LიLVაIIძ). გარეული ღორი და ზოგი- 

ერთი ფრინველი (ხოხობი, წერო . . .). ამათზე ნადირობას «მაღალი 

ნადირობა» (II0ი6C I2ლძ) ერქვა (286 ა. 2071. «მაღალ ნადირობაში» 

შინაგანი გრადაცია იყო, მაგ., ირემზე ნადირობა ზოგ ქვეყანაში 

მაგ., ინგლისში, მხოლოდ მეფის რეგალიას წარმოადგენდა. «მაღალი 

ნადირობის» ეს შინაგანი დაყოფა, რაც მონადირეთა წოდებრივ რან- 
გებს შეესაბამებოდა, კარგადაა ასახული ევროპის რაინდულ ლიტერა- 

ტურაში (257. III. 23|. 

უფრო დაბალი წრეებისათვის დაბალი ანუ, უფრო სწორად, 

მდაბიური ნადირობა (M10ძ0C )|გდძ) იყო განკუთვნილი: წვრილ ცხო- 
ველებსა და ფრინველებზე ნადირობა არავის ეკრძალებოდა, თუმ- 
ცა საკმაოდ ხშირი იყო ნადირობის სრული აკრძალვაც, მაგ., საფრანგე- 

თში (286 ა. 208|. 

ფეოდალურ დასავლეთ ევროპაში ხელმწიფეები და დიდი ფე- 

ოდალები აწყობდნენ ნადირობებს, რომლებშიც მათი ვასალები 
მონაწილეობდნენ. ნადირობას ასეთ შემთხვევაში სამხედრო ღო- 
ნისძიების, ლაშქრობის სახე ჰქონდა. ასეთი ნადირობის მნახველს 
შეიძლებოდა ეფიქრა –- მტრის მოსაგერიებლად მთელი ჯარი გა- 

მოსულაო IL227. 10). ასეთი ნადირობა რამდენიმე დღეს, ზოგჯერ 
კი რამდენიმე კვირასაც გრძელდებოდა. 

ამგვარი ნადირობები ეწყობოდა რუსეთის სამეფოშიც. რუსი 
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ხელმწიფეები ყოველწლიურად აწყობდნენ განთქ:ულ სანადირო 

ადგილებში „სანადიროდ გალაშქრება“ („0Xი+IIIIIMIIM II0CX0714). 

დიდი მასშტაბის სახელმწიფო ნადირობები ეწყობოდა აღმოსავ- 
ლეთის ქვეყნებშიც. სელჯუკთა სულთნები სახელმწიფო ნადირო. 
ბაში იწვევდნენ მთელ არმიას –– ბეგებს, ოღლანებსს (სულთნის 

გვარდიას) და სიპაჰებს ანუ რიგით მოლამქრეებს I177. 541. 
მონღოლთა სახელმწიფო ნადირობანი, რომელსაც ჩინგის ყაენი და 
მისი მემკვიდრეები აწყობდნენ სამ თვეს გრძელდებოდა და 
მათში ათიათასობით მოლაშქრე მონაწილეობდა (289. 410-4211). 

ფეოდალურ საქართველოშიც, როგორც ამას ვახუშტი ბაგრა- 

ტხონი და ისტორიული დოკუმენტები მოწმობენ, ნადირობა უპირ- 

ველესად ვასალური მოვალეობა იყო. მსხვილი ფეოდალები ––- მთა- 
ვრები განვითარებული ფეოდალიზმის ეპოქაში მეფისადმი მო- 

რჩილებას, მისი ხელმწიფობის აღიარებას სამი სახის სამსახურით 
გამოხატავდნენ: 1) მეფის უმაღლესი ხელისუფლების აღიარებით, 
2) მეფის მოლაშქრეობით, და 3) სახელმწიფო (სსამეფო)ნა- 

დირობაში მონაწილეობით. იმერეთის მეფის ალექ- 
სანდრე II-ის (1488--1510 წწ) “შესახებ ვახუშტი ბაგრატიონი 

წერს, რომ მან „დაიმორჩილნა დადიან-გურიელი და მთავარნი 

სხუანი ლაშქრობათა, ნადირობათა და მეფედ მათთა ვმობითა მსა- 
ხურებათათა“ (30. 809). ამრიგად, თუ მთავარი მეფეს ნადირობა- 
ში არ ეახლებოდა, ეს იმის მაჩვენებელი იყო, რომ იგი (მთავარი) 

მეფის სიუზხერენიტეტს აღარ ცნობდა. ამ ფაქტს უდიდესი მნიშე- 
ნელობა ენიჭება, ცალკეულ შემთხვევებში, საქართველოს საში- 

ნაო-პოლიტიკური ვითარების შესასწავლად, კერძოდ, –- ერთიანი 
ფეოდალური "სამეფოდან სამთავროთა გამოყოფის დროის დაღდ- 
გენისათვის. ვახუშტი იმერთა მეფე ალექსანდრე II-ის შეზდეგ 

მეფის ნადირობაში მთავართა მონაწილეობას აღარ აღნიშნავს. 
ანალოგიური „ცნობაა დაცული „ახალი ქართლის ცხოვრება- 

შიც“: 1631 წლის შემდეგ „ვინათგან არღარავინ ჰყავთ ქართველ- 

თა მკვდრი არცა მეფე და არცა ძენი მეფისანი მორჩილ იყვნენ 
კახის ბატონის თეიმურახისა.., ერჩდეს ლაშქარ-ნ ადირობასა 

შინა“ (122. II. 4161, „ცხადია, ლამქარ-ნადირობაში მონაწილეობა 

მორჩილების ნიშანია, 
ფეოდალურ საქართველოში ყოველ მოლა შქრეს, რანგისა 

და წოდების მიუხედავად, სახელმწიფო ნადირობაში მონაწილეობა 
ევალებოდა, ეს იყო მისი ძირითადი ვასალური მოვალეობა. ამის 
გამო „ლამქარ-ნადირობა“ (ლაშქრობა –- ოვის დროს, ნადირობა -- 
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ე წვიდობიანობისას) იყო ერთი ისეთი ვალდებულება, რომელზე- 
დაც ფრიად იშვიათად ვრცელდებოდა შეუვალობის უფლება. თვით 
საეკლესიო ყმებს, რომლებიც ხშირად იყვნენ გათავისუფლებულ- 
ნი სხვადასხვა ვალდებულებებისაგან სახელმწიფოს წინამე, ლაშ- 
ქარ-ნადირობაში მაინც უნდა მიეღოთ მონაწილეობა“ (75. 125). 
ვახტანგ VI-მ 1707 წ. გარეჯის ნათლისმცემლის უდაბნოსთვძს შე- 
წირული სამი სოფლის მოსახლეობა ყველაფრისგან გაათარხნა, 

გარდა ლამქრობისა და ნადირობისა, –“- „ლაშქარსა და ნადირობას. 
გვეპხლებოდნენ“-ო, და განმარტა, სრული თარხნობა იმიტომ არ 
მივეცით, რომ „ლაშქრობა ქვეყნის სიმაგრე არის და ნადირობა 
ლამქრობის მასწავლებელ.“ (69. V, 14). 

ივ. სურგულაძემ აღნიშნა, რომ ნადირობას "საქართველო!მი 
საჯარო, სახელმწიფოებრივი ხასიათი ჰქონდა I120. 341) და ნათ- 

ლად აჩვენა ნადირობიდან გათარხნების დოკუნენტების სიმცირის 
მიზეზი: მისი სიტყვით „მეფეები ნადირობას ისე უყურებდნენ, 

როგორც ლაზმქრობას „და სასახლის გარიგებაც ერთნაირად ითვა- 
ლისწინებდა როგორც ლაშქრობის, ისე სანადირო საქმეებს“ IL120. 
342). ამას შეიძლება დაემატოს, რომ. როცა დოკუმენტში სალაშქ- 

რო ვალდებულება ან ლაშქრობიდან გათარხნებაა აღნიშნული და 
ხადირობა არ იხსენიება, ნადირობის მოვალეობა ან მისგან გათარ- 
ხნებ თავისთავად იგულისხმება. 

ლაშქარნადირობიდან გათარხნების იშვიათობა ლიტერატუ- 
რაში ძირითადად XVIII საუკუნის მ»გალითებითაა ნაჩვენები. ასე 

იყო უფრო ადრეულ საუკუნეებშიც. 1569 წ. კახთა მეფე ლევან 
II-მ სვეტიცხოველს შესწირა ს. ზემო ღანუხის 16 კომლი მათი ყო- 
ველივე გამოსავლით, გარდა ლაშქარ-ნადირობისა (46. 8-9); 1579 წ. 
კახთა მეფე ალექსანდრე II-მ სვეტიცხოველს შესწირა ს. ბარაუნთას 

42 კომლი, რო:ლებსაც მეფისგან არაფერი ეთხოვებოდა „ლაშქარ- 

ნადირობის «ეტი“ I46. 10);1 1562 წ. კახთა მეფე ალექსანდრე 
II-მ ქართლის კათალიკოსს დაუწესა, რომ კახეთში ვინც თქვენი 

ყმაა, „ლაშქარსა და ნადირობას“ თქვენთან იყოსო ILI125. II. 1911. 
„ვახტანგ VI-მ (125. II, 334) და თეიმურაზ II-მ (125. LI1. 3971 
მცხეთის სასარდლოს განწესების წიგნებით დაადგინეს რომ კა- 

თალიკოსის მოლაშქრენი „ლაშქარ-ნადირობაზე“ მეფის 

დროშაზე ყოფილიყვნენ. ამ დოკუმენტებში ყურადღებას იქცევს 
ის ფაქტი, როქ ნადირობაზე გამომავალცხი, ისევე 
როგორც ლამქრობისას, სადროშოებად ე. ი. 

სამხედრო ოლქების მიხედვით შედგენილ 
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სამხედრო მენაერთებად ვჯგამოდიან. კახეთში, 

სადაც სამხედრო-ადმინისტრავიული ხელის მქონე მოურავი იყო, 

სანადიროდ გამოწვევა მის ხელთ ყოფილა. ეს ალნაშნულია კახთა 
მეფე ალექსანდრე 1I-”ის მიერ შედგენილ ჭიაურის მოურავის სა4- 

გოს წიგნში (125. II. 208), 

ასევე იყო საქართველოს სხვა მხარეებშიც. ალექსანდრე I-ის 
(დიდის) სიგელში სვეტიცხოვლისადმი ნათქვამია, როვ საკათალი- 

კოსო ყზები ქართლს, ჯავახეთს, საათაბაგოს, სომხითს, საბარათია- 

ნოს, თრიალეთსა და იმერეთს ლაშქრობას და ნადირობას 

კათალიკოსს უნდა ეახლონ და მეფის დროშაზე. დადგნენ (125. IL. 

1911). იმერთა მეფემ ბაგრატმა 1545 წ. გელათს შესწირა სამოქა- 

ლაქოში ს. ნავენახევი „ხელშეუვალად და განთავძსუფლებით, 

თვინიერ ნადირობისა კიდე «და ნადირის ჯერგად ნუ დაგვაკლდე- 
ბიან“.ო, აღნიშნულია დოკუმენტში (125 II. 185). იმერეთის სა- 

მეფოში ლამქრობასთან ერთად ნადირობის განგებაც სარდლების 

ხელში იყო. ვახტანგ V (შაჰნავაზის) 1661 წ. სიგელში ზემო „ი?ერ- 
ლებისადმი ნათქვამია, რომ მათი სარდლობა მეფემ ზაალ წერე- 
თელს უბოძა; მეფე ბრძანებს ,ჩუენი 'სამსახური: ან ლაშქრობა, ან 
ნადირობა და ან სხა რამე „დაგპატიჟოს «სარდალმ.), ყველაზე მოუ- 
დექითო“ |I66, 33). ამრიგად გვიან შუა საუკუნეებში მთელს სა- 
ქართველოში ფეოდალური ნადირობის განგება სამხედრო 

უწყების გამგებლობას ექვემდებარებოდა. 
სახელმწიფო ნადირობაში გამოუსვლელობა, ლაშქარში გამო- 

«უსვლებობიძს მსგავსად, დეზერტირობად ითვლებოდა და სათანა- 

დოდ ისჯებოდა. დოკუმენტებში იხსენიება „ლამქარ-ნ ა დ ირო- 

ბის ჯურუმი“ (165. 1. 19) და „ჯარიმა ლაშქარ-ნადერობის დაკ- 

ლებისათვნ“ (165. I. 331. 

ივ. სურგულაძემ ყურადღება მიაქცია იმ ფაქტს, რომ „ღდას- 
ტურლამალში“ ნადირობა ლაშქრობის მსგავსადაა აღწერილი: „ნა- 
დირობა აქ ისევეა აღწერილი, როგორც ლაშქრობა: ჯარის გამო- 

ძახება, მისი სადროშოებად დაყოფა, ჯარის სწორად სიარული ნა- 

'დირობის წინ «და სხვა“ I120. 343). 

„დპსტურლამალში“ აღწერილი სანადიროდ წასვლა გაზონაკ– 

ლისი არა: სახელწიფო ნადირობა მართლაც გალამქრება იყო. 

ეს ნ. მარმაც შეამჩნია, მისი სიტყვით „ძველად სანადიროთ რომ 
წავიდოდნენ მეფეები, ლაშქრობას წააგავდა, ურიცხვი ქორი და 
ძაღლი მიჰყავდათ“ (214. 79) „ვისრამიანში“ (XII ს.) ნათქვაზია: 

„მოუნდა მოაბადს ველსა თამაში და ნადირობა. სწრაფით 
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უვმნა დიდებულნი და აწვივნა ლაშქარნი და უბრძანა 

ვითა: ჩუენ ნადირობად გურგანის ქვეყანასა წავალთ და დაეკაზ- 
მენითო"“ 53. 2761). ასევეა ქართულ საისტორიო · თხზულებებშიაც. 
ვახტანგ ბაგრატიონის სიტყვით, „ოდესაც ენებათ მეფეთა ნადირო- 
ბა ესე გვარი (ე. ი. დიდი სახელმწიფო ნადირობა, ქ. ჩ.) მოუწო- 
დიან კაცნი სამეფოთაგან მს გავსად საომართა ლაშ- 

ქართა“ (|65. 81. მისივე სიტყვით, ტყის ნადირობისას მარეკებად, 

უშვებდნენ „ქვეით"სა ჯარსა“ (65. 8), ამ ცნობასთან დაკავ– 

შირებით ალ. რობაქიძე აღნიშნავს, რომ „ნადირობას ისტორიკო- 

სი შემთხვევით არ ადარებს „საომართა ლაშქართა“ და „ნადირო- 

ბის გასამხედროებული ბუნება უდავო ფაქტად გეეხატება“ (108, 
1511. 

ყველაზე თვალსაჩინოდ სახელმწიფო ნადირობის ხასიათი და 
მიზანდასახულობა აისახა ერთ ისტორიულ დოკუმენტში, რომელ- 

შიც «ნათქვამია: „მას ჟამსა ოდეს მეფემა როსტომ რომ ს ანა- 

დიროდ მირაქსედ გაილაშქრა“ (69. IV. 34). „სანადი- 

ღოოდ გალაშქრება“ ის ტერმინია, რითაც ფეოდალურ "საქართვე- 

ლოში სახელმწიფო ნადირობა აღინიშნებოდა: სწორედ სანადი- 

როდ გალაშქრება იყო „ლაშქრობის მასწავლებელი“. სანადიროდ 

გალამქრება რომ მართლაც „მშვიდობიანი“ ლაშქრობა იყო, იქი- 

დანაც ჩანს, რომ სანადიროდ მიმავალ მეფესა და მოლაშქრე-მონა- 

დირეებს წინ ჯვარის–პტვირთველი მიუძღოდა. XII საუკუნის ცნო- 

ბით, ამ დროს ჯვარისმტვირთველს მიჰქონდა „პატიოსანი ჯვარი“ 
(122. II. 141, XVIII ს. ცნობით კი –– ოქონის ხატი (180. 14). სა– 

ნადიროდ გალაშქრებისას მოლაშქრეები საომრად იყვნენ აღჭურ- 

ვილნი. თამარის ერთ-ერთი ისტორიკოსი მოგვითხრობს, რომ რო- 
ცა მენაპირენი თამარს რომელიმე მიმართულებით "გალაშქრების 
საჭიროებას მოახსენებდნენ, იმ დროს „თუ თვთ (თამარი) იყვის... 

ნადირობასა შინა.. შესხნის მუნ ღირსნი მისნი“ და სა- 

ლაშროდ გაგზავნიდაო (122. II. 1301. 

სანადიროდ გალაშქრება აღწერილია „ვეფხისტყაოსანში“, „რუ- 
სუდანიანში“, ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორიაში. არჩილის, ფე- 

შანგის, ვახტანგ VI-ის და თეიმურაზ II-ის პოემებში, სეხნია ჩხეი- 
ძის პაპუნა ორბელიანისა და ვახტანგ ბატონიშვილის სნაწარმო- 
ებებში. იმისათვის, რომ ნათელი წარმოდგენა გვქონდეს სანადი- 

როდ გალაშქრებაზე, მოვიტანთ რამდენიმე მაგალითს. 

დავიწყოთ „ვეფხისტყაოსნით“. 

ავთანდილი მივიდა ფრიდონის სამეფოში «და 
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„მინდორს ნახა სპა, ლაშქართა და ნადირთა ჰგვანდეს მსრველსა, 

ყოლგნით ალყა შემოეკრა, მოსღგომოდეს გარე ველსა“ (სტრ. 986). 

ავოანდილს 

„კაცი ემთხვია; მას ჰკითხა ამბავი მის ლაშქარისა; 

უბრძანა: ისი ვისია ხმა ზათქისა და ზარისა? 

მან უთხრა: ფრიდონ ნაღირობს, მეფე მულღანზანზარისა, 

იგი ნადირობს, შეუკრავს ნაპირი ველ-მამბნარისა4 (სტრ. 987). 

„მინდორსა შიგა გორი დგა, ფრიდონ მას ზედა დგებოდა, 

ღირსი მის თანა სროლასა ორმოცი კაცი ჰხლებოდა“ (სტრ. 991). 

სწორედ სანადიროდ გალაშქრება (და არა უბრალო ნადირო- 
ბა) იგულისხმება ავთანდილის დანაბარებში შერმადინისადზი: 

„ ლაშქრობა და ნადირობა შენი ჩემსა დაასახე“ (სტრ. 162). 

ამავე დროს „ვეფხისტყაოსნის“ თითქმის ყოველ თავში საუ- 

ბარია რიგით, ჩვეულებრივ ნადირობაზე, როცა ხელსწიფე ან ფე- 
ოდალი ნადირობით ერთობა ველად გაჭრილი ტარიელი და მისი 
მაძიებელი ავთანდილი ნადირობით ირჩენენ თავს. 

ფარსადან გორგიჯანიძეს აღწერილი აქვს როსტომ მეფის ზე- 
მოთ უკვე ნახსენები „სანადიროდ გალაშჭრება/, რომელიც 1651 
წ. გახაფხულზე მომხდარა. ამ ნადირობაში მონაწილეობდნენ მეფე, 
დედოფალი, „საქართველოს უფროსნი“ და „თავადები ჯალაბებით”. 

სანადიროდ გალაშქრების მარშრუტი ასეთი ყოფილა: თბილისი – 
ლილო –- სამგორი ––- საგარეჯო –- ბეჟანბალი –- შირაქები (დი- 
ღი და პატარა) –- ოფიდარი-ვარცლები –-– აღრიტლეები 
ბაშინჯაღი –– თოფყარაღაჯი ––- წინა მინდორი –– აბელის ფონი – 

ალავერდი –– ალონი –– გრემი. ეს სანადირო ლაშქრობა, რომლის 

დროსაც ათჰსობით ნადირი და ფრინველი დახოცეს, თვეზე მეტა 
გაგრძელდა L76. 260-261). 

არქანჯელო ლამბერტიმ (XVII ს. პირველ ნახევარი აღწერა 
სახელაწიფო ნადირობა ოდიშის სამთავროში. მისი სიტყვით, ოდიშ- 
ში „ყოველ ნადირობას თავისი დრო აქვს ხოლო ყველაზე უფრო 

მოწონებაშია ირმებზე ნადირობა, რომელსაც ორი დრო აქვს წე- 

ლიწადში: ერთი ყველიერის დაწყებიდან დიდ-მარხვამდე და მე- 
ორე –- სექტემბრის დასასრულიდან შობის მარხვამდე. ყველიერ- 
ში... მთავარი მოიწვევს ოდიშის ყველა დიდებულს, რომლებიც ამ 
შემთხვევისთვის გამოცხადდებიან საუკეთესო ცხენებხე და მშვე- 
ნივრად ჩაცმულები. წინა დღით, დილას, ნაღარას დაჰკრავენ და 
მის ხმაზე ადგებიან ყველა მონადირეები და ძაღლებით წავლენ, 
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რომ ტყე შეჰკრან. ხმაურობით და ძაღლების ყეფით ნადირს შეა- 
შინებენ და ძლიერ შორიდან მორეკავენ იმ ალაგს, რომელიც დანი– 

დნულია ნადირობისთვის“. ნადირობენ მეორე დღეს, მთავარი მო- 
ნადირეებს თავ-თავის ადგილს მიუჩენს და აშვილდისრით ხელში 
ელოდებიან გამორეკილ ნადირს, „როცა ნადირი საკმაოდ მოახ- 
ლოვდება, თვითეული.. (ცხენს“გააჭენებს მომართავს “მშვილდს 
და გაისროლის ისარს... პსე ნადირობენ საღამომდე“. ნადირობის 
შემდეგ იმართება ლხინი, ლხინის დროს მონადირეები სუფრასთან 
დააწყობენ ნანადირევის თავებს (ტროფეებს) და მოჰყვებიან.... 
ვინ მოჰკლა ესა და ეს ირემი, ვინ იყო პირველი, რომ დაჰკოდა იგი 
და რა ადგილას დაიკოდა“ და ა. შ. (83. 591. 

სახელსწიფო 'ნადირობა „რუსუდანიანში“ (XVI) ს. ასეა ალწე–- 

რილი: „..რა დილა გათენდა მოდგა ჯარი ხელმწიფის კარსა... 

მრავალი ბედაური ძაღლი ოქროს ჯიჯილებითა ეჭირათ და ქორ- 
შავარდნისა, გავახისა, ბარისა, სონღულისა, თუღუნისა... ყოვლის 

სანადიროს მწყახრი“ ფრინველისა ანგარიში არ იქნებოდა.... 
ჯოვიდა მეჯინიბეთუხუცესი და უკან ჯილაბდრები მოსდევდნენ.... 

შესხდა მის ქალაქისა კაცნი, ყველასა თავთავისი ფრინველი და 
ძაღლი მოჰყვებოდა.. დასცეს სახელმწიფო კარვები სტავრისა და 
მრავალი სხვა ქამხისა და ატლასისა... იგი მინდორი სულ ავსილი- 
ყო ფერად-ფერადის კარვითა.. ესეთი ალყა შეეკრათ, რომ თვალი 

ვერსაით მისწვდებოდა.... (111, 220-1). 
ვახტანგ ბატონიშვილის სიტყვით „ნადირობა ესე გვარი (ე. ი. 

მისიეე სიტყვით, ლაშქრობის მსგავსი ნადირობა, სანა- 

დიროდ გალაშქრება, ქ. ჩ.) არღარა ყოფილ არს შემდგომად მე- 
ფისა თეიზურახ ბეორისა4" |65. 9|. 

ეს მეტად საყურადღებო ცნობაა იგი კარგად ახასიათებს 
XVIII ს. მეორე. ნახევრის აღმოსავლეთ საქართველოში შექმნილ 

მდგომარეობას. ისეთ ვითარებაში, როცა საბოლოოდ აშკარა გა- 

ხდა ფეოდალური ლაშქრის დროგადასულობა და ნახევრად რეგუ- 
ლარული მორიგე ჯარის იდეა გაჩნდა, სახელმწიფო ნადირობამ თა- 
ვისი ძირითადი ფუნქცია და მნიშვნელობა დაჰკარგა. ერეკლე LI-მ 
მორიგე ლაშქრის რეგულარული სამხედრო წვრთნა შემოი- 
ღო, მეფის მიერ დანიშნული მეთაურები (,ოფიცრები) მორიგე 

მოლაშქრეებს კვირადღეობით ავარჯიშებდნენ ამ ფაქტში ნა- 
თლად აისახა ის სიახლე, რაც XVIII ს. მეორე ნახევრის აღმოსავ- 
ლეთ საქართველოს სოციალურ განვითარებას ახასიათებდა ––- და- 
იწყო შუასაუკუნეობრივი სენიორალურ-ვასალური ურთიერთობის 
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კლასიკური ფორმების დეფორმაცია და კრიზისი, მგრამ მძიმე L.- 

გარეო პოლიტიკური ვითარების გამო ეს პროცესი ძალიან ნელა 
მიმდინარეობდა და რუსეთთან შეერთების წინ არ იყო დილად 
განვითარებული. 

ნადირობა და სამხედრო საქმე 

ნადირობა უძველესი დროიდანვე სამხედრო საქმესთან იყო და- 

კავშირებული. ნადირობის როგორც სამხედრო საქმესთან დაკავში- 

რებული საქმიანობის მნიშვნელობა განსაკუთრებით გაიზარდა ფეო- 

დალიზმის ეპოქაში. ფეოდალურ ევროპაში ნადირობა ომის საუკე- 

თესო სკოლად ითვლებოდა |286 ა. 53|, რადგან იგი მოლაშქრეს 

აჩვევდა სიძნელეთა დაძლევას, უშიშრობას, მოსაზრებულობას, იარა- 

ღის ხმარებას და ყოველივე იმას, რაც ომის დროს აუცილებელი 

იყო (257. III. 6, 9): ნადირობის დროს სწავლობდნენ მანევრირე- 

ბას, სხვადასხვა სამხედრო ხერხებს, მოხერხებულობას, მამაც- 

დებოდნენ, იწრთობოდნენ ფიზიკურად. რაინდოლ ტურნირებთან 

ერთად ნადირობა მეომრის აღზრდის ძირითადი საშუალება იყო |257. 
II. 13. 130). შუა საუკუნეების ევროპაში ამბობდიენ მეომარმა 

მგელივით თავდასუმა, ღორივით თავდაცვა და მელიასავით უკან დახე- 

ვა უნდა იცოდესო და ყოველივე ამას სწორედ_ ნადირობამი სწავ- 

ლობდნენ |257. III. 131). რაინდულ ეპოქაში, იარაღის იმდროინდე- 

ლი არასრულყოფილობის პირობებში, ნადირობა არა მარტო წვრთ- 

ნა, სპორტი და გართობა იყო, არამედ მამაცობით, ღონითა და მოხერ- 

ხებულობით თავის გამოჩენის საშუალებაც |270. 83). ა. რობაქიძის 

სიტყვით ნადირობა მონადერეს ანიქებდა რაანდულ თვისებებს: 

გამძლეობას, ძალ-ღონეს, მამაცობას, რთულ პირობებში ორიენ- 

ტაციის უნარს . . ., ე. ი. ყველა იმ თვისებას, რომელეც მოლაშ- 

ქრეს სჭირდებოდა |103. 153). მშვიდობიან დროს ფეოდალთა ძი- 

რითადი საქმიანობა, ჩვეულებრივი დროსტარება ნადირობა იყო 
I227. 10). დას. ევროპაში მეფეებს თავიანთ რეზიდენციებთან სა- 

განგებო სამხეცეები 81+0IIVთ, 801, 1I0LყმLL6ი ჰქონდათ მოწ- 

ყობილი, რომლებშიც სხვადასხვა ნადირი იყო თავმოყრელე და სა- 
დაც მეფე თითქმის ყოველდღე ისრით ნადირობდა. XI საუკუნისა 

ერთი ქართული ცნობით, ასევე იყო ბიზანტიაშიაკ6: კონსტანტინო- 

პოლში, მეფის სასახლესთან იყო სანადეარო პარკი –-– ფილო- 

პატი, რომელშიც თავმოყრილი იყო ნადირები «სანადიროდ მეფი- 

11. ქ. ჩხატარაიშვილი I6I



სა» |43. 363). აშავე მიზნით იყო მოწყობილი რუსეთის დიდი მთავ- 

რებისა და მეფეების სამხეცეები («38060MLCIL). ვახუშტი ბაგრატიო. 

ნის მოწმობით საქართველოშიც იყო «სანადირო მეფისა შემოღობი- 

ლი ახლოს მეფის სამყოფისა»» | 30. 21). ასეთ ადგილებს XII ს. საქარ- 

თველოშიც ფილოპატს უწოდებდნენ. მემატიანე გადმოგვცემს, რომ 
თამარი და დავით სოსლანი იმყოფებოდნენ «ჭალასა აგარათასა», 

სადაც იყო სამეფო საზაფხულო სადგომი ფილოპატით |122. II. 641). 

ვახუშტი ბაგრატიონის სიტყვით ახალი წლის საღამოს სქართველოს 

მეფის სასახლესთან შემოღობილ სანადიროში დახოცავდნენ «ცხენ- 

თა არაკეთილთა», ღამით «აღივსის შემოღობილი იგი მელითა, ტუ- 

რითა, მგლითა. და დილას მცველმან მისმან ჩამოხურნის კარნი და 

დაამწყვდივის მას შინა. ხოლო მეორესა დღესა მეჯდის მეფე წარჩი- 

ნებულითა თ;სითა და მივიდის ადრიან მუნ მაშინ გამოუშვიან მხეცნი 

იგინი და დაუწყიან ისრითა სროლა და სიკუდილი მათი» (30. 29|. 

ასეთი გასართობი ნადირობა ეწყობოდა მეფესთან უცხოელი საპა- 

ტიო პირების სტუმრობის დროსაც. 

ნადირობას სამხედრო ვარჯიშის მნიშვნელობა ჰქონდა შუა საუ- 

კუნეების აღმოსავლეთშიც. ერთი ინდოელი დიდებულის თქმით «ნა- 

დირობა ომის დაა» |265. 522). სელჯუკთა სახელმწიფოში ნადირობა, 
სპორტულ თამაშობებთან ერთად, ომის სკოლად ითვლებოდა და მასში 

მონაწილეობა ყველა მოლაშქრეს ევალებოდა. ნადირობაში თავგამოჩე- 

ნილ მსროლელებს საპატიო ნიშნებით (ვეფხის კუდი, ფრინველის 

ბოლო) აჯილდოებდნენ„ რომლებსაც დაჯილდოებულები სიამაყით 

ატარებდნენ (177. 54-55): სელჯუკთა სახელმწიფოში ნადირობის 

საგანგებო უწყება და შტატი არსებობდა. ჩვენამდე მოღწეულია «ნა- 

დიოობის წიგნი» «შექარ-ნამეა» რომელშიც მალიქ-შაჰის დროინდელი 

ნადირობის ცეოემონიალია აღწერილი. ალფაჰრის სიტყვით, «CX0- 
1მ C060ხ03II0C 381I21II1C; 06%6MX6I MXM010 390მ90II0ნ,ახსყხIL 28ხIL07, 

8ხ)CIს)მ9 M3 #0100)IX VII6მ2411CIIM6C 02I11MM#08 8 CM#2ცM06, 8 IმIIმII(C- 

III. 6 II260L8მX», 8 )1CIMVCC+8C Iს M#MVყმ7სC9 # ც60X080M 03)C, M6XმI1§%8 

M00IIIMI, 6MXხ C86)CM # 6VMXმ280M . . . #იVIმყ 8L:I0)2 0X01XI 

3მMII0ყმ0IC9 8 #CIIხI7მM)III M006M» | 183. 1461. 

ნადირობას ომის სკოლად მიიჩნევდა ჩინგის-ყაენი. მონღოლთა 
სახელმწიფოში ნადირობა ომის მოსამზადებელი ეტაპი იყო. ჩინ- 
გის-ყაენსა და მის მემკვიდრეებს, მაგ., ილხანებს, ჰქონდათ სანადი- 

რო დაცული ადგილები („ყორუღები“) და სანადირო პარკები რდრამ- 

ხეცეები) მოლაშქრეთ. მ?'შვილდოსნობა-ცხენოსნობაში „დასაოს- 
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დატებლად მონღოლთა ყაენები ხანგიძლიე ბახელ წიფო ნ:ღი- 
რობებს აწყობდნენ (289. 419-420): „ჩ-ნგის ყაენი მთელი მონ- 
ღოლეთიდან აგროვებდა მონადირეებს... ყოველი კუთხე გზავნი- 

და მონადირეთა სავალდებულო რეეხეს... ამგვაი ნადირობაში 

მონაწილეობას იღებდა ასიათასეული მონად-რე. ასეთი გრანდი- 

ოზული მასშტაბით ნადირობის დროს გამოცხადებული იყო სამ- 

ხედრო მდგომარეობა... ნადირობა ასეთ შემთხვევაში სამხედრო 
მანევრების ხასიათს ატარებლა#“ I108. 149). 

ფეოდალურ საქართველოში ნადირობა იყო ფეოდალთა ერთ- 

ერთი ძირითადი საქმიანობა, აღზრდა-გაწვრთნის საშუალება, სპორ– 

ტი და გართობა. ამით აიხსნება, რომ ნადირობის, როგორც მო- 

ლამქრის საქმიანობის შესახებ ქართულ საისტორიო, თუ ლიტე- 

ტრატურულ ძეგლებში უამრავი ცნობაა შემონახული. ამაზე გვიამ- 

ბობენ უცხოელებიც. არქ. ლამბერტის სიტყეით, მეგრელი ფეოდა- 

ლები „საშინელ პაპანაქება სიცხეში სანადიროდ მიდიან... ამას 

იმიტომ ჩადიან, რომ ცქვიტები და მარდები 
მეიქმნენ და შეეჩვიონ იმ გასაჭირს, რომელიც 

ჩეეულებრი3ვ ომიანობას თან მოჰყვება“ (83. 87). 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ნადირობის კავმირი სამხედრო 

საქმესთან ადრევეა შენიშნული (ივ. ჯავახიშვილი, ა. რობაქიძე...), 

ამიტომ ქვემოთ ჩვენ მხოლოდ იმ საკითხს შევეხებით. როლებიც 

ნაკლებადაა შესწავლილი ან სულ არაა განხილული. 

უპირველესად ყურადღებას იქცევს ერთი გარემოებ. რაც 

ხადირობის როგორც ომის სკოლის მნიშვნელობას განსაკუთრე– 
ბით თვალსაჩინოდ გვიჩვენებს. რიგ ქართულ წყაროებში ნადი- 
რობის აღწერისას ხახგასმულია, რომ სასახელოდ, ვაჟკაცობად 

ითვლებოდა არა მარტო ის, თუ ვინ მეტი ნადირ-ფრინველი მოჰკლა 

(თუმცა ისიც აღირიცხებოდა. „ნასროლსა ·დასთვალვიდითა“-ო 
უბრძანა როსტევანმა მონებს და ნადირობის შემდეგ ამ მონებმა 
დახოცილი ნადირი დათვალეს), არამედ თუ როგორ იყო მოკ- 

ლული ნადირი („ნასროლსა შეადარებდით“-ო, ბრძანა როსტევან- 

მა). „ჩანს, რომ გარკვეული ადგილი ყოფილა დანიშნული ნადი- 

რის სხეულზე, რომელშიდაც მოხვედრილი ისარი ..კარგ სშვილ- 
დჯოსნობაზე მიგვითითებდა“, შენიშნა ა. რობაქიძემ (108. 157. 

არჩილის სიტყვით: 

„ასრე უნდა მშვილდოსანი, არა ჰკრევდეს ყოვლსა ახოს, 

მართალს მხარსა შუასა ჰკრას, წინ გარდამხტალს თეთრს დაასოს“ (23.11. 3391. 
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თეიმურაზ II განმარტავს, თუ რას ნიშნავდა „მართალი მხა- 
რი“ და „წინ გარღამხტალი“ ნადირი და როგორ უნდა ესროლა 

კარგ მონადირეს: ჯელგით (მორეკვით) ნ-დირობისასს ერთ ლაზეს 

ნადირს ალყას შემოარტყამდნენ და სანადიროდ გამიზნულ ადგი- 
ლას მირეკავდნენ. მეორე დღეს, გათენებისა,ს ალყად მდგარი 

მარეკები მონადირე მეფისა და დიდი თეოდალებისთვის რამდენი- 
მე ადგილას ალყას გახსნიდნენ, ე. წ „კარებს“ გააკეთებდნენ. 
„მეფე-ვაჟკაცნი“ ამ „კარებთანის” დადგებოდნენ„ „დაკარდებოდ- 

ნენ“ და, როცა ალყაში მოქცეული ნადირი „კარებს“ მიაშურებდა, 

აჭ მდგომი მხედრები 5შვილდ-ისრებს მოიმარჯვებდნენ და 

„ზოგი დაუდგეს მართალს მხარსა ზოგი წინ გარდამხტა- 

ლსაო, 

მართალი მხარი ის არის, მოუვა მარცხნივ მხარსაო, 

წინ გარდამხტალსა მარჯვნისკენ მიაწევს ცხენის ყელსაო, 

უნდა მიუხდეს, ესროლოს წინ გარდამხტალსა წამსაო. 

წინ გარდამხტალსა ნადირსა კაცსმან თე თრსა ჰკრას ისარი, 

ხნეობითა და ცოდნითა ისპად სიკვდილიის არი, 

გარდააბრუ ნოს ყირაზედ, აღარ არბინოს ისარი, 

ვინც მოჰკლავს ასრე ნადირსა, კაცის მიმცემი ის არი, 

მართალს მხარსა მოსულს ჯერანს სჭირს ავჟანდის მიწოლა-და, 

უნდა სადავე გაუკრას, თორემ დარჩეს ძუასა-და, 

რა ცხენის ყელს გაიცილოს, ხელი მ-ჰყოს სროლასა-და, 

სამოსართვეს წინ არა ჰკრას, უკან უნდა თეძოსსა-და“ |56.76|). 

მონადირე თუ ნადირს ამ წესების დაცვით არ მოჰკლავდა, ე. 

ი. ისარს განსასღვრულ ადგილას არ ჰკრავდა, მოკლული ნადირი 
მას ნანადირევის რიცხვში არ ჩაეთვლებოდა: 

„სწორედ არ ერქოს ისარი, ნადირს არ ჩაუგდებენო“ (56. 76) 

სანადიროდ მიმავალი მონადირეები წინასწარ იმაზე ბაასობდ– 

ნენ, თუ ვინ რა ადგილას დაკოდავდა ნადირს, ხოლო ნადირობის 

შემდეგ გამართულ ნადიმზე –– როგორ მოკლეს ნადირი; არჩილის 

სიტყვით, მონადირენი სანადიროდ მიდიან „უკეთ სროლის ბაა- 

სითა4« IL23, II, 39), 

ხოლო ნადირობის დროს 

„ზოგი იტყოდეს, აქა ვჰკრაე, მიყურეთ, უსაცილოდა“ (212. 11. 421. 

ნადირის „ზნეობითა და ცოდნით“, გარკვეულ ადგილებში 

ისრის კვრით მოკვლა, „ოსტატობა“, სრულასაკოვან მონადილრე- 

გოლაშქრეთათვის აუცილებელი რამ იყო, ხოლო მათთან ერთად 

მონადირე ყმაწვილები ასეთ რაინდულ წესებს დიდად არ დაგი- 

დევდნენ; 
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„ყმაწვილები არ არჩევდეს არც კერ სა დ, არც ნადირსა: 

თუ სადგომსა ბეერს მივიტანთ, ოსტატობ-ს ჩვენ რა გერჯისა“ 123, 11, 431. 

ზუსტად სროლასთან ერთად მონადირეს სხვა პირობაც 

უნდა დაეცვა –- ნადირობის დროს „ხენი გარკვეული წესით უნდა 
ეტარებინა: 

„ნადირხედ ასე მივიდეს, ეგონოს-– შეაძგერაორ, 

შერე სადავეს გამოჰკრას“ (ე. ი. ცხენი უცბაღ შეაჩეროს, -ქ. ჩ.) I25. I1. 4.1. 

„ის ესერის ისარს, ვი–ც რომე ცხენს კარგაღ გაუჰენებსო, 

თუ ავს დროს ცხენი დაუძრა ნადირს), ღააშავებსო“ (56. 76. 

განსაკუთრებით ფრთხილად უნდა ეტარებინა ცხენი მონადი- 

რეს, თუ გვერდით სხვა მონადირე ახლდა: „ველმწაფემან პატ- 
რონ3ან როსტომ ყარაიას ნადირობა მოიპრიანა და წელიწადის 

თვის (ე. ი. ახალი წლის, ქ. ჩ.) მესამეს დღეს ინადირა და მომვ–- 
რემ ცხენი შემოაძგერა, და ავად გახდა, და მვარ-ბეჭი იტკონა“ 
I116. II. 66). ისტორიამ სხვა სსგავსი შემთხვევაც შემოგვინახა: 
1611 წ. ნადირობაში დაიღუპა მანუჩარ დადიანი, „ზუგდიდს ნადი- 
რობასა ცხენის რბევასა მიგან შეიძგერდენ ბატონი (მანუჩარ) და 
გოშაძე ფარუხია და ცხენი წაიქცა, (მანუჩარ) აწაერ სოფლით 
მიროცვალა4“ I44. 155). 

ასეთი შემთხვევები რომ არ მომხდარიყო, თეიმურაზ II-ის 
სიტყვით სახელმწიფო ნადირობის დროს ცხენის უწესოდ, სახიფა- 
თოდ ტარებისათვის მკაცრი სასჯელი იყო დაწესებული: 

„კიდეც გალახვენ ამგვარს, კაცს, ზეღ დ:ჰკვრენ ბევრსა ჯოსებსო“ |56 76). 

სასჯელის სიმძიმე ამ შემთხვევაში იმით აიხსნება, რომ ნადი–- 

რობის დროს მონადირის გაუფრთხილებლობას, შესაძლო იყო ადა–- 
მიანის მსხეერპლი მოჰყოლოდა. ზოგჯერ ასეთი რამ საგანეებოდ 

იყო მოწყობილი, პოლიტიკურ აქჭს წარმოადგენდა «უნებლიედ 
თუ განზრახ ნადირობას მრავალი ადამიანი ეწირებოდა: „მესისხ- 

ლეობით მოიკლა კჯრიკე მეფე ნადირობასა შინა" (კახთა მეფე 
კვირიკე დიდი, XI ს.) (122. I, 297; 30. 562) მამია L გურიელი 

(1512-1534 წწ.) „ტახხა მოკლა ნადირობაში" |303) ლევან II 

დადიანი ნადირობის დროს „ცხენით ხრამში ჩავარდა და კინაღამ 

დაილუპა I103.II, 453): ყარაიას ნადირობის დროს „სროლასა 
თოფთასა ხროთა ზედა ირმისასა მოხუდა თოფი ლუარსაბს (როს- 
ტომ მეფის ნაშვილებს, სიმონ I-ის ძის ვახტანგის ვაჟს, ქ. ჩ.) და 

მოკუდა იგი“ (30. 446). 

ზემოთქმულიდან კარგად ჩანს თუ რაოდღენ სერიოზულ 

მეომრულ წვრთნას გადიოდნენ ნადირობის დროს მონადირეები. 
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ფეოდალური ეპოქის ხელჩართულ ბრძოლებში, როცა ბრძოლის 
ბედს მეო'ართა პირადი უნარი მნიშვნელოვნად განაპირობებდა, 

ხოლო ცალკეულ შემთხვევებში –- წყვეტდა კიდევ, ნადირობაში 
მიღებულ გაზოცდილებას უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა. 

ა. რობაქიძე აღნიშნავს, რომ „სამეფო და სათავადაზნაურო 

ნაღირობა წარმოადგენდა სანადირო საქმიანობის ორგანიზაციის 
ჩვენებას, თავისებურ აღლუ?ბას" (108, 1481. საისტორიო წყაროე- 

ბიდან და ლიტერატურული ძეგლებიდან ეს კარგად ჩანს: „ვეფ- 
ხისტყაოსანში“ ავთანდილი სანადიროდ მიდის „ძოწეულით მოსი- 

ლი“, პირზე ოქროს რიდე მოხვეული, ძვირფასი აკახმულობით. 
ნადირობა „ზეიმითა და ზარით“ მიმდინარეობდა. არქ. ლამბერტის 
სიტყვით, სახელმწიფო ნადირობაში ოდიშარი ფეოდალები მიდი- 
ოდნენ „საუკეთესო ცხენებითა და კარგად ჩაცმული“ (83. 591. 
არჩილი კახეთმი სახელმწიფო ნადირობის აღწერისს ამბობს: 

„ძუნ იკვის აედაურთ /„ახენთა შეკაზმა, გამომჩვენობა, 

შესამოსელთა ,„ეკლუცთა შეზოსად ტურფად ჩეენობა, 

ქარქაშეს განწყობილება, ისარ. ორბი, ფრთით პშვენობა“ 

(23. II. 40|. 

ნადირობის საზეიმო, „გამოჩვენებითი“ ხასიათი კარგად ჩანს 
ნადირობის იმ ალწერიდან-ც, რომელიც „რუსუდანიანშია““ ვ8ო- 

ცე?ული I111. 2201. 

სახელმწიფო ნადირობათა აღწერებიდან ნათლად ჩანს ფეო- 
დალური ნადირობის მკ,კვეთრად გამოხატული. სოციალური შინა- 

არსი, მონადირეთა კლასობრივი ვინაობა. 

ნადირობა –- ფეოდალური „ზნეთ)ბა4 

შუა საუკუნეების ევროპაში «მაღალი ნადირობა» ფეოდალური 
ზნეობის» ანუ «ხრდილობის» C0სL”L01510. MIC6II5006 ILსი§L. LI6IIICIIM- 
6IL ერთ-ერთი ელემენტი იყო. იგი განსაკუთრებით რაინდულ წრეს 
ახასიათებღა. ფეოდალი ბავშვობიდანვე იწვრთნებოდა ნადირობისა 
და სანადირო ნადირ ფრინველთა და ძაღლთა მოვლა-დაგეშვაში. 

ქართული საისტორიო წყაროები მრავალ „ცნობას შეიცავენ 
ფეოდალურ საქართველოში ნადირობის როგორც „ზნეობის“, 

ზრდილობის მიუცილებელი ელემენტის შესახებ. „ამირანდარეჯა- 

ნიანის“ მიხედვით „ნადირობა“ საჭაბუკო (ე. ი. რაინდული, ქ. ჩ.) 

საქმეა“ (153. 312, 417). რაინდული „ზნეა“ ნადირობა . „ეეფხის- 

ტყაოსანშიც": მოხუცებული როსტევანი გულისტკივილით ჩივის, 

რომ მის სამეფოში „კაცი არ არის, რომე მას (მეფისგან) ესწავლნეს 
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სამამაცონი ზნენია“ (სტრ. 63). ამით განაწყენებული ავთანდილი. 

მეფეს მისი ნათქვამის მცდარობა რომ დაუმტკიცოს, როსტე- 

ვან, ნადირობაში ეჯიბრება; ცხადია, რომ ნ:დირობა ერთ- 

ერთი „სამამაცო ზნეა“, 

არჩილის სიტყვით, საქართველოს საერთო „ზნეობებში“ (იგუ- 

ლისხმება ფეოდალურში!) შედის სამხედრო ზნეობანი –- ლაშქ- 

რობა და ნადირობა (23. I, 3), არჩილი განპარტავს, თუ რა 

იგულისხმება ამ ზნეობაში: „მი”ტევებლობა ფრინველების“, ანუ 

„ბაზიარობა"“, „ძაღლის მოტევება“, ცხენის, ფრინველისა და ძაღ- 

ლის „ცნობა“, მეძებრის გაწვრთნა, კურდღლის „კვლევა“ და სხვა 
L23. I, 38, 41, 471. ყოველივე, ეს, არჩილის სიტყვით, „ზნეობადვე 

Lსწავლებულა“. მისივე თქმით, გასაკიცხია ის კაცი, რომელიც 

„ვერც ლაშქრობს, ვერცა ნადირობს... 

აზნაურშვილად არ ვარგა, ჯარში ნუზლს ვერ მოიტანსა. ... 

ცხენსა და ჯორს ვერ ეწყობა, მწევარსა, ვერცა მყეფარსა“ | 23. 1. 40-41). 

, „ნაუირობა და უკუყრა, მყეფრისა ხშირად მყეფრობა“ (23. |. 47|. 

ძაღლებით ნადირობა და ბაზიარობა იმ მაღალ ზნეთ („ლძIC 
IXIV9514) მიეკუთენებოდა რომელსაკცკ წარჩინებული ისევე =ნ- 

და დაუფლებოდა, როგორც მხედრობას იარაღის ხმარებას და 

ნატიფ ქცევას. „სანადირო ძაღლი და რმავარდენი მუღმივი თან- 
მხლები იყვნენ კეთილშობილისა, გარკვეული აზრით –- მისი წო- 

დების ნიშანი“. (284. 77). 

როგორც კი ფეოდალის ვაჟი ცხენზე შეჯდომას შეძლებდა, მას 

ცხენოსნობას ასწავლიდნენ და სანადიროდ დაჰყავდათ. შუა საუკუ- 

ნეების ფრანგულ რომანში პრინც ბლანშადენხე ამ პრინცის აღზ- 
რდღის უმთავრეს ელემენტად ბაზიარობა-მეძაღლეობის ”შესწავ- 
ლაა ნაჩვენები | 257. II. 418). ამავე დროს ნადირობა ფეოდალთა 

როსტარების ძირითადი სახე – «ცეთილმობილუერი გართობა» 
Cოიხბ ი1215% ძ6 1მ ხ255C) იყო. შუა. საუკუნეების. ნაწარმოებების 

ყველა გმირი, სხვა ღირსებებთან ერთად, იმით ხასიათდება რომ კარ- 
გი მონადირეა (284. 77). ასევეა ქართულ წყაროებშიც: კარგი მონა- 

დირეა ფარნავახი, მირიანი, გიორგი II, დავით აღმაშენებელი | 122. I 

21. 108, 322, 334, 325. . .), გიორგი III, ნადირობს თამარი | 122. II. 
13,15, 18, 22, 44|; ულუ-დავითი იყო «მონადირე რჩეული და კეთილად 
მსროლელი ნადირთა» |122. II. 228), ბექა ჯაყელი, სარგისის ძე, იყო 
«მოისარი ნადართა ხელოვანი» L122. II. 273|; კარგი მონადირეები იყე- 

ნენ ლუარსაბ II |I122. II. 395), გიორგი სააკაჰე (122. II. 4041 და სხვ. 

რაკი ნადირობა ომის სკოლა იყო, ცხადია, რომ ფეოდალუ- 
რი აღზრდის სისტემაში მას ძირითადი ადგილი ეკავა. ევროპულ 
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ისტორიოგრაფიაში, სათანადო წყაროთა სიუხვის წყალობით, ეს 
საკითხი კარგადაა შესწავლილი. ქართულ საისტორიო წყაროებში 
ააზე ზხოლოდ რამდენიმე პირდაპირი მითითებაა, მაგრა ქარ- 
თულ ფეოდალურ აღზრდაში ნაღირობის როლის დასადგენად 

ესეც საკმარისია. „ვეფხისტყაოსანში“ ნათ1ვამია, რომ ტარიელი 

ბავშვობიდან, 4--5 წლის ასაკიდან იწვრთნებოდა ნადირობაში 
(სტროფები 334 და 336) და სრულასაკოვანი უკვეე დახელოვნე- 

ბული მონადირე იყო (სტრ. 338). ნადირობაში „ყმაწვილ მონა- 

დირეთა“ მონაწილეობა დადასტურებულია „ვეფხისტყაოსანში“ 
(სტრ. 26) და „არჩილიანშიც“ (L23, II, 431. 

ნადირობის გამბებლოგა 

შუა საუკუნეების დასავლეთ ევროპის სახელმწიფოებში ”ნა- 
დირობის საქმე ცენტრალური ხელისუფლების უშუალო გამგებ- 
ლობაში იყო. 

კაროლინგების სახელწიფოში ნადირობის გამგებელი –– მო- 
ნადირეთუხნუცესი კარის ერთადერთი უმნიშვნელოვანესი 

მოხელე იყო, რომელიც უშუალოდ მეფესა და დედოფალს ემორ- 
ჩილებოდა. კარლოს დიდის დროს (768–--814 წწ.) ფრანკთა სახელ- 

სწიფოში ერთდროულად ოთხი მონადირეთუხუცესი იყო: იმპე- 

რიის ცალკეულ ნაწილებს ცალკე სანადირო უწყებები ჰქონდათ. 
XI საუკუნიდან მონადირეთუხუცესთა რიცხვი სხვადასხვა იყო 
L286ა. 79-80; 294, III. 508). XIV საუკუნიდან უფროსი მონაღი- 

რეთუხუცესიც იხსენიება. მონადირეთუსუცესებს ნაცვლებიც ჰყავ- 
დათ. თანდათან სანადირო უწყება საგანგებო შტატით შეიქ5ნა 
ფეოდალურ სამთავროებშიც; როგორც ჩანს, უკვე XL საუკუნი- 
დან მსგავსი ფუნქციების მქონე მოხელეები ჰყავდათ საერო და 
სასულიერო ფეოდალებსაც LI279. 4441. 

მონადირეთუხუცესობა ერთ-ერთი უმაღლესი სახელმწიფო 

ხელი (M”0იმთ) იყო; მისი ხელქვეითნი” მთელ კორპუსსს 

უმნიდნენ (257 III. 158), -აიმონადირეთუხუცესის ფუნქციებს 
შეადგენდა სახელმწიფო მონადირეთა ვრცელი შტატის განგება 
და სახელწიფო ნადირობის ორგანიზაცია (279. 4411). 

მონადირეთუხუცესის ხელი გარკვეულ «ლენთან იყო დაკავ- 
შირებული, მაგ. გერმანიის იმპერიის მონადირეთუხუცესი შტე- 

ტინისა და რიუგენის მთავარი იყო. მთავართა კარზე მყოფ მონა- 
დირეთუხუცესთა ველი ლენსა და პრივილეგიებთან იყო დაკავში– 

168



რებული. ამ სასამსახურო ლენის გასხვისება, მაგ., გაყიდვაც კი 

შეიძლებოდა (284. 721). 

ფრანკთა ხელმწიფის კარის გარიგებაში მონადირეთუხეცესს 
ნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა. იგი, გარდა სახელმწიფო ნადირო- 
ბ-სა, სხვა შემთხვევებთან დაკავშირებულ კარის ცერენონიალებ- 
შიც მონაწილეობდა, ჩვეულებრიე შობისა და სხვათ ქრისტიანული 

დღესასწაულების დროს, თავისი საყვირითა და ძაღლებით | 284, 72|. 

შუა საუკუნეების დას. ევროპის სახელზწიფოებშმი მონადი- 
რეთუხუცესის როლისა და ადგილის მესახებ შემონახულ „ცნო 

ბათაგან ყეელაზე სრული და საინტერესოა უელსის X ს. სამი 
კოდექსი და ბურგუნდიის საჰერვოგოს XIV ს. ნაღირობის გარე- 
გებყნი (ორდონანსები). ფედარებითი განხილეისს თვალსაზრისით, 

როგორც ყეელაზე დამახასიათებელს, ქვემოთ ვრცლად მოვიტანთ 

ცნობებს ჩრდილოეთ უელსის კოდექს-და.ი მკითხველი, ჩეენი 

აზრით, შეადარებს რა ამ ცნობებს და „ხელმწიფის ჯარის გარი- 
გების“ შესაბაის ადგილებს, ადვილად დარწმუნდება ამ ო+#ი 
ისტორიული დოკუმენტის საოცარ მსგავსებაში (279. 451). 

უელსის მონადირეთუხუცესი მეფის კარზე რანგით მეოთხე 
მოხელე იყო, ხოლო მეფის სუფრაზე ––- მეათე, ერთ-ერთი იმ 14 
მოხელეთაგანი, ვისაც სასახლეში სკაზზე ჯდომის უფლება ჰქონდა. 

სასახლეში შესულ მონადირეთუხეცესს მეფე ფეხზე ამდგარი უნ- 
და შეგებებოდა. მისი მამული სახელმწიფო გადასახადებიდან გა- 
თარხნებოლი იყო: ცხენი მეფის საჯინებოდან ეძლეოდა, “შალის 

ტანსაცმელი –– მეფისაგან, სელისა კი “დედოფლისაგანი მეფის 

სუფრას იგი, თავის მონადირეებთან ერთად, კარის მოძღვრის გვერ- 

დით უჯდა. ბინა მას 'სსასახლესთან ჰქონდა “ულუფად ყოველ- 
დღიურად საჭმელსა „და სამ ყანწ ღვინოს თოებულობდა: პირველ 
ყანწს სუფრაზე მას მეფე აწვდიდა, შეორეს დედოფალი მესა- 
ბეს –– მეფის კარის გამგებელი. მონადირეთუხუცეს„ ჯამაგირად 

ეძლეოდა მეფისა მონადირეთა ჯამაგირის მესამედი და მონადირე- 

თა ასულების სამზითვო საჩუქრის (მეფისაგან!) მესამედი. გარკიე- 

ული სარგო ჰქონდა ზას ვინმესთვის მონადირის ხელის ბოძებისას. 
შეწყალებულს მისთვის 34 პენსი უნდა მიეცა. 

მონადირეთუხუცესი შობის დღესასწაულიდან თებერვლანდე 
მეფის კარზე, მეფის განკარგულებაში იმყოფებოდა. თებერვლის 
პირველი კვირეულიდან იგი თავის სანადირო ბუკს –- კამეჩის რქას 
აიღებდა და თავისი ძაღლებით ფურ-ირემზე სანადიროდ გასწევდა. 
ეს ნადირობა წმ. იოანეს დღესასწაულა?დე (24 ივნისამდე) გრქელ- 
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დებოდა, ამ პერიოდში იგი სამართალს არ ექვემდებარებოდა -- 
მისთვის ვისაც არ უნდა ეჩივლა, შეეძლო სასამართლოში არ გა- 
მოცხადებულიყო. 

შუა ზაფხულში, წმ. იოანეს ღღეს, მონადირეთუხუცესი ხარ- 
ირმებზე ნადირობას იწყებდა. ამ პერიოდშიც მისი დაპატიმრება 

არავის შეეძლო, გარდა იმ შემთხვევისა, თუ მას ლოგინში უფეხ- 
საცმლოს მოუსწრებდნენ ხარ-ირმებზე ნადირობა დახამთრე- 
ბამდე, გრძელდებოდა. ზამთრის დაწყებიდან მე-– დღეს იწყებო- 

და ტახხე ნადირობა, რომელიც ნოემბრის დასაწყისამდე გასტან- 
და. ამ პერიოდშიც მონადირეთუხუცესი სამართლის “წარმოებას 

არ ექვემდებარებოდა. 

ნოემბრის დასაწყისმი მონადირეთუხუცესი მთელი წლის საქმი- 

ანობის ანგარიშგებას ახდენდა. მას უნდა გაენაწილებინა წლის განმა- 

ვლობაში დაგროვილი ტყავები და ტყავ-საფარები (V/II0ძ0CM0, I)6CM8) 

და ჯამაგირი მიეცა მონადირეთათვის, ტყავის საფარების ორი ნაწილი 
მონადირეებს ერგებოდა, მესამე––მეფეს, მეფის წილი, მესამედი მონა- 

დირეთუხუცესს ერგებოდა. გარდა იმისა მას ზამთარში ეძლეოდა ძაღ- 

ლების თასმებისთვის 102 ძროხის ტყავი, ზაფხულში, საჩე ქმედ, 1 
ძოოხის „ტყავი. 

ტყავების განაწილების შემდეგ მონადირეთუხუცესს მეფის- 

თვის უნდა ეჩვენებინა თავისი ძაღლები, ტყავსაფრები, ტყავები, 
თასმები და ბუკები. ამ შემოწმების შემდეგ იგი სამართლის წარ- 

მოებას ექვემდებარებოდა. 

მონადირეთუხუცესი, როგორც მინისტერიალი, მეფის- 
გან ღებულობდა თავისუფალ (გათარხნებულ) სასამსახურო ლენს, 

ცხენს და ტანსაცმელს. მის პრივილეგიებს “შეადგენდა ·მეფია 
თანამეინახეობა, თავისუფალი ბინა და ულუფა. მას შეეძლო დამ– 
ნაშავე შეეფარებინა და იქამდე გაეყვანა სანამ (სასახლიდან) 
მისი ბუკის ხმა აღწევდა. ზემოთ ჩვენ ვილაპარაკეთ მონადირეთ- 
უხუცესის იმუნიტეტხე სამართლის წარმოების სფეროში. ეს 

ი:უნიტეტი ვრცელდებოდა ყოველ იმ მესამე სხვა პირზეც, რო- 

მელსაც მონადირეთუხუცვესი მფარველობის ხელს დაადებდა იმ 

ტეღრიტრრიაზე, სადავე მისი ბუკის ხმა გაისმოდა მონადირეთ- 
უხუცესი თავის ბუკსა და თასმებს იფიცებოდა, სხვა სახის ფიცი 
მას არ დაედებოდა. 

რადგანაც მონადირეთუხუცესის სარგოს ერთ-ერთ ძი- 
რითად ნაწილს ნანადირევი შეადგენდა, ცხადია, იგი ცდილობდა 
რაც შეიძლება კარგად ენადირა, მეტი ნადირი მოეკლა L279. 
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451). განვითარებული ფეოდალიზმის ეპოქაში ეს სახელო დიდ- 

გვარიან ფეოდალებს ეკავათ. 
მონადირეთუხუცესი თავისი მონ:დირეებით თითქმის მთელი 

წლის მანძილზე მეფის კარს ხორცითა ღა ტყავთ ამარაგებდა. 
რადგანაც კარზე მყოფთა რიცხვი მეტად დიდი იყო, ცხადია მათი 
მომმარაგებლების რიცხვიც დიდი უნდა ყოფილიყო (კარის მო?ა- 
რაგებ ძირითადად საგლეხო ბეგარა-გამოსაღებების ხარჯზე 
ხდებოდა, მაგრამ ამ მომარაგებაში ნანადირევის წილი <ნიშვნელო- 

ვანი იყო). მართლაც, კარის მონადირეთა რიცხვი დიდი იყო. 

XIV საუკუნეში ბურგუნდიის ჰერცოგის კარზე (სხვადასხვა 
სასახლეებში) მონადირეთუხუცესებს ექვესდებარებოდნენ მონ> 
დირეები, მონადირეთა “რებწეები მეშწევრეები, მემეძებრეები, 

მწერალი (კლერკი), ძაღლებისთვის პურის მცხობლები, ნანა- 
დირევის მზიდავები და სხვა (283. 35-36). ჰერცოგ ფილიპე. მა- 

მაცს (XV ს.) სანადირო უწყების შტატში 300-მდე მონადირე და 
ნადირობასთან დაკავშირებული სხვა პირი ჰყავდა (283. 35-37). 
ამ შტატის შენახვაზე ჯამაგირისა თუ სხვა ხარჯების საით უზარ- 
მახარი თანხა იხარჯებოდა “შედარებით ნაკლები რაოდენობით 
ჰყავდათ მონადირეები და ძაღლები უფრო დაბალი რანგის ფეო- 
დალებს. 

ზემოთ მოცემული ვრცელი ცნობების მოტანა ერთ მიზანს 

ემსახურებოდა: გვეჩვენებინა ის უდიდესი როლი, რასაც შუა 
საუკუნეების ფეოდალურ საზოგადოებაში კარის სანადირო უწყე- 
ბა ასრულებდა, ამ საგამგებლოს უდიდესი 3ნიშვნელობის მაჩვე- 
'ნებელია, უპირველეს ყოვლისა, მისი გამგებლის –- მონადირეთ- 
უხუცესის დიღი და ორიგინალური სახის პრივილეგიები და მონა- 
ღირეთა შტატის რთული და დახვეწილი გარიგება სისრულისათ- 
ვის აქვე მოვიტანთ ცნობებს ბიზანტიისა და აღმოსავლეთის ქვეყ- 
ნების ადმინისტრაციულ სისტემებში ნადირობის უწყების შესახებ. 

ბიზანტიის იმპერატორის კარზე. ნადირობის უწყების სათავე- 

ში პროტოკინიგი (მეძაღლეთუხუცესი) იდგა; იგი სარგოდ იღებდა, 
სხვათა შორის, ნადირობის დროს სისხლით გასვრილ ტანსაცმელს 
(275. 230; 228. 521. რუმის სასულთნოში ნადირობას ნადირობის 

ემირი განაგებდა. მისი ხელი საპატიო იყო (177. 54). 
მონღოლებში ჩინგის ხანის დროიდან ნადირობის გამგებლეს 

ხელი დიდად საპატიო იყო. ჩინგიზვა სახელმწიფო ნადირობის გა- 
რიგება შეადგინა და ნადირობის გამგებლად თავისი შვილი ჯუჩი 
დანიშნა (289. 4201. 
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ადრეფეოდალურ საქართველოში ნადირობის ცენტრალური 

სახელმწიფო-საგამგებლოს არსებობის შესახბ ცნობები არ 
აოიპოვება. „საქართველოში განვითარებული ფეოდალიზმის ეპო- 

ქაში არსებობდა საკმაოდ მრავალრიცხოვანი ინსტიტუტი, რომელ- 
საც ექვემდებარებოდა ნადირობასთან დაკავშირებული ყველა სა- 
კათხი, უფლებათა და მოვალეობათა მტკიცე განსახღვრით. მისი 
დაფინანსება ხდებოდა როგორც სახელმწიფო ბიუჯეტიდან (ჯა- 

მაგირი), აგრეთვე სავალდებულო გადასახადის საშუალებით, რო- 
მელსაც სახელმწიფო ბეგარის სახე ჰქონდა (საბაზირო ქათამი, 

არაკეთილი ცხენი), ხოლო დამხმარე პერსონალი დაბეგრილი იყო 
თავისი მონაწილეობით ნადირობაში“ (108. 157|. 

რღძველესი ცნობა საქართველოს სამეფოს ნადირობის უწყე- 

ბის შესახებ XII ს. მეორე ნახევრისაა: დემეტრე I-სა და გიორგი 

III-ს ჰყოლიათ მონადირეები (125. II. 23); თამარის დროს, 

1882 წ. იხსენიებ ტყისმცველთუხუცესი (125. I. 26), 
რაც გულისხმობს რიგით ტყისმცველთა არსებობას. იოანე 

ბატონიშვილის სიტყვით (მისი წყარო ცნობილი არაა), ტახტზე 

ასულმა თამარმა დანიშნა „სანადიროთა ადგილთა ზედამხედველად 
და ბახიერთუხუცესად სუმბატისძე“ (80. 84). „სანადიროთა ად- 

გილთა ზედამხედველი“, გვიანდელი ცნობებით, ტყის 3ცველთ- 
უხუცესი იყო. სუმბატისძე (სუმბატისშვილი სამცხელი წარ- 
ჩინებული იყო, ვახუზტის თქმით XVIII ს-ში ეს გვარი დაკნინე- 
ბულია) ერთდროულად ტყისმცეელთუხუცესად და ბაზხიერთ- 
უხუცესად ჩანს, მაგრამ იოანეს განმარტებით, ბაზიერთუხოცესი 
„ყოველთა მონადირეთა უფროსია“ (ასე იყო მის დროს) (63. 1. 

215). შესაძლოა ვივარაუდოთ, რომ სუმბატისძეე მონადირეთუხუ- 
ცესად იყო დანიშნული, ან ორ სხვადასხვა ხელს ითავსებდა--მო- 
ხადირეთუზუცესისა და ტყისმციელთუხუვესისა. 

სახელმწიფო ნადირობის უწყების ორგანიზაცია კარგადაა ასა- 

ხული „ხელწიფის კარის გარიგებაში“ (XIV ს. პირველი ნახევა- 

რი). „გარიგების“ ტექსტი ნაწილობრივაა შემონახული და სავა–- 
რაუდებელია, რომ მონადირეთუხუცესის შესახებ ცნობების ჩა- 

წილი შეიძლება დაკარგული იყოს. 
„გარიგებით“ სახელმწიფო ნადირობის საგამგებლოს სათავე- 

ში დგას კარის მოხელე –– მონადირეთუხოცესი. მისი ხელი საპა- 
ტიოა, ხოლო თვით მოხელეს განსაკუთრებული პრივილეგიები 
ჰქონია. მონადირეთუხუცესი ზამთრის პერიოდში, კერძოდ, გიორ- 
გობიდან (შევოდგომის გიორგობა –- 10 ნოემბერი) თევდორო- 
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ბამდე (თებერვლის ბოლო –- მარტის დასაწყისი) მონადირევბ-თ 
კარზე იზყოფება (126. 42). იგი მნიშვნელოვან როლს ასრულებს 

კარის საახალწლო სადღესასწაულო ცერემონიალში: ახლ წელს 
„წელიწადის თავს დლეს მეფე არავისგან შეიმოსების ამისგან 

კიდე“, მონადირეთუხუცესი მეფეს ტანთ ჩააცზევს და ქუდს და- 
არქვამს“ (126. 32). საახალწლო სუფრასთან მონადირეთუხუცესს 
საპატიო ადგილი უკავია: „საღვინეთ წინ ქეე დასმენ მაღლითა 

სკამითა, ტაბლას წინ დაუდგამენ, ველურის ტახის თავს, მოხარ- 
შულს, წინ დაუდგმენ (L126. 321; იქვე, მის ახლოს სხდებიან ტყის- 

მცველნი და ·მონადირენი. ახალწელს ხდება მონადირეთა და ტყის- 

მცველთა „აღთვალვა“ (რეგისტრაცია) I126. 32). 

ახალწლიდან („წლისთავი) თეგდორობადე მონადი-ეთ- 

უხუცესი ყოველდლიურად, მეფის მითითებით, ?ონადირეებს სა- 
ნადიროდ აგზავნიდა, თვითონ კი ყოველდღე მეფის სუფრას უჯდა 
და მეფის ხელიდან მშეაღსა და ღვინოს ღებულობდა (126. 32). 

„კარის გარიგების“ შედგენის დროს მისი ხელქვეითი ყოფილა „კა- 

ხეთსა და იმერეთს.. ორას სამოცი სახლი მონაღირე“ (და ტყის- 

მცველი?) (126. 421. 

თევდორობის მეორე დღეს მეფის კარხე მონადირეთუხუცე- 
სის თანდასწრებით ხდებოდა ძაღლების „დაწერა“ (აღწერა, რე- 
გისტრაცია). ამ სამუშაოს მონადირეთუხუცესის ხელქვეითი მოხე- 
ლე –– მწიგნობარი ასრულებდა: სამ ან ოთხ ძაღლს „მეფი- 

სად გადააყენებდნენ“ –– კარზე მუდამ სამყოფლად, ერთ ძაღლს .-–– 
„ბერძულს“ (მეძებარს?) ან მწევარს აღწერის გასამრჯელოდ 
მწიგნობარი ამოირჩეგვდა, 24 ძაღლს კი მონადირეებს მისცემჯნენ 
„საკვებავად“. ამის შემდეგ ხდებოდა მონადირეთუხუვესისა და 
მონადირეების „გაშვება“ I126. 42) ალბათ მეფის სანადირო სა- 

სახლეებთან, მეფის „სანადირო ადგილებში“ სანადიროდ. 

„ხელწიფის კარის გარიგების“ ტექსტის ნაკლულევანობის 

გამო არ ვიცით –- ემორჩილებოდნენ თუ არა მონადირეთუხუ- 
ცესს ბაზიარები, თუ ცალკე ბაზიართუხუცესის ხელიც არსე- 

ბობდა. პსევე არ ვიცით, იყო თუ არა მაშინ კარზე მეძაღლეთუხუ- 

ცესი ან ტყისმცველთუხუცესი, ან ვინ იყო სოციალური მდგომა- 
რეობით მონადირეთუხუცესი. 

საქართველოს ერთიანი სამეფოს დაშლის დროიდან (XV ს. 
შუა წლები) XVIII ს „დასაწყისადე “სახელწიფო ნადირობის 
უწყების შტატის და მისი ცვლილებების დადგენა, სათანადო წყა- 
როთა სიმცირის გამო, უაღრესად ძნელია. ვახუშტი ბაგრატიონის 
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ცნობები არც ერთიანი სამეფოს, არც დაშლის პერიოდის ნადი- 

რობის უწყების აღსაწერად არ გამოდგება. მაგ., ვახუშტის მიაჩ- 
ნია, რომ ერთიან სამეფოში ბახიერთუხუცესის ხელისა იყო „სრუ- 
ლად ბახნი, მეძაღლენი, ძაღლნი, ტყეთა და ველთა მცველნი, -– 
სანადიროთა სეფისათა“ (30. 22) მონადირეთუხუცესის ხელის 

არსებობა ვახუშტიმ არ იცის. ვახტანგ ბატონიშვილიც (ერეკლე 
I1-ის ძე), ვახუშტიზე დაყრდნობით, ბასიერთუხუცესს მიიჩნევს იმ 

მოხელედ, რომლის „ხელსა იყო სრულიად ნადირობასა შინა სახ- 
მარნი მფრინველნი, ბაზიერნი„ მეძალლენი და ყოველნი სანადი- 
როთა მეფისათა მცველნი“ (65. 5-6). 

XVIII ს. დასაწყისის ქართლის სამეფოში ნადირობის საქვის 
გამგებლობა ასეთია: ბაზიერთა გამგებელია ბაზიერთუხუცესი, 
მეძაღლეების კი მეძაღლეთუხუცესი (126. 687-690). „სანადიროში 

ჯელგის დამძახებელი“, ე. ი. მარეკთა გამომწვევია ჯარჩი I126, 
480) რომელიც იმავე დროს მოლაშქრეთა გამომწვევიცა”· «და, 
ცხადია, ბახიერთუხუცესს არ ემორჩილება: არიან მეყორუ- 
ღეები შავარდნი“ “ბუდეების, რობლებიც ბაზიერთუხუვე- 
სის) ხელქვეითნი უნდა იყვნენ და ტყისა და წყლისა (მაგ., ყარაი- 

ის მეყორუღე გაბაშვილები, რომლებიც, არ ჩანს, ვძს ექვემდე- 

ბარებიან (126. 684). ვახუშტი და ბაგრატ ბაგრატიონები ახალ- 
წლის მეორე დღეს მეფის სასახლესთან მოწყობილი ნადირობის 
გამგებლად ბაზიერთუხუცესს მიიჩნევენ, ცხადია, რომ მათ გვიან- 
“დელი ვითარება გადააქვთ XVI ს-ის წინა ეპოქაში. იოანე «„ბაგრა- 

ტიონის „ცნობით „ბაზიერთუხუცესი ყოველთა მონადირეთა უფ- 

როსია“, მას აბარია სანადირო ადგილები მთის სანადიროები, 

ჯელგა, ბაზიერების გამოყვანა, სანადირო ფრინველები, სანადირო 

ძაღლები და მეძაღლეები I63, I. 215. 217-218). ამასვე იმეორებს 
დ. ალენიც I245. 261-2|). 

ზემოთქმულიდან ცხადია, რომ საქართველოს ერთიანი სამე- 
ფოს დაშლის წემდეგ ნადირობის ერთიანი სახელმწიფო გარიგება 
მოიშალა, ერთიანი ლაშქარ-ნადირობის მოშლის გამო მონადირეთ- 
უხუცესის ფუნქციები არისტოკრატიული დროსტარების –- ფრინ- 
ველით ნადირობის გამგის –– ბაზიერთუხუცესის ხელში გადავიდა. 
ცალკეულ სამეფო-სამთავროებში ნადირობის უწყებძს გამგებელი 
ბაზიერთუხუცესი გახდა. 

XVII ს, ქართლის სამეფოში გაჩნდა სპხელმწიფო Iნადირო- 
ბის გამგებლის ახა-ლი სახელწოდება –- მიშკარბამი (სპარსული 
„მირ-შექარ-ბაში/“ წირანში მირშექარბაში შაჰის ნადირობის გამ- 
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გებელი „იყო, რომელიც XVII ს. ბოლოს „მეჭლისში“ –- სავაზა- 

როში შეიყვანეს (197. 189). იე. სურგულაძეს მიაჩნია, რომ მიშ- 

კარბაზის ხელი ქართლში XVIII ს. მეორე ნახევარში გაჩნდა, რო– 
ცა <ბრეიმ %აჰმა ეს ხელი ვასილ ბეჰბუთოვს უბოძა (1748 წ.) 

ფაქტიურად მიშკარბაშის სახელო ქართლში უფრო ადრე გაჩ- 

ნდა: 1695 წ. ერთ სიგელში, რომელიც ერეკლე I-მა ორბელი- 

შვილებს უბოძა, იხსენიება ბაზიერთუხეცესი ოთარი, ასლან „ორ- 

ბელიშვილის ვაჟი (98. 366., ამ ორენოვანი საბუთის სპარსულ. 
ტექსტში ოთარი მირშექარბაშად იხსენიება (98. 367). 

XVIII ს. მეორე ნახევრის) ქართლში მიშკარბაშობა უფრო სა- 

პატიო წოდებად ჩანს, ვიდრე რეალური შ-ნაარსის მქონე სახე- 

ლოდ, ივ. სურგულაძემ თვალსაჩინოდ აჩვენა, რომ იმდროინდელი 

მიშკა-ბაშები თავიანთი ფუნქცეებით ნადირობის გამჯუბლები არ 
იყვნენ, სულ სხვა საქმეებს განაგებდნენ I119, 224). ამასთან და–- 
კავშირებით საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ იოანე და იახტანვ 
ბაგრატიონები ქართლ-კახეუთის სამეფოს ნადირობის უწყების 
'აღწერისას მიშკარბაშს არც კი იხსენიებენ. 

სახელმწიფო ნადირობის გამგებლი) სახელოს ასეთი გადა- 
გვარება გასაგები გახდება, თუ გავიხსენებთ, რომ XVIII ს. შუა 
წლებში, თეიმურაზ II-ის დროს (ვახტანგ ბაგრატიონი მოწმო- 
ბით), სახელმწიფო ნადირობა საბოლოოდ მოიშალა, ერეკლე II-მ 
კი მორიგე ჯარის რეგულარული წვრთნა შემოიღო. ასეთ ვითარე- 
ბაში ნადირობის ცალკე საგამგებლოს საჭ“როება აღარ იყო და 
იგი კიდევაც მოიშალა, 

კახეთის სამეფოში ნადირობის უწყებას XVI-XVII პსაუკუ- 
ნეებში ბაზიერთუხუცესები განაგებდნენ. 

იმერეთის სამეფოში ნადირობის მოხელეები იყვნენ ბახი- 
ერთეუხუცესი (სოლომონ II-ის დროს აზნაური კროჭი), მეძაღლეთ- 
უხუვებსი (აზნაური ტყავაძე). ბახიერები და მეძაღლეები. ბახიერთ- 

უხუცესსა და მეძაღლეთუხუცეს ერგებოდათ გლეხთაგან ბეგ- 
რად აკრეფილ საკლავთა და ქათამთა მეათედი I176. 431; 165. IV. 
2561. 

სამეგრელოს სამთავროში ნადირობისს “უწყების მოხელენი 

იყვნენ: 1) მეძაღლეთუხუცესი ანუ კურძღალთუხუვცვესი (რუსულ 
თარგმანშია –– ობერეგერმაისტერი!). ეს ხელი ჩვეულებრივ · აზ- 

ნაურებს ეკავათ. კურძუალთუხუცესი იმავე დროს ტყისმცველთ- 
უხუცესიც იყო. მას ემორჩილებოდნენ კურძუალები ანუ მეჯოღო- 
რეები –– ეგერები, რომლებიც გეშავდნენ ძაღლებს და იცავდნენ 

I7§.



სანადირო ტყეებს |190 ა. 413, 415), 2) ბაზიერთუხუცესი და 
ბაზიერები (190 ა. 413. 416). 

გურიის სამთავროში ნადირობის გამგებელ Iმოხელეებზე 

ცნობა არ შემონახულა. XVI საუკუნიდან გვაქვს ცნობა ტვყის- 

მცველებზე. ინ ღროს გურიელს ქობულეთხახი 4 ტყისმცველი 

ჰყოლია I168. 282). სახელწიფო ტყისმცველები იყვნენ გურიაში 
XVII-XVIII საუკუნეებშიაც (302). ეს ტყისმცველები მსახუე- 
რები იყვნენ. საკუთარი ტყისმცველები ჰყავდათ დიდ ფეოდა- 
ლებსაც, მაგ., თავად მაჭუტაძეებს“ (113, VII. 212) აზნაურებს 

ტყისზცველები არ ჰყავდათ IL113. VII. 2121. 

ფრინველით ნადირობის სახელსწიფო საგამგებლოს ორგანი- 
ზაციას, რომელსაც ჩვენთვის ამ შემთხვევაში არსებითი <ნიშვნე- 

ლობა არა აქვს, ამჯერად არ განვიხილავთ. 

მეფის მონადირეები 

მონადირეთუხუცესს მონადირეთა დიდი შტატი ექვემდება- 
რებოდა. ესენი იყვნენ მეფის მონადირეები. 
მონადირეთა ვრცელი შტატი არსებობდა შუა საუკუნეების ევ- 

როპისა და აღმოსავლეთის სახელსწიფოებშიც. მათი ფუნქციები 
ყველგან ერთნაირი იყო, გასტუმრების წესი სხვადასხვა –- იზის- 
და მიხედვით, სოციალური განვითარების რა საფეხურზე იდგა ესა 

თუ ის ქვეყანა. 

ფრანკთა სახელმწიფოში მეფის პროფესიონალი მონადირე- 
ები (V6იI(0L) იყვნენ უკვე მეროვინგების დროიდან (279. 450). 

მომდევნო ხანის გერმანულ სახელეწიფოებშიც მათი რიცხვი დი- 
დი იყო. ეს მონადირეები იყვნენ არათავისუფალნი მინისტერი- 
ალები, რომლებიც სოციალური მდგომარეობით რიგით ყმა 
გლეხებზე –– მებეგრეებზე ბევრად მაღლა იდგნენ. მათ არაფერი 

ევალებოდათ, გარდა მონადირეობისა, რაც მთავარია, არ ევალე–- 
ბოდათ გლეხური, მიწის სამუშაოები, მონადირეები მეფეთა კარზე 

იმყოფებოდნენ და უშუალოდ მეფესა და დედოფალს ექვემდე- 
ბარებოდნენ; მეფის მონადირეთა პრივილეგირებულობას სწორედ 
მეფის წინაშე ყოფნა, მისდამი უშუალო სამსახური განაპირობებ- 

და IL279. 440-11. მონადირეთუხუცესი საჭიროებისამებრდ მათ 
სახელმწიფო ნადირობის მომზადებას ან სანადიროდ წაავლა: 

ავალებდა. ზოგჯერ მონადირეებს სხვა საპატიო სანსახურსაც ავა- 
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ლებდნენ, მაგ., შათირობას, დესპანობა) და სხვა (294. VI. 508). 

მონადირეები, როგორც მეფის სამზარეულოს მომმარაგებელნი, სე- 
ნეშალის (სახლთუხოცესისა) და ზუნდზენაის (მეწდე,„ შერიქიფე) 
განკარგულებებსაც ასრულებდნენ (284. 73). 

მეფის კარზე ან მეფის „სადგომებში“ მყოფი პროფესიონალი 

მონადირეები მრავალრიცხოვან ფენას ქმნიდნენ. მათ სამსახურის 
სამაგიეროდ ეძლეოდათ ბენეფიციუმები –- სასამსახურო, ანუ 

ვ§ინისტერიალის ლენები (მსახურის მაზული (27. 442: 

286 ა. 245); გარდა ამიყა, მონადირეები ღებულობდნენ ნატურა- 
ლურ ან ფულად ჯამაგირსაც. უელსის კანონნდებლობ-“თ ·(X ს.) 
მონადირეებს ფულადი გასამრჯელო ეძლეოდათ I279. 451), მათ- 

ვე ეძლეოდათ ნანადირევი ტყავების ორი მესაწედიც (279. 452!) 
ან, საერთოდ, ნანადირევის ნაწილი L284. 73|. 

მონადირეთა შენახვოა და გასტუმრების ერთ-ერთი სამუა- 

ლება იყო აგრეთეე მათი ჩაყენება ვასალებთან (მონასტერი, დაბა- 

ლი რანგის ფეოდალი) და ყმებთან (სოფლებში). ღელსში (X ს.) 

მეფის მონადირეების გამასპინძლება, წელიწადში ერთჯერ, ევა- 

ლებოდათ მეფის მინძსტერიალებს (279. 2211. მონადირეთა ჩაყე- 
ნება უკვე ადრეფეოდალურ ხანაში იქნა შემოღებული L286 ა, 2251. 
მონადირეთა ჩაყენება მძიმე ვალდებულება ისო: საჭირო იყო 

მრავალრიცხოვან მონადირეთა და მათი სანადირო ცხოველ-ფრინ- 

ველთა (ცხენები, ძაღლები, ქორ-შავარდნები.) გამოკვება, რაც 

ღიდ ხარჯებს იწეევდა, ამიტომ, როცა მონადირეთა შენ.ხვა ერთ 
ადგილას შეუძლებელი ხდებოდა, ისინი სხვა „სანადირო ადღგი- 

ლებსა“ და „სანადირო სასახლეებთან“ გადაჰყავდათ. სონადი“ე- 

ები ხელმწიფეთა (მეფე+მთავრები გარდა შზრავლად ჰყავდათ 

მსხეილ ფეოდალებს და ეკლეოიასაც: სასულიერო პირები, რო- 

მელთაც ნადირობა ეკრძალებოდათ, ჩეგულებრივ თავიანთ მინის- 

ტერიალ მონადირეებს ანადირებდნენ. 

მონადირის ხელი უკვე ადრეფეოდალურ ხანაში შემკეიდრეო- 

ბითი გახდა. ფრანკთა სახელმწიფოში გარდაცელილი მონადირის 

ერთ-ერთ ვაჟს მისი ბატონი მონადირედ აყენებდა და მ»ა მამ” 
სეულ სასამსახურო (მონადირის) ლენს გადასცემდა (279. 4421, 

მონადირეს, ჩვეულებრივ, ცხენით სამსახური ევალებოდა (290. 

472). 

მონადირეები, საქმვიანობისდა მიხედვით, სამ ჯგუფად იყო- 
ფოდნეი იყვნენ ტყის, ველისა და წყლის მონადირენი IL286 ა. 
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რრეზსა და სხვა მსხვილ ცხოველებზე, პატარა ზომის "ნადირზე, 
მგელხე, და ა. შ. მონადირენი L284,. 73). 

რადგანაც მონადირეობა სპეციფიკურ ღა ფართო ცოდნას მოი- 

თხოვდა, შემუშავებული იყო მონადირეთა აღზრდის მთელი სისტე- 

მა, რომელიც საოცრად წააგავდა რაინღული აღზრდის წესს. მონა- 
დირის აღზრდა 7 წლიდან იწყებოდა. 7-დან 14 წლამდე მონადირედ 
აღსაზრდელი მოსრდილ მონადირეს ახლდა (ჰმიძიმყ0), 14-დან 20 
წლამდე ძაღლების ზედამხედველად იყო (VგICL ძ6 CMI6ი), 20 წლისას 
კი Iმთძ)სიM0L-ის ხელს აძლევდნენ და ნადირობაში აოსტატებდნენ. 

მხოლოდ ამ საფეხურების გავლის შემდეგ შეეძლო მას მონადირის 

ხელი მიეღო |257. I. 211; 284. 73). უელსში მონადირის ხელის 

მიღებისას მიმღებს მონადირეთუხუცესისთვის 24 პენსი უნდა გადაე- 

ხადა. მონადირის ასულებს გათხოვებისას ფულადი შესაწირავი ეძ- 

ლეოდათ. ნადირობის ვადები და მონადირეთა კარზე სასახლეში 

ყოფნის დრო დადგენილი იყო |279. 451|. 

რიგითი გლეხები (ჭმებეგრე ყ?ები) მეფის მონადირეებში არ 
ერივნენ, მაგრამ მათ ნადირობაში მონაწილეობის მიღება მაინც 
ევალებოდათ. ნადირის მოკვლას მათ არ ავალებდნენ, რადგან უია- 
რაღონი იყვნენ, მათი მოვალეობა იყო მორეკვით (ჯელგა) ნადი- 
რობის დროს მარეკებად გამოსვლა (|6. 36). 

სახელმწიფო მონადირეები იყვნენ ბიზანტიამიც გიორგი 

აკროპოლიტესის ცნობით, XIII ს, ბიზანტიაში იყო გლეხთა პრი- 
ვილეგირებული კატეგორია, რომელიც განსაკუთრებული სახის 

სამსახურს ასრულებდა და სამაგიეროდ ყოველგვარი შეღავათებით 
სარგებლობდა. ვინც ამ გლეხთაგან იმპერატორს ირემსა და ღორ- 
ზე ნადირობაში ახლდა, ან მასთან ერთად ქორ-შავარდნით ნა- 

დირობდა. ჯარში არ გაჰყავდათ; მათი გაწვევა მხოლოდ 1256 წ. 

მოხდა. ეს მონადირეები სრული თარხნები იყვნენ და ულუფას 
(„საჭმელი“) ღებულობდნენ. მათი მიწებიც გადასახადებით არ 
იბეგრებოდა. ასევე პრივილეგირებული იყვნენ ბაზიერებიც. ასე 

გაგრძელდა ბიზანტიასა და ბალკანეთის სლავთა ქვეყნებში თურქ- 
თა ბატონობის დროსაც (295. 2801. 

რუსეთის სამთავროებში მთავრებს ჰყავდათ სა- 
კუთარი მონადირეები, რომლებსაც უფლება ჰქონდათ ჩამდგარი- 
ყვნენ სოფლებში, გლეხთა ოჯახებში, მათ ხარჯზე ესვათ და ეჭა- 

მათ, სანადირო ცხოიელები თუ ფრინველები გლეხთა ხარჯზე გა- 

მოეკვებათ L167). 
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აღმოსავლეთის მაჰმადიანურ დესპოტურ 

სახელმწიფოებში ხელიწიფეებს (შაჰი, ხანი, სულთანი....) 

მრავალი მონადირე ჰყავდათ, რომელთა შენახვაც ხალხს მძიმე 
ტვირთად აწვა, თურქეთის სულთან ბაიახეთს (XIV ს.) 7000 მონა- 

დირე და 7000 ბაზიარი ჰყავდა (257. III, 54). ეს მონადირეები 

სულთნის მონები იყენენ. 

საქართველოშიმეფის მონადირეთა შესახებ ცნობები შე- 

მონახულია როგორც საისტორიო წყაროებში, ისე, ზეპირსეტყვიე- 

რებაშიც. ჩვენამდე მოღწეული უძ:ელესი ცნობა მეფის მონადი- 

რეთა შესახებ XII საუკუნისაა, ეს ცხადია, სრულიადაც არ ნიშ- 

ნავს, რომ ასეთი მონადირეები უფრო აღე, ადრეფეოდალურ 

ხანაშიც არ არსებობდნენ. 

გიორგი III-ის წყალობის სეგელში (1)70 წ) იხსენ“ებიან 
მეფის მონადირენი („მონადირენი ჩუენნი“). იმავე სი- 

გელიდან ჩანს, როჭ მონადირენი ჰყოლია დემეტრე I-საც. ამ მო- 
ნადირეთა გასტუმრების ერთ-ერთი საშუალება ყოფილა მათი ჩა- 
ყენება („შედგომა“) მეფის მონასტრებსა და სოფლებში, ალბათ 

ფეოდალთა მაზულებშიაც. დემეტრე I-ს ”შიო-მღვიმის მჩამული 
მონადირეთა „შედგომისგან“ გაუთავისუფლებია (125. II. 23). 

ხალხურ ზეპირგადმოვევმებში იხსენიება თამარ ?1ეფის ვაჟ- 

კაცობით განთქმულე „კარის მონადირე“ (137 ა. 96). კასპში ჩ:- 

წერილ ერთ ხალხურ ლექსმი მეფის მონადირეზე ნათ1ქეამია: 

„მეფის მონადირე ვიყავ, 

გაჭრევინებდი ხმალსაო, 

გაქცე ულ ნადირს ვიჭერდი, 
ზედ მოვისომდი მხარსაო! 

ნეფე მწყალობელი მყავდა, 
მას მივართმევდი კარსაო; 

მტერი რომ გამოჩნდებოდა, 

წინ მიუძღოდი ჯარსაო; 

სადაც ცუდ სავალს ვნახავდით, 

მე გაურჩევდი გზასაო; 
საწყალსა, გაჭირვებულსა 

შორით ვაწვდენდი ხმასაო!- (19 (ა) 149–-1:0I. 

ამ ხალხურ ლექსშე ზედმიწევნითი სიხუსტითა. განმარტე- 

ბული მეფის მონადირის ვინაობა და ფუნჭვციები: მეფის .·მონადირე 

„ხმალს აჭრევინებს“, ე. ი მოლაშმქ რეა და ლაშქარში, „,ბრძო- 

ლის გარდა, თავის ძირითად სპეციალობასთან (მონადილეობა) „და– 

კავშირებული ფუნქციაც აქვს –- მეგზურია, ჯარს წინ .მიუძღვის, 
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ცუდ სავალში გზას ურჩევს და, შესაძლოა, მზვერავადაც იგზავ- 
ნება. როგორც მეფის ზონადირე. იგი ნადირს იჭერს და მეფეს 
კარზე მიართმევს, სამაგიეროდ მყფე მისი მწყალობელია.... 

მეფის მონადირეები იხსენიებიან „ვეფხისტყაოსანში“. როცა 

როსტევანი და ავთანდილი სანაძლეოზე ნადირობას აწყობენ, მათ 

ახლავთ „მონები, –- ზოლამჯ1რე მსახურები, რომლებიც მეფესა 

და Lპასპეტს ისრებს აწვდიან, ნასსროლ-ნაკრავს ითვლიან და ადა- 

რებენ. ნადირობის მოსზადება "სხვებს – მეფის მონადირეებს 
ევალებათ. როსტევანმა „მონ-დირეთა უბრძანა მინდორი 'მოია- 
რენით, დასცევით ჯოგი ნადირთა, თავნი ამისთვის არენით“ (სტრ. 
72), 

აქვე, მონადირეთაგან განახვავებულად, იხსენიება „ლაშქარი, 

როპელიც ნადირობაში მონაწილეობს (სტრ. 73, 75, 175, 178). 

ამ ნადირობის დროს როსტევანი უთვალავი ლამქრით „მინდორს 

ნაღირობდა, დაეფანჩა მარეკი.“ ამ მარეკებში, უეჭველია, მონა- 
დირეებიც არიან. 

ყველაზე საყურადღებო ა” “შენთხეევაზი “სა, რომ როცა 
მეფე ნადირობას გადაწყვეტს (მეორე დღისათვის!), მას მონადირე– 
თა ძებნა და ხმობა არ უხდება, ისინი იქვე, კარზე არეან (სტრ. 73). 

დავით VIII-ის ერთ სიგელში (ს. კაკაბაძით 1292--1297 წწ.) 

კარის მოხელეთა შორის, მეღვინეთა, მეჯინიბეთა და მერემაეთა, 

ე. ი. დაბალი რანგის პირთა შორის, იხსენიებიან ბაზიარნი და 

მონადირენი L113. I. 142). აქედან ცხადია, რომ მონადირე 
სნსახურია. მეთეთა წყალობის წიგნებში მეფის წყალობის 

„დამამტკიცებელ“ (ე. ი. ვინაც სიგელში აღნიშნული უნდა «აას- 
რულოს) კარისა და საქვეყნოდ გაზრიგეთა შორის (კარის ვაზირ- 

ნი, ერისთავნი, მოურავები, ციხისთავები და სხვ) იხსენიებიან 

„ბაზიარნი და მონადირენი“ (125. II. 99); ალექსანდ- 

რე I-ის 1426 წ. ერთი სიგელის დამამტკიცებელთა შორის იხსენი- 
ებიან მეფის „მემეძებრენი“ (103. II. 2301). შერგილაძეთა სასისხლო 

სიგელში (1554 წ.) „დამაატკიცებლად“ იხსენიებიან მეფის ბახიე- 

რები და „მეძაღლე-მემწევრენი“ (103, II. 3981). 

სანადირო უწყების მოხელეებს კანონი განსაკუთრებით იცავ- 
და: „ვინც ბაზიერი... გიცეს“, ამდენი და ამდენი გადაიხადოსო, – 

აღნიშნულია სიგელში (103. II. 3971. უეჭველია, რომ მონადირეთა 

და ნადირობის უწყების სხვა მოხელეთა სიახლის საფასური, მათი 

ხელისა და წოდების გამო, მაღალი იქნებოდა, როგორც ბატონთან 

ხელის მქონე 2სახურისა. 
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მეტად მნიშვნელოვანი ცნობებია მეთუს მონაჯირეთა შესა- 
ხებ „ხელმწიფის კარის გარიგებაში4«; მონადირენი მეფის კარზე 

არიან გიორგობიდან თევდორობამდე და დროდადრო სანადიროდ 

დადიან. კარზე მყოფ ?ონაღი“ეებს ეძლეეათ სას:ელ-საჭველი და 

მეფის სუფრისთვის დაკლული პირუტყვის ტყავები. ახალწლის 
(დილით, მეფისა შემოსვის დროს, მონადირეებე კარზე არიან, მათ 
„აღთვალაეენ!, ე. ი. ხდება მათი აურიესვა-შემოწ?ებას, ცხა- 
დია სათანადო სიის („დავთრის“) მიხედვით, „კარის გარიგებით“ 
მეფის მონადერენი „კანეთსა და «წერეთს ყეელგან არიან ორ.) 

სამოცი სახლი არის“, ე. ი. 260 კომლი L126, 421. ახალწელს ისინი 
მეფის სუფრას უსხედან, სათანადო ადგილას, იერარქიული რი- 
გის მიხედვით I126. 32) „გაშვების ჟამს“, თევდორობა ღოეს, თი- 

თოეულ მონადირეს ეძლევა ჯამაგირი –- სამ-სამი თეთრი, ხოლო 

ხორციელის კვირა დღეს (12 თებერვალსა) –– 6 ტყავი I126,. 421. 
თევდორობის მეორე დღეს ხდებოდა მონადირეთა „გაშეება“. ამ- 

რიგად ზამთარში, მთელი 4 თვის განმავლობაში, სხვათა გარდა, 

ზეფის კარზე იზყოფებოდა 260 მონადირე. 

„გაშვებულ“ წონადირეთაგან 6 კაცს შმესან:ხაღ („საკვებავად“) 

ეძლეოდა 12-12 ძაღლი –- სამი მონადირე „ბე”ძულ“ ძაღლებს 
„ (მეძებრებას?) წაიყვანდა, სამი კი მწერებს I126, 42). 

„ მეფის ზონადირეთა სოციალურ ეინაობასა და პრივილეგი- 
რებღლებაზე ნათელ წარპოდგენ:ს გეიქპნის „კარის ვარიჯგებაში“ 

თევდორობის შემდეგ („ორშაბათს მეორეს“) მონადირეთა გაშვე– 

ბის დროს შესრულებული ცერემონიალის აღწერა: მონაღირეები 
ლამპრებს მიართმევენ მეფეს, მეფის ცოლსა ღა შვილებს, აგრეთეე 
ვაზირებსა და მოურავებს (მოურავებიც, როგორც ჩანს თევდო- 
რობას კარზე იყრიან თავ”). მეფე. მონადე4ეებს უბოძებს პურ- 
ღვინოსა და საკლავს –– „ფურ-ბერწა%. მონადირეები ს:ბოძვარი.- 
თვის მიმართავენ, ვისაც სურსათ-სანოვაგე აბარია –- „საგანმგე- 
ბოს მუქიფსა და საღვინის მექითსა და გამცემარსა,!, თუ ისინი 

მისცემენ პურს, ღვინოს და საკლავს, მონადირენი მას „აღარას 

აწყენენ“. აქედან ცხ:დია, რომ საბოძვარის მიუღებლობის შემთხეე- 

ვაში მონადირეები კარის მნე-წოხილეთა „წყენას“ არ ერიდებ-ან, 

ძალით ართმევენ სურსათ-აანოვაგეს. იციან რა ეს წესი, სურსათ- 
სანოვაგის გაპგებლები ცდილობენ დამალონ და მონადირეებს 
არათერი მ”სცენ. 

ამის შემდეგ მონადირეები მეფის სასახლის ეზომი ფერხულს 
გამართავენ („მრგვალს დააბნენ') და საფერხულო სიმღერებში 
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„ავად“ იხსენიოებენ, ჰკილავენ, „ვისცა ავად მიუცემია ანუ პურა« 

ავია“ (126. 42|. 

კარის გარიგების აჭ ცნობიდან ნათელია, რომ მეფის მონა- 
დირეები არათავისუფალ და არაარისტოკრატიულ წრეს ეკუთვ- 

ნიან: ისინი ძაღლებს უვლიან, მათ დაკლული ცხოიელების „ში- 
განს“ უხარშავენ და აჭმევენ, ძაღლები „საკვებად“ სახლში მიჰ- 

ყავთ: მეფე მონადირეებს უბოძებს პურს, ღვინოსა და საკლავს, 

ისინი „ააბოძვარს,! (პურ-ღვინოს..) სთხოეენ კარის სამეურნეო 
მოხელეებს, ფერხულს ცეკვავენ სასახლის ეზოში.. ამაეე დროს 

ცხადია, რომ მონადირეები გლეხურ შრომას არ ეწევიან” ნადი- 
რობა განსაკუთრებულ ცოდნა-დაოსტატებას მოითხოვს, თანაც 

თითქმის ბთელი წლის განმავლობაში გრძელდება. მეფის მშეინა- 
ხენი და გარკვეული პრივილეგიების მქონე უმდაბლესი მოხე- 
ლენი –– მეფის მონადირეები ყველა ნიზხნით მს ახურები არიან, 

და აბავე დროს, როგორც ვნახეთ, პროფესიონალი მოლამქიეები. 

მეფის მონადირეები, როგორც დას ევროპაში ჩვენშიაც, 
ალბათ, მეფის „სანადირო სასახლეებზე“ იყვნენ მიწერილნი. პსე- 
თი სასახლეები მეფის „სანადირო ადგილებში“ იყო აგებული და 
მეფეები იქ ნადირობის სეზონზე დგებოდნენ. მონადირეთა და 
სანადირო ცხოველ-ფრინველთა შენახვა იმით იყო გაადვილებუ- 
ლი, რომ „სანადირო სასახლეებზე“ იყვნენ „ქვეყანანი... მოკიდე- 
ბულნი“ და ამ „ქვეყანათა“ გლეხობა სასაბლეებსა და მონადირე- 
ებს სურსათ-სანოვაგით ამარაგებდა (153. 3731). 

მეფის მონადირეებს მეფის რეზიდენციის ახლოს მოხერხებულ 
ადგილას ჰქონდათ მიჩენილი „მონადირეთა სადგომები“. დემეტ- 
რე I-მა როცა მუხრანის სასახლე ააგო, მის ახლოს მდებარე სო- 

ფელი ქანდა შიომღვიზის მონასტრისაგან „მონადირეთა სადგომად 
მორტცვალა“. გიორგი III-ის დოოსაც „ქანდაი მონადირეთა სად- 

გომი არის", ხოლო მის სამაგიეროდ ზეფე მონასტერს სხვა სოფ- 
ლის „მოვსენებას“ პირდება (125. II. 221. 

'ამეფე-მთავართა და დიდ ფეოდალთა სასახლეებთან მონადი- 
რეთა და სანადირო ცხოველ-ფრინეელთა სადგომი-ნაგებობანიც 
იყო, მაგ., ძაღლების სადგომები და საბახიაროები. ლევან II და- 

დ-ანს „მთელ სა-ფლობელოში გაფანტული ჰქონდა ხისგან ნაშენე– 
ბი 15 მოზრდილი საფრინველე“ I163. 86). 1684 წ. ზალ ციც“- 

შვილმა გაყიდა თბილისში თავისი „საბახიერო“ I116.1L. 143) 

და სხე. 
საკუთარი მონადირეები ჰყავდათ მთავრებსა და დიდ ფეო- 
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დალებს. ლევან I|I დადიან ჰყავდა „თავისი :ონადირეება“ 

(83, 184); ლევან VI დადიანს (1804 –- 1846) ჰყავდა „პირევე- 
ლი მისი მონადირე“ ქობულეთიდან მოყვანილი და გაქრის- 
ტიანებული სიმონ დაგითის ძე ბოლქვაძე (48: „პირეელი §ონ.- 
დირის“ არსებობა მთავრის მონადირეთა სიმრავლეზე მიგვითითებს. 
მთავრის მონადირის მდგომარეობისათვის დამახასიათებელია, რომ 

ლევან VI-მ თავისი მონადირე „აღავსო ყოვლითა პატივითა და ქო- 

ნებითა... ჰყო პატრონი აზნაურის გიორგი საჯაიას მამულისა სო- 

ფელ ჯაღრას“, ე. ი. მისცა სასამსახურო ლენი (48), და ეს მოხდა 

XIX ს. პირველ ნახევარში! 

საკუთარი მონადირეები ჰყავდათ ოღიშის მსხხილ თაიოდა- 
ლებსაც. არქ. ლამბერტის ცნობით, ისეთ აღგილებში, საღა, ნადი- 
რობა სიამოვნებას არ წარმოადგენდა (ჯაგნარი, ჭაობი..), „ბატო- 

ნები გზავნიან თავის მონადირეებს“ (831, 61). XIX ს. ერთ ბე- 

ლეტრისტულ ნაწარმოებში, რომელშიაც ბატონყმობის დროინდე- 

ლი ნადირობაა აღწერილი, ნათქვამია, რომ თავადს ნადირობამშ- 

დამხმარედ თან ახლდა ხელჯოხიაი „მეკურდღლე“ მონადირე 

I144. 131). მსახური მონადირეები ჰყავდათ სასულიერო ფეოდა- 

ლებს და შესაძლებელია, მონასტრებსავ. 
ამრიგად, ფეოდალური ეპოქის საქართველოს მონადირეთა 

შესახებ შეიძლება ითქვას შემდეგი: საქართველოს ბარის მხა<5ე- 
ებში, სადაც ფეოდალური ურთიერთობა ბატონობდა, ფეოლალუ- 
რი ეპოქის მთელ “სიგრძეზე, ბატონყმობის გადავარდნანდე, არსე- 
ბობდა სახელმწიფო და ფეოდალთა მონადირეების მრავალრი- 

ცხოვანი ფენა. წოდებრივად მონადირენი და ნადირობის უწყების 
სხვა მოხელეთა უმრავლესობა მსახურები იყვნენ/ მონაღი- 

რეები ბავშერობიდანეე იწრთობოდნენ თავის ხელობაში და პირა- 
დად ემსახურებოდნენ მეფესა თუ ფეოდალს. ნადირობით სამსახ უ- 

რის სანაცვლოდ მონადირე მსახურის მამულს, ფულად ჯამაგირსა 
და ნატურალურ სარგოს ღებულობდა, მონადირის ხელი (განვ”თა- 

რებული ფეოდალიზმის ეპოქაში ეს დადასტურებულია) მ-ს 
მაზულთან ერთად მემ,ვიდრეობით გადადიოდა, ამს სელშენწ- 

ყობი პირობა იყო მონადირეთა პროფესიონალიზ?. მონ ”დი--ს 
ხელი მონადირეს პრივილეგირებულ მდგომარეობაში აყენებდა: 

მონადირე და მისი მამული გათავისოფლებული იყო სოფლის 

მეურნეობასთან დაკავშირებულ სამსახურ-გამოსაღებებთაგან და, 
'სავარაუდებელია, სამართლისწარმოების სფეროშიც განსხვავებულ 

საგანგებო წესს ექვემდებარებოდა. 
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მონადირე, ჩვეულებრივ, მხედარი იყო, ბატონს ცხენით ემსა- 
ხურებოდა. თავისი ძერითადი მოვალეობის –-– მონადირეობის გარ- 
და მონადირეს ევალებოდა სახელმწიფო ვალდებულება –– ლაშქ- 
რობა. ლაშქრობის დროს მონადირე განსაკუთრებულ, მია სპე– 

ცტალობასთან დაკავშირებულ ფუნქციას ასრულებდა. მონადირე- 
ები იყვნენ საგანტებოდ მომზადებული მოლაშქრენი სანაქებო 
(სოოლელები, კვალის დახელოვნებული „მკვლევარნი“, მეგზურები, 
მზეერავები, ყოველგვარი მოულოდჯნელობისა და ხიფათისთვის მუ- 
დ.მ მზ-ადმყოფნი (მსგასად გერმანელ „იეგერთა“ და რუს 
„ახოტნიკთა" სამხედრო ჩაწილებისა). ასეთი თვისებებით შემკული 

მონადირეთა რაზმი (XIVს-ში მარტო მეფის მონადირეთა რიცხვი 

სამასამდე იყო) საქართველოს ლაშქრის ერთ-ერთი უმნიშვნედო- 

ვანესი სამხედრო შენაერთი იქნებოდა. 
მონადერე მსახურები ნ:აწილობრივ გლეხთა ექპლუატაციის 

ხარჯზე ცხოვრობდნენ, ზოგჯერ მათ აშკარად უპირისპირდებოდნენ 
(ტყის-ცველნი!) და ამით ემიჯნებოდნენ გლეხთა კლასის სხვა ფე- 
ნება, 

საქართველოს პროფესიონაულ მონადირე-მსახურთა სოცია- 

ლური მდგომარეობა და სხვა ნიშნები განსაკუთრებულ მსგავ- 
სებას აზჟღავნებს დასავლეთ ევროპის შესაბამისი ფენის წონადი- 
ლე-მინისტერიალთა მდგომარეობასა და ნინწნებთან. ა?ის მიხეზი, 
როგორე ჩანს, ამ ქვეყნების სოციალური ვითარების მსგავსებამი 

იკო. საერთო იდეოლოგია (ქრისტიანობა) უფრო თვალსაჩინო ნიშ- 
ნებს ნატებდა ამ მსგავსებას, განსაზღვრავდა რა მონადირეთა საქ- 
მიანობის მთელ წლიურ განრიგს –– ნადირობისა და მასთან დაკავ- 
შირებული რიტუალების კალენდარს. 

ნადირობის რებალია და დაცული სანადირო ადგილები 

წინაკლასობრივ საზოგადოებაში, როდესაც მოსახლეობა შე- 
დარებით მცირე იყო, ხოლო ტყე და სხვა სანადირო ადგილები კი 

მრავალი, სანადირო ადგილებსა ღა ტყეზე კერძო საკუთრება არ 
არსებობდა, ტყე საერთო („სახალხო“) საკუთრებას წარმოადგენ- 
და (293. 26). წინაფეოდალური ხანის, კერძოდ სამხედრო დემოკ- 
რატიის ეპოქის, დასავლეთ ევროპაში უკვე არსებობდა ნადირო- 
ბის უფლების ერთგვარი რეგლამენტაცია: მარკის (თემის) საერთო 

საკუთრებაში მყოფ მიწაზე ნადირობის უფლება მხოლოდ ამ მარ- 
კის წევრებს ჰქონდათ და თავიანთ ტერიტორიაზე სხვა მარკის 

წევრებს სანადიროდ არ უშვებდნენ (293. 26). 
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"ფეოდალურ ურთიერთობათა განვითარები) კვალდაკ:ეალ ნა- 
დირობა მხოლოდ ფეოდალთა პრივილეგიად იქცა, თანდათანობით 
ჩამოყალიბდა ნადირობის რეგალია, ე. ი. ნადირობაზე სახელმწი- 

ფოს განსაკუთრებული უფლება (167. 496). 

ნადირობის შეზღუდვა, ნადირობის რეგალია ფეოდალური საზოჯა- 

დოების დამახასიათებელი მოვლენაა. რომაულმა სამართალმა ნ ა კ- 

რძალიარ იცოდა, ნადირი იყო (05 იIIIIV§. ლათინურ ენაში ბრა- 

კონიერის აღმნიშვნელი სიტყვაც კი არ არსებობდა. ნადირობის 

უფლება ჰქონდა ყველა თავისუფალ რომაელს I279. 114--5). 

ნადირობის რეგალია და ტყის სამართლი, რომლებსაკც “ბა- 

ქართველოს სოციალური ჟფანვითარებს ისტორიისათვის მისი 

ეტაპების დადგენისთვის უდიდესი 5=ნ-შვნელობა აქვს, ჩეენში, სამ- 

წუხაროდ, ჯერჯერობით შესწავლილი არ არის. რ:უღდგანაც საკი- 

თხი უშუალოდაა დაკავშირებული როგორც მოლაშქრე მსა- 
ხურთა, ისე სახელმწიფო ნადღარობის ისტორიასთან” ქიებოთ. 
შევეცდებით ის მოკლედ განვიხილოთ. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში გამოთქმულია ახრი, რომ «არ იყო 

ჩვეულება ჩეენში აკრძალვა ტყის სმარებისა და ნადირობისა» | 150. 

115); შესადარებლად მოტანილია ფეოდალური საფრანგეთის ვითარ- 

ება; „საფრანგეთში 18 CM255C (ნადირობა), 00|0M)ხI6 (სამტრეღეს 
გამართვა) შეეძლო მხოლოდ ბატონსა | 150. 115. 

ა, ხახანაშვილის ამ მტკიცებას ის ნაკლი აქვს, რომ იგი მე ფად 
ზოგადია, –– დროს, განვითარებას არ ითვალისწინებს. 

ადრეფეოდალური ეპოქის მიწურულის ვითარების ანსახველი 

ძეგლი „სერაპიონ ზარმელის ცხოვრება“ (X ს.), ცხადად გვიჩვენებს, 
რომ სამცხეში მდაბიო მოსახლეობისთვის იმ დროს უკვე შეზ- 

ღუდულია ტყით სარგებლობა და ნადირობის უფლება. მსხეილ 

ფეოდალს (მაგ. გიორგი ჩორჩანელს, რომელიც იყო „მთავარი 

დიდი და წარჩინებული, რომელი ყოველთა ჰმატდღა სიმდიდრითა 

და სიმრავლითა ერისათა აგარაკთაითა") უკვე ხელი აქვს დადებუ- 

ლი ტყეზე და ნადირობის რეგალიას ფლობს. გიორგი ჩორჩანელს 

რამდენიმე „ტაძარსა“ და „კარავთან“ (დროებით სადგომთან) ერ-. 

თად ჰქონდა სანადირო "სახლიც. ეს სახლი აგებული იყო 
მთავარ ჩორჩანელის კუთვნილ ტყეში, რო-. 
მელსაც ცხროჭა ერქვა დღა სადაც იყო „სინრავლე თხათა და სხუა- 
თა ნადირთა ველურთაი"“ (139. 324), ნადირთა სიმრავლე აქ შემ- 
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თხვევით არაა მითითებული: ტყეზე ფეოდალთა უფლების გაჩენა, 

როგორც ეს სპეციალურ ლიტერატურაშია მითითებული, დაკავ- 

შირებული იყო ტყესთან, არა როგორც ხე-ტყის წარმოების ბა- 
ზასთან, არამედ როგორც სანადირო ადგილთან. ერთ- 

ხელ, როცა გიორგი ჩორჩანელი ცხროჭვის ტყეში იყო „მდევარ 
ნადირთა“, დაინახა, რომ ვიღაცას ტყეში ცეცხლი დაენთო; მთა- 
ვარს გაუკვირდა: „უკეთუ ვინმე ეძიებს ნადირთა, 

სად კადნიერ და ურცხვნო ქმნილ არს? დაღათუ სხუაი საჭი- 
რო რაი უვზს, ჩუენ ვითარ არა მეცნიერ ვართ?“ I139. 325). 

დიდი ფეოდალის ამ სიტყვებიდან აშკარად ჩანს შემდეგი: 
1) ტყე „ცხროჭა/“ ფეოდალს ეკუთვნის, 2ეუ ფეოდალის კუთვნილ 
ტყეში სხვას ნადირობის უფლება არა აქვს, ე. ი. ფაქტია ნადირო- 

ბის ფეოდალური რეგალია და 3) ფეოდალის ტყეში სხვა პირს „სხუ- 
ათ საჭირო რაი“ (შეშა, ხის მასალა, ხილი...) მხოლოდ ტყის პატ- 
რონის ნებართვით შეუძლია ისარგებლოს. ამის შესახებ ტყის 
მფლობელმა უნდა იცოდეს („მეცნიერ“ უნდა იყოს) „ცხროჭა“ 

ყორუღია, „დაცული“ ტყეა. 
ამავე ძეგლის მახედვით, სულ სხეა მდგომარეობაა. სამცხის 

დასავლეთ ნაწილში, მთიან მხარეში, სადღაც გოდერძის გადასას- 
გლელის ახლოს. იქ ორი სანადირო ადგილია: ერთია –- „შესაკ- 
რებელი ნადირთა ველისათა და ბაკთა ეწოდების“, მეორე კი ტბა 
სათავჟე, რომელშიაც არის „სიმრავლე თახუთა და სხუათა ნადღირ- 
თა" IL139. 325). ეს ადგილები საერთო მფლობელობაშია და 
მოსაზღვრე თეჯების მუდმივი დაგის საგანია. სათახვესთან §ისუ- 
ლი ბერები ტბისკენ არ გაუშვეს სხვა პირებმა, რომლებიც თვით- 
ონ მონადირენი არ არიან (მონადირენი იმ დროს ტბასთან იყვნენ 

ჩასაფრებულნი და ნადირის მოსვლას ელოდნენ), შეიძლება ვი- 

ფიქროთ, რომ თემებს საკუთარი, სათემო ტყისმცველები ჰყავ- 
დათ. ნადირობის უფლება აქაც „შეზღუდულია, მას მონადი- 

რეთა გარკვეული კოლექტივი, თემი ფლობს, რომელიც სხვა თე- 
მის მონადირეებს ამ ტერიტორიაზე ნადირობას უშლის. 

ამრიგად ადრეფეოდალური ხანის დასასრულისთვის აშკარად 
ჩანს ტყით სარგებლობისა და ნადირობის უფლების ფეოდალურ რე- 

გალიად ქცევა, ოღონდ ეს პროცესი დამთავრებული არაა. 
განვითარებული ფეოდალიზხზ?ის ხანაში სახელმწიფო „ტყეთა 

ნაწილი საქართველოში უკვე სამეფო ნაკრძალია (თუ ეს ადრე–- 
ფეოდალური ხანიდან მოდია?), მეფის სანადიროა. ვახუმტი ბაგ- 

რატიონი აღნიშნავს, რომ „აჯამეთს არს სანადირო მეფეთა, 
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აღვსილი დიღ მცირეთა ნადირითა, საქებელი ფრიად“ (30. 757). 

ეს ტყე უკვე XI ს. მიწურულს იყო სამეფო ნა|#”ძალი, იქ ნადი- 
რობდა გიორგი II (122. I. 3221, თამარის 1186 წლის სიგელში 
იხსენიება აჯამეთის ტყის?ცეელი (125. II. 26). აჯამეთხ· და გე- 
გუთს ნადირობდა თამარი მემატიანს ცნხობითაც IL122. II. 99). 

აჯამეთი სამეფო სანადიროდ დარჩა ბოლომდე, სოლომონ II-ის 

მეფობაშიაც I176. 4261). 

ტყისმცველთოუხუცესი მოიხსენიება გელათისადმი ბანოჯისა და 

დერჩის შეწირულების წიგნმი რომელიც. ს. კაკაბაძის მიხედ- 

ვით, ლამა-გიორგისია, თ. ჟორდანია კი მას გიორგი II-ისად მი- 

იჩნევს (113. III. (1925 წ.). 127). როგორე ადრე აღვნიშნეთ, 

იოანე ბატონიშვილის ცნობით, თამარის დროს „სანადიროთა ადღ- 

გილთა „ზედამხედველად“, ე. ი ტყრიომცეელთუხუცესადდ იყო 
სუმბატის ძე. 

ნადირობის სამეფო პრივილეგია (რეგალია) ჩანს ნარინ-დავი- 

თის თარხნობის სიგელში ხეფინისხეველთა და წაჭიელთადმი (1261 
წ.). მეფე აცხადებს: „ავჰჯვადეთ ყოველი შესავალი: საველმწიფო. 

საერისთავთ-ერისთავოი, და საჭველისუფლოი. და თუ რას ნადი- 

რობა ჰქონებოდა, ჰაგრევე მიუბოძეთ, დაფლული და რასაც ნა- 
დირობა გამოჩნდეს და მოკლვაი ესე.. მასი ნადერობა- არა 
პქონდესვე, მის ტყისა მცველთა უხუცესი და ტყის-მცველნი, 
ვითა წესია, ისე გადააჭდევდნენ გარეთ, შიგა ნუ ჩაუდგებიან და 

იგი დაუურეებლობასა ნუ. იკადრებენ“ I125. II. 721). 
ამ საბუთის ტექსტი ნაკლულია და ა?ის გაზო ძნელად გასა- 

გები, მაგრამ ერთი რამ ცხადია: ტყით სარგებლობის, კერძოდ –- 
ნადირობის რეგალია და მისი შელახვისთვის ჯარიმა, რასაც მეფის 

სასარგებლოდ ტყისმცველები და ტყისმცველთუხუცესნი იღებღ- 
ნენ –– ფაქტია. 

ნადირობის უფლება მამულის ცნების შემადგენელი ნაწი- 
ლი იყო, მიჟათმფლობელობასთან იყო დაკავშირებული. მუა საუკუნე- 
ების ევროპის წყალობისა და შეწირულებათა სიგლებში ჩვეულებრი- 

ვი იყო ფორმულა, რომ მიწა ნაწყალობევი ან შეწირულია ნადი- 
რობის უფლებით («ლს §1IVI5, 10-65(1ხV5, VლიმLVI0ო1ხს5, 0150მ11- 
0იIხყ§.. . . .) |285. 246|. ევროპაში ტყეზე კერძო საკუთრების 

გაჩენა უკვე VI ს-ის ძეგლებშია დადასტურებული: ჩანს საერთო 

სახალხო და საბატონო ტყეები (§5IIVმ მIIლიმ ღა 5IIVი ძიოთ1ის5), 
ნადირობის უპირატესი უფლება კი მიწისმფლობელობასთან VII 
საუკუნიდანაა დაკავშირებული (286 ა. 55): სამეფო ტყემი ნადირო- 
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ბის უფლება სამეფო იმუნიტეტის, სამეფო რე გალიის ერთ-ერთი ძი- 

რითადი ნაწილი იყო |286 ა. 551. VIII ს. წყალობის სიგელებში უკვე 

ჩანს მეფის მიერ ნადირობის უფლებეს მონასტრებისათვის ბოძება; 

ჩვეულებრივი ტყეებისაგან (5IIVმ, MCIMVა) განსხვავებით ასეთ ტყეებს 
განსაკუთრებული სახელი აქვთ--I0(05(8 1986 ა.56|. ასევე ერქვათ წა- 
რჩინებულთა იმ ტყეებსაც (მეფისგან ნაწყალობებს, ქ.ჩ.), რომლებშიც 

ნადირობის უ ფლება მხოლოდ ამ წარჩინებულებს ჰქონდათ |286. ა. 571. 

ფრანკთა მეფეების დროს სამეფო ტყეებში გრაფებააც კი არ 
შეეძლოთ ნადირობა. კარლოს "ელო4ეა სამეფო ტყეებში ·ნადი- 
რობა საკუთარ შვილებსაც კი აუკრძალა (286 ა. 57. ნადირობის 

უფლება ისე დიდმნიშვნელოვანი რეგალია იყო, რომ მეფე. ზოგჯერ 

მამულს სწირავდა ან წყალობად გასცემდა ნადირობის უფლების 
გარეშე, ე- ი. ამ უფლებას თავისთვის იროვგებდა L286 ა. 57). 

საქართველოში ნადირობის უფლება მიწისმფლობელობასთან 

იყო 'დაკავშირებული, როგორც ჩანს, უკვე „სერაპიონ ზარზმელი" 

ცხოვრებაში“ აღწერილი დროიდან მაინც, წთელი შუა საუკუნე- 
ების სიგრძეზე. 

„მამულის“ ატრიბუტი იყო ე. წ. „საწყლისპიროც“ –- მდი- 

ნარის (და ტბისმ) სათევზაოდ გამოყენების პრივილეგიური უფ- 

ლება გარკვეული ტერიტორიის ფარგლებში. თევზის ჭერა ძველი 
ქართული გაგებით იგივე ნადირობაა, მაგრამ რადგანაც მას 

უმუალო კავშირი არა აქვს ნადირობასთან, როგორც სამხელდ- 

რო საქმიანობასთან, მას ჩვენ არ განვიხილავთ. 

1348 წ. ანდრონიკე მეფემ წითლოსან ქვენიფნეველს უბოძა 
ქართლში ორი სოფელი თავისი „სანადიროთა!, ე. ი. ნაკრძალი 

ტყით (125. II. 99). ასევეა აღნიმნული ალექსანდრე დიდის 1429 

წ. სიგელში ზედგინიძისადმი (125. II. 119-120). 1452 წ. მეფის 

ნაკრძალი ტყე ჩანს „სკანდას დაღმა და გოგს გაღმა, სადა წევის 
წყალი შეერთვის ფისისანს და ჩხარის, –- მას დაღმა გოგს დაღმა“ 
(103. II. 234), XV საუჯუნისს ერთი დოკუმენტით ნადირობის 

პრივილეგია აქვს თავის მამულში ეკლესიასაც. მთის წმინდა გიორ- 
„გის (რაჭა) გუჯარით: „ვერვინ იკადროს ნადირობად ჭალათა და 

ვერცა სათიბთა.. და ვერცა წყლისა და თევზთა ნადირობა“ 
(103, II. 308). 1503 წ. სვანებმა თავად ჯაფარიძეს სისხლის საფა- 
სურში მისცეს, სხვათა შორის, „ყოვლის დღის სანადიროები სა- 
ჯიკვე ზოფახითო, კირტიშო, ედენ, გილოინა, რიონის სათავე, სხუა 

სანადიროები არჩუისა“ (62. 331. ამ ადგილებში ამის შემდეგ, ნა– 

დირობის უფლება, ცხადია, მხოლოდ ჯაფარიძეს ჰქონდა. 

188



კაცხის მონასტერს XVI ს. პირუკელ ნახევარში ეკუთვნოდა 

„კაცხს სანადირო პელშეუვალად. სათევზე პელშ წეუვალად“ (112. 
IL პ6). იმავე დროს ბაგრატ მეფემ გელათს იე.წერა საზოქალა- 

ქოზი ნავენახევი „სანადიროთა სათევზაოთა" (116, I. 181. სა- 

ნადირო პრივილეგია ჰქონდა XVII ს-ში ხობის საყდარს ტყეში, 

„ცუს გამოღმა და ჭვირს გამოღმა“ (125. II. 210). მიწები „სანა- 

დიროთი“ შესწირა 1684 წ. პაატა აბაშიძემ I112. III. 55). ნადი- 
რობის ფეოდალური რეგალიის არსებობა კარგად ჩანს ა. ლამბელ- 

ტის ცნობითაც. მისი სიტყვით, ოდიშში ლეეან II დადიანის 

დროს (1611-1657) „სანადიროდ ტყეები ისეა განაწალე- 

ბული რომ თვითეულ თავადს თავისი სანადირო 

ტყე აქვს, რომელშიაც სხვას მის ნებადაურთ- 

ველადარ შეუძლიანადირობა.თვითმთავარსაც, 
თუმცა იგი ყველას ბატონია,არ შეუძლიასხვის 

საკუთრებამი ინადიროს, რადგან თვით აკრ- 
ძალა სასტიკი კანონით მის ტყეებში ნადი- 
რობა და ამ კანონის დარღვევას ვერავინ ვერ 

ბედავს“ (83, 56), ეს ცნობა იმითაა განსაკუთრებით საინტერე- 
სო, რომ მასში ნათლად ჩანს ნადირობის სახელმწიფო რეგალი-ს 
(ადრინდელი ფორმა!) საბოლოოდ „გადაჭცევა კერძო (ფეოდალ- 

თა) პრივილეგიად. 

ნადირობის ფეოდალური პრივილეგიის მნიშვნელობის შესა- 

ხებ მოგვითხრობს ერთი ისტორიული გადმოცემა XVI ს-ში საჭი- 
ლაოს „მთავრების“, ძმების ჯავახ და შედან ჭილაძეების ამოწყ-ე- 
ტაზე მეფის გიორგი II-ის მიერ: „ერთხელ იმერეთის მეფეს თავი–- 

სი კაცები გაუგზავნია ჭილაძეების მამულში სანადიროდ. 

გალაღებულ ჭილაძეებს მეფის კაცები რომ დაუნახავთ, დაუთხოვ- 
ნიათ და დამუქრებიან; თუ კიდევ გაგიბედიათ ჩვენს მამულში 

გავლა, დაგხოცავთო., ამაზე მეფე დიდად განწყრალა და გადაუწ- 

ყვეტიათ ძმათა ჭილაძეების ამოწყვეტა“ (45. 85.1. 
XVII ს-ში ნადირობის რეგალია ჩანს აღა. საქართ-ელობიც. 

შანშე ქსნის ერისთავს და ამილახორს (იოთამსმ) მამულების გა- 
მიჯენის წიგნში (განაჩენში) საგანგებოდ აღნიშნული აქვთ, თუ რო- 

მელს სადა აქვს ნადირობის უფლება. აქვე იხსენიება „დაცული 

მთა“, რომლის გარეთაც ზ–ეუძლიათ ა დიდ ფეოდალებს ნადი- 
რობა |296. VII, 141; ეს „დაცული მთა“, როგორც ჩანს, მეფის 

სანადირო მთაა. 
ამ დოკუმენტში მოხსენიებული ტერმინი „დაცული“ (მთა, 
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ტყე...) სპევიალური ქ:რთული ტერმინი. შესატყვიი XVII (?) 
საუკუნიდან შემოსული თურქული „ყორუღისა". ამავე ხანებში აღმ. 
საქართველოში „ტყისჭცველის“ გვერდით „მეყორუღე“ ჩნდება. 
უკვე 1666 წ. ერეკლე I-ის საბუთში მოხსენიებულია „ყარაის მე- 

კორუღე“ (296. VII. ს. 1). აქვე აღვნიშნავთ, რომ „ყორუღი“ ერ- 

ქვა ყოველგვარ დაცულს. ნაკრძალს, –– სანადირო იყო იგი, სათევ- 
ზაო, საძოვარი თუ სხვა რამ. ანაყვე მნიშვნელობით” იხმარებოდა 

სხვა ტერმინიც –– „დაკრძალული“ (103, II. 144). ვახტანგ VI-ის 
„ღასტურლამალით“ ყორუღი ეწოდება „იაღლუჯის საძოვარს“ 

(126. 577). ყორუღი ერქვა იმ ადგილებს, როზელიც დაცული იყო, 
რადგანაც იქ შავარდენი ბუდობდა 1126. 694) წყალს, რომელ- 

შიაც თევზაობის უფლება ამა თუ იმ ფეოდალს (ან 'მონასტერს, 
ეკლესიას) ეკუთვნოდა I127. 12-13). ყორუღის დაცვას „დაყორუღე- 

ბა“ ერქვა, ხოლო მცველს –– „მე ყორუ ღე", ერეკლე 1 1690 წ. 
მიმართავს ფარემუზ ჯავახიშვილს: „არჯავნის მეყორუღობა თქვენ- 
თვის გვიბოძებია და რაგვარადაც ამას წინად მაპჰნავა-ს მეფისა და 
გიორგი მეფის ჟამში ყორული ყოფილიყოს, იმ რიგად დაყორუ- 

ღე“ (116. II. 105). 
ყორულთა შესახებ სხვადასხვა სახის წყაროებში უამრავი 

ცნობაა დაცული. ყორუღი იყო ყოველი „სახასო სანადი- 
რ ო“ (116. 11. 59) და დოკუმენტებში მათი ან მათი მცველების ხსე- 
ნება ხშირადაა. ამ ცნობებს მეტად დიდი მნიშვნელობა „აქვს სამე- 

ფო დომენის, ფეოდალური მიწისმფლობელობის მეურნეობის, 

ფლორა-ფაუნის და სხვ. ისტორიის შესასწავლად. 

ნადირობის რეგალია და პრივილეგია –- „დაცულ“, „დაკრძა- 
ლული, „ყორუღ“ სანადირო ადგილთა სისტემა საქართველოში ფეო- 

დალიზმს ბოლომდე შემორჩა. გვიანდელ, XIX ს. დოკუმენტებში 

ამაზე მრავალი ცნობაა, რომელშიც სხვადასხვა ვითარებაა ასახუ- 
ლი; ჩანს რომ საქართველოს სხვადასხვა მხარეში „დაცულ“ ადგი- 

ლებში ნადირობა სხვადასხვა პირობით ხდებოდა. 
XIX ა”. შუაწლებს ოფიციალირი ცნობით» კახეთ'ში 

წყალი, საძოვარი, ტყე და ნადირფრინველი საკუთრაღ 

არავის ჰქონია, საერთო სარგებლობაში იყო I230. I. 111. იმე- 
რეთსა და გურიაში მებატონეები თავის მამულში საკუ- 
თარ ყმებს არ უკრძალავდნენ ნადირობასა და თევზაობას, ოღონდ 

გლეხებს ნანადირევის ნაწილი ბატონისთვის უნდა ·მიეტანათ (230. 
II. 3211. გურიაში, ნიგოითის ტყეში, რომელიც თავად მაჭუტა- 

ძეებს ეკუთვნოდათ, თავადებს ჰყავდათ ტყისმცველები, რომ- 
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ლებიც ტყეში ბატონის უნებართვოდ არავის უშვებდნენ. როცა მა- 

ჭუტაძე ამ ტყეში მორეკვით ნადირობდა, მოკლული ნადირის 

(ირემი, ღორი, შველი) გარკვეული ნაწილები ბატონს მიჰქონდა, 

სხვებს მონადირეები ინაწილებდნენ (113, VII. 209. 212). 
საეკლესიო ტყეებში („ხატის ტყე“) ნადირობის პრივილეგია 

ეკლესიას ეკუთვნოდა. 1625 წ. სიმონ I გურიელმა აჭის წმ. გი- 

ორგის ეკლესიას შესწირა გლეხები მათი ბეგრით, „ტყით და 

წყლით“ და დაადგინა „რაც ამ ტყეშიდ ნადირი მოკვდეს, მარჯვენა 

კერძი წინამძღვარს, მარცხენა –– ვინც ამ საყდრის დეკანოზი იყო- 
სო“ I125. VI. 663), 1764-–-1770 წწ. გურიის ერისთავთა მამულ- 

ში (სურები) ჯუმათის ეკლესიას ეკუთვნოდა შეწირულ მთავარ- 

ანგელოზის ტყეში მოკლული ნადირის ნახევრი I116. II. 521). 

შემოქმედის მონასტრის ტყეებში, XIX ს. დასაწყისის ცნობით. 

„რასაც მოჰკვლენ იმავე ტყესა შინა, ირმისაც და ლღორისაც ფე- 

ლიკი მიერთმბევა იმავე მონასტრის მღვდელმთავარს“ (302). გვი:5- 
დელი ცნობით, გურიის რიონისპირა „ტყე ბატონყმობის დროს 

თითქმის სოფლის საკუთრებას შეადგენდა, იქ ნადირობას და ხე- 

ტყის მოჭრას ვერავინ დაუშლიდა“ (97. 128). „დაცულ“ სანადი- 
რო ადგილებში ნადირობის ნებართვისათვის „ნადირობის 

ბაჟი“ იყო დაწესებული. ნადირობის ბაჟი ეძლეოდა გურიელს 

მდ. ბჟუჯში დაწერილი თევხიდან (302). 

დას. საქართველოს ისტორიულმა დოკუმენტებმა შემოგვინა- 

ხეს „დაცულ ტყეში“ ნადირობისათვის „ნადირობის ბაჟის“ სხვა, 
უეჭველად ძალიან ძველი, სახელი –– „საუფლო“. 1817 წ. თა- 
ვადი აბაშიძე აზნ. მაჭავარიანებთან დავის დროს აღნიშნავდა, რომ 

სატობავ ღელეს, ჩხერიმელასა და ძირულას შორის მდებარე ტყე- 

ები –- „ნაროდინევი“ და „ნაორმალი“ „ჩვენი და ჩვენი მამა-პაპის 

სანადირო ტყე იყო და რამდონი ნადირი მოკვდებოდა, საუფლოს 
ჩვენ და ჩვენი მამა-პაპა იღებდა“-ო IL125. VI. 473); იმავე დოკუ- 

მენტში იხსენიება „მოკლულის ნადირის საუფლო“ (125. VI. 
4741. იგივე ტერმინი ყოფილა ხმარებული საჯავახოშიც. აზნ. კა- 

ლოიანი XVIII--XIX სს. მიჯნაზე ედავებოდა ხელოსან ხუნდა- 
ძეს –– სადავო ტყე, ჩემია და არა მეფისა (იმ დროს საჯავახოს ნა– 
წილი იმერეთის მეფეს ეკავა, ქ. ჩ) და „ამაშიდ მოკლული ნადი- 

რის საუფლო, ჩემი წინაპრების გარდა არავის წაუღია, არც მე- 
ფეს და არც სხვა ვინმესო (125, VI. 466). 

როგორც ზემოთ განხილული ცნობებიდან ჩანს ფეოდალურ 
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საქართველოში არსებობდა ნადირობის რეგალია და ნადირობის 

პრივილეგია; მთიან მხარეებში, გარდა „სახატო ტყეებისა“ („ხა- 

ტის მამული“), ყველა ტყე საერთო იყო „და არც ნადირობის პრი- 

ქილეგია არსებობდა. 

დას. ევროპაში ნადირობის რეგალიის დარღვევისთვის უმძი- 

მესი სასჯელები იყო დაწესებული: ბრაკონიერი შეეძლოთ მოეკ- 

ლათ, მისთვის ხელი მოეკვეთათ, თვალი ამოეთხარათ ან სხვაგვა- 
რად დაესახიჩრებინათ I286 ა. 20). ინგლისის მეფე ფილიპე I-მა 
სამეფო ტყეში ირმის მოკვლისათვის სასჯელად დაბრმავება ან 

კასტრაცია დააწესა (279. 226). ყველაზე „რბილი“ სასჯელი და- 
ცულ ტყეში უნებართვოდ ნადირობისათვის დიდი ფულადი ჯარიმა 

იყო. სამეფო „დაცულ“ ტყეებში დაჭერილი ბრაკონიერი ფეოდა- 

ლებიც კი მკაცრად ისჯებოდნენ (286 ა. 240). 

ფეოდალურ საქართველოში ბრაკონიერებს, ცხადია, ებრძოდ- 

ნენ (სწორედ ეს იყო ტყისმცველთა, მეყორუღეთა მოვალეობა), მაგ- 

რამ მათი დასჯა, როგორც ჩანს, ფისიკურ დასჯაში არ გამოიხატებოდა, 

დოკუმენტებში არც ერთი საამისო ჩვენება არ მოიპოვება. თვით ცნე- 
ბა ნადირობის სამართლისა ფეოდალურ საქართველოში 
ევროპულისაგან განსხვავებული შინაარსისა ჩანს. ვახტანგ VI-ის 
«სამართლის წიგნის» §§ 179--183-ში, რომლებიც «ნადირობის ცი- 

ლებას» შეეხება. ჟ. კარსტმა ეს მუხლები ცალკე გამოჰყო სათაურით-–- 

«5(გ(სL ძა იCხ255ლ ნადირობის სამართალი I273. I,. 220---225), 

განხილულია მოკლულ ნადირზე შეცილების გადაწყვეტის წესი და უბე- 

დურ შემთხვევაში (შემთხვევითი, წინასწარ განუზრახავი დაჭრა 

ან მკვლელობა) დამნაშავეთა დასჯის ზომები. ბრაკონიერთა დასჯის 
შესახებ სამართალში ცნობები არაა. როგორც ჩანს, საქმე ასეთ შემ- 

თხვევაში ფულადი ან ნატურალური ჯარიმით თავდებოდა. ქართული 
ფეოდალური სამართლის ჰუმანურობა, რაც აღნიშნულია სპეციალურ 

ლიტერატურაში. ამ მხრივაც სათანადო დადასტურებას პოულობს. 

დასასრულ აღვნიშნავთ რომ ტყისმცკცველ მეყორუღეთა 

შტატს ფეოდალურ საქართველოში, როგორც წესი, ფეოდალე- 
ბი და მსახურები შეადგენდნენ, მებეგრე გლეხი ნადირობის 

უწყებიდან გამორიცხული იყო. ესეც მებეგრე გლეხის არამო- 
ლა მქრეობით იყო განპირობებული. 

მოლაშქრე-მონადირეთა ცნობარებიდან 

ყველაფერი ის, რაც ზემოთ ითქვა ფეოდალურ საქართველო- 

ში ლაშქარ-ნადირობის სოციალური არსის შესახებ, კარგადაა ასა- 
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ხული ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებში –– ფრინველისა და 
ცხენის კარაბადინებში. 

ცნობილი ორნითოლოგის ზ. დემენტიევისს სიტყვით, შეხე- 

ღულება, რომ შუა საუკუნეებში ბუნების შემსწაელელი მეცნიე- 
რებანი არ ვით-რდებოდა, სწორი არაა, კერძოდ, ეს არაა 1წორ- 

ცხოველთა შემსწავლელი მეცნიერების ისტორიის თავლსაზრისით: 

ნადირობა მოითხოვდა ცხოველების, მათი ქცევისა და ეკოლოგიის 

ზხედმიწევნით ცოდნას, რაც სპეციალურ სახელმძღვანელოებში 

იყო ასახული I185. 6). ასეთი სახელმძღვანელოები ცხენისა ღა 
ფრინველის კარაბადინები იყო. 

XIX საუკუნეში, როცა საქართველოში თანდათან ფეხი მოიკი- 
და ევროპულმა მედიცინამ და ვეტერინარიამ, ძველ ქართულ მედი- 
ცინაზე, ქართულ კარაბადინზე და საერთოდ ქართულ ტრადიცი- 

ულ სამკურნალო ხელოენებაზე მცდარი შეხედულება გავრცელდა. 

კარაბადინებს ჩამორჩენილობის, პრიმიტიულობის განსახიერებად 

მიიჩნევდნენ და მათში დაცული, საუკუნეებს გამოცდილებით 

შემოწმებული მეთოდები და საშუალებები თანდათან მივიწყე- 
ბულ იქნა (145. V). 

ჩვენს დროში ეს შეხედულება ძირეულად შეიცვალა შეს- 
წავლილი და გამოცემულია სამკურნალო კარაბადინები და ყუ- 
რადღების გარეშე არ დარჩენილა ცხენისა დღა ფრინველის კარა- 

ბადინებიც, მაგრამ ეს უკანასკნელები მხოლოდ ვეტერინარია-ზო- 

ოტექნიკის ცნობარებადაა მიჩნეული. 

ჩვენ გავეცანით ფრინველისა და ცხენის იმ კარაბადინებს. 

რომლებიც საქ. სსრ მეცნიერებათა აკაღემიის კ. ჯეკელიძის სახ. ხელ- 

ნაწერთა ინსტიტუტშია დაცული (რამდენიმე კარაბადინი საქარ- 

თველოს სხვა სიძველეთა საცავებში ინახება და დავრწმუნდით, 

რომ ისინი მეტად საყურადღებო წყაროს წარმოადგენდნენ არა 
ბარტო საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა, არამედ ფეოდალური 

საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური ისტორიისათვისაც. 

ფრინველთა კარაბადინები ასეთი შემადგენლობისა: ღა- 

საწყისმი, ჩვეულებრივ, მოცემულია დარიგება ბაზიერისადმი, 

დარიგებაში ნათქვამია, რომ ბაზიერს „მფრინველი გულით უეყუ- 

არდეს და ვერც უფრინველოდ გასძლებდეს და საქმეშიც საკვირ- 

ველად ფრინველის ერთგული და მოყვარული უნდა იყოს. ასრე – 

თითქმის ზედ უნღა ელეოდეს“. 
მომდევნო ნაწილში –- ზოგად შესავალმი მოცემულია ფრინ- 

ველის დაავადებათა აღწერა და მკურნალობის პრინციპების ღახა- 
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სიათება; შემდგომ ნაწილში აღწერილია ფრინველის სხეულის 
ნაწილებისა და სხეულში არსებული სითხეების ფუნქციები, რასაც 

მოსდევს ფრინველთა კლასიფიკაცკცია გარეგანი ნიშნების (მაგ., 
თვალის ფერი..) მიხედვით. 

ამის შემდეგ იწყება კარაბადინის ძირითადი ნაწილი. თავდა- 
პირველად აღწერილია ფრინველის აღზრდა, გამართვა (გაწ- 

ვრთნა) და მიტევება (ნადირობის პრაქტიკა), 

აგრეთვე გამოკვება-შენახვ. მომდევნო ნაწილში მოცემულია 
ფრინველთა დაავადებების ნიშნები (სიმპტომები), ამ დაავადება- 
თა მკურნალობის საშუალებები და მეთოდები. ამ (სამკურნალო) 

ნაწილში მოცემულია როგორც მკურნალობის რაციონალური მე- 
თოდები და საშუალებანი, ისე მაგიური სამუალებებიც, კერძოდ 
შელოცვები, რაც შუა საუკუნეების მედიცინისა და ვეტერინარიისა- 

თვის ჩვეულებრივი იყო და ძველ ქართველ ბაზიერებს ჩამორჩე- 
ნილობად არ ჩაეთვლებათ. 

ფრინველთა კარაბადინები შეიცავენ არა ყოველგვარი ფრინ- 
ველის (მაგ., შინაური ან მგალობელი ფრინველების) მოვლა-მკურ- 
ნალობის წესებს, არამედ მხოლოდ „შავარდნისა, გავაზისა, ქორისა, 
მიმინოსი და ყოვლისავე ფრინველისა, რაც ადამის ტომთა ველ- 

| თაგან გაიწუართება“ (0-562, ფურც- 183 IL), ე. ი ფრინველის 

კარაბადინი მხოლოდ სანადირო ფრინველთა მოვლა-მკურნალობის 
სახელმძღვანელოა. 

კარაბადინების მიხედვით, ბაზიერი არა მარტო მომვლელ- 
გამმართველია ფრინველისა, არამედ მისი მკურნალიც. სათანადო 
ცნობები საისტორიო ძეგლებშიცაა დაცული. არქ. ლამბერტის 
ცნობით, ლევან IL დადიანი, ოდიშის „მთავარი ისე ზრუნავს ქორ- 
მიმინოებზე და ძაღლებზე, რომ როგორც კი სახლში დაბრუნდება, 
პირველად თვალი უნდა გადაავლოს ბაზიერების სადგომებს, იკი- 

თხოს ქორ-მიმინოების და ძაღლების ამბავი და თუ რომელიმე ავად 
გახდა, დიღის გულმოდგინებით უნდა უწამ- 
ლოს“ I83, 561. ეს ცნობაც იმის დადასტურებაა, რომ კარაბადი- 

ნები ფეოდალთა საზოგადოებისათვის იყო განკუთვნილი გამოსა- 
ყენებლად, ხოლო სანადირო ფრინველისა და ცხენის (ამაზე ქვე- 

მოთ) ვეტერინარიის ცოდნა ერთ-ერთ არისტოკრატიულ „ზნეობად“ 
ითვლებოდა და არა მდაბიურ საქმიანობად. ამას საგანგებოდ აღ- 

ნიშნავს არჩილი თავის პოემაში „საქართველოს ზნეობანი“ (23. I. 

4). 
იოანე ბატონიშვილის სიტყვით ფრინველთა მკურნალობის 
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ცოდნა ბაზიერთუხუცესის მოვალეობა იყო („უნდა იცოდე ამა 

სნეულთა მკურნალობა, რაკი ბაზიერთუხუცესი ხარ“) (63. 1. 

217), ბაზიერთუხუცესებად კი, როგორც საისტორიო წყაროები- 

დანაა ცნობილი, ჩვეულებრივ, თავადები (იშვიათად აზნაურებიც) 

იყვნენ, იოანეს სიტყვით სანადირო ფრინველთა მკურნალობა აღ- 
წერილია „საკუთარსა ამათ კარაბადინსა შინა“ |6ქ1. I. 217, რო- 
მელიც სწორედ ბაზიერთუხუცეს “უნღა ჰქონოდა, –- მართლაც 
კარაბადინები, რამდენადაც ამის დადგენა ხერხდება არისტო- 

კრატიული ზედაფენების წარმომადგენლებსს ეკუთვნოდათ. მაგ., 

11--297 ხელნაწერი თავდაპირველად კახელ თავად აბჰნიძეთ: 

ოჯახში ყოფილა, შემდეგ კი სხვა მფლობელი თავადი გასჩენია. 
ეს უკანასკნელი წერს: „...მას შემდეგ მეკუთნის მე, ბაზიერსა და 
მონადირესა, თავად ილია აფხაზოვსა; წლისა ვარ ოცისა და დიახ 

კარგი ბაზიერი“ (ფურც. 50V -–- 50 ი. 
ევროპის ფეოდალურ სახელმწიფოებში ფრინველით ნაღირო–- 

ბის ისტორიის შემსწავლელები აღნიშნავენ, რომ ბაზიერობა რთულ 

საქმედ ითვლებოდა. იგი მოითხოვდა თავდადებულ შრომას. სიფ–- 

ხიზლეს, დიდ ცოდნა-გამოცდილებას და ფრინველის მკურნალო- 
ბის ცოდნას (284, 74). როგორც ვხედავთ, შრომა საკმაოდ მძიმე 

იყო, მაგრამ საპატიო. 

კარაბადინები ბევრ სხვა საყურადღებო ცნობებსაც შეიცავენ, მაგ... 

სანადირო ფრინველთა კვების რაციონებს. კარაბადინთა მიხედვით 
ბაზიერმა სხვადასხვა დროს ქორ-შავარდნებს უნდა აჭამოს: მოკვერ- 
ცხებული ვარიის კვერცხი, ნადირის შიგნითი სუკი, გარეული ღორის 
შიგნითი სუკი, ჯეირანისა და შვლის მსუქანი ხორცი, მსუქანი 
უშობელის შიგნითი სუკი, ახალი გული და თიკნის ხორცი, მინდე– 
რის კუს ხორცი, იხვის გარიელის, "ხოხბის და კაკბის ხორცი, 

მტრედის ხუნდი, ჭილყვავი, თაგვი, ბატის გული, ძროხის გული, 

დანაყილი ჭარხლის წვენი, თვალაუხილავი ძაღლის ლეკვი, მელიის 
ლეკვი, ქათმის, თხისა და ცხვრის „ნაღამევი"? ხორცი, ვარია „მუ- 

დამათ საჭმელად“... სანადირო ფრინველის რაციონის მიხედვით 

ცხადია, რომ ასეთი ფრინველის შენახვა (მეფე-მთავრებსა და დიდ 
ფეოდალებს ისინი ათეულობით ჰყავდათ) დიდ ხარჯებს მოითხოვ- 
და და უბრალო მოკვდავს მისი გაწევა არ შეეძლო. ესეც ერთი პი- 
რობა იყო იმისა, რომ ფრინველით ნადირობა ფეოდალთა პრივი- 

ლეგიად იქცა. აი, რისთვის იკრიბებოდა „საბაზიერო“, „საბაზიერო 

ქათამი“, „საქორე ქათამი“.. აქედან ისიც ცხადია თუ რაოდენ 

დიდი წყალობა იყო, როცა ვინმეს სითარხნის წიგნში უწერდნენ, 
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არაფერი გეთხოვებოლეს, „ჩვენს ბაზიერს ქორი შუკვდებოდეს, წი- 
წილი ვერ აგიფრინოსო“ (295 ა, ფურც 1531. 

ახლა, მოკლედ, ცხენის კარაბადინის შესახებ. ცხენის კარა- 

ბადინები ორი ძირითადი ტიპისა შემორჩენილი – პირველი, 

უფრო ძველი, წარმოშობით XVIII ს-ზე ადრინდელი და მეორე –– 
გვიანდელი კომპილაციები. 

ცხენის კარაბადინები ასეთი აგებულებისაა: ძველე ქართული 
ცხენის კარაბადინები (მაგ. =-225) იწყება ლეგენდით ცხენის 

წარმოშობის, ადამიანის მიერ მისი ზღვიდან გამოყვანის შესახებ. 

შემდეგი ნაკვეთია კარაბადინის მიზანდასახულობის განმარტება: 
კაცმა უნდა იცოდესო ცხენის მოვლა და მკურნალობა, –– „თუ 
რომელი როგორი არის: ვ ელმწიფის საკადრისობა ანუ 
ომის დღის გამოსაყენებლობა ანუ სხვა რიგად 
სამსახური“, შემდეგ აღწერილია ცხენთა ტიპები, ცხენის ბუ- 

ნება და აგებულება, ჯოგის შეყრის წესი, კვიცის მოვლა- 
აღზრდა სხვადასხვა ასაკმი, წვრთნა ომისა და ნადირო- 

ბისათვის (,ნადირხზედ და მტერზედ რბევის წვრთნა“), ცხე- 

ნის შეკაზმვა... კარაბადინის მეორე ნაწილი ცხენის დაავა- 
დებებისა და მკურნალობის აღწერას შეიცავს. მკურნალობის 
მეთოდები ორგვარია: რაციონალური და მაგიური (შელოცვა, 
მაგიური. მანიპულაციები, ავგაროზები...). 

ცხენის კარაბადინები ზოგჯერ მეტად იშვითთ და სამხედრო 

საქმის ისტორიისათვის უნიკალურ ცნობებს შეიცავენ. აი, ერთი 

ასეთი ადგილი §–--225 ხელნაწერიდან: „ცხენის მარქაფის დაჭერა 
მარცხენას ხელით სჯობია, იმიტომ, რომ თავად ცხენი ფაფრისკენ 
(მარჯენივ, –– ქ. ჩ.) ბრუნებას დაეჩვევა და ის უჯობს, მერმე ეს 
არის –- მემარქაფე მსახური მარქაფას ტახტაზედაც გამოიბამს და 

მარცხენა ველით სადავესაც დაიჭერს და კიდეე მარქაფის გაზიდ- 
ვასაც მარცხენა ველით მოჰკიდეს და მარჯვენა ველი 
ლია შქარნადირობამი მოცლილი იქნები!, სა- 
ჯლმოდ უნდა, თუ სხვა რიგად მოსავმარისად, 

ყველაზე მარჯვედ ექნებისშ“ (გვ. 18). 
ცხენის კარაბადინში აღწერილია, თუ როგორ უნდა გაიწვრთ- 

ნას ცხენი ნადირობისთვის, „ნადირს უვჯელოდ (როგორ უნდა) 

მისდევდეს“, იხსენიება ცხენის „საკაკბესა და საჯოვბეში ხედნა“, 
აღნიშნულია, რომ ცხენის პატრონმა „ცხენის შეკაზმა ასრე უნდა 

კარგად იცოდეს, რომე თავის მეჯინიბესაც.. ასწავლოს“. ცხენის 
გაწერთნაზე ნათქვამია, რომ ეს წვრთნა ომისთვისაცა· ნავარაუ- 
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დევი: „წყლის სმევაში ლაგამს დღა აღვირს ნუ წაყრი, დაეჩეევა, 

ჯარში ბრალი ხარ“ და სხვ. 

როგორც ვხედავთ, ცხენის კარაბადინი უბრალო ვეტერინარუ- 

ლი-ზოოტექნიკური ცნობარი კა არაა, არამედ მეცხენეობის ენციკლო- 

პედიაა, რაც ჩვენთვის განსაჯეუთრებით საყურადღებოა: (0 ხე ნის 

კარაბადინის საგანიამოლამქრისცხენი (სალ- 
აშქრო, სანადირო, სამგზავრო, საასპარეზო): ქართული ფეოდალუ- 

რი სინამდვილის შესაბამისად, კარაბადინისთვის მუშა ცხენი არ არ- 

სებობს, ხოლო ცხენის პატრონი, მხედარი მხოლოდ მოლაშქრეთა 

(ფეოდალი, მსახური) რიგებიდანაა ნაგულისამევი და დასახელებულიც 

(«ხელმწიფე», ფეოდალი, მ ს ა ხ უ ოი). საყურადღებოა, რომ კარაბა- 

დინის ტიპის წიგნები ევროპაშიაც მაღალი საზოგადოებისთვის იწერე- 

ბოდა. იაკობელუს ვიტური ტროგირელი (XV ს. პირველი ნახევარი) 

აღნიშნავს, რომ ცხენისა და ფრინველის კარაბადინე მან შექმნა ხელმ– 

წიფეთა და კეთილმშობილთათვის (.5-Iყი0LI 6 C0811111010)111”)| 269. 451. 

სამხედრო საქმის თეორიისა და პრაქტიკისადმი მიძღვნილი 

ძველი ქართული ნაშრომები (სტრატეგიკონების ტიპისა, ჯერჯე- 

რობით ცნობილი არაა, თუმცა მათი არსებობა სავარაუდებელია. 

როგორც ჩანს, სანადირო ფრინველისა და ცხენის კარაბაღინები იმ 

წიგნთა რიგს უნდა მიეკუთვნოს, რომლებზედაც ძველი ქართვე- 
ლი მოლაშქრეები იზრდებოდნენ, ლაშქრობისა და მნადირობის- 

თვის იწვრთნებოდნენ, მხედრობის სკოლას გადიოდნენ. ამის დამა- 
დასტურებელია ამ კარაბადინებში ზემოაღნიშნული ისეთი საკითხე– 
ბის გადმოცემა, რომლებიც არც ვეტერინარიის საგანს შეადგენს 

და არკ ზოოტექნიკისა (ომისა ღა ნადარობისთვის წვრთნა).



დასკვნა 

· ფეოდალური ეპოქის მთელ მანძილზე, XVII ს. მეორე ნახევ- 

რამდე გლეხთა კლასის უდიდესი ნაწილი -- პირადად არათავი- 
სუფალი, მიწაზე მიმაგრებული და მძიმედ დაბეგრილი მწარმოებ- 

ლები, ე. წ. მებეგრე გლეხები ჩამოშორებული იყვნენ სამხედრო 
საქმეს, მოლაშქრეობას. ისინი ლაშქრად გაჰყავდათ მხოლოდ 
თავდაცვითი ომების დროს, ისიც მხოლოდ უკიდურესი საჭიროე- 

ბის შემთხვევაში, როგორც დამხმარე ძალა. 

მოლაშქრეობა მიწისმფლობელობის განსაკუთრებულ ფორ- 

ძებთან იყო დაკავშირებული დღა პრივილეგიას წარმოადგენდა. 

ლაშქარს შეადგენდნენ ფეოდალები და არათავისუფალი ვასალე- 
ბი –– მსახურები, რომლებიც გლეხთა კლასის პრივილეგირებულ 
ნაწილს –- მსახურთა წოდებას ქმნიდნენ. მსახურთა წოდება გლეხ- 
თა მასისგან განირჩეოდა უფლებრივი და ეკონომიკური მდგომა- 

რეობით, ფუნქციით, სოციალური ფსიქოლოგიით. 

მსახურთა წოდებამ, რომელიც ჯერ კიდევ უკლასო, გვაროვ- 
ნულ-თემური საზოგადოების უმაღლეს საფეხურზე ჩაისახა, გადამ- 
წყვეტი როლი შეასრულა კლასობრივი საზოგადოებისა და სახელ- 

მწიფოს ჩამოყალიბების პროცესში, საფუძველი ჩაუყარა რა სა- 
ხელმწიფოს სამხედრო ძალასა და ადმინისტრაციას. „ე. წ. მეფე- 

ების“ (ფრ. ენგელსი) და მეფეების მსახურთა რაზმები („მსახურ- 

ნი“, „პალატ-ბანაკი“, „მხედრები“..) ის სოციალური ძალა იყო, 

რომლის არსებობამაც განაპირობა გვაროვნული თემების გაქრობა 

და წარჩინებულთა (პირველ ფეოდალთა) კლასის ჩამოყალიბება. 
ფეოდალიზმის მთელ მანძილზე ამ საზოგადოების უძველესი სო- 
ციალური წოდება –-- მსახურთა წოდება ფეოდალთა კლასობრივი 

ბატონობის დასაყრდენი იყო. ამ წოდების არსებობა მნიშვნელოვ- 
ნად განაპირობებდა გლეხთა კლასობრივი ბრძოლის სისუსტესა და 
წარუმატებლობას. მსახურთა წოდება რთული წარმოშობისა და 

შემადგენლობისა იყო. 

მსახურთა წოდება შეადგენდა ქართული ფეოდალური ლაშქ- 
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რის არათავისუფალ ნაწილს, რიცხობრივად მის დიდ უმრავლესო- 

ბას. მსახური, ფეოდალის მსგავსად, პროფესიონალი მოლაშქრე 

იყო. რადგან ფეოდალიზმის დროს ლაშქრობასთან ერთად ძირი- 
თადად ვასალურ მოვალეობას ნადირობაც შეადგენდა („ნადირო- 

ბა-ლაშქრობი“ მასწავლებელია“), მსახურს მონადირეობაკც ევა- 

ლებოდა. ფეოდალური ნადირობის უწყების მოხელენი და ე. წ. 
„მეფის მონადირენი“ ძირითადად მსახურები იყვნენ. 

მსახურთა წოდება ფეოდალური საზოგადოების ყველაზე 

უფრო ამორფულ და დინამიკურ მასას წარმოადგენდა. იგი კავ- 

შირში იყო, ერთი მხრივ (ზემოთ), ფეოღალთა კლასთან (ხდებოდა 

მსახურთა %ედა ფენის აღზევება, გაახნაურება) და, მეორე მხრივ 
(ქვემოთ), –– გლეხთა მასასთან (მსახურთა წოდება მებეგრე გლეხ- 

თაგან ღებულობდა შევსებას). სოციალური სტატუსით არათავი- 
სუფალ, არაარისტოკრატ მსახურს ფუნქციები ფეოდალური ჰქონ- 

და. მსახურთა წოდების სწორედ ამ ორმაგი ბუნებით აიხსნება ის 

ფაქტი, რომ მკვლევრებს უჭირდათ მისი სოციალური კუთენილე- 
ბის დადგენა. 

მსახურთა წოდების თითქმის სრული ანალოგიაა დასავლეთ- 
ევროპული მინისტერიალიტეტი. ამ ანალოგიის გათვალისწინება 
იძლევა მსახურთა სოციალური არსის გაგების გასაღებს (Cაახური –– 
არათავისუფალი ვასალი!). მინისტერიალთა და მსახურთა შორის, 

„ცხადია, სრული იგივეობა არაა, –– ეს ორი ინსტიტუტი სხვადასხვა 
გეოგრაფიულ რეგიონში სხვადასხვა დროს, მაგრამ მსგავს სოცია- 

ლურ სიტუაციაში ჩასახული და განვითარებული ერთნაირი საზო- 
გადოებრივი ფუნქციების მქონე წარმონაქმნებია. მსახური მინის- 
ტერიალის მსგავსის იმდენად, რამდენადაც ფეოდალური 

ევროპა ჰგავს ფეოდალურ საქართველოს და განსხვავდება იმ- 

ღენად, რამდენადაც ეს ორი მხარე (ბუნება, ხალხი, განვითარების 

პოლიტიკური პირობები) განსხვავდება ერთიმეორისაგან. ეს განს- 

ხვავება არსებითი იყო XIII ს-ის მეორე მეოთხედიდან. აქედანაა 

მსგავსება და სხვაობაც მსახურთა და მინისტერიალთა ისტორიულ 

ბედს შორის: მინისტერიალი და მსახური ფეოდალიზმთან ერთაღ 

გაქრა, ოღონდ ევროპაში ეს მოხდა XVI-- XVIII საუკუნეებში, სა- 

ქართველოში კი XIX ს. პირველ ნახევარში. 

ქართული სამხედრო ორგანიზაცია, მისი სოციალური შემა- 

დგელობა რუსეთთან შეერთებამდე ფეოდალური დარჩა. იმ ცვლი- 

ლებებს, რომლებიც XVIII ს. მეორე ნახევრის აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოს სამხედრო ორგანიზაციაში მოხდა და რომლებიც ქვეყ- 
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ნის ბუნებრივი განვითარებით კი არ იყო გამოწვეული, არამედ 

საგარეო ვითარების გაუარესების შედეგს წარმოადგენდა, ქართუ- 

ლი ლაშქრის ფეოდალური ხასიათი არ შეუცვლია მსახურის 
პროფესიონალი მოლაშქრის ასე გვიან ხანამდე შემორჩენა გვიან 
შუა საუკუნეებში ქართული ფეოდალური საზოგადოების სტაგ- 
ნაციის უეჭვო მოწმობაა. 

საქართველოს მთიან მხარეებში შუა საუკუნეთა მთელ სიგრ- 
ძეზე შემორჩენილი იყო სოციალური განვითარების დონის შესა- 

ბამისი წინაფეოდალური სამხედრო ორგანიზაცია (სახალხო ლაშ- 
ქარი, „ხალხი ––- ჯარი“). 

ძეელი საქართველოს ლაშქრის სოციალური არსის შესწავლა 
დიდ?ნიშვნელოვან არგუმენტებს იძლევა ისტორიოგრაფიაში უკვე 
გამოთქმულ იმ დებულებათა განსამტკიცებლად, რომ ქართული 
ფეოდალური საზოგადოება წარმოადგენდა წინაკლასობრივი გვა- 
როენულ-თემური საზოგადოების უშუალო გაგრძელებას (გარკ- 

ეეული გარდამავალი პერიოდის გავლით) და შუა საუკენეების 
ქართული საზოგადოებრივი წყობილება ტიპოლოგიურად ისეთივე 

იყო, როგორც იმავე პერიოდის დასავლეთ ევროპის საზოგადოებ- 
რივი წყობილება (ფეოდალიზმი).
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ლ0IVI2IხII0I0C ი0მ38MIII8 06LI0ლ8ე2 წჯმსმუიმლჯლი 00IMIმ»ჩსIML/! 

C00+X+28 900MMLIX CIII. ILIმ0CIIMII Mმ0ICII3Mმ-/CIIIIIII3M2 0ლ06ი 

M00900MV8210» ი0ILI20I0IIIVI0 ი0უჩხ 806IMII0" 0იIგმIIII30IIMII M0M 8 

ი00II%ლლ0C 3200XMCIM9M9 # იმ38IIII8 თი0ემ7#ს9MნIX 0XV0IIICIIIII1I, +0M 

«I 8 XII3III 0 060I0XXხ6M010 06IIICI8მ, 8 #01000M I0VI9IIII6C9 M2C- 

ლს, 60IXM 07CI0მM0MხI 01 80CIIIMI0L0 I0Mმ. «C0C0MI0ლ0ცCIL08L!M! თლი- 

ჯმწხხხIL 68200M 8ც 0XII0LICIIIIV C80MX #00600C0XIMხIX» MM0/ «იიM- 

ხყხოაზოისი ხსილიVX6III9>» (MI. Mგი0MIC 9 დ. 2II00M9C, Cი0Vყ., +. 5, 

ლ. 250--25.). 

წL3V9CIIC ლი”მIIM38IIIM 800MV00 10Mმ IM» 0100MI(0C 

3IM0M6IIIIC II VMCMCIIIV #900II2CCგ 060მ3080)IM% M#XIXმC0080L0 00- 

სIლ6ლ”-8მ I XმიმMI60IხIX 0C06CLIIMM0C1CII CMCIIხI 00:00M C0IIIIმ#MIხIMI0- 

3M090XMVC0XVMX 01IIM01VI6IIV, 0ი# VC”0V08ICIM9 IმVV9II0CV9 ICიI1:0- 

1II3მIIMM# დი93 დმ38IIIIVI# 0IIM6I6MხIX თ00MმII9V. 

LI0CMMხMI0 #0IVM0M M000L0მCდIIM 98XI967C09 M3VVCIIIIC 00VIII I MC- 

ლ18 800MM9M01 0იწმIMII3მLIIII# 8 CIICI6MC (001მ/ხIნხნIX 0IXI0ICIIIIII 

8 ლ0009MM9M680#080M I იV3MI, 8 ი608VI0 0M6001ს – 0II00/16#/0IIIMC 

00LIM2V6M0(0 ლ0ლ0”მ8მე IL90V3II9MCM010 თ001მ/Mხ0M010 80MCMმ. 

0 0ლ00MM2X6ხM0M Cლ00C0ლ+მ80 L#0CV3IIMCM0I0 დ06012MLV90L0 801!CM0 

ც მ00080#MI0IIV0II#V0M IICI00M0C0მ2დMM 6ხI(X0 35IC0M03მII0 MMCMVMC, 

VMმ%10III6C 06CII810IIIVI0 ხ0ჰს Mმ00/1ხIX MმCC 8 IICX0M%IIM; MCV0- 

7ე05I6 IICიულეიჩმ70XMM VI800Xე2XIM, 9VI0 800VMM209 CXIVX6მ, 3მ- 

IIII2 01690ლ18მ 6ხIXმ 06%#3ეV9II0C1ს10, :0170M რ00»8X0ც8, II0CI0- 
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ისა, 83მM0II 38. 3XV VCIVIV, M2700M282X#სM9M0 06ლლი0ყIIცგMICს »7იX· 
#9MIIIIMIC9. #IIIIMCI00IIVM001ხ #M ი08XLLII0III0CIხ '910M «IX000VII>, 
ლიმ იი MIმ00008სI0 #00I19M80009სM% 8 თ00ქ1მ/სM0CM 06IIL6C1- 

ჩლ, 0ყ00II1IIგ. LIლCიიმ8II1)6006 ი 00XCX2ცMC9MM6C 0 00IIII0MVხ90M C0- 

იომ80 I VV3IIIICXIIX (0001 მჩMსIIხIX 80MCM# თალილსმლ0XC§ M# 8 C08/იC- 

M0IV0#M IIC100M0L102C)MIM. 

II3VMCIIMC მ0X00M0LII90CMMX M#070V%IM-08§ II0Mმ3მI0, VM10 

VXC 8 V-IV 08. ჯი IX. 3. IMმ #6იი70იII IL ნV3IIMV I00I06ლ0C ლ0- 

სIIმIნსI0II XIII0)00000!IIIM2VVIM უ00XML #მM0-0 იმ38IIM9, 9I0 01- 

სლIIII8ც80 I000XV0CXIIC20”7ლ% 010IMCIIM6C 80III08 0+ X+0VM0C80#M MმC- 

Cს! II8ი07მ. 8 მIIXMMIIVI0C 3010XV, 8 I60M0/ I6C00X04#მ 01X 06IIIVIVII0- 

ჩ0M08000 01009 X III მლ0080MV (#00IIIIღCMI2C0008%IM IIC0I0X, «მჩი- 

XმIMCCM06 06I6C180», 300IV29 ICM0M0 მ79ი) 800IM209% CXVXX6მ 

VIC Iმყიყმა» CVყIX27ხC04 II0I89MI2LIMC9M, 8 I-V 88. I. 3., ი0 

MIVICIIMI0 C. II. IIXXმII2IსIIმ, 8 C0C078მ88 L0V3M9CM0L0 80MCILმ 8X0- 

#MII: IL000080189 10VXXIIი («4«M000208CM29 #»8გიV9Vი»), ”9- 

2X0#08000VXL6IIIIსIC მ3IM0Vნს (200”Mმთ»ს) M #20009008000M- 
V0I IC #01000060 I)M3)8მ»X0ლ0ხ 10)5ML0 8 00C0- 

6ხX CXV9მ%7X. 8 3ი0XV VI860XILCII##% ძ000X2VXIM3M8 80CIIII068 

501X0 Cლ1მძისVოლი ი0M9V8II0LMC#M დ00Xმ0XMX08 M IL0C00I0C1IIხI6 M#06C+Iს-, 

MIC –– 4«”-I0XI» 0M09Mყ0მ10M0ხIM0 0XCX08მIIM101C9 0+ 80CLIII0I0 /16#მ 

სილIIმ” 06ი%302MIM0C01ხ –- V9მC0IM6 სც იიX01მX IM M#000X0C80M0M 

0X010, 0+მII0სM9MIC9 I0II6;IIXI0IL#0C1. 

CIVCI9 MM00 »0M08 M0I00/სCIXIC 326008110MM იდიM3ვხ!ს8ე- 
უს Lმ2 80CIIIIVI0C CIVX6V I0V3IICLMX M#M0C0ლ0Xს9I (0IXV0”0 80I1IIV2 
ლ I0XIხIX 9 ”9IIსIX 280008, IM066IსMX II0XMILLნIII ILმIV06I –- «Cმ- 
M0MMXI0»), M0, M#მM 810, #0600CI90M, 3ლ0IVიმ29 8 M0II00CV00 
80M0M0, ი0MVყმუ +მიX2გMCI80 M# 80380ხსეუჰლ9 8 ლიზის M0Cმ- 
XVი0მ (CM. IIMX6). II0II3ხ18 I0600CXIIX I2 806IIVIVIL0 CX#VX6V 

ლ1მუ იიმMVXIM0C821სC# C0 81000! 00408IIII0L XVII 8. (5210 6ხI70 

იზე3მ#M0 C 300MMM6CM I1ნეIIმ, M0 II 10ILმ, IL0M#M 8MML0, C01LIV 2XI6MსI# 
CIმIVC II0II388IIL6IX 8 010940, 0”100მ8M98M4ხI2 8 IIიმM, M6Mი7- 
უი, 008სI0სეჯC9. M0ი0II1)M9IM% IIიმMXI99 II I0 VCყ9MI6CIIMI0 060- 

)იII0CI0006II0CIV CI)ვ3IIხ. (C003M2MM9MC 090იბყიი 80MCML2 4«M0- 
იIMI6») II #8I98XVMის Cუ0MIXC18M6M C0IIVმ/)ხII0-3M000MIIV6CIL0L0 
ყიიწიძლლმ ლხმ, მ 006IMM 8M3ცმIMსL 003ILVM XVXVIIIICIIMCM ცI(0- 
V0ი0VIIIIM0CCM0M CIIV0IIMM. LI0იხოMმ I10მMIVI –- II0IX0CXVXIხ 

ყVყგუ0 I0C109980I!, 308MC9IICM 0X 16M709IხI0# სცოამCX#M 8009-



II0II CMXI0, I2X000Cს ცს ი031:0M II001II80იCIIIII C ”0CII0ICI6VI0- 
სICI ს 10 ცილM9 C0IIIIმ.IსII011 CIICXCM0/! II 3M0I10M1IICCIMMIM CVM0- 
C06M00XMMM ლმ. 9IIM. # 0009CII9CIC9. IICM10მყ90 970 ჩლC- 
(0000MLI. 

სილა მხIსლლირმვმIIM0C (I 10, MI0 C#M0CIVCI IIIIXX0C) 01LI0CM1C# 
1046#M0 LC იმემწM99IMI0IM. M ი00/M0ი1სIM. L0მ29M I იV3IIM. ც #0/ი- 
IX ი6IV0IL2X ლ1იმVIსI 8 ი 000 XMXCIIIIღC სილL0 IIC10ჩიIIVCCM0-0 ”I>- 
ხი0»მ, 8იI07ს 20 ყM00010 800M6MII, C0XნეIIIმCს 8Cლ06IL29% ი80- 
აყIეჯ 00X3მIIVI0CCIხ, CVII0CI808მუს #მხიუეIIიC 0II0IMVCIIMC. 210 
ნხიალი 010მXლIყის 0ლ0ICIმM0ლ”, I ლწმწIმსIს C0IIIM0MხI0”0 
ი238M7MV% 53IMX  ი0:ო10M08. 

8 თ001მ»ნI0M 06ს10018C VMIICICIIII0ოXCXნს (000ჯ0M08ც8 60IM0 ყC- 

5MმVM76ესIი#. C6ლ0ლილ99MIხ MXმC0080C #0ლ00ICI80 #მ, MიC- 
ი0C0IIIIMM M# 3მIIIVIXIIხ CIL02IIV 01 8ხ04I!!!!!X ცსციმ”08 10#0ხM0 0)ლ0- 
ამუჰმM, M0ICVVL0, ისIM0 L6 #00/1 CIIIV. (I1032710MV 8 I0ყCIIIIII 8C0”0 

ეი00I080-08ნ9, 0CM089MVI0C (00 MIIC469M0CXI ) ყმლIს დლი0ჟე.Iს- 

MსIX ც09MCM I 073IIII C007 08%»)! +, 89. MCმXVის. 

C ICუნI0 8ხI9ICICIIIMM CესIVმIსხ0! თC90III20M6MI0C,ს MC2- 

XVი08 8 ომ9M90M Mალ0I08მMIII! V3X9CIIხI IIX 0მ3VMVLIნIC IL2IIM0- 

სი8მ9MV, დVMIIIIIII, 9M0II0MMV90CLM0C IM #00280806 I0M0X:CMIILC M 

XმიმIMICი0IIხ6(C 0C060111II001! IX 60Lმუწს9ხი0 CIმIVCმ. 

ც თლწიყყMMმX MCმXVის, (0L CX08მ «CლმXII» – «00Mხ%M», 
«MI0M», «18000IL») VII0MIIII0I01C98 CII6 0071 IM238მ0IIII9XII «M0ILგ» 

(ხმ6), «IIIII2V0M» (/10Mმ!!!!!!! «იმ6»), «XMCმXV0VII C0MCმ» II»! 

«ლიყლC MMმ» (უზ0ლსიცხ!! C1VI2), «I021/30CVIII» II «იმIMმ8+XIICმ» 

(იმ»მXIIIII). XL0C #09MLმ 600Mმ8#MსII0ს 3II0X) MV0CმXVის, 800X IIმ- 

+პ000MIL II299I829MCხ «M0Iმ» (926), V10 X"II030I8040 IIმ IIX #MC- 

C8060IM06C7%ხ. 

C08სი0იმისVM0-3მ810ლმ»ხIMსIC 0IIM0III6II. Lიხიუი (003XC " 

უიVIIIX Cთ001მM0ს) # M0C0XV008 10უ:0 0ლ0XიმIIV9I 01ICIM0M მი- 

XჯმMMVI00+9M: MC2XV0ხL C MმMVხIX M0I IIმX0/MIIIIICს II0I #80ი6 M 

სიხინსმწMCს MX თდ00/მს9M0)! «0ნიმვისგMV9M0C0XI» (80CII0C 46- 

0, «0ნ6სL06 06ი023080IIM0», ILV0IVმ3II9..) I CMIIIგIICს 80CიVI- 

4 0IMIIIIC2MIIX («”მვიეIიI») ლ80IIX 00001. “მბ 0XII0IIICIIII 

0ლCI0 C893ს,ცმუIM MCე0XVI08 C MX «8000MX72IIIIIIML0IMIIX»: 0MIML იმ3- 

ელჩის +0მ003V C ლ0IMხ00მ MM, 61) IX 0C0000+IIIL0MM, I0CX28LI- 

14I(0MI, C060C0CIIIIIMმMII, სM0ლხ-ლ1 C0 C50ნ0)Iხ"M#M 8მ800მ2/#2MIL 

ლილჯმეცI9მიM 40800» IM0009 I MVიV0IსხIX (000008. Xმ0მM+X8ი- 
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II0M (0ი0M01) C0)ს0ი0მMხII0-სელლმ»სIსIX 0XIM0IICIIII) MCმXVიმ C 

0CIხ000M 6IMI» 0006სI/) 8II7 II9IV0ნ მXVსI0I ი08IIIIVI00XII «Xმ,71VII2- 

(«VI0IIICIIII6»). 

IIლისიეყე»ნხ9MსIM II 0CII0CსIIხIM MC06ლC10M «ლMXXVXICIIIMI>» MC2XV- 

ჩი8ს8 6LI#I! 003IIVIIIIIII -–- უ800VსL («030», «IმX38იM9», «I0IM81))»,. 

#0მC0XXC6»), მ,MI8IICI00IM8V0-X039MCI8CIIIIსIC 10IM+X0სI 110CM06IIV- 

მუხმსX საემუქ.“დIIII I თდიიმ7სIხIX ICMCC1IIV, LI6C 0IMM, C0C”128M99 

#00109MIIVI0C /I))VXIIIIV,. IIIVIIსLI0 (8მეხუVII0 «0იიუმი M# თმეჯმგ»ი00, 

სსი9MI09#V9 მ0MIIIVC+ი0 0+IIცII0-II04IIILLCIICM)I4C 00VIMIIIIIIV. Mლ0CმXV8I! 

ლ0ი0080XLVმVIMV 001000608 8 II0CLX01მX II II2 CX0IC Lე #0IXV0XნმVII- 

10MI, 00XV/X0II0CILLხI («20,10IC MII8I.0180XII»X) M X(0074876/II 3მ- 

80XIIსIX XIXI0II0IICI («MლM0ნ0L808 MC0XV0VII»). 

832MCI 80000 ც06I00I II მ,1IMMIMIMC+X))მ1II08IM0-00/I#MILCIIC#0)! 

ლეასM61) MC0XV0LII ი0MV9მV7I 0X CCVს0008 803I8-0 2XCII#M6 («MIL- 

M001ხ»): 30MIIV, 003900 ილიამ 00/მი?III.. MCმXVიხI, II0ნ9XV C 

ინხIMIIსIM IICC806071IMსIM, IMი0001ნხ9MCMMM IIმI06Iი” («C8M0M4/I0») 

(IM0I)) I CIVXLC6IხIC 601IC001IIIIIM, VCVI08I1სIC 8M210IMIM9 –– «MC2XV- 

ჩIIს M8მMVXIM». (10II3Mმ10M IM26C8060#0! MCმXVი008 9#8X%%X00% II 10, 

MI0 09 XC 6ხIMII «6X2L000/IხIMM», «00/08MXIნხIMM», Cთ060/2მ»L! 

სმCI00MXმICნ MMM სი C800MV VCM019CIIII0: 000)II298/IM# #X, #მ- 

ჩIIი), 0) 0ლხჯ;მუI +00CIM6IM 1II2ILმ38IIIIVM. MCმXV0LMI 6LIXIIL 06»X0- 

აა08ხ, M0II:0L ი000+0I0, #0100VI0 MX2XIIIV9 023 8 3 ”იჯმ. 8 0XXM- 

MM6 01 IIII6IX, MCმXXის! II6 6სIMM 06M3მMხI 8ხII0ILV7ხ ”0VXI08L16, 
«M000X6I9CIII6» 908IIIIV0CXI (30M0//0#MსM6C-M#9M6 0მ60ILხI, IმC1Iხ- 

წმ CV01I8 M I. ი.). მ1მ(07ს MCმXV008 #MM6Mმ C80MX» XIX06CI0CIXII6IX 

(«IIVI6XMC Iი0XM»). ILII0M8MსლIVი0889I00ლს MCმXV008 8LMI02X(:მ- 

Mგის I 8 31თMICII0088მIIII0I 83 0მM%97IMM#MმX I0მ282 C0289MMX76»L%- 

M0M 8ხIC0M0M ICIIC M#ი08M (მლიმუნხM). 8809XV 3+IIX II0II8IM/MI61MM 

MCმXVიხ! 0ლ1097IMV 80ხIIს)C 00”0/ხM0LM IL09C01ს91IICM0CM MმCCMხI # IIL0I- 

#2 C0ი0იVIMV2XV C M0MMVM 80ი990X80M. 1. I. «M%MIM912C6CMM6C 

უმიიწი» I03MIM60 C00)908ლM0ცხ” 8 ნიუსი CIXVM2გ68 

იი00MVCX0/0I/I 13 MCმ0XVი008, 18MX#6 #02 I VმC1% +. M. «MCM#4216- 

II0M უცნიიი/Iლ078მ» 8 XIX 8. 

სის8ზიIMMM0088მIII0C1ხ MCმXVი0ვ ხგმჩმიმა8ე? Xმ0მ8IMLM76MII!LIM 

იწი69210M#% I 2 MX C0CIIMმ/სIIVI0 ICIMX0VI0III0: 0IIM# #002#2XMMCს 3მ- 

8009M80, #0ლ0, C800XV CM0700MM #82 C80MX 6ხI8IIIMX C06021668-–- 

აყმ.IხIX 000X5%9I. 

8 06III0CI8CLMII0-XI20008ხIX 01II0LI09MIIVX MCმ2XV0ხI MIნმX4I)! 
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009 %VM0IIIIVI0C ი0.Iს: 90X9I9Cხ 8ლიIIსIMM CVI2MI დ0ი0უმ»იჩ, 01IM 
სსII0MVI9XM 0I04MXILCIICIMMC CდVIIXIIIII # «ი0M0”მMM =0C00/MVV, M2M 
3490 +006606მ400ხ, 8ს|XMIMმ7Xხ C0M II3 M00:0C+II0IX», M6C0C/MM0 IIიII 
310M II2XII829C% 3მ 0907 IM”I0IX M00C01ხ9II, წც89Cს Vყ20+IIVIIL(2- 
MM IIX 9MCი0IVმ+მILIILIL. 

8 MMიIხC ი06იI0უხ MC0მ0XVნს, MC 32II9IხMC MX 00IM081(ხLM 
26M0M – 950MM0M, M20C10 3მMIIMგXICს 0მ300ლM, 8 0CV08I10M 
VI0II0CM 0IIმ00M )I ი0-270(0 CM0”8მ. 

8 +იხაIC 07800-207CM, M2# M0ლ060CII083IIII0C, 6ხIIVIIII0CC 8 
IC100%0L)0CთIIV MILCMIIC ი CVIIICC78088IIMIM 8 XI-XII 8CMმX Cც0- 
ცს0MVნIX. II00II3801V70MCI, 0673მIIM9X 80CMM0M 0MXVX60M M00C/#M 
სოონმეჩიხყი#I 8)მC0XსI0, I. IM. «M0826I0ი-M0ჰესIელ», C I0CM00- 
ჰმ.მ0MLსIM IICMI0C3II0808VCM #070ი0ხIX C8936ხ!82I0L 0MX0IIV010/სII!0C 
5მMნ6ი0IICVIMC L00076MMC”მგ M# 3მ80იIILCIIVIC იე!IICთდეი/LმXIII(0)1 
25200X9V. CVI0I06C»ხი0ნეIIIC CM0% «M02გ6M00-M0ჩმIIVი0C» 8 ICI0სIIII- 

M8მX ხ6 32:89M10106018082XM0. IV 00.)ხ, #070ჩ0მ9 IIიIMი9IICსIც00X- 
C# 0ლ0X0I0 «MM26II00-M0წ/8მIIM0C», ძ08MXIIV96CMVI MIიმ/IM M082XVიLI. 

CVIIღCI180888IIIIIC 8 ი0ი07-XიIIIIC 800M თ001276II0) 300XIM. ცი3- 

MMMIIVIC 8 VIII 8. ILიV3IIIICMIIC M#000ულსი:ნ2 M MI960”781 – 

910 I0CVI206C19მ C იე38MXნIM თ00/მ»ახIIსIM CI1000M, მ 0MIII29 

(0V3VIIC«მ9 M0M9Mმ0XM9 (C Iმ2ყგI2 XI 8.) –– შიის CII0XII8- 
XI0ღ009 თლეIმხხი #0CVM20C0180 C ქ0მ38II1ნIMM რC60/ჯ12მXსხILხIMI( 
აII0IIICILMVMII, 09III02I0III0ლლ7 M#Mმ IX0VI #ი0600CIXM0L0 M0060X69M- 
C-82 M# ყ2 8002ILVI0 0ი”მIIV328LMI0, C0C10%#IIVI0C M3 Cდ001მ»X08, 

M02XV008 IM M3001900:0 000M/M909MM9% I0იIსIX 06I0M0ც8 ლ0I#ი2!!ხL. 

Cილულს MCმXV008, თდ0იXIIა08მI2 #0100ი00 I#მ0MV2X00ნ 

VX6 8 300XV ი2ლიმXმ 007#080-06IIIIIMII0I0 CI100M, ლCსIიმMX0 ილ- 

Iს მ10IL(სXჯI0C ი0/ს ნ C1მყ9ი8ელII #IX2CC-008010 06II06CL8მ M V0CV- 

ჩმილსმ, ი070:Mყას 0CII08მMMბ მ)ILMIIIIIIC10მIIII M# 806CMIM01 
"ლეჩხ C0ლ0VXM80C+8მ. #L0VXMI2 #000/XIV08CIILX MCმXV00ს («CXMVI») 

ნხ იგ 10M ლ00IILMმ7ხLMიM C9XM0M, CVII6CიI80ხმIM6 #M01000M 06VC- 

წიმ9ი0 109MC000MმIIII0C 00I(08LIX 06IIIIILI 8 C0MხCMIIC 06LIIIIILხI!, 

I 0MVIMVICCIVI0 CX806001ხ II0ლIX01LVX I “#0ნ0MII00V08მLIIIC M»ჩმCCმ 

39ხგIIსIX (იბიმსX (0)0040X08). 
LII2 ი00719:M0LIII 8C0CI ()601მ»7სIM0M 900Xს Cლ0002108I0 Mლმ- 

XV008–008IMCIIII00 C00708IIC დი0”მ»სი0#-0 06II0CI188 6ხIჩM0 000- 

ი0M # (მ02MIICI LუმCლ0080-0 L00004101სგ დლ0M0/08. CVIIICღCI80- 
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სემII6 37010 C00)08I9ი% 8 3Mმ0V9IM7X0CI6I0M M008 06XVCI08M8მX/0 

ლუემ600”ს M 603VCI0I0II9M0C1ს #I000030I 600ხ6ს! M#06ლ7069MI. 

C00ჰ08)8 MCმ0XVს0ც 000188490 0C808IIVI0C (00 #0XMIMM0ლლ+X- 

68V), I#I0Cც060X/IIVI0 MმC16ხ L0CV3MIICIM0I0 000194ხ80”0 80MCMმ. M0მ- 

XVნსხI 61()I 0I))0000ლ0C)10M0XIსIსIMI 80IILმ MII #M 0X01MIMM%მMMV. ბ/Iგ- 

ლჰMI0 8 V000X08CI0I 0X010, Iმ09 IV C 800MII0!!. CIMVXXL60., (C00- 

ლგმვიიჰი 81200ლ0მ#5IMVI0 0690308IMIV00+6ს (I ი0M89MI06IVI) MCმ- 

XV008, 0M00XC C თ00/0მ4#მMM 0IIV VV8Cლ1808მუ# 8 «0X0XMVV9ხM9MX 

9I0X018X» –– Mმყიე8იგჯ თდ00Mმ/MVსI0M მიMMის. M1I070VMCXICVIIსIC 

4M000XI6C60L28 0X01IIIIILII» 80 IIმ28 C0 «ყხუმ80ს 0X07XLIIMI(08» 

(«M0II8I1II0CLVXVIICC#»>) C00108M9M4I 0006ხII M0იიVC 80IVI08 –- 

იიილდ0იCლCMიIMმM08, 86I00XVII98:I1VX ძ0VIIIIIIMII იმ380MVIML08 # ი00- 

ხნ09MIMIM08-IIVCC80MVIII76MCM 8ხI00»XI9/80IVX 0C060 8მXLILხIსი IM0ჯ%V- 

ს0III9 I0M8IM08მ1VII9, II009,IV C 31MM ILLმ2 1IIIX IMV6Xმ»2გ 06#93მ8M- 

00ს CVმ67%4CIII9 IIVხI0 M000/% IL 610 01X0VX(MCIIII9, #0M 8 MM0M0- 

#00 800M9, L1მM# M# 8 I10X070. 

8 CI)CMVI06CIL080) I 0V3II#M CVIII0CC,808გმ»2 დ0Lმ2XM#9# 0X07LVI, 

ილვIIIMIIL2I) VXXC 8 იი0MICდ060I2მIხM9MVIი 300XV. CXიმI2 3მ00- 

ა0MVIსIX M00ს08 6ხI!მ #08000IMმ იCიCIII82Mს0I0CMV 890I0M0CX3V, 8 

000128 M01000:0 8X0ჟI) M0ლ0მXV0ხ, –- Iჩ0CIIMMIC 80 IIმ806 C 

ლ”00M069M0”100ი0M” («I IMIICMILც60IIVXVI6CM»). 

C00M08M6 Mლ00XV008 6ნხII0 ლC2M0L მM00რდMხის M „LMII2MIIV- 

#0) Mმ0C0V( 0ძ00001206900L0 06II60+8მ, 000 6%IVXV0 X2C90 C8930V0 

#0მ# C M#MIმ000” (0001მ2M08 –- იი0ი010728V16IM 800XIღI0C CXM01 

M0მXV6C08 IM6)ს IIმIC ლ”მს) დ001მ#0MI, –-– XმIL # C MმC- 

20 Mლ0ლ0ა”ხისCI182; ლ0ლუ08I2 MCმXV008 M000MM9900ხ M3 1IV9I- 

MხIX #00C7სM9M. IICC08060IMI0ხ66 ი0 ლ0LVმ/სI0MV CIX2XVCV MC82- 

XV0CხI #MM0XII ძაVIIIIIIIIII, X200MI609ML6IC II8 C8060XVIIX, 0IVM 6LI- 

უV #60806093 M/სMს სხმლილ0მ,მMხ VMIMCII0 30 IX 

M380MV0V იმისილუის ინსილყყლ”” ჟწმვM060,) 8 000040MVCIMIMI! 

#MCX00IICმ8MII C0IIMმუხI0) II0MIმ71410XI00I/M MCმ8მXV0C08. 

IIიყი,ს იიუს0M მ2Mმ20LMCM MCმ2XV00C8 98X9XMCხ 38111/M0- 

ლ8ი00CIICMMC MM I IMCI6იMმგ/ხ. VCIმM08ICIVI6C 537010 ძი2%#Xმ 

ყნუმმლ8 XII0I0M MX #M0I9XII0C ლ00LM2Mხ9M0M CVIIII0CCI # 06IILC- 

ლ”80IV00 ი0)IIVMV 00C208M9 MC0მ0XV0C08. II0M 310M CM6MVCI 0IM6- 

MIხ, 910 II00მ3VI0IVნხ00 CX0XM6 #MCX00M90CCMVC CVIხ6ხ! MCმ- 

XV0C08 I MMIMM0MCიM2მ/08ც ლ080ი1)6MM0 0მ039M9XC# C XIII 8., M+I0 

66ს9MC8907C9 VXVIIICIICM 81M00IV600/MVX909060%0L # 8IMX/1106M161 
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ინიI8II06MV 1 იV3II! C IმVII0I0 806MCIIM, ნმ3MVMVIIხIM C6ხI/ I IX 
IX0IICIL: 0ცი00I01CILIIII MIIIMCI0Cი9IმMIICX IICყ0ვ ც XVI-XVIII 88., 
მ C0CM08V0 M00XV00ც 6ხI)0 0IVMCIICM0 8 იCლი80I I10M09MIC XIX 
86Mმ. 

LI ნV3IIს«გ9 80CIIILგ9 ლ0იIმIIII38LIII9, 06 ლ0IIMმჩსმგი CVIIL- 
90016 00”08მ4MI0ხ C0060M8მ/ხIM0M 80XMX0+ს #0 VCI29084CVIM9% ი0VVC- 
CL0M 8Mმ0C0IMV 8 I იVვIII, 10 MI0 90 #00/07L(60IIICღ სლლლ0 II03)L- 
M0L0 C00XI0C80M0ცს C0Xი0მIMMM0Cს M0მXVხ – IIM2CC8060/II!ხ1C 
80III11I-II60თდ00CII0110ს –- V6601Mლჩსსი- C8I/M010IხCლ”700 ჩLI- 
ვსმIII0Cს 808706 სIM 01CIმMსIM 0Mი0VX6ლIICM ლIეIIIეIIIIII 
'აVვწიიI0იი დთ00მახყილი 06II00782 8 3IV 300XV. 

C0800ნI0CILII0 0908MII0, 910 #0უ07%4CIIM6 0 M01M000IVII 0 00- 
ჩჯსმ»ი8 8 8300CIIVI0M 66 IIVXMXII00XCM 8 VI0IIICIIIII: 8 თ00)(მს9M0M 
06II00186 9მ09 XV C 0C0/მXMXმMII 8 C0C”მ8 80ICV 8X0/LVMXIL II IIC- 
ლ8060MVაL> ხმლლმჩს! #00000XII0 M#00C01სIIICI80 6ხIM#0 070C01ჩნმ- 
#C00 01 ი0ლIIიი ,„:6XI8მ. 

MI5V960IMC C0IIIმ2IIს80I CVIII0CIს 80ლ9MI0,ს ი0ი”მIMვგ)!II" 
ლ00M9M080#080M I 0V3MM #80L V60II+0ჩსყხი  მგმ0IMVMCIIXნI, II0/- 
78002CI210LLIM6 V>X#C 8M0ICI203მ0VV9ნხIC 8 IM0700M00მდ.ს LI0/M0X46- 
9MIM9, VI 20V39MIVICM06 000XIM0C86CM0806 06II10ლ0180 #0M9X00ნხ IIლCი0- 
Cი0M0780MLIM 06C10CX86IIILI6IM #L00X0XXX09I0M X0LMმ00080-0 00- 
ჟი80-06L'VVM0L0 06III9ლ0781 (C I00X0XIICIMIICM IIMIXCIხ80L0 M90C- 
ილX0Xხ0ი I6C0I0Iმ –- იმ99VICMI2C0080X CIმ MM) # ყი C06- 
II007X80IIL6LI CX00M C00MIV080M030M I 0V3MM I9MI040IMM0CMM 61LIX# 

9ე690IXIIVIVIMIM C 06III0CX8CIII6IM CX000M 3მი2MV0M#M LცსილიხI 10L0C 

MC იCიM0უბ (თ001მ1MM3M0M).
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“მინაარსი 

წინასიტყვა 
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სამხედრო საქმე და ფეოდალიზმი 
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რედაქტორი ვ. გუჩუა 
გამომცემლობის რედაქტორი ელ. ქაჯაია 
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