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წინათქმა 

წინამდებარე წიგნში შუა საუკუნეების საქართველოს ისტორიის 

სხვადასხვა პრობლემების კვლევის შედეგებია ერთ კრებულად შეკ- 
რული. ავტორი ნარკვევებისა ცნობილი ისტორიკოსი დიმიტრი ლე- 

თოდიანია. კრებულში წარმოდგენილია სხვადასხვა დროს ნაკვლევი 

მასალები წიგნმა ერთი რამ ცხადად გვიჩვენა – მედიევისტი 

ავტორის კვლევის სფერო ფართოა და მეტად საინტერესო. დიმიტ- 

რი ლეთოდიანის თითოეულ სტატიაში, საკვლევად აღებული პრობ- 

ლემის ღრმად შესწავლასთან ერთად, ბევრი სიახლეა. ავტორი ქარ- 

თული თუ ბიზანტიური წყაროთმცოდნეობითი ბაზის საფუძვლიანი 

გამოყენების შედეგად ახალ ფასეულ მოსაზრებებს გვთავაზობს. 

წარმოდგენილი ნაშრომები ძირითადად პოლიტიკური ისტორიის 

(„დასავლეთ საქართველოს პოლიტიკური ისტორიიდან V-VI სს- 

ში“, „საქართველოს საგარეო პოლიტიკური ვითარება VI ს-ის პირ- 

ველ ნახევარში“, „ეგრისის სამეფოს ურთიერთობა ბიზანტიის იმპე- 

რიასთან V ს-ის II ნახევარში“, ,,აფხაზეთის (აბაზგიის) საკითხი 

ბიზანტია-ეგრისის ურთიერთობაში VI-VIII სს-ში“ და სხვ.) კვლე- 

ვას წარმოადგენს აქვეა წყაროთმცოდნეობითი (,ლეონტი მროვე- 

ლის ერთი ცნობის გაგებისათვის“, „პროკოპი კესარიელის ერთი 

ცნობის გაგებისათვის“, „V საუკუნის ანონიმის ერთი ცნობის გაგე- 

ბისათვის“ და სხვ.) ხასიათის, ასევე ისტორიული გეოგრაფიის 

C.ეგრისის (ლაზიკის) სამეფოს სამხრეთ საზღვრის საკითხი ბიზან- 

ტია ეგრისის ურთიერთობაში V-VI სს-ში“, „დასავლეთი საქართვე- 

ლოს პოლიტიკური საზღვრები V-VI საუკუნეებში“ და სხვ.) ცალ- 

კეული საკითხების კვლევის შედეგები. 

ცალკე უნდა აღინიშნოს ნარკვევი ლეჩხუმის ისტორიის შესახებ 

(„ლეჩხუმი ადრეფეოდალურ ხანაში“), სადაც ქართული და ბიზან- 

ტიური (განსაკუთრებით პროკოფი კესარიელი) პირველწყაროების 

შეჯერებისა და კრიტიკული განხილვის საფუძველზე ადრეფეოდა- 
ლური ხანის ლეჩხუმის ისტორიაა წარმოდგენილი.



ერთი სიტყვით, დიმიტრი ლეთოდიანის „ძიებანი“ მნიშვნელოვანი 

გამოცემაა და იგი საინტერესო იქნება როგორც სპეციალისტებისა- 

თვის, ისე ფართო მკითხველი საზოგადოებისათვის. 

მადლობით მინდა მოვიხსენო სარედაქციო-საგამომცემლო 

ჯგუფი (ბუბა კუდავა, ბონდო კუპატაძე, გოჩა საითიძე, ჯაბა სამუ– 

შია, ნიკო ჯავახიშვილი), რომელმაც ფაქტობრივად უზრუნველყო 

წიგნისათვის მასალების შეგროვება და მისი გამოცემა. 

როინ მეტრეველი



ლეჩხუმი ადრეუეფუორდალურ ხანაში 

მე-6 საუკუნის ბიზანტიელი ისტორიკოსი პროკოპი კესარიელი 

თავისი დროის დასავლეთ საქართველოს (ეგრისის სამეფოში შემა- 

ვალ) სამთავროებს შორის ასახელებს Lკვიმიას. ,, შიდა ხმე- 

ლეთში მოდის სკვიმია და სვანია, ეს ტომები ლაზთა ქვეშევრდო- 

მები არიან. იქაურ მცხოვრებლებს მთავრებად ჰყავთ თვისტომთა- 

განნი, ხოლო როდესაც მთავარს აღსასრულის დღე მიადგება, მათ 

ჩვეულებრივ მეორე მთავარი ენიშნება ლაზთა მეფის მიერ“ (1. 

126). 

პროკოპი თავის თხზულებაში კიდევ ორგან იხსენიებს სკვიმიას 

სვანეთთან და მოზხირისთან ერთად. ერთხელ, სპარსელთა ჯარების 

საბრმოლო ოპერაციებთან დაკავშირებით როდესაც მოხირისში 

სპარსელებმა მერმეროეს სარდლობით გზა გადაუჭრეს ეგრისელებ- 

სა (ლაზებს) და ბიზანტიელებს ციხე-სიმაგრე უქიშერიონისაკენ 

(551 წ.ე), და ამით ეგრისის მეფესა და მის მოკავშირე ბიზანტიე- 

ლებს მოუსპეს საშუალება უქიმერიონში მყოფი თავისი მეციხოვნე- 

ებისათვის მიეწოდებინათ სურსათი, ,ან სვანიასა და ეგრეთწოდე- 

ბულ სკვიმნიაში ევლოთ, თუმცა ეს ქვეყანა მათი ქვეშევრდომი 

იყო“. (1. 197). მეორედ, როცა სპარსელებმა ჩაიგდეს ხელში უქი- 

მერიონის ციხე და მტკიცედ დაეპატრონენ ლახიკას. „მაგრამ მარ– 

ტო ეს ლაზიკე კი არ ჩაიგდეს ხელთ სპარსელებმა, არამედ სკვიმ- 

ნიაცა და სვანიაც. და ამრიგად, მოხირისიდან იბერიამდე მთელი 

მიწაწყალი გამოეცალათ ხელიდან რომაელებსა და ლაზთა მეფეს“ 

(1. 202). 

იუსტინიანე კეისარიც (527-565 წწ.) ასახელებს თავის ნოვე- 

ლაში სკვიმნებს, ნოველაში, რომელიც 5352 წლით თარიღდება, 

ვკითხულობთ: ჭანეთისა და ლაზეთის „შემდეგ დამკვიდრებული 

არიან სხვა ტომებიც: სუანები, სკვიმნები, აფსილები, აბაზგები და 

სხვა, ღვთის შეწევნით, ჩვენი მეგობარი ტომები“ (2. 37).



პროკოპის ზემოთ მოტანილი ცნობების საფუძველზე პირველად 

ს. ყაუხჩიშვილმა შენიშნა, რომ ბერძნული 5XVIIთ ნიშნავს ლეჩ- 

ხუმს, რომ ,,ჩხუმ // ცხუმ-ის მიახლოებითს გადმოცემას წარმოად- 

გენს ბერძნული 0თXVIL (1. 126. იხ. შენიშვნა). ეს აზრი გაზიარებუ- 

ლია ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში (3. 100, 318; 4. 539, 

554, 556; 5. 557-558: 6. 72, 78, 100; 7. 117, 127, 135; 8. 148- 

149; 9. 5-6; 10. 66; 11. 132). 

ეტიმოლოგიურადაც რომ არ ხერხდებოდეს §XVIIთC-ს ლეჩხუმად 

გააზრება, პროკოპის გეოგრაფიული აღწერილობიდან კარგად ჩანს, 

რომ ამ სახელით მხოლოდ ლეჩხუმის მხარე აღინიშნებოდა მაშინ, 

ოღონდ, უფრო ფართო ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული გაერთი- 

ანებაა საგულვებელი ამ სახელის ქვეშ, ვიდრე გვიანფეოდალური 
ხანის ლეჩხუმი იყო. 

ეჭვს არ იწვევს, რომ ბერძნული სკუმია // ჩხუმ // ცხუმიაა. 

აღნიშნული მხარის თავდაპირველი სახელიც ცხუმ // ლეჩხუმი 

უნდა იყოს და არა თაკვერი, როგორც ეს ქართლის ცხოვრების 

ავტორებს (ლეონტის, ჯუანშერს) შეცდომით ჰქონდათ მიჩნეული 

და გაზიარებულიც იყო სამეცნიერო ლიტერატურაში (12. 52; 13. 

55). 

სადავოა სახელ „ლეჩხუმის“ წარმოშობა, მეცნიერთა ერთი ნა- 

წილი „ლეჩხუმს“ მიაწერს მეგრულ წარმომავლობას და თვლის, 

რომ ის მომდინარეობს მეგრული სიტყვა ,„,ჩხუმიდან“ (14. 223; 15. 

358; 16. 147); ზოგიერთი მეცნიერი „ლეჩხუმის“ სახელს ამავე 

მხარის სოფ. ჩქუმთან აკავშირებს (17. 239), ზოგი კი მეგრულ 

ჩხომთან (თევზი – 8) ი. ორბელი ქართული სიტყვის „ტყუპის“ 

მეგრულ-ჭანურ ვარიანტად თვლიდა ,,ცცხუმ // ჩხუმს“ (18. 202). 

ს. ჯანაშია კი ფიქრობდა, რომ „ლეჩხუმი“ მეგრულ-სვანური ფორ- 

მაა და მის გვერდით არსებობდა მისი შესატყვისი ქართული ფორმა 

„ჩხუმ-ნი“. მისი აზრით, სწორედ ეს ქართული ფორმა ,,ჩხუმნი“ 

ლე პრეფიქსის გარეშე აქვს დადასტურებული ბიზანტიურ მწერ- 
ლობასაც (3. 100), ვახუშტი ბაგრატიონი „ლეჩხუმს“ „ხომლის“ 

მთასთან აკავშირებდა, „ხოლო ლეჩხუმი ეწოდა ხომლის კლდის 

გამო“. (19, 748). ეს მოსაზრება ამ ბოლო დროს გაზიარებულ იქ- 

ნა კიდეც (10. 63). 

8



მეცნიერთა მეორე ნაწილი თვლის, რომ ,კლეჩხუმი“ სვანური 

წარმომავლობის სახელია (20. 429; 21. 267; 22. 151; 4. 431; 5. 

558). 

ჩვენ უკანასკნელ მოსაზრებას ვიზიარებთ, რომელსაც მტკიცე 

საყრდენი გააჩნია ენობრივი მონაცემების სახით. საკამათო საკით–- 

ხის სწორად წარმოჩენისათვის, უთუოდ, გასათვალისწინებელია 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრება (რომელიც 

დაფუძნებულია დასავლეთ საქართველოში გავრცელებული სვანური 

ტოპონიმების მეცნიერულ შესწავლა-ანალიზზე), რომ სვანებს უფ- 

რო ვრცელი ტერიტორია ეჭირათ ადრე საუკუნეებში (ძვ. წ. IL 

ათასწლეულის და I ათასწლეულის პირველ ნახევარში), ვიდრე 

შემდგომ, და არა მარტო მთიანი ადგილები, არამედ დასავლეთ სა- 

ქართველოს ბარში ზოგიერთი რაიონი სვანური ტომებით იყო და- 

სახლებული (20. 429; 23. 341; 24. 50-68; 25. 429; 4. 427, 

431). ხოლო რაჭა-ლეჩხუმის თავდაპირველი მოსახლეობა, ძირითა- 

დად მაინც, რომ სვანური იყო, ეს ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში საეჭვოდ არც არის მიჩნეული (5. 9557-558; 20. 429; 4. 

427; 27. 34; 26. 3). რა თქმა უნდა, ეს ფაქტი „ლეჩხუმის“ სვა- 

ნური ენით ახსნის მეტ შესაძლებლობას იძლევა, მით უფრო, რო- 

ცა სვანეთში დლესაც ცოცხალია ,ცხუმ“ ძირიანი ადგილების სა- 

ხელები და „ტოპონიმები ლენტეხის რაიონში ცნობილია სოფ. 

ცხუმ-ალდი, მესტიის რაიონში სოფლის სახელია ცხუმ-არი (28. 

61, 70), ორივე რაიონში გავრცელებულია ადგილის სახელი ლეც- 

ხუმ=ლეცხვიმ, რაც ქართულად რცხილნარს ნიშნავს. სხვათა შო- 

რის, აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ლეჩხუმში, ისე როგორც სა- 

ქართველოს სხვა კუთხეებში, ხშირად ადგილების სახელი ნაწარ- 

მოებია სხვადასხვა ჯიშის მცენარეების სახელებიდან. ასე მაგალი– 

თად, ლეჩხუმში ადგილის სახელებად გვხვდება: საწაბლია, სალე- 

კია, ლეკნარი, შკერნარი, შკერნარის თავი, ფიჭვნარი, ცაცხვნარი, 

ცაცხვნარის თავი, წიფლნარი, რცხილნარი და სხვა. დღესაც ამ 

ადგილებს, ხარობს თუ არა ახლა აქ ამ ჯიშის მცენარეები, შერ- 

ჩენილი აქვთ მაინც ასეთი სახელები. 

ასე რომ, სახელი „ლეჩხუმი“ სვანური „ცხუმ“ // „ცხვიმ“-იდან 

(ქართული რცხილა) რომ მომდინარეობდეს, სრულიადაც არ არის 
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გასაკვირი; ასევე შესაძლებელია გვეფიქრა, რომ ლეჩხუმის სახელი 

ქართული ფორმით „ჩხუმნია“ // „ცხუმნია“ შესულიყო ბიზანტიურ 

მწერლობაში (თუ სხვანაირად ვერ გაირკვევოდა ლე-პრეფიქსის ჩა- 

მოცილება ბერძნულში) (3. 100), მაგრამ მაშინ რით უნდა აგვეხს- 

ნა ის ფაქტი, რომ სვანეთში ლე- (ქართული-სა) პრეფიქსის გარე- 

შე ცნობილია მსგავსი სახელები? (მხედველობაში გვაქვს ცხუმ-ა- 

რი, ცხუმ-ალდი, თუნდაც სოხუმის ძველი სახელი ც„ცხუმი) – ქარ- 

თულის გავლენით? .. იქნებ ისე, როგორც სვანეთის ზემოთ დასა- 

ხელებულ სოფლებს, ლეჩხუმსაც თავდაპირველად „ცხუმი“ ან 

„ცხუმარი“ ერქვა და ლე-პრეფიქსი შემდეგდროინდელია? რომ აღ- 

ნიშნული მხარის სახელი სწორედ ასეთი ფორმით (,ცხუმ“-ი) 

მოხვდა ბერძნულ სამყაროში? – ჩვენ ეს დასაშვებად მიგვაჩნია, 

მით უფრო, თუკი პრეფიქსი (ლე-) მეგრულია (3. 100). როგორც 

ზემოთაც იყო ნათქვამი ლეჩხუმის თავდაპირველი მოსახლეობა 

სვანურ ენაზე მოლაპარაკე ტომებით იყო დასახლებული და ბუნებ- 

რივია, იქ მეგრული გავლენა გვიანდელი ჩანს (20. 429). 

აღსანიშნავი, რომ ლეჩხუმის ბევრ გეოგრაფიულ სახელს 

ორეული მოეპოვება სვანეთში, ასე მაგალითად. 

ლეჩხუმში: 

1. ლარჩვალი – სოფლის სახელი 

2. რცხმელური – მთა (სოფ. ლეხვანოში) 

3. მახაში – სოფლის სახელი 

4. მუაში – სახნავი ადგილი (სოფ. ლეხვანოში) 

სვანეთში: 

1. ლანჩვალი – სოფელი მესტიაში 

2. რცხმელური – სოფელი ლენტეხში 

3. მახაში – სოფელი ლენტეხში 

4, მუაში – აგარაკი ლენტეხის რაიონში 

და სხვა მრავალი. ლეჩხუმის ტოპონიმიკაც ხომ ძირითადად 

სვანურით აიხსნება. 

აღნიშნულ მოსაზრებას კიდევ უფრო უმაგრებს საფუძველს 

ლეჩხუმში გავრცელებული -იშ(-შ) სუფიქსიანი ტოპონიმებისა და 
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სახელების სვანური ენით ახსნის შესაძლებლობა (29. 70, 72). 

საყურადღებოა, რომ სვანეთში 400-ზე მეტი, ხოლო ლეჩხუმში 

150-ზე მეტი -იშ სუფიქსიანი სახელია უკვე აღრიცხული (29. 

67, 69). მნიშვნელოვანი ფაქტია ისიც, რომ სვანეთსა და ლეჩ- 

ხუმში მარტო სოფლის 47 -იშ(-შ) სუფიქსიანი სახელია შემორჩე- 

ნილი (1961 წლის ადმინისტრაციული აღწერით (28), თავი რომ 

დავანებოთ სხვა ასეთი სახის ჟტოპონიმების გახსენებას, მაშინ, 

როცა მთელ სამეგრელოში 5-6 სოფელი თუა -იშ(-შ) სუფიქსიანი 

(29). ეს ფაქტიური მასალა და მასზე დაყრდნობილი ზემოთ შე- 

მოთავაზებული ახსნა გვაფიქრებინებს, რომ ლეჩხუმში გავრცელე- 

ბული -იშ(-შ. სუფიქსიანი სახელების მხოლოდ ზანურით ახსნა 

ვერ არის დამაჯერებელი. თუმცა იმის უარყოფა, რომ ლეჩხუმში 

აღწევდა მეგრული მეტყველების საზღვარი, შეუძლებელია, რო- 
გორც ფიქრობენ, მეგრული მეტყველების არეში ექცეოდა ლეჩხუ- 
მის ქვემო ნაწილი (30. 5). 

ყოველივე ზემოთქმულს თუ გავითვალისწინებთ, მართებული 

იქნება ვიფიქროთ, „ლეჩხუმის“ სვანური წარმომავლობა, ის მომ- 

დინარეობს სვანური „ცხუმ“-იდან. ამ ფორშით უნდა მოხვედრილი- 

ყო ის ბერძნულენოვან ლიტერატურაში. ლე-პრეფიქსი გვიანდელია, 

შესაძლოა მეგრულიც იყოს. რა თქმა უნდა „ცხუმ“ // ,ცხუმია“ 

პირველად მთელ მხარეს. ვერ დაერქმეოდა, ჩვენი აზრით, ის ჯერ 

ლაჯანურის ზეობას („ხევს“) შეერქვა და შემდეგ მთელ მხარეზე 

გავრცელდა (ამ საკითხზე ქვემოთაც გგექნება საუბარი). დასადგე- 

ნია, როდის და რა პირობებში, ტერიტორიის რა ფარგლებში ჩა- 

მოყალიბდა ცზუმ // სკუმიის ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული 

ერთეული, როდის მოექცა ის ეგრისის სამეფოს გავლენის ქვეშ 

საკუთარი მთავრის მქონე ხელისუფლებით და სხვა ასეთი რიგის 

საკითხები. სხვათა შორის, პროკოპი კესარიელი მთელ დასავლეთ 

საქართველოში (ეგრისის სამეფოში) მხოლოდ სამ სამთავროს 

(აფხაზეთს, სვანეთსა და ლეჩხუმს) იცნობს, რომელსაც საკუთარი 

მთავარი ჰყავდა. 
ყველა ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა ძნელდება პირდაპირი 

ცნობების უქონლობის გამო, მაგრამ ჩვენი საისტორიო მეცნიერე- 

ბის თანამედროვე დონე, ქართული და უცხოური წყაროების 
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შედარება-შეპირისპირება იძლევა საშუალებას, რამდენადმე შაინც, 

გარკვეულ იქნას ზოგიერთი საკითხი. 

ჩვენ შესაძლებლად მიგვაჩნია, აღნიშნული პოლიტიკური ერთე- 

ულის ჩამოყალიბება დაკავშირებული იყოს ქართლის (იბერიის) 

გაძლიერებასთან. როგორც ცნობილია, ძვ. წ. III საუკუნიდან ქარ- 

თლი ძლიერდება, მისი პოლიტიკური საზღვრები ფართოვდება, მის 

სახელმწიფოებრივ სფეროში ექცევა თითქმის მთელი დასავლეთ 

საქართველო!, მის ერთ ნაწილს კი უშუალოდ იერთებს (31. 131, 

290, 303; 32. 142-146; 33. 55; 34. 49-50; 35. 59; 36. 455, 

457; 37. 12-13; 7. 78; 4. 442, 539; 38. 40-41; 39. 175). 

კოლხეთის დიდმა სამეფომ კი დამოუკიდებელი პოლიტიკური 
ერთეულის სახით იარსება ძვ. წ. III ს-ის დასაწყისამდე (40. 42; 

41. 65), ზოგიერთი მეცნიერის აზრით, ძვ. წ. IV ს-ის შეორე ნა- 

ზხევრამდე (39. 175, 42, 27, იხ. შენიშვნა). სწორედ მისმა დასუს- 

ტებამ, ერთიანი სამეფო ზელისუფლების დაცემა-დანაწილებამ, მის- 

ცა საშუალება ძლიერების გზაზე შემდგარ ქართლს, თავის შემად- 

გენლობაში მოექცია მოძმე კოლხეთის დიდი ნაწილი (43. 472; 

33. 55). ქართლს ეკუთვნოდა, კერძოდ, ისტორიული საქართვე- 

ლოს სამხრეთ-დასავლეთი ნაწილი (ტაო-კლარჯეთი, სპერი და 

სხვა). ამ რაიონში იბერიის სამეფოს ტერიტორია შავი ზღვის ნა- 

პირებზე გადიოდა. ასევე ქართლის ხელისუფლებას ემორჩილებოდა 

დასავლეთ საქართველოში მაშინ არსებული ორივე საერისთავო 

(არგვეთისა და ეგრისის 33. 55; 43. 472). მომდევნო ხანაშიც 

ინარჩუნებს ქართლი თავის ძალაუფლებას დასავლეთ საქართვე- 

ლოს აღმოსავლეთ რაიონებში (43. 473), რაც ნუმიზმატიკური 

მონაცემებითაც დასტურდება (44. 35-36, 147-148; 39. 175. იხ. 

შენიშვნა). 

დასავლეთ საქართველოს ერისთავების (არგვეთისა და ეგრი- 

სის) დამოკიდებულება ქართლის მეფესთან განსხვავებულია, თუ 

არგვეთის საერისთავო უშუალოდ ქართლის პოლიტიკურ შემად- 

  

საკვლლევ საკითხთან დაკავშირებით მხოლოდ ქართლისა და 
დასავლეთ საქართველოს პოლიტიკურ ურთიერთობაზე ვამახვილებთ 

ყურადღებას (უფრო მეტად კი დასავლეთ საქართველოს აღმოსავლეთ 
პროვინციებზე). 
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გენლობაშია მოქცეული, მისი ერისთავი ქართლის მეფის მოხელეა, 

ეგრისის ერისთავ მხოლოდ დამტკიცებულია ქართლის მეფის 

მიერ, ვასალია (32. 178). მეტ-ნაკლებად ასეთი ვითარება უნდა 

გაგრძელებულიყო ახ. წ. პირველ საუკუნეებშიც, მოსალოდნელია 

ახ. წ. III საუკუნის დამლევამდე მაინც, ვიდრე გაძლიერებულმა 
ეგრისის სამეფომ არ შეძლო დასავლეთ საქართველოში მოესპო 

ქართლის პოლიტიკური გავლენა. ეგრისის დაწინაურება – გაძ- 

ლიერებას ამჟამად ახ. წ. II საუკუნიდან ვარაუდობენ (5. 552; 7. 

88), III საუკუნეში ის იმდენად მოღონიერებული ჩანს, რომ მრის- 

ზხანე გოთებსა და სხვა ჩრდილოელ მტრებს საკუთარი ძალებითაც 

იგერიებს (5. 554-555); თუმცა გადაჭრით იმის თქმა, რომ ახ. წ. 

IV საუკუნის დასაწყისამდე ქართლის მთელი პოლიტიკური მემ- 

კვიდრეობა დასავლეთ საქართველოში ეგრისის სამეფოს მიეღოს, 

ძნელია. 

ძნელია იმის მტკიცებაც, რომ ქართლის ხელისუფლება ძვ. წ. 

III ს-დან ახ. წ. III ს-მდე განუწყვეტლივ ათავსებდა თავის გამ- 

გებლობაში აღნიშნულ ტერიტორიებს. მით უფრო, როცა ის ძევ. წ. 

II-I საუკუნეებში სუსტდება (32. 7, 148), კოლხეთის დიდ ნაწილს 

კი გაძლიერებული პონტოს სამეფო იქვემდებარებს. მითრიდატე VI 

ევპატორმა ჯერ კოლხეთის ზღვის სანაპირო ზოლი დაიკავა ძვ. წ. 

111-110 წლებში, ხოლო 105-99 წლებში შიდა რაიონებსაც და- 

ეპატრონა (45. 20-21; 46. 157; 47. 123), თუმცა, როგორც აღ- 

ნიშნავენ პონტოს “სამეფოს ხელისუფლება არ გავრცელებულა 

მთელ დასავლეთ საქართველოზე, არგვეთის საერისთავოზე მაინც 

უნდა შეენარჩუნებინა ქართლს თავისი ძალაუფლება (48. 28-29), 

რომელიც მის უშუალო პროვინციას წარმოადგენდა (49. 86). 

ფიქრობენ, სტრაბონის (ძვ. წ. I ს-ის მეორე ნახევარი და ახ. 

წ. I ს-ის პირველი მეოთხედი) ცნობა მხოლოდ იმის საშუალებას 

იძლევა, რომ ამ დროისათვის ქართლის პოლიტიკური საზღვარი 

დასავლეთით მხოლოდ შორაპნამდე ვივარაუდოთ (50. 253; 49. 

76-77; 61. 63; 51. 35-36). ახ. წ. I საუკუნისათვის კი პლინიუსის 

ცნობა – ქართლის გავლენა ვიგულოთ შავიზღვისპირა რაიონში, 

აშკარა დაბრკოლებას ქმნის (52. 526). 
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ქართლში სახელმწიფოებრიობის შენარჩუნება ძვ. წ. II-I სს-ში, 

ახ. წ. I ს-იდან კი მისი გაძლიერება (53. 67; 54. 320), კოლხე- 

თის სახელმწიფოებრიობის სიმტკიცის მოშლა, მისი ს კეპტუხიებად 

დაყოფა, რასაც კარგა ხნის ისტორია ჰქონდა (55. 124; 4. 533; 

56. 311; 57. 210-211; 6. 23; 45. 13, შეად. 58. 783-789; 42. 15; 

59. 20, 117), საგარეო მდგომარეობის გაუარესება (ჯერ პონტო- 

ელების, შემდეგ კი რომაელების შემოსევებით) და სხვა რიგის 

ფაქტორების წარმოშობა (31. 87-88; 4. 65-66) ქმნის იმის საფუძ- 

ველს, ვიფიქროთ, რომ სტრაბონის ცნობა „ქვეყანაში (იბერიაში – 

დ. ლ.) არის ოთხი შესასვლელი: ერთი არის კოლხური ციხე-სი- 

მაგრე შორაპანზე“ კოლხეთის მხოლოდ გეოგრაფიულ-კულტურულ 

გავლენას და არა სახელმწიფო საზღვარს გულისხმობს აღმოსავ–- 

ლეთისაკენ. მართლაც, სტრაბონის დროისათვის კოლხეთის ერთი- 

ანი სახელმწიფოებრიობის არსებობა თავის ძველ საზღვრებში ძნე–- 

ლი წარმოსადგენია. მისივე გადმოცემით, „,, .. კოლხიდა მეტწილად 

ზღვასთან მდებარეობს“ (55. 123). 

ფლავიუს არიანეც (ახ. წ. II ს.) კი „ახსენებს ,,კოლხეთის ქვე- 

ყანას“ (60. 36) (თუ სატომო ერთეულს არ გულისხმობს), მაგრამ 

არა როგორც ერთიანი სამეფო ქვეყნის აღმნიშვნელად, არამედ ის–- 

ტორიული კოლხეთის მნიშვნელობით. ეს რომ ასეა, კარგად ჩანს 

მისივე სხვა ცნობიდან, სადაც ლაპარაკია კოლხეთის ტერიტორი- 

აზე ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი პოლიტიკური ერთეულების 

არსებობის შესახებ (60. 42, 43). 

კლავდიოს პტოლემაიოსის (ახ. წ. II ს. 62. 44, 45, 48) გეო– 

გრაფიაშიც ხომ კოლხეთის სახელის არსებობა წარსულის გეო- 

გრაფიულ-პოლიტიკური ვითარების ანარეკლად უნდა იქნას მიჩნე– 

ული (62. 13). 

მეტად საგულისხმოა' არიანეს ცნობა C,მაკრონებისა და ჰენი- 

ოხების მეზობლები ძიდრიტები არიან, ესენი ფარსმანის ქვეშევრ– 

დომნი არიან. ძიდრიტების გვერდით ლაზები არიან“ (60. 42, 43), 

რომელიც ნათლად მეტყველებს, რომ ქართლის მეფე ფარსმან II-ს 

(II ს-ის 30-50 წწ. 31. 58) კარგად უსარგებლია შექმნილი მდგო- 

მარეობით და ასე ღრმად გაჭრილა დასავლეთ საქართველოს 
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ზღვისპირეთში. რაღა გასაკვირია, რომ იგი მანამდე მტკიცედ დაპა- 

ტრონებია მის მომიჯნავე არგვეთის საერისთავოს. 

ქართლის ტერიტორიების ასე განვრცობა შავი ზლვის მიმარ– 

თულებით, რაც ორ ნაწილად თიშავდა რომაელთა კოლხურ სამფ- 

ლობელოს, რომის თანხმობით ვერ მოხერხდებოდა. მაგრამ, ეტყო- 

ბა, მასაც არ შესწევდა ძალა ამისათვის ხელი “შეეშალა (52. 

526). ახ. წ. I-III საუკუნეებში ქართლის ძლიერება ეჭვგარეშეა, 

იმდენად, რომ მისი ავტორიტეტი არა მარტო მეზობლებმა, არამედ 

რომის საიმპერიო ხელისუფლებამაც სცნო (53. 67; 64. 29, 83). 

მართებულად შენიშნავენ, დიონ კასიოსის ცნობაზე დაყრდნო- 

ბით, რომ ფარსმან II-ს რომის იმპერიის დედაქალაქში ჩასვლისა 

და ქართლსა და რომს შორის მეგობრული ურთიერთობის 

აღდგენის საქმეში გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა ქართლის 

ტერიტორიული გაფართოების საკითხს (54. 326-327). 

ვფიქრობთ, დიონ კასიოსის (153-235 წწ.) ცნობა „როცა ფარ- 

სმანე იბერიელი მეუღლესთან ერთად რომში ჩავიდა (ანტონინე პი- 

უსმა) გაუდიდა მას სამფლობელო“ (63. 83), მხოლოდ იმას უნდა 

ნიშნავდეს, რომ რომის იმპერატორმა აღიარა იბერიის სამფლობე- 

ლოდ მის მიერ დაპყრობილი ტერიტორიები (52. 531). შესაძლოა, 

„გაუდიდა მას სამფლობელო“-ში ნაგულისხმევი იყოს ქართლის 

მიერ მანამდე მიერთებული არგვეთის საერისთავო და ძიდრიტებით 

დასახლებული ქვეყანაც. 
დასავლეთ საქართველოში მოპოვებული არქეოლოგიური მასა– 

ლაც: სოფ. ბორის (შორაპნის ახლოს) სამარხეული ინვენტარი 

(64. 34; 65), კლდეეთის (ზესტაფონის ახლოს) მდიდარი სამარო–- 

ვანი (66. 188-189, 200-202), ურეკის (შავი ზღვის სანაპიროზე, 

მდ. სუფსის შესართავთან ახლოს) არქეოლოგიური მეგლები (67. 

89-125). სარგვეშის (კლდეეთის მახლობლად) მდიდრული სამარ– 

ხის ინვენტარი 68. 83, 85) და სხვა, რომელიც მეტად დიდ 

მსგავსება-სიახლოვეს ავლენს ქართლის დედაქალაქის მცხეთის ახ. 

წ. პირველი საუკუნეების მატერიალურ კულტურასთან, არა მარ- 

ტო იმის საშუალებას იძლევა, რომ დავუშვათ აღმოსავლეთ და 

დასავლეთ საქართველოში მცხოვრები ქართველური ტომების უმ- 

ჭიდროესი კულტურული ნათესაობა თუ ერთობა, ეკონომიკური 
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კავშირურთიერთობა (69. 365; 70. 21, 46; 71. 73; 72. 205: 73. 

783; 6. 65), არამედ სახელმწიფოებრივი ერთიანობაც (აღნიშნულ 

ტერიტორიულ ფარგლებში (52. 528). 

ჩვენს მიერ მითითებულ სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგად 

ცნობილი მოსაზრებები, დაფუძნებული სათანადო არგუმენტაციაზე, 

კიდევ ერთხელ თვალსაჩინოს ხდის ლეონტისეული საქართველოს 

ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული დაყოფის ისტორიულ რეალობას 

(49. 100), რომელიც თითქმის მთელი ანტიკური ხანის საქართ–- 

ველოს სურათს უნდა წარმოადგენდეს (31. 290; 74. 650-651). 

ლეონტი მროველი, როგორც ცნობილია, ქვეყნის საერისთავო–- 

ებად დაყოფას ქართლის პირველ მეფეს, ფარნავაზს მიაწერს, რო– 

მელმაც საქართველო ცხრა ასეთ ერთეულად დაყო (75. 24). ჩვენ 

მხოლოდ დასავლეთ საქართველოს თაობაზე გვექნება საუბარი. 

ა» + და მისცა ქუჯის ქუეყანა ეგრის წყალსა და რიონს შუა, 

ზღ-/თგან მთამდე, რომელსა შინა არს ეგრისი და სუანეთი, და და–- 

ამტკიცა იგი ერისთავად მუნ. და მან ქუჯი აღაშენა ციხე-გოჯი“ 

(75. 24). 

ლეონტის ეს ცნობა მრავალმხრივ არის საყურადლებო: 1. ეგ- 

რისის აღმოსავლეთ საზღვრად მიჩნეულია “რიონი, ხოლო ჩრდი- 

ლო-დასავლეთით ეგრის წყალი, დასავლეთით შავი ზღვა იგულის- 

ხმება; 2. ეგრისი და სვანეთი ერთ საერისთავოს შეადგენს, – ეგ- 

რისის სახელწოდებით; 3. ცნობაში „რომელსა შინა არს ეგრისი 

და სუანეთი“, – „ეგრისი“ და „სუანეთი“ ნახმარია როგორც გეოგ- 

რაფიული სახელი და არა პოლიტიკური; 4. ეგრისის საერისთაგო– 

ში მდ. რიონის ჩრდილოეთით მდებარე მთელი მიწა-წყალი კი არ 

არის მითვლილი, არამედ „ზღ“+თგან მთამდე, რომელსა შინა არს 

ეგრისი და სუანეთი“ (თითქოს ეს ცნობა. საგანგებოდ. უთითებს, 

რომ დასახელებულ ტერიტორიაზე მხოლოდ ეს ორი ერთეულია 

ნაგულისხმევი). 

ამ ცნობის შინაარსი იქითკენ მიგვანიშნებს, რომ ლეონტი მრო- 

გელს, რომელიც დღევანდელი რაჭა-ლეჩხუმის გაერთიანებას ,„თაკ- 

ვერად“ იცნობდა, არ შეყავს იგი ეგრისის საერისთავოში, რაიმე 

საამისო ხელშემშლელი გარემოება კი აქ მას არ ჰქონდა. დასავ– 

ლეთ საქართველოში (ლიხის მთიდან ეგრის წყლამდე) ლეონტი 
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თავის თხზულებაში მხოლოდ ოთხ ერთეულს ასახელებს: ეგრისს, 

სვანეთს, არაგვეთსა და თაკუერს. 

რაც შეეხება დასავლეთ საქართველოს მეორე საერისთავოს, 

მის შესახებ ლეონტი ასე გადმოგვცემს: „ერთი გაგზავნა მარგკს 

ერისთავად, და მისცა მცირით მთითგან, რომელ არს ლიხი, გიდრე 

ზღუ|რ)ადმდე (ეგრისისა! რიონს ზემოთ. და ამანვე ფარნავაზ აღა– 

შენა ორნი ციხენი შორაპანი და დიმნა“ (75. 24). ე. ი. არგვეთი 

აღმოსავლეთით ლიხის მთამდე ვრცელდება; ბუნებრივია, ეგრისის 

აღმოსავლეთი საზღვარი თუ რიონი იყო, ის ვიგულისხმოთ არგვე– 

თის დასავლეთ სასაზღვრო ხაზად (ალბათ ქუთაისთან), ხოლო 

„რიონს ზემოთ“-ში ჩვენ რაჭა-ლეჩხუმიც გვეგულება. 

  

ლეონტის ეს ცნობა არგვეთის საერისთავოს შესახებ ვახუშტი ბატო–- 
ნიშვილს უფრო სხვანაირად ჰქონდა გაგებული (19. 57, 794), ვიდრე 
ივ. ჯავახიშვილს, რომელმაც შეასწორა ეს ცნობა (ტეხილ კავებში, 
რომ არის ჩასმული) და ასე შევიდა ის ქართლის ცხოვრების უკანასკ–- 
ნელ გამოცემაში. 

სხვა წყარო არაფერი მოიძებნება, რომლითაც შეიძლებოდეს აღნიშნუ- 
ლი ცნობის გაკონტროლება და სიმართლის დადგენა: არგვეთის სამ–- 
ხრეთ დასავლეთი საზღვარი ვრცელდებოდა თუ არა ზღვამდე ფარნავა–- 
ზის დროს, მაგრამ საპირისპირო საბუთიც არაფერი ჩანს. ისეთ გარე- 

მოში, რომელშიც იყო მაშინ მოქცეული ქართლი და კოლხეთი, ეს 
ფაქტი მოულოდნელი არ უნდა იყოს მაინცდამაინც. 
საერისთავოების საზღვრები ხშირად იცვლებოდა სხვადასხვა პოლი- 

ტიკურ სიტუაციებთან დაკავშირებით და ეს კონკრეტული რეალიები 
ყოველთვის და უკლებლივ როდი აისახებოდა ჩვენი მატიანეების ფურ- 
ცლებზე, ანდა რომელიმე კონკრეტული მომენტი შესაძლოა განზოგადე- 

ბული სახითაც იყოს წარმოდგენილი. 
იქნებ ასეთ შემთხვევასთან გვქონდეს საქმე აქ. მხედველობაში გვაქვს 

ახ. წ. II საუკუნის რეალური სურათი, როცა ქართლის მორჩილებაში 
მოქცეული იყო ძიდრიტებით დასახლებული ტერიტორია (ს. ჯანაშიას 
აზრით: დღევანდელი აჭარა-ქობულეთის მხარე (760. 23; 6. 10, 68). ეს 
ხომ კარგად დასტურდება არიანეს ცნობითა (60. 42, 43) და არქეო- 
ლოგიური მასალით (ურეკი). 

შეიძლება უმჯობესი იყო ლეონტის ეს ცნობა შესწორების გარეშე 
დარჩენილიყო. ან იქნებ მხოლოდ (და) კავშირი აკლდეს ცნობის 
სრულყოფას, მის თავდაპირველ ვარიანტს? – ,„,„რთი გაგზავნა მარგყს 
ერისთავად, და მისცა მცირით მთითგან,„ რომელ არს ლიხი, ვიდრე 

ზღუადმდე (და) რიონს ზემოთ“ (შეადარეთ 4. 544. იხ. შენიშვნა). 
ვახუშტი „ვიდრე ზღუადამდე“-ში ათავსებდა მდ. რიონსა და მთა ღა- 
წვე შორის მოქცეულ მთელ ტერიზორიას შავ ზღვამდე (19. 57, 
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ლეონტი მხოლოდ ერთხელ იხსენიებს თაკვერს, ახ. წ. III ს- 

ის დამლევისათვის, ქართლის მეფე ამაზასპის საწინააღმდეგო შეთ– 

ქმულებასთან დაკავშირებით. პროირანული ორიენტაციის მქონე მე– 

ფე ამაზასპის საწინააღმდეგო კოალიციაში მთავარ როლს აღმ. 

რომის იმპერიის ხელისუფლება ასრულებდა, რომელიც ძირითადად 

ირანის საწინააღმდეგოდ მოქმედებდა ამიერკავკასიაში. ეს კი ხელს 

აძლევდა ეგრისს ქართლის საპირისპიროდ. კოალიციამ, რომელშიც 

გაერთიანებული იყვნენ რომაელები, არგვეთის, ეგრისის, ოძრხეს, 

კლარჯეთის და წუნდის საერისთავოები, ოსები და სომხები, სძლი–- 

ეს ქართლის მეფეს და ირანელებს, ამაზასპი მოკლულ იქნა კიდეც 

ამ ბრძოლაში (75. 57; 31. 394; 70. 567; შეად. (78. 38-42). 

ამ შეთქმულების თანამონაწილე ჩანს თაკვერიც, რომელმაც 

გზა მისცა ოსებს, რათა მოკავშირეებს (არგვეთსა და ეგრისს) შე- 

ერთებოდნენ. ,, .. და გარდმოვლეს გზა თაკუერისა, და მოვიდეს 

ერისთავთა თანა ეგრისათა“ (75. 57). ამ ცნობის შესახებ მხო– 

ლოდ ის შეგვიძლია ვთქვათ, როგორც აღვნიშნეთ, რომ ლეონტი 

იცნობს თაკვერს, და არა მარტო როგორც გეოგრაფიულ ერთე- 

ულს (ვიწრო მნიშვნელობით), არამედ დღევანდელი რაჭა-ლეჩ- 

ხუმის ადმინისტრაციულ-ტერიტორიულ გაერთიანებას. ამის შესა–- 

ხებ ქვემოთ მოგვიწევს საუბარი, აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. 

ცხუმ // ლეჩხუმის და არგვეთის ერთიანი საერისთავოს არსე- 

ბობის შესახებ პირდაპირ ცნობას გვაწვდის ჯუანშერი. ვახტანგ 

გორგასალის მიერ ჩატარებულ ადმინისტრაციულ ღონისძიებასთან 

დაკავშირებით ის წერს: ,„, .. სამნაღირ, ერისთავი შიდა ეგრისა და 

სუანეთისა; და ბაკური, ერისთავი მარგყსა და თაკუერისა“ (79. 

185). 

ჯუანშერისეული საქართველოს ადმინისტრაციულ-ტერიტორი- 

ული დაყოფა ლეონტისეულისაგან მხოლოდ იმით განსხვავდება, 

რომ ჯუანშერთან დასახელებულია ერისთავების სახელები, Lსა- 

ერისთაოში შემავალი ზოგი ოლქი და მე-10 საერისთავო ჰერეთისა 

(შეად. 75. 24-25). 

მიუხედავად იმისა, რომ ჯუანშერთან ერისთაგის სახელებიც კი 

არის დასახელებული (შეიძლება ეს სახელები ვახტანგის დროინ- 

დელიც იყოს), მისი ადმინისტრაციული დაყოფა V-ს-ის დასავლეთ 
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საქართველოს მიმართ არარეალურად მიგვაჩნია. მეტი რომ არაფე– 

რი, სვანეთის შესახებ მაინც ვიცით VI ს-ის ბიზანტიელი ისტო–- 

რიკოსის შენანდრე პროტიქტირისაგან, რომ სვანეთი ამ დროს არა 

თუ ეგრისთან ერთად ერთ საერისთავოს შეადგენდა – ეგრისის 

მთავრის ხელისუფლებით, არამედ ეგრისის მეფეს დამოუკიდებლად 

სვანთა მთავრის გახელისუფლებაც კი არ შეეძლო, თუ ამის შესა- 

ხებ ბიზანტიის კეისრის საგანგებო დასტური არ ექნებოდა (80. 

224-225). ასეთი ვითარება ჩანს ბიზანტიის კეისარ ლეონ I (457- 

474 წწ.) ღროს. ამის შემდეგ კი ბიზანტიის კეისარი ეგრისის სა–- 

შინაო საქმეებში არ ერევა, მაგრამ სვანეთი ცალკე სამთავროს შე– 

ადგენს და ეგრისის მეფე ახელისუფლებს მის მთავარს (81. 141–- 

158). 

გარდა ამისა V-VI სს-ში, როცა ბიზანტიას და სპარსეთს შო–- 

რის მტკიცედ დადგენილი საზღვრები არსებობდა ამიერკავკასიაში, 
ძნელი წარმოსადგენია, სპარსეთის გავლენის ქვეშ მყოფ ვახტანგს 

ასეთი აღმინისტრაციული ღონისძიება ჩაეტარებინოს ბიზანტიაზე 

დაქვემდებარებული ეგრისის სამეფოში. თუმცა ეს სხვა საკითხია 

და ამის შესახებ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ, მხოლოდ აღვნიშ- 

ნავთ, რომ ქართლს ასეთი ღონისძიების ჩატარების საშუალება ეგ- 

რისში ყველაზე მეტად I-III სს-ში ჰქონდა (საგარეო მდგომარეო– 

ბის თვალსაზრისითაც), როცა მთელი საქართველო ერთი სიუზე- 

რენის (აღ. რომის იმპერია) ქვეშ იყო მოქცეული, და გაატარა კი– 

დღეც. 

ჩვენ ჯუანშერისეული ადმინისტრაციული დაყოფა (დასავლეთ 
საქართველოში) I-III ს. რეალურ სურათად უფრო მიგვაჩნია. ასეც 

რომ არ იყოს (რასაც ძალიან ვეჭვობთ), იმის უფლება მაინც 

გვრჩება, განვაცხადოთ, რომ ეს დაყოფა გარკვეულ ტრადიციას ემ- 

ყარება, – არგვეთისა და თაკვერის (ქართლის ცხოვრებით) ერთი 

საერისთავოს არსებობის შესახებ, და თუ ეს ლეონტისთან ასე 

ვერ აისახა მხოლოდ იმიტომ, რომ ის თავის თხზულებაში 

საერისთავოებში შემავალ ოლქებს არ ასახელებს. 

ქართლის მიერ არგვეთისა და მისი მიმდებარე ტერიტორიების 

ქართლის სამეფოს პროვინციად გადაქცევა (82. 308), ფარნავაზი–- 

დან მოყოლებული, ნებაყოფლობით კი არ მიმდინარეობდა, როგორც 
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ეს ლეონტის აქვს წარმოდგენილი (75. 22) (თუმცა ამ აზრის სა- 

წინააღმდეგო ცნობებიც მოეპოვება მასე) არამედ როგორც ადგი- 

ლობრივი ხელისუფლების (გავიხსენოთ თუნდაც ფარნავაზის მიერ 

საერისთავოს საზღვრების დადგენა ქუჯისათვის), ასევე მომზდურ 

მტერთან (პონტოელები, რომაელები) დაპირისპირების გზით. ასე 

რომ, ქართლი აქტიურ დაპყრობით პოლიტიკას აწარმოებდა გარე- 

მო პირობების შესაბამისად და თავის შესაძლებლობის ფარგლებში 

აფართოებდა სამეფო საზღვრებს (არგვეთის საერისთავოს) დასავ- 

ლეთ საქართველოში. ამის საილუსტრაციოდ მის მიერ მდ. რიონის 

სამხრეთით მდებარე მიწა-წყლის შემოერთებაც კმარა ახ. წ. II ს- 

ში. ვფიქრობთ, ასეთ ვითარებაში მოხდა დლევანდელი რაჭა- 

ლეჩხუმის გაერთიანება ქართლის ხელისუფლების ქვეშ (არგვეთის 

საერისთავოსთან) და შესაძლებლად მიგვაჩნია მიუხედავად ქართ- 

ლის მდგომარეობის გაუარესებისა ძვ. წ. II-I სს-ში, როგორც არ- 

გვეთი, ასევე ცხუმ // ლეჩხუმი ქართლის პოლიტიკურ შემადგენ- 

ლობაში დარჩენილიყო ახ. წ. III ს-ის დამლევამდე. 

ასე რომ, ადვილი შესაძლებელია ,იბუზმირჰ კეთილი პიტიახში“ 

(83. 34-35), რომლის საფლავი სოფ. ბორში აღმოჩნდა შორაპნის 

ახლოს (თუკი პიტიახში' ლეონტის „ერისთავის იდენტურია), 

ცხუმ // ლეჩხუმისა და არგვეთის (ვახუშტით შორაპნის) გაერთი- 

ანებული საერისთავოს ერისთავ-პიტიახში ყოფილიყო (შეად. 88. 

78). 

ვფიქრობთ, ეს არ იყო ქართლის მიერ მარტო ტერიტორიული 

დაპყრობა, პოლიტიკური გავლენის მოპოვება დასავლეთ საქართვე- 

ლოს პროვინციებში; როგორც ნ. ბერძენიშვილი იტყოდა, ეს იყო 

„დიდი ექსპანსი“ ქართების ს (იბერების) კოლზხურ-ლაზურ 

სამყაროში, რაც დასრულდა მათი დასავლეთ საქართველოში 

მცხოვრებ მოძმე ტომებთან შერწყმით. ქართიზაციამ შეუტია სვა- 

ნიას (ზემო რაჭაში), სკვიმიას (ქვემო რაჭა-ლეჩხუმი), დიმნა-ვანის 

ქვეყანას, საჯავახო-გურიას, ბათუმის ქვეყანას, აჭარას (14. 358- 
  

ქართულ ისტორიოგრაფიაში, მოყოლებული დ. ბაქრაძიდან, პიტიახში 
ძირითადად გააზრებულია ერისთავად, მთავრად, ოლქის მმართველად, 
სამოხელეო არისტოკრატიის მაღალი ფენის წევრად.. (84. 127; 57. 
266-267; 89. 38-39; 32. 180; 86. 541, 544; 83. 308; 87, 55- 68; 88. 
48-74). 
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359, 365, 442-443, 534; 39. 175). სწორედ ასეთ პროცესში 

მოხდა დღევანდელი რაჭა-ლეჩხუმის საბოლოო გამოცალკევება 

სვანეთიდან. ძვ. წ. III და ახ. წ. III სს-ში აქ უკვე ძირითადად გა- 

იკვალა გზა ქართიზაციამ. 

რა შეიძლება ითქვას დღევანდელი რაჭა-ლეჩხუმის ადმინისტ- 

რაციული ერთიანობის შესახებ? ამ საკითხზე ჩვენს ისტორიოგრა- 

ფიაში აზრთა სხვადასხვაობაა (რასაც გზადაგზა შევეხებით). თავი- 

დანვე კი უნდა აღვნიშნოთ, რომ არსებული წყაროები იმის საშუ- 

ალებას უფრო იძლევა, რომ ლეჩხუმი და რაჭა (ქვემო რაჭა მა- 

ინც) ერთ ადმინისტრაციულ-ტერიტორიულ ერთეულად წარმოვიდ- 
გინოთ ახ. წ. პირველ საუკუნეებში. ამის საფუძვლად ლეონტის ის 

ერთადერთი ცნობაც (თაკვერის შესახებ) გამოგვადგება, რომელზე- 

დაც ნაწილობრივ ზემოთაც იყო ლაპარაკი. 

ივ. ჯავახიშვილი სწორედ ამ ცნობაზე დაყრდნობით, უარყოფ- 

და რა ვახუშტი ბატონიშვილის მოსაზრებას (რომ თითქოს თაკვე- 

რი რაჭას ერქვა თაგდაპირველად და მერე ლეჩხუმს ეწოდა), წერ- 
და: „საეჭვოა, რომ საგეოგრაფიო სახელების ამგვარი შეცვლა 

მომხდარიყოს... იქნებ წინათ „თაკური“ საზოგადო სახელი იყო რა- 

ჭა-ლეჩხუმისა, ხოლო შემდეგ სახელი „რაჭა“ შემოიღეს და თაკ- 

ვერი კი ლეჩხუმს შერჩა (12. 52; შეად. 7. 129 იხ. შენიშვნა, 135, 

136). 

ვახუშტი ბაგრატიონი სრულიად მართებულად მიუთითებდა, 

რომ დასავლეთ საქართველოში შემოსასვლელი ,, .. არს გზა ოსე- 

თისა რაჭა და არა ლეჩხუმი“ (19. 748, იხ. შენიშვნა, შეად. 9. 7- 

8; 10. 64-65). მართლაც, ამაზასპის საწინააღმდეგო კოალიციის 

მონაწილე ოსებისათვის ყველაზე ხელსაყრელი გზა სწორედ რაჭა 

იყო, რომლითაც ისინი არგვეთში (საიდანაც დაიწყეს მოკავშირე- 

ებმა შეტევა) შეუერთდებოდნენ ეგრისისა და არგვეთის ერისმთავ- 

რებს. მაგრამ, აქედან გამომდინარე ის აკეთებს მცღარ დასკვნას. 

მისი აზრით, ამიტომ „პირველად თაკვერს უწოდებენ რაჭას 

ბაგრატიონამდე“ (19. 748). ამის დასამტკიცებლად კი იშოწმებს 

ლეონტის ზემოთ დასახელებულ ცნობას (ოსებმა „ .. გარდმოვ- 

ლეს გზა თაკუერისა და მოვიდეს ერისთავთა თანა ეგრისათა“) და 

მაქსიმე აღმსარებლის სვინაქსრის XI "საუკუნის ქართული 
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ვარიანტიდან ერთ ადგილს, რომ „ანასტასი დიაკვანი წარიყვანეს 

ციხესა თაკვერისა კვარას“ (89). 

არც აღნიშნულ წყაროებს და არც ჯუანშერს, რომელიც თავის 

თხზულებაში ორჯერ იხსენიებს თაკვერს “– ერთხელ ვახტანგ 

გორგასალთან (ამის შესახებ ზემოთ იყო ნათქვამი), ხოლო მეო- 

რედ მირთან და არჩილთან დაკავშირებით VIII ს-ში (79. 185, 

241), არსად თაკვერი მოხსენიებული არა აქვთ გეოგრაფიული ერ- 

თეულის სახელად (ვიწრო გაგებით). 
XI ს-ის ამ წყაროებისათვის არ შეიძლება ცნობილი არ ყოფი- 

ლიყო, რომ XI ს-ის პირველი ნახევრისათვის რაჭა წარმოადგენდა 

ცალკე საერისთავოს (მითუმეტეს, თუ საერისთავოს სათავეში იყვ- 

ნენ ცნობილ ბაღუაშთა საგვარეულოს შთამომავალნი (90. 68-69), 

თაკვერად კი იმ დროს იწოდებოდა მხოლოდ დღევანდელი ლეჩხუ- 

მი. მაშასადამე, მათთვის ცნობილი უნდა ყოფილიყო (და იყო კი- 

დეც) „თაკვერი“ ვიწრო მნიშვნელობით. მაგრამ მიუხედავად ამისა, 

„თაკვერი“ მათ უძველესი დროიდან XI ს-მდე გააზრებული ჰქონ- 

დათ დღევანდელი რაჭა-ლეჩხუმის ადმინისტრაციული ერთიანობის 

აღმნიშვნელად – თავისი დროის თაკვერის პროვინციის სახელით, 

მაშინ როცა ჩვენ სარწმუნოდ ვიცით, რომ ამ ერთეულის სახელი, 

VII ს-მდე მაინც იყო ცხუმ // ლეჩხუმი, რომელიც ბერძნულენო- 

ვან წყაროებში სკვიმნიად არის მოხსენიებული (პროკოპი კესარიე- 

ლი, იუსტინიანე კეისარი) როგორც ზემოთ იყო ნათქვამი, მათ 

თავიანთი თანადროული პოლიტიკური ერთეულის რეალური სახე- 

ლი აქვთ გადატანილი ბერძნული ენის შესაძლებელი ფორმით. 

ასეა თუ ისე, დღევანდელი რაჭა-ლეჩხუმის ადმინისტრაციულ-ტე- 

რიტორიული ერთეულის ხელისუფლების ცენტრი (აღმინისტრაცი- 

ული) ორივე შემთხვევაში ნაგულისხმევია დღევანდელი ლეჩხუმის 

ტერიტორიაზე. 

აქვე უნდა შევეხოთ ერთ ვითარებას; მაქსიმე აღმსარებლის 

სვინაქსარის (XI ს.ე, ქართული რედაქციის ცნობაში C,ანასტასი 

დიაკვანი წარიყვანეს ციხესა თაკვერისა კვირას“) მოხსენიებული 

ანასტასი, როგორც ცნობილია, იმ ანტიმონოთელიტური მოღვაწე- 

ების (მაქსიმე აღმსარებლის, მეორე ანასტასის) თანამზრახველი 
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იყო, რომელნიც ასეთი მოღვაწეობისათვის 662 წელს გამოაძევეს 

ბიზანტიიდან ლაზიკაში (ეგრისში 91. 38). 

ვახუშტის შეხედულებით ბაგრატიონთა მეფობა იწყება გუარამ 

კუროპალატით (575-600) (19. 118-119), რომელიც სუმბატ დავი- 

თის ძის ქრონიკას ეფუძნება (რაც გაზიარებული იყო XI ს-ის 

ქართულ მწერლობაში). მაშასადამე, ვახუშტი ,„თაკვერს“ რაჭის 

სახელად 575 წ-მდე ვარაუდობს C,პირველად თაკვერს უწოდებდ- 
ნენ რაჭის ბაგრატიონთამდე“). თუ ვახუშტის მსჯელობის თანმიმ- 

დევრობას გავყვებით და შესაძლებლად მივიჩნევთ, რომ ბაგრატი- 

ონების გაშეფების შემდეგ დაერქვა რაჭას „რაჭა“ (575 წ-დან), 

მაშინ ქართულ სვინაქსარში, რომელიც VII ს-ის 60-იანი წლების 

ამბავს გადმოგვცემს, „თაკვერის ნაცვლად „რაჭა“ უნდა იყოს 

ნახმარი, ვინაიდან კვარას ციხე რაჭაში (ვიწრო გაგებით) მდება- 

რეობს. მაგრამ როგორც არაერთხელ იყო აღნიშნული, მაქსიმე 

აღმსარებლის სვინაქსრის ქართულ ვარიანტს, ლეონტის და ჯუან- 

შერს „თაკვერი“ მხოლოდ ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული ერ- 

თეულის სახელად აქვთ გააზრებული და არა გეოგრაფიულის. ვა- 

ზუშტის შეცდომის მთავარი მიზეზიც სწორედ ის ·არის, რომ მან 

ლეონტისთან და ქართულ სვინაქსარში მოხსენიებული „თაკვერი“ 

მხოლოდ გეოგრაფიულ სახელად წარმოიდგინა. 

პოლიტიკური ერთეული ცხუმ // ლეჩხუმი (შემდგომ თაკვერი), 

როგორც დღევანდელი რაჭა-ლეჩხუმის გაერთიანებული საერის- 

თაო, არსებობდა XI ს-ის დასაწყისამდე. აქედან შოყოლებული რა- 

ჭა ცალკე საერისთავოდ ჩანს (93. 480, 590, 598; II. 133), რაც 

საქართველოს გაერთიანებასთან დაკავშირებული მოვლენა უნდა 

იყოს. ასე რომ, თაკვერის გამგებლის უფლება შეიზღუდა და ამ 

დროიდან მოყოლებული თამარის გამეფებამდე თაკვერის შესახებ 

ხელშესახები ცნობა არაფერი მოიპოვება, თუ არ ჩავთვლით ექვთ. 

თაყაიშვილის მიერ ხვამლის მთაზე ნაპოვნ XL საუკუნის სამშენებ– 

ლო წარწერას („ერისთავთ ერისთავი სვანთა“), რომელზე დაყრდ- 

ნობითაც ვარაუდობენ, რომ თაკუერი ამ დროს სვანთა ერისთავის 

ხელშია (94. 83-84; 11. 133). 

როგორც ცნობილია, ხვამლის მთის ეკლესიაში ერთნაირად 

დღესასწაულობდნენ „ხვამლობას“ სვანები, მეგრელები და ლეჩხუმ- 

ლები (94. 83; 95. 87). ასე რომ, მაინცდამაინც მოულოდნელი არ 
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უნდა იყოს სვანთა მთავრის საეკლესიო სამშენებლო მოღვაწეობა 

ხვამლის მთაზე – ეს ერთი. მეორეც, რადგან მარტო რაჭა იქნა 

ცალკე საერისთავოდ დადგენილი, შესაძლოა ეს საერთო პოლიტი- 

კური კურსის შედეგი იყო მაშინდელ საქართველოში ჯსაერისთა- 

ვოების დაყოფა), და იქნებ თაკვერიც ცალკე საერისთავოდ იყოს 

საგულვებელი, ისევე როგორც რაჭა, მაგრამ ეს ვარაუდია, გადაჭ- 

რით კი რაიმეს თქმა ძნელია. თამარის ისტორიკოსი კი კვლავ 

ერთ საერისთავოდ ასახელებს რაჭასა და თაკვერს („კახაბერი 

ერისთავი რაჭისა და თაკუერისა“ 96. 27, 33). თითქოს აქ ტრა- 

დიციის აღდგენასთან უნდა გვქონდეს საქმე, იმ განსხვავებით, რომ 

პრიმატობა უკვე რაჭის ხელისუფალს გააჩნია. რაჭის ერისთავნი, 

კახაბერისძენი, არიან რაჭისა და თაკვერის გაერთიანებული სა- 

ერისთაოს მესაჭენი. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში მართებულად არის შემჩნეული, 

რომ ცხუმ // ლეჩხუმი (ბერძნული წყაროებით სკუმია; ქართულით 

კი თაკუერი) ადრე შედგებოდა შედარებით მცირე ქვეყნებისაგან: 
საკუთრივ ცხუმ // ლეჩხუმისგან, თაკვერისა და რაჭისაგან, რომე- 

ლიც შეიძლება ცალკე პუნქტის სახელწოდებაც იყო თავიდანვე 
(97. 340; 11. 132; 10. 68). შესაძლოა ამ მცირე ქვეყნებისათვის 

»პევები“ უფრო გვეწოდებინა, რაკი „კევები“ როგორც ადმინისტ- 
რაციული ერთეულის წარმოშობა საქართველოს გეოგრაფიული 

სინამდვილის შედეგია (98. 143; 4. 62) და წინაკლასობრივი სა- 

ზოგადოების შენამოქმედია (99. 92; 100. 19). 

ჩვენი აზრით, ქართლის ხელისუფლებამ ერთბაშად კი არ და- 

იპყრო დლევანდელი რაჭა-ლეჩხუმის მთელი ტერიტორია, არამედ 

»პევების“ ანექსია მოახდინა ცალ-ცალკე, მოსალოდნელია ყველაზე 

გვიან ცხენისწყალის ხეობაში მდებარე თაკვერის ქვეყანა შეიერთა. 

ამ პროვინციებს შორის თავისი გეოგრაფიული მდებარეობით ცენ- 

ტრალური ადგილი ეჭირა ლაჯანურის ხეობას რომელშიც 

გვეგულება ჩვენ ცხუმ // ლეჩხუმის ქუეყანა („კევი“). სწორედ მის 

ზელისუფალს (ხევისუფალი ივ. ჯავახიშვილის აზრით დასავლეთ 

საქართველოში არ არის დადასტურებული) (101. 10-11) ჰქონდა 

მეტი შესაძლებლობა დაწინაურებისა და გაბატონებისა, ვიდრე და- 

ნარჩენი ორი პროვინციისას სულაც ადვილი მოსალოდნელია 
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ცხუმ // ლეჩხუმის მეშვეობით მოახდინა არგვეთის ერისთავმა თაკ–- 

ვერის შეერთება. გასათვალისწინებელია, რომ ეს პროვინცია იყო 

დამაკავშირებელი რგოლი ცხენისწყლის ხეობისა და სვანეთისა 

არგვეთთან, და პირუკუ. ალბათ ლაჯანურ-რიონის ხეობაზე გადი- 

ოდა მთავარი მაგისტრალური ხაზი იმერეთის ბართან ურთიერთო– 

ბისათვის. 

ვფიქრობთ, არგვეთის საერისთაო ხელისუფლების მხარდაჭე- 

რით და დახმარებით, თავისი მოხერხებული მდებარეობით, შეძლო 

ცხუმ // ლეჩხუმის ქვეყანამ დანარჩენ ორ ქვეყანაზე გაბატონება 

და თავისი ზელისუფლების ქვეშ მათი გაერთიანება. ამიტომაც 

ატარებდა ეს გაერთიანება თავიდანვე ცხუმ // ლეჩხუმის სახელს. 

გასარკვევია რამდენად სწორია მდ. ლაჯანურის ხეობის ცხუმ 

// ლეჩხუმად გააზრება. პირველ ყოვლისა ამისათვის გამოგვადგება 

ვახუშტის ,აღწერა ეგრისის ქუეყანისაში.“ დაცული ერთი ცნობა, 

რომელიც გარკვეულ ისტორიულ ტრადიციებს უნდა ემყარე– 
ბოდეს. ვახუშტი წერს: „ხოლო ამის აღმოსავლით (მურის ციხის 

– დ. ლ.), მთას იქით, არს კეობა სხუა ლეჩხუმისა, რომლისა 

წყალი გამოსდის მასვე კავკასის მთასა და მოდის ეგრეთვე, 

ვითარცა ცხენისწყალი, და მოერთვის ხომლის კლდესა რიონის 

ჩრდილოდამ, ამ კევს მოერთვიან ამიერ-იმიერიდამ კევნი, და არს 

შენობიან – დაბებიანი“ (19. 749). 

დასახელებული ხეობა მდ. ლაჯანურის ხეობაა C,სხუა ლეჩხუ–- 

მისა), ხოლო ცხენისწყლის ხეობას ვახუშტით თაკვერი ჰქვია 

» ·. არს კეობა ლეჩხუმისა, რომელსა უწოდებენ თაკუერად“ (19. 

748). მთელი ამ მხარის ადღმინისტრაციულ-გეოგრაფიულ ერთე- 

ულს (ამ ორი ხეობის გაერთიანებას) ვახუშტი თავის დროის სა- 

ხელით – „ლეჩხუმით“ იცნობს. ვფიქრობთ, აქ კომენტარი მართ–- 

ლაც აღარ არის საჭირო. მდ. ცხენისწყლის ზეობა – თაკვერია, 

ხოლო მდ. ლაჯანურის ხეობა – ლეჩხუმი („სხუა ლეჩხუმი“ მეო– 

რე ლეჩხუმი)! 

  

წინამდებარე სტატიის გამოქვეყნების (1986 წ.) შემდეგ ცაგერიდან 
მოგვაწოდეს ცნობა (ცაგერის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის მაშინდელ– 
მა მეცნიერ მუშაკმა ჯ. საღინაძემ და ლაჯანის საშუალო სკოლის დი- 
რექტორმა შ. ლარცულიანმა, რისთვისაც დიღად ვარ მათი მადლიერი), 
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ლეჩხუმში ორი პროვინციის C,ქუეყნის“) (ვახუშტით ორი ხე- 

ობის) არსებობის ტრადიცია შეიძლება იყოს დაცული ლეჩხუმურ 

ზეპირსიტყვიერებაში, რაც ,,გგადაღმა ლეჩხუმის და ,,გადმოღმა 

ლეჩხუმის“ სახით არის შემორჩენილი. 

ლეჩხუმში ორი პროვინციის (,ქუეყნის“) არსებობის შესახებ 

VII ს-ის სომხური ანონიმური გეოგრაფის ცნობაც არ უნდა იყოს 

საეჭვო: ამ გეოგრაფიაში დასახელებულია ცხუმის შესატყვისი 

სკუმია (CII0MM)! და თაკვერის შესატყვისი თაკლი (I2მX0IV, 

190). ეს პროვინციები იხსენიება არგვეთისას და მარგალის 

გვერდით (102. 37). 

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით გასათვალისწინებელია 

ერთი გარემოებაც. როგორც ცნობილია, ქართულ წყაროებში XIV 

ს-დან ჩნდება ,ლეჩხუმი“, რაც იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ ეს 

სახელი ამ საუკუნემდეც არსებობდა და შემორჩა მდ. ლაჯანურის 

ხეობაში მდებარე „ქვეყანას“. და თუ ეს ფაქტი ვერ აისახა მანამ– 

დე, ეს იმიტომ, რომ შუა საუკუნეების ქართული მწერლობა მთელ 

რაჭა-ლეჩხუმს იცნობდა იმ პროვინციის სახელით, რომელიც მათ 

დროს დომინირებდა ამ მხარეში, ეს, როგორც უკვე ითქვა, (VII- 

დან XI სს-მდე) იყო თაკვერი. 

ცხუმ // სკუმიის ქვეყნის ადმინისტრაციულ ცენტრად სოფ. 

ორბელის ციხე (7. 124) ან უწვაშის ციხეა (სოფ. ნაკურალეშთან 

(10. 69) სავარაუდებელი. 

რაც შეეხება ლეჩხუმის მეორე პროვინციას – თაკვერს, მიჩ- 

ნეულია, რომ ეს „ქუეყანა“ მდ. ცხენისწყლის ხეობაში მდებარე- 

ობდა. კი მართალია, ვახუშტი შეცდომით თაკვერად რაჭას მიიჩ–- 

ნევდა VI ს-მდე, მაგრამ ამის საპირისპიროდ სხვა ადგილას აქვს 

  

რომ მდ. ლაჯანურის ხეობის ზემო წელში დაცულია ტოპონიმი ცხუმ- 
არები, სადაც ძველი ნამოსახლარებიცაა გამოვლენილი. ვფიქრობთ, ეს 
ფაქტი ამაგრებს გამოთქმულ მოსაზრებას (დ. ლ.). 

'" საყურადღებოა, რომ სომხური ანონიმური გეოგრაფია ქართლის შე- 
მადგენლობაში ასახელებს საცხუმეთს (102. 40). გარდა იმისა, რომ 
„საცხუმეთი“ ზუსტი ქართული ვარიანტი ჩანს „ცხუმ“-ისა, სხვა ხელ–- 

შესახები საბუთი არაფერი გაგვაჩნია დავუშვათ საცხუმეთისა და 
ლეჩხუმის იგივეობა. საცხუმეთი სამეცნიერო ლიტერატურაში გაიგივე- 
ბულია საცხენეთთან (7. 173). 
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მითითებული, რომ მდ. ცხენისწყლის თავდაპირველი სახელი (VIII 

ს-მდე) იყო თაკვერი, რომ ამ მდინარის ხეობაში არსებობდა ძვე- 

ლთაგანვე ციხე-სიმაგრე თაკვერი. ბუნებრივია, მდ. ცხენისწყლის 

ხეობაში მდებარე ქვეყანა თავიდანვე თაკვერად წოდებულიყო. 
საამისოდ მდ. ცხენისწყლის ხეობაში (სოფ. ქვედა ლეხვანოში და 

ზუბში) დადასტურებული ტოპონიმი თაკვერელიანიც გამოდგება. 

ამ პროვინციის ისტორიის შესწავლას ნათელს მოჰფენდა მისი 

ადმინისტრაციული ცენტრის, თაკვერის ციხის ლოკალიზაცია, მაგ- 

რამ საკითხის ირგვლივ ჯერჯერობით მხოლოდ აზრთა სხვადას- 

ხვაობაა, თუმცა აღსანიშნავია, რომ მეცნიერთა უმრავლესობა თაკ- 

ვერის ლოკალიზაციას მდ. ცხენისწყლის ზეობაში ახდენს, რაც 

ძირითადად ვახუშტის მონაცემებს ეფუძნება. მეცნიერთა ერთი ნა- 

წილი თაკვერს მურისციხესთან და ცაგერთან აიგივებს (103. 53; 

104. 31; 105. 24; 106. 53; 107. 142), ზოგ მეცნიერს შესაძლებ- 

ლად მიაჩნია თაკვერი დეხვირის ან ზუბის ციხესთან იქნას გაიგი- 

ვებული (108. 88; 91; 7. 126), ბოლო ხანს გამოითქვა აზრი თაკ- 

ვერისა და სოფ. კინჩხის ციხის იგივეობის შესახებ (10. 77-68). 

ივ. ჯავახიშვილს 1923 წელს გამოცემულ რუკაზე თაკვერი დატა- 

ნებული აქვს ცაგერსა და სოფ. წიფურჩს შორის, – იქნებ ივ. ჯა- 

ვახიშვილი ითვალისწინებდა ამ ტერიტორიაზე ტოპონიმ თაკვერე- 

ლიანის არსებობას. 

ასე რომ, როგორც ზემოთაც იყო ნათქვამი, დღევანდელ რაჭა- 

ლეჩხუმის ტერიტორიაზე (რაჭის ტერიტორიის იმ მონაკვეთის გა- 

მოკლებით, რომელიც სვანეთში შედიოდა (10. 68), არსებობდა სა– 

მი პროვინცია, „კევი“, „ქუეყანა“; რაჭა, ცხუმი და თაკუერი. ჩვენი 

აზრით, აღნიშნულ ტერიტორიაზე ახ. წ. პირველი საუკუნეებიდან 

VII ს-მდე დომინირებდა ცხუმ // ლეჩხუმის ქვეყანა, VIL ს-დან XI 

საუკუნის დასაწყისამდე – თაკვერი. ზოგადად აღვნიშნეთ ის პი- 

რობები, რასაც ხელი უნდა შეეწყო ცხუმის დაწინაურებისა და გა–- 

ბატონებისათვის დანარჩენ ორ პროვინციაზე. მთავარ მიზეხად მა- 

ინც, ცხუმის პოლიტიკური გაერთიანების ჩამოყალიბების საქმეში, 

მივიჩნიეთ ქართლის გავლენის მოპოვება არგვეთისა და დღევანდე- 

ლი რაჭა-ლეჩხუმის ტერიტორიაზე. 
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ცხუმ // ლეჩხუმის ადმინისტრაციული ერთეული (რა ეწოდე- 

ბოდა ამ ერთეულს IV ს-მდე? – საერისთავო?) IV ს-მდე გაერთი- 

ანებული იყო არგვეთის საერისთავოსთან. როგორც ირკვევა, III ს- 

ის დასასრულიდან (ქართლის მეფე ამაზასპის დამარცხების შემდეგ) 

ეგრისის სამეფო უფრო აქტიურდება ქართლის საპირისპიროდ 

დასავლეთ საქართველოს აღმოსავლეთ პროვინციებში და მალე აღ– 

წევს კიდეც იმას, რომ იქ მოსპობილ იქნეს ქართლის პოლიტიკუ- 

რი გავლენა. ვფიქრობთ, ამ საქმეში გარკვეული როლი ითამაშა 

ბიზანტიის ხელისუფლებამაც რომელიკ მოწადინებული იყო 

მტკიცე სასაზღვრო ხაზი დაეწესებინა თავისსა და ირანის გავგ- 

ლენის ქვეშ მყოფ სამეფოებს (ქართლსა და ეგრისს) შორის. ასეთ 

ვითარებაში იქნა გაუქმებული არგვეთის საერისთავო (როგორც 

აღვნიშნეთ V-VI სს-ში დასავლეთ საქართველოში არსებულ სამ 

სამთავროს შორის არგვეთის სახელი უკვე არ იხსენიება). ცხუმ // 

ლეჩხუმი კი უკვე ცალკე სამთავროდ ჩანს, რომლის მთავარს ეგ– 

რისის მეფე ახელისუფლებს (1. 126). ეს სამთავრო ეგრისის პო– 

ლიტიკურ შემადგენლობაში ჩანს ვიდრე VIII ს-მდე. კი, მართალია 

551 წლის დასასრულს სპარსელებმა ციხე-სიმაგრე უქიმერიონის 

ხელში ჩაგდების შემდეგ მოიპოვეს გავლენა ,, .. სვანიასა და ეგ- 

რეთწოდებულ სკვიმნიაში“ (1. 197), მაგრამ ეს დროებითი მოვლე- 

ნა იყო. 562 წლის ზავით (ბიზანტიასა და სპარსეთს შორის რომ 

დაიდო) ცხუმ // სკუმიის სამთავრო კვლავ ეგრისის შემადგენლო– 

ბაშია. 

ჩვენი ვარაუდით, ცხუმ // სკუმიის ცალკე სამთავროდ ჩამოყა– 

ლიბებას თავიდანვე ხელი შეუწყო ეგრისის სამეფო ხელისუფლე- 
ბამ, რომელიც (გარდა. იმისა, რომ ანგარიშგასაწევი გაერთიანება 

იყო) საჭირო იყო, ერთი მხრივ, არგვეთის საერისთავოსთან, ხო- 

ლო, მეორე მხრივ, სვანეთის დიდ გაერთიანებასთან მოსალოდნელ 

დაპირისპირებაში. აკი არგვეთის საერისთაო გაუქმებულ იქნა კი–- 

დეც, ხოლო ცხუმ // სკუმიის გზით ეგრისმა შეუტია სვანეთს 

(ჩვენი აზრით ზემო რაჭაში) და V ს-ში ციხეებიც წაართვა. 

პრისკე პანიონელის ცნობით: „დიდი უთანხმოება ჰქონდათ სვანთა 

ტომთან რომაელებს და ლაზებს, და სვანებმა სასტიკი ბრძოლა 

გააჩაღეს სემატის (ლაზთა სარდლის) წინააღმდეგ, სპარსელებს 
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უნდოდათ მის წინააღმდეგ ეომათ იმ სიმაგრეების გულისათვის, 

რომლებიც სვანეთს წაერთვა“ (109. 261). 

ადრეფეოდალურ ხანაში ცხუმ // სკუმიის სამთავრო საკმაოდ 

დიდ ტერიტორიას აერთიანებდა; თანამედროვე ლეჩხუმისა და ქვე- 

მო რაჭის მიწა-წყლის გარდა მის საზღვარში ექცეოდა რიონის 

ხეობაში ოკრიბა, ხოლო ცხენისწყლის ხეობაში კინჩხასა და გორ- 

დის მიდამოები (10. 68). 

ეგრისთან გაერთიანების შემდეგ, ბუნებრივია, აუცილებელ მოთ- 

ხოვნილებად იქცა ეგრისის დედაქალაქთან, არქეოპოლისთან (ციხე– 

გოჯთან), ინტენსიური კონტაქტები, რომელიც მაშინდელ დასავ- 

ლეთ საქართველოში წარმოადგენდა არა მარტო ადმინისტრაციულ, 

არამედ კულტურულ და ეკონომიკურ ცენტრს. თუ IV ს-მდე ქარ- 

თლთან (არგვეთის საერისთავოსთან) ურთიერთობის დროს მთავა- 

რი მაგისტრალური ხაზი ლაჯანურ-რიონის ხეობაზე გადიოდა, IV 

ს-დან ეს უპირატესობა ცხენისწყლის ხეობამ მოიპოვა, რომელზეც 

გადიოდა მოხერხებული და უახლოესი გზა არქეოპოლისისაკენ. 

სრულიად სამართლიანად ფიქრობენ, რომ ამის უტყუარ საბუთს 

წარმოადგენს ცხენისწყლის მაგისტრალზე ადრეფეოდალური ხანის 

ციხეების არსებობა (7. 125-128; 9. 78; 10. 65). ასევე მართებუ- 

ლი ჩანს აზრი, რომ უქიმერიონი ცხენისწყლის ხეობის ჩამკეტი 

ციხეა (110; 7. 116-117). 

ასეთ გარემოებაში წინაურდება თაკვერის ქვეყანა, რომელიც 

ითვისებს ცხუმ // სკუმიის ადმინისტრაციულ-ტერიტორიულ მემკ- 

ვიდრეობას. ეს ფაქტი უნდა იყოს დადასტურებული თეოდოს გან- 

გრელის ცნობაში, რომელიც VII ს-ის 60-იანი წლების ამბებს შე- 

ეხება. ის ყოფილ ცხუმ // სკუმიის ადმინისტრაციულ ერთეულს 

თაკვერის სახელით იხსენიებს. ჩვენი აზრით, შეცდომაა, როცა 

განგრელთან მოხსენიებულ ,,თაკვრიის ციხეში“ (91. 42, 43, 44) 

მხოლოდ კონკრეტულ ციხეს ხედავენ და არა ადმინისტრაციულ 

ერთეულს, მაშინ როცა განგრელის ტექსტში ციხეებზე საუბრისას 

ნათქვამია, ესა თუ ის ციხე ვისია ან სად მდებარეობს; სვანეთის 

ან სვანიდის ციხე (91. 42-43), აფსილიისა და მის მხარეში ფა- 

უსტას ციხე (91. 44), თაკვრიის ციხე (91. 42-43, 44) და ასე 

შემდეგ. აღსანიშნავია ისიც, რომ ისე როგორც პროკოპი მდ. 
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ცხენისწყალსა და რიონს შორის მდებარე ტერიტორიას (1. 208- 

209) ,მუხურის თვლის სვანეთისა და სკუმიის შესასვლელ 

პუნქტად, ასევე განგრელს მუხურისი (მუკორისი) მიაჩნია სვა- 

ნეთისა და თაკვერის მისადგომად (91. 42-43). როგორც ზემოთ 

ითქვა, მაქსიმე აღშსარებლის სვინაქსარის ქართულ რედაქციას 

სწორად ჰქონდა გააზრებული თეოდოს განგრელის ცნობა თაკვე- 

რის შესახებ. 

როგორც ირკვევა ლეჩხუმის მხარის ორივე დასახელებულ 

„ქვეყანას“, თავისი ადმინისტრაციული ცენტრი – ციხე ჰქონდა 

(რომელიც გაერთიანების შემდეგაც ინარჩუნებდა თავისთავადობას 

4. 465), მაგრამ, იმ პოლიტიკურ ერთეულს (ორივე „ქვეყნის“ გა- 

ერთიანებას), რომელსაც ჯერ ცხუმ-სკუმია, ხოლო შემდეგ თაკუ- 
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1955. 
ს. გჯანაშია, თუბალ-თაბალ, ცტიბარენი, იბერი, შრომები, III, თბ., 
1959. 

გ. მელიქიშვილი, ქართლის სამეფო ახ. წ. I საუკუნეში, საქართვე- 

ლოს ისტორიის ნარკვევები, ს, დასახ. გამოცემა. 

ნ. ლომოური, ნარკვევები ქართლის (იბერიის) სამეფოს ისტორიიდან, 
თბ., . 

ჯუანშერი, ქართლის ცხოვრება, ს დასახ. გამოცემა. 

მენანდრე პროტიქტორი, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართვე- 

ლოს შესახებ, ტ. III, ბერძნული ტექსტი ქართული თარგმანითურთ 
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110. ი. სიხარულიძე, ,,უხეიმერიონის“ ადგილმდებარეობის საკითხისათ- 
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თ სის სო. ის შრომები. ტ. 227. 
ისტორია, სააათი მეე სიობაი ეასაგრაფია, თა თბ. 1982. გვ. 48-66.



ლეონტი მროველის ერთი ცნობის 
გაგებისათვის 

ლეონტი მროველის ჩვენთვის საინტერესო ცნობა ქართლის 

ცხოვრების ბოლო გამოცემაში შემდეგი სახითაა შესული – ,ერთი 

გაგზავნა მარგყს ერისთავად, და მისცა მცირით მთითგან, რომელ 

არს ლიხი, ვიდრე ზღუ|რ|)ადმდე (ეგრისისა) რიონს ზემოთ და ამან- 

ვე ფარნავაზ აღაშენნა ორნი ციხენი, შორაპანი და დიმნა“ (1. 24; 

შეად. 2. 17). ეს შესწორება (ტეხილ კავებში რომ არის ჩასმული) 

ივ. ჯავახიშვილს ეკუთვნის (3. 51). დიდი მეცნიერის აზრით, „რომ 

აღმოსავლეთით მართლაც ლიხის მთა ჰყოფდა მას (მარგვს – 

დ. ლ.) ქართლისაგან, ეს ცხადია, მაგრამ ამ ქვეყნის დასავლეთი 

საზღვარი – კი უეჭველია დამახინჯებული უნდა იყოს. მარგუეთი 

რომ მართლაც „ვიდრე ზღუადმდე“ მისულიყო „რიონს ზემოთ“, მა- 

შინ ხომ მარგუეთს ეგრისის ჩრდილოეთი ნაწილი ექნებოდა იმი- 

ტომ, რომ ეგრისის დასავლეთი საზღვარი რიონი იყო. თავდაპირვე- 

ლად მე მგონია ეწერებოდა „ვიდრე ზლუარადმდე ეგრისისა რიონს 

ზემოთ“ და მერმინდელ გადამწერთაგან დამახინჯებული იქნება“ (3. 

51). 

მითითებული ცნობის ასეთი გაგების საპირისპიროდ ლეონტის- 

თან იმავე კონტექსტში შემდეგი გადმოცემაა დაცული: „ხოლო ეგ- 

რის წყალს ქუემოთ დარჩა ბერძენთა, რამეთუ მკყდრთა მის ადგი- 

ლისათა არა ინებეს განდგომა ბერძენთა. მაშინ ფარნავაზ მისცა დაი 

თკვსი ოვსთა მეფესა ცოლად, და მეორე დაი თყსი მისცა ქუჯის 

ცოლად. და მისცა ქუჯის ქუეყანა ეგრის წყალსა და რიონს შუა, 

ზღკყთგან მთამდე, რომელსა შინა არს ეგრისი და სუანეთი, და 

დაამტკიცა იგი ერისთავად მუნ. და მან ქუჯი აღაშენა ციხე-გოჯი“ 

(1. 24). 

გფიქრობთ, ამ გადმოცემაში ნათლად ჩანს, რომ ეგრისის ალმო- 

სავლეთი საზღვარი არგვეთის საერისთავოსთან მდ. რიონია, ხოლო 
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ჩრდილო-დასავლეთი საზლვარი მდ. ეგრისწყლამდე (ღალიძგამდე) 

აღწევს. აგრეთვე, ეგრისის და სუანეთის გაერთიანება მდ. რიონის 

ჩრდილოეთითაა მოთავსებული ,„ზღყთგან მთამდე“. ასე რომ, ლეონ- 

ტისთან „რიონის ზემოთ“ მდ. რიონის სამხრეთს უნდა ნიშნავდეს 

და არა ჩრდილოეთს. 

ეს ასეც აქვს გაგებული ვახუშტი ბაგრატიონს – ,პირველს ქუ- 

ჯის მისცა ქუეყანა რიონის დასავლეთი ზღუამდე და ეგრისის 

წყლამდე სუანეთით და დაი თკსი ცოლად. ხოლო ეგრისს იქითთა 

არა ინებეს განდგომა ბერძენთა, და კუალად მეორე დაი მისცა ოვ- 

სთა მეფესა ცოლად. მეორე ერისთავი დასუა მარგუეთისა შორაპანს 

და მისცა მცირე ლიხიდამ ვიდრე ზღუამდე ღადოს მთისა და რიონს 

შუათი“ (4. 57). 

როგორც ფიქრობენ, ძვ. წ. LI საუკუნის პირველი ნახევრიდან 

(ფარნავაზის მეფობაში) ქართლი (იბერია) ძლიერდება, ფართოვდება 

მისი პოლიტიკური საზღვრები, მის სახელმწიფოებრივ სფეროში ექ- 

ცევა თითქმის მთელი დასავლეთი საქართველო,“ მის ერთ ნაწილს, 

არგვეთის (მარგვს) საერისთაოს კი უშუალოდ იერთებს (5. 131, 

290, 303; 6. 142-146; 7. 55; 8. 49-50; 9. 59; 10. 455. 457; 11. 

78; 12. 442, 539; 13. 14-41; 14. 175). · 

ეგრისის (კოლხეთის) დიდმა სამეფომ კი დამოუკიდებელი პო- 

ლიტიკური ერთეულის სახით იარსება ძვ. წ. III ს-ის დასაწყისამდე 

(15. 42; 16. 65), ზოგიერთი მეცნიერის აზრით ძვ. წ. IV ს-ის მე- 

ორე ნახევრამდე (14. 175; 17. 27 იხ. შენიშვნა). სწორედ მისმა 

დასუსტებამ, ერთიანი სამეფო ხელისუფლების მოშლა-დანაწილებამ, 

მისცა საშუალება ძლიერების გზაზე შემდგარ ქართლს, თავის შე- 

მადგენლობაში მოექცია მოძმე ეგრისის დიდი ნაწილი (7. 55; 18. 

472). მომდევნო ხანაშიც ინარჩუნებს ქართლი თავის ძალაუფლებას 

  

იხ. აგრეთვე ,, .. მისცა ქუჯის რიონის დასავლეთი და ჩრდილოეთი 
ზღუადმდე და ეგრისის მდინარემდე სრულიად სუანეთი და მეორე დასუა 
შორაპანს და მისცა საერისთაოდ ნეშტი ეგრისისა რომელ არს რიონის 
აღმოსავლეთი ღა სამჯრეთი ზღუამდე და ლიხის მთამდე და იყვნეს ეს 
ერისთავნი მორჩილებასა შინა და მოხარკეობასა შინა მეფეთა ქართველთა- 
სა“ (4. 794-795). 

აქ მხოლოდ ქართლისა და დასავლეთ საქართველოს პოლიტიკურ ურ- 
თიერთობაზე ვამახვილებთ ყურადღებას. 
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დასავლეთ საქართველოს აღმოსავლეთ პროვინციებში (18. 473-475, 

19. 35-36, 447-448; 14. 175 იხ. შენიშვნა). მეტ-ნაკლებად ასეთი 

ვითარება უნდა გაგრძელებულიყო ახ. წ. პირველ საუკუნეებშიც. 
მოსალოდნელია ახ. წ. III საუკუნის დამლევამდე მაინც, – ეგრისის 

გაძლიერებამდე. 
დასავლეთ საქართველოში მოპოვებული არქეოლოგიური მასა- 

ლაც: სოფელ ბორის (შორაპნის ახლოს) სამარხეული ინვენტარი 

(20. 34; 21), კლდეეთის (ზესტაფონის ახლოს) მდიდარი სამაროვა- 

ნი (22. 188-189, 200-202), ურეკის (შავი ზღვის სანაპიროზე, მდ. 

სუფსის შესართავთან ახლოს) არქეოლოგიური ძეგლები (23. 89- 

125), სარგვეშის (კლდეეთის მახლობლად) მდიდრული სამარხის 

ინვენტარი (24. 83, 85) და სხვა, რომელიც მეტად დიღ მსგავსება- 

სიახლოვეს ავლენს ქართლის დედაქალაქის მცხეთის ახ. წ. პირვე- 

ლი საუკუნეების მატერიალურ კულტურასთან, იძლევა არა მარტო 

იმის საშუალებას, რომ დავუშვათ აღმოსავლეთ და დასავლეთ სა- 

ქართველოში მცხოვრები ქართველური ტომების კულტურული ნა- 

თესაობა-ერთობა, ეკონომიკური კავშირურთიერთობა (25. 365; 26. 

27, 46; 27. 73; 28. 205; 29. 783; 30. 65), არამედ სახელმწიფო- 

ებრივი ერთიანობაც აღნიშნულ ტერიტორიულ ფარგლებში (31. 

528). 

როგორც ცნობილია, ლეონტი მროველი საქართველოს საერის–- 

თავოებად დაყოფას ქართლის პირველ მეფეს ფარნავაზს მიაწერს, 

რომელმაც საქართველო ცხრა ასეთ ერთეულად დაყო (1. 24). ლე- 

ონტისეული საქართველოს ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული დაყო- 

ფა დღესდღეობით ისტორიულ რეალობად არის მიჩნეული (32. 

100), რომელიც თითქმის მთელი ანტიკური ხანის საქართველოს 

სურათს უნდა წარმოადგენდეს (5. 290; 33. 650-651). 

ლეონტი მროველი ქართლის მეფის ხელისუფლებაში აღმოსავ- 

ლეთ და დასასვლეთ საქართველოს ერთიანობას ძვ. წ. III საუკუნი- 

დან ახ. წ. IV საუკუნემდე (ფარნავაზიდან მირიანის ჩათვლით) გუ- 

ლისხმობს (I. 24, 70). რა თქმა უნდა, ძნელია იმის თქმა, რომ 

ფარნავაზიდან მოყოლებული ქართლის ხელისუფალი თავის გამგებ- 

ლობაში ათავსებდა განუწყვეტლივ დასავლეთ საქართვლოს ეგრის 

წყლამდე, თუნდაც ახ. წ. II ს-მდე. მით უფრო, როცა ძვ. წ. II-I 
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საუკუნეებში ქართლის სამეფო სუსტდება (6, 7, 148). ჯერ კოლ- 

ხეთის დიდ ნაწილს გაძლიერებული პონტოს სამეფო იერთებს (34. 

20-21; 35. 157; 36. 134; 37. 75-76), ხოლო შემდეგ კოლხეთსაც 

და ქართლსაც რომი იქვემდებარებს (39. 504-505). თუმცა, რო- 

გორც აღნიშნავენ, არგვეთის საერისთავოზე მაინც უნდა შეენარჩუ- 

ნებინა ქართლს თავისი ძალაუფლება (38. 28-29), რომელიც მის 

უშუალო პროვინციას წარმოადგენდა (32. 80), ახ. წ. LI საუკუნის 

პირველ ნახევარში პლინიუსის ცნობა, აშკარა დაბრკოლებას ქმნის 

ქართლის გავლენა ვიგულოთ შავიზღვისპირა რაიონში (31. 526); 

ახ. წ. II საუკუნეში კი ლაზიკის ხელისუფალი უშუალოდ რომის 

იმპერატორს ემორჩილება (40. 43). 

ახ. წ. II საუკუნეში სურათი იცვლება, როგორც აღნიშნული 

იყო, ქართლი კვლავ ძლიერდება და გარკვეულ წარმატებებსაც აღ- 
წევს დასავლეთ საქართველოში. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგად ცნობილი სათანადო არგუ- 

მენტაციაზე დაფუძნებული მოსაზრებები, რომლებზედაც ნაწილობ–- 

რივ მივუთითეთ, იძლევა ნათელ წარმოდგენას იმის თაობაზე, რომ 

ქართლის “სამეფო, ფარნავახიდან მოყოლებული, მირიან მეფის 

დროის ჩათვლით, ყოველთვის ვერ ახორციელებდა თავის პოლიტი- 

კურ გავლენას დასავლეთ საქართველოზე ეგრის წყლამდე. თუმცა, 
როგორც ითქვა, არგვეთი უმეტეს შემთხვევაში ქართლის შემადგენ– 

ლობაშია საგულვებელი. გარდა იმისა, რომ XI საუკუნის ისტორი- 

კოსს ლეონტის გარკვეული მიზანი უნდა ამოძრავებდეს, ქართლის 

ასეთი პოლიტიკური სურათი წარმოგვიდგინოს დასავლეთ საქართვე- 

ლოსთან მიმართებაში, მას კონკრეტული რეალური საფუძვლებიც 

უნდა გააჩნდეს საამისოდ. მაგალითად, ფლავიუს არიანეს გადმოცე- 

მით დაბეჯითებით ვიცით, რომ ახ. წ. II ს-ში ქართლის გამგებლო- 

ბაში არის მოქცეული ლაზიკის (ეგრისის) სამხრეთით მცხოვრები 

მიდრიტების ტომი და ზღვამდე აღწევს მისი სამფლობელო. („მაკ- 

რონებისა და ჰენიოხების მეზობლები ძიდრიტები არიან, ესენი ფარ- 

სმანის ქვეშევრდომნი არიან. ძიდრიტების გვერდით ლაზები არიან“ 

– 40. 42-43). ს. ჯანაშიას აზრით, ძიდრიტების სამოსახლო ტერი- 

ტორია სამხრეთიდან აჭარა-ქობულეთის საზღვრამდე ვრცელდებოდა 

(41. 23). არ არის გამორიცხული, არგვეთის ერისთავზე, რომელიც 
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დასავლეთ საქართველოს აღმოსავლეთ რაიონებში ქართლის მეფის 

ხელისუფლებას განახორციელებდა, დაქვემდებარებული იყოს აღნიშ- 

ნული პროვინცია ეგრისის (ლაზიკის) სამხრეთით (ძიდრიტები). 

ალბათ ასეთ კონკრეტულ რეალიებს ლეონტი მროველი გარკვეული 
მიზნისათვის განზოგადებულ ხასიათს ანიჭებდა. 

მართალია, სხვა დამატებითი პირდაპირი წყარო არაფერი მოი- 

ძებნება, რომლითაც შეიძლებოდეს ლეონტისა და ვახუშტის ჩვენე- 

ბების გაკონტროლება, – არგვეთის საერისთავოს სამხრეთ-დასავლე- 

თი საზღვარი რიონის სამხრეთით ზლვამდე თუ ვრცელდებოდა ფარ- 

ნავაზის დროს, მაგრამ საპირისპირო საბუთიც არაფერი ჩანს. ისეთ 

ვითარებაში, რომელშიაც მოქცეული იყო მაშინ ქართლი და ეგრისი, 

შესაძლოა, ეს გადმოცემაც რეალური იყოს, მითუმეტეს თუ მხედვე- 

ლობაში იქნება მიღებული ზემოთ მითითებული ლეონტი მროველის 

ასეთივე ხასიათის მეორე ცნობა ეგრისის საზღვრების შესახებ. 

ვფიქრობთ, უმჯობესია ლეონტის აღნიშნული ცნობა თავდაპირ- 

გველი სახით, შესწორების გარეშე იქნეს გათვალისწინებული! – 

„ერთი გაგზავნა მარგვს ერისთავად, და მისცა მცირით მთითგან, 

რომელ არს ლიხი, ვიდრე ზღუადმდე, რიონს ზემოთ“ (შეად. 12. 

544 იხ. შენიშვნა). 

ლიჭურატურა 

ს ლეონტი მროველი, ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა 
ჯივითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. I, თბ., 

2. ნტი მროველი, ის (ხოვრება, ანა ის ი ნუსხა, 
ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, თა, 1922 ი მლისეული. ზუ 

3. ივ. ჯავახიშვილი, ქართ ერის ისტორია, თბ., 1965. 
4. ქართლის ცხოვრება, IV, ბატონიშვილი ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა 
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V საუკუნის ანონიმის ერთი ცნობის 
გაგუბისათვის 

V საუკუნის ანონიმის ცნობა, – „დიოსკურიიდან (რომელსაც 

აგრეთვე სებასტოპოლისი ეწოდება), ვიდრე აფსარის წყლამდე წი- 

ნათ (ცხოვრობდა ის ხალხი, რომელსაც კოლხები ეწოდებოდათ და 

(მერე) გადაერქვათ ლაზები“ (1. 6), – ქმნის იმის საცთურს, ვი- 

ფიქროთ, რომ V ს-ში ლაზიკის (ეგრისის) სახელმწიფო, ან ეთნი- 

კური საზღვარი მდ. აფსარიდან (ჭოროხიდან) იწყებოდა და დიოს- 

კურია – სებასტოპოლისთან (დღ. სოხუმთან) მთავრდებოდა. ერთი 

მხრივ, ამ ცნობის ასეთ გაგებას ხელს უწყობს ჯუანშერის ერთი 

გადმოცემაც, რომლითაც მხოლოდ ვახტანგ გორგასლის დროს (V 

ს-ის მეორე ნახევარში) შემოდის ეგრის წყალსა (მდ. ლალიძგასა) 

და კლისურას (მდინარე სოხუმთან) შუა მდებარე „ქუეყანა“ ქარ- 

თულ სამყაროში – (C,და დაუწერა ეგრის წყალსა და კლისურასა 

შუა ქუეყანა ზითვად, და სხუა აფხაზეთი უკუსცა ვახტანგ ბერძენ- 

თა“ (2. 177). 

მაგრამ, ეს ერთი შეხედვით ჩანს. ასეთი შეხედულება სინამდვი- 

ლეში არ მართლდება ლაზიკის (ეგრისის) ჩრდილო-დასავლეთის 

ეთნიკური (შეად. 3. 383), თუ სახელმწიფო საზღვრის შესახებ. 

როგორც პროკოპი კესარიელის ერთი ცნობიდან ჩანს, მის დროსაც 

კი (VI ს-ის პირველ ნახევარში), საკუთრივ ლაზიკის ჩრდილო-და- 

სავლეთი ეთნიკური საზღვარი, დაახლოებით მდ. ეგრის წყალთან 

(ღალიძგასთან) ემიჯნებოდა აფშილეთის სატომო ერთეულს (,პონ- 

ტო რომ თავდება აქ, ქმნის ნახევარმთვარის მსგავს ნაპირს, ამ ნა- 

ხევარმთვარის გადასავალი უდრის ხუთასორმოცდაათ სტადიონს, 

ხოლო მის უკან მდებარე მთელი ქვეყანა არის ლაზური და ასეც 

იწოდება... ნახევარმთვარის იმ ერთ დასაწყისში, რომელიც აზიისა 

არის, მდებარეობს პეტრა, ხოლო მის პირდაპირ, მეორე ნაპირის, 

ევროპის ნაწილში აფსილების ქვეყანა“ (4. 126, 128). 
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იმის დაჟინებითი მტკიცება, რომ ლაზიკის ჩრდილო-დასავლეთ 

და სამხრეთი საზღვრები, დაწყებული IV საუკუნის დამლევიდან 

(როცა ის პოლიტიკურად გაძლიერდა), ვიდრე VI ს-ის 50-იან 

წლებამდე, მყარი იყო და არ იცვლებოდა, – უმართებულო იქნებო- 
და. შესაძლოა, რომ V ს-შიც შეცვლილიყო ლაზიკის სახელმწი- 

ფოს, როგორც სამხრეთი, ისე ჩრდილო-დასავლეთი საზღვრები. ეს 

მოსალოდნელია, რადგან ეგრისის სახელმწიფო საზღვრების ცვლა 

მის შინაგან სიძლიერეზე, ან სისუსტეზე მარტო როდი იყო დამო- 

კიდებული. ის განპირობებული იყო მაშინდელი რთული საგარეო- 

პოლიტიკური ფაქტორებით. კერძოდ, ეს ბევრად იყო დამოკიდებუ- 

ლი ბიზანტიის პოლიტიკურ ვითარებაზე. თუმცა ეს ასე შეიძლება 

ყოფილიყო, მაგრამ იმის დამადასტურებელი საბუთი, რომ V ს-ში 

ლაზიკის (ეგრისის) ჩრდილო-დასვლეთი საზღვარი დიოსკურია – 

სებასტოპოლისთან მთავრდებოდეს, – არ გაგვაჩნია. 

რაც შეეხება ეგრისის (ლაზიკის) სახელმწიფო სამზრეთ საზ- 

ღვარს, ის რომ დროთა განმავლობაში (კერძოდ, V ს-ში) იცვლე- 

ბოდა და თანაც ბიზანტიის ხელისუფლების აშკარა ჩარევით, – 

ამის დამამტკიცებელი ფაქტები მოიძებნება როგორც ფიქრობენ (3. 

390-391; 5. 92-95), პროკოპი კესარიელის ცნობით, ეგრისის ეკ- 

ლესიას რომ კონფესიონალური გავლენა ჰქონოდა ტრაპეზუნის მიმ- 

დებარე დასახლებულ პუნქტებზე (ათინა, არქაბე, აფსარნუტი (4, 

123-125), იმის ნაკვალევი უნდა იყოს, რომ ეს ტერიტორია ადრე 

(IV ს-ის დამლევიდან) მოქცეული იყო ეგრისის სამეფოს შემადგენ- 

ლობაში. მაგრამ, როცა ეგრისის მეფე გუბაზსა (V ს-ის 50-იან 60- 

იან წლებში) და ბიზანტიის ხელისუფლებას შორის შულლი და 

მტრობა ჩამოვარდნილა (6. 254-256, 259), მაშინ, ბიზანტიის ხე- 

ლისუფლებას გუბაზ მეფისათვის შავიზღვისპირეთის სამხრეთ-აღმო- 

სავლეთ სამფლობელო შეუკვეცია ხუფათამდე („მათ დლეთა შინა 

მოვიდა ღობაზიანოს (გუბაზი – დ. ლ.) მეფე აფხაზთაი (ეგრისის 

– დ. ლ.) ხილვად ნეტარისა ლეონ. მეფისა ბერძენთაისა .. ხოლო 

აქუნდა ორთავე ამათ მეფეთა საურავი რაიმე ქუეყანათაი. დაწყნარე- 

ბისათვს და ზღვართა განყოფისაი. სადამდის არს საბერძნეთისაი 

ანუ მეგრელთაი .. და დადვეს საზღვრად ციხნ ხუფათი“ (7. 188). 

მე-6 საუკუნეში კი, პროკოპი კესარიელის პირდაპირი მითითებით, 
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ეგრისის სამეფო საზლვარი სამზრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთ- 

ში მხოლოდ პეტრა-ციხისძირამდე აღწევდა („ქალაქ აფსარუნტიღდან 

ქალაქ პეტრამდე და ლაზთა საზღვრამდე, სადაც ევქსინის პონტო 

თავდება, ერთი დღის სავალი გზა არის“ (4. 126). 

ლაზიკის სახელმწიფო ჩრდილო-დასავლეთი საზღვარი „V ს-ის 

მეორე ნახევარში კი, დიოსკურია – სებასტოპოლისს უნდა სცილ- 

დებოდეს ჩრდილო-დასავლეთის მიმართულებით. ამის თქმის საფუძ- 

ველს, თუნდაც მარტო პროკოპი კესარიელის მონაცემებიც იძლევა, 

რომლითაც VI ს-ის პირველ ნახევარში აფშილები და აბაზგები 

ძველითგანვე ლაზების ქვეშევრდომები იყვნენ“ (4. 128, 133, 142). 

თუ პროკოფი კესარიელთან სიტყვა ,,ძველითგანვე“ მარტო ჰროკო- 

პის მოღვაწეობის ხანას (VI ს-ის პირველ ნახევარს) არ აღნიშნავს 

(თუმცა, თუ ამას აღნიშნავს, მაშინ რაღა აზრი ექნებოდა პროკო–- 

პისთან მის ხმარებას?!), უნდა ვიფიქროთ, რომ აფშილებისა და 

აბაზგების ძველიდანვე „ქვეშევრდომობა“ ნიშნავს ლაზიკის სახელმ- 

წიფოებრიობაში მათ ყოფნას V ს-ის მეორე ნახევარში მაინც. ასეთ 

შემთხვევაში, რაღა თქმა უნდა, ეგრისის სამეფო საზღვარი ჩრდი- 

ლო-დასავლეთის მიმართულებით ამ დროს გასცილდებოდა დიოსკუ- 

რია – სებასტოპოლისს. 

ყოველივე ამას რომ თავი დავანებოთ, – რაც მთავარია, თვით 

V ს-ის ანონიმს გააჩნია პირდაპირი მითითება კოლხეთის (ლაზი- 

კის0ს ჩრდღილო-–დასავლეთის საზღვრის შესახებ: აპიტიუნტამდეა 

„პონტოური სამეფო ბარბარისებისა ტიბარანიაში, სანიკეში და 

კოლხეთში; ამათ მოსდევს ავტონომიურ ბარბაროსთა ქვეყნები“ (1. 

9-10). როგორც იტყვიან, ეს ცნობა კომენტარს არ საჭიროებს. 

ასეთივე აზრი ჩანს მე-5 საუკუნის პირველი ნახევრის 393- 

457/8 წწ. (8. 208) საეკლესიო მოღვაწის თეოდორიტე კვირელთან 

დაცულ ცნობაში, სადაც ლაპარაკია იოანე ოქროპირის ბიჭვინთაში 

გადასახლებაზე, – „ხოლო იქიდან წამოიყვანეს და პიტიუნტში გა- 

დაასახლეს: ეს არის უკიდურესი საზღვარი პონტოსი და რომაელთა 

სამფლობელოსი, უველურესი ბარბაროსების მეზობლად“ (8. 224). 

მაშ როგორ უნდა იქნეს გაგებული V ს-ის ანონიმის ზემოთ მო–- 

ტანილი ცნობა? – ჩვენი ახრით აქ კოლხების სახელის შეცვლაზეა 

აქცენტი გაკეთებული. კოლხებისა, რომლებიც წინათ (ხაზგასმით 
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აღსანიშნავია, რომ აქ წარსულ დროზეა ლაპარაკი) ცხოვრობდნენ 

დიოსკურია – სებასტოპოლისიდან ვიდრე აფსარის წყლამდე (ჭო- 

როხამდე) – „წინათ ცხოვრობდა ის ხალხი, რომელსაც კოლხები 

ეწოდებოდათ და მერე გადაერქვათ ლაზები“ (1. 6). 
საყურადღებოა, რომ სტრაბონი (ძვ. წ. 64/63 – ახ. წ. 23/24 

(9. 1) თავის დროისათვის შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროს დი- 

ოსკურიიდან ტრაპეზუნტამდე საკუთრივ კოლხიდისად მიიჩნევდა. 

„საკუთრივ“ იმიტომ ვამბობთ, რომ კოლხიდისად ის დიოსკურიასა 

და პიტიუნტსაც თვლიდა, მაგრამ დიოსკურიიდან ტრაპეზუნტამდე 

სანაპირო ტერიტორიას, აშკარად გამოაცალკევებს (,როგორც“ უკვე 

გთქვი, თავიდანვე ეს სანაპირო მიემართება აღმოსავლეთისაკენ 

შემდეგ. შემობრუნდება დასავლეთისაკენ და სრულდება პიტიუნტთან 
და დიოსკურიასთან კოლხიდის ეს ადგილები ხომ ესაზღვრებიან 

დასახელებულ სანაპიროს. დიოსკურიის შემდეგ დანარჩენი სანაპირო 

კოლხიდისა არის და მის მომდევნო ტრაპეზუნტთან ჰქმნის მნიშვნე- 

ლოვან მოხრილობას“ (9. 120-121). 

სრულიად ადვილი მოსალოდნელია, რომ V საუკუნის ანონიმის 

პერიპლუსში დაცული ეს ცნობა, ლიტერატურული ზეგავლენის შე- 
დეგი უფრო იყოს. შესაძლოა, სულაც სტრაბონის ზემოთ მითითე–- 

ბული ცნობის გავლენის ქვეშ იყო, როცა ის კოლხების (ლაზების) 

ჩრდილო-დასავლეთ საზღვრად დიოსკურიას (სებასტოპოლისს) მი- 

იჩნევდა, ან ჩვენთვის რომელიმე უცნობ ცნობას ეყრდნობოდა. V ს- 

ის ანონიმისაგან ასეთი მოქმედება მოულოდნელი არ უნდა იყოს, – 

საყოველთაოდ ცნობილია მისი კომპილატორობა, არც ის არის გა- 

მორიცხული, რომ მის ცნობაში დასახელებული ლაზიკის სამხრეთი 

საზღვარი (აფსარის წყალი) რეალური იყოს მისი დროისათვის. 

მაგრამ, ამ ცნობის გაგებისათვის მთავარი მაინც ის არის, რომ 

აქ ლაპარაკია წარსულ დროში (და არა V საუკუნეზე); რომ აქ V 

საუკუნის ანონიმი, „კოლხების“ სატომო სახელის „ლაზების“ სახე- 

ლით შეცვლაზე უფრო ამახვილებს ყურადღებას, – და ამდენად, – 
V საუკუნის ლაზების (ეგრების) ეთნიკური, ან სახელმწიფო საზ- 

ღვრების დადგენისათვის მარტო ამ ცნობაზე დაყრდნობა, უმართებუ- 

ლო იქნებოდა. 
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ლიტერატურა 

ანონიმი V საუკუნისა, გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობე- 
ბი საქართველოს შესახებ, ტ. II, ტექსტები ქართული თარგმანი- 

ჯურთ გამოსცა და განმარტებები დაურთო ს. ყაუხჩიშვილმა, თბ, 

ჯუანშერი, ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა, ქართლის ცხოვრება, 

· ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. 
ყაუხჩიშვილის მიერ, თბ,., 955. 

IL. #. M06IIVMVIII81)IM, IC #CI06IIM I0C8IICM I 0V3MVI, I6., 1959, 
პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა, ტ. II, დასახ. გამოცემა. 
დ. მუსხელიშვილი, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირი- 
თადი საკითხები, I, თბ., 1977 . 
პრისკე პანიონელი, გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები 

საქართველოს შესახებ, ტ. I, ტექსტები ქართული თარგმანითურთ 

გამოსცეს და განმარტებები დაურთეს ალ. გამყრელიძემ და სიმონ 
ყაუხჩიშვილმა, თბ,., 1961. 

ჰCროს6 იინი. ,9IIMI2 CX0MIMIMMMX8, X0V9MCIM2IICMMM 80C0V, +. II, 85XI. II, C- 

IIთ6ი6VიL, 1913. 
თეოდორიტე კვირელი, გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობე- 
ბი საქართველოს შესახებ, ტ. IL დასახ. გამოცემა. 
თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, ცნობები საქართველოს 
შესახებ, თბ., 19 57. 

თბილისის სი, ის შრომები, ტ#. 243. 

ისტორია, აეეე აეეე ნეს კინოგრავია: ა 1983, გვ. 31-34.



დასავლეთ საქართველოს პოლიგიკური 
საზღვრები V-VI საუკუნეებში 

II საუკუნის დამლევიდან დასავლეთ საქართველოში წინაურდე- 

ბა ეგრისის (ლაზიკის) სამეფო; IV საუკუნის შუა ხანებიდან კი 

თითქმის მთელი დასავლეთ საქართველო მისი ხელისუფლების ქვეშ 

ერთიანდება. თუ მანამდე (IL და IIL ს. პირველ ნახევარში) აქ მო– 

სახლე ტომებს ლაზებს (ეგრებს), აფშილებს, აბაზგებს, სანიგებს 

საკუთარი მეფეები (8ძთ6(X#V6) ჰყავდათ და უშუალოდ ემორჩილე- 

ბოდნენ რომაელთა მმართველობას! ახლა ამ ტომების მთავრები ეგ– 

რისის მეფის ძალაუფლებას აღიარებენ. 

ეგრისის მეფის სიუზერენიტეტი უცვნიათ ჯერ აფსილებს, სანი- 
გებს, აბახგებს, ხოლო IV ს-ის დამლევისათვის კი მისიმიანებს, 

სკუმიასა (დღევანდელ ლეჩხუმს) და სვანებს.” 
ეგრისის დაწინაურება-გაბატონებას მთელ დასავლეთ საქართვე–- 

ლოში ხელი შეუწყო მისმა გეოგრაფიულმა მდებარეობამ,” მასზე გა- 

მავალმა სამიმოსვლო-სავაჭრო გზების არსებობამ, მისი ტერიტორი- 

ის ბარიანობამ – სამეურნეო საქმიანობისათვის ზელსაყრელმა პირო– 

ბებმა.“ დასავლეთის მთიანეთისათვის ეგრისი იყო მარცვლეულის 

  

ფლავიუს არიანე მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო, თარგმანი, 
გამოკვლევა, კომენტარები და რუკა ნ. კეჭაღმაძისა, თბ., 1961, გვ. 42- 
43. 

2 ს, «ჯანაშია, ეგრისის სამეფოს წარმოშობა, შრომები, 1952, 
34, 17, 318; ნ. ლომოური, ეგრისის სამეფოს ისტორია არმოქმბი ნ 
ხ. წ. V საუკუნის ბოლომდე), თბ., 1968, გვ. 72. 
8 ბროსე, საქართველოს ისტორია, 1895, გვ. 87. 
პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები სა“ 

ქართველოს შ არლი საული ტექსტი ქართული თარგმანითურთ 
მოსცა და გან ები დაურთო ს. ყაუხჩიშვილმა, ტ. 9 ტფ, 19 4, 
გე. 163. (შენ.: ველა ბიზანტიელი მწერლების ცნობებს საქართველოს 
შესახებ ვიყენებთ. ს სანაარანაეა ი თარგმნილი და გამოცემული გეორ- 
იკების მიხედვით. ამის შ ემდეგ, მივ მივუთითებთ შემოკლებით). ს. ჯანაშია, 

262; შრომები, I, იბ, 1949, ახიშვილი, საქართველოს ეკო- 
ნომიკური ისტორია, ტფ. „30, ; გვ. ქ 66-368, 
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ძირითადი წყარო – მიმწოდებელი“ მათ სხვა ბარი არ გააჩნდათ. ეს 

საშუალებები ეგრისს პრივილეგირებულს ხდიდა მის ირგვლივ მყოფ 

სამთავროებს შორის. 

ეგრისის აღმავლობა-გაძლიერებას ხელი შეუწყო საგარეო ფაქ- 

ტორებმაც. IV ს-ში განსაკუთრებით გამწვავდა ომი სპარსეთსა და 

რომს შორის.” ეს ომი მარცხიანი აღმოჩნდა რომისათვის” (რაც 365 

და 387 წლების ზავით აღინიშნა) დღა მისი პოზიციებიც შეირყა 

ამიერკავკასიაში. ჰუნების მოძალებამ და მათი კავკასიონის ზეკარე- 

ბით გადმოსვლის საშიშროებამ კი რომის ხელისუფლება არათუ გა- 

ნაწყო თავისი ვასალის – ეგრისის წინსვლის საპირისპიროდ, არა- 

მედ დააინტერესა კიდეც მასთან მეგობრული ურთიერთობის დამყა- 

რებით. მას ზელს აძლევდა ეგრისის გაძლიერება, მისი ხელისუფ- 

ლების გავრცელება მთელ დასავლეთ საქართველოზე. დასავლეთ 
საქართველოს გამთლიანება, მტკიცე ბარიერის შექმნის გარანტიას 

იძლეოდა ბიზანტიის ჩრდილო საზღვრების უშიშროების უზრუნ- 

ველსაყოფად. ერთი სიტყვით, ამ დროის რომის იმპერიის საშინაო 

და საგარეო საკითხები ერთობ გართულდა, მისი მოუცლელობა ხე- 

ლისშემწყობი ფაქტორი გახდა ეგრისის დაწინაურებისა. ახლა საიმ- 

პერიო კარი თავის სიუზერენობას ეგრისისადმი აღნიშნავს, მხოლოდ 

სამევოთ გახტის მემკვიდრისათვის ძალაუფლების “სიმბოლოს 

  

მენანდრე პროტიქტორი, გეორგიკა, III, ტფ., 1936, გე. 214-215. 
ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან, ვ. გაბაშვილის 

რედაქციით, თბ., 1957, გვ- 28. 
ა ს. ჯანაშია, შრომები, I. გვ- 314-317; ნ6. ლომოური, ეგრისის სამეფოს 

ისტორია, გვ. 72. 
4 გ. მელიქიშვილი, ისტორიული კოლხეთის მოსახლეობა ახ. წ. პირველ 
საუკუნეებში და ლაზთა სამეფოს წარმოქმნა და განმტკიცება, საქართვე- 

ლოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. L თბ., 1970, გვ. 556-557; მისივე, IX 

Mთ00MM #006IICM I 0V3IM, I16., 1959, ბმ. 382-394; | მისივე, ფეოდალური 
საქართ ოს პოლიტიკური გა იანება და ა ოში ა 
სმემეეეებათა ანემეაეეი ს სიიირთი გკითხა თბ. 19 73, შე. 25. 

ა M. 7. CI0310M08, 13)I/V06II0C IM ჩნIICIIL6C6 II0:10XCIVIMIC 8M3210MIICM0!0 C0CV/IIმი- 

CI88 8 IV ჩ., IIო-00VI8 8V3გIVVVM, 1. ს 028. იციმსო0ი 3. 8. VამIიV/0902, M., 1967, გვ. 

176-181; III. /IIIIს, M-ო900MM% 8II32IIIVIMCM0M VM0C0MM, II6ილ80ჩM C დთიჯIIICVCL0IL0 
ტბ. IL. ჩ0.#M8CV0C#, M., 1948. გვ. 21-22. 
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გაგზავნით. სხვა მხრივ მას აღარც ჯარი ჰყავს ეგრისის ციხეებში 

და აღარც ხარკს ახდევინებს.' 

ეგრისის ტერიტორია გაფართოვდა და გაიზარდა. IV ს-ის 60- 

იან წლებში მისი საზღვარი სამხრეთ-აღმოსავლეთით ჭოროხის შე- 

სართავთან, ჭანეთის მთებს აღწევდა: სპარსელებისაგან გამოქცე- 
ულმა სომხეთის მეფე პაპმა აქ, ამ მთებს შეაფარა თავი ,, .. რომ- 

ლებიც ჩვენებს. (ე. ი. რომაელებს) ლაზიკისაგან ჰყოფენ“. ასევე 

წინ წაუწევია ეგრისის საზღვარს შავი ზღვის სამხრეთ სანაპიროზე 

– ტრაპიზონამდე. თუმცა პროკოპი კესარიელი (VI ს.) გაკვირვებას 

გამოთქვამს ასეთი ცნობის შესახებ და წერს: ,,ტრაპიზონელთა საზ- 

ღვრები ვრცელდება დაბა სუსურმენემდე და ეგრეთწოდებულ რიზემ- 
დე.. რიზეს მოსდევს მიწა-წყალი ერთი ხალხისა, რომელიც რომა–- 

ელებსა და ლაზებს შორის მოსახლეობს.. იქაური მცხოვრებლები 

არც რომაელთა და არც ლაზთა მეფის ქვეშევრდომები არ არიან. 

გარდა იმისა, რომ რადგან ისინი ქრისტიანები არიან, ლაზთა ეპის–- 

კოპოსები უწესებენ მათ მღვდელთმსახურებას“-ო.“ 
სწორედ ეს კონფესიონალური გავლენა ეგრისის ეპისკოპოსისა 

ტრაპიზონის მიმდებარე დასახლებულ პუნქტებზე (ათინა,.არხაბე და 

აფსარნუტი”) უნდა იყოს ნაკვალევი იმისა, რომ ეს ტერიტორია ად– 

რე მოქცეული იყო ეგრისის სამეფოს შემადგენლობაში. პოლიტიკუ- 

რად ეგრისის ბატონობა აქ ალბათ უკავშირდება ეგრისის სამეფოს 

განსაკუთრებულ გაძლიერების ხანას (IV ს. ბოლოდან ვიდრე V ს. 

60-70-იან წლებამდე). 

  

პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა, IL, გვ. 45, 46. 

LI. #4 MმაMMVII8MIIM, IL. ო 0ი0MV0 00806M I ი0XV3#M, გე. 181-182; მისივე, 
ისტორიული კოლხეთის მოსახლეობა.., საქართველოს ისტორიის ნარკ– 

ვევები, I გვ. 355; ნ. ლომოური, ლაზეთის სახელწოდების საკითხისა–- 
თვის, ,,მიმომხილველი“, 1965, M#M 5, გვ. 74-75; მისივე, ეგრისის სამე– 
ფოს პოლიტიკური მდგომარეობა IV-V სს-ში, საქართველოს ისტორიის 
ნარკვევები, II, თბ., 1973, გვ. 159 -160. 

ამიანე მარცელინე, გეორგიკა, I, თბ., 1961, გვ, 128. 
პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა, II, გვ. 92, 94, 95. 
პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა, II, გვ. 94; იხ. ორენტიოსისა და 

ძმათა მისთა მარტვილობა, კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული 
ლიტერატურის ისტორიიდან, IV, თბ., 1957, გვ. 300-301. 

ნ I. MნიისMVიII890M, IC #თ0014) 1(068IICM I 9X3MM, გვ. 391; მისივე, ისტორი–- 

ული კოლხეთის მოსახლეობა.., საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, 
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სამეცნიერო ლიტერატურაში არ არსებობს ერთიანი აზრი ეგრი–- 

სის სამეფოს სამხრეთი საზღვრის შესახებ, ტრაპიზონის მიმართუ– 

ლებით. მეცნიერთა ერთი ნაწილის აზრით, ეგრისის პოლიტიკური 

გავლენა არ ვრცელდებოდა ტრაპიზონამდე.' პროკოპი კესარიელის 

ცნობებთან დაკავშირებით ივ. ჯავახიშვილი წერდა, რომ V-VI სს- 

ის ,, .. ლაზიკას იგივე საზღვრები ჰქონია, რაც სტრაბონის დროს: 

სამხრეთით კოლხეთის მიჯნა ქ. პეტრასთან იყო და იქვე ბიზანტიის 

კეისრის საბრძანებლო იწყებოდა“. 

ჩვენ კი გვგონია, რომ სტრაბონის დროინდელი ძველი კოლხეთი 

უფრო შორს ვრცელდებოდა: ,„დიოსკურიის შემდეგ დანარჩენი სანა- 

პირო კოლხეთისა არის და მის მომდევნო ტრაპეზუნტთან ჰქმნის 

მნიშვნელოვან მოხრილობას, შემდეგ მიემართება, ჰქმნის მარჯვენა 

გვერდს პონტოსას, რომელიც უყურებს ჩრდილოეთს“. თუ სტრაბო- 

ნი აქ გულისხმობს კოლხეთს, როგორც პოლიტიკურ ერთეულს, მა- 

შინ უნდა ვიფიქროთ, რომ კოლხეთის გაერთიანებას სამხრეთით, 

ზღვის სანაპიროს გაყოლებით საზღვრავდა ტრაპიზონის რაიონი. 

სხვათა შორის, ტრაპიზონის მოსაზღვრე მცხოვრებლებად არი- 

ანეც კოლხების ტომს ასახელებს: „ტრაპიზუნტელების მოსაზღვრე- 

ნი, როგორც ქსენოფონტეც ამბობს, არიან კოლხები“. ჭანებს, ისე- 

ვე როგორც არიანე, პროკოპი კესარიელიც მთის ხალხად მიიჩნევს 

  

1, გვ- 352; პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, თბ., 1954, გვ. 208; ლ.-ნ. 
ჯანაშია, ლაზარ ფარპეცის ცნობები საქართველოს შესახებ, თბ., 1962, 

გვ. 191-192; I. 4/MV0IIV, ტიMCIIVV# ც 300XV I0CIVIIIმMIმ, M3902XM6 810006, Cი., 

1971, გვ. 25-26; /L MXV#CX6MVIIსMVI0, CCM09M0016 80000C%1 #CC00M9CCM0M (60Lიე- 

2 იაში, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, V, თბ., 
1975. გვ. 18. 

I ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, თბ., 1960, გვ. 424; 
ნ. ლომოური, ეგრისის სამეფოს ისტორია, გვ. 70; მისივე, ეგრისის სამე- 
ფოს პოლიტიკური მდგომარეობა IV-V სს-ში, საქართველოს ისტორიის 
ნარკვევები, 1 გვ. 160; ზოგი მეცნიერი გაერთიანებული ეგრის-აფხაზეთის 

(VIII ს-დან) გავლენასაც უგულებელყოფს ტრაპიზონამდე, იხ. C. M. /ს«მ- 

IIმIIIMმ, C –0CMCIIII M VCI0C8MMX ჩ03IIIMII086IIV# /ტ%6X83CX010 IმიCIს2, შრომები, 
II, გვ. 338; მ. ლორთქიფანიძე, ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური 

გაერთიანება, 1963, გვ. 160-195; 3. #IIყი69V(30, II3 IMCC0იMM C06:1168CX080# 
/#.6X823VM, CVXVMM, 1959, გე. 111-116. 

2 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, გვ. 424. 
31 თ, ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, თბ., 1950, გვ. 121. 

ფლავიუს არიანე, დასახ. გამოცემა, გვ. 42. 
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და მათ საცხოვრისს ადგილად ტრაპიზონის ჩრდილო-აღმოსაგვლეთ 

მხარეს თვლის. 

ამ საკითხის თაობაზე საინტერესო ცნობას გვაწვდის სომეხი 

ანონიმი გეოგრაფოსი (VII ს.). იგი წერს: ეგერი იგივე კოლხეთია 

და „განიყოფება ოთხ პატარა ქუეყნად: მახრილი, ეგრევიკი, ლაზი- 

ვი, ჭანეთი, რომელნიც არიან ზალტიქი (ხალდეა)“” ჩამოთვლის რა 

ეგრისის ქალაქებსა და ნავთსადგურებს, მათ შორის ასახელებს 

ტრაპიზონსაც.” 
ეგრისის პროვინციად დასახელებული ხალდეა, იგივე ტრაპიზო- 

ნის ოლქია, მისი მიმდგომი მხარეა – ასე იცნობენ ამ მხარეს ძვე- 

ლი სომეხი ისტორიკოსები (აგათანგელოსი, ფავუსტოს ბუხანდღი, 

ელიშე, მოვსეს ხორენაცი)“ ქართული წყაროებიც ქალდეას, ხალ- 

დეას სახელით იცნობს ამ მხარეს” და გულისხმობს ,,მახლობლად 

ქალაქსა ტრაპიზონთასა“.9 
სომეხი ანონიმი გეოგრაფის ზემოთ მოტანილ ცნობაში ნავარა– 

უდებია „მთელი აღმოსავლეთი სანაპირო აფხაზეთიდან ტრაპეზუნ- 

ტამდე, ჭანიკის გამოუკლებლად“.” 
ტრაპიზონს ეგრისის (ლაზიკის) ქალაქად მიიჩნევს VIII ს. ბი- 

ზანტიელი ისტორიკოსი ეპიფანე კონსტანტინოპოლელი, რომელიც 

ანდრია მოციქულის მოღვაწეობას ეხება. მას, მისივე გადმოცემით, 

არა მარტო არსებული ლიტერატურით უსარგებლია მოციქულის 

  

პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა, II, გვ. 90-91. 

#იM#MIICXმ# L60”იმრთI1# VII 86Mმ #I0 ი, X., #3/მ)I LC. II. LI2IM8IMI08, 1877, რუსუ– 
ლი თარგმანი, გვ. 38-39. 

2 

იქვე. 
ლ.-ნ. ჯანაშია, ლაზარ ფარპეცის ცნობები საქართველოს შესახებ, გვ. 

192. 
ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბ., 1965, გვ. 68; 

ლ.-ნ. ჯანაშია, დასახ. ნაშრ., გვ. 192 
იხ. იოანე საბანისძე, ძველი მართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის 

ძეგლები, წ. I, (V-X სს.) ილია აბულაძის ხელმძღვანელობითა და რე- 
დაქციით, თბ., 1963, გვ. 61; მატიანე ქართლისა, ქართლის ცხოვრება, 
ტექსტი დადგენი ელა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩი- 
შვილის მიერ, ტ.I 1955, გვ. 285; სუმბატ დავითის ძე, იქვე, გვ. 383. 

LI. /#აI09MIL დასახ. ნაშრ., გვ. 26. 

§ 

ნ 

7 
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შესახებ, არამედ მოუვლია ის ადგილები, სადაც ანდრიას უქადაგია.! 

„ასე დამოძღვრა ანდრიამ მრავალი ქალაქი და სოფელი და მოაქცია 

ისინი ქრისტესაკენ .. ამისოდან წამოსვლის შემდეგ ის მივიდა 

ტრაპეზუნტში, ლაზიკის ქალაქში“. 

ასევე ნიკიფორე კონსტანტინოპოლელი პატრიარქი, (VIII. ს.) 

ტრაპიზონის მხარეს ლაზიკის სახელით მოიხსენიებს.” 
ნიშანდობლივია ის ფაქტი, რომ გვიანი საუკუნეების ბიზანტი- 

ელი ისტორიკოსებიც კი ტრაპიზონის მხარეს ლაზიკის, და რაც 

უფრო საყურადლებოა, კოლხიდის სახელით იცნობენ. გიორგი პახი- 

მერე (XIII ს.) ტრაპიხონს ლაზიკას ეძახის, ხოლო მის მმართვე- 

ლებს ლაზებს.“ 

ნიკიფორე გრიგორასი (XIV ს.) კი ტრაპიზონის სამეფოს კოლ- 

ხიდას ეძახის. საინტერესოა ლაონიკე ზალკოკონდილეს (XV ს.) 

თხზულება, სადაც მოთხრობილია: „ .. ადგილობრივმა ხალხმა და- 

აყენა ის (ლაპარაკია ალექსი მეფეზე) კოლხეთის მთავრად და ამგ– 

ვარად სამეფო ტახტი გადაიტანა კოლხეთის ტრაპიზონში... ამის 

შემდეგ დაიმორჩილა ჭანიდები, რომლებსაც უჭირავთ კოლხიდის 

ადგილები... ასე იქნა აღებული ტრაპეზუნტი და კოლხთა მთელი 

ქვეყანა“. ასე იხსენიებს ტრაპიზონის მხარეს მწერალი. 

ჩვენს მიერ ზემოთ მოტანილ ცნობებში ეგრისის ეთნო-კულტუ- 

რული გავლენა მარტო არ უნდა იგულისხმებოდეს აღნიშნულ რაი- 

ონზე, არამედ ეს ცნობები გარკვეული დროის მონაკვეთში პოლიტი- 

კურ გავლენასაც უნდა ვარაუდობდეს. 
V ს-ის 60-იანი წლებიდან მდგომარეობა შეიცვალა. ამ საუკუ- 

ნის 50-იან წლებში დაიძაბა ურთიერთობა ბიზანტიასა და ეგრისს 

შორის. მიზეზი ამისა უცნობია, მაგრამ ფაქტია, რომ ეგრისის მეფე 

  

"ს MX Iსოხმიხი, 60§Cჩ1Cხ(6 ძი; 8V72იL1იI§Cჩლი LIL6IმLს+, Mსიღიბი, 1897, გე- 
192. 
ეპიფანე კონსტანტინოპოლელი, გეორგიკა, IV, ნაკვეთი IL, თბ., 19 41, 

გვ. 57-63. 
ნიკიფორე კონსტანტინოპოლელი, გეორგიკა, IV, ნაკვეთი II, გვ. 207- 
08. 
გიორგი ჰახოპერე, გეორგიკა, VII, თბ., 1967, გვ. 79, 81, 84, 85. 
ნიკიფორე გრიგორასი, გეორგიკა, VII, გვ. 124, 134, 135, 136. 
ლაონიკ ხალკოკონდილე, გეორგიკა, VIII, თბ., 1970, გვ. 93, 107, 

110, 111, I13, 115. 

»
 

ჟღ
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გუბაზი აჯანყებია საკეისროს და მათ საპირისპიროდ სპარსელთა 

ძალების მომხრობა გადაწყვიტა' (იქნებ გუბაზს იმ ნომინალური და- 

მოკიდებულების მოშლაც უნდოდა, რომელიც მას ჰქონდა საიმპერიო 

კართან), საბოლოოდ ორთავე მხარემ დაზავება არჩია; ბიზანტიას 

სხვა გაჭირვებაც ბევრი ჰქონდა, – ქვეყანაში საშინელი არეულობა 

სუფევდა, რასაც თან გერმანელების მოძალებაც დაერთო.” ეგრისის 

მეფემ, რადგან სპარსელებისაგან დახმარება ვერ მიიღო, მარტო 

ბრძოლას თავი აარიდა. იმპერატორის დაჟინებითი მოთხოვნით გუ- 

ბაზი კონსტანტინეპოლში ჩასულა და შერიგებაც მომხდარა. სხვა 
საკითხებთან ერთად მოლაპარაკება სახელმწიფო საზღვრებზეც წა- 

მოჭრილა. „მათ დღეთა შინა მოვიდა ლობაზიონოს (გუბაზი) შეფე 

აფხაზთა (ეგრისის) ხილვად ნეტარისა ლეონ მეფისა ბერძენთა სა 

ხოლო აქუნდა ორთავე ამათ მეფეთა საურავი რამე ქუეყანათა, 

დაწყნარებისათს და ზღვართა განყოფისა სადამდის არს საბერ- 

ძნეთისა ანუ მეგრელთა .. და დადვეს საზღვრად ციხ ზუფათი“.“ 

ეტყობა ბიზანტიის იმპერიის ხელისუფლებამ გაძლიერებულ და 

გაორგულებულ ,,მოკავშირე-ვასალთან“ უშუალო მეზობლობას თავი 

მოარიდა, და მოლაპარაკების გზით შეძლო ეგრისის საზღვარი 

ტრაპიზონიდან ზოფამდე გადაეწია. მაგრამ ეს ისე გააკეთა, რომ ეგ- 

რისთან ურთიერთობა უფრო მეტად აღარ გაამწვავა და თვითონ კი 

არ შეიერთა ჟ„ტრაპიზონსა და ხოფას შორის მდებარე ტერიტორია 

(რიზე, ათინა, არქაში და მიმდგომი მხარეები), არამედ დამოუკიდებ- 

ლად გამოაცხადა და ეგრისს კონფესიონალური გავლენაც შეუნარ- 

ჩუნა. 

ეგრისის მეფეებმა, ისე როგორც სამხრეთში, ასევე აღმოსავ- 

ლეთში, IV ს-დან მოახერხეს ქართლის პოლიტიკური გავლენის 

მოსპობა დასავლეთ საქართველოში და მათ შორის საზხლვრის 

  

პრისკე პანიონელი, გეორგიკა, I, გე. 259. 

2 ფ.09M090L9L%), C65Cჩ)CMLC ძC§ ს3V2იიLI015Cჩ0ი 512165. MსიCხიი, 1940, გვ. 33- 
37 
ჰრისკე პანიონელი, გეორგიკა, I, გვ. 259. 

XCVVII0 II00იI. /10IIVM იმ C70V%IIMMV0, X0MCVM9IICMMM ცილის, 7”. II, ჩი. 1, C- 

IIთბინX»იL, 1913, გვ. 188. 
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სურამის ქედამდე გადაწევა! სკანდა და შორაპანი ლაზების აშენე- 
ბული და მათივე ციხეებია.? 

მოღონიერებული ეგრისის სამეფო IV საუკუნიდან თავის ხელი- 

სუფლებას ავრცელებს აფშილებსა! და აბაზგებზე C„აბაზგები ძვე- 
ლითგანვე ლაზების ქვეშევრდომები იყვნენ“), მისიმიანებზე, შემ- 
დგომ სვანებზე? (388-575 წწ.) და სკვიმნიაზე.” 

ასე რომ, დასავლეთ საქართველოს (ეგრისის სამეფოს) პოლი– 

ტიკური საზღვრები IV ს-ის II ნახევრიდან სამხრეთით ვრცელდე- 

ბოდა ტრაპიზონის მხარემდე, რომელიც V ს-ის 60-იან წლებში 

ხოფამდე შეკვეცილა, ხოლო VI ს-ში ქ. პეტრამდე." აღმოსავლეთით 

საზღვარი უცვლელი დარჩენილა VI ს-შიაც. ასევე აღნიშნულ ხანა– 

ში ეგრისის პოლიტიკური გავლენა კავკასიის მთავარ ქედს აღწევდა 

(თუ არ ჩავთვლით სვანეთზე სპარსელების დროებით გავლენას 

562-590 წსწ.). VI საუკუნის მეორე ნახევრიდან ეგრისის პოლიტი–- 

კური ძალაუფლება შესუსტებულა ჩრდილო-დასავლეთით – აბაზ- 
გიაში. აქ უმეშვეო მმართველობის დამყარება მოუწადინებიათ ბიზან– 

ტიელებს და ჯარებიც ჩაუყენებიათ სევასტოპოლსა და პიტიუნტში. 

  

' გ. მელიქიშვილი, ისტორიული კოლხეთის მოსახლეობა.., საქართვე- 

ლოს ისტორიის ნარკვევები, I, გვ. 556, ნ. ლომოური, ეგრისის სამეფოს 
პოლიტიკური მდგომარეობა IV-V სს-ში, საქართველოს ისტორიის ნარკ- 

ვევები, II, გვ. 160-161; /L MMVCXCVVII8MIM, CCM08MMC 800ი0Cა MCI00M%ლCC- 
M#0M L60-ი0მ8თMM I იV3MM, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, 
V, გე. 19. 
პროკოპი გესარიელი, გეორგიკა, II, გვ. 155. 

იქვე, გვ- 28. 
იქვე, გე. 100. 
აგათია სქოლასტიკოსი, გეორგიკა, III გვ. 86. 
მენანდრე პროტიქტორი, გეორგიკა, III, გვ. 224; იხ. ს. ჯანაშია, ეგ–- 

რისის სამეფოს წარმოშობა, I, გვ. 317. 
პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა, IL, გვ. 96. 
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ს. ჯანაშია, შრომები, I, გვ. 105-107. 

„საისტორიო კრებული“. VII. თბ. 1977. გვ. 103-112.



ეგრისის (ლაზიკის) სამეფოს სამხრეთი სადლვრის 
საპითხი ბიჯანტია-ეგრისის ურთიერთობაში 

(V-VI სს-ში) 

სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგად არის ცნობილი, რომ ეგ- 

რისის (ლაზიკის) სამეფო V ს-ის 50-იან წლებში განუდგა ბიზან- 

ტიის იმპერიას და დაუპირისპირდა მას. 465 წელს საქმე შერიგე- 

ბამდე მივიდა, ეგრისის მეფე გუბაზ L კონსტანტინოპოლს ესტუმრა, 

ბიზანტიის კეისარ ლეონ I-თან და მის მოხელეებთან მოლაპარაკება 

გამართა და მოპირისპირე მხარეები დაზავდნენ. ამ ინფორმაციის 
მომწოდებელი V ს-ის ბიზანტიელი ისტორიკოსის პრისკე პანიონე- 

ლის თხზულება ჩვენამდე ფრაგმენტების სახითაა მოღწეული, ამი- 

ტომ ძნელდება გუბაზ I-ის აჯანყების კონკრეტული მიზეზებისა და 

მოლაპარაკების ყველა შედეგის დადგენა. მაგრამ მისი მონაცემების 

სხვა ცნობებთან შეჯერების საფუძველზე დგინდება ზოგიერთი რამ.2 

თუ ვერწმუნებით სიმონ მესვეტის ცხოვრების ქართული მეტაფრა- 

სის X საუკუნის ხელნაწერის მონაცემებს, რომელნიც რამდენადმე 

ეთანხმება პრისკე პანიონელის თხზულების ფრაგმენტებს, ბიზანტი- 

ის კეისარ ლეონ I-სა და გუბაზ I-ს შორის კონსტანტინოპოლში 

საზავო მოლაპარაკებისას კამათი გამართულა ეგრისის (ლაზიკის) 

სამხრეთი საზღვრის დადგენისათვის. ზავის შედეგად ეგრისის სამხ- 

რეთ საზღვრად ციხე ხოფა (ხუფათი) დადგენილა: ,მათ დღეთა 

შინა მოვიდა ღობაზიონოს. მეფე აფხაზთაი ხილვად ნეტარისა ლე- 

ონ. მეფისა ბერძენთაისა ხოლო აქუნდა ორთავე ამათ, მეფეთა 
  

პრისკე პანიონელი, გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები სა- 
ქართველოს შესახებ, ტ. 1, ტექსტები ქართული თარგმანითურთ გამოს“ 

ა განმარ, აურთეს ალ. გამ იძ ა ს. ყაუხჩიშვილმა, ცეს ანი ივ თეგები დაუ ეს ალ. გამყრელიძემ და. ს. ყაუხჩიშვ 

დ. ლეთოდიანი, ეგრისის სამეფოს ურთიერთობა ბიზანტიის იმპერიას– 

თან, V ს-ის მეორე ნახევარში, ქართული დიპლომატია (წელიწდეული), 
II, თბ., 1994, გვ. შ8-96, იქვე სათანადო ლიტერატურა. 
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საურავი რაიმე ქუეყანათაი დაწყნარებისათკს და ზლღვართა განყოფი- 

საი. სადამდის არს საბერძნეთისაი ანუ მეგრელთა«ი. აფხაზეთის სა- 

მეფოისაი: და უთხრეს წმიდასა და მონასა ღმრთისასა დანიელს და 

იგი იქნა შუამდგომელი მათდა. და დადვეს საზღვრად ციხზ ხუფა- 

თი: და აღუთქვეს ურთერთს მშვიდობაი და სიყვარული ამისითა სი- 

ტყ+ათა: და შთამოვიდა მეფე ქალაქად და განუტევა ღობაზიონ მა- 

მულსა თყსსა, ხოლო მი-რაი-იწია ქვეყნად თყსად ლობაზიონ, უთ- 

ზრობდა ყოველთა მადლისა მას წმიდაისაი და რაჟამს მოციქულნი 

მისნი აღვიდოდიან კონსტანტინეპოლად მეფისა, წიგნი მიუწერეს 

ნეტარსა მისსა და ლოცვასა ითხოვენ მისგან: და ვიდრე აღსრულე- 

ბამდე არ დაცხრებოდა ამის ყოფად“! 

VI ს-ს ბიზანტიელი ისტორიკოსი პროკოპი კესარიელი წერდა: 

„ტრაპეზუნტელთა საზღვრები ვრცელდება დაბა სუსურმენემდე. და 
ეგრეთ წოდებულ რიზემდე, რომელიც ლაზიკეში ზღვით მიმავლი- 
სათვის ორი დღის სავალი გზით არის დაშორებული ტრაპე- 

ზუნტს .. რიზეს მოსდევს მიწა-წყალი ერთი ხალხისა, რომელიც 

რომაელებს და ლაზებს შორის მოსახლეობს. ამჟამად კი იქაური 

მცხოვრებლები არც რომაელთა და არც ლაზთა მეფის ქვეშევრ- 

დომები არ არიან, გარდა იმისა, რომ, რადგან ისინი ქრისტიანები 

არიან ლაზთა ეპისკოპოზები უწესებენ მათ მლვდელმსახურებას, 

ისინი ისწრაფვიან ორივესთან მშვიდობიან და მეგობრულ ურთიერ- 

თობაში იყვნენ და ყოველთვის თანხმდებიან ხოლმე, მიაცილონ 

ერთი მხრიდან მეორესთან მიმავალი მოციქულები. ასე იქცევიან 

ისინი ჩვენს დრომდე“? 

პროკოპი კესარიელის აქ მოხმობილი ცნობის საფუძველზე, რომ 

VI ს-ში ეგრისის (ლაზიკის) ეპისკოპოსის კონფესიური გავლენის 

ქვეშ იყო მოქცეული ტრაპიზონის საზღვრებიდან პეტრამდე (ლაზთა 

საზღვრებამდე სამხრეთიდან) მცხოვრები ხალხი, სრულიად სამართ- 

ლიანად ფიქრობენ, ეს იყო ლაზთა (ეგრისის სამეფოს) პოლიტიკუ- 

რი გავლენის ნაკვალევი ამ ხალხზე და ლაზთა (ეგრისის) სამეფოს 
  

' XCM6MVV3C L. C., MC-00VM0-მ-#0IიმთM900MMC თინ!9MII (XMCIVIMC IIიდი. #I2IIMCI8 

CI0IM01M#%8), X06MCIM8IICMXMV ც60CI0V, 1. II, ცხIV. II, 1913, გვ. 187-188. 
პროკოპი კესარიელი, გეორგიკი. ბიზანტიელი მწერლების ცნობები სა- 

ქართველოს შესახებ, ტ. ტექსტები ქართული თარგმაითუ ურთ გამოს- 
ცა და განმარტებები დაურთო ბი ყაუხჩიშვილმა, თბ., 1965, გვ. 12L 125. 
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პოლიტიკურ შემადგენლობაში აღნიშნული მხარეების (ათინა, არქა- 

ბე, აფსარნუტი და სხვა მისი მიმდებარე რაიონების) მოქცევა ეგრი- 

სის სახელმწიფო საზღვრებში დაკავშირებული უნდა ყოფილიყო 

ლაზთა სამეფოს გაძლიერების ხანასთან, – IV ს-ის დამლევიდან 

V ს-ის 60-იან წლებამდე. 

მართლაც, თუ პროკოპის ამ ცნობას ზემოთ მითითებული წყა- 

როების მონაცემებთან შევაჯერებთ, გვეძლევა საშუალება, ვიფიქ- 

როთ, რომ ეგრისის სამეფოს სახელმწიფო საზღვრები ტრაპიზონის 

საზღვრებამდე ვრცელდებოდა, რომ ლაზიკის (ეგრისის) სამეფოს 

სახელმწიფოებრიობაში იყო მოქცეული მისი სამხრეთით მცხოვრები 

თანამეტოქეები. მაგრამ 465 წელს კონსტანტინოპოლში ეგრისის 

მეფესა და ბიზანტიის კეისარს შორის გამართული მოლაპარაკები- 

სას, ეგრისის სამეფომ ბიზანტიის ხელისუფლების ზეწოლით, და- 

კარგა ტერიტორია ზოფა-ხუფათიდან ტრაპიზონამდე. ზოფა-ხუფათი 

კი, მართალია, ეგრისის სამეფოს სამხრეთ საზღვრად დადგინდა მო- 

ლაპარაკებისას, მაგრამ აქ არ გავლებულა ბიზანტია-ეგრისის სა- 

ხელმწიფოებს შორის სადემარკაციო ხაზი. როგორც მითითებული 

წყაროების ურთიერთშეპირისპირებით ირკვევ,ა ზტოფა-ტრაპიზონს 

შორის შავი ზლვის სანაპიროზე და მის აღმოსავლეთ მთიანეთში 

მცხოვრები ხალხი პოლიტიკურად ეგრისის სამეფოსაგან დამოუკი- 

დებლად გამოცხადდა, გამოვიდა მისი სახელმწიფოებრიობიდან, მაგ- 

რამ ისე, რომ არც ბიზანტიის სახელმწიფოს მოუპოვებია მასზე 

გავლენა. 
როგორც პრისკე პანიონელის ფრაგმენტებიდან ჩანს, ბიზანტია- 

ეგრისს შორის სამხედრო დაპირისპირება საკმაო ხანს გაგრძელებუ- 

ლა (დაახლოებით 455-465 წწ.). ასეთ დაპირისპირებას კი ბიზან- 

ტიის ხელისუფლებისათვის სასურველი შედეგი ვერ მოუტანია და 

  

" I ც Mთიით4ს)9M#M, IC #C7000MM /(0CიIIC# I 6X»3MM, 16., 1959, გვ. 391; მი- 
სივე, ისტორიული კოლხეთის მოსახლეობა.., საქართველოს ისტორიის 
ნარკვევები, ტ. I, თბ., 1970, გვ. 562: პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, 
თბ., 1954, გვ. 208; ლ.-ნ. ჯანაშია, ლაზარ ფარპეცის ცნობები საქართ- 

ველოს შესახებ, თბ., 1962, გვ. 191-192. LL. /##M0MIს #0MლIIM% 8 30:0XX/ 10C- 

XMIIMმIIმ, #37(2MIMC წი000C, სი. 1971, გვ. 25-26; დ. ბაქრაძე, ისტორია საქარ- 

თველოსი (უძველესი დროიდან X ს-ის დასასრულამდე), 1889, გვ- 271. 
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ამიტომ დასდგომია ის დიპლომატიურ გზას." კონსტანტინოპოლში 

გამართული მოლაპარაკებისას გუბაზ I-ს გარკვეული წარმატები- 

სათვის მიუღწევია,“ თუმცა მისი სამეფოს სამხრეთ საზღვარზე გა- 

მართულ პოლემიკაში მარცხი განუცდია ბიზანტიის ხელისუფლე- 

ბასთან. ბიზანტიას, მიუხედავად ამ წარმატებისა, ვერ გაუბედავს, 

აღნიშნული ტერიტორია თავის სახელმწიფოებრიობაში მოექცია. პი- 

რიქით, როგორც ითქვა, ხოფა-ტრაპიზონს შორის მცხოვრებნი და- 

მოუკიდებლად გამოცხადდნენ, მოლაპარაკებისას ეგრისის ზხელისუ- 

ფალის პრიორიტეტი ბიზანტიის ხელისუფლებასთან შედარებით 

იმით გამოიხატა, რომ ეგრისის ეპისკოპოსს კონფესიური გავლენა 

მაინც შეუნარჩუნებია აღნიშნულ ხალხზე. 

ეტყობა, ბიზანტიის ხელისუფლებამ გაძლიერებულ და გაორგუ- 
ლებულ ვასალთან, ეგრისის სამეფოსთან, უშუალო მეზობლობას 

თავი მოარიდა (გარდა იმისა, რომ მას ჩატარებული ღონისძიებით 

უპირველესად ეგრისის სახელმწიფოებრიობის დასუსტება ჰქონდა 

განზრახული) და ზოფა-ტრაპიზონს შორის მდებარე ტერიტორიაზე 

მოახერხა შექმნილიყო ბუფერული ზონა. ეგრისთან ურთიერთობა კი 

ამაზე უფრო მეტად აღარ გაამწვავა და არ შეიერთა აღნიშნული 

ადგილები. უნდა ითქვას ისიც, რომ ბიზანტიის ხელისუფლებამ 

მშვიდობიანი მოლაპარაკების გზა მარტო იმიტომ კი არ აირჩია 

ეგრისის სამეფოსთან, რომ ეგრისის სამეფო ამ დროს საკმაოდ 

ძლიერ სახელმწიფო გაერთიანებას წარმოადგენდა და ბიზანტიის 

ხელისუფლება მასთან შიშველი სამხედრო ძალით ვერაფერს გახდა, 

არამედ იმიტომაც, რომ ბიზანტიას ამ დროს მეტად გართულებული 

ჰქონდა როგორც საშინაო, ისე საგარეო მდგომარეობა.) 

კონსტანტინოპოლში გამართული მოლაპარაკების დროს დაფიქ- 

სირებული ზემოთ აღნიშნული შედეგი იძლევა იმის საფუძველსაც, 

ვიფიქროთ, აგრეთვე, რომ V ს-ის 50-იან წლებში გუბაზ I-ის მიერ 

ბიზანტიის წინააღმდეგ მოწყობილი აჯანყების ერთ-ერთი მთავარი 

  

პრისკე პანიონელი, გეორგიკა, IL დასახ. გამოცემა, გვ. 254-259. 
დ. ლეთოდიანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 93-95. 
დ. VC06MCMMM, I/C0იLVI ცIM3მLCIIVICM01 IMMIICიMIM, 1. 1, C-IL, 1913, გვ. 268; 

IL. 05C080L5XXV, C95CჩICჩ(C ძი§ 8XV72იჰი)5Cჩტი 15(02105, Mყითხძიი, 1940, გვ. 33- 
37. 
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მიზეზი ბიზანტიის მიერ ეგრისის სამხრეთი საზღვრის ხელყოფის 

მცდელობა უნდა ყოფილიყო. 
VI ს-ში კი როგორც ზემოთ მითითებული პროკოპი კესარი- 

ელის ცნობიდან ჩანს, ეგრისის სამეფოს სახელმწიფო “საზლვარი 

სამხრეთით ზოფა-ხუფათიდან პეტრა-ციხისძირამდე შეკვეცილა. მარ- 

თალია, ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ ბოლო ხანს გამოით– 

ქვა მეტად საყურადღებო და საკმაოდ არგუმენტირებული მოსაზრე- 

ბა. ადრე ბიზანტიურ წყაროებში მოხსენიებულ ციხე-ქალაქ პეტრას 

ხოფა-ხუფათთან იდენტიფიკაციის შესახებ, მაგრამ ამ მოსაზრების 

გაზიარებას ხელს უშლის გარკვეული ბარიერის არსებობა: 1. ზხო–- 

ფასთან ჯერჯერობით არ არის მიკვლეული ისეთი გრანდიოსული 

ციხე-სიმაგრის ნაშთები როგორიც დადასტურებულია ციხისძირში 

და როგორადაც ის მოხსენიებულია პროკოპისთან და სხვა ბიზან- 

ტიურ წყაროებში; 2. პროკოპი კესარიელი, როცა ეგრისის სამხრე– 

თიდან – ტრაპიზონიდან დაწყებული პეტრამდე (ლაზთა საზღვრება- 

მდე) თანმიმდევრობით ჩამოთვლის დასახლებულ პუნქტებს, წერს: 

„ქალაქ აფსარუნტიდან ქალაქ პეტრამდე და ლაზთა საზღვრებამდე, 
სადაც ევქსინის პონტო თავდება, ერთი დღის სავალი გზა არის“? 

როგორც ცნობილია, აფსარუნტ-გონიო ხოფასა და ციხისძირს შო–- 

რის მდებარეობს. ამდენად, ჩვენ ტრადიციულ მოსაზრებაზე ვრჩებით 

– პეტრა-ციხისძირის იგივეობას ვიზიარებთ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ პროკოპი კესარიელი უგულებელყოფს 

არა მარტო ეგრისის სახელმწიფოებრიობის გავლენას პეტრა-ციხის- 

ძირსა და ტრაპიზონს შორის მცხოვრებ ხალხზე, არამედ უარყოფს 

მათ ქართველობასაც. თუ ზემოთ მითითებული ცნობა („ამჟამად კი 

იქაური მცხოვრებლები არც რომაელთა და არც ლაზთა მეფის ქვე- 

შევრდომები არ არიან“) იმის გაფიქრების საფუძველს მაინც იძლე- 

ვა, რომ მან იცის და ვერ მალავს, ეს ხალხი ერთ დროს ლაზიკის 

სახელმწიფოებრიობაში რომ შედიოდა, მაგრამ ამჟამად აღარ არიან 

მიი ქვეშევრდომები”, სხვა მხრივ, პროკოპი ყოველნაირად 

ცდილობს, მკითხველს წარმოუდგინოს არარეალური სურათი და 

  

გ- გრიგოლია, -ლაზიკის სამეფოს საისტორიო გეოგრაფიის 
, პრობლემები, თბ., კვალ გვ- 11 ჰ% ევ” 

პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა, II, დასახ. გამოცემა. 
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დაუმტკიცოს, რომ პეტრა-ტრაპიზონს შორის მცხოვრები ხალხი არ 

არის ქართველური წარმოშობის. 

პროკოპი თავგამოდებით ეკამათება თითქოს ვილაცას და ცდი- 

ლობს, დაუსაბუთოს, რომ ტრაპიზონის მეზობლად არც კოლხები 

და არც სან-ჭანები (აწინდელი ლაზები) არ მოსახლეობენ: „გაკვირ- 

ვების ლირსია ის, ვინც ამბობს, რომ კოლხები ტრაპიზუნტელების 

მოსაზღვრე არიან“, ან „ტრაპიზუნტელთა მოსაზღვრენი არიან სა- 

ნები რომელთაც ახლა ჭანები ეწოდებათ. ჭანები ხომ ზღვის ნა- 

პირს ძალიან არიან დაშორებული და არმენიელების გვერდით 

ცხოვრობენ შუახმელეთზე .. ამით ჭანები გამოირჩევიან როგორც 

არაზღვისპირა მცხოვრებლები“. ასევე პროკოპი ცდილობს, არგუ- 

მენტირება მოუძებნოს, კოლხები რომ ტრაპეზუნტელების მეზობლე- 

ბი არ არიან. ის წერს: „კოლხები კი შეუძლებელია არ იყვნენ იგი- 

ვე ლაზები, ვინაიდან ფაზისის მდინარეზე მოსახლეობენ. ხოლო სა- 

ხელი „კოლხები“, როგორც სხვა მრავალი ტომისა, ამჟამად „ლაზ- 

თა“ სახელად შეიცვალა“ დაკვირვებული თვალი მითითებული მო– 
ნაცემებითაც (მას სხვა ადგილსაც აქვს ასეთი ,,მტკიცებანი“) ადვი- 

ლად შეამჩნევს, რომ პროკოპის არგუმენტირება ძალზე სუსტი და 

არადამაჯერებელია, გარდა იმისა, რომ მის ცნობებს აღნიშნულ სა- 

კითხზე წინააღმდეგობაც ახასიათებს. რაც მთავარია, მისი წინად- 

როინდელი და შემდეგი ხანის წყაროები (არაფერს ვამბობთ მის თა- 

ნამედროვეებზე) დაბეჯითებით უჩვენებენ, რომ აღნიშნულ რეგიონში 

(ციხისძირ-ტრაპისონს შორის) მუდამ ქართველური ტომები მო- 

სახლეობენ და ზოგიერთ შემთხვევაში მათზე ეგრისის სახელმწიფო- 

ებრივ გავლენასაც მიუთითებენ. უპირველეს ყოვლისა, დავასახე- 

ლებთ თავის თხზულებაში აღწერილი მოვლენების თვითმხილველსა 

და სანდო ინფორმატორად აღიარებულ ფლავიუს არიანეს, რომელ- 

მაც 130-131 წწ-ში საგანგებო მისიით იმოგზაურა შავიზღვისპირეთ- 

ში, – ტრაპიზონიდან სებასტოპოლ-ცხუმამდე (სოხუმამდე) და და- 

გვიტოვა შესანიშნავი აღწერილობა მის მიერ განვლილ დასახლე– 

ბულ პუნქტებსა და იქ მობინადრე ტომებზე. ის წერს: ,, .. ტრაპე- 

ზუნტელების მოსაზღვრენი, როგორც ქსენოფონტიც ამბობს, არიან 

  

იქვე, გვ. 124. 
იქვე, გვ. 126. 
იქვე, გვ. 120. 
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კოლხები და ტომს, რომელიც უგულაღესია და ტრაპეზუნტელთა 
მოსისხლე მტერია, ქსენოფონტი დრილებს უწოდებს, მე კი ვფიქ- 
რობ, რომ ისინი სანები არიან, გამაგრებულ ადგილებში ცხოვრობენ 

„+. ამათ გვერდით არიან მაკრონები და ჰენიოხები, მათი მეფე ანი- 

ქიალეა. მაკრონების და ჰენიოხების მეზობლები ძიდრიტები არიან, 
ესენი ფარსმანის ქვეშევრდომები არიან, ძიდრიტების გვერდით ლა- 

ზები არიან“! არიანეს ამ გადმოცემას ოდნავი სახეშეცვლით იმეორ- 

ებს V ს-ის ანონიმი” ავტორი. მათთან დასახელებული მაკრონ-მახე- 

ლონები იგივე სან-ჭანებია” ტრაპიზონამდე ქართველური ტომების 
მოსახლეობას მიუთითებენ იპოლიტე რომაელი (III ს.) და ევსევი 

კესარიელი (260-340 ფწწ.).? 

ამავე აზრს იმეორებენ პროკოპის შემდეგდროინდელი მწერლები: 

მაგ, სომეხი ანონიმი გეოგრაფოსი (VII ს.ე წერს: ეგერი იგივე 

კოლხეთია და ,,გგანიყოფება ოთხ პატარა ქვეყნად: მანრილი, ეგრევი– 

კი, ლაზივი, ჭანეთი, რომელნიც არიან ზალტიკი (ხალდეა)“. ეგრი- 
სის ქალაქებისა და ნავსადგურების ჩამოთვლისას, მათ შორის ასა- 

ხელებს ტრაპიზონსაც. ეგრისის პროვინციად დასახელებული ხალ–- 
დეა იგივე ტრაპიზონის ოლქია, მისი მიმდგომი მხარეა, ასე იცნობენ 

ამ მხარეს ძველი სომეხი ისტორიკოსები (აგათანგელოსი, ფაუსტოს 

ბუზანდი, ეღიშე, მოვსეს ხორენაცი). ქართული წყაროებიც ქალდე- 

სს ხალდეას სახელით იხსენიებენ” და გულისხმობენ ,მახლობლად 

ქალაქსა ტრაპიზონთასა“.“ სომეხი ანონიმის გეოგრაფიიდან მოხმო- 

  

' ფლავიუს არიანე, მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო, თარგმანი, გა- 
2 მოკვლევა, კომენტარები და რუკა ნ. კეჭაყმაძისა, თბ., 1961, გვ. 42-43. 

ანონიმი V ს–-ისა, გეორგიკა, IL, დასახ. გამოცემა, გვ. 6-8. 

შთ. ყაუხჩიშვილი, ს რაბონის გეოგრაფია, ცნობები საქართველოს შესა- 
ხებ, თბ., · ივ. - 

· არიი რომაე ი, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს 
· შესახებ, გეორგიკა, 1, დასახ. გამოცემა, გვ. 20. 

ევსევი კესარიელი, გეორგიკა, I, დასახ. გამოცემა, გვ. 32. 

4#/0MMIICXმ9 I60(იმთM# VII 802 #0 წ. X. 16CMCI # IIC0680,/ M38!! IL. II. II2X8II10- 

ც8ჩIM, C-II., 1877, გვ. 38-39. 
იქვე, გვ. 39. 
ლ.-ნ. ჯანაშია, დასახ. ნაშრ., გვ. 192. 
ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბ., 1965, გვ. 68; 

ლ.-ნ. ჯანაშია, დასახ. ნაშრ., გვ. 192. 
ოანე საბანისძე, აბო თბილელის წამება, ძველი ქართული აგიოგრაფი- 

ული ლიტერატურის ძეგლები, L, (V-X სს.) ილ. აბულაძის რედაქციით, 
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ბილ ცნობაში ნავარაუდევია მთელი აღმოსავლეთი სანაპირო – აფ- 

ხაზეთიდან ტრაპიზონამდე, ჭანიკის გამოუკლებლად'! 

ტრაპიზონს ეგრისის (ლაზიკის) ქალაქად მიიჩნევს VIII ს-ის 

ბიზანტიელი ისტორიკოსი ეპიფანე კონსტანტინოპოლელი, რომელიც 

ანდრია მოციქულის მოღვაწეობას აღწერს. მას, მისივე გადმოცემით, 

არა მარტო არსებული ლიტერატურით უსარგებლია ანდრიას მოღ- 

ვაწეობის შესასწავლად, არამედ მოუვლია ის ადგილები, სადაც ან- 
დრიას უქადაგია. „ასე დამოძღვრა ანდრიამ მრავალი ქალაქი და 

სოფელი, მოაქცია ისინი ქრისტესაკენ .. ამისოდან წამოსვლის შემ- 

დეგ ის მივიდა ტრაპეზუნტში, ლაზიკის ქალაქში“. ასევე ნიკიფო- 

რე, კონსტანტინოპოლელი პატრიარქი (VIII ს.ე, ტრაპიზონის მხა- 

რეს ლაზიკის სახელით იცნობს.” 

გვიანი შუა საუკუნეების ბიზანტიელი ისტორიკოსებიც ტრაპი- 

ზონის მხარეს ლაზიკის, რაც კიდევ უფრო საყურადღებოა, კოლხი- 

დის სახელითაც იხსენიებენ. გიორგი პახიმერე (XIII ს.) ტრაპი- 

ზონს ლაზიკეს, ხოლო მის მმართველებს ლაზებს უწოდებს“ ნიკი- 

ფორე გრიგორასი (XIV ს.) ტრაპიზონის სამეფოს კოლხეთის სახე- 

ლით იცნობს; მიქელ პანარეტოსი (XIV-XV ს-ის პირველი 

მეოთხედი) ლაზიკის სახელით იხსენიებს მას. ამ მხრივ საინტერე- 

სოა XV ს-ის ისტორიკოსის ლაონიკე ხზალკოკონდილეს ცნობა, 

  

თბ., 1963, გვ- 59; მატიანე ქართლისა, ქართლის ცხოვრება, ს ტექსტი 

დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის 
მიერ, თბ., 1955, გვ. 285; სუმბატ დავითის ძე, ქართლის ცხოვრება ტ. 

I, დასახ. გამოცემა, გვ. 383. 
LI. II #ტი0MIII, დასახ. ნაშრომი, გვ. 26. 

ეპიფანე კონსტანტინოპოლელი, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები სა- 
ქართველოს შესახებ, გეორგიკა, IV, ნაკ- 1, „ტექსტი ქართული თარგ- 

ანით და განმარტებებით ს. ყაუხჩიშვილისა, თბ., 1941, გვ. 57-58. 

· ნიკიფორე კონსტანტინოპოლელი, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები 
საქართველოს შესახებ, გეორგიკა, IV, ნაკ. I, ტექსტები ქართული 
თარგმანითა და კომენტარებით ს. ყაუხჩიშვილისა, თბ., 952, გვ. 207- 
208. 

ს გიორგი პახიმერე, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შე- 
სახებ, გეორგიკა, VII, ტექსტები ქართული თარგმანითა და განმარტებე- 
ბით ს. ყაუხჩიშვილისა, თბ., 67, გვ. 79, 8), 84-85. 

5 „ვნიკიფორე გრიგორასი, გეორგიკა, VII, დასახ. გამოცემა, გვ. 124, 134, 

6 მიქელ პანარეტოსი, გეორგიკა, VII, გე. 200-201, 207-208. 
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სადაც ვკითხულობთ: ,,ადგილობრივმა ხალხმა დაუყენა ის (ლა- 

პარაკია ალექსი მეფეზე) კოლხეთს მთავრად და ამგვარად სამეფო 

ტახტი გადაიტანა კოლხეთის ტრაპიზონში... ამის შემდეგ დაიმორ- 

ჩილა ჭანიდები, რომლებსაც უჭირავთ კოლხიდის ადგილები... ასე 

იქნა აღებული ტრაპეზუნტი და კოლხთა მთელი ქვეყანა“. 

XV-XVII საუკუნეების ოსმალური დოკუმენტებიც კი ვერ 

უგულებელყოფენ აღნიშნულ ტერიტორიაზე ქართველური ტომების 
მოსახლეობასა და მათი სახელის მქონე ადმინისტრაციული ერთე- 

ულების არსებობას“ XIX ს-ის გერმანელი მეცნიერი კ. კოხიც კარ- 

გად იცნობდა აღნიშნულ რეგიონს. მან საქართველოსა და კავკასია- 

ში XIX ს-ის პირველ ნახევარში იმოგზაურა და დაგვიტოვა მის 

მიერ მოვლილი ადგილებისა და იქ მცხოვრები ხალხის ყოფა-ცხოვ- 

რების ობიექტური აღწერილობა, მათ შორის ციხისძირ-ტრაპიზონს 

შორის მცხოვრები მოსახლეობისაც. ამ მხარეს ის ლაზისტანის, 

ხოლო იქაურ მაცხოვრებლებს ლაზების სახელით იცნობს.” 

ვფიქრობთ, მითითებული წყაროების არასრული სიაც საკმარისი 

უნდა იყოს იშისათვის, რომ დავრწმუნდეთ პროკოპი კესარიელის 

არაობიექტურობაში. პროკოპი რომ ტენდენციურია აღნიშნულ სა- 

კითხზე მსჯელობისას, ეს მისივე ზემოთ მითითებული ცნობიდანაც 

კარგად ჩანს. ის არ ასახელებს იმ ხალხის სახელს, რომელიც ლა– 

ზებსა და ტრაპიზონს შორის მოსახლეობდა. იმის ფიქრი, თითქოს 

არ იყო აქ ამის საჭიროება, ან უბრალოდ არ იცნობდა იქაურ მო–- 

სახლეობას, უსაფუძვლოა. პირიქით, პროკოპის მიზანი ამ კონტექს- 

ტში სწორედ ის იყო, აღეწერა პონტოსა და ევქსინის პონტოს 

სანაპიროზე მცხოვრები ხალხები თავისი სახელებით.“ ამის შესახებ 

ის თვითონ წერს: ,,ზედმიწევნით მოვიყვან იმ სახელებს და მოვლე- 

  

ლაონიკე ხალკოკონდილე, რგიკა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები 
საქართველოს შესახებ, ჯტ. VIII. ტექსტები ქართული თარგმანითა და 
კომენტარებით ს. ყაუხჩიშვილისა, თბ., 1970, გვ. 93, 107, 110-113, 115. 

? ნ. შენგელია, V-XVIII სს-ის საქართ ელოს ისტორიის ოსმალური 
წყაროები, თბ., 1974, გვ. 236; XVI-XVIII სს-ის ოსმალური დოკუმენ“ 
ტური წყაროები, თარგმანი ნ. შენგელიასი, თბ., 1987, გვ. 112, 167. 

კ. კოხისა და ო. სპენსერის ცნობები საქართველოს შესახებ, გერმანუ“ 
იდან თარგმნა, შესავალი ღა კომენტარები დაურთო ლ. მამაცა შვილმა, 

თბ., 1981, გვ. 17, 185-186, 196-197, 200-201. 
“პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა, ტ. II, დასახ. გამოცემა, გვ. 119. 
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ნებს, რომლებიც ამჟამად თითოეულ ამ ადგილს შეეფერება“! პრო- 

კოპი ასეც იქცევა, იმ გამონაკლისის გარდა, რომელზეც უკვე. ითქ- 

ვა. „,ამრიგად, ეს პონტო იწყება ბიზანტიონიდან და ქალკედონიდან, 

ხოლო თავდება კოლხების ქვეყანასთან. პონტოში რომ შედიხარ, 

მარჯვნივ ცხოვრობენ ბითვნიელები და მათი მეზობლები: ონირიატე- 

ბი და პაფლაგონიელები, რომელთაც უჭირავთ ზღვისპირა ქალაქები: 

ჰერაკლია, ამასტროსი და სხვა ადგილებიც; ამათ შემდეგ ცხოვრო– 

ბენ ეგრეთ წოდებული პონტოელები, ვიდრე ტრაპეზუნტის ქალაქამ- 
დე და მის საზღვრებამდე“. როგორც ითქვა, ტრაპეზუნტის საზღვ- 

რებიდან პეტრა-ციხისძირამდე მცხოვრებ ტომებს ის სახელით არ 

იხსენიებს, ხოლო შემდეგ კი ჩვეულებრივ აგრძელებს ტომების ჩა- 

მოთვლასა და მათ აღწერილობას: „ქალაქ აფსარუნტიდან ქალაქ 
პეტრამდე და ლაზთა საზღვრებამდე, სადაც ევქსინის პონტო თავ- 

დება, ერთი დღის სავალი გზა არის. პონტო რომ თავდება აქ, 

ქმნის ნახევარმთვარის მსგავს ნაპირს. ამ ნახევარმთვარის გადასავა- 

ლი უდრის ხუთას ორმოცდაათ სტადიონს, ხოლო მის უკან მდება- 

რე მთელი ქვეყანა არის ლაზური და ასეც იწოდება. ამათ შემდეგ 

შიდა ხმელეთში მოდის სკვიმია და სვანია“. ასე აგრძელებს პრო- 

კოპი ტომების დასახელებასა და აღწერილობას, ვიდრე ჯიქებამდე, 

დაწყებული ბიზანტიონიდან მხოლოდ ტრაპიზონსა და პეტრა-ციხის- 

ძირს შორის მცხოვრებ ხალხს მოიხსენიებს ნაცვალსახელით „ისი- 

ნი“, „იქაური მაცხოვრებლები“, ,,„ერთი ხალხი“ და სხვა. 

მითითებული წყაროებიდან კარგად ჩანს, რომ ლაზიკის (ეგრი- 

სის) სამხრეთი ტერიტორია ქ. ტრაპიზონის ჩათვლით ქართველური 

მოდგმის ტომებითაა დასახლებული. ძირითადად სან-ჭანებით (აწინ- 

დელი ლაზებით),? კოლხური მოდგმის სხვა ტომებითაც. მაგრამ 

პროკოპი კესარიელი, ჩვენი აზრით, ამას საგანგებოდ ჩქმალავს, 

როგორც ბიზანტიის ოფიციალური ისტორიკოსი და მისი ინტერე- 

სების გამომხატველი, რათა ამით ხელი შეუშალოს ეგრისის სამეფოს 

პრეტენზიებს, აღიდგინოს ტერიტორიული მთლიანობა სამხრეთით. 

  

იქვე, გვ. 121. 
იქვე. 
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ქვე, გვ. . 
იქვე, გვ. 122-123, 125. 
ი. სიხარულიძე, ჭანეთი, ბათუმი, 1977, გვ. 19 და სხვაგან. 
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პროკოპისათვის კარგად უნდა ყოფილიყო ცნობილი, რომ ეგრისის 

(ლაზიკის) სამეფოს პრეტენზიები სამართლიანი იყო, არა მარტო 

იმიტომ, რომ აღნიშნული ტერიტორია ერთ დროს ლაზიკის სახელ- 

მწიფოებრიობაში შედიოდა, არამედ იმიტომაც, რომ ამ ტერიტორია- 

ზე მისი მოდგმის ტომები ცხოვრობდნენ. ამიტომ პროკოპი, რო– 

გორც ბიზანტიის იმპერიული პოლიტიკის იდეოლოგი, დაჟინებით 

ცდილობს, მკითხველს დაუმალოს სინამდვილე და ამითაც შეუშა– 

ლოს ხელი ლახთა მიზანდასახულობის რეალიზაციას. 

541-542 წწ-ში ეგრისის სამეფოს მიერ ბიზანტიის წინააღმდეგ 

მოწყობილი აჯანყების ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი და მიზანი ეგრი- 

სის ტერიტორიული მთლიანობის აღდგენა უნდა ყოფილიყო სამხ- 

რეთის მიმართულებით. პროკოპი კესარიელი ამის ხაზგასმით აღ–- 
ნიშვნას ერიდება, მაგრამ ეს მაინც ჩანს იმ კონტექსტიდან, სადაც 

ის ირანის შაჰ ზხოსრო-ანუშირვან L-თან დახმარებისათვის მისული 

ლაზი ელჩების საუბარს გადმოსცემს: „უამრავი ჯარიც ჩაგვიყენეს, 

მაგრამ არა იმიტომ, რომ დაიცვან ეს ჩვენი ქვეყანა შემწუხებელთა- 

გან (მოსაზღვრეებიდან სხვა ზომ არავინ გვაწუხებდა ჩვენ, გარდა 

რომაელებისა)“! 

ასე, რომ, ბიზანტიის იმპერია ცდილობდა ეგრისის (ლაზიკის) 

სამეფოს სახელმწიფოებრიობის დასუსტებას და თავისი ქვეყნის 

საზღვრების უშიშროების უზრუნველსაყოფად, ხანგრძლივი ზეწო- 

ლის შედეგად, მიაღწია იმას, რომ ეგრისის სამეფოს სამხრეთი საზ- 

ღვარი ქ. ტრაპიზონიდან (465 წ-ის საზავო მოლაპარაკებით) ჯერ 

ზხოფა-ხუფათამდე გადმოწეულიყო, ხოლო VI ს-ის დასაწყისისათვის 

ის პეტრა-ციხისძირამდე შეკვეცილიყო. იმ პირობით, რომ აღნიშნუ- 

ლი ტერიტორია (ციხისძირ-ტრაპიზონამდე) არ შეიერთა ბიზანტიამ, 

ხოლო ამ ტერიტორიაზე მცხოვრებ თანატომელებზე ეგრისის ეპის- 

კოპოსმა შეინარჩუნა კონფესიური გავლენა. 

  

! პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა, II, დასახ. ნაშრ., გვ. 77-78. 

„ქართული დიპლომატია“. წელიწდეული. 4. თბ. 1997. გე. 59-68.



დასავლეთ საქართველოს პოლიტიკური 
ისტორიიდან V-VI საუკუნეებში 

(სვანეთის და ეგრისის ურთიერთობის ისტორიიდან) 

ეგრისის (ლაზიკის) სამეფოს ისტორია – მისი საშინაო და სა- 

გარეო პოლიტიკა არაერთი მკვლევარის მსჯელობის საგანი ყოფი– 

ლა. 

ჩვენი მიზანია აქ წარმოვაჩინოთ ეგრისის სამეფოს გამგებლობა– 

ში შემავალი სვანეთის სამთავროს საკითხი (V საუკუნის 50-იანი 

წლებიდან 562 წლამდე), რომლის ახლებურად დასმა ერთგვარ სი- 

ნათლეს შეიტანს თვით ეგრისის სამეფოს, ბიზანტიის იმპერიასა და 

ირანის სამეფოსთან არსებულ ურთიერთდამოკიდებულების გარკვევა- 

შიც. 

ივ. ჯავახიშვილი მენანდრეს (მე-6 საუკუნის მეორე ნახევრის 

ბიზანტიელი ისტორიკოსი) ცნობებზე დაყრდნობით V-VI საუკუნე- 

ების სვანეთის პოლიტიკური მდგომარეობის შესახებ შემდეგ მოსაზ- 

რებას გამოსთქვამდა: „სვანეთი ლაზიკის მეფის სამფლობელოს 

ეკუთვნოდა, მაგრამ განსაკუთრებული, ლაზიკის მეფისაგან დანიშნუ- 

ლი, მთავარი ჰყოლია. ლაზიკის მეფეს სვანეთი ყოველწლიურ გა–- 

დასახადს უგზავნიდა, მეფე კიდევ სვანეთს სურსათით ეხმარებოდა“! 

იმავე ბიზანტიელი ისტორიკოსის თხზულებაში მოყვანილი ფაქ- 

ტების განხილვისა და ისტორიული პირების ვინაობის დადგენის 

შემდეგ ს. ჯანაშია წერდა: ,, სათანადო სინქრონისტულ ანგარი–- 

შის საფუძველზე უნდა მივიღოთ, რომ სვანეთის მთავრის 

  

1. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, თბილისი, 1960, გვ. 
274, შეად. იქვე, გვ. 
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დამოკიდებულება ლაზთა მეფისაგან დამყარებულა 388-395 წლებში 

და გაგრძელებულა 459-474 წლებამდის“ ) 

ამ მოსაზრებას იზიარებს ნ. ლომოურიც. 
ასეთივე აზრი აქვს გამოთქმული ს. ყაუხჩიშვილს. ის დამატე- 

ბით იმოწმებს პროკოპი კესარიელის (VI საუკუნის პირველი ნახევ- 

რის ისტორიკოსი) ცნობას და ასეთ დასკვნას იძლევა: ,ჩანს მეხუ- 

თე საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედიდან სვანები ლაზთა ქვეშევრ- 
დომები აღარ ყოფილან და ეს აძლევს საბუთს სპარსეთის მეფეს 

ამტკიცოს, რომ როდესაც მან ათი წლის წინათ, 552 წლის მახ- 

ლობელ ხანებში, სვანეთი დაიჭირა, უკანასკნელი დამოუკიდებელი 

იყო. მართლაც, ჩვენ უკვე 530 წელს ვხედავთ, რომ სვანები სპარ–- 

სელთა ჯარში მსახურობენ (პროკოპი, 15, გეორგიკა II, 28-29, შე- 

ნიშვნა), ეს კი შეუძლებელი იქნებოდა, რომ სვანები ლაზთა ქვეშევ- 

რდომები ყოფილიყვნენ, ვინაიდან ლაზეთში ამ დროს უკვე ბიზანტი- 

ის პოლიტიკა ვრცელდებოდა“ 
გ-· მელიქიშვილი, დამატებით მოაქვს რა ჯუანშერის ცნობები, 

ლეონ I-ის (ბიზანტიის იმპერატორი) შემდეგ სვანეთს ქართლის სა– 

მეფოს შემადგენლობაში გულისხმობს, რაც შედეგი უნდა ყოფილიყო 

ვახტანგ გორგასალის სამხედრო ექსპედიციისა დას. საქართველო- 

ში.“ 

VI საუკუნის პირველი ნახევრის სვანეთისა და ეგრისის სამე- 

ფოს ურთიერთდამოკიდებულების შესახებ გაკვრით ლაპარაკობს გ. 

ათანელიშვილი თავის ნაშრომში.? იგი აღნიშნავს, რომ 552 წლის 

მახლობელ ზანებში სვანეთი ჩამოშორდა ლაზიკას ღა ირანის 

მფლობელობაში გადავიდაო. მაგრამ ავტორს ეს აზრი სათანადოდ 

არ აქვს დასაბუთებული; 

  

1. 1 ჯანაშია, შრომები, I, თბილისი, 1949, გვ. 256. 
8C ლომოური, ეგრისის სამეფოს ისტორია, თბილისი, 1968, გვ. 79, 

?· გეორგიკა, ბერძნული ტექსტი ქართული თარგმანითა და განმარტებე- 
ბის დართვით გამოცემული Lს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. III, ტფილისი, 
1936, გვ. 225 თხ. შენიშვნა). 

LL. #. M6MMMV0I სMIIII, 1 #C-00MV 06896 L 6ა/3MM, 16V)I#MC, 1959, გვ. 85, 86. 
გ. ათანელიშვილი, სვანეთის საკითხი ბიზანტია-ირანის დიპლომატიურ 

ურთიერთობაში 562-590 წწ., თბილისი, 1959, გვ. 23. 
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აღნიშნული საკითხისადმი სპეციალური გამოკვლევა აქვს მიძღვ- 

ნილი გ. გოზალიშვილს.' მის ნაშრომში მოტანილი და განხილულია 
მენანდრეს ყველა ის ცნობა, რომელიც ირანსა და ბიზანტიას შო- 

რის გამართული დიპლომატიური მოლაპარაკების ამსახველია, – 

ამავე დროს, პროკოპის ერთი ცნობაც, რომელიც გადმოგვცემს, რომ 

სვანები ლაზების ქვეშევრდომებია. 

ამ ცნობების საფუძველზე გ. გოზალიშვილი აღნიშნავს: შესაძ- 

ლებელია ვიგულისხმოთ, რომ სვანები თავიდანვე მართლაც ლაზთა 

მოკავშირეები იყვნენ, მაგრამ შემდეგში იძულებულნი გამხდარან 

ირანელების მხარეზე გადასულიყვნენო. გ. გოზალიშვილი სვამს 

კითხვას, თუ როდის უნდა მომხდარიყო ეს?” – და ამბობს, რომ მე- 

ნანდრეს ცნობები საკმარისი არ არის სვანეთის საკითხის გარკვევი- 

სათვის, რადგან ეს ცნობები მომდინარეობს ირანსა და ბიზანტიას 

შორის დიპლომატიური მოლაპარაკების ანგარიშიდან. რა თქმა უნ- 

დღა, ჩვენ უფლება არ გვაქვს, რომ მოლაპარაკე მხარეთა თავის სა- 

სარგებლოდ ნათქვამი ყველაფერი მივიღოთ. 

ამავე დროს აღნიშნავს, რომ ცნობები, რაც მოგვეპოვება ბიზან- 

ტიური წყაროებიდან მოდის, როცა სვანეთისადმი ინტერესი ჯერ 

კიდევ არ განელებულა, ირანული მხარის ნალაპარაკევი და საბუთე- 

ბი აშკარად ფრაგმენტულიაო.” 

რასაკვირველია გასათვალისწინებელია, რომ დიპლომატიური 

მოლაპარაკების ამსახველი ცნობები საკმარისი არ არის სვანეთის 

საკითხის გარკვევისათვის, მაგრამ მენანდრეს ზემოთ აღნიშნული 

ცნობების შეჯერება პროკოპის ჯერ კიდევ უყურადღებოდ დატოვე- 
ბულ ზოგიერთ ცნობასთან, ვფიქრობთ, გარკვეულობას შეიტანს ამ 

საკითხის გადაწყვეტაში. 

საჭიროდ მიგვაჩნია მოვიტანოთ მენანდრეს ის ცნობა, რომელიც 

ეჭვს იწვევს ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში, – იყო თუ არა 

  

გ. გოზალიშვილი, დავა სვანეთის გამო ბიზანტიასა და ირანს შორის, 
ტფილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, III, ტფილისი, 1936, 

· 214-216. 
ბა. გოზალიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 219. 

იქვე. 
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სვანეთი ეგრისის სამეფოს გავლენის ქვეშ, როცა ის დაიკავა ირან- 

მა. 

მენანდრე ხოსრო შაჰისა და პეტრე პატრიკოსის დიპლომატიურ 

მოლაპარაკებას ასე გადმოგვცემს: „შენ სთქვი, უთხრა მეფემ (ხოს- 

რომ), რომ სვანეთი ლაზების ხელქვეითი იყო. თუ შენ შეგიძლია 

საბუთებით დაამტკიცო ეს, შენ არ დაჰკარგავ მას, რაც სამართლი- 

ანია“. პეტრემ კი უპასუხა „მე სრულიადაც არ დავაყოვნებ და 

აგიხსნი ნამდვილ ვითარებას. ლაზებში, ბატონო, შველი წესი იყო, 

რომ სვანეთის სარდალი ემორჩილებოდა ლაზს და მასთან ის აღ- 

რიცხული იყო სახარკო სიაში, და ლაზი კიდევაც იღებდა მისგან 

ფუტკრების ნაყოფს და ტყავებს და ზოგ სხვა რამესაც. ხოლო რო- 

დესაც სვანების მთავარი გარდაიცვლებოდა, ლაზების მეთაური ახე- 

ლისუფლებდა მას, ვისაც უნდა მიეღო და დაეცვა გარდაცვლილის 
ძალაუფლება. ამავე დროს ის წერილობით აცნობებდა რომაელთა 

თვითმპყრობელს მომხდარი ამბების შესახებ და ესეც სამაგიერო 

წერილით უბრძანებდა მას გაეგზავნა სვანთა მთავრობის ნიშნები, 

ვისთვისაც უნდოდა, მხოლოდ სვანი კი ყოფილიყო. ეს იყო ძალაში 

ჩვენი მეფის თეოდოსის დროიდან ვიდრე თქვენი პაპის პეროზისა 

ღა ჩვენი მეფის ლეონის დრომდე“! (ხაზგასმა ჩვენია, დ. ლეთოდი- 

ანი). 

შემდეგ პეტრეს წამოსასხამიდან”ნ გამოუღია წიგნაკი სადაც 

თურმე თანამიმდევრობით ეწერა ლაზთა მეფეების სახელები, რო- 

მელთაც სვანთა სარდლები გაუხელისუფლებიათ. მენანდრე გადმოგ- 

ვცემს, რომ ამ საბუთების ძალა ასეთი იყო, თუმცა გამოთქმები იქ 

ასეთი არ იყოო: „ესენი არიან ლაზთა მეფეები, რომლებმაც სვანებს 

დაუყენეს ბატონიშვილები, იმ დროიდან, როდესაც რომაელთა ძალა- 

უფლება ეპყრათ თეოდოსის და სპარსელთა – უარანს (ბაჰრამს), 

ვიდრე ,თვითმპყრობელ ლეონამდე და პეროზამდე“. 

როცა ამ ცნობას ჩავუკვირდით, დაგვებადა ასეთი აზრი: ხომ არ 

შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ის საბუთი, პეტრეს რომ წაუყენებია 

ხოსროსათვის, სადაც ჩამოთვლილი ყოფილა ლაზთა მეფეები, 

რომლებსაც გაუხელისუფლებიათ სვანთა მთავრები„ შედგენილი 

  

გეორგიკა, III, დასახ. გამოცემა, გვ. 224. 
გეორგიკა, III, დასახ. გამოცემა, გვ. 225. 
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ყოფილიყო იმ ცნობების საფუძველზე (ან ის ცნობები ყოფილიყო 

უშუალოდ), რომლებსაც ლაზთა მეფეები აწვდიდა რომაელთა კეის- 

რებს, რათა მათგან მიეღოთ თანხმობა და შესაბამისი განკარგულება 
სვანთა მთავრის გახელისუფლების საქმეში? – ჩვენ ეს შესაძლებ- 

ლად მიგვაჩნია. აკი თვითონ პეტრე ეუბნება ხოსროს, როცა ლაზთა 

მეფე ახელისუფლებდა სვანთა მთავარს, ამავე დროს ამის შესახებ 

წერილობით აცნობებდა რომაელთა კეისარს და ისიც წერილობითვე 

უგზავნიდა ამის თანხმობას და ეს დამოკიდებულება არსებობდა კე- 

ისარ თეოდოს I-დან (379-395) მოყოლებული ვიდრე კეისარ ლე- 

ონი I-დე (457-474 წწ. როგორც მენანდრე გადმოგვცემს, პეტრეს 

ზეპირად ნალაპარაკევი სვანეთის საკითხის ირგვლივ ხოსროსთან 

და მის მიერ ხოსროს წინაშე წაყენებული საბუთი ერთი და იგივე 

შინაარსის არის, ოღონდ სხვადასხვა სიტყვებითაა გამოხატული. ამ 

შემთხვევაში არ უნდა ვიყოთ მცდარი, თუ მენანდრეს ვეთანხმებით. 

მენანდრედან ვგებულობთ, ლაზთა მეფეები, რომლებსაც სვანთა 

მთავრები გაუხელისუფლებიათ, საბუთით ცნობილი ყოფილან კე- 

ისარ ლეონ I-დე (457-474). შემდეგ კი წერილობითი საბუთი პეტ- 

რეს არ გააჩნია, ამის შესახებ ხომ თვით პეტრე ეუბნება ხოსროს: 

„აქამდე ვიცნობთ ჩვენ წერილობით ლაზთა მეფეებს და მათ, ვინც 

ლაზთა მიერ სვანთა მთავრებად იქმნენ დადგენილი“-ო. (დ. ლ.). 

თუკი ჩვენ არ შევმცდარვართ იმაში, რომ პეტრეს მიერ წაყენე- 

ბული საბუთი ლაზთა მეფეების იმ წერილობითი ცნობებისაგანაა 

შედგენილი, რომლებსაც ისინი სვანეთის მთავრის გახელისუფლების 

საკითხის შესახებ უგზავნიდნენ რომაელთა კეისრებს, – მაშინ ვიტ- 

ყვით, რომ ეგრისის მეფეები ლეონ I-დან მოყოლებული ბიზანტიის 

საკეისროს აღარ აწვდიან წერილობით ცნობებს სვანეთის შესახებ. 

მაგრამ ამ შემთხვევაში მარტო იმასთან ხომ არ გვაქვს საქმე, 

რომ ეგრისის მეფეებმა სვანეთის მთავრის გახელისუფლების შესა- 

ხებ ოფიციალური წერილობითი ცნობების გაგზავნა შეუწყვიტეს 

ბიზანტიის საკეისროს? – რასაკვირველია არა. 

ვფიქრობთ, V საუკუნის მეორე ნახევრიდან VI საუკუნის 20- 

იან წლებამდე (აქ ბიზანტიელთა ჯარების შემოსვლამდე) ეგრისის 

  

ს გეორგიკა, 1IL, დასახ. გამოცემა, გვ. 225. 
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სამეფო, წინა და მომდევნო ხანებთან შედარებით, მინიმალურადაა 

დამოკიდებული ბიზანტიის საკეისროსაგან. ყოველ შემთხვევაში ბი- 

ზანტიის საკეისრო ამ დროისათვის აღარ 'უნდა ერეოდეს მის შინა– 

ურ საქმეებში. ამ დროის ეგრისის სამეფო დამოუკიდებლად უნდა 

აწესრიგებდეს მასში შემავალი სამთავროების (სვანეთის, აფში- 
ლეთის, აბაზგთა, მისიმიანთა და სკვიმნიის) მთავართა გახელისუფ- 

ლების საქმეს და ამისათვის ის აღარ უნდა საჭიროებდეს თანხმო- 

ბას ბიზანტიის საკეისროსაგან. ბუნებრივია ამ შემთხვევაში ეგრისის 

მეფე აღარ უგზავნის წერილობით ცნობებს ბიზანტიის კეისარს, 
რომ იქიდან მიიღოს შესაბამისი განკარგულება ამ შინაური საქმის 

მოსაგვარებლად. 

როცა ასეთ მოსაზრებას გამოვთქვამთ ამ დროის ეგრისის სამე- 

ფოს შესახებ, მხედველობაში გვაქვს პროკოპის ერთი ცნობა: „ლა- 

ზები თაგდაპირველად კოლხიდის ქვეყანაში მოსახლეობდენ და რო- 

მაელთა ქვეშევრდომნი იყვნენ ხოლო არც ხარკს იხდიდნენ, არც 

სხვა რამეში ემორჩილებოდენ მათ გარდა იმისა, რომ როდესაც მათ 

მეფე მოუკვდებოდა რომაელთა მეფე უგზავნიდა სამეფო ტახტის 

მემკვიდრეს ძალაუფლების სიმბოლოს“! ამ ცნობიდან ნათლად ჩანს, 

რომ ეგრისის სამეფო მხოლოდ გარეგნულადაა დამოკიდებული ბი- 

ზანტიის საკეისროზე, ეს დამოკიდებულება ფორმალური ხასიათი- 

საა. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში გამოთქმული ზოგიერთი მოსაზრე- 

ბების საპირისპიროდ, ჩვენ ეგრისი სწორედ აღნიშნულ პერიოდში 

გვესახება მტკიცე (თავის საშინაო პოლიტიკით) და თითქმის დამო- 

უკიდებელ სამეფოდ. პროკოპის გადმოცემით ამ დროისათვის ბიზან- 

ტიის კეისრები იმითაც კმაყოფილნი არიან, რომ უკვე ეგრისის სა–- 

მეფო ტახტზე ასულ მემკვიდრეებს გაუგზავნონ ძალაუფლების სიმ- 

ბოლო, როცა VI საუკუნის 20-იან წლებიდან ტახტის მაძიებელი 

ამ საქმის მოსაგვარებლად თვით ეახლება კეისარს. ხოლო თუ მე- 

ნანდრეს დავუჯერებთ, ლეონ I-ის დროიდან ბიზანტიის საიმპერა- 

ტორო კარის ოფიციალურ დოკუმენტებში არც კი აქვთ აღბეჭდილი 

  

გეორგიკა, II, ბერძნული ტექსტი ქსელი. თარგმანითა და განმარ- 
; ტებებით ს. ყაუხჩიშვილისა, წ ილისი, 1934, გვ. 45, 46. 

იოანე მალალა, გეორგიკა, ს დასახ. გამოცემა, გვ. 264. 
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ლაზი მეფეების სახელები და ვერც იმპერატორის (იუსტინიანეს) 

მოხელეები იცნობენ მათ VI საუკუნის 20-იან წლებამდე. 

ბიზანტიელ ელჩს პეტრე პატრიკოსს რომ რაიმე ხელმისაწვდო– 

მი დოკუმენტი ჰქონოდა V საუკუნის მეორე ნახევარში ბიზანტიელი 

კეისრების მიერ ლაზი მეფეების გახელისუფლების შესახებ, თუნ- 

დაც სცნობოდა ლაზი მეფეები ლეონ I-ის შემდეგ, ის ამას უსათუ- 

ოდ მოიმარჯვებდა ხოსრო შაჰის წინაშე, სვანეთის საკითხის სათა- 

ვისოდ გადაჭრისათვის. მაგრამ არა მარტო პეტრეს, არამედ VI სა–- 

უკუნის პირველი ნახევრის შესანიშნავ ისტორიკოსს პროკოპი კესა- 

რიელს, მის მომდევნო მემატიანეებს იოანე ლიდეს, იოანე მალალას, 

აგათიასა და სხვებს, არ აქვთ გარკვეული წარმოდგენა აღნიშნული 

დროის ეგრისზე. მიზეზი ერთი უნდა იყოს – მათ არ გააჩნიათ ისე– 

თი წერილობითი წყაროები, რომლებსაც ადრე ლაზი მეფეები აწვ- 

დიდნენ ბიზანტიის საიმპერიო კარს. 

აღსანიშნავი კი ის არის, რომ ეს ოფიციალური ისტორიკოსები 

ხშირად ლაპარაკობენ ლაზების ძველ ძლიერებაზე. აგათიას თქმით 

ლაზები ძლიერი და მამაცი ტომი იყო, სხვა ძლიერ ტომებსაც 

ბრძანებლობდნენ – ისინი ამაყობდნენ და ქედმაღლობდნენ მათი 

წარსულით არც თუ ისე უსაფუძვლოდ! ლაზთა ეს დახასიათება VI 

საუკუნის 20-იან წლებამდეა უფრო საგულისხმო. 

ბოლოს და ბოლოს მენანდრეს ჩვენ მიერ ზემოთ მოტანილი 

ცნობა მხოლოდ იმაზე მიუთითებს, რომ ლაზი მეფეები, რომელთაც 

სვანთა მთავრები გაუხელისუფლებიათ, ცნობილი არიან ბიზანტიელი 

დიპლომატისათვის კეისარ ლეონ |-დე: რომ აღნიშნული ოფიცი- 

ალური მიწერ-მოწერა ეგრისის მეფეებსა და ბიზანტიის საკეისროს 

შორის ძალაში იყო ამავე დრომდე; და ეს ცნობა სულაც არ ლაპა- 

რაკობს ეგრისის სამეფოს სისუსტეზე; ანდა მისი გამგებლობიდან 

სვანეთის სამთავროს გამოყოფაზე. როგორც აღვნიშნეთ ამ დოკუმენ- 

ტის არსი ჩვენ სხვაგვარად გვესახება. 

სვანეთის შესახებ ლაპარაკია V საუკუნის ბიზანტიელი ისტო- 

რიკოსის პრისკე პანიონელის თხზულებაში. მისი გადმოცემით – 

  

გეორგიკა, III, დასახ. გამოცემა, გვ. 50. 
გეორგიკა, III, დასახ. გამოცემა, გვ. 225. 
იქვე, გვ. 224. 
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დიდი უთანხმოება ჰქონიათ სვანთა ტომებთან რომაელებსა და ლა- 

ზებს. სვანებს მხარს უჭერენ სპარსელები! (შეიძლება ისინი აქეზე- 

ბენ სვანებს რომაელებისა და ლაზების წინააღმდეგ – ყოველ შემ- 

თხვევაში ეტყობა დაინტერესებული არიან სვანეთით“). 

პრისკე პანიონელის ეს ცნობა ფრაგმენტული და ცოტა არ 

იყოს ბუნდოვანიცაა. იგი თითქოს ეჭვს არ იწვევს, რომ ეგრისის 

სამეფო დამოუკიდებლად აწესრიგებს სვანეთთან ურთიერთობის სა- 

კითხს, ლაზიკის მეფე მხოლოდ მაშინ მოუხმობს, როცა მოსალოდ- 

ნელია სპარსელების თავდასხმა. ერთხელ რომაელებს დახმარების 

მიზნით კიდეც გამოუგზავნიათ ჯარი, მაგრამ ლაზებს აღარ დასჭი- 

რვებიათ და ისინი უკან გაუბრუნებიათ (ამ დროს სპარსელებს და 

იბერიელებს სხვა ტომებზე გაულაშქრიათ). შემდეგ ლაზებს კვლავ 
უთხოვიათ დახმარება რომაელებისათვის, რადგან სპარსელებს ჰუ- 

ნებზე გაუმარჯვიათ და მათი მხრით საშიშროება მოსალოდნელი 

გამხდარა.“ ამის შემდეგ მენანდრე აღარაფერს გვატყობინებს. 

მოთხრობილი ამბები უნდა იყოს ლეონ კეისრის (457-474) თა- 

ნადროული – შესაძლებელია ცოტა უფრო ადღრეულიც, ამას გვა- 

ფიქრებიებს პრისკე პანიონელის მიერ მოხსენიებული ისტორიული 

პირების ვინაობა.” 
აქვე გვინდა გავიხსენოთ პრისკე პანიონელის გადმოცემა გუბაზ 

მეფის მიერ მოწყობილი აჯანყების შესახებ ბიზანტიის საკეისროს 

წინააღმდეგ იმპერატორ მარკიანეს დროს (450-457).9 ისტორიკოსი 

გარკვეულად ვერ გვამცნობს ამ აჯანყების მიზეზსა და შედეგს, მაგ- 

რამ ადვილი მოსალოდნელია გუბაზს ეგრისის სრული დამოუკიდებ- 

ლობის მოპოვება ჰქონოდა განზრახული. თუ ამგ ცნობას დავუჯე- 

რებთ, აჯანყებულებს ჰქონდათ კიდეც წარმატებები; პირველად რო- 
მაელთა ლაშქარი, რომელიც ლაზების წინააღმდეგ იბრძოდა, 

  

გეორგიკა, I, ბერიმნული ტექსტები ქართული თარგმანითურთ გამოსცეს 

და განმარტებები დაურთეს ალ. გამყრელიძემ და სიმონ ყაუხჩიშვილმა, 
თბილისი, 1961, გვ. 261. 

იქვე, გვ. 262. 

გეორგიკა, 1, დასახ. გამოცემა, გვ. 262. 
ი 

ია 
ა.
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ვე: 
იქვე, იხ. შენიშვნა. 
იქვე, გვ. 294. 
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უშედეგოდ გაბრუნებულა ბიზანტიაში, შემდეგ დიდი ბჭობა და თათ- 

ბირი გამართულა იმპერატორის კარზე, თუ რომელი გზით ეომათ 

ხელმეორედ ლაზების წინააღმდეგ – იმავე გზით, თუ სპარსეთის 

შემოვლით და პართიის მეფის მიმხრობით.' 

გუბაზმა, რადგან სპარსეთის მეფემ უარი უთხრა დახმარებაზე 

(სპარსელები ჰუნების წინააღმდეგ იბრძოდნენ), შეასრულა რომა- 

ელების მოთხოვნა გადამდგარიყო ტახტიდან თავისი შვილის წათეს 

სასარგებლოდ, ამით კი ომი აიცდინა ბიზანტიის მხრიდან. 

გუბაზ მეფე ბოლოს შერიგებია საიმპერატორო კარს და ლეონ 

კეისარს ხლებია კიდეც კონსტანტინეპოლში. ეგრისის მეფეს თავისი 

ქცევითა და სიტყვა-პასუხით მოუგია მათი გული.“ ამის შესახებ 

შემდეგ სიტყვას აღარ აგრძელებს პრისკე, არ ვიცით ამ შერიგების 

პირობები. შეიძლება იფიქროს კაცმა, რომ ლაზების ამბოხებას და 

გუბაზის დიპლომატიას ბიზანტიონში ეგრისისათვის სასურველი შე- 

დეგი მოჰყვა, მით უფრო როცა ბიზანტია ერთობ მოუცლელია, – 

ბიზანტიის საიმპერატორო კარი დაკავებულია თავისი საშინაო და 

საგარეო პოლიტიკური წინააღმდეგობების დაძლევით.“ 

მაშინდელი ეგრისის სამეფოს გაძლიერებას, მის ბრძოლას სრუ– 

ლი დამოუკიდებლობის მოპოვებისათვის, ხელს უწყობდა საკუთრივ 

ეგრისის განვითარების ხანგრძლივი პროცესი, გაპირობებული სხვა- 

დასხვა ფაქტორებით.” ამის ხელშემწყობი პირობები იყო აგრეთვე 

მისი სიუზერენის ბიზანტიის იმპერიის მეტად გართულებული 

მდგომარეობა. 

ამგვარად, მენანდრეს ზემოთ მოტანილ ცნობაზე დაყრდნობით 

გამოთქმული მოსაზრებები იმის შესახებ, რომ სვანეთი V საუკუნის 

მეორე ნახევრიდან ეგრისის სამეფო გავლენის ქვეშ არ იშყოფებო- 

დაო, – სწორი არ უნდა იყოს. რა თქმა უნდა დამოუკიდებლად ეს 

ცნობა სრულად ვერ არკვევს, რომ სვანეთი ეგრისის მეფის მფლო–- 

ბელობაში შედიოდა. 

  

გეორგიკა. I, დასახ. გამოცემა, გვ. 254. 
იქვე, გვ- 255. 

იქვე, გვ. 259. 

უფრო ვრცლად იხ. ნ. ლომოური, დასახ. ნაშრომი, გვ. 5, 

LL /ს, Mლ/IIMIIIII8IM4XIVI, IC MCC00MM )1068MC# I ია!!! I 6VVIMCM, გვ. 382-385, ი 
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რაც შეეხება პროკოპის ცნობას, 530 წელს რომაული არმენიის 

ტერიტორიაზე გამართულ ბრძოლაში სვანთა მონაწილეობის შესა- 

ხებ ირანელთა მხარეზე, მართლაც დამაფიქრებელია. ამ ცნობას ს. 

ყაუხჩიშვილმა მიაქცია ყურადღება. 

პროკოპი ამ ცნობას ასე გადმოგვცემს: „ხოლო კავადმა მეორე 

ჯარი გაგზავნა რომაელთა ქვეშევრდომ არმენიაში. ეს ჯარი შესდ- 

გებოდა პერსამენიელთაგან და აგრეთვე სუანთაგან რომელნიც 

ალანთა მეზობლად ცხოვრობენ, მათთან იყვნენ ჰუნებიც, საბირებად 

წოდებულნი, სამი ათასი კაცი მეტად მამაცი ხალხი“ 

ს. ყაუხჩიშვილლს ენობრივი და გეოგრაფიული მონაცემებით, 

წინააღმდეგ დესტუნისისა, დასაბუთებული აქვს, რომ ამ ბრძოლაში 

მართლაც მონაწილეობდნენ სვანები. დესტუნისს შეუძლებლად მიაჩ- 

ნია ირანელთა მხარეზე დასახელებული მებრძოლნი (თ0ს"IIსV) სვა- 
ნები ყოფილიყვნენ, ის ,,სკინიელებზე“ მიუთითებს), რადგან ისინი 

ამ დროს ბიზანტიელების ქვეშევრდომები იყვნენო.” : 

საინტერესოა, თუ რა მიზანი ამოძრავებდათ ან რა განაპირობებ- 

და სვანების ირანელთა მხარეზე ბრძოლაში მონაწილეობას, ისიც 

რომაული არმენიის ტერიტორიაზე; ხომ არ შეიძლება ვიფიქროთ, 

რომ ისინი დაქირავებული ჰყავთ ირანელებს? ანდა ამ ბრძოლაში 

მონაწილე სვანები ის ნაწილია სვანებისა, რომლებიც უკვე უკმაყო- 

ფილონი არიან ბიზანტიელებისა და ირანელთა მომხრეობას იჩენენ? 

ჩვენ ეს უკანასკნელი უფრო შესაძლებლად მიგვაჩნია. 

ვფიქრობთ, პროკოპის ზემოთ მოტანილი ცნობა არ გამორიცხავს 

ეგრისის სამეფოს გავლენას სვანეთზე, აქ შესაძლებელია დაისვას 

საკითხი, როგორ იცავდნენ სვანები ეგრისელებთან (და ბიზანტიის 

იმპერიასთან) დამოკიდებულებას, უფრო სწორად, რამდენად ერთ–- 

გულნი არიან მათი ქვეშევრდომობისა, რომ ეს ასე არ იყოს, ამ 

ცნობის გადმომცემი პროკოპი ამ ცნობის შემდეგ თავის თხზულება- 

ში ასე დამაჯერებლად და ხაზგასმით არ აღნიშნავდა სვანების ქვე- 

შევრდომობას ეგრისის სამეფოსადმი. 

უსათუოდ ნდობის ღირსია პროკოპი კესარიელის ის ცნობა, რო- 

მელიც ლაზთა და სვანთა ურთიერთობას შემდეგნაირად გადმოგვცემს: 

გეორგიკა, II, დასახ. გამოცემა, გვ. 28. 
გეორგიკა, 1L დასახ. გამოცემა, გვ. 28. იხ. შენიშვნა. 
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» ·. ამათ შემდეგ შიდა ხმელეთში მოდის სკვიმია და სვანია, ეს 

ტომები ლაზთა ქვეშევრდომები არიან. იქაურ მცხოვრებლებს მთავ– 

რებად ჰყავთ თვისტომთაგანნი, ხოლო როდესაც მთავარს აღსასრუ–- 

ლის დღე მიადგება, მათ ჩვეულებრივ მეორე მთავარი ენიშნება 

ლაზთა მეფის მიერ“! ცნობა ნათელი და გასაგებია. სკვიმნიისა (დღ. 

ლეჩხუმი) და სვანეთის ლაზთა ქვეშევრდომობა პროკოპის გადმო–- 

ცემით იმაში გამოიხატება, რომ ლაზთა მეფე „ჩვეულებრივ“ უნიშ- 

ნავს მთავარს მათ, გარდაცვლილი მთავრის ნაცვლად. ვფიქრობთ, 

რომ პროკოპის სიტყვა „ჩვეულებრივ“ შემთხვევით არ უნდა ჰქონ- 

დეს ნახმარი. ჩვენი აზრით, პროკოპის მოღვაწეობის ხანაში, ესე 

იგი VI საუკუნის პირველი ნახევრისათვის ლაზთა მეფის მიერ თა–- 

ვის სამფლობელოთა მთავრების (ამ შემთხვევაში სკვიმნიისა და 

სვანეთის) გახელისუფლების საქმე ჩვეულებრივი მოვლენაა, ეს ახა– 

ლი ამბავი არ არის პროკოპისათვისაც. 

უფრო საყურადღებო ცნობებს გვაწვდის პროკოპი სვანეთისა და 

სკვიმნიის შესახებ, როცა ის ეხება მერმეროეს (ირანელთა სარდ- 

ლის) ჯარით შემოსვლას კოლხიდაში და მის საბრძოლო მოქმედე– 

ბას. 551 წელს, როცა ქ. პეტრა აიღეს ეგრისელებმა და ბიზანტი- 

ელებმა, კოლხიდაში ჯარით შემოსულა მერმეროე. მას გზაში შე- 

უტყვია პეტრას აღების ამბავი (ის იქ მიდიოდა, რათა პეტრაში გა– 

მაგრებულ ირანელებს მიშველებოდა) და გეზი შეუცვლია. მერმერო– 

ეს არქეოპოლისის აღება მოუნდომებია, მაგრამ აქ სასტიკად დამარ– 

ცხებულა და გაბრუნებულა მოხირისში, რომელიც ერთი დღის სა–- 

ვალი გზით იყო დაშორებული არქეოპოლისს და ირანელთა ჯარს 

ეჭირა ამ დროს. ,,კოლხიდის საუკეთესო ნაწილი მას ეპყრა და მო– 

წინააღმდეგეებს. (იგულისხმება ლაზები და ბიზანტიელები, დ. ლ.) 
დაბრკოლებას უქმნიდა, რომ უქიმერიონის ციხეში სურსათი მიეწო– 

დებინათ ან "სვანეიასა და ეგრეთ წოდებულ სკვიმნიაში ევლოთ, 

თუმცა ეს ქვეყანა მათი ქვეშევრდომი იყო. ვინაიდან, მოწინააღმდეგე 

რომ მოხირისში იჯდა, ლაზებსა და რომაელებს ამ ქვეყნისაკენ გზა 

მოჭრილი აღმოაჩნდათ“. (ხაზგასმა ჩვენია, დ. ლ.). ეს ამბავი. 551 

წლის მეორე ნახევარში უნდა ხდებოდეს. ამ ცნობიდან ადვილი 
  

' ეორგიკა, 1 დასახ. გამოცემა, გვ. 96-97. 
2 გეორგიკა, II, დასახ. გამოცემა, გვ. 165-166. 
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გასაგებია, რომ სვანეთი, ისე როგორც სკვიმია ჯერ კიდევ ეგრისის 

სამეფოს გავლენის ქვეშაა, ოღონდ, რადგან მერმეროე მათ დაბრკო- 

ლებას უქმნიდა მისი მოხირისში დგომით, ბუნებრივია, ეგრისის მე- 

ფეს ნაკლები კავშირი ექნებოდა თავის ამ ქვეშევრდომებთან. ხოლო 

მერმშეროე, ალბათ, ცდილობდა სვანეთსა და სკვიმნიაში გავლენა მო- 

ეპოვებინა ირანისათვის. ვფიქრობთ, სწორედ ამ დროს უნდა ჩაყრო- 

და გარკვეულად საფუძველი სვანეთის ორიენტაციას ირანისაკენ. 

შემდეგ პროკოჰი გადმოგვცემს ცნობებს ბიზანტიასა და ირანს 

შორის გამართულ საზავო მოლაპარაკებასა (რომელიც 551 წ. დაწ- 

ყებულა) და ამ დროს ეგრისში მომხდარი ამბების შესახებ. დრო– 

ებით ზავზე შეთანხმებულან ბიზანტია და ირანი. „ეს დროებითი ზჯა– 

ვი დაიდო რომაელებსა და სპარსელებს შორის ოცდამეხუთე წელს 

იუსტინიანე მეფის თვითმპყრობელური მმართველობისა“! ე. ი. 552 

წელს. ამ დროს ირანელები ჯერ კიდევ მტკიცედ ყოფილან გამაგ- 
რებული ლაზიკაში და, როგორც პროკოპი გადმოგვცემს, მიუხედა–- 

ვად საზავო მოლაპარაკების მიმდინარეობისა ირანელები კვლავ 

„მძლავრობენ“ აქ. მისი ცნობით, ბიზანტიონში რომ ასეთი მოლაპა- 

რაკება წარმოებდა რომაელებსა და ირანელებს შორის ზავის შესა- 

ზებ, ლაზიკაში შემდეგი ამბავი მოხდა: ლაზთა არაუგვაროთაგანმა 

სახელად თეოფობმა მოახერხა, რომ ციხე-სიმაგრე უქიმერიონი 

ხელში ჩაეგდებინებინა მერმეროესათვის. „ასე ჩაიგდეს ხელში სპარ- 

სელებმა უქიმერიონის ციხე და მტკიცედ დაეპატრონენ ლაზიკეს. 

მაგრამ მარტო ეს ლაზიკე კი არ ჩაიგდეს ხელთ სპარსელებმა, არა- 

მედ სკვიმნიაცა და სვანიაც. და ამრიგად, მოხირისიდან ვიდრე იბე–- 

რიამდე მთელი მიწა-წყალი გამოეცალათ ხელიდან რომაელებსა და 

ლაზთა მეფეს“ (ხაზგასმა ჩვენია, დ. ლ.). ეს ამბები 551 წლის მი- 

წურულში ხდება, როცა უკვე ,ზამთრის ჟამი“ იყო დამდგარი.” ხო- 

ლო „, –. ზამთარი რომ გავიდა, იზდიგუსნა (ირანელთა ელჩი, რომ- 

ელიც ბიზანტიონში საზავო მოლაპარაკებას აწარმოებდა, – დ. ლ.) 

მოვიდა ხოსროსთან, თან ფული მოიტანა და გააცნო პირობები ამათ 

შესახებ ხოსრომ ფულები ჩაიბარა ღა დაუყოვნებლივ დაამტკიცა 

  

! გეორგიკა, LL, დასახ. გამოცემა, გვ. 171. 
გეორგიკა, II, დასახ. გამოცემა, გვ. 171. 
იქვე. 
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დროებითი ზავი“ როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ ეს დროებითი ზა- 

ვი 552 წელს დაიდო ირანსა და ბიზანტიას შორის. მაშასადამე, ეჭ- 

ვი არ უნდა შეგვეპაროს იმაში, რომ უქიმერიონის ხელში ჩაგდება 

მერმეროეს მიერ და ამასთან დაკავშირებული ამბები მაინც და მა- 
ინც 551 წლის მიწურულში ხდება. 

კესარიელის ცნობებმა, რომლებიც ზემოთ მოვიტანეთ, დაგვარწ– 

მუნა, რომ სვანეთი ეგრისის სამეფოს გავლენის ქვეშაა და ეს და- 

მოკიდებულება მათ შორის გრძელდება 551 წლის დამლევამდე. 

ტყუილად როდი ამბობს პროკოპი, რომ ირანელმა სკვიმნიის, სვანე- 

თისა და უქიმერიონის ხელში ჩაგდებით ლაზთა მთელი ტერიტორია 

მოხირისიდან მოყოლებული ვიდრე იბერიამდე ხელიდან გამოაცალეს 

ლაზთა მეფეს და რომაელებსო. 

ლაზთა მეფეს და რომაელებს რომ სვანები მორჩილებდა აღნიშ– 

ნულ დრომდე, ამის დასტურად იუსტინიანე კეისრის მონათხრობიც 

გამოგვადგებოდა, „» ·. ამ ქვეყნის შემდეგ დამკვიდრებული არიან 

სხვა ტომები: სუანები, სკვიმნები, აფსილები, აბაზგები და სხვა, 

ღვთის შეწევნით, ჩვენი მეგობარი ტომები“. ასეა აღნიშნული მისი 

ნოველების კრებულში, რომელიც 555 წლის შემდეგ უნდა იყოს გა- 

მოცემული. 

  

გეორგიკა, II, დასახ. გამოცემა, გვ. 176. 
გეორგიკა, II, დასახ. გამოცემა, გვ. 199. 

შბოლობა ურაროტეტე აგუჟვიარრეკტევერ მიმარ, ბრტბი



ეგრისის სამეფოს ურთიერთობა პიჯანტიის 
იმპერიასთან V საუკუნის მეორე ნახევარში 

(გუბაზ მეფის დიპლომატიური ურთიერთობა 

ბიზანტიის ხელისუფლებასთან) 

V საუკუნის ბიზანტიელი ისტორიკოსის – პრისკე პანიონელის 

ცნობით, V საუკუნის მეორე ნახევარში, კერძოდ, მარკიანე კეისრის 

ღროს (450-457), ლაზების (ეგრისელების) წინააღმდეგ გაულაშ- 

ქრიათ ბიზანტიელებს: „მას შემდეგ, როდესაც რომაელები მივიდნენ 

კოლხიდაში და ომი აწარმოეს ლაზების წინააღმდეგ, რომაელთა 

ჯარი თავის ქვეყანაში გამობრუნდა და კარისკაცები შეუდგნენ ახა- 

ლი ომისათვის მზადებას“ პრისკეს თხზულების ამ ფრაგმენტიდან 

არ ჩანს, თუ რატომ მოხდა ლაზებსა (ეგრისელებსა) და ბიზანტიე- 

ლებს შორის სამხედრო დაპირისპირება, მაგრამ მომდევნო ფრაგმენ- 

ტიდან კარგად ირკვევა, რომ ეგრისის (ლაზიკის) მეფე გუბაზი გან- 

დგომია ბიზანტიელებს. მითითებული ცნობიდან და მისი გაგრძელე- 

ბიდან ვგებულობთ, აგრეთვე, რომ ბიზანტიელი ხელისუფალნი არ 

ყოფილან კმაყოფილნი ლაზიკაში მოწყობილი პირველი ლაშქრობით 

და ახალი სამხედრო ექსპედიციისათვის შესდგომიან სამზადისს, თა- 

ნაც სპარსელების მიმხრობა გადაუწყვეტიათ ეგრისის (ლაზიკის) 

წინააღმდეგ, – „ისინი (იმპერიის კარისკაცები) იმის ბჭობაში იყვ- 

ნენ, თუ რა გზით ელაშქრათ: იმავე გზით, თუ სპარსეთის მეზობე- 

ლი ქვეყნის, არმენიის გზით დაეწყოთ ომი და წინდაწინ პართელე- 

ბის მეფე მიემხროთ“.? გუბაზ მეფესაც დაუჭერია თადარიგი: კონს- 

ტანტინოპოლში ელჩები გაუგზავნია ალბათ, ომის თავიდან 

  

პრისკე პანიონელი, გეორგიკა, I, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები სა- 
ქართველოს შესახებ, ტექსტები ქართული თარგმანითურთ გამოსცეს ღა 
ანმარტებები დაურთეს ალ. გამყრელიძემ და ს. ყაუხჩიშვილმა, თბ., 
961, გვ. 254. 
იქვე. 
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ასაცილებლად, ამავე დროს, მოსალოდნელ ომში ბიზანტიის საპი- 
რისპიროდ მასაც დახმარებისათვის ირანელებისათვის მიუმართავს, 

მაგრამ „,პართელების მეფეს ომი ჰქონდა კიდარიტებად წოდებულ 
ჰუნებთან და ამიტომ უარი უთხრა მასთან მისულ ლაზებს“! 

გუბაზის მიერ კონსტანტინოპოლში გაგზავნილი მოციქულები კი 

იმპერატორის კარისკაცებს შემდეგი პასუხით გამოუსტუმრებიათ: 

„შეწყვეტდნენ ომს, თუ ან თვითონ გუბაზი გადადგებოდა ტახტი- 

დან, ან შვილს გადააყენებდა მეფობიდან; ძველი კანონის თანახმად 

არ არის კანონიერი, რომ ორივენი მეფობდეთო. ასე რომ ერთ-ერთი 

უნდა იყოს კოლხიდის ტახტზე – ან გუბაზი, ან მისი შვილი 

ურჩევდა ევფემიოსი, რომელსაც მაგისტროსის თანამდებობა ეჭი- 
რა“. 

პრისკე პანიონელის ამ გადმოცემას თუ დავუჯერებთ, ბიზანტია- 

ეგრისის დაპირისპირების ერთადერთი მიზეზი გუბაზის მიერ ეგრი- 

სის (ლაზიკის) სამეფო ტახტზე თავისი შვილის თანამოსაყდრედ 

აყვანა ყოფილა. თითქოს ბიზანტიის იმპერატორი და მისი კარისკა- 

ცები იმიტომ გასწყრომიან გუბაზს, რომ ეგრისის (ლაზიკის) სამე- 

ფო ტახტზე მამა-შვილის ერთად მეფობით სახელმწიფო სამართ- 

ლის ძველი კანონი ირღვეოდა. მაგრამ ამ შემთხვევაში პრისკე პანი- 

ონელის გულწრფელობაში შეიძლება ეჭვი შეგვეტანა, მისივე მომ- 

დევნო ცნობას თუ ჩავუკვირდებით. ვფიქრობთ, გუბაზის მშიერ სამე– 

ფო ტახტზე თავისი შვილის თანამოსაყდრედ აყვანა უფრო ღრმა 

პოლიტიკურ მიზანს ისახავდა ბიზანტიის საიმპერიო კართან დამო- 

კიდებულებაში, ვიდრე სახელმწიფო სამართლის ძველი კანონის 

დარღვევა იყო. ბოლოს და ბოლოს ასეთი აქტი, სამეფო ტახტზე 

თანამმართველად მემკვიდრის აყვანა არც ბიზანტიის იმპერიისათვის 

იყო უცხო ხილი, ამის მაგალითად გამოდგებოდა, თუნდაც, იუსტი- 
ნეს მიერ თავისი მემკვიდრის (მისი ძმისწულის) თუსტინიანეს თა- 

ნამმართველად დანიშვნა (518 წე). 

როგორც ითქვა, გუბაზ მეფეს თავისი შვილის თანამოსაყდრედ 

აყვანით უფრო შორსმიმავალი მიზანი ამოძრავებდა, ვიდრე გამეფების 

  

პრისკე პანიონელი, გეორგიკა, I, დასახ. გამოცემა, გვ. 254. 
იქვე, გე. 255. 

I. #. %. LV2გ05, )110C00105, 1972, 15; C. C5L(0ყ0”§XV C05CჩICლხLC ძლ 

სV7გისიI5§Cჩმი 51890C6§, M0ილინი, 1940, 42. 
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იურიდიული მხარე იყო. ამას ასე უყურებდნენ ბიზანტიის ხელის- 

უფალნიც. აბა, რით უნდა ავხსნათ ის ფაქტი, რომ თუმცა გუბაზმა 

მიიღო საიმპერიო კარიდან ნაკარნახევი წინადადება, “შეიძლება 

ითქვას, ულტიმატუმი, გადადგა ტახტიდან ,, .. შვილის სასარგებ- 

ლოდ და თავისი სამეფო ნიშნები გაიძრო და მან რომაელთა მპყრო- 

ბელს მოციქულები გაუგზავნა თხოვნით, – უკვე ერთი კოლხი მე- 

ფობს და ნუღარ ჯავრობ, იარაღი დაჰყარეო“! მაგრამ კონფლიქტი 

ამით არ დასრულებულა, პირიქით, ბიზანტიის ხელისუფლება უფრო 

რადიკალურად მოექცა გუბაზს, მისი სატახტო ქალაქში, კეისართან 

გამოცხადება მოითხოვა: – ,რომაელთა მეფემ წინადადება მისცა 

მას გადმოსულიყო რომაელთა ქვეყანაში და მოეხსენებინა თავისი 

განზრახვის შესახებ“. ეტყობა, როცა ბიზანტიის ხელისუფლება აძ- 

ლევდა წინადადებას გუბაზს – ლაზიკის სამეფო ტახტზე ერთ-ერთი 

უნდა დარჩეთო, გულისხმობდა გუბაზის დარჩენას და არა მისი 

შვილის გამეფებას, მაგრამ, როგორც ითქვა, გუბაზს უფრო სხვა 

განზრახვა ამოძრავებდა, რაზედაც ქვემოთ ვისაუბრებთ. 

ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში გუბაზის მიერ შვილის თანა- 

მოსაყდრედ აყვანა განხილული იყო, როგორც მხოლოდ სამართლებ- 

რივი აქტი. ივ. ჯავახიშვილი შენიშნავდა, რომ ,, .. ლაზიკაში შე- 

საძლებელი იყო მამასაც და შვილსაც ერთსა და იმავე დროს 

ემეფნა (ისტორია გუთებისა, 4, 26. – ლატიშევი I, 840-841), მა- 

შასადამე, თანამოსაყდრეობის წესი ყოფილა. საფიქრებელია, რომ 

მოვლენა უხუცესობაზე დამყარებული ტახტის მემკვიდრეობის წე- 

სის დასარღვევად და პირმშოობის კანონის განმტკიცებისათვის 

ლაზთა მეფეთაგან გამოყენებული საშუალება უნდა იყოს“ ასევე 

ფიქრობდა ს. ყაუხჩიშვილი. მისი აზრით: ,გუბაზ მეფეს მართლაც 

გადაუწყვეტია შეეცვალა არსებული წესი და დაემკვიდრებინა ახალი 
წესი, პირმშოობაზე დამყარებული. როგორც ჩანს, მას კარგა ხანია 

უკვე დაუსვამს თავისი ვაჟი თანამოსაყდრედ, რომ ამით უზრუნველ- 

ყო მისთვის სამეფო ტახტი“. ფიქრობენ იმასაც, რომ ბიზანტიის 

  

პრისკე პანიონელი, გეორგიკა, IL, დასახ. გამოცემა, გვ. 255. 

იქვე. 
ივ. «ავახიშვილი, თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. VI, თბ., 1982, 

163 ვ. · 
“ 1, ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, წ დასახ. გამოცემა, გვ. 250. 
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იმპერატორის დაბეჯითებითი მოთხოვნა – ეგრისის (ლაზიკის) სა- 

მეფო ტახტზე მამა-შვილიდან ერთ-ერთი დარჩენილიყო მეფედ, გუ- 

ლისხმობდა მამა-შვილს შორის შუღლის ჩამოგდებას. ამ მოსაზრე- 

ბის ავტორი ნ. ლომოური სრულიად სამართლიანად აღნიშნავს, 

რომ გუბაზის მიერ გადადგმული ნაბიჯი იყო მცდელობა, სრული 

დამოუკიდებლობა მოეპოვებინა ეგრისისათვის. ნ. ლომოური იმასაც 

ფიქრობს, რომ გუბაზ მეფის ბრძოლას მიზნის მისაღწევად, საფუძვ- 

ლად ედო ბიზანტიის იმპერიის საშინაო და საგარეო პოლიტიკური 

ვითარების გართულება ამ დროისათვის. მაგრამ, ამავე დროს, არ 

ვეთანხმებით იმ მოსაზრებას, რომ გუბაზ მეფის მცდელობა მარც- 

ხით დამთავრდა, რომ შესაძლოა ეგრის-ბიზანტიას შორის ამ გარ- 

თულებული ურთიერთობით ესარგებლათ სვანეთის მთავრებს და გა- 

მოსულიყვნენ ეგრისის გამგებლობიდან.? 

სანამ ჩვენს შეხედულებას ჩამოვაყალიბებდეთ პრისკე პანი- 

ონელის მითითებულ ფრაგმენტზე, აუცილებლად მიგვაჩნია გავიხსე- 
ნოთ VI საუკუნის პირველი ნახევრის ბიზანტიელი ისტორიკოსის 

პროკოპი კესარიელის თხზულებიდან („ომი სპარსელებთან“) სა- 

მეცნიერო ლიტერატურაში კარგად ცნობილი ერთი ადგილი, რო- 

მელიც ასახავს ეგრისის დამოკიდებულებას ბიზანტიის იმპერიისად- 

მი – „ .. ლაზები თავდაპირველად კოლხიდის ქვეყანაში მოსახლე- 

ობდნენ და რომაელთა ქვეშევრდომნი იყვნენ, ხოლო არც ხარკს იხ- 

დიდნენ, არც სხვა რამეში ემორჩილებოდნენ მათ გარდა იმისა, რომ 

როდესაც მათ მეფე მოუკვდებოდათ, რომაელთა მეფე უგზავნიდა სა- 

მეფო ტახტის მემკვიდრეს ძალაუფლების სიმბოლოს“ ეს, რაც შე- 

ეხება ეგრისის სამეფოს უშუალო დამოკიდებულებას ბიზანტიისად- 

მი, გარდა ამისა, ეგრისი, იცავდა რა სახელმწიფო საზღვრებს გა–- 

რეშე ძალების თავდასხმებისაგან, ამით უზრუნველყოფდა ბიზანტიის 

  

" 6 ლომოური, ეგრისის სამეფოს ისტორია, თბ,, 1968, გვ. 84-86; მი- 
სივე, საქართველოს და ბიზანტიის ურთიერთობა V საუკ უკუნე ეში, თბ., 
1989, გვ. 40-41; მისივე, დასავლეთ საქართველო (; რისი) IV-V სს-ში, 

„ საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. II, თბ., 1973, .„ 168-169. 
ნ. ლომოური, დასავლეთ სამე თმელი ( რისი) IV- სს-ში, საქარ- 

კ თველოს ისტორიის ნარკვევები II, „ 168-169. 
პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა ს ბ, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები 

საქართველოს შესახებ, ტექსტი 1 ქართული. თარგმანითურთ და განმარტე- 
ბები ს. ყაუხჩიშვილისა, 965, 
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სახელმწიფო საზღვრების უშიშროებასაც, ძირითადად ჰუნებისა და 

სხვა მომთაბარე ტომებისაგან! პროკოპი კესარიელი ეგრისის ასეთ 

ურთიერთობას ბიზანტიასთან გულისხმობს VI ს-ის 80-იან წლებამ- 

დე, თორემ ამ დროიდან ეგრისის ზოგიერთ ციხესიმაგრეში ბიზან- 

ტიის ჯარის ნაწილებიც კი ჩადგნენ“. შესაძლოა ასეთი დამოკიდე- 

ბულება გუბაზ I-ის ამბოხების შედეგი ყოფილიყო, მანამდე კი ეგ- 

რისის მეფეები ბიზანტიის სატახტო ქალაქში ჩადიოდნენ რეგალიე- 

ბის მისაღებად, თუმცა ამას არსებითი მნიშვნელობა არ აქვს 'ამ 

შემთხვევაში, ეგრისის ხელისუფალი საიმპერიო კარს მხოლოდ 

ფორმალურად ემორჩილებოდა. 

აი, ბიზანტიისადმი ასეთი დამოკიდებულებისგანაც უნდოდა გუ- 

ბაზ მეფეს, გარკვეული დიპლომატიური ტაქტით, თავი დაეღწია. ამ 

მიზნით გაამეფა მან თავისი შვილი ეგრისის სამევო ტახტზე, – 

ჯერ თანამოსაყდრედ აიყვანა, ხოლო, როგორც ზემოთ ითქვა, როცა 

ბიზანტიის ხელისუფლებამ მისგან მოითხოვა, ომს მანამ არ შევწყ- 

ვეტთ, ვიდრე ერთ-ერთი არ გადადგებით ტახტიდანო, – თვითონ, 
სამეფო საქმეებში კარგად გარკვეული კი არ დარჩა სამეფო ტახტ- 

ზე, არამედ გაიძრო სამეფო ნიშნები და შედარებით გამოუცდელ 

თავის პირმშოს გადასცა ისინი. ამით მან უგულებელყო ბიზანჯრიის 

იმპერატორის პრეროგატივა, რომ ეგრისის (ლაზიკის) ტახტის მო- 

მაგალ მფლობელს მისგან მიეღო სამეფო ნიშნები. გუბაზმა უარი 

თქვა კეისრისაგან ნაბოძები (კონსტანტინოპოლში მიღებული თუ 

იქიდან გამოგზავნილი) რეგალიებით დამშვენებულს თვითონ ემართა 

სამეფო, ქვეყნის ინტერესებისათვის არჩიას მისგან ხელდასმულ 

შვილს ეხელისუფლა. ამით მან ფაქტიურად უარი თქვა იმ ფორმა- 

ლურ დამოკიდებულებაზე, რაც მის სამეფოს და ბიზანტიის იმპერი- 

ას შორის არსებობდა. ამიტომ იყო, რომ ბიზანტიელებმა გუბაზის 

ასეთი მოქმედება ამბოხად ჩათვალეს და, შესაძლოა, პირველი ლაშ- 

ქრობა, რომელიც ეგრისში მოაწყვეს, ამ აქტის პირდაპირი შედეგი 

ყოფილიყო. მეორე ლაშქრობისათვის სამზადისი რომ გუბაზისა და 

მისი შვილის ეგრისის სამეფო ტახტზე ერთობლივი მეფობით 

  

პროკოპი კე სარიეჯ ი, დასახ. გამოცემა, გეორგიკა, II, 72-73 და სხვა. 
იქვე, გვ- 51-52, –73. 
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ყოფილა გამოწვეული, ამაზე ნათლად მეტყველებს პრისკეს ზემოთ 
მითითებული ცნობა. 

როგორც ითქვა, გუბაზის მიერ გადადგმული ნაბიჯი საიმპერიო 

კარმა ისე გაიგო, როგორი შედეგიც მას მოჰყვა. კეისარმა და მისმა 

კარისკაცებმა ვერ დაიოკეს გულისწყრომა, როცა მათთვის ცნობილი 

გახდა გუბაზის ტახტიდან გადადგომა შვილის სასარგებლოდ და 

კონსტანტინოპოლში მისი გამოცხადება მოითხოვეს. როცა გუბაზმა 

ბიზანტიის საიმპერიო კარისაგან ხელშეუხებლობის გარანტია მი- 

იღო, გაემგზავრა იქ. „ხანძრის შემდეგ, რომელიც გაჩნღა ქალაქში 

(465 წ.) ლეონტის დროს, კონსტანტინოპოლში ჩამოვიდნენ გუბაზი 

და დიონისე“! ამ შემთხვევაში ყურადსაღებია ის ფაქტი, რომ კონს- 

ტანტინოპოლშიც კი გუბაზმა, გარკვეული მიზნით, ხაზი გაუსვა 

ფორმალურ მხარეს, რაც მის ჩაცმულობასა და გარემოცვაში გამო- 

იხატა. ეს არ გამოჰპარვიათ იმპერატორის კარისკაცებს. გუბაზს 

„სპარსული ტანსაცმელი ეცვა და მიდიური წესისდამიხედვით მეშუ- 

ბენი ახლდნენ, – წერს პრისკე, – კარისკაცებმა მიღებისთანავე 

ჯერ გაჰკიცხეს იგი რომაელთა წინააღმდეგ ამბოხებისათვის, ხოლო 

შემდეგ. კეთილგანწყობილად მოეპყრნენ და ისე გაისტუმრეს უკან. 
გუბაზმა მოხიბლა ისინი თავისი სიტყვა-პასუხით და საქრისტიანო 

ნიშნების ტარებით“. ეს ცნობა გვაძლევს საფუძველს ვიფიქროთ, 

რომ გუბაზის დიპლომატიური მისია კონსტანტინოპოლში წარმატე- 

ბით დასრულდა და მან თავისი ხელდასმული მემკვიდრე ეგრისის 

სამეფო ტახტზე ბიზანტიის ხელისუფლების ჩარევის გარეშე შე- 

ინარჩუნა. 

ზოგი მეცნიერი აღნიშნულ ვითარებასთან მიმართებაში განიხი- 

ლავს სვანეთის საკითხს” და თვლის, რომ V საუკუნის დასას- 

რულიდან “სვანეთი აღარ შედიოდა ეგრისის სამეფოში.“ ჩვენ 

  

პრისკე პანიონელი, გეორგიკა, I, დასახ. გამოცემა, გვ. 259. 
იქვე. 

· ნ ლომოური, დასახ. ნაშრ., საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, IL, 
. 168-169. 

ი ს L. ჯანაშია, შრომები, I, თბ, 1949, გვ. 256; ნ. ლომოური, ეგრისის 
სამეფოს ისტორია, დასახ. გამოცემა, გვ. 84-86; მისივე, დასახ. ნაშრ. 
საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. LI, გვ. 168-169; ს. ყაუხჩიშვილი, 
გეორგიკა, III, დასახ. გამოცემა, გვ. 225. (იხ. შენიშვნა); გ. გოზალი–- 
შვილი, დავა სვანეთის გამო ბიზანტიასა და ირანს შორის, ტფილისის 
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უმართებულოდ მიგვაჩნია ეს შეხედულება. საკმაო საბუთიანობით 

გვაქვს დადგენილი, რომ სვანეთი არ გამოსულა ეგრისის სამეფოს 

შემადგენლობიდან V ს-ის ბოლოს (ლეონ I კეისრის დროიდან 

457-474 წწ.ე, ის 551 წლის მიწურულამდე ეგრისის სამეფოში 

შემავლი სამთავროა, ვიდრე ირანის სარდლობამ უქემერიონის 

ციხესიმაგრტრის ხელში ჩაგდებით არ მოსწყვიტა ის ეგრისის 

სამეფოს და მასზე არ მოიპოვა გავლენა, რომელიც 590 წლამდე 

შეინარჩუნა.? 

სვანეთისა და ეგრისის ასეთი ურთიერთდამოკიდებულების პირო- 

ბებში VI ს-ის მეორე ნახევრის ბიზანტიელი ისტორიკოსის მენან- 

დრეს ცნობა სულ “სხვანაირად იკითხება, ვიდრე გაგებულია ჩვენს 

სამეცნიერო ლიტერატურაში. ამ ცნობას მითითებული მეცნიერები 

იმის დასამტკიცებლად იყენებენ, რომ თითქოს სვანეთი V ს-ის ბო- 

ლო მეოთხედიდან ეგრისში აღარ შედიოდა. შენანდრე პროტიქტორი 

სვანეთის საკითხს განიხილავს 562 წელს დარაში ბიზანტია-ირანს 

შორის გამართული საზავო მოლაპარაკების აღწერისას, სადაც ცხა- 

რე კამათი მიმდინარეობდა დაპირისპირებულ მხარეებს შორის სვა- 

ნეთის თაობაზე. ბიზანტიელ ელჩ პეტრესა და ირანის შაჰ ხოსრო- 

ანუშირვანს შორის გამართულ დავას შენანდრე ასე გადმოგვცემს: 

„შენ სთქვი, უთხრა მეფემ (ხოსრომ), რომ სვანეთი ლაზების ხელ- 

ქვეითი იყო. თუ შენ შეგიძლია საბუთებით დაამტკიცო ეს, შენ არ 

დაჰკარგავ მას, რაც სამართლიანია – პეტრემ კი უპასუხა – მე 

სრულიადაც არ დავაყოვნებ და აგიხსნი ნამდვილ ვითარებას. ლა- 

ზებში, ბატონო, ძველი წესი იყო, რომ სვანეთის სარდალი ემორჩი- 

ლებოდა ლაზს და მასთან აღრიცხული იყო სახარკო სიაში, და 

ლაზი კიდევაც იღებდა მისგან ფუტკრების ნაყოფს და ტყავებს და 
ზოგ სხვა რამესაც, ხოლო როდესაც სვანების მთავარი გარდაიცვ- 

ლებოდა, ლაზების მეთაური ახელისუფლებდა მას, ვისაც უნდა 

  

სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. III, ტფ., 1936, გვ. 214-219; 

IL. ტ, M6/MMVI00 IV, IC #C1I00M# 006ჩ1!06 I იX3MV#, 16., 1959, გე. 85-86. 
დ. ლეთოდიანი, დასავლეთ საქართველოს პოლიტიკური ისტორიიდან 

V-VI სს-ში (სვანეთისა და ეგრისის ურთიერთობა), თბილისის უნივერ- 
სიტეტის ახალგაზრდა მეცნიერ მუშაკთა შრომები, 1, თბ., 1972, გვ. 
14I-158. 

· ათანელიშვილი, სვანეთის საკითხი ბიზანტია-ირანის დიპლომატიურ 
ურთიერთობაში '562-590 წწ. თბ., 1959. 

86 

2



მიეღო და დაეცვა გარდაცვლილის ძალაუფლება. ამავე დროს წერი- 
ლობით აცნობებდა რომაელთა თვითმპყრობელს მომხდარი ამბების 

შესახებ და ესეც სამაგიერო წერილით უბრძანებდა მას, გაეგზავნა 

სვანთა მთავრობის ნიშნები, ვისთვისაც უნდოდა, მხოლოდ სვანი კი 

ყოფილიყო. ეს იყო ძალაში ჩვენი მეფის თეოდოსის დროიდან ვიდ- 

რე თქვენი პაპის პეროზისა და ჩვენი მეფის ლეონის დრომდე“! 

შემდეგ პეტრეს წამოსასხამიდან გამოუღია წიგნაკი (საბუთი), სა- 

დაც თურმე თანმიმდევრობით ეწერა ლაზ მეფეთა სახელები, რო- 

მელთაც სვანთა მთავრები გაუხელისუფლებიათ, ვიდრე ლეონ პირ- 

ველამდე (457-474 წწ). ლეონ კეისრიდან მოყოლებული, რომლის 
ზეობის პერიოდი გუბაზ მეფის ეგრისში მოღვაწეობის თანადრო- 

ულია, პეტრეს აღარ გააჩნია ეგრის-სვანეთის ურთიერთობის ამსახ- 

ველი რაიმე წერილობითი საბუთი. პირიქით, ის ამ დროიდან ლაზ- 

თა მეფეებისა და სვანთა მთავრების სახელებსაც კი აღარ იცნობს 

(ოფიციალური დოკუმენტით). ამის შესახებ ხომ თვითონ პეტრე 

ეუბნება ხოსროს: „აქამდე ვიცნობთ ჩვენ წერილობით ლაზთა მეფე- 

ებს და მათ, ვინც ლაზთა მიერ სვანთა მთავრებად იქნენ დადგენი- 

ლი“. მაშასადამე, კეისრებს V საუკუნის ბოლო მეოთხედიდან აღარ 

ეგზავნებთ წერილობითი საბუთი ეგრისის მეფეებისაგან სვანთა 

მთავრების გახელისუფლების თანხმობის მისაღებად. ეს კი იმას უნ- 

და ნიშნავდეს, რომ ეგრისის სამეფოში შემავალი პროვინციების 

მთავართა გახელისუფლების საქმე (ამ შემთხვევაში სვანთა მთავ- 

რისა) მხოლოდ და მხოლოდ ეგრისის სამეფოს პრეროგატივა გახ- 

და. ეს დადასტურებულია პროკოპი კესარიელთან. როცა ის სკვიმ- 

ნიის (ლეჩხუმის) და სვანეთის საკითხზე მსჯელობს, აღნიშნავს, 

რომ „შიდა ხმელეთში მოდის სკვიმია და სვანია. ეს ტომები ლაზთა 

ქვეშევრდომები არიან, იქაურ მცხოვრებლებს მთავრებად ჰყავთ 

თვისტომთაგანნი, ხოლო როდესაც მთავარს აღსასრულის დღე მი- 

ადგება, მათ ჩვეულებრივ მეორე მთავარი ენიშნება ლაზთა მეფის 

მიერ“? ისე, რომ ამაზე ლაზთა მეფე არავითარ თანხმობას აღარ სა- 

ჭიროებს ბიზანტიის კეისრისაგან. 

  

მენანდრე, გეორგიკა, III, დასახ. გამოცემა, გვ. 224. 
მენანდრე, გეორგიკა, III, დასახ. გამოცემა, გვ. 225. 
პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა, I დასახ. გამოცემა, გვ. 126-127. 
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ვფიქრობთ, ეს წარმატება გუბახ მეფის დიპლომატიური მოლა- 

პარაკების მეორე დადებითი შედეგი უნდა ყოფილიყო, თუმცა, რად- 

გან, ეგრისში ტახტის მემკვიდრის გამეფება ფორმალურადაც კი 

აღარ ეხებოდა ბიზანტიის ხელისუფლებას, აქედან გამომდინარე, 

მთავართა გახელისუფლების საქმეც შესაბამისად მექანიკურად გა- 

დაწყდებოდა. 
თუ დანიელ მესვეტის ცხოვრების ქართული მეტაფრაზის X სა- 

უკუნის ხელნაწერის მონაცემებს დავუჯერებთ, გუბაზ მეფეს ბიზან- 

ტიის ხელისუფლებასთან კონსტანტინოპოლში სხვა საკითხებზეც 

ჰქონდა მოლაპარაკება. კერძოდ, სასაზღვრო საკითხებზე. ,,მათ დღე- 

თა შინა მოვიდა ლობაზიონოს. მეფე აფხაზთაი. ხილვად ნეტარისა 

ლეონ. მეფისა ბერძენთაისა: .. ხოლო აქუნდა ორთავე ამათ მეფეთა 

საურავი რაიმე ქუეყანათაი დაწყნარებისათკს და ზლვართა განყოფი- 

საი. სადამდის არს საბერძნეთისაი ანუ მეგრელთაი. აფხაზეთის სა- 

მეფოისაი: და უთხრეს წმიდასა და მონასა ღმრთისასა დანიელს. და 

იგი იქმნა შუამდგომელ მათდა. და დადვეს საზღვრად ციხს ხუფა- 

თი“, სხვა ცნობას ეს წყარო ამ საკითხზე არ იძლევა, სამაგიეროდ, 

პროკოპი კესარიელის მონაცემები გვაძლევს უფრო სრულყოფილ 

წარმოდგენას აღნიშნულ მოვლენაზე. პროკოპის მიხედვით, „, ... იქა- 

ური მცხოვრებლები (ტრაპეზუნტიდან ჩრდილოეთით ვიდრე ციხის- 

ძირ-პეტრამდე – დ. ლ.) არც რომაელთა და არც ლაზთა მეფის 

ქვეშევრდომები არ არიან, გარდა იმისა, რომ რადგან ისინი ქრისტი- 

ანები არიან, ლაზთა ეპისკოპოსები უწესებენ მათ მღვდელმსახურებს 

. ქალაქ აფსარუნტიდან ქალაქ პეტრამდე და ლაზთა საზლვრებამ- 

დე, სადაც ევქსინის პონტო თავდება, ერთი დღის სავალი გზა 

არის“.? ჯერ ერთი, მოტანილი ტექსტიდან ირკვევა, რომ პროკოპის 

დროს ეგრისის სამეფოს საზღვარს პეტრა-ციხისძირამდე გადმო- 

უნაცვლია; მეორე, ბიზანტია-ეგრისს შორის სახელმწიფო საზღვარი 

გუბაზ I-ის დროს (V ს-ის ბოლოს), მართალია, გადიოდა ხოფამდე, 

მაგრამ ხოფასა და ტრაპეზუნტს შორის მცხოვრები ხალხი არც 

  

ს IC6VCიMV3C MX. C., IIთI00IIX0-მL#0.02თMM6CMM6 010LI8MII (XCIMC I)00ი. /1იIIVიმ 
- CIXIIIIMIIM9), X0MCM4211CVVV სც0C0X, _. II. 86IV. II, C.-IICI6ი6VიL, 1913, 187-198. 

პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა, II, დასახ. გამოცემა, გვ. 124-126. 
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ბიზანტიელებს ემორჩილებოდა და არც ეგრისელებს, ისინი დამოუ–- 

კიდებელნი ყოფილან. მაშასადამე, უშუალოდ ბიზანტიასა და ეგრისს 

შორის სახელმწიფო საზღვარი ეგრისის სამხრეთით არ არსებობდა; 

მესამეც, ეს ხალხი კონფესიონალურად ეგრისის საეპისკოპოსოს 

გავლენის სფეროში ყოფილა მოქცეული, რაც სრულიად სამართლი–- 
ანად მიაჩნიათ ჟ„რაპეზუნტამდე ეგრისის სამეფოს პოლიტიკური 

გავლენის ნაკვალევად.! თუ ეს ასეა, მაშინ გუბაზ მეფეს ამ საკითხ- 

ზე ბიზანტიის ხელისუფლებასთან მოლაპარაკებისას უკან დაუხევია. 

  

) M6MMVV90)8MXI( LL. 4, IX «C7070MM 068M6M I ია3M, გვ. 391. 

„ქართული დიპლომატია“. წელიწდეული. IL. თბ. 1994. გვ. 88-97.



საქართველოს საგარეო პოლიჭბიკური ვითარება 

VI ს-ის პირველ ნახევარში 

(532 წლის „უვადო ზავის“ შედეგები) 

VI ს-ის დასაწყისში საქართველოს საგარეო პოლიტიკური ვი- 

თარება კიდევ უფრო გართულდა V ს-ის მეორე ნახევართან შედა- 

რებით. ირანისა და ბიზანტიის იმპერიები მთელი ძალებით უპირის- 

პირდებიან ერთმანეთს ამიერკავკასიაში გაბატონებისათვის. ირანის 

ხელისუფლებამ ჯერ კიდევ 428 წელს გააუქმა მეფობა სომხეთში, 

ხოლო 510 წელს ალბანეთში და თავისი უმეშვეო მმართველობა 

დაამყარა ამ ქვეყნებში. უფრო ადრე (391 წ.), ასეთივე პოლიტიკა 

გაატარა ბიზანტიამ დასავლეთ სომხეთში, ეგრეთ წოდებულ რომის 

სომხეთში. ირანი და ბიზანტია ამიერკავკასიაში, განსაკუთრებით სა- 

ქართველოში, მარტო თავიანთი ტერიტორიების გაფართოებისათვის 

როდი ებრძოდნენ ერთმანეთს, მათთვის საქართველოს უდიდესი 

სტრატეგიული მნიშვნელობა გააჩნდა: ჯერ ერთი, ძირითადად, სა- 

ქართველოს (ეგრისის და ქართლის სამეფოების) სახელმწიფოებრი- 

ობის ხელთ იყო ჩრდილო კავკასიიდან გადმოსასვლელების გასაღე- 

ბი, საიდანაც მოსალოდნელი იყო ჩრდილო კავკასიელი მომთაბარე 

ტომების, განსაკუთრებით ჰუნების, დამანგრეველი ლაშქრობები. მე- 

ორე, ირანის და ბიზანტიის ხელისუფლებისათვის საქართველოს 

ტერიტორია თაგდაცვის უდიდეს საშუალებას წარმოადგენდა, არა 

მარტო ჩრდილოელი ტომების შემოსევებისაგან, არამედ ერთმანეთის 

თავდასხმებისაგანაც. მოქიშპე მხარეებიდან მომგებიანი პოზიცია იმას 

ეჭირა, ვინც საქართველოს ფლობდა. მესამე, ძალზე დიდი მნიშვნე- 

ლობა ენიჭებოდა მოპირისპირე მხარეებისათვის, თუ ვის მხარეზე 

აღმოჩნდებოდა საქართველოს სამხედრო ძალები, იყო სხვა ფაქტო- 

რებიც. 

VI საუკუნის დასაწყისიდან ირანის ხელისუფლებამ დაამძიმა 

თავისი პოლიტიკური გავლენა ქართლის (იბერიის) სამეფოზე. ასევე 
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დაბეჯითებით ცდილობს ის, თავისი გავლენა მოიპოვოს ეგრისის 

(ლაზიკის) სამეფოზე. მან ქართლში (იბერიაში) სამეფო ხელისუფ- 

ლების მოშლისა და იქ უმეშვეო მმართველობის მოპოვებისათვის 

არაერთი ღონისძიება გაატარა. ქართლში სამეფო ხელისუფლების 

წინააღმდეგ ირანის დიდმა მოხელეებმა მოახერხეს ქართლის შინა 

მერყევი ელემენტების წარმატებით გამოყენება. შაჰის მემკვიდრემ, 

რომელიც ბარდავს იჯდა, „უწყო ზრახვად ერისთავთა ქართლისათა: 

აღუთქუა კეთილი დიდი, და დაუწერა საერისთოთა მათთა მამულო– 

ბა შვილითი-შვილამდე, და ესრეთ წარიბირნა ლიქნითა და განდგეს 

ერისთავნი და თ«სთკსად ხარკსა: მისცემდეს“ ქართლში მეფობის 

შესუსტების და იქ ირანელების გაბატონების საქმეში, სუმბატ და- 

ვითის ძე პირდაპირ ქართველ აზნაურებს ადანაშაულებს ,, .. დაეს- 

რულა უფლება ქართლისა აზნაურთა ბოროტითა საქმეთა მათგან 

და სპარსნი უფლობდეს ქართლს, კახეთს, ჰერეთს, სომხითს, სივ–- 

ნეთს, ასურანგს“.? ირანის შაჰი კავადი (488-531 წწ.) ქართლში გა– 

ტარებულ სხვა დამაკაბალებელ ღონისძიებათა შორის ყველაზე მეტ 

ყურადღებას მაინც ქართველების სარწმუნოების შეცვლაზე ამახ–- 

ვილებდა. როგორც იმდროინდელი ბიზანტიელი მწერალი პროკოპი 

კესარიელი გადმოგვცემს: „კავადს უნდოდა ძალით მოექცია ისინი 

თავისი სარწმუნოების წესებზე, და მათ მეფეს გურგენს შეუთვალა, 

სხვა რამეშიაც ისე მოქცეულიყო, როგორც სპარსელებში იყო მი- 

ღებული, და მიცვალებულებიც მიწაში კი არ დაემარხა, .. არამედ 

ფრინველებისა და ძაღლებისათვის გადაეგდო“) პროკოპი კესარი- 

ელის თქმით კი იბერები „ქრისტიანები არიან და ამ სარწმუნოების 

წესებს ყველა იმათზე უკეთ იცავენ“, რომელთაც ის იცნობს“ ირა- 

ნელებისაგან ქრისტიანობის შეცვლის მუქარას გურგენ ქართლის მე– 

ფე აჯანყებით შეხვდა, ბიზანტიის კეისარ იუსტინეს (518-527 წწ. 

  

ჯუანშერი, ქართლის ცხოვრება, ტ. II, ტექსტი დადგენილი ყველა ძი- 
რითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, თბ., 1955, გვ. 
217. 

სუმბა ავითის ძე, I, იქვე, გვ. 373. 
ბერანტიელი ერების  მნობები საქართველოს შესახებ, გეორგიკა, 

LL, ბერძნული ტექსტები, ქართული თარგმანით და კომენტარებით ს. ყა- 
' უხჩიშვილისა, თბ., 1965, გვ- 4%. 

იქვე, გვ. 48. 

91



მხარეზე გადავიდა და დახმარება სთხოვა ირანელების წინააღმდეგ. 

იუსტინე სიამოვნებით შეჰპირდა დახმარებას გურგენ მეფეს. დიდ- 

ძალი ფულით გაგზავნა ერთ-ერთი თავისი დიდი მოხელე (პატრიკი- 

ოსი პრობე) ბოსპორში ჰუნების დასაქირავებლად და გურგენის მი- 

სახმარებლად, მაგრამ პრობე იქიდან უშედეგოდ დაბრუნდა. იუსტი- 

ნემ მაინც მოახერხა ჯარის ნაწილების შეგროვება, მათ პეტრე 

სტრატეგოსი უსარდლა და ლაზიკაში გაგზავნა გურგენის მისაშვე- 

ლებლად. მაგრამ კავადმა იმდენად დიდი ლაშქარი გამოგზავნა გურ- 

გენ მეფის წინააღმდეგ, რომ ბიზანტიელების და ქართველების ჯა- 

რის ნაწილების გაერთიანება არასაკმაო აღმოჩნდა ირანელებთან 

შებმისათვის. გურგენ მეფე იძულებული გახდა, ოჯახით და ერთგუ- 

ლი დიდებულებით ქართლს გასცლოდა და ჯერ ეგრისში (ლაზიკა- 

ში), ხოლო შემდეგ ბიზანტიაში გადასულიყო (523 წ). 523 წლი- 

დან მოყოლებული იბერიელებს (ქართლელებს) ,, .. არც სპარსელე- 

ბი აძლევდნენ ნებას, მეფე ჰყოლოდათ, არც იბერები ემორჩილებოდ- 

ნენ სპარსელებს თავისი ნებით“. ამავე პერიოდის ქართული წყვა- 

როს „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის“ ავტორმაც იცის, რომ 

ქართლის უზენაესი ხელისუფლება ამ დროიდან სპარსელი მოხე- 

ლის – მარზპანის (ოლქის მმართველის) ხელშია და არა ქართვე- 

ლი მეფის. ქართლის მარწზპანს „ყოვლისა კაცისა ქართულისა კელ- 

ეწიფების სიკუდილი და ცხოვრებაი“. სხვა ქართულმა წყაროებმაც 

(მოქცევაი ქართლისაის ავტორმა, ჯუანშერმა და სუმბატ დავითის- 

ძემ), როგორც ითქვა, იციან ქართლში მეფობის გაუქმება ირანელე- 

ბის მიერ, ქართველი აზნაურების ხელშეწყობით, მაგრამ მათ ანაქ- 

რონიზმი ახასიათებთ პროკოპის მონაცემებთან მიმართებაში.“ 

მითითებული წყაროების საფუძველზე, სამეცნიერო ლიტერატუ- 
რაში გაზიარებულია, რომ ქართლში მეფობა გააუქმეს ირანელებმა 

  

გეორგიკა, II, დასახ. გამოცემა, გვ. 48-51. 
იქვე, გვ. 94. 
ძველი ქართული ჰაგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, IL, ი. აბუ- 

ლაძის ხელმძღვანელობითა და რედაქციით, თბ., 1963, გვ. 32. 
“ მაგ, ჯუანშერის ცნობით, ქართლში მეფობა ,დაესრულა ირანის შაჰ 

ჰორმიზ IV-ის (579-590) დროს და აღდგა მისი გარდაცვალების შემ- 
დეგ, ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 217-219. 
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523 წელს! (რომელიც მხოლოდ VI ს-ის მეორე ნახევარში აღდგა), 

რომ ქართლი გამოცხადდა ირანის ერთ-ერთი სამხედრო-ადშინის- 

ტრაციული მხარის (კუსტაკის), კერძოდ, კავკასიის კუსტაკის შაჰ- 

რად (ოლქად) და მას სათავეში ჩაუყენეს მარზპანი (ოლქის მმართ- 

ველი). მარზპანი ქართლის სამეფოს უზენაეს ხელისუფალს წარმო- 

ადგენდა. ქართლის მნიშვნელოვან ციხე-ქალაქებში ირანელებმა ჯა- 

რის ნაწილები ჩააყენეს და ეს ქალაქები ციხისთავებს დაუმორჩი- 

ლეს.” მიუხედავად ყოველივე ამისა, ირანმა მაინც ვერ შეძლო ადგი- 

ლობრივი მმართველობის ინსტიტუტის მოსპობა. კი, მართალია, 

ქართლის მარზპანს, ირანელ მოხელეს, ემორჩილებოდა ადგილობრი- 

ვი მმართველობა, მაგრამ აქ ამ დროს ფიგურირებდა პიტიახშის, მა- 

მასახლისის, ერისთავის და სხვა ქართული ადმინსტრაციულ-მმართ- 

ველობითი ინსტიტუტები და ორგანოები. ამაზე პირდაპირ მიგვანიშ- 

ნებს „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის“ ავტორი, – „რაჟამს ამ- 

ხედრდებოდა მარზპანი იგი, აღდგეს მთავარნი ქართლისანი და სა– 

მოელ ქართლისა კათალიკოზი და გრიგოლ ქართლისა მამასახლისი 

და არშუშა ქართლისა პიტიახში და სხუანი სეფეწულნი“.) 

ქართლში მეფობის გაუქმების შესახებ საპირისპირო ცნობა გა- 

აჩნია VI ს-ის ბიზანტიელ ისტორიკოსს იოანე მალალას. ის თავის 

თხზულებაში აღნიშნავს, რომ 527 წელს ქართლს ჰყავდა მეფე, სა- 

ხელად ზამანაზი“ (ძამანარძი).. იოანეს ამ ცნობას უფრო ნათელს 

ხდის VIII ს-ის დასასრულისა და IX ს-ის დასაწყისის ბიზან- 

ტიელი ისტორიკოსი თეოფანე ჟამთააღმწერელი, რომელიც წერს, 

რომ 535 წ. „იბერიელთა მეფე მძამანარძე მოვიდა კონსტანტინო- 

პოლში კეთილსათნო იუსტინიანე მეფესთან თავისი მეუღლითა და 

  

ს იე. «ჯავახიშვილი, ქართ ი ერის ისტორია, I, თბ. 1960, გვ. 245- 
24: ნ მერმე ვ- შდონდუა, მ. დუმბაძე, გ მელიქიშვილი, შ. მეს- 
ხია, პ. რატიანი, საქართველოს ისტორია, I, (დამხმარე სახელმძღვანე- 
ლო), თბ. 1958, გვ. 106; ა. ბოგვერაძე, ადრეფეოდალური ქართული 
სახელმწიფოები VI-VIII სს-ში, საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, IL, 
გვ. 248 და სხვაგან. 

2? C. ნიCM99, /#0MCIIM# ს VI-VII ჩ8., 090იMM #CI0ნMII CCCV, III-IX 88., M., 1958, 

გვ. 219, 8. 8. ნვი:0M5/, MCთ90 იი0MM80MIMMCIVX 06I8CICI 8 MCC00IM M)/CV/Mხ- 

MმIICC0I-% MMი2, წმ, 1924; გვ. 21, ა. ბოგვერაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 248. 
შველი ქართული ჰაგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გვ. 32. 
გეორგიკა, III, დასახ. გამოცემა, გვ. 268. 
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დარბაისლებითურთ; მან სთხოვა იუსტინიანეს, მიეღო იგი რომაელე- 

ბის მოკავშირედ და ჭეშმარიტ მეგობრად. მეფემაც შეიწყნარა ეს 

თხოვნა, დიდი პატივი სცა მასაც და მის დარბაისლებსაც; ამგვა- 

რადვე, დედოფალმაც აჩუქა მის მეუღლეს მრავალნაირი სამკაული, 

მარგალიტებით მოჭედილი და იუსტინიანემ გაისტუმრა ისინი მშვი- 

დობით მათ საკუთარ სახელმწიფოში“! იოანე მალალას და თეოფა- 

ნეს მითითებული ცნობების ურთიერთშეჯერების საფუძველზე დაბე- 

ჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ 527-535 წლებში ქართლში (იბე- 

რიაში) მეფედ მჯდარა ძამანარძე (ზამანაზი). ამ ცნობებით ეს ასე 

დგინდება, სხვა საკითხია, რამდენად რეალურია ეს ამ დროისათვის; 
რაც შეეზება იმას, რომ ძამანარძეში შეიძლება გვეგულისხმა მარზ- 

პანზე დაქვემდებარებული ქართლის მამასახლისი, რომელიც თით- 

ქოს მეფის ადგილზე დაეყენებინოს ირანელებს, ქართლის სამეფო 

გვარიდან, საეჭვოა. თუნდაც მარტო იმიტომ, რომ ძამანარძე იუს- 

ტინიანე (527-565 წწ.) კეისარს სთავაზობს, როგორც თანასწორი 

თანასწორს, თავის მოკავშირეობასა და მეგობრობას; ის კეისრის 

წინაშე წარსდგება, როგორც მეფის უფლებამოსილებით აღჭურვილი 

პირი და არა ირანის მარზპანზე დამოკიდებული მარიონეტი და, 

რაც მთავარია, იუსტინიანე იწყნარებს ძამანარძეს თხოვნას და 

მისგან პატივდებულს ისტუმრებს თავის საკუთარ სახელმწიფოში. 

თეოფანეს ეს ცნობა სხვამხრივაც საყურადღებოა, როგორც ამ 

ცნობიდან ჩანს, ქართლის (იბერიის) მეფე ძამანარძეს დიპლომატი- 

ური მისია უკისრია იუსტინიანე კეისრის წინაშე, რათა მასთან მი- 

ეღწია მეგობრობა-მოკავშირეობისათვის. ძამანარძის ეს ნაბიჯი არ 

უნდა ნიშნავდეს ბიზანტიასთან მარტო კეთილმეზობლური ურთიერ- 

თობის დამყარებისათვის ზრუნვას, არამედ ეს უნდა იყოს ქართლისა 

  

თეოფანე ჟამთააღმწერელი, გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობე- 
ბი საქართველოს შესახებ, (. IV, ნაკვ. ს ბერძნული ტექსტი ქართული 
თარგმანითურთ და განმარტებებით ს. ყაუხჩიშვილისა, თბ., 194), ბვ; 0. 

ს. ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, IV, ნაკ. I, დასახ. გამოცემა, გვ. 80-84, 
იხ. შენიშვნა. 

I. MმX8ს2LL, 0516სI00515Cჩ0 სიძ 05(251205CნC 560C1წ0ყ9C, LCIი710, 1903, 432; ს. 

აუხჩიშვილი, რგიკა, IV, ნაკ, 1), გვ. 80-84, იხ. შენიშვნა; შეად. 
გეორგიკა, V, ს ყაუხჩიშვილის გამოცემა, თბ., 1963, გვ. წაი 
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და ბიზანტიის ძალთა შეკავშირების მცდელობა, ქართლში ამ დროს 

მომძლავრებული ირანის წინააღმდეგ. 

იოანე მალალას და თეოფანე ჟამთააღმწერლის მითითებული 

ცნობების საფუძველზე რომ უარგვეყო პროკოპი კესარიელის ცნობა, 

რომელიც შესაბამისობაში მოდის ბიზანტიურ (აგათია სქოლასტი- 

კოსთან, მენანდრესთან)! და დასახელებულ ქართულ წყაროებთან, 

იმის შესახებ, რომ გურგენ მეფის ქართლიდან გაძევების (523 წ.) 

შემდეგ ქართლში მეფობა გაუქმდა და იქ ირანელებმა სამარზპანო 

ხელისუფლება დაამყარეს, უმართებულო იქნებოდა. არც იოანესა და 

თეოფანეს მონაცემების უგულებელყოფა შეიძლება, პირიქით, მათი 

ცნობის სხვა წყაროებთან შეჯერებამ დაგვარწმუნა, რომ საკითხი 

შეიძლება სხვანაირად დაისვას: 523 წლიდან ირანის ხელისუფლე- 

ბამ მოახდინა მთელი ქართლის სამეფოს ოკუპაცია და ანექსია, თუ 

ქართლის სამეფოს ერთი ნაწილის ოპკუპაცია შეძლო მხოლოდ და 

ის აქცია სამარზპანოდ? ამ და სხვა კითხვებზე პასუხის გაცემა 

მხოლოდ ჯუანშერის მონაცემების სხვა ცნობებთან შეჯერებით შე- 

იძლება. ჯუანშერის ცნობები ამ საკითხებზე საკმაოდ ვრცელია, 

მაგრამ აუცილებელია მათი აქ განხილვა. 

ჯუანშერის გადმოცემით, ვახტანგ გორგასალმა სიკვდილის წინ 

დაჩის, თავის პირმშოს (პირველი ცოლისაგან) დაულოცა სამეფო 

ტახტი, ხოლო უმცროს ვაჟიშვილებს: ლეონს და მირდატს (მეორე 

ცოლისაგან, – ბიზანტიელი ქალისაგან) საუფლისწულოდ მისცა 

ზემო ქართლის (მესხეთის) სამი საერისთავო. ვახტანგმა „რქუა ძე- 

სა თყსსა დაჩის: „შენ ხარ პირმშო შვილი ჩემი, შენდა მიმიცემია 

გყირგყნი მეფობისა ჩემისა, და ნაწილად ძმათა შენთა მიმიცემია 

ტასისკარითაგან და წუნდითგან ვიდრე სომხითამდე და საბერძნეთა- 

მდე, საზღვარი აფხაზეთისა, რომელიც მოცემულ არს ეგრისწყალსა 

და კლისურასა შუა, იგი თყთ ძმათა შენთა დედისა არს, იგი აქუნ- 

დეს მათ, და იყვნენ შენდა ერისთავად მორჩილებასა ქუეშე ნათესა- 

ვისა შენისას“.? 

  

“ იხ. აგათია სქოლასტიკოსი და მენანდრე, გეორგიკა, III, დასახ. გამო–- 
ცემა. ისინი არ ახსენებენ იბერიის მეფეს. 
ქართლის ცხოერება, 1, გვ. 203-204. 
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ამის შემდეგ ვახტანგ მეფემ „მოუწოდა ნასარს, ერისთავსა წუნ- 

დისასა,ა დაარტავაზს, ერისთავსა კლარჯეთისასა, და ბივრიტიანს, 

ერისთავსა ოძრკისასა, და მათ მიათუალა ცოლი თ«ყსი ელენე და 

შვილნი მისნი, რომელთა ერქუა ლეონ და მირდატ, და შეავედრნა 

მათ "სამთავე ერისთავთა .. და დაჯდა საყდარსა მისსა ძე მისი 

დაჩი ხოლო ცოლი და ორნი ძენი ვახტანგისანი წარიყვანეს სამთა 

მათ ერისთავთა, და დაიპყრეს დასავლეთი ქართლისა, რომელი მის- 

ცა ვახტანგ და დასხდეს წუნდას ქალაქსა ზაფხულის, და ზამთრის 

იყვნიან ოპრკეს და არა ეწოდა მათ მეფედ, არამედ ერისთავთა 

მთავრად, და იყვნეს მორჩილებასა ძმისა მათისა დაჩი მეფისასა“. 

დაჩის და მირდატის ძმის ლეონის გარდაცვალების შემდეგ, და- 

ჩიმ მირდატს მისცა ჯავახეთი და მისგან სანაცვლოდ აილო მისი 

დედული, – ეგრის წყალსა და კლისურას შუა ქუეყანა. ე. ი. ზემო 

ქართლის სამ საერისთავოს მიემატა ჯავახეთი და „დაიპყრა მირ- 

დატ, ძემან ვახტანგისამან, ფარავნითგან და ტასისკარიდან ვიდრე 

ზღუამდე სპერისა, და ერისთავობდა მუნ“. 

ჯერ კიდევ დაჩის შვილიშვილის, – ფარსმან მეფის, ბაკურ და- 

ჩის ძის დროს, ე. ი. ქართლში მეფობის გაუქმებამდე, ქართლის სა– 

მეფოს პოლიტიკური ვითარება ისე წარიმართა, რომ „განიყვნეს ნა- 

თესავნი ვახტანგ მეფისანი. რამეთუ შვილნი დაჩისანი ჰმორჩილობ- 

დეს სპარსთა, ხოლო შვილნი მირდატისანი დაადგრეს მორჩილებასა 

ბერძენთასა“.3 გამოდის, რომ ფაქტობრივად ქართლის სამეფო ორად 

გაიყო, ერთს დაჩის შთამომავლობა, ხოლო მეორეს მირდატის სახ- 

ლი ჩაუდგა სათავეში. დაჩის მემკვიდრეების სამფლობელო ირანის 

გავლენის ქვეშ დარჩა, ხოლო მირდატმა ორიენტაცია ბიზანტიისა- 

კენ აიღო და მისი მფარველობა მიიღო. შესაძლოა, ამის მიზეზი 

ქართლში ირანის გავლენის გაძლიერება ყოფილიყო. ბუნებრივია, 

როცა ირანმა ქართლი დაიპყრო და იქ თავისი უშუალო მმართვე- 

ლობა დაამყარა, მესხეთ-ჯავახეთი (ზემო ქართლი) მისი ადმინისტ– 

რაციის გარეთ დარჩენილიყო და შეენარჩუნებინა თავისი სახელმწი- 

ფოებრიობა თავისი სამევო საგვარეულოთი, მირდატის სახლის 

  

! იქვე, გვ. 204-205. 
2 იქვე, გვ: 205. 
3 იქვე, გვ- 207. 
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სახით. ჯუანშერს თუ დავუჯერებთ, ქართლში ირანული ადმინისტ- 

რაციის დამყარების მიუხედავად, გადარჩა დაჩის შთამომავლობაც, 

რომელთაც კახეთის მთიულეთისათვის შეუფარებიათ თავი და იქ 

შეუნარჩუნებიათ ხელისუფლება. „და შვილნი ბაკურისანი დარჩეს 

მთიულეთს კახეთისასა; და ნათესავნი მირდატისანი, ვახტანგის ძი- 

სანი, რომელნი მთავრობდეს კლარჯეთს და ჯავახეთს, იგინი დარ– 

ჩეს კლდეთა შინა კლარჯეთისათა, სხუა ყოველი ქართლი .. დაიპყ- 

რეს სპარსთა“! 
იქმნება საცთური, თითქოს ჯუანშერის ამ მონაცემს ეწინააღმდე– 

გებოდეს პროკოპი კესარიელის გადმოცემა: მესხები იყვნენ ,„,ძველ– 

თაგანვე იბერთა ქვეშევრდომი“,2 რომ თითქოს ეს ნიშნავდეს იმ 

დროისათვის იბერიის ხელისუფლების გავრცელებას მესხებზე, მაგ- 

რამ ეს ასე არ უნდა იყოს, რადგან: 1. პროკოპისვე გადმოცემით, 

იბერები ამ დროს თვითონ არიან უზენაეს ხელისუფლებას მოკლე- 

ბულნი და იბერია "ირანის სამარზპანოს წარმოადგენს; 2. თუ პრო- 

კოპის გადმოცემას ისე გავიგებთ, რომ ამ დროისათვის გულისხმობ- 

დეს ის მესხების ქვეშევრდომობას იბერიაზე, მაშინ თვითონ ვარდე- 

ბა წინააღმდეგობაში, რადგან მას, თუ იბერიას დღა მესხეთს ერთიან 

პოლიტიკურ გაერთიანებად მიიჩნევდა, უნდა ეთქვა, რომ მესხები 

სპარსელების ქვეშევრდომი იყვნენ, ისე როგორც იბერები. მაგრამ ეს 

ასე არ იყო და ამას ის ვერ იტყოდა; 3. მეორე ადგილას პროკოპი 

პირდაპირ წერს: აღმოსავლეთ ჭანების „საზღვრებს რომ გადახვალ, 

ხევი არის, ლრმა და მეტად დაქანებული, რომელიც კავკასიის მთე–- 

ბამდეა გადაჭიმული. აქ ადგილები ძალიან მჭიდროდ არის დასახ- 

ლებული და ვენახი და სხვა ხეხილიც საკმაოდ ხარობს: დაახლოე- 

ბით სამი დღის სავალი გზის მანძილამდე ეს ხევი რომაელების 

ხელშია, იმის შემდეგ კი პერსარმენიელთა საზღვრები იწყება“? ჭა- 

ნეთსა და პერსარმენიას შორის მდებარე ზევი, რომელიც კავკასიამ- 

დე ვრცელდება და რომაელების გავლენის ქვეშაა მოქცეული, ვისი 
ტერიტორია უნდა იყოს, თუ არა მესხებისა? – იქნებ პროკოპი ზე- 

მოთ მითითებულ ცნობაში მხოლოდ იმას გულისხმობდეს, რომ 

  

ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 217. 

გეორგიკა, II, დასახ. გამოცემა, გვ. 127. 

გეორგიკა, II, დასახ. გამოცემა, გვ. 54. 
2 
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მესხეთი ისტორიულ-გეოგრაფიულად იბერიაა. შესაძლოა, პროკოპის 

ამ ცნობას წინააღმდეგობა ახასიათებდეს და სიზუსტეც აკლდეს, 

მაგრამ ფაქტია, რომ ეს ცნობა ვერ გამოდგება ჯუანშერის მონაცე- 

მების გასაბათილებლად! 

ასე რომ, კლარჯეთ-ჯავახეთი გადაურჩა ირანელთა ბატონობას და 

ამაში ერთ-ერთი მთავარი როლი უნდა შეესრულებინა მირდატის 

დროის ორიენტაციას ბიზანტიისაკენ რომლის მფარველობის ქვეშ 

მირდატის სამეფო საგვარეულო სახლმა მოახერხა შეენარჩუნებინა 

თავისი ძალაუფლება აღნიშნულ რეგიონში. ნიშანდობლივია, რომ, რო- 

ცა ქართველებს დაუდგათ აჯანყების შესაძლებლობის დრო (571 წ.), 

მაშინ, მთელი აღმოსავლეთი საქართველოს აჯანყებას სათავეში უდ- 

გება კლარჯეთ-ჯავახეთის (ზემო ქართლის) მთავარი, მირდატის 

სახლის წევრი (მისი დისწული) გუარმი,? რომელსაც ბიზანტიური 

წყაროები გორგენად იხსენიებენ და მათი ეს გადმოცემა ეთანხმება 

ქართული წყაროების მონაცემებს: „სპარსელებს მაშინვე გადაუდგნენ 

იბერებიც და მიემხრნენ რომაელებს: მათ მთავრობდა გორგენი, ხო- 

ლო იბერთა დედაქალაქი მაშინ ტფილისი იყო“. ჯუანშერს ეს ფაქ- 

ტი უფრო ღრმად და ვრცლად აქვს აღწერილი. მისი გადმოცემით 
ქართლის ის ერისთავნი, რომლებსაც საკმაო წვლილი მიუძღოდათ 

ქართლში სამეფო ხელისუფლების დაცემასა და სპარსელების გაბა- 

ტონებაში„ შემდეგ ინიციატივას იჩენენ ადგილობრივი უზენაესი 

ხელისუფლების აღდგენისათვის ბრძოლაში და ირანელების (სპარ– 

სელების) წინააღმდეგ ბიზანტიელებს (ბერძნებს) მიმართავენ დახმა- 

რებისათვის. „ესრეთ რა უცალო იქმნეს სპარსნი, მაშინ შეითქუნეს 

ყოველნი ერისთავნი ქართლისანი, ზემონი და ქუემონი და წარგზავ- 

ნეს მოციქული წინაშე ბერძენთა მეფისა და ითხოვეს, რათა უჩინოს 
  

ს შემდ. დ. მუსხელიშვილი, საქართველოს ისტო ი რაფიის ძი- 
რიალი საკითხები, თბ., 1980, ქა 213. რიული. გეოგრაფ 

2 ე. ი. მთელი აღმოსავლეთი საქართველოს (ქართლის) ისმთავრად 
„განჩენამდე” გუარამი ზემო ქართლის კლარჯეთ-ჯავახეთის) ერისთავთა 
მთავარი იყო, და მისი „ყოველი ქართლის“ ერისმთავრად „განჩენა“ 571 

წლის აჯანყების შედეგი უნდა იყოს. შეად.: ვ. გოილაძე, VI ს-ში „ართ- 

ლის სახელმწიფოებრიობის აღდგენის დათარიღებისათვის, ,„,მაცნე“, ის- 

ტორიის სერია, I, 1979, იქვე სათანადო ლიტერატურა. 

3 თეოფანე ჟამთააღმწერელი, გეორგიკა, III, გვ. 256-253; IIC-00M# IM0მ2L!- 

I8 2თ000#010, II. IIMIXIIC8CM29, CM0IMMCMVC MCI0MIIIMXM 90 MCV0იMM. IM800/(08 

CCCC, M-)I, 1941, გვ. 8, 130. 
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მეფე ნათესავთაგან მეფეთა ქართლისათა და რათა იყვნენ ერისთავნი 

იგი თკვს-თკსსა საერისთაოსა შეუცვალებლად. 

მაშინ კეისარმან აღასრულა თხოვა მათი და მოსცა მეფედ დის–- 

წული მირდატისი, ვახტანგის ძისა, ბერძენის ცოლისაგან, რომელსა 

ერქუა გუარამ, რომელი მთავრობდა კლარჯეთს და ჯავახეთს“! 

დაახლოებით ასეთი შინაარსის კონტექსტში ახსენებს გუარამის 

სახელს „მოქცევაი ქართლისაის აგტორიც: „ნელად-რე შეკრბა 

ქართლი და განაჩინეს ერისთავად გუარამ“. 

მითითებული წყაროების მონაცემების განხილვისა და მათი ურ- 

თიერთშეჯერების საფუძველზე კარგად დგინდება, რომ 523 წელს 

ირანის ხელისუფლებამ მოახდინა ქართლის სამეფოს ერთი დიდი 

ნაწილის ოკუპაცია და ანექსია. ქართლიდან გამოდევნა მეფე გურგე- 

ნი და იქ დაამყარა თავისი მოხელის (მარზპანის) უზენაესი ხელი- 

სუფლება, მაგრამ, 1. იქ ვერ მოსპო ადგილობრივი მმართველობის 

ინსტიტუტი; 2. ქართლის საკმაოდ დიდი ნაწილი ვერ დაიმორჩილა. 

ირანისაგან დამოუკიდებლობა და თავისი სახელმწიფოებრიობა შეი- 

ნარჩუნა: კახეთის მთიულეთმა მეფე დაჩის მემკვიდრეების მეთაურო–- 

ბით, კლარჯეთ-ჯავახეთმა (ზემო ქართლმა) მირდატის სამეფო საგ- 

ვარეულო სახლის უზენაესი ხელისუფლებით; 3. კლარჯეთ-ჯავახე- 

თი მირდატ ვახტანგ მეფის ძის ხელმძლვანელობით განერიდა რა 

ირანელთა ბატონობას, ქართლში მეფობის გაუქმებამდე, გამოეყო 

ქართლის მეფე ფარსმან ბაკურის ძეს (დაჩის შვილიშვილს), და 

შექმნი სუვერენული ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული ერთეული. 

მიიღო ბიზანტიის მფარველობა და შეუვალი გახდა ირანელები- 

სათვის. 

ვფიქრობთ, ბიზანტიელ ისტორიკოსებთან (იოანე მალალასთან, 

თეოფანე ჟამთააღმწერელთან) ქართლის მეფედ დასახელებული ძა- 

მანარძე (ზამანაზი), ისტორიულ-რეალური მეფის სტატუსის მქონე 

პიროვნება უნდა იყოს. ყველაზე მეტად შესაძლებელია ძამანარძე 

კლარჯეთ-ჯავახეთის (ზემო ქართლის) სამეფო-საგვარეულო სახ- 

ლის (მირდატის შთამომავლობიდან) რომელიმე წარმომადგენელი, 

ერისთავთა მთავარ გუარამის წინამორბედი ყოფილიყო. ან იქნებ, 
  

' ქართლის ცხოვრება, ს. გვ. 217-218. 
? ძველი ქართული ჰაგიოგრაფიული ძეგლები, IL, გვ. 95. 

99



დაჩის მემკვიდრეებიდან გვეგულისხმა რომელიმე წევრი ძამანარძეში, 

მაგრამ ისინი პოლიტიკურად იმდენად სუსტნი იყვნენ, მირდატის 

სახლთან შედარებით, რომ ეს ნაკლებად არის მოსალოდნელი. მირ- 

დატის სახლი, გარდა იმისა, რომ საკმაოდ ვრცელი ტერიტორიის 

მფლობელია და საკმაოდ ძლიერი პოლიტიკური ერთეულის ხელი- 

სუფალი იყო, ის, ირანის საპირისპიროდ ზურგგამაგრებული ჩანს 

ბიზანტიისაგან. ამ მხრივ ნიშანდობლივია ჯუანშერის ერთი ცნობა, 

საიდანაც კარგად ჩანს მირდატის სახლის აშკარა უპირატესობა და- 

ჩის მემკვიდრეებზე; ,„გუარამს მისცა კეისარმან კურაპალატობა, და 

წარგზავნა მცხეთას. შვილნი ბაკურ მეფისანი, ნათესავნი დაჩისანი, 

ვახტანგის ძისანი რომლისადა მიეცა მეფობა ვახტანგ მეფესა, იგი- 

ნი დარჩეს კახეთს .. და დასხდეს უჯარმოს, და იყვნეს მორჩილე- 

ბასა გუარამ კუროპალატისასა“.! 

532 წელს ბიზანტიასა და ირანს შორის დაიდო ე. წ. „უვადო 

ზავი“. ამ ზავის პირობები შეეხო იბერიასაც. გურგენ მეფეზე ბიზან- 

ტიონში გაყოლილ საკმაოდ დიდი ამალის წევრებს მიეცათ უფლება, 
დაბრუნებულიყვნენ სამშობლოში. პროკოპი კესარიელის გადმოცე- 

მით, ნაწილი იბერიელებისა დაბრუნდა თავის ქვეყანაში, ნაწილი კი 

დარჩა ბიზანტიაში. რაც შეეხება გურგენ მეფის რეაბილიტაციის 

საკითხს, ზავის პირობებში არ აღინიშნა, ეს იმას უნდა ნიშნავდეს, 

რომ მას არ მიეცა უფლება მეფის სტატუსით უკან დაბრუნებისა. 

ე2. ამ ზავმა ირანს დაუმტკიცა ის მიღწევები, რაც მან მოიპოვა 

იბერიაში. 

ქართველები (იბერიელები) არ შერიგებიან ირანელ დამპყრობ– 

ლებს. პირიქით, პროკოპის თქმით, იბერები არ „ემორჩილებოდნენ 

სპარსელებს თავისი ნებით, არამედ დიდი ეჭვით და უნდობლობით 

ეპყრობოდნენ ერთმანეთს. ცხადი იყო, რომ იბერებს ძალიან უჭირ- 

დათ ასეთ მდგომარეობაში ყოფნა და ახლო მომავალში განზრახუ- 

ლი ჰქონდათ აჯანყება, თუკი შეძლებდნენ, ოდესმე შესაფერი დრო 

ეხელთათ“ 3 იქნებ ამ განზრახვის სისრულეში მოსაყვანდ იყო 

იბერთა მეფე მძამანარძეს მისია 535 წელს ბიზანტიაში ჩასული, 

  

ქართლის ცარვრება L გე. 218-219. 
გეორგიკა, II, გვ. 62. 
გეორგიკა, 1L <4 268-273. 
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რათა იუსტინიანე კეისრის მხარდაჭერა მოეპოვებინა ირანელების 

წინააღმდეგ. მომყვა თუ არა ამ მისიას ქართველების აჯანყება ირა- 

ნელების წინააღმდეგ მაშინ, ეს ჩვენთვის ცნობილი არ არის, მაგრამ 

ამ მოძრაობის ინიციატორნი და მოთავეები კლარჯეთ-ჯავახეთის სა- 

მეფო საგვარეულო სახლი რომ უნდა ყოფილიყო, ამას შემდეგდრო- 

ინდელი რეალიები ასაბუთებს. 

როგორც აღინიშნა, ირანი და ბიზანტია ერთმანეთს დასავლეთ 

საქართველოზე (ეგრისის სამეფოზე) გავლენის მოპოვებისთვისაც 

ეცილებოდნენ ერთმანეთს. თავისთავად ეგრისის (ლაზიკის) მეფენიც 

დაპირისპირებული მხარეების თავიანთი ინტერესებისათვის გამოყე- 

ნებას ცდილობდნენ. პირდაპირი ცნობა, თუ რატომ გადავიდა ეგრი- 

სის (ლაზიკის) მეფე დამნაზე (ან მისი წინამორბედი) ირანელთა 

მხარეზე VI ს-ის დასაწყისისათვის, არ მოიპოვება, მაგრამ ფაქტია, 

და ამას დაბეჯითებით ადასტურებს იოანე მალალა“ დამნაზეს შვი- 

ლი წათე I-იც ჯერ კიდევ მამის სიცოცხლეშივე ირანისაკენ იღებს 

ორიენტაციას. იმის შიშით, რომ ირანის შაჰმა შეიძლება ეგრისის 

(ლაზიკის) მეფედ არ დამნიშნოსო, სარწმუნოებასაც კი იცვლის. 

„ლაზთა ეს მეფე (წათი) გადავიდა წარმართთა სარწმუნოებასე, 

რადგან ეშინოდა, ვაითუ სპარსელთა მეფემ კოადმა მეფედ არ დამ- 

ნიშნოსო, მსხვერპლებსაც სწირავდა და ყოველგვარ სპარსულ წესს 

ასრულებდა“? შესაძლოა, ასეთი მოქმედება წათემ ირანული ორი- 

ენტაციის მომხრე მამის შიშით უფრო ჩაიდინა, ვიდრე შაჰისა, იქ- 

ნებ წათეს სამეფო ტახტზე მოცილეც ჰყავდა და ესეც უბიძგებდა 
ასეთი მოქმედებისაკენ. თორემ ბიზანტიის მოპირისპირე შაჰი კმაყო- 

ფილი იმითაც უნდა დარჩენილიყო, რომ ეგრისის მომავალი მეფე 

მის მფარველობას აღიარებდა და არა კეისრისას. თუ არა ასე, ძნე- 

ლი გასაგები იქნებოდა წათეს გადადგმული ეს ნაბიჯი, მით უფრო 
მაშინ, თუ გავითვალისწინებდით ირანელებისაგან გაცილებით მეტი 

სეწოლის ქვეშ მყოფი ამ დროის იბერიის მეფენი როგორი თავ- 

დადებით იცავდნენ თავიანთ სარწმუნოებას, ნიშანდობლივია” ამ 

მხრივ, რომ როგორც კი დამნაზე გარდაიცვალა (523 წ.), წათემ 

პირი ბიზანტიისაკენ იბრუნა და მფარველობა იუსტინე კეისარს 
  

რგიკა, III, დასახ. გამოცემა, გვ. 261-263. 
გეორგიკა, II დასახ. გამოცემა, გვ. 263-264, 
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სთხოვა „როდესაც გარდაიცვალა მისი მამა დამნაზე, მაშინვე შო- 

ვიდა იუსტინე მეფესთან ბიზანტიონში, გამოაცხადა თავი მის მორ- 

ჩილად და სთხოვა, ლაზთა მეფედ მაკურთხეო. მეფემ მიიღო ის და 

აკურთხა: გაქრისტიანებულმა წათემ შეირთო რომაელი ქალი, პატ- 

რიკიოს ნომეს ქალიშვილი! და იუსტინესაგან შვილად გამოცხადე- 

ბული, მისგან ხელდასხმული, სამეფო რეგალიებით დამშვენებული 

დაბრუნდა ეგრისში (ლაზიკაში) და შეუდგა მეფობას.? შესაძლოა 

მამის გარდაცვალებისთანავეე წათეს პოლიტიკური ორიენტაციის 

შეცვლა იმან უფრო განაპირობა, რომ სწორედ ამ დროს (523 წ.) 

ქართლში მომძლავრებულმა ირანელებმა იქიდან მოაქციეს გურგენ 

მეფე და ლაზიკას მოადგნენ. ამით საშიშროება შეექმნა ეგრისის 

(ლაზიკის) თავისუფლებას. წათეს ირანის მოკავშირეობა იმდენად 

ესაჭიროებოდა, რამდენადაც ის დამხმარე ძალად გამოდგებოდა ბი- 

ზანტიასთან მოსალოდნელ დაპირისპირებაში. თორემ, თუკი ირანისა- 

გან შეექმნებოდა ეგრისის (ლაზიკის) სუვერენიტეტის საშიშროება, 

მაშინ რაღა აზრი ექნებოდა მასთან მოკავშირეობას. 

წათე მეფის ბიზანტიასთან კარგი ურთიერთობით განაწყენებულ- 

მა შაჰმა კავადმა საყვედურებით სავსე წერილი მისწერა იუსტინეს 

– რატომ ჩვენს მეგობრობას პატივს არ სცემ და რატომ გადაიბირე 

ჩვენი ქვეშევრდომი ლაზიკის მეფეო იუსტინეს უპასუხია: ჩვენ არც 

არავინ გადაგვიბირებია თქვენი ქვეშევრდომი, უბრალოდ ჩვენთან 

მოვიდა წათე, გვთხოვა გაქრისტიანება და ჩვენც საწადელი ავუს- 

რულეთ და თავის ქვეყანაში ისე გავისტუმრეთო. შაჰს ასეთი პასუ- 

ხი როგორ დააკმაყოფილებდა და 528 წელს ომი გამოუცხადა წათე 

I-ს. წათემ ელჩი გაგზავნა იუსტინიანე I-თან და დახმარება სთხოვა. 

იუსტინიანემ დასახმარებლად სამი სტრატელიტი გამოუშვა ჯარე- 

ბით ლახიკაში, მაგრამ ერთმანეთის შურით და ქიშპით საქმეს თავი 

ვერ გაართვეს და განაწყენებულმა იუსტინიანემ ისინი უკან გაიწვია. 

ლაზიკაში პეტრე სტრატელი გამოგზავნა. ლაზების წინააღმდეგ ამ 

  

იქვე, გვ. 264. 
იქვე, თეოფანე ჟამთააღმწერელი, გეორგიკა, IV, ნაკ. I, გვ. 77-78. 
იოანე მალალა, გეორგიკა, III, გე. 266-267; თეოფანე, გეორგიკა, IV, 

ნაკ. L, გვ. 78-79. 
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დროს კავადის უფროსი ძე პეროზი იბრძოდა დიდძალი ჯარით, მაგ- 

რამ ლაზების და ბიზანტიელების გაერთიანებულმა ჯარებმა სასტი- 

კად დაამარცხეს ირანელები+ ირანელებმა მხოლოდ ორი ციხე-სი- 

მაგრე: სკანდა და შორაპანი დაიკავეს – იბერია-ლაზიკის საზღვარ- 

ზე მდებარე. ეს სიმაგრეები 532 წლის „უვადო ზავით“, დიდი დიპ- 

ლომატიური მოლაპარაკების? შემდეგ დაიბრუნეს ბიზანტიელებმა, 

მაგრამ სამაგიეროდ ირანელებს ოქროს საბადოებით ცნობილი ფარა- 

ნიგონის და ბოლინის სიმაგრეები დაუთმეს? 

„უვადო ზავი“ კი დაიდო ირან-ბიზანტიას შორის, მაგრამ არც 

ერთი მათგანი არ იცავდა ზავის პირობებს. იმის შიშით, რომ ირა- 

ნელები თავს აღარ დაანებებდნენ ეგრისის (ლაზიკის) სამეფოს, ბი- 

ზანტიელებმა ეგრისში დაიწყეს სამხედრო-თავდაცვითი ღონისძიებე- 

ბის გატარება. შეაკეთეს ციხე-სიმაგრეები, სტრატეგიული მნიშვნე- 

ლობის ციხე-სიმაგრეებში ჯარის ნაწილები ჩააყენეს. პეტრა-ციხის- 

ძირი ციხე-ქალაქად აქციეს, იქ საკმაო რაოდენობის ჯარის ნაწილე- 

ბი ჩააყენეს და თავისი სტრატეგოსის რეზიდენციად გამოაცხადეს. 

ეგრისში დანიშნული პირველი სტრატეგოსი ვერცხლის მოყვარე და 

კადნიერი აღმოჩნდა ადგილობრივ ხალხთან ურთიერთობაში, ამიტომ 

ის იუსტინიანემ უკან გაიწვია, მაგრამ არც შემდეგ მის მიერ ლაზი- 

კაში დანიშნული სტრატეგოსები აღმოჩნდნენ უკეთესნი. მათ შორის, 

პროკოპის გადმოცემით, იოანე ციბე ,კყველაზე უფრო საზიზღარი 

იყო“, ის სრულიად არ უფრთხილდებოდა ბიზანტიელებისა და ლა- 

ზების ურთიერთობას, პირიქით, ,,რომაელთა და ლაზთა ყველა საქმე 

გაამრუდა და არივ-დარია“ 9 ის ძარცვავდა ლაზების ქონებას, ლაზე- 

ბის საგარეო ვაჭრობა მთლიანად მან ჩაიგდო ხელთ და მასზე მო- 

ნოპოლია დაამყარა. ლაზიკის მეფის გუბაზ II-ის საქმეებშიც და- 

იწყო ჩარევა. რა თქმა უნდა, ლაზებისათვის ძალზე ძნელი იყო ამ- 

გვარი მოხელეების ატანა, მაგრამ ასეთ უღირს პიროვნებებს კიდევ 

  

იქვე. 
სიმ ს ცბმი, 268-269; თეოფანე ჟამთააღმწერელი, გეორგიკა IV, ნაკ., I, 

არარი გეორგიკა, II, გვ. 62-63; იოანე მალალა, გეორგიკა, III, გვ. 
8. 

იქვე, LL გვ. 74. 
პროკოპი, გეორგიკა, IL, გე. 74. 
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მოევლებოდა, რომ ბიზანტიის მიერ ლაზიკაში გატარებული საერთო 

პოლიტიკის უკმაყოფილონი არ ყოფილიყვნენ ლაზები და მათი მეფე 

გუბაზი. მათთვის მიუღებელი იყო ასეთი პოლიტიკა. კი, მართალია, 

ლაზები ,,რომაელთა ქვეშევრდომნი იყვნენ – მაგრამ აქომამდე ისინი 

არც ხარკს იხდიდნენ, არც სხვა რამეში ემორჩილებოდნენ მათ, 

გარდა იმისა, რომ როდესაც მეფე მოუკვდებოდათ, რომაელთა მეფე 

უგზავნიდა სამეფო ტახტის მემკვიდრეს ძალაუფლების სიმბოლოს“, 

ლაზები ძალზე უკმაყოფილონი იყვნენ იმითაც, რომ მათ ციხეებში 

„რომაელთა ჯარი ჩაუყენეს, რასაც წინათ არ აკეთებდნენ. რადგან 

ამის ატანა აღარ შეეძლოთ, განიზრახეს მიმხრობოდნენ სპარსელებს 

და ხოსროს მაშინვე რომაელებისგან ჩუმად ელჩები გაუგზავნეს 

მათთან ამის მოსაგვარებლად“? 
გუბას მეფის დავალებით ლაზი ელჩები ირანის შაჰ ხოსრო 

ანუშირვან I-ს (531-579წწ..) ეწვივნენ შაჰთან მოლაპარაკებისას 

ლაზმა ელჩებმა გამოავლინეს დიპლომატიური ნიჭი და უნარი, მა- 

შინდელი საერთაშორისო სამართლის შესანიშნავი ცოდნა. მათ 

უპირველესად შეახსენეს ხოსროს, რომ ირანი (სპარსეთი) და ეგრი- 

სი (ლაზიკა) წინათ ერთმანეთის მოკავშირეები იყვნენ და ამ ურთი- 

ერთობით ორთავე მხარემ სარგებელი ნახა, რომ ამის დამადასტუ- 

რებელი მრავალი საბუთი მოიძებნება ეგრისის და ირანის სამეფო 

საგანძურებში – ,კოლხები ხომ ძველთაგანვე სპარსელების მოკავ- 

შირეები იყვნენ და ბევრი სიკეთე უყვეს მათ და თვითონაც განიცა- 

დეს მათგან“. ელჩებმა კვლავ მოკავშირეობა და ერთგულება შესთა- 

ვაზეს შაჰს და საუბრისას დიპლომატიური ტაქტით ჩაურთეს: „თუ 

ჩვენ რომაელებისაგან არავითარი უბედურება არ განგვიცდია, არა- 

მედ უვიცობით შეპყრობილნი გადმოვდივართ თქვენსკენ, უმალვე 

უკუაგდეთ ჩვენი თხოვნა თქვენ, რომელნიც იფიქრებთ, რომ კოლხე- 

ბი არც თქვენი ერთგული იქნებიან ოდესმე“. ლაზებმა ზოსროს 

ბიზანტიელების (რომაელების) მომძლავრებისაგან დაცვა შესთხოვეს 

და ტაქტიანდ საერთაშორისო სამართლიანობის აღდგენისაკენ 

მოუწოდეს: ,, .. შეიზიზღეთ მწარე მომძლავრება, თქვენს მეზობლად 
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რომ აღმართულა ჩვენზე, და თქვენ იქმთ სამართლიანობის ღირსე- 

ულ საქმეს რომელზე ზრუნვაც მუდამ მამაპაპეული წესი იყო 

სპარსელებში. უსამართლოდ არ მომქცევი ხომ არ ჩაითვლება სა- 

მართლიან ადამიანად, თუ ის სხვების მიერ ჩაგრულებს არ დაიცავს 

ხოლმე, როდესაც ეს მის ხელთ არის“! შემდეგ გუბაზის მოციქუ- 

ლებმა დაწვრილებით აღუწერეს ხოსრო ანუშირვანს, თუ რა დამ- 

ღუპველი შედეგები მოუტანა ეგრისელებს (ლაზებს) იუსტინიანეს 

მიერ გატარებულმა პოლიტიკამ ლაზიკაში – იუსტინიანეს მიერ და- 

ნიშნულმა სტრატეგოსმა ლაზების მთელი საგარეო ვაჭრობა რომ 

ჩაიგდო ხელთ და მასზე მონოპოლია დაამყარა, რითაც ძალზე და- 

ზარალდნენ ლაზები: „საჭირო საგნებთან ერთად ისინი გვართმევენ 

მთელ ოქროსაც და უწოდებენ ამას ვაჭრობის კეთილშობილ სა- 

ზეს“? ჩიოდნენ ლაზები და უფრო ამუქებდნენ შექმნილ ვითარებას. 
„ჩვენს მეფეს ხომ მეფობის გარეგნული ნიშნები დაუტოვეს, ხოლო 

ძალაუფლება საქმეებში თვითონ მიითვისეს – განმკარგულებელი 

სტრატეგოსის ეშინია. უამრავი ჯარიც ჩაგვიყენეს, მაგრამ არა იმი– 

ტომ, რომ დაიცვან ეს ჩვენი ქვეყანა შემწუხებელთაგან (მოსაზღვგ- 

რეებიდან სხვა ხომ არავინ გვაწუხებდა ჩვენ, გარდა რომაელებისა), 

არამედ რათა დავემწყვდიეთ ჩვენ როგორც სადილეგოში და ჩვენს 

ქონებას დაჰპატრონებოდნენ“.' 
კი, მართალია, ლაზი ელჩები დახმარების სათხოვნელად ეახლ– 

ნენ ხოსრო ანუშირვანს და ამდენად მათი მისია თითქოს დამამცი- 

რებელი და მძიმე უნდა ყოფილიყო მათთვის, მაგრამ რადგან მათ 

კარგად ჰქონდათ გათვითცნობიერებული ეგრისის (ლაზიკის) სამე- 

ფოს როლი და მნიშვნელობა ორივე დაპირისპირებული მხარისათ- 

ვის (ირანის და ბიზანტიისათვის), მათ ამაყად ეჭირათ თავი ხოს- 

როს წინაშე და ღირსეულად წარმართეს მოლაპარაკება. ლაზმა 

წარგზავნილებმა ერთგვარი პირდაპირობითა და მოხერხებულობით 

სათხოვნელი და ირანისათვის სამაგიერო პერსპექტიული შესაძლებ- 

ლობანი ერთად მოახსენეს ირანის შაჰს: თუ ჩვენს ,,თხოვნას შეიწ- 

ყნარებთ, – მიმართავდნენ ელჩები შაჰს, – ახლავე მოგახსენებთ, 

სპარსელთა ძალას თქვენ შემატებთ უძველეს სამეფოს და მისი 

პროკოპი, „გეორგიკა, II, გვ- 75-77. 

იქვე, გვ. 78. 

იქვე, გვ. 77-78. 
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საშუალებით თქვენი ჰეგემონიის ღირსება გადიდებული იქნება, ხო- 

ლო ჩვენი ქვეყნის გზით რომაელთა ზღვას დაუკავშირდებით: აქ თუ 

ხომალდებს ააგებ, მეფევ, არავითარ სიძნელეს არ წარმოადგენს ბი- 

ზანტიონის პალატას მიაღწიო... უნდა დავუმატოთ ისიც, რომ 

თქვენზე იქნება დამოკიდებული, მოსაზღვრე ბარბაროსებმა ყოველ 

წელიწადს არბიონ რომაელთა მიწა-წყალი. თქვენ, ალბათ იცით, 

რომ ლაზთა ქვეყანა დღემდე კავკასიის მთების წინააღმდეგ საფარს 

წარმოადგენდა“! ლაზმა ელჩებმა ოდნავ პათეტიკურად, მაგრამ დიჰ- 

ლომატიური თვალსაზრისით მომგებიანად და მოხერხებულად დაამ- 

თავრეს სათქმელი, „მაშ, როდესაც სამართლიანობა გიკარნახებს, 

ხოლო სარგებლობა თვალსაჩინოა, ვფიქრობთ, მოკლებული იქნება 

ყოველგვარ გონიერებას, თუ ეს სიტყვები არ იქნება მიღებული“ 

ლაზების ელჩობით კმაყოფილმა ხოსრო ანუშირვანმა, დახმარება 

აღუთქვა მათ. 

  

პროკოპი, გეორგიკა, II, გვ. 80-81. 
იქვე, გვ. 79-80. 

„ქართული დიპლომატია“. წელიწდეული. 1. თბ. 1996. გვ. 80-9 5. 

აგრეთვე: 
თლისა და ეგრისის საგარეო პოლიტიკური მდგომარეობა VI ს-ის I ნახევარში. 

ჭი 532 წლის „უვადო ზავის“ შესახებ. 
რთული ომატიის ისტორიის ნარკვევები. 

წგ. ქა ეის ლილი, (98, გვ. 106-119.



პროპოპი პესარიელის ერთი ცნობის 
გაგებისათვის 

VI საუკუნის ბიზანტიელი ისტორიკოსის პროკოპი კესარიელის 

განსახილველი ცნობა, რომელზედაც ქვემოთ იქნება საუბარი, შემ- 

დეგი სახითაა დაცული: ,, ზოგიერთი მათგანი ამბობს, რომ ტრა- 

პეზუნტელთა მოსაზღვრენი არიან ან სანები რომელთაც ახლა 

ჭანები ეწოდებათ, ან კოლხები, სხვანაირად ლაზებს რომ ეძახდნენ... 

ასე რომ, გაკვირვების ღირსია ის, ვინც ამბობს, რომ კოლხები 

ტრაპეზუნტელების მოსაზღვრე არიანო. იქ რომ იასონმა მედეასთან 

ერთად ვერძი გააძრო, ელადაში და სამშობლო ქვეყანაში კი არ 

უნდა გამოქცეულიყო, არამედ უნდა მიბრუნებულიყო ბარბაროსები- 

საკენ. ამბობენ აგრეთვე, რომ რომაელთა თვითმპყრობელ ტრაიანეს 

დროს, იქ ვიდრე ლახების და საგინების ქვეყნამდე, დაფუძნებულ 
იქნა რომაელ ჯარისკაცთა რაზმები, ამჟამად კი იქაური მცხოვრებ- 

ლები არც რომაელთა და არც ლაზთა შეფის ქვეშევრდომები არ 

არიან გარდა იმისა, რომ, რადგან ისინი ქრისტიანები არიან, ლაზთა 

ეპისკოპოზები უწესებენ მათ მღვდელმსახურებს. ისინი ისწრაფვიან 

ორივესთან მშვიდობიან და მეგობრულ ურთიერთობაში იყვნენ და 

ყოველთვის თანხმდებიან ხოლმე მიაცილონ ერთი მხრიდან მეორეს- 

თან მიმავალი მოციქულები. ასე იქცევიან ისინი ჩვენ დრომდე: 

  

კოლხების ტრაპეზუნტელებთან მოსაზლვრეობას აღნიშნავენ სტრაბონი 
(ძვ. წ. 1 ს-ის დასასრული და ახ. წ. | ს-ის დასაწყისი) და ფლავიუს 
არიანე (ახ. წ. II ს.). 
სტრაბონი წერს: ,„დიოსკურიის შემდეგ დანარჩენი სანაპირო კოლხიდისა 

არის და მის მომდევნო ტრაპეზუნტთან ჰქმნის მნიშვნელოვან მოხრილობას“ 
– თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, ცნობ საქართველოს შესა- 
ხებ, თბ., 1957, გვ. 121. 

» – შემდეგი ტომები გავიარეთ: ტრაპეზუნტელების მოსაზღვრენი, რო- 
გორც ქსენოფონტეც ამბობს, არიან კოლხები“, – წერს ფლავიუს არია- 
ნე – ფლავიუს არიანე, მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო, თარგმანი, 

გამოკვლევა, კომენტარები და რუკა ნ. კეჭაყმაძისა, თბ., 1961, გვ. 42. 
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ისინი თავიანთი მსუბუქი ხომალდებით მიაცილებენ ხოლმე ერთი 

მეფის გზირებს, რომელნიც მეორე მეფესთან მიდიან. დღემდე ისინი 

არავითარ გადასახადს არ იხდიან. ამ ადგილების მარჯვნით აღმარ- 

თულია მეტად ციცაბო მთები და გადაჭიმულია უმეტესად უდაბური 
ადგილები. ამის გადაღმა ცხოვრობენ ეგრეთ წოდებული პერსარმე- 

ნიელები და არმენიელები, რომლებიც რომაელების ქვეშევრდომები 

არიან და რომელთა მიწაწყალი იბერიის საზღვრებამდე ვრცელდება“ 

(1. 120, 124-125). 

მითითებული ცნობის საფუძველზე, სამეცნიერო ლიტერატურაში 

გამოითქვა მოსაზრება, რომ პროკოპის, ჭანები და სანიგები (საგინე- 

ბი) ერთმანეთში ერევა, კონტექსტში აღნიშნულ Lსანიგების (საგინე- 

ბის) სახელში წინა ხანებში სანებად წოდებული ჭანები უნდა იგუ- 

ლისხმებოდეს, მას სანიგების სახელი შეცდომით აქვს ნახსენები, არ 

იცნობს მათ (მხოლოდ ლიტერატურულ ცნობასთან გვაქვს საქმე). 

„ ·. რომ თვით პროკოპისაც არა აქვს ნათელი წარმოდგენა ამ სა– 

განზე, – ჩანს შემდეგი საბუთიდანაც: პროკოპი, მის შემდეგ რაც 

ტრაიანეს, დროინდელ ამბებს ეხება, განაგრძობს: ,ამ ადგილების 

(უნდა იგულისხმებოდეს: საგინების საბინადრო ადგილები) მარჯ- 

ვნით აღმართულია მეტად ციცაბო მთები და გადაჭიმულია უდაბური 
ადგილები. ამის გადაღმა ცხოვრობენ ეგრეთ წოდებული პერსარმე- 

ნიელები და არმენიელები, რომლებიც რომაელების ქვეშევრდომნი 

არიან და რომელთა მიწაწყალი იბერიის საზღვრებამდე ვრცელდება“ 

(ზემოთ გვ. 125-126). ასეთი აღწერილობა, პროკოპის სხვა ადგი- 

ლების მიხედვით (იხ. მაგ. ზემოთ 8», L 15) გულისხმობს არა სანი- 

გებს, არამედ „წინა ხანებში სანებად წოდებულ“ ჭანებს (1. 136- 

137, იხ. შენიშვნა). 

მეორე შეხედულებით, ის მცხოვრებლები, რომლებიც რომაელე- 

ბის და ლაზების მეფის ქვეშევრდომები რომ არ არიან და ლაზების 

მხოლოდ კონფესიონალური გავლენის ქვეშ არიან მოქცეული, – 

პროკოპის მოწმობით, – სანიგების ის ტომია, აბაზგების მეზობლად 

რომ მოსახლეობდნენ VI ს-ში (2. 33; 3. 207-208). 

ვფიქრობთ, პროკოპის თხზულებიდან (026 ხ0110 C01LI1C0-დან) მოხ- 

მობილი ეს ადგილი, არ იძლევა საფუძველს გამოთქმული მოსაზრე- 

ბების გაზიარებისათვის. 
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პროკოპი კესარიელს, შავი ზღვის სანაპიროზე მცხოვრები ზხალ– 

ხი, ტრაპეზუნტის საზღვრებიდან დაწყებული ვიდრე ლაზიკამდე 
რომ არ მიაჩნია სანიგებად (საგინებად) და არც ჭანებად. რომ ეს 

ტომები მას არ ერევა ერთმანეთში და გარკვევით უთითებს თითოე- 

ული მათგანის ადგილსაცხოვრისს, რომ ის მცხოვრებლები, რომ- 

ლებსაც პროკოპი ლაზების მხოლოდ საეკლესიო გავლენის ქვეშ 

მყოფ, ისე კი ყველასაგან დამოუკიდებელ ხალხად იცნობს VI ს-ში, 

არ მიაჩნია აბაზგების მეზობელ სანიგებად, – ამას შესანიშნავად 

თვით პროკოპისვე ცნობები ადასტურებს. მაგრამ, სანამ ამაზე მივუ– 
თითებდეთ, მანამ ხაზგასმით უნდა აღვნიშნოთ, რომ მითითებული 

კონტექსტის სრულყოფილი გაგებისათვის მართებული იქნება, ის 

განხილული იქნეს პროკოპის თხზულებაში დაცული სხვა ასეთი 

სახის ცნობებთან მიმართებაში და არა გამოცალკევებულად. 

პროკოპი კესარიელს თავის თხზულებაში (IX ხ0I10 9§0LCICი-ში), 

რომლის ორგანულ ნაწილს წარმოადგენს ზემოთ მოტანილი კონ- 

ტექსტი, საგანგებოდ აქვს ლაპარაკი ლახების, მათი მეზობელი ტო- 

მების და საერთოდ ევქსინის პონტოს სანაპიროზე მცხოვრები ზხალ- 

ხების შესახებ. თხზულების ეს ადგილები სრულიად მართებულად, 

პროკოპი კესარიელის ქართულ გამოცემაში შესაბამისადაც არის 

დასათაურებული C,ჭანეთისა და ლაზეთის აღწერა“, „აბაზგები და 

მათი მეზობლები“, ,გუთები – ტეტრაქსიტები“, „ევქსინის პონტო“ 

და სხვა 1. 118-139”). პროკოპი თავის ნაწარმოებში, ევქსინის პონ–- 

ტოს სანაპიროზე მცხოვრები ხალხების შესახებ, წინა ხანის რე- 

ალიებსაც არ ივიწყებს, მაგრამ, უპირველეს ყოვლისა, ცდილობს და 

აღწევს კიდეც, როგორც ეს მისი გადმოცემიდან ჩანს, რომ წარმო- 

აჩინოს თავისი დროის , .. ლაზიკის ქვეყნები და ისიც, თუ რა 

ტომები მკვიდრობენ მის გარშემო... თუ როგორ არიან ხალხები და- 

სახლებული ეგრეთწოდებულ ევქსინის პონტოზე“ (1. 119). რო- 

გორც ის ამბობს, ეს ძველ მწერლებს აღწერილი ჰქონდათ, მაგრამ, 

ჯერ ერთი არა ზედმიწევნით და მეორეც, მათ შემდეგ დიდი ხანი 

გავიდა და დრომ ბევრი ცვლილებები შეიტანა არსებულ მდგომარე- 
ობაში: მოხდა ისეთი მოვლენები, როგორიცაა ხალხთა გადასახლება, 

მმართველთა და სახელწოდებათა შეცვლა და სხვა. ამდენად, ძველი 

მწერლების მიერ ევქსინის პონტოზე მცხოვრები ხალხების აღწერი- 

ლობა აღარ შეეფერება მის დროინდელ სინამდვილეს (1. 119-122, 

109



126, 131). პროკოპი კესარიელს კი გააჩნია პრეტენზია, რომ გაარ- 

კვიოს მკითხველი თავისი დროის ამ ვითარებაში, – ,შზედმიწევნით 

მოვიყვან იმ სახელებს და მოვლენებს, რომლებიც ამჟამად თითოე- 

ულ ამ ადგილს შეეფერება“ (CI. 121). 

მას ევქსინის პონტოს სანაპიროზე მცხოვრებ ხალხთა ეთნო-პო- 

ლიტიკური რუკა შემდეგნაირად აქვს წარმოდგენილი: მისი გადმოც- 

ემით „პონტო იწყება ბიზანტიონიდან და ქალკედონიდან, ხოლო 

თავდება კოლხების ქვეყანასთან“ (1. 121). პირველ რიგში ის ასახე- 

ლებს იმ ხალხებს, რომლებიც ბიზანტიონიდან ტრაპეზუნტამდე 

ცხოვრობდნენ, შემდეგ კი ყურადღებას ამახვილებს ტრაპეზუნტსა 

და ლაზიკას შორის მდებარე ადგილებსა და მასზე მცხოვრებ 

ხალხზე. მისი ცნობით „ტრაპეზუნტელთა საზღვრები ვრცელდება 

დაბა სუსურმენემდე და ეგრეთწოდებულ რიზემდე“ (1. 121). რიზეს 

შემდეგ ჩამოთვლის მნიშვნელოვან დასახლებულ პუნქტებს, ათინას, 

არქაბეს და ქალაქ აფსარუს, რომელიც „კაი სამი დლის სავალი 

გზით არის რიზეს მოშორებული“ (1. 123). „ქალაქ აფსარუნტიდან 

ქალაქ პეტრამდე და ლაზთა საზღვრებამდე |კი| .. ერთი დღის სა- 

ვალი გზაა“ (1. 126), რაც ყველაზე საყურადღებოა საკითხის სწო- 

რი გაგებისათვის. პროკოპი ერთგან პირდაპირ მიუთითებს: ,, .. რი- 

ზეს მოსდევს მიწაწყალი ერთი ხალხისა, რომელიც რომაელებს და 

ლაზებს შორის მოსახლეობს“ (1. 123). აი, ამ ცნობების უშუალო 

და ლოგიკურ გაგრძელებას წარმოადგენს ზემოთ მითითებული საკა- 

მათო კონტექსტი, მაშასადამე, კონტექსტში აღნიშნულ „იქ“, ,,იქა- 

ურ“, „ამ ადგილების“ და ნაცვალსახელში „ისინი“, პროკოპი მხო- 

ლოდ და მხოლოდ ტრაპეზუნტის საზღვრებიდან (სუსურმენედან და 

რიზედან) ლაზიკამდე (პეტრა-ციხისძირამდე) სანაპიროზე მცხოვრებ 

ხალხს გულისხმობს, რომლებიც თვითთავადნი იყვენენ მის დროს. 

რომ ეს ასეა, ამას თვით კონტექსტის შინაარსიც კარგად ადასტუ- 

რებს, ზემოთ მითითებულ დანარჩენ ცნობებს რომ თავი დავანებოთ. 

აქ ლაპარაკია ხალხზე, რომლებსაც კეთილმეზობლური ურთიერთო- 

ბა ჰქონდათ ზღვითა და ხმელეთით ბიზანტიელებსა და ეგრისელებ- 

თან (ლაზებთან). ორივესთან მეზობლური ურთიერთობის ყველაზე 

კარგი საშუალება (ზღვითა და ხმელეთით), ვის უნდა ჰქონოდა თუ 

არა ამ ადგილების მკვიდრთ? („ისინი ისწრაფვიან ორივესთან 
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მშვიდობიან და მეგობრულ ურთიერთობაში იყვნენ და ყოველთვის 

თანხმდებიან ხოლმე მიაცილონ ერთი მხრიდან მეორესთან მიმავალი 

მოციქულები... ისინი თავიანთი მსუბუქი ხომალდებით მიაცილებენ 

ხოლმე ერთი მეფის გზირებს, რომელნიც მეორე მეფესთან მიდიან“ 

– 1. 125). 

გასარკვევია, ვინ არიან (პროკოპის შეხედულებით) ეს თვითთა- 

ვადნი ხალხი, რომლებიც VI ს-ში შავი ზღვის სანაპიროზე მოსახ– 

ლეობდნენ რიზედან პეტრამდე. – პროკოპი მათ საკუთარი სახელით 

არ იხსენიებს. საამისო მინიშნებასაც კი ვერ ვიპოვით მასთან. ის, 

როცა ამ მოსახლეობაზე და მათ საცხოვრებელ ადგილებზე ლაპარა- 

კობს, როგორც უკვე ითქვა, საკუთარი სახელის ნაცვლად აღნიშ- 

ნავს: „მიწაწყალი ერთი ხალხისა“, „იქ“, „იქაური მცხოვრებლები“, 

„ისინი“ (1. 123-125) და სხვა. ფაქტია, რომ ის აგ ხალხს არ 

ცნობდა არც ჭანებად და არც კოლხებად (სხვა საკითხია რატომ, – 

ეს დასაზუსტებელია), მით უფრო გამორიცხულია ისინი სანიგებად 

მიეჩნია (ამაზე ქვემოთ). პროკოპის აზრით, გაკვირვების ღირსია ის, 

ვინც ამბობს რომ „, .. ტრაპეზუნტელთა მოსაზღვრენი არიან ან სა- 

ნები, რომელთაც ახლა ჭანები ეწოდებათ, ან კოლხები... ჭანები ხომ 

ზღვის ნაპირას ძალიან არიან დაშორებული და არმენიელების გვერ- 

დით „ცხოვრობენ შუა ხმელეთზე... ყველა ამით ჭანები გამოირჩევიან, 

როგორც არაზღვისპირა მცხოვრებლები, კოლხები კი შეუძლებელია 

არ იყვნენ იგივე ლაზები, ვინაიდან ფაზისის მდინარეზე მოსახლეო– 

ბენ“ (I. 120). 

რაც შეეხება კონტექსტში სანიგების სახელის აღნიშვნას, – ეს 

სრულიად მართებული ჩანს აქ. პროკოპის სანიგების (საგინების) 

სახელის მოხსენიება დასჭირდა, ლაზიკის სახელისა არ იყოს, იმი–- 

სათვის, რომ ეჩვენებინა: ტრაიანეს დროიდან დაფუძნებული რომა– 

ელი ჯარის ნაწილები, შავი ზლვის აღმოსავლეთ სანაპიროს სიმაგ- 

რეებში, ტრაპეზუნტის საზღვრებიდან (რიზესა და პეტრას შორის – 

„იქ“), ვიდრე ლაზიკისა და სანიგების (საგინების) ქვეყნამდე, მისი 

დროისათვის უკვე აღარ წარმოადგენდა რეალობას. ესე იგი, ამ მო- 

ვალეობისაგანაც თავისუფალი იყო რიზესა და პეტრას “შორის 

მცხოვრები მოსახლეობა. ამბობენ აგრეთვე, რომ „რომაელთა თვით– 

მპყრობელ ტრაიანს დროს იქ ვიდრე ლაზების და საგინების 
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ქვეყნამდე დაფუძნებული იქნა რომაელ ჯარისკაცთა რაზმები. ამჟა- 

მად კი იქაური მცხოვრებლები არც რომაელთა და არც ლაზთა მე- 

ფის ქვეშევრდომები არ არიან...“ (1. 125). სანიგების (საგინების) 

სახელი რომ მხოლოდ ამ აზრითაა აქ ნახსენები და ისინი თავის 

ადგილსაცხოვრისზე სწორადაა მითითებული, ამას, პროკოპის სხვა 

ცნობაც კარგად ადასტურებს. ,, .. ამათ (ჯიქების დ. ლ.) შემდეგ 

ცხოვრობენ საგინები, ამათი მიწაწყლის ზღვისპირა ნაწილი ძვე- 

ლითგანვე ეპყრათ რომაელებს, რომაელებმა აქ ზღვისპირას ორი 

სიმაგრე გააშენეს: სებასტოპოლისი და პიტიუნტი, რომლებიც ერთ- 

მანეთს ორი დლის სავალი გზით არიან დაშორებული და იმთავითვე 

ჩააყენეს იქ მცველი რაზმი. პირველ ხანებში რომაელ ჯარისკაცთა 

რაზმებს ეჭირათ მთელი ადგილები ტრაპეზუნტის საზღვრებიდან 

დაწყებული ვიდრე საგინების ქვეყნამდე, როგორც ეს ჩემ მიერ უკვე 
ითქვა: ამჟამად კი მათ დარჩათ მხოლოდ ეს ორი სიმაგრე, სადაც 

ჩვენ დრომდე ჰქონდათ სადარაჯოები, როდესაც ხოსრომ, სპარსთა 

მეფემ, ლაზები რომ წამოუძღვნენ მას პეტრასაკენ, გადაწყვიტა იქ 

სპარსთა ჯარის გაგზავნა ამ სიმაგრეების ასაღებად და იქ, სადარა- 

ჯოებში ჩასადგომად“ (1. 136-137). 

არ ჩანს მთლად მართებული ის მოსაზრებაც, რომლითაც თით- 

ქოს პროკოპის წარმოდგენა სანიგების შესახებ მხოლოდ ლიტერა- 

ტურული (ფლავიუს არიანესა და V ს-ის ანონიმის) ზეგავლენის 

შედეგი იყოს (შეად. 1. 136, – იხ. შენიშვნა; 2. 15; 5. 408). რა 

თქმა უნდა, ყველაზე ხელშესახები ცნობები სანიგების შესახებ 

ფლავიუს არიანეს და V ს-ის ანონიმს გააჩნიათ და მართლაც მო- 

სალოდნელია პროკოპიზე მათი გავლენა. მაგრამ გარდა იმისა, რომ 

პროკოპის და ამ ავტორებს გააჩნიათ საერთო აზრის შემცველი მო– 

ნაცემები სანიგებზე, მათი ცნობები საგრძნობლად განსხვავდებიან 

კიდეც ერთმანეთისაგან. 

მაგალითად. 1). პროკოპი წერს: „რომაელთა თვითმპყრობელ 

ტრაიანეს დროს იქ (ტრაპეზუნტის საზღვრებიდან დ. ლ.) ვიდრე 

ლაზების და საგინების ქვეყნამდე დაფუძნებულ იქნა რომაელ ჯა- 
რისკაცთა რაზმები“ (1. 125). 
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არც ფლავიუს არიანესა და არც მის V ს-ის კომენტატორს არ 

მოეპოვება ასეთი ცნობა სანიგების შესახებ (ტრაიანეს დროს რომ 

იქნა დაფუძნებული რომაელი გარნიზონები სანიგებამდე). 

2. პროკოპის გადმოცემით: „ამათი (სანიგების – დ. ლ.) მიწა–- 

წყლის ზღვისპირა ნაწილი ძველითგანვე ეპყრათ რომაელებს. რომა- 

ელებმა აქ ზღვისპირას ორი სიმაგრე გააშენეს: სებასტოპოლისი და 

პიტიუნტი“ (1. 136). 

ფლავიუს არიანესა და V ს-ის ანონიმთან ვერ შევხვდებით ასეთ 

ცნობას, რომ რომაელებს ძველითგანვე დაეპყროთ სანიგების მიწა–- 

წყალი, ან იქ დაეარსებინოთ სებასტოპოლისი და პიტიუნტი. 

3. პროკოპი მიუთითებს, რომ სანიგების მიწა-წყალზე, სებასტო- 

პოლისსა და პიტიუნტში რომაელებმა ,,იმთავითვე ჩააყენეს ... მცვე– 

ლი რაზმი“ (I. 136) და მის დროს მხოლოდ ამ ორ სიმაგრეებშიღა 

შემორჩათ მათ სადარაჯოები (1, 137). : 

ასეთ ვითარებას არ იცნობს V საუკუნის ანონიმი, ხოლო ფლა– 

ვიუს არიანემ, მხოლოდ სებასტოპოლისში იცის რომაელთა ჯარის 

დგომა (4. 41-42). 

4. თუ ფლავიუს არიანე და V ს-ის ანონიმი, სანიგების სიმაგ- 

რეებს: სებასტოპოლისსა და პიტიუნტს შორის სამას ორშოცდაათ 

სტადიონ მანძილს აღნიშნავენ (4. 52; 6. 9), პროკოპი ორი დლის 

სავალ გზას ფიქრობდა მათ შორის (1. 136). 

5. თუ ფლავიუს არიანე და V საუკუნის ანონიმი შავი ზღვის 

ჩრდილოთ – აღმოსავლეთ სანაპიროზე მდ. აქეუნტამდე, ე. ი. ჯიქე- 

ბამდე სანიგების გაერთიანებას იცნობდნენ C, ·. ოთხმოცდაათი სტა- 

დიონია აქედან მდინარე აქეუნტამდე.. ეს მდინარე ჰყოფს ძილქებსა 

და სანიგებს“ (4. 52); ,აქეუნტის წყლიდან ვიდრე აბასკის წყლამ- 

დე ცხოვრობენ სანიგები“ (6. 10). პროკოპი კესარიელი, ჯიქების 

ზღვისპირა მეზობლად სანიგების ნაცვლად აბაზგებს ასახელებს. 

„აბაზგების საზღვრების შემდეგ კავკასიონის მთის გასწვრივ (ახოვ- 

რობენ ბრუქები, აბაზგებსა და ალანებს შუა. ხოლო ევქსინის პონ- 

ტოს ნაპირას ზიქები არიან დამკვიდრებული“ (1. 135). აბაზგების 

ჯიქებთან მეზობლობას პროკოპი სხვა ადგილასაც აღნიშნავს – ,, 

პირისპირ კავკასიის მთა თავდება. აქ ბევრი სხვადასხვა ტომი 
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ცხოვრობს. მათ შორის ალანებიც და აბაზგებიც .. აგრეთვე ზიქნიც 

და შემდეგ ჰუნებიც“ (1. 100). 

ასე რომ, პროკოპი კესარიელი სანიგების შესახებ, მისი წინა 

დროის მწერლების (ფლავიუს არიანესა და V ს-ის ანონიმის) შე- 

ხედულებას მარტო რომ იმეორებდეს, მაშინ ამხელა აზრობრივი 

განსხვავებაც არ გამოჩნდებოდა მათ მონაცემებს შორის. 

ამგვარად, სინამდვილეში პროკოპი კესარიელს მითითებულ კონ- 

ტექსტში შემდეგი აზრი აქვს გატარებული: კოლხები და ჭანები არ 

არიან ცტრაპეზუნტელების მოსაზღვრენი სანაპიროზე; ტრაპეზუნტის 

საზღვრებიდან (რიზედან) ლაზიკამდე (პეტრა-ციხისძირამდე) ცხოვ- 

რობდა ხალხი (მათ სახელს პროკოპი არ ახსენებს), რომელიც მე- 

გობრულ ურთიერთობაში იყო რომაელებთან და ლაზებთან, მათგან 

დამოუკიდებლობა ჰქონდა მოპოვებული VI ს-ში (ლაზი ეპისკოპოსი 

მხოლოდ მღვდელმსახურებას უწესებდა მათ); ამ ხალხის საცხოვ- 

რებელი ადგილების მარჯვნივ აღმართული იყო მთები და გადაჭი- 

მული იყო უდაბური ადგილები, რომლის გადაღმა პერსარმენიელები 

და არმენიელები ცხოვრობდნენ; აგრეთვე, ტრაიანეს დროიდან იქ 

(რიზესა და პეტრას შორის) ვიდრე ლაზებისა და სანიგების ქვეყ- 

ნამდე დაფუძნებული ჯარის ნაწილები, უკვე აღარ იდგნენ პროკო- 
პის დროისათვის. 

ლიჯერატურა 

1. პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები სა- 

ქართველოს შესახებ, ტ. II, ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოს- 
ცა და განმარტებები დაურთო სიმონ ყაუხჩიშვილმა, თბ., 1965; იხ. 
აგრეთვე, გეორგიკა II, პირველი გამოცემა, ტფ. 1934, გვ. 106. 

2. 3. ც. ტაIMგ6გი36C, I13 #CI0%MI C0CIIIICცC0M080M /#6Xმ3MIM (VI-XVII 88.), CVXXMIMI, 

1959. 
3. 3.86. #IIM8გ6მ/3C, #ICI00M9 #M XVI6IV/იმ /(0C8(IC# #6X23MI, M., 1964. 
4. ფლავიუს მენი მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო, თარგმანი, გა- 

მოკვლ ენტარი და რუკა ნ. კეჭაყმაძისა, თბ., 196L. 
5.. ნ. ბერ ეეანიმეილი საქართველოს ისტორიის საკითხები, VIII, თბ., 

1975. 
6. ანონიმი V საუკუნისა, გეორგიკა, II, თბ., 1965. 

თბილისის უნივერსიტეტის შრომები. 281. 
ისტორია, არქეოლოგია, ხელოენ; ჰცოდნეობა, ეთნოგრაფია. თბ, 1989. გვ. 59-65.



აფხაზუბის (აბაზგების) გაქრისტიანების 
დათარილებპისათვის 

სამეცნიერო ლიტერატურაში, აფხაზების (აბაზგების) გაქრისტი- 

ანების დათარიღების შესახებ, დროთამსვლელობაში სხვადასხვა შე- 

ზედულება ჩამოყალიბდა. 
მეცნიერების ერთი ნაწილი აფხაზების გაქრისტიანებას VI საუ- 

კუნისათვის ფიქრობდა, თუმცა ისინი სხვადასხვა წლით ათარიღებ- 

დნენ ამ მოვლენას: მაგ., ვახუშტი ბატონიშვილი აბაზგებში ქრისტი- 

ანობის გამოცხადების თარიღად 529 წელს დებდა”, ვ. ლატიშევი 

546 წელს”, ხოლო იუ. კულაკოვსკი 547-548 წწ. და ასე შემდეგ“. 

ამ ბოლო დროს, ეს საკითხი ამ მიმართებით უფრო გამოწვ- 

ლილვით იქნა შესწავლილი, და სრულიად სამართლიანად დაკავში- 

რებული ბიზანტიის საგარეო პოლიტიკურ კურსთან”, თუმცა მითი- 

თებულ ნაშრომებში ზოგიერთი საკითხი სადავოდ მიგვაჩნია, რომ- 

ლებზედაც ქვემოთ მივუთითებთ. 

მეცნიერების მეორე ნაწილის აზრით, აბაზგებმა ქრისტიანობა 

IV ს-ში მიიღეს, როგორც დასავლეთ საქართველოში მცხოვრებმა 

  

' ქართლის ცხოვრება, IV, ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 
ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩი- 
შვილის მიერ, თბ., 123. „ 784 

8. 1)181II68, XL #თი/IIM Xი0MCოძმIICI8მ II2 X28X236, CII6, 1911, გვ. 8. 

#0. MXV08M08CXMV#, I IIC 6%III II0თ-00CII VMMი,. ICCIVI)IV9მII0M X0მM #)IM მ6მ3-იჩ, 20- 

X60VI, M3#. # 30M. V, M. 1§97, გვ. 34. 
რუ ს. ჯანაშია, შრომები, I, თბ., 1949, გვ. 75. 

ც. ტ. IIC«სMII2,03C, M0VXVM6წიი006866 I0M9+XIMMMMIV 3იიიოა9M0#M I 0V3MM, 1-VIII 
88,, 2ი10იCთCი2L, M., 1973, გვ. 33. 

12. M. /ს“MხიაM«მ, # ზირხი0CV #ი0C0IIMVXII0C ICIIMIM XიM6CMMIICM2 8 ტ6Xმ400, 4 ი0»- 

უთ! 4.6X23CM010 I0C)/Mმ0C80MM0I0 MXV4C9, 86Iი. 5, CVXIMM, 1980, გვ. 152; მისი- 

ვე, 06 0/10M 2C0CXIC ი8M9MC8M30MIMXMMC%40M „სიი,0M9იMV M8 IC08623ხ, 8Cო7IMM 
7068IICM #CI0/MM, #3, M., 1987, გვ. 75. 
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სხვა ტომებმა!. საამისო არგუმენტად მათ IV ს-დან ბიჭვინტის სა- 

ეპარქიო კათედრის არსებობა და აფშილების ,,ძძველითგანვე“ ქრის- 

ტიანობა მიაჩნიათ. მათი აზრით, აბაზგებმა VI ს-ში ქრისტიანობა 

მხოლოდ ოფიციალურად აღიარეს. 

მითითებული ავტორების აზრი, რომ თითქოს აბაზგები IV ს- 

დან ქრისტიანები იყვნენ და მათ VI ს-ში ქრისტიანობა მხოლოდ 

ოფიციალურ რელიგიად აღიარეს, ან პროკოპისთან დაცული ცნობა 

„ ·- ბარბაროსები (აბაზგები – დ. ლ.) ჩვენს დრომდისაც თაყვანს 

სცემდნენ ჭალებსა და ტყეებს, ხეები ბარბაროსს, რაღაც გულუბრ- 

ყვილობის გამო ღმერთებად წარმოუდგენია“? – იმას ნიშნავდეს, 

რომ ქრისტიან აბაზგებს წარმართული პანთეონის ღმერთები მხო- 

ლოდ გადმონაშთის სახით ჰქონდეთ დაცული, – უმართებულო ჩანს. 

შესაძლოა აბაზგებმა წარმართული პანთეონის ღმერთები ქრისტია- 

ნობის აღიარების შემდეგაც შეინარჩუნეს (ეს ცალკე საკითხია), 

მაგრამ ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ პროკოპი ასე ფიქრობდეს ზე- 

მოთ მითითებულ ცნობაში. პირიქით, საწინააღმდეგო მოვლენასთან 

გვაქვს საქმე. პროკოპი, როცა წერს აბაზგებს ჩვენს დრომდის 

ღმერთებად ჭალები და ტყეები წარმოუდგენიათო, ამით მას სურს 

მკითხველს აჩვენოს, რომ აბაზგები იუსტინიანეს მეფობამდე წარ- 

მართები იყვნენ და მხოლოდ იუსტინიანეს მეცადინეობით ალიარეს 

მათ ქრისტიანობა. რომ ეს ასეა, ამას ნათელყოფს პროკოპის მომ- 

დევნო ცნობა: ,, ..., იუსტინიანეს მეფობისას აბაზგების მდგომარეობა 

შეიცვალა, უმჯობესი გახდა. იმათ მიიღეს საქრისტიანო რწმენა და 

იუსტინიანე მეფემ მათ პალატის ერთი ევნუქთაგანი გაუგზავნა ტო- 

მით აბაზგი, სახელად ევფრატა .. მაშინ იუსტინიანე მეფემ აბაზგე- 

ბის ქვეყანაში ღვთისმშობლის ტაძარიც ააშენა და მათ მლვდელმსა- 

ხურნი დაუყენა და მიაღწია იმას, რომ მათ შეითვისეს საქრისტიანო 

  

! 3.83. /სIVმ6ე/3C, I1C00M#/ II LVIნI/0მ /10601M6M% /#6Xმ+II#. M., 1964, გვ. 226- 

229; II. MმIV068MM, M030VI«V ნVM8M9XC, დიდი პიტიუნტი, III, თბ., 1977, 

გვ. 100; 1LI. II. MIV0-Mიმ, 80II/00Cს! 3II0-07/ისI/იMი# /#M6X23MM, CVXXMII, 1970, 

გვ. 229; ა. აფაქიმე, არქეოლოგიური გათხრები ბიჭვინთაში, დიღი პიტი- 
უნტი, I, თბ., 1975, გვ. L5. 

2 პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები სა- 
ქართველოს შესახებ, ტ-. II, ტექსტები ქართული თარგმანითურთ გამოს- 

ცა და განმარტებები დაურთო ს. ყაუხჩიშვილმა, თბ., 1 65, გვ. 133. 
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წესები. მალე ორივე მეფე მოსპეს აბაზგებმა და გადაწყვიტეს თავი– 
CI 

სუფლად ეცხოვრათ“. 
პროკოპის ამ ჩვენებას იმეორებს VI საუკუნისვე ბიზანტიელი . 

მწერალი ევაგრი სქოლასტიკოსი თავის „საეკლესიო ისტორიაში“: 

„პროკოპი მოგვითხრობს, რომ აბაზგებმა, რომელნიც ... თვინიერნი 

გამხდარიყვნენ, ქრისტიანთა სარწმუნოება მიიღეს, და მეფე იუსტი- 

ნიანემ მათთან ერთი, სასახლის ევნუქთაგანი გაგზავნა, ტომით 

აბაზგი.. როდესაც იუსტინიანემ აბაზგების ქვეყანაში ღვთისმშობლის 

ტაძარი ააგო, დაუყენა მათ მღვდელ-მსახურნი. ამიერიდან მათ ზედ- 

მიწევნით შეითვისეს ქრისტიანთა სარწმუნოება“, 

აბაზგების გაქრისტიანებაზე, XI ს-ის ლასასრულისა და XIIL ს- 

ის დასაწყისის ბიზანტიელ მწერალ იოანე ზონარასაც, ასეთივე ში- 

ნაარსის ცნობა აქვს დაცული: „ისინი (აბაზგები – დ. ლ.) მანამდე 

ქრისტიანულ წესებს არ იცნობდნენ და თაყვანს სცემდნენ ჭალებსა 

და ხეებს, რომლებიც ბარბაროსული გულუბრყვილობის გამო ღმერ- 

თებად ჰყავდათ წარმოდგენილი. იუსტინიანემ მოაქცია ისინი და შე- 

უცვალა (ურწმუნოება) ჭეშმარიტი ლვთისრწმენით.. ამის შემდეგ 

აბაზგის საღვთო ჭალაში აშენდა ღვთისმშობლის ტაძარი, დად- 

გენილი იქნენ მლვდელმსახურნი და, ამგვარად, უაღრესად ბარბარო- 

სული ტომი იქცა ქრისტიანულ ტომად“. 

ამ ცნობას იმეორებენ სხვა გვიანდელი მწერლებიც, მაგ., ნიკი– 

ფორე ქსანთოპულოსი“. სხვათა შორის, აბაზგების გაქრისტიანების 

ასეთივე ვარიანტს იცნობს ეფრემ მცირე”, აქედან კი ქართლის 

ცხოვრების დამატებაც" – თავიანთ წყაროდ ევაგრი სქოლასტიკოსს 

ასახელებენ. 

პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა, II, დასახ. გამოცემა, გვ. 134, 135. 
ევგარი სქოლასტიკოსი, გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები 

საქართველოს შესახებ, ტ#. III, ტექსტები ქართული თარგმანითურთ გ 
მოსცა და განმარტებები დაურთო ს. ყაუხჩიშვილმა, თბ., 1936, გვ. 297. 

იოანე ზონარა, გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართვე- 
ლოს შესახებ, #ტ. VI, ტექსტები ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და 
განმარტებები დაურთო ს. ყაუხჩიშვილმა, თბ., 1967, გვ. 230. 
ნიკიფორე ქსანთოპულოსი, გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების (ვნობე– 

ბი საქართველოს შესახებ, ტ. VII, თბ., 1967, გვ· 17. 
თ. ჟორდანია, ქრონიკები, I, თბ., 1982, გვ. 53. 

ქართლის ცხოვრება, ტ. I, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელ- 
ნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, თბ., 1955, გვ. 215. 

  

117



როგორც იტყვიან, კომენტარი მართლაც ზედმეტია. ამ ფაქტობ- 

რივი მონაცემების საფუძველზე მხოლოდ იმის თქმა შეიძლება, რომ 

აბაზგებმა ქრისტიანული რწმენა VI ს-ში, იუსტინიანე პირველის 

მეფობისას (527-565 წწ. მიიღეს და მათ ერთადერთი ეკლესია 

იუსტინიანემ აუშენა ღვთისმშობლის სახელობაზე. 

წერილობითი წყაროები იმის საფუძველსაც იძლევა, რომ მიახ- 

ლოებით მაინც იქნეს დადგენილი აბაზგების გაქრისტიანების თარი- 

ღი. პროკოპი კესარიელი, როცა გუთების ერთ-ერთი ტომის (ტეტ- 

რაქსიტების) ეპისკოპოსის დანიშვნის საკითხზე ლაპარაკობს, წერს: 

„ცოტა ხნის წინათ (ასე ვამბობ, ვინაიდან იუსტინიანე მეფის თვით– 

მპყრობელობის ოცდაპირველი წელიწადი იყო) იმათ (ტეტრაქსიტებ- 

მა – დ. ლ.6) ოთხი მოციქული გამოგზავნეს ბიზანტიაში და თხოუ- 

ლობდნენ მათთვის ეპისკოპოსის მიცემას. ვინაიდან, მათ რომ მოძღ–- 

ვარი ჰყავდათ, ცოტა ხნის წინათ გარდაიცვალა, ხოლო მათ გაე- 

გოთ, რომ მეფეს აფხაზებისათვის მოძღვარი გაეგზავნა და იუსტი- 

ნიანე მეფემაც სიამოვნებით აუსრულა ეს თხოვნა და გაისტუმრა 

ისინი!. ე. ი. 548 წლისათვის (იუსტინიანეს თვითმპყრობელობის 

ოცდამეერთე წელს) აბაზგების ქრისტიანობა ეჭვს არ იწვევს. ამავე 

დროს, ამ ცნობაში მეტად საყურადღებოა ის ფაქტიც, რომ გუთების 

(ტეტრაქსიტების) მეხსიერებაში ჯერ კიდევ ცოცხლადაა (ახალ ამ- 

ბად) შემორჩენილი, აბაზგებისათვის იუსტინიანეს მიერ მღვდელმსა- 

ხურების დაწესება, ხოლო აბაზგების გაქრისტიანება და მათთვის 

მოძღვრის გაგზავნა დაახლოებით ერთდროული ფაქტი ჩანს. 

ჩვენი აზრით, ამ საკითხთან დაკავშირებით აუცილებლად უნდა 

იქნას გათვალისწინებული, აგრეთვე, იუსტინიანე კეისრის IX ი 

და XXXI (XXXIII) ნოველები, რომლებიც 535 წლით თარიღდე- 

ბა”. ამ ნოველებში იუსტინიანეს ძირითადად ლაპარაკი აქვს, მის 

მიერ ჩატარებულ ღონისძიებებზე დღევანდელ დასავლეთ საქართვე- 

ლოში (თუმცა კეისარს სურს, ადრესატს – პრეტორიელთა ეპარ- 

ქოზ იოანნეს, ამცნოს ჰელენოპონტოსა და პოლემონის გაერთიანების 
  

პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა, I), დასახ. გამოცემა, გვ. 138. 
3. ც. VჯგიიII080, 33M01M0/816)16I101C 9C0000M%I I0CCIVIIMმII8. 3M39MXI0I#CXVM 80C- 

MCIIIIMM, XXVI, M., 1965, C. 21-24; გეორგიკა, II, დასახ. გამოცემა, გვ. 36- 

37, იხ. შენიშვნა; გეორგიკა III, დასახ. გამოცემა, გვ. 186, იხ. შენიშვნა. 
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საკითხი). იუსტინიანეს აღნიშნულ ნოველებში არ ავიწყდება დასავ–- 

ლეთ საქართველოში მისი ნაღვაწის აღნუსხვა. პირიქით, თითქმის 

დაწვრილებით და ერთგვარი სიამაყის გრძნობითაც კი გადმოსცემს, 

– რომ ჭანები მხოლოდ მისი მეოხებით მოექცნენ ბიზანტიელთა 

ძალაუფლების ქვეშ, ლაზიკაში მდებარე ციხე-სიმაგრე პეტრა ქალა- 

ქად აქცია და მისი უზენაესობის სახელი – იუსტინიანეც უწოდა, 

რომ სპარსელებისაგან ლაზიკაში უკან დაიბრუნა სკანდა, სარაპანი, 

მუხურისი, ლისირი და სხვა, – ჭანებში მხოლოდ მის დროს 

გაჩნდა ქალაქად ქცეული ადგილები და მომავალშიც ექნება. სხვაც; 
ჩამოთვლის დასავლეთ საქართველოში მობინადრე ბიზანტიელთა 

მეგობარ ტომებს (მათ შორის აბაზგებს) და სხვა!. ასეთ შემთხვე- 

ვაში, მართლაც, ძნელია ირწმუნო, 535 წლამდე იუსტინიანეს აბაზ- 

გიაში ქრისტიანობა გაევრცელებინა, იქ მღვდელმსახურება დაეწე- 

სებინა, ლვთისმშობლის სახელობაზე ტაძარიც აეგო, ორმთავრობა 

მოესპო, აბაზგიაში ერთხელისუფლებიანობა დაედგინა? (ყველა ეს 

ერთდროული ფაქტია) და არ აღენიშნა ნოველებში. მაშინ, როცა ამ 

მოვლენებს, ასე ხაზგასმით წარმოაჩენენ მისი თანამედროვე და მომ– 

დევნო ხანის ზემოთ მითითებული მწერლები (პროკოპი, ევაგრე, 

იოანე ზონარა და სხვა), რომლებიც ერთხმად აღიარებენ იუსტინია- 

ნეს უპირველეს დამსახურებას ამ საქმეში. 

ამ მიმართებით გასათვალისწინებელია ის ფაქტიც, რომ აბაზგი- 

აში 550 წელს”, იუსტინიანეს მიერ ზემოთ მითითებულ ჩატარებულ 

ღონისძიებებს, აბაზგების დიდი აჯანყება მოჰყვა. ასე რომ, 550 

წლისათვის აღნიშნული საქმიანობა დიდი ხნის გატარებული არ 

უნდა ყოფილიყო. 

ერთი მხრივ, როგორც ფიქრობენ“ ძნელი წარმოსადგენია, იუს- 

ტინიანეს ასეთი საქმიანობა აბაზგიაში 542 წლიდან წამოეწყო, 

რადგან ბიზანტიელმა მეციხოვნეებმპა, ლაზიკაში სპარსელების 

  

იუსტინიანეს ნოველები, გეორგიკა, II, დასახ. გამოცემა გვ, 33-37. 
პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა, II, გვ. 133-135. 

III. ILIIუLს, I0ილსყI9მII I ცI13მ(IIIIIICXე# L)4ნI1#ეეIIII2 8 VI 0CMC, C.-IIოსინა”L, 

1908, გვ. 223. 

ი ციტ, IIახჩ8MIII27I36, 0 ი0თ00MIM0X L0Cხ9მ”მ 8 3მიმX80M L"ია/3MM, 3 M438VIIVVIVL- 

CMMM ცი6ხM6LIVMVM%, M 34, 1973, გვ. 193. 
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შემოსვლის შემდეგ (542 წელსვე), სებასტოპოლ-ცხუმი და ბიჭვინ- 

ტის ციხეები დაანგრიეს და გაეცალნენ იქაურობას. 

ჯერ ერთი, ბიზანტიელი მეციხოვნეების მოქმედება შეიძლება 

სულაც არ იყო შეთანხმებული ბიზანტიის მთავრობასთან, მათ იქნებ 

თვითნებურად მიატოვეს ბიჭვინტა და სებასტოპოლი სპარსელთა 

ჯარის შიშით. მეორეც, ჩვენი აზრით, უფრო მოსალოდნელია ბიზან- 

ტიის ხელისუფლებას თავისი პოზიციების განმტკიცებისათვის აბაზ- 

გიაში სწორედ მას შემდეგ უფრო ეზრუნა, რაც ლაზებმა (542 

წელს) თავიანთ სამეფოში შემოიყვანეს სპარსელთა დიდი ჯარი 

ხოსრო ანუშირვანის მეთაურობით, განუდგნენ ბიზანტიელებს და აშ- 

კარა ომი გაუმართეს მათ. ბიზანტიას დიდი საშიშროება შეექმნა, 

არა მარტო სპარს-ლაზთა გაერთიანებული ჯარებისაგან, არამედ ამ 

ორ გაერთიანებულ ძალას შეეძლო, საჭიროების შემთხვევაში, გამო– 

ეყენებინა კავკასიელი მთიელები ბიზანტიის საპირისპიროდ!. რო– 

გორც პროკოპი კესარიელი ამბობს, ლაზიკის ქვეყანა იყო საწინა– 

აღმდეგო ტიხარი მომთაბარე კავკასიელი ტომებისათვის. ამ მხრივ, 

ის წარმოადგენდა ნამდვილ საიმედო საფარს ბიზანტიის სახელმწი- 

ფოსათვის”. ლაზიკის სამეფოს სხვა მოვალეობა ბიზანტიის ხელი–- 

სუფლებისადმი არც ჰქონია, ის იცავდა რა თავის მიწა-წყალს ჰუ- 

ნების და კავკასიელი სხვა მომთაბარე ტომების შემოსევებისაგან, 

ამით თავის ქვეშევრდომებთან ერთად უზრუნველყოფდა ბიზანტიის 

სახელმწიფო საზღვრების უშიშროებასაც”. აი, ასეთი მოკავშირე 

ძალა გამოეცალა (დაუპირისპირდა კიდეც, როგორც ითქვა) ბიზან- 

ტიას კავკასიაში 542 წლიდან. შესაძლოა ასეთ ვითარებაში ბიზან- 

ტიას აბაზგიაში, თავისი დიდმპყრობელური პოლიტიკა უფრო გაეაქ– 

ტიურებინა თავისი ხელისუფლების განმტკიცებისათვის, და ამით 

უზრუნველეყო კავკასიაზე გადმოსასვლელების საიმედო დაცვა, და 

აგრეთვე, განემტკიცებინა თავისი პოზიციები დასავლეთ საქართვე- 

ლოში სპარსეთის წინააღმდეგ. იქნებ, იუსტინიანეს მიერ აბაზგიაში 

საგანგებოდ ჩატარებული ღონისძიებები, რომლებზედაც ზემოთ ვუ–- 

  

! პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა, II, გვ. 81. 

იქვე, გვ- 81, 94 
31 იქვე, გვ. 72-75. 
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თითებდით, მათ შორის ქრისტიანობის იქ გავრცელება, საამისოდ 

მიმართული დიპლომატიური აქტი იყო). 

გფიქრობთ, ზემოთ მითითებული მასალების საფუძველზე ქრის- 

ტიანობის გავრცელება აბაზგიაში და მასთან დაკავშირებული ამბები 

535-548 წლებში თავსდება. შეიძლება უფრო დავიწროვდეს ეს 

ქრონოლოგიური ჩარჩო: 535-542 წწ., ან 542-548 წწ. ჩვენ უფრო 

სარწმუნოდ უკანასკნელი თარილი მიგვაჩნია”. 

აბაზგების გაქრისტიანების საკითხის კვლევა თავისთავად დაკავ- 

შირებულია ბიჭვინტაში IV საუკუნიდან საეკლესიო ცენტრის არსე- 

ბობასთან. როგორც ეს კარგად არის ცნობილი სამეცნიერო ლიტე- 

რატურაში, ნიკეის პირველ მსოფლიო საეკლესიო კრებაზე, რომე- 

ლიც 325 წელს შედგა, პოლემონის პონტოდან წარმოდგენილი იყვ- 

ნენ; ტრაპეზუნტის ეპისკოპოსი დომნე და პიტიუნტის ეპისკოპოსი 

სტრატოფილე." წერილობითი წყაროს ეს მონაცემი, რომ ბიჭვინტა 

IV ს-ის ოციანი წლებიდან საეპისკოპოსო რეზიდენციას წარმოად– 

გენდა და იქ მყარად იყო დაფუძნებული ქრისტიანული სარწმუნო- 

ება, – შესანიშნავად დაადასტურა არქეოლოგიურმა მონაპოვარმაც. 

1973 წელს ბიჭვინტის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ საბო- 

ლოოდ გამოვლინდა ნივთიერი საფუძველი იმისათვის, რომ ბიჭვინ- 

ტის უძველესი ტაძარი წარმოვიდგინოთ როგორც სამნავიანი, ათ- 

სვეტიანი ნაგებობა, რომელიც უნდა იყოს 325 წელს მოხსენიებული 

სტრატოფილე ეპისკოპოსის რეზიდენცია“. ტაძრის იატაკი დაფარუ- 

ლი იყო მოზაიკით. 

  

! შეად. IL. M. სამი, 06 0/VI0M გCI6CC ჯმIIIIC8II30MXVVCIM0M /MI0I0Mმ1VVV 

#8 LC88Mმ3C, I16CIIIIIM II0ი68I(0წ MCI0%IIM, Mი 3, C. 175-179. 
შეად. იქვე, გვ. 179. 
ნიკეის პირველი მსოფლიო კრება, გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების 

ცნობები საქართველოს შესახებ, ტ. I, ტექსტები ქართული თარგმანი- 
თურთ გამოსცეს და განმარტებები დაურთეს ალ. გამყრელიძემ და ს. 
ყაუხჩიშვილმა, თბ., 196), გვ. 3-4. 

რ ა. აფაქიძე, ბიჭვინტის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1973 წლის სავე- 
ლე კვლევა-ძიების ანგარიში, დიდი პიტიუნტი, II, თბ., 1977, გვ. 75-79; 
გ. დუნდუა, სამონეტო მიმოქცევა ღა სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთო- 
ბანი ბიჭვინტაში ნუმიზმატიკური მასალების მიხედვით ძვ. წ. IL -– ახ. 

წ. IV სს. დიდი პიტიუნტი, I, თბ. 1975, გვ. 375; შ. ამირანაშვილი, 
ქართული ხელოვნების ისტორია, თბ., 1971, გვ. 171; რ. რამიშვილი, 

შ–_ " 

ა
ბ
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ბიჭვინტის კონცხისათვის დამახასიათებელი მრავალტაძრიანობა!, 

და არა მარტო ბიჭვინტაში, არამედ მის ახლომახლო შემოგარენში 

დადასტურებული ადრებიზანტიური ხანის ტაძრები, – ბიჭვინტიდან 

სამხრეთისაკენ 500 მეტრის დაშორებით V-VI ს-ის დასაწყისის 

ორაბსიდიანი ეკლესია”, გაგრის მიმართულებით ალაჰაძის აჰაშნიხის 

ბორცვზე ნაგები დიდი სამნავიანი ტაძარი, დაახლოებით IV-VI საუ- 

კუნეების (რომლის სიდიდე გვაგულისხმებინებს, რომ ასე ადრინ– 

დელ ეპოქაში მას სამწყსოდ უნდა ჰყოლოდა მრავალრიცხოვანი მო- 

სახლეობა') და სხვა. IV-V სს-ის ქრისტიანული დაკრძალვის წე- 

სის და წითელლაკიანი ჯვრის გამოსახულებიანი კერამიკის გავრცე- 

ლ; ა, ცხოველი ურთიერთობა მაშინდელ ქრისტიანულ სამყაროს 

მნიშვნელოვან ცენტრებთან (განსაკუთრებით ანტიოქიასთან), რასაც 

კარგად ავლენს ბიჟვინტაში მიკვლეული მდიდარი ნუმიზმატიკური 

მასალა”, – მიგვანიშნებს იმაზე, რომ ქრისტიანული რწმენა მტკიცედ 

ყოფილა დაფუძნებული და ფართოდ გავრცელებული ადგილობრივ 

  

არქეოლოგიური გათხრები ბიჭვინტაში, მასალები საქართველოს და კავ- 
კასიის არქეოლოგიისათვის, IV, თბ., 1967, გვ. 107-122, 

სც. ტ. IაVსIყვვა, 0 იხლიIIM0ICV 623IIXVX6 IIIIIVცXმ M C6 M03მLIM8მX, 86CIIVI 
ქილა! VCიიMIIII. #ი 2. 1970. გვ. 192. 

. ა აქიძე, ზ. აგრბა, ბიჭვინტის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1970- 
1971 წლების საველე სამუშაოთა ანგარიში, დიდი პიტიუნტი, II, გვ, 37; 
ირ. ციციშვილი, ბიჭვინტის საკულტო ნაგებობათა კომპლექსი. დიდი პი- 
ტიუნტი. 1 გვ. 83; ა. აფაქიძე, ბიჭვინტის არქეოლოგიური ექსპედიციის 

197 წლის საველე გათხრების სამუშაოების ანგარიში, დიდი პიტიუნ- 
ი, IL, გვ. 54. 

2 ბს მიქელაძე. ბიჭვინტის ორაბსიდიანი ეკლესია, მასალები სსაქართვე- 
ლოს და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, III, თბ., გვ. 126, 129. 

ჰუ. აფაქიძე, ზ. აგრბა, დასახ. ნაშრომი, დიდი პიტიუნტი, II, გვ. 35, 

37 3. 8. 4ს)ინგ, წვო:იიIე! ლგI!I!10C0CXVIIC86L0809M 623M1MLXI 8 C6CMC #ბXმივ.ი3L1, 
„მაცნე“, ისტორიის სერია, #M 3, 1972. 

0 ო. ლორთქიფანიძე. ბიჭვინტის წითელლაკიანი კერამიკა, საქართველოს 
საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების მოამბე, # 1, თბ. 1962, 
გვ. 250-251: ლ. ასათიანი, ბიჭვინტის წითელლაკიანი კერამიკა, დიდი 
პიტიუნტი. II, გვ. 199-200; ქ. ბერძენიშვილი, ბიჭვინტის წითელლაკი- 

ანი თიხის ჭურჭლის შესწავლისათვის, მასალები საქართველოს და კავ- 

კასიის არქეოლოგიისათვის, ტ. III, გვ. 119. 
ჯ გ. დუნდუა, დასახ. ნაშრომი, დიდი პიტიუნტი, IL, გვ. 410; ი. ცუხიშვი- 

ლი, _ გვიანრომაული მონეტების ბიჭვინტის განძი, დიდი პიტიუნტი, II, 
გვ. 224. 
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მოსახლეობაში, რომ ეკლესია მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა 

ბიჭვინტის კულტურულ-ეკონომიკურ ცხოვრებაში!. 

არანაკლებ საყურადღებოა თვით საეპისკოპოსო რეზიდენციად 

მიჩნეული ტაძრის იატაკის მოზაიკა, რომლის ქტიტორი შესაძლოა 

იყო ქართველი დიდებულთაგანი, სახელად ვინმე ორელი”, რომლის 

ქრონოლოგიური ჩარჩოები თავსდება IV-V საუკუნეებში?, ყოველ 

შემთხვევაში V-VI საუკუნეების პირველ მეოთხედზე გვიანდელი მა- 

ინც არ ჩანს”, და ასეთ დათარილებას არ ეწინააღმდეგება აქ შემორ–- 

ჩენილი ბერძნულენოვანი ქრისტიანული წარწერაც“. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ცხოველი ინტერესი გამოიწვია მო– 

ზაიკის კომპოზიციამაც, რომლის თემატიკას (მცენარეების, გეომეტ- 

რიული ორნამენტების, ცხოველებისა და ფრინველების სიმბოლურ 

ფიგურებსა და სხვა) პარალელი მოეძებნება როგორც ელინისტური 

და ანტიკური სამყაროს, ისე ადრექრისტიანულ ძეგლებთანმ, მიჩნეუ- 

ლია, რომ მოზაიკის კომპოზიციაში გარკვეული ადგილი აქვს დათ- 

მობილი ადგილობრივ სიუჟეტებსაც. მაგალითად, ფიქრობენ, რომ 

კომპოზიციაში გამოსახული ძროხისა და ხბოს ფიგურა, ადგილობ- 

რივი მოსახლეობის რწმენა-წარმოდგენასთან დაკავშირებული მოტი- 

ვი უნდა იყოს”. საამისოდ მეცნიერები იმოწმებენ უკანასკნელი 

  

M. IIMგევი, I 0008 იC8MC1 IC0IIXII, I6., 1968, გვ. 266. 

თ. ყაუხჩიშვილი, ბიჭვინტის მოზაიკის ბერძნული წარწერა, დიდი პი- 
ტიუნტი, III, თბ., 1978, გვ. 224-226; ს. ყაუხჩიშვილი, „გიორგი მერჩუ- 
ლე“, მნათობი, # 2, თბ., 1957, გვ. 125. 

3 I Mმს/)68IMIყ, დასახ. ნაშრომი, დიდი პიტიუნტი, II, გვ: 139, 144, 

156; ი. ციციშვილი, დასახ. ნაშრომი, დიდი პიტიუნტი, II, გე. 99; ი. 
ცუხიშვილი, ბიჭვინტის ბიზანტიური მონეტები, იქვე, გვ. 306; ო. ლორ- 
თქიფანიძე, ბიჭვინტის შიდაციხის XIII ნაკვეთის არქეოლოგიური გათხ–- 

ჯები და ქმ აღმოჩენილი არქიტექტურული კომპლექსი, დიდი პიტიუნტი, 
» გვ · 

რ V /L III6ი8მVIIMIMI36, CიC)III68CM080% M01+/Mთოიმინიმ# XVM80IIVCს 8 /46X23MM, 

16., 1980, გვ. 33; 8. #. 116M8MM9ი36, 0 „0C8MCIIIIIC# 603M7IMMC IIIICIVIოI8 # 66 

M039#MმX, გვ. 174. 227 

თ. ყაუხჩიშვილი, დასახ. ნაშრომი, ღიდი პიტიუნტი, III, გვ. 227. 
„მაცნე“, ისტორიის სერია, 1989, M# 4. 

ტ. ბ. IIICინსმსMI36, დასახ. ნაშრომი, გვ. 13-37; XI MI2IIV/16ყსMM, დასახ. 

ნაშრომი, დიდი პიტიუნტი, III, გვ. 106-126. 

7. II. Mმ!ს/ი08MV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 126-228; IIL IL MII8-Mიპ, დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 299-305; 3. 8. #იყმნმ#ცი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 226-230; 
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საუკუნეების ქართულ და აფხაზურ შდიდარ და მრავალფეროვან 

ფოლკლორულ და სხვა რიგის მასალას”. მოზაიკის საფუძვლიანი 

შესწავლა (კომპოზიციის შესრულების ჯზექნიკა, მოზაიკის მასალა 

და სხვა) იძლევა საფუძველს ივარაუდონ ადგილობრივი სკოლის 

არსებობაც კი”. 
ასე რომ, ბიჭვინტა IV ს-ში, გარდა იმისა, რომ იყო ალმოსავ- 

ლეთ რომის იმპერიის საგარნიზონო ჯარების სადგომი პუნქტი და 

სავაჭრო-სატრანზიტო ცენტრი, რაც მთავარია, ამავე დროს ის 

წარმოადგენდა საეპისკოპოსო რეზიდენციას, რომლის სამწყსოს სა- 

ზღვრები საკმაოდ ფართედ იყო გაგრცელებული და საეკლესიო ორ- 

განიზაცია კარგად იყო მოწესრიგებული. ნიშანდობლივია, რომ V- 

VI სს-ში ბიჭვინტა არსებითად მხოლოდ სატაძრო ქალაქად დარჩა, 

რადგან ეს ასეა, ბუნებრივის წამოიჭრება კითხვა: მაშინ რატომ 

დასჭირდა იუსტინიანე კეისარს ამ საეპისკოპოსო სამწყსოში შემა- 

ვალი ხალხის (თუ იქაურ მოსახლეობას აბაზგები შეადგენდა) VI 

საუკუნეში გაქრისტიანება და მათთვის ერთადერთი ეკლესიის აშე- 

ნება? – მეცნიერების ერთმა ნაწილმა ეს წინააღმდეგობა იმით დაძ- 

ლია, როგორც ზემოთაც ვუთითებდით, რომ მათი აზრით, აბაზგებიც 

ქრისტიანები იყვნენ IV საუკუნიდანვე და იუსტინიანეს დროს (VI 

ს-ში) მხოლოდ ოფიციალურად აღიარეს მათ ეს სარწმუნოება“. ამ 

  

რ. #. III ხიგმIMVI3ტ, 1IIს/იXCC2% M0389Mმ, დიდი პიტიუნტი, IIL, გვ. 17L-172, 

შეად. II. 3. სმ4ხ2#M3Cლ, IIვ #თ'00MM X0MCI#0#MCM0M CMM80/IMLM ()I82 Mმ81C0M27C 

IIMIC/იIი(CIX0M M0309XM#), თსუ შრომები, ტ. 227, თბ., 1982, გვ. 106-110. 

II. MმVV/VXVC8M#9, M032M#MV ნMყიIო%, დიდი პიტიუნტი, III, გვ. 127-128; 3. 
ც. ტMM262/36, დასახ. ნაშრომი, გვ. 226-227; III /L MMმი-Mიმ, /#6Xმ3ხ, 

CVXXMM, 1965, გვ. 338-348, 

II. MმVა/I08M9, M033MMM# ნV98%ო%, დიდი პიტიუნტი, III, გვ. 156-1!68; 1I. 

1I)ხიშმIVVVX36, IIVICVXIICXმ# M03მMMმ2, დიდი პიტიუნტი, III, გვ. 186-187; III. 

XL. #MM9წ81!მIL8)1MMM#, IICX00MX წ0XV3LI!(CM0M M0IIVMCILIმხI10#M XIV801)4CM, ”. 1, 1959, 
გვ. 23; III. /L. MI2გM)-IMიმ, დასახ. ნი ვ. 339-340; ნ. ლომოური, 
ეგრისის სამეფოს ისტორია, თბ., 19 68, 185. 

1. ა. კაშაქიშე, არქეოლოგიური გათხრები ს აიჭვინტაში, დიდი პიტიუნტი, I, 

4 ბ. 8. #IIMგნსყი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 226-229;1I. MმI/MI6ჩIMI%, M038IIMIM 

0M88M#ILXX, დიდი პიტიუნტი, III, გვ. 100. III. XL. Mიგი-MVV2მ, ც0იი0C6) 3M0- 

«VIხIVნII0CI #6Xმ3MM, გვ. 229; ა. ფაქი აქიძე, , „არქეოლოგიური გათხრები 
ბიჭვინტაში, დიდი პიტიუნტი, ს გვ. 1 

124



მოსაზრებას, როგორც უკვე ითქვა, არ აქვს რაიმე მყარი საფუძვე–- 

ლი. არ არსებობს რაიმე დამადასტურებელი ფაქტი იმისათვის, რომ 

ვიფიქროთ, თუნდაც არაოფიციალურად მისდევდნენ აბაზგები ქრი- 

სტიანობას IV ს-დან, ან უფრო ადრე!. ანდა რას ნიშნავს ოფიცი- 

ალური, ან არაოფიციალური ქრისტიანობის აღიარება? – როცა 

პროკოპი კესარიელი ნათელ ჩვენებას იძლევა იმის შესახებ, რომ 

აბაზგები წარმართები იყვნენ და მათში ქრისტიანობა ოფიციალურმა 

პირმა ან რომელიმე გაბატონებულმა სოციალურმა ფენამ კი არ მი- 

იღო VI ს-ში, არამედ ხალხმა აღიარა ეს სარწმუნოება იუსტინია- 

ნეს მცდელობით. ერთადერთი ეკლესიაც მანვე აუშენა მათ, მაშინ, 

როცა ბიჭვინტა და მისი შემოგარენი ამ დროს მრავალტაძრიანობით 

გამოირჩეოდა. კვლავ მოვუსმინოთ პროკოპის: ,, .. ეს ბარბაროსები 

(აბაზგები – დ. ლ.) ჩვენს დრომდისაც თაყვანს სცემდნენ ჭალებსა 

და ტყეებს. ხეები ბარბაროსს რაღაც გულუბრყვილობის გამო ღმერ– 

თებად წარმოუდგენია.. იუსტინიანეს მეფობისას აბაზგების მდგომა–- 

რეობა შეიცვალა. უმჯობესი გახდა. იმათ მიიღეს საქრისტიანო 

რწმენა და იუსტინიანე მეფემ მათ პალატის ერთი ევნუქთაგანი 

გაუგზავნა ტომით აბაზგი, სახელად ევფრატა.. მაშინ იუსტინიანე 

მეფემ აბაზგების ქვეყანაში ღვთისმშობლის ტაძარიც ააშენა და მათ 

  

აფხაზეთის სახელის მოქცევა ანდრია მოციქულის სამისიონერო მოღ–- 

ვაწეობის სფეროში, კერძოდ, დღევანდელი აფხაზეთის ტერიტორიის აფ- 
ხაზეთის სახელით აღნიშვნა და მისი ანდრიას საქმიანობასთან დაკავში- 
რება, როგორც ამას ფიქრობენ გვიანდელი ხანის მწერლები (ეპიფანე, 

მიმოსვლა, ლეონტი მროველი და სხვა) ანდრია პირველწოდებულის ხა- 
ნისათვის კი არ არის სინამდვილე, არამედ ამ წყაროების ავტორების 
თანადროული რეალობაა (აფხაზეთის სახელის აღნიშვნა). 

რაც შეეხება სიმონ კანანელის საფლავს, წყაროები ნიკოფსიაში უთი- 
თებენ (იხ. მაგ., მიმოსვლა ანდრია მოციქულისა, ძველი ქართული ლი–- 

ტერატურის ქრესტომათია, L, შედგენილი ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, თბ., 
1946, გვ. 28; ლეონტი მროველი, ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 38), ხო- 
ლო ნიკოფსიის და ანაკოფიის გაიგივება სრულიად უმართებულო ჩანს 

(შეად. M. LI. /ს6Xმ3Mი M# 8 IICX I1000-ტCთ0!ICMXMM CIMM0I(0-LმII0XIMMM% M01+9C- 

Xხის, M., 1898, გვ. 200. ნიკოფსიის მდებარეობის შესახებ უძველესი 
დროიდან მოიპოვება ცნობები და მას „ძველ ლაზიკასთან“ გულისხმობენ 
(იხ. ანონიმი V საუკუნისა, გეორგიკა, II, გვ. 11). თანამედროვე სამეცნი– 
ერო ლიტერატურაშიც ნიკოფსიის ლოკალიზაციას მდ. ნეგოფსუხუსთან 

ახდენენ (იხ. ნ. #. ად, MგX0იMეის! M I0XC0M0LVIM #01XXIVIL6I, 1. I, I6., 1949, 
გვ. 100-101, იქვე სათანადო ლიტერატურა). 
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მღვდელმსახურნი დაუყენა და მიაღწია იმას, რომ მათ შეითვისეს 

საქრისტიანო წესები. მალე ორივე შეფე მოსპეს აბაზგებმა და გადა- 

წყვიტეს თავისუფლად ეცხოვრათ““, 
მეცნიერების გარკვეულ ნაწილს ბიჭვინტა ბერძნულ კოლონიად 

მიაჩნია. მათი აზრით, იქაური მოსახლეობის ძირითად ნაწილს ბერძ- 

ნები შეადგენდნენ და IV საუკუნეში ქრისტიანობას ისინი მისდევდ- 

ნენ. ნიკეის მსოფლიო პირველი საეკლესიო კრების მონაწილე ბიჭ- 

ვინტის ეპისკოპოსი სტრატოფილეც ტომით ბერძენი და ბიჭვინტის 

ბერძნული მოსახლეობის მოწესე-წარმომადგენელი იყო?. 

ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში გამორკვეულია; რომ ბიჭვინ- 

ტა არც ერთ ძველ წყაროში ბერძნულ ახალშენად ან ბერძნულ ქა- 

ლაქად არ არის დასახელებული), არც არქეოლოგიური მასალა..ჩანს 

ბერძნული კოლონიზაციის ხანისა და ე. წ. ანტიკური ეპოქისა. ჯერ 

ოცი წლის განმავლობაში (1952-1973 წწ.) და შემდგომ კი დღევ- 

ანდლამდე ინტენსიურად მიმდინარეობდა და მიმდინარეობს ბიჭვინთ- 

ის არქეოლოგიური შესწავლა, ამ ხნის მანძილზე მოსალოდნელი 

იყო არქეოლოგიური ექსპედიცია წასწყდომოდა ბერძნული კოლონი- 

ზაციის დროინდელ კულტურულ ფენას, სამარხს ან ცალკეულ საგ- 
ნებს, ან არქეოლოგისაგან დამოუკიდებლად მაინც აღმოჩენილიყო 

რაიმე, – მაგრამ ჯერჯერობით არ ჩანს ადრეანტიკური ხანის არქე- 

ოლოგიური მასალა, რომლის დაკავშირება შესაძლო იყოს ბერძნულ 

კოლონიზაციასთან“. არ შეიძლება ანგარიში არ გაეწიოს ამ ორი 

უმნიშვნელოვანესი ისტორიული წყაროს „შეთანხმებულ“ დუმილს”. 

თვით სახელი ,ბიჭვინტა“-ც მცენარის ქართული სახელწოდები- 

დან „ფიჭვი“ მომდინარეობს. ბ და ფ ენაცვლება ერთიმეორეს და 

„ბიჭვი“ იგივეა რაც ,,კფიჭვი“. მიიჩნევენ რომ ბანიანი ფორმა 

  

პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა, II, გვ. 133-135. 

კ- კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 
III, თბ., 1955, გვ. 16-22; L. M. #იჯისXმი, დასახ. ნაშრომი, 86CVXVV 

ში68M6CIM MCI0ი0MM, #3, I987, გვ. 182-183. 

· 6 ლომოური, კოლხეთის სანაპიროს ბერძნული კოლონიზაცია, თბ., 

1962, გვ. 34. 
“ მადლობას მოვახსენებთ ბიჭვინტის არქეოლოგიური ექსპედიციის ახ- 

ლანდელ ხელმძღვანელს პროფ. გ. ლორთქიფანიძეს, ასეთი სახის ცნო- 

ბის მოწოდებისათვის. 

: ა, აფაქიძე, დასახ. ნაშრომი, დიდი პიტიუნტი, L, გვ. 17-18. 
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„ბიჭვი“ – პირველადია. ,,6ნ6-თა“ დაბოლოებაც ქართული ფორმანტია 

(შდრ. გურია-ნ-თა, ბალა-6-თა, ხორა-6-თა, კორი-ნ-თა, ბიჭვი-ნ-თა!). 

ადგილის ქართული სახელწოდების ბიჭვინთის ბერძნულად გადმო- 

ცემისას დამკვიდრებულია ფორმა – პიტიუს-პიტიუნტი (ჯXLLსაისთ, 

LI6Vს§). ჩვეულებისამებრ, ბერძნებს ამ შემთხვევაშიც უთარგმნიათ, 

როგორც ჩანს, ადგილის ადგილობრივი სახელი (ფიჭვი IXI0ის5, 

ბიჭვინტის ფიჭვი – IIისა ნIსსაგ – ბიჭვინტა)?. საყურადლებოა, 

რომ ნიკეის პირველი მსოფლიო კრების მონაწილეების სირიულ სი- 

აში, ბიჭვინტის სახელი ქართული დაბოლოებით არის დაცული“. 

ბიჭვინტა რომ ბერძნების დაარსებული ყოფილიყო და იქაური 

მოსახლეობის ძირითადი ნაწილი ბერძნები ყოფილიყვნენ, მოსალოდ- 

ნელი იქნებოდა ადგილის ბერძნული სახელი და არა ქართული სა- 

ხელწოდების ბერძნული თარგმანი. 

თუნდაც, ნიკეის საეკლესიო კრების მონაწილე ბიჭვინტის ეპის- 

კოპოსი სტრატოფილე ეროვნებით ბერძენი ყოფილიყო, ეს სულაც 

არ ნიშნავს იმას, რომ ბიჭვინტის მოსახლეობის ეთნიკური შემად- 

გენლობა ამით განისაზღვროს და იქაური მოსახლეობის ძირითად 

ნაწილად ბერძნები მივიჩნიოთ, ხოლო სტრატოფილე მხოლოდ მათ 

მოწესედ ვიგულოთ. ცნობილია, რომ ქართლში მირიანის დროს 

ქრისტიანობის განმტკიცების შემდეგ კონსტანტინეპოლიდან იქმნენ 

მოწვეული ბერძენი მღვდელმსახურნი, მაგრამ ამით არავინ ფიქრობს 

IV საუკუნეში ქართლის ,,მოქცევის“ უარყოფას“. ანდა, პროკოპისვე 

ჩვენებით, განა ტეტრაქსიტებს (გუთების ერთ-ერთ ტომს) კონსტან- 

ტინეპოლიდან არ ეგზავნებოდათ ეპისკოპოსები„ ან აბაზგებს 

მღვდელ-მსახურებად იუსტინიანემ ბიზანტიელები არ განუწესა?” 

  

_ ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, თბ., 1954, გვ. 147-148; ს. ყაუხჩი- 
შვილი, გეორგიკა, IV.ე, თბ., 1052. გვ. 321, ვ. თოფ » გეოგრაფიულ 
სახელთა – „თა“ სუფიქსისათვის ქართულში, თბ., 1956, გვ. 586-2 9; 
ბ. ჯორბენაძე, მ. კობაიძე, მ. ბერიძე, ქართული ენის მორფემებისა და 

მოდალური ელემენტების ლექსიკონი, თბ., 1988, გვ. 182-183. 
ა. აფაქიძე, დასახ. ნაშრომი, დიდი პიტიუნტი, I, გვ. 15-18. 
შდრ. ფიტიუნტა – ნიკეის მსოფლიო კრება, გეორგიკა, IL, გვ. 6. 
ნიკეის პირველი მსოფლიო კრება, გეორგი ა, 1, გვ. 6. იხ. შენიშვნა. 
პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა, II, გვ. 38. ტ
ი
”
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სხვა საკითხია, რომ შავი ზლვის აღმოსავლეთ "სანაპიროზე 

მცხოვრებ ხალხში, ქრისტიანობის გავრცელებისათვის, კონსტანტი- 

ნეპოლმა დიდი როლი შეასრულა. 

არც იმისი ფიქრი შეიძლება, რომ ბიჭვინტის ეპისკოპოსი აღმო- 

სავლეთ რომის იმპერიის ბიჭვინტაში მყოფი გარნიზონის, ან ჩამო- 

სული ვაჭარ-ხელოსნების მოწესედ მივიჩნიოთ. ჯერ ერთი, განა 

რამდენი რომაელი ქრისტიანი ჯარისკაცი, ან ვაჭარ-ხელოსანი უნდა 

ყოფილიყო, რომ მათთვის საეპისკოპოსო კათედრალი დაეწესებინათ 

(ისიც დროებით მცხოვრებლებისათვის?!), ან ამდენი ეკლესია-მონას- 

ტერი აეშენებინათ მათთვის. მეორეც, IV ს-ის დამლევიდან VI ს- 

ის 20-იან წლებამდე, არც რომაელების გარნიზონი ჩანს ბიჭვინტა- 

ში და აღარც სავაჭრო-ეკონომიური კავშირები უჩანს ბიჭვინტას 

აღმოსავლეთ რომის პროვინციებთან, როგორც ეს კარგად გამოავ- 

ლინა არქეოლოგიურმა მონაპოვარმა!, მაგრამ ბიჭვინტა როგორც 

ქრისტიანული სატაძრო ქალაქი აგრძელებს არსებობას?. 

რაც შეეხება აფხაზების გაქრისტიანების თარიღის დაკავშირებას 

აფშილების ,,ძველთაგანვე“ ქრისტიანობასთან, რომელზედაც ზემოთ 

დასახელებული ზოგიერთი ავტორი მიუთითებს პროკოპიზე 

დაყრდნობით, არასწორი ჩანს, პროკოპი კესარიელი აფშილების 

„მველთაგანვე ქრისტიანობაზე პირდაპირ წერს: „ .. აფსილები 

ლაზების ქვეშევრდომნი არიან და ისინი ძველთაგანვე ქრისტიანები 

იყვნენ,“ ხოლო აბაზგებზე ამ მიმართებით, როგორც არაერთხელ 

უთითებდით, პროკოპის სულ სხვანაირი წარმოდგენა აქვს. ამასთან 

დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს ერთი ვითარებაცკ, სრულიად 

უმართებულოდ ცდილობენ აღმოაჩინონ პროკოპის მონაცემებში წი- 

ნააღმდეგობა, თითქოს პროკოპი ერთ ადგილას აბაზგების შესახებაც 

„მველთაგანვე“ ქრისტიანობას აღნიშნავდეს, ხოლო მეორე ადგილას 

იუსტინიანეს დროს (VI ს-ში) ფიქრობდეს აბაზგების გაქრისტიანე- 

ბას.' სინამდვილეში პროკოპი აბაზგების ,„,ძველთაგანვე“ რომაელებთან 

მეგობრობაზე წერს და არა „ძველითგანვე-“ ქრისტიანობაზე. აი, 
  

ა. აფაქიძე, დასახ. ნაშრომი, დიდი პიტიუნტი, L, გვ. 27-28. 

იქვე, გვ. <8. 
პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა, LL, გე. 128. 

ჩე ნ. ტოდსსხლი, დასახ. ნაშრომი, 1პიიოIII ყალ8ს! Mთ0იMII, # 3, 19857, 

გვ. 150. 
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პროკოპის ეს ცნობაც: , .. პირისპირ კავკასიის მთა თავდება, აქ 

ბევრი სხვადასხვა ტომი ცხოვრობს, მათ შორის ალანებიც და 

აბაზგებიც, რომლებიც ქრისტიანები არიან და ძველითგანვე რომა- 

ელთა მეგობრები“, როგორც ცნობილია, პროკოპი კესარიელი თავის 

თხზულებას 545-550 და 553 წლებში წერდა? და რა გასაკვირია, 

თუ ამ დროისათვის აბაზგები ქრისტიანებად მოეხსენებინა, ოლონდ 

არა ,„,ძველთაგანვე“. 

პროკოპი კესარიელის წერილობითი ჩვენება რომ აფშილები 

„მველითგანვე“ ქრისტიანები იყვნენ, საკმაოდ კარგად დაადასტურა 

არქეოლოგიურმა მონაპოვარმა. წებელდის ნეკროპოლზე აღმოჩენილი 

IV ს-ის ვერცხლის მედალიონი ქრისტიანული წარწერით – ,რთ- 

არსი ღმერთი, მშველელი შეწირულთა“, ოქროს პატარა ჯვარი, 

ჯვრის გამოსახულებიანი სასმისები და კერამიკული ჭურჭელი, 

ქრისტიანული წესით დაკრძალვა", მართლაც რომ ანგარიშგასაწევი 

საბუთია აფშილების ,„,ძველითგანვე“ ქრისტიანობისათვის. უნდა ითქ- 

ვას, რომ პროკოპის სიტყვა „მველითგანვე არასდროს არ აქვს 

ნახმარი VI ს-ის დროის რომელიმე მონაკვეთის აღსანიშნავად. ის 

VI ს-ის დასაწყისის მოვლენებსაც თანადროულად აღიქვამს და 

აწმყო დროით გადმოსცემს“. პროკოპი კესარიელი ლაზებსაც „ძშვე- 

ლითგანვე“ ქრისტიანულ ტომად თვლის”, რაც კარგად დასტურდება 
სხვა წერილობითი წყაროებით! და არქეოლოგიური მონაცემებით”. 

  

პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა, II, გვ- 100. 

იქვე, გვ- 
M. M. 1ლიგის), LVII1V702 LIC6C/%MI(CMMX IICMC0X0/CI, 1 0XV9ნI, III, ILI6., 1971, 

გვ. 207; M. M. 1 იგი, (16M0100#M1C #I0IIM 00CM0110X LLC6C9C/1M1ICMMX IICMი000C0#M 

8 1960-1962 LL., I 4I1XIIII/, XXXIII-X XXIV, CVXVMII, 1963, გვ. 274-275; 3. ც. 

/MMMმ6293C, დასახ. ნაშრომი, გვ. 227-228. 
პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა, IL, გვ. 47-48, 48-52, 52-57 და "სხვა. 

შეად. 6. L. ტსიXIიLიXი0, დასახ. ნაშრომი, 86თიVVL #I0689MCV M#CL0ნMIV, M#ი 3, 
1987, გვ. 180. 

გ პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა, II, გვ. 128. 

გელასი კესარიელი, გეორგიკა, 1, გვ. 186, პრისკე პანიონელი, გეორ- 

ვ ბეკ» გვ 
თ. კაპანაძე, ნო:ალა ს ბაზ ნო აქევი-არ ისი (არ 

ს აკა კაპანა მეეე, მეჭიხვა 1982. | გს საქალაქემ 7, მ 15L ნ. : იქი. 
მოური, ნოქალაქევის გათხრების მნიშვნელობა საქართველოს ისტორიის 
შესწავლისათვის, ნოქალაქევი-არქეოპოლისი, გვ. 3 
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ამ მონაცემების საფუძველზე დადგენილია, რომ ლაზებში ქრისტი–- 

ანობა,. როგორც სახელმწიფო რელიგია IV ს-დან იყო გამოცხადე- 

ბული!. 

იმისი ვარაუდი, რადგან აფშილები „,ძველითგანვე“ იყვნენ ქრის–- 

ტიანები, ამიტომ აბაზგებიც IV საუკუნიდან მისდევდნენ ქრისტი–- 

ანობასო, უმართებულო ჩანს. ლაზები, როგორც უკვე ითქვა IV ს- 

დან აღიარებდნენ ქრისტიანობას, მაგრამ მათი თანამეტომენი და მე- 

ზობელი ჭანები სამხრეთიდან, მხოლოდ იუსტინიანეს დროს და მი- 

სი ზემოქმედებით (აბაზგებისა არ იყოს) ეზიარნენ ქრისტიანობას“. 

ასე რომ, აბაზგებმა ქრისტიანობა VI ს-ში, იუსტინიანე I კეის- 

რის ღროს, დაახლოებით 535-548 წლებში აღიარეს, ხოლო IV-VI 

საუკუნეში ბიჭვინტის ქრისტიანული მოსახლეობის ძირითად ნა- 

წილს ბერძნები, ან აბაზგები კი არ უნდა შეადგენდნენ, არამედ ისევ 

სანიგები „უნდა იყვნენ ამ დროს ბიჭვინტის და მთელი მისი საეჰარ–- 

ქიოს მკვიდრნი. ამისაკენ პროკოპი კესარიელის სხვა მონაცემებიც? 

მიგვანიშნებენ. 

  

! 6 ომოური, დასახ. ნაშრომი, ნოქალაქევი-არქეოპოლისი, გვ. 37-40, 
113-120; ს. ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, ილ 245-246, 251-252. 
პროკოპი კესარი; ლი, გეორგიკა, IL, გვ. 54, 213-215. 
იქვე, გვ. 136-13 

საქართ; ს სსრ მეცნიერებათა ა, კადემიის მაცნე. ისტორიის, არქეოლოგიის, 

არი ი აფიისა და მარეს ისტორიის სერია. 4. თბ. 1989. გვ. 44-54.



აფხაზეთის (აბაჯგიის) საკითხი პბიჯანტია- 
უგრისის ურთიერთობაში 

(VI-VII I სს-ში) 

VI საუკუნის ბიზანტიელი ისტორიკოსი პროკოპი კესარიელი 

(VI ს-ის 40-50-იან წლებში) წერდა: „აფსილებისა და ნახევარ- 

მთვარა ნაპირის შემდეგ მეორე ნაწილში ზღვის პირას აბაზგები 

მოსახლეობენ... აბაზგები ძველითგანვე ლაზების ქვეშევრდომები იყვ- 

ნენ, ხოლო მუდამ ჰყავდათ ორი თვისტომი მთავარი, ამათგან ერთი 

დაწესებული იყო დასავლეთის ნაწილში, ხოლო მეორე აღმოსავლე- 

თისაში“”! პროკოპი ეგრისის (ლაზიკის) მეფისადმი აფშილების, სვა- 

ნებისა და სკვიმნების (ლეჩხუმლების) ქვეშევრდომობასაც ,„,ძველი- 

დანვე“ აღნიშნავდა და, როგორც ფიქრობენ, ისინი ეგრისის (ლაზი- 

კის ხელისუფლების დაქვემდებარებაში უნდა მოქცეულიყვნენ არა 

უგვიანეს IV ს-ის დასასრულისა.” აღსანიშნავია, რომ პროკოპი VI 

ს-ის დასაწყისის მოვლენებს თავის თანადროულ რეალიებად აღიქ- 

ვამდა და ასე გადმოსცემდა კიდეც თავის თხზულებებში.” ასე რომ 

პროკოპის ,„ძველითგანვე საუკუნე-საუკუნენახევარს მაინც უნდა 

ითვლიდეს და აბაზგები (აფხაზები) ეგრისის (ლაზიკის) სამეფოს 

შემადგენლობაში მეხუთე ს-ის პირველი ნახევრიდან შეიძლებოდა 

გვეგულისხმა. 

  

” პროკოჰი კესარიელი, ჟისანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს 
შესახებ, გეორგიკა, ტ. II, ბერძნული „დექსდი ქართულ თარგმანითურთ 

, და კომენტარებით ს. ირი 3%-, ილისა, 65, 132-133. 
ს. ჯანაშია, შრომები, II, 1952, მმ. 2182 ქა გ. მელიქიშვილი, ისტო- 

რიული კოლხეთის მოსახლეობა ახ. ნეებში. საქართვე– 
ლოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. I, 90 გვ. 556- რუკე დ. მუსხე იშვი 

ი, საქრთველოს ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები, თბ., 1977, 
101; ნ, ლომოური, ეგრისის სამეფოს ისტორია, თბ., 1968, გვ. 70- 72 
და სხვ. 

· პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა, II, გვ. 47-52, 52-57 და სხვაგან. 
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აბაზგიისა (აფხაზეთის) არ იყოს, ეგრისისადმი (ლაზიკისადმი) 

აფშილეთის, სვანეთის და სკვიმნიის (ლეჩხუმის) დამოკიდებულებას 

პროკოპი „ქვეშევრდომობით“ აღნიშნავდა და ეს დამოკიდებულება, 

როგორც მისივე გადმოცემიდან ვგებულობთ, იმაში გამოიხატებოდა, 

რომ სვანეთსა და ლეჩხუმს გარდაცვლილი მთავრის სამაგიერო 

მთავარს ეგრისის მეფე უნიშნავდა ადგილობრივი დინასტიიდან. მე- 

ნანდრეს (VI ს-ის ბიზანტიელი ისტორიკოსი) ცნობით, სვანეთის 

„ქვეშევრდომობა“ ეგრისისათვის ხარკის მიცემითაც აღინიშნებოდა: 

აფშილეთს, პროკოპის ცნობით, საკუთარი თვისტომი ხზელისუფალიც 

არ ჰყოლია, მას ეგრისის (ლაზიკის) მეფის მოხელე, სტრატეგოსი 

განაგებდა, რომელსაც ემორჩილებოდა აფშილეთის ადშინისტრაციუ- 

ლი ცენტრის, წიბილეს (წებელდას) ადგილობრივი ციხისთავი.“ 

როგორც ითქვა, პროკოპი აფხაზეთის (აბაზგიის) ეგრისის (ლაზი- 

კის) მეფისადმი დამოკიდებულებას ,„ძველითგანვე“ ქვეშევრდომობით 

აღნიშნავდა და სხვას არაფერს გვამცნობს მათ ურთიერთდამოკიდე- 

ბულებაზე, მაგრამ ფაქტია, რომ აფხაზეთი (აბაზგია) ეგრისის სა- 

ხელმწიფოებრიობაშია მოქცეული და, შესაძლოა, აბაზგიას ლაზიკის 

მეფისადმი ისეთივე ვალდებულებები ჰქონოდა, როგორიც ჰქონდა 

თვისტომი მთავრის მქონე სხვა აქ დასახელებულ სამთავროებს. 

პროკოპის ზემოთ მითითებულ ცნობაში დასახელებულია აგრეთ- 

ვე აბაზგების (აფხაზების) განსახლების ადგილი შავი ზღვის ჩრდი- 

ლო-აღმოსავლეთ სანაპიროზე. ისინი, აფშილებისა და ნახევარმთვა- 

რა ნაპირის შემდეგ, მეორე ნაწილში, ზლვის პირას მოსახლეობენ. 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ, პლინიუსის ცნობით (ახ. წ. I ს-ში), 

აფშილების ჩრდილო-დასავლეთი საზღვარი (რომელზედაც, პლი- 

ნიუსის გარდა, არც ერთ მის შემდეგდროინდელ წყაროს არ გააჩნია 

ასეთი პირდაპირი მითითება) სანიგების ციხე-ქალაქ ცხუმ-სებასტო- 

პოლისამდე (სოხუმამდე) ვრცელდებოდა” ღა ცხუმ-სებასტოპო- 

ლისიდან (სოხუმიდან) პიტიუნტამდღე (ბიჭვინთამდე) მართლაც იყო 

და არის ნახევარმთვარა ნაპირი, მაშინ აბაზგების (აფხაზების) 

  

" შენანდრე, გეორგიკა, III, ბერძნული ტ რაარი ქ ქართული თარგმანითა და 
კომენტარებით ს. ყაუხჩიშვილისა, წეს 

2 პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა, II, გვ. 158- ჯი. 

ბ I19MMIIMI C6Mა/M ი, 8/III, 1949, # 2, გვ. 290- 99. 
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სამოსახლო გამორკვეულად შეიძლება ჩაითვალოს. სანაპიროზე 

აბაზგები პიტიუნტის (ბიჭვინთის) ჩრდილო-დასავლეთით მდ. აბას- 

კოსამდე (ფსოუმდე), დღევანდელი გაგრის რაიონში იყვნენ VI ს- 

ისათვის განსახლებული. მართლაც, თუ ფლავიუს არიანეს დროს 

(ახ. წ. II ს-ში) სანიგების სამოსახლო ტერიტორია შავი %ღვის 

ჩრდილო-აღმოსავლეთ სანაპიროზე ცხუმ-სებასტოპილისიდან მდ. 

აქეუნტამდე (შახემდე) იყო გადაჭიმული, V საუკუნეში, ფლავიუს 
არიანეს კომენტატორის, V ს-ის ანონიმის მონაცემებით. პიტიუნტი- 

დან (ბიჭვინთიდან) ვიდრე აბასკოსამდე (ფსოუმდე), 240 სტაღიონ 

მანძილზე, სანიგების სახელი აღარ ფიგურირებს.” დანარჩენ თავის 

სამკვიდრო ადგილებს კვლავ სანიგები ინარჩუნებენ და ცხუმ-სებას– 

ტოპოლისიდან ვიდრე აქეუნტამდე (შახემდე), ჯიქების მისაზღვრე- 
ბამდე, მოსახლეობის ძირითად ნაწილს ისინი წარმოადგენენ სა– 

ნიგების ეთნიკური კუთვნილების შესახებ კი არსებობს წყაროების 

პირდაპირი ჩვენება (იპოლიტე რომაელი, ევსევი კესარიელი, CVIX0- 

M9IC0ი0 ნევლიმ16C,” რომელთა საპირისპირო წყარო არ მოიპოვება), რომ 

ისინი ქართველური მოდგმისანი, კერძოდ, სანიგები, იგივე სანები 

(ჭანები) არიან“ ამ და აქ ნახსენებ სხვა რიგის საკითხებზე, მყარ 
არგუმენტაციაზე დაფუძნებით, სათანადო ლიტერატურის გათვალის- 

წინებითა და უფრო ვრცლად სხვაგან არის საუბარი," ამიტომ აქ 

სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ეგრისის 

სამეფო, ისე როგორც სხვა სახელმწიფოები და სახელმწიფოებრივი 

ტიპის გაერთიანებები (გამონაკლისების გარდა), წარმოიშვა და 

  

" ფლავიუს არიანე, ბერძნული ტექსტი ქართული თარგმანითა და კომენ- 
ტარებით ნ. კეჭაყმაძისა, თბ., 19 61, გვ. 43. 

ი V ს-ის ანონიმი, გეორგიკა, II, დასახ. გამოცემა, გვ. 9-10. 

იქვე. 
იპოლიტე რომაელი, ევსევი კესარიელი, ბიზანტიელი მწერლების ცნო- 

ბები საქართველოს შესახებ, გეორგიკა, I, თარგმანი და კომენტარები 

ალ. გამყრელიძისა და სიმ. ყაუხჩიშვილისა, თბ., 1961, გვ. 20, 32 Cი:+0- 

იI00ი ჩმ5იჩიI0, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ, 
გეორგიკა, IV, ნაკ. 1, ქართული თარგმანი და კომენტარები ს. ყაუხჩი- 
შვილისა, თბ., 1941, გვ. 10. 

§ ოქვე. 
დ. ლეთოდიანი, აფხაზეთის, აფში ის და სანიგეთის პოლიტი ი 

დამოკიდებულება ეგრისთან (ლაზიკასთან) IV-VIII სს-ში, თბ., შეფერი 
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განვითარდა ძირითადად ერთი წარმომავლობის ტომთა გაერთიანების 

საფუძველზე. 
რაც შეეხება პროკოპის ცნობას, თითქოს საკუთრივ აბაზგებს 

მუდამ ჰყოლოდათ ორი თვისტომი მთავარი, – რეალობას მოკლებუ- 

ლია მას შემდეგ, რაც ბერძნულ-ლათინურენოვან ლიტერატურაში 

პირველად გამოჩნდა (ახ. წ. 1L ს-ში) ისტორიული კოლხეთის ტე- 

რიტორიაზე აბაზგების სახელი, ფლავიუს არიანედან მოყოლებული! 

(ელია ჰეროდიანი,“ ორფიკული არგონაგტიკა,” Mი%Vმ ძ!ფი!!გისიი,“? 

თეოდორიტე კვირელი,” ანონიმი V ს-ისა,? იუსტინიანეს ნოველები” 

და სხვა) პროკოპი კესარიელამდე, ყველა წყარო აფხაზებს (აბაზ- 

გებს) იცნობს როგორც კონსოლიდირებულ, ერთი მთავრის ხელის- 

უფლების ქვეშ გაერთიანებულ ტომს. მხოლოდ პროკოპი კესარიელი 

აღნიშნავს, რომ აბაზგია (აფხაზეთი) გულისხმობს ერთი სახელის 

(აბაზგიის) მქონე ორი ერთმანეთისაგან აბსოლუტურად დამოუკიდე- 

ბელ ადმინისტრაციულ-პოლიტიკურ ერთეულს (გაერთიანებამდე და 

ჯაყოფის შემდეგ). ამას პროკოპი რვაჯერ მაინც აფიქსირებს.ზ გარდა 

ამისა, რომ არავითარი ფაქტობრივი მასალა არ არსებობს საკუთ- 

რივ აბაზგიაში ორი სატომო ერთეულის არსებობაზე, არც მისი სო–- 

ციალ-ეკონომიკური და პოლიტიკური განვითარება იძლევა იმის სა- 

ფუძველს, ვიფიქროთ, რომ მანამდე ერთი ხელისუფლების ქვეშ გა- 

ერთიანებული აბაზგთა ტომი VI ს-ში ერთმანეთისაგან სრულიად 

დამოუკიდებელ ორ ადმინისტრაციულ ერთეულად გაყოფილიყო. 
მართალია, პროკოპი კესარიელი აბაზგების პოლიტიკური გაერთი- 

ანების ჩრდილო-დასავლეთით უშუალო მოსაზღვრედ ჯიქებს ასახე- 

ლებს („აბაზგების საზღვრების შემდეგ კავკასიონის მთის გასწვრივ 

  

ფლავიუს არიანე, დასახ. გამოცემა, გვ. 43. 

ე)IMM L0C00MM9M, 8. 8. 7 გომის. 1438C6ღMM# ი068)1MMX IIMC21CICM 0 CLIIVCIMM 

X25Xმ3C, 68/)II1, 1948, # 2, გვ. 260. 

ორფიკული არგონავტიკა, ძველბერძნულიდან ქართული თარგმანი და 
კომენტარები ნ. მელაშვილისა, რედაქცია, შენიშვნები და საძიებლები აკ. 
ურუშაძისა, თბ., 1977, გვ 204. 

M0VIVგ ძ)ყიI(ვლსიი, გეორგიკა, 1, გვ. 171. 
თეოდორიტე კვირელი, გეორგიკა, L გვ. 227. 

ანონიმი V ს-ისა, გეორგიკა, IL გვ. 8. 
იუსტინიანეს ნოველები, გეორგიკა, II, გვ. 37. 

გეორგიკა, II, გვ. 133-135; 155-161. -
.
–
.
–
–
.
.
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ცხოვრობენ ბრუქები, აბაზგებსა და ალანებს შუა. ხოლო ევქსინის 

პონტოს ნაპირას ზიქები არიან დამკვიდრებული“), მაგრამ იქვე, ამ 

ტექსტის გაგრძელებაში, ამის გამომრიცხველ (ცნობას იძლევა: ,,ზი- 

ქებს ძველად რომაელთა თვითმპყრობელი უყენებდა მეფეს, ამჟამად 

კი ეს ბარბაროსები არაფერში აღარ ემორჩილებიან რომაელებს. 

ამათ შემდეგ ცხოვრობენ სანიგები; ამათი მიწა-წყლის ზღვისპირა 

ნაწილი ძველითგანვე ეპყრათ რომაელებს. რომაელებმა აქ ზღვისპი- 

რას ორი სიმაგრე გააშენეს: სებასტოპოლისი და პიტიუნტი... ამჟა- 

მად კი მათ (რომაელებს) დარჩათ მხოლოდ ეს ორი სიმაგრე, სა–- 

დაც ჩვენ დრომდე ჰქონდათ სადარაჯოები“.? პროკოპი ამ ვითარებას 

ისეთ დათარიღებულ რეალურ მოვლენასთან დაკავშირებით აღწერს, 

რომ არ შეიძლება არ ერწმუნო. გარდა ამისა, პროკოპის წინამორ- 

ბედი V ს-ის ანონიმი პირდაპირ მიუთითებს, რომ ,,მდინარე აქეუნ- 

ტი (იწოდება ბასისად და) ჰყოფს ჯიქებს და სანიგებს.. აქეუნტის 

წყლიდან ვიდრე აბასკის წყლამდე ცხოვრობენ სანიგები““! ალღარა- 

ფერს ვამბობ წინა საუკუნეების მწერლებზე, რომლებიც ასევე ცალ- 

სახად მიუთითებენ სანიგების ტომის გავრცელებას მდ. აქეუნტამდე, 

რომელიც სანიგებს ჯიქებისაგან გამოყოფდა (მაგალითად, ისეთი 

უტყუარი წყარო, როგორიც ფლავიუს არიანეა).” სანიგებს რომ თა- 

ვისი სამფლობელო და თვითმყოფობა ისე შეუნარჩუნებიათ, რომ ამ 

ტერიტორიაზე ჯიქებს ვერ მოუხერხებიათ წინ წამოწევა და ვერც 

სხვა გაერთიანებებს მოუსპიათ მათი ეთნოსის აქ (მდ. აბასკოსსა და 

მდ. აქეუნტას შორის) მოსახლეობა და თვითმყოფობა, – ამაზე, ზე- 

მოთ მითითებული V ს-ის ანონიმისა და პროკოპი კესარიელის 

ცნობების გარდა, კარგად მეტყველებს გვიანი საუკუნეების წყარო- 
ებიც. მაგალითად, კონსტანტინე პორფიროგენეტი (ბიზანტიის კეისა–- 

რი – 912-959 წწ.) აბაზგთა გაერთიანების (რომელშიც სანიგებიც 

  

გეორგიკა, 1I, გვ. 135. 
იქვე, გვ. 135-137. 

542 წელს ,, .. როდესაც ზოსრომ, სპარსთა მეფემ, ლაზები რომ წა- 
მოუძღვნენ მას პეტრასაკენ, გადაწყვიტა იქ სპარსთა ჯარის გაგზავნა ამ 
სიმაგრეების (სებასტოპოლისის და პიუატისა. ასაღებად და იქ, სადა- 
რაჯოებში ჩასადგომად“ – გეორგიკა. 1 

ანონიმი V ს-ისა, გეორგიკა, გვ. 10. 
· ფლავიუს არიანე, დასახ. გამოცემა, გვ. 43. 
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უნდა იგულისხმებოდეს) ჩრდილო-დასავლეთ საზღვრად ჯ:-იქებთან 

მდ. ნიკოფსიას მიიჩნევს, ხოლო თამარ მეფის ერთი ისტორიკოსი 

(XII ს-ის 80-იანი წლებისათვის) სანიგებს ქეშიგთა (ჯიქების) ტო- 

მის თანაბარ ტომობრივ გაერთიანებად ასახელებს. 

მაშასადამე, გამოდის, რომ აბაზგიის სახელით შექმნილ პოლი- 

ტიკურ გაერთიანებაში შემავალი ორი სატომო ერთეულიდან, ერთი 

სანიგების ეთნოპოლიტიკური ერთეული (მდ. აბასკოსსა და მდ. აქე- 

უნტს შორის მდებარე), ხოლო მეორე საკუთრივ აბაზგების სატომო 

ერთეული იყო. მაგრამ, პროკოპი კესარიელი, როცა თავის ,,ომების“ 

ისტორიას წერდა (545-550 და 553 წლებში)”: სადაც დაცული 

აქვს მითითებული ცნობები, ამ ორ ეთნოპოლიტიკურ ერთეულს Lა- 

ხელი „აბაზგია“ აერთიანებდა და ასევე იყო ეს გათვითცნობიერებუ- 

ლი ბიზანტიის საიმპერიო კარზე. ამიტომ, სრულიად ბუნებრივი 

ჩანს, რომ პროკოპი კესარიელს ბიზანტიის ოფიციოზში მიღებული 

ეს ტერმინი ეხმარა. თუმცა, კარგად იცოდა, რომ ჯიქების მეზობ- 

ლად ალმოსავლეთით სანიგების ეთნოსი მოსახლეობდა, ხოლო მათ 

ასევე აღმოსავლეთიდან საკუთრივ აბაზგები ემეზობლებოდნენ. პრო- 

კოპისვე გადმოცემით, ამ ორი ეთნოერთეულის გაერთიანება ბიზან- 

ტიის საიმპერიო კარის მიერ ამ რეგიონში, საგანგებოდ გატარებუ- 

ლი პოლიტიკური ღონისძიებების შედეგი იყო. პირველი რიგის ღო- 

ნისძიებანი, რაც ბიზანტიის ხელისუფლებამ ამ რეგიონში გაატარა, 

ის იყო, რომ მან გააქრისტიანა აბაზგები და აკრძალა ამ ჯჟომში 

ბავშვების ევნუქებად ქცევა და მათი გაყიდვა. პროკოპი ამ ვითარე- 

ბას ასე გადმოსცემს: აბაზგები „ .. ჩვენ დრომდისაც თაყვანს სცემ- 

დნენ ჭალებსა და ტყეებს. ხზეები ბარბაროზს რაღაც გულუბრყვი- 

ლობის გამო ღმერთებად წარმოუდგენია. თავიანთი მთავრებისაგან 

საშინელი ჩაგვრა აქვთ გამოცდილი იმათი ვერცხლის-მოყვარეობის 

წყალობით .. როგორც კი დაინახავენ ამ ტომში კარგი გარეგნობის 

  

"კონსტანტინე აიდას უს ი ბიზანტიელი მწერლების ცნობები ჯა- 
ქართველოს შესახ ნაკ. 2, თარგმანი და კომენტარები ს. ყაუხ- 
ჩიშვილისა, თბ., 1 ა გვ. 233. 

2? „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“, ქართლის ცხოვრება, ტ.II 
ტექსტი დადგენილი, ყველა პირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩი- 
შვილის მიერ, თბ., ძ59, გვ 49. 

ს, ყაუხჩიშვილი, ეარი. II, გვ. 39. 3 
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და ლამაზი ჟანის ბავშვებს დაუყოვნებლივ დააშორებდნენ მათ 

მშობლებს, ევნუქებად აქცევდნენ და გზავნიდნენ რომაელთა ქვეყანა– 

ში, რათა იქ მიეყიდათ მსურველთათვის.. აქედან არის რომ მეტი 

წილი ევნუქებისა რომაელთა ქვეყანაში, განსაკუთრებით კი მეფის 

სასახლეში, ტომით აბაზგები არიან“! დასაჭურისებული ბავშვების 

მამებს კი კლავდნენ, რომ მათ შური არ ეძიათ მათი ბავშვების 

გაუბედურებისათვის.“ ბიზანტიის კეისრის, იუსტინიანე L-ის დროს 

„აბაზგების მდგომარეობა შეიცვალა, უმჯობესი გახდა. იმათ მიიღეს 

საქრისტიანო რწმენა და იუსტინიანე მეფემ მათ პალატის ერთი 

ევნუქთაგანი გაუგზავნა, ტომით აბაზგი, სახელად ევფრატა. მან 

სასტიკად აუკრძალა მათ მეფეებს, რომ მათ ამიერიდან აღარავინ 

დაესაჭურისებინათ... ამას აბაზგები სიხარულით შეხვდნენ, რომაელ- 

თა მეფის ბრძანებით გამზხნევებულნი.. მაშინ იუსტინიანე მეფემ 

აბაზგების ქვეყანში ღვთისმშობლის ტაძარიც ააშენა ლდა მათ 

მღვდელ-მსახურნი დაუყენა და მიაღწია იმას, რომ მათ შეითვისეს 

საქრისტიანო წესები. მალე ორივე მეფე მოსპეს აბაზგებმა".3 

როგორც მოხმობილი ტექსტიდან ჩანს, იუსტინიანე I-მა, აბაზ– 

გიის (აფხაზეთის) სახელით შექმნილ გაერთიანებაში, გარკვეული 

დიპლომატიური ტაქტით ჩაატარა პოლიტიკური და სარწმუნოებრი- 

ვი ხასიათის აღნიშნული ღონისძიებანი. იმპერატორმა თავის ამ საქ– 

მიანობაში კარგად გამოიყენა აბაზგთა ფართო წრეების უკმაყოფი- 

ლება, რაც მათი ბავშვებს“ მოსალოდნელი დასაჭურისებისა და 

ტყვედ გაყიდვის შიშით იყო გამოწვეული. გარდა ამისა, იუსტინი- 

ანემ ამ საქმეში საიმედო საყრდენ ძალად ბიზანტიის სამეფო კარზე 

გაზრდილი აბაზგი ევნუქები მიიჩნია, რომელნიც, ეტყობა, საგანგე- 

ბოდ იყვნენ მომზადებულნი, რათა საჭიროების შემთხვევაში თავი 

გამოეჩინათ ამ რეგიონში ბიზანტიის მიზნების განსახორციელებლად. 

აკი, ერთ-ერთ მათგანს, ევფრატას, ბიზანტიის ხელისუფლებამ მიან- 

დო მთელი რიგი ღონისძიებების სისრულეში მოყვანა აბაზგიასა და 

სანიგეთში. 

  

გეორგიკა, II, გვ. 133-134. 
ი ქვე. 

1. იქვე, გვ. 134-135, 
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პროკოპი კესარიელი და იუსტინიანე Lის ნოველები (რომელთა 

გამოცემა 535 წლით თარიღდება)! ვერაფერს გვატყობინებენ პირ- 

დაპირ, თუ როდის ჰქონდა ადგილი ამ მოვლენებს სანიგეთსა და 

აბაზგიაში, მაშინ, როცა იუსტინიანე ამ ნოველებით თითქმის დაწვ- 

რილებით და ერთგვარი სიამაყითაც გვამცნობს თავის ნამოლვაწარს 

დასავლეთ საქართველოში. ის თანმიმდევრობით ჩამოთვლის: რომ 

ჭანები მისი მეოხებით დაუმორჩილდნენ ბიზანტიის ხელისუფლებას, 

ლაზიკაში მან ციხესიმაგრე პეტრა ქალაქად აქცია და მისი უზენა- 

ესობის სახელი უწოდა, სპარსელებისაგან უკან დაიბრუნა ლაზიკის 

სიმაგრეები: სკანდა, სარაპანისი, მუხურუსი, და სხვ., ჭანეთში მის 

დროს გაჩნდა ქალაქად ქცეული ადგილები, ჰყავს მეგობარი ტომები, 

მათ შორის – აბაზგები და სხვანი.“ ასეთ შემთხვევაში ძალზე ძნე- 

ლია ირწმუნო, 535 წლამდე იუსტინიანეს აბაზგიაში (აფხაზეთში) 

ქრისტიანობა გაევრცელებინა, მათთვის მლვდელმსახურება დაეწესე- 

ბინა, იქ ღვთისმშობლის სახელობაზე ტაძარი აეგო, ბავშვების და- 

საჭურისება და მათი ტყვედ გაყიდვა აეკრძალა, ორმთავრობა მოეს- 

პო, ერთხელისუფლიანობა დაედგინა და ყოველივე ეს არ აღენიშნა 

535 წელს გამოცემულ ნოველებში. მით უფრო, როცა ამ მოვლე- 

ნებს ასე ხაზგასმით წარმოაჩენენ იუსტინიანეს თანამედროვე და 

მომდევნო ხანის მწერლები (პროკოპი კესარიელი, ევაგრი სქოლას- 

ტიკოსი, იოანე ზონარა და სხვანი).” 548 წლისათვის რომ აბაზგები 

(აფხაზები) გაქრისტიანებულნი არიან და მასთან დაკავშირებული 

სხვა აქციებიც აქ ბიზანტიის ხელისუფლებას ჩატარებული უნდა 

ჰქონდეს, ამაზე პროკოპი პირდაპირ მიგვანიშნებს.“ 

  

“3. 8. Vმიუს!082, 38მ%«0I(0,1076/MMMIC ი0C00ჩ0MხI 10 CMMV9მM2, 0ცი?, XXVI, 
1965, გვ. 21-24; ს. ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, II, გვ. 36-37; იხ. შენიშვ- 
ნა, გეორგიკა, III, გვ. 186, იხ. შენიშვნა. 

იუსტინიანეს ნოველები, გეორგიკა, II, გვ. 31-37. 
პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა, II, გვ. 133-135; ევაგრი სქოლასტიკო- 

სი, გეორგიკა, III, გვ. 197; იოანე ზონარა, ბიზანტიელი მწერლების 
ცნობები საქართველოს შესახებ, ტ. VI, ბერძნული ტექსტი ქართული 

თარგმანითა დღა კომენტარებით ს. ყაუხჩიშვილისა, თბ., 1966, გვ. 228- 

ეორგიკა, II, გვ- 138; ამ საკითხზე უფრო ვრცლად იხ. დ. ლეთოდია– 

ნი, აფხაზების (აბაზგების) გაქრისტიანების დათარიღებისათვის, „მაცნე 
ისტორიის, არქეოლოგიის... სერია, M# 4, 1989, გე. 44-54. 
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ბიზანტიის ხელისუფლებამ აბაზგიის (აფხაზეთის) სახელით 

შექმნილ პოლიტიკურ გაერთიანებაში, აღნიშნული ღინისძიებების 

გარდა, სხვა რიგის პოლიტიკური აქციებიც (ჯარების ჩაყენება, ბი–- 

ზანტიური წეს-ჩვეულებების შემოლება და სხვა) გაატარა, რასაც 

აბაზგებისა და სანიგების დიდი აჯანყება მოჰყვა (550 ფე) 535-542 

წწ-ში რომ გაეტარებინა ბიზანტიას უკანასკნელი რიგის აქციებიც, 

მაშინ სანიგები და აბაზგები ასე გვიან (550 წ. არ მოახდენდნენ 

საპასუხო რეაქციას. ამიტომ უფრო მოსალოდნელია, ბიზანტიის ხე- 

ლისუფლებას აღნიშნული ღონისძიებანი ეტაპობრივად განეხორცი- 

ელებინა (535-542, 549-550 წწ-ში). მითითებული ქრონოლოგიური 

ჩარჩოები შესაძლო ვარიანტად იმიტომ იქნა მიჩნეული, რომ, რო- 

გორც ცნობილია, 542 წელს ბიზანტიის ხელისუფლების მიერ ეგ- 

რისში წარმოებული პოლიტიკით უკმაყოფილო ეგრისის მეფე გუ- 

ბაზ II ბიზანტიის საპირისპიროდ ეგრისში ირანის ჯარები შემოიყ- 

ვანა ხოსრო ანუშირვან I-ის მეთაურობით.” მთელი ეგრისის სამეფო, 

ვიდრე 549 წ-მდე, ირანის (სპარსეთის) გავლენის ქვეშ მოექცა და 

მასთან ერთად იბრძოდა ბიზანტიის წინააღმდეგ. 549 წელს კი, 

როცა ცნობილი გახდა ხოსრო ანუშირვანის განზრახვა, გუბაზის 

მოკვლის, ლაზების მათი სამოსახლოდან აყრისა და მათ ადგილას 

ირანელების ჩასახლების შესახებ, გუბაზი ირანელებს აუჯანყდა და 

დახმარება ბიზანტიელებს სთხოვა. ამავე წელს იუსტინიანემ ჯარები 

მიაშველა გუბაზს და მათ ერთიანი ძალით შეუტიეს ირანელებს. 

ამიტომ, ბუნებრივია, ბიზანტიის ხელისუფლებას 542-548 წწ-ში 

ნაკლები შესაძლებლობანი ექნებოდა საკუთარი პოლიტიკის საწარ- 

მოებლად ეგრისის სამეფოში, კერძოდ, სანიგეთსა და აბაზგიაში. 

თუმცა არ გამოვრიცხავთ, რომ საიმპერიო კარს ამ წლებშიც გაეგ- 

რძელებინა თავისი საქმიანობა ამ მხარეში." 

ბიზანტიის ხელისუფლება გარკვეული პოლიტიკური მიზნით 

მოქმედებდა სანიგეთსა და აბაზგიაში პიტიუნტ-ბიჭვინთიდან მდ. აქე- 

უნტა-შახემდე. ხელისუფლებას სანიგეთის და აბაზგეთის უმეშვეო 

მმართველობაში მოქცევა და მათი თავის პროვინციად გადაქცევა 

  

” პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა, II, გვ. 157-158. 
იქვე, გვ. 63, 103. 

ბ. იქვე, გვ. 96, 98, 99. 
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ჰქონდა განზრახული. რაღა თქმა უნდა, თავისთავად ეს იმას ნიშ- 

ნავდა, რომ ეგრისის სახელმწიფოებრიობას დაეკარგა ეს რეგიონი, 

ბიზანტიის ამ მიზანდასახულებასა და შესაბამის მოქმედებაზე პრო- 

კოპი კესარიელი პირდაპირ მიუთითებდა: „როდესაც მათ თავიანთი 

მეფეები მოსპეს, როგორც ეს ჩემ მიერ ახლახან იყო მოთხრობილი, 

რომაელთა ჯარისკაცები, კეისრის მიერ წარგზავნილები, მათ ქვეყა- 

ნაში იდგნენ ხოლმე ძალიან ხშირად და მათ “უნდოდათ ეს ქვეყანა 

დაემორჩილებინათ რომაელთა ძალაუფლებისათვის, და მათ ახალ- 

ახალ რაღაც წესებს უმყარებდნენ“.! როგორც პროკოპის მითითებუ6- 

ლი ცნობებიდან ჩანს, საიმპერიო კარს სანიგეთსა და აბაზგეთში 

თავისი მიზნის მისაღწევად არაერთი ღონისძიების გატარება მოუხ- 

და. ჯერ მშვიდობიანი, დიპლომატიური გზით ცდილობდა ყოველივე 

ამის მოგვარებას და საამისოდ, როგორც ითქვა, კარგად იყენებდა 

კონსტანტინოპოლში, შესაძლოა საგანგებოდ გამოზრდილ აბაზგ სა- 

ჭურისებს” და ადგილობრივი მოსახლეობის ფართო წრეებს. მაგრამ 

ეს საკმარისი არ აღმოჩნდა იმპერიის განზრახვათა სისრულეში მო- 

საყვანად და ხელისუფლებამ ძალისმიერ პოლიტიკას მიმართა, რო- 

გორც პროკოპი იტყოდა, „რომაელთა ჯარისკაცები, კეისრის მიერ 

წარგზავნილები“, ძალიან ხშირად იდგნენ მათ ქვეყანაში, რათა ისი- 

ნი რომაელთა ძალაუფლებისათვის დაემორჩილებინათ. „ამ ძალადო- 

ბის გამო აბაზგები პირდაპირ აუტანელ მდგომარეობაში ჩავარდნენ. 

იმის შიშით, რომ ამიერიდან რომაელთა მონებად არ გამხდარიყვნენ, 

მათ კვლავ დაიყენეს თავისთვის მთავრები, აღმოსავლეთის ნაწილი- 

სათვის ოფსიტე სახელად, ხოლო დასავლეთისათვის სკეპარნა“.! 

როგორც ამ კონტექსტიდან ჩანს, პირველი საპროტესტო აქციის 

  

გეორგიკა, II, გვ. 157. 
პროკოპის ზემოთ მითითებული ცნობიდან ჩანს, რომ დასაჭურისებული 

აბაზგი ბავშვების ძირითადი გამსაღებელი ბაზარი ბიზანტია იყო. ეს და 
ისიც, რომ საიმპერიო კარის საჭურისების “უმრავლესობა ფარმოშობით 

აბახგები იყვნენ, გვაფიქრებინებს, რომ აბაზგთ. ხელისუფალთათვის 

ხელშემწყობი ამ საქმეში ბიზანტიის ხელისუფლება უნდა ყოფილიყო. 
შესაძლოა, აბაზგი ევნუქი ბავშვების ბიზანტიის იმპერიის კარზე მომრავ- 
ლება, მიზნად ისახავდა მათ არა მარტო შესაბამისი დანიშნულებისათვის 
გამოყენებას, არამედ საგანგებოდ გაწვრთნა-მომზადებასაც ბიზანტიის პო- 

ლიტიკის განსაზორციელებლად შავი ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლეთ სანა- 
პიროხე. 

ბ გეორგიკა, II, გვ. 157. 
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მიზანი, რომელიც აბაზგთა სახელით შექმნილმა გაერთიანებამ ჩაა- 

ტარა მოძალადე ბიზანტიელების წინააღმდეგ, იყო ამ გაერთიანების 

ორად გაყოფა. ჯერ ერთი, როგორც ირკვევა, ეს გაერთიანება საიმ- 

პერიო კარის მიერ ძალით იყო თავსმოხვეული, მეორეც, ის ორი 

სხვადასხვა სატომო ერთეულისაგან (სანიგებისა და აბაზგების ტო- 

მებისაგან) შედგებოდა. ეს რომ ასე ყოფილა, ამას ზემოთქმულის 

გარდა სხვა გარემოებაც ადასტურებს. აბაზგების სახელით შექმნილ 

გაერთიანებაში ორივე ერთეული რომ საკუთრივ აბაზგებისა ყოფი- 

ლიყო, მაშინ, ძლიერი მტრის წინააღმდეგ ისინი ორად კი არ გაი- 

ყოფოდნენ, არამედ უფრო შემჭიდროვდებოდნენ ერთი ზელისუფლე- 
ბის ირგვლივ. აღსანიშნავია, რომ ბიზანტიის ხელისუფლების მიერ 

აბახგთა გაერთიანების შექმნით და საერთოდ მისი ამ რეგიონში გა- 

ტარებული პოლიტიკით, აბაზგებზე უფრო სანიგები დაზარალდნენ. 

მათ ამ პოლიტიკით თვითმმართველობა და საერთაშორისო არენაზე 

სახელიც კი დაკარგეს. იქნებ ბიზანტიის ხელისუფლება ასე, სანი- 

გების საპირისპიროდ, საგანგებო მიზნით მოქმედებდა. სანიგები, რო– 

გორც ვუთითებდით, ერთ დროს თითქმის ყველაზე ძლიერ გაერთია- 

ნებას წარმოადგენდნენ შავი ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლეთ სანაპი- 

როზე, რომელთა სამოსახლო სებასტოპოლ-ცხუმიდან მდ. აქეუნტა- 

შახემდე ვრცელდებოდა. ეტყობა, ბიზანტიას ხელს არ აძლევდა ასე- 

თი ძლიერი გაერთიანების არსებობა ამ რეგიონში და თავისი პოლი- 

ტიკის განსახორციელებლად არჩევანი აბაზგებზე შეაჩერა, მაგრამ 

მისმა ძალადობამ ორივე ტომის უკმაყოფილება გამოიწვია და 550 

წელს ისინი ბიზანტიელებს აუჯანყდნენ. 

აჯანყებულებს ირანელების (სპარსელების) დახმარების იმედიც 

ჰქონდათ. „რომაელებისა და ლაზებისაგან განდგომილ აფხაზთა ქვე- 

ყანაში“! სპარსელთა სარდალი ნაბედე ჩადგა თავისი ჯარებით, მაგ- 

რამ მან აბაზგი მძევლები აიყვანა და მალე გაეცალა იქაურობას.” 

აჯანყებულები მარტო დარჩნენ ბიზანტიელების პირისპირ. იუსტინი- 

ანეს დიდძალი ჯარი ჰყავდა გაგზავნილი მათ წინააღმდეგ. დასავ– 

ლეთის ნაწილის (სანიგეთის.) მთავარი სკეპარნა ირანის შაჰ 

  

" გეორგიკა, 1I, გვ. 155. 
· იქვე, გვ. 157. 

იქვე. 
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ხოსრო-ანუშირვანი კარზე იმყოფებოდა მისი მიწვევით, ალბათ, 

როგორც უფრო დაზარალებული ბიზანტიელთა ძალადობისაგან და 

ამდენად უფრო საიმედო საყრდენ ძალად მიჩნეული ირანალებისაგან. 

აბაზგთა მთავარმა ოფსიტემ, როცა ბიზანტიელების შემოტევის 

შესახებ გაიგო, „შეკრიბა ყველა აბაზგი და გადაწყვიტა შეხვედრო- 

და მტერს“! აჯანყებულები თავგანწირვით შეებრძოლნენ დამპყრობ- 

ლებს, მაგრამ დამარცხდნენ უთანასწორო ბრძოლაში. „ოფსიტემ 

აბაზგთა მთავარმა რამდენიმე კაცით მოახერხა გაქცევა და გაემართა 

მეზობელ ჰუნებში .. ხოლო დანარჩენები ან ფერფლად იქცნენ გა- 

დამწვარ სახლებთან ერთად, ან მტრის ხელში ჩავარდნენ ·.. (ჯრა- 

ქეა-გაგრის) ციხის გალავანი კი მიწასთან გაასწორეს და მთელი 

მიწა-წყალი უდაბნოდ აქციეს“. ამ ცნობიდან ჩანს, რომ აბაზგების 

ერთი ნაწილი ბიზანტიელთა ლაშქარს გაუნადგურებია, მეორე კი 

დაუტყვევებია, მხოლოდ მცირე ნაწილს უშველია გაქცევით თავი- 
სათვის. აბაზგთა სამოსახლო მთელი მიწა-წყალი უდაბნოდ უქცევი- 

ათ. პროკოპის ეს ცნობა შეიძლება გადაჭარბებული იყოს და 

მთლად ვერ ასახავდეს სიმართლეს, მაგრამ ის მაინც სარწმუნოა, 

რომ ბიზანტიელები სასტიკად გასწორებიან აჯანყებულებს. ყოველი- 

ვე ამის შემდეგ ბიზანტიის ხელისუფლებას წინ რაღა დაუდგებოდა, 

თავისი განზრახვა რომ სისრულეში მოეყვანა და აღნიშნული რე- 

გიონი თავის უშუალო მფლობელობაში მოექცია. თუ VI ს-ის მეო- 

რე ნახევრის ისტორიკოსი აგათია სქოლასტიკოსი” და VIII ს-ის 

დამლევისა და IX ს-ის დასაწყისის მწერალი თეოფანე ბიზანტიე- 

ლი“ აბაზგიის სახელს VI ს-ის ბოლოსათვის ლაზიკისაგან თითქმის 

გამოცალკევებულად აღნიშნავდნენ, XI ს-ის დამლევისა და XII ს- 

ის დასაწყისის ბიზანტიელი ისტორიკოსი იოანე ზონარა, რომელიც 

ადრებიზანტიური წყაროებითაც სარგებლობს, იუსტინიანე I-ის მიერ 

აბაზგიაში ჩატარებულ ღონისძიებებზე საუბრისას პირდაპირ წერს, 

რომ ,ამიერიდან (ე. ი. იუსტინიანე I-დან) აბაზგების არც ერთი 

მმართველი ადგილობრივად არ ინიშნებოდა. იქ რომაელთა მეფეები 

  

იქვე, გვ- 158. 
გეორგიკა, II, გვ. 161. 
გეორგიკა, III, დასახ. გამოცემა, გვ. 44. 

იქვე, გვ. 2957-25 ი 
სათ

 
ა
 –
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აგზავნიდნენ არქონტებს და უკანასკნელნიც მეფეთა კარნახით მარ- 

თავდნენ სახელმწიფო საქმეებს“! 
იოანე ზონარას ამ ცნობას (ბიზანტიელების მიერ აბაზგიის სა- 

ხელით შექმნილ გაერთიანებაში უმეშვეო მმართველობის დამყარების 

შესახებ) ეთანხმება ქართლის ცხოვრების ტრადიცია, რომელსაც, 

ზოგიერთ შემთხვევაში, ანაქრონიზმი · ახასიათებს ბერძნულენოვან 

წყაროებთან მიმართებაში. მაგალითისათვის მოვიტანთ მხოლოდ ჯუ- 

ანშერის ერთ მონაცემს, საიდანაც ჩანს, რომ თითქოს, ვახტანგ 

გორგასალმა მოახერხა აფხაზეთის ქართულ სამყაროში შემოყვანა; 

რომ ვახტანგ მეფემ ბრძოლით წაართვა (V ს-ის მეორე ნახევარში) 

ბიზანტიას აფხაზეთი, მაგრამ შემდეგ მხოლოდ ეგრისწყალსა (ლა- 

ლიძგასა) და კლისურას შუა ,,ქვეყანა“ შეინარჩუნა. ეს მაშინ, რო- 

ცა პროკოპი კესარიელის სანდო წყაროდან დანამდვილებით ვიცით, 

რომ აფშილეთი, სანიგეთი და აფხაზეთი (აბაზგია) ძველიდანვე (IV 

საუკუნის დასასრული – V ს-ის პირველი ნახევარი) ეგრისის სა- 

მეფოს შემადგენლობაში იყვნენ მოქცეულნი. ცალკე კვლევის საგა–- 

ნია, თუ რატომ ახასიათებს ქართულ წყაროებს ანაქრონიზმი. მაგ- 

რამ ამ შემთხვევისათვის მთავარი ის არის, რომ ქართლის ცხოვრე- 

ბის ავტორებმა იციან, რომ ბიზანტიას (საბერძნეთს, როგორც ისინი 

უწოდებენ) ძალით უპყრია კლისურას (ცხუმ-სოხუმის) ჩრდილო- 

დასავლეთი ნაწილი, ვიდრე VIII ს-ის დასასრულამდე და ამ რეგი- 

ონს განაგებს ბიზანტიის სამეფო კარის მოხელე (იოანე ზონარას 

თქმით არქონტი), ჯუანშერი და ვახუშტი ბატონიშვილი ბერძენი 

ერისთავის სახელით რომ იხსენიებენ ამ რეგიონს კი ქართული 

წაყროები საბერძნეთს უწოდებენ ხშირად. 

ლეონტი მროველით, ლიხის მთიდან ვიდრე მდ. მცირე ხაზარე- 

თამდე, „სადა წარსწუთების წუერი კავკასიისა“ ეგროსის წილია,” 
მაგრამ ძველი დროიდან ,, .. ეგრის წყალს ქვემოთი დარჩა ბერძენ- 

«4 
თა“. ჯუანშერიც, რომელიც ავითარებს ლეონტის ამ შეხედულებას 

  

“ იოანე ზონარა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესა- 
ხებ, ტ. VI, ბერძნული ტექსტი ქართული თარგმანითურთ და კომენტა- 
რებით ს. ყაუხჩიშვილისა, თბ., 1966, გვ. 230. 

1 ჯუანშერი, ქართლის ცხოვრება, 1, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირი- 
თადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, თბ., 1955, გვ- 177. 
ლეონტი მროველი, ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 5. 

· იქვე, გვ- 23-24. 
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ეგრისის ჩრდილო-დასავლეთი საზღვრის შესახებ, არაერთხელ აღ- 

ნიშნავს, რომ ეგრისწყალს, ხოლო V ს-ის მეორე ნახევრიდან კლი- 

სურას „ქვემოთი“ ქვეყანა საბერძნეთია (ბიზანტიაა) პოლიტიკურად! 

» -- გამოვიდეს ბერძენნი აფხაზეთით, რამეთუ ბერძენთა ჰქონდა ეგ- 

რისის წყალს ქუემოთი კერძი ყოველი .. ვძებნეთ საზლვარი ქართ- 

ლისა ბერძენთაგან“. ან: „და გამოიკითხა კეისარმან საზლვარი სა- 

ბერძნეთისა, ქუეყანა ზღკს პირისა, რომელ არს აფხაზეთი“ რო- 

გორც ითქვა, ვახტანგ გორგასალის დროიდან (V ს-ის მეორე ნა- 

ხევრიდან) საქართველოს ჩრდილო-დასავლეთ საზღვარმა ეგრის- 

წყლიდან კლისურაზე გადაინაცვლა. ეგრისწყალსა (ღალიძგასა) და 

კლისურას შორის მდებარე ქუეყანა ლეონ კეისარმა მზითევის სა- 

ხით დაუმტკიცა თავის ქალიშვილს, რომელიც ვახტანგ მეფეს მიათ- 

ზხოვა. „და დაუწერა ეგრისწყალსა და კლისურასა შუა ქუეყანა 

ზითვად და სხვა აფხაზეთი უკუსცა ვახტანგ ბერძენთა“.“ ჯუანშერს 

VIII ს-ის 30-იან წლებშიც კლისურის ჩრდილო -დასავლეთი სა- 

ბერძნეთისად (ბიზანტიისად) მიაჩნია და ამ ტერიტორიას საბრ- 

ძნეთს, ხოლო მის მთავარს (ლეონ I) კეისრის ერისთავს უწოდებს. 

– „და ვითარცა შევლო ყრუმან კლისურა, რომელი მას ჟამსა იყო 

საზღვარი საბერძნეთისა და საქართველოსა .. და ერისთავი კეის- 
%5 რისა ლეონ შესრულ იყო ციხესა შინა სიბღისისა”, 

აღნიშნულ საკითხზე ასეთივე შეხედულება გააჩნია ვახუშტი 

ბაგრატიონსაც, მაგრამ ის უფრო ღრმა და საფუძვლიანია. როგორც 

მისი ნაშრომიდან ჩანს, გარდა იმისა, რომ მას ხელთ ჰქონია სარწ- 

მუნო წყაროები ადრე საუკუნეების აფხაზეთზე, ის კარგად იცნობს, 

აგრეთვე, თავის თანადროულ აფხაზეთს, – მის პოლიტიკურ მდგო- 

მარეობას, ისტორიულ გეოგრაფიას და სხვა. ამდენად, მისი შეხე- 

დულებები ფუნდამენტური ზასიათისსას აღნიშნული საკითხების 

კვლევისას და მეტ ყურადღებას საჭიროებს მეცნიერთაგან. 

  

" ვფიქრობთ, ამიტომაა საჭირო უფრო ღრმა დაკვირვება, როცა აღნიშ- 

ნული რეგიონის ეთნოლოგიურ პრობლემებზეა საუბარი, რამეთუ ამ 
რეგიონის სახვადასხვა დროის სახელწოდებები ვერ არის ადეკვატური 
ამ გაერთიანების სახელწოდებაში შემავალი ეთნიკური შემადგენლობისა. 

ჯუანშერი, ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 146. 
იქვე, გვ. 177. 

იქვე. 
იქვე, გვ. 235. 
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ვახუშტის გადმოცემით, „ანაკოფიის დასავლეთი არს აფხაზეთი, 

პირველად წოდებული ეგრეთვე ეგრისი, რამეთუ ვინაითგან წილი 
ეგროსისა არს ზღუამდე, მის გამო ეწოდა ეგრივე“.! ბატონიშვილი 

გაკვირვებას გამოთქვამს იმის გამო, რომ ეგროსის წილ ქვეყანას 

აფხაზეთი ეწოდა: „გარნა უმეტეს საგონებელი არს, ძეთაგან ანუ 

ძის ძეთაგან ეგროსისათა ეწოდა სახელი ესე“. მაგრამ თვითონვე 

იცის მან ამის მიზეზი და იქვე პასუხობს ამ კითხვაზე: ,,არამედ 

შემდგომად განდგომისა, დაიპყრეს რა ბერძენთა, მათ უწოდეს აბასა, 

ხოლო ქართველთა აფხაზეთი“. ე. ი. ვახუშტი ბატონიშვილმა 

იცის, თუ როგორ და ვინ გაავრცელა აფხაზეთის (აბასას) სახელი 

ანაკოფიის (ახალი ათონის) ჩრდილო-დასავლეთ სანაპიროზე და 

ზედმიწევნით შემოხაზავს კიდეც აფხაზეთის ადრინდელ და თავის 

დროინდელ საზღვრებს. – „საზღვარი აფხაზეთისა არს: აღმოსავ–- 

ლით ანაკოფიის დასავლეთით მცირე მთა, კავკასიდამ ჩამოსული 

ზხღუამდე; დასავლით ზღუა და კაპპეტის მდინარე. არამედ სხუანი 

მზღვრიან ჯიქეთის დასავლეთის ზღუამდე; ჩრდილოთ მზღვრის მთა 

კავკასი, სამკრით ზლუა შავი“? ბატონიშვილმა იცის, აგრეთვე, თუ 

როდის და როგორ განავრცო ბიზანტიის ხელისუფლებამ თავის 

პროვინციად ქცეული აფხაზეთის (აბასას) სახელით შექმნილი 

გაერთიანების საზღვარი ბიჭვითის სამხრეთ-აღმოსავლეთით ვიდრე 

ეგრისწყლამდე – „ზღკს კიდეზედ არს ქალაქი ანაკოფია, ეს აღა– 
შენეს ბერძენთა აქავ ერეკლეოს კეისარმან დასუა ერისთავი 

  

" ქართლის ცხოვრება, ტ. IV, ბატონიშვილი ვახუშტი, აღწერა სამეფო– 
სა საქართველოსა, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის 

მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, თბ., 1973, გვ. 783-784. 
ვახუშტი ბატონიშვილი, ქართლის ცხოვრება, ტ. IV, გვ. 784. 

იქვე, რაც შეეხება აფხაზეთის დასავლეთ საზღვარს, ვახუშტი რო- 
გორც მივუთითეთ, მდ. კაპპოეტს მიიჩნევს, თუმცა მისივე გადმოცემით 

„სხვანი მზღვრიან ჯიქეთის დასავლეთი ხღუამდე“ ალბათ ადრე საუკუ- 
ნეებისათვის. სამეცნიერო ლიტერატურაში კაპპოეტი გაიგივებული» მდ. 

ბზიფთან. 3. 8. ტIIM8გ62VM30C, VI3 #CI0ნ6MM C0CI90IC06M080M /ტტ6X23M#M# (VI-XVII 98.) 

CVX., 1958, გვ. 8, 97) ივ. ჯავახიშვილიც 1923 წელს გამოცემულ საქართ- 
ველოს ისტორიულ რუკაზე ზუფუს და ბზიფის ერთი და იგივობას აღ- 
ნიშნავს და მათ მდ. კაპპოეტთან აიგივებს. გახუშტი მდ. კაპპოეტს ანა–- 
კოფიიდან რიგით მეოთხე მდინარედ ასახელებს: აღაცოს, ზუფუს და მუ- 
წოს შემდეგ. მის მიერ შედგენილ 1735 წლის საქართველოს რუკაზე მდ. 

კაპპოეტი დატანილი აქვს ბიჭვინტის დასავლეთით, ამდენად ის მდ. 
ფსოუსთან უნდა იქნეს გაიგივებული. 
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აფხაზთა“! ამ ცნობას კიდევ უფრო აზუსტებს ვახუშტი – ,ხოლო 

შემდგომად სტეფანოზ ბაგრატიონის ჟამსა მიუღო ერეკლეოს კეი- 

სარმან კუალად ეგრისის მდინარის იქითი და დასვეს ბერძენთა 

ერისთავი თ«;«სი ანაკოფიას და უწოდა აფხაზთა ერისთავად. იყვნენ 

აქა ერისთავნი ცვლილებითა“.? 

ბიზანტიური და ქართული წყაროების ურთიერთშეჯერების 

საფუძველზე კარგად დგინდება, რომ ბიზანტიის ხელისუფლებამ თა- 

ვისი ძალაუფლება უმეშვეოდ ჯერ ბიჭვინთის ჩრდილო-დასავლეთით 

გაავრცელა აბაზგიისა და სანიგეთის გაერთიანებაში (VI ს-ის და- 

სასრულისათვის), რომელსაც აბაზგია (აფხაზეთი) უწოდა, ხოლო 

VII ს-ის დასაწყისში ჰერაკლე კეისარმა (610-641 წწ.) თავისი მო–- 

ხელის (ერისთავის – არქონტის) რეზიდენციად ანაკოფია (ახალი 

ათონი) აქცია, მას აფხაზთა ერისთავი უწოდა და მისი ძალაუფლე- 

ბა სამხრეთ-აღმოსავლეთით ეგრისწყლამდე (ღალიძგამდე) განავრ- 

ცო. კი მართალია, როგორც სანდო ბიზანტიური წყაროდან ვიცით,“ 

VII ს-ის მეორე ნახევარში ეგრისის სამეფომ თავისი ძალაუფლება 

კვლავ აღიდგინა ეგრისწყლიდან ვიდრე კლისურამდღე (ცხუმ-სებას- 
ტოპოლისამდე), მაგრამ დანარჩენი ტერიტორია (ცხუმ-სებასტო- 

პოლისიდან ვიდრე აქეუნტა-შახემდე) ველარ დაიბრუნა. უკვე ითქვა, 

რომ 542 წლიდან 562 წლამდე ეგრისის სამეფო ჩაბმული იყო 

ირან-ბიზანტიის ომში, რომლის ტერიტორია საბრძოლო პოლიგო- 

ნად იყო გადაქცეული ამ ორ დიდ სახელმწიფოს შორის. ეგრისი 

თვითონაც აქტიურად იბრძოდა ჯერ ირანის მხარეზე (542-549 

წწ.), ხოლო შემდეგ (549-562 წწ.) ბიზანტიასთან ერთად იბრძოდა 

თავდადებით. ამ ომში ეგრისის სამეფო, ბუნებრივია, დასუსტდა და 

მას აღარ შეეძლო წინ აღდგომოდა ბიზანტიის ხელისუფლების გან- 

ზრახვას და ებრძოლა მის წინააღმდეგ, დაკარგული ტერიტორიების 

შემოსაერთებლად. გარდა ამისა, ის სამკვდრო-სასიცოცხლოდ და- 

უპირისპირდა ირანს საბოლოოდ, და მისი ჯარების ეგრისიდან გან- 

სადევნად სხვა დამხმარე ძალა გარდა ბიზანტიისა მას არ გააჩნდა. 

  

იქვე, გვ. 781. 

ბ იქვე, გვ. 795. 
თეოდოსი განგრელი, გეორგიკა, IV, ნაკვ. L, გვ. 49-51. 
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ამ რეგიონით, ბიზანტიის ხელისუფლების დაინტერესება კი მე- 

ტად დიდი იყო მისი სტრატეგიული მნიშვნელობის გამო. აქ გადმო- 

დიოდა საუღელტეხილო გზები' ჩრდილო კავკასიიდან, საიდანაც მო- 

სალოდნელი იყო სისასტიკით ცნობილი მომთაბარე ჩრდილოელი 

ტომების გადმოსვლა. ამ გადმოსასვლელების დაცვა, ერთხანს ლა- 

ზებს ჰქონდათ მინდობილი, მათ სხვა მოვალეობა ბიზანტიისადმი 

არც გააჩნდათ. მაგრამ, როგორც პროკოპისა და იოანე მალალას 

წყაროები გვამცნობენ,“ ეგრისში (ლაზიკაში) ბიზანტიის პოლიტი- 

კით უკმაყოფილო ეგრისის მეფეებმა (წათე IL და გუბაზ II) მარტო 

VI ს-ის პირველ ოთხ ათწლეულში ორჯერ დაუპირისპირეს ირანე- 

ლები ბიზანტიელებს. VI ს-ის 40-იანი წლებიდან განჩდა იმის აშ- 

კარა შესაძლებლობა, რომ ირანელებს ესარგებლათ ამ გადმოსას- 

ვლელებით და ბიზანტიის დასარბევად გამოეყენებინათ ჩრდილოელი 

ტომები. ამ პერსპექტივაზე პირდაპირ მიუთითებდნენ გუბაზ II-ის 

ელჩები ირანის შაჰს ხოსრო ანუშირვან L-ს. აქედან გამომდინარე, 

ბიზანტიის ხელისუფლება როგორლა მიანდობდა ამ გადმოსასვლე- 

ლების კონტროლს ეგრისის სამეფოს. გარდა ამისა, ამ რეგიონის 

უშუალო დაუფლებით ბიზანტიას ეგრისის დასუსტებაც ჰქონდა გან- 

ზრახული. 

ასე რომ, აღნიშნული რეგიონი (კლისურიდან მდ. აქეუნტამდე), 

თუ უძველესი დროიდან კოლხიდის (ეგრისის), II-IV საუკუნეებში 

– “სანიგეთის, ხოლო IV-VI საუკუნეებში – ეგრისის (ლაზიკის) 

სამეფოს სახელს ატარებდა, VII ს-ის დასაწყისიდან მას აფხაზეთი 

ეწოდა.“ დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ აფხაზეთის სახელის 

  

ს“ ს. ჯანაშია ფეოდალური რევოლუცია საქართველოში, შრომები, IL, 
თბ., 1949, გვ. 71. 

,· პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა, II, გვ. 82-83; იოანე მ, ა, - 
გიკა, II. ვ 261-264. ბ ბპ ე მალალა, გეორ 

· პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა, IL, გვ. 81. 
“ ჩვენი აზრით, აბსურდია იმის მტკიცება, თუ ვინ იყვნენ ისინი ეთნიკუ- 

რი წარმომავლობით. ჯერ ერთი, ამის შესახებ პირდაპირი წყარო არა- 

ფერი მოიპოვება, მეორეც, თუ იოანე ზონარას ზემოთ მითითებულ ცნო- 

ბას ვერწმუნებით, იუსტინიანე I-დან მოყოლებული ადგილობრივთაგან 

აღარავინ ინიშნებოდა აფხაზთა მმართველებად. თავიანთი მრწამსით, 
წარმომავლობითა და სახელებითაც კი აფხაზთა მმართველები უკვე ბი- 

ზანტიელებისყდ იყვნე. უფრო ვრცლად, სათანდო ლიტერატურის 
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გავრცელება უშუალოდ ბიზანტიის პოლიტიკის შედეგია. ბიზანტიის 

უმეშვეო მმართველობა აფხაზეთად წოდებულ გაერთიანებაში VIII 

ს-ის 30-იან 40-იან წლამდე გაგრძელდა. აფხაზეთი იმართებოდა 

ბიზანტიელი მოხელეები ხელით, როგორც ვახუშტი იტყოდა, 

ცვლილებითა და არა მემკვიდრეობის წესით. VIII ს.-ის 30-იანი – 

40-იანი წლებიდან, ჯუანშერის გადმოცემით, აფხაზთა ერისთავმა 

ლეონ I-მა ბიზანტიის იმპერატორისაგან მიიღო სამემკვიდრეოდ აფ– 

ხაზთა ერისმთავრობა. VIII ს-ის დასასრულისათვის კი აფხაზთა 

ერისთავები ცენტრიდანულ ძალად იქცნენ ბიზანტიისათვის და ,, ... 

რა ჟამს მოუძლურდეს ბერძენნი, გადგა მათგან ერისთავი აფხაზთა, 

სახელით ლეონ ძმისწული ლეონ ერისთავისა რომლისად მიეცა 

სამკყდროდ აფხაზეთი. ეს მეორე ლეონ ასულის წული იყო ხაზარ–- 

თა მეფისა, და ძალითა მათითა გაადგა ბერძენთა, დაიპყრა აფხაზე- 

თი და ეგრისი ვიდრე ლიხამდე, სახელ-იდვა მეფე აფხაზთა“. ამი– 

ერიდან კი მთელ დასავლეთ საქართველოს (ეგრის-აფხაზეთის გაერ– 

თიანებას) წყაროები გამაერთიანებლის, აფხაზთა სახელით იხსენიე- 

ბენ, გარკვეულ პერიოდამდე. 

  

მითითებით იხ. მ. ლორთქიფანიძე, ეგრის-აფხაზეთი, საქართველოს ის- 
ტორიის ნარკვევები, ტ. II, თბ., 1973, გვ. 420-421. 

" მატიანე ქართლისა, ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 251. 

„ქართული დიპლომატია“, წელიწდეული. 2, თბ. 1994. 

აგრეთვე: 

: ქართული დიპლომატიის ისტორიის ნარკვევები. 

LL I ნაწილი, თბ, 98. გვ- 127-142.



ფეოდალური ოპოზჯიციის ბრძოლა სამეფო 
ხელისუფლების წინააღმდეგ XII ს-ის ბოლოს 

(ყუთლუ-არსლანის დასის გამოსვლა) 

თამარის გამეფების პირველ წლებში, სამეფო კარის საწინააღმ- 

დეგოდ გამოსული ორი ოპოზიციიდან, პირველს თითქმის ყველა 

მეცნიერ-ისტორიკოსი დიდგვარიანი ფეოდალების გაფიცვად მიიჩ- 

ნევს, ხოლო მეორის, ყუთლუ-არსლანის დასის, მისი სოციალური 

წარმომავლობა-შემადგენლობის და პროგრამის შესახებ აზრთა სხვა– 

დასხვაობაა ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში. 

მეცნიერთა ერთი ნაწილი – ივ. ჯავახიშვილი (1. 155-186), ვ. აბა– 

შმაძე (2. 331-336), კ. გრიგოლია (3. 41-42), ა. კიკვიძე (4. 166–- 

167), ს. მაკალათია (5. 15-17), გ. მელიქიშვილი (6. 91-97), შ. მეს- 

ხია (7. -8. 100-109, -87), რ. მეტრეველი (9. 138-169), პ. რატიანი 

(10. 109-111), ი. პ. პეტრუშევსკი (11. 97) და სხვ. ფიქრობენ, რომ 

ყუთლუ-არსლანის დასის გამოსვლა ,,მესამე წოდების“ აჯანყება, რომ 

დასის მოთავე ყუთლუ-არსლანიც დაბალი სოციალური წრის წარმო- 

მავლობის იყო. ასეთივე აზრია გატარებული მსოფლიო ისტორიის 

მე-3 ტომში (80506Mიი#Mმ#M 4C”0ჯIIV. 1. III, M,. 1957, გვ. 488). 

აღნიშნულ საკითხზე ზემოთ ჩამოთვლილ ავტორებთნ აზრთა 

სრული თანხმობა არ არსებობს. 

ივ. ჯავახიშვილის აზრით, ყუთლუ-არსლანი „მესამე წოდების“ 

წარმომადგენელი იყო და მის მომხრეთა ერთი ნაწილი მაინც „,სიმ- 

დიდრით ამაღლებული“ ყოფილა (1. 166), დასში გაერთიანებულ 

„დიდებულებსა“ და „ლაშქარში“ მაშინ მარტო ერთი სოციალური 

წრე არ იგულისხმებოდა (1. 164), ე. ი. მას მიაჩნდა, რომ თანაშე- 

ფიცულთა დიდებულებსა და „ლაშქარში“ სავარაუდებელია, რო- 
გორც „მესამე წოდების“ წარმომადგენლობა, ასევე ფეოდალებისა. 
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ივ. ჯავახიშვილის წარმოდგენით ყუთლუ-არსლანის პროგრამა 

იმას უდრიდა, რომ საქართველოს მანამდე არსებული მონარქიული 

წესწყობილება რესპუბლიკურით უნდა შეცვლილიყო (1. 183), მეფეს 

მხოლოდ აღმასრულებელი ხელისუფლება უნდა შერჩენოდა, კანონ- 

მდებელი ხელისუფლება კი მარტო „კარავში დასხდომილთ“ უნდა 

ჰქონოდათ (1. 172). 

გ- მელიქიშვილი (6. 95-96), ი. კიკვიძე (4. 166-167), შ. მეს- 

ხია (1. 106-707), რ. მეტრეველი (9. 152-153) ძირითადად ივ. ჯა- 

ვახიშვილის შეხედულებას იზიარებენ და ისინიც იმ აზრისანი არი- 

ან, რომ ყუთლუ-არსლანის გამოსვლაში მოქალაქეთა ზედა ფენები, 

სავაჭრო-ხელოსნური წრეების ინიციატივაა საგულისხმებელი, და 

ფეოდალური არისტოკრატიის საგვარეულოთა ზოგიერთი წარმომად- 

გენლის მონაწილეობასაც არ უგულვებელყოფენ. 
შედარებით უფრო განსხვავებული მოსაზრება აქვთ პ. რატიანს 

და ვ. აბაშმაძეს. ვ. აბაშმაძის აზრით, აღნიშნულ მოძრაობაში არ 

მიუღიათ მონაწილეობა დიდგავარიან აზნაურებს. ამას ხელი შეუშა- 

ლა დაჯგუფებათა სოციალურმა შემადგენლობამ და განსხვავებულმა 

პოლიტიკურმა პროგრამამ (2. 332). „დიდგორის 1121 წლის ომის 

შედეგად თბილისმა დამოუკიდებლობა დაკარგა .. მაგრამ უნდა ვი- 

ფიქროთ, რომ ქალაქის მოსახლეობაში, რომელთა საგრძნობი ნაწი– 

ლი ქართველები და ქრისტიანები იყვნენ; დიდხანს ცოცხლობდა 

„მესამე წოდების“ ინტერესების გამოხატველი რესპუბლიკური იდე- 

ები, რომლებმაც თავისი გამოვლინება პოვეს საქართველოს ისტო– 

რიის კრიტიკულ მომენტში“ (2. 331-332), რომ „სახელმწიფოებრი- 

ვი ხელისუფლების დანაწილების თეორია, ყველგან სადაც კი იგი 

წარმოიშვა და განვითარდა, ყოველთვის დაკავშირებულია განვითა– 

რებულ ფეოდალურ ურთიერთობებთან, რომლის წიალში ისახება 

ახალი, მესამე წოდების ინტერესების შესაბამისი საზოგადოებრივი 

ურთიერთობები. სახელმწიფოებრივი ხელისუფლების დანაწილების 

თეორია ანტიფეოდალური იდეოლოგიის გამოხატველია“ (2. 336) 

(ხაზგასმა ჩვენია – დ. ლ.). 

პ. რატიანის შეხედულება ამ საკითხზე ასეთია: „ყუთლუ-არს 

ლანის მომხრე აჯანყებულთა უმთავრესი მახვილი მიმართული იყო 

რეაქციონერ დიდგვარიანთა წინააღმდეგ... ყუთლუ-არსლანის ჯგუფმა 
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მნიშვნელოვანი შეიარაღებული ძალა დაუპირისპირა და სწორედ 

ამით აიძულა. ისინი უკან დაეხიათ“ (10. 109). 

„თამარ მეფეს არ შეეძლო არ შეემჩნია, რომ ყუთლუ-არსლანის 

მომხრე აჯანყებულთა უმთავრესი მახვილი მიმართული იყო რეაქ- 

ციონერ დიდგვარიანთა წინააღმდეგ: თამარს არ შეეძლო არ დაენახა 

აგრეთვე, რომ იმ ძალების აქტიური მხარდაჭერის გარეშე, რომელ– 

საც მამამისი ეყრდნობოდა, იგი ვერ შეძლებდა გაეგრძელებია დავით 

აღმაშენებლისა და გიორგი მესამის პროგრესული პოლიტიკა, აე- 

ლაგმა რეაქციონერ დიდგვარიანთა თარეში და უზრუნველეყო აღმავ- 

ლობის გზით მიმავალი ქვეყნის ნორმალური გაერთიანება“ (10. 

109). მოძრაობის ამ მონაწილეებს და მეფეს შორის მოხდა კომპ- 

რომისი და ნაწილობრივ მაინც დაკმაყოფილებულ იქნა „მესამე წო- 

დების“ ზედა ფენის – მდიდარი ვაჭრებისა და ხელოსნების პოლი- 

ტიკური პრეტენზიები (10. 111). 

ისტორიკოსთა მეორე ნაწილი ვახუშტი ბატონიშვილიდან მოყო– 

ლებული (12, 171), ნ. ბერძენიშვილი (13. 72-75; 14. 140-158)', შ. 

ბადრიძე, ზ. ანჩაბაძე (15), ს. ჯანაშია (16. 428), გ. სოსელია (IL7. 

67-99), ნ. შოშიაშვილი (18. 67), მ. ლორთქიფანიძე (19. 143- 

146), პ. ინგოროყვა (20. 596-601), გ. მჭედლიძე (21. 173-179), მ. 

ჯანაშვილი (22. 119-121) და სხვ. ფიქრობენ, რომ ყუთლუ-არსლა- 

ნის დასის შეთქმულება დიდგვარიანი ფეოდალების გამოსვლა იყო. 

ნ. ბერძენიშვილი (რომლის შეხედულება ძირითადად თანხმობა- 

შია მეორე მოსაზრების ავტორებთან გ. სოსელიას გარდა), ვარა- 

უდობდა, რომ ეს მოძრაობა იყო ფეოდალური ბრძოლის განვითარე– 

ბული ეტაპი, დიდგვარიანი აზნაურების მიერ საქართველოს მეფის 

თვითმპყრობელური მიდრეკილების შეზლუდვის ცდა (13. 76; 14. 

148). 

გ. სოსელიას (რომელსაც არაერთი საყურადღებო დაკვირვება 

აქვს ყუთლუს და მისი დასის სოციალური წარმომავლობის და შე- 

მადგენლობის შესახებ) მიაჩნია, რომ საქართველოში ყუთლუ-არს- 

ლანის გამოსვლა ჩვეულებრივი ფეოდალური ბრძოლაა – „არა 

  

ყ ასეთივე აზრი აქვთ გატარებული საქართველოს ისტორიის დამხმარე 
სახელმძღვანელოში, იხ. ნ. ბერძენიშვილი, ვ. დონდუა, მ. დუმბაძე და 
სხვ., საქართველოს ისტორია, 1, გვ. 197-198. თბ., 1958. 
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გვაქვს არავითარი საფუძველი ვიფიქროთ, რომ ფეოდალების ბრძო- 

ლას ამ შემთხვევაში რაიმე განსაკუთრებული, წინა შემთხვევებისა- 

გან განსხვაებული ხასიათი ჰქონოდა“ (17. 87). ყუთლუს პროგრამა 

არ ითვალისწინებდა ხელისუფლების დაყოფას (17. 87), რომ ამ 

დროს საქართველო არ წარმოადგენდა ცენტრალიზებულ სახელმწი- 

ფოს და ფეოდალური დაქსაქსულობა დაძლეული არ იყო (17. 91- 

92), რომ მეფე ცენტრალიზებული სახელმწიფოს შექმნისათვის იბ- 

რძვის – ფეოდალები კი დამოუკიდებლობის შენარჩუნებისათვის, 

არსებული მდგომარეობის – დაქსაქსულობის საღარაჯოზე დგანან 

(17. 94). ავტორის ამ შეხედულებას ქვემოთაც დავუპირისპირდებით 

ნაწილობრივ, მაგრამ აქ უნდა დავძინოთ, არავითარი საბუთი არ 

მოაქვს მას თავისი აზრის დასამტკიცებლად. 

ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ ბოლო დროს გამოითქვა 

განსხვავებული აზრი ყუთლუ-არსლანის პროგრამის შესახებ. ამ შე- 

ხედულების ავტორი ი. ანთელავა ფიქრობს, რომ „კარავი“, რომელ- 

საც თხოულობდნენ: მედასეები, იყო მაჰმადიანურ აღმოსავლეთში 

არსებული „დივანის“ C,კანცელარიის“) მსგავსი, რომ ეს იყო მმარ–- 

თველობის ცენტრალური აპარატის ცალკე გამოყოფის ცდა სამეფო 

ხელისუფლებისაგან (23. 189). ყუთლუ-არსლანის მოთხოვნა არ 

ითვალისწინებდა პარლამენტური თუ პარლამენტურის მსგავსი ორ- 

განოს შექმნას, მეფის პრეროგატივების ხელყოფას, დასის გამოსვ- 

ლა ცენტრალური ხელისუფლების გაძლიერებისაკენ იყო მიმართუ- 

ლი (23. 188-191). 

ი. ანთელავას მოსაზრება დაფუძნებულია თამარის პირველი ის- 

ტორიკოსის ცნობის (ყუთლუ-არსლანის მოთხოვნის ,დასხდომილნი 

მუნ შიგა განმგებელნი მიცემისა და მოღებისა, წყალობისა და შე- 

რისხვისანი, ვჰკადრებდეთ და ვაცნობებდეთ თამარს, მეფესა და დე- 

დოფალსა, მაშინღა სრულ იქნებოდეს განგებული ჩუენი“ – 24. 30- 

31) ახლებურ გაგებაზე. მას შესაძლებლად მიაჩნია ,მიცემა“, „მო- 

ღება“, და „წყალობა“, „შერისხვა“, სინონიმურ წყვილებად ჩათვა- 

ლოს. იგი იმოწმებს ივ. ჯავახიშვილის აზრს, რომ ,,მიცემაში“ მო- 

ხელეობის მიცემა, ხოლო „მოღებაში“ მოხელეობის წართმევა შეიძ- 

ლება იგულისხმებოდეს. თუმცა, ივ. ჯავახიშვილი გადაწყვეტით 

არაფერს ამბობს და მისი აზრით „მიცემა“-,მოოლება“ ბევრი სხვა 
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მნიშვნელობითაც შეიძლება ყოფილიყო ნაგულისხმევი, მაგალითად, 

საერთო განკარგულების გაცემა და მოხსენების ,„,მიღება“ (1. 169). 

„მიცემისა“ და ,მოღების“ ამ გაგებას ი. ანთელავა ავრცელებს 

„წაყლობასა“ და ,შერისხვაზეც“ და ამდენად მისი აზრით, ყუთლუ–- 

არსლანის დასის მიზანი მოხელეობის მიცემა-წართმევა ყოფილა 

(23. 183-184); მოდასეებს სხვა რაიმე პრეტენზია არ ჰქონიათ. 

„წყალობის“ ,,მიცემის“ და ,შერისხვის“ ,„მოღების“ ჯრეერმინები 

უფრო სხვანაირადაა გაგებული ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში. 

ივ. ჯავახიშვილი თვლიდა, რომ ,,წყალობა და შერისხვა“ მართლ– 

მსაჯულების უზენაესი ფუნქციებია (1. 169). 

სამართლის ისტორიის სპეციალისტებს დადგენილი აქვთ, რომ 

„მიცემა“ „ჩუქების“ ,6ნიჭის“ შესატყვისია და თამარის პირველი ის–- 

ტორიკოსის მიხედვით მჩუქებელს ,,მიმცემელი“ ეწოდება (25. 12). 

ი. დოლიძის აზრით „საჩუქრის მიცემა საკუთრების უფლებას წარ- 

მოშობს საჩუქრად მიღებულ ქონებაზე. სამამულო ქონების საჩუქ- 

რად მიცემა მხოლოდ მას შეეძლო, ვისაც ადგილ-მამული ეკუთვნო– 

და“. მისი აზრით ჩუქების, მიცემის ობიექტი შეიძლება ყოფილიყო 

როგორც უძრავი, ისე მოძრავი ქონება (26. 161-162). მიცემა, ჩუქე– 

ბა კერძო ხასიათის მქონე სამოქალაქო-სამართლებრივი ინსტიტუ- 

ტია (25. 6). 

წყალობა და ბოძება ძირითაღად საჯარო სამართლის სფეროს 

განეკუთვნება. ამასთან წყალობა და ბოძება ფეოდალურ საზოგადო- 

ებრივ-ეკონომიკურ ურთიერთობათა მეტად მნიშვნელოვანი, თავისთა- 

ვადი და განმსაზღვრელი ინსტიტუტებია (25. 6). 

ივ. ჯავახიშვილის ფიქრით სოციალურსა და სახელმწიფოებრივ 

ცხოვრებაში მაღალი მდგომარეობისაგან მასზე უფრო დაბლა მდგო- 

მისათვის ჩუქებას „წყალობა“ და „შეწყალება“ ან „ბოძება“ ეწოდე- 

ბოდა. ასეთ საჩუქარს „ნაბოძვარი“ ან „ნაწყალობევი“ ერქვა. ,„წაყ- 

ლობა“, „ბოძება“, გარკვეული, სამაგალითოდ მიჩნეული წესით უნდა 

ყოფილიყო (1. 433). 

” ნაბოძები შეიძლება მხოლოდ ხარაჯის აკრეფის უფლებით 

განსაზღვრული ყოფილიყო. ასეთ ნაწყალობევს ციხე-ქალაქებს „სა- 

ზარაჯო ქალაქი“, ან ,ციხე“ სწოდებია. ზარაჯის სარგებლობის 

უფლება ორნაირი ყოფილა: ზოგი „საკუთარი“ ზოგიც კი „სანახევ- 

რო“ სარგებლობის უფლებით. „საკუთარი, ალბათ, ნაბოძების 
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მთელი ხარაჯის საკუთრად გამოყენების უფლების აღმნიშვნელი უნ- 
და ყოფილიყო, „სანახევრო“ – კი ხარაჯის მხოლოდ ნახევრით 

სარგებლობის უფლებას წარმოადგენდა“ (1. 436). რა თქმა უნდა 

ნაწყალობევი და ნაბოძვარი შეწყალებულს გარკვეულ ვალდებულე- 
ბებს აკისრებდა. უმთავრესად, ერთგულ სამსახურს (1. 435). 

ივ. ჯავახიშვილს თავისი აზრის საილუსტრაციოდ მოაქვს თამა- 

რის პირველი ისტორიკოსის ორი ცნობა: 

„შეიწყალა ზაქარია ვარამის ძე, და უბოძა გაგი ქურდვაჭრითა 
განძამდის მრავლითა საკუთარითა და მრავლითა სანახევროთა ქა- 

ლაქებითა, ციხეებითა და სოფლებითა“ (24. 54). 

„შეიწყალეს და უბოძეს სარგისის ძესა ივანეს პირველად მსა- 

ზურთუხუცესობა კელი შინაური და საპატიო, და კაენი და კაიწონი 

გელაქუნითა და სხყჯთა მრავლითა სახარაჯოთა ქალაქითა და ციხი- 

თა“ (24. 54). 

ნიშანდობლივია, რომ „ისტორიანი და აზმანის“ ავტორს თამა- 

რის მეფობის დაწყება და „დაწყებასა წყალობისასა“ ერთი და იმავე 

აზრის მომცველ ფაქტად მიაჩნია. „ამას ესევითარსა შინა დაწყებასა 

წყალობისასა იმიერთა და ამიერთა“ (24. 30). „და ველ-ყო ქაიხოს–- 

როს მსგავსმან კელმწიფემან წყალობად და შეწყალებად, განცემად 
და მინებებად“ (24. 29). 

ამ შემთხვევაში საყურადღებო ფაქტად გვეჩვენება აგრეთვე, რო- 
ცა ამირსპასალარი გამრეკელი მიიცვალა და ეს სახელო თამარმა 

ზაქარია მხარგრძელს უწყალობა, ხოლო გამრეკელის შვილებს ად- 

რე ნაბოძები მიწა-წყალი შეუნარჩუნა – ,მისცა“, „თმოგვისაგან კი- 

დე არა დააკლეს შვილთა მისთა“ (24. 55). 

არაერთი ასეთი მაგალითის მოტანა შეიძლება ამავე ისტორიკო- 

სის თხზულებიდან (24. 55) და სხვა წყაროებიდანაც, რომ დიდე- 

ბულების, კარგი „ყრმანი“ შემწყალებელი მეფე-პატრონი იყო 

უპირველესად (24. 55). 

ასე რომ „წყალობა“ და „მიცემა“ სხვადასხვა შინაარსის მქონე 

ტერმინებია, სამართლის სხვადასხვა ინსტიტუტებია და სინონიმებად 

ვერ ვიხმართ. თუნდაც, რომ დაგვეშვა იდენტურობა ,,წყალობა“ ,,მი- 

ცემის“ და „მოლება“ „შერისხვის“ – პირველ დაწყვილებაში მხო- 

ლოდ მოხელეობის მიცემა გვეგულისხმა, ხოლო მეორეში მოხელე- 

ობის წართმევა, ყუთლუ-არსლანის საპროგრამო მოთხოვნა აქამდე 

154



დაგვეყვანა ვფიქრობთ, ასეთი მოთხოვნაც ვერ შოთავსდებოდა 

„დივნის (კანცელარიის) თუ ადმინისტრაციული ხელისუფლების 

კომპეტენციაში (შეად. 23. 184). 

როგორც ზემოთ მოტანილი ცნობებიდანაც ჩანს, დიდ მოხელე- 

ობაზე „შეწყალებულთ“ ებოძებოდათ დიდძალი მიწა-წყალი (სოფ- 

ლებით, ქალაქებით, ციხეებით) ზოგი სანახევროდ და ზოგიც სა- 

კუთრად. მეფეს ისიც შეეძლო, რომ გადაყენებული მოხელისათვის 

ნაბოძვარი მიწა-წყალი ნაწილობრივ მაინც შეენარჩუნებინა, „მიეცა“, 

მაგ. თამარმა ყუბასარს „თკნიერ კელისუფლებისა და ლორისაგან 

კიდე არა რა დააკლო“, თუმცა შეფიცულებმა მეფეს მოთხოვეს 

„მოღებად ყოვლისა დიდებულისა ქონებისა და სიმდიდრისა“ (24. 

30). 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, გარდაცვლილი ამირსპასალარის 

გამრეკელის შვილებს თმოგვის გარდა ნაბოძები შეუნარჩუნა, თუმცა 

ამ სახელოზე სხვა გვარის კაცი აღახევა, ხოლო ორგულ მსახურ– 

თუხუცეს ვარდან დადიანზე გამწყრალმა მეფემ, ლიხთ” აქეთ ვარდა– 

ნის სამფლობელო კაენი (24. 51) ამავე სახელოზე შეწყალებულ 

ივანე სარგისის ძეს მიუბოძა. 

ამის შესახებ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ, აღვნიშნავთ მხო- 

ლოდ, რომ „შეწყალება“ „ბოძება“ განუყოფელი კომპონენტები ჩანს 

და დიდი მნიშვნელობის სახელმწიფოებრივი აქტია. ამას მოტანილი 

ცნობებიც ცხადყოფს. ამდენად ყუთლუ-არსლანის დასის განზრახვა, 

თავიანთ ხელში მოექციათ თუნდაც „შეწყალება“, მეტი თუ არაფე- 

რი, მეფის პრეროგატივების ხელყოფა მაინცაა. 

ყუთლუ-არსლანის პროგრამაში წამოყენებული მოთხოვნები: დი–- 

დი მოხელეების დანიშვნა – ,,კშეწყალება, მოხელეობის წართმევა – 

„მოღება“ (27. 282); ჩუქება, მინიჭება – ,,მიცემა“ (27. 253); და 

საერთოდ დასჯა, გაწყრომა – „შერისხვა“ (27. 485), თუ ,,კარავ– 

ში“ დასხდომილთ უნდა გაეგოთ, რაღა თქმა უნდა, მეფის ხელის- 

უფლება შეიზღუდებოდა. 
ი. ანთელავას მიერ ,,სრულქმნის“ გაგება ეჭვს არ უნდა იწვევდეს 

(23. 184-185), მაგრამ „კარვის“ მიერ გადაწყვეტილი ,,განგებული“ 

საქმის, მეფის მიერ დამტკიცება ,,სრულქმნა“ მეფეს აღმასრულებლის 

როლში უფრო წარმოგვიდგენს (28. 145), ვიდრე კანონმდებლის. 
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და თუ მოდასეები თავიანთი „განგებულის“ სრულქმნისათვის 

მოკრძალებით მიმართავდნენ მეფეს C,ვჰკადრებდეთ და ვაცნობებდეთ 

თამარს, მეფესა და დედოფალსა“), მიმართვის ასეთი ფორმა გასაკ- 

ვირი არ უნდა იყოს. ჯერ ერთი, აქ დაცულია მიმართვის ფეოდა- 

ლურ-არისტოკრატიული ეთიკეტი, და მეორეც, თამარ მეფე მაშინ 

ღვთის სწორად იყო გამოცხადებული LC, .. სამებისა თანა იხილვე- 

ბის ოთხებად“ (24. 25). 

რაც შეეხება თამარის პირველი ისტორიკოსის ცნობას C,მომღე- 

ბელმან წესსა რასამე სპარსთა განაგისსა“ (24. 30, 31), რომელიც 

ყუთლუ-არსლანის ს მოთხოვნის მისამართითაა ნათქვამი აშკარად 

ჩანს, რომ ისტორიკოსი მმართველობის კონკრეტულ წესს, გათვით- 

ცნობიერებულს კი არ გულისხმობს „სპარსთა განაგისში“, არამედ 

ყურმოკრულ რაღაც „რასამე“ გამოგონილ სპარსულ წესს. ეს შედა- 

რება ისტორიკოსს იმიტომ დასჭირდა, რომ ეჩვენებინა ამ ,უცხო 

მოსაგონარი“ ამბის სიმძაფრე, ყუთლუ-არსლანის მოქმედების კადნი- 

ერება მეფის წინაშე, ასეთი მოქმედების (წამოყენებული პროგრამის) 

უცხოობა მისთვისა და მისი დროისათვის. 

ასეთია საკითხის მოკლე ის/ორიოგრაფია. 

ჩვენ, ყუთლუ-არსლანის დასის სოციალური შემადგენლობისა და 

მისი პროგრამის შესახებ ვიმეორებთ ნ. ბერძენიშვილის შეხედულე- 

ბას, ვცდილობთ რამდენადმე შევამაგროთ აღნიშნული დებულება, 

დავაზუსტოთ ზოგიერთი საკითხი. აქედან გამომდინარე, ჩვენ ვერ 

ვეთანხმებით საპირისპირო მოსაზრებას და შესაბამისი არგუმენტა- 

ციის სხვანაირ გაგებას ამ საკითხზე. 

იკვლევდა რა ყუთლუ-არსლანის დასის სოციალურ შემადგენ- 

ლობას, ივ. ჯავახიშვილი ყურადღებას ამახვილებდა იმ ფაქტზე, 

რომ თამარის პირველი ისტორიკოსი, დასის მეთაურს, მეჭურჭლეთ- 

უხუცეს ყუთლუს მეტად დამამცირებელი ეპითეტებით იხსენიებს: 
„ჯორის სახედ“, „ბიჭად“, აქვე წყარო ყუთლუ-არსლანის ორბუნე- 

ბოვან ადამიანად („ცხოვარმან ჯორის სახედ ორ ბუნებისა მყოფელ- 

მან“ს) თვლის. ივ. ჯავახიშვილის აზრით, ისტორიკოსის ეს ეპითე- 

ტები ადასტურებს მის არაკანონიერ შვილობას (ორბუნოვნება ხომ 

ჯორისათვისაა დამახასიათებელი – ორი განსხვავებული ჯიშის – 

გვირისა და ცხენის ნაჯვარისათვის), თუნდაც მამა დიდგვარიანი 
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აზნაური ჰყოლოდა, მას უეჭველად მამაზე დაბალ წოდებრიობას მი- 

აკუთვნებდნენ, ამიტომ შეუძლებელია ყუთლუ-არსლანი დიდგვარიანი 
აზნაური ყოფილიყო (1. 159). 

მაგრამ, როგორც თვითონ ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა, ხომ 

შეიძლებოდა, რომ მეფის ერთგულ ისტორიკოსს სიტყვა „ბიჭი“, 

„ჯორი“ სალანძღავად ეხმარა, ყუთლუ-არსლანის მიმართ (1. 161), 

მსგავსი რამ უცხო არ არის ქართული საისტორიო მწერლობი- 

სათვის. მაგ. დავითის ისტორიკოსი მეფის ორგულ აზნაურ ლიპა- 

რიტ ივანის ძეს ასეთი ეპითეტებით „,,ამკობს“: ,, ხოლო იგი ვი- 

თარცა ძაღლი მიექცა ნათხევარსა და ვითარცა ღორი ინწუბა სან- 

გორელსა მწყრისასა“ (29, 325). ასევე იხსენიებს რატი ლიპარი- 

ტის-ძეს: „ .. მოკუდა რატი ძე ლიპარიტი კაცი ორგული და ნადკ- 

ლივე ნაშობი იქედნესი“ (22, 326). 

თამარის ისტორიკოსები სალანძღავ სიტყვებს არ იშურებდნენ 

მისი პირველი მეუღლის (გიორგი რუსის) მიმართაც (24. 40, 41; 

30. 120, 121). ასე რომ, ყუთლუ-არსლანის დიდგვაროვნება ზელს 

ვერ შეუშლიდა მეფის ერთგულ ისტორიკოსს გაელანძღა ის. 

ვფიქრობთ, ყუთლუ-არსლანის ორბუნებოვნად მოხსენიება შეიძ- 

ლება ერთგვარი გამოძახილი იყოს დავითის ისტორიკოსის ერთი 

ცნობისა, სადაც მეფის მტრებზე (დიდ აზნაურებზე) გაბრაზებული 

წერს: „ ვინათგან ნათესავი ქართველთა ორგულ ბუნება არს 

პირველითგანვე თყსთა უფალთა...“ (29, 359). 

ივ. ჯავახიშვილის აზრით, ყუთლუ-არსლანის „მესამე წოდების“ 

წარმომადგენლობას ადასტურებს თამარის მეორე ისტორიკოსის 

ცნობაც: „და კუალად ამისათკს არა უდებებდა. რათა არა მოცლილ– 

თა განსუენებად სიჩუკნედ განსცენ თავი და სხუათა განზრახვათა 

დამოეკიდნენ, ვითარცა სიმდიდრითა ალაღებულთა..“ (30, 131) 

ამ ცნობაში აღნიშნული „სიმდიდრეთა ალაღებულთა“ შესახებ, 

რომელნიც „სხუათა განზრახვათა დამოეკიდნენ“, ივ. ჯავახიშვილი 

მიუთითებდა; „ცხადია, რომ შეუძლებელია ეს ცნობა დიდგვარიან 

აზნაურ-ხელისუფალთა გაფიცვას ეხებოდეს, ამიტომ საფიქრებელია, 

რომ აქ სწორედ ყუთლუ-არსლანის დასის მოძრაობა უნდა იგულის- 

ხმებოდეს და შესაძლებელია ქართლის ცხოვრების შემავსებელს ზე- 

მოთმოტანილი ყუთლუ-არსლანის შესახებ ჩანართი ადგილიც, რომ 
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„გვარითა უაზნოთა აღამაღლებს სიმდიდრე“, ამავე ავტორის მაშინ 

სრულად დაცული თხზულების სწორედ ამ და ეგების, სხვა ამის 

მსგავსვე ცნობაზე იყოს დამყარებული“ (1. 160). 

ჩვენ შესაძლებლად მივიჩნიეთ „სიმდიდრით ალალებულ“-ში მემა- 

ტიანე დიდგვარიან აზნაურებს გულისხმობდეს. როგორც ცნობილია, 

სწორედ ისინი კადნიერდებოდნენ მეფეთა წინაშე. მათი ,„„აალაღების“, 

გაამპარტავნების საფუძველი კი დიდი ყმამამულის პატრონობა და 

სიმდიდრე იყო. „სიმდიდრით ალაღება“ მეფის ხელისუფლების წინა- 

აღმდეგ, მათი საუკუნოვანი ბრძოლის ნიშანთვისებაა. აზნაურთა ეს 

თვისება და მისი წარმომშობი მიზეზები კარგად ჰქონდა შემჩნეული 

ჯერ კიდევ დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსს: „, .. რამეთუ რაჟამს 

განდიდნენ, განსუქდნენ დიდება პოონ და განსუნება. იწყებენ განზ- 

რახვად ბოროტისა“ (29. 359) და ისტორიკოსი იქვე დასძენს – 

„ვითარცა მოგვითხრობს ძველი მატიანე ქართლისა და საქმენი აწ 

ზხილულნი“-ო (ხაზი ჩვენია დ. ლ.). 

ასე რომ, ფეოდალებისათვის „სიმდიდრით ალალება“ ძველი და- 

მახასიათებელი ნიშანი ჩანს. თამარის მეფობის დროსაც არ შეცვ- 

ლილა მათი ბუნება. ალბათ ეს ტრადიცია აქვს მხედველობაში ბასი- 

ლი ეზოსმოძღვარს, როცა წერს: „ძუელად მათთკს დაწერილი კუ- 

ალად განახლდეს და კუდსა ძაღლისასა, გინა კუთხსა ფლასისა ემ- 

სგავსებოდეს“ (30. 131). 

ბასილი ეზოსმოძლვარს აღნიშნულ ცნობაში დიდგვარიანი ფე- 

ოდალების მოძრაობაზე რომ უნდა ჰქონდეს საუბარი, ეს იქიდანაც 

ჩანს, რომ ის ამ გამოსვლას მიიჩნევს ისეთი დიდი აზნაურის ტრა- 

დიციული ბრძოლის გაგრძელებად, როგორც. ლიპარიტ ბაღუაშის 

საგვარეულო იყო: „და კუალად ამისთყს არა უდებებდა, რათა არა 

მოცლილთა განსუენებად სიჩუკნედ განსცენ თავი და სხუათა განზ- 

რახვათა დამოეკიდნენ, ვითარცა სიმდიდრეთა ალაღებულთა, ანუ 

ერთ-ერთისა მტერობად მოიცლიდეს და ბრძოლად, ვითარ ყვესცა 

ვიეთმე დაწყებასვე ამისსა მეფობისასა მისვე დრუკსა ძირისა 

ნაყოფთა ლიპარიტეთთა, შვილთა კახაბერთა..“ (30. 131) (ხაზი 

ჩვენია – დ. ლ.). ამგვარი გაგება თამარის მეორე ისტორიკოსის ზე- 

მოთ მოტანილი ცნობისა, საფუძველმოკლებული არ უნდა იყოს. 

აღარაფერს ვამბობთ თამარის პირველი ისტორიკოსის ანონიმ 
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შეშვსეპელზე. როპელიც. თითქოს. ყუოლუ-არსლანს გელიყიშობავეც 

ს„უფროსლა, გუარითა, უაზნოოთა აღსააღლებს სიმდიდრის“ ქაქმ. 

რაც შეკზება დასეს შოთავის სახელის უცხოურ (ოღრეულ!) 

წარმოშობას. ეს ყუთლუს. დაბალი წარმომავლობის, მისა სხვა ეC- 

ოვნების სავაჭრო წრეებიდან მოსვლის საბუთად ვერ. გამოდგება. 

ჩვენს ისტორიოგრაფიაშა კარგადაა ნაჩვენები, როშ უცხოური წარ- 

მომობის სახელები ფართოდაა გავრცელებული ფეოდალურ საქარ- 

თველოში, როგორც საერო. ისე სასულიერო წრეებშიც კი (1. 159. 

31). 

ყუთლუ-არსლანი გიორგი III-ემ რომ გაავეზირა და მეჭურჯლე- 
თუხუცვსადაც იგი დემნა-დიდგვარიან აზნაურთა განდგომილების 
დამხობის შემდგომ იხსენიება, ეს შაინცდამაინც მის დაბალ სოცაა- 

ლურ წარმომავლობაზე არ უნდა მიუთითებდეს. 

განა ყველა დიდგვარიანი აზნაური შეუერთდა დემნა – იოანე 
ორბელის შეთქმულებას? ან ჩვენ გვაქვს სრული სია გიორგი III-ის 

მომხრე ერთგული გვარიანი თუ უგვარო წარმომადგენლობის შესა- 

ხებ? – რა თქმა უნდა არა. ამიტომ ეს ცნობა არ გვაძლევს საშუ- 

ალებას ყუთლუს სოციალური წარმოშობა განვსაზღვროთ. 

ჩვენს ისტორიოგრაფიაში ივ. ჯავახიშვილიდან მოყოლებული 

ერთხმადაა გაზიარებული, რომ თამარის გამეფებისთანავე დიდგვა- 

რიანი აზნაურების გამოსვლა იყო ბრძოლა წოდებრივი ძირძველო- 

ბის უპირატესობისათვის. საეჭვოა, რომ ამ გამწვავებული და გამიზ- 

ნული ბრძოლის დროს უგვარო ვაზირი დაენდოთ, ანდა მისი დაწი- 

ნაურება ამირსპასალარად და „სომეხთა მეფისა“ ადგილისა ლორეს 

დასაჯდომად განმზადებულობა “ მოეთმინათ. მათი საბრძოლო ლო- 

ზუნგია სამეფო კარზე ხელისუფლების მოპოვება, დამხობა უგვარო- 

თა და „უკმართა“ ვისგანაც ისინი „უნატოდ“ და უსახელოდ არიან 

გასული, „აღარ ვეგებით ძუელთა კელისუფალთა და გამგებელთა 
საქმისათა ფარსმანსა ქუეშე მყოფნი“ (24, 30). დიღებულებმა დაამ- 

ხეს ნაყივჩაღარი ყუბასარისა და აფრიდონის ვეზირობა „და ბრძო- 

ლამყოფთა კელისუფლობისა და დიდებისათ+ს ურთიერთს დაუწყეს 

ზიდვა“. ერთმანეთს აღარ ინდობდნენ „პელისათვის“ და ყუთლუ- 

არსლანს რა პირადული ღირსება უნდა „ქონოდა ისეთი, რომ მისი 

უგვაროვნება მოეთმინათ ამ დროს ვეზირის თანამდებობაზე. 
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ვფიქრობთ, თამარის პირველი ისტორიკოსის ცნობაში არის კი- 

დეც მინიშნება ყუთლუ-არსლანის დიდგვარიანი წარმომავლობის შე– 

სახებ. 

თამარ მეფემ კარავისელთა გამოსვლის შემდეგ დიდებულთა 

„თანადგომითა“ და ,„ერთნებაობით“ დაამტკიცა ვეზირები: მათ შო- 

რის მეჭურჭლეთუხუცესად ისევ დიდგვაროვანი. ეს იმაზე მიგვითი–- 

თებს, რომ მანამდე ამ თანამდებობაზე ამავე სოციალური წრის კაცი 

(ამ შემთხვევაში ყუთლუ-არსლანი) იყო. „და კუალად (იხ. 27. 

203) უბოძა მეჭურჭლეთუხუცესობა დიდსა და გუარიანსა კაცსა 

კახაბერს ვარდანის ძესა“ (24. 33). 

ივანე ჯავახიშვილი ყუთლუ-არსლანის დასის შემადგენლობის 

შესახებ აღნიშნავდა: ,თანაშეფიცულნი და თანაშემწენი „ლაშქარნი“ 

და „დიდებულნი“-ც მისგვარივე სოციალური ფენის წარმომადგე- 

ნელნი უნდა ყოფილიყვნენ .. მარტო თვითონ ყუთლუ-არსლანი კი 

არა მხარეთს ერთი ნაწილი მაინც აგრეთვე ,,სიმდიდრით 

ამაღლებული“ ყოფილან“ (1. 166). 

დიდი მეცნიერის აზრით, „დიდებულნი“-ს ქვეშ იგულისხმება ზხზე- 

ლისუფალი აზნაურნი და მოხელეთა წრე, მაშასადამე ამ წრის სა- 

დაურობა-წარმომავლობა ერთნაირი არ ყოფილა: მათგანი ზოგი გვა- 

რიან აზნაურთა წოდების წევრი იყო, ზოგი უაზნოთა წრითგან აღ- 

ზავებული იყო“ (1, 164). 

ჩვენ გვეეჭვება, რომ დიდებულების გარკვეულ ნაწილს უგვარო 
აღზევებული მოხელეები შეადგენდნენ ამ შემთხვევაში. ჯერ ერთი, 

უგვაროები დარჩნენ-კი დიდგვარიანი აზნაურების რეაქციის შემდეგ 

სამოხელეო თანამდებობაზე? მეორე, სინამდვილეში გვაქვს ჩვენ რა- 

იმე გარკვეული ცნობა აფრიდონსა და ყუბასარს გარდა უგვაროთა 

წრიდან! აღზევების შესახებ? ვფიქრობთ, რომ არა. ჩვენის აზრით, 

დიდებულების ძირითადი ნაწილი და საერთოდ დიდებულობა 

  

, უნდა აღინიშნოს, რომ აფრიდონის ,,აზნაურის ყმობა“ ღა ყუბასარის 

ნაყივჩაღარობა მაინცდამაინც არ იძლევა საფუძველს, რომ ისინი აზნა- 
ურთა წოდების გარეთ ვიგულოთ, იმ დროს საგულისხმოა, რომ თავიანთ 
წოდებაში მათი წარმომადგენლობა შედარებით დაბალ საფეხურზე იდგა. 
ხოლო დიდგვარიანი, პირველი აზნაურისათვის ასეთი კაცის დაწინა– 

ურება ალბათ უგვაროს აღზევებას უდრიდა, რა თქმა უნდა, მათ ძირძვე- 
ლობასთან შედარებით. 
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აზნაურობიდან უნდა მოდიოდეს, – ძირძველ, დიდ ფეოდალებს 

უფრო უნდა შეეფერებოდეს, რა თქმა უნდა მეფის ნება-სურვილი 
იყო, ვის მიანიჭებდა დიდებას (13. 64), მაგრამ ცნობები სწორედ 

და მაინცდამაინც აზნაურთა დიდებამოსილებაზე უფრო ლაპარაკო- 

ბენ. ამ მხრივ საყურადღებოდ გვეჩვენება თამარის პირველი ისტო– 

რიკოსის ერთი მინიშნებაც „ .. და გადიდებულდეს აზნაურნი და 

გახელმწიფდეს დიდებულნი“ (24. 34). 

როგორც ივ. ჯავახიშვილი და ნ. ბერძენიშვილი აღნიშნავდნენ 

(1. 39-40; 14. 84), საქართველოში წოდებრიობა კასტობამდის არა– 

სოდღეს მისულა და აზნაურთა წოდებაში შესასვლელი არასოდეს 

დახშულა. მაგრამ იშვიათი შემთხვევის გარდა არც მეფეებს უცდიათ 

მაინცდამაინც ძირძველი, დიდი ფეოდალების საფუძვლის მოშლა, 

მათი წოდებროიობიდან დამცრობა; თუმცა მათ შორის წინააღმდეგობა 

ხშირად სუფევდა. მართალია, ძლიერი მეფეები (დავით აღმაშენებე– 

ლი, გიორგი III) ერთგულებს იახლოებდნენ, სამოხელეო აპარატში 

აწინაურებდნენ ორგული დიდგვარიანების ნაცვლად, მაგრამ ეს უმე- 
ტესად და ძირითადად ფეოდალური იერარქიის კიბის საფეხურები- 
დან უფრო ხდებოდა, – აზნაურთა წოდებიდან მომდინარეობდა (შე- 

დარებით ახალი გაახნაურებული იყო ის, თუ ძირძველი, ის ხომ 

მაინც ფეოდალი იყო). როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ დიდგვარიანებს, 

მათზე გამწყრალი მეფე „დიდებას“ „სახელოს“ თუ წაართმევდა, 

სამკვიდრო მამულს და წოდებას ზელშეუხებლად უტოვებდა. ამი- 
ტომ, დღეს დამცრობილს, „უნატოდ“ გაძევებულს, ხვალ კვლავ აღ- 
ზევების იმედი უნდა ჰქონოდა და იბრძოდა კიდეც ამისათვის. ძირ– 

შველობა არასოდეს შეგუებია „კელის“ დაკარგვას სამეფო კარზე. 

დავით აღმაშენებელსაც კი ჰყავდა აშკარა „მაბრალობელნი“ უკეთუ 

მეფემან ერთგულნი ფრთხილნი და ახოვანნი, ნაცვლად ორგულთა, 

ჯაბანთა და უღირსთა, ადიდნეს“ (29. 359). იღწვოდა აზნაურობა 

და აღწევდა კიდეც, რომ სამეფო კარზე, სამოხელეო აპარატში ძი– 

რითადად მათი წარმომადგენლობა ყოფილიყო. ასე რომ, იშვიათი 

გამონაკლისის გარდა, მოხელეობა (ამ შემთხვევაში ვგულისხმობთ 

ვეზირის თანამდებობაზე), აზნაურთა წოდებიდანაა საგულვებელი. 

ივ. ჯავახიშვილის და მისი შეხედულების თანაზიარი მეცნიერე- 

ბი შესაძლებლად თვლიან, რომ „კარავისელთა“ შეთქმულებაში 
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ერთმანეთის მოწინააღმდეგე სოციალური წრეები უნდა ყოფილიყვნენ 

ჩაბმულ-დარახმულნი. ჩვენ ამ აზრს ვერ დავეთანხმებით. საჭიროდ 

მიგვაჩნია ამ საკითხის სწორად წარმოჩენისათვის კიდევ ერთხელ 

გავიხსენოთ თამარის გამეფების პირველი წლები და რამდენადმე მა- 

ინც გავერკვეთ არსებულ სიტუაციაში. 
დიდგვარიანმა აზნაურებმა ისარგებლეს რა იმით, რომ მამაკაცის 

მაგივრად ტახტზე ნორჩი ქალიშვილი იჯდა (33. 246), დაიწყეს 

გიორგი III-ის დროს დაკარგული უფლებებისათვის ბრძოლა. 

პირველად დიდგვარიანებმა თამარის ხელმეორედ კურთხევა მო- 

ითხოვეს მეფედ და ეს საწადელი აისრულეს კიდეც, მათთვის მისა- 

ღები რიგისა და წესის დაცვით („დაიპყრა ჯამიერად, თკთეულმან 

თკსი ადგილი“), ეს თამარის სურვილის წინააღმდეგ მოხდა „მძა- 

ლით-სამე დამორჩილ იქმნა“. 

თამარ მეფის ოპოზიცია სუსტი აღმოჩნდა მიქაელ კათალიკოსის 

წინაშე, კათალიკოსის, რომელმაც „წინაუკმო რამე იწყო წფესთაგან 

ეკლესიისთა და ჭყონდიდელ-მაწყუერელობა და მწიგნობართ-უხუცე- 

სობა მოევერაგა უფლისაგან“ (30. 118). ეს თანამდებობა კი, რო- 

გორც ცნობილია, ეკავა მეფის უერთგულეს პირს ანტონ გნოლის- 

თავის ძეს. ის, რაც დავით აღმაშენებელმა ჭყონდიდელისა და მწიგ- 

ნობართუხუცესის კელის გაერთიანებით გააკეთა სამეფო ხელისუფ- 

ლებისათვის (ჩარეულიყო საეკლესიო საქმიანობაში), ეს პირიქით 

გამოიყენა საეკლესიო მესაჭისათვის მიქაელმა. თუ აქამდე მეფის გა- 

რეშე ვერ იმოქმედებდა ეკლესია, ახლა, ამ თანამდებობის შეერთე- 

ბით, კათალიკოსმა მოიპოვა ეს უფლება სამეფო კარზე. თამარს 

რეაგირების გარეშე არ დაუტოვებია ეს საკითხი. მან მოიწვია თავი–- 

სი ერთგული კაცი იერუსალიმიდან – ნიკოლოზ გულაბერის ძე 

(ყოფილი კათალიკოსი) და ანტონ ქუთათელი საღირის ძე. მათი მე- 

თაურობით გაიმართა საეკლესიო კრება მიქაელის წინააღმდეგ. კრე- 

ბისათვის მეფეს მიუმართავს: „ .. გამოიძიეთ ყოველი კეთილად და 

დაამტკიცეთ მართალი, ხოლო განკადეთ გულარძნილი .. ნუ თუალ- 

ახუამთ მთავართა სიმდიდრისათკს, ნუცა გლახაკთა უდებმყოფთ 

სიმცირისათყს (30. 118). კრებას მკაცრად განუსჯია საკითხი, 

იმდენად, რომ კრების მოთავეებმა „არა ინებეს შორის მათსა ყოფად 
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მაშინდელი იგი ქართლისა კათალიკოსი“ (30. 118), მაგრამ „ვერა 

განაყენეს, დაღაცათუ იღუაწეს“ (30. 118). მეფემ მარცხი განიცადა. 

შემდეგ გამოდიან დიდგვარიანები ხელისუფლებისა და „დიდები- 
სათვის“. დიდებულთა ეს გაფიცვა, როგორც ივ. ჯავახიშვილი აღნიშ- 
ნავდა იყო პირველი წოდებრივი გაფიცვა, მტკიცე და ერთიანი, ვიდ- 
რე მათი წინა გამოსვლები (1, 183). ისინი ეძიებენ პოლიტიკურ უფ- 

ლებებს ქვეყნის გამგებლის კარზე, აშკარად ილაშქრებენ მოხელე- 
ობის რანგში ასული ალზევებულების წინააღმდეგ. დაბეჯითებით, კა– 

ტეგორიულად მოითხოვენ მათთვის წოდების შესაფერ პატივს „და 

დიდებულთა ვიეთმე კელისუფალთა ყვეს ფიცი ესრეთ, ვითარმედ: 
„აღარ ვეგებით ძუელთა კელისუფალთა და გამგებელთა საქმისათა 

ფარმანსა ქუეშე მყოფნი, ვინათგან მათგან დაძრცვილნი და უნატოდ 

გაძეულნი ვართ, და გუარიანნი და მსახურეულნი სახლნი უპატიოდ 

და უსახელოდ გასრულ ვართ უგუაროთა და უკმართაგან“ (24. 30). 

მეფის ოპოზიციამ აქაც უკან დაიხია დიდგვაროვნების სასარგებ– 

ლოდ. შეფიცულთა მოთხოვნა დაკმაყოფილებულ იქნა და გადააყენეს 

ამირსპასალარი და მანდატურთუხუცესი (ნაყივჩაღარი) ყუბასარი, 

მსახურთუხუცესი (აზნაურის ნაყმევი) აფრიდონი. გიორგი III-ისა 

და თამარის ერთგულად ნამსახურ ყუბასარს მეფემ ძლივს „სამ- 

კვიდრო“ მამული შეუნარჩუნა, ხოლო აფრიდონი „მოიშალა და და- 

იმკო ნებითა და თნევითა ლაშქართათა“. აშკარად ჩანს, რომ გაერთ- 

მთლიანებული ფეოდალური არისტოკრატია, თავისი წოდებრივი 

უპირატესობისათვის ბრძოლაში, დაუნდობლად მუსრავს ახლადაღ- 

ზევებულ მეფის ერთგულებს. მეფის მიერ ერთგულებისათვის აღზე- 
ვებულები შეფიცულთა წოდების საერთო მტრად გამოაცხადეს. მე- 

ფეს გულით ეწადა ერთგული ქვეშევრდომების დაცვა, მაგრამ ამჯე– 
რად ვერ მოახერხა. დიდი ფეოდალების შეტევას ვერ გაუმკლავდა 

„ერთგულობა“, მათი დამცველი და ნუგეშისმცემელი მეფე მარტო 

დარჩა დიდგვარიანების პირისპირ. ბრძოლის ამ ეტაპზე თვალნათ- 

ლივ ჩანს, რომ ძირძველობა მეფეს კი არ უპირისპირდება, მისი 

სხვა კანდიდატურით შეცვლას, გადაყენებას კი არ მოითხოვს, არა– 

მედ მათი წოდებისათვის სამოხელეო ასპარეზზე ყოფნის სრულ გა- 

რანტიას; ქვეყნის გამგებლობაში მონაწილეობის უზრუნველყოფას 

და პატივ-მოწყალებას ითხოვს მეფისაგან. ძირძველობამ მიზანს 
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მიაღწია, გაიმარჯვა, მაგრამ განა რამდენი ადგილი („კელი“) უნდა 

განთავისუფლებულიყო მათი შეტევის შედეგად, რომ მათ რიცხვმრა- 

ვალ თანამზრახველებს ჰყოფნოდათ და „დიდებისათკს ურთიერთ- 

შორის არ დაეწყოთ „ზიდვა“. მათი ბრძოლა მიღწეულით არ დამ- 

თავრებულა. 

ყოველივე ამის შემდეგ როგორღა ვიწამოთ ამ ორი სოციალური 

მტრის ფეოდალური-არისტოკრატიისა და ,მესამე წოდების“ გაერ- 

თიანება – ერთად ბრძოლა სამეფო ხელისუფლების წინააღმდეგ. ამ 

კონკრეტულ სიტუაციაში მაინც გამარჯვებულ დიდგვაროვნებს რაში 

უნდა დასჭირებოდათ დამარცხებულ სოციალურ წრეებთან კავშირი, 

მით უფრო მათი წარმომადგენლის წინამძღოლობა – ბელადობა 

(თუკი ყუთლუ-არსლანს „მესამე წოდების“ წარმომადგენლად ჩავთვ- 

ლით). პირიქით, ლოგიკური იქნება ვიფიქროთ, დაბალი სოციალური 

წრის ძალები დაირაზმებოდნენ მეფის ირგვლივ ფეოდალური არის- 

ტოკრატიის წინააღმდეგ, განსაკუთრებით ,,მესამე წოდება“, რომლის 

პოზიციების გამაგრება-განმტკიცებ დიდად იყო დამოკიდებული 
მეფის თვითმპყრობელობის გაძლიერებაზე. ასეც იქცეოდნენ გაძლიე- 

რების გზაზე შემდგარი ვაჭარ-ხელოსანთა წრეები, რომელთაც უკვე 

ევიწროებოდათ ფეოდალური სოციალ-პოლიტიკური გარემო და, 
წინააღმდეგ დიდაზნაურებისა, მეფის ხელისუფლების მომხრედ გა- 

მოდიოდნენ (13. 71). მაგრამ, „მესამე წოდება“ იმ დროის საქართვე- 

ლოში არ იყო პოლიტიკურად ძლიერი, ორგანიზებული იმდენად, 

რომ ის „აბსოლუტური მონარქიის დასაყრდენი ბაზა გამხდარიყო“ 

(6. 96). 

ჩვენი აზრით, თუ ,„,კარავისელთა“ გამოსვლას თვისობრივად გან–- 

ვასხვავებთ წინა გამოსვლისაგან და „მესამე წოდების“ გამოსვლად 

მივიჩნევთ, მაშინ ასევე ლოგიკური იქნებოდა დაგვეშვა, რომ მათ 

უსათუოდ დაუპირისპირდებოდნენ დიდგვარიანები, რომელთა ბრძო– 

ლის ერთ-ერთი ძირითადი მიზანი იყო უხანო-უგვაროების აღზჭავები- 

სათვის სამეფო კარზე ერთხელ და სამუდამოდ მოეჭრათ გზა. ჩვენ 

შეუსაბამობად გვეჩვენება რომ თავისი წოდების უპირატესობისათვის 

მებრძოლი ფეოდალური არისტოკრატია, რომელმაც გარკვეულ წარ- 

მატებებს მიაღწია, გაერთიანებულიყო „მესამე წოდებასთან“ და 
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დათანხმებულიყო მასთან ერთად გაენაწილებინა „კარავში“ ადგი- 

ლები. 
ასე რომ, ყუთლუ-არსლანის მოდასე დიდებულები ფეოდალური 

არისტოკრატიიდან უნდა ყოფილიყვნენ. ასევე ლაშქარში აზნაურო- 

ბაა (დიდი და მცირე) საგულვებელი. თუკი, როგორც ივ. ჯავახი- 

შვილი აღნიშნავს, ყუბასარისა და აფრიდონის დამამხობელ „ლაშ- 

ქართათში“ მემამულე აზნაურთა შვილებია სავარაუდებელი (1. 166), 

რატომ ასე არ უნდა ვიფიქროთ ყუთლუს მომხრე ლაშქარზეც (17. 

82). 

ჩვენი აზრით, თუ ლაშქარში მხოლოდ მხედრიონი, რაინდობა 

იგულისხმება, მაშინ მისი სოციალური შემადგენლობა აზნაურობაა, 

რადგან მოლაშქრეობა, მეტი რომ არაფერი, აზნაურობის საქმიანო–- 

ბაა. მეფის შემდეგ ვის შესწევდა შესაძლებლობა ჰყოლოდა ლაშქა– 

რი, შეძლებოდა მისი გამოყვანა, თუ არა დიდ ფეოდალებს; ან რო- 

მელ სოციალურ წრეებს ჰქონდათ იმის საფუძველი და გამბედაობა, 

ყუთლუ-არსლანის ირგვლივ მტკიცედ დარაზმულიყვნენ და სამეფო 
კარის ,შემობმად”“ გამზადებულიყვნენ„ თუ არა ფეოდალებს. აბა 

ვაჭრებს (ან ხელოსნებს) ხომ ვერ ვიგულებთ მოლაშქრე-მებრძოლე- 

ბად? ,,თქვენ ვაჭარნი ჯაბანი ხართ, ომისაცა უმეცარნი“ – ამბობდა 

რუსთაველი. 

ჩვენ ყუთლუ-არსლანისა და მისი დასის ბრძოლა არ მიგვაჩნია 

ანტიფეოდალურ მოძრაობად. ვფიქრობთ, ამ საკითხზე მსჯელობისას 

აუცილებლად გათვალისწინებული უნდა იქნას ძალთა ის თანაფარ- 

დობა, რომელიც იმ დროის საქართველოში არსებობდა ფეოდალებსა 

და „მესამე წოდებას“ შორის. „მესამე წოდებას“, როგორც ზემოთაც 

აღვნიშნეთ, ჯერ კიდევ არ შესწევდა ძალა (მისი სოციალ-ეკონომი- 

კური საფუძვლით, პოლიტიკური ბრძოლის ტრადიციებით), დაპი- 

რისპირებოდა ფეოდალებს ან სამეფო ხელისუფლებას და ისეთი დი- 

დი პოლიტიკური პრეტენზიებით გამოსულიყო, როგორიც ყუთლუ- 

არსლანის პროგრამა იყო. 

ასევე გასათვალისწინებელია, რომ ყუთლუს მისწრაფება შეუსა- 

ბამობაში მოდის მის ,ანტიფეოდალურ“ იდეებთან. მისი სურვილი, 

გამხდარიყო ამირსპასალარი და დამჯდარიყო „სომხითს სომეხთა 

მეფისა ადგილსა“, უფრო უფლებამოყვარე ფეოდალის განზრახვაა. 
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და თუ მან თავი დადო თანაშეფიცულებისათვის და მეფეს ისეთი 

პროგრამა წაუყენა, სადაც საკანონმდებლო უფლებებს მოითხოვდა 

მისი წოდებისათვის, – ამით მან უპირველეს ყოვლისა თავის თავს 

გაუწია დიდი სამსახური. ამ პროგრამით მან შეძლო ფეოდალებს 

შორის ბრძოლის შეწყვეტა დღა თავისი კარიერის გზაზე მოქიშპე- 

კონკურენტების ჩამოცილება. 

ყუთლუ არსლანის მისწრაფება და მოქმედება ძალაუნებურად 

იმას უფრო გვაფიქრებინებს, რომ ის იყო აქტიური მონაწილე (შე- 

იძლება ერთ-ერთი ხელმძღვანელიც), თამარის გამეფებისთანავე გა- 

მოსული ეგრეთ წოდებული პირველი ოპოზიციისა, – „უხანო-უგვა- 

როების დამხობას რომ მოითხოვდნენ საფუძველმოკლებული არ 

უნდა იყოს ვახუშტის შეხედულება – „ხოლო ყუთლუ-არსლან მის- 

ტაცა სპასალარობა ყუბასარს“ (12. 17). 

აუცილებლად ანგარიშგასაწევა „ისტორიანი და აზმანის“ 

მითითება, რომ პირველი გამოსვლის ინიციატორები იყვნენ დიდე- 

ბულ-ხელისუფალნი C,დიდიდებულთა ვიეთმე ხელისუფალთა ყვეს 
ფიცი ესრეთ“) (24. 30); რატომ ვეზირი ყუთლუ-არსლანი არ უნდა 

ვიგულოთ მათ შორის?! როცა ყუთლუს გარდა სხვა დიდ მოხელის 

სახელს, როგორც აქტიურ მონაწილეს მეფის საწინააღმდეგო მოძ- 

რაობაში, წყარო არც იცნობს. 

არ გვგონია, რომ ხელისუფლების დანაწილება მხოლოდ და მხო– 

ლოდ ანტიფეოდალური იდეოლოგიის გამოხატულება იყოს და არ 
ახასიათებდეს ფეოდალურ ბრძოლას (შეად. 2. 176). „კარავისელთა“ 

გამოსვლას რომ თავი დავანებოთ, მე-13 საუკუნის ინგლისის ფეოდა- 

ლური ბრძოლის ისტორიაც გამოგვადგებოდა ამის მაგალითად. 

როგორც ეს ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაშია ცნობილი (1. 

185),! ყუთლუ-არსლანის პროგრამა ჰგავს თავისუფლების დიდი 

ქარტიის მოთხოვნებს, რომელიც 1215 წ. ჩამოაყალიბეს ბარონებმა 

და წაუყენეს ინგლისის მეფე იოანეს. თავისუფლების დიდი ქარტიის 

მუხლების უმრავლესობა ბარონებისა და საეკლესიო ფეოდალების 

ინტერესებს გამოხატავდა. ქარტიით მეფე ვალდებული იყო ბარონე- 

ბისაგან შედგენილი საბჭოს გარეშე არ დაესაჯა ბარონები, არ 

  

ივ. ჯავახიშვილი მხოლოდ მეფის ხელისუფლების შეზღუდვაში ხედავს 
მსგავსებას ყუთლუ-არსლანისა და თავისუფლების დიდი ქარტიის მოთ- 
ხოვნებს შორის (1. 185). 
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ჩამოერთმია მათთვის ქონება, არ გამოეცხადებია ისინი კანონგარეშე 

და სხვა. ამავე დროს ქარტიის შესრულებას ზედამხედველობას 

უწევდა 25 ბარონისაგან შედგენილი კომიტეტი (34. 258). 

ამ მოძრაობამ შემდგომ უფრო ფართო ხასიათი მიიღო, როცა 

მეფე ჰენრიხ III უარი თქვა 1258 წლის „ოქსფორდის პროვიზიებ- 

ზე“. 1263 წელს დაიწყო სამოქალაქო ომი, მეფის საწინააღმდეგო 

ოპოზიციას სათავეში ჩაუდგა ბარონი სიმონ დე მონფორი და გრაფი 

ლესტერსკი, რომლებიც ეყრდნობოდნენ არა მარტო ბარონებს, არა- 

მედ რაინდთა ფართო ფენებს, თავისუფალ გლეხებს და ქალაქის 

მოსახლეობას (34. 260). სამოქალაქო ომი წარმომადგენლობითი 

დაწესებულების პარლამენტის შექმნით დასრულდა (34. 260-261). 

ჩვენში ყუთლუ-არსლანის ოპოზიციის გამოსვლას ასეთი მასშ- 

ტაბური ხასიათი არ მიუღია. მეფემ უმალ მოახერხა აჯანყებულთა 

დაშოშმინება და მათი მთავარი მონაწილეების დაყოლიება კომპრო- 

მისზე. „კარავისელთა“- პროგრამა ვერ ეღირსა განხორციელებას. 

ამიტომ, ამ პროგრამის მნიშვნელობასა და პერსპექტივებზე დაბეჯი- 

თებით ლაპარაკი ძნელია. სავარაუდო მოსაზრებებისაგან კი ამჯე- 

რად თავს ვიკავებთ. 

„კარავისელთა“ შეთქმულებაში შეუძლებლად მიგვაჩნია თბილი- 

სის მოქალაქეობის წარმომადგენლობის აქტიური მონაწილეობა. მე- 

ჭურჭლეთუხუცესს (ამჯერად ყუთლუ-არსლანს), რომელსაც ემორ- 
ჩილებოდა ქალაქის მოხელეობა (33. 86), მათი მეშვეობით შეეძლო 

გაეყოლებინა (რა თქმა უნდა, საჭიროების შემთხვევაში) თბილისის 

მოქალაქეების ნაწილი, მაგრამ ჩვენი აზრით ისინი არ შეიძლება 

ყოფილიყვნენ შეთქმულების ძირითადი მონაწილენი, დასაყრდენი ძა– 

ლა შეთქმულთათვის. 

ყუთლუ-არსლანის პროგრამის განხილვისას, მისი დასის იდეო- 

ლოგებისა და მონაწილეთა სოციალური შემადგენლობის, მათი მიზ- 

ნების გარკვევისათვის აუცილებლად მიგვაჩნია, გათვალისწინებულ 

იქნას პოლიტიკური ბრძოლის ის დიდი გამოცდილება, საუკუნოვანი 

ტრადიცია, რომელიც გააჩნდა ფეოდალებს და არა სხვა რომელიმე 

წოდებას (ყოველ შემთხვევაში ჩვენი წყაროები სხვა წოდების ასეთ 

პოლიტიკურ ბრძოლებზე არას ამბობენ). 
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საქართველოს გაერთიანება (X-XI სს), როგორც ცნობილია, 

მიმდინარეობდა დიდი აზნაურების C,მთავრების“ ,,ერისთავების“) 

„მკვიდრობის“, „ხელმწიფობის“ დაძლევის გზით (13. 64), ამიტომ 

მთავრები თავგამოდებით იბრძოდნენ ქვეყნის პოლიტიკური გაერთი- 

ანების წინააღმდეგ, დამოუკიდებლობის – განკერძოების შენარჩუნე- 
ბისათვის. ეს ხდებოდა გაერთიანების ბრძოლის პროცესში. 

„საქართველოს გაერთიანებით დიდი აზნაურებიც პოლიტიკურად 

გაერთიანდნენ“ თუ მანამდე ისინი ცალ-ცალკე იბრძოდნენ მეფის 

ისეთი ხელისუფლების გაძლიერების წინააღმდეგ, მას შემდეგ (გან- 

საკუთრებით XII ს-ში) დიდი აზნაურები ხშირად შეერთებული ძა- 

ლით გამოდიან და ცდილობენ თავს მოახვიონ მეფეს პოლიტიკური 

წყობილება, რომელიც მათი სოციალურ-პოლიტიკური მიზნების გან- 

ხორციელებას უზრუნველყოფდა“ (13. 64). გაერთიანებულ _საქართ–- 

ველოში მათი ბრძოლის ხასიათი აშკარად განსხვავდება წინა ბრძო- 

ლებისაგან. ახლა ისინი ცდილობენ საქართველოს პოლიტიკური გა- 

ერთიანებით დაკარგული უფლებების კომპენსაცია მოახდინონ სამე- 

ფო კარზე – დაწინაურების, „დიდების“ მოპოვების გზით. არავითარ 

შემთხვევაში ისინი თავის საბრძოლო პროგრამაში არ აყენებენ ცენ- 

ტრალური ხელისუფალის, მეფის დამხობას, განკერძოებით ჯტენდენ- 

ციებს, ოლონდ, თავისი ინტერესების დამთრგუნველი მეფის საპი- 

რისპიროდ, ხშირად ცდილობენ მათთვის სასურველი კანდიდატურით 

შეცვალონ ის და ამით გაინაღდონ ქვეყნის გამგებელთან ხელისუფ- 

ლებაში მონაწილეობის უფლება. ამის მაგალითი, არაერთი მოიპოვე- 

ბა წყაროებში, მაგრამ ყველაზე მეტად, ამ მხრივ, ნიშანდობლივად 

გვეჩვენება ლიპარიტ ბაღვაშის ბრძოლა ბაგრატ IV -სთან, რომელ– 

საც სურდა არასასურველი მეფის ნაცვლად ჯერ მისი ძმის დემეტ- 

რეს გამეფება (35. 300), ხოლო შემდეგ მისი ძის გიორგი II-ისა 

(35. 304); ასევე, დიდგვარიანების მიერ დემეტრე დავითის ძის გა- 

დაყენება და მისი ძის დავით დემეტრეს ძის გამეფება: ,და დასუეს 

მეფედ ძე მისი დავით“ (36. 366). საყურადღებოა ამ მხრივ აგრეთ- 

ვე გიორგი II-ის წინააღმდეგ მოწყობილი აჯანყება, როცა აჯანყე– 

ბულებს ჰყავდათ მისი შემცვლელი კანდიდატურა, მისი ძმისშვილის 

დემეტრე დავითის ძის სახით (24. 18). 
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ბაგრატ III-დან მოყოლებული ერთიანი საქართველოს მეფეებს, 

როგორც აღვნიშნეთ, ფეოდალები ებრძვიან სამეფო კარზე ხელის- 

უფლების მოპოვებისათვის, რომელიც მათთვის იყო „შეწყალება“ – 

ბოძების წყარო. XII საუკუნის პირველი ნახევრის ჩათვლით დიდე- 

ბულები იბრძვიან ცალ-ცალკე, კერძო მიზნებისათვის (35. 316). 

ზოგიერთი მათგანი ახერხებს ამა თუ იმ ფეოდალის მომხრობას, 

დაჯგუფების შექმნას, მაგრამ აქ მაინც გამაერთიანებელი ფეოდალის 

ან რომელიმე ჯგუფის წევრის პირადული ინტერესი უფროა წინ 

წამოწეული, ვიდრე მათი წოდების. ამ მხრივ (წოდებრიობის უპირა–- 

ტესობისათვის ბრძოლის გზაზე) შედარებით უფრო მტკიცე ჩანს 

დიდებულების ერთიანობა დემეტრე დავითის ძის წინააღმდეგ, როცა 

მათ (ალბათ) ერთობით შეძლეს მისი ტახტიდან გადაყენება მისი 

შვილის დავითის სასარგებლოდ; ასევე, გიორგი II წინააღმდეგ 

მოწყობილი დიდგვარიანთა აჯანყება (1177 ფწ.), ეს ამბოხება იმდე–- 

ნად მტკიცე და მრავალრიცხოვანი აღმოჩნდა, რომ ძლიერ მეფეს 

დაუხანდა მათი დამარცხება. 

ხოლო თამარის გამეფების პირველ ხანებში დიდგვარიანთა გა- 

მოსვლა-შეთქმულება, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, იყო წოდებრი- 

ობის უპირატესობისათვის მოწყობილი ნამდვილი ბრძოლა, განვითა– 

რებული ეტაპი მათი ბრძოლისა, როცა საუკუნოვანი გამოცდილებით 

დიდებულებმა იწამეს ერთობა, თავიანთი ინტერესების გამთლიანება, 

დარაზმვა-ორგანიზებულობა, ერთიანი – წოდებრივი სამოქმედო 

პროგრამით გამოსვლა. დიდებულებმა ამ ბრძოლის დროს წამოყენე–- 

ბული ლოზუნგი განახორციელეს »უგვაროები“ და „უხანოები“, რო–- 

მელნიც მეფეს ერთგულობისათვის ჰყავდა აღზევებული, დაამხეს, 

მაგრამ განთავისუფლებული თანამდებობები – ამირსპასალარის, მან–- 

დატურთუხუცესის მსახურთუხუცესის (ჭყონდიდელ-მწიგნობართ- 

უხუცესის თანამდებობა კი ამ დროს შეერთებული ჰქონდა კათალი- 

კოსს) საკმარისი როგორ აღმოჩნდებოდა (ან რამდენი თანამდებობა 

უნდა ყოფილიყო სამეფო კარზე) მრავალრიცხოვან შეთქმულთათ- 

ვის. ამიტომაც ხელისუფლებისა და „დიდებისათვის ურთიერთშო- 

რისაც მოუხდათ „ზიდვა“, ბრძოლა ამ ეტაპზე არ შეჩერებულა. 

დიდებულების პატივმოყვარეობა, მოთხოვნა, რომ დაკმაყოფილე- 

ბულიყო მათი პირველი გამოსვლით და სამოხელეო აპარატში 
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მათთვის საკმარისი ადგილები გამოჩენილიყო, შესაძლებელია ბრძო– 

ლა აღარც გაეგრძელებინათ. შეიძლება ეს იყო ერთ-ერთი მთავარი 

მიზეზი ბრძოლის გაგრძელებისა რომლის მოთავედ მეჭურჭლეთ–- 

უხუცესი ყუთლუ არსლანი (გვარად ჯაყელი (18. 67; 20. 597-601; 

22. 120-121) გვევლინება. 

ყუთლუ და მისი მოდასეები მეფის ხელისუფლებას უყენებენ 
ახალ პროგრამას. ამ პროგრამით ისინი მეფისაგან ითხოვენ ისანში 

„კარვის“ დადგმას, სადაც მათი წოდების ძირითადი წარმომადგენ–- 

ლობა იქნებოდა „დასხდომილნი მუნ შიგა, განმგებელნი მიცემისა და 

მოღებისა, წყალობისა და შერისხვისანი, ვჰკადრებდეთ და ვაცნო- 

ბებდეთ თამარს, მეფესა და დედოფალსა, მაშინღა სრულ იქმნებო–- 

დეს განგებული ჩუენი“ (24. 31). დიდებული ფეოდალები პროგრა- 

მის პირველ პუნქტში აყენებენ მათთვის ყველაზე მტკივნეულ მოთ–- 

ხოვნას – დიდების „წყალობა“ და ,„მოლება“ (ე. ი. ბოძება და წარ- 

თმევა) მეფის ნებაზე კი არა, არამედ ამ დიდებულ აზნაურთა ნება– 

ზე იყოს დამოკიდებული (13. 65). ისინი მართლმსაჯულების უზე- 

ნაესი ფუნქციების მითვისებასაც გულისხმობდნენ (1. 168-169). 

ასე რომ, ყუთლუ-არსლანის დასის გამოსვლა თანამიმდევრული, 

იდეურად ჩამოყალიბებული, უფრო გასრულებული, გააზრებული 
ლოგიკური გაგრძელებაა წინა ბრძოლისა, რომელსაც დიდებულები 

აწარმოებდნენ. პირველი და მეორე გამოსვლა ერთმანეთისაგან რომ 

განსხვავდებოდეს, პირველი გამოსვლა აზნაურ-დიდებულებისა იყოს 

და ყუთლუს შეთქმულება – „მესამე წოდებისა“, მაშინ დიდებულები 
ყუთლუს გადიდკაცებას არ მოითმენდნენ. მათ თუ ამირსპასალარის 

და „სომეხთა მეფის ადგილი“ უმტკივნეულოდ დაუთმეს ყუთლუს, 

მხოლოდ იმიტომ, რომ ეს იყო მათი წოდების იდეური ხელმძღვანე- 

ლი, მათსავით დიდგვარიანი. 

ყუთლუ-არსლანის დასის პროგრამის ჩამოყალიბება ფეოდალური 

ბრძოლის ხანგრძლივი პროცესის შედეგია, სადაც მთელი მათი წო- 

დების ინტერესებია გათვალისწინებული და წარმოდგენილი. მათი 

მიზანი” იყო “შეექმნათ ფეოდალური რესპუბლიკა, პარლამენტის 

მსგავსი დაწესებულებით შეეზღუდათ მონარქიული წყობილება. მათი 

პროგრამა მართალია ვერ ეღირსა განხორციელებას, მაგრამ მეფესა 

და მათ შორის მიღწეული კომპრომისის შედეგად ნაწილობრივ 
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მაინც დაკმაყოფილდა მათი მოთხოვნები (პირველ ეტაპზე წამოყენე- 

ბული პრეტენზიები). სამოხელეო აპარატში გვარიანი და დიდგვარი- 

ანი ფეოდალები მოკალათდნენ (24. 32-34). ვინც იბრძოდა, შედე- 

გიც იმან მიილო. თუმცა, როგორც ეს ივ. ჯავახიშვილს აქვს დად- 

გენილი, მათი უმრავლესობა სამეფო კარის ერთგულნიც იყვნენ (32. 

253). 
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სამეფო ხელისუფლების ურთიერთობა 
„დარბაზთან“ 

(XI-XVIII საუკუნეებში) 

ქართულ საისტორიო მეცნიერებაში, ივ. ჯავახიშვილიდან მოყო–- 

ლებული,! დამკვიდრებული იყო მოსაზრება იმის შესახებ, რომ სა- 

ქართველოს სამეფო კარზე (XI-XVIII სს-ში) არსებობდა წარმო- 

მადგენლობითი სახელმწიფო ორგანო, რომელსაც დარბაზი, ხოლო 

მის წევრს დარბაისელი (დარბაზისერი) ეწოდებოდა.” ეს შეხედუ- 

ლება ამ ბოლო დროს უარყოფილ იქნა. განსხვავებული თვალსაზ- 

რისის ავტორები თვლიან, რომ საქართველოს სამეფო კარზე არ 

არსებობდა სახელმწიფო საბჭო, – წარმომადგენლობითი ორგანო 

„დარბაზი“, მათი აზრით, „დარბაზი“ სხვა არაფერი იყო, თუ არა 

მეფის სასახლე, სამეფო კარი, ხოლო „დარბაზობა“ სტუმრობა- 

აუდიენციას ნიშნავდა. დარბაზისერი (დარბაისელი) კი იყო მეფის 

სასახლის მოხელეთა, „კელოსანთა“ და ,„უკელოთა“ ერთობლიობა 

  

' ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. VII, თბ., 1984, 
გვ- ქუ. 184, 

2 “ს. «ჯანაშია, საქართველოს ისტორია უძველესი დროიდან მე-13 ს-მდე, 
შრომები, II, კამა 1959. გვ. 428; ნ. პერმენიშვილი, საქართველოს ის– 
ტორიის საკითხები, ტ. IX, თსუ, 1979, გვ. 25-27, 69, 83; ნ. ბერძენი- 
შვილი, ვ. დუნდუა, მ. დუმბაძე .. საქართველოს ისტორია, თბ., 1958, 

· 207; ი. დოლიძე, გიორგი ბრწყინვალეს სამართალი, თბ., 1957, გვ. 
130. აბ. კიკვიძე, ქართული სახელმწიფო დარბაზი და მისი ადგილი 
„ვეფხისტყაოსანში“, კრებ. XII ს-ის საქართველოს ისტორიის საკითხე- 
ბი, თბ., 1965; შ. მესხია, საქალაქო დ ა შუა საუკუნეების თბილის- 
ში, საისტორიო ძიებანი, ტ. IL, თბ., 1982, გვ. 287-301; რ. მეტრეველი, 
მეფე თამარი, თბ., 1991, გვ. 107-103; ივ. სურგულაძე, სახელმწიფოსა 
და სამართლის საკითხ: „ვეფხისტყაოსნის" მიხედვით, თბ., 1977, გვ. 
138-143; ა. აბდალაძე, XI-XV სს. საქართველოს სახელმწიფო წყობილე- 
ბის ისტორიიდან, „მაცნე“, III, ისტორიის სერია, 1982, გვ. 166-182 და 
სხვა. 
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და არა ,სახელმწიფო დარბაზის“, ანუ „სახელმწიფო საბჭოს“ ნამ- 

დვილი წევრები. 
ჩვენი აზრით, ამ შემთხვევაში, გადამწყვეტი მნიშვნელობა იმას 

კი არ უნდა მიენიჭოს, რა ერქვა საკრებულოს – სამეფო საბჭოს, 

რომელიც, ვფიქრობთ, მართლაც ფუნქციონირებდა შუა საუკუნეების 

საქართველოს სამეფო კარზე, არამედ, უპირველესად უნდა დადგინ- 

დეს, თუ არსებობდა ასეთი ორგანო, ვინ იყო აქ წარმოდგენილი, რა 

მოვალეობა-უფლებით იყო ის აღჭურვილი, თორემ მეფის სასახლე- 

ში „დარბაზში“ შეკრებილ თავყრილობას, რომელსაც დათმობილი 

ექნებოდა საგანგებო ოთახი – „დარბაზი“, როგორც ამას მიუთითებ- 

და თავის დროზე ივ. ჯავახიშვილი,“ „დარბაზობა“, ხოლო საკრებუ- 

ლოს ,,დარბაზი“ ეწოდოს, ამაში უჩვეულო არაფერი ჩანს, მით უფ- 

რო, როცა საეჭვოდ არავის მიუჩნევია ის მაინც, რომ სტუმრობა- 

აუდიენციას „დარბაზობა“ ერქვა. 

საქართველოს სამეფო კარზე რომ არსებობდა ერთი და იმავე 

შემადგენლობით დაკომპლექტებული წარმომადგენლობითი ორგანო, 

საბჭო, რომელსაც მეფე მნიშვნელოვანი სახელმწიფო საკითხების 

გადასაწყვეტად იწვევდა და ეთათბირებოდა, – ეს საკმაო არგუმენ- 

ტაციის საფუძველზე საეჭვოდ არ მიგვაჩნია. მაგრამ ყველა დოკუ- 

მენტს აქ ვერ მოვიტანთ, თუნდაც იმიტომ, რომ მათი საკმაო რა- 

ოდენობა კარგად არის ცნობილი სამეცნიერო ლიტერატურაში და 

კარგა ხანია ისინი მიმოქცევაშია საკვლევ საკითხთან დაკავშირებით, 

თუმცა, მათ საფუძველზე არაერთგვაროვანი მოსაზრებებიცაა გამოთ–- 

ქმული. 
ზემოთ გამოთქმული მოსაზრების საილუსტრაციოდ პირველად 

ჯუანშერთან დაცულ ცნობას მოვიხმობთ. მისი გადმოცემით, როცა 

ვახტანგ გორგასალმა ომი გადაწყვიტა ოსებთან, ,, .. მოუწოდა ყო– 

ველთა წარჩინებულთა ქართლისათა და შემოკრიბნა ყოველნი ქალა- 

ქად და განამზადა მეფემან სახლი ერთი და დაჯდა საყდართა ზედა 

  

_ ანთელავა, XI-XV “საუკუნეების საქართველოს სოციალურ-პოლიტი- 
კური ისტორიის საკითხები, თბ., 1980, გვ. 129-154; მისივე, საქართვე- 
ლოს ცენტრალური და ადგილობრივი მმართველობა XI-XIII 'სს., თბ., 
1983, გვ. 158-162; ნ. შოშიაშვილი დარბაზის ერი, ქართული საბჭოთა 
ენციკლოპედია, (6. III, თბ., 1979. 

2 იე, ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 184-185. 
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მაღალთა, ხოლო ჯუანშერ სპასპეტი და ორნივე ეპისკოპოზნი დას- 
ხდეს საყდართავე და სხუანი ყოველნი ერისთავნი დასხდეს სელები- 
თა, და ათასის თავნი“ შესაძლოა, ეს ცნობა ავტორისდროინდე- 
ლი (XI ს-ის) შეხედულებების ასახვა უფრო იყოს სამეფო კარზე 

შემდგარი თავყრილობის შესახებ, ვიდრე V საუკუნის რეალობისა, 

მაგრამ ამ შემთხვევაში მთავარი ის არის, რომ მეფე ისეთი მნიშვნე- 

ლოვანი სახელმწიფო საკითხის გადასაწყვეტად, როგორიც ომია, 

გარკვეული სახის წარმომადგენლობას (საერო და საეკლესიო მოხე- 

ლეთა შემადგენლობით) იწვევს და ეთათბირება. ისმენს მათ აზრს, 

მაგრამ თავის ნებას ახვევს თავს: რადგან ველარ დაუშალეს, „მი- 

ემოწმნეს ყოველნი იგი წარჩინებულნი“.? 

როცა თამარ მეფემ მხარგრძელებისა და ვარამ გაგელის რჩევა 

მოისმინა ხორასანსა და ერაყში გასალაშქრებლად, მან ,, .. მოუწო- 

და ყოველთა წარჩინებულთა ამის სამეფოსათა, იმერთა და ამერთა, 

და აუწყა თქმული მათი .. სთნდა ყოველთა თქმული მათი და და- 

ასკვნეს ლაშქრობა და იწყეს კაზმა“.) თამარმა ვეზირებისა და სხვა 

დიდი მოხელეების დანიშვნა , .. თანადგომითა და ერთნებობითა 

შკდთავე სამეფოთა დიდებულთათა ბრძანა დამტკიცებად“.' 

მეტად საყურადღებო ფაქტად მიგვაჩნია, როცა საერო და საეკ- 

ლესიო დიდმოხელეები, დიდებული აზნაურები მეფის დაუკითხავა- 

დაც ახერხებენ შეკრებას სასახლეში და მიმართავენ მისი ნების სა- 

წინააღმდეგო აქციას. ცხადია, ასეთი ორგანიზებული შეკრება გარკ- 

ვეულ ტრადიციას უნდა ემყარებოდეს და არ შეიძლება შემთხვევითი 
იყოს ის. მათ თავიანთ მოვალეობად მიაჩნდათ ჩარეულიყვნენ ისეთი 

დიდმნიშვნელოვანი სახელმწიფო საკითხების მოგვარებაში, როგო- 

რიც მეფის კურთხევა და მისი დაქორწინებაა. ამ შემთხვევაში თა- 

მარ მეფის ხელლმეორედ კურთხევას ვგულისხმობთ, რომელიც მისი 

  

ჯუანშერი, ქართლის ცხოვრება, ტ. IL, ტექსტი დადგენილი ყველა ძი- 
რითადი ხელნაწერის მიხედვით, ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, თბ., 1955, გვ. 
147. 

2 იქვე. 
3 „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“, ქართლის ცხოვრება, ტ. II, 
ქართული ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით 
ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, იბ. 10945 » გვ. 104. 

იქვე, გვ. 32-34. 
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სურვილის საწინააღმდეგოდ შედგა, – ,ძალით – სამე დამორჩილ 

იქმნა“. დიდებულთა შუდთავე სამეფოს თხოვნით „სრულყვეს მოკე- 

ლეთა სყანთა და დიდებულთა... თაყვანი სცეს, დალოცეს და ადიდეს 

სპათა შყდსავე სამეფოსათა და დაიპყრა ჟამიერად თ«ყთოეულმან 

თუსი ადგილი“. თამარის პირველი ქორწინებაც ასე შედგა ,, 

პატრიარქმან„ დიდებულმან, ვაზირთა და სპათა – მოაკსენეს თა- 

მარს, ღა მათგან ნებადაურთავი განამზადეს ქორწილი“? მეფედ 
კურთხევა რომ უმნიშვნელოვანესი სახელმწიფოებრივი საქმეა და 

არა მარტო საზეიმო ვითარება, ეს საეჭვოდ არავის მიუჩნევია დღე- 

მდე ჩვენს ისტორიოგრაფიაში. ამ წესს კი თავისი სახელი ჰქვია: 

„წესი და განგებაი დარბაზობისა, რომელი აღესრულების მცხეთას 

კურთხევასა მეფეთასა“.“ 
თამარ მეფემ ნაჭარმაგევს, როცა ,,მის წინაშე იყვნეს ყოველნი 

დიდებულნი და წარჩინებულნი .. იურვნა და განაგნა საქმენი სამე- 
«5 

ფოსა და თვსისანი, და უფროსლა ეკლესიათა და მონასტერთანი“. 

როცა დემეტრე II ურდოში გაიწვია ყაენმა, ,, .. მოუწოდა მე- 

ფემან კათალიკოსსა აბრაჰამს და ეპისკოპოსთა მონასტერთა და 

უდაბნოთა გარეჯისა მლვდელ-მონაზონთა, და ყოველთა მთავართა 

სამეფოსა მისისათა. შემოკრბეს მის წინაშე, დაჯდა და ტახტსა %ე- 
«6 

და დასხდეს ყოველნი დიდებულნი თკს-თვსად“. 
როგორც ცნობილია, ბაგრატ IV-მ ოპიზართა და მიჯნაძორელთა 

საჩივარი დაახლოებით იმავე შემადგენლობის შეკრებაზე განიხილა, 

რომელზეც ზემოთ ვუთითებდით. ,, შევკრიბენ კარსა დარბაზსა 

ჩვენისასს მლვდელმოძღვარნი. ერისთავთ-ერისთავნი, ·ერისთავნი და 

ყოველთა კევთა ზემოთა და ქუემოთა აზნაურნი, მეცნიერნი საბჭოთა 
“7 

საქმეთანი .. ესრეთ განვაგე და დავამტკიცე საქმე მათი“”. 

  

იქვე, გვ. 26. 
იქვმ ბქ. 27. 
იქვე, გვ. 37. 
ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II, ტექსტები გამოსცა, შენიშვნები 

და საძიებლები დაურთო ი. დოლიძემ, თბ., 1 65, გე. 47. იხ. შენიშვნა. 
§ „ისტორიანი და აზმანი.., ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 144. 

ჟამთააღმწერელი, ქ:რთლის ცხოვრება, II, გვ. 287. 
სიგელი ბაგრატ IV-ისა ოპიზართა და მიჯნაძორელთა სამამულე დავის 

გამო, სამართლის ძეგლები, II, გვ. 8. 

+. 
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ბაგრატ კურაპალატისა და გიორგი ბრწყინვალის სამართლის 

წიგნთა შესავლიდან კარგად ჩანს, რომ მათ ეს წიგნები გარკვეული 

სახის საკრებულოსთან დათათბირებითა და მისი წევრების თანად- 

გომით შეუდგენიათ. ბაგრატ კურაპალატის სამართლის წიგნის შე- 

სავალში ვკითხულობთ: ,„საღმრთოისა გაჩენილი და გასაჩენელი, 

პირველად დავითიან ბაგრატ კურაპალატისა და აღმაშენებელთა მე- 

ფეთ-მეფეთა ბრძანებითა, და მერმე ეპისკოპოზთა, დიდებულთ, და 

აზნაურთა და ჭკუიანთა კაცთა მეფეთა წინაშე ერთბამად გაჩენილი 

განგებითა ღმრთისაითა“. 

გიორგი V ,ძეგლის დადების“ შესავალში წერს: ,,დავსხედით 

და დავსკთ წმინდა მეუფე და ქართლის კათალიკოზი ევფთვიმე დავ- 
სხით ვეზირნი და ეპისკოპოზნი და მოურავნი .. ეს განაჩენი დავდე- 

ვით“?, 

არაერთი ასეთი ფაქტობრივი მასალის მოძიება შეიძლებოდა კი- 

დევ, მაგრამ, ვფიქრობთ, მითითებული ცნობებიც საკმარისი უნდა 

იყოს იმისათვის, რათა დავრწმუნდეთ, რომ მეფე მნიშვნელოვანი სა- 

კითხების (ომი, დიდი მოხელეების დანიშვნა-შეწყალების, სამართ- 

ლის წიგნების, თუ სხვა სახის იურიდიული დოკუმენტების დღა 

სხვა) გადასაწყვეტად იწვევდა ძირითადად ერთი და იმავე შემად- 
გენლობის (საერო დ და საეკლესიო დიღმოხელეების, „უკელო“ დი- 
დებულ-აზნაურების) საკრებულოს, საბჭოს და მათი თანადგომითა 

და მათთან დათათბირებით სათანადო გადაწყვეტილება-დადგენილე- 

ბებს როგორც წესი, მეფის ნებაზე იყო დამოკიდებული საკრებუ- 

ლოს მოწვევა, მისი მუშაობის წარმართვა და შესაბამისი დასკვნე– 

ბის გამოტანა. იყო გამონაკლისი შემთხვევებიც, როცა პირუკუც 

ხდებოდა. ამჯერად თამარის დამოუკიდებელი მეფობის პირველ 

წლებს ვგულისხმობთ, როცა აღნიშნულმა წარმომადგენლობამ თავი– 

სი ნება მოახვია შეფეს – ისარგებლა რა მისი სინორჩით და საწა- 

დელ წარმატებებსაც მიაღწია. 

  

ს ბაგრატ კურაპალატის სამართალი, ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. 

L, ტექსტები გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ი. დოლიძემ, 
თბ., 1963, გე. 464. 

2 სამართალი მეფისა გიორგისა, სამართლის ძეგლები, L, გვ. 401-402. 
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რა თქმა უნდა, ნარატიული წყაროებიდან არ უნდა მოველოდეთ 

იურიდიული ტერმინოლოგიით გამართულ ტექსტს (ამ მოთხოვნი- 

ლებას ხშირად ზოგიერთი იურიდიული დოკუმენტიც ვერ აკმაყოფი- 

ლებს), ბუნებრივია, ამ მხრივ გამონაკლისს არც ზემოთ მითითებუ- 

ლი ცნობები წარმოადგებს. მაგ. მათთან არ არის მითითებული, რა 

ერქვა სამეფო კარზე არსებულ წარმომადგენლობის სხდომას, კონკ- 

რეტულად ვინ იგულისხმებოდა თამარის პირველ ისტორიკოსთან 

მოხსენიებულ ,,ყოველთა წარჩინებულთაში“, ან ,„შყდთავე სამეფოთა 

დიდებულებთა“-ში, თუმცა ბაგრატ კურაპალატის, ბაგრატ IV-ისა 

და გიორგი ბრწყინვალის მიერ შედგენილ ზემოთ დასახელებულ 

იურიდიულ დოკუმენტებზე დაკვირვება იძლევა იმის საფუძველს, 
ვიფიქროთ, რომ ,წარჩინებულთაში“ და „დიდებულებთაში“ საერო 

და საეკლესიო დიდღმოხელეებთან ერთად ვიგულისხმოთ „უკელო“ 
დიდებული აზნაურები და მათი წრიდან გამოსული „,მეცნიერნი 

საბჭოთა საქმეთანი“. სწორედ ეს „უკელო“ დიდებული აზნაურები 

უნდა იყვნენ როგორც ფიქრობენ!, ის „უკელო დარბაზისებრი“, 

რომელნიც მეფედ კურთხევისას ვეზირებისა და „კელოსან დარბაზი- 

სერთა“ შემდეგ ეთაყვანებიან მეფეს, როგორც ამას „წესი და გან- 

გება მეფედ კურთხევისაი“ გვამცნობს”. 

„ყველაზე საყურადღებო ცნობებს „დარბაზის“, როგორც სახელ- 

მწიფო დაწესებულების შესახებ გვაწვდის გიორგი ბრწყინვალის 
„მეგლის დადება“, რომელიც შედგენილი უნდა იყოს 1335 წელს“. 

ეს სამართალი მეფეს მთიულებისათვის გაუჩენია და მისთვის მოქმე- 

დების არეალიც განუსაზღვრავს „ჯუართა ყელსა აქეთ, კადა – 

ცხაოტს, ზანდუკის კევს კიგეთ ქუეშეთ და მენესოს ზემოთ ეს გა- 

ნაჩენი დავდევით“”, თუმცა, „ძეგლის დადების“ შემდგენლებს წინა 

  

ივ. სურგულაძე, ქართული სამართლის ძეგლები, თბ., 1970, გვ. 21, 
შემდგ. ი. ანთელავა, დავითის და თამარის სახელმწიფო, თბ., 1991, გვ. 
22-25. 
ქართული სამართლის ძეგლები, II, გვ. 53. 
ამ მხრივ ამ ძეგლზე პირველად ყურადღება ნ. ურბნელმა გაამახვილა, 

იხ. ნ. ურბნელი, ძეგლის დება მეფე გიორგი ბრწყინვალეს ტფ., 1890. 
გვ- 25-26. 

ი. დოლიძე. გიორგი ბრწყინვალის სამართალი, თბ,, 1957, გვ. 10-15 
ქართული სამართლის ძეგლები, 1, გვ. 402. 
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დროის სამართლის წიგნებითაც უსარგებლიათ!, ეს ძეგლი სისხლის 

სამართლის კანონმდებლობას წარმოადგენს? და მის მუხლებად და- 

ყოფილ ტექსტში სწორედ ასეთი სახის დანაშაულზე და დამნაშავის 

დასჯაზეა ლაპარაკი. აქ დაცული ცნობები იმდენად ნათელია და იმ- 

დენად მკვეთრად ასხვავებს და აცალკევებს „დარბაზს“, როგორც 

საკუთარი ფუნქციის მქონე სახელმწიფო ორგანოს, სამეფო კარზე 

არსებულ სხვა სახელმწიფო – სამოხელეო ინსტიტუტებისაგან (სა- 

ვაზირო, მოურავთა...) და თვით სამეფო ხელისუფლებისაგანაც, რომ 

ეს განმარტებას აღარ საჭიროებს. მაგრამ, რადგან საკითხი, საკამა- 

თო გახდა, ამიტომ აუცილებლად მიგვაჩნია სამართლის წიგნიდან 

რამდენიმე მუხლი მაინც მოვიტანოთ აქ ღა შემდეგ გავაკეთოთ სა- 

თანადო დასკვნები: 

მუხ. 3. „და თუ ერთ კაცს ეფათერაკოს განმგებელი, კაცი გა- 

იპატიჟოს და მამულისაგან გაიძიოს და შეუნდობლად მამული Lსასე- 

ფოდ დადვას და სისხლის დაურვება არ შეეძლოს, ანუ მამული 

ებოძოს მის კაცისა, სისხლის მქნელისა, დარბაზით, ანუ განმგებ- 

ლის სახლს მეფისაგან სისხლი ებოძოს და მამული სასეფეოდ და- 

იდვას“?, 

მუხ. 5. „და თუ კევისბერმან მოკლას განმგებელი, სამს წლამ- 

დის მამულისაგან გაიძიოს და ციხე მამული სასეფეოდ დაიღვას. 

შესამეს წელიწადს მოვიდეს და ერისთავს შემოეხუენოს, ერის- 

თავმან ვეზირთ მოაკსენოს და ვეზირთ დარბაზთ ჰკადრონ. და დარ- 

ბაზით მამული ებოძოს კევისბერსა““. 

მუხ. 6. „კევისბერი თუ მოკლას კევისბერმან, სამს წელიწადს 

მამულისაგან გაიძიოს, ერისთავისა და განმგებლისაგან თავადი სახ- 

ლი დაიწინდნენ, მამული სამს წლამდის სასეფეოდ დაეჭიროს. 

მესამეს წელიწადს ერისთავსა და განმგებელს შემოეხუეწნენ და 
მათ ვეზირთ მოაკსენონ: ვეზირთ დარბაზთ იურვონ და მამული 

უელთ უბოძონ“”. 

  

იქვე, გვ. 616-617. 
იქვე, გვ. 617. 

სამართალი მეფის გიორგისა, სამართლის ძეგლები, I, გვ. 404. 
იქვე. 
იქვე, გვ. 405. 
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მუხ. 7. „თუ ვინ კევისბერის კაცის გაუყოფარი, მისსა სახლსა 

შინაგან მოახლე, ერთ სახლის კაცი, მოკლან – მამა, ძმა, ბიძასძე, 

ძმისწული .. მამულისაგან გაძება ორს წელიწადს ოდენ მოხუდეს 

და თავადნი სახლნი დაეწინდნენ ერისთავისა და განმგებლისაგან. 

და იმავე ზემოთ განაჩენით ერისთავისა და განმგებლისაგან 

დარბაზი ეურვოს ვეზირთა და მოურავთა პირითა – მამული ებო- 

ძოს“?, 

მუხ. 9. „და თუ ვინ კევისბერის განაყოფი და მისი გუარის კა- 

ცი მოკლას ვინმე, – .. ორს წელიწადს განეძოს და მამული სასე- 

ფეოდ დაედვას. 
ორს წელიწადს უკან იურვოს ერისთავისა და განმგებელის პი- 

რით, იმათ ვეზირთა საურავისა და წესითა დარბაზისათა, – მაშინ- 

ლა მამული ებოძოს“”. 

მუხ. 10. „კევისბერის მეყვისისა და მისის მოახლის სისხლისა 

და მისის განაყოფისა სისხლი, ასეთისა, რომე არა ეახლოს, ამად 

არა სწორად დავდევით, რომე კევისბერს დარბაზით ლაშქრით თავა- 

დობა ჰბოძებია, და იგინი მისნი მოახლენი იქნებიან და საბატიონი 

და მისნი მოახლენიცა, ამად რომე დარბაზით დაყენებულს კვევის- 

ბერს ახლავენ “.“ 
მუხ. 17. „ვისაც ღმერთი შერისხდეს და ძმამ ძმა მოკლას, იგი 

მკულელი ათს წელიწადს მამულიდან გაიძიოს და მამული სასეფე- 

ოდ დაიდვას. 

და მეათეს წელიწადს ერისთავსა და განმგებელს შემოეხუეწოს; 

მათ ვეზირთ მოაკსენონ ვეზირთ დარბაზს ჰკადრონ და ესრეთ შე- 

მოუშვან““. 

როგორც მითითებული მუხლებიდან ჩანს, აქ სუბორდინაცია 

მკაცრად არის დაცული, სასჯელმოხდილის რეაბილიტაციის საკით- 

ხის მოსაგვარებლად განმგებელი და ერისთავი მოურავთ და ვეზირთ 

მოახსენებენ ისინი დარბაზს ჰკადრებენ ხოლო განსაკუთრებულ 

შემთხვევაში მეფეც ერევა საქმეში. მაგა ისეთი მაღალი რანგის 

  

იქვე, გვ. 405-406. 
იქვე, გვ. 406. 
იქვე. 

იქვე, გვ. 409. 
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მოხელის სასისხლო საქმეში როგორიც ერისთავია. ერისთავის 

მკვლელის მამულიდან გაძევებას და სისხლის საზლაურის გადახდე- 

ვინებას დარბაზი აწესრიგებს, მაგრამ თუ მკვლელი თავის მამულს 

წლამდის დაიჭერს „მის ჟამსა მეფემან იკითხოს, რაჟამცა უფრო 

ძნელად იკითხებოდეს“. მეფის სახელი კიდევ ერთხელ იხსენება 

„მეგლისდებაში“, გამგებლის სასისხლო საქმესთან დაკავშირებით”. 

გამოდის, რომ მოურავებსა და ვეზირებს შუამდგომელი როლი აკის– 

რიათ გამგებელ-ერისთავებსა და დარბაზს შორის. მომზადებული სა- 

კითხი დარბაზზე გადასაწყვეტად მათ გააქვთ განსახილველად. სხვა–- 

თაშორის, „მეგლისდების“ ამ მონაცემებს, ამ მხრივ, ეგრეთწოდე- 

ბულ „რკონის სიგელში“ დაცული ერთი ცნობაც ეხმიანება: ,,და თუ 

ვეზირთა და დარბაზის კარსა მოურავთა ჰნახონ და მათ არ მიასა- 

ბიონ, მათ ჰკითხოს ღმერთმან“, როგორც აღინიშნა, „ძეგლისდება- 

ში“ გამგებელ-ერისთავის, მოურავთ-ვეზირთა, დარბაზის და მეფის 

სახელები ერთმანეთისგან დამოუკიდებლად და განსხვავებული სტა- 

ტუსით ფიგურირებენ თუკი ამ ძეგლში არაერთხელ ნახსენები 

„დარბა-ზი“ სხვას არაფერს ნიშნავს, თუ არა მეფის სასახლე-დარ- 

ბაზს, სამეფო კარს, როგორც ამას ფიქრობენ, სადაც მხოლოდ ვე- 

ზირები და მოურავები „იურვიან“ და სათანადო განკარგულებებსაც 

ისინი გამოსცემენ დარბაზით“, მაშინ როგორ უნდა აიხსნას არა- 

ერთხელ დაფიქსირებული (სამჯერ მაინც არის ასე აღნიშნული) 

ფაქტი: ,ვეზირთ, დარბაზს ჰკადრონ“? ვეზირებმა და მოურავებმა 

თავიანთ თავს ჰკადრონ?! – რა თქმა უნდა, აქ ნახსენები „დარბაზი“ 

სხვას არაფერს ნიშნავს, თუ არა სამეფო კარზე არსებულ სახელმ- 

წიფო საბჭოს, „დარბაზს“, სადაც ვეზირებთან ერთად წარმოდგე- 

ნილნი არიან კათალიკოსები, მოძღვართ-მოძღვარი, სხვა საეკლესიო 

და საერო უმაღლესი ხელისუფალნი და ა. შ. 

„მეგლისდებიდან“ ჩანს დარბაზის ზოგიერთი უფლებამოვალეობა- 

ნი, მაგ. დარბაზი ნიშნავდა ხევისბერს (ალბათ, მისი რანგის სხვა 

  

იქვე, გვ. 403. 
იქვე, გვ. 404. 

შეწირულების დაწერილი მეჭურჭლეთუხუცეს კახა თორელისა რკონის 
მონასტრისადმი, ქართული სამართლის ძეგლები, II, გვ. 61. 

ი. ანთელავა. საქართველოს ცენტრალური და ადგილობრივი მმართვე- 
ლობა XI-XIII სს., გვ. 160. გილოშუივ ვე 
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მოხელეებსაც), შეეძლო ხევისბერის ლაშქართ უფროსად განწესება. 

რაც მთავარია, დარბაზის პრეროგატივაში შედიოდა სისხლის სასა- 

მართლო ფუნქცია. ამ უკანასკნელ მოვალეობას დარბაზი, როგორც 

ეს ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნის ერთი ადგილიდან ჩანს, 

გვიან საუკუნეებშიც ინარჩუნებდა: თუ ორ დიდგვარიან კაცს შორის 

მოხდეს სისხლის დანაშაული, ვკითხულობთ სამართლის წიგნში, 

» მათ შუა კელმწიფემ კაცი დააყენოს, ერთმანეთზე აღარ მიუშ- 

ვან .. ორნივ დაიბარონ ებისკოპოს დარბაისელთ შემოყრით და 

დაკდომით. ჯერ ერთი აჩივლონ, ის ააყენონ გაიცილონ, მისი საჩი- 

ვარი დაწერილი იქონიონ; მერმე მეორე მოადი აჩივლონ და მისი 

საქმე და საჩივარიც დაწერონ, ბევრჯელ აჩივლონ, ბევრჯელ გან- 

სინჯონ .. აგრე კიდევ დარბაისელთ პატივი დაედების გასინჯვით'. 

თუკი გავიზიარებდით მოსაზრებას? იმის შესახებ, რომ დარბაი- 
სელი (დარბაზისეული) აღნიშნავდა სამეფო “სასახლის შტატს 

მთლიანად დიფერენცირების გარეშე და არაა წარმომადგენლობითი 

ორგანო ,,დარბაზის“ წევრს, მაშინ რით უნდა აგვეხსნა „ხელმწიფის 

კარის გარიგებაში“, სასისხლო სიგელებში და სხვა დოკუმენტებში 

არაერთხელ დაცული ფაქტი, სადაც უმაღლესი სამღვდელოების 
წარმომადგენლები და მოძღვართ-მოძღვარი დარბაისელად (დარბაზი- 

სერად) იწოდება? ბუნებრივია, მათ სამეფო სასახლის მოხელეებად 

ვერ მივიჩნევთ. 

1. აღნიშნულის შესახებ „ხელმწიფის კარის გარიგებაში“ პირ- 

დაპირ წერია: ,„მოძღვართ-მოძღვრისა, კათალიკოზთა და ჭყონდიდ- 

ლისა, რა დარბაზს მოვიდნენ, წვევა-სამთა საბატიოთა დარბაისელთა 

„ აწ, ვინათგან დაუწერია, აწვიოს საწოლის მწიგნობარმა“), „საბა- 

ტიო დარბაისელის“ გვერდით „შინაური დარბაზის ერი“-ც იხსენი- 

ება რომლის მოვალეობას შეადგენს „საბატიო დარბაისელის“ 

  

I სამართალი ბატონიშვილის ვახტანგისა, ქართული სამართლის ძეგლე- 
ბი, I, 488. 

2 ი, ანთელავა, დარბაზი, XI-XII სს-ის საქართველოში, „მაცნე“, ისტო- 
რიის სერია, M 4, თბ., 1976, გმ, 156-157. მისივე, საქართველოს ცენ- 
ტრალური.., გვ. 30, მისივე, XI-#V სს-ის საქართველოს..., გვ. 126-I7; 
6. შოშიაშვილი, დარბაზის ერნი, ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. 3. 

3 ტარიგება კელმწიფის კარისა, ქართული სამართლის ძეგლები, II, გვ. 
90. 
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სამსახური. ,,მოძღვართ-მოძღვარი დარბაზს აწვიონ, და შინაური 

დარბაზის ერი უნდა, და ერთი ჯორი და სამი ცხენი მოძღვართ- 

მოძღვრისათვის“. ეჯიბმან, თუ ამირეჯიბმან ამირსპასალარი, მანდა–- 

ტურთუხუცესი და ათაბაგი უნდა აწვიოს, მეჭურჭლეთუხუცესი სა- 
ჭურჭლის ნაცვალმა, მსახურთუხუცესი – მესაწოლეთუხუცესმა” – 

„შინაურ დარბაზის ერში“ შესაძლოა, მართლაც გვეგულისხმა სა- 

ხელმწიფო საბჭო „დარბაზის“ გარეთ მყოფი სამეფო კარის მსახუ- 

რეულნი დიფერენცირების გარეშე“. 

2. მიქელაძისადმი გაცემულ სასისხლო სიგელში, რომელსაც ექ. 

თაყაიშვილი 1326 წლით ათარიღებდა, ვკითხულობთ: ,, ... შემოვიდ- 

ნენ დარბაისელნი კახაბერიძე, მკეციძე, სხვანი დარბაისელნი, დასხ–- 

ნეს მოურავნი, კათალიკოზი, სხვანი დარბაისელნი, ქნეს სიგელისა 

მოკითხული““. 

ყიფიანთა სასისხლო სიგელში (მე-15 ს-ის მეორე ნახევარი) 

შემდეგ ცნობას ვხვდებით: „ .. როგორც მართებდა საყდრიშვილობა. 

აგრე გავაჩინეთ თქვენი სისხლი ჩუენსა კარზედან მდგომთა დარბა- 

ისელთა მოწმობითა““”, საეჭვო არ უნდა იყოს, რომ ,დარბაისელში“ 

საერო და საეკლესიო ფეოდალების წარმომადგენლობა იგულისხმე- 

ბა; 

3. დავით გარეჯისადმი თარხნობის 1696 წელს გაცემულ გუ- 

ჯარში საუბარია, თუ როგორ შეადგინოს ეს საბუთი კახელმა ეპის- 

კოპოზ-დარბაისელთა ერთიანმა შეკრებამ: ,,ჩამოვედით ხანის კარზე- 

და, შევიყარენით ერთობით კახნი ეპისკოპოზნი: ამბა ალავერდელი 

ნიკოლოზ, სახლთუხუცესი დურმიშხან, ხისიყის მოურავი რევაზ და 

სხუანი ყოველნი კახნი ეპისკოპოზნი და დარბაისელნი“, .. დარბა– 

ზის გადაწყვეტილებას შემდგომ ამტკიცებს ნაზარალიხანი (ერეკ- 

ლე I) – „ქ. ჩუენ მეფეთ-მეფემან პატრონმან ნაზარალიხან ეს 

  

იქვე. 
ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. IV, 1967, გვ. 455. 

იხ. შენიშვნა. 
ქართული სამართლის ძეგლები, LL, გვ. 91. 

საქართველოს სიძველენი, ჯტ. II, 1589, გვ. 33, ე. თაყაიშვილის რე- 

დაქციით. 
იქვე, გვ. 398. 

თარხნობის გუჯარი კახეთის ეპისკოპოსთა და დარბაისელთა დავით 
გარეჯისადმი, ქართული სამართლის ძეგლები, II, გვ. 232. 
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საფიცარი გავსინჯეთ და დავით გარეჯის წინამძღვარმა ონოფრემ 

მოგვახსენა და როგორც ამ დარბაისელ-ეპისკოპოზთ დაუმტკიცებია, 

ჩვენც ამ რიგათ დაგვიმტკიცებია და გვიბოძებია“!. 

4. ვახტანგ VI თავის სამართლის წიგნის შესავალში წერდა: 

„რომელნი იხილავთ ისმენთ, ნურვინ ჰგონებთ, თვით მხოლოდ თა- 

ვის თავისით რასმე ვყოფდეთ, არამედ თანაყოლითა და მოწმეობითა 

.. ბატონიშვილის კათალიკოზის დომენტისათა, ეგრეთვე თანადგომი- 

თა არაგვის ერისთავიშვილის მთავარეპისკოპოზის გრიგოლითი და 

სხვათა მიტროპოლიტ-ეპისკოპოზ-წინამძღვართა და სალმრთოგანთა- 

თა, და, მოწმეობითა და თანაზრახვითა მუხრანის ბატონის ერეკლე- 

თი, არაგვის ერისთავის გიორგითა, ქსნის ერისთავის დავითისათა, 

ორბელი სარდრის ლუარსაბითა, ამილახორის ავთანდილითა, მდი–- 

ვანბეგის ერასტითა და სხვათა ყოველთა დარბაზის ერთა ჩვენ- 

თათა“, 

ვფიქრობთ, ბოლოს მითითებული ცნობები ნათლად მეტყველებენ 

იმაზე, რომ სამეფო სასახლეში წარმოდგენილი იყო სახელმწიფო 

საბჭო – „დარბაზი“, რომელსაც ჰქონდა გარკვეული ფუნქცია (რო- 

მელიც არახელეწიფებოდა „შინაურ დარბაზისერს“), რომლის შე- 

მადგენლობაში საერო დიდებულებთან ერთად შედიოდნენ უმაღლესი 
სამღვდელოება და მათ ეწოდებოდათ „დარბაისელი“ (დარბაზისერი). 

რადგან დარბაზში დარბაზობისას: ვეზირების, საქვეყნოდ გამრი- 

გეთაგან უფროს მოხელეებს, დიდებულ აზნაურებს, უმაღლეს სამღვ- 
დელოებას, მოძღვართ-მოძღვარს, „მეცნიერ საბჭოთა საქმეთანის“ 

წარმომადგენლებს, – ყველას თავისი მუდმივად კუთვნილი, რანგის 

შესაფერისი დასაჯდომი სკამი და ადგილი ჰქონდათ მიჩენილი, 

რადგან დარბაზობაზე ყველას შესაბამისად შინაური დარბაზისერი- 

დან“ უწევდნენ შესაფერის სამსახურს, ხოლო საქმიანი ვითარებისას 

ყველას თავისი ფუნქცია ჰქონდა დაკისრებული თავისი რანგისა და 

საქმიანობის მიხედვით”, გვაფიქრებინებს, რომ ,,დარბაზის“ ”შემად- 

გენლობა თავისი სოციალური თუ სამსახურეობრივი მდგომარეობით, 

  

იქვე, გვ. 233. 

სამართალი ბატონიშვილის ვახტანგისა, ქართული სამართლის ძეგლე- 
8. ბი, I, გე. 477-4 

გარიგება კელმწიფის კარისა, ქართული სამართლის ძეგლები, II, გვ- 
80-96. 
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ერთნაირად მუდმივი იყო, რომ გამონაკლისის გარდა, „დარბაზი“ 

აღნიშნული წარმომადგენლობით იყო დაკომპლექტებული. 

უნდა აღინიშნოს ერთი მნიშვნელოვანი ფაქტიც: სტუმრობა – 

აუდიენცია, საზეიმოდ გამართული დარბაზობაც არ კარგავდა საქ- 

მიანი სხდომის აზრს, ფუნქციას, და ეს პროცესი პურობა-ნადიმო- 

ბამდე სრულდებოდა. ამის შესანიშნავ მაგალითად მიგვაჩნია „ისტო–- 

რიანი და აზმან“-ში აღწერილი ამირ-მირმანისა და აღსართან შარ- 

ვან-შაჰის ჩამოსვლასთან დაკავშირებით გამართული დარბაზობა: 

„და დასხდეს ტახტსა ზედა ოქრო-ჭედილსა თყთ თამარ, დავით და 

ძე მათი გიორგი შეწევნითა და ძალითა მის ზენას მკლავისათა 

იკსნესაცა სიკუდილისა და ექსორიობისაგან მვედრნი და შემხუეფნი 

ფერკთა მათთანი“!, 

აღნიშნულთან დაკავშირებით შეიძლებოდა გაგვეხსენებინა „ხელ- 

მწიფის კარის გარიგებაში“ დაცული ერთი ცნობაც, სადაც მითი- 

თებულია, რომ სადღესასწაულო დარბაზობაზე – პურობისას სხვა 

მწიგნობრებისაგან (ზარდახნის საწოლის და სხვა „შინაური 

დარბაზისერისაგან) განსხვავებით 24 მწიგნობარი საწერელებით 

ჭყონდიდელის მხარეს დგანან?, ბუნებრივია, ვიფიქროთ, საქმიანი ჩა– 

ნაწერის გაკეთების მიზნით, ამდაგვარ ვითარებაზე პირდაპირ შიუთი- 

თებს ვახტანგ VI-ის ,,დასტურლამალიც“. „სუფრის მიღებამდინ ერ- 

თი მდივანიც იდგებოდეს: ან წიგნის დაწერა ითქმის, ან სამართალი 

რამ ჩამოვარდების, ეგება ბატონმან ბრძანოს რამე“), 

კიდევ შეიძლებოდა არგუმენტების მოძიება-დამატება, მაგრამ მი- 

თითებულიც საკმარისი უნდა იყოს იმისათვის, ვიფიქროთ, რომ გა- 

ერთიანებული საქართველოს სამეფო კარზე და შემდგომაც (XI- 

XVII სს-ში) არსებობდა წარმომადგენლობითი ორგანო სახელმწი- 

ფო საბჭო, რომელსაც ეწოდებოდა „დარბაზი“, რამეთუ მისი შეკრე- 

ბის და ფუნქციონირების ადგილი იყო სამეფო კარი-დარბაზი 

„დარბაზის“ წევრებად წარმოდგენილნი იყვნენ უმაღლესი სამღვდე– 
ლოება, დარბაზის კარს მყოფნი და საქვეყნოდ გამრიგე ხელისუ- 

  

„ისტორიანი და აზმანი...“ , ქართლის ცხოვრება, ტ. II, გვ. 65. 

2 გარიგება კელმწიფის კარისა, ქართული სამართლის ძეგლები, II, გვ. 

92 
1 დასტურ ლამალი, ქართული სამართლის ძეგლები, II, გვ. 256. 
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ფალთა უფროსი წარმომადგენლობა, „მეცნიერნი საბჭოთა საქმეთა- 

ნი“, ანუ იურისტი აზნაურები' და საქართველოს ყველა კუთხის 

დიდებულ-აზნაურთა წარმომადგენლები, „დარბაზის“ მოწვევა, მისი 

მუშაობის წარმართვა და გადაწყვეტილება-დადგენილებების მიღება 

დამოკიდებული იყო მეფის ნებაზე, გამონაკლისი შემთხვევების გარ– 

და, როცა პირუკუ გამოვლინებაც აღინიშნებოდა (მეფის პიროვნული 

სისუსტის, თუ სხვა რაიმე კონკრეტული სიტუაციის გამო) და 

„დარბაზი“ თავის ნებას ახვევდა მეფეს. 

„დარბაზს“ გააჩნდა თავისი ფუნქციები: მეფესთან თანადგომისა 

და დათათბირების უფლება-მოვალეობა სხვადასხვა სახელმწიფო 

მნიშვნელობის საკითხებზე: ომის, ზავის, დიდმოხელეობის დანიშვ- 

ნის, სამართლის წიგნებისა და სხვა იურიდიული აქტების, მის 

ფუნქციაში შედიოდა სისხლის სასამართლო პროცესი და სხვა. მი- 

სი მოვალეობა იყო, აგრეთვე, მეფის სასახლეში გამართულ სტუმ- 

რობა-აუდიენციაზე, მეფის კურთხევაზე, საეკლესიო და მეფესთან 

გამართულ სხვა დღესასწაულებზე დასწრება-მონაწილეობა. 

  

' ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი 12 ტომად, ტ. VII, გვ. 181. 

„ქართული დიპლომატია“, წელიწდეული. 5. თბ. 1998. გვ. 473-484.
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