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რედაკტორისაბან 

თანამედროვე ქართული ფილოსოფია უშუალო საწყისს საუკუნის 

დასაწყისიდან იღებს. ამ პერიოდის დასახასიათებლად მონისტური 
სქემა, როგორც მოაზროვნე სუბიექტების, ასევე მიმართულებების თუ 
განაზრების საგნის მიმართ, გამოუსადეგარია!. 

ამ პერიოდის ქართულ ფილოსოფია ერთდროულად მოევლინა 

ოთხი მოაზროვნე, რომლებიც ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად იზი– 

"არებდნენ პრობლემატიკას, ე. ი. მთ ერთმანეთისაგან არ მიუღიათ 

აზროენების საწყისები. ესენი არიან: დიმიტრი უზნაძე, კონსტანტინე 

კაპანელი, შალვა ნუცუბიძე და სერგი დანელია. თითოეულმა მათგან-- 

მა სხვადასხვა ფილოსოფიური სკოლა გაიარა: კაპანელმა სორბონის» 

და პარიზის უნივერსიტეტების სიტყვიერების ფაკულტეტის კურსი; 

მისი აზროვნება თავიდანვე ნიცშეს სიცოცხლის ფილოსოფიისა და 

ფრანგული სოციოლოგიური ესთეტიკური სკოლის გავლენით ჩამოყა– 

'" ყოველი ცდა –– მონისტური საწყისი მოენახოს საუკუნის დასაწყისის ქარ–- 
თულ ფილოსოფიას შეცდომამდე მიმყვანი, სახელდობრ, არ არის სწორი მო–- 

საზრება იმის შესახებ, თითქოს ს. დანელია, დ. უზნაძე, კ. ბაქრაძე, მ. გოგიბერი–+ 

ძე, კ. მეგრელიძე, ს, წერეთელი შ, ნუცუბიძის მიმღევრები იყვნენ, ჯერ ერთი, 
უზნაძე და დანელია ნუცუბიძეზე ადრე გამოვიდნენ სამოღვაწეო ასპარეზზე. მეო– 

რეც, მათ არ შეეძლოთ ნუცუბიძის მიმდევრები ყოფილიყენენ იმიტომაც, რომ 

არც პრობლემატიკით და არც მისი გადაწყვეტის გზებით ისინი არ მიჰყვებოდნეC 

მას. შალვა ნუცუბიძის პირველი შრომა გამოვიდა 1913 წელს, უზნაძის პირველთ 

მონოგრაფია –– 1909 წელს, ს. დანელიას პირველი შრომები –– 1910 წელს. შ. ნუ- 

ცუბიძის მიმდეერად ვერც იმათ დავასახელებთ, ვინც ნუცუბიძეზე გვიან გამოვიდ– 

ნენ სამოღვაწეო ასპარეზზე (მ. გოგიბერიძე, კ. ბაქრაძე, კ მეგრელიძე, ს. წერე– 

თელი), რადგან არც ერთი არ იზიარებდა ნუცუბიძის იდეებს. უფრო მეტიც, ალე– 

თოლოგიურ რეალიზმს ყველაზე პრინციპულად ნუცუბიძის ასპირანტი ბაქრაძე გა- 

ემიჯნა. მკაცრად კრიტიკული იყო ს. დანელიაც. „აზროგნების სოციოლოგიის“: ან 

„დიალექტიკური ლოგიკის“ ავტორებს ვერ ჩავთვლით ნუცუბიძი 'მიმდეერებად-· 
ამ მოაზროვნეებს შორის მიმდევრობაზე ლაპარაკი შეუძლებელია იმ შემთხვევა– 

შიც, როცა გარკვეული მსგავსებაა საკითხების დაყენებაში, მაგალითად, წერეთელ- 

სა და გოგიბერიძესთან, ისინი ერთ საუკუნეს, ერთ ერს ეკუთვნიან, მაგრამ: ეს. არ 

· ნიშნაეს, რომ აზროვნების ერთ რიგს წარმოადგენენ, _ შოპი ვე–აღა–.



ლიბდა. ამ გზით მივიდა იგი ორგანოტროპიზმამდე; შ. ნუცუბიძე ბე 
ტერბურგის უნივერსიტეტის დამთავრების შემდეგ ლოსკისა და ბოლ– 
ცანოს გავლენით გერმანული ფენომენოლოგიის ფუძემდებლის ჰუ– 
სერლის გზით მივიდა გნოსეოლოგიის პრობლემატიკის გადაწყვეტამ- 
დე; სერგი დანელიამ მოსკოვის უნივერსიტეტში მიიღო ფილოსოფიის 
სპეციალობა და პირველი ფილოსოფიური ნათლობაც ამ უნივერსიტე– 
ტის კედლებში მოხდა. მისი ინტერესის საგანი იყო კრიტიკული ფი- 

ლოსოფია. უნივერსიტეტის პერიოდში შექმნა შრომები კანტის ფორმა– 

ლურ ეთიკაზე, ვინდელბანდის ეთიკურ შეხედულებებზე, იუმის მიზე– 
ზობრიობის პრობლემაზე, დეკარტის „გნოსეოლოგიასა და სხვ. შემდგომ– 

ში მთელი ცხოვრების მანძილზე იგი ავლენდა ინტერესს კრიტიკული 
ფილოსოფიისადმი, რომელშიც განსაკუთრებით ადამიანისა და ღირებუ– 

ლებების პრობლემა აინტერესებდა; დ. უზნაძემ გერმანიაში ვუნდტის 

ხელმძღვანელობით მიიღო ფილოსოფიური და ფსიქოლოგიური გა– 

ნათლება და მისი ინტერესები თავიდანვე დაუკავშირდა ინტუიტივიზ- 

მსა და სიცოცხლის ფილოსოფიას. 

ამ მოაზროვნეთა პირველი შრომებიც ერთ პერიოდს ეკუთვნის 

და, ბუნებრივია, მათ ერთმანეთის აზროვნების განსაზღვრა არ შეეძ- 

ლოთ. ამდენად მე-20 საუკუნის ქართული ფილოსოფიის საწყისი 

პლურალისტურია, რაც ჩანს ყოველი მათგანის ფილოსოფიური წყა- 

როს პრობლემატიკისა და გადაწყვეტის მიმართაც. შ. ნუცუბიძის 

წყაროებია: ბოლცანოს, ჰუსერლისა და ლოსკის ნააზრევი; კაპანელის 

–- ნიცშე და ბიოლოგისტური სოციოლოგია, ასევე ესთეტიკა; ს. და–- 

ნელიას–-კანტი და ბადენის ნეოკანტიანელები,; დ·- უზნაძის--ვუნდ- 

ტი, ბერგსონი, სოლოვიოვი, ზიმელი და სხვა. რაც შეეხება პრობლემა– 

ტიკას, აქ გარკვეული საერთო ბაზაა, ყოველ შემთხვევაში, ნუცუბი-– 

ძეს, უზნაძეს და დანელიას შორის. მათი საერთო ინტერესის სფერო- 

ში შემოდის გნოსეოლოგიის პრობლემატიკა. შემთხვევითი არაა, რომ 

დ. უზნაძე იწყებს შემეცნების თეორიის პრობლემებით სოლოვიოვ- 
თან. მისი სადოქტორო დისერტაცია, რომელიც დაიცვა ლაიფციგის 

უნივერსიტეტში, ეხება სოლოვიოვის შემეცნების თეორიასა და მე– 

ტაფიზიკას!. საქართველოში ჩამოსვლის შემდეგ იგი უბრუნდება შე- 

მეცნების თეორიის პრობლემატიკას და აქვეყნებს წერილს –– „რა არის 

შემეცნების თეორია?“. ჯერ კიდევ უნივერსიტეტში ყოფნის დროს იგი 

წერს შრომას –– „აუცილებლობის პრობლემა ლაიბნიცთან“, რისთვი- 

საც მან ლაიფციგის უნივერსიტეტში პრემია მიიღო. შემდეგ უახლოვ- 

დება ბერგსონის მონიზმს რომლის ნააზრევში იგი ხედავდა მისი 
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თვალსაზრისის ამოსავალ პრინციპებს. ანალოგიურია ნუცუბიძის ინ-- 

ტერესებიც. პირველი შრომა ბოლცანოს ჭეშმარიტების თეორიაზე და: 

შემდეგ ჩამოყალიბებული ალეთოლოგიური რეალიზმი, ერთ-ერთი: 

რუსი ფილოსოფოსის გამოთქმას თუ ვიხმართ, „ონტოლოგიურ გნო– 

სეოლოგიას“ წარმოადგენს. ამავე გზით ვითარდება ს. დანელიას ფი- 

ლოსოფიური კვლევა. მისი სამაგისტრო დისერტაცია „დეკარტის 

გნოსეოლოგიაზე“, შემდეგი შრომა „ჭეშმარიტების გვარი“ ისე, რო– 

გორც „მეცნიერული ცოდნა დემოკრიტეს გაგებით“ შემეცნების თეო– 

რიის პრობლემატიკის დაყენების მაჩვენებელია, რაც შეეხება კაჰა- 
ნელს, მას სწორედ ის ნაკადი აინტერესებდა ფილოსოფიაში, რომე– 

ლიც შემეცნებისა და ლოგიკის პრობლემათა გვერდის ავლით, ფილო– 

სოფიას წარმართავს ცხოვრებისა და კულტურის გააზრებისაკენ. 

რაც შეეხება საკითხების გადაწყვეტას, ერთიანობა არვ აქაა. თუ 

„იზმების“ მიხედვით დავაჯგუფებთ, ნუცუბიძე წარმოდგენილია ალე– 

თოლოგიური რეალიზმით, კაპანელი –– ორგანოტროპიზმით, დანელი» 

–- კრიტიციზმით, უზნაძე კი –– ინტუიტივიზმით. მაშასადამე, ამ სქემა– 
ტური სურათიდანაც ჩანს, რომ ჩვენი საუკუნის ფილოსოფიის საწყი– 

სი პლურალისტურია. 
განვიხილოთ დ. უზნაძის მსოფლმხედველობრივი ევოლუცია, მი– 

სი სადოქტორო დისერტაციით დაწყებული დამთავრებული 1920 წელს 

გამოსული მონოგრაფიით –- „ანრი ბერგსონი“. წინამდებარე ტომი 

სწორედ ამ პერიოდის შრომებისაგან შედგება. 

დიმიტრი უზნაძის მონოგრაფია „ვლადიმერ სოლოვიოვის შემეც– 

ნების თეორია და მეტაფიზიკა“ მრავალი მიმართებით არის საინტერე– 

სო. ნაშრომი ეხება მოაზროვნეს, რომელსაც მკვლევართა უმრავლე– 

თხვევაში უდავოა, რომ სოლოვიოვი რუსული იდეალისტური ფილო– 

სოფიის ქვაკუთხედი იყო. საბჭოთა „ფილოსოფიურ ენციკლოპედია-- 

ში“ ვლ. სოლოვიოვის მნიშვნელობა სრულყოფილად არის მოცემუ-- 

ლი: „რუსეთის ფილოსოფიური იდეალიზმის ისტორიაში ვლ. სოლო–-- 

ვიოვი არის ყველაზე დიდი ფიგურა, თავის ნაგებობათა სისტემატუ–- 

რობითა და გაქანებით. რუსულ იღეალიზმს საფუძვლად დაედო სო– 

ლოვიოვის შეხედულებათა სამი ძირითადი მოტივი: 1. პიროვნების 

მეტაფიზიკა; 2. სოფიოლოგია დღა 3. ესხატოლოგია. სოლოვიოვისეუ– 

ლი კონტექსტის გარეშე შეუძლებელია გაგებულ იქნეს შემდგომი 
რუსული რელიგიური ფილოსოფიური აზრი (ნ. ა. ბერდიაევი, ს. მ- 

ბულგაკოვი, ლ. პ. კარსავინი, ძმები ე. ნ. და ს. ნ. ტრუბეცკოები, 

პ. ა. ფლორენსკი, ს. ლ. ფრანკი და სხვა), ასევე ა. ბლოკისა და ა, ბე– 

ლის ფილოსოფიური ლირიკა“!. 

' რიოილირიM8ჩ 3MLIIMI006XII#, -. V, M0CVX8მ, 1970, რი. 55.



ვლ. სოლოვიოვისადმი ინტერესი დიდი იყო უკვე მისი სიცოცხლის 

დროს, სიკვდილის შემდეგ კი ეს ინტერესი კიდევ უფრო გაიზარდა. 

მის შესახებ წერდნენ არა მარტო ფილოსოფოსები, არამედ მწერლე- 
ბი, ხელოვნების მოღვაწენი. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ანდრეი 

-ბელისა და ალექსანდრე ბლოკის წერილები სოლოვიოევზე. ეს ინტე- 

“რესი განსაკუთრებით გაიზარდა მე-20 საუკუნის პირველი ნახევრის 

„დასასრულსა და მეორე ნახევრის დასაწყისისათვის. 

"დასავლეთში 1951-1980 წწ. გამოიცა სოლოვიოვის თხზულება- 
«თა რვატომეული გერმანულ ენაზე, 1966--1970 წწ. –- თხზულებათა 
·'თექვსმეტტომეული რუსულ ენაზე; მის შესახებ კი უკანასკნელ ათ- 

''წლეულში გამოვიდა 100-ზე მეტი ნაშრომი. სოლოვიოვისადმი ინტე- 

“რესი საბჭოთა კავშირშიც იჩენს თავს. გათვალისწინებულია სოლოვი– 

ოვის თხხულებათა სამტომეულის გამოცემა. როგორც სოლოვიოვის 

შმესახებ უახლოესი დასავლური მონოგრაფიის რეცენზენტები: გუ- 

ლიგა და კორმინი აღნიშნავენ –– „სოლოვიოვის თხზულებათა გამოცე- 

მა ჩვენ ფილოსოფიურ ცხოვრებაში მნიშვნელოვანი მოვლენა გახდე- 

ბა, რომელსაც დიდი ისტორიულ-კულტურული. მნიშვნელობა აქვს. 

ის ნათელს გახდის რუსული და კლასიკური გერმანული ფილოსო- 

კლასიკური ლიტერატურის ფილოსოფიურ საფუძვლებს“!. 

სოლოვიოვისადმი ინტერესის ეს ზრდა მრავალი ვითარებითაა გა–- 

მოწვეული. მან ერთ-ერთმა პირველმა გაილაშქრა პოზიტივისტური 

ფილოსოფიის წინააღმდეგ, დასვა საკითხი აღმოსავლეთისა და დასავ– 

-ლეთის გათიშულობის გადალახვის შესახებს დააყენა მეტაფიზიკის 

აუცილებლობის პრობლემა, სცადა რელიგიურ მოძღერებაში მოეხდინა 

მეცნიერებისა და მატერიალიზმის სინთეზი და შეიმუშავა ადამიანის 

-თავისებური კონცეფცია –– ღმერთ-კაცობრიობის იდეა, რომელიც 

უნდა გამხდარიყო კაცობრიობის ყოვლადერთობის განხორციელების 

საფუძველი. სოლოვიოვი იყო ის მოაზროვნე, რომელმაც ევროპული 

ფილოსოფიის რუსულ ფილოსოფიურ ნააზრევთან შერწყმის გზით 

'სცადა ახალი ფილოსოფიური სისტემის შექმნა, თუმცა მისი საბოლოო 

ჩამოყალიბება ვერ მოასწრო და მხოლოდ ძირითადი პრინციპები მო- 

ზაზა, არა მარტო ფილოსოფიაში, არამედ სხვა სფეროებშიც. ამიტომ 

როგორც ბლოკი აღნიშნავს, სოლოვიოვში „ყველა აღიარებს დიდ ტა- 

„ლანტს, მაგრამ ბევრი გაკვირვებული ჩერდება მისი მოღვაწეობის 

«რომელიმე მხარის წინაშე. ცნობილი ფილოსოფიური სკოლა ეჭვქვეშ 
„აყენებს სოლოვიოვის მისტიკური ფილოსოფიის სისტემას, რადგან 

':მასში არ არის დასრულებული შემეცნების თეორიაა პუბლიცისტთა 

  
  

' ზიიხ0ლCხ! დIIჩიC0იდ»", 1981, M 4, C-ი. 146.



არც ერთი ბანაკი არ მიიღებს სოლოვიოვს უსიტყვოდ, თუნდაც იმიტომ, 

რომ იგი ამტკიცებდა „საღვთო ომს“, „საღვთო სიყვარულის“ სახე– 

ლით. ზოგი ჩვენგანი ცნობს ომს, მაგრამ არა საღვთოს, არამედ სა–- 

ხელმწიფოს, პოლიტიკური მკვლელობის მიზნით. სხვები თუმცა აღია- 
რებენ სიყვარულს, მაგრამ მასაც არა როგორც საღვთოს, არამედ რო– 

გორც ჰუმანურს, რომელიც პრინციპში ყოველგვარ ომს უარყოფს. 

სოლოვიოვი-კრიტიკოსი-––მან ვერ შეამჩნია ნიცშე, ცალმხრივად შეა- 

ფასა პუშკინი და ლერმონტოვი. სოლოვიოვი-პოეტი-–აქაც მას მცირე– 
დი ადგილი დაეთმობა, თუ მას შევხედავთ როგორც „წმინდა“ მხატ– 

ვარს. რჩება სოლოვიოვი-ადამიანი: აქ სურათთა განუსახღვრელი მრა– 
ვალფეროვგნებაა... იგი იყო ძალზე სიმპათიური და ორიგინალური ადა– 
მიანი, მაგრამ დიდი უცნაური... მე არჩევანი გავაკეთე იმ ცუდიდან, რა– 

საც ამბობენ და ფიქრობენ სოლოვიოვზე, დიდი მოაზროვნის და 

ბრწყინვალე ადამიანის სახე ამის გამო არ გაუფერულდება.. სოლო- 
ეიოვი ჯერ კიდევ გაორებულია ჩვენთვის. „თავის დროზე ის თვითონ 

იყო გაორებული. დავივიწყოთ ერთი წუთით ღრმა ფილოსოფოსი, შე– 

სანიშნავი კრიტიკოსი და პუბლიცისტი, ფეტის პოეზიის მადლიერი მო- 

წაფე და უცნაური ადამიანი“! რა არის სოლოვიოვის დიდი წიგნისე- 

ული შრომა იმ სურათზე, რომელიც მას დახატავს როგორც რაინდ 

ბერს? „მხოლოდ, ხმალი და ფარი რაინდის ხელში და კეთილი საქ- 

მეები ბერის ცხოვრებაში. ყველაფერი ეს კი იყო საშუალება რაინდი- 

სათვის, რომელიც ებრძოდა დრაკონს, ბერისათვის –– ქაოსთან, ფილო– 

სოფოსისათვის –– ცხოვრების უგონობასა და ცვალებადობასთან ბრძო- 

ლაში42, 

ვლ. სოლოვიოვი იყო მოაზროვნე, რომელმაც ორთოდოქსული რე- 

ლიგიურისაგან განსხვავებული რელიგიური აზროვნების გზა აირჩია. «გი 

აკრიტიკებს ემპირიზმისა და რაციონალიზმის ცალმხრივობას და წი–- 

ნაპლანზე წამოწევს მისტიკურ ინტუიციას. მასთან მნიშვნელოვანი 

ადგილი უკავია არაცნობიერს. ვლ. სოლოვიოემა ერთ-ერთმა პირველ– 

მა დასვა ყოფიერების საზრისის პრობლემა. ამით, ისე როგორც პოზი- 

ტივიზმის მამის, ოგიუსტ კონტის კრიტიკით და პოზიტივიზმის კრიზი- 
სულობის გაცნობიერებით, ბევრ რამეში გახდა თანამედროვე ექსის–- 

ტენციალიზმის წინამორბედი. რაც შეეხება რუსულ ექსისტენცია- 

ლიზმს, ისე როგორც საერთოდ რუსულ იდეალისტურ ფილოსოფიას, 

ის არსებითად საფუძვლიანად დავალებულია სოლოვიოვის ნააზრე- 

ვით. თუნდაც გნოსეოლოგიური ონტოლოგიის სოლოვიოვისეული 

იდეა რომ ავიღოთ, ნათლად ჩანს, რომ აღიქვეს იგი ბერდიაევმა და 

' ტიიყლმყის ნ6M-0M, სწხმის-M0I2X, C0MVMC6IMM% მ „#8VX +0M2X, +. IL. 

Mილი82, 1955, CI6. 165--166, 167. 

2 თქვე, გვ. 168.



ლოსკმა. ასეთივე წყარო გახდა ევოლუციონისტური თვალსაზრისის 

მიმართება ქრისტიანულ თეოლოგიასთან ფრანგი ტეიარ დე შარდე- 

ნის ევოლუციონისტური ფინალიზმისათვის. მნიშვნელოვანი გავლენა 
მოახდინა სოლოვიოემა პოეზიაზეც, განსაკუთრებით რუსულ სიმბო- 

ლიზმზე. 

დღევანდელობიდან სოლოვიოვის დანახვა გაცილებით უფრო ადღ- 

ვილია, ვიდრე ახლად ჩამოყალიბებული მოძღვრების პირველ წლებ- 

ში იყო, რადგან განვლილ პერიოდში გამოჩნდა შემდგომ სისტემებზე 
მისი გავლენის არე და სფეროები. დიმიტრი უზნაძემ შეძლო დაეჭი- 

რა ის ძირითადი, რაც ამართლებდა მის მიერ ვლ. სოლოვიოვის ნააზ– 

რევის კვლევის ობიექტად არჩევას, ვლადიმერ სოლოვიოვის შესა- 

ხებ ნაშრომის შესავალში უზნაძე აყენებს კვლევის სამ ძირითად პრინ- 

ციპს, რომელნიც აუცილებელია არა მხოლოდ ამ შრომის, არამედ 

ყველა ფილოსოფიის ისტორიული შრომისთვისაც. ესენია: “1. თემის 

გამართლება; 2. იმ ადამიანის ცხოვრების განსაზღვრა რომლის 

მსოფლმხედველობაა განხილვის საგანი და 3. საკვლევი საგნის განსა– 

ზღვრის წესი. პირველი პრინციპი ცხადად ხდის იმ მოტივებს, რამაც 

განაპირობა სოლოვიოვის ნააზრევის კვლევის საგნად დასახვა. „რა- 

ტომ ვეხებით ჩვენ წინამდებარე თემას? მთელი რუსული ფილოსო- 

ფია, რომელიც მხოლოდ წარმოშობის პროცესშია, ბუნებრივია, ატა- 

რებს იმ გონის ბეჭედს, რომელმაც იგი წარმოშვა, რუსული გონისას. 

ეს კი ჩვენს ფილოსოფოსთან აშკარადაა გამოხატული. ამიტომ ინ- 

ტერესმოკლებული არაა რუსული გონის ჩამოყალიბება რუსეთის უმ- 

ნიშვნელოვანეს მოაზროვნესთან... დაბოლოს, რაც გადამწყვეტია, სო- 

ლოვიოვი უეჭველად იმსახურებს გარკეულ ფილოსოფიურ ინტე- 
რესს, რადგან მისი ფილოსოფიური ორიგინალობა, რაც იმედი მაქვს 

წინამდებარე გამოკვლევით გამოჩნდება, ყოველგვარ ეჭვგარეშეა. თუ–- 

კი ორიგინალობად ჩავთვლით არამარტო გენიალურ ინტუიტურ მიხ– 

ვედრებს, არამედ ახალ პრობლემებსა და დასაბუთებებს, ორიგინა- 

ლობაზე დასაბუთებული პრეტენზია უდავოდ შეიძლება წამოაყენოს 
სხვადასხვა ფილოსოფიურ პეშმარიტებათა სინთეზმა, სწორმა სინთეზ–- 
მა და არა უჭკუო ეკლექტიზმმა. სოლოვიოვთან რომ სწორედ ამგვარ 
სინთეზთან გვაქვს საქმე, წინამდებარე გამოკვლევამ უნდა გვიჩვე– 
ნოს“, 

რაც შეეხება მეორე პრინციპს, ამით იმის თქმა უნდა, რომ ყოვე– 

ლი ფილოსოფოსი თავის ნააზრევში აქსოვს მის მეობას, რომ ყოველი 

ნააზრევი მოაზროვნის სურათია, რომ ადამიანი განუშორებელია მი- 
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სი მსოფლმხედველობისაგან, რომლის ფილოსოფოსობას განსაზღე- 

რავს არა მხოლოდ წანამძღვრები და სააზროვნო სიტუაცია თუ წყა- 

როები, არამედ მისი პიროვნებაც. სამართლიანად წერდა პოლ ვალე– 

რი: „მართლაც არ არსებობს თეორია, რომელიც არ იქნებოდა რომე– 

ლიმე ავტობიოგრაფიის გულდასმით პრეპარირებული ეპიზოდი“!. 

უზნაძემ უფრო კონკრეტულად განსაზღვრა ადამიანის ხასიათსა და 

ცხოვრებაზე მისი ნააზრევის დამოკიდებულება და აქ გამოიყენა პირ- 

ველად ის ცნება, რომელმაც მას ესოდენ დიდი დაფასება და სახელი 
მოუტანა, –– განწყობის ცნება. უზნაძემ აჩვენა, რომ ფილოსოფია 

როგორც მეტაფიზიკა პოეზიასთან ახლოს დგას. იგი ცნებათა პოეზიაა. 

პოეზიაში კი ადამიანის არსება მთლიანად არის ჩაქსოვილი. ასე რომ, 

ადამიანის ფილოსოფიაც ვერ იქნება მოწყვეტილი მისი „მე“-სგან 
სხვა საკითხია მეცნიერება. პოეზია და მეტაფიზიკა კი ერთ განზომი–- 

ლებაშია. ორივეში თანაბრად იჩენს თავს შემთხზველი ადამიანის „მე“. 

პოეზიისა და ფილოსოფიის ეს ნათესაობა, რომელიც სიცოცხლის 

ფილოსოფიისა და ექსისტენციალიზმის მნიშვნელოვანი ხაზია, გან- 

საზღვრავს უზნაძის კვლევის ერთ-ერთ ძირითად მხარეს. იგი წერს: 

„მეტაფიზიკა მისი შინაგანი არსებით აუცილებლად დაკავშირებულია 

იმ პიროვნებასთან, რომელმაც იგი გამოიმუშავა... ისევე, როგორც 

ხელოვნების ნაწარმოებები... მეტაფიზიკა არის ცნებითი განსხეულება 

ყველასთვის დაფარული პერმანენტული განწყობის სამყაროსი, ან, 

რაც იგივეს ნიშნავს, ის დაკავშირებულია ავტორის შინაგან ხასიათ- 
თახ.. ვფიქრობთ, არ შევცდებით თუ გავბედავთ იმის მტკიცებას, 
რომ მეტაფიზიკა სხვანაირად არც უნდა განეიხილოთ, თუ არა რო- 

გორც „ცნებათა პოეზია“, რომელმაც ჩვენი მორალური რელიგიურ 
და ესთეტიკურ მოთხოვნილებათა გარდა უნდა დააკმაყოფილოს შე- 

მეცნების ინტერესებიც. ამას იგი იმით გააკეთებს, რომ ის პოეტური 

ქმნილებაა, მხატვრული შემოქმედებაა... რადგან ჩვენ ზოგადთან უშუ– 

ალო მიმართებაში შევდივართ იქ, სადაც ვქმნით და, სწორედ იქ ხდე– 

ბა შესაძლებელი ჩავწვდეთ ნივთთა თავისთავადობას, მათ რეალო– 

ბას და გრძნობებით გავაობიექტივოთ. თუ მეტაფიზიკა ასე უნდა გა- 

ვიგოთ, უეჭველია, რომ სამყაროს მეტაფიზიკური სურათი მხატვრუ- 

ლი სურათია და, როგორც ასეთი, წარმოიშობა ადამიანის უღრმესი 

შინაგანი არსებიდან, მთელი მისი რაობიდან, მისი ხასიათიდან. აქ ჩვენ 

ვიხილავთ გარკვეული პიროვნების“ მეტაფიზიკას და განი უფლება 

გვაქვს მისი პიროვნება მხედველობის გარეშე დავტოვოთ?“!?, 
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როგორია კონკრეტულად უზნაძის მიერ ამ პრინციპის გატარება? 

ის ახასიათებს სოლოვიოვის პიროვნებას და აღნიშნავს მის, უზომო 

სიკეთეს, ხელგამლილობას, ადამიანთათვის თავდადებას, სიყვარულს 
ადამიანების მიმართ. იგი იბრძოდა ეგოიზმის წინააღმდეგ ღა სწორედ 

ამ მოტივებმა განსაზღვრა მისი მეტაფიზიკა, რომლის ძირითადი ცნე– 

ბებია: ჭეშმარიტება, სიმართლე, სიკეთე და სიყვარული. მკვლევარი 

აღნიშნავს მესამე ძირითად პრინციპსაც. ეს არის „სოლოვიოვის მეტა- 

ფიზიკური შეხედულებების ნათელი სურათი, მისი მიმართება სხვა 

მოაზროვნეებთან და მისი მნიშვნელობა ფილოსოფიური აზროვნების- 

თვის“!. მკვლევარი აღნიშნავს მრავალ სიძნელეს რომელიც სოლო- 

ვიოვის ნააზრევის გამოკვლევას ეღობება პირველ რიგში, ეს არის 

მისი ნაახრევის არასისტემატური ხასიათი. იგი იძულებულია მიჰყეეს 

ავტორს მრავალრიცხოვან შრომებში და სისტემამი მოიყვანოს მისი 

ნააზრევი. ალბათ, ეს სიძნელე არ იქნებოდა, სოლოვიოვს რომ მოეს- 
წრო მისი სისტემის დასრულება. ფაქტობრივად, მან მხოლოდ მოაზ–- 

რებული სისტემის შესავალი ნაწილი გადმოსცა. ამავე დროს მკვლე- 
ვარს არ უნდა, რომ გადმოცემის პროცესში სისტემის სახის მიცემამ 

დაამახინჯოს ან შეალამაზოს ავტორის აზრები, ამიტომ ხშირად მას 
ალაპარაკებს, მისივე სიტყვებით გადმოსცემს მის ნააზრევს. სიძნელე– 

თა რიგი გამოწვეულია იმითაც, რომ სოლოვიოვის შეხედულებები გა– 

ნიცდიდნენ ევოლუციას. ის არამარტო ევოლუციის თეორიის ამღია- 

რებელი იყო, არამედ მისი აზროვნებაც ექვემდებარებოდა ამ ცვალე– 

ბადობას. სოლოვიოვის სამწერლო მოღვაწეობის ეს ევოლუცია მკვლე- 

ვარს სამი საფეხურით აქვს წარმოდგენილი: 1. 1882--1888 წლები –– 

რელიგიისა და ეკლესიის პრობლემებზე მუშაობა; მეორე პერიოდი –– 

1888- 1895 წლები -–- პუბლიცისტური მოღვაწეობა და სისტემის ჰუბ- 

ლიცისტურ ფორმაში გადმოცემის ცდა, მესამე პერიოდი –– 1895-- 

1900 წწ. –– ფილოსოფიური ხასიათის მატარებელია. ეს დაყოფა პი- 

რობითია, რადგან სოლოვიოვის ფილოსოფიური აზროვნება ყველა 

პერიოდს გასდევს წითელ ზოლად. ამიტომ მკვლევარს უხდება სამივე 

პერიოდის შრომებში მეტაფიზიკის საფუძვლების ძიება მართალია, 

პირველ პერიოდში ის განმსაზღვრელად მიიჩნევს „სიცოცხლის ,რე- 

ლიგიურ საფუძვლებს“ და „თეოკრატიის ისტორიასა და მომავალს“, 

მაგოამ განა ამავე პერიოდში არ უნდა შევიდეს სოლოვიოვის 

სადისერტაციო ნაშრომი?, რომელსაც არსებითი მნიშვნელობა აქვს 

მისი მეტაფიზიკის გაგების დღა საერთოდ მეტაფიზიკის დაფუძ- 

ნების საკითხის გარკვევისათვის. 
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დღეს სოლოვიოვის ფილოსოფიის ევოლუცია მკვლევრებს უფრო 
“დაწვრილებით აქვთ წარმოდგენილი, მაგრამ საუკუნის დასაწყისში 

მოცემული უზნაძისეული სურათიც საკმაოდ სრულად ასახავდა სო- 

ლოვიოვის მსოფლმხედველობის განვითარებას, რაც კიდევ უფრო 
ართულებს მკვლევრის ამოცანას –– წარმოადგინოს სოლოვიოვის მე- 

„ტაფიზიკა დასრულებულ ლოგიკურ ფორმაში დღა არი ისტორიულად. 

დიმიტრი უზნაძეს საქმეს ურთულებს ის გარემოებაც, რომ სოლოვიო– 

ვი მრავალმხრივი მოაზროვნე იყო: მწერალი, პოეტი, პუბლიცისტი, 

ფილოსოფოსი, თეოლოგიური აზროვნების მედროშე. ამ და სხვა სიძ- 

ნელეთა მიუხედავად, უზნაძემ შეძლო სოლოვიოვის ფილოსოფიის 
არსების გადმოცემა ისე, როგორც ის სოლოვიოვს ჰქონდა წარმოდ- 

გენილი. · 

უზნაძის მონოგრაფიაში სოლოვიოვის მრავალმხრივი ნააზრევი- 

დან პირველ ყოვლისა განხილულია მისი შემეცნების თეორია, შემ– 

დეგ მეტაფიზიკა ღა ბოლოს ადამიანის პრობლემა. ეს თანმიმდევრო- 
ბა გამოწვეულია სოლოვიოვის იმ თვალსაზრისით, რომ გნოსეოლო- 

გიამ უნდა დააფუძნოს მეტაფიზიკა და ამიტომ გნოსეოლოგია წინ უს– 

წრებს მეტაფიზიკას. ამ გამოკვლევაში მკვლევრის პოზიცია მკრთა- 

ლადაა წარმოდგენილი, იგი ძირითადად კმაყოფილდება სოლოვიოვის 

მიერ დასმული საკითხები“ ფართო ობიექტური ანალიზით, ამავე 

დროს, ცდილობს ყველა ძირითადი საკითხის მიმართ აჩვენოს ის სი–- 

ახლე, რაც სოლოვიოვს აქვს სხვა მოაზროვნეებთან შედარებით, აგ- 

რეთვე ის წყაროებიც, რომელთაც სოლოვიოვი ემყარება. თავისი გა– 
მოკვლევის დასასრულს მისი ამოცანებისა და გამოკვლეული საკითხე– 

ბის შესახებ უზნაძე მოგვითხრობს: „ვფიქრობთ, რომ სოლოვიოვის 

მეტაფიზიკისთვის ყველა მნიშვნელოვან პუნქტს შევეხეთ, ვცდილობ– 

ციფიკა, ხაზი გაგვესვა სხვა მოაზროვნეებთან შეხების წერტილებზე 
იმის დემონსტრირებით, თუ როგორ იღებდა იგი სხვა სისტემათა ჭეშ- 

მარიტების არსებით მომენტებს, როგორ აფასებდა და გადაამუშავებ- 
და მათ. ვეცადეთ მიგვეთითებინა მისი ადგილი და როლი ფილოსო- 
ფიის, ისტორიაში და მიგვეზღო მისთვის” დამსახურებისამებრ“!. სო- 

ლოვიოვის ფილოსოფიური ნააზრევი ამოდის ეკლესიის მამების მოძ- 

ღვრებიდან. მასში გამოსხივდება ნეტარი ავგუსტინე, ორიგენი, დიო–- 

ნისე არეოპაგელი, ფილოსოფოსებიდან განსაკუთრებით-––პლატონი, ლა– 

იბნიცი, კანტი, შელინგი, შოპენჰაუერი, ჰეგელი, სპინოზა, ფოიერბა- 

ხი, ჰარტმანი. სოლოვიოევზე არანაკლები გავლენა მოახდინეს მისტი– 

კოსებმა –– ბოემემ, პარაცელზმა, სვედენბორგმა; რუსი მოაზროვნეე- 

1 იქვე, გე. 166. 
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ბიდან სოლოვიოვმა ძირითადად სლავოფილებისა და დოსტოევსკის 

გავლენა განიცადა; 
თუ შევეცდებით მოკლედ დაესახოთ სოლოვიოვის ნააზრევის ცენ–- 

ტრი, ეს იქნება ღმერთის, კოსმოსისა და ადამიანის ყოფიერება, მათი 

საზრისი, რომლის წვდომის გზა შემეცნება. სოლოვიოვის აზრით, 
ფილოსოფია გამართლდება იმით, რომ ის ადამიანს ადამიანობას მია–- 

ნიჭებს, რადგან იგი თავისუფლების განმხორციელებელი აზროვნებაა, 

იგი ცდილობს გადალახოს როგორც მატერიალიზმი, ისე იდეალიზმი 

იმით, რომ ჭეშმარიტ საწყისად ყოვლად მთლიან აბსოლუტს აცხადებს, 
რომლის წგდომის გზა მისტიკური ინტუიციაა. აბსბოლუტში თავისუ- 

ფალი თეოსოფიაა, რომელშიც ერთიანდება თეოლოგია, ფილოსოფია 

და მეცნიერება. ყოვლად მთლიანის განხორციელებას სამი ფორმა 
აქ>ვს: ჭეშმარიტება, სიკეთე, მშვენიერება. 

სოლოვიოვის ნააზრევის მოკლე მონახაზის დასახვა ნიშნავს მიე–- 

ყვეთ უზნაძის მიერ გადმოცემულ სოლოვიოვის შეხედულებათა სქე– 

მას. როგორც აღვნიშნეთ, უზნაძე პირველ რიგში იკვლევს სოლოვიო- 
ვის გნოსეოლოგიას, როგორც მეტაფიზიკის წანამძღვარს. აქ პირველ 

რიგში მიუთითებს მეტაფიზიკისა და ფილოსოფიის იგივეობაზე და 

მეტაფიზიკის, ე. ი. ფილოსოფიის ძირითად საკითხზე –– აბსსოლუტურ 

ყოფიერებაზე, მაგრამ მეტაფიზიკა ამაზე არ ჩერდება. ვლ. სოლოვი– 

ოვს ონტოლოგიურის გვერდით ძირითადად მიაჩნია კოსმოლოგიური 

და თავისუფლების, პრობლემები. ისე მთლიანობაში აღებული მეტა- 

ფიზიკა არის ყოფიერების საზრისის თეორია აღნიშნული ნიშნავს 

იმას, რომ ძიების საგანია აბსოლუტი, რომელიც ხასიათდება აბსოლუ- 

ტური ჭეშმარიტებით და როდესაც ყოფიერების საზრისს ეძებენ, ეს 

ნიშნავს, ეძებენ აბსოლუტური ჭეშმარიტების წედომის გზას. „სოლო- 

ვიოვის მიხედვით, მეტაფიზიკა შეგვიძლია განვსაზღვროთ როგორც 

აბსოლუტური ჭეშმარიტების შემეცნება“, რომელიც სუბიექტის ცნო- 

ბიერებას კი არ ახასიათებს, იგი ყოფიერებაა,: ჭეშმარიტება და ყო- 

ფიერება ერთი და იგივეა, ე. ი. ჭეშმარიტება შემეცნების შედეგი კი 
არ არის, არამედ შემეცნებამდე არსებულია, როგორც თავისთავადი 

ყოფიერება, ანუ ჭეშმარიტება თავისთავად. თუ ჰაიდეგერის ნააზრევს 

გავიხსენებთ, ძნელი არ იქნება იმის მიხვედრა, რომ ფილოსოფიის 

ამოცანად, ყოფიერების საზრისს გამოცხადებით, დასაბამი მიეცა 
ექსისტენციალისტურ მეტაფიზიკას, რომლის ძირითადი საკითხია ყო- 

ფიერების საზრისის კითხვა, რაც, ჰაიდეგერის თქმით, ყოფიერების 

მსჯელობისას სწორედ ეს საკითხი შეარჩია, როგორც განმსახღვრელი 
ღა მისი დაყენებით დაიწყო ეს მსჯელობა, და ამ მომენტში დაინახა 
ის ბირთვი, რითაც სოლოვიოვის ნააზრევი იყო მნიშვნელოვანი. აქვე 
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მკელევარი აჩვენებს, რატომ ფიქრობდა სოლოვიოვი, რომ მეტაფიზი- 

კას წინ უნდა უძღოდეს შემეცნების თეორია. თუ მეტაფიზიკის საგა– 
ნი აბსოლუტურად ჭეშმარიტი ყოფიერებაა ბუნებრივია, ჯერ უნდა 
გამოიცადოს შემეცნების უნარი, დაისვას კითხვა შეუძლია თუ არა 
მეტაფიზიკის ამოცანის უზრუნეელყოფა; სწორედ ამიტომ უნდა უძ- 
ღოდეს შემეცნების თეორია მეტაფიზიკას. 

ელ. სოლოვიოვის გნოსეოლოგია აგებულია ემპირიზმის, კრიტი- 
“ციზმისა დღა რაციონალიზმის კრიტიკით. ყოველი მათგანი გამოცხადე– 
'ბულია ცალმხრივად. ემპირიზმს სინამდვილე გრძნობადობაზე დაჰ- 
“ყავს, რაციონალიზმს –– პანლოგიზმამდე, კრიტიციზმი კყ უარყოფს 
სინამდვილის შემეცნების შესაძლებლობას და მოვლენას თიშავს არ- 
სებისაგან. სოლოვიოვის გნოსეოლოგიის ბირთვია ჭეშმარიტების ონ- 
ტოლოგიზებული გაგება, როგორც ყოვლადმთლიანი არსებულისა, 
რომელშიც სამი მომენტია: ჭეშმარიტება არსებულია, თავისთავადია, 

ერთიანია, მთლიანი ანუ ყველაფერია. ყოველი მათგანის გამორიცხეა 

ვლ. სოლოვიოვს ჭეშმარიტების გაუქმებად ესახება. ცოდნის იდეალია 

აბსოლუტური პირველსაწყისის შემეცნება თავისუფალ თეოსოფიაში, 
"რომელიც აერთიანებს თეოლოგიას ფილოსოფიას და მეცნიერებას. 

:ესაა სინთეზი, „რომელშიც ყოველგვარი ცალმხრივობა და, აქედან 

გამომდინარე, შეზღუდულობა უნდა შეიცვალოს. ამს სოლოვიოვი 

უწოდებს თავისუფალ თეოსოფიას ანუ სრულ ცოდნას“. მისი ელე- 
'მენტებიდან პირველი მისტიციზმია; მეორე –– რაციონალიზმი; მესამე 

–- ემპირიზმი. ვლ. სოლოვიოეის აზრით, ღმერთი ადამიანს მისტიკური 

“ინტუიციით ეძლევა, მაგრამ ამის გამო რაციონალიზმი და ემპირიზმი 

„არ ხდება ზედმეტი. ემპირიზმი ფიზიკურ სინამდვილეს გვაცნობს, რა- 

"ციონალიზმი – ჩვენში ფსიქიკურს, ხოლო მისტიკური ინტუიცია იმას, 

რაც ჩვენშია, მაგრამ ჩეენზე მეტია, ე. ი. აბსოლუტურს ჩვენს შიგნით. 
მხოლოდ მისტიკური ინტუიცია გვაძლევს უპირობოდ არსებულის 

ცოდნას. ემპირიზმი და, რაციონალიზმი კი წინასწარ მომამზადებელი 
საფეხურებია. მისტიკური ინტუიციით ვიღებთ უპირობოში დარწმუ- 

ნებულობას. ვლ. სოლოვიოვის აზრით, მისტიკური ინტუიცია გვაძ- 

-ლევს იმას, რაც მიუწვდომელია გრძნობებისა და გონებისათვის. გონე– 
"ბა ზოგად საერთო გარკვეულობას გვამცნობს, გრძნობასაც არა აქვს 

“უნარი მოგვცეს საგნის კონკრეტულობა, მისი არსება, რადგან საგნის 

არსება იდეაა, რომელსაც ადამიანის წარმოსახვა თავისი აქტივობით 

გონების იდეას ამსგავსებს. აქ ვლინდება ადამიანის შემოქმედება შე– 

" მეცნებაში. საგნის სახე, შექმნილი შეგრძნებათა დაჯგუფებიდან, შე- 

მოქმედებითი აქტის შედეგია. ჩვენი სინამდვილე მოკლებულია ყოე- 

'! იქვე, გვ. 57. 
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ლადმთლიანობის აბსოლუტურ ჭეშმარიტებას, რადგან იგი მოწყვეტი- 

ლია ღვთაებრივ საწყისს. ჭეშმარიტება ღმერთშია და, ამდენად, ჩვენ 
სიყალბეში ვართ, ჩვენი ყოფიერებაც ყალბია. საჭიროა, რომ სინამდ–- 

ვილე იყოს ღმერთთან ზიარებული. ამისთვის ის უნდა გარდაიქმნას. 

ეს იქნება ჭეშმარიტი შემეცნება, რომლის იარაღი სიყვარულია, ადა– 
მიანის ეგოიზმი დაძლეულ უნდა იქნეს. ვიცხოვროთ სიყვარულში, 

რომელიც ჩვენი ყოფიერების ცენტრს სხვაში გადაიტანს –- ეს არის 

ჭეშმარიტებაში „კხოვრების გზა. სიყვარულის ორი სახეა: ინსტინქ- 

ტური დღა ჭეშმარიტი, მხოლოდ ეს უკანასკნელია ნამდვილი შემეცნე– 

ბის სამუალება, რადგან ის ქმნის ადამიანის იდეალს, როგორც ყოვ- 

ლადმთლიანის ნაწილისას. ამით შეიმეცნება ადამიანის ინდივიდუალო– 

ბა ყოვლადმთლიანთან კავშირში და ხდება ზიარება ყოვლადმთლიან– 

თან. ვლ. სოლოვიოვი შემეცნებისთვის გონის ყველა უნარს –– გრძნო– 

ბას, ნებისყოფას და გონებასაც აუცილებლად აცხადებს. მათი ერთია– 

ნობაა სამყაროს ჭეშმარიტი წვდომისა და ჩვენი სინამდვილის შემოქ– 

მედებითი გარდაქმნის გზა. მკვლევრის აზრით, რადგან სოლოვიოვი 

აღიარებს ემპირიული, რაციონალური და მისტიკური შემეცნების აუ- 

ცილებლობას და მათ განიხილავს არა ცალ–ცალკე, არამედ ერთიანო– 

ბაში, ის დგას ორგანული მსოფლმხედველობის თვალსაზრისზე. 

შემეცნების ამ წყაროთა ორგანული ერთიანობა განსაზღვრავს მის შე- 
მეცნების თეორიას. მკვლევარს მოჰყავს ის შედარება, რომლითაც: 
სოლოვიოვი ცდილობს ამ ერთიანობის გათვალსაჩინოებას: „ერთი და: 

იმავე ხის ტოტები ერთმანეთში მრავალნაირადაა გადახლართული ისე, 

რომ ეს ტოტები და ფოთლები ზედაპირით სხვადასხვაგვარად ეხები–- 

ან ერთმანეთს. გარეგანი ანუ რელატიური შემეცნება ამ სახისაა, მაგ– 

რამ იგივე ტოტები და ფოთლები ერთმანეთთან შინაგანადაცაა დაკავ– 
შირებული, ხის ტანითა და ფესვებით, რომელთაგან ისინი ერთნაირად 

ღებულობენ საკვებს. ეს ნათელს ხდის ჩვენთვის რწმენას ანუ მისტი-. 

კურ შემეცნებას“!. 

__ მკვლევარი აფიქსირებს სოლოვიოვის შემეცნების თეორიის ორგა-. 
ნულ ხასიათს და წერს: „მას შემდეგ, რაც ვაჩვენეთ შემეცნების წყა-- 

როების აუცილებელი კავშირი, ისე როგორც ეს ვლ. სოლოვიოვს ეს– 

მის, შეგვიძლია მისი შემეცნების თეორიის თავისებურება აღვნიშნოთ. 

გამოთქმით –– „ორგანული“, ხოლო აქამდე არსებულ ცალმხრივ თე–. 

ორიებს უზნაძე, სოლოვიოვთან ერთად, თვლის მექანიკურად. 

შემეცნების სოლოვიოვისეული თეორიის საფუძვლების. გადმოცე– 

მის შემდეგ მკელევარი ეხება სოლოვიოვთან მეტაფიზიკის, აუცილებ– 

1 ი ქვ ე, გვ. 44. 

3 იქ ვე, გქ. 31. 
14



ლობის დასაბუთებას, და დადებითად აფასებს ამ ცდას, რადგან იგი 

ეთანხმება კანტს იმაში, რომ მეტაფიზიკა ადამიანის სულის შინაგანი 
მოთხოვნილებაა, ხოლო––სოლოვიოვს იმაში, რომ მეტაფიზიკა ერთ- 

ნაირად აუცილებელია როგორც ბუნების, ასევე გონის მეცნიერები- 

სათვის. მკვლევარი, ისე როგორც სოლოვიოვი, ფიქრობს, რომ ეს მე– 

ტაფიზიკა უნდა იყოს ორგანული მსოფლმხედველობა. მას მიაჩნია,. 

რომ სოლოვიოექემა ვერ შექმნა მისი · მიზანდასახულობის შესაბამისი. 

მეტაფიზიკა, ვერ მოასწრო მისი ნაგებობის დასრულება, მაგრამ და- 
სახა მისი მიღწევის მიზანშეწონილი გზა: „მეცნიერული კვლევის აუ- 
ცილებელი გასვლა ცდის სამყაროს საზღვრებიდან უპირობო აბსო- 

ლუტურ სინამდვილეში, წინასწარ მოგვიხაზავს გზას, რომელიც სო- 

ლოვიოვის მეტაფიზიკურ შეხედულებათა შემდგომი კვლევისას, რო– 

მელთა სისტემატური გადმოცემა მას არ ეწერა, ყველაზე მიზანშეწონი- 

ლად მივიჩნიეთ"'. მეტაფიზიკა, რომელსაც გლ. სოლოვიოვი აგებს, 

მიმართულია მატერიალიზმის წინააღმდეგ და ემყარება იდეის, აბსო- 

ლუტის პირველადად აღიარებას. იგი პლატონისა და ლაიბნიცის ფი-. 

ლოსოფიის თავისებური ნაზავია. მკვლევარი დაწვრილებით განიხი- 

ლავს არგუმენტაციას, რომელსაც სოლოვიოვი აყენებს მატერიალიზ- 

მის წინააღმდეგ და რითაც ასაბუთებს როგორც გარეგანი, ისე შინა- 
განი სამყაროსთვის აბსოლუტის ანუ იდეის დაშვების აუცილებლობას. 

ამასთან მკვლევარი ხაზს უსვამს, რომ ეს დასაბუთება სოლოვიოვს 

ეკუთვნის და ამ პუნქტში თავის მიმართებას არ ავლენს მეტაფიზიკის 

ობიექტურ-იდეალისტური შინაარსის მიმართ. განსაკუთრებით დაწვ- 

რილებით მკვლევარი განიხილავს შინაგან სამყაროს უპირობო და აბ- 

სოლუტური საწყისების აღიარების აუცილებლობას, რომლებიც ნორ- 
მის ფორმას იღებენ. ეს არის თავისთავად კარგი, ჭეშმარიტი და მშვე– 

ნიერი, ანუ სიკეთე, ჭეშმარიტება და მშვენიერება. ადამიანს, როგორც 
მატერიალურად მოქმედ, შემმეცნებელ და შემგრძნობ არსებას, ჭირ- 
დება აბსოლუტი, რომელიც იქნებოდა სულიერ სიკეთეთა, ჭეშმარი- 
ტებათა და მშვენიერებათა სამეფოში აბსოლუტური სიკეთის ჭეშმა- 

რიტებისა და მშვენიერების გამოვლენის დანახვა. რელატივისტისთ– 

ვის მათი ჯამია ღმერთი როგორც სუბიექტი, რაც რელიგიური ინტე–- 

რესის საგანია. ვლ. სოლოვიოვის მეტაფიზიკის ორგანულ ხასიათს, გან– 

სხვავებით წარსული მეტაფიზიკისაგან, რომელიც ან მექანიკურს აღი– 

არებს, ან აბსოლუტურს, მკვლევარი ამ ორი მხარის გაერთიანებაში. 

ხედავს. ამავე დროს იგი აღნიშნავს ამ ცდის არასარწმუნო ხასიათს 

დღეს გაბატონებული “ საბუნებისმეტყვეელო აზროვნებისთვის, ისე 

! იქვე, გვე. 70.



როგორც სოლოვიოვის ცდისა მის მეტაფიზიკაში –– მოარიგოს კაუზა- 
ლობა და ტელეოლოგია. 

ვლ. სოლოვიოვის მეტაფიზიკის ძირითადი პრინციპია აბსოლუტი 
არ არის ყოფიერების რომელიმე სახეობა, იგი საკუთრივ არსებულია. 

ამით სოლოვიოვი ცდილობს სინთეზირება უყოს იმ თეორიებს, რომ- 

ლებიც იდეას ან მატერიას აღიარებენ სუბსტანციად სოლოვიოვის 

აბსოლუტი არის ყოფიერება, როგორც სუბიექტი. ის არის არსებუ- 

ლი. აქ ჩანს ნეოპლატონიზმი და გვიანდელი შელინგი, ამავე დროს 
მკვლევარი სოლოვიოვს განიხილავს როგორც მათგან გარკვეული და- 

მოუკიდებლობის მქონეს. საერთოდ მკვლევრის მთელი პოზიცია იმით 
განისაზღვრება, რომ აჩვენოს სოლოვიოვის ფილოსოფოსობის წყა- 

როები და შემდეგ მიუთითოს მათგან დამოუკიდებლობაზეც. 

იდეალიზმის კრიტიკის უზნაძი ეულ კონცეფციაში ერთი მეტაღ 
მნიშვნელოვანი მომენტია, რომელიც შემდგომ პროფ. კ. ბაქრაძის გა– 

მოკელევებში მთლიანი თეორიის სახეს იღებს და ყალიბდება სუბიექ- 

ტური იდეალიზმის გნოსეოლოგიურ გაგებად. უზნაძესთან ეს არის -- 

„სამყარო არის ჩემი წარმოდგენის“ გაგება. მკვლევრის აზრით, ეს დე- 

ბულება მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ ყველაფერი გაივლის ჩვენს ცნო- 
ბიერებაში და სანამ ეს არ მომხდარა, ჩვენთვის ის ნივთები არ არსე–- 

ბობს. მაშასადამე, სამყარო არის ჩემი წარმოდგენა, შემეცნების თე- 

ორიული ჭეშმარიტებაა, რამდენადაც ნიშნავს შემეცნებულის მოცემუ- 

ლობას: „სამყარო არის ჩემი წარმოდგენა, ეს არის დებულება, რომე- 

ლიც ჩვენი შემდგომი გამოკვლევების სათავეში ექცევა. ამ დებულე– 
ბამ აღიარება პოვა როგორც ფილოსოფიაში, ისე პოზიტიურ მეცნიე- 

რებებში. დღეს არავინ დავობს, რომ სამყარო, რამდენადაც მასთან 

საქმე გვაქვს და ვეცნობით მას, აუცილებლად გაივლის ჩვენს ცნო- 

ბიერებაში და სანამ ეს არ მომხდარა, ის ჩვენთვის არ არსებობს. მა- 

შასადამე, სამყარო არის ჩემი წარმოდგენა, უეჭველი ჭეშმარიტებაა, 

მაგრამ ის არის შემეცნების თეორიული ჭეშმარიტება. ეს ყოველთვის 

უნდა გვახსოვდეს. იდეალიზმი ამ შემეცნების თეორიულ ჭეშმარიტე- 

ბას მეტაფიზიკურად აქცევს“!. შემდეგ უზნაძე, ვლ. სოლოვიოვთან 

ერთად, აკრიტიკებს სუბიექტური იდეალიზმის ამ პრინციპს, რომლის 

კლასიკურ წარმომადგენლად მიიჩნევს ბერკლს, რომელიც, მისი აზ- 

რით, აუცილებლად უნდა მივიდეს სოლიფსიზმამდე. მაგრამ სუბიექ- 

ტური იდეალიზმის უარყოფა სოლოვიოვს დასჭირდა არა მატერიალიზ- 
მისთვის, არამედ ნამდვილი იდეალიზმის დასაფუძნებლად. მისი აზხ- 

რით, სოლიფსიზმი ვერ ეგუება ჭეშმარიტ იდეალიზმს, რომელშიც იგი 

გულისხმობს ობიექტურ-იდეალისტურ სისტემას. აქ მთავარია არა ის, 

1 იქვე, გვ. 87 

16



რატომ დასჭირდა სოლოვიოვს ან მის მკვლევარს ეს კრიტიკა, არამედ 

ის, რომ სუბიექტური იდეალიზმისაღმი ეს პოზიცია ემთხვევა სუ- 

ბიექტური იდეალიზმის წინააღმდეგ ფრანგი მატერიალისტების მიერ 

წამოყენებულ არგუმენტებს. განსხვავებით სოლოვიოვისაგან, ფრანგი 

მატერიალისტები აკრიტიკებდნენ არა მარტო სუბიექტური იდეალიზ- 

მის შედეგს –– სოლიფსიზმს, არამედ იმ ამოსავალ პრინციპებსაც, რო– 

მელთაც მივყავართ „ასეთ შედეგამდე, კერძოდ, დებულებას, „სამყარო 

არის ჩემი წარმოდგენა“, სოლოვიოვი კი ცდილობს უარყოს სოლიფ– 

სიზმი, როგორც შედეგი, და შეინარჩუნოს მისი ამოსავალი პრინვეიპი, 
როგორც ჭეშმარიტება. იგი აბსტრაქტულ იდეალიზმს უსაყვედურებს 

წინააღმდეგობრივობას, მაგრამ თვითონაც წინააღმდეგობაში ვარდე–- 

ბა, რადგან იღებს საფუძველს და უარყოფს შედეგს მატერიალიზმი 

კი უარყოფს სუბიექტური იდეალიზმის საფუძეელსაც და შედეგსაც. 

უზნაძის შეცდომა ისაა, რომ დაეთანხა ვლ. სოლოვიოვს, თითქოს 

· დებულება --– სამყარო არის ჩემი წარმოდგენა, ჭეშმარიტი იყოს იმის 

საფუძველზე, რომ ყველაფერი, რაც ჩემთვის არის, გაივლის ჩემს ცნო- 

ბიერებაში. რასაკვირველია, ის, რაც მოცემული მაქვს, მოცემულია 

- ცნობიერების მეშვეობით, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ სწორია დებუ- 

ლება –– სამყარო არის ჩემი წარმოდგენა. სამყაროზე ჩემი წარმოდგე– 

ნა სამყაროს აღქმის ელემენტებისაგან შედგება, მაგრამ ის სამყარო 

კი არაა, არამედ მისი სურათი. იდეალიზმის ეს მომენტი კარგად გააა– 

ნალიზა კ. ბაქრაძემ და უჩვენა ის გნოსეოლოგიური ძირი, რაც რეა- 

ლობისა და მის შესახებ წარმოდგენის გაიგივებით ქმნის იდეალიზმს. 

უზნაძე ცდილობს მხოლოდ ვლ. სოლოვიოვის არგუმენტები წარ- 

“ მოაჩინოს და თვითონ დამკვირვებლის პოზიციით შემოიფარგლოს. 

სოლოვიოვის მოძღვრებაში ატომები სულიერის ფორმას ღებულო- 

ბენ და ემსგავსებიან მონადებს, მაგრამ მონადოლოგიის საფეხურზე 

არ ჩერდება იგი, მათ აქცევს იდეებად, თუმცა არც პლატონის იდეე- 
ბი აკმაყოფილებს. იგი ეძებს ატომის, მონადის და იდეის სინთეზს, 

რომლის შედეგად მიაჩნია იმის აღიარება, რომ არსებანი არიან სამ- 

ყაროს სტრუქტურული ელემენტები და სუბსტანცია. პლატონის ზო- 
გადი იდეების საპირისპიროდ, სოლოვიოვის იდეები ინდივიდუალუ- 

რია. დ. უზნაძე ფიქრობს, რომ სოლოვიოვის მოძღვრებაში მოცემუ- 

ლია მეტაფიზიკური სამყაროს მრავალფეროვნების, საყოველთაობისა 

და აბსოლუტურად არსებულის დამაკმაყოფილებელი ახსნა, რომელთა 

სინთეზური გამოხატულებაა არსების ცნება (V650ი%0IL, იხ. გვ. 101. 
სოლოვიოვთან CVII60+88, იხ. ტ. III, გვ. 55). ამ. საკითხში უზნაძის 

პოზიცია და სოლოვიოვის ორგანული მსოფლმხედველობისადმი სიმპა– 

თია ვლინდება არსებათა, როგორც ატომის, მონადის და იდეის ერთი– 

ანობის დახასიათებაში: „ჩვენ მოკლედ ვეხებით საკითხს, რომელსაც 
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სოლოვიოეის იდეალიზმი გვთავაზობს და რითაც იგი ჩვენთვის ღირე- 

ბული შეიძლება იყოს. არავითარ ეჭვს არ იწვევს, რომ ყოველ ფილო- 
სოფიურ შეხედულებას გარკვეული უპირატესობა აქვს მეორის მი- 
მართ, მაგრამ ეს უპირატესობანი სხვა ჩრდილოვანი მხარეებით მძიმდე– 

ბა და ამ ფაქტის ბრალია, რომ შესაბამისი მსოფლმხედველობა მიუღე– 

ბელი ხდება ფილოსოფიის ისტორია გვევლინება ჩრდილოვან მხა–- 

რეთაგან თანდათანობით განთავისუფლებად, ჭეშმარიტების ელემენტ- 

თა განვითარებად, რომელიც ამა თუ იმ ზომით ყოველ ფილოსოფიურ 

თეორიას ახასიათებს. ამით განისაზღვრება ფილოსოფიის თეორიათა 

· გაზომვის მასშტაბი. სოლოვიოვის თეორიისადმი ამ მასშტაბით მიდ- 

გომა გვიჩვენებს, რომ იგი ცდილობს გააერთიანოს მატერიალიზმი და 

იდეალიზმი, ლაიბნიცის მონადოლოგიისა და პლატონის იდეალიზმის 
უპირატესობანი“! მკვლევარი როგორც ჩანს, დადებითად ეკიდება 
სოლოვიოვის მიერ რეალიზმისა და იდეალიზმი მორიგების ცდას. 

მას ესმის, რომ ეს ცდა ახალი არაა, მაგრამ სოლოვიოვის არგუმენტები 

სიახლედ ესახება. ' 

ელ. სოლოვიოვის პერსონალიზებული იდეები ანუ არსებები ერთ- 

მანეთთან არიან დაკავშირებული და ეს კავშირია არა მექანიკური, 

არამედ ორგანული. სწორედ აქედან მიიღება სოლოეიოვის მსოფლ- 

მხედველობის ორგანული ხასიათი. ეს არის იდეათა შინაგანი ერთიანო– 

ბა, რომელიც თავისი ბუნებით სიყვარულია, რაც აერთიანებს მათ 

ორგანიზმად. სიყვარული ყველაფერს მოიცავს. ის არის ერთი, ერ- 

თადერთი არსება ღვთაების სახით. მკვლევრის აზრით, სოლოვიოვთან 

გადალახულია მონიზმისა და პლურალიზმის ცალმხრივობა, რითაც მი- 

იღება რელატიური მონიზმი და პლურალიზმი: ისე, როგორც იდეა–- 

ლიზმისა და რეალიზმის ცალმხრივობის დაძლევით -–– იდეალ-რეალიზ- 

მი. საერთოდ, მკვლევარი ყველა შემთხვევაში სოლოვიოვთან ერთად 

ამ მესამე გზას ეძებს, 

სოლოვიოვის მეტაფიზიკისადმი უზნაძის ინტერესის ამხსნელი 

არის კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი მომენტი –– სოლოვიოვის მიერ არა- 

ცნობიერის როგორც ცნობიერების ერთ-ერთი პირველი მდგომარეო- 

ბის აღიარება, აბსოლუტის თავის შინაარსთან მიმართება სოლოვიოეს 

ადამიანის ცნობიერებასთან ანალოგიით აქვ განხილული და ამტკი- 
ცებს, რომ აღამიანში არის არაცნობიერი, რომელიც მისი მეობის სა–- 

ფუძველია, სოლოვიოვი „ჩვენში არაცნობიერის დაშვებამდე მიდის 
და ფიქრობს, რომ მასშია „მე“-ს ნამდვილი ფესვები. ეს არაცნობიე–- 
რი მიაჩნია მას აბსოლუტის ყოფიერების პირველ სახედ“. შემდეგი 

1 იქვე, გვ, 104, 
2 იქ ვე, გვ. 124. . 
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მომენტია ცნობიერება და მესამე –- თვითცნობიერება ადამიანურთ 
ცნობიერების ეს სამი მომენტი, სოლოვიოვის მიერ მინიშნებული, უზ– 

ნაძის ინტერესის საგანი ხდება და შემდგომ –- მისი მეცნიერული მუ– 
შაობის ქვაკუთხედი. სოლოვიოვის მეტაფიზიკი“ სისტემაში უზნაძეს 

შეეძლო ამოეკითხა ფსიქოლოგიის თვალსაზრისით მრავალი საინტერე– 
სო მომენტი. მაგალითად, სოლოვიოვთან ტრინიტეტის დახასიათება– 

ში აბსოლუტის მოდუსები წარმოდგენილია ნების, წარმოდგენისა დ> 

გრძნობის სახით. ფსიქოლოგიის ეს სამი ძირითადი ცნება სოლოვიოვ– 

თან დახასიათებულია მეტაფიზიკურ განასერში და აღნიშნულია, რომ 

პირველს შეესაბამება სიკეთე, მეორეს –– ქეშმარიტება და მესამეს –– 

მშვენიერება. დასკვნის სახით შეიძლება აღვნიშნოთ უზნაძის მიერ მი– 

თითებული, სოლოვიოვის მეტაფიზიკამი ყოფიერების სამი მოდუსი, 

როგორც აბსოლუტის შინაარსი: 

აბსოლუტი ყოფიერების მოდუსები არსება 

გონი ნებელობა სიკეთ– 

ნუსი წარმოდგენა ჭეშმარიტება 
სული გრძნობა მშვენიერება!. 

არის კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი მომენტი. მიუხედავად სოლოვი– 

ოვის მეტაფიზიკის მიმართ გარკვეული სიმპათიისა, უზნაძეს დანახუ– 

ლი აქვს ამ მეტაფიზიკის ნაკლოვანებანიც. ეს განსაკუთრებით ნათ- 

ლად გამოჩნდა მეტაფიზიკური სუბსტანციისაგან ემპირიული სამყა–- 

როს გამოყვანის სოლოვიოვისეული ახსნისადმი დამოკიდებულებაში. 

მეტაფიზიკურისაგან ემპირიულის გამოყვანას ვერც ერთი შეტაფიზი–- 

კური სისტემა ვერ ახერხებს და ამ კუთხით პოზიტივისტური კრიტი- 

კა მართებული იყო. გავიხსენოთ დეკარტეს მეტაფიზიკასა და ფიზიკას. 

შორის დუალიზმი; მიმართება სპინოზას ორ ბუნებას შორის; ან კიდევ, 

ჰეგელის აბსსოლუტურ გონსა და სინამდვილეს შორის. ეს სიძნელე. 

არაა დაძლეული სოლოვიოვთანაც, რაც ფიქსირებული აქვს უზნაძეს 

როგორც სოლოვიოვის ნააზრევის ერთ-ერთი ნაკლი: „ვლ. სოლოვიო– 

ვის მოძღვრება „ქმნად აბსოლუტზე“... მსოფლიო სულზე და მასთან · 

კავშირში მყოფ სამყაროს წარმოშობის საკითხზე, ანუ ემპირიული 

რეალობის მეტაფიზიკურიდან გამოყვანა, სავსებით და მთლიანად ბნე– 

ლი და არეული ჩანს. ამ' პრობლემის გადაწყვეტის სხვადასხვა ცდებ– 

ში სავსებით გარკვეულად იჩენს თავს სოლოვიოვის მერყევი პოზიცი> 

ამ საკითხში42. 

  

! იქვე, გე. 138, ' 
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ვლ. სოლოვიოვის ნააზრევში უზნაძისთვის მნიშვნელოვანი იყო 
არა კოსმოგონიური პერიოდის დახასიათება, არამედ ისტორიულის, 
რომლის ძირითადი ელემენტია ადამიანი –- ცნობიერებისა და თავი–- 
სუფალი შემოქმედების განვითარება. ადამიანი რომ ცნობიერებით 
ტდება ადამიანი, რომ ის თავისი ბუნებით თავისუფალი, ე. ი. შემოქ– 
მედი არსებაა, ეს მომენტი დაედო საფუძვლად სოლოვიოვიდან ად- 
რეულ ექსისტენციალიზმს და სწორედ ეს მომენტი იყო მიმზიდველი 
უუზნაძისთვისაც, აქაც იგი გარკვეულად კრიტიკულად უდგება სოლო– 
ვიოვს და აღნიშნავს, რომ დიდი ნაწილი შელინგის გამეორებაა და 
უც ფილოსოფიური განვითარებისთვისაა იგი დიდად მნიშვნელოვა- 

ი), 

ვლ. სოლოვიოვის ნააზრევში, ზემოთ აღნიშნულის გარდა, მკვლე– 

ეარმა კიდევ ორი საკითხი განიხილა თავისუფლებისა და მუნყოფიე- 

რების საზრისის ანუ ცხოვრების ღირებულებისა. პირველ საკითხზე 

მიუთითებს, რომ სოლოვიოვი კანტიდან ამოდის და მასთან შედარე–- 

ბით ბევრს არაფერს ამბობს ახალს. უნდა გაეკეთებინა ეს თეორიულ 

შრომაში, მაგრამ არ დაუმთავრებია. რაც შეეხება ცხოვრების ღირე- 

ბულებას, აქ ავტორი ლაპარაკობს ამ საკითხის სიძნელეზე, რაც იმაში 

მდგომარეობს, რომ ცხოვრების საზრისი რომ დასაბუთდეს, უნდა იყოს 
მასშტაბი, რომლითაც იგი გაიზომება, მაგრამ ასეთი მხოლოდ ცხოე- 
რებაა; ამიტომ მისი გადაჭრა ძნელდება. სოლოვიოვის თვალააზრი- 

სით, ემპირიული სამყარო უსაზღვროა, რადგან ეგოიზმზეა აგებული. 

ეგოიზმი ბოროტებაა, ემპირიულ სამყაროში ბატონობს სიკვდილი, 

რაც მას საზრისს უკარგავს, მაგრამ, ამავე დროს, ამ სამყაროში გზას 

იკაფავს სიყვარული, რომელიც მეტაფიზიკურ სამყაროში ბატონობს. 

ემპირიული მეტაფიზიკურის გამოვლენა უნდა იყოს, რომელსაც პესი- 

მისტები არ ითვალისწინებდნენ. ეს სიყვარულია ადამიანის ადამიან- 
თან მაკავშირებელი და მხოლოდ მისი გზით ეძლევა ცხოვრებას საზ- 

რისი. სიყვარული სიკეთეა, ამიტომ ადამიანის საზრისი ბედნიერების- 

კენ სწრაფვა კი არაა, რომელიც ეგოიზმთანაა დაკავშირებული, არა- 

მედ –– მორალური მოქმედება. მკვლევრის აზრით, აქ კანტის გავლენა 

ჩანს. 

განხილული პრობლემატიკიდან მკვლევარი გერმანიიდან დაბრუ- 

'ნების შემდეგ ზოგიერთს კვლავ შეეხო და ქართულ პრესაში გამოაქ- 

ვეყნა წერილები ამასთან დაკავშირებით. ეს წერილები არსებითად 

«იმის გამეორება კი არ არის, რაც თქვა სოლოვიოვმა ამა თუ იმ პრობ- 

ლემაზე, და ფილოსოფიის ისტორიულ ხასიათს კი არ ატარებს, არა– 

ა 
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მედ სოლოვიოვის ნააზრევის ფონზე საკითხის პოზიტიურად დაყენე– 

ბის თუ გადაწყვეტის ცდას წარმოადგენს. 
ამ წერილების ერთი ჯგუფი ეხება შემეცნების თეორიას, ადამია– 

ნის არსებას, ცხოვრების საზრისს, სიკეთეს და ბოროტებას, სიკვდი– 
ლისა და სიცოცხლის დაპირისპირებას და სხვა ფილოსოფიურ პრობ- 
ლემებს, რაც განხილულია ორე სახის მასალის გააზრებით –– ფილო– 
სოფიურისა ფილოსოფიის ისტორიით და ქართული პოეზიის მასალის 
საფუძველზე. ერთი შეხედვით აქ ორი განსხვავებული სფეროა, რა უნ– 
და ჰქონდეთ მათ საერთო, მაგრამ მკვლევარი ორივეში ერთ და იმავე: 
პრობლემებს აღმოაჩენს. სახელდობრ, –– ყოფიერების საზრისის პრობ– 

ლემას, რითაც აჩვენებს პოეზიისა და ფილოსოფიის სიახლოვეს, რაც 
ცხოვრების ფილოსოფიის ამოსავალი მტკიცება იყო, რომლის ტრადი– 
ცია გააგრძელა ექსისტენციალიზმმა. 

ამ პერიოდის უზნაძის შეხედულებები უნდა დახასიათდეს რო- 

გორც ძიება. როდესაც ის კვლევას იწყებს სოლოვიოვის ნააზრევის 

დალაგებით, რომელშიც ხედავს მისთვის საინტერესო პრობლემატი- 

კას, რომლის მიმართ პოზიცია ჯერაც არ შეუმუშავებია აქ უზნაძე 

ორი რიგის პრობლემატიკითაა დაინტერესებული, შემეცნების თეო- 

რიული და მეტაღიზიკური პრობლემატიკით, შემეცნების თეორიულ 

პრობლემატიკაში მას პირველ რიგში აინტერესებდა შემეცნების ის- 

ტორიული თეორიების ცალმხრივობის დაძლევის ცდა. ამ მიმართებით 

სოლოვიოვს დიდი მუშაობა ჰქონდა გაწეული. მან აჩვენა, რომ ემპი–- 

რიზმიც და რაციონალიზმიც ცალმხრივია, რომ მართებული იყო კან– 

ტის ცდა -- მათი ერთიანობით გადაელახა ეს ცალმხრივობა, მაგრამ 
ესეც არაა საკმარისი. მართალი იყვნენ ისინი, ვინც გრძნობად და რა– 
ციონალური შემეცნების გვერდით ეძებდნენ შემეცნების მესამე ფორ-- 

მას. სოლოვიოვისათვის მესამე ფორმა მისტიკური ინტუიციაა, უზნა–- 

ძე, რომელიც თვითონაც ხედას გრძნობადისა და რაციონალურის· 

შევსების აუცილებლობას, ცდილობს ეს მესამე სოლოვიოვისაგან გან-. 

სხვავებით დასახოს, როგორც ინტელექტუალური ინტუიცია. ის არ: 

აკრიტიკებს სოლოვიოვის მისტიკური ინტუიციის ცნებას, მაგრამ მას 

თარგმნის ინტელექტუალური ინტუიციის ენაზე. უზნაძის ინტერესების- 

თავისებური ანარეკლი იყო სოლოვიოვის შემეცნების თეორიის ორი. 

ძირითადი მომენტი: პირველი -–- შემეცნებში წარმოსახვის როლის 
გარკვევა, იმის ჩვენება, რომ ყოველი შემეცნება გულისხმობს გარკ- 

ვეულ წარმოსახვის უნარს, რომელიც აერთიანებს შემეცნების გრძნო- 

ბად და რაციონალურ მომენტებს და ამ გზით გვაძლევს საგანთა სამ– 
ყაროს რაობას; მეორე -- წარმოსახვის თუ ფანტაზიის ნიადაგზე შე– 

მეცნებაში გონის, შემმეცნებელი სუბიექტის აქტიურობა როგორც 

შემეცნების საგნის უბრალო პასიური არეკვლა კი არა, არამედ –– არ– 
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სებითად შემოქმედება და შექმნა. ამით ხაზგასმული იყო შემეცნების 
პროცესში სუბიექტის აქტივობა, რომელსაც არ იცნობდა მარქსამდე- 

“ლი მატერიალიზმი, რის გამოც შემეცნების პროცესის ახსნა ცალმხ- 

რივ ხასიათს ატარებდა. უზნაძემ დაინახა, რომ ცალმხრივობის დაძ- 

'ლევას ცდილობს იდეალიზმი იმით, რომ'აღიარებს შემეცნებაში ფან–- 

„ტაზიისა და შემოქმედების აუცილებელ მომენტს. სოლოვიოვის მო- 

“_საზრებაზე, რომ წარმოდგენის დროს საგანს ვაძლევთ ჩვენი არსების 

“შესაბამის სახეს ღა მასში ხედავთ იმას, რაც ჩვენს იდეას შეესაბამე–- 
:ბა, უზნაძე აღნიშნავს, „წარმოსახვის ბუნების ამ სოლოვიოვისეულ” ანა– 

-ლიზში, ვფიქრობთ, შეიძლება ღრმა ფილოსოფიური აზრი დავინა- 

ოთ –– იგი წყვეტს შემეცნების პრობლემის მრავალ საკითხს: თავის 
„უფლებებში აღადგენს · შემეცნების ინდივიდუალურ ფაქტორს, წინ 

წამოწევს და განმარტავს პროგრესის პროცესში მყოფ შემეცნების 

უსასრულობას, მაგრამ ამავე დროს ხაზს უსვამს ჭეშმარიტების სუბი- 

ექტურობას, რამდენადაც სამართლიანად, მაგრამ არათანმიმდევრულად 
აღიარებს, რომ ობიექტი ანუ შემეცნების საგანი ჩვენს შემეცნებაში 

თავის თავდაპირველ სიწმინდეში კი არ წარმოდგება, არამედ მუდამ 

ატარებს სუბიექტური ფაქტორების კვალს. ამაში შეიძლება აბსოლუ- 

ტისტ სოლოვიოვის არათანმიმდევრულობა დავინახოთ; მაგრამ ეს ის 

ბედნიერი არათანმიმდეგრულობაა, რომელმაც ფილოსოფიის ისტო- 

რიაში ასე დიდი როლი შეასრულა: გავიხსენოთ თუნდაც მხოლოდ 

შოპენჰაუერი, მაგრამ აქ ჩვენ ჯერ კიდევ ვერ შევძელით წარმოსახ- 

ვის ცნების სოლოვიოვისეული მნიშვნელობა უფრო დაწვრილებით 

გაგვეხილა"!. 
სწორედ ეს გახდა ამოსავალი უზნაძის განწყობის თეორიის შექმ–- 

ნისა, რომლის საფუძველსა და არსებას წარმოადგენს სუბიექტის აქ- 

ტიურობა, რომელიც ითვალისწინებს არა მარტო ობიექტის ზემოქმე– 

დებას სუბიექტზე, არამედ, თავის მხრივ, სუბიექტის აქტივობის გზით, 

ობიექტის გამოხატვის” სუბიექტითაც განპირობებულობას. ეს სუბი-“ 

ექტური მომენტი აუცილებელია შემეცნების პროცესში, ისე როგორც 

საერთოდ ადამიანის გარესამყაროსთან დამოკიდებულებაში. სწორედ 

„ამ მხარეს უსვამდა ხაზს ლენინი, როდესაც აღნიშნავდა: რომ სუბიექ- 

ტი არა მარტო ასახავს სამყაროს, არამედ ქმნის კიდევაც, რომ სუბიექ- 

„ის მიერ გამოხატული სამყარო ანუ სამყაროს სურათი მთლიანად და 

მსავსებით არ ემთხვევა ამ სამყაროს, ის მისი იდეალური ტიპია და ეს · 

„განსხვავება ცნობიერების აქტივობის შედეგია. ამ მომენტში იჩენს 

თავს წარმოსახვისა და ფანტაზიის უნარიც, რომლის გარეშე ლენინს 

შემეცნება შეუძლებლად მიაჩნდა. 

“ 1 იქვე, გვ, 93. 
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როგორც აღნიშნავენ, არც ერთი ფილოსოფოსი არ იწყებს ფილო- 

სოფოსობას საკუთარი „მე“-თი. სანამ საკუთარ თავთან მივიდოდეს, 

და მის მეობას მონახავდეს, მან უნდა გაიაროს გარკვეული გზა. სწო- 
რედ ასეთი იყო უზნაძის აზროვნების განვითარებაც. პირველი პერიო- 
დი ეს არის სოლოვიოვიდან ამოსვლა, რათა მისთვის საინტერესო 

პრობლემატიკის სოლოვიოვისეული გადაწყვეტის ანალიზით მივიდეს 

საკითხის საკუთარ დასმამდე. ამ მიმართულებით პირველი ეტაპი იყო 

სოლოვიოვის შემეცნების თეორიის დალაგება; მეორე ეტაპია შემეც- 

ნების თეორიის ძირითადი პრობლემატიკის დაყენება, უმთავრესად 

საკითხების დასმისა და არა მათი გადაჭრის გზით. ასეთი ხასიათისაა 

უზნაძის ნაშრომი „რა არის შემეცნების თეორია?!, სადაც ავტორი 

უჩვენებს, თუ როგორ მაღლდება ცნობიერება გულუბრყვილო ადა- 

მიანის დარწმუნებულობიღან გარესამყაროს უტყუარი არსებობისა 
და ცნობიერებაში გამოსახვის შესაძლებლობის შესახებ –– გარესამ- 

ყაროს არსებობაში ეჭვისა და შემეცნების შესაძლებლობის საკითხი! 

დასგამდე. ეს არის აუცილებელი გზა გულუბრყვილო ადამიანის არა 

ფილოსოფიური ცნობიერებიდან, საკუთრივ ფილოსოფიურ ცნობიე- 

რებაზე ასვლისა. და რომ ფილოსოფიური ცნობიერება იწყება კრიტი- 

კული რეფლექსიით, რომლის გარეშე ფილოსოფიური აზროვნება არ 

არსებობს. მკვლევარი უჩვენებს შემეცნების თეორიის აუცილებლო- 

ბას მეცნიერებისათვის, ამავე დროს მის განსხვავებას მეცნიერებისა- 
გან. იგი აანალიზებს მეცნიერების ფილოსოფიურ წანამძღვრებს და 
მიუთითებს, რომ შემეცნების თეორიას არ შეიძლება ჰქონდეს რაიმე 

წანამძღვარი, რომ ფილოსოფია უწანამძღვრო შემეცნებაა. 

როდესაც შემეცნების საკითხს ვსვამთ, მკვლევარს საჭიროდ მიაჩ– 
ნია იმანენტობის თვალსაზრისის განხილვა; არა როგორც საკითხის 

სწორი გადაჭრა, არამედ როგორც გაცნობიერება, როგორც შეზეცნე– 

ბის შესაძლებლობის დასმა, მისი, სიძნელეების გამოხატვა. შემეცნე–- 

ბის სუბიექტურობის შესაძლებლობის აღიარების ვითარებაშიც აუცი- 

ლებელია შემეცნების შედეგების საყოველთაობის მიმნიჭებელი ინს- 

ტანციის, ანუ ტრანსსუბიექტურის საკითხის დაყენება. „შემეცნების 

თეორიის პირველი კარდინალური საკითხი, რომლის ახსნაზეც დამო– 

კიდებულია დანარჩენი, შემდეგია არის თუ არა შესაძლებელი ყვე– 

ლასთვის სავალდებულო შემეცნება?“!. ავტორს გაცნობიერებული აქეს, 

რომ შემეცნების თეორიის დოგმატურად აგება შეუძლებელია, რომ 

“ფშემეცნების თეორია ვერც ერთ დებულებას ვერ მიიღებს როგორც 

თაეისთავად ცხადს. თუ სხვა მეცნიერებანი ამოდიან შემეცნების შე– 

საძლებლობის წინასწარ დაშვებიდან შემეცნების შემსწავლელმა 

  

' დ. უზნაძე, რა არის შემეცნების თეორია? სახალხო გაზეთი, 1910, # 164. 
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მეცნიერებამ ასეთი წანამძღვარი არ შეიძლება მიიღოს დასაბუთების 
გარეშე. კიდევ მეტი, შემეცნების თეორიას კრიტიკის გარეშე რაიმე 
წანამძღვარი რომ მიეღო, ეს იქნებოდა „შემეცნების თეორიის თვითმკ- 
ვლელობა, თვითმოსპობა“, ამიტომ შემეცნების თეორია წანამძღვარს 

დამყარებული მეცნიერება კი არაა, პირიქით, იგი თვითონ იკვლევს სხვა 
მეცნიერებათა წანამძღვარს და წყვეტს «მეცნიერების არსებო- 
ბის საკითხს შემეცნების თეორიამ “უნდა გაარკვიოს შემეცნების 

შედეგთა მნიშვნელობა, მისი პირველი არსებითი საკითხია შე-' 

მეცნების შესაძლებლობის პრობლემა. მისგან გამომდინარეობს მეო- 

რე არსებითი კითხვაც: რა წყაროებს ემყარება შემეცნება, რითი ხორ– 

ციელდება იგი. ამათგან განსხვავებული და, ამავე დროს, შემეცნების 
ახსნისთვის არსებითი კითხვა, უზნაძის აზრით, არის შემეცნების ის- 

ტორიული წარმოშობის პრობლემა ავტორს იგი ორი კუთხით აქვს 

წარმოდგენილი: ფსიქოლოგიური და ლოგიკური კუთხით. აღნიშნავს, 

რომ შემეცნების თეორიას საკითხის მხოლოდ ლოგიკური მხარე აინ- 

ტერესებს. ამით უზნაძე გამოეხმაურა ფსიქოლოგიზმისა და ანტიფსი- 

ქოლოგიზმის ბრძოლას შემეცნების თეორიაში უზნაძე დგას ანტი- 

ფსიქოლოგიზმის პოზიციაზე და მიაჩნია, რომ შემეცნების ფორმების 

ფსიქოლოგიური განხილვა მათ დროულ და კონკრეტულ მდინარება- 

ში უნდა გაიმიჯნოს აზროვნების ფორმების ლოგიკური განხილვისა- 

გან, რომლისთვისაც დროულ და კონკრეტულ მდინარებას კი არა აქვს 

მნიშვნელობა, არამედ შემეცნების არსების გარკვევას, შემეცნების 

ფორმების მისი შინაარსისადმი მიმართებას. 

მაგრამ ისტორიული წარმოშობის საკითხი შეიძლება ეხებოდეს 

შემეცნების დროულ ფაქტს. ისტორიის რომელ მომენტში წარმოიშვა 

შემეცნება, ეს ისტორიის მეცნიერების, ცნობიერების ისტორიის საქ- 

მეა და არა შემეცნების თეორიისა, ამრიგად, მკვლევარმა შემეცნების: 
თეორიის სამი ძირითადი საკითხი ჩამოაყალიბა. შემეცნების ”შესაძ- 

მისი აზრით, შემეცნების არსება ამით არ ამოიწურება. საკითხი უნდა 

დაისვას შემეცნების საზღვრების შესახებ, ე. ი. აქვს თუ არა შემეცნე- 

ბას საზღვრები. ეს არ მოითხოვს მის უარყოფით გადაწყვეტას. ის 

შეიძლება გადაწყდეს დადებითადაც და უარყოფითადაც. მაგრამ თვი– 

თონ საკითხი აუცილებელია შემეცნებისთეის. ამ ოთხი კითხვით 

მთავრდება ავტორის მიერ შემეცნების თეორიის საგნისა და ამოცანე– 

ბის დახასიათება. 

ამის შემდეგ ავტორი საგანგებოდ არჩევს ფსიქოლოგისტებისა და 

ანტიფსიქოლოგისტების დავას, აღნიშნავს მათ შორის საშუალო ხა- 

ზის არსებობას და მიუთითებს ყოველი მათგანის წარმომადგენლებ– 

ზე. 
”



ყველაფერი, რაც ამ წერილშია მოცემული, საკითხთა პოზიტიური 
დაყენებაა, შემეცნების თეორიის ისტორიული პრობლემატიკის გათ- 
ვალისწინებით. მაგრამ ძირითადი ამ სტატიაში საკითხები” დასმაა 
და არა მათი გადაჭრა. მან მოხაზა შემეცნების თეორიის პრობლემა- 
ტიკა და სიძნელეები. იგი წერს: „მსურდა გამერკვია შემეცნების თე– 

ორია, როგორც ასეთი, და არა ამეგო შემეცნების თეორიის სისტემა– 

ტური შენობა. ეს მიზანი კი, ჩემი აზრით, ყეელაზე უკეთ ჩვენი მეც- 

ნიერების საჯითხთა დასმით მიიღწევა. უპასუხეთ ყველა ამ საკითხს 

და თქვენ გექნებათ თქეენი შემეცნების თეორია“). მაშასადამე, ავტორ- 

მა ამ შრომაში საკითხების პოზიტიური დაყენება მოგეცა. თუ სო- 

ლოვიოვის შესახებ შრომაში საკითხის გადაჭრის ისტორიული გზა 

იყო განხილული, ამ წერილში საკითხის თეორიული დასმაა მოცემუ- 

ლი, რომელმაც უნდა მიიყვანოს ავტორი დასმულ საკითხთა გადაწყ- 

ვეტამდე. 

ლოვიოვის თემას, მაგრამ არა როგორც ისტორიკოსი, არამედ რო- 

გორც ისტორიის ფონზე საკუთარი თვალსაზრისის მაძიებელი, ამ 

მხრივ, ერთგვარი გარდამავალი ხასიათისაა მისი წერილი „ორგანული 

მსოფლმხედველობა“ (ვლ. სოლოვიოვი). ამ წერილში უზნაძისეული 

გააზრებანი მხოლოდ შესავალ ნაწილშია, შემღეგ კი სოლოვიოვის 

დალაგებაა, თუმცა სრული წარმოდგენა იმაზე, რა უნდა ყოფილიყო 

ავტორის მიერ დაპირებულ წერილების სერიაში რომელიც არ და–- 

ბეჭდილა, შეუძლებელია. უნდა ვივარაუდოთ, რომ სოლოვიოვის. და– 

ლაგებას შეიძლებოდა მოჰყოლოდა საკითხის უზნაძისეული გააზ- 

რება, რომელიც მან უფრო ადრე გამოაქვეყნა („ცხოვრების რაო- 

ბა“ –– 1915 წ., და „ცხოვრების რაობა და აღზრდა“ –– 1916 წ.). ყოველ 
შემთხვევაში, დისერტაციის შემდგომ უზნაძის აზროვნება 1920 წლამ– 

დე ძირითადად ცხოვრების საზრისის პრობლემის გარშემო მოძრა- 

ობს. სოლოვიოვის გადმოცემის საბაბით და მის გარეშეც, ავტორი 

აანალიზებს ამ პრობლემასთან დაკავშირებულ სიძნელეებს და მისი 

გადაწყვეტის გზებს. 
უზნაძის ამ პერიოდის აზროვნებაში შეიძლება გამოვაცალკევოთ 

ისტორიული ასპექტი თეორიულისაგან და გამოვყოთ ის, რაც ვლ. სო–- 
ლოვიოვის ნააზრევის გადმოცემაა იმისაგან, რაც საკუთრივ უზნაძის 
თვალსაზრისს გვამცნობს. ამიტომ უფრო მიზანშეწონილია სოლოვიო- · 
ვის შესახებ ნათქვამს მივუმატოთ ისიც, რაც უზნაძემ საჭიროდ ცნო 

დაემატებინა და, რაც სოლოვიოვის ნააზრევის უფრო ღრმად გააზრე– 

ბაზე მიუთითებს. დ. უზნაძე, სოლოვიოვიდან ამ ასპექტში ორ პრობ- 

1 «ჭვე.



ლემას განიხილავს: ცხოვრების საზრისისა და ომის ფილოსოფიისას, 
რომელშიც ძირითადად ბოროტებისა და სიკედილის პრობლემატიკაა 
მოცემული. ორივე პრობლემის გაცნობისთვის საჭიროა ყოფიერების 

საზრისის და ადამიანის შესახებ სოლოვიოვისეული მოძღვრების სა- 

ფუძვლების გაცნობა. ამიტომ მოკლედ შეიძლება დახასიათდეს რო- 

გორც ყოფიერების საზრისის, ისე ადამიანის შესახებ სოლოვიოვის 

მოძღვრება. შემეცნებითი, ეთიკური და ესთეტიკური საქმიანობის 

იდეალია უპირობო. ამიტომ უნდა შეიქმნს აუპირობოს შემეცნების 

გზა, რაც მისთვის საზრისის დადგენაა. ეს კი ნიშნავს ყოფიერების 

საზრისის შესახებ კითხვას რადგან უპირობოა სწორედ ყოვლად- 

სრული ყოფიერება. ვლ. სოლოვიოვი ყოფიერების კითხვაზე ყველა 

არსებულ პასუხს არადამაკმაყოფილებლად თვლის. ყოფიერება არ 

დაიყვანება პრედიკატებზე. მისი გაგება შეიძლება, როგორც არსებუ- 

ლის მიმართება თავის ობიექტურ არსთან აბსოლუტურად არსებუ- 

ლის პრედიკატია ყველა სახის ყოფიერება, აბსსბოლუტურად არსებული 

კი მხოლოდ სუბიექტია და მისი პრედიკატიზირება შეუძლებელია. აბ–- 
სოლუტის განსახღვრებას სოლოვიოვი აწარმოებს უარყოფითი და და- 
დებითი გზით. აბსოლუტი ნიშნავს, კონკრეტულისაგან განდგომილს და 

ამავე დროს ყოვლაღმთლიანს. პირველი გამორიცხავს აბსოლუტის გაი– 
გივებას რომელიმე პრედიკატთან. მაშასადამე, აქ ის გვევლინება, რო- 

გორც არარა, მაგრამ მეორე გვეუბაება, რომ ის უნაკლოა და ამდენად 

ყველაფერია. განსხვავებით ჰეგელის უარყოფითი არარადან, ვლ. სო- 

ლოვიოვის არარა დადებითია, რადგან ის მოიცავს ყოველგვარ ყოფიე– 

რებას. ვლ. სოლოვიოვს აბსოლუტის სამი მდგომარეობა აქვს დახასია– 

თებული: აბსოლუტი თავისთავად, თავისთვის და თავისთავში. ყველა 

შემთხვევაში ის თავის შინაარსთან სუბსტანციურ ერთიანობაშია, გან- 

სხვავებით ადამიანისაგან, რომელსაც ეს მდგომარეობა ახასიათებს 

თავის შინაარსთან ერთიანობის გარეშე, სოლოვიოვი აბსოლუტს სამი 

მიმართების შესაბამისად ყოფს სამ სუბიექტად: გონი, ლოგოსი, გო–- 

ნება. აბსოლუტი ამ სამსახოვნობის ერთიანობაა სიყვარულის სახით, 

რომლის განსახიერებაა სიკეთე, ჭეშმარიტება და სილამაზე. ყოვლად– 

მთლიანის მეტაფიზიკიდან გამომდინარეობს სამყაროს სოლოვიოვისე- 
ბური გაგება. სამყარო, რომელიც იდეათა, მონადათა სიმრავლეა, სამ– 

განზომილებიანია: დრო, სივრცე და მიზეზობრიობა. ეს სამი განზო- 

მილება ყოვლადმთლიანის სამსახეობას დამახინჯებულად გამოხატავს. 

ამდენად, არც აბსოლუტურად მოწყვეტილია მისგან და არც მისი იგი– 

ვეობრივი. სამყაროს ევოლუციის სოლოვიოვისებური სქემის მიხედ- 
ვით, ევოლუცია ორი ეტაპისაგან შედგება: პირველი კოსმოგონიური 

პროცესია, მსოფლიოს სულის დაცემიდან ადამიანის შემოსვლამდე. 

მეორე –– ისტორიული პროცესია მსოფლიოს სულისა და აბსოლუ- 
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ტის პირველი ცენტრის ერთიანობის აღდგენისა და ღმერთკაცობრიო- 
ბის დამკვიდრების სახით. 

ვლ. სოლოვიოვის ანთროპოლოგიის მთავარი ამოცანაა ადამია- 
ნის განხილვა ღმერთთან კავშირში მათი გაიგივების გარეშე. სოლო– 
ვიოვი აკრიტიკებს როგორც ადამიანის მიერ ღმერთის გაუქმებას და– 
საელეთში, ისე ღმერთის მიერ ადამიანის გაუქმებას აღმოსავლეთში. 
ვლ. სოლოვიოვი ადამიანს იაზრებს, როგორც ღმერთის თანამონაწი- 
ლეს, რომელიც ღმერთთან ერთად აწარმოებს სამყაროს შემოქმედე- 
ბით განთავისუფლებას სოლოვიოვის მოძღვრება მარადიული კა- 
ცობრიობის შესახებ ასწორებს ტრადიციულ ქრისტიანობას, რომლის– 
თვისაც ადამიანი არარაობიდანაა წარმოშობილი და არის ცდა შეუ- 
რიგდეს ადამიანზე მეცნიერების მოძღვრებას, სოლოვიოვის ადამიანი 
ემპირიული ან ტრანსცენდენტალური მე კი არაა, არამედ სუბსტანცი- 
ური მე ა, რომელიც მარადიულია. ვლ. სოლოვიოვის მიხედვით ადამი– 
ანი ორმაგი საწყისის მქონეა: ღვთიური და ბუნებრივი. გარდა ამისა, 

მას აქვს თავისუფლება და მაინც ადამიანი ერთიანია. მის საფუძველშია 

სუბსტანციური მე. სოლოვიოვის მოძღვრებით პიროვნულ საზოგადო- 
ებრივ ცხოვრებაში სამი ეტაპია: გვაროვნული, ნაციონალური, სახელ- 

მწიფოებრივი და უნივერსალური. ასევე, ღმერთის სამსახოვნობის: 

ჭეშმარიტების, სიკეთის, სიყვარულის და, შესაბამისად, ადამიანის გო– 

ნის სამი უნარია: გონება, ნებისყოფა, გრძნობა. სოლოვიოვის მოძღვ- 

რება საზრისზე მთავრდება ქრისტეს, ოოგორც ღმერთ-ადამიანის, გან– 

ხორციელებით, რაც ისტორიული კაცობრიობის საზრისიცაა. ეს ის- 

ტორიული ოპტიმიზმი სოლოვიოვმა ბოლომდე ვერ შეინარჩუნა; უკა- 
ნასკნელ ნაწარმოებში იგი პესიმიზმსა და დემონური ძალების გამარჯ– 
ქებას ქადაგებს. 

პრობლემის ასეთი დასმა და ფილოსოფიის წარმართვა ადამიანზე, 

ისე როგორც საერთოდ აზროვნებისა და შემეცნების ანთროპოლოგი- 

ურ პრობლემატიკაზე ორიენტირება თავიდანვე დამახასიათებელი 
იყო რუსული კლასიკური აზროვნებისთვის. მისი ერთ-ერთი სპეცი- 

ფიკა ის არის. რომ რაც დასავლეთ-ევროპულ აზროვნებაში ფილოსო- 

ფიურ ტრაქტატებში გაიაზრებოდა, ის პრობლემატიკა რუსული ლი- 

ტერატურის გააზრების საგანი იყო და, ამდენად, ძირითადად ფილო–- 

სოფოსობა მხატვრული სიტყვის გზით წარმოებდა. მეორე სპეციფი- 

კა ის იყო, რომ განსხვავებით ფილოსოფიის ზოგადონტოლოგიური და 

გნოსეოლოგიური პრობლემატიკისაგან0, რუსული აზროვნება ძირითა–- 

დად მიმართული იყო ადამიანური ყოფიერების კვლევაზე, მისი ყო- 

ფის საზრისზე. რუსული აზროვნების ამ სპეციფიკას გამოსახავს ბერ- 

დიაევის სიტყვები „ფილოსოფია ყოფიერებას შეიმეცნებს ადამიანი- 
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დან და ადამიანის მეშვეობით, ადამიანში ხედავს საზრისის ამოხსნას“! 

ძირითადად ადამიანის საზრისით დაკავებულობა და ობიექტური ყოფიე- 

რების უსაზრისობა გამოწვეულია იმით, რომ ადამიანი ასაზრისიანებს 

ყოფიერებას, რომ მისი აქტიურობა არის საზრისს მოკლებული ყო–- 

ფიერებისთვის საზრისიანობის მიმნიჭებელი: „ნივთთა საზრისი გაიხსნე- 

ბა არა მათი ადამიანში შესვლით, როცა ადამიანი ნივთებისადმი პასიუ- 

რი განწყობისაა, არამედ ადამიანის შემოქმედებითი აქტივობით, რო–- 

მელიც ესწრაფვის საზრისს უსაზრისობის სამყაროს მიღმა, საგნობრივ, 

ნივთიერ, ობიექტურ სამყაროში საზრისი არაა, სახრისი გადაიხსნება 

ადამიანიდან, მისი აქტიურობიდან და ნიშნავს ყოფიერების ადამიან–-, 

თან მსგავსების აღმოჩენას“?, 

საზრისის ადამიანისაგან დაუშორებადობა არ ნიშნავს იმას, რომ 

ადამიანის ყოფიერება ყოველთვის საზრისიანია, ის არის „დაცემუ- 

ლი“ არსება, მაგრამ ეს დაცემულობა მხოლოდ სიმაღლიდანაა შესაძ– 

ლებელი და, მაშასადამე, ადამიანში არის საზრისის შესაძლებლობა. 

ეს ნიშნავს, რომ ფილოსოფია უნდა იყოს ანთროპოლოგიური. ეს ან- 

თროპოლოგიურობა არის აზროვნები”“ კონცენტრირება ადამიანის 

გარშემო, რომელიც ბერდიაევის ფილოსოფიაში ასე ნათლადაა დასა– 

ხული, მთელი რუსული აზროვნების დამახასიათებელია. სოლოვიო- 

ვის ნაახრევი სწორედ ამ ხაზზე მდებარეობს. სხვაგვარად არც შეიძ- 

ლებოდა ყოფილიყო, როგორიც მის წინა, ისე მისი შემდგომი აზროვნება 

რუსეთში ერთიანი ჯაჭვია, რომლის რგოლს სოლოვიოვი წარმოად- 

გენს, დოსტოევსკის გავლენით, სოლოვიოვის ყველა ფილოსოფიურ, 

მხატვრულ და პუბლიცისტურ ქმნილებას წითელ ზოლად გასდევს 

ადამიანის ყოფიერების საზრისის, მისი დანიშნულების საკითხი. რუსუ- 
ლი პოეზიის კლასიკური წარმომადგენლებიც ამ სულისკვეთებას ავ– 

ლენენ. ავიღოთ პუშკინის ლექსი, „ჩვენი ცხოვრების მიზანი". ამ ლექ–- 

სში კომპაქტურადაა მოცემული ადამიანის ყოფიერების საზრისის, 

მისი არსების საკითხის დაყენება. დაგმობილია ის გზები, რომლებიც 

არ შეიძლება იყოს ადამიანის ყოფიერების საზრისთან მიმყვანი და 

მოცემულია ყოფიერების საზრისის საკითხის გარკვეული გადაწყვე- 

ტა. პოეტი პირველ რიგში განსაზღვრავს ადამიანის ადგილს ყოფიე- 

რების სისტემაში, მის ღმერთთან სიახლოვეს და ბუნების უმაღლეს 

არსებად ყოფნას, მიწის მეფეს და სინათლის ბატონს მოუწოდებს გა– 

იაზროს თავისი ყოფიერების საზრისი, რათა არ ჩავარდეს მისი ყო–- 

ფიერების საზრისის, ადამიანისთვის შეუფერებელ სამარცხვინო გა– 

გების ტყვეობაში: 

'IM, 60ი1%698,0 ყმვ9MმყიIII#M ყCM086#მ, IIმ0IIM, 1931, იჯ. 8. 

2 იქვე, „გვ. 11. | 
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VII06IIMCI 607061882, ი0II607ხ! CLვ3წIIIIII CხIII, 

ზისI2I. 0 ყM0უ0806(! 0010 II 8 C9CI 004140987 
LIგ 10 »ხ, ყ/06 I20ხ 3CMVXII ს) C8ლ078 ზაგლ1ლაII 

IL ი0CXხI1II0I! ICMII 80% CI0CMIIIVC82 

რა არის ის მიზანი, რომელიც ადამიანისთვის შეუფერებელია, და 

რომელიც სამარცხვინოა მივიღოთ, როგორც ადამიანის დანიშნულება. 

ეს არის დამპყრობლური ომები, ცეცხლის სიკეთის გამოყენება ადა- 

მიანთა მოსასპობად და ხალხთა სისხლით მიწის მორწყვა: 

სგ 70 /ხ, 9106, 0LIIხI II M0% MI0II98 0 Cჯიიი+MცV X18Iხ, 
ეხ 36MM% 00მ-6M7M «008212800 0CX0M, 
C 8000))ხCM მIICMIIM IICC IIმ00უ2M CM6ჩ07ხ II 602M 

I4 ყმიCჯ8მ იძიიმ» II0L0102 

არა მარტო სისხლისღვრა და დაპყრობა, არამედ მშვიდობიანი 

ცხოვრების ყოველი ფორმაც არ ესახება აატორს ღირებულად. ის 

შეუძლებლად მიიჩნევს საზრისიანი უწოდოს ადამიანის მიერ მისი ყო– 

ფიერების გადაქცევას უსაზმნო ფუფუნების, მოწყენილობის და მო–- 
ყირჭებულობის არენად. ასეთი ადამიანები ტყუილუბრალოდ ამძიმე– 

ბენ დედამიწას და თვითონაც წვალობენ მათი აუტანელი ყოფიერე- 

ბით. ესაა სიცარიელე, რომელიც არაფრით სჯობია არაყოფიერებას: 

LI3 70 45, MI06 8 ნ00L0ს!I 603 I04ხ3L4 2IIII 8M2V9IM# 

II. 8 Mლ“C6 3ე”ი0V6ლ0, CMVM2# 8 იიილხIIICMIხC, 

C0600 36M1M% 0M Mგმიი2მ0M0 19-0XM/, 

8 X00101I(0M MVყ0Cხ V006C6Mხ62 

“არც იმ შემთხვევაში იქნება ადამიანის ყოფიერება მისი დანიშნუ- 

ლების შესაბამისი, როცა ის მიზნად დაისახავს ქონების დაგროვებას 

და, ვაჭრული სულით შეპყრობილი, ციმბირის მიწის გადათხრას, რა- 

„თა იქ მოპოვებული ოქრო-ვერცხლით დატკბეს: 

L8 10 +Iხ 90 ”13.6IIIIC CII6I)0CMIIX CI(C2MIMხIX (00 
IL 3უმ10 I! C06600 00XM2I0ICM I0M0MIIხ,, 
LII06 IIMII VCI2#I2/ +2I(6CI86IIIILII C80M 820ი 

CMVი0CI, 60”21C18მ+IM I6CC9IIVII2 

· პოეტი მოუწოდებს ადამიანს აჯანყდეს, თვალი გაუსწოროს სიმართ- 

ლეს, შეიგრძნოს მანკიერება და შეეცადოს ციურ სამყაროში თავისი 

· დანიშნულების ამოცნობას: 

8ი0ლ”»გMხ, 0 C9IM 806CC! II, 000810 038ი0#M, 

II000MM06 C806 ყ0CVV8CX8VII VIIIIXCMხ06, 

#IL6ი38I 82 IIC66CმX, 800700:0M 0L0LIM6CV, 

C9ხ0 I00Mყ607Xხ 1064M283I(8MCI+ხCI



პოეტი მოუწოდებს ადამიანს აღიქვას სამყაროს მშვენიერება, მი– 

სი გამიზნულობა მშვიდობიანი ყოფიერებისთვის და ის, რომ ყველა 
არსებას აქვს მასში კუთვნილი ადგილი: 

80პან: 299 MIIი0IIხIX C>2X იმპილIჩმI 8 ი0M0 /0დII. 

0ი»X8M დე3ხლ0ი3IIV1XნI II660CIIხI6 იხვს!III"IIIხI, 
803098)!”იII07 CL2#M 0! 4II# 6სIC+00IL0LIIX ლ0MI, 

II9 იI6 II30სIMIMCხ მ0X IIV9IIIILI. 

იგი ახასიათებს ადამიანის შესაძლებლობათა წრეს. თუ ცხოვე- 

ლებსა და ფრინველებს მზა სახით აქვს მოცემული ის, რაც მათ სჭირ– 

დებათ, ადამიანს შეუძლია ეს მოცემული ისე გარდაქმნა,” როგორც 
უნდა. მას აქვს სამყაროზე ზემოქმედების უნარი. ყველაფერი მის ძა– 

ლას ექვემდებარება, არ არსებობს მისთვის მიუღწეველი და შეუძლე– 

ბელი: 

LI0 »ხ –– იიხ0ი 2 809 +0CC იიII0CIII ,12!!ხ: 

1) CVIIე, II M009, II 0LIIხ XC6C 0I0CI/IVIIIIIხI, .· 

IხI 0702Xმ6Iს I00M, XხI #L81IX6MIს 0MC8L, 
”16ჯებსხ მ იილ0იმC+XII 8037LVVIIILხI. 

პოეტი მოუწოდებს ადამიანს, დაინახოს სამყაროს სილამაზე. და. 

თუ მას აღიქვამს იგი, არ შეიძლება გულმა ცუდი საქმისკენ უბიძგოს. 

მან თვითონ უნდა შეუწყოს ხელი სილამაზეს და მშვენიერებას, მხო– 

ლოდ ეს მოუტანს ადამიანს ბედნიერებას. ცხოვრება ყვავილია, რომ- 

ლის მოწყვეტა შეგვიძლია და მისით დატკბობაც, მიიღე ადამიანო ზე– 

ციური ნობათი, მაგრამ არ შეცდე. იყავ ბედნიერი და სამვაროს ნუ 

გახდი უბედურებისა და ბოროტების წყაროდ: 

0ივვიI: +0 004MIIIL2 IVს იVMMIIIII IIC60Cმ, 

10 8 #6IMVIIX 06»8M0X ი»ს80» VVIIმ 1M21მ%. 
X–0XM206IC9 8 10MMX 80CCIIIVM. Mი0მCმ, 

ტუბ იივეი M0M0/2%, 

12მIICM 007 703801! I00XIგიი 0VMCIIMმ, 

· II 8 #IICI9MX- 8IIII0L02/ II2 X0XMM8X 30M07X)II707, 

II, XIIX0 3I61CM%II 0 ხIXმ)1ხCM 860+00%ე, 

II0 III0ს2M XCლVIIხIII MM2C C+9VIIIC9. 

ესთეტიზმის პოზიციებიდან ევდემონიზმისაენ მოწოდება, რო–- 

მელიც ამ სტროფებშია გამოხატული, პოეტის საბოლოო“სიტყვა რო- 

დია. ის მოითხოვს არა მარტო მიწიერის არამედ ზეციური ძალების. 

არდავიწყებასაც და სიმართლითა და კანონით ყველაფრის სიკეთის. 

სამსახურში ჩაყენებას, მხოლოდ მაშინ შეგიძლია, მიმართავს პოეტი- 
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ადამიანს, შენ წარმაგალო და ხრწნადო არსებავ, გქონდეს იმედი ბნე– 
ლეთიდან გაცისკროვნებულ სამყაროში მოხვედრისა: 

806 MX 8 I1C6#! Cი092ჩ 6M2#C0IIC180M XII3IIM II06X, 
XIმგიმVII 8L:CVI6CC0 C0ი0ML0VVII0 II2C127:1მ9Cს; 

CCM III) IC 0ლCI5 M7MV0.Iნ 310C4%0C+II8 II 661, 

CM9201MM8სIM 6V2ხ. IIC 3863V77Iმ9Cხ, 

80CX 6/ჩმL IICI0MIIII8 8080% IIC 386102, 

ყVყIM იდხმსაV I) 32M0I) C01CM013+% 6.18LV C80ჯ2, –– 

16Lგ 603 060612 001გწIIIIხ 2665 M092 

II 8 MIM8 ი-0M6ი#90ლს)ნ IX. 020C0ლ1+2!! 

როგორც გხედაეთ, პოეტი ამ პატარა ლექსში გადმოსცემს ადამი– 

ანის ყოფიერების საზრისზე მთელ მოძღერებას –– საკითხის დასმით, 

მისი გადაწყვეტის არაადამიანური გზების გამორიცხვით და სწორედ 

ადამიანურ გზებზე მითითებით. ეს მთელი სისტემის გადმოცემაა. და 

თუ რუსული პოეზიის ეს ერთი ნიმუში ამდენს იტევს, გასაგებია, 

რომ რუსული ლიტერატურის კლასიკური წარმომადგენლები უაღრე–- 

სად ღრმაღ ი«ჭრებოდნენ ადამიანის ყოფიერების საზრისის პრობლე- 

მატიკაზი?. ამიტომ არაფერია გასაკვირი, რომ სოლოვიოვის ნააზრევი 

ბიმართულია ადამიანზე და მისი ანთროპოლოგია მთლიანად და სავ– 

სებით ფილოსოფიურ განზომილებაში მოძრაობს, რომ სოლოვიოვმა 

შეძლო ფილოსოფიურ ასპექტში წარმოედგინა ის პრობლემატიკა, რო- 

მელიც ჩვეულებრივ რუსულ ნიადაგზე ძირითადად ლიტერატურულ 
ასპექტში შუქდებოდა, ხოლო დასავლეთევროპულ აზროვნებაში ფი- 

ლოსოფოსობის ერთ-ერთი არსებითი წყარო იყო. სოლოვიოვმა თა- 
ვისი ფილოსოფიაც და ფილოსოფიური ლირიკაც ამ მოტივებით გან- 

' #V. C. IIV II CII M. I10MVM0C6 CინიგსIთ (0MIIMCIIIII. I. 1. /I6VIIILი27, 1977, 

C+6. 389-–390. 
? ნათქვამის საილესტრაციოდ შეიძლება მოვიტანოთ ლევ ტოლსტოის „ომი და 

მშვიდობის“ გმირის პიერ ბეზუხოვის ერთი სააზროვნო სიტუაცია. 

«0 ყ6M#M 6 0M III IM2VIV2X MVM21ნ, 0 8038ე2MIმ0MC9 M 0უIIIM M +6X X6 
»0000ლ028M, #010ჩ0ხLX ლI M6 M0L ყივვეელCIIIხ I II X0L M600C”Xმ81ხ 3მ1მ8მIხ C660, 

IXI2# 6VMX0 8 L0)08C CL0 C860MVIMCM 10+ (Mმ8MMII 8IIM+, #2 M0+000M X#60X+მ»მC5 

3ლ9 000 XII3IIხ. 8II8+ MC 8X0/III 02Mხ0I0, #6 8ხIXიუ9Mუ 80I, ე 0ლიICMCი, VMVCIC 

M0 318X881=ცმ#M, 8ლC #2 10M X6 II30030, M M0MVLსხ3# 6L0 იჩCიCCX21ხ 8601:+ს CV0... 

«LIX0 1MV0M02 LI0 X000!)0? VI0 II2M0 »I06I%ხ, 910 M6Mე08II161ხ2 ILო% V0-0 

XMIხ. # 910 12M0C 92 VIX0 IმM0C XIII3Iხ, 910 CM601ხ2 #მM89 CII2 წიიმ8აყCL 

806M2> – იოშლხეწIIსგ2ა» 0M C06M. II M6 60»X0 01862 MM წე 0უMხ M3 3IMX 80ი- 

00008, M60M6 021M0V0, M6 #M0M90ლM0L0 0X80+2, 808068 M6 #2 3II მ0ილ00L. 01780 

3I0+I 61: «VM06Iხ –- 800 M0MMIIICM. VM0CIIხ II 8CC V3IIმ6)ხ – MXMM ირხგლმ- 
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საზღვრა. ამიტომ გამოვიდა მისი მოძღვრებიდან ორი ნაკადი: რელი- 
გიურ-ფილოსოფიური -–- ბერდიაევის, შესტოვის, ფლორენსკის რო- 

ზანოვის ფრანკის და სხვათა ასევე ფილოსოფიური პოეზია -- 

ა. ბლოკისა და ა. ბელის სახით. 

როგორია კონკრეტულად სოლოვიოვის ეს ნააზრევი უზნაძის გა- 

გებით? მკვლევრის აზრით, ამ საკითხში სოლოვიოვი ”შეხედულება- 

ნი ემყარება ჰეგელის დიალექტიკის სამ სტადიურ განვითარებას და 

სპენსერის მოძღერებას კონცენტრაციას, დიფერენციაციასა და დეტერ- 

მინიზაციაზე. ვლ. სოლოვიოვის აზრით, ადამიანის ძალთა შორის შუღ- 
ლი და მტრობაა. ცხოვრების ძალთა ეს ვითარება მათ მორის ჰარმო- 
ნიამ უნდა შეცვალოს. სოლოვიოვი საზოგადოებრივი ცხოვრების ძა- 

ლებს ადამიანის ბუნებას უკავშირებს; და ამიტომ მისი ფილოსოფია 

ანთროპოლოგიურია. სოლოვიოვთან ადამიანის ბუნება სამსახოვნადაა 

წარმოდგენილი: წარმოდგენა, გრძნობა და მოქმედი ნება. მათ აქვთ 

ინდივიდუალური და სოციალური მნიშვნელობა როდესაც საზოგა- 

დოების საზრისზეა ლაპარაკი, საინტერესოა მათი სოციალური მხარე, 
რაც ობიექტურდება, ნების, როგორც სოციალური ცხოვრების ფორ- 

მის მიხანნია ობიექტური სიკეთე. ეს მოითხოვს სუბიექტთა 

არსებობას, რომლებიც საჭიროებენ ბუნებას, უნდა მოწესრიგდეს 

ურთიერთობა სუბიექტებსა და ბუნებას შორის. ასე მიიღება ე კ ო- 

ნომიკური საზოგადოება. ეს ნების პირველი ობიექტივა- 

ციაა. საჭიროა ადამიანთა მორის ურთიერთობის მოწესრიგებაც. ეს 

ხდება პოლიტიკური საზოგადოებით ანუ სახელმწიფოთი. მატერია- 

ლურის და უფლებრივის გარდა, ადამიანს აინტერესებს აბსოლუტურ- 

ში მონაწილეობა; ამ რელიგიური სწრაფვის შესაბამისად იქმნება სო- 

ციალური ცხოვრების მესამე ფორმა -- სულიერი საზოგადოება ანუ 

ეკლესია. ვლ. სოლოვიოვი, როგორც რელიგიური მოაზროვნე, ამ 

სამიდან განმსაზღვრელად რელიგიას მიიჩნევს, მაგრამ საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრების საზრისის განხორციელება, მისი აზრით, საჭიროებს 

ამ სამ ფორმას“ შორის ჰარმონიას, რითაც მიიღება სოციალური იდეა- 

ლი „სრულყოფილი საზოგადოება“ ანუ „თავისუფალი თეოკრატია“. 

მეორე ფორმა არაინდივიდუალური გრძნობა,ა რომელიც ობიექ- 

ტური მოქმედების სამ ფორმას ქმნის: ტექნიკას, მხატვრულ შემოქმე– 

დებას და მისტიკას. ობიექტური გრძიობის საგანი აბსოლუტური მშვე- 

ნიერებაა. მისი ქმნილებები გათიშულია; ამოცანაა მათი ერთიანობა, 

განმსაზღვრელი მათ შორის არის მისტიკა, როგორც ტრანსცენდენ- 

ტურთან შემოქმედებითი მიმართება. ამ შემთხვევაში იდეალია „დას–- 

რულებული შემოქმედება“ ანუ „თავისუფალი თეურგია4". 

საზოგადოებრივი ცხოვრების მესამე ფაქტორია აზროვნება, რო- 
მელიც სამი მიმართებით მოქმედებს: 1. დაკვირვებაზე დამყარებული 
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ფაქტობრივი “ცოდნით; 2. ლოგიკური ანუ ფორმალური ცოდნით, 
3, აბსოლუტური შინაარსისადმი სწრაფვით. პირველს შეესაბამება 
პოზიტიური მეცნიერება, მეორეს –– ფილოსოფია და მესამეს –– თეო- 
ლოგია, მათ შორის მთავარია თეოლოგია, როგორც აბსოლუტური ში- 

ნაარსის წყარო. იგი ანიჭებს მეცნიერებას და ფილოსოფიას ღირებუ- 

ლებას. თანამედროვეობაში ეს სამი სფეროც „გათიშულია, ჭეშმარიტე- 
ბის მისაღწევად მათი გაერთიანებაა საჭირო. როგორც ვხედავთ, უზ- 

ნაძე აჩვენებს, რომ სოლოვიოვის მიხედვით სოციალური მოღვაწეო- 
ბის სამივე მონენტში განმსახღვრელია რელიგიური, ამდენად, ჰარმო- 

ნიული საზოგადოება რელიგიურ საფუძველზეა შესაძლებელი, მასშია 
ყოფიერების საზრისი. 

ველ. სოლოვიოვის ამ მოძღვრებამ განაპირობა საკითხის უზნაძი– 

სეული დასმა ჩვენი ყოფიერების საზრისზე, ღა ნაწილობრივ --- მისი 

გადავრ-ს გზების ძიებაც, რადგან უზნაძეც სწორედ ამ სამი განზომი– 
ლებით: ნების, გრძნობისა და აზროვნების, ეძებს საკითხის გადაწყვე– 
ტას. მთაეარი ისაა, რომ უზნაძემ საუკუნის დასაწყისში შეძლო დაე- 
ყენებინა პრობლემატიკა, რომელმაც მთელი საუკუნის არსებითი გა– 
ნაზრების საგნის სახე მიიღო. მე-20 საუკუნემ შეცვალა ადამიანთა სამ– 
ყარო და მისი ჰორიზონტები: მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუცია, 

მატერიალური არსებობის საშუალებათა წარმოების არნახული განვი- 

თარება, სიჭარბისა და კრიზისის ერთიმეორის გვერდით არსებობა, მა– 

ტერიალური უზრუნველყოფისა და კეთილდღეობის ზრდა, რაც არაფ- 

რით ანელებს ცხოვრების საზრისის კითხვის სიმწვავეს, პირიქით, უფ– 

რო ამწეავებს მას, რადგან სწორედ მის პირობებში ისმის კითხვა –– 

„რატომ, რისთვის და მერე რა?" აღმოჩნდა, რომ მატერიალური უზ- 

რუნველყოფა, რომელიც ყოველგვარი კრიზისიდან გამოსავლად ესა– 

ხებოდა პროდუქციის სიუხვეს მოკლებულ წინასაზოგადოებებს, არა 

თუ ადამიანებს არ გამოიყვანს კრიზისიდან, არამედ კიდევ უფრო და–- 

მაფიქრებელს ხდის მათ არსებობას. სანამ მატერიალური უზრუნ- 

ველყოფა აკლიათ, ადამიანებს აქვთ იდეალი, რომლის განხორციელე- 

ბას ესწრაფვიან, მატერიალური დოვლათის სიუხვის სახით, მაგრამ 

მას შემდეგ, რაც დგება მატერიალური უზრუნველყოფა, ადამიანები 

კიდევ უფრო მეტად გრძნობენ ცხოვრების სიცარიელეს, იდეალების 

დაკარგვას, მით უფრო მწვავეა ცხოვრები“ საზრისის საკითხი. ეს 

მე-20 საუკუნეში ერთნაირად გააცნობიერა როგორც ხელოვნებამ, ისე 

ფილოსოფიამ. ფრედერიკო ფელინის სურათი „ტკბილი ცხოვრება4 

საუკეთესო დემონსტრაციაა იმ უსაზრისობის, რომელშიც ჩავარდნილა 

უზრუნველად მცხოვრებ ადამიანთა ჯგუფი; მათ არ იციან რაში მოკ- 

ლან დრო და რით შეავსონ ცხოვრების დარჩენილი ფურცლები. მო- 

ყირჭებულობის გრძნობას ისე მოუცავს ისინი, რომ ცხოვრების ყვე– 

8. დ. უზნაძე ვვ



ლა ღირებულება გაცფასურებული-. ფილოსოფიაში ეს დევალვაცია 

კარგად გამოხატა 'სერგეი ფრანკმა ნაშრომში –- „კუმირთა მსხვრევა“; 

ფრანკი წერს: „რაღაც მოკვდა ჩვენს სულში, ყოველგვარი აღტყინე– 

ბა და აღფრთოვანება გაქრა, ჩვენ ძლივს ვიგონებთ მათ, რადგან დავ- 

ბერდით და სულიერად გავიყინეთ“. ფრანკის თქმით, ჩვენ იმ მოხუ- 

ცებს ვგავართ, რომლებიც გაკვირვებით იგონებენ ჭაბუკობისდროინ- 
დელ უგონო გატაცებას: „ჩვენ დავაბიჯებთ ევროპის დედაქალაქთა 

ლამაზ, კეთილმოწყობილ ქუჩებში, რომლებიც ოდესღაც ასე გვხიბ- 

ლავდა და გვაღელვებდა, დღეს კი არ გვესმის, რა არის მათში კარგი. 

ასფალტის სწორი ზედაპირი, უნიათო არქიტექტურის ერთფეროვანი 

მაღალი სახლები, ზმუილით დაქრიან ავტომობილები, რომლებიც 

უსაქნურ დარდიმანდებს, ძუნწ სპეკულანტებსა და სულით ღატაკ საქ– 

მოსნებს დაატარებენ. ყოველ შენობაში ათობით და ასობით მეშჩანუ– 
რად მოწყობილი ერთგვაროვანი ბინაა, რომლებშიც ირევა ოჯახურ 

უჯრედებად დანაწევრებულ ადამიანთა საჭიანჭველო. რა უნდა გვიხა– 

როდეს ჩეენ? ირგვლივ მოწყენილობაა საშინელი მოწყენილობა.. 

უკეე აღარ გვახარებს მეცნიერების პროგრესი და მასთან დაკავშირე–- 

ბული ტექნიკის განვითარება. მოგზაურობა ჰაერში –– ეს ჩიტის გაფ- 

რენა, რომელზეც კაცობრიობა საუკუნეების მანძილზე ოცნებობდა, 

უკვე ყოველდღიური მოვლენა გახდა. მაგრამ ვის რაში სჭირდება ეს, 
თუ მთელ სამყაროში მოწყენილობაა, გამოუვალი სულიერი მარტო– 

ობა და უშინაარსობა ბატონობს?“ საერთოდ საჭიროა თუ არა ადამი- 

ანის ბედნიერებისათვის ტექნიკის ასეთი უსაზღვრო განგითარება? 

„ადამიანის გადაქცევა ნივთის, მანქანის, ტელეფონისა და სხვა მის ნა– 

წარმთა და მკვდარ საშუალებათა მონად? ჩვენ არ გაგვაჩნია პასუხი 

ამ კითხვებზე, მაგრამ გვაქვს ეჭვი და უნდობლობა, რომელიც ადრე 

უცნობი იყო“!. . 

ვითარება ისეთია, რომ არა თუ საზრისის პოზიტიურად გადაწყვე- 

ტის, არამედ მის შესახებ საკითხის დაყენების საზრისიანობის მიმარ–- 

თაც გაისმის ეჭვი, რადგან მიაჩნიათ, რომ ამ საკითხის დაყენებამ ხან– 

გრძლივი ისტორიის მანძილზე ვერ მიგვიყვანა დამაკმაყოფილებელ 

პასუხამდე და ეს „წყეული კითხვა“ დამოკლეს მახვილივით კიდია 

ადამიანის თავზე. ეს კითხვა თვითონ არის ამ ტრაგიკულობის ძირითა-– 

დი მიზეზი. ასეთ ვითარებაში ზოგიერთი საზრისს მხოლოდ საკითხის 

დასმაში ხედავს; პასუხის მიუხედავად, მე-20 საუკუნემ განსაკუთრე- 

ბით მწვავედ დასვა ეს კითხვა ფილოსოფია და ხელოვნება ერთნაი- 

რად მოძრაობს ამ საკითხის გარშემო. მთელი ექსისტენციალიზმი და 

ფილოსოფიური ანთროპოლოგია, ისე როგორც მათი გავლენით შექმ- 

'! C. დიმსხM%, I0VIICVM6C #VMII008, ნ0ლ0»VMII, 1924, CL0, 64--65. 
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ნილი ხელოვნების ნაწარმოებნი, ამ საკითხის არეკვლას წარმოადგე- 
ნენ. სწორედ ამავე განხომილებაში მოძრაობს უზნაძის აზროვნებაც. 

არსებითად ის სიცოცხლის ფილოსოფიის ტრადიციების გაგრძელებაა 

და ექსისტენციალისტური ცნობიერების პირველი წარმომადგენელი 

ქართულ აზროვნებაში, 

უზნაძე ჩვენი ეპოქისა და საუკუნის გააზრებით იწყებს. მიუთი–- 
თებს ორ ძირითად ტენდენციაზე: საზოგადოებრივი ყოფის განუწყვე- 

ტელ დიფერენციაციასა და ამ დიფერენცირებული ყოფის სინთეზირე– 

ბისკენ სწრაფვაზე. ესაა, უზნაძის აზრით, ძირითადი წინააღმდეგობა, 
რომელიც ცხოვრების შუაგულშია და რომლის გადაქრა აუცილებე- 

ლია. ამ წინააღმდეგობის გადაჭრის ყოველი ცდა, რომელიც ემყარება 
საზოგადოებრივი ყოფის მხოლოდ ერთ რომელიმე მხარეს, სულერ- 
თია იქნება ამოსავლად აღებული მატერიალური თუ ილეალური, ცალ- 

მხრივია. უნდა მოხდეს დიფერენცირებული ცხოვრების ელემენტთა 

სინთეზი, მაგრამ რა ძალამ უნღა იკისროს მისი განხორციელება? 

მკვლევარი არადამაკმაყოფილებლად მიიჩნევს პოზიტივიზმის ცდას –– 
მეცნიერებას დააკისროს მასინთეზირებელი ფუნქცია. მეცნიერება 

ერთ-ერთი რგოლია ამ დიფერენციაციაში და იგი ვერ შეძლებს მასზე 

ამაღლებას. მხოლოდ ფილოსოფიაა ამ მხრივ უფლებამოსილი და მას 

ვერ შეედრება ვერც ერთი სხვა დარგი. ამიტომ ადვილი გასაგებია, 

რომ ადამიანის სულის გაორებამ, რომელმაც განსაკუთრებით ჩვენს 

დროში იჩინა თავი, გამოხატულება, უწინარეს ყოვლისა, სწორედ ფი- 

ლოსოფიაში პოვა. ეპოქამ და მისმა ძირითადმა წინააღმდეგობამ 

გაამწვავა ტრადიციულ ფორმაში დასპული ყოფიერების საზრისის 

საკითხი, რომელიც სრული სახით ფილოსოფიასა და ხელოენებაში გა– 

მოვლინდა. უზნაძეს არ აკმაყოფილებს ამ მიმართებით ჰარტმანისა 

და სოლოვიოვის ცდა--გააერთიანონ რელიგია, ფილოსოფია და მეც– 

ნიერება. ეს ეკლექტური ცდები გადალახული უნდა იქნეს. აგტორის 

აზრით, ორი სფეროა, რომელსაც შეუძლია ცხოვრების ძირითადი წი- 

ნააღმდეგობის ჩეენება და მისი გადაჭრის გზებზე მითითება. ესაა ფი- 

ლოსოფია და ხელოვნება ამიტომ უზნაძე ამ ორ განზომილებაში 

სვამს ცხოვრების საზრისის საკითხს, ფილოსოფიის გვერდით ის ამ 

პრობლემას განიხილავს ქართული კულტურის ნიმუშების შუქზე: ბა–- 

რათაშვილის შემოქმედება, განდგომილობის პრობლემა ი. ჭავჭავაძის 

„განდეგილში“ და მხატვრული შემოქმედების ანალიზი აბაშელის პო- 
ეზიაში, სიკვდილ-სიცოცხლის დაპირისპირების გზით დემონსტრირე- 

ბული. აი ძირითადი ხაზი, რომელსაც ავტორი გვთავაზობს ხელოვნე- 

ბაში ამ პრობლემის დაყენების საჩვენებლად. მას აღებული აქვს კი- 

ნოხელოვნების ნიმუშიც, მაგრამ ძირითადად ზემოთ აღნიშნულით 
კმაყოფილდება. რაც შეეხება ფილოსოფიას, ისტორიულად იგი ამ 
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პრობლემის დამსმელ მოძღვრებათა განხილვით ახდენს რეფლექსიას 
თეორიულ სიძნელეებზე. ადამიანის ბუნების საიდუმლოებათა გამომ- 

ზეურება, ადამიანის ყოფიერებაში ჩაწვდომა და ამ გზით „ცხოვრების 

დახასიათება დაუსახავს მიზნად მკვლევარს. ის პირველ რიგში ადგენს 

ცხოვრებისა და სიცოცხლის ცნებებს, მათ შორის მიმართებას, განი– 

ხილავს ინდივიდუალობის ცნებას. 

ცხოვრების ფილოსოფიის ამოსავალი ცნება ცხოვრების სახით, 

და მისი მიმართება სიცოცხლესთან ყოველთვის როდია ნათლად გან- 

ხილული ამ ფილოსოფიის პირველ წარმომადგენლებთანაც. ესენი 

უმთავრესად ცხოვრებასა და სიცოცხლეს აიგივებენ. დ. უზნაძე ამ ორ 

ცნებას განასხვავებს ერთმანეთისაგა. ცხოვრება არის სიცოცხლის 
გზა, სიკვდილი ამთავრებს მას, იგი მთელი ცხოვრების თანმხლებია და 

არა მხოლოდ მისი ბოლო მომენტი: „სიკვდილი ცხოვრების ფორმაა, 

მაგრამ სიცოცხლის დაუძინებელი მტერი. მაშასადამე, ცხოვრება და 

სიცოცხლე ერთი და იგივე არ ყოფილა", წერს ავტორი წერილში –– 

„სიკვდილი“. ცხოვრება სუბიექტის სულის ბრძოლაა მის შემავიწრო- 

ებელ გარემოსთან და პირველ რიგში ორგანიზმთან. სული უსაზღვროა, 

მაგრამ მას სახღვარს უდებს სხეული სული აქტიურია, სხეული და 
ნივთი პასიური. ცხოვრებას აქტიური საწყისი მართავს, ეს არის სამი 

ძალა: ნება, აზროვნება და გრძნობა. ავტორის აზრით, არ შეიძლება 

ერთი რომელიმეს აბსოლუტიზაცია, მაგრა ამ სამი ძალიდან მაინც 

განმსაზღვრელი როლი ეკუთვნის ნებას, როგორც მოქმედების, აქტი- 

ვობის პრინციპს. სიცოცხლე არის ის, რაც აუცილებელია ამ სამი ძა– 

ლის და, მაშასადამე, ცხოვრების ასპარეზის სახით სიცოცხლე მათი 

პირობაა, სიცოცხლის მეშვეობით ცხოვრებას როგორც აქტიურ ძა- 

ლას, საშუალება ეძლევა შეიჭრას პასიურ ბუნებაში და გარდაქმნას 

იგი. , 

დ. უზნაძის აზრი იმის შესახებ, რომ თანამედროვე დიფერენცია- 

ციის პირობებში არ შეიძლება მასინთეზირებელი სხვა ძალა იყოს, 

გარდა ფილოსოფიისა, და რომ არც მეცნიერება და არკ თეოლოგია 

(რომელიც ასეთად მიაჩნდა სოლოვიოვს) არ არის მასინთეზირებელი, 

მიუთითებს იმაზე, რამდენად სწორად ესმოდა ავტორს ფილოსოფიის 

დანიშნულება, მარქსიც ხომ იმ პრინციპიდან ამოდის, რომ თანამედ– 

როვე საზოგადოების გარდაქმნის აუცილებლობა სწორედ ფილოსო- 

ფიის გზით უნდა იყოს ნაჩვენები უზნაძის აზრით, ფილოსოფიის 

მრავალი საკითხიდან თანამედროვე ვითარებაში ცენტრალურია ცხოვ- 

რების აზრის პრობლემა: „ყველა ფილოსოფიურ პრობლემათა შორის 

უმნიშვნელოვანესი ადგილი ცხოვრების აზრის ღა მიზნის შესახებ 
პრობლემას უჭირავს“, წერს იგი, სოლოვიოვის დამსახურებას ხედავს 

მხოლოდ იმაში, რომ მან წინ წამოსწია ეს საკითხი. იგი „ყოველი ფი- · 
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ლოსოფიის პირველ პრობლემად გახადა და თავისი ცხოვრების საუკე– 
თესო ხანა მის ახსნას მოახმარა“. მაგრამ უზნაძეს არ აკმაყოფილებს 

ცხოვრების საზრისის სოლოვიოვისეული ახსნა სოლოვიოვი თიშავს 

ემპირიულ და მეტაფიზიკურ სამყაროს. პირველის დამახასიათებელია. 

ეგოიზმი, მეტაფიზიკური სინამდვილე კი სიყვარულის ბატონობის 

სფეროა. ეს მეტაფიზიკური სიყვრული უნდა გაბატონდეს ყველა. 

სფეროში. უზნაძე არ ეთანხმება ემპირიული სინამდვილის აბსოლუ– 

ტურად უსიყვარულოდ წარმოდგენას. მას მიაჩნია, რომ ემპირიულთ 

სინამდვილეა სწორედ სიყვარულის განხორციელების არენა, უზნაძე 

აკრიტიკებს სოლოვიოვს ყოველგვარი ომის გამაერთიანებელ ძალად, 

გაგების საკითხშიც. გამოდის, რომ ყოველგვარი ომი ცხოვრების აზ–- 

რის მსახური ყოფილა. დ. უზნაძე განასხვავებს ორი სახის ომს: ომე- 

ბი, რომლებიც ადამიანებში სულიერ აღფრთოვანებას იწვევენ, და 

ომები, რომელთა მიმართ გულგრილი არიან ისინი, რადგან ასეთი ომე– 

ბი არ არის სამართლიანი. თავდაცვითი ომები საზრისიანი, ხოლო 
დაპყრობითი –– უსაზრისო სოლოვიოვი კი არ განასხვავებს მათ. 

ამიტომ „ცხოვრების აზრის სოლოვიოვისეული შეფასება, რომელიც, 

როგორც ადამიანის არსებობის მიმდინარეობის ობიექტური შინაარ- 

სი, ცხოვრების ყველა მნიშვნელოვან აქტში უნდა გამოსჭვიოდეს, 

უძლურია ომისადმი ორი ერთიმეორის საწინააღმდეგო დამოკიდებუ- 

ლების ფაქტის ახსნაში. ამიტომ ცხოვრების აზრის ამ ფილოსოფოსი- 

სეული კონსტრუქცია მცდარად უნდა ჩაითვალოს. მაშასადამე, საჭი– 

როა, ჩავუკვირდეთ ცხოვრების პროცესს. შეიძლება როგორმე მოვა– 

ხერხოთ იმის შემჩნევა, რაც სოლოვიოვს გამოეპარა“, 

პირველ რიგში უზნაძე ემიჯნება სოლოვიოვს იმაში, რომ ადამია– 
ნის ცხოერების აზრი მის ღვთიურობაში უნდა განხორციელდეს და 

.„ რომ ადამიანური არაფერს შეიცავს საზრისისეულს, ის მხოლოდ ეგო– 

იზმის სფეროა, ღვთიური კი -–– სიყვარულის. დ. უზნაძის მტკიცებით, 

· ადამიანური საზრისი ადამიანურ სამყაროში უნდა განხორციელდეს. 

ადამიანი მიწიერი არსებაა და მისი საზრისიც მიწიური უნდა იყოს და. 

არა ზეციური. 

დ. უზნაძე საინტერესოდ აყენებს ცხოვრების საზრისის საკითხს, 

რაც თანამედროვე თეორიებში არსებითად მეორდება; გადაჭრის გზით- 

უზნაძისეული გადაწყვეტა ძირეულად განსხვავდება საზრისის თანა–- 

მედროვე თეორიებიდან. თუ ავიღებთ საკითხის დაყენების თანამედ– 

როვე ფორმის ნიმუშს, მაგალითად, ჰანს რაინერის ნაშრომი -- „ჩვე– 

ნი მუნყოფიერების საზრისი“ -- იწყება საკითხით: რა იგულისხმება 

საზრისში და „რა არის ჩვენი მუნყოფიერების საზრისი?“ რაინერი იწ- 

ყებს ყოველდღიური განცდებიდან, რომელთაც ჩვენ ეთვლით საზრი– 

სიანად. ესაა შიმშილის და წყურვილის დაკმაყოფილება, დასვენება, 
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ტკბობა, საუბარი, თამაში, წარმატებების მიღწევა ცხოვრებასა და მეც- 
ნიერებაში, ჯანმრთელობის შენარჩუნება და სხვა მსგავსი. ამით თით.. 
ქოს შევიგრძენით ჩეენი მუნყოფიერების საზრისი და გამოდის, რომ 
ყველაფერი, რასაც ვაკეთებთ ცხოვრებაში, საზრისიანია. ანტიკურმა 

ადამიანმა ამას „მუნყოფიერების ბედნიერება“ უწოდა; ბერძნებმა-- 

ევდემონია „უწოდეს, რომელიც მნეტარებად ითარგმნება შეიძლება 
დავსვათ წერტილი და ვთქვათ, ამაშია ჩვენი ყოფიერების საზრისი? 

როგორც ჩანს, არ შეიძლება. რადგან ჩვენ ეს არ გვაკმაყოფილებს, 

"ამის მიღწევის შემდეგაც ვეძებთ რაღაცას გვინდა რაღაც უფრო 

ღრმა და უფრო დიდი; ამ დაუკმაყოფილებლობას განსაზღვრავს სამი 

სიტუაცია: 1. თუ ადამიანმა ყველაფერ ამას მიაღწია და ის ტკივილმა 

შეაწუხა ან სხვა უბედურება დაატყდა თავს, იგი გრძნობს, რომ საზ- 
რისისთვის ვერ მიუღწევია და მიღწეული წვალებად არ ღირდა. სტრე- 

სის შემთხვევაში ადამიანს ემუქრება თვითმკვლელობის ცთუნება. 

2. სიტუაციაა ვითარება, როდესაც ადამიანმა მიაღწია ყოველგვარ სიმ– 

დიდრეს, განცხრომით ცხოვრობს და უბედურებაც არ ეკარება, მაგ- 

რამ საზრისს მაინც ვერ ხედავს, რადგან ეუფლება მოყირჭებულო- 

"ბის, მოწყენილობის, სიცარიელის გრძნობა, რაინერის აზრით, ამის 

ნიმუშია ტექნიკური პროგრესის ქვეყნებში ახალგაზრდობაში მოყირ- 

ჭებულობის გამოვლენა. მათ არ უნახავთ ომის საშინელება, ყველა– 

ფერი მზად დახვდათ და ამიტომ ყველაფერი კარგავს მათთვის საზრისს. 

თვითმკვლელობა წარმოიშობა სწორედ მოწყენილობისა და არაფრის- 

კეთების სიტუაციის საფუძველზე. როდესაც ადამიანი იწყებს ფიქრს 

თავისი ცხოვრების საზრისზე და პასუხს ვერ პოულობს, მას ეუფლება 

მელანქოლია და სურვილი ––- წერტილი დაუსვას ცხოვრებას. მესამე 

სიტუაცია ყველაზე მტკივნეულია ყოფიერების საზრისის საკითხში, 

ესაა სიკვდილი. ადამიანმა შეიძლება ყველაფერს მიაღწიოს, რასაც 

ელტვოდა, მაგრამ მის წინაშე აღიმართება სიკვდილის მუქარა და 

ცხოვრებას ეკარგება აზრი. სიკვდილის შიში ადამიანისაგან განუშო- 

რებელია. სიკვდილი ამქვეყნიურის წარმავლობის რადიკალური ფორ- 

მაა. ამრიგად, სამი სიტუაცია შემდეგია: უბედურება, მოყირჭებულო- 

ბა და სიკვდილი. ამ სამიდან გადამწყვეტია სიკვდილი. დ.- უზნაძის 

ნააზრევიც ამ განასერში მოძრაობს. იგი მოითხოვს საზრისის საკითხის 

დაყენებაში გარკვეულ სიტუაციათა განხილვას. საკითხის დასმის მხრივ 

უზნაძის ნააზრევი უფრო მკაფიო და დამაჯერებელია. იგი აუცილებ- 

ლად თვლის საზრისის საკითხის ობიექტურ განხომილებაში განხილ- 

ვას და ამტკიცებს, რომ სუბიექტის უმნიშვნელო მიზანთა დაკმაყო- 

ფილება, განცხრომის თუ ბედნიერების სახით, არ შეიძლება ჩაითვა- 

1 ყეი§ LX01იც), 10» -1ი0 009501605 Mსმ56105, 1 0ხ10)66ი, 1964, ლ. 15--92. 
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ლოს ცხოვრების საზრისიანობის მაჩვენებლად. ყველაზე მეტად ავტო- 
რი განიხილავს იმას, რაც რაინერთან მესამე სიტუაციაა. სიკვდილის 

შიშს და, შეიძლება ითქვას, რომ სიკვდილთან შეპირისპირებაში ცხოვ- 

რების საზრისის საკითხის ისეთი დაყენება, როგორიც უზნაძეს აქვს, 

-იშვიათია. ევდემონიზმის კრიტიკაც ავტორს მოცემული აქვს ისტო- 

რიული წარსულის მასალაზე რეფლექსიით. იგი მიუთითებს, რომ საზ– 

რისის ობექტურ ხასიათს ადასტურებს წარსულის ღირებულება ჩვენ- 
თვის; სხვაგვარად ვერ ავხსნიდით, „რად იქნებოდა ჩვენთვის უკვდავი 

თემისტოკლე და ფიდიასი, არისტოტელე და პლატონი, ალექსანდრე 

ღა ნაპოლეონი, რომელთაც შეეძლოთ გაცილებით უკეთ მოეწყოთ 

თავიანთი პირადი ბედნიერება. მაშინ მათ მაგიერ კაცობრიობის გმირ- 

თა პანთეონში პირველი რიგი დათმობილი ექნებოდათ ალკიპიადესა 

და კრასს, კატილინასა და ლუკუსს. მაშინ მაჰმადი და ბუდა კონფუცი 

და ქრისტე თავს დახრიდნენ ეპიკურესა და არისტოკრატ რომაელთა 

წინაშე, რომელთა ცხოვრება მუდამდღე განცხრომა იყო: მაგრამ კა– 
ცობრიობა ამათ წინაშე როდი იხრის ქედს, მათ სახეებს როდი აღბეჭ- 

დავს ოქროს ასოებით თავის მეხსიერების დაფაზე. მას უფრო ისეთ–- 

ნი აინტერესებს, რომელთა ცხოვრება პირად ბედნიერებას კი არ მის–- 

დევდა, არამედ ობიექტური შინაარსის მოქმედებას ემსახურებოდა“. 
მაშასადამე, ცხოერების საზრისის სფერო ობიექტური მოღვაწეო- 

ბაა, სოციალური ცხოვრებაა და არა პირადი ბედნიერება. ამ მხრივ 

ადამიანთა წარსულ მოღვაწეობას უზნაძე ადარებს დიდ ბალავარს, 

რომელზეც უნდა აიგოს შენობა. ყოველი ადამიანი ამ შენობის აგე–- 

ბაში მონაწილეობს. ყეელა თავისებურადაა დასაქმებული მის სასარ– 

გებლოდ. მათ გვერდით ბაღში მრავალი ქალი და კაცი განცხრომით 

ატარებს დროს, ხედავს ამ ხალხის შრომას და ფიქრობს, რა სულელები 

არიან, რას აკეთებენო. თავიანთ მცირე ხნის ცხოვრებას რაღაც შე–- 

ნობის აგებას ანდომებენო. მკვლეერის აზრით, ჩვენც გვაქეს ასაგები 

ასეთი შენობა. მისი საძირკვლები ჩვენს წინაარებს გაუმზადებიათ 

და ჩვენც ვაშენებთ. ესაა ადამიანის დანიშნულება. ამიტომ მხოლოდ 

ის ადამიანები რჩებიან კაცობრიობის მეხსიერებაში, ვინც ამ საქმეს 

ახმარს თავის ცხოვრებას; მაგრამ რა არის ეს შენობა? იგი კულტურის 

ნაგებობაა, ჩვენი საქმიანობა კი--– კულტურის შემოქმედება. მაშასა– 

დამე, არც განცხრომა, არც თაობათა გამრავლება, არც კეთილი ნება, 

რომელსაც გვთავაზობენ კანტიანელები, არ მიაჩნია ავტორს ცხოვ- 

რების საზრისად; იგი საზრისს უფრო მაღლა ეძებს, ობიექტურში და 

ეს არის კულტურა. კულტურის შექმნით გასაზრისიანებთ ჩვენს ცხოვ- 

რებას. ავტორი აკრიტიკებს კულტურის განვითარების მოწინააღმდე- 

გეებს –– რუსოსა და ტოლსტოის და მოითხოვს საკითხის საპირისპირო 

გადაწყვეტას. მას გაცნობიერებული აქვს, რომ, აღნიშნულის გარდა, 
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ცხოვრების საზრისის საკითხის გადაწყვეტა მოითხოვს განვითარების 

აღიარებას, რადგან ცხოვრების საზრისი უნდა განხორციელდეს, ე. ი. 

უნდა იყოს ახალი, რაც არ ყოფილა, ეს განვითარებაა, მაგრამ იგი ყოეე–- 

ლივეს როდი ახასიათებს, უზნაძის აზრით, იგი იზიარებს ჰეგელის დე– 

ბულებას მატერიალურის პასიურობისა და განვითარების გარეშე არ- 
სებობის შესახებ. მისი აზრით, განვითარება მხოლოდ სულიერს ახა- 

სიათებს, რადგან ის არის აქტიური საწყის. სწორედ ამ აქტიური. 

საწყისის შედეგია ცხოვრების საზრისის განხორციელება. სოლოვიო- 

ვისაგან განსხვავებით, უზნაძე აბსსოლუტურში კი არ ეძებს ასეთ საწ–- 

ყისს, არამედ ადამიანში და საზრისიც ადამიანურ სამყაროში ხორცი- 

ელდება. იგი აკრიტიკებს საზრისის მიწიერის მიღმა გატანის ცდებს. 

თვით განეითარება ავტორს სწორად წარმოუდგება, რადგან მას მიიჩ- 

ნევს არა სწორხაზობრივად, არამედ ზიგზაგისებურად, რომლის დრო– 

საც ყოველი შემდგომი ნაბიჯი წინაზე მაღალია. ამას ის ასაბუთებს 

ისტორიული მაგალითებით, ზიგზაგებისა და უკან დახევის მიუხე- 

დავად, განვითარება პროგრესული ხასიათისაა. ეს ხდება ადამიანური 

ძალებით, ადამიანია კულტურის შემოქმედი ანუ საზრისის განმხორ–. 

ციელებელი. , 
დ. უზნაძე საზრისის საკითხს ორ განზომილებაში განიხილავს: სო–- 

ციალურ-კულტურულსა, ეროვნულ-ერთობათა საზრისის სახით, და 

სოციალურ-ინდივიდუალურში, პიროვნების საზრისის სახით. პირვე– 

ლი განზომილება ეხება ისტორიის საზრისს. ესაა კულტურული მშე- 

ნებლობის სფერო, და საკითხი ისმის მისი სუბიექტის შესახებ. მკვლე– 

ვარი თვლის, რომ არ არსებობს ერთიანი კულტურა და არც საზრისის 

ერთიანი სუბიექტი. ყოველი ერი საკუთარ კულტურას ქმნის, მაშასა– 
დამე, კულტურის საზრისის სუბიექტი არის ერი. ისტორიული მასალის 
ანალიზით ავტორი ასაბუთებს ამ დებულებას; რადგან ერთიანი კულ- 

ტურა არ არსებობს, ამიტომ არც განვითარების ერთიანი კრიტერიუ- 

მი იქნება. ყოველი ეროვნული კულტურის განვითარება ნაჩვენები. 

უნდა იყოს შესაბამისი ერის სულიერი ძალების განვითარების ბაზა- 

ზე. რაც შეეხება ინდივიდის ცხოვრების საზრისს, იგი განიზომება. 

იმით, თუ რა მნიშვნელობა აქვს მას შესაბამისი ერის კულტურის შექ- 

მნაში და რამღენად უწყობს ხელს სამყაროს გარდაქმნას. აქ ამოსავა– 

ლია ადამიანის არსება, რომელიც მდგომარეობს სამყაროს შემოქმე+ 

დებით გარდაქმნაში. ამ არსების განხორციელებაა ადამიანის საზრი- 

სიანობის მაჩვენებელი. ანალოგიისთვის ის იყენებს ბიბლიას, რომელ- 

შიც ნათქვამია, რომ ღმერთმა, ანგელოზებით გარშემორტყმულმა, ზე- 

ციური სამყაროდან ჩაიხედა უკუნეთში და იქ გადაეშვა, რათა ქაოსი–- 

საგან შეექმნა ზეციურის ანალოგიური ჩვენი სამყარო. ეს იყო შემოქ- 

მედება და ასეთი ხასიათისაა ადამიანის მოქმედება. ადამიანს დახვდა- 
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სამყარო, მაგრამ ეს არ იყო კულტურის სამყარო, „მასში მხოლოდ შე- 

საძლებლობა ჩანდა. ადამიანი ამ შესაძლებლობას რეალობად აქცევს, 
ბუნების გაადამიანურებისა და ხელოვნური სამყაროს ანუ კულტუ- 

რის შექმნით. ამაშია ადამიანის ცხოვრების, ისე როგორც მთელი 

ერის, დანიშნულება და საზრისი. აქტიური ადამიანი უპირისპირდება 

საზრისსმოკლებულ პასიურ ბუნებას და ჩვენს ცნობიერებას შეაქვს 

მასში საზრისი. მთელი ისტორია ასეთი გასაზრისიანები პროცესია. 

გარდაქმნა-შემოქმედება ჩვენი ცხოვრების ს მთავარი ძარღვია, მისი 

განხორციელების სამი ფორმაა: ნება, როგორც განმსაზღვრელი, აზ- 

როვნება და გრძნობა. ამ ძალებით მკვიდრდება სამყაროში საზრისი. 

ავტორს მოაქვს ასეთი მაგალითი: ორთქლი თავისთავად საზრისსმოკ- 
ლებული მოვლენა იყო, მაგრამ უატმა ორთქლმავლის გამოგონებით გაა– 
საზრისიანა ეს უსაზრისო მოვლენა. აქ უზნაძე ბევრ რამეში მარქსის 

ნააზრევს უახლოვდება. სახელდობრ, ადამიანის არსების, გაგებისა და 

მისი ყოფიერების გასაზრისიანების საკითხში, მარქსი წერდა, რომ ადა– 
მიანის არსება შემოქმედებით გარდამქმნელ საქმიანობაშია. ცხოველიც 

მოქმედებს, მაგრამ შეგუების მიზნით. მხოლოდ ადამიანი გარდაქმნის 
სამყაროს და აქტიურია მის მიმართ, მაგრამ ადამიანი გარდაქმნის სამ– 

ყაროს არა მხოლოდ მოხმარების საშუალებათა წარმოების მიზნით, 

არამედ სილამაზის კანონების მიხედვითაც. იგი ქმნის კულტურას და 

ამ დანიშნულების განხორციელება ინდივიდის გზით შეუძლებელია, 

მას სოციალურე ერთობა სჭირდება, დ. უზნაძე ამ სოციალურ ერთო- 

ბებს მხოლოდ ერებით შემოფარგლავს, მარქსისთვის კი იგი უფრო 

ფართო მნიშვნელობისაა. მასში შედის კლასები ხალხები და საბო- 

ლოოდ კაცობრიობაც. მაგრამ ერთი რამ ფაქტია, უზნაძესთან გადალა- 

ხულია ინდივიდუალიზმი. ინდივიდს მხოლოდ სოციალურ ერთობაში 

შეუძლია თავისი დანიშნულების განხორციელება, რაც გამომდინარე– 

ობს მისი არსებიდან, ე. ი. შემოქმედება-გარდაქმნიდან. ამ გზით შენ–- 

დება კულტურა. ვინც ამ კულტურის აგების საქმეში შეიტანს წელილს, 
ის თავის ცხოვრებას ასაზრისიანებს, ხოლო ვინც საკუთარ ნაჭუჭში 

ჩაიკეტება და პირადი ბედნიერებით შემოიზღუდება, მისი ცხოვრება 
უსაზრისოა. უზნაძე საინტერესო დასკვნამდე მიდის: იგი აკრიტიკებს 
სოლოვიოვს, რომელსაც ომი მიაჩნია ადამიანთა გაერთიანების წყა- 

როდ. დ. უზნაძე მიუთითებს, რომ ყოველგვარი ომი არ აერთიანებს 

ადამიანებს და მათ შორის არ იწვევს ერთნაირ აგზნებას. იგი გაარჩევს 

დამპყრობლურ და თავდაცვით ომებს: პირველს გმობს, როგორც კულ- 

ტურის დამანგრეველს და უსაზრისოს, მეორეს კი საზრისიანადღ აცხა- 

დებს. თუ სიკვდილი შეძრწუნებას იწვევს, თავდაცვით ომში სიკვდი– 

ლი გმირობად ითვლება, იმიტომ, რომ ის ხდება კულტურის ინტერე- 

სებისათვის, მისი დაცვისა და გადარჩენისათვის. 
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ზემოთ მითითებული სამი სიტუაციიდან დ. უზნაძემ საზრისიანო- 
ბის სფეროდან გამორიცხა პირველი -- ევდემონიზმიდ;„ მეორე –– მას 

საერთოდ არ განუხილავს, რადგან ეს სინამდვილე მხოლოდ მეორე 

მსოფლიო ომის შემდეგ შეიმჩნევა მასობრივად, როცა საზრუნავმოკ- 

ლებულობამ გამოიწვია მოყირჭებულობა. რაც შეეხება მესამე სიტუ- 

აციას –– სიკვდილს, ავტორი მას სპეციალური განხილვის საგნად აქ– 

ცევს. ეს განხილვა ევროპული ფილოსოფიის დონეზე ხდება. ისე 
როგორც საერთოდ ცხოვრების ფილოსოფია, უზნაძის ნააზრევიც ექ- 

სისტენციალიზმის წინამორბედია, სახღვრით სიტუაციათა გააზრება- 

ში. როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ დ. უზნაძის ფილოსოფიური ინტე– 

რესები განსხვავებულ განზომილებაშია მე-20 საუკუნის სხვა ქართვე- 

ლი ფილოსოფოსების ნააზრევთან შედარებით. ამ სხვადასხვაობას 

ადასტურებს ის როლიც, რასაც ფილოსოფიაში ყოფიერების საზრი- 

სისა და სიკვდილის პრობლემა ასრულებს. არც შ. ნუცუბიძეს და არც 

ს. დანელიას ეს პრობლემები არ გაუხდიათ გააზრების საგნად. დ. უზ- 

ნაძემ კი, სხვა საკითხებისადმი ინტერესის მიუხედავად, თავისი ნააზ- 

რევის ცესტოში დასეა ყოფიერების საზრისისა და მისი სასრულობის, 

სიკვდილის პრობლემა. იგი თვლის რომ ისე როგორც სიკვდილია 

ყოფიერების საზრისის გააზრებამი განმსაზღვრელია. თანამედროვე 

ექსისტენციალიზმის წარმომადგენელი ფინკი, ნაშრომში –– „მეტაფი- 

ზიკა და სიკვდილი“, გაიახრებს სიკვდილის მნიშვნელობას მეტაფიზი- 
კაში და წერს: „სახელწოდება „მეტაფიზიკა და სიკვდილი“ შეიძლება 

უცხო, იყოს, რადგან იგი თავის ლაპიდარულობაში გვამცნობს კავშირს, 

რომლის სახეობა და წესი ჯერაც ღია და განუსახღვრელია. აქ მრავა- 

ლი წარმოდგენა წამოიჭრება; გაიაზრება მასში სიკვდილი იმ წესით, 

რომ ის არაა ცალკეულ მეცნიერებათა (მაგალითად, ბიოლოგიის, მე- 

“ დიცინის) კვლევის საგანი თუ, პირიქით, ხდება ყოვლისმომცველი 

მთლიანი გაგების თემა? „სიკვდილის მეტაფიზიკა“ უეჭველად ფილო- 

სოფიის უაღრესად მნიშვნელოვანი ამოცანაა თუ ის თავისთავს არ 

ამოწურავს ხელთმყოფის, სახეზემყოფის, მოვლენათა სამყაროში ცნე–- 

ბობრივი შეჭრით, მეტაფიზიკა, –– ფილოსოფიურ დისციპლინათა ეს 

დედოფალი, –– სიკვდილის პირისპირ მის უაღრესად ზუსტ საზღვრით 

სიტუაციაში ვარდება. მისი ყოფიერების გამშუქებელი, ყოფიერების 

განმსაზღვრელი ცნებები სიკვდილის გამოუთქმელი ძალით დაფან– 

ტულად გამოიყურებიან, მაგრამ მეტაფიზიკისა და სიკვდილის მიმარ– 

თება შეიძლება ისეც იყოს გაგებული, რომ სიკვდილი არა იმდენად 

მეტაფიზიკური აზროვნების საგანია, არამედ, პირიქით, მის ექსისტენ- 

ციურ მოტივს წარმოადგენს. ჩვენ იმის გამო ვფილოსოფოსობთ, რომ 

ვიცით ჩვენი მოკვდაობა და სიკვდილით კურთხევა სიკვდილი აზ- 
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როვნების ბიძგი, მეტაფიზიკის პროვოცირებაა? იმიტომ ვფილოსო- 

ფოსობთ, რომ ვსაჭქიროებთ ნუგეშს გარდაუვალი ბედისწერის პირის- 
პირ, რომელიც არარაში გადაგვისვრის? მეტაფიზიკური ფილოსოფია 

ხომ არ გამოთქვამს მის უმაღლეს სათქმელს, როცა გადააბიჯებს ჩვე- 

ნი მიწიერი ყოფის ფენომენალურ გარემოს?“!. აკტორის აზრით, რა- 

საც რელიგია და მეტაფიზიკა უკედავებით გამოთქვამენ, ისიც საჭი–- 

როებს მოკვდავის ყოფიერებაში შეჭრას, ადამიანის ყოფიერების გა- 

გებას. როგორც ფინკი აჩეენებს, სიკვდილის პრობლემას მეტაფიზი- 

კის შუქზე სხვადასხვა ასპექტით შეიძლება შევხედოთ და მრავალი 

მნიშვნელობა გამოვუნახოთ, მეტაფიზიკის უმაღლესი გააზრების საგ- 

ნიდან დაწყებული ფილოსოფოსობის ბიძგით დამთავრებული. დ. უზ- 

ნაძის ნააზრევში გაცნობიერებულია ფილოსოფიის სიკვდილის პრობ- 

ლემასთას დაკავშირების ყველა ნიუანსი და ნაჩვენებია სიკვდილის 

მეტაფიზიკა იმავე დონეზე, რა დონეზედაც ეს არის მოცემული იმა- 

გე პერიოღში გამოქვეყნებულ ზიმელის ნაშრომში –- „სიკვდილის 

მეტაფიზიკა“, რომლის იდეათა ნაწილს იზიარებს და იმოწმებს უზ- 

ნაძე. 

მკვლევარი პირველ რიგში ხაზს უსვამს მთელი ჩვენი ყოფიერე- 

ბის განსასღვოულობას სიკვდილით, ჩვენი ცხოვრების მდინარებას 

ყოფნა-არყოფნის ელფერში. ეს ნათლად ჩანს რელიგიაში რადგან 

უკვდავების იდეის წყარო სიკვდილია, მისგან გაქცევის სურვილი 

წარმოშობს მოძღვრებას უკვდავებაზე. მკვლევარი კარგად აანალიზებს 

რელიგიის წარმოშობის განპირობებულობას სიკვდილისაგან თავის 

დაღწევის სურვილით და რელიგიის მისწრაფებას –– ძლიოს სიკვდილს 

საიქიოს მარადიული ცხოვრების გამოგონებით. მკვლევრის აზრით, 

ქრისტიანობაც და ძველი ბერძნებიც ერთნაირად ცდებოდნენ. როდე- 

საც სიკვდილს განიხილავდნენ როგორც სიცოცხლის მიმართ ტრანს- 

ცენდენტურს. ის ზიმელთან ერთად ამტკიცებს, რომ სიკვდილი სი- 

ცოცხლისთვის ტრანსცენდენტური კი არა, იმანენტურია. იგი თვით 

სიცოცხლეშია ჩამარხული და იწყება სიცოცხლესთან ერთად. სიკედი– 

ლი, როგორც ცხოვრების შინაგანი საზღვარი, არა მარტო მასზე გააზ- 

რების წყარო და ბიძგის მიმცემია, არამედ სიცოცხლის ფორმაცაა, 

სიცოცხლის მუდმივი თანმხლებია და არა მისი ბოლო მომენტი. სიკვ- 

დილის ცოდნა განაპირობებს ჩვენე ცხოვრების არსებულ ფორმას; 

რომ არ ვიცოდეთ სიკვდილის შესახებ, ცხოვრება განსხვავებული 

ფორმით წარიმართებოდა. „ადამიანს, შეგნებულად თუ შეუგნებლად, 

მუდამ თვალწინ უდგას სიკვდილის იდეა და სწორედ ამ იდეისდა- 

1 სები IV ს, M6Lახხ»ა1ს სიძ I0ძ, 51სLLთასIL, 80XIIი, IX010, MCII 2; 
1969, 5. 9. 
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გვარად მართაეს იგი თავის ცხოვრებას“. მაგრამ განსხვავებით ზიმე–- 
ლისაგან, მკვლევარი ფიქრობს, რომ ჩეენს ცხოვრებასს სიკვდილის 

ფაქტი კი არ აფორმებს, არამედ სიკვდილის იდეა. სწორედ ეს უკანას- 

კნელია მთელ სიცოცხლეს რომ თან სდევს და ზემოქმედებს მასზე. 

სიკვდილის ფაქტი კი წერტილს უსვამს სიცოცხლეს. 

სიკვდილის იდეა იწვევს ჩვენს განაზრებებს და ოცნებას მიღმურ 

სამყაროსა თუ ღვთიურ სინამდვილეზე. თუ სიკვდილის იდეა მუდამ 

თან სდევს დღა აფორმებს მთელ ჩეენს ცხოვრებას იმდენად, რომ „მთე– 

ლი ჩეენი ცაოვრების ფორმა, სახე, სიკვდილმა წარმოშვა, იგი განუყ- 

რელი დარაჯივით მუდამ თან გვდევდა და თან გვდევს, ცხოვრების 
ყოველ მხარეს თავის ელფერს აძლევს“, რა დასკვნა უნდა გამოვიტა- 

ნოთ აქედან? არის სიკვდილი უდიდესი ბოროტება, როგორც ცხოვ- 

რების საზღვარი, თუ როგორც ცხოვრების მუდმივი თანმხლები და 

მასტიმულირებელი უდიდესი სიკეთეა. ამ საკითხს აყენებს მკვლევა- 
რი. ერთი შეხედვით, სიკვდილი, როგორც ჩვენი ცხოვრების გამფორ- 

მებელი, სიკეთეს უნდა მიეკუთვნოს, მაგრამ სიკვდილი არ შეიძლება 

ასეთად დაგვესახოს. ასეთად მხოლოდ პესიმისტებს მიაჩნიათ სიკვდი–- 

ლი, რომელნიც ქადაგებენ, რომ სიკვდილი ხსნააო და აღტაცებით 

ელოდებიან მის მოსვლას, მაგრამ ეს მხოლოდ მოჩეენებაა. არის ერთი 

ვითარება, რომელიც ყველას ერთნაირად განმსჭვალავს რომელიც 

ადამიანის განუშორებელი თვისებაა. სულ ერთია ვინ იქნება ეს ადა- 

მიანი, პესიმისტი შოპენჰაუერი თუ რომელიმე გამოუსწორებელი ოპ- 

ტიმისტი. ის ყველას ერთნაირად ეხება. ეს არის შიში სიკვდილის მი- 

მართ. ადამიანის სიცოცხლისათვის ბრძოლა და სიკვდილის უკუგდე- 

ბის ცდა ავტორს მიაჩნია იმ მუდმივ პროცესად, რომელშიც მიმდინა- 

რეობს ჩვენი ცხოვრება. მას მოჰყავს ერთ-ერთი კინო-სურათის ში- 

ნაარსი, ავტორი ამ სურათს არ ასახელებს, მაგრამ ეს უნდა იყოს 1910 

წელს დანიის ფირმა „ნორდიისკის“ მიერ გადაღებული სურათი „სიკ- 

ვდილთან დაწინდული“. ამ სურათში გამოყვანილია ასული, რომე- 

ლიც სრიალებს ტბის მოყინულ ნაპირზე. მას აჩრდილივით დასდევს 

სიკვდილი ჩონჩხის ფორმაში. ასულის ყოველი მოძრაობა სიკვდილის 
ყურადღების ცენტრშია, ის იმედოვნებს, რომ მოძრაობის რიტმის 

დარღვევით გასრიალდება ასული და ჩაუვარდება მას ხელში. მაგრამ 
მოსრიალე წონასწორობის ყოველი დარღვევისას კვლავ ახერხებს 

მის აღდგენას და სიკვდილის იმედები იმსხვრევა. ამ ასულის ცდა გან- 

პირობებულია ერთი სურვილით –- ხელში არ ჩაუვარდეს სიკედილს. 

მთელი მისი მოძრაობა ნაკარნახევია სიკვდილის შიშით. მკვლევრის. 

აზრით, ამ სურათმა მთელი სისრულით აღბეჭდა მის ცნობიერებაში 

ადამიანის სიცოცხლის ბედი. „მართლაც განა ასეთი არაა ადამიანის. 

მთელი ცხოვრება, განა ჩვენი ცხოვრების ყოველი ნაბიჯი სიკვდილის 
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რიშის გრძნობით არ არის ნაკარნახევი? განა ჩეენი დაბადების პირვე– 

ლივე მომენტიდან იმის ცდაში არა ვართ, რომ სიკვდილის ცელის 

მსხვერპლი არ შევიქნეთ, ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრების, ჩვენი 
კერძო არსებობის პირობები, ჩვენი ყოფნის ყეელა ფორმა სიკვდილის 
“რმიშის გრძნობითაა შექმნილი და გამოწეეული. ამგვარაღ, ეს შიშია 
მთელი ჩვენი ცხოვრების მმართველი პრინციპი. იგი ადამიანის მთე– 
ლი ცხოვრების უმთავრესი რეგულატური მომენტია. ამ სახით სიკვდი- 
ლის შიში მუდმივი და აუცილებელი ფაქტია მთელ საკაცობრიო 

ცხოვრებაში“ (იხ. წინამდებარე ნაშრომის გვ. 271). 

მკვლევარი სიკვდილის შიშის დახასიათებაში სულ «უფრო უახ- 

ლოვდება იმ პოზიციას, რომელიც შემდგომ ჰაიდეგერმა შეიმუშავა · 

და, რომლის ნიმუშად მოიტანა ტოლსტოის ერთ-ერთი მოთხრობის 

„გმირის პროკურორის ამხანაგის სიკვდილის შიში. 

აღნიშნულის მიხედვით, სიკვდილი ბოროტება უნდა იყოს, მაგრამ 

ავტორს არ აკმაყოფილებს საკითხის ასეთი მარტივი გადაჭრა. ის არ 

ეთაწხმება სიკვდილის მხოლოდ ბოროტებად მიჩნევას ისე, როგორც 

სიკვდილის მხოლოდ სიკეთედ დასახვას. ყოველ შემთხვევაში, მას სავ– 

სებით გამართლებულად მიაჩნია, საკითხის დასმა სიკვდილი ბორო- 

ტებაა თუ სიკეთე. მაგრამ საკითხის ასე დაყენებას იგი არ თვლის სიკ– 

ვდილის მეტაფიზიკურ არსში ჩაწედომის გზად. სიკვდილი ბოროტებაა 

თუ სიკეთე ამაზე არც გონება და არც გრძნობა არ იძლევა მისი არსე– 

ბის გამშუქებელ პასუხს, რადგან ორივე ნასახრდოებია პრაქტიკული 

ინტერესებით და ორივე ბოროტებად ჩათვლის სიკვდილს, როგორც 

«ცხოვრების ზღვარს; მაგრამ ამ განზომილებაში არაა სიკვდილის ფილო- 

სოფიური გააზრება. სიკვდილის მეტაფიზიკამ უნდა გვიჩვენოს მისი 

-არსი, პრაქტიკული შეფასებებისაგან დამოუკიდებლად უნდა მოგვცეს 
„ქეშმარიტება-სარგებლიანობის კრიტერიუმის გარეშე. მკვლევრის აზ- 

რით, სიკვდილის მეტაფიზიკურ არსს ყინულის საფარი ფარავს, მაგ- 

რამ ღრმა განცდების დროს, ანუ როგორც შემდეგ იასპერსი უწოდებს 
საზღვრით სიტუაციებში, ადამიანს გადაეშლება ეს აბსოლუტური 

„ჭეშმარიტება. ასეთ შემთხვევაში შეიძლება სიკვდილის გამართლებაც 

კი არსებობდეს. ასე მაგალითად, ადამიანის მოკვლა, რაც ჩვეულებრი- 

ვი ყოფის პირობებში საშინელებაა და დიდი სასჯელის ღირსი, ომის 

სიტუაციაში გამართლებულად გვესახება. მკვლევრის აზრით, სწორად 

რომ შევძლოთ სიკვდილისადმი ჩეენი დამოკიდებულების განსაზღვ- 

რა, უნდა გავიგოთ ადამიანის დანიშნულება. თუ ადამიანის დანიშნუ- 

„ლება სიცოცხლე კი არაა, არამედ სიცოცხლე საშუალებაა სხვა უფ- 
რო მაღალი მიზნის განხორციელებისათვის, მაშინ ამ მიზანს, თუ დას- 

პირდა, მსხვერპლად უნდა შეეწიროს სიცოცხლე. ეს ნიშნავს, რომ 

ასეთ შემთხვევაში სიკვდილი ბოროტება არ იქნება. ადამიანის დანიშ– 
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ნულება ხან სიკვდილს საჭიროებს და ხან სიცოცხლეს. მაშასადამე, 
ცხოვრების აზრი სიცოცხლის გარეთაა და არა სიცოცხლეში. ამით 

დ. უზნაძე ყველა იმათზე მაღლა დადგა, ვისაც სიცოცხლის შენარჩუ- 

ნება მიაჩნია ყოფიერების საზრისად (იხ. ზაბელინი, „ადამიანი და კა- 

ცობრიობა"). 

სიკვდილის წინაშე შიში დაკავშირებულია ადამიანის დანიშნულე-. 

ბასთან. ცოცხალ არსებას, რომელიც მოკლებულია მას, სინდისის ქენ- 

ჯნის გარეშე ვსპობთ. ჭიანჭველების მთელ საზოგადოებას ისე გავ- 
სრესთ, რომ არავითარ სინანულს არ ვგრძნობთ, იმიტომ, რომ მათ 

არა აქვთ დანიშნულება სამყაროში, ხოლო ადამიანი განსახღვრულია 

ამ დანიშნულებით. მაშასადამე, სიკვდილის უარყოფა და ცხოვრების 

დამკვიდრება ამით იძენს საზრისს. ადამიანის სიცოცხლე ადვილად 

ხელყოფადია, უმცირესი შემთხვევითობაც კი იწვევს მის შეწყეეტას; 
ამიტომ შეუძლებელია ინდივიდს დავაკისროთ ცხოვრების დანიშნუ- 

ლების შესრულება. ამისთვის ისეთი რამაა საჭირო, რისი არსებობა. 

შემთხვევითობაზე არაა დამოკიდებული და რომელსაც ძალა შესწევს 

შეასრულოს ეს მისია. ასეთია ერი. ერი როგორც ცხოვრების საზრისის 

სუბიექტი, ძლევს შემთხვევითობათა ბადეს, რომელიც ადვილად იწი–- 

რავს ცალკეულ ადამიანს და აგებს კულტურის ნაგებობას. ინდივიდი ამ 

ერთან ერთობით, პირად ინტერესთა ერის ინტერესებთან გაიგივე- 

ბით აღწევს თავისი ცხოვრების გასაზრისიანებას და სიკვდილის ში- 

შიც მხოლოდ ამ ზომით დაიძლევა. ერის სხვა ერებთან ასიმილაციას 

და გათქვეფას ძალის გზით, მკვლევარი საზრისის საწინააღმდეგო მოქ– 
მედებად მიიჩნევს, რადგან ეს ერის მკვლელობაა. მკვლევრის აზრით, . 

ცხოვრების აზრი ერების მოთხოვნილებათა განხორციელებაშია. ეს კი 

შესაძლებელია მათ შორის ჰაომონიის პირობებში. სწორედ ეს იქნე- 

ბა სიკვდილის დაძლევის გზა. ყოველ ერს შეუძლია საკუთარი ძალე- 

ბით დაიკმაყოფილოს თავისი მოთხოვნილებანი და ექსპანსიასს არა 

აქვს გამართლება. როდესაც საკითხი ერის ინტერესების დაცვას ეხე– 

ბა, ინდივიდის მსხვერპლად შეწირვა, თვით მისივე ნებით, სავსებით 

გამართლებულია, რადგან იგი საზრისის განხორციელების გზაა. ამი–- 

ტომ ძლევს ინდივიდი სიკვდილის შიშს და საკუთარი სიცოცხლის ფა- 

სად სჩადის გმირობას. ამ გზით უნარჩუნებს ერს სიცოცხლეს. ეს ნიშ- 

ნავს, რომ ცხოვრების გასაზრისიანების გზა გადის გვარეობით ყოფი- 

ერებაზე, ამავე დროს ეს გასაზრისიანება მხოლოდ მიწიერ სამყაროს 

ეხება. ციური უკვდავება და საზრისი მკვლევარს არ აინტერესებს, 

იგი იბრძვის მიწიერი უკვდავებისა და საზრისისათვის. ეს კი შესაძლე– 

ბელია ერის ყოველმხრივი განვითარების გზით. მხოლოდ ეს განვითა– 

რება არ უნდა ხდებოდეს სხვა ერების ხარჯზე. 

როგორც ვხედავთ, ქართველი ფილოსოფოსი სიკვდილის პრობ- 
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ლემას განუყოფლად უკავშირებს ცხოვრების საზრისს და ყოფნა-არ- 
ყოფნის დილემის ანალიზი აინტერესებს ცხოვრების საზრისის განზომი- 
ლებაში. ფილოსოფიას კი იმიტომ აყენებს მეცნიერებაზე მაღლა, რომ 
სწორედ ფილოსოფიას ძალუძს ამ საკითხის გააზრება და გადაჭრა. 
მაგრამ, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, მკელევარს მიაჩნია, რომ ამ 
მიმართებით ფილოსოფიის გვერდით დგას პოეზია, რომ ჭეშმარიტი 

პოეზია სწორედ სიკვდილ-სიცოცხლის გააზრების სფეროში მოძრაო- 
ბაა, ხოლო მისი ანალიზი ლიტერატურული კრიტიკის საქმეა, რომე- 
ლიც ორი ფორმით აღწევს მიზანს: ესთეტიკური და ფილოსოფიური. 

ის, რაც თანამედროვე ლიტერატურის არსებითი ნიშანია, ფილოსოფი-– 

ური პრობლემატიკის მხატვრულ სახეებში გამოხატვაა და, შესაბამი–- 

სად, ლიტერატურულ-ფილოსოფიური კრიტიკა მკელევარს მოთხოვ- 

ნის სახით ჩამოყალიბებული აქვს მოღვაწეობის დასაწყისში და ახორ- 

ციელებდა კიდეც თავის კრიტიკულ წერილებში პოეზიაზე. „მხოლოდ 

ორგვარი კრიტიკაა შესაძლებელი და საჭირო: ესთეტიკური და 

ფილოსოფიური“. ფილოსოფიური კრიტიკა მხატვრული ნაწარ- 

მოების და საერთოდ ხელოვნებისეული შემოქმედების აბსტრაქტუ- 

ლი ბუნების გამოვლენის გზაა, განსხვავებით ესთეტიკური კრიტიკისა– 

გან, რომელიც ხელოვნების ნაწარმოების კონკრეტულ სახეს გამოაე- 

ლენს. 

პირველი პოეტი, რომლის პოეზია განიხილა ავტორმა საქართვე- 

ლოში ჩამოსელის შემდეგ, იყო ნიკოლოზ ბარათაშვილი. მან უჩვენა 

პოეტის განვითარების გზა და ფილოსოფიური პრობლემატიკა. საერ- 

თოდ ხელოვნების ნაწარმოებთა ანალიზშიც ავტორი იმავე პრინციპებს 

იყენებს, და იმავე პრობლემებს ეხება, რასაც ფილოსოფიურ შრომებ- 

ში. პირველ რიგში ის სვამს საკითხს ხელოენებისა და ფილოსოფიის 

ამოცანების შესახებ, მიუთითებს მათ ერთიანობაზე, აღნიშნავს, რომ 

სანამ ადამიანი ყოველდღიური მოთხოვნილებების დაკმაყოფილების– 

თვის იბრძვის და მისი თვალსაწიერი ამ სფეროს არ სცილდება, მას არ 

აქვს გამოვლენილი შემეცნებისადმი ლტოლვის ძალა; ჭეშმარიტებისა- 
კენ ლტოლვა არის აუცილებელი ადამიანისათვის, იგი მოითხოვს აბ- 

სოლუტური ჭეშმარიტების წვდომას. პირველი და მეორე ტიპის ადა–- 
მიანთა განსხვავების დემონსტრირებისთვის იგი მიმართავს გოეთეს 

გმირებს. ფაუსტი არის ჭეშმარიტებისადმი ლტოლვის განსახიერება, 

რომელიც არ დააკმაყოფილა მიღწეულმა ცოდნამ და აბსოლუტური 

პეშმარიტების ზიარებისათვის სული გაყიდა, ხოლო ყოველდღიური 
ცხოვრებით დაკმაყკოფილებულობის ნიმუშად გამოყვანილია ვაგნერი, 

რომელსაც მთელი სიბრძნე ზედაპირზე მოცემულად ესახება და არ ეს-. 

მის ფაუსტის ტიტანური ლტოლვა. შემეცნებისადმი დაუოკებელი 

ლტოლვის გამოხატულებაა ფილოსოფიური აზროვნება. მან გონების 
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საშუალებით უნდა შეისხას ხორცი, მაგრამ გონებას ფილოსოფიის 

გვერდით სხვა ძალაც გააჩნია. ესაა ხელოვნება, რომელსაც იგივე ამო- 
ცანა დაუსახავს. ეს ნიშნავს, რომ ფილოსოფია და ხელოვნება ორივე 

ერთ მიზანს ემსახურება –– ჭეშმარიტების წვდომას. განსხვავება გამო– 

სახვის ფორმებშია. ჭეშმარიტებას ერთი ლოგიკური შემეცნებით წვდე- 

ბა, მეორე კი––მხატვრული სახეებით. ავტორი ჭეშმარიტი ფილოსოფო- 

სისა და ხელოვანის დამახასიათებლად თვლის ტანჯვას, ცხოვრების იდუ- 

მალი ამოცანის ამოხსნის სურვილს. ვისაც ეს განცდა მძაფრად არა აქვს 

გამომუშავებული და ვინც ხელოვნების ნაწარმოებში არ ცდილობს 

წვდეს ცხოვრების სიღრმეს, ის ჭეშმარიტი ხელოვანი ვერც იქნება, 

თუნდაც მისი ნაწარმოები აღსავსე იყოს რითმებითა და მხატერული 

სახეებით. ავტორი ამ შემთხვევაში ხელოვნებისა და ფილოსოფიის 

ამოცანის გაგებისას ჰეგელიდან ამოდის, მაგრამ ერთი არსებითი განს- 

ხვავებით. ჰეგელთან რელიგიაც აბსოლუტური ჭეშმარიტების ძიებად 

ითვლებოდა, უზნაძე კი რელიგიას საერთოდ არ განიხილავს ჭეშმარი- 

ტების ძიების ფორმებში. ეს მეტად მნიშვნელოვანია, რადგან დ. უზნა- 

ძემ, რომელმაც რელიგიური ფილოსოფიის წარმომადგენლის, სოლო- 

ვიოვის მსოფლმხედველობა გაიხადა კვლევის საქმედ და თეოლოგიის 

დოქტორის ხარისხი მიიღო, ფილოსოფიისა და ხელოვნების გვერდით 

მაინც არ დააყენა რელიგია. საერთოდ მის ნაასრევში რელიგიურო- 

ბისთვის არ რჩება ადგილი. 

უზნაძე აღიარებს ფილოსოფიის გვერდით ხელოვნების შემეცნე- 

ბით ფუნქციას და, მაშასადამე, სინამდვილის ასახვას, მაგრამ ის უარ–- 

ყოფს სინამდვილის ფოტოგრაფიულ გამოხატვა: „ხელოვნება სი- 

ნამდეილისა და ჭეშმარიტების სარკეს უნდა წარმოადგენდეს... ასეთი 

სინამდვილე-ჭეშმარიტებასთან შესისხლხორცებულ ხელოვნებას შე- 

უძლია მთელი ჩვენი არსების ერთბაშად გატაცება და მშვენიერების 

გრძნობათა ტალღებში განბანვა“, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ხელოვ- 

ნება სინამდვილეს გამოხატავს. თუ ასეთი გააკეთა, ის ხელოვნება კი 

არა „ფოტოგრაფიული სურათი იქნება, რომელიც უძლურია ესთეტი- 

კური ზეგავლენა მოახდინოს ჩვენზე“. „სინამდვილეს დაშორებული, 
მაგრამ მაინც ჭეშმარიტების დაღით აღბეჭდილი ხელოვნების ნაწარ- 

მოები, ესთეტიკური ტკბობის უშრეტ წყაროდ იქცევა. მაშინ, როდე- 
საც თვით სინამდვილე, ფოტოგრაფიულად გადმოღებული, ოდნავა– 

დაც არ ეხება ჩვენს გრძნობათა სამფლობელოს“ . 

ავტორს მიზნად დაუსახავს ხელოვნების ადამიანზე ზემოქმედების 

ახსნა, ამ ზემოქმედების მაჩვენებლად მიაჩნია მას ესთეტიკური ტკბო- 

ბა, რომელიც „ადამიანის მთელი არსების უკიდურესი გატაცებაა“. 

ადამიანის არსებაზე ასეთივე გავლენას ახდენს შემოქმედება. ამიტომ 

ეს ორი ძალა –– ესთეტიკური ტკბობა და შემოქმედება ერთი მედლის 
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ორი მხარეა. იქ, სადაც ესთეტიკური ტკბობაა, არის შემოქმედებაც, 

თუმცა ამ დებულების შებრუნება არ შეიძლება. შემოქმედება უფრო 
ფართო ცნებაა. ყოველ შემოქმედებას ესთეტიკური ტკბობა არ სდევს 

თან. ხელოვნების ნაწარმოები ადამიანის სულზე ასეთ შემოქმედებით 
გავლენას კონკრეტული სინამდვილის ზოგადად წარმოსახვით, კონკ- 

რეტულობის გააბსტრაჰირებით ახდენს ისე, რომ იგი მას არ კარგავს. 

ავტორი გვთავაზობს ხელოვნების ნაწარმოების შეფასების ორ გზას; 
იმ კონკრეტულობის თვალსაზრისით, რომელიც კონკრეტულად რჩება 
და, ამავე დროს, აბსტრაქტულსა და ზოგადს გამოხატავს; და აბსტრაქ–- 
ტულობისა და ზოგადობის თვალსაზრისით რომელსაც კონკრეტუ– 

ლობაში ვჭვრეტთ. ეს ორი გზა არის კრიტიკის ორი ფორმა: ესთეტი- 

კური და ფილოსოფიური. ავტორი არსებითად მხატვრული ნაწარმოე– 

ბის ფილოსოფიურ ანალიზს გვოავაზობს. ყველაზე მკაფიოდ ეს გა- 

მოიხატა ი. ჭავჭავაძის „განდეგელის“ ფილოსოფიურ განხილვაში, ამ 

ანალიზის განსახორციელებლად ავტორი მიმართაეს ადამიანის არსე- 

ბის -ცნებას. აღნიშნავს სულის აქტივობას, მის ბრძოლას პასიურ სხე– 

ულთან, რომლის იარაღია ნება. ნების გზით ესწრაფვის ადამიანი მიზ- 

ნებს, რომელნიც მის ღირებულებათა სამყაროს წარმოადგენენ. იგი 

გაარჩევს ფიზიკურ, ინტელექტუალურ, ესთეტიკურ, ეთიკურ და რე- 
ლიგიურ ღირებულებებს. მათ ესწრაფვის ადამიანის ნება. ღირებულე–- 

ბათა სამეფო გარკვეული იერარქიაა, რომელშიც ყოველი მიღწეული 

ღირებულება კარგავს ჩეენთვის მნიშვნელობას და ვესწრაფვით ახალ 

ღირებულებას. ღირებულებათა თავში არის აბსოლუტური ღიორებუ- 

ლება, აბსოლუტური ჭეშმარიტების სახით. მკვლევრის აზრით, განდე– 
გილის ტრაგედია მიუთითებს სწორედ ნების უსასრულო მსვლელო- 

ბაზე ერთი ღირებულებიდან მეორეზე და საბოლოოდ -–– აბსოლუტური 
ღირებულებისაკენ, განდეგილმა უარი განაცხადა ყველა ამქვეყნიურ 

ღირებულებაზე და აბსოლუტური ღირებულების გზას დაადგა ზეცი- 

ურის სახით, მაგრამ ადამიანის ნებამ ის ადამიანობის ფორმებში და– 

ტოვა; სხვაგვარად არც შეიძლებოდა, რადგან ადამიანის დანიშნულება 
მიწიერი ყოფაა და მიწიერის მსახურება. ამიტომ დამარცხდა განდე– 
გილი იმ გზაზე, რომელიც ადამიანის გასავლელი არ იყო და რომელიც 

ადამიანისთვის “უგზოობას უდრის. აქ ერთმანეთს დაპირისპირებულია 

გაორებულ ადამიანში, ერთი მხრივ, მიწიერისადმი ლტოლეა და, მეორე 

მხრივ, ღმერთის სიყვარული. მიწიერი როდი უდრის დონჟუანს, რო- 

გორც ზოგიერთს ჰგონია, დონჟუანი მიწიერის პათოლოგიური ტიპია, 

განღეგილობის პრობლემა კი, ეს არის დაპირისპირება ღმერთისადმი 

მსხვერპლად შეწირვის სურვილსა და ადამიანის ადამიანურ სამყარო– 

ში დამკვიდრებულობას შორის. ეს არის მიწიერისა და ზეციურის 

დაპირისპირება ადამიანის არსებასთან მიმართებით. ადამიანის არსე–- 
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ბობის მის არსებასთან შეუსაბამობის მარცხი და იმის მოთხოვნა, რომ 
ადამიანის არსებობა შეესაბამებოდეს მის არსებას, რომ ის ელტვოდეს 
არა წარმოსახვით ღვთიურ სამყაროს, არამედ მიწიერ სამყაროს, სა- 

დაც უნდა განახორციელოს ადამიანური მიზნები, რომ მის გარეთ მას 

მხოლოდ მარცხი მოელის, რადგან იქ არაა ადამიანის ასპარეზი. ეს 

არ ნიშნავს აბსსბოლუტულრი ღირებულების, როგორც ადამიანის იდეა–- 

ლის უარყოფას, მაგრამ ლაპარაკია იმაზე, რომ აბსოლუტური ღირებუ- 

ლება სამყაროს გარეთ კი არ ეეძებოთ, არამედ თვით სამყაროში, აბ- 

სოლუტური ჭეშმარიტების, მშვენიერების, ადამიანის ადამიანურობის 

განხორციელების სახით. ადამიანი ესწრაფვის უკვდავებას. რელიგია 
თავაზობს მას ამ უკვდავებას ხორციელის სულიერისადღმი შეწირვის 

ფასად, მაგრამ ეს არ არის ნამდვილი გზა. იგი მოჩვენებაა და ადამი- 

ანს არ შეუძლია ემსახუროს ძალას, რომელიც მის განცდაში არ ეძ- 

ლევა. ასეთი მსახურების ყოველი ცდა მარცხით მთავრდება. 
საპირისპირო გზა, პესიმიზმი უკარგავს ადამინს ყოველგვარ 

იმედს, ცხოვრებას ამაოებად უსახავს და გამოსავალს ვერ ნახულობს. ეს 
გზაც მიუღებელია ადამიანისთვის. ადამიანმა უნდა, განიკადოს ყველა 
საწყისის დაპირისპირება. ეს უნდა იყოს მისი შეურვების წყარო, რა- 

თა შეძლოს ამ დილემიდან გამოსავლის მონახვა არა მითიური, არა- 

მედ რეალური გზით. ეს არის ადამიანური სამყაროს დამკვიდრება და 
ვინც ამ სიძნელეს განაცდევინებს“ მკითხეელს, რომელსაც ადამიანი 

შეჰყავს სიცოცხლის და სიკვდილის, ნათელისა და ბნელის დაპირისპი– 

რებაში, არის ჭეშმარიტი პოეტი. ასეთთა რიცხვს მიაკუთვნებს ის 

ალექსანდრე აბაშელსაც, რომლის ლექსები მიზნად ისახავს იმის გარ–- 

კვევას, თუ რა არის სიკვდილი, როგორია სიკვდილ-სიცოცხლის და- 

პირისპირება და რა გზა უნდა მონახოს ადამიანმა. ორი ძალა -–– სიკვ– 

დილის ბნელი და სიცოცხლის ნათელი, ებრძვის ერთმანეთს. ამ ბრძო- 

ლაში სიკვდილი ავლენს მეტ ძალისმიერობას რადგან იგი ყველგან 
ბატონობს. ბრეიგელ უფროსის „სიკვდილის როკვის" იდეას თუ გავიხ- 
სენებთ, სიკვდილი ყველას ელოდება: მდიდარსაც და ღარიბსაც, ახალ- 

გაზრდასაც და მოხუცსაც და ასეთ ვითარებაში, ბუნებრივია, სიკვდი- 

ლი რომ ძლევს; მაგრამ არის ერთი გზა, რომელიც პესიმიზმს გადალა– 

ხავს და სიკვდილის უძლეველობისაღმი ურწმუნობას იწვევს. ესაა შე- 

მოქმგდება და შემოქმედებითი უკვდავება. აკგტორის დასკვნა ასეთია. 

„სამყაროში ჩამარხულია ორი პრინციპი: სიცოცხლის და სიკვდილის. 

მათ შორის სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლაა. ამ ბრძოლაში მუდამ 
სიკვდილი რჩება გამარჯვებული, მაგრამ აქვე ადამიანის არსებაში და– 

სადგურებული სული პროტესტს უცხადებს სიკვდილის მეუფებას და 

შეუპოვრად უკვდავებისკენ ილტვის. ისიც უძლური აღმოჩნდება. სა- 

მაგიეროდ, შემოქმედი ხელოვანის სული იმარჯვებს სიკვდილთან 
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ბრძოლაში და უკვდავებას აღწევს. იგი დედამიწაზე ამკვიდრებს მა– 

რადიულ ფორმებს, ხელოვნების ნაწარმოების სახით, და ამგვარად, 
თვითონ ხდება უკვდავი“. ავტორისთვის აბაშელის პოეზიის განხილვ> 

თავისებური საბაბია სხვა უფრო მნიშვნელოვანი საკითხების დასასმე– 

ლად. სახელდობრ, როგორც ზევით აღგნიშნეთ, ის განსაზღვრაეს ხე– 

ლოვნებისა და ფილოსოფიის საერთო გზას და მათი გამოხატვის ფორ– 
მების სხვადასხვაობას. შემდეგ განიხილავს ხელოვნების ნაწარმოების 

შინაარსსა და ფორმას, მიუთითებს მხატვრულ ნაწარმოებში ფორმისა: 
და შინაარსის ერთობლიობაზე და, ამავე დროს, –- ფორმის ჰრიო- 
რიტეტზე შინაარსის მიმართ. ავტორის აზრით, რაც ფილოსოფი–- 

ურ ნაწარმოებში ლოგიკურ არგუმენტაციას ეკისრება, ხელოვნების 

ნაწარმოებში ფორმას ევალება, ამიტომ ხელოვნების ნაწარმოებშიც 

ისევეა გადმოცემული მსოფლმახედველობა, როგორც ფილოსოფიურ– 

ში, მსოფლმხედველობა არ იქნებოდა, მხოლოდ დეკლარაციული დე– 

ბულებები რომ ყოფილიყო წამოყენებული, მაგრამ თუ მხატვრულ ნა- 
წარმოებს ლოგიკური დასაბუთება დაურთეთ, მაშინ მხატვრულობის 

ღირსებას დაკარგავს; აქ სწორედ ფორმის გზით წარმოებს იმის ჩვე– 

ნება, რასაც ფილოსოფიაში დასაბუთება აკეთებს; ხელოვნების ნაწარ– 

მოები ამიტომ გადმოსცემს მსოფლმხედეელობას. განსხვავებით ფი– 

ლოსოფოსისაგან, რომელიც სამყაროს ლოგიკური ფორმებით იმეც–- 

ნებს და ამით „წვდება ცხოვრების ფარულ აზრს“, ხელოვანი ლოგი– 

კის გარეშე უშუალოდ წვდება ცხოვრების იდუმალ არსს. „ხე ლოვ– 

ნებით აღფრთოვანებას უწოდებენ იმ მომენტს, როდესაც 

ხელოვანი გონების დაუხმარებლად ცდილობს ცხოვრების არსის 

წედომას და ინტუიციის იმ ძალას, რომლის მეშეეობით იკმაყო- 

ფილებს ხელოვანი თავის ლტოლვას“ (იხ. გვ. 265). მაშასადამე, ხელოვ– 
ნება და ფილოსოფია ცხოვრების ფარულ არსს წვდება, ფილოსოფია 

–- შემეცნებით ხელოვნება--განცდით ავტორი საკითხს აყენებს 

მათი შედეგების შეფასების საშუალებათა შესახებ ფილოსოფიის შე– 
დეგი შეფასდება ლოგიკური არგუმენტაციის ძალით. ხელოვანს განც– 
დისთვის ეს არ გააჩნია და ინტუიციით მოცემულ შედეგთა მართებუ– 

ლობაზე ლოგიკური არგუმენტაციით შეუძლებელია მსჯელობა. სა- 

კითხი ისმის, რა უნდა იყოს აქ შეფასების კრიტერიუმი. ხელოვანი, 

როგორც შემოქმედი, ქმნის ახალ სამყაროს. ეს სამყარო გარკვეულ მი– 

მართებაშია არსებულთან და კრიტიკამ უნდა დასვას კითხვა რამდე– 

ნად შეესაბამება ხელოვანის სინამდეილე არსებულ სამყაროს, შეუძ- 

ლია თუ არა მას გამოხატოს ცხოვრების არსი. თუ ეს შესაბამისობა 
არსებობს, მაშინ სამყაროს ჭეშმარიტი არსი განცდილია; თუ ხელოვა– 

ნი ყალბ სახეებს გვიხატავს, იმას ვერ განუცდია სამყაროს არსი. ხე– 

ლოვანის განცდაში ვლინდება მისი მსოფლმხედველობა და ის ისევე; 
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მნიშვნელოვანია, როგორც ხელოვნების სინამდვილე, რომელმაც ამ 
მსოფლმხედველობის ჰეშმარიტება უნდა გამოამჟღავნოს. ავტორის 

აზრით, ადამიანს გონების გვერდით გააჩნია ცხოვრების ალღო, 

რომელიც აგრძნობინებს, რა არის შესაძლებელი ცხოვრებაში და რა 

–- არა. სწორედ ეს ალღოა ხელოვნების ნაწარმოების ღირებულების 

საზომი. ამ თეორიის შესაბამისად, ავტორი გვთავაზობს ხელოვნების 

დარგთა გარკვეულ კლასიფიკაცია. ხელოვნების ის სახეები, რო– 

მელთაც ჰარმონია უდევს საფუძვლად, წარმოადგენენ ჩეენი 

გრძნობათა ამოქმედების საშუალებას, იწვევენ ჩვენში იმ გრძნობებს, 
რომლებიც ხელოვანმა ცხოვრების არსის გაგებისას განიცადა და თუ 

ამის ანალოგიური გრძნობები მხატვრულმა ქმნილებამ ჩვენში გამო–- 

იწვია, ხელოვნების ნაწარმოების მიზანი მიღწეულია. ხელოვნების 

ასეთ სახეებში ავტორი ათავსებს მუსიკას, ლირიკას და ხუროთმოძღვ- 

რებას. ხელოვნების სახეთა მეორე რიგში, ავტორის აზრით, არსებით 

როლს ასრულებს არა გრძნობა, არამედ ცხოვრების რეალურ სა- 

ხეთა შემოქმედება, მათი სინთეზი; ამიტომ უმთავრესია სი უჟე- 

ტი და მისი შესრულება. ხელოვნების ამ დარგებს იგი მიაკუთგნებს 

სპორტს და სამსახიობო ხელოვნებას- ამ ორ ჯგუფს შორის შუალედუ- 

რად წარმოუდგება სკულპტურა და მხატვრობა, რომელთა დანიშნულე- 

ბაა როგორც გრძნობათა გამოწვევა, ასევე რეალურ სახეთა შემოქმედე- 

ბა, ასეთია, დ. უზნაძის ესთეტიკური თეორია მის ძირითად კონტურებ– 

ში, რომლის შესახებ იგი ცალკე შრომის დაბეჭდვას პირდებოდა მკითხ– 

ველს. ამ თეორიით უდგება ავტორი ხელოვნების ნაწარმოებთა შეფა- 

სებას, იქნება ეს ბარათაშვილის პოეზია, ჭავჭავაძის „განდეგილი“ თუ 

აბაშელის ლექსები. მას მიაჩნია, რომ აბაშელმა სწორად მიაგნო სიკვ– 

დილ-სიცოცხლის დაპირისპირების გამოსახატავად სიბნელისა და მზის 

ანალოგიას, რადგან სიბნელე ადამიანში იწვევს არარაობის გრძნობას, 

ხოლო მზე –– სიცოცხლის შეგრძნებას. სიკვდილ-სიცოცხლის ერთობა 

და დაპირისპირება პოეტს გამოხატული აქვს ორი დის სახითაც, რო- 

მელთაგან ერთი ვარდ-ყვავილებს თესავს და საწყისს აძლევს სიცოცა- 
ლეს, მეორე კი, შავებით მოსილი ცელით თიბავს ყოველივე ცოცხალს. 

ავტორს ეს პოეტის ერთ-ერთ საუკეთესო სახედ ევლინება რადგან 

ღრმად მოქმედებს მკითხველის გრძნობაზე და იწვევს მასში მწვავე 

განცდებს. ასევე დადებითად აფასებს ავტორი პოეტის მიერ სიკვდი- 

-ლის შიშის გადალახვას და უკვდავების დამკვიდრებას, როგორც მისი 

„ოპტიმიზმის მაჩვენებელს. 

ზემოთ ჩამოყალიბებული ესთეტიკური პრინციპების და ფილოსო- 

ფიური მსოფლმხედველობის შუქზე განიხილავს ავტორი ბარათაშვი- 

ლის შემოქმედებასაც. იგი მიუთითებს ბარათაშვილის პოეზიის რო- 

მანტიკულ ძირებზე, ევროპის ადრეულ რომანტიზმთან ნათესაობას და 
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ქართულ ნიადაგზე სანტიმენტალიზმის ქადაგებას, აღნიშნავს ბარათა– 
შვილის გრძნობათა ტონის სევდიან ფორმას “შემოქმედების მოკლე 
პერიოდის მიუხედავად ავტორი ბარათაშვილის ცხრაწლიან შემოქმე– 
დებას სამ პერიოდად ყოფს: პირველ პერიოდში სევდისა და უბედუ–- 

რების მოტივები განსაზღვრავს მის პოეზიას. განიხილავს რა ამ პერი– 
ოდის ბარათაშვილის შემოქმედებას, ავტორი ასკვნის: „ამგვარად, სა– 

ერთო სულიერი განწყობილება პოეტისა მისი შემოქმედების ჰპირ- 

ველ წლებში გარკვეული სახით გვევლინება: , 
1. იგი დაუშრეტელი მრავალფეროვნების სამყაროში მარტო უბე– 

დურთა და განწირულთა გრძნობებს იზიარებს. 

2. კმაყოფილია, თუ თავის მკითხველთა გულში სიბრალულის 
გრძნობას გამოიწვევს და მათ თვალში თანაგრძნობის ცრემლს. 

3. არ ცდილობს, რომ მკითხველის არსებაში უბედურების მიზეზის 

წინააღმდეგ აღმფოთების გრძნობა და ბრძოლის სურვილი აღძრას. 

4. ქეთეეანის პირით საიქიოს შესახებ გვამცნობს, რომ, რაც სააქა– 

ოს შეუძლებელი აღმოჩნდა, საიქიოს განხორციელდება. 

გადაავლეთ თვალი პოეტის განწყობილების ამ ხაზებს და დაინა– 

ხავთ, რომ თქეენი მხედველობის წრის ფარგლებში თქეენთვისვე შე– 

უმჩნევლად ე. წ. ადრეული რომანტიზმის ნათელი სახე გამოიხატე– 

ბა4!. 

მეორე პერიოდიც სევდითა და კაეშნით ხასითდება. ავტორს შე–- 

ურჩევია ბარათაშვილის ყველა ძირითადი გამოთქმა, რომელნიც ამ 
სევდა-კაეშანს განუმეორებლად განგვაცდევინებს. მიუთითებს მის 

სულით ობლობაზე, მარტოობაზე, რის გამოც პოეტს გარესამყაროს- 

თან კავშირი გაუწყვეტია და საკუთარ განცდათა სამეფოში ჩაფლულა, 
რაც დიდი უბედურების ასპარეზად გვევლინება, მას ზურგი შეუქცე– 

ვია უკუღმართი სამყაროსთვის, არც ფიქრობს მისთვის წინააღმდეგო– 

ბის გაწევას, რადგან არაფრის იმედი არა აქვს. მკვლევარს პოეტი აქ 
ფატალიზმის ტყვეობაში ევლინება. იგი ბედს დამორჩილებია, პასიუ-- 
რია მისი გამაუბედურებელი სამყაროს მიმართ და მხოლოდ ოხვრა- 
კენესით იმშვიდებს გულს. ამ პერიოდის ბარათაშვილის შემოქმედება. 

მრავალ მიმართებაში იგივეობრივია რომანტიკოსებთან, განსაკუთრე– 

ბით, პასიურობისა დღა ბუნები ჭერეტით ტკბობის, მთვარისადმი 

ტრფობის განასერში. „ბარათაშვილის გული 1836 წლიდან დაწყებუ- 
ლი 1842 წლამდე მწუხარებისა და კაეშნის გრძნობათ ასაზრდოებს, 
ბრძოლა და მოქმედება მისთვის გაუგებარია, იგი სულით და ხორცით 

რომანტიკოსია, რომელსაც თავის გულისტკივილებზე ჩივილის მეტი 

არაფერი ეხერხება“?. 

1 ნ ბარათაშვილი, ლექსები, 1922, გე. 194–-195. 
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მესამე პერიოღში, ავტორის აზრით, ბარათაშვილის შემოქმედება- 

ში ხდება გარდატეხა რომანტიზმიდან რეალიზმის ელემენტებისაკენ. 

იგი ობიექტურ სამყაროს უკვე სხა თვალით უყურებს, მაგრამ ამ 
პერიოდისთვის მთავარი დამახასიათებელი ისაა, რომ პოეტში იღვი- 

ძებს მებრძოლი სულისკვეთება, აქტიური მოქმედების სურვილი. ბა- 

რათაშვილის შემოქმედების მეორე და მესამე პერიოდს შორის განსხ- 

ვავებას ავტორი ხაზგასმით გვამცნობს: „ქედმოხრილი და თვალცრემ- 
«ლიანი მგოსანი შეუპოვარ და ქედმაღალ მებრძოლად გარდაქმნილა“. 

«იგი იბრძვის არა უბრალოდ ბრძოლის ჟინის დასაკმაყოფილებლად, 

„არამედ იმისთვის, რომ გზა გაუკაფოს მომავალ თაობას. მკვლევრის 

აზრით, ბარათაშვილის ეს სულიერი ევოლუცია გამოხატავს ევროპის 
ისტორიაშე სამი თაობის სულიერ ცხოვრებას. მიუხედავად ბარათა- 
შვილის შემოქმედების ამ მრავალფეროვნებისა, ავტორს მიაჩნია, რომ 

ყველაფერი ეს მხოლოდ დასაწყისი იყო ნამდვილი შემოქმედებითი 

გაფურჩქვნის, რომელიც არ დასცალდა სიკვდილის გამო. 

„ჩვენი პოეტის სულიერ არსებაში ევროპის სულიერი ცხოვრების 

მთელ იმ ტრაგედიას მოუყრია თავი და განსახიერებულა, რომელიც 

მე-18 საუკუნის პირველი ნახევრის ბოლოს დაიწყო და მხოლოდ მე-19 

საუკუნეში დასრულდა“!. მკვლევარს სურს ჩაიხედოს პოეტის აზრთა 

სამეფოში. გრძნობათა სამყარო არ უდრის აზრთა სამყაროს. აზრთა 

სამყარო საჭიროებს იმ მიზეზთა მწკრივში გარკვევას, რაც, ხელოვანის 
“ფშეხედულებით, მის სულიერ ტკივილებს იწვევდა. გრძნობათა სამეფო- 

“რში ბედნიერებისადმი სწრაფვა ბატონობს, მაგრამ ამ სწრაფვის გან- 

ხორციელების გზად. განგებაა დასახული და არა საკუთარი არსებით 

ბრძოლა. განგებისადმი რწმენა, რომელსაც რომანტიკოსები ლურჯ 

ყეავილს უწოდებენ, ბედნიერებისადმი ბარათაშვილის ლტოლვაშიც 

ლურჯი ფერით გამოიხატება. მკვლევარი პოეტის ქმნილებებში ეძებს 

ფილოსოფიურ გააზრებას ადამიანის დანიშნულების, მისი არსებობისა 

და არსების მიმართების შესახებ.· მკვლევარი უჩვენებს როგორ 

გრძნობს პოეტი თავის დანიშნულებას და მისი არსებობის შეუსაბა- 

მობას ამ დანიშნულებასთან. როგორ ცდილობს იგი მისი დანიშნულე- 

ბის განხოოციელების გზის გამონახვას. მოკლედ, აქ ის ანალიზია მოცე- 

:მული, რომელიც თანამედროვე ფილოსოფიაში ადამიანის გაუცხოე- 

ჟის სახელით არის ცნობილი და რომელიც მარქსმა დაახასიათა, რო- 

„გორც ადამიანის არსებობის მის არსებასთან შეუსაბამობა. ამ შეუსა- 

:ბამობის გაცნობიერების შემდეგ პოეტს ორი რამ დარჩენოდა: ან დაბ– 

'რუნებოდა იმ პერიოდს, როდესაც არ ჰქონდა გაცნობიერებული მისი 

4 ნ ბარათაშვილი, ლექსები, 1922, გვ. 208--209. 
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დანიშნულება და გაუცხოება, ან კიდევ მოენახა მისი ყოფიერების შე– 
საბამისი ყოფა. „სამწუხაროდ, მგოსანმა ვერც ერთი მოახერხა და 

ეერც შეორე. ვერც არსებული ცხოვრების პირობებს შეურიგდა და 
ვერც თავისი დანიშნულების შესაფერისი ასპარეზი იპოვა“... პოეტს 

შეეძლო აეხსნა რატომ ვერ პოვა მისი დანიშნულება, მაგრამ ამისთვის 

იგი ობიექტურ ვითარებას როდი მიმართავს; მან მხოლოდ თავის ბე– 

დის ვარსკვლავს დააბრალა ყველაფერი, მოღვაწეობის პირველ ეტაპ– 
ზე ბედისადმი მუდარით კმაყოფილდება, მაგრამ რომ დარწმუნდა ამის 

უნაყოფობაში, საბრძოლო განწყობილება გამოიმუშავა და ბედს შე- 
ებრძოლა. მკვლევრის აზრით, ბარათაშვილისთვის უბედურების წყა– 

რო მარტო ბედით არ არის გამოწვეული. მას მიაჩნია, რომ ამის ერთ– 
ერთი მიზეზი ადამიანთა სიავეა, მთელი გარესამყაროა. ამიტომ ეს 

სამყარო მას წარმოუდგება როგორც ქვეწარმავალთა საბულღარი, სა- 
დაც მყუღროება ვერ დაისადგურებს. ეს ორი მიზეზი -- ბედის ტრია- 
ლი და კაცთა სიავე ერთმანეთს ავსებენ ადამიანის ყოფის, მის ყო- 

ფიერებასთან დაპირისპირების საქმეში. მკვლევარს შესაძლებლად მი– 

აჩნია ბარათაშეილის ლტოლვა შეადაროს სამყაროს აბსოლუტური 

წვდომის ფაუსტურ მისწრაფებას და ამ მისწრაფების უსასრულობა 

პოეტის უბედურების ერთ-ერთ მიზეზად გამოაცხადოს, ამ წინააღმდე– 

გობებმა ადამიანის მოწოდებასა და შესაძლებლობებს შორის აფიქ- 

რებინა პოეტს, გამხღარიყო მომავალი კაცობრიობის სამსხვერპლოს 

ზვარაკი. ასეთია, ავტორის აზრით, ბარათაშვილის პოეზიის განვითა- 

რება და მისი ძირითადი მოტივები. წერილში მკვლევარმა გააერთიანა 

ბარათაშვილის პოეზიის ესთეტიკური და ფილოსოფიური ანალიზი. 

აღნიშნული ამთავრებს უზნაძის განაზრებებს ადამიანის ყოფიერებისა 

და მისი საზრისის სფეროში. შემდგომი პერიოდი ხასიათდება უზნა- 

ძის ინტერესებით ფსიქოლოგიის პრობლემებისადმი, მაგრამ ეს ინტე- 

რესები ჯერ კიდევ ფილოსოფიის ისტორიულ მასალაზეა აგებული. 

მხედექლობაში გეაქვს წერილი ლაიბნიცის 0CLII65 ი0LC00LI005-ებზე 

და მონოგრაფია ანრი ბერგსონის შესახებ. 

დ. უზნაძის ნაშრომი, ლაიბნიცის #0CIIL6§ 00L000LI005 აღსანიშნა- 
ვია იმითაც, რომ იგი გახდა ორი ქართველი მოაზროვნის, სერგი დანე– 

ლიას და დიმიტრი უზნაძის მწვავე პოლემიკის საფუძველი. ეს იყო 

ჩვენი საუკუნის ქართველ ფილოსოფოსთა პირველი საჯარო პოლემი- 

კა. იგი არსებითად პრინციპულ საკითხს ეხებოდა: ლაიბნიცის მიერ 

ცნობიერების ახსნაში „არაცნობიერი მცირედი განცდების,” როლს. 

როგორც ჩანს, გასააზრებელი მასალა ორი სხვადასხვ ა ინტერპრეტა- 

ციის საფუძველს იძლეოდა. მთავარია, რომ ამით საფუძველი ჩაეყარა 

1 ნ ბარათაშვილი, ლექსები, 1922, გვ. 213,



ქართველ მოაზროვნეთა შორის პაექრობის ტრადიციაა. ს. დანელიასა 

ღა დ. უზნაძის პოლემიკას მოჰყვა დანელიასა და ნუცუბიძის, ბაქრა- 

ძისა და წერეთლის, დანელიასა და ბაქრაძის პოლემიკა. ამ სფეროში 
იმდენად საინტერესო მასალაა დაგროვილი, რომ შესაძლებლად მიგ– 

ვაჩნია ქართველ ფილოსოფოსთა პოლემიკის ცალკე წიგნად დღასტამბ–- 

ა. 

: დ. უზნაძეს აინტერესებს, ლაიბნიცის მიხედღვით ცნობიერება მხო- 

ლოდ ცნობიერი ფსიქიკურით ამოიწურება თუ მასში შედის არაცნო- 

ბიერი ფსიქიკურიც. ის ერთმანეთს ადარებს ლოკის ემპირიზმში ცნო- 

ბიერების მხოლოდ ცნობიერი ფსიქიკურისაგან შემდგარად გამოცხა- 

დებას და ლაიბნიცის რაციონალიზმში ცნობიერი ფსიქიკურის გვერ- 

დით არაცნობიერი ფსიქიკურის დაშვებას, რომლის უმცირესი ელე- 

მენტები ე. წ. მცირე განცდანი წარმოადგენენ იმ მასალას, რომლითაც. 

აიგება ცნობიერების სამყარო. მკვლევარს მიაჩნია რომ ლაიბნიცმა 

პირველმა დაუშვა არაცნობიერი ფსიქიკურის არსებობა და აჩვენა 

არაცნობიერის ცნობიერში და ცნობიერის არაცნობიერში გადასვლის 

ფაქტი. ავტორი ასკვნის, „ლაიბნიცის რწმენით,· სულიერი ცხოვრება 

თავისი ელემენტარული შემადგენლობის მხრივ ი00LII05 ილილლი:იი5- 
თა ფენომენებად იშლება, რომ 80CII(05 ი0”C00110ი5 ფსიქიკური ელე- 
მენტია, რომლის კომპლექსიც ჩვენი ცნობიერების ყოველი რთული 

ფენომენის შემადგენლობას სავსებით ამოწურაეს“ (გვ. 341). დ. უზ- 

ნაძის წერილი მოთავსებული იყო ახლად დაარსებული ქართული უნი- 

ვერსიტეტის ორგანოში – „უნიეერსიტეტის მოამბის“ პირველ ნო- 

მერში. ამ ნომერშივე მოთავსებული იყო შ. ნუცუბიძის წერილი -–– 

„ბუნებისათვის ცნებისა“. ს. დანელიამ დაწერა რეცენზია „უნივერსი–- 

ტეტის მოამბის“ ამ ნომერზე რომელშიც აღნიშნა უნივერსიტეტის 

დიდი როლი ქართული კულტურის წარსულის კვლევისა და მისი შემ– 

დგომი განვითარებისათვის; მიუთითა უნივერსიტეტის მეცნიერთა მა–- 

ღალ დონეზე, და განსაკუთრებული განხილვის საგანი გაიხადა დ. უზ- 
ნაძისა და შ. ნუცუბიძის წერილები, რომლებზეც რეცენზია გამოაქ- 

ვეყნა ჟურნალ „განათლებაში“. რეცენზია უზნაძის შრომაზე პირველ 

რიგში გამოირჩევა ამ ნაშრომის შინაარსის კომპაქტური და ობიექტუ- 

რი გადმოცემით. მთელი ნაშრომის შინაარსი გადმოცემულია ორ გვერ– 

დზე, ყველა ძირითადი დებულებით. რეცენზენტი ხაზს უსვამს ლაიბ–- 

ნიცის უმნიშვნელოვანესი ნააზრევის სადად და მარტივად გადმოცე- 

მას უზნაძის მხრივ. ამავე დროს მიუთითებს ლაიბნიცის მოძღვრების 

სიძნელესა და ბუნდოვანებაზე, რომელიც ესმოდა ლაიბნიცსაც და მის. 

მკვლევრებსაც. რეცენზენტს მიაჩნია, რომ ლაიბნიცის მოძღვრების ეს. 

ბუნდოვანება არის წყარო უზნაძის გამოკვლევის ზოგიერთ დებულე- 

ბასთან უთანხმოებისა: „უზნაძის შრომის მიზანია გადმოგვცეს ლაიბ– 
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ნიცის შეხედულება იმის შესახებ, თუ როგორ იქმნ ება ცნო- 

ბიერება არაცნობიერ ელემენტებისაგან. მაგრამ ეს 

საგანი, ჩემი აზრით, არ არის სავსებით გაშუქებული უზნაძის წერილ- 

ში. ამის მიზეზი, უმთავრესად, თვით ლაიბნიცის ფილოსოფიაში უნდა 

ვეძიოთ“! ლაიბნიცისათვის დამახასიათებელი თავისებური ეკლექ- 

ტიზმი და შემრიგებლობა რეცენზენტს მიაჩნია მისი მოძღვრების გა– 

ურკეევლობის მიზეზად. ძირითადი, რაშიც არ ეთანხმება ს. დანელია 

დ. უზნაძეს არის შემდეგი: დ. უზნაძის მიხედვით ლაიბნიცთან „მცირე 

პერცეფციის არსებითი ნიშანი მის სიმცირეში მდგომარეობს. მცირე 

პერცეფცია ძლიერდება ან ცნობიერდება ყურადღების საშუალებით, 

ყურადღებას კი იწვევს მცირე პერცეფცია“?. რეცენზენტს მიაჩნია, 

რომ აქ ლოგიკური წრეა. გარდა ამისა, ამოსავლად აღებულია ლაიბნი– 

ცის რაციონალიზმი, მაშინ როდესაც ამოსავალი უნდა ყოფილიყო 

მისი იდეალიზმი, იგი შედეგია „მე“-ს პასიურობის ასოციაციონიასტური 
თეორიისადმი დაპირისპირების და „მე“-ს აქტიურობის აღიარებისა. 

ლოკის ემპირისტულ მტკიცებას, რომ გონებაში არაფერია ისეთი, რაც 

გრძნობაში არ ყოფილიყოს განცდილი, ლაიბნიცმა უპასუხა –– თვითონ 

გონების გარდაო, რითაც დაუპირისპირდა სულიერი ცხოვრების მექა- 

ნისტურ თეორიას. ლაიბნიცისთვი „მე"-“ზეი დამოკიდებული, რო- 

მელ განცდას მიაქცევს ყურადღებას და განცდათა სხვაობა ყურადღე– 

ბისა და ნების მიზეზი კი არაა, არამედ –– შედეგი. რეცენზენტის აზ- 

რით, მცირე პერცეფცია თავისთავად მოკლებულია როგორც რაოდე– 

ნობრიე, ისე თვისებრივ განსხვავებას, როგორც ამას ფიქრობდა კანტი. 
მცირე განცდებს შორის განსხვავება იბადება ცნობიერებაში, სადა, 

ისინი ყურადღების მეშვეობით შედიან. პერცეფცია პასიურია, აქტივო– 

ბა მხოლოდ მონადას ეკუთვნის, რომლის მასალაა პერცეფციები. მაშა– 

სადამე, ლაიბნიცის მიხედვით გამოდის, „პერცეფციათასიძლი- 
ერის დამოკიდებულება ყურადღებიდან და არა 

ყურადღების დამოკიდებულება პერცეფციათა 

სიძლიერიდან“. ესაა მისი ორგანული მსოფლმხედველო- 

ბის თავისებურება, რომელიც ცდილობს მთელით ახსნას ნაწილი და 

არა ნაწილით -- მთელი. რეცენზენტის აზრით, აქტიური მონადა ყუ- 

რადღების მეშვეობით აერთებს პერცეფციებ: „ყურადღე ბის 

მიპყრობა უსწრებს პერცეფციათა შეერთებას, 
მათ გაძლიერებას და გაცნობიერებას და სრე- 

ლიადაც არ არის შედეგი ამ გაძლიერებისა“! 

' ჟურნალი „განათლება“, # 2, 1920 წ., გვ. 41. 

8? იქვე, გვ. 42. 
? იქვე, გვ. 45. 
4 იქვ ე, გვ. 46. 
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რეცენზენტი არ უარყოფს. რომ ლაიბნიცს ეს საკითხი მთლად ასე 

არ ჰქონდა გარკვეული, რომ საკითხის ასე გაგება კანტის კატეგორი- 

ული სინთეზის ბაზაზე ხდება, რომელსაც ლაიბნიცი არ იცნობდა, მაგ- 

რამ მიაჩნია, რომ ლაიბნიცის ასეთი ინტერპრეტაციაა სწორი, რასაც 
ფილოსოფიის შემდგომი განვითარება ადასტურებს. რეცენზენტი ავ- 

ტორს ედავება იმაშიც, რომ რაციონალიზმი და ემპირიზმი გაგებული 

აქვს როგორც მეთოდები. მაშინ, როდესაც ისინი გნოსეოლოგიას წარ– 

მოადგენენ. ასევე სადავოდ მიაჩნია მას მტკიცება, რომ დეკარტისთვის 
არ არსებობს ცნობიერების გენეზისის საკითხი, მაშინ როდესაც ასეთი 

გენეზისი მოცემულია დეკარტესთან ღვთის არსებობის ანთროპოლოგი- 

ურ მტკიცებაში. დ. უზნაძე არ დაეთანხმა კრიტიკოსს თავის პასუხ- 

ში. მას მიაჩნდა, რომ ლაიბნიცის გასაგებად კანტის გამოყენება უმარ- 

თებულოა. პასუხად ს. დანელიამ აღნიშნა –– წინა სისტემის გასაგებად 

შემდგომი აუცილებელია და ლაიბნიცის გაგება კანტის გარეშე შეუძ- 

ლებელეაო. ამაეე დროს პოლემიკამ უფრო მწვავე ფორმა მიიღო. სა- 

კითხი არ გადაწყვეტილა ერთმნიშვნელოვნად. ალბათ იმიტომ, რომ 

ასეთ განსბეავებულ ინტერპრეტაციათა საფუძველი ლაიბნიცის ფი- 
ლოსოფიაშზი არსებობს, რომელიც ხანგრძლივ განვითარების პროცეს- 

ში ყალიბდებოდა სხვადასხვა ფილოსოფიურ სისტემათაგან გარკვეუ- 

ლი პრინციპების აღებისა და ამ სისტემებს შორის მერყეობის გზით. 

დ. უზნაძის ამ პერიოდის ნაშრომებიდან განსაკუთრებული მნიშე– 

ნელობისაა „ანრი ბერგსონი“. სადოქტორო დისერტაციის შემდეგ, ეს 

იყო პირველი მონოგრაფია, რომელშიც ავტორი ისევ დაუბრუნდა ფი- 

ლოსოფიის ისტორიულ პრობლემატიკას. ეს არ იყო შემთხვევითი გა–- 

რემოება. ისე, როგორც პირველ შემთხვევაში, აქაც მკვლევარს სა–- 

კუთარი ინტერესები ამოძრავებდა. ბერგსონთან ის კატეგორიები და 

ცნებებია განხილული, რომლებიც უზნაძის ინტერესების სფეროში 

შედიოდნენ, ფსიქოლოგიისა და ფილოსოფიის სფეროდან. გარდა ამი- 

სა, ბერგსონის აზრები ამ პერიოდის ევროპის ფილოსოფიის უკაზას- 

კნელი სიტყვა იყო და მისდამი საყოველთაო ინტერესი გაბატონდა. 

ბერგსონის მსოფლმხედველობა თავიდანვე ორიენტირებული იყო 

ცხოვრების ფილოსოფიაზე და იგი თავისთავს ამ მიმართულების წარ–- 

მომადგენლად თვლიდა; კიდევ მეტი, ბერგსონს საერთოდ მთელი ფი- 

ლოსოფია ცხოვრების ფილოსოფიამდე დაჰყავს. მისი მტკიცებით, მე- 

ტაფიზიკური ფილოსოფია „მოცემულ მომენტში ცდილობს უფრო 

ახლოს მივიდეს ცხოერებასთან. ვფიქრობთ, რომ ის ამაში მართალია, და 

რომ სწორედ ამ მიმართულებით უნდა ვიმუშაოთ. მაგრამ ასეთი მოქ– 

მედებით ჩვენ რევოლუციას ვერ მოვახდენთ, მხოლოდ უფრო დამა- 

ხასიათებელ ფორმას მივცემთ იმას, რაც ყოველი ფილოსოფიის არსე– 

ბაა. მხედველობაში მაქვს ყოველი ფილოსოფია, რომელიც სავსებით 
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აცნობიერებს თავის დანიშნულებასა და ფუნქციას“! ბერგსონის ფი- 
ლოსოფია მრავალი წყაროდან მომდინარეობს, მაგრამ ყველაზე მე–- 

ტად იგი დავალებულია შოპენჰაუერისაგა. ბერგსონი გახდა საუ- 

კუნის ღასაწყისის ყველაზე პოპულარული მოაზროვნე, რაზე ოცნე- 

ბაც არ შეეძლოთ დიდ წინამორბედებს-––ნიცშესა და შოპენჰაუერს. 

ბერგსონის პოპულარობა შედეგი იყო მისი თანამედროვე საზოგა- 

დოების მისწრაფებათა ასახვისა შის ფილოსოფიურ ნააზრევში. ეს 

მას კარგად ესმოდა: „ფილოსოფოსის მიერ დასმულ პრობლემებში 

ჩვენ ვცნობთ საკითხებს, რომელნიც აწუხებდა მის თანამედროვეთ“?, 

უზნაძე აანალიზებს ბერგსონის პოპულარობის მიზეზებს და წერს: 

„მართლაც, თავი და თავი ასეთ შემთხვევებში არა თვით ავტორი და 

მისი სუბიექტური თვისებებია, უმთავრესი თვით საზოგადოებაა, რო– 

მელსაც იგი თავისი გავლენის ობიექტად ირჩეეს. გამონახეთ ის ძარ- 

ღვი, რომელიც საზოგადოების ცხოერების ინტერესს ამოძრავებს და 

აღელვებს. · რომელიც საზოგადოების აზრისა და გრძნობის არაცნო- 

ბიეტრ ველშია ჩასახული, გაამიშვლეთ -იგი, აიყვანეთ ცნობიერების 

განათებულ შუაგულზე და თქვენ” გავლენა საზოგადოებაზე უზ- 

რუნველყოფილი იქნება. აქვე უნდა ვეძიოთ ბერგსონის გავლენის 

წყაროც"?! 

მე-20 საუკუნის დასაწყიაში გაბატონდა შემეცნების თეორიის 

პრობლემატიკა. განსაკუთრებული გამოძახილი პოვა ანტი-ინტელექ- 

ტუალიზმმა, გნოსეოლოგიზმის ბატონობას ნიადაგი მოუმზადა მეც- 

ნიერებისა და ფილოსოფიის განვითარებამ. კრიზისული გნოსეოლო- 

გია, რომლის ერთ-ერთი ნიმუშია ბერგსონის ინტუიტივიზმი, მარტო 
სოციალური მიზეზებით როდი იყო განპირობებული, როგორც ამას 

ამტკიცებს ასმუსი; იგი ემყარებოდა შემეცნებისა ღა შემეცნების 

თეორიის პრობლემატიკის სიძნელეებს. გონების ნაკლოვანებანი, გო– 
ნების ყველაზე დიღმა მომხრემ ჰეგელმაც დააფიქსირა. შოპენჰაუე- 
რი და ჰეგელი სხვადასხვა პოზიციიდან აკრიტიკებენ გონებას. თუ 

ჰეგელისთვის გონება ნაკლოვანი იყო ძველი ლოგიკისა და უძრავ 

ცნებათა აპარატის გამო, შოპენჰაუერის მიხედვით, გონების ნაკლი 

იყო საერთოდ ლოგიკურობა და ცნებობრივი აპარატი. ჰეგელი გო- 

ნებას აკრიტიკებდა იმის გამო, რომ ის ვერ გამოხატავდა მოძრაობა- 

განვითარებას, შოპენჰაუერი კი იმის გამო, რომ გონებას არ შეეძლო 

ცნებათა სისტემაში მოექცია ინდივიდუალური პროცესები. ბერგსო- 

ნის თეორია გახდა ამ კრიტიკის შემდგომი გაგრძელება. 

!ტჭ0. ნიი”ლის, დიჰილ0თდი«გი IIIVIIVIIM, II108MIC III6I 8 დIIXI0C0დCIIM, C.- 

II6+X606VიL, 1912, C#ნ. 1. 

2? იქვე, გვ. 2. 
3 დ, უზნაძე, ანრი ბერგსონი, თბილისი, 1920, გვ. 2.



ბერგსონის მიმართ განსხვავებული პოზიციები დაისახა: მიმდევ– 

" რების, მოწინააღმდეგეებისა და ნეიტრალურ პოზიციაზე მყოფი მო- 

აზროვნეების მხრივ. ბერგსონი“ მიმდევრებმა მისი ნააზრევი მე-20 

საუკუნის ფუნდამენტურ მოვლენად გამოაცხადეს. ერთ-ერთი მათგა–- 

ნი ბერგსონის კონცეფციას თვლის „რევოლუციად ფილოსოფიაში“ 

და ბერგსონს აყენებს პლატონის, დეკარტეს და კანტის გვერდით. 

გრანჟანის მონოგრაფიას ბერგსონზე ასე ეწოდება: „რევოლუცია 

ფილოსოფიაში“. მეორეთა აზრით, ბერგსონი უშუალოდ უკავშირდე- 

ბა პლატონს და მათ შორის მხოლოდ კანტია!. ბერგსონის მომხრენი 

მიუთითებენ მის ანტიინტელექტუალიზმზე, როგორც ცხოვრების ფი- 

ლოსოფიის ტენდენციების გაგრძელებაზე. მიაჩნიათ, რომ ბერგსონი 

ანტიინტელექტუალისტებს შორის ყველაზე საინტერესო და დიდი 

ფიგურაა. ბერგსონის კრიტიკოსებიც ხაზს უსვამენ მისი ანტიინტე–- 

ლექტუალიზმის მაღალ დონეს იმდენად, რომ შეუძლებლად მიაჩ- 

ნიათ მისი დაყენება სხვათა გვერდით (იხ. ბუნგე და ჰილი). 

ბერგსონის ფილოსოფიაში მრავალი საკითხი დგას, მაგრამ ისინი 

შემეცნების თეორიის პრობლემატიკის გარშემო მოძრაობენ. ინტუი- 

ტივიზმი არის ბერგსონის ფილოსოფიის საძირკველი, რომელზეც 

აშენებულია მისი მოძღვრება თავისუფლებაზე, შემოქმედებით ევო–- 
ლუციაზე, მატერიაზე და სხვა. ბერგსონის ამოსავალია ინტელექტის 
ტრადიციულ საშუალებათა ანალიზი. მისი ამოცანაა, დაადგინოს ინ- 

ტელექტუალური შემეცნების ჩარჩოები, რათა განსახღვროს ინტუი- 

ციური შემეცნების მოქმედების სფერო. ბერგსონი შემეცნების თე- 

ორიის ტრადიციულ სიძნელეს –– გათიშვას სუბიექტსა და ობიექტს 

შმორის, რის შემდეგ მათი ერთიანობის აღდგენა შეუძლებელი ხდება 
– თავს აღწევს იმით, რომ შემეცნება მასთან წინ უსწრებს სუბი- 

ექტ-ობიექტის გათიშვას. მისთვის შემეცნება ევოლუციის პროცესის 

ბუნებრივი მსვლელობაა, რომლის ძირები ცხოვრებაშია. ევოლუ- 

ციის ერთ-ერთი საფეხურია გონება და ინტელექტუალური შემეც- 

ნება, რადგან გონება ევოლუციის მხოლოდ ერთი საფეხურია, ის 

ვერ მოიცავს მთელ ევოლუციას. მისი ამოცანაა ხელი შეუწყოს გა- 

რემოსთან ჩვენს შეგუებას. ამ მიზნით იგი უნდა წვდეს მიმართებებს 

გარესამყაროს მოვლენებს შორის. გონება, როგორც ცხოვრების უზ- 

რუნველყოფის საშუალება, პრაქტიკული იარაღია გარესამყაროსთან 
ბრძოლაში. იგი აორიენტირებს ადამიანს გარესამყაროში, რაც აუცი–- 

ლებელია ადამიანის არსებობისათვის. გარკვეულ მიმართებათა გამო– 

სახატავად გონება ქმნის სიმბოლოებს, რომლებმაც უნდა უზრუნველ- 

ყონ წარმატება მოქმედებაში. გონების ეს წმინდა პრაქტიკული დანიშ- 

1I,0ნ23X#%0, '/9ყ06ხ)I6 I CIIM0C0თMი, C, II., 1911, C„ი, 217-–2(L8. 
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ნულება შეუძლებელს ხდის მისთვის ევოლუციის გაგებას. გონებას 

“შეუძლია გაიგოს სინამდვილის ცალკეული ელემენტები, მაგრამ არა 

სინამდეილე მთლიანობაში. გონების განთავისუფლება ცალმხრივობი– 

საგან და შემეცნების ამოცანების სრული გადაწყვეტა შესაძლებელია 

მხოლოდ გონების პრაქტიკული ინტერესებისაგან განთავისუფლებით 

და მისი გადაქცევით სინამდვილის დაუინტერესებელ მჭვრეტელად, 
როდესაც სინამდვილის შემეცნება საშუალებიდან იქცევა მიზნად, მაგ– 

-რამ ეს გონებას არ ძალუძს. იგი აღმოცენდა, როგორც ადამიანის პრაქ– 

ტიკული მოღვაწეობის იარაღი და ვერ გადალახავს მის” დანიშნულე– 

ბას. გონება და მისი ცნებები ესა უძრაობისა და გაქვავებულობის 

“ლოგიკა. სინამდვილეში ასეთი მდგომარეობა მხოლოდ მატერიას ახა– 

სიათებს. ამიტომ გონება მატერიის სფეროში თავს შინ გრძნობს. გო- 

ნების შესაბამისი მატერიის საპირისპიროა სიცოცხლე. გონებისთვის 

მიუწედომელია მატერიის გარეთა სამყარო და, მაშასადამე, სიცოცხ- 
ლეც. „ჩეენს აზრს, წმინდა ლოგიკური ფორმით არ ძალუძს წარმოად- 

გინოს სიცოცხლის ნამდვილი ბუნება". თუმცა აზრი სიცოცხლის 

პროდუქტია და მასთან გარკვეულად დაკავშირებული, მაგრამ მას არ 

“შეუძლია სიცოცხლის გამოხატვა ისევე, როგორც ტალღის მიერ ნა–- 

პირზე გამოგდებულ ქვას არ ძალუძს გამოხატოს მისი გამომგდები 

ტალღის ფორმა. სიცოცხლე მუდმივ მოძრაობაშია, მოძრაობას ორი 

ფორმა აქვს: მექანიკური და შემოქმედებითი ევოლუცია ანუ განეითა– 

რება. პირველი ფორმა ყოველივე არსებულს და, მაშასადამე, მატერი– 

ასაც ახასიათებს, მეორე –– მხოლოდ ორგანულ სამყაროს. გონებას 

არ ძალუძს ამ ფორმათაგან არც ერთი მოძრაობის გამოხატვა. გონება 

ამ მომენტთა ჯამს, რაც ჯერ კიდევ ძენონმა აჩვენა, რის გამოც, გონე- 

ბა ვერ გამოხატავს მოძრაობას, როგორც პროცესს. გონება მოძრაო- 

ბას უძრაობით გამოხატავს. ეს უაზრობაა, რადგან უძრაობათა ჯამი არ 

იძლევა მოძრაობას. მოძრაობა მოიცავს მთლიანობას, რაც მომენტე- 

ბად არ ნაწილდება. ამიტომ გონებას მოძრაობის მხოლოდ მოჩვენები–- 

თი გამოხატვა შეუძლია კინემატოგრაფის მსგავსად. გონებას მით უფ- 

რო ნაკლებად შეუძლია გამოხატოს მოძრაობის მაღალი ფორმა -– შე- 

მოქმედებითი ევოლუცია, განვითარება, –- რადგან აქ მხოლოდ სიერ- 

ეში გაშლა კი არა, დროში განვითარებაა. აქ არ გამოდგება არსები- 

თი სახელები, არც ზმნები და არც ზედსართავი სახელები, რომლები– 

თაც ფიგურირებს გონება შემოქმედებითი ევოლუცია ერთიანია, 

მთლიანი პროცესია და მომენტებსდ დაშლის ყოველი ცდა ნიშნავს 

:მის მოსპობას. შემოქმედებითი ევოლუციის ძირითადი ფორმა დროა. 

! ტ. ნიხ”ი0M, |8009CCMმ9 380MML%9%, C0V., I. L. CI9. I. 
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ამიტომ ბერგსონის ფილოსოფიის ძირითადი ცნებაა ხანგრძლიეობა ანუ, 

როგორც ლოსკი უწოდებს, შემოქმედებითი ცვლილება, ბერგსონი 
ღროს განიხილავს როგორც უწყვეტ ნაკადს, რომელშიც არც ერთი 
მომენტი არ მეორდება. დრო მისთვის შემოქმედებაა, გონებისთვის 

მიუღწეველია ფსიქიკური სამყაროც. იგი აკრიტიკებს ფეხნერის ცდას 

–- შეგრძნებათა სამყარო გაიგოს რაოდენობრივი განზომილებით, კი- 

დევ უფრო უძლურია ცნობიერება ადამიანის მოქმედების, მისი თავი” 

სუფლების გამოხატვის ცდაში. ბერგსონი აკრიტიკებს როგორც დე- 

ტერმინისტებს, ისე ინდეტერმინისტებს, რომელნიც თავისუფლების. 

გაგებაში ამოდიოდნენ შესაძლებლობათა ერთგვარობიდან ან მრავალ- 

გვეარობიდან. ორივეს თავისუფლება მიაჩნდათ განსაზღვრულად, მა-- 

შინ როდესაც თავისუფლება არაა განსაზღვრებადი. იგი არ განიზომე- 

ბა და არც გამოიხატება ცნებით. ბერგსონის ასრით, გონების შეზღუ- 

დულობის დასაბუთება არ ნიშნავს მის უარყოფას და სკეპტიციზმის 

გამართლებას. იგი გონების შესაძლებლობებს შემოფარგლავს, რათა 

შემეცნების სხვა უნარს გამოუნახოს გზა. ბერგსონი როგორც გონების 

აბსოლუტიზაციას, ასევე აგნოსტიციზმსაც უარყოფს. გონება სიცოცხ- 

ლეს რომ ვერ გამოხატავს, ეს არ ნიშნავს სიცოცხლის შემეცნების. 

აეუძლებლობას, რადგან გონება არაა შემეცნების ერთადერთი საშუ- 

ალება. გონებას შეუძლია გამოხატოს მატერია და უძრაობა აგნოს- 

ტიციზმი თუნდაც ამიტომ არაა მართებული, მაგრამ გონების გარდა 

არის ძალა, რომელიც მოძრაობასა და სიცოცხლეს გამოხატავს, ესაა 

ინტუიცია. იგი ავსებს გონებას ისე, როგორც მოძრაობა უძრაობას. 

ინტუიციის გაგება გონებით შეუძლებელია, რადგან ის განსხვავებული 

ტიჰაესაა. ინტუიციის განსაზღვრება დაკავშირებულია სიძნელეებთან. 

ადვილად შეგვიძლია ვთქვათ, რა არ არის ინტუიცია, მაგრამ თუ რა 

არის ამის პოზიტიური გამოთქმა, ძნელია, რადგან მის გამოსახატავად 

გონების აპარატი გამოუსადეგარია. გამოხატვის საკუთარი საშუალე– 

ბანი კი ინტუიციას არ აქვს. ინტუიცია გას სოკრატეს დემონს, რო- 

მელიც მიუთითებს, რა არ უნდა ვაკეთოთ, მაგრამ არა იმას, თუ რა 

უნდა ვაკეთოთ. ბერგსონის აზრით, ინტუიცია განვითარების პროცეს- 

ში ორ ეტაპს გადის. პირველია ინსტინქტი, მეორე –– საკუთრივ ინტუი- 
ცია. ინსტინქტიც ინტუიციაა, მხოლოდ განვითარების დაბალ საფეხურ- 

ზე. ინსტინქტი ცხოველებშია განვითარებული, ადამიანში ინტუიციის. 

განვითარებას ხელს უშლის გონება, რომელიც მატერიასთან შეგუე– 

ბის პროცესში ვითარდება. არც ინსტინქტი და არც ინტუიცია ინტე- 

ლექტით არ გაანალიზდება და მაინც ადამიანს სხვა საშუალება არ 

გააჩნია. ადამიანის ძირითადი ექსისტენციალი არის არა ის, რომ ის 

სოციალური ცხოველია, არამედ, რომ ის მწარმოებელი არსებაა (ი0- 

თი წ”გხბ,). მაშასადამე, ცნობიერებისათვის არსებითია ხელოვნურ. 
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, ნივთთა წარმოების უნარი. ცხოველს არ აქვს ცნობიერება დღა არც 

წარმოების უნარი. ადამიანისა და ცხოველის დაპირისპირება, ეს არის 
ცნობიერებისა და ინსტინქტის დაპირისპირება. ისინი ერთმანეთს გა- 

მორიცხავენ და ამავე დროს ერთმანეთს ავსებენ, ორივე ფაქტობრი- 

ვაღ ერთ პრობლემას წყეეტს, რადგან ცხოვრების სხვადასხვა მიმარ– 
თულებით განვითარების შედეგია ადამიანის შექმნილი იარაღები 

არასრულყოფილია და ინსტინქტი თავიდანეე სრულყოფილია. მათ შო– 

რის ერთ-ერთი ძირითადი განსხვავება იმაშია, რომ ინსტინქტი არაცნო- 

ბიერია, ინტელექტი კი –– ცნობიერ ცნობიერება დაკავშირებულია 

არჩევანთან. ამიტომ მასში იდეა და მოქმეღება გათიშულია. ინსტინქტს 

არაფერი აქვს საერთო არჩევანთან. ამიტომ მოქმედება აბსსბოლუტური 

სიზუსტით ხორციელდება. ბერგსონი იძლევა ინსტინქტისა და ინტე- 

ლექტის მრავალი მიმართებით დაპირისპირებას და აღნიშნავს მათი 

სხვადასხვა მიმართულებით განვითარების პარადოქსულ შედეგს. „არ–- 

სებობს ნიგთები, რომელთა პოვნა მხოლოდ ინტელექტს შეუძლია, 

მაგრამ რომელთაც ის ვერასდროს იპოვნის თავისთავად. მხოლოდ ინ–- 

სტინქტს შეეძლო მათი პოენა, მაგრამ ის მათ არასდროს დაუწყებს 

ძებნას“!. ბერგსონის აზრით, ინტელექტს ახასიათებს „სიცოცხლის ბუ- 

ნებრივი არგაგება“. მაგრამ ინსტინქტიც მოკლებულია სიცოცხლის 

წვღომის უნარს, რადგან მიმართულია მხოლოდ გარეგანზე და შინა–- 

განზე არ ორიენტირდება. ამიტომ ინსტინქტი უნდა განვითარდეს ინ- 

ტუიციამდე, რომელიც ადამიანის „მე“-ს შემეცნების ერთადერთი ია–- 

რაღია. განსხეავებით ინტელექტუალური შემეცნების ფორმებისაგან, 

აღქმა, წარმოდგენა, ცნება, ინსტინქტური შემეცნებეს ფორმაა და მი- 
სი არსებაა სიმპათია, რომელსაც გარკვეული ზომით თანაგრძნობის 

ხასიათი აქვს. სიმპათია ნიშნავს ცხოვრების პროცესის შთაგრძნობას, 

მასში თანაზიარობას. ინსტინქტი ეს არის სიმპათია და თანაგრძნობა, 

მიმართული გარესამყაროზე, ხოლო ინტუიცია შინაგანი სიმპათიაა. 

ამიტომ ძირითადი დაპირისპირება არის არა ინტელექტსა და ინსტინქტს, 

არამედ ინტელექტსა და ინტუიციას შორის. ინტელექტი მიუთითებს 

საკითხებზე, ინტუიცია კი უჩვენებს ინტელექტით მათი გადაწყვეტის 
შეუძლებლობას. ინტელექტი შეფარდებითს შეფარდებითად წვდე– 

ბა. ინტუიცია კი აბსსოლუტურს -– აბსსოლუტურად. ბერგსონის აზრით, 

ინტელექტით ინტუიციის გაგება შეუძლებელია, მაგრამმ ინტუიციით 

ინტელექტი კი მიიწვდომება. ინტელექტი ანალიზის საშუალებაა. მას 

მხოლოდ მომენტები ეძლევა. ინტუიცია კი მთელს წვდება, მეტაფიზი– 

კა მთელითაა დასაქმებული, ამიტომ მას ინტუიცია სჭირდება და არა 

ინტელექტი. საერთოდ, ბერგსონის ანტიინტელექტუალიზმი არ ნიშ- 
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ნავს ინტელექტის უარყოფას, მაგრამ ინტელექტს მასთან მეორეხა- 
რისხოვანი როლი აქვს. ბერგსონისთვის ძირითადი ინტუიციაა. მიუხე- 

დავად ამისა, ბერგსონთან ინტუიციის პოზიტიური დახასიათება სუს- 

ტია. „ინტუიცია ეწოდება ინტელექტუალური სიმპათიის 
გვარეობას, რომლის მეშვეობით საგნები შიგნით გადაიტანება რათა 

იმას შეერწყას, რაც მასში ერთადერთია და, მაშასადამე, გამოუხატა- 

ვი“! ბერგსონის აზრით, ინტუიციის უპირატესობანი იმაშია, რომ შე- 

უძლია წვდეს სიცოცხლის განუწყვეტელ დინებას, დროს, დანაწევრე- 
ბის გარეშე, ასევე, –– „მე“-ს შინაგანი სამყაროს მის მთლიანობაში. 

ამ შესაძლებლობათა ერთ-ერთ გამოვლენას წარმოადგენს ესთეტიკუ- 

რი ხედვა, რომელსაც აქვს უნარი შეიჭრას საგნის სიღრმეში სიმპა- 

თიითა და ინტუიციით, რითაც იგი წვდება სიცოცხლის შინაგან საზ- 

რისს. 

ბერგსონის აზრით, ინტუიციის ინტელექტთან შედარებით, უპი- 

რატესობის მიუხედავად, ინტელექტი დგას წინა პლანზე, რადგან ინ- 

ტუიცია არ განვითარებულა. ადამიანმი პრაქტიკულ მოთხოვნილება- 

თა დაკმაყოფილებისათვის აუცილებელი ინტელექტი განვითარდა. ამი– 

ტომ ინტუიციის უპირატესობა ინტელექტთან შედარებით შესაძლებ- 

ლობის ფარგლებში დარჩა. ინტუიცია დაჩრდილა ცნობიერებამ და 

დატოვა ინსტინქტის დონეზე. ინტუიცია „გავს ქრობად ლამფას, რომე- 

ლიც დროდადრო მომენტალურად იფეთქებს, მაგრამ ეს მომენტალუ- 

რი გაშუქება ბევრს იძლევა ინტელექტთან შედარებით, რადგან აშუ- 
ქებს ჩვენი „მე“-ს თავისუფლებას და ჩვენს ადგილს სამყაროში, რო- 

გორი სუსტიც უნდა იყოს ინტუიციის შუქი, იგი მაინც ანათებს იმ 

ბნელეთს, რომელშიც გვტოვებს ინტელექტი. 
რამდენადაც მეტაფიზიკის ამოცანაა სიცოცხლე, რომლის მი- 

მართ ინტელექტის ცნებები გამოუსადეგარია, მეტაფიზიკამ თავი უნდა 

გაითავისუფლოს ინტელექტისაგან და მიმართოს ინტუიციას, რომე- 

ლიც, სპორადულობის მიუხედავად, უფრო მეტს მისცემს მეტაფიზი- 

კას, ვიდრე ინტელექტი მთელი ცნებათა სისტემით. ინტუიციას რომ 

შეეძლოს განავითაროს თავისი დაუინტერესებელი შემეცნების უნა- 

რი, რაც ინტელექტს გააჩნია, მაშინ ინტუიცია ჩაწვდებოდა მთელ მ9ე- 

მოქმედებით ევოლუციას, მის მთლიანობასა და განუწყვეტელობაში, 

რაც ინტელექტისთვის დაუინტერესებელი შემეცნების პირობებშიც 

მიუწვდომელია. მეცნიერების საპირისპიროდ, ფილოსოფია პრაქტი- 

კულ ინტერესებზე უფრო მაღლა უნდა იდგეს. ეს აერთიანებს ფილო- 

სოფიას ინტუიციასთან. ნამდვილი მეტაფიზიკა მხოლოდ ინტუიციით 
იკვლევს გზას. აქედან შეიძლება გადასვლა მეცნიერებაზე ისე, რო- 

1 #, ნ 6ი;ი0ს, 8886060M6 8 M6+2CთII3MMV, C0M., ”. V, CXწნ. 6. 
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გორც ინტუიციიდან ინტელექტზე, მაგრამ არა -–- პირიქით. მიუხედა–- 

ვად ამისა, ინტუიციის გამოთქმა არ შეიძლება ინტელექტის მეშვეო– 
ბით. ამიტომ იგი მხოლოდ განიცდება. ბერგსონის ინტუიტივიზმის ეს 

ძირითადი პრინციპები პროფ. დ. უზნაძეს სრულად და ნათლად აქვს 

გადმოცემული. როგორ წარმოუდგება მას ეს ნააზრევი, რას ხედავს 

მასში მისაღებს და უარსაყოფს, ამაზე მკვლევრის მონოგრაფია სრულ 
პასუხს იძლევა. 

ავტორი ხაზს უსვამს ბერგსონის ანტიინტელექტუალიზმს, და რომ 

აჩვენოს რამ განაპირობა იგი, აკეთებს ბერგსონის წინა, ძირითადად 

მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის ფილოსოფიის განვითარების მიმო– 

ხილვას, აღნიშნავს მიზეზებს, რამაც გამოიწვია რაციონალიზმის კრი- 

ტიკა. ლოზუნგი: „უკან კანტისაკენ“, მიუთითებს, როგორ ცდილობდა 

ყოველი მოაზროვნე თავის აზროვნების ამოსავალი პრინციპი დაენახა 

კანტში. ავტორს გაანალიზებული აქვს მიზეზებიც, რომლებმაც შეუძ- 

ლებელი გახადა ფილოსოფიური პოზიტივიზმის ბატონობა და საჭი- 

რო შეიქნა ფილოსოფიის დამოუკიდებელ დარგად გადაქცევა. 

მკვლევარი უჩვენებს ბერგსონის მიერ ფილოსოფიის მეცნიერებათა 

თეორიაზე დაყვანის კრიტიკას და ფილოსოფიისთვის მეცნიერების 

გვერდით დამოუკიდებლობის მინიჭების ცდას. ეს მიმართული იყო 

არა მარტო პოზიტივისტების, არამედ იმათ წინააღმდეგაც, ვისაც ფი- 

ლოსოფია დაჰყავდა ფილოსოფიის ისტორიაზე –– ცტელერის, კუნო 

ფიშერისა და სხვათა სახით. ამრიგად, ბერგსონი პოპულარობის 

ერთ-ერთი მიზეზი, მკვლევრის აზრით, ფილოსოფიის ჭეშმარიტი ამო- 

ცანის გარკვევაა. მკვლევარი ხაზს უსვამს ბერგსონთან ინტელექტის 

კრიტიკის მრავალ განზომილებას, მისი შეზღუდულობის ჩეენებას, 

მიუთითებს ბერგსონის მიერ განცდის, ინტელექტის, ინსტინქტის, ინ- 
ტუიციის დახასიათებაზე. განსხვავებით ბერგსონის სხვა კრიტიკოსე- 

ბისაგან. იგი აღნიშნავს ინტელექტის აუცილებლობას არა მარტო რო– 

გორც უძრაობისა და მატერიის შემეცნების, არამედ ინსტინქტიდან ინ– 

ტუიციაზე გადასვლის საშუალებას: „ამგვარად ცხადია, რომ ინსტინქტს 

შემეცნებითი მიმართულების მისაღებად განთავისუფლება და გაცნო- 

ბიერება ესაჭიროება, რომ ასეთ განთავისუფლებასა და გაცნობიერე- 

ბას განსახღერულ ფარგლებში ინტელექტი უზრუნველყოფს, რომ 

ინსტინქტი ინტუიციად ინტელექტის დახმარებით იქცევა“!, მკვლევარი 
იმასაც უჩვენებს, რა როლი აქვს ინტელექტსა და ინტუიციას, ბერგსო- 

ნის მიხედვით, ფილოსოფიურ შემეცნებაში, რომ აქაც ინტუიცია სა- 

ჭიროებს ინტელექტს, სახელდობრ, „ინტელექტი პრობლემებს აყე– 

ნებს, ინტუიცია მათ ინტელექტუალურად გადაჭრის უნაყოფობას ააშ–- 

1 დ. უზნაძე, ანრი ბერგსონი, თბილისი, 1920, გე. 51. 
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კარავებს. მათ ახალ ახსნას ეძებს და ამ უკანასკნელს ისევ ინტელექტის 

დახმარებით გასაგებსა „და მკაფიო სისტემატურ სახეს აძლევს“! 
ბერგსონის ინტუიტივიზმის ანალიზში მკვლევარმა გარკვეულწი–- 

ლად გამოავლინა თავისი ინტერესების ფსიქოლოგიაზე წარმართვაც. 

ბერგსონის გნოსეოლოგიურ პოზიციასთან ერთად, იგი იძლევა ბერგ- 

სონის მიერ სულიერი სამყაროს ფსიქოლოგიის თვალსაზრისით გად- 

მოცემას და არჩევს იმ სიძნელეებს რომლები) დაკავშირებულია 

ფსიქიკური სამყაროს ბერგსონისეულ გაგებასთან. ასე მაგალითად, ავ– 

ტორი საგანგებოდ აანალიზებს თანამედროვე ფსიქოლოგიის წარმოდ- 

გენას სულიერ მოვლენათა ინტენსივობაზე, ბერგსონის მიერ ფსიქი– 

კურ მოვლენათა ინტენსივობის საკითხის გაგებას და აკრიტიკებს 

მთელ ფსიქოფიზიკას (იხ. გვ. 65-– 72). 

მკელევარი დაწვრილებით განიხილავს ნების თავისუფლებასთან 

დაკავშირებით დეტერმინიზმისა და ინდეტერმინიზმისს დაპირისპირე–- 

ბას, ბერგსონის არგუმენტებით აღნიშ-ავს მათ ნაკლოვანებებს და სა– 

ერთო ნიშანსაც. სახელდობრ, რომ ორივე აგებულია მიზეზობრიო- 

ბის გარკეეულ გაგებაზე. ნაშრომში განხილულია მათემატიკური და 
დინამიკური მიზეზობრიობა, რომელთა აღრევას აქვს ადგილი როგორც 

დეტერმინიზმში, ისე ინდეტერმინიზმში. ნებსს თავისუფლების სა- 

კითხიც მიუთითებს ამ შრომის ფსიქოლოგიურ ნაკადზე საერთოდ, 

მთელი ნაშრომი უმთავრესად ფსიქოლოგიურ :· განხომილებაშია და- 

წერილი. ავტორი, ასე ეთქვათ, სინჯავს არაცნობიერით ფსიქიკური 

სამყაროს ახსნის ცდას. ეს მიუთითებს იმაზე, რომ ამ პერიოდის უზ- 

ნაძის აზროვნება, განსხვავებით წინა პერიოდის გნოსეოლოგიურ-მე- 

ტაფიზიკური პრობლემატიკიდან, გადართულია ფსიქოლოგიის პრობ- 

ლემებზე. ამ თეალსაზრისით აინტერესებდა მასს ლაიბნიცის იCLIL6§5 

ხ0IC6ი0I0ი§-ები და ამ თვალსაზრისით აინტერესებს ბერგსონის ანტი- 
ინტელექტუალიზმიც. ორივე ერთი ფენომენის, არაცნობიერი ფსიქი- 
კურის თეორიაა, რაც გარკვეულწილად საფუძვლად დაედო მის ფსი- 

ქოლოგიურ კონცეფციას. ამ ეტაპზე ის ჯერ კიდევ ფილოსოფიის ის- 

ტორიის გააზრებით კმაყოფილდება შემდგომში ჩამოყალიბებული 

განწყობის თეორიის ინტერესების შუქზე. 

ავტორი სისტემატურად ალაგებს. ბერგსონის მოძღვრების ყველა 

მხარეს: მექანიციზმისა და ტელეოლოგიზმის კრიტიკას, უჩვენებს ორ- 

განიზმის მთლიანობისა და ევოლუციის თვალსაზრისით, რა ნაკლოვა–- 

ნებები შეამჩნია ამ თეორიებში ბერგსონმა მიუთითებს, რომ ბერგ- 

სონმა ვერ დაძლია ტელეოლოგიზმი, ბერგსონის ფილოსოფია ქმნადო– 

ბის პრინციპზეა აგებული, მაგრამ ეს ქმნადობა განსხვავებულია ტრა- 

! დ, უზნაძე, ანრი ბერგსონი, თბილისი, 1920, გვ. 52. 
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დიციული ფილოსოფიის ქმნადობისაგა- პლატონიდან მოკიდებული, 

ქმნადი სამყაროს საფუძველია მყარი და უძრავი. ინტელექტს კი არ 

შეუძლია ქმნადობის და მოძრაობის ახსნა ცალკეულ მომენტებად დაშ– 

ლას გარეშე. მოკლედ, მთელი აბსოლუტური რეალობა ბერგსონს ესა– 

ხება როგორც შემოქმედებითი პროცესი, ხოლო ინტელექტუალის– 

ტური ფილოსოფია მექანისტურია. მისთვის იმთავითვეა ყოველივე 

მოცემული. ამიტომაა გათიშვა რეალობასა -და ინტელექტს შორის, აბ– 

სოლუტურ სინამდვილეში, ბერგსონს გაგებული აქვს არამატერიალუ;- 

რი, ნივთიერების საპირისპირო პროცესი, ცნობიერება და ზეცნობიე-- 
რება. მკვლევარი ყურადღებას აქცევს ინტელექტისა და ინტუიციის. 
დაპირისპირებაში იმ ფაქტსაი, რომ ბერგსონისთვის ინტუიცია ადა-- 

მიანის სულიერი პროცესების, წმინდა შემოქმედებითი პროცესების 

ანუ თავისუფლების გამოხატულებაა, ხოლო ინტელექტი, ჩვენი ცნო– 

ბიერების დეტერმინისტულ პროცესებს გამოხატავს!. 

მკვლევარი აჩვენებს ბერგსონის ცდას მატერიისა და შემეცნებითი· 
ძალების მიმართების საკითხში –– დაძლიოს ტრადიციული ფილოსო- 

ფია. ეს მიმართება ტრადიციულ· ფილოსოფიაში საი ფორმით არსე-- 

ბობდა: 1. მოცემულია სინამდვილე და გონება მას ეგუება, მის თვი– 

სებებს გვითვალისწინებს; 2. სინამდვილე ეგუება გონებას; 3. სინამდ– 
ეილესა და გონებას შორის წინასწარ დაწესებული ჰარმონიაა, ბერგ– 

სონი მათ უარყოფს და აღნიშნავს, „შესაძლებელია მეოთხე ალტერ-- 

ნატივა წარმოვადგინოთ. არც მატერია განსაზღვრავ ინტელექტის- 

ფორმას, არც ინტელექტი აძლევს მატერიას თავის ფორმას, როგორც; 

კანტს ეგონა და არც წინასწარ დაწესებული ჰარმონია არსებობს მათ 

შორის. შესაძლებელია ინტელექტი და მატერია ერთი და იმავე გეხე– 
ზისის არიან და თავისი განვითარების პროცესში ისინი მანამ ეგუე– 

ბოდნენ ერთმანეთს, სანამ არ მიაღწიეს იმ ფორმას, რომელიც ორივეს. 

თანაბრად ახასიათებს4?, 

მატერიისა და ინტელექტის გენეზისის იგივეობა გამოდის იქიდან,. 

რომ ორივე შემოქმედების შეწყვეტაა: ერთი გარეგანი და მეორე ფი- 

ნაგანი. მკვლევარი არ ეთანხმება ნივთიერებისა და ინტელექტის ასეთ 

დახასიათებას, მათ უარყოფით რეალობად გამოცხადებას. აქვე ავტო– 
რი განიხილავს მატერიისა და ინტელექტის მიმართების ბერგსონისე– 

ული გაგებიდან გამომდინარე შემეცნების პრინციპებს. ბერგსონის 

მიხედვით, შემეცნება მხოლოდ მიმართებათა სფეროშია შესაძლებელი, 

რომელიც სინამდვილის გამოხატვა კი არაა, არამედ –– მის შესახებ 

შეთანხმების შედეგი. ეს ნიშნავს, რომ „მეცნიერება პირობითი ხასია– 

  

1 დ. უზნაძე, აწრი ბერგსონი, გე. 210-–219. 
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თისაა და მისი შეხედულებანი სრულიადაც არ წარმოადგენენ ობიექ- 
ტური სინამდვილის კანონშეწონილობის შესატყვის ანარეკლს“!. სა- 

კითხი ისმის, თუ შემეცნება არ შეესაბამება სინამდვილეს, რა განაპი– 

რობებს მეცნიერებათა წარმატებებს? ბერგსონის აზრით, ამის გამპი– 
ოობებელი ვრცეულობაა. მეცნიერება გეომეტრიითაა გამსჭვალული 
და რა კანონებიც უნდა დავადგინოთ შეთანხმებით, ყველა წარმატე–- 

ბამდე მიგვიყვანს. მკვლევარი მიუთითებს წინააღმდეგობაზე, ბერგ- 

სონის ნააზრევში, იგი, ერთი მხრივ, ეძიებს მეცნიერების ობიექტურ 

საფუძველს და, მეორე მხრივ, მას წყვეტს სინამდვილიდან და თავი– 

სუფალი შეთანხმების შედეგად აცხადებს ბერგსონს მიაჩნია, რომ 
საკითხი –– როგორ არის მეცნიერება შესაძლებელი –– უაზროა, რად– 

გან მეცნიერება ყოველთვის არსებობს; მაგრამ ბერგსონი ვერ აჩვე- 
ნებს, რატომ არ უნდა დაისვას საკითხი არსებულის საფუძველზე. 

მკვლევარი ეხებს ფილოსოფიისა და მეცნიერების მიმართების 

ბერგსონისეულ გაგებას. ბერგსონს მეცნიერების წილად მატერია მი- 

აჩნია, სიცოცხლე კი –– ფილოსოფიის საგნად და მაინც ცდილობს 

მეცნიერებისა და ფილოსოფიის დაკავშირებას რადგან მათი ერთია- 

ნობით სინამდვილის არსი უფრო სრულყოფილად მიიწვდომება. 

აქამდე მკვლევარი არსებითად დაკმაყოფილდა ბერგსონის ნააზ–- 

რევის დალაგებით. იგი ობიექტურად გადმოცემდა ბერგსონის აზრთა 

მსვლელობას და მხოლოდ გზადაგზა ჩაურთავდა კრიტიკულ შენიშვ- 

ნებს. ეს არის საკვლევი სისტემის ობიექტურად გადმოცემა, რომელ- 
საც დიდად აფასებდა ლენინი ფილოსოფიის ისტორიულ კელევაში და 

აღნიშნავდა, რომ დიალექტიკის ერთ-ერთი ელემენტია „განხილვის 

ობიექტურობა“. ლენინი მოითხოვდა საანალიზო თეორიის ავტორის 

პოზიციაზე დადგომას და პრობლემატიკისადმი იქიდან შეხედვას. ეს 

მეთოდი მთლიანად და სავსებით გამოყენებული აქვს პროფ. უზნაძეს 

ბერგსონის ნააზრევის კვლევაში. „ანრი ბერგსონის ფილოსოფიური 

სისტემის ნათლად განსაცდელად და შესაგნებლად საჭირო იყო მის 

თვალსაზრისზე დავმდგარიყავით დია მისი არგუმენტაციისათვის მთელი 

დამარწმუნებელი ენერგიის ამოწურვის შესაძლებლობა მიგვეცა“”. 

ბერგსონის ნააზრევის შესაფასებლად ავტორი ცალკე თავს გამო- 

ყოფს, რომელშიც პირველ რიგმი, ფილოსოფიურ ისტორიულ სისტე- 

მებს შორის ბერგსონის ნააზრევს მოუნახას ადგილს; მას მიაჩნია, 

- რომ ფილოსოფიის განვითარებამი ახალი ეტაპი იყო დეკარტეს ფი- 

ლოსოფია. მეორე უფრო მნიშვნელოვან ეტაპს წარმოადგენდა კანტის 

კრიტიციზმი, მესამე უფრო მაღალი ეტაპია –– ბერგსონის ნააზრევი. 
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„ბერგსონის საქმეს წინამორბედი საკმაოდ ყავდა, მაგრამ მათ კრიტი 
კას არც ბერგსონისებური სისტემატური ხასიათი ჰქონია და არც მი- 

სებური რადიკალური გავლენა. თუ შელინგს, შოპენჰაუერს, პასკალს, 

მისტიკოსებს და განსაკუთრებით, ვლადიმერ სოლოვიოვს ყველას ინ– 

ტელექტუალური შემეცნებისადმი მეტი თუ ნაკლები, უიმედობა ახა–- 
სიათებდა, ეს უიმედობა მაინც არ იყო არც საკმაოდ დასაბუთებული' 

და არც საკმაო კრიტიკული აზროვნების ბრძმედში გატარებული.- ამ' 
გარემოებას ისტორიული საბუთები ჰქონდა. დეკარტესთან ფილოსოფი– 

ის განახლების საქმე ახალი მეცნიერებისა და აზროვნების დაბადების · 
და განმტკიცების ნიადაგზე აღმოცენდა. კანტის კრიტიკა მათემატიკურ, 
ფიზიკურ მეცნიერებათა განვითარების შვილი იყო... თუ კანტის კრი- 
ტიკამ მეტაფიზიკური შემეცნების შესაძლებლობის საფუძელები საგრ– 

ძნობლად შეარყია, ბერგსონის კრიტიკამ სხვა შედეგებს მიაღწია. მან . 
კანტის მონაპოვრის მნიშვნელობა შეიწყნარა, რამდენადაც საქმე მა– 

თემატიკურ საბუნებისმეტყველო აზროვნებას ანუ ინტელექტს ეხე- 

ბოდა. და მეტაფიზიკური სინამდვილის ბჭენი ინტელექტუალური შე– 

მეცნების გასაღებისთვის მიუწვდომლად გამოაცხადა სამაგიეროდ, 
ახალ მეცნიერებათა წინსვლის გზაზე ნაპოვნი შემეცნებითი გასაღები 

მეტაფიზიკური რეალობისთვისაც გამოსადეგად მიიჩნია და, ამგვარად, 

ჩვენი ბუნებრივი მეტაფიზიკური სწრაფვისთვის ახალი საიმედო სა– 

“უალების მოძებნის შესაძლებლობა აღიარა". მკვლევარს მიაჩნია, 

რომ ბერგსონის სისტემამ ფილოსოფია ცალმხრივი გნოსეოლოგიზმი– 

დან გაათავისუფლა და მეტაფიზიკის გზაზე დააყენა. ავტორი არ ეთან– 

ხმება ბერგსოიის იმ კრიტიკოსებს, რომელნიც მხოლოდ უკუგდებას 
ცდილობენ და მასში რაიმე პოზიტიურს ვერ ხედავენ. ავტორს აუცი- 

ლებლად მიაჩნია ბერგსონის კრიტიკა მის ძირითად ნაკლოვანებათა» 

გამომზეურებით. ის ფიქრობს, რომ ბერგსონის მიერ ინტელექტის 

კრიტიკის ძირითადი მოტივი დასაბუთების გარეშეა მიღებული. მან. 

ინტელექტი უძლურად გამოაცხადა, მაგრამ არ დაუმტკიცებია ეს უძ-- 

ლურება. ინტუიცია დასვა მის ადგილზე, მაგრამ არ მოუცია ინტუი- 

ციაზე აგებული მეტაფიზიკა და ინტელექტის კრიტიკაც ისევ ინტე– 
ლექტით მოახდინა. ბერგსონმა ორი უკრიტიკოდ მიღებული წანამძღ– 

ვარი გაიხადა ამოსავლად: მეტაფიზიკური შემეცნები“ შესაძლებლო–- 

ბის და „მეტაფიზიკური სინამდვილის უტყუარი ბუნების პრეზუმციაბ. 

ინტელექტი მიღებული აქვს, როგორც ზოგადის და ფორმალურის შე- 

მეცნების იარაღი, მეტაფიზიკური სინამდვილე კი ინდივიდუალურად 

აქვს გამოცხადებული. მკვლევარი სვამს კითხვას –- „საიდან იცის 

ბერგსონმა, რომ სინამდვილის მეტაფიზიკური არისთვის ზოგადი და. 
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' 
„ფორმალური მართლა ასე უცხოა? საიდან იცის მან, რომ სინამდვი- 
-ლის ამ სფეროს ინდივიდუალურობა ახასიათებს?“ არც ერთი და არც 

მეორე კრიტიკის გზით არ მიუღია, ამიტომ ისევე, როგორც პლატონ- 
მა მეტაფიზიკური სინამდვილის ზოგადობა და ინტელექტის მასთან 
“შესაბამისობა მიიღო, კრიტიკული ანალიზის გარეშე, ასევე ბერგსონ- 

·მაც კრიტიკული ანალიზის გარეშე მიიღო ' მეტაფიზიკური სინამდვი- 

«ლის ინდივიდუალობა და მასთან ინტუიციის შესაბამისობა. მკვლევა- 

«რი აკრიტიკებს ბერგსონის წინააღმდეგობრივ მტკიცებას, რომ ინტე- 

·ლექტი სინამდვილის შემეცნების ორგანოდ არ გამოდგება და, ამავე 

·დროს, მისი გზით მატერიალური სინამდვილე შემეცნებადია. უსაფუძ- 
:გლოდ მიაჩნია მკვლევარს ინტელექტის უძლურების მტკიცება პრაქ- 

კტიკით განსაზღვრულობის გამო თუ ინტელექტი მეცნიერებისთვის 

გამოდგება იმიტომ, რომ თავიდანვე შეეგუა მეცნიერების ამოცანებს, 

ასეთივე შესაძლებლობა ჰქონდა მას შეგუებოდა მეტაფიზიკის ამოცა- 

ნებს, რადგან თავიდანვე იყო მეტაფიზიკური შემეცნების ორგანოც. 

მკვლევარი ფიქრობს, რომ დისკურსიული აზროვნება ნაკლოვანია, 
მაგრამ ბერგსონის მიერ ამ ნაკლოვანებათა აღნიშვნასს დასაბუთება 

აკლია. ასე მაგალითად, ბერგსონი ინტელექტს უძლურად მიიჩნევს 
იმიტომ, რომ თავიდანვე პრაქტიკული დანიშნულებით იყო განსაზღვ– 

რული, მაგრამ ინსტინქტიც ხომ ასე იყო და რატომ ინსტინქტზე არ 

იმოქმედა უარყოფითად მ-სმა პრაქტიკულმა განსაზღვრულობამ. 

მკვლევარს მიაჩნია, რომ შემეცნებასა და პრაქტიკს "შორის არაა ის 

“შეუსაბამობა, რასაც ბერგსონი ეძებს შემეცნების გარეშე პრაქტი- 

კულ-წარმოებითი მოღვაწეობა შეუძლებელი იქნებოდა. საინტერე- 

სოა, რომ მკვლევარი ბერგსონის გნოსეოლოგიის კრიტიკით არ შე- 

მოფარგლულა, და მას დაურთო ბერგსონის მეტაფიზიკის კრიტიკაც. 
ავტორი მიუთითებს სიძნელეზე, რომელიც დგება ბერგსონის მეტაფი- 

რიკის კრიტიკოსის წინაშე. ბერგსონს კრიტიკოსები უსაყვედურებდნენ, 

«რომ მან ინტუიტური აზროვნების დასაბუთება ინტელექტის გზით მო- 

„ახდინა და ამით მისი თეორიისათვის გარეგანი ძალა გამოიყენა. თუ ეს 

„არგუმენტი ძალაშია, ის უნდა მნიშვნელობდეს მისი კრიტიკოსების მი- 

„მართაც, ბერგსონის მეტაფიზიკა ინტუიტურია და მისი კრიტიკაც ინ– 

ტუიციის გზით უნდა მოხდეს. წინააღმდეგ შემთხვევაში ეს კრიტიკა იქ- 

ნება გარეგანი რეფლექსია. მკვლევარი აღნიშნავს იმ სიძნელეს, რომე– 
«ლიც ბერგსონის მრავალრიცხოვან კრიტიკოსებს მხედველობის გარეშე 

-რჩებოდათ და მაინც მიაჩნია, რომ ინტელექტს შეუძლია გახდეს მეტა- 

·ფიზიკის კრიტიკის საშუალება. რადგან მეტაფიზიკის სფერო არ არის 

':მისი წესების საწინააღმდეგო და თუ ინტუიციის მონაპოვარი ინტე- 

-ლექტის გზით უნდა იქნეს გაზიარებული, ბუნებრივი,ა ინტუიციას 

უნდა შეეძლოს გაუძლოს ინტელექტის გამოცდას, ე. ი. ბერგსონის მე– 
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ტაფიზიკა ინტელექტის შეფასების საგანი შეიძლება გახდეს. ამ შეფა–- 

სებაში მკვლევარი აყენებს ერთ ძირითად არგუმენტს რომლითაც 

მთელ სისტემას ანგრევს. ბერგსონი ცდილობს ააგოს მონისტური სის- 

ტემა, მაგრამ ამის რეალური განხორციელება არ შეუძლია, რადგან ის 

აღიარებს მეტაფიზიკურ და მეცნიერების სინამდვილეს, “შემოქმედე– 

ბით ევოლუციას, რომელიც დროითია, და მატერიალურ სინამდვილეს, 
რომელიც სიერცეში იშლება. განმსაზღვრელი უნდა იყოს შემოქმედე– 

ბითი პროცესები, მაგრამ როგორ შეუძლია მას წარმოშვას მისი საწი- 
ნააღმდეგო უძრავი მატერიალური სინამდვილე. რადგან ეს ორი სი- 

ნამდვილე ერთმანეთიდან არ გამოიყვანება, ამიტომ მონიზმით კი არა, 

დუალიზმით ხასიათდება ბერგსონის სისტემა. ბერგსონი ცდილობს 
ამ დუალიზმის დაძლევას იმით, რომ ერთადერთ პოზიტიურ რეალობად 

აღიარებს შემოქმედებით ეგოლუციას, სულიერ პროცესებს, ხოლო 

მატერიალური ნივთიერი სამყარო უარყოფით რეალობადაა მიჩნეუ- 

ლი. მაგრამ ისიც ხომ რეალობაა. ეს ნიშნავს, რომ „ონტოლოგიური 

რეალობა არა მარტო შემოქმედებითი პრინციპის სარბიელად იქნებო- 

და გამოცხადებული, არამედ მისი საწინააღმდეგო რეალობის სარბიე- 

ლადაც; მაგრამ მაშინ ნივთიერება ანუ რეგრესული მიმდინარეობა არა 

მარტო რეალობის შემცირება იქნებოდა, არამედ თანასწორუფლებია- 

ნი ონტოლოგიური პრინციპი. ეს რომ ასე მიეღო ბერგსონს, უეჭვე– 

ლია, მისი გზა დუალისტური იქნებოდა. მაგრამ ვინ დაამტკიცა, რომ 

დუალიზმი ინტუიტივისტისთვისაც შეუწყნარებელ შეხედულებად უნ- 

და ჩაითვალოს? მაშასადამე, რა უფლება გვექნებოდა მაშინ ბერგსო– 

ნის ასეთი თვალსაზრისის წინააღმდეგ გეელაპარაკა? სამაგიეროდ, მი– 

სი აზროვნება მრავალი მხრივ, მოგებული დარჩებოდა. საქმე ისაა, 

რომ მის ნააზრევს დუალისტური ტენდენციები ღა მოტიეები ახასია– 

თებს“! მკვლევრის აზრით, ბერგსონმა შეამჩნია ეს წინააღმდეგობა და 

ებრძებს ამ დუალისტურ ტენდენციას, მაგრამ ისე როგორც ვერც 

ერთმა მეტაფიზიკოსმა ვერ შეძლო დუალიზმის დაძლევა, ასევე ბერგ- 

სონმაც ვერ შეძლო ამის გაკეთება. საერთოდ მეტაფიზიკური და ემ- 

პირიული სინამდვილის აღიარება დუადხლიზმამდე მიგვიყვანს ყოგელთ- 

ვის, რადგან მათი ერთმანეთიდან გამოყვანა არ შეიძლება. ასეთია უზ- 

ნაძის მონოგრაფია ბერგსონზე. 

ამ მონოგრაფიის გამოქვეყნების შემდეგ ავტორი კვლავაც დაუბ- 

რუნდა ბერგსონს და გამოაქვეყნა წერილი „ბერგსონის მონიზმი", სა- 

დაც ცდილობს ბერგსონი ვულგარული დუალიზმისა და მონიზმის გა–- 

რეშე განიხილოს და ბერგსონის ზეცნობიერებას, რომელიც მეტაფიზი– 

კური სინამდვილეა, მიაწეროს როგორც მატერიალურობა, ისე სული- 

ერობა, რითაც ორი პრინციპი იქნება საფუძველი, მაგრამ ჩვეულებ– 

'! დ, უზნაძე, ანრი ბერგსონი, გე. 248. 
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რივი დუალიზმის გარეშე. ·.ყოველ შემთხვევაში ვულგარული დუა- 

ლიზმის უკუგდებით ავტორი არ უარყოფს, რომ ბერგსონის მეტაფი- 

ზიკური სინამდვილე ორ საწყისს უნდა შეიცავდეს მაგრამ რატომ 

იცვლება ვითარება, გაუგებარია, რადგან ეს პატარა წერილი ბერგსონის 

საკითხის განხილვაა ახალ კრიტიკოსთა მასალების ანალიზის საფუძ- 

ველზე და გარკვეულად ახალი თვალთახედვით, ამიტომ შესაძლებლად 

მივიჩნიეთ უზნაძის თხზულებებიდან მისი ამოღება და ამ შრომებთან 

ერთად გამოქეეყნება. 

წინამდებარე კრებულში შევიდა პროფ. დ. უზნაძის წერილი იმ- 

პერსონალიების შესახებ. მასში გრძელდება ფსიქოლოგიური და გნო- 
სეოლოგიურ ლოგიკური საკითხების კვლევა. საერთოდ, 20-იანი წლე- 

ბის ქართველი ფილოსოფოსებისთვის დამახასიათებელია მსჯელობის 

პრობლემებისადმი განსაკუთრებული ინტერესი. ამ პერიოდს ეკუთვ- 

ნის შ. ნუცუბიძის „ლოგიკა“; ს. დანელიას „მსჯელობის შესახებ“ (რო- 

მელიც ჯერაც არ გამოქვეყნებულა); კ. ბაქრაძეს სადისერტაციო თემად 
ჰქონდა აღებული მსჯელობის პრობლემა, გერმანიაში წასვლის წინ. 

შემდგომში გერმანიიდან იწერებოდა, უზნაძის შრომის შესახებ. აინ- 

ტერესებდა, მასში როგორ არის საკითხები გადაწყვეტილი; წერდა, 

რომ მსჯელობის პრობლემა შეცვალა შემეცნების საგნის პრობლემით, 

რომლის ნაწილი უნდა ყოფილიყო მსჯელობის საკითხი. ბუნებრივია, 
რომ დ. უზნაძეც ამ საერთო ინტერესის ფარგლებში საკვლევად იღებს 

მსჯელობათა სახეობას, უსუბიექტო მსჯელობების სახით. მკვლევარი. 

მისთვის ჩვეული სიღრმით, კომპლექსურად უდგება იმპერსონალიე- 

ბის საკითხს და აშუქებს მას ფსიქოლოგიური, გნოსეოლოგიური, ლო- 

გიკური და გრამატიკული კუთხით. პირველ რიგში იგი ალაგებს იმპერ- 

სონალიათა სხვადასხვა გაგებას ზიგვარტთან„ ვუნდტთან, იერუზა- 

ლემთან, ბრენტანოსთან და სხვა. გამოთქვამს მის შეხედულებებს ამ 

ავტორთა ნააზრევის ნაკლოვანებებზე. საკითხს სვამს შემეცნების ტრა- 

ღიციულად აღიარებულ სიძნელეზე ტრანსცენდენტურის და იმანენ- 

ტურის მიმართებაზე და შეგრძნებათა როლზე ამ მიმართებაში. მკვლე- 

ვარი საკითხის მეტად ორიგინზლურ გადაწყვეტას გვთავაზობს; მისი 

აზრით, იმპერსონალიები ჩვენს ცნობიერებაში მიმდინარე შეგრძნება-. 

თა ნაკადია, რომელსაც ობიექტური პროცესები შეესაბამება. ეს ნაკა- 

ღი ცნობიერებაში მოწესრიგებული სახითაა; მოწესრიგება შეგრძნე- 

ბის ბუნებით კი არ აიხსნება, არამედ ჯერაც უცნობი ქვეფსიქიკით, 

რომელიც შუამავალია ობიექტურსა და სუბიექტურს შორის და წმინ- 

და სუბიექტურში ტრანსსუბიექტურის ვითარებას წარმოგვიდგენს. ავ– 
ტორი ფიქრობს, რომ ობიექტისადმი .ინტენცი,ა რომელიც ყოველი 

აღქმის განცდაშია, შეიძლება ამ უცნობ ქეეფსიქიკურ მხარეს ემყარე– 

ბოდეს. ეს ქვეფსიქიკური სინამდვილის ის მხარეა, რომელსაც არ ახა- 

72



სიათებს სუბიექტურად და ობიექტურად გათიშულობა და მანამდე არ– 
სებული მთლიანობაა. ეს ქვეცნობიერი არე ობიექტურის გავლენის 

უშუალო შედეგია, რომელიც ობიექტურის ადეკვატური გამოხატუ- 

ლებაა, რადგან თვითონ არაა სუბიექტი, მაგრამ იგი არც ობიექტუ- 
რია და ამიტომ ჩვენს ცნობიერებაში ფსიქიკურ პროცესთა სახეს ღე- 

ბულობს, სწორედ ეს ქქეეცნობიერი აკავშირებს სუბიექტს ობიექტ- 

თან და შესაძლებელს ხდის აღქმის ობიექტურ შინაარსს. მისი აზრით, 

ჰეშმარიტება-მცდარობა აღქმასაც «უნდა მიეწეროს, რადგან აღქმა 
უშუალოდ ფიქსირებაა ობიექტური რეალობის ვითარებისა და მსჯე– 

ლობა გამუალებულია აღქმით. მსჯელობისა და აღქმის განსხვავებას 

იმ მიმართებითაც ადგენს, რომ მსჯელობაში ორი მომენტია: სუბიექ- 

ტი და პრედიკატი. ორივე აგებულია ცნობიერების მასალით, აღქმაში 

კი ერთი მომენტია -- ცნობიერების მასალ,ა რომელიც ობიექტურის 

აღქმად გვესახება, მაგრამ მას არ აქვს მეორე მომენტი-ობიექტი. იმ- 

პერსონალიები სწორედ ასეთია. ისინი მსჯელობას კი არ წარმოადგე– 

ნენ, არამედ აღქმის შინაარსის გამოთქმას რომელიც გამოხატავს 

მდგომარეობასა და პროცესს. საერთოდ მთელი ნაშრომის შინაარსი 

ავტორს შეჯამებული სახით აქვს გადმოცემული: 

„1. მეტეოროლოგიური მოვლენების გამოსახატავად ენა ჩვეულებ- 

რივ პირნაკლ ზმნებს მიმართავს. Iო0050ი81Iმ8-თა ბუნების გამოსარ- 

აქვს. 

2. მეტეოროლოგიური იმპერსონალიები შესაბამ მოვლენათა ა ღქ- 
მის და არა მსჯელობის შინაარსს აძლევენ სიტყვიერ გამოხატულე- 

ბას. ამიტომ მათი სუბიექტის ძიება უნაყოფო საქმედ უნდა ჩაითვა- 

ლოს. 

3, მეტეოროლოგიურ მოვლენათა სპეციფიკური თავისებურება, 

რომელიც იძულებულ ჰყოფს ენას, მათი აღქმის გამოსახატავად სწო- 

რედ იმპერსონალურ ფორმას მიმართოს, უეჭველად მათი უსუბს- 

ტრატობაა. 

4. უსუბსტრატოდ ნაგულისხმები მოვლენების აღქმითი წარმოდ- 

გენის გამოსახატავად ენა ყველგან III60I50ი8მ16-ს მიმართავს. 

5. უსუბსტრატოდ ნაგულისხმებ მოვლენათა გამოსახატავად გამო–- 

ყენება არაპირნაკლ ზმნასაც იმპერსონალურად აქცევს. 

6. სუბსტრატიანი მოვლენის აღქმითი წარმოდგენის გამოსათქმე- 

ლად ენა ზმნის მესამე პირს მიმართავს; მაგრამ გამოთქმის უმალ, 

პერსონალური სუფიქსის ზეგავლენით, აღქმული მოვლენის სუბსტ- 

რატის იდეის აპერცეფცია ხდება, რომელიც მყის პერსონალურ სუ- 

ფიქსს უკავშირდება. განზრახული იმპერსონალური გამოთქმა ამი–- 
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ტომ სრულ წინადადებად და, მაშასადამე, მსჯელობის შინაარსის სიტ- 

ყვიერ გამოხატულებად იქცევა. 
7.უსუბსტრატოდ წარმოდგენილ მოვლენათა აღქმის პროცესში ასე- 

თი გარდაქცევა ვერ ხერხდება, და წმინდა იმპერსონალიებთან სწო- 

რედ აქა გვაქვს საქმე. 
8. 1ოხ0(50იეIIგ-ში გამოხატული აღქმის წარმოდგენა შეიძლება 

თვით იქცეს მსჯელობის პრედიკატად; მაშინ მასში გამოხატული მოვ- 

ლენის სუბსტრატად და სუბიექტად მის სივრცითსა და დროით გარე- 
მოს ვგულისხმობთ“!. 

როგორც აღვნიშნეთ, ამ ნაშრომის ავტორმა განხილვის საგნად გა- 

იხადა პრობლემა, რომელიც თავის აქტუალობას სულ უფრო მეტად 

ავლენს. აღსანიშნავია, რომ იმპერსონალიების ფორმის გამოთქმა ჰაი–- 

დეგერმა გამოიყენა ყოფიერებისა და დროის გამოსათქმელად და აღ–- 

ნიშნა, რომ „საკუთრივი დრო ვლინდება, როგორც L.9, რასაც ჩვენ გა- 

გამოვთქვამთ L§5 დIხ1 §61ი-ით და, მიუხედავად ამისა, L§ რჩება განუსაზ- 

ღვრელი, გამოცანისებური, ჩვენ კი დაბნეული. დაბნეული ვართ ჩვენ 

მხოლოდ და მხოლოდ ენის გრამატიკული ნორმების გამო. ვამბობთ C§ 

წIხL ყოფიერება, L5 წხ დრო, გამოვთქვამთ წინადადებას. წინადა- 
დება შედგება სუბიექტისა და პრედიკატისაგან, გრამატიკა და ლოგი- 

კა დებულებებს გამოხატავენ, როგორც იმპერსონალიებს და უსუბი- 

ექტო წინადადებებს ინდოგერმანულ ენებში L5 აკლია, ყოველ შემ- 

თხეევაში, –– როგორც განსაკუთრებული სიტყვა ან არაფრის მთქმე- 

ლი. მაინც რას ნიშნავს 5? ენათმეცნიერება და ენისს ფილოსოფია 

მრავლად განიხილავენ და იაზრებენ ამას, მაგრამ იმის გარეშე, რომ 
ნამდვილი გაშუქება პოვონ. გამოთქმა L§ რაღაც განსაკუთრებულს 

გამოთქვამს. რაზეც აქ ვერ შევჩერდებით. ამასთან დაკავშირებით დავ– 

კმაყოფილდებით მხოლოდ ერთი საფუძვლიანი მოსაზრებით. გრამა- 

ტიკულ-ლოგიკური ინტერპრეტაციით, ის რაზეც ლაპარაკია, თავს 

იჩენს როგორც სუბიექტი. უკვე წინამდებარე რაღაცნაირად მყოფი, 

რაც სუბიექტს, როგორც პრედიკატი მიეწერება, ჩანს როგორც მვო- 

ფის თანამყოფი აქციდენცია აუდიტორია განათებულია C5-ში. Lა 

თIხL ყოფიერების ყოფნა ლაპარაკობს იმაზე, რაც იმყოფება. მაშასა- 

დამე, გარკვეული წესით ყოფიერებაზე, რომ ყოფიერება არის ყოფიე– 

რება, მაგრამ ამით კვლავ ვუბრუნდებით დასაწყისში აღნიშნულ სიძ- 

ნელეებს რადგან არც ყოფიერება და არც დრო არ გამოითქმის 

„არის“-ის ფორმაში. ამიტომ ჩვენ ხელს ვიღებთ LC5-ის განსაზღვრება- 

ზე. მხედველობაში ვიღებთ იმას, რომ ჩვენი ინტერპრეტაციით L§-ი 

1 ჩვენი მეცნიერება, # 1, 1923, გვ. 26–-27. 
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ნიშნავს არყოფნის ყოფნას“! როგორც ვხედავთ, ჰაიდეგერი ამ პრობ- 

ლემას ერთ-ერთ ურთულეს საკითხად თვლის, რომლის გადაწყვეტაზე 
თვითონ უარს ამბობს. ეს ნიშნავს, რომ დ. უზნაძემ როდესაც ეს 

პრობლემა აიღო, მას გაცნობიერებული ჰქონდა ამ საკითხთან დაკავ– 

შირებული სიძნელეები და ეს ხდის მის შრომას ყველა დროისათვის 

აქტუალურად. 
აქ შედარებით მოკლედ გაღმოვეცით დ. უზნაძის ფილოსოფიური 

ორიენტაცია მისი მოღვაწეობის დასაწყისში და შესაბამისი პერიოდის 

შრომების მიმოხილვა, დიდი მეცნიერის მოღვაწეობის საწყისი პერი- 

ოდის ეს არასრული სურათი ნაწილობრივ მაინც საშუალებას გვაძ- 

ლევს განვსახღვროთ პროფ. უზნაძის ადგილი მე-20 საუკუნის ქარ- 

თულ ფილოსოფიაში. 

დ. უზნაძის ფილოსოფიური შრომები გამოდის ორ წიგნად. მეორეში 

გათვალისწინებულია მონოგრაფია „ანრი ბერგსონი“ და წერილი 

„ბერგსონის მონიზმი“. ' 

ე. კოდუა 

1 M. 801088707, #7სL 520ხ0 ძი8.06იIL6ივ, LსხIიჟგი, 1969, 5. 18–-19,



6. ბარათაშვილის ლირის მოტივები! 

საინტერესოა, როდესაც რომელიმე მკვლევარი გამოკვლევის საგ– 

Lად რაიმე საკურადღებო მოვლენას იღებს დღა უფრო საინტერესოა ეს 

კვლევა იმით, რომ შეიძლება ანგარიში გაუწიოს ჩვენი ფართო ბუნე- 

ბის მრავალ მოთხოვნილებას. ადამიანის არსში კი ოთხი შინაგანი ღი- 

რებულება მარხია, მათ შორის ორს –– ინტელექტუალურსა და ესთე– 

ტიკურ ღირებულებას განსაკუთრებული ადგილი უნდა მიენიჭოს. რო- 

დღესაც მიზნად ისახება რაიმეს გამოკვლევა, უწინარეს პასუხს უნდა 

აძლევდეს იგი ჩვენი ბუნების ამ ორ მოთხოვნილებას, და რაც უფრო 
დამაკმაყოფილებელი იქნება ეს პასუხი მით უფრო ღირსეულად 

ვცნობთ გამოკვლევას. იგი შესაძლებელია უნაკლო პასუხს აძლევდეს 

ჩვენს ინტელექტუალურ მოთხოვნილებას, მაგრამ ამავე დროს სრუ- 

თვალსაზრისით. იმ შემთხვევაში მისი მოქმედების ასპარეზი შეზღუ- 

დულია, მისი გავლენა –– ვიწრო წრით შემოფარგლული. ასეთია კან- 

ტისა და ჰეგელის ფილოსოფიური თხზულებანი, მათი გავლენის ას- 

პარეზი სპეციალისტთა ვიწრო წრით იფარგლება. . 

გრძნობასაც ანგარიშს უწევს, როდესაც ღრმა შინაარსი მშვენიერ ფორ- 

მაში იხატება, მაშინ მისი გავლენის ფარგლები ფართოვდება და იგი 

უფრო აქტუალურ ფორმას ღებულობს. ასეთია პლატონისა და ნიც- 

შეს ნაწარმოებები. აზრი მშვენივრად გამოთქმული უფრო გასაგებია, 

უფრო წარმტაცია ჩვენთვის და რამდენადაც უფრო მშვენიერია ფორ- 

მა, იმდენად უფრო მნიშვნელოვანია ჩვენთვის ნაწარმოები. მშრალ 

სიტყვებში აბსტრაქტულად გამოთქმული აზრი მოსაწყენია, თუ იგი 

ზეპირად წარმოითქმის, თუ იგი ფართო საზოგადოებაზე უნდა მოქმე- 

დებდეს. ფილოსოფიური საკითხები ჩვენი საზოგადოებისათვის რაღაც 

ახალს წარმოადგენენ და ამიტომ მით უფრო საჭიროა მკვლევარმა 

მასზე მშვენიერის ფორმით იმოქმედოს. ამიტომ კარგად იქცევა ის, 

' გაზ. „დროება" 1909, M 252--25ქ, 
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ვინც თავის ლექციებს მხატვრულად წარმოთქვამს. უკანასკნელ ხანს” 
ქუთაისში ჩატარებული ლექცია („სულიერი დრამა ნიკოლოზ ბარა- 
თაშვილისა“ 7 ნოემბერს) ამას გარდა მდიდარია შინაარსით და მშვე– 

ნიერი ფორმით. იგი მხატვრული დასურათხატებაა ბარათაშვილის პო- 

უზიის მოტივებისა. ამიტომ ვერ მოვთხოვთ იმას, რისი მოთხოვნაც შეგ- 

ვიძლია ჩვეულებრივი აბსტრაქტული ხასიათის ლექციისაგან. ჩვენ შე– 

ვეხებით აქ მხოლოდ ზოგიერთ იმ პრობლემას, რომელსაც ეს ლექცია 

“იკვლევდა. 
ერთ-ერთი ავტორის შენიშვნამ ლექციის შესახებ ამაოებისა და მა– 

რადისობის გრძნობა ქართველ ინტელიგენტურ საზოგადოებისათვის 

პრობლემად აქცია. მისი აზრი ამაოების გრძნობის და მარადისობისა–- 

კენ მისწრაფების წარმოშობის შესახებ ფრიად მარტივია, ჩვენი საზო- 

გადოებისათვის არა უცნობი. 

გარეშე მიდამო ის საფუძველი, რომელზეც აღმოცენდება ესა 

თუ ის მისწრაფება, ესა თუ ის შეხედულება, მაგრამ ეს ყოველთვის 
ასე არ ხდება: ერთგვარი გარემო ხშირად სხვადასხვა ლტოლვას, სხვა- 

დასხვა მისწრაფებას აღმოაცენებს, ამიტომ აქ იბადება ჩვენი გონე- 

ბისათვის რაღაც მიუწვდომელი, რაღაც განუჭვრეტელი, რაღაც ირა- 
ციონალური. ამიტომ აქ შეიძლება მხოლოდ მეტაფიზიკას ჰქონდეს 

ადგილი, მაგრამ რაიმე საკითხის მეტაფიზიკურად გადაჭრა ჩვენი აზ- 

როვნების უძლურების დამამოწმებელი საბუთია. ამიტომ იგი უკუგ- 

დებულ უნდა იქნეს. ასეთია ამ შენიშვნის აზრი დაახლოებით. 

ლექციაში განვითარებული შეხედულება საინტერესოა. იგი უფრო 

„დაუცხრომელი, შეუდრეკელი მოაზროვნის თვისებებიდან გამომდინა- . 

რეობს. მას არ აშინებს მსოფლიო საქირბოროტო საკითხები, და მათ 

წინ მოწიწებით, მაგრამ უძლურების გოძნობიდან გამომდინარე 1წი0- 
„მიI5-ს არ წარმოთქვამს. იგი უფრო მებრძოლი მოაზროვნეა და ელ- 

ტვის ირაციონალურის რაციონალურად გარდაქმნას განუჭერეტელი 

გონების მისი მხედველობისთვის განსაჭვრეტად. ასეთი ლტოლვა მე- 

ტაფიზიკაა; აქედან მჩქეფარე აზრთა ნაკადი აზროვნების მეტაფიზი- 
კური მიმდინარეობაა. მისი შეხედულებაც ფრიად მარტივია. გენია– 

-ლური პიროვნება აბსოლუტია, ამიტომ ერთხელ და სამუდამოდ მოვ– 

ლენილი, განუმეორებელი, ინდივიდუალური. თავისი ძლიერების წყა- 

რო თვითონ მისი ბუნებაა. მისი აზრთა სიდიადე, გრძნობათა სიძლი- 

ერე, ნებისყოფათა შეუდრეკელობა მისი ბუნების წიაღთაგან გადმოჩ- 

ქეფს, ხოლო საბაბი მისი სულიერი აქტივობისა, მისი ფსიქიკუ- 

რად გაღვიძებისა სხვაგან მარხია, მის გარემოში. ეს გასაგებია თავის- 

·თავად. ვინაიდან ეს განუმეორებელი აბსოლუტი რაკი ობიექტური ხდე–- 

ბა, სხვისთვის გამოაშკარავება მისი სიდიადისა ამ დროსა და სივრცის- 

-დაგვარად ხდება; მისი ფსიქიკური ძლიერება, ესა თუ ის აზრი, ან 
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გრძნობა, ან ნებისყოფა სივრცისა და დროის ზეგავლენით ა შკარავ- 

დება. იგი ამაოებას ცნობს, თუკი გარემო საკმაო საბაბს აძლევს, მი- 
სი ამაოება შეიცნოს. 

ასეთია ის თვალსაზრისი, რომელიც აშკარად ხდის ლექციის ავ–- 
ტორისთვის ბარათაშვილის ლირის მოტივებს. 

ჩვენთვის კი არც ერთი და არც მეორე აზრი არ არის ჭეშმარიტე–- 
ბის მღაღადებელი. შემნიშვნელის შეხედულება სიმხდალეს იცავს 

აზროვნებაში, ლექციის წამკითხველის აზრიც შეუწყნარებელია. ჩვენ 

იმთავიდანვე განვსხვავდებით, –– მეტაფიზიკური აზროვნება მისთვის 

უძლურების გამოაშკარავებაა, ჩვენთვის ძლიერების უტყუარი ნიშა- 

ნი. დღეს მეტაფიზიკა აზროვნებიდან თითქმის გაძევებულია, –– ეს 

ადამიანის ფილოსოფიური სულის დაქანცვის ნიშანია; დღეს იგი ხან- 

გრძლივი შრომის შემდეგ ისვენებს და უკან ხედავს განვლილ გზას, 

რომ ანგარიში მისცეს თავისთავს, თუ რა ჰქმნა, რას მიაღწია მან ამ 

თავის საუკუნეებით შეუჩერებელ მსვლელობაში, ამიტომ ჩვენი ეპოქა 

ხანაა დაღებითი და ისტორიული ცოდნის შეგროვებისა თანამედროვე 
ფილოსოფიაში. ძველ სისტემათა გამოკვლევას უკვე მიღწეულის ანა– 

ლიზს ყველაზე საპატიო ადგილი უჭირავს. მთელი გერმანიის ფილო–- 

სოფიის დღევანდელი მდგომარეობა აბა რას ამოწმებს, თუ არა. ამ 

ჩემს აზრს? 

მე შევეხები უფრო ვრცლად განვითარებულ აზრს. იგი შეუწყნა- 

რებელია-მეთქი, ვინაიდან იგი სავსებით ვერ ხსნის მას, რისი ახსნაც 

სწყურია. იგი ვერ ჭრის ჩვენს საკითხს, ისე როგორც შენიშვნის ავ–- 

ტორის აზრი უარს ამბობს მის გადაწყვეტაზე. რატომ? იმიტომ, რომ 

ორივეს აზრი ბოლოს "და ბოლოს ერთ და იმავე სახეს იღებს. ეს შე–- 

ხედულება ბოლოს და ბოლოს პასიური ცხოვრების გარემოსაგან და–- 

მორჩილებაა, აზრთა და გრძნობათა გარეშე პირობათა საშუალებით 
განმარტება, ახსნა. მაშ, დავამტკიცოთ, ავტორის მოსაზრებით, არსე- 

ბობს გენიალური ადამიანი, მისი პასიური სიმდიდრე ერთხელ და სა– 

მუდამოდ მოცემულია, ის თვით მისი ფსიქიკაა,ა მაგრამ იგი არ აშკა- 

რავდება, არ ობიექტდება; თუ მასზე გარემოს თვისებანი არ მოქმე- 

დებს, იგი მკვდარია, უმნიშვნელოა, არარას მთქმელი. არსად არიან გე– 

ნიალური აზრები, დიდი გრძნობები, შეუდრეკელი ვნებანი, სანამ მას-. 

ზე გარემო არ იმოქმედებს, სანამ მას გარემო არ გააღვიძებს და თუ– 

კი ისინი ჩვენთვის აშკარავდებიან, იღვიძებენ, ამას ჩვენ გარემოს უნ– 

და ვუმადლოდეთ. ამგვარად, პრიორიტეტი აქ გარემოს რჩება და გე– 

ნიალური ინდივიდის გენიალობა მაშინ რაღასა იქმს, რისი მაქნისია! 

სადაა იგი გენიალობა, თუკი იგი არარაობაა უგარემოდ? ნუთუ მხო– 

ლოდ იმაში, რომ იგი განსაკუთრებით სახიერდება გარემოს ზეგავლე– 

ნის ქვეშ? ნუთუ მხოლოდ ამ თავისებურ რეაქციაში? მაგრამ გარე– 

?8



მოს აპრიორიტეტობას განა აქრობს ეს? გარემოს აპრიორიტეტობა 

ფსიქიკის პასიობაა,––აი პირველყოფილი შეცოდება ამ აზრისა, მისი 
პროტოს ფსევდო. ეს კი ფსიქიკის სუბსტანციურად გაგებიდან გამომ- 
დინარეობს (ისე, როგორც მე ეს თეორია მესმის), ფსიქიკა სუბსტან- 

ციური და აქტუალური მხოლოდ რაიმეს ზეგავლენით ხდებაო, ასეთია 

ეს თეორია. ამიტომ იგი ვერაფერს არკეევს. 

ნამდვილად კი ფსიქიკა აქტუალურია და არა სუბსტანციური, რაც 

მხოლოდ გარეშე ბუნებაა, ვინაიდან ეს უკანასკნელი იგივეობის, ენერ– 

გიის იგივეობის პრინციპზეა დამყარებული. ფსიქიკა კი შემოქმე- 

დების პრინციპით ხასიათდება. ამას მეხსიერების ფაქტი შეურყეე- 

ლად ამტკიცებს (ესაა ჩვენი პრინციპი)!. მაგრამ ყოველი ფსიქიკა ორ– 

მხრივია: იგი განუსაზღვრელად შემოქმედია. მაგრამ იგი იმავე დროს 
პასიურიც არის იმდენად, რამდენადაც რეცეპტულია, მიმღებია; იგი 
შემოქმედია, დაუსრულებელი შემოქმედი აზრთა სფეროში, მაგ- 

რამ რამდენადაც გარე ბუნებრივი ელემენტითაც, –– გრძნებათა და 

გრძნეულ გრძნობათა მატარებელია, რამდენადაც იგი თავის გრძნო- 

ბათა ორგანოების მეშვეობით მდიდრდება, იგი პასიურია: ადამიანის 

ფსიქიკა ამგვარად ორდება. იგი ორი მოწინააღმდეგე მიმდინარეობის 

წარმომადგენელია: შემოქმედ გონებისა და პასიურ გრძნებისა. ამი–- 
ტომ ადამიანი, რამდენადაც იგი შემოქმედია, აბსოლუტია, მაგრამ რამ– 

დენადაც გრძნეულია და ამიტომ პასიური, იმდენად განსაზღვრუ- 

ლ ი, შემოფარგლული, შეზღუდული, ამიტომ _ უძლური და დ რ ო– 

უ ლი. აი, სწორედ ამიტომ იბადება ადამიანის შინაარსში ბრძოლა ამ 

ორ მოპირდაპირე მიმდინარეობას შორის. ეს ადამიანის ბუნების დრა- 

მაა, დრამა გარდუვალი. და ეს დრამა, ჩემი აზრით, მსოფლიო ისტო- 

რიული განვითარების შინაარსია იგივე დრამა მხილდება ყოველი 

ადამიანის ბუნებაში; იმდენადაა იგი ძლიერი, რამდენად დიდია პირ- 

დაპირობა ამ ორ მიმდინარეობას "შორის ადამიანის ფსიქიკაში. ეს 
პირდაპირობა კი მით უფრო ღრმავდება, მით უფრო ძლიერდება, რაც 

უფრო აქტიურია გრძნება გრძნეული. ეს კი გენიალურ ადამიანთა და– 

მახასიათებელი თვისებაა, ვინაიდან გენიალობა ძლიერი შემოქმედე– 

ბაა და უღრმესი გრძნება. გენიალური ადამიანები ამგვარად უმაღლეს 

წერტილამდე წარმოადგენენ ამ დრამას და ბარათაშვილის სულიერი 

დრამაც ერთ-ერთი სახეა დრამისა. იგი გრძნობს მსოფლიურ არარაო–- 

ბას, რადგანაც ღრმად იგრძნობს, მისი ძლიერი სულის შემოქმედებითი 

ელემენტი იბოჭება მისი გრძნებითა და, ვინაიდან გრძნებანი გარე ზუ- 

ნებრივ ელემენტს წარმოადგენენ ადამიანის ბუნებაში, მის შეზღუდუ- 

" ამ პრინციპზე ჩვენ აჭ ვერ ვისაუბრებთ. ამიტომ მხოლოდ ამ შენიშვნით 
ეკმაყოფილდებით. მის გამოკვლევას შემდეგისათვის გადავდებთ. 
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ლობას ააშკარავებენ, მის შემოქმედ თავისუფალ სულს გარე ბუნე- 

ბას მიაჯაჭვავენ. ამიტომ იგი ძლიერად გრძნობს წუთისოფლის ცხოვ- 

რების არარაობას, მის დაწყევლილობას: ყველა ეს იმიტომ, რომ ვიმე– 

ორებ, იგი გრძნებანი გარე ბუნებრივი მსოფლიური ელემენტები 

არიან ადამიანის მინაარსში და ამიტომ მის აბსოლუტურ ელემენტს 
თავისუფლად შემოქმედ გონებას ბოჭავენ ფარგლავენ. ეს მუდმივი 

დრამა ადამიანის არსისა, მისი შინაგანი ბუნებისა შინაურია და 

მას გარეშე მოვლენებთან არავითარი კავშირი არ აერთებს. ამიტომ 

მცდარია ეს აზრი, რომელიც მიზეზობრივად ხსნის რომელიმე ადამია- 

ნის სულისკვეთებას, მის პესიმისტურ ლტოლვილებას, რომელიც გა- 

რემოს თვისებებს უქვემდებარებს. ტრაგიზმს ადამიანის ბუნებაში. 

მაგრამ არანაკლებ შემცდარია ის შეხედულებაც, რომელიც გარემოში 

ჭვრეტს ამ დრამის, ამ ტრაგიზმის გაღვიძები ს საბაბს. 

ჩემი მოსაზრება ნათელია იმის მიხედვით, გრძნობა არარაობისა 

ან ამაღლებისა და ლტოლვა მარადისობისაკენ ყოველი ადამიანის არს- 

ში მარხია, თუ ის ადამიანი არაუმთავრესად გრძნეული, არამედ უწინა- 

რეს შემოქმედი––მოაზროვნეა, მაგრამ არა მარტო შემოქმედი, უღრ- 

მესი მოაზროვნე უნდა იყოს ასეთი ადამიანი, არამედ ასევე ძლიერ 

უნდა მოქმედებდეს მასში გარე ბუნებრივი ელემენტი, გრძნება იგი 

უნდა იყოს ღრმა, ამოუშლელი. ერთი სიტყვით, ძლიერი გრძნება და 

შეუბოჭველი შემოქმედებითი და ამიტომ აბსოლუტური ელემენტი 

ადამიანში –– აზრია, და ის ორი ძალა, რომელთა ურთიერთობა აუცი- 

ლებლად ქმნის ამაოების გრძნობის ელემენტებს და მარადისობისაკენ 

ლტოლვას. გრძნება გარე ბუნებრივი ელემენტი იწვევს ამაოების 

გრძნობას, რადგანაც იგი შებოჭავს, შემოფარგლავს აბსოლუტურ ელე- 

მენტს, განუსაზღვრელ შემოქმედ ბუნებას, მაგრამ გონება მუდამ შე- 

მოქმედებს და იხილავს რა ძლიერ გრძნებათა წინააღმდეგობას, მით 

უფრო ძლიერად, მით უფრო აშკარად, თავისთვის აშკარად, შეუდრე- 

კელად მიისწრაფვის მარადისობისაკენ. 

ასე იბადება მისწრაფება მარადისობისაკენ. აქ, როგორც ხედავთ. 

გარემოს არავითარი გავლენა არ აქვს. აქ ყველაფერი ნათელია. მხო- 

ლოდ ორი მოწინააღმდეგე მიმდინარეობის ფაქტი ჩვენს ფსიქიკაში და 

ინტენსივობა პირეელისა და მეორესი წარმოშობენ შეცნობილ გრძნო- 

ბად ტრაგიზმს გენიალურ ადამიანში. ისტორიულადაც შეგვიძლიან და- 

ვასაბუთოთ ჩეენი მოსაზრება: ავიღოთ თუნდ არტურ შოპენჰაუერი. 

ეს უდიდესი მოძღვარი ევროპის პესიმიზმისა, იყო ძალზე გრძნეული 

ადამიანი. ამას ამტკიცებს მისი ცნობილი ლექსი, ეს აბობოქრებული 

ზღვა იმის გრძნეულ გრძნობათა 0) 51იი0, 0 LI61I1C! და სხვა. და იგი 

იყო ძლიერი შემოქმედი, აზროვნების მატარებელი. VVCIL 215 VVIII6 
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სიძ Vი0I5ICIIსით. მოწამეა მისი შემოქმედებით გონების ძალისა. ამი– 

ტომაცაა, რომ შოპენჰაუერი აუცილებლად პესიმისტი იყო. 

ავიღოთ ახლა ჩვენი მგოსანი ნ. ბარათაშვილი. მისი პოეზიისათვის 

თავიდან ბოლომდე უმნიშვნელოა ის სოციალურ-პოლიტიკური უკუღ- 

მართობა, რომელსაც მის დროს საქართველო განიცდიდა. მისი სული– 

ერი დრამის ახსნისათვის სრულიად გამოუსადეგარია საქართველოს 

ეს უკუღმართი მდგომარეობა, მის სულიერ დრამას ფარდას ხდის მხო– 
ლოდ მისი სულის მიმდინარეობა. ნიკოლოზ ბარათაშვილის არსის აბ- 

სოლუტური მხარე შემოქმედი გონება შეუდრეკელია. იგი სტიქიონუ– 

რად ძლიერია, იგი ილტვის, რომ თავისი შემოქმედი სული, თავისი 

გონება ქმნელ აბსოლუტურის მაგიერ შექმნილ აბსოლუტად 

აქციოს, მას სურს გონებით საჭვრეტი გახადოს განუსაზღვრელი. მაგ- 

რამ ნ. ბარათაშვილი იმაეე დროს ძლიერ გრძნობათა მატარებელი ფე- 

ნომენია, –– მისი გრძნეული გრძნობანი ზღვის ტალღასავით შეუპო- 

ვარნი არიან. ისინი აკავშირებენ მას დროულთან, წარმავალთან, უცა- 

ბედთან, ნაცადთან. ამიტომ მისი შემოქმედი სულის აბსოლუტად ქმნის 

ლტოლვას შემოზღუდავენ, შემოსაზღვრავენ. აქ იბადება ბრძოლა ამ 

ორ მიმდინარეობა შორის მის შინაგან არსში და აი სწორედ ეს 

ბრძოლაა შინაარსი მისი სულიერი დრამის. იგი მხილდება განსაკუთ–- 

რებული სიძლიერით შესანიშნავ „მერანში“, „შემოღამება მთაწმინ– 

დაზე". მერანი –– ეს მისი შემოქმედი, აბსოლუტური სულია. მერანის 

რბენა ამ სულის ლტოლვაა დასრულებულ აბსოლუტად იქცეს. შავი ყო– 

რანი, –– ეს გრძნებანია, რომელნიც განუყრელად შეკავშირებიან მი» 

სულს, რომელნიც წარმოადგენენ გარე ბუნებრივ და ამიტომ დროულ- 

სა და წარმავალს ელემენტს. ბარათაშვილის შემოქმედი სული ებრძ- 

ვის ამ უკანასკნელთ და ბარათაშვილიც თავისი სიმპათიით თავის აბ- 

სოლუტურ ელემენტს უერთდება, თავის შემოქმედს სულს და სწყუ– 
რია ამ ბრძოლაში მისი გამარჯვება. ამიტომ იგი ერთხელ და სამუდა- 

მოდ ეთხოვება თავის ძლიერ გრძნებათ და გრძნეულ გრძნობათ, თუმ- 

ცა კი ჯავრობს, რომ ბრძოლის სხვაფერ გადაწყვეტა შეუძლებელი 

ხდება და „კვნესას გულისას“ შეწირავს იმ ძლიერ გრძნებათა გამომ- 

შვიდობებას. მას წყინს თავის გრძნებათა დაკარგვა, მაგრამ არ შეუძ- 

ლიან დაუმონოს მათ თავისი აბსსბოლუტური სული: „თუ აჭამომდე არ 

ემონა მას, არც აწ ემონოს შენი მხედარი“, –– ამბობს იგი და მასთანვე 

მოგვითხრობს იმ ტკივილებს, რომლებიც გამოუწეევია მის არსებაში 

ბრძოლის ასეთ გადაწყვეტას. აქ არ შემიძლიან არ მოვიყვანო ამ ლექ– 

სის ზოგი ნაწილი, რომ აშკარად დავინახოთ, თუ რაოდენ ნათელს ფენს 

მას ჩემი გაგება. 

6 დ. უზნაძე 81



რაა, მოვშორდე ჩემსა მამულსა, მოვაკლდე სწორთა და მეგობარსა; 
წუღა ვიხილავ ჩემთა მშობელთა და ჩემსა სატრფოს, ტკბილმოუბარსა, – 
ნუ დავიმარხო ჩემსა მამულში, ჩემთა წინაპართ საფლავებს შორის; 
ნუ დამიტიროს სატრფომ გულისა, ნუღა დამეცეს ცრემლი მწუეხარის,... 

აქ მუდამ და ყველგან ჩვენ მხოლოდ გრძნეულ გრძნობებს ვპოვებთ 

და აი სწორედ მათ ტოვებს, მათ ემშვიდობება ბარათაშვილი,0, როდე– 

საც იგი თავის შემოქმედ და აბსოლუტურ სულის მხარეს იჭერს. მას 

სწამს, თუ რამდენად ძნელია სრული გამომშვიდობება ადამიანის სუ- 

ლის გარე ბუნებრივ ელემენტთაგან,„ გრძნებათაგან, მან იცის, რომ 

ყოველი ადამიანი ვერ გადაიტანს ამ გამომშვიდობებას, მაგრამ საბო–- 

ლოო გამარჯვება მას მაინც სწამს და სწყურია: 

ცუდად ხომ მაინც არ ჩაივლის ეს განწირული სულის კვეთება, 

და გზა უვალი, შენგან თელილი, მერანო ჩემო, მაინც დარჩება; 

ამიტომ ბარათაშვილი ოპტიმისტია და არა პესიმისტი, როგორც ეს 

სხვათა შორის გერონტი ქიქოძეს ჰგონია. მისთვის ადამიანის გააბსო– 

ლუტება, სულის ბატონობა, გრძაების აღკვეთა აშკარაა და სასურველი. 
„შემოღამება მთაწმინდაზე არანაკლები სიძლიერით გადმოგვცემს 

ბარათაშვილის იმავე სულისკვეთებას, ბარათაშვილის იმავე ოპტიმის- 

ტობას. ამ ლექსში, რომელიც საუკეთესოა მათ შორის რაც დაუწერია, 

დახატულია ნატურალური, ესთეტიკური და მისი გავლენა ადამიანის 

სულიერ დისპოზიციაზე. ბარათაშვილს სწამს, რომ ესთეტიკური დატ- 

კბობა ამაოების გრძნობას ასუსტებს, აქრობს, ისე როგორც ეს შო- 

პენჰაუერმა გამოთქვა თავის ფილოსოფიურ სისტემაში 

ვინ მოგიხილოს, რომელ მყისვე თვისთა ფიქრთ შეება 

არა იპოვნოს და არ დახსნას გულსა ვაება, 

გულ-დახურულთა მეგობარო, მთავ ღრუბლიანო! 

თანამედროვე ესთეტიკაც იმ აზრისაა, რასაც აქ ბარათაშვილი ლა– 
მაზ ფორმებში ასხამს. ესთეტიკური დატკბობა სწორედ მით არის 

ტკბობა, რომ აქ ადამიანი მაღლდება იმით, რომ სცილდება წუთისოფ- 

ლის ჩვეულებრივ, ყოველდღიურ ჭირ-ვარამს, ზოგად ყოფას, ამაოე- 
ბას. იგი მაღლდება, უერთდება განუსაზღვრელს და ამგვარად აბსო– 

ლუტდება. ჩემი შეხედულებით ეს გააბსოლუტება მხოლოდ იმით აიხ- 

სნება, რომ ესთეტური ტკბობის დროს მოქმედებს განსაკუთრებული 

ძალით ადამიანის სულის შემოქმედებითი მხარე: ჩვენ უსასრულო 

მარმარილოდან გამოქანდაკებულ ტანს ვქმნით ცხოველ არსებად, 

ხმათა გროვასა –– მგრძნობიარე სულის ვნებათა მხილებად. ესთეტუ- 
რი ტკბობა იმით არის დატკბობა, რომ აქ ჩეენ შევმოქმედებთ და ამით 

მოკლე ხნით ვთავისუფლდებით გრძნეულ გრძნობათა მღელვარებისა- 
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გან. ასეთია ჩვენი შეხედულება და სწორედ ასე უნდა გვესმოდეს ბა– 

რათაშვილის „შემოღამება მთაწმინდაზე“. ბარათაშვილი ისწრაფვის 

თავისი შემოქმედი სული აბსოლუტად აქციოს. იგი იმიტომ ცღილობს: 
გაშორდეს გრძნებათ და გრძნეულ გრძნობათ. მათ სწყურიათ სრული 
თავისუფლება სულისა, მისი განმარტოება გარე ბუნებრივ ელე–- 

მენტთაგან, ამ თავისუფლებას თავის შემოქმედ სულისას, ამ განმარ-. 

ტოებას ეძიებს იგი „მერანში“, მერანის ლტოლვაში, სულის შემოქმე–. 

დების მის პასიობასთან ბრძოლაში. თავის „შემოღამება მთაწმინდაზე“ 
იგი სხვა გზას პოულობს განთავისუფლებას სულისას გრძნეულ 

გრძნობათაგან პოვებს იგი აქ ესთეტიკურ დატკბობაში. უკანასკნელი 

გზა უფრო მართალი აღმოჩნდება. იგი ავლინებს მის „შვებას შავ ფიქრ– 

თა“, მაგრამ ეს მხოლოდ რამდენიმე წუთით, ეს შვება ძალიან დღე– 

მოკლე აღმოჩნდება, მაგრამ თუნდ დღემოკლე იყოს იგი, მნიშვნელობა 

მისი მაინც დიდია. იგი მოწამეა იმისა, რომ ასეთი განთავისუფლება, 

განმარტოება შემოქმედ სულისა ამაო გრძნებათაგა” პრინციპულად 

შესაძლებელი ყოფილა და ამიტომ იგი ოპტიმისტურ აღფრთოვანებით. 

მიმართავს საღამოს „ტურფას, საამოს4 

მწუხრი გულისა –- სევდა გულისა – ნეგეშსა ამას შენგან მიიღებს, 

რომ გათენდება დილა მზიანი და ყოველს ბინდსა ის განანათლებს! 

ამიტომ ბარათაშვილი ამაოების მქადაგებელი და მარადისობისაკე5 

მლტოლველი, ოპტიმისტურად გრძნობს და ამით მისი მსოფლმხედ– 

ველობა უფრო კონსექვენტურია, ვიდრე მსოფლმხედველობა შოპენ– 

ჰაუერისა. შოპენჰაუერი ხშირად ეწინააღმდეგება თავის "ფილოსო- 

ფიურ პრინციპებს, თუმცა იგი ამას ვერ გრძნობს. ასეთი წინააღმდე- 

გობაა მისი მოძღვრება ესთეტური ტკბობის გავლენით „სიცოცხლი- 

სადმი ნების“ აღკვეცის შესახებ. ეს მოძღვრება ძირიანად ეწინააღმდე–- 

გება მის უსაზღვრო პესიმიზმს. 

ამგვარად, ბარათაშვილი პოულობს „შვებას სულისას“ დროულ, 

სოფლიურ ელემენტთაგან, გრძნებათაგან და სწყურის შემოქმედ სულს, 

ან ადვილ აბსოლუტადქმნილს, გამოხატულება მისცეს და აგებს ტა- 
ძარს, რომელიც მას თავისუფალი ჰგონია ყოველ სოფლიურიდან, 
დროულიდან, მაგრამ სოფლიური ელემენტი, გრძნება ადამიანის სულს 

მაინც ვერ სცილდება, იგი აქაც მძლავრად ლაპარაკობს: „შვება სუ- 

ლისა“ წუთიერია და ამაო აღმოჩნდება და ტაძარი ინგრევა, იმსხვრევა, 

თავშესაფარი სულისა გრძნებათაგან შეუძლებელი აღმოჩნდა. „მას 
აქეთ ჩემს გულს ნეტარება არ ასადარებს“, –– ასეთია ის მოტივები, 

რომელთაც წარმოშვეს ბარათაშვილის „ვპოვე ტაძარი“. 

ამ მცირე შენიშვნით ვამთავრებ ჩემს წერილს. ჩემს შეხედულე- 
ბას, როგორც მკითხველი ხედავს, სრულიად განკერძოებული ადგილი 

მე



უჭირავს. მე, რასაკვირველია, არ მინდა ვთქვა, თითქოს ბარათაშვილის 

პოეზიის მოტივები მხოლოდ ნათქვამით ისაზღვრებოდნენ. მე აქ შე- 

ვეხე მხოლოდ ერთ უმნიშვნელოვანეს მოტივს ბარათაშვილის პოეზიი- 
სას. იგი ძლიერად ამეტყველებს ბარათაშვილის მუზას. იგი ბრძოლაა 

შემოქმედ და ამიტომ უსაზღვრო სულის ელემენტის გონებასა და გა- 
რე ბუნებრივ, ამიტომ შეზღუდულ, დროულ ელემენტის, გრძნებათა 

სამეფოს შორის. მაგრამ არა მარტო ბარათაშვილს ამეტყველებს ეს 

ბრძოლა, იგი ამოქმედებს მთელ კაცობრიობას, როგორც ერთეულს 

და მთელი მსოფლიო ისტორია რაა თუ არ მხილება ამ ბრძოლისა, ხო- 
ლო ფართოდ აღებულის, –- ბრძოლისა კაცობრიობის სულსა და გარე–- 

მე ბუნებას შორის! რაა შინაარსი მსოფლიო კულტურის ისტორიისა, 

თუ არა ასეთი ოუ ისეთი გადაწყვეტა ამ ბრძოლისა? რაა პროგრესი, 

თუ არა თანდათანობითი გამარჯვება შემოქმედ სულისა, თუ არა მისი 
განმარტოება შემზღუდველ, შემბოჭავ გრძნებათაგან?!



ვლადიმერ სოლოვიოვი -_. 
მისი შემეცნების თეორია და მეტაფიზიკა! 

სანამ ჩვენი ძირითადი საკითხის განხილვას შევუდგებოდეთ, საჭი– 

როა შევეხოთ სამ პუნქტს რომელთა არსებობასაც აე მოცემული 

კველევის საგნის თავისებურება მოითხოვს. უპირველეს ყოვლისა ჩეენ 

უნდა გავამართლოთ კვლევის თემა. ამის შემდეგ საჭიროა გადმოვცეთ. 
იმ ადამიანის შინაგანი და გარეგანი ცხოვრების გზა, რომელსაც ვეხე– 

ბით შრომაში, დაბოლოს უნდა წარმოვადგინოთ ანგარიში იმ წესის 

შესახებ, რომლითაც ვიხილავთ საგანს. პირველი და მესამე პუნქტის 

განხილვის აუცილებლობა ალბათ არც კი მოითხოვს განსაკუთრებულ გა- 

მართლებას: განა ვისმეს შეუძლია უარყოს, რომ წინამდებარე შრომის 

თემა, რომელიც) გერმანიაში თითქმის სავსებით უცნობ მოაზროვნეს 

ეხება, განსაკუთრებით გამართლებას საჭიროებს! მაგრამ ასევე თით- 

ქოსდა ინტუიტურად ცხადი როდია მეორე პუნქტი--ჩვენთვის საინ- 
ტერესო ადამიანის ცხოვრებისა და ხასიათის გადმოცემა. მაგრამ ამ 

პუნქტის არსებობასაც შრომის ხასიათი მო:თხოვს. მართლაც ის, რაც 

ჩვენ ამჯერად უნდა წარვუდგინოთ მკითხველს, არის მეტაფიზიკა. ეს 

უკანასკნელი კი თავისი უშინაგნესი' არსებით აუცილებლად დაკავში- 

რებულია მისე შემქმნელი მოაზროვნის პიროვნებასთან. ისევე, რო–- 
გორც ხელოვნების ნაწარმოები –– როგორი ობიექტურიც არ უნდა 

იყოს ის -- სხვა არაფერია, თუ არა ხელოვანის გრძნობათა სამყაროს 

–-– ამ უხილავი, ცნებით მიუწვდომელი თავისებურების მქონე, ყოვე– 

ლივე ზოგადობისათვის მიუღწეველი სამყაროს -- გაობიექტურება, 

მეტაფიზიკაც, ჩვენი აზრით, არის ყველასათვის დაფარული, განწყო- 

ბილებათა პერმანენტული სამყაროს ცნებითი განსხეულება, ანდა, 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, მეტაფიზიკა კავშირშია მისი შემქმნელი ავ– 

ტორის უშინაგნეს ხასიათთან. ვფიქრობთ არ შევცდებით, თუ გავბე- 

დავთ იმის მტკიცებას, რომ მეტაფიზიკა, რამდენადაც ის სხვა არაფე- 

! დაიბეჭდა 1909 წ. ზაალეს ჰალეში გერმანულ ენაზე., ქართულად თარგმნა 
ზ. თევზაძემ. 
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რია, თუ არა შევსება იმ სამყაროსი, რომელიც ადამიანის შემეცნების 
შემოფარგლული ხედვის წინაშე აუცილებლად წარმოდგება, როგორც 
შემოსაზღვრული და დისჰარმონიული, უნდა განვიხილოთ სწორედ 

როგორც „ცნებათა პოეზია“. მეტაფიზიკა ცნებათა პოეზიაა, მაგრამ არა 
მთლად იმ მოსაზრებების საფუძველზე, რომლებზეც ლაპარაკობს ფრი- 
დრიხ ალბერტ ლანგე. ის ცნებათა პოეზიაა, რომელმაც გარდა იმისა, 

როომ უნდა დააკმაყოფილოს ჩვენი მორალური, რელიგიური და ესთეტი- 

კური მოთხოვნილებები, უყურადღებოდ არ უნდა დატოვოს არც შემეც- 

ნების ინტერესები. და სწორედ ამ უკანასკნელ მოთხოვნას ის იმით 

აკმაყოფილებს, რომ წარმოადგენს პოეზიას მხატვრულ ქმნილებას. 

მხატვრული შემოქმედების ფსიქოლოგია გვიჩვენებს!, რომ ჩვენ უშუ- 

ალო მიმართებაში შევდივართ ზოგადთან, ვერთიანდებით უნივერსუმ- 

თან მხოლოდ იქ, სადაც ვქმნით, მხოლოდ იქაა შესაძლებელი ეწვდეთ 
ნივთთა თავისთავადობას, რეალობას და გრძნობათა მეშვეობით ობიექ- 

ტურად ვაქციოთ. თუ მეტაფიზიკა ამგვარად უნდა გავიგოთ, რასაც 
ჩვენ, ბუნებრივია, აქ უფრო დაწვრილებით ვერ დავასაბუთებთ, მაშინ 

სავსებით უეჭველია, რომ სამყაროს მეტაფიზიკური სურათი სწორედ 

მხატვრული სურათია და როგორც ასეთი წარმოიშობა, თუ შეიძლება 

ასე ითქვას, ადამიანის უშინაგნესი არსებიდან, მისით რაობიდან, მისი 

ხასიათიდან. ჩვენ აქ ვიხილავთ გარკვეული პიროვნების მეტაფიხიკას, 

და განა უფლება გვაქვს ყურადღების გარეშე დავტოვოთ მისი პიროვ– 

ნულობა? 

რატომ მოეკიდეთ ჩვენ ხელი აქ აღნიშნულ თემას? მთელი რუსუ- 

ლი ფილოსოფია, რომელიც მხოლოდ წარმოშობის პროცესშია, ბუ–- 

ნებრივია, ატარებს იმ გონის (CCI51კ) ბეჭედს, რომელმაც ის წარმოშ- 

ვა––რუსული გონისას. ეს კი ჩვენს ფილოსოფოსთან ძალზე აშკარადაა 

გამოხატული. ღრმა რელიგიურობა უპირველეს ყოვლისა რუსული გო– 

ნისთვისაა დამახასიათებელი, რასაც ტოლსტოი, დოსტოევსკი და რუ- 

სული ფილოსოფიისა და ლიტერატურის თითქმის ყველა მთავარი 

წარმომადგენელი ამტკიცებს. ამავე რელიგიურობას ვპოულობთ ჩვენ 

ჩვენს ფილოსოფოსთან. ამიტომ, არ უნდა იყოს ინტერესს მოკლებუ- 

ლი, დავუკვირდეთ რუსული გონის ზამოყალიბებას რუსეთის უმნიშვ- 
ნელოვანეს მოაზროვნეში, ისევე, როგორც არ უნდა იყოს ინტერესს 

მოკლებული, დავუკვირდეთ ისტორიის არენაზე ახლად გამოსული 

ხალხის განვითარებას. მისი ფილოსოფიური განგითარება სწორედ აქ 

განსახილველი ფილოსოფოსის ძლიერ გავლენას განიცდის. დაბოლოს, 

რაც დიახაც გადამწყვეტია: სოლოვიოვი უეჭველად იმსახურებს გარკ- 
ვეულ ფილოსოფიურ ინტერესს, რადგან მიი ფილოსოფიური ორი- 

4 ახ. L1სიL, L”Iთე/1იმL100ი ი+6ეLII060, 1900. 
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გინალობა, რაც, ვიმედოვნებთ, წინამდებარე გამოკვლევიდან გამოჩნ- 

დება, ყოველგვარ ეჭვს გარეშეა, თუკი ჩვენ, ცხადია, ორიგინალობას 
„გავიგებთ, როგორც არა მარტო გენიალურ-ინტუიციურ მიხვედრებს, 
არამედ ახალ პრობლემებსა და ახალ დასაბუთებებს საფუძვლიანი 

პრეტენზია ორიგინალობაზე უდავოდ შეიძლება წამოაყენოს, აგრეთ- 
ვე, განსხვავებული ფილოსოფიური ჭეშმარიტებების სინთეზმა, –– 
სწორმა სინთეზმა და არა უგონო ეკლექტიკაქე სოლოვიოვთან რომ 

ამგვარ სინთეზთან გვექნება საქმე, სწორედ წინამდებარე გამოკვლე- 

„ვამ უნდა გვიჩვენოს. ამგვარად, ამით ჩეენი თემა გამართლებულია. 

ისღა დაგვრჩენია, მოკლედ ვილაპარაკოთ ჩვენი ფილოსოფოსის ცხოე- 
-რებისა და ხასიათის შესახებ. 

ის დაიბადა 1853 წლის 16 იანვარს ცნობილი ისტორიკოსის სერგეი 

სოლოვიოვის ოჯახში. დედა უკრაინელი იყო. მისი გვარი რუსეთის 

სულიერ ცხოვრებაში ისევე დამსახურებულია, როგორც მისი მეუღ- 

ლისა. სოლოვიოევმა თავდაპირველად ჯეროვანი განათლება მიიღო 

ოჯახში. 1864 წ. შევიდა მოსკოვის გიმნაზიაში. გიმნაზიის დამთავრე- 

ბის შემდეგ სწავლობდა მოსკოვის უნივერსიტეტის მათემატიკის ფა- 

„კულტეტზე, სადაც ის განსაკუთრებულ მიდრეკილებას იჩენდა ბუნე- 
ბისმეტყველური მეცნიერებებისადმი და გულმოდგინედ შეისწავლი–- 

და მათ. ოთხი სემესტრის შემდეგ მან პროფესია შეიცვალა და შეუდ- 

გა ფილოსოფიის გულმოდგინედ შესწავლას. 1874 წლიდან სოლოვიო- 

ვის ცხოვრებაში იწყება ახალი პერიოდი, რომელიც 1882 წლამდე 

გრძელდება: მისი მასწავლებლობა მოსკოვისა და პეტერბურგის უნი- 

„ვერსიტეტებში. ამ დროს ემთხვევა, აგრეთვე, მისი მუშაობა ეკლესიის 
ისტორიაში და დოგმატიკაში. ამ დარგებში მან გასაოცარი ცოდნა შეი- 

ძინა. 1874 წ. ის იცავს სამაგისტრო დისერტაციას რომელიც დასავ- 

ლეთის ფილოსოფიის წინააღმდეგაა მიმართული და განსაკუთრებით 

ებრძვის პოზიტივიზმს!. 1875 წ. ის მიავლინეს საზღვარგარეთ „ინდუ- 

რი, გნოსტიკური და შუასაუკუნეების ფილოსოფიის შესწავლის მიზ- 

ნით“. ამ შეხედულებათა კვალი კარგად ჩანს მის მსოფლმხედველობა– 

"ში. 1877 წ. სოლოვიოვი პეტერბურგში გადადის და განათლების სა– 

მინისტრროსთან არსებული სამეცნიერო კომისიის წევრი ხდება. ამ პე– 

რიოდს ემთხვევა მისი უმნიშვნელოვანეს შრომათა უმრავლესობის 

გამოქვეყნება. აქ კითხულობს ის ლექციებს 1881 წლამდე, როცა სიკ- 

ვდილით დასჯის წინააღმდეგ მისი ცნობილი სიტყვის გამო, იძულებუ–- 

ლი ხდება დატოვოს უნივერსიტეტი. 1900 წ. ის გარდაიცვალა ხანგრძ- 

ლივი ავადმყოფობის შემდეგ. 

'1-სადისერტაციო შოომის სათაურია: «M0M3MC 320390 დM»/0Cლ0%VMI. LI10C0+M8' 
”03»7760070ჩ», ·(რედ.) -



სოლოვიოვის სამწერლო მოღვაწეობა სამ პერიოდად უნდა დაე–- 

ყოთ. პირველში -- 1882- 1888 -- ის ამუშავებს რელიგიურ და საეკ- 
ლესიო პრობლემებს. ამ პერიოდს ეკუთვნის შრომები: 1. „სიცოცხ- 
ლის რელიგიური საფუძვლები“, რომელიც 1907 წ გერმანულადაც 

გამოვიდა (თარგმნა და შენიშვნები დაურთო ჰოფმანმა), 2. დიდი ნაშ– 

რომი „თეოკრატიის ისტორია და მომავალი“ და 3. „Lგ LV55IC 6 

121156 0I0IV0CLC56116“. 
მეორე პერიოდში, რომელიც მოიცავს 1888-1895 წლებს, მისი 

ინტერესების ცენტრშია პუბლიცისტური მოღვაწეობა. მას სურს თა- 

ვისი სისტემის ძირითადი აზრი პუბლიცისტურ ფორმაშიც გამოხატოს. 

და ბოლოს, მესამე პერიოდში–--1895--1900 წლებში-––გაბატონებუ- 

ლია ფილოსოფიური ინტერესები. სოლოვიოვი «სადილობს თავისი, თით– 

მაში მოიყვანოს. ეს მან მოახერხა მხოლოდ ეთიკაში. მისი ძირითადი 

ეთიკური ნაშრომი „სიკეთის გამართლება“ დამუშავებულ იქნა 1894-- 

1897 წლებში. თავისი გნოსეოლოგიური სისტემის –– „თეორიული ფი– 

ლოსოფიის“ გამოქვეყნება მან დაიწყო, მაგრამ დამთავრება ვერ შეძ- 

ლო. ყველა ამ პერიოდში სოლოვიოვი არსებითად თავის თავის 

ერთგული რჩება. სხვა მხრივ მისი მონათესავე შელინგის ცვალებადო– 

ბა მისთვის უცხოა. 

რაც შეეხება მას, როგორც პიროვნებას, ვიტყვით ყველაზე აუ- 
ცილებელს. მისი არსების ძირითადი ნიშანია უსაზღვრო სიკეთე ყვე– 

ლა იმ გამოვლენით, რაც ამგვარ ხასიათს ახლავს ხოლმე. ამასთანაა 

დაკავშირებული მისი ღრმა რელიგიურობა, რომელმაც თავისი დაკმა– 

ყოფილება ქრისტეში ნახა. ამით აიხსნება მისი ფილოსოფიის ბევრი 

ნიშანი: როგორ საოცარ ჰარმონიაშია, მაგალითად, მისი წარმოდ- 

გენა სამყაროსა და ცხოვრების საზრისზე –- სიყვარულზე, მისი ხასია– 

თის ძირითად თვისებასთან. გარდა ამისა, ხაზი უნდა გაესვას მის კე– 

თილგანწყობას, გულღიაობას და გონებამახვილობას, რამაც მას მრა–- 

ვალი მეგობარი შესძინა საზოგადოების სხვადასხვა ფენებიდან. „ის 

ისეთივე სასურველი სტუმარი იყო ავსტრიისა და ინგლისის ელჩთა სა– 

ლონებში, როგორც მისი ლიტერატურული კოლეგების კაბინეტებში“, 

თქვა რადლოვმა, როცა სოლოვიოვის პიროვნებას ახასიათებდა. კედევ 

უფრო მეტად ესადაგება სოლოვიოვის ხასიათის ძირითად თვისებას მი- 

სი ხელგაშლილობა: უკვე აღიარებული მწერალი, ცნობილი ადამიანი– 

სა და პოპულარული «სტორიკოსის ვაჟიი ყოველთვის ხელმოკლე 

ცხოვრებას ეწეოდა, რადგან სხვათა გაჭირვების ატანა არ შეეძლო და 
ყოველთვის მზად იყო გაჭირვებულს დახმარებოდა. რა თქმა უნდა, 

ამ გულუხვობით ძალზე სარგებლობდნენ: მისი ბინა თითქმის ყოველ– 

თვის მთხოვნელებით იყო გაჭედილი. მისი მოძღვრება რომელიც 
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ასე ენერგიულად ებრძოდა ეგოიზმს, სრულ ჰარმონიაში იყო მის ცხოვ- 

რებასთან. 

ამ კუთხით დანახული მისი ხასიათის ნიშნები, თითქოსდა უაღრე– 

სად მარტივი ჩანს, მაგრამ მიუხედავად ამისა ისინი არცთუ იშვიათად 

გაუგებარი რჩებოდა და რჩება. ამის მიზეზი, რადლოვის აზრით, „უნა– 

რის, ხასიათისა და აზროვნების კონცენტრაციის მრავალმხრივობაშია“. 

რადლოვის თანახმად სოლოვიოვი სრულიად არ ჰგავდა იმ ადამიანებს, 

რომელთა დახასიათება შეიძლება გამოთქმით ჩითი სი)ს§ IIხII, და. 
„მაინც შეინიშნება, რომ მთელ მის მოღვაწეობას, მის მიერ დაწე- 

რილ თითქმის ყველა სტრიქონს, ამოძრავებს ერთი ძირითადი აზრი, 

მთელი მისი ცხოვრებისა და მისწრაფებების საგანი“, ამით აიხსნება. 
ის მოჩვენებითი ანტინომიები, რომლებიც, ზოგიერთების აზრით, მას 

ახასიათებენ. ამ ანტინომიების ახსნას ჩვენ ვერ შევუდგებით. ჩვენთ- 

ვის უფრო მნიშვნელოვანია ყურადღება მივაქციოთ იმას, თუ რამ მო- 

ახდინა გავლენა მის ფილოსოფიაზე, რომლის პირველწყარო, ბუნებ- 

რივია, თავად სოლოვიოვის ხასიათში უნდა მოიძებნოს. ამ კითხვაზე 

პასუხს გავცემთ, თუ ვუჩვენებთ, რომელ აეტორებზე მუშაობდა ის 
ყველაზე უფრო ხშირად და რომელ მწერლებს კითხულობდა ყველა- 

ზე უფრო დიდი სიამოვნებით. ახალგაზრდობაში ის განსაკუთრებით 

მატერიალისტების და დარვინის შრომებს კითხულობდა და ერთ ხანს 

მატერიალისტი და დარვინისტი იყო. როგორც ის თვითონ აღნიშნავს,. 
სპინოზა იყო მისი „პირველი ფილოსოფიური სიყვარული". შემდგომ 

მას განსაკუთრებით კანტი და შოპენჰაუერი აინტერესებდა. შოპენჰა- 

უერის გავლენას უნდა მივაწეროთ, რომ მან აღმოსავლური ფილოსო- 

ფია შეისწავლა. შოპენჰაუერიდან ის გადადის შელინგზე რომელშიც, 

ხედავდა შუამავალს ჰეგელსა და შოპენჰაუერს შორის; ბაადერს გვიან 

გაეცნო; განსაკუთრებული სიყვარულით კითხულობდა ბიომეს და 

სვედენბორგს და უპირველეს ყოვლისა –- პლატონსა და პლოტინს. 

ესენია მოაზროვნეები, რომლებიც სოლოვიოვს განსაკუთრებით აინ- 

ტერესებდა და რომელთაგანაც ის ბევრითაა დავალებული. ამით 

ვფიქრობთ, რომ გადმოვეცით მისი ცხოვრების ყველაზე აუცილებელი. 

მხარეები. 

დაბოლოს რამდენიმე სიტყვა ჩვენ მიერ საგნის განხილვის წესის 

თაობაზე. ჩვენი შრომის მიზანია წარმოვადგინოთ სოლოვიოვის მე- 

ტაფიზიკური შეხედულებების რაც შეიძლება ნათელი სურათი, ვაჩვე- 

ნოთ მისი მიმართება სხვა მოაზროვნეებთან და მივანიმნოთ მაინც 

მის მნიშვნელობაზე ფილოსოფიური აზროვნებისათვის რამდენადაც. 

1 შდრ. პროფ. ლოპატინის წერილი ჟურნალში; «ზიიხ0ლს) რდIალილ0დI" M# სCV- 

X07#0LIIII», V.



სოლოვიოვს თავისი მეტაფიზიკური შეხედულებანი სისტემის სახით: 
· არ ჩამოუყალიბებია, იძულებული ვართ მივუთითოთ მრავალ ფილო- 
სოფიურ ნაშრომებში გაფანტულ აზრებზე. იმისათვის, რომ მის მიერ 
ხშირად გაფანტულად გამოთქმულ აზრებს სისტემის ფორმა მივცეთ, 

ვფიქრობთ, ყველაზე უფრო მიზანშეწონილი იქნება, თუ ხშირად ჩვე- 

ნი ავტორის აზრების თავისუფალ რეპროდუქციას მოვახდენთ. ამას–- 

"თანავე ვეცდებით, სადაც კი შესაძლებელი იქნება, ფილოსოფოსი თა- 

ვად ვალაპარაკოთ და ასე, ვიმედოვნებთ, მოვხაზოთ ნათელი სურათი 

გამოჩენილი რუსი მოაზროვნისა, რუსული ფილოსოფიის ფუძემდებ- 

ლისა, როგორც მას თავის სამშობლოში უწოდებენ. 

ნაკვეთი I 

გნოსეოლოგიური საფუძვლები 

1. მეტაფიზიკის ცნება და შემეცნების თეორიის აუცილებლობა 

1. ფილოსოფიური შემეცნები“ ძირითადი ჭეშმარიტების თანახ- 

მად სამყარო მის თავისთავადობაში, შემეცნების სუბიექტისაგან და–- 

მოუკიდებლად სრულიადაც არ შეიცავს იმ რაოდენობრივ და თვისებ- 

რევ ნიშნებს, რომლებიც ახასიათებენ მის მოვლენებს, როცა ისინი 
გრძაობათა სამუალებით გვეძლევიან: ამ უდავო ჭეშმარიტებას იზია- 

რებენ, აგრეთეე, პოზიტიური მეცნიერებები, რომლებმაც თავისი L81- 

500 ძ”0(C სწორედ ამ შეხედულებათა წყალობით მიიღეს, პარმენიდე 

ელეელის შემდეგ ეს ჭეშმარიტება არ შეიძლება დაივიწყოს არც 

ერთმა ფილოსოფიურმა მოძღვრებამ და ამით ხელახლა გაუთავისუფ- 

ლოს ნიადაგი გულუბრყვილო რეალიზმს. თუ ფილოსოფია უნდა ეს- 

წრაფვოდეს იმას, რომ შეიმეცნოს სამყარო როგორც მთელი მის აბ–- 

სოლუტურობაში, იგი ვალდებულია გრძნობადის სფერო აღარ ჩათვა-“ 

ლოს ერთადერთ სინამდვილედ. ამის გამო ყოველი ფილოსოფიის. გზა 

მიმართული იყო სამყაროს იმ თავისთავადობისაკენ (მი 5ICხ ძმიL 

VII), რომელსაც ემპირიული რეალობა არასგზით არ მიეწერებოდა. 

ფილოსოფიას უნდა დაეტოვებინა ფიზიკურისა და გრძნობადის ნია- 

დაგი და მეტაფიზიკურში გადასულიყო. ამგვარად, ყოველი ფილოსო- 

ფია, თუ მას სურდა გარკვეული დაკმაყოფილება მოეპოვებინა, მეტა- 

ფიზიკურის გზაზე უნდა დამდგარიყო. ამიტომაც სულაც არაა გასაკ- 

ვირი, თუ ფილოსოფია და მეტაფიზიკა ისე შეერწყნენ ერთმანეთს, 

რომ თითქმის შეიძლება ითქვას, ფილოსოფია არის იმდენად, რამდე– 

ნადაც არის მეტაფიზიკა, ხოლო მეტაფიზიკა არის იმდენად, რამდენა– 

დაც არის ფილოსოფია, ფილოსოფიის, როგორც. მეტაფიზიკის ძი- 

რითადი ამოცანა იმით განისაზღვრა, რომ მან, გრძნობადი სამყაროს 
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რელატიურობის საპირისპიროდ, უპირველეს ყოვლისა წინ წამოსწია 
სამყაროს .თავისთავადობა, აბსოლუტი, იმთავითვე დადგინდა მეტაფი- 
ზიკის პირველი საკითხი –– ონტოლოგიური საკითხი, ე. ი. საკითხი აბ– 
სოლუტური, უპირობო ყოფიერების შესახებ და მას შემდეგ ის ყო– 

ქელი მეტაფიზიკური კვლევის ჭეშმარიტად ძირითადი საკითხია. მაგ- 

რამ მეტაფიზიკის ძირითადი პრობლემაა არა მარტო ონტოლოგიური 

პრობლემა, ასევე ძირითადია კოსმოლოგიური და თავისუფლების 

პრობლემებიც. გარდა ამისა, თუ მეტაფიზიკას სურს იყოს სამყაროს 

როგორც მთელის დამაკმაყოფილებელი შემეცნება, მან ცალკეულ ფე- 
ნომენებს ემპირიულ სამყაროში თავიანთ გარკვეულ ადგილზე უნდა 

მიუთითოს, უნდა გაითვალისწინოს ერთეულის მნიშვნელობა, უნდა 

გაგვიცნობიეროს ადგილი, რომელიც განეკუთვნება ყოველ ერთეულს 
ყოფიერების მთლიანობაში, რაც, თავის მხრივ, ზეემპირიულის შემეც- 

ნებაზეა დამოკიდებული. ერთი სიტყვით, მან უნდა იკვლიოს ყოფიე- 

რების საზრისი (51იი ძი0§ 50105). ყველა ეს პრობლემა საბოლოო ან– 
გარიშში მიუთითებს აბსოლუტზე, ტრანსცენდენტურზე, და არა რელა– 
ტიურზე და ემპირიულზე, ისინი ვარაუღობენ, რომ აბსოლუტურ საქმის 

ქითარებას გადმოსცემენ, ამიტომ განიხილავენ არა რელატიურ, არა- 

მედ აბსოლუტურ ჭეშმარიტებას, ისინი მიისწრაფვიან მისკენ. ამიტომ 

ჩვენ შეგვიძლია სოლოვიოვთან თანხმობაში მეტაფიზიკა განვსახღვროთ 

როგორც „აბსოლუტური ჭეშმარიტების“ შემეცნება!. 

2. რამდენადაც მეტაფიზიკის საგანი აბსოლუტურად ჭეშმარიტი 

ყოფიერებაა, უეჭველია თავდაპირველად უნდა გავარკვიოთ, შეუძლი–- 
ათ თუ არა ჩვენი შემეცნების ძალებს, რომლებიც უპირეელეს ყოვლი- 

სა გაპირობებულზე არიან მიმართულნი, შეიმეცნონ მეტაფიზიკური. 

ამრიგად, ყოველ მეტაფიზიკურ გამოკვლევას გნოსეოლოგიური გამო- 

კვლევა უნდა უძღოდეს წინ. ეს ასე უნდა იყოს, თუ მეტაფიზიკა სურთ · 

წამოაყენონ. ამდენად “სოლოვიოვი ემხრობა კანტს, როცა ამბობს: 

„საკითხი საგნის ჭეშმარიტების შესახებ (რასაც მეტაფიზიკა პასუ- 

ხობს), ჩვენ შეგვიძლია მხოლოდ იმ შემთხვევაში გადავჭრათ, თუ ვი–- 

ცით, რაში მდგომარეობს ჭეშ მარიტება საერთოდ, ე. ი., თუ 

გაგვაჩნია ჭე მმარიტების კრიტერიუმი. საკითხი საგნის 

ჭეშმარიტების შესახებ წინასწარ გულისხმობს საკითხს შემეცნების 

ჭეშმარიტების შესახებ; მეტაფიზიკური ამოცანა მოითხოვს გნოსეო- 

ლოგიური ამოცანის წინასწარ გადაჭრას.....“?, ამგვარად, მეტაფიზიკის 

ცნების განსაზღვრებიდან გამომდინარეობს იმის აუცილებლობა, რომ 

"8. C. C0#08ხ69ყ, Cინი, 00%, #. II, CII6, 931. X08. «06IIIC18. II0MIხ38>», 

1878--1880,Cი+ი, 184. 
? იქვე. 
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შემდეგი ნაბიჯი გნოსეოლოგიური კვლევისაკენ გადაიდგას. ბუნებრი–- 
ვია, ჩვენ აქ სოლოვიოვის შემეცნების თეორიიდან მხოლოდ იმას წა– 

მოვწევთ წინ, რაც მისი მეტაფიზიკის გადმოსაცემადაა ყველაზე უფ- 

რო აუცილებელი. ამ დროს ჩვენ ორგვარად ვმოქმედებთ: ნეგატიუ- 

რად ღა პოზიტიურად. ნეგატიურად, რამდენადაც ვცდილობთ ვუჩვე- 

ნოთ, თუ როგორ უპირისპირდება სოლოვიოვი დასავლეთის ფილოსო- 

ფიას, პოზიტიურად –– რამდენადაც ვცდილობთ, მის მიერ დასავლუ–- 

რი ფილოსოფიის კრიტიკიდან გამომდინარე პოზიტიური შეხედულე- 

ბები გადმოვცეთ. 

II. აბსტრაქტული აზროვნება 

1. სოლოვიოვი უკვე თავის სამაგისტრო დისერტაციაში' შეეცადა 

მიეთითებინა იმაზე, რომ დასავლეთის ფილოსოფია საფუძველშივე 

მცდარია, რომ ის იმთავითვე აბსტრაქტული აზროვნების წესს იყენებს. 

მაგრამ რას ნიშნავს მისი აზრით აბსტრაქტული ახროვნება? ყოველი 

შემეცნებითი წარმონაქმნი ორი ელემენტისაგან შედგება: პირველია 

ელემენტი, რომელიც ჩვენი გრძნობების მეშვეობით გვეძლევა, ე. ი. 

წმინდა მატერიალური შინაარსი, მეორეა -– ამ შინაარსის ლოგიკური 

გადამუშავება, რაც ჩვენი აზროვნების მეშვეობით ხდება. ყოველი შე- 

მეცნება ამ ორი ელემენტის სინთეზით წარმოიშობა. ამრიგად, „აბსტრაქ- 

ტული... აზროვნება არის უშუალო, კონკრეტული ჭვრეტის დანაწევ- 

რება გრძნობად და ლოგიკურ ელემენტებად“?. მაგრამ ეს ელემენტე- 

ბი არსებობენ არა გათიშულად, არამედ პირიქით, თავიანთი ერთიანო- 

ბით ქმნიან ყოველ კონკრეტულ ყოფიერებას. მათ გათიშულობაში 

განხილულნი, ისინი წარმოადგენენ აბსტრაქტულს, კონკრეტულობას 

ისინი იღებენ მხოლოდ კავშირში. მაშასადამე, აბსტრაქტული აზროვნე- 

ბის არსება კონკრეტული ყოფიერების აბსსოლუტური პრინციპის და- 

ნაწევრებაშია. იგი კონკრეტულის კატეგორიებს წარმოადგენს მათ გა- 

თიშულობაში და ერთმანეთისაგან სრულ იზოლაციაში? აქ აზროვნება 

განიხილავს საგნებს რელატიური, ცალმხრივი განსაზღვრების თვალ- 

საზრისით, და შემდეგ გარეგნულად უქვემდებარებს ერთმანეთს ანდა 

ადარებს ცალმხრივად, მაგრამ უფრო ზოგად მიმართებაში. ამის გამო 

აბსტრაქტულ აზროვნებას შეიძლება, აგრეთვე მექანიკური აზ- 

! იხ, ტ, I. დასავლეთის ფილოსოფიის კრიზისი, 1874. 

28ც. C.C0»#08L%68, C0დხიყ. C0ს., I. 1, CI16., #31. 708. «06VL60+8. ი0/ჰხ32», 

1573-1877, CIწ. 96. 

4 აქვე. 
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როვნება ეწოდოს!. როგორც ყოველ აზროვნებას, აბსტრაქტულ 

აზროვნებასაც თავისი ობიექტური საფუძველი უნდა ჰქონდეს და ის 

ყოველი არსებულის საძირკველში -- „აბსოლუტში“ უნდა ვეძებოთ, 
აბსოლუტის შესახებ მოძღვრების განხილვის დროს ჩვენ აბსოლუტის 

განსხვავებულობები სამ პოტენციაში უნდა წარმოვადგინოთ, აქ მხო– 

ლოდ იმაზე უნდა მივუთითოთ, რომ მეორე პოტენცია აბსოლუტის 

დანაწევრება, მისი თვითგანსხვავება. აბსტრაქტული აზროვნება მხო- 

ლოდ ამ შეორე პოტენციას შეესაბამება, ამდენადაა ის მის საფუძეელ– 

ში მდებარე ვითარებით გამართლებული და მხოლოდ ამდენად აქეს 

უფლება გარკვეული აღიარება მოითხოვოს, მაშასადამე, იგი უდავოდ 

ღირსია განსაკუთრებული, თუნღაც უარყოფითი და ჩვეულებრივი 

მნიშვნელობისა, რაში მდგომარეობს იგი? 

2. ყოველ ზოგად განყენებულ ცნებაში უარიყოფა ყველა მის მოცუ- 

ლობაში შემავალი, ან უკეთ, მისი მოცულობის შემადგენელი განსა– 

კუთრებული ცნების თუ წარმოდგენის კონკრეტული, განსაკუთრებუ– 

ლი თავისებურება. განსაკუთრებული ცნებებისა და წარმოდგენების 

ამ ნეგაციას სოლოვიოვი განიხილავს როგორც მათ ამავდროულ დად– 

გენას ახალ ერთიანობაში და ახალ შინაარსში, რომელიც არ გამოიყ- 

ვანება ზოგადი ცნებიდან მისი ნეგატიური წარმოშობის გამო, მაგრამ 

ამ ცნებით მითითებულია. „ამრიგად, ყოველი ზოგადი ცნება კერძო 

მოვლენის ნეგაციაა და საყოველთაო იდეის მითითებაა"?, მაგალითად, 

ზოგადი ცნება „ადამიანი“ არის ყველა კონკრეტული პიროვნული თა- 

ვისებურების ნეგაცია და ამავე დროს ახალი, უფრო მაღალი ერთიანო– 

ბა, რომელიც ყველა ცალკეულ პიროვნებას მოიცავს თავისში, მაგ– 

რამ მაინც ყველასაგან განსხვავდება. ეს ფაქტი ასაბუთებს, რომ მას 

აქვს გარკვეული, მათგან (ცალკეულ პიროვნებათაგან) დამოუკიდებე- 

ლი, საკუთარი ობიექტურობა, რომელიც ზოგადი ცნებიდან ნორმას 
ქმნის, რაზეც მიუთითებს ჩვენს ცხოვრებაში ხშირად გამოყენებული 
მოთხოვნა: „იყაე ადამიანი!“. ასე მიდის სოლოვიოვი პლატონური იდე– 

ის ცნებამდე, რომლის გამოხატულებაა ზოგადი ცნებები. ამავე დროს 

ამით ის გადმოსცემს აბსტრაქტული ცნებების ნეგატიურ და შუალე- 

დურ მნიშვნელობას. ამით აშკარადაა ნაჩვენები, „რომ აბსტრაქტული 

აზროვნება ინტელექტის გარდამავალი მდგომარეობაა, როცა ინტელექ– 

ტი საკმაოდ ძლიერია, რათა განთავისუფლდეს გრძნობადი აღქმების 

განსაკუთრებული ძალაუფლებისაგან და ნეგატიურად განეწყოს მი- 

სადმი, მაგრამ ჯერ კიდევ უძლურია დაეუფლოს იდეას მთელი მისი 

! ცხ.C.C0»M08L%68, Cირყ. C0ს., I. 3, CI16., M30. 108. «06VII%+8. ი07ხ38», 

1877--I884, ლი. 89. 

? იქვე, გვ.60. 
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საგნობრივი არსებობის სისრულეში და სრულყოფაში, შინაგანად და 

არსებითად შეუერთდეს მას, შეუძლია, მეტაფორულად თუ ვიტყვით, 
მხოლოდ ზედაპირულად შეეხოს მას, მის გარეგნულ ფორმებს“'!. ამრი- 

გად, ვხედავთ, რომ რამდენადაც აბსტრაქტული აზროვნება მეორე პო–- 

ტენციას –– აბსოლუტში დიფერენცირების პოტეიციას შეესაბამება, 

ის იძენს გარკვეულ მნიშვნელობას და გამართლებას; მისი ცნებები 
შეიძლება მხოლოდ იმისათვის გამოდგნენ, რომ გრძნობადი აღქმების 

გარკვეული შემოკლებანი ან იდეების ანტიციპაციები იქმნებიან. ცნე– 

ბის, როგორც გრძნობადი აღქმების შემოკლების, განსაზღვრებაში, 
სოლოვიოვი ეთანხმება თანამედროვე ფსიქოლოგიას, ხოლო ცნების, 

როგორც აღქმის ანტიციპაციის განსაზღვრებაში, ნათლად ჩანს მისი 

ამოსავალი პუნქტი –– პლატონიზმი. 

3. მაგრამ აბსოლუტი მარად როდი რჩება თავის მეორე პოტენ- 

ციაში. მას ოდითგან აქვს, აგრეთვე, მესამე პოტენცია მოსაშუალე 

სინთეზის პოტენცია. ასე წარმოიშობა ახალი ობიექტური საფუძველი 

და ამის შესაბამისად აზროვნების ახალი წესის აუცილებლობა, რომე– 

ლიც აბსოლუტის ამ პოტენციას შეიძლება შეესაბამებოდეს. მაგრამ 

ჩვენი ფილოსოფოსის ღრმა რწმენით, დასავლეთის ფილოსოფიამ ვერ 

შეძლო აზროვნების აბსტრაქტული სტადიის გადალახვა. ამიტომ, ბუ- 

ნებრივია, რომ მას არ შეუძლია შეიმეცნოს აბსოლუტი მის სრულ 
კონკრეტულობაში, ბუნებრივია, რომ ის ჭეშმარიტების კვლევის დროს 

ზღვარდებული აღმოჩნდება. ასე გვინდა ჩვენ რამდენიმე სიტყვით და 

ჯერჯერობით მხოლოდ ზოგადად შევეხოთ საკითხს იმის თაობაზე, თუ 

რაში ხედავს სოლოვიოვი ცალმხრივი აბსტრაქტული აზროვნების წე– 

სის შეცდომას და შეზნუდულობას. 
4. ყოველი კრიტიკული შემეცნების თეორიის ძირითადი პრობლე– 

მაა სუბიექტსა და ობიექტს შორის მიმართების საკითხი, შემმეცნე–- 

ბელ სუბიექტსა და შესამეცნებელ ობიექტს შორის მიმართების სა–- 

კითხი. თვით შემეცნება უნდა განვიხილოთ, როგორც ამ მიმართების 

პროდუქტი, რომელშიც შემეცნების ორივე ძირითადი ელემენტი – 

სუბიექტი და ობიექტი –– უწყვეტ ერთიანობაში გამოდიან. აბსტრაქ- 

ტული აზროვნება იხილავს შემეცნების პრობლემას და იმით, რომ შემ- 
ეცნების სურათს საკუთარი ძირითადი თავისებურების შესაბამისად მის 

ულემენტებად შლის და ანაწილებს «იმით, რომ სუბიექტურ ელემენტს 

ობიექტურიდან თიშავს, ის ცდილობს სუბიექტური და ობიექტური 
ერთმანეთისაგან სრულ იზოლირებაში აიღოს და პირველი დაადგინოს 

როგორც ისეთი რამ, რაც შემეცნებაზეა მიმართული და მეორე, როგორც 

სუბიექტის გარეთ სინამდვილის სახით მდებარე და შესამეცნებელთ 

· 8. C. C9708L%6წ, C0ნც. C0ყM., 1. 3. CI, 61. 
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ობიექტი. ამრიგად, აბსტრაქტული აზროვნება მიდის ორი სრულიად 

განსხვავებული, ერთმანეთის გვერდით პარალელურად მიმდინარე 
ფაქტის აღიარებამდე რომელთაც არაფერი აქვთ ერთმახეთთან სა-- 
ერთო და, მაშასადამე, ამის გამო გადაულახავი უფსკრულით არიან. 
გათიშულნი: შემმეცნებელი უპირისპირდება სინამდვილეს და მაინც 

უნდა შეიმეცნოს იგი. სავსებით უეჭველია, რომ შემეცნება, როგორც. 

სუბიექტსა და ობიექტს შორის მიმართების შედეგი, შეუძლებელია აქ 

განხორციელდეს, რადგანაც 6გი უპირველეს ყოვლისა შინაგანი პროცე– 

სია და როგორც ასეთს არასგზით არ შეუძლია გარეგანზე იყოს მიმარ- 

თული. მაგრამ შემეცნებას სინამდვილესთან უნდა ჰქონდეს მიმართება, 

თუკი სურს იყოს ობიექტური. სუბიექტის შიგნით, ე· ი. შემეც-- 

ნების წარმოშობის ადგილას არ არსებობს არავითარი ობიექტური სი- 

ნამდვილე, რადგანაც აბსტრაქტულმა აზროვნებამ, როგორც ითქვა, ეს 

სინამდვილე სუბიექტს მოსწყვიტა და უფსკრულს იქით მიუჩინა ადღ- 

გილი. ამრიგად, მთელი სამყარო შეუმეცნებადი თავისთავადი ნივთე– 

ბის სამყაროდ იქცევა და შემეცნება შეუძლებელი ხდება. ეს არის 

პირველი დასკვნა, რომელიც ლოგიკური აუცილებლობით გამომდინა- 
რეობს მხოლოდ აბსტრაქტული აზროვნების წესის გამოყენებიდან. 

5. მაგრამ აბსტრაქტული აზროვნება მეორე შეუსაბამობასაც წა- 

აწყდება, თუკი ის თანმიმდევრული იქნება. ჩვენ თუნდაც რომ ვაღია- 

როთ, რომ ამგვარი ურთიერთქმედება, რომელიც ყოველი შემეცნები- 

სათეის აუცილებელია, შეიძლება არსებობდეს სუბიექტურ და ობიექ- 
ტურ ელემენტებს შორის, მაშინაც კი ობიექტური შემეცნების შესაძ- 

ლებლობა არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება ჩაითვალოს გარანტი- 
რებულად. რეალური ელემენტი ––- შეგრძნებები, როგორც აღიარებუ- 

ლია, სავსებით სუბიექტური განცდებია, მხოლოდ გრძნობადობის 

მდგომარეობანი. რაციონალური ელემენტი –- განსჯა (V0C5Lგიძ): 
ასევე სავსებით და მთლიანად სუბიექტურია და ამიტომ ცარიელ ფორ- 
მას წარმოადგენს. მაგრამ თუ სუბიექტმა თავისი განსჯის კატეგორიე–- 

ბი შეგრძნებებს უნდა მიუყენოს, ამით შეგრძნებები არასგზით არ იქ- 

ცევიან ჭეშმარიტებად ობიექტური აზრით, ისინი ისეთივე სუბიექტუ- 

რები დარჩებიან, როგორიც მანამდე იყვნენ. გარდა ამისა: თვით მიყე– 

ნება არ არის ობიექტური, ის მხოლოდ სუბიექტური მოჩვენებაა. ეს 

არის პირეელი ნაკლი, რაც აბსტრაქტულ ფილოსოფიას უკვე აპრიო- 

რულად აქვს. მაგრამ თუ შევეცდებით, რომ აბსტრაქტული ფილოსო– 

ფიის შეცდომები და შეზღუდულობანი უფრო ზუსტად განვიხილოთ, 

მაშინ ისტორიული ასპექტით ჩვენი მხედველობის არეში უნდა მოვაქ- 

ციოთ ყველა ძირითადი მიმართულება რომელთა განვითარებამაც 

გამოამჟღავნა ეს, ე. ი. ემპირიზმი კრიტიციზმი რაციონალიზმი და- 

მისტიციზმი. 
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| 6. ეს ძირითადი მიმართულებები ამოიზარდნენ შესაბამისი შემეც– 
ნებითი წყაროებიდან. შემეცნების მთელი სფეროს პირველმა ზედა- 
პირულმა გამოკვლევამ იმთავითვე გამოგვიაშკარავა ეს წყაროები. ში- 

ნაგანი ცდა არის პირველი: მისი მეშვეობით ვგებულობთ ჩეენ სა- 

კუთარ სუბიექტურ ყოფიერებას. მეორეა გარეგანი ცდა, რომლის მეშ- 
ვეობითაც შევიმეცნებთ გარეგან ყოფიერებას მის რეალობაში. წმინდა 

ლოგიკური შემეცნება წარმოადგენს შემეცნების შემდგომ წყაროს. 

მისი მეშვეობით განვსახღვრავთ ჩვენ იმ აუცილებელ პირობებსა და 
კანონებს, რომელთაც ემორჩილება ყოფიერება რეალობასთან, სი- 

ნამდვილესთან ლოგიკურ შემეცნებას არავითარი საქმე არ აქვს, სინამ– 
დვილე ლოგიკური შემეცნების სფეროს გარეთაა. განსჯითი შემეცნე- 

ბის ეს უკანასკნელი თვისება ახალ ფილოსოფიაში მრავალჯერ იყო 

ხაზგასმული: განსაკუთრებით მიუთითა მასზე ჰამილტონმა, მაგ- 

რამ ამ საკითხში სოლოვიოვი ეთანხმება რილსაც. საბოლოოდ შე- 

მეცნების ბოლო წყაროა მისტიკური გამოცდილება, რომლის სინამდ– 

ვილე სოლოვიოვისათვის უეჭველია... 

7. შემეცნების ერთადერთ წყაროდ ლოგიკური აზროვნების აღი- 

არებიდან წარმოიშობა რაციონალიზმი. მას სურს აბსოლუტური შე- 

მეცნების მწვერვალს მიაღწიოს შემეცნების მხოლოდ ამ წყაროს მეშ- 

ვეობით. ახალი დროის რაციონალიზმმა თავის განვითარებაში სამი მო– 

მენტი განახორციელა: 

1. დეკარტი, სპინოზა, ლაიბნიცი და ვოლფი 
წარმოადგენენ პირველ მომენტს. მათ დააფუძნეს და დასასრულამდე მი- 

იყვანეს ე. წ. დოგმატური მეტაფიზიკა. გნოსეოლოგიური თვალსაზრი- 

სით ამ პირველი მომენტის არსებას სოლოვიოვი აზროვნების სინამდ- 

გილესთან, ჩვენგან დამოუკიდებელ ყოფიერებასთან აზრს მოკლებულ 

გაიგივებაში ხედავს. დოგმატური მეტაფიზიკა იმ აზრისაა, რომ ჩეენ 

ჩვენი ინტელექტისათვის დამახასიათებელი ზოგადი ცნებებით შეგვიძ- 

ლია დამოუკიდებელი ყოფიერება იმთავითვე შევიმეცნოთ, რომ ჭეშ- 

მარიტი შემეცნება ამგვარად წარმოიშობა ჩვენი ცნებებიდან, როგორც 

თავდაპირველი ცნებებიდან (Iძ6მ6 1იიმ8Lმ6), ანდა მარადიული ჭეშ–- 

მარიტებებიდან (VCIIL8105 მ010Lიმ0), რომ ის, მაშასადამე, აპრიორუ- 

ლია. დოგმატური მეტაფიზიკოსების მიერ გარეგანი, ჩვენგან და–- 

მოუკიდებელი ყოფიერება წინასწარ არის ნაგულისხმევი და მისი სრუ– 
ლი თანხმობა ჩვენს აზროვნებასთან დოგმატურად მიიღება. შედეგი, 

რომელთანაც მივიდა რაციონალიზმი თავისი განვითარების პირველ 
მომენტში, შეიძლება შემდეგნაირად ჩამოვაყალიბოთ: „ჭეშმარიტად 

არსებული შეიმეცნება აპრიორულ შემეცნებაში4!. 

1! ც C.C0M08%688, C06ი. ლC0M., 1, 1, CIი. 126–-127, · 

96



II. მეორე მომენტი, სოლოვიოვის აზრით, წარმოდგენილია კანტის 

კრიტიციზმში, რომელიც რაციონალისტური მიმართულებით უფრო 

ღრმად მიდის. შემეცნების უფრო დაკვირვებული ანალიზი იმწუთშივე 

აჩვენებს, რომ შემეცნებას, როგორც იმანენტურ პროცესს, თავის თა- 

ვის გარეთ გასვლა არ შეუძლია, და ჩვენს გარეშე არსებული ნივთები 

ამის გამო არასგზით არ შეიძლება შემეცნების საზღვრებში მოექცნენ, 

რომ, ნივთები ჩვენი შემეცნების უნარისათვის მიუწვდომელია, რომ 
ჩვენ მიმართული ვართ მხოლოდ მოვლენათა სამყაროზე, რომელიც 

შემეცნების სუბიექტური ფორმებითაა განსაზღვრული. ამრიგად, კან–- 
ტისეული კრიტიციზმის შედეგი შეიძლება ასე ჩამოვაყალიბოთ: „აპ- 
რიორულ შემეცნებაში შეიმეცნებიაინ მხოლოდ ჩვენი აზროვნების 

ფორმები“. 

I1I. კანტის შემდგომი ფილოსოფია წარმოადგენს მესამე მომენტს, 

რომელიც თავის დასასრულს ჰეგელთან პოულობს და ასეთ რეზულ–- 
ტატამდე მიდის: თუ ყოველივე, რისი შემეცნებაც ჩვენ შეგვიძლია, 

ჩვენი ცნობიერების გარეთ არ გადის, მაშინ ტრადიციული განსხვავება 

ობიექტურ ყოფიერებასა და მოვლენას შორის, იმას შორის, რაც თა- 

ვქისთავადაა და იმას შორის, რაც მხოლოდ ჩვენთვისაა, წარმოადგენს 

არა რაიმე ჩვენი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად ობიექტური მნიშ- 

ვნელობის მქონეს, არამედ მხოლოდ ჩვენი ცნობიერებით წარმოშო- 

ბილს. ცნებას თავისთავადი ყოფიერების შესახებ შეიძლება ჰქონდეს 

მხოლოდ ჩვენი განსჯის ცნების მნიშვნელობა. აქედან უკვე შორს არაა 

იმის მტკიცებამდე, რომ ყველაფერი განსჯის ცნებებში ითქვიფება, და 

ჰეგელის მოძღვრება სწორედ ამას ამტკიცებს: „ჩვენი განსჯის ცნებე- 

ბი არის ყველაფერი“!, ამრიგად, გონებას აღარ აქვს სუბიექტური ხა- 

სიათი, და ის განიხილება, როგორც უნივერსალური გოხება. რაციონა–- 

ლიზმის ამ მესამე მომენტში სოლოვიოვი ხედავს პირველისადღმი დაბ– 

რუნებას. მაგრამ ამ მომენტებს შორის განსხვავება იმაშია, რომ მე– 

სამე მომენტში ყოფიერებისა ღა აზროვნების იდენტობა ცნობიერე- 

ბამდეა ამაღლებული, მაშინ როდესაც პირველში მხოლოდ არაცნობი- 

ერაღაა დაშვებული. 
რაციონალიზმის განვითარების ამ სამი მომენტის შედეგი, თუ ჩვენ 

მესამეს ასე ჩამოვაყალიბებთ: „ჩვენი აზროვნების ფორმები ჭეშმარი– 

ტად არსებულია“, შეგვიძლია სილოგიზმის ფორმით გამოვხატოთ. ამ 

სილოგიზმის დიდი წანამძღვარია დოგმატიზმი, მცირე -–– კანტის კრი– 

ტიციზმი, ხოლო დანასკვი––ჰეგელი: 1. ჩვეი ვიაზრებთ არსებულს: 

2. მაგრამ ჩვენ ვიაზრებთ ცნებებს; 3. მაშასადამე, არსებული არის 

ცნება. 
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ამგვარად, რაციონალიზმი, ჩვენი ფილოსოფოსის აზრით, როცა ის 

მის საბოლოო ლოგიკურ შედეგამდეა მიყვანილი, იძლევა ისეთ მოძღ– 
ერებას. რომლის არასაკმარისობა ყველასათვის ნათელი გახდება, თუ 
ჩვენ აბსტრაქტული ფილოსოფიის სხვა მიმართულებებსაკცკ დავალა- 

გეით. 
8. შემეცნების ადრე, პირველ ადგილზე დასახელებული წყაროდან: 

შინაგანი და გარეგანი ცდიდან წარმოიშობა ემპირიზმი, აბსტრაქ– 

ტული ფილოსოფიის მეორე მიმართულება, რომელმაც თავისი ბუნებ- 

რივი ნიადაგი ინგლისში პოვა. ემპირიზმი, ისევე როგორც რაციონა- 

ლიზმი, თავის განვითარებაში სამ მომენტს გაივლის: 

1. პირველი წარმოდგენილია ბეკონით და ნაწილობრივ, ჰობსით და 

მიდის შემდეგ შედეგამდე: თუ რეალური ც ღა შემეცნების ერთად- 

ერთი წყაროა, მაშინ უეჭველია, რომ ჩვენ ნივთთა ნამდვილ არსებას 

მხოლოდ ემპირიულ ფაქტებში შევიმეცნებთ. 

II. შემდგომ გამოდიან ლოკი და ბერკლი და ცდილობენ განავითა- 

რონ ემპირიზმი. ისინი წარმოადგენენ მეორე მომენტს. ლოკის თანახ- 

მად, თუ შემეცნების ერთადერთი წყარო ცდაა, მაშინ ჩვენ მასში 

რაღაცას შევიმეცნებთ იმით, რომ ის ჩვენზე ზემოქმედებს, გარეგანი 

გრძნობებით გარკვეულ მიმართებაში მოდის ჩვენთან; წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, უნდა გვეღიარებინა თანდაყოლილი იდეები, მაშასადა– 

მე, იდეები, რომლებიც არ არიან წარმოშობილი ცდიდან და, ამრიგად, 

შემეცნების მეორე წყარო –– განსჯა თავისი ზოგადი იდეებით, –– რაც 

ეწინააღმდეგება წანამძღვარს. ასე სუბიექტურად ესმის ემპირიზმს ყო– 

ველი შემეცნება და ამ სუბიექტურობას იგი თანმიმდევრულად ინარ– 

ჩუნებს, მიუხედავად იმისა, რომ რეფლექსიისათვის გარკვეული რო–- 

ლის დათმობა სურს. მაგრამ რეფლექსიაც სუბიექტური უნარია და, 

როგორც ასეთი, შემეცნების სუბიექტურობას არ არღვევს. მაშასადა– 

მე, ყველაფერი დაიყვანება სუბიექტურ ელემენტებზე -- შეგრძნებებ- 
ზე და რეფლექსიაზე. ამიტომ ყველაფერი, რასაც ჩვენ გარეგან საგ–- 

ნებს ვუწოდებთ, სხვა არაფერს წარმოადგენს, თუ არა ჩვენს წარ- 

მოდგენებს ანდა იდეებს ჩვენს გონში. ბერკლიმ გააკეთა ეს დას- 
კვნა და, ამრიგად, მესამე მომენტი მოამზადა. 

III. ეს მომენტი წარმოდგენილია დ. იუმისა და ჯ. ს. მილის მიერ. 

თუ ცდა მიიჩნევა შემეცნების ერთადერთ წყაროდ, ეს ნიშნავს იმის 

დაშვებას, რომ ჩვენი სულიცა და სხეულიც შეგრძნებებზე დაიყვანე–- 

ბა. მაშასადამე, ნამდვილია მხოლოდ შეგრძნებები და სხვა არაფერი. 

ამრიგად, ემპირიზმი რაციონალიზმის მსგავსად, თავის განვითარე- 

ბის სამ მომენტში სილოგიზმის ფორმით წარმოგვიდგება: 1. დიდი წა– 

ნამძღვარია ბეკონის დებულება: ჭეშმარიტად არსებული ჩეენს /:რაში 

შეიმეცნება. 2. მცირე წანამძღვარია ლოკისა და ბერკლის დებულება: 

§3



ჩვენს ცდაში "შეიმეცნება მხალოტდ ცნობიერების განსხვავებული 

მდგომარეობანი. ქ, დანასკვია იუმისა და მილის დებულება: მაშასადამე, 

ცნობიერების განსხვავებული ემპირიული მდგომარეობანი ნამდვილად 

არსებულია!. „აქედან შეიძლება დავინახოთ, რომ ორივე დაპირის- 

პირებული მიმართულების –- ემპირიზმისა და რაციონალიზმის –– უკი- 

დურესი დასკვნები ერთმანეთს ემთხვევა ერთ არსებით პუნქტში, სა- 

ხელდობრ იმაში, რომ ორივე ერთნაირად უარყოფს როგორც შესა- 

მეცნებლის, ასევე შემმეცნებლის საკუთრივ არსებობას, გადააქვს რა 
მთელი ჭეშმარიტება თვით შემეცნების აქტზე“, განსხვავება მხო-, 

ლოდ ისაა, რომ რაციონალიზმი პრიორიტეტს ზოგად ლოგიკურ ცნე– 
ბებს მიაწერს და ცდილობს გრძნობადი შემეცნება მისგან გამოიყვა- 

ნოს, მაშინ როდესაც ემპირიზმი პირიქით იქცევა. 

9. ახლა, მას შემდეგ რაც ფილოსოფიის ორი პირველი ძირითადი 

მიმართულების შედეგები გადმოვეცით, გვინდა განვიხილოთ, თუ რას 

ნიშნავს ეს შედეგები სოლოვიოვისათვის, შეუძლიათ თუ არა მათ ჭეშ- 

მარიტების მაძიებელი ადამიანის სული დააკმაყკოფილონ. რას ნიშ- 

ნავს შედეგი ემპირიზმისა, რომელსაც ცნობიერების ემპირიული მდგო– 

მარეობა ჭემშარიტ ყოფიერებად მიაჩნია? ეს შეხედულება უპირველეს 

ყოვლისა, ცდის ორი სახის –– შინაგანისა და გარეგანის –– განსხვა- 

ვებას შეუძლებლად ხდის, რადგან სხვა რაღაა მოვლენები, თუ არა 

შემმეცნებელი სუბიექტის მოდიფიკაციები, თუ არა მისი ცნობიერე- 

ბის მდგომარეობანი. მაგრამ თუ მოვლენა ასეა გაგებული, მაშინ ქრე– 

ბა ყოველგვარი გამართლება იმისა, რომ მას, თუ ის გარეგანი მოვლე– 

ნაა, უფრო მაღალი ან დაბალი რეალობა მიეწეროს, ვიდრე სუბიექტის 

ყეელა სხვა მოდიფიკაციებს: მის სურვილებს, გრძნობებს, აზრებს და 

ა, შ. მაშინ უფლება აღარ გვაქვს ვილაპარაკოთ გარეგან საგნებზე და 

შინაგან განცდებზე (6LI6ხი1550, როგორც ერთმანეთის დაპირისპი- 

რებულ ფაქტებზე, რადგან აქ ყველაფერი დაიყვანება ცნობიერების 

ერთნაირ მდგომარეობებზე და არ რჩება შინაგანსა და გარეგანს შორის 

განსხვავების არავითარი საბაბი. ეს იქნება პირველი, საითკენაც ემპი– 

რიზმს მიეყევართ. თუ, როგორც ამას ემპირიზმი აკეთებს, შემეცნების 

აქტუალურ წესს შემეცნებადის ყოფიერების ერთადერთ სახედ ჩავთ–- 

ვლით და იმ ვითარებიდან, რომ მატერიალური საგანი ჩემს შეგრძნე– 

ბებში და ცნებებში აღიქმება და შეიმეცნება, ვასკვნით, რომ ის მხო– 

ლოდ ჩემი შეგრძნებებისგან შედგება და, მილის გამოთქმა რომ ვიხ- 

მაროთ, არის „შეგრძნების“ მუდმივი შესაძლებლობა“ (ინიიგილის 

00551)ხIIILV 0! 560581090), მაშინ ეს დასკვნა ლოგიკურად გავრცელ–- 

  

1 ს. C.C0708ხ09, C06წ. C0M., L. 1, CI. 127--128. 
? იქვე, გვ. 128.



ღება ყეელა სხვა საგანზეც, ე. ი. ცოცხალ არსებაზე. ადამიანზეც!. 
მეორე დასკვნა: ცოცხალი არსებებიც -- სუბიექტები ჩემს გარეთ –– 

ჩემი ცნობიერების მდგომარეობებზე დაიყვანება. მაგრამ ემპირიზმს 

უფლება არ აქეს თუნდაც აქ შეჩერდეს, მან გზა უნდა განაგრძოს და 

აუცილებლად უნდა მივიდეს მესამე დასკვნამდე –– სუბიექტის, შემ- 

მეცნებლის უარყოფამდე; რადგან მე ემპირიულად ჩემ საკუთარ თავს 

ვპოულობ მხოლოდ და მხოლოდ ჩემი ცნობიერების მდგომარეობებ- 

ში, მაშასაღამე, ემპირიზმის ლოგიკის მიხედვით, მე ჩემი თავი მხო– 

ლოდ ცნობიერების მდგომარეობად უნდა ჩავთვალო. მაგრამ ეს უკი- 

დურესი უაზრობაა, რადგან ჩემი ცნობიერები“ მდგომარეობა მოით- 

ზოეს ჩემ თავს, როგორც სუბიექტს; მე კი არ ვარსებობ ცნობიერების 
ამ მდგომარეობის გარეშე, მაშასადამე, გერჩება ერთადერთი დაშეება, 

რომ საერთოდ არსებობენ ცნობიერების მდგომარეობანი, სახელდობრ 

ცნობიერების მდგომარეობანი მათი სუბიექტისა ღა ობიექტის გარე–- 

შე. ეს კი ნიშნაეს იმას, რომ არსებობენ მოვლენები თავისთავად, 

წარმოდგენები ანღა შეგრძნებები თავისთავად. „მაგრამ ეს პირდაპირ 

ეწინააღმდეგება ამ ტერმინების ლოგიკურ აზრს: მოვლენა, თავისთავა– 
დი არLსების საპირისპიროდ, ნიშნავს სწორედ იმას, რაც თავისთავად კი 

არ არის, არამედ მხოლოდ სხვისთვის არსებობს; ზუსტად ამასვე ნიშნავს 
წარმოდგენაც. მაგრამ თუ ეს მეორე, ე. ი. ის, ეინც წარმოიდგენს –– 

არ არსებობს, მაშინ არ შეიძლება არსებობდეს არც წარმოდგენა. არ 

არსებობს ასეგე მოვლენაც; ყველაფერი დაიყვანება რაღაც ინდიფე- 

რენტულ, ცარიელ და სხვასთან ყოველგვარ მიმართებას მოკლებულ ყო- 
ფიერებაზე (ეს სხეა ხომ არ არსებობს) ყოფიერებაზე,ე რომელიც 

მოკლებულია ყოველგვარ განსაზღვრებას და ამიტომ არაფრით არ გან- 

სხვავდება წმინდა არარასაგან“?, 

ზუსტად იგივე ითებეს თ ს10VI5 თVII20 015 რაციონალიზ%?აეც. რო- 

გორც უკვე ეაჩეენეთ, ის მთელ სინამღვილეს დაიყვანს ცნებებზე, ე. ი. 

თვით შემმეცნებელი სუბიექტი მისთვის სხვა არაფერია, თუ არა ცხე- 

· ბა. ასე რომ, საბოლოოდ ჩვენ ვიღებთ ცნებას სუბიექტისა და ობიექ- 

ტის გარეშე, ისევე როგორც ემპირიზმს სურდა წარმოდგენები და 

„ მოვლენები დაედგინა სუბიექტისა და ობიექტის გარეშე. მაგრამ ცნება 

„საერთოდ“ იგივეა, რაც წმინდა არარა. როგორც ვხედავთ, ვერც ეჭპი–- 

რიზმმა და ვერც რაციონალიზმმა ვერ შეძლო რაიმე დამაკმაყოფილე- 

ბელ შედეგამდე მისვლა, პირიქით მათ ჭეელაფერი არარაზე დაიყვა- 

ნეს და ამნაირად იძულებულნი გახდნენ საკუთარი #მ)ა0ი ძ'0L'ლ –– 

ყოფიერეზის შემეცნება ––“უარეყოთ. 

მთარე:ჩმნ. შეხ.). · 

2 იქვე, გვ. 271--272. 
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10. ახალი ამოცანა, რომელსაც , ახლა უნდა შევეხოთ, შემდეგია: 

რა არის არსებითი მიზეზი იმისა, რომ აზროვნების აბსტრაქტული წე- 

სის გამოყენებას ამგვარ უაზრობამდე მივყავართ? რაში ხედავს სო- 

ლოვიოვი აბსტრაქტული აზროვნების უპირველეს შეცდომას? მაგრამ 

სანამ ამ ·ამოცანაზე გადავალთ, მოკლედ გავიხსენოთ აბსტრაქტული 

მისტიციზმი და სოლოვიოვის მიმართება მასთან. მისტიციზმი წარმოი- 

შობა შემეცნების მისტიკური წყაროდან და ფილოსოფიის ისტორიაში 

ბევრჯერ წარმომდგარა. თავის მრაეალრიცხოვან ნაწერებში სოლოვე– 

ოვი სხვადასხვა ადგილებში გაკვრით ეხება მისტიციზმს, მაგრამ ამ 

ფილოსოფიური მიმართულების ღრმა კრიტიკას ჩვენ მის შრომებში 

ვერ ვიპოვით, ეს იმით აიხსნება რომ სოლოვიოეს სურდა უპირვე- 

ლეს ყოელისა საფუძვლიანაღ შეერყია გაბატონებული, ფართო გაე- 

ლენის მქონე ფილოსოფიური მიმართულებანი, რათა შემდეგ სხვაზე, 

ნაკლებად მნიშვნელოვანხე გადასულიყო; 1874 წ. ის მთელი ძალით 

ებრძოდა პოზიტივიზმს, ებრძოდა იმ პერიოდში, როდესაც ამ ფილო- 

სოფიურმა მიმართულებამ რუსეთში განუყოფელი ბატონობა მოიპო- 
ვა; მაგრამ როგორც კი პოზიტივიზმის „საფრთხე“ შიშის საბაბს აღარ 

იძლეოდა, სოლოვიოვი მას თბილი სიტყვებით იგონებდა და ცდილობ- 

ღა დაედგინა მისი მნიშვნელობა ფილოსოფიური აზრის ისტორიაში. 
ჩვენი აზრით, იგივე ითქმის საერთოდ მისტიციზმის შესახებაც. ეს ფი- 

ლოსოფიური შეხედულება თანამედროვე მეცნიერული ფილოსო- 
ფიისაგან ისე განსხვავდება, როგორც ცა დედამიწისაგან, და რადგა- 

ნაც უპირველეს ყოვლისა ამ ფილოსოფიას უნდა ვებრძოლოთ, ყველა 

მასთან დაპირისპირებული მიმართულებანი, ბუნებრივია, კრიტიკოსის 

აქტუალური ინტერესის გარეთ რჩება. მეორე მიზეზად შეიძლება ის 

ჩაითვალოს, რომ თვით სოლოვიოვი მისტიკასთან ახლოს დგას, თუმ- 

ცა ადამიანური შემეცნების უნარის სხვა ელემენტებსაც თავის უფლე–- 
ბებს უტოვებს იმით, რომ მათ სწორ, მათთვის შესაბამის ადგილს მი– 

უჩენს სისტემაში; მაგრამ ყველა ეს მიმართულება მასთან მისტიკურ · 

ელემენტს ექვემდებარება. მაგრამ მთავარი, რაც მას აქამდელი ფილო– 

სოფიისაგან აშორებს, შემდეგია: აბსტრაქტულობა და „ალმხრი– 

ვობა ერთნაირად ვრცელდება როგორც რაციონალიზმზე და ემპირიზ–- 

მზე, ასევე მისტიციზმზე; და ამ აზრით მისტიციზმი ისევე შეზღუდუ– 

ლი და ნაკლოვანია, როგორც აბსტრაქტული ფილოსოფიის ყველა სხვა 

მიმართულება. მისტიციზმი, რამდენადაც ის აბსოლუტთან უპირო- 

ბო იდენტიფიკაციისაკენ, თვითგასხვისებისა (56)ხ5+6ი1გსჩი(სიდ) და 
სამყაროს განადგურებისაკენ ისწრაფვის, იმავე შედეგამდე მიდის, რა 

შედეგამდეც მივიდა რაციონალიზმი ან ემპირიზმი, რადგან ასეთი იდენ- 

ტიფიკაციის შედეგი, ისევე როგორც ბუდისტური ნირვანა, სხვა არა- 

ფერია, თუ არა არარა. 
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11. ახლა დავუბრუნდეთ ზემოთ დასმულ კითხვას აბსტრაქტული 

ფილოსოფიის ჯერი" 9500ი-ლ (ეპირეელესი შეცდომის შესახებ. 
ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ სოლოვიოვს არ სურდა უარი ეთქვა აბსტ–- 
რაქტული აზროვნების გარკვეულ მნიშენელობაზე, იმ აზროვნების 
მნიშვნელობაზე, რომელიც აუცილებლობით შეესაბამება თვით აბსო- 

ლუტში დიფერენციაციის სტადიას და აქედან გამომდინარე გაშუალე–- 
ბული და გაპირობებული მნიშვნელობა აქვს. ამ ასპექტში აბსტრაქტუ- 

ლი აზროვნების მნიშვნელობა და უფლება ყოველგვარ ეჭვს გარეშე 

დგას. ბუნებისმეცნიერებებმა უდიდეს შედეგს მიაღწიეს სწორედ იმის 
გამოყენებით, რასაც სოლოვიოვი აზროვნების აბსტრაქტულ წესს უწო- 

დებს, მხოლოდ ამ წესის წყალობით მოიპოვეს მათ მნიშენელობა და 

შედეგი. მაგრამ აბსტრაქციაზე უარს ვერ იტყვიან არა მარტო ბუნების- 
მეცნიერებები, არამედ ასევე ყველა სხვა პოზიტიური მეცნიერებაე. მათ- 

თვის სრულ ძალაშია გოეთეს შესანიშნავი სიტყვები, რომლებიც ამა- 

ვე დროს შეიძლება განხილულ იქნეს, როგორც მთელი აბსტრაქტული 

ფილოსოფიის პროგრამა: 

„.VVIII5( ძს ძ1ლჩ მIი Cმე7ლი ლ-0IICMლი, 
50 )ის8: ძს ძმ5 C80ი70 III ILICIი51ლი ლ+ხI1ICMლი“!, 

აბსტრაქტული აზროვნება უპირატესად (ივL CXC11CM0CC) მეცნიე- 

რული აზროვნებაა. ამას სოლოვიოვი არ ივიწყებსს და ამიტომ სურს 

აბსტრაქციას მთელი მისი უფლება შეუნარჩუნოს. მაგრამ ის მიუთი- 

თებს იმაზე, რომ, ისევე როგორც მხოლოდ მეცნიერებებს არ შეუძ- 

ლიათ დააკმაყოფილონ ჩვენი შემეცნებითი მისწრაფება და ამიტომ 

იძულებულნი არიან ადგილი დაუთმონ ფილოსოფიასა და რელიგიას, 

როგორც უფრო მაღალი შემეცნების სახეს, რომელიც მთელ სამყარო- 

ზე და სიცოცხლეზეა მიმართული (და არა მხოლოდ ც დის განსაკუთ · 

რებულ სფეროზე, როგორც ამას პოზიტიური მეცნიერებანი აკეთე- 

ბენ), ასევე მეცნიერული აზროვნება არ შეიძლება განხილულ იქნეს, 

როგორც აზროვნების ერთადერთი წესი. აბსტრაქტული ფილოსოფია 

აბსტრაქციებს იყენებდა და მხოლოდ მასში ხედავდა აზროვნების ერ- 

თადერთ ფილოსოფიურ წესს; და სწორედ ამაში ხედავს სოლოვიოვი 
აბსტრაქტული ფილოსოფიის ნაკლს. აბსტრაქტული ფილოსოფია მი- 

მართავდა სამყაროსა და სიცოცხლის მრავალფეროვან სფეროთა ანა- 

ლიზს; ცალკეული ელემენტების განხილვისას, ყველა დანარჩენებისა- 

გან აბსტრაქციას ახდენდა; ამ პუნქტამდე სოლოვიოევს თითქოსდა არა- 

ფერი აქვს აბსტრაქტული ფილოსოფიის საწინააღმდეგო, მაგრამ შემდ- 

1 „თუ გსურს მთელით დატკბე, 

მთელი უმცირესში უნდა დაინახო“, -- ჰისაიი VVი0IIთაიფ 600%ი0, C601CILIL0C, 

Mივყყის, IXI09I068, 1980, 5. 308, 
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გომი ნაბიჯების გადადგმისას აბსტრაქტული ფილოსოფია სულ უფრო 
და უფრო მიუტევებელ შეცდომას ჩადის: მას აკლია აზროგნების შე- 

დარებით მაღალი სახე, რომელიც აბსოლუტის შუალობით სინთეზის 
სტადიას უნდა შეესაბამებოდეს და აბსტრაქციის შედეგები შესაბამის 
უფრო მაღალ სინთეზში უნდა გააერთიანოს; ამიტომ ის ახდენდა აბს- 

ტრაქტულის ჰიპოსტაზირებას და კონკრეტულის რანგამდე აჰყავდა ის. 

მაშასადამე, აბსტრაქტული ფილოსოფიის ძირითადი შეცდომაა აბს- 

ტრაქციით მიღებული ელემენტების კონკრეტიხაცია, როგორც შედე- 

გი აზროვნების უფრო მაღალი წესის არქონებისა და აქედან გამომდი– 

ნარე ცალმხრივობა. სოლოვიოვი დარწმუნებულია, რომ ეს შეცდომა 

ახასიათებს მთელ დასავლეთის ფილოსოფიას, ამიტომ გასაკვირი არ 

არის, რომ მან, როგორც თავიდანვე დაავადებულმა, ვერაფერ დამაკ– 

'მაყოფილებელს ვერ მიაღწია. 

III. ორგანული შემეცნება 

1, რაში ხედავს სოლოვიოვი აზროვნების იმ უფრო მაღალ წესს, 
რომელმაც აბსტრაქცია უნდა სრულყოს და რომელიც საერთოდ აკ- 

“ლია დასავლეთის ფილოსოფიას? ამ ახალ საკითხს, რომელიც უნდა გა– 
დავჭრათ უპირველეს ყოვლისა, ჩვენ მივყავართ სოლოვიოვის „ორგა- 

ნული“ ან ევოლუციონისტური შემეცნების თეორიის ცენტრალურ 

პუნქტამდე. დასავლეთის ფილოსოფიის ნაკლი, როგორც დავინახეთ, 

ის იყო, რომ იგი ჩვენს შემეცნებას აანალიზებდა და აბსტრაქციით მი- 

ღებული ცალკეული მხარეები კონკრეტულამდე აჰყავდა; ასე მათ 

ცალმხრივ ჰიპოსტაზირებას ახდენდა. უნდა ვიფიქროთ, რომ ის თვალ– 

'საზრისია სწორი, რომლის თანახმად, თუ ჩვენ გვსურს გავექცეთ აბს- 
ტრაქტული ფილოსოფიის შეცდომებს, ცალკეული, ანალიზის შედეგად 

მიღებული წყაროები შემეცნებისა მათ ცალკეულობაში ძალის მქო- 

ნედ კი არ უნდა ჩავთვალოთ, არამედ უნდა შევეცადოთ შემეცნების 

-პრობლემა გადავჭრათ მათი ცნობიერებამდე ამაღლებული სინთეზით. 

და მართლაც შემეცნების წყაროების მეტად თუ ნაკლებად ღრმა ანა– 

ლიზი გვიჩვენებს, რომ არც გარეგანი და შინაგანი ცდაა ლოგიკური 
აზროვნებისაგან დამოუკიდებელი და არც ლოგიკური აზროვნების 

„განხილვა შეიძლება ამ წყაროებისაგნ მოწყვეტილად. სოლოვიოვი 

უპირგელეს ყოვლისა ცდილობს დაასაბუთოს, რომ ამგვარი კავშირი 

გარეგან ცდასთან არსებობს. 

2. გარეგანი ცდა ჩეენ მოგვეცემა „შემეცნებდ დაკავშირებულ 

“შეგრძნებათა და უშუალო ჭვგრეტათა“ ფორმით. ესენი წარმოადგენენ 

არა მხოლოდ შეგრძნებებს, არაპეედ ერთმანეთთან დაკავშირებულ 

"წარმოდგენებს. უშუალო ჭვრეტას, როგორც ერთმანეთთან დაკავში– 
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რებული წარმოდგენების კომპლექსს, სოლოვიოვი მიიჩნევს ადამია– 

ნური, თუმცა გაუცნობიერებელი განსჯის ნაწარმოებად და სამართლი– 

ანადავ, რადგანაც ის, როგორც ჩანს, აქ გულისხმობს არა აპერცეფ- 
ტულ, არამედ ასოციაციურად დაკავშირებულ წარმოდგენებს. გარდა 

ამისა, გარეგანი ცდის ფაქტები ჩვენ შეიძლება მოგვეცენ არა მხოლოდ 

უშუალო ჭუვრეტის ფორმით, არამედ როგორც მეცნიერულად მოწეს– 

რიგებული სისტემა და როგორც კი ეს მოხდება, შეუძლებელია ეჭვი 

იქნეს შეტანილი იმ ფაქტში, რომ გარეგანი ცდა რაციონალურ აზროე- 

ნებასთან კავშირშია!. ამაში არავისაც არ ეპარება ეჭვი. კანტმა განსა– 
კუთრებით მიუთითა ამ აუცილებელ მიმართებაზე, თუმცა მისი აზროე- 

ნების აბსტრაქტული ცალმხრივი ხასიათის გამო ვერ შეძლო ამის ნათ- 

ლად გაკეთება. კანტი სწორია, როცა ამტკიცებს; „ჭვრეტანი ცნებების. 

გარეშე ბრმაა; ცნებები ჭვრეტათა გარეშე ცარიელიაო“, მაგრამ არაა 

სწორი, როდესაც კატეგორიების ჭვრეტასთან დაკავშირებას სქემატიზ- 

მის საშუალებით ცდილობს. ამგვარი კავშირის განხორციელება კანტმა 
საერთოდ ვერ შეძლო, და თუ ეს ორი ელემენტი ერთმანეთისაგან გაი–- 

თიმა, მათი ხელახლა დაკავშირება აბსტრაქტული ფილოსოფიისათვის 

შეუძლებელი საქმეა. სოლოვიოვმა აბსტრაქტული ფილოსოფიის კრი- 

ტიკაში ამგვარი იხოლირებული განხილვების სავალალო შედეგები გვი– 

ჩვენა. ' 

ს 3. ჩვენი ავტორი ფიქრობს, რომ ყველაფერს, რაც მან გარეგანი 

ცდის მიმართ დაადგინა ამ წესით, სხვა თანაბარ პირობებში ძალა 

აქვს, აგრეთვე შინაგანი ცდის მიმართაც. თავის დისერტაციაში, რო-- 
მელიც პოზიტივიზმის წინააღმდეგაა მიმართული, სოლოვიოვი ცდი- 

ლობს შინაგანი ცდის ფაქტების კავშირი რაციონალურ აზროვნებას- 

თან დამაჯერებლად გამოხატოს. ფსიქოლოგიური კანონი, რომელსაც 

ცნობიერების განსხვავებული მდგომარეობანი ექვემდებარება, გამოხა– 

ტავს არა მხოლოდ ცნობიერების განსხვავებული მდგომარეობების 

თანმიმდევრობისა და თანაარსებობის“ მოცემულ მიმართებას (რო- 

გორც მაგ. ლოკი ამტკიცებდა), რადგანაც ასეთ შემთხვევაში „ჩვენ 

შეგვეძლო ეს მიმართება დაგვემტკიცებინა მხოლოდ ჩვენს ცდაში 

ცნობილი შემთხვევისათვის და არ გვექნებოდა არავითარი უფლება 

გვეღიარებინა ის საერთო კანონად ყველა ერთგვაროვანი შემთხვევი–- 
სათვის, რომლებიც ოდესღაც ყოფილა ანდა იქნება“?. სოლოვიოვი მოგ- 

ვაგონებს, რომ ჯ. ს. მილმა, თავად უკიდურესმა ემპირიკოსმა, კანონი· 

განსაზღვრა როგორც უპირობოდ მარადიული და აუცილებელი მიმარ- 

თება. კანონის ამ დეფინიციიდან გამომდინარეობს იმის შეუძლებლო-. 

1 8, C- C0CX»X08L%689, Cინი. ლC0ყM., CIნ. 122 M# CX67. 

2? იქვე, გვ. 123. 
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ბა, რომ მისი მნიშვნელობა მხოლოდ დროულ-ვრცეულად შემოსაზღ. 

ვრულ განსაკუთრებულ ცდისეულ ფაქტებზე გავავრცელოთ. მას ძალა 
უნდა ჰქონდეს ყოველი მომავალი და წარსული ცღის მიმართ, თუკი 

სურს, რომ ნამდვილი კანონი იყოს. მაგრამ კანონის ასეთი საყოველ–- 
თაო მნიშვნელობა შეუძლებელია გამოყვანილ იქნეს, თუ კანონს გავი- 

გებთ როგორც მოცემულ მიმართებას იმ ემპირიული ფაქტებისა, რომ– 

ლებიც ჩვენ გარკვეულ ადგილას და გარკვეულ დროში გვეძლევა. ამ– 
რიგად, მხოლოდ ცდით არ შეიძლება დავკმაყოფილდეთ; იმისათვის, 

რათა მოცემულმა მიმართებამ კანონის მნიშვნელობა მიიღოს, საჭირო 

მას რაციონალური ელემენტი დაემატოს. სახელდობრ არსებაში ანდა 

ცდის მოცემული ფაქტების ზოგად თვისებებში სხვა მოვლენების აუ– 

ცილებლობა უნდა იყოს მოცემული; ფენომენების ამგვარი ლოგიკუ- 

რი გადამუშავებით იღებს მოცემული მიმართება საყოველთაო და აუ- 

'„კცილებელი კანონის მნიშვნელობას,ს „განსახლვრული მიმართებანი 
შინაგანი ცდის ფენომენებს შორის ამგვარად გამოიყვანება ჩვენ მიერ 

მისი ზოგადი ცნებიდან და ამიტომ მტკიცდება როგორც საყოველთაო 

და აუცილებელი მიმართება“). მაშასადამე, ლოგიკური ფორმებია ის, 

რაც ცდის კონკრეტულ ფაქტებს აუცილებლობად აქცევს; ისინი 
სინამდვილის აუცილებელ პირობად უნდა მივიჩნიოთ; მაგრამ ლოგი- 

კური ფორმები, თუ მათ ცდის ფაქტები არ უკავშირდება, წარმოად- 

გენენ წმინდა შესაძლებლობებს ყოველგვარი სინამდვილი” გარეშე; 

მაშასადამე, ორთავე ერთნაირად აუცილებელია ერთმანეთისათვის: 

ლოგიკური ფორმების გარეშე ცდა შეუძლებელია, ხოლო ცდის ელე– 

მენტების "გარეშე ლოგიკური ფორმები არანამდვილია. როგორც ვხე- 

დავთ, აქ სოლოვიოვი სავსებით ემხრობა კანტს; განსხვავება, რომელიც 

შემდგომ გადმოცემაში კიდევ უფრო ნათელი იქნება, ისაა, რომ კანტს 

არ სურდა შემეცნების განსხვავებული ელემენტებისათვის მათ ერთ- 

მანეთისაგან იზოლირებაში ყოველგვარი მნიშენელობა და დამოუკი- 

დებლობა წაერთმია. გავიხსენოთ თუნდაც მათემატიკის კანტისეული 

გაგება, სოლოვიოვუსათვის ელემენტის ასეთი დამოუკიდებლობა და- 

უშვებელია, ის ძალზე რელატიურადაც რომ იქნეს მოაზრებული. ამი- 

ტომ სავსებით შეუძლებელია ვუწოდოთ მას ემპირიკოსი, რაციონა–- 

ლისტი ანდა მისტიკოსი ამ სიტყვის ჩვეულებრივი გაგებით; იგი აერ- 

თიანებს თავისში ყველაფერს, რადგან არ შეუძლია, ერთმანეთისაგან 

გათიმულად დაუშვას ემპირია, აზროვნება ან მისტიკა, რადგანაც სამ– 

ყაროს მისეულ სურათში 

!ც. C. C0798X%6898, C06ი. (0V.,, 1. 1, C„ნ. 125. 

9 I. XL გი L. IIIIხ. ძ. ჯ. V0”ი., 5. 669 (X601010§ #ს8წყეხტ). 
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4. ამრიგად, მას შემდეგ, რაც დავახასიათეთ შემეცნების მთავარი 

წყაროების აუცილებელი კავშირის გაგება სოლოვიოვის მიერ, მისი 

შემეცნების თეორიის თავისებურება შეგვიძლია აღვნაშნოთ გამოთქ- 
მიო:, ორგანული“. აქამდე გაბატონებული აბსტრაქტული ფილოსო- 

ფია ხასიათდებოდა იმით, რომ წინ სწევდა შემეცნების ცალკეულ მხა- 

რეებს და შემეცნების აგების მიზნით ერთ-ერთ მხარეს განსაკუთრე- 

ბულ მნიშვნელობას ანიჭებდა. ამიტომ ის შეიძლება დახასიათდეს რო- 

გორც მექანიკური ფილოსოფია. სოლოვიოვი, პირიქით, იმ- 

თავითვე კავშირებს ეძებს; ის განიხილავს საგნებს მათ სისრულეში, 

მაო მიმართებაში ყველა სხვასთან, რაც მას ნებას აძლევს როგორც 

თავად ამბობს: „ყოველი ცნების სიღრმიდან ყველა სხვა გამოიყვანოს 
ანდა ცნება სრულ ჰეშმარიტებამდე განავითაროს“, ამიტომ გასაგებია, 

რომ ის თავის აზროვნების წეს ორგანულს უწოდებს. ამით 

ვამთავრებთ ჩვენ პირველი, ნეგატიური გზის გადმოცემას. მრავალი 

რამ შეიძლება ითქვას „აბსIსტრაქტული"“ ფილოსოფიის მისეული კრი- 

ტიკის წინააღმდეგ. მაგრამ ამაეე დროს ყოველთვის შეიძლება დანამდ- 

გილებით ითქვას, რომ მან ფილოსოფიური აზროვნები“ ისტორიაში 

გარკვეული როლი შეასრულა. 

IV. ჭეშმარიტების ცნება 

1. ადამიანური შემეცნება თავის მრავალგვარ მცდელობაში ჭეშმა- 

რიტებაზეა მიმართული. მას დასაბამიდანვე სურს დაადგინოს, რა არის 

უეშმარიტი. მაგრა ჭეშმარიტების კვლევა რომ შეძლო, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, უნდა დაადგინო, რა გესმის ჭეშმარიტებაში, რა კონ- 

კრეტული შინაარსის გამოხატვა გსურს ამ ცნებით. მაშ ჩვენი პირ- 

ველი ამოცანა ჭეშმარიტების ცნების ნათელყოფაა. როგორ ესმის სო- 

ლოვიოვს ეს ცნება? ეს არის პირველი კითხვა, რომელსაც ახლა უნ- 

და გაეცეს პასუხი. 
2. ჭეშმარიტების ყოველგვარი კელევის გამოსავალ პუნქტად სო- 

ლოვიოვს მიაჩნია საძიებელი ცნების წმინდა გარეგნული, ფორმალუ- 

რი ღეფინიცია როგორც ფორმალურს, ამ დეფინიციას არ შეუძ- 

ლია რაიმე შინაარსი მოიცვას; ის წმინდა გარეგნული უნდა იყოს. რო- 

გორც კი მოიხაზება საკითხი ჭეშმარიტების შესახებ, იგი, უპირველეს 

' ი--ყველაფერი იქსოვება მთელში, 

ერთი მეორეში მოქმედებს და ცხოვრობს ჰისეს VV0I”თ სსფ C00L%I)6, 

ჯეს§Lს, 8, 79., ტსწხეის–VიIIიდ, ცი”Iი სიძ VV6IIიაX, 1971. 
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ყოვლისა, უნდა განისაზღვროს როგორც ისეთი რამ, რაც არის, რად– 

გან ეს ცნება იმთავითვე შეიცავს ყოფიერების ცნებას: ჭეშმარიტებად 

ყოფნა, უპირველეს ყოვლისა, ნიშნავს გააზრებულად ყოფნას (CI6- 
ძმიჩ(L5C,ი), რადგანაც ის, უპირველეს ყოვლისა, სუბიექტური განც- 
დაა. მაგრამ გააზრებულად ყოფნა სავსებით უაზრო იქნებოდა, თუ წი- 

ნასწარ არ ვიგულისხმეთ ის, რაც გააზრებულია. მაშასადამე, ჭეშმარი– 

ტება, უპირველეს ყოვლისა, ყოფიერებაა. ეს ყოფიერება აქ მხოლოდ 

ზოგადი, განუსაზღვრელი აზრით უნდა იქნეს გაგებული. თუ მის მნიშ- 

ვნელობას უფრო კარგად დავაკვირდებით, მაშინ უნდა აღვნიშნოთ, 
რომ ჭეშმარიტება მხოლოდ შეგრძნების ან ცნების მსგავსად როდი წარ- 
მოგვიდგენს ყოფიერებას, რომ მის ყოფიერებას არ ამოსწურავს შეგრ– 

ძნებებით ანდა ცნებით გამოხატვა, რომ მისი არსებობა მხოლოდ მა–- 
ნამდე როდი ინარჩუნებს თავს, სანამ იგი რაიმე სუბიექტური 
განცდითაა გამოხატული. ჭეშმარიტება სავსებით დამოუკიდებელია ამ 

გამოხატული სახით ყოფნისაგან, ის თავის თავის ტოლი რჩება. 

“შეგრძნებაში ან ცნებაში გამოხატულად ყოფნაც ყოფიერებაა, მაგრამ 

ეს ყოფიერება უბრალოდ მიმართებაა იმისა, რაც გამოხატულია იმას- 

თან, რაც გამოხატავს, ე. ი. ის მხოლოდ მიმართებაა, რე ლაციაა. 

მაგრამ თავისთავად ცხადია, რომ „ყოველი მიმართება წინასწარ გუ- 

ლისხმობს მიმართების წევრებს და უპირობო ჭეშმარიტება განისაზღ- 

ვრება, უპირველეს ყოვლისა, არა როგორც მიმართება ანდა ყოფიე- 

რება, არამედ როგორც ისეთი რამ, რაც არის მიმართებაში, ანდა 

როგორც არსებული“). ყოფიერების სწორად გაგებული ცნების 

მნიშვნელობითაც შესაძლებელია, ჭეშმარიტება განისაზღვროს რო- 

გორც არსებული. თუ ჩვენ ამის ნათელყოფა გვსურს, უნდა განვიხი- 

ლოთ ის ორი მნიშვნელობა, რომელთაც მიაწერს სოლოვიოვი ყოფიე- 

რების ცნებას. 

3. ჩვენი ავტორი იმას საყვედურობს დასავლეთის ფილოსოფიას, 

რომ იგი ყოფიერების ცნებას ბრმად იყენებს, რომ მას ერთხელაც არ 

უცდია გაერკვია, თუ საკუთრიე რას გამოხატავს ეს ცნება. ეს მთლად 

არ შეესაბამება სინამდვილეს, რადგან მთელი ის ბრძოლა, რომელიც 

ელეელებმა გააჩაღეს და ახალ დრომდე გრძელდება, არსებითად ამ ცნე- 

ბის გარშემო წარმოებს; ყოფიერების ცნებას კანტიც იკვლევდა. რა 

თქმა უნდა. პრობლემა დღევანდელ დღემდე საბოლოოდ გადაჭრილად 

არ ჩაითვლება; ამიტომ მთლად უინტერესო არ იქნება თუ ჩეენ შევეც- 

დებით მოკლედ განვიხილოთ ყოფიერების ცნება სოლოვიოვის მოძღ- 

ვრებაში. სოლოვიოვი განასხვავებს ორ მნიშვნელობას რომლებსაც 

გამოხატავს ეს ცნება. ამასთან იგი შემდეგნაირად იქცევა: LI. თუ ვინმე .· 

ამტკიცებს: „მე ვარ4%, ამ დებულებას ის აზრი აქვს, რომ აქ ყოფიერე– 

– 8.C. C0)098068, C06ყ. C0V., წ. 2, CLი. 280, 
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ბა („ვარ“) გაიგება როგორც პრედიკატი სუბიექტისა -–– „მე“. ეს ყოფი- 
ერების ცნების პირველი მნიშვნელობაა, რომელიც ყველაზე უფრო გავ- 
რცელებულია და საერთოდ ცნობიერებას ყოფიერების ერთადერთ 

მნიშვნელობად ეჩვენება. II. მე შემიძლია ვთქვა: „შეგრძნება არის“ 

ანდა „წითელი ფერი არის“; აქ საღად თუ ვიმსჯელებთ, შეუძლებე- 

ლია ყოფიერება ლოგიკურად გავიგოთ, როგორც გრამატიკული სუ- 

ბიექტის –– შეგრძნების პრედიკატი. ლოგიკურ პრედიკატად უნდა მი- 

„ ვიჩნიოთ თვით შეგრძნება დღა არა ყოფიერება. ამის შესაბამისად დე- 

ბულება: „შეგრძნება არის“ ნიშნავს იმას, რომ არის რაღაც, რასაც 

პრედიკატის სახით მიეწერება შეგრძნება, ანდა, აგრეთვე იმას, რომ 

„შემგრძნები არის“. შეგრძნება მუდამ გარკვეული მდგომარეობაა, 

რომელიც აუცილებლად წინასწარ გულისხმობს სუბიექტს, რომლის 

მდგომარეობაც არის ის, რომელსაც მიეწერება ის, როგორც პრედი- 

კატი. ამრიგად, შეგრძნებას –– პრედიკატს ამ სიტყვის უზუსტესი ახ- 

რით –– არ შეუძლია რაიმე პრეტენზია ჰქონდეს ლოგიკური სუბიექტის 

მნიშვნელობაზე. დებულება „შეგრძნება არის“ ამ აზრით ნიშნავს მხო– 

ლოდ დებულებას: „მე შევიგრძნობ, დებულება -––- „აზროვნება არ- 

ის - დებულებას: „მე ვაზროვნებ“, დებულება –– „ყოფიერება არ- 

ის““–დებულებას „არსებული არის“. ამრიგად, მარტივი ანდა უპირობო 

მტკიცება „შეგრძნება არის“ მიუტევებელი შეცდომაა. სინამდვილეში 

არის არა შეგრძნება, არამედ შემგრძნები!. მას შემდეგ, რაც გადმოვეცით 

ის ორი მნიშვნელობა,. რომელსაც ხედავს სოლოვიოვი ყოფიერების 

ცნებაში?, ჩვენ ადვილად შეგვიძლია გავიგოთ მისი განსაზღვრება ჭეშ- 
მარიტებისა, როგორც „ყოფიერებისა –– არსებულის აზრით, ყოველივე 

ზემოთქმულის საფუძველზე შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ჭეშმარიტე- 

ბის პირველი ზოგადი დეფინიცია, რომელსაც სოლოვიოვი „გვაძლევს, 
ასეთია: ჭეშმარიტება არის არსებული. 

4. საკითხი ჭეშმარიტების არსების შესახებ 'უახლეს ფილოსოფია- 

ში მრავალჯერ წამოჭრილა; -ამ ცნების გაგებაში არსებობს ორი დაპი- 
რისპირებული მიმართულება, რომლებიც უკიდურესად არიან დაშო- 

რებული ერთიმეორისაგან და სასტიკად ებრძვიან ერთმანეთს: პირვე- 
ლი,–ობიექტივისტური ანდა აბსბოლუტისტური,––რომელიც უპირატე- 
სად რაციონალიზმითაა წარმოდგენილი, ჭემშარიტებას "განიხილავს, 

როგორც არსებობის რელატიურობისაგან სავსებით თავისუფალ რაი- 

მეს, როგორც ამ სამყაროზე ამაღლებულ თავისთავადი ჭეშმარიტების 

სფეროს –– მსგავსად ბოლცანოსა და ჩვენს დროში კი ჰუსერლის ფორ- 

მალისტური შეხედულებისა. მეორე მიმართულება სუბიექტივისტუ- 

1.ც. C. C0808%69, C06ი. C0M., L. 1, CIი. 305–-306; +.2, CIი. 288-–-289. 

2 ყოფიერება, როგორც პრედიკატი და ყოფიერება, როგორც სუბიექტი, მ»- 

შასადამე,ე როგორც არსებული. 
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“რად და რელატივისტერად ანდა ფსიქოლოგისტურად არის განწყობი- 
ლი; მისთვის ჭეშმარიტება მხოლოდ რელატიური მნიშვნელობისაა, 
სუბიექტურ აზროვნებასთან კავშირშია. აღვილად გასაგებია, თუ ამ მი- 

მართულებათაგან რომელს ემხრობა სოლოვიოვი: «ს ჭეშმარიტებას 

არსებულთან აიგივებს და ამით აცილებს მას სუბიექტური შემეცნე- 
ბის ყოველგვარ რელატივობას, გადააქვს ის ჩვენი შემეცნებისაგან 
დამოუკიდებელ ნიადაგზე და ამ გზით თითქმის სავსებით უიგივდება 
უკიდურეს აბსოლუტისტ ავ გუსტინეს, რომელსაც ზუსტად ისევე 

როგორც სოლოვიოვს ქეშმარიტება ესზოდა როგორც არსებული ან- 

და ღმერთი. 

5. ჭეშმარიტების, როგორც არსებულის პირველი განსაზღვრება 

გვაიძულებს გავაგრძელოთ შემდგომი კვლევა, რადგან, როცა ჭეშმარი- 

ტებას განესაზღვრავთ, როგორც არსებულს, წამოიჭრება კითხვა, შეგ- 

ვიძლია თუ არა ჩვენ ჭეშმარიტება მივაწეროთ ყოველივეს (ყოფიერე– 
ბა ამა თუ იმ მიმართებით ხომ ყეელაფერს მიეწერება). ყოეელი გან– 

საკუთრებული ნივთი, ყოველი გასსაჯ(უთრებული ფენომენი ყეელა 

სხეისაგან იზოლირებაში, ზემოთ' აღნიშნული განსაზღერების თანახ–- 

მად, ზედაპირულ განხილვას წარმოუდგება როგორც ჭეშმარიტება, 

რადგან, თუ ჭეშმარიტება ყოფიერებაა, მაშინ ყოველი ფენომენი, რო– 

მელიც აუცილებლობით განიხილება როგორც განსაკუთრებული ყო- 

ფიერებაა ჭეშმარიტებად ჩაითვლება უფრო დაწვრილებითი გან- 

ხილვა გვიჩვენებს, რომ ეს ასე არ არის, რომ ყოვლადობისაგან გან– 
ცალკევებულად არავითარი განსაკუთრებული Lაგანი, არავითარი გან– 

საკუთრებული არსება და არავითარი განსაკუთრებული მოვლენა არ 

შეიძლება ჩავთვალოთ ჭეშმარიტებაღ და ეს იმიტომ, რომ, სოლოვიო– 

ვის აზრით, არაფერი არ არსებობს, რაც ყოვლადისაგან იზოლირებუ- 

ლი იქნებოდა; ყოველი საგანი არის მხოლოდ იმღენად, რამდენადაც 

ის არის ყველაფერთან ერთად და ყველაფერში. უფრო დაწვრილები- 

თი განხილვა განსაკუთრებული საგნების ღამოუკიდებელი არსებობი–- 

სა თუ არარსებობისა, მათი ნამდვილობისა, ეკუთვნის არა მეტაფიზი– 

კის გნოსეოლოგიურ დაფუძნებას არამედ მეტაფიზიკის ცენტ- 

რშია მოქცეული; ამიტომ ჩვენ არ გვსურს ამ პრობლემის უფრო დაწე– 

რილებითი დაფუძნება და განვითარება. მხოლოდ გაკვრით აღენიშ- 

ნავთ, რომ სოლოვიოვი მოწიწებით ექცევა უნივერსალიზმს და აქე- 

დან გამომდინარე ცალკეული საგნების დამოუკიდებელ არსებობას არ 

უშვებს. ამავე დროს თავისთავად გასაგებია, რომ თუ ჭეშმარიტება თა- 

ვის თავთან მუდამ იგივეობრივი უნდა იყოს, მაშინ ცალკეული საგნე– 

ბის იხოლირებული სახით არსებობის დაშვებისას ისინი არასგზით არ 

შეიძლება ჩავთვალოთ ჭეშმარიტებად, რადგან ასეთ შემთხვევაში იმ–- 
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დენი განსხვაეებული ჭეშმარიტება იარსებებდა, რამდენიცაა ერთ- 
მანეთისაგან განსხვავებული საგანი, რომლებიც ერთმანეთს ეწინააღ- 
მდეგებიან (წინააღმდეგ შემთხვევაში ხომ ისინი ერთიანობას შექმნიდ- 
ნენ) და, ამრიგად, ჭეშმარიტების იგივეობას არღეევენ, რაც შეუძლე–- 

ბელია. 

6. აქედან გამომდინარეობს ჭეშმარიტების შემდგომი განსაზღვრე– 
ბა: ის არის ყველაფერი, მაგრამ არა ყველაფერი მის ნაწილთა განკერ- 

ძოებულობაში, არამედ მთლიანობაში, სიმრავლე არის ყველაფერი 

როგოოც ერთი!. ჭეშმარიტების ეს მეორე განსაზღვრება შეიძლება შე– 

ვგაჯამოთ დებულებაში: ჭეშმარიტება არის ერთი სოლოვიოვი ცდი- 

ლობს დაასააუთოს, რომ ყველაფერი და ერთი ერთმანეთთან აუცი-. 

ლებელ კორელატურ მიმართებაშია, რომ ყველაფერი ერთისაგან მოუ– 

ცილებელია, რომ ორივე ისეთივე მიმართებამიას ერთმანეთთან, რო- 

გორც მატერია და ფორმა: „ყველაფერი გულისხმობს ერთს, რადგან 

მრავალი თ;ავისოავად არ არის ყველაფერი: ის ყველაფერია იმდენად, 

რამდენადაC მას ერთი მოიცავს და, მაშასადამე, მასში ერთია ნაგუ- 
ლისხმევი“?. 

7. ჩვენ ჰეშმარიტების კიდევ ერთი, მესაე განსაზღვრება უნდა 

გადმოვცეთ. აქამდე ნაჩვენები იყო, რომ ის საჭიროა გავიგოთ რო- 

გორც არსებული «და ერთი. მაგრა“ თუ მივიღე?თ, რომ ამ ერთის გა- 

რეთ არსებობს კიდევ სიმრავლე, მაშინ ჭეშმარიტება თავის ერთო- 

ბას დაკარგავს, რადგანაც ამ ვარაუდის თანახმად სიმრავლე ჭეშმარი- 

ტების გარეთ იქნებოდა და ამდენად ჭეშმარიტება ერთი კი აღარ იქნე– 

ბოდა, არამედ განსაკუთრებული მოვლენა მის გარეთ მდგომი სიმრავ–- 

ლის გვერდით. აქედა: გ·-ძომდინარეობს, რომ ჭეშმარიტება გაგებულ- 

უნდა იქნეს არა როგორც "ცარიელი, ნეგატიური ერთიანობა, არამედ რო- 
გორც ყველაფრის თავისში მომცველი, მაშასადამე, როგორც „პოზი- 

ტიური ერთიანობა“. ამრიგად, სოლოვიოვის განსახღვრებით ჭეშმარი-- 

ტება არის ყოვლადი ერთიანობა. სოლოვიოვის თვალსაზრისით ჭეშმა- 

რიტებაა ყველაფერი ყველაფერში, არსებული, ერთი და ყველაფერი,. 

ანდა ყოველივე ეს შეჯამებული სახით –– არსებული ყოვლადი ერთია- 

ნობა. არსებულის ცნება ჭეშმარიტების დახასიათებისას გვიჩვენებს 

ჭეშმარიტების ობიექტურ რეალობას, ყოვლადი ერთიანობისა კი –– მის 

უნივერსალობას?. ეს არის ორი მხარე, რომელთა სახითაც წარმოსდ- 

გება ჭეშმარიტება. ამიტომ გასაგებია, რომ ჩვენი ფილოსოფოსი ყო- 

! ნ. C.C0208%69, C06ინ. C0ყ., ჯ. 2. CIი. 281. 

2 იჭვე. · 
3 როგორ უნდა გავიგოთ მისი უნივერსალიზმი და მისი ჩვეულებრივი გამო- 

ს-ტეით ეიძლება თუ არა იგი სავსებით გასაგები გახდეს, ამის შესახებ ჩვენ კიდევ . 

მოგახLნებთ, როცა ეილაპარაკებთ სოლოვიოვის რელატიური მონიზმის შესახებ. 
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ველი სერიოზული ფილოსოფიისაგან ორივე მხარის გათვალისწინებას 

მოითხოვს, და თუ ეს მოთხოვა არ განხორციელდება, იძულე– 

ბულია მკაცრად ებრძოლოს ამგვარ თვალსაზრისს. 

V. საგნობრივი შემეცნეაის სამი ელემენტი: რწმენა, წარმოსახვა 

და შემოქმედება 

1. როდესაც ორგანული შემეცნების თეორიის პოზიტიურ გადმოცე–- 

მაზე გადავდივართ, არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ჭეშმარიტების ობი- 

ექტური რეალობა, ანდა სინამდვილე ის პირკელი თვალსაზრისია, რომ- 

"ლითაც ჩვენ შემეცნებას განვიხილავთ. როგორ უნდა იქნეს გაგებუ- 

ლი ადამიანური შემეცნება, თუ მან ჭეშმარიტების ობიექტური რეა- 

ლობა უნდა დააკმაყოფილოს? ეს არის პირველი პუნქტი, რომელიც, 
უპირველეს ყოვლისა, უნდა გავითეალისწინოთ. 

საგნის შემეცნებას ვერ ამოსწურავს ვერც შეგრძნება და ვერც 

ცნება. ყოველი შეგრძნება არის რეალურად განცდადი მიმართება სა- 

განთან, ხოლო ცნება არის აზრითი მიმართება საგანთან. მაშასადამე, 

საგანი უშუალოდ, ისე, როგორც ის არის თავისთავად, ჩეენ არ 

მოგვეცემა არც შეგრძნებებში და არც ცნებებში. ის გვეძლევა მხო- 
ლოდ მიმართების მეშვეობით, ე. ი. გამუალებული და გაპირობებული, 

არა აბსოლუტურად, არამედ რელატიურად. წინააღმდეგ ამისა. ყოველ 

საგნობრივ შემეცნებაში, სოლოვიოვის თანახმად, „ჩვენ არა მხოლოდ 

აღვიქვამთ მის (საგნის) რელატიურ ყოფიერებას, არამედ ვამტკიცებთ, 

მის უპირობო ყოფიერებასაც, ვამტკიცებთ მას არა მხოლოდ როგორც 
ჩვენ მიერ აღქმადსა და გააზრებადს, არამედ, როგორც ჩვენგან დამოუ- 

კიდებლად არსებულსაც“!. ჩვენ შევიგრძნობთ საგანს, ვიაზრებთ ჩვენს 
ცნებებში მის ზოგად შესაძლებელ მიმართებას ყოველივე სხვასთან, 

მაგრამ გარდა ამისა დარწმუნებული ვართ, რომ ეს საგანი არ დაიყვა- 

ნება ჩვენი განცდის ამ ორ სახეზე, რომ იგი, გარდა ამისა, თავისთა–- 

ვად, ჩვენზე თავისი ზემოქმედებისაგნ დამოუკიდებლად არსებობს. 
მოკლედ რომ ვთქვათ, სოლოვიოვს შეეძლო ეთქვა: ბერკლი და თანა– 
მედროვე „იმანენტური ფილოსოფია“ ძალზე ცდებიან, როცა ამტკი- 

ცებენ: 6556 05: ი0+CI6I. ამრიგად, „საგნის ყოველ ნამდვილ შემეცნე– 

ბაში იგი ჩვენთვის არსებობს სამი სახით; ჯერ ერთი, როგორც შედა- 

რებით რეალური მის ფაქტიურ ზემოქმედებაში ჩვენზე ან მის ნამდ– 

ვილ გამოვლინებაში; მეორე––როგორც შედარებით იდეალური მის 

გააზრებად მიმართებაში ყოველივესთან, და ბოლოს მესამე––როგორც 
აუცილებელი და: არსებული“? ამ სამი განსახღვრულობიდან ბოლო–– 

'ხ.C. C0908ხ09, C05ი. C0ყ., “+. 2, CI6. 308. 

2? იქ ეე, გვ. 308. 
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უშუალო ევიდენტობა საგნის აბსსოლუტურად უპირობო სინამდვილი- 
სა--არ შეიძლება გავიგოთ, როგორც შეგრძნების ანღა ცნების საქმე; 

პირიქით, სოლოვიოვის თანახმად შეგრძნებები და ცნებები თავად გა- 
ნისაზღვრებიან ამ ევიდენტობით, რადგან რომ არ არსებობდეს ეს ეეი– 

დენტობა, ეს '„ცხადად ხედვა საგნის არსებობისა, მაშინ ამ საგანთან შე- 
გრძნებისა და ცნებების მიმართება შეუძლებელი იქნებოდა და ამიტომ 

ისინი უნდა გაგვეხილა, როგორც უბრალო სუბიექტური განცდები. ამ- 
რიგად, თუ საგნის არსებობის ეს უშუალო სიცხადე არ შეიძლება მო– 
ვიპოვოთ არც შეგრძნებითა და არც ცნებებით, მაშინ ნათელია, რომ 

უნდა მივიღოთ შემეცნების მესამე სახე. ამ მესამე სახეს სოლოვიოვი 

რწმენას უწოდებს. 

2. რას წარმოადგენს და როგორ არის შესაძლებელი შემეცნების 

ეს მესამე სახემ ახლა ჩვენ ამ კითხვას უნღა ვუპასუხოთ. როგორც 

შეგრძნებების, ე. ი. გრძნობადი ცდის, ასევე ცნებების, ე. ი. რაციო- 

ნალური აზროენების საშუალებით, მე საგანთან წმინდა გარეგნულ მი- 

მართებას ვამყარებ. საგნისთვის ჩემი მისადმი ეს მიმართება არსები- 

„თი არ არის, ამიტომ მისი სრული შემეცნება შემეცნების ამ სახეებით 

–- შეგრძნებითა და ცნებით ––- შეუძლებელია, ამ შემთხვევაში მე სა- 

გაას ვეხები მხოლოდ გარეგნულად, მის შინაგან არსებაში შეჭრა არ 

შემიძლია, ამიტომ მისი ნამდვილი ობიექტური შემეცნება 

მიუწვდომელი რჩება. სოლოვიოვი ფიქრობს, რომ ობიექტური შემეც- 

ნება მხოლოდ მაშინაა შესაძლებელი, როცა შემმეცნებელი სუბიექტი 

ობიექტთან მხოლოდ გარეგნულ მიმართებაში კი არ არის, არამედ 

უშუალოდ იჭრება მის შინაგან არსებაში, როცა სუბიექტი ობიექტთან 

არა მხოლოდ გარეგან კავშირშია, არამედ არსებითად და შინაგანადაა 

დაკავშირებული, როცა სუბიექტი და ობიექტი მათთვის საერთო აბ- 

სოლუტური პრინციპითაა გაერთიანებული, მაშასადამე, თუ ობიექტუ- 

რი შემეცნება, საგნის ობიექტურობის შემეცნება შესაძლებელია, მა- 

შინ უნდა ვაღიაროთ აბსოლუტური პრინციპი, რომელიც არც ცდითა 

და არც აზროვნებით არ «ამოიწურება. ამრიგად, ან სკეპტივიზმი, ან აბ- 

სოლუტიზმი! –– ასე წარმოუდგენს სოლოვიოვს ალტერნატივა შე- 

მეცნების სფეროში. როგოთოც კი ჩვენ ამ ალტერნატივის სამართლია- 

ნობას ვაღიარებთ, რაც მრავალი მოსაზრების საფუძველზე შეიძლება 

და უნდა იქნეს კიდეც ეჭვქვეშ დაყენებული, უნდა გავიკვლიოთ მეორე 
გზა, გზა აბსსოლუტიზმისა, რომლის თანახმად სუბიექტი და ობიექტი 

მათ აბსბოლუტურ არსებაში ტოლია და ერთმანეთს ემთხვევა. მაგრამ 

როგორაა შესაძლებელი ეს აბსოლუტური პრინციპი? თვით ჩვენი შე- 

მეცნების რელატიურ ფაქტებსა და ფორმებს მივყავპრთ, უპირველეს 

ყოვლისა, სუბიექტისა და ობიექტის საერთო აბსოლუტური პრინცი- 

პის აღიარებამდე. შეგრძნებები და ცნებები უეჭველად უნდა გავიგოთ 
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როგორც რელაციები ანუ მიმართებანი, მაგრამ ყოველი მიმართება 
წინასწარ გულისხმობს ორ რაიმეს, 1. იმას, ვინც აღიქვამს ან აზროვ- 
ნებს, და 2. იმას, რაც აღიქმება ან გაიაზრება. ესაა ორი წანამძღვარი, 

რომლებიც მიმართებას, რელაციას ხდის შესაძლებელს. მაშასადამე, 

ისინი უნდა განვიხილოთ როგორც ყოველი მიმართების ლ0იძ!Iაი 5!იC 

ძხმ ილი. ამდენად ეს წანამძღვრები უნდა მივიღოთ რელაციათა შემქ- 
მნელ და ამიტომ რელაციის გარეშე და მასზე მაღლა მდგომ, მაშასა– 

დამე, აბსოლუტურ პრინციპად. შეგრძნება თუ აზროვნება აუცილებ- 
ლობით გულისხმობს არსებას, რომელიც შეიგრძნობს ან აზროვნებს, 

მაშასადამე, ისინი უნდა მივიჩნიოთ აბსოლუტური არსების მდგომარე– 

ობებად ანდა აქტებად, წინააღმდეგ შემთხვევაში იძულებული ვიქნებო– 

დით გვეღიარებინა შეგრძნებები თავისთავად და ცნებები თავისთავად, 

რაც, როგორც ზემოთ იყო ნაჩვენები, უაზრობას წარმოადგენს. მაგ– 

რამ, მეორე მხრიე, ჩვენ წინასწარ ვგულისხმობთ მეორე არსებას, რო- 

მელთანაც პირველს მიმართება აქეს. სხვაგვარად შეგრძნებების ან ცნე- 

ბების სიმყარე და განსაზღვრულობა ამოუხსნელი გამოცანა იქნებოდა. 

ამრიგად, შეგრძნებები და შესაბამისად ცნებები აუცილებლად ორი 

აბსოლუტური არსების ურთიერთმიმართების გამოხატულებაა. ეს მი– 

მართება წმინდა გარეგნულია, და ამ მიმართებამ შეიძლება აიძულოს 

პირეელე არსება თავისი მოქმედების გარეგანი საზღვრები 

აღიაროს. ჩვენი შემეცნებითი ძალები მხოლოდ გრძნობად ცდაში და 

ლოგიკურ აზროვნებაში რომ მდგომარეობდეს, ჩვენც, როგორც შემ–- 
მეცნებელი სუბიექტი, იძულებული გავხდებოდით წინასწარ დაგვეშვა 

არსებობა ტრანსსუბიექტურისა, რომელიც ჩვენი მოქმედების საზლვა- 

რი იქნებოდა. მაგრამ ეს წანამძღვარი ჯერ კიდევ არასგზით არ ხსნის 

მისი ნამდვილობის, მისი ობიექტური რეალობის საკითხს რადგან 

ყველაფერი, რაც ჩვენთვის ლოგიკურად აუცილებელია, მეტაფიზიკუ- 
რადაც როდი უნდა იყოს აუცილებელი. მოცემულ შემთხვევაში მიზე- 

ზობრიობის კანონს ტრანსსუბიექტური არსებობის დაშვების აუცი- 

ლებლობამდე მიეყავართ. მაგრამ თვით ეს კანონი და მისი გამოყენება 

მხოლოდ იმანენტურია და არა ტრანსცენდენტური მნიშვნელობის მქო- 

ნე. ამის გამო მას არასგზით არ შეუძლია ტრანსსუბიექტური საგნების 

ნამდვილობის გარანტია მოგვცეს. მაშასადამე, როგორც გრძნობად 

ცდას, ასევე ლოგიკურ აზროვნებასაც მივყავართ ტრანსსუბიექტური 

საგნის, როგორც ჩვენი მოქმედების საზღვრის აუცილებელ დაშვებამ- 

დე, მაგრამ, მეორე მხრიე, არც გრძნობად ცდას და არც ლოგიკურ აზ- 

როვნებას არ შეუძლია დაგვისაბუთოს ამ საგნის ნამდვილობა. მაგრამ 

გარდა ლოგიკური აზროვნებისა ანდა გრძნობადი ცდისა, ჩვენ გვაქეს 

უშუალო სიცხადე “საგნის ობიექტურ ნამდვილობაში: „ეს 

აშკარად ნიშნავს, რომ შემმეცნებელი სუბიექტი კი არ იზღუდება საგ– 
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ნის მხოლოდ მოცემულ და შეფარდებით ყოფიერების გამომხატველი. 
შეგრძნებებით და ცნებებით, არამედ შეიცავს კიდევ იმ მესამე შემეც- 
ნებით ელემენტსაც, რომელიც მას აწვდის იმას, რაც არასოდეს არ. 
შეიძლება მოცემულ იყოს გრძნობად ცდაში და ამოიწურებოდეს განს- 
ჯითი ცნებებით -- შემეცნებით ელემენტს, რომელიც. ამრიგად არის. 
„უხილავი ნივთების გამოჩინება“!, ე. ი. რწმენა. საგნის არსებობა– 
ში ეს სიცხადე "გარეგანი მიმართებით რომ გვეძლეოდეს, ჩეენ 

შემეცნების არავითარი მესამე ელემენტი არ დაგვჭირდებოდა; 
მაგრამ, რადგან გარეგანი მიმართებით ამგვარი სიცხადის და- 

საბუთებ შეუძლებელია, რაც ჩვენ უკვე ვაჩვენეთ, უნდა და- 
ვუშვათ შინაგანი მიმართება სუბიექტსა და ობიექტს შორის, არს ე- 

ბითი ერთიანობა მათ შორის. „შემმეცნებლის უპირობო არLება, 

ცხადია, არ შეიძლება შემოისაზღვროს ანდა გარეგნულად განისაზღვ- 

როს შემეცნებადის აბსოლუტური არსებით, რადგან ასეთი შეზღულღვა 

უშუალოდ ეწინააღმდეგება უპირობობას, ამრიგად, აეე აუცილებლად 

ნავარაუდევია ორთავეს გარკვეული შინაგანი კავშირი და არსებითი 

ერთიანობა“? ეს მხოლოდ იმიტომაა შესაძლებელი, რომ თვით ჩვენ 

იმ აბსსოლუტში გვაქვს ფესვი გამდგარი, წინააღმდეგ შემთხვევაში შეგ- 

ვეძლებოდა მხოლოდ გარეგანი საზღვრის და არა თვით საგნის არსე– 

ბობის შემეცნება. თავისთავადი ობიექტის არსებობაში უშუალო დარ- 

წმუნებულობა ცნობიერების მდგომარეობაა, მაგრამ ის გადის ამ საზ–- 

ღვრებს გარეთ, ეხება ტრანსსუბიექტურს და ამგვარად გამოხატავს 

სუბიექტისა და ობიექტის შინაგან კავშირს). 

ნათქვამიდან გამომდინარეობს, რომ ჩვენ საგნებთან ორგვარი სა- 

ხით ვართ მიმართული: 1. გარეგნულად: გრძნობად ცდაში და ლოგი- 

კური აზროვნებით; ამით ხორციელდება რელატიური შემეცნება; და 
2. შინაგანად: ჩვენი აბსოლუტური არსებით, რაც არსებითად დაკავში– 

რებულია შემმეცნებლის არსებასთან; ამ საფუძველზე წარმოეშობა აბ– 

სოლუტური, უპირობო ანუ „მოტიკური4“ შემეცნება. შემეცნების ამ 

უკანასკნელი სახის –– მისტიკური ანუ რწმენითი შემეცნების –– მიმარ- 

თებას გოძნობებისა და განსჯის რელატიურ შემეცნებასთან, სოლოვიო– 

გი ნათელყოფს ასეთი მაგალითით: ერთი და იმავე ხის ტოტები მრა- 

ვალნაირადაა ერთმანეთში გადახლართული ისე, რომ ეს ტოტები და 

მათზე მოთავსებული ფოთლები თავისი ზედაპირით ათასგვარად ეხე- 

ბიან ერთმანეთს; გარეგანი ანუ რელატიური შემეცნება ამ სახისაა. 

მაგრამ იგივე ტოტები და ფოთლები ერთმანეთთან შინაგანადაც არიან 

8 C. C0M908X%69, Cინე. C0ყ., წ, 2, CIი. 311. 

2? იქვე, გვ. 312. 
3 იქვე, გვ. 307 II I(0Cუ0ჟ.. 
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დაკავშირებული ხის ტანითა და ფესვებით, რომელთაგანაც ისინი ყვე- 

ლანი ერთნაირად იღებენ თავიანთ საკვებს. ეს კავშირი ნათელს ხდის 

ჩვენთვის რწმენას ანუ მისტიკურ შემეცნებას. 
3. მას შემდეგ, რაც ჩვენ გამოვიყენეთ შემთხვევა, რომ გვე ლაპარა- 

კა მისტიკური შემეცნების ელემენტის არსებასა და შესაძლებლობაზე, 

გეინდა გადავიდეთ მისი საგნის განხილვაზე, რაც დიდ დროს არ წაგ– 
გვართმევს. თუ არც გრძნობად ცდას და არც ლოგიკურ აზროვნებას, 

როგორც გარკვეულ მიმართებათა სახეებს, არ შეუძლიათ მიმართებაში 
მყოფ წევრთა ნამდვილობა შეიმეცნონ, ისღა დაგვრჩენია, რომ სინამ- 
დვილის ამგვარი უპირობო შემეცნება რწმენის საქმედ გამოვაცხადოთ. 

რწმენა უპირობო არსებობის მტკიცებაა. მისი საგანია, მაშასადამე, ეს- 

უპირობო არსებობა ანდა იმის მტკიცება, რომ საგანი არსებობს. 

4. საგნის სრული შემეცნება არ ამოიწურება მისი არსებობის დად- 
გენით, ჩვენს შემეცნებით მოთხოვნილებას არ აკმაყოფილებს მხოლოდ 

იმის აღნიშვნა, რომ საგანი ნამდვილად არის. ჩეენ, გარდა ამისა, უნ- 

და გამოვხატოთ შემეცნების ობიექტის შინაარსი, მისი „რა“ (VV/8§) 

და შემდეგ განვსაზღვროთ მისი ფენომენალური რეალობა. ამისდა მი–- 

ხედვით პირველი კითხვაა: რა შეესაბამება საგანს, რამდენადაც ის გარ– 

კვეული შინაარსია, შემეცნებაში? რისი საშუალებით წარმოგვიდგება 

ის ჩვენს შემეცნებით უნარში? ამ მიმართებით შევამოწმოთ უპირვე– 

ლეს ყოვლისა ჩვენი გრძნობადი ცდისა და ლოგიკური აზროვნების შე- 

საძლებლობები. იქნებ ისინი გვპასუხობენ, თუ რა არის საგანი? განს- 

ჯას, ლოგიკურ აზროვნებას უდავოდ შეუძლია გაგვიმარტოს, თუ რო- 

გორ უნდა ვიაზროთ ობიექტი, მაგრამ ამ შემთხვევაში წინასწარ ნა–- 

გულისხმევია, რომ ეს საგანი ჩვენ მოცემული გვაქვს. განსჯა გვეუბ–- 

ნება, რომ საგანი უნდა მივიჩნიოთ ჩვენი შეგრძნებების მიზეზად, რომ 

იგი არის რაღაც ნამდვილი, რაღაც ერთიანობა და ა. შ.! მაგრამ ყვე- 

ლა ეს განსაზღვრება: კაუზალობა, რეალობა, ერთიანობა და ა. შ. აზ- 

როვნების ზოგადი კატეგორიებია, რომლებიც მიმართულნი უნდა იქ– 

ნენ ყოველ შინაარსზე, ყოველ ობიექტზე, რომელიც კი ოდესმე გაი–- 

აზრება, რამდენადაც ისინი ჩვენთან გარკვეულ მიმართებაშია. ეს ჩვენ' 

“ჯერ კიდევ კანტმა გვასწავლა და სოლოვიოვი მასთან სრულ თანხმო– 

ბაშია, როდესაც თვლის, რომ განსჯით გამოიხატება არა თვით ობიექ–- 

ტის შინაარსი, არამედ მხოლოდ წმინდა ზოგადი მიმართებები, რო– 

მელთაც ყველა შესაძლებელ შემთხვევაში აქვთ ძალა. საკითხს საგნის. 

კონკრეტული „რას“ შესახებ აზროვნება არც კი ეხება, მის გადაჭრაზე: 

რომ არაფერი ვთქვათ. მაშასადამე, უეჭველ ჭეშმარიტებად უნდა ჩა- 

'!ც.C.C0908ხ65, Cინი. (0ყ., I. 2, CIი. 316. 
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ითვალოს, რომ ლოგიკური აზროვნება უძლურია, ადეკვატურად გა- 
მოხატოს ობიექტის კონკრეტული შინაარსი. 

იგივეს დასაბუთება სურს სოლოვიოვს გრძნობადი ცდის შესახებ. 
ამისათვის იგი მიმართავს არგუმენტებს, რომლებიც საოცარი გონება– 
მახვილობით გამოიყენა უკვე ჰეგელმა რიგი ფილოსოფოსების რეა- 
ლისტური პრეტენზიების წინააღმდეგ'. გრძნობადი აღქმები ალბათ 
ნაკლებად ზოგადი არაა, ვიდრე ის ლოგიკური ფორმები, რომლებიც 

ჩვენ ზემოთ წარმოგიდგენეთ: „წითელი“, „მაგარი“ და ა. შ. მათი მო– 

ცულობის მიხედვით სრულიად განუსაზღვრელნი არიან, არასოდეს არ 

გამოხატავენ რომელიმე მოცემული ერთეული საგნის თავისებურებას. 

პირიქით, ისინი შეიძლება საგანთა განუსაზღვრელ რიცხვს მივაწე– 

როთ და ამდენად კონკრეტული საგნის „რას“ გამოსახატავად სავსე–- 

ბით არასაკმარისი არიან. მეორე მხრიე, „გრძნობადი ცდის ყველა მო– 

ნაცემს, ყეელა ჩემს ნამდვილ შეგრძნებას თავისი კერძო და შემთხვე– 

ვითი ხასიათის გამო შეუძლია გამოხატოს საგნის მხოლოდ გარკეეუ- 

ლი რეალური მიმართებები ჩემს გრძნობებთან მოცემულ მო- 
მენტში, და არასგზით –– საგნის მუდმივი არსება, ის რაც არის სა–- 

განი ყველგან და ყოველთვის"?, გრძნობად ცდას რომ საგნის მარადი–- 

ული არსება გამოეხატა, მაშინ მე ვერასოდეს ვერ შევძლებდი, სხვა- 
დასხვა, ხმირად ერთმანეთის საწინააღმდეგო, მრავალნაირად (ვალე- 

ბადი აღქმები ერთი და იმავე საგნისათვის მიმეწერა, მაშინ მე ვერ შეე– 
ძლებდი იმის მტკიცებას, რომ ხე, რომელსაც ახლა ფოთოლგაცვენილს 

ვხედავ, ის ხეა, რომელიც მე გასულ ზაფხულს მწვანე ფოთლებით 
შემოსილი ვიხილე და რომელსაც შემდეგშიც კვლავ ფოთლებით შე- 
მოსილს ვიხილავ. მაგრამ ფაქტობრივად ჩვენ აუცილებლობით მივმარ–- 

თავთ ასეთ მტკიცებას ყოველთვის, როცა რაიმე გარკვეულ საგანზე 

საუბარს ვიწყებთ. 

აქამდე, როცა შეგრძნებებზე ვლაპარაკობდით, ისინი გვესმოდა არა 

მხოლოდ როგორც ცნობიერებათა მდგომარეობები: ჩვენ მათ ობიექ- 
ტურ მნიშვნელობასაც მივაწერდით. მაგრამ თუ შეგრძნებებს გავი- 

გებთ როგორც მხოლოდ ცნობიერების მდგომარეობებს, მაშინ შეუძ- 

ლებელია ვთქვათ, რომ მათ შესწევთ უნარი გამოხატონ ნივთების ობ- 

იექტური „რა“. ამს შეღეგი ისაა, რომ არც აზროვნებას ღა არც 

გრძნობად ცდას არ შეუძლიათ გამოხატონ ობიექტების კონკრეტული 
„რა#, რომ, მაშასადამე, რახან საგნის შესახებ, მისი შინაარსის შესახებ 

დეჭველი წარმოდგენის არსებობის“ უდღავო ფაქტი უარყოლილ უენ- 
ლა იქნეს. საჭიროა მოვძებნოთ ახალი გზა. 

§C. როგორც აზროვნება თავისი ცნებებით, ასევე გრძნობადი ცდა 

1 ჰე გელი, გონის ფენომენოლოგია. თაეი „გრძნობადი უეჭველობის“ შესახებ. 

2 9.C.C0#08სC9, C00ყ, C0M,, 1, 2, CIწ. 317. 
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თავისი შეგრძნებებით არასაკმარისი აღმოჩნდა რადგან მათი მო- 
ცულობა განუსაზღვრელია რადგან ისინი წინ წამოსწევენ; ერთი 
მხრივ, საგნის სქემატურ ზოგადობას, მეორე მხრივ კი, საგნის” ცვა- 
ლებად გამოვლინებებს. აქედან გამომდინარე, მესამე გზა იმით განი- 

საზღვრა, რომ ჩვენ იმთავითვე დავუშვით იმგვარი მიმართება შემმეც- 
ნებელ სუბიექტსა და შესამეცნებელ ობიექტს შორის, რომელიც, 

ცნებითი და შეგრძნებითი მიმართებების საპირისპიროდ, თავისი 

ბუნებს ”შინაგანობით ხასიათდება, მიმართება რომელშიც სუ- 
ბიექტი გამოხატავს. ობიექტის არა ამა თუ იმ შეფარდებით, გა- 
რეგან თვისებს ან მოქმედებას, არამედ არსებას, მის შინაგან 
იდეას. ჩვენი სუბიექტის ასეთ მიმართებას ობიექტების არსებისად–- 

მი, იდეებისადმი, რომლებიც შეიძლება წარმოვიდგინოთ როგორე იდე– 

ალური არსებანი, სოლოვიოვი წარმოსახვას უწოდებს, წარმოსახვ» 
წარმოშობს ჩვენში ობიექტების იმ კონსტანტურ, განსაზღვრულ და 

უცვლელ სურათებს, „რომელთა მეშვეობითაც ჩვენ ვაერთიანებთ და 

ვაფიქსირებთ საგნებიდან მიღებული ცალკეული შთაბეჭდილებების 
მთელ რიგ განუსაზღვრელ სიმრავლეს“). 

მაგრამ როგორ შეუძლია საგნის არსებას, იდეას, მაინც თავისი თა– 

ვის იგივეობრივი დარჩეს, როცა ის სუბიექტთან მიმართებაში მოდის? 

როგორ შეუძლია მიმართებას თავის შეურეველ სიწმინდეში გამოხა–- 

ტოს საგნის თავისთავად ყოფნის იდენტობა სუბიექტისათვის ყოფნას- 

თან? თუმცა ჩვენი შეგრძნებები და აბსტრაქტული ცხებები ამ მიმარ- 

თებაში მოქმედებენ, მათ მაინც არ შეუძლიათ იდეის სიწმინდე დაარ–- 

ღვიონ, რადგანაც მათ საერთოდ არავითარი კავშირი არ აქვთ საგნის 

არსებასთან, თავისთავადობასთან ანდა იდეასთან. მაშასადამე, თუ შე– 

მეცნების ეს ორივე უნარი ამოქმედდება, იდეებს მაინც არაფერი შე- 

უშლის ხელს, რომ თავის წმინდა სახით ადამიანის ინტელექტში აისა– 

ხონ. თავად სუბიექტი შეგრძნებებისა და ცნებების მარტივი კომპლექ- · 

სი კი არაა, არამედ ამავე დროს მყარი არსებაა, იდეაა, ისეთივეა, რო- 

გორიც მისადმი დაპირისპირებული იდეები არიან. ამიტომ უნდა ვაღია- 
როთ, რომ შემეცნების პროცესში ხდება ორი დამოუკიდებელი იდეის 

ურთიერთქმედება, თითოეული მათგანი მეორისაგან დამოუკიდებე– 

ლია და ამდენად თვითმყოფ არსებას წარმოადგენს. ამგვარი მიმართე– 

ბიდან, თავისთავად ცხადია, უკვე აღარ შეიძლება ზემოქმედი იდეა 
თავისი წმინდა სახით აისახოს. თავის ასახვაში ის აუცილებლობით შე– 

იცავს მიმართების მეორე წევრის თვისებას –– სუბიექტის იდეას, ე. ი. 

„თუ საგანი წარმოისახება ჩვენში, მაშინ ჩვენ წარმოვიდგენთ საგანს, 

ე. ი. ვაძლევთ მას ჩვენი საკუთარი არსების შესაბამის სახეს -–– სუბი–- 

ექტი ხედავს საგნის იდეას თავისი საკუთარი იდეის შუქზე, საგანში 
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ხედავს მხოლოდ იმას, რაც ამა თუ იმ წესით მას (იდეას. დ. უ.) შეიძ- 
ლება შეესაბამებოდეს“!, მაშასადამე, ობიექტის იდეა გამოიხატება 
სუბიექტთან მიმართების საშუალებით. წარმოსახვის ბუნების ამ სო- 
ლოვიოვისეულ ანალიზში, ვფიქრობთ, შეიძლება ღრმა ფილოსოფიუ- 

რი აზრი დავინახოთ -- იგი წყვეტს შემეცნების პრობლემის მრავალ 

საკითხს: თავის უფლებებში აღადგენს შემეცნების ინდივიდუალურ 
ფაქტორს, წინ წამოსწევს და განმარტაეს პროგრესის პროცესში მყოფ 

შემეცნების უსასრულობას, მაგრამ ამავე დროს ხაზს უსვამს ჭეშმარი–- 

ტების სუბიექტურობას, რამდენადაც სამართლიანად, თუმცა არათან- 

მიმდევრულად აღიარებს, რომ ობიექტი, ანუ შემეცნების საგანი ჩვენს 

შემეცნებაში თავის თავდაპირველ სიწმინდეში კი ადრ წარმოსდგება, 

არამედ მუდამ ატარებს სუბიექტური ფაქტორების კვალს. ამაში შეიძ- 

ლება აბსოლუტისტ სოლოვიოვის არათანმიმდევრულობა დავინახოთ; 

მაგრამ ეს ის ბედნიერი არათანმიმდეგრულობაა, რომელმაც ფილოსო– 

ფიის ისტორიაში ასე დიდი როლი შეასრულა: გავიხსენოთ თუნდაც 

მხოლოდ შოპენჰაუერი. მაგრამ აქ ჩვენ ჯერ კიდევ ვერ შევძელით 

წარმოსახვის ცნების სოლოვიოვისეული მნიშვნელობა უფრო დაწვ- 

რილებით გვეხილა. ჩვენ გვინდა რაც შეიძლება ნათელი გავხადოთ ეს 

ცხება. 
6. აქედან გამომდინარე პირველი საკითხი ეხება იმას, თუ რა მი–- 

მართებაშია წარმოსახვა ფანტაზიასთან ამ სიტყვის ფსიქოლოგიური 

გაგებით. შეიძლება წარმოსახვა ფანტაზიასთან გავაიგივოთ, თუ პირ- 

ველი, მეორისაგან დამოუკიდებელ თავისებურებას შეიცავს? ვ უ ნ დ- 
ტი განსაზღვრავს ფანტაზიას, როგორც „სახეებით აზროვნებას“ (ფიზ. 

ფსიქ. ტ. 2. გვ. 491) და მის მოქმედებას აპერცეფციული სინთეზით გა– 
პირობებულად თვლის; ამით ფანტაზიის ცნობიერე ხასიათი უეჭველი 

ფაქტის სახითაა წარმოდგენილი. სოლოვიოვთან კი პირიქით, ფანტა- 

ზია ანუ წარმოსახვა, უპირველეს ყოვლისა, არის ნივთების, მეტაფიზი– 
კურ არსებათა, იდეათა ერთმანეთთან შინაგანი მიმართების მეშვეო- 

ბით არსებული, განხორციელებული ფუნქცია ამის შესაბამისად 

ის უფრო ღრმად ძევს, ვიდრე ყოველი ცნობიერება არაცნობიერი 

ფუნქციაა და ამიტომ ფანტაზიის ფსიქოლოგიური ცნებიდან სავსე- 

ბით განსხვავებულია. კანტმა, როგორც ცნობილია, წარმოსახვის ძალა 

განსაზღვრა როგორც ჩვენი შემეცნების აუცილებელი ელემენტი, რო- 

გორც ის ერთადერთი ფუნქცია რომელიც აზროვნებას აკავშირებს 

ჭერეტასთან, იმის საფუძველზე, რომ ქმნის სქემებს და ამით გრძნო–- 
ბადსა და ცნებას შორის არსებულ ღრმა უფსკრულზე ხიდს დებს. სო- 

ლოვიოვი ეთანხმება კანტს იმაში, რომ ეს წარმოსახვის ძალა „სიმრავ– 

ლის ერთ შემეცნებაში გაერთიანების შესაძლებლობის გ ნII0LI პირო- 
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ბაა“, არის C000ILI0 51იC ისმ იიი ყოველი საგნობრივი შემეცნებისა. 
მაგრა? სანტთან წარმოსახვის ძალა, თუმცა ტრანსცენდენტალური ფუნქ- 
ციაა, მაინც საჭიროებს გრძნობადობას, და თავის საკუთარ სრულყო- 

ფას მხოლოდ ამ უკანასკნელში პოულობს. ამგვარ გაგებას წარმოსაზ- 

უის სოლოვიოვისეულ გაგებასთან არაფერი საერთო არ აქვს. თუ კან- 

ტთან წარმოსახვის ძალა ტრანსცენდენტალურ სქემებს ქმნის, სოლოვი- 

«ოვთან წარმოსახვა გვაძლევს კონკრეტულ შინაარსს, საგნების ინდივი- 

დუალურ „რას“. მიუხედავად იმისა, როვ წარმოსახვის გაგება სოლო– 

ვიოვის მიერ თავისი არსებით საფუძველშივე განსხვავებულია წარ- 

მოსახვის კანტისეული გაგებისაგა,ი სოლოვიოვის გაგება მხოლოდ 
კანტის გავლენით შეიძლებოდა განვითარებულიყო, წარმოსახვის გნო–- 
სეოლოგიური მნიშვნელობა პირველად კანტმა გვაჩვენა. 

7. ამრიგად, ჩვენ მივყევით საგნობრივი შემეცნების განვითარე- 

ბას –– როგორც ის სოლოვიოვს წარმოუდგენია –– შესამეცნებელი რობ- 

იექტის „რასLVს დადგენამდე და დავინახეთ, თუ როგორ გამოიხატა 
ჩვენს შემეცნებაში, ერთი მხრივ, საგნის ნამდვილობა და, მეორე მხრივ, 

მისი შინაარსი. მაგრამ ამით არასგზით არ შეიძლება მთელი საგნობრი– 

ვი შემეცნება ამოწურულად ჩაითვალოს: ჩვენ ჯერ კიდევ საგანი მის 

აჭტუალობაში, მის ბუნებრივ გამოვლენაში უნდა შევიმეცნოთ, უნდა 

დავადგინოთ, თუ როგორ შეიძლება საგანი, რომელსაც რწმენით ანდა 

მისტიკური შემეცნებით მის ტრანსსუბიექტურ სინამდვილეში ვწედე- 

ბით და წარმოსახვის საშუალებით მისი კონკრეტული რაობით წარ- 

მოსდგება, არსებობდეს ჩვენთვის მის ფენომენურ აქტუალობაში. რო- 

„ცა მე, როგორც შემმეცნებელი სუბიექტი, რაიმე განსაზღვრული საგ– 

ნის მრავალფეროვან შეგრძნებებს ვიღებ, შეგრძნებებს, რომლებიც 

ასევე წარმატებით მრავალ სხეა ობიექტს შეიძლება მიეწეროს, მე მიუ- 
“ხედავად ამისა მათ ერთ გარკვეულ ობიექტს მივაწერ, ვხედავ მათში 

მოცემული ობიექტის შინაარსს და, ამრიგად, ვიღებ აქტუალური საგ– 

ნის სრულ სურათს მის ემპირიულ რეალობაში. კი მაგრამ როგორაა 

"შესაძლებელი ეს პროცესი, როგორ შეიძლება განხორციელდეს ის? 

როგორ შეიძლება ქაოტურ-მრავალფეროვანი შეგრძნებები მივაწე–- 

როთ ერთ გარკვეულ საგანს, როგორც მათ მატარებელს? ჩვენ დავი– 

ნახეთ, რომ სოლოვიოვმა წარმოსახვის ცნებით ხაზი გაუსვა იმ გარე–- 

-მოებას, რომ, როცა ჩვენ საგანს მივადგებით, მის ჭეშმარიტ არსებას, 

მის იდეას უკეე ვატარებთ ჩეენი გონის არაცნობიერ სიღრმეში. ცდი- 

სეული აქტუალობა ამ იდეის რეალიზაციას წარმოადგენს. ეს იდეა რომ 

გაიყენოს მის მეტაფიზიკურ საწყისში, მის ზეემპირიულ მუნყოფიერე- 

ბაში, მაშინ ჩვენთვის შეუძლებელი იქნება საგნის რეალური სურათის 

«ცდაში განხორციელების გააზრება, მაგრამ თუ ის შემეცნებული უნდა 

იქნეს, მაშინ იძულებული ვიქნებით ჩავთვალოთ, რომ ეს ახალი გონი- 
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სეული აქტის საქმეა. ჩვენს გონს, გარეგან შთაბეჭდილებებზე დაყრ- 

დნობით, დღის სინათლეზე გამოაქვს ინტელექტის არაცნობიერ სიღრ–- 

მეში მდებარე, წარმოსახვის მიერ შექმნილი საგნის იდეა, ის „ხორცს 

ასხამს ამ უსხეულო ფორმას იმ მატერიალურ გარემოში: რომელიც 

აიგება ჩვენი გრძნობადობის არსებული მდგომარეობიდან“. ჩვენი გონის 

ამ აქტს, რომელიც იდეას შეგრძნებებში ასხამს ხორცს და ამით მას 

განსაზღვრულ მატერიალურ ფორმას აძლევს, სოლოვიოვი „შემოქ- 

მედებას უწოდებს“!, 

ამრიგად, შემოქმედება არის მესამე ელემენტი, რომელიც ჩვენთ– 

ვის გასაგებს ხდის საგნის თავის თავში დაფარული იდეის ფენომე- 

ნურ აქტუალობას, 

8. მაგრამ როგორაა შესაძლებელი თავად შემოქმედება? თუ არ 

უნდა დავუშვათ ობიექტისაგან შეგრძნებების არავითარი დამოკედე– 

ბულება, თუ, მაშასადამე, ყოველი შეგრძნება ისეთივე ძალით შეიძ- 

ლება მიეწეროს სხვა საგანს, როგორაც შემოქმედებამ მიაწერა რომე– 

ლიმე „გარკვეულს, მაშინ არავითარი საფუძველი არ გეექნება, რომ 
გარკეეულ საგნებს გარკეეული გრძნობადი თვისებები მივაწეროთ, მა– 

შინ თვით შემოქმედება თვითნებუოი ფუნქცია ყოფილა, რომლის სურ- 

ვილზეა დამოკიდებული, კანტის სიტყვები რომ ვიხმაროთ: „სინგური 

ხან წითელი, ხან შავი, ხან მსუბუქი, ხან მძიმე....“ იქნება თუ არა. 

თუ საგნის მეტაფიზიკური არსება ჩემს ზეგრძნობად არსებასთანაა მი- 
მართული, მაშინ ამგვარი მიმართება ძალის მქონე უნდა იყოს ფიზი- 

კურ, ფენომენურ არსებობაშიც და საგნების ფიზიკური მოქმედებანი, 

რომლებიც სუბიექტურად შეგრძნებებში გამოასხატებიან და ჩვენი შე– 

მეცნების ემპირიულ საფუძველს ქმნიან, უნდა განვიხილოთ როგორც 

საგნის არსების გამოხატვა, თუმცა ნაკლებ ჰომოგენური და მიახლოე- 

ბითი. „ამრიგად, ჩვენს შეგრძნებებსა და თვით საგნის არსებას შორის 

გარკვეული კავშირი უნდა არსებობდეს და ამიტომ, როცა ჩვენი გო–- 

ნება მოცემული შეგრძნებების ორგანიზებას და ობიექტივირებას ახ- 

დენს, ე. ი. თავისში წინასწარ მოცემულ რაიმე იდეის ფორმას შეგრძ- 

ნებებზე აღბეჭდავს, ის უკვე ამ შეგრძნებებში (მათ თვისებებში) ნახუ– 

ლობს გარკვეულ მიდრეკილებას სწორედ იმ იდეისაკენ“?, მაშასადამე, 

თუ შეგრძნების მასალას თვით აქვს მისწრაფება იმ იდეალური არსე- 

ბისაკენ, რომელსაც შემოქმედება მათზე აღბეჭდავს, მაშინ, აქედან გა– 

მომდინარე, შესაძლებელი ყოფილა, შემოქმედების აქტი გაგებულ 

იქნეს როგორც შემეცნების აუცილებელი ელემენტი. 

9. მაშასადამე, რწმენა, წარმოსახვა და შემოქმედება ის აუცილე– 

'8.C. C0C#08X%C9, C06ყ. C0M., 1. 2, C+ი. 320-–321, 

2 იქ ვე, გე. 321. 
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ბელი ელემენტებია, რომლებიც შესაძლებელს ხღიან ყოველ საგნობ– 
რივ შემეცნებას. ისინი უპირველეს ყოვლისა სუბიექტური პროცესე- 
ბია, რომლებიც აბსოლუტურად არსებულის სინამდვილის სამ შესაბა- 
მის მომენტს გამოხატავენ: ყოველი საგანი თავის სრულ ნამდვილო– 

ბაში არის: 1. 605 -- არსებული, 2. 0550ი11მ –– არსება, 3. 80:05 ანუ 

ფენომენი. რწმენა გამოხატავს პირველ მომენტს, წარმოსახვა –– მეო– 

რეს და შემოქმედება –– მესამეს. ამისდა შესაბამისად შემეცნების ჭეშ- 

მარიტება, რომელიც საგნის ჭეშმარიტებას უნდა შეესაბამებოდეს, 

სრული სახით გამოიხატება შემეცნების ამ სამი ელემენტის მეშვეო– 

ბით, მაგრამ მხოლოდ ე რთი მხრივ, სინამდვ ილის მხრივ. მაგ– 

რამ საგნის შემეცნება თავის სინამდვილეში, რამდენადაც ის განიხი- 

ლება მთლიანობიდან იზოლირებაში, ჯერ კიდევ არაა სრულყოფილი. 

ჰეშმარიტება. ჭეშმარიტება არის ყოვლადი დღა ერთიანი არსებული, 
ე. ი. ნამდვილი და უნივერსალური; ამიტომ ჩვენ ჭეშმარიტების უნი- 

ვერსალურობა დაგვრჩა განსახილველი. 

მაგრამ სანამ ამ საკითხზე გადავიდოდეთ, გვინდა მოკლედ განვიხი- 

ლოთ სოლოვიოვი ზემოაღნიშნული გნოსეოლოგიური შეხედულე- 

ბების ისტორიული კავშირები. რაც შეეხება შემეცნების პირველ ელე– 

მენტს –– რწმენას, აქ ბევრი ლაპარაკი არაა საჭირო: ყველა სახის მის- 

ტიციზმი თავის განვითარებაში ემყარებოდა ინტელექტუალურ ჭვრე- 
ტას, როგორც ადამიანის ახალ უნარს, რომლითაც აბსოლუტი თავის 

ჰეშმარიტ სინამდვილეში დაინახება. სოლოვიოვისეული რწმენა, რო– 

გორც ზემოთ ვაჩვენეთ, არის სწორედ ეს ინტელექტუალური ჭვრეტა. 

რაც შეეხება მეორე ელემენტს, მას უკვე ბერძნული ფილოსოფიის ის- 

ტორიაში ვპოულობთ, მართალია, არა სრული მისი სიწმინდით, მაგ- 

რამ მაინც არსებითი ნიშნებით წარმოდგენილს. თუ პირველი გნოსე–- 

ოლოგი მეტაფიზიკოსი ჭეშმარიტ შემეცნებს განიხილავდა სწორედ 

როგორც 8VთსVუCX-ს და შემეცნების ახსნა, ამრიგად, სურდა იმაზე მი– 
თითებით, რომ შემმეცნებელი აღვიძებს შესამეცნებელი საგნის იდეას 

თავის მეხსიერებაში, სოლოვიოვის წარმოსახვაც პლატონის სწორედ 

ამ შეხედულებას ეყრდნობა. მაგრამ სოლოვიოვი პლატონის ამ მოძღვ- 

რებას ავითარებს და საპირისპირო მიმართულებას აძლევს. თუ ჩვენ 
პლატონი სწორად გვესმის, მისი მოძღვრების მიხედვით იდეა ჩემში, 

როგორც შემმეცნებელში, მხოლოდ მაშინ იღვიძებს, როდესაც მე გარ- 

კვე ულ „გრძნობადად მოცემულ ობიექტს ვხედაქ; მაშასადამე, იდეის არა- 
სრულყოფილ ასახვას, გრძნობადად აღქმად საგანს მივყავარ მისი ჭეშმა– 
რიტი არსებისაკენ, მისი იდეისაკენ. სოლოვიოვთან კი, როგორც აღვ– 

ნიშნავდით, საპირისპირო ვითარებას ვხვდებით: საგანი კი არ გამიც- 
ნობიერებს მე იდეას, არამედ პირიქით, პირველად იდეა ხდის საგანს - 

შესაძლებლად. აქ არ შევუდგებით იმაზე დავას, თუ ამ ორი მოაზროვ–- 
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ხნიდან რომელია მართალი; ჩვენ მხოლოდ გვინდა ვიფიქროთ, რომ 
სოლოვიოვის მიერ პლატონიზმის ამ მხრივ განვითარება პროგრესად 
უნდა ჩაითვალოს. რაც შეეხება მესამე ელემენტს, შემოქმედებას, ის 
მის განხორციელებაში და პრინციპში განხილულ უნდა იქნეს როგ- 

ორც სოლოვიოვის გნოსეოლოგიური შეხედულებების გადამწყვეტი 
თავისთავადი ელემენტი. 

VI. უნივერსალური შემეცნების სამი ელემენტი: ცდა, 
აზროვნება, მისტიკა 

1. როგორც უკვე ვთქვით, ქვემოთ ჩვენ უნდა ვუჩვენოთ, რომ ყო- 

ფელი საგანი, ყოველი არსება, მხოლოდ იმდენად არსებობს, რამდე- 

ნადაც ის ყველა სხვასთან ერთიანობაშია, კავშირშია, რომ ყოველი 

საგანი წარმოადგენს საკუთარი თავისა და ყეელაფრის (#I)05) ერ- 
თიანობას. ერთიანობა, ყეელაფერთან კავშირი მოითხოვს, რომ საგანი 

იმავე დროს განსაკუთრებულობას წარმოადგენდეს, რადგან სხვაგვა- 

რად თავად კავშირი შეუძლებელი იქნებოდა, ყეელაფერი იქნებოდა 

უბრალო განურჩევლობა, ცარიელი ყოფიერება წმინდა არარა 

(MCI15). „მაშასადამე, ყოეელი არსება არ:ა ყველაფერი (რაიმე გან- 

საკვთრებულია) და ამავე დროს ყველაფერია“!. საგნობრივი შემეცნე- 

ბის სამი ელემენტი: რწმენა, წარმოსახვა, შემოქმედება ჩვენთვის გარ- 

კვეული ერთეული საგნის სრულ შემეცნებას ნიშნავს. ისინი გამოხა- 
ტავენ ჭეშმარიტებას მათი რეალობის მხრივ. მაგრამ, როგორც ახლა- 

ხან ვთქვით, ყოველი საგანი ამავე დროს არის ყველაფერი; ამიტომ 

ჭეშმარიტების უნივერსალობაც უნდა გამოვლინდეს, ის გარკვეული 

ზომით უკეე იგულისხმება ფარულად რეალობის მხრივ ჭეშმარიტების 

შემეცნებაში, ერთეული საგნების შემეცნებაში, რადგან ყოველი საგა- 

ხი ამავე დროს განისაზღვრება როგორც ყველაფერი. მაგრამ როგორ 

მჟღავნდება ჭეშმარიტების ეს უნივერსალობა? 

2. ყოველი საგნის განსაკუთრებულობა ამავე დროს მის უნივერსა- 

ლურობას შეიცავს, მაგრამ ეს განსაკუთრებულობა აღნიშნული უნი- 

ქეერსალურობისგან ანალიზურად არ გამოიყვანება; აშკარაა, რომ პირ- 

ქელი მეორესთან სინთეზურ მიმართებაშია, „ყველას ერთიანობა მო- 

“ითხოვს იმ ერთიანობის გარკვეულ დამოუკიდებელ საწყისს, რომე- 

ლიც თითოეულის გარკვეულობისაგან დამოუკიდებელია და რომლის 

“მეშვეობითაც თითოეული განისახღვრება როგორც ყველაფერი4?, 

განსაკუთრებულის ერთიანობას ყველაფერთან ამ უკანასკნელთან 

!8. C. C09#08V9ხ68, C0ნი. C0M., 1. 2, C»წ. 325. 

? იქვე. 
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მიმართებით შეიძლება მივაღწიოთ. ეს მიმართება, რომელშიც პოუ- 

ლობს თავის „გამოხატულებას უნივერსალობა, შეიძლება ორი თვალ- 

საზრისით განვიხილოთ: 1. ურთიერთთან მიმართებაში მყოფთა თვალ- 

საზრისით; ეს მიმართება ურთიერთქმედებაა და 2. ისე როგორც გა- 

ნიხილავს მას მიმართების გარეთ მყოფი სხვა, –– ამ შემთხვევაში ის 

არის გააზრებადობა ანდა ცნება'. ყველაფრის ერთიანობა, უნივერსა- 

ლობა, წყვეტს ნამდვილ არსებობას ამ სხვისათვის, შემმეცნებლისათ- 
ვის. ახლა ის არსებობს სხვისთვის, როგორც რაღაც გარეგანი, ის ამ 

სხვისთვის მხოლოდ გააზრებადია, რადგანაც თვით შემმეცნებელი, რო– 

გორც განსაკუთრებულობა, საყოველთაობას (#I1ჩC(1) უპირისპირდება 

და ასე გამორიცხავს თავის თავს მიმართებიდან, ამ უკანასკნელს თა–- 

ვის თავის გარეთ გაიტანს და მხოლოდ განიცდის, იაზრებს მას. ასე 

იღებს სოლოვიოვი აბსტრაქტულ აზროვნებას, რომლის მნიშვნელობა, 

როგორც ჩანს, ისაა, რომ იგი თავის თავში ასახვას კუნივერსალობას 

თუნდაც როგორც რაღაც გარეგნულს, რადგან ყოველი აზროვნება 

მიისწრაფვის ტოლობისაკენ; აზროვნებაში ელემენტთა სიმრავლის კავ– 

შირი ნათლად ლაპარაკობს ამაზე. 

3. ლოგიკურ აზროვნებაში ჩვენ გხედავთ სუბიექტის მისწრაფებას 
–- თავისში ასახოს უნივერსუმის (MI) ერთიანობა ეს ასახვა რომ 

განახორციელოს აზროვნებისათვის აუცილებელია შესაბამისი შინაარ- 

სი, სიმრავლე თავის უნივერსალობაში, რადგან აზროვნებას, რამდე–- 

ნადაც ის სავსებით ფორმალური ფუნქციაა, არასგზით არ შეუძლია 

თავისი შინაარსი სპონტანურად თავისი თაეიდან შექმნას. აზროვნება, 

როგორც სიმრავლის გაერთიანება აზრისეულ ერთიანობაში, წინასწარ 

გულისხმობს უნარს, რომელიც მას ამ სიმრავლეს თავაზობს. ეს, რო– 

გორც ცნობილია, არის გარეგანი ან შინაგანი ცდა. მის გარეშე აზროვ– 

ნება შეუძლებელი იქნებოდა. მაგრამ ის სიმრავლე, რომელსაც ჩვენ 

ცდა გვაწვდის, ხასიათდება კავშირის უქონლობით, გაორებით და გა- 
თიშულობით, ამრიგად, ცდას, მეუხედავად იმისა, რომ იგი აზროვნე– 

ბის აუცილებელი წანამძღვარია, არ შეუძლია მას რაიმე შესაბამისი 

შინაარსი მისცეს. ის სადმე სხვაგან უნდა მოიძებნოს. 

4. ცდის გარდა სოლოვიოვი პოულობს კიდევ ერთ პრინციპს, რო- 

მელიც სიმრავლეს სწორედ მის უნივერსალობაში გვთავაზობს. სოლო– 

ვიოვი მას უწოდებს რწმენას, ანღა ინტელექტუალურ ჭვრეტას. ჩვენი 
ფილოსოფოსი მხოლოდ მას თელის იმის შემძლედ, რომ აზროვნებას 

აღეკვატური შინაარსი მისცეს. აქედან გამომდინარე შემეცნება შემ- 

დეგ სახეს იღებს: 1. ცდა გვაწვდის გარეგან სიმრავლეს მის განსაკუთ– 

რებულობაში –– ის არის აზროვნების ფუნდამენტი და როგორც ასეთს, 

! ც. C C0X»0C8%868, C06ყ. C0ყ., ”, 2, CLნ. 325. 
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მხოლოდ თავისი ძალებით არ შეუძლია რაიმე უნივერსალური ჭეშმა- 

რიტება მოგვცეს. 2. ლოგიკური აზროვნება არის უნარი რომელიც 
გვაძლევს სიმრავლეს მის ერთიანობაში –– უნივერსალობას მისი ფორ- 
მის მიხედვით, მაგრამ უნივერსალური ჭეშმარიტების სრული გადმო- 

ცემისათვის კიდევ ადეკვატური შინაარსია საჭირო. 3. დაბოლოს, 

რწმენა ანუ ინტელექტუალური ქჭვრეტა სწორედ ის უნარია, რომელიც 

აზროვნებას იმას აძლევს, რაც მას ჭეშმარიტების შემეცნებისათვის 

აკლია, ე. ი. ადეკვატურ შინაარსს „ცალკე აღებული სახით შემეცნე- 

ბის ამ სამი საფეხურიდან არცერთს არავითარ შემთხვევაში არ შეუძ- 

ლია სრული ჭეშმარიტება მოგვცეს: მისტიკური ელემენტიც ვერ გვაძ- 

ლევს სოულ ჭეშმარიტებას, რადგან ის თავისთავად: 1. ჩვენი ცნობიე– 
რებისათვის არავითარ სინამდვილეს არ ფლობს, და 2. ცდისა და აზ- 

როვნების გარეშე არასრულყოფილია, რადგან ის გამოხატავს მხოლოდ 

უპირობო ყოფიერებასა და ობიექტების აბსსოლუტურ არსებას და არა 

მათ ფენომენალურ რეალობას, რასაც გოძნობადი ცდა გვაძლევს, რაციო- 
ნალურ აზროვნებასა და ცდასაც თავის მხრივ კიდევ უფრო ნაკლებად 

შეუძლიათ ჭეშმარიტი შემეცნების მოცემა, რადგან არც შეგრძნებებ- 

სა და არც ცნებებს, მაშასადამე, არც ემპირიასა და არც რაციონალურ 

აზროვნებას არ შეუძლიათ რაიმე გვასწავლონ საგნის სინამდვილის შე– 

სახებ; ისინი ამრიგად სავსებით უუნარონი არიან, ობიექტური ჭეშმა- 

რიტება მოგვცენ, რადგან მათ ხომ სინამდვილეში თვით საგნის არსებო- 

ბაში შეჭრის უნარი აკლიათ; ამიტომ ისინი უნდა გაერთიანდნენ მის- 

ტიკურ ელემენტთან. ასეთია სოლოვიოვის მოთხოვნა. „ამრიგად, თუ 

ბუნებრივი ცოდნა თავისი ჭეშმარიტებისათვის მისტიკურს საჭირო- 

ებს, მისტიკური საჭიროებს ბუნებრივს თავისი სრული სინამდვილი- 

სათეის და მაშასადამე სრული ჭეშმარიტება გადაგვემლება მხოლოდ 

ამ ელემენტების სწორ სინთეზში“!.. ამ სწორ სინთეზს რომელსაც 

სრული ჭეშმარიტების, მისი უნივერსალობის მოცემა შეუძლია, სო- 

ლოვიოვი ისე იახრებს, რომ „ღვთაებრივი ელემენტი (ცოდნა ნივთთა 

არსების შესახებ) უნდა განხორციელდეს ბუნებრივ ელემენტში ანდა 

გარეგან ცდაში, როგორც ცოდნაში მოვლენების შესახებ და რაციონა- 

ლური აზროვნების, როგორც საგანთა შორის საერთო შესაძლებელი 

მიმართებების ცოდნის საშუალებით“?, რაციონალური ელემენტის აუ- 

ცილებლობას სოლოვიოვი იმაში ხედავს, რომ სამყარო მის სრულყო- 

ფილებაში ემპირიულად არასოდეს არ შეიძლება მოგვეცეს; მაგრამ 

რადგანაც ადამიანი მთელი თავისი ინტერესებით დაკავშირებულია არა 

მხოლოდ აწმყოსთან, არამედ მომავალთანაც, მისთვის წარმოიშობა 

1 8.C.C0#08ხჩხC9, C0ნიე. C0ყ., 1. 2, CX9. 328. 

? იქვე. 
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აუცილებლობა ანალოგიით დასკვნების საშუალებით და იგივეობის 

ანუ ტოლობის პრინციპის საფუძველზე, რომელიც სოლოვიოვისათვის 
სამართლიანად ლოგიკური აზროვნების ძირითაღი პრინციპია, სახეზე 
არსებულიდან გამოიყვანოს ის, რაც სახეზე არსებული არ არის, 

ამ სინთეზს, რომელმაც ყოველი ცალმხრიობა' და აქედან გამომდი- 

ნარე შეზღუდულობა უნდა შეცვალოს, როგორც ვიცით, სოლოვიოვი 

უწოდებს „თავისუფალ თეოსოფიას ანუ სრულ ცოდნას“ ვიწრო აზ- 

რით. ის ფილოსოფიურად მოაზროვნე კაცობრიობის ამოცანაა, მისი 

განხორციელება ჩვენი აზროვნების ნების გაცნობიერებული მიზანი 

უნდა იყოს!. 

5. ჩვენ მიერ ნათქვამის თანახმად რწმენა, წარმოსახვა, შემოქმედე– 

ბა, ერთი მხრივ, და ცდის, ლოგიკური აზროვნებისა და მისტიკის სინ–- 
თეზი, მეორე მხრივ, ანდა თავისუფალი თეოსოფია შემეცნების ის 

წყაროებია, რომელთაგანაც გამომდინარეობს ყოველი ნამდვილი შე- 

მეცნება, რითაც ჩვენ გვეძლევა ჭეშმარიტება თავისი ორივე ასპექტით 

–- სინამდვილით და უნივერსალობით რეალობა ანუ სინამდვილე 

გვეძლევა საგნობრივი შემეცნების ამ პირეელი წყაროების მეშვეობით, 

მაგრამ გვეძლევა არა მის განცალკევებულობაში, არამედ ჭეშმარიტ 

სინთეზში, რომელიც ჩვენი „არაცნობიერი გონის“ სიღრმეში დევს. 

ჭეშმარიტების უნივერსალობა მოგვეცემა „თავისუფალი თეოსოფიის“ 

მეშვეობით, რომელიც წარმოდგება როგორც სრული, ამჯერად ცნო- 

ბიერებამდე ამაღლებული, მისტიკური, რაციონალური და ემპირიუ- 

ლი ელემენტების სინთეზი და ამგვარად შემეცნების ყველა წყაროს 

შესაძლებლობას აძლევს თავისი უფლება მოიპოვოს. ამგვარ შეხედუ- 

ლებათა ღირებულებასა და მნიშვნელობაზე ჩვენი ეპოქისათვის, რო– 

მელიც სავსებით ანალიზსა და დიფერენციაციახეა მიმართული და ამავე 

დროს დაფანტულ ელემენტთა სინთეზისაკენ მისწრაფებას ეყრდნობა, 

ლაპარაკიც არაა საჭირო. ასევე არაა ალბათ საჭირო იმის ხაზგასმა, 

რომ სოლოვიოვის შეხედულებები სინთეზზე –-- თუმცა გარკვეული 

ზომით სპინოზასა და შელინგს ემყარებიან, მაინც გარკვეული დამო–- 

უკიდებლობის მატარებელნი არიან. სოლოვიოვს ჩვეულებრივ მისტი- 

კოსად თვლიდნენ; მაგრამ ვფიქრობთ, რომ უსამართლობა იქნებოდა, 

მისთვის გვეწოდებინა მისტიკოსი ამ სიტყვის ჩეეულებრივი აზრით. 

ცალმხრივი მისტიციზმი მისთვის ისევე უცხო იყო და მიუღებელი, 

როგორც ცალმხრივი რაციონალიზმი ან ემპირიზმი, ცხადია, მას ი. ბი- 

ომესთან, ფრ. ბაადერთან და შელინგთან ბევრი საერთო აქვს, მაგრამ 

რამდენადაც ამ მოაზროვნეების ფილოსოფიური სისტემა აბსტრაქტუ- 

ლი აზროვნების კვალს ატარებს, გასაგებია, რომ სოლოვიოვისათვის 
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ისინი პრინციპულად უცხონი არიან. ჩვენ ამით გვსურს გამოვეთხო- 

ვოთ ჩვენი ფილოსოფოსის მოძღვრებას შემეცნების შესახებ, რათა 
ჩვენს ძირითად ამოცანაზე, ორგანულ მეტაფიზიკაზე გადავიდეთ. მაგ- 
რამ ჯერ კიდევ ერთი ახალი საკითხი უნდა გავითვალისწინოთ, საკით– 
ხი იმის შესახებ, თუ როგორ აფასებს სოლოვიოვი მეტაფიზიკური შე- 

მეცნების შესაძლებლობას, –– ახა-ლი საკითხი, რომელიც შეიძლება 

განვიხილოთ უკვე როგორც გადმოცემული გნოსეოლოგიური პრინცი-– 

პის გამოყენება. ამიტომ ვრთავთ ახალ, დამოუკიდებელ თავს. 

VII, მეტაფიზიკის შესაძლებლობა 

1. მეტაფიზიკის, როგორც ნივთთა არსების შემეცნების შესაძლებ– 

ლობა, მრავალგზის დამდგარა ეჭვქვეშ. ცდილობდნენ მიეჩნიათ უეჭ- 

ველ ფაქტად, რომ ნივთთა არსების შემეცნება ჩვენი შეზღუდული 

გონისათვის შეუძლებელია და ამ შეუძლებლობას ორი საფუძველი 

აქვს. 1. მეტაფიზიკის შეუძლებლობა სურდათ გამოეყვანათ აქამდე 
არსებული ცდებიდან, რომლებიც გაიარა ადამიანურმა გონმა თავის 

განვითარებაში. ეს ცდები შეიძლება ორი თვალსაზრისით გავიგოთ: 

ა) ზოგადი ისტორიული თვალსაზრისით და ბ) პერსონალური ცდის 

განსაკუთრებული და შემოფარგლული თვალსაზრისით. 2. ცდილობდ- 

ნენ ეს შეუძლებლობა ადამიანური გონის უნარის შემეცნებით დაედ- 

გინათ. ორივე ეს საფუძველი სოლოვიოვისათვის იმთავითვე უუნაროა 

სასურველი შედეგის მისაღწევად. 

ჯერ შევეხოთ მეორე საფუძველს –– ადამიანური გონის უნარის შე- 

მეცნებას. შესაძლებელია ყოველგვარი წინააღმდეგობის გარეშე დასა- 

ბუთდეს მისი უკმარისობა აღნიშნული მიზნისათვის: ის სწორედ იმას 

ასაბუთებს, რისი უარყოფაც სურს, სახელდობრ, მეტაფიზიკის შესაძ- 

ლებლობას –– რადგან თუ ჩვენ ადამიანის გონის რაიმე შემეცნებიდან 

გვინდა გამოვიყვანოთ მისი უუნარობა თავისთავადი ნივთების შემეც- 

ნების მიმართ, მაშინ აშკარაა, რომ თვით ეს გაგება არის აპრიორული 

შემეცნება. ეს აპრიორული გაგება ამტკიცებს, რომ ადამიანური გო- 

ნის არსების შემეცნებიდან მეტაფიზიკური შემეცნების ის შეუძლე- 

ბლობა გამოიყვანება და ამ ასპექტით სურს მას პრეტენზია განაცხადოს 

გონის არსების შემეცნებაზე; ე. ი. მას სურს იყოს მეტაფიზიკური შე-. 

მეცნება. ამრიგად, ეს საფუძველი ემყარება გაუგებრობას და ამიტომ 

შესაძლებელია სავსებით გადაილახოს. 

პირველი საფუძვლის დახასიათებისას ჩვენ გამოვყავით ორი თვალ- 
საზრისი: პერსონალური ცდისა და ისტორიული ცდისა. პირველს მე- 

ტაფიზიკერის შემეცნებს პერსონალური ცდების უნაყოფობიდან 

Lერა გამოიყვანოს საერთოღ მეტაფიზიკის შეუძლებლობა. მაგრამ თუ, 
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ამას სხვა რამ საფუძველს არ დავუმატებთ, ეს მტკიცება ნათელყოფს 

მხოლოდ პიროვნული განსჯის უნაყოფობასა და უუნარობას, მაგრამ 

არა მეტაფიზიკის შეუძლებლობას საერთოდ. ამრიგად, ამ საფუძველს 

არასგზით არ შეუძლია საგნის რაიმე გარკვევაში დაგვეხმაროს. ამიტო- 

მაცაა, რომ იგი არც ერთ ნამდვილად ღრმა ხედვის მოაზროვნეს არ 
წამოუყენებია. მაგრამ რჩება მეორე მიმართულება, რომელსაც აქამ- 
დელი მეტაფიზიკური ცდების ისტორიის საფუძველზე საერთოდ ყო- 

ველი ამგვარი ცდის უნაყოფობის დადგენის შესაძლებლობის იმედი 

აქვს. მხოლოდ ეს შეხედულება იმსახურებს იმას, რომ უფრო დაწვრი- 

ლებით იქნეს განხილული. რას გვეუბნება ფილოსოფიის ისტო- 

რია? ვთქვათ, შევთანხმდით, რომ ისტორიის თანახმად მეტაფიზიკურ 

შემეცნებაში არც ერთი ნაბიჯი არ გაკეთებულა; განა ეს იმას ამტკი- 

ცებს, რომ ჩვენ უსასრულო მომავალშიც ვერც ერთი ნაბიჯით ვერ წა– 
ვიწევით წინ? ცხადია, არა, რადგან ჩვენი ისტორიელი ცდა არასგზით 

არ ამოწურავს მთელ ჩვენს შესაძლებელ ცდას. როცა ვუყურებთ სამი 

თვის ბავშვს, არ გვაქვს უფლება ვთქვათ, იგი ვერასოდეს ვერ შეძ- 

ლებს ლაპარაკსო, რადგან აქამღე ერთი სიტყვის” წარმოთქმაც ვერ 

შეძლოო, ზუსტად ასევე არ გვაქვს უფლება ვამტკიცოთ: რაკი კაცობ- 

რიობას აქამდე არც ერთი დამაკმაყოფილებელი მეტაფიზიკა არ შე- 
უქმნია, ვერც მომავალში შეძლებს მის შექმნასო, რადგან ჩვენ თით- 

ქმის არაფერი ვიცით კაცობრიობის რეალური ასაკის შესახებ და აქე– 

დან გამომდინარე ისიც, თუ რა მიმართებაშია წარსული მომავალთან. 

მაშასადამე, მეტაფიზიკის შესაძლებლობის საკითხი აქამდელი ცდის 

საფუძველზე არასგზით არ შეიძლება ჩაითვალოს საბოლოოდ დადგე- 

ნილად. იმის საფუძველზე, რომ ჩვენ არასოდეს ა:რ გვეცოდინება, თუ 

როდის დადგება დრო, როცა კაცობრიობა მომწიფებული იქნება ჭეშ- 

მარიტი მეტაფიზიკის შესაქმნელად, სოლოვიოვი ამართლებს ყველა 

იზ ფილოსოფოსს, რომლებიც მეტაფიზიკურ გამოკვლევებს მიმართა– 

ვენ!. 
2. თუ ჩვენ უფრო მკაცრ სასკოლო სკეპტიციზმზე გადავალთ, წი- 

ნასწარ უნდა გავუსვათ ხაზი, რომ სოლოვიოვი მეტაფიზიკური შემეც- 

ნების შესაძლებლობის საწინააღმდეგო ყოველ შენიშენაში იCLIII0 

ნით 0IIის ცნობილ შეცდომას ხედავს?. ამიტომ ისინი ცრურწმენად 
მიაჩნია. სოლოვიოვს სწამს, რომ მეტაფიზიკის შესაძლებლობის წი- 

ნააღმდეგ წამოყენებული ყველა ვარიანტი შეიძლება დაყვანილ იქნეს 

სამზე, რომელთაგანაც თითოეული დანარჩენებისაგან განსხვავდება 

თავისი ამოსავალი წერტილის მიხედვით. 
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3. პირველი არგუმენტი, რომელსაც ამოსავალ წერტილად მეტა- 
ფიზიკური შემეცნების ობიექტი აქვს, იმ დასკვნამდე მიდის, რომ „ყო- 
ველი მეტაფიზიკის საგანი, როგორიცაა ნივთი თავისთავად ანდა არსე– 
ბული თავისთავად, თავისი ბუნების მიხედვით რაღაც შეუცნობადია, 
რადგანაც ცხადია, ჩვენ შეგვიძლია შევიმეცნოთ მხოლოდ მოვლენები, 
ე. ი. ის, რაც ჩვენ გვევლინება, რაც არსებობს მხოლოდ ჩვენთან მი- 

მართებაში ანდა ჩვენთვის, როგორც რაღაც სხვისათვის და არა არსე- 

ბული თავისთავად"! ადვილი გასაგებია, რომ სოლოვიოვს აქ კანტი 
ჰყავს მხედველობაში. ამ არგუმენტში მას #00 ხ”IიCIი! იმაში 
სურს დაინახოს, რომ ძირეული განსხვავება თავისთავად ნივთებსა და 

მოვლენებს შორის, ნოუმენებსა და ფენომენებს შორის წინასწარაა 

ნაგულისხმევი. იმისათვის, რომ დავამტკიცოთ ნივთი თავისთავადის 

არსებითი განსხვავება მოვლენისაგან, საჭიროა უპირველეს ყოვლისა 

ნათლად წარმოვიდგინოთ მისი (ნივთი თავისთავადის) ცნება, რამდე- 

ნადაც ეს მეტაფიზიკური თეორიის წამოყენებამდეა შესაძლებელი. 

ნივთი თავისთავადის ასეთი წინასწარი და ზოგადი დეფინიცია უპირ- 
ველეს ყოვლისა გვეუბნება, რომ ის მოვლენისაგან განსხვავებულია, 

რომ ის მოვლენა არ არის. მაგრამ ფენომენალური სინამდვილის და- 

პირი-პირება ნივთი თავისთავადის სამყაროსთან სოლოვიოვთან არ 

შეიძლება გაგებულ იქნეს როგორც კონტრადიქტორული: აქ მხოლოდ 

ისაა აღნიშნული, რომ მოცემული მოვლენა ამ შემთხვევაში არის 

მოვლენა რაიმესი, რაც მას საფუძვლად უდევს. ამ თავისთავადი სა- 
ფუძვლის გამოვლენადობის შესახებ აქ არაფერია ნათქვამი. მოვლენის 
ცნებას ჩვენ მივყავართ ნივთი თავისთავადის შემდგომ განსაზღვრე- 

ბასთან, რომლის თანახმად ის ფენომენალური ყოფიერების აბსოლუ- 

ტური საფუძველია. ეს მეორე განსაზღვრება ისევე ნათელია, როგორც 

პირველი, რადგან მოვლენის ცნება შეიცავს თავის თავში მოვლენის 

საფუძველს. მაგრამ თუ ნივთი თავისთავად გაგებულ უნდა იქნეს არა 

როგორც აბსტრაქცია, არა როგორც საერთოდ მოვლენის მხოლოდ 

ზოგადი საფუძველი, არამედ როგორც ნამდვილი, კონკრეტული სა- 

ფუძველი მოვლენებისა, რაც, თუკი ჩვენ ცარიელ ცნებებსე ლაპარა- 

კი არ გვსურს, აუცილებელია, მაშინ ის უნდა მივიჩნიოთ იმად, რაც 

ნამდეილი სამყაროს ყველა განსაკუთრებული ფორმისა და თვისების 

პოზიტიური პრინციპია და თავის თავში შეიცავს მის ყველა სრულყო- 

ფილებასა და რეალობას. ამრიგად, ჩვენ ვხედავთ, რომ თავისთავადი 

ნივთის ზოგადი დეფინიციაც კი, რომელიც მის შესახებ ნებისმიერ გა- 

მონათქვამს წინ უნდა უძღოდეს, თავისმი მოიცავს მოთხოვნას, რომ 

ჩვენი ფენომენალური სამყაროს ყველა ფორმა და ყველა რეალობა 

L8. C- C09#03L6C8, C0ინი. C0M., 1. 1, CX6. 296. 
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მას მიეწეროს; იგიეე ითქმის მომავალ რეალობათა და ფორმათა უსას- 

რულო სიმრაელეზე, რადგანაც ჩვენი ფენომენალური სამყარო არამც 

და არამც არ შეიძლება განხილულ იქნეს როგორც მზა და დასრულე- 

ბული, მაგრამ თუ ეს ასეა, მაშინ მეტაფიზიკი შესაძლებლობა საეჭ- 
ვო აღარაა, რადგანაც ის ემყარება სწორედ ამგვარ მიმართებას ფენო- 

მენალურ სამყაროსა და მის საფუძველს –– თავისთავად სამყაროს –– შო– 
რის. ამგვარად, მეტაფიზიკის შესაძლებლობა უეჭველია!, კიდევ უფ- 

რო უეჭველი ხდება მისთვის ეს ფაქტი, როცა კანტის 9CLILI0 იIIი9CI- 

II-ს უარყოფს და სწორ თვალსაზრის კანტისადმი საპირისპირო 
მტკიცებაში ხედავს. პირველი სკეპტიკური არგუმენტის წანამძღვარი 

ნიშნავდა ნივთის თავისთავად არსებით იხოლირებასა და გათიშულო- 

ბას მოვლენისაგან; სინამდვილეში კი ეს შეხედულება, როგორც ცდი- 

ლობს დაამტკიცოს სოლოვიოვი, არასგზით არაა სწორი, რადგან ყო–- 

ველი მოვლენა უეჭველად არის რაღაცის მოვლენა და სახელდობრ, 

ნივთთა თავისთავადობის მოვლენა, რადგან ყოველივე, რაც არის, ან 

თავისთავში ან Lხვაშია, როგორც ამას უკეე სპინოზამ გაუსვა ხაზი. მოვ– 

ლენები სავსებით სხვაშია, სხვათთა ფენომენებს წარმოადგენენ; ჩვენ 

უდავოა, იმის შემეცნება შეგვიძლია, რაც ჩეენთვის არსებობს, ე. ი. 

მოვლენებისა. ამ აზრით მოვლენად ყოფნა და შემეცნებადად ყოფნა 

ორი ტოლმნიშვნელოვანი ცნებაა. მაგრამ მოვლენა, როგორც ახლახან 

აღვნიშნეთ, თავისთავადი ნივთის გამოვლენაა. ამის საფუძველზე სო- 

ლოვიოვი ამტკიცებს: ნივთთა გამოვლენადობა მათ ”შემეცნებადობას 

ნიშნავს. მაშასადამე, არ არსებობს არავითარი არსებითი განსხვავება 

მეტაფიზიკურსა და ფიზიკურ შემეცნებას “შორის, რადგან ყოველი 

შემეცნება არის შემეცნება არსებულისა, რამდენადაც ის ვლინდება. 

"სოლოვიოვი ეთანხმება ამ თვალსაზრისს და რადგან მაინც უნდა გატარ- 

დეს განLხვავება შემეცნების აღნეშნულ ორ სახეს შორის ის მიი- 

ჩნევს, რომ ეს განსხვავება რაოდენობრივი ხასიათისაა: ემპირიულ შე- 

მეცნებას არსებულის მხოლოდ განსაკუთრებულ და მეორად გამოვ.- 

ლენასთან აქვს საქმე, მეტაფიზიკურ შემეცნებას კი მხოლოდ არსე– 

ბულთან მის უშუალო და სრულ გამოვლენაში?. 
4. მეორე არგუმენტი, რომელიც შემმეცნებელი სუბიექტის ცნე- 

ბიდან ამოდის, ისევე როგორც პირველი, ემყარება დაუსაბუთებელ 

წანამძღვარს და ამავე დროს #CLIVI0 იIIი?1ნII-ს შეიცავს. იგი მიუთი- 

თებს ჭვრეტისა და განსჯის ფორმების სუბიექტურობაზე და თავისთ- 

ვის გაუცნობიერებლად „გნოსეოლოგიური სუბიექტურობიდან მათი მეტა–- 

ფიზიკური არანამდვილობა გამოჰყავს ისე, რომ არც კი ცდილობს გაა–- 

+! ც. C. C0#/08X%609, C00წ. 00სM., +. 1, CLნ. 296--297. 
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მართლოს გნოსეოლოგიურისა და მეტაფიზიკურის გაიგივება. პრობ- 

ლემის მეტაფიზიკურ და გნოსეოლოგიურ გადაჭრათა ამ აღრევას, რო- 
მელიც სავსებით ვერც კანტმა აიცდინა თავიდან, სოლოვიოვი, ჩვენი 

აზოით. სამართლიანად უსვამს ხაზს. ამით უკვე გადალახულია მეორე 

არგუმენტი. მაგრამ რამდენადაც სოლოვიოვი უფრო შორს მიდის, 
იგი თავად ხდება #9CLIL10 ხ”IიCI0II-ის მსხვერპლი. 

5. მესამე არგუმენტი ამოდის შემეცნების ბუნებიდან როცა ის 

თავის რეალობაშია აღებული და ამტკიცებს: „რადგან ჩვენი შემეცნე– 
ბის ყოველი ნამდვილი შინაარსი ჩვენს წარმოდგენებზე ანდა ჩვენი 

ცნობიერების მდგომარეობებზე დაიყვანება მეტაფიზიკური არსება 
კი არ შეიძლება იყოს ჩვენი წარმოდგენა, ეს არსება ჩვენთვის შეუ–- 

მეცნებადია“!. სოლოვიოვი ეთანხმება იმას, რომ ჩვენი შემეცნება იმა- 

ნენტურია და ჩვენს წარმოდგენებში ხორციელდება, მაგრამ კვლავ 

მიუთითებს, რომ წარმოდგენები აუცილებლად გულისხმობს წინასწარ 

მათი მიზეზის არსებობას და რომ ისინი, როგორც მოვლენები ამ ობ- 

იექტური მიზეზისა, ამ უკანასკნელთა მხოლოდ შემეცნებადობას გამო- 
ხატავენ. მეორე მხრივ, მტკიცებას, რომ მეტაფიზიკური არსებანი არ 

შეიძლება იყოს რაიმე წარმოდგენა, სოლოვიოვი ორი საბუთით უარყოფს: 
ჯერ ერთი, მეტაფიზიკური არსება ყოველი ფენომენალური ყოფიერე- 

ბის საფუძველია; მას რომ არ შეეძლოს მოვლენად გადაქცევა, მაშინ 

საერთოდ არ იარსებებდნენ მოვლენები, რადგან რაღაც ხომ უნდა გა- 

მოვლინდეს. მეორეც, რადგან ყოველი მოვლენა არის თავისთავადი 

არსების ყოფიერება რაიმე სხვისათვის ანდა ამ არსების წარმოდგენა 

სხვისი საშუალებით, მტკიცება იმის შესახებ, რომ მეტაფიზიკური არ- 

სება არ შეიძლება გახდეს რაიმე სხვისი წარმოდგენა, ანდა ცნობიერე- 

ბის მდგომარეობა, ტოლფასია იმის მტკიცებისა რომ მეტაფიზიკურ 
არსებას საერთოდ არ შეუძლია გამოვლენა ანდა სხვისთვის ყოფნა. 

მაგრამ, ჯერ ერთი, ამგვარი მტკიცება ეწინააღმდეგება თავად მეტაფი- 
ზიკური არსების ზოგად ღეფინიციას (რომელიც, სხვათა შორის, სო- 

ლოვიოვის დეფინიციაა და არა საყოველთაო მნიშვნელობის მქო- 

ნეა, თუმცა სოლოვიოვს სურს, რომ იგი ასეთი იყოს). მეორე, რად- 

გან არ შეიძლება არსებობდეს მოვლენა თავისთავად –- ის აუცილებ- 
ლად არის თავისთავად არსებულის მოვლენა –- ამიტომ თავისთავად 
არსებულის უარყოფა ნიშნავს თვით მოვლენის უარყოფას. ეს უკანას- 

კნელი შედეგი კი მიუღებელია”. 
სოლოვიოვის აზრით, ეს სამი არგუმენტი ამოწურავს ყოველგვარ 

სერიოზულ სკეპტიციზმს და მათი უარყოფით, რაც არსებითად ნიშ- 

1! 8. C, C0M08ხ698, C0ნდი. Cიყ., +. 1, CIი. 300. 

2? იქ ეე, გე. 310. 
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ნავს ფენომენალურ და ნოუმენალურ სინამდვილეს შორის განსხვავე– 

ბის შეფარდებითობის ხაზგასმას –– რაც ძალზე გვაგონებს ჰეგელს –– 
გამოვლენადობისა და შემეცნებადობის გატოლებას, სოლოვიოვს სურს 

გაკვალულად ჩათვალოს გზა მეტაფიზიკური კონსტრუქციებისაკენ. 

მეტაფიზიკა საჭიროებს წინასწარ გნოსეოლოგიურ ახსნას, იგი იმ- 

თავითვე აუცილებლად გნოსეოლოგიურზეა დამოკიდებული. გფიქ– 
რობთ, რომ შევეხეთ იმას, რაც ყველაზე არსებითია ამ სფეროში; ჩვენ 

საპირისპირო მტკიცებათა უარყოფით შევეცადეთ, აგრეთვე, გვეჩვე– 

ნებინა, რომ ეს შეხედულებები მიეყენება სამყაროს მეტაფიზიკურ 

მხარეს. ამით არსებითად ამოიწურა აუცილებელი გნოსეოლოგიური 

დაფუძნება და ჩვენ შეიძლება გადავიდეთ ჩვენი საკუთარი ამოცანის 

–- მეტაფიზიკის –– განხილვაზე. 

ნაკვეთი!I! 

ორგანული მეტაფიზიკა 

1, მეტაფიზიკის აუცილებლობა 

1. როგორც ვიცით, კანტმა მეტაფიზიკა დაახასიათა, როგორც ადა– 

მიანის შინაგანი მოთხოვნილება, „ბუნებრივი მიდრეკილება“!, ამასთან 

თანხმობაში სოლოვიოეს მეტაფიზიკური მისწრაფება ესმის, როგორც 

ადამიანის ძ!III0I6ის2 500CIIICმ. ადამიანის მეტაფიზიკურ მოთხოვნი- 
ლებაში აშკარავდება ის თავისებურება, რაც ადამიანს ცხოველთა სამ– 

ყაროზე აამაღლებს?, ეს ისაა, რაც ადამიანში წარმოადგენს მარადი- 
ულს და წარუვალს. თავისი ცხოვრების ყველა საქმიანობაში ადამია– 

ნი მიისწრაფვის ყველა გარეგანი საზღვრის გადალახვისაკენ, მიისწ– 

რაფვის უპირობო თავისუფლებისაკენ, ადამიანურობისაკენ. ადამიანის 

ამ სწრაფვამ უსასრულობისაკენ თავისი აღიარება პოვა იმაში, რომ 

კანტმა გაიგო მეტაფიზიკა როგორც „ბუნებრივი მიდრეკილება“. მაგრამ 
კანტის თვალსაზრისის მიხედვით ადამიანს არა აქვს უნარი, უსასრუ– 

ლობის მოთხოვნილებას თავისი მიუზღოს და დააკმაყოფილოს. ასე 

აღიარა კანტმა მეტაფიზიკა დამოუკიდებელ ღირებულებად. სოლოვი– 
ოვი მას ამ პუნქტამდე ეთანხმება. მაგრამ კანტი სწორედ ამ ადგილას 

ჩერდება და, როგორც ითქვა, არ სურს ამ მისწრაფების ნამდვილი დაკ– 

მაყოფილება დაუშვას. სოლოვიოვი კი, პირიქით, უფრო შორს მიდის 

1 შდრ. პროლეგომენები, გე. 154. 

? 8, C. C0#M00ხC89, C060. C0ყ., I. 1, CL9. 188. 
3 შღრო. პროლეგომენები, გვ, 199 და მომდევნო. 
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და ცდილობს დამოუკიდებელი მეტაფიზიკური ღირებულების ფაქ- 
ტობრიობიდან გამოსულმა, მნიშვნელადი, საგანთა ჭეშმარიტი ვითარე– 
ბის შესაბამისი მეტაფიზიკური სისტემის აგების პრინციპული შესაძ- 
ლებლობა გამოიყვანოს. ასეა „გაგებული მასთან მეტაფიზიკის სინამდ- 
ვილე, როგორც, კანტის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, „ბუნებრივი მიდ- 

რეკილება“ ანდა კიდევ უკეთ, როგორც დამოუკიდებელი ღირებულე- 
ბა. მაგრამ მეტაფიზიკის აუცილებლობის აღიარებამდე იგი მიჰყავს 
არა მარტო ამ ღირებულების ფაქტობრიობას, არამედ კიდევ სხვა მო– 
საზრებასაც. 

_” სოლოვიოვი ცდილობს დაასაბუთოს, რომ ადამიანის ცოდნის 

მთელი სფერო, ყველა პოზიტიური მეცნიერება, როგორც ბუნების –– 
მეცნიერებანი, ასევე გონისმეცნიერებანი უეჭველი სახით ამტკი- 

ცებენ მეტაფიზიკის აუცილებლობას. განვიხილოთ ჯერ ბუნებისმეც- 
ნიერებანი! მათი საკუთრივი ამოცანა, მიზანი რისთვისაც ისინი მო- 

წოდებულნი არი:ნ, ისაა, რომ გარეგანი სამყაროს ცდის ფაქტები ან- 

და პროცესები ახსნან, მათი კანონები დაადგინონ. მაგრამ რას წარმო- 

ადგენენ კანონები? პოზიტივიზმს კანონში ესმის ფენომენთა ერთ- 

დროულობის, თანამიმდევრობისა და მსგავსების გარეგანი მიმართება, 

სინამდვილეში კი არ არსებობს ბუნებისმეცნიერება, რომელსაც შეეძ- 

ლოს ამგვარი კანონის დადგენით დაკმაყოფილდეს; არც ერთი მათგანი 

არ იზღუდება თანმიმდევრობის, ერთდროულობისა და მსგავსების გა- 

რეგნული მიმართებებით; პირიქით თითოეული გადის ამ საზღვრებს 

გარეთ, ცდილობს რა გასცეს პასუხი კითხვას ფენომენის რაობის შესა- 

ხებ, გრძნობადი საწყაროს მთელი მრავალფეროვნება ახსნილი უნდა იქ– 

ნეს. მიუხედავად ამისა, ბუნებისმეცნიერებას არა აქვს უფლება ჩათვალ- 
ოს ის სინამდვილედ თავისთავად; ეს სამყარო მხოლოდ გაპირობებულო- 

ბაა, რომელიც უნდა იე:ნეს დაყვანილი საფუძვლადმდებარე ნაჭდვილ- 
ზე, რაც გაგვიმჟღავნებს ფენომენალური რეალობის საკუთრივ რაო- 

ბას. ამრიგად, ბუნებისმეცნიერებანი გრძნობად მრავალფეროვნებას 

ცდის მიღმა მდებარე სინამდვილეზე –– ატომების სამყაროზე –– დაიყ- 

ვანენ. ეს ახალი სამყარო სწორედ ისაა, რომელსაც ჭეშმარიტი სინამ- 

დვილე უნდა მიეწეროს, რომელიც ცდის სამყაროს შესაძლებელს 

ხდის. მაშასადამე, მისი კონსტრუქცია შესაძლებელი ხდება ცდის 

სფეროს გარეთ გასვლით, დიახ, ის თავადაა გარეთ გასვლა. ასე ამჟღაე– 

ნებს ყოეელი ბუნებისმეცნიერება მაში აუცილებლობით არსებულ 

შინაგან მეტაფიზიკურ სწრაფვას, სოლოვიოვის მიხედვით რომ ვილა–- 

პარაკოთ, სწრაფვას, რომელიც როგორც არსებითი მამოძრავებელი 

ძალა, არის ყოველი მეცნიერული კვლევის «0ი0ძ(!II0 5§1ი6 002 იიი. 

მართალია, მეცნიერებას დღის სინათლეზე გამოაქვს მეტაფიზიკისად–- 

მი ეს აუცილებელი მისწრაფება, მაგრამ მას მაინც არ შეუძლია ამ 
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მისწრაფების დაკმაყოფილება, თავად მეტაფიზიკურის განსაზღვრა. 

მისი ამოცანაა ახსნას ფენომენალური ყოფიერება, ე. ი. ის ობიექტურ 

ჭეშმარიტებაზე დაიყვანოს. ის წამოაყენებს ჰიპოთეზებს, რომელთა 

დახმარებითაც ფიქრობს ჰქონდეს საგანთა ჭეშმარიტად ობიექტური 

ვითარების ასახვის პრეტენზია. მაგრამ როგორ უნდა შემოწმდეს თვით 

ამ ჰიპოთეზების ჭეშმარიტება? რა აძლევს მათ საჭირო სანქციას? 

ჭეშმარიტება შეიძლება ორგვარად გავიგოთ: ან როგორც რელა– 

ტიური, ანდა როგორც აბსოლუტური ჭეშმარიტება პირველი –– რე-' 

ლატიური ჭეშმარიტება –– არ აკმაყოფილებს მეცნიერულ კვლევას, რად– 
გან, როცა ეს მეცნიერება ცდილობს ფენომენალური სინამდვილის 

ახსნას, ის ამავე დროს მიისწრაფვის მოვლენათა სამყაროს შესაბამისი 

რელატიური ჭეშმარიტება აბსსოლუტურზე დაიყვანოს. მაშასადამე, 

ბუნებისმეცნიერების მიერ მოცემული ყოველი ახსნა, ყოველი ჰიპო– 

თეზა მოითხოვს აბსოლუტურ ჭეშმარიტებას როგორც პრინციპს, 

რომელსაც თავად არავითარი ახსნა არ სჭირდება. ასე ნათელყოფს 

სოლოვიოვი იმას, რომ ყოველი ბუნებისმეცნიერება, საბოლოო ანგა– 

რიშით, მოითხოვს გარკვეულ მეცნიერებას, რომელიც ამ აბსოლუტურ 

ჭეშმარიტებას ფლობს, ე. 8. მეტაფიზიკას. 

3. იგივე ითქმის CმCL0L(5 იმIIხს5 გონის მეცნიერებათა შესახებ, 
რომელნიც, სოლოვიოვის აზრით საბოლოო ანგარიშით, კაცობრიო- 
ბის ისტორიაზე უნდა იქნენ დაყვანილნი. ისტორიას, როგორც კაცობ- 

რიობის ცხოვრებაში მომხდარ ფაქტების კრებულს, მეცნიერული 

მნიშვნელობის რაიმე პრეტენზია არ უნდა ჰქონდეს; მან ჯერ უნდა 

უპასუხოს კითხვას ადამიანის ცხოვრების საზრისის შესახებ და მხო–- 

ლოდ შემდეგ მიიღებენ ის ფაქტები, რომელთაც ის აგროვებს, გარ– 

კვეულ მნიშვნელობას. მაგრამ საკუთარი ძალებით ისტორიას ამ კით- 
ხვაზე პასუხის გაცემა არასგზით არ შეუძლია, რადგან ის განაგებს მხო– 
ლოდ მონაკვეთებს ადჰმიანური ცხოვრების უსასრულობიდან, განა- 

გებს მხოლოდ ცალკეულ ფაქტებს, ყოფიერების საკითხი კი მთელს 

ეხება. ამრიგად, ისტორია და მასთან ერთად გონისმეცნიერებანი მო- 

ითხოვენ მეტაფიზიკას, მხოლოდ მეტაფიზიკა შეუძლია მისცეს მათ 

აბსოლუტური ჭეშმარიტება ამით ის რელატიურ შემეცნებას ან 

სანქციას აძლევს, ანდა უარყოფს!. 

მაშასადამე, არსებობს ორი გზა, რომელთაც ყოველი მეცნიერული 

შემეცნება მეტაფიზიკისაკენ მიჰყავს: 1. ჰიპოთეზათა შექმნა, რასაც 

განაპირობებს კითხვა ფენომენალური სინამდვილის რაობის შესახებ; 

ე. ი. ჰიპოთეზური სამყარო, რომელიც მოწოდებულია ახსნას ფენომე– 

1 8. C. C0C#M09+67ჟ, C06ყწ. C0ყ., I. 1, CI9. 187 M Cუ6/. 
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ნალელრი სამყარო, და 2. ამ ჰიპოთეტური საფუძვლის სანქციონირე- 
ბის. მისი ჰეშმარატი შანაარსის სანქციონირების აუცილებლობა. 

4. ვ. ვეუნდტიც შეეცადა მეტაფიზიკის აუცილებლობაზე მიეთითე- 

ბინა: ის ამბობს: „კერძო მეცნიერებათა მიერ დაწყებული სინამდვილის 
ჰიპოთეზური შევსების კრიტიკული გამოცდა და განვითარება“ აშკარავ–- 

დება „როგორც უპირატესდ მეტაფიზიკური ამოცანა. აქედან 
გასაგებია, რომ ხსშირად საეჭვო მდგომარეობაში მყოფი მეტაფიზი- 

კა თურმე აუცილებელია. კიდევაც რომ მივაღწიოთ მის განდევ- 
ნას ფილოსოფიიდან, კერძო მეცნიერებებიდან ის ალბათ არასოდეს 

არ გაქრება“! ვფიქრობთ, რომ სოლოვიოვი ამ მიმართებით ვუნდტ- 

თან სრულ თანხმობაშია. განსაკუთრებით თვალში საცემია ამ ორი მო–- 
აზროვნის მსგავსება, თუ ჩვენ გავითვალისწინებთ მხოლოდ პირველ 

გზას, რომელიც მეტაფიზიკურისაკენ მიმავალი ჩანს ––- ჰიპოთეზების 

შექმნის გზას. განსხვავება ჩვენი აზრით, შეიძლება ის იყოს, რომ 

ვუნდტი აქ ფრთხილად იქცევა და თავისი მტკიცებების ალბათურობას 

უსვამს ხაზს იმ დროს, როცა სოლოვიოვს მეცნიერების მეტაფიზიკუ- 

“რი. ელემენტი სურს გაიგოს, როგორც მათი 00ი0ძLL10 §1იC 0Vმ ო0ი. 

მეცნიერული კვლევის აუცილებელი გადასვლა ცდის სამყაროს 
საზღვრებიდან უპირობო, აბსოლუტურ სინამდვილეში წინასწარ მოგ- 

ვიხაზავს გზას, რომელიც ყველაზე მიზანშეწონილად მივიჩნიეთ სო- 

ლოვიოვის მეტაფიზიკური შეხედულებების შემდგომი კვლევისათვის. 
ამ შეხედულებათა სისტემატური გადმოცემა სოლოვიოვს არ დასცალ- 

და 

II. სიცოცხლის აბსოლუტური პრინციპი და კაუზალობის შერიგება 

ტელეოლოგიასთან 

1. ყოველი მეტაფიზიკური შემეცნება აუცილებლად მიმართულია 

აბსოლუტზე, ტრანსცენდენტურზე მაგრამ მესაძლებელია (ეს ფი- 
ლოსოფიის ისტორიაშიც მომხდარა), რომ ტრანსცენდენტურის სინამ- 

დვილე, ტრანსსუბიექტური? რეალობა სავსებით უარვყოთ, ამიტომ 
უპირველეს ყოვლისა საჭიროა მის რეალობას შევეხოთ. მოელენათა 

სამყარო თავისი უსასრულო ფენომენებით, რომელთა შემეცნება პოზი- 

ტიურმა მეცნიერებებმა აიღეს თავის თავზე, ერთი შეხედვით 
წარმოადგენს ბრმა, მექანიკურ პროცესს, სავსებით და მთლიანად გან– 

– ! შდრ.ვ.ვ უნდტი, ფილოსოფიის სისტემა, ტ, 1, გვ. 25. „მეტაფიზიკა“ „თა- 

ნამედროვეობის კულტურაში“, სისტემატური ფილოსოფია (მეტაფიზიკისა და მისი 

აუცილებლობის ეს გაგება სოლოვიოვმა. უკეე 1875 წელს წამოაყენა (იხ. ტ. 1, 

გვ.187 და შემდეგი), მაშინ როდესაც ვუნდტმა ის მხოლოდ 1889 წელს გამოთქვა. 

მაშასადამე, უეჭველია, რომ აქ ურთიერთგაელენაზე ლაპარაკი არ შეიძლება, 

2 „ტრანსსუბიექტური« ჩვენთეის იმასვე ნიშნავს რასაც „ტრანსცენდენტური“, 

„მეტაფიზიკური“. 
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საზღვრულს კაუზალობის კანონით. ამგვარი დახასიათებისას სამყარო 
წარმოდგება როგორც უმიზნო და უსაზრისო, როგორც სავსებით რე– 

ლატიური და უშინაარსო ქმნილება, როგორც თავისთავად არსებული, 
გონიერებას მოკლებული შემთხვევითობა, რომელშიც შეუძლებელია 

რაიმე აბსსბოლუტური პრინციპის დანახვ. სოლოვიოვის (ცდის სამყა- 

როც ამგვარ მექანიკურ ქმნილებას წარმოადგენს, მაგრამ ის იმავე 

დროს ღრმადაა დარწმუნებული იმაში, რომ მექანიკურად წარმოქმნი– 

ლი სინამდვილე მაინც აბსოლუტურ პრინციპს ემყარება. საწინააღ- 

მდეგო შეხედულებების. კრიტიკის ნეგატიური გზით მას სურს ურყე- 

ვად დაასაბუთოს თავისი მრწამსის სამართლიანობა. 

2. შენიშვნებს, რომლებიც ცხოვრების აბსსოლუტური შინაარსის 

წინააღმდეგაა მიმართული, უპირველეს ყოვლისა მატერიალური წარ- 
მოშობა აქვთ. ამ შენიშვნებს სოლოვიოვი ორი თვალსაზრისით აჯგუ- 

ფებს, რომლებიც არსებითად ერთსა და იმავეს ისახავენ მიზნად. ამ 

შენიშვნების გადმოცემასა და უარყოფაში ჩვენ გვსურს მივსდიოთ 

მისი შრომების 1II ტომს: 

I. როგორც აღიარებულია, სიცოცხლე არის მატერიალურად გაპი– 

როობებული აუცილებელი პროცესი. მატერიალური გაპირობებულობა, 

კაუზალობის აუცილებელი კანონის ბატონობა კი იმთავითვე გამო– 

რიცხავს ყოველგვარ აბსოლუტურობას, ყოველგვარ უპირობობას. არ- 

სებითად აქედან გამომდინარეობს პირველი შენიშენ. სოლოვიოვი 

აღიარებს, რომ ადამიანის სი. ოცხლე და სამყარო მართლაც გაპირობე- 

ბული პროცესია; მაშასადამე, მატერიალიზჭის წანამძღვრების სისწო– 

რეში მას ეჭვიც არ ეპარება. მაგრამ ამ წანამძღგრებიდან არავითარ 
“შემთხეევაში არ გამომდინარეობს ის დასკვნა, რომლის გამოყვანაც 

სურთ მატერიალისტებს: სახელდობრ ის, რომ სიცოცხლეს არავითარი 

აბსოლუტური პრინციპი არ აქვს. ჩვენს ფილოსოფოსს ამ აბსოლუტუ- 
რის დასაბუთება სურს იმით, რომ ლაიბნიცის მსგავსად მექანიკური 

პროცესი ესმის როგორც თავისთავად უპირობო შინაარსის გარეგანი 

ფორმა, გამოვლენა ღა ცდილობს უჩვენოს, რომ ამ გაგების საფუძ- 

ველზე მექანიზმი არასგზით არ უარყოფს აბსოლუტის არსებობას, 
რომ გარეგანი მოქმედების მექანიზმი სრულიადაც არაა შეუთანხმე- 

ბადი აბსსბოლუტურ შინაარსთან. ამის ჩვენებას სოლოვიოვი ცდილობს 

მაგალითით, რომელსაც ჩვენც მოვიყვანთ: რა თქმა უნდა, მეტყველე- 

ბა მექანიკური პროცესია, რომელიც გაპირობებულია ხმის ორგანოე- 

ბის აგებულებით; ეს ორგანოები წარმოშობენ ჰაერის ნაწილაკების 
ვიბრაციებს და მათ ტალღისებურ მოძრაობებს, რომლებიც ჩვენს სმე- 
ნის ორგანოებს აღწევენ და ბგერის შეგრძნებებს იწვევენ; ყოველივე 

ეს უდავოდ სავსებით მექანიკურად გაპირობებული პროცესია- მაგრამ 
აქედან არასგზით არ შეიძლება გონივრული დასკვნა გამოვიყვანოთ, 

135



რომ ადამიანური მეტყველება მხოლოდ ამ გაპირობებული პრო- 
ცესით ამოიწურება რომ მას მეტყველების მექანიკური პრო- 
ცესის გარდა სხვა არავითარი დამოუკიდებელი შინაარსი არ აქვს. 
სინამდვილეში ენას თუნდაც «იმით აქვსს ფასდაუდებელი მნიშვნე- 

ლობა, რომ «ის მექანიკური პროცესიდან სავსებით დამოუკიდებელ 

შინაარსს გამოხატავს, ეს შინაარსი კი არაა დამოკიდებული მე- 

ქანიკურ პროცესზე, არამედ. პირიქით, სწორედ მექანიკური პრო- 

ცესი განისახღვრება შინაარსით რადგან უეჭველია, რომ ყოველ 

ენას მხოლოდ მაშინ აქვს აზრი და მნიშვნელობა, როცა გამოსა- 

ხატავი შინაარსი სამეტყველო ორგანოს ისე ფლობს და მარ- 

თავს, როომ ამ ორგანოს შეუძლია, სასურველი ბგერები წარმოქმნას და 

ამგვარად შინაარსს ადეკვატური გამოხატულება მისცეს. –– ანღა ავი- 

ღოთ მეორე მაგალითი: მსახიობის მოძრაობა სცენაზე, რამაც მაყურე- 
ბელს უნდა აგრძნობინოს ამ პიროვნების ურთულესი სულიერი განც- 

დები, უდავოდ ექვემდებარება მექანიკურ კანონებს. მაგრამ ეს მოძ- 

ღაობანი სავსებით უაზრო თანმიმდევრობანი იქნებოდნენ, მხოლოდ 

მექანიკურად რომ იყვნენ გაპირობებული, რომ არ არსებობდეს მო- 

ცემული პიესის იდეა, რომელიც მსახიობს ავსებს, აღაფრთოვანებს და 

მის მოძრაობებს მართავს –– თავის შესატყვის ფორმას აძლევს. მაშა- 

სადამე, იდეაა ის, რაც აწესრიგებს და აზრით ავსებს მექანიკურად მიმ– 

დინარე მოძრაობებს. აქ იდეა, ისევე როგორც სათქმელი –– მეტყველების 

მაგალითში, ჩვენთვის მარად "დაფარული დარჩებოდა მსახიობისა და 

მეტყველების ორგანოს მექანიკური მოძრაობის გარეშე. აქედან კი ის 

გამომდინარეობს, რომ, ერთი მხრივ, უპირობო შინაარსი და, მეორე 

მხრივ, მექანიკურად გაპირობებული პროცესი, ის ორი მომენტია, რო- 

მელთა აუცილებლობა ერთმანეთისათვის უდავოა. პირველს არა აქვს 

არავითარი კონკრეტულობა მეორის გარეშე, ხოლო მეორეს არა აქვს 

არავითარი საფუძველი თავისი რეალობისათვის, თავისი არსებობისათ- 

ვის პირველის გარეშე. აქედან უდავოა,, რომ აბსოლუტური პრინციპი 

მექანიკურ გაპირობებულობას არა მხოლოდ ეგუება, არამედ უფრო 

მეტიც: იგი მას მოითხოვს!. 

1L. ახლა კი განვიხილოთ მეორე საწინააღმდეგო მოსაზრება. მა- 

ტერიალიზმს იმით სურს გაამართლოს თავისი თვალსაზრისი, რომ 

თვით შინაარსს, რომელიც გარეგანი მექანიკური მიმართებით გამოი– 

ხატება, მექანიკურ პროცესად მიიჩნევს აზრები, როგორც ენის ში- 

ნაარსი, ანდა პიესის იდეა, რომელიც მსახიობის მოძრაობებს აწესრი- 

გებს, მატერიალიზმის თანახმად ისევე გაპირობებულია, როგორც მა–- 

თი გამომხატველი გარეგანი მოძრაობანი. ეს შენიშვნა ჩვენს ფილო- 

1 08, C. C0C#080L%08, Cინე. C0ს., 7. 3, CIჩ. 24 # M0C/. 
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სოფოსს აბსსბოლუტურად უმნიშვნელოდ ეჩვენება. მისი აზრით, ის 

უპირველეს ყოვლისა იმ ლოგიკურ შეცდომას ემყარება რომელსაც 

ხიCIILIო0C #XIIIICI0II ეწოდება, რადგანად ეს შენიშვნა იმთავითვე წანამ- 
ძღვრად გულისხმობს მატერიალისტური შეხედულების სისწორეს, 

სახელდობრ იმას, რომ აზრები მექანიკურ პროცესებს წარმოადგენენ, 
რომ აზრები არსებითად ტვინში მიმდინარე მექანიკური პროცესე- 

ბია. მეორეც: ჩვენ კიდეც რომ ვაღიაროთ ეს მატერიალისტური შეუ- 

საბამობა, საკითხი მაინც არ გადაიჭრება,.. რადგან, როგორც კი ჩეენ 

შევთანხმდებით, რომ შინაარსი განვასხვაოთ მისი გამოხატვის მექანი– 

კური პროცესებიდან, მაშინვე ამ შემთხვევაშიც ტვინის ვიბრირებადი 

ნაწილაკები აუცილებლად უნდა ჩავთვალოთ მექანიკურად გაპირობე- 

ბულ პროცესად და მისგან განვასხვაოთ ის, რაც მას საფუძვლად 

უდევს როგორც შინაარსი. აქედან გამომდინარეობს, რომ „როცა ჩვენ 

ვუშვებთ აზრსა და ტვინს შორის აუცილებელი მატერიალური კავში- 

რის არსებობას, როცა ვუშეებთ, რომ ტვინის ნაწილაკების მოძრაო- 

ბები ახრის მატერიალური მიზეზებია (CმVს§მ IIმ10LL8115), ამით -ჩეენ 

სრულიადაც არ უგულებელეყოფთ აშკარა ფორმალურ განსხვა- 

ვებას და თვით უთანაზომობას ტვინის მოძრაობის გარეგან მექანიზმ- 

სა და ამ მექანიზმით განხორციელებულ აზრის საკუთრივ შჟშინა- 

არსს შმორის“!, 
როგორც ვხედავთ, შენიშვნები, რომლებიც სამყაროსა და სიცოც- 

ხლის უპირობო შინაარსის აღიარების წინააღმდეგაა მიმართული, შე– 

იძლება უარვყოთ შინაარსსა და მის გამოხატვას შორის განსხვავების.' 
გატარებით. ცხადია, გარდა იმ მოსაზრებებისა რომლებსაც ებრძვის 

სოლოვიოვი, სამყაროს აბსოლუტური არსების ბატონობის წინააღმ- 

დეგ შეიძლება წამოყენებულ იქნენ სხვა მოსაზრებებიც, მაგრამ ჩვენ 

არ განვიხილავთ მათ. აქ მხოლოდ იმის ჩვენება გვინდა, თუ როგორი 

წყობა აქვს სამყაროს სოლოვიოვისათვის. ამ აბსოლუტურ შინაარსს, 

რომელიც თავისი არსებით მივიჩნიეთ როგორც სამყაროს მოვლენათა · 

გაპირობებული პროცესიდან დამოუკიდებელი, სოლოვიოვი იდეას 

უწოდებს: „დიახ, ადამიანისა დღა სამყაროს სიცოცხლე ბუნებრივი 

პროცესია; დიახ, ეს სიცოცხლე არის მოვლენათა ცვლა, ბუნებრივ 

ძალთა თამაში; მაგრამ ეს თამაში გულისხმობს მოთამაშეებს და იმას, 

"რაც თამაშდება; გულისხმობს უპირობო პიროვნებას და უპირობო ში- 

ნაარსს ანუ ცხოვრების იდეას“? როგორც “კვე ხაზგასმით აღვნიშნეთ · 

ზემოთ, ეს ორი მომენტი, სოლოვიოვის აზრით, სიცოცხლისათვის ისე-- 

! 8. C. C0»08ხ0C98, C0ინე. C0M., 1. ვ, CL9. 25-–-26. 

2? იქ ვე, გვ. 27. 
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ვე აუცილებელია, როგორც 35-ისასთვის” აუცილებელია ორი კომპო- 

ნენტი -– 5 და 7!. 

იმას, რაც გარე სამყაროს მიმართ ითქვა, ძალა აქვს შინაგანი სამ- 
ყაროს მიმართაც. წარმოდგენა, გრძნობა და ნება –– სულიერი ცხოვრე- 

ბის ეს სამი ძირითადი ფაქტი, რომელთა განვითარებაც აუცილებელი 

ფსიქოლოგიური კანონების მიხედვით ხდება, სოლოვიოვს ესმის რო- 

გორც უპირობო აბსოლუტური შინაარსის ანუ იდეის გამოხატვის გა- 

რეგნული საშუალება, რადგან უაზროა იმი“ დაშვება, რომ ადამიანი 

წარმოიდგენს, გრძნობს ანდა სურს, მხოლოდ იმ მიზნით, რათა უბრა- 
ლოდ წარმოიდგინოს, იგრძნოს ანდა სურდეს, მხოლოდ წარმოდგენის, 

გრძნობისა და სურვილის ფაქტისათვის პირიქით, ადამიანმა, რათა 

იგრძნოს, წარმოიდგინოს და ისურვოს, უნდა წინასწარ იგულისხმოს 

რაღაცა, რაც სწორედ გონის ამ უნარის შინაარსს ქმნის, მაშასადამე, 

პრინციპი, რომელააც ჩვენ გონის ამ ძალებით გამოვხატავთ. 
სოლოვიოვი ფიქრობს, რომ ამით დაახლოებით დაასაბუთა სიცოც- 

ხლისა და სამყაროს აბსოლუტური შინაარსის ნამდვილობა. –– მას. არ 
აკმაყოფილებს სეგატიური გზით მხოლოდ იმის ჩვენება, რომ აბსო- 

ლუტ.> აქვს ნამ სდვილობა გაპირობებულის გვერდით. მას სურს წინ 

წაზოსწიოს აბსბოლუტის მაიძულებელი აუცილებლობა ადამიანისათ- 

ვის. ის სამართლიანად მიუთითებს იმაზე, რომ ადამიანის თვითგაცნო- 

ბ-ერებული რეფლექსია იქითკენ მიისწრაფვის, რათა თავისი შინაგანი 

და: გარეგანი ცხოვრების ყველა ფაქტი ღირებულებით შეფასებას და- 

“უქ:ვემღებაროს: ადამიანს არ შეუძლია ანდა არ სურს დაუშვას, რომ 

მას მხოლოდ შიშველი სურვილის გამო სურს, წარმოდგენის გამო 

აქვს წარმოდგენა და ა, შ.; იგი მუდამ მიისწრაფვის იქითკენ, რათა 
თავისი წარმოდგენის, გრძნობისა და ნების საგანი ისე ამოირჩიოს, 

რომ მას დამოუკიდებელი ღირLება და ღირებულება ჰქონდეს, რომ ის 

ობიექტური ჭეშმარიტება, ობიექტური მშვენიერება და ობიექტური 

სიკეთე იყოს; ჭეშმარიტი, მშვენიერი და კეთილი იყოს არა მხოლოდ 

მისთვის, არამედ ყველა სხვა არსებისთვისაც. როგორც ვხედავთ, „მარ- 

ტივი, ყველასთვის ნათელი, ტრივიალური განსხვავება. სიკეთისა ბო- 

როტებისაგან, ჭეშმარიტებისა” მცდარობისაგან, მშვენიერისა სიმახინ- 
ჯისაგან წინასწარ გულისხმობს გონითი ცხოვრების ა სფეროებში 

ობიექტური და უპირობო საწყისების აღიარებას. მართლაც, ამ განსხ- 

ვავებისას ადამიანი ამტკიცებს, რომ როგორც მორალურ მოქმედება- 

ში, ასევე ცოდნაშიც, გრძნობებშიც და მხატვრულ შემოქმედებაშიც, 

რომელიც გრძნობიდან გამომდინარეობს, არის რაღაც ნორმალუ- 

რი, და ეს რაღაც უნდა იყოს, რადგან ის თავისთავად კარგი, გეშ- 

1: 8. C. C0»008ხC9მ, Cინი. Cლ0ყ., 1. 3, CXი. 27. 
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მარიტი და მშვენიერია, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, იგი უპირობო 

სიკეთე, ჭეშმარიტება და მშვენიერებაა“!, მაშასადამე ყოფიერებისა 

და ცხოვრების აბსოლუტური პრინციპის აუცილებლობა წარმოდგე– 

ნილია ადამიანთა სამი ძირითადი ინტერესით; ადამიანს, როგორც მო- 

რალურად მოქმედ, შემმეცნებელ ან გრძნობად არსებას, სჭირდება 

აბსოლუტი. მას სურს გაპირობებული სიკეთის, ჭეშმარიტებისა და 

მშვენიერების სამეფოში აბსოლუტური სიკეთის, აბსოლუტურად ჭეშ- 

მარიტისა და აბსოლუტურად მშვენიერის ციმციმი დაინახოს?, ადამი- 

ანში ამ სამი ინტერესის ერთიანობად სოლოვიოვი რელიგიურ ინტე- 

რესს თვლის. ეს თავისთავად გასაგები გახდება, თუ ჩვენ მოგვიანებით 

თვალსაჩინოდ ვაჩვენებთ, რომ ამ ინტერესების შესაბამისი საგნები: 

აბსოლუტური სიკეთე, აბსოლუტურად ჭეშმარიტი და მშვენიერი ერ- 

თი და იმავე არსების, ღმერთის, მხოლოდ განსხვავებულ სახეებს წარ- 

მოადგენენ, რამდენადაც ის ობიექტურად განიხილება, რელიგიური 

ინტერესი არის ის, რაც ჩვენთვის აუცილებელს ხღის აბსოლუტურ 

პრინციპს. ამრიგად, როგორც ვხედავთ, სამყაროს სოლოვიოვისეულ 

სურათს იმის პრეტენზია აქვს, რომ ორი ერთმანეთისადმი მტრულად 

დაპირისპირებული მიმართულება გააერთიანოს, რომ სამყარო მასში 

წარმოდგენილია როგორც მექანიკური და ამავე დროს როგორც აბ- 

სოლუტური, ცოცხალი, მიზანსწრაფი ქმნილება რადგან აბსო- 
ლუტი, რომელიც ცხოვრების ნამდვილ უპირობო შინაარსს ქმნის, 

რომელიც მექანიზმს იყენებს, როგორც თავის გამოხატვის საშუალე– 

ბას, ამიტომ განსაზღვრავს და მიმართულებას აძლევს მას, არსებითად 

სხვა არაფერია, თუ არა ტელეოლოგიური პრინციპი. ტე- 

ლეოლოგია და სამყაროს მექანიკური გაგება სოლოვიოვთან წარმოდ- 

გენილია როგორც ორი ერთმანეთისათვის აუცილებელი და ერთმანე- 

თის განმაპირობებელი კომპონენტი. მაგრამ როგორ შეიძლება ეს გავიაზ- 

როთ? აქამდელი ფილოსოფია, თავისი აბსტრაქტული ხასიათის შე- 

საბამისად, მცირე გამონაკლისის გარღა (აქ ქგულისხმობთ განსაკუთ- 

რებით ლაიბნიცს, რომელთანც სოლოვიოვს მრავალი საერთო 

აქვს), ცხოვრების ამ ორ აუცილებელ მხარეს თავიდანეე ერთმანეთი– 

საგან მოწყვეტილად განიხილავდა, ანაწევრებდა სინამდვილეს, რაც 

ჩვენი” აზროვნებისათვის არის შესაძლებელი, და მთელის იზო- 

ლირებულ მხარეებს თავად მთელად მიიჩნევდა; ეს იყო ამოუწურავი 

წყარო ყველა იმ წინააღმდეგობით აღსავსე მტკიცებისა, რომლებიც 

აბსტრაქტულ ფილოსოფიას ეკუთვნოდა. გნოსეოლოგიურ დაფუძნება- 

ში ჩვენ შევეცადეთ გვეჩვენებინა აბსტრაქტული აზროვნების არსება 

8. C. C0CM0C8%68, C06ი. C0M., 1. 3, CIნ. 29 

2ც8.C. C0M08X»C0 წ C0ი6ე. C0M., +. 3, CXნ. 28., 1. 1, CL. 317. 
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და მნიშვნელობა, გამოგვეაშკარავებინა მისი მცდარობა და აქედან გა- 
მომდინარე ხაზი გაგვესვა მის ფარგლებს მიღმა შორს გამსვლელი შე– 

მეცნების უნარის აუცილებლობისათვის. უს იყო შემეცნების მისტი- 

კური ელემენტი. სოლოვიოვი აქაც შემეცნების ამ ელემენტის მეშვეო- 
ბით ფიქრობს გადალახოს აქამდელი ფილოსოფიის უაზრობა და გაახ- 

რებადი გახადოს კონკრეტული ერთდროულობა კონკრეტული სინამ– 

დვილის ორი ელემენტისა –- მექანიკურისა და ტელეოლოგიურისა, 

მათი აუცილებელი კავშირი. უნდა გავიხსენოთ, რომ სოლოვიოვისათვის 

თავისთავადი სინამდვილის ახსნა მხოლოდ იმიტომაა შესაძლებელი, 

რომ მიზნის ცნება ამხსნელ პრინციპად არის მიჩნეული. მაგრამ ამგვა- 
რი შეხედულებანი მოითხოვენ უფრო დაწვრილებით დაფუმნებას, 

ვიდრე ამას ჩვენს ფილოსოფოსთან აქვს ადგილი, რადგან დღევანდელ 

მექანიცისტურ-ბუნებისმეტყველურად მიმართულ აზროვნებისათვის ის 

უაღრესად გაუმართლებელი დაშვება, რომელსაც უნდა მოჰყვეს 

ყველა მეცნიერული ღირებულების გადაფასება თუმცა ხაზი უნდა 
გავუსვათ იმას, რომ ·სოლოვიოვისს მოძღვრება საპირისპიროა ამ 

თვალსაზრისით მასთან მონათესავე არისტოტელეს იმანენტური ტე- 

ლეოლოგიური მოძღვრებისა, რომელიც მიზანში უშუალოდ საგანთა 

არსებას ხედავდა და აქედან გამომდინარე ბუნების ახსნისას მექანიზ- 

მთან შედარებით მიზნის გამოყენებას აძლევდა უპირატესობას; სო- 

ლოვიოვს ამის საპირისპიროდ ბუნებისმეცნიერული კვლევა მიზნის 

ცნებაზე არ დაჰყავს და ბუნების მოვლენების მექანიკური ხასიათის 

უარყოფა არ სურს. ბუნების იმანენტური პროცესების სფეროში მექა- 

ნიკური კაუზალობა ერთადერთი სრულუფლებიანი თვალსაზრისია. 

მაგრამ პოზიტიური მეცნიერება თავისი შექანისტური მსოფლმხედვე- 

ლობით ვერასგზით ვერ ამოწურავს ცოდნის მთელ სფეროს, ჩვენ 

გარდა ამისა ტრანსცენდენტურს ვეძებთ, და რამდენადაც ვიკვლევთ 

მას, ვქმნით მეტაფიზიკას, რომელმაც საგნები მიზნის თვალსაზრისით 

უნდა განიხილოს. მაშასადამე, სოლოვიოვის თანახნად პოზიტიური 

მეცნიერებანი ბუნებისა და სიცოცხლის პროცესების მექანიზმის კვლე- 

ვით უნდა შემოისახღვრონ, ამის საწინააღმდეგოდ ჩვენ არაფრის 
თქმა არ შეგვიძლია, მაგრამ, როცა სოლოვიოვი მიზნის ცნებაში ხე- 
დავს ახსნის პრინციპს, თუნდაც მეტაფიზიკურის სფეროსათვის, ამის 

საპირისპიროდ კანტისეული ახრით გადაჭრით შეიძლება აღინიშნოს, 

რომ მიზნის ცნება არასოდეს არ შეიძლება განვიხილოთ როგორც 

კონსტიტუციური პრინციპი, რომ მიზანი, როგორც „დასასრულის პრაქ- 
ტიკული წარმოდგენა, საბოლოო მიზანი“ (ა. რილი: ფილოსოფიური 

კრიტიციზმი, ტ. I1, გვ. 337), მხოლოდ თვითშენახვისადმი სწრაფვი- 

დან წარმოიშობა და ამიტომ მხოლოდ ბუნების შეფასების პრინციპს 

წარმოადგენს. 
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III. მისტიკური შემეცნება, რელიგიის ფილოსოფია და ცდა 

როგორც მეტაფიზიკური შემეცნების საშუალება 

1. მაგრამ როგორ უნდა გავიგოთ სიცოცხლის ეს აბსოლუტური ში- 

ნაარსი, რომლის სინამდვილესაც სოლოვიოვმა ზემოაღნიშნული გზით 

"მიაღწია? რა არის ის? ეს არის შემდეგი საკითხი, რომელიც უნდა გა- 
ბატონდეს მთელ შემდეგ კვლევაზე, რადგან მას, როგორც ძირითად მე– 
ტაფიზიკურ საკითხს, ჩვენი მიზნისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს. მაგ– 
რამ სანამ ამ კითხვას პასუხს გავცემდეთ, გვინდა მცირე ხნით ყურად- 

ღება მივაპყროთ აბსოლუტის შემეცნებადობას, რაზეც უკვე გვქონდა 

საუბარი გნოსეოლოგიურ დაფუძნებაში, როგორც ვნახეთ, აბსოლუტს 

მოითხოვს რელიგიური ინტერესი, სოლოვიოვის სიტყვებით თუ ვიტყ- 
ვით, მორალური, მეცნიერული და ესთეტიკური ინტერესი. ამით ნაჩვენ– 
ები იყო აბსოლუტის აუცილებლობა ადამიანისათვის, მაგრამ ”სრუ- 

ლიადაც არ ყოფილა ნათელყოფილი აბსოლუტის სინამდვილე. გნოსეო– 
ლოგიურმა დაფუძნებამ გვიჩვენა, რო3 საგნის სინამდვილე, არსებობა 

არ შეიძლება შემეცნებულ იქნეს არც ცდით და კიდევ უფრო ნაკლებად 
ლოგიკური აზროვნებით, რადგან აქ საქმე ეხება ტრანსსუბიექტურ სი- 

ნამდვილეს, მაშინ როდესაც ეს ორი შემეცნების წყარო უპირატესად 

სუბიექტურია. ტრანსსუბიექტურ სინამდვილეს შეიძლება მხოლოდ შე– 
მეცნების იმ უნარმა მიაღწიოს, რომელიც სუბიექტური საზღვრების გა- 

დალახვით ტრანსსუბიექტურში გადადის. შემეცნების ამგვარი უნარი 
ჩვენ ზემოთ დავახასიათეთ როგორც «რწმენა, ინტელექტუალური ჭვრე– 

ტა, მისტიკური შემეცნება. მხოლოდ მას შეუძლია შეეხოს საგანთა სი- 
ნამდვილეს და აქედან გასაგებია, რომ აქაც –– აბსოლუტის შემეცნება– 

ში –– ინტელექტუალური ქვრეტაა ის უნარი, რომელიც აბსოლუტის სი- 

ნამდვილეს წვდება. 

2. ყოველ ნამდვილ საგანს აქვს თავისი შინაარსი, რომელსაც მხო– 

ლოდ ცდაში შეუძლია გამომჟღავნება. ამიტომ, რამდენადაც ეს შინაარ– 

სი შემეცნებულ უნდა იქნეს, სოლოვიოვის აზრით, ცდას უნდა დავუბ– 

რუნდეთ. მაგრამ ეს ცდა, რადგანაც ის აბსოლუტის გამოცხადებაა, რა 

თქმა უნდა, უპირველეს ყოვლისა, რელიგიური ცდაა. მხოლოდ 
მისი მეშვეობით შეგვიძლია აღვიქვათ, შევიმეცნოთ აბსოლუტის 

რაობა. 

3. ლესინგთან პრინციპული თანხმობით სოლოვიოვი ამტკიცებს, 

რომ, ისევე როგორც არ არსებობს ფიზიკურ სამყაროში ცდა, რომელიც 
თავისთავად ყალბი იქნება, და არ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ცდის 
უფრო მაღალი სახისათვის, ასევე არ არსებობს არავითარი რელიგიური 

ცდა, რომელიც შეიძლება დადგენილ იქნეს როგორც ყალბი. ჭეშმარი– 

ტება ობიექტური აზრით –- აბსოლუტი ანუ ღმერთი –– თანდათანობით 
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ააშკარავებს თავს ცდათა გრძელ რიგში, რომელნიც, როგორც აბსოლუ- 
ტის გამოცხადების საფეხურები, შეუძლებელია ყალბი იყოს; ყოვე- 

ლი მათგანი თავის თავში შეიცავს ჭეშმარიტების ნაწილს, შესაბამისად 
სრული ჭეშმარიტება წარმოდგენილი იქნება მთელი რელიგიური ცდე- 

ბის სისტემატური ორგანიზაციით, ისევე როგორც ცდისეული ჭეშმარი- 

ტება ლოგიკური აზროვნების საშუალებით ცდის ფაქტების სისტემა- 
ტურ განსჯაში წარმოგვიდგება. ამ ორგანიზაციას გვთავაზობს ჩვენ რე– 

ლიგიის ფილოსოფია. ამის შესაბამისად იგი წარმოადგენს აუცილებელ 

ელემენტს მეტაფიზიკურ შემეცნებაში მისტიკური შემეცნებისა და 
ცდის გვერდით ის არის მესამე, რომელიც აბსოლუტის სინამდვილეს და 

შინაარსს ჩვენთვის მისაწვდომს ხდის!. ჩვენ აქ კვლავ ვხედავთ აზროვ- 
ნების სოლოვიოვისეული სურათის ახალ ხასიათს. ჭეშმარიტების გამოც- 

ხადების თანდათანობითი განვითარებადი პროცესის –- ცდის –- წინ 

წამოწევით, სოლოვიოვი თავის სისტემაში აქცეს ევოლუციო ნ- 

ისტურ აზრებს. შემდეგში, როცა. შევეხებით სამყაროს განვითარე–- 

ბის სოლოვიოვისეულ გაგებას, ეს ახალი ნიშანი უფრო ნათლად უნდა 
გამოვხატოთ, 

IV. აბსოლუტი როგორც არსებული და არსებული როგორც 

ნV Xთ. »CთV 

1. ვუბრუნდებით ჩვენს საკითხს –– კითხვას აბსოლუტის შესახებ. 
როგორ წარმოდგება აბსოლუტი, როგორც მეტაფიზიკის საგანი? აბ– 
სოლუტი, როგორც საგანი მეტაფიზიკისა, რომელიც უპირობოს ეხება, 

უდავოდ ისაა, რაც სა–- ''ლად უდევს ყოველ რეალობას, წარმოშობს 

ყოველ ემპირიულ ფენომენსა და კანონს და როგორც ასეთი ყველასათ- 
ვის საერთო უნდა იყოს. ამ საერთო ნეიტრალურ ველს, რომელსაც- 

მთელი ემპირიული რეალობა ემყარება, სოლოვიოვი იმაში ხედავს, რა– 

შიც ცდის ფაქტების მთელი მრავალფეროვნება ემთხვევა ერთმანეთს. 
ამ საერთოს გამოხატავს ის ფაქტი, რომ ისინი გარკვეული სახით არსე- 
ბობენ, რომ ისინი ამა თუ იმ წესით არიან. მაშასადამე, სოლოვიოვი 

ემპირიული მოვლენების უსაზღვრო მრავალფეროვნების საერთოს ყო- 
ფიერებაში ხედავს, ყოფიერებაში ისინი იმთავითვე გაერთიანებული 
არიან. აქედან გამომდინარე ისე ჩანს, რომ აბსოლუტი „უნდა განისახღვ- 

როს უპირველეს ყოვლისა როგორც ყოფიერება. ფილოსოფიის ისტო-- 

რია გვაჩვენებს, რომ სოლოვიოვი აქ მართალია, რადგან ყოველთვის და 

ყველგან, სადაც კი ნაცადი იყო მეტაფიზიკის შექმნა, იკვლევდნენ ყო- 
ფიერებას, რომელსაც განსაზღვრავდნენ ან როგორც მატერიას, ან რო-. 
გორც იდეას. პირველ შემთხვევაში მთელი სინამდვილე იქცა უსუბიექ-- 

! ც, C. C0»08ხ089, Cიხცყ. ლ0ყ., I. 3; Cჯი. 30, 31, 32'I( 1I00M0/. 
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ტო და უობიექტო შეგრძნებათა სამყაროდ, ანდა, რადგან შეუძლებე– 
ლია არსებობდეს შეგრძნება თავისთავად -- წმინდა არარად. მეორე 
შემთხვევაშიც ვითარება უცვლელი რჩებოდა: საბოლოო შედეგი იგივე 
წმინდა არარა იყო. სადაა უბედურების ფესვები? სოლოვიოვი მას იმაში 
ხედავს, რომ საკმაოდ ნათლად არ იყო გამოკვეთილი ყოფიერების ცნე– 

ბა, ჩვენ ზემოთ უკვე ვუჩვენეთ, თუ რა სურდა სოლოვიოვს ამ ცნებით 

კანტის საპირისპიროდ (კანტი თავი» „წმინდა გონების კრიტიკაში“ ყო- 

ფიერებას მიიჩნევდა არა პრედიკატად, არამედ „ნივთის აბსოლუტურ 
პოხიციად“!). ყოფიერების ცნება განისაზღვრა როგორც პრედიკატი, 

ოომელიც, ცხადია, მოითხოვს სუბიექტს, არსებულს. მატერიას ან იდე– 

ებს სოლოვიოვი განიხილავს როგორც ყოფიერების განსაკუთრებულ სა- 
ხეებს რადგან აბსტრაქტული ფილოსოფია ყოფიერების ცნებაში 

აბსოლუტს, მეტაფიზიკურს ხედავდა და ამ ცნების სათანადო გარკვე–- 
ვის გარეშე, ყოფიერების განსაკუთრებული სახეების –– მატერიის ან– 

და იღეის –-– ჰიპოსტაზირებას ახდენდა, გასაგებია, რომ ის გამოუვალ 

წინააღმდეგობაში ჩავარდა. თუ ამ შეცდომის აცილება გვინდა, იტყოდა 

სოლოვიოვი, მაშინ ყოფიერება უნდა განვიხილოთ როგორც სუბიექტი, 
და ირა როგორც პრედიკატი, რაც ის არის საკუთრიე, და მასში აბსო– 

ლუტი უნდა დავინახოთ. : 
2. მაგრამ ყოფიერება, როგორც სუბიექტი ანდა უკეთ, ყოფიერების 

სუბიექტი არის ის, რაც არის, რასაც მიეწერება ყოფიერება, რო- 
წელიც, როგორც ასეთი, ყოველთვის პრედიკატია, ის, მაშასადამე, არის 

არსებული.' თუ ჩვენ ·ყოფიერების ცნებას სწორად გავიგებთ, აბ- 

სოლუტი წარმოგვიდგება როგორც არსებული, მაგრამ სოლოვიოვი აბ- 
სოლუტის, როგორც არსებულის განსაზღვრამდე აბსოლუტის ცნებიდან 

ამოსვლითაც მიდის. . 

აბსოლუტი ყოველი გაპირობებული სინამდვილის პრინციპია, ამი– 

ტომ თავად ამ სინამდვილეს არ შეუძლია აბსოლუტი იყოს; მაგრამ რად- 

გან იგი უნდა განვიხილოთ როგორც ყოფიერების განსაკუთრებული სა- 
ხეების ერთიანობა, შეიძლებოდა გვეთქვა, რომ აბსოლუტი რაღაც წე- 
სით არის ყოფიერება, მხოლოდ პრედიკატი, რომელიც მოითხოვს სუბი- 

ექტს, როგორც აბსოლუტის გარეთ მდებარე პრინციპს. მაგრამ ამგვარი 

რამ არ არსებობს, რადგან აბსოლუტი ასეთ შემთხვევაში აღარ იქნება 
აბსოლუტი. ამრიგად, აბსოლუტი ყოველი ყოფიერების სუბიექტია, ე. ი. 

არსებულია?. ასეთია არსებითად სოლოვიოვის აზრთა მსვლელობა, 

რომლის მიხედვითაც ტრანსსუბიექტური სინამდვილე ყოველგვარი ყო–- 
ფიერების საზღვრებზე მაღლდება. ამ შეხედულებაში შეიმჩნევა ნეოპ-. 

1 ი. კანტი, წმინდა გონების კრიტიკა, თბ., 1979, გე. 368, 

2? ც.C. C0Cუ09ხ0C8, C060. (0ყ., 1. 2, CL. 289 II ი0”ულბ-; +. 1, CL96. 306: 

+ 3, CI9. 77. 

143



ლატონური ელემენტი, მაგრამ არ შეიძლება არ ვაღიაროთ ასევე. ამ 

გაგების გარკვეული დამოუკიდებლობაც ნეოპლატონელ პლოტინს 

ასე ესმის აბსოლუტი: ღმერთი ამაღლებულია ყოველგვარ ად- 
ამიანნურ განსაზღვრებებზე;; მხოლოდ მიზეზობრიობა მიეწერება 

მას. ღმერთი არაა რაიმე ყოფიერება, რადგან განსაზღვრული ყო- 

ფიერება აუცილებლობით მოითხოვს თავის მიზეზს. აქ, როგორც ამას 
ცელერიც შენიშნავს, მიზეზის ტრანსცენდენტობა იმთავითვე ნაგუ- 

ლისხმევია. აბსოლუტის, ღვთაების ეს ტრანსცენდენტობა სოლოვიოვ- 
თანაც აღიარებულია, მაგრამ აბსოლუტი აცხადებს თავის თავს ყოველ 
რეალობაში, მსჭვალავს მას და ბატონობს მასზე. და რადგან ის აკეთებს 
ამას, რადგან ცდის შესაბამისად მოქმედებს, კიდეც უნდა ჩაითვალოს 

მიზეზად. თავის ტრანსცენდენტობაში ღვთაება არასგზით არ შეიძლება 

განვიხილოთ როგორც მიზეზი: კაუზალობა არის იმანენტური კანონი და 
ატ ეხება ტრანსცენდენტურ სინამდვილეს. „ალბათ შეიძლებოდა გვე- 

თქვა, რომ სოლოვიოვი აქ გვიანდელ შელინგთან უფრო ახლოა, ვიდრე 

პლოტინის ნეოპლატონიზმთან. 
3, აბსოლუტი რომ, როგორც ვნახეთ, არ არის ყოფიერება, არამედ 

მხოლოდ არსებულია, სოლოვიოვის თანახმად სრულიადაც არ ნიშნავს 
იმას, რომ ის ამის გამო თავისუფალია ყოველგვარი ყოფიერებისაგან და 

გაგებულ უნდა იქნეს როგორც არარსი. არარსი არის ყოველი ყოფიე- 

რების ნეგაცია, ის არის წმინდა არარა, რომელიც უფრო ღარიბია, ვიდ- 

რე ყოფიერება, მაგრამ აბსოლუტი, არსებული არის ყოველი ყოფიერე- 

ბის პრინციპი და როგორც ასეთი თავისში მოიცავს ყოფიერების მთელ 

სრულყოფილებას, თავის თავში მოიცავს ყოფიერების სახეთა მთელ 

მრავალფეროვნებას. აქედან გამომდინარეობს, რომ აბსოლუტი უფრო 

მეტია, ვიდრე არარსი. „არსებული არ არის ყოფიერება, მაგრამ მას მი- 

ეკუთვნება ყოველგვარი ყოფიერება იმავე ახრით, რა აზრითაც ჩვენ 

უნდა ვთქვათ, მაგალითად, რომ ადამიანი (მოაზროვნე) არაა აზროვნება, 

მაგრამ მას ეკუთვნის აზროვნება. ისევე როგორც მოახროვნე «გივე არაა 
რაც აზროვნება, არამედ აზროვნების მქონეა, არსებულიც იგივე კი არ 

არის რაც ყოფიერება, არამედ ყოფიერების მქონეა, ფლობს ყოფიერე- 

ბას. რაიმეს ფლობა ნიშნავს ძალის მეშვეობით მის მორჩილებას, ასე 

რომ, არსებული შეიძლება განისაზღეროს როგორც ყოფიერების ძალა 
ანდა მორჩილება როგორც მისი დადებითი შესაძლებლობა“? 

ყოფიერებაზე ბატონობა აბსოლუტის მყარი, მარადიული განსაზღვრე- 

ბაა, რადგან, თუ არსებული, რომელიც წარმოშობს ყოველ ყოფიერებას 

იმით, რომ თავის თავს გამოავლენს, ამ ყოფიერებაში მთლიანად გადადის 

"ე. ცე ლერი, ბერძნული ფილოსოფიის ისტორია, ტ. 3. განყ, 2, გე. 475 და 
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ან იხარჯება, მაშინ ის წყვეტს არსებობას როგორც არსებული. არსებუ- 

ლის გაქრობით კი ყოფიერება დაკარგავდა თავის წყაროს, თავის სუბი- 
ექტს და თავადაც გაქრებოდა, როგორც უსუბიექტო პრედიკატი. 

სოლოვიოვი ცდილობს აქედან გამოიყვანოს ყოფიერებასა და არსე– 
ბულს შორის მიმართების უფრო კონკრეტული განსაზღვრება, სახელ–- 
დობრ ის, რომ არსებული არის ზეარს ებული ანდა ზეძალო–- 

ვანი'. თუ ვიტყოდით, ფიქრობს სოლოვიოვი, რომ არსებული არის 

ყოფიერების ძალა, ამით არსებულს ყოფიერებასთან განსაკუთრებულ 

მიმართებაში დავაყენებდით, რაც სინამდვილეს არ შეესაბამება, რად–- 

გან არსებული არ გადადის მთლად ყოფიერებაში და ამიტომ მისგან 

დამოუკიდებელია, სავსებით თავისუფალია, აქედან გამომდინარე უნდა 

ვთქვათ არა ის რომ არსებული არის ყოფიერების ძალა, არამედ იხ, 

რომ არსებული ფლობს ყოფიერებას. არსებული ფლობს ყოფიერებას 

და რადგან მფლობელე უფრო ადრეა, ვიდრე ის, რასაც ეუფლებიან, 

არსებული არის ზეარსებული ანდა ზეძალოვანი?. 

თუ ჩვენ ყოველივე ამას შევადარებთ შელინგის მოსაზრებებს არ– 

სებულის შესახებ, მაშინვე ცხადი გახდება ამ ორი მოაზროვნის შეხე– 

დულებათა «ის უდავო მსგავსება, რომელიც ნეოპლატონიზმის გავლენი– 
დან მომდინარეობს. სოლოვიოვის მსგავსად შელინგსაც სურს ღმერთი 

გაიგოს როგორც არსებული და არა როგორც ყოფიერება: ღმერთი არ 

არის ერთეული ყოფიერება და „ღმერთი არსებული რომ არ ყოფილი- 

ყო, ვერც ღმერთი იქნებოდა; რასაკვირველია, არსებული არაა აბსტ- 

რაქტული, განსაზღდვრულობას მოკლებული თვალსაზრისით, არამედ არ– 

სებული, რომელსაც არაფერი აკლია, რაც ყოფიერებას მიეკუთვნება, 
სრული არსებული, ჯი =თVX.თე ბV, როგორც მას პლატონმა უწოდა“). 
ასე სურს შელინგს, ზუსტად ისევე, როგორც სოლოვიოვს, აბსოლუ– 

ტი, ღმერთი ყოფიერების სხვადასხვა სახეებზე კი არ დაიყვანოს, 

არამედ გაიგოს როგორც არსებული. და ისევე როგორც სოლოვიოვს 

აბსოლუტი ესმოდა არა როგორც არარსი, არა როგორც წმინდა არარა, 

არამედ როგორც ყოველი ყოფიერების პოზიტიური შესაძლებლობა, შე- 

ლინგიც ამავე აზრით ავითარებს მოსაზრებებს იმის შესახებ, რომ არსე– 

ბული არის ყოფიერებას მოკლებულობა, მაგრამ „მოკლებულება არაა 

რაიმე უპირობო უარყოფა, პირიქით, თავისში მუდამ შეიცავს ჰოყოფას, 

მაგრამ სხვა სახისას..... შიშველი მოკლებულობა არ გამორიცხავს ყოფი– 

ერების შესაძლებლობას. წმინდა შესაძლებლობა –– ასე კი შეგვიძლია, 

L! 8. C. C0#/-9098%M6M, Cი6ჯწ. C0M., I. 2, CI. 290; X8MX6C 1. 1, CX6. 307. 

? იქ ვე, გვ. 290. 
3 ძელინგის თხზ ბანი, ტ. I, ნაწ- 2, გე. 273, ე გ 'ულე ტ გ 

10 დ, უზნაძე = 145 “ი”.



განვსაზღვროთ შიშველი სუბიექტი––არ არის არარსი!“. მაგრამ აქ უნდა. 

მივუთითოთ, აგრეთვე, იმ არსებით განსხვავებაზე, რომელიც არსებობს 
ამ, თითქმის სრულ იდენტობამდე მისულ მსგავსებასთან ერთად. „მაგ- 
რამ ეს არსებულად არსებობა არის არა ღვთაებრიობა მასში, არამედ 
მისი ღვთაებრიობის წანამძღვარია. ღმერთი შეიძლება იყოს მხოლოდ 
იას, რაც თავად არის არსებული, მაგრამ არსებული ჯერ კიდევ არ არის 
თვით თავისთვის ღმერთი, იმისათვის, რომ ღმერთად იქცეს, ის უნდა გა– 

რკვე ეულად განისაზღვროს (ეს განსახღვრება უპირველეს ყოვლისა ისაა, 
რონ ის არის მCIს. შენიშ.), და რამდენადაც ის, რაც განსაზღვრებას 

“იღებს ანდა რასაც უნარი აქვს იგი შეინარჩუნოს, ლოგიკური აზრით 

მატერიად იწოდება, ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ არსებულად ყოფნა 

არის ღვთაების მატერია და არა თავად ღვთაება4“?, შელინგის მსჯელობი– 
დან აშკარად ჩანს, რომ მას რამდენადაც ის ღვთაებას განსახლვოავდა 
როგორც არსებულს ღა არა როგორც ყოფიერების გარკვეულ სახეს, 

მიზნად არ ჰქონია ღვთაება უბრალოდ გაეიგივებია არსებულთან. ის 

ცდილობდა არსებითად განესხვავებია ღვთაებრიობა არსებულისაგან 

როგორც ღვთაებრიობის მატერიისაგან ან, ბიომეს სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, როგორც ღვთაებაში არსებულ ბუნებისაგან, შელინგი მონოთე– 

იზმის ურყევ დასაბუთებას ცდილობდა იმის საფუძველზე, რომ ყოველი. 
მატერია მან ღმერთში არსებულად ჩათვალა და ღვთაებრიობის წანამ- 
ძღერად მიიჩნია. სოლოვიოვთან საქმე სხვაგვარად იყო: არსებული, აბ- 

სოლუტი მან აღიარა თვით ღმერთად და არა ღმერთის მასალად, მატე- 
რიად, როგორც ეს შელინგმა გააკეთა. 

4. მაგრამ სოლოვიოვის აბსოლუტი ჩვენ ისე არ უნდა გავიგოთ რო- 

გორც ესმის ის მისტიციზმს. მისტიკოსები –– ნეოპლატონიკოსები და მა- 
თი მიმბაძველი ახალი დროის ფილოსოფოსები და თეოსოფები მხოლოდ 

ცალმხრივად განიხილავენ აბსოლუტს, ღვთაებას, რადგან ისინი #ხახს 

უსვამენ მხოლოდ ღვთაებაში არსებულ ყოფიერებისაგან დამოუკიდე–- 

ბელ მომენტს –– ყოველ არსებულზე ამაღლებულობის მომენტს და მხო- 

ლოდ ამ მომენტით ზღუდავენ ღვთაების ცნებას. ამდენად ყოფიერება, 

როგორც გონითი და შინაგანი, ასევე ფიზიკური და გარეგანი, ამ შემთ– 

ხვევაში უნდა გავიგოთ როგორც რაღაც ღვთაების გარეშე, როგორც 

ბოროტი პრინციპი, რომელიც უნდა განადგურდეს. აქედან გამომდინა- 

რეობს მოარული მისტიციზმის აბსოლუტური ქეშმარიტება: „ბუნება 

ცოდვაა), გონი ეშმაკი.“ ამ მომენტს აბსსოლუტში სოლოვიოვი განიხილ- 

ავს, როგორც ჭეშმარიტების მნიშვნელოვან ელემენტს, მაგრამ მას არ 

' შელინგის თხზელებანი, ტ.ტ. 1, ნაწ. 2, გვ. 289 –-289, 

2 იქვე, ტ. 2, განყ. 2, გე. 25, 
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სურს გაჰყვეს მოარულ მისტიციზმს, როდესაც ეს უკანასკნელი ღვთა– 
ებას მხოლოდ ამ მომენტით ამოსწურავს. 

5, სოლოვიოვს აბსოლუტის სწორი მნიშვნელობა სურს გამოიყვა– 

ნოს თვით სიტყვიდან „აბსოლუტური“. ამიტომ თავდაპირველად იგი ფი– 
ლოლოგიურად მსჯელობს, სიტყვა „#იხ50|ს(სი#4 ერთდროულად ორ 

მნიშვნელობას გამოხატავს: ჯერ ერთი, ეს სიტყვა ნიშნავს რაღაცისაგან. 
მოშორებულს, განთავისუფლებულს; და მეორეც, სრულყოფილად, დას– 

რულებულად ყოფნას!, პირველი მნიშვნელობა გვიჩვენებს აბსოლუტს: 
როგორც იზოლირებულს, როგორც გამოყოფილს ყველა სხვისაგან, ყო– 
ველი განსაზღვრული ყოფიერებისაგან, ყოველი სასრულობისა და სიმ– 
რავლისაგან –– ის გვიჩვენებს აბსოლუტს, როგორც ე რთიანო”ბას. 
სიტყვის პირგელი მნიშვნელობიდან გამოსული, ეს დეფინიცია აბსოლუ-: 

ტისა მის მიმართებაში შეფარდებით ყოფიერებასთან უნდა ჩაითვალ-: 
ოს ნეგატიუტრად. მეორე მნიშვნელობიდ:ნ კი გამომდინარეობს პო– 

ზიტიური დეფინიცია აბსოლუტისა, როგორც ყოველივეს მფლობელი 
არსებისა, რომელსაც თავის გარეთ არაფერი არ შეიძლება ჰქონდეს. ერ–- 

თად განხილული ამ ორი მნიშვნელობით აბსოლუტი განისაზღვრება რო- 

გორც წVXთIთთV. ეს ორი მნიშვნელობა ერთდროულად იგულისხმება აბ– 
სოლუტში, ისინი აპირობებენ ერთმანეთს და ამიტომ არც ერთი მათ- 

განი არ შეიძლება გავიგოთ მეორისაგან მოწყვეტილად, ისინი განხილლულ 
უნდა იქნენ როგორც კორელაციის წევრები: „იმისათვის, რომ ყოველი– 

ვესაგან მოწყვეტილი ანდა თავისუფალი იყო, საჭიროა ყველაფერი გა– 
დალახო, საჭიროა ყველაფერზე გაბატონდე, ე. ი. ყველაფერს ფლობდე 
დადებით პოტენციაში, მეორე მხრივ, ყოველივეს ფლობა შეიძლება მხო– 
ლოდ იმ შემთხვევაში, თუ არაფერს განსაკუთრებულს არ წარმოადგენ, 
ე. ი. თუ ყოველივესაგან თავისუფალი და მოწყვეტილი ხარ“, ასე იც- 

ილებს სოლოვიოვი მოარული მისტიციზმის ცალმხრივობას; მაგრამ ამა- 

ვე დროს ის უახლოვდება იაკობ ბიომეს მისტიციზმს იმით, რომ ბიომეს 
მსგავსად აბსოლუტში სიმრავლის მომენტს უშვებს. 

V. აბსტრაქტული იდეალიზმი 

1. მაშასადამე, აბსოლუტი უნდა გავიგოთ როგორც CV XCთL XCV. ახ–- 

ლა ეკითხულობთ რა არის ეს +»6თV, ეს ყველაფერი, როგორ სურს სო- 

ლოვიოვს მისი განსაზღვრება? ყველაფერი, როგორც აბსოლუტის ში- 
ნაარსი, არ შეიძლება იყოს ემპირიული სინამდვილე, ბუნების ყველა ფე– 
ნომენთა ერთობლიობა, რადგან როგორც ყოველი ცალკეული ფენომე- 

    

' ც. C- C0C20ცხ60ლ39, C06ი. C0M., 1. 2, CL6. 298; +. 1, CIნ. 318. 
? იქ ვე, გე. 291. 
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ნი, ასევე ყველა ფენომენი მათ ერთიანობაში, წარმოადგენს თანდათანო- 

ბით გადასვლას, განვითარებად პროცესს და არა მარადიულ, დასრუ- 

ლებულ სინამდვილეს. ემპირიული სინამდვილე მრავალფეროვანი და გა–- 
პირობებულია და ამიტომ არ არის ყველაფერი. როგორც აბსოლუტის 

შინაარსი, ის უნდა იყოს უპირობო, რომელსაც შეეძლება პოზიტიური, 
ყოველივეს თავის თავში ერთიანად მომცველი ყოვლადობა წარმო- 
ადგინოს, თუ პოზეტიურ ყოვლადობას, როგორც აბსოლუტის შინაარსს, 
ვერ ვპოულობთ ემპირიულ-გაპირობებულ სამყაროში, მაშინ ის ზეემ- 

პირიულ, უპირობო, ტრანსცენდენტურ სამყაროში უნდა ვეძებოთ. ფე- 

ლოსოფიის ისტორიაში ამ საკითხის შესახებ მრავალჯერ გამოუთქვამთ 
თავისი მოსაზრებები. ისინი ჩვენ სოლოვიოვის მეტაფიზიკური შეხე– 
დულებების განვითარებასთან კავშირში უნდა განვიხილოთ, რათა ვუჩ- 

ვენოთ, ამ შეხედულებათაგან რომელს უახლოვდება სოლოვიოვი, რომ- 

ელს უკავშირდება უშუალოდ და რა საშუალებებითა და ცნობილი ელე– 
მენტით, რა საფუძველზე აგებს იგი თავის მეტაფიზიკურ შენობას. 

2. „სამყარო არის ჩემი წარმოდგენა"! –– ესაა დებულება; რომელიც 
გესურს ჩვენ შემდგომი გამოკვლევების სათავეში მოვაქციოთ. ამ დებუ- 

ლებამ სრული აღიარება პოვა როგორც ფილოსოფიაში, ასევე პოზიტი- 
უო მეცნიერებებში. ამიტომ ბუნებრივია, რომ ახლა თითქმის ვერ შეხვ- 

დებით ადამიანს, რომელიც სერიოზულად ებრძვის იმ შეხედულებას, 

რომ სამყარო, რამდენადაც ჩვენ მასთან გვაქვს საქმე, ვაცნობიერებთ 

მას, აუცილებლად გაივლის ჩვენს ცნობიერებაში, ხოლო სანამ ეს არ 

მომხდარა, ის ჩვენთვის არც არსებობს: 0556 05( 00ICI90II, სამყარო არის 
ჩემი წარმოდგენა, მაშასადამე, უეჭველი ჭეშმარიტებაა; მაგრამ ის არ- 
ის გნოსეოლოგიური ჭეშმარიტება, რაც ყოველთვის უნდა გვახსოედეს. 
იდეალიზმი ა გნოსეოლოგიურ ჭეშმარიტებას მეტაფიზიკურად აქ- 

ცევს, რასაც აუცილებლად თან მოჰყვება ის, რომ ზეემპირიული, უპი- 

რობო ჭეშმარიტება, ყოვლადობა, რომელსაც ვეძებთ ჩვენ, უბრალო 
ცხობიერების მდგომარეობებად, წარმოდგენებად გადაიქცევა და, ამ- 

რიგად. მას დამოუკიდებელ არსებობაზე უარი ეთქმის. 

სოლოვიოვი, მიუხედავად იმისა, რომ ის რელიგიურად და ამდენად 

მეტაფიზიკურადაც განწყობილი მოაზროვნეა, მკაცრად აკრიტიკებს ამ 

სუბიექტურ იდეალიზმს, რომელშიც უპირველეს ყოვლისა ბერკლი იგუ- 

ლისხმება. თუ მთელი სინამდვილე მხოლოდ ცნობიერების მდგომარე- 

ობებზე დავიყვანეთ, ლოგიკური აუცილებლობით უნდა ვაღიაროთ, რომ 

შეუძლებელია თავისთავად არსებობდნენ რაიმე სუბიექტები გარდა სუ- 

ბიექტური იდეალისტებისა, რადგან ყოველი სუბიექტი, როგორც რაღაც 

გარეგანი, უპირველეს ყოვლისა სხვა არაფერია, თუ არა წარმოდგენა, 
არაფერია ცნობიერების ცარიელ შინაარსს გარდა. ამიტომ ისევე შე- 

უძლებელია ის ჩავთვალოთ ტრანსცენდენტურ სინამდვილედ, როგორც 
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შეუძლებელია ბუნებაში არსებული გარეგანი ნივთები ჩავთვალოთ ნივ- 
თებად თავისთავად და' არა მხოლოდ ცნობიერების განცდებად, სოლო- 

ვიოვი ფიქრობს, რომ ამ მოსაზრების საპირისპიროდ სუბიექტურ იდე- 

ალისტებს შეეძლოთ მიეთითებიათ პრაქტიკულ მოქმედებაზე, ჩემში არ- 
სებულ მორალურ გრძნობაზე, როგორც სხვა პიროვნების არსებობა–- 

ში უშუალო დარწმუნებულობაზე, მაგრამ ეს უშუალო დარწმუნებულ– 

ობა არაფერს ამტკიცებს, თორემ ის გარეგანი ნივთების არსებობასაც 

დაამტკიცებდა, რადგან არ შეიძლება იმის” უარყოფა, რომ უშუალო 
დარწმუნებულობა ისევეა მიმართული გარეგან ნივთებზე, როგორც ჩემს 

გარეთ არსებულ სხვა სუბიექტზე. გარეგანი ნივთების არსებობას იდე– 
ალისტები უარყოფენ, ამის შესაბამისად, უარყოფენ უშუალო დარწმუ–-, 

ნებულობის სამართლიანობასაც. რატომ უნდა იყოს ის ერთ შემთხვევა– 
ში მცდარობის, ხოლო მეორე შემთხვევაში ჭეშმარიტების მაუწყე–- 

ბელი? ასე დაიყვანება იდეალიზმი სოლიფსიზმზე. 

მაგრამ სოლიფსიზმი ისევე ვერ ეგუება იდეალიზმის პრინციპებს, 
როგორც იდეალიზმი ეწინააღმდეგება სხვა სუბიექტების დაშვებას. მარ– 

თლაც, თუ უარიყოფა სხვა სუბიექტების არსებობა, რამდენადაც ისინი 
მოაზროვნის ცნობიერების მდგომარეობებზე დაიყვანება, აშკარაა, რომ 
ამავე საფუძვლით ასევე შეუძლებელი ხდება საკუთარი თავის როგორც 

სუბიექტის არსებობის აღიარება, რადგან, როგორე ამტკიცებს იდეალ– 

იზმი, არაფერს არ შეუძლია იყოს რაიმე, თუ აღქმაში არ „არის; საკუ– 
თარი სუბიექტი კი უნდა იყოს რაიმე, მაშასადამე, ისიც უნდა იყოს აღ– 

ქმაში, ხოლო თუ ის აღქმაშია, მაშინ სხვა არა ყოფილა რა, თუ არა მხო– 
ლოდ ცნობიერების განცდა. მაგრამ ვისი ცნობიერების განცდაა ის? 

ლოგიკური აუცილებლობით მიდის იღეალიზმი საკუთარი თავის, როგ- 

ორც სუბიექტის უარყოფამდე. მაგრამ რას ნიშნავს ეს? „ყველა ნივთი 

და ყველა არსება ქრება, რჩება მხოლოდ ცნობიერების მდგომარეობე- 

ბი. ასეთი შეხედულება არა მარტო ეწინააღმდეგება ყოველგვარ ჩვე– 
ულებრივ აზრს, არამედ აგრეთვე შეიცავს თავის თავში შინაგან ლოგი– 
კურ წინააღმდეგობასაც: ის მოუაზრებადია“!, ცნობიერების მდგომარე- 

ობის განსხვავება ნივთისაგან თავისთავად «უპირველეს ყოვლისა ისაა, 
რომ აქ მტკიცდება „ასეთი აზრი: სამყარო, როგორც ცნობიერების 

მდგომარეობა მხოლოდ ჩვენთვის არსებობსო, ეს მტკიცება თა– 

ვისთავად მოჟაზრებადი არ არის, თუმცა აშკარად ეწინააღმდეგება უ3- 

უალო სიცხადეს მაგრამ იდეალიზმი კიდევ უფრო შორს მი– 
დის და ამტკიცებს, სამყარო სხვა არაფერია გარდა ჩვენი წარმოდგენე-, 

ბისა, ჩვენი ცნობიერების მდგომარეობებისაო; სწორედ აჭ ხედავს სო- 

ლოვიოვი–– და სამართლიანადაც––აბსტრაქტული იდეალიზმის შეცდო- 

8. C. C0C»08L%C9, Cინი. C0M., ”. 1, CX8. 205--906. 
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მას. ჩვენ ვუჩვენეთ, რომ თავის ბოლო ლოგიკურ დასკვნამდე მიყვანილ- 
მა რთდეალიზმჭმა, საკუთარი თავის, როგორც სუბიექტის სინამდვილე უნ- 

და უარყოს. „მეს“, ე. ი. საკუთარ თავს, როგორც სუბიექტს, ობიექტის 
სახით არსებობა მხოლოდ სხვა სუბიექტის მიმართ შეიძლება გააჩნდეს; 
უს სუბიექტები კი არ არსებობენ, მაშასადამე, მე როგორც საკუთარი 
თავის ობიექტი ჩემი საკუთარი ცნობიერების მდგომარეობა ვარ; მაგ–- 

რამ ჩემი ცნობიერება თავის მხრივ სხვა არაფერია, თუ არა წარმოდგე- 
ნა: ის წინასწარ მგულისხმობს მე, სინამდვილის როგორც სუბიექტს, შე. 

კი ჩემი მხრივ ვგულისხმობ მას, როგორც ჩემი სინამდვილის პირობას. 

მაგრამ ამგეარი ურთიერთკავშირი სინამდვილესთან შეუძლებელია, 

რადგანაც ჩეენ სინამდვილე მხოლოდ მეორე მომენტს, ცნობიერებას 
· გვინდა «ივაწეროთ. იგივე ითქმის არსებითად გარეგან სამყაროზე, და 
ყველაფერი წმინდა არარაზე დაიყვანება, რადგან არ შეიძლება არსე- 

ბობდეს წარმოდგენა იმის გარეშე, რაც წარმოიდგენს და რაც წარ- 

მოიდგინება!, 

მაშასადამე, აბსტრაქტული იდეალიზმი არ პასუხობს ჩვენს კითხვას 

–– კითხვას აბსოლუტური შინაარსის შესახებ, რადგან ის საბოლოო ან– 
გარიშით, „ყოველი შინაარსის უარყოფამდე მიდის. მისი პასუხი, –– თუმ- 
ცა სავსებით ნეგატიურად -- მაინც შეიცავს თავისში რაღაც პო- 
ზიტიურს: იგი გვასწავლის, რომ სამყარო ჩვენი წარმოდგენაა და რომ 

ეს ჭეშმარიტება გარკვეული წესით შეზღუდულ უნდა იქნეს. აბსტრაქ- 

ტული იდეალიზმი გვიჩეენებს ამ საზღვრებს, და ამდენად აქვს მას 

მნიშვნელობა. სოლოვიოვს არ სურს, ეს შედეგი გამოუყენებელი დარ- 
ჩეს თავის სისტემაში. 

3, მაშასადამე, დებულება „სამყარო არის ჩემი წარმოდგენა“, უეჭ- 

ველი ჭეშმარიტებაა, რომელსაც იდეალიზმმა სამართლიანად გაუსვა ხა- 

ზი. „მაგრამ რადგან ეს წარმოდგენა არ არის თვითნებური, რადგან 

ჩვენ ჩვენი სურვილისდა მიხედვით არ შეგვიძლია შევქმნათ და გავანად- 
გუროთ მატერიალური საგნები, რადგან მატერიალური სამყარო მთე– 
ლი თავისი მოვლენებით, ასე ვთქვათ, თავს გეეხვევა და თუმცა მისი 
შეგრძნებადი თვისებები ჩვენი გრძნობებით განისაზღვრება და ამ აზ- 
რით ჩვენზე არის დამოკიდებული, თვით მისი სინამდვილე, მისი არ– 

ებობა, ბირიქით, ჩვენზე კი არაა დამოკიდებული, არამედ გვეძლევა 

ჩვენ, –– ამიტომ თუმცა სამყარო, მოცემული თავის გრძნობად ფორმებ- 

ში, ჩვენი წარმოდგენაა, მას მაინც გარკვეული ჩვენგან დამოუკიდებე- 
ლი მიზეზი ან არსება უნდა ჰქონდეს“?, ამგვარად, არეს ახსნილი ჩეენ- 

თვის ტრანსცენდენტური სინამდვილის აუცილებლობა. მაგრამ აუცი- 

ლებლობა ჯერ კიდევ არ არის სინამდვილე, და ამას სოლოვიოვი სულაც 

I8.C Cიუიმხ6 8, C06წ. ლ0M., +. 1, Cჯ6. 205 I 100#9C/L. 
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„არ ივიწყებს, წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი თავის თავთან წინააღმდეგო– 
ბაში აღმოჩნდებოდა, რადგან, როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, ჩვენი განს- 

ჯითი შემეცნების მეშვეობით შეუძლებელია ტრანსცენდენტურის სი- 

ნამდვილის, არსებობის დასაბუთება, აქ სოლოვიოვს სურს წინ წამოწი- 

ოს ტრანსცენდენტური არსებობის აუცილებლობა ადამიანისათვის იმ- 
დენად,რამდენადაც ადამიანი თავისი განსჯითი შემეცნების დახმარებით 

მოქმედებს. ეს აუცილებლობა სინამდვილეს მხოლოდ მაშინ გაუტოლ- 

დება, თუ ჩვენი შემეცნების კანონები –– ამ შემთხვევაში კაუზალობის 

კატეგორია ––- ამავე დროს ტრანსსუბიექტური არსებობის კანონები იქ- 

ნებიან. ამრიგად, როცა ამოვდივართ ადამიანური შემეცნებითი ძალები– 

დან, ტრანსცენდენტური სინამდვილე აუცილებელია, მაგრამ ტრანსცენ- 

ღენტურის აუცილებლობას სხვა თვალსაზრისიც მოითხოვს: როგორც 

ვნახეთ, ემპირიული სინამდვილის ფენომენალობა, რომელიც გამოხატუ– 

ლია დებულებით „სამყარო ჩემი წარმოდგენაა“ და იდეალიზმის პოზი- 

ტიურ შედეგად შეიძლება ჩაითვალოს, სოლოვიოვისათვის შემეცნების 

მნიშვნელოვან ელემენტს წარმოადგენს; მაგრამ ფენომენალობას მხო– 

ლოდ მაშინ აქვს აზრი, თუ წინასწარ იგულისხმება ისეთი რამ, რაც 

ქელინდება. ამრიგად, ემპირიული სინამდვილის ფენომენალურობას 

ასევე მივყავართ ტრანსსუბიექტური სინამდვილის აუცილებელ აღი- 

არებამდე. 

VI. მატერიალიზმი 

1. როგორ წარმოგვიდგება ჩვენ ტრანსსუბიექტური, როგორც მოვ- 

ლენათა სამყაროს საფუძველი? „რადგან ამ მრავალ და სხვადასხვაგვარ 

საგანთა და მოვლენათა შეფარდებითი რეალობა გულისხმობს მრავალ 
მიზეზთა ურთიერთმიმართება ან „ურთიერთქმედებას, მათი წარ- 

მომქმნელი არსებაც გარკვეულ სიმრავლეს უნდა წარმოადგენ- 
დეს, რადგან წინააღმდეგ შემთხვეევაში მასში არ შეიძლებოდა ყო– 

ფილიყო მოცემული ამ მოვლენების საკმაო საფუძველი ანდა მიზეზი“!. 

აქედან აშკარად გამომდინარეობს, თუ როგორ უნდა გავიაზროთ ტრანს- 

სუბიექტური სინამდვილე. მაშასადამე, პლურალიზმი სამყაროს სოლო– 

ქიოვისეული სურათის ახალი ნიშანია. იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა 

გავიგოთ ეს პლურალიზმი, გამორიცხავს თუ არა იგი არსებითად მო- 

ნიხმს, ჩვენ კიდევ გვექნება შესაძლებლობა ვილაპარაკოთ. ტრანსცენ- 

ღენტური არსებობისა და მისი პლურალისტური გადაჭრის ხაზგასმის 

გამო სოლოვიოვი სრულ თანხმობაში მოდის უპირველეს ყოვლისა მა– 

„ტერიალიზმთან. მაგრამ მატერიალიზმი ცდილობს ნათელყოს მეტაფი- 
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ზიკური ერთიანობის ცნება, ატომის ცნება და ამით, სოლოვიოვის აზ- 
რით, იხლართება შეურიგებელ წინააღმდეგობებში, რომლებიც ყველა- 
ზე უფრო უცილობლად ამტკიცებენ მის უკმარობას, რაში ხედავს სო- 

ლოვიოვი მატერიალიზმის ამ წინააღმდეგობით აღსავსე შედეგებს? ამა- 
ში რომ გავერკვეთ, შევეცადოთ მივყვეთ მატერიალიზმის მისეულ კრი- 

ი ას. 

5 9. მატერიალიზმი კითხვაზე იმის შესახებს თუ რას წარმოადგენს 
ნივთიერება, რომელსაც ის სინამდვილის საფუძვლად ხედავს, ასე პა- 
სუხობს: ეს ნივთიერება ატომების აგრეგატია. 

მაგრამ რას წარმოადგენენ თვით ეს ატომები? ამ კითხვაზე გაცემუ- 

ლი პასუხი ორნაირ სახეს იღებს: I. ატომები არიან ნივთიერების ნაწი–- 

ლები. აქედან გამომდინარე, ნივთიერება იქნება ნივთიერების ნაწილე- 

ბის აგრეგატი, X იქნება X-ის ტოლი. მაგრამ ამ ახსნას, რომელიც 

Iძლ) ი0L 1ძნი-ის ტიპიური და აშკარა მაგალითია, რასაკვირეელია, 
არ შეუძლია არც ერთი ჭეშმარიტების მაძიებელი გონის დაკმაყოფი- 

ლება. ამიტომ მატერიალიზმი ცდილობს სხვა გზით დაადგინოს ატომე- 

ბის დეფინიცია. 1I. ის აანალიზებს ნივთიერების ყველა თვისებას და 
როცა ნივთიერებას ჩვენი გრძნობების მიერ აშკარად მიწერილ ელემენ- 

ტებს მოაცილებს, იღებს ე- წ. პირველად თვისებებს, რომლებიც შე- 

იძლება დაყვანილ იქნეს შეუვალობაზე. ასე იღებს ის ატომის, როგორც 
შეუვალის ახალ დეფინიციას. მაგრამ რა არის ეს შეუვალობა? უეჭველია 
ის სხვას არაფერს ნიშნავს, თუ არა წინააღმდეგობის გაწევას, ჩეენი მოქ- 

მედებების სახღვრებს. მაგრამ წინააღმდეგობის გაწევა შეიძლება არსებ- 

ობდეს იმდენად, მას მხოლოდ იმდენად აქვს აზრი, რამდენადაც ის ჩემს 

მიერ განიცდება, რამდენადაც ჩემს ცნობიერებას აღწევს, რამდენადაც 
შეიგრძნობა. ყველაფერი ეს კი იმას ნიშნავს, რომ შეუვალობა არის შეგ- 
რძნება. მაშ რაღა დაგვრჩენია, თუ არა. ის, რომ განვსახღვროთ ატომე- 
ბი როგორც შეგრძნებები? ნივთიერების მეორადი თვისებები თვით 

მატერიალისტებმა ჩათვალეს გრძნობად აღქმებად; შეუვალობაზე დაყ- 
ვანილი პირველადი თვისებები მატერიალიზმმა ასევე შეგრძნებებად 
უნდა ჩათვალოს. აქედან გამომდინარე დავასკვნით, რომ არაფერი არ 

არსებობს შეგრძნებებს გარდა;––ეს სამწუხარო შედეგია, რომელიც მა- 

ტერიალიზმმა მის ისტორიულ მტერთან –– აბსტრაქტულ იდეალიზმთან 
–- ერთად უნდა გაიზიაროს, შედეგი, რომელიც სამყაროს არარაზე დაყ- 

ვანას ნიშნავს და ამიტომ ეწინააღმდეგება მატერიალიზმის სწორ წანამ- 
ძღვარს იმის შესახებ, რომ სამყაროს საფუძველია აბსოლუტური პრინ- 

ციპი, ტრანსცენდენტური სინამდვილე. მაშასადამე, მატერიალიზმი ამ 
ფორმით არის 00ი1L201C1I0 I0 2ძ10C10. 

მატერიალიზმი ეძებს ახალ გამოსავალს; იგი ამ გამოსავალს იმაში 
პოულობს, რომ ამჯერად ატომებს განსაზღვრავს არა როგორც ნივთიე- 
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რების ნაწილაკებს ანდა შეუვალობას, არამედ როგორც მხოლოდ მეტა- 
ფიზიკურ ერთიანობებს, ისეთ ერთიანობებს, რომლებიც ყოველი ემპი–- 

რიული განსაზღვრულობისაგან თავისუფალია და სუბიექტზე თავისი 
მოქმედებით ემპირიული სინამდვილე უნდა გახდნენ. უფრო დაწვრი- 

ლებითი განხილვა მაშინვე გვიჩვენებს, რომ ამ ახალ გზას არავითარი 

უპირატესობა არა აქვს პირველთან. ეს მეტაფიზიკური ერთიანობანი ან 

განფენილნი არიან, ან არ არიან განფენილნი, LლIIIIIი) იიი ძმ!ს”. თუ 

ისინი განფენილნი არიან, მაშინ გაყოფადიც იქნებიან, რადგან განფენი- 

ლობა გაყოფადობაა. თუკი ისინი გაყოფადია, მაშინ ემპირიულიც 

იქნებიან, მაშასადამე, ეს ახალი დეფინიცია ისეთიეე უაზრობას შეი- 

ცავს, როგორსაც ზემოთ მოტანილი დეფინიცია. თუკი ეს ერთიანობები 

განფენილნი არ არიან, მაშინ ისინი უნდა განვიხილოთ, როგორც მათე- 

მატიკური წერტილები; „მაგრამ ეს წერტილები მხოლოდ მაშინ იქნე- 

ბიან ყოველივე არსებულის საფუძველი, როცა მათ საკუთარი სუბსტან- 

ციალობა ექნებათ. ეს სუბსტანციალობა კი არ შეიძლება ნივთიერი 

იყოს, რადგან ნივთიერების ყველა თვისება, განფენილობის ჩათვლით, 

ატომებს ჩამოცილებული აქვთ და ყოველი ნივთიერი აღიარებულია 
ფენომენალურად და არა სუბსტანციურად: მაშასადამე, ეს სუბსტან- 

ციალობა, რადგან ის ნივთიერი არაა, დინამიკური უნდა იყოს“! 

ამგვარად, ატომები, როგორც ნივთიერების ნაწილები დაიყვანება ძა– 

ლებზე, ნივთიერება განიხილება როგორც ძალების შედეგი. 

3. მატერიალიზმს არაფერი დარჩენია გარდა იმისა, რომ საჯუთარი 

თვალსაზრისის სრული არასაკმარისობა აღიაროს. მისი ამოსავალი ჰუნქ- 
ტი –– სინამდვილის პრინციპად ატომთა სიმრავლის დაშვება, უეჭველ– 

ად ჭეშმარიტებად უნდა იქნეს მიჩნეული, ყოველ შემთხვევაში, სოლო-. 
ვიოვს ამ დაშვების სისწორეში არავითარი ეჭვი არ ეპარება. მაგრამ რო- 
ცა მატერიალიზმი ცდილობს ამ მრავალ ატომთა შინაარსის ახსნას, ის 
თავის თავთან წინააღმდეგობაში უნდა მოვიდეს, რადგან, როცა ის ცდი- 

ლობს ატომები განსაზღვროს სამი გზით –- 1. როგორც ნივთიერების 

ნაწილი, 2. როგორც შეუვალი და 3. როგორც განფენილი მეტაფიზიკუ- 

რი ერთიანობა –– წარმოიშობა საფოთხე იმისა, რომ ამით ის ყოველი– 

ვეს არარად აქცევს. მაგრამ თუ მატერიალიზმი მეოთხე გზას ირჩევს და 

აცხადებს, ატომი არის განუფენელი მეტაფიზიკური ერთიანობაო, ამით 

ის უახლოვდება დინამიზმს, ე. ი, უკვე აღარ არის მატერიალიზმი და თა– 
ვის საწინააღმდეგოში გადადის. თუ სოლოვიოვი მართებულად მიიჩნევს 

მატერიალიზმის ამ ამოსავალ პუნქტს, რომლის თანახმად სამყარო ატო– 

მების სიმრავლისაგან შედგება, მას ისღა დარჩენია, რომ ატომის, როგ- 

ორც მხოლოდ ძალის ამ მეოთხე დეფინიციის შესაბამისად დინამიზმს 

! ს, C. C0C»X09X%68, C06ი. C0ყM., I. 3, CL6. 269, 270, 271, 
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დაეთანამოს,და ამ გზით ლაიბნიციანელობას, ფეხნერის შეხედულებებს 
ანდა თანამედროვე ენერგეტიკის შეხედულებებს დაუახლოედეს. აქე– 
დან გამომდინარე მატერიალიზმის მნიშვნელობა იმაში მდგომარეობს, 
რომ იგი იძულებულია წინ წამოსწიოს, ჯერ ერთი, ატომთა სიმრავლის 

აუცილებლობა და გარდა ამისა იმის ერთადერთი შესაძლებლობა, რომ 

ისინი განსაზღვრულ იქნენ როგორც დინამიკური ერთიანობანი, რო- 

გორც მონადები. 

VII. მონადოლოგია 

1. დინამიკური ერთიანობები, მონადები სინამდვილის საბოლოო სა– 
ფუძვლად არის მიჩნეული ლაიბნიცის 'მონადოლოგიურ სისტემაში. ამი- 

ტომ ჩვენ უპირველეს ყოვლისა ლაიბნიცს უნდა შევეხოთ და მოკლედ 

ვაჩვენოთ, თუ რა მიაჩნია ჩვენს ფილოსოფოსს მონადების ლაიბნიცისე– 

ბულ გაგებაში წარუვალი მნიშვნელობის მქონედ, თუ რა უნდა იქნეს 
მისი ახრით დაძლეული, რათა ამ გზით მიღწეულ საფუძველზე ახალი 
მკვიდრი მეცნიერული მოძღვრების აგება შეიძლებოდეს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენი ფილოსოფოსი ლაიბნიცის ფილოსო- 

ფიის ძირითად მნიშვნელობას მონადოლოგიაში ხედავს, ის მაინც არ 
კმ:ყოფილდება ლაიბნიცის მონადების, როგორც არსებობის პრინციპის 
გა.ხილეით. ის ცდილობს გადალახოს სიძნელეები, რომლებიც ახასია- 
თეას ლაიბნიცი, მეტაფიზიკას, რათა თავის სისტემაში შეიტანოს და ახა- 
ლი კუთხით გააშუქოს ყოველიეე წარუვალი, რასაც ის ლაიბნიცთან პოუ- 

ლობს, პრესტაბილური ჰარმონია, რითაც ლაიბნიცი ასე ამაყობდა, მი- 

სი ფილოსოფიის ის მხარეა, რომელიც დღეს ჩვენთვის მიუღებელია და. 
სწორედ ამ თვალსაზრისის წინააღმდეგ მიმართავს სოლოვიოვი თავის. 

კრიტიკას. ამ კრიტიკის დაწვრილებით განხილვა აქ ზედმეტია. პრესტა- 
ბილური ჰარმონიის უკმარობა, ჩვენი ფილოსოფოსის აზრით, ამტკიცებს 

სწორედ იმის უკმარობას, რასაც ემყარება ეს ჰარმონია: სოლოვიოვს უკ- 

ქე აღარ აკმაყოფილებს მონადების გაგება ლაიბნიცთან, რადგან ის სწო– 
რედ ამ გაგებაში ხედავს წყაროს, რომლისგანაც წარმოსდგებიან.მცდა– 
რი წარმოდგენები მონადების ურთიერთმიმართებების შესახებ. მონადა- 

თა ერთჰანეთთან მიმართების, უფრო ზუსტად, აღქმის შესაძლებლობის 

პრობლემა, ჩვენი ფილოLოფოსის აზრით, ვერ გადაიჭრება, თუ მონადე– 

ბი გაგებულ იქნებიან როგორც მთელი უნივერსუმის იმთავითვე თავის 

თავში შემცველნი და არა როგორც თვისებრივად განსხვავებული არსე- 

ბები. ყოველი მიმართება სოლოვიოვს მიმართების სუბიექტთა ურთი- 
ერთქმედების თავისებურ სახედ მიაჩნია. ამიტომ თუ ერთმა მონადამ 

მეორეზე უნდა იმოქმედოს და ეს მოქმედება მონადათა ურთიერთმის- 

წრაფება უნდა იყოს (რადგან, ჩვენი ფილოსოფოსის აზრით, ძალთა ერ- 

თიანობებში ურთიერთქმედება, თუკი ის აღიარებულია ძალთა ერთიანო- 
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ბის სფეროში, გაგებულ უნდა იქნეს სწორედ როგორც მისწრაფება), 
მაშინ ეს მისწრაფება მანამ უნდა დარჩეს აუხსნელ ფაქტად, სანამ არ და– 

ვუშვებთ, რომ მონადები განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან თვისებრივად 
იმ აზრით, რომ ისინი ერთმანეთს ავსებენ; ერთმანეთს იმას აძლევენ, 

რაც აკლიათ; ყოველგვარი სწრაფვა, ყოველგვარი მიზიდვა შეიძლება 
მხოლოდ ასეთი თვისებრივი განსხვავებულობის საფუძველზე აიხსნას. . 

ამ შეხედულების ნათელსაყოფად სოლოვიოვი მიუთითებს პოლარულო- 

ბის კანონზე, რომელიც ფიზიკურ სამყაროში ბატონობს: მხოლოდ და- 

პირისპირებული პოლუსები იზიდავენ ერთმანეთს, რადგან ისინი ერთ- 
მანეთისათვის აუცილებელნი არიან, ავსებენ ერთმანეთს. „მაშასადამე, 

ძირითად არსებათა ურთიერთქმედებისათვის აუცილებელია, რომ ყო- 

ველ მათგანს ჰქონდეს თავისი განსაკუთრებული თვისებრიობა, რის გა– 
მოც ის განსხვავებულია ყოველივე სხვისგან, რის გამოც ის ყვე- 

ლა სხვისი მისწრაფებისა და მოქმედების, ობიექტი ხდება და 

თაგის მხრივაც ყველა სხვაზე გარკვეული წესით მოქმედება შეუძლია“!. 
ამგვარ თვისებრივ განსხვავებულობას ლაიბნიცის მონადღებში ვერ ვი- 

პოვით, რადგან მათი განსხვავებულობა მხოლოდ წარმოდგენათა სიც- 

ხადის განსხვავებულობაა. შინაარსის მიხედვით მონადები არსებითად 

ერთნაირი არიან, რადგან ყოველი მონადა შეიცავს თავის თავში მთელ 
უნივერსუმს, წარმოადგენს მიკროკოსმოსს. მაშასადამე, მონადებს შო- 

რის არსებული აუცილებელი თვისებრივი განსხვავება უნდა იყოს არა 
რაოდენობრივი, არამედ არსებითი. ცდის სამყაროში ყოველი განსხვა- 

ვებულობა ცვალებადია, არასოდეს არაა მყარი და მარადიული; ამიტომ 

ემპირიული სინამდვილის ნივთებს შორის არსებული ყველა მიმართებ- 

აც ცვალებადია და არასოდეს არაა აბსოლუტური. ერთი მონადა მიმარ- 

თებაშია მეორესთან და ეს მემართება აუცილებლად გარკვეული სახისაა. 

მონადების მიმართება ერთმანეთთან უცვლელი, მყარი და აბსსოლუტუ- 
რია, რადგან ისინი ტრანსცენდენტურ სინამდვილეს წარმოადგენენ. ამის 

შესაბამისად მონადათა თვისებრივი განსხვავებულობანიც უცვლელი, 

მყარი და აბსსოლუტურია. „ძირითადი არსების ეს უპირობო თვისება, 

რომელიც მას საშუალებას აძლევს ყველა სხვისი შინაარსი იყოს და 

რომლის ძალითაც ასევე ყველა სხვას შეუძლია იყოს თითოეულის ში- 

ნაარსი––ეს უპირობო თვისება, რომელიც არსების ყველა მოქმედებას 

და ყველა მის აღქმას განსაზღვრავს, ––- რადგან არსება არა მხოლოდ 

მოქმედებს თავისი ბუნების შესაბამისად, არამედ სხვის მოქმედებასაც 

თავისი ბუნების შესაბამისად აღიქვამს –– ეს უპირობო თვისება ვამბობ 

მე,–– არის ამ არსების საკუთარი, შინაგანი, უცვლელი ხ:სიათი, რომე- 

ლიც მას აქცევს იმად, რაც ის არის, ან წარმოადგენს იდეას“?. 

ს ნს. C. C0C#M08%C8, Cინიყ. C0V., 1. 3, CI6. 50. 

2? იქვე,



2. ასე დაჰყავს სოლოვიოვს თვისებრივად განსხვავებული ლაიბნი 
ცისეული მონადები იდეებზე. ამით მოიხსნება ლაიბნიცის მოძღვრებ 
მონადების, როგორც მხოლოდ წარმოდგენებისა და მისწრაფებების შე 

სახებ. მაგრამ ლაიბნიცის მონადოლოგიის ძირითადი აზრი, რომ ტრანს 
სუბიექტური სინაჭდვილე მონადოლოგიურად უნდა იქნეს გაგებული, მა 

ინც ურყევი რჩება. ამ აზრამდე ჩვენ მატერიალიზმმა მიგვიყვანა; ლაიბ 
ნიცმა ის თავის სისტემის საძირკვლად აქცია, მაგრამ როცა შეეცად. 

უფრო ზუსტი დეფინიცია მოენახა, აუცილებლობით მიადგა პრობლე 
მებს, რომლებმაც მონადების სხვა გაგება მოითხოვეს. მონადების ახა 
ლი გაგება, რომელსაც სოლოვიოვი იდეის ცნებაში პოულობს, უნდ 

დაეხმაროს მას «იმაში, რომ თავიდან აიცილოს მატერიალიზმისა და ლა 
იბნიცის მონადოლოგიისათვის დამახასიათებელი წინააღმდეგობები. 

VIII, პლატონური იდეა 

1. მაშასადამე, ტრანსცენდენტური სინამდვილე გაგებულ უნდა იქ 

ნეს როგორც იდეათა სამყარო. ეს ჭეშმარიტება პირველად 
პლატონმა გამოთქვა და განავითარა სისტემური სახით. ამიტომ ჩვენ მივ 
მართავთ პლატონს, რათა ვაჩვენოთ, თუ მისი მოძღვრების რომელ 

მხარეებია სოლოვიოვისათვის მისაღები. მთავარი ელემენტები, რომელ 

თაგანაც პლატონის იდეა წარმოიშვა, ესაა ჰერაკლიტეს დებულებ. 

XXVI 05 –-, ერთი მხრივ, და მყარი ცვალებადში, ზოგადი მრავალ 

გვარ განსაკუთრებულობაში, ე. ი. სოკრატესეული ცნება, მეორე მხრივ 
„პლატონი მივიდა იდეათა შესახებ მოძღვრებამდე, რადგან მას სწამდ. 

ჭეშმარიტება ჰერაკლიტეს შეხედულებისა გრძნობადის შესახებ და გრძ 
ნობადს მარად მიმდინარედ თვლიდა“, –– ამბობს არისტოტელე თაეი! 
„მეტაფიზიკაში“ და ამით წინ წამოსწევს ჰერაკლიტეს ელემენტს პლა 

ტონის ფილოსოფიაში. აქედან გამომდინარე, მოვლენათა სამყარო უნ 

და წარმოვიდგინოთ როგორც მრავალი, გაყოფადი, უსაზღვრო, განუსაზ 
ღვრელი და ზომას მოკლებული, როგორც ქმნადი, რელატიური, არარ 
სებული და ა. შ. მაგრამ თუ მეცნიერული შემეცნება შესაძლებელია, მა! 
თაეის საგნად მყარი, უცვლელი რამ უნდა ჰქონდეს, რადგან ცვალებად. 
ზე არ არსებობს არავითარი მეცნიერება. გრძნობადი სამყაროს მუდმივ: 

ცვალებადობის საპირისპიროდ სოკრატემ მიუთითა მყარზე და ზოგაღ 
ზე, ე. ი ცნებაზე. პლატონს შეჰყავს ეს ზოგადი თავის სისტემაში 

ამაღლებს მას, იდეამდე და მისგან ყოფიერების საფუძველს ქმნის 
ჭეშმარიტი ყოფიერება ელეელთა მნიშვნელობით პლატონისათვის იდე 

ას წარმოადგენს. მაგრამ, რადგან იდეები ზოგად ცნებებს შეესაბამებიან 

ეს უკანასკნელნი კი მრავალფეროვანნი არიან, ჭეშმარიტი ყოფიერებ 
არის სამყარო იდეებისა, რომლებიც ზოგადს წარმოადგენენ ნივ 
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'თებში, ისინი უნდა განვიხილოთ როგორც ერთეულთა ნიმუშები, მათ- 
გან, როგორც პირველწყაროდან, გამომდინარეობს განსაკუთრებული. 
პლატონის იდეათა მოძღვრების ამგვარი გაგება განსაკუთრებით ხაზგას– 

მულია იბერვეგ-ჰაინცესთან: „პლატონური იდეა, თავდაპირველად ლო– 
გიკურ ქმნილებად გააზრებული, არის წმინდა, პირველადი არსება, რო– 
მელსაც ეზიარებიან მოცემულ ცნებას დაქვემდებარებული ანდა ერთ- 

გვაროვანი ნივთები. ესთეტიკური და ეთიკური თვალსაზრისით ის არის 
თავის გვარში სრულყოფილი, რომელსაც მოცემული სინამდვილე მუ- 
დამ ჩამორჩება. მაგრამ ლოგიკური და ონტოლოგიური თვალსაზრისით, 
იდეა არის ცნების რეალური ობიექტი, იდეა დაიყვანება ზოგადზე: მაგ– 

რამ პლატონს ის წარმოუდგება როგორც სივრცისა და დროისაგან თა–- 

ვისუფალი პირველსახე ინდივიდებისა“!. 

2. იდეათა სამყარო, როგორც აბსოლუტური ყოფიერება, პლატონიზ–- 

მის ძირითადი ჭეშმარიტებაა. ამ აზრთან სოლოვიოვი მონადის ცნების 

უფრო დაწვრილებითი კრიტიკული განხილვიდან მივიდა, მაგრამ უნდა 

ჩავთვალოთ პლატონური იდეა სრული ჭეშმარიტების გამოხატულებად?მ 
როგორც კი იდეის უფრო დაწვრილებითი განსაზღვრების განხილვაზე 

გადავალთ, მაშინვე დავინახავთ პლატონის იდეალიზმის ნაკლოვანებას. 

პლატონური იდეის ცალმხრიობა და არასრულყოფილება არის ისევ და 

ისევ ის, რითაც სოლოვიოვი უკმაყოფილო ჩანს, ახრთა შემდგომ 

მსვლელობაში თავისთავად ცხადი გახდება სოლოვიოვის მიმართება 
პლატონიზმთან; ამჯერად კი მხოლოდ ნათქვამით დავკმაყოფილდეთ: 
პლატონიზმში ჩვენი ფილოსოფოსისათვის პოზიტიურია მის მიერ იდე– 

ის წინ წამოწევა და იდეის ამაღლება ტრანსცენდენტური სინამდვილის 

დონემდე. 

IX. ატომის, მონადისა და იდეის სინთეზი (არსების ცნება) 

1. მატერიალიზმისა და ლაიბნიცის მონადოლოგიის განხილვამ დაგ– 

ვანახა, თუ როგორი უნდა იყოს სოლოვიოვის თანახმად პასუხი ჩვენს 

ძირითად კითხვაზე, კითხვაზე აბსოლუტის ანდა არსებულის შინაარსის 

შესახებ. ტრანსცენდენტური უნდა გავიგოთ როგორც ატომების "ანდა 

მონადების სამყარო; ატომიზმი აგვიხსნის ჩვენ რეალო ბას, მიუთი– 

თებს, რომ რეალობის საფუძველი უნდა გავიგოთ როგორც განუყო- 

ფელი ელემენტების აგრეგატი. მაგრამ მეტაფიზიკურმა სინამდვილემ 

ჩვენ უნდა აგვიხსნას მოვლენათა სამყაროს არა მხოლოდ რეალობა, 

არამედ მრავალფეროენებაც. მაგრამ ასეთი მრავალფეროვნების წარ– 

' იბერვეგ-ჰაინცე, ფილოსოფიის ისტორიისს ნარკეევი, ტ. 1, გე. 181, 

გერმანულ ენაზე, 
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მოქმნა ატომების სამყაროს არ ძალუძს აქედან გამომდინარეობს 
აუცილებლობა იმისა, რომ მივიღოთ მონადები, რომელთაც შმეუძლი- 

ათ ერთმანეთზე ზემოჟმედება და ურთიერთზეგავლენის აღქმა, ე. ი. 
შეუძლიათ ურთიერთქმედებაში იყვნენ ერთმანეთთან. ამიტომ ისინი 
უნდა გავიგოთ როგორც იდეები. მატერიალიზმისა და ლაიბნიცის მო- 

ნადოლოგიის კრიტიკული განხილვისას ჩვენ უკვე შევეცადეთ, ერთი 

მხრივ, ატომისა და, მეორე მხრიე, მონადის ცნება სოლოვიოვასებუ- 

რაღ განგვესაზღვრა. იდეის ცნების განსაზღვრა კი ჯერ არ მოგვიხ– 

დენია. გადავიდეთ მასზე. 
2. როგორ უნდა მოვიაზროთ იდეა? სოლოვიოვი ცდილობს ჩეენ–- 

თვის საი:ტერესო ცნება მაგალითით გახადოს ნათელი: „ყოველი ადა– 

მიანური პიროვნება უპირეელეს ყოვლისა ბუნების მოვლენაა, რომე–- 
ლიც გარეგან პირობებს : ექვემდებარება და თავის მოქმედებასა და 

აღქმებში მათ მიერაა განსახღვრული. რადგან პიროვნების ცვლილებე- 
ბი გარ:;განი პირობებითაა განსახღვრული, რამდენადაც ეს ცვლილებები 

გარეგანი ან მექანიკური მიზეზობრიობის კანონებს არიან დაქვემდე- 

ბარებულმნი, იმდენად პიროვნების ამ მოქმედებათა ან გამოვლენათა 

თვისებები წარმოშობენ, ქმნიან იმას, რასაც ამ პიროვნების ემპირიული 

ხასიათი ეწოდება, ისინი მხოლოდ ბუნებრივი თვისებებია“. ამ ბუ- 
ნებრივი ხასიათის მიღმა ყოველ პიროვნებას თავისში აქვს რაღაც, რაც 

არავითარე ფორძულით არ შეიძლება იქნეს გამოხატული, მაგრამ პი–- 

როვნების ყველა მოქმედებას მსჭვალავს, მასს განსასღვრულ «ნდ:- 

ვიდუალურ ელფერს აძლევს, მისი არსებობის ყოველ ცვალებად პი- 
რობებში უცვლელი რჩება და მას (პიროვნებას) ყველგან ახლავს. ყო- 

ველ პიროვნებაში არ”ს რაღაც უპირობო, აბსოლუტური, რაღაც ყო- 

ქელ დროში უცვლელი, საკუთარი შინაარსი, რომლის მეშვეობითაც 

გამოიხატება პიროვნების არსებითი მნიშვნელობა, რაც პიროვნებას 

აძლევს იმ როლს სამყაროში, რომელსაც ის ასრულებს და მარად შეას–- 

რულებს!. 

ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ადამიანის ამ მუდმივ და აბსოლუ- 

ტურ თავისებურებაში ჩანს მისი „ინტელიგიბელური“ ხასიათი, ადა- 
მიანი თავისთავად. ამის საფუძველზე სოლოვიოვს სურს ცხადი გახა- 

დოს იდეის ცნება. ასე გაგებული, იდეა არის რაღაც, რაც ყოველ არ- 

სებაში იმთავითვეა მოცემული, რაც ამ არსების” ინდივიდუალობას, 

ხაილიIსი1 100IVIძსგმII0ი15-ს, განსაკუთრებულობას ქმნის, პლატონმა, 

როგორც ვნახეთ, იდეები გაიგო არა როგორც სამყაროში არსებული 

ინდივიდუალობის პრინციპი, არამედ როგორც ის, რაც საერთოა სა- 

განთა დიდი თუ მცირე ჯგუფისათვის. ამისდა შესაბამისად ყოველი 

' 8. C. CოC208ხ00, Cინც. C0ყ., 7. 3, CXი. 51 II ი0C902. 
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არსება წარმოადგენს იდეას მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ის ზო– 
გადს ნაზიარებია. ამ აზრით განსხვავება პლატონურსა და სოლოვიო- 
ვისეულ იდეას შორის ძალზე დიდი ჩანს: სოლოვიოვის იდეა ინდივი-. 
დუალურია, პლატონის კი -– ზოგადი; და თუ ჩვენ ამ საფუძველზე 
პლატონს უნივერსალისტი უნდა ვუწოდოთ, მაშინ სოლოვიოვისათვის 
ინდივიდუალისტი უნდა გვეწოდებინა. იდეის ეს პლატონიზმისაგან 

განსხვავებული გაგება, მიუხედავად იმისა, რომ სოლოვიოვი აქ ყო–- 
ველთვის მართალი არ ჩანს, გასაგები გახდება, თუ ჩვენ მასში ატო-. 

მის, მონადისა და პლატონური იდეის სინთეზს დაეინახავთ. 

3. მეტაფიზიკურმა სინამდვილემ, როგორც რეალობის საფუძეელ- 

მა, უნდა შეძლოს ამ რეალობის მთელი მრავალფეროვნების წარმოქ- 

მნა. ამავე დროს იგი განხილულ უნდა იქნეს როგორც? ყოვლადობა, 

აბსოლუტურად არსებულის ყოვლისმომცველი შინაარსი. ატომიზმს, 
მონადოლოგიას და პლატონის იდეალიზმს არ შეუძლიათ დააკმაყო–- 

ფილონ მეტაფიზიკური სინამდვილე მათ მიერ მოწოდებული სამი 

განსაზღვრულობით. ყოველი მათგანი აკმაყოფილებს მეტაფიზიკურის 

მხოლოდ ერთ მხარეს; ვერც ერთი მათგანი ვერ მოიცავს თავისში 

მთელს. ამის გამო სოლოვიოვი ყველა ამ ფილოსოფიურ შეხედულე- 

ბას, ცალკე აღებულს, უარყოფითად ეკიდება, რა შეიძლება იყოს სწო–- 
რი საქმის ასეთი ვითარებისას? ცხადია, მხოლოდ ამ სამი პრინციპის-- 

ატომის, ლაიბნიცისეული მონადის და პლატონის იდეის –– გონივრუ- 

ლი სინთეზი. ესაა სინთეზი არა მათი ერთმანეთის გამორიცხვის აზრით, 

არამედ სინთეზი, რომლის ელემენტებიც ერთმანეთს მოითხოვენ და 

ავსებენ. ამისდა შესაბამისად ატომი გაიგება როგორც მონადა და 

იღეა, მონადა როგორც ატომი და იდეა, იდეა როგორც ატომი და მონა- 

და. ატომის, მონადისა და იდეის სინთეზს სოლოვიოვთან გამოხატავს 

ცნება არსებისა, რომელსაც ის ხშირად იდეასაც უწოდებს, 

რადგან იდეა გარკვეული აზრით სინთეზის გეირგვინს წარმოადგენს. 

„არსების ცნება შინაგანად აერთიანებს თავისში საშ აღნიშნულ მომენტს, 

რადგან არსება, როგორც ასეთი, რომ არსებობდეს, ჯერ ერთი, უნდა 

იყოს ყოფიერების განსაკუთრებული ერთიანობა, ცენტრი, წინა- 

აღმდეგ შემთხვევაში ხომ იგი იქნება არა დამოუკიდებელი არსე- 
ბა, არამედ მხოლოდ სხვა არსების კუთვნილება; მეორე, არსება უნდა 

წარმოადგენდეს · მოქმედ ძალას, მას უნდა ჰქონდეს მოქმედებისა და 

ცვალებადობის უნარი, რადგან მკვდარი, ინერტული მასა არსებას არ 

წარმოადგენს; და ბოლოს, არსებას უუნდა ჰქონდეს თვისებრივად გან– 

საზღერული შინაარსი ან ის უნდა გამოხატავდეს გარკვეულ იდეას, წი- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში ის არ იქნებოდა ნამდეილი, ე. ი. განსაკუთრებუ- 
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ლი, ეს და არა სხვა არსება; სხვა სიტყვებით, არსება, როგორც ასეთი, 

აუცილებლად არის ატომიც, ცოცხალი ძალაც (მონადაც) და იდეაც“!. 
4. ატომის, მონადისა და იდეის სინთეზი, რომელიც მეტაფიზიკურ 

არსებად განისაზღვრება, აუცილებლად უნდა განვიხილოთ ორი თვალ- 
საზრისით; ჯერ ერთი, მეტაფიზიკურ არსებათა თვისებრივი განსხვა- 
ვება აუცილებლად ვლინდება ამ არსებათა ურთიერთმიმართებათა გან- 

სხვავებულობაში. თუ ეს არსებები გაგებული იქნებიან როგორც თვი- 

სებოივად იდენტური, მაშინ ამის შესაბამისად, მათი მიმართებებიც 

ყველა შემთხვევაში უნდა განვიხიალოთ როგორც ერთგვარი, ერთნაი- 

რი. მაგრამ თუ ეს არსებები ერთმანეთისაგან თვისებრივად განსხვავე– 

ბულნი არიან, თუ ყოველ მათგან” საკუთარი იდეა აქვს, მაშინ მათი 

მიძართებანი სხვადასხვა შემთხვევაში და სხვადასხვა იდეების დროს 
უნდა გავიგოთ როგორც არსებითად ერთმანეთისაგან განსხვავებული: 

ყოველი არსება თავისი იდეის შესაბამისდ განსაზღვრულ ადგილს 
დაიკავებდა სხვა არსებების სისტემაში. მეტაფიზიკურ არსებათა ურ- 

თიერთმიმართებების ეს სხვადასხვაობა ემყარება მათი იდეების სხვა- 

დ:სხეაობას. ის არის შინაგანი თვისებების, იდეების გარეგანი გამოვ–- 

ლენა და როგორც ასეთს შეიძლება ვუწოდოთ ობიექტური, სხვა- 
თათვის განც'ადებული იდეა, არსების შინაგანი თვისებრიობის ხი- 
ლული გამოხატულება. მეორე მხრივ, შინაგანი თვისებების ეს ხილუ- 

ლობა მაინც შეუძლებელი იქნებოდა, რომ არ არსებობდეს ის შინა- 

განი თვისება, რომელიც მხოლოდ შესატყვისი არსებებისათვის არსე- 
ბობს, რომელიც უცხო თვალთაგან დაფარული მხოლოდ მასშია მო- 

ცემული. მაშასადამე, ობიექტური იდეა წინასწარ გულისხმობს არსე- 

ბაში დაფარულ, მხოლოდ მისთვის არსებულ ს უბიექტურ იდე- 

ას. სუბიექტური იდეა არის მეორე თვალსაზრისი რომლითაც უნდა 

განვიხილოთ ყოველი მეტაფიზიკური არსება?, 

5. მას შემდეგ, რაც სხვადასხვა მეტაფაზიკური მიმართულებების 
კრიტიკის მეშვეობით ვაჩვენეთ, თუ რატომ თვლის სოლოვიოვი საჭი–- 

როდ, ატომის, მონადისა და იდეის აუცილებელი სინთეზის აღიარე- 

ბას, ჩვენ ამავე დროს ნათელვეყავითთ ლოგიკური საფუძვლე- 

ბი, რომლებმაც აუცილებლობით მიიყვანა ჩვენი ფილოსოფოსი ზე- 

მოთ გადმოცემულ შეხედულებამდე. ახლა საჭიროა მოვნახოთ სხვა, 

კერძოდ, ემპირიული საფუძველი, რომელსაც იმავე შედეგამდე მივ- 

ყავართ. ამ ცდისეულ საფუძველს სოლოვიოვი მხატვრული შემოქმე- 

დების ფაქტში ხედავს. ამით ის მოგვაგონებს შელინგს, რომლისთვისაც 

ხელოვნება წარმოადგენს სუბიექტისა და ობიექტის დაპირისპირების 

1 8.C C0908ხ%60, C0ინი. C0ყM., +, ქ, CIი. 595. 

2 იქ ვე, გვ. 52. 
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მოხსნას, ყველა საიდუმლოების გამოაშკარავებას,ს გარეგანი სინამდ- 
კილის უშუალო მიბაძვაცა და განყენებული განსჯაც სოლოვიოვი–- 

სათვის ისეა დაშორებული ჭეშმარიტი მხატვრული შემოქმედებისა– 

გან, როგორც ცა დედამიწისაგან. არც ერთსა და არც მეორეს არ შე- 
უძლია ჭეშმარიტი ხელოვნების ნაწარმოების შექმნ. სოლოვიოვის 
ეს მოსაზრება სავსებით სწორია და ეთანხმება თანამედროვე ესთეტი- 

კას. მაგრამ რა არის ნამდვილი მხატვრული შემოქმედება, რა არის 

ხელოვნება, თუ ის არ წარმოადგენს არც გარეგანი მოვლენების მარ- 

ტივ ასახვას მათ რელატიურ და შემთხვევით სინამდვილეში და არც 

ამ სინამდვილისაგან აბსტრაჰირებულ ცნებას? „ყველასათვის ცნობი- 

ლია, რომ ნამდვილი მხატვრული სახისა ანდა ტიპისათვის” უდავოდ 

აუცილებელია სრულყოფილი ინდივიდუალობის შინაგანი შერწყმა 

სრულყოფილ ზოგადობასთან ანდა უნივერსალურობასთან, ასეთი 

შერწყმა კი წარმოადგენს ინტელიგიბელური იდეის არსებით ნიშანს 

ანდა სპეციფიკურ განსაზღვრებას აბსტრაქტული იდეისაგან განსხვა- 

ვებით, რომელსაც“ მხოლოდ ზოგადობა მიეკუთვნება და კერძო მოვ– 

ლენისაგან განსხვავებით, რომელსაც მხოლოდ ინდივიდუალობა მიე- 

კუთვნება. ამრიგად, ხელოვნების საგანი არ შეიძლეზა იყოს არც გა- 

რეგანი ცდით აღქმული კერძო მოვლენა და არც განსჯის რეფლექსიით 

შექმნილი ზოგადი ცნება, ეს საგანი შეიძლება იყოს მხოლოდ არსე–- 

ბული იდეა, რომელიც გონებრივ ჭვრეტას გამოეცხადება“! ხელოვ- 
ნების ამ განსაზღვრებადან აშკარად გამომდინარეობს, რომ მხატვრუ- 

ლი შემოქმედების ფაქტი ნამდვილი არ იქნება, თუ არ დავუშვებთ 

იმას, რომ შემოქმედ-მხატვარს იდეა ეცხადება. 

6. ჩვენ აქ მოკლედ ვეხებით საკითხს იმის თაობაზე, თუ რას გვთა- 

ვაზობს სოლოვიოვის იდეალიზმი, რით შეიძლება იყოს ის ჩვენთვის 

ღირებული. არავითარ ეჭვს არ იწვევს რომ ყოველ ფილოსოფიურ 
შეხედულებას გარკვეული უპირატესობა აქვს მეორეს მიმართ; მაგ- 

რამ ეს უპირატესობანი სხვა ჩრდილოვანი მხარეებით მძიმდება ხოლ- 

მე, და ამ ფაქტის გამოა, რომ გარკვეული მსოფლმხედველობა მიუღე- 

ბელი რჩება. ფილოსოფიის ისტორია ჩვენ გვევლინება უპირეელეს 

ყოვლისა ამ ჩრდილოვანი მხარეებისაგან თანდათანობით განთავისუფ- 
ლებლად, იმ უპირატესობათა, ჭეშმარიტების იმ ელემენტთა განვითა– 
რებად, რომლებიც ამა თუ იმ ზომით ყოველ ფილოსოფიურ თეორიას 

ახასიათებს ხოლმე. ამ პოზიციიდან განისაზღვრება მასშტაბი, რომლი– 

თაც უნდა გაიზომოს ფილოსოფიური თეორიები. თუ ჩვენ ამ მასშტაბს 

მივუყენებთ სოლოვიოვს, მაშინვე დავინახავთ, რომ მისი მეტაფიზი–- 

კური შეხედულებები წარმოადგენენ ცდას -- თავისში წინააღმდეგო- 

'! ც. C. C0CXM#08L%C8, Cი06ყ, C0ს., 1. 3, CIწ. 62. 

1L დ. უზნაძე 161



ბ-ს გარეშე გააერთიანონ მატერიალიზმის იდეალიზმის, ლაიბნიცის 

მონადოლოგიისა და პლატონის იდეალიზმის უპირატესობანი. იდეა- 

ლიზმის ჭეშმარიტება იმის თაობაზე, რომ სამყარო ჩემი წარმოდგე- 

აა, რმასვე ნიშნავს, რომ ყოველივე რაც არსებობს, სხვისთვის არსე- 

ბობს მხოლოდ წარმოდგენებში, მაშასადამე როგორც ცნობიერების 

მდგომარეობა. ჩვენ დავინახეთ, რომ სოლოვიოვს ეს შეხედულება, 

“რამდენადაც ეს უკანასკნელი მხოლოდ ამ მტკიცებაზე ჩერდება, სამყა- 

როს წმინდა არარაში გათქვეფამდე დაჰყავს. მაგრამ, რასაც ეს დე– 

ბულება ამტკიცებს, არსებითად სწორია; თავისი ჭეშმარიტების დაც- 

ვისას ის უნდა განთავისუფლდეს თავისი ცალმხრივობისაგან და 

სრულყოფილი გახდეს, ამას სოლოვიოვი იმით აღწევს, რომ თავის 

სისტემაში აქცევს მონადოლოგიას. მაგრამ როგორც კი ერთეულ არ- 

სებას საკუთარი, ნამდეილი, არაწარმოსახვითი არსებობა მიეწერება, 

«დეალიზნის დებულება აღარაა უაზრობა. ის ამავე დროს ინარჩუნებს 

თავს სწორ მხარეს: სამყარო არის ჩემი წარმოდგენა რამდენადაც 

ის ობიექტურ იდეას გამოხატავს: ის აგრეთვე ნამდვილია, 
უფრო მეტია, ვიდრე ჩემი წარმოდგენა, რადგან ამავე დროს სუბი- 
ექტური იდეაა. ის შეიძლება იყოს ობიექტური იდეა, რადგანაც 

ამავე დროს წარმოადგენს სუბიექტურ იღეას, სამყარო მხოლოდ მა- 

შინ შეიძლება იყოს ჩემი წარმოდგენა, თუ ის თავისთავადაა ნამდვი- 

ლი. სოლოვიოვის ა“ შეხედულებას ის თავისთავადი ღირებულება 

აქვს, რომ მასში განსაკუთრებული გონებამახვილობითაა ნაცადი იდე- 

ალიზმის შერიგება რეალიზმთან. თუმცა ეს ცდა ახალი არაა, მაგრამ 

დასაბუთება, ჩვენი აზრით, ახალია და მისი უპირატესობა იმაში უნდა 

დავინახოთ, რომ ის ახერხებს თავიდან აიცკილოს შეცდომები, რომ- 

ლებიც თან ახლავს რეალიზმის დასაბუთების ცდებს და ახასიათებს 

ონტოლოგიზმს -–– ეს უკანასკნელი ცნებათა წესრიგიდან ამოსული 

ნივთთა წესრიგზე ასკვნის. 

1. იდეების ურთიერთმიმართება ცნებების ურთიერთმიმართებისაგან 

მის განსხვავებულობაში 

1. ამ ძალზე ზოგადი ანალიზის შემდეგ, ჩვენი აზრით, საჭიროა 

უფრო დაწვრილებით განვიხილოთ ის, თუ როგორ უნდა გავიგოთ 

არსებები ანდა იდეები (ჩვენ უმჯობესია ეს უკანასკნელი გამოთქმა 
ვიხმაროთ მეტაფიზიკური არსების აღსანიშნავად). იდე,ა როგორც 

ნივთების შინაგანი თვისების გამოხატულება, იმ თვისებისა, რომელიც 

ნივთების არსებას ქმნის, რომელიც მათ იმად აქცევს, რაც ისინი არიან, 

–-– ეს იდეა უნდა გავიგოთ როგორც გარკვეული შინაარსი. მაგრამ ლო- 

გიკურად შეუძლებელია მოიაზრო შინაარსი რომელსაც როგორც 
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ასეთს, როგორც წმინდა შინაარსსა და შიშველ ობიექტს, თავისი სი– 

ნამდვილის პრინციპი იმთავითვე თავისში და თავისთავად ექნებოდა. 

ყოველი შინაარსი, რომელიც უნდა განხორციელდეს, აუცილებლო- 

ბით წინასწარ გულისხმობს სუბიექტს, რომელიც ფლობს გარკვეულ 
ძალებს მისი განხორციელებისათვის, ე. ი. წინასწარ გულისხმობს 

თავის საკუთარ მატარებელს და ეს უკანასკნელი მისგან ქმნის არა 

მარტო ობიექტურ იდეას, არამედ, უპირველეს ყოვლისა, თავის თავ– 

ში ნამდვილად არსებულ სუბიექტურ იდეას. ამგვარ მატარებელს, რო– 
მელიც ყოველ იდეასთან ერთად უნდა იქნეს გააზრებული, სოლოვიო– 
ვი მიიჩნევს მის სუბიექტად. სუბიექტი „სხვებისაგან უნდა განსხევავ– 

დებოდეს სუბიექტურად ანდა არსებობის მიხედვით, ე. ი. მას უნდა 

ჰქონდეს საკუთარი, განსაკუთრებული სინამდვილე, ის უნდა «ყოს და– 
მოუკიდებელი ცენტრი თავისთვის, აქედან გამომდ”ნარე ის უნდა 

ფლობდეს ცნობიერებას და. პიროვნებას, რადგან წინააღმდეგ შემ– 

თხვევაში, ე·- ი. იდეები რომ განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისაგან მხო- 

ლოდ ობიექტურად, მათი შემეცნებადი თვისებებით და არა მათ შინაგან 

ყოფიერებაში, მაშინ ისინი იქნებოდნენ მხოლოდ წარმოდგენები სხვი– 

სათვის და არა ნამდვილი არსებები"!, აქედან გამომდინარე, ჩვენ ყო- 

ველი იდეა, მათი განხილვის თვალსაზრისის შესაბამისად, წარმოგ– 

ვიდგება ან როგორც შიშველი შინაარსი, ობიექტი, ანდა როგორც სუ- 

ბიექტი. ნამდვილი იდეა მის კონკრეტულ არსებობაში ამ ორივე ცნე– 

ბის სინთეზია. ის აუცილებლად მოიცავს ამ ორ ცნებას და მათ გარეშე 

მოუაზრებადია. „იდეას მოკლებული პიროვნება იქნებოდა ცარიელი 

რამ, უაზრო ძალა, მას განსახორციელებელი არაფერი ექნებოდა, მისი 
არსებობა მხოლოდ ცხოვრებისკენ სწრაფვა, ცხოვრებისთვის” გარჯა 

იქნებოდა, და არა ნამდვილი ცხოვრება. მეორე მხრიე, იდეა, შესაბამისი 
სუბიექტის ანუ მისი განმახორციელებელი მატარებლის გარეშე , იქნე– 
ბოდა სავსებით პასიური და უძალო რამ, წმინდა საგანი, ე. ი. რაღაც 
მხოლოდ წარმოსადგენი და არა ნამდვილად არსებული; ნამდვილი 
სრულყოფილი ყოფიერებისათვის კი აუცილებელია პიროენებისა და 

იდეის ერთიანობა, ისევე როგორც ცეცხლისათვის სიმხურვალისა და 

სინათლის ერთიანობაა აუცილებელი“?. 

2. ამ თვალსაზრისით მეტაფიზიკური სინამდვილე აიგება როგორც 

სფერო პიროვნულობის მქონე არსებებისა, რომლებიც ობიექტური 

შინაარსისა და სუბიექტური არსების სინთეზს წარმოადგენენ. აქაა ის 

წერტილი, სადაც პლატონისაგან გადახრა სულ უფრო დიდი და შესამ– 

ჩნევი ხდება, სადაც სულ უფრო ნათლად იკვეთება იდეების შესახებ 

· 8. C. C0C#08%60, C06ყ. C0ყ., +. 3, CLი. 64. 

1 იქვე. 
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სოლოვიოვასეული მოძღვრების დამოუკიდებელი ელემენტები, რომ- 
ლებიც განასხვავებს ამ მოძღვრებას პლატონის თეორიისაგან. პლატო- 
ნისეული იდეები მეტაფიზიკურში ჰიპოსტაზირებული ცნებებია; მაგ 

რამ ამ მეტაფიზიკური ჰიპოსტაზირების მიუხედავად ისინი არსებითად 
მაინც ცნებებად რჩებიან. ამიტომ შეუძლებელია პლატონის იდეები 
გავიგოთ როგორც პიროვნებები და, ჩვენი ახრით, პლატონს არც სურ- 

და ისინი ასეთებად გაეგო. ამიტომ ისინი უნდა გავიგოთ როგორც 

სოლოვიოვისეული იდეების ერთი მხარე, როგორც წმინდა ობიექტი, 
როგორც შიშველი იდეა, როგორც შინაარსეული ერთიანობა, რომელ- 

საც სინამდვილეში არც შეუძლია ერთიანობა იყოს, რადგან არ გააჩ- 

ნია არავითარი მატარებელი, არავითარი სუბიექტი. ამრიგად, პლატო- 

ნის იდეა გამოხატავს მხოლოდ იმას, რასაც სოლოვიოვმა ობიექტური 

იდეა უწოდა. ჩვენი ფილოსოფოსის სუბიექტური იდეა პლატონთან 
სავსებით არ არის. ამიტომ ნათელია, რომ სოლოვიოვის მეტაფიზიკუ- 

რი არსებები, არ შეიძლება გავიგოთ როგორც პლატონური იდეები. 

3. მაშასადამე, ჭეშმარიტად არსებულის მეტაფიზიკური შინაარსი, 
სიმრავლე აბსოლუტურში განისაზღვრება ·როგორც პიროვნულობის 
მქონე იდეათა სამყარო. ამ შეხედულების უპირატესობა სხვათა შო- 

რის იმაშიც მდგომარეობს, რომ მან შესაძლებელი გახადა იდეალიზ- 

მის ჭეშმარიტების სინთეზი სხ ა ფილოსოფიური მიმართულებების 

ჭეშმარიტებასთან. მაგრამ თავის მხრივ ეს შესაძლებელი გახდა ერთი 

უჩუმრად მიღებული წანამძღვრის საფუძველზე, რომლისთვისაც ჩვენ 

აქამდე განზრახ არ გაგვისვია ხაზი, კერძოდ იმის აღიარების საფუძ- 

ველხე. რომ იდეათა შორის მიმართების არსებობა შესაძლებელია. კი 

მაგრამ როგორაა ეს მიმართება შესაძლებელი? ეს არის უახლოესი სა- 

კითხი, რომელიც ჩვენ უნდა განვიხილოთ. 

იდეები, როგორც მონადები ჩვენ არ გვთავაზობენ არაფერს ისეთს, 
რასაც შეეძლო ასეთი მიმართება გასაგები გაეხადა; პირიქითაც კი, ლა- 

იბნიცის მონადოლოგიაში ყველაზე სუსტი ადგილი, ჩვენი ფილოსო- 

ფოსის ღრმა რწმენით, უპირველეს ყოვლისა, ამ პრობლემის გადაწყ- 

ვეტაა. პრესტაბილური ჰარმონია ჩვენს ავტორს არაფერს ეუბნება; 

მას არ შეუძლია იგი განიხილოს მისთვის საინტერესო პრობლემის გა- 

დაწყვეტის მიზნით და ამიტომ გასაკვირი არ არის, რომ სოლოვიოვს 

ლაიბნიცის მონადოლოგიაში მოცემული პრობლემის გადაწყვეტისათ- 

ვის არაფერი ეგულება. 

იდეებს, როგორც ასეთებს, როგორც ნივთთა დამოუკიდებელ თვი- 

სებებს, ასევე არ შეუძლიათ აგვიხსნან მიმართების საფუძველი, რად- 

გან ამ თავის თვისებებში ისინი უნდა განვიხილოთ როგორც ერთმა- 

ნეთისაგან სავსებით განსხვავებული და დამოუკიდებელი. ამიტომ 

ისინი იმთავითვე გამორიცხავენ მიმართების ყოველ შესაძლებლობას. 
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მიმართება მხოლოდ მაშინაა შესაძლებელი, როცა იღეები, „გან–- 
სხვავდებიან რა ერთმანეთისაგან უშუალოდ, ამავე დროს მაინც ერთი– 

ანდებიან ან უტოლდებიან ერთმანეთს რაღაცაში, მათთვის საერთოში,. 

ამაეე დროს მათ შორის არსებითი მიმართებისათვის აუცილებე-:· 

ლია, რომ ეს საერთო თავად იყოს არსებითი, ე. ი. იყოს განსაკუთ-: 
რებული იდეა ანდა ძირითადი არსება“!. 

ასე დაყავს სოლოვიოვს იდეათა შორის მიმართება ცნებათა მი-- 
მართებაზე. ისევე როგორც მაღალი ცნება, რომელსაც უწოდებენ: 

გვარეობით ცნებას, მოიცავს თავისში უფრო დაბალ –- სახეობით ცნე– 

ბებს, რადგან ის ყველა ამათთვის საერთო ნიშანს გამოხატავს, უფრო 

მაღალი იდეა შეიცავს უფრო დაბალ იდეებს, რომლებიც თუმცა ერთ– 

მანეთისაგანნ პრინციპულად განსხვავდებიან მაგრამ უიგივდებიან 

ერთმანეთს იმ მაღალ იდეაში, როგორც მათ საერთო ცენტრში. მაგ– 

"რამ ცნების მიმართებასთან ეს ანალოგია არ იძლევა ანალოგიის ვიწ– 

რო საზღვრების დარღვევის უფლებას, იგი გაგებულ არ უნდა იქნეს 

როგორც სრული იდენტობა, ანდა უკეთ ტოლობა ცნების მიმარ–- 

თებასთან –– რადგანაც როგორც ამას აღნიშნას სოლოვიოვი, ამ 

ანალოგიაში, არის მნიშვნელოვანი განსხვავებანი რომლებიც იდე–- 
ათ”. არსებითი განსხვავებულობიდან გამომდინარეობს საერთო, 

რომელიც შესაძლებელს ხღის მიმართებას არის უფრო მა- 

ღალი იდეა: მხოლოდ ამ დაშვების წყალობითაა გასაგები იდეა– 

თა შორის მიმართება, როგორც მას თხს12LI5 თხ1მიძ15 ადგილი აქვს 

ცნებათა მიმართების დროს –– და ანალოგიაც მხოლოდ ამ საზღვრამ– 

„ დე ვრცელდება. იდეათა მიმართების შემდგომი გზა დამოუკიდებლად 

ყალიბდება. ყოველი უფრო მაღალი იდეების საფუძველზე, რომლებიც 
უფრო დაბლებს თავისში აერთიანებს, იქმნება .იდეების მრავალი ორ– 

განიზმი, „რამდენიმე ასეთი ორგანიზმი პოულობს თავის ცენტრს სხვა» 
არსებაში, უფრო ზოგადსა და ფართო იდეაში“ და ა. შ., სანამ ეს გზა 

არ მივა უმაღლეს იდეამდე, რომელიც აგვირგვინებს იდეათა სამყა-- 
როს. ამ უმაღლეს იდეაში უფრო დაბალი იდეების ორგანიზმები მექა–- 

ნიკურად კი არ არიან შეერთებული, არამედ ორგანულად არიან ერთ– 

მანეთთან დაკავშირებული –– ამის გამო ისინი წარმოადგენენ შინაგან. 

ერთიანობას. ყოველ შინაგან ერთიანობას კი სოლოვიოვი 

სიყვარულს უწოდებს. სიყვარული, როგორც დასკვნა, ბოლო 

წერტილი იდეათა მიმართებისა, არის ყოვლადო ბა; ის არის სამ– 

ყაროს შემაჯამებელი გამოხატულება, მეტაფიზიკური სინამდვილე, თა– 

ვისი შინაარსით აბსოლუტური, არსებული ანდა ღმერთი?. 

1 8. C C0M085%56წ8. C06ი, C0ს., 1. 3, CI6. 52. 

2ი ქე ე, გვ. 52–-53. 
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მაშასადამე. იდეათა მიმართება წარმოადგენ შინაგან ერთიანო- 

ბას. სიყვარულს. ეს მიმართება თავის გამოსავალ პუნქტში ამჟღავნებს 

მსგავსებას ცნებათა მიმართებასთან: მაგრამ მიმართების ამ ორ სახეს 
შორის აგრეთეე არსებითი განსხვავებაა. მსგავსებას ჩვენ ახლახან გა- 

ვუსვით ხაზი. ამიტომ გადავდივართ ამ განსხვავების განხილვაზე. 
4. როგორ იაზრებს მას სოლოვიოვი? ყოველი ცნება არის შედეგია 

აზროვნების იმ მოქმედებისა, რომელიც ახდენს აბსტრაქციას” წარ- 

მოდგენათა მთელი კონკრეტულობიდან; ამიტომ ცნება გვაძლეეს არა 
არსებითს, არა ინდივიდუალურს, არამედ ზოგადს, ყველასათვის საერ– 

თოს; ის არის გამოხატულება ამ ზოგადისა, რომელიც შეიძლება მო- 

ვიპოვოთ ყველა განსაკუთრებული თვისების მოცილებით, მაშასადამე," 

ნეგატიური გზით. ამიტომ ჩვენი ფილოსოფოსი განსაზღვრავს ცნებას, 

როგორც ზოგად სქემას, რომელიც ერთეულ წარმოდგენათაგან მიი- 

ღება მას შემდეგ, რაც მათ ყოველგვარ კონკრეტულობას მოვაცილებთ 

ღა მხოლოდ ზოგადს დავტოვებთ. აქედან გასაგებია, რომ ცნების ში- 

ნაარსის მიმართება ცნების მოცულობასთან უკუპროპორციული უნდა 

იყოს. ნეგატიური გზით მიღებული ცნების გენეზისიდან გასაგები ხდე- 

ბა ცნების მიმართების თავისებურება როგორია ამ თვალსაზრისით 

იდეების საქმე? ისინი არაა ნეგატიური გზით მიღებული, აბსტრაქტუ- 

ლი რამ. პირიქით, როგორც უკვე დავინახეთ, ისინი განსაკუთრებული 

არსებების პოზიტიური განსაზღვრებები. ამიტომ გასაგებია, რომ 

იდეათა ურთიერთმიმართება არსებითად განსხვავდება ცნებათა ურ- 

თიერთმიმართებებისაგან. იდეა, როგორც დამოუკიდებელი არსება, 

აქტიურ ურთიერთქმედებაში უნდა იყოს სხვა იდეებთან, რომლებიც 

ასევე დამოუკიდებელი არსებები არიან და მათ თავისში მოიცავენ,– 

მან უნდა შეითვისოს თავისებურებანი დაბალი იდეებისა, რომლებიც 

მის მოცულობას ქმნიან, და” ამის შესაბამისად მიმართების მეშვეობით 

თვისებებით უფრო მდიდარი უნდა გახდეს; „ზოგადი იდეა თავისთავად 

რაღაც არის და დამოუკიდებელ არსებას გამოხატავს, ის იმყოფება 

რა გარკვეულ მიმართებაში სხვა კერძო · იდეებთან ანდა არსებებთან, 

აღიქვამს რა მათ მოქმედებას და ზემოქმედებს მათზე თავესი ხასია- 

თის შესაბამისად, ახორციელებს მათში სწორედ ამ თავის ხასიათს... 

ახორციელებს საკუთარ თავს სხვადასხვა მიმართულებით“!. რაც უფ- 

რო მეტი იდეაა მასში, მით უფრო მეტ საშუალებას პოულობს ის თა- 

ქისი საკუთარი მოქმედებისა და რეალიზაციისათვის. ყოველივე აქე- 

დან გამომდინარეობს, რომ იდეების მიმართება ერთმანეთთან ცნებათა 

მიმართების საწინააღმდეგოა, რომ იდეათა შინაარსის მიმართება მათ 

მოცულობასთან უკუპროპორციული კი არაა, როგორც ამას ცნებებ- 

ში აქვს ადგილი, არამედ პირდაპირ პროპორციულია. ამ თვალსაზრი- 

' 8, C. C0CMX908Mხ6წ. Cინი. C0M., 1. 3, ლი, 59, 
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სით, განხილვისას გასაგებია, რომ სოლოვიოვთან უმაღლესი იდეა გა- 

გებულ უნდა იქნეს როგორც პოზიტიური და ყოველი განსაკუთრე–- 
ბულის თავის თავში მომცველი ყოვლადობა, რომ ამ იდეაში ყველა 

იდეა ერთმანეთს შინაგანი კავშირით უკავშირდება, რომ უმაღლესი იდეა 

არის სიყვარული ანდა ყოვლადი ერთობა. 

XI. შეფარდებითი პლურალიზმი და მონიზმი 

1. ეს ერთიანობა, თუ მას ჭქეშმარიტე რეალობა უნდა მიეწეროს, 

გულისხმობს დამოუკიდებელი ერთიანობების სიმრავლის არსებობას, 

რომლებიც საკუთარი ძალებითაა აგებულნი, რათა შეძლონ ერთმა- 

ნეთზე იმოქმედონ და წარმოშვან რეალობა, როგორც ამ მოქმედებათა 

სისტემა. ამრიგად, სიყვარულის ყოვლადობა მოითხოვს ატომების, 

ასევე მონადებისა და იდეების სიმრავლეს, ამით ხასიათდება სო–- 

ლოვიოვის პოზიცია აბსოლუტური, ცალმხრივი მონიზმისადმი, რომე–- 

ლიც ფილოსოფიის ისტორიაში მრავალჯერ ყოფილა წამოყენებული. 
ნათქვამის თანახმად იგი ხასიათღება, უპირველეს ყოვლისა, მონიზმის 

საპირისპირო პრინციპის ხაზგასმით –– ძირითად არსებათა სიმრავლით. 

ამის შესაბამისად სოლოვიოვის შეხედულება შეიძლება დავახასიათოთ 

როგორც პლურალიზმი. 

2. მაგრამ როგორ უნდა გავიგოთ ეს პლურალიზმი? ხომ არ 

არ არიან ეს მეტაფიზიკური არსებები სავსებით დამოუკიდებელნი თა- 

ვიანთ განსაკუთრებულობაში და ამის გამო ხომ არ უნდა გაუტოლდეს · 

სოლოვიოვის პლურალიზმი აბსოლუტურ პლურალიზმს? მეტაფიზი- 

კური არსებების გაგება აუცილებელ დამოუკიდებელ არსებად, ე. ი. 
არსებად, რომელიც ყველაფერს თავისი თავიდან სპონტანურად, სხვა 

არსებების დაუხმარებლად აწარმოებს, ე. ი. მონადის როგორც მიკ- 

როკოსმოსის ლაიბნიცისეული გაგება აუცილებლობით მიღის მონა- 

დეშს შორის ყოველგვარი მიმართების შესაძლებლობის უარყოფამდე, 
რადგანაც ყოველი მიმართება მოითხოვს მიმართებაში არსებულთა გა- 
მაერთიანებელ მესამეს. იგი მათთვის საერთო ნიადაგს წარმოადგენს, 

პხოლოდ მისი დაშვებითაა შესაძლებელი მიმართების არსებობა, „სი- 

ნამდვილე"“ სოლოვიოეს ესმის როგორც იდეათა ურთიერთქმედების 

სისტემა, „რეალობა“! კი –– როგორც ამ ურთიერთქმედების შედეგი. . 

აქედან გამომდინარე იდეათა შორის მიმართების დაშეება მისი სამყა- 

“1 ჩვენი ფილოსოფოსის თანახმად, სინამდვილე უნდა განეასხვაოთ რეალობისაგან: 

რაიმეს შეიძლება ჰქონდეს შინაგანი სინამდვილე, მაგრამ არ ჰქონდეს რეალობა. რე- 

ალობა ცდის შესაბამისი არსებობაა, სინამდვილე –– ყოეელი ცდისგან დამოუკიდებელი 

არსებობა, ამიტომ რეალობა შეუძლებელია, თუ მას წინ არ უძღვის სინამდვილე. მა– 

'შმასადამე, ამის შესაბამისად, ყეელა რეალობას უნდა ჰქონდეს სინამდვილე, მაგრამ ამ 

დებულების შებრუნება არ შეიძლება. სინამდვილე არის იგIIIმ უმ!სწმი§-ი, ხოლო 

რეალობა თმIსLგ იმIსI218 (ტ. 1. გე. 374), 
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როს სურათის აუცილებელი პირობაა. მაშასადამე, აბსოლუტური 

პლურალიზმი სულაც არ შედის სოლოვიოვის სისტემაში. 

მაგრამ კიდევ სხვა მიხეზითაც არ შეუძლია სოლოვიოვს აბსოლუ- 

ტური პლურალიზმის მომხრე იყოს; ის თვით ამბობს: „მრავალი არსე- 

ბის სრული დამოუკიდებლობის შემთხვევაში ეს არსებები დამოუკიდე- 

ბელი იქნებოდნენ აგრეთვე ერთადერთი უპირობო საწყისიდანაც, 

ისინი მისთვის სრულიად უცხო იქნებოდნენ; მას არ ექნებოდა მათში 

თავისი საკუთარი შინაგანი შინაარსი და დარჩებოდა თავის მკვდარ 

ერთიანობაში, როგორც „გულგრილი, ცარიელი ყოფიერება", მეტა- 

ფიზიკური არსებები რომ სრულიად თვითმყოფი, ერთმანეთისაგან და– 

მოუკიდებელნი ყოფილიყენენ, ჩვენ ვერ ვიტყოდით იმას, რომ აბსო- 

ლუტის შინაარსი იდეების სფეროა ანდა თუნდაც იმას, რომ აბსოლუტს 

საერთოდ შინაარსი აქვს. ამ შემთხვევაში სოლოვიოვი იძულებული იქ- 

ნებოდა უკან წაეღო თავისი არგუმენტები მიმართული მატერიალიზ- 

მის წინააღმდეგ და სამყაროს აბსოლუტური შინაარსის დასაცავად. 

მოკლედ რომ ვთქვათ, სოლოვიოვს არ შეუძლია იყოს აბსოლუტური 
პლურალისტი. მაგრამ ასევე არ შეიძლება ის აბსოლუტურ მონისტად 

ჩაითვალოს. რატომ? ეს ჩვენ ზემოთ ვაჩვენეთ. მაშ, სად პოულობს ის 

ახლა გამოსავალს? 

3, ჩვენი ფილოსოფოსი ფიქრობს, რომ სწორი თვალსაზრისის პოვ- 

ნა ამ ორ უკიდურესობას შორის შეიძლება. მაგრამ, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, საჭიროა იმ შეხედულების უარყოფა, რომ თითქოს ასეთი გზა 

საერთოდ არ არსებობს, თითქოს ორ უკიდურესობას შორის საშუა- 
ლო არ იყოს. იმის მტკიცება, რომ ამ ორი თვალსაზრისის გაერთიანე- 

ბა შეუძლებელია, სოლოვიოვისათვის არის MCLIIIო0C იIIი0CI0I1: ეს და- 
კავშირება „ნამდვილად შეუძლებელია თუკი უკვე წინასწარ ვაღია- 

რებთ ამ დაპირისპირებულ ტერმინებს ჭეშმარიტად მათ განსაკუთ- 

რებულობაში, ე. ი. ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად“?, რადგა- 

ნაც როგორც კი დავუშვებთ ერთიანობას თავისთავად, ყოველგვარი 

სიმრავლისაგან დამოუკიდებლად, ვეღარ განხორციელდება ვერავი- 

თარი გადასვლა სიმრავლეზე. ასევე შეუძლებელია სიმრავლიდან ერ- 

თიანობამდე მისვლა, თუკი სიმრავლეს ერთიანობიდან /„ალმხრივად 
· გავმიჯნავთ, „მაგრამ ამოსავალ პუნქტად მხოლოდ ერთიანობისა და 

მხოლოდ სიმრავლის ამგვარი აღიარება არის გონებით გაუმართლებე- 

ლი თვითნებური აზრი, და ამ თვალსაზრისის „უსაფუძვლობაზე მიუთი- 

თებს უკვე ის, რომ მისგან დამაკმაყოფილებელ შედეგამდე მისვლა შე– 

უძლებელია“". 

1! 8, C. C09#08ხC8, C0Cნე. «0სყ., +. 3, Cჯი. 55. 

? იქვე, გვ. 56. 
2 იქვე. 
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ჩვენ უკვე მივუთითეთ, რომ მეტაფიზიკას საქმე აქვს არა აბსოლუ– 

ტის ცალკეულ განსაზღვრებებთან, არა ყოფიერების ცალკეულ სახე– 
ებთან, არამედ თავად აბსოლუტთან, აბსოლუტთან, როგორც არის ის 

თავისთავად. მაგრამ აბსოლუტს, როგორც ჩვენ ახლახან დავინახეთ, 

არ შეუძლია იყოს არც მხოლოდ ერთი და არც მხოლოდ მრავალი; მა– 

შასადამე, ის უნდა იყოს ერთიცა და მრავალიც, სინთეზი ერთისა და 

სიმრავლისა. აქედან გამომდინარე, ჩვენთვის საინტერესო პრობლემი– 

სადმი სოლოვიოვის მიმართების დასახასიათებლად ყველაზე უფრო. 

შესაფერისი სიტყეები შეიძლება იყოს რე ლატიური მონიზმი 

და რელატიური პლურალიზმი. ამ თვალსაზრისის თანახმად 

მეტაფიზიკური არსებები ნამდვილია, რამდენადაც ისინი ერთმანეთ– 

თან კავშირში იმყოფებიან. ისინი იმდენად გამოავლენენ შინაგან თვი- 

სებებს, თავიანთ ხასიათს, და იმდენად წარმოადგენენ ობიექტურ 

იდეას, რამდენადაც იკავებენ თავის შესაფერ ადგილს მეტაფიზიკური 
არსებების მთელ სისტემაში, რამდენადაც მიმართებაში არიან ერთ- 
მანეთთან. 

4. მაგრამ ყოველი მიმართება იმთავითვე წინასწარ გულისხმობს 

საერთოს, ზოგადს, რომელიც მიმართების ყველა განსაკუთრებულ 

წევრს გარკვეული სახით აერთიანებს; აქედან გამომდინარე, მეტაფი– 

ზიკური არსებების მიმართება წინასწარ გულისხმობს არსებით ზო- 

გადობას; ეს ზოგაღობა, როგორც არსებათა ურთიერთქმედების არ- 
სებითი სფერო, განისაზღვრება როგორც სუბსტანცია, როგორც უმაღ- 

ლესი იდეა, ანდა არსება, რომელიც ყველა სხვას თავისში მოიცავს, 

როგორც ღმერთი, როგორც თავად აბსოლუტი. 

აქედან იოლი გასაგებია, რომ სოლოვიოვი მეტაფიზიკურ არსებებს 

იაზრებს არა როგორც სრულიად იზოლირებულ ერთიანობებს, არა- 

მედ როგორც ორგანული სისტემი” ელემენტებს. ეს, რა თქმა 

უნდა, შეუძლებელი იქნებოდა, ეს არსებები ჩვეულებრივი თვალსაზ– 

რისით გაგებულ ატომებად ანდა მონადებად რომ ჩავთვალოთ, ამ შემ– 

თხვევაში მათი კავშირი წარმოქმნიდა არა ორგანიზმს, არამედ მექანი– 

კურ ნაერთს. მაგრამ რადგანაც ისინი ამავე დროს არიან იდეები –– 

რომელთა მიმართება ატომებისა და მონადების მიმართების მსგავსად: 

გარეგნული კი არაა, არამედ მუდამ შინაგანია და იდეალური შინაარსი– 

თაა განსაზღვრული, მათი კავშირი არ შეიძლება მექანიკური იყოს. 

ამრიგად, გადაიჭრა ჩვენი მთავარი საკითხი, საკითხი აბსოლუტური 

ყოფიერების შინაარსის, მისი »6V-ის შესახებ. ჩვენმა კვლევის შე– 

დეგმა .მოგვცა ის პასუხი, რომელსაც ამ კითხვაზე იძლევა სოლოვიო- 

ვი. ეს პასუხი ასეთია: აბსოლუტის შინაარსი არის იდეე ბის ორ- 

განიზმი. ამავე დროს იდეები, როგორც ნაჩვენები იყო, გაგებუ– 

ლია როგორც ატომის, მონადისა დღა პლატონური იდეის სინთეზი- 
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იდეათა ეს ორგანიზმი არის ყოველი არსებულის მეტაფიზიკური სუბ- 

სტრატი: მასშია საწყისი და ბოლო ყოველი ფენომენისა. ის არის ს პ ი- 
წოზასე ული სებსტანცია, M20IსI8 5IV0 ძლს5, რამდესადაც ეს ორ. 

განიზმი გაგებულია როგორც ობიექტური იდეის ორგანიზმი. მაგრამ 
რადგანაც ის ამავე დროს სუბიექტური იდეაცაა, ის არის აბსსოლუტუ- 

რი არსებული, თავად ღმერთი, ცოცხალი ერთიანობა და ამ განსაზღვ- 

რების საფუძველზე იდეების ორგანიზმი აღარაა სპინოზასეული სუბს- 

ტანცია. აქედან გამომდინარე ჩვენ უნდა გამოვიკვლიოთ ის, თუ რო- 
გორ უნდა იქნეს უფრო ზუსტად განსაზღვრული სუბიექტური თვალ- 
საზრისით განხილული ეს ორგანიზმი. ჩვენ გამოვიკვლიეთ აბსოლუტის 
შინაარსი. ახლა საჭიროა თვით აბსოლუტი მოვაქციოთ ჩვენი ხედვის 

არეში. 

ნაკვეთი III 

1. აბსოლუტი როგორც ზეპიროვნულობა და სოლოვიოვის 

მიმართება ნატურალისტურ პანთეიზმთან 

1. უმაღლეს იდეას, ყველა განსაკუთრებული იდეის ერთიანობას, 

„სიყვარულს“, როგორც ასეთს, არაფერი აქვს თავის გარეთ. ყველაფე- 

რი მასშია მოქცეული და იგი ყველასაგან განსხვავებულია, რადგან ყეე- 

ლაფერს თავისში მოიქცევს როგორც შიშველი ობიექტური იდეა 

იგი ტოტალობაა ყველა თვისებისა, რომლებიც განსაკუთრებული იდეე- 

ბის საშუალებით გამოიხატება, ის არის სუბიექტი, ყველა განსაკუთრე- 

ბული იდეის მატარებელი, და როგორც ასეთი, განსხვავდება მათგან. 

ამიტომ იგი აუცილებლად უნდა გავიგოთ როგორც ერთი. აქედან 
გამომდინარე, იდეათა ორგანიზმი, უმაღლესი იდეა, როგორც სებიექ- 

ტი, არის ერთადერთი ღვთაება. 

2. ღვთაება, როგორც ასეთი, არის სუბსტანცია, ე. ი. ის, რაც მ 50 

051. მან, რამდენადაც ის ყველაფერს თავისში შეიცავს, უნდა შეძლოს 
ყოველივესაგან თავისი თავის განსხვავება: მან საკუთარი არსებობა წინ 

უნდა წამოსწიოს, რადგან სხვაგვარად ის იქნებოდა არა სუბსტანცია, 

ე. ი. არა ის, რაც თავის თავით არსებობს, არამედ ყოვლადობის ატრი- 
ბუტი. „ამრიგად, უკვე სუბსტანციის საით ღვთაება აუცილებლად 

ფლობს თვითგანსაზღვრებას და თვითგანსხვავებას, ე. ი. პიროვნულობას 
და ცნობიერებას“. ასე მიდის სოლოვიოვი მოძღვრებასთან პიროვნულო- 

ბის შესახებ. მაგრამ ღმერთის პიროვნულობა მასთან არასგზით არ შე- 
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იძლება გავაიგივოთ ადამიანის პიროვნულობასთან. ადამიანის პიროვნე- 

ბა, რამდენადაც ადამიანი მხოლოდ თავის ინდივიდუალურ განსაკუთ- 
რებულობაზე ზრუნავს, მხოლოდ თავის 6ყ0-ს აქცევს თავისი მოქმედე-- 

ბის პრინციპად, მაშასადამე, რამდენადაც ის ეგოისტურია, არის მხო- 

ლოდ ფორმალური დამოუკიდებლობა. ადამიანის პიროვნულობა არსე- 
ბით დამოუკიდებლობას აღწევს მხოლოდ მაშინ, როდესაც პიროვნება 
სავსებით მიეცემა ღვთაებას, როდესაც ის თავის თასს თვლის რაღაც 
უფრო მაღლის მატარებლად, ანდა „ჰიპოსტაზად“, როდესაც ადამიანი 

ივიწყებს საკუთარ თავს, უფრო მაღალში ითქვიფება იმის წყალობით, 
რომ თავის თავს მსხვერპლად სწირავს ამ მაღალს და ამ გზით თავის 

საკუთარ ცხოვრებას ნამდვილი შინაარსით ავსებს და მარადისობას 

ანიჭებს!. მაგრამ თუ პიროვნულობა ადამიანის მიმართ ასე უნდა იქნეს 

გაგებული, მაშინ ჩვენ გვეცლება ნიადაგი იმისათვის, რომ პიროვნუ- 
ლობა მივაწეროთ აგრეთვე აბსოლუტს ანუ ღვთაებას. ამიტომ სოლოვი- 

ოვი თანმიმდევრულია, როდესაც სურს აბსოლუტს მიაწეროს არა პირო- 

ენულობა, არამედ ზე პიროვნულობა. 

3. ერთი მხრივ, ღმერთის ერთადერთობა, რაც მისი, როგორც ყოვ- 

ლადობის განსაზღვრებიდან გამომდინარეობს და, მეორე მხრიე, მისი პი- 

როვნულობა ზეპიროენულობის აზრით ჩვენთვის იმთავითვე ნათელყო- 

ფენ სოლოვიოვის უარყოფით დამოკიდებულებას ნატურალისტურ პან- 
თეიზმთან. 

1. ნატურალისტურ პანთეიზმს სურს სამყაროს ყოველ განპირობე- 
ბულ ფენომენში დაინახოს ღვთაება ამა თუ იმ სახით. მაშასადამე, ის 

ღეთაებას აკავშირებს უნივერსუმის ყოველ განსაკუთრებულ ფენომენ- 

თან. სოლოვიოვის შეხედულება ღვთაებაზე, როგორც ყოვლისმომც- 

ქელ იდეაზე, რომელიც მხოლოდ ამ ყოვლისმომცველობის პრედიკატის 
წყალობით ხდება ღვთაება, მისი შეხედულება «იმის თაობაზე, რომ ღვთა- 
ება ყველა განსაკუთრებულობას თავისში იღებს და უარყოფს საკუთა- 
რი თავის გარეთ რაიმეს არსებობას, რომ იგი არ დაიყვანება ბუნების 

მოვლენების ერთიანობაზე, მთლიანად გამორიცხავს ნატურალისტურ 

პანთეიზმს. · 

_ II. მაგრამ სოლოვიოვისათვის პანთეიზმის მნიშვნელობის დაშვება 
სხვა თვალსაზრისითაცაა შეუძლებელი. პანთეიზმის წინაპრები არ 

უშვებენ ღმერთის პიროვნულობას; პანთეიზმს ღვთაება ესმის როგორც 
შიშველი სუბსტანცია, რომელსაც პიროვნების თვისებები არ შეიძლება 
მიეწეროს. მაგრამ ჩვენ დავინახეთ, რომ სოლოვიოვისეული აბსოლუ- 

ტი პიროვნებაა (ანდა ზეპიროვნებაა,) ამიტომ ის არ შეიძლება 

' 8. C C0C9:08%68. Cირი. C0VM., 1. 8, CI16., 108. «06 იC-„”ზ ი0უსვე» 

1901-1904, Cჯნ. 17 M ი0C/C#. 

111



პანთეისტურად იქნეს? გაგებული. ჩეენ ვხედავთ, რომ აბსო- 

ლუტის განსაზღვრა – V>V XC. 29V რამაც შეიძლები ყველას მისცეს 
იმი” საბაბი, რომ სოლოვიოვის ფილოსოფია პანთეისტურად გაიგოს, 
სვეულებრივი აზრით არ არის ნაგულისხმევი. 

რაც შეეხება იდეალისტურ პანთეიზმს, სოლოვიოვი მასა) უარ- 

ყოფს. მაგრამ ეს ვითარება არ შეიძლება ცხადი გახდეს მანამ, სანამ 

არ გამოვიკვლევთ აბსოლუტის მიმართებას მის შინაარსთან; ეოთიანი- 

სა –– ს-მრავლესთან. 

II. მიმართება ილეალისტურ პანთეიზმთან 

1. აბსოლუტი, როგორც სუბიექტი არის ერთიანობის მომენტი. აბ– 

სოლუტი განხილული ობიექტურად, აბსოლუტი, როგორც საყოველთა- 
ობა, სიმრავლის მომენტია. როგორც უკვე დავინახეთ, სოლოვიოვი 

„ცდილობს ეს ორი მომენტი გააერთიანოს და აღწევს კიდევაც ამას იმით, 

რომ რელატიური მონიზმის ერთგულია. როგორც პირველი მომენტი, 

აბსოლუტი ერთიანობის პრინციპია და აქედან გამომდინარე თავისუფა– 

ლია ყოველგვარი სიმრავლისაგან, ყოველგვარი ყოფიერებისაგან. მაგრამ 
აქედან სრულიადაც არ გამომდინარეობს, რომ აბსოლუტს, რომელიც, 

როგორც ერთიანობის პრინციპი, ყოფიერების ყოველ ფორმაზეა ამაღ–- 

ლებული, არ შეუძლია მოგვცეს არავითარი ყოფიერება. პირიქით, აბსო– 

ლუტი ყოველგვარ ყოფიერებაზე თავის ამაღლებულობაში, ე. ი. თავის 

თავისუფლებაში მოითხოვს იმას, რისგანაც ის თავისუფალია, 

ე. ი. ყოფიერებას. თუ არ იარსებებს არავითარი ყოფიერება, აბსოლუ- 

ტი თავისუფალი არ იქნება, რადგან არ შეიძლება რაიმე იყოს არარადან 

თავისუფალი, მაშასადამე, თუ აბსოლუტისათვის ყოფიერება აუცი- 

ლებელია, მაშინ აუცილებლად უნდა ვაღიაროთ აგრეთვე მეორე მომენ- 
ტიც, სიმრავლის, ე. ი. ყოფიერების მრავალსახეობის მომენტი. ეს მეორე 

მომენტი აბსოლუტის არსებითი შინაარსია, მისი „არსებაა“, როგორც 

ამას იაკობ ბიომე ამბობდა. სოლოვიოვთან მას ეწოდება თმI0X1გ8 ითი 

ანდა სუ, რადგანაც ის ყოფიერების ან ფორმათა სიმრავლის წარმომქ- 

მნელი ძალაა, მაშინ როდესაც პირველ მომენტს, რომელიც ' არავითარ 

განსაკუთრებულ ყოფიერებას არ წარმოადგენს, სოლოვიოვი „პოზიტი- 

ურ არარას“ ანდა, კაბალისტების მაგალითის მიხედვით, Lი500ჩ-ს უწო- 

დებს. რადგან აბსოლუტი შეუძლებელია გავიაზროთ ყოფიერების გარე- 

შე, იგი ოდითგან დაკავშირებულია თავის მეორე მომენტთან, რომელიც 

18. C C0M90C89%C39, C06ყ. C0M., 1. 1, CLნ. 322. 
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სრულიად საპირისპირო პრინციპს წარმოადგენს, ამ კავშირს სოლოვიოვი 
განიხილავს როგორც აუცილებლობას, როგორც ღვთაებრივ ფატუმს!. 

აბსოლუტი თავის პირველ მომენტში თავისუფალია, რადგანაც პამ 
აუცილებლობას ოდითგან გადალახავს და რადგან უცვლელი რჩება თა– 

ვისი მეორე მომენტის ყველა გამოვლენებში, რომლებთანაც კორელა– 
ტურია (ყოველი ღვთაებრივი ფატუმი ხომ ამ კორელაციაში არსებობს). 
ეს გადალახვა არის სწორედ აბსოლუტის თავისუფლება. როგორც ეგხე- 
დავთ, აბსოლუტი, როგორც მთელი, ამ ორი მომენტის ერთიანობას წარ– 

მოადგენს. ისე ჩანს თითქოს სოლოვიოვი იმასვე ამტკიცებს, რასაც იდეა“ 
ლისტური პანთეიზმი, სახელდობრ იმას, რომ ღვთაება არის გონისა და 
ბუნების იდენტობა, ანდა იმას, რომ ღვთაება გვეცხადება ჩვენ საწვდო- 

მად ორ ატრიბუტში: განფენილობისა და ცნობიერების ატრიბუტებში. 

„ამ უკანასკნელ დებულებას გნოსეოლოგიური რეფლექსიის მეშვეო– 

ბით იმით მოევლება, რომ გონითი სამყარო ნამდვილი და თავისთავად 

არსებულია, სხეულებრივი სამყარო კი მისი გამოვლენა და წარმოდგე- 
ნაა ჩვენს შეგრძნებებში?. მაგრამ თუ უფროო კარგად დავაკვირდებით, მა- 

შინვე გამოჩნდება ის დიდი განსხვავება, რომელიც არსებობს იდეალის– 

ტურ პანთეიზმსა და ღვთაების სოლოვიოვიაეულ გაგებას შორის, რად- 
„გან აბსოლუტი, მიუხედავად იმისა, რომ ის ორ მომენტს მოიცავს თა– 

კვისში, არ არის ამ ორი მომენტის ნეიტრალური იდენტობა, ეს ორი 

მომენტი კი არ არის აბსოლუტის გამოვლენის ფორმა, პირიქით, აბ– 

სოლუტი ნამდვილად დაპირისპირებული პრინციპების ერთიანო- 

ბაა ეს ერთიანობა, რადგანაც იგი დაპირისპირებულთა ერთიანობაა, 
წარმოადგენს აუცილებლობას, ფატუმს აბსოლუტში; მაგრამ ამავე 

დროს იგი არის მისი თავისუფლება. 

1II. აბსოლუტის ყოფიერების მოდუსები და სამი სუბიექტი 

1. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარეობს, რომ მეტაფიზიკური სინა- 

მდვილე ორი თვალსაზრისით უნდა იქნეს განხილული. ამ ორ თვალსა– 

ზრისს ჩეენ უკვე ·გავუსვით ხაზი: პიოველია ობიექტურის თვალსახრი- 

Lი, მეორე კი––სუბიექტურისა. პირველიდან გამომდინარეობს აბსოლუ- 

ტის განსაზღვრება მის მეორე მომენტში, აბსოლუტის განსაზღვრება, 

"როგორც მI0LI2 იწ)ი1მ8-სი როგორც შინაარსეული სიმრავლისა. 

მეორიდან კი პირიქით, ვიღებთ განსაზღვრებას პირველ მომენტში, მის 

„განსაზღვრებას როგორც ნი350ჩ0-ისა, როგორც ერთიანობის პრინციპი- 

' ც. C. C0C#M08L%698, C06ყ. C0ყ., I. 1, C+ი. 323. 

2 შდრ. ხნეს15687, #I0101(სი§ყ 10 ძ!ც IMII10§., ფ. 939. 
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სა. ეს ორი მომენტი აბსოლუტის კონკრეტულ არსებობაში ერთდროუ- 

ლადაა მოცემული და მათ გარეშე არაფერი არსებობს. მხოლოდ მათი 

ურთიერთმიმართებისაგან ამოიზრდება სამყაროს მთელი მრავალფერო- 
ვნება, ბუნებრივი და გონითი არსებობის სხვადასხვა სახეები. ჩვენ 

გვსურს ვაჩვენოთ, თუ როგორ წარმოადგენს სოლოვიოვი ამ მიმართე– 
ბებს, რომელთაც ის ყოფიერების სახეებად თვლის. 

2. ის განასხვავებს ჭეშმარიტი აბსოლუტის ანდა სი5000M-ის ი1მ- 
10LIმ იIIი1მ-სთან მიმართების სამ სახეს ანდა მომენტს. 

1.ყოველი არსება ერთდროულად სუბიექტიცაა და ობიექტიც, ე. ი. 
“გი ასეთია და თავისში აქვს ის, რაც მას მიეკუთვნება: მისი შინაარსი. 

იგივე ითქმის აბსოლუტის შესახებაც. მაგრამ აქ წინასწარ იგულისხმება, 

რომ აბსოლუტს, როგორც თვითცნობუერ პიროვნებას, ეს ორმაგობა 

გაცნობიერებული აქვს. მაგრამ ეს შეიძლება მოხდეს მხოლოდ იმის 

საფუძველზე, რომ «ის თავისი შინაარსისაგან გამოჰყოფს, განასხვავებს 

თავის თავს. რაიმესაგან განსხვავება კი ჩვენი ფილოსოფოსისათვის იგი– 

ვეა, რაც თავის თავის მიმართება რაიმესადმი. განსხვავება მიმარ- 

თებაა!, აქედან გამომდინარეობს, რომ აბსოლუტი გარკვეულ მიმართე- 
ბაშია თავის მეორე მომენტთან, თავის შინაარსთან ანდა არსებასთან. 

ეს ზიმართება განსხვავებაა და აბსოლუტი „გააუცხოებს ანდა განსაზღ- 

ვრავს თავის შინაარსს, თავის არსებას. რაიმე რომ გააუცხოო, ის თავის 
თავში უნდა გქონდეს. ამ გზით გამოყავს სოლოვიოვს აბსოლუტის თა- 

ვის არსებასთან მიმართების ფაქტიდან ამ არსების შენარჩუნება თვით 

აბსოლუტში, „ღმერთმა, როგორც უპირობო საწყისმა, ყველაფერი უნდა 

მოიცვას ანდა მოიყვანოს განუყოფელ და უშუალო სუბსტანციურ ერ- 

თიანობაში"?, ასეა მოქცეული ყოველივე ანუ მეორე მომენტი ღმერთში 

და ამდენად განსხვავება მათ შორის მხოლოდ პოტენციურია. 

აქტუალობა სამაგიეროდ მხოლოდ აბსოლუტს, არსებულს მიეწერება, 

ე. ი. პირველ მომენტს, მაგრამ არა მის არსებას, ეს არის აბსოლუტის 

არსებასთან მიმართების პირველი სახე: აბსოლუტი, როგორც სუბიექ- 

ტი, წინასწარ გულისხმობს ობიექტს ანდა თავის შინაარსს. მაგოამ ეს 

შინაარსი აბსსოლუტში შეიძლება უპირველეს ყოვლისა მხოლოდ პო- 

ტენციურად იყოს მოქცეული, ის აბსსოლუტში დაფარულად უნდა იყოს, 

რათა აბსოლუტს მისი გაუცხოება შეეძლოს. 

1I. მაგრამ თუ შინაარსმა ნამდვილობა უნდა მიიღოს, ის არ შეიძლე– 

ბა მარადი პოტენციური დარჩეს... იგი აქტუალური უნდა გახდეს. „ამი- 

სათვის აუცილებელია, რომ აბსოლუტი უბრალოდ კი ათ შეიცავდეს 

  

! 8. C. C0C908MC8, C06ცხ. C0ს., I. 3, CI. 79. 

2 იქვე. 
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მას თავის თავში, არამედ მას თავისთვისაც განსაზღვრავდეს, ე. ი. აბსო– 

ლუტმა ის თავისაგან უნდა განასხვავოს და როგორც რაღაც თავისაგან 

განსხვავებული, გააუცხოოს და გაანამდვილოჩ. 

ასე მიიღება აბსოლუტის თავის არსებასთან ანდა შინაარსთან მი- 

მართების მეორე მომენტი. ეს მეორე მომენტი აამაღლებს ყოვლადობას, 

როგორც არსებულის შინაარსს, მის პოტენციურობაზე, აძლევს მას სი- 

ნამდვილეს, აქტუალობას, აქცევს მას საგნად. მაგრამ მისი სინამდვილე 

ჯერჯერობით მხოლოდ იდეალურია, რადგან ის მხოლოდ აბსოლუ- . 

ტისათვის და აბსოლუტის მეშვეობით არაებობს, და ჯერ კიდევ არა თავის- 
თვის. მას აქვს საგნობრიობა, მაგრამ არა თავისთვის, არამედ მხოლოდ 
აბსოლუტურად არსებულისათვის. ამ უკანასკნელს კი, სოლოვიოვის თა– 

ნახმად, ის თავისი თავის მიღმა კი არა აქვს, არამედ თავის თავში. მაშასა- . 

დამე, იგი არის არ: გარეგანი საგანი, არამედ მხოლოდ აბსოლუტის საკუ- 

თარი შინაგანი შინაარსი, რომელსაც აბსოლუტურად არსებული თავისი 

შინაგანი მოქმედებით თავის თავისაგან ზანასხვავებს და აობიექტურებს. 
სოლოვიოვი ფიქრობს, რომ ამის ანალოგია შეიძლება ვიპოვოთ 

ადამიანთა გამოცდილებაში. ამგვარ ანალოგიად უნდა ჩაითვალოს მხა– 

ტვრის მიმართება მხატვრულ იდეასთან შემოქმედებით პროცესში: 
სხატვრული იდეა მხატვრის მიმართ რაიმე გარეგანი, უცხო დაპირის- 

პირებული კი არაა, არამედ მხატვრის ნამდვილი შინაგაი არსებაა, 
მისი სიცოცხლის შინაარსია, რომელიც მას იმად აქცევს, რაც ის არის. 

მხატვარი მიისწრაფვის იმისკენ, რომ ეს იდეა მხატვრული ნაწარმოების 

საშუალებით გააობიექტუროს და მას ამ გზით სინამდვილე მიანიჭოს; 

ამით მას სურს, რომ თავისი არსება, მხატვრული იდეა ჰქონდეს არა 

მარტო თავის თავში, არამედ აგრეთვე თავისთვისაც და თავია წინა- 

შეც; სურს ეს იდეა წარმოიდგინოს როგორც რაღაც თავესაგან განსხ- 
ვავებული, როგორც სხვა.! 

თუ პირველი მომენტი იმით ხასიათდება, რომ აბსოლუტის მთელი 

შანაარსი პოტენციურ არსებობაში მასში დაფარულად ძევს, მიმართე- 

ბის მეორე მომენტი, ანდა მეორე სახე უნდა გავიგოთ როგორც აბსო- 

ლუტის თვითგანსაზღვრების ანდა თვითშემოსაზღვრის აქტი, რადგან 

აბსოლუტის გარეშე არ არსებობს არაფერი ისეთი, რაც შეძლებს 

აიძულოს მას მოახდინოს თავისი შინაარსის აქტუალიზაცია და ამდე– 

ნად მიანიჭოს მას იდეალური საგნობრიობა. „არსებული ამ აქტში, ერ– 

თი მხრიე, უპირისპირებს თავის თავს თავის შინაარსს როგორც თა- 

ვის სხვას ანდა საგანს, –– ეს არის არსებულის თვითგანსხვავება ორ 

პოლუსად, რომელთაგანაც ერთი გამოხატავს უპირობო ერთიანობას, 

მეორე კი ყველაფერს, ანდა სიმრავლეს: მეორე მხრივ, არსებული თა- 

1 8. C. C0X»X0C8ხ68. C06ცწ. C0VM., 1. 3, CI6. 79 II I0C307/.



ეისი თვითგანსაზღვრებით იღებს გარკვეულ მოქმედ ძალას, გადაიქცე- 
ვა ენერგიად”! აქედან გამომდინარე, მეორე მომენტი უნდა განვიხი- 

ლოთ როგორც ისეთი რამ, რაც განსაზღვრავს არსებულს როგორც 
ენერგიას, ან როგორც მოქმედ ძალას. პირველ მომენტში აბსოლუტს 
„არ შეუძლია იყოს არც ენერგია და არც რაიმე ძალა, რადგან იL იქ 

იყო გულგრილი აქტი, რომელსაც არავითარი საგანი არ ჰქონდა თავის 

წინაძე და ამიტომ არც მოქმედება შეეძლო. ენერგიის ცნება კი წინას- 

წარ გულიახმობს იმ საგნის ცნებას, რომელსაც ამ ენერგიის მიღება შე- 

ეძლება. 

მაგრამ ხომ არ ეწინააღმდეგება თვითშემოსIხღვრის ცნება აბსო- 

ლუტის ცნებას? სოლოვიოვის თვალთახედვით ეს კითხვა საერთოდ 

უნდა უარვყოთ, რადგან თვითშემოსაზღვრით, რომელსაც არსებული 

მიჰყავს თავისი მიმართების პირველი მომენტედან თავის "შინაარსთან 

·და რომელიც თავის სინამდვილეს არა მხოლოდ მასში, არამედ მისთ- 

ვისაც აწარმოებს, აბსოლუტი ხორციელდება უფრო მეტად, ვიდრე პი- 
რველ მომენტში. ეს ადვილი გასაგებია რადგან ყოვლადობა, ყოფიე- 

რების ტოტალობა, რომელსაც თვითშემოსაზღვრის აქტით ახორციე- 

ლებს აბსოლუტი, არის მისი საკუთარი შინაარსი და მისი საცუთარი 

არსება; აქედან გამომდინარე, არსების განხორციელება არის თვით აბ- 
სოლუტის განხორციელება. ამის ანალოგიას კვლავ მხატვრული შემო- 

„ქმედება გვაწვდის: მხატვრის იდეის განხორციელება პრის თვით ხე- 
ლოვანის განამდვილება, გარკვეული აზრით, ქისი სრულყოფა. 

თუკი აბსოლუტის მეორე მომენტის თავის არსებასთან მიმართებით 

წარმოიშობა სიმრავლე, უნდა ვიკითხოთ, ხომ არ ემუქრება ამით სა- 

შიშროება აბსოლუტის ერთიანობას? მაგრამ ნათელია, რომ ეს არაა 

ასე. ნამდვილი, უპირობო ერთიანობა არავითარ შემთხვევაში არ შე- 

იძლება მოიხსნას სიმრავლით, რადგან ამგვრი რამ მხოლოდ იმას 

დაასაბუთებდა, რომ მოცემული ერთიანობა არის არა აბსოლუტური, 

არამედ შემთხვევითი –– ნაწილობრივ არსებული, ნაწილობრივ არარსე- 
ბული, აბსოლუტური ერთიანობა ისაა, რაც სიმრავლეზე ამაღლებულია, 

ამ სიმრავლეს თავისში აწარმოებს და თავის თავხე დაიყვანს, 
რაც სიმრავლეში მუდამ ერთიანი რჩება, ისევე, როგორც ჩვენი ცნო- 

ბიერება მუდამ ფლობს ერთიანობას, თუმცა მასში მდგომარეობათა 
უსასრულო სიმრავლე ამოტივტივდება და უძირება, თუმცა ის მუდამ 

სიმრავლის საფუძველზე არსებობს?, 

I1I. აბბსსოლუტი თავისი თავის შემოსახღვრით სიმრავლეს წარმო- 

შობს, მაგრამ ამით არ აზიანებს თავის ერთიანობას. ეს ერთიანობა აბ- 

სოლუტს პირველ მომენტშიც ახასიათებს; მაგრამ იგი იქ უშუალო ერ- 
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თიანობაა, ისეთი ერთიანობა, რომელიც სიმრავლეს ჯერ არ შეხებია, 
მაგრამ, როცა აბსოლუტი მეორე მომენტის გავლით სიმრავლეს უერთ- 

დება, მისი ერთიანობა სავსებით სხვა შუქზე წყრმოდგება, ვიდრე აქამ- 
დე იყო- მან სიმრავლე გადალახა «მით, რომ მასში თავისი თავი შე- 
ინარჩუნა. ამით ის ამაღლდა, „პოტენცირებული“ გახდა. აბსოლუტის 
პოტენცირებული ერთიანობის ეს მომენტი არის მესამე სახე მიმართე– 
ბისა აბსოლუტურად არსებულსა და მის შინაარსს შორის!, 

3, ყოველივე აქედან გამომდინარე, ჩვენ ვხედავთ, რომ სოლოვიო– 

ვს აუცილებლად მიაჩნია აბსოლუტსა და მის შინაარსს შორის მი- 
მართების სამი სახის მიღება. ამ სამივე მომენტში, როგორც უნდა შე- 
გეემჩნია მხედველობაში უნდა მივიღოთ მხოლოდ აბსოლუტი, რო- 
გორც წარმოდგება ის თავის არსებასთან მიმართებაში ჯერ ერთი, 
აბსოლუტი განისახღვრება როგორც ე რთად ერთი სუბსტანცია, 
რომელიც პოტენციურად ფარავს თავის თავში ყველაფერს და ასე 
ფლობს თავის შინაარსს. ამ პირველ მომენტს აბსოლუტში, მიმართების 
პირველ სახეს, მაშასადამე, ყოფიერების პირველ სახეს, ანდა პირველ 

მოდუსს, რამდენადაც ყოფიერება არის მიმართება?, –– ამ ბირეელ მო– 
მენტს აბსოლუტში, რომელიც შეიძლება გაგებულ იქნეს როგორც ჰე- 
გელის თეზისი ანდა სპენსერის კონცენტრაცია, სოლოვიოვი ახასია- 

თებს როგორც აბსოლუტის თავის თავში ყოფნას. მეორე 

მომენტში აბსოლუტი აიგება როგორც თავისი საკუთარი შინაარსის 

ცხადმყოფი ანუ თავისთვის გამანამდვილებელი არსებული, რადგან იგი 

აქ თვითშემოზღუდვის აქტით თავის საკუთარ არსებას უპირისპირდება. 
აბსოლუტის ყოფიერების ამ აქტს-–ჰეგელის ანტითეზისს ან სპენსერის 

დიფერენციაციას--–სოლოვიოვი აბსსბოლუტი თავისთვის ყოფ- 

ნას უწოდებს. ყოფიერების მიმართების ან მოდუსის მესამე მომენტში 

აბსოლუტი გაიგება როგორც ისეთი რამ, რაც თავისი სხვით, ე. ი. სიმრა– 

ვლის მომენტით გამსჭვალული, არ კარგავს თავის თავს, როგორც ერ- 
თიანობის პრინციპს და თავის ერთიანობას ინარჩუნებს, როგორც ისე- 
თი რამ, რაც თავის თავს სხვაში პოულობს და თავის თავს უბრუნებს. 

ამ მესამე მომენტს-––ჰეგელის სინთეზს ან სპენსერის დეტერმინაციას 

– სოლოვიოვი აბსოლუტის თავის თავთან ყოფნას „უწ- 

ოდებს, 
მაშასადამე, ესენია აბსოლუტის თავის “-მშინარსთან მიმართების 

მომენტები, ანდა, რაც იგივეა, მისი ყოფიერების მოდუსები. ჩვენ 

ხახს ვუსვამთ: აბსოლუტის ყოფიერების მოდუსები, რამდენადაც ის 

1 შდრ. 8. C. C0C#08%6C8. C06ჰ. ლის., ”. 3- CIი. მ3. და L8 IL05510 6Lხ 
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განიხილება როგორც სუბიექტი და არა მოდუსები მისი შინაარსისა. 

ანდა აბსოლუტისა, რომელიც ობიექტურად განიხილება: ამ დროს 
მხედველობაში არ მიიღება ობიექტურად გაგებული ყოფიერების მო- 
დუსები ანდა მიმართების სახეები აბსოლუტისა, ე. ი, აბსოლუტური ში– 

ნაარსისა. ამისდა შესაბამისად ორი ძირითადი კატეგორიის –- არსებუ- 

ლასა და არსების, LI)50ი0ჩ-ისა და თმ(00მ იIIთმ-ს გვერდით თვით 
არსებულში ჩვენ გვექნება კიდევ სამი მომენტი ანდა ამი კატეგორია: 

ა) თავისში ანდა თავისთავად განხორციელებადი, რომელშიც განხორ- 
ციელება პოტენციურადაა მოცემული; ბ) განხორციელება როგორც 

ასეთი და გ) განხორციელების მიერ თავის თავის პოვნა განხორცი- 
ელებულში, ეს სამი მომენტი ანდა კატეგორია რომელთა მეშვეო- 

ბითაც ჩვენთვის გასაგები ხდება აბსსბოლუტი, როგორც სუბიექტი, 

წინ წამოსწევს შემოქმედების, შექმნის მომენტს. ამიტომ ისინი წარ- 

მოადგენენ მომენტებს, რომლებიც მიეწერებიან არსებულს ანდა აბსო– 

ლუტს, როგორც სუბიექტს!. 

4. სოლოვიოვი ცდილობს აბსოლუტის თავის შინაარსთან მიმართე- 

ბის ეს სამი მომენტი ადამიანურ ცნობიერებასთან ანალოგიით განმა– 

რტოს. ეს ანალოგია ყველაზე უფრო მოხერხებულია «იმისათვის. რომ 

ნათელვყოთ ჩვენი ფილოსოფოსის აღნიშნული თვალსაზრისი. ამიტომ 

არ იქნება ზედმეტი თუ ჩვენ წარმოვადგენთ ამ ანალოგიას, სო- 

ლოვიოვი ამოდის სუბსტანციალობის თეორიიდან, რამდენადაკ ის 

სულს მეტაფიზიკურ სუბსტანციად მიიჩნევს. ის მიდის ჩვენში არაც- 

ნობიერის დამეებამდე და იმასაც კი ფიქრობს, რომ მასში მ ე ს ნამდ- 

ეილი ძირი უნდა დავინახოთ. ეს ყურაცნობიერი მიაჩნია ჩვენს ფილო–- 

სოფოსს იმად, რაც აბსოლუტის ყოფიერების პირველ სახეს უნდა შეე- 

საბამებოდეს: არაცნობიერი, რომელიც ჩვენი სულის სუბსტანციალო- 
ბას ასაბუთებს, გვიჩვენებს, თუ როგორაა ჩვენში მოცემული პოტენ- 

ციურად ცნობიერების მდგომარეობათა მთელი სიმრავლე. 

აბსოლუტის მეორე მომენტს ჩვენმი შეესაბამება „ცნობიერება. 

მასში წარმოდგენილია ფსიქიკურ მდგომარეობათა სიმრავლე, – 

მდგომარეობები, რომლებიც აქტუალური ხდება როგორც ადამიანური 

სულის შინაარსი ანდა „არსება“, დაბოლოს მესამე მომენტს ჩვენში 

შეესაბამება თვითცნობიერება. იმის გამო, რომ ჩვენ ცნობიერების 

მდგომარეობათა სიმრავლე გვაქვს, სულაც არ გვეკარგება მეს ერთია- 

ნობა, ჩვენ რეფლექსიას ვახდენთ ცნობიერების მდგომარეობებზე და 
მათ ყველას მივაწერთ ჩვენს მეს, რომელიც პირველ მომენტში, არა- 

ცნობიერი სულის სახით, სიმრავლეში გადაუსვლელად უშუალო ერ- 
თიანობა იყო. მაშასადამე, აბსოლუტის პირველ მდგომარეობას შეესაბა- 

! 8. C C0#0809, C06ი. C0M., 1. 1, CI6. 228-–229. 
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მება არაცნობიერად ყოფნა, მეორეს –– ცნობიერად ყოფნა, მესამეს 

კი –– თვითცნობიერად ყოფნა. 
მაგრამ მაინც არსებობს არსებითი განსხვავება აბსოლუტის ყოფი– 

ერების სახეებსა და ჩვენი სულის ყოფიერების სახეებს” შორის. სო- 

ლოვიოვი «ამ განსხვავებას იმაში ხედავს, რომ ეს სამი მომენტი ჩვენს 

ცნობიერებაში წარმოდგენილია არა როგორც ერთდროული, სიმულ- 

ტანური პროცესი, არამედ როგორც თანმიმდევრული. სოლოვიოვს 

არ სურს დაუშვს თახმიმდევრობა აბსოლუტურის სფეროში; პი– 

რიქით, მას სურს აბსოლუტი გაიგოს ისეთ რაიმედ, რაც მარადიულად 

შეიცავს თავის თავში ყოფიერების სამ სახეს, ანდა უკეთ, რაც ამ სა–- 

ხეებს ერთდროულად წარმოადგენს. მარადიულობა აქ უნდა გავიგოთ 

სპინოზასეული აზრით –-– როგორც დროის გარეშე არსებობა, მაგრამ 

როგორაა შესაძლებელი, რომ აბსოლუტშა ერთდროულად არსებობ- 

დეს სამი ოურთიერთსაპირისპირო მომენტი? 

5. ამ კითხვაზე ერთადერთ შესაძლებელ პასუხად ჩვენს ფილოსო- 

ფოსს სამართლიანად მიაჩნია აბსოლუტში სამი სუბიექტის დაშვება). 

მაგრამ აქ ახალი სიძნელე აჩენს თავს: როგორ შეიძლება შეეგუოს 

ეს მოძღვრება სამების შესახებ ზემოაღნიშნულ განსაზღვრებას, რომლის. 

თანახმად აბსოლუტი ერთიანია? რა თქმა უნდა, ამ სამი სუბიექტიდან 

ვერც ერთს ვერ გავიგებთ როგორც დამოუკიდებელ აბსოლუტს, რად- 

გან ასეთ შემთხვევაში ჩვენ გვექნებოდა სამი აბსოლუტური არსება, 

რომლებიც ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად იარსებებდნენ. ეს კი 

ეწინააღმდეგება აბსოლუტის ცნებას, რადგან „აბსოლუტი“ ისაა, რაც 

ყველაფერს თავის თავში მოიცავს. თუ აბსოლუტი ყველაფერს თავის. 

თავში უნდა მოიცავდეს, მაშინ სხვა აბბსსოლუტებიც ერთმა მათგანმა 

უნდა მოიცვას, რის შედეგადაც კვლავ ერთი აბსოლუტი გვექნებოდა. 
ამრიგად, ერთადერთი გამოსავალი იმაში ჩანს, რომ ერთიანობა სიმრა- 

ვლესთან შეთავსებადად უნდა მივიჩნიოთ, ერთიანობა სიმრავლეში და 

სიმრავლე ერთიანობაში უნდა ვიპოვოთ. რამდენადაც სოლოვიოვი რე– 

ლატიური მონიზმის ერთგულია, ბუნებრივია, რომ იგი ამ გამოსავალს 

პოულობს. ამიტომ ამბობს ის, რომ აბსოლუტი, რასაკვირველია, გაიგე– 

ბა როგორც სამი აბსოლუტური სუბიექტიო- ეს სამი სუბიექტი კი აბ– 

სოლუტურია მხოლოდ «იმდენად, რამდენადაც ისინი ერთმანეთთან კავ– 

შირში არიან, სახელდობრ შინაგანად არიან დაკავშირებულნი. 

ამრიგად, ყოველი სუბიექტი უნდა გავიგოთ მხოლოდ მეორესთან კავ– 

შირში, რადგან როგორც აბსოლუტი ის ყოველივეს თავის თავში მოი– 

ცავს; მაგრამ ამის გაკეთება მას შეუძლია იმ შემთხვევაში, თუ იგი- 

! 8. C. C0C»X»X08568, C06დყ. C0სM., I. 3, CI9. 87. 
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სხვა სუბიექტთან შინაგანადაა დაკავშირებული!. ასე ცდილობს სოლო- 
ვიოვი სამების შესახებ ქრისტიანული მოძღვრების რაციონალიზირე- 

ბას. აქ შეიძლება არ შევეხოთ საკითხს იმის თაობაზე, თუ რამდენა- 
დაა ეს მოძღვრება სწორი. ერთი კი “უნდა აღინიშნოს: აბსოლუტის 
თავის არსთან სამგვარი მიმართების შესაძლებლობა, რასაც ემყარება 

სუბიექტის სამგვარობა, შეუძლებელია გააზრებულ იქნეს, თუ აბსო- 

ლუტი, როგორც ამას სოლოვიოვი გვასწავლის, მხოლოდ მეორე მომე- 

ნტში ხდება ენერგია ანდა მოქმედი ძალა. მიმართების ცნება ხომ უკვე 
წინასწარ გულისხმობს მოქმედი ძალის ცნებას და მაშინ როგორ შეი- 

ძლებოდა განხორციელებულიყო მიმართების პირველი სახე, აბსოლუ- 

ტის თავის თავში ყოფნა, თუკი არ იარსებებდა რაიმე ენერგია. 

აბსოლუტის «ს სამი სუბიექტი, რომელთა გადარჩენასაც ჩვენი ფი- 
ლოსოფოსი რელატიური მონიზმის დაშვებით ცდილობს, ატარებს გან- 

საკუთრებულ სახელებს: პირველია –– სი§500ნი-ი, მეორე –– ლოგო- 
სი, მესამე –– სული წმინდა” 

1V. ყოფიერების აღნიშნული მოდუსების უფრო დაწვრილებითი 

გარკვევა. მათი მიმართება ფსიქოლოგიურ ცნებებთან: 

წარმოდგენასთან; გრძნობასა და ნებასთან 

1. თუ ყოველი განსაზღვრული ყოფიერება არსებულის ანდა სუბი- 
ექტის გარკვეული მიმართებაა თავის შინაარსთან, მიმართების სახეები 

ანდა მოდუსები ამავე დროს წარმოადგენენ ყოფიერების სახეებს ან- 

და მოდუსებს. აბსოლუტის მიმართების სამი სახე, რაც მასშე სუბიექ- 

ტის სამგვარობით არის შესაძლებელი, გარეგნულად და ზოგადად განი- 

საზღვრება როგორც თავის თავში ყოფნა, თავისთვის ყოფნა და თ.- 
ვის თავთან ყოფნა. მას შემდეგ, რაც აბსოლუტის სამ სუბიექტზე მი- 
გუთითეთ, აბსოლუტის ყოფიერების მოდუსთა ეს ზოგადი განსახღვ- 

რებანი საშუალებას იძლევიან, რომ ისინი უფრო ზუსტად განვსახღვ- 

როთ. ' 

პირველი –– თავის თავში ყოფნა –– არის აბსოლუტის არსების ანდა 

შინაარსის პოტენციური არსებობა თვით აბსოლუტში. აბსოლუტუ- 

რად არსებული არის პოზიტიური პრინციპი თავისი შინაარსისა ანდა 

თავისი სხვისა. „თავისი სხვის პრინციპი კი არის ნება“”. „მართ- 

ლაც «ს, რასაც მე ვადგენ საკუთარი ნებით, ჩემია, რამდენადაც მე ვა- 

დგენ მას, და ამავე დროს ის არის სხვა, ჩემგან განსხვავებული, წინა– 

  

! 8. C. C0»X908%69ყ, Cინი. C0ყ., I”. 1, CL6. 399; I. 3, CXი. 95. 

? იქვე, გვ- 329. 
3 8. C. C0M»X»908L%6Cს, Cინეყ. Cიყ., #. 3, CIნ. 96. 
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აღმდეგ შემთხვევაში მე ვერ დავადგენდი მას. ასე განსაზღვრავს სო-: 
ლოვიოვი აბსოლუტის ყოფიერების პირველ მოდუსს, მოდუსს, რომე- 
ლშიც აბსოლუტის არსება მისგან განსხვავებული და მასში დაფარუ- 
ლია, რადგან აბსოლუტი თავის არსებას თავის თავისაგან მხოლოდ პო- 
ტენციურად განასხვავებს; ეს ის მოდუსია, რომელშიც იგი (არსება) 
„არის და არ არის, არის მისი და ამავე დროს სხვაა, ნებაა“, –- 
აბსოლუტის ყოფიერები მეორე მოდუსი წარმო დგენაა, 

„ნების პირველად აქტში არსებული ადგენს არსებას როგორც თავი– 
სას და სხვას, ამით ის განასხვავებს” არსებას არა მარტო თავისი თავი> 
საგან, როგორც ასეთისაგან, არამედ თავისი ნებისაგანაც. იმისათვის, 
რომ არსებულს მოსურდეს ეს სხვა, ეს უკანასკნელი, ცხადია, გარკ- 
ვეული სახით უნდა ეძლეოდეს არსებულს, არსებულისთვის უნდა არ- 
სებობდეს როგორც) სხვა, ე. ი. უნდა იყოს წარმოდგენილი არსებულის 

მიერ ან არსებულისათვის“?. აბსოლუტის თავის თავისთვის ყოფნა 
განისაზღვრება როგორც წარმოდგენა. შოპენჰაუერისაგან გა- 

ნსხვავებით სოლოვიოვი აგებს მეტაფიზიკუნლ არსებულს, არა 

მხოლოდ როგორც ნებას, არამედ როგორც წარმოდგენასაც და, ამრიგად, 
უახლოვდება ჰარტმანის მეტაფიზიკას, რომლისთვისაც მეტაფიზიკუ- 
რი არსებითად განისაზღვრება როგორც ნება და წარმოდგენა. მაგრამ 

სოლოვიოვი სამყაროს ჰარტმანისეული კონსტრუქციის ფარგლებს გა– 
რედაც გადის იმით, რომ აბსოლუტის თავის არსებასთან მიმართების 

მესამე მოდუსის შესაბამისად მას განსაზღვრავს როგორც გრძნობას, 

აბსოლუტის წარმოდგენილი არსება, რადგან ამ სახით იგი აქტუა- 

ლური ხდება, ახლა ზემოქმედებს იმაზე, ვინც წარმოიდგენს, თავად აბ- 

სოლუტზე, რამდენადაც ეს უკანასკნელი ამავე დროს მსურველიც არის, 
„ამ ურთიერთქმედებაში ნების საგანი, რომელიც არსებულიდან გამოი– 
ყო წარმოდგენის მიერ, ხელახლა ერთიანდება მასთან, რადგან ამ ურთი- 

ერთქმედებაში არსებული თავის თავს პოულობს არსებაში: ხოლო 

არსებას თავის თავში: მოქმედებენ რა ერთმანეთზე, ისინი ერთ–- 

მანეთისათვის შე გრძნებადი (დ. უუ.) ხდებიან: ამრიგად, ეს ურთი– 

ერთქმედება ანდა ყოფიერების მესამე სახე სხვა არაფერია, 

თუ არა გრძნობა“), 

ამრიგად, ჩვენ ვხედავთ, რომ აბსოლუტის თავის არსებასთან მიმარ– 

ღების სამი სახე: თავის თავში ყოფნა, თავისთვის ყოფნა და თავის 
თავთან ყოფნა, რომლებსაც აბსოლუტში სამი პრინციპი ანდა სამი 

სუბიექტი ეთანადება, განისაზღვრება როგორც მისი ყოფიერების სამი 

  

1 8. C- C0C2X080ს68, C0რი. ლ0ს., 1. 3, CI. 96. 

2? იქვე. 
? იქვე 5. 
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მოდუსი: ნება, წარმოდგენა და „გრძნობა, ნება შეესაბამება თავის თავ– 

ში ყოფნის მომენტს, მაშასადამე, პირველ სუბიექტს, სი§0იჩ-ს, რო- 
მელსაც აგრეთვე „წმინდა გონსაც" უწოდებენ. წარმოდგენა შეესაბამე- 
ბა თავისთვის ყოფნის მომენტს, ე. ი. მეორე სუბიექტს, ლოგოსს,რო- 
მელსაც ამ კავშირში „ნუსსაც“ ეძახიან. დაბოლოს, გრძნობის შესაბამი- 

სია თავის თავთან ყოფნის მომენტი, მესამე სუბიექტი, ე. ი. სული წმინ- 
და, რომელსაც სოლოვიოვი სულსაც უწოდებს!. 

3. აქ მაშინვე წამოიჭრება საკითხი, რომელიც სოლოვიოემა გაით- 

„ვალისწინა: როგორ უნდა გავიგოთ აბსოლუტის ყოფიერების ეს მოდუ- 

“სები –– ნება, წარმოდგენა და გრძნობა, არიან თუ არა ისინი ჩვენი 

'სულიერი ცხოვრების ძირითადი ფაქტების იდენტურნი? უახლოესი 

პასუხი, რომელსაც სოლოვიოვი ამ კითხვაზე გვაძლევს, ერთი შეხედვით 

აბსოლუტური ყოფიერების ამ სახეების ჩვენს ნებასთან, ჩვენს წარმო- 

დგენასა და გრძნობასთან იდენტობაზე ლაპარაკობს, მაგრამ რამდენა- 

დაც სულის ეს უნარები ჩვენი არსებითი შეხღუდულობის კვალს ატა- 

რებენ, ისინი განსხვავდებიან აბსოლუტის ყოფიერების მოდუსებისა- 

გან. ჩვენი არსების ამ შეხღუდულობის შესაბამისად ჩვენში არსებობს 

ნების, წარმოდგენისა და გრძნობის განსხვავებული სახეები. რაც შეე- 
ხება ნებას, სოლოვიოვის აზრით, ჩვენში არსებობს ნების ორი სახე: 

პირველია მოქმედი, შემოქმედი, მეორეა პასიური, ვნებითი ნება. ეს 

მეორე სახე –– პასიური ნება აიგზნება გარეგანი საგნებით, რომლებიც 

მის მიერ შექმნილი კი არაა, არამედ მისგან დამოუკიდებლად მოცემუ- 
ლია, რამდენადაც საქმის ვითარება ამგვარია, რამდენადაც ნება გარეთ, 

რელატიური ფაქტებისაკენ მიისწრაფვის, ამ ფაქტებითაა მოყვანილი 

მოძრაობაში, ის კარგავს თავის იდეალურ ხასიათს და ისეთივე რე- 
ლატიურ ფაქტად გადაიქცევა, როგორიცაა მისი საგანი. გარეგანი სა- 

მყარო რომ არ გვეძლეოდეს, ცხადია, პასიური ნებაც არ გვექნებოდა. 

აბსოლუტს ყველაფერი თავის თავში აქვს; ამიტომ გასაგებია, რომ მას 

პასიური ნება არ შეიძლება მიეწეროს. ამრიგად, ჩვენ განსახილველი 

გვრჩება მხოლოდ მოქმედი, შემოქმედი ნება ლდა სწორედ ის 

ააშკარავებს ჩვენში აბსოლუტს; მოქმედი ნება აბსოლუტის ყოფი- 

ურების პირველ მოდუსთან იგივეობრივია. 

რაც შეეხება ყოფიერების მეორე მოდუსს, ისიც უნდა გავიგოთ 

ჩვენს წარმოდგენასთან პრინციპული იდენტობის თვალსაზრისით. ჩვენი 
„რელატურობის და შეზღუდულობის გამო, ჩვენში, სოლოვიოვის ახ- 

«რით, არსებობს წარმოდგენათა მრავალნაირად დანაწევრებული კომპ- 

«ლექსი. ესაა საგნობრივი და ფანტასტიკური, ინტელექტუალური და აბს- 

ტრაქტული წარმოდგენები, რომლებსაც ჩვენ „აზროვნებას“ გუწო- 

  

  

9 8. C. C0#08ხ68, Cინი. C0VM., 1. 1, 338. 
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დებთ. ესენიც ორად იშლებიან: ობიექტური და სუბიექტური აზროვ- 
ნების, ცოდნისა და „შეხედულების“ მიმართულებით. ეს განსხვავება 

გაპირობებულია იმ ფაქტით, რომ ადამიანს, როგორც სასრულ არსე- 

ბას თავისი თავის გარეთ აქვს მისადმი დაპირისპირებული არსების 
მთელი სამყარო. ეს გარე სამყარო წარმოშობს ჩვენში წარმოდგენებს, 

და ასე აიგება ის, რასაც ჩვენ გარეგან ცდას ვუწოდებთ. მაგრამ ჩვენ– 
“ში არსებობენ ჩვენი საკუთარი, შინაგანი მდგომარეობანი, რომლებიც 

· არავითარ მიმართებაში არ არიან ჩვენი შეზღუდულობის განმაპირობე- 

ბელ გარეგან სინამდვილესთან. ეს წარმოდგენები ქმნიან შინაგან 
ცდას. გარეგანი ცდის წარმოდგენები იმას ქმნიან, რასაც სოლოვი- 

ოვმა ობიექტური წარმოდგენები უწოდა. შინაგანი ცდის წარმოდგე- 

ნები კი, პირიქით, სუბიექტური წარმოდგენებია. აბ,ბოლუტურ არსე- 

ბულს არაფერი აქვს თავისი თავის გარეთ; ამიტომ მის მიმრთ აზრს 

კარგავს ცდის გაყოფა შინაგანად და გარეგანად; ამიტომ მას არ მი- 

ეწერება შინაგანი ან გარეგანი წარმოდგენა ამ სიტყვის ჩვენი მნიშ- 
ენელობით. ამრიგად აბსოლუტურად არსებულის წარმოდგენას წა- 

რმოდგენათა ჩვენი სახეებიდან არც ერთი არ ესადაგება სრულიად. 

იგი არის უბრალოდ წარმოდგენა. 
დაბოლოს, რაც შეეხება გრძნობას, სოლოვიოვი ამჯერადაც პოუ- 

ლობს ადამიანში მის სხვადასხვა სახეს. გარეგანის და შინაგანის ფაქ- 

ტი წარმოშობს ჩვენში გრძნობის ორ სახეს: „სხეულებრივ ან შეგრძნე– 

ბით გრძნობებს“ და „სულის მოძრაობებს“. მაგრამ რადგან აბსოლუ- 

ტმა არ იცის გარეგანი ანდა შინაგანი, არც შეიძლება მასთან ვიგუ- 

ლისხმოთ გრძნობის სახეების ეს განსხვავება. 

4. როცა შოპენჰაუერი მეტაფიზიკური არსების თვალთახედვით სა- 

მყაროს განსაზღვრავდა როგორც ნებას, ის არსებითად იმაში ცდებო- 

და, რომ ნება არსებითად ესმოდა როგოოც რაღაც ადამიანურ ნებას- 

თან იდენტური. მაგრამ უკვე ენის მარტივი ხმარებიდან ჩანს, რომ ნე- 

ბა მხოლოდ მისწრაფება, ლტოლვა კი არაა, როგორც ამას ფიქრობს 

შოპენჰაუერი, არამედ სავსებით სხვა რამაა. ჩვენ არასოდეს არ ვიტყ- 
ვით, რომ ადამიანი, რომელიც თავისი ლტოლქების მონა გამხდარა, ' 

“რომელსაც მისი წუთიერი ვნებები თავისი ურყევი ძალით აქეთ-იქით 
აბურთავებს, ძლიერი ნების ადამიანიაო, პირიქით, ჩვენ ამ «აამი- 

ანს უნებისყოფო არსებას ვუწოდებთ!. მეცნიერებამ თანამედროვე 

ფსიქოლოგიამ არ იცის ნება, რომელსაც მოტივის გარეშე შეეძლოს 
მოქმედება; შოპენჰაუერისეულ ნებაში კი ჩვენ ამგვარ მოტივებს სუ- 

“ლაც ვერ ვხედავთ ჰარტმანმა წინ გადადგა ნაბიჯი იმით, რომ ნების 

მოტივების აუცილებლობა შეიცნო და აქედან შოპენჰაუერისეულ ნე- 

1 გ, L16ხ)1, სIიჯსსჯსიC 1ი ძ. XII105. ძიL C6ე6IVეXL, 5. 216. 
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ბას წარმოდგენა დაუმატა. მაგრამ ამით სიძნელე მაინც არ გადაილახა, 

რადგან მოტივში უნდა განსხვავდეს ეს ორი შემადგენელი ნაწილი: 

წარმოდგენა, რომელიც ჩვენ მოძრაობის საფუძვლად მიგვაჩნია და 
გრძნობა, რომელსაც ჩვენ მამოძრავებელ ძალას ვუწოდებთ!. მაგრამ 
წარმოდგენის აღიარებით ჰარტმანმა, შოპენჰაუერისეული „ნება“ მაინც 

ვერ გადაარჩინა: მოტივის სწორედ ის ელემენტი, რომელიც ჩვენთან. 
გაბატონებული ჩანს –-– გრძნობა –- მასთან თავს “უფლებებს ვერ 

პოულობს. სოლოვიოვმა ჰარტმანის წამოწყება გააგრძელა და ასე მი- 
ვადა აუცილებლობით აბსოლუტის, როგორც ნების, წარმოდგენისა და 

გრძნობის განსაზღვრებამდე. ჩვენი აზრით, საეჭვო არაა, რომ აბსო- 

ლუტის ამგვარი გაგება ნამდვილ პროგრესს ნიშნავს ფილოსოფიაში. 

ვის შეუძლია ამტკიცოს, რომ ვუნდტის მეტაფიზიკური შეხედულებანი 

არავითარი წინსვლა არაა მოპენჰაუერისა და ჰარტმანის მეტაფიზიკას- 

თან შედაოებით. მაგრამ იმას, რომ ვუნდტი პრინციპში იმ შედეგა- 

მდე მივიდა, რომელამდეც მიდის სოლოვიოვი, გვიჩვენებს მისი ვოლუნ- 
ტარიზმი, ამ თვალსაზრისს ზეემპირაული სინამდვილე ესმის როგორც 

ნებელობითი აქტუალობანი, რომელნიც წარმოდგენისა და გრძნობის 

უარყოფას კი არ ნიშნავენ, არამედ სწორედ მათ ხაზგასმას რადგან 
ნება ვუნდტთან აღინიშნება როგორც უფრო მაღალი საფეხურის 

პროცესი. ის ჩვენი სულიერი ცხოვრების ყველა პროცესით მზადდება 

და მასში იყრის თავს ყველა ფსიქიკური პროცესი რა თქმა უნდა, 
ვგუნდტისათვის ყველაზე დამახასიათებელი ისაა, რომ მას თავისი ნებე– 

ლობითი აქტუალობებით სურს მოგვცეს მეტაფიზიკურის არა უპირობო. 

შემეცნება, არამედ რელატიური, ემპირიული პროცესების დახმარებით 
მას სურს მოგვცეს უფრო მაღალი რეალობა, ფსიქიკური პროცესების 

დახმარებით –– მეტაფიხიკური, «ამაშია მისი „ემპირიული მეტაფიზიკის" 

არსი: სოლოვიოვთან კი აბსოლუტის განსაზღვრება ნების, წარმოდგე- 

ნისა და გრძნობის პრედიკატებით ფაქტობრივი უპირობო შემეცნების 

როლს ასრულებს. სწორედ ამიტომ ეხვევა ის გადაუჭრელ წინააღმდე- 
გობებში: აბსოლუტის სოლოვიოვისეულ ცნებას, წარმოდგენა და გრძნო– 

ბა, როგორც მას ესმის ისინი, ისევე არ მიეყენება, როგორც სიტყვა 
„ნება“–შოპენჰაუერის „ნებას. ჩვენ უბრალოდ არ შეგვიძლია გავი- 

აზროთ, თუ როგორ შეიძლება წარმოდგენა, რომელიც განისაზღვრება 
როგორც „გარე სამყაროს საგნის ან პროცესის შექმნილი 

სურათი ჩვენს ცნობიერებაში, მიეწეროს არსებას თავისთავად, თავი- 

სთავის გარეთ არაფრის მქონეს, როგორც ეს სოლოვიოვის აბსოლუტუ– 

1 V სიძL, (#+სიძ). ძ. ხაწXის. 5. 922. 

98 შდრ, V სიძL. (0სიძI. ძ. ნ5Vილხ. 8. II, 5. 2I9, სიძ 1018. 

მ შდრ VსიძL ”ი7წ5. L5)7იხ. 1ძ. II, 1. 
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რი არსებულის მიმართ ითქმის. ასევე, ამგვარ არსებას ვერ მივაწერთ 

გრძნობას, თუ „გრძნობა არის «ის, რასაც დღეს სამართლიანად ჩვე– 
ნი სულიერი ცხოვრების „სუბიექტურ ელემენტს“ უწოდებენ. გრძნო- 

ბა, თუმცა შუალობითად, წინასწარ გულისხმობს გარეგან სამყაროს. 

იგივე შეიძლება „ითქვას ნების შესახებ. 

V. აბსოლუტის სამი სუბიექტი და ყოფიერების სამი მოდუსი 

მთ ურთიერთმიმართებაში 

1. მას შემდეგ, რაც ჩვენ აბსსოლუტის არსებობის სამი მოდუსი 

ჩვენი სულიერი ცხოვრების ძირითად ფაქტთან შედარების გზით ნათე- 

ლი გავხადეთ, უპირველეს ყოვლისა, გვსურს პასუხი გავცეთ კითხვას, 

მიეწერება თუ არ თითოეული აბსოლუტის ყოფიერების ამ მოდუსთა- 

გან მის შესაბამის სუბიექტს, თუ მიმართება ასეთ პირდაპირ სახეს არ. 

იღებს? ჩვენ გვინდა შევეცადოთ ვუჩვენოთ, არის თუ არა პირველი 

სუბიექტი მხოლოდ ნებელობითი, მეორე –-– მხოლოდ წარმოდგენითი 

და მესამე –– მხოლოდ მგრძნობელი, თუ საქმის ვითარება რაღაც 

სხვაგვარად უნდა იქნეს გაახრებული. როგორც კი ვაღიარებთ, რომ 

სუბიექტთა სამგვარობა '.უცილებელია, პასუხი ჩვენთვის საინტერესო 
კითხვაზე აუცილებლობით მიიღებს ალტერნატულ სახეს: 1. ან ყო- 
ველ სუბიექტს მიეწერება შესაბამისი მოდუსი: გონს –– მხოლოდ ნება, 

ლოგოსს ––- წარმოდგენა და სულს -–- გრძნობა. 2. ანდა, ყოველ სუბი- 

ექტს თავის პრედიკატის სახით აქვს ყველა ძოდუსი, მაგრამ სხვადას– 
ხვა.ურთიერთმიმართებებში. პირველი შესაძლებლობა სოლოვიოვისათ- 

ვის თმთავითვე გამორიცხული ჩანს, რადგან, ჯერ ერთი: არსებობის ამ 

სამ მოდუსს არ შეუძლია იარსებოს ერთმანეთისაგან სრულ იზოლირე- 

ბაში, რადგან ისინხ აბსოლუტის ერთ აქტში ერთდროულად არიან მო- 

ცემულნი; მეორეც: ასეთი იზოლირება და სხვისი გამორიცხვა ეწინააღ- 
მდეგება თავად შესაბამისი სუბიექტის ხასიათს: „სინამდვილეში მოცე- 

მული სუბიექტი მხოლოდ ნებელობითი რომ ყოფილიყო (მეორე––მხო– 

ლოდ წარმომადგენი, მესამე კი მხოლოდ მგრძნობელი), მაშინ პრე– 

დიკატი ნებისა (წარმოდგენისა, გრძნობისა), როგორც სუბიექტის აბ- 

სოლუტური განსაზღვრება და სუბიექტის მთლიანად მომცველი, ამ უკა- 
ნასკნელის. თავისუფლებას გამორიცხავდა, ასე რომ, ის უკვე ვეღარ შე- 
ძლებდა ყოფილიყო ნამდვილად დამოუკიდებელი სუბიექტი“!. 

ამრიგად, რჩება მეორე შესაძლებლობა, რომელსაც აღიარებს სო- 

ლოვიოვი. მის თანახმად ყოველი სუბიექტი არის ნებელობითი, წარმომ– 

დგენი და მგრძნობელი ერთ და იმავე დროს. შეიძლება მოგვეჩვენოს, 

1 8. C. C0»0C8X%6C8, C0რყ. C09., +. 1, CI6. 337. 
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რომ რაკი სუბიექტები ერთმანეთის იდენტურადაა მიჩნეული, მათი სამ- 

გვარობა მოხსნილ უნდა იქნეს, თუკი ჩვენ 1ძლი1!1(0L§5 1ძ1560(იხ!!Iსი- 

ის პრინციპი სწორად მიგვაჩნია. მაგრამ ეს ასე არაა, რადგან ჩვენი ფი- 

ლოსოფოსის რწმენით, ამ სუბიექტებს შორის გარკვეული განსხვავებაა. 
მართალია, ეს განსხვავება არ შეიძლება არსებითი იყოს, „ის მხოლოდ 

რაოდენობრივია, რადგან იმას ნიშნავს, რომ ამ სუბიექტთაგან თითოე- 
ულს, როგორც ჩვენი ფილოსოფოსი ფიქრობს, არსებობის ყველა მო- 

დუსი მიეწერება, მაგრამ ისე, რომ პირველი სუბიექტი, თუმცა «გი ნე- 

ბელობითი, წარმომდგენი და მგრძნობელია, 'უპირატესად მაინც ნებელო- 

ბითია; მეორე სუბიექტი –– უპირატესად წარმომდგენი და მესამე სუ- 
· ბიექტი უპირატესად მგრძნობელია; ე. ი. პირველი სუბიექტი გრძნობს 

და წარმოიდგენს რაიმეს, რამდენაღაც მას ეს ნებავს, მეორე გრძნობს 

და ნების მქონეა, რამდენადაც წარმოიდგენს, მესამე წარმოიდგენს და 

ნების მქონეა. რამდენადაც გრძნობს!. 

11. სოლოვიოვის მიმართება შელინგის მოძღვრებასთან პოტენციათა 

შესახებ 

1. ასე იღებს სოლოვიოვი აბსოლუტის, როგორც ასეთის, ე. ი, „აბ- 

სოლუტის როგორც სუბიექტის ყოფიერების სამ მოდუსს. ეს მოძღვრება 

აბსოლუტის არსებობის მოდუსის სანგვარობაზე ჩვენ გვაგონებს შე- 

ლინგის მოძღვრებას პოტენციებზე, როგორაც წარმოდგენილია იგი ამ 

ფილოსოფოსის გვიანდელ თვალსაზრისში. ამიტომ მთლად უინტერესო 

არ იქნებოდა, თუ ჩვენ პოტენციების შესახებ მოძღვრების თვალსაზრი- 

სით ამ ორი მოაზროვნის შედარებას მოვახდენდით. მოძღვრება პოტენ- 

ციებზე წარმოადგენს შელინგის რაციონალური ფილოსოფიის არსებით 

თემას. ამ მოძღვრებით მას სურს სრულყოს სპინოზას ფილოსოფია: მას 
სურს გადააქციოს სპინოზას უძრავი ღმერთი –- ისტორიის ღმერთად. 
განვითარების ღმერთად. ამიტომ ის სხვაობას უშვებს ღვთაებაში, რასაც 

პანთეიზმი ერთგვაროვნად მიიჩნევდა და რასაც შელინგი პანთეიზმის 

საპირისპიროდ გაიაზრებს, როგორც აბსოლუტურად არსებულის პოზი- 

ტიურ პრინციპს, ამ განსხვავებებს ის უწოდებს ამაღლებულს ანდა პო–- 

ტენციებს ღვთაებაში; ისინი წარმოადგენენ ყოფიერების არსებით სა- 

ფეხურებს და სახეებს. 
პირველი პოტენციაა სწრაფვა, შიმშილი ყოფიერებისა: ის ჯერ კიდევ 

არაა ყოფიერება, ის უნდა გავიგოთ როგორც ყოფიერების შიშველი 

შესაძლებლობა. ამიტომ პირველი პოტენცია ნეგატიურია. შელინგი აი- 
გივებს მას არისტოტელეს Cმს§8 #ი1მ10LI18115-თან და აღნიშნავს მას ნიშ- 

ნით „–– #“. მისი არსებაა ყოფიერებისაკენ შინაგანი ლტოლვა; ამიტომ 

'! 8.C, C0#X08%ხC8, C06ყ. ლ04., 7, 3, Cჯი. 99–-100; #. 1, C„ნ. 337. 
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შელინგი აღნიშნავდა მას როგორც თავის თავში ყოფნას რადგან ეს 
პოტენცია „საკუთრივი ყოფიერების საწინააღმდეგოდ თავის თავთან 
წმინდა შესაძლებლობის მიმართებაშია, ყველა შიშველი შესაძლებლობა 
სხვა არაფერია, თუ არა უმოქმედო ნება, ამდენად იგი ნებად იჟ- 

ცევა'. 
ამრიგად, პირველი პოტენცია აღინიშნება როგორც ნება, ახლა 

ყოველგვარ ეჰვს გარეშეა, თუ შელინგის რა დიდ გავლენას ამჟღავნებს 

სოლოვიოვი. შელინგთან პირველი პოტენცია თავის თავში ყოფნა ანდა 

წებაა, სოლოვიოვთან აბსოლუტის ყოფიერების პირველი მოდუსი ასე- 

ვე თავის თავში ყოფნა და ნებაა. 

რაც შეეხება მეორე პოტენციას, იგი შელინგთან პირველის გადა- 

ლახვაა;; ის მოხსნის პირველ პოტენციას, ამიტომ პოზიტიურია. ის 

უსაზღვრო და უთვისებო ყოფიერებაა, „თავისი თავის გარეთ ყოფ- 

ნაა“. შელინგი აღნიშნავს ამ პოტენციას »+#4 ნიშნით და აიგივებს 

მას არისტოტელეს Cმყ5მ 2/IICI6ი5-ს, როცა სოლოვიოვი აბსოლუტის 

ყოფიერების მეორე მოდუსს აღნიშნავს როგორც თავის თავისთვის 

ყოფიერებასა და წარმოდგენას, ის ამ ასპექტით იხრება შელინგისაგან, 

რომელსაც ეს მეორე პოტენცია კვლავ სურს გაიგოს როგორც ნება, 

თუმცა როგორც განსჯის უნარის მქონე ნება. ჩვეი ფილოსოფოსის 

თავისებურება სწორედ ისაა, რომ მას მეტაფიზიკური ესმის არა როგ- 

ორც მხოლოდ ნება, არამედ როგორც წარმოდგენა, ამით შორდება ის 

შელინგსა და შოპენჰაუერს. 

დაბოლოს, შელინგის მესამე პოტენცია არის პირველი ორი პოტენ- 

ციის გაერთიანება, ამიტომ იგი არის „თავის თავთან ყოფნა“, „თავის 

თავის მფლობელი, თავის თავზე გაბატონებული". იგი აღინიშნება რო- 

გორც „3#4“ და Cმს58 IIიმ115. არსებობის მესამე მოდუსი სოლოვი- 

ოვთანაც გაგებულია როგორც თავის თავთან ყოფნა და გარეგნულად ის 

შელინგთან თანხმობაშია, მაგრამ ეს თავის თავთან ყოფნა ჩვენს ფი- 

ლოსოფოსთან ნიშნავს გრძნობას, რაც არ შეიძლება ითქვას შელინგის 

მესამე პრინციპზე. 

2. ასე რომ, არსებითში გარეგანი მსგავსება ამ ორ მოაზროვნეს 

შორის ძალიან დიდია. მაგრამ თუ შელინგის მოძღვრებას პოტენციათა 

შესახებ უფრო მეტად ჩავუკვირდებით, მაშინვე გამოჩნდება, არცთუ 

ისე უმნიშვნელო სხვაობა. ამ ორი ფილოსოფოსის შორის ღმერთი 

ყოფიერების ბატონიაო, ამბობს შელინგი და ღვთაების ამ განსახლღვ- 

რებაში ჩვენ კვლავ ვხედავთ იმ დიდ ზეგავლენას, რომელიც ერთი შე- , 

ხედვით შელინგმა მოახდინა სოლოვიოვზე მაგრამა როცა შე- 

ლინგი წარმოადგენს ღვთაებას როგორც ყოველი იდეისა და პოტენცი- 

1 5იხიIIIიფა VV 6X LM 06, 08ძ. ), პხL. 2, §. პ96. 
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ისაგან დამოუკიდებელ პრინციპს გზები, რომლებიც აქამდე ორივე. 

მოაზროვნისათვის არსებითად საერთო იყო, იყოფა: 

ღვთაება შელინგთან არც პირველი პოტენციაა –– აბსოლუტური ყო- 
ფიერების შემძლე –- არც მეორე და არც მესამე. პირიქით, იგი არის 

აბსოლუტურად თავისუფალი და შემოქმედი ნება, ამიტომ გან- · 
სხვავდება ის –– #-ს, + #-ს, + #-საგანნ და აღინიშნება როგორც 
ჩ#ბ?. მაშასადამე, ღვთაება განსხვავდება––#-საგან, რომელიც ნებას წა- 

რმოადგენს. მაგრამ ის შემოქმედებითი ნება; სოლოვიოვთან საქმე 
სულ სხვაგვარადაა: ღვთაება 'უპირველეს ყოვლისა ნებაა და ნებაა 
ის იმიტომ, რომ იგი ყოფიერების პირველი მოდუსია. შელინგთან კი, 

პირიქით –– ღმერთი შემოქმედებითი ნებაა, რადგან ის პირველი პო- 

ტენცია არ არის. 

ყველა პოტენცია ღვთაებიდან, #"-დან გამოიყვანება, ისინი გაი- 

გება როგორც განსხვავების მომენტები ღვთაებაში. ისინი განიხილები- 

ან არა როგორც ღვთაებრივი პრინციპები, არა როგორც ერთიანობის 

პრინციპები, არამედ როგორც ღვთაების ჯიV , რომლისგანაც წარმოიშო- 

ბა სამყარო. ამიტომ მის განვითარებას შელინგი აღნიშნავს როგორც ნა- 

მდვილ თეოგონიურ პროცესს. ისინი არასგზით არ არიან ღვთაების 

–დენტური, პირიქით, ისინი უნდა განვიხილოთ როგორც აუცილებელი 

ფაქტორები ყოფიერების წარმოქმნაში. თუ აქ თქმულს შევადარებთ 

აბსოლუტის ყოფიერების მოდუსების სოლოვიოვისეულ გაგებას, აღ- 

მოვაჩენთ იშ დიდ განსხვავებას, რომელიც არსებობს ამ ორ მოაზროვ- 

ნეს შორის და რასაც ორივე ფილოსოფოსს შორის ადრე ნახსენები 

განსხვავების ყველა პუნქტის ახსნა შეუძლია. ჩვენ უკვე ვიცით, რომ 

სოლოვიოვთან აბსოლუტის ყოფიერების სახეები –- ნება, წარმოდ- 

გენა და გრძნობა –– სიმრავლის მომენტები არ არიან, აბსოლუტში ბუ- 

ნებას არ წარმოადგენენ. ჩვენ დავინახეთ, რომ ყოფიერების ეს სამი 

სახე სუბიექტურად განხილული აბსოლუტის, ე. ი. ღმერთის სამი სა- 

ხეა, რომ ისინი სიმრავლის ანდა იდეების ორგანიზმის მომენტს – 

ობიექტურად განხილულს –- სავსებით ყურადღების გარეშე ტოვებენ. 

ასე რომ, შელინგის პოტენციები საკუთრივ ღვთაებრივი პრინციპები 

კი არაა, არამედ სიმრავლის, მაშასადამე, ობიექტურად განხილული 

იდეების ორგანიზმის მომენტებია, მამშნნ როდესაც სოლოვიოვისე–- 

ული აბსოლუტის ყოფიერების მოდუსები წარმოადგენენ ერთიანობის, 

სუბიექტურად განხილული იდეების ორგანიზმის მომენტებს. „ამაში 

ვხედაცთ ჩვენ, „ამ მიმართებით, სოლოვიოვის უდიდეს განსხვავებას შე– 

ლინგისაგან, და ამით აიხსნება ყველა ის მცირე განსხვავება, რაზეც 

ზემოთ ვთქვით. 
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VII. აბსოლუტის ,,არსების“ ყოფიერების სახეები 

1. შესრულდა ჩვენი პირველი ამოცანა: ჩვენ წარმოგვედგინა 

უფრო ზუსტი განსახღვრება აბსოლუტისა როგორც სუბიექტისა მის 

მიმართებაში თავის შინაარსთან, #2(6LIგ 0IIთIმ-თან ანდა იდეების 

ორგანიზმთან. აბსოლუტურად არსებელი ამ მიმართებაში განისაზღვ- 

რა როგორც ნება, წარმოდგენა და გრძნობა საკუთარი სუბიექტებით: 

გონით, ნუსით და სულით. ჩვენ ისღა დაგვრჩენია, რომ ნათელეყოთ, 

თუ როგორ სახეს იღებს არსება ანდა აბსოლუტის 'შმინაარსე თავის 

მიმართებაში აბსოლუტთან. ჩვენ ვნახეთ, რომ სოლოვიოვი იდეათა 

«ორგანიზმს განსაზღვრავს როგორც აბსოლუტის შინაარსს, როგორც 

მის არსებას. აქედან გამომდინარე, ბუნებრივია, რომ აბსოლუტის ეს 
'მინაარსი «ამისდა მიხედვით, თუ რა მიმართებაშია ის აბსოლუტთან, 

სხვადასხვანაირად განისაზღვრება: „იდეა, როგორც არსებულის საგა- 
6ი ანდა შინაარსი საკუთრივ ისაა, რაც მას ნებავს, რასაც ის წარმოიდ– 

გენს, რასაც ის გრძნობს ანდა შეიგრძნობს“!, როგორც ნების შინაარსი, 

იდეის ყოფიერების მოდუსი სიკეთეა, როგორც წარმოდგენის 
შინაარსი ის ჭეშმარიტებაა, ხოლო როგორც გრძნობის“ შინა- 

არი მშვენიერებაა? 

ის, რაც ჩვენ ამ მიმართებით მივიღეთ, შეგვიძლია სქემატურად 

გადმოვცეთ: ჩვენ მხედველობაში გვქონდა აბსოლუტი, შემდეგ მისია 
შინაარსი ანდა მისი არსება და, ბოლოს, ორივეს ურთიერთმიმართე- 

ბის სახეები ღა მათგან გამომდინარე ყოფიერების სახეები, აბსო- 

ლუტში მისი ყოფიერების მოდუსების შესაბამისად უნდა დავუშვათ სა– 

მი სუბიექტი, შემდეგ მისი ყოფიერების სამი სახ, და ბოლოს, არ- 

სების ყოფიერების ანდა აბსოლუტის შინაარსის სამი მოდუსი. ამრი– 

გად, სქემა შემდეგ სახეს მიიღებს: 

აბსოლუტი ყოფიერების მოდუ- არსება 

სები 

გონი ნება სიკეთე 

ნუსი წარმოდგენა ჭეშმარიტება 

სული გრძნობა მშვენიერება 

2. ახლა წამოიჭრება საკითხი, თუ რაა სასურველი როგორც სიკე- 

თე, რა წარმოიდგინება როგორც ჭეშმარიტება და რა შეიგრძნობა 

როგორც მშვენიერება. აბსოლუტის ბუნების სოლოვიოვისეული გაგე– 

ბის თანახმად, აბსსბოლუტს შეუძლია ინებოს, წარმოიდგინოს და 

იგრძნოს მხოლოდ ყოვლადობა და არა განსაზღვრული იზოლირებული 

    

! 8. C. C0»X08X69, Cი6ყ. C0ს., 1. 3, CI. 99. 

7? იქვე.



საგანი. მაგრამ თუ ნების წარმოდგენისას და გრძნობის შინაარსი 

ყოვლადობაა, მაშინ აბსოლუტის ამ სამი პრედიკატის საგანთა 
განსხვავება შეიძლება მხოლოდ ფორმალური იყოს და არა მატერია- 

ლური, „აბსოლუტს როგორც სიკეთეს ნებავს იგივე, რასაც ის წარმო- 
«დგენს. როგორც ჭეშმარიტებას და გრძნობს, როგორც მშვენიერებას, 

საბელდობო -– ყველაფერი, მაგრამ ყველაფერს შეუძლია აბსოლუტუ– 
რად არსებულის საგანი იყოს მხოლოდ თავის შინაგან ერთიანობაში და 

მთლიანობაში"! ამიტომ იგივე ყოვლადობა მის ერთიანობაში უნდა 

განვიხილოთ როგორც აბსოლუტის საგანი მისი ყოფიერების ყეელა 

მოდუსში. მაგრამ, თუ ის ერთ მიმართებაში კონსტრუირდება როგორც 
სიკეთე. მეორეში –– როგორც ჭეშმარიტი და ბოლოს მესამეში რო- 

გორც მშვენიერი, ეს მხოლოდ იმითაა შესაძლებელი, რომ აქ იცვლება 

ერთიანობის სახეები: უნივერსუმის ერთიანობა, როგორც ნების საგანი 

არის ამავე დროს სიკეთის, ჭეშმარიტებისა და მშვენიერების ერთია- 

ნობა: იგივე ითქმის ერთიანობაზე, როგორც წარმოდგენისა და გრძნო- 

ბის საგანზე. მაგრამ განსხვავება ისაა, რომ პირველი ერთიანობა ხორ- 

ციელდება ნების მიერ, ამიტომ „ის უპირატესად , სიკეთეა; მეორე 

წარმოდგენის მიერ, ამიტომ ის უპირატესად ჭეშმარიტებაა და, ბოლოს, 

ლესამე –- გრძნობის მიერ და ამიტომ იგი უპირატესად მშვენიერებაა. 

3. ზემოთ ვნახეთ, რომ იდეების ორგანიზმს, როგორც ასეთს, სუბი– 

ექტური იდეის, ე. ი. აბსოლუტური არსებულის მხედველობაში მიუღე– 

ბლად. სოლოვიოვი განსაზღვრავს როგორც Iმ16IIმ იშიმ-ს, როგორც, 
შიშველ შესაძლებლობას, წმინდა არარას. მხოლოდ აბსოლუტთან მი- 

მართებაში ხდება ის ნამდვილი იდეა, მხოლოდ ამ მიმართებით იღებს 

იგი ნამდვილობის პრინციპს, მოქმედ ძალას. აქედან გამომდინარე, ად– 

ვილი გასაგებია, რომ იდეა როგორც #Iმ10-IIმ იIIიმ, სავსებით უუნა- 
როა თავისი თავიდან აწარმოოს ყველა განსაზღვრება, ყოფიერე- 

ბის ყველა მოდუსი, რომელთაც ის აბსოლუტურად არსებულთან 

მიმართებაში, სუბიექტურ «იდეასთან მიმართებაში იღებს, ამიტომ 
ის სა.ვიროებს სხვა პრინციპს რომელიც მას სიკეთის, ჭეშმარი- 

ტებისა და მშვენიერების ამ განსახღვრებებს გამოუკვეთავს. ეს 
პრინციპი თავისთავად ცხადია, შეიძლება იყოს მხოლოდ აბსო- 
ლუტურად არსებული. მისი სამი სუბიექტი„ როგორც ზემოთ 

ნათქვამიდან თავისთავად გამომდინარეობს, სავსებით დამოუკიდე- 
ბელია და თითოეული მათგანი ერთსა და იმავე დროს არის ნება, 
წარმოდგენა და გრძნობა. თუკი ისინი მიმართებაში უნდა მოვიდ- 

ნენ იდეასთან როგორც მათ შინაარსთან, გასაგებია, რომ ისინი მას 

განსაზღვრავენ ერთდროულად როგორც სიკეთეს, ჭეშმარიტებასა და 

მშვენიერებს და სახელდობრ ისე, რომ ყოველი სუბიექტი 
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თავისი «არსების ყოფიერების ყველა ამ მოდუსს ერთდროულად წარ- 

მოადგენს. მაგრამ რაკი ყოველი სუბიექტი, მიუხედავად იმისა, რომ ის 

თავისში მოიცავს თავისი სუბიექტური მომენტის ყველა ყოფიერების 
მოდუსს, მაინც უპირატესად ან მსურველია, ან წარმომდგენია, ან 

მგრძნობელია, აბსოლუტის არსებაც, იმისდა მიხედვით, თუ რომელ სუ– 

ბიექტს გამოხატავს ის, განისაზღვრება როგორც ან უპირატესად კე– 
თილი, ან უპირატესად ჭეშმარიტი ანდა უპირატესად მშვენიერი. 

სიკეთედ მხოლოდ იმდენად გადაიქცევა არსება, რამდენადაც მას ის– 
ურვებენ და სახელდობრ, რამდენადაც ისურვებს სამივე სუბიექტი; მაგ– 

რამ, რადგან მსურველი უპირატესად პირველი სუბიექტია––-გონია, სი–- 
კეთე მისი შინაარსი იქნება. მაგრამ სიკეთე ამავე დროს ყველა სხვა 
სუბიექტის შინაარსიცაა, რამდენადაც ისინი მსურველნი არიან რამ- 

დენადაც ნება ამ უკანასკნელებში მხოლოდ პოტენციურადაა მოცემუ- 

ლი, ხოლო თავის აქტუალობაში პირველი სუბიექტისთვისაა დამახასია- 

თებელი, ამ ორი უკანასკნელი სუბიექტის შინაარსის სიკეთე მხოლოდ 
პოტენციური დარჩება. ასე ექვემდებარება ამ მიმართებით ორივე უკა- 
ნასკნელი სუბიექტი პირველს, როგორც უპირატესად მსურველს. 

იგივე ითქმის თIIL8II5 იIსIმიძ!§, აგრეთვე სხვა სუბიექტებზეც ჭეშმა- 
რიტებისა და მშვენიერების მიმართებით. „არსებული გონი ამრიგად, 

განისაზღვრება ნუსით და სულით, პოტენციური ხდება მათთან მიმა- 
რთებაში და რამდენადაც ის პოტენციურია, იმდენად მისი სხვა, ე. ი. 

მისი არსება ანუ მისი იდეა აქტუალური ხდება, იღებს ნამდვილ ფო- 

რმას. ზუსტად ასევე, ნუსი განისაზღვრება გონითა და სულით, სუ- 
ლი კი –– გონითა და ნუსით. ამ ახრით, ის, რასაც იღებს ნუსი და 
სული იდეაში გონისაგან არის სიკეთე, ის რასაც გონი და სული 

იღებს ნუსისაგან –-– არის მშვენიერება და ბოლოს ის, რასაც 
ნუსი და გონი იდეაში სულისაგან იღებენ -–- არის მშვენიერება"!. 

ამრიგად, ზოგადად წარმოდგენილ იქნა მეტაფიხიკური სამყარო, 

იდეათა სამეფო, როგორც მის სუბიექტურობაში, ასევე მის ობიექტუ- 

რობაში. მეტაფიზიკურის ეს გაგება მიზნად ისახავს ახსნას, თუ როგორ 

უნდა მოვიაზროთ ტრანსცენდენტური ყოფიერება: მას უპირველეს 

ყოვლისა სურს გაგვაგებინოს, თუ როგორ სახეს იღებს ჭეშმარიტი 
ყოფიერება ისე, როგორც «ის არის, თავისუფალი ყოველი რელატიუ- 
რობისაგან, თავის აბსოლუტურ სინამდვილეში, თუ როგორ უნდა გა- 

ვიაზროთ ჭეშმარიტი ყოფიერება, რომელიც საფუძვლად უდევს ყოველ 
ემპირიულ რეალობას, თუკი ეს ემპირიული რეალობა რაიმე ფანტომი 

არ უნდა იყოს, თუ რომელია ერთადერთი შესაძლებელი გზა სამყაროს 

1 8. C. C0ი»08ხ08, C06ცყ. C0M., «+. 1, CI1ი. 341; 1. მ. C7ი. 100--101. 
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აბსოლუტური შინაარსის გასაგებად, სამყაროსი, რომელიც რეალობის 

მექანიკურ კაუზალობას დაქვემდებარებულ პროცესს იმთავითვე გან- 

საზღვრავს. ფმაღლესი, რაც შეუძლია ჭეშმარიტი ყოფიერების ამ სუ- 

რათს, როგორც ეს თავისთავად ცხადია, ისაა რომ აგვიხსნას მხოლოდ 
თავის თავში მსუფევი, იმთავითვე მზა, ჩაკეტილი არსებობა. ქმნადო- 
ბას, სინამდვილის ამ მეორე მომენტს, აქ გადმოცემული განმარტება 
არც კი ეხება, ახსნაზე რომ არაფერი ვთქვათ. ამის გამო ეს შეხედუ- 

ლებანი უნდა გავიგოთ, როგორც უძრავი სამყაროს მეტაფიზიკის შე- 

ხედულებანი, დაახლოებით ისეთი, როგორიცაა სპინოზას ფილოსოფია. 

ქმნადი სამყაროს მეტაფიზიკა სპინოზას არ მოუცია; ქმნადობის, გან- 

ვითარების მომენტი ასევე ნაკლებად შეიძლება ვნახოთ სოლოვიოვის 

აქ წარმოდგენილ მეტაფიზიკურ სურათში, უახლოესი ამოცანა, რომე- 

ლიც აქედან გვიჩნდება ისაა, რომ ვაჩვენოთ ქმნადობის მეტაფიზიკა. 

სოლოვიოვისეული მოძღვრება „ქმნად აბსოლუტხე“!, მსოფლიო 

სულზე და მასთან კავშირში მყოფ სამყაროს წარმოშობის საკითხზე, 
ანდა სოლოვიოვის მიერ ემპირიული რეალობის გამოყვანა მეტაფიზი- 

კური სინამდვილიდან, ჩვენ სავსებით ბნელად და არეულად გვეჩვე- 

ნება. ამ პრობლემის გადაწყვეტის სხვადასხვა ცდებში (ტ. 3, გვ. 120 

და მომდევნო, ტ: 2, გვ. 299 და მომდევნო; Lგ IM05516 6%C, გვ. 229 და 

მომდევნო) სავსებით გარკვეულად ჩანს სოლოვიოვის მერყევი პოზი- 
ცია ამ პრობლემის მიმართ. აქედან გამომდინარე, მომდევნო გამოკვლე- 

ვაში ჩვენ იძულებული ვიქნებით, უფრო მეტად ავარიდოთ თვალი გად- 

მოცემის სოლოვიოვისეულ მსვლელობას და ჩვენთვის საინტერესო მო- 

ძღვრება წარმოვადგინოთ ჩვენი ფილოსოფოსის სხვა შეხედულებებთან 
„ახლო კავშირში და ამდენად ზუსტად ავსახოთ მისი ნამდვილი შეხედუ- 

ლებები, 

ნაკვეთი IV 

I- ემპირიული სამყარო 

1. მაშასადამე, აქ ჩვენ ყველაზე მეტად ქმნადობის პრობლემა გვაი- 

ნტერესებს. ზემოთ წარმოდგენილ მეტაფიზიკურ სინამდვილეში–– რო- 

გორც უკვე ითქვა, არ არის არავითარი ქმნადობა, პროცესი, განვითარე- 

ბა. პირიქით, იგი უძრავი ყოფიერების, ოდითგან მზა სახით მოცემუ- 

„ლი, ყოველგვარ დროზე ამაღლებული, ღვთაებრივი ყოფიერების სუ- 

რათია, ქმნადობა კი შეიძლება მხოლოდ იქ არსებობდეს, სადაც დროი- 
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თი მიმართებები ბატონობენ, სადაც არსებობს ისეთი რამ, რაც ჯერ კი– 

დეე დაუსრულებელია და ამიტომ მხოლოდ ეხლაღა აპირებს ქმნადობას. 

მაშასადამე, ქმნადობა წინასწარ გულისხმობს ემპირიულ სამყაროს: 
აქედან გამომდინარეობს იმის აუცილებლობა, რომ უპირველეს ყოვ- 

ლისა შევეცადოთ გადავწყვიტოთ ემპირიული სამყაროს წარმოშობის, 

მეტაფიზიკური სინამდვილიდან მისი გამომდინარეობი”ს პრობლემა. 
რელატიურის აბსოლუტურიდან გამოყვანის პრობლემა. 

2. უპირველეს ყოვლისა, ხახგასმით უნდა აღვნიშნოთ, რომ სოლო- 

ეიოვისათვის ემპირიული რეალობა არ წარმოადგენს რაიმე თავისთავად 

ახალს, მეტაფიზიკური სინამდვილისაგან დამოუკიდებელს. პირიქით, მე-– 

ტაფიზიკური სინამდვილე გაგებულია როგორც ემპირიული რეალობის 

საფუძველი. ახლა განვიხილოთ ემპირიული სინამდვილე და შმევეცადოთ 

გამოვხატოთ ის, რაც მის თავისებურებას შეადგენს, ის, რაც მას აქცევს 

«მად, რაც ის არის! როგორც კი ჩვენ ბუნებას თეორიული თვალსაზრი- 

სით განვიხილავთ, როგორც კი ბუნების ფენომენთა მყარ ფორმებს, 

მათ ერთმანეთთან ჰარმონიულ მიმართებებს –– რომლებსაც ვიცნობთ, 
როგორც ბუნების კანონებს, –– ჩვენი დაკვირვების საგნად ვაქცევთ, 

ბუნება წარმოგვიდგება არა როგორც რელატიურობა და გაპირობებუ- 

ლობა, არამედ, როგორც მეტაფიზიკური ყოფიერების, იდეებძა ანარეკ- 

ლი. ზოგად კანონებში ჩვენ ვერ ვხედავთ ვერაფერს ისეთს, რაც წარმა- 
ვალია, რაც დროითია და სივრცითი; პირიქით, მათში ჩვენ ვპოულობთ 

აბსოლუტის, უცვლელი ყოფიერების სურათს. მაგრამ თუ იმავე ბუნე- 
ბას პრაქტიკული თვალსაზრისით განვიხილავთ თავს წარმოვიდგენთ 

როგორც მოქმედ პერსონას, იგი იმავე წუთს წარმოგვიდგება როგორც 

სავსებით და მთლიანად დანაწევრებული, დიფერენცირებული რეა- 
ლობა. აქ ბუნება ჩვენთვის ხდება ერთიანობა ნაწილებისა, რომლებიც 

ერთმანეთისაგან სავსებით იზოლირებულნი არიან ერთმანეთისათვის 

გარეგან საზღვრებს წარმოადგენენ და ეგოისტურ მიდრეკილებებს ემო- 

რჩილებიან: მთელის ყოველ ცალკეულ ნაწილს სურს წინ წამოსწიოს სა- 
კუთარი არსებობა და არაფერი ცნოს თავის თავის გარეთ. სივრცე აქ 
იქცევა ემპირიული რეალობის პრინციპად. რადგან ის არის სწორედ: 
„მთელის ნაწილებს შორის გაყოფის ანუ ობიექტური გამორიცხვის კა- 

ნონი“!. 

მაგრამ რას წარმოადგენს უფრო კონკრეტულად ეს სივრცე? ხო9 

უნდა განვიხილოთ ის როგორც რაღაც პოზიტიურად ახალი მეტა– 

ფიზიკურ სამყაროსთან მიმართებაში?ჩ თხზულებაში „Lმ2 IMს5516 01 

I%CII56 სიIV6-5CI6C«" სოლოვიოვი ამ შეკითხვაზე შემდეგ პასუხს იძლე- 

180107168», L8 IIV551C 0L 1'60)1§C V0IX6X§C)10, 2-IC რ6ძ, ნეXI9. 1906. 
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ეა: „სივრცის აბსტრაქტული პრინციპი იმას გულისხმობს, რომ მთელის 

ორ ობიექტს. ორ ნაწილს არ შეუპჰლია იმყოფებოდეს ერთბაშად ერთსა 

და იმავე ადგილას, და აგრეთვე იმას, რომ მთელის ერთ ობიექტს, ერთ 

ნაწილს არ ძალუძს ერთდროულად იყოს ორ სხვადასხვა ადგილას“! 
ემპირიული სამყაროს სიერცითობა ყოფიერების ნაწილთა გახლე- 

ჩილობისა და ურთიერთმტრობის გამოხატულებაა. აქ ყოველი არსება 

ცდილობს, რომ გარკვეული ადგილი დაიკავოს და შეინარჩუნოს, ამი- 
ტომ იგი სხვების მიმართ აღიქმება როგორც გარეგანი საზღვარი; ასე 

ყოველი არსება ავითარებს თავისში ინერციულობისა ღა შეუღწევადო- 

ბის ძალას. „ელემენტთა ამგვარი ურთიერთქმედებიდან გამომდინარე 

გარეგანი ძალების, ბიძგთა და მოძრაობათა რთული სისტემა ქმნის 

მატერიის სამყაროს“? ამგვარად, სივრცე ისაა, რაც ემპირიულ სამყა- 
როს ქმნის იმად. რაც ის არის. მაგრამ არის თუ არა ის რაიმე ახალი 

მეტაფიზიკურ სინამდვილესთან შედარებით? 

«დეები“ სფეროში, როგორც ემპირიული სამყაროს საფუძველში, 

ყოველივე ყოველივეშია; ძირითად არსებათა მრავალმხრიობა აბსოლუ- 
ტის მეშვეობით დაყვანილია ერთიანობახე “შინაგან კავშირზე, 

„სიყვარულზე“. სინამდვილის ის ელემენტები, რომლებიც ფენომენალე- 

რი რეალობის სივრცითობის გამო წარმოგვიდგებიან როგორც დაპირი- 

სპირება და გათიშვა, მეტაფიზიკურ სამყაროში სრულ ერთიანობაში 

არიან. მაშასადამე, სივრცის მეშვეობით ახალი ელემენტი არ წარმოი- 

შობა; იგი არის მხოლოდ გამოხატულება მეტაფიზიკურ და ფენომენა- 

ლურ სამყაროში ერთ და იმავე ელემენტთა მიმართებების ფორმათა 
სხვადასხვაობისა, ამრიგად, ემპირიული რეალობა მხოლოდ „0ს|06CLIV6 

ძIVI0IC ICIIVCI500-ა“, როგორც ეს აღნიშნა სოლოვიოვმა.ა ამრიგად, 

ემპირიული სამყარო არაა რაიმე ახალი მეტაფიზიკურთან შედარებით, 

მათი განსხვავება ემყარება მხოლოდ ორივე სამყაროსათვის იგივეობ- 

რივე ელემენტების მიმართების სხვაობას. 

3. მეორე ნიშანი, რითაც ხასიათდება ემპირიული სამყარო, არის 

აბსოლეტური ბატონობა კაუხალობის,ი რომელიც განსაზღვრავს 

ელემენტთა ურთიერთმიმართებას და მხოლოდ დიფერენცირებული 

ელემენტის დაშვების პირობებშია შესაძლებელი. „მექანიკური მიზე- 

ზობრიობის აბსტრაქტული პრინციპის მიხედვით მთელის თითოეული 

აქტი და თითოეული ფენომენი იწარმოება არა სპონტანურად ან თა- 

ვის თავისაგან, არამედ მთლიანად დეტერმინირებულია სხვა აქტით 

1 50)0V16V. Lს ჩII5აIც 0C 1 ტთI156 ს)IV0CI5CI106, ა-ს10 6ძ. I/IIM, 1906. 
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ან ფენომენით, რომელიც თავად სხეა არაფერია, თუ არა მესამე ფე– 

ნომენის შედეგი და ა. შ.“!. 

კაუზალობა, როგორც ხაზგასმული იყო, ემყარება ემპირიულ სამ- 
ყაროს სივრცითობას, მაგრამ არის კი კაუზალობა რაიმე სპეციფიკუ- 

რი ღა პოზიტიურად ახალი მეტაფიზიკურ სამყაროსთან შედარე– 

ბით? 

თუკი იგი ემპირიული სამყაროს ელემენტების ურთიერთმიმართე– 
ბის პრინციპია, ჩვენ უნდა გავითვალისწინოთ მიმართების ფორმები, 

რომლებიც მეტაფიზიკურ სამყაროში ბატონობენ, რათა ისინი კაუზა– 

ლობას შევადაროთ. არსებები ან იდეები, როგორც უკვე დავინახეთ, 

მათი თავისებურების შესაბამისად, ერთმანეთთან მიმართებაში არიან 
არა გარეგნულად, არა მექანიკური იძულებით, არამედ შინაგანად და 
თავისუფლად. აქედან ადვილი დასანახია, რომ მექანიკური კ-უზალო–- 
ბა ზუსტად ისევე, როგორც მისი საფუძველი –– ემპირიული სამყაროს 

სივრცითი განსაზღვრულობა –- არაფერს ახალს, პოზიტიურს არ წარ- 

მოადგენს მეტაფიზიკურ სინამდვილესთან შედარებით, რომ ის მხო– 

ლოდ მეტაფიზიკური არსებების ერთმანეთთან თავისუფალი და შინა– 
განი მიმართების შებრუნებაა. 

4. დაბოლოს მესამე მომენტი რომელიც ემპირიულ რეალობას. 

ახასიათებს, არის დრო, ის არის „თითოეული სუბიექტის შინაგანი 

მდგომარეობის უწყვეტი დანაწილების კანონი“? მეტაფიზიკურ სამ–- 
ყაროში მას შეესაბამება სამი სუბიექტის ერთდროულობა, სამება». 
ერთ აქტში. აქედან გამომდინარე, დროც არ არის რაიმე პოზიტიურად. 
ახალი მეტაფიზიკურ სამყაროსთან შედარებით, იგი არის შებრენება 

ერთდროულობისა, რომელიც აბსოლუტურ ყოფიერებაში ბატონობს. 
5. მაგრამ თუ სამივე პრინციპი; სივრცე, დრო და კაუზალობა, რომ– 

ლებიც ცდის სამყაროს არსებას ქმნიან, სხვა არაფერია, თუ არა მეტა- 
ფიზიკური სინამდვილის შებრუნება, ნათელია, რომ ჩვენი ემპირიუ– 
ლი სამყარო მეტაფიზიკურისაგან ძირფესვიანად განსხვავებული კთ 

არა, არამედ იგივეა, მაგრამ სხვ თვალსაზრისით განხილული- 

„არაღვთაებრივი სამყარო არ შეიძლება იყოს.. სხვა რამ, თუ არა 

სუბიექტურად გადაადგილებული და გადატრიალებული ღვთაებრივი 
სამყარო: ის სხვა არაფერია, თუ არა ღვთაებრივი ტოტალობის მომა– 
ტყუებელი ასპექტი ანუ ილუზორული წარმოდგენა“, 

ემპირიული რეალობა არის ილუზია და არა ნამდვილი არსებობა. მაგ– 

რამ „თავად ამ ილუზორულ არსებობას სჭირდება კიდევ სუბიექტი, 

115010107, L»ა L055(0 66 1'ტ011356 სე(76150110, 2-I06 6ძ. წეXI3 1908. გე. 234. 
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რომელიც მცდარ თვალსაზრისს აირჩევს და თავის თავში აწარმოებს 
ვეშმარიტების დამახინჯებულ სახეს“!. როგორ უნდა იქსეს მოაზრებუ- 
ლი ეს სუბიექტი?. 

1L. ყოფიერების სამი სფერო აბსოლუტში და მოძღვრება ლოგოსოს 

შესახებ 

1. ემპირიული სამყაროს სუბიექტი, სუბიექტი რომელიც მეტა- 

ფიზიკურ სინამდვილეს მცდარი თვალსაზრისით განიხილავს და ამდე- 

ნად გაპირობებული რეალობის პრინციპი ხდება, ბუნებრივია, არც ერ- 

თი არაა იმ სამი სუბიექტიდან, რომლებიც აბსოლუტურ არსებულს მი- 

ეწერება. იგი სადღაც სხვაგან უნდა მოიძებნოს, აბსოლუტურად არსე- 
ბულის გადმოცემისას ჩვენ მასში გავარჩიეთ ორე ურთიერთდაპირი- 

სპირებული მომენტი: პირველი იყო ერთიანობის მომენტი, რაც იყო 

თავად აბსოლუტი, როგორც სუბიექტი: და მეორე კი –- სიმრავლის 

მომენტი, რომელიც თავის იზოლირებაში პირველი მომენტისაგან გან- 

"საზღვრულ იქნა როგორც =910IIგ ნLIთმ. ამ ორი მომენტის ურთი- 

ერთმიმართებიდანაა წარმოშობილი ორივე მათგანის ყოფიერების მო- 

დუსხები. აბსოლუტის ყოფიერების პირველ მოდუსს სოლოვიოვმა ნ ე- 

ბა უწოდა. აბსოლუტური არსებობის ამ სფეროში მეორე მომენტი-- 

სიმრავლის მომენტი –– მხოლოდ პოტენციურად არსებობს და იგი სავ- 

სებით განისაზღვრება ნებით, როგორც აბსოლუტის არსებობის მოდუ- 
სით. აქედან გამომდინარე იგი თავის სიმრავლეში მაინც “უწყვეტ ერ- 

თიანობაშია აბსოლუტთან. მისი ყოფიერების მოდუსია „სიყვარული“, 

რადგან აქ ყოველი არსება განისაზღვრება აბსსბოლუტური ნებით, და 

მათი საკუთარი ნება ემთხვევა აბსოლუტის ნებას. · 

კბსოლუტის ყოფიერების მეორე სფეროში, რომელიც განისახღ- 

ვრება როგორც წარმოდგენა, არსებობის პირველ სფეროში გაბატო- 

ნებული უპირობო სიყვარული ირღვევა მაგრამ არას რეალურად, 

არა თვით არსებების სიმრავლისათვის, არამეედ მხოლოდ იდეალუ- 
რად, მხოლოდ აბსოლუტის წარმოდგენაში, რადგან არსებები მათი სა- 

კუთარი ცნობიერებისათვის მაინც მუდამ ურღვევ ერთიანობაში რჩე- 

„ბიან. 

მხოლოდ მესამე სფეროში აცნობიერებენ მეტაფიზიკური არსებები 

"საკუთარ რეალობას; მხოლოდ ამ სფეროში წარმოიდგენენ ისინი ერთ- 

მანეთს და უპირობო ერთიანობა, რომელიც პირველ ორ "სფეროში 

"ბატონობდა, მათთვის დაკარგულია, მაგრამ მეტაფიზიკური არსე- 

ბების ერთიანობის ეს დაკარგვა, იდეათა ორგანიზმის დარღვევა, სიყ- 
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ვარულის მოხსნა, ჩვენი აზრით, უნდა განვიხილოთ არა როგორც ნამ– 
ღვილი, ობიექტური მოვლენა, არამედ როგორც ფაქტი რომელიც 

მხოლოდ სუბიექტურად არსებობს, რომელიც ჩანს არა როგორც თავის 

თავად არსებული, არამედ როგორც მეტაფიზიკური არსებებისათვის 
არსებული. მაგრამ როგორ ჩნდება ეს სიყვარულის სუბიექტურად და–- 
მრღვევი მიმართება? 

2. აბსოლუტი, რომლის ნება ყოველი ყოფიერების და ყოფიერები– 
საკენ უსასრულო მისწრაფების შეუზღუდავ ძალას წარმოადგენს:- 
მიმართავს „ამ თავის ნებას ერთეულ იდეებზე, ერთეულ არსებებზე;. 
რომლებიც თავიანთ მთლიანობაში მის ყოვლადობას ქმნიან, დ» 

ყოველ მათგანს ანიჭებს“ თავისი საკუთარი ნების თავისებურებას: 
მისწრაფებას ყოვლადობისაკენ. ეს მისწრაფება აბ– 

სოლუტში ოდითგანვე დაკმაყოფილებულია, მაგრამ ერთეულ იდეებ“ 
ში ასე არ შეიძლება იყოს. რამდენადაც ყოველი იდეა რეალობას თავის. 
თაგისთვის აბსოლუტური ნებისგან იღებს და სხვა იდეებს თავისი 

თავისგან განსხვავებულად მიეჩნევს, ის მიისწრაფვის ამ სხვებისაკენ; 
მას უნდა ყველა მათ ფლობდეს, მაგრამ ამავე დროს ისიც სურს. როჭ 
თავის ინდივიდუალობაში უცვლელი დარჩეს: მას სურს, რომ თა- 

ვისი თავიდან ფლობდეს ყოვლადობას. მაგრამ როგორც 
„ყოველს", როგორც „ერთეულს“, იდეას არასოდეს არ შეუძლია ყოვ– 

ლადობა გახდეს. ნებას, რომელიც მან აბსოლუტისაგან მიიღო, როცა აბ– 

სოლუტი თავის ნებას მასზე მიმართავდა, იდეა თავისებური სახით–-- 
თავისი ინდივიდუალობის შესაბამისად იღებს. ამიტომ წყვეტს ეს ნება 

ნამდვილად აბსოლუტურ ნებად ყოფნას და იქცევა ერთეულის და სი- 

მრავლის ნებად. ამისდა შესაბამისად, მეტაფიზიკური არსებები იღებენ 

შესაძლებლობას, ნამდვილად მოახდინონ ზემოქმედება აბსოლუტზე: 

რაც არ შეიძლებოდა მომხდარიყო ყოფიერების პირველ ორ სფეროში. 
ასე ირღვევა პირველად ყოფიერების მესამე სფეროში „სიყვარული“, 

იდეების ორგანიზმი, ასე ხდება მეტაფიზიკური არსებობი უპირო- 

ბო ერთიანობათა დაშლა!. 

3. მეტაფიზიკური ყოფიერების სამივე სფეროში ჩვენ შეგვიძლია» 

განვასხვავოთ ერთმანეთისაგან ერთიანობისა და სიმრავლის პრინცი- 

პები, პირველი მოქმედებს მეორეში და მიჰყავს იგი ერთიანობისაკენ. 

ამისდა შესაბამისად ჩვენ შეგვიძლია გამოვყოთ ყველა სფეროში ის, 

რაც სიმრავლეს გადალახავს და ერთიანობისაკენ წაიყვანს, რაც ადას- 

ტურებს თავის თავს, როგორც მოქმედ პრინციპს, როგორც საკუთრივ 

ღვთაებრივ ელემენტს, რამდენადაც იგი ერთიანობის პრინციპია?, ამ 
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მოქმედ პრინციპს, რაც თავს ყველგან იჩენს, სოლოვიოვი, აბსოლუტის 

სამი მომენტის ან ყოფიერების სამი სახის შესაბამისად, სამი სახით წარ- 

მოგვიდგენს! პირველი არის ლოგოსი 2V0:C95+0:, მეორე ლოგოსი Xჯი0დ0- 

%9:X02, და ბოლოს მესამე ლოგოსი --5X96+05-ი. ჩვენ აქ არ ვაპირებთ უფ 
რო დაწვრილებით განვიხილოთ მოძღვრება ლოგოსის შესახებ, რომე- 
ლიც არსებითად სოლოვიოვის ლოგიკას ეკუთვნის, ·ამ კავშირში ჩვენთ- 

ვის მას უკვე მნიშვნელობა არ აქ>ვს. შეიძლება მხოლოდ აღვნიშნოთ, რომ 

ლოგოსი არის ის, რაც ჩვენთვის შესაძლებელს ხდის დავაკვირდეთ აბ- 

სოლუტის მომენტების და ყოფიერების სახეების განსხვავებას, სახელ- 

დობრ მეორე ლოგოსია ის, რომელიც აბსოლუტის მეორე სუბიექტთა- 

'ნაა გატოლებული და აბსოლუტის ამ განსხვავებებს გვიხსნის. თვით აბ– 

სოლუტის ორი სხვა სუბიექტის მეშვეობით ჩვენ არ შეგვიძლია მეტაფი- 
ზიკუოში შევიჭრათ, რადგან ჩვენი ლოგიკური შემეცნება გაპირობე- 

ბული და გარეგანია თვით აბსოლუტი კი იმთავითვე თავის თავ- 

შმი დაფარულია და „თავი სუბიექტურ სიღრმეში მიუღწევადია“. 

ამიტომ იგი, როგორც ასეთი, შეუცნობადია. ასევე მესამე მომენტი––აბ- 
სოლუტის თავის თავთან ყოფნა –– ჩვენთვის მიუღწევადი და შეუმეც- 
ნებადია. აბსოლუტის პირველი და მესამე მომენტები „ჰიპერლოგიკუ- 
რია". რაც შეეხება სიმრავლის მომენტს, იგი „ალოგიკურია“ და ამიტომ, 

როგორც ლოგოსს მოკლებული, ჩვენთვის გაუგებარია. ამრიგად, ლო- 

გოსი არის „ერთადერთი ობიექტური, ე. ი. სხვისთვის არსებული ყო- 

ფიერებისა და ცოდნის საწყისი“!. 

III. ქმნადი აბსოლუტი ანუ მსოფლიო სული 

1. ამ მოქმედი პრინციპიდან, რომელიც როგორც ერთიანობის პრი- 

ნციპი აბსსოლუტს შეესაბამებ,ი სოლოვიოვი განასხვავებს სიმრავლის 
პრინციპს, რომელიც პირველის მეშვეობით ერთიანობამდე მიდის. აბ- 

ჭოლუტური ყოფიერების პირველ სფეროში ეს სიმრავლე მხოლოდ 

პოტენციურად არსებობს, მეორეში იდეალურად და მხოლოდ მესამეში 

“იღებს ის საკუთარ რეალურ არსებობას, „ამიტომაც ამ სფეროს ერთი- 

ანობა, რომელიც ღვთაებრივი ლოგოსით იწარმოება, პირველად გვევ- 

ლინება, როგორც ნამდვილად დამოუკიდებელი არსება, რომელსაც თა- 

„გად შეუძლია ღვთაებრივ საწყისზე მოქმედება“? ეს მეორე ერთიანო- 

:ბა, რომელიც აბსოლუტურად არსებულისაგან მაშასადამე, არსე- 

გული ერთიანობიდან განსხვავდება, შეიძლება აღვნიშნოთ 
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როგორც „შექმნილი ერთიანობა.“ ამ ერთიანობის მეშვეობით სიმრავ- 
ლის სამყარო, აბსოლუტის შინაარსი ერთიანობამია მოყვანილი, ამი- 

ტომ უწოდებს მას სოლოვიოვი „მსოფლიო სულს“. 
ეს მსოფლიო სული ჩვენ ფილოსოფოსს წარმოუდგება როგორც 

ორმხრივი არსება: „როგორც ცოცხალი „ცენტრი ან სული ყოველი 
ქმნილებისა და ამავე დროს ღვთაების რეალური ფორმა, ქმნილი ყო- 
ფიერების არსებული სუბიექტი და ღვთაებრივი მოქმედების არსებული 
ობიექტი, ღმერთის ერთიანობის მონაწილე და ამავე დროს როგორც 

ცოცხალ სულთა მთელი სიმრავლის მომცველი, ეს მსოფლიო სული 
არის ორი მხარის მქონე არსება“. მაგრამ რამდენადაც მსოფლიო 

სული მოიცავს თავის თავში ამ ორმაგობას, რამდენადაც ის ერთიანობის 
ღვთაებრივ არინციპთან ერთად მოიცავს სიმრავლის პრინციპსაც, მას 
აკლია განსაზღვრა მხოლოდ პირველი ან მხოლოდ მეორე პრინციპით, 
ამიტომ თავისუფლება არსებითია მასშმი:ი მსოფლიო სული არ- 
ის თავისუფალი. 

მსოფლიო სული, რამდენადაც ის პირველი, ღვთაებრივი პრინციპით 
განისაზღვრება, სული წმინდას აძლევს საშუალებას, რომ ყველაფერში 

განხორციელდეს, რადგანაც სული წმინდა სინამდვილის საჯუთრივი 

პრინციპია?, ამრიგად, ნათელია, რომ მსოფლიო სულს მხოლოდ იმდენად 

შეუძლია იყოს სამყაროს შექმნის პრინციპი რამდენადაც ის სული 
წმინდას თავისი შემოქმედების შესაძლებლობას უხსნის, მაგრამ ეს 

მაშინ მოხდება, როცა მსოფლიო სული საშუალებას იძლევა «გი ღვთაე- 

ბრივი პრინციპით, ერთიანობის პრინციპით განვსაზღვროთ, როც» იგი 
ღვთაებრივ ლოგოსს უერთიანდება: „რამდენადაც მას ფლობს ღვთაება, 
იმდენად ფლობს ის ყოველივეს, რადგან ღვთაებაში ყველაფერი ერთი- 
ანობაშია“პ, მაშასადამე, მსოფლიო სული აღწევს სრულ ერთიანობას, 

რამდენადაც იგი აბსსოლუტურ პრინციპს ექვემდებკრება. რამდენადაც 

ის ღვთაებრივ ლოგოსთან ერთიანდება. თუ ეს მოხდება, მაშინ ჩვენ 
მიგვიღწევია იმ მდგომარეობისათვის, რომელიც ყოფიერების მესამე 

სფეროში ობიექტურად არსებობს; ყოველივე გამსჭვალულია ყოველი- 
ვეთი, ყოველივე თავისი თავის ტოლი რჩება და სუფევს ყოველივესთან 

ერთიანობაში. 

2. მაგრამ მსოფლიო სული თავისუფალია. ამიტომ მასს შეუძლია 

ერთიანობისაკენ სხვა სახით მიისწრაფოდეს, ვიდრე აქამდე. მსოფლიო 

სულს სრული ერთიანობა თავის თავში არა მისი შინაგანი თავისებურე- 

ბის გამო ჰქონდა, არამედ იმდენად, რამდენადაც იგი ლოგოსს უერთიან– 

დებოდა, რამდენადაც ის თავის თავს აბსოლუტს უქვემდებარებდა. ამი– 

1 8. C. C0CM08ხC8, Cინი. ლიყ., I. 3. CLნ6. 199. 

9 იქვ ე, გე. 130. 

ბ იქვე. 
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ტომ აქეს მას სურვილი იმისაკენ სწრაფვისა, რომ ეს ერთიანობა თავის 
ოავიდან სპონტანურად წარმოშვას, ანდა დამოუკიდებლად მიაღწიოს 

მას. ამ სურვილის შედეგე ისაა, რომ მსოფლიო სული ზურგს აქცევს 

ღვთაებას და თავის თავში კონცენტრირდება. მაგრამ როგორც კი ღვთა– 
ებასთან ერთიანობა ირღვევა, ყოფიერების მესამე სფეროში „სიყვარუ- 

ლი“ თავის თავს მოხსნის, არსებები სუბიექტურად გაინდივიდუალ- 
დებიან და მსოფლიო სული სამყაროს წარმოიდგენს როგორც გახლე- 

ჩილობას და დიფერენციაციას, როგორც ბნელ ქაოსს. ეს სამყარო, სა– 
დაც მოხსნილია არსებათა შინაგანი კავშარი, სადაც ბატონობს ეგოიზმი 

და უსულგულო ურთიერთბრძოლა, სადაც თავიანთ ბატონობას ზეიმო- 
ბენ სივრცით-დროითი მიმართებები, არის ემპირიული სამყარო. ამრი- 

გად. ჩვენ ვხედავთ, რომ სოლოვიოვი ემპირიული სინამდვილის მეტა- 
ფიზიკურისაგან გამოყვანას, თავისუფალი მსოფლიო სულის 

დაშვებით „ცდილობს. მაშასადამე, ემპირიული სამყარო იწარმოება 

მსოფლიო სულის მიერ თავისივე გონში; ის არის მეტაფიზიკური სი- 

სამდვილის ასახვა, რომელიც მოცემულია თავის თავისაკენ შემობრუნე- 

ბული მსოფლიო სულისათვის. ღვთაებრივ არსებობაში, მეტაფიზიკურ 

სამყაროში კი „სიყვარული“ განაგრძობს ბატონობას, მსოფლიო სულს 

შეუძლია მისი დარღვევა არა ნამდვილად და ობიექტურად, არამედ მხო- 

ლოდ თავის წარმოდგენაში, ე. ი. სუბიექტურად. 

3. ემპირიული სინამდვილის წარმოშობის ეს თვალსაზრისი, სივრ- 

ცათ-დროითი სამყაროს სუბიექტურობის ეს ხაზგასმით აღნიშვნა სო- 

ლოვიოვის მიერ, სხვათა შორის იმით მართლდება, რომ ის საუცხოოდ 
ეთანხმება სოლოვიოვის გნოსეოლოგიურ შეხედულებებს, რომლებიც 

ჩვენ ამ ნაშრომის დასაწყისში დავალაგეთ. აქ სახელდობრ. განსაკუთ- 

რებით ხაზი უნდა გავუსვათ ორ პუნქტს: I. იმ დებულების მნეშვნელო- 

ბას, რომლის თანახმადაც სამყარო არის ჩემი წარმოდგენა და II. მის- 

ტიკური შემეცნების მნიშვნელობას, 

რაც შეეხება დებულებას–--,„სამყარო არის ჩემი წარმოდგენა“––-ნა- 

თელია, რომ სოლოვიოვისათვის შეუძლებელი იქნებოდა მისი წამოყე- 

ნება ემპირიული სინამდვილე რომ მხოლოდ მსოფლიო სულის წარმოდ- 

გენაში კი არ არსებულიყო (ეს სული, როგორც შემდეგში დავინახავთ, 

თავის გამოხატულებას პოულობს ადამიანში), არამედ თავის თავადაც. 
მისტიკური შემეცნებაც, როგორც თავისთავადი აბსოლუტის ჭეშ- 

მარიტი ყოფიერების შემეცნება, ასევე დაუშვებელი იქნებოდა, თუკი 

ემპირიული რეალობისათვის დამახასიათებელი გათიშულობა და დიფე– 

რენციაცია, ქაოსი ჭეშმარიტებად ობიექტური შინაარსი იქნებოდა, 

რადგან აბსოლუტური სინამდვილე აუცილებლად არის იდეათა ორ- 

განიზმი, სიყვარული, და თუ იგი დაირღვეოდა, მაშინ აბსოლუტი, რო- 

გორც ასეთი, შეუძლებელი იქნებოდა. 
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IV. სამყაროს განვითარების კოსმოგონიური და თეოგონიური 

პერიოდები 

1. მას შემდეგ, რაც ჩვენ საკმაოდ ავხსენით ემპირიული სამვაროს 
გამოყვანა მეტაფიზიკურიდან, მოვუბრუნდეთ ქმნადობას ამ სამყარო- 

ში, ქმნადობა სოლოვიოვისათვის განვითარებაა; მაშასადამე, ის შეი“ 

ძლება არსებობდეს არასრულყოფილ სამყანოში„ რომელსაც სრულ- 

ყოფა სჭირდება, ე. ი. ემპირიულ სამყაროში, მისი მიზანია მეტაფი- 

ზიკური სინამდვილე: იდეების ორგანიზმი, „სიყვარული“, ადვილი გა- 

საგებია, რომ ქმნადობის სუბიექტი მსოფლიო სული უნდა იყოს. «ის 

მიისწრაფვის ყოვლადი ერთისაკენ, მას სურს მიაღწიოს მას საკუთა- 

რი ძალებით, მას სურს ყოვლადი ერთი გახდეს, ე. ი. აბსოლუტი 

იყოს. ამიტომ უწოდებს სოლოვიოვი მსოფლიო სულს „ქმნდ აბსო- 

ლუტს.“ მისი ისტორია არის ქმნადობის ისტორია სამყაროში, რეა- 

ლობის ელემენტების დიფერენცირებისა და გათიშვის თანდათანობით 
მოხსნისა და სიყვარულის თანდათანობით დანერგვის ისტორია. მაგ. 

რამ მსოფლიო სული, როგორც უკვე ვნახეთ, ვერ შეძლებს გახდეს 

აბსოლუტი, თუკი ღვთაებრივ პრინციპთან, ლოგოსთან არ გაერთიან- 

დება. ამის შესაბამისად ქმნადობის ისტორია არის მსოფლიო სულის 

ლოგოსთან თანდათანობით დაკავშირების ისტორია. 

ჩვენ გვინდა ძალზე მოკლედ შევჩერდეთ სამყაროს განვითარების 

«მ მთავარ პერიოდებზე, რომელთა არსებობასაც სოლოვიოვი იზია- 

რებს. ორიგინალურს აქ ცოტას ვნახავთ: აქ ჩვენ უნდა აღვნიშნოთ 

გავლენა პარაცელსის მოძღვრებისა სამი სამყაროს –- ელემენტარუ- 

ლის, სიდერულის და დუალურის შესახებ: ასევე, განსაკუთრებული 

გავლენა შელინგის გვიანდელი პერიოდის ფილოსოფიისა. 

2. განვითარების პროცესი არის ლოგოსის მსოფლიო სულთან გა- 
ერთიანების პროცესი. მსოფლიო სული ფლობს სიმრავლეს, რაც ლო- 

გოსს აკლია, თუმცა ძალიან კი სჭირდება”, რათა იგი ერთიანობაზე და- 

იყვანოს. ამიტომ სამყაროს განვითარების პერიოდები, როგორც ითქ- 

ვა, ლოგოსის მსოფლიო სულთან: გაერთიანების პერიოდებია. სოლო- 
ვიოვი ასხვავებს ორ მთავარ პერიოდს: პირველია კოსმოგონიუ- 

რი, მეორე–თე ოგონიური. კოსმოგონიური თავის მხრივ იყოფა 

სამ პერიოდად, რომელთაგანაც პირველი ლოგოსის მსოფლიო სულთან 

ერთიანობის ჩანასახს ქმნის, მეორე ნიშნავს უფრო მაღალ ერთიანო- 

ბას და ა. შ. პირველ პერიოდს სოლოვიოვი ასტრალურს უწო- 

დებს. ეს პერიოდი ხასიათდება დიდი კოსმიური სხეულების შექმნით; 

მიზიდულობის კანონი აქ ლოგოსის მსოფლიო სულთან გაერთიანების 

გამოხატულებაა. მეორე პერიოდი არის სითბოს, მაგნეტიზმის, ქიმი- 

ზმისა და ელექტროობის პერიოდი. ამ დროს იქმნება მზის სისტემა. და– 

201



ბოლოს, მესამე პერიოდი მიმდინარეობს ამ მზის სისტემის საზღვრებ– 
სა და მის განსაკუთრებულ ნაწილს შიგნით: დედამიწა ხდება ამ პერიო- 
დის მატერიალური ბაზისი. ამ-დროს წარმოიშობა ორგანული 

სიცოცხლე, რომლის მწვერვალია ადამიანი. კოსმოგონიურ პერიოდში 

მსოფლიო სული სულ უფრო მჭიდროდ ერთიანდება ლოგოსთან, სანამ 
არ წარმოიშობა ამ გაერთიანების უკანასკნელი საფეხური –- ადამია- 

ნის ორგანიზმი. ადამიანში, კერძოდ მის თვითცნობიერებაში„ მსოფ- 

ლიო სული თავის თავს გააცნობიერებს, და ამრიგად იქმნება ღვთაებ- 

რივი იდეის გარეგანი ჩარჩო. 

3, ახლა კი იწყება ახალი, მეორე მთავარი პერიოდი: თეოგონიური 

პერიოდი ადამიანში. ის არის ცნობიერების და თაგისუფალი შემოქმე- 

დების განვითარება. ამდენად აქ «რის პუნქტი, სადაც ყველაზე უფრო 
მიზანშეწონილია ვცადოთ მსოფლიო სულისა და ადამიანის კავშირის 
ჩვენება. „ადამიანში მსოფლიო სული პიოველად უერთდება შინაგანად 
ღვთაებრივ ლოგოსს ცნობიერებაში, როგორც ყოვლადერთიანობას წმი- 

ნდა ფორმაში“! როგორც ერთეული მოვლენა ადამიანი სიმრავლის 
ნაწილია, ის «სეთია, როგორიცაა ყველა სხვა საგანი ამით ის არც 

ერთი ცალკეული არსებისაგან არ განსხვავდება; მაგრამ რამდენადაც 
მას აქვს ცნობიერება, რითაც ადამიანი იდეალურ ყოვლადერთიანო- 

ბას აღწევს, ის ღვთაებასთან ახლოს დგას და თავისი ცნობიერებით 
აბსოლუტი ხდება. 

ამ აზრით სოლოვიოვს ჩწამს, რომ მას შეუძლია ადამიანს უწოდოს 

მეორე აბსოლუტი. ისევე, როგორც პირველი აბსოლუტი არის 
ნამდვილი ყოვლადი ერთიანობა, ადამიანი გამოხატავს თავის ცნობიე- 

რებაში იმავე ყოვლადერთიანობს იდეალურად. ვინაიდან ადა- 

მიანი, ერთი მხრივ, თავისი ცნობიერების ამ ყოვლადერთიანი იდეა- 

ლური ბუნებით დაკავშირებულია აბსოლუტთან, ღმერთთან, მეორე 
მხრივ კი, როგორც განსაკუთრებულ მოვლენას, თავისი ადგილი უკა- 
ვია გაპირობებულ რეალობაში, ის ბუნებრივი მოსამუალეა აბსოლუ- 

ტურ და შეფარდებით არსებობას შორის, სამყაროს მეტაფიზიკურ და 
ბუნებრივ წყობას შორის. იგი არის აბსოლუტური ერთიანობის ბუნებ- 
რივი წინამძღოლი ბუნებრივ სიმრავლეში, ამდენად იგი შეიძლება 
განვიხილოთ როგორც უნივერსუმის ორგანიზატორი. „ეს როლი, რო- 

მელიც დასაბამიდან ეკუთვნოდა მსოფლიო სულს. ბუნებრივ ადამიაზ- 

ში, ე. ი. მსოფლიო პროცესში წარმოშობილ ადამიანში, იღებს ბუნებ- 

რივ წესრიგში ფაქტობრივი განხორციელების პირველ შესაძლებ- 
ლობას“ მსოფლიო სულის მსგავსად, ადამიანსაც სურს საკუთარი 
ბუნების ძალით მიაღწიოს ნამდვილ ყოვლადერთიანობას, ასე წარ- 
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მოიშობა სურვილიდან და მასთან დაკავშირებული ყოვლადერთია- 
ნობისაკენ მისწრაფებიდან მეორე – თეოგონიური – პერიოდი. ეს 

პერიოდი აღნიშნავს ადამიანის რელიგიურ განვითარებას და ზოგადად 
შეესაბამება პირველის –-– კოსმოგონიური ძირითადი პერიოდის სამ 
ქვეპერიოდს. მაგრამ ჩვენ არ გვინდა აქ უფრო დაწერილებით ვილაპა- 
რაკოთ, რადგან ის, რასაც გვთავაზობს აქ სოლოვიოვი, არც საერთოდ 
ფილოსოფიური განვითარებისათვისაა დიდი მნიშვნელობის მქონე და 
არც სხვა ფილოსოფოსების, მაგალითად შელინგის, შეხედულებებისა– 

გას განსხვავებულ რაიმეს მოიცავს. 

V. მსოფლიო სულის სოლოვიოვისეული გაგება მის მიმართებაში 

მსოფლიო სულის პლატონისეულ და შელინგისეულ გაგებასთან 

1. ყოველივე აქედან ნათელია მსოფლიო სულის დიდი მნიშვნელო– 

ბა სამყროს იმ მეტაფიზიკურ სურათში რომელიც სოლო- 
ვიოვის მიერაა მოცემული. თუ პლატონმა მეტაფიზიკური სინამ- 

დვილე იდეათა სამყაროზე დაიყვანა და მის გვერდით დაუშვა ემპირი- 

ული რეალობა ისე რომ, ეს უკანასკნელი მისგან არ გამოუყვანია და 
ამდენად არც ტრანსცენდენტურის და არც იმანენტურის დუალიზმი არ 
გადაულახავს, სოლოვიოვი თავის მხრივ ცდილობს უშველოს თავს 
მსოფლიო სულის დაშვებით, მსოფლიო სული არის ქმნადი აბსოლუტი. 

და რადგან ის სრულ თავისუფლებას ფლობს, ზურგს აქცევს ღვთაებას, 

როცა ცდილობს ყოვლადერთიანობას საკუთარი ძალებით მიაღწიოს. 
ამის გარდუვალი შედეგია სივრცით-დროითი ჩამყკროს, ემპირიული სი- 

ნამდვილის წარმოშობა, ჩვენ ვცდილობდით დაგვესაბუთებინა, რომ ეს 

ემპირიული სინამდვილე სოლოვიოვის შეხედულებებში უნდა გავი- 

გოთ მხოლოდ როგორც მეტაფიზიკური სამყაროს ასახვა მსოფლიო სუ- 

ლის წარმოდგენაში. მაგოამ რას ნიშნავს ეს? ხომ არ სურა ამით სოლო- 

ვიოვს ემპირიული რეალობა არარად ჩათვალოს, განიხილოს ის რო- 

გორც შიშველი წარმოდგენა, როგორც მაიას საბურველი? მან ხომ, რო– 
გორც დავინახეთ, თავად მოაქცია თავისი ფილოსოფიის მწვერვალზე 
დებულება –- სამყარო ჩემი წარმოდგენაა-–და მის უპირობო სისწორეს 

განსაკუთრებით გაუსვა ხაზი! მაგრამ ჩვენ მაინც უნდა ვთქვათ, რომ 

ეს ასე არ უნდა იყოს, რომ სოლოვიოეს მსოფლიო სულის დაშვებით 

სწორედ ამ დაუსაბუთებელი შეხედულების აცილების იმედი აქვს, ის 

ცდილობს სისწორე დებულებისა--სამყარო არის ჩემი წარმოდგენა –– 
თავისებურად შეარიგოს ემპირიული რეალობის მნიშვნელობის აღია– 

რებასთან. სამყარო, როგორც ემპირიული სინამდვილე, არის მსოფლიო 

Lულის წარმოდგენა; სივრცე, დრო და კაუზალობა, როგორც ასეთები, 

მეტაფიზიკურ სამყაროს არ მიეწერებიან, ისინი მხოლოდ მსოფლიო 
სულის წარმოდგენაში და ამ წარმოდგენის მეშვეობით არსებობენ. მა- 
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გრამ თუ ჩვენი ჭვრეტის ფორმები და აზროვნების კატეგორიები -- 

უპირველეს ყოვლისა კაუზალობა, მეტაფიზიკურ სამყაროს კი არ მიე– 

წერება, არამედ არსებობენ მსოფლიო სულის საშუალებით. რომელიც 
როგორც დავინახეთ, ადამიანურ ცნობიერებაში გამოხატავს თავის 

თავს, ჩვენი ფილოსოფოსი თავისი მსოფლიო სულით მივიდა გნოსეო- 

ლოგიურ იდეალიზმამდე. მაგრამ რაკი მსოფლიო სული რაიმე ინდი- 

ვიდუალური სული კი «რ არის, არამედ სწორედ მსოფლიო სულია, 

გასაგებია, რომ ყოველივე ის, რაც მსოფლიო სულისთვის წარმოდგე- 
ნაა, ცალკეული ინდივიდისათვის, ცალჯსეული მოაზროვნე და წარმომ- 

დგენი ადამიანისათვის, მისი ჩარევის გარეშე უკვე მოცემულია, უკვე 

იდეალურად არსებობს. ადვილი გასაგებია, რომ ჩვენი ფილოსოფოსი 

მეორე მხრივ უნდა განვიხილოთ როგორც რეალისტი. მსოფლიო 

სულის ცნების მეშვეობით მას ეძლევა შესაძლებლობა –– დაუკავში- 

როს ერთმანეთს სამყაროს როგორც წარმოდგენის გაგება და ემპირიული 

რეალობის სინამდვილე, დააფუძნოს იდეაპლრეალი %ხ მ ი. „ამი- 

ტომ ჩვენ ვფიქრობთ (თუკი ჩვენ სწორად გავიგეთ სოლოვიოვის 

შეხედულება მსოფლიო სულზე), რომ მსოფლიო სულის ცნების შე- 
ფასების ეს ცდა ინტერესს მოკლებული არ არის, რომ ის გარკვეულ 

წინგადადგმულ ნაბიჯს წარმოადგენს ნეოპლატონურ, ან თავად პლა- 
ტონურ შეხედულებასთან შედარებით, რამდენადაც ის გარკვეული ზო- 

მით კანტისეული კრიტიციზმის აზრებითაა განაყოფიერებული. 

მაგრამ აღნიშენისს ღირსია აგრეთვე სხვა როლიც, რომელსაც 
მსოფლიო სული ასრულებს სოლოვიოვის მოძღვრებაში. ჩვენ შევეცა- 

დეთ გვეჩვენებინა, თუ რატომ არ შეიძლება ეწოდოს ჩვენს ფილოსო- 
ფოსს პანთეისტი., ვნახოთ როგორ წარიმართება საქმე ახლა. მსოფ- 

ლიო სულით, როგორც ნივთთა სიმრავლეში არსებული ერთიანობის 

მომენტით, გარკვეული აზრით, წარმოდგენილია ღვთაებრივი პრინციპი. 

მსოფლიო სული მოქმედებს ჩვენში და მოქმედებს ჩვენს გარეთ, გარე 

სინამდვილეში. მსოფლიო სულის მეშვეობით, როგორც უკვე ვთქვით, 

სამყაროს განვითარება ბოლოს აბსოლუტურად არსებულთან, იდეების 
სფეროსთან ერთიანობამდე მიდის როგორც უკვე დავინახეთ, 

მსოფლიო სული ისაა ჩვენში მხოლოდ რავა აბსოლუტური; 
ის არის „ქმნადი აბსოლუტი“. ამიტომ „გასაკვირი არაა, რომ მსოფლიო 

სული ჩვენს ფილოსოფოსს პანთეიზმთან შერიგების შესაპლებლობას 

აძლევს. რამდენადაც ქმნადი აბსოლუტი-–და არა არსებული აბსოლუ“ 

ტი –– სამყაროს მთელში დაინახება, სოლოვიოვისათვის პანთეიზმი გამა– 

რთლებული თვალსაზრისია. ამაზე იგი, სხვათა შორას, თვით მიუთი- 

თებს, როცა ამბობს, რომ პანთეისტური ფილოსოფია ამ მეორე აბსო- 

ლუტსა (მსოფლიო სულს) და პირველ აბსოლუტს (აბსოლუტურად არსე- 

ბულს) ერთმანეთში ურევს და რომ ესაა პანთეიზმის შეცდომათა წყა- 

204



  

რო!. ამრიგად, ჩვენ ვხედავთ, თუ რა დიდია ის როლი, რომელსაც სო- 

ლოვიოვი მსოფლიო სუღს მიაწერს. 

ფილოსოფიის ისტორიაში ამ ცნებასთან მრავალგზის გვაქვს საქმე. 
სხვადასხვა მოაზროვნეები ბჭობენ მასზე და სხვადასხვანაირად აფასე- 
ბენ მას. 

მსოფლიო სულე პლატონმა შეიყვანა თავის სისტემაში, მაგრამ 

მსოფლიო სულის თავისი ცნებით მას სურდა მხოლოდ წესრიგისა და 
კანონზომიერების, შემეცნებისა და მოძრაობის ახსნა. პლატონი მსოფ– 
ლიო სულს განსაზღვრავდა, როგორც გარკვეულ შუალედურ საგანს 

იდეათა სამეფოსა და ემპირიულ სამყაროს შორის. ამას გამო ის შეიძ- 

ლება სოლოვიოვის წინამორბედად, უფრო მეტიც, სულიერ მამადაც 

ჩაითვალოს. რადგან ჩვენი ფილოსოფოსის მსოფლიო სულიც შუალე- 

დური საგანი, თუ მეტაფიზიკურ და ემპირიულ სინამდვილეს შორის 

არა, ყოველ შემთხვევაში, ორ პრინციპს -- ერთიანობისა ღა სი- 

მრავლის პრინციპებს შორის, რითაც ის ემპირიული სამყაროს სუბიე- 

„ქტი ხდება. 
2. შემდეგში შელინგმა მსოფლიო სული განიხილა როგორც კავ- 

“შირი პირველ ორ პოტენციას ანდა „დროის“ შორის გამოცხადებაში. 

„იგი არის საყოველთაო სული, რომლითაც სამყარო გასულიერდება, 

რომელიც ახლა თავადაა ღვთაებასთან მიმართებაში და ბატონობს მაL- 

ზე, მარადიული კავშირია როგორც ბუნებასა და გონით სამკაროს 

"შორის, ასევე სამყაროსა და ღმერთს შორისაც, უშუალო იარაღია, 

“რომლითაც მხოლოდ ღმერთი“ბატონობს ბუნებასა და გონით სამყარო- 

ში“? იგია „გონი, რომელშიც უნდა განვიხილოთ მთელი არსებული 

ხელოენებითი სიბრძნე“. მსოფლიო სულის ამგვარი გაგება, რომელ– 

„საც შელინგი იცავს „სამყაროს ასაკში“, სოლოვიოვისეულ მსოფლიო 

სულის ცნებასთან გაცილებით უფრო ახლოს დგა, ვიდრე პლატო- 

"ნური, ამიტომ ვფიქრობთ, რომ ჩვენი ფილოსოფოსის მიმართ უსამარ- 

„თლობას არ ჩავიდენთ, თუ მსოფლიო სულის ცნებას თავის ზოგად 

განსაზღვრებაში არ ჩავთვლით ორიგინალურ ელემენტად. თუმცა მისი 

-როლი ემპირიული რეალობის მეტაფიზიკური სინამდვილიდან გამოჟ- 

„ვანაში, სოლოვიოვის მსოფლმხედველობის დამოუკიდებელ მომენტად 

უნდა მივიჩნიოთ. 
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VI. ბოროტების პრობლემის სოლოვიოვისეული გაგება და მისი 

მიმართება პლოტინისა და შელინგის მოძღვრებებთან 

1. მეტაფიზიკური რეალობიდან ემპირიული რეალობის გამოყვანის 

ცდასთან მჭიდრო კავშირშია ბოროტებისა და მისი შესაძლებლობის სა- 
კითხი. ამიტომ გადავიდეთ ამ პრობლემებზე. 

სოლოვიოვისათვის ემპირიულ სინამდვილეში არსებითია ელემენტ- 

თა გათიშულობა ანდა გაორება, სამყაროს ყველა არსებაში ეგოიზმის 

განუყოფელი ბატონობა, უნივერსალური ნებისაგან, აბსოლუტის ნე- 

ბისაგან ინდივიდუალერი ნების გამოცალკევება. საქმის ამ ვითარების. 

გამოხატულებად სამყაროში დადგინდა სივრცით-დროითი მიმართე- 

ბისა და კაუზალობის ბატონობა. სოლოვიოვი ფიქრობს, რომ საკუთა– 

რი ინდივიდუალობის ეს განსაკუთრებული წინწამოწევა. ეს გათიშუ- 

ლობა და დიფერენციაცია, ეს უსაზღვრო ეგოიზმი არის სწორედ ის, რა- 

საც შეიძლება ბოროტება ვუწოდოთ!, ამიტომ ბოროტების გაგებისათ- 
ვის ემპირიული სამყაროს ახსნაა საჭირო. ბოროტების წარმოშობა ემ- 
პირიული ს:მყაროს წარმოშობასთანაა გატოლებული, ამიტომ ბორო- 

ტებას სოლოვიოვთან მეტაფიზიკური წარმოშობა აქვს და არა ემპირიუ- 

ლ, რადგან ემპირიული სწორედ თვით ბოროტებაა, ე. ი. ის, რაც ახ– 
სნილ უნდა იქნეს. ემპირიული ამქვეყნიური სამყარო წარმოშობილია 

მსოფლიო სულის თავისუფალი შემოქმედებით, მსგავსად ამისა ბორო- 

ტებაც უნდა განვიხილოთ, როგორც თავისუფალი მსოფლიო სულის 

საქმე. სამყაროს განვითარების პარალელურად, მსოფლიო სულის 

ღვთაებრივ ლოგოსთან პროგრესულ დაახლოებასთან ერთად ქრება 
აგრეთვე ბოროტებაც. ის უნდა განვიხილოთ არა როგორც პოზიტიური 

პრინციპი, არამედ როგორც აბსოლუტიდან მსოფლიო სულის მოწყვე2 

ტის შედეგი. 
2. ბოროტების, როგორც აბსოლუტიდან მოწყვეტის შედეგის გაგებას 

მივყაეართ ნეოპლატონიზმამდე, სახელდობრ კი პლოტინამდე, რომლი: 

სთვისაც ბოროტება აგრეთვე არის სვლა ღვთაებისაგან არარასაკენ და- 

უძალოსაკენ. რასაც საფუძვლად უდევს მატერია. ბოროტება განი- 

ხილება როგორც სიკეთის განკერძოება. მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს: 

აგრეთვე მოცემული მოძღვრების მსგავსება შელინგის მოძღვრებასთან. 

ნაშრომში ადამიანს თავისუფლების შესახბ “შელინგს, საპირის- 

პირო თვალსაზრისები კრიტიკული "განხილვის შემდეგ, ბორო– 

ტება გამოჰყავს ღვთაების ბიომესეული ცნებიდან ბიომე ღმერთში 

უშვებდა პრინციპს, რომელიც თავად ღმერთი არ არის, სახელდობრ –-- 

' 8. C. Cი#ი8ხC9, Cი6ნ. «0ს., 1. 3, CIნ. 120-–-121. 
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„ბუნებას“, რაც აღინიშნება, როგორც „არსებობის საფუძველი“. „ბუ- 
ნება ღვთაებაში“ შელინგთან რაიმე ნებასმოკლებული კი არაა, არამედ 
ნებაცაა, მაგრამ ბნელი, ბრმა ნება, რომელიც ღგთაების ნათელ ნებას– 

თან ბრძოლაში უდრეკობას იჩენს. ეს ბრძოლა შელინგთან გაგებულია 
როგორც ბუნების განვითარება. აქედან წარმოშობილი ყოველი ნივთი 

წარმოგვიდგენს ორ ნებას: ბნელსა და ნათელს. ამიტომ ყოველი ნივთი 

უნდა განვიხილოთ როგორც უნივერსალური ნებისა და ბუნებიდან 

წარმოშობილი ბრმა პარტიკულარული ნების გამოხატულება. ბორო– 

ტება იმით ხორციელდება, რომ პარტიკულარული ნება უდრეკობას 

იჩენს უნივერსალურზე, ბნელი ნება ნათელზე ბატონობს. 

თუ შელინგის შეხედულებებს სოლოვიოვის შესაბამის შეხედულე- 

ბებს შევუდარებთ, იძულებული ვიქნებით ვთქვათ. რომ მათ შორის. 

გარეგან მსგავსებასთან ერთად ღრმა განსხვავებაცა,ა სახელდობრ, 
1. შელინგს ბოროტება ღვთაებრივი „ბუნებიდან“ გამოჰყავს, სოლოვი- 

ოვთან კი ვითარება სულ სხვაგვარია, რადგან მსოფლიო სული, რომე- 

ლსაც შეითლება ვუწოდოთ ემპირიისა და ბოროტების პრინციპი, მაინც 
შეუძლებელია გაუტოლდეს აბსოლუტში არსებულ ბენებას, სოლოვი- 

ოვის ტერმინოლოგიით –- )მ(0IIმ2 ით მ-ს. მსოფლიო სული აბსო- 

ლუტში არსებული არაღვთაებრივიდან, „ღმერთში“ არსებული „ბუნე- 

Cიდან“ კი არ გამოიყვანება, არამედ არის ღვთაებრივი ნივთებში, თა– 

ეად „მექმნილი ანსოლუტი“, 2. ხაზი უნდა გაგუსვათ იმას, რომ ბო–- - 

როტება სოლოვიოვთან უნივერსალური ნების გაბატონებიდან არ გა- 
მომდინარეობს, როგორც ეს შელინგთან ხდება. სოლოვიოვთან ამგვა- 

“ი გაბატონების კვალიც კი არ ჩანა. მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ 

ძირითადად ესაა ის პუნქტი, რომელიც ყველაზე მეტად ამჟღავნებს 
ჩვენს ფილოსოფოსზე შელინგის გავლენას. 

VII. თავისუფლების პრობლემა 

1, მოძღვრებამ მსოფლიო სულის შესახებ ჩვენ მიგვიყვანა. ერთი 

მხრივ, კაუზალობასთან ემპირიულ სამყაროში. მეორე მხრივ კი. თავი- 

სუფლებასთან. პირველი ჩვენ უკვე განვიხილეთ, მეორე კი ჯერ 

კიდევ მოითხოვს განსაკუთრებულ განხილვას. აქვე უნდა შევნიშნოთ, 

რომ თავისუფლების პრობლემის გადაჭრა, რომელსაც იძლევა სო- 

ლოვიოვი, ძირითადად ემთხვევა ამ პრობლემის კანტისეულ გადაჭრას. 

ამიტომ ჩვენთვის საინტერესო. გამოკვლევას დიდ დროს არ დავუთ- 

მობთ. 

როგორც ცნობილია, კანტმა ადამიანი წარმოგვიდგინა როგორც ორ- 

მხრივი არსება, რომელიც ეკუთვნის, ერთი მხრივ, ტრანსცენდენტურ, 

მეორე მხრივ კი –– ემპირიულ სინამდვილეს. რამდენადაც ადამიანი ინ- 
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ტელიგიბელურია, ე. ი. რამდენადაც ადამიანი ტრანსცენდენტურ სინამ- 

დვილეს მიეკუთვნება, ის თავისთავადაა საკუთარ მოქმედებათა პრინ- 

ციპი, თავისუფლად მოქმედებს. მაგრამ რამდენადაც ადამიანი ამავე 
დროს ემპირიული არსებაა, ის ეკუთვნის კაუზალობის სამყაროს და 
მისი მოქმედებანი დეტერმინირებულია მექანიკურ-კაუზალურ მიმარ- 

თებათა პრინციპების შესაბამისად. კატის ეს შეხედულებები სო- 
ლოვიოვს უცვლელად შეაქვს თავის სროატემაში. მაგრამ ჩვენი ფილო- 

სოფოსი თვლის, რომ აქ გამოთქმულია არა სრული, არამედ ნაწილობ- 

რივი ჭეშმარიტება, ამიტომ სოლოვიოვი ცდილობს მის სრულყოფჰ!!. 

იმანენტური კაუზალობის მიღება და ადამიანის მოქცევა მასში 

ბრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ ადამიანი, რადგანაც ის ზეემპირი- 
“ულ ტრანსცენდენტურ არსებად განიხილება აუცილებლად ტკბება 
უპირობო თავისუფლებით. აქ წამოიჭრება საკითხი, უნდა იყოს თუ 

არა ტრანსცენდენტური სინამდვილე _ რამდენადაც ის ემპირიული "ი- 

ნამდვილე არაა –– მთლიანად თავისუფალი ყოველნაირი კაუზალური 

მიმართებებიდან, თუ ემპირულისაგან არა, ყოველ შემთხვევაში, რაღაც 
სხვისაგან მაინც? ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად საჭიროა მეტაფიზი- 

კური სამყაროს პოზიტიური ცოდნა, ცოდნა იმ კანონებისა, რომლებსაც 

ძალა აქვთ ტრანსცენდენტურ სინამდვილეში. ამ ცოდნას ჩვენ გვაძლევს 

მხოლოდ მეტაფიზიკა, როგორც მეცნიერება აბსსოლუტური ზეემპირი- 

ული სინამდვილის შესახებ. ამიტომ უნდა გავიხსენოთ, თუ როგორაა 

აგებული მეტაფიზიკური სინამდვილე ჩეენი ფილოსოფოსისათვის. 

_. 2, იდეების სამეფო განისაზღვრება, როგორც ნება წარმოდგენა 

და გრძნობა; სახელდობრ“, იდეების სამეფო განიხილება როგორც ნება 

მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც აბსოლუტურად არსებული, ღმერთი 

იდეებისკენაა მიმართული «და მათ თავის საკუთარ ნებას აძლევს. იდე– 

ების ნება არის ღვთაებრივი ნება. მაშასადამე, ჩვენთვის საინტერესო 

კითხვაზე პასუხის გასაცემად საჭიროა, „უპირველეს ყოვლისა, დავრწ- 
მუნდეთ, არის თუ არა თავისუფალი თავად ღვთაების ნება. უეჭველია, 

რომ ღვთაება არავითარ იძულებას არ ემორჩილება, რადგან იძულება 

აუცილებლად გარედან მომდინარე «იქნება; მაგრამ რადგან ღვთაების 

გარეთ არაფერი არის, რადგან ღვთაება ყველაფრის ერთიანობაა, ის 
ნებისმიერი იძულებისაგან სავსებით თავისუფალია. მაგრამ თუ ეს 

ასეა, მაშინ აქედან უშუალოდ გამომდინარეობს, რომ იდეებიც, რამ- 

დენადაც მათ აქვთ ნება, თავისუფალნი: უნდა იყვნენ, რადგანაც ისინი 

თავის ნებას ღვთაებისაგან იღებენ. 

როგორც ვხედავთ, სოლოვიოვის მიხედვით, მეტაფიზიკურ სინამდ- 

1 8. C. C008ხ689, Cი6ი. C0ყ., +. 2, C»6. 108, 
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ვილეს, იდეათა სამეფოს სრული თავისუფლება უნდა მიეწეროს. და ეს 
ის თავისუფლებაა, რომელიც ცხადდება ჩვენში და ყოველ არსებაში, 

რადგან ჩვენ (ისევე როგორც ყოველი სხვა არსება) ჩვენს საფუძვლად 

მდებარე მეტაფიზიკური სინამდვილის მოელენები ვართ. ჩვენი ახრით, 
დაახლოებით ასე ფიქრობს სოლოვიოვი თავისუფლების პრობლემის 

გადაჭრას. 

სოლოვიოვს დაწვრილებით არ უკვლევია თავისუფლების პრობლე- 
მა; ის დაგვპირდა, რომ თავის „თეორიულ ფილოსოფიაში“ ამ პრობ- 

ლემის გადაჭრას მოგვცემდა. მაგრამ მისი დაპირება განუხორციელე- 
ბელი დარჩა. ამიტომ ჩვენ იძულებული ვართ, ამ თითქმის სქემატური 

გადმოცემით დავკმაყოფილდეთ და გადავიდეთ უახლოესი და უკანასკ- 

ნელი პრობლემის განხილვაზე. 

VIII. არსებობის ღირებულება 

ბოლოს რამდენიმე სიტყვით შევეხოთ არსებობის ღირებულების და 

საზრისის პრობლემას, აქვს სიცოცხლეს საზრისი? აქვს თუ არა მას ღი- 

რებულება? ეს არის პრობლემა, რომელიც უდავოა, რომ თავდაპირვე- 
ლად ადამიანის გრძნობათა სამყაროში წარმოიშობა. იგი მრავალი ფი- 

ლოსოფიური პრობლემის მსგავსად გარე სამყაროს შემეცნებისადმი მი- 
სწრაფებით კი არაა გაპირობებული, არამედ ნაკარნახევია შინაგანი სა- 

მყაროს, გრძნობათა სამყაროს განცდით, სიამოვნება-უსიამოვნების 

გრძნობებით. უმრავლეს შემთხვევაში ამ პრობლემახე მანამდეა უკვე 

გაცემული პასუხი, სანამ ის დაისმებოდეს, სახელდობრ კი ნეგატიურად; 

ოადგან ეპვი არსებობის ღირებულებაში, თავისი ხასიათის გამო. პირ- 
ველად მაშინ ჩნდება, როცა ადამიანი უკვე განიცდის, რომ სამყარო 

სავსეა უსიამოვნების მომტანი პროცესებით, როცა მა) დაკარგული 

აქვს იმედი იმისა, რომ ოდესმე პოვებს კმაყოფილებას. ადამიანი (ისეყე 
როგორც ყოველი ცოცხალი არსება), უდავოდ ისეთი არსებაა, რო- 

მელიც მოთხოვნილებებს და მათთან აუცილებლად დაკავშირებულ 

სიამოვნების გრძნობას მაღლა აყენებს. მაგრამ არსებობენ ადამიანთა 

განსხვავებული ტიპები, ისინი სიამოვნების გრძნობას სხვადასხვანაი- 
რად აფასებენ. რაც უფრო მაღლა აფასებს ადამიანი ასეთ გრძნობებს, 

მით უფრო მეტად მიდრეკილია ის იმისკენ, რომ გაზარდოს და განაზო– 

გადოს მცირე გასაჭირი, რომლითაც სავსეა ჩვენი ცხოვრება, ამ გზით ის 
ადვილად მიდის იმ რწმენამდე, ანდა თუ შეიძლება ასეთი გამოთქმა ვიხ– 
მაროთ, „გრძნობათრწმენამდე“, რომ სიცოცხლეს ღირებულება არა აქვს. 
ასე უარყოფს ის საკითხს სიცოცხლის ღირებულების შესახებ და მისთვ– 

ის ეს საკითხი უკვე თეორიულად გადაჭრილია. ეს არის პრობლემის საწ- 

ყისი, მაგრამ ამავე დროს ესაა მისი შეუძლებლობის მიზეზიც. პრობ- 
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ლემა არსებობის ღირებულების შესახებ გადაუწყვეტადია. რადგან იგი: 
შეუძლებელი პრობლემაა. ღირებულებითი შეფასება წარმოადგენს რ#ე- 

ლატიურ ფაქტს, რომელიც მუდამ და აუცილებლად ორ რაიმეს გუ- 
ლისხმობს, რომელთაგანაც ერთი ისაა, რის ღირებულების დადგენასაც 

ვცდილობთ. მეორე კი ისა, რითაც ეს ღირებულება უნდა დადგინდეს. 
შეფასება აუცილებლობით მოითხოვს მასშტაბს. თუკი სამყაროსა და 
სეცოცხლის მთლიანობა მისი ღირებულების მიხედვით უნდა გა”ზომოს, 

საჭიროა მოიძებნოს მასშტაბი, რომლითაც მოხერხდება ეს გაზომვა. 
ასეთი მასშტაბი ჩვენ სრულიად არ გაგვაჩნია, როცა სიცოცხლის ღი- 

რებულების თაობახე ვკითხულობთ, რადგან სიცოცხლის და სამყაროს 
მთლიანობა ყოველივეს თავისში მოიცავს, მის გარეთ არ არსებობს რა- 

იმე, რაც შეიძლებოდა მასშტაბად გამომდგარიყო. მაშასადამე, თეო- 

რიულად ამ პრობლემის გადაწყვეტა შეუძლებელია. 

ამგვარ მოჩვენებით პრობლემას ჩვენი ფილოსოფოსიც სვამს, და 

სოლოვიოვზე ითქმის იგივე, რაც სხვაზე ითქვა, კერძოდ ის, რომ პრო– 

ბლემა მისთვის შინაგანად უკვე გადაწყვეტილია რაკი სოლოვიოვი- 

სათვის ემპირიული სინამდვილე ეგოიზმის და აქედან ბოროტების სა- 
მეფოა, უეჭველია, რომ მას როგორც ასეთს არავითარი პოზიტიური ღი- 

რებულება. არავითარი Lაზრისი არ შეიძლება ჰქონდეს; ყველაზე უდა- 

ვოდ ემპირიული სიცოცხლის ეს ღირებულებას მოკლებულობა, ჩვე- 

ნი ფილოსოფოსის აზრით, სიკვდილის ფაქტში ჩანს. მაშასადამე, ემპი– 

რიული სიცოცხლის ღირებულების შეფასებაში სოლოვიოვი პესიმისტია; 
მაგრამ, როცა ფილოსოფოსი სიცოცხლეს სხვა თვალსაზრისით, მარადიუ– 
ლი აბსოლუტური ყოფიერების თვალსაზრისით განიხილავს, ის ოპტი- 
მიზმამდე მიდის. ამიტომ ის ებრქვის აბსოლუტურ პესიმიზმს და ცდი- 

ლობს მისი უკმარისობის დასაბუთებას, რისთვისაც ორ შენიშვნას წა- 

მოაყენებს. პირველი შენიშვნა არსებითად იმას აღნიშნავს. რომ ზო- 

გიერთი პესიმისტის ცხოვრება მათი თეორიის არასაკმარისობას ამტკი- 

ცებს. თუ ისინი თავიანთი შეუმცდარი ლტოლვებით წარმართულნი, 

ცხოვრებაში რაიმე სიამოვნებას ნახულობენ, მაშინ ეს სწორედ იმას ამ- 

ტკიცებს, რომ სიცოცხლე ღირებულია. მათი თეორია მხოლოდ იმას 

გვიჩვენებს, რომ მათ სიცოცხლის საზრისი არ შეუცვნიათ და მას არა- 

ცნობიერად აღიარებენ. 

მეორე შენიშვნა კი, პირიქით, იმას ამბობს, რომ შეუძლებელია სი- 

ცოცხლის სახრისი ლტოლეების დაკმაყოფილებაში, ცალკეულ პიროვ- 
ნებათა ””ამოვნების განცდებში იყოს, როგორც ამას ამტკიცებენ პე- 

სიმისტები (პესიმიზმი ფარული ჰედონიზმია), რადგან „რომეოს გარდა 

40000 რაინდს შეეძლო სიცოცხლის საზრისი ჯულიეტას ფლობაში 

დაენახა. ასე რომ, ცხოვრების საზრისი (იგი რომ რელატიური ლტოლ- 

ვების დაკმაყოფილება იყოს) ორმოციათასჯერ წინააღმდეგობრივი «»ქ- 
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ნებოდა“', ადვილად შეიძლება დავინახოთ, რომ ეს შენიშვნა დაუსაბუ– 
თებელ წანამძღვარს ემყარება, სახელდობრ, იმას, რომ ჩვენი სურვი- 
ლების საგანთა რიცხვი შემოხღუდული უნდა იყოს, და რომ ეს შეზღუ- 

დვა სასურველია. პესიმიზმს ამაზე სამართლიანად შეუძლია უპასუხოს, 

რომ სიცოცხლის უღირებულებობა სწორედ ამ შეზღუდვაშია, თუკი 
<გი ნამდვილად უნდა არსებობდეს, 

პესიმიზმის წინააღმდეგ მიმართული ამ შენიშვნებიდან გამომდინა– 

რეობს, რომ ,„ სოლოვიოვის მიხედვით, არსებობის ღირებულების შე– 

ფასებისას გამართლებულია არა ინდივიდუალური და, ამდენად, აუცი“ 
ლებლად რელატიური თვალსაზრისი, არამედ მხოლოდ ზოგადი და აბ– 

სოლუტური თვალსაზრისი. პესიმიზმი, . რომელსაც ის ებრძვის, განი- 

ხილაეს ბუნებას ზედა:ირული ანთროპოცენტრიზმის თვალსაზრისით; 

ამიტომ გასაკვირი არაა, თუ ბუნება პესიმისტების მოთხოვნებს არ აკ- 

მაყოფილებს. სიცოცხლისა და სამყაროს საზრისი სოლოვიოვისათვის 

არის რაღაც აბსოლუტური, რომელიც ადამიანთა მიზნების გაუთვალის- 

წინებლად მოქმედებს. სოლოვიოვის ეს შეხედულება ჩვენთვის ადვილი 

გასაგები გახდება, თუ გავიხსენებთ, რომ არც ერთი არსება (ადამიანის 

გამოურიცხავად) –– როგორც ემპირიულად მოქმედი –– არც ერთი მი- 

ზანი და მისწრაფება -–– როგორც ემპირიულ სამყაროში თავისი საწყი– 

სისა და დასასრულის მქონე-––აბსოლუტურად ნამდვილი არ არის. მაგ- 

რამ რადგან სოლოვიოვისათვის ყველა რელატიური, ყველა ემპირი- 

ული ხასიათდება გათიშულობით, შეუზღუდავი ეგოიზმით, უნდა ვაღია- 
როთ, რომ არსებობის ღირებულება, თუკი იგი არსებობს, არ შეიძლება 

ემპირიიდან წარმოიშვას. მაგრამ აქვს კი სინამდვილეს ღირებულება და 

თუ აქვს. სად უნდა ვეძებოთ მისი საწყისიმ როგორც უკვე ვიცით, სა- 

მყაროს განვითარება არის მსოფლიო სულისა და ღვთაებრივი ლოგო–- 

სია სულ უფრო, მჭიდრო გაერთიანება და ამის პარალელურაღ ემპი- 

რიულ სინამდვილეში გაბატონებული ეგოისტური ლტოლეებისაგან თა- 

ნდათანობითი დაწმენდის პროცესი, ბოროტების ამოძირკვისა და სიკე- 
თის დადგენის პროცესი; მაშასადამე, ეს არის ემპირიული რეალობის 
იდეათა მეტაფიზიკურ სამეფოსთან თანდათანობითი დაახლოების პრო- 
ცესი, სიყვარულის თანდათანობითი განხორციელება ეგოიზმის ემპირი– 
ულ სამეფოში. აქედან გამომდინარე, სამყაროსა და სიცოცხლის მიზა– 

ნი შეიძლება მხოლოდ განვითარების ეს მიზანი-–ეგოიზმზე სიყვარულის 

საბოლოო გამარჯვება––იყოს. ესევეა ამავე დროს არსებობის სახრისე 

და ღირებულება. არსებობის საზრისი –– სიყვარული––ოდითგანვე და– 

ურღევევლად და შეუფერხებლად ბატონობს მეტაფიზიკურ სინამდვი– 

1 ც. C. C0M08ხ68, Cი06ი, ლ0Vყ., I, 7. CI1I6., #31. +ის. ი«06III0C+1869MMმV 

ი»იიხ32მ», 1901-1904, C+ი. 8. 
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ლეში, სოლოვიოვი ფიქრობს, რომ ჩვენმა ემპირიულმა სამყარომ, რო- 

გორც მეტაფიზიკურის გამოვლენამ, ეს სიყვარული რაღაც წესით უნდა 
წარმოადგინოს, სხვაგვარად ეს სამყარო ვერ იარსებებდა, რადგანაც 

მთელს ემპირიულ სინამდვილეზე ეგოიზმი გაბატონდებოდა და ეს შინა- 

გან კავშირს მოკლებული სინამდვილე დაიშლებოდა. შინაგანი კავშირი, 

რომელიც მთელ უნივერსუმს აკავშირებს, გვევლინება ბუნების გარეგა- 

ნი კანონზომიერების სახით. მიხიდულობის კანონის, ქიმიური ნათესა- 

ობის და სხვა კანონების ბატონობა სხვა არაფერია, თუ არა სიყვარუ- 

ლის გამოცხადება. ამრიგად, -უნივერსუმი შეკავშირებულია სიყვარუ- 

ლის საშუალებით და სიყვარულის გარეშე იგი შეუძლებელი იქნებო- 

და––ეს ის აზრია, რომელიც შილერმა თავის ცნობილ ლექსში ასე მშვე- 

ნივრად გამოხატა: : 
„მზის მტვერი ეწყვილება მზის მტვერს ინტიმურ ჰარმონიაში და 

ა, შ.“ 

არსებობის საზრისის ბუნების შესახებ უნდა ვთქვათ, რომ იგი მორა- 

ლური ბუნებისაა. ამიტომ გასაგები, რომ სოლოვიოვი სიყვარულს, 

როგორც უნივერსუმის საზრისს ეგოიზმს უპირისპირებს და თუ ეგო- 

იზმს ბოროტებას უწოდებს, სიყვარული უნდა დაახასიათოს როგორც 

სიკეთე, რადგან მორალური მოქმედების ობიექტი არის სიკეთე. ამი–- 

სდა შესაბამისად, ჩვენთვის ადვილი გასაგებია, თუ კერძოდ რაში ხე– 

დავს სოლოვიოვი ადამიანის სიცოცხლის ღირებულებას: არა ბედნიე- 

რებისაკენ მისწრაფებაში, არა იმაში რაც რაღაც წესით ადამიანის 

ეგოიზმთანაა დაკავშირებული, არამედ მხოლოდ მოქმედებებში, რომ- 

ლებსაც სიყვარული ამოძრავებთ: ამრიგად, ადამიანური ცხოვრების სა– 

ზრისი მორალური მოქმედებაა: ადამიანი არსებობს, რათა მორალურად 

ომოქმედოს. ესაა ადამიანური არსებობის ღირებულება-––ეს კი ის ახ- 

რია, რომელიც გვაგონებს კანტს. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ შევეხეთ ყველა პუნქტს, რომელთაც სოლო–- 

ვიოვის მეტაფიზიკისათვის მნიშვნელობის მქონედ ვთვლიდით. ყოველ 

შემთხვევაში, ჩვენ ვცდილობდით მხედველობაში მიგვეღო ჩვენი 

ფილოსოფოსის აზროვნების წესის თავისებურება, ხაზი გაგვესვა სხვა 

მოაზროვნეებთან შეხების პუნქტებისათვის იმით, რომ ვცდილობდით 

გვეჩვენებინა, თუ როგორ იღებდა იგი თავის სისტემაში სხვა სისტემე- 

ბის ჭეშმარიტების არსებით მომენტებს. თუ როგორ გადაამუშავებდა 

და აფასებდა მათ. ჩვენ ვცდილობდით დაგვესაბუთებინა მისი ადგილი 

და როლი ფილოსოფიის ისტორიაში და ჩვენი ფილოსოფოსისათვის 

მიგვეზღო ის, რასაც იგი იმსახურებდა, ძნელი არ არის მისი აზროვნე- 

ბის ზოგადი ნიშნის დახასიათება: რისკენაც ის მიისწრაფვის, არის სი–- 
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ნთეზი, სინთეზი არსებითი ფილოსოფიური ჭეშმარიტებებისა, რომლებ– 
იც, მისი აზრით, ყველგან შეიძლება ვნახოთ, მაგრამ ყველგან საჭიროებს 

განწმენდას და სრულყოფას. ამ გზით შეიმუშავა მან, მაგალითად. თა- 

ვისი ცნება ძირითაღი არსებებისა, რომლებიც არც მატერიალური 

ატომია და არც ლაიბნიცის მონადა, არც პლატონური იდეაა და არც მე– 

ქანიკური წარმონაქმნი მეტაფიზიკური ერთიანობების ამ სამი განსა– 
ზღვრებისა. „ის არის არა მათი მარტივი არითმეტიკული ჯამი, არა– 
მედ მხოლოდ მათი ორგანული სინთეზი. ამ გზით მივიდა იგი აგრეთვე, 

აბსოლუტურად არსებულის როგორც ნების წარმოდგენის” დ» 
გრძნობის მისეულ განსაზღვრებამდე; ასევე ემპირიზმის, რაციონალი– 
ზმისა და მისტიციზმის თავის შესანიშნავ სინთეზთან, 'აგრეთვე თავის 
სხვა შეხედულებებთან. აქ შეიძლება არ შევეხოთ იმას, თუ რამდენად 
"წორი იყო მისი პასუხები, ერთი რამ კი უდავოა, კერძოდ ის, რომ მი- 

სი ცდა-ჩასწვდომოდა ჭეშმარიტებას, ინტერესს მთლად მოკლებული 

არაა. ჩვენ ვამთავრებთ ჩვენს შრომას ოსიპ-ლურიეს სიტყვებით, რომ– 

ლებიც კარგად შეასრულებენ გადმოცემული შეხედულებების რეზიუ- 
მეს როლს: „სოლოვიოვი თავის მოძღვრებაში „ნივთის საწყი–- 

სის, შესახბ თეისტია და პანთეიატი თავის იდეებში სამყა– 
როსეულ პროცესებზე როგორც „აბსოლუტურ ეოთიანობაზხე“ ის 

მონიატია ფენომენთა შინაგანი საზრისის ძირითად გაგებაში და დუა- 

ლისტია თავის წარმოდგენაში ადამიანური სიცოცხლის ფუნდამენტურ 
ძალებზე, ის ოპტიმისტია არსებობის საერთო შეფასებაში და პესიმი- 

სტია თავის მსჯელობაში კაცობრიობის განვითარების პოსიტიურ პი- 

რობებზე, ის მისტიკოსია თავს მოძღვრებაში ღვთაებრივი არსის 

ჩვენ მიერ უშუალო შემეცნების ინტუიციური ხასიათის შესახებ და 

რაციონალისტია თავის მსჯელობაში ფილოსოფიის თეორიულ პრობ- 

ლემებზე, იდეალისტი და სპირიტუალისტია ნივთთა შინაგანი არსის 
განხილვის მანერაში და ამავე დროს არ უარყოფს მთლიანდ რეა- 
ლაზმა, რადგან დრო, სივრცე, ბუნებრივი მიზეზობრიობა არ წარმოა-- 

დგენენ მისთვის მხოლოდ ჩვენი ცნობიერების მოვლენებს: ის მია- 

წერს მათ რელატიურ, მაგრამ ჩვენი გრძნობებისაგან დამოუკიდებელ. 

მოქმედების ძალას. იგი კეთილშობილი მოაზროვნეა"), 

1 ეს ციტატი წარმოადგენს ოსიპ-ლურიეს მიერ შესრულებელ ფრანგულ თარგმანს 

ლ. ლოპატინს "სტატიის შემაჯამებელი ნაწილისა. იხ ლ. ლოპატინის სტატია 

«დ 0C00-CM0 MV0030330VCIIIC 8. C. Cიჩისხიმე>» ეურნალში «ზიილილს” (VI 
უ0ლ0რფIII IL 0CIIX0უ0XIIII», MM. 56, 1901, CL. 86-87 და I-V, MIMII0§, 1901, 2, 

გე. 568, (რედ.).



ინღივიღდუალობა და მისი გენეჯისი! 

1 

საიდუმლოებითაა მოცული ადამიანის ფსიქიკური ცხოვრება, რთუ- 

ლია თავისი განვითარების ყოველ საფეხურზე, მაგრამ რაც უნდა მარ- 

ტივი იყოს იგი, მაინც წარმოუდგენელია ისეთი რთული მოვლენა 

ჩვენს გარეშე მდგომ მსოფლიოში, რომელიც დაახლოებით მაინც გად- 

მოგვცემდეს მის ნიშანდობლივ ხასიათს. ადამიანის ფსიქიკური ცხოვ- 

რება დაუშრეტელი წყაროა რაღაც არაჩვეულებრივისა. არყოფილისა: 

იგი მუდამ მოქმედია, მაგრამ, იმავე დროს, –– განსაცვიფრებელ-პარა- 

დოქსული, ამიტომ მისი განვითარება არ არძს ისეთი მარტივი, უბრა- 

ლო კანონების განმახორციელებელი, როგორიც გარეშე ბუნების 

“ცხოვრება; მისე მიმდინარეობა არ „არის ისეთი ცალმხრივი და ერთფე- 
როვანი. ისეთი მკაფიო და ჩვეულებრივი, როგორიც მიმდინარეობა 

ფიზიკური არსებობისა. საკვირველად ჩახლართულა «ქ, –- ფსიქიკუ- 
«ი ცხოვრების შუაგულში, –– ერთსა და იმავე დროს, მრავალი ტენ- 

ღენცია, რომლებიც ძალიან ხშირად ძირითადად ეწინააღმდეგებიან ერ- 

თმანეთს, მაგრამ რომელთა ერთდროული ჰარმონია, არსებულ წინააღმ- 

დეგობათა შორის განხორციელებული, მით უფრო საინტერესოდ ხდის 

ფსიქიკური ცხოვრების ანალიზს. 

ინდივიდუალობის წარმოება ფსიქიკური ცხოვრების განვითარების 

ნაყოფია, მაგრამ იგივე განვითარება, სწორედ იმავე დროს, წარმო- 

შობს სრულებით ჩაწინააღმდეგო მიმდინარეობას, -- მიმდინარეობას 

უნივერსალობისაკენ. ჩვენ ჯერჯერობით ამ უკანასკნელს მივაქ- 

(ევთ ყურადღებას და მის გათვალისწინებას შევუდგებით. 

ასე თუ ისე (ამაზე აქ უფრო დაწვრილებით ლაპარაკი ზედმეტია), 
ადამიანი ერთ არსებულს ორად აპობს და ორ ნაწილთა შმორის წყვდი- 

ადის უფსკრულსა თხრის. ერთი მხრივ, იგი თავის მე-ს აყენებს, მეო- 

რე მხრივ კი –– მთელ დანარჩენ არსებობას მთელ მის პირდაპირ 

1 „სახალხო გაზეთი“ # 101, 102, 1910, 9. 
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მდგომ მსოფლიოს. როგორ ხდება ეს? –– ეს სულ სხვა საკითხია, 

„ამას 'ჩვენ ქვევით შევეხებით. ახლა კი აღვნიშნავთ იმ, ყველასათვის 
ცხად ფაქტს, რომ ადამიანი ამ მსოფლიოს ორად გაპობის შემდეგ, მთელ 

თავის ძალას, მთელ თავის ენერგიას იქითკენ მიმართავს, რომ მისგანვე 
ამოთხრილი უფსკრული თვითვე ამოავსოს ან ხიდი გასდოს ამ უფსკ- 

რულზე და ის, პირდაპირმდგომი მეორე მხარე, გარეშე მსოფლიო, 
ახლა მას დაშორებული, დაიახლოვოს, შეიერთოს, შეითვისოს. და ეს 

'მეუჩერებელი მისწრაფება, ეს მარადიული მოთქმა ნებით დაკარგული 

ნახევრისთვის უცილობლად მჟღავნდება ადამიანის შემეცნებით მიდ- 

რეკილებაში. ეს ლტოლვილება მრავალგვარად სახიერდება, და თითო- 

„ეული სახე, როგორც ცდა უფსკრული” ორი კიდის გაერთიანებისა, 

სხვადასხვა მეცნიერების ფორმით გვევლინება. აქ, ამ ლტოლვილებაში, 

“ადამიანის ფსიქიკა საკვირველ საუნჯეთა სალაროს ხანის, «თვალავ 

იდუმალ ძალებს ააშკარავებს, დამაფიქრებელ განვითარების «აუნარს 

იჩენს და ამით თავის ყოვლის შემცველობას ერთხელ და სამუდამოდ 

გვიმტკიცებს. 

II 

მაგრამ ეს განვითარება, რაც უნდა მრავალმხრივი და მრავალფერო– 

ვანი იყოს იგი, ერთ მიმართულებას, ერთ გზას თავიდანვე მისდევს დ» 

ეს გზა არის გზა ზოგად კანონების ნათელყოფისა. იმ ზოგად კანონები- 

სა, რომელთაც უნდა ექვემდებარებოდეს ადამიანის პირდაპირმდგომე 

მეორე მხარე უფსკრულისა, მის გარეშე მოქმედი მსოფლიო, ხშირად 
მეცნიერების განვითარების მატიანეში შევხვდებით ისეთ მომენტებს, 

როდესაც ადამიანი დროებით შეაჩერებს თავის უსაზღვრო ლტოლვი- 

ლებას და.სიამაყით მიგვითითებს ისეთ კანონზე, რომელსაც, მისი აზ- 

რით, მსოთლიო აუცილებლად უნდა ემორჩილებოდეს. ასეთი იყო მთე- 

ლი საუკუნეების განმავლობაში პტოლომეს მსოფლიო გაგება, ასეთია 
დღეს კოპერნიკის და გალილეის წარმოდგენა სამყაროზე. მაგრამ რით 

იწვევს ადამიანის სიამაყეს ეს კანონები? რით აკმაყოფილებენ ისინი 

მას? მათი რიცხვი ხომ ფრიად განსაზღვრულია, მსოფლიოს მოვლენათა 

რიცხვი კი –– უთვალავი! პირველი შეხედვით, განა შესაძლებელია, რომ 

ერთი კანონი მართავდეს უთვალავ მოვლენებს? მაშ, რა არის აქ საამაყო? 
ეჭვს გარეშეა, რომ ამგვარი დაკმაყოფილება ადამიანისა ფარდას ხდის 
ჩვენს წინაშე მის შემეცნებითი მისწრაფების ნიშანდობლივ თვისებას. 

და ეს თვისება არის განსაზღვრულის განსახღვრულ 

-ფარგლებში მოთავსება. მეცნიერება სწორედ ერთ გხას 

"ადგია და ბოლო ამ გზისა ერთი კანონია, რომელიც უნდა 

'ხსნიდეს მთელ მსოფლიოს ყქელა მისი 'ოუთვალავი მოვლენით.:მართ- 
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ლაც. რა არის უბრალო, უმნიშვნელო ფოთოლი მეცნიერებისთვის, ან 
–– მოელვარე ვარსკვლავი, ან უსულო, პასიურობის სოული გამოხატუ- 

ლება. უბრალო ქვის ნატეხი? არსებობს მათ შორის რაიმე განსხვავე- 
ბა? მეცნიერების ზოგიერთი დარგისათვის –– 'არავითარი! მეცნიერებას 
მხოლოდ ის აინტერესებს, თუ რა კანონს ექვემდებარება ეს სამი მოვ- 
ლენა. მსოფლიო მიზიდულობის კანონი ერთგვარად იჩენს თავს მათში. 

მაშ, თუ ეს ასეა, ფიქრობს მეცნიერება, ეს მოვლენები შემეცნებულნი 

ყოფილან, და სადავო და საინტერესო მათში აბა რაღა რჩება ქვა 

იგივეა, რაც ვარსკვლავი და ვარსკვლავი იგივეა, რაც ფოთოლი. რაც · 

შეეხება თვით მოვლენას, მის სპეციფიკურ თვისებას, მის ინდივიდუა- 

ლურ ფიზიონომიას,–ეს მეცნიერების თვალსაზრისით არასაინტერე– 

სოა, არაარსებითია; ამიტომ რაღა გასაკვირია, თუ იგი მას არ იკვლევს. 

ზოგადობა, როგორც ხედავთ, –– აი, ის მიზანი, რომლისკენაც მიის- 

წრაფვის მეცნიერება, –– ის ერთადერთი საშუალება, რომელმაც უნ- 

და შეაერთოს ორი მოპირდაპირე მხარე მსოფლიო უფსკრულისა- აშ- 

კარაა, რომ მეცნიერული აზროვნების განვითარება ამ ზოგადობის ძებ– 

ნაა უთვალავ მოვლენათა შორის. ამიტომ იგი ერთ-ერთი მხარეა ადა- 

მიანის ფსიქიკური ცხოვ“ების წინმსვლელობისა, და ეს მხარე სისხლსა 

და ხორცში აქვს გამჯდარი მთელი თანამედროვე კაცობრიობის კულ- 

ტურას. ჩვენი ეპოქა მეცნიერების შეუზღუდველი ბატონობის ეპოქაა. 

საზოგადოებრივი ცხოვრების ყოველ მიმალულ თუ გაშლილ კუთხეში--– 

ამაყად მბრძანებლობს ზოგადობა. მისი კულტი უმწვერვალეს წერტი– 

ლამდეა აყვანილი. ადამიანიც ამიტომ თითქოს თანდათან კარგავს თა- 

ვის მრავალფეროვნებას და ერთფეროვანი სხივი ეშლება მის მდიდარ 

და შინაარსიან, ფსიქიკურად განსაკუთრებულ თვისებებს. ჩვენი შეგნე- 

ბული თვითშეგნებაც გუნდრუკს უკმევს ანდა მონურად მისდევს კვალ- 

დაკვალ ამ გაერთფეროვნების ტენდენციას და ინდივიდუალური და პი- 

როვნული, განსაკუთრებული და განუმეორებელი თანდათან უფრო. 
და უფრო ღრმად ეხვევა განუბნეველ ბურუსში. ადამიანის ბუნება იც- 

ვლება და იქ მეტი და მეტი სიამაყით სწევენ თავს და მბრძანებლობენ 
ისეთი მხარენი, რომელნიც შეადგენენ შინაარსს ადამიანისას, არა რო- 

გორც კონკრეტული მოვლენისას, არამედ როგორც ზოგადი ცვნებისას. 

ზოგადი ცნება თითქოს საბოლოოდ მუსრავს და აქარწყლებს ინ-. 

დივიდუალურ და კონკრეტულ მოვლენებს, ასეთია დღევანდელი 
ადამიანი და, მაშ, სახოგადოებაც ერთ დიდ სახელოსნოს ემსგავსება, 
რომლის ზღუდეთა შორის მხოლოდ ერთფეროვანი საგნები წარმოიშო- 

ბიან ხოლმე. იგი ფაბრიკად გადაიქცევა, სადაც მანუფაქტურულ წარმ- 

ოებას ადგილი დაუთმია წარმოებისათვის მანქანათა მეშვეობით. ასე- 

თია ერთი მხარე ადამიანს სულიერი განვითარებისა მაგრამ მას. 

განუყრელად თან სდევს მეორე სრულებით საწინააღმდეგო ტენდენ- 
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ციაც: ვმსჯელობთ ინდივიდუმების წარმოშობისა და განვითარების შე- 
სახებ, 

ადამიანის ბუნების ნიშანდობლივი თვისებაა ის უთვალავი მრავალ- 
ფეროვნება, რომლის სახითაც ევლინება მას სამყარო, ბოლოს და ბო- 
ლოს გააერთიანოს. სანამ იგი ამას ვერ მიაღწევს, მანამ მისი შემეცნები- 
თი ლტოლვა დაჟინებით მოთხოვს მას) სხვადასხვა პრობლემის გადაჭ- 
რას, რომლის გარეშეც «ის ვერ მოისვენებს!. იგი ემსგავსება სუსტ ნავს, 
რომელსაც ზღვის დაუდეგარი ტალღა თავის ნებაზე ათამაშებს და, ხში- 

რად, საბოლოო დაღუპჰვასაც უქადის; საჭიროა მისთვის ნავთსაყუდელი 

და ასეთი ნავთსაყკუდელი ადამიანის სულისათვის ყოვლისშემცველი 

ერთიანობაა. 

საიდან წარმოიშობა ეს სწრაფვა ერთიანობისაკენი“ თვით მოვლენა- 

თა რეალური ერთთვისებიანობაა დასაწყისი ამ მისწრაფებისა თუ ადა- 

მიანის ბუნებაა ის წყარო, რომლიდანაც გადმოსჩქეფს ასეთი ლტოლვა? 

– ჩვენ თვით ობიექტური არსებობის ნამდვილ თვისებათა შესახებ არა- 

ფერი ვიცით; მ რავ ალია სინამდვილე ონტოლოგიურად თუ ე რ- 
თი? ეს ჩვენთვის ბნელით მოცული ჩაიდუმლოებაა. ჩვენს გონებას 
სურს გაფანტოს სიბნელე, ამ საიდუმლოების გარშემო გამეფებული; 

“გი ესწრაფვის –– რენტგენის სხივისებური ჯადოსნობა გამოიჩინოს და 

ჩვეულებრივი ადამიანისათვის ბნელით მოცული ნათელყოს. ამ მიზნით 

იგი საკუთარ საშუალებას მიმართავს და მით მოქმედებს. ეს მოქმედება 
მრავალგვარად ობიექტურდება, ათასნაირაღ მჟღავნღება, მაგრამ 

თითოეულ შემთხვევაში იგი ბევრად უფრო მეტი გარკვეეულობით 
ნათელყოფს თვით ადამიანის ბუნების საშუალებებს, მის ძალებს, ვიდრე 

არსებულის თვისებებს. ამიტომ შემეცნებითი ლტოლვის ისტორია 
ყველაზე უწინარეს გამოაშკარავებაა, ნათელყოფაა ადამიანის სულის. 
არსებითი ხასიათისა –- არა შემეცნების ჰირდაპირი ობიექტის თვისე– 
ბათა. მე ცნიერების და ფილოსოფიის ისტორია 

ადამიანის “სულიერ ძალთა შემეცნებაა «გი 

თვითშეგნების პროცესია. აქედან აშკარაღ ჩანს, რომ. 
ის ერთიანობა, რომლის დამკვიდრებაც სურს ადამიანის გონებას ობი- 

ექტური მრავალფეროვნების სფეროში, ნამდვილად ადამიანის გონების 

თვისებაა და არა გამოხატულება თვით ობიექტური აოსებობის ერთი-, 

ანობისა. იგი სუბიექტური მომენტია შემეცნებაში ეს მომენტი კი 

! რასაკვირველია, აქ ბუნებისმეტყველებს ვგულისხმობთ, როდესაც მეცნიე- 

რების შესახებ ვლაპარაკობთ. მაგრამ ბუნებისმეტყველება განა ერთადერთი ტიპი არ 

არის ყოველი თანამედროვე მეცნიერებისა! განა „კულტურის მეტყველება“ ან ის- 

ტორია იმავე გზას არ მისდეედა, რომელსაც ბუნებისმეტყველება გზას ზოგადი 

კანონებისას? რამდენადაა სამართლიანი ასეთი გზა ისტორიისათვის, ეს სხგა საკი-. 

თხია, _ მაგრამ ფაქტი მაინც ფაქტად რჩება. ' 
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.· 
მნიშვნელოვანია. თუ მსოფლიო თავისი თვისებებით არ წარმოგეიდგა 

«სე. როგორც ამას სუბიექტური მომენტი მოითხოეს, იმ შემთხეჟვაში 

მსოფლიო ჩვენ შეუმეცნებლად უნდა მივიჩნიოთ. «გი ისეთი კანონია, 

რომელსაც უნდა ექვემდებარებოდეს „უნივერსალურ მოვლენათა მთე- 

ლი სამკვიდრო. ამიტომ ღრმა ჭეშმარიტებას ღაღადებს კანტის სიტყვე- 

ბი: აღამიანი სამყაროს მისსავე საკუთარ კანონებს უკარნახებს. ლტო- 
ლვილება ერთიანობისაკენ გარე მსოფლიოს თვისებათა მიერ კი არ 

არის გამოწვეული, არამედ იგი არის თვით ადამიანის ბუნების აუცი- 

ლებელი მოთხოვნილება. ამიტომაა, რომ ადამიანის შემეცნებას ვერას- 

დროს ვერ აკმაყოფილებს დუალიზმი ან პლურალიზმი, როგორც მეტა- 

ფიზიკური თეორიები. მისთვის მხოლოდ მონიზმია გასაგები და მისა- 

ღები, მას ვერ წარმოუდგენია მსოფლიო სხვაგვარად. იგი მხოლოდ ერ- 

თპრინციპოვანი უნდა იყოს. | 

მაგრამ მივიღებთ თუ არა ერთიანობას უნივერსუმისას, «იმწამსვე 

ჩვენ წინ წამოივრება, მთელი თავისი საშინელებით, ახალი პრობლემა, 

პრობლემა იმისა. თუ როგორ აიხსნება იმ მრავალნაირობის წარმოშობა, 

იმ დაქსაქსვის და შეზღუდულობის არსებობა და განვითარება, რომე- 

ლიც ახასიათებს ჩვენი გამოცდილებით მსოფლიოს? 

ორგანული და არაორგანული, განსულიერებული და პასიური – 

ერთ ნიადაგზე აღმოცენდებიან: ერთია მსოფლიო თავის დასაბამში, 

მრავალფეროვანი და მრავალსახიანია იგი მხოლოდ ჩვენს წარმოდგენა- 

ში. აქტიური და განსულიერებულია იგი თავისთავად, ჩვენგან დამოუ- 

კიდებელ არსებობაში თუ პასიური, –– როგორც ეს მატერიალიზმს 

ჰგონია. –- ეს სულ ერთია. იქ იმ თვალგადაუწვდენელ და გონებით მი- 

უწვდომელ არსებობაში მაინც მოქმედებს ერთი ძალა და ეს ძალა გა- 

ნსახიერებაა უნივერსალური არსებობის მოქმედებისა. განუყოფელ 

მსოფლიოს არც ერთ კუნჭულში არ მჟღავნდება ეს ძალა სხვადასხვა 

სახით. იგი ყოველ მნიშვნელოვანსა და უმნიშვნელოში ერთგვარად 
მოქმედებს, ერთგვარად მისდევს თავის გზას. მაგრამ მეორე მხრივ, არ 

არის ისეთი რამ იმ საზხღვარდაუსმელ უნივერსუმში, რომ ამ ძალის მა- 

ტარებელი არ «იყოს, მას ასე თუ ისე არ ემორჩილებოდეს. „ამ მხრივ 

და ამგვარად არ არსებობს იქ სრულებით არაფერი ისეთი, რაც რა- 

„იმე განსხვავებულ თვისებას ატარებდეს. , განსხვავების.თვ.–- 
ლსაზხრისი უცხოა ჩვენგან დამოუკიდებელ 
მსოფლიოსათვის. მაგრამ წარმოიდგინეთ მსოფლიოს ერთ 
კუნჭულში იფეთქა ნაპერწკალმა და ჩაისახა ჩვენი წარმოდგენით ახალი 

რაღაც, და აზ რაღაცას ეწოდება ცნობიერება. ეჭეს გარეშეა, 
რომ იმ წუთიდან ვითარება სრულიად იცვლება. განსულიერებული ნა- 

წილი მსოფლიოსი, ცნობიერებით აღჭურვილი თავისთვის წა- 

რმოიდგენს იმ ძალას, რომელიც მსოფლიოს მოქმედების გამოხა- 

«18



ტულებაა, მასში, ამ ნაწილში მოქმედებს ის. რაც სხვისთვისაც და სხვა- 

შიაც მოქმედებს. მაგრამ იგი იმ ცნობს. ამ ძალას და შედეგი ამ შე- 

მცნობისა არის თავისადქმნა, დასაკუთრება ამ ძალისა. 

«გი ამიერიდან განსხვავების თვალსაზრისით ჭვრეტს მთელ მსოფლიოს. 
ერთ მხარეს ისაა, მეორე მხარეს –– მთელი დანარჩენი ა4ჩებობა. იგი 

გამომხატველია მსოფლიო ძალის მოქმედებისა ისე როგორც მთელი 

დანარჩენი არსებობა; მაგრამ რაკი მან შეიცნო ის, რაც მისგან დამო- 
უკიდებლად მასში მჟღავნდება, თავის საკუთრებად, მის წიაღთაგან გა- 
დმომჩქეფარედ დასახა, მან თაგისთავს, როგორც მოქმედ ძალას, მთელი 

დანარჩენი მსოფლიო დაუპირისპირა და ამგვარად ერთი სამყარო ორად 

გააპო. და წყვდიადი უფსკრული ამოთხარა მათ შორის. როგორც ხე- 

დავთ, ამ გზით ცნობიერებამ წარმოშვა იდეა საკუ- 
თარი „მე“-სი, ეს შეცდომა იყო; ეს შეცდომა არის რადიკალური შე- 

„ცდომა მსოფლიოში, ცნობიერება წარმოიშვა თუ არა, იმთავითვე შეც- 

დომათა გზას დაადგა და ამით დასაბამი მისცა შემეცნებით მისწრაფე- 

ბას, ჭეშმარიტების მუდმივ ძიებას. მართლაც, ვინ იტყვის. რომ ასეთ 

ლტოლვილებას კიდევ ადგილი ექნებოდა იქ, სადაც ცნობიერება ნათ- 

ლად წარმოადგენდა მთელ სამყაროს ყველა თავისი ნ:ამღვილი თვი- 

სებით. ' 

მაგრამ როგორ აიხსნება ამ რადიკალური შეცდომის ჩადენა? თვით 

ცნობიერების ანალიზი ყველაზე უფრო ადვილად წარმოგვიდგენს ამ 

საკითხის პასუხს. ცნობიერება დროში მჭვრეტი და ვრცეულ ფარგლე- 
ბში მიმღებია; უნივერსუმი დროს გარე მდგომი და ვრცეულ ზღუდეთა 

გადამლახავია, ცნობიერება ხუთ ან ექვს წარმოდგენას თუ იტევს თა- 

ეის ფარგლებში; უნივერსუმი კი ერთდროულად განუსაზღვრელია თა- 

ვის თვისებებში. მაშ, როგორ შეიძლებოდა, რომ ცნობიერებას, –- ვიწ- 

როს და დროული, –– თავის ფარგლებში ჩაეტია და ერთიანად გადმოე- 

ტანა ჩვენთვის ყველა თავისი სინამდვილით უსაზღვრო და მარადიული 

უნივერსუმი ან უნივერსალური ძალა. ცნობიერება ისე მოიქცა, როგორც 
შეეძლო. მან უსაზღვრო უნივერსუმი სივრცის ფარგლებში ჩასვა, 

დროს გარე მდგომი მოქმედი ყოვლადი ძალა დროის ჩარჩოებში ჩამო- 

აყალიბა, „კნობიერებამ, ერთი სიტყვით, თავის ბუნებისდაგვარად გა- 

მოსახა ძალა და ამით დასაწყისი.მისცა განსხვავებას მისსა და მის გა- 

რე მდგომს შორის. მან თავისად მიიჩნია ის, რაც მისი არ იყო. ყოვ- 

ლად ძალა, –– და ამ შეცდომით დასაბამი მიანიჭა „მე“-ს, 

ასეთია წარმოშობა ინდივიდუალობისა. იგი ნაყოფია ადამიანის 

ცნობიერების რადიკალური შეცდომისა, ამიტომაცაა, რომ მეცნიერება 

ჭეშმარიტებას ეძებს და თავის ძებნაში მუდამ გაერთიანების, ზოგა- 

დობის გზას ადგია. მკაფიო და განსაზღვრული დეფინიციის წამოცე- 
ნება თუ არის საჭირო, იმ შემთხვევაში ჩვენ უკეთესი ფორმულა ინ- 
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დივიდუალობის განმარტებისათვის მისი გენეზისის თვალსაზრისი ვერ 
მოგვინახავს, ვიდრე შემდეგ: ინდივიდუალობა არის ყო- 

ვლადი ძალა, მოთავსებული თვითცნო ბიერების 
ვიწრო ფარგლებში. 

IV 

შესაძლებელია ჩვენი ასეთი გაგება ინდიგვიდუალობისა ფსიქოლო- 

გიური მოსახზრებებითაც დავასაბუთოთ. მაგრამ ჯერ საჭიროა გავითვა- 

ლასწინოთ ერთი ფრიად საყურადღებო საკითხი. რომელიც თანამედ- 
როვე ფსიქოლოგიაში ჯერ კიდევ არ არის ყველასათვის სავალდებუ- 

ლოდ გადაჭრილი. ეს არის პრობლემა შეგნებულის და შეუგნებლის 

შესახებ. არსებობს თუ არა შეუგნებელი? ამ საკითხზე მხოლოდ ორგ- 

ეარი განსახღვრული პასუხია შესაძლებელი და ამისდა მიხედვით, თა- 

ნამედროვე ფსიქოლოგიის ისტორიაში არსებითად მხოლოდ ორგვარ 

ნიმდინარეობას აქვს ადგილი: პირველი უარყოფს შეუგნებელ სLუ- 

ლიერ მოვლენათა არსებობას, –– მეორე აუცილებელ ჭეშმარიტებად 

აღიარებს მას. ტიპიური წარმომადგენელი პირველისა არის კანტი' და 
მისი მიმდევარნი, თანამედროვე ფსიქოლოგიაში კი –– ვუნდტი. თავი- 

სი მეცნიერული განვითარების პირველ საფეხურებზე, ეს უკანასკნელი 

დარწმუნებული მომხრე იყო შეუგნებლის არსებობისა?, მაგრამ ბო- 

ლოს ფსიქოლოგიურ აბსურდად მიიჩნია იგი. მისი აზრით. ფსიქოლო- 

გია ისეთი მეცნიერებაა, რომელსაც ცნობიერება და მისი ცხოვრების 

კანონები აინტერესებს. ამიტომ ყოველივე ის, რაც ცნობიერების გა- 
რეშე დგას, ან მის გარეშე მდგომად უნდა იქნეს მიჩნეული, 00 1050 

ფსიქოლოგიის კომპეტენციის ფარგლებს სცილდება და სულ სხვა მე- 
ცნიერების სამკვიდროში შედის. ყოველი ფსიქოლოგიური მოვლენ» 

ცნობიერების მოვლენაა და, მაშასადამე, –– „გაცნობიერებული“ ან შე- 

გნებულიც. ამიტომ შეუგნებელი ფსიქიკური მოვლენა ისეთხავე 

იიი56ი5-ს წარმოადგენს, როგორც, მაგალითად, კვადრატურა წრისა და 

ან თბილი ყინული. ამისდა მიხედვით შეუგნებელი, თუკი საჭიროა სა- 

ზოგადოდ ასეთი ტეომინის ხმარება ფსიქოლოგიაში, ნიშნავს ისეთ 

ფსიქიკურ ელემენტს, რომელიც ჩემს ცნობიერებაში წარსულში არ- 

სებობდა, მაგრამ ახლა გაქრა, და რომლის ხელახლა გამოწვევა შეუძ- 

'ლებელი არ არის. იგი წარმოადგენს დისპოზიცისს ისეთ ახალ 
წარმოდგენათა წარმოშობისას, რომელთა შემადგენელი ნაწილიც წა- 

რსულში არსებულ და ახლა გამქრალ წარმოდგენებს უკავშირდებიან”. 

111 88ი1%, ტისხჯ0იე010ყIC, I. ლ. 35. 
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შეორე მიმდინარეობის წარმომადგენელთ არა თუ ღრმად სწამთ შე- 
უგნებლის არსებობა, არამედ ზოგი მათგანი პირდაპირ აღიარებს შეგ- 

ნებული» არაარსებითობას შეუგნებელთან შედარებით,-––- უკანასკნე- 

ლის ბატონობას პირველზე. „ადამიანი, როგორც ყოველი ცოცხალი 

არსება, მუდამ აზროვნებს, მაგრამ ეს მან არ იცის. შეგნებული აზრო- 

ვნება წარმოადგენს მხოლოდ უმცირეს ნაწილს“... ჰარტმანი კიდევ 

უფრო შორს მიდის; მისთვის შეუგნებელი--მეტაფიზიკური არსებო- 

ბის თავ-პრინციპს წარმოადგენს მთელი ფილოსოფიური სისტემა 

-პარტმანისა ამ პრინციპზე არის აგებული. ამიტომაცაა, რომ მან თავის 

-ფილოსოფიას თვითონ უწოდა სახელი „შეუგნებლის ფილოსოფიისა". 

უკანასკნელი პერიოდის ფილოსოფიას რომ თავი დავანებოთ და ახალი 

ფილოსოფიის ისტორიის პირველ საფეხურებს მივაქციოთ ყურადღე- 

2ა, იქაც ხშირად შევხვდებით შეუგნებლის არსებობის მოძღვრებას. 

მაგალითად. ლეიბნიცისათვის არც კი არსებობს ცნობიერება შეუგნე- 
ბლის გარეშე. იგი წარმოიშობა ცნობიერების დიფერენციალთაგან 

„ეგრეთ წოდებულ „ი6CLII05 00-200L0115“-თაგან. ეს უკანასკნელი კი 
"თავისთავად შე უგნებელს წარმოადგენს. შეგნება მხოლოდ შე- 

“დეგია შეუგნებელ ფსიქიკურ ელემენტთა ურთიერთქმედებისა. 
ამ საკითხის ისტორიაში არსებობს მესამე მიმართულებაც, რომე- 

“ლიც შეუგნებლის აუცილებლობას აღიარებს ისე, როგორც მეორე მი- 

მდინარეობა, მაგრამ იგი ამ უკანასკნელის მიმდევართა მოძღვრებისა- 

გან იმით განირჩევა, რომ მის მიერ მიღებულ'აუცილებლობას შეუგნე- 

ბლისას იმდენად ონტოლოგიური ხასიათი არა აქვა, რამდენად წმინდა 

თეორიული. თანამედროვე ფილოსოფოსი იერუზალემი, მაგალითად. 

აღიარებს, რომ შეუგნებელი მხოლოდ აზროვნების სა- 

შუალებად უნდა იქნეს მიჩნეული, რომელიც პირდაპირ აუცი- 

ლებელია სულიერი ცხოვრების მიმდინარეობის შემეცნებისათვის. მი- 

სი რეალური არსებობა კი ჩვენთვის საიდუმლოებას წარმოადგენს, რა- 
დგანაც ჩვენ” პირდაპირი გამოცდილება – ეს უმნიშვნელოვანესი 

კრიტერიუმი რეალობისა –– მას ვერ სწვდება. დაახლოებით ასეთივე 
შეხედულების არის შეუგნებელ სულიერ მოვლენათა შესახებ ამერი- 

„კული პრაგმატიზმი. 

უკვე ნათქვამი საკმარისია იმისათვის, რომ ნათლად წარმოვიდგი- 

ნოთ იმ აზრთა მრავალნაირობა, რომელიც არსებობს შე უ გნებლის 

„პრობლემის შესახებ. ჩვენთვის აქ, რასაკვირველია, შეუძლებელი და 

უადგილოა ამ საკითხის გადაჭრის ცდა, მხოლოდ ერთ მნიშვნელოვან 

მომენტს მივაქცევთ ყურადღებას და ამით ჩვენს პოზიციას ამ სადავო 

საკითხში დაახლოებით ნათელვყოფთ. მაგრამ ამაზე შემდეგ. 

1 M16ხ7»50)0, LIXCსI10ხ6 VVI550ი50%90L1L, 5, 354. 
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შეუგნებლის არსებობის შესახებ მეტაფიზიკური საკითხის საბო- 

ლოო გადაჭრა დადებითი მეცნიერების ფარგლებს სცილდება და მეტა- 
ფიზიკის სამკვიდროში ტრიალებს, რომელი სამკვიდროც ჩვენი გონე- 

ბისოვის მიუწვდომელია, გონება მისი ნათელყოფისათვის“ უძლურია. 

აკ სულ სხვა ფსიქიკურ ძალას აქვს მნიშვნელობა, და ეს ძალა არის 

ძალა პოეტური აღფრთოვანებოისა, როდესაც ადამიანის 

სული თავის ინდივიდუალურ საზღვრებს გადალახავს და უნივერ- 

სალურად გარდაიქმნება. ამ ფსიქიკური ძალის მოქმედების შედე- 

გი უნივერსალურის ინდივიდუალური შემოქმე- 

დებაა. ჩვენი ღრმა რწმენით იგი ერთადერთი წყაროა მეტაფიხი- 

კური შემეცნებისა. მეცნიერებაში კი ასეთ შემოქმედებას იმდენი მნი- 

შვნელობა არა აქვს. მეცნიერება სულ სხვა გზით მიდის და თუ «გი 

თავის მსვლელობაში ხშირად, მაგრამ მოულოდნელად აწყდება მის 

წინ წამოჭრილ მეტაფიზიკურ სიძნელეებს, -–– თავისებურადვე შემო- 
უქლის ხოლმე. მისთვის სრულიად საკმარისია, ისეთი სახე მოძებნოს 

მეტაფიზიკური საკითხის გადაჭრისა, რომელიც ხელს შეუწყობს მის 

პროგრესულ მსვლელობას, თუგინდ ასეთი გადაქრა მცდარიც იყოს 

ნეტაფიხიკის თვალსაზრისით. · 
არსებოას თუ არა შეუგნებელი? ეა საკითხი მეცნიერება- 

საც აინტერესებს და მისი გადაჭრა აუცილებელია ფსიქოლოგიისა და 

ისტორიისათვის. მეცნიერებაც ჭრის ამ საკითხს, მაგოამ ისე, როგორც 
ეს თავის მიზნისათვის მას სასარგებლოდ მიაჩნია. 

ისტორიკოსისთვი», მაგალითად, გაუგებარი და აუხსნელი იქნებო–- 

და თვით ფაქტი ისტორიული წინსვლისა, თუ იგი შეუგნებელი სული- 
ერ ფენომენთა არსებობას უარყოფდა. ჩვენ ყველამ ვიცით, რომ თა- 
ვის საკეთარ ისტორიას ქმნიდა თვით ხალხი; თითოეული მისი ელემე- 
ნტი ასე თუ ისე მონაწილეობს ისტორიულ განვითარებაში, შეაქეს. 

თავისი წვლილი ერის განვითარებაში, მაგრამ შეგნებული მოქმედება, 
აზრი, ფიქრი და მიზანი ხალხის ყოველი ერთეულის, ელემენტის, თი- 

თოეული პიროვნების სრულებით ეწინააღმდეგება ხოლმე იმ ისტორი- 

ულ ეფექტს, რომელიც მთელი ხალხის მოქმედების შედეგად უნდა. 
ჩაითვალოს. ეს შედეგი ხშირად უგუნურობის ბეჭედს ატარებს; მისი 

შემოქმედნი კი მხოლოდ გონიერების განხორციელებისკენ მიისწრა- 

ფოდნენ, გასაკვირია ეს მოვლენა, მაგრამ მთელი ისტორია მის ამამო– 

ძრავებელთა სრულ წინააღმდეგობას წარმოადგენს. თუ მხოლოდ შეგ- 

ნებული ფსიქიკური მოვლენები არსებობდნენ და შეუგნებელი მარტო. 

უაზრო და უშინაარსო სიტყვის მეტს არას გამოთქვამდნენ, იმ შემთხ- 
ვევაში სრულებით «უნდა უარგვეყო ფაქტი ისტორიული განვითარე- 
ბისა. „განათლების ხანამ“ და რაციონალიზმმა მართლაც უარყო იდეა„ 

ისტორიისა, რადგანაც მისთვის, არსებითად, მხოლოდ შეგნებული 
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არსებობდა. ჩვენთვის კი ისტორია ეჭვმიუწვდომელი ფაქტია და ამი– 

ტოქ აუცილებელია უნდა მივიღოთ ისეთ: ჰიპოთეზა, რომელიც ამ 
ფაქტს ჩვენი გონებისათვის ადვილ მოსანელებლად გახდის. ასეთი ჰი- 
პოთეზა კი პირველ ყოვლისა შეუგნებელი ფსიქიკური ცხოვრების ა“- 

სებობის დადასტურებაა. ეს ჰიპოთეზა ბევრ ისტორიულ მოვლენაში 
და მეცნიერებისათვის მეტად საჭიროა და სასურველია. 

რა მნიშვნელობა აქვს შეუგნებელ ფიზიკურ ცხოვრებას ინდივიდე- 
ალონის პრობლემისათვის? 

„ «ადამიანის ფიზიკური ცხოვრება მარტო შეგნებულ ელემენტთაგან 
არ შემოიფარგლება. პირიქით, მის საზღვრებში არცთე მცირე ადგილი 
უკავია მოქმედებათა, წარმოდგენათა და გრძნობათა ისეთ სახეებ“, 
რომელნიც ერთბაშად ცნობიერების ზღუდეთა გაღმა დგანან. ამ მხრივ 

ადამიანი აშკარად გვიმხილებს თავისი ბუნების ორგვარ ნათესაობას: 
1. პირველი არის ნათესაობა მის ქვეშმდგომ არსებებთან-––ცხოველთა 

სამეფოსთან, და მეორე არის ნათესაობა მსგავს ადამიანებთან. პირვე- 

ლი ნათესაობა ფარდას ხდის მის გენეზისს ცხოველთა სამეფოსთან, 

მეორე კი–– მის ერთიანობას სხვა ადამიანებთან და ამიტომ –– 

რადიკალური ინდივიდუალობის უნიადაგობას. 

ცხოველმა არ იცის ინდივიდუალობა. მის ნიშანდობლივ თვისებას 
ზოგადობა შეადგენს. ყოველი ცხოველი გამეორებაა უკვე არსებული- 
სა, აგრეთვე, ყოველი მისი შემოქმედების სახე უბრალო გამეორებაა 

სხვებისა და სხვა მომენტში ჩადენილ მოქმედებათა სხვადასხვაობა 

მისი არ არსებობს. ასეთივეა შეუგნებლის მნიშვნელობა ადამიანის 

ფსიქიკურ ცხოვრებაშიც. როდებაც მე ინსტინქტურად ვმოქმელებ, იმ 

შემთხვევაში ჩემი პიროვნება, ჩემი სპეციფიკური თვისებები უმოქმე- 
დოდ რჩებიან. ეს საკვირველი მოვლენა საუკეთესო საბუთია ჩეენი მო- 

საზრების უტყუარობისა ინდივიდუალობის შესახებ. ინდივიდუალობა 

შედეგია ცხოვრების განვითარებისა. 

მაგრამ, თუ მართლა ცნობიერება ქმნის ინდივიდუალობას, მაშინ 
როგორ არის შესაძლებელი იგი «ქ, სადაც ცნობიერება არ არსებობს, 

როგორ არის შესაძლებელი ინდივიდუალობა ჩვენს გარეშე მდგომ 

უსულო მსოფლიოში? ცნობიერება მხოლოდ ადამიანს ახასიათებს. მა- 

შასადამე, ინდივიდუალობაც მის უცილობელ თვისებას უნდა შეადგენ- 

დეს. ჩვენს გარე მდგომი მთელი მსოფლიოსთვის კი უცხო უნდა იყოს 
ინდივიდუალობა. პირველი შეხედვით ასეთი მოსახრება მოკლებულია 

ყოველ გონიერ აზრს. მართლაც, განა საიდუმლოებაა ვინმესთვის” ის 
უთვალავი სხვადასხვაობა, რომელიც, ბატონობს ყოველ კუნჭულში,-– 

ის განსაცვიფრებელი სიმდიდრე თვისებათა რომელიც ახასიათებს 

არსებულ მსოფლიო. ყოველ უმნიშვნელო მოვლენასაც კი. ორ ფო- 

თოლს ვერ მიჩვენებთ ისეთს, რომ. მათ შორის სრული იგივეობა არ- 
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სებობდეს: ორ ქვიშასაც ვერ მომინახავთ ზღვის პირას. რომ სრულე- 

ბით ერთიმეორის განმეორებას წარმოადგენდეს. ბუნებას განმეორება 
არ უყვარს და არც შეუძლია. იგი მუდამ ახლისმქმნელია. ასეთმა ყვე- 
ლასთვის ცხადმა მოსაზრებამ გამოსავალი პუნქტი მისცა ლაიბწიცის 

ფ“ლოსოფიას, რომ მატერიალიზმის წინააღმდეგ მართლაც უძლეველი 

არგუმენტების წამოყენება შესაძლოდ ქმნა. პლატონიც არსებითად 

ასეთი შეხედულებისა იყო, როდესაც იგი მრავალ იდეათა, ამ «ნდივი- 

დუალურ კატეგორიათა, განსახიერებას პოულობდა მსოფლიოში. სო- 

ლოვიოვიც ამ მოსაზრებაზე ამყარებდა თავის ფილოსოფიას, როდესაც 

იგი თავის სინთეზურად შეკასმულ „ორგანული არსის საშუალებით 

ცდილობდა არსებობის იდუმალების ახანას“!. მაგრამ განა მარტო ეს 

სამი მოაზროვნე ამყარებდა თავიანთ მოძღვრების საძირკველს ამ მო- 

საზრებაზე? ისტორიის ფილოსოფია მოწმეა იმ საკვირველი მოვლე- 

ნისა, რომ ბევრ სხვა მხრივ ღრმა მოაზროვნეს ხშირად განსაცვიფრე- 

ბელი სიბეცე გამოუჩენიათ ზოგიერთ შემთხვევებში და აუცილებელ 

დეშმარიტებად მიუჩნევიათ ისეთი რამ, რაც ასეთს მხოლოდ გულუბრ- 

ყვილო ადამიანის გონებისთვის თუ წარმოადგენს. ფილოსოფიას არა 

აქვს უფლება გულუბრყვილო ადამიანის შეხედულება ფილოსოფიური 

ჯეშმარიტების კვარცხლბეკზე აღამაღლოს, წინააღმდეგ შემთხვევაში 

იგი კარგავს თავის LC150M0 ძ6L26-სა, ვინაიდან მისი უმთავრესი მიზანი 

სწორედ ასეთ შეხედულებათა კრიტიკული ახსნაა. არასდროს არ მო- 

კვდება კანტი. იგი მუდამ იცოცხლებს ჩვენთვის, რადგანაც პირველად 

მან შეიგნო მთელი აუცილებლობა ფილოსოფიის ასეთე როლისა. 

ლაიბნიცი და მისი მიმდევრები სწორედ იმაში ცდებოდნენ, რომ 

თავიანთ მსოფლმხედველობას ისეთ ქვაკუთხედს უდებდნენ საფუძე- 

ლად, რომლის გამოსადეგობა ამ' მიზნისათვის მათ მიერ სრულებით 

შეუმოწმებელი იყო –– მრავალნაირობა მსოფლიოში ეჭვმიუდგომე- 

ლია, ჭეშმარიტებას ჩვეულებრივი გონებისათვის. ფილოსოფოსმა 

იგი ჯერ უნდა განიხილოს კრიტიკული თვალით და მხოლოდ შემდეგ 

მიიღოს თავისი შეხედულების საფუძვლად. ჩვენც სწორედ ასეთ 

გზას დავადგებით. 

მთელე არსებული მსოფლიო შეიძლება ორ ნაწილად გავყოთ: 
ერთი მხრივ, მდგომარეობა და მოვლენ,ი რომელნიც თავისთავად, 

ჩვენგან დამოუკიდებლად, წარმოიშობიან ვითარდებიან და ქრებიან, 

და მეორე მხრივ, ისეთნი, რომელნიც ჩვენხედ არიან დამოკიდებუ- 
ლი თავის წარმოშობასა და განვითარებაში, ეს არის სამკვიდრო 

ხელოენებისა, განვიხილოთ ცალკე, როგორ იბადება მრავალფეროვ- 

ნება ერთსა და მეორე სფეროში, არსებობს იგი ონტოლოგიურად 

თუ მის არსებობას მხოლოდ ემპირიული რეალობა ახასიათებს. მეო- 

I იხ. ჩვენი გამოკვლევა სოლოვიოვის შესახებ.“ 

224



რე სფეროს ხელოვნურ ნაწარმოებთა შესახებ ჩვენ არსს ვიტყვით, 

ვინაიდან, ვინ არ იცის, რომ ყოველი ხელოვნური ნაწარმოები განსა- 
ხიერებაა იმ ინდივიდუალურ სულისკვეთებათა განცდათა და ფიქ- 

რთა, რომელნიც იმალებოდნენ შემოქმედ ინდივიდუუმის ბუნებაში. 
ამ მხრივ ხელოვნური უმწვერვალეს წერტილამდე ინდივიდუალური 

მოვლენაა მსოფლიოში –- სულ სხვაა სამკვიდრო არახელოვნურის», 
ბუნებრივისა. 

ჩვენს გარეშე მდგომი დიადი, უსულო ბუნება –- როგორც გან- 

მარტა კანტმა –– წარმოადგენს მრავალ მოვლენათა და ნივთთა ერ- 

თიანობას. მრავალნაირობა აქ ფაქტია, მაგრამ იგი მხოლოდ ემპირი- 

ული ცნობიერებისათვის არის ეჭვმიუდგომელი ჭეშმარიტება მრა- 

ვალნაირობა ნივთთა და მოვლენათა, მათ თვისებათა განსხვავებას გუ” 

ლისხმობს,––იგი ქვალიტატიური სხვადასხვაობაა. ეს სხვადასხვაობა კი 

ბოლოს და ბოლოს ინდივიდუალურ საგნად ხდის ყოველ კერძო მოვლე- 

ნას, როგორც შემადგენელ ნაწილს ბუმბერაზი ბუნებისა. ამგვარად, ემ- 

პირიულ მრავალფეროვნებას მივყავართ ისევ ემპირიული ინდივიდუა- 
ლობის აღიარებისაკე. მაგრა როგორ არის შესაძლებელი ასეთი 
ემპირიული ინდივიდუალობა? ჩვენი თეორია ინდივიდუალობის გე- 

ნეზისის შესახებ თავიდანვე ადვილად ჭრის ამ პრობლემას. მართლაც, 

წარმოიდგინეთ ისეთი მდგომარეობა ადამიანის ფსიქიკისა, როდესაც 

მაჯისცემა მისი ნიმნობლივი თვისებისა მიი აქტიური მხარის –– 

აპერცეფციისა –– თითქმის სრულებით მოდუნებულია! მე მოგახსე- 

ნებთ ისეთ მდგომარეობაზე, როდესაც ადამიანი ეს-ეს არი: იძინებს 

ან იღვიძებს, ანდა ნეიტრალურ მდგომარეობაშია, მას არც სძინავს და 

არც ღვიძავს. ასეთი ნეიტრალური მომენტი ფსიქოლოგიური ფაქტია. 
იგი არ არის ნაყოფი უსაქმურობით ნერვებაშლილი ფანტაზიისა. 

განა ყოველ თქვენგანს არ განუცდია ბავშვობის დროს მშვენიერი 

მომჯადოებელი სურათები, რომელთაც თქვენი გონების თვალწინ 

შლიდა მომხიბვლელი ზღაპარი, თითქოს გაღელვებდნენ, მაგრამ «იმა- 

ეე დროს იმდენად კრთებოდნენ, რომ თითქმი კარგავდნენ მთელ 

გავლენას თქვენზე! სურათები არსებობენ თქვენთვის, მაგრამ არსე- 

ბობა მათი თითქოს გაუფანტველი ბურუსით იმოსებოდა ღა ამიტომ 

თქვენს ცნობიერებაში ფერადი შინაარსის მაგიერ მხოლოდ გამოურ- 

კვეველი კონტურებიღა თუ პოულობდნენ შესავალს. ან კიდევ, გაიხ- 
სენეთ, როდესაც ჩაძინების წინ, თქვენი აზრი და ფიქრი გარკვეუ- 

ლობას და ინდივიდუალობას კარგავენ და თითქოს ერთმანეთში 

ერევიან, მაგრამ ამ არევის დროს, რაღაც მანქანების ძალით, თავიანთ 

სხვადასხვაობას მაინც ინარჩუნებენ. გაიხსენეთ ყველა ეს და თქვენ 

დამეთანხმებით, რომ ნეიტრალური მდგომარეობა ცნობიერებისა, 
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რომელზეც ზემოთ მოგახსენეთ, მართლაც ფსიქოლოგიური ფაქტი 

ყოფილა და არა მხოლოდ ფანტაზიის ნაყოფი. 
რით ხასიათდება ნეიტრალური მდგომარეობა? ჩვენ იგი ორმხრივ 

უნდა განვიხილოთ: ჯერ საინტერესოა გავითვალისწინოთ მისი მატე– 
რიალური მხარე, ე. ი. ნივთები და მოვლენები, რომელთაც იმ მდგო– 

მარეობის დროს განიცდის ადამიანი, და: შემდეგ –– მისი ფორმალე- 

რი მხარე, ე. ე. მდგომარეობა თვით იმ ფსიქიკისა, რომელიც მოვლე- 
ნებსა და ნივთებს განიცდის. პირველი, მატერიალური მხარე გავი- 

ცანით კიდეც. როდესაც თვით მდგომარეობის არსებობას დაძინების 

და გაღვიძების ანალოგიით ვითვალისწინებდით. ჩვენ «ქ ვაღიარეთ, 

რომ ნივთები და მოვლენები რომლებიც ფსიქიკის ნეიტრალური 

მდგომარეობის მატერიალურ მხარეს შეადგენენ, როგორც მრავალნი 

და განსხვავებულნი, თითქოს არარეალურად არსებობდნენ, თითჭოს 
ყოველი მათგანი კარგავდეს საკუთარ სახეს და, ვით უსახო მოჩვენე- 

ბა, ჩვენს წინ წამოიჭრებოდეს და ქრებოდეს. ერთი სიტყვით, და- 

მახასიათებელი მომენტი ამ მდგომარეობისა არის ნივთთა ან მოვ- 

ლეინთა ინდივიდუალური თვისებების სრული 
გაქრობა, 

რაც შეეხება ფორმალურ ან ფსიქიკურ მხარეს, იგი ყველასათვის 
ცხადია. აქ არ არსებობს ადამიანის ფსიქიკის ან ცნობიერების ნიშან- 

დობლივი თვისება, აქტიური აპერცეფცია. ამიტომ სრული უფლებით 

შეგვიძლია ვთქვათ, რომ იქ არ «არსებობს თვითგანვითარებული 
ცნობიერებაც, ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით. ასეთია ფსიქი- 
კური მხარე «იმ'Lნეიტრალური მდგომარეობისა. ორივე მხარე რომ 

შევაერთოთ, მივიღებთ ადამიანის სულის ნეიტრალურ არსებობას. 
ასე რომ, ეს უკანასკნელი ერთბაშად ხასიათდება ცნობიერების სი- 

სუატით და საგანთა ინდივიდუალურ თვისებათა გაქრობით. ამისდა 
მიხედვით ყველგან, სადაც კი შევხვდებით ამ ორ მოვლენას უნდა 
გვახსოვდეს, რომ იქ ადამიანის ფაიჭიკს ნეიტრალური პოზიცია 
უკავია. არცაა საჭირო ორივე მოვლენის ძებნა, საკმარისია დავრწ- 
მუნდეთ ერთი მათგანის არსებობაში, მაშინ უსათუოდ მეორეც იქ 

იქნებოდა და ამით მთელი მდგომარეობა ჩვენს თვალწინ გადაიშლე- 
ბოდა. ეს ორი მხარე ფუნქციურად არის ერთმანეთთან. დაკავშირებუ- 
ლი. ასე რომ, იქ, სადაც არის ცნობიერების სისუსტე, «იქნება საგან- 

თა ინდივიდუალურ თვისებათა სიმკრთალეც და, პირიქით. პირველი 
იწვევს მეორეს და მეორე განუყრელი თანამგზავრია პირველისა. მა- 
თი ურთიერთდამოკიდებულება პირდაპირპროპორციულია: რაც 
უფრო დიდია ცნობიერება, მით უფრო. აშკ. 

რად გვეჩვენება საგანთა ან მოვლენათა ინ- 

დივიდუალობა. რას ამტკიცებს ესმ მხოლოდ ერთს: ლცნო- 
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ბიერება მიზეზი უნდა იყოს ინდივიდუალო- 
ბის წარმოშობისა. მაგრამ აქ მიზეზი შეიძლება ორგვარად 

იქნეს წარმოდგენილი: 1. ცნობიერება მით არის მიზეზი ინდივიდუა- 

ლობისა, რომ იგი მხოლოდ ფარდას ხდის უკეე არსე- 

ბულ, მხოლოდ ბურუსში გახვეულ ინდივიდუ- 

ალობას ნივთთა და მოვლენათა. 2. ცნობიერება მით 

არის მიზეზი ინდივიდუალობის წარმოშობისა, რომ იგი თვით იწვევს, 

თვით ქმნის მას. ორივე შეხედულების მიღება შეუძლებელია, რად- 

განაც ერთმანეთის პირდაპირ მოწინააღმდეგენი არიან; ან ერთი 

უნდა იყოს მართალი, ან მეორე, მაგრამ, რომელი? რასაკვირველია, 

მეორე, ვინაიდან ინდივიდუალობა ყოველთვის ცნობიერებაზე ადრე 

და მისგან დამოუკიდებლად რომ არსებობდეს, იმ შემთხვევაში რო- 
გორღა იქნებოდა შესაძლებელი ის ნეიტრალური მდგომარეობა. 

ადამიანის ფსიქიკისა როდესაც ინდივიდუალობის კვალიც არ ჩანს, 

სანამ განვითარებულ ცნობიერებას,” მაჯისცემა არ დაეწყება; ის, 
რაც ნამდვილი რეალობის მატარებელია, არსებობს მუდამ, განვითა- 

რებული იქნება ცნობიერება თუ არა –– ეს მისთვის სულ ერთია. ასე 

წარმოიშობა ინდივიდუალობა ჩვენს გარეშე მდგომ მსოფლიოში. 
იგი ნაყოფია ცნობიერებისა, ე. ი ადამიანი თვით ქმნის 

სხეადასხვაობას უნივერსეუმში.



რა არის შემეცნების თეორია?' 

„მე“ და „სამყარო“ -- ამ ორი ცნების ურთიერთდამოკიდებულე- 

ბის საკითხი მხოლოდ მაშინ დაისმება ადამიანის წინაშე, როდესაც ის 

სულიერი განვითარების ზრდისას იმ საფეხურამდე მივა, როცა „წარ- 
მოდგენისა“ და „ობიექტის“ განცალკევებაში თავის გამოხატულებას 

იპოვის. ჩვეულებრივ ადამიანის გონებისათვის არსებობს მატერიალუ–- 

რი ქვეყანაც და ადამიანიც; პირველი თავისთვის, მეორი- 
საგან დამოუკიდებლად, მეორეც ასეთივე დამო- 

უკიდებლობით აღჭურვილი; პირეელის მოსპობა მეორის 

მოსპობას არ ნიშნავს ლოგიკურად, მეორის მოსპობა კი –– პირველი- 

სას; მეორე სარკეა პირველისათვის და როგორც სარკის მოსპობა მისი 

პატრონის მოსპობას არ ნიშნავს, ისე სუბიექტის უარყოფა არ ნიშნავს 

ობიექტის უარყოფას. მაგრამ ბოლოს ფილოსოფიურად მოაზროვნე 
ადამიანისათვის ცხადი ხდება, რომ სუბიექტი და ობიექტი მჭიდროდ 

არიან ერთმანეთთან დაკავშირებული. თუ ჩვეულებრივ გულუბრყვი- 

ლო ადამიანისთვის მისი გრძნობის ორგანოთა შედეგები ობიექტებია 

და მეტი არაფერი, ფილოსოფიურად მოაზროვნე ადამიანისთვის აშ- 
კარაა, რომ ისინი მისი წარმოდგენებია და, როგორც ასეთი,-–წმინ- 

და სუბიექტური მოვლენები, ფიზიოლოგია აშკარად გვეუბნება, რომ 

„ტვინის განსაკუთრებული ნაწილები, სხვათა შორის, ადამიანის გან- 

:საკუთრებული ნაწილები, სხვათა შორის, ადამიანის გრძნობის ორგა- 
:1ნოებთან არიან მჭიდროდ დაკავშირებული, პირველთა დაშავება მეო- 

„რეთა შეცვლას ან ძირიანად მოსპობას ნიშნავს; ამიტომ ფილოსოფი- 
“ურად მოაზროვნე ადამიანი ერთხელ და სამუდამოდ კარგავს გულ- 

"უბრყვილო რწმენას, რომ ყოველივე მისი ნაგრძნობი იმავე დროს ობ- 
„იექტია, ნივთია და მეტი არაფერი. თუ აქამდე მისი შემეცნების სა- 

განს უპირველეს ყოვლისა გარეშე მოვლენათა მიმდინარეობა, მათი 

არსი "შეადგენდა; თუ დღემდე იგი კითხულობდა, რა არის ის, რისი 

„არსებობაც მე მწამს, რა არის ამ მოვლენათა კალეიდოსკოპის დაუღა– 
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ლავ მოძრაობაში ის, რაც მოძრაობს და ამავე დროს უცვლელი რჩება; 

რა არის სუბსტრატი ან სუბსტანცია არსებული მსოფლიოსი, და ამ 

კათხვის პასუხს თვით ობიექტური არსებობის ანალიზში ეძებდა (მა– 

გალითად ისე, როგორც ქიმიკოსი ნივთთა ანალიზში და მათ სინთეზში 
პოულობს ატომთა შეერთების კანონებსა და თვით ატომებს), დღეს: 
იგი სულ სხვა გზას დაადგა. მისი შემეცნების საგანს ყველაზე უწინ 
თვით შემეცნება შეადგენს. ადამიანისთვის მსოფლიო წარმოად– 
გენს ადამიანის სუბიექტურ მოვლენას, რადგან შეუძლებელია რაიმე! 
ნივთი, რაიმე მოვლენა, რომელთაც მისთვის რაიმე ფასეულობა ჰქონ–- 
დეს მისგან დამოუკიდებლად; ყველა მოვლენა, რომელმაც მე რეა– 
ლურს ვეძახი, მხოლოდ იმით ხდება ასეთი, რომ ჯერ ჩემ გრძნობათ»> 
ორგანოებში გაივლის; ყველა ურთიერთობა ამ მოვლენათა შორის, 
მათი შეფასება და მნიშვნელობა ადამიანის აზროვნების ნაყოფია. ამ 
მხრივ მთელი ბუნება (MგLს#L) (რა არის ბუნება, თუ არა ნივთი ყვე– 
ლა თავისი თვისებითა და ურთიერთდამოკიდებულებით) ჩემი „სუ- 
ბიექტური“ ცნობიერების (86MVჩ8ML5610) მოვლენაა; სუბიექტური ცნო– 

ბიერების გარეშე არ არსებობს ჩემთვის არაფერი!, არც ნივთი, არც 

მისი თვისება; მაგრამ ეს სუბიექტური მოვლენა ამავე დროს ჩემთვის 

რაღაც „ტრანსსუბიექტს“, რაღაც გარეშე მყოფს წარმოადგენს, რომე– 

ლიც მაიძულებს მასთან ასეთ და არა ისეთ დამოკიდებულებაში ვი- 
ყო. ამგვარად, რაღაც ერთბამად სუბიექტური თხოულობს, რომ მე 

იგი ტრანსსუბიექტურად ვაღიარო, რომ ის, რაც მხოლოდ ჩემში ხდე– 

ბა, ჩემს გარეშე დავსვა, და აი სწორედ აქ იბადება კითხვა და ეს სა– 
კითხი კარდინალური საკითხია შემეცნების თეორიისა. რა უფლებით 

ვაღიარებ ჩემთვის სუბიექტურს ტრანსსუბიექტურად? რა უფლებით 

ვხელმძღვანელობ, როდესაც აშკარად ჩემს სუბიექტურ „გამოცდილე– 
ბას“ (CIICხი!5) საკოველთაო ვალდებულებას (#IIდხო0!ინს!VI6MC10 

ვაძლევ? წარმოვიდგინოთ, რომ მთელ ჩემ სუბიექტურ გამოცდილე– 

ბათა გარდა, არსებობს რაღაც ტრანსსუბიექტური. ამ შემთხვევაში,» 

შესაძლებელია ამ საკითხის ახსნა, მისი პასუხის მიცემა იმით, რომ მე: 

    

1 ნუ იფიქრებს მკითხველი, რომ მე ვითომ აქ ეგრეთ წოდებული „იმანენტური- 
ფილოსოფიის“ ან „კონსციენციალიზმის“ შემეცნების თეორიას ვაწვდი. მე დარწმუ– 

ნებული ვარ, რომ შუპესი და შუბერტ-ზოლდერნის იმანენტური ფილოსოფია, რომ– 

ლის ცენტრალურ წერტილსა და საფუძეელს „ცნობიერების იმანენტობა“ წარმოად-- 
გენს მხოლოდ ისტორიული გაუგებრობაა და მთლად ეგრეთ წოდებელ „ბერკლის 

დოგმაზეა“ დამყარებული, რომელიც დაახლოებით ასე ღაღადებს: ყოველივე ტრა–- 

ნსცენდენტური სუბიექტის გარეშეა, შემეცნება კი სუბიექტური აქტია, მაშ, ტრანს- 
ცენდენტის შემეცნება შეუძლებელია, მე აქ ვხმრობ მათ არგუმენტეს მხოლოდ 

მეთოდური მოსაზრებით, რომ ნათლად გავარკვიოთ შემეცნების თეორიის პირველი 
საკითხი როგორც სკეპტიკური აზროვნების აუცილებელი შედეგი, საკითხი შემეც–- 

ნების შესაძლებლობისა. 
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ამ ტოანსსუბიექტურს ვხმარობ, როგორც პირველ საფეხურს, რო- 

მელზედაც ვმაგრდები შესაძლებელ ტრანსსუბიექტურ მსოფლიოში 

და აქედან ვაშენებ ან ვიკვლევ ამ უკანასკნელს, მის შესახებ სუბიექ- 
ტურად გამოთქმულ აზრს ობიექტურ საფუძველს ვაძლევ და ამით 

ყველასათვის სავალდებულო შემეცნებას ვპოულობ. მაგრამ მაჩვენეთ 
ისეთი ტრანსსუბიექტური, რომელიც ჩემი თვითცნობიერების დამოუ- 

კიდებლად არსებობდეს და ამავე დროს სუბიექტური არ იყოს; ასე- 

თის ჩეენება შეუძლებელია, რადგანაც იგი არ არსებობს. და თუ ეს 

ასეა, ის ძველი საკითხიც თავის ძალაში რჩება. ჩვენს წინ იხსნება 

“უმეცრების უფსკრული, რომელმაც ადრე თუ გვიან უნდა გვშთანთ- 

ქოს, თუ შემეცნების სხვა რაიმე წყაროს ვერ მოვნახავთ. ფილოსო- 

ფიურად მოაზროენე ადამიანისთვის ეს არსებობის საკითხია, მისი 

უარყოფითი პასუხი -- მთელი კაცობრიობისა და მისი პროგრესის 
უარყოფაა; მისი დადასტურება ჩვენი არსებობისა, ჩვენი განვითარე- 

ბის დადასტურებაა. მაგრა“ უბედურება ის არის, რომ ასეთი დადას- 

ტურება, ერთი შეხედვით, შეუძლებელია; შემეცნების თეორია სწო- 

რედ ის მეცნიერებაა, რომელიც ამ საკითხზე პასუხის გაცემას ცდი- 

ლობს. შემეცნების თეორიის პირველი საკითხი ამგვარად კარდინალუ- 

რი საკითხია, რომლის ახსნაზედაც დამოკიდებულია დანარჩენი საკით- 

ხები. სახელდობრ: არის თუ არა შესაძლებელი ყველა- 

სათვის სავალდებულო შემეცნება? 

აშკარაა, რომ მეცნიერებას, რომლის საგანსაც თვით შემეცნება 

შეადგენს, უფლება არა აქვს რაიმე წინასწარ აღებული წინადადებით 

იხელმძღვანელოს, ფიზიკა ან ქიმია, ან სხვა რაიმე მეცნიერება, რო- 

გორც ემპირიული, როგორც ადამიანთა გამოცდილების განსაკუთრე- 

ბული ასპარეზის სისტემატური შემეცნება მჭიდროდაა თავისი საგ- 

ნით განსაზღვრული. ფიზიკა, როგორც საბუნებისმეტყველო მეცნიე- 
რება, თავის საგნად „არაპირდაპირ გამოცდილებას! §(VიILL6IხმL6 

CLII2გICსიდ -- ვუნდტის განმარტებით) იღებს სახელდობრ იგი ირკ- 
ვევს მოლეკულური ან მოლარული მოძრაობის კანონებს არსებულ ბუ- 

ნებრივ მოვლენებში; ამ კვლევის პროცესში იგი სარგებლობს სუბიექ- 

ტის აბსტრაქციით, უყურებს ბუნებრივ მოვლენებს როგორც სუბიექ- 

„ტტისაგან სრულებით დამოუკიდებელ ობიექტურ კატეგორიებს, თით- 

ქოს სინამდვილეში ისინი ისე არსებობდნენ, როგორც მას ეჩვენებიან. 

„ფიზიკის ფარგლებში მისი საგნის მოლარული ან მოლეკულური მოძ- 
რაობის ფარგლებია. ამ ფარგლებს გარეშე ფიზიკა არ არსებობს, იგი 

':სხეა რაიმე მეცნიერება ხდება, რადგანაც მისი საგანი, მისი Lმ150ი ძნL- 

LC-ი არ არსებობს. ამ ფარგლებში დარჩენა და კვლევა კი ნიშნავს წი- 

ნასწარ აღებულ აზრს, რომ საზოგადოდ შემეცნება შე- 

საძლებელია, რადგანაც წინააღმდეგ შემთხვევაში ფიზიკას 
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უნდა დაენებებინა ·თავი მოლარული და მოლეკულური მოძრაობის 

კანონების კვლევისათვის და პირველ რიგში დაესვა საკითხი: არის თუ 

არა საზოგადოდ შემეცნება შესაძლებელი? უნაყოფო დროის დაკარგ- 

ვა ხომ არ არის ჩემი გამოკვლევები? მაგრამ ამ კითხვით იგი თავის 
საგნის ფარგლებს გასცილდებოდა, ამგვარად, ფიზიკა, როგორც ასეთი, 

მხოლოდ მაშინ არის შესაძლებელი, როდესაც იგი წინასწარაა დარწ- 

მუნებული, რომ კვლევის მეშვეობით კაცობრიობის შემეცნების სა- 

ლარო მდიდრდება, როდესაც მას სწამს, რომ შემეცნება შესაძლებე– 

ლია. ამ მხრივ ფიზიკა და ყველა სხვა მეცნიერება წინასწარ გააზრე- 

ბული მეცნიერებაა. შემეცნების თეორია იკვლევს თვით შემეცნების 

შესაძლებლობას, და თუ მას ასეთის გამოკვლევა უნდა, იგი არალო– 

გიკურობას ჩაიდენს, თუ რაიმე წინასწარ აღებული აზრით ისარგებ- 

ლებს, რადგანაც აშკარაა, რომ ყოველი წინდაწინ აღებული აზრი 

მხოლოდ მაშინ არის ასეთი, როდესაც მე იგი მწამს, როდესაც მე იგი 

სინამდვილედ მიმაჩნია, ე. ი. როდესაც თვითშემეცნებას (ამ აზრით 

გამოხატულ შემეცნებას მაინც, შესაძლებლად ვცნობ. შემეცნების 

თეორიის LC2500 ძნI7C-ი შემეცნების შესაძლებლობის გამოკვლე- 

ვაა, წინასწარ გააზრებული კი შემეცნების შესაძლებლობის აღიარე– 
ბაა; მაშ, ამ უკანასკნელის უკრიტიკოდ მიღება შემეცნების თეორიის 

თვითმკვლელობაა, თვითმოსპობაა. ამიტომ შემეცნების თეო- 

რია წანამძღვარს დამყარებული მეცნიერება 

ვერ იქნება (იხ. V0I10CIL, LLIგჩნსიფ სიძ 06იMიი). პირიქით, 
იგი ისეთი მეცნიერება უნდა იყოს, რომელიც თვითონ იკვლევს სხვა 
მეცნიერების წანამძღვრებს და მათი შეფასებით თვით მეცნიერების 

არსებობის უფლებას ადასტურებს ან უარყოფს. 

ეს შეფასება არა მარტო მეცნიერების წინათ აღებულ აზრებს ეხე- 

ბა, არამედ მის კომპეტენციაში შედის, აგრეთვე, ის შედეგები, რომ- 

ლებიც მეცნიერებას თავის გამოკვლევებით მოაქეს. შემეცნების თე–- 

ორია, როგორც მსაჯული, წონის და აფასებს მეცნიერებათა ნაყოფთ. 

ხედავს შემეცნებისათვის მათ ღირებულებას ან, უკეთ რომ ეთქვათ, 

მათ შემეცნებით მნიშვნელობას.. 

როდესაც კარდინალური საკითხი შემეცნების თეორიისა, საკითხი 

შემეცნების შესაძლებლობისა ნამდვილად იხსნება, მაშინ შემეცნების 

თეორეტიკოსის წინ დგება მეორე საკითხი, შეიძლება ისეთივე მნიშვ–- 

ნელოვანი, როგორიც იყო პირველი, საკითხი იმისა, თუ რომელია ის 

წყარო, საიდანაც შემეცნება მიმდინარეობს – საკითხი შემეც- 

ნების წყაროების შესახებ. როდესაც ჩემს წინ დგას 

მსოფლიო, რომელიც დაჟინებით თხოულობდა ჩემგან პასუხს: რა ვარ 

მე, რა ხარ შენო? როდესაც მივისწრაფი შემეცნებისაკენ ძალაუნებუ– 
რად უნდა მივმართო იმ წკაროებს, რომლებიც ჩემი შემეცნების გან– 
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ხორციელებას შესაძლებელყოფენ; სადაა ის რაღაც იქს, რომლის 
ანალიზი ან სინთეზი აუცილებელ რეზულტატად შემეცნებას მომცემს? 
არის ეს იქსი თვით ბუნება ჩემგან დამოუკიდებლად, თუ ასეთი რამ 

„მე“ ვარ, მისგან დამოუკიდებლად? ვარ მე ობიექტი სწორედ ისე, 

როგორც იგი ახლა ჩემს წინ დგას, ემპირიული ობიექტი თუ სუბიექ– 

ტი, გადამწყვეტი ამ საკითხის ახსნაში? ან შეიძლება ორივე, როგორც 

ობიექტი, ისე სუბიექტი, მონაწილეობს ჩემი შემეცნების პროცესში, 

როგორც მისი წყარო? ვიდრე, ეს საკითხები არ გადაიჭრება, ვიდრე 

შემეცნების წყაროები ერთხელ და სამუდამოდ არ გაირკვევა, მანამ 

შემეცნება ერთ წერტილზე იქნება. იგი წინ აღარ წავა, ანდა, უკეთ 

რომ ვთქვათ, იგი არ იარსებებს დანამდვილებით; იგი მხოლოდ შესაძ– 

ლებელი, პოტენციური იქნება. ამგვარად აშკარაა, რომ მეორე საკით–- 

ხი შემეცნების თეორიისა, საკითხი შემეცნების წყაროებისა თითქმის 

ისეთივე მნიშვნელოვანი ყოფილა, როგორიცაა საკითხი შემეცნების 

შესაძლებლობისა. ამიტომ ყოველი შემეცნების თეორია, თუკი იგი 

მართლაც ასეთი უნდა იყოს აუცილებლად აყენებს ამ საკითხს და 

ცდილობს მას ასე თუ ისე ანგარიში გაუწიოს, 

მაგრამ ამ ორი საკითხის გადაჭრით და მეცნიერებათა ნაყოფის შე- 

მეცნებით, მისი მნიშვნელობის შეფასებით არ თავდება შემეცნებითი 

პროცესი; იბადება ახალი კითხვა შემეცნების წარმოშობის 

შესახებ. ცნება შემეცნების წარმოშობა უმთავრესად შეიძლება 

გაირკვეს სამგვარად: 1. როდესაც შემეცნების თეორეტიკოსი თავის 

მიზანს პოულობს ცნობიერების ფორმებში –– ცნების, მსჯელობისა და 

დასკვნის აღორძინებისას და ამით შემეცნებას, როგორც ფსიქოლო–- 

გიურ მოვლენას, თავისი რეფლექსიის საგნად ხდის. როდესაც იგი ამ 

ფსიქოლოგიური მოვლენების „დროულ ქმნას, მათ გენეზისს ინდივი- 

დუალური და გენერალური განვითარების მიმდინარეობამი”“ თავის 

გამოკვლევის საგნად ქმნის, მაშინ იგი მხოლოდ პირდაპირ ან წმინდა 
გამოცდილებას იკვლევს, როგორც შემეცნების შინაარსს; მისი უმ- 
თავრესი მიზანი კონკრეტულ-შინაარსიანი შემეცნება და მისი წარმო- 

შობაა და არა ყოველი ადამიანისა და ყოველი შინაარსისთვის სავალ- 

დებულო შემეცნება,-–-მაშინ იგი შემეცნების ფსიქოლოგიურ 

წარმოშობას იკელევს, ეს უკანასკნელი კი ძირითადად განირჩე- 

ვა შემეცნების „ლოგიკური“ წარმოშობისაგან, რომელიც მხოლოდ 

უნდა გვაინტერესებდეს და გვაინტერესებს კიდეც შემეცნების თეო- 
რიის გარკვევის დროს. II. არის კიდევ მეორე გზა, რომლის მეშვეო– 

ბითაც ჩვენ შეგვიძლია ვიპოვოთ, როდის, ადამიანის კულტურული 

განვითარების რომელ საფეხურზე წარმოიშვა რაიმე გარკვეული შე- 
მეცნებითი ფორმა, რა მიზეზებმა წარმოშვა იგი და სად; ან როგორია 

ის ნიშნები, რომლებიც საზოგადოების განსაზღვრულმა კულტურულ- 
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მა ხანამ დაასვა წარმოშობილ შემეცნებით ფორმებს? აშკარაა, რომ' 
ასეთ გამოკვლევასთან შემეცნების ლოგიკურ წარმოშობას არაფერი 

აქვს საერთო; ეს უკანასკნელი გზა შემეცნების ისტორიული 

წარმოშობის სახელით შეგვიძლია დავახასიათოთ. III. დაგ– 

ვრჩა მესამე და უკანასკნელი გზა, გზა შემეცნებს ლოგიკური 

წარმოშობისა და აი, სწორედ ეს გზაა, რომ ჩვენ ახლა გვაინტე– 
რესებს. რა არის შემეცნება? ამ ცნების დაწვრილებითი გარკვევა ჯერ– 

ჯერობით უადგილოდ მიგვაჩნია. ვიტყვი მხოლოდ გაკვრით, რომ შე– 

მეცნება რაიმე საგნისა ან მოვლენისა სხვა არაფერია, თუ არა ჩემს: 

არსებულ გამოცდილებაში ამ საგნის ან მოვლენის შესაფერი ადგილის: 

პოვნა, ნახვა, მისი სხვა რომელიმე ფართო ნაცნობ ცნების ქვეშ სუბ– 

სუმირება. ასეთია შემეცნების დეფინიცია ფსიქოლოგიურად. ლოგი- 

კურ მნიშვნელობას ჭეშმარიტება მხოლოდ მაშინ იღებს, როდესაც მე. 

იმას, სახელდობრ მასზე გამოთქმულ მსჯელობას ნამდვილად მივიჩ– 

ნევ. ამგვარად, აშკარაა, რომ ყოველი შემეცნების აქტის აუცილებელი 

პირობა სუბიექტია, რომელიც მსჯელობს, ობიექტი კი (საგანი ან მოვ– 

ლენა) წმინდა გამოცდილება, ცღა ყოფილა. მაგრამ შემეცნება არ 

არის ცოდნა: ვინ არ იცოდა, მაგალითად, პირდაპირი მოძრაობის თან– 

დათანობითი სისწრაფის ზრდა კაცობრიობამ ეს თავისი არსებობის 

დასაწყისიდანვე იცოდა, მაგრამ მისი შემეცნება მას არ ჰქონდა, მან 

არ იცოდა, რომელ კანონებს ემორჩილებოდა ეს მოვლენა. არ იცოდა 

ადგილი ამ მოვლენისა მთელ მის შემმეცნებელ გამოცდილებაში: 
მან მე-17 საუკუნემდე არ იცოდა, რომ ეს კანონი შემდეგი ფორმუ- 

ლით გამოისახება ს1==2805, ანდა, სიტყვებით რომ გამოვთქვათ, „სის– 

წრაფის კვადრატი უდრის ყოველი გზის სიგრძეზე გამრავლების ორ– 

ჯერ .მეტ პროდუქტს (V. L0თი1CI, CXი6IIთ. ნMV5IM. §. 11). ასეთია 
შემეცნება, როდესაც მე მიზნად შემეცნების ლოგიკურ წარმოებას ვი- 

სახავ. აშკარაა, რომ ჩემი გამოკვლევა მხოლოდ მაშინ არის ნაყოფიე– 

რი, როდესაც ვარკვევ, ასე ვთქვათ, შემეცნების ნაწილებსა და ვამ– 

ბობ: აი ეს ნაწილი მხოლოდ სუბიექტს ეკუთვნის, მისი გონების კანო– 

ნიერი ნაყოფია. ობიექტმა კი აი ეს ნაწილი წარმოშვა; ანდა ვამბობ: 

მთელი შემეცნება, თურმე სუბიექტის ნაყოფი ყოფილა, თურმე ობი- 

ექტი აქ არავითარ როლს არ ასრულებს; ეს კი არა, თვით ობიექტიც 

გაჰიპოსტაზებული სუბიექტი ყოფილა! ამ შემთხვევაში მე უკვე მიდ- 

გას თვალწინ შემეცნების ლოგიკური წარმოშობის კვლევა, წარმოშო– 

ბა, რომელიც ერთ განსაზღვრულ შინაარსს კი არ ეყრდნობა, არამედ 

ყოველ შესაძლო შინაარსს შეიძლება მოხმარდეს. ასე უნდა იყოს შე- 
მეცნების ლოგიკური წარმოშობა გაგებული და მხოლოდ მაშინ შეიძ–- 

ლება შემეცნების თეორეტიკოსმა მიაღწიოს თავის მიზანს. 

ამგვარად ვხედავთ, რომ შემეცნების თეორია ისეთი მეცნიერება 
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ყოფილა, რომელიც კითხულობს: არის თუ არა შემეცნება შესაძლებე- 
ლი, სადაა შემეცნების წყაროები, როგორია შემეცნების წარმომობა? 

რომ იგი თვით არავითარ წინასწარ დადგენილ აზრს არ იღებს და სხვა 

მეცნიერებათა წინადვე აღიარებულ აზრებისა და მათი ნაყოფების შე– 

მეცნებით მნიშვნელობას აფასებს. მაგრამ ამით თავდება შემეცნების 

თეორიის ამოცანა? აშკარაა, რომ ის მეცნიერება, რომელიც შემეცნე- 

ბის თვითცნობიერებას წარმოადგენს, არ იქნება დამთავრებული, თუ 

შემეცნების ფარგლებს არ გაარკეევს, ერთხელ და სამუდა- 

მოდ არ აღიარებს, აქვს შემეცნებას ფარგლები თუ იგი განუსაზღვრე- 

ლია, შეუძლია ადამიანს მთელი არსებობის შემეცნება თუ მისი შემეც- 

ნების საგნებს მხოლოდ განსაზ–ვრული მოვლენები შეადგენს? 

როდესაც ადამიანის წინ მთელი ბუნება იშლება ყველა თავისი 

მოვლენის, მათი ცვალებადობისა და ნივთის დროული აღორძინებით, 

განვითარებითა და დაღუპვით, ერთი სიტყვით როდესაც ადამიანს 

მთელ თავის სიცოცხლეში ცვლილებათა კალეიდოსკოპი უდგას თვალ- 

წინ, –– რასაკვირველია, სუბსტანციური არსებობის შესახებ ბუნებრი- 

ვად ებადება კითხვა მას: მეტაფიზიკა, რელიგია და ხელოვნება შესაძ- 

ლო პასუხია ამ კითხვის, მხოლოდ სხვადასხვა ელფერით; მაგრამ რო- 

გორც მეტაფაზიკა, ისე რელიგია და ხელოვნება დადებით პასუხს გვაძ- 

ლევენ ამ კითხვაზე და სუბსტანციური არსებობის სამ შემეცნებით 

ფორმას წარმოადგენენ; ფილოსოფიის ისტორიამ იცის ისეთი შეხე- 

დულებანი, რომელნიც უარყოფენ სუბსტანციური არსებობისა და შე- 

მეცნების შესაძლებლობას, ასეთია, მაგალითად, კანტის ფილოსოფია. 

შემეცნების თეორია სწორედ ამ კითხვის ახსნას ცდილობს, როდესაც 

მას ეჭვი შეაქვს შემეცნების უსაზღვრობაში და ამიტომაც კითხულობს: 
სად არიან შემეცნების ფარგლები? 

ამ უკანასკნელი კითხვითა და მისი პასუხით მთავრდება შემეცნე- 

ბის თვითცნობიერების სისტემა. ამით თავდება შემეცნების საგნისა და 

ამოცანის დახასიათებაც. დაგვრჩენია მხოლოდ საკითხი შემეცნების 

თეორიის მეთოდისა და მისი სხვა მეცნიერებებთან დამოკიდებულების 

შესახებ. 

ყველა ზემოთ ნათქვამიდან ერთი შეხედვით შეგვიძლია დავასკვ- 

ნათ, რომ შემეცნების თეორიას, როგორც მეცნიერებას რომელიც 

თვით შემეცნების შემეცნება უნდა იყოს, არ უნდა ჰქონდეს გარკვეუ- 

ლი და ყველასაგან მიჩნეული ფარგლები იმ მეცნიერებასთან, რომე- 

ლიც თავის დანიშნულებას საზოგადოდ მთელა ფსიქიკური ცხოვრე- 
ბის გარკვევაში პოულობს; შემეცნების თეორია ფსიქოლოგიის 
ერთ-ერთი ნაწილია და როგორც ასეთი, ვერ წამოაყენებს მოთხოვნი- 

ლებას საკუთარ მეთოდზე ღა მის განცალკევებულ მეცნიერებად აღი- 
არებაზე. მართლაც, შემეცნების თეორიის, როგორც დამოუკიდებელი 
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მეცნიერებისა, და მისი საკუთარი მეთოდის არსებობის შესახებ დღეს 

გაცხარებული ბრძოლაა გაჩაღებული ეგრეთ წოდებულ ფსიქოლოგ- 
თა და ანტიფსიქოლოგთა ან ფორმალისტთა შორის. 

პირველი მიმართულება –– ფსიქოლოგიზმი გვარწმუნებს, თუ ფსი- 

ქოლოგია მთელ ფსიქიკურ ცხოვრებას იკვლეეს, თუ მისი საგანი არა 

მარტო გრძნობითა და ნებით ისაზღვრება, არამედ მას ეკუთვნის, აგ- 

რეთვე, მთელი ფართო ველი შემეცნებისა, რატომ უნდა იყოს შემეც- 
ნების თეორია (ან ლოგიკა) ისეთი მეცნიერება, რომელიც ფსიქოლო– 

გიის კომპეტენციის გარეშე დგას; რა უფლება გვაქვს არ მივიჩნიოთ 

მის მეთოდად „აღწერა, ანალიზი, შემეცნების ფუნქციებისა და მათი 

შედეგების გენეტიკური წარმომდინარეობა“, როდესაც ნამდვილი შე- 

მეცნების თეორია მუდამ ამ მეთოდით სარგებლობდა და სარგებლობს 

კიდეც? მართალია, არსებობს ე. წ. „კრიტიკული“ ან „ტრანსცენდენ–- 

ტალური მეთოდი, მაგრამ განა აშკარა არ არის, რომ ასეთი მეთოდების 

არსებობა სრულებით არ არის საკმარისი შემეცნების თეორია ცალკე, 

დამოუკიდებელ მეცნიერებად მივიჩნიოთ! რა არის შემეცნება თუ 

არა ფსიქიკური ცხოვრების გამოაშკარავება, ფსიქოლოგიური მოვლენა 

და თუ ეს მართლაც ასეა, მაშ იგი უსათუოდ უნდა ემორჩილებოდეს 

საზოგადო ფსიქოლოგიურ კანონებსა და ემორჩილება კიდეც. შემეც- 

ნების წარმოშობა, მისი ფსიქოლოგიური წარმოშობა, შემეცნების სა–- 

შუალებანი და მისი განსაკუთრებული ფორმები თვით სუბიექტის ორ- 

განიზაციაშია დამალული, და თუ ყველაფერი ეს ასეა, განა აშკარა არ 

არის,რომ შემეცნების თეორია მხოლოდ ფსიქოლოგიის ერთ-ერთი 

ნაწილი ყოფილა! ფსიქოლოგთა ჯგუფს ეკუთვნის ლოკი, იუმი, მილი 

და სხვ., დღევანდელ ფილოსოფიაში კი მახი და სხვ. მეორე მიმართუ- 

ლება -–– ფორმალიზმი კი აცხადებს, ვითომ შემეცნების თეორიას არა- 
ვითარი დამოკიდებულება არა აქვს ფსიქოლოგიასთან, რომ იგი სრუ–- 

ლიად თავისუფალი ფორმალური მეცნიერებაა; ჰუსერლის აზრით 

(L0თI5ლი0ი სი:ი-5სიჩსიდლი), არსებობს მესამე სამეფო, სადღაც გა- 

ბატონებული არიან „ჭეშმარიტებანი თავისთვის“, ჩვენგან დამოუკი- 

დებლად, და შემეცნების თეორია სწორედ ის მეცნიერებაა, რომელიც 

ამ მესამე სამეფოსაკენ მიისწრაფვის და როგორც ასეთი არავითარი 

კავშირი არა აქვს ემპირიულ მეცნიერებებთან, რომელთა რიცხვს სხვა- 

თა შორის ფსიქოლოგიაც ეკუთვნის. ამ უკანასკნელის კანონები ბუ–- 

ნებრივი კანონებია. ლოგიკის კანონები კი იდეალური კანონებია დამო– 

უკიდებლად თვით ახროვნების ფაქტისაგან, რადგანაც იგი ამ მესამე 

სამეფოს კანონებისაკენ ისწრაფვის, რომელიც აზროვნებისაგან და–- 

მოუკიდებლად უნდა იქნეს აღიარებული. ფორმალისტთა ჯგუფს 

ეკუთვნიან კანტი, ჰეგელი და სხვ., თანამედროვე ფილოსოფიაში კი 

–-– ნატორპი, კოჰენი და სხვ. 
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არის კიდევ მესამე მიმართულება, რომელსაც შემარიგებელი პოზი– 

ცია უკავია ამ ორ მიმართულებას შორის წარმომადგენლები არიან 

ვუნდტი, ჰეფდინგი, პალაგიი და სხვ. ვუნდტის აზრით, ყოველი შემეც- 

ნებითი აქტი, როგორც სულიერი მოვლენა, თავისი ფაქტიური მხრით 

ფსიქოლოგიას ეკუთვნის, სანამ მის ფორმალურ მხარეს თავისი ლოგი- 

კური მნიშვნელობით შემეცნების თეორია არ შეაფასებს (VVყიძL, 

LIი1CIIსიდ 1ი ძი LIIII0C500%16, 5. 28). ასეთ შეფასებასთან კი ფსი- 
ქოლოგიას საერთო არაფერი აქვს.' ჰეფდინგი თავის „რელიგიის ფი- 

ლოსოფიაში“ ამბობს: „შემეცნების თეორია იკვლევს ჩვენი შემეცნე– 

ბის ფორმებსა და ელემენტებს და კითხულობს, შეიძლება თუ არა მა–- 

თი ხმარება არსებობის შემეცნების პროცესში? ფსიქოლოგია კი იკვ- 

ლეეს მათ ფაქტიურ წარმოშობას და ყურადღებას არ აქცევს მათ შე- 

მეცნებით ღირებულება” (IMMCIIფ10ი5 ხMიI1050ნ0ი10, 5. 85). აი ყველა 

ის მიმართულება შემეცნების თეორიაში, რომელთაგანაც ერთ-ერთის 

დადასტურებას გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს შემეცნების თეორიის 
სხვა მეცნიერებებთან დამოკიდებულებისა და მისი მეთოდის გარკვე– 

ვისათვის. 

ასეთ სქემატურ საკითხთა დაყენებითა და მათი ანალიზით მიღწე– 

ულია ამ წერილის მიზანი; მსურდა გამერკვია შემეცნების თეორია, 

როგორც ასეთი, და არა ამეგო შემეცნების თეორიის სისტემატური 

შენობა. ეს მიზანი კი, ჩემი აზრით, ყველაზე უკეთ ჩვენი მეცნიერე- 

ბის საკითხთა დასმით მიიღწევა. უპასუხეთ ყველა ამ საკითხს და თქვენ 
გექნებათ თქვენი შემეცნების თეორია.



ფილოსოფიური საუბარი. 
სიკვღილი! 

“მემთხვევითი მოვლენა კი არ არის ის, რომ ყველაზე უფრო გავ– 
რცელებულ რელიგიურ მოძღვრებაში, -– ქრისტიანობაში –– სიკვდი– 
ლის საკითხს ცენტრალური პოზიცია უკავია. ადამიანის სულს, მუდამ 
მშფოთვარეს და დაუცხრომელს, განსაკუთრებული გრძნობა ეუფლე– 
ბა, როდესაც იგი პირისპირ დაუდგება ყოფნა-არყოფნის საკითხს. ყო– 
ველ განცდაში, მარტივი იქნება იგი თუ რთული, ადამიანის სული გა–- 

ნუყრელად ჩასჭიდებია ამ საკითხის თითოეულ გამონასკვს და სწო– 

რედ ამიტომაა, რომ ჩვენი სულიერი ცხოვრება ერთბაშად ყოფნა-არ- 

ყოფნის ელფერშია მოვლენილი. 

განსაკუთრებული ძლიერებით რელიგიურ განცდაში პოულობს 

იგი თავის გამოხატულებას რელიგია სწორედ ადამიანის ცხოვრე- 

ბის და მის განცდათა დროული შუზღუდულობის შედეგია. იგი ამ შე- 

მოფარგლულობაზე დამკვიდრებული ლტოლვა-მისწრაფებაა საზღვარ- 

დაუსმელი არსისა და არსებისაკენ. დიას, სიკვდილი აძლევს 

დასაბამს უკვდავების იდეას. ეს ასეც უნდა იყოს. მე 

ვხედავ რაიმე განსაზღვრულ მოვლენას და იმავე წამს ჩემს ცნობიე- 
რებაში რაღაც სავსებით განუსაზღვრელის ცნება წამოიჭრება; მე ვხე–- 

-დავ სიკვდილს, გახრწნას და იმავე წუთს ჩემს სულის სამკვიდროს 

“უკვდავებისა და მარადისობის იდეა ეუფლება. ფსიქოლოგიაში ასეთი 

ფაქტი არისტოტელემ „კონტრასტის ასოციაციის?” სახელით მონათ- 

ლა. ამ სფეროში იგი დღესაც ბატონობს, მაგრამ განა მარტო ამ სფე– 

როში? მე მგონია, რომ მის მოთხოვნილებებს თავისუფალი აზროვნე- 

ბაც ახორციელებს... 

დიახ, რელიგია, მარადიულობისაკენ მისწრაფება სიკვდილმა წარ– 

მოშვა. ამიტომაცაა, რომ ყოფნა-არყოფნის პრობლემა განსაკუთრე–- 

ბული ძლიერებით არის ჩაქარგული რელიგიური მსოფლმხედველობის 
ყოველ ნაქსოვში. ქრისტიანობა სწორედ ისეთი რელიგიაა, რომელმაც 

  

1 გაზეთი „კოლხიდა“, 1911 წ., M 04, 

237



მარტოდმარტო შეძლო სიკვდილის დაძლევა და მის ნანგრევებზე უკვ– 
დავი არსებობის კოშკის აღმართვა. მან სააქაოს დროულ ცხოვრებას 
საიქიო დაუპირისპირა, ხოლო ეს საიქიო აბსოლუტური არსებობისა 

და უკვდავების კვარცხლბეკზე აამაღლა. 
სააქაო ცხოვრება გახრწნითა და სიკვდილით იმიტომ თავდება, 

რომ იგი მსახურებაა სხეულისა, სხეული კი თავისთავად მკვდარი და. 

პასიურია. სიცოცხლის პრინციპი სულია და ამიტომ იგი როგორც 

პლატონმა თქვა, უკვდავია. ვინც სააქაოს სულზე ზრუნავს, იგი ამით 

თავის უკვდავებაზე ფიქრობს. ამიტომ მთელი სააქაო ცხოვრება ზრუნ–- 

ვაა საიქიო, მარადიული ცხოვრებისათვის. ამით ქრისტიანობამ მიწი– 

ერი, დროული ცხოვრება საიქიო, უკვდავ ცხოვრებას დაუქვემდებარა 

და სიკვდილს სძლია, ეს 'უკანასკხელი მხოლოდ საშუალებაა უკვდავი 
ცხოვრების მიღწევისათვის. ეს დაძლევა სიკვდილისა ქრისტიანობამ 

თავისი მოძღვრების მკვდრეთით აღდგომით დაასურათა. 

მაგრამ ქრისტიანობა ცდება ისე, როგორც ცდებოდნენ ძველი ბერ- 

ძნები და ან როგორც ცდება დღეს ყოველი გულუბრყვილო ადამიანი. 

ბერძნებს ეგონათ და დღესაც ბევრს გონია, თითქოს სიკვდილი წუ- 

თიერი იყოს, თითქოს ბედის ღმერთები ჩვენი ცხოვრების ძაფებს არ- 

ლაეღნე:, ღა იგიც მანამღე გრძელდება, სანამ ერთ მშვენიერ წამს ეს 

ძაფი არ გაწყდება. ძაფის გაწყვეტის მიზეზი თვით ძაფი როდია, იგი 

სულ სხვაგან მარხია. ვით დამოკლეს მახვილი, ისე ჰკიდია ადამიანის 

თავზე საშიში ცელი ულმობელი სიკვდილისა. საკმარისიას მახვილს 

რომ ძაფი ამაგრებს, გაწყდეს და ადამიანის ცხოვრებას წერტილი და- 

ესმება. ამგვარად, სიკვდილი რაღაც, გამოურკეეველ მოვლენას მოას- 

წავებს, მაგრამ ეს შეხედულება მცდარია. სიკვდილი თვით სიცოცხლე- 

ში მარხია. იწყება თუ არა სიცოცხლე, იწყება იგიც და მასთან ერთად 

წინ მიილტვის. სიკვდილი, ამგვარად, იმანენტური მოვლენაა და 

არა -– ტრანსცენდენტური. 

გერმანელმა ფილოსოფოსმა ზიმ ელმა განსაკუთრებული ძლიე- 

რებით გაუსვა ხაზი სიკვდილის ცხოვრებასთან იმანენტურობას. მეც 

მას მივყვები და ზოგი შესწორებით შევეცდები ფარდა ავხადო სიკვ– 

დილის საშინელ იდუმალებას. 

ყეელასათვის აშკარაა, რომ ყოველი მოვლენა ერთგვარ საზღვარ- 

ში ხღება და აი, სწორედ ეს საზღვარია, რომ მას განსაკუთრებულ სა- 

ხეს, თავისებურ ფორმას აძლევს. ჩვენ ვამბობთ, სითხეს თავისთა- 

ვად არავითარი ფორმა არა აქვსო, და ამაზე ყველა გვეთანხმება; 

მაგრამ როგორც კი შევეცდებით, განსაზღვრული ფორმა მივცეთ მას, 

იმწამსვე რაიმე მაგარ საგანს მივმართავთ, რომ მისი მეშვეობით სით- 

ხის უფორმობას საზღვარი დავუდვათ: ჩვენ ვასხამთ მას ჭიქაში და 

იგი ამით ამ უკანასკნელის ფორმას ღებულობს. აქ ფორმა, როგორც 
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ვხედავთ, განსაზღვრაში, შემოფარგვლაში მდგომარეობს; ფორმა გან– 

საზღვრას უერთდება. ასევე ითქმის ყოველ სხვად მოვლენაზე. უნდა 

გვახსოვდეს მხოლოდ, რომ მოვლენათა მთელი სამყარო ორ სამკვიდ- 

როდ იყოფა: სამკვიდრო არაორგანულისა და ორგანულისა. ამის მი- 

ხედვით განსაზღვრაც ორგვარია: ა. არაორგანული თავის განსაზღვრი- 

სათვის მეორეს, მის გარეშე მდგომ ნივთს თხოულობს. აქ ერთი მოე– 

ლენა მეორეს საზღვრავს, მხოლოდ ზერელედ, გარეგნულად. ეს გან- 

საზღვრა სივრცეში ხდება. სითხე თხოულობს ჭიქას და მით ისაზღვ- 

რება და ეს კიდევ სხვას, ბ. სულ სხვაა ორგანული. ზიმელის აზრით, 

განსაზღვრა ამ სფეროში სულ სხვა გზით ხდება. იგ დროულია და 

არა ვრცეული («მIIVIICI). იგი შინაგანია და არა გარეგანი, მაშასადა– 

მე, ცხოვრება როგორც პრინციპი ორგანულისა, შინაგანსა და დროულ 

საზღვარს დაემორჩილება და არა ერცეულს. ცხოვრების საზღვარი კი 

სიკვდილია, მაშასადამე, იგი მისი ფორმაა. როგორც ასეთი, იგი არ 

არის უკანასკნელი წუთი სიცოცხლისა. იგი მთელ ჩვენს ცხოვრებას 

თან სდევს და სწორედ ამიტომაა შესაძლებელი, რომ იგი მას საზღ- 
ვრავს, ფორმას აძლევს. ჩვენ რომ სიკვდილი არ ვიცოდეთ, მაშინ 

ცხოვრება სულ სხვა სახეს მიიღებდა, იგი ძირიანად სხვა იქნებოდა. 

მაგრამ როგორ შეიძლება წარმოვიდგინოთ ცხოვრებასთან სიკვდილის 

ასეთი მჭიდრო კავშირი? ზიმელი ფიქრობს, თითქოს ადამიანის 

ცხოვრებას თვით სიკვდილის ფაქტი აძლევდეს ფორმას. ჩემი შეხედუ- 

ლებით ეს შეცდომაა. ადამიანის ცხოვრება მისი სულის ყოფა-ვითა- 

რებაა; გარეგანი ფაქტით კი სულის განსაზღვრა წარმოუდგენელი და 

გაუგებარია. სიკვდილი იდეაა, და მხოლოდ როგორც ასეთს შეუძლია 

მას სიცოცხლის განსაზღვრა და მისთვის თავისებური ფორმის მიცემა. 

სპინოზამ თქეა: ადამიანი და ყოველი ნივთი მიისწრაფვის თავისი 

არსებობის შენარჩუნებისათვის; და ეს დებულება მან აუცილებელ 

ჭეშმარიტებად აღიარა. მართლაც, ძნელი წარმოსადგენია ცხოვრება, 

რომელსაც მიზანი თავის ფარგლებს გარეშე ჰქონდეს დასმული. ცხოვ– 

რებ საცოცხლისთვის ხღება და არა სხვა რამისათვის ამიტომ 

ვერც ერთ მოვლენას ვერ მიჩვენებთ აღამიანის ცხოვრებაში, რომ იგი 

მის კეთილდღეობას ეწინააღმდეგებოდეს. ადამიანს, შეგნებულად თუ 

შეუგნებლად, მუდამ თვალწინ უდგას სიკვდილის იდეა და სწორედ ამ 

იდეისდაგვარად მართავს იგი თავის ცხოვრებას. 

დღიდან თავისი წარმოშობისა მისი არსებობის მიღწეულ წერტი- 

ლამდე ადამიანმა დიადი გზა განვლო, და მისი ცხოვრების ისტორია, 

დარვინის თვალსაზრისი რომ გავითვალისწინოთ, მხოლოდ ეპოპეაა 

სიკვდილის იდეასთან ბრძოლისა. სიკვდილის იდეა რომ არ ყოფილი– 

ყო, მთელი ჩვენი ფსიქიკური და ფიზიკური ორგანიზაცია უფორმო მა- 
სის მდგომარეობას არ გასცილდებოდა. საკვირველი ფსიქიკური და 
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ფიზიკური შეგუება ბუნების იდუმალ ძალებთან, რომლებიც დამახა- 

სიათებელია ადამიანისთვის, სრულებით უცხო იქნებოდა ჩვენთვის, 

დიახ, მთელი ჩვენი ცხოვრების ფორმა, სახე სიკვდილმა წარმოშ- 

ვა; იგი განუყრელი დარაჯივით მუდამ თან გვსდევდა და კიდევაც 
გვსდევს; ცხოვრების ყოველ მხარეს თავ:ს ელფერს აძლევს, ამიტომ 
სიკვდილი, როგორც იდეა, უდიდესი ბოროტება კი არა, უდიდესი ს ი- 

კეთეა. 

ვისთვისაც ძვირფასია ცხოვრება, როგორც ასეთი, მისთვის 

სიკვდილიც ძვირფასი უნდა იყოს. ვინც იმით ამაყობს, რომ იგი ერთ- 

უჯრედიან, უკვდავ პროტოპლაზმას არ წარმოადგენს, რომ იგი მსოფ- 

ლიო ცხოვრების, ერთგვარი გამოხატულებაა, იგი სიკვდილს უნდა 

"უმადლოდეს. 
დიახ, სიკვდილი ფორმაა ცხოვრებისა, მაგრამ იგი დაუძინებელი 

მტერია სიცოცხლისა... · 
მაშ, ცხოვრება და სიცოცხლე ერთი და იგივე არ ყოფილა.



განდგომილობის პრობლევა ილია ყავჭავაძის 
„განდეგილფიი« 

ადამიანის ბუნება გაუფანტავ ბურუსში გახეეული საიდუმლოე- 

ბაა, რომლის უხილავი ძალა დაუჯერებელი სიძლიერით იტაცებს მთელ 

ჩვენს არსებას და იმ ბუნებისაკენ გვიხმობს ხოლო ისეთი იდუ- 

მალობა ადამიანის ბუნები“ არც ერთ კუნჭულში არ ბინადრობს, 
როგორიც ხელოვნებითი შემოქმედების ზეგავლენას ახასიათებს. 

თქვენ ყველამ უწყით, რომ ხელოვნება სინამდვილისა და ჭემშარი–- 

ტების სარკეს უნდა წარმოადგენდეს ყველას მოგეხსენებათ, რომ 

ასეთ სინამდვილე-ვეშმარიტებასთან შესისხლხორცებულ ხელოვნებას 

შეუძლია მთელი თქვენი არსების ერთბაშად გატაცება და მშვენიერე– 

ბის გრძნობათა ტალღებშა განბანვა. 
მაგრამ წარმოიდგინეთ, რომ სინამდვილე ჩვეულებრივ ფორმებში 

ჩამოსხმული ჩვეულებრივი სახით, უკვე ჩვენგან დამოუკიდებლად ან 

ჩვენამდე ქმნილი, მთელი თავისი სიგრძე-სიგანით, ყველა თავისი უმ- 

ნიშვნელო და მნიშვნელოვანი ნიუანსით, ერთი სიტყვით, სინამდვილე 

ისე, როგორც იგი ჩვენგან დამოუკიდებლად არსებობს, გამოხატულია 

რომელიმე ნაწარმოებში სიტყვათა საშუალებით, ფერადებისა თუ 
თლილი მარმარილოს დახმარებით –– ეგ სულ ერთია. იმ შემთხვევაში 

იგი, სინამდვილე ნამდვილი დაწვრილებითი განმეორება იქნებოდა უკვე 

არსებულისა და, მაშასადამე, უჭეშმარიტესი ჭეშმარიტების სახე ექნე– 

ბოდა. მოსალოდნელი უნდა ყოფილიყო, რომ ასე. ამ სახით გაღმოცემუ- 

ლი სინამდვილე ძირიან-ფეხვიანად შებოქავდა მთელ ჩვენს არსებას და 
შორს, სიტკბო-სიამის უფსკრულში გაიტაცებდა. მაგრამ ეს ხომ ასე 

არ ხდება! პირიქით, ასეთი სინამდვილე სრულებით უძლურია, რაიმე 

ყურადღების ღირსი გრძნობა გამოიწვიოს ჩვენს არსებაში და ჩვეუ- 

ლებრივ ჭირ-ვარამით სავსე ყოველდღიური ცხოვრების ზედაპირს 

შესამჩნევად აგვაცილოს. ფოტოგრაფიული სურათი უძლურია, ესთე- 

ტიკური ზეგავლენა მოახდინოს ჩვენზე, სინემატოგრაფიულად ნაჩვე- 

ნები ლანდშაფტი ჩვენს ესთეტიკურ გრძნობათა სფეროსათვის შეუმ- 

" „სახალხო გაზეთი“, 1911, # 483, 484, 
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ჩნევლად მიიწევს წინ და ქრება ერთი სიტყვით, სინამდვილესთან 
დაშორებული, მაგრამ მაინც ჭეშმარიტების დაღით აღბეჭდილი ხე- 
ლოვნური ნაწარმოები ესთეტიკური ტკბობის უშრეტ წყაროდ იქცევა, 

მაშინ როდესაც თვით სინამდვილე, ფოტოგრაფიული დაწვრილებით 

გადმოცემული, ოდწავადაც არ ეხება ჩვენს გრძნობათა სამფლობე- 

ლოს. 

აი სწორედ ეს რადიკალური წინააღმდეგობა ხელოვნებით ტკბო- 
ბის პროცესის წარმოშობაში წარმოადგენს იმ სფინქსის იდუმალ სახეს, 

რომელიც ხელოენებითი შემოქმედების მკვლევარს ასე დაჟინებით 
ჩასჩერებია გონების თვალებში და მისგან პასუხს მოითხოვს. რად ხდე– 

ბა ეს? აი ყველაზე უფრო საინტერესო პრობლემა ესთეტიკაში. ჩვენ 
ამ საკითხის დაწვრილებით გადაწყეეტას აქ, რასაკვირველია, ვერ შე- 
ქუდგებით. ჩვენთვის ისიც საკმარისი იქნება, თუ დაახლოებით მაინც 

აღვნიშნავთ ამ პრობლემის გადაჭრის შესაძლო სახეს. 

ესთეტიკური ტკბობა, როგორც რომანტიულმა ფილოსოფიამ და 

ესთეტიეკამ აღნიშნა, უძლაერესი განცდაა ადამიანის სულიერი ცხოვ- 

ღების სამკვიდროში. იგი ადამიანის მთელ არსებას იპყრობს და იტა- 

ცებს. ასე რომ, ში ლე რს სრული უფლება ჰქონდა ეთქვა, რომ ადა– 

მიანი მხოლოდ მაშინ არის ნამდვილი ადამიანი როდესაც იგი ესოე- 

ტიკურ ტკბობას განიცდისო. ესოეტიკური ტკბობა, მაშასადამე, ისეთ 

მომენტს წარმოადგენს როდესაც ადამიანის მთელი არსება 

უკიდერეს გატაცებას განიცდის. 

ადამიანის მთელი არსება კი, მეორე მხრივ, ასეთუვე ძლიერი გავ– 

ლენით შემოქმედებითი პროცესის დროსაც არის ხოლ- 

მე- მაშასადამე, ესთეტიკური ტკბობისა და შემოქმედების დროს ადა- 

მიანის არსება ერთსა და იმავე მდგომარეობამი ვარდება, ასე რომ, 

თამამად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ეს ორი მომენტი: ტკბობა და 

შემოქმედება, ერთსა და იმავე მდგომარეობის ორ მხარეს წარმოად- 

გენს. იქ, სადაც ესთეტიკური ტკბობაა, უსათუოდ ნახავთ შემოქმედე– 

ბას, თუმცა იმის თქმა კი არ შეიძლება, თითქოს ყოველ შემოქმედე- 

ბას აუცილებელ თანამგზავრად ესთეტიკური ტკბობა სდევდეს თან. 

ამგვარად, ჩეენ თამამად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ესთეტიკური ტებო- 

ბა და შემოქმედება ერთი და იგიეეა!. 

ამას შემდეგ თქვენ თვითონ მიხვდებით, რომ ისეთ ხელოვნებისე- 

ულ ნაწარმოებს შეეძლება ჩვენი ესთეტიკური გრძნობის სამფლობე– 

ლოში დაუცხრომელ გრიგალად შეჭრა და გრძნობათა ზღვის აბობოქ- 

1 ამ დებულების აქ ' დაწვრილებით დამტკიცება ჩვენს მიზანს არ შეეფერება. 

აღსანიშნავია მხოლოდ, რომ არსებითად ასეთივე შეხედულებისა არის ადოლფ ჰი- 
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რება, რომელიც უფრო გადაჭრით და პირდაპირ აამოქმედებს ჩვენს 

სულიერ ძალებს და, ამგვარად–– ჩვენს ფსიქიკას შემოქმედების სათა– 

რეშო ასპარეზად აქცევს. 

მაგრამ რით აღწევს ხელოვნების ნაწარმოები თავის მიზანს? რით 
იწვევს იგი ჩეენს სულიერ ძალთა შემოქმედებას? როდესაც ხელოვა- 
ნი რომელიმე კერძო ხასიათის სინამდვილეს აღწერს, მაგალითად, 

მრისხანე თერგსა და თვალუწვდენელ ამაყ მყინვარს დღა იმ სულიერ. 
განწყობილებას, რომელსაც ყველა ეს ხელოვანის გულში აღძრავს, 

როდესაც პოეტი ასეთ კერძო სინამდვილეს გადმოგვცემს, მაგრამ იმა– 

ვე დროს მას ისეთ დროს ჩარჩოებში ჩამოაყალიბებს, ისეთ სახესა და 
მიმართულებას აძლევს, რომ იგი ჩვენი სულის სამკვიდროში თავის 

კერძოობას კარგაეს და ზოგადის სახით გვევლინება, მაშინ ჩეენი სუ- 

ლიერნი ძალნიც ერთგვარ შემოქმედებით პროცესში ვარდებიან. ისი–- 

ნი ითვისებენ ხელოვნების ნაწარმოებში პირდაპირ ნაჩეენებ კერძო 

სინამდვილის სახეს, მაგრამ იმავე დროს მისსავე ჩარჩოებში და იმავე 

მასალით ზოგადის სახეს ქმნიან. თქვენ, ალბათ, გინახავთ რომე– 

ლიმე მხატვრული ნაწარმოები, მაგალითად, აივაზოვსკი” აბობოქრე- 

ბული ზღეის ნახატი. აქ თქვენ განსაკუთრებულ ზღვის სახეს ხედავთ, 
მაგრამ იმავე დროს თქვენი სულის სიღრმეში ერთგვარი მუშაობა ხდე- 

ბა, რომელიც თავის შედეგად ამ კერძო ნახატიდან განსაზოგადებულ 

ზღვის სახეს ქმნის და, ამგვარად, კერძო სახის გამოხატულებიდან მას 

საზოგადო სიმბოლოდ აქცევს: კონკრეტულობა აბსტრაქ- 

ტულ სახეს იღებს, თუმც იგი იმავე დროს კონკრეტულობად 

რჩება. 

ეჭეს გარეშეა, რომ რაც უფრო მეტი კონკრეტულობით იხატება ეს 

აბსტრაქტულობა, მით უფრო მეტი ღირსება ექნება ხელოვნების ნა–- 

წარმოებს. ' ' 

ამგვარად, ხელოვნების ნაწარმოების შეფასება ორგვარი თვალსაზ- 

რისით უნდა ხდებოდეს: იმ კონკრეტულობის თვალსაზრისით, რომე- 

ლიც კონკრეტულობად და კერძოდ რჩება, მაგრამ აბსტრაქტულსა და 

ზოგად ხასიათს იღებს და იმ აბსტრაქტულობისა და ზოგადობის მხრით. 

რომელსაც ჩვენი სულის შემოქმედება ამ კონკრეტულობაში ქვრეტს 
გამოხატულს. ამიტომ ჩვენი შეხედულებით მხოლოდ ორგვარი კრი- 

ტიკა არის შესაძლო და საჭერო: კრიტიკა ესთეტიკური და 

კრიტიკა ფილოსოფიური. მართალია, მათი სავსებით ერ– 

თიმეორისაგან განწევრება უმართებულო, მოუხერხებელი და ძნე- 

ლიც არის, მაგრამ ჩვენ მაინც გვსურს მხოლოდ ფილოსოფიური თვალ- 

საზრისით განვიხილოთ ილია ჭავჭავაძის შემოქმედება. 

აქ განსაკუთრებით შევჩერდებით მხოლოდ მის „განდეგილზე“. 

შორს საზოგადოებრივი ცხოვრების მშფოთვარე ასპარეზიდან მა- 
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ღალ მყინვარის მთის .წიაღმი გამოქვაბულია მონასტერი... ირგვლივ 

სამარისებური მყუდროება დამკვიდრებულა. იგი მხოლოდ ქარით, ელ- 
ჭექით და ქუხილით ირღვევა თორემ ადამიანთა ხმაური, ჟრიამული 
მას ვერ წვდება; მონასტერი დასცილებია სოფელს, სადღაც ადამიანთ 
გაუჩენიათ ბინა თავიანთი მოუსვენარი ცხოვრებისათვის და პირდა- 

პირ ბუნების შუაგულში გარინდებულა. აქ, ამ მონასტერს, როგორც ამ- 

ბობენ, შეკედლებია ერთი ღვთისმოსავი მეუდაბნოე. იგი მოსცილებია 
საზოგადოებრივი ცხოვრების მოუსვენრობას, ყველა სააქაო ცოდვის სა- 

დგურად დაუსახავს და იქ ბუნების წიაღში სურს დალიოს თავისი ცხოვ- 

რების უკანას,ნელი დღენი. ყველა ამ სოფლურ ფიქრსა და გრძნობას 

ჩაუძინია მის არსებაში და იგი მხოლოდ ზექვეყნიური არსებობის ინ- 

ტეღესებით გამსჭვალულა. მას სურს თავის სულს ზვარაკად მიართვას 

ხორცის ყველა სურვილი, ყველა ლტოლვა და აკი „განყენებულ წუ- 
თისოფლისაგან აქ სული მისი აყვავებულა და ხორციელი გულისთქმა 

ყველა დამარხულა, განსვენებულა“. ცხადი იყო, რომ მისმა სულის 

ძლეერებამ სძლია ხორცის ლტოლვილება და იგი მზად იყო საიქიო 

საუკუნო ცხოვრებისათვის, მაგრამ განგებამ ერთ საშინელ საღამოს, 

როდესაც ბუნება საშინელი ჭექა-ქუხილით ირყეოდა, მას მოუვლინა 
მომხიბვლელი მშვენიერი ქალწული. იგი თავშესაფარს თხოვდა გან- 

დეგილს და განდეგილმა მიიღო ქალი თავის სენაკში; მაგრამ ეს საღა- 

მო საბედისწერო აღმოჩნდა განდეგილისათვის. როდესაც მან მიძინე- 

ბული მშეენიერი ქალწული დაინახა, მის ლოცვითა და მარხვით და- 

სუსტებულ გულში რაღაც ცოცხალი, ამქვეყნიური გრძნობა აღიძრა. 

იგი თანდათან ძლიერებით ბოჭავდა განდეგილის არსებას და მას რა- 

ღაც გამოურკვეველ, თავბრუდამხვევ სიტკბოების მორევში ითრევდა. 

და აი, დაიხარა კედეც განდეგილი, იგი მზად იყო კოცნით აღებეჭდა 

მისი სულის სიღრმეში მშფოთეარე გრძნობათა ზღვის მღელვარება, 

რომ უეცრად ესოდენი ტანჯვით მოპოვებულმა სულმა თვალი გაახი- 

ლა და ხორციელი გულისთქმით გატაცკებული განდეგილი გარეთ გა- 

ვარდა და მზის ამოსვლისას ისევ სენაკში შეიჭრა დარწმუნებული 

იყო, რომ მისი სული ჯერ კიდევ არ არის ძლეული ხორციელის გუ- 

ლისთქმით, და რომ დაინახა სენაკში შეჭრილი მზის სხივი, მივარდა 

ლოცვანს, დაეყრდნო მას, მაგრამ ლოცვანი სხივმა წინანდებურად არ 

დაიჭირა და განდეგილმა აქედან თავისი ძლევა დაინახა და საშინელი 

სულიერი მღელვარების მსხვერპლმა იქვე სული განუტევა. 

ასეთია მოკლედ „განდეგილის“ შინაარსი. იგი მარტივია, ზომაზე 

მეტად უბრალო. უმთავრესი მომენტი როგორც ყველა მიხვდება, 
ბრძოლაა ვიღაც განდეგილის სულისა მისი ხორცის მოთხოვნილებებ- 

თან. მაგრამ ბოლოს განდეგილი მსხვერპლად ეწირება ამ ბრძოლას და 

ამით ლეგენდაც მთავრდება. 
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როგორც ხედავთ, აქ ამ ნაწარმოებში ერთი გარკვეული პიროვნე– 
ბის შესახებ არის ბაასი, მისი ცხოვრებისტარებისა და იმის შესახებ, 

რომ ამ პიროვნებამ თავის ამქეეყნიურ სურვილებს ბრძოლა გამოუც- 

ხადა, მაგრამ ამ ბრძოლაში იგი ძლეულ იქნა. შინაარსი კერძო კონკრე- 

ტული ხასიათისაა, მაგრამ აქვე, ამ კონკრეტულობაში იზრდება უდი- 

დესი განსაზოგადება, უდიდესი განყენება, და აი, ჩვენც გვსურს ფარ- 

და ავხადოთ ამ ზოგადობას, ამ განყენებას როგორი იყო ის ტრაგე- 

დია, რომელსაც მსხვერპლად ბევრი ეწირება და მათ შორის განდეგი– 

ლიც შეეწირა? აი საკითხი, რომელიც ჩვენ დღეს გვაინტერესებს და, 

რომელსაც ერთგვარი გამოხატულება მისცა ჩვენმა მგოსანმა. 

ნება მიბოძეთ ცოტა უფრო შორიდან დავიწყო. ისე მიზნის გან- 

ხორციელება გაგვიძნელდება და შეიძლება მას სრულებითაც ავცილ– 

დეთ. ხშირად შორი გზა უფრო მოკლე აღმოჩნდება ხოლმე, ვიდრე. 

პირდაპირი და პირველი შეხედვით მახლობელი. და ამ შემთხეევაში 

სწორედ ასეთ გხასთან გვაქვს საქმე. 

ადამიანის არსება ცნობილია, როგორც ყველაზე უფრო რთული 

მოვლენა. ამ მხრივ იგი ძირიან-ფესვიანად განსხვავდება სხვა ყოველი 

ცოცხალი არსიდან. ჯერ წარმოიდგინეთ თვით ფიზიკური მხარე მისი 

არსებისა. მისი ორგანიზმი, –– ეს თავისი მიზანშეწონილობის საოცა- 

რი მანქანა, მაგრამ ყოველივე ეს არარაობას წარმოადგენს მისი სულიე- 

რი ცხოვრების სირთულესთან. ადამიანის სული ჩვეულებრივი, გულ- 

უბრყვილო ადამიანის აზრით, ეს მეორე მხარეა მისი არსებობისა, 
მაგრამ მხარე, რომელიც ყველაზე უფრო ძვირფასი და დამახასიათე– 

ბელია მისთვის. ადამიანის სული საძირკველია ან სიმპტომია მისი 

ცხოვრებისა. იგი ზოგადი ნიადაგია, რომელზედაც ხარობს მთელი მი- 

სი არსებობა. 

მისი არსების მეორე მხარე კი სხეულია, მისი ფიზიკური ორგანიზ- 

მია. აქ ორ მხარეს შორის გარდუვალი უფსჯრულია ამოთხრილი, რომ– 

ლის ამოვსება, ან შემაერთებელი ხიდის საშუალებით გაერთიანება 

ყოვლად შეუძლებელია. პირველის ზიშანდობლივი თვისება საზღვარ– 

დაუსმელი აქტივობაა მაშინ, როდესაც მეორეს ასეთი აქტივობა აკ–- 

ლია, იგი უფრო ინერტულია, უფრო პასიურია. ამიტომაც არის, რომ 

თვით სიცოცხლის პრინციპად მხოლოდ სულია მიჩნეული. სიცოცხლე 

კი მხოლოდ თავისი მოქმედებით, აქტივობით განსხვავდება სიკვდი– 

ლისაგან. ასეთია გულუბრყვილო ადამიანის წარმოდგენით სული და 

სხეული. ერთი აქტიური, მეორე კიდევ პასიური და გულუბრყვილო 

ადამიანი არ ცდება. ემპირიულად ადამიანის არსება მართლაც ორგ– 

ვარი ხასიათის მოვლენით ისაზღვრება: პირველი არის სამკვიდრო სუ- 

ლიერ ან ფსიქიკურ მოვლენათა და მეორე კიდევ ფიზიკურ მოვლენა- 

თა სამფლობელო, ასეთია ადამიანი ემპირიულად, ხოლო რას წარ- 
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მოადგენს იგი მეტაფიზიკურად, ეს აქ ჩვენთვის სულ ერთია. მაგრამ ეს 

განსხვავება აჭტივობას და პასივობას შორის მარტო სულისა და სხე- 

ულის სხვადასხვაობას არ ეხება. იგი გატარებულია სიმკვეთრით თვით 

ფსიქიკურ მოვლენათა შორის; თვით სულიერ არსებაში კი ყურადღე- 

ბითი დაკვირვება დაგვანახებს, რომ აქ ორ სხვადასხვა კატეგორიის 

მოვლენასთან გვაქვს საქმე. ერთ კატეგორიას ახასიათებს მეტი და მე– 

ორეს კიდევ ნაკლები აქტივობა. აი სწორედ ეს აქტივობის მეტნაკლე- 

ბობაა ის მომენტი, რომელიც თვით სულიერ მოვლენათა შორისაც 

განსხვავებას ამკვიდრებს. 

მაგრამ საინტერესოა ვიცოდეთ, რომელ სულიერ მოვლენებს უნ- 

და აკლდეს აქტივობა და უფრო პასიური უნდა იყოს? აშკარაა, რომ 

მხოლოდ მათ, რომელნიც ადამიანის ფიზიკურ ორგანიზმთან დაკავში- 

რებულნი არიან უფრო, ვიდრე მისი სულის არსებით მხარეებთან. გა–- 

ნა ფიზიკური ორგანიზმი არ არის, რომ ადამიანის არსებაში წმინდა 

და პასიურ მომენტს წარმოადგენს. მაგრამ რომელია ის სულიერი მოვ- 

ლენა. რომელიც განსაკუთრებული კავშირით არის მიჯაჭვული ადა- 

მიანის ფიზიკური ორგანიზმის არსებით მხარეებზე? ნება მიბოძეთ 
თვალი გადავავლო ადამიანის სულიერი ცხოვრების შინაარსის მარ- 

ტივ ფორმებს, რომ უფრო ნათლად გამოვიკვლიოთ ჩვენი საკითხის 

პასუხი! ჩვეულებრივი გრძნობა, ელემენტარული გრძნობა და მარტი- 

ვი ფორმა ნებისყოფისა, ერთი მხრივ, და ყველა ამ ელემენტარული 

ფორმის მრავალფეროვანი შეერთების ნაყოფი: ადამიანის შემეცნები- 
თი, გრძნობითი და ნებითი ფორმები მეორეს მხრივ აი, მთელი შინა- 

არსი ჩვენი სულიერი ცხოერებისა ეჭვს გარეშეა, რომ ამ სულიერ 

მოვლენათა შორის ყეელაზე უფრო მჭიდროდ ადამიანის გრძნება- 

თა სამეფოა მის ფიზიკურ ორგანიზმთან შეკავშირებული. თქვენ, 

ყველას მოგეხსენებათ, რომ ყოველ გრძნებას თავისი საკუთარი ორგა- 

ნო აქვს ჩვენს ფიზიკურ ორგანიზმში და არც ერთი გრძნება არ არის 
შესაძლებელი, თუ ასეთი ორგანო ადამიანის ორგანიზმს აკლია. განა 

ყველასათვის აშკარა არ არის, რომ ადამიანი მხედველობის გრძნებას 

მოკლებული იქნებოდა, რომ მას თვალი არ ჰქონოდა? ერთი სიტყვით, 

–- ჩვენი გრძნობითი სამეფო იმდენად მჭიდროდ არის ჩვენს ფიზიკურ 

ორგანიზმთან შეკავშირებული, რომ უიმისოდ იგი წარმოუდგენელი 

იქნებოდა ჩვენთვის. ამიტომ აშკარაა, რომ ადამიანის სულიერ მოე- 

ლენათა შორის ყველაზე უფრო მეტი პასივობა იმ მოვლენებს უნდა 

ახასიათებდეს, რომელთაც გრძნების სახელით იცნობს ფსიქოლოგია. 

მაგრამ უბრალო გრძნებას აუცილებელ თანამგზავრად ელემენტარული 

გრძნობა ახლავს თან. ასეთია, სხვათა შორის, გრძნობა სიამოგნებისა 

და არასიამოვნებისა. აშკარაა, რომ წმინდა აქტივობას ვერც ამ სული- 
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ურ მოვლენებში შევხედებით. ადამიანი ასეთი უბრალო გრძნობის გან– 

ცდის დროსაც ერთგვარ დამოკიდებულებას, ერთგვარ პასივობას უნ- 
და გრძნობდეს. სულ სხვაა ადამიანის ნ ე ბა. იგი განსაკუთრებული 
თვისებისაა და საფუძვლად უდევს მთელი ფსიქიკური ცხოვრების 
მსვლელობას და მხოლოდ მასში მხილდება წმინდად და დაუბრკო- 

ლებლად არსი ადამიანის სულისა: მისი აქტივობა, მას არაფერი 

საერთო აქვს არც პირდაპირ და არც არაპირდაპირ ადამიანის არსე– 
ბის ფიზიკურ მხარესთან, და ამიტომ პასივობა რაღაც არსებითად უც- 

ხო რამ არის მისთვის. და მთელი შინაარსი ადამიანის სულიერი ცხოვ- 

რებისა მხოლოდ მით, ამ ნებით, მუშავდება, მხოლოდ მით იბადე– 

ბა და იზრდება ყოველგვარი სულიერი ცვლილება, ცვლილება გარე– 
შმე და ცვლილება შინაგანი. იგი არის აზროვნების ამამოძრავებელი მო– 

მენტი და ამავე დროს მრავალ გრძნობათა სხვადასხვა ფერი, სახის შე- 

მადგენელ-გამომწვევი. ერთი სიტყვით, უნდა ვაღიაროთ, რომ ადამია– 

ნის მთელი სულიერი ცხოვრების პრინციპს და საფუძველს ნება 

წარმოადგენს!. ამიტომ შეცდომა არ იქნება, თუ ადამიანის ნამდვილ 
პრინციპს ნამდვილ „მე“-ს ვუწოდებთ, მისი ინდიეიდუალობის დედა- 

ძარღვს მასში მოვძებნით. მაგრამ როგორია არსებითი ხასიათი ნებისა? 

ნება წმინდა აქტივობაა, ან როგორც ასეთი, იგი აღვირახსნილი, დაუს– 

რულებელი ლეტოფლვაა, მისწრაფებაა მთელი არსებულისადღმი, მთელი 

უნივერსუმისადმი, იგი უნივერსალური მთლიანობისადმი შეუდრეკე- 
ლი მიმდინარეობაა. ამიტომ ნება, რაღაც განუსაზღვრელი, რაღაც მა– 

რადიული რამ არის. იგი თვით აბსოლუტურია მხოლოდ პოტენციუ- 
რად და არა სინამდვილეში. ნება მუდამ აბსოლუტურისაკენ ილტვის, 

მაგრამ აბსოლუტური სრულყოფა მას ჯერ კიდევ ვერ განახორციელებს. 
ამიტომ არის, რომ იგი მხოლოდ პოტენციურად არის აბსოლუტური 

და არა –– ფაქტიურად. 

მერე, რა არის მიზეზი, რომ ადამიანის არსების უმნიშვნელოვანესი 

მხარე, მისი აქტიური ნება და ამ აზრით მისი „მე“ ვერ ხდება ისე, 

საითკენაც იგი , მიილტვის? რათ ხდება, რომ საზღვარდაუსმელი 

ლტოლვილება ნებისა უნაკოფო სიზიფის შრომად რჩება და აბსოლუ- 

ტურს იგი მხოლოდ ლტოლვილებაში წარმოადგენ? შეიძლება ამის 

მიზეზი ნების ლტოლვილების მიზანში იყოს დამარხული, ანდა კიდევ 

ის მასალა წარმოადგენდეს ამის საფუძველს, რომელშიც ეს აღვირახ– 

სნილი ლტოლვგილება ნებისა მხილდება? 

მაგრამ რა არის მიზანი ნების მისწრაფებისა? ადამიანის მთელი 

' ასეთი შეხედულებისა არის თანამედროვე ექსპერიმენტული ფსიქოლოგია და, 

სხვათა შორის, მისი საუკეთესო წარმომადგენელი ვილჰელმ გუნდტიც (იხ მისა 

ფსიქოლოგიური ნაწარმოებები), 
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ცხოვრება ამ მიზნისაკენ ნების მიმართვაა, მისკენ მისწრაფებაა. ჩვენი 
ცხოვრების ყოველ წუთს ერთი რომელიმე განსაზღვრული მოთხოვნი- 

ლება გვაიძულებს ისეთ რამეს მივაღწიოთ, ისეთი რაიმე განვახორცი- 
ელოთ, რაც ერთგვარად დააკმაყოფილებს იმ მოთხოვნილებას და, ამ- 

გვარად, ჩვენს სულიერ მღელვარებას დააცხრობს, დაამშვიდებს. ასეთ 

რამეს „ღირებულებას“ ვუწოდებთ. იგი შეიძლება მრავალგვარი იყოს. 

როდესაც მას მიზნად ჩვენი ფიზიკური ორგანიზმის მოთხოვნილება- 

თა დაკმაყოფილება აქვს დასახული, იმ შემთხვევაშიც ჩვენ საქმე 

გვაქვს ფიზიკურ ღირებულებასთან. როდესაც მან ჩეენი 

ინტელექტუალური, ესთეტიკური, ეთიკური ან რელიგიური მოთხოვ- 

ნილება უნდა დააკმაყოფილოს, მაშან ჩვენს წინ ინტელექტუალური, 

ესთეტიკური, ეთიკური და რელიგიური „ღირებულება“ იდგომება. 

აი ეს მრავალგვარი ღირებულება არის ის მიზანი, რომლისკენაც 

ზუდამ ილტვის ადამიანის ნება. მაგრამ, შეცდომა იქნება წარმოვიდგი- 

ნოთ, რომ საკმარისია ადამიანმა რაიმე განსაზღვრული ღირებულების 

სახეს მიაღწიოს, რომ მისი ნება დაცხრეს, დადუმდეს, სამუდამოდ შე– 

ჩერდეს. პირიქით, განახორციელებს თუ არა ადამიანი რაიმე ღირებუ– 

ლების განსაკუთრებულ სახეს, მაშინვე მისი ნება ახალი სახის ღირე- 

ბულებისაკენ იწყებს ლტოლვას. მთელი კაცობრიობის ისტორია უტ- 

ყუარი მოწმეა ადამიანის ნების ამ საოცარი თვისებისა. გავიხსენოთ 

თუნდ მეცნიერების ისტორია, რომელიც ინტელექტუალურ ღირებუ- 

ლებათა ევოლუცია-ცვლილების მთელ პროცესს გადმოგვცემს. ერთ 

ღროს ადამიანი დაჟინებით ისწრაფოდა მსოფლიოს შემეცნებისაკენ, 

დღე-ღამის პერიოდული ცვალებადობის ახსნა-განმარტებისაკენ და 

მან ნახა, რომ დღე-ღამის ცვლილება იმით აიხსნება, რომ დედამიწას 

მზე გარშემო უვლის და მის ხან ერთ მხარეს გაანათებს და ხან მეო– 

რესო. ხოლო ჩვენი ინტელექტუალური ნება ამით არ დაკმაყოფილდა 

და მას აქეთ მუდამ უფრო ახალსა და დამაკმაყოფილებელ ახსნას 

ეძებს. მან ნახა კიდეც ასეთი ახსნა, მაგრამ იგი არც აქ გაჩერდა, მას 
სურს ახლა უფრო სრული სახე გამონახოს კოსმიურ მოვლენათა ნა- 

თელყოფისა. აქ როგორც ხედავთ, ადამიანის ნება მუდამ ახალსა 
და უკეთესს ეძებს, იგი მუდამ მოძრაობაშია და დასვენება მისთვის 
უცხო რამ არას. მაშასადამე, ნების მიზანი ეს განსაზღვრული ღირე- 

ბულება როდი ყოფილა. მაშასადამე, რას ეძებს იგი, რათ არ ცხრება 
ადამიანის ნება? იგი ეძებს სრულ ღირებულებას. მას სურს დასრუ- 

ლებული, აბსოლუტური ქჭეშმარიტება;. იგი ისწრაფვის არა 

განსაკუთრებული ღირებულებისაკენ, არამედ სასრულისაკენ; და აი 

ეს სისრულეა სწორედ მისი მიზან. 

ახლა ჩვენი საკითხი რომ გავიმეოროთ, არის თუ არა ნების აბსო- 

ლუტობისაკენ მისწრაფების განუხორციელებლობის მიზეზი მისი მი- 
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ზანი. თქვენ იმწამსვე მეტყვით, რომ არა, ვინაიდან ეს მიზანი თვით- 
სისრულეა და აბა იგი როგორ შეუშლის ნებს თავისთავის განხორ- 
ციელებას. შეიძლება ნების ასეთი მისწრაფებაა ასეთი მიზეზი? მაგ–- 

რამ რა წარმოადგენს ასეთ მასალას? ამის პასუხი არც ისე ძნელი სა- 

პოვნია. რაში მჟღავნდება ადამიანის ნება, მისი მოქმედება? ჩვენ უკ- 
ვე ვიცით, რომ იგი განსაკუთრებულ ღირებულებათა ცვლაში მხილ- 

დება. ჩვენ მივისწრაფვით ჩვენი მოთხოვნილების დაკმაყოფილებისა- 

კენ და ვქმნით რაიმე განსაკუთრებულ ღირებულებას, ეთქვათ, რაიმე 
ჭეშმარიტებას, სიკეთეს ან ხელოვნების ნაწარმოებს. და აი, სწორედ 

ასეთი ღირებულება არის მასალა, რომელშიც მჟღავნდება ჩვენი ნე- 

ბის მოქმედება. 

ყველა ეს ღირებულება კი მხოლოდ გრძნებათა ან გრძნობათა 

ერთგვარ სინთეზს წარმოადგენს. მისი ელემენტი ან გრძნობა და ან 

რაიმე გრძნებაა. მაგალითად, სიკეთე, რომლისკენაც ჩვენ მივისწრაფ- 

ვით არის ბედნიერება, რას წარმოადგენს ბედნიერება? იგი ერთგვარი 

განწყობილებაა ჩვენი გრძნობებისა და მეტი არაფერი. მაშასადამე, 

ვით მოგახსენეთ, რაღაც პასიური რამ არის. ამგვარად, აქტიურ ნებას 

თავისი აქტივობის განხორციელება რაღაც პასიურ მასალაში უხდება. 

როგორ იმოქმედებს მასალის ეს პასივობა ნების აქტიურ შორა 

ლტოლვილებაზე? რასაკვირველია, იგი შებოჭავს ნების აქტივობას და, 

ამგვარად, მის აბსოლუტურ ლტოლვილებას მუდამ ერთგვარ საზღვ- 

რებში შეაჩერებს. 

როგორც ხედავთ, ნების აქტივობის მასალა: გრძნებათა და გრძნო–- 

ბათა სხვადასხვაგვარი განწყობილებაა, აი მიზეზი მისი, რომ ნება თავისი 
აბსოლუტური აქტივობით დამთავრებულ სრულყოფას ვერ წვდება, 
აი უდიდესი წინააღმდეგობა ადამიანის არსებაში უდიდესი წინააღ- 

მდეგობა, რომელიც ზოგი დიდბუნებოვანი პიროვგნების არსებაში სა– 

შინელი ტრაგედიის სახეს იღებს და ამ პიროვნების მთელ ცხოვრებას 

თავისებურ მიმართულებაზე სრბოლას უკარნახებს. ამ ტრაგედიას ძა– 

ლიან ბევრი შეუწირავს და „განდეგილიც“ სწორედ მისი მსხეერპლი 

გახდა. განა ასე არ არის? განდეგილი ხომ ისე ცხოვრობდა ერთ დროს, 

როგორც ყოველი ადამიანი. მასაც სურდა ადამიანური კეთილდღეო– 

ბის, ადამიანური ბედნიერების დამკვიდრება, მაგრამ მისი ნება იმდე– 

ნად ძლიერი იყო, რომ იგი არც ერთმა ჩვეულებრივმა ადამიანურმა 

ღირებულებამ არ დააკმაყოფილა და მან მწვავედ იგრძნო, რომ მთე- 

ლი ხროვა იმ ღირებულებათა, რომელიც ამ ცხოვრებაში ხორციელდე– 

ბა, ამაოა, რომ იგი მხოლოდ თავის მოტყუებაა. და, აი სწორედ ამი– 

ტომ მოსცილდა იგი ამ ღირებულებათა სამკვიდროს –– ჩვეულებრივი 

სოფლის ცხოვრებას და თავისი ძლიერი ნებით მხოლოდ ზეციურისა– 
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კენ იწყო ლტოლვა. მაგრამ მალე აღმოჩნდა, რომ ადამიანის ნება მა- 
ინც ადამიანისაა და მისი აბსსბოლუტური სრულყოფა შეუძლებელია, 

რომ იგი რაკი ერთხელ დაიწყებს მოქმედებას, მუდამ ჩვეულებრივ 

პასიურ გრძნებათა და გრძნობათა საშუალებით მოქმედებს. „განდე- 

გილეს” ნებაც ასეთ გრძნობათა ზეგავლენით შემოიფარგლა ·და ადამი- 
ანის ნებამ ვერა და ვერ იქნა, აბსოლუტურ ყოფას ვერ მიაღწია და 
მაინც პასიურ ელემენტთა ბრჭყალებში დალია სული? 

ასეთია ის ზოგადი ტრაგედიაა რომელიც ჩვენმა მგოსანმა თავის 

„განდეგილში“ ერთგვარი კონკრეტული საშუალებით გამოხატა. რო- 

გორც ხედავთ, ილია ჭავჭავაძის მხატვრული შემოქმედება მარტო 

ჩვენთვის უცნობი მარადიული მშვენიერების სახის გაბრწყინებას რო- 

დი ემსახურება, მარტო ქართველთა სავალალო ბედის ქომაგობას, 

როდი სწევდა: –– არა, იგი საკვირეელი შემოქმედებითი გამჭრიახო- 

ბით ჰვრეტდა ადამიანის არსების შუაგულმი დამარხულ იდუმალ 

ძალთა და მათ საწინააღმდეგო ტრიალს, და მასზე აღმოცენებულ სა- 

ერთო ადამიანურ ტრაგიკულ ტანჯვას, განსაცვიფრებელი ნიჭიერებით 

„გქიზატავდა.



აბაშელის პოეჯია! 

(ცოტა რამ მხატვრული შემოქმელების შესახებ) 

შეიძლება ადამიანის ფსიქიკი” არც ერთი თვისება არ იყოს ისე 
შეუპოვარი, ისე ღრმა და მთელი არსების დამმონებელი, როგორიცაა 

შემეცნებითი ლტოლვილება. ჩვეულებრიე, იგი ადამიანის ყოველდღი– 
ურ არსებაში შეუმჩნევლად თვლემს; იგი სრულ ბატონობას უთმობს 

ჩვენი ფსიქიკური ცხოვრების სხვა ძალებს, ისეთ ძალებს, რომელნიც 

ყველაზე უწინარეს განგებას ჩვეულებრივ მოთხოვნილებათა დასაკმა– 

ყოფელებლად ჩაუნერგავს ჩვენი სულის წიაღში. 

წარმოიდგინეთ ჩვეულებრივი ყოველდღიური ქჭირ-ვარამის ჭაობ- 

შე ჩაფლული ადამიანი! თქვენ იფიქრებთ, ადამიანი რაღაც უცაბედო- 

ბის ნაყოფია მსოფლიოში, და ისიც მხოლოდ იმიტომ არის სულიერი 

ძალებით აღჭურვილი, რომ მან მისღა უნებლიედ დაწყებული სიცოც- 

ხლე შესაძლებელ საზღვრამდე შეინარჩუნოს, მის მატერიალურ მოთ- 

ხოვნილებაზე ზრუნვა –– აი მისი სიცოცხლის საგანი. დაკმაყოფილება 

ამ მოთხოვნილებათა -– აი მისი მიზანი. სხვა ამოცანა ცხოვრებაში 

თითქოს არ არსებობს ადამიანისათვის, სხვა ახრი მის ძალთა დამუშა- 

ვებისა თითქოს უსაქმური ფანტაზიის ნაყოფი იყოს. 

მაგრამ ხშირად დგება მომენტი, როდესაც არსებში დამარხული 
ძალა ერთბაშად იღვიძებს, მაშინ იგი საკვირველი სისწრაფით ედება 
ფსიქიკურ ძალათა მთელ სამკვიდროს, იპყრობს, იმონებს მას და მუდამ 

თავისი მიზნის შესაფერ მხარეს მიმართავს. 

ამიტომ სულ უმნიშვნელო არ არას ის ანეგდოტები, რომლებიც დი– 

დებულ მოაზროვნეთა ყოფა-ცხოვრებას ჩვეულებრივი აზროვნების 

სასაცილოდ ხდის. 

როდესაც ნიუტონი კვერცხის მაგიერ მდუღარე წკალში თავის 

საათს აგდებს, კვერცხს კი საათის ჯიბეში იდებს, ეს ყოველდღიური 

ჭირ-ვარამის ზრუნვისათვის განწყობილი აზროვნებისათვის სასაცი- 

1 გაზ. „ერი“, 1913, M#MM ), 2, 5. 
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ლოა, მაგრამ ნიუტონისათვის იგი დამახასიათებელია: იგბით ნათლად. 
გვიჩვენებს, თუ რა სიმაღლეს აღწევს ხოლმე ზოგ შემთხვევაში შე- 
მეცნებითი ლტოლვილების ხარისხი, თუ როგორი სიძლიერით იმონებს 

იგი ადამიანის მთელ სულიერ არსებას. 
გაიხსენეთ გოეთე და მისი ფაუსტი! 

ადამიანმა მიაღწია ყველაფერს, რაც შესაძლებელი იყო ჩვენი 
დროული ცხოვრების პირობებში, მაგრამ მისი შემეცნებითი წყურვი- 
ლი მაინც არ დაიშრიტა, იგი საკვირველი ძლიერებით ედებოდა მთელს 

მის არსებას, და ბოლოს ადამიანმა სული მიჰყიდა მეფისტოფელს, 

რომელიც მას ლტოლვილების დაკმაყოფილებას დაპირდა. 

როდესაც „ფაუსტს“ კითხულობთ, თქვენ გრძნობთ იმ ძალის ყოვ- 

ლისშემძლეობას, რომელიც ადამიანის ფსიქიკური ცხოვრების საზღე- 

რებში მარხია და რომელიც ჭეშმარიტებისაკენ ლტოლვით განისაზღვ- 

რება. 

· მაგრამ ჭეშმარიტება დღევანდელი ადამიანს ცნობიერებისათვის 

დროულისა და პირობითი ხასიათისაა. ქეშმარიტება განუსაზღვრელი 

ღირებულებისა, აბსოლუტური ჭეშმარიტება მისთვის, ზერელე აზ- 

როვნებას მიჩვეულისთვის, არ არსებობს, ხოლო ფაუსტი სწორედ ამ 
ჭეშმარიტებას ელტვის. მას სურს ცხოვრების დედა-საფუძველს ფარ- 

და ახადოს, მას სწყურია ნამდვილად არსებულის გარშემო დასადგუ- 

რებული ნისლი გაფანტოს. და აი სწორედ ეს აბსოლუტურისაკენ 

ლტოლვა არის, რომ მთელ მის არსებას სალტეებივით ერტყმება. 
ჩვენ არ გვსურს ვთქვათ, თითქოს ეს ლტოლვილება ყველას არსე- 

ბაში ერთნაირი სიძლიერით ღვივოდეს, ყველას ბუნებას ერთნაირი 

სისწრაფით ედებოდეს და სწვავდეს. 
არსებობს ადამიანი, რომლისთვისაც ეს ლტოლვილება უცხოა და 

გაუგებარი. ასეთი ადამიანი კმაყოფილია არსებულით; იგი ცხოვრების 

ზედაპირზე რჩება, მისი სული სიღრმისაკენ არ მიისწრაფვის, თითქოს 

ცხოვრების ამოცანა მის ზედაპირზე იყოს გადაშლილი, თითქოს ცხოვ- 

რებას არც კი ჰქონდეს სიღრმე, ფარული შინაარსი. 

ასეთი ადამიანის ტიპი იმავე გოეთემ ვაგნერის სახით დაგვიხატა. 

ვაგნერს ჰგონია, თითქოს მთელი სინამდვილე ხელისგულზეა გა- 

დაშლილი, და ფაუსტის ტიტანური სულისკვეთება. მისი მომცრო გო- 
ნებისათვის გაუგებარია და მიუწვდომელი. 

ამგვარად, ვხედავთ, რომ ყველასათვის თ თვალსაჩინო მსოფლიოს 

შუაგულში ამოცანა მარხია და ზოგი ადამიანი თავდაუჭერელი სიძლი- 

ერით ილტვის ამ ამოცანის ახსნისაკენ. ვხედავთ, რომ ეს ლტოლვილე– 

ბა შეუჩერებელია, ვით მოხვირთებული: მთის ნაკადი და შეუპოვარი, 

ვით სალი კლდის ნაპრალი. 
ეჭვს გარეშეა, რომ ეს ძლიერი ლტოლვა, ადამიანის ბუნებაში გა- 
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მეფებული, ჩვენი კულტურული ცხოვრები წინსვლაში თანდათან 

შეიმუშავებდა თავის დაკმაყოფილების შესაფერ ფორმებს. ადამიანი 

გონებას თვალით სჭვრეტს ამ ამოცანას და გონების მეშვეობით ლა– 
მობს იგი მის ფარდის ახდას. ასეთი ცდის შედეგი არის ის მხარე ჩქე- 
ნი ფსიქიკური მოქმედებისა, რომელსაც ჩვენ ფილოსოფიურ აზროვ- 

ნებას ვუწოდებთ. 

მაგრამ გონების გარდა არსებაში ბევრი სხვა ძალაც მარხია. შეიძ- 

ლება სწორედ ამ ძალებს ჰქონდეს გასავალი იქ, სადაც ფილოსოფია 

უძლურია. და ხელოვნება სწორედ ის დარგია, რომელიც ცდილობს ამ 

სხვა ძალთა დახმარებით ფარდა ახადოს იმ ამოცანას (ჩვენთვის აქ ამ 

დებულების დამტკიცება შეუძლებელია. იმედი გვაქვს, რომ ახლო მო– 
მავალში შევძლებთ ცალკე გამოკვლევის გამოქვეყნებას, სადაც ამ სა–- 

განზე უფრო ვრცლად ვილაპარაკებთ), ამიტომ ფილოსოფიური ნაწარ– 

მოები და ხელოვნებითი შემოქმედების ნაყოფი, ორივე ერთ ღმერთს 

უკმევს გუნდრუკს. 
ფილოსოფოსი, გამსჭვალული ცხოერების ფარული დედა-ძარღვის 

შემეცნების ლტოლვით, ამოცანის გადაჭრას ლოგიკურ ფორმებში აყა- 

ლიბებს. და ხელოვანი ამ კარდინალური ამოცანის განცდას ხელოვნუ- 

რი ნაწარმოების სურათოვან სახეებში ასახიერებს. ამიტომ ნამდვილი 

ფალოსოფოსი ის არის, ვინც დაავადებულია ცხოვრების ფარული ამო– 

ცანის ახსნის ლტოლვით, და ნამდვილი ხელოვანია ის, ვინც იმავე ამო– 

ცანის იდუმალობით არის ტანჯული. 

როდესაც რომელიმე ხელოვანის შემოქმედებას აფასებთ, ყველა–- 

ზე უწინარეს თქვენს წინაშე უზდა წამოიჭრას საკითხი იმის შესახებ, 

თუ რამდენად ძლიერია ამ ხელოვასში განცდა მსოფლიოს ფარული 

ამოცანის იდუმალობისა. თუ ეს განცდა არ არის, მაშენ ასეთი ხელო– 

ვანის მთელი შემოქმედებაც უმიზნო და უშინაარსო იქნება. შეიძლება 

თქვენს წინაშე მის ნაწარმოებში იშლებოდეს მთელი პანორამა წარმ–- 

ტაცი სურათებისა, მაგრამ თქვენ ვერ გამონახვთ იმ უხილავ ძაფს, 

რომელიც ამ სურათებს აერთებს, მოტივს მათ მიმართულებას რომ 

აძლევს, განსაზღვრულ მიზანს რომ ასახიერებს. და თუ ეს ასეა, მაშინ 

თვით ამ სურათებს მნიშვნელობა ეკარგება, და მათი შემოქმედება ხე– 

ლოვნების კი არა, თამაშის სფეროში უნდა მოექცეს. 

ჩვენმა ლიტერატურამ, საუბედუროდ, ბევრი მაგალითი იცის თამა– 

შისებური შემოქმედებისა. განსაკუთრებით დღევანდელმა, როდესაც 

პოეტობა და მოლექსეობა გადამდებ სენად გადაიქცა. ჩვენში საკმა–- 

რისია ცოტა ფანტაზია გქონდეთ, ცოტა მოხერხება კეთილხმოვანი 

რითმების გამონახვისა, რომ იმწამსვე პოეტთა რიცხვში ჩაეწერო და 

ახალგაზრდა მგოსნის სახით ლიტერატურულ საღამოებზე სცენიდან 

გაკვირვებულ საზოგადოებას მოევლინო. ჩვენში ასე,ა საზოგადოდ, 
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ნამდვილად კი მორითმეობა კი არ ხდის ადამიას ხელოვანად, არა– 
მედ გულწოფელი ღრმა განცდა სამყაროს იდუმალობისა, სულის ტკი– 
ვილის გამომწვევი სიძლიერე ჭეშმარიტებისაკენ ლტოლვილებისა. 

პკ · · 

ჩვენს ლიტერატურას ახალი კრებული შეეძინა. ეს არის კრებული 

აბაშელის ლექსებისა. ჩვენი ამოცანაა შეფასება ამ კრებულისა, და 

ჩვენც ეკითხულობთ, არის თუ არა აბაშელის პოეზიაში გულწრფელი 

განცდა სამყაროს იდუმალობისა? არის თუ არა მისი შემოკმედება ბუ– 

ნებრივი შედეგი ამ იდუმალობის „შემეცნებისაკენ« ლტოლვისა? 

საკმარისია ერთხელ გადახედოთ აბაშელის ლექსებს, რომ იმწამსვე 

გაარჩიოთ ას სარჩული, რომელზეც გამოყვანილია მთელი სურათი 

მისი პოეზიისა, მაგრამ განსაკუთრებული გარკვევით გამოსჭვივის ეს 

სარჩული ისეთ ლექსებში, რომლებიც პოეტის სულის იდუმალ ზ%რახ- 

"ეათა პირდაპირ, გულწრფელ ამოძახილს წარმოადგენს. ხშირად თვი- 

თონ პოეტი გვიზხელს, თუ სად უნდა ვეძიოთ ასეთი გულწრფქლი 

ამოძახილი. 

„ამონაკვნესი/ ერთ-ერთი ლექსია, რომელიც ასეთ ნაწარმოებთა 

კონაში ყველაზე უფრო თვალსაჩინო ადგილს იჭერს. 

მართლაც ძლიერი ლტოლვა ჭეშმარიტებისაკენ რომელმაც არ 

იცის არც დროებითი შეჩერება და შესვენება და 'არც საბოლოო საზ- 

ლვარი, ღაუშრეტელი წყარო ხდება შემოქმედების სულის მღელვარე- 

ბისა. და რაკი დაუკმაყოფილებელი რჩება, იგი იქცევა იმაეე დროს 

სულიერი ტანჯვის დასაწყისად. და როდესაც ეს გულში ნაგუბი ტანჯ- 

ვა ობიექტურ გამოსახულებას პოულობს, აშკარაა იგი კვნესით მხილ- 

დება. კვნესა ხომ თვალსაჩინო გამოხატულებაა სულის სიღრმეში ფა- 

რული სევდა-ვგარამისა, იგი უტყუარი გარეგანი სიმპტომია შინაგანი 

ფარული სულის განწყობილებისა. 

"ამიტომ ჩეენ არ შევცდებით, თუ ამ „ამონაკვნეს“-ში მოვძებნით · 

პოეტის ფარულ გულისთქმას. 

რა ტანჯავს, რა აკვნესებს მას? 

პოეტი ხედავს ფირუზი ცის წიაღს და მასზე მოელვარე მზეს -–– სი- 

ცოცხლის წყაროს; იგი ხედავს აფერადებულ გაზაფხულს, ამჩნევს თა- 

ვისი სულის შეუდრეკელ ლტოლვას მაღლა ცისაკენ და ყველა ეს მას 
თითქოს უაზროდ და უმიზნოდ მიაჩნია, ვინაიდან მოელვარე მზეს 

გარს არტყია უკუნი ბნელი, საგაზაფხულო ჰიმნებს თან სდევს „ყრუ 

ხარხარი დემონიური“ და სულს მაღლა მლტოლვარეს თან ახლავს არა- 

რაობის უფსკრელი, რომლისაკენაც მიგვაქანებს ყეელას ცხოვრება. 

მაგრამ? თკაენ გრძნობთ, რომ ეს ორსახეობა მსოფლიოსი პოეტისათ- · 
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ვის გაურკვეველია, იგი არ სწყვეტს მას ერთი მოსმით, როგორც 

მსოფლიო სევდის მომღერალნი, იგი არ გრძნობს პესიმისტურად, თით– 
ქოს მსოფლიოს ეს ორსახეობა ცხოვრების ამაოებას ამტკიცებს. თქვენ 
გრძნობთ, რომ პოეტისათვის ეს ორსახეობა ჯერ კიდევ გადასაჭრელი 

ამოცანაა, ამოცანა, რომელიც ძნელი ასახსნელია. და აი სწორედ ეს 

სიძნელე იწვევს მის არსებაში ყრუ ოხვრასა და კვნესას. 

მაგრამ რა არის უფრო ახლო ეს ორსახეობა? 

მზე ღა უკუნი ბნელი, გაზაფხული და დემონური ხარხარი, უკვდა- 

ვებისაკენ ლტოლვა და ცხოვრების ფრენა უფსკრულისაკენ, აი ის სა- 

ხენი, რომელნიც პოეტის არსებაში ტანჯვის წყაროდ გადაქცეულან: 

აშკარაა, ეს სახენი მხოლოდ სიმბოლურ გამოხატულებას წარმოადგე- 

ნენ პოეტის არსებაში ფარული განცდისას. 

როგორია ეს განცდა? 

ავიღოთ მეორე ლექსი „გამოძახილი“. შეიძლება აქ მაინც ოდნავ 

აეხადოს ფარდა ჩვენს საკითხს. 

პოეტი მიმართავს მთას, მედგარსა და შეუპოვარს, რომელსაც თა- 

ვისი ხანგრძლივი არსებობის დროს ვინ იცის რა არ უნახავს, რისი 

მოწმე არ ყოფილა, და მისგან ცდილობს მიიღოს პასუხი იმ საკითხზე, 

რომელიც მას ტანჯავს: იგი კითხავს, რა წამ ნახა თავისი მიწიდან ამო- . 

ტყორცნის ჟამს ცის ქვეშ, ანგელოზთა ნაზი კოცნა, თუ „სიცოცხლის 

კაეშანი, ფრთაგაშლილი შავი სევდა?“ და მგოსნის ყურს მოესმის გა- 

მოძახილი უკანასკნელი სიტყვისა, მთა უპასუხებს, თითქოს მას გაჩე- 

ნის პირველსავე წამს მსოფლიოში გამეფებული სევდა ენახოს; და რო- 

დესაც პოეტი ბოლოს ამავე მთას დაეკითხება, თუ „რას გვიმზადებს · 
მომავალი, უკვდავყოფას თუ შავ სიკვლილს“, მოესმა ისევ უიმედო 

პასუხი, როგორიც პირველ კითხეაზე ისმინა. 

ეს ლექსი აშკარად გვიჩვენებს, თუ რა არის ის ფარული განცდა, 

რომელიც პოეტის სულს აღელვებს, აშფოთებს, საძებნელად იწეევს. 

რა არის ის მიმზიდველი ამოცანა რომლის ახსნის“ აუცილებლობაც 

პოეტის სულიერი არსების 1ძ06 IIXC-ად გადაქცეულა. 

აშ.არაა, რომ პოეტს იგივე პრობლემა აინტერესებს, რაც იზთავით- 
ვე მოაზროენე ადამიანის სულს აშფოთებს: სიცოცხლის მიმზიდველო- 

ბა, მისი სიმშვენიერე, მაგრამ იმავე დროს აუცილებელი ფაქტი სიკვ- 
დილისა. „ვინ იცის, საიდან მოდის და სად მიდის ეს გზა?“ რა არის 
სიკედილი, და ნუთუ იგი აუცილებელი ფაქტია, რომლის გადალახვაც 
ყოვლად უნაყოფო ცდას წარმოადგენს? 

ეს საკითხი ძველი ინდოეთიდან დაწყებული ყველა ხალხის მოაზ- 

როვნეს აინტერესებდა და აინტერესებს დღესაც. იგი არის წყარო რე- 
ლიგ-ური განცლისა, იგი არის დასაბამი პესიმისტური სულიერი განწ- 

ყობილებისა. რელიგი: სიკვდილის ფაქტით დაშინებულე ადამიანის არ– 
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სებას იმედის სანათით უთმობს და უნათებს გულს; პესიმიზმი იმე– 
დის უკანასკნელ ნაპერწკალსაც აქრობს ადამიანის არსებაში და იქ 

უკუნეთ ბნელს ამკვიდრებს. 
გადახედეთ ლექსებს, რომლებიც სიკვდილისა და სიცოცხლის და- 

პირისპირებას იღებს მიზნად: „ორი ცა"ბ, „ორი და", „ორი სფერო“, 

თქვენ აქ ხედავთ ორ ცას –– ერთს ნამდვილს და მეორეს ზღვის ზედა- 
პირზე გამოსახულს, რომელიც გადმობრუნებულისა და დაქვესკნელე- 

ბულე ცის სურათს წარმოადგენს. პოეტს უკვირს, „თუ ცის სივრცე 

მოსწყდა ზესკნელს, დაქვესკნელდა, გადმობრუნდა, რათ არ ჩაქრა 

ვარსკვლავთა გროვა ან მთვარე რად არ დაბნელდა, იქ რა უნდა?“ 

სულე პოეტისა ამ გაკვირვებულ კითხვაზე გადაჭრით უპასუხებს: „ცა 

ორია. ერთზე ცეცხლად ისახება ყოფნის სხივი ღა მეორეს სიკვდილი 

ფლობს, იქ წარსულის ცივი სახე იმარხება.. იქ საუკუნით კედება, 

კვდება და (ივდება ცის სამყარო!4 ' 

შეხედეთ ორ დას. „ერთს მზე უცინის ცეცხლის ვარდად ცაზე გაშ- 

ლელი... იგი წინ მიდის, ხელთ უპყრია შვების სანთელი და ვით ნა- 

პერწკლებს „ცეცხლის კანდელი ცხოვოების ველზე ყოფნის მარცვლებს 

თესავს და თესავს“. 

ეს უცხო ასული მიმზიდველი განსახიერებაა სიცოცხლის პრინცი- 
პისა, იგი დასაბამია ყოველი არსებულისა, მაგრამ იქვე გვერდით მას 

განუყრელად სდევს მეორე, რომელსაც მთვარე მკრთალი შუქით მო- 

სავს, მის თეთრ ჩადრს დაყურებს ცივად; მასს დადუმებულს, ბრმად 

მოარულ ხელში უელავს მჭრელი ცელი, რომელიც პირველი ასულის 

ნათეს ცხოვრების ყვავილს, ნორჩსა თუ გაშლილს „ცელავს და ცელავს. 
ეს მეორე და სიკვდილია, სიკვდილი თავისი საშინელი ცელით, რო–- 

მელსაც ვერ უმკლავდება ვერაფერი, რაც კი არსებობს სამყაროს ზე- 

დაპირზე, ყეელაფერი იბადება, იზრდება მწიფდება მისთვის, რომ 

ბოლოს იგი ბრმათა მოარული სიკვდილის საშინელი ცელის მსხვერპ- 

ლი შეიქნეს. დიახ, ჭეშმარიტად შემაძრწუნებელია ბედი არსებული 

მსოფლიოსი, თუ იგი ბოლოს ბრმა სიკვდილის საკვებ მასალად უნდა 

იქცეს. რა არის მაშინ მიმზადველი ამ ცხოვრებაში? ყველაფერი, რაც 

ჩვენთვის დიადი და მშვენიერია, კარგავს ფასს, კარგავს ასრს. ადამია- 
ნის არსებობას მიზანი ეკარგება, იგი უცაბედ მოვლენად იქცევა, რო- 

მელიც უკეთესი იქნებოდა სულ არ ყოფილიყო. თუ ბოლოს ყველაფე- 
რი არარად უნდა იქცეს, მაშასადამე, ეს არარაობა ყოფილა ნამდვილი 
აზრი ყველაფრისა; მაშინ ბევრად უკეთესი იქნებოდა, რომ თავიდანვე 
არარაობით ყოფილიყო მოცული ის, რასაც ჩვენ მსოფლიოს ვუწო- 
დებთ. ეს უკეთესი იქნებოდა, მაგრამ ვინ იცის რომელი შემთხვევითი 

ძალების ერთმოქმედებამ წარმოშვა არსებობა, წარმოშვა მომხიბვლე- 

ლი ასული, ყოფნის მარცვალთა მთესავი. და რაკი ეს ასე მოხდა, რაკი 
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ჩვენ არარსებობის მაგიერ ვარსებობთ, მაშინ ბუნებრივი და გონიე- 

რი დანიშნულება ჩვენი ყოფილა ამ უცაბედობის ნაყოფის. ყოფნის 

მარცვალთა მთესავი მშვენიერი ასულის მოსპობა, მისი არარად ქმსა 
და ამით არსებობის პრინციპის, ამ უცაბედი შეცდომის თავიდან მო- 

ცილება, ადამიანის დანიშნულება, ერთი სიტყვით, ახალი ცხოვრების 

შემოქმედება, არსებული სამყაროს დასრულება კი არა, 

მისი ძირფესვიანად აღმოფხვრა, მისი მოსპობა 

ყოფილა. 

მაგრამ ჩვენი მგოსანი ასე უბრალოდ ვერ ჭრის სიკვდილის პრობ- 

ლემას. იგი დარჯმუნებულია, რომ სიკვდილი მართლა ყველგან არსე- 

ბობს, იგი ბუნებრივი ბოლოა ყველა არსებულისა, მაგრამ იგი მეტს 

ხედავს, ვიდრე ამ ყეელასათვის თვალსაჩინო ფაქტს. მისთეის, რომ 

სხვა არაფერი ყოფილიყო ამ ფაქტის გარეშე, მაშინ აშკარაა, ჩვენი 

პოეტი ჩვეულებრივი პესიმიზმის მორევში იხილავდა თავის ხსნას, ამ– 

ქვეყნიური ცხოვრების ამაოების საკითხი მაშინ გადაჭრილი იქნებოდა 

და, მაშასადამე, უადგილო იქნებოდა ეს მუდმივი კვნესა, ოომელიც 

აღმოხდა ხოლმე პოეტს გულიდან მისი პრობლემის სიმძიმის დროს და 

ის ჩივილი და შეკითხვანი, რომლებითაც იგი მიმართავს ხოლმე მის 

გარეშე მდგომ ბუნებას. მაგრამ პოეტი მეტს ხედას მსოფლიოში, 

ვიდრე სიკვდილს. რა არის ეს მეტი რაღაც, რომელიც მას ნებას არ აძ– 

ლევს თავისი პრობლემა საღად გადაჭრას? გადაიკითხეთ უმეტესობა 

აბაშელის ლექსებისა და თქვენ იმწამსვე დარწმუნდებით, რომ სიკვ- 

დილის უძლეველ ცელთან, გვერდით დგას სიცოცხლის პრინციპის“ გა- 
მომსახველი უცხო ასული, დაქვესკნელებულ ცასთან ერთად –– ცა 

მზის სხივებით მოელვარე; ბნელ უკუნეთთან ერთად -- სიცოცხლის 

წყარო მზე. მზეს აბაშელისთვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს; 
იგი სიმბოლოა უკვდავი სიცოცხლისა, დაუშრეტელი წყაროა ცოცხა- 

ლი სინათლისა. აბაშელი ხედავს, რომ მზესა და სიბნელეს შორის გაუ– 
წყვეტელი დამოკიდებულების ძაფია გაბმული. მაგრამ როგორია ეს 

დამოკიდებულება? პოეტი გვიხატავს სურათს სულის აღმაფრენის 

შეუკვეცელი „საუკუნო ღამისა, რომელიც ფარავს უძრავ საფლავს სი- 
ცოცხლისას, მაგრამ უკუნეთ ბნელს აპობს ცხოველმყოფელი სხივი 

მზისა; ღამის შავ ფრთებს ელვა ამსხვრევს ქაოსიდან გამომკრთალი და 

სიცოცხლის კვარცხლბეკს ჭედავს პირველყოფილი ცეცხლის ალი“ და 
ცით მომსკდარი ცეცხლის ბურთი „აღსავსე ღვთიურ ზრახვით ქმნის 

სიცოცხლის უჰკნობ ვარდებს“. მაგრამ დრო გაივლის და ჩვენ მოწმე 

ვიქნებით, როგორ ჩააქრობს მზის მწველ გვირგვინს „ღამის კალთა 

შავადქმნილი", ვინაიდან ყოველ წამს მზისა გვირგვინს „ღამის სული 

პარავს სხივებს“. 

თქვენ ხედავთ, რომ ბნელსა და ნათთელს შორის, მზესა და ღამეს



შორის გამუდმებული ჭიდილი არსებობს პოეტი გრძნობს, რომ ეს 

ბრძოლაა სიცოცხლის პრინციპსა და სიკვდილს შორის. რომ ამ ბრძო- 

ლას საბედისწერო მნიშვნელობა აქვს მსოფლიოსთვის: –– იგი საკით- 

ხია მსოფლიოს ყოფნა-არყოფნის და აშკარაა, ღრმად მგრძნობიარე 

მგოსანი გულგრილ მაყურებლად ვერ დარჩება ამ საბედისწერო ბრძო- 

ლას. და აი პოეტიც ამ გამუდმებული ბრძოლის კორიანტელში ნათ- 

ლად არჩევს ძლიერ ხმას უაზროდ მოარული სიკვდილის მოქმედების 

წინააღმდეგ. ეს პროტესტია ადამიანების სულისა სიკვდილის ყოე- 

ლისშემძლეობის წინააღმდეგ. 

სულს თითქოს განსაკუთრებული "ადგილი უჭირავს მსოფლიოში. 

იგი არ არის უბრალო ნაწილი ნივთიერი არსებობისა ან ადამიანის ფი– 

ზიკური ორგანიზმისა, მაგრამ იმავე დროს იგი არ არის უშრეტი მზის- 

სხივიც. იგი არ არის არც მიწიერი და არც ცისიერი. მას საშუალო ად- 

გილი უპირავს მიწასა და ცას შორის: „მე ვარ მხოლოდ ნავსადგური, 

მყუდრო ბინა ჩემი სულის, განუსაზღვრელ ფიქრთა ზღვახე მარად 

ქროლვით მოქანცულის“ ამბობს მგოსანი. და თქვენ აშკარად ხეღავთ, 

რომ ადამიანის სული და ფიზიკური ორგანიზმი არ ყოფილა ერთად 

შემზადებული და ერთმანეთისაგან გამოუყოფელი სული ტოვებს 

სხეულს, იგი შორს, სადღაც მიისწრაფეის და მის მისწრაფებას არ აქეს. 

საბოლოო საზღვარი; აშკარაა სული ვერასოდეს ვერ გაიყოფს სხეუ–- 

ლის ბედს. 

მაგრამ როგორია ეს ბედი? 

როდესაც გამუღმებული ბრძოლაა ღამესა და ნათელს, მიწასა და 

ცას შორის, როდესაც უკუნი ბნელი მიისწრაფვის, საბოლოოდ ჩაყ- 

ლაპოს მთელი თაიგული მზის სხივებით ნათესი სიცოცხლის ვარდე–- 

ბისა. მაშინ ამ ბრძოლის დროს გამარჯვების სასწორი ბნელისკენ იხ- 

რება, სიკვდილის ცივი ფრთები თანდათან ეფარება არსებულ სამყა– 

როს. 

აბა მოუსმინეთ რას ამბობს პოეტი! 

იგი მოგვითხრობს („აჩრდილი", იმის შესახებ, თუ როგორ ადევ- 

ნებდა იგი თვალყურს პიტალო თხემიდან მძინარე სოფელს, „ამ ობოლ 

მხარეს, სისხლში ნაბანს და ცრემლში ნალესს“. იგი მოგვითხრობს, 

რომ ცის წიაღში ვარსკვლავთა შორის გარკვევით იხატებოდა „შავი 

აჩრდილი სიკვდილისა“ და ცელგაწვდილი დედამიწას ემუქრებოდა“, 

როდესაც ჩვენ ამ ლექსს ეკითხულობთ, ვგრძნობთ, რომ მთელი დე- 

დამიწა ამ ცელის პირისთვის გამზადებული მსხვერპლია. 

განსაკუთრებული სინათლით სიკვდილის ბატონობა და აუცილებ- 
ლობა დედამიწისთვის მგოსანმა მეორე ლექსში გამოხატა, რომელსაც 

მან „ხმა მომავლიდან“ უწოდა, მაგრამ კიდევ უფრო ნათლაღ ეს პრიო- 

რიტეტი სიკვდილისა, მომხიბვლელ „ჩაქრა დილა"-ში ჩანს. აქ, თქვეენ



ხედავთ ახლად გამოღვიძებული დილის წარმტაცს ფერადღოვან სუ- 

რათს, თქვენი გრძნობა ლაღობს სიცოცხლის მშვენიერების განცდით. 

მთელი მსოფლიო გამზადებული იყო უკვდავების დასამკვიდრებლად: 

„ცა ღელავდა, ლურჯ ეთერში ოქროს ტალღებს ატოკებდა, ცის ზეფი- 
რი ფრთა გაშლილი ვარდად ფურზქვნილ სხივებს კრებდა და შუქ ნა- 

ფეთქ დედამიწას დააბნევდა ყვავილთ კონად... თან სოფელიც მომავ– 

ლისთვის უკვდავების გვირგვინს წნავდა. ცა ღელავდა, ცა ელავდა“. და, 
აი სწორედ ამ იდუმალ ჟამს უკვდავების სოფლად დამკვიდრებისას 

„ქვესკნელთ სამყაროდან უცებ ქარმა დაიქროლა, ღრუბელთ გროვა წა–- 

მოშალა და მზის სხივებს შეებრძოლა, გამარჯვების თაიგული უკუნს- 
შერთო. გაამტვერა და შეცვალა მწარე კვნესად ტკბილი პანგი და სიმ-. 

ღერა, სულს ოცნების ფრთა წააჭრა და წარიღო შავმა მტერმა –– ქვეს– 
კნელიღან მონაბერმა!... შავბნელ ნისლში მოამწყვდია ვარდ-ზამბახი და, 
ბილილა, ჩაქრა დილა, ჩაქრა დილა!“ –- ისევ უკუნი ბნელი და მოელ- 
ვარე სიცოცხლე იძულებულია ადგილი დაუცალოს სიკვდილის შაე; 

ფრთებს. · 

თქვენ ხედავთ ამგვარად, რომ ჩვენი მგოსანი, მოწმე სიცოცხლის 
პრინციპსა და სიკვდილს შორის გამეფებული ბრძოლისა, უიმედობით 

მოცული მოგვითხრობს სიკვდილთან ბრძოლის შეუძლებლობას, ხო- 

ლო იგი მიგვითითებს, რომ დე დამიწაზე გაბნეული სხივი სი- 

ცოცხლისა მუდამ ქრება სიკვდილის შ ავი ფრთების მოქნევითო. 

ამგვარად, აშკარაა, რომ ჩვენი მგოსნის რწმენით ყოველი მიწიერი 

სიცოცხლე დროულია. იგი სიკვდილის ყოვლის შესაძლებლობის 

მსხვერპლია. მიწის საბოლოო ბედი სამუდამო გაქ- 

რობაა,სიკვდილია. 

მაგრამ დავუბრუნდეთ ისევ სულს! ჩვენ ზევით ვნახეთ, რომ რო- 
გორც არამიწიერი, სული ვერ დაემორჩილება მიწის ან სხეულის 
ბედს და აი, პოეტიც გრძნობს ამა. დაუკეირდით მის ლექსებს და 

თქვენ დარწმუნდებით, რომ ადამიანის სული საბოლოო სიკვდილს 

თათქმის ხელიდან უსხლტდება და შორს, სადღაც მიისწრაფვის. მართა– 

ლია იგი, მისგან შობილია, მაგრამ რაკი იგი დედამიწას მოევლინა მას 

გარს ახვევია ღამის ჩადრი, შავი აჩრდილი, საჩუქარი დედამიწისა, 

ხოლო იგი ვერ ივიწყებს თავის მშობელს, უკვდავ მზეს. ვერ უერთდე– 

ბა საბოლოოდ თავის მიწიერ სადგომს, სხეულს და მიელტვის მზეს, 

უკედავების უშრეტ სახეს: „მე ვარ მხოლოდ ნავთსადგური, მყუდრო 
ბინა ჩემი სულის, განუსაზღვრელ ფიქრთა ზღვაზე მარად ქროლით 
მოქანცულის, მე არ ვიცი ჩემი სული რას მიელტვის, სად დაფრინავს, 
ჩემთან იგი ფრთებს კეეცავს, ჩემთან იმას მხოლოდ სძინავს. ფრთებს 

რომ გაშლის მე ძირს მტოვებს,თვით ცის მკერ- 

დზე იწყებს ქროლვას“ და სხეულმა არ იცის აზრი და მი-



ბახი ამ მძორს ქროლისა. იგი დაუღალაგი ძებნაა დაკარგული უკვდა- 

კებისა. 
ჩეენლეის ეს გამუდმებული ლტოლვა სულისა აბსოლუტური ყოფ- 

ნისაკენ, უკვდავებისაკენ არ არის უცნობი მოვლენა, მსოფლიო ლი- 
ტერატურის გენიოსთ და ჩვენი მწერლობის მნათობთ ხშირად უგრძვ- 
ნიათ ეს გაშეაგებული უკვდავების ძიება სულისა. მე უკვე სხვა დროს 
და სხკა ადგილ:ს შემთხვევა მქონდა აღმენიშნა, რომ ნიკოლოზ ბარა- 
თაშებლის პოეზია, პოეზიაა ადამიანის სულის აბსოლუტობისაკენ 

ლტოლეისა; რომ ბარათაშვილის ტანჯვა ტანჯვაა ძლიერი სულისკეეთე- 

ბით მიწის შვილის, ადამიანის არსებაში გამოწვეული მღელვარებისა. 

ილუა ჭავჭავაძის „განდეგილიც4 გამოხატულებაა იმავე აბსსბოლეტური 

სულისკვეთების შეუპოვრობისა და ამ ნიადაგზე მიწიერ გრძნობათა და 
აააოლუტერ ზრახვათა შებრძოლებისა ამავე ბრძოლას განიცდის 

ადაზიანის სულიც აბაშელის პოეზიაში. პოეტი მოგვითხრობს თავის 

სულზე („ჩემი სულებ), მაგრამ იგი „ფრთებს რომ გაშლის, მე ძირს 

მტოვებს, თვით ცუ:ს მკერდზე იწყებს ქროლვას, მორით ვუს- 

მენ კვნესა-ღაღადს, შორით ვუმზერ სასტიკ ბრძო- 

ლ ას“, მაშ, იგი ზეცისაკენ, ამ უკვდავ სიმბოლოსაკენ მიილტვის და 

სასტიკად იბრძვის მის მისაღწევად. მეორე ადგილას პოეტი მიმართავს 

მზეს: („2ზეს წიაღში“): „მზევ სხივმნათო, შენსკენ მოვეჩქარები; შენს 

გულმკერდზე მსურს ავაწყო სიმები, მეც ტოროლას ფრენით დავედ- 

რები, რომ ტკბილ ხმებში ჩავაწვიმო სხივები“. თქვენ ხედავთ, რომ 

პოეტის სულე მზისკენ ფრენს, რათა მის გულმკერდზე ააწყოს მან თა- 

ვიLი ჩანგის სიჭები; მაგრამ, როგორც ჩვეულებრივი ადამიანის სულ- 
საც, პოეტსაც უხღება სიკვდილის შავ ახრრდილთან სასტიკი ბრძოლა 

(იხ. „თეთრი ფრინველი“, „მზის წიაღში“), ხოლო ბედი ამ ბრძოლის 

სხვა მიმართულებას იღებს, „ცეცხლით ნაჭედი ოქროს ნავით“ პოეტი 

თანდათან უახლოვდება მზის ცხოველმყოფელ კოცნას. „შავი აჩრდი- 
ლი კი თან მოსდევს, აღარ შორდება, სამოსს მიკოცნის, მზეს ემალვის 

შეშინებული დედამიწასა და ჩემს შორის სიმად გაება, უკან მეძახის 

ბოროტი ზრახვით აღტყინებული“, მაგრამ მისი ძახილი გამოძახილს 

ვერ პოულობს და პოეტიც ახლა უკვე თავისუფლად შესრიალდება 

ცეცხლის მორევში „ხელებგაშლილი“. „მარადისობის ვიგრძენი ძალა 

და უკვდავება, –– გაწყდა მიწისა შავი სიმი, გაქრა აჩრდილი!“... 

მსოფლიოში გამეფებული სიკვდილის ბრმა სულს ებრძვის სიცოც- 

სლე. მას განწირული ეომება ადამიანის სული, მაგრამ სიკვდილის ბა– 

ტონობის სიმაგრეს ვერ ანგრევს მათი ძლიერი იერიში, მხოლოდ ძლი- 

ერი სულის ლტოლვა შემოქმედისა ამსხვრევს სიკვდილის ანგელოზის 

შავ ფრთებს და ეზიარება უკვდავების დაუწრეტელ წყაროს. 

ამგვარად, პოეტის სულისათვის შესაძლებელი ხდება ის, რაც შე–



უძლებელი იყო მთელი არსებული მსოფლიოსათვის. არსებობის ამ 

გზით იბადება აზრი და მიზანი; იგი აღარ არის უიმედობის ნისლით მო- 
ცული საკანი, იგი აღარ არის უცაბედი მსხვერპლი სიკვდილის შემხუთ- 

ველი ცივი ხელებისა. 
აბაშელის პოეზიას, ამგვარად, ოპტიმისტური ბეჭედი აზის; მას 

სწამს, რომ შემოქმედებით აღმაფრენის ჟამს ხელოვანის სული მარა– 

' დიულის სამყაროს ესტუმრება და იზიარებს მის უკვდავებას. იგი თვით 

ხდება მარადიული უკვდავება. 

„სელი ცოცხლობს, უკვდავია, მხოლოდ ფერფლი დაიმარხა, 

ვით მოკვდება, ვინც სამოთხის აღმაფრენი სახე ნახა, 

ვინც სულისაკვეთებაში უკვდავება გამოსახა“-ო, 

ამბობს ჩვენი მგოსანი და ამით შორს სცილდება ყველა იმ მხატვართ, 

რომელთაც სულის ტიტანური ლტოლეა მარადიულისაკენ საუკუნოდ 

განუხორციელებელ სწრაფვად მიაჩნიათ. 

მაგრამ, მეორე მხრივ, ჩვენ ვიცით, რომ პესიმისტური აზროვნების 

ისტორიამ იცის ზოგი ისეთი მაგალითი, როდესაც ხელოვნებას ისეთი 

ძალის განსაკუთრებულ როლს ანიჭებენ, რომელსაც მუდმივის, ძირი–- 

თადი ტანჯვის დროებითი აღკვეთა მაინც შეუძლია. ასეთი არის, მაგა– 

ლითად, აზროვნება შოპენჰაუერისა, პესიმიზმის ამ საუკეთესო მოძღვ– 
რისა, ხოლო მისთვის ასეთ როლს ხელოვნების ნაწარმოებით ტკბო- 

ბა, ესთეტიკური ჭვრეტა ასრულებს, მამინ როდესაც აბაშელისათვის 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა თვით შემოქმედების აღმაფრენის 

ჟამს გამოაშკარავებულ სულის სწრაფვას აქვს. 

მაგრამ როგორ აქვს ჩვენს პოეტს წარმოდგენილი ეს შემოქმედი 

სულის მიერ მიღებული უკვდავება? მზის მოელვარე წიაღს რომ შეუ- 

ერთდება შემოქმედის სული, რა მოაქვს მას დროულსა და შემოზღუ–- 
დულ დედამიწაზე? სიოს აძლევს იგი ჩვეულებრივი ადამიანის სულს? 

აშკარაა, რომ ხელოვანი იმ ნაწილს უკვდავებისას, რომელსაც იგი 
მზის წიაღში იზიარებს, ხელოვნების ნაწარმოების სახით უვლინებს 
დედამიწას და აბაშელიც სწორედ ასე წყვეტს ჩვენს საკითხს. იგი მი– 
მართავს მეგობარს („რომანსი“) და ეუბნება, რომ მასს გაუქრობელი 

ცეცხლის ალით სურს მისი სურათის დახატვა და შიგ მისი სულის „ფა– 
რული ლტოლვის“ ჩასახვა, და, როდესაც „დრო გაივლის, აწმყოს რვე– 

ულს ქარს გაატანს ბედისწერა, ვერავინ სძლევს ჟამთა სრბოლას –- 
სიკვდილის სულს ვინ ასცდება? მაგრამ, როცა ლექსის ნაკადს ააჩ- 

ქეფებს სიმთა ჟღერა განახლებულ ხმათა ჰანგში შენი 

სულიც გამოკრთება“. 

მაშ, ხელოვნების ნაწარმოები გადალახავს დროსა და სივრცეს, იგი 

თავიდან იცილებს სიკვდილის ცელს ღა დროს გარემყოფის მარადი- 
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ულ სახეს იღებს; იგი ამ სახით უკვდავია და, მაშასადამე, მარადიული 
და აბსოლუტური. უკვდავია პოეტის სულიც, რომელმაც ეს მარადიუ– 
ლი სახე ხელოვნურ ნაწარმოებში ჩამოასხა და ქვეყანას მოუვლინა, 

„სული ცოცხლობს უკვდავია, მხოლოდ ფერფლი დაიმარხა 

ვით მოკვდება ვინც სამოთხის აღმაფრენის სახე ნახა, 

ვინც სულისაკვეთებაში უკვდავება გამოსახა?“ 

ასეთია აბაშელის პოეზიის მოტივები. 

შე ნებას ვაძლევ ჩემს თავს ერთხელ კიდევ გავიმეორე ის დებუ- 

ლებანი, რომელთა გამოხატულებასა და შედეგსაც ჩვენი მგოსნის შე– 

მოქმედება წარმოადგენს. 

სამყაროში ორი პრინციპია ჩამარხული: პრინციპი სიცოცხლისა და 

სიკვდილისა. მათ შორის ბრძოლაა სამკვდრო-სასიცოცხლო, ხოლო ამ 

ბოძოლაში მუდამ სიკვდილი რჩება გამარჯვებული. მაგრამ აქვე ადა– 

მიანის არსებაში დასადგურებული სული პროტესტს უცხადებს სიკე- 

დილის მეუფებას და შეუპოვრად უკვდავებისაკენ ილტვის. იგიც უძ- 

ლური აღმოჩნდება. სამაგიეროდ, შემოქმედი ხელოვანის სული სიკე- 

დილთან ბრძოლაში იმარჯვებს და უკვდავებას აღწევს. იგი ამკვიდრებს 

დედამიწაზე მარადიულ ფორმებს ხელოვნების ნაწარმოების სახით 

და, ამგვარად, თვით ხდება უკვდავი. 

11I 

მაგრამ ყველა ეს დებულება დეკლარაციული ხასიათისაა. იგი შე- 

საძლებელია ჩვენთვის იმდენად იყოს საინტერესო, რამდენადაც მგოს- 

ნის მსოფლმხედველობას ახასიათებს. მაგრამ სხვისი მსოფლმხედვე- 

ლობის გაცნობას ყოველთვის ერთი და იგივე ფასი როდი აქვს. იგი სა– 

ინტერესოა მხოლოდ მაშინ, როდესაც ამ მსოფლმხედველობის მატა- 

რებელს საკმარისი საბუთები აქვს მის. გასამართლებლად, მის დასამ- 
ტკიცებლად. უარგუმენტაციო შეხედულება კი არავისთვის არ არის 

საინტერესო და საყურადღებო. და, მაშასადამე, უადგილო უნდა იყოს 

ხელოვნების ნაწარმოების გარჩევის დროს ავტორის აზრთა და შეხე- 

დულებათა გამოაშკარავების ცდა, ვინა:)დან არგუმენტაცია ლოგიკუ- 

რი აზროვნების საქმეა, და ხელოვნების ნაწარმოები მშრალ ლოგიკურ 
მსჯელობას დაშორებული უნდა იყოს. თუ ხელოვნების ნაწარმოებში 

ლოგიკური მსჯელობა სჭარბობს, მაშინ იგი ხომ ყველგან უვარგისაღ 

არის მიჩნეულია და მისი ადგილი ხელოვნების სფეროში კი არა, მეც- 
ნიერების ან ფილოსოფიის საზღვრებშია. 

მაგრამ, საკმარისია თვალი გადავავლოთ დღემდე არსებულ ხელოვ- 
ნების კრიტიკას, რათა იმწამსვე დავრწმუნდეთ, რომ ყოველი ხელოვ- 

ნების ნაწარმოების შეფასების დროს მისი ავტორის ფარულ აზრსა 
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და შეხედულებას იკვლევენ. აიღეთ კრიტიკული განხილვა რომელიმე 
მგოსნის ნაწარმოებისა და თქვენ დაინახავთ, რომ მე არ ვცდები. 

რად ხდება ეს? თუ უარგუმენტაციო დებულებათ ფასი არ აქვს და 

ხელოვნების ნაწარმოებში ლოგიკურად დასაბუთებულ დებულებათა 

წამოყენება შეუძლებელიც არის და არასასურველიც, მაშინ მთელი 

დღემდე არსებული გარჩევა ხელოვნების ნაწარმოებთა უნაყოფო და 

ფუჭი შეუგნებლობის შედეგი ყოფილა. 
მაგრამ, საბედნიეროდ, ეს ასე არ არის. 

ადამიანის ინსტინქტი არასდროს არ ცდება, ასეთი ინსტინქტია 

“უაღრესად, რომელიც ნიჭიერისა და გენიალური ადამიანის მოქმედე– 

ბას სარჩულად და გზის მაჩვენებლად უხდება დღემდე არსებულნი 

კრიტიკოსნიც სწორედ ამით ხელმძღვანელობდნენ, როდესაც ხელოვ–- 

ნების ნაწარმოების განხილვის დროს მასში გამოსახულ ავტორის შე- 

ხედულებას იკვლევდნენ. თორემ ისინი, თავის შეგნებას რომ გაჰყო- 
-ლოდნენ, იმ შემთხვევაში ასეთი დასაწყისი შეუძლებელი იქნებოდა. 

მართალია, ისინი ანგარიშს აძლევდნენ თავისთავს, თუ რად ეძებდნენ 

ხელოვნების ნაწარმოებში მისი ავტორის მსოფლმხედველობას, თუ 
განსაზღვრულ შეხედულებას ამა თუ იმ საგანზე, ან მოვლენაზე, მაგ- 

„რამ მათი განსაზღვრა ამ გარემოებისა ვერ იყო დამაკმაყოფილებელი, 
ისინი ამბობდნენ, თითქოს საჭირო იყოს ხელოვნების ნაწარმოებში 

დაფარული აზრის გათვალისწინება მხოლოდ იმისათვის, რათა შესაძ- 

ლებელი შეიქნეს ხელოვნების ფორმის “შეფასება, როგორც ამ აზრის 

გარეგანი გამოხატულებისა. 

მაგრამ, ვფიქრობთ, რომ თუ ხელოვნების ფორმა მხოლოდ გამო– 

ხატულებაა მასში დაფარული აზრისა, მაშინ მას მეორეხარისხოვანი 

ელემენტის როლი ჰქონია მიჩენილი ხელოვნების ნაწარმოებში, ვინაი– 

დან უმთავრესი ის კი არ არას, რაც ხატავს, არამედ ის, რაც იხატე– 

ბა. მაშასადამე, შინაარსი და არა გარეგანი გამოსახვა ამ შინაარსისა!. 

მაგრამ ხელოენება ხომ იმით არის ხელოვნება, რომ მისთვის ცენტრა- 

ლური მნიშვნელობა სწორედ ამ გარეგან ფორმას აქვს, ვინაიდან აზ- 

რი და შეხედულება, როგორც ასეთი, მხოლოდ გონების მუშაობის ნა- 

ყოფია და არა ხელოვნებითი შემოქმედებისა. მაშ, თუ გარეგანი ფორ- 

' საჭიროდ მიგვაჩნია აღვნიშნოთ, რომ ამ შემთხეეეამზი ფორმა და შინაარსი 

"ჩვენ სხვაგვარად გვესმის, ვიდრე ეს ჩვეულებრივად ხდება. შინაარსს ვუწოდებთ 

ჩვენ იმ დებულებას, რომელსაც ასახიერებს ნაწარმოები და ფორმას თვით ხზელოე- 

ნების ნაწარმოებს თავისი სიუჟეტით და მთელი „ხელოენური ფორმით". ამგეარად, 

მაგ., ილია ჭავჭავაძის „განდეგილის“ შინაარსი იქნება შეუძლებლობა ადამიანის აბ- 

სოლუტური სულის გამარჯვებისა ჩვენი ჩვეულებრიეი სეულის მოთხოვნილებებზე, 
და ფორმა-მთელი ნაწარმოები მისი ხილული სახით (სიუჟეტი და გარეგანი ფორ- 

: მა). 
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მაა უმთავრესი ძარღვი ხელოვნებისა, მაშინ ყოვლად შეუძლებელია, 
რომ იგა მხოლოდ გამოხატულება იყოს მასში ფარული შინაარსისა –– 

ალბათ იგი მეტია. ვიდრე უბრალო გამოხატულება, თორემ, ვიზეო- 
რებთ, ხელოვნებაში ხელოვნებით ელემენტს გაცილებით ნაკლები. 
ზხიშვნელობა ექნებოდა, ვიდრე არახელოვნებითს. 

მაშ, რაშია საქმე! 

ხელოვნების ნაწარმოებში ან ფორმაა უმთავრესი, ან შინაარსი; თუ 

ფორმა –– მაშინ შინაარსის კვლევას ადგილი არ უნდა ჰქონდეს ხელოევ- 

ნების ნაწარმოების შეფასების დროს; და თუ შინაარსი -- მაშინ ხე- 

ლოვნების ნაწარმოები უარგუმენტაციო დებულებათა კონა იქნება და 

მეტი არაფერი. და, როგორც ასეთი, იგი მოკლებული იქნება ყოველ 

სერიოზულ მნიშვნელობას, 

მაგრამ ჩვენ ვხედავთ, რომ ხელოვნების მნიშვნელობა დღესდღე– 

ობით 2აინც ეჭვმიუდგომელ ჭეშმარიტებად არის მიჩნეული, და მეო- 

რე მხრივ, ჩვენ მოწმენი ვართ იმისა, რომ ყოველი სერიოზული მკვლე- 

ვარი ხელოვნების ნაწარმოებისა განსაკუთრებული ყურადღებით მის 

„მატერიალურ“ მხარეს, მის შინაარსს ეპყრობა, 

როგორ არის შესაძლებელი ამ გარემოების ახსნა? როგორ ურიგ- 

დება ხელოვნების ფორმა მის შინაარსს? 

ჩვენ ვფიქრობთ, როგორც შინაარსი, ისე ფორმა აუცილებელი 

ელემენტია ყოველი ხელოვნებისეული ნაწარმოებისა, მაგრამ ფორმას 

მეტი მნიშვნელობა აქვს ხელოვნებაში, ვიდრე მას ექნებოდა, რომ იგი 

მხოლოდ გამოხატულება ყოფილიყო განსაკუთრებული შინაარსისა. 

ჩვენ ვეცდებით დავამტკიცოთ, რომ ხელოვნებამი ფორმა შინაარსი- 

სათვის ისეთსავე როლს ასრულებს, როგორსაც ფილოსოფიურ ნაწარ- 

მოებში ლოგიკური არგუმენტაცია. თუ ჩვენ ეს დავამტკიცეთ, იმ შემ– 

თხვევაში ხელოვნების ნაწარმოებებში განსახიერებულ მსოფლმხედ- 

ეელობის გამოკვლევა ისევე საინტერესოდ და მნიშვნელოვნად უნდა: 

იქნეს მიჩნეული, როგორც ყოველი დასაბუთებული შეხედე- 

ლების გამოკვლევა. · 
უკვე ზემოთ მოგახსენეთ, რომ ნამდვილი ფილოსოფიური აზროვ- 

ნება და გულწრთელი ხელოვნებითი შემოქმედება, ორივე ერთგვარი 

სულიერი განწყობილების შედეგს წარმოადგენს, შედეგს სამყაროს 

ფარული შინაარსის შემეცნების სურვილისა. ეერც ფილოსოფოსი და 

ვერც ხელოვანი ვერ კმაყოფილდება არსებული სამყაროს ყველასათ–- 

ვის თვალსაჩინო სახით. იგი მიისწრაფვის მის წიაღში დაფარული აზ- 

რისაკენ; ორივე ერთგვარი დაჟინებით ესწრაფვიან მის წვდომას, ხოლო 

გზა მათი სხვადასხვა ხასიათისა. ფილოსოფოსი იწყებს არსებული 

ნათელი ფორმებიდან და ლოგიკური მსჯელობის საშუალე- 

ბით ერთ გაუწყვეტელ ინტელექტუალურ ძაფს აბამს სამყაროს იდუ- 
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მალ არსამდე. იგი მიჰყვება ამ ძაფს და, ამგვარად, წედება ცხოვრების 
ფარულ აზრს; იგი იმე ცნებს მას. 

ამგეარად, ფილოსოფოსის ფსიქიკის ლტოლვილების შედეგი არსე– 

ბულის ფარული აზრის ლოგიკური ფორმების საშუალებით შე- 

მეცნებაა. და როდესაც ჩვენ ვაფასებთ ცხოვრების იდუმალი არ- 

სის ფილოსოფოსის მხრივ შემეცნებას, მიი ლოგიკური ძაფის 
სიმაგრეს ვსინჯავთ, მისს ლოგიკურ არგუმენტებს მიეყვე- 

ბით. თუ ეს ძაფი მაგარია, ე. ი. ლოგიკური მსჯელობა ფილოსოფოსი- 

სა მტკიცეა, მაშინ ჩვენც ვიზიარებთ მის შემეცნებას სამყაროს არსი- 

სა. ხოლო როდესაც არგუმენტი სუსტია, მაშინ ფილოსოფოსის სისტე– 

მაც საეჭვო ჭეშმარიტებად მიგვაჩნია. ასეთია ფილოსოფოსის გზა და 

ამ გზის ბოლო. 

სულ სხვა გზას მისდევს ხელოვანი. იგი განიცდის ღრმა ლტოლვას 

მსოფლიო ფარული არსის გათვალისწინებისაკენ; და ეს ლტოლვა ვერ 

კმაჟოფილდება ლოგიკური არგუმენტაციის გზაზე ბნელი სრბოლით. 

იგი პირდაპირ წვდება ლოგიკის დაუხმარებლად ცხოვრების წიაღში 

დაფარულ იდუმალ არსს და თავისებურად ითვალისწინებს მას. ხ ე– 

ლოვნებით აღფრთოვანებას უწოდებენ იმ მომენტს, რო- 
დესაც ხელოვანი გონების დაუხმარებლად ლამობს ცხოვრების არსის 

წვდომას, და ინტუიციას-––იმ ძალას, რომლის საშუალებითაც იგი 
თავის ლტოლვას აკმაყოფილებს. შედეგი ფილოსოფიური აზროვნები- 

სა შემეცნება იყო. აქ კი შემეცნების მაგ-ერ ჩვენს წინა ღგას 

განცდა ცხოვრების იდუმალი არსისა. 

ფილოსოფოსის შემეცნების შეფასება შეიძლება მისი ლოგიკური 

არგუმენტაციის გზის გასინჯვით. ხელოვანს კი ასეთი გზა არ აქვს. მაშ, 

შეუძლებელი ყოფილა მისი განცდის ჭეშმარიტების” განხილვა! 

მაოთლაც, წვდა თუ არა ხელოვანი თავისი ინტუიციით ცხოვრების 

ნამდვილ არსს? შეიძლება იგი სამყაროს არსის მაგიერ სხვას რასმე 

განიცდის? 

მართლაც, როგორ შეიძლება ხელოვანის ინტუიცური განცდის 

ჭეშმარიტების შეფასება? 

ხელოვანი ყოველთვის შემოქმედია. ამიტომ სამყაროს არსის 

განცდის შედეგი მუდამ დასაწყისია ხელოვნებითი შემოქმედებისა. ხე–- 

ლოვანი თავისი შემოქმედების მოტივად ცხოვრებას განცდილ პრინ–- 

ციპს იღებს და ქმნის ახალ ცხოვრებას, ახალ სამყაროს ამ პრინციპის 

მიხედვით. ასე რომ, ბოლოს მისი ხელოვნებითი შემოქმედების შე– 

დეგს, ხელოვნურ ცხოვრებას მის ნაწარმოებში და ნამდვილ არსებულ 

ცხოვრებას მის გარეშე მდგომის ობიქტურ სამყაროში ერთი და იგივე 

პრინციპი უდევთ საფუძვლად. ხელოვანის როლი ხელოვნების ნაწარ- 

მოების დასრულებით თავდება. აქ კი იწყება როლი კრიტიკული და- 
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ფასებისა; კრიტიკა კითხულობს: შეეფერება თუ არა ხელოვნების სი- 
ნამდვილე, –– არსებული სამყაროს ფარული არსის განცდის შედეგი, 
–- ნამდვილ სინამდვილეს, –– ცხოვრების ფარული არსის გამოხატუ- 
ლებას? თუ ხელოვანი ისეთ სახეებს ქმნის, რომელთა ნიშანდობლივი 

თვისებანიც არსებული სინამდვილის სახეს შეეფერებიან. იმ შემთხვე- 

ვაში ჩვენ წინა დგას განცდა მსოფლიოს ჭეშმარიტი არსისა მაგრამ, 

როდესაც ხელოვნური სინამდვილე ყალბ სახეებს გვიხატავს, რომელ- 

თა რეალობაცკ ჩვენი ცხოვრების ან სინამდვილის ალღოს 

შეურაცყოფს!, მაშინ აშკარაა, ხელოვანისს ინტუიცია ვერ წვდომია 

სამყაროს ნამდვილ არსს და ვერ განუცდია იგი სავსებით. 

ასეთია ჩემი ღრმა რწმენით, ხელოვნებით შემოქმედების ძირი და 

აზრი. აქ ხელოვანის მსოფლმხედველობა (ცხოვრების ფარული არსის 

განცდა) ისეთივე ღრმა მნიშვნელოვანი მომენტია, როგორც თვით ხე- 

ლოვნების სინამდვილე, რომლის დანიშნულებაც სწორედ ამ მსოფლ- 

მხედველობის ჭეშმარიტების გამოაშკარავებაში მდგომარეობს. ჩვენი 

ესთეტიკური თეორია:თ, ამგვარად, ხელოვნების ნაწარმოების ფორმას 

იგივე მნიშვნელობა აჟვს, რაც ლოგიკურ არგუმენტაციას ფილოსო- 

ფიური ჭეშმარიტების სიმტკიცისათვის. და თუ ეს ასეა, მაშინ გასაგე– 

ბი ყოფილა თუ რად უნდა ეეძებდეთ ყოველ ხელოვნების ნაწარმოებში 

ხელოვანის მსოფლმხედველობას, როგორც მის შიინარსს და იმავე 

დროს რად უნდა ვაფასებდეთ გარეგან ფორმას, როგორც ხელოვნებით 

შემოქმედების უაღრესად მნიშვნელოვან მომენტს. 

მთელი სამკვიდრო ხელოვნების ორ დიდ ნაწილად იყოფა. ერთი 

მხრივ –– ხელოენების ნაწარმოებნი რომელთა ძალაც უმთავრესად 
ჩვენს გრძნობათა ამა თუ იმ სახის გამოწვევაში მდგომარეობს. ხელოვ- 

ნების ამ სახეთ სარჩულად ჰარმონია უდევთ, როგორც საშუალე- 

ბა ჩეენს გრქნობათა დისპოზიციის ზეგავლენისა. მათი დანიშნულებაა 

აამოქმედონ ჩვენს არსებაში უმთავრესად ისეთი გრძნობანი, რომელ- 

თაც თვით ხელოვანი განიცდის, როდესაც იგი ცხოვრების თუ არსე- 

ბობის ფარულ ამოცანას, თავისებურად ხდის ფარდას. თუ მან ისეთ 

ხელოვნურ საშუალებას მიმართა, რომ შეძლო ჩვენს არსებაში შესა- 

ფერი გრძნობების აშლა, მაშინ მისი მიზანი განხორციელებულად უნ- 

და ჩაითვალოს. ხელოვნების ასეთ სახეებს წარმოადგენს უწინარეს 

ყოვლისა მუსიკა, ლირიკა და ხუროთმოძღერება. 
სულ სხვაა ხელოვნების სახეთა მეორე რიგი. აქ გრძნობას იმდენი 

I აღსანიშნავია, რომ ყოველი ადამიანის არსებაში გონების ძალასთან ერთად 

არსებობს, აგრეთეე, განსაკუთრებული ძალა ცხოვრების პროცესის გაგებისა: ჩვენ 

ვგრძნობთ, რა არის შესაძლებელი და რა არა ცხოვრებში რომ განხორციელდეს. 

ამ ძალას ჩეენ აქ ' ცხოვრების რეალობის ალღოს ვუწოდებთ და სწორედ ეს ალღოა 

ის ორგანო, რომელიც) ხელოენების ნაწარმოების ღირებულებას ზომავს. 
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მნიშვნელობა არ აქვს. უმთავრესი ცხოვრების რეალურ სახე- 
თა შემოქმედებაა, მათი სინთეზი რეალურ ერთეულად. მაშასადამე, 

მთავარი სიუჟეტია და მისი შესრულება, ხელოვნების ამ მეორე 

დარგს ეკუთენის უწინარეს ყოვლისა სპორტი და შემდეგ მსა ხი- 

ობობა, რომელიც, ჩვენი აზრით, ხელოვნების ერთ-ერთ დამოუკი- 

დებელ და სრულუფლებიან დარგს წარმოადგენს. 
ამ ორ დარგს შუა საშუალო ადგილი უჭირავს სკულპტურასა და 

მხატვრობას, რომელთა დანიშნულებაც როგორც რეალურ გრძნობათა 

გამოწვევაში, ისე რეალურ სახეთა სინამდვილის შემოქმედებაში 

მდგომარეობს. 

ასეთია მოკლედ ჩვენი ესთეტიკური თეორია ახლა განვიხილოთ 

გაკვრით მაინც, რა საშუალებას მიმართავს ჩვენი პოეტი, რათა მისგან 

განცდილი იდუმალი არსი მსოფლიოსი მკითხველს გაუთვალისწინოს. 
მისთვის უმთავრესი პრობლემაა სიცოცხლის წარმტაცობა და სიკ– 

ვდილის ბრმა აუცილებლობა. იგი იკვლევს ბრძოლას ამ ორ პრინციპს 

შორის. თუ პოეტი საკმაოდ წვდა სიცოცხლის ნამდვილ სახეს, ეჭვს 

გარეშეა, იგი მოისურვებს ჩვენს არსებაში ისეთ გრძნობათა აღძვრას, 

რომლებიც სიცოცხლის გარკვეულსა და ნათელ სახეს დაგვიხატავს. 

ასევე ითქმის სიკვდილის პრინციპის შესახებაც და პოეტიც მიმართავს 

მზეს, როგორც სიცოცხლის უკვდავ სიმბოლოს. და მართლაც, სიცოცხ- , 

ლის უქკნობი პრინციპის სახა მშვენივრად არის ამორჩეული. განა 

სიტყვა „მზესთან“ ერთად ნათლად არ წარმოუდგება ყველა ჩვენგანს 

უშრეტი წყარო ამქვეყნიური სიცოცხლისა და პოეტი ერთი მადლიანი 

ხაზმოსმით კიდევ უფრო აცოცხლებს მზის სახით გამოწვეულ სიცოცხ- 

ლის უჭკნობ გრძნობას: 

„იგი არის ჯოჯოხეთი, ბნელ ბურუსის ალის მკვეთი, 

მოძრაობის შემოქმედი, ოქროს მფეთქი “შადრევანი, 

ელვა, მჭრელი, მეხ-ტალ-კეესი, პრომეთეის ამაკვნესი, 

სიცოცხლისა უხვად მთესი, მისი კუბო და აკვანი“, 

აქ თვით ლექსთა წყობა, ცნებათა ერთმანეთზე თავისუფალი გა- 

დაბმა და მასში დამარხული ინტონაცია იმდენად ხელოვგნებისებურად 

არის ერთმანეთთან შეზავებული, რომ ყველა ერთადერთ ეფექტს ემ– 

"სახურება, ერთ გრძნობას იწვევს თქვენს არსებაში, გრძნობას, რომე- 

ლიც აუცილებლად აყვავდება ადამიანის გულში, რომ მას მართლა 

შეეძლოს ჭვრეტა ძლევამოსილი მზის ცეცხლის თავისუფალი, ძალდა– 

«უტანებელი შემოქმედებისა. 

ანდა მოისმინეთ შემდეგი ტირადა, რომელიც ნამდვილ თაყვანის– 

ცემის გრძნობას იწვევს ადამიანის არსებაში მზისადმი. აქ პოეტი საუ- 

კეთესო ხელოვნურ ხერხს მიმართავს. მან იცის, რომ თანაგრძნობა ან 
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სიმპათია ფსიქოლოგიურად ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი თვისებათაგა–- 

ნია ადამიანის სულისა. მართლაც, რად იწვევს ცირკის დარბაზში ყვე- 
ლა მაყურებელთა ჰომერულ ხარხარს ისეთი სიტყვა მასხარისა, რო–- 

მელიც სხვა შემთხვევაში შეუმჩნეველი დარჩებოდა? ეს გარემოება 

საუკეთესოდ გვიხატავს ადამიანის იმ ფსიქიკურ თვისებას, რომელსაც 

„სიმპათია“ ეწოდება. პოეტმა იცის ადამიანის სულის ეს თვისება, თუ 
როგორ ეტრფის და თაყვანსსცემს მთელი მსოფლიო ცხოველმყოფე– 

ლი მზის სახეს და ჩვენს არსებაშიც წამოიჭრება ჩვენდაუნებურად იგი– 

ვე თაყვანისცემა მზისა. აბა მოუსმინეთ მგოსანს: 

„ვის უმღერის ტყის ფოთოლი, ცელქ ნიავით დარხეული? 
ეის შესცინის ვერცხლის ნამი, ვარდის ყლორტზე დაფრქვეული? 

ვის უკინძავს გრძნეულ ჰანგებს ბროლ-ანწკარა მთის ჩანჩქერი? 

ჯის შეხარის დედამიწა, ტრფობის ალით ანაძგერი?“ 

„მზის სიცილი“ 

ახლა შეხედეთ სიკვდილს! მთის წიაღში სიბნელე, ღამე ფარავს 

მთელ ხილულ მსოფლიოს. მთელ სამყაროში რომ უკუნი ღამე დამ- 

კვიდრდეს, მაშინ ჩვენი მსოფლმხედველობისათვის ყველაფერი არა- 

რად გადაიქცევა. ამიტომ სიბნელე საუკეთესო სახეა, რომელიც შეძ- 

ლებს ჩვენში არარაობის გრძნობის გამოწვევას. ჩვენი პოეტი კი სწო- 

რედ სიბნელეს ირჩევს სიკვდილის სიმბოლოდ. 
ბრძოლა ცხოვრების პრინციპსა და სიკვდილს შორის, და, სიკვდი- 

ლის ბატონობა მსოფლიოში ჩვენს არსებაში არეულ გრძნობას უნდა 

იწვევდეს. ჯერ აღფრთოვანება და სიხარული, როდესაც გამარჯეების 

სასწორი სიცოცხლისაკენ იხრება და შემდეგ კიდევ მწარე სევდა და 

გულისტკივილი, როდესაც გამარჯვება სიკვდილს რჩება. ჩვენი მგოსანი 

სავსებით აღწევს ამ ეფექტს, როდესაც „ჩაქრა დილა“-ში ჯერ დილის 
მოვხიბვლელ სურათს გვიხატავს, რომელიც სულს ამაღლებს და ათ- 

რობს და შემდეგ სრულებით მოულოდნელად ამ ყვავილოვანი გამოღ- 

ვიძებული სიცოცხლის გაცამტვერებას გვითვალისწინებს. აბა ვალა- 

პარაკოთ მგოსანი: 

„ცა ღელავდა ლურჯ ეთერში ოქროს ტალღებს ატოკებდა, 
ცის ზეფირი ფრთაგაშლილი ვარდად ფურჩქნილ სხივებს კრეფდა 

და შუქნაფეთქ დედამიწას დააბნევდა ყვავილთ კონად 
თან სოფელიც მომავლისთვის უკვდავების გვირგვინს წნაედა, 

ცა ღელავდა, ცა ელავდა"... 

მაგრამ „ქვესკნელთ სამყაროდან უცებ ქარმა დაიქროლა, ღრუბელთ 

გროვა წამოშალა და მზის სხივებს შეებრძოლა. გამარჯვების თაიგული 

უკუნს შერთო, გაამტვერა და შეცვალა მწარე კვნესად ტკბილი ჰანგი 

და სიმღერა. სულს ოცნების ფრთა წააჭრა და წაიღო შავმა მტვერმა –– 
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ქვესკნელიდან მონაბერმა... შავბნელ ნისლში მოამწყვდია ვარდ ზამბა– 
ხი და ბილილა, ჩაქრა დილა, 

შვების დილა“.., 

ანდა, ამაზე უფრო მომხიბვლელია „ორი და“, სადაც მშვენიერი 
ასულის უჭკნობი ვარდების თესვა იმედს გაძლევთ და მომავალი ნორ– 
ჩი სიცოცხლის გაძლიერების მოლოდინშე ხარობთ და ლაღობთ, მაგ- 

რამ... საშინელი სურათი ბრმად მოარულის, შავადმოსილი მეორე დი–- 

სა მისი შეუბრალებელი ცელით, რომელიც დათესილსა და გაფურჩქვ- 
ნილ. ყვავილთ შეუბრალებლად ჭრის, მწარე სასოწარკვეთილების 
გრძნობას აუფლებს თქვენს არსებაში, და თითოეული მოქნევა მასი ცე– 
ლისა, თითქოს სათითაოდ გლეჯა გულიდან თქვენს საუკუთესო იმე–- 

დებს. მაგრამ ჩვენ ვიცით, რომ ბრმად მოარული ასული სიკვდილისა 

პროტესტს იწვევს ადამიანის სულის მხრივ, დაბოლოს, –– სასტიკ 

ბრძოლას. შემდეგ სული პოეტისა ძლევს მას და უკვდავებას ეზიარე- 

ბა. თქვენ გრძნობთ აუტანელ სიმძიმეს, მზის უჰკნობი სიცოცხლისა- 

კენ ადამიანის აღმაფრენას რომ ბორკავს; თქვენ გრძნობთ ამ სიმძიმის 

აუტანლობას და მთელ სიდიადეს იმ ხსნის გრძნობისას, რომელიც ერთ– 

ბაშად აყვავდებოდა თქვენს არსებაში, რომ მას ის სიმძიმე არ ჩრდი- 

ლავდეს და როდესაც მგოსანი თავისი შორსმწვდომი ინტუიციით, თა- 

ვისი შემოქმედი ფანტაზიის ერთი უშეცდომო გაშუქებით იწვევს 

თქეეზნს არსებაში ყველა ამ გრძნობას, აშკარაა, მაშინ იგი თავის მიზანს 

უკლებლად ახორციელებს. 
„მსის წიაღისკენ“ მქროლავი სული შემოქმედის მთლად ლტოლ- 

ვაა, მთლად- სწრაფვაა ერთი მიზნისაკენ, მაგრამ შავი აჩრდილი სიკვ- 

დილისა, მთელი თავისი ნდომის სიძლიერით შმაგობს, რომ შემოქმე– 

დის სულს გზა გადაულღობოს უკედავი მზისაკენ. მაგრამ სული თითქოს 
თავის მიზანს უახლოვდება, და ამასთან თქვენც გრძნობთ, თითქოს 
თვითონ უსხლტებით ხელიდან საშინელ მტერს, თითქოს თვითონ იმო- 

სებით სიკვდილის ცეცხლთან ბრძოლაში დაძლევით და, თქვენი არსე– 

ბა ივსება ძლიერი მოლოდინის გრძნობით, რომელსაც იმავე დროს სი– 

ხარულში ნარევი გრძნობებიც უერთდება. ერთი მომენტი და ხელის 

აღმაფრენით ბედიც გადაწყდება... პოეტი მოგვითხრობს როგორ 

უახლოვდება შემოქმედის სული უკვდავების სრულყოფის სახეს –– 

მზეს, როგორ „უერთდება იგი მის ცხოველმყოფელ ტალღებს... 

„ტალღათ ლივლივში განვიცადე სულისა შვება, 

ცეცხლის მორევში შეესრიალდი ხელებ-გაშლილი, 

მჯრადისობის ვიგრძენ ძალა და უკვდავება... 

გაწყდა მიწისა შავი სიმი... გაქრა აჩრდილი!...“



ომის ფილოსოფია»! 

სიკვდილი როგორც ბოროტება 

მახსოვს, ამ რამდენიმე წლის წინ ერთი სურათი ვნახე, სურათი 

სრულიად სადა, უბრალო ხასიათის იყო. მაგრამ მან მაინც ძლიერი 

შთაბეჭდილება მოახდინა ჩემზე. წარმოიდგინეთ მშვენიერი ახალგაზრ- 

და ასული. იგი ტბის გაყინულ ზედაპირზე მოხდენილად მისრიალებს; 

მაგრამ მას მუდამ თან მისდევს მისი ჩრდილი, რომლისთვისაც მხატ- 

ვარს სიკვდილის ჩონჩხის სახე მიუცია. მას თავისი უსულო, უხორცო 

ხელები წინ გაუშვერია. იგი ცდილობს "ასულის მშვენიერი სხეული 

მკლავებში მოიმწყვდიოს და თავის ცივ გულზე მიიკრას. ·მას სურს 

მისი სიცოცხლის მაჯისცემა სამუდამოდ ჩააქროს, მაგრამ თითქოს ასუ– 

ლიც გრძნობს თავისი უხილავი თანამგზავრის განზრახვას. იგი მის- 

რიალებს ტბის ზედაპირზე და აი, უახლოვდება ისეთ ადგილს, რო- 
მელიც საკმაოდ გაყინული არ არის... საკმარისია ერთი წუთი და ისიც 

გადაიჩეხება. სიკვდილის აჩრღილი ათრთოლებულ ხელებს სწევს ქალ- 

წულისაკენ, მაგრამ ჟალწული უეცრად განზე იხრება, თითქოს მას. 

სიკვდილის ხელიდან გასხლტომა უნდოდეს. იგი იცვლის მიმართულე- 

ბას და განაგრძობს თავის გზას. გადის დრო... იგი უეცრად წონასწო- 

რობას კარგავს და სიკვდილის ჩონჩხიც კიდევ მეტი წყურვილით იშ- 

ვერს ხელებს ქალწულისაკენ, რათა მისი მშვენიერი სხეული გულზე 
მიიკრას; მაგრამ ქალწული იმწამსვე სიმძიმის „ცენტრს პოულობს და 

ამგვარად სიკვდილს კიდევ ხელიდან უსხლტება. ერთი სიტყვით, ყო- 
ველი ნაბიჯი ამ ქალწულისა, ყოველი მიმოხვრა და მოძრაობა მისი 

სხეულისა განსაზღვრულია ერთი გრძნობით, ერთი სურვილით: სურ- 

ვილით, რომ სიკვდილის უსულო ჩონჩხს ხელში არ ჩაუვარდეს. ამგვა- 

რად, მთელი მიმართულება ამ ქალწულის მოძრაობისა სიკვდილის ში- 

შის გრძნობით არის ნაკარნახევი, ამ სურათმა ჩემზე დიდი შთაბეჭდი- 

ლება მოახდინა. დიდი შთაბეჭდილება მოახდინა იმიტომ, რომ მის და- 

"ნახვაზე ჩემს ცნობიერებაში ადამიანს სიცოცხლის ბედის სურათი -· 

1 გა1ეთა „სახალხო ფურეელი,“ 1914, M 148, 149, 152, 151, 155.



მთელი თავისი სიგრძე-სიგანით დაიხატა და, მართლაც, განა ასეთი არ 

არის მთელი ცხოვრება ადამიანისა! განა ყოველი ნაბიჯი ჩვენი ცხოვ– 

რებისა სიკვდალის შიშის გრძნობით არ არის ნაკარნახევი; განა ჩვენი 

დაბადების პირველსავე მომენტიდან იმის ცდაში არა ვართ, რომ 
სიკვდილის ცელის მსხვერპლი არ შევიქნეთ! ჩვენი საზოგადოებრიეი 
ცხოვრების, ჩვენი კერძო არსებობის პირობები, ყველა ფორმა ჩეენი 

ყოფნისა სიკვდილის შიშის გრძნობით არის შექმნილი და გამოწვეუ- 

ლი, ეს შიშია ამგვარად მთელი ჩვენი ცხოვრების მმართველი პრინ- 

ციპი, იგი უმთავრესი რეგულატური მომენტია ადამიანის მთელი ცხოვ- 

რებისა. 

ამ სახით, სიკვდილის შიში მუდმივი და აუცილებელი ფაქტია მთელ 
საკაცობრიო ცხოვრებაში. 

ჩვენ ყველანი გამსჭვალულნი. ვართ ამ გრძნობით და იმის მიხედ–- 

ვათ ვაშენებთ და ვანგრევთ ჩვენი ცხოვრების შენობას, მართალია, 

არსებობს ზოგი უმადური და უბედური ძე ამა ქვეყნიური სიცოცხ- 
ლისა. მათთვის მთელი ცხოვრება ადამიანისა უმიზნო და უაზრო 

ბრძოლაა სიკვდილის ყოვლისშემძლე ძლევამოსილებასთან, ბრძოლა, 

რომელიც სულ ერთია ბოლოს სიკვდილის ძლევით გათავდება: ამი- 

ტომ სიკვდილი ასეთებისათვის ხსნაა, იგი მათთვის უდიდესი სიკეთეა, 

რასაკვირველია, მათთვის შიში სიკვდილის წინაშე აღარ უნდა არსე- 

ბობდეს, და ისინიც აღტაცებული მოკრძალებით ჩასჩერებიან სიკვდი- 

ლის ბნელად ამოღრმავებული თვალების ბრმა გამომეტყველებას, 

თითქოს მეტი მოუთმენლობით მოელოდნენ მისი ფარული მოსვლის 

საიდუმლოების განჭვრეტას. 

სიკვდილის ასეთ აპოლოგეტებს პესიმისტებს უწოდებენ. მათთვის 

უცხო უნდა იყოს შიში სიკვდილის წინაშე, და ამიტომ მათი ცხოვრე–- 

ბაც გამონაკლისს უნდა შეადგენდეს სხვათა ცხოვრებასთან შედარებით. 

მაგრამ სინამდვილეში სულ სხვას ვხედავთ. სიკვდილის ეს აპოლოგე- 

ტები მხოლოდ სიტყვით არიან მისი მეგობრები, მაგრამა თროოდესაც 

საქმით დასჭირდებათ, სიკვდილთან მეგობრობის გამოაშკარავება, მა– 

შინ ისინიც ისე იმსჭპვალებიან თავისი მეგობრის შიშით, როგორც ყვე- 

ლა ჩვეულებრივი მოკვდავი. გაიხსენეთ შოპენჰაუერი! ვინ იყო მასზე 
უფრო ბრწყინვალე მოციქული პესიმიზმისა, მაგრამ ძნელია იპოვოთ 

ისეთი ადამიანი, რომელიც მასზე უფრო გაურბოდა სიკვდილს. 

ამგვარად, აშკარაა, სიკვდილის ფაქტი ყველას თანასწორ საშინე- 
ლებას აღუძრავს არსებაში, ყველას თანაბარი შიშის თრთოლვით უქ- 

რობს იმედს და თუ ეს ასეა, მაშასადამე, იგი ფაქტობრივად ყველასათ- 
ვის ერთგვარი სიდიდის ბოროტებას უნდა წარმოადგენდეს, ბოროტე- 
ბას იმდენათ აბსოლუტურს, რამღენადაც აბსოლუტურია მისგან გა- 

მოწეეული შიში. 

XI



მეტაფიზიკური სიკვდილი არ არის ბოროტება 

მაგრამ არის კი ასე? მართლა წარმოადგენს სიკვდილი ბოროტე– 

ბას, თუ იგი სიკეთეა, რომელიც ყოველი სიცოცხლის ზრდასთან და 

გაფართოებასთან ერთად იზრდება და მწიფდება. არის ხომ ზოგი მო– 

აზროვნე, რომელიც სიკედილში უფრო სიკეთეს ხედავს, ვიდრე ბო- 

როტებას. ჩანს, შესაძლებელი ყოფილა ასეთი პრობლემის დასმა და, 

მაშასადამე, არც ისე ეჭვმიუდგომელი ჭეშმარიტება ყოფილა სიკვდი–- 

ლის ფაქტის უაღრესად ბოროტად აღიარება. 

გავსინჯოთ, რას გვეუბნება ყველას არსებაში დამარხული შიში 

სიკვდილის წინაშე? სიკვდილი ბოროტება არისო, თორემ სხვანაირად 

გაუგებარე იქნებოდა ის აბსოლუტური შიში, რომელსაც სიკვდილის 

ფაქტის წინაშე განვიცდით. მაგრამ როგორ მუშავდება, როგორ იბა- 

დება და მწიფდება ეს შიში ჩვენს არსებაში? ადამიანის სიცოცხლე 

აუარებელ უცხო მოელენათა გავლენას განიცდის. იგი ნაზი მცენარეა, 

რომელიც აუცილებლად უნდა შეეგუოს იმ გარესკნელის თვისებათ, 

სადაც მას გაუხარებია და გაზრდილა, თუ სურს თავისი არსებობის 
შენარჩუნება. ეს შეგუება ამიტომ მთელი მისი ცხოვრების შინაარსს, 

მთელი მისი მოქმედების ამოცანას შეადგენს. ეს შეგუება მისი პრაქ- 

ტიკული ცხოვრების მორევს აძლევს მიმართულებას. სწორედ აქ. ამ 

შეგუების პროცესში იბადება ათასგვარი აზრი, რომელიც აახლოებს 

ადამიანს მის პრაქტიკულ მიზანთან, რომელიც შეიგნებს მისი საუკე- 

თესო არსებობის პირობებს. აქ, ამ პრაქტიკულ საქმეში იჭედება და 

ილესება ადამიანის გონება. ხოლო იმისთვის, რომ ადამიანი საუკეთე- 

სოდ შეეგუოს თავისი გარესკნელის პრობლემებს, სრულებით არ 

არის საჭირო შეგნება, შემეცნება ამ პერობების არსისა. საჭიროა მხო- 

ლოდ ცოდნა მათი ურთიერთგავლენისა, მათი ერთმანეთზე დამოკიდე- 
ბულებისა, საჭიროა შეგნება მხოლოდ მათი გარეშე თვისებებისა, რა- 

თა ადამიანმა იცოდეს, თუ რა მოსდევს ამა თუ იმ მოვლენას, რა ზია- 
ნისა და სარგებლობის მოტანა შეუძლია მას, რომ ყოველი ეს მოელე- 

ნა თავისი ცხოვრების სასარგებლოდ მიმართოს. რა საჭიროა, მაგა- 

ლითად, ადამიანმა იცოდეს არსი რომელიმე ხილისა, თუკი მან იცის, 

რომ ესა თუ ის ხე ამა და ამ დროს მწიფესა და გემრიელ ხილს იძლე- 
ვა. მას ხომ ამ ხილის მეტი პრაქტიკულად არაფერი აინტერესებს. რა 

საჭიროა ადამიანმა იცოდეს არსი მიწისძვრისა, თუკი მან კარგად იცის 
ის მავნე შედეგები, რომლებიც შეიძლება მას აუცილებლად მოჰყვეს. 

ამ სახით ადამიანი იმთავითვე ეჩვევა მოვლენათა ურთიერთგავლენის 

შემეცნებას, ხოლო არსებითი ცოდნა ამ მოვლენებისა მისი ინტერე- 

სების სფეროს გარეშე რჩება. ამიტომ იგი მოვლენათა ზედაპირზე 

სრიალს უფრო ეგუება, ვიდრე მათი არსის ჩაწვდომასა და მის შემეც-



ნებას. ცხადია, ასეთ პირუბებში ადამინი მხოლოდ მოვლენათა ზე- 

დაპირზე დარჩებოდა. ამიტომ ახირებული იჭგნება, ჩვენი პრაქტიკული 
ცხოვრების პირობებში გალესილ გონებას ნამდვილი, არსებითი, აბ- 

სოლუტური შემეცნება მოვთხოვოთ. საიდან უნდა მოგვცეს მან ასეთი 

აბსოლუტური შემეცნება, როდესაც იგი მხოლოდ შედარებითი შემეც- 

ნების ძიებაში გაიზარდა და გაილესა, ამგვარად, როდესაც რაიმე აბ–- 
სოლუტურის, არსებითი ცოდნის მიღება გსურთ, ტყუილად ნუ მიმარ– 

თაეთ გონებას. იგი გადაჭრილ პასუხს ასეთ შემთხვევაში ვერ მოგ– 

ცემთ. 

ასეთიეე თქმა შეიძლება იმ გრძნობების შესახებაც რომლებიც 

ჩვენი პრაქტიკული ცხოვრების ნიადაგზე ამუშავებული ცნობიერება- 
ში იბადება. როდესაც თქეენ რაიმე მოვლენის ნამდვილი შეფასება 

გსურთ, ასეთი გრძნობებისაგან ნუ მოელით თქვენი სურვილის დაკ- 

მაყოფილებას. ისინი ასეთ შემთხვევაში არასაიმედო მოწმობას მოგ– 

ცემენ. მათი საქმე მხოლოდ პრაქტიკულად მნიშვნელოვანი მომენტე– 

ბის შეფასებაა. ის კი, რაც პრაქტიკაზე მაღლა დგას, უცნობისა და 

გაუგებარი მნიშვნელობისაა ასეთი გრძნობებისათვის. ავიღოთ, თუ 

"გნებავთ, სიკვდილის ფაქტი. თქვენ გსურთ მისი არსებითი მნიშვნე– 

ლობის შეფასება. ცხადია, ჩვენი ჩვეულებრივი ცხოვრების ველზე 

აღმოცენებულ გრძნობისათვის მისი მნიშვნელობა მხოლოდ უარყო- 

ფითი ხასიათის იქნება. სიკვდილი ხომ უარყოფაა, ხომ დაბოლოებაა 

ჩვენი პრაქტიკული ცხოვრებისა. ამიტომ ჩვენი ჩვეულებრივი გრძნო- 

ბების შეფასებით იგი უდიდესი ბოროტება იქნება. მაგრამ თქვენ ხომ 

სიკვდილის პრაქტიკული მნიშვნელობის შეფახება არ გსურთ; თქვენ 

მისი არსებითი, მისი აბსბოლუტური ღირებულება გაინტერესებთ! ჩანს, 

თქვენს საკითხს ჩვეულებრივ გრძნობათა შეფასება ვერ გადაჭრის. 

მაშასადამე, როდესაც ადამიანის ჩვეულებრივი ცნობიერება სიკვდი- 

ლის ფაქტს, როგორც უდიდეს ბოროტებას გვიხატავს, ეს მისი აბსო– 

ლუტური კი არა, პრაქტიკული შეფასება ყოფილა. 
მაგრამ ნუთუ ეს იმის მომასწავებელია, რომ რადგან ადამიანის 

ცნობიერება იმთავითვე პრაქტიკული ცხოვრების ნიადაგზე ილესება, 

ჩვენთვის ნამდეილი, აბსოლუტური ცოდნა საზოგადოდ შეუძლებე- 

ლიამ? ნუთუ აღარ დაგვრჩენია ძალა მოელენათა ზედაპირის ერთხელ 

მაინც დატოვებისა და მათი არსის წვდომის? ნუთუ აბსოლუტური 
შემეცნება ადამიანისათვის მართლა მიუწვდომელია? 

როდესაც აბსოლუტური შემეცნებისაკენ მივისწრაფვით, მოვლენა– 

თა ზედაპირის კი არა, მათი არსის ანუ მეტაფიზიკური სინამდვილის 

გაგება გვინდა. ადამიანი კი თავის ცნობიერებასთან ერთად, სწორედ 

ისე, როგორც ყოველი სხვა მოვლენა, მარტო პრაქტიკულს, ჩვეულებ- 

რივ სინამდვილეს კი არ ეკუთვნის, იგი მეტაფიზიკურის სამკვიდრო 
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შვილიცაა. ამიტომ მისი ცნობიერებისათვის სრულებითაც არ უნდა 
იყოს უცხო ეს მეტაფიზიკური სინამდვილე; იგი, მართალია, პრაქტიკულ 

არსებობას შეეგუა, მაგრამ არსებითად მაინც ამ მეტაფიზიკური ყოფ- 
ნის მორევიდან გამომდინარეობს. მაშასადამე, მისთვის შეუძლებელი 
არ უნდა იყოს მეტაფიზიკური სინამდვილის ამბის გაგება, რაკი იგი 
თვითონ ეკუთვნის მას. 

ამგვარად, ცხადია, აბსსბოლუტური ჭეშმარიტების კარები ჩვენი 

ცნობიერებისათვის სულ დახშული არ ყოფილა. მაგრამ პრაქტიკული 

ცხოვრების ველზე ცივმა გონების მუშაობამ ადამიანის სულის მორევს 

ყინულის ზედაპირი გადააკრა. იგი ამ ზედაპირზე მუშაობას შეაჩვია. 

მისი სიღრმე კი მუდმივი უმოქმედობის გამო უძრაობას შეაგუა. ამი- 

ტომაც არის, რომ ჩვენი გონება მხოლოდ შედარებით ცნობებს გვაწ- 

ვდის და ჩვენი გრძნობა აბსოლუტურ ღირებულებათა ფასს ვერ გვით- 

ვალისწინებს. მაგრამ ადამიანის სულიერი ცხოვრების მორევი მთლად 

არ გაყინულა. საჭიროა ძლიერი ამოძრავება ჩვენი სულისა, უტეხი 

ქარიშხალი, რომ ჩვენი სულის შეუდრეკელი ღელვა გამოიწვიოს და 

ყინულის ზედაპირი გააპოს. მაშინ დაიმსხვრევა ბორკილი, ჩვენი ცნო- 

ბიერებისათვის პრაქტიკული ცხოვრების ვარჯიშობას რომ დაუდევს, 

და შესაძლებელი შეიქნება აბსოლუტურის მეტაფიზიკური სინამღეი- 

ლის შესახებ ამბის გაგება. მაგრამ ასეთი ძლიერი ღელვა ჩეენი სული– 

სა იშვიათია, პრაქტიკული აზროვნების სალტეები ძნელად იმსხვრევა 

და ჩვენი სულიერი ცხოვრების პირდაპირი ძალები იშვიათად განთა- 

ვისუფლდება. ასეთ მომენტში ჩვენ თითქოს ხელახლა ვიბადებით, 

პრაქტიკული ცხოვრების მოსაზრებებს ხელიდან ვუსხლტებით და მის- 

გან განთავისუფლებულნი ჩვენი სულის სამკვიდროში დამოუკიდებელ 

გრძნობებს ვუთმობთ ადგილს. 

იშვიათია ასეთი მღელვარება ჩვენი სულისა, მაგრამ მაინც ყველას 

განუცღია იგი. 

აიღეთ მაგალითად, ფაქტი თვითმკვლელობისა. მე მახსოვს ერთი 

მომენტი ჩემს ცხოვრებაში, როდესაც მთელი არსებით · ერთი გრძნო- 

ბით ვიყავი შებოჭილი. ეს ის მომენტი იყო, როდესაც ჩემი საუკეთე- 

სო მეგობრეს თვითმკვლელობის ამბავი გავიგე. რაგინდ უკიდურესი 
მოწინააღმდეგე უნდა ვყოფილიყავი თვითმკვლელობისა, მე მაინც 

უნდა დავმორჩილებოდი იმ ძლიერსა და კეთილშობილ გრძნობას, რო- 

მელიც მაშინ მთელს ჩემ არსებას მოევლინა. ეს იყო ღრმა თანაგოძნო- 

ბა თვითმკვლელისალღმი და, როგორც ასეთი, იგი გამართლება იყო თვით- 
მკვლელობისა, თუმცა კი საზოგადოდ ყოველგვარი სიკვდილი ბორო- 

ტებად მიმაჩნდა და მისი უდროოდ გამოწვევა კიდევ –- ბოროტების 
მსახურებად. მაგრამ აქ პრაქტიკელი ცხოვრების საზომი აღ:რ შმოიქბე- 

დებდა, გაზოაშკარავებული შეხედულება თეითმეპლელობაზე “ე: ბუ- 
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ნების უშუამავლო შეხედულება, ცხოვრების ფაქტის პირდაპირი ბუ- 
ნებრივი შეფასება იყო. სწორედ ამიტომ მისი უფრო მჯეროდა, ვიდრე 

ჩვეულებრივი სააზროვნოდ განწყობილი გონების არგუმენტებისა, 
მაგრამ თვითმკვლელობას რომ თავი დავანებოთ, კიდევ უფრო აშკა- 

რა და ხელსაყრელი ჩვენი მიზნისათვის ომის ფაქტი აღმოჩნდება. ჩვე– 

ნი ჩვეულებრივი აზროვნება სიკვდილს უაღრესად ბოროტებისა და 

უბედურების სახელით ნათლავს. მისთვის სიკვდილი ვერაფრით გა- 
მართლდება. ამიტომ პრაქტიკული ცხოვრების ნიადაგზე განვითარებუ– 

ლი სინდისი მკვლელს, როგორც უდიდესი ბოროტების გამომწვევ მი-. 
ზეზს, უდიდესი სასჯელის ღირსად აღიარებს. მაგრამ იწყება ომი... დ» 

ჩვენი ახრი და გრძნობა ძირფესვიანად იცვლება. იგი ჩვენი სულის 

სამკვიდროს მორევში მძლავრ ქარიშხალად ტრიალდება, ჩვეულებრივ 
დროს გაჭედილ ღირებულებათა მწყობრი სისტემა ერთბაშად ნიავდე– 

ბა, მისი შემაერთებელი და დამსრულებელი ძალა––სინდისი ძირფეს– 

ვიანად ირყევა; და მტრის სიკვდილი სასიქადულო და სანატრელი ამ- 

ბით ეპკურება ჩეენს სმენას. ერთ დღეს ასი ათასობით ისრისება ადა– 
მიანის ნორჩი სიცოცხლე, ხმება გულში დარგული ვარდები იმედები– 

სა, და ყველა ეს სხვა დროს რომ ბოღმით ავსებდა ჩვენს არსებას, 
ახლა სანეტაროდ გაგვხდომია, და თუ ვინმემ თავი ისახელა მტრის ბა– 

ნაკის ბუსრის გავლებით, ჩვენ სასიქადულოდ მიგვაჩნია მისი „რაინ- 

დობა“, და რაც უფრო მეტი დამღუპველი იქნება მტრისთვის მისი 
მახვილი, მით უფრო მეტად ვაჯილდოვებთ მას. სხვა დროს ერთი კაცის 

მკელელიც საკვირველი სისასტიკით ისჯებოდა, რადგანაც ჩვენი გონე– 

ბის თვალი სიკვდილში უდიდეს ბოროტებას ქუვრეტდა; ალა კი 
ათასი კაცის მკვლელი არანაკლები საკვირველი რიცხვით ჯილდოვდე– 

ბა, და თუ უწინ ერთი კაცის მკვლელი თითით საჩვენებელი იყო ყვე– 

ლასათვის, როგორც უმგვანო და დამნაშავე, ახლა ათასი კაცის სისხლ– 

ში ამობანილი ხელი გმირისა და კეთილისმყოფელის ხელად გვეჩვენე– 

ბა. 

ცხადია, რომ ომიც ძირფესვიანად ათავისუფლებს ჩვენს სულიერ 
ცხოვრებას გონების კატეგორიების ბატონობისაგან, და ამ გზით ჩვენს 

პირდაპირ უშუამავლო შეფასებას კვალს უკაფავს. 

ამგვარად, აშკარაა, რომ ჩვენს ცხოვრებაში არის ისეთი ძლიერი მო– 

მენტები, რომელთა სიმძაფრე სულიერი ცხოვრების მორევის ზედაპირ–- 

ზე ატივტივებულ გონების ქსელს აპობს და სულის სიღრმიდან ჩვენს 
პირდაპირ, უშუამავლო განცდათა და შეფასებათ ათავისუფლებს. და აი, 
აქ ისმის კითხვა; ნუთუ აქაც გონების ნაკვლევ გზას უნდა მივსდიოთ და 

პირდაპირ ბუნებრივ გრძნობას ყური არ ვათხოვოთ., ჩვენ უკვე საკმა- 

ოღ გავერკვიეთ, რომ გონებას ცხოვრების ფაქტების შეფასებასა და 

გაჯებაში ძალა არ აქეს, და, მაშასად:მე, ასეთ შემთხვევაში ჩვენთვის 
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უფრო სანდობი უშუამავლო განცდის ნაკარნახევი გზა იქნება. და თუ 
ჩვენ ამ აზრს დავადგებით, მხოლოდ მაშინ შეგვეძლება სისწორით გა– 
დავჭრათ ომის საკითხი და გავიგოთ ის საკვირველი ფაქტი, რომ ომის 
დროს ჩადენილი მკვლელობა უფრო რაინდობად მიგვაჩნია, გიდრე 
დანაშაულად. მაშ, რას გვეუბნება ჩვენი ბუნებრივი რწმენა, როდესაც 
იგი ომიანობით გართულებული მდგომარეობის შესახებ ანგარიშს 
გვაძლეეს? იგი სიკვდილს რაინდობად სახავს. იგი ამბობს, რომ კერ- 
ძო ადამიანის სიცოცხლე არ წარმოადგენს უდიდეს ღირებულებას, 
რომ ჩვენი დანიშნულება თვითონ სიცოცხლესა და, მაშასადამე, მის 
გაფართოებასა და გაღრმავებაში როდი უნდა ვეძიოთ. რომ პირიქით, 
სიცოცხლე მხოლოდ საშუალებაა, რომლის მეოხებითაც ხორციელდე- 

ბა ის უმაღლესი დანიშნულება, ადამიანის არსებობას რომ სარჩულად 

უდევს. : 
ამ თვალსაზრისით ცხადია, სიკვდილი და სიცოცხლე ამ დანიშნუ– 

ლებისათვის სულ ერთია, რომ ზოგჯერ იგი სიკვდილს მოითხოვს 
და ზოგჯერ სიცოცხლეს. 

მაშასადამე, ჩეენი არსებობის აზრი თვით (ჩვენი) სიცოცხლის ფარ- 

გლებში კი არ უნდა ვეძიოთ, არამედ მის გარეთ (და მასზე) მაღლა. 

ვლაღიმერ სოლოვიოვის ომის ფილოსოფია 

ისე როგორც ჩვენ, რუსეთის ცნობილი ფილოსოფოსი ვლ. სოლო- 

ვიოვიც ფიქრობს, რომ ადამიანის დანიშნულება სუბიექტურ განწყო- 

ბილებაში ან ბედნიერებაში კი არ მარხია, არამედ იგი აუცილებლად 

ობიექტური ხასიათისაა. მაგრამ როგორ ესმის სოლოვიოვს ეს ობიექ- 

ტური აზრი ჩვენი არსებობისა? ემპირიული მსოფლიოს დამახასიათე– 

ბელი თვისება, ამ ფილოსოფიის აზრით, აღვირახსნილი ეგო:ზმის ბა- 

ტონობაა; აქ ჩვენ მუდამ დაქსაქსულობასთან მუდამ ”შურთან და 

მტრობასთან გვაქვს საქმე, სადაც უკლებლიე გამეფებულა დაუსრუ- 

ლებელი ომი ყველასი ყველას წინააღმდეგ. სულ სხვა ხასიათისაა მე- 
ტაფიზიკური სინამდვილის ბუნება. სოლოვიოვის ღრმა რწმენით იქ 

განუსაზღვრელი თანხმობა და სიყვარული მეფობს. ის, რაც აქ მტრუ- 

ლად გაღაკიდებია ერთმანეთს, იქ, ზეარსებულ სფეროში, უღრმეს 

ჰარმონიად შეერთებულა იმ დაუსრულებელი სიყვარულის 
გრძნობის მორევში, რომელიც მეტაფიზიკური რეალობის ნამდვილ 

პრინციპს შეადგენს. ამგვარად, გამოდის, რომ სოლოვიოვის რწმენით 

ემპირიული და მეტაფიზიკური სამყარო ორი მოპირდაპირე პოლუსია, 

მაგრამ გულდასმით დაკვირვება გვიმტკიცებს, რომ ეს ასე არ შეიძ- 

ლება იყოს. ემპირიული სამყარო თავდაუჭერელი ეგოიზმის სამკვიდ- 

როა, მაგრამ ამ სამყაროში ეგოიზმის გარდა არაფერი რომ არ არსე- 

276



ბობდეს, მაშინ იგი ერთ წამში დაიშლებოდა და, მაშასადამე, მისი არ– 

სებობა შეუძლებელი იქნებოდა. მაგრამ ემპირიული სინამდვილე 

ფაქტია. რით აიხსნება ეს გარემოება? სოლოვიოვის აზრით, ამის ახს- 

ნა არც ისე ძნელია. მართლაც ემპირიული სამყარო ხომ მეტაფიზიკუ- 

რი რეალობის ანარეკლია, მისი მოვლენაა, მაშასადამე, მეტაფიზიკური 
სამყაროს პრინციპი –- სიყვარული ემპირიულ სამყაროს მოვლე– 

ნათა შორისაც უნდა იჩენდეს თავს და, ეს მართლაც ასე ხდება. ე. წ. 

ბუნების კანონები, როგორიცაა მაგალითად, ნიუტონის გრავიტაციის 

კანონი, ან ქიმიური ნათესაობის კანონი, სხვა არაფერია თუ არა იმ 

უნივერსალური სიყვარულის გამოხატულება, რომელიც სარჩულად 

უდევს მთელ მეტაფიზიკურ არსებობას, მაგრამ ბუნების კანონები ამ 

უნივერსალურ სიყვარულს საკმაოდ ვერ გამოხატავს. ცხოვრების და– 

ნიშნულება, მისი აზრი დღა მიზანი კი სწორედ, ამქვეყნად სიყვა- 

რულის სავსებითი განხორციელებაა. და თუ ეს ასეა, მაშ, ადამია– 

ნის ცხოვრებაც არაა გამონაკლისი. ამ შემთხვევაში მთელი ჩვენი ყოფ– 

ნა-არსებობა სიყვარულის ან ერთობის და სოლიდარობის თანმიმდევა– 

რი განვითარების პირდაპირი გამოხატულება უნდა იყოს). 

ომი ადამიანის ცხოვრებაში დიდმნიშვნელოვანი მომენტია. ამიტომ, 

სოლოვიოვის აზრით, ისიც ამ ცხოვრების აზრის (გაერთიანების) გან– 

ხორციელებას უნდა ემსახურებოდეს. იგი ცდილობს ისტორიულადაც 

დაასაბუთოს ეს დებულება და მიუთითებს მრავალ ომს, რომელნიც 

მათგან გაერთიანების მიზანს ემსახურებოდა. მაგრამ ამ რუსი ფილო– 

სოფოსის ეს შეხედულება ომის შესახეაბ კრიტიკული თვალით რომ 

განვიხილოთ, დავინახავთ, რომ იგი არც თუ ისე ახლოს დგას ჭეშმარი- 

ტებასთან. ომი, რომ საზოგადოდ კაცობრიობის გაერთიანების საქმეს 

არ ემსახურება, ამის დამტკიცება მაინც და მაინც; დიდ სიძნელეს არ 

წარმოადგენს. გავიხსენოთ თუ გნებავთ ის ომები, რომელთა შედეგი 

რომის იზპერიის განაწილება იყო. რომის იმპერია უნივერსალური სა- 

ხელმწიფო იყო, მაგრამ ხალხთა დიდი გადასახლების ომებმა მთელი 

მსოფლიოს შემაერთებელი ეს გიგანტი არ დაინდო და მარტო ევროპა– 

ში ერთ სახელმწიფოს ნაცვლად ათამდე მნიშვნელოვანი მონარქიის 

დაარსება გამოიწვია. ეგრეთ წოდებულმა 30 წლიანმა ომმა გერმანიას 

გაერთიანების მაგიერ სრული პარტიკულარიზმის გაბატონება მოუტა- 

ნა. ასეთივე ხასიათის იყო ის ომებიც, რომლებმაც ოსმალეთის იმპე– 

რია რამდენიმე ეროვნულ სახელმწიფოდ გაყო და ვინ იცის კიდევ 

რამდენი სხვა ომი. ცხადია, ცხოვრების აზრის სოლოვიოვისეული კონს– 

ტრუქცია ისტორიულად იმდენად სუსტი ყოფილა, რომ მისი შერიგე–- 

ბა ურიცხვ ისტორიულ ფაქტთან შეუძლებელი აღმოჩნდა. 

– 1 იხ, 0. V§ი0იძეი, ””»” 8010XI0V, 561002 MI6LეხსV5II V0ძ I.X06ა- 
ი2L0151060X10, 5. 162 LL. 
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მაგრამ სოლოვიოვის ფილოსოფია მარტო ისტორიულად კი არ 
არის მცდარი და შეუფერებელი. შეუფერებელია იგი სხვა თვალსაზ- 
რისითაც. თუ ომი ობიექტურად მართლა სამყაროს არსებობის დანიშ- 

ნულებას, გაერთიანებისა და სიყვარულის დამყარებას ემსახურება, 
მაშინ აშკარაა, რომ ყოველგვარი ომი, როგორც უნივერსალური მიზ- 

ნის მსახურება, ერთნაირ სულიერ განწყობილებას უნდა იწვევდეს 

მეომართა არსებაში, ერთნაირი გმირობისა და თავგანწირვის წყარო 

უნდა იყოს. და ეს იმიტომ, რომ თუ ცხოვრების აზრი ყოველგვარ 

ომში მართლა პოულობს ერთგვარ გამოხატულებას, მაშინ ცხადია, 

ყოველი მეომარი, როგორც ცხოვრების აზრის განხორციელების მსა- 

ხური, თავისი არსების ღრმა ქვეცნობიერ კუნჭულში მაინც, უნდა 

გოძნობდეს როგორმე თავისი საქმის სიდიადეს და, ეს გრძნობა, მის 

გმირობასა და თავგანწირვაში უნდა პოულობდეს თავის ანარეკლს. 

მაგრამ ყველამ იცის, რომ ყოველგვარი ომი ჩვენში ერთნაირ სუ- 

ლიერ აღფრთოვანებას არ იწვევს. არის ომი, რომელიც მთელი ერის 

საკვირველი გატაცების, გმირობისა და თავგანწირვის წყაროდ იქცე- 

ეა. და არის ომი, რომელიც თითქმის არავითარ თანაგრძნობას არ ბა- 

დებს იმ ერის შვილთა შორისაც კი, რომელიც თვითონ არის ამ ომის 

გამომწვევი მიზეზი. 

ცხადია, ცხოვრების აზრის სოლოვიოვისეული შეფასება, რომე- 

ლიც როგორც ადამიანის არსებობის მიმდინარეობის ობიექტური ში- 

ნაარსი, ცხოვრების ყოველ მნიშვნელოვან აქტში უნდა გამოსჭვივო–- 

დეს, უძლურია ომისადმი ორი ერთიმეორის საწინააღმდეგო დამოკი- 

დებულების ფაქტის ახსნაში. ამიტომ ცხოვრების აზრის ამ ფილოსო- 

ფოსისეული კონსტრუქცია მცდარად უნდა ჩაითვალოს, მაშასადამე, 

საჭიროა, თვითონ ჩავუკვირდეთ ცხოვრების პროცესს. შეიძლება რო- 

გორმე მოვახერხოთ იმის შემჩნევა, რაც სოლოვიოვს გამოეპარა. 

ცხოვრების აზრი 

როდესაც რომელიმე ფაქტის ნამდვილი არსებითი ხასიათის გაგე- 

ბა გვინდა, ადამიანის გონებას როდი უნდა მივმართოთ. იგი უძლუ- 

რია განჭვრიტოს მოვლენათა არსი, მას მხოლოდ ზედაპირულ თვისე- 
ბებზე უჭრის თვალი. სულ სხვაა მოვლენათა არსებითი: აბსოლუტუ- 

რი გარდუვალი ბუნების ჩვენი პირდაპირი უშუამავლო გულის 
სიღრმიდან ამოხეთქილი შეფასება. მხოლოდ ასეთი შეფასებაა სანდო 

და ეჭვმიუდგომელი და, სწორედ ამგვარი იყო სიკვდილის შეფასება, 

რომელიც ჩვენ არსებობას ომის საშინელებათა ქარიშხალმა გულის 

სიღრმიდან ამოაკვნესინა ჩვენს არსებაში: ომის დროს ცალკეული 

ადამიანის სიკვდილი შიშს აღარ იწეევს. გამოდის, რომ ჩვენი სიცოცხ- 
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ლე ჩვენი არსებობის მიზანი კი არ ყოფილა, არამედ საშუალება, რო- 

მელიც მის გარეშე გაშლილ ობიექტურ მიზანთა აყვავებას ემსახურე– 

ბა და ზვარაკად ეწირება. 
ხეენი არსებობის დანიშნულების ეს ობიექტური ხასიათი, კაცობ- 

რიობის ისტორიული წარსულიდანაც ნათლად ჩანს. თორემ რად იქ- 
ნებოდა ჩვენთვის უკვდავი თემისტოკლე და ფიდიასი არისტოტელე 

და პლატონი, ალექსანდრე და ნაპოლეონი, რომელთაც გაცილებით 

უკეთ შეეძლოთ მოეწყოთ თავიანთი პირადი ბედნიერება. მაშინ მათ 

მაგიერ კაცობრიობის გმირთა პანთეონში პირველი რიგი დათმობილი 

ექნებოდათ ალკიპიადსა ღა კრასს, კატილინასა და ლუკულს, მაშინ 
მაჰმადი და ბუდა კონფუცი და ქრისტე თავს დახრიდნენ ეპიკურესა 

და არისტოკრატ რომაელთა წინაშე, რომელთა ცხოვრება მუდამდღე 
განცხრომა იყო, მაგრამ კაცობრიობა ამათ წინაშე როდი იხრის ქედს, 

მათ სახელებს როდი აღბეჭდაეს ოქროს ასოებით თავის მეხსიერების 

დაფაზე. მას უფრო ისეთნი აინტერესებს, რომელთა ცხოვრება პი- 

რად ბედნიერებას კი არ მისდევდა, არამედ ობიექტური შინაარსის შე– 

მოქმედებას ემსახურებოდა. მხოლოდ ასეთთა ცხოვრებაა ჩვენთვის 

საყურადღებო და ისიც იმდენად, რამდენადაც ისინი ამ ობიექტური 
შინაარსის შემოქმედებას ეწეოდნენ. 

ამიტომ კაცობრიობის მთელი ისტორიული წარსული შემდეგი 

სურათის სახეს იღებს. წარმოიდგინეთ უდიდესი ბალავერი, რომელ–- 

ზეც უნდა აიგოს დიდი ნაგებობა და ამ ბალავრის გარშემო მილეთი 
ხალხი. ათასი და ათიათასი ადამიანი ირევა ამ მომავალი შენობის სა- 

ფუძველზე. ზოგს მძიმე ლოდი გაუდვია ზურგზე და ბალავრისკენ 

მიისწრაფვის, მეორე კირს და სილას ეზიდება იმავე ადგილისაკენ, ზო– 

გი კიდევ გარს დახვევია ბალავერს და ნიჩბითა და ჩაქუჩით, ლომე- 

ბითა და ბარით მოძრაობის კორიანტელს აყენებს მის გარშემო. ამ 

ადგილიდან ცოტა მოშორებით იქვე გაშენებულ ბაღმი კი მრავალი 

ფერადებში გამოწყობილი ქალი და კაცი მხიარულების ჟრიამულე– 

ბით, ცეკვითა დღა სიმღერით განცხრომას მისცემიან. მათ სახეს სია– 

მოვნებისა და კმაყოფილების ბეჭეღი აზის და ისინი განცვიფრებით 

და დაცინვით მისჩერებიან იმ საკვირველ ადამიანებს, რომელნიც იქ 

რაღაც არაჩვეულებრივი ფუსფუსით ბალავერს და რაღაცას აშენებენ; 

რატომ და რისთეის რომ კითხოთ, თვითონაც ვერ გეტყვიან. ამიტომ 

მათ სულელებად და გიჟებად მიაჩნიათ ის ადამიანები, თავიანთ ორი 

დღის სიცოცხლეს ასე უაზროდ რაღაც შენობის აგებას რომ ანდომე– 

ბენ. 

ჩეენი ისტორიული წარსულიც სწორედ ასეთი მუშაობაა. ჩვენც 

გვაქვს ასაგები რაღაც დიდი შენობა, რომელიც ჩვენს წინაპრებს და–- 

უწყიათ და შემდეგ მისი დამთავრება ჩვენთვის გადმოუციათ. ამგვა- 
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რად, დაბადებიდანვე დაყოლილი გვაქვს თან ის დანიშნულება, რო- 
მელსაც მთელი ჩვენი ძალღონე უნდა მოვახმაროთ. ჩვენი მოვალეობა 

ამ სახით იმთავითვე განსაზღვრულია. გასაკვირველი არ არის ამიტომ, 
რომ ჩვენი ცხოვრება ინსტინქტურად მხოლოდ ისეთ პიროვნებებს აღ- 
ნიშნავს ყურადღებისა და თაყვანისცემის ღირსად, რომელნიც მთელ 

თავიანთ ძალღონეს ასეთი შენობის აგებას ახმარენ” ხოლო ისეთნი, 

რომელთაც ამგვარი შენება სისულელედ და სიგიჟედ მიუჩნევიათ, 

რა გასაკვირია, რომ ჩვენი მეხსიერებიდან უგზოუკვლოდ ქრებიან, მაგ– 

რამ რა არის ეს შენობა, კაცობრიობის საუკეთესო ნაწილი მთელ ძალ- 

ღონეს რომ ახმარს? ჩვენ მას კულტურული შემოქმედების სახელით 

აღვნიშნავთ, მაგრამ ხშირად კულტურული შემოქმედების ცნების ში- 

ნაარსი ან სრულიად გაურკვეველია, ან განსხვავებულ განმარტებებს 

ვაძლევთ. ყოველ შემთხვევაში, უეჭველია, რომ ეს ცნება ჯერ კიდევ 
პროალემატურია და გადაწყვეტას მოელის. ისტორიულად ცნობილია 

ორი მოპირდაპირე განწყობილება კულტურის ფაქტისადმი. რუსო და 

ტოლსტოი კულტურის მოწინააღმდეგედ გამოდიან, უარყოფითი თვალ- 

საზრისით უყურებენ კულტურას. მათი აზრით, კულტურა კაცობრიო- 

ბისათვის უკან დახევაა, ვიდრე წინ წასვლა. ამიტომ ისინი უკან გვიხ- 

მობენ კულტურული ცხოვრების პირველყოფილი საფეხურისაკენ. ამ 

მოაზროვნეთა ღრმა რწმენით ადამიანთა მოდგმის განვითარება და. 
გაუმჯობესება არ მოაქვს კულტურულ ცხოვრებას. ამიტომ მათთვის 

კულტურა სრულიად არ ნიშნავს განვითარებას. უმეტესობა კი დარწ- 

მუნებულია კულტურული ცხოვრების ღრმა მნიშვნელობაში, მაგრამ 

არ სწამს მისი განვითარების შესაძლებლობა. ასეთების შეხედულებით 

კულტურული ცხოვრება სრულებით არ დგას პროგრესის გზაზე, არ 

მდიდრდება და ფართოვდება დროის მსვლელობასთან ერთად. ძველ: 

ელინთა მდიდარი კულტურა გაცილებით ადრე არსებობდა, ვიდრე სა- 

შუალო საუკუნეების მაგრამ განა შეედრება ელინთა კულტურისა 

სიღრმე და სიმაღლე საშუალო. საუკუნეების ბნელით მოცულ კულ- 
ტურულ ცხოვრებას? მოკლედ, ასეთების აზრით, კულტურა არ დგას 

მუდმივი განვითარების გზაზე. მართლა რომ ჩავუკვირდეთ კულტე- 
რული ცხოვრების წარსულს, თითქოს დავრწმუნდებით, რომ კულტუ- 
რული ცხოვრების წინსვლა არსებითი განვითარება არ უნდა იყოს. 

განა ხშირი არაა ჩვენს წარსულში მომენტები, როდესაც ზერელე 

მეთვალყურე უეჭველი უკუქცევისა და უკან დახევის ფაქტს აღნიშ- 
ნავს. ავიღოთ თუნდაც ელინთა და რომაელთა მდიდარი კულტურის 
დამხობა და მის ნანგრევებზე ბარბაროს გერმანელთა მარტივი ცხოვ- 

რების ფორმათა აღმართვა, რომელსაც ასე ხშირად უთითებს ყველა. 

უარმყოფელი, მაგრამ საკმარისია მეტი ყურადღებით ჩავუკვირდეთ 

კულტურული ცხოვრების მოძრაობას და მაშინათვე აღმოვაჩენთ იმ: 
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ძირითად შეცდომას, რომელზეც დაფუძნებულია კულტურული ცხოვ– 

რების შეუძლებლობის შესახებ ეს აზრი მართლაც, განა აშკარა არ 

არის, რომ აქ ერთ კულტურულ მთლიანს გულისხმობე8§, რომელიც 

ერთ ხაზისებურ მიმართულებას უნდა მისდევდეს. მაგრამ სინამდვი- 

ლეში ასეთი ერთი კულტურა არ არსებობს, არ არსებობს სწორეღ ისე, 
როგორც არ არსებობს რეალურად ერთი კაცობრიობა რომელსაც 

აუცილებლად გულისხმობს ერთი საკაცობრიო კულტურის ცნება. 

პირიქით, არსებობს სწორედ იმდენი კულტურული მიმდინარეობა, 

რამდენი ეროვნებაც ცოცხლობს და ეს იმიტომ, რომ, როგორც ქეე– 

ვითაც გავარკვევთ, კულტურული შემოქმეღების სუბიექტი შეიძლება 
მხოლოდ განსაზღვრული ეროვნული ერთეული იყოს. და თუ ეს მარ- 

თლა ასეა, თუ არსებობს ერთი საკაცობრიო კულტურული უკან დახე- 

ვა ელინთა და რომაელთა კულტურასთან შედარებით, სრულებით არ 

ამტკიცებს საზოგადოდ კულტურული ცხოერების განვითარების შეუძ- 
ლებლობას. ეს ფაქტი მხოლოდ იმ გარემოებაზე მიგვითითებს, რომ 

საისტორიო ასპარეზზე ახალი, კულტურულად ჩამორჩენილი ეროვნე- 

ბა გამოსულა. თვით ელინთა კულტურას ამით არაფერი დაუკარგავს; 

ფიდიას და პრაქსიტელეს ხელოვნურ ნაწარმოებთ იგივე მშვენიერება 

"შერჩათ, პლატონისა და არისტოტელეს ფილოსოფიურ იდეათ იგივე 

შორსმჭვრეტელობა და სიღრმე დარჩათ, რაც მათ ამ ახალ ეროვნება- 

თა გამოსვლამდე ჰქონდათ და თვით გერმანელთა ტომების გაზოსელა 

კულტურის ასპარეზზე ხომ მომასწავებელი იყო მათი კულტურული 

ცხოვრების განვითარების გზაზე შედგომისა; და ამიტომ საშუალო სა- 

უკუნეების ისტორია უფრო კულტურული ცხოვრების განვითარების 

შესაძლებლობას ამტკიცებს, ვიდრე მის შეუძლებლობას, 

ამ სახით, როდესაც კულტურის განვითარების შესახებ ვლაპარა- 

კობთ, აუცილებლად სახეზე უნდა გექონდეს ერთი რომელიმე განსაზ- 

ღვრული ეროვნების კულტურული ცხოვრება. ღა თუ აქაც აღმოჩნ- 

დება ფაქტი აშკარა უკან დახევისა და უკუქცევის,ი მხოლოდ მაშინ 

შეიძლება კულტურის განვითარებაში ეჭვის შეტანა. ძველმა საბერძ- 

ნეთმა ფილოსოფიურ აზროვნებასა და ხელოვნებაში განვითარების 

უმაღლეს ფარგლებს მიაღწია, ხოლო ბიზანტიური ფილოსოფია და ბი- 

ზანტიური ხელოვნება, თუმცა იგი იმავე ბერძენთა ტომების კულტუ- 

რულ გენიას ეკუთვნოდა, უფრო პირველყოფილისა და სადა ხასია– 

თის აღმოჩნდა. ჩანს, აქ ბერძენთა კულტერული შემოქმედების აშკა– 

რა უკუქცევასთან გვქონდა საქმე. 

მაგრამ ჩაუკვირდით ბიზანტიურ ხელოვნებასა და ფილოსოფიას 

და თქვენ აღმოაჩენთ, რომ ბიზანტიური აზროვნება და ბიზანტიური 

ხელოვნება სულ სხვა ხასიათისაა, ვიდრე ფილოსოფია და ხელოვნება 

ძველი ელადისა. ამ უკანასკნელის მოტივები და პრობლემები სულ 
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სხვა სფეროს ეკუთვნის, ვიდრე პრობლემები და მოტივები ბიზანტი- 
ური ფილოსოფიისა და ხელოვნებისა. იქ საეროვნო ხასიათის მოტი- 

ვები და პრობლემები იყო ასახსნელი, აქ კი რელიგიურისა და ქრის- 

ტიანულის, ჩანს, კულტურული ინტერესი იქ სხვა მიმართულებას მის- 

ღდევდა, აქ კიდევ სხვას. ამიტომ აშკარა შეცდომას ჩავიდენთ, თუ ბი- 

ზანტიურ ხელოვნებასა და ფილოსოფიას ძეელი ელადის ფილოსოფი- 

ური აზროვნებისა და ხელოვნების გაგრძელებად ჩავთვლით. ბიზან- 

ტიური რელიგიური ფილოსოფიისა და რელიგიური ხელოვნების ჩა- 

ნასახი მართლაც არსებობდა ძველ საბერძნეთში. და თუ საზოგადოდ 

შესაძლებელია ბიზანტია თავსი ხელოვნებითა და ფილოსოფიით 

ძველ ელადას შევადაროთ, ამ შედარების დროს მხოლოდ ეს ჩანასახი 

უნდა გვქონდეს მხედველობაში. ამ ჩანასახთან შედარებით კი ბიზან- 
ტიამ დიდი ნაბიჯი გადადგა განვითარების გზაზე, ხოლო საეროვნო მო- 

ტივები და პრობლემები ბიზანტიუ“- კულტურას აღარ აინტერესებდა 

და ამ მხრივ მისი ,„ულტურული ცხოვრება თითქოს უკან დახევის ხა- 

საათს ატარებლა. 

ამგვარ: ღ, უნდა გიასსოედეს, რომ კულტურული განეითარების 

პროცესში ო“:ეარი შიმართულება არსებობს: ერთი არის გაღრმავება 

ღა "რულსოლთა ერთისა და იმავე პრობლემისა და მეორე კიდევ წა- 
მო”რა ახალი პრობლემისა და დაპყრობა ახალი საკულტურო სფერო- 

ეს-სა. ორივე მიმართულება კულტურულად თანასწორი ღირებულე- 

ბის მიმართულებაა და ამიტომ განვითარების თვალსაზრისით ერთიც 

მნიშვნელოვანია და მეორეც, განსხვავება მხოლოდ იმაში მდგომარე- 

ობს, რომ ერთი ინტენსიური ხასიათისაა, მეორე კი ექსტენ- 
სიური, მაგრამ ამით, რასაკვირველია, არ ვამტკიცებთ, თითქოს 

ეროენულ კულტურას საერთოდ არ ახასიათებდეს სრული შეჩერება 

და ზოგჯერ უკან დახევაც. თანამედროვე საბერძნეთი, ან საბერძნეთი 

ოსმალეთის ბატონობის დროს, ძველ ელადასთან და თუნდაც ბიზან- 

ტიასთან შედარებით, არც ერთი მხრივ არ არის კულტურული წინ- 

სვლა, მაგრამ აქ თვით კულტურას არავითარი წილი არ უდევს, მიზეზი 

გარეშე ხასიათისაა და იგი იმაში მდგომარეობს, რომ ბერძენთა ეროვ- 

ნულმა სულმა შემოქმეღებითი ძალა დაკარგა, რომ იგი ოსმალთა ბა- 

ტონობის ქვეშ სრულიად გამოიფიტა, დროებით მოისპო კიდეც და რა 
გასაკვირია, რომ ბერძენთა კულტურული ცხოვრება ოსმალთა თარე- 

შობის დროს შეჩერდა და უკანაც დაიხია. ვისთვის უნდა მოგვეთხოვა 
საბერძნეთის კულტურული წინსვლა, როდესაც ამ წინსვლის სუბიექ- 
ტი ბერძნების ეროვნული სული აღარ არსებობდა. ამგვარად ცხადია, 

· რომ განვითარება ასე თუ ისე მაინც იკვლევს გხას ადამიანთა არსე- 

ბობის რთულ პირობებში. ხშირად იგი დიდი ხნით ჩერდება, გვერდზე 

უხვევს ღა ზოგჯერ არც უკან დახევას ერიდება, მაგრამ იგი საერთოდ 

ალე: აო.



თავისას აკეთებს და ბოლოს და ბოლოს თავის უეჭველ ფაქტიურობას 
მაინც არ კარგავს. მაგრამ როგორ არის განვითარება შესაძლებელი? 

როდესაც განვითარების შესახებ ვლაპარაკობთ, აუცილებლად 

ვგულისხმობთ ზრდას, ახალი ფორმებისა და მომენტების შემოქმედე- 

ბას. ამ სახით განვითარება მხოლოდ იქ არის შესაძლებელი, სადაც 
ასეთ ზრდას არსებითად არაფერი ეღობება. 

ავიღოთ ნივთიერი, არაორგანული ბუნება. არის თუ არა აქ განეი- 

თარება შესაძლებელი? თანამედროვე მეცნიერების ღრმა რწმენით 

მთელი არაორგანული ბუნების ქვაკუთხედს ნივთიერებისა და ენერ- 

გიის შენახვის პრინციპი წარმოადგენს. ამ პრინციპის ძალით იქ არა–- 

ფერი იკარგება და არც არაფერი ჩნდება. მაშასადამე, ზრდა, ახალი 

ნივთიერებისა და ენერგიის გაჩენა ან განვითარება იქ იმთავითვე უარ– 

ყოფილია. მაგრამ განვითარება მარტო ზრღას კი არ გულისხმობს, 

მისთვის აუცილებელია აგრეთვე შემოქმედების ცნება. ნიეთიერს, ორ- 

განულ მსოფლიოს კი ღრმა პასიურობა ახასიათებს, მაშინ, როდესაც 

შემოქმედება მოქმედებას, აქტიურ ძალას მოითხოვს. ამგვარად, განვი– 

თარება არც ამ მოსაზრებით არის შესაძლებელი ნივთიერ მსოფლიო–- 

ში. 

„ განვითარების ცნება ლოგიკურად დაუსრულებლობის შესაძლებ- 

ლობას შეიცავს, განსაკუთრებით მაშინ როდესაც იგი მარტო ერთ 

განსაზღვრულ მოვლენას კი არა, მთელი ცხოვრების პროცესს ეხება. 

ასეთი დაუსრულებლობა კი შეუძლებელია იქ, სადღაც ენერგიის ნივ- 

თიერების რაოდენობა იმთავითვე ერთხელ და სამუდამოდ განსაზოვ– 

რულია. მაშასადამე, არც ამ მიზეზის გამო შეიძლება არაორგანულ 

მსოფლიოში განვითარების ფაქტი ვაღიაროთ. არის კიდევ ერთი მო– 

მენტი, რომელიც აუცილებლად მარხია განვითარების ცნებაში. ეს. ის 
შეფასებაა, რომელიც განვითარების ყოველ ცალკე საფეხურზე ზრდა– 

სა და იდეალურ მიზანთან დაახლოებას აღნიშნავს. ასეთი შეფასება 

კი შეუძლებელია თავისთავად ერთბაშად პასიურსა და მკვდარს არა– 

ორგანფცფლ მსოფლიოში. 

მაგრამ ეს სრულებით არ ნიშნავს, თითქოს განვითარების ფაქტი 

საზოგადოდ შეუძლებელი იყოს; საქმე ისაა, რომ უეჭველად არსე– 

ბობს მსოფლიოში აქტიური პრინციპი, რომელიც აღჭურვილია ყველა 

იმ თვისებით, განვითარების შესაძლებლობისათვის რომ აუცილებელი 

პირობაა. ეს ის აქტიური მომენტია, რომელიც ჩეენთვის ს ულიერო- 

ბის სახელით არის ცნობილი. სულმა იგივეობა „და უცვლელობა არ 

იცის; პირიქით, მისი მდგომარეობის ყოველი ახალი მომენტი ახალი 

შინაარსის შეძენაა, რომელსაც იგი ძველს უმატებს. და ეს საკვირვე– 

ლი თეისება სულისა ყველასათვის ნათლად მეხსიერების ნიჭში ვლინ– 

დება. , 
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სულის ამოქმედება თავისთავად, ავტონომიურად ხდება. იგი მსო- 

ფლიო არსებობის აქტიური მომენტია, რითაც ძირიანად განსხვავდე– 

ბა პასიური მსოფლიოს უმოქმედობისაგან, რომელიც უძლურია თა- 

პისთავად რაიმე მოქმედება გამოიწვიოს. ამიტომ მხოლოდ მას შეუძ- 

ლია შემოქმედების პრინციპი იყოს. მაგრამ სული იმავე დროს, რო- 
გორც უსაზღვრო აქტივობა, დაუსრულებელი სწრაფვით ხასიათდება. 

მაშასადამე, იგი აბსსოლუტური მომენტია მსოფლიოში, მაგრამ აბსო- 

ლუტური არა განხორციელებით, არამედ აბსოლუტური მისწრაფებით, 
შესაძლებლობით. ეს გარემოება კიდევ უფრო ნათლად ამტკიცებს, 

რომ განვითარება, რომელიც, როგორც დავინახეთ, დაუსრულებლობას 

გულისხმობს, შეიძლება მხოლოდ სულზე იყოს დამოკიდებული. 

მაგრამ, თუ სული თავისი მისწრაფებით უსაზღვროა, რად არ არის 

იგი განხორციელებული აბსოლუტი? რა უნდა მას, რად ისწრაფვის 

უსასრულოდ ან საით მიისწრაფვის იგი? 

ძეელი ფილოსოფოსების აზრით (პლატონი, არისტოტელე), სული 

ნივთიერებით არის შემოფარგლული. ამიტომ იგი სრული არ არის. 

იგი მხოლოდ მიისწრაფვის ასეთი სრულყოფისაკენ, რომელიც მხო- 

ლოდ მაშინ იქნება მიღწეული, როდესაც სული დაძლევს და მოსპობს 

ნივთიერებას. მაშინ სულის მისწრაფებას წერტილი დაესმის და გან- 

ვითარების პროცესი დასრულდება. ასეთია ძველი აზროვნება. 

დღევანდელი მეცნიერება კი აშკარად გვეუბნება, ნივთიერების 

მოსპობა შეუძლებელიაო. ჩვენც უნდა ვისარგებლოთ მეცნიერების 

მოწმობით და უნდა ვაღიაროთ ნივთიერების მოუსპობლობა. მაშასა- 

დამე, სული ანუ აქტიური მომენტი მსოფლიოში მუდამ უნდა ებრძო- 

დეს ნივთიერებასა ანუ მსოფლიოს პასიურ მომენტს, და სწორედ ამ 

მუღმივი ბრძოლის აუცილებლობაა, რომ დაუსრულებელ, განვითარე- 

ბას შესაძლებლად აქცევს. მაგრამ ეს ბრძოლა თუ მუდმივი უნდა იყოს 

და იგი პასიური მომენტის სრული მოსპობით ვერასდროს ვერ უნდა 

დასრულდეს, მაშინ ცხადია, ამ ბრძოლას მხოლოდ თანდათანი შერი- 

გება უნდა ჰქონდეს მიზნად. შერიგება აქტიური მომენტისა მსოფლი- 

ოში პასიურთან. ეს უკანასკნელი თანდათან გამჭვირვალე უნდა გახ- 
დეს აქტიური მომენტისათვის, იგიც დაემსგავსოს აქტიურ მომენტს, 

ასე ვთქვათ, განსულიერდეს. ასეთი განსულიერებული ნივთიერების 

ნიმუშს ადამიანის ორგანიზმი წარმოადგენს: იქ სული თითოეულ უჯ- 

რედში არის შეჭრილი და ამ სახით თითოეული უჯრედი ცოცხალი, აქჟ- 

ტიური არსებაა. სწორედ ასეთივე ხასიათისაა მსოფლიო აქტიური მო- 

მენტის მისწრაფება; იგი უნდა შეიჭრას მთელ ნივთიერ, პასიურ სამ- 

ყაროში და მთელი მსოფლიო ადამიანის ორგანიზმისებურ ცოცხალ 

არსებად უნდა გადააქციოს; ასეთია მთელი კულტურული შემოქმედე- 

ბის აზრი, ასეთია კულტურული განვითარების შინაარსი. 
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მართლაც, რა არის კულტურა, თუ არა პასიური მომენტების ასე– 

თი განჭვრეტა, განსულიერება აქტიურის საშუალებით? აიღეთ მეც- 

ნიერება! უცნობი და შეუცნობელი ჩვენი გონებისათვის რაღაც პასი- 
ურ, უძრავსა და უსარგებლო სფეროს წარმოადგენს. მაგრამ როგორც 
კი შევიცნობთ მას, ის უკვე უცხო და უმოქმედო არაა ჩეენთვის. მი– 
სით ვსარგებლობთ, მას ვიმსახურებთ ჩვენი მიზნების თანახმად . 

აიღეთ ხელოვნება! გარე ბუნების მკვდარი მასალა, შავი მარმარილო 
ან ფერადი ხელოვანი შემოქმედის სულის შთაბერვით სულიერ არსებად 

იქცევა. რა არის ვენერა მილოსელი ან სხვა რომელიმე ქანდაკება, თუ 

არა სულიერი არსება! აქ სხეული ნივთიერებაა (მარმარილო) და სუ–- 

ლი ხელოვანის იდეაა, რომელიც განხორციელებულია მკვდარ მასალა– 

ში. ამიტომ ეს მასალა უკვე აღარაა პასიური, მკვდარი მომენტი; იგი 

განსულიერებულია ხელოვნური ნაწარმოების იდეით, რომელიც მხო– 

ლოდ მის საშუალებით ცოცხლობს. 

აიღეთ ჩვენი კულტურული ცხოვრების ყოველი სხვა სფერო, 

თქეენ ყეელგან იქნებით აქტიური სულის პასიურ მომენტებთან ბრძო- 

ლის და პასიურის აქტიურთან შერიგების მოწმე. თქვენვე ყველგან 

დაინახავთ მთელი მსოფლიოს განსულიერების ცდას, პასიური ნივ- 

თიერებ”ს ძარღვებში სულის შეჭრას, მისი სიცოცხლის მაჯისცემით 

ათამაშებას. 

ასეთია კულტურული შემოქმედების აზრი და ასეთია ადამიანის 

ცხოვრების მეზანი და დანიშნულება. პირველი შეხედვით, ჩვენი არსე– 

ბობისა და მოქმედების დანიშნულების ასეთი გაგება თითქოს წააგავს 

ხორცზე სულის ბატონობის ძველ იდეალს. მაგრამ ხორცის ქრისტია- 

ნული დამცირება და მოსპობა ისე, როგორც ეს ძველ ასკეტიზმში გა- 

მოიხატა, მიმართული იყო მთელი არსებელი ცხოერების უარყოფისა- 

კენ. ეს ცხოვრება ხომ ეშმაკის სამკკიდოოა, ამიტომ მისი მიყოლა 

უაზრობაცაა და სახიფათოცო, ფიქრობდა ქრისტიანული ასკეტიზმი და 

მთელი თავისი ძაღლონით კულტურული შემოქმედების საწინააღმდე– 

გოდ გამოდიოდა. მისი იდეალი გადატანილი იყო მომავლის, საიმქვეყ– 
ხო ცხოვრების ფარგლებში და აქ –- სააქაოს –- მას მხოლოდ საიქი– 

ოზე ზრუნვა დარჩენოდა. 

სულ სხვაა შეხედულება ცხოვრებისა და არსებობი“ დანიშნულე– 

ბასა და მიზანზე. იგი სააქაოს მოსპობისაკენ კი არ მიგვაქანებს; პი- 

რიქით, მისი ცდა იქით არის მიმართული, რომ სააქაო როგორმე აამაღ- 

ლოს, იგი როგორმე გაააქტივოს. მისი იდეალი, მაშასადამე, სააქაო. 

ცხოვრებაა და არა საიქიო არსებობა. ამიტომ ცხოვრების აზრის ჩვე 

ნი გეგმა მიწიერი არსებობის განმტკიცებაა, მისი უაღრესობის აღსა- 

რებაა, მისი მიმდინარეობის კურთხევა და მისი მნიშვნელობის გააბ- 

სოლუტურება. აქ თითქოს რელიგია ციდან მიწაზე ეშვება, საიქიოს 
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ცხოვრება ზედმეტი ჩნდება და სააქაო თვით, იღებს რელიგიურ სანქ– 
ციას. დაბადების წარმოდგენით ადამიანი შემოქმედების გვირგვინით 
ღვთაებაა. ღმერთმა იმით დაასრულა თავისი შემოქმედების პრთცესი, 
რომ მან ადამიანის არსებაში საუკეთესოდ შეარიგა სული ხორცს, 
აქტიურობა -- პასიურობას. სამაგიეროდ, ნივთიერების მთელი დანარ- 

ჩეხი მსოფლიო განუსულიერებელი დატოვა და ამით თითქოს იმთა- 
ვითვე განსაზღვრული დანიშნულება მისცა ადამიანის არსებობას; 

სწორედ იმგვარივე შერიგება აქტიური მომენტისა პასიურთან, რო- 
გორიც მან ადამიანის ორგანიზმის შემოქმედებით გვიჩვენა. 

ამგვარად, ჩვენი დანიშნულება ღვთისგან დაწყებული საქმის დას- 
რულებაა, ღვთისგან დაწყებული მსოფლიო შემოქმედების განგრძო- 

ბაა. და თუ ეს ასეა, მაშინ ცხადია, ჩვენს გამუდმებულ ფუსფუსს, და- 
უღალავ შრომას მნიშვნელობა ჰქონდა, ჩვენს დროულ ცხოვრებას –- 

ღრმა აზრი და ამ უკანასკნელს კიდევ რელიგიური ღირებულება. 

პიროვნება და ცხოვრების აზრი 

ასეთია ცხოვრების აზრის ჩვენი გაგება, მაგრა საინტერესოა ვი- 

ცოდეთ, ვინ არის კულტურული შემოქმედების სუბიექტი, ყოველი 
ცალკე პიროვნება, თუ სხვა რომელიმე უფრო რთული ხასიათის ერ- 

თეული. ექვი არ არის, ყოველი შემოქმედება მხოლოდ ამქვეყნიურ 

ნიადაგზე იბადება და იზრდება. იგი, მაშასადამე აუცილებლად გუ- 

ლისხმობს როგორც სულიერი, ისე ფიზიკური ხასიათის ერთიანობას. 

ასეთ ერთიანობას კი პიროვნება წარმოადგენს, თავისი განსაზღვრული 

ფიზიკური და სულიი” · «აღეაით. ამიტომ ცხადია, მხოლოდ პიროვ- 

ნების ცხოვრების ფარგლებში და პიროვნების ძალების მეოხებით შე– 

იძლება მიდევნა და განხორციელება იმ ღრმა და მნიშვნელოვანი მიზ- 

ნისა, რომელიც ჩვენ ცხოვრების აზრად დავსახეთ. მაგრამ აქ ერთი 

გარდაუვალი სიძნელე იბადება. ეს სიძნელე ადამიანის პირადი ცხოვ– 

რების მოსპობის, ადამიანის სიკვდილის გამოწვევის სიადვილეში მარ- 

ხია. მაგრამ რა მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს აქ ამ სიადვილეს? 
აეღეთ ცოცხალი ორგანიზმის უბრალო გამოსახულება, მაგალი- 

თად, უმნიშვნელო მწერი ან წვიმის ჭია, ან კიდევ, უფრო ხელსაყრე– 

ლი მაგალითი ჩვენი მიზნისათვის, ჭიანჭველა. მთელი მისი სიცოცხლე 

გამუდმებული ფუსფუსია, გამუდმებული შრომაა თავისი ცხოვრების 

საუკეთესოდ მოწყობისათვის. ხომ ყველასათვის ცნობილია, რომ ჭიან- 

ჭეელათა სამეფოში ნათლად ისახება საზოგადოებრივი ცხოვრების 

მარტივი ფორმები. ჭიანუველა თავისს შესაფერ საღგომებს აშენებს, 

იგი ეკონომიურ ცხოვრებას ეწევა და თავის ხანმოკლე დღეს სოცია- 

ღევი ფურაბერთობათა მოწყობის ცდაში ლევს. ერთი სიტყვით, მისი 

2-0



ცხოვრება ისეთივე საზრიანობითა და ანგარიშით არის ნაშენები, რო- 
გორც ადამიანთა საზოგადოების ცხოვრება. ყოველ შემთხვევაში, მისი 
ცხოვრების შენების სერიოზულობა მისთეის ისეთივე უაღრესობით 

არის ნაწარმოები, როგორც ჩვენთვის ადამიანთა ცხოვრების შენება. 

მაგრამ რას ნიშნავს ერთი ჭიანჭველას გასრესა? სრულებით არაფერს, 
განა სინდისის სრული სიმშვიდით არ ვსპობთ და ვანადგურებთ ხში–- 

რად ქიანჭველათა საზოგადოებების მთელ სამეფოებს! და მერე რით 

აიხსნება ჩეენი მოქმედების ეს საკვირველი სისასტიკე, რაღ არ გვეს- 
მის აქ სინდისის ხმა ან მისი ულმობელი ქენჯნის ტკიეილები? ცხა- 

დია, ამ საკვირველ სისასტიკესა და ულმობელობას ჩვენი სინდისის 

ამ გაუგებარ სიმშვიდეს ერთგვარი რწმენა უდევს საფუძვლად. რწმე- 

ნა, რომ ჭიანჭეელას არავითარი დანიშნულება არა აქვს სამყაროში, 
რომ მისი არსებობა უაღრესად უმნიშვნელოა და ამიტომ იქნება თუ 
არ იქნება ერთი თუ ორი ჭიანჭველა ზედმეტი, ამით არც არაფერი შე- 

ემატება მსოფლიოს და არც არაფერი მოაკლდება. ასევე ვიქცევით 

და ასევე ვფიქრობთ ჩვენ ყოველ სხვა შემთხვევაშიც. ერთი სიტყვით, 

ყოველი არსების ცხოვრების მნიშვნელობას მისი დანიშნულების სი- 

ღიდით ვზომავთ, და მით უფრო დიდად გვეჩვენება რომელიმე არსე– 

ბის არსებობის ღირებულება, რაც უფრო დიღია ის დანიშნულება, 
რომელსაც იგი ემსახურება. მივმართოთ ადამიანის ცხოვრებას! ჭიან- 

ჭველის გასრესა ჩვენი „სინდისის სიმშვიდეს არ არღვევს, მაგრამ ადა–- 

მიანის არსებობის აღკვეთა, ადამიანის სიკვდილის მოახლოვება შიშის 

გრძნობას აღძრავს მთელს ჩეენს არსებაში, უდიდეს სინღისის ქენჯ- 

ნას იწვევს ყოეელ ნორმალურად მგრძნობიარე ადამიანში. 

რად ხდება ასე? 

ცხადია, ადამიანის ცხოვრება უდიდესი დანიშნულებისათვის გექო- 

ნია შექმნილი, და როდესაც მისი არსებობა წყდება, ამით მისი დანიშ- 

ნულების განხორციელებაც შეუძლებლად მიგვაჩნია. სწორედ ეს იწ- 

ვევს ჩვენში ღრმა სინანულის გრძნობას. ეს ხდება ჩვენი უსაზღვრო 

შიშის მიზეზად სიკვდილის ულმობელი მოახლოების წინაშე. 

ამგვარად. გამოდის, რომ ცხოვრების უღრმესი აზრის განმხორცი- 

ელებელი სუბიექტი ცალკე პიროვნება ყოფილა. მაგრამ წარმოიდგი–- 

ნეთ. რომ მართლა კერძო ადამიანის ცხოვრებას აქვს დაკისრებული ეს 

უდიდესი დანიშნულება. როგორი დასკვნა შეიძლება გამოვიტანოთ 

აქედან? 

ყოველგვარი დანიშნულება თავისი განხორციელების შესაძლებ- 

ლობას გულისხმობს. ასე რომ არ იყოს, მაგალითად, ჩვენ რომ დარწ- 

მუნებული არ ვიყოთ, რომ ჩვენი დანიშნულების განხორციელების 

ძალა შეგეწევს. მაშინ არც სურვილი გვექნებოდა მისი განხო“ეციელე- 

ბისა: ვიფიქრებდით, ეს დანიშნულება ჩვეზი ძალებისათელს არ არის 
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შექმნილი და მისკენ მისწრაფება უნაყოფო დროს დაკარგვა იქნებაო 

და არ შევცდებოდით. ამგვარად, ვფიქრობთ, რომ თუკი ვინმე უნდა 

მიისწრაფოდეს რაიმე დანიშნულების განხორციელებისაკენ, ე. ი. თუ- 
კი არსებობს ისეთი დანიშნულება, რომელიც უნდა განხორციელდეს 

(და სხვაგვარი დანიშნულება არ შეიძლება არსებობდეს), მაშინ მას 

შესაფერი ძალებიც უნდა ჰქონდეს მისი განხორციელებისათვის. სადაც 
არ არის ასეთი შეთანხმებულობა ძალებსა და ამ უკანასკნელთა მეო- 
ხებით განსახორციელებელ დანიშნულებას შორის, იქ ამ დანიშნულე- 

ბის შესაძლებლობა იმთავითვე უარყოფილია. და ისეთი დანიშნულება, 
რომელიც ვერასდროს ვერ განხორციელდება ამ ძალების საშუალე- 

ბით. უკვე აღარ არის ამ ძალების დანიშნულება, აქედან ცხადია, რომ 
თუ ადამიანის ცხოვრებას უდიდესი დანიშნულება აქვს დაკისრებული, 
მის არსებაში კიდეც უნდა იმალებოდეს მისი შესრულებისათვის საკ- 

მარისი ძალები. ამიტომ ადამიანის სიკოცხლე შესაფერი სიმტკიცის 

უნდა იყოს; მისი გამძლეობა იმ ზომის მაინც უნდა იყოს, რამდენსაც 

მ:4ი დანიშნულების სიდიადე იწონის. 

მაგრამ არის კი ასე? საუბედუროდ არა. უეცარი შემთხვევითი 

წინდაუხედაობა –– და, ადამიანი მას მსხვერპლად ეწირება. უბრალო, 
სულ პატარა ტყვიაც საკმარისია, რომ ჩვენს სიცოცხლეს ბოლო მოე- 

ღოს, ერთი წვეთი საწამლავი იმდენად ძლიერია ჩვენი სიცოცხლის 

გამძლეობასთან შედარებით, რომ მასთან ბრძოლა ჩვენს ო=განიზის 

არ შეუძლია. ერთი ბეწო ჭუჭყი საკმარისია მისთვის, რომ ჩვენი სისხ- 

ლი მოიწამლოს და სიცოცხლის მაჯისცემა სამუდამოდ შეწყდეს; ტვი- 
ნის ზედაპირზე წვრილი ქინძისთავის ერთი წინდაუხედავი ჩხვლეტა, 

სავსებით საკმარისია, რომ ჩვენს მუდმივ ფუსფუსს ბოლო მოეღოს, 

ამგვარად, აშკარაა, რომ ის უდიდესი ბოროტება, სიკვდილს რომ 

ვუწოდებთ, სულ უბრალო საბაბით კმაყოფილდება, რათა დაგვეპატ- 

რონოს, რათა ბოლო მოუღოს სიცოცხლეს, რომელიც უდიდესი და- 

ნიშნულებისათვის გვგონია გაჩენილი. ჩანს, სიცოცხლეს სრულიად არ 

ჰქონია იმდენი თავდაცვის ძალები, რომ მისი დიდი დანიშნულების 

განხორციელება ოდნავ მაინც შესაძლებელი იყოს. და თუ ეს ასეა, 

მაშ შეცდომა იქნება ვიფიქროთ, თითქოს ჩეენს სიცოცხლეს ასეთი 

დიდი დანიშნულება ჰქონდეს საზოგადოდ –- ცხადია, თუკი არსებობს 

მაღალი დანიშნულება მსოფლიო ცხოვრებისა, იგი კერძო ადამიანის 

ძალებით ვერ განხორციელდება. მისი სუბიექტი სხვაგან უნდა ვე- 

ძიოთ. 

ერი, როგორც ცხოვრების აზრის სუბიექტი 

მაგრამ ესეც რომ არ იყოს, სხვა მოსაზრებაც გვაიძულებს, რომ 

კერძო პიროვნება ცხოვრების აზრის განხორციელების სუბიექტად 
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არ ვაღიაროთ. ეს გარემოება კერძო აღამიანის მოღვაწეობის სრული 

დამოკიდებულებ-ს ფაქტი გახლავთ. 
კულტურული მოღვაწეობა რომ ავიღოთ, დავინახავთ, რომ მისთ- 

ვის ერთგვარი ნიადაგია საჭირო, სადაც მუშაობა ისახება და მწიფღე- 

ბა, სადაც მახალა გროვდება და მუშავდება, მაგრამ ყველგან და ყო– 
უელთვის არ არის ერთგვარი არც ის პასიური მასალა, რომელიც აქ- 
ტიურმა სულმა უნდა განჭვრიტოს და სხვისთვისაც გამჭვირვალედ 
უნდა აქციოს, და არც ის აქტიური ძალა, რომელიც ამ მასალას უნდა 
შეედუღოს. ერთის თავისებურება დამოკიდებულია განსხვავებულ 

ბუნებრივ პირობებზე, რომელიც სხვადასხვა ადგილას სხვადასხვანაირ 

სიმდიდრეს მალავს თავის წიაღში, და მეორეს განსაკუთრებულობა 
დაფუძნებულია წარსულ განცდათა თავისებურებაზე. ხოლო ბოლოს 

და ბოლოს ესეც იმავე ბუნებრივ პირობათა განსხვავებულობასაა 

მჭიღროდ შეკავშირებული. მართლაც, პირველი გრძნობა, პირველი 

მისწრაფება და სურვილი იმ დროს, როდესაც ადამიანის სულიერმა 

ცხოვრებამ პირეელად დაიწყო აღორძინება, აუცილებლად ფიზიკური 

გარესკნელის თვისებებზე იქნებოდა დამოკიდებული, მაგრამ ეს გა- 

რესკნელი სხვადასივა ··დგილას სხვადასხვა ხასიათისაა: მაშასადამე, 

იმთავითვე სხეადასხვანაირი უნდა ყოფილიყო, ის სულიერი განცდე– 

ბიც, რომლებიც მასზე იყო დაფუძნებული. სულიერი ცხოერების ში- 

ნაარსის ერთხელ შეძენილი თავისებურება კი არასდროს იკარგება. 

პირიქით, იგი საფუძვლად ედება და იწვევს უფრო ღრმა განსხვავე– 
ბას და თავისებურებას მომავალში. და ეს იმიტომ, რომ ადამიანის 

სულიერი ცხოვრება ცოცხალი მორევია, რომელიც ერთხელ მიღე– 

ბულ შთაბეჭდილებას, ერთხელ განცდილ გრძნობას სამუდამო ად- 

გილს უთმობს თავის უძირო კალაპოტში და მას უკვე არასდროს კარ- 

გავს; და რახან იგი შემდეგ ყოველ ახალ შთაბეჭდილებას, ახალ განც–- 

დას ადრე მიღებულის პრიზმაში ჭრის და მისი საფერავით ღებავს, 

ამიტომ რაც უფრო რთულია წარსულ განცდათა შემადგენლობა, მით 
უფრო თავისებური იქნება ახლადღმიღებულ შთაბეჭდილებათა ფერი. 

ხოლო ყოველი ახალი შთაბეჭდილება, ახალი განცდა მარტო ამ მხრით 

კი არ არის დამოკიდებული წარსულში მოგროვილ განცდებზე. აქ 

სხვაგვარი დამოკიდებულებაც არსებობს: საქმე ის არის, რომ ჩვენი 

ცნობიერებით წარსულში შეძენილი შინაარსი თავისებურ მიმართუ–- 

ლებას აძლევს მის მოქმედებას და მას მხოლოდ ამ მიმართულებით 

ემარჯვება ახალი შთაბეჭდილებების მიღება. 

ამგვარად, მუშავდება ჩვენი სულის ის თავისებური ტენდენციუ– 

რობა, რომელსაც საზოგადოდ ინტერესს ვუწოდებთ. მაგრამ რადგა– 

ნაც ერთსა და იმავე ბუნებრივ პირობებში მრავალ ადამიანს უხდება 

ცხოვრება, ამიტომ მათი სულიერი თვისებანი ერთი და იმავე შთაბეჭ- 
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დილებების გამო ერთმანეთს უნათესავდებიან, ერთგვარი მისწრაფე– 

ბით ივსებიან, ერთგვარი ინტერესებით ხელმძღვანელობენ. მათ მორის 
ეს სულიერი ერთიანობა ერთმანეთის სულიერი ცხოვრების გაგების 

თანაგრძნობის შესაძლებლობას ედება საფუძვლად და, ცხადია, საერ- 

თო ცხოვრების მოწყობის სურვილი, ერთად უღელის წევის შეთანხ- 
მება ჩაისახება. ასე ჩნდება ის მტკიცე სოციალური ძაფიი რომელიც 

მათ ერთ ეროვნებად აერთებს, ხოლო ეს გარემოება ახალ შემაკავში- 

რებელ საფუძვლად ედება მათ აწმყო სულიერ ცხოვრებას. ამიერიდან 
ცალკე ფიქრი, ცალკე გრძნობა უკვე შეუძლებელია. ადამიანის სული–- 

ერი ცხოვრების მუშაობის ყოველი მომენტი მჭიდრო ძაფებით არის 
გადახლართული თავის თანამოაზრეთა აზრსა და გრძნობასთან. 

იგი ამგვარად მხოლოდ საერთო ნიადაგზე აშენებს და ამ ნიადაგის 
გარეშე დგომა მას არ ძალუძს. ამიერიდან მისი სულიერი ცხოვრების 

მორევში მარტო კერძოდ ნაგრძნობი და ნააზრევი როდი მედის და 

მთელ მის მიმდინარეობას თავისებური ფერით ღებავს; არა, საერთოდ 

ნაგრძნობი მისი სულიერი ცხოვრების მთლიანობის აუცილებელი ელე- 

მენტე ხდება. ამიტომ მისი აზრი და გრძნობა უკვე მისი აღარაა; ამიე– 
რიდან მასში ის რთული ერთეული მოქმედებს, ფიქრობს და გრძნობს, 

რომელშიც იგი შემადგენელ ნაწილად შევიდა. 

აი, სწორედ ამის გამო არ შეგვიძლია ვიფიქროთ, რომ ცალკე პი- 

როვნება იყოს კულტურული შემოქმედების სუბიექტი. და თუ ამას 

კიდევ ეროვნული ერთეულის დარღვევისა და მოსპობის სიძნელეს 

დავუმატებთ, მაშინ ცხადი შეიქნება, რომ კულტურული შემოქმედე– 

ბა მხოლოდ რთულ ერთეულთა ანუ ეროვნებათა ფარგლებში შეიძ- 

ლება წარმოებდეს, რომ მის გარეშე შეუძლებელია ამუშავება სულიე- 
რი ცხოვრებისა და, მაშასადამე, წარმოუდგენელია იმ უაღრესი და- 
ნიშნულების შესრულებაც, რომელიც ჩვენს არსებობას უნდა ედოს 

საფუძვლად. 

ომის პრობლემა წ 

ახლა გადავხედოთ ომის პრობლემას. ყოველი ცალკე ადამიანის 

სიცოცხლე კერძო შედეგისათვის უმაღლესი ღირებულებაა. ამიტომ 

სიკვდილი, როგორც ამ სიცოცხლის ჯაჭვის დასრულება, უკანასკნელი 

რგოლი, ყველაზე უფრო შემბორკველი შიშის წყაროდ გვევლინება. 

ხოლო ომის დროს, თითქოს ძირიან-ფესვიანად ვიცვლებით. თითქოს 

სამუდამოდ ქრება ჩვენს არსებობაში დამარხული ბუნებრივი შიში 

სიკვდილის ბასრი ცელის წინაშე; თითქოს მიმზიდველი და მეგობრუ- 

ლი სული ისადგურებს Lიკედილის ჩონჩხის ცივ ძელებშია. თითვოს 

მისი სულის შემხუთველი ხელის მოჭერა გულითადი და სანატრელი 
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მეგობრის სალამივით ათბობს მთელ ჩვენს არსებას. ამიტომ ათასო– 
ბით ახალგაზრდა სიცოცხლე თავისი ნებით უშიშრად და ამაყად მი– 

დის სიკვდილის შესახვედრად, ხოლო მტრის ბანაკიდან მოსული ამბე“ 
ბი ჩვენს მოპირდაპირეთა მუსრის გავლების შესახებ მუდამ დაუსრუ– 

ლებელ სიხარულსა და აღტაცებას იწვევს ჩვენს არსებაში, 
ომიანობამ ამნაირად არც საკუთარი სიკვდილის წინაშე და არც 

სხვისი მკვლელობით გამოწვეული სინდისის ქენჯნა იცის. ჩვენ უკვე 
ზევით მივუთითეთ ჩვენი სულის ამ საკვირველ მოვლენას, ამ საიდუმ– 
ლო თვისებას. ხოლო მაშინ იგი აუხსნელ პრობლემად მოგვეჩვენა. 

მაგრამ ახლა, როდესაც ჩეენი არსებობის საიდუმლოებას ფარდა აეხა– 
და, უკვე აშკარაა, რომ სხვანაირად შეფასება ომის ველზე. დაბადებუ– 

ლი სიკვდილისა და მკვლელობისა შეუძლებელიც იქნებოდა. 

მართლაც, ან კი რად უნდა იწვევდეს შიშს ჩვენი ცხოვრების 
მთელ მომენტში სიკედილის ფაქტი. ადამიანის არსებობის დანიშნუ– 
ლება ხომ ბედნიერება არაა; იგი ხომ ჩვენი სუბიექტური ცხოვრების 

ფარგლებს გარეშე, ობიექტური ღირებულების განხორციელებაში 

მარხია. მაშასადამე, რა გასაკვირია თუ ცხოვრების ჩვენგან დამოუკი- 
დებელი ობიექტური აზრი, რომელიც უშუამავლოდ და დამოუკიდებ- 

ლად ხორციელდება, თავის ტრიალში ჩვენ არ გვეკითხება და ხშირად 

ჩვენი გონებისათვის შეუფერებელსა და გამოურკვეველ ნაბიჯებს 

გვადგმევინებს. რა არსებობის ახრი იქნებოდა იგი, თუ ცხოვრებაში 

ისეთ მომენტებს ექნებოდა ადგილი, რომელნიც მის ბატონობას არღ- 
ვევენ და აქარწყლებენ. სიკვდილი, როგორც დავინახეთ, მხოლოდ ჩვე- 
ნი გონებისათვის არის მუდამ და ყოველთვის უაზრობა. ცხოვრების 
ობიექტური ღანიშნულებისათვის იგი, როდესაც ცალკე პიროვნებას 
ეხება, სულ ერთია. მაშასადამე რამდენიც არ უნდა გველაპარაკოს 

ჩვენი გონება და მისი ხელმძღვანელობით აღზრდილი ჩვენი გრძნო- 
ბიერება, სიკვდილი, როდესაც მას ცხოვრების აზრის ინტერესები მო- 

ითხოვს, არ არის უაზრობა. ამიტომ ასეთ მომენტებში ჩვენი გონების 

ჩვეულებრივი შეფასების და შეხედულების წინაშე, ადამიანის არსე–- 

ბის ფარული სიღრმიდან მაინც თავს ამოყოფს მისი დანიშნულების 

შეგნება და ბუნებრივისა და უშუამავლო რწმენის სახით სიკვდილს 

რაინდობად ნათლავს და მკვლელობას -–– გმირობად. 

აქედან ცხადია, რომ ომი ჩვენი შეხედულებით სწორედ ისეთი 

მდგომარეობა ყოფილა, რომელიც „განუყრელი კავშირით უნდა იყოს 
მიმაგრებული ცხოვრების აზრი მიზანშეწონილ ტრიალთან; ერთი 

სიტყვით, გამოდის, რომ ომი ცხოვრების დანიშნულებით არის ხოლ- 

მე გამოწვეული, რომ იგი მას ემსახურება და ამიტომ იგი აუცილებე– 

ლიც არის და სასურველიც. მაგრამ არის კი ასე? ამ საკითხის გადაჭ- 

რა არც ისე გაგვიჭირდება, თუ ჩვენ ერთხელ არჩეულ გზას არ გადავ– 
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ცილდებით და ერთხელ შემუშავებულ თვალსაზრისს არ ვუღალატებთ. 
ცაოვრების აზრი ღვთისაგან დაწყებული საქმის განგრძობაა, იგი გან– 
სულიერებაა და გაცხოველება მთელი მსოფლიოსი, ხოლო სუბიექტი 
ანუ აგენტი, რომელსაც მისი განხორციელების ძალა შესწევს, ან ეს 
დაკისრებულიც აქეს, ცალკე ეროვნების სულია. ეროვნული სული კი 
ის საერთო ატმოსფეროა, რომელსაც ყნოსავს და ისისხლხორცებს 
ელღოვშების ყველა კერძო წევრი. იგი ცნობიერების შინაარსის პირვე- 
ლი საერთო შთაბეჭდილებებით შექმნილი ერთიანობაა. ეს ერთიანო– 
ბა საფუძეელია ასალ შთაბეჭდილებათა ერთნაირი შეფასებისა და 
შმეთვისებისა. იგი ამგვარად განვითარების ერთი და იმაგე გზის არჩე- 

ეა:, და რადგანაც მთელი მომავალი ყოველთვის წარსულისა და მყო. 

ფალის წიალთაგ:ნ გამომდინარეობს და ირკეევა, ამიტომ ეროვნული 

სელი მთელი მომავალი კულტურის განსაზღვრული სახისადმი მისწ- 

რაფებაა. 

ასეთია ეროვნული სული. 

ერი როგორც ცზოვრების აზრის სუბიექტი 

ამ თვალსაზრისით აშკარა ხდება ის სიღრმე სხვადასხვაობისა, რო- 
მელიც ცალკე ეროვნებათა სულზეა აღბეჭდილი, და რადგანაც ახლად 

დაბადება წარმოუდგენელია, რადგანაც. დაწყებულ გზაზე სიარულის 

მიტოეება ღა უკან დაბრუნება სულიერი” ცხოვრებისათვის შეუძლებე- 

ლია, ვინაიდან ეს დაბრუნებაც წარსული განცდა იქნებოდა, ესეც კი- 

დევ ახლ ამოუმლელ ელემენტით შევიდოდა სულიერი ცხოვრების 

ფარგლებში ღა მის განსაკუთრებულობას სხვებთან შედარებით კი არ 

მოსპობდა, კედევ უფრო გააღრმავებდა, ამიტომ ცოცხალი ერისათვის 

მეორე ერში მისი გათქვეფა ან ასიმილაცია სიკვდილსა და სრულ მო- 

სპობას უდრის. 

ასეთი მოვლენა კი ცხოვრების დანიშნულებას ეოთ სუბიექტს მო- 

აკლებდა და, მაშასადამე, ცხოვრებაში ისეთ ფაქტს ექნებოდა ადგილი, 

რომელიც არსებობის საერთო დანიშნულებას კი არ "ემორჩილება, 

არამედ მას გზაზე ეღობება. 

ცუადია, ამგვარად, რომ ცხოვრების აზრი ყოველი ცალკე ეროვნუ- 

ლი სულის ინტერესების სრულ განხორციელებას მოითხოვს. მაგრამ 

ეროვნება მრავალია. მაშასადამე, ნამდვილი ცხოვრების აზრი და მისი 
ობპეექტურე დანიშნულება მხოლოდ მაშენ იდგება განხორციელების 
გზაზე. ე. ი. მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნება იგი ცხოვრების ხამღიი- 

ლი აზუი, თუ ეროვნებათა ინტერესები არსებითად ერთმანეთის წი- 

ნააღმდეგ არ არის მიმართული, თუ მათ შორის ანტაგონიზმი და წი- 

ნააღმღეგობა ნამდვილად არ არსებობს, თუ მათი განვითარება და 
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სრულყოფა ერთსა და იმავე დროს შესაძლებელია. ერთი სიტყვით, 

ნამდვილი ცხოერების აზრი, ეროვნებათა სოლიდარობას მარტო სა- 

სურველად კი არ ცნობს, არამედ აუცილებლად გულისხმობს და მო- 

ითხოვს. ! : ' 

მაგრამ ისტორიული სინამდვილე სულ სხეას გქეუბნება. იგი ხში- 

რად შლის ხოლმე ჩვენს წინაშე სურათს ეროვნებათა ქიშპობისა და 
ერთმანეთის ჩაყლაპვის სურვილისა. იგი თითქოს სულ მუდამ გვარწ- 
მუნებს, რომ ერთა სოლიდარობა მხოლოდ უსაქმურთა და მეოცნებე- 
თა აღვირახსნილი ფანტაზიის ნაყოფია, რომ იმ ურიცხვ ომთა რიგი, 

რომელიც მთელი ჩვენი ისტორიული წარსულის საწყაურს ავსებს, 

ერთა სოლიდარობის უნიადაგობას ყველასათვის საკმაო ნათელს უნდა 
ჰფენდეს. ერთა შეჯახება, ერთა გადაკიდება მართლაც ისტორიული 

ფაქტია. მაგრამ განა ეს გარემოება ამტკიცებს ერთა სოლიდარული 

განვითარების შეუძლებლობას და, მაშასადამე, ჩეენგან აღიარებული 

სიცოცხლის აზრის მცდარობას? 

თანამედროვე ომები და უმეტეს ნაწილად უწინდელებიც გამოწვე- 
ული იყო თითქმის მუდამ ეგრეთ წოდებული „ეკონომიური“ ინტერე- 

სებით. ერს ან ბაზარი ესაჭიროებოდა და ან ახალი მიწა გამრავლებულ 

მცხოვრებთათვის. ამიტომ იგი მეორე ერის ინტერესთა სფეროე– 

ბის საზლვარს გადალახავდა ხოლმე, და ეს უკანასკნელი თავისი ინ- 

ტერესების შემბღალველს ბუნებრივსა და კანონიერ წინააღმდეგობას 

გაუწევდა. შედეგი თითქმის ყოველთვის ომი იყო. მაგრამ ეკონომიუ- 

რი ინტერესი არსებითად, სრულებით არ მოითხოეს სხვისი ინტერე- 

სების შებღალვას. სურს რომელიმე ერს თავისი წარმოების გაფარ- 

თოება, მას სურს თავის მცხოვრებთათვის საარსებო ლუკმის მოპოვე- 

ბა? მას ამისთვის სხვა გზა აქვს, და გზა უფრო ბუნებრივი და კეთილ- 

შობილი. ადამიანის სულის სიძლიერე განუსაზღვრელია; ბუნებრივ 
ძალთა გამოყენების ოაუშრეტელი შესაძლებლობაა. საჭიროა მთელი 

სულიერი ძალების ამუშავება, შექრა ბუნების სამფლობელოში, მის 

საიდუმლოებათა განჭვრეტა. ერთი სიტყვით, საჭიროა ძალდატანება 

სულიერ საუნჯეთა განვითარებისათვის, მაგრამ მარტო გარე ბუნება 

კი არ არის გასაჭვრეტი: განსასულიერებელი. საზოგადოებრივ, სა–- 

ხელმწიფოებრივ და სხვა დამოკიდებულებათა მოწყობის, შესაძლებ- 

ლობაც ყველა პასიურ ბუნებრივ მომენტს წარმოადგენ. საჭიროა 

აქაც მათი განჭვრეტა, მათი საუკეთესო ფორმების გაგება, და თქვენ– 

თვის უკვე გადაწყვეტილი იქნება ყველა თქვენი მოთხოვნილების დაკ- 
მაყოფილების საკითხი, ეკონომიური იქნება ეს მოთხოვნილება თუ 

სხვა, სულ ერთია. 

ამგვარად, გამოდის, რომ ეკონომიურ მოთხოვნილებათა წამოვრა, 

ამა თუ იმ ერის ცხოვრებაში, არსებითად მხოლოდ პრობლემას უყე- 

იყვ.



ნებს მისი სულიერი ცხოვრების პოტენციებს, წინსვლას, განვითარე– 

ბას, მოქმედებას მოსთხოვს მას. მაგრამ ზოგი ერი სულის ამოძრავე- 
ბასა და ამოქმედებას ხშირად მის გაუნძრევლობასა და შეუწუხებლო- 
ბას არჩევს. ამიტომ იგი თავისი მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად 

სხვას, უფრო ადვილ გზას ეძებს: იგი სხვა ერს ეცემა და მისი ჩაყლაპ- 
ვით თავისი ინტერესების გაძღოლას ლამობს. 

ამგვარად, თქვენ ხედავთ, რომ ერის ნამდვილი ინტერესები ომს 

არ მოითხოვს. პირიქით, ომი სხვის თავზე დასხმის სახხთ ლალატია 

ეროვნული სულის ნამდვილი ინტერესებისა, რომელიც, როგორიც ვი- 

ცით, მის მუდმივ განვითარებასა და წინსვლაში პოულობს თავის 

დანიშნულებას და არა მის დაძაბუნებასა და დატუქსვაში და მისი გან– 
ვითარების დროებით შეჩერებაში. ომი კი, სწორედ იმ ერის ინტე- 

რესების დაძაბუნებას იწვევს, რომლის წინააღმდეგაც არის იგი მიმარ–- 

თული, და ამავე დროს ომის გამომწვევი ერის სულიერი შემოქმედე- 

ბის დროებით შეჩერებას, რადგანაც იგი თავისი ინტერესების დაკმა- 

ყოფილებას ახალი ფორმების შემოქმედების მაგიერ სხვისი ინტერე- 

სების დატუქსვაში ეძებს. 

ცხადია ამგვარად, რომ ცხოვრების აზრი თავისთავად სრულებით 

არ მოითხოვს ომს, როგორც თავისი განხორციელების აუცილებელ 

იარაღს. იგი ამგვარად არ იწვევს ომს, მაგრამ რაკი ეს უკანასკნელი 

ფაქტად იქცევა, ცხოვრების აზრი უკვე ცდილობს მის დამორჩილებას 

და თავისი მიზნებისათვის გამოყენებას. ომი ცხოვრების აზრის თვალ- 

საზრისით არ არის საჭირო იმ ერისათვის, რომელმაც იგი გამოიწვია. 

მაგრამ იგი შეიძლება დამღუპველი იყოს იმ ერისათვის, რომლის წი- 

ნააღმდეგ არის იგი მიმართული. აქედან ცხადია, რომ იერიშის მიმტა- 

ნი ეროვნება, ამ შემთხვევაში, ცხოვრების ობიექტური დანიშნულების 

საწინააღმდეგო მიმართულებას იღებს, მაშინ როდესაც მოგერიები- 

თი პოლიტიკის მიმდევარი ერი თავისი ვინაობის, თავისი განვითარე- 
ბის და დანიშნულების შესაძლებლობის დაცვით არის გატაცებული. 
და, მაშასადამე, ცხოვრების აზრის განხორციელების გზას ადგია. 

აქედან ცხადია, რომ ყოველი ცალკე პიროვნების ცნობიერებაში, 

რომელიც თავის ღრმა კუნჭულებში მაინც ცხოვრების აზრის შესაფე- 

რი გამოხატულების მატარებელია) ორგვარი განწყობილება იქნება 

ომისადმი. როდესაც ომი მოგერიებითი ხასიათისაა, მაშინ თითოეული 

პიროვნების ძალღონე ეროვნული ვინაობისა და არსებობის დაცევისა- 

კენ, ე. ი. ცხოვრების აზრის განხორციელებისაკენ არის მიმართული; 

ასეთ შემთხვევაში ყველას სიამოვნებითა და აღტაცებით მიაქვს ზვა- 
რაკად თავისი სიცოცხლე ომის სამსხვერპლოზე. ასეთი ომის დროს 

ადამიანის ჩვეულებრივ შიშს სიკვდილის წინაშე ადგილი აღარ რჩე- 

ბა და ყველა რაინდად და გმირად იქცევა. ამიტომაც იბადება 
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ყოველთვის თავდაცვითი ომის დროს საკვირველი ერთსულოვნება 
ერის სხვადასხვა ნაწილთა შორის, და ისიც კი, ვისაც აბს,სოლუტურად 
ომის წინააღმდეგ მოაქვს თავი, ისიც ერთბამად იცვლება ღა მახ- 
ვილით ხელში მტრის წინააღმდეგ ილაშქრებს. ვინც თავის მოძმეს 
მუდამ მტრულად ეგებოდა, ვინც სისხლის დანახვაზე საშინელებით 

ცახცახებდა, ვისაც სასივდილოდ უბრალო მწერიც არ ემეტებოდა, 
ახლა გამხეცებულ მეომრად იქცევა და ცეცხლითა და მახვილით მტრის 
ბანაკში სიკვდილი და მუსრი შეაქვს. მხოლოდ მოგერიებით ომს შე- 

უძლია წარმოშვას ისეთი წარმტაცი პიროვნებები, როგორც მაგალი- 

თად, საფრანგეთის ეროვნული გმირი ჟანა დარკი იყო. მაგრამ, რო– 
დესაც ომი შეტევითი ხასიათისაა, როდესაც მას მიზნად სხვა ერის ინ- 

ტერესთა გადალახვა და მისი დაძაბუნება აქვს დასახული, მაშინ ყო- 
ველი ცალკე პიროვნების ცნობიერების ღრმა კუნჭულში იბადება და 

იზრდება თანდათანობით, მაგრამ განუწყვეტლიე, ღრმა წინააღმდეგო- 

ბა ამ ომისადმი. მისი, როგორც დიდი ბოროტების შეფასება, მაშინ 

თავგანწირვა და გმირობა სანთლით საძებნი ხდება. შიში და მხდალო– 

ბა სიკვდილის წინაშე ჩვეულებრივსა და გადამდებ სენად იბუდებს და 

ვრცელდება ხალხში; მოღალატეთა რიცხვი თანდათან მრავლდება, და 

ასე აზ სახის ცხოვრების აზრი სასტიკად სჯის მას, ვინც მისი განხორ- 

ციელების გზაზე სიარულის სიძნელეს გაექცა და უფრო ადვილად სა- 

ვალი გზა აირჩია. ამგვარად, ჩვენ ვხედავთ, რომ მოგერიებითი ომი 

ჩვეულებრივ გმირული სულის განწყობილებას იწვევს, სულის გან– 

წყობილებას, რომლისთვისაც უცხოა შიში და სიკვდილის რიდი; ხო- 

ლო შეტევითი ომი სამაგიეროდ ნიადაგად იქცევა, რომელზეც ადვი–- 

ლად იზრდება სიმხდალე, შიში და უკმაყოფილება ომის დამწყებთა 

მიმართ. ჩვენ უკვე ვიცით, თუ რად ხდება ასე. პირველ შემთხვევაში 

ერის ინტერესებს ემუქრებიან, მის დატუქსვას ლამობენ, ე. ი. ცხოვ– 

რების დანიშნულების სუბიექტს გულზე ფეხს აბიჯებენ. ეს კი ცხოვ– 

რების აზრის საწინააღმდეგო აქტია. აქ, მაშასადამე, თავის დამცველი 
ერი, დამცველი გამოდის თვით ცხოვრების აზრის განხორციელებისა. 

ამიტომ აქ ომი გმირობად იქცევა. მეორე შემთხვევაში კი იგი ცხოვრე- 

ბის აზრის წინააღმდეგ არის მიმართული. ცხადია, ასეთმა ომმა საზოგა- 

დოდ გმირობა და გატაცება არ უნდა იცოდეს. მაგრამ შეტევითი ომი 

ხშირად მოგერიების ხასიათს იღებს. ეს ხდება განსაკუთრებით მაშინ, 

როდესაც მოპირდაპირე ძლიერი აღმოჩნდება. ასეთია მაგალითად, 

დღევანდელი ომი, რომელიც გერმანიის მთავრობამ დაიწყო; ამ სახით 
იგი შეტევითი ომია, მაგრამ იმთავითვე აშკარა შეიქნა, რომ გერმანელ- 

თა დამარცხება აუცილებლად მთელი გერმანიზმის დატუქსვით და და- 

ქვემდებარებით გათავდებოდა. 

ამგვარად, ეს შეტევითი ომი მოგერიებით ომად გადაიქცევა და გერ– 
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მანელები გრძნობენ. რომ ისინი მარტო თავიანთი ეროვნული ინტერე- 
სების სფეროების გასაფართოებლად კი არ «იბრძვიან, არამედ თავიან– 

თი ვინაობის ღირსეულად შენახვისთვისაც მხოლოდ ამით აიხსნება 
ის უკიდურესი გატაცება თანამედროვე ომით, რომელიც გერმანიის 
საზოგადოების ყველა სფერომ განიცადა. 

თუ შეტევითი ომი ცხოვრების აზრის განხორციელების მცდარ 

გზაზე სრბოლაა და მოგერიებითი ომი მისი პირდაპირი მსახურება, 
აჟედან ცხადია, პირველი მუდამ დამარცხებით უნდა თავდებოდეს და 

მეორე კიდევ აუცილებელი გამარჯვებით წინააღმდეგ შემთხეევაში 
ჩვენგან აღიარებული აზრი ცხოვრებისა ნამდვილი ცხოვრების აზრი 

არ იქნებოდა. ცნება ცხოვრების ასრისა ხომ მთელი ცხოვრების მიმ- 

დინარეობის მისკენ მიმართვასა და ყოველი ცალკე მომენტის მისთვის 

მსახურებას გულისხმობს. მაშასადამე, იგი არსებობის ყოველ ფაქტში 

უნლა ხორციელდებოდეს, და არც ერთ ფაქტს არ უნდა ჰქონდეს ად- 

გილი, რომელიც მას ეწინააღმდეგება. ისტორიული წარსულის წიგნი 

რომ გადავფურცლოთ, მართლაც ხშირად შევხვდებით ისეთ მომენ- 

ტებს, რომლებიც ამ დებულებას ბრწყინვალედ ამტკიცებენ. აიღეთ 

თუ გნებავთ ძველ სპარსელთა ომი ელადასთან. ყველამ იცის, რომ ამ 

ორი ერის ძალთა განწყობილება ისეთი იყო, რომ ელინთა დამარცხე- 

ბა თითქმის უეჭველი იყო, მაგრამ ბერძნები, უწინარეს ყოვლისა თა- 

ვიანთი დაცვის საქმეს ემსახურებოდნენ და სხვა პირებთან ერთად 

სწორედ ამ გარემოებამ შთაბერა უტეხი და უძლეველი სული ბერძენ- 
თა ტომებს, და ბოლო ამ ომისა სპარსელთა ურიცხვი ჯარის დამარცხე- 

ბა იყო. სულის ასეთ აღფრთოვანებას ჩვენ ზნეობრივ ძალას ვუწო- 

დებთ ხოლმე, და სწორედ ეს ზნეობრივი ძალაა, ბევრ სხვა ომის მოუ- 

ლოდნელ შედეგს რომ გასაგებად ხდის. მაგრამ მეორე მხრივ, ხშირად 

შეხვდებით ომების მატიანეში ისეთ ამბებსაც, რომლებიც სულ სხვას 

გვეუბნება. აიღეთ მაგალითად, რომაელთა, ომი პუნიელებთან. მოგეხ- 

სენებათ, იგი პუნიელების სრული დამარცხებით დასრულდა. ჩვენი თე- 

ორიით კი უფრო მოსალოდნელი იქნებოდა პუნიელების გამარჯვება. 

მაგრამ ომში მარტო ზნეობრივი მომენტი როდი თამაშობს როლს. აქ 

ღიდი მონაწილეა აგრეთვე სრულიად გარეშე ხასიათის პირობები. მა- 

გალითად. გეოგრაფიული შეუფერებლობა სტრატეგიული თვალსაზ- 
რისით, ან ხალხის სიმრავლე, ან საზოგადო ტექნიკური განვითარება. 

პუნიელებს საკუთარი ჯარი არც კი ჰყავდათ, რომ მრავალრიცხოვან 
რომაელთა ლეგიონებს გამკლავებოდნენ. მოვაჭრე პუნიელები მაინც 

და მაინც არ აქცევდნენ დიდ ყურადღებას თავიანთ საომარ ძალთა 

განვითარებას. მათ ფული ჰქონდათ და ფულით კი, მათი შეხედულე- 

ბით, ისეთ ჯარს იქირავებდი, როგორსაც მოისურვებდი. მაგრამ ნაქი– 

რავები ჯარისკაცი, უცხო ქვეყნიდან გადმოგდებული, ცუდი დამცვე- 
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ლი იქნებოდა უცხო ერის ინტერესებისა. ამიტომ საკვირველი არ 

არის, რომ პუნიელები დამარცხდნენ. 
მაშასადამე, ეს ომი სრულებით არ ეწინააღმდეგება ჩვენგან წამო– 

ყენებულ შეხედულებას, პირიქით, იგი კიდეც ამტკიცებს მას. მართ- 

ლაც, მხოლოდ თავდაცვით ომს შეუძლია წარმოშვას ისეთი გმირები, 
როგორიც იყო დიდი ჰანიბალი განსაკუთრებით უკანასკნელი ომის 
დროს, როდესაც კართაგენი სამუდამოდ ეცემოდა, იფეთქა საკვირვე– 
ლი სულის სიმტკიცემ კართაგენის მოქალაქეთა შორის რომაელთა 
დიდ ჯარს ძალზე გაუჭირდა პატარა იარაღახსნილი კართაგენის აღება 

და კინაღამ დამარცხებული დაბრუნდა ომის ველიდან, მაგრამ რიცხვ- 

მა და იარაღმა მაინც სძლია სულგანწირულთა მხნეობასა და გმირობას 

და კართაგენი დაეცა. 

თქვენ ხედავთ, რომ ამ კართაგენელთა ცხოვრებისა და გრძნობის 

მიმართულება და მათი დამარცხება მართლაც უფრო ამტკიცებს ჩვენს 

თეორიას, ვიდრე რომაელების გამარჯვება არღვეეს მას. 

ამგვარად, ომის ფაქტი თავისთავად ძირიანად ეწინააღმდეგება 

ცხოვრების აზრის ძირითად მიმართულებას და, სწორედ ეს გარემო- 

ება ხსნის იმ საკვირველ მოვლენას, რომ თავდაცვითი ომი თავგან- 

წირვისა და გმირობის უშრეტ წყაროდ იქცევა, და ხშირად სუსტი და 

მცირერიცხოვანი ერი ძლიერსა და უდრეკ ერთან შეტაკებაში გამარჯ- 

ვებული გამოდის. მაგრამ ბოლოს და ბოლოს ცხოვრების აზრმა მაინც 

თავის შესაფერ კალაპოტში უნდა . ჩააყენოს ადამიანთა მოქმედების 

ათასგვარი მცდარი და შეუფერებელი სახე და ცხოვრების ყოველი 

სფერო თავისი მიმართულებით უნდა აამოძრაოს. ჩანს უნდა დადგეს 

ისეთი დრო, როდესაც ფუჭი და უაზრო ხარჯვა ჩვენი ენერგიისა სა- 

მუდამოდ უნდა აღიკვეთოს; უნდა დადგეს ისეთი ხანა, როდესაც სხვა- 

თაშორის ომიც სრული დავიწყების ტალღებს უნდა გაჰყვეს, მაგრამ 

როგორ განხორციელდება ეს ხანა რეალურად, და არის თუ არა თანა- 

მედროვე ომი უკანასკნელი რგოლი იმ სისხლში ნაბანი ჯაჭვისა, რომე- 

ლიც დღევანდელ კულტურულ კაცობრიობას თავის ველურ წინაპ- 
რებთან აკავშირებს, –– ეს სხვა ხასიათის პრობლემებია და მათი გა- 

დაწყვეტა ნაშრომის საზღვრებს სცილდება.



ცხოვრების რაობა! 

ადამიანის ძალების განვითარება ზოგადი დებულება,ა რომელიც 

სრულიად არ განსაზღვრავს, თუ რას წარმოადგენს კონკრეტულად ეს 
ძალები. 

შეუძლებელია ჩვენი ფსიქოფიზიკური ორგანიზმის ყოველ ფუნქ- 

ციას თანაბარი მნიშვნელობა ჰქონდეს ცხოვრებაში და ეს იმიტომ, 

რომ შეუძლებელია ცხოვრებას მთავარი ძარღვი არ ჰქონდეს, რომლის 

ფეთქვაზეც უნდა იყოს აშენებული მთელი მისი სიგრძე-–სიგანე და 

-თუ ეს ასე აღმოჩნდა, მაშინ ცხადია, იმ ძალებს შორისაც, რომლებიც 

ცხოვრებას ქმნიან, უმთავრესი ის ძალა აღმოჩნდება რომელიც ამ 

„მნიშვნელოვან ძარღვისცემას უდევს საფუძვლად. 

თანამედროვე ადამიანი ყველა თავისი ძალის განვითარების დო- 

ნით საკაცობრიო ისტორიის მუშაობის პროდუქტია. ისტორია ერთად- 

„ერთი, აღმზრდელია ადამიანის ტიპისა. იგი ლესავს და იგი ჭედს ადა- 
მიანის ძალებს. 

მივმართოთ ამ საერთო აღმზრდელს, რა წვლილი შემოაქვს მას 

ჩვენი საკითხის გადაჭრის საქმეში? ჯერ გავაანალიზოთ თვით ცხოე- 
რების ცნება, რადგანაც ჩვენ ისტორიის შესახებ გვიხდება საუბარი 

და ისტორია კი ცხოერების ბედის მატიანეა. · 

ავიღოთ ცხადი ფაქტი, ერთი განსაზღვრული მომენტი ჩვენი ცხოვ- 

რებისა. მე მაგიდასთან ვზივარ და ამ სტრიქონებსა ვწერ. აი შემთხვე–- 

ვით ამოღებული ნაგლეჯი ჩემი ცხოვრებისა. გავსინჯოთ იგი ანალი- 
'ზურად. ' 

ყველაზე ადრე თვალში აქ შემდეგი მომენტები გვხვდება. სუბიექ- 
ტი (მე), ობიექტი (ქაღალდი) და მათი ურთიერთდამოკიდებულება 

(წერა), ხოლო ეს უკანასკნელი მომენტი, ურთიერთდამოკიდებულება 

(წერა) ფუნქციაა არა ობიექტისა, არამედ სუბიექტისა. სუბიექტი მოქ- 
მედებს და მისი მოქმედების საგანი ობიექტია. მე ვწერ ქაღალდზე. 

ჩემი მოქმედება აქ არ არის შემთხვევითი ხასიათის. იგი განსაზღვ- 

1 „მეგობარი“, 1915 წ, # 69. 
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რული მიზნის განხორციელების სურვილით არის გამოწვეული. მე 
ერთგვარი აზრების მატარებელი ვარ; ეს აზრები თავისთავად არ უკავ- 

შირდება არც დროსა და არც სივრცეს. ის როგორც აზრები, მუდმივია 
და ყოვლადი; სივრცე მას არსებითად წინ ვერ გადაეღობება; მე რომ 

ვწერ, ამავე დროს შემიძლია წარმოდგენილი მყავდეს ჩემს მსმენელე– 

ბად ყველა და ყველგან დროისა და სივრცის ზეგავლენის მიუხედა– 

ვად. 
ამგვარად, სუბიექტი მატარებელია ყოვლადი საზღვარდაუსმე- 

ლი შინაარსისა, რომლისთვისაც იდეალურად არ არსებობს არც დრო- 
ისა და არც სივრცის საზღვრები. სხვანაირად არც შეიძლება იყოს. ჩემი 

ცნობიერება საკვირველი გარემოა, რომელიც თავის ზღუდეთა შორის 

მთელ მსოფლიოს იტევს; მე შემიძლია მთელი არსებობა წარმოვიდ– 

გინო, ხოლო იმ განსხვავებით, რომ მაშინ, როდესაც რეალურ მსოფ- 

ლიოს სივრცის ბატონობა ამძიმებს, ჩემს ცნობიერებაში წარმოდგე– 

ნილმა არსებობამ სივრცე არ იცის ამიტომ არის, რომ იქ აზრსა და 

გრძნობას სივრცე ვერაფერს აკლებს. 

მაგრამ მე მხოლოდ იდეალურად ვარ თავისუფალი; ჩემი აზრები 

მხოლოდ იდეალურად არის ყოვლადი ხასიათისა. რეალურად კი მდგო- 

მარეობა სულ სხვაგვარია. ჩემი ცნობიერება მთელი თავისი შინაარ- 

სით ჩემი ფიზიკური ორგანიზმის ფარგლებშია მომწყვდეული. ამი- 

ტომ იგი შეკუმშულია განსაზღვრულ სფეროში და მისი შემოუფარგ- 

ლელობა საზღვარდასმულია. წარმოიდგინეთ მზის სხივები! იგი ხომ 

მთელ მსოფლიოს ანათებს, მისთვის სივრცე თითქოს არც კი არსე– 

ბობს, ისე ფენს თავის მუქს მთელ მიდამოს. მაგრამ ვთქვათ, ერთ მშვე– 

ნიერ დღეს მზის ბურთი დიდ არაგამჭვირვალე ბუდეში ჩაღვეს. რა 

დაემართება მაშინ მის სხივებს? ისინი განაგრძობენ არსებობას, მაგ– 

რამ მზის ბუდის კედლებში ვერ გამოაღწეევენ და შეკუმშულნი შიგ- 

ნით დარჩებიან. 

დაახლოებით ასეა ადამიანის ცნობიერებაც: აზრმა სივრცის დაბრ- 
კოლებანი არ იცის (აი ახლა მე ბერლინში ვარ აზრით), მაგრამ ჩვენი 

ორგანიზმი მისი ბუდეა, რომლის კედლებიც მის რეალურ ყოვლის მო– 

ცულობას აფერხებს. 

ამგვარად, ადამიანის ორგანიზმის ბრალია, რომ ჩემი აზრი თუმცა 

სივრცით ყველაფერს წვდება, მაგრამ რეალურად მარტო ჩემთვის 

არის ცნობილი. ვინც კი ჩემი ორგანიზმის გარეშე დგას, ვერავინ 

წვდება მას. 

მაგრამ ეს გარემოება მას არ უსპობს მისწრაფებას––თავისი იდეა–- 

ლური თვისება ყოვლადობისა რეალურადაც გაახორციელოს. ამიტომ 

იგი მიმართავს ფიზიკურ ორგანიზმს, რომელიც, მართალია, მას ყოვ- 

ლადობას ართმევს, მაგრამ შუამავლის .როლს მასსა და სივრცეს შო- 
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რის მაინც თვითონ კისრულობს. ამნაირად, სუბიექტი სივრცესთან 

ბრძოლის ორგანოდ თავის ორგანიზმს ირჩევს. 

ეს რომ ასეა, ამას ჩვენი მაგალითი ამტკიცებს. მე განსაზღვრული 

აზრები მაქვს, რომელმაეც სხვამდე უნდა მიაღწიოს, ე. ი. რომელიც 

ჩემი ორგანიზმის საზღვრებს უნდა გასცილდეს,; როგორ ვიქცევი ამ 

შემთხვევაში? ვიღებ კალმისტარს, ვუწებ კალამს მელანში, ვუახლოებ 

ქაღალდს და ვიწვევ განსაზღვრულ მოძრაობას, ე. ი. ეწერ. ჩემი ნა- 

წერი კი შეიძლება ყველას ჩაუვარდეს ხელში. ამგვარად, ჩემი აზრი 

ფიზიკური ორგანიზმის ფარგლებს სცილდება და სივრცეში გადადის 
და ყველა ეს ორგანიზმის დახმარებით ხდება. 

ეს ანალიზი ჩემი ცხოვრების ერთი ნიმუშისა საკმარისია მისთვის, 

რომ ნათლად დავინახოთ, თუ რა მომენტები შეადგენს ცხოვრების 

ნამდვილ ცნებას საზოგადოდ. ჩვენ ვხედავთ, რომ ერთი სუბიექტია, 

რომელიც როგორც იდეალურად შემოუფარგვლელი, რეალური ყოვ- 

ლადობისაკენ მიისწრაფვის, ხოლო მეორე ფიზიკური ორგანიზმია, რო- 

მელიც ერთადერთი საშუალებაა ამ ყოვლადობის განხორციელებისა. 

მაგრამ ბრძოლა მარტო ორგანიზმთან როდი უხდება სუბიექტს, 

რათა მასში თავისი მიზნის შესაფერი მოძრაობანი გამოიწვიოს და 

თავისი ყოვლადობის რეალური განხორციელებისათვის იმსახუროს. 

არა! თვით ორგანიზმი თავის გარეშე, ნივთიერ მსოფლიოში ხვდება 
უდიდეს დაბრკოლებას: ნიეთიერება და ყველაფერი, რაც მას უნათე- 

სავდება თავისი პასიურობით, უდიდეს დაბრკოლებად ევლინება სუ- 

ბიექტის ცნობიერების ყოვლადობისკენ მისწრაფებას და ასე ისახება 

ბრძოლა ცნობიერებასა და ნივთიერს შორის. მაგრამ ცნობიერება 

იმარჯვებს ამ ბრძოლაში. იგი ნივთიერებს იმორჩილებს და თავისი 
მიზნისათვის იყენებს, მისთვის, რომ ჩემი აზრები სხვისთვის ხელმისა- 

წეცომი გავხადო. მე ვსარგებლობ სხვათა მორის ქაღალდის სითეთ- 
რით და მელნის სიშავით და ასოებით ქაღალდს ვაჭრელებ. მე ვიცი, 

რომ ასეთი ქაღალდი ჩემს აზრს შორს გაიტანს და ხანგრძლივად შეი- 
ნახაის. 

ამნაირად, ჩვენი მაგალითის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ცხოვრება. 

ბრძოლაა ცნობიერებას და ნივთიერებას შორის რომელთაგანაც 
პირველი თავის უნივერსალობისაკენ მიისწაფვის და ამას წინ ეღობე- 

ბა მეორე, ამავე დროს მეორის საშუალებით ლამობს თავის მიზნის 

განხორციელებას. 

ეს ასეა არა მარტო ჩვენს მაგალითში. კაცობრიობის მთელი ისტო- 
რიული ცხოვრება სწორედ ასეთი ბრძოლაა, მისი საფუძველი წინ 
მისწრაფებაა სულიერი ცხოვრებისა, რომელსაც გზაზე ეღობება ყვე- 
ლაფერი ბუნებრივი, ე. ი. არასულიერი და როგორც ასეთი უძრავი 

და პასიური. ასეთ პასიურ მომენტს შეადგენს უწინარეს ყოვლისა 
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ნივთიერი ბუნება, მაგრამ არა მარტო ეს. ადამიანთა ურთიერთდამო–- 
კიდებულება თავისთავად პასიურია და როგორც ასეთი ისიც წინ 

უდგება ჩვენი სულის უნივერსალობისაკენ სწრაფვას და რამდენადაც 
არსებობის ყველა ეს პასიური მომენტი პასიურია, იმდენად იგი ჩვე– 
ნი ცნობიერებისათვის განუჭვრეტელი ქაოსია, უაზრო დღა უმიზნო. 
წესი, ახრი და მიზანი ჩვენს სულს შეაქვს მასში, და ეს იმდენად, რამ– 
დენადაც «გი მას თავისი საკუთარი მიზნის შესაფერად გარდაქმნის. 
მთელი ისტორია სწორედ ასეთი გარდაქმნის პროცესია, ქაოსის ზღუ- 
ღეთა შორის საზრიანობისა და მიზნიანობის დამკვიდრებაა. 

ჩვენი ახრის გასაშუქებლად ნებას ვაძლევთ თავს ანალოგიას მიე– 
მართოთ. ცნობილი პე დაგოგის, შარედმანის ერთ-ერთ წიგნში (VიC 

7სL #MIXმ2ILL გვ. 13--16) სანიმუშოდ მოყვანილია გაკვეთილი ქვეყნის 
გაჩენის შესახებ. ჩვენ ამჟამაღ სრულიად არ გვაინტერესებს ამ გაკ- 

ვეთილის პედაგოგიური მხარე, ნხოლოდ გესურს –– მიი შინაარსი 

ჩვენი აზრის საილუსტრაციოდ გამოვიყენოთ. 

აი, ეს შინაარსიც: 

„მოწყალე ღმერთი თავის ოქროს ტახტზე ბრძანდებოდა; ცაში 
ყველაფერი სიხარულისა და ბედნიერებისაგან ბრწყინავდა. დიდი ან- 

გელოზები ტახტის გარშემო «დგნენ, წყნარად არხევდნენ თავის გრძელ 

გეღისებურ ფრთებს და გალობდნენ: „ცა აღავლენს საუკუნო დიდე- 

ბასა“. პატარა ანგელოზები თეთრ ღრუბლებში ისხდნენ და უსმენდ- 

ნენ, ან ერთმანეთს ამბებს მოუთხრობდნენ, ან საუცხოო ცის ყვავილებს 
ასხურებდნენ და ან კიდევ ფერხულს, ან მალულობიას თამაშობდნენ. 

ერთი ხუჭუჭა და ვამლიეით დაბერილ ლოყებიანი პაწაწა, მოწყალე 

ღმერთის მოსასხამის კალთებქეემ დაიმალა ღა იქ ვერავინ მიაგნო 
მას. 

ღა მოწყალე ღმერთი მისჩერებოდა თავის ანგელოზებს, დიდებსა 
და პატარებს. ხედავდა მათ ბედნიერ და კმაყოფილ სახეებს და თვი–- 
თონაც კმაყოფილი იყო. სულ ახალ-ახალ სათამაშოებს იგონებდნენ, 

ახალ საგალობლებს გალობდნენ და მოწყალე ღჰერთი ანაზდად თავი- 
სი ტახტიდან აბრძანდა და გაიარა მთელ ცის სივრცეზე, მის უშორეს 

კუთხემდე და ეს ვერც ერთმა ანგელოზმა ვერ შეამჩნია. ცის ამ კუთ- 
ხეში მან პატარა კარი ნახა, რომელიც მსხვილი რკინით იყო შემოჭე– 
დილი. ის აჭრიალდა, როდესაც მოწყალე ღმერთი მას აღებდა, მაგრამ 

ანგელოზები ისე ხმამაღლა გალობდნენ, რომ ეს ვერავინ გაიგონა. აი, 

აქ ამ ღია კარებთან შეჩერდა მოწყალე ღმერთი, აქ ბოლო იყო ცისა, 

ძირს პირს აღებდა უძირო სიღრმე, რომელშიც არაფერი იყო, გარდა 

ბნელი, ჩუმი უვარსკვლავო და უმთვარო ღამისა, ვერაფერი გარდა 

სიბნელისა ვერ დაინახა აქ ღმერთმა. დიდხანს ჩასჩერებოდა ის ქვე– 

ვით, ბნელ სიღრმეს, შემდეგ მოსწყდა და გადაეშვა პირდაპირ ამ პირ- 
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ღია უკუნეთში. სულ ძირსა და ძირს ეშვებოდა იგი მანამდე, სანამ 

არ შეატყო, რომ ვერც თავის ხელებს არჩევდა, ვერც ანგელოზების 

სიმღერას ისმენდა და ვერც რას, გარდა თავისი საკუთარი სულისთქ- 

მისა. აი, აქ შეაჩერა მან თავისი ფრენა და ჩუმად ბრძანა თავისთვის: 

უცაში ყველგან სიხარული და ბედნიერებაა, აქ კი სიბნელეა, სიცა- 

რიელეა და უდაბნოა. აქ უბნელესი ღამეა, მაგრამ აქაც უნდა იქნეს 

ცა, აქაც მსურს ვჭვრეტდე ბედნიერ სახეთ, ყველგან სინათლეს, სიხა- 

რულს, მხიარულებას და აღტაცებას. მე მეორე ცა უნდა შევქმნა“ და 

აი მაშინ, წარმოთქვა მოწყალე ღმერთმა: „იქნეს სინათლე!“ და ნელი: 
თანდათანობით უკუნი ბნელი დაიმორჩილა სინათლემ და განათდა 

აქაც ისე, როგორც ცაში და იგი ჭვრეტდა, როგორ მოძრაობდნენ მის 

გარშემო თეთრი ღრუბლები, ეჯახებოდნენ ერთმანეთს და ერთად მოგ- 

როვდნენ, როგორ ღელავდა ყველაფერი უწესრიგოდ. და აი მაშინ 

ცის ქვეშ ღმერთმა გააკეთა ნისლისაგან დიდი ფართო მიწა, რომელიც 

სილისა და ქვიშისაგან შედგებოდა. მაგრამ წყალი მოეფინა მიწას და 

მთელი ნიადაგი დაასველა; ასე რომ, ყველაფერი ატალახდა. მაშინ გა– 

იწოდა წინ მოწყალე ღმერთმა ხელები და ბრძანა: „წყალო იმდინარე 

დაბლობი ადგილებით, რათა მიწა მშრალი შეიქნეს“. მაშინ წყალი და- 

ეშვა მთებიდან და დაბლობში ერთ ადგილას მოგროვდა. ამგვარად, 

გაჩნდა დიდი ზღვა, ხოლო რუებს, მდინარეებს და ნაკადებს მოწყალე 

ღმერთმა ნება დართო ემდინარათ მთელ მიწაზე, რათა ქვეყანა მთლად 

ერთიანად არ გამშრალიყო. და როდესაც ახლა ყველგან ცივსა და შავ 

მიწას და დიდ ყომრალო კლდეებს ხედავდა, მიხვდა, რა აკლდა მიწას 

და ბრძანა: „დაე, მიწა წარმოშობდეს ბალახს, ხეებსა და ბუჩქნარს“. 

და აი, გაჩნდნენ ?კენარესი, ერთიმეორეს მოსდევდა. . ყვავილები 

თავის ჭრელ ყვავილებს ისხამდა, ირგვლივ დიდი ჩრდილოიანი ტყეები 

და ბუჩქები ჩნდებოდნენ. მაგრამმ ყვავილებიც მალე დაჭკნებოდნენ 

და ბუჩქებიც გახმებოდნენ, რომ მოწყალე ღმერთს წვიმაზე არ ეზრუ- 

ნა, და საკმარისი სითბო რომ ყოფილიყო, ამისათვის მოწყალე ღმერ- 

თმა შექმნა მზე, რომელიც ცაზე მოძრაობს, ღამისათვის კი –– მთვარე: 
და ურიცხვი ვარსკვლავები. ახლა, რადგანაც მზე ციდან სითბოს აგ- 
ზავნიდა, მიწაზე მშვენიერება იყო, და მოწყალე ღმერთი აქეთ-იქით 

დაიარებოდა, ყველაფერს უყურებდა, ნორჩ ამწვანებულ მინდორს, 

მრავალ ათას ყვავილს, ბნელ ტყეებს, მაღალ მთებს და ღრმა ჭალებს, 

მღელვარე ზღვას და ოქროს მზეს. 

აი, ის შედგა ერთ ადგილას და გაიხედა შორს სივრცეში; იქიდან 

მოესმა მას ხმამაღალი ტირილი, მოთქმა და ყვირილი: „სად არის ჩვე– 
ნი ღმერთიო! -- „მოწყალე ღმერთო, სად ხარო“. „ოჰ, აღარ გვყავს 

მოწყალე ღმერთიო!“ ასეთი ხმები ყოველი მხრიდან მოისმოდა. ,ღმერ– 
თმა სიცილით აიხედა მაღლა ცისკენ, ღია კარების მიმართულებათ და 

ვ).



კარებში მან ორი ძლიერ განსაცვიფრებელი თვალი დაინახა, რომე– 

ლიც მიწისკენ იცქირებოდა და როდესაც ღმერთმა ტაში დაუკრა და 
დაუძახა, მაშინ პატარა ანგელოზმა კარებში რომ იცქირებოდა, დაიყ- 
ვირა: „მოდით აქ, ის აქ ყოფილა! მოწყალე ღმერთი აქ ყოფილა! შე- 

ხედე რა მშვენიერებაა აქაო!“ მაშინ ანგელოზებმა დაიწყეს კარებში 
გამოძრომა, სწრაფად დაეშვნენ მიწისაკენ და გაკვირვებისაგან თვალე– 

ბი გაუშტერდათ, სიხარულისაგან ტაშს უკრავდნენ და დაუსრულებ- 
ლად იძახდნენ: „ოჰ! რა საუცხოო მშვენიერებაა აქ! აქ ნამდვილი ცა 

არისო!“, და მოწყალე ღმერთი იცინოდა, აჩვენებდა მათ მთელ დე– 
დამიწას და როგორც მიიყვანა ისინი ზღვასთან, მაშინვე შექმნა ათასი 

თევზეული, რომელიც წყალში დაცურავს. ის წავიდა ტყისკენ და იქ 

შექმნა ურიცხვი ფრინველები, დიდი და პატარა, ჭრელი და ყომრალო, 

მგალობელი და მყვირალა, შექმნა ყველა სხვა მხეციც, რომელნიც 

ტყეში ცხოვრობდნენ: მგლები და მელიები, ქურციკი და ირმები, სპი– 

ლოები და თაგვები, ჭიები და პეპლები, ფუტკარი და ბუზები, ერთი 

სიტყვით, ყველა კეთილი და ბოროტი ცხოველი, რომელიც ცხოვრობს 

მიწაზე, ჰაერში და წყალში და თითოეულ ცხოველს ღმერთმა სახელი 

მისცა და უბრძანა მათ, რა უნდა ესვათ და ეჭამათ, ან სად უნდა ეც- 

ხოვრათ და როდესაც ყველაფერი გაათავა, მაშინ თავის ანგელოზებთან 

ერთად ისევ ცისკქყნ გაფრინდა“. 

თქვენ ნათლად ხედავთ უბრალო ქაოსს, რომელშიც თანდათანო- 

ბით იქრება აზრი და მიზანი. ღვთაებრივი ისადგურებს ყველგან და ან– 

გელოზთა გუნდი აღტაცებულია გარდაქმნილი ქაოსის ჭვრეტით. 

„ოჰ! რა საუცხოო მშვენიერებაა აქ. აქ ნამდვილი (ა არისო“, - 

ამბობს იგი. და მართლაც, ცაში დასრულებული უნივერსალობაა, დე– 
დამიწა კი ფარგლებს უდებს ამ უნივერსალობის რეალურ განხორ- 

ციელებას, სწორედ ისე, როგორც ეს ჩვენს ცნობიერებას ემართება 

და ჩვენი კულტურული ცხოვრება ერთიანად გამეორებაა და გაგრძე– 

ლება ღვთისაგან დაწყებული ქაოსის გარდაქმნის საქმისა. ჩვენი სუ- 

ლი, სადაც კი იგრძნობს თავისი უნივერსალობისაკენ მისწრაფების 

დაბრკოლებას, ყველგან ცდილობს დაიმორჩილოს ეს უკანასკნელი 

და თავისი მიზნისს განსახორციელებლად იმსახუროს. მაგრამ ასეთი 

გარდაქმნა ქაოსისა იმავე დროს გამდიდრებაა : მსოფლიოსი, ახალი 

ფორმების შექმნაა, რომლის მასალაც, მართალია, ცხოვრებიდან არის 

აღებული, მაგრამ იგი სულია გაცხოველებული და ამ მხრივ სრულიად 

ახალი მოვლენაა მსოფლიოში. ხოლო ადამიანის სული ერთბაშად ვერ 

უდგება ქაოსს არსებაში და ერთბაშად ვერ გარდაქმნის მას. ეს თან– 

ღათანობით ხდება, და თითოეული მიღწეული საფეხურები ამ მიმარ- 

თულებით, რომელიც ისტორიული ცხოვრების ხანების სახელით არის 
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ცნობილი, არსებითად ჩვენი სულის განვითარების სხვადასხვა საფე- 
ხურებად უნდა ჩაითვალოს. 

ამგვარად, არსებითი ძარღვი ცხოვრებისა გარდაქმნაში ან შემოქ- 
მედებაში მარხია; აქტიური სული ებრძვის და გარდაქმნის ყველაფერს, 

რასაც პასიურობის ბეჭედი აზის, და ამბები ამ გარდაქმნისა არის ამ- 

ბავი ადამიანის ისტორიული ცხოვრებისა. 

თქვენ ხედავთ, რომ უმთავრესი ნაკლი, ან თუ გნებავთ, უმთავრე- 

სი ძარღვი მართლა ჰქონია ისტორიულ ცხოვრებას და იგი შემოქმე- 

დება ან გარდაქმნა ყოფილა. აქედან უკვე ადვილი გადასაწყვეტია, 

ჩვენი ორგანიზმის რას, რომელ ძალას შეხვდებოდა რეალური არსე- 

ბობის მთელ სიგრძეზე მეტი მუშაობა, მეტი ვარჯიშობა, ცხადია, ეს 

ის ძალა უ5და იყოს, რომელიც საფუძვლად უდევს მოქმედებას. მოქ- 

მედების პრინციპი კი როგორც ყველამ ვიცით, ნებისყოფაა. 

ნება, მამასადამე, ის ბერკეტი,ა რომელიც ამოძრავებდა და მაღლა 

სწევდა პასიურ არსებობას; ამიტომ ნების ისტორია მთელი ცხოვრე- 

ბის ისტორიაა. ამდენად იგი ადამიანის ფსიქიკური ორგანიზმის უმ- 

თავრესი და უმნიშვნელოვანესი ფუნქციაა.



ცხოვრების რაობა და ალჯრდა! 

ჩვენი უკანასკნელი წერილის მიხედვით ადამიანთა ცხოვრების უმ–- 

თავრესი საფუძველი ნებაა. მაგრამ რა არის ნება? 

ადამიანს განსაზღვრულ გარემოში უხდება ცხოვრება; რასაც მი- 

სი თვალი ჭვრეტს და მისი გული განიცდის, არსებითად განსხვავდე- 
ბა მისი ბუნების წიაღში მშფოთავი სულის სიღრმისაგან; მისი სული 

შიშველი უსაზღვროებაა სავსე საზრიანობითა და სისტემატურობით. 

მისი გარემო კი ძირიანფესვიანად დაუსრულებელია, ქაოსია და უმიზ- 

ნობა. ამიტომ ადამიანი, როგორც გაახელს თვალს, იმწამსვე ტკივი– 

ლით გრძნობს იმ ძირითად შეუსაბამობას რომელიც არსებობს მის 

სულსა და გარემოს შორის. ეს ტკივილი უსიამოვნების გრძნობის სა- 

ხით იჭრება მის ცნობიერებაში. იგი აშფოთებს, ამოძრავებს ადამიანს 

და სამოქმედოდ იწვევს; მან თავიდან უნდა აიცილოს უსიამოვნების 

ეს აბეზარი გრძნობა; ამ გრძნობას კი ის ძირითადი შეუსაბამობა კვე- 

ბავს და ასაზრდოებს, რომელიც ადამიანის სულსა და მის გარემოს 

თვისებებს შორის არსებობს. ადამიანის ზემოქმედება გარემოზე კი 

უთუოდ ერთი გზით არის შესაძლებელი; ეს გზა ფიზიკური ორგანიზ- 

მის მოძრაობის გზაა, როგორც ერთადერთი ხიდის, რომელიც სულსა 

და გარემოს აკავშირებს ერთმანეთთან; ამიტომაა, რომ ყოველი გრძნო- 

ბა აუცილებლად თავისებურ ცვლილებას იწვევს ჩვენს ორგანიზმში, 

თავისებურ მოძრაობას. თანამედროვე ფსიქოლოგიამ არ იცის ადამი– 

ანური გრძნობის არც ერთი სახე, რომელიც თავისს გამოხატულებას 

განსაზღვრულ მოძრაობაში არ პოულობდეს. ასეთ მოძრაობას გერმა- 
ნელი ფსიქოლოგები ,,ტ0ს5ძ”სიM5ხ6Vბიყსიყ“-ს უწოდებენ და ჩვენი 

შეხედულებით ამ მოძრაობათა აზრი მარტო იმაში კი არ მდგომა- 

რეობს, რომ თავისებური გამოხატულება მისცეს ჩვენს გრძნობებს 

(ასე ფიქრობს დღევანდელი ფსიქოლოგია), არამედ უმთავრესად იმა– 

ში, რომ შესაფერი მოძრაობანი შეიქმნენ, რომელთა ზეგავლენითაც 

გარემოს თვისებები ჩვენი სულის მოთხოვნილებათა მიხედვით უნდა 

შეიცვალოს. 

" გაზეთი „მეგობარი“, # 78, 79, 1916 წ. აეს. 
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„მაგრამ გრძნობა ათასგვარ მოძრაობას ქმნის, და არ იცის კაცმა, 
რომელს უნღა მიმართოს ადამიანის ნებამ, რათა გარემოს თავისებუ- 
რად გარდაქმნა შეძლოს. 

ამგვარად, ნება თავისთავად ბრმაა, მას მხედველობა ესაჭიროება, 
და აი აქ იბადება გონების საჭიროება რომელიც ნების თვალების 
როლს კისრულობს. იგი არჩევს და ირჩევს, რომელი მოძრაობა უნდა 

იქნეს არჩეული, რათა გარემო განსაზღვრული სახით შეიცვალოს. 

აქედან ცხადად გამომდინარეობს არა მარტო ნების მნიშვნელობა, 

არამედ აზ“ისა და გრძნობისაც. როგორც ხედავთ, ჩვენი სულიერი 

ცხოვრების სამიეე ნაკადი ერთდება და ყველა ერთად ქმნის ჩვენი ცნო- 

ბეერების შეუჩერებელ მდინარეს, რომლის მოძრაობაც უმთავრესად 

ნებაზეა დამოკიდებული. ამგვარად, სუბიექტის, როგორც ცხოვრების 

პირეელი აუცილებელი მომენტის შინაარსი ამ სამი უმთავრესი ძალით 

იწურება. 

მაგრამ ის, რასაც ცხოერებას ვუწოდებთ, თავისი რეალური არსე– 

ბობისათვის კიდევ თხოულობს, სხვათა შორის ერთ აუცილებელ პი- 
რობას. 

მართლალ. უკვე აღვნიშნეთ, რად წარმოებს სუბიექტის ბრძოლა 
პასიურ არსებობასთან. გვახსოვს რომ მთელი ჩვენი ცნობიერების 

გჯინარე იდეალურად უნივერსალურია ანუ, როგორც ზემოთ ვამბობ– 

დით, ყოვლადია. ხოლო რეალურად იგი ამ ხასიათს კარგავს, რაკი ფი– 

ზიკური, ინდივიდუალური ორგანიზმის ფარგლებში იკუმშება. 

ამგვარად, თუ ადამიანის სული რეალურ ყოვლადობას კარგავს, ეს 

ფიზიკური ორგანიზმის ბრალი ყოფილა, და უეჭველია, რომ ყოვლა- 

დობის განხორციელებისაკენ სწრაფვა, როგორც ცხოვრების აუცილე– 

ბელი მომენტი, მხოლოდ ფიზიკური ორგანიზმის ფარგლებში მომ- 

წყვდეულ სულს ექნება, ე. ი. ცხოვრება ფიზიკურ ორგანიზმს გულის 

ხმობს, როგორც ცნობიერების ბუდეს. მაგრამ, როდესაც ფიზიკური 

ორგანიზმე ცნობიერების ბუდედ გამოდის, მაშინ ასეთ ორგანიზმს 

ცოცხალ არსებას ვუწოდებთ. აქედან ცხადად ჩანს, რომ ცხოვრე- 

ბის პირველი მომენტი, სუბიექტი- –– ორგანიზმში დამარხული ფსიქი- 

კური ძალებით ამოიწურება. ასეთი ძალების არსებობა, მოკლედ რომ 

ეთქვათ, სიცოცხლეა, და, მაშასადამე, სრული ცხოვრების პირველ 

მომენტად სიცოცხლე უნდა ჩაითვალოს. იქ, სადაც არ არის სიცოცხ- 

ლე, ე. ი. სადაც არ არისს ორგანიზმის ფარგლებში მომწყვდეული 

ცნობიერება, იქ არც ცნობიერების სწრაფვა იქნება ყოგლადობისად- 

მი, ე. ი. იქ არც ცხოვრება იქნება. 

მაგრამ პირველი მომენტი მხოლოდ მომენტია და არა მთლიანი 

მოვლენა. სრული ცხოვრებისათვის აუცილებელია ის გარემოც. რო- 

მელსაც იდეალურად ყოვლადი სული მიმართავს, რ:თა მას ძვალ- 
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რბილში გაუჯდეს და ამ სახით რეალურადაც გაყოვლადდეს: ასეთი 
მიმართვა, როგორც მიმართვა აქტიურისა პასიურისაღმი, იგივე ზე– 
გავლენაა, ცხადია, რომ სიცოცხლის ანუ ფსიქოფიზიკური ორგანიზ- 
მის ძალები სწორედ ამ ზეგავლენის პროცესში გაილესებოდნენ. 

პედაგოგიკას ადამიანის განვითარება აინტერესებს და როდესაც 
იგი თვით ამ ძალების რაობას გაარკვევს, შემდეგი მისი ნაბიჯი ლოგი- 

კური აუცილებლობით იმ საკითხის გადას აჭტელად იქნება მიმარ– 
თული, თუ რა ავითარებდა ისტორიულად ან ავითარებს ახლაც ამ ძა– 
ლებს. ჩვენ უკვე გაკვრით აღვნიშნეთ, რომ ის, რაზეც იდეალურად 
ყოვლადი სული მოქბეღებს, პასიურობეს დაღით არის აღბეჭდილი, 

მაგრამ ამ პასიური მომენტის უფრო კონკრეტული სახე ჯერ კიდექ, 

ბურუსით არის მოცული. 

ცოცხალი ორგანიზმი, ცხადია, იქ იმოქმედებს, სადაც მას არსებო– 

ბა მოუხდება, მაგრამ სად უხდება მას არსებობა? მიმოვიხედოთ გარ– 

შემო ღა იმწამსვე შეენიშნავთ, რომ მთელი არსებობა ორი სფერო- 

თი განისახღვრება; პირველია ფიზიკური ბუნება, ე. ი. კოსმოსი 

ღა მეორე ანთროპოლოგიური სფერო ახუ საზოგადო ება, ჩვე? 

ერთშიც ეცხოვრობთ და მეორეშიც. მაგრამ არც ერთში და არც მეო– 

რეში ცხოვრება არ არის ჩვენ ნებაზე დამოკიდებული; ჩვენთვის ერ- 

თიც და მეორეც გარეშე ძალებია. და ამ მხრივ ცოცხალი ორგანიზმი- 

სათვის ორივეს პირველმოცემული ანუ ბუნებრიეი ხასიათი აქვს. 

ამგვარად, ცოცხალი ორგანიზმი იმთავითვე უპირისპირდება თავის 

ბუნებრივ გარემოს. რა შეიძლება იყოს ასეთი დაპირისპირების შედე– 

გი? წარმოიდგინეთ ერთი მხრივ ბუნება ფიზიკური და საზოგადოებრი- 
ვი. ორივე გარე ძალები, რომელთა თავიდან აცილება ცნობიერების–- 

თვის ისეა შეუძლებელი, როგორც ფიზიკური ორგანიზმის გარეშე არ– 
სებობა. ამას დაუმატეთ ბუნებრივი მომენტის პასიურობა და მიხვდე– 

ბით, რომ ასეთი დაპირისპირება აუცილებლად მოითხოვს აქტიური 

მომენტის პასიურზე ზემოქმედებას. სიცოცხლე, ე. ი. ფსიქოფიზიკუ–- 

რი ძალები თავისი ზეგავლენის ობიექტად ბუნებასა და საზოგადოე- 

ბას აირჩევენ. 

მართლაც კაცობრიობის მთელი ისტორიული წარსული ასეთი ზე- 

გავლენის მოწმეა. გადავხედოთ ფიზიკურ ბუნებას და დავრწმუნდე- 
ბით, რომ ეს ასეა: რამდენი „ცვლილება არ განიცადა მან ადამიანის 

ძალთა ზეგავლენით, ყველგან სული შეიჭრა და მრავალი ბუნებრივი 

მომენტი გაიჟღინთა სულიერით. ყველაფერი, რასაც ჩემს ოთახში 

ვხედავ, ყველაფერი ბუნებიდანაა ამოღებული, მაგრამ პასიურობის 

დალი ყველას ამოშლილი აქვს, ყველა განსაკუთრებული იდეის მატა– 

რეაელე შექმნილა იმ ხის ნაჭრებიდან დაწყებული, რომელსაც მაგი– 

ღიას ეუწოდებ, იმ აგურის გროეამდე რომელიც სახლის სახელითაა 
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ცნობილი. ყველაფერი ადამიანის სულს გარდაუქმნია, ყველაფერში ის 
პეჭრილა და თავისთავისთვის დაუახლოვებია და დაუნათესავებია. ასეა 
საზოგადოებაშიც. ჰობსის თქმით, პირველად ადამიანი „მგელი იყო 

"ს . 2 ადამიანისთვის ჯ; მაგრამ ეს ბუნებრივი განწყობილება ადამიანისავე 
ეგავლენით თანდათანობით შეიცვალა; ადამიანმა მეტი საზრიანობა, 

მეტა გონიერება შეიტანა კაცთა ურთიერთგანწყობილებაში. და ამ სა- 

ხით თანდათან უფრო მეტი და მეტი სული გამოკრთის ჩვენი ურთი- 

ურთეანწყობილების ფორმებში. ამგვარად, ვხედავთ, რომ ცხოვრება 

აქტიური სულის პასიურ „ბუნებრივობაში შეჭრის“ და მისი გარდაქ- 

მნის პროცესია. სულის ორგანიზმის სახღვრებიდან გამოსვლისა და 

სსაოფლიოჰი გაბატონების პროცესია სულის გაყოელადების პრო- 

ცეLსია. და თუ ცხოვრება ამის მეტი მართლა არაფერია, ცხადია, რომ 

იგი. როგორც ადამიანის აღმზრდელი, მხოლოდ ისეთ ძალებს განა- 

გითარებდა, რომლებიც არსებობის ასეთი გარდაქმნისათვის აუცილე- 

ბელ, საჭირო იქნებოდა და ისიც მხოლოდ პასიურობასთან შებრძო- 

ლებ-ს საშუალებით. 

ამგვარად, პრინციპი იიი §50001მ, §ლძ VILგ ძ!5ლლიძსIი) უკვე გარ- 
კვეული შინაარსით გვევლინება. ჩვენ ვხედავთ, რომ ადამიანს ცხოვ- 

ღება ზრდიდა დღა ეს აღზრდა მისი სულიერი ძალების თანდათანობი- 

თი განეეთარება იყო, რომელთა მიმდინარეობაც ერთად ნებისყო- 
ფის ნაკადს ქმ§იდა. ვხედავთ აგრეთვე, რომ ეს განვითარება კოს- 

მოსისა და საზოგადოების ბუნებაზე ზემოქმედებით ხდებოდა. 

როგორი დასკვნა შეიძლება გამოიყვანოს აქედან კაცმა? 

ადამ”ანთა წარსული ცხოვრება მთელი თავისი ხანიერობის დროს 

მუდმივსა ღა განუწყვეტელი თანდათანობით ლესავდა და ავითარებ- 
და ადამიანის ძალებს; და ეს განვითარება პასიურობასთან ბრძოლისა 
და მისი გარდაქმნის პროცესმი ხორციელდებოდა, ასეთ პირობებში 

ცხადია, რომ ამ ძალთა შორის აუცილებელი პრიორიტეტი ადამიანის 

ნებას უნდა ჰქონოდა მიკუთვნებული; ეს მართლაც ასე აღმოჩნდა. 

ამიტომ თითოეული საფეხური კაცთა ისტორიული ცხოვრებისა უთუ- 

ოდ დანალეკია ჩვენი ნებისყოფის განვითარების მიღწეული დონესი 

და თანამედროვე ხანაც კაცობრიობის ცხოვრებისა აუცილებლად 

ასეთივე სიმბოლო უნდა იყოს ჩვენი სულიერი ძალების განვითარების. 

დღევანდელი ადამიანი ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით სწორედ 

მეოცე საუკუნის ადამიანი უნდა იყოს; და ეს კი მას ისეთი სულიერი 

თალების პატრონობას ავალებს, რომელთა მბრელობის ხაზები მეო- 

ცე საუკუნის ცხოვრების ზედაპირს უფრო შეშვენის, ვიდრე წარსულ 

საე!უნეთ. ვინც თავის დროს ჩამორჩა, ის ჩამორჩენილად იმიტომ 

ითვლება, რომ მისი სულიერი ძალების თანამედროვე ცხოერების პირო- 
ბებში მცონარედ და უმოქმედოდ რჩება. და ეს იმიტომ, რომ ყოვე- 
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ლი ცხოვრების საფეხური განსაზღვრული დონეა პასიურობის განსუ- 
ლიერებისა და გააქტივებისა; მისთვის, რომ ამ გააქტივების საქმე წინ 

წასწიო, საჭიროა უფრო მჭრელი სულიერი ძალები გქონდეს, ვიდრე 
მაშინ, როდესაც ნაკლებად აქტიურს სწევდი წინ: თუ უწინ საკმარი– 

სი იყო შეგეტანა განსახღვრული რაოდენობა აქტივობისა პასიურ ბუ- 

ნებაში, ახლა გაცილებით მეტი უნდა მისცე მას, რათა წინსვლა და 
განვითარება საგრძნობი შეიქნეს. უბრალო მაგალითი ცხადად გვიჩ- 

ვენებს, თუ რისი თქმა მინდა; უატმა ორთქლის მანქანა შექმნა; ეს 

თავის დროისათვის პირდაპირ საოცარი ზომის გააქტიურება იყო პა- 

სიური მოვლენისა, როგორიც იყო ორთქლი. წინათ უაზრო და ხან 

აბეზარიც, იმ დღიდან ორთქლი აზრითა და მიხნით გაიჟღენთა და 
მისი საზუალებით „მთები დაიძრა ადგილიდან“, ახლა წარმოიდგინეთ 

იგივე უატი დღევანდელ პირობებში, მაგრამ წარმოიდგინეთ სულიე– 
რი ძალების მარტო იმ ავლადიდებით, რომელსაც ის მაშინ ატარებღა. 

რას იზამდა ის დღევანდელ პირობებში? აწევდა ტექნიკური განვითა– 

რების არსებულ დონეს ცოტათი მაინც? მე ვფიქრობ, რომ პასუხი 

იმდენად ცხადია, რომ არც კი ღირს მისი აქ თეთრზე შავად აღნიშვნა. 

თუ მართლა ჩვენი დანიშნულება პასიურობის განსულიერებასა და გა– 

აქტივებაში მარხია, ცხადია, რომ ჩვენი უდიდესი მოგალეობა მუდმი- 

ვი სამსახური ყოფილა ამ დანიშნულებისა მუდმივი წინსვლისა და 

განვითარების შეტანა ცხოვრების პროცესში. ეს კი უთუოდ გვავა- 
ლებს, რომ ჩვენი სულიერი ძალების მჭრელობა მუდამ ჩვენი დროის 

შესაფერისი იყოს, თუკი გესურს, რომ ისტორიული ცხოვრების მიღ- 

წეულ საფეხურზე დაბლა არასდროს ვიდგეთ. აქედან აღზრდის მიზა- 
ნიც ცხადად სახიერდება. იგი ყოველ ღონესა და საშუალებას სწორედ 

იმ მხრით უნდა მიმართაედეს, რომ არ დარჩეს არც ერთი ეგზემპლარი 

ადამიანისა, რომელიც თავის უზენაესი დანიშნულების განსახორციე- 

ლებლად გამოუსადეგარი აღმოჩნდება, მან უნდა გაბედულად და მო– 

ურიდებლად გადალახოს ყველა დაბრკოლება, რომელიც ცხოვრების 
პროცესით შემუშავებულ დონეს ადამიანის ძალების განვითარებისას 
დაბლა სწევს ან იმავე საფეხურზე ტოვებს რომელზეც იგი ადრე 

მღგარა. სკოლა, როგორც ორგანიზაცია აღზრდის მიზნისთვის ჩასა–- 
ხული მოღვაწეობისა, ამიტომაც თავის უდიდეს მიზანს ამაშივე უნღა 

პვრეტდეს. იგი უნდა ჭედდეს და ლესავდეს ისე თ სულიერ ძალებს 
ადამიანის არსებაში, რომელთა მჭრელობაც ცხოვრების არსებულ დო– 

ნეზე ზევით აწევის პირობებს საუკეთესოდ უნდა შეეფერებოდეს. 
ამბობენ, სკოლის მიზანი საზოგადო განათლებააო; დე, ასე იყოს! ამ 

შემთხვევაში ჩვენთვის საზოგადო განათლება უთუოდ ადამიანის ძა- 

ლების დროის შესაფერისი განვითარება იქნება. ამნაირად ჩვენც იმას 

მოვითხოვთ, რასაც იერუზალემი და მრავაელი სხვა პედაგოგი მოით– 
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ზოვდა: ჩეენც ადამიანის ფსიქიკური ძალების ფორმალური განევეითა- 

რების მომხრედ გამოვდივართ. მაგრამ ჩვენსა და სხვებს შორის ორი 

უჯიდესი და კარდინალური განსხვავება მაინც რჩება პირველი ის 
არ:ს, რომ იერუზალების აზროვნება ადამიანის ფსიქიკის ანალიზიდან 

გამომდინარეობს; იგი ჩვენი სულის სამკვიდროში სამ მიმდინარეო- 

ბას ამჩნევს: აზრს. გრძნობასა და ნებას და ამიტომ ყველა მათ განვი- 

თარებას მოითხოვს. დიახ მხოლოდ ამიტომ, ე. ი. იმიტომ ფიქრობს 

იგი ჩვენი გრძიობის, ნებისა და ახრისს განვითარებას, რომ იგი ამის 

მეტს ვერაფერს ხედავს ჩვენს სულიერ სამკვიდროში. მაგრამ ამით 

იგი გერავის დაარწმუნებს იმაში, რომ სწორედ ეს ძალები უნდა ვი- 

თაღრღებოდჯეს. მისი გზით რომ ვიაროთ, მაშინ ყველაფერი უნდა გან- 
ვავითაროთ, რაც ჩვენში არსებობს, მაგრამ ჩვენში შეიძლება ორი მო- 

პირდაპირე მისწრაფება არსებობდეს. რა ვქნათ ასეთ შემთხვევაში? 
რომელს მივცეთ უპირატესობა? იერუზალემის ლოგიკით -–- მას, რო– 

მელიც არსებობს ჩემს არსებაში, მაგრამ ხომ ორივე არსებობს; მაგ- 

რაზ, თუ ორივე განვავითარე, ისენი ერთმანეთს მოსპობენ, როგორც 

დიამეტრალურად მოწინააღმღეგე მიმდინარეობანი, და მაშასადამე, 

ბოლოს ღა ბოლოს ვერც ერთს ვერ განვავითარებ. ჩვენი თეორიით 

კი ასეთი სიძნელე იმთავითვე ძლეულია. ჩვენ ვეძიებთ ადასია5ის და- 

ნიშნულებას ამქვეყნად, ჩეენ ვიხილავთ მის ნამოქმედარს მთელი ის- 

ტორიული წარსულის სიღრმეში და ყველგან ვაკვირდებით, თუ რა 

ძალები უნდა გაეზარდა ჩვენს არსებაში ამ დანიშნულებას და მისით 

გამოწვეულ ცხოვრებას; ჩეენ ვხედავთ, რა სახის იყო ის ძალები, და 

ვამბობთ, ცხოვრებამ იცის რასა და რისთეის ზრდის და ჩვენც მასვე 

და მისთვისვე უნდა ვზრდიდეთ, რისთვისაც იგი ზრდიდა. 

მაგრამ ჩვენი შეხედულება მარტო იერუზალემის ნააზრევისაგან 
კი არ განსხვავდება. ჩვენ არც ისეთების აზრს ვიზიარებთ, რომელთაც 
ერთში მაინც ვეთანხმებით: ნებისყოფის პრიორიტეტში. მათი ამოსა- 

ვალი პუნქტიც ფსიქოლოგიაა, ისინიც იმავე მიმართულებით იცქირე- 

ბიან და ამბობენ: ჩვენ ფსიქიკურ ცხოვრებაში ნებისყოფას უეჭველი 

პრიორიტეტი ეკუთვნისო, და ამ საბუთით აღზრდის მიზანს ნების გან– 
ვითარებაში ჭვრეტენ. ჩვენი აზრი კი უფრო ღრმა საფუძველზეა დამ- 

ყარებული. ჩვენთვის არ არის საკმარისი ნებისყოფის პრიორიტეტის 

აღნიშვნა ფსიქოლოგიაში; ეს ფაქტი ჯერ კიდევ ასახსნელია, და ჩეენ 

ეხსნით კიდეც მას, როდესაც ცხოვრების ანალიზით ვამტკიცებთ, რომ 
ადამიანის არსებობა პასიურობასთან შებრძოლებისა და მისი გარდაქ- 

მნის პროცესით იწურება. აქედან კი ცხადად ჩანს, თუ რატომ და რო- 

მელი ძალა უნდა განვითარებულიყო განსაკუთრებული ტემპით ჩვენს 
ფსიქიკურ ძალთა სალაროში და რა მიზეზით და მიზნით უნდა ვცდი- 

ლობღდეთ აღვზარდოთ ეს ძალა და არა სხვა რომელიმე. მეორე დიდი 
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განსხვავება კიდევ იმაში მდგომარეობს, რომ ძალების ფორმალური 
განვითარების მომხრენი ვერ ასაბუთებენ, თუ რა მასალაზე უნდა ხდე– 
ბოდეს მუშაობა დასახული მიზნის განსახორციელებლად. ისინი ხან 

ერთ საგანს მოითხოვენ, როგორც უმთავრეს საშუალებას მოზარდის 
სულიერი ძალების გასავითარებლად და ხან მეორეს, ხან ძველ ენებს 

ხვდება წილად პატივი აღმზრდელობითი მნიშენელობის ტარებისა და 
ხან მათემატიკას, ამერიკელები და შრომის სკოლის მიმდევარნი ასეთ 

განსაკუთრებულ აღმზრდელობით როლს ხელსაქმეს მიაწერენ და და– 

ჟინებით მოითხოვენ: მიეცით სკოლაში ხელსაქმეს ის ადგილი, რომე– 

ლიც უდავოდ მას ეკუთვნისო. და ამ დაუბოლოებელ შეზლა-შემოხ- 
ლაში აღარ იცის კაცმა ვის დაუჯეროს, მათემატიკის აპოლოგეტებს 

თუ ძველი ენებისას,ს ხელსაქმისას თუ ბუნებისმეტყველებისას. მე 
მგონია, რომ უფრო საიმედოა ისეთების აზრი, რომელნიც ყველა სა–- 

განს ერთნაირ აღმზრღელობით მნიშენელობას მიაწერენ, რასაკვირ– 
ველია, ძალების ფორმალური განვითარების თვალსაზრისით, ჩვენი 

შეხედულება კი ამ ვაი-ვაგლახში უთუოდ მომრიგებელი “შუამავლის 
როლს ასრულებს. იგი ამბობს: ადამიანის ძალთა განვითარება ისტო- 

რიულად ხდებოდა: იყო ისეთი საფეხურები ისტორიული ცხოვრების 

პროცესში, როდესაც განსაკუთრებით არსებობის ერთი სფერო ლე–- 

სავდა ადამიანის ძალებს და იყო ისეთი საფეხურები, როდესაც მის 

ადგილს მეორე საფეხური ისაკუთრებდაო. ამიტომ ერთხელ და სამუ- 

დამოდ ამორჩევა და ამოჩემება ერთი რომელიმე მასალისა, როგორც 

აღმზრდელობითი მნიშვნელობის აუცილებელი მესაკუთრისა, ევოლუ- 
ციის უარყოფისა და ერთ წერტილზე დგომის. სურვილის გამომჟღავ– 
ნებად უნდა ჩაითვალოს. '



ორგანული ემესოფვლემსეღველობა! 

(ვლ. სოლოვიოვი) 

I 

ჩვენ ვცხოვრობთ საზოგადოებრივი ყოფის ყოველმხრივ დიფე- 
რენციაციის ხანაში. ცხოვრება წინ მიდის და ფართოვდება. ეს წინსვ- 

ლა აღამიანის სულიერი და სოციალური შინაარსის დაუშრეტელ წყა- 

როდ იქცევა, საიდანაც გადმოსჩქეფს დღემდე უცნობი, თავისუფალი 

ფანტაზიისთვისაც კი წარმოუდგენელი ძლიერებით აღჭურვილი ნაკა- 
დღი, რომელიც ცხოვრების ზღუდედაუდებელ ველს ათასი და ათიათა- 
სი მხრით სერავს. ' 

შრომა უკიდურეს წერტილამდე ნაწილდება. ამიტომაცაა, რომ სა- 

ზოგადოების თითოეული წევრი იძულებული ხდება გარდაუვალი 

ფარგლებით შემოზღუდოს თავისი მოქმედების ასპარეზი. ეს ასპარეზი 

რაც დრო გადის, მით უფრო მცირდება, ხოლო მისი ზღუდე იზრდება 

და მაგრდება. რად ხდება ეს? საკმარისია ოდნავ ჩავუკვირდეთ ამ სა- 

კითხს და თქვეენ მიხედებით, რომ იშვიათი სიმდიდრე აწინდელი ცხოვ- 
რებისა, თავისი შინაარსის შესაფერ ორგანიზაციის აუცილებელ მოთ- 

ზოვნილებას ატარებს. ეს უკანასკნელი კი დღესდღეობით მხოლოდ 

ერთ საშუალებას აღიარებს მიზანშეწონილად: ეს არის რომაელთა მი–- 

ერ შემოღებული პრინციპი: ძIVIძ0 0 1ი100Lმ. 

ასეთია პირველი დამახასიათებელი თვისება ჩვენი საუკუნისა, მაგ- 
რამ ჩვენ აქვე გეხვდება მისი არსის მეორე, არანაკლებ მნიშვნელოვა- 

ნი მხარე. ჩვენი ცხოვრების ცალკე მიმდინარეობათა განვითარება იმა- 

ვე დროს მთელი ცხოვრები განვითარებაცაა. ეს ასეც უნდა იყოს, 
გინაიდან ცხოვრება ორგანიზმია და მისი სხვადასხვა მხარე ორგანუ- 
ლად ესისხლხორცება ერთიმეორეს. ამიტომ, რასაკვირველია, დასერი- 

ლი ცხოვრების თუნდ ერთ მხარეზე გაბატონება ყველა დანარჩენის 

გათვალისწინებას მოითხოვს. 

ამნაირად, ფაქტი ცხოვრების დიფერენციაციისა, 

მისი ორგანული სინთეტიზაციისადმი საჭიროებ- 
ას ბადებს: ასეთია ის ძირითადი წინააღმდეგობა, რომელიც ჩვენი 

1 ჟურნალი „პრომეთე“, X# 3, 1918. 
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Lსაზოგადოებრივი ცხოვრების შუაგულში იბადება და იზრდება. ცუადია,. 

ჩვენი ცხოვრების შუაგულში გამეფებული ასეთი აშკარა წინააღმდე– 
გობა, შეუმჩნეველი არ დარჩებოდა მეცნიერებისათვის, კერძოდ კი 

ფილოსოფიისათვის. და მართლაც, ადამიანის შემეცნების ზრდის ის- 

ტორიაში მრავალ მიმდინარეობას ვხვდებით, რომელთაც მიზნად ამ 

წინააღმდე გობის გადაჭრა აქვს დასახული. პოზიტივიზმი, მაგალითად, 
რას წარმოადგენს, თუ არა ამოძახილს ამ წინააღმდეგობის შესუსტე- 
ბისადმი ლტოლვილებისას შემეცნებით ველზე, სოციალიზმს კი იგი- 

ვე მიზანი დაუსახავს, მხოლოდ სულ სხვა სფეროში: მას სურს სოცია- 

ლურ ნიადაგზე აღმოცენებულ წინააღმდეგობას საკუთარი გზით შემო–- 

უაროს. 

მაგრამ საქმე ამით არ მთავრდება. უკვე დასახელებული წინააღ- 

მდეგობით გამსჭვალულ მიმდინარეობას, ჩვენს ცხოვრებაში პარალე- 

ლურად მეორე სულ სხვა სახის მიმდინარეობა სდევს თან; და ეს მიმ- 

დინარეობაც ჩვენი ცხოვრების რადიკალური წინააღმდეგობისა და 

მისგანვე წარმოშობილი გაერთიანებისადმი ლტოლვილების შედეგს 

წარმოადგენს. რა სახის არის ჩვენი მისწრაფება ცხოვრების სინთეზი- 

სადმი? ჩვენ გათიშული ცხოვრების ფარგლებში ვრჩებით და იქ ისეთ. 

მომენტებს ვეძებთ, რომელთაგან მთელი ცხოვრების გაერთიანება 

არის შესაძლებელი; მაგრამ ამას კი არ ვკითხულობთ: შეუძლია კი 

ერთმა, ცხოვრების კერძო ნაწილმა გაერთიანება დაიკისროს? მაშინ 

ვის გაუკვირდება, რომ ამან გამოიწვიოს სრულებით უთანაბრო ამაღ- 

ლება ცხოვრების ზოგიერთ მხარეთა და მიმღინარეობათა მხოლოდ 

და მხოლოდ ეკონომიურ ურთიერთობათა მოწესრიგებას უნდა უკუ- 

ეგდო მთელი წინააღმდეგობა, რომელიც ბუდობს სოციალურ ნიადაგ- 

ზე. მას უნდა ეთამაშა მთელი ცხოვრების გამაერთიანებელი ძალის 

როლი. მაგრამ ეს განა შესაძლებელია? ეკონომიური ურთიერთობანი 

ხომ სოციალური ცხოვრების ერთ-ერთ მიმდინარეობას წარმოადგენენ 

და არა მთელ საზოგადოებრივ ცხოვრებას. მსოფლმხედველობაში' წა- 

მოქრილი წინააღმდეგობის მოსპობა ზოგჯერ იმით უნდათ, რომ მთელი 

ცხოვრების ქვაკუთხედად მის ერთ-ერთ მხარეს ირჩევენ და მისი ამ– 

გვარი უთანბრო განდიდებით ცხოვრები პრობლემის გადაჭრას 

გეპირდებიან ამ ნიადაგზე ჩაისახა ეთიციზმი, ესთეტი ხმი, 

ინტელექტუალიზმი და სხვა. მაგრამ დღეს მათ მხსნელ ძა– 

ლაში ეჭვი შეგვაქვს და თითქმის აღარაფერი გვწამს. რატომ? იმიტომ, 

რომ ვიცით მათი გენეზისი და მათი როლი. ადამიანის ცხოვრება ადა- 

მიანის განვითარების ერთ-ერთ მხარეში ვერ იპოვის თავის გვირგვინს.. 
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II 

ფილოსოფია განყენებული მეცნიერებაა, მაგრამ სწორედ ეს გან- 

ყენებული ხასიათი ფილოსოფიისა ქმნის მასში ისეთ თვისებას, რომე- 

ლიც მას ფოიად კონკრეტულ ცოდნის დარგად ხდის, რომელიც მას 

ისეთი გრძაობიერებით აღჭურვილ საზოგადოებრივი სულიერი მდგო- 

მარეობის მაჩვენებლად აქცევს, რომ მას ამ მხრივ ვერ შეედრება ვერც 

ერთი სხვა დარგი მეცნიერებისა. ამიტომ ადვილი გასაგებია, რომ ყვე– 

ლახე უწინარეს თავისი გამოხატულება სწორედ ფილოსოფიაში იპო- 

ვა ადამიანის სულის იმ გაორებამ, რომელმაც განსაკუთრებით ჩვენს 

დროში იჩინა თავი. წარმოიშვა ძლიერი ლტოლვილება, რომელიც შე- 

მეცნების დიფერენციაციას, გამოხატულს მეცნიერული შრომის განაწი- 

ლებაში, მით უღებდა ბოლოს, რომ ზოგად ცნებათა მეოხებით 

დაქსაქსულ მეცნიერულ ჭეშმარიტებათა და შემეცნებათა ჰარმონიულ 

გაერთიანებას ცდილობდა განსაკუთრებული გარკვეეულობით ეს 

ლტოლვილება იმ სინთეზურ ფილოსოფიაში გამოიხატა რომელსაც 

დასაბამი ცნობილმა ინგლისელმა სპენსერმა მისცა. მაგრამ ეს ცდა 

ადამიანის დამაკმაყოფრლებელი სინთეზის დამკვიდრებისა ფშემეცნე- 

ბით დარგმი თავიდანვე უნაყოფოდ უნდა ჩაითვალოს. მართლაც, 

თვით ამოსავალი პუნქტი სპენსერის სინთეზური ფილოსოფიისა სრუ- 

ლი უნაყოფობის ნიშანს თავისავე წიაღში ატარებს. იგი დამკვიდრებუ- 

ლია შეურიგებელ შინაგან წინააღმდეგობაზე და ეს წინააღმდეგობა 

იმაში გამოიხატება, რომ სპენსერის სინთეზური ფილოსოფია დიფე- 

რენციაციის ჰარმონიულად დაგვირგვინებას მეცნიერების საშუალებით 

ლამობა, მაგრამ როგორ შეიძლება მეცნიერებამ ასეთი როლი შეას- 

რულოს, როდესაც იგი თვითონ შედეგია შემეცნებითი ცხოვრების დი- 

ფერენციაციისა, თვით მხოლოდ შესაძლო ელემენტია იმ დაკარგული 

„ჰარმონიისა, რომლისაკენაც მიისწრაფვის სინთეზური ფილოსოფია და 
არა გეირგვინი ან ყოვლისშემცველი შემეცნებითი კატეგორია. იგი 

პროდუქტია შემეცნებითი ცხოვრების დაქსაქსვისა. მაშ, როგორ შე- 

იძლება იგი ამ ცხოვრების სინთეზს წარმოადგენდეს. 

სპენსერის ცდამ უნაყოფოდ ჩაიარა მაგრამ ფილოსოფიური აზ- 

როვნება მაინც არ ცხრება და სინთეზური ჰარმონიის დამამკვიდრე- 

ბელ ნავთსაყუდელს მაინც მოუსვენრად ეძებს. ედუარდ ჰარტ- 
მანმა მეორე ცდა წამოაყენა ასეთი სინთეზის დამკვიდრებისა, მაგ– 

რამ არც ეს ცდა შეიძლება დამაკმაყოფილებლად ჩაითვალოს. რაში 

მდგომარეობს იგი? რელიგია, ფილოსოფია და მეცნიერება, აი ის სა- 

მი მიმდინარეობა ადამიანის სულიერ ცხოვრებაში, რომელიც მთელ 

მის შინაარსს ამოწურავს. ეს სამი მიმდინარეობაა, რომ ჩვენს -ხანაში 

-თავის კიდეებს გადასცილდა და ერთმანეთის საწინააღმდეგო მიმარ- 
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თულება „მიიღო. მათი შერიგება აუცილებელი პრობლემაა ჩვენი ხა- 

ნისა და ჰარტმანიც ცდილობს ამ პრობლემის გადაჭრას. მას სურს ფი- 

ლოსოფია რელიგიას შეურიგოს და ორივე მეცნიერებას დაუკავში– 

როს. მას სურს სინთეზურად შეაზავოს ეს სამი მხარე ადამიანის სუ- 

ლიერ ცხოვრებაში. მაგრამ არც მისი ცდაა შესაწყნარებელი. მიზეზი 

ის „კინემატოგრაფიული აზროვნებაა“, რომელიც მთელ თანამედროვე 

ფილოსოფიას ახასიათებს. ვლადიმერ სოლოვიოვი სწორედ ჰარტმანის 

ფილოსოფიურ ცდას ირჩევს პირველ საფეხურად, რომელზედაც სურს 

მას სულიერი ცხოვრების ჰარმონიულ სინთეზამდე ამაღლდეს. სოლო– 

ვიოვის აზროვნების და ცხოვრების მიზანი სწორედ ასეთი სინთეზის 

დამკვიდრება იყო. ისიც გრძნობს ჩვენი ცხოვრების შუაგულმი გამე– 

ფებულ დისოციაციას და წინააღმდეგობას და მისი სრული აღგვისა– 

კენ მიისწრაფვის. საუკეთესო ამოსავალ პუნქტად, როგორც ვთქვით, 

იგი ჰარტმანის ცდას აღიარებს, მაგრამ მას ნათლად აქვს წარმოდგენი– 

ლი ყველა სუსტი მხარე ჰარტმანის ფილოსოფიისა. ამიტომ იგი ვერ 

ჩაითვლება ჰარტმანის მოწაფედ, სწორედ ისე, როგორც წარმოუდგე- 

ნელია მისი მატერიალისტად ან მხოლოდ ჩვეულებრივ იღეალისტად 

ჩათვლა. მეორე მხრივ, მისი ფილოსოფიური სისტემისათვის არ არის 
უცხო არც ერთი ფილოსოფიური მიმართულების ელემენტი: არც მა- 

ტერიალიზმი, არც იდეალიზმი, არც პოზიტივიზმი და არც სხვა რომე- 

ლიმე ფილოსოფიური მოძღერება, რომელსაც კი ოდესმე თავი უჩენია 

ფილოსოფიის განვითარების მრავალსაუკუნოვან ისტორიაში. ვინც 

ცოტათი მაინც იცნობს ფილოსოფიის ისტორას, მას უთუოდ ეცო- 

დინება. რომ ლაიბნიცის აზროვნებას ერთი დამახასიათებელი თვისე– 

ბა ჰქონდა. ეს თვისება იმაში მდგომარეობდა, რომ იშვიათი უნივერ- 

სალური ნიჭით აღჭურვილი მოაზროვნე, ყოველ უმნიშვნელო ფილო- 

სოფიურ მიმართულებაშიც კი, ერთ რაიმე მნიშვნელოვან მომენტს 

პოულობდა და ასეთ მომენტთაგან თავისებურსა და წარმტაც ფილო- 

სოფიურ სისტემას ჰქმნიდა, სისტემას, რომელსაც დღესაც არ დაუ–- 

კარგავს მთელი თავისი მნიშვნელობა. ვლ. სოლოვიოვიც სწორედ ასეთი 

აზროვნების ტიპიურ წარმომადგენლად უნდა ჩაითვალოს. ისე რო- 

გორვ ლაიბნიცი, სოლოვიოვიც ისწრაფვის ანალიტიკური თვალით გა– 

ნიხილოს ყველა ისტორიულად მოცემული ფილოსოფიური მოძღვრე– 

ბა, მის მრავალ მხარეთა შორის საღი ელემენტები ამოარჩიოს და ამ 

უკანასკნელთ თავისი მსოფლმხედველობის უმაღლესი სინთეზის ზღუ- 

დეთა შორის შესაფერი ადგილი მიუჩინოს. ჩვენ აქ მიზნად არა გვაქვს 

სოლოვიოვის ფილოსოფიის ყოველმხრივი და დასრულებული დახა– 

სიათება მივაწოდოთ მკითხველს: ჩვენ გვსურს მხოლოდ ერთ მო- 

მენტს მივაქციოთ ყურადღება. სახელდობრ, რარიგად და რა სახით 

უწევს სოლოვიოვის ფილოსოფია ანგარიშს ჩეენი დროის ცოდნისა და 
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არსებობის დარგში დამკვიდრებულ დისოციაციის” პროცესს. ასეთი 
ზოგადი ექსკუოსი, სოლოვიოვის ფილოსოფიურ სისტემაში, საუკე-. 
თესოდ აღადგენს ჩვენს წინაშე ფილოსოფიის აზროვნების ნიშანდობ- 

ლივ ხასიათს და მის კულტურულ-ისტორიულსა და, კერძოდ, ფილო- 

სოფიურ მნიშვნელობას. 

1II 

ყველა ფილოსოფიურ პრობლემათა შორის უმნიშვნელოვანესი 

ადგილი უჭირავს პრობლემას ცხოვრების აზრისა და მიზნის შესახებ. 

ამიტომაცაა, რომ სოლოვიოვი ამ პრობლემას ყოველი ფილოსოფიის 

პირეელ პრობლემად თელის. იგი განსაკუთრებული ყურადღებით ეპყ- 

რობა მას და თავისი ცხოვრების საუკეთესო ხანას მის ახსნას უმსახუ- 

რებს. ეს გარემოება ნათელს ფენს სოლოვიოვის აზროვნების მთავარ 

მიმართულებას, –– იგი ხასიათდება პრაქტიკული ინტერესით, რომე- 

ლიც მთელ მის აზროვნებას ერთ მოტივს––ეთიკურ მოტივს აძლევს და 

მის გამოკეალევათ ამ მოტივის გარშემო ატრიალებს. 

საიდან იბადება ეს პრობლემა? ყველასათვის ცხადია, რომ თანა- 

მედროვე კაცობრიობა რაღაც გამორკვეული შორს ლტოლვის მსხვერ- 

პლი შეჟმნილა. იგი ვერ კმაყოფილდება არსებულით და ამიტომ თა- 
ვისი არსებობის ზღუდეთა იქით ლამობს საკუთარი სულის კმაყოფი- 
ლების ცოდნას. აი სწორედ ეს კმაყოფილებაა, რომ ადამიანს ასე და–- 

ჟინებით უყენებს საკითხს იმის თაობაზე, თუ რამდენად ახრიანია მი- 

სი ცხოვრება. მაგრამ ეს საკითხი აუცილებლად ერთ დებულებას გუ- 

ლისხმობს. იგი მოითხოვს ცხოვრები განვითარების ფაქტად 

აღიარებას. მართლაც, განა უაზრობა არ იქნებოდა ის დაუდგრომელი 

ძიება ცხოვრების აზრისა, რომელიც თანამედროვე კაცობრიობას ახა–- 

სიათებს, რომ ცხოვრება არ ვითარდებოდეს, რომ იგი წინ არ მიი– 

წევდეს და, ვით ჯარა, მხოლოდ ერთი წერტილის გარშემო ტრიალებ- 
დეს? ამიტომ ფიქრობს სოლოვიოვი, პრობლემა ცხოვრების აზრიანო- 

ბის შესახებ აუცილებლად განვითარების ცნების ჭეშმარიტ გაგებას 

გერმანიის კლასიკური ფილოსოფიის საუკეთესო წარმომადგენელ- 

მა, იდეალისტმა ჰეგელმა, განსაკუთრებული გულისყურით შეისწავლა 
განვითარების პროცესი და იგი სამ ხანას დაუქვემდებარა პირველი 

ანა არის განუყოფელი არსებობისა, მას ცვლის ხანა სრული წინააღ- 

მდეგობისა, ასე რომ, ამ პირველ ორ ხანას შორის გარდაუვალი უფს- 
კრული ითარება, მაგრამ შემდეგ დგება მესამე ხანა, რომელიც თავის 

რთულ შინაარსში პირველ ორ მოწინააღმდეგე ხანს ორგანულად 
აერთებს, –– იგი არის ხანა ჰარმონიული სინთეზისა. განვითარების 

ასეთ მიმდინარეობას მან დიალექტიკა უწოდა და იგი ამგვარად სამ- 
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'მომენტიან მიმდინარეობად დასახა: თ ეზისი იცელება ა ნტითე- 

ზისით და ბოლოს მყარდება სინთეზი. 
დაახლოებით იგივეა განვითარების თეორია ინგლისელი ფილოსო- 

ფოსის, სპენსერისაც. მისი კონცენტრაცია, დიფერე ნ– 

ციაცია ღა დეტერმინაცია არსებითად განმეორებაა, მხო– 

ლოდ სხვა სახით, ჰეგელის თეზის-ანტითეზის-სინთეზისა. 
ვლადიმერ სოლოვიოვი ამ ორ ფილოსოფოსს ემხრობა და ისტო- 

რიულ განვითარებას ისიც სამი მომენტის თვალსაზრისით ხედავს. ამის- 

და მიხედვით იგი ნათლად ჭვრეტს ყოველი განვითარების უკანასკ- 
·“ნელ მიზანს და ეს მიზანი, მისი შეხედულებით, სპენსერის დეტერმი–- 
ნაციაა, როდესაც საზოგადოებრივი ცხოვრების წიაღთა შორის წამო- 
პრილ დაქსაქსვას, ადამიანის ცხოვრების ძალების შუღლსა 

და მტრობას ჰარმონიული სინთეზის ზღუდეთა შორის ბოლო ეღება. 
მაგრამ აქ იბადება კითხვა: როგორ უნდა გვესმოდეს ადამიანის ცხოვ- 
რების ძალნი, რომელთა სინთეზური გაერთიანებაც ჩვენი განვითარების 

მიზანს უნდა წარმოადგენდეს? ეჭვს გარეშეა, რომ იმ ძალთა ძებნა ჩვეზ 

თვით საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მოგვიხდება და მათი განსახიერების 
პოვნა მხოლოდ ამ ცხოვრების ფორმებში შეგვეძლება. საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრების ფორმები კი, როგორც სოლოვიოვს გონია ბოლოს 
და ბოლოს დაფუძნებულნი არიან ადამიანის ბუნების ნიშანდობლიე 
თვისებათა საძირკველზე. აქედან აშკარაა, რომ ჩვენთვის აუცილებე- 
ლი ხდება ადამიანის ბუნების ზოგადი ანალიზი მაინც. ადამიანის ბუ– 
ნება სამი მხრით სახიერდება: წარმოდგენა, გრძნობა და მოქმედი წე– 

ბა. აი ის სახეები ჩეენი არსებობისა, რომლითაც) მსოფლიოს ადამია: 
ნის არსებითი ბუნება ვლინდება. ეს სამი სახე ადამიანის ბუნებისა 
ორგვარ ფარგლებში სახიერდება: ინდიეიდეალურსა და სოციალურ- 
ში. მათი სოციალურ ფარგლებში განსახიერება სარჩულად უდეეს 
მთელი საზოგადოებრივი ცხოვრების არსებობის ფორმებს, სოცია- 

ლურ ფარგლებში გაშლილი მოქმედება კი ობიექტურ სახეს იღებს და 

ეს ობიექტური სახეა სწორედ ის, რაც საზოგადოებრივი არსებობის 

ფორმებს წარმოადგენს. ამგვარად, მხოლოდ იმდენადაა შესაძლებელი 

ნება წარმოვიდგინოთ, როგორც საზოგადოებრივი ცხოვრების არ- 

სებობის ფორმა, რამდენადაც მას მიზნად საე რთო, სოციალუ- 

რი მომენტი დაუსახავს იმდენადაა შესაძლებელი აზროვნების 

ცხოვრების ფორმათა პრინციპად აღიარება, რამდენადაც იგი ობი ე ქ– 
ტური ჭეშმარიტებისაკენ მიისწრაფვის. გრძნობაც მხო- 

ლოდ მაშინ გაწევს ცხოვრების ფორმათა პრინციპობას, როდესაც მის 

შინაარსად ობიექტური მშვენიერება იქცევა. 

სოლოვიოვის ღრმა რწმენით, ჩვენი ბუნების «მხარეთა ასეთი სო–- 

ციალური ობიექტური მოქმედება ფაქტია, და მთელი ცხოვრება ყო- 
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ველი საზოგადოებრივი ერთეულისა სწორედ ამ მოქმედებაზეა აგე- 
ბული. პირველი უმნიშვნელოვანესი პრინციპი ამ სამ ფაქტორთა შო- 
ღის არის სოლოვიოვის აზრით ნება, იგი საზოგადოებრივ ცხოვრე– 

ბაში სამგვარად სახიერდება: 1. ის მიზანი, რომელიც უნდა განახორ–- 
ციელოს ნებამ. როგორც სოციალური ცხოვრების ფორმამ, არის 

ობიექტურისიკეთე. ეს უკანასკნელი კი აუცილებელ პირობად 
სუბიექტთა არსებობას მოითხოვს. სუბიექტთა არსებობა კი დამოკი- 

დებულია გარეშე ბუნებაზე, რომელსაც ყოველი არსი მიმართავს თა- 

ვისი არსებობის საშუალებათა მოსაპოვებლად. ამ ნიადაგზე წარმოი- 

უობ ა ათასგ2არიე დამოკიდებულება და ურთიერთობა ადამიანსა და გა- 

რეშე ბუნებას მორის. ამ ღამოკიდებულებებს, ამ კურთიერთობებს 

განწესიერება, ორგანიზაცია ეჭირვება და ის ფორმა საზოგადოებრიეი 

ცხოვრებისა, რომელიც მიზნად ამ განწესიერებას ისახავს, არის ე კო– 

ნომიური საზოგადოება. ამგვარად, პირველი სახე, რომელ- 

საც იღებს ნება, როგორც ფორმა სოციალური ცხოვრების, არის ეკო- 

ნომიურე სასოგადოება. იგი პირველი ობიექტივაციაა ნებისა, 

2. ადამიანის ცხოვრება მარტო ეკონომიური არსებობით არ განი- 

საზ ერება. ადამიანს მარტო მატერიალური უზრუნველყოფა კი არ 

აკმაყოფილებს, მას სურს, აგრეთვე, იმ ურთიერთობათა განწესიერე- 

ბავ, რომელიც იბადება საზოგადოდ ადამიანთა შორის. ამ ურთიეო- 

2ლპათა მოწესრიგების აუცილებლობა კი ადამიანის სოციალური 

ცხოვრების მეორე ფორმას წარმოშობს, რომელსაც მიზნად საზოგა- 

დოებრივ ურთიერთობათა ორგანიზაცია აქვს დასახული. ეს მეორე 

  

ფორმა ადამიანთა საზოგადოებრივი ცხოვრებისა არის ის, რასაც ჩვენ 

პოლიტიკურ საზოგა ,ოებას აუ სახელმწიფოსეე- 

წოდებთ, სასელმწიფო, ამგვარად, საზოგადოებრივი ნებისყოფის მეო- 

რე ობიექტივავიაა. 
3, ადამიანს მარტო მატერიალური, მარტო უფლებრივი კეთილ- 

დღეობა ეგერ დააკმაყოფილებს. მას სურს აგრეთვე როგორზე აბსოლუ- 

ტურ არსებობაშიაც ჰქონდეს ნაწილი, ––- მას სურს აგრეთვე მთელს 

უნივერსემთანაც როგორმე გრძნობით შეკავშირდეს, მას სურს 

ტრანსცენდენტურთან ერთად იარსებოს. ერთი სიტყვით, მას აქვს რე- 

ლიგიური მოთხოვნილებაც და მისი სურვილი ამ მოთხოვნილების დაკ- 

მაკოფილებისაკენაც არის მიმართული. ამ ნიადაგზე ჩნდება საზოგა- 

ღრეზრიეი ცხოვრების მესამე ფორმა. სულიერი საზოგადოება ანუ ეკ- 

ლესია. ეკლესია ამგვარად მესამე ფორმაა საზოგადოებრივი ცხოვ- 
რებისა. იგი მესამე საფეხურია ნების ობიექტივაციისა. 

სოლოვიოვი სამივე ამ ფორმას ერთმანეთს უკავშირებს და პოუ- 

ლუბა, რო? უმთავრესი მნიშვნელობა უკანასკნელ ფორმას, „ეკლესი- 

ას“ ე,უ”ვნის. იგი, მისი აზრი», ასე ვთქვათ, მიზანია მთელი საზოგა- · 
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დოებრივი არსებობისა. იგი აზრის მი“ართულების მიმნიჭებელი მო- 

მენტია სოციალურ ცხოვრებაში, მაშინ როდესაც ეკონომიური საზო– 

გადოება და მეურნეობა მხოლოდ გარეგან თ საფუძველია, ხოლო სა– 

ხელმწიფო მისი განხორციელების საშუალებაა, ჩვენ რომ განვითარე- 

ბის ოეალსაზრისით განვიხილოთ საზოგადოებრივი არსებობის სამივე 
ფორმა, 5მ შემთხვევაში გადასაჭრელი გვეჟნება საკითხი მათი ურთი- 

ერთობისა როგორც თვითგანვითარების პროცესში, ისე მის უკანასკ- 

ნელ საფეხურზე. ეს არის საკითხი ჩვენი საზოგადოებრივი იღეალის 

შესახებ და ამიტომ მისი გათვალისწინება აუცილებელია სოლოვიო- 

ვის მსოფლმხედველობის სურათის შესავსებად. 

ის მიზანი, რომლისკენაც მთელი განვითარება მიისწრაფვის, დაქ- 

საქსულ ძალთა სინთეხური შეერთება, –– ანუ დეტერმინაცია არის, 
ასე ფიერობს სოლოვიოვი; აქედან თავისთავად გამომდინარეობს სო- 

ციალური იდეალის საკითხის გადაჭრაც. მართლაც, თუ იდეალი განგი- 

თარებისა სინთეზია, იმ შემთხვევაში აშკარაა ის ურთიერთობაც, რო- 

მელიც უნდა არსებობდეს საზოგადოებრივ ფორმათა შორის ცხოვრე- 

ბის განვითარების უკანასკნელ საფეხურზე. ეს ურთიერთობა სინთე- 

ზური უნდა იყოს, სამივე ფორმა ერთი სინთეზური ორგანიზმის თა- 

ნასწორუფლებიან წევრს უნდა წარმოადგენდეს. არ უნდა არსებობ- 

დღეს მათ შორის მტრობა და შური. თითოეული მათგანი ავტონომიუ- 
რ.დ გან:გებდეს ყველა იმ საქმეს, რომელიც მისი მოქმედების ასპა- 

რეხს ეკუთვნის ღა უთანაბრო პრეტენზიას მათ შორის არავითარი 

აღგილი არ უნდა ჰქონდეს, მთლად ავტონომიური თავის საკუთარ 

ამოცანათა ფარგლებში, ყოველი მათგანი შემადგენელ ნაწილად უნდა 

შედიოდეს მის მაღლა მდგომ ფორმაში, თავისი საკუთარი ნების სა- 

ფუძველს მსოლოღლ ამ უკანასკნელში უნდა პოულობღეს განხორციე- 
ლებულს. ხოლოდ ამ უკანასკნელიდან უნდა იღებდეს თავის მოქმე– 

დებათა მიზანს და აზრს, და ამგვარად მხოლოდ მასში ხედავდეს თა- 

გის ნამდვილი არსებობის ფორმას, ასეთი სინთეზური ორგანიზმის სა- 

თავეში წარმოუდგენელია სხვა რამ არსებობის ფორმა იდგეს თუ არა 
ეკლესია, როგორც ერთადერთი ცხოვრების ფორმა, რომელსაც შეუძ- 
ლია ანგარიში გაუწიოს მხოლოდ. ადამიანის სულის უმწვერვალეს 

ზოთხოვნილებას, მის რელიგიურ ლტოლვას და რომელიც ამგვარად 

შეიძლებს უმაღლესი მიზანი და აბსოლუტური ფორმა მისცეს ცხოვ- 

როების ყველა სხვა ფორმას. 

ასეთია აზრთა მსვლელობა სოლოვიოვისა. ამ გზით იგი სოცია- 

ლური იდეალის აღიარებამდე მივიდა, რომელსაც შემდეგ მთელი თა- 
ვისი ცხოვრების განმავლობაში ემსახურებოდა. ეს იდეალი, სოლო-. 
ეშრეის აზრით, განყენებული მსჯელობის ან ფანტაზიის ნაყოფი კი 

არა, კ:ცობრიობეს ცხოვრების ულმობელი ლ“გიკის კანონთა შედე– 
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გია. იგი არ არის უტოპია; მისი განხორციელება ისევე აუცილებელია, 

როგორც რეალიზაცია განვითარების პროცესის მესამე საფეხურისა, 

კაცობრიობის განვითარების მესამე საფეხურია „სრულყოფილი საზო- 
გადოება"“ ანუ „თავისუფალი თეოკრატია“, –- აი სახელი ამ იდეალუ- 

რი წესწყობილებისა. 

სანამ ცხოვრების იმ ფორმის გათვალისწინებას "“შევუდგებოდეთ, 

რომელიც ადამიანის ფსიქიკური არსებობის მეორე ფაქტორის, წ ა 6C- 

მოდგენის ზეგავლენით მუშავდება, საჭირო იქნება ჯერ მესამე 

ფაქტორი განვიხილოთ. როგორც ვიცით, ეს მესამე ფაქტორი, სოლო- 

ვიოვის აზოით, გრძნობაა, მაგრამ გრძნობა არაინდივიდუალური, 

არამედ გოძნობა, როგორც ობიექტური, ზოგადი მოვლენა. გრძნობა, 

რონელიც მიმართულია ობიექტურობისაკენ, ე. ი. გრძნობა, როგორც 

პროინციპი ობიექტური შემოქმედებისა. ტექნიკა, 

მსატვრული ხელოვნება და მისტიკა, აი ის სამი სახე სოციალური შე- 

მოემგდებისა, რომელიც თავისებურ განხორციელებას აძლევს ობიექ- 

ტური გოძუობის საგანს: აბსოლუტურ მშვენიერებას. დღეს ყველა ეს 

სა:5- „ახე შემოქმედებისა, სავსებით გამოთიშულია ერთმანეთისაგან 

და მათი სრული დამოუკიდებლობა და ერთმანეთის უყურადღებობა 

ჩვენი დროის დამახასიათებელ თვისებად უნდა ჩაითვალოს. 

თუ მესამე და უკანასკნელი ხანა განვითარებისა მართლა ხანაა ჰარ- 

მონიული სინთეზისა, იმ შემთხვევაში ამ სამი ფორმის ურთ-ერთდა- 

მოკიდებულებამაც განსაკუთრებული სახე უნდა მიიღოს: გათიშვამ და 

დისოციაციამ ადგილი სინთეზურ ჰარმონიასა და სისტემატურ მთლი- 

ანობას უნდა დაუთმოს. მაგრამ ამ სინთეზურ სისტემაში ერთ-ერთი 

ფორმა აუცილებლად უნდა თამაშობდეს უმთავრეს როლს, ამ ჰარმო- 

ნიულ არსებობაში პრიორიტეტი ერთ-ერთს უნდა ჰქონდეს მინიჭებუ- 

ლი. მაგრამ რომელს? 

ამ საკითხის გადაჭრა ადვილია თუ გავიხსენებთ, რომ მისტიკა –– 

ეს მესამე სახე შემოქმედებითი მოღვაწეობისა, შემოქმედებ-- 

თი დამოკიდებულებაა გრძნობისა ტრანსცენ- 

ღენტურ სინამდვილესთან. მაგრამ გრძნობასს იმდენად 
შეუძლია დამოკიდებულება ჰქონდეს ტრანსცენდენტურ სინამდვილეს- 

თან, რამდენადაც ეს უკანასკნელი აბსოლუტურ მშვენიერე- 

ბას წარმოადგენს. მთელი შემოქმედება მიმართულია ამ აბსოლუტუ- 
რი მშვენიერებისაკენ; მისკენ მიილტვის ტექნიკა, მის განხორციელე- 

ბას ესწრაფვის მხატვრული ხელოვნება –- მაგრამ პირდაპირი დამო- 

კიდებულება „მასთან მარტო მისტიკას აქეს. აქედან აშკარაა, რომ 

იმ სახეთა შორის, რომლითაც შემოქმედება გვევლინება ნამდეილი 

პირველობის უფლება მხოლოდ მისტიკას აქვს; მხოლოდ მას შეუძლია 
აზრე და მიზანი მისცეს მთელ შემოქმედებით სისტემას, მხოლოდ მას 
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შეუძლია სათავეში უდგეს განვითარების მესამე საფეხურზე განხორ– 

ციელებულ სინთეზს, რომელზეც პირველად დაიმსხვრევა დაქსაქსვა 

შემოქმედებითი სახეებისა და მათ შორის აუმღვრეველი ჰარმონია 

განხორციელდება. ტექნიკას და მხატვრულ ხელოვნებას მხოლოდ 
ქვემდებარე როლი რჩებათ, თუმცა თავისუფლება მათი მოქმედებისა 
საკუთარ ასპარეზზე მაინც უზრუნველყოფილი რჩება –– ასეთი არის 

შემოქმედებითი მხატვრული იდეალი სოლოვიოვისა, „დასრულებული 
შემოჟმედება“ ან „თავისუფალი თეურგია“. აი სახელი ამ იდეალისა. 

ადამიანის აზროვნება არის ის მესამე ფაქტორი, რომელიც თავი– 
სებურ გამოხატულებას აძლევს საზოგადოებრივი ცხოვრების დანარ– 

ჩენ ფორმათ. აზროვნება, რამდენადაც იგი აბსოლუტური ჭეშმარიტე- 

ბის აღდგენისაკენ მიილტვის, შესაძლებელია მხოლოდ სამი მიმართუ– 

ლებით მოქმედებდეს: 1. შესაძლებელია აზროვნებას მხოლოდ ფაქ- 

ტიური ცოდნის შეძენა ჰქონდეს მიზნად დასახული, იმ ფაქტიური 

ცოდნისა, რომელიც წარმოიშობა გარეშე და შინაგანი ბუნების ცხოვ– 

რების დაკვირეებით და განცდით; 2. მაგრამ იგივე აზროვნება შესაძ- 

ლებელია სულ სხვა მხრით მიილტვოდეს. შესაძლებელია მისი მიზანი 

ფაქტიურ ან მატერიალურ შემეცნებაში კი არ ისახებოდეს, არამედ 

მის. განხორციელება ცოდნის ფორმალურ მხარეში ან მის ლოგი- 

კურ დასრულებაში გამოიხატებოდეს; 1. აზროვნებას შესაძლებელია 
მესამე მიმართულებაც ჰქონდეს. მესამე მიმართულება იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ ადამიანის აზროვნების მიზანი და საგანი მარტო შემეც- 

ნების ფაქტიური და ფორმალური მხარით კი არ ”შემოიფარგლება, 

იგი აბსოლუტური შინაარსისაკენაც მიისწრაფვის. 

ერთი სიტყვით, ადამიანის აზროვნების მიმართულება სამგვარია. 

იგი ან მატერიალური, ფაქტიური ჭეშმარიტების ძებნით კმაყოფილ- 

დება, ან ფორმალურ ლოგიკურ ჭეშმარიტებას ეძებს, ან აბსოლუტუ- · 

რი დასრულებული სინამდვილის აღდგენისაკენ აქვს მიმართება. პირ- 

ველი გზით ადამიანის აზროვნება დადებით მეც ნიერებას ქმნის, 

მეორეს –- ნიადაგზე აღმოცენდება განყენებული ფილ ოსოფია. 

მესამეთი კი დასაბამს აძლევს თე ოლო გიას. პოზიტიურ მეცნიერე- 

ბაში ცენტრალური ადგილი ფაქტს უკავია, ფილოსოფიაში –– ზოგად 

იდეას, თეოლოგიაში – აბსოლუტურ არსს. ამისდა მიხედვით 

ყოეელი ცოდნის მატერიალურ ნიადაგს დადებითი მეცნიერება გეაწ- 

ვდის: იდეალურ ფორმას ფილოსოფია გვანიჭებს ხოლო აბსოლუ- 

ტურ შინაარსსა და უმწვერვალეს მიზან თეოლოგია გვაძლევს. სო–- 

ლოვიოვის ღრმა რწმენით, როგორც ხედავთ, მხოლოდ თეოლოგიას 

შეუძლია აზრი და მნიშვნელობა მიანიჭოს როგორც ფილოსოფიის 

განყენებულ იდეათ, ისე მეცნიერების მუნჯ ფაქტებსაც. უთეოლოგი- 

ოდ ფილოსოფიის იდეები უშინაარსო, ცარიელი ფორმების მეტი არა– 
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ფერი იქნებოდა, ხოლო მეცნიერული ფაქტები ინდიფერენტული მა- 
სალის მნიშვნელობას ვერ გასცილდებოდა., 

დღესდღეობით რომ ყველა ა ცოდნის დარგს შორის სრული 

უთანხმოება და მტრული დამოკიდებულება არსებობს, ცხადია. შე- 
იძლება ამით აიხსნებოდეს ის გარემოება, რომ ჭეშმარიტება ჩეენთვის 
რაღაც მუდამ ახლოს მდგომ, მაგრამ ამავე დროს მუდამ თვალმიუწე- 

დომელ საგანს შეადგენს. მის აღსადგენად საჭირო უნდა იყოს მთლია- 
ნი აზროვნების მოქმედება და არა მხოლოდ მეცნიერება ან მხოლოდ 

ფილოსოფია და თეოლოგია. ჭეშმარიტება მხოლოდ მაშინ იქნება ადა- 

მიანის ხელში, როდესაც ეს სამი მხარე ადამიანის აზროვნების მოქ- 

მედებისა ერთად შეკავშირდება და როდესაც მათ შორის სოლიდარუ- 

ლი დამოკიდებულება განხორციელდება.



ლაიბნიცის ი6III65§ ჩ62Cნ66II0M5-თა ადგილი 

ფსიქოლოგიაში! 

1. მას შემდეგ, რაც ბეკონმა სილოგიზმის მეთოდოლოგიური უნა–- 

ყოფობა ნათელყო და მეცნიერებას ინდუქციური გზით მოძრაობის 

აუცილებლობაზე მიუთითა, ანალიზმა მეცნიერულ შემეცნებაში თანდა– 

თანობით თავისი განსაკუთრებული ადგილი დაიმკვიდრა. ბუნების 

მეცნიერებათა განვითარების არაჩვეულებრივმა წარმატებამ საბო– 
ლოოდ დაამტკიცა, რომ ელემენტარულ მოვლენათა ემპირიული გზით- 

დადასტურება მეთოდოლოგიურად საუკეთესო გზა და ხიდია. ლოკმა 

ეს ჭეშმარიტება ფსიქოლოგიური კვლევა-ძიებისათვისაც ნათელყო, 

და მას შემდეგ ფსიქიკურ მოვლენათა ელემენტარული სახეების ძიე– 

ბა, საერთოდ, აუცილებელ ფსიქოლოგიურ პრობლემად გადაიქცა. 

ლაიბნიცი მრავალ ძირითად საკითხში ლოკის ანტაგონისტი იყო, 

ხოლო ჩვენი სულიერი ცხოვრების რთული შინაარსის ელემენტების 

გამოკვლევა მასაც აუცილებელ პრობლემად მიაჩნდა. მაგრამ განსხვა– 

ვება ამ ორ მკვლევარს შორის აქაც ძირითადი ხასიათის იყო. ლოკი 

ფსიქიკურ მოვლენათა ანალიზის აუცილებლობის შეგნებამდე ემპირი– 
ული მეთოდის ნაყოფიერების რწმენამ მიიყვანა ხოლო ლაიბნიცი, 

რომელიც მეცნიერულ ჰეშმარიტებას მხოლოდ ე. წ. V6II16 ძ6 L2150ი– 

ში ჭვრეტდა, იმავე შეგნებაპმდე რაციონალისტური გზით მივიდა. აზ 

გარემოებამ ლაიბნიცის „ცნობიერების ელემენტებს" თავისებური 

“ დაღი დაამჩნია. ლოკის ანალიზი ემპირიული გზით უნდა განხორციე– 

ლებულიყო; სულიერი ცხოვრების ელემენტარული მოვლენები დაკ– 
ვირვების საშუალებით უნდა ყოფილიყვნენ ცხადქმნილნი. მაშასადა– 
მე, ისინი ცნობიერების კონკრეტულ მოვლენათა შორის უნდა ყოფი–- 

ლიყვნენ დადასტურებულნი, ხოლო ლაიბნიცს მარტო იქ კი არ ეგუ– 

ლებოდა ჭეშმარიტება, სადაც დაკვირვებაა შესაძლებელი; მას „ცნო– 

ბიერების კონკრეტულ მოვლენათა“ სფეროს გადაღმაც მიაჩნდა ნა– 
ყოფიერი კვლევა-ძიების წარმოება შესაძლოდ; და ამიტომაც ფსიქი- ' 

კური ცხოვრების ელემენტარული მოვლენები მისთვის შეუძლება კონკ-. 
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თეტული ცნობიერების ფარგლებს გარეშეც ყოფილაყვნენ საძიებელ- 

ი. 

ლოკის მეთოდის პოსტულატი იყო: რაც ცნობიერების გარეშეა, ის 
ჩვენთვის არც არსებობს და ამიტომ მისი ძიება იმთავითვე უნაყოფოდ 
უნდა იქნეს მიჩნეული. ლაიბნიცის მეთოდის პოსტულატი კი სხვაგვა-- 

რი იყო: სინამდვილის საზღვრები გონების ძალებისათვის არ არის 
დახშული, ამიტომ ჭეშმარიტება შეიძლება ყველგან ვეძიოთ, სადაც 
კი გონებას ეს შესაძლოდ მიაჩნია. ამისდა მიხედვით, ემპირიზმი კმა- 
ყოფილი იყო, თუკი იგი ფაქტიური სინამდვილის რეალური სახის გათ- 
ვალისწინებას მოახერხებდა. რაციონალიზმს კი ფაქტის დადასტურება 

არ აკმაყოფილებდა; მისთვის ფაქტის ახსნა იყო მთავარი. 

აზიტომაც ლოკის ანალიზი კონკრეტული ცნობაერების ფარგლებს 

არ სცილდება და მისი ელემენტების აღმოჩენას აქ ეძიებს, ხოლო 

ლაიბიიცს პრობლემად თვითონ ცნობიერების ფაქტი მიაჩნია და 

მის ასახსნელად ძალაუნებურად ცნობიერების გადაღმა მდებარე სი- 

ნამდვილის სფეროს მიმართავს. ლოკის სულიერი ცხოვრების ელემენ- 

ტები ცნობიერების ელემენტებს შეადგენენ, ხოლო ლა- 

იბნიცისათვის თვითონ ცნობიერების ელემენტები საჭიროებენ ახსნას, 

ვინაიდან, რამდენადაც ისინი ცნობიერების“ ელემენტარულ სახეებს 

"შეადგენენ, უკვე გულისხმობენ იმას, რაც ასახსნელია, ე. ი. «კნობიერე- 
ბის ფაქტს. 

ამგვარად, ლაიბნიცის ანალიზი ბოლოს და ბოლოს თვითონ ცნო- 

ბიერების გენეზისის პრობლემის ახსნას იდებს თავს ხოლო ლოკის 

ანალიზი ცნობიერების რთულ სახეთა ნათელყოფის მიზანს ემსახურე- 

ბა. მაინცდამაინც მიზანს ვერც ერთი მათგანი ვერ აღწევს: ლოკი ვერა, 

გხნაიდან მის მიერ აღმოჩენილი ცნობიერების ელემენტები რთული 

გამოდგნენ, და ლაიბნიცი კიდევ ვერა, იმიტომ, რომ მისი სულიერი 

ელემენტები ცნობიერების კონკრეტული სინამდვილის ელემენტებზე 

უელემენტარესნი აღმოჩნდნენ. სამაგიეროდ, მათი ცდის ღრმა მეთო- 

'დოლოგიურ მნიშვნელობას ვერავინ უარყოფს. საკითხი ანალიზის აუ-, 

ცილებლობის შესახებ ნათლად იყო დასმული. ცდა საკითხის ასახსნე- 

ლად ნაჩვენები იყო და, მაშასადამე, საქმე მომავალ მკვლევართა ენერ- 

“გიაზე იყო დამოკიდებული. 

მაგრამ ვის გხს «უნდა გაჰყოლოდა მომავალი ფსიქოლოგიური 

კვლევა-ძიება, ლაიბნიცისას თუ” ლოკისას? ცნობიერების ელემენტები 

'" მხოლოდ ცნობიერების” საზღვრებში თუ მათ გადაღმა უნდა ეძებნათ? 

ერთიც და მეორეც ლაიბნიცის გზასაც უნდა გაჰყოლოდა და ლოჯგისა- 

საც. ცნობიერების ელემენტებს, რა' თქმა უნდა, ცნობიერების'მოვლე- 

ნათა ანალიზის მეტი სხვა ვერაფერი გაგვითვალისწინებს; ” მაგრამ 

თვით ეს ელემენტები უკვე კონკრეტული. ცნობიერების რეალურ მოვ-



ლენებს არ წარმოადგენენ; ისინი მხოლოდ მასალას შეიცავენ კონკრე– 
ტული ცნობიერების ცხოვრებისათვის და, მაშასადამე, როგორც ასეთ– 
ნი, არაცნობიერ სფეროს უფრო ეკუთვნიან, ვიდრე ცნობიერს. ცნო- 
ბიერება კომპლექსია, ხოლო ელემენტები კომპლექსის მასალა; მაშ, 
სადაც. კომპლექსია, იქ -ელემენტები, როგორც ელემენტები აღარ არ– 
სებობენ; ხოლო, სადაც ასეთი კომპლექსი არ არის, იქ არც ცნობიერე-– 

ბაა. მაშასადამე, ცნობიერების ელემენტები ფსიქიკურ ელემენ– 
ტებად. უნდა ჩაითვალონ და, როგორც ელემენტები ცნობიერების: 
თვისებას მოკლებულნი უნდა იყვნენ: რაკი ამ. თვისებას: ისინი მხო– 
ლოდ კომპლექსში ღებულობენ, ლოკს რომ ამ უკანასკნელი გარემოე-- 
ბის სათანადო შეგნება ჰქონოდა, მისი გზა მეცნიერებისათვის ერთად-- 

ერთ სავალ გზად გადაიქცეოდა. მაგრამ მას ეს შეგნება არ ჰქონდა. 

სამაგიეროდ, ლაიბნიცის აზროვნება უფრო ბედნი ერი მიმართუ– 

ლებით მოძრაობდა. მას არა თუ ამ უკანასკნელი გარემოების მნიშვ– 

ნელობა „ჰქონდა შეგნებული, ცნობიერების კონკრეტულ მოვგლენათ» 

დაკვირვების ფასიც იცოდა და ხშირად მიმართავდა ხოლმე. ლაიბნი- 

ცი, როგორც უფრო მრავალმხრივი მკვლევარი, უფრო გრძნობდა ჭეშ– 
მარიტ „გზას, ვიდრე ლოკი, და ამიტომ ფსიქოლოგიის ისტორიაში მის 
ცდას უფრო მეტი მნიშვნელობა ეკუთვნის, ვიდრე ლოკისას, 

2. დეკარტის დუალიზმმა ნივთუერსა და სულიერს შორის გარდუვა-. 

ლი უფსკრული აღმოაჩინა და რაკი სულიერის ატრიბუტად აზროვ- 

ნება (იიყI(მLI0) იქნა მიჩნეული, ხოლო ნივთიერისად განფენი– 
ლობა, იმავე უფსკრულმა.ცნობიერსა და არაცნობიერს 

შორისაც იჩინა თავი. ამისდა მიხედვით, ცნობიერების გენეზისის სა- 

კითხი დეკარტისათვის არ არსებობდა, არ არსებობდა იმიტომ, რომ. 

დეკარტის შემეცნებაში სულიერსა და ცნობიერს შორის იგივეობის ნი– 
შანი იყო "დასმული, მისთვის სულიერობა და აზროვნება, აზროვნება- 

და ცნობიერება ერთი და იგივე იყო. 

ლაიბნიცის სისტემაში ქმნადობის პრობლემა ძირითადია: მისი. 

კვლევა-ძიება სწორედ იქ იწყება, სადაც დეკარტემ წერტილი დასვა. 
ლაიბნიცს ცნობიერების გენეზისის გასათვალისწინებლად ღვთაებრივი 
შემოქმედების ყოვლის შემძლებლობის დამოწმება მ5IIს3 1დი0”გი- 

L(მ6-დ მიაჩნია და იგი თავისებური საშუალებით ცდილობს ამ საინ– 

ტერესო პრობლემის გადაჭრას. 

დეკარტის მძაფრი დუალიზმი ცნობიერსა და არაცნობიერს შო– 

რის მისთვის იმთავითვე მიუღებელია. როგორ უნდა აიხსნას ცნობიე– 

რების წარმოშობის საკითხი, თუკი არაცნობიერი სფერო სავსებით 

ხელშეუხებელი დარჩა? რაკი ასახსნელი სწორედ ის საკითხია, თუ. რო–- 

გორ დააბადა ცნობიერი არაცნობიერისაგან ცხადია გარდუვალი 
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"უფსკრულის არსებობა ამ ორ სფეროს შორის იმთავითვე უარყოფილი 
უნდა იქნეს. 

მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, თითქოს ლაიბნიცს დროის აქტუა- 
ლური პრობლემა ნივთიერსა და სულიერს შორის დამოკიდებულების 

შესახებ ურთიერთზე გავლენის თეორიის სახით ჰქონოდეს გადაწყვე- 
ტილი, თეორია წინასწარ დაწესებული ჰარმონიისა 

ამის აუცილებელი მოწმეა. არა, ლაიბსიცს ნივთიერის ზეგავლენის შე- 

საძლებლობა სულიერზე შეუწყნარებლად მიაჩნია, და, მაშასადამე, 
ვერც ცნობიერის გენეზისის პროცესში მიიღებდა იგი ასეთი ზეგავ- 

«ლენის შესაძლებლობას. ცხადია, არაცნობიერი და ნივთიერი მისთვის 

ერთი და იგივე არ უნდა იყოს და არც ცნობიერი და სულიერი უნ- 

და შეადგენდეს მისთვის იდენტურ ცნებებს. ლაიბნიცს სულიერი ისეთ 

ცნებად მიაჩნია, რომელიც თავის მოცულობაში ცნობიერსაც შეიცავს 

და არაცნობიერსაც. „არ ვიცი, თუ მეტი გამჭრიახობა არ არის საჭირო 

იმ ფაქტის უარსაყოფად, რომ ჩვენ სულში ზოგი რამ ისეთიც ხდება, 

რისი ცნობიერებაც ჩეენ არა გვაქვს“-ო, ამბობს ლაიბნიცი!. და ამით 

ერთხელ კიდევ აშკარად აღიარებს, რომ ჩვენმა სულიერმა ცხოვრებამ 

არა მარტო ცნობიერი შინაარსი იცის, არამედ არაცნობიერიც?. ამგვა- 

რად, ლაიბნიცი ადამიანის სულიერ ცხოვრებაში ორ- 
გვარ მიმდინარეობას აღნიშნავს: ცნობიერსა და 
არაცნობიერს. ამისდა მიხედვით ცნობიერების გენეზისის 

პრობლემა სრულიად არ აიძულებს მასა სულიერი ცხოვრების ფარგ- 

ლებს გასცილდეს და ნივთიერი სინამდვილის საზღვრებში დაიწყოს 
მისი ძიება თუ სულში არაცნობიერ პროცესებსაც აქვთ ადგილი, ცხა- 

დია, ცნობიერების წარმოშობა სწორედ ამ პროცესებში უნდა მზად- 
დებოდეს, და ლაიბნიცი ცხადად აღნიშნავს, რომ „რათა რაიმე ცნო- 

ბიერი (შესამჩნევი) წარმოიშვას ჩვენში, იგი ისეთი ნაწილებისაგან უნ- 
და შედგებოდეს, რომელნიც არაცნობიერნი (შეუმჩნეველნი) 
არიან“, ლაიბნიცის მთავარ არგუმენტს ამ შემთხვევამი მისგან აღ- 
მოჩენილი ე. წ თანდათანობის კანონი (IVX ლ0იI1IსI) შე– 

ადგენს, რომლის მიხედვითაც „ერთბაშად არაფერი წარმოიშობა, არც 

აზრი და არც მოძრაობა“! ამგვარად, ჩვენ ვხედავთ, რომ ლაიბნიცს 

.! MასწემIIX 055815 5სI 100ხ60ძ6თბისL IIVIII2LV (შემოკლებით M. IL.) ვსარ- 

ჟებლობ 50IIVმ)'პC1) 01Iს -ის გერმანული თარგმანით, L3. II, ლყც. |. ნი!(05. ცIხ1- 
38. ს9. LსბIი2ყ, )9V+. 

2 ფაქტი არაცნობიერი სულიერი ცხოვრების არსებობისა ლაიბნიცისთეის შე- 

-ურყეველ ჭეშმარიტებას შეადგენს. ეს შეხედულება იმდენად მკაფიოდ და არარრ– 

აზროვნად აქვს ლაიბნიცს გამოთქმული, რომ იგი არაცნობიერის თეორიის მამამთავ– 

«რად არის მიჩნეული. 
3 )ხIძ C2ი I (კურსიეი ჩვენია, დ. უ.). 

4 1ხIძ Cმწ. 1. 
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ნივთიერსა და ცნობიერს შუა არაცნობიერი სულიერი ცხოვრების არ- 
სებობაც მიაჩნია შესაძლოდ, და ცნობიერებაც, მისი რწმენით 
ამ საშუალო სფეროს წყაროდან უნდა გამომდინარეობდეს. 

3. როგორ აქვს ეს საშუალო სფერო ლაიბნიცს წარმოდგენილი? 

„ცნობიერი ისეთი ნაწილებისაგან უნდა შედგებოდეს, რომელნიც არა- 

ცნობიერნი არიანო“, ამბობს იგი, მაშასადამე, მისი აზრით, ყოველი 

ცნობიერი სულიერი მოვლენა რთულ ფენომენს წარმოადგენს, რომე– 

ლიც, როგორც რთული ფენომენი, ცნობიერია, მაგრამ არაცნობი- 

ერი ნაწილებისაგან შედგება. უნდა ვიგულისხმოთ, რომ 

არაცნობიერის სულიერი ცხოვრების შინაარსს სწორედ ცნობიერ მოვ- 

ლენათა ნაწილები, ანუ მარტივი, განუწვალებადი (IიძI- 

VI59Iხ0I0) ელემენტარული ფსიქიკური ფენომენები შეადგე– 

ნენ. ეთქვათ, რომ ეს ასე არ არის, წარმოვიდგინოთ, რომ ელემენტა- 

რულ სულიერ მოვლენათა შორის ზოგი მაინც არის ცნობიერი. ცხა- 

დია, ამ შემთხვევაში ჩვენ ისეთ ცნობიერებასთან გვექნებოდა საქმე, 

რომელიც არა თანდათანობეთ, არამედ ერთბაშად ჩნდება და ამით ლა– 

იბნიცის „თანდათანობის კანონის“ ყოვლადობა (#I!00ი1CIი00ICII) დარ- 

ღეეული იქნებოდა. ამგვარად, უეჭველია, არაცნობიერი სუ- 

ლიერი ცხოვრების შინაარსს ფსიქიკური ელე- 
მენტები შეადგენენ, რამდენადაც ისინი დამოე- 

კიდებლად არსებობენ. ლაიბნიცი ამ ელემენტებს 06LI105 
M90C6011005-ს მცირე განცდათ (06IC00II00) უწოდებს და, მაშასადა- 
მე, მათ თვლის იმ მასალად, რომელიც მთელ ცნობიერ სულიერ 

4. მაგრამ ამოიწურება თუ არა ჩვენი არაცნობიერი სულიერი 

ცხოვრების მთელი შინაარსი მარტო #6CII0§ 06”-000L10ი5-ით, თუ ლა- 
იბნიცის აზრით, არაცნობიერ ფენომენთა წრეში რთული. სულიერი 
მოვლენებიც შედიან? ეს საკითხი ძირითადია და მის ასეთსა თუ ისეთ 
გადაჭრაზე მრავალმხრივ არის დამოკიდებული როგორც კონცეფცია 

ცნობიერებისა, ისე უმთავრესად #CIILC- ი6C60LI005-ის ფსიქოლოგი– 

ური მნიშვნელობის გაგებაც. ლაიბნიცს ამ საკითხზე, რამდენადაც ვი– 

ცით, პირდაპირი პასუხი არც ერთ თავის თხზულებაში არ მოუცია. არ 

მოუცია ალბათ იმიტომ, რომ თვით „მცირე განცდათა“ ფსიქოლოგიუ- 

რი მნიშვნელობა, როგორც სულიერი ცხოვრების ელემენტებისა, მას 
სავსებით ნათლად არ ჰქონდა გათვალისწინებული, და ამას გარდა, 
მისი პრობლემა უმთავრესად გნოსეოლოგიური ხასიათის იყო, ხოლო 

დამოუკიდებელი ფსიქოლოგიური ინტერესი მას იმდენად არ ამოძრა- 

ვებდა. ამის მიუხედავად, მას მაინც არაერთხელ აღუნიშნავს ფაქტი 

ცნობიერის არაცნობიერად გარდაქმნისა, და ეს გარემოებაა, რომ სა–- 

შუალებას გვაძლევს, დაახლოებით მაინც წარმოვიდგინოთ, თუ რა მი- 
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მართულების უნდა ყოფილიყო ლაიბნიცის აზრთა მოძრაობა აღნიშ- 
'ნული საკითხის გადაჭრის დროს. 

საინტერესოა, რომ ჩვენი ფილოსოფოსი არაცნობიერ მოვლენათა 

არსებობის გასათვალისწინებლად ზოგჯერ სულიერი მოვლენების მე- 

ქანიზების ფაქტს იმოწმებს; ცნობილია, რომ ჩვეულება სულიერ: 
პროცესებს ხშირად ცნობიერ ხასიათს უკარგავს და არაცნობიერად 

გარდაქმნის ხოლმე: „ვინც წისქვილის ახლოს ცხოვრობს, იგი სრუ- 

ლიად არ განიცდის იმ ხმაურს, რომელსაც წისქვილი იწვევს4-ო, ამ- 

ბობს ლაიბნიცი! ცხადია, აქ ცნობიერის არაცნობიერად გარდაქმნაა 

ნაგულისხმევი, მაგრამ როგორ უნდა გვესმოდეს „ამ შემთხვევაში არა–- 

ცნობიერი? 

ლაიბნიცს არაერთხელ აღუნიშნავს, რომ საკმარისია, ამა თუ იმ 

განცდამ ჩვენი ყურადღების თავისადმი მიპყრობის ძალა დაკარგოს, 

რათა იგი მყის არაცნობიერ სფეროში გადავიდესო და ჩვეულების ზე- 

გავლენა უშუალოდ ხომ მარტო ყურადღები“ დაჩლუნგებაში იჩენს 

თავს და შედეგი ის არის, რომ „წისქვილის მეზობელი ხმაურს აღარ 

განიცდის"-ო. ამგვარად, უნდა ვიფიქროთ, რომ თუ მხოლოდ ჩვენი 

ყურადღების დამოკიდებულება აქცევს ცნობიერ განცდას არაცნობი- 

ერად, თვით მის ობიექტური თვისებები, როგორც განც- 

დისა, ხელუხლებელნი უნდა რჩებოდნენ და ხელსაყრელ პირობებში 

(თუკი ყურადღების გამოწვევას მოახერხებენ) ახლდებოდნენ. ლაიბ- 

ნიცს ასეთი განახლება შესაძლოდ მიაჩნია და, ამგვარად, იგი თითქოს 

იმ აზრს ადგება, რომ არაცნობიერად გარდაქმნილი განცდა თავის 

ობიექტურ თვისებას, რომელიც მას როგორც ცნობიერს ახასიათებს: 

თავისი შემადგენლობის სირთულეს არ კარგავს. 

ამისდა მიხედვით არაცნობიერი სფერო ჩვენი სულიერი ცხოვრე- 

ბისა, ლაიბნიცის აზრით, არა მარტო #CIII(0§5 ი0-ლ0იL0ი– „უნდა შეი- 
ცავდეს, არამედ იმ რთულ ფსიქიკურ ფენომენებსაც, რომელნიც ყუ- 

რადღების მიმართულების შეცვლის გამოი ცნობიერების სინათლეს 

კარგავენ და ჩრდილში რჩებიან. მაგრამ რას ავალებს ლაიბნიცს ასეთი 

შეხედულების მხარის დაჭერა? ცხადია, თუკი არაცნობიერი სფერო 

ჩვენი ფსიქიკური ცხოვრების ორგვარ შინაარსს შეიცავს, თვით 
გაცნობაუერებაც ამ შინაარსისა ორი გზით უნდა მიმდინარეობდეს. ორი 

გზით იმიტომ, რომ #6LILC 00ICC0(10ი როგორც ასეთი, თანდათანო- 
ბის კანონის მიხედვით შეუძლებელია დამოუკიდებლად, სხვა ფსიქი- 

კურ ელემენტთა გარეშე, ცნობიერებაში შეიჭრეს და ცნობიერი შეიქ- 
ნეს. მისი გაცნობიერების გზა სინთეზის, გართულების გზა არის, ხო- 

ლო თუ თვით არაცნობიერი ფენომენი უკვე თავისთავად არის რთუ– 

1 M. L., ც. II, იძხ. I, § 15. V0IL-6ძ6 10. 
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ლი, როგორც ეს თითქოს შესაძლოდ უნდა მიაჩნდეს ლაიბნიცს, ცხა– 
დია, მისი ხელახლა გაცნობიერების გზაც სხვაგან უნდა ვეძიოთ. 

მაშ, ჩვენს წინაშე დგას პრობლემა არაცნობიერ ფსიქიკურ მოე–- 
ლენათა გაცნობიერების პროცესის გათვალისწინებისა. „ჩვენ გვაქვს... 
სუსტი განცდანი, რომელთაც... ვერ ვგრძნობთ. რასაკვირველია, შეგ– 

ვეძლო ისინი გვეგრძნო და მათზე დავფიქრებულიყავით, რომ ხელს 

არ გვიშლიდეს მათი სიმრავლე, რომელიც გეაბნევს, ანდა, 

რომ ისინი უფრო ძლიერ განცდათა ზეგავლენით... არ იჩრდილე– 

ბოდნენ“-ო, –– ამბობს ლაიბნიცი!, და, ამგვარად, არაცნობიერ ფენო- 

მენთა გაცნობიერებისათვის, როგორც ჩანს, მათ ინტენსივობასა 
და მკაფიობას თვლის საჭიროდ. კიდევ უფრო ცხადად ამ თვი– 

სებათა საჭიროებას იგი მაშინ აღნიშნავს, როდესაც შიმშილის შესა–- 

ხებ ამბობს: „კუჭში ჩვენ მუდამ ირიტაციები გვაქვს, მაგრამ ისინი 

საკნაოდ უნღა გაძლიერდნენ, რათა შიმშილი გამოიწ- 

ვიონო“?; ანდა: „ჩვენ რომ წარმოდგენათა შორის არაფერი განსაზღე– 

რული და, ასე ვთქვათ, თვალსაჩინო და ძლიერად აღმძვრელი არ 

გვქონოდა, მუდამ გაბრუებულის მდგომარეობამი კვიქნებოდითობ43, 

მაგრამ რად არის საჭირო ეს ინტენსივობა არაცნობიერ სულიერ მოე– 

ლენათა და როგორ იქცევა იგი ამ უკანასკნელთა გაცნობიერების სა– 
შუალებად? ლაიბნიცის პასუხი ცხადია; მისი აზრით, ყოველმა განცდამ 
ინტენსივობის განსაზღვრულ საფეხურს უნდა მიაღწიოს, რათა მას 

ყურადღება მივაპყრათ და ცნობიერების ველში ადგილი დავუთმოთ. 

ყურადღებაა, მაშასადამე, ის აქტი, რომელიც არაცნობიერ ფე– 

ნომენთ ცნობიერების კარებს უღებს, ხოლო თვით ყურადღების ამა 

თუ“ იმ მიმართულებით მიპყრობა განცდის ინტენსივობაზეა დამყარე- 
ბული“. მაგრამ ამ მიზნისთვის მარტო ინტენსივობა არ არის საკმარი– 

სი; ლაიბნიცი ცხადად ლაპარაკობს, რომ „დაუსრულებელი სიმრავლე 

მცირე განცდათა ჩვენ გვაბნევს“, ე. ი. ყურადღების აქტს გვიჩლუნ–- 

გებსო. მაშ, მცირე განცდათათვის საჭირო უნდა იყოს აგრეთვე მეორე. 

თვისებაც, რათა მათ ჩვენს ცნობიერებაში შესავალი იპოვონ. ისინი 

რაოდენობის მხრივ ჩვენი ყურადღების მოცულობას არ უნდა სჭქარ- 

ბობდნენ. 
რაღაა ის პროცესი, რომელიც ჩვეულების ზეგავლენით არაცნობი– 

ერად გარდაქმნილ სულიერ მოვლენებს“ ცნობიერებას უბრუნებს?. 

„ჩვეულებაა მიზეზი, რომ ჩვენ წისქვილის ან ჩანჩქერის მოძრაობას: 
ყურადღებას არ ვაქცევთ, როდესაც რამდენიმე ხნის განმავლობაში მათ 

1 0ი. C1ხ. 5. 10. 

? 1ხIძ. Cის. I. 
3 ს 61ხ0172, M00Mძ010016 §. 24. 

4M ს, V0»CII6 4.



ახლოს ვცხოვრობთ, მაგრამ ეს იმიტომ როდი ხდება, თითქოს ეს მოძ- 

რაობა ჩვენს გრძნობათა ორგანოებს არ ხვდებოდეს და სულში არა- 
ფერი ისეთი ჩნდებოდეს, რაც სულსა და სხეულს შორის არსებული 

ჰარმონიის გამო, სხეულის შთაბეჭდილებას შეეფერება, არამედ იმი- 

ტომ, რომ სულისა და სხუულის შთაბეჭდილებანი როდესაც ისინი 

სიახლის მიმზიდველობას კარგავენ, არ არიან საკმაოდ 

ძლიერნი, რათა ჩვენ ყურადღება და მეხსიერე ბა... 

გამოიწვიონ“!, ლაიბნიცს, მაშასადამე, აქაც განცდათა ინტენ- 

სივობა და ყურადღების მიმართულება მიაჩნია იბ 

ფაქტორად, რომელიც სულიერ ფენომენთ ცნობიერად ხდის. 

ამგვარად, გზა გაცნობიერებისა ერთი და იგივეა, როგორც „მცირე 

განცდათათვის“, ისე იმ რთულ ფსიქიკურ ფენომენთათვისაც, რო- 

მელნიც ცნობიერიდან არაცნობიერად გარდაქმნილა და ასეთ გზად 

ყურადღებაა მიჩნეული, 

რაკი ლაიბნიცის აზრი ამ მხრივ უეჭველად და ნათლად არის' გამო- 

თქმული, უნდა ვიფიქროთ, რომ ჩვენი წინასწარმიღებული მოსაზრე- 

ბა, რომლის მიხედვითაც ლაიბნიცს შესაძლოდ უნდა მიაჩნდეს არა- 

ცნობიერ სფეროში ორგვარი შინაარსის, მარტივისა და რთულის არ- 

სებობა, ჩვენი ფილოსოფოსის ნამდვილ შეხედულებას არ შეეფერე- 

ბა; და ცნობიერი სულიერი მოვლენები, რაწამს ისინი არაცნობიერად 

იქცევიან, ან მარტივ ელემენტებად უნდა იშლებოდნენ, ანდა სავსე- 

ბით ისპობოდნენ, რათა შემდეგ, როდესაც ჩვენი ყურადღება მათთვია", 

ასე ვთქვათ, მოიცლის, ხელახლა დაიბადონ. 

მეორე შესაძლებლობა სრულიად შეუფერებელია ლაიბნიცის აზ- 

როვნების ძირითადი მიმართულებისათვის. ვინაიდან, ამ შემთხვევაში. 

იგი მარტო ცნობიერი სულიერი მოვლენების არსებობის მომხრე უნ- 

და ყოფილიყო. ნამდვილად კი, ჩვენ ვიცით, ლაიბნიცი მთელი თავისი 

აზროვნების ენერგიით ილაშქრებს დეკარტისა და ლოკის შეხედულე- 

ბის წინა·-ღმდეგ, რომლის მიხედვითაც ყოველი სულიერი მოვლენა 
აუცილებლად ცნობიერი უნდა იყოს. ამის გარდა იგი პირდაპირ აღ- 

ნიშნავს, რომ „ყველა წარსული აზრებიდან ჩვენ რაღაც გვრჩება, და 
შეუძლებელია რომელიმე მათგანი სავსებით აღმოიფხვრასო“?. 

დარჩა პირველი შესაძლებლობა, რომლის მიხედვითაც არაცნობი- 

ერის შინაარსს მხოლოდ ელემენტარული, მარტივი ფენომენი, ე. ი. 

იჩ6LIIL65 იC-ლ00II0ი5 უნდა შეადგენდნენ და, მაშასადამე დცნობიერის 

არაცნობიერად გარდაქმნა მის ელემენტებად დაშლის მეტს არაფერს 

უნდა შეიცავდეს. ამ თვალსაზრისით ადვილად გასაგები ხდება ლაიბ– 

1 M, M., V0II6ძი § IV. 
2 M, I, ც. II, ისდ. I. § 4. 
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ნიცის სიტყვები, რომელთა მიხედვითაც „როდესაც ჩვენ რაიმეს და- 

ცემის, ან ავადმყოფობის, ან სხვა შემთხვევის გამო ვბრუვდებით, ჩვენ- 

ში მცირე შერეული (0ლ0იIს5§მ) განცდანი ჩნდებიან და არც სიკვ- 
დილს შეუძლია სხვა შედეგის გამოწვევა ცხოველთა სულში, ვინაიდან 

ისინი, უეჭველია, ადრე თუ გვიან მკაფიოდ გარკვეულ განცდათ უნდა 
დაუბრუნდნენ“. „გაბრუება“ და სიკვდილი არსებითად არც ჩვეულე- 

ბისაგან განსხვავდება, და ამიტომ დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, 

რომ ლაიბნიცს არაცნობიერ სულიერი ცხოვრების შინაარსად მხო- 

ლოდ VCLILI65 ცლ;C0ის!00ი5 მიაჩნია, 

მაგრამ საკითხი ამით ჯერ კიდევ არ არის სავსებით გადაწყვეტილი, 

ერთი მხრივ, ჩვენ ვიცით, რომ (#CLILC 001000L0ი-ი თავისთავად ცნო- 
ბიერი არასდროს არ არის, ვიცით ისიც, რომ რათა ცნობიერი სულიე- 

რი მოვლენა არაცნობიერ სფეროში გადავიდეს, ამისთვის მისი 00LI(C 
ხძილლიიი-ებად დაშლაა აუცილებელი. მაგრამ ამავე დროს ისიც ვი- 

ცით. რომ საკმარისია ამა თუ იმ ი6LILC ი6-000(10ი-მა ინტენსივობის 
განსაზღვრულ დონეს მიაღწიოს და ამით ჩვენი ყურადღების ობიექტი 

შეიქმნეს, რათა იგი მყის ცზობეერ სულიერ მოვლენად გადაიქცეს. 
ერთი სიტყვით, ერთი მხრივ, ი6IILC 06ICC0LI0ი-ი ისეთი ფენომენია, 
რომლის თვისებათა შორის ცნობიერება უარყოფილია, ხოლო, მეორე 

მხრივ, იგივე 06LILC 00(060110ი0-ი იმწამსვე იღებს ამ თვისებას, რო- 
გორც კი იგი ყურადღების ობიექტად გადაიქცევა. ლაიბნიცი ხშირად 
აღნიშნავს, რომ საკმარისია მცირე განცდის ინტენსივობამ სათანა- 
დო დონეს მიაღწიოს, რათა იგი ცნობიერი შეიქნესო. უნდა ვიფიქროთ. 

ამის მიხედვით, რომ 00LIL6 00ICლ0110ი0-ის „სიმცირე“ (0CLIIC55§C) მისი 
ინტენსივობის სისუსტეში მდგომარეობს, რომ ლაიბნიცის 0CLIIC ი6(- 

C00V0ი, თუ შეიძლება ასე ითქვას, „ინტენსივობითი ელემენტია“. 

და მართლაც, ლაიბნიცის ინტერპრეტატორთა კვალიფიკაცია ჰ006- 

IILღ ილ”ლ0იLI0ი-ისა სწორედ ასეთია როდესაც ედუარდ ჰარტმანი 

ფეხნერის არაცნობიერ შეგრძნებათა (სთიწიძსიდფ) წინააღმდეგ 

ილაშქრებს, იგი მას ფსიქოლოგიაში ლაიბნიცის #06(!L6 ხ0L660L10ი0-ის 

ხელახლა შემოღებას უსაყვედურებს!. კუნო ფიშერის სიტყვით, ლაიბ– 

ნიცის „ცნობიერი წარმოდგენა განსხვავდება არაცნობიერისაგან; რო–- 

გორც საზოგადოდ ყოველივე მცირე –- დიდისაგან, არა საწინააღმდეგო 

არსით, არამედ ხარისხით“. როგორც ჩანს, 061116 00LC6იII0ი-ის სიმცი- 

რე კუნო ფიშერსაც ინტენსიურ სიმცირედ მიაჩნია, თუმცა, მეორე 

მხრივ, იგი იმასაც აღნიშნავს, რომ „ცნობიერი ინტენსიური წარმოდ- 

! «0, MI0 რთი0XM0იე IM21MI380» CX6MICIIIMII C03M2MV#%, 310 VIIIხ CX6იდIIL 1IIV- 

1CIICIIშII0CII 0სIVIIICIIIII.. C80IM ი0M9+MICM 0 660003I(2176/6I0M 0IIIVIILCIIIII C00X- 

წლი Mმე0იი0 0XII0III 340ი0M+MM0C 0CIILC ი01C60M0ი MICII6IIIIIIმ».., 3. დ.ს ეხი”წV- 

2 I II. II6იMმIICM. C080CM6IIVმ8 იCIIX040MM%, ლი. 36, 

ვეL



გენა განვითარებული მცირე ან არაცნობიერი წარმოდგენაა“, 
მაგრამ რა განვითარებაა აქ ნაგულისხმევი, ეს კუნო ფიშერს სრული- 
ად არ აქვს განმარტებული. 

ასე რომ, ბოლოს და ბოლოს გამოდის, თითქოს ეCLILC ილ0”000L10ი- 

ის გაცნობიერება მხოლოდ მის ინტენსივობაზე იყოს დამოკიდებული. 
რა თემა უნდა, ამის საბუთები. საკმაოდ მოიპოვება ლაიბნიცის ნაწარ- 

'მოებებში; მაგრამ პრობლემის. სიძნელე სწორედ ის არის, თუ რო- 

გორ უნდა გვესმოდეს განცდის სიძლიერე ან მისი ინტენსივობა. კუნო 

ფიშერი, როგორც ჩანს, ფიქრობს, რომ განცდის სიძლიერე ან მისი 

ინტენსივობა მხოლოდ მის გაცნობიერების ხარისხს აღნიშნავს, რომ 

განცდას იმიტომ. უწოდებს ლაიბნიცი „მცირეს“, რომ ჩვენ. მხოლოდ 

მცირე შეგნება გვაქვს მისი. „ბუნებაში საგნები მით უფრო დიდად 

გვეჩვენებიან, რაც უფრო მკაფიო და შესამჩნევი ხდებიან, და მით 
უფრო მცირედ, რაც უფრო დაშორებული არიან ჩვენგან. აქ წარმოდ- 

გენები მართლაც ისე გვეჩვენებიან, თითქოს ისინი იზრდებოდნენ და 

მცირდებოდნენ. შედარება ცნობიერი წარმოდგენებისა ხილულ საგ- 

ნებთან იმდენად გასაგებია, რომ უეჭველია ჩვენს ფილოსოფოსს სწო- 

რედ ეს ანალოგია ჰქონდა მხედველობაში„ როდესაც ამბობს, რომ 

წარმოდგენები ცნობიერად იმის მიხედვით ხდებიან, თუ როგორ ”იზრ- 

დებიან და დიდდებიანო, და მეორე მხრივ, ყველა არამკაფიოსა და 
არაცნობიერ წარმოდგენას „მცირე წარმოდგენას უწოდებდა"!. მაგ- 

რამ, თუ კუნო ფიშერის ინტერპრეტაცია მართალია, მაშინ უნდა ვი- 

გულისხმოთ, რომ ლაიბნიცის პერცეფციის „სიმცირე“ მოკლებულია 

ყოველ ფსიქოლოგიურ მნიშვნელობას, რომ არაცნობიერი იმიტომ 

არის ასეთი, რომ იგი არაცნობიერია (ე. ი „მცირეა“), რომ: ყოველ 
არაცნობიერ ფენომენს მხოლოდ იმიტომ შეგვიძლია „მცირე“ ვუწო- 

დოთ, რომ იგი არაცნობიერი ან ნაკლებცნობიერია, რომ, მაშასადამე, 

თვით რთული სულიერი მოვლენებიც, რომელნიც, მაგალითად, ჩვეუ- 

ლების ზეგავლენით არაცნობიერ სფეროში გადადიან, მცირედ მარტო 
მათი არაცნობიერად გარდაქმნის გამო ითვლებიან. აქ. ცხადად ჩანს, 

რომ იCIIIC ი6+C60110ი-ს სავსებით ეკარგება ობიექტური მნიშვნელობა; 
იგი არაფერს ხსნის, ვინაიდან სახელის მეტს არაფერს წარმოადგენს. 

მაგრამ. ვიცით, რომ ლაიბნიცი თავის 06LIII6 ი0IC0ლიLIლი-ს არსებით 
მნიშვნელობას აძლევს და, მაშასადამე, მცირე განცდის ინტენსივო- 

ბას ლაიბნიცისათვის უთუოდ სხვა, უფრო ღრმა მნიშვნელობა უნდა 

ჰქონდეს. ჩვენ უკვე ვიცით, რომ ელემენტარულ სულიერ მოვლენა- 
თათვის საჭიროა ინტენსივობის სათანადო დონის მიღწევა, რათა ისი- 

ნი ცნობიერად გადაიქცნენ; მეორე მხრივ, ისიც გიცით, რომ თანდათა- 
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ნობის კანონის მიხედეით თეით ეს ელემენტარული სულიერი მოვლე– 
ნები, სანამ ელემენტარულნი არიან, შეუძლებელია ცნობიერ მოვლე- 
ნებად ჩაითვალონ, ორივე ეს დებულება იმდენად ცხადად შეეფერება 

ლაიბნიცის ნამდვილ შეხედულებას, რომ შეიძლება ისინი ლაიბნიცის 
შეურყეველ რწმენად ვაღიაროთ. და თუ ეს ასეა, უეჭველია არაცნო- 

ბიერ სულიერ მოვლენათა ინტენსივობა ან გაძლიერება არა მათ. 

ქვანტიტატიურ, არამედ სხეას, უფრო არსებით მხარეს ეხებოდეს. 

მართლაც, რაგვარი ინტენსივობა აქვს აქ ლაიბნიცს ნაგულისხმე- 

ვი? ზევით უკვე აღნიშნული იყო, რომ ეს ინტენსივობა მხოლოდ ყუ- 

”რრადღების გამოსაწვევად არის აუცილებელი, რომ ცნობიერების პი- 

რობად მარტო იმდენად შეიძლება ჩაითვალოს, რამდენადაც ამა თუ 

იმ ფსიქიკურ მოვლენას ყურადღების ობიექტად აქცევს მაგრამ ინ– 

ტენსივობა, როგორც ყურადღების გამოწვევის პირობა, არ შეიძლება 

ერთხელ და სამუდამოდ განსაზღვრულ რაოდენობით ხარისხს წარმო- 

ადგენდეს. პირიქით, ერთხელ რომ ერთი ინტენსივობა არის ყურად- 

ღების გამოსაწვევად საკმარისი, მეორედ მისი სხვა ხარისხია საჭირო. 
„წისქვილის ხმაურობა“ ერთი და იმავე ინტენსივობისაა, როგორც მა- 
შინ, როდესაც იგი ცნობიერია, ისე მაშინაც, როდესაც იგი შემთხვე– 

ვის გამო, არაცნობიერად იქცევა. და თუ ერთი და იგივე ინტენსივო– 

ბა შეიძლება ჰქონდეს ერთსა და იმავე მოვლენას როგორც ლცნობიერ, 

ისე არაცნობიერ მდგომარეობაშიც, ცხადია, ამ მოვლენის გაცნობიე- 

"რების მიზეზს არაინტენსივობა, არამედ სხვა რამ უნდა წარმოადგენ- 
დეს. მაშ, ინტენსივობა, როგორც პირობა, 06LIL6§ 06-C6ი0LI005-თაგან 

ცნობიერ მოვლენათა წარმოშობისა, შეუძლებელია #C6IIL06§ 00IC6იLI- 

0M/§-ის ქვანტიტატიურ მხარეს ეხებოდეს. 

მაგრამ არის კიდევ ერთი მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც შესაძ- 
ლებელი ხდება, აპერცეფცია! პერცეფციის რაოდენობითი ინტენსი– 
ვობით ავხსნათ. თუ ვიგულისხმებთ. რომ თეითონ (CIIL6 00IC0ჩLI0ი-ი 

ინტენსივობის ერთეულს ან ელემენტს წარმოად- 

გენს, მაშინ აპერცეფცია შეიძლება ასეთი ინტენსივობის ერთეულთა 

„ჯამად ჩაითვალოს; მაშინ გასაგები იქნება, თუ როგორ ხდება აენტენ- 

სივობა ცნობიერ სულიერ მოვლენათა წარმოშობის პირობად. მართ– 

ლაც, თუ რომ ი00LILC ილ-00000ი-ი როგორც ინტენსივობის ელემენტი 

ან ერთეული თავისთავად იმდენაღ მცირეა, რომ იგი ცნობიერების 

"ზღურბლს ვერ აღწევს, რაღა უშლის ხელს, რომ ამ ზღურბლს რაზდე- 

ნიმე ასეთი ერთეულის ჯამმა მიაღწიოს. ლოგიკურად ამგვარი შესაძ- 

"ლებლობის მიღებას წინ არაფერი ეღობება. და, როგორც ჩანს, თით- 

ქოს ლაიბნიცსაც უნდა. აღძვროდეს ასეთი ახრები, მაგალითად, თავისი 

1 ე. ი. ცნობიერი პერცეფცია. 
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„მონადოლოგიის“ ერთ ადგილას იგი აი რას ამბობს: „ბუნებას რომ 

გაძლიერებული წარმოდგენები! მიუცია ცხოველთათვის, ეს იმ მზრუნ- 
ველობიდან ჩანს, რომლითაც მას მათთვის ორგანოები მიუსჯია, რო- 

მელნც რამდენიმე სინათლის სხივს ან ჰაერის 
ტალღას აერთებენ, რათაამ შეერთების წყალობითისი- 

ნი უფრო საგრძნობნი შექმნილიყვნენ"“-ო, და უმა- 

ტებს, რომ ის, „რაც სულში ხდება, მხოლოდ იმას წარმოადგენს, რაც 

ორგანოებში ხდებაო“?, ცხადია, თუკი აქ სხივთა და ტალღათა ერთ- 

გვარობას ვიგულისხმებთ, შესაძლებელი შეიქნება მათი რაოდენობით 

ერთეულად აღიარება და მათი შეერთებით ცნობიერ მოვლენათა წარ- 

მოშობის ახსნა; მაგრამ, ცხადია, რომ ლაიბნიცს ი6LI(C 00-00/01101-თა 
ქვალიტატური განსხვავება ნათლად აქვს შეგნებული. მან კარგად იცის, 

რომ ფერისა და ხმის სპეციფიკურ თავისებურებას ინტენსივობის ხა- 

რისხები ვერ შექმნიან, თუ ამგვარად ერთხელ მაინც არის 00LI6 ი0I- 
ლ00I0ი-თა ქვალიტატური განსხვავება აღიარებული. ამით, რა თქმა 
უნდა, თავისთავად ემხობა ის მოსაზრებაც, რომლის მიხედვითაც 
იიIII6C 00IC00110ი-ი ინტენსივობის ერთეულს უნდა წარმოადგენდეს. 

6. რაკ), ამ ხაზით შეუძლებლად მივიჩნიეთ, თითქოს ლაიბნიცი 

აპერცეფციის წარმოშობის ასახსნელად ფსიქიკურ ელემენტთა ქვან- 

ტიტატურ ინტენსივობას მიმართავდეს, ახლა საჭიროა დადებითი მხრივ 

შევეხოთ ჩვენს საკითხს. რა ემართება ი0LI(0 ხლIლლიLI0ი-ს ისეთი, 
რაც მას ცნობიერი სულიერი მოვლენის ელემენტად აქცევს? ჩვენ 

უკვე დავრწმუნდით იმაში, რომ #06LII6 00ILC00110ი, როგორც ასეთი, 
ცნობიერად არასდროს იქცევა. იგი მხოლოდ ელემენტია ცნობიერი 

სულიერი მოელენებესა, რომელაააც ამ ელემენტების კომპლექსს 
წარმოადგენენ და სხვათა შორის აქედანაც ნათლად ჩანს, თუ რატომ 

უნდა ჩაითვალოს თვით ი0LILC ი00-0ლიLI00-ის რაოდენობითი ინტენსი- 
ვობა უძლურად ცნობიერი სულიერი მოვლენების წარმოშობის ასახ- 

სნელად. ეს ი6CLI(05 06IC6ი()0ი5-ი „წარმოშობენ ამ საკვირველ რამეს, 

ამ გემოვნების შეგრძნებათ, ამ სახეთ გრძნობათ, რომელობათა, რო- 
მელნიც ერთად შეზავებულნი ნათელნი არიან, 

ხოლო თაგვის შემადგენელი ნაწილების მხრივ 

ბნელნიო",--ამბობს ლაიბნიცი, და ამით ხაზგასმით აღნიშნავს, 

რომ 1. თითოეული ელემენტარული სულიერი მოვლენა #66 (6I-. 

ლ00LI00ი-ი არაცნობიერია; 2. ხოლო მათი კომპლექსი, შეგრძნება-– 

! იგულისხმება ცნობიერი წარმოდგენები (დ. უ.). 

2 Mიიმძი!006 § 25. განსაკუთრებით მკაფიოდ იგივე აზრი M. C.-ის წინასი-- 

ტყვაობაშიც არის გამოთქმული (იხ. გვ. 13). 

3 M. L, V0IM6ძ6 10. 
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ცნობიერი; მეორე მხრივ, ჩვენ უკვე აღნიშნული გექონდა, რომ ლაიბ– 

ნიცისათვის ი0III> ილ0;Cლ00LI0ი-თა შეერთება მათ „ინტენსივობას“ 
აძლიერებს!. მაშასადამე. უნდა ვიფიქროთ, რომ ჩვენი ფილოსოფოსის 
აზრით, ის „გაძლიერება“ არაცნობიერ სულიერ მოვლენათა, რომ- 
ლებიც მათი გაცნობიერებისათვის არის საჭირო, ელემენტარულ ფე- 
ნომენთა 0CLII05 ილლ0ლ01I0ი5-თა შეკავშირებაში მდგომარე– 
ობს. ამგვარად, ძალას კარგავს ყველა ის მოსაზრება, რომელიც ინტენ- 
სივობის (გაძლიერების), როგორც სულიერ ფენომენთა გაცნობიერე- 
ბის პირობის წინააღმდეგ იყო აღძრული. თუ რომ ინტენსივობა მხო–- 

ლოდ გართულებას ნიშნავს, ცხადია, რომ იგი მართლაც შეიძლება 
ცნობიერების პირობად ჩაითვალოს. მაშინ გასაგები გახდება არაცნო- 
ბიერის დახასიათება, როგორც ფსიქიკურ ელემენტთა გათიშული არ- 

სებობისა; გასაგები გახდება ისიც, რომ, ლაიბნიცის სიტყვით, „00LC6ი- 
წიი 05! 1'0(მL 1Iი1C(I0სL ძC ი10იმძC"?, რომელსაც ობიექტური სინამ- 
დვილის რთული შემეცნებითი ფენომენები აძლევენ , ხოლო ამათ 

011165 ი06+00ჩ LI0ი5-თა კავშირი ქმნის. 
მაგრამ როგორ ხდება თვით ეს კავშირი ელემენტარულ ფსიქიკურ 

მოვლენათა შორის, ან როგორ ჩნდებიან ცნობიერი სულიერი მოვლე- 

ნანიმ არისტოტელესთან ერთად, ლაიბნიცს სწამს, რომ არც ერთი სუ- 

ლიერი მოვლენა უკვალოდ არ იკარგება და მეხსიერება მისთ- 

ვის უნიჭო ფაქტს წარმოადგენს. ამისდა მიხედვით, სული მცირე პერ- 

ცეფციათა დაუშრეტელ საგანძურს შეიცავს და თითოეული ახალი 
შთაბეჭდილება ატოკებს ამ უძირო ზღვას ან მის ზედაპირზე შესაფე- 

რისს პერცეფციებს იწვევს. ამის გამო ბუნებრივად ხორციელდება 
მათი შეკავშირება და, ამ სახით რთულისა და, მაშასადამე, ცნობიერი 

სულიერი მოვლენების წარმოშობაც. იქ, სადაც მეხსიერება არ არის, 

იქ ამისდა მიხედვით არც ცნობიერ სულიერ მოვლენათა წარმოშობა 

უნდა იყოს შესაძლებელი, და ლაიბნიციც ნათლად აღნიშნავს ამას. 
იგი ამბობს, რომ „ცნობიერება მეხსიერებასთან შეკავშირებული წარ- 

მოდგენა არისო“. ახლა გასაგები ხდება ის როლიც, რომელსაც ჩვენი 

ფილოსოფოსი ყურადღების აქტს აკუთვნებს: „ყოველი ცნობიერება 

ყურადღებას მოითხოვსო"), -- ამბობს იგი და მართლაც, თუ რომ 

ყურადღება გაძლიერებული განცდისაკენ მიიმართება, ხოლო ამ გაძ–- 

ლიერებას მეხსიერება ქმნის შესაძლებლად, ცხადია, ცნობიერ მოვლე– 

ნათა წარმოშობის პროცესში ყურადღება და მეხსიერება ორივე ერთ– 

გვარად უნდა მოქმედებდნენ. მეხსიერების როლს ცნობიერ სულიერ 

1! M0»იიძ010-16. § 25. · 
9 ლიც. ძგ 18 იასსL6 6L #IX006 § 4. 
3 M, IL. V0IL606, 10. 
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მოვლენათა წარმოშობის პროცესში, რა სახითაც ჩვენ ეს გავითვალის- 

წინეთ, შემდეგნაირად ახასიათებს ლაიბნიცი: „ეს ძლიერი წარმოდგე- 

ნა, რომელიც ცხოველ შთაბეჭდილებას ახდენს... წარმოიშობა ან წი- 

ნანდელ წარმოდგენათა სიდიდის ან მათი რაოდენობისაგან, ვინაიდან 

ხშირად ძლიერი მთაბეჭდილება ერთი დაკვრით იწვევს ხანგრძლივი 

ჩვეულების ან მრავლის ძველი ზომიერი წარმოდგენების შედეგსო“'. 

ლაიბაიცს ამგვარად, უეჭველია ცხადად ჰქონდა წარმოდგენილი, რომ 

ყოველი ცნობიერი წარმოდგენა იმ არაცნობიერ ფსიქიკურ ელემენტ- 

თაგან წარმოიშობა, რომელნიც აქტუალური შთაბეჭდილების გამო იღ- 
ვიძებენ და ამ უკანასკნელთან ერთად რთულ ასოციაცურ კავშირს 

ქმნიან. ცნობილია, რომ ეს პროცესი მე-19 საუკუნეში განსაკუთრე- 

ბული გულისყურით „აპერცეფციის“ სახელით ჰერბერტმა გამოიკე- 

ლია, მაგრამ იმის მიუხედავად, რომ ჰერბერტის აპერცეფციის თეორია 

თვით ავტორის თვალსაზრისითაც ლაიბნიცისაგან ძირითადად განსხ- 

ვავდება, იძულებული ვართ მაინც ვაღიაროთ, რომ აქ არსებითი განსხ- 

ვავება არ ჩანს: ჰერბერტმა მხოლოდ თავისებურ ფორმაში ჩამოასხა 

ის, რაც ლაიბნიცმა გაკვრით აღნიშნა?. 

7. ლაიბნიცის მეტაფიზიკის ერთ-ერთი მთავარი დებულების მ:- 

ხედვით, თითოეული მონადა მთელი „უნივერსუმის სარკეა"?, და, მა- 
შასადამე, ის აურაცხელი წარმოდგენები, რომელნიც ჩვენი სულიერი 

ცხოვრების შინაარსს შეადგენენ, ობიექტური სინამდვილის გამოხატე- 

ლებას უნდა შეიცავდნენ, ვინაიდან „წარმოდგენას ბუნებრივი დამოკი- 

დებულება აქვს მასთან, რაც წარმოდგენილი უნდა იქნეს“. მაგრამ 
თუ ეს ასეა, ხოლო, მეორე მხრივ, თუ უნივერსუმი მთლიან, განწეს- 

რიგებულ სინამდვილეს შეიცავს, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ჩეენი სუ- 
ლიერი ცხოვრების შინაარსიც, როგორც სარკე უნივერსუმისა, მოწეს- 
-რიგებულ, მთლიან ერთეულს უნდა შეადგენდეს". მაგრამ მეორე 

მხრივ, ჩეენი კვლევა-ძიების თანახმად, სულიერი ცხოვრების შინაარსი, 
რამდენადაც იგი არაცნობიერია, არაცნობიერ ელემენტებად დაშლით 

ხასიათდება. უნდა ვიფიქროთ, რომ საკმარისია ეს გარემოება გავიხსე- 

1 Mიიპძი)სთ!ბ, § 27. 
2M.Lგილ6 (სიხ #იილლლიიი 1819) ფიქრობს, რომ საკითხი ცნობიერ» 

“წარმოდგენების არაცნობიერთაგან წარმოშობის ანუ საკითხი აპერცეფციის პირო- 

ბათა შესახებ ჰერბერტმა წამოაყენა და თავისებურად გადაჭრა (§ 92). მაგრამ ჩეე5 

ვხედავთ, რომ ეს საკითხი ლაიბნიცის ფილოსოფიაში არა თუ დასმულია, არამედ გ 
დაქრილიც არის ისე, როგორც შემდეგში მას ჰერბერტი ცდილობდა (შდრ. LI6IხმIL 

500%I. V6CIM06, ხილი5“-. წ. #6IსLსგიი 1890. Iს). V, 5. 218.). 
3 M0M08ძ010C0, § 56 და სხვაგან. 

4 116001066, § 354: 

ხ M, L,,, § 426. 
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ნოთ, რათა ჩვენი კონცეფცია ლაიბნიცის წC6LIIC5 ხ0(000LI005-თა შე- 
სახებ დარღვეულად იქნეს მიჩნეული. 

არის აგრეთვე მეორე დებულებაც, რომელიც არაცნობიერ თანდა– 
ყოლილ ჭეშმარიტებათა არსებობას აღიარებს, ხოლო თუკი ჭეშმარი– 
ტება ჩვენი წარმოდგენებისა და იმ საგნების შესაბამისობაში უნდა ვე– 
ძიოთ, რომელთაც) პირველნი შეეხებიან, ცხადია, იგი რთულ სულიერ 
პროცესად უნდა ჩაითვალოს, და, მაშასადამე, უნდა არსებობდნენ 
არაცნობიერი სულიერი პროცესებიც, რომელნიც არა ელემენტებად 
დამლილ, არამედ რთულსა და მთლიან სულიერ მდგომარეობას აღ– 
ნიშნავენ. 

როგორ შეიძლება ორივე ეს დებულება ნათლად ჰქონდეს ლაიბ- 
ნიცს წარმოდგენილი და იმავე დროს არაცნობიერი ცხოვრება მხო- 

ლოდ მარტივ ფსიქიკურ ელემენტთა სამფლობელოდ მიაჩნდეს? მე. 
მგონია, რომ ორივე ეს მოსაზრება მთელ თავის ძალას დაკარგავს, რო– 
დესაც მოვიგონებთ, თუ როგორ ესმოდა ლაიბნიცს ჭეშმარიტების 
თანდაყოლილობა თავის M0სV6მ0X 655მ15-ში. იგი გადაჭრით აღნიშ- 
ნავს, რომ თანდაყოლილად შემეცნების პრინციპები უნდა დაისახონ, 

რომ მათი თანდაყოლილობა მხოლოდ ის არის, რომ ისინი ადამიანის 

გონების ბუნებრივ თვისებათ წარმოადგენენ, როგორც მისი განსაზღვ– 

რული ძალანი, რომელნიც სულში არიან ჩასახულნი და მასთან ერ- 

თად ვითარდებიან: „მაგრამ ისინი შიშველ მოქმედებას როდი წარმო- 

ადგენენ, რომელიც მარტო ჭეშმარიტების გაგების შესაძლებლობაში 
მდგომარეობს, ისინი ნიჭი, ძალა, ჩანასახი არიან, რომელნიც ჩვენს 

სულს მიმართავენ და ამოქმედებენ. რათა მან ჭეშმარიტება თავისსავე 

წიაღში აღმოაჩინოს“!. ამგვარად, ცხადია, ლაიბნიცისათვის თანდაყო- 

ლილობა ჭეშმარიტების განსახღლვრული შემეცნების პრინციპების მი–- 

ხედვით აზროვნების აუცილებლობაში მდგომარეობს, რომ ჭეშმარიტე- 

ბა თეით ადამიანის სულში მარხია, ხოლო არა მზამზარეულად, არამედ 
როგორც შესაძლებლობა, რომელსაც განხორციელება ესაჭიროება: 

„სული რომ 1მხV1მ8 Lმ5მ ყოფილიყო, ჭეშმარიტებანი სწორედ იმ სა–- 

ხით იქნებოდნენ ჩვენში, რა სახითაც ჰერკულესის ფიგურაა ისეთ 

მარმარილოში, რომლისთვისაც სულ ერთია, მისგან ჰერკულესს გამოკ– 

ვეთენ თუ სხვა რაიმეს. ხოლო თუ წარმოვიდგენთ, რომ მარმარილოს 

განსაზღვრული ძარღვები აქვს, რომელნიც ჰერკულესის ფიგურას უფ- 

რო შეეფერებიან, ვიდრე სხვა რომელსამე, მაშინ ცხადია, რომ ეს 

ქეა იმთავითვე განსაზღვრული თვისების ყოფილა. ჰერკულესის ფიგუ- 

რა მას თანდაყოლილივით ჰქონია4?. 

LX. “8. 4ვ. 
8 M, I. 5, 8, 41, 73. 

%2 დ. უზნაძე ვ37



ამგვარად ცხადია, 'რომ აქ ჭეშმარიტება მხოლოდ ერთგვარ გან- 

წყობილებას ნიშნავს, რომელიც დამახასიათებელია „ადამიანისათვის, და 
არა განსაზღვრულ ჩამოყალიბებულ დებულებას, როგორც ეს თუნდაც 
დეკარტეს ჰქონდა ნაგულისხმევი. უფრო კონკრეტულად რომ წარმოვი- 
დგინოთ ლაიბნიცის შეხედულება, ჩვენი აზრით, ასე უნდა ვიმსჯელოთ: 
იმ უთვალავ ფსიქიკურ ელემენტთაგან, რომელნიც ადამიანის სულის 

შინაარსს შეადგენენ, ირჩევიან და კავშირდებიან, ე. ი. ცნობიერ ფსი- 
ქიკურ ფენომენებად იქცევიან, თანახმად აპერცეფციის თეორიისა, 
მხოლოდ ისეთნი, რომელნიც ჩვენი ცნობიერების პრინციპებს, მის ძა- 

ლებსა და ნიჭს შეეფერებიან!. ამგვარად ხორციელდება ის, რასაც 

ჩვენ შემეცნებას ვუწოდებთ. ამ სახით, ლაიბნიცის მოძღვრება „თან- 

დაყოლილ ჭეშმარიტებათა“ შესახებ, არა თუ არ ეწინააღმდეგება ჩვენს 

ინტერპრეტაციას არაცნობიერი სულიერი ცხოვრების შესახებ, არა- 

მედ თვით ლაიბნიცის სიტყვით რომ ვთქვათ, „ყველაფერი, რაც 
ჩვენი შეხედულების წინააღმდეგ მოჰყავთ, მხოლოდ ზედმეტად ამტ- 

კიცებს მას“. იგივე უნდა ითქვას პირველი სიძნელის შესახებაც: „ყო- 

ველი მონადა უნივერსუმის ცოცხალი სარკეაო“, ამბობს ლაიბნიცი და 

ამიტომ ჩვენი არაცნობიერი სულიერი ცხოვრების შინაარსი ობიექ- 

ტურ სინამდვილეს უნდა შეეფერებოდესო; მაგრამ თუ ჭეშმარიტების 

თანდაყოლილობა შეიძლება მარმარილოს ძარღვების განწყობილებას 

შევადაროთ, ცხადია, ამ შემთხვევაშიც შესაძლებელი იქნება ამავე 

ანალოგიით ვიხელმძღვანელოთ. თუ რომ მონადა თავისი ბნელი წარ- 
მოდგენებით უნივერსუმის რეალობას შეეფერება, უნდა ვიფიქროთ, 

რომ შესაფერისობა აქაც შესაძლებლობის, პოტენციის, ჩანასახის, 

მოქმედების და არა აქტუალური ჭეშმარიტების სახით არის ნაგულის- 

ხმევი. 

მაგრამ რაში უნდა მდგომარეობდეს ეს პოტენციური შესაფერისო- 

ბა? ერთი მხრივ, იგი ასე ვთქვათ, მატერიალური უნდა იყოს, 
ხოლო მეორე მხრიე, ფორმალური. მატერიალური, ე. ი. მონადის 

ბნელ წარმოდგენათა წრე ისეთი უნდა იყოს, რომ იგი უნივერსუმის 

ნათელის, შესატყვისი სახის გამოსახატავად შესაფერისს მასალას იძ- 

ლეოდეს. ფორმალური, ე. ი. ამ ელემენტარული მასალის უნივერსუ- 
მის სახედ შესაკავშირებლად #CIIL0§ ი0-ლ0ლი11005-თა შორის ერთგვარი 
თანდაყოლილი ნათესაობა, ერთგვარი „ქიმიური აფინიტეტისებური“ 

'" ამ სახის ჭეშმარიტება სხვადასხვაგვარი უნდა იყოს, იმის მიხედვით, თუ როგო- 

რია შემმეცნებელი სუბიექტის ბუნება. ლაიბნიცი თვითონ ლაპარაკობს, რომ „ყოველი 

სუბსტანცია მთელ უნივერსუმს თავისი განურჩევადი წარმოდგენებით ან შეგრძნე- 

ბებით შეიცაეს, და რომ ამ წარმოდგენათა თანმიმდეერობა სუბ- 

სტანციის განსაკუთრებული ბუნების მიხედვით წესრიგ- 

დება“ (1ჩბიძ., 8. § 401). ' 
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დამოკიდებულება. უნდა არსებობდეს, რომელიც მარმარილოს ძარღ– 
ვების მსგავსად, უნივერსუმის სახით შესატყვის გამოხატულებას პო– 

ტენციურად თან უნდა ატარებდეს. მართალია, ლაიბნიცს ასეთი შეხე– 

დულება პირდაპირ არსად არ აქვს გამოთქმული, მაგრამ ეს უმთავრე– 

სად იმით აიხსნება, რომ როგორც უკვე აღნიშნული გეჭქონდა, #00LIL6 

ხლლლის00-ი მას არა თავისთავად აინტერესებდა, როგორც საგულის– 
ხმო ფსიქოლოგიური პრობლემა, არამედ როგორც საშუალება ზოგი: 

გნოსეოლოგიური, ეთიკურასა და მეტაფიზიკური საკითხის გადასაჭრე-- 

ლად. ყოველ შემთხვევაში, მას მაინც ნათლად ჰქონდა წარმოდგენი-· 

ლი, რომ იმის მიუხედავად, რომ მონადა სარკეა უნივერსუმისა, მისი 

არაცნობიერი ფსიქიკური ცხოვრების შინაარსი ერთადთავმოყრილი-- 

სა და ერთმანეთში შერეულის უამრავი 9CII16§ 00L000LI005-ის და არა. 
რთული ცნობიერი ფსიქიკური მოვლენების წრით შემოიფარგლება!. 

ამგვარად, ჩვენ ვხედავთ, რომ #9LILC 00LC6იLI0ი-ი ელემენტარულ 
ფსიქიკურ მოვლენას წარმოადგენს, რომ იგი, როგორც ასეთი, არაცნო- 
ბიერია, რომ მთელი სფერო არაცნობიერი სულიერი ცხოვრებისა ელე– 
მენტარულ ფენომენთა წრით შემოიფარგლება, რომ ცნობიერების გე– 
ნეზისი არაცნობიერ სულიერ ფენომენთა (06LI(0§ 00IC60LI005-თა გარ- 
თულებისა და შეკავშირების პროცესში უნდა ვეძიოთ, რომ ამ შეკავ– 

შერებას, ერთი მხრივ, ფსიქიკურ ელემენტთა ერთგვარი ნათესაობა 

და, მეორე მხრივ, მონადის უნივერსუმისადმი თანდაყოლილი მიმარ– 

თება უდევს საფუძვლად, და რომ ამიტომ ლაიბნიცს შეეძლო ეთქვა, 
„მონადა ცოცხალი სარკეა უნივერსუმისაო“, 

მაგრამ ჩვენ კიდევ დაგვრჩა გასარკვევად ერთი საკითხი. საკითხი 

იმის შესახებ, თუ რამდენად შეიძლება იCIIIC 00-000110ი-ი ფსიქი- 
კურ ელემენტად ჩაითვალოს. საქმე ის არის, რომ ლაიბნიცი თავის 

ხ6III0§ ი0-C0ი1100ი5-თ იმ ობიექტურ ფსიქიკურ ფენომენებად თვლის; 
რომელნიც რთულ შემეცნებით სულიერ მოვლენებს ქმნიან?.. 

მაშასადამე, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ორში ერთია მართალი. ან ჩვე– 

ნი სულიერი ცხოვრება შემეცნებითი ფსიქიკური ფენომენებით ამოი–'' 

წურება, და მაშინ #9CIILC ი0-C000(1I00-იც ერთადერთ ფსიქიკურ ელე– ' 
მენტად უნდა ჩაითვალოს, ანდა ადამიანის სულიერი ცხოვრების ში– 

ნაარსში ობიექტური ხასიათის მოვლენებს გარდა სხვაგვარი პროცე– : 

სებიც მოიპოეება (გრძნობა, ნება) და მაშინ ჯ#6LIIC ხ8LC60110ი-თან:': 

ერთად სხვა ელემენტარული ფორმების არსებობის აღიარებაც იქნე–- 

ბა საჭირო. 

მაშასადამე, საკითხი, უწინარეს ყოვლისა, სულიერ მოვგლენათა.. 

1 “I860ძ100ლვ, 8. § 403. 
2 MX, L., V0II606 § 18 და სხეაგანაც, 
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კლასიფიკაციას ეხება, ლაიბნიცის მონადა მოქმედი არსექა, და მისი 
მოქმედება წარმოდგენებში სახიერდება. ამ მხრივ მთელი სუ- 
ლიაერი ცხოვრების შინაარსი შემეცნებითი. ხასიათისაა. მაგრამ მონა- 
და ამავე დროს დამოუკიდებელი ძალაა, რომელიც მთელ თავის ში- 
'ნაარსს თვითონ წარმოშობს. როგორც ასეთი, იგი მეორე ძალის მატა- 
'რებელიცაა, რომელიც მონადის წარმოდგენათა თანმიმდევრობას სა- 
ფუძვლად უდევს. „ამ შინაგანი პრინციპის მოქმედებას რომელიც 
ურთი წარმოდგენის მეორეზე გადასვლას იწვევს, შეიძლება მ ისწრა- 

ფება ვუწოდოთ". 
ამგვარად, შემეცნების პრინციპს გარდა ლაიბნიცი მეორე 

პრინციპის აქტივობის პრინციპის აუცილებლობასაც აღიარებს, 

მართალია, იგი შემეცნებისა და ნების იგივეობას არაერთხელ აღნიშ- 

ნაეს (L”IძგC ძი 18 V0I0იLც, ICღCოIლL M1C CCIIC ძლ L”ლი!ლიძიIილი!), მაგ- 
რამ ფაქტობრივად ნებისყოფისა და შემეცნების ფენომენებს ყოველ- 
თვის ცალკე იხილავს და ახასიათებს. თუ პირველი პროცესის, შემეც- 

ნების ჩანასახად და ფორმად „წარმოდგენა“ ან პერცეფცია უნდა ჩა- 

ითვალოს, მეორე პროცესის, ნების ძირითად ფორმად ლაიბნიცი მ ის- 

წრაფებას თვლის. მაგრამ ამის მიუხედავად, კონკრეტულ სული- 

ერ ცხოვრებაში წარმოდგენისა და მისწრაფების ძალთა მოქმედებანი 

მჭიდროდ უკავშირდებიან ერთიმეორეს. მისწრაფების ობიექტი ახა- 

ლი წარმოდგენაა, ხოლო ყოველი წარმოდგენის წარმოშობის ძალა 

იგივე მისწრაფებაა. ამიტომ ·'შეუძლებელია, წარმოდგენა, როგორც 

მისწრაფების ობიექტი, გადამწყვეტ გავლენას არ ახდენდეს მასზე. თუ 

ობიექტი მისწრაფებისა ცნობიერია, მაშინ მისწრაფებაც ცნობიერი 

ხდება. ხოლო, როდესაც მისწრაფების მიზანს არაცნობიერი წარმოდგე- 

ნა,ან ი6LII(C ი0ICლ0II00-ი შეადგენს თვით მისწრაფებაც ბრმა პრიმი- 
ტული ძალის ან ინსტინქტის სახით გვევლინება. 

ამგვარად, ბოლოს და ბოლოს მთელი თავისებურება ნებისყოფის 

პრინციპის მოქმედების წარმოდგენათა ასეთი თუ ისეთი მდგომარეო- 

ბიდან გამომდინარეობს. მაშასადამე, ნებისყოფის აქტების ელემენტა- 

რული ფორმებიც იმავე 001105 09(C60L005-თა წრეში უნდა ვეძიოთ. 

გრძნობა, როგორც დამოუკიდებელი ფსიქიკური პროცესი, მხო- 

ლოდ ლაიბნიცის შემდგომ იქნა შეწყნარებული?. მანამდე მას ხან შე- 

მეცნებისა და ხან ნებისყოფას ერთ-ერთ პროცესად თვლიდნენ. თეით 

ლაიბნიცის კონცეფცია გრძნობისა ნათლად არა ჩანს არც ერთ მის 

თხზულებაში, ამიტომ მკვლევართა შორის ამ საკითხის შესახებ აზრ- 

1 M0იეძი10610. § 15. 
9 766695, LსI105000(5Cი6 V0IMM6ხ6 0ხ0L ძი I00695C1)11C)ც MLLსV, 1-. ს 

8.619 ან ». 0.61ძ, IL9521§5 0L 1116 10LCI6CL 000195 01 80, 1765. 
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თა სხვადასხვაობა არსებობს, ვუნდტის აზრით ლაიბნიცი გრძნობას“ 

შემეცნებითი მოქმედების განსაკუთრებულ გამოხატულებად უნდა 
თვლიდეს. და, მაშასადამე, გრძნობა და წარმოდგენა მისთვის არსები-. 

თად ერთ და იმავე კატეგორიის მოელენებს უნდა შეადგენდნენ. რამ– 

დენადაც გრძნობა ცნობიერი სახით გვევლინება, ლაიბნიცი მას მართ-- 
ლაც შემეცნებით პროცესად სახავს ასეთ ცნობიერ გრძნობად იგი: 

სიამოვნების და უსიამოვნების გრძნობებს თვლის და, მაშასადამე, ისი–· 

ნიც პერცეფციად მიაჩნია!. ამისდა მიხედვით, სიამოვნება და უსიამოგ– 
ნება, როგორც ცნობიერის სულიერი მოვლენები, რთულ პროცესე– 

ბად უნდა იქნენ მიჩნეულნი და, მაშასადამე, მათი ელემენტარული შე– 

მადგენლობა ცნობიერების სფეროს გარეშე უნდა მოძრაობდეს. ლა– 
იბნიცი მართლაც ასე მსჯელობს და მისთვის სიამოვნება და უსიამოვ– 

ნება „ნახევარ სიამოვნების პერცეფციათა გროვას“ შეადგენს?. 

ამგვარად, ცხადია, რომ ლაიბნიცის რწმენით სულიერი ცხოვრებ» 

თავისი ელემენტარული შემადგენლობის მხ”ივ 00LIL6 ილ6-C00V005-თა 
ფენომენებად იშლება, რომ "ხ6VILC ილ-C6ი10ი-ი ფსიქიკური ელემენ- 

ტია, რომლის კომპლექსიც ჩვენი ცნობიერების ყოველი რთული ფე– 

სომენის შემადგენლობას სავსებით ამოწურავს. 

ასეთია 06III6- ცი6C60LI0ი5-თა ფსიქოლოგიური მნიშვნელობა, 
მაგრამ, რა თქმა უნდა, მარტო ამით არ ამოიწურება მთელი ის როლი, 

რომელსაც ისინი ლაიბნიცის ფილოსოფიურ სისტემაში ასრულებენ. 

პირიქით, სხვა მხრივ და სხვა თვალსაზრისით #6MI(0§ 0CIC001)005-თა» 

თეორიის მნიშვნელობა გაცილებით უფრო შორსბწვდომია. მაგალი- 

თად, გნოსეოლოგიური მხრიე იგი ლაიბნიცის „წინასწარდაწესებული 

ჰარმონიის“ ჰიპოთეზის ძირითად საფუძვლად და, მაშასადამე, ჭეშმა– 

რიტების შესაძლებლობის უმთავრეს პირობად შეიძლება ჩაითვალოს. 

ამ თვალსაზრისით „მცირე განცდათა+“ თეორიის გათვალისწინება გან– 

საკუთრებით საინტერესო და ნაყოფიერი იქნებოდა. მაგრამ ეს ცალკე 

გამოკვლევის საგანია და ჩვენი წერილის მთავარ პრობლემას სრუ–- 

ლიად არ ეხება. 

'M. ნ. ი, 11, §. 149. 
9 ჯხ)ძ., § 148. 

 



:ნ. ბარათაშვილის ვემოქმედების განვითარება! 

ნიკოლოზს ბარათაშვილის შემოქმედებას მხოლოდ ცხრა წლის სა- 

ლიტერატურო მოღვაწეობა ფარგლავს მაგრამ ეს ცხრა წელიწადი 

მისი დასრულებული ანდივიდუალობის ხანას როდი ეკუთგნის; არა, 

იგი უფრო იმ დროისაა, როდესაც პოეტის სულიერი ინდივიდუალობა 

ჯერ კიდევ არ იყო ჩამოყალიბებული, როდესაც მთავარი ღერძი პოე- 
ტის სულიერი ცხოვრების ბორბლისა ჯერ კიდევ თავის ძიების ხანაში 

იმყოფებოდა; და ბარათაშვილი მოკვდა ისე, რომ მისმა აზრმა და 

გრძნობამ თავისი გარკვეული თავისებურების სახის ხილვა ვერ მო- 

ასწრეს. ამიტომ მთელი მისი სალიტერატურო შემოქმედება მხოლოდ 
„ოდისეაა“ მისი თვითგამორკვევისადმი მიმსწრაფი სულისა; დაუდგ- 

რომლობა და მღელვარება ნათლად ჩანს პოეტის შემოქმედების ძეგ- 
ლებში, მხოლოდ იგი ჯერ კიდევ სუსტი ტორტმანია ზღვის ზედაპი- 

„რისა, რომელიც ქარიშხალსა და დაუცხრომელ ღელვას უსწრებს ხოლ- 
მე წინ. ბარათაშვილის შემოქმედება ამ ასპექტით უნდა იქნეს გან- 
ხილული; საინტერესოა იმის გათვალისწინება, თუ რა გრძნობები და 

აზრები ამოძრავებდნენ ჩვენი მწერლობის ისეთ წარმომადგენელს, 
როგორიც ბარათაშვილი იყო, და რა სულიერი განწყობილების ბალა- 

ვერი იყრებოდა ამ არაჩვეულებრივი ყრმის ფსიქიკურ არსებაში. ეს 
კი ისტორიულ-ფსიქოლოგიური გზით არის შესაძლებელი, და ჩვენც 
"სწორედ ამ გზას ვირჩევთ, როდესაც ბარათაშვილის სულის „ოდისეა- 

'ზე“ ვიწყებთ საუბარს. 

LI პოეტის გრძნობათა ტონი 

გ. 1835-––1837 

ბარათაშვილი ჯერ კიდევ გიმნაზიის ატმოსფეროს სუნთქავდა, რო- 

-დესაც მის გულში სევდა და კაეშანი ფესვებს იმაგრებდა, როდესაც 

ოხვრა და კვნესა მისი გრძნობის სამკვიდრებლის სარკმელში გხას იკა- 

1! ნ ბარათაშ ეილი, ლექსები, თბილისი, 1922. 
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ფავდა. ცხრამეტი წლის ახალგაზრდის გონების თვალს დაუშრეტელი 
მრავალფერობის სამყაროში მხოლოდ მწუზრის ჩრდილში გახეეული 
სახეები იტაცებდა, მის გრძნობებს მარტო უბედურებისა და კვნესის 

სურათები ატყვევებდა. 
. განა ნაკლები მშვენიერების შარავანდედი აკრავს ბულბულს, გაშ- 
ლილ ვარდზე მყეფარეს, რომელიც მხიარულია და ბედნიერი თავისი 
სატრფოს სურნელოვანი მშვენიერებით, რომელიც მთელი თავისი 

მკერდით ყნოსავს მღიმარე ვარდის სურნელოვნებას და ათასფეროვ- 
ნად გაშლილ ხმათა ბგერაში ბედნიერი სიყეარულის გრძნობებს შლის? 
განა ნაკლები მომხიბვლელობა გამოსჭვივის თვით ვარდის ღიმილში, 

რომელიც თავისი სატრფოს სრული სიყვარულით დამთვრალი, მთელს 

თავის მშვენიერებას ყველა მისი საიდუმლოებით უკლებლად შლის 

მის წინაშე? მაგრამ, არა. ბარათაშვილის გრქნობება ხშულია ასეთი 

ბედნიერი მშეენიერებისთვის. მის გულს უფრო უბედური ბულბული 

ამოძრავებს, რომელმაც შეიძლება მთელი სიყვარულის ბედნიერება 

შესვა და ახლა ლოდინით სასოწარკვეთილი და მოღლილი ვარდს მარ– 

ტო ერთს ევედრება: 

„ეარდო, ვარდო მტანჯ ჩემო, გეედრებ გულით მტკინავი, 
მაღირსე, თუ როგორ არს გაშლა შეგი მღინაჟი, 

მწუხრსა აქეთ აქ ეზივარ, ფერცლებზედა მკონავი“. 

რა იქნებოდა, რომ ტრფიალების გრძნობათა მორევში მთვრალ 

ქარდს თვისი მგოსნის გულის ეს წყლულიც დაეამებია! ბარათაშვილი 

რომ სხვა გრძნობების მგოსანი ყოფილიყო, უბედური ბულბულის ის- 

ტორიას კი არ გვიამბობდა, რომელიც მარტო მიტომ შეიქნა უბედუ- 
რი. რომ მას ვარდის გაშლის წამს „მოერია გლახ რული" და თავისი 

ასრულებული სურვილის მხიარულების ნაცვლაღ „თვალი ცრემლით 

ემოსა და გული სევდეს საცმლითა“, არამედ იმ „ფრთოსანთ მხია- 

რულთა“ სულის განწყობილებას დაგვიხატავდა, რომელთაც გაშლილი 

ვარდის განცდაზე „გალობა ჰყვეს ჰაერში“. 

ბარათაშვილის ლექსის მუსიკა მინორი ტონით არის მიმართული 

და თვით უბედურება ბულბულისა სიბრალულისა და გულის ტკივილის 
გრძნობათა აღძვრის სურვილით არის ნაკარნახევი. 

მეორე ლექსი „ქეთევანის“ უბედურებას დასტირი, მოწყენილი 

მთვარე „ცხარე ცრემლთა მდენელ“ ქეთევანს თავის უსიცოცხლო 

სხივთა ქსოვილში ახვევს. სევდიანი ჩონგურის სიმებს მშვენიერი ქალ- 

წულის გულმოკლული ჩივილი ეხმაურება. ავმა ენებმა გულითა და 

ბაშვენიერებით ნაქებს ქეთევანს სატრფო მოსტაცეს. მაგრამ ქეთევანი 

არ იბრძვის, ამქვეყნად კი არ ეძებს სატრფოს გულის დაბრუნებას: მას 

სწამს, რომ არის სხვა სოფელი, სადაც ოდესმე სატრფოს შეუერთდე- 
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ბა. ეს სხვა სოფელი საიქიოა. იქ მოუხმობს თავის სატრფოს და იქით 
იწვევს და ამ ნუგეშით თვითონ მდინარის ტალღებს ერთვის. 

რა თქმა უნდა, პოეტის განზრახვა იქ იგივეა, რაც პირველ ლექს- 
ში. ქვეყნის უსამართლობა არც მშვენიერ არსებათ ინდობს; და ამის 

გამო მგოსანს სხვა ვერაფერი მოუხერხებია გარდა ტირილისა. ცოც- 

ხალ ქეთევანს რომ გამოლაპარაკებოდა, ვერც მაშინ მოახერხებდა 

სხვა რამეს, გარდა ცრემლთა დენისა და უნაყოფო ნუგეშის ცემისა. 

ამგვარად, საერთო სულიერი განწყობილება პოეტისა მისი შემოქ- 

მედების პირველ წლებში გარკვეული სახით გვევლინება: 

1. იგი დაუშრეტელი მრავალფეროვნების სამყაროში მარტო უბე- 

დურთა და განწირულთა გრძნობებს იზიარებს. 
2. კმაყოფილია, თუ თავისს მკითხველთა გულმი სიბრალულის 

გრძნობას გამოიწვევს და მათს თვალში -– თანაგრძნობის ცრემლს. 

3. არ ცდილობს, «ომ „მკითხველის არსებაში უბედურების მიზეზის 

წინააღმდეგ აღმფოთების გრძნობა და ბრძოლის სურვილი აღძრას. 

4. ქეთევანის პირით საიქიოს შესახებ გვამცნობს, რომ რაც სააქა- 

ოს შეუძლებელი აღმოჩნდა, საიქიოს განხორციელდება. 

გადაავლეთ თვალი პოეტის განწყობილების ამ ხაზებს, და დაინა- 
ხავთ, რომ თქვენი მხედველობის წრის ფარგლებში თქვენთვისვე შე- 

უმჩნევლად ე. წ. ჩწსიჯითმი5ი-ის ნათელი სახე გამოიხატება. 

რა ცოტა მსგავსება' აქვს აქ ბარათაშვილს იმ ბარათაშვილთან, 

რომლის ქვრეტასაც ჩვენი მხედველობა ასე მიგვიჩვევია. კაცი იფიქ- 

რებს: ჩვენს პოეტს საკუთარი გული ამოუგლეჯია და მის ნაცვლად თა- 

ვისი გულის ბუდეში რუსოს გული მოუთავსებიაო, მაგრამ არც რუ- 

სოს ეკუთენის სავსებით ეს გული. იგი უფრო გერმანელი რომანტი– 

კოსების გრძნობიანი სისხლით არის შეფერადებული და ოდნავ კა- 

რამზინისა და ჟუკოვსკის გულის რიტმით ფეთქვას ნაჩვევი. განა ყვე- 

ლას არ ახსოვს, რომ რუსოს მხურვალე ისრები ადამიანის გონების შე- 

სამუსრავად და გრძნობიერობის კვარცხლბეკზე ასამაღლებლად იყო 

ნაჭედი? განა ყველამ არ იცის, რომ ცრემლით ნამვა და საიქიოს იმე- 

დი ტიკის, ნოვალისის, კარამზინისა და ჟუკოვსკის სულის განწყობი- 

ლების ბუნებრივი დისპოზიცია იყო? 

ერთი სიტყვით, ნიკოლოზ ბარათაშვილის პოეტური შემოქმედების 

პირველი საფეხურები სანტიმენტალური გრძნობების სამკვიდრებე– 

ლისაკენ არის მიმართული, მისი პირველი გრძნობები „წინა რომან- 

ტიზმის“ გრძნობის საფერავშია ამოვლებული. იგი ჯერ კიდევ სანტი– 

მენტალისტია.



ხ. 1837--1843 

ბარათაშვილმა სკოლის ცხოვრების ვიწრო ზღუდეებს გადააბიჯა 
და ცხოვრების ფართო სარბიელზე ერთი ადგილი თავისთვისაც ამოი– 
ჩინა. მოსალოდნელი იყო, რომ ახლა მაინც მეტის სიფხიზლით დაუკვირ- 
დებოდა და განიცდიდა სინამდვილის რაობას, ახლა უფრო მეტი მრა- 
ქეალმხრივობით მოფენდა თავისი ცნობიერები“ სხივებს ცხოვრების 
ფართო მოედანს და ჩვენც დაგვანახებდა არსებობის იმ ფარულ სა- 
ფუძველს, რომელიც ხელოვანის შორსმჭვრეტი თვალებისათვის მუ– 
დამ მკერდგაშლილია, ხოლო ჩვეულებრივი მხედველობის პატრონ- 
თათვის განუჭვრეტელი საბურველით არის დაფარული. 

მაგრამ ბარათაშვილის სულიერი არსება გრძნობიერი სასწორი 
იყო, რომელსაც თანასწორობის მდგომარეობას უბრალო, უხილავი 

და შეუგრძნები ძაფიც კი უკარგავდა. წარმოიდგინეთ ასეთი სასწორი 
სულიერ არსებად და იმწამსვე მიხვდებით, რომ მისი სული იმ საო- 
ცარი მღელვარე ზღვის მდგომარეობაში იქნებოდა, რომელსაც უბრა- 
ლო სულის შებერვაც კი აზვირთებს და ატორტმანებს.: რაღა საბაბი 
ექნებოდა ასეთს სულს თავისი ცნობიერების შუაგულში ადგილი გა- 
რეშე მოვლენების განცდისთვისაც დაეთმო. ყურადღების ფსიქოლო- 

გიის კანონის მიხედვით ცნობიერების ველის ცენტრალურ წერტილს 

ყოველთვის ინტენსიური განცდა იპყრობს, და ამ შემთხვევაში განსუ– 

ლიერებული სასწორის ყურადღებაც უფრო თავისი მოძრაობის მდგო- 

მარეობისაკენ იქნებოდა მიმართული, ვიდრე იმ უხილავი საგნებისა- 

კენ, რომელნიც ამ მდგომარეობას ცვლიდნენ. რა თქმა უნდა, ბარათა- 

შვილის მთელი ცნობიერების ველიც მისი მღელვარე სულის ზვირთე– 

ბის განცდითა და ანალიზით უნდა ყოფილიყო მოცული, და ასეც იყო- 

ბარათაშვილი ღია თვალებით ჩასცქეროდა მსოფლიოს, მაგრამ მის 

ყურადღებას თვით მსოფლიოს სურათები კი არ ატყვევებდა, არა– 
მედ ის ძლიერი განცდანი, რომელნიც ამ სურათებისაგან იყვენენ გა- 
მოწვეულნი. და ბარათაშვილიც თუ ალაპარაკდებოდა, მისი მეტყვე– 

ლება ყოველთვის საკუთარი სულის მღელვარების გარშემო დატრი– 
ალდებოდა. 

ამნაირად მოხდა, რომ მის მხედველობას იმდენად გარეშე მსოფ– 

ლიოს სურათების პროფილები არ ატყვევებდა, რამდენადაც ის სუ– 

ლიერი განცდანი, რომელნიც ამ სურათების შეხებით ზვირთღებოდ- 
ნენ. 

' ჩვენთვის ამჟამად საინტერესოა, რას გრძნობდა ბარათაშვილის 
გული, როდესაც ვრცელსა და ფართო მსოფლიოს ჩასჩერებოდა; რო- 

გორი იყო ტონი იმ გრძნობებისა, რომლებიც მთელს მის ყურადღე–- 

ბას ბორკავდა. 

1837 წლიდან დაწყებული 1843-მდე, ე. ი. მთელი ექვსი წლის გან– 
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მავლობაში დაწერილი ლექსები რომ განვიხილოთ, ჩვენს წინ ბარა- 

თაშვილის გრძნობების ტონი ნათელი სახთ წარმოსდგება. რა თქმა 
უნდა, ამისთვის სრულიად არ არის საჭირო მისი ამხნის შემოქმედე- 
ბის ზედმიწევნითი ანალიზა. პირიქით, სრულიად საკმარისია თუნდ 

მარტო იმ სიტყვების განხილვა და შეფასება, რომელთა საშუალები- 

თაც პოეტი თავისი გულის ნადების დახასიათებას ცდილობდა. აი ეს 

სიტყვებიც: 
„ნაღვლიანი, მწუხარე, სევდიანი, გულ-დახურული, გულის ვაება, 

მჭმუნეარება, ჩუმი ნაღველი, გულის ჭირი, კაეშანი, სევდიანისა გუ- 

ლისა სენი, მოკლული გული, გულის სევდით კრთოლვა, ბნელი გუ- 
ლი, საბრალოა სული ობოლი, კრული გული, უნუგეშო, უნდო, მში- 

შარა და მოკრძალებული სული, ოხვრა არის შვება უბედურისა, გლახ- 

გული შავბედისაგნ დაღამებული, მწირი სოფლისა, დამაშვრალი, 

გულში სევდა და წყვდიადი არის გამეფებული და ნეტარება მას არ 

ასადარებს, მწირი და მიუსაფარი"... · 

როდესაც ამ სიტყვებს კითხულობ, გრძნობ, თითქოს საწამლავი 

წვეთ-წვეთად შენს საკუთარ გულს ესხურება და სიცოცხლის ხალისი- 

სა და ნიჭის ფესვებს დასაბამშივე გიხმობს, თითქოს სიცოცხლის სხი- 

ვი მიფერმკრთალდება და გულს გარშემო ბნელი ბურუსი ეხვევა. 

გრძნობ საკუთარი გულის სიღრმეში რაღაც გაურკვეველს და უსახო 

ტკივილს.. და გესმის, თუ როგორი უნდა ყოფილიყო ის ჯოჯოხეთი, 

რომლის კუპრშიც ბარათაშვილის გული იხარშებოდა, ამ სახით საერ- 
თო განწყობილება ბარათაშვილის სულისა სიმპათიური გრძნობის კა- 

ნონით თვით ჩვენი გრძნობიერების განწყობილებაზე პოულობს შესა- 

ფერ ანარეკლს. მაგრამ ეს მხოლოდ გრძნობაა ბარათაშვილის სულის 

მდგომარეობისა: თვით მისი შეგნება კი ჯერ კიდევ არ არის ჩვენი 

ცნობიერებისთვის საკმაო სინათლით მოცული. ამისთვის საჭიროა გუ- 

ლის მღელვარები დამშვიდება და გულგრილი დოსტაქრის დანა, 

რომელიც ხელში ანატომიური ანალიზისთვის უნდა მოიმართო. სევ- 
და კაეშანი ბარათაშვილის ჩვეულებრივი გრძნობებია. მისი გული და- 

სნეულებულია, „მოკლულია“, დაბნელებულია, რაღაც არაჩვეულებ- 
რივი უნდა ყოფილიყო ის უბედურება, რომელსაც მის გულისთვის 
ნეტარების განცდის უნარი წაურთმევია. იგი, მოკრძალებითა და უნ- 

დობლობით ეპყრობა მთელს მსოფლიოს, აღარა სწამს, რომ გულის 
იარებს დააამებს, ამიტომ სცილდება ყველაფერს, რაც მის გარშემოა და 

დადის „სოფლად დაშთენილი უსაგნოდ, მარტო, ჭკუით ურწმუნო, 

გულით უნდო, სულით მახვრალი“. იგი ობოლია უსაზღვრო მსოფლი- 
ოში, იგი ერთი მხრით დგას, ხოლო მეორე მხრით მთელი მსოფლიოა, 

რომელიც თავისი ქებული მრავალმხრივობის მიუხედავად პოეტის 

გრძნობას ერთადერთი მოვლენითაც კი ვერ ასადარებს, ასეთ დაპირდა- 
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პირებას რომ უყურებთ პოეტის სულისას და გარეშე მსოფლიოსას, 
ძალაუნებურად ფიქრობთ, რომ მათ შორის ჩაწყვეტილი უნდა იყოს 
შემაერთებელი ძაფი, რომელსაც ერთის გავლენა მეორეზე შეუძლია 
გადაიტანოს; ფაქრობთ, რომ პოეტის სული თავისთვის უნდა იყოს 
და ობიექტური არსებობა კიდევ თავისთვის, რომ ორივე კი არ შედის 
ერთს მიზეზობრივ რიგში, არამედ პოეტის სულის კაუზალური რიგი 
ერთს მხარეზეა და ობიექტური მსოფლიოსი კიდევ მეორეზე, რომ 
მათი პროცესი ორს დაშორებულსა და დაწინააღმდეგებულ სფეროში 
მიმდინარეობს.––თორემ რად უნდა ჰქონდეს პოეტს დაკარგული ნდო- 
ბა სოფლისა, რად უნდა ჰქონდეს იმედი წარკვეთილი, რად უნდა ჰქონ- 
დეს მსოფლიოსაგან პირი მიბრუნებული? 

პოეტი “აღარაფერს ეძებს გარეშე ობიექტურ არსებობაში სანუ- 
გეშოსა და თავისი გულის სენის განმაკურნებელს, და სავსებით თა- 
ვისი სულის სამკვიდროში რჩება. ერთი გრძნობაც კი არ მოეპოება 
ისეთი, რომელიც მსოფლიოს გარდაქმნაში პოულობდეს იმედს გუ- 
ლის სენის განკურნებისას. ამიტომაც არის, რომ არ ებრძვის არსებუ- 
ლი მსოფლიოს უკუღმართობას, არ კარგავს ძალას მისი გარდაქმნი– 

სათვის. ანკი რად უნდა ჰქნას ეს, თუკი „ერთხელ დაობლებული სუ- 

ლი მარად ითმენს უნუგეშობას კრული, თუკი ერთხელ მიღებულ 

იარას ვეღარაფერი განკურნავს. 

რა უიმედობის ზღვა უნდა ტრიალებდეს ასეთი ადამიანის გულში, 

რომელსაც სამუდამოდ დახშული აქვს ყოველი კარი შესაძლო ბედ- 

ნიერებისა! ამიტომ პოეტს მხოლოდ ერთადერთი საქმე დარჩენია: მუ- 

დამ ხელის ფათური თავის დაკოდილ გულში, მუდამ გაზომეა თავისი 

იარების სიღრმისა, მუდამ ჩივილი განუკურნებელი სნეულების მო- 

პოვების გამო, ამიტომ მხოლოდ „ოხვრა“ და კვნესას ერთადერთი 
შვება უბედურისა, მხოლოდ მოთქმა და ტირილია მისი ერთადერთი 

საქმე. 

ამგვარად, ბარათაშვილის გრძნობების სამკვიდროს 1843 წლამდე 
მწარე სევდიანობა, უსახღვრო უიმედობა და ამიტომ სრული უმოქ– 
მედობა და პასიურობა ახასიათებს. არაფერს მოელის მსოფლიოდან 

და, ცხადია, არც სურვილი ექნება მის გასაუმჯობესებლად იბრძოლოს. 

მისი სულის ასეთი განწყობილება, მისი გრძნობების ასეთი ფერი 

და იერი მხოლოდ სინამდვილის სუბიექტურისა და ობიექტური სფე- 

როების განცალკევების ნიადაგზეა გასაგები. ვისაც არ სწამს ზეგავ- 
ლენის შესაძლებლობა ამ ორ სფეროს შორის, მის ცხოვრებას თავისი 

შინაარსის გასავსებად რაღა დარჩენია, გარდა ოხვრა-კვნესისა და 

მოთქმა-ჩივილისა! 

მაგრამ ასეთი გათიშვა არსებობის ორ განუყოფელ სფეროს შორის 

ბარათაშვილის დამშვიდებულისა და ცივი აზროვნების ნაპოვნი რო- 
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ღია. პირიქით, როდესაც იგი თავისი სულიერი განწყობილების წყა- 

როს ცნობიერ ძიებას იწყებს, შეგნებულად გარეშე მსოფლიოსაკენ 

იყურება, თავისი გონების ძალებს მის საანალიზოდ მიმართავს, და ეს 

მიტომ, რომ თავისი „უბედურების“ მიზეზის პოვნას ალბათ ობიექ- 

ტურ მსოფლიოში ელის. ეს გათიშვა სინამდვილის ორი სფეროისა 

უფროო გრძნობის პოსტულატია, რომელიც მის გრძნობათა განწყობი- 

ლების ელფერს გასაგებად ჰხდის, იგი უფრო პოეტის · ემოციონალუ– 

რი ძალების ნაგრძნობია ვიდრე მისი ინტელექტუალური ძალების 

რწმენა. 

მაგრამ კიდევ არის ერთგვარი სულიერი განწყობილება, რომელიც 
პოეტის გრძნობათა თავისებურებას არანაკლებ ნათელ განმარტებას 
აძლევს. შეიძლება ადამიანი მთელი თავისი არსებით სუბიექტურისა 

და ობიექტურის განუკვეთელ მთლიანობას ჰგრძნობდეს, შეიძლება 

მიზეზობრივ კავშირს ამ ორ სფეროს შორის მახი გონების თვალი და 

„გრძნობის გული“ ნათლადა და გარკვევით სჭვრეტდეს, მაგრამ სურ- 

ვილი ობიექტურ მსოფლიოზე ზეგავლენისა მის გარდასაქმნელად სავ– 

სებით ჩაკლული ჰქონდეს; და ეს მიტომ, რომ მიზეზობრივი ზეგავლე- 

ნის წარმოდგენა სუბიექტურსა და ობიექტურს შორის ორნაირად არის 

შესაძლებელი. ' ' 

როდესაც მე ამ ორ სფეროს შორის მიზეზობრიობის კანონის თა- 

ვისუფალ მოქმედებას ვჭვრეტ, მაშინ, რა თქმა უნდა, არაფერს დაევ- 

ზოგავ ობიექტური მსოფლიოს გარდასაქმნელად, თუ ჩემი უკმაყოფი- 

ლების მიზეზს მასში ვპოულობ, განა საკმარისი არ არის თავისუფალი 

მიზეზობრიობისათვის, ერთი მხრით, ჩემი ზეგავლენა მსოფლიოზე, 

რათა იგი გარდაიქმნეს ღა მეორე მხრით მსოფლიოს შესაფერი გარ- 

დაქმნა, რათა მან ჩემი სულიერი ცხოვრების შუაგულში ბედნიერები- 
სა და კმაყოფილების მცენარე ააყვაოს? ასეთი რწმენა ადამიანის ნე– 

მას უთუოდ მოქმედების წყურვილსა და ბრძოლის ხალისს გაუღვი- 
ებს. 

მაგრამ წარმოსადგენია შებორკილი მიზეზობრიობაც. ვთქვათ, 

გულში მწველი სევდა-კაეშნის იარასა ეგრძნობ და ვიცი, რომ ჩემი 
სული ობიექტური არსებობის ისარმა დაკოდა. ცხადია, ამით ობიექ- 
ტურსა და სუბიექტურს შორის მიზეზობრივი ზეგავლენის შესაძლებ- 

ლობას ვაღიარებ, მაგრამ მე მწამს, რომ მსოფლიო მრავალფეროეანია, 
ხოლო ჩემთვის რაღაც უხილავი ზეარსი ძალის განკარგულებით მოშ- 

ხამული ისრებს გარდა არაფერს იმეტებს, ხოლო თვით ისრებს, ჩემს- 

კენ მომართულს, საოცარი გაქანების ძალითა და ნიშანში ამოღების 

უნარით აღჭურავს. სხვესთვის კი იგი ია-ვარდსა და ზამბახსა ზრდის. 

–- ჩემი ზეგავლენაც შესაძლებელია მსოფლიოზე, მაგრამ იმავე ზეარ- 

სის ძალის ნებით მოჯადოებული წრის უწყვეტ ფარგლებში ვგრძნობ 
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თავს: ვერც ერთი ნაბიჯი ვერ გადამიდგამს მოშხამული ისრების და– 
საშორებლაღ, პირიქით, ყოველი ჩემი ზეგავლენა მსოფლიოზე თით- 
ქოს განგებ ისეთი მხარეებ“საკენ არის მიმართული, სადაც უფრო 
მეტი შხამი და სიმწარე იზრდება, და ყოველს ჩემს ხელის განძრევაზე, 
თითქოს ხელთ მოჯადოებული კვერთხი მეპყრას, ჩემივე გულის გამგ- 
მირავი ისრები იჭედება. 

მიზეზობრივი კავშირის არსებობა, რა თქმა უნდა, აქაც აღიარე- 
ბულია, მაგრამ ეს მიზეზობრიობა არ არის თავისუფალი, უმაღლესი 
ძალის ნებით არის შებორკილი, ასეთი შეხედულება ფატალიზმის სა–- 
ხელით არის ცნობილი, და ვისაც მისი არსებობა სწანს, რასაკვირვე– 
ლია, თავის არსებაში ბრძოლისა და მოქმედების სურვილს ვერ ააყვა– 
ვებს. კვნესა და ოხვრა თავისი უბედობის გამო ერთადეოთი ამოძახი- 
ლი იქნება მისი სულისა. 

ბარათაშეილის გრძნობათა ნაკადი შეიძლება ფატ:ლიზმის წიადა- 

გიდანაც გამომდინარეობდეს; მისი პასიურობა და მორჩილების გრძნო- 

ბების ტონი მაშინ ძალიან ადვილი ასახსნელი იქნებოდა. და მართლაც, 
არ არეს დიდი გამჭრიახობა საჭირო, რომ ბარათაშვილის გრძნობებში 

კი არა, მის აზროვნებაშიც ფატალიზმის ნათელი ელემენტები აღმოა–- 

ჩინო. მაგრამ ჩვენ ჯერჯერობით მარტო მის გრძნობებთან გვაქვს საქ– 

ე. 

ამგვარად უეჭველია, რომ ჩვენი მგოსნის გრძნობათა ისტორიაში 

“უთუოდ არის ერთი ხანა, როდესაც იგი მსოფლიოს ორად გაპობილა–- 

-დაც გრძნობს ღა ფატალისტურადაც. ეს ის ხანა არის, როდესაც ჰოე– 

ტის არსებაში ვერც ერთს გრძნობას ვერ აღმოაჩენთ ისეთს, რომ პა- 

სიური ტანჯვის იერი არ გადაჰკრავდეს. პასიურია მისი. გრძნობა და 

„, ქედმოხრილი მიტომ, რომ ობიექტურისა და სუბიექტურის სინამდეი- 
ლის სფეროებს შორის პირღია უფსკრულსა გრძნობს, რომელზეც ბეწ- 

„ვის ხიდიც კი არ არის გადებული, რათა ერთი მხრიდან მეორეზე ნაზი 

და მსუბუქი ზეგავლენა მაინც გადაიტანოს. აქ მისი ტანჯვისა და ვაე– 

·ბის ცეცხლს არსებული მსოფლიო უკუღმართობის ქარი კი არ აძლიე– 

· რებს; არა, ეს ცეცხლი თვით განგების ფარული განკარგულებით უნდა 

იყოს დანთებული და გაღვივებული; მისი გული განწირულია სატანჯ- 
· ველად და განა „განწირულს“ თვითონვე პოეტი არ უწოდებს თავის 

თავს? 

რა დარჩენია მაშ მგოსანს ამ სოფლად? 

აქტიურად მგრძნობი ადამიანი ბრძოლაში მაინც იპოვიდა შვებას! 

მაგრამ „განწირულნი“ თავისი ძალების ამოქმედებიდან კი არა, ზეცი–- 

დან მოელიან ხსნას, და ამიტომ არის, რომ მათ ოხვრა-კვნესით და 

: ცრემლთა დენით ხეტიალისა და თავისი ბედის ვარსკვლავის ჭვრეტის 

· მეტი არაფერი დარჩენიათ. 

ვჯყ



, დასავლეთ ევროპის ისტოოიაში მთელი ეპოქა იყო, როდესაც ბა–- 

რათაშვილისებური გრძნობა მთელ თაობათ გადამდები სენივით მოე– 

დო. ეს ის ხანა იყო, როდესაც ლიტერატურაში ტიკი და ნოვალისი, 

შლეგელები მეფობდნენ, როდესაც ობიექტურ სინამდვილეს ყველამ 
ზუოგი შეაქცია და თავისი ყკხოვრებისა და განცდის ველი მარტო სუ- 

ბიექტური სინამდვილის ფარგლებით შემოზღუდა. მაგრამ ევროპიე– 

ლი რომანტიკოსები ფილოსოფოსობასაც ჩემობდნენ და თავიანთი 

გრძნობის თავისებურებას რაციონალურად გასამართლებელ საბუთებ- 

საც უძებნიდნენ. 

უსაქმურობას ისინი ბრწყინვალე კვარცხლბეკზე ამაღლებდნენ და 

დაუღალავად დიფირამბებს უთხზავდნენ: „მხოლოდ იტალიელებს შე- 

უძლიათ სიარული, მხოლოდ აღმოსავლეთის ხალხს ესმის, თუ როგორ 

უნდა ნამდვილი წოლა. მაგრამ ინდოეთში კაცობრიობამ ხომ გაცილე- 

ბით მეტი სისრულე განახორციელაო", ამბობდნენ. „უსაქმურობა ცის- 

ქვეშეთის ყველა კუთხეში წარჩინების დამახასიათებელ თვისებად 

ითვლება და ამიტომ არის, რომ ყველგან ნაზდეილი კეთილშობილე- 

ბის გუჯრად არის მიჩნეულიო!"“" უსაქმურობა, უმიზნობა და უანგარი- 

შობა ის სამყურა ბალახია, რომელსაც რომანტიზმის ყოველ ველხე 

შეხვდებითო, ამბობს გეორგ ბრანდესი; და მართლაც საკმარისია ზე- 

რელედ მაინც გადაავლოთ თვალი რომანტიკოსების ნაწერებს, რათა 
უსაქმურობა აბსოლუტური სრულყოფის შარავანდედში დაინახოთ გა- 

მოხვეული: „უსაქმურობა უბიწობისა და აღფრთოვანების ცხოვრე- 

ბაა... იგი უმაღლესი ფორმაა ცხოვრებისა, იგი უმაღლესი და უსრუ–- 

ლესი ცხოვრებააო", –- გესმის ყოველ მხრივ რომანტიკოსებისაგან. 

რა თქმა უნდა, ბარათაშვილს არც ერთი დიფირამბი არ მიუძღვნია 

უსაქმობისათვის, მაგრამ სამაგიეროდ “უსაქმურობას მან „უძვირფასესი 
მსხვერპლი შესწირა, და ეს მსხვერპლი თვით მისი გული იყო, რომ- 

ლის ყოველი ცემაც პასიური გრძნობების შობიარობის მეტს არაფერს 
ემსახურებოდა. ამიტომ არის, რომ მისი ნუგეშის კარი მუდამ დახ- 

შულია და ობლად დადის, „ისევ მწირი მიუსაფარი, ამიტომ არის, 

რომ მოქმედებისა და ბრძოლის ნაცვლად, როგორც კი ფიქრები შე- 

მოაწვება, ბუნებას მიაშურებს სადაც მხართეძოზე წამოწოლილი 

რბილ მდელოზე ცრემლით ინამება და ფიქრებს ირთობს. ბუნება და 

მისი მშვენიერი სურათების განცდა ერთადერთი ნუგეშია პასიური: 

გრძნობებით დამძიმებული გულისთვის. 

რომანტიკოსები უსაქმურობის განხორციელებას ბუნებაში სჭვრეტ– 

დენ და განსაკუთრებით ამ მიზეზით უყვარდათ იგი. ამ მხრივ ბარა- 
თაშვილის სულიც მათს სულს ეთანხმება. უბრალო შემთხვევითი ხა–- 

სიათის მოვლენად ხომ არ ჩაითვლება ის “ გარემოება, რომ ბარათაშ– 

ვილი „მტკვარსა“ და „მთაწმინდას“ მხოლოდ 1836-ს, 1837-სა დ» 
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1839-ში უგალობდა. ამ ხნიდან დაწყებული კი ბუნებას მარტო ერთ- 

+ელ უბრუნდება და აქაც ალბათ, ნაწილობრიე მაინც, იმ ძველი უმოქ- 
მედო გრძნობების ზეგავლენით, რომელთა ნაკვერჩხალიც ჯერ კიდევ 

ვერ იქნებოდა მის არსებაში სავსებბთ ჩაფერფლილი; თორემ რად 

ჩააკერებდა პოეტი ბუნების სწორედ ამ უკანასკნელ ძღვენში ისეთს 

ფურცლებს, როგორიცაა „საამო არის მის ჩრდილში ოცვნა და მისთა 

ფოთოლთ შრიალთა სმენა, და წყალთ დუდ უნზე უკუღმართისა ამა 

სოფლის ჭირთა დათმენა“ (ჩინარი). მიაქციეთ ყურადღება წყალთა 
დუდუნზე · ამა სოფლისა ჭირითა დათმენა, ჩინარის ჩრდილში ოცნება 

და არა უკუღმართ სოფელთან ბრძოლაო, განა მებრძოლ ბაირონს 

ამის მსგავსს რასმე წარმოათქმევინებდით! 

ეჭვი არ არის, ბარათაშვილიც უსაქმურობის მოტრფიალე რომან– 

ტიკოსებივით „ფიქრთ გასართველად” ბუნების წიაას მიმართავდა 

ხოლმე. 

მაგრამ მარტო აქ კი.არ თავდება რომანტიკოსებისა და ბარათაშ- 

ვილის გრძნობათა ნათესაობა. თვით ბუნების სურათებიც ერთნაირია, 
რომელიც რომანტიკოსებისა და ბარათაშვილის თვალთ ატყვევებს. 

რომანტიკოსის გულს სრულად არაფერს ეუბნება ნათელი მზის 

სხიეებში გახეეული წარმტაცი ლანდშაფტის სურათები, სინათლისა და 

ჩრდილის ათასფერი ნიუანსგბი. ბუნება მის გულს მხოლოდ მაშინ 
უწყებს საუბარს, როდესაც იგი მწუხრის ზეწარში ეხვევა, როდესაც 
მისი ხაზები გარკვეულობასა და სიცხადეს ჰკარგავს და ფერმკრთალ- 
დება. ასეთია ბარათაშვილიც: მთაწმინდა მისთვის მხოლოდ საღამოო- 

ბით არის ძვირფასი, როდესაც „ცისა კამარას ბინდი ეკვრება“, სწო- 

რედ ისე, როგოოც ეს ბრანდესის თანამგზავო რომანტიკოსზე ითქმის, 

რომელსაც მთელი დღის განმავლობაში კრინტი არ დაუძრავს საქსო– 

ნიის შვეიცარიის მშვენიერების შესახებ და მხოლოდ დაღამებისას გა- 
ეხსნა თვალი ბუნების წარმტაცი სურათებისთვის. 

რომანტიკოსებს განსაკუთრებით მთვარე უყვარდათ, მთვარიან ღა–- 

მეს მათზე მუდამ რაღაც იდუმალი ზეგავლენა ჰქონდა, და ტიკის 

ნაწერების გმირები თითქმის ყველანი მთვარიანი ღამის სინათლეში 

წლიდნენ თავიანთი „ცხოვრების შინაარსს. 

გოეთეს თქმით, ბუნებას არც გული აქვს და არე კანი, ერთსა და 

იმავე დროს პირველიც არის და მეორეც. ამიტომ გერმანელი პოეტის 

შემოქმედება მუდამ ბუნების მთლიან სურათებს დატრიალებდა, ხო- 

ლო რომანტიკოსების გულის სიმებს ბუნების მთლიანობა არასდროს 

ამოძრავებდა. მათთვის ბუნების მშვენიერების განცდა მარტო „გული–- 
ღან“ გამომდინარეობდა. კანი მხოლოდ გარეგანი ზღუდე იყო, რომელიც 

ბუნებას მომხიბვლელობის ძალას უფარავდა. და თუ მათ მხედველო– 

ბას მარტო მწუხრის ბინდში გახეეული ბუნების სურათები ატყვევებ-. 
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და, ეს ალბათ მიტომ, რომ საღამოს სიბნელე კანს აფერმკრთალებდა, 
მხედველობისთვის შეუმჩნევლად ჰქმნიდა და ამ სახით მასში დაფა- 

რულ გულს ათავისუფლებდა. ახლა გულღია ბუნების განცდა შესაძ- 
ლებელი ხდებოდა, და რაც უფრო ნათელი იქნებოდა ბუნების გული, 
მით უფრო მეტი სიძლიერე მიეცემოდა მისი მშვენიერების განცდას. 
ასეთ სინათლეს რომანტიკებისთვის მთვარე აგზავნიდა. ამიტომ იყო, 

რომ ოომანტიკოსთა გოძნობისთვის –- მთვარის შუქში გახვეული ბუ- 

ნება მუდამ მრავალმეტყველი და წარმტაცი იყო. ბარათაშვილის 

გრძნობასაც განსაკუთრებით მთვარიანი ღამე ასადარებდა. 

„გინახავთ სული, ჯერეთ უმანკო, მხურვალე ლოცვით მიქანცე- 

ბული? 

მას ჰგავდა მთვარე, ნაზად მთოვარე, დისკო გადახრით შუქმიბინ- 

დული!“ 
შუქმიბინდულ მთვარეს ბარათაშვილი თავის კერძო წერილებშიაც 

ტრფობით იხსენიებს. როდესაც მას მშვენიერი ლანდშაფტის დახატვა 

სურს, აუცილებლად მთვარესაც მიმართავს და, რომანტიკოსების არ 

იყოს, მას მხოლოდ შუქმიბინდულობისთვის ეტრფის. მაგრამ რა არის 

ეს გული ბუნებისა რომელიც რომანტიკოსების სულის სიღრმეში 

მშვენიერების წმინდა განცდას ამოძრავებდა? რა თქმა უნდა, ეს ის 

გრძნეული შანაარსია ბუნების“ ცხოვრებისა რომელიც მზის სინათ- 

ლეში თავისი კანის, უჭვრეტი ზღუდეებით იფარება და იქიდან მარ- 

ტო ღამეობით გამოკრთის; ეს ის სულებია, რომელნიც, რომანტიკოსე- 

ბის თვალში, ბუნების არსში ბინადრობენ და სასეირნოდ მარტო ფერ- 

მკრთალი მთვარის სხივებზე გამოდიან. ერთი სიტყვით, რომანტიკო- 

სების გრძნობისთვის ბუნება ცოცხალი არსია, და აკი ბარათაშვილის 

არსებაშიც იმავე გრძნობებს არა ვსჭვრეტთ? ბუნებას მწუხარება და 
სიხარული შეუძლია, ბუნებას თანაგრძნობა ესმის, ბუნებაში სიცოცხ- 

ლე სჩქეფს, ბუნებაში თავისებური ენაც არსებობს... 

ასეა თუ ისე ბარათაშვილის გული 1836 წლიდან დაწყებული 

1842-ამდე მწუხარებისა და კაეშნის გრძნობათ ასაზრდოებს, ბრძოლა 
და მოქმედება მზისთვის გაუგებარია. იგი სულით და ხორცით რომან- 

ტიკოსია, რომელსაც თავისი გულის ტკივალებზე ჩივილის მეტი არა- 

ფერი ეხერხება. 

C. 1843--1845 

მაგრამ 1843 წლისთვის ბარათაშვილის პასიური გრძნობები თავი- 

სი უღელტეხილის მწვერვალს აღწევენ. და ამ ხნიდან დაწყებული პო- 

ეტის სულიერ არსებაში თითქოს შეუმჩნევლად და მოუმზადებლად 
ახალი გრძნობების- ჩანასახი იზრდება. 

საზოგადოდ, საერთო განწყობილება მისი სულისა ამ დროიდან 
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განსაკუთრებულ რყევას განიცდის. იგი თითქოს მეტი სიფხიზლით 

იხედება გარშემო და ზოგჯერ თავის ჩვეულებრივ სუბიექტური სუ- 

ლის განწყობილების ფარგლებს სცილდება და ყურადღებას ობიექტუ- 
რი სინამდვილის ველისაკენაც მიმართავს. ასეთ შემთხვევაში სავსე– 

ბით მიუდგომლად და უპიროვნოდ, გულგრილადა და დამშვიდებით 

ობიექტური სინამდვილის ადეკვატური გამოხატულების მოძებნისთ- 
ვის იწყებს ზრუნვას. აქ რომანტიზმი რეალიზმის ელემენტებს უთ- 
მობს ადგილს, და ბარათაშვილის სულის მღელვარება დროებით მაინც 
წყნარდება. ასეთ მომენტებში ხან მებრძოლი მეომრის სულისკვეთე- 
ბის მატარებლად გამოდის. და ხან კიდეე, სოფლის ყარიბი მუშის ნა– 
ბადში გამოხვეული, თავისი გრძნობების შესახებ მეტყველებს. მარ- 
თალია, ბუნება აქაც საამო ოცნებისა და „ჭირთა დათმენის“ სადგუ- 

რად მიაჩნია, მაგრამ საერთოდ ბუნების სურათებს თავისი სუბიექტუ- 

რი გრძნობების ბადეს ახლა უკვე ადვილად აცლის და მისი ნამდეილი 

სახით გვიჩვენებს. „ჩინარი“ ერთადერთი ლექსია, რომლის სახითაც 

პოეტმა თავისი სიცოცხლის ბოლო წლებში ბუნებას უკანასკნელი სა– 

ლამი მიუძღვნა. საკმარისია ზერელედ მაინც გადაიკითხოთ ეს ლექსი 

და ნათლად დაინახავთ, რომ ბუნება პოეტისთვის მარტო ოცნებისა და 

გულის ჩივილის ფონს კი აღარ წარმოადგენს, არამედ დამოუკიდებელ 
ღირებულებად იქცევა, რომელსაც მგოსანი მარტო თავის ფიქრთა გა– 

სართველად კი არა, მისი საკუთარი სიმშვენიერის ცხადსაყოფად ხა- 

ტავს, ან და მისთვის, რომ ყველასათვის გასაგებად გახადოს იდუმალი 

და ძლიერი ტანჯვა მიჯნურის,ი რომლის გულსაც ციური ცეცხლი 

ტრფიალებისა ნამდვილად ეგზნება. ანალოგიას ადამიანთა გრძნობებსა 

და ბუნების სურათებს შორას პოეტი წინათაც ხედავდა, მაგრამ, თუ 

მაშინ ბუნება მას მარტო საკუთარი, პირადი გრძნობის ანალოგიას აწ- 

ქედიდა, ახლა მას საზოგადო გრძნობის თავისებურებას უჟაშკარავებს. 
მაგრამ ეს მხოლოდ ელემენტებია რეალისტური სულის განწყობი- 

ლებისა. საერთოდ კი ბარათაშვილის გულისყური ისევ საკუთარი გუ- 

ლისცემის მიმდინარეობისაკენაა მიმართული, ისევ სუბიექტური სუ- 

ლის განწყობილების თავისებურებას დასტირის. 

მაგრამ ახლანდელ ტირილში ძველი მორჩილების ჩივილის ხმები 

იშვიათად მოისმის. ბარათაშვილი დავაჟკაცდა და გაღონიერდა, ვაჟ- 

კაცს კი ცრემლთა დენა და ოხვრა-ჩივილი აღარ შეშვენის; მოთმინე– 

ბისა და მორჩილების გრძნობებისთვის მის გულს აღარ სცალიან, ცდა 

და ქედმოხრილი ლოდინი, აბა როდის გამომინათებს ბედის ვარსკვ–- 

ლავიო, ბარათაშვილის სულის სამკვიდროში ვეღარ ხეირობს და მის 

მაგიერ მოუთმენლობა, მოურიდებლობა, თავგანწირულება და ბრძო- 

ლის წყურვილი ისადგურებს. შეურიგებელი და შეუდრეკელი ბრძო- 
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ლის გრძნობები ბარათაშვილის არსებაში ყოველგვარ სხვა გრძნობას 
ჩრდილავს: 

„რაა მოვშორდე ჩემსა მამულსა, მოვაკლდე ჰსწორთა და მეგო- 
ბარსა; ნუღა ვიხილავ ჩემთა მშობელთა და ჩემსა სატრფოს ტკბილ- 
მოუბარსა... კვნესა გულისა, ტრფობის ნაშთი, მივსცე ზღვის ღელეას... 
ნუ დავიმარხო ჩემსა მამულში, ჩემთა წინაპართ საფლავებს შორის... 
დაე მოვკვდე მე უპატრონოდ მისგან ოხერი! ვერ შემაშინოს მისმა 

ბასრეა, მოსისხლე მტერი! გასწი, მერანო, შენს ჭენებას არ აქვს სამ- 

ზღვარი და ნიავს მიეც ფიქრი ჩემი, შავად მღელვარი!« 

რა ძლიერი და შეუპოვარი უნდა იყოს გრძნობები იმ ადამიანისა, 

რომელიც სათითაოდ იგლეჯს თავისი გულიდან ყველა იმ გრძნობის 

მცენარეთ, რომელთა ჩრდილშიც ოდესღაც ერთადერთ თავშესაფარს 

პოულობდა, და რა ძირითადი უნდა იყოს ის ცვლილება, რომელიც 

ადამიანს თავის წინაიდელ ღმერთებს ფეხქვეშ ათელვინებს. ბარათაშ- 
ვილის „მერანი“ ისეთი ძლიერე ნებისყოფის ადამიანის, ისეთი ბრძო- 

ლის წყურვილს სულის აღმოკვნესაა, რომ პირველი შეხედვით ეჭვით 

იტყვი: 
არა, კაცი რომელიც მთელი თავასი სიცოცხლის განმავლობაში 

ბედის ვარსკვლავის მოძრაობის მეტზე არაფერზე ფიქრობდა, რომე- 

ლიც „ცრემლით ნამვისა“ და „ტკბილი ოცვნის“ მეტს ვერაფერს ახერ- 

ხებდა", იმის მიუხედავად, რომ მთელი მისი არსება სევლა-ვაების 
ზღვით იყო ღელვილი, ასეთი კაცა „მერანის“ გრძნობების გამომსახ- 

ველე ვერას დროს იქნებაო! მაგრამ ერთი წლის შემდეგ ბარათაშვი- 

ლის მუზა კიდევ უფრო ძლიერი გრძნობების სიმებს ეხება და კიდევ 
უფრო მეტს აღშფოთებასა და რისხვას აღძრავს პოეტის არსებაში: 

„სად ხარ აღმშფოთო, მიპასუხე, ნუ იმალები„ რატომ გაცუდდა 
ძალი შენი მომჯადოები?-––განეედი ჩემგან ჰოი მაცთურო, სულო ბო- 

როტო“.., -- მიმართავს პოეტი „სულს“, რომელიც თავისი უბედურე- 

ბის მიზეზად მიაჩნია და რისხვა-კრულვას უგხავნის მას: 

„წყეულიმც იყოს დღე იგი, როს შენთა აღთქმათა, ბრმად ვუმსხ- 

ვერპლიდი, მივანდობდი, ჩემთ გულისთქმათა". -–-. ამგვარათ სულიერი 

განწყობილება „მერანისა“ „სულო ბოროტოს“ სულიერი განწყობი- 

ლებაც არის „და ცხადია, ბარათაშვილის არსებაში ძირითადი ცვლი- 
ლება მომხდარა: 

ქედმოხრილი და თვალცრემლიანი მგოსანი შეუპოვარ და ქედმა- 

# ამით, რასაკვირველია, იმის თქმა როდი გესურს, თითქოს ბრძოლის წყურვი- 

ლის გრძნობა ერთხელაც არ გაღვიძებოდეს მგოსანს. არა, ასეთი გრძნობა მას წინა- 

თაც ეწვეოდა ხოლმე. მაგრამ ეს მხოლოდ შემთხეევითი სულიერი განწყობილება 

იყო, რომელიც მხოლოდ სპორადიულად თუ იჩენდა თავს, თორემ შემოქმედების მო- 

ტივად არც ერთხელ არ გამოსულა (იხ. ბარათაშვილის 1 წერილი). 
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ღალ მებრძოლად გარდაქმნილა, მაგრამ მებრძოლიც არის და მებრძო– 
ჰც 

არის მებრძოლი, რომელიც მთელ კმაყოფილებას თვით ბრძოლის 
პროცესში განიცდის, მის გრძნობებს მარტო რღვევისა და მტვრევის 
ხმა ასადარებს, მარტო ბრძოლისთვის იბრძვის მაგრამ არის მეორე 
ხასიათის მებრძოლიც: მის ბრძოლას განსაზღერული მიზანი ჰფენს 
შუქს და შინაარსს აძლევს. იგი ამ მიზნისთვის იბრძვის. 

ბარათაშვილი მეორე ჯურის მებრძოლთა რიცხვს ეკუთვნის. მას 
სწამს. რომ ცუდად არ ჩაივლის განწირულის სულის კვეთება და გზა– 
უვალი, მისგან თელილი მაინც დარჩება, რათა შემდეგ თაობათათვის: 
მასზე სიარული უფრო აღვილი შეიქმნეს, ეს რწმენაა, რომ მას ბრძო– 
ლის სურვილებს ალუძრაეს, რაზმავს კიღეც საბრძოლეელად. ასეთი 
მებრძოლია ბარათაშვილი, მაგრამ იგი მაინც მებრძოლია. წინანდელ 

ბარათაშვილთან შედარებით მისი სულიერი განწყობილების ცვლი- 

ლება დიდია, ხოლო ბუნებრივი კი არის,ს გავიხსენოთ თუნდ დასავ–- 

ლეთი ევროპის წარსული საუკუნეების სულიერი განწყობილების ის–- 
ტორია. პირდაპირ გასაოცარია, როგორ მოთავსდა ერთი კაცის ბუნე– 

ბაში მთელი ის სირთულე სულიერი ტრაგედიის განვითარებისა, რომ– 

ლის სიღრმისა და სიფართოვის დასატევად ევროპაში მთელი სამი 

თაობის სულიერი ცხოვრება შეიქნა საჭირო.” 

პირველად ბარათაშვილის არსებაში ჯერ კედევ სრულიად უსახო 

და გაუბედავი პროტესტის გრძნობა იღვიძებს, რომელიც სინამდვი– 
ლის ბნელი მხარეების არჩევასა და დახატვაში იჩენს თავს და პოეტს 

მხოლოდ იმ სოფლის ცხოვრების იმედს უტოვებს. შემდეგში მგოსნის 

გრძნობათა სამფლობელოს ერთბაშად გაუქარვებელი სევდა-კაეშნისა 

და უიმედობის ზეწარი ეფარება და ბოლოს მისი გულის სიღრმეში 

გარკვეული პროტესტისა და იმედით განცხოველებული ბრძოლის 
გრძნობები იჩენს თავს. –- ეს სამი ხანა პოეტის სულიერი განწყობი- · 
ლებისა ნამდვილი ელვის სისწრაფით ცვლიდა ერთი მეორეს. სულ 

რაღაც ცხრა წელიწადი შეიქნა საჭირო მისთვის რომ ბარათაშვილს 

სანტიმენტალისტის უნებო რომანტიზმის და აღტყინებული „5Iსწთ 

სიძ სLგილფ“-ის სულის ტრაგედიის უმთავრესი ეტაპები განეცადა. 

რა თქმა უნდა, ასეთი ჩქარი, მაგრამ იმავე დროს ბუნებრივი ცვლი– 
ლება ბარათაშვილის სულის განწყობილებისა მხოლოდ წინა საფეხუ– 

რებად, მხოლოდ მოსამზადებელ ეტაპებად უნდა ჩაითვალოს, რომე– 

ლიც მისი საკუთარი ინდივიდუალობის სრულ გაფურჩქვნას უსწრებ–- 

და წინ. ამ თვალსაზრისით, ბარათაშვილის ცხრა წლის ლიტერატურუ– 

ლი მოღვაწეობა მხოლოდ უვერტიურაა მისი შესაძლო მომავალი შე– 
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მოქმედებისა, უვერტიურა, რომელიც მოულოდნელმა სიკვდილმა ანაზ- 
დეულად შესწყვიტა და მგოსნის სულის ტრაგედიის პირველი მოქმედე- 
ბის მოსმენის შესაძლებლობაც კი მოგვისპო, მაგრამ უვერტიურა ყო- 
ველთვის ტრაგედიის მთავარი მოტივის გახმაურებაცაა, და ბარათაშვი– 

ლის ლიტერატურულ მოღვაწეობაშიც ნათლად ისახება დამახასიათებე- 

ლი თვისებები მისი შესაძლო დამწიფებული შემოქმედებისა. ეჭვი არ 

არის, უკმაყოფილების გრძნობა მუდამ უმთავრეს მოტივად დარჩე- 

ბოდა ბარათაშვილის შემოქმედებაში, რომლის ნიადაგზეც სინამდვი– 

ლის ობიექტურ სფეროსთან ბრძოლის პროცესი თანდათანობით გაიშ- 

ლებოდა, რეალისტური ჩანასახი ბარათაშვილის სულიერი განწყობი- 

ლებისა დასრულებულ სახეს მისცემდა მგოსნის შემოქმედებას და ბა– 

რათაშვილი თავისი სულის მუდმივი ანალიზის მაგიერ ბრძოლის 

წყურვილით აღტყინებული გმირების ცხოვრების დასურათებას მიჰ- 

ყოფდა ხელს. „მერანისა“ და „სულო ბოროტოს“ ავტორი ფსიქოლო- 

გიური აუცილებლობით „კაინისა“ და „მანფრედის“ ცხოვრებით და- 

ინტერესდებოდა და ქართულ მწერლობას უთუოდ დიდი პოემების სა- 

ხით მებრძოლი გმირების სახეებს აჩუქებდა. 

ამნაირად, ბარათაშვილი ნამდვილი ბაირონი როდია, მხოლოდ 

პოტენციურად არის ბაირონი, და თუ ზოგი მხარე ბაირონის სულისა 

ბარათაშვილის სულსაც ამოძრავებდა, ეს მხოლოდ საბუთია და ზედ- 

მეტი არგუმენტი მისი, რომ ჩვენი პოეტის სულიერ არსებაში ევროპის 

სულიერი ცხოვრების მთელ იმ ტრაგედიას მოუყრია თავი და განსა– 

ხიერებულა, რომელიც მეთვრამეტე საუკუნის პირველი ნახევრის ბო- 

ლოს დაიწყო და მხოლოდ მეცხრამეტე საუკუნეში დასრულდა. 

II. ბარათაშვილი აზრთა სამკვიდროში 

ასეთი იყო გრძნობების სფერო ბარათაშვილის დაუცხრომელი 

სულის სამკვიდროში. –- მისი დამახასიათებელი თვისება ტკივილი 

იყო. და როდესაც ცნობიერ ადამიანს გული ტკივა, აუცილებლად თა- 

ვისი ტკივილების მიზეზის ძიებას დაიწყებს. ადამიანის გონება არსე– 

ბითად მუდამ მიზეზობრივი დამოკიდებულების ცხადსაყოფად არის 

მიმართული და ბარათაშვილის გონებაც ამ მიმართულებით უნდა ამოძ- 

რავებულიყო. 
თავისთავად მგოსნის შემოქმედების საიდუმლოების ახსნისათვის 

არასდროს ჰქონია დიდი მნიშვნელობა მის ცნობიერ აზრთა მიმდინა- 

რეობას. ხელოვნური შემოქმედება არ არის ფილოსოფიური აზროვნე- 

ბის ცნობიერი ნაყოფი, იგი უფრო გრძნობითი განცდის საშოდან იბა- 

დება. მაგრამ რას ფიქრობდა ხელოვანი თავისი სულის ტკივილების 

შესახებ, –– ეს ისეთი საკითხია, რომელიც თუ მგოსნის შემოქმედებას 
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არა, მისი პიროვნების ცნობიერ მხარეს მაინც საკმაო ნათელსა ჰფენს, ე ც საკ ელსა პფენს, 
და ამ მხრივ არასდროს არ უნდა ჩაითვალოს ზედმეტად პოეტის აზრ. 
თა სამკვიდროს ბჭეთა შეღება და მისი ცნობიერების ველის საუნჯე– 
თა განცდა. 

ბარათაშვილი ხელოვანი არ იქნებოდა, რომ ერთხელ და სამუდა– 
მოდ განსაზღვრული, რაციონალურად განსაჭვრეტი სისტემა შეექმნა 
და დაწყნარებულიყო, მას ასეთი სისტემა“ არ ჰქონდა. უფრო მისი. 
ძიების პროცესში იყო ჩაფლული და ერთხელ რომ ერთს აცხადებდძ 
თავისი სულის ტრაგედიის წყაროდ, მეორეხელ თავისი გულის ტკი– 

ვილების მიზეზად მეორეს თვლიდა. 

ლურჯი ყვავილი 
ნიკოლოზ ბარათაშვილის გრძნობათა სამკვიდროს ანალიზმა ნათ- 

ლად დაგვანახა, რომ პოეტის გული უკმაყოფილებისა და დაჟუამებელი 

ტკივილის გრძნობების ყანად გადაქცეულა. იგი გლოვს და დასტირის 

თავის უბედობას, ცრემლის წვეთებით აპკურებს. სევდა-კაეშნის ნათესს- 
მაგრამ ტირილი არსებულით უკმაყოფილებასა და საუკეთესოსაკენ 

მისწრაფებას გულისხმობს, ხოლო ეს მისწრაფება არ არის აქტიური 

ნებისყოფის ამოძრავება; უფრო არსებული მდგომარეობის უარყო- 
ფითი შეფასებაა და საუკეთესო მომავლის დამკვიდრების უმოქმედო 
სურვილია. იგი „შორით მზერა და შორით კვდომაა“ ამ საუკეთესო 

მომავლისა. 

„მორით კვდომა“ კი, ანუ გერმანელების სიტყვით რომ გამოვთქვათ, 

– 50ბჩი5ყიჩL-ი გრძნობაა დაკარგვისა და იმავე დროს სურვილი, ორი– 

ვე ერთად შეწევრებული, ხოლო სასურველის განხორციელების უნე– 

ბოთ და უგადაწყვეტილებოთ და აგრეთვე საშუალებათა უარჩევნოთ, 

რომელთა დახმარებითაც ამ სასურველი მდგომარეობის მიღწევა იქ- 

ნებოდა შესაძლებელი. მაგრამ საით არის ეს კვდომა მიმართული? 

საით იქნება მიმართული, თუ არ იქით, საითაც მიიმართება ყოველი 

ნდომა და სურვილი ამა ქვეყნისა, რა მაღალფარდოვანისა და მყვირა– 

ლა სიტყვითაც არ უნდა იყოს გამოთქმული! რა თქმა უნდა -– ბედნიე- 

რებისა და სიტკბოებისაკენ. რომანტიკოსი ამ გამოთქმას არასდროს 

ხმარობს, მაგრამ სამაგიეროდ ყოველთვის გულისხმობს... მაგრამ და–- 

მახასიათებელი რომანტიკოსისათვის ეს ბედნიერებისაკენ მისწრაფება 

კი არ არის, დამახასიათებელია მხოლოდ მისი რწმენა, რომ ეს ბედნიე– 

რება მართლა არსებობს: იცის, რომ იგი მას მოელის, რომ არის სად–- 

ღაც დედამიწის ზურგზე ერთი ალაგი, სადაც ეს ბედნიერება მოულოდ- 

ნელად გამოეცხადება. და რადგანაც იგი მხოლოდ საჩუქარია განგები- 

სა, და არა თვითონ სჭედს მას, ამიტომ რა საჭიროა მისთვის განსაზღვ– 
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რული გეგმით ცხოვრება და მოქმედება! საკმაოა მხოლოდ გამოურ- 

კვეველი სურვილები და რწმენა, რომ მისი მისწრაფება ოდესმე თა- 
ვის საგანს უსათუოდ მიაღწევს, ასეთი რწმენის შენახვა კი ადვილი 

საქმეა... ნოვალისმა თავისი მისწრაფების საგანს ცნობილი და იდუმა- 

«ლობით აღსავსე სახელი –– „ლურჯი ყვავილი“ უწოდა (ბრანდესი). 

როდესაც რომანტიკოსების ამ დახასიათებას კითხულობ, გგონია, 
გონება-მახვილ ავტორს ბარათაშვილის სახის დახატვა დაუსახავს მიზ- 

ნადთქო. მართლაც, განა ბედნიერებისა და სიტკბოების დაკარგვას არ 
დასტირის უშრეტი ცრემლით ბარათაშვილის მუზა? განა ცასა და მი- 

წას, ღმერთსა და ქვეყანას თავის უბედურებას, ობლობასა და: უთვის- 

ტომობას არ შესჩივის ჩვენი მგოსანი? მაგრამ ამის მიუხედავად: 

„მწუხრი გულისა-სევდა გულისა-ნუგეშსა ამას შენგან მიიღებს, 

რომ გათენდება დილა მზიანი და ყოველ ბინდსა ის განანათლებს! 

და ან კიდევ: 

„და გზა უვალი, შენგან თელილი, მერანო ჩემო, მაინც დარჩება". 

ეს ყველა ბარათაშვილის სიტყვებია. და ამ სიტყეების მთქმელს, 

რა თქმა უნდა, დიდი რწმენა უნდა ჰქონოდა დაკარგული ბედნიერების 

მოპოების შესაძლებლობისა. ამ მხრით იგი ნამდვილი მოძმეა დასავ– 

ლეთ ევროპის რომანტიკოსებისა,ა მაგრამ ამაზე უფრო საოცარი ის 

არის, რომ ჩვენი პოეტის მისწრაფების საგნის სიმბოლოდ იგივე ლურ- 

ჯი ფერი გამოდის, რომელსაც ნოვალისიც ეტრფოდა: საგულისხმოა, 

რომ ნათარგმნ ლექსშიც, სადაც შავს ფერხეა ლაპარაკი, ჩვენი მგო- 
სანი თავისი გემოვნების თანახმად იქცევა და სრულიად თავისუფლად, 

შავის ნაცვლად ლურჯის შესახებ იწყებს სიმღერას. 

ცისა ფერს, ლურჯსა ფერს, 

პირეელად ქმნილსა ფერს 

და არ ამ ქვეყნიერს, 
სიყრმიდან ეეტრფოდი. 
და ახლაც, რომ სისხლი 

მაქვს გაციებული, 
ვფიცავ –– არ ვეტრფო 
არ ოდეს ფერსა სხვას. 

თეალებში მშვენიერს 

ეეტრფი მე ცისა ფერს; 
მოსრული იგი ცით 

გამოჰკრთის სიამით. 

ფიქრი მე სანატრი 

მიმიწვევს მთისა ქედს, 

რომ ეშხით დამდნარი 
შევერთო ლურჯსა ფერს... 
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სამარეს ჩემსა როს 
გარს ნისლი მოეცვას –– 

იგიცა შესწიროს 

ციაგმან ლურჯს” ცას! 

ამგვარად, ბარათაშვილსაც სიტკბოება და ბედნიერება სწყურია, 

მისი ლურჯი ყვავილიც იგივეა, რაც დასავლეთ ევროპის რომანტი- 

კოსების იყო. მაგრამ ბარათაშვილის ლურჯი ყვავილლი გაუშლელია, 

მისი ლაჟვარდი ცა ღრუბლებით არის დაფარული. 

რამ უნდა გაუშალოს მგოსანს საოცნებო ლურჯი ყვავილი, რამ 

უნდა გადარეკოს მის ცაზე მოზღვავებული ღრუბელთა გროვა? რის- 

გან მოელის მგოსანი კმაყოფილებასა და ბედნიერებას? 

პოეტი ფილოსოფიურად მსჯელობს. მისი შეხედულებით ადამიანს 
ერთგვარი დანიშნულება აქვს, იგი შეუგნებლად მიისწრაფვის მის გან- 

ხორციელებისაკენ და სანამ თავისი დანიშნულებისათვის ვერ მიუგნია, 

უკმაყოფილოა და იტანჯება. ნამდვილი სიტკბოებისა და ბედნიერე–- 

ბის წყაროდ მხოლოდ დანიშნულების განხორციელების სარბიელზე 
მიმართული მოღვაწეობა იქცევა. «MIVII8 1808 MIV6IL IIIIIIII II080!1, 
IVXხ #80, CIი06MII7C9M Xხ 00» სIICI #09X10ხM0CIII, VI CII6II2M% 

60MXL6 CMMსIMხIMX», ნ0ჩს> #მ101IIM06CMMM”%. IM ი0M2 0I”» 7(00C1III- 
M6+ხ C800700 Mმ3IMმ0MCMI%, CMV CMVMM0, ”0VCII0>», –- სწერს ბარათა- 
შვილი თავის ბიძას, ზაქარია ორბელიანს. 

„ახლა მე იმას ვამბობ, რომ მე შინაგანი ხმა მიწვევს საუკეთესოს 

ხვედრისაკენ, გული მეუბნება, რომ შენ არა ხარ ახლანდელი მდგომა- 
რეობისათვის დაბადებულიო! ნუ გძინავსო! მე არა მძინავს, მაგრამ კა– 
ცი მინდა, რომ ამ.პატარა ღრე-კლდეს გამიყვანოს, და დავდგე გაშლილს 

ადგილს. ოჰ, რა თავისუფლად ამოვისუნთქავ მაშინ, რა ხელმწიფუ- 

რად გარდავხედავ ჩემს ასპარეზსა“! აქაც იგივე აზრია. აქაც თავისი 

დანიმუულების, თავისი ნამდვილი ხვედრის ასპარეზზე მოღვაწეობი– 

საგან მოელის ბარათაშვილი თავისი კმაყოფილებისა და ხსნის გასა- 

ღებს. „იდუმალი ხმაც“ ამასვე ეუბნება მგოსანს: 

„ეძიე, ყმაო, შენ მხეედრი შენი, 

ვინძლო იპოენო შენი საშვენი“. 

მაგრამ მე მხვედრსა ჩემსა ვერ ჰეპოებ, 

და მით კაეშანს ვერღა ვგიმორებ“-ო –– 

უმატებს მგოსანი და ერთხელ კიდევ მოგვაგონებს, რომ სევდა და კაეშა– 

ნი ის ბუნებრივი გრძნობებია, რომელსაც მხოლოდ ერთი გზით გაექ- 

ცევა ადამაანი და რომ ეს გზა მხოლოდ მისი დანიშნულებისაკენ მიმა– 

ვალი გხაა. 

ამგვარად, ბარათაშვილის აზრი ასეთია: საკმარისია ჩემი დანიშნუ- 
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ლების გზაზე დავდგე და სევდა-კაეშანი იმწამსვე ბედნიერებისა და 
კმაყოფილების გრძნობებს დაუთმობს ადგილსო! 

მაგრამ ბარათაშვილის გულში ბედნიერებისა და კმაყოფილების 
გრძნობას ერთხელაც ვერ მოუნახავს ადგილი; მისი ჩანგისაგან „მოკ- 

ლული გულის ჩივილის“ მეტი არასდროს არაფერი გვსმენია. 

რამ მოუკლა გული მგოსანს? ან შეიძლება სევდა-კაეშანი, ბარათა– 

შვილის რწმენით, საყოველთაო ბედი იყოს ადამიანის გრძნობიერე- 

ისა? 

როდესაც მგოსანი თავისი ადრინდელი ახალგაზრდობის სულიერი 

განწყობილების შესახებ ლაპარაკობს ზხშირად იგონებს იმ ნეტარე- 

ბას, რომელსაც წრფელი ახალგახრდობის ჟამს განიცდიდა, „როს ვარ- 

სკვლავი მშვენიერის ცით უნეტარებდა სიცოცხლისა დღეთა სიამით". 

პოეტის ახალგაზრდობის ხანა ბედნიერების გრძნობათა შარავანდედ- 

ში იყო გახვეული, სული მისი დამშვიდებული იყო და რწმენა კლდე– 

სავით შეურყეველი (იხ. „სულო ბოროტო"). 

რა იქნებოდა, რომ მგოსანს ახალგაზრდობის ნეტარი გრძნობები 

სამუდამოდ შერჩენოდა! ამისთვის მხოლოდ ერთი იყო საჭირო: 

იგი არ უნდა ჩაკვირვებოდა თავის მდგომარეობას და სამუდამოდ 

„ყმაწვილის ბრმა სარწმუნოება“ შეენარჩუნებია, არ უნდა დაეწყო 

ფიქრი თავისი ნამდვილი დანიშნულების შესახებ და არ უნდა ეგრძნო 

მისწრაფება მისი განხორცაელების მიმართულებით, ან და, თუ მაინც– 

დამაინც თავის ნამდვილ დანიშნულებას და ცხოვრებას შორის შეუ- 

საბამობას აღმოაჩენდა და ამის გამო გულში ტკივილებს იგრძნობდა, 

იმდენი ძალა მაინც უნდა გამოეჩინა, რომ თავისი დანიშნულების შე- 

საფერი ცხოვრების პირობების შექმნა შეძლებოდა. თუ არა და, 

პოეტის სული მუდმივი უკმაყოფილების გრძნობების სათარეშო სარ- 

ბიელად დარჩებოდა. 

სამწუხაროდ, მგოსანმა ვერც ერთი მოახერხა და ვერც მეორე, 
ვერც არსებული ცხოვრების პირობებს შეურიგდა და ვერც თავისი 

დანიშნულების შესაფერი ასპარეზი იპოვა როგორ მოხდა პირველი 

და რამ გამოიწვია მეორე? 

გმ. ხმა იდუმალი,სული ბოროტი 

რა ვსცან პირველად წუთისოფელი.., 

მას აქეთ ხმა რამ თან ჰსდევს ყოველთა 

ჩემთა ზრახვათა და საწადელთა! 

ცხადად თუ სიზმრად, იგი მე მარად, 

სულ ერთსა მიწვრთნის გულისა ჭირად: 

„ეძიე, ყმაო, შენ მხვედრი შენი, 

ვინძლო იპოვნო შენი სამშვენი!“-ო,



ამბობს 1836 წ. ჯერ კიდევ სრულიად ახალგაზრდა მგოსანი და ამნაი– 
რად თავის სწრაფვასა და ძიებას იმ „იდუმალი ხმის“ გრძნეულობით 
ხსნის, რომელმაც მისი არსებული ცხოვრება შეუფერებლად დასახა 
და მის ხვედრს, ე. ი. ნამდვილ დანიშნულებას დაუპირდაპირა. დაპირ- 
დაპირება კი სხვადასხვაობის აღიარებას ნიშნავს, და ეს იყო მიზეზი, 
რომ მგოსნის გულში პირველი სევდიანი კილო სწორედ იმ ხნიდან 
ახმაურდა. ჭაბუკმა მგოსანმა ჯერ კიდევ არ იცის, ანგელოზია მფარ- 
ველი მისი ეს იდუმალი ხმა, თუ ეშმაკი და მაცდურია, რომელმაც სი– 
ცოცხლე სამუდამოდ უნდა მოუწამლოს, მაგრამ გადის შვიდი წელი, 
და მგოსანი უკვე ბოროტი სულის სახელით ნათლავს ამ იდუმალ ხმას: 

სულო ბოროტო, ვინ მოგიხმო ჩემად წინამძღვრად, 

ჩემის გონების და სიცოცხლის შენ აღმაშფოთრად? 
მარქვი, რა უყავ, სად წარმიღე სულის მშვიდობა, 

რისთვის მომიკალ ყმაწეილის ბრმა სარწმუნოება? 

ერთი სიტყვით ცხადია, რომ მგოსნის ბედნიერების დღეები მას შემ- 

დეგ დაბნელებულა, რაც მის სულში საკუთარი დანიშნულების ძიების 

სურვილი დაბუდებულა და განმტკიცებულა, მაგრამ ეს მხოლოდ ნა- 

ხევარია უბედურებისა ან და შეიძლება ნამდვალი ბედნიერების დასაწ- 

ყისიც იყოს. საჭიროა ოღონდ ძიების გზაზე დამდგარმა სულმა თავი–- 

სი მისწრაფების საგნის” მიმართულებას მიაგნოს. „მაგრამ მე ჩემსა 

მხვედრსა ვერ ეპოვებ და მით კაეშანს ვერღა ვიშორებო!“, აცხაღებს 

მგოსანი ან და: : 

„სულო აღმშფოთო, მიჰასუხე, ნუ იმალები, 

რატომ გაცუდდა ძალი შენი მომჯადოები“..ო. 

რატომ ვერ პოულობს მგოსანი თავის” დანიშნულებას, რა უშლის 

ხელს? 

ხ.ბედი 

ობიექტურად მოაზროვნე ადამიანი ამის მიზეზის ძებნას ცხოვრე- 

ბის გარეშე პირობების თავისებურებაში დაიწყებდა. დაწვრილებითა 

და ზედმიწევნით ჩამოთვლიდა ყველა იმ უმნიშვნელოსა და მნიშვნე– 
ლოვან გარემოებას, რომელიც ყველა ერთად მისი ცხოვრების სრულ 

სურათს შეადგენს. აქ აღნიშნული იქნებოდა მრავალი მოვლენა, რო– 

მელთა ზეგავლენითაც მისი ცხოვრების სინამდვილეს ჩრდილი ეფინე– 

ბოდა. 

ასეთი მანერა აზროვნებისა ადამიანის გონების შემეცნებითი ძლი- 

ერების რწმენიდან გამომდინარეობს, ვისაც სწამს, რომ ”შემეცნები– 
თი მისწრაფება უნაყოფო გონების ვარჯიშობას კი არა, ჭეშმარიტე– 
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ბის ცხადყოფის ერთაღერთ საშუალებას წარმოადგენს, ას რთული 
მოვლენის ზედმიწევნით ანალიზზე უარს არასდროს იტყვის. 

მაგრამ ბარათაშვილი არც ობიექტურად მოაზროვნე ადამიანი იყო 
და არც ენერგიული აზროვნები“ ნაყოფიერების მორწმუნე. ამიტომ 

მისი აზროვნება მუდამ ცხოვრების სინამდვილის სუბიექტური მხრი- 

საკენ იყო მიმართული და მისი ანალიზი შორს არასდროს მიდიოდა. 
როდესაც იგი თავისი დანიშნულების მიუღწევლობის საკითხს არ- 

კვევდა, პრობლემის გასაღებს უმთავრესად ობიექტური სინამდვილის 

ანალიზში როდი ეძებდა. უფრო იმ აზრისა იყო, რომ ყველაფერი 

მხოლოდ იმაზეა დამოკიდებული, თუ ვის როგორ უნათებს ბედის 

ვარსკვლავი. ზოგის ცხოვრების გზა ბედის ვარსკვლავის (ცხოველი 

სხივებით არის განათებული, და ასეთ შემთხვევებში ადამიანის ნამდ- 

ეილი დანიშნულების სახე იმდენად ცხადი და ნათელია, რომ მის სა- 

პოვნელად ბევრი ძებნა არ არის საჭირო. ხოლო ზოგის ცხოვრების ცა- 

ზე სიბნელის ზეწარია გადაფარებული. ბედის ვარსკვლავის სხივთა 

სინათლე დედამიწის ზედაპირს ვეღარ სწვდება, და სიბნელით მოცუ- 

ლე ცხოვრების გზაზე ადამიანის დანიშნულების სახე ფერმკრთალდება. 
ამგვარად, მიაგნებს ადამიანი თავს დანიშნულებას თუ ეერა, ეს 

სავსებით მის ბედზეა დამოკიდებული. ზოგი იმთავითვე თავისი და- 

ნიშნულების გზას ადგება და ბედნიერია, და ზოგი კიდევ სამუდამო 
ტანჯვა-კვნესისთვის არის განწირული. აქ თვითონ “ადამიანი არაფერ 

შუაშია: მისი ცხოვრების ძაფების მრთველი მარტო მისი ბედია. 

ასეთი რწმენის ნიადაგზე იდგა პირველ ხანებში ბარათაშვილი და, 
რა თქმა უნდა, მაშინ მას „ბედის ვარსკვლავის“ თვალყურის დევნე- 
ბისა და მუდარის მეტი მართლა არაფერი ჰქონდა დარჩენილი. 

მოციმციმდი, მოდი, გამომედარე, 

შენგან ბნელი გული გამომიდარე, 

კვლავ ციური ცეცხლი გარმოისარე; 
ნაბერწკალნი ეშხისა მომაყარე-ო, 

ევედრება მგოსანი თავის ბედის ვარსკვლავს და ამას იმიტომ 

სჩადის, რომ თავისი დანიშნულების გზის პოენასა და, მაშასადამე, 

სევდა-კაეშნის თავიდან აშორებას მარტო მისგან მოელის. მაგრამ 
როღესაც რწმუნდება, რომ ქედმოხრილ ვედრებასა და მუდარას ნა- 

ყოფი არ მოაქვს, მაშინ მგოსანი თავის ბედზე ზეგავლენის: უკანასკ- 
ნელ საშუალებას მიმართავს. ბრძოლას უცხადებს თავის ბედს და ფიქ- 
რობს, ამ გზით მაინც შევცვლი „ბედის ტრიალს“ –- ამ უმთავრეს მი- 

ზეზს ჩემი „გულის სიბნელისასო“. 

გასწი, გაფრინდი, ჩემო მერანო, გარდამატარე ბედის სამძღვარი, 

თუ. აქამომდე არ ემონა მას, არც აწ ჟმონოს შენი მხედარი!” 
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ადამიანის სიტკბოებისა და კმაყოფილები” გრძნობების წყარო 
რომ მართლა მის ბედზეა დამოკიდებული, რომ „გლახ გული შავ 
ბედისგან არის დაღამებული“ და „ბედისა ბრუნვით მოკლული“, ამას 
მგოსანი მარტო თავისი გრძნობების ანალიზით კი არ ადასტურებს. 
ხშირად სხვისი ხვედრის შესახებაც საუბრობს და ყველგან და ყოველ- 
თვის უკმაყოფილებისა და უბედურობის მიზეზს ბედის ტრიალში 

სჭვრეტს. 
რად ვერ მიაღწია „ბულბულმა“ თავისი სურვილის განხორციელე- 

ბას, ან რად გასწყვიტა ქეთევანმა თავისი მშეენიერი სიცოცხლის ძა– 

ფები, ან რად დაკარგა საქართველომ თავისი დამოუკიდებლობა და 
თავისუფლება? მიტომ, რომ ასეთი იყო სურვილი მათი ბედისა, რო–- 
მელმაც ბულბულს „გლახ რული“ მოგვარა, ქეთევანი –– ავენათა 

მსხვერპლად გახადა და საქართველოს ცხოვრება ისე მოაწყო, რომ 

„დღეს იქნება, თუ ხვალ იქნება, ქართლსა დაიცავს რუსთ ხელმწიფე– 

ბა“. ტყუილად კი არ უწოდა მგოსანმა თავის ერთადერთ პოემას „ბედი 
ქართლისა“. 

ასეა თუ ისე, ბარათაშვილის აზრი ნათელია: ადამიანი კმაყოფილე– 

ბასა და სიხარულს განიცდის, როდესაც თავისი ნამდვილი დანიშნუ- 

ლების გზას ადგია. მაგრამ, როდესაც ამ გზას სცილდება, მაშინ მასი 

გული ტკივილით ისერება და სექვდა-კაეშნით იფარება. ხოლო ვინ მო- 

ნახავს თავისი დანიშნულების გზას და ვინ ვერა, ეს სავსებით ადამჯა- 
ნის ბედზეა დამოკიდებული და არა მის თავისუფალ ნებაზე. ამიტომ 

ზოგი იმთავითვე ტანჯვა-ვაებისთვის არის განწირული და ზოგი კიდევ 

სიხარულისა და შვების გრძნობებისთვის განმზადებული. 

როგორც ხედავთ, ბარათაშვილი ტიპიური ფატალისტია. მაგრამ 

მისი ფატალიზმი თავის სიმძაფრეს სავსებით კარგავს, როდესაც მგო- 
სანი თავისი ცხოვრების უკანასკნელ წლებში მასთან ბრძოლის შესაძ- 

ლებლობასა და ზოგჯერ ნაყოფიერებასაც აღიარებს („მერანი“ და 

„სულო ბოროტო“) და როდესაც ბრმა ბედის ტრიალს ნების თავისუფ- 

ლებას უპირდაპირებს. 

C. „კაცთა სიავე4 

ბარათაშვილის აზროვნებაში აღნიშნულია სხვა ხაზებიც, რომლის 

მიმართულებითაც ადამიანის გულში სევდა-კაეშნისა და უკმაყოფილე– 

ბის გრძნობები იჭრება. მისი აზროვნება არ არის სწორხაზოვანი. 

უფრო ზიგზაგებით მოძრაობას არის ნაჩვევი და ამიტომ საკვირველი 

არ არის, როდესაც ბარათაშვილისგან შემდეგი სიტყვები გვესმის: 

გულსა, მოკლულსა კაცთ სიავით და ბედის ბრუნვით 

ლამპარი' წმიდა განმიტფობდა ციურის: სხივით. 

ვცა



ან და: 

იტიკტიკე ენითა უსუსერის, 

იტიკტიკე, ვიდრე ჟამი დაგზარის, 
ვიდრემდის ხარ, ყრმაო, თავისუფალი, 

არ გიცვნია სოფელი მომღერალი. 

ან და კიდევ: 

არღა რა აქვს მას ნდობა ამა სოფლის; 
ეშინიან, იკრძალვის, არღა იცის, 

ვის აუწყოს დაფარული მან გრძნობა, 
ეფიქრება ხელმეორედ მას ნდობა!.. 

ძნელი არის მარტოობა სულისა: 

მას ელტვიან სიამენი სოფლისა. 

განა ცხადად არა ჩანს ამ სიტყვებიდან, რომ მგოსნის გულში დან- 

თებულ ცეცხლს „კაცთა სიავე“ და „მომღერალი და , დაუნდობელი 

სოფელიც" უმატებს შეშას? გაუტანელმა სოფელმა, ავმა ენებმა და- 

უხშეს „ქეთევანს“ ბედნიერების ბჭენი, „კაცთა სიავემ” დაუკოდა 

მგოსანს გული და სოფლის დაუნდობლობამ დაუობლა სული. ტყუილად 
კი არ უწოდებს მგოსანი სოფელს საძაგელს. განა სხვა სახელის ღირ- 
სია ქვეყანა, სადაც „ვინც მაღალის გრძნობის მექონე მეგონა, იგი 

ვნახე უგულო; ვისიც სული განვითარებული მეგონა, მას სული არა 

ჰქონია, ვისი გონებაც მრწამდა ზეგარდმო ნიჭად, მას არცთუ განსჯა 

ქონია; ვისიცა ცრემლნი მეგონებოდნენ ცრემლად სიბრალულისა, გა- 

მომეტყველად მშვენიერის სულისა, თურმე ყოფილან ნიშანნი მცბიე– 

რებისა, წვეთნი საშინელის საწამლავისა“. საშინელი უდაბნოს სურა- 
თია, სადაც ქვეწარმავალთა და ქვემძრომთ ფერხული გაუმართავთ, 

და რა გასაკვირია, როდესაც ამქვეყნად მგოსანი ერთ ციდა ადგილსაც 

ვერ პოულობს ისეთს, რომ სულს მშვიდობა და გულს მყუდროება 

მიანიჭოს. „სად განისვენოს სულმა, სად მიიდრიკო თავიო?“ მოსთქ- 

ვამს მგოსანი. 

ამგვარად ცხადია, ბარათაშვილის აზრით, სოფლის უვარგისობაც 

დიდი მიზეზია ადამიანის გულის დაბნელებისა და დაიარებისა. 

მაგრამ საოცარი ის არის, რომ პოეტი „კაცთა სიავესა“ და „ბედის 

ბრუნვას“ როგორც თავისი გულის ტკივილის მიზეზებს ორსავე ერ- 

თად იხსენიებს. საოცარი არის მეთქი, მიტომ ვამბობთ, რომ ვისაც 

ბედი მიაჩნია თავსი უბედურების წყაროდ, მისთვის კაცთა სიავეს 
აღარავითარი მნიშვნელობა არ უნდა ჰქონდეს. წარმოიდგინეთ ადამია- 

ნი, რომელსაც ბედის ვარსკვლავმა გაუღიმა და. თავის დანიშნულებას 
მიაგნებინა ბარათაშვილის აზრით, ასეთი ადამიანის სული სავსებით 

დამშვიდებული და დაკმაკოფილებული უნდა ყოფილიყო და კაცთა 
ვნ!



სიაეესა და სოფლის სისაძაგლეს მისი მოწამვლა არ უნდა შეძლებოდა, 

თორემ ამით ადამიანის ბედი დარღვეული იქნებოდა ან ის ბედი უკვე 
ბედი აღარ არის, რომელიც გარეშე პირობების თვისებათა ზეგავლე- 
ნით იცვლება. ან და ასეთი შემთხვევაც წარმოიდგინეთ: ვთქვათ, ბედ– 
მა ადამიანს მისი ნამდვილი დანიშნულების გზა დაუხშო. ცხადია, მის 

გულში უკმაყოფილებისა და უსიამოვნების გრძნობები უნდა დამკვიდ– 
რდეს. განა შეიძლება ასეთ პირობებში რა გინდა ზნეობრივ სისრულე- 

საც უნდა მიაღწიოს საზოგადოებამ, ადამიანის გული გამომრთელდეს 

და სიამოვნებისა და სიტკბოების სარბიელად გადაიქცეს? 

მაშ ცხადაია, რომ „ბედის ბრუნვა“ და „კაცთა სიავე“ ჩვენი სუ- 

ლიერი ტანჯვის დამოუკიდებელ და თანაბარ მიზეზებად ეერასდროს 

ჩაითვლება აშკარაა, ბარათაშვილი თავისი დაბნელებული გულის 
ტანჯვის მიზეზებს ეძებდა, მაგრამ ნათლად და გარკვეულად მათ წარ– 

მოდგენას ჯერ კიდევ ვერ ახერხებდა. 

ძ. „საწყაული აღუვსებელი“ 

ზოგჯერ პოეტის მხედველობა უფრო შორს სწვდებოდა, იყო დრო, 

«როდესაც ცხადად გრძნობდა, რომ უმთავრესი წყარო მისი სულის 

მღელვარებისა მის შეუდრეკელ შორს სწრაფვაში გამოისახებოდა: 

„გულისთქმა ჩემი შენს იქითა... ეძიებს სადგურს, 

ზენაართ სამყოფთ, რომ დაშთოს აქ ამაოებატ,.. (შემოღამ. მთაწმ.). 

მაგრამ მაშინ ჯერ კიდევ ნაკლებ იცნობდა მგოსანი „საწუთროს“ 

და იმედით შესცქეროდა მომავალს: ეგონა, რომ დაუშრეტელი სწრაფ- 

ვა ადამიანის სულისა სააქაოსაც შეძლებს ოდესმე თავისი წყურვილის 

დაკმაყოფილებას; ჯერ კიდევ არ ეგონა, რომ ეს სწრაფვა იმ აბსოლუ- 

„ტური აქტივობის დაუცხრომლობის გამოკრთომა იყო, რომელიც ადა– 

მიანის აბსოლუტურ „ფაუსტიზმში“ პოულობს თავის შესატყვის გა–- 

მოხატულებას. ამიტომ ამბობდა: 

„მწუხრი გულისა-სევდა გულისა-ნუგეშსა ამას შენგან მიიღებს, 

რომ გათენდება დილა მზიანი და ყოველ ბინდსა ის განანათლებს“. 

მაგრამ იმასაც გრძნობდა, რომ „დილის გათენება“ შეუძლებელია, 

"სადაც წინსწრაფვა აბსსოლუტურ ბუნებისად ისახება: 

„მაინე) რა არის ჩვენი ყოფა-წუთისოფელი, 

თუ არა ოდენ საწყაული აღუვსებელი? 
ვინ არის იგი, ვის თვის გული ერთხელ აღევსოს, 

და რაც მიეღოს, ერთხელ ნატჭრით, ისი ეკმაროს?" (ფიქრ. მტკ. პირას). 
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და თავისი უბედურების წყაროდ ბოლო ხანებში პოეტი სწორედ 
ამ მისწრაფების დაუცხრომლობას თვლიდა. მაგრამ თანდათანობით 
იმ რწმენამდისაც მიდიოდა, რომ ეს არ იყო მარტო მისი ხვედრი, რომ 

ფაუსტური წინსწრაფვა ზოგად-კაცობრიული მოვლენა იყო, რომ 

იგი ადამიანის „ბედი“ იყო. ამიტომაც პოეტის რწმენით საჭირო იყო 

მასთან განუწყვეტელი ბრძოლის წარმოება; ხოლო განსაკუთრებით 

საინტერესო ეს არის: ბარათაშვილი, თავის „მერანში“ მაინც, იმდო- 

ნემდე ამაღლდა, რომ ნათლად ხედავს ამ მისწრაფების აბსოლუტურ 

ბუნებას და მასთან ბრძოლის წარმატების ურზუნველსაყოფად, აუცი- 

ლებლად თვლის ყველაფრის «იმის ზვარაკდ მიტანას, რაც თავისი: 

ბუნებით შედარებითი ხასიათის არის, მაგრამ ჩვენი სააქაო ცხოვრე- 

ბისათვის განსაკუთრებით უძვირფასესად ითვლება ყოველი გრძნობა, 

რომელიც საწუთროს გვაკავშირებს, რომელიც მას ძვირფასად ხდის 

ჩვენთვის, ყველაფერი ეს ბრძოლას უნდა შეეწიროს. მხოლოდ მაშინ 

იქნება შესაძლებელი ითქვას: 

„ცუდად ხომ მაინც არ ჩაივლის ეს განწირულის სულის კვეთება, 

და გზა უვალი, შენგან თელილი, მერანო ჩემო, მაინც დარჩება“.



IMიC50M#LI# 

„თუ რომ მხედეელობაში არ მივიღებთ იმ წინადადებათ, რომლებ- 

შიც ჩვენებითი ნაცვალსახელი რომელსამე განსაზღვრულ საგანს ან 

მოვლენას მიგვითითებს და რომელნიც ამიტომ 1ი00(50081(მ-თა რიც- 

ხვში შეცდომით ითვლებიან, როგორიც, მაგ., 65 15L M2მ+I, 65 15L V0II- 

6იძიL და მისთანანი, მაშინ ნამდვილ IIIი6I50იმI1მ-დ ე. წ. მეტეო– 

როლოგიური წინადადებანი უნდა ჩაითვალონ-ო, ამბობს ვუნდტი:. 
მართალია ვგუნღტი თუ არა, ეს სულ ერთია: ყოველ შემთხვევაში 

უდავოა, რომ არც ერთი წინადადება არ არის მეტყველი დედამიწის 

ზურგზე იმპერსონალური ფორმით ისე ფართოდ გავრცელებული, რო- 

გორც ე. წ. მეტეოროლოგიური წინადადებანი. 

სრულიად ბუნებრივად ისჭის ამიტომ კითხვა: რა აქეს მეტეორო- 

ლოგიურ მოვლენებს ისეთი, რომ ყოველი ენა იძულებული ხდება, 

ისინი იმპერსონალური წინადადების სამოსელში გაახვიოს, მაშინ რო–- 

დესაც სხვა მოვლენათა მიმართ ერთ ენას რომ პირის დასახელება 

ეხერხება, მეორე ამ მხრივ სრულ უძლურებას იჩენს? ამ ფაქტს სიმპ– 

ტომატური მნიშვნელობა აქვს, და მეთოდოლოგიურად ე. წ. IIთ00650- 
ი211გ-თა ფსიქოლოგიური ბუნების გასარკვევად მისი ღირებულება 

ყოველ ეჭვს გარეშეა. ჩვენც აქედან უნდა დავიწყოთ, და როდესაც 
მეტეოროლოგიურ წინადადებათა თავისებური ფსიქოლოგიური ში- 

ნაარსი გაირკვევა, შეაძლება ამით ყოველგვარი I09I96I50იმ16C-ს ბუნე- 
ბასაც საბოლოო ნათელი მოეფინოს. 

„წვიმს“, „თოვს", „ელავს“, „ჭექავს“ და სხვა ამისდაგვარი, რო– 

გორც ცნობილია, იმპერსონალურს ან, ჰეიზეს თქმით, უსუბიექტო წი–- 

ნადადებად ითქვლება?. მაშასადამე, მასში, თანახმად ტრადიციისა, მსჯე– 

ლობის აქტი პოულობს თავის გამოხატულებას. მაგრამ მსჯელობა ე. წ. 

სუბიექტსა და პრედიკატს გულისხმობს. უსუბიექტო წინადადებებში 

1 M. V სიძL, V6III0Lი5VCხ010910, 11 8., 0I6 5იხX”ილსხი, 2. 1%I1, 3. #ასLI., 

1912, 5. 226. 

256010 ნხაე), 701:56სLILLს L. V0IIL6I0657CI1010210, ცხ. I, §. 89. 
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კი სუბიექტი არა ჩანს. ამიტომ ისმის პრობლემა: ან Iი100-50იმ1C § #ე- 

ლობაა, და, მაშ, მისი სუბიექტი უნდა იყოს გამონახული; ან იგი არ 

არის მსჯელობა და მაშინ „წვიმს“, „თოვს“ და მისთანანი წინადადე- 

ბად ეეუღარ ჩაითვლებიან, თუ რომ მართალია, რომ წინადადება ყო- 
ველთვის მსჯელობის სიტყვიერი გამოხატულებაა; ანდა, დასასრულ, 

1III0იCL501101C არა თუ წინადადებაა, არამედ უეჭველად მსჯელობაცაა; 
მაგრამ მაშინ მსჯელობის აქტისათვის სუბიექტი და პრედიკატი მიუ- 

ცილებელ ელემენტებად აღარ უნდა ითვლებოდნენ. 
I0ი0C0:500016-თა პრობლემის ისტორიაში საკითხის გადაჭრის ორ- 

გვარი ძირითადი ცდაა გაბატონებული. ორთავესთვის დამახასიათებე- 

ლია წინასწარი რწმენა, რომ აქ ნამდეილი მსჯელობის აქტთან გვაქვს 

საქმე: ხოლო განსხვავება მათ შორის ისაა, რომ მაშინ, როდესაც ერ- 

თი მიმდინარეობა მსჯელობისათვის სუბიექტს მიუცილებელ ელემენ- 

ტად თელის და, მაშასადამე, (III00-50ი2316-შიც მის დადასტურებას 

ცდილობს, მეორეს სუბიექტი სრულიადაც არ მიაჩნია მსჯელობის ორ- 

განულ ნაწილად და, ცხადია, 1ი100-500810-თა ფაქტში თავისი მსჯე– 

ლობის თეორიის ერთ-ერთ არგუმენტს სჭვრეტს. პირველი მიმდინარე- 

ობისათვის განსაკუთრებით ზიგვარტის იერუზალემის და ვუნდტის 

შეხედულებებია დამახასიათებელი; მეორისათვის –– ბრენტანოს 

სკოლისა. 

1. „უსუბიექტოდ“ ეს წინადადებებიო, –– ამბობს ზი გვარტი, 

–- მხოლოდ იმ ვიწრო მნიშვნელობით ჩაითვლებიან, რომ მათ საგანი- 

სუბიექტი (სIილ5სხ)CVL) აკლიათო; მაგრამ ისინი სრულიად არ შე- 
ადგენენ გამონაკლისს მსჯელობის გამომეტყველი წინადადების ზოგა- 
დი ბუნებიდან: ისინი შეიცავენ სინთეზს ზოგადის ცნობილი წარმოდ- 

გენისას წინამდებარე მოვლენასთან, და სწორედ ეს უკანასკნელია, 

რომ სუბიექტს აღნიშნავს, და ამავე დროს ზმნის პირის დაბოლოე- 
ბაც სწორედ მას გულისხმობსო!. მაგრამ წინამდებარე მოვლენის წარ- 
მოდგენისა და ცნობილის ზოგადი წარმოდგენის სინთეზი, ზიგვარტის 
გაგებით, დასახელებაა (ზ8ხბიბიისილ) და მეტი არაფერი. მაშასადამე, 
იმპერსონალური წინადადებანი ნამდვილად მხოლოდ დასახელებით 

მსჯელობათ (8ხინიისიდფვსLCII) წარმოადგენენ: „ელავს“ –– ეს იგი- 
ვეა, რაც: „ის, რასაც მე ვხედავ, ელვაა“; –– ეს კი იმას ნიშნაეს, რომ 

5-ად აღქმული მოვლენა უნდა ვიგულისხმოთ და #-დ ზმნაში აღნიშ- 

ნული სახელწოდება. 

II. ვუნდტის შეხედულება "სხვაგვარია. მისი აზრით, 19100150იმ- 
118-ს ნამდვილი ბუნების გათვალისწინება გასაგებად ხდის იმ გარემო- 

ებას, რომ ენის ძველ ძეგლებში გაცილებით უფრო იშვიათია უსუბი- 

1 ცეფდეჯს, L0ყIL, ც. I ვ. #ს/1., 1904, 8. 83. ის, აგრეთვე §. 80 LL. 
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ეეL ” ,ფორმები, ვიდრე ახლებში„ უეჭველია, რომ იმპერსონალურ 
წინადადებათა შესატყვის წარმოდგენათა შინაარსში დღესაც მოიპო- 

ვეება ისეთი ელემენტი, რომელიც იძულებელგეყოფს, ზმნაში აღნიშნუ- 

ლი მოვლენის სუბიექტი თვით ზმნის დაბოლოებით და ზოგიერთ თა- 

ნამედროვე ენაში ცალკე ნაცვალსახელითაც კი აღვნიშნოთ, როგორც 
ეს, მაგ., გერმანულშია: ლ5 L6დიCL. მაგრამ ეს ელემენტი გაურკვეველი 

მნიშვნელობისაა, და ამიტომ არის, რომ თვით წინადადების სუბიექ- 

ტიც გაურკვევლად უნდა ჩაითვალოს' ეს იმით აიხსნება, ვუნდტის შე- 
ხედულებით, რომ „ფსიქოლოგიურად იგი მთელ კომპლექსს აღნიშნავს 

აღქმის კონსტანტ შინაარსისას, რომელიც ზმნაში ნაგულისხმევ მოვ- 

ლენასა თუ მდგომარეობასთან ერთად არის მოცემული; ამ შინაარსი- 

დან ხან ერთი წამოიწევა ცნობიერებაში წინ და ხან მეორე, და სწო–- 

რედ წარმოდგენის ასეთი მერყევი ფსიქოლოგიური ბუნებიდან გამომ- 

დინარეობს მისი გარკვეული ლოგიკური გამოსახვის შეუძლებლობა“!, 

ერთი სიტყვით, ე. წ. I-ი 00:50იმIIმ-ში სუბიექტს უთუოდ ვგულისხ- 

მობთ, და სუბიექტი ლოგიკურად გაურკვეველი საგნობრივი ცნებაა 

(Cლლლი5(გიძ5სი0თIII), ხოლო ფსიქოლოგიურად მთელი კომპლექსი 
იმ აღქმათა შინაარსისა, რომელიც ზმნაში აღნიშნულ მოვლენასთან თუ 

მდგომარეობასთან ერთად გვეძლევა. პირველად, უეჭველია, მსჯელობს 

ვუნდტი, მათ სრული წინადადების ფორმა ჰქონდათო, და «ძმ§ 01წ8ი!- 

_1ICI6C IIინლ(50ი 816 5Cჩ0CIი! ძიოიმიჩ ძIი 5(0CML #ხხ”CVIმ(ს+50-2Cჩ6 
7ს 5010, ძმ5 სი(ხი ძი» VVIIIსიC ჩგსIლი Cლხ”/გსიხ5 მს5 C)ილL 
CII5( V0I115|მიძIყიი 5მI7|0-ი1 ხი”VიLღიდ»? ამასთან ერთად, ვ უ ნ- 

დღტი ფიქრობს, რომ „თავისი უშუალო შინაარსით ნამდვილი იმპერ- 
სონალიები სწორედ მარტივ მოთხრობით გამოთქმას წარმოადგენენ, 

რომელნიც ისევე შორს დგანან ნათქვამის დასახელების ან კაუზალუ- 

რი გაგების განზრახვიდან” როგორც მისი სინამდვილის საგანგებო 

შეწყნარების მიზნიდანაც“!. 

III, იერუზალემი არსებითად ლოცეს, შუპეს, პრანტ- 

ლისა და ბერგმანის შეხედულებათა ნიადაგბე დგას“. II06L- 

§50იმIIმ8 მისთვისაც სრულ ორნაწევროვან მსჯელობას წარმოადგენს 

და, მაშასადამე, მასში სუბიექტის ცნებაც უნდა იყოს ნაგულისხმები: 

„Iიი0ლ”§ლიმIIმ-თ უთუოდ უნდა? ჰქონდეთ სუბიექტიო“, -- ამბობს 

იერუზალემი: „პრეზენსი აღქმით მსჯელობისა და, მაშასადამე, 

პრეზენსი მეტეოროლოგიურ წინადადებათაც შეიცავს ცხად მიმართე– 

1V. VVIსიძ(ნ, V61II0Lი5XCხ0)0510, 8 II, §. 278. 
1 იქეე, §. 299. 

ზ იქვე, §. 996 L. 
4 L. ჰა»ს59160, 16 0ILC6115/სისII0ო, 1898, 5, 196. 
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ბას მთხრობელის სივრცითი არისადმი, და სწორედ ეს სივრცითი არეა. 
მოთხრობის სუბიექტად რომ უნდა იქნეს მიღებულიო“!. განსაკუთრე– 

ბით ეს მეტეოროლოგიურ წინადადებათა შესახებ ითქმის, მაგრამ არა 
ნაკლების უფლებით იგივე შეიძლება ყველა დანარჩენ იმპერსონალი- 
ების შესახებაც ითქვას, თუნდა ისეთი წინადადების შესახებაც, რო- 

გორიცაა, მაგალითად, გერმანული: 05 ICI მი C0)ძ. იერუზალე- 
მის აზრით, ამ თქმასთან უთუოდ დაკავშირებულია კითხვა: V0 წ6MIL 

05 მი CCIძ2? და კონკრეტი სინამდვილის ერთი ნაწილი, V0 05 გი 
C2Iძ ICIIIL, ნამდვილი სუბიექტია ასეთ მსჯელობათა. 

IV. სულ სხვა ბრენტანოს სკოლის შეხედულება როგორც 

ცნობილია, ბრენტანო მსჯელობას მარტივ, დამოუკიდებელ ფუნ- 

ქციად თვლის, რომელშიც ჩვენ ამა თუ იმ წარმოდგენის შინაარსის 

მარტოდმარტო შეწყნარების თუ უკუგდების აქტთან გვაქვს საქმე. მა– 

შასადამე, სრულიად არ არის აუცილებელი, მსჯელობას ორივე ჩვეუ- 

ლებრივი წევრი სუბიექტი და პრედიკატი ახლდეს თან. ამ მხრივ 

1Iი9%:50იმ11მ0-თ სანიმუშო მნიშვნელობა აქვთ: აქ ჩვენს წინაშე მხო- 

ლოდ ერთი წარმოდგენაა და მსჯელობა მხოლოდ და მისი შინაარსის 

შეწყნარების თუ უკუგდების აქტით ამოიწურება. 

ამგვარად, უსუბიექტობა იმპერსონალური წინადადებისა ოდნავადაც 
არ უშლის მას ხელს, ნსჯელობის შინაარსის გამომხატველობა აიღოს 

თავის თავზე. მაგრამ რა ბუნების მსჯელობასთან გგაქვს საქმე, როდე– 
საც მათ იმპერსონალურ სიტყვიერ სამოსელში ვახვევთ? 

ბრენტანოს სკოლის ერთ-ერთი მიმდევარი, ცნობილი მარ- 

ტი სრულიად გარკვეულ პასუხს იძლევა ამ საკითხზე. მისი აზრით, 

ე· წ. უსუბიექტო წინადადებამი ჩვენ მხოლოდ და განსაკუთრებით 

ეგზისტენციალური მსჯელობანი უნდა ვიგულოთ გამოთქმუ- 

ლად: „წვიმს“, მაშასადამე, ამ თეორიის თანახმად, იმასვე უნდა ნიშ– 

ნავდეს, რასაც: „წვიმა“, ან „წვიმა არსებობს“. უეჭველია, რომ ამ 

მხრივ მარტი ახალს არაფერს ამბობს, ვინაიდან 1ი100-50ომ11მ-თა ეგ- 
ზისტენციალური ბუნების დადასტურება ჯერ კიდეე ჰერბარტმა 

სცადა და შემდეგ აგრეთვე შტაინტალმაც, რომელიც იმპერსონალურ 

წინადადებაში ნაგულისხმებ სუბიექტს თვით ზმნაში სჭერეტს, ასე 
რომ, IIინ06(50იმ16 მისთვის შინაგანი, სუბიექტის მატარებლად გამო– 

დის. 

1 L. ჰიჯს8ე16 0, I6 0IL6I15(ს0ML10თ, 1895, 5. 126. 
? MსჯXს§), სხძიL-50ხჰკ0MC1050 59026 ს. ძ. V6IხM1ნიI ძლ სCფღVილათასI# 

თსL ნა”/აI010თ16 სიძ L0ლIMX. VI6IC0)კ8III5§560MIII6 (VII XI15560501181L110ხ6 ჩI!- 
1050ი_MIXC, 8., 17-I8-I9...· 

მ 51გ81ისხხიე), LI 065008212 VV0) ხია, 7:01(5CხI. #. V 01M#6”05700010610, 
ს. I. 8 89. 
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არ არის საჭირო ყველა აქ აღნიშნულ შეხედულებათა განცალკე– 
ვებულადღ და საგანგებოდ შეფასება. მთავარი დებულება, საიდანაც 
ისინი ყველანი გამომდინარეობენ, ერთია: სახელდობრ ის, რომ უსუ– 
ბიექტო წინადადებებში ჩვენ ყოველთვის მსჯელობის გამოხატულე– 
ბასთან უნდა გვქონდეს საქმე. ამიტომ სრულიად საკმარისი იქნება, 
თუ რომ,“ უწინარეს ყოვლისა, ამ წინასწარ დებულებას გავხდით ჩვენი 
ყურადღების საგნად. , 

მართლაცდა, რას განვიცდით, როდესაც, მაგ., წვიმის ფაქტს ერთთ 
სიტყვით: „წვიმს“ აღვნიშნავთ? ამისათვის ჩვენთვის აუცილებელი 
ხდება გაკვრით მაინც აღქმისა (800M0MM+MC) და ნაწილობრივ: 
მსჯელობის ფსიქოლოგიასაც შევეხოთ!. 

„წვიმს“, „თოვს“, „ელავს“, „ჭექავს“! უეჭველია, რომ ჩვენს წინა– 

შე განსაზღვრული ობიექტური პროცესი ხდება, ხოლო ჩვენს ცნობი–- 

ერებაში შესაბამ შეგრძნებათა ნაკადი იწყებს მოძრაობას. უნდა ვიგუ– 
ლისხმოთ, რომ თავისთავად ეს შეგრძნებანი უფორმო მასალას წარ- 
მოადგენენ, და მათ ურთიერთთან არავითარი კავშირი არა აქვთ. მაგ– 

რამ ისინი მყის ერთმანეთისაკენ შვებიან პირს და მრავალ წარმოდგე– 
ნებთან ერთად განსაზღვრული ფორმის მთლიან კომპლექსში შესარწყ– 

მელად ურთიერთს უკავშირდებიან. 

რა უდევს საფუძვლად ამ შეკავშირების პროცესს? თვით შეგრძნე– 

ბათა შინაგანი თავისებურების ბუნება ხომ არა? არა; ვინაიდან მაშინ 

ამ გზით მიღებულ კომპლექსში ადგილი არ უნდა ჰქონოდა იმგვარ 

განცდას, რომელიც თვით შეგრძნებათა ფარგლებს გადალახავდა და 

მათ გადაღმა მდებარე არეს მიგვითითებდა. ნამდვილად კი ეს კომპ– 

ლექსი სწორედ ობიექტური ვითარების აღქმის ნიშნით 

არის აღბეჭდილი. 

შეიძლება მას საფუძვლად ჩვენი წინასწარი გამოცდილება ედოს, 

წინასწარი გამოცდილება ანალოგიურ შემთხვევებში ასეთისავე შეგრ– 

ძნებების მთლიან კომპლექსად შერწყმისა? არც ეს, ვინაიდან საკითხო 

აღქმის განმეორებით გენეზისს კი არა, მისი პირველადი წარმოშობის 
პროცესს ეხება. –- ან, შეიძლება, თვით ობიექტური პროცესი, რომე– 

ლიც აღქმის შინაარსის სახით წარმოიშვას ტცნობიერებაში? არც ეს, 
ვინაიდან ობიექტური პრინციპიალური ანტიპოდია სუბიექტურისა დ> 

1 მთელი ეს თავი მხოლოდ გაკვრით ეხება ჩვენი აღქმის, ცნებისა და მსჯელთბის 
თეორიას. იგი მხოლოდ უსრულო წინასწარი მოზსენებაა, და ამდენად მოკლებულია: 

განზრახვას, აქ გამოთქმულის მთავარი დებულებების საკმარისი დასაბუთება წარმო– 

ადგინოს. ყველაფერი ეს შეიძლება მბოლოდ იმ ვრცელ გამოკვლევას. მოეთხოვოს, 

რომელიც ამჟამად დასაბეჭდად მზადდება და თავის უმთავრეს ნაწილში აზროვნების. ' 
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ფსიქოლოგიურისა და სასწაული იქნებოდა, არსებითად ფსიქიკურის 
საზღვრებს გადაღმა მდებარეს მიმართულება მიეცა იმ პროცესისათ- 
ვის, რომელიც სწორედ ფსიქიკური შინაარსის გაფორმიანებას ემსახუ- 
რება. –- შეიძლება, მაშინ ქვეცნობიერებაში უნდა ვეძიოთ მისი განმ- 
საზღვრელი ფაქტორი? შეუძლებელია, სანამ ქვეცნობიერების შინაარ- 
სად იმავე ცნობიერების შინაარსს ვიგულებთ, ხოლო იმ განსხვავებით, 

რომ აქ მას ცნობიერების «დამახასიათებელი მომენტი, ცნობა- 

დობა (0ლ03Mმც00M0C»ს) უნდა აკლდეს: ცნობიერების შინაარსზე 

მხოლოდ ცნობიერების ფარგლებში შეიძლება ლაპარაკი, და არაცნო- 

ბიერი შეგრძნება, არაცნობიერი აღქმა, გრძნობა და ნებელობა სრუ- 

ლიად სამართლიანად ითელება C0იL”მძ1CLI0 10 მძ)0ლCლ10-ს უცილობელ 
ნიმუშად. 

ჩვენ ვფიქრობთ ფსიქიკური მასალის აღქმის განსაზღვრულ კომპ- 
ლექსად შერწყმას, კომპლექსად, ·რომელიც თავისი დასრულებული 

ფორმით ერთბაშად ცნობიერების ფარგლებს გადაღმა ნაგულისხმებ 

ობიექტურ არეში თავსდება, ვითარცა შინაარსი ამა თუ იმ ობიექტუ- 
რი საგნის, მდგომარეობის ან მოვლენის აღქმისა, –– ამ კომპლექსად 

შერწყმას ის ჯერ კიდევ , უცნობი ქვეფსიქიკური არე გან- 
საზღვრავს, რომელიც ობიექტურსა და სუბიექტურს, შეგრძნებასა და 

ობიექტს შუამავლობს და წმინდა ფსიქიკურში (შეგრძნებათა კომპლექს- 
რი) ტრანსსუბიექტურის ვითარებას წარმოგვიდგენს. ჩვენ ვფიქრობთ, 

რომ ობიექტისადმი ინტენცია, რომელიც ყოველი 

აღქმის განცდაში მარხია, შესაძლოა,მხოლოდ ამ 

უვნობ ქვეფსიქიკურ არეს ემყარებოდეს. 

ძნელია ამ უკანასკნელის ბუნების ნათელყოფა მიტომ, რომ ყვე- 

ლაფერი ტრანსფსიქიკური მხოლოდ ფსიქიკურ სამოსელში ნათლდება 
ჩეენთვის. მაგრამ ერთი რამ მაინც აუცილებლად უნდა მივიღოთ: სა- 

ხელდობრ ის, რომ -გი სინამდვილის ჯერ უცნობ არეს წარმოადგენს, 
რომლისთვისაც სუბიექტურისა და ობიექტურის საწინააღმდეგო პო- 

ლუსები სრულიად უცხოა და რომელშიც ჩვენ მათი შინაგანი, განუ- 

წევრებელი არსებობის შეურყვნელ ფაქტთან გვაქვს საქმე. თუ რომ 

წარმოვიდგენთ სინამდვილის ამ ორ საწინააღმდეგო პოლუსს განცალ- 

კევებით, მაშინ ჩვენ იძულებულნი ვიქნებით ვაღიაროთ, რომ ობიექ- 

ტურის ზეგავლენა ცოცხალ არსებაზე ამ ქვეფსიქიკურ არეში თავის 

შესატყვის „ცვლილებას“ იწვევს, რომელიც ადეკვატური გამოხატუ- 
ლებაა ობიექტურისა, მიტომ, რომ იგი სუბიექტური ბაუნების არ არის. 

მაგრამ, რადგანაც იგი არც ობიექტური ბუნებისაა, ამიტომ იგი ჩვენს 

ცნობიერებაში. ფსიქიკურ პროცესთა სახით ითარგმნება და, მაშასადა– 

მე, ამ უკანასკნელთა სინთეზებს საფუძვლად ედება. ასე ხდება,. რომ 
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აღქმის განცდაში თვით ობიექტური ვითარება გვესახება მიწვდომი– 
ლად და ხელსახებობით დაჭერილად. ჩვენს ცნობიერებას მხოლოდ 
ორი ცალკე, საწინააღმდეგო პოლუსის შეგნება აქვს: ობიექტურისა დ» 
სუბიექტურის. ამიტომ ადვილი გასაგებია, რომ ადამიანის გონებისათ– 
ვის სინამდვილის სხვა სფეროს არსებობის აზრი, სხვა სფეროსი, რომ– 
ლისთვისაც სუბიექტურისა და ობიექტურის ანტითეზა სრულიად შე– 
ურიგებელია და მოხსნილი, ღიდი ხნით შეუმჩნეველი უნდა დარჩენი– 
ლიყო, როდესაც პლატონი შემეცნებას გახსენების პროცესად 
სახავდა და, მაშასადამე, ჭეშმარიტებას შემეცნების აქტამდე მზამზა– 
რეულად მოცემულ ფაქტად თვლიდა, ანდა, როდესაც ლაიბნიცი სუ– 
ლიერისა და ფიზიკურის ჰარმონიის წინასწარდაწესებულობის შესახებ 
მსჯელობდა, ჟეჰეელია, ერთიცა და მეორეც ამ ქვეფსიქიკურის რეალო– 
ბის უსახო გრძნობით ხელმძღვანელობდა; და ეს იყო მიზეზი, რომ მათ 
საკმაოდ ნათელი შეგნება ჰქონდათ ზოგი უეჭველი ჭეშმარიტებისა, 
ხოლო ამ უკანასკნელის ახსნისათვის ძალა არ შესწევდათ, ვინაიდან 
ამისთვის საჭირო იყო, რომ სინამდვილის აღნიშნულ არეს მათი ბნელი 
გრძნობისთვის კი არა, ნათელი შემეცნებისათვის ეჩვენებია პირე. 

ამგვარად, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ შეგრძნებათა მასალა, რომელიც 

ჩვენს ცნობიერებაშია წარმოდგენილი, ქვეფსიქიკურ არეში აღნიშნული 
ობიექტური სინამდვილის ბუნების მიხედვით, სრულიად განსახღვრულ 
კომპლექსად შეირწყმას და ამიტომ ყოველთვის ობიექტური შინაარსის 

აღქმად გვევლინება. თვით აღქმა, რა თქმა უნდა, ვითარცა კომპლექსი 
შეგრძნებათა, ფსიქიკური ბუნებისად რჩება; მაგრამ იგი ობიექტური 
მნიშვნელობისაცაა, რამდენადაც იგი, ვითარცა თარგმანი ქვეფსიქიკურ 
არეში „აღბეჭდილი“ ობიექტური ვითარებისა, სწორედ ობიექტურ 

რეალობას სახავს დაჭერილად. 

მაგრამ მართლა ყოველთვის არის აქ ეს ობიექტური სინამდვილე 
დაჭერილი? რა თქმა უნდა, სუბიექტის ცნობიერებისათვის უთუოდ. 
არის. მაგრამ ჩვენი ცნობიერების გაფორმიანება, მისი გაობიექტურე– 

ბა, მარტო და ყოველთვის ქვეფსიქიკურის შესატყვისად როდი განი– 
საზღვრება. საუბედუროდ, ადამიანის ცნობიერება, ვიწრო და შემო– 

ფარგლული, სხვა გავლენებსაც განიცდის, გავლენებს რომელთა(ჯ 

წმინდა სუბიექტური მნიშვნელობა და გენეზისი აქვთ, და, ამდენად, 

შესაძლო ხდება შეგრძნებათა და წარმოდგენათა ისეთი კომპლექსის 

სახით შერწყმა, რომელიც სრულიად არ შეესაბამება იმას, რის აღქმო– 

ბასაც იგი ჩემულობს. მაშასადამე, აღქმის მიმართ ჭეშმარიტებისა და 

მცდარობის საზომის გამოყენება სრულიად არ შეიძლება შეუფერებ- 

ლად ჩაითვალოს, და მე ვფიქრობ, უმართებულო არ იქნებოდა, თუ 

რომ მსჯელობის აქტს ერთხელ და სამუდამოდ ჩამოერთმეოდა ის მო- 

ნოპოლია, რომელიც მას არისტოტელემ ჭეშმარიტების მიმართ გადას– 
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'ცა; ეს მით უფრო, რომ ბოლოს და ბოლოს მსჯელობა თავისთავად მე- 
ორადი ფუნქციაა, და მასში ნაგულისხმები ჭეშმარიტება მხოლოდ რე- 
კონსტრუქციაა აღქმის შესაძლო ჭეშმარიტებისა. 

არ უნდა თქმა, რომ აღქმა მსჯელობაზე უფრო ახლო დგას ჭეშმა- 

რიტებასთან, თუ რომ ამ უკანასკნელის ცნებაში არც მარტო ფსიქიკურს 
ვიგულისხმებთ და არც მარტო ობიექტურს, არამედ ქვეფსიქიკურ არე- 
“ში „აღბეჭდილ“ რაობას ტრანსსუბიექტური სინამდვილისას; ახლო 

“დგას მიტომ, რომ აღქმაში უშუალოდაა მოცემული ობიექტურის ზე- 

„გავლენა შემმეცნებელ სუბიექტზე და, მაშასადამე, მის ქვეფსიჭიკურ 

არეში რაობა ტრანსსუბიექტურისა აქტუალურადაა „წარმოდგენილი4. 

„ამიტომ ფსიქიკური შინაარსის, ამ შემთხვევაში შეგრძნებების ქვეფსი- 

ქიკურის აქტუალური „მდგომარეობის“ ხელმძღვანელობით მიმართე- 

ბა ობიექტურისადმი უფრო ადვილდება. 

მსჯელობაში კი პირიქით: ტრანსსუბიექტურის სუბიექტზე ზეგავ- 

ლენა უშუალოდ როდია მოცემული; ამიტომ რაობა ობიექტურისა 

ქვეფსიქიკურ არემი ნაკლებ აქტუალურია, და მიმართების აქტი ცნო- 
ბიერების მასალისა, ამ შემთხვევაში წარმოდგენებისა, ქვეფსიქიკურის 
ხელმძღვანელობას საგრძნობლად მოკლებულია. როდესაც ვმსჯე- 

ლობთ: ვარდი წითელია, წარმოდგენა „წითელი“, რა თქმა 

უნდა, ობიექტურისაკენ მიიმართება, მაგრამ მიმართებას აჭ ქვეფჩხიქი- 
კური შედარებით, მკრთალი მდგომარეობა ხელმძღვანელობს. ამ პირო- 

ბებში, ადვილი წარმოსადგენია, რომ მიმართების აქტი უცხო მომენტ- 

თა უფრო მეტი რიცხვის ზეგავლენას განიცდის, ვიდრე აღქმის პრო- 

ცესში. –– გარდა ამისა, აღქმის პროცესში ჩეენ პირველვქმნით განსაზ- 

ღვრული ფორმის კომპლექს ცნობიერების ”შინაარსისას და მასში 

ობიექტურს წარმოვიდგენთ, მსჯელობის აქტში კი, პირიქით, უკვე 
“შექმნილ კომპლექსს (აღქმას, წარმოდგენას), რომელსაც (ნობიერე- 

ბის შინაარსის კოეფიციენტები საგრძნობლად აქვს ჩამოცილებული 

„და რომელიც, უმთავრესად, ქვეფსიჭიკური მდგომარეობის სუბსტრა- 
„ტის ამარაღაა დაცული, -–- მსჯელობის აქტში ამ უკვე შექმნილ კომპ- 

-ლექსს კვლავ აღვადგენთ, და აღვადგენთ, რა თქმა უნდა, ქვეფსიქიკური 
მდგომარეობის ხელმძღვანელობით. ეს გაფერმკრთალებული, ცნობი- 

ერსა და ფსიქიკურ შინაარსს თითქმის სავსებით მოკლებული კომპლექ- 

§ი, რომელსაც, როგორც ეს-ეს იყო აღვნიშნეთ, ქვეფსიქიკური მდგომა- 

«რეობის არაცნობიერქმნილი სუბსტრატიღა აქვს საფუძვლად, არის ის, 

რასაც, ჩვეულებრიქე, ცნებას უწოდებენ. მსჯელობის აქტში, მაშა- 

Iსადამე, როდესაც პრედიკაციას ვაწარმოებთ, ცნებას (სუზიექტს) სხეა- 

„დასხვა წარმოდგენას ვაკუთვნებთ და, მაშასადამე, მის საქარგავზე 

კვლავ წარმოდგენათა (ან შეგრძნებათა) კომპლექსს ვაგებთ. მ სჯე- 

ლობა, როგორც. ხედავთ, აღქმის რეკონსტრუქციოს ან 
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ცნების წარმ ოღგენად აგების პროცესად უნდა ჩაითვა– 
“ლოს, და მისი' მართებულობის უმაღლესი ინსტანცია, უეჭველია, იმ 

აღქმის მართებულობაა, რომლის რეკონსტრუქციაც მასში ხდება. 
მაგრამ მსჯელობის აქტში თვით აღქმის მართებულობაც მოწმდება, 

ვინაიდან მსჯელობაში აღდგენილი აღქმა შესაძლოა საკმაოდ განსხვავ– 

დებოდეს“ ჩვეულებრივი აღქმისაგან მაგრამ ამის მიუხედავად იგი 

მაინც უფრო ახლო გამოხატულება იყოს ჭეშმარიტებისა, ვიდრე უკა- 

ნასკნელი. 

ამგვარად, ჩვენ საბუთი გვეძლევა, ვაღიაროთ, რომ არა მარტო 

აღქმა, უნდა ჩაითვალოს მსჯელობის ინსტანციად, არამედ მსჯელობაც 

აღქმის ინსტანციად. ეს დებულება CIICVIV§ VII0505-ის სანიმუშო დე- 

ბულებად შეიძლებოდა ჩათვლილიყო, თვით აღქმაში ან მსჯელობაში 

-რომ ყოფილიყო მათი ევიდენტობის პრინციპი დამარხული. მაგრამ 

ჩვენ უკვე შევთანხმდით, რომ იგი სულ სხვაგან უნდა ვიგულოთ. 
მაგრამ შეიძლება გვითხრან, თითქოს ჩვენი” თეორია მსჯელობისა 

მარტო მსჯელობათა ერთ ჯგუფს უწევდეს ანგარიშს, თითქოს იგი 

სრულიად არ იღებდეს: მხედველობაში მსჯელობათა ისეთ მნიშვნელო– 

ვან წრეს, როგორიცაა ე. წ. მიმართების მსჯელობათა წრე, 

სადაც უეჭველია საქმე აღქმის რეკონსტრუქციასთან კი არა, მოცემუ-. 

ლი ორი მომენტის მიმართებასთან გვაქვს. 

მაგრამ განვიხილოთ მოკლედ მიმართების მსჯელობათა უმთავრესი 

ნიმუშები და დავინახავთ, რომ ჩვენს თეორიას აქ არსებითად არაფ- 

რის შეცვლა არ მოუხდება. ამისთვის სრულიად საკმარისი იქნება, თუ 

მარტო იმ მსჯელობათ გავითვალისწინებთ, რომელნიც თანასწო- 

რობას, მსგაესებას, იგავეობას და სხვადასხვაო- 

ბას ეხებიან! როდესაც შედარება ორ აღქმულ ობიექტს ეხება („ეს 

ხე ის, ისეთივე, იგივე, სხვანაირი: ხეა"), ჩვენს ცნობიერებაში ორგვა- 

-რი კომპლექსია შეგრძწებათა; მაგრამ, როდესაც ამ ხეს იმ ხეს ვადა- 
რებთ, ერთ კომპლექსში განცდილ შეგრძნებებს ან ნაწილობრივ ვა–- 

თავსებთ მეორე კომპლექსში და ან სრულად. ამდენად უეჭველია, რომ 

აქაც ერთ-ერთი კომპლექსის, ხელმეორე რეკონს- 

ტრუქცია ტხდება, და იმის მიხედვით, თუ როგორი სისრულით ხერ- 

'ხდება ერთ კომპლექსში განცდილი შეგრძნებების მეორეში გადატანა, 

ჩვენ ან მსგავსებას ვადასტურებთ, ან თანასწორობას, ან იგივეობას და 

სხეადასხვაობას აღქმულ ობიექტებს შორის. 

! ვინაიდან,. ფსიქოლოგიურად. მაინც, ყოველგვარი მიმართების ძირითად ტიპე–- 

ბად მარტო ესენი უნდა ჩაითვალონ; ყველა დანარჩენები ან მარტო აქედან „«გამოიყ- 
ვანებიან ან და თვის განსხვავებულ სახეს მიმართების წევრთა თავისებურებისაგან 

«იძენენ; შეაუ. Mსს1ია-ს8ზს5-00L. 6Lსი020ყი“ძ, ხ§7Cს010 2918; II "8. 1913, §. 2:8 L. 
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ხოლო, როდესაც შედარების ერთ-ერთი წევრი მხოლოდ წარმოდ– 

გენის ან ცნების სახით გვევლინება, მაშინ რეკონსტრუქციის მომენტი 

კიდევ უფრო მეტი თვალსაჩინოებით ხორციელდება, მაგრამ არის შემ- 
თხვევები, როდესაც შედარების წევრებად მხოლოდ ცნებები გამოდიან 

(მაგალითად, „ადამიანი“ და „პირუტყვი“). აქ რეკონსტრუქციის მო- 

მენტი უკვე ნაკლები სიცხადით ჩანს. მაგრამ შედარების პროცესში, 

უეჭველია, აქაც გადამწყვეტი მნიშვნელობა ერთი ცნების ნიშნების 

მეორეში სრულ ან ნაწილობრივ დადასტურებას, აღმოჩენას, გადატა- 

ნას აქვს. ცნება, მაშასადამე, ამ შემთხვევაში ცნობიერ შინაარსს ღე- 

ბულობს (ნიშნების სახით), და ამდენად უეჭველია, რომ არც აქ გვაქვს 

არსებითად განსხვავებულ პროცესთან საქმე. · 

აქედან გასაგები ხდება, რომ მსჯელობაში ჩვენ მართლაც აუცი- 

ლებლად ორ მომენტთან გვაქვს საქმე, სუბიექტთან და პრე- 

დიკატთან, რომელთაგანაც არც ერთი ცნობიერების ფარგლებს 

არ სცილდება, ვინაიდან ერთიცა დღა მეორეც სწორედ ცნობიერების 

მასალით აიგებიან და ამიტომაც ცხადად ცნობიერი ხასიათისანი არიან: 

სუბიექტი ის ცნებაა (ან- აღქმა, ან წარმოდგენა), რომლის საქარგავზეც: 

სარეკონსტრუქციო აღქმითი წარმოდგენა იგება, და პრედიკატი – 

ცნობიერების ის განცალკევებული მასალა (ცალკე შეგრძნება, წარ- 

მოდგენა), რომელიც სუბიექტს მიეკუთვნება და სარეკონსტრუქციო 

აღქმის ან წარმოდგენის კომპლექსში თავსდება. 

სულ სხვა მდგომარეობაა აღქმაში. აქ ნაცვლად ორისა, მარტო ერ- 

თი მომენტია ცნობიერების სახით წარმოდგენილი, სახელდობრ: ის 

ცნობიერების მასალა, რომელიც ქვეფსიქიკურის ხელმძღვანელობით 

ერთს მთლიან კომპლექსად შეირწყმის და ობიექტურის აღქმად გვე- 
სახება. სამაგიეროდ, მეორე მომენტი: ობიექტი, რომლისადმიც შეგრძ- 

ნებითი მასალა მიიმართება და რომელიც, ამგვარად, აღიქმება, ვითარ- 

ცა მდგომარეობა ქვეფსიქიკური არისა, ცნობიერების ფარგლებს გა-- 

დაღმა მდებარეობს, და ამდენად, რა თქმა უნდა, შეუძლებელია იგი 

ჩვენს ცნობიერებაში იყოს წარმოდგენილი: ჩვენ მას ვერ „ვგრძნობთ“, 

ჩვენი უშუალო ცნობიერებისათვის იგი არ არსებობს, ვინაიდან ცნო- 
ბიერება მხოლოდ ფსიქიკურ მოვლენებს ახასიათებს. ამიტომ სრული-- 
ად ბუნებრივია, რომ აღქმის სიტყვიერ გამოხატულებაში მხოლოდ 

ერთი მისი მომენტია აღნიშნული, მაშინ როდესაც მსჯელობისაში ჩვე- 

ულებრივ ორისავე გამოხატულებას ვპოულობთ. 

„თოვს“, „წვიმს“! რას წარმოადგენს ეს გამოთქმა ფსიქოლოგიუ- 

რად? ლბიექტურ, ვთქვათ, ტრანსსუბიექტურ სინამდვილეში განსაზღვ- 

რული პროცესი ხდება; იგი ქვეფსიქიკურ არეში ადეკვატურად „აღი-- 
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ბეჭდება“, და ჩვენს ცნობიერებაში აშლილი შეგრძნებანი, შეირწყმიან 
რა მთლიან კომპლექსად ქვეფსიქიკური მდგომარეობის ხელმძღვანელო- 
ბით, იძლევიან ამ უკანასკნელის ფსიქიკურ თარგმანს და, მაშასადამე, 
ობიექტური მოვლენის ცნობიერ ეკვივალენტად გაევლინებიან ეს 
კომპლექსი შეგრძნებათა თავისი მთლიანი სახითაა ცნობიერებაში აღ- 
ბეჭდილი, ხოლო მისი შემადგენელი ელემენტები, ცალკე შეგრძნება– 
ნი, რომელნიც კომპლექსად არიან შერწყმულნი, ცნობიერების მო– 
მენტს მოკლებულნი არიან. ეს გარემოება ბუნებრივი შედეგია იმისა, 
რომ ჩვენი ცნობიერების ამოცანა ობიექტური პროცესის (რომელიც 
ტრანსსუბიექტურ არეში სიტყვას „წვიმს“-ს შეესაბამება) წვდომაში 
და არა თვით ცნობიერების მოვლენათა გათვალისწინებაში მდგომა– 
რეობს. ვინაიდან ამ ამოცანის განხორციელება მხოლოდ და მხოლოდ 
ქვე ფსიქიკურის შუალობით ხერხდება რომლის ენობიერი თარგმნის 
მეტსაც ცნობიერების მასალით აგებული მთლიანი კომპლექსი არა– 
ფეოს წარმოადგენს, ხოლო თვით ქეეფსიქიკურის ობიექტური პროცე- 

სის შესატყვისი მდგომარეობა მთლიანი, განუწევრ ებელი 
მდგომარეობაა, ამიტომ ხდება, რომ შერწყმული კომპლექსის ელე– 
მენტები თავის ცნობიერ სახეს იმთავითვე კარგავენ და ასეთ სახეს 

მხოლოდ კომპლექსს უტოვებენ. გასაგები ხდება ისიც, რომ ცნობიერ 

მთლიან კომპლექსში ერთ-ერთ განსაკუთრებით თვალსაჩინო მომენტს 

–- ობიექტისადმი ინტენციასაც ვხვდებით. 

მაგრამ სად არის ეს ობიექტი? რა თქმა უნდა, შეცდომა იქნებოდა 

გვეფიქრა, თითქოს იგი ამ შემთხვევაში ცალკე, დამოუკიდებლად აყოს 
ჩვენს ცნობიერებაში წარმოდგენილი, გარეშე იმ შეგრძნებათა კომჰ- 

ლექსისა, რომელიც ქვეფსიქიკური მდგომარეობის ფსიქიკურ თარგმანს 
იძლევა. პირიქით, ობიექტის წარმოდგენა ყოველ მოცემულ მომენტში 

სავსებით ცნობიერებაში შერწყმულ შეგრძნებათა კომპლექსით ამოი– 
წურება, -და მის გარეშე არავითარი ობიექტის წარმოდგენა არ არსე– 

ბობს, მიტომ, რომ თვით იგია ობიექტის წარმოდგენა. მაგრამ ასეთი 

ინტენცია მაინც ხომ არსებობს! მაშ საიდან არის იგი? ჩვენ უკვე ვი– 

ცით, რომ წმინდა სუბიექტური ფენომენების, შეგრძნებების კომპ- 

ლექსს მხოლოდ ქვეფსიქიკურის არეში „აღბეჭდილი“ მდგომარეობა 
აძლევს ობიექტურობას; და ცხადია, რომ აღნიშნული ინტენცაის სა–- 

ფუძველი მხოლოდ აქ უნდა ვიგულოთ. 
მაგრამ ქვეფსიქიკური მდგომარეობა თავისთავად ქვეფსიქიკურია, და, 

მაშასადამე, იგი არაცნობიერი. ამიტომაც აღქმის პროცესისათვის 
სრულიად განსაკუთრებული მდგომარეობა ჩნდება;. ერთის მხრიე, იგი 

აუცილებლად ატარებს ობიექტისადმი მიმართების მომენტს, მაგრამ, 

მეორის მხრივ, თვით ობიექტი, რომლისადმიც მიმართება ხდება, ცნო– 

ბიერების ფარგლებს გარეშე მდგომარეობს; არ არის საკვირველი, რომ 
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ასეთ პირობებში მისადმი მიმართების ახდილად აღნიშვნის შესაძლებ- 
ლობა იმთავითვე აღკვეთილია. მაგრამ ეს გარემოება, რა თქმა უნდა, 

სრულიადაც ვერ სპობს აღქმის წარმოდგენაში დაფარულ მიმართების 
მომენტის მოცემულობას, თუმცა მის განცდას საკმაოდ აძნელებს. დაკ- 

ვირვებულ ფსიქოლოგს, უეჭველია, აღქმის ეს ორმაგი ბუნება ვერ 
გამოეპარებოდა, და თუ ტენი ამბობს: „ყოველი ჰალუცინაცია აუცი- 

ლებლად შეიცავს მტკიცების ცნებას“-ო!, რაღა უნდა ვთქვათ მაშინ 

სრულიად ნორმალური, ჩვეულებრივი აღქმითი წარმოდგენის შესახებ! 

როდესაც ჩვენს ცნობიერებაში წვიმის ქვეფსიქიკური ეკვივალენ- 

ტის ცნობიერი ანარეკლი, ე. ი. შეგრძნებათა მთლიანი კომპლეგსი ჩნდე- 
ბა, ჩვენ ამ კომპლექსში ობიექტურ სინამდვილეს ვსახავთ დაჭერი- 

ლად; და ვინაიდან ჩვენს ხელთ მხოლოდ ეს ერთი კომპლექსია, ამი– 

ტომ მის გამოსამეტყველად მარტო ერთ სიტყვას მივმართავთ, რომე- 

ლიც, რა თქმა უნდა, ვერც სუბიექტის გამოხატულებად ჩაითვლება და 

ვერც პრედიკატისად. მე ვამბობ: „წვ იმ ს“, «ა აქ გარდა სათანადო 

'მეგრძნებათა კომპლექსის ქვეფსიქიკურში „წარმოდგენილ“ ობიექტი- 
სადმი ინტენციისა, სხვა რამ მიმართება არ არსებობს. ამიტომ ჩვენ იძუ- 

ლებულნი ვართ ვაღიაროთ, რომ „წვიმს“, „თოვს“ არსებითად აღქმათი 

წარმოდგენის ზეტს არაფერს გამოსახავს და ფსიქოლოგიურად და 

ლოგიკურად მას ვერც „წინადადება“ დაერქმის და, მაშასადამე, გერც 

„იმპერსონალური“ ან „უსუბიექტო“. 

ეს უკანასკნელი მიტომ ვერა, რომ პირზე ან სუბიექტხე ლაპარა- 
კი მხოლოდ მაშინ შეიძლება როდესაც მსჯელობის ·აქტთან გვაქვს 
საქმე ან წინადადებასთან. ამავე მიზეზით ვერ დაერქმის მას ვერც პრე- 
დიკატის წინადადება ან მსჯელობა (Mნ+8ძIMმ155812, LXL8ძIM2(50LL0!1). 
მაგრამ ყველაფერი ეს ფსიქოლოგიურად და ლოგიკურად! სამაგიე- 

როდ, გრამატიკულად, უეჭველია, ცოტაოდნავ განსხვავებულ მდგომა- 
რეობასთან გვაქვს საქმე: სრულიად ცხადია, რომ სიტყვა „წვიმს“ მე- 

სამე პირს წარმოგვიდგენს და ამდენად იგი ვერც უსუბიექტოდ ჩაითვ- 
ლება და ვერც იმპერსონალურად; უკიდურეს შემთხვევაში მისთვის“ 

ყველაზე უფრო შესაფერისად პირნაკლის სახელი შეიძლებოდა 
ჩათვლილიყო, თუ რომ, რასაკვირველია, ამ შემთხვევაში: ვიგულისს- 

მებდით, რომ მას ყველა პირი როდი აქვს, არამედ ზოგიერთი აკლი!?. 

მაგრამ როგორ შეიძლება, რომ გრამატიკულად პირი აღნიშნული 

იყოს და ლოგიკურად და ფსიქოლოგიურად მისი სუბსტრატი არ არ- 

სებობდეს? მე ვფიქრობ, რომ ენას ამისათვის საკმაო ფსიქოლოგიური 

1 1Iგ1უ6, IიLი11>ფ60ლ0, II, 76. 
? ჩვენი ლინგვისტები ე. წ. იმპერსონალურ ზმნებს პირნაკლ «მნებს უწოდებენ, 

და ეს, უეჭველი»: მათს საღ ლინგვისტურ ალღოს ადასტურებს. 
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მოტივები მოეპოვება. ჰ. მაიერი ამბობს: «V/0 იICჩ( 0Iიყი, 5იიძლი 
V0იIყმიფლბ სიძ 27051მიძი ძIC Cღილლი9%8იძი ძილ; V/გჩიიხჩოსიყ§ს!- 
16IIც 51იძ, ძმ სICICL 3Iიხ მყიI ძIრ Iოილ50იგIC 5მ(7!0”იი»!. ეჭვი 
არაა, რომ 1ო090#5011მI18-თ მართლა მოვლენები და მდგომარეობანი 

აქვთ თავის საგნად ნაგულისხმები და არა საგნები. ამ მხრივ მაიე რის 
აზრი საფუძვლიანია. მაგრამ ენას მოვლენათა და მდგომარეობათა გა– 

მოსახატავად მარტო ზმნის ფორმა აქვ განკარგულებაში?, როდესაც 

განსაზღვრულ მოვლენას და მდგომარეობას შეგრძნების მთლიან კომპ- 

ლექსად ან აღქმად შერწყმის საშუალებით ვხდი ჩემთვის ცნობიერად, 
მე ჩვეულებრივ იძულებული ეხდები, სიტყვიერად მის გამოსახატავად 

სწორედ ზმნას მივმართო; მაგრამ ზმნა მხოლოდ მას შემდეგ შეიძლება 

ნამდვილ ზმნად ჩაითვალოს, რაც მას პერსონალური ელემენტი დაუკავ- 

შირდა. ეს პერსონალური ელემენტი კი ზმნისა მდგომარეობის (2V5- 

Iგ2იძ) ან მოვლენის (VიIყგიდ) სუბსტრატს გულისხმობს, მაშასადა- 

მე, უნდა ვიფიქროთ, რომ ზმნის განვეთარების პროცესს საფუძვლად 
მოვლენის ან მდგომარეობის და მისი სუბსტრატის აპერცეფცია დაე- 

დო: სხვანაირად რომ ვთქვათ, ზმნა მსჯელობის აქტების ფსიქოლოგი- 
ურ ნიადაგზე განვითარდა, ვინაიდან, როგორც უკვე იყო აღნიშნული, 

ასეთ სუბსტრატთან სწორედ მსჯელობის პროცესში გვაქვს საქმე. 

სულ სხვაა აღქმის პროცესი! აქ ჩვენს ცნობიერებაში მხოლოდ ერ- 

თი მომენტია წარმოდგენილი, თვით მოვლენა ან მდგომარეობა, რო– 

მელსაც არავითარ სხვა აღქმას წარმოდგენას ან ცნებას არ ვუკავში- 
რებთ. მაშასადამე, ზმნა, რომელიც თავის მოუცილებელ ელემენტად 

პერსონალურ მომენტს შეიცავს და, მაშასადამე, განსახღვრულ სუბს- 
ტრატს გულისხმობს, აღქმით წარმოდგენის აღსანიშნავად გამოუსადე– 

გარ საშუალებად უნდა ჩაითვალოს; უკიდურეს შემთხვევაში მხოლოდ 

1იწIIILIV-ი შეიძლებოდა ჩათვლილიყო ერთადერთ გზად, რომელიც 

აღქმით წარმოდგენას მდგომარეობისას ან მოვლენისას სათანადო სიტყ- 

ვიერ გამოხატულებას მისცემდა. მაგრამ ცნობილია, რომ (1იIICILIV-ი 

არსებითაღ უფრო „ნომინალური ნაწარმოებია ზმნისა“, ვიდრე თვით 

ზმნა?“ და სწორედ ამიტომ ინფინიტივში აღნიშნული კომპლექსი ჩვენი 

ცნობიერების მასალისა უფრო სუბსტრატად გვეჩვენება, ვიდრე მოვ– 

ლენად. რა თქმა უნდა, როდესაც ჩვენ ისეთ მდგომარეობათ ან მოვ–- 

ლენათ ვგულისხმობთ, რომელთა წარმოდგენაც სწორედ სუბსტრატის 

სახით უნდა მოხდეს, მაშინ ინფინიტიური ფორმის გამოყენება არა 

1 89. M61681, ჩაწCხი)10016 ძი CII0(10ი316ი 160608, 190”, 5; 148. 

3 VI. VI ს101%, V6IIL6( ი§წ700010#010, 1I ,8., პ. #VII., 1912, 5. 188. 

3 იხ, სხეათა შორის, Vსოძ!, 0ი CIL., §. 286. არსებითად იგივე უნდა ითქვას 

ჯერუნდიულის» 0ა პარტიციპული ფოტმების შესაწებაც. 

ვ:



მარტო შესაძლო. არამედ აუცილებელიც ხდება, და უეჭველია, ამ 
ფორმის არსებობა თავის Lმ150ი ძ'ნ(-ც-ს ამ გარემოებაში პოულობს. 
მაგრამ რა წამს მოვლენას ან მდგომარეობას სუბსტრატის წარმოდგენა 

ედება საფუძვლად, იგი უკვე დასრულებული პროცესის სახით გვევ– 
ლინება, და, ამიერიდან იგი უფრო სა განია,ვიდრე აქტი ანპრო- 

ცესი და, როგორც ასეთი, თვით არის მატარებელი განსაზღვრულ 

თვისებათა, რომელთაც მსჯელობის აქტში ან ნაწილობრივ მივმართავთ 

მისადმი და ან ერთობლივ. მეტეოროლოგიურ I1Iი00(50ი8I1-ებში ჩვენ 
წმინდა პროცესის პერმანენტული აქტის წარმოდგენასთან გვაქეს საქ– 

მე, რომელიც შეუძლებელია სუბსტრატად გარდაიქეცეს. ამიტომ ენა 

იძულებული ხდება, ინფინიტიურსა და სხვა ანალოგიურ ფორმებს 

ბგუერდი აუხვიოს, და, მაშასადამე, გარეშე მესამე ზმნის პირის ხმარე– 

ბისა სხვა გზა მას არ რჩება. 

უეჭველია, ეს დებულება განსაკუთრებით დამარწმუნებელი იქნე– 

ბოდა, რომ გვქონოდა ისეთი შემთხვევები როდესაც თვითონ ზმნა 

საზოგადოდ იმპერსონალურად არ ითვლება, მაგრამ ამის მიუხედავად 

ზოგჯერ წინადადებაში მაინც ნამდვილი IV16015018მ1C-ს ფუნქციას ას- 

რულებს. საბედნიეროდ ასეთი, ზმნების არსებობა არ არის ენისთვის 

უცხო. მაგალითისათვის მივმართოთ ზმნას: გაცივება, გაცხე- 

ლება, უეჭველია, რომ ეს უკანასკნელი სუბიექტსაც ჰგულისხმობს 

და ობიექტსაც. ის აცივებს ანაცხელებს რასმე. ამდენად 

იმპერსონალურად მათი ჩათვლა სრულიად უსაფუძვლო იქნებოდა: 

მაგრამ ამის მიუხედავად ჩვენ ვიცით შემთხვევები, როდესაც იგიქე 

ზმნები იმპერსონალიების ფუნქციას ღებულობენ და ე. წ. უსუბიექ- 
ტო წინადადებებში თანასწორუფლებიანი პირნაკლი ზმნების როლში გა– 
მოდიან: როდესაც მე ვამბობ:მაციებს ანმაცხელებს,დაამით 

ჩემი ჯანმრთელობის მდგომარეობას აღვნიშნავ, არავის არ მოუვა აზ- 

4ად, მკითხოს: რა მაციებს ან მაცხელებს, ვინაიდან ასეთი 

კითხვა სრულ აბსურდად მოეჩვენებოდა, –– არამედ: როდის ანრა 

მიზეზით მაციებს ანმაცხელებს. უეჭველია, რომ ჩვეუ- 

ლებრივად ზმნამ ამ შემთხვევაში პერნაკლის როლი იკისრა და უსუბი– 

ექტოდ „გარდაიქცა. 
რად მოხდა ეს? როდესაც ვამბობ: ცივი რამ მაცივებს და 

ცხელი რამ მაცხელებს,მე ყოველთვის და უთუოდ გან- 
საზღვრულ შეგრძნებასა და წარმოდგენას განსაზღვრულ კომპლექს- 

ში ვადასტურებ და ამდენად, უეჭველია მსჯელობის აქტს ვაწარმოებ; 

ხოლო გამოთქმა: მაციებს ან მაცხელებს, რომელიც ჩემი 

ჯანმრთელობის აღსანიშნავად იხმარება, მხოლოდ იმ შეგრძნებათა 

კომპლექსს შეიცავს, რომელსაც ამჟამად განვიცდი და, ვინაიდან გან– 

ცდა ამ შემთხვევაში პასიური ხასიათის არის (ეს გაკვრით შეიძლება 
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აქ აღინიშნოს), ამიტომ ვამბობ, რომ ეს კომპლექსი ჩემში ჩემდა უნე–. 

ბურად და ჩემზე დამოუკიდებლივ ჩნდება. სრულიად ცხადია, რომ აქ 
მხოლოდ აღქმის პროცესთან გვაქეს საქმე. 

მაგრამ რად მოხდა, რომ ენამ სრულიად ჩვეულებრივი აღქმითი 

წარმოდგენის აღსანიშნავად ზმნას მიმართა? განა მისთვის გაცილებით 

“უფრო ადვილი არ იქნებოდა, რომ სუბსტანტივის, ან სხვა როძელიმე 
სახელისათვის მიემართა? მაშინ მას სრულიად არ დასჭირდებოდა, 
„ტლანქი ძალმომრეობა ჩაედინა და ზმნისთვის მისი სასიცოცხლო ორ- 

განო,სუბიექტი ან პირი ჩამოეთეალა? უეჭველია, მას სხვა გზა არა 
ჰქონდა, ვინაიდან სიტყვის დამახინჯება ხომ თვით ენის დამახინჯებაა. 

-მაგრამ თუ იგი იძულებული შეიქნა, პერსონალური იმპერსონალუ- 

რად გარდაექცია, ეს ალბათ მიტომ, რომ მარტოდმარტო ასეთი ოპე– 

რაციის შემდეგ უნდა ყოფილიყო შესაძლებელი ზმნას ის ფუნქცია 

შეესრულებია, რომელიც ენას მხედველობაში ჰქონდა. 

რა ფუნქციაა ეს ფუნქცია? მაციებს ან მაცხელებს,––ეს 

არ არის სუბსტრატი, ეს არ არის საგანი; აქ უფრო მდგომარეობაა ნა– 

გულისხმები ან, თუ გნებავთ, მოვლენა, პროცესი, და როგორ გსურთ, 

როზ ენას მისი აღნიშვნა ზმნის გარეშე მოეხერხებია! და აი მან მიმარ– 

თა კიდეც ზმნას; მაგრამ აქ მას სრულიად არ ჰქონდა და ვერც ექნე- 
ბოდა აზრად, სიტყვიერი გამოხატულება მსჯელობის შინაარსისათვის 

მიეცა; ზმნა კი თავისი ჰირით მსჯელობას გამოხატავდა; ამიტომ ენა 
იძულებული შეიქნა, თავიდან მოეცილებია ის, რაც ზმნას მისი მიზნე-: 

ბისათვის გამოუსადეგად აქცევდა: მან აიღო და მოკვეთა მას პირი. და 

„აი ასე ხდება, რომ, როდესაც ვამბობთ: მაციებს, თუ იგულისხმებთ, 

რომ მე ვმსჯელობ, იგულისხმებთ ზმნის სუბიექტსაც და გეგონებათ, 
თითქოს მე რაღაც მაცივებდეს; თუ იგულისხმებთ, რომ მე მხოლოდ 

. ჩემი აღქმის შინაარსს აღვნიშნავ, მაშინ აზრიც არ დაგებადებათ სუ- 

-ბიექტის შესახებ და მიხვდებით, რომ ჩემი ჯანმრთელობის მდგომარე– 

ობის შესახებ მოგახსენებთ. 
აქედან ცხადია: იმპერსონალურ წინადადებებს საქმე არ აქვთ მსჯე– 

·ლობის შინაარსთან. ისინი აღქმას . გამოხატავენ, მაგრამ აღქმას მდგო– 

მარეობისას ან პროცესისას და არა საგნისას. ჩვენ უკვე ვიცით, რომ 

„ჰ. მაიერმა თავას მონუმენტურ გამოკვლევაში ემოციური აზროვნე- 

„ბის შესახებ სრულიად ცხადად აღნიშნა რომ იმპერსონალიები ყო- 

„ველთვის მდგომარეობას ან მოვლენას გამოხატავენ. მაგრამ ეს საღი 

„აზრი მან იმთავითვე დაამახინჯა, რაკი ერთხელ: გათელილი გზის გა– 

დაცდომა ვერც მან გაბედა და, თანახმად ტრადიციისა, უსუბიექტო წი- 

"ნადადებებში მსჯელობის შინაარსის ძებნი დაიწყო. მართალია, აქ 

'იგი ელემენტარული მსჯელობის აქტს გულისხმობს, მსჯელობის აქტს, 

"რომელიც, მისი შეხედულების თანახმად, თვით აღქმის პროცესშიც 
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უნდა ხორციელდებოდეს, მაგრამ სრულიად ცხადია, რომ არც აღქმა 
წარმოადგენს ფსიქოლოგიურად მას, რადაც იგი მაიერს მიაჩნია, და 
არც მსჯელობა ხასიათდება იმით, რითაც იგი მას ახასიათებს. მაიერის 
მსჯელობის თეორიის კრიტიკული შეფასება შორს წაგვიყვანდა; ამი- 
ტომ, სამწუხაროდ, ჩვენ მას აქ ვერ გამოვუდგებით, და იძულებული 

ეხდებით, ჩვენი და მისი შეხედულების მარტოოდენ დაპირისპირებით 

დავკმაყოფილდეთ. 
თქვენ იტყვით: ძალიან კარგი! ვთქვათ, რომ იმპერსონალურ წინა- 

დადებებში მხოლოდ აღქმის შინაარსის გამომეტყველებასთან გვაქვს 

საქმე: მაგრამ ხომ არ არსებობს არც ერთ მსჯელობაში ისეთი სუბიექ- 

ტი ან პრედიკატი, რომ იგი ბოლოს და ბოლოს აღქმას არ ემყარებო- 

დეს; ანდა კიდევ: ხომ არ არსებობს არც ერთი ისეთი აღქმითი წარ- 

მოდგენა, რომ იგი მსჯელობის სუბიექტად ან პრედიკატად ვერ გამოდ- 

გეს? მაშასადამე, თუ რომ „წვიმს“ აღქმის წარმოდგენას გამოხატავს, 

უთუოდ უნდა შეგვეძლოს, საჭიროებისდა მიხედვით, იგი მსჯელობის. 

სუბიექტად ან პრედიკატად გამოვიყენოთ. მაგრამ განა ეს ოდესმე შე– 

საძლებელია: განა უაზრობა არ იქნებოდა გვეთქვა ან გვეფიქრა: ი ს. 

წვიმს, წვიმს სასარგებლოა, ანდა სხვა რამ ამის მსგავსი? 

სრულიად სამართლიანი განცხადებაა. მაგრამ შევჩერდეთ ცოტა მასზე. 

როდესაც ჩვეულებრივ მოვლენასთან ან მდგომარეობასთან გვაქვს 

საქმე, ჩვენ მას ყოველთვის სხვადასხვა კომპლექსში განვიცდით: მ ი- 

მავალი კაცი, მიმავალი პირუტყვი, მიმავალი 
დ რო. ამიტომ არაფერი გვიშლის ხელს, აღქმის კომპლექსიდან ერთ- 

ერთი ელემენტი გამოვყოთ და მისი მთლიანი კომპლექსისადმი მიმარ– 

თება აღვნიშნოთ; მაშინ მე მსჯელობის აქტს ვახდენ და მის ორივე 

ელემენტს, სუბიექტსა და პრედიკატს, აღვნიშნავ; მე ვამბობ: კაცი 
მიდის, პირუტყვი მიდის და სხვა. როდესაც მეტეოროლო– 

გიურ მოვლენასთან მაქვს საქმე, შემიძლია თუ არა ვთქვა, რომ ისიც 
შედის რომელიმე მთლიანსა და რთულ კომპლექსში? თუ შემიძლია, 

მაშინ რა დამაბრკოლებს, აქაც მსჯელობის აქტი ავაგო და სუბიექტიცა. 
და პრედიკატიც დავასახელო! მაგრამ რა კომპლექსში აღვიქვამ მეტე– 
ოროლოგიურ მოვლენას ან მდგომარეობას, ვთქვათ, წვიმას? უეჭვე- 
ლია, არა ადამიანის ან პირუტყვის, ან რომელიმე სხვა განსახღვრული, 

საგნის აღქმის კომპლექსში. 

მწვიმარი ადამიანი, მწვიმარი პირუტყვი, მწვიმარი რამ საგანი არა- 

დროს ყოფილა ობიექტი ჩემი აღქმისა. სამაგიეროდ, ყოველ ეჭვს გა– 
რეშეა, რომ განსაზღვრული დროის ან სივრცის აღქმითი წარმოდგენა. 
უთუოდ შეიძლება იმ კომპლექსად ჩაითვალოს, რომელშიც ამა თუ იმ 

მეტეოროლოგიური პროცესის აღქმითი წარმოდგენა შედის. ამიტომ” 

სრულიად ცხადია, რომ მიმართების დადასტურება მხოლოდ დროსა დ»- 
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სივრცეს და ამა თუ იმ მეტეოროლოგიურ მოვლენებს (წვიმს, თოვს, 

ელავს, ჭექავს) შორის შეიძლება, და ამ შემთხვევაში უდავოა, რომ სუ- 
ბიექტის წარმოდგენაცა გვაქვს ხელთ და პრედიკატისაც. 

როდესაც ლოცე და, სხვებთან ერთად, განსაკუთრებით იერუზალე- 
მიც იმ პერსონალურ წინადადებათა ფარულ სუბიექტს ვრცეულსა და 
დროულ არეში სჭვრეტენ, ეს უსაბუთო მტკიცება არ არის, რამდენა- 
დაც ასეთ წინადადებებში მართლა მსჯელობის შინაარსია გამოხატუ– 
ლი. მაგრამ მთელი მათი შეცდომა ის არის, რომ ასეთ წინადადებებს 
უსუბიექტოდ ან იმპერსონალურად არავინ არ თვლის; ამდენად ისინი 
ღია კარებში იჭრებიან და ისიც გამარჯვებულთა სახით. ხოლო როდე- 

საც მეტეოროლოგიური იმპერსონალიები უსუბიექტო გამოთქმაში 

გვხვდება, მაგალითად, წ ვ ი მს, თ ო ვს, მაშინ არავინ არ გულისხმობს 
არც სივრცისა და არც დროის არეს, რომლისადმიც აღნიშნული მე– 

ტეოროლოგიური მოვლენა ან მდგომარეობა მიიმართება. მაგრამ რა 

წამს ამ მიმართების მომენტს დავისახავთ მიზნად, ჩვენ მაშინვე იმ 

დროსა და იმ სივრცეს ვასახელებთ, რომლის კომპლექსშიც წვიმის ან 

თოვლის სვლის პროცესი აღგვიქვამს ან წარმოგვიდგენია, და ჩვენ 

„წვიმას“ ან „თოვს“-თქო კი არ ვამბობთ, არამედ ყოველთვის და უთუ- 

ოდ: „აქ წვიმს, აქ თოვს“ ან, „დღეს წვიმს, დღეს თოვს“. 

ამგვარად, ერთხელ კიდევ ვრწმუნდებით, რომ თუ აღქმისა და 

მსჯელობის ნამდვილი ბუნება სათანადოდ იქნება გაგებული, ეჭვიც 

არავის უნდა დაებადოს, რომ ე. წ. მეტეოროლოგიური იმპერსონალი- 

ები ნამდვილი, წმინდა წყლის აღქმითი წარმოდგენების გამოსათქმე– 

ლად იხმარება. · 

მაგრამ თქვენ მაინც არ დამეთანხმებით და იტყვით: ძალიან კარგი, 

მაგრამ ნუ დაივიწყებთ, რომ ჩვენ ერთი და იმავე ფაქტის აღნიშვნას 

ორგვარად ვახერხებთ: განა თანაბარი „უფლება არა გვაქეს ორსავე 
შემთხვევაში, როდესაც, მაგალითად, ვამბობთ, ერთის მხრივ, „წვიმს 

საშინლად“, და მეორის მხრივ, „საშინელი წვიმაა?“ მაგრამ უკანასკნე– 

ლი გამოთქმა ხომ უეჭველად მსჯელობის აქტის სიტყვიერ გამოხატუ– 

ლებად უნდა ჩაითვალოს? მაშ რა უფლება გვაქვს მეორე მისი ეკვი– 

ვალენტი (წვიმს) მხოლოდღა აღქმის გამომეტყველებად ვაღიაროთ? 

მაშასადამე, –– განაგრძობთ თქვენ, –– იმპერსონალურ წინადადებებში 

აღქმასთან კი არა, ნამდვილ მსჯელობის აქტთან უნდა გვქონდეს საქ–- 

მეო. მაგრამ არა მარტო ეს! აღნიშნული იმპერსონალეს სიტყვიერი 

ეკვივალენტი: საშინელი წვიმაა, სრულიად უდავოდ აზტკიცებს, 

რომ მიკლოზიხი და მარტო მართალნი იყვნენ, როდესაც ისინი იმპერ–- 

სონალურ წინადადებებში ეგზისტენციალურ მსჯელობათა აქტების გამთ- 

მეტყველებას ჭვრეტდენო. 
არ უნდა თქმა, რომ თქვენი შენიშვნა ძლიერ საყურადღებოა და 
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ანგარიშგასაწევი. მაგრამ ამის მიუხედავად მართებული იგი მაინც არ 
არის. თქვენ ამბობთ: 1) „წვიმაა“ სრული ექვივალენტია „წვიმს“-ის; 
და თუ პირველი მსჯელობაა, მსჯელობაა უთუოდ უკანასკნელიცო. 

2) „წვიმაა“ ეგზისტენციალური მსჯელობაა; და თუ იგი ექვივალენტია 
იმპერსონალური გამოთქმისა, ეს უკანასკნელიც ეგზისტენციალური 
მსჯელობის სიტყვიერ გამოხატულებად უნდა ჩაითვალოსო. მაგრამ 
თქვენ გავიწყდებათ, რომ მაგ., აკაკი წერეთელი (და განა მარტო „აკა- 

კი?) ამბობდა: 

მაღლით წვიმა მოდიოდა. 

ნაბადმა ვერ დამფარაო... 

განა სრულის უფლებით არ შეეძლო მას ეთქვა: წვიმა იყო-ო, 

ისე როგორც ჩვენც მუდამ საჭიროებისდა მიხედვით, მის მაგიერ 

რომ ვთქვათ: „წვიმაა“, „წვიმა მოდის“"-თქო, ვლაპარაკობთ? ხოლო 

წვიმა მოდის ხომ შეუძლებელია ეგზისტენციალურ მსჯელობაღ 

ჩაითვალოს? მაშასადამე, ვერც მისი „ექვივალენტი“ წ 7 ვ ი მ აა. ჩაითვ- 

ლება ასეთ მსჯელობად. მაგრამ „წვიმაა“ რომ მართლა ეგზისტენცია- 

ლური მსჯელობაა, ეს ყოველ ეჭვს გარეშეა. მაშასადამე უმართებუ- 

ლოა თქვენი არგუმენტაცია, რომელიც გამოთქმათა მოჩვენებით ექვი- 

ვალენტობას ემყარება: მას შეუწყნარებელი შედეგები მოსდევს თან. 

ამგვარად, სრულიად ცხადია, რომ იმპერსონალიებს: წვიმს, თოეს. 

ცხელა, ცივა და სხვათ შეუძლებელია იგივე ფსიქოლოგიური და, თუ 

გნებავთ, ლოგიკური მნიშვნელობა ჰქონდეთ, რაც აქვთ გამოთქმებს: 

წვიმაა, ან წვიმა მოდის, თოვლია ან თოვლი მო- 

დის, სიცივეა, სიცხეა. ისინი არ არიან იმპერსონალიათა ექ- 
ვივალენტები. ხოლო თუ ეს ასე:, მაშინ ცხადია, რომ იმის გამო, რომ 

წვიმაა ღა წვიმა მოდის მსჯელობის გამოხატულებად იხმარე- 

ბა, შეუძლებელია „წ ვ ი მ ს“-იც მსჯელობის გამომეტყველ წინადადე- 

ბად ჩაითვალოს. 

მე მეტსაც ვიტყვი; სწორედ ის ფაქტი, რომ ჩვენი ენა იმპერსონა- 

ლური გამოთქმით არ კმაყოფილდება და ხმირად სრულ მსჯელობის 

გამომეტყველ წინადადებებს მიმართავს, უდავოდ ამტკიცებს იმ უეჭ- 

ველ ჭეშმარიტებას, რომ თვით იმპერსონალიებს არ შესწევთ ძალა 
მსჯელობის აქტების გამოსახატავად. თორემ რაღა საჭირო იქნებოდა 
მაშინ პირნაკლი ფორმების გვერდით სრულფორმიანი წინადადებების 

შედგენაც! რად არ ვხვდებით მაშინ ანალოგიური მოვლენებს ყველა 
სხვა შემთხვევაშიც? თუ რომ წვიმს, თანახმად ბ რენტანოს 

სკოლის მკვლევართა შეხედულებისა, ეგზისტენციალური მსჯელობაა, 

მაშინ რადღა დასჭირდა ენას წ ვ იმ აა-ს სახით მართლა ეგზისტენცია- 

ლური წინადადება გამოეკვეთა? თუ რომ „წვიმს“ მხოლოდ მოთხ–- 

რობითი მსჯელობაა, როგორც ამას ვუნდტი ფიქრობს, რადღა ვამბობთ 
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მაშინ, მართლა მოთხრობის განხრახვით: წვიმა იყო ან წვიმა 
მოდიოდაო? თუ რომ, დასასრულ, წ ვ.2მ ს მართლა დასახელების 
მსჯელობაა, როგორც ფიქრობდა ზიგვარტი, რად ხდება, რომ დასახე– 

ლების მიზნით ენა „წვიმს“-ის გვერდით სხეაგვარ გამოთქმასაც, მა–- 

გალ., „აი ნამდვილიწ ვ იმ ა“, ან უფრო მარტივად: „ეს წ ვი- 
მ აა“-ს მიმართავს? მაგრამ თუ ენა ასე იქცევა, და იქცევა ასე თითო- 
ეული მსჯელობის შინაარსის გამოსახატავად განსაკუთრებულად, ცხა- 
დია, რომ პირნაკლი ფორმა მას მსჯელობის კი არა, სხვა ფსიქიურისა 
და ლოგიკური შინაარსის გამოსამეტყველად სჭირია. 

ეს რომ ასეა, ამას ის ზედმეტი არგუმენტიც ამტკიცებს, რომ მეტე- 
ოროლოგიურ მოელენათა აღქმის აღსანიშნავად ენას გარდა იმპერსო- 
ნალურისა არავითარი სხვა ფორმა არ მოეპოვება წვიმა თოვლი, 
ელვა, სიცივე, სიცხე? იტყვით თქვენ, –– განა ეს სიტყვები აღქმის ში–- 
ნაარსს არ გამოხატავენზ?ზ სრულიადაც არა, ვამბობ მე, სრულიადაც 

არა, მიტომ, რომ აღნიშნული ნომინალური ფორმები მხოლოდ სუბს- 
ტრატის წარმოდგენის გამოსათქმელად გამოგვადგებია; თოვლი, 

სიცხე, წვიმა, ელვა მოვლენას და აქტს კი არ აღნიშნავს, არამედ მარ– 

ტოდმარტო სუბსტრატის წარმოდგენას, რომელიც, როგორც ასეთი, 

უკვე გულისხმობს პროცესის, აქტის აღქმის წინასწარ არსებობას. 

მაშასადამე, შეიძლება დავასკვნათ, მეტეოროლოგიური იმპერსო- 

ნალიების ფსიქოლოგიურ შინაარს,დ მარტოდმარტო აღქმითი წარ–- 

მოდგენები უნდა ჩაითვალონ. 

მაგრამ თქვენ მაინც ვერ გრძნობთ თავს დაკმაკოფილებულად და 

მეკითხებით: ყველაფერი ეს კარგი, მაგრამ რად ხდება, რომ ენა სწო- 

რედ მეტეოროლოგიურ მოვლენათა აღქმის გამოსახატავად იყენებს 

პირნაკლი ზმნის ფორმებს, მაშინ როდესაც არამეტეოროლოგიური 
მოვლენის ან მდგომარეობის აღსანიშნავად მას ჩვეულებრივ, და უმე- 

ტეს ნაწილად, სრული ზმნის ფორმები აქვს განკარგულებაშიო! 

უნდა ითქვას, რომ ყოველთვის, როდესაც მართლა ამა თუ იმ მოე– 

ლენის, აქტის ან პროცესიას აღქმით წარმოდგენას სიტყვიერ გამოხა- 

ტულებას ვაძლევთ, ვახერხებთ ამას მხოლოდ მესამე პირის ზმნის 

საშუალებით: ჩვენ ვამბობთ „მოდის, მიდის", და ამ შემთხვევაში შე– 

იძლება მოვლენის აღქმითი წარმოდგენის მეტს სრულიად არაფერს 

არ ვგულისხმობდეთ. მაგრამ მიაქციეთ ყურადღება, რა მოვლენებსა 

და აქტებს აღვნიშნავთ აქ? ჩამოთვალეთ ყველა არაპირნაკლი ზმნები 

და თქვენ დაინახავთ, რომ იგინი ყოველთვის ისეთ მოვლენებს გად- 

მოგვცემენ, რომელნიც უეჭველად განსახღვრულ სუბსტრატს გუ- 
ლისხმობენ. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ საკმარისია ასეთი მოელენის 

აღქმა სათანადო ზმნის შესატყვისი ფორმით აღინიშნოს, რომ ზმნის 

პერსონალური სუფიქსის იმპულსით ჩვენს ცნობიერებაში იმთავითვე 
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მისი სუბსტრატის იღეაც წარმოიშვას, და მაშინ ჩვენ იძულებული 
ვზდებით, აღქმის პროცესი. რომელიც თვით მოვლენისა და მისი სუბს- 

ტრატის მიმართების შესახებ არაფერს გვეუბნება, მყის მსჯელობის 
აქტად ვაქციოთ და იმწამსვე, ფარულად მაინც, ვიკითხოთ: ვინ მო- 
დის, ვინ მიდის? ეს არისს მიზეზი, რომ არამეტეოროლოგიურ 

მოვლენათა აღქმითი წარმოდგენის გამოსახატავად გამოყენებული 

ზმნები ჩვეულებრივ არაპირნაკლი ზმნების სახით გვევლინებიან, და 
ამ უკანასკნელთა სათანადო ფორმის ხმარება აღქმის პროცესს მყის 

მსჯელობის აქტს უკავშირებს. 

სულ სხვა ბუნების არიან მეტეოროლოგიური მოვლენები: ისინი 

უსუბსტრატო ფენომენებად გვეჩვენებიან” და კიდეც რომ სა- 

განგებოდ მოვისურვოთ მათი სუბსტრატის გამოძებნა, ამას ჩვენ მაინც 

ვერ მოვახერხებთ, ვინაიდან ასეთი სუბსტრატი ჩვეულებრივი, 
ულუბრყვილო ცნობიერებისათვის მათ არ გააჩნიათ მაშასადამე, 

უსუბსტრატობა, აი რა აძლევს მეტეოროლოგიურ წინადადე- 

ბებს უსუბიექტო წინადადებათა სახეს, ერთის მხრივ, და რა უწყობს 

ხელს იმპერსონალურ ზმნას, აღქმაითი წარმოდგენის გამოხატულების 
ხასიათი წმინდად და ხანგრძლივად შეინარჩუნოს. 

მაგრამ თქეენ მაინც იკითხავთ თუ მართალია, რომ ზოგიერთი 

მოვლენის უსუბსტრატობაა სწორედ ის საფუძველი, რომელმაც პირ- 

ნაკლ ზმნებს პერსონალური მომენტი ჩამოაცალა, რად ხდება მაშინ, 

რომ არამეტეოროლოგიური უსუბსტრატო მოვლენების აღქმითი 

წარმოდგენის გამოსახატავადაც არ მიმართავს ენა იმპერსონალურ 

ფორმებსო! 

მაგრამ საქმეც ისაა, რომ ეს სწორედ ასე ხდება. უეჭველი ფაქტია, 

რომ ად:მიანის გონება ფიზიკურ სინამდვილეში მუდამ მოვლენათა ამა 

თუ იმ სუბსტრატს გულისხმობს: იგი ყველგან ეძიებს მას და პოუ- 

ლობს კიდეც ამა თუ იმ სახით. მაგრამ არსად არ არის სუბსტრატის 
გამონახვა ისე ძნელი, როგორც მეტეოროლოგიურ მოვლენებში: გულ- 

უბრყვილო ადამიანის გონებაში ისინი „პირდაპირ უსუბსტრატო პრო- 
ცესების სახით გარდაიტეხებიან როდესაც ძველი ლინგვისტები (ან 

ახლა, სხვათა შორის, ვუნდტიც) ფიქრობენ, რომ ახლანდელი 

Iოიხმ-50იმ1I-ების პირად ძველად ჩვენი წინაპრები ღვთაებას გულის- 
ხმობდენო, ამით ისინი არა თუ ვერ უარყოფენ, არამედ ადასტურე- 
ბენ კიდეც ჩვენს შეხედულებას: თუ მართალია, რომ მითოლოგიური 
მსოფლმხედველობა ყველგან სულიერ აგენსს გულისხმობს, საკვირვე– 
ლი იქნებოდა, ჩვენს წინაპრებს მეტეოროლოგიურ მოვლენათა სუბს- 

ტრატის ძიებაც არ დაეწყოთ; ღა რადგანაც ღვთაების სუბსტრატობა 

ყველაზე უფრო ამ მოვლენებს უდგებოდა, რას უნდა შეეშალა მათ- 
თვის ხელი, დღევანდელი იმპერსონალიებისათვის ისეთივე ფსიქიკურ» 
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შინაარსი დაედოთ საფუძვლაღ, როგორსაც სხვა ჩვეულებრივ ვერ– 
ბალურ კატეგორიებს უდებდენ! სრულიად ცხადია, რომ ამ შემთხვე– 
ვაში მათთვის „წვიმს“ და „თოვს“ ისეთივე ხასიათის გამოთქმანი 
უხდა ყოფილიყენენ, როგორიცაა ჩეენთვის თუნდ „მიდის“, „მო- 
დ ის“, და როგორც ჩვენ, აღვიქვამთ თუ არა სვლის პროცესს, იმწამ– 
სვე მისი სუბსტრატის ძიებას ვიწყებთ და აღქმის წარმოდგენის გა– 
მომხატეელ გამოთქმას მსჯელობის გამომეტყველ წინადადებად ვაქ– 
ცევთ, სწორედ ასევე, ჩვენი წინაპრებიც, აღიქვამდნენ თუ არა რაიმე; 
მეტეოროლოგიურ ფენომენს, მას მესამე პირის ზმნით აღნიშნავდენ. 
მაგრამ სწორედ ეს უკნანასკნელი (მესამე პირის ზმნა) მყის მათს ცნო- 

ბიერებაში სუბსტრატის იდეას აამოძრავებდა, და , ამგვარად აღქმის: 

წარმოდგენის გამომხატველი გამოთქმა: წ ვ იმ ს, მსჯელობის გამო– 

მეტყველ წინადადებად: #76 98-დ გარდაიქცეოდა. მაგრამ დღეს, 
როდესაც მითოლოგიურმა მსოფლმხედველობამ დრო მოჭამა, მეტე– 

ოროლოგიურ მოვლენათა სუბსტრატს ვეღარ ვგრძნობთ, და ამიტომ 

წვიმს, თოვს და სხვა ამდაგვარი 61ი6 #LL #ხხICVIმIს(550+-2CI16-ს 
კი არა, ნამდვილს პირნაკლ ზმნებს წარმოადგენენ. 

ასე ბუნებრივად აიხსნება ის გარემოება, რომ ენის ისტორიის ძველ 

ძეგლებში პირნაკლ ზმნათა რიცხვი უფრო იშვიათად გვხვდება, ვიდ– 

რე შედარებით ახალი დროის ძეგლებში. · 

მაგრამ არსებობს მოვლენათა სფერო, სადაც სუბსტრატი გაცილე– 

ბით უფრო ნაკლებ იგულისხმება, ვიდრე ფიზიკურ სინამდვილეში: მე 

მხედველობაში მაქვს ჩვენი ცნობიერების ფენომენები. თანამედროვე 

ფსიქოლოგიის ერთ-ერთ უდავო მონაპოვარს ისიც შეადგენს, რომ 
ფსიქიკური მოვლენები სრულიად უსუბსტრატო პროვცესებად უნდა 

ჩაითვალონ. მაგრამ ეს მეცნიერული აზროვნების მონაპოვარია და 

ენას არასდროს მეცნიერების მსოფლმხედველობა არ უდევს საფუძვ– 

ლად. ჩვეულებრივი, ყოველდღიური აზროვნებისათვის კი სულიერ 

მოვლეზებსაც აქვთ თავისი სუბსტრატი, და ეს სუბსტრატი მე არის, 

რომელსაც ყოველთვის ჩვენში მომხდარ ფსიქიკურ პროცესს მივაკუთვ– 

ნებთ: მე ვხედაქე, მე ვიტანჯები,მე ვგრძნობ,–-ვამ– 
ბობთ ჩვენ და თითოეული აღნიშნული სულიერი ფენომენის მატარებ– 

ლად ჩვენს საკუთარ თაეს, ჩვენს მე-ს ვსახავთ. 

მაგრამ განა ყველგან თანაბარი სიცხადით იჩენს თავს იდეა ფსი–- 

ქიკურ მოვლენათა სუბსტრატისა? უეჭველია, რომ არა, როდესაც ამა 
თუ იმ ფსიქიკურ პროცესს აქტიურად განვიცდი, ჩემს ცნობიერებაში 
მკაფიოდ ისახება იდეა მოქმედი სუბიექტისა, იდეა მ ე-სი; მაგრამ ხში– 

რია ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც ჩვენს ცნობიერებაში ისეთი პრო– 
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ცესები მიმდინარეობენ, რომელთაც ჩემი მე -ს აქტივობასთან საერ– 
თო არაფერი უჩანთ: მაშინ თავს პასიურად განვიცდით, და აღძ- 
რული ფენომენების სუბსტრატად საკუთარ მე-ს ვეღარ ვგრძნობთ. 
ახლა ისინი თუმცა ჩემს საკუთარ განცდებად, მაგრამ მაინც არა მ ე-ს 
ნაწარმოებად და, მაშასადამე, სრულიად უსუბსტრატო მოვლენებად 
მეჩვენებიან, და მე ვამბობ: „მაციებს, მაცხელებს, მცი ვა, 
მცხელა, მახველებს, მამთქნარებს, ცხვირს მაცე- 
მინებს. ქართულ ენაში ანალოგიური ბუნების ზმნების რიცხვი დი- 
დია. ეს ის ზმნებია, რომელნიც გრამატიკულად პროფ. ა. შანიძის მიერ 

აღნიშნულ ჰყავს ტიპის ზმნებს უნდა მივაკუთვნოთ. დამახასიათე- 

ბელი ყველა მათთვის ის არის, რომ ნაცვალსახელი, რომელიც დღეს 
ზმნის პირად არის წარმოდგენილი, სახელობითის მაგიერ მიცემითშია 

ნაგულისხმები, და, ამდენად, მათი სუბიექტი სრულიად მიჩქმალულია; 

იგი არსად ჩანს: მას ს ძა გს, მას უყვარს, მას ეშინია, მას ჰღვი- 

ძავს, მას ჰშურს, მასჰსურ"ს, მას სწადის, მას სწყურია, 
მას ჰშია, მას სძინავს და სხვა'. უეჭველია, რომ ასეთი კატეგორი- 
ის ზმნები უკლებლივ არა, მაგრამ ხშირად მაინც სულიერი პროცესე- 
ბის გამოსახატავად იხმარება, სულიერი პროცესების გამოსახატავად, 

რომელნიც პასიურად განიცდებიან და, მაშასადამე, მე-ს იდეას სუ- 

ბსტრატის ფუნქციას აცლიან, ამიტომ ხდება, რომ ენა მათ აღსანიშნავად 

არსებითად პირნაკლი ზმნის ფორმებს მიმართავს. 

გფიქრობ, აქ უკვე შეიძლება წერტილი დაისვას. და ყველა აღნიშ- 

ნულ მოსაზრებათა მიხედვით მოკლედ ჩვენი გამოკვლევის მთავარი 

აზრი შემდეგნაირად უნდა ჩამოყალიბდეს: 

1. მეტეოროლოგიური მოვლენების გამოსახატავად ენა ჩვეულებ- 

რივ პირნაკლ ზმნებს მიმართავს. Iთ007500811გ-თა ბუნების გასარკვე– 
ვად ამ გარემოებას უეჭველი მეთოდოლოგიური მნიშვნელობა აქვს. 

2. მეტეოროლოგიური იმპერსონალიები შესაბამ მოვლენათა ა ღქ- 

მის და არა მსჯელობის შინაარსს აძლევენ სიტყვიერ გამოხატულე- 

ბას. ამიტომ მათი სუბიექტის ძიება უნაყოფო საქმედ უნდა ჩაითვა- 

ლოს. 

3, მეტეოროლოგიურ მოვლენათა სპეციფიკური თავისებურება, 
რომელიც იძულებულ ჰყოფს ენას, მათი აღქმის გამოსახატავად სწო- 

რედ იმპერსონალურ ფორმას მიმართოს, უეჭველად მათი უსუბს- 

ტრატობაა. 

_ L ა. შანიძე, სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური პრეფიქსი 

მესამე პირისა ქართულ ზმნებში, ტფილისი, 1920, გე. 68. 
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4. უსუბსტრატოდ ნაგულისხმები მოვლენების აღქმითი წარმოდ“ 

გენის გამოსახატავად ენა ყველგან I 00(50იმ16-ს მიმართავს. 

5. უსუბსტრატოდ ნაგულისხმებ მოვლენათა გამოსახატავად გამო– 
ყენება არაპირნაკლ ზმნასაც იმპერსონალურად აქცევს. 

6. სუბსტრატიან მოვლენის აღქმითი წარმოდგენის გამოსათქმელად 
ენა ზმნის მესამე პირს მიმართავს; მაგრამ გამოთქმას უმალ, პერსონა– 

ლური სუფიქსის ზეგავლენით, აღქმული მოვლენის სუბსტრატის იდეის 
აპერცეფცია ხდება, რომელიც მყის პერსონალურ სუფიქსს უკავშირ– 

დება. განზრახული იმპერსონალური გამოთქმა ამიტომ სრულ წინადა–> 
დებად და, მაშასადამე, მსჯელობის “მინაარსის სიტყვიერ გამოხატუ– 

ლებად იქცევა. 
7. უსუბსტრატოდ წარმოდგენილ მოვლენათა აღქმის პროცესში 

ასეთი გარდაქცევა ვერ ხერხდება, და წმინდა იმპერსონალიებთან სწო– 

რედ აქა გვაქვს საქმე. 

ზ. 1ი10C(500მIIგ-ში გამოხატული აღქმის წარმოდგენა შეიძლება 

თვით იქცეს მსჯელობის პრედიკატად; მაშინ მასში გამოხატული მოვ– 

ლენის სუბსტრატად და სუბიექტად მის სივრცითსა და დროით გარე– 

მოს ვგულისხმობთ.



ფსიქოლოგიის საგანი! 

1. როდესაც პირველად C00C|)ლიIყს5-ი ჩვენი მეცნიერების სათანა- 
დო სახელწოდების შესახებ ფიქრობდა და ასეთად 10§5VC11010წ1მ 
ცნო, უეჭველია, მისი საგნის შესახებ მას სრულიად გარკვეული წარ- 
მოდგენა ჰქონდა: მას ასეთ საგნად ს ული მიაჩნდა, და ბუნებრივია, 

რომ მეცნიერებას სულისათვის სულის მეცნიერება 

(05VCI010C1მ) უწოდა. 

დღესაც ხშირად შევხვდებით ფსიქოლოგთ, რომელნიც თავის მე- 
ცნიერებას C0CI6ი105-ის მსგავსად განმარტავენ, ჰე ფდინგი, მაგ, 
ასე იწყებს თავის ცნობილ თხზულებას: „ფსიქოლოგია მოძღვრებაა 

სულის შესახებ––აი უმოკლესი განმარტება, რომელიც შესაძლოა აქ 

განსრაჯული გამოკვლევის საგანს მიეცეს“-ო. რა თქმა უნდა, ეს მაროთ- 

ლაც უმოკლესი და უმარტივესი განმარტება იქნებოდა ფსიქოლოგიის 

საგნისა, რომ მას შინაარსიც მარტივი და გარკვეული ჰქონოდა: მაგ- 

რამ, სამწუხაროდ, ეს ასე არაა. თუ რომ სულის სახელწოდებაში იმას 

ვიგულისხმებთ, რასაც, განსაკუთრებით სარწმუნოებრივ “მეხედელე- 

ბათა ზეგავლენით, ჩვეულებრივი ადამიანი გულისხმობს, მაშინ იძუ- 

„ლებული ვიქნებით, ვაღიაროთ, რომ შეუძლებელია ასეთი რამ ოდესმე 
მეცნიერების საგნად იქნეს დასახული, მართლაც და, “უდავოა, რომ 
ყოველი მეცნიერება უკვე იმთავითვე გულისხმობს თავისი საგნის მო- 

„ცემულობას; ასე რომ, მას სრულიად არ სჭირია, ჯერ დაამტკიცოს. 

"რომ ის, რასაც იგი სწავლობს, მართლაც არსებობს, და მის შესწაელას 
მხოლოდ შემდეგ შეუდგეს; ეს არა მარტო ე. წ. რეალურ მეცნიერება- 
თა შესახებ ითქმის; არა, ამ მხრივ არც მათემატიკა და მისი მსგავსი 

მეცნიერებანი შეადგენენ გამონაკლისს. საგნის არსებობის რწმენა აშ- 

კარად თან აქვს დაყოლილი მეცნიერულ აზროვნებას. ამ რწმენის ლო- 

გიკური საფუძვლების გამოძებნა და ცხადყოფა. “კვე თავისთავადაა 

“ „საკმარისი, სრულიად ცალკე დამოუკიდებელი ცოდნის დარგის: ფილო- 

1 იბექდება ნაშრომიდან დ, უზნჯაძე, ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის სა- 

ფუძვლები, ტ. 1, თბილისი, 1925 წ. 
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სოფიის საძიებელ საგნად იქნეს აღებული. სული ჩვენის ჩვეულებრივი 
გაგებით სრულიად არაა მოცემული. მისი არსებობის დამტკიცება აუ- 
ცილებლად საჭიროა ყველასათვის, ვისაც მისი შესწავლა სურს: უამი- 
სოდ შესასწავლი არაფერი იქნებოდა. მაგრამ მაშინ ასეთი შესწავლა 
მეცნიერული კი არა, ფილოსოფიური კვლევა იქნებოდა; ამიტომაც 
მოძღვ რებას სულის შესახებ სრულიად სამართლიანად 

მეტაფიზიკურ ფსიქოლოგიას უწოდებენ, და მეცნიერულ 
ფსიქოლოგიას მისგან არსებითად განასხვავებენ. 

2. უეჭველია, ეს უკანასკნელი თავის საგნად ისეთ რასმე უნდა 
ისახავდეს, რაც უშუალოდაა მოცემული, და რის ამ სახით შესწავლა 
და რეალობის საგანგებოდ მტკიცება სრულიად არაა საჭირო. სულს 
ასეთი უშუალოდ მოცემულობა არ ახასიათებს. სამაგიეროდ სიამოვნე- 
ბ: და უსიამოვნება, განზრახვა და წარმოდგენა, აზრი და მსჯელობ... – 

ყველაფერი ეს უეჭველად უშუალოდ გვაქვს მოცემული, და მის შესა- 
სწავლად მისი ფაქტიურობის წინასწარი მტკიცება ზეღმეტია, ფსიქო– დ ფაქტიუ V ტკიცება ხეღპეტია, ფ 
ლოგიის დასამუშავებელ მასალას სწორედ აძდაგვარი მოვლენები შეა- 

დგენენ. მათ, ჩვეულებრივ, ყველას სულიერ მოვლენებს, 
ფენომენებს ან განცდებს უწოდებენ , და არავისათვის 

საიდუმლოებას არ შეადგენს, ეკუთვნის ესა თუ ასს ცალკე მოვლენა 
მათ ჯგუფი, თუ არა. 

მაგრამ მიუხედავად ამისა, ფსიქოლოგიის საგნის საკითხი ჯერ კი- 
დევ საღავო პრობლემად ითვლება. ეს, რა თქმა უნდა. არ ნიშნავ, 
თითეოს ახროი სულიერ მოვლენათა ფსიქოლოგიის საგნად აღიარე- 

ბისას ვისთვისმე რაიმე მსრივ ეჭვს ბადებდეს სოულიად არა! 

რომ სწორედ ფსიქიკური მოვლენებია ის სფერო, რომელსაც ფსიქო- 

ლოგი თავის საძიებელ საგნად ისახავს, ეს საყოველთაოდ მიღებული 
დებულებაა. დავას მხოლოდ ის იწვევს, თუ როგორ უნდა იქნებ ფსი- 

ქიურის ცნება განმარტებული და, მაშასადამე, რით განსხვავდება იგი 

ფიზიკურისაგან. 

3. როგორც ფსიქიკური, ისე ფიზიკურიც მოცემულის სამკვიდროს 
შეადგენს. მაშასადამე, ჩვენი რაკითხი ამ სამკვიდროს მკაფიო განსაზღ- 
ვრის საკითხს ეხება. ახალ ფილოსოფიაში ჩვენი პრობლემის გადაწყ- 
ეეტა პირველად დეკარტმა სცადა (1596 –– 1560); მანამდე სა- 
ეითოდ არისტოტელეს შეხედულება იყო გაბატონებული, 
რომლის მიხედვითაც სული ცოცხალი ორგანიზმის მიზნისა და მთლი- 

ანობის ფუნქციას წარმოადგენდა და, მაშასადამე, იგი ყველგან უნდა 

ყოფილიყო ნაგულისხმევი, სადაც კი ცოცხალი ორგანიზმი არსებობ- 

და. ამგვარად, სიცოცხლე და სულიერი, იმდროინდელი შეხედუ- 

ლების თანახმად, განუყრელი ცნებები იყვნენ”- სული სიცოცხ- 

ლის პრინციპად »ა»ყო მიჩნეული. დეკარტმა რა- 
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დიკალურად განსხვავებული აზრი წამოაყენა: მან სიცოცხლესა და 

სულიერ პროცესებს შორის პრინციპული კავშირის არსებობა უარყო 

და, მაშასადამე. ფსიქოლოგიას საკვლევ საგნად მხოლოდ ფსიქიკური 

მიუჩინა. 

მაგრამ როგორ ესმოდა მას ეს უკანასკნელი? მისი აზრით, მხოლოდ 

ორი შექმნილი სუბსტანციის არსებობა უნდა იქნეს აღიარებული, რო- 

მელთა შორისაც არსებითად არაფერია საერთო: პირველის ატრიბუ- 

ტი განფენილობაა, ხოლო მეორის –- აზროვნება, ან, როგორც დღეს 

ვიტყოდით, ცნობიერება, ამგვარად, ფსიქოლოგიის საგან დეკარ- 

ტისათვის გამოცდილებაში მოცემული ცნობიერების მოდუსება 

წარმოადგენდნენ. მაგრამ მდგომარეობას ერთი გარემოება ართულებს: 

საქმე ისაა, რომ თვითონვე დეკარტი იმ აზრის იყო, თითქოს გა- 

ნფენილობის მოდუსები: ფერები, ტონები, ფორმები და სხვ. სრული- 
ადღ დამოუკიდებლად კი არა, მხოლოდ გარე გრძნობათა საშუალებით 

გვეძლევიან და, მაშასადამე, ამდენად ისინი, ვითარცა გამოცდილების 

მონაცემნი, ბოლოს და ბოლოს თვითონ წარმოადგენენ ცნობიერების 

მოდუსებს და, მაშასადამე, ფსიქიკურ ფენომენებსაც. ამის მიხედვით, 

თუ, ერთი მხრივ, ფსიქოლოგიის საგნად ცნობიერების მოვლენები უნ- 

და ყოფილიყვნენ მიჩნეულნი, ხოლო, მეორეს მხრივ, თუ თვით ნივთი- 

ერების მოდუსებიც ფსიქიკურის სახით გვეძლევიან, ცხადია, მთელი 

გამოცდილების სამკვიდრო ფსიქოლოგიის ობიექტად უნდა ყოფილიყო 

დასახული. 

მაგრამ ეს დასკვნა სრულიად შეუწყნარებელია: მის მიხედვით 

ფსიქოლოგია ყოვლის შემცველ, უნივერსალურ, ერთადერთ მეცნიე- 
რებად უნდა ყოფილიყო აღიარებული. მაშასადამე, დეკა რტისა- 
თვის ფსიქოლოგიის საგნის საკითხი არსებითად მხოლოდ აქ ისმო- 

და. მას თვით ფსიქიკურ ფენომენთა შორის უნდა აღმოეჩინა ორი ძი- 

რითადად განსხვავებული ჯგუფი მოვლენათა რომელთაგანაც , ერთი 

ფსიქოლოგიის საკვლევ საგნად იქნებოდა განკერძოებული, და მეორე 

–– ბუნებისმეტყველების ობიექტად. საკითხის ასეთი დაყენება ფსიქო- 
ლოგიური მეცნიერების შემდეგი დროის განვითარებისათვისაც გარ- 
დუე:ალი აღმოჩნდა, და როგორც დავინახავთ, თანამედროვე ფსიქო- 

ლოგიაშიც ბევრისთვის ჩვენი პრობლემის მთელ სიძნელეს საკითხის 

სწორედ ასეთი დაყენების აუცილებლობა ბადებს. 
თვით-ნ დეკარტმა ჩვენი პრობლემის გადაჭრა "საგნის შეს- 

წავლის მეთოდოლოგიური განსხვავებულობის შემოვლილი გხით სცა” 

და: ის, რაც, მათემატიკურად შეისწავლება და გამოისახება, 

ბუნებისმეტყველების საგანია, ე. ი. ფიზიკურად მხოლოდ ის მოვლე- 

ნები ჩაითვლება, რომელთა გაზომვა და აღრიცხვა შესაძლებელია: ასე– 

თად კი დეკარტისათვის განფენილობის მონაცემნი ითვლე- 
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ბოდნენ; ხოლო დანარჩენი, მაგალ., ფერი, ტონი, გრძნობა და საზოგა“ 
დოდ ყველაფერი, რაც მოკლებულია განფენილობას, მისი აზრით, შე- 
უძლებელია მათემატიკური საშუალებებით იქნეს გამოთქმული: იგი 

ფსიქიკურია, და, მაშასადამე, ფსიქოლოგიის საგანიც სწორედ ეს არი- 

სო, ფიქრობდა დეკარტი. 
დეკარტის ცდა ფხიქოლოგიის საგნის განმარტებისა დღევან–' 

დელი აზროვნებისათვის არაა დამაკმაყოფილებელი: გარდა იმ საერთო. 
ძირითადი შეცდომისა, რომელიც სინამდვილის ყველა იდეალისტურ 

კონცეფციას ახასიათებს და რომლის შესახებაც უფრო დაწვრილებით: 

შემდეგ გვექნება საუბარი, მას თავისი სპეციფიკური ნაკლიც აქვს. 
დეკარტს იმთავითვე მიღებული ჰქონდა ორი ძირითადად განსხ- 

ეავებული სფერო სინამდვილისა ცნობიერება და განფენილობა, და, 

მაშასადამე, რამდენადაც საკითხი ფსიქოლოგიის საგანს ეხებოდა, 

საძიებელი მას არსებითად „აღარაფერი რჩებოდა: ფსიქიკური ხომ იმ- 
თავითვე მოცემული იყო; საკითხი კი სწორედ «ისაა, თუ როგორ უნდა: 

ვიახროთ ამ სფეროთა ურთიერთისაგან გამოყოფა. 

გარდა „მისა, კიდეც რომ არ მივაქციოთ ყურადღებას პრობლემის 
ამგვარად გვერდის აქცევას, ერთი რამ მაინც გაუგებარი რჩება: რო–- 
გორ ხდება, რომ გამოცდილებაში ორი ურთიერთისაგან დამოუკიდე- 

ბელი სუბსტანციის მოდუსები ურთიერთს ხვდებიან და ურთიერთში 

ილესებიან: როგორ ხდება, რომ ფიზიკურიც ცნობიერების მოღუსად 

იქცევა.--–გარეშე ამ პრინციპული მოსაზრებისა, დეკარტის შეხე- 
დულებას ფსიქოლოგიური მეცნიერების განვითარებას ფაქტიურადაც 

აბათილებს: ქვემოთ დავრწმუნდებით, რომ გახომვა და აღრიცხვა არც 

ისე უცხო საქმეა ფსიქოლოგიიLათვის, როგორც დეკარტს ეგონა: 

პირიქით ჩვენ” მეცნიერების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი და- 
რგი, ე. წ ფსიქოფიზიკა, რომელმაც ესოდენ დიდი როლი 

შეასრულა თანამედროვე ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის სახვის 

პროცესში, თავისი მიზნების განხორციელებას სწორედ მათემატიკური 
საშუალებით ესწრაფვის. 

4. ზოგიერთების აზრით, უკანასკნელ საფეხურს ფსიქოლოგიის 

საგნის გარკვევის ისტორიაში VV. VI ს ი ძ1-ის (1832 –– 1920) შეხე- 

დულება წარმოადგენს. მის მსჯელობას ჩვენი პრობლემის შესახებ სა- 

ფუძვლად სინამდვილის იდეალისტური კონცეფცია უდევს. ყველაფე– 
ოი, რაც ჩვენთვის არსებობს, არსებობს მხოლოდ ვითარცა ფაქტი 
ჩვენი გამოცდილებისა და, მაშასადამე ვითარცა სუბიექტის განცდა, 

ამის მიხედვით ცხადია, რომ ლაპარაკი მხოლოდ ერთადერთს, სახელ– 

დღობრ, ფსიქიკუო სინამდვილეზე შეიძლება. ამ მხრივ ე. წ. 

ფიზიკურსა და არაფიზიკურს შორის არავითარი განსხვავება არ არ- 

სებობს: არსებითად ისიც და ესეც ფსიქიკური ბუნებისაა. მაშასადამე, 
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ყოველი მეცნიერება არსებითად ერთ და იმავე სინამდვილეს სწავ- 
ლოას, და საგნის მხრივ მათ შორის რაიმე განსხვავების აღმოჩენა შე- 

უძლებელი საქმეა. სამაგიეროდ შესაძლებელია ამ ერთისა და იმავე 
საგზისადმი მეცნიერული მიდგომა იყოს განსხვავებული. თუ რომ ემ- 
პირიულ სინამდვილეს ისე ავიღებთ, როგორც იგი ნამდვილად არსე- 
ბობს; ე. ი. როგორც განცდას და, მაშასადამე, სუბიექტისაგან დამოკი- 
დებულ რეალობას, მაშინ ჩვენ ერთი თვალსაზრისი გვექნება მასზე, 
სახელდობრ პირდაპირის ან, უკეთ, უ შუ ალო გამოცდილების თვალ- 

საზრისი, მაგრამ ხომ არ არის შესაძლო, საწინააღმდეგო თვალ- 

საზრისზეც დავდგეთ და იგივე სინამდვილე ახლა ამ ახალი ასპექტით 
ვსჭვრიტოთ: სახელდობრ, წარმოვიდგინოთ, რომ იგი სრულიად არ არის 

სუბიექტზე დამოკიდებული და თავისთავად და დამოუკიდებლად ყუბე- 
ბობს. მაშინ ჩვენ სუბიექტის სრული განყენება მოგვიხდება და, 

მაშასადამე, ნამდვილ სინამდვილესთან კი არა, განყენებულთან გვექ- 

ნება საქმე.––ამგვარად, საკვლევი საგნის იგივეობის მიუხედავად, ორი 
პრინციპულად განსხვავებული მეცნიერებას შესაძლებლობა მაინც 

რჩება; „ბუნებისმეტყველება გამოცდილების ობიექტებს .მათი ჩუბიე- 

ქტისაგან დამოუკიდებლად ნაგულისხმევი თვისებების მხრივ იხილაეს... 
ფსიქოლოგია გამოცდილების მთელ შინაარსს იკვლევს მის მიმართება- 

ში სუბიექტისადმი და იმ თვისებებში, რომელსაც იგი უშუალოდ ამ 

უკანასკნელისაგან იძენს. ამის მიხედვით შესაძლებელი ხდება, ბუნე- 

ბისმეტყველების თვალსაზრისს, რამდენადაც იგი ყოველ ნამდვილ გა- 

მოცდილებაში არსებული სუბიექტური ფაქტორის განყენების საშუ- 
ალებით ხერხდება შუალობითი გამოცდილების თვალსაზრისი 

ვუ'!ოდოთ". თავისთავდ იგულისხმება რომ.ამის მიხედვით ბუნე- 

ბისმეტყველებაში მოცემული სახე სინამდვილისა შეუძლებელია ნამ- 

დვილი სინამდვილის სახედ ჩაითვალოს; იგი მხოლოდ „ცნებების საშუა“ 

ლებით აგებულ ე. წ. ბუნებას იძლევა, რომელიც არაფრით ჩვენი 
გამოცდილების მრავალფეროვან სინამდვილეს არა ჰგავს. 

ვ უნდტის შეხედულება, როგორც უკვე ზემოთაც აღენიშნეთ, 
სინამდვილის იდეალისტურ კონცეფციას ეყრდნობა. ამიტომ მისი შე- 

მეცნებითი ღირებულება სავსებით ამ საფუძვლის სიმტკიცეზეა დამო- 
კიდებული. რა თქმა უნდა, იდეალიხმის სრული კრიტიკული შეფასე- 

ბა შორს წაგვიყვანდა. ამიტომ საკმარისი იქნება, თუ აქ ისეთ მომენ- 

ტებს მაინც აღვნიშნავთ, რომელთაც ჩვენი პრობლემის გადაჭრასთან 

უშუალო კავშირი აქვთ. –– თუ წინასწარ იქნება მიღებული, როგორც 
ამას იდეალიზმის შემთხვევაში აქვს ადგილი, რომ სინამდვილე სავსე- 

ბით ფსიქიკური შემადგენლობისაა, მაშინ ცხადია, ბუნებისმეტყეელე- 

ბის სინამდვილე შეუძლებელია ნამდვილი სინამდვილე იყოს: ვ უნ დ- 

ტის შეხედულებით იგი განყენებული, არაკონკრეტული ხელოვნური 
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„ცნებითი კონსტრუქციაა, რომელშიც უმთავრესი მომენტი, ს უბიექ- 
ტური, განზრახ სრულიად უყურადღებოდაა დატოვებული. მაგრამ 
თუ ეს ასეა, მაშინ სრულიად გაუგებარია, რომ ეს ხელოვნური კონს- 
ტრუქცია ბუნებისა ნამდვილი, კონკრეტული სინამდვილის შესახებ გა– 

ცილებით უფრო უტყუარსა და საიმედო ცნობებს იძლევა, ვიდრე მი- 
სი უშუალო განცდა: ბუნებისმეტყველების მონაპოვართა პრაქტიკული 

გამოყენების შესაძლებლობა, მრავალი ბუნების მოვლენის წინასწაო 

განჭვრეტის ფაქტები ყველაფერი ეს გაუგებარი და სრულიად 
აუხსნელი იქნებოდა თუ გვიგულისხმებდით რომ ბუნებისმეტვ- 
გელების სინამდვილე მხოლოდ არარეალურს ეხება და თა- 
ვისი ძიების შედეგად მარტო ცნებათა კონსტრუქციას იძლევა. 

როგორ შეიძლება, რომ ყველაფერი მხოლოდ სუბიექტის განცდის სა- 

ხით წარმოადგენდეს ნამდვილ რეალობას, როდესაც ფაქტია, რომ 

სუბიექტის სრულიად განზე განყენების საშუალებით როდი ვშორდე- 

ბით, არამედ ვუახლოვდებით ამ სინამდვილის შემეცნებითი წვდომის 

“შესაძლებლობას. უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ის, რაც ამ განყენების 

შედეგად რჩება, განყენებულსა და არარეალურს კი არა, უეჭველად 

თავისთავადაც რეალურ სინამდვილეს უნდა წარმოადგენდეს. მაგრამ 

თუ ეს ასეა, მაშინ ბუნებისმეტყველებისა და ფსიქოლოგიის საკვლევ 

საგნებად განსხვავებული სფეროები უნდა «იქნენ მიჩნეულნი. 

მაგრამ ესეც არ იყოს, ბუნებისმეტყველების, ღა თსიქოლოგ--ს 

საგანი მრავალ შემთხვევაში ფაქტიურად სრულიად არ ხვდება ურთი- 

ერთს. ბუნებისმეტყველებას მთელ სინამდვილესთან კი არა აქვს სა- 
ქმე, არამედ გარე გრძნობათა ორგანოების საშუალებით განცდილთან, 
სამაგიეროდ ფსიქოლოგიას არა მარტო ამასთან, არამედ გაცილებით 

მეტთან: გრძნობებთან, ყველა ფსიქიკურ აქტებთან, რასაც ბუნებისმე- 

ტყველებისათვის სრულიად არავითარი მნიშვნელობა არა აქეს. ამ გა- 

რემოებას არც თვითონ ე უნ დტი ტოვებს უყურადღებოდ. მაშასადა- 

მე, ბოლოს და ბოლოს არ მართლდება, თითქოს ბუნებისმეტყეელება- 
სა და ფსიქოლოგიას შორის მხოლოდ თვალსაზრისის, ე. ი. ფორმალუ- 
რი და არა მატერიალური განსხვავება არსებობდეს. 

დასასრულ, არ არის მართალი, თითქოს განყენების გზისათვის მარ- 

ტო ბუნებისმეტყველებას უხდებოდეს მიმართვა. აბსტრაქციის გვერ- 
დის ახვევა არც ფსიქოლოგიას შეუძლია, რამდენადაც ფსიქიკური ფი- 

სბიკურთან არის დაკავშირებული, და პირველის წვდომისათვის ამ 
უკანასკნელის განზე დაყენება ზდება აუცალებელი. 

5. LI ს. 72'.6ჩ06იი ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემას თავისი 

განსხვავებული გზით წყვეტს, თუმც ი არსებითად ისიც ვ'უნდ- 
ტის მსგავსად უშუალო გამოცდილების ნიადაგზე დგას. 

რაა მოცემული, ციჰენოის ახრით, ამისი არც განმარტება 
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შეიძლება და არც უბრალოდ დასახელება, პირველი მიტომ 

· არა, რომ ყოველი განმარტება გვარეობით ცნებასაც მოითხოვს და 

სპეციფიკური განსხვავებულობის აღნიშვნაააც. მაგრამ რადგანაც მო- 

ცემული, ჩვენთვის მაინც, ყველაფერს შეიცავს, რაც კი არსებობს, 

სრულიად ცხადია, რომ მასზე უფრო მაღალი ცნებისთვის «ადგილი 
სრულიად არსად რჩება; მეორე მხრივ, თუ მის გარეშე არაფერი არსე- 

ბობს, რისგანღა უნდა განსხვავდებოდეს იგი თავისი სპეციფიკურია 
ნიშნით! –– დასახელება მიტომ არის შეუძლებელი, რომ მოცემული 
რიცხვობრივად ჯერ კიდევ არ არის დასრულებული, იგი ყოველ მო- 

მენტში იზრდება. –– ერთადერთი, რაც ჩვენ ხელთაა, ეს მხოლოდ უბ- 
რალო შეთანხმებაა იმის შესახებ, თუ რას „ვგულისხმობთ“, როდესაც 
მოცემულის შესახებ ვლაპარაკობთ. „ასეთი შეთანხმება პრაქტიკუ- 

ლი აზრით ძლიერ ადვილია როგორც კი დავადასტურებთ, 
რომ ყველაფერი, რასაც განვიცდით და ისე, როგორც განვიცდით, 

სწორედ მოცემულია, ამ შემთხვევაში ყველა თავისი საკუთარი განც- 

დებითაა განსახღვრული. მაგრამ რამდენად არსებობენ სხვათა განც- 

დებიც, და რას ნიშნავს საზოგადოდ „საკუთარ“ განცდებზე ლაპარაკი, 

ყს მხოლოდ მოცემულის გამოკვლევის შედეგად შეიძლება მიღებულ 
იქნეს, ხოლო თვით მოცემულს ეს სრულიად არ ეკუთვნის... უნდა ხა- 
%გასმით აღინიშნოს, რომ მოცემულის ცნებაში ისეთი არაფერი მდება- 

რეობს, რისთვისაც შეიძლებოდა, ვთქვათ, მატერიალური ან ფსიქიკუ- 
რი, საგანი (ნივთი), შეგრძნება ან წარმოდგენა, მე ან სხვა რამ ამის 

მსგავსი გვეწოდებია“. ვინ«ედან ისეთ სიტყვებს, როგორიცაა „მოვლე- 

ნა“, „ფენომენი“, „შეგრძნება“ და სხვ. ფილოსოფიური აზროვნების 

ისტორიაში მრავალი სხვადასხვა მნიშვნელობა აქვთ, ამიტომ ციჰენი 

მოცემულის აღსანიშნავად წინადადებას იძლევა, შემოღებულ იქნეს 

ახალი ტერმინი: გიგნომენი (CIყი0ი100C). 

ამის მიხედვით, მთელი სინამდვილე გიგნომენთა ანუ განცდათ« 
ერთობლიობას წარმოადგენს; „შეიძლებოდა აგრეთვე ჩვეულებრივი 

სიტყვის მნიშვნელობის თანახმად ჩვენი განცდების, ე. ი გიგნომენე- 
ბისათვის” ფსიქიკურიც გვეწოდებია და ამგვარად ერთგვარი 

პანფსიქიზმი ან იდეალიზმი წარმოგვედგინა. მაგრამ მაშინ ფსიქოლო- 

გია ერთადერთი მეცნიერება იქნებოდა მთელი მოცემულობისა დ. 

ყველა დანარჩენ მეცნიერებათა შემცველი“. თავისთავად იგულისხმე- 

ბა, ციჰენის წინაშე ისეთივე ამოცანა დგება, როგორიც პირველად 
დეკარტს ჰქონდა: სახელდობრ, ამოცანა მოცემულის ფარგლებში, 
მიუხედავად მისი ფსიქიკური ბუნებისა, მაინნც ორი განსხვავებული 

სფეროს აღმოჩენისა რომელთაგანც ერთი ფიზიკურსა და მეო- 

რე ფსიქიკურს უნდა წარმოადგენდე:. ყურადღებითი გნოსეო- 

ლოგიური ანალიზის შემდეგ ციჰენი თითოეულ გიგნომენში ორ 
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განსხვავებულ კომპონენტს პოულობს: რედუქციის კომპო- 
ნენტს და პარალელურ კომპონენტს და ამასთან და- 
კავშირებით სინამდვილეში ორგვარ კანონოზმიერებას: კა უზალუ- 
რსა და პარალელურს. პირველს ბუნებისმეტყველების საგ- 
ნად თვლის, ხოლო მეორეს-–ფსიქოლოგიისად. 

როგორ უნდა გვესმოდეს ციჰენის ეს შეხედულება? ყოველგ- 
გარი ცვლილება რაიმე გიგნომენისა ორ კლასს შეიცავს ცვლილებები- 
?სას, რომელთაგანაც თითოეული, დროითისა და სივრცითი დამოკიდე- 

ბულების მხრივ, დანარჩენ გიგნომენებთან განსხვავებულ მიმართებაში 

იმყოფებ. „პირველი კლასის ცვლილებები დამოკი- 
დებულნი არიან ერთდროულ გიგნომენებზე, სახელდობრ, მათ სრუ- 

ლიად გარკვეულ ჯგუფებზე (ნერვულ სისტემებზე) იმგვარად, რომ 
ისინი ერთდროულ გიგნომენთა ცვლილებასთან ერთად „უუ ინტერ- 

ვალოდ და შეუმჩნეველი ვრცეული შუაგზებით 
ხდებიან. ამას გარდა ისინი ურთიერთმიმართნი კი არა, ცალმხ- 

რივნი არიან“. ასეთ ცვლილებებად ყველა ის ცვლილება უნდა ჩაითვა- 

-ლოს, რომელსაც ყოველი საგანი განიცდის იმის მიხედვით თუ რა 

"დამოკიდებულებაში იმყოფება სუბიექტის სხეული მისადმი: დაშო- 

რებულობის მიხედვით ერთი და იგივე საგანი ხან მეტი სიდიღისად 

გვეჩეენება და ხან ნაკლებისად, ხოლო იმის მიხედვით, თუ რა ფერის 
სათვალეებით ეჭვრეტთ –- ხან ერთი ფერისად და ხან მეორისად. ერ- 

თი სიტყვით, ციჰენი აქ ყველა იმ ცვლილებას ჰგულისხმობს, რო- 
მელეც სუბიექტხეა დამოკიდებული. –- სამაგიეროდ მეორე კლასის 

„ცვლილებებს ისეთნი შეადგენენ, რომელნიც თავის მიმდინარეობაში 
განსახღვრულ დროს მოითხოვენ, მაშასადამე, განსაზღვრული 

ინტერვალის შემდეგ ხდებიან, გარკვეულ გზასთან არიან დაკა- 

„ვშირებულნი და ამასთან ერთად ურთიერთხე გავლენას ახდენენ. აქ 

ციჰენი ყველა იმ ცვლელებას გულისხმობს, რომელიც გარე ბუნე- 
ბაში სავსებით სუბიექტს გარეშე ხდება: მაგალ., მზე ადნობს ყინულს; 

ამისათვის მის სხივებს განსაზღერული დრო და განსაზღვრული გხის 

:გავლა სჭირია, რასაკვირველია, გარკვეული სისწრაფით. მაგრამ ყინუ- 

-ლი ცალმხრივად კი არ განიცდის მზის სხივების გავლენას არამედ 
„თავის მხრივ ყინულიც უპასუხებს მზეს თავისებური გავლენით, თუმ- 

ცა, რა თქმა უნდა, მინიმალურით. მეორე კლასის ცვლილებებს ცი-- 

ჰენი კაუზალურს უწოდებს, ხოლო პირველი კლასისას –- 

პარალელურს. ამის მიხედვით უნდა განვასხვავოთ, ერთი 

"მხრი, კაუზალური და, მეორე მხრივ, პარალელური 

კანონზომიერება. ერთიცა და მეორეც ყოველს ცალკე გიგნომენში, მა- 

“შასადამე, ყოველს მოვლენასა და საგანში უნდა ვიგულოთ. ამგვარად, 

-თითოეული გიგნომენი ორს შემადგენელ ნაწილს შეიცავს პირველი 

397



ის კოჰპონენტია, რომელზეც კაუზალური ცვლილებებია დამოკიდებუ- 
ლი, ხოლო მეორე –– ის, რომელიც სხვა შეგრძსებათა კომპლექსის. 
აარალელუო ცვლილებაზეა დამოკიდებული, პირველს ციჰენი 
რედუქციის კომპონენტს უწოდებს, ხოლო მეორეს – 

პარალელურ კომპონენტს. მაგრამ თვით გიგნომენებიც 

შეიძლება ორ ჯგუფად დაიყოს: პირველ ჯგეფს ისეთნი შეადგენენ, 
რომელნიც მხოლოდ კაუზალურ მიმართებაში იმყოფებიან სხვებთან. 

და ამას გარდა, აგრეთვე, პარალელურ ცვლილებასაც განიცდიან ამ 

ჯგუფს ყველა გიგნომენი ეკუთენის და, მაშასადამე, ყველაფერი, რაც, 
არსებობს, არა მარტო მიზეზობრივ კავშირში იმყოფება ურთიერთთან, 

არამედ, რამდენადაც იგი განცდაცაა, სუბიექტის გავლენის კვალსაც 

ატარებს, ე. ი. პარალელურ ცვლილებასაც განიცდის. მეორე ჯგუფს 

მხოლოდ ისეთი გიგნომენები უნდა მივაკუთვნოთ, რომელნიც გარდა. 

კაუზალურისა და პასიური პარალელური მიმართებისა, თვითონ იწ- 

ეევენ პარალელურ ცვლილებებს სხვებში. ასეთად, რამდენადაც დღე– 
განდელი ცოდნის მდგომარეობა ამის ნებას გვაძლევს, მარტო ნერ- 

გული სისტემები უნდა ჩავთვალოთ. ამის მიხედვით, ყოველი 

მოვლენა, რომელსაც კი შესაძლოა სინამდვილეში ადგილი ჰქონდეს, 
ასე შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ: მოვლენა # მოქმედებს 8 მოვლენაზე, 
ე. ი. მათი რედუქციის კომპონენტები ურთიერთზე კაუზალურ ზემოქ- 

მედებას ახდენენ. მაგრამ რადგანაც თათრეული მათგანი უთუოდ გა- 

ნცდასაც წარმოადგენს, ძაინი ჩვენი ნერვული სისტემის რედუქ- 

ციის კომპონენტზეც მოქმედებენ, და ეს უკანასკნელი, როგორც პარა- 

ლელური ზემოქმედების უნარით აღჭურვილი, თვით იწვევს მათში, მა- 
“ი ზემოქმედების საპასუხოდ, პარალელურ ცვლილებებს. 

ციჰენი თავისი მოძღვრების უმთავრეს მომენტად განსაკუთრე- 

ბით რედუქვციის კომპონენტის შეგრძნებაში (შეგრძნების გიგნომენში) 

„მინაარსებობას“ (1006X15(602) თვლის, ეს იმას ნიშნავს, რომ სინამდ–- 

ვილის ყოველი მოვლენა, ვითარცა განცდა, სუბიექტ-ობიექტის მო- 

მენტს უკვე თავისსავე არსში ორთავე განუყრელად შეიცავს! „ამით 

არა მარტო იმანენტობის პრინციპი დაიცვება, არამედ ჩვეულებრივი 

დუალიზმიც მატერიალურსა და ფსიქიკურს, ობიექტსა და სუბიექტს 

შორის შემეცნების თეორიის ძირითადი მოძღვრებიდან იდევნება 

ღა ბინომიაზე, მოცემულის ფარგლებში ორმაგ კანონზომიერე- 

ბაზე დაიყვანება“ (8. L. 40). 

არ უნდა თქმა, ციჰენის ასეთი კონცეფცია, მოცემულისა და 

ამ ნიადაგზე ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემის გადაწყვეტისა, რომე- 

ლიც, როგორც თვითონაც აღნიშნავს, ზოგი მხრიე ავენარ იუსის 
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შეხედულებას მოგვაგონებს", ბევრის მხრივ საინტერესო ცდას წარმო- 

ადგენს, მაგრამ საკითხის დამაკმაყოფილებელ გადაჭრას ვერც «გი ახე- 

რაებს. 

როგორც დავინახეთ, ც ი ჰე ნ ის ძირითადი . შეხედულების თანახ- 

მად, მთელი სინამდვილე ორი განსხვავებული ჯგუფის ფენომენებისა- 

გან შესდგება: ერთი' მხრივ ჩვენა გვაქვს მთელი ერთობლიობა მოცე- 

მულისა, რომელშიც თითოეული გიგნომენი კაუხალლურ ზეგავლენას 
ახდენს დანარჩენებზე და თვით ემორჩილება პარალელურ ზეგავლენას, 
მაგრამ „ამავე მოცემულის სფეროში ჩვენ ვხვდებით სრულიად განსა- 
კუთრებულ კომპლექსსაც ნერვულ სისტემებს, რომელნიც 

გარდა კაუზალური მიმართებისა და პარალელური ცვლილების განც- 
დისა, პარალელურ ცვლილებებსაც იწეევენ დანარჩენ გიგნომე5ებში, 

რამდენადაც მათზე ამ უკანასკნელთა რედუქციის კომპონენტები მო- 

ქმედებენ. ამით, ციჰენის ახრით, ჩვეულებრივი დუალიზმი სუ- 
ბიექტ-ობიექტისა მოცემელის სფეროშე თითქოს თავიდან უნდა იყოს 

აცილებული, ნამდვილად კი საქმის მდგომარეობა არსებითად უცვლე- 

ლი რჩება: თუ მთელი სინამდვილე თავისი რედუქციის კომპონენტე- 

ბით, ე. ი, იმით, რასაც იგი პარალელური, ე. ი. ფსიქიკური პროვე- 

სების ელიმინაციის შემდეგ წარმოადგენს, ნერვული სისტემის რედუქ- 

ციის კომპონენტებზე მოქმედებს, და მაშინ ეს უკანასკნელი (ნერვული 

სისტემა) ფსიქიკური პროცესებით უპასუხებს დტცხადია ჩვენ საქმე 

სწორედ ორ ძირითადად განსხვავებულ მომენტთან გვაქვს, რომელთა- 

განაც ერთი იმდენადაა მეორისაგან განსხვავებული, რამდენადაც «გი 

პირველის ზემოქმედებას ფსიქიკური პროცესებით უპასუხებს. ეს კი 

სავსებით იგივეა, რაც ობიექტ-სუბიექტის დაპირისპირების შემთხვე- 

ქ:აში იგულისხმება: სუბიექტი მით არის ობიექტისაგან განსხვავებუ- 

ლი, რომ «იგი ამ უკანასკნელის ზეგავლენის პროცესში ფსიქიკურ ფე- 

ნომენებს იძლევა სწორედ ისე, როგორც ც იჰე ნის ნერვული სისტე- 

მები. მამასადამე, ყველა ის სიძნელე რომელიც სუბიექტ-ობიექტის 
დუალიზმს ახლავს თან და რომელსაც ციჰე ნი ებრძვის, მისი ე. წ. 

ბინომიის ნიადაგზე) უკლებლივ მეორდება. 

სრულიად არაა გარკვეული, თუ რა დამოკიდებულება არსებობს 
ფსიქიკურსა და კაუზალურ ცვლილებებს შორის: თუ პირველი მხო- 

ლოდ ცენტრალურ ნერვულ სისტემის კაუზალური ცვლილებების გამო 

«ბადება, საკითხავის, უბრალო ეპიფენომენია იგი, რომელიც მხოლოდ 

პარალელურ კავშირში იმყოფება ამ კაუზალურ ცვლილებასთან, თუ 

როგორმე არსებითადაა მასთან დაკავშირებული და ამდენად მას გამო- 

მ ავენარიუსი ფსიქოლოგის საგანს შემდეგნაირად განსაზღვრავს: 

„ფსიქოლოგიის საგანია გამოცდილება საზოგადოდ როგორც დამოკიდებული სის- 

ტემა C-ზე, ე. ი. ცენტრალურ ნერვულ სისტემაზე", 
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სახავს ან გადმოგვცემს. ამგვარად, პრობლემა ფსიქიკურში ფიზიკურის 

წვდომისა ერთი ნაბიჯითაც არ იწევს წინ. 
არანაკლებ გაუგებარია, თუ რად ხდება, რომ პარალელური ცვლი- 

ლება. რომელიც ნერვული სისტემის კაუხალური ცვლილების გამო 
ჩნდება, ამ უკანასკნელის თვისებად კი არა, ზემოქმედი გიგნომენის 

პარალელურ კომპონენტად. მის თვიბებად განიცდება. · 
მაგრამ ჩვენი პრობლემისათვის გაცილებით მეტი მნიშვნელობა 

შემდეგს აქვს: ციჰენის კონცეფციის მიხედვით პარალელური 

ცვლილებები, ე. ი. ფსიქიკური ფენომენები რედუქციის კომპონენტთა 

კაუზალური მიმართების საპასუხოდ წარმოიშვიან; ისინი ამიტომ მხო- 

ლოდ ფიზიკურის პარალელურად ხდებიან და, ცხადია, მის თვისებებად 

განიცდებიან. გასაგებია, რომ ციჰენი ამ პირობებში მხოლოდ შე- 
გრძნებათა ღა წარმოდგენათა არსებობას აღიარებს; მათ გარეშე ფსი- 

ქიკუო სინამდვილეში იგი სხვას ვერაფერს ხედავს. მაგრამ ჩვენ თავის 

დროზე დავრწმუნდებით, რომ სულიერი ცხოვრების შინაარსი მარტო 

ამ ფენომენებით არ ამოიწურება: გრძნობა, ნებელობა და ზოგი სხვა 

ფენომენი შეგრძნებათაგან სრულიად დამოუკიდებელ მოვლენას წარ- 

მოადგენს. მაშასადამე, რამდენადაც ციჰენის შეხედულება გრძნო- 

ბისა და სხვა მსგავსი მოვლენისათვის ფსიქოლოგიაში ადგილს არ ტო- 

ვებს, იგი ან ამ განცდების უმართებულოდ შეგრძნებასა და წარმოდგე· 
ნაზე რედუქციას მოითხოვს, როგორც ეს ციჰენის ფაიქოლოგია- 

შია ფაქტიურად ნაცადი, და ან მათ მართლა სრულიად ფსიქოლოგიის 

საგნის გარეშე ტოვებს. 

6. თანამედროვე ფსიქოლოგიაში სულ უფრო და უფრო მეტ გასა- 

ვალს პოულობს მეორე მიმდინარეობა, რომელიც დეკარტის მი- 

ერ აღმოჩენილ ნიადაგს ჩვენი პრობლემის დაყენებისას სრელიად შო- 

რდება და მის ნაცვლად ახალს მიგვითითებს, ჩვენ მხედველობაში 
გვაქვს ე. წ. აქტების ფსიქოლოგია (#MILMI05VC0010CI0), ანდა რო- 
გორც სხვანაირად ამბობენ” ფუნქციონალური ფსიქო- 

ლოგია, რომელივ ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემაში მაინც LI8ი2 
ციზი1მი0-ს ძლიერ გავლენას განიცდის. 

ბრენტანო ფსიქიკურის და ფიზიკურის განსასხვავებლად 

ციჰენის მსგავსად გნოსეოლოგიურ საფუძვლებს როდი «იკვლევს. 

იგი მიზნად ისახავს, ფიხიკურისა და ფსიქიკურის განმარტება კი არ 

მოგეცეს, არამედ ცხადყოს, თუ რას ვგულისხმობთ, როდესაც ამ ტერ- 

მინებს ვხმარობთ. 

ბრენტანო ექვს მთავარ ნიშმანხე მიგვითითებს რომელიც 
მისი აზრით ფსიქიკურს საკმარისად განასხვავებს ფიზიკურისაგან. 

პირველ ასეთ ნიშნად მას ფსიქიკურის წარმოდგენითიბე- 
ნება მიაჩნია: ფსიქიურადა-ო, ამბობს იგი, –– მარტო ისეთი მოვ- 
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ლენები უნდა ჩაითვალოს, რომელნიც „წარმოდგენებს ან ისეთ ფენო- 

მენებს შეადგენენ, რომელნიც წარმოდგენებს ვითარცა თავის საფუძ- 
ველა ემყარებიანო“-ო. ამით, რასაკვირველია, ბ. რენტანოს სრუ- 
ლიად იმის თქმა არ სურს, თითქოს მთელ შინაარსს ფსიქიკური სინამ- 
დვილისას წარმოდგენები შეადგენდნენ, როგორც ამას, მაგალითად, 
ჰერბარტი ან სხა ინტელექტუალისტები ფიქრობდნენ. მისთვის 

და მთელი «იმ მიმართულებისათვის, რომელსაც ბრენტანო ჩაუდგა 

სათავეში, განსაკუთრებით დამახასიათებელი ისაა, რომ წარმოდგენა 

ორ რასმე გულისხმობს: თვითონ აქტს წარმოდგენისას და მას, რა- 

საც წარმოვიდგენთ, მის შინაარსს. ფსიქიკური –- წარმოდგენების 

ეს შინაარსი კი არა, მისი აქტებია. ამგვარად, ბრე ნტანო ფსიქიკუ- 

რის დამახასიათებელ თავისებურებას მის აქტითს ბუნებაში ჭვრეტს. 

მეორე თვისება ფსიქიკურისა მისი განუფენლობაა (#სს5ძმეჩისიყა- 
I051თMCII), მაშინ როდესაც ფიზიკურს სწორედ სივრცითი ბუნება 

ახასიათებს.-–შემდეგ ბრენნტანო განსაკუთრებით იმ გარემოებას 

აღნიშნავს, რომ ფსიქიკური „შინაგანი აღქმის (Vგი(იზითსიუ სა- 

განს« წარმოადგენს, მაშინ როდესაც ფიზიკური მხოლოდ გარე გრძნო- 

ბათა საშუალებით აღიქმება. მეოთხე ნიშანი ფსიქიკურისა იმაში მდგო- 
მარეობს, რომ მას „ნამდვილი არსებობა“ ეკუთვნის, მეხუთე––რომ 

ფსიქიკური ფენომენები „ყოველგვარი მრავლიანობის მიუხედავად მუ- 
დამ მთლიანობად გვევლინებიან“, ე. ი. ყველა ფსიქიკური ფენომენი, 

რომელნიც ერთდროულად გვევლინებიან, ერთ მთლიანობად ერთდე- 

ბიან, თითქოს ისინი ერთისა და იმავე მოვლენის ნაწილობრივ ფენომე- 

ნებს წარმოადგენდნენ. ფიზიკური მოვლენებისთვის ასეთი მთლიანო- 

ბა სრულიად უცხოა-–-დასასრულ, ბრენტანო ფსიქიკურის ერთ 

ნიშანზე განსაკუთრებით ხანგრძლივად ჩერდება, და მართლაც, წინად 

დასახელებულ თვისებებთან შედარებით, მას გაცილებით მეტი მნიშე- 

ნელობა აქვს. ჩვენც საგანგებოდ მასზე შევჩერდებით, ვინაიდან ის- 

ტორიულად მან უფრო დიდი გაჭლენა მოიპოვა, ვიდრე რომელიმემ და- 

ნარჩენ თვისებათაგან. 

ბრენტანო ხახგასმით აღნიშნავს, რომ ფსიქიკურ ფენომენს 

განსაკუთრებით ე. წ. „ინტენციონალური შინაარსე- 

ბობა“ ახასიათებს, ე. ი. რომ ყოველი ფსიქიკური ფენომენი „რასმე 

შეიცავს, ვითარცა თავის ობიექტს, თუმცა ყველა ერთგვარად არა“. 
„ამის მიხედვით წარმოდგენაში უთუოდ რაღაცას წარმოდგენილი, 

მსჯელობაში შეწყნარებული ან უკუგდებული, სიყვარულში -–- შეყვა- 
რებული და სიძულვილში –– შეძულებული“. ერთი სიტყვით, ბრე ნ- 

ტანოს აზრით, ყოველი ფენომენი რომელიც რაიმე სა- 
განს ინტენციონალურად შეიცავს, ფსიქიკურ ფენო- 
მენად უნდა ჩაითვალოს; მისი დამახასიათებელი თვისება რომლის 
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მსგავსსაც ფიზიკურ ფენომენებში ვერაფერს ვხედავთ, საგნისადმი ი ნ- 
ტე ნციონალური მიმართებაა. 

ფსიქიკურის ამ ღახასიათებამ –– იგი არსებითად სქოლასტიკას ეკუ- 
თვნის –– ახალ ფსიქოლოგიაზე დიდი გავლენა მოახდინა. ე. წ. ავსტ- 
რიელთა სკოლა, რომდის მეთაღროდაც M0I100ღ-ი ითვლება, 
ამავე ნიადაგზე დგას. ამ სკოლის ერ ერთი მნიშეე ,ლ=ე-ნი წარმომა- 
დგებელე 5L VI Lმ50L-ი, მაგალ., თავის „ფსიქოლოგიის სა- 

ფეძვლები-ში (CC >01!ი1ლი ძლ” ჩააისიელ1ი. L0#. 1908) ”შე- 

მდეგი სიტყვებით ახასიათებს „ფსიქიკურ ფაქტებს“, რომელთაც იგი 

ფსევალოგიეს საუნად აღიარებს: „ჩემი წარმოდგენა, ჩენი ახროენება, 

ჩემი გრძნობა და ჩევე ნებეღ იბა ყრეეჯ «ე“ს რაიმესაღმია თავისებუ- 

ლი სახით „მიმართული; მე უთუოდ რასმე წარმოვიოგენ, რაც თვი- 

თონ წარმოდგენა არაა, შეიძლება წიგნს... ეს ერთგვარი მიმართებაა, 

რაც გასაოცარი და დაუჯერებელი იქნებოდა, რომ მას ასე მშვენ-ვგრად 

საკუთარი შინაგანი გამოცდილებიდან არ ვიცნობდეთ", წარმოდგენი- 

ლი საგნების შესახებ ცალკე მეცნიერები, ფიასი)ა მოგვითხრობს. ხოლო 

თვით წარმოდგენა სულ სხვა რამაა, და ფიზიკა მას სრულიად ვერ 
წვდება: ამიტომ იგი ცალკე მეცნიერების, ფსიქოლოგიის საკვლევ სა- 

განს შეადგენს. 

7. თანამედროვე ფილოსოფოსთა შორის ყველაზე უფრო სახელო: 

ეანი სძ. IL ს550LI1I-ი თაის ფენომენოლოგიას, რომლის 

შესახებაც ჩვენ შემდეგ გვექნება საუბარი, არსებითად ბრენტა- 

ნ ო ს ინტენციონალობის მოძღვრებაზე აგებს ჰუსერლი თავის 

ამოსავალ ცნებად, ბრენტანოს მსგავსად, წარმოდგენას როდი 
იღებს: წარმოდგენა, მისი აზრით, მრავალახროვანი ცნებაა და მრავალ 
არსებითად განსხვავებულ მნიშვნელობას შეიცავს ჰუსერლს ამი- 

ტომ უფრო გამოსადეგად აქ ტის ცნება მიაჩნია, რომელიც არა რა- 

ღაც ფარულ ძალად უნდა წარმოვიდგინოთ, არამედ რეალურ ფსიქიკურ, 

მოვლენად, სრულიად კონკრეტულ განცდად, რომელიც ინტენციონალუ- 
რად საგანს გულისხმობს და რომელსაც ამიტომ ჰუსერლი ინ- 

ტენციონალურ განცდას უწოდებს. მასში ორი რამ უნ- 
და გავარჩიოთ: თვითონ აქტი და ის „საგანი“, რომლისაკენაც იგი ინ- 

ტენციონალურად მიიმართება. ფსიქოლოგიისათვის მთავარი სწორედ 
ეს აქტია, მისი ინტენციონალური საგანი კი არაფხიქიკურია; ფსიქო- 
ლოგიური კვლევისათვის ამიტომ სულ ერთია, ნამდვილად არსებობს 

ეს ინტენციონალური საგანი, თუ იგი მხოლოდ ფანტასტიკურად არის 
წარმოდგენილი: „უკვე უბრალო წარმოდგენა თუნდ მარტო ფანტაზი- 
აში არსებული საგნისა ფსიქოლოგიურ პრობლემათა საკმო რიცხვს 

შეიცავს“. 

მაგრამ აქტს სხვა შინაარსიც აქვს, ე. ი. არა მარტო ის, –აც მასში 
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ინტენციოხალურად იგულისხმება, არამედ ისიც, რაც მას განცდად 

აქცევს ან რაც მას, როგორც ასეთს, აგებს და მის კონკრეტულ, რეალურ 

რენაარსს შეიცავს: „იგ აქუს აგებს, შესაძლებელ)ყოფს ინტენციას, 

ვითარცა მისი დასაყრდნობი პუნქტი, და არა თეითაა ინტენციაქმნილი; 

იგი საგანს როდი შეადგენს, რომელსაც წარმი,ეიღგენთ. მე ფერთა ხაL 

ერძნებებს როდი ვჭვრეტ, არამედ ფერად საგნებს; მე ტო“ ების შეგო- 

ძნებებს კი არ ვისმენ, არამედ მომდერ:ლთა სიმღერას“... მაშასადამე, 

ჩვენ სრულიად განსაკუთრებულ შინაარსთან გვაქვს საქმე, იმასთან. 

რაც ყოველ ცალკე მომენტში ფაქტიურადაა წარმოდგენილი ადამია- 

ნის ცნობიერებაში, რაც მომენტიდან მომენტამდე იცვლება და ამგვა- 

რად ყოველი ცნობიერების ცალკე მდგომარეობის რეალურ,. კონსტი- 

ტუტიურ შინააოსს წარმოადგენს. ცხადია, იგი სულ სხვა რასაა, ვიდრე 

ისტენციონალური საგანი. ეს „უკანასკნელი ნამდვილად ამ შინაარსის. 

საშუალებით ან ამ შინაარსში იგულისხმება. ' 

უეპველია, ჰუსერლი ამ შემთხვევაში ჩვენ კონკრეტულ ფსიქი– 
კურ განცღებს გულისხძობს, ჩვენს შეგრძნებებს, წარმოდგენებს და.- 

სხვას ამის მსგავსს, იმას, რაც ჩვეულებრივ ცნობიერების ”შინაარსად. 

ითვლება. ყველაფერ ამას იგი განცდებს უწოდებს, მაგრამ არა- 
ონტენციონალურ განცდებს, ვინაიდან აქ ხომ საკუთრივ შეგრძნებებსაც 

ეხვდებით, რომელნიც ინტენციონალური მიმართებით სრულიად არ 

ხასიათდებიან, რადგანაც არავითარ საგანს არ გულისხმობენ: „ყოველი 

ნაწილი შეგრძნებილი მხედველობის «არისა, როგორი ვიზუალური ში- 

ნაარსითაც უნდა იყოს «იგი ავსებული, წარმოადგენს განცდას, რომე- 

ლიც მრავალგვარ ნაწილობრივ შინაარსს შეიძლება შეიცავდეს; მაგრამ 

ეს შინაარსი არ წარმოადგენს მთელისაგან ინტენციაქმნილს, მასში ინ- 

ტენციონალურ საგანს“. შეგრძნება სრულიად არ შეიცავს აქტს; იგი 

მხოლოდ შინაარსია: ტკივილის შეგრძნება, მაგალითად, და ტკივილის 

შეგრძნების შინაარსი არაფრით ურთიერთისაგან არ განსხვავდება: 

ორივე ეს სავსებით იდენტურ ფენომენს შეადგენს. ამგვარად, ჰ უ ს ე რ- 

ლის შეხედულება ცხადია: ჩვენმა ცნობიერებამ არაინტენციონალური 

განცდებიც იცის, სახელდობრ, შეგრძნებები. ამის მიხედვით, ფსიქო- 
ლოგიის საგანს არა მარტო ინტენციონალური განცდები, ე. ი. აქტები 

შეადგენენ, არამედ ე. წ. შეგრძნებებიც. მოკლედ, ფსიქოლოგიის საკე- 

ლევ ობიექტად საზოგადოდ განცდები უნდა იქნენ მიჩნეულნი, რო- 
გორც ინტენციონალური, ისე არაინტენციონალურიც. 

სრულიად ცხადია, რომ ჰუსერლი, მიუხედავად მისი აზროვნე- 

ბის ბრენტანოსთან ნათესაობისა. ერთი ნაბიჯით მაინც მასზე. 

წინ დგას: ბრენტანოსათვის ყოველგვარი შინაარსი ფიზიკურ 

ფენომენს წარმოადგენდა. მაშასადამე, ამის მიხედვით, შეგრძნებას- 

ფსიქიკურ ფენომენთა სამკვიდროში ადგილი არ რჩებოდა, და ფერსა 
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და ტონს, სუნსა და გემოს, ყველაფერს ამას ფიზიკურ მოვლენათა წრე- 
ში უნდა მიჩენოდა ადგილი, და იგი, მაშასადამე, ბუნებისმეტყველების 
საგნად გამოცხადებულიყო. მაგრა თანამედროვე ფიზიკა. საგანთა 
გრძნობად თვისებებს: ფერს, ტონს და სხვას ამის მსგავსს, ერთი სიტყ- 
უით, არც ერთ შეგრძნებას ფიზიკურ ფენომენად არ ცნობს, მეორე 

მხრივ. ფსიქოლოგიური კვლევა-ძიება, განსაკუთრებით XIX საუკუნე- 
ში, თავის სრულიად განსაკუთრებულ გულისყურს სწორედ შეგრძნე- 

ბათა შესწავლის საკითხს აპყრობდა, და ყველაზე უფრო საგრძნობ 
წარმატებას მან სწორედ ამ სფეროში მიაღწია. ცხადია, შეგრძნების 

ფიზიკურ ფენომენად აღიარები“ აუცილებლობა, რამდენადაც ეს 
ბრენტანოს ძირითადი განმარტებიდან გამომდინარეობს, ამ უკა- 
ხასკნელის უკმარობის საუკეთესო დამამტკიცკებელ საბუთად “«უსდა 
ჩაითეალოს, ჰუსერლის გაგება ფსიქიკურისა უფრო ფართოა, 

და რამდენადაც იგი ყოველგვარ განცდას სულიერ მოვლენად თვლის, 
ამ უკანასკნელთა წრეში შეგრძნებასაც სათანადო ადგილ. უთმობს. 

ამით .ჰუსერლი გაცილებით უფრო ახლო დგას საქმის ნამდვილ 
ეითარებასთან, ვიდრე ბრენტანო; ყოველ შემთხვევაში, ამ უკა- 

ნასკნელის უეჭველი შეცდომა შესწორებულია და აქტითი ფსიქოლო- 

გია სამართლიანი კრიტიკული შენიშვნებისაგან ამ მხრივ მაინც უეჭვე- 

ლად უზრუნველყოფილია. 
ამის მიხედვით, ჰ უსე რ ლი, მაშასადამე, სამ ძირითადად განსხვა- 

ეებულ ცნებას „ურთიერთისაგან არჩევს: ინტენციონალურ განცდებს 

ანუ აქტებს, განცდილ შინაარსს, რომელიც ლფცნობიერების . 

კონკრეტული მდგომარეობის კუთენილებას შეადგენს, და დასასრულ, 

ს აგ ანს, რომელიც ყოველ (ცალკე შინაარსში ინტენციონალურად იგუ– 
ლიზზძება. ამ უკანასკნელის მაგალითად შეგვიძლია შემდეგი, თვით ჰ უ– 

სერლის მიერ დასახელებული ფაქტი აღვნიშნოთ: ვთქვათ, რო- 

მელსამე გარკვეულ საჟანს ვჭვრეტ, მაგალითად, აი, ამ კოლოფს. რო- 

გორც არ უნდა გაღავაბრუნო იგი და რა მხრივაც უნდა მივუდგე მას, 

მე მაინც ერთსა და იმავე კოლოფს დავინახავ. თვითონ ცნობიე- 

რების განცდილი შინაარსი, სახელდობრ, მხედველობითი შთაბეჭდილე- 

ბანი და მხედველობის შეგრძნებანი კოლოფის თითოეულ მობრუნება- 

სთან ერთად იცვლებიან, და, მაშასადამე, მე იმდენი ასეთი განსხვავე““ 

ბული შინაარსი მაქვს, რამდენჯერაც კოლოფი მოვაბრუნე და რამდე- 

ნი განსხვავებული მხრიდანაც მას შევხედე, –– ამგვარად, ცნობიერების 
შინაარსი მრავალია, ხოლო თვით საგანი, კოლოფი «იგივე რჩება.. მაშა: 

სადამე განიცდება ძლიერ „განსხვავებული შინაარსი, მაგრამ აზის 

მიუხედავად საგანი მაინც ერთი და იგივედ აღიქმება. 

აქედან ჩანს, თუ რასთან უნდა ჰქონდეს საქმე ფსიქოლოგიას და 

რასთან არა: ცხადია, აქტი და შინაარსი მის საკვლევ ”აგანს 
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შეადგეს. სოლო ის, რაც მას სცილდება: რაც, ასე ვთქვათ, 
მისთვის ტრანსცენდენტურია, მაგრამ მასში ინტენციონალუ- 

რად იგულისხმება, ე. ი. ინტენციონალური საგანი უეჭ- 
ეელად მისი ფარგლების გადაღმა მდებარეობს და სხვა მეც§ეერების 
კომპეტენციის ფარგლებში შედის. 

8. უდავოა, აქტის ფსიქოლოგის გაცილებით უფრო ახლო დგა». 

ჭეშმარიტებასთან, ვიდრე მისი მოწინააღმდეგე მიმართულებანი, ჩვე- 

ნი დროის ფსიქოლოგიური კვლევა-ძიება ხშირად ხვდება ისეთ ფავ- 
ტებს, რომელიც მხოლოდ ამ ფსიქოლოგიური კონცეფციის ნიადაგზე 
ხდება გასაგები. მის უეჭველ მონაპოვართა შორის, განსაკუთრებით 
ჩვენი პრობლემის მიმართ, პირველ რიგში აქტძა, შენაარსის და ინტე- 

ნციონალური საგნის ცნებები უნდა აღინიშნონ. ჩვენი უშუალო გა- 
მოცღილების სამკვიდრო, იმ სახით, რა სახითაც იგი გვევლინება. შ ი- 

ნაარსთა ერთობლიობით ამოიწურება. ამდენად იგი განცდილი სი- 

ნამდვილეა, და, თუ გნებავთ, მისთვის, ციჰენის მსგავსად, გიგნო– 

მენთა სამკვიდრო შეგვეძლო გვეწოდებია. მაგრამ ციჰენისრე- 

დუქციისკომპონენტი რეალურად კი არ არის ამ შინაარსში 

წარმოდგენილი: ასეთი რამ, როგორც ზემოთაც იყო აღნიშნელი, თა- 

ვისთავად შეუწყნარებელი აზრია. არა, იგი მასში მხოლოდ ინტენციო-- 

ნალურად არის „ნაგულისხმევი“ და ვითარცა ინტენციონალური სა- 

განი მისთვის მარად ტრანსცენდენტურია. არ უნღა თქმა. რომ ეს უკა- 

ნასკნელი, ინტენციონალური საგანი, რომელიც, შინაარსის ცვალების 

ზიუხედავადღ. მუდამ იგივე რჩება შინაარსთან არა მარტო ინ- 

ტენციონალურადაა დაკავშირებული, არამედ არსებითადაცე. 

მართლაც და, როდესაც რაიმე ფსიქიკერ შინაარსში სათანადო ინტე- 

ნციონალური საგანი იგულისხმება, ეთქვათ, ჰუსერლის მაგალი- 

ღის მიხედვით, კოლოფი, რამდენადაც ეს უკანასკნელი განსახლვრულ 

რომელობად, განსაზღვრულ თვისებების მქონედ იაზრება, უეჭველ-ღ 

ფმესაფერი ფსიქიკური შინაარსის--მასმი თავმოყრილი შეგრ- 

ინებების, ვითარცა თავისი თვისებების –- მატარებლად გვეჩვენე- 

ბა: კოლოფი თვისი რომელობითი "სახით სწორედ იმ ფერის. მოყვანი- 

ლობის, სიმძიმის და სხვა თვისებების ერთობლიობაა, რომელნიც შეგრ- 
ძნებათა სახით მის ფსივიკურ შენაარსში გვაქეს წარმოდგენილი. მაგ- 

რამ ეს შინაარსი ჩვენი გამოცდილების ხანგრძლივ პროცესში <ცელე- 

ბა, და ერთად ნაგულეს.ჰევი კოლოფის შემთხვევითი და ზოგჯერ 

ერთივოთ შეუთანხმებელი თვისებები ინოდილება, და ამ სახით ინტე- 

სცაონალურ საგანში ფსიქიკური შინაარსის სულ უფო ღა უღრო 

მცირე ნაწილი რჩება. ბოლოს და ბოლოს იგი სრულიად უნდა განიწ- 

მინდოს შინაარსის თვისებათა ზიარებისაგან. მაგრამ ეს მხოლოდ მიუ- 

წვდომელ იდეალში ხდება; ფაქტიურად იგი. გამოცდილების სიმდიდ- 
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რის მიხედვით, ან მეტად და ან ნაკლებად არის ფსიქიკურ შინაარსთან 
დაახლოებული. ამის მიხედვით, ფსიქიკური და არაფსიქიკური მხოლოდ 
პრინციპულად არის ურთიერთისაგან გამოყოფილი; ფაქტიურად კი 
ეს გამოყოფა ნელის თანდათანობით ხდება, იმის მიხედვით, თუ რა 

სისწრაფით მიდის წინ მეცნიერული კვლევა-ძიების წარმატება: ის, 

რაც მეცნიერების განვითარების ერთ საფეხურზე ფიზიკურ მოვლე- 

ნად ითვლებოდა, შემდეგში ფსიქიკურ მოვლენად აღმოჩნდა; ასევე 
ზდება დღესაც. და. მეცნიერების განვითარების კვალობაზე, ასევე 

მოხდება შემდეგაც. ფსიქიკური შინაარსი იმ აქტებითურთ, რომელნიც 
მათ უდევთ საფუძვლად, ფსიქოლოგიის საკვლევი საგანია; ხოლო ჩსა- 

განი, რომელიც მათში ინტენციონალურად იგულისხმება, ბუნებისმეტ- 

ყველებისა და სხვა მეცნიერებათა სფეროდ უნდა ჩაითვალოს. ფსიქო- 
ლოგიურსა და ობიექტურ მეცნიერებათა ფაქტიური მიმართება ურ- 
თიერთისადმი საგნის მხრივ ისტორიული განვითარების პროცესში სა- 

ესებით ამართლებს ამ კონცეფციას, და ამდენად იგი ჩვენი დროის 

უდავო მონაპოვრად უნდა ჩაითვალოს. 

გნოსეოლოგიურად, არ უნდა თქმა, აქ ყველაფერი ვერაა ნათელი: 
ღწინარეს ყოვლისა, სრულიად გაუგებარი რჩება თუ რად ხდება, 
რომ განსაზღვრულ შინაარსში განსახღვრული ინტენციონალური სა- 

განი იგულისხმება: რა უდევს საფუძვლად ფსიქიკურ შინაარსს? ხომ 

შეუძლებელია. იგი შემთხვევითი აგებულების იყოს, და თუ ეს შეუ- 
ძლებელია, როგორ უნდა ავხსნათ რომ მას უთუოდ გარკვეული ინ- 

ტენციონალური საგანი შეეფერება? ეს საკითხები წმინდა გნოსეოლო- 
გიური ბუნებისაა, და ამიტომ მასზე დაწვრილებით შეჩერება აქ არ 
მოგვიხდება. 

9. სანამ ფსიქოლოგიის საგნის შესახებ საბოლოოდ შევთანხმდე- 

ბოდეთ, საჭიროა, ჩვენი პრობლემის გადაწყვეტის ერთ-ერთ უახლოეს 

ცდაზეც შევჩერდეთ. მე მხედველობაში მაქვს ე. წ. ბიჰევიორი- 
ზმის (ობიექტური ფსიქოლოგიის ან რეფლექსოლო- 
გიის) ცდა ფსიქოლოგიის საგნის ახალი განმარტებისა. 

ეს ცდა არსებითად ეწინააღმდეგება ყველა იმ განმარტებას ფსიქო- 
ლოგიის საგნის შესახებ, რომელიც ოდესმე დღემდე ყოფილა მოცე- 
მული. თუ ფსიქოლოგიის საგნად სულის” აღიარება მიტომაა შეუწყნა- 
რებლად მიჩნეული, რომ სული მეტაფიზიკურ არსს წარმოადგენს, 

რომლის შესახებაც არავინ არაფერი იცის, პაევე შეუწყნარებლად 

ითვლება ს ულიერი მოვლენების მეცნიერების საგნად დასახ- 
ვაც, ვინა”-დან სულიერი მოვლენის ცნება უთუოდ გულისხმობს მას, 
რის მოვლენადაც იგი ითელება, ე. ი. მეტაფიზიკურ სულს, და ამდენად 
Lსულ-ერი მოვლენის ცნება ერთგვარ კომპრომისს წარმოადგენს, რომე- 
ლიც ძველა მეტაფიზიკურ ცნებას სულისას „მოვლენის“ ნიღაბ ქვეშ 
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აპარებს მეცნიერებაში (6M0M9C#VIV). ფსიქოლოგიამ, მაშასადამე, სრუ- 
ლიად უნდა აიღოს ხელი ყველაფერზე, რასაც რაიმე კავშირი აქვს 

სულთან ან ცნობიერებასთან, რომელიც, ბიჰევიორიზმი” რწმენით, 

იმავე სულს წარმოადგენს, მაშ რას უნდა სწავლობდეს იგი? 

უეჭველი» მხოლოდ იმას, რაც ნამდვილად ობიექტურად გვეძლევა 
გამოცდილებაში, და რისი ობიექტური შესწავლაც „ამიტომ შესაძლებე- 
ლია. საბედნიეროდ, ცოცხალი არსებანი სწორედ ასეთი ობიექტური 
ნიშნებით განსხვავდებიან არაცოცხალთაგან, სახელდობრ, იმ თავი- 
სებური მოძრაობებით, რომელთაც საერთოდ ცოცხალი არ- 

სების ქცევა (ხბჩმVI0იI, 108610MM6) შეგვიძლია ვუწოდოთ. ბიჰე- 
ვიორისტული ფსიქოლოგიის მამამთავარი 1 9 0L ი ძ1M 6-ი ადამიანის 

არსს სწორედ ასეთ მოძრაობათა ერთობლიობაში სჭერეტს: „ადამიანის 

არსი და ის (ქვლილებანი, რომელნიც მასში ხდებიან, რეაქციათა 

სახით გვევლინებიან“-ო, ამბობს იგი, და მაშასადამე, მეცნიერებას, 

რომელსაც ამ არსის წვდომა სწადია, სწორედ ამ მოძრაობათა შეს- 

წავლა მართებს. ამიტომ თვითონ ტერმინიც –- ფსიქოლოგია, 

რამდენადაც მასში სულის სახელია აღნიშნული (ფსიქ ე» შეიძლება 

სრულიად უკუგდებულ იქნეს და მის ნაცვლად „ცხოველთა 
ქცევის მეცნიერებ“-ის სახელწოდება შემოიღონო. 

ფსიქოლოგიაში ცოცხალი არსების, კერძოდ, ადამიანის სხეულის 
სხვადასხვა ცვლილებების შესწავლას დიდი ხანია განსაკუთრებულ 
ყურადღებას აპყრობენ. ექსპერიმენტული მეთოდების მთელი «იგიც 

კი არის შემუშავებული, რომელთა მიხედვითაც ამ “სხეულებრივი 
ცვლილებების დაკვირვება ხდება. განსაკუთრებით ხშირად ამ მეთო– 

დებს ემოციონური პროცესების გასათვალისწინებლად მიმართავენ ხო- 

ლმე. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ბიჰევიორისტული ფსიქოლოგია სწო– 

რედ ამ მეთოდების მთელი სულიერი ცხოვრების გპსაქანხე გავრცელე- 

ბას წარმოადგენს. მაგრამ არა! ბიჰევიორიზმი არსებითად განსხვავე- 

ბულ თვალსაზრისზე, დგას. საქმე ისაა, რომ აქ სხეულებრივ ცვლილე– 
ბებს, მაგალ. გულის ცემას, პულსს, სუნთქვას და სხვა მსგავს რეაქცი– 

ებს ფსიქიკური პროცესების გარეგან გამოსახულებად თვლიან, და თუ 

მათ საგანგებო დაკვირვების საგნად აქცევენ, ეს მხოლოდ იმიტომ, რომ 

მათი შესწავლა იმ ფსიქიკური პროცესების შესახებ სათანადო დასკვ– 

ნის გამოტანის შესაძლებლობას იძლევა, რომელთაც ისინი გარეგნუ- 

ლად გამოხატავენ. მაშასადამე, შესწავლის საგნად აქ ბოლოს და ბო- 

ლოს ისევ ფსიქიკური ფენომენია დასახული. სულ სხვაა ბიჰევიორი- 

ზმის თვალსაზრისი: მისთვის ეს „გარეგანი ცვლილებები, ეს მრავალსა- 

ხის რეაქციები, ერთი სიტყვით, ცოცხალი ორგახიზმის მთელი ქცევა 
თავისთავად წარმოადგენს დამოუკიდებელ ღირებულებას, და მათი 

შესწავლა მათგან რისამე დასასკვნელად როდი ხდება, რადგან ისინი 
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არაფერს » შინაგანს“ არ გამოხატავენ, არამედ თავისთავად, როგორც 

დამოუკიდებელი საგნის, რომელიც ცოცხალი ორგანიზმის არსს თვი- 
თონ წარმოადგენს უშუალოდ. 

10. ბიჰევიორისტული ფსიქოლოგია ამგვარად სრულიად უარს ამ- 

ბობს ე. წ. ფსიქიკის შესწავლაზე და მის ნაცვლად ცოცხალი ორგანი- 

ზმის რეაქციებს იკვლევს. ამ მხრივ იგი ფიხიოლოგიასს უახლოვდება 

და ამდენად არსებითად უფრო აღკვეთას წარმოადგენს ფსიქოლოგი- 
ისას, როგორც დამოუკიდებელი მეცნიერებისას, ვიდრე მისი პროგრე- 
სული განვითარების დადებით შენაძენს, ამიტომ შემთხვევითად რო- 

დი უნდა ჩაითვალოს ის გარემოება, რომ პავლოვი და მისი 

სკოლა სავსებით უარყოფს სულიერ ფენომენთა შესწავლის თვალსა- 

ზრისს და მის ნაცვლად ცხოველთა უმაღლესი ნერვული მოქმედების 

ახუ. როგორც თვითონ პავ ლოვი ამბობს, მისი ქცე ვ-ის კვლევას 
აწარმოებს: „მხოლოდ ობიექტური კვლევის გზითაა შესაძლო, თანდა- 

თანობით იმ საზღვარდაუდებელი შეგუების სრულ ანალიზს მივაღწი- 
ოთ, რომელიც აქ, დედამიწაზე სიცოცხლეს შეადგენს. მცენარეთა სი- 

ნათლისაკენ მოძრაობა და ჭეშმარიტების ძიება მათემატიკური ანა- 

ლიზის საშუალებით -- განა ერთისა და „იმავე რიგის მოვლენებს არ 
წარმოადგენენ?.. შეგუების უმარტივესი ფორმების ანალიხი ობიექ- 
ტურ ფაქტებზე დაყრდნობით ხდება. რა საბუთი გვაქვს, შევცვალოთ 
ეს გზა უმაღლესი რიგის (ე. ი. ფსიჭიკური მოვლენების-––დ. უუ.) შესწავ- 

ლის დროს“? ეს პავლოვის სიტყვებია, და აქედან სრულიად 

ცხადად ჩანს, რომ, პავლოვის აზრით, ფსიქიკურ მოვლენათა მეს- 
წავლამ ადგილი ცოცხალი ორგანიზმის ქცევის კვლევას უნდა დაუთ- 
მოს. ეს უკანასკნელი კი სავსებით ფ ი %ზ იო ლ ო ბ ი უ რ ი ბუნების 

კვლევაა; მაშასადამე, ფსიქოლოგიას, როგორც ასეთს, ადგილი არ რჩე- 

ბა, და მის საქმეს ფიხიოლოგიამ უნდა მოკიდოს ხელი. 

მიუხედავად ამისა, ბიჰევიორიზმის თვალსაზრისში ზოგი რამ მაინც 

არის ისეთი, რაც ფსიქოლოგიაში უთუოდ გამოყენებულ უნდა «ქნეს. 
11. სულიერი არსების ბუნების თავისებურება ყველახე უფრო 

თვალსაჩინოდ ფსიქიკურ განცდათა ფაქტში იჩენს თავს სრულიად 
ბუნებრივია ამიტომ, რომ ამ თავისებურების ნათელსაყოფად უწინა- 

რეს ყოვლისა სწორედ ამ ფაქტის შესწავლას მივმართავთ ხოლმე, და 
ფსიქოლოგიის გულისყურიც იმთავითვე იმ ჩვენებათა მასალის- 

კენ იყო მიპყრობილი, რომელსაც საკუთარ განცდათა დაკვირვება ანუ 
ე· წ. თვითდაკვირვება იძლევა. მაგრამ ამ გზას ერთი წინასწარ-გადაჭ- 
რილი აზრი უდევს საფუძვლად, რომელსაც უეჭველად შემოწმება ესა- 

ჭიროება, სახელდობრ, აზრი, თითქოს სულიერი არსების მთელი 

თავისებურება უკლებლივ ფსიქიკურ ფენომენთა სინამდვილეში: 
იშლებოდეს. ფსიქოლოგიური მეცნიერების განვითარების ისტორია” 
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უდავოდ ამტკიცებს, რომ ეს აზრი მცდარია. წინააღმდეგ შემთხვევაში 
რად იგრძნობდა იგი აუცილებლობას, ცნობიერ ფსიქიკურ. ფენომენ- 

თა გვერდით, არაცნობიერის არსებობაც აღეარებია ეჭვე- 

"ლია, სულიერი არსების“ ბუნების ნათელსაყოფად ფსიქიკური საკმარი- 
სი თრ აღმოჩნდა, და ამიტომ ახლის ძიება შეიქნა საჭირო. ჩვენ თავის 

დროზე დავინახავთ, რომ სიძნელის გადაჭრა ვერც ამ გზით მოხერხდა,:· 
და კონკრეტული ადამიანის ცხადსაყოფად თანამედროვე ფსიქოლოგია 

კქექლავ უძლურების დაღს ატარებს. 
ბიჰევიორისტული ფსიქოლოგია, როგორც უკვე იყო აღნიშნული, 

ცოცხალი არსების ნიშანდობლივ თავისებურებას მის ყოფაქცევაში 

სჭვრეტს. მაგრამ რამდენადაც იგი ფსიქიკურ განცდათა სრულიად 

„ეჭვმიუდგომელ ფაქტს უყურადღებოდ სტოვებს, მასაც „ცალმხრივობა 
ახასიათებს, და ამდენად სულიერი არსების ბუნების წვდომას ვერც 

იგი ახერხებს. 
საკითხის ნამდვილი გადაჭრა განსხვავებული მიმართულებით უნდა 

გეძიოთ. ფაქტი ფსიქიკური განცდისა უდავოდ უეჭველი ფაქტია. მაგ– 

რამ სულიერი არსების ბუნება მარტო ამ ფაქტით არ ამოიწურება; 

იგი მის გადაღმა უნდა იყოს მოთავსებული: უფრო ღრმად მდებარე 

ფენებში, და ცოცხალი არსების ყოფაქცევას ან პირდაპირ, უშუალოდ 
და ან არაპირდაპირ –– ფსიქიკურ განცდათა შუალობით –- მარტო იგი 

“რუნდა აძლევდეს არსებობასა და მიმართულებას. ცხადია, ასეთ პირო- 

ბებში არა მარტო ფსიქიკური მოვლენები უნდა დაისახონ ფსიქო- 

ლოგიის საგნად ––- თუ მას, რა თქმა უნდა, მრთლა სრული ცო- 

ცხალი არსების შესწავლა სწადია–-და არა მისი განცდების უბრალო 

ფრაგმენტები, არამედ იგი ცოცხალი ორგანიზმის ყოფაქჭცევასაც თა- 

ვისი დაკვირვების საგანგებო საგნად «უნდა სახავდეს, რამდენადაც 

აქედან სრულიად დამოუკიდებელი ხიდი ადება ცოცხალი არსების 

ნამდვილი ბუნების მისაწვდომად. 

ამგვარად, ბიჰევიორისტული ფსიქოლოგიის მთავარი ღირებულება 

«თმაში მდგომარეობს, რომ იგი ფაიქოლოგიის გულისყურს ისეთი სფე- 

როსაკენ მიმართავს, რომელსაც, მიუხედავად მისი არსებითი მნიშვნე 

-ლობისა, დღემდე მხოლოდ ფიზიოლოგიურის ანდა ფსიქიკურის ცალმ- 

ხრივი ასპექტით ითვალისწინებდნენ. 

12. მაგრამ უმთავრესი მასალა, რომელააცე ფსიქოლოგია იკვლევს, 
მაინც უეჭველად ფსიქიკური მოვლენებია. ჩვენ ეს უკანასკნელნი აქ- 

ტებისა და შინაარსის სახით გვაქვს წარმოდგენილი, რომელნიც მათ 
გადაღმა მდებარე საგანს გულისხმობენ. თუ, ამის მიხედვით, სა- 
განი, რომელიც შეიძლება არა მარტო რაიმე ფიზიკური მოვლენა იყოს, 
არამედ ყველაფერი, რისკენაც ჩვენი ფსიქიკა მიიმართება, ყოველთვის 
ტრანსცენდენტურად უნდა იქნეს მიჩნეული, ფსიქიკური- 
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სათვის ყველაზე უფრო დამახასიათებელი თავისებურება მისი იმა- 
ნენტობა იქნება. 

მაგრამ ფსიქიკურსა და არაფსიქიკურს შორის მეორე ძირითადისა 
და გარდუვალი მნიშვნელობის განსხვავებაც არსებობს. საქმე ისაა, 

რომ ყველაფერი, რაც არაფსიქიკურია, მხოლოდ ფსიქიკურის საშუა- 

ლებით ხდება ცოცხალი არსებისათვის ცნობიერი. არც რაიმე 

ფიზიკური მოვლენა, არც რაიმე მათემატიკური ან ლოგიკური დებუ- 

ლება, არც სხვა რამ, რაც კი შესაძლებელია რაიმე აზრით არსებობ- 

დეს, არაფერი ეს ჩვენთვის მანა“ არ არსებობს, სანამ იგი რისაზე 
ფსიქიკურის სახით არ იქნება ჩვენს ცნობიერებაში წარმოდგენილი. 

სულ სხვაა ფსიქიკური: იგი უკვე თავისთავად, უშუალოდაც ხდება 
ცნობიერი: გრძნობა და წარმოდგენა, აზრი და სურვილი, ყველაფერი 

ეს უშუალოდ ცნობიერი ბუნების ფენომენებია. როდესაც სიამოვნებას 

ან უსიამოვნებას ვგრძნობ, როდესაც რაიმე სურვილს განვიცდი, მე 
უშუალოდ ვიცი, რომ სწორედ სიამოვნებას ვგრძნობ და 

სწორედ რაღაც მ ს უ რს. საკითხი შეიძლება მხოლოდ იმას ეხებო- 
დეს, თუ რის გამო განვიცდი სიამოვნებას ან რა მწადია; თვით 

განცდის ფაქტი კი იმთავითვე უეჭველად ცნობიერის სახითაა მოცე- 

მული.



ფსიქოლოგიის ამოცანები 

1. „ყოველი მეცნიერება-ო, ამბობს სამართლიანად ILL1CM0LL-ი 

რაიმე მასალის გადამუშავებას წარმოადგენს; აქედან კი ორი პრობლე- 

მა გამომდინარეობს, რომელთაგანაც ერთი თვით მასალას ეხება, ხო- 

ლო მეორე მის გადამუშავებას“-ო, პირველი პრობლემის შესახებ ჩვენ 

უკვე შეთანხმებულნი ვართ. ახლა საკითხი მეორე პრობლემას ეხება, 

სახელდობრ, პრობლემას ფსიქოლოგიის ამოცანათა შესახებ. 
ფსიქიკური განცდები მთელი თავისი მრავალსახიანობით უშუალო 

გამოცდილებაში გვეძლევა. ეს გარემოება მათი მიმდინარეობის შე-. 

სწავლისათვის განსაკუთრებით ხელსაყრელ პირობას ქმნის, რამდენა- 

დაც პირდაპირი დაკვირვების საშუალებას გვაძლევს. ადამიანის განც- 

დათა არაჩვეულებრივი სირთულე «არავისთვის საიდუმლოებას არ 
შეადგენს: ჩვენ თავის დროზე საგანგებოდ დავრწმუნდებით, რომ მოე- 
ლენათა შეკავშირების ისეთი ყოვლადობა და განუწვალებადობა არა- 
ფერს ახასიათებს, როგორც სულიერ ცხოვრებას; აქ ყოველი ფენომე- 

ნი მხოლოდ იმდენად არსებობს, რამდენადაც იგი მთლიანში განიცდე- · 
ბა, და იმის მიხედვით, თუ როგორ იცვლება ეს მთლიანი, მისი შემად- 
გენელი მომენტებიც თავისებურ იერს ღებულობენ; ისე როგორც პი- 

რიქითაც, თვით მთლიანიც არასდროს ამ უკანასკნელთა ზეგავლენის 

გარეშე არ რჩება.ფსიქოლოგიას, როგორც ყოველ მეცნიერებას, ერთი 

უმაღლესი მიზანი აქვს: მას იმ კანონზომიერების გათვალისწინება სწა- 

დია, რომელსაც მისი საგნის მრავალფეროვანი კონკრეტული სინამდვი– 

ლე ემორჩილება. ეს მიზანი ყოველი მეცნიერებისათვის თავისთა- 

ვად იგულისხმება: სრულიად შეუძლებელია, რაიზე სფერო სინამდ- 

ვილისა საგანგებო მეცნიერული კვლევა-ძიების საგნად გადაიქცეს, სა- 

ნამ იგი უთავბოლო ქაოსის სახით იქნება წარმოდგენილი; ყოველი მე- 

ცნიერება გულისხმობს, რომ მისი საგანი უკვე დასრულებულია და, 

მაშასადამე,, გარკვეულიც, ე. ი. განსახღვრული აზრის ლოგოსის 

მატარებელია. წინააღმდეგ შემთხვევაში მეცნიერული კვლევის დაწ– 

ყება შეუძლებელი იქნებოდა, ვინაიდან იგი ამ ლოგოსის ამად თუ იმ 

კერძო შემთხვევაში არსებობის ფაქტის შემოწმებას როდი ემსახურე- 

ბა, არამედ იმას, თუ როგორი სახის არის არჩეულ შემთხვევაში ეს. 
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“ლოგოსი. ეს რომ ასე არ ყოფილიყო, მაშინ არც ერთი დადებითი მეც” 

ნიერება არ იქნებოდა შესაძლებელი, და მთელი შემეცნების გასაქანი 
ფილოსოფიის რკალში მოექცეოდა. 

2. ფსიქოლოგიაც ასეთ ლოგოსს ეძიებს ფსიქიკურ განცდათა სი- 

ნამდვილისას. თავისთავად იგულისხმება, რომ მისი საგნის თავისებუ- 

-რებათა პირობებში აღწერას სრულიად განსაკუთრებული მნიშვ- 
ნელობა უნდა მიეკუთვნოს. 

პირველი ძირითადი ამოცანა, რომელიც აღწერის წინაშე დგას, 
ეს იმის გათვალისწინებაა, თუ რა სახით გვევლინებიან სულიერი ფე- 
-ნომენები: არის თუ არა რაიმე განსაზღვრული ფორმა, სტრუქტუ- 

რ ა, რომლითაც ესა თუ ის რთული ფენომენი გვევლინება, თუ ასეთი 

განსაზღვრული სტრუქტურები არ არსებობენ” ხოლო თუ არსებობენ, 
რა და რა სახის არიან ისინიი სრულიად ცხადია, რომ თვითონ რთულ 

სტრუქტურათა შესასწავლად აუცილებელი ხდება მათი შემადგენელ 
"ერთეულებად განაწევრება, რომელთაგანაც თითოეული შეიძლება 

უფრო ძირითადი სტრუქტურის აღმოჩნდეს. მაშასადამე, ანალიზი 

აუცილებელი” გზაა, რომელსაც აღწერითი თვალსახრისი ფსიქიკურ 
ფენომენთა შესწავლისას გვერდს ვერ აუვლის. 

მაგრამ ანალიზი არა მარტო ძირითად სტრუქტურათა საძიებლად 

"და რთულთა აგებულების გასათვალისწინებლად ხდება აუცილებელი; 

„არა, თვით საკითხი ამა თუ იმ სულიერი შინაარსის აგებულების შესა- 

ხებ სრულიად გადაუჭრელი დარჩებოდა, თუ ჩვენი კვლეცა იმ ძირი- 
თადი ელემენტების ძიებას არ შეუდგებოდა, რომელთაგანაც ბოლოს 

დსა ბოლოს ყოველი სულიერი ფენომენი აიგება. როგორია ბუნება ამ 

ელემენტებისა, ან თვით რაოდენობა მათი, ყველაფერი ეს, რა თქმა 
უნდა, ანალიზის გზის გარეშე სრულიად გამოურკვეველი დარჩებო- 

და. თავისთავად იგულისხმება, რომ ასეთი უკანასკნელი ელემენტები 
"კონკრეტული ცნობიერების შინაარსში თავისი განცალკევებული სახით 

არასდროს არ გვხვდება. აღწერას, მაშასადამე, ხელოვნური ოპერა- 

„ციის, ანალიზის შედეგებთან და არა ცოცხალ ფენომენებთან უხდება 
„საქმის დაჭერა; და, რამდენადაც იგი ამ უკანასკნელთა თავისებურებას 

“გვითვალისწინებს, ცოცხალი სულიერი ცხოვრების შესწავლას როდი 

აწარმოებს, არამედ ხელოვნურის, განყენებული აზროვნების პროდუ- 
ქტისას. მაგრამ საქმე ისაა, რომ ცოცხალი სინამდვილის გაგება საზო- 

გადოდ შეუძლებელი ხდება, სანამ მისი ხელოვნურად გამოცალკევე- 

ბული ძირითადი ელემენტები არ «იქნება სათანადო ზედმიწევნილო- 

"ბით შესწავლილი. ამას ბუნებისმეტყველების მაგალითიც ამტკიცებს: 

„„მცენარეთა და ცხოველთა ანატომია და ფიზიოლოგიაც კი იძულებუ- 

ლი ხდება ანალიზის მეთოდით ისარგებლოს: და თუ ამ გზით კუნთებს, 

„ნერვებსა და ქსოვილებს ცალკე იკვლევენ თავისთავად» რა თქმა უნდა, 
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არც ერთი გონიერი ადამიანი არ იფიქრებს, თითქოს ეს ელემენტები 
სინამდვილეშიც ასევე ცალკე და თავისთავად არსებობდნენ“. 

ყოველი მოვლენის შესწავლა, –– და ამ მხრივ არც ფსიქიკური შე- 
ადგენს გამონაკლისს, –– უთუოდ რაიმე თვალსაზრისით ხდება, რაი- 

მე გარკვეული მიზნით, და ცხადია, ფსიქიკურის აღწერაც რაიმე თვა- 

ლსაზრისის მიხედვით უნდა ხდებოდეს. სხვანაირად შეუძლებელიცაა. 
ვინაიდან თითოეული ფენომენი, რა გინდ მარტივიც უნდა იყოს იგი, 

ათაLსა და ათიათას მიმართებასა დღა კომპლექსში იმყოფება, და, მა- 

შასადამე, ათასისა და ათიათასი განსხვავებული ასპექტით შეიძლება 

განხილულ იქნეს; ადამიანის შემოფარგლული გონების თვალისათვის 

მთელი ამ სირთულისა და სიღრმის წვდომა ერთბაშად შეუძლებელია, 

და ამიტომ მისთვის ცალკე ნაბიჯებით ფრთხილი სვლაა აუცილებელი. 

ცხადია, აღწერის დროს ყოველთვის მოვლენათა ცალკე მხარეებისა და 
მომენტების არჩევა, ხოლო დანარჩენების დროებით მაინც სრულიად 
განზე მიტოვება ხდება საჭირო. 

ამასთან ერთად, ყოველი ცალკე ინდივიდუალურად განსაზღვრუ- 
ლი კონკრეტული განცდის აღწერა, იმ სახით, რა სახითაც იგი უშუალო 
გამოცდილებას ეძლევა, უძლურია, ფსიქოლოგიურ მეცნიერებას სა- 
თანადო და საკმარისი საფუძვლები და მასალები მიაწოდოს. საქმე 

ისაა, რომ ფსიქოლოგიას, როგორც ფსიქიკურ განცდათა მეცნიერებას, 

ამ უკანასკნელთა მარტო უბრალო კრებული კი არ აინტერესებს; არა, 

მისთვის განცდათა მიმდინარეობაში მოქმედი კანონზომიერებაა სა- 

გულისხმო. მაშასადამე, ფსიქოლოგიისათვის მსგავს ფენომენთა ჯგუ- 

ფების საერთო თვისებების დაკვირვება და აღწერა გაცილებით უფ- 

რო მიზანშეწონილი საქმეა, ვიდრე ინდივიდუალურ მოვლენათა მთე- 

ლის მათი ინდივიდუალურად განსაზღვრული მოცემულობით გათვა- 

ლისწინება. მაშასადამე, ფსიქოლოგია, რამდენადაც იგი აღწერითი მე- 
ცნიერებაა, ფსიქიკურ ფენომენთა ზოგი მხარეების, მომენტების და 

ინდიეიდუალური გარემოებების განყენებას გვერდს ვერ აუვ- 

ლის. 

თავისთავად იგულისხმება, რომ ანალიხის გვერდით აღწერითი 

ფსიქოლოგია სინთეზსაც უნდა მიძართავდეს: სხვა გზით, თუ 

არ მთლიანი სტრუქტურის მიღებულ ელემენტთაგან სინთეზურად აგე– 

ბის საზუალებით, თვით ანალიზის მონაპოვართა შემოწმებაც შეუძლე- 

ბელი იქნებოდა. 

ცხადია, · მოვლენათა და მათ მიმდინარეობათა აღწერის პროცესში 

ფსიქოლოგიას ყველაზე უფრო ფხიზლად განსაკუთრებით ერთი საკი- 

თხისადმი მართებს ყურადღების მიპყრობა: თუ სულიერ განცდათა და 

მათ ცვალებათა თვალუწვდენელ მრავალფეროვნებაში იმთავითვე ერ– 

თგვარი კანონზომიერება იგულისხმება, რა და რა მოვლენებია და 
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ცვლილებები, რომელნიც ერთისა და იმავე წესიერებით მიმდინარეო– 
ბენ, და რა თანამიმდევრობა არსებობს მათ შორის? გარეშე ასეთი 

წესიერი თანამიმდევრობის დადასტურებისა და მათი გულდასმითი 
აღწერისა ფსიქიკური კანონზომიერების შესწავლა სრულიად უნაყოფო 

აღმოჩნდებოდა. 

მაგრამ ერთი რამ ყოველთვის თვალწინ უნდა ჰქონდეს აღწერით. 
ფსიქოლოგიას: ფსიქიკურ მოვლენათა აღწერის დროს იგი მხოლოდ. 
მას უნდა აქცევდეს ყურადღებას და თავის შედეგების ანგარიშში 
მხოლოდ ის შეჰქონდეს, რაც ნამდვილად და უშუალოდ იყო განცდი- 

ლი. თავისთავად იგულისხმება, რომ ყოველ ადამიანს თავისი შეხე- 
დულებები აქვს ამა თუ იმ სულიერი განცდის შესახებ, და ძლიერ ხში- 
რად მას ეძნელება, ეს თავისი შეხედულებები ფსიქიკურ განცდაში 
უშუალოდ მოცემულად არ ჩათვალოს და ამგვარად ფაქტი და აზრი ამ 

ფაქტზე ურთიერთს არ აურიოს. აღწერითი ფსიქოლოგია ამ სიძნელეს, 
ყოველთვის საგანგებო სიფრთხილით უნდა ეპყრობოდეს, რათა აღწე– 

რაში ჰეტეროგენული დანართი არ შეეპაროს. მაგრამ გარეშე ამისაც, 

ძლიერ ხშირია შემთხვევები, როდესაც ადამიანი თავის განცდათა თა- 

ვისებურების აღწერის დროს, ზოგჯერ თავისდაუნებურად თვით გან–- 
ცდის თვისებათა შორის ისეთ რასმე აღნიშნავს, რაც არსებითად თვი- 

თონ ფენომენს კი არა, მის პირობებს ეხება. თავისთავად იგულისხმე- 

ბა, რომ აქაც თვალსაზრისთა აღრევასთან გეაქვს საქმე, და ამდენად ეს 
წმინდა აღწერის ცნების მისაღებად საგრძნობ დაბრკოლებას წარმო- 
ადგენს. · 

რამდენადაც აღწერა ერთ-ერთ აუცილებელ ამოცანას წარმოადგენს 
ფსიქოლოგიური კვლევა-ძიებისას, ცხადია, მისდამი მიმართულ ფსი- 
ქოლოგის აღწერითი (ღდესკრიპტული) ფსიქოლო- 

გია ან ფენომენოლოგია შეგვიძლია ვუწოდოთ. ფე- 

ნომენოლოგიური ან დესკრიპტიული თვალსაზრისი, ამის მიხედვით, 

უსიქიკურ განცდათა უშუალოდ შესწავლის თვალსახრისი იქნება, ხო- 
ლო მისი მიზანი -- ე. წ. წმინდა აღწერითის ან, როგორც 

L0CIILგ ამბობს, დესკრიფციის ცნებათა შემუშავება, 

ეუ. ი. იმ ცნებათა შემუშავება, რომელნიც მხოლოდ „ისეთ ნიშნებს შე- 

იცავენ, მარტო მათ წარმომშობ განცდაში რომ შეიძლება მონახულ 

იქნენ“, და რომელნიც, მაშასადამე, „განცდათა უბრალო აღქმიდან და 
«ღწერიდან გამომდინარეობენ“ და მათ „დასადასტურებლად იხმარები- 

ახ", 

სრულიად ბუნებრივად ისმის საკითხი: რა ხასიათის ცნებებს იძლევა 

დესკრიპტული ფსიქოლოგია? ანდა უფრო კონკრეტულად რომ გამო- 

ვთქვათ იგივე აზრი: რა ბუნების ცნებებია დესკრიფციის ცნებები? 

აქვთ მათ ისეთივე ლოგიკური კონსტრუქცია, როგორიც ბუნებისმე- 
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ტყეელების ცნებებს თუ არა? ამ საკითხის გადაწყვეტასთან ერთი დიდ. 

საკითხია დაკავშირებული, რომელიც დღემდე გაცხოველებულ დავას 
იწეევს ფსიქოლოგთა შორის, სახელდობრ, საკითხი ფსიქოლოგიისა და 
ბუნებისმეტყველების საგანთა დამუშავების გზათა უ”რთიერთმიმარ- 

თების შესახებ. ვინაიდან პრობლემა ზოგადი ბუნებისაა და, მაშასადამე, 
არა მარტო დესკრიპტული ფსიქოლოგიის ცნებათა ლოგიკურ ბუნებას 

ეხება, არამედ ფსიქოლოგიისას სახოგადოდ, ამიტომ უკეთე/უი იქნება. 
თუ ჯერ განხილული იქნება, როგორია მეორე უმთავრესი ამოცანა 
ფსიქოლოგიისა და მის ნიადაგზე მოპოვებულ ცნებათა ბუნება. 

ა. ჯერ კიდევ 51 თ V მ L 1-მა აღნიშნა, რომ ფსიქოლოგიას გარდა 

აღწერისა მეორე ძირითადი ამოცანაც აქვს, სახელდობრ, 

ამოცანა ფენომენოლოგიურად დადასტურებულ განცდათა ახიანის.ა, 
ამის მიხედვით, დესკრიპტული ფსიქოლოგიის გვერდით აჯხს- 

ნითი ანუ ექსპლიკატური ფსიქოლოგიც უნდა არ- 

სებობდეს,ს გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად ამთავითვე უნ- 

და აღინიშნოს, რომ, როდესაც ჩვენ დესკრიპტულისა და ექსპლიკა- 

ტური ფსიქოლოგიის შესახებ ვლაპარაკობთ, ორ დამოუ იდებელ მე 3 

ნიერულ დისციპლინას კი არა, ერთი და იმავე მეცნიერების ორ ამო- 

ცანას ვგულისხმობთ. სIIIხის-ს გავლენით აღწერითისა და 
ახსნითი ფსიქოლოგიის დაპირისპირება თანამედროვე ფაიქოლო- 

გიგრ მწერლობაში ჩვეულებრივ მოვლენად გადაიქცა. მაგრამ დი- 

ლთაისათვის ეს მართლაც ორი პრინციპულად განსხეავებული 

მეცნიერება იყო, და ამდენად ამ დაპირისპირებას მისთვიL ობიექტური 

საფუძველი ჰქონდა. თანამედროვე აზროვნებისათვის აღწერისა ლა 

ახსნის ამოცანათა ურთიერთისაგან სრული განცალკევება. როგორც 

ეს დილთაის ეწადა, სრულიად განუხორციელებელ საქმედ ითე- 

ლება. ანიტომ ბასი§ა(სგისიI| ძთ-ი მართალი იყო, “ოდესაც ამბობ- 

დ. „ყოველი აღწერა უთუოდ კონსტოუქტიულ ფსიქოლოგიას ხედება 
წილად, და მისი ახსნისაგან გამოცალკევება სრულიად მოუხერხებელი 

საქმეა“-ო (C”IIიძ70 ფს ძეL ჩ5+XCI0I0დ1IC 8. I, 5. 30). მაშასადამე, ჩვენ– 
თვის დესკრიპტული და ექსპლიკატური ფს“ქოლოგია დესკრიუციისა და 

ახსნის თვალსაზრისთა დადასი ურების მეტ) ფსიქოლოგიაშე არაფერს 

ნიშნავს. 

მაგრამ ახსნა სხვადასხვაგვარად შეიძლება გაგებული იქნეს: 

ა, ახსნასთან გვაქვს საქმე. როდესაც ერთ რომელსამე კერძო ში- 

მთხეევას რაიმე სათანადო ზოგად წეპს ეუმორჩილებთ: M05§0ლL-ი 
სამა-თლიანად შენიშნავს, რომ თეორიულ ფსიქოლოგიას, რომელსაც 

ზოგადი კანონზომიერება აინტერესებს, შეუძლებელია, ასეთი ახსნა 

ჰქონდეს მიზნად დასახული. ეს. მისი აზრით. უფრო გ:მოყენებითი 

ფსიქოლოგიის საჟმეა. 
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ბ, როდესაც რაიმე ჯერ კიდევ უცნობი მოვლენის რომელსამე ნაც- 
ნობზე დაყვანას ვახერხებთ, ჩვეულებრივ, მას საკმოდ ახსნილად 
ვთვლით. როდესაც პირველად აღნიშნეს, რომ მონელება წვის ერთ- 
ერთ პოოცესს წარმოადგენს, ამით ამ მოვლენის საკმარისი ახსნა იქნა 
წარძოდგენილი (M0550L). რა თქმა უნდა, ანალოგიური ბუნების შემთ- 

ხვევები ფსიქიკურ ფენომენთა შორისაც ხშირად შეგვხვდება: მაგ. ჯერ 
კიდევ არაა საბოლოოდ ახსნილი, თუ რა არის არსებითად ის, რასაც, 
სვეულებრივ, გრძნობა ეწოდება. როდესაც ფსიქოლოგმა ჯემს- 

მა ?ირველად აღნიშნა, თითქოს იგი ორგანულ შეგრძნებათა კომპ- 

ლე:სL წარმოადგენდეს, მან ამ უცნობი მოვლენის ახსნა მხოლოდ 
იმით სცადა, როჭ იგი ცნობილ ელემენტთა (შეგრძნებათა) კომპლექ- 
სად გამოაცხადა. როგორც უკვე ზემოთაც გვქონდა აღნიშნული, ფსი- 

ქოლოგიას) რთულ ფსიქიკურ ფენომენთა ისეთ უკანასკნელ ელემენ- 

ტებ:დ დანაწილება უხდება, რომელთა ასეთი თუ ისეთი კომპლექსი 
ყოველი ცალკე ფეხომენის შინაარსს უნდა იძლეოდეს. დილთაი 

ახსნითი ფსიქოლოგიის ძირითად ნიშნად სწორედ ამ გარემოებას 
თელი.: „მას (ახსნით ფსიქოლოგიას) შინაგანი გამოცდილების... ყეელა 
ფ:ქტი გარკვეული ელემენტების განსაზღვრული რიცხვისაგან გამო- 

სავსი.. „გარკვეულ ელემენტთა განსახღეროული რიცხვი, რომელთაგა- 

ნაც ხულიეორი ცხოვრების ყველა მოვლენა უნდა იჟნეს აგებული,“ აი, 
2ამასადაზე. ის კაპიტალი, რომლითაც ახსნითი ფსიქოლოგია თავის 

ოპერაციებს აწარმოებს“ (CIIIIICV. გვ. 26. რუს. თარ.). 

მაგრამ ანალიზის საშუალებით ელემენტების აღნიშვნა და თითოეუ-, 
ლი მათგანის გავლენის ან როლის შესწავლა მთლიან ფსიქიკურ ფენო- 
მეამა, ყეელაფერი ეს, როგორც უკვე ზემოთაც იყო აღნიშნული, 

აღწერის თეალსაზრისსასც შეიძლება დაევალოს: არა, მეტიც 
შეიძლება ითქვას: გარეშე აღწერისა, სხვა გხით ყველაფრის ამის 
წვდომა სრულიად მოუხერხებელია. როგორ გესურს, მაგალითად, მშე- 
ვაზოწმოთ, შეგრძნებათა კომპლექსის მეტს მართლა წარმოადგენს რა– 

სვე გრძნობა თუ არა, თუ ამ ფსიქიკური ფენომენის უშუალოდ მოცე- 

ბული სახის შესწავლას, მაშასადამე, მის აღწერასს არ მივმართავთ: 

რად უნდა ვიფიქროთ, რომ ესა თუ ის განცდა შესაძლებელია სწორედ 
ისეთ” ელემენტების კომპლექსს წარმოადგენდეს,, რომელნიც თვით 

განედის პროცესში თავს არასდროს არ იჩენე5! 

გ. ეცნდა ვიფიქროთ, რომ ფსიქიკუო ფენომენთა ახანა მათი შემად- 

გენლობის ანალიზში კი არ უნდა ვეძიოთ, არამედ იმ პირობათა დადა- 

სტურებაში, რომლებშიც ისინი ჩვეულებრივ ხდებიან. ბუნებისმეტყეე- 
ლებაში მიზეზის ჩვენებას ემინენტური ახსნითი მნიშვნელობა აქვს. 

ა'ი უნდა იყოს ფსიქოლოგიაშიც. 

მაგრამ მიზეზობრიობის ცნება, რომელიც ბუნებისმეტყველური. 
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აზროვნების მონაპოვარს შეადგენს, მექანისტურ პრინციპხეა და- 
მკვიდროებული. თანახმად ამ პრინციპისა, მიზეზსა და შედეგს შორის 
რული ქვანტიტატური და ქვალიტატური იგივეობა უნდა იქნეს 
აღიარებული, და, მაშასადამე, სრულიად შეუძლებელია, შედეგში ან 

«რაოდენობით და ან რომელობით ისეთი რამ აღმოჩნდეს, რაც უკვე მი- 

ზეზში არ იყო წინასწარ მიღებული. სულიერი ცხოვრების მიმდინარე- 
ობაში მექანისტური მიზეზობრიობის თვალსაზრისის გადატანას ბევრი 
-რამ ეწინააღმდეგება და უწინარეს ყოვლისა –– ის ძირითადი თავისე“ 
ბურებანი, რომელნიც ფსიქიკური ცხოვრებისათვის განსაკუთრებით 

·დამახასსიათებლად არიან ცნობილნი. რამი მდგომარეობს ეს თავისე- 
ბურებანი, ეს მხოლოდ მთელი სულიერი 'ცხოვრებია გათვალისწინების 

შემღეგ შეიქნება ნათელი. ამჟამად კი მხოლოდ მათი ზოგადი, სქემატუ– 

რი დახასიათებით უნდა დავკმაყოფილდეთ. · 
1, განსაკუთრებით ჯემსს, ბერგსონსა და,გუნდტს 

შემდეგ უდავოდ შეიძლება ჩაითვალოს, რომ ფსიქიკური ცხოვრებისა- 

რვის სრულიად უცხოა «ის მექანისტური დამოკიდებულება მოვლენათა 
შორის, რომლის მიხედვითაც ეფექტი რაოდენობითაც და რომელობი- 

თაც არსებითად მიზეზის განმეორებას წარმოადგენს. ჯემსი ენერ- 

გიოლად ებრძვის შეხედულებას, თითქოს რთული ფსიქიკური მოვლენა 

მისი შემადგენელი მოვლენების ჯამის მეტს არაფერს შეიცავდეს. თით- 

ქოს იგი თვით აგებდეს თავისთავს, აკავშირებდეს და აჯამებდეს. პი- 

ოიქლთ, ყოველი რთული წარმოდგენა ჯემსისათვის სავსებით 

ა ხა ლ ფსიქიკურ ფაქტს შეადგენა, რომელშიც მარტივი ელემენტები 

მისი შემადგენელი ნაწილების როლს.როდი ასრულებენ, 

არამედ მისი წარმოშობი“ პირობას წარმოადგენენ იმისათვის, 
რომ ამ პირობამ თავისი დანიშნულება შეასრულოს, უთუოდ საჭიროა, 

მოცემულ ელემენტებს რაღაც მესამე დაემატოს, რომლის ზეგავლენი- 

თაც სრულიად ახალი ფსიქიკური ფაქტი დაიბადება. ამის მიხედვით, 

ბერგსონისთვის თავისუფლება და შემოქმედე- 
ბითობა სულიერი ცხოვრების უეჭველ ძირითად პრინციპებს შეა- 

დგენენ. ვუნდტი, დასასრულ, შემდეგი სიტყვებით ახასიათებს 

ამავე თავისუფლებასა და შემოქმედებითობას 

სულიერი ცხოვრებისას: „ფსიქიკური რეზულტატების პრინციპი თავის 

გამოხატულებას იმ ფაქტში პოულობს, რომ ყოველი ფსიქიკური შმერ- 

თულობა (C6ხIIძ2) ისეთ თვისებებს ატარებს, რომელთა გაგებაც თუ–- 

მცა მისი ელემენტების თვისებათაგან შესაძლებელი ხდება, მაგრამ რო– 

მელნიც ამისდა მიუხედავად სრულიად შეუძლებელია ამ ელემენტთა 

თვისებების უბრალო ჯამად იქნენ წარმოდგენილნი“... „რეზულტატებ- 

ში ამგვარად თავს იჩენს პრინციპი, რომელსაც წარმოშობილ შედეგთა 
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მიხედვთ შემოქმედებითი სინთეზის პრინციპი შეიძლე 
ბა ვუწოდოთ“. 

2. მეორე თვისება, როზელიც ფსიქიკურისათვის არანაკლებ დამახა– 

სიათებლად უნდა ჩაითვალოს, ეს ისაა, რომ მიი სრული იგი- 

ვეობით განმეორება ყოვლად შეუძლებელი ჯდება. ამის 

მიხედვით, სულეერა ფენომენი მხოლოდ ერთხელ ხდება, მეორედ იგი 

უკვე ახალ ფენომენს წარმოადგენ. ბერგსონი განსაკუთრებული 

ხაზგასმით აღნიშნავს ამ გარემოებას. მ:გრამ აგრეთვე ჯე მსის მოძ- 

ღვრებაც სავსეაით ამავე შეხედულებაზეა აგებულე. Mსი51ცI- 
ს8I ფწ-ი ფსიქიკურისა და ფისიკურის ჟტმთავრეს ძირითად განსხვავებას 

სწორე :(?.ში შვრეტს: „მოცემულ ობიექტში ფსიქიკურს მხო- 

ლოდ მას ეუწოღებთ, რაც მხოლოდ ერთი სუბიექტის 
მიერ განიცდება, ხოლო ფიზიკურს, რაც რამოდე- 

ნიმე სუბიექტმა შეიძლება განიცადო”. ეს, რა 
თქმა უნდა, იმას ნიშნავს, რომ ფიზიკური შესაძლებელია ერთისა და 

იმავე =ცვლელი სახით სხვადასხვა სუბიექტთა გამოცდილებაში გან- 

მეორდეს, ხოლო ფაიქიკური მარტო ერთხელ და ერთ და 
იმავე სუბიექტის ცნობიერებაში შეიძლება მოხდეს. 

5. ამასთან ფსიქიკურის მესამე თავისებურებაცაა დაკავშირებული: 

სახელდობრ ის, რომ ფსიქიკური შეუძლებელია იმავე აზრით ჩა- 

ითვალოს ოდენობად, როგორითაც ფიზიკური. ჩვენ თავის დროზე 

უფრო დაწვრილებით გვექნება ამის შესახებ საუბარი. ახლა კი საკმა-. 
ოისე იქნებ> თუ აღვნიშნავთ, რომ ცდა ფსიქიკურში რაიმე მტკიცე 

ერთეულის აღმოჩენისა სრულიად უნაყოფოდ დასრულდა და ახლა მას. 

უკვე აღარავინ იმეორებს... 
4 ბერგსონის, ნატორპის და განსაკუთრებით ჰ უსერ- 

ლის გამოკვლევათა შემდეგ თანდათანობით ირკვევა ფსიქიკურ ფე: · 

ნომენთა· ახალი თავისებურება, რომლის მიხედვითაც შეუძლებელი 

ხდება, იგი ო ბიე ქტად «ქნეს წარმოდგენილი. ბერ გსონისათ- 

ვ ის შეგრძნების, წარმოდგენის და სხვა ფსიქიკური ფენომენების . 

გაობიექტურობა მათი ადეკვატური წვდომის სწორი გხის გა- 

დახვევაა და მათი ნამდვილი ბუნების სრული დამახინჯება. ჰპუსერ-- 
ლი ფსიქიკური პრსის ნამდვილ წვდომას მხოლოდ იმ შემთხვე- 
ვაში ცნობს შესაძლოდ, თუ რომ იგი ბუნების ობიექტებთან დაკავში- 

რებით არ იქნება განხილული და, მაშასადამე, ვითარცა ბუნების ერთ- 

ერთი კონკრეტული მოვლენის სახე. ჰ უ ს ე რ ლი ამ შეხედულებას მთე– 

ლი ფსიქოლოგიისა და ფილოსოფიის რეფორმის საჭიროებას უკავშირ- · 

ებს; იგი ახალ ძირითადი მნიშვნელობის ცოდნის ღარგს ქმნის ამ მიზნი– 

სათვის ე. წ წმინდა ფენომენოლოგიას, რომლის შესახე- - 

ბაც ჩეენ ქვემოთ გვექნება დაწვრილებითი საუბოის შემთხვევა. 
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5. მექანისტური კაუზალობის პრინციპი სრულიად შეუძლებელია 

აღნიშნულ თავისებურებათა ფენომენების სფეროში იქნეს გამოყენე- 

ბული: პრინციპი სულიერ ფენომენთა შემოქმედებითო? -სა ღა თავი- 

სუფლებისა, რა თქმა უნდა, რადეკალურად :/ 9?:აღმდეგება ზექანის- 

ტურ კაუზალობას, რომელიც, როგორც ვიცი», ზრდისა და შემოქმე- 
დების შესაძლებლობის სრულ უარყოფას წარმოადგენს. გასაგებია, 
რომ ბერგსონი შეურიგებელ ბროლა აწარმოებს კაუზალობის 
პრინციპის წინააღმდეგ ფსიქოლოგიაში. 5 | თდM 2 LL-ი გადაჭრით უარ- 
ყოფს სულიერ მოვლენათა ახსნის შესა'ლებლობას ამავე პრიენცი- 
პის გზით: „თუ რომ იმაში, რაც შედეგად უნდაა ჩაითეალოს, მეტი 

მოიპოება, ვიდრე მის მიზეზში. თუ რომ მას რა-:ც ახალი. მოცე- 

მულში ჯერ კიდევ შეუცველი, დაერთვის ს:-C6.ნ უნდა მომდინარე- 

ობდეს ეს მეტი, ეს ასალი? თუ ეს ასეა, მაშინ წინას წარ თავისთა–- 

ვად, როგორც მოვლენას, სწორედ ამიტომ არ შესწევს ძალა, თანამიმ- 
დევარი ახსნას; ახსნილად ეს უკანასკნელი მხოლოდ იმ შემთხვევაში 
ჩაითვლება, თუ რომ ნაგულისხმევი იქნება სუბიექტი, როლის ბუნება- 
მიც, განსაზღვრულ მოქმედებათა საბაბით, თავისით ახლის შექმნის 

თვისება იქნება აღიარებული“... (214 შ.) კაუხალურად მოვლენათა 

ურთიერთდაკავშირების შესაძლებლობა მხოლოდ ფიზიკური სინამდ- 

ვილის სფეროშია მოცემული, ვინაიდან „ენერგიის დაცულობის პრინ- 

ციპი და ექვივალენტობა მოძრაობათა, რომელნიც თან სდევენ ურთი- 

ერთს, შესაძლებელყოფენ მხოლოდ ფიზიკური მოვლენის წარმოდგე- 

ნას ერთზომისად მიმდინარე ნაკადის სახით, რომელშიც ყოველს შემ- 

დეგ მომენტში, თუმცა სხვა ფორმით, მაგრამ მაინც ისეთივე მოქმე- 
დების უნარი გვევლინება, როგორსაც წინამომენტში ჰქონდა ადგილი; 

ახალი ისეთი არაფერი არ ხდება, რაც უკვე პირობებში არ იყო წინა- 

სწარ მოცემული“. სრულიად ცხადია, თუ რომ სულიერ სინამდვილეს 

მართლა შემოქმედებითობა ახასიათებს, მექანიკური კაუზალობის შე–- 

სახებ მის სფეროში ლაპარაკი სავსებით უსაფუძვლოდ უნდა იქნეს მი– 
ჩნეული. 

იგივე უნდა ითქვას დანარჩენ თავისებურებათა შესახებაც: ფსიქი- 
კურ ფენომენთა განუმეორებლობაან მათი გაიგივების 

შეუძლებლობა მათ სფეროში მექანისტური კაუზალობის შეწყნარების 
აზრს ყოველგვარ ნიადაგს უკარგავს. მართლაც და, თუ რომ ეს პრინ- 

ციპი მიზეზისა და შედეგის ქვალიტატურისა და ქვანტიტატური იგი- 

ვეობის იდეას ემყარება, ხოლო სულიერ სფეროში ასეთი იგივეობის 

შესახებ ლაპარაკიც შეუწყნარებელია, ცხადია, მექანისტური კაუზალო- 

ბა აქ სრულიად გამოუსადეგარია. 

პრინციპი მექანისტური კაუზალობისა მიზეზისა და შედეგის ქვან- 

ტიტატურ შესატყვისობას მოითხოვს, ისე როგორც ობიექტური სინამდ- 
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ვილის, „ბუნების“ არსებობას, რომლის მოვლენათა თანამიმდევრობის 

გადღმოცემასაც ჩემულობს. ცხადია, ფსიქიკურ სფეროში რომელშიც 

არც ნამდვილ რაოდენობას აქვს ადგილი და არც ობიექტებს, მექანის- 

ტურ კაუზალობას შეუძლებელია გასაქანი ჰქონდეს. 
ამგვარად, სრულიად ცხადად ირკვევა რომ სულიერ ფენომენთა 

ახსნა კაუზალობის პრინციპის მიხედვით, თუ სავსებით შეუძლებელი 

არა, ყოველ შემთხვევაში ძლიერ სადავო მაინცაა: ვფიქრობთ, რომ ჩვე5 

მიერ აღნიშნული თავისებურებანი ფსიქიკური ფენომენებისა თანამედ- 

როვე ფსიქოლოგიაში საკმაოდ დასაბუთებულად უნდა იქნენ მიჩნეუ- 

ლნი და, მაშასადამე, მექანისტური კაუზალობი” პრინციპის 

უსაფუძვლობა სულიერი სინამდვილის სფეროში ჩვენთვის უდავო დე- 

ბულებას წარმოადგენს. 

6. მაგრამ ეს სრულიად არ ნიშნავს, რომ ფსიქიკური სინამდ“– ე 
ყოველი კანონზომიერების გარეშე უნდა იქნეს გამოცხადებ-.ყL ·. 

Mსი5'6-ხ0Lყ-ი, რომელიც ჩვენსავით ფიზიკური კაუზალობის 

უზიადაგობის აზრის მომხრეა ფსიქიკურ სინამდვილეში, თავის შეხე– 

დულებას შემდეგ უკიდურეს გამოხატულებას აძლევს: ფსიქიკურ- 
ად-ო, ამბობს იგი, „ის ნაშთი უნდა ჩაითვალოს, რომელიც 

სხვადასხვა გამოცდილებაში «იდენტურისა და 
კაუზალურად გდაკავშირებულის გამოკლების 
მემდეგ გვრჩება“. ამის მიუხედავად, მას მაისც შესაძლებ- 
ლად მიაჩნი,ა ფსიქიკურ სფეროში თავისებური კანონზომიერების 

პრინციპისათვის კიდევ მოინახოს ადგილი: მისი ახრით, თუ პირდა- 
პირი კანონზომიერებითი კავშირის დადასტურება იქ მოუხერხებე- 
ლია, სამაიეროდ არაპირდაპირი კავშირის აღნიშვნას ხელს 

არაფერი უშლის; ეს უკანასკნელი იმაში მდგომარეობს, რომ ფსიქი–- 

კური მოვლენების შეკავშირება ერთმანეთთან იმით ხერხდება, რომ 

„ჩვენ ლოგიკურ მიმართებას ვამყარებთ მათსა და კაუზალურად ურ- 

თიერთთან დაკავშირებულს ფიზიკურ პროცესებს შორის“ (89). 
თანამედროვე ფსიქოლოგიაში ასეთი ახსნა ფსიქიკურ მოვლენათა, 

ე. ი. მათთვის ფიზიკური, კერძოდ ფიზიოლოგიური კორელატების 

გამონახვა ყველაზე უფრო გავრცელებულ წესს წარმოადგენს. თავი- 
სთავად იგულისხმება, ასეთი მდგომარეობა უთუოდ იმ სიძნელით აიხ- 

სნება, რომელიც თვით ფსიქიკურ სფეროში წმინდა ფსიქიკური კახონ- 
ზომიერების დადასტურებას ეღობება წინ. ეს სიძნელის ძლევას კი 

არა, მისი გვერდის აქცევის შთაბეჭდილებას იძლევა, და ამიტომ ზოგი 

ფსიქოლოგის შეხედულებით, ფიზიოლოგიურ შესატყვისთა ჩვენების 

გზით ფსიქიკურის ახსნის ცდა უნაყოფოდ და არსებითად შეუწყნა- 

რებელ საქმედ უნდა ჩაითვალოს. LI 0 9§5-ი მაგალ. ასეთს რამეს 

ფსიქოლოგიისათვის საკუთარი გზის გადახვევად და ამიტომ მისთვის 
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“სრულიად მიუღებლად თელის 810ი5Vგიწ6I-ი ფსიქიკურის ფი- 
“რიკურთან „ხელოვნური შეკოწიწების“ წინააღმდეგია მიტომ. რომ 

„ეს, მისი აზრით, ზედმეტიცაა, რადგანაც „ფსიქიკური ფიზიკურთან შე- 

უკოწიწებლადაც „შეკავშირებულია“, ე· ი. მას თავისი საკუთარი კა- 

ნონზომიერება მოეპოვება. · 

მაგრამ აქვს ფსიქიკურს თავისი საკუთარი კანონზომიერება, თუ 

არა, სულ ერთია; მისი შესწავლა ფიზიკურთან, კერძოდ ფიზიოლო- 

გიურთან დაკავშირებით მაინც აუცილებელი ხდება. სრულიად უდა- 
„ვოდ უნდა ჩაითვალოს, რომ ფსიქიკურ განცდებს თავისი წარმოშობი- 

სა და მიმდინარეობის ფიზიკური და ფიზიოლოგიური პირობებიც მოე- 

-პოვებათ. რა თქმა უნდა, ახსნით ფსიქოლოგიას უწინარეს ყოვლისა ამ 

განცდათა ფსიქიკური პირობების გათვალისწინება მართებს მაგრამ 

სისრ- ს ინტერესი მათი ფიზიკური პირობების შესწავლაააც მოი- 
თხოვს.'არ უნდა თქმა, იქ, სადაც ასეთი პირობები უეჭველად იგულის- 

ხმება, მათი გამორკვევა ფსიქიკური მოვლენის გაგებას იმდენად მაინც 

შეუწყობს ხელს, რამდენადაც ეს საზოგადოდ სხვა ყოველგვარი პი- 
რობის შესწავლის შესახებ შეიძლება ითქვას. 

სრულიად განსაკუთრებული ახსნითი მნეაშვნელობა ფიზიოლოგი- 
ურ პირობათა შესწავლას ისეთი ფსიქიკური ფენომენებისათვის ენიჭე–- 

ბა, რომელნიც როგორც მაგალითად შეგრძნებები –– თავისი ბუნების 
პერიფერიულობის გამო განსაკუთრებით მჭიდროდ არიან გა- 

რე პირობებთან დაკავშირებულნი. აქ ახსნითი ფსიქოლოგია უძლურია 

ფიზიოლოგიური თეორიების შემუშავებაზე სრულიად აიღოს ხელი. 

«გივე უნდა ითქვას ისეთი შემთხვევების შესახებაც, როდესაც წმინდა 
ფსიქოლოგიური ძიება თვითონ ფსიქიკურ სფეროში ვერაფერს პოუ- 
ლობს ისეთს, რაც კვლევის საგნად დასახულ ფსიქიკურ პროცესს თუ 

ფენომენს ასე თუ ისე მაინც გასაგებად რდიდეს ასეთ შემთხეევაშე 
ფენომენის ფიზიოლოგიურ პირობათა ყურადღებითი შესწავლა ერთა- 
დერთიღა გზაა, რომლის გარეშეც იგი სრულიად ჩრდილში დარჩებო- 
და. თავისთავად იგულისხმება, ამ გზის გვერდის ახეევა ან მისი სრუ- 

ლიაღ მიყრუება ფსიქოლოგიისათვის გაპუმართლებელი შეცდომა 
იქნებოდა. 

7. მაგრამ ექსპლიკატური ფსიქოლოგიის ამოცანა, რა თქმა უნდა. 

მარტო ამით არ ამოიწურება; ფსიქიკურ ფენომენთა ვითარების ახსნის 

ძიება მას უწინარეს ყოვლისა თვით სულიერ სფეროში მართებს. მაგ- 
რამ საკითხი სწორედ ისაა, თუ რა წარმატების იმედი შეიძლება ჰქონ- 

დეს ასეთ ძიებას? 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ, ერთი მხრიე, ყოველი მეცნიერება და, 

მაშ, ფსიქოლოგიაც უეჭველად თავისი საძიებელი საგნის კანონზომი- 

ერებით ბუნებას გულისხმობს: უამისოდ ამ' საგნის თვით მეცნიერულ 

ა!



კვლევა-ძიებას ყოველი აზრი დაეკარგებოდა; მეორე მხრიე, ფსიქიკური 

ფენომენები ზოგი ისეთი თვისების მატარებელნი აღმოჩნდნენ, რომე- 

ლთა მიმართაც კაუზალური კანონზომიერების პრინციპის გამოყენება 

სოულიად მოუხერხებლად უნდა ჩაითვალოს. 

მაშასადამე, ახირებული მდგომარეობა იქმნება: ან ფსიქოლოგია ნა– 

მდვილი ფსიქიკური სინამდვილის შესწავლას ისახავს მიზნად, მაგრამ 

მაშინ იგი შეუძლებელია ექსპლიკატურ მეცნიერებად დაისახოს, ვი“ 

ნაიდან აღნიშნულ თვისებათა ფენომენები კაუზალური თვალსაზრისით 

ახსნას არ ემორჩილებიან; ან იგი ექსპლიკატური მეცნიერებაა, და მა- 

შინ იგი ნამდვილ ფსიქიკურ ცხოვრებას არ სწავლობს, ხოლო ამისთ- 

ვის სხვა მეცნიერების აუცილებლობას გულისხმობს. 

1. დი ლთაი ამ მდგომარეობიდან გამოსვლას პირველი შესაძლე– 

ბლობის გზით ცდილობდა, ჩვენ უკვე ვიცით, რომ იგი ორგვარ ფსი–- 
ქოლოგიას განასხვავებდა: დესკრიპტულს. აღწერით ფსი- 
ქოლოგიას და ფსიქოლოგიას ახ ს ნითს, რომელსაც კონსტრე- 

ქტულსაც უწოდებდა. მაგრამ ამ უკანასკნელს, რომელიც დილ–- 
თაის ოფიციალური ფსიქოლოგიის გამოხატულებად მიაჩნდა, ჩვენი 

მკვლევარი ნამდვილი სულიერი ცხოვრების შესასწავლად სრულიად 

უძლურად თვლიდა. ამ მხრივ, მისი აზრით, სიტყვაკახმული მწერლობა 
და ზოგი ე. წ. ესეისტი გაცილებით უფრო მაღლა დგას, ვიდრე კონს- 

ტრუქტული ფსიქოლოგია: „სულიერი ცხოვრები შინაარსით ძალუმი 

სინამდვილე შორს სცილდება (კონსტრუქტული) ფსიქოლოგიის საზღ- 

ვრებს პოეტთა ნაწარმოებებში დიდი მწერლების, სენეკას, 

მარკ ავრელიუსის, ნეტარი ავგუსტინეს, მაკი- 
აველის, მონტენის, პასკალის მიერ გამოთქმულს ფიქ- 

რებში სიცოცხლის შესახებ იმდენი მართებული გაგება მოიპოვება 

ადამიანისა, რომ ვერავითარი ახსნითი ფსიქოლოგია მას ვერ შეედრე- 
ბა“ (გვ. 18), სამაგიეროდ, შინაარსის დიდ უპირატესობასთან ერთად 

ასეთ აზრებს ერთი უდავოდ დიდი ნაკლიც ახასიათებს: ეს ნაკლი მა- 

თი სრული უსისტემობაა. „შეუძლებელია, არ მოვისურგოთ ისეთი 

ფსიქოლოგიის გაჩენა, რომელიც შეძლებდა თავის აღწერილობათა ბა- 

დემი იმისთვის მიეკვლია, რაც პოეტებისა და მწერლების თხზულებებ- 

ში გაცილებით უფრო ჭარბადაა წარმოდგენილი, ვიდრე ახლანდელ 

მოძღვრებებში სულის შესახებ“-ო, ამბობს დი ლთაი, „არ შეიძლება 
არ მოვისურვოთ ისეთი ფსიქოლოგიის გაჩენაო, –– განაგრძობს იგი,– 

რომელიც სისტემაში მოიყვანდა და ამით გამოსადეგად გახდიდა ადა- 

მიანის ცოდნისათვის სწორედ იმ აზრებს, რომელნიც ავ,გუსტინეს, 
პასკალისა და ლიხტენბერგის თხზულებებში მკვეთრი 

და ცალმხრივი გაშუქების წყალობით ასე ძლიერ შთაბეპდილე"ას სტო- 

ქებენ მკითხველზეო. ამ- ამოცანის გადაჭრას კი, შეიძლება, მხოლოდ 
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აღწერით? და განმაწევრებელი ფსიქოლოგია დაფახლოგდეს; ეს მარ- 

ტო ამ უკანასკნელის ფარგლებში შეიძლება მოხერხდეს, ვინაიდან ეს 

ფსიქოლოგია იმ განცდილ კავშირთაგან გამომდინარეობს, რომელნიც 

პირველადად და უშუალო ძლიერებით არიან მოცემულნი, იგივე გამო– 

სახავს შეურყვნელი სახით «იმასაც, რაც ჯერ კიდევ ხელმიუწვდომელია 

განაწევრებისათვის“-ო (გვ. 19). 
ახსნითი ფსიქოლოგიის ნაცელად, რომელსაც, დილთაის აზ- 

რით, დღემდე არც ერთი უდავო დებულება არ წარმოუდგენია, მთელი 
გულისყური აღწერითი ფსიქოლოგიისაკენ უნდა მიიმართოს; ამ სახელ- 
წოდების ქვეშ-ო, ამბობს დი ლთაი, „მე ეგგულისხიობ შესწავლას. 
ყოველ განვითარებულ ადამიანურ სულიერ ცხოვრებაში გამოვლენი– 
ლი შემადგენელი ნაწილებისას და კავშირებისას რომელნიც ერთს, 

მთლიან კავშირში ერთდებიან, მთლიან კავშირში, რომელიც არც თან- 
დართულია ჩვენი აზროვნების მიერ და არც გამოყვანილი, არამედ უზუ- 

ალოდ განცდილი. ამგვარად, ეს ფსიქოლოგია აღწერასა და ანალიზს 

წარმოადგენს «იმ კავშირებისას, რომელნიც იმთავითვე და მუდამ თვით 
სიცოცხლის სახითა გვაქვს მოცემული. აქედან მნიშვნელოვანი და”აკვნა 
გამომდინარეობს: ამგვარი ფსიქოლოგიის საგანს განვითარებული სუ- 
ლიერი ცხოვრების კავშირის წესზომიერება შეადგენს. იგი შინაგანი 

ცხოვრების ამ კავშირს გამოსახავს ერთგვარი ტიპიური ადამიანის სა- 
ხით. იგი ითვალისწინებს, ანალიზჰყოფს, ცდებს აყენებს და ადარებს. 

იგი თავისი მიზნის მისაღწევად ყოველგვარი დამხმარე საშუალებით 

სარგებლობს. მაგრამ მისი მნიშვნელობა მეცნიერებათა კიბეზე ემყარე- 

ბა სწორედ იმას, რომ ყოველგვარი კავშირი, რომელსაც კი იგი მიმარ– 
· თავს, შესაძლებელია, ერთმნიშვნელოვნად იყოს დადასტურებული ში- 
ნაგანი აღქმის მიერ“ (გვ. 18). 

აღწერითი ფსიქოლოგიის უდიდესი როლი, მაშასადამე, იმაში 

მდგომარეობს, რომ მხოლოდ მას შესწევს ძალა, ნამდვილი სულიერი 

ცხოვრების თავისებურებას წვდეს, და წვდეს ნამდვილად. სამაგიეროდ, 
დილთაის აზრით, ახსნის ამოცანები სავსებით მისი კომპეტენციის 

ფარგლებს იქით უნდა ვიგულოთ. ამის მიუხედავად, ერთგვარი კანონ- 

„ ზომიერების ძიება –– ნამდვილ სულიერ სინამდვილეში მოძრავი წესი- 

ერების კვლევა-აღწერით ფსიქოლოგიასაც ევალება მაგრამ, თუ ეს 

ასეა, მაშინ ცხადია, ექსპლიკატური ფსიქოლოგიის სიძნელენი მასაც 
უნდა ახლდნენ თან, რამდენადაც ეს უკანასკნელნი სწორედ ფსიქიკუ- 

რის კანონზომიერების პრობლემას ეხებიან. მეორე მხრივ, დილთაი 
არ ცდილობს დაამტკიცოს, რომ აღწერითი მეცნიერება სრულიად და- 
მოუკიდებელია ახსნის ფუნქციებისაგან, რომ ახსნა და აღწერა ორი 

პრინციპულად განსხვავებული გზაა, რომლებზედაც მოძრაობა ფაქ- 

ტიურად და არსებითად სრულიად ცალკე და დამოუკიდებლივ შეიძლე– 
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ბა. მაგრამ ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ თანამედროვე მოაზროგნეთა დი–- 
დი უმრავლესობა მათ ურთიერთ-დამოუკიდებლობის აზრს ვერ იზია- 
·რებს, და ჩვენ ვფიქრობთ, ეს უკანასკნელნი უფრო ახლო დგანან ჭე- 
შმარიტებასთან, ვიდრე დ ი ლთ აი. 

დილთაის აღწერითი ფსიქოლოგიის ღირსება გაკვრით ზემო- 
“თაც «ყო ნახსენები. რამდენადაც იგი ფსიქიკური ცხოვრების პროცე- 
სებისა და ფენომენების სტრუქტურულ აგებულებას აღნიშნავს და მა- 
თი შესწავლის ამოცანას მხოლოდ უშუალო აღწერის საშუალებით 
ცნობს შესაძლოდ, იგი ფსიქოლოგიური ახროვნების უეჭველ მონაპო– 
უარს შეადგენს. მაგრამ ამ ღირსების მიუხედავად, წინამდებარე პრო- 
ბლემის გადაჭრას იგი ოდნავაც ვერ უწყობს ხელს. თუმცა ერთი რამ 
ძირითადი მნიშვნელობის ჩვენი პრობლემისთვისაც მოიპოვება დი- 

ლთაის ფსიქოლოგიის რეფორმის ცდაში: სახელდობრ, მის მიერ 
გაბედული დაყენება საკითხისა ჩვენს მეცნიერებაში ნამდვილი ფსიქი- , 

კური ცხოვრების თავისებურებათა მიკვლევის საჭიროების შესახებ 

სულიერი სინამდვილე ისეთ თვისებებს ატარებს, რომელთა საწვდომა– 

დაც, დილთაის რწმენით, ახსნითი ფსიქოლოგია არსებითად არაა 

მოწოდებული. ჩვენ დავინახეთ, რომ მექანისტური კაუზალობის პრინ- 
ციპის გამოყენება ფსიქოლოგიაში სულიერის სწორედ ამ თავისუბურ 

განსაკუთრებულობათა გამო ვერ ხერხდება და პრობლემა, რომლის 
შესახებაც ახლა ვმსჯელობთ –– პრობლემა ექსპლიკატური ფსიქოლო- 

ერის ბუნების შესახებ –– მთელი თავისი სიმძიმით სწორედ დ ი ლთა- 

ის ამ შეხედულების ნიადაგხეა წამოჭრილი. არ უნდა თქმა, შეცდომა 

«ქნებოდა.ა გვეფიქრა თითქოს მისი ამ სახით დაყენება მარ- 

ტო დილთაის დღამსახურებს წარმოადგენდეს. .პირიქით, იგივე. 

საკითხი არაჩვეულებრივი გონება-მახვილობით ჯერ კიდევ ბერგ- 

სონის პირველ თხზულებაში იყო დასმული, და აღნიშნულ თავისე- 

ბურებათა ფორმულა უმეტეს შემთხვევაში ·-სწორედ მას ეკუთვნის. 

მაგრამ კერძოდ ფსიქოლოგთა ცნობიერებაში ამ საკითხის მნეშვნელო- 

ბის შეგნებ დილთაის გარკვეული ფორმულისა და ამ ნიადაგზე 

თვით ფსიქოლოგიის რეფორმის ცდის წყალობით. შეიჭრა. 

2. ჩეენც,; ჩვენ აზრთა მიმდინარეობის მიხედვით, ხელახლა უნდა 
გავითვალისწინოთ, თუ როგორ დგას ამჟამდ პრობლემა სულიერ 

სინამდვილეში ზოგი ისეთი თავისებურება დადასტურდა (გვ. 31 და შ.), 

რომ მათ მიმრთ არა თუ კაუზალობის პრინციპის გამოყენებაა შეუ- 

ძლებელი, არამედ საზოგადოდ ფსიქიკურის კანონზომიერებისა და, მა- 

ს ღილთაის დესკრიპტული ფსიქოლოგია ამ უკანასკნელ ხანებში სულ უეფ- 

რო და უფრო შორს სწვდომ გაელენას ახდენს. 5 0 I 8 ი « 6 I-ის (016 ს8ხიი5(0I00ი) 

და ჰაა სს»8-ს (ნაწისი)ის16 ძი; VI 0I(ეიყისსსV)ფ6ი) გავლენა თანამედროკე 

მეცნიერებაში დ ილთაი ს გავლენის” ზრდის საუკეთესო საბუთია. 
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შასადამე, მისი ახსნის შესაძლებლობის შესახებაც კი იჭვი იბადება. 

მეორე მხრივ, ფაქტი ფსიქოლოგიური მეცნიერების განვითარებისა, 

რომელიც უმთავრესად დ ი ლთ აი ს რეფორმის საწინააღმდეგო გეზით 

მიმდინარეობს, საეჭვოდ ხდის, ხომ არაა მართალი ბე რგსონი, რო- 
დესაც იგი მეცნიერების–--და კერძოდ ემპირიული ფსიქოლოგიის ამო- 
ცანად ნამდვილის კი არა, ხელოვნური სინამდვილის გა– 
თვალისწინებას სახავს. მართლაცდა, სხვა გზით, თუ არ ამით, შეუძ- 
ლებელია, ფსიქიკურის ნამდვილი თავისებურება კაუზალური კანონ- 
ზომიერების ფარგალში იქნეს მოქცეული, და ემპირიული ფსიქოლო– 

გიის არსებობისა და განვითარების უეჭველი ფაქტი ურთიერთთან იყ– 

ვნენ შეთანხმებულნი. რიკერტისა დღა ვინდელბანდის გა– 
ვლენით, მი უნსტერბერგმა აზრის ასეთი მიმდინარეობის ერთ. 

მხარეს მკვეთრი გამოხატულება მისცა. მისი რწმენით დილთაი 

ცდება, როდესაც ფსიქოლოგიას ხელოვნური სინამდვილის კონსტრუ- 
ქციას უსაყვედურებს, ვინაიდან, ყოველი მეცნიერება –– თვით ბუნე- 

ბისმეტყველებაც –– სწორედ ასეთ კონსტრუქციას ახდენს, და ასეთი 

რამ შეცოდება კი არა, პირდაპირი და აუცილებელი მოვალეობაა ყო- 
ველი ემპირიული მეცნიერებისა, მაშასადამე, ფსიქოლოგიისაც. მი უ– 

ნსტერბერგი პირდაპირ აღნიშნავს, რომ ფსიქოლოგიას „მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში შეუძლია თავისი ამოცანის გადაწყვეტა, თუ «იგი წინა- 

სწარ იგულისხმებს, რომ ცნობიერების ყოველი შინაარსი ელემენტე- 

ბისაგან შედგება“. სხვა გზით ფსიქიკურის ახსნა ყოვლად შეუძლებელი 

იქნებოდა. როგორც ბუნებისმეტყველება. ისე ფსიქოლოგიაც იძულე- 
ბული ხდება, იგულისხმოს, რო3 მისი საკელევი საგნის ახსნა უეჭველად 
შესაძლებელია. ამიტომ ერთიცა და მეორეც მანამ ცვლის და ასხვაფე– 

რებს თავის საგანს, სანამ მას ისეთ სახეს არ მისცემს, რომ მისი „ახსნა 

მართლაც შესაძლებელი გახდეს; და როდესაც იგი ამგვარად სახეშეეც- 
გლილ სინამდვილეს ხსნის, ფიქრობს, თითქოს ნამდვილი სინამდვილის 

სახეს გვითვალისწინებდეს (გვ. 332). მოკლედ: მიუნსტერბერ- 

გის აზრით, ფსიქოლოგია, როგორც ემპირიული მეცნიერება, სრუ- 

ლიად არაა ვალდებული, ნამდვილი “სინაწდვილე გაგვითვალისწინოს: 
„ფსიქოლოგიის მუშაობის პროდუქტი-ო, ამბობს იგი, –– ჭეშმარიტე- 

ბას უნდა წარმოადგენდეს და არა სინამდვილეს-ო4“. 

მაგრამ თუ ეს ასეა, მაშინ ფსიქოლოგიაც ისეთივე ახსნითი მეცნი- 
ერებაა, როგორიც ბუნებისმეტყველება, და არც შეიძლება სხვაგვარი 

იყოს. ხოლო რაღა ეშველება ნამდვილ სულიერ ცხოვრებას? ნუთუ მი- 

სი წვდომა სრულიად შეუძლებელია ჩვენთვის, ანდა, თუ შესაძლებე- 
ლია, რა უნდა ითქვას მის სამკვიდროში მოქმედი კანონზომიერების 
შესახებ? 

3. დილთაი ამას დესკრიპტული ფსიქოლოგიის საგნად აცხადე- 
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ბდა. ბერგსონი მის წვდომას მხოლოდ ინტუიციის საშუა- 
ლებით ცნობდა შესაძლოდ. ე დმ. ჰუსერლი ემპირიულ ფსიქო- 

ლოგიას ჩვეულებრივ ბუნებისმეტყველურ მეცნიერებად თვლის და 
ნამდვილი ფსიქიკურის არსის წვდომას მისგან არ მოელის. ამისათვის, 

ჰუსერლის რწმენით, „სრულიად განსხვავებული მეცნიერებაა საჭი- 

რო, რომელიც აზრის უჩვეულო მიმართულებით ხასიათდება. შემეცნე- 

ბის ამ ახალ დარგს ჰუსერლი წმინდა ფენომენოლო- 

გიას უწოდებს. 
იმ დიდი მნიშვნელობისა და გავლენის გამო, რომელიც ჰუსერ- 

ლის წმინდა ფენომენოლოგიას ახასიათებს, აუცილებე- 

ლი ხდება, მისი ძირითადი ხაზები ზოგადად მაინც იქნეს აქ გათვალის- 

წინებული. 

პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს, რომ ფენომენოლოგიასა და ემპი- 
დღიულ ფსიქოლოგიას შორის, ჰუსერლის აზრით, პრინციპული გა- 

ნსხვავება არსებობს: მართალია, ორივე, ფენომენოლოგიაცა და ფსი- 
ქოლოგიაც ცნობიერების მეცნიერებას წარმოადგენს!; მაგრა“ მაშინ, 
როდესაც მეორე ცნობიერების ბუნებისმეტყველებას შე- 

ადგენს, პირველი მიი ფენომენოლოგიაა. 
ემპირიულ ფსიქოლოგიურ აზროვნებას ორი ძირითადი თავისებუ- 

რება ახასიათებს: პირველი –– ის, რომ ფსიქიკურ განცდებს «გი მათ 

გბგუნებრივ ფსიქოფიზიკურ კავშირში იკვლევს და ამ კავშირში და–- 

დასტურებული კანონზომიერება თვით ფსიქიკურ სინამდვილეზე გა- 
დააქვს. მაგრამ მაშინაც კი, როდესაც მას ეს ფსიქოფიზიკური კავშირი 

უშუალოდ არ აინტერესებს, იგი ძალაუნებურად მაინც ბუნებას 

გულისხმობს, და ეს «მიტომ ხდება, რომ ემპირიული ფსიქოლოგია კო- 
ნკრეტულ განცდებს იკვლევს, რომელიც ამა თუ იმ „ანიმალურ არსთა- 

ნაა“ დაკავშირებული, როგორც მისი განცდა აი ამ კონკრეტულ პირობებ- 
ში, მისი ტვინის აი ამ განსახღვრულ მდგომარეობაში. „ცხადია, რომ რა- 
ქ” ფსიქოლოგია ცნობიერების 'უშუალოსა და წმინდა ანალიზზე უარს 
ამბობს, მისთვის თვით ის ძირითადი ფსიქოლოგიური ცნებებიც გაურ- 

კვეველი რჩება, რომელთაც იგი თავის ფსიქოფიზიკურ კანონზომიერე- 

ბათა ძიებას უდებს საფუძვლად, ამ შემთხვევაში იგი იძულებული 

ხდება ისეთი „ტლანქი კლასის ცნებებით ისარგებლოს, როგორიცაა 

აღქმა, ფანტაზიის წარმოდგენა, ჩვენება, თვლა; სიდიდეთა შეფასება- 

ცნობა, ლოდინი, დამახსოერება, დავიწყება და სხვა ა. მ, მეორე მ5რივ, 

" ეს როდი ნიშნავს, თითქოს ფენომენოლოგია მარტო ცნობიერებას, ეხებო- 

დეს, ვინაიდან არაფსიქიკურის ფენომენოლოგიაც არსებობს, მაგ. რიცხვის, დროის, 

Lიერცის და სხვათ. (შდრ. ჩIისი. 06I00ი0წეულ ძი "VVისIი6))0M95101)16. 

8. 7. 1918), ' 
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რასაკვირველია, ცნებათა ის ფონდიდ რომლითაც იგი სარგებლობს, 

მისი საკითხების დაყენებასა და მისთვის ხელმისაწვდომ მონაპოვართ 

განსაზღვრაეს#“ (ნMI)ი§იიხ16 218 5§-ბიც6 VVI590050)2ჯხ. L,0წ0ვ. 8. I). 
ემპირიული ფსიქოლოგიის მეორე თავისებურებას ჰუსერლი 

ცნობიერების საგნობრივი სახით წარმოდგენაში ჭვრეტს, მაგ- 
რამ ფსიქიკური, როგორც უკვე ვიცით, –– ჰუსერლისათვის 

მაინც მხოლოდ განცდაა, რომელშიც საგანი, ობიექტი ინტენციონა- 
ლურად იგულისხმება. ნამდვილი სულიერი ცხოვრება რომელსაც 

ობიექტთან „არსებითი კავშირი არა აქვს, ენპირიულ ფსიქოლოგიას, მა- 

“მასადამე, განზე რჩება. 
მაგრამ როგორ უნდა გამოვიდეთ ამ მდგომარეობიდან? საქმე ისაა, 

რომ არა თუ შესაძლოა, არამედ აუცილებელიცაა, ცნობიერება იმ 
ტლანქი ნატურალიზაციის გარეშე იქნეს განხილული, რომელსაც ემ- 

პირიული ფსიქოლოგიური თვალსაზრისი აწარმოებს: „თუ რომ' ფენო- 
მენები, როგორც ასეთნი, ბუნებას არ წარმოადგენენ“... მაშინ, ცხა- 

დია, ყველაფერი ბუნებისეულის გამორიცხვის შეზღეგ, ერთგვარი 
ნაშთი კიდევ უნდა რჩებოდეს, „რომელსაც უშუალო ქვრეტაში 

ადეკვატურად საწვდომი არსი უნდა ჰქონდეს“. ეს არსი არსის ყოფ- 

ნაა და არა რაიმე ობიექტურიარსებობა. ამის მიხედვით არ- 

სში არაფერია ისეთი, რაც რაიმე ინდივიდუალურ არსებობას შეიცა- 

ვდეს | 
როგორ ვწვდებით ამ არსს? რა თქმა უნდა, თვითდაკვირ- 

ვების საშუალე ბით არა, ვინაიდან მას ყოველთვის იმ „ანი- 

მალური არსის“ განცდებთან აქვს საქმე, რომელიც თვითდაკვირვე- 
ბას აწარმოებს, და, მაშასადამე, იგი არსებითად იძულებული ხდება, 

კვლავ ცნობიერების ნატურალიზაცია მოახდინოს! სამაგიეროდ ჩვენ 

ხელთ თავისებური საშუალება არსებობს რომელსაც ჰუსერლი 

„იდეაციას“, „ინტუიციას“ უწოდებს და რომელიც „არსის ანალიზს“ 

“შესაძლებელყოფს. „ფენომენოლოგიური არსის ჭვრე- 

ტა“ მხოლოდ მისი საშუალებითაა მოსახერხებელი. თუ რაში მდგო- 

მარეობს ეს „ფენომენოლოგიური არსის ჭვრეტა“, ამის გათვალიაწი- 

ნება ზოგადად მაინც ჰუსერლის შემდევი სიტყვებიდან შეიძლე– 

ბა: როდესაც „ფერი“ ინტუიტურად სრულ სიცხადემდე, სრულ მო- 

ცემულობამდე აგვყავს, მაშინ მოცემული „არსს" წარმოადგენს, და 

"როდესაც აგრეთვე წმინდა ჭვრეტაში, მაგალ. «აღქმიდან აღქმაზე თვა- 

ლის დევნებით, მოცემულობამდე. აგვყავს, თუ რა არის „აღქმა“, აღქმა 

თავისთავად ეს იდენტური ყოველგვარს კერძო აღქმის შემთხვევაში 
მაშინ „ჭვრეტით ვწვდებით არსს აღქმისას“, „რომ არსთა ჭვრეტით მი–- 

ღწეული „არსი“, უმრავლეს შემთხვევაში მაინც, შესაძლებელია მტკი–- 

“ე ცნებებში ჩამოვაყალიბოთ და ამგვარად თავისებურ ობიექტურისა 
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და აბსოლუტური ღირებულების გამოთქმას მივაღწიოთ, ეს თავისთა-- 

ეად ცხადია ყოველი წინასწარი რწმენით შეუპყრობელი ადამიანისათ- 
ვის. უმცირესი განსხვავებანი ფერთა შორის, მათი ბოლო ნიუანსები 

კიდეც რომ არ ემორჩილებოდნენ გამოთქმას „ფერის“ განსხვავება 

»ტონი" მაინც ისეთი ცხადი განსხვავებაა, რომ ამაზე უფრო უეჭვო 
მთელს ქეეყანაზე აღარაფერი მოიპოვება. და ასეთ აბსოლუტურად 

განსხვავებულ არათ არა მარტო გრძნობადი „მინაარსისა/“ და მოვლე- 

ხების არსნი წარმოადგენენ (ხილული საგნები, ფანტომები და ა. შ.), 
არამედ ყოეელგვარი ფსიქიკურის, ყველა მე-„აქტების“-ა და მე- 

მდგომარეობ:თა არსნიც.. როგორიცაა, მაგალითად, აღქმა, ფანტაზია, 

მოგონება მსჯელობა, გრძნობა, ნებელობა ყველა თავისი ურიცხვი კე- 
რძო სახეებით“. მაგრამ ამის მიღწევა, ე. ი. ფენომენოლოგიუეჟრი ჭვრე- 

ტა არსისა არც ისე ადვილი საქმეა, პიოიქით, მას ძლიერ ძნელად. 

გადასალახავი დაბრკოლებები ეღობება წინ: „ნაცვლად იმიLა, რომ 

მრავალურთიერთზე აგებულ აქტებში გავილესოთ და ამით მათში ნა- 
აგულისხმევი საგნები გულუბრყვილოდ არსებულად დავსახოთ ან „ჰი- 

პოთეტურად განვსაზღვროთ... დასკვნები გამოეიყვანოთ და სხვა ა. 9ძ. 

ნაცვლად ამისა რეფლექსიას უნდა მივმართოთ, ეე. ი. თვით ეს აქტები 
და მათი, იმანენტური შინაარსი საგნებად გადავაქციოთ“. ჩვეულებრი- 
-ი მუშაობა ჩვენი აზროვნებისა თვით საგნებისაკენ არის მიმართული, 
რომელთაც «აქტებში ინტენციონალურად ვგულისხმობთ: ახლა კი 

აზრს სრულიად საწინააღმდეგო მიმართულება ეკისრება: მან ეს საგნე- 
ბი უნდა დაივიწყოს და თავის საგნად თვითონ აქტები გადააქციოს. 
„ეს კი ისეთი მიმართულებაა აზროვნებისა, რომელიც ჩვენს უმტკიცეს 

სულიერი განვითარების დასაწყისიდანვე თანშეზრდილ ჩვეულებებს: 

ეწინააღმდეგება“. 

როგორ უნდა გვესმოდეს ეს „არსები“, რომელთ: ფენომენოლოგია. 

უშუალოდ ჭვრეტს? .... 
ფენომენოლოგია-ო, ამბობს ჰუსერლი, „აღვჟმათა, მსჯელობა- 

თა, გრძნობათა და სხვა ამის მსგავს განცდათა, როგორც ასეთთა შესა-. 
ხებ ლაპარაკობს, იმის შესახებ, რაც მათ, ვითარცა წ მ ინ და სახეობა- 

თაწმინდა კერძო შემთხეევებს, #4 იIIსIL და უეჭველის ყოვლადობით 
ეკუთვნის, იმის შესახებ, რაც მხოლოდ და მხოლოდ „არსთა“ ინტუ- 

იტური წვდომის საფუძველზე შეიძლება განქვრეტილ იქნეს: სწორედ 

ისე, როგორც წმინდა არითმეტიკა წმინდა რიცხეთა. და გეომეტრია. 

წმინდა ვრეეულ ფორმათა შესახებ წმინდა ჭვრეტის საშუალებით მოგ– 

ვითხრობს“... . , · 

ამგვარად, ის, რაც თავისთავად უეჭველ ფსიქიკურს წარმოადგენს- 

–- წმ:ნდა აქტები, როგორც ასეთნი-– თვისი უშუალო არსით. ფენომე- 

ნოლოვიის საგანს შეადგენენ. ხოლო ფსიქიკური, ვითარცა ცნობიერე– 
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ბის რეალური შინაარსი, ის ფსიქიკური, რომლის სახითაც გვეე- 
ლინება საგანი (010ყ0(5ლსბ ისი ჰუსერლის ტერმინოლოგი- 
ით), ემპირიული ფსიქოლოგიის საკვლევი მასალაა, და მისი კანონზო- 
მიერების გამოკვლევა ბუნებისმეტყველურ ცნებათა საშუალებით მისი 
ამოცანაა, 

არსებითად ჰუსერლის ფენომენოლოგიის კრიტიკული გან- 
ხილვა შორს წაგვიყვანდა. ჩვენთვის ამჟამად მხოლოდ ერთია საინტე- 
რესო: სახელდობრ, როგორ წყვეტს ჰუსე რლის ფენომენოლოგია 

ფსიქოლოგიის, როგორც ახსნითი მეცნიერების საკითხს. 

ერთადერთი საშუალება, რომელიც მის ხელთაა, უეს ემპირიული 
ფსიქოლოგიისა და ფენომენოლოგიის საგანთა და მათ ამოცანათა ურ- 

თიერთისაგან გამოყოფის აუცილებლობის აზრია. პირველი, როგორც 

ვიცით, ბუნებისმეტყველებითი მეცნიერებაა და სათანადო მეთოდები- 

თა და ცნებებით იკვლევს ფსიქიკურს, როგორც „ანიმალური არსის“ 

აქტებს, ფსიქიკურს, როგორც გაბუნებრივებულ (იმ1VL811510L6) განცდას. 
მეორე, ფენომენოლოგია, თვით ფსიქიკურის არსის წვდომას ისახავს მი–- 

ზნად, ფსიქიკურის წვდომას, როგორც არაობიექტურისას, ყველა იმ 

თავისებურებით, რომელიც მას, ვითარცა ნამდვილ განცდას, ახასია- 

თებს. უნდა ვიფიქროთ, რომ ასეთი განაწევრება ფენოჭმენოლოგიისა 
და ფსიქოლოგიის მიზნებისა ერთ წინასწარ-მიღებულ, შეუმოწმებელ 

აზრს შეიცავს. სახელდობრ, აზრს, თითქოს გამოცდილებაში მოცემელი 

გახცდები, რომელთაც ფსიქოლოგია იკვლევს, თვისი ნამდვილი სახით 

არასდროს არ გვეძლეოდნენ; სამაგიეროდ, თითქოს ფსიქიკურის ნამ- 

დვილი არსი ფენომენოლოგიურ ჭერეტას, იდეაციას ეხსნებოდეს. ამის 

მიხედვით, ფსიქიკური, რომელსაც ემპირიული ფსიქოლოგია სწავლობს, 

მოვლენას, ფენომენს უნდა შეადგენდეს იმ მეტაფსიქიკური არსისას, 

რომელსაც ფენომენოლოგია გვითვალისწინებს. მაგრამ ჰ უსერლი– 

სათვის ფსიქიკური მხოლოდ განცდას წარმოადგენს, ფენომენი 

კი მარტო ფიზიკური შეიძლება იქნეს. მაშასადამე, ასეთი შეხედულება 

თვით ჰუსერლის თვალსაზრისითაც უსაფუძვლოდ უნდა ჩაითვა- 

ლოს. 

მეორე მხრივ, კიდეც რომ შესაძლებელი იყოს ფსიქიკურის გაორკე– 

ცება, ერთხელ ვითარცა „არსის“ და მეორედ, ვითარცა მისი „ფენომე- 

ნის“, მაინც არაა დამტკიცებული, თითქოს მისი წვდომა „იდეაციის“ 
საშუალებით ხერხდებოდეს. საქმე ისა, რომ ფენომენოლოგიური 

პვრეტა მას შემდეგ როდი იწყება, რაც ემპირიული ფსიქოლოგიური 

კვლევის შედეგად ფენომენთა განსახღვრული ჯგუფებია დადასტურე- 
ბული. არა, ფენომენოლოგია წინ უნდა უსწრებდეს ემპირიულ კვლე–, 
ვას, და, მაშასადამე, მის ხელთ მხოლოდ ჩვეულებრივი მეტყველების 

ნიადაგზე შემუშავებული ცნებები რჩება ,რომელთა შორისაც იგი მხო- 

429



«ლოდ ერთ-ერთს ირჩევს არსის საჭვრეტად. მაგრამ სრულიად ცხადია, 

რომ ჩვეულებრივი მეტყველება ფენომენთა ყველა სახეობის მკაფიოდ 
ურთიერთისაგან განსახღვრას ვერ ახერხებს, და, მაშასადამე, ფენომე- 

ნოლოგიას შეიძლება იმ უეჭველად განსხვავებულ განცდათა თავისებუ– 
“რება ადვილად გამოეპაროს, რომელიც ჩვეულებრივ მეტყველებას ვერ 

შეუმჩნევია და ერთ სახელწოდებაში გაუერთიანებია.ა ასეთია, სხვა 

"მრავალთა შორის, თუნდ შეგრძნებისა და გრძნობის განსხვავების მაგა- 

ლითიც. ჩვეულებრივი დაკვირვება და, მაშ, არამეცნიერული, ბუნებრი- 

„ვი მეტყველება მას ვერ ხედავს, და ამიტომაა, რომ ორსავე ერთისა და 

იმავე სიტყვით აღნიშნავს, ფენომენოლოგიური თვალსაზრისისათვის 

„გრძნობის არსში“ შეგრძნებისა და გრძნობის განსხვავებულობა არას- 
“დროს არ აღმოჩნდებოდა, და, მაშასადამე, ფსიქოლოგია ამ მხრივ იმა– 

ვე მდგომარეობაში უნდა დარჩენილიყო, რომელშიც იგი XVIII საუკუ- 

ნემდე იმყოფებოდა. 

8. როგორც განხილული შეხედულებებიდან ჩანს, მთავარი სიძნელე 

რომელიც ახსნითი ფსიქოლოგიის პრობლემის გადაჭრას აძნელებს, ეს 

ფსიქიკური ცხოვრების შემოქმედებითი ბუნების ფაქტია: ამიტომაა, რომ 

ამ სიძნელის თავიდან ასაცილებლად აუცილებელი ხდება ცდა ორგვარი 

ფსიქოლოგიის კონსტრუქციისა –– ერთის, რომელიც ნამდვილ ფსიქი- 

კუო სინამდვილეს ითვალისწინებს ყველა მისი ცოცხალი თავისებურე- 

ბით და მეორე, რომელიც ახსნის მიზნების ზეგავლენით ცოცხალი სინა– 

მდვილის ნაცვლად მის ფორმაშეცვლილ სახეს იკვლევს, და მის ფარგ- 

ლებში მიმდინარე პროცესებს ხელოვნურად მიზეზობრივი კანონზო- 

მიერების რკალში ათავსებს. მაგრამ, როგორც დავრწმუნდით, ამ გზით 
ჩვენი პრობლემის დამაკმაყოფილებელი გადაჭრა სრულიად ვერ ხერხ- 

დება. მთავარი, რაც ზოგადად ამგვარი ცდის შესახებ უნდა ითქვას, ეს 

ისაა, რომ ფსიქიკური პროცესები ერთი მხრივ მაინც ძირითადად განსხ- 

ვავდებიან ფიზიკურთაგან, და სწორედ ეს განსხვავებაა, რომ საკითხი- 
სადმი ზემოთ აღნიშნულ ცდებში დახასიათებულ მიდგომას იმთავითვე 

შეუწყნარებლად ქმნის, როდესაც საქმე ფიზიკურ სინამდვილეს ეხება, 

აქ, რა თქმა უნდა, ცხადია, რომ ჩვენ სინამდვილის ნამდვილთან კი არა, 

სწორედ გონების კატეგორიების მიხედვით შეცვლილ სახესთან გვაქვს 
საქმე: აქ ემპირიული სინამდვილე და მეცნიერების კვლევის საგანი ორ 

განსხვავებულ სფეროს როდი შეადგენს, რომელთაგანაც ერთი რაიმე 

სრულიად განსაკუთრებულ თავისებურებათა მატარებელი იყოს და 

მეორე პირველის ხელოვნურად გარდაქმნილ სახეს წარმოადგენდეს, გა” 

რდაქმნილა იმ აზრით და მიზნით, რომ გონების კატეგორიებით მისი 

წვდომა შესაძლებელი შეიქნეს. არა! ემპირიული სინამდვილე უკვე თა- 

ვისთავად უნდა ჩაითვალოს „ხელოვნურ“, გადამუშავებულ სინამდვი- 

ლედ, რამდენადაც იგი ჩვენი ჭვრეტისა და ახროვნების კატეგორიულ 
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ფორმებშია გარდატეხილი. ამდენად, ბუნებისმეტყველური თვალსაზრი-. 
სი ემპირიული სინამდვილის შესასწავლად სწორედ ის თვალსაზრისია, 

რომელიც ყველა მისი თავისებურების საწვდომად ერთადერთ შესაფე- 
რის თვალსაზრისად უნდა იქნეს მიჩნეული. 

სულ სხვაა ფსიქიკური სფერო სინამდვილისა: აქ ჩვენ არავითარი 
საბუთი არა გვაქვს ემპირაულისა და არა ემპირიულის შესახებ ვილაპა– 
რაკოთ. უშუალო განცდაში მოცემული ფსიქიკური სინამდვილე ერთა- 

დერთი სინამდვილეა, და სხვა სახე ამ სინამდვილისა შეუძლებელია ნა– 

გულისხმევი იყოს: იგი ამანენტურია არსებითად, და როგორც ასეთი, 

როგორ შეიძლება, იგი გონების ფორმების ბრძმედში გატარების გამო 

სახეშეცვლილ სინამდვილეს წარმოადგენდეს! მეცნიერების საგნად იგი 

სწორედ ამ ერთადერთის სახით 'შეიძლება იქცეს, სახელდობრ, უშუა–- 

ლო განცდაში მოცემული სახით. და როდესაც საკითხი მისი კანონზო- 

მიერების შესახებ ისმის, სრულიად არაა აუცილებელი. ვიფიქროთ, 

რომ ამისათვის იგი ხელოვნურად მანამ უნდა იცვალოს, სანამ სწორედ 
რაიმე კანონზომიერების დადასტურებისათვის ხელმისაწვდომსა და ხე- 

ლსაყრელ სახეს არ მიიღებს. ამ არსებითი ხასიათის განსხვავებას ფი- 

ზიკურსა და ფსიქიკურს შორის არც მიუნსტერბერგი და არც 

სხვა ვინმე, ვინც კი ემპირიული ფსიქოლოგიის ამოცანას ხელოვნუ- 

რად გადამუშავებული სინამდვილის მეცნიერულ „გათვალისწინებაში 

ჰჭვრეტს, სათანადო ყურადღებას არ აქცევს, წინააღმდეგ შემთხვევაში 
სრულიად გაუგებარი იქნებოდა, თუ როგორ მოხდა, რომ ფსიქოლოგია 

მათ იმავე ხაზსე მოათავსეს, რომელზეც ბუნებისმეტყველება დგას! 

არა! ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ფსიქოლოგიის არა მარტო აღწერითი 

ამოცანაა ნამდვილი ფსიქიკური სინამდვილისაკენ (და არა ხელოვნუ- 

-რად სახეშეცვლილისაკენ) მიპყრობილი, არამედ მისი ახსნითი ამოცანაც, 

მაშასადამე. განსაზღვრული, თავისებური კანონზომიერება, რომელიც 

ფსიქოლოგიამ უნდა აღმოაჩინოს, მის მიერ ხელოვნურად როდია ამ 

სინამდვილეში შეტანილი, არამედ მასში უნდა იქნეს მხოლოდ დადას– 

„ტტურებული. ესაა ამოცანა ფსიქოლოგიისა, და ფსიქოლოგიურ აზროვ- 

ნებაში გარდატეხილი სახე სინამდვილისა ისევე ნამდვილ სახეს უნდა 

წარმოადგენდეს მისას, როგორც ნამდვილია ბუნებისმეტყველურ აზროვ- 
ნებაში გადმოცემული სახე ემპირიული სინამდვილის, მაგრამ რა 
უნდა ითქვას მაშინ ფსიქიკურის შემოქმედებითობის პრინციპის შესა- 
ხებ? სრულიად ცხადია, რომ ეს პრინციპი არა მარტო მექანისტური კა- 

უზალობის აზრს ევლინება გარდაულახვეელ დაბრკოლებად, არამედ 

საზოგადოდ ყოველგვარი კანონზომიერების აღიარების აზრსაც აძნე- 

-ლებს. ეს უეჭველი ჭეშმარიტებაა. მაგრამ საქმე ისაა, რომ აქ ერთ გა- 

რემოებას სათანადო ყურადღებას არ აქცევდნენ: სახელდობრ, საკითხს 

იმის შესახებ, თუ სად გვევლინება ეს შემოქმედებითობა არის თუ 
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არა იგი უშუალო განცდაში მოცემული? წარმოადგენს თუ არა იგი 
ესკრიფციი ცნებას? სრულიად ცხადია, რომ არა: ცნობიერების 

უშუალოდ განცდილ მიმდინარეობაში ჩვენ მას ვერ ვამჩნევთ. აქ მო- 

ცემული გვაქვს მხოლოდ განსაზღვრული პროდუქტები, განსაზღვრუ- 

ლი განცდები, რომელთა ყველა თვისება. შეუძლებელია მის შემად- 
გენელ ნაწილებად ნაგულისხმევი ელემენტებიდა0 გამოვიყვანოთ. ·ამი– 

ტომაა, რომ იძულებული ვხდებით, ასეთ შემთხვევაში ფსიქიკური სი- 

საწდვილის შემოქმედებითი ბუნების შესახებ დავასკვნათ შემოქმე–- 

დებითობა ფსიქეკურისა, მაშასადამე, არაა მისი დესკრიპტული ან ფე- 
ნომენოლოგიური თავისებურება, იგი უფრო ახსნის განზრახვით შე- 

მოღებული ცნებაა. 

ვინაიდან ფსიქიკური უთუოდ ცნობიერია, ხოლო შემოქმედებითო- 
აა ფსიქიკურისა ცნობიერებაში უშუალოდ არც ერთხელ არ გვხვდება, 

ამიტომ ბუნებრივად «სმის საკითხი: ხომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ შე- 
მოქმედების პრინციპი, მიუხედავად იმისა, რომ იგი ფსიქეკურ მასალა- 

პი იჩენს თავს თვითონ ფსიქი„ურ გადაღმა არსებობს? 

რა თქმა უნდა, თანახმად- იმისა რაც დღემდე ფსიქიკურის შე- 

სახებ ვიცით, ამ შემთხვევაში იძულებული ვხდებით, ვიფიქროთ, რომ 

იგი ან ფიხიოლოგიურ სფეროში უნდა ვიგულოთ და ან ე. წ. არაცნო- 

ბიერის სამკვიდროში. მაგრამ ფიზიოლოგიური თვითონ მექანისტუ- 

რი კაუზალობის სამოქმედო ასპარეზს წარმოადგენს, მაშასადამე, შე- 

მოქმედების შესახებ აქ ლაპარაკიც შეუძლებელია. რჩება „არაცნობი- 

ერი"; მაგრამ იგი, ჩვენი შეხედულების თანახმად, შეუძლებელია ფსი- 

ქიკურად ჩაითვალოს. მაშასადამე „არაცნობიერის სახელწოდებაც 

შეუფერებელია მისთვის. ჩვენ მის ნაცვლად „ქვეფსიქიკურის“ ცნება 

შემოგვაქვს ფსიქოლოგიაში და შემოქმედების საფუძველ. აქ, ამ 

ტვეფსიქიკურ სფეროში ვათავსებთ. ამის მიხედვით ჩვენი” პრობლემა 

შემდეგნაირად უნდა გადაწყდეს. 
ფსიქიკური სფერო სინამდვილისა ცნობიერ განცდათა ერთობლიო- 

ბა) წარმოადგენს: როგორც ასეთი, უეჭველია, იგი ცნობიერ ან ცნო- 
ბად საგანთა და მოგლენათა კავშირში იშლება. ეს იმას ნიშნავს, რომ 

თითოეული ფსიქიკური ფენო?ზენი, წარმოდგენა იქნება იგი თუ ემო- 
ციური განცდა, რთული აზროვნების პროცესი თუ ნებისყოფის აქტი, 

ტვენი განცდილი სინამდვილის მოვლენათა ზეგავლენით ან მათთან 

«პაკავშირებით ჩნდება. ჩვენი ცნობიერებისათვის სრულიად შეუძლე- 

ბელია მისი მინაარსის და ობიექტური სინამდვილის მოვლენათა შო– 
რის უეჭველი და აუცილებელი კავშირი არ აღინიშნოს . ამ მხრივ, 

სრულიად მართალი იყო ბრენტანო, როდესაც იგი ფსიქიკურს 

წარმოდგენას უკავშირებდა და მას ინტენციონალურ განცდად თვლი- 
და. მაგრამ თუ ეს ასეა, ცხადია, ფსიქიკური გარე სინამდვილის კანონ- 
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ზომიერების ბადეს უკავშირდება და ამდენად თვითონაც კანონზომიე- 
რების მოზიარედ ხდება. თავისთავად იგულისხმება, ეხ კანონზომიერე- 
ბა თავის დასაბამს გარე სინამდვილის კანონზომიერებიდან ღებულობს. 

–- მაგრამ ეს მთელი ფსიქიკური სანამდვილის შესახებ არ ითქმის. 

ცხადია, მეტი უფლებით და მეტი სიმტკიცით ეს მხოლოდ ისეთ ფსი– 
ქიკურ განცდებზე შეიძლება ითქვას, რომელნიც გარე. ობიექტებთან 

განსაკუთრებით მჭიდროდ არიან დაკავშირებულნი, ასეთებად, რა 

თქმა უნდა, უწინარეს ყოვლისა, პერიფერიული განცდები უნდა 
ვიგულოთ: შეგრძნებები და მარტივი გრძნობები (3IიიIICჩ C60ჩ19). 

ისინი, როგორც ფიზიკურ, ისე განსაკუთრებით ფიზიოლოგიურ კანო- 

ნზომიერებასთან არიან დაკავშირებულნი, და ამდენად მათი ახკნა სწო· 

რედ აქ უნდა ვეძიოთ, მაგრამ ეს სრულიად არ ნიშნავს, თითქოს პერი– 
ფერიული განცდები სავსებით ფიზიკო-ფიზიოლოგიური კანონზომიე- 

რების წრეში იყვნენ მომწყვდეულნი: ისინი, თუმცა პერიფერიულს, 

მაგრამ მაინც განცდებს წარმოადგენენ და ამდენად საერთო ფსიქიკუ- 

რი პირობების ზეგავლენასაც უნდა განიცდიდნენ. მაშჰაადამე, ექსპლი- 
კატურ ფსიქოლოგიას ამ “უუკანასკნელთა სფეროშიც მოუხდება კვლე–- 

ვის წარმოება. 
პერიფერიულ განცდათა საფუძველზე ცენტრალური ბუნების გან- 

ცდათა ფენებია აგებული, და რაც უფრო მაღლა მდებარეობს ასეთი 

ფენი, ცხადია, მით უფრო დამოუკიდებლად უნდა ვიგულოთ იგი ფი- 

ზიკო-ფიზიოლოგიურ პირობათა ზეგავლენისაგან, „და მით უფრო მეტი 
სიცხადით უნდა იჩენდეს თავს მასში ფსიქიკური კანონზომიერება, რო- 

მელიც თავის გარკვეულ სახეს განსაკუთრებით ქვე ფსიქიკურის 

თავისებურებათა ნიადაგზე იძენს. 

ამგვარად, საკითხის გადაჭრა ასეთ სახეს ღებულობს: დესკრიპტუ- 
ლი ფსიქოლოგია უშუალო განცდაში ზოცემულ ფსიქიკურ ფენომენ– 

თა მიმდინარეობას გვითვალისწინებს. ეს მიმდინარეობა არ არის ქაო- 

ტური ხასიათის; პირიქით, ჩვენს წინაშე იგი სრულიად გარკვეული, 

ჩამოყალიბებული ბუნების მიმდინარეობად იშლება. მაგრამ დესკრიაპ- 

ტული ფსიქოლოგია ვერაფერს პოულობს ისეთს, რაც ამ გარკვეულ 

მიმდინარეობას გასაგებად ხდიდეს: უშუალო განცდაში სრულიად არ 

ჩანს, თუ რატომაა ეს მიმდინარეობა სწორედ ასეთი და არა -ისეთი: 

რაზეა დაფუძნებული ფსიქიკურ ფენომენთა ხან ასეთსა და ხან ისეთ 

კომპლექსებსა და კავშირებში გამოცხადება? ამის გადასაწყვეტად ფსი– 

ქოლოგია იძულებული ხდება, უშუალოდ მოცემულის, ე. ი. ცნობიე- 

რების შინაარსის ფარგლები გადალახოს. და იქ დადღპსტურებული 

სტრუქტურების აზრი მის გარეთ ეძიოს, პერიფერიული განცდების 

წრისათვის იგი უწინარეს ყოვლისა ფიზიოლოგიურ სფეროს მიმარ- 
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თავს. უფრო რთული, განსაკუთრებით, სტრუქტურული მოვლენების 

ასახსნელად მან ქვეფსიქიკურის არეში უნდა დაიწყოს მიება, 
პირველი განსაკუთრებით ისეთ შემთხვევებში გაგვიწეესს დახმა- 

რებას როდესაც ჩვენს ცნობიერებაში, მის აწინდელ მიმდინარეობა- 
სთან თითქოს სრულიად დაუკავშირებლად, ერთბაშად ახალი შინაარ- 
სი ჩნდება; მაგალ. ამ წამს ჩემი ცნობიერება ცხადად განსახღვრული 
შინაარსით არის დაკავებული; იგი ექსპლიკატური ფსიქოლოგიის ძი- 
რითად პრობლემას ეხება, რომელსაც არაფერი აქვს საერთო, ვთქვათ, 
ტკივილის შეგრძნებასთან. მაგრამ მე ერთბაშად თავის“ ტკივილს 

ვგოძნობ. სრულიად შეუძლებელია, ჩემი ცნობიერების ამ ახალი შინა–- 

არსის, ტკივილის მეგრძნების წარმოშობა რაიმე გზით ამ ცნობიერე- 

ბის აწინდელი მდგომარეობიდან გამოვიყვანოთ: იგი სრულიად უც- 

ხოა მისთვის, და თავის ტკივილი თანაბრად შესაძლებელი თუ შეუძ- 

ლებელი იქნებოდა, თუნდ ჩემს ცნობიერებას ძირითადად განსხვავე– 

ბული შინაარსიც ჰქონდა. შეგრძნებათა წარმოშობა ჩვენს ცნობიერე- 

ბაში ყოველთვის ასე თავისუფლად ხდება, ასე დამოუკიდებლად «მ 

შინაარსისაგან რომელსაც შესაფერ მომენტში ჩემი ცნობიერება. 
ატარებს. უეჭველია, აქ ცნობიერების ფარგლებს უნდა გადავცდეთ. 
და, კერძოდ, ფიზიკო-ფიზიოლოგიურ პირობებს მივმართოთ, რომელ-. 

შიც ჩემმა ცნობიერებამ ეს ახალი შინაარსი, ახალი შეგრძნება შეიძინა. 

ქვეფსიქიკური არე სინამდვილის უფრო ძირითადი მნიშვნე–- 

ლობის მოვლენათა ახსნას იძლევა. ჩემი წარმოდგენები განსაზღვრული . 

წესით უკავშირდებიან ურთიერთს და განსაზღვრული სახის კავშირებს 
ქმნიან: ჩემ ცნობიერებაში ხან ასეთი და ხან ისეთი კომპლექსები და-. 
სტრუქტურული ფორ:ები ჩCდება, რომელთა გამოყვანაც შემადგე-' 

ნელი ნაწილების თვისებებიდან ყოვლად შეუძლებელი ხდება, და 

მრავალი სხვა ანალოგიური, დესკრიპტული თვალსაზრისით უშუალო . 
განცდაში დადასტურებული ფენომენები. რატომ ხდება ყველაფერი 

ეს ამ შემთხვევაში ასე და იმ ჟემთხვევაში ისე? რა უდევს საფუძე- 

ლად განცდათა ამა თუ იმ კომპლექსების გარკვეულობას? ამას ცნო– · 

ბიერების უშუალოდ მოცემული შინაარსი ვერაფრით ვერ ახსნის. მაგ- · 

რამ ვერც ფიზიოლოგიური პირობები იძლევიან დამაკმაყოფილებელ · 
ახსნას. ქვეფსიქიკურის არე ასეთ შემთხვევებში ერთადერთ საშუალე- 
ბას იძლევა, დადასტურებულ მდგომარეობას გასაგები საფუძვლები. · 

სოვუნახოთ. 

ექსპლიკატური ფსიქოლოგია, ყველაფერი ამის მიხედვით, ისეთ » 

ცნებებს ქმნის, რომელთა როლიც უშუალოდ განცდილი ფსიქიკური 

საქმის ვითარების ობიექტურ საფუძველთა დადღასტურებაში მდგომა- - 

რეობს, #0IIX მ-ს „ტერმინოლოგიის თანახმად ამ ცნებებს, დესკ- 

რიპტელთაგან განსხვავებულად, ფუნქციონალური შე. 
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გვიძლია ვუწოდოთ. ისინი დესკრიპტულ ცნებათაგან არსებითად განი– 
რჩევიან: თუ ეს უკანასკნელნი მხოლოდ საქმის ისეთ ვითარებას გვით– 

ვალისწინებენ,. რომელიც მხოლოდ უშუალო განცდისთვისაა ხელმი- 
საწვდომი, ე. ი. თუ ამის გამო ისინი მხოლოდ განმცდელ სუბიექტის- 
თვის არიან გასაგებნი, ფუნქციონალური ცნებები, რომელნიც უშუა- 

ლო განცდის გარეშე არსებულ საქმის ვითარებას ეხებიან, თითოეული 

ცალკე სუბიექტის ცნობიერებასთან კავშირს წყვეტენ და ობიექტუო:· 
მდგომარეობა) გვითვალისწინებენ. 

ეს განსხვავება ფსიქოლოგიის ძირითად ცნებათა ბუნებას შმორის 
შესაძლებელყოფს, ადვილად გადაიჭრას საკითხი ფსიქოლოგიის მეც- 

ნიერული რაობის შესახებ. სრულიად ცხადად ჩანს, რომ ფსიქოლოგია 

ორგვაო ცჩებებს შეიცავს: ისეთებს, რომელნიც არსებითად განსხეავ-. 

დებიან ბუნებისმეტყველების ცხნებათაგან და, მაშასადამე სპეციფი- 

კურ ფსიქოლოგიურ ცნებათ წარმოადგენეინ (დესკრიპტ ული 

ცნებები), და ისეთებს, რომელნიც ბუნებისმეტყველების ცნებებთან, 
ახლო დგანნ (ფუნქციონალური ცნებები).
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